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életkorok és dramaturgiak

Dramaturgiai tanacskozas

HosszU vajudas és el6készité munka utan
november végén rendezte meg az
ASSITEJ magyar kozpontia azt a
nemzetkézi  tanacskozast, amelynek
témdja a kilonbozé korl gyerekeknek,
illetve fiataloknak szant el6adasok
dr?maturgiai problémainak szambavétele
volt.

A tanacskozason nagyszamu magyar -
észtvevé mellett csehszlovék, lengyel,
szovjet, NDK- és NSZK-beli, osztrak és

spanyol  szakemberek  képviseltették
magukat.

A haomnapos konferencian a
legfiatalabb  (harom-hét  évesek), a

klasszikusak mondott (nyolc-tizenegy
évesek) és z ifjusagi (tizenketts-tizenhat
évesek) korosztalyl kozonség éetkori
sgjatossagairol, a nekik szl szinhaz
jellegzeteségeirsl, dramaturgiai
problémairdl vitaztak Gabnai Katalin,
Keleti Istvan és e sorok irgjanak
referatuma alapjan. A vitainditokhoz
kapcsolédott Pali Judit pszicholégus és
Baktay Miklos szociologus
gyerekszinhazi hatasvizsgalatérol szolo
beszamol 6ja.

A tanacskozds témakdre igen tag,
egyesek szerint - példaul az NDK-beli
szakemberek szerint - tdlzottan is tag olt.
A magyar szervezék azonban tudatosan
dontéttek gy, hogy minél szélesebb kort
fogjanak at a kijelolt témak, mivel ez
volt az elsé ilyen jellegii dramaturgiai
Osszejovetel, igy mindenekel 6tt el kellett
mérni: milyen problémak foglalkoztatjak
a kilonbtzé orszdgok gyerekszinhazi
alkotoit, milyen egyezések s
kilonbozoségek taldlhatok a részt evé
orszagok gyerekszinhazi gyakorlataban,
illetve dramaturgi§j dban.

B& a rendelkezésre dl6 tapasztalatok
és informaciok alapjan feltételezheté olt,
hogy szdmos orszagban - féleg a
szocialista orszagokban - a legtobb vitas
kérdésben (a sok szemponthdl hasonlo

szinhazi struktarabdl is kovetkezéen)
hasonlé6 gondokkal kiszkodnek a
gyerekszinhazak, mint ndunk, a

beszél getések Azt pontosan igazoltak is.

Tobbé-kevéshé egyetértés alakult ki
abban, hogy a gyerekszinhaz nem szolat
egyforman, nem haszndlhat ugyanolyan
eszkdzrendszert a legkisebbek és a
csaknem  felnéttek  esetében, azaz
szilkség van hizonyos korosztaly szerinti
ta-.olasra, differenciddsra Naunk az
Elméleti szakemberek harom korosztélyt

U

[6nbdztetnek meg (hdromtél hét, nyolctal
tizenegy és tizenkett6tdl tizenhat éves
korig), de van, ahol csak kettét (a tiz-
tizenegy év alattit és felettit), sot szélss-
séges esetben az sem elképzelhetetlen,
hogy egy-egy eléadés harom évtdl felfelé
mindenkinek szoljon. A korszakhatarok
kijelolésében orszagonként kisebb-na-
gyobb eltérések adodnak, de abban szin-
ten egyetértés mutatkozott, hogy a hata-
rokat és korszakokat nem lehet mereven
kezelni, illetve mindig az adott produkcid
mivészi szinvonala, kozlésmaodja,
tartalma dontheti csak el azt, hogy melyik
korosztdly lesz igazi, erté befogaddja.
Ugyanakkor fel lehet elére kesziini,
figyelembe lehet venni azokat a tudomany
és szinhazi praxis dtal felgylilt tapasztala
tokat, amelyek segithetnek abban, hogy
egy-egy mi valdban ahhoz a korosztély-
hoz szdljon, amelynek az alkoték szan-
tak. Magyaran nem lehet normativ dra-
maturgial szabalygytjteményt kotelezéveé
tenni a gyerekszinhdz szaméra, de
kotelezé tudni és alkalmazni azokat az
alapismereteket, amelyek e specidis szin-
hézi miifaj egyes tipusaira vonatkoznak.

Tobb orszagban is alapprobléma az,
hogy a gyerekeknek vagy aranytalanul
nagy szinhazakban jétszanak, vagy a mi-
sorstruktarébdl adéddéan a felnéttel -
adésok mellett jatszanak egy-egy miivet a
gyerekeknek is, tehat képtelenseg a kiva-
natos korosztdlyi szempontokat a pro-
dukciokndl figyelembe venni. Ezekben az
esetekben ohatatlanul egytt Ul a kisebb
és a nagyobb gyerek, azaz Ugy Kkell
fogalmazni a szinpadon, hogy a mas-mas
befogadoi attitiiddel rendelkezé kozon-
ségretegek mindegyike kapjon valami-
lyen élményt. Am ez a kérdéskor is -
miként a tanacskozas legtobb témdja -
tlln6tt a megheszél és keretein.

Jo pér kilfoldi vendég szamara kil 6n-
leges émény volt az a szinhazforma,
amelyet a hét éven aluliaknak Levente
Péterék dolgoztak ki, s természetesen
ennek a formanak a dramaturgiai-befo-
gaddi jellegzetességel élénk vitat valtot-
tak ki. Bér ez a szinhaztipus nem ismeret-
len a vilagban, a résztvevék tdbbsége
ezlttal Ugy kerllt szembe a |egkisebbek-
nek szol6 szinhazzal, hogy nem csupan
elméletileg kozelithetett a vitathaté vagy
vitatando kérdésekhez, hanem egy konk-
rét eléadds, a Banyatanya megnézése
utén, annak elemzésével dsszekotve.

Ugyancsak élénk eszmecsere téméja
volt a mese, a mesgjaték tipologizalésa, a
klasszikusnak és modernnek nevezett
mesedarabok iroi-el6adasi problémainak
megoldésa, a dramatizalas buktatoi, a
szinpadi csoda és a gyerekek dtal megta-
pasztalt valésag viszonya, a félelem mint
dramaturgial tényezé stb.

Talén a leghevesebb beszélgetés a ka-
maszkorlak szinhazérol, a tizenkét-ti-
zenhat éveseknek a konvenciondlis szin-
haz elleni berzenkedeserdl, a korosztaly
sgjat szinhazi kifejezésmod iranti igényé-
rél, e kifgjezésmdd jellegzetessegeirdl
folyt. Igen hangstlyosan fogal mazédott
meg: a fiatalok nem a szinhézat &ltalaban
utasitjék el, st nagyon is igényelnék azt
a szinhazat, amely az 6 problémaikrél az
6 nyelvikon lenne képes beszélni. De
sem darab, sem szinh&z nincs e feladat
megoldasara. Még leginkdbb az Ugyne-
vezett alternativ szinhazak képesek ilyen
tipusi eldadasok létrehozasara, s jO pél-
dakat hallhattunk ilyen kezdemenyezé-
sekrdl a kulfoldiektsl, féleg a cseh szin-
hézakrdél sz6l6 beszamol 6ban.

A hazai és kulfoldi résztvevék egyhan-
guan és nyomatékosan kifejtették: nagyon
fontos, hasznos és szikséges kez-
deményezésnek tartjdk a dramaturgiai
tanacskozast, de azt Is elmondték, hogy a
jovében a megbeszéléseknek a sziikitett
tematikgj i szakszeminarium lenne a leg-
célszertibb és legeredményesebb formgja.
Szamos javaslat hangzott el, milyen
témak keriljenek teritekre a szeminariu-
mokon, s milyen formaban bonyolitsak le
a kovetkez6 taldlkozokat. Tobben pro-
pondltdk, hogy konkrét el6adasok elem-
zésével kapcsoljuk Gssze az elméleti meg-
beszéléseket. De felmerlilt az is, hogy egy
adott drama tobb orszagban jatszott ver-
zi6it hasonlitsuk Gssze, s igy keressiik meg
az egy-egy orszag gyerekszinjatszési sa-
jétossaga kozotti kil onbségeket és azonos-
sagokat. Nyilvanvalova valt, hogy a pszicho-
I6gia, a szociologia és a nevel estudomany
tapasztalatai nélkilozhetetlenek a gyerek-
szinhazi munkdban, de az is hogy e
tudomanyos kérdések megbeszélesére
kilon akalmat kel tadni akér egy
dramaturgiai tanécskozason beldl,
szekciomunka keretében, akér o©nalo
szeminarium formdjaban.

Egyértelmi volt, hogy az ilyen tanacs-
kozasra igény és szilkkség van, hiszen a
gyerek- és ifjusdgi szinhdz miifgji, dra-
maturgiai és eléadas-technikai, rendezéi,
szinészi s egyéb problémainak tisztazasa
mindenutt gond, s a kilonb6z6 meg-
oldasi kisérletek megismerése, a tapasz-
talatok kodzreadasa, megvitatasa és szin-
tetizal 4sa jelents eredményekkel biztat.

Az elsd nemzetkdzi gyerekszinhazi dra-
maturgiai tandcskozas - Ugy tiinik - beval-
totta a hozza fiz6tt remenyeket, megala-
pozott egy igéretes hosszabb tavi progra-
mot, és a megbeszélések tapasztalatainak
és javaslatainak alapjan jo kiindulopont
lehet ahhoz, hogy e tanacskozas nyoman
kialakult bel- és kilféldi varakozéasok-nak
eleget téve a kovetkezd konferencidkat
vagy szakszeminariumokat a magyar
ASSITEJkdzpont megrendezhesse.



GABNAI KATALIN

A legkisebbek szinhaza

Hogyan kell j6 gyerekszinhazat csinalni?
Ki meri tagadni, hogy legtobbtinkben ott
Ul az 6rdog, s kajanul azt sugja: tehetsé-
gesnek kell lenni. Az persze nem art. De
a tehetség - kegyelmi allapot. "A mes-
terséget viszont - ahogy Thomas Mann
mondja - tudni kell. A tébbi - vagy van,
vagy nincs." Es a mesterséget tanitani
lehet, s a vilag szamos sziniakadémidjan
tanitjak is. Nalunk nem.

A mesterségnek specialis tudnival6i
vannak a legkisebbeknek sz6l6 szinhaz
esetében. Mik ezek a tudnivalok, mi
okozhat problémat a harom-hét évesek-
nek szant eléadasokban?

Problémat jelenthet példaul, ha az elsé
szinhazi élmény elékészités nélkul, tal-
sagosan koran érkezik, s nem elézte meg
babszinhazi élmény; ha a gyerek olyan
kicsi, hogy él6 embertdl kizarédlag szocia-
lis szerepviselkedést fogad el, s rémulten
zokog fel a nézete szerint nem beszamit-
hat6 felnétt fura viselkedése lattan. A
harom év koérulieknek - és a kisebbeknek
- még a babszinhaz biztonsagos hataro-
kat ad6 varazslata kell. Kozelebb all ez a
jaték sajat jatékukhoz, mely soran élette

Levente Péter és Gryllus Vilmos a Banyatanya eléjatékaban

len targyakat elevenitenek meg, s
szilkséglik van arra, hogy mondjuk az
arckifejezést - vellink, feln6ttekkel egytitt

,bele-lassak" a mozdulatlan arcu
babba, és igy a kivetitésre nagyobb
lehet6séglik nyiljék.

Mikorra az igazi szinhaz ideje eljén, a
gyerekeket mar megrontotta a televizio.
Ismeri mar azt, hogy az emberek vagy
allatok ugy tesznek, ,mintha" tennének
valamit. De a tévét ki lehet kapcsolni, a
szinhazban viszont az eléadas folyama-
tosan, megszakithatatlanul zajlik, és ettél
olykor ugy érzi a gyerek, hogy ki kell
mennie - védekezésképpen. Szamolnunk
kell tehat a televizié szinhazi illuzié ellen
dolgozo jelenlétével és hatasaval.

A gyerekek, ha valami izgalmasat lat-
nak, beszélni akarnak. Ha az élmény laza,
akkor azért, ha ,megszolitja" 6ket az ese-
mény, akkor meg azért. Ez a korosztaly
az, amelynél a megszolitdas nemcsak at-
vitt értelemben értendd. Az egészen
kicsik még igénylik a mashol karhozta-
tott kérdezést, s a kérdésre feleletet is
akarnak adni. K6zo6lni akarnak valamit,
méghozza azonnal. Legalabbis az 6vodas
koraak.

Ugy tinik, hogy a legkisebbeknek sz616
szinhazi jellegi egyuUttlét optimalis
esetben dialogizalo jellegli. A szinész, a
muvészek csapata jatékot kezdeményez,
amelynek ktilonb6zé szakaszai vannak.
A 16 szakaszokat azok a ,szigetek" képe-
zik, amelyekben a szinész alakit, Ggy
tesz, ,mintha", s ennek a szertartasnak

néz6éi vannak. Ezek utan megbeszéld
rész kovetkezik, amely szegényes valto-
zat esetén magyarazatféle, gazdag és ki-
dolgozott variaciéban igazi egyultt jat-
szas, amikor azonos szituacio részese az
eléaddo és a kozonség: kis idére
mindannyian ugy tesztink, ,mintha".

Mesét jatsszunk nekik, igazi ,nagy me-
sét", melynek rangjarél és szikségessé-
gérél nem kell beszélnlink, a szakiroda-
lom béséggel szdl rola. Akar egyivli szin-
hazi el6adast lat, akar feldolgozo jellegi,
sbevezetd funkci6ji szinhazi egytttlét"
részese, a legkisebb vissza akar szoélni.
Jelezni kivanja, hogy érti vagy nem érti, s
alland6 visszajelzést akar kapni arrdl,
hogy az 6 jelenléte fontos dolog, s hogy 6
és eddigi észleletei a vilagrol biztonsag-
ban vannak és fontosak. Félni is akar egy
kicsit. Most, amikor tudja, hogy nincs
igazi baj. Ha azonban a félelem valami-
lyen formaban megjelenik az eléadas, az
egyuttlét soran, annak ott, azonnal, a
helyszinen fel kell old6dnia.

Hasznos és 6romet ado, ha a jatékosok
koézul legalabb egy olyan figurat jatszik,
aki szerepével Osszeegyeztetett modon
végigpasztorolja a kicsiket az el6éadas
idején és terén. Olyan valakinek kell len-
nie, akiben a gyerekek megbiznak, akinek
révén kapcsolatba kertilnek azzal a bizton-
saggal, amelyet a ,napi vilag kétes valosa-
gaban" a felnéttek nyajthatnak nekik.

A szinhazat nézé gyerek kettdés tudata
éppoly erdés és természetes, mint a jatszo
gyerek kettds tudata. Kényes hatarsavon
mozog a szinész, aki a ,kikapcsolhato"
televizios hésok utan, és a levethetetlen
szerepu apak és nagyanyak, szomszédok
és 6vo nénik utan most egy Uj vilagba
vezet itt és most. A pszicholégia szerint a
szinpadon latottakrél a gyereknek erés
valosagélménye van, ez tulajdonképpen
azt jelenti, hogy ,bels6é fliggetlenedése"
csekélyebb, mint a felnétteké, védtele-
nebb az élménnyel szemben. De igazi
valésagnak a gyerek nézé sem érezheti a
szinpadi torténést. Az élmény irracio-
nalis 6réme azt jelenti, hogy ,tudom,
hogyne tudnam, hat én tudom a legjob-
ban - és mégis! Itt van a csoda". Ha azon-
ban nincs olyan szinész - legalabb egy! -.
akinek sugarz6 személyisége, erds jelen-
léte megteremti a varazslatot, létrehozza
az aramkort, mely csak a szinhaz jelen
idejli szertartasdban tud felfényleni, az
eléadas ,nem torténik meg", az egytttlét
nem jon létre. De j6 esetben erd, béség.
fény van jelen - a szinész altal.

Hossz( gyakorl6idé teszi a szinészt gye-
rekkézonség elbtt is megélé miivésszé.



akit a rendezének Kkell hozzasegitenie
ahhoz, hogy ne féljen. Mert a szinész fél.
Leginkabb a gyerektsl fél. Igy aztdn meg-
lévé kontaktusteremtd képessége is el-
hagyja. Pedig milyen szép, s milyen pon-
tosan kimutathat6 olykor az a ,hadmii-
veleti esemény”, amikor a szinész meleg,
hétkdznapi hangot it meg, vagy ilyen
kapcsolatfelvevé hangot vegyit mas izii
szbvegei kodzé, hogy apré barétai ebben
megkapaszkodhassanak, s igy emelje &t
6ket a félelmetes vagy a vonzo ,, mintha"
birodalmaba.

Mivel a gyerek ebben a korosztalyban
,Visszaszol", a feldolgozd jellegii jaték
szinésze legyen képes azonnali reakciok-
ra. Ismernie kell a legfontosabb tudniva-
I6kat a vilagrol, akar korrigdhat is né-
hany botorka megjegyzést, ez is része
lehet a jatéknak. Kifejezett rogtonzo-
technika szilkséges ahhoz, hogy a szinész
azonnal folfogja és atfogja a teret, a han-
gulatot, atlassa a feszilltségek hdlgjat.
Elméletben szerzett és gyakorlatban ki-
probalt ismeretekre van szilkksége a ko-
z0nség varhatd viselkedésérsl. Tudnia
kell, hogy a kilenc év korili gyerekek mar
féleg balhébdl szdlnak bele a jatékba, s
lesik, hogy a munkét végzé szinész
miként maszik ki a csavabol. Az ilyenkor
ébredé bosszusagot bizonyos gyakorlo-
id6 utén folvélthatja a megérté és meg-
bocsaté humor.

Rendezének-szinésznek meg kell ta-
nulnia, hogy a megcélzott korosztalyu
gyereket mi koti le, mitl tart, mi foglal-
koztatja, mik a napi teend6i, mekkora a
teste, meddig birja figyelemmel, milyen
viszonya van mondjuk a hazugsaghoz és
annak megitéléséhez sth. Ehhez a napi
megfigyeléseken kiviil szakirodalom all a
rendel kezésiikre.

Levente Péterék azt mondjak, hogy az
Ovodast 6tven percig, egy oréig lehet egy
helyben tartani. De ezt az id6t is nagyon
meg kell szervezni a szamara, mert igen
lassU a reagélésa. Levente Pétert és Dob-
rentei |1dikét idézem: ,, Abban a szinhéaz-
ban, amit mi csindlunk, tudnunk kell,
hogy a négy-ot éves gyerek ugyan besé-
télt mar az éplletbe, de a lelke még vala-
hol kint boklaszik az utcan, s még az a
fontos, hogy mit mondott az 6vé néni, s
milyen volt az a kis piros auté. A figye-
lemintenzitas ndluk talan csak 6t percig
megfelels, aztédn valami lazités kell."

Milyen legyen a lazitas? Magyarorsza-
gon sajnos sok olyan miisor lathato,
amelyben valaki kiadja a vezényszot:
»,Na, most mar bizonyara elféradtatok,
mozogjatok egy kicsit, aljon fel min-

A Mutatvanyos (Levente Péter) és a Zenész (Gryllus Vilmos)
a Mikroszk6p Szinpad Banyatanya-el6adasaban (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

denki, helyben futés, egy-ketts, egy-ket- nekik valamit, az annyi, mintha meg sem
t6..." Val6 igaz, hogy az ekkora gyerek szolaltak volna. FOl sem fogjak. Ha mégis
képtelen huzamos iddn keresztil ellenni igy torténne, a zene utan a fontos infor-
hely- és helyzetvaltoztatas nélkill. De ez a maciokat Ujra el kell nekik mondani, vagy
megoldas nem pihentets, sot féraszt. meg kell erésiteni a fordul dpontot.
,Ha azonban - mondja Levente Péter - Az eneklésrdl es az énekeltetésrél. Azt
fel tudok ajanlani nekik a jatékon belill @ zenét és azt a dalt fogadjak szivesen,
egy olyan szituaciot, amit egy kép éltet, s melyet mar ismernek vagy az eldadas
mely ennélfogva szoros szerkezettel bir, soran megismernek. Ha bokrosaval tanit-
s ebbe hivom be a gyereket - taldn sike- jak nekik a dalokat, az egyik szétpor-
ril. S ez esetben nem kell attol félni, lasztja a masikat. Elég egy vezerda az
hogy elszabadul a pokol, hiszen a kép €l6adasban, s azt akar ok is énekelhetik,
magaban hordoz egy nyugvépontot, egy Kilonosen, ha ezzel valami céljuk lehet a
célként elérends nyugalmi helyzetet, cselekményen beldl. .
melyet jatékbeli szabaly szerint kell elér- Az ugynevezett zeneés szinhaz inkabb a
nie mindannyiunknak. Példaul: most a tiz éven fellliek szinhaza. A Kicsiket az
sivatagban vagyunk. Megyiink, mind- €rés zene taszitja, a hangeré riasztja
annyian. Utazunk, latod, mindannyian Kilencéves kor utan vatozik meg a vilag
ezt meg ezt csindljuk, de hopp! Itt aten- szamukra. Gépzenei effektusokat hova-
ger! - amit el akartunk érni. Megallunk, tovabb mindenki alkalmaz, de természetes
itt vagyunk." kozhely az él6zene igénye, s a hang-szer -
Ha biztosra akarunk menni - marpedig Sok esetben nem tobb, mint egy szép,
minden szinhézi megoldasnak kell hogy gondosan  megmutatott — hangszer -
legyen egy tovabb mér nem bont-hatd, szinpadi jelenléte. Sokan tapasztaltak,
Uzembiztos egysége -, akkor meg kell hogy a magas hangok, a szopran, az éles
keresniink a minimalis koncentrélas idét. tenor idegenkedest keltenek a gyerekek-
Ez a legkisebbeknél ketté perc. Ez nem ben. Bar a dalbetet visszahlizé funkcidjat
azt jelenti, hogy kétpercenként jele- mar emlitettem, érdekes megfigyelni,
netvaltéasra van szilkség. Talan csak vala- milyen rommel tolti el a gyerek nézot is,
melyik érzék pihentetését vagy Gjboli amikor a nyilvanvalé szituacio vagy in-
megterhelését lehet érezni ezzel a dulat egyszer csak a szeme el6tt absztra-
véltassal. Most a latvany él, az a fontos, halodik, s egy verekedés atcsap szex-
hogy nézzed. Ez itt a mozgés, a valtozas, tettbe, vagy egy nevetésbil arialesz.
figyeld! Most meg beszélinek. Mit akar ez Ha a jatekosok es a kozonség kozott
a valaki? S most hallatszik a muzsika, igazi kapcsolat van, nincs a vilagnak
mozdul a zenész karja, a vonot |&tod, no, olyan - gyerek szamara folfoghaté - ese-
Gjraitt amozgasis... és igy tovabb. ménye, amelyet ne lehetne a jaték tar-
A verbdlis kozlést kell leginkabb els- gyava tenni. De akar klasszikus szinhazi
késziteni, ez a legférasztobb. Pedig ennél eseményrdl van szo, akéar dialogizald, ta-
a korosztdlynd a verbalitds szentség! nitd szinhazrol, ennél a korosztalynal
Csak a tagoltan kimondott sz6 ér valamit, sokkhatéassal nem dolgozhatunk, mert a
az torténik meg, s természetesen a latott rendelkezesiinkre alo  eszk0zokkel az
akcio. Dalbetétben hidba énekelnek el nem oldhat6 f6l. Marpedig egyuttl éttinket



a feltétlen bizalom és a biztonsagérzet
kell hogy jellemezze.

A biztonsdgérzetet és az illGziot egy-
ként kell hogy szolgdlja a tér is. Mig a
kamaszokra ajz6 hatassal van az aréna-
hangulat, a kicsiknek témegiszonya van.
A maximalis nézdlétszam szazdtven korl
mozoghat. A félkorivben kialakitott
néz6tér az idedlis, két folyosoval, kelle-
mes szinekkel, j6 anyagokkal, feljarasi és
lejérési lehetéséggel a szinpad és a nézo-
tér kdzott. Fontos, hogy a tér is &tdlelje a
nézéket, megérintse Oket, biztonsagot
adjon. Levente Péterék mesélték el, hogy
amikor egyszer, régi, bevalt misorukat
egy tobb széz f6s teremben kényszeriltek
jatszani, ahol nem volt ajarasi, kimenési
lehetéség a sorok kozott, az enyhe
izgalomtdl és a beszoritottsagérzettél a
gyerekek rendszeresen bepisiltek, ami az-
el6tt, egy j6 teremben sohasem fordult elé.

A jaték ideje a vllasztott mifajtdl és a
korosztalytdl fiigg. Van, aki ennél a
korosztédlyndl az egyrészes miisorra es-
kiiszik. Mig a nagyobbakna egy eléadast
hatasosan kell elkezdeni - csonddel,
robgjal, fénnyel, sotéttel -, itta vaksotét-
nek nincs helye, s a fokozatossag a célra-
vezetd. Nincs szilkkség drasztikus kez-
désre, és a csalédas veszélye nélkil nem
lehet elnyisszantani az el6adas végét. Jo
elére el kell késziteni a gyerekeket arra,
hogy ,nemsokéra elblcsizunk”, s ezt
legaldbb még egyszer meg kell erésiteni,
miel6tt valdban befejezédik a produkcid.
lgy tudjék elfogadni ezt a helyzetet, s
felkészilni arra, hogy elhagyja 6ket az
élmény, s ekkor le tudnak valni az el6-
adasrol. Ha nem konfliktusos szerkezeti,
zart mesgjatékrol van sz, fokozatos kez-
dés éslejtos befgjezés jar haszonnal .

Ez a korosztdly a fény partjan al. A
homaly elbizonytalanitja 6ket, a rossz
vilégités, a technikai megoldatlansag -
mivel kevés informaciot kapnak - kigjti
6ket az e€l6adasbol. S ha mar a lathato
dolgokndl tartunk: nagy gyakorlatd ren-
dez6k mondjék, hogy a gyerekek szaméra
késziilt el6adasoknal talan még fontosabb
a motorikus kidolgozottsag, az akciok
l&hatd lanca, mint egyébként. Sokkal
plasztikusabban kell a gyerekek szamara
dolgozni, kevesebb ténussal, inkébb
konturok segitségével. A fordul 6-pontokat
minden esetben képileg is meg kell

fogalmazni szamukra. Pontossag és
sarkités sziikséges.
A szinészi jatékot tekintve

mindannyian tudjuk, hogy a gyerek
szdméra fel kell hozni az eléadast egy
bizonyos hang-erére, s természetes, hogy
a szinész néha

emeltebben beszél, tadgasabban gesztiku-
ldl. A tapasztalat azt mutatja, hogy a tel-
jes maszk és atestet teljesen elfedd ruha-
zat nem szerencsés, a gyerek az arcot
kivanjalétni, s oril, ha lathatja a testet.

S végul: milyen téma, miféle hés az,
ami és aki ennél a korosztdyndl sikert
arat? Minden hizonnyal a nagy meséken
keresztil megjelend vitathatatlan valé-
sdg, illetve az ezt képviselé6 hés gyoz.
Vagy masként, Ruszt Jozsef szavaival:
»A nagy mivek minden mifajban gyer-
meki dramaturgiaval irédnak."

Mindez nem holmi normativ drama-
turgia szabdygyijteménye, csupan olyan
megfigyelések sora, amelyek segithetik
az elhivatott miivészeket, hogy e specia
lis mifajban is 6szinte és igaz eladaso-
kat hozzanak |étre. Elsy alkalommal ren-
deztek Budapesten orszdgos gyerekszin-
hazi fesztivalt, amelyen tizennyolc szin-
haz vett részt gyerekeknek vagy fiatal ok-
nak szant eléadasaival.

A fesztival idején a Gyerekszinhazak
Nemzetkozi Szovetségének (ASSITEJ)
magyar kozpontja nemzetk®zi gyerek-
szinhézi dramaturgiai tanacskozast tartott
a kllénbdzs korosztalylaknak sz6l6
szinhdz befogadaslé ektani-dramaturgiai
problémairdl.

Az itt olvashaté Osszedllitdsunkban a
tanacskozas referatumait és a vitak dssze-
foglal6jat, valamint a fesztival el6adasai-
rél késziilt beszamol 6t kdzoljuk.

A kovetkezé szamaink tartalmabol:

Csaki Judit:
Fosztoképzék

Stuber Andrea:
H6s06k nélkul

Tarjan Tamas:
Kecskemét Katonaja

Zelki Janos:

Minden masképpen van

Ndanay Istvan:
Hanyatlas vagy erégyujtés

KELETI ISTVAN

Mese és szinpadi valdséag

K dzkeletii tévhiedelem, hogy a mesék tele
vannak  fantasztikus és  hihetetlen
elemmel. Az igazsag ezzel szemben az,
hogy a gyerek fantasztikus és a felnstté
vélas hihetetlen, s hogy e szemink eltt
zajl6 megddbbenté metamorfézishoz ké-
pest a mese minden csoddja egészen ter-
meészetes jelenség.

A gyerekkordt él6 hajdani emberiség -
az irasbeliség elétti idoben- a mitosz és a
mese televény, burjanzo képeivel fejezte
ki a vilag gondolati, érzelmi, akarati &t-
élését, az emberi létezésbe martddzas
gyonyorét és gyotrelmeit. Amit azonban
idétlen idék sordn megtapasztalt, annak jo
része feledésbe merdlt. Ami  emlék
megmaradt, még épp elegendé volt, hogy
beléle sarjadjon ki a majdani tudomany.
mivészet és vallds. Ezt tanitja a gorog
mitol6gia, amely szerint a mizsak Mel-
pomené, az Emlékezet lanyai. (Az embe-
riség nagy kollektiv fadalma a térténelem
el6tti  emlékezetkiesés, amely miatt
késdbb oly becsben tartja a histériat és
mindazt, ami a tapasztalatok tovabbada-
sanak eszkoze lehet, ezek kozott azokat
is, amelyek a nem tudatos tapasztalati
tartalmakat képesek é&torokiteni.) Ezért
maradhattak rank a mitoszok és a mesék,
A hagyatékozasnak ez a folyamata nem
befgjezett. Maig zajlik a mese mitossza
vélasa és ennek forditottja, méig folyik a2
irodalom eléttinek és irodalom alattina
irodalomma szilardulasa, de ennek fordi-
tottja is, maig égaznak szét és egyesillnek
a mesefolyamok sth. Ujszerii ihletések
megtermeékenyits ereje Uj meséket, mese-
véltozatokat hoz |étre, ugyanakkor valaha
virulens mesék vanak vértelenné, sot
néha elhalnak.

A folytonos organikus teremtés-elha
las egyik vadhajtésa napjainkban a mese
»modernizaldsa’, amely abbol ered, hogy
kezdjik megtagadni az 6si vardzsmesét
tindérmesét és dtalaban a tiszta mesé ket
mint  korszeriitleneket, s helytkben
didaktikus célzatd raciondlis meséket
vagy fantazmagorikus, a kanti ,eredet
badarsag" kategorigidba sorolhatd elme
sziileményeket csempésziink.

A fantazmagoriak hivatkozasi alapja
gyermeki fantézia. E val6ban csodélata
meéltod adottsagot - amely a kilvilag



hatédsok feldolgozasénak egyik paratlan jatsszunk neki, mit zenéljink, hogyan legjobb, ha a szinhaz mintegy haromszéz
eréforrésa - félreértik, és visszafélnek vele, diszletezziink, s ami a legfontosabb: mi- személy befogadéséra alkalmas, ha té&g -
tuldicssitik, és ezzel felmentést igényel- lyen széveget mondjanak a szinészek, és de nem felfelé terjeszkeds, hanem legye-
nek a modern mesék meg nem gondolt- hogyan jétsszanak, mit tegyen a szinhaz, zészerii alaprajzi - nézétere van, nagy
sagéra, kuszaségéra, a kidolgozés elna- ha a k6zonség nem jol viselkedik, és ha el6térrel, kényelmes ruhatarral, és ha a
gyoltsigéra stb. Pedig elegendé egy pil- véget ér az eldadas, hogyan fogadjuk a nézétéren kivili helyiségek alkalmasak
lantést vetni a fantézia valodi miikddésére, tapsot, a szinhaz megérdemelt jutalmat?  kulonféle  ,szinhézbard&"  programok

hogy lassuk: a fantazia csak az is-mert  \/eqyiik sorra ezeket a kérdéseket! megtartasara.
val0sag elemeibé| épitkezik - igaz, nagyon  kj &s hogyan jusson be a szinhazba? 4 Aktivizaljuk-e a nézsket? Természetesen
szebadon -, s nem tudjia Onmagal net-tizenkét évesek - akikrél mint  klasszi- igen, figyelmik felkeltésével, érdek-

Munchhausen modjara a hgjand fogva yys gyerekszinhazi kozonségrsl” most sz6 15désik fenntartaséval, amit a jaték mi-
kiemelni a realitasok vilagabol. A gyer- yan - yoltaképpen harom nézéi kor- vészetével ériink el. De ne hasznaljunk
mek csekelyebb ta}pasgtalattgl és itelettel o1yt képviselnek. A legkisebbek, a idegen eszkozoket! Ne ,vonjuk be' a gye-
rendelkezik a felnottnél, ezert fantazidat hat-nyolc évesek mesejatékra vagynak. rekeket a jatékba kilssdleges moédon,
nem elszabaditani, hanem megtermeke- |geglis, ha ennek iddtartama egyszer példaul direkt felszolitéssal, a kozonség
nyiteni kell. _ o .. negyvenot perc, kétrészes darab esetén is kérdezgetésével stb. A gyerekhad persze
A vilag mesekincse tehat idétlen id6k |egfeljebb harmincst + huszont perc. A érémmel (és torkaszakadtabdl) felel arra a
ota halmozodik. Az eljatszott mese sokkal ygzépss korosztaly - nyolc-tizenegy éve- kérdésre, hogy merre ment a gonosz
ujabb keleti. Mire a szinhaz raszanta ooy - g7 egy kézponti hés kiré szervezsds farkas, de ha néhany perc malva nem kér-
magat, hogy meset jatsszek, hogy gyere- romantikus jatékokat részesitik eldnyben, dezzikk, hogy igyon-e a hés az domporos
keknek jatsszek, addigra mar kiprobdlt | snisen a mondavilaghol ereds témakat. kehelybél, s jollenet a kézonség most is
»tanult bafafpk segithettek e vallalt fel- A~ |egnagyobbak a fiatalok  kisebb kidtozik, de a szinész - szerepe szerint
adat utvesztsiben valo eligazodasaban:  ceapatanak kalandjait szeretik, de ugyansk kényszeriien - most ,nem hallja’ a reagé-

— a pedagogia megtanithatta, hogy a _ |egalapbis koziilik a legérettebbek - mar 14sokat, akkor a gyerek csal6dik, s olyan
mesejatek emberi viselkedések modellj€t szinhazi , mindenevéknek” szamitanak, fesziiltség keletkezhet benne, amely mind-
rogziti, peldaképet mutat fel, €s a SOrs yjy4t, ha a ,minden” (aka&r a Romeo és végig akaddlya lehet az eléadés befoga-
kertilendé buktatdit tarja el6, hogy tehat se jglia js) az § képiikre és hasonlatossagukra désanak.
szeti, se szama a kollektlv bOICSesseq van alakitva - éppen a dramaturgiai Milyen zene kivanatos a gyerekszinhaz-
tobbé-kevésbé  burkolt megnyilatkoza- peayatkozasok réven. ban? {egjobb o A5 vono geybbé'l e
fg‘s';g,ktéﬂ”;eéﬁ‘gfékeﬁ. szinhaz gazdagon  wilyenlegyen az aszinhéz, amelyet ez fajta, amely dramaturgicilay illeszkedik a

_a pszicholgia mindent megtett, hogy 2” klasszikus gyerekk6zonség” latogat? A produkcidba (példaul akiralylany énekét
a szinhdzat a mese rejtett jelentéseinek
kibontasara biztassa, arra buzditsa, hogy a
mesedarab tartalmazzon a tudattalannak
szant utalasokat, mert azok , beinditjak" a
gyerek képzettarsitésait, és nem tudatos
(&lomi) vagykielégitését eredményezik;

— az irodalomtudomany rabeszélte a
szinhézat, hogy takarékosan banjon az
absztrakciokkal, melyek irant a gyerek oly
kevésse fogékony, annal bétrabban a
fantasztikummal, a groteszk elemekkel, s
akar a képtelenséggel (nonszensz) is.

A szinhaz hasznot huzott e sok jo ta-
nacsbol, bar természetesen arra is gon-
dolnia kellett, hogy eléadandd darabjanak
hany szerepléje, hany helyszine lehet,
hogy technikailag mennyi és milyen
,Cs0d&t" képes elévardzsolni stb., mert a
szinhdzcsinalashoz gazdasagi  héttér is
kell, s6t agy is mondhatni, a financidlis
tényezok kodzvetlenll dramaturgiaiak is.

Aminthogy dramaturgiai kérdés az is,
hogyan jut be a néz6 a szinhazba, egyal-
taldn ki jusson be (melyik el6adasra mi-
lyen koru nézésereg), hogyan vegyen részt
az eléadés folyamataban - aktivizaljuk &t,
vagy igyekezziink megtartani passziv
befogaddnak -, mennyi ideig

Jelenet az Arany Janos Szinhaz Emil és a detektivek cim( el6adasabdl (MTI-fotd - Foldi Imre felv.)




egy lantos apréd kiséri, és valéban az 6
jatékat hallja a nézé). Emellett a szinhaz
gazdagon élhet a zenei aléfestés eszko-
zeivel, egy-egy egészen rovid - ha kell,
gépzenei - motivummal kiemelhet, hang-
sulyozhat hangulatokat, érzelmi rezdi-
léseket. A legkevéshé szerencsés, ha a
zene ,betét" jellegli szamok formajaban
tolakszik a mesejatékba, vagyis ha ugyan-
azért zenél a gyerekszinhaz, amiért a fel-
nétt is szokott néha, hogy tudniillik olcsd,
értéktelen zenébe mint ostydba csoma-
golva kdnnyebben elkeljen a proza.

Hogyan disdetezzink? A dramaturgot
kuldnosen a szinvaltozés érinti, a kérdés
tehét inkdbb az, hogyan diszletezziink at?
A vélasz egyetlen sz6: észrevétlenil. A
gyerekkozénséget nehéz megragadni. Ha
sikerllt, ne engedjik el egykdnnyen.
Marpedig a fliggony gyakori 0sszecsapa-
saval szétszabdalt el6adason vagy a so-
tétben, kozzene hangjai mellett folyo
atdiszletezések alatt a gyerek figyelme
lankad, majd maés, a produkciénal érde-
kesebb - életszertibb - hatdsok kezdik
érdekelni.

Milyen szbveget mondjunk és hogyan? A
tapasztalt dramaturg méara darab kézirat-
formgjdban is jol tudja, mikor fognak a
nézék (spontdn mdédon) hangosan ,be-
avatkozni", mikor nevetnek, riadoznak
sth. A szbveget igyekszik gy formalni,
hogy a vérhaté zajosabb pillanatok ne
fosszdk meg a nézét a tovabbi cselek-
mény megértése szempontjabdl 1ényeges
.informacioktél". A gyerekek néha
hirtelen kelt indulatoknak adnak hangot,
néha azonban csak rdviden és suttogva
cserélnek véleményt, tbbb szaz suttogo
torok hangja azonban jelentékeny zajja
tud Osszegezédni. A szinhdznak szamita-
nia kell erre, és nem megtorolnia. A
kozonség, legaldbbis egyoldaltan és ki-
zar6lagosan, soha nem lehet vétkes. Ha
efféle konfliktus keletkezik nézé és szin-
haz kozott, baj lehet a darabbal, a gyere-
kek kiséréivel, a nézétéri felligyel 6kkel,
taldn a kozonségszervezékkel (nem a
megfelelé korosztaly képviselteti magét
a nézétéren), de legtébbszor baj van az
el6adasmaoddal.

Milyen eldadasmdd kivanatos a gyerek-
szinhazban? Persze hogy nincs erre alta-
l&nos érvényii vélasz, de azért megkivan-
tatik, hogy a gyerekdarabok el6adasai jol
lathatok és hallhatok legyenek. Nem
rikitéan, de intenziven kell jatszani. A
mesejatékot nagyon hatérozottan, , erd-
sen" kell elkezdeni. A folyamatos han-
goskodéast azonban (a szinpad felsl) -
akar emberi hangok, akéar valamiféle

instrumentumok okoznak - kerllni ajan-
latos, mert az tompitja a figyelmet, egy-
uttal pedig felmentést ad a nézétéri za-
jongésra. Kozkeletii tévedés, hogy job-
ban ,fogjuk" a kdzonséget, ha , furcsan”
beszéliink, ha szélséségesen karakteriz&
lunk - nem igaz!

A dramaturg gondja-dolga az is, hogy a
szinpadon mindig legyen kétféle latni-
vald: egyik a valdsadgos szemnek - élg,
mozgo latvany -, masik a gyerekek lelki
szemeinek. Ez a jaték szdvegének belsd
mozgékonysagat jelenti. Sok pergé dia-
logus, kevés, de léttatd elbeszélés. (On-
amitads azonban abban bizni, hogy ha
staccato parbeszéd zakatol a szinpadon,
az mar maga a kristélytiszta dramaisag,
sgjnos, nem; ami annak szeretne latszani,
az gyakran csak Kkiszerepezett sz6-
szaporitas.) )

Minden j6, ha j6 a vége! Es a hélas
kozonség tapsol és tinnepel. De valljuk
be, a ,hdétlan" kodzénség szakasztott
ugyanezt teszi. Mar e zsenge gyerekek is
konvencidk és pressziok hatasa alatt tap-
solnak! A szinhaz legdurvabb rossz szo-
késa, ha nyiltan tapsra szdlit fel. Nem
sokkal izlésesebb, ha a szerepldk ,,jo pél-
daval jarnak eldl", s elétapsolnak. Rejtet-
tebb, de azért épp igy agressziv kdvetel 6-
zés a sziinni nem akard tapskoreogréfia,
mely mindaddig helyére szbgezi a nézét,
amig a szinhaz akarja.

Egyetlen j6 megoldasa van a boldog
el6adasvégnek, ha az eléadas j6l kezds-
dik, aztan jol folytatodik, és végll jol feje-
z6dik be. Nem a dramaturg az egyetlen,
akin az ilyen teljes és harmonikus szin-
hazi élmény mdlik - de oroszlanrésze
van benne.

NANAY ISTVAN

Szinhaz - az ifjasagnak?

A szinhazmiivészet igen bizonytalanul
korvonalazott terlletérsl lesz a kovetke-
z6kben szé. Olyan terlletérél, amelynek
szakesztétikgja, dramaturgigja még vaz-
latosan sincs kidolgozva. Eppen ezért én
is csupan kérdéseket szeretnék feltenni,
problémakat kivanok megfogalmazni, il-
letve a meglévés tapasztalatokrol igyek-
szem beszamolni.

Az elsé nagy kérdés: szilkség van-e
sgjat specifikummal rendelkezd, 6nallo
szinhézra, eléadasforméra a tizenkét-
tizenhat évesek szaméara? Ha igen, mi-
lyenre, illetve val6ban a tizenkettedik és a
tizenhatodik életévvel lehet vagy kell
behatérolni azt a korosztalyt, amelyet
ifjusaginak neveziink e dramaturgiai ta-
nacskozas munkahipotézise szerint? Vagy
masként fogalmazva: tekinthetjiik-e olyan
értelemben 6nallé korosztalynak az ugy-
nevezett ifjusagit, mint ahogy ezt tébbé-
kevéshé megtehetjik a hét-tizenkét éve-
sek esetében?

Mar a kérdéseim is jelezhetik: kéte-
lyeim vannak.

Természetesen nem vitatom a korosz-
talyi korszakolas jogossagat és szilksé-
gességét. Azt sem, hogy amint a hét-
nyolc év koril a gyerekek éetében nagy
valtozasok térténnek, Ugy a tiz-tizenket-
tedik életév kordli idészakban is. De e
két valtozas sokban kilénbozik egymas-
tdl, igy a miivészet befogadéséra vonat-
kozo kovetkezményei is masok. Mig a
harom-hét és a nyolc-tizenkét évesek
korosztdlyai k6zott nincs merev hatér,
nincs minéségi ugras a szinhézi befoga-
dés szempontjabdl, addig a masodik val-
tas esetében gyokeres valtozasok kovet-
keznek be. A legkisebbek mar néznek
mesejatékot, ami a , klasszikus gyerek-
kozonség" tipikus miifaja, de a hét-nyolc
évesek is élvezik a kisebbek kreativitasra
épiil6 jatékait. A tiz év folotti, a kamaszo-
dasbol kovetkezd vatozasoknal az at-
menet nem fokozatos, s ez a befogadas
jellegében is megmutatkozik. Nem vé-
letlen, hogy az iskolatipus-véltas orsza-
gonként eltér6 madon, de tobbé-kevéshé
egyseégesen atizedik életév tgan kovet-



kezik be, gondoljunk az elemi és a kdzép-
iskola vagy az alsd és felsd tagozat egy-
masra épll ésére.

A gyerek lelki-érzelmi-értelmi fejls-
dése természetesen nem mutat éles ce-
zUrét tizéves korban. Ez a véltas idében
hosszabb periédust jelenthet az egyéni
fejlodéshen is, a statisztikai atlagban is.
Az egyik gyerek mér kilencéves kordban
megvaltozik, a masik csak tizenharom-
tizennégy évesen, s a lanyok &talaban
hamardbb, mint a fiok. Ez a véltozas
persze nemcsak szorosan vett bioldgiai
jellegti, hanem szociolégiai alapu is. A
szocializaciés érés is feler6sodik. Meg-
véltozik a gyerekek kapcsolatrendszere,
baratsagok, szerelmek sziletnek, tanul-
jak a barétsagot, a szerelmet, de moédosul
a felnéttekhez valé viszonyuk is, a szi-
I6khoz, a tanarokhoz, a szll6k barétai-
hoz, az idegenekhez. Ez az a kor, amely-
ben az érzelmi viszonyulés elsbdleges-
sége meggyengul, és a vilag jelenségei-
nek raciondlis, megfejtheté magyaraza-
tait keresik. A vagy-vagy korszaka ez, a
végletes viszonyulasoké, a gyiildlet és
imadat, az igazsag és hazugsag, az igenlés
és tagadés ellentétei kdzott hanyddnak a
gyerekek. S az érzelem és racionalitas
kettésségében. A racionalitas iranti va-
gyukndl csak az érzelmi véagyakozasaik
az erdsebbek, amit megmutatni persze
szégyen. Roviden: az identitaskeresés

érzelmi viharokkal és moho
tudasvaggyal teli évei ezek, s
mindenekel6tt a sajat kodzosséghez
tartozas és a minden-fajta

intézményesllés elleni berzenkedés és
lazongas évei. De ahogy e korszak
kezdépontja nem kotheté egyetlen élet-
korhoz, a végpontja még kevésbé hata-
rozhaté meg. Ahogy a legkisebbek és a
.Klasszikus gyerekkdzonség" kozott a
szinhdz szempontjdbol természetes és
folyamatos &tmenet van, Ugy az ifjukor
és a felndttkor kozott is létezik ilyen
atmenet.

Mindebbél a szinhdz szaméra az ko-
vetkezik, hogy az ifjusagi kor alulrél téb-
bé-kevésbé meghatérozhatd kortédl kez-
dédik, de felllrsl nyitott életszakasz. A
tiz-tizenkét évesek mar elutasitjiak a
mesejatékot, de még nem tudjak, mit sze-
retnének latni. Ez az a veszélyes fazis,
amikor nem csupan a mesejatéknak for-
ditanak hatat, hanem maganak a szinhaz-
nak is. Erdeklédési korikben a mozi ki-
szoritja a szinhazat, s mindkett6t a disz-
ko, avideo. S természetesen minden mii-
vészi és szorakozasi forma felett ural-
kodik atévé.

Németh Judit és Kiss Andrea Gozzi: A varazssiutemény cimii darabjaban
(Csiky Gergely Szinhaz)

Ebben a korban tehét természetesnek
tekintheté a gyerekek-fiatalok szinhaz
iranti érdeklédésének lanyhulasa. Aztan
szerencsés esetben néhany év mulva a
fiatalok ismét jarni kezdenek szinhéazba,
de akkor méar egyértelmiien a felnétt-
el 6adésokra.

Milyen tipusi milveket jatszanak alta-
|dban a tizenkét-tizenhat éveseknek?

Kozkeletli vélekedés az, hogy ez a
kor-osztdly a kalandos torténeteket
kedveli, am kaland-szinmii nemigen
van. Tehat sok helyen a szinhdzak a
prézairodalom-hoz fordulnak, és a
kedvelt ifjUsagi regényeket
dramatizaljak. Ez a gyakorlat a hét-
tizenkét évesek szinhdzandl is be-valt,
igy tulajdonképpen miifaji folyama-
tossagrol beszélhetiink. De arrdl is, hogy
egyik esetben sem szilletnek igazi dr&-
mak, az atdolgozéasok tébbnyire megma-
radnak epikus szerkezetiieknek, abrézo-
lasmédjuk az illusztrécié, nem pedig a
megjelenités, az atélés.

Ugyancsak elterjedt vélemény az, hogy
ennek a korosztalynak a |ételeme a rock-
zene, tehdt olyan szinhézi eldadésokat
kell szamukra késziteni, amelyek erre a
zenei izlésre éplilnek. S mivel amusicale-
ket szokas , korszerii" miifgjnak tartani,

megsziiletnek a didkmusicalek, a gyerek-
musicalek, a diakregények musicalesité-
sei. Ezek librettdja az esetek tobbségé-
ben csupan képregényszinvonalon van, s
zengj ik, koreogréfigjuk is tucataru. Ez
vilaghiri ,,miivekre éppen Ugy igaz, mint
az olyan probakozasokra, mint amire
néhany évvel ezel6tt Budapesten volt
példa: a milt szdzadi drémairodalom
egyik legsikerlltebb vigjatékat - Szigli-
geti Ede Liliomfijat - rockositottak, ezal-
tal a kilon-kulon élvezetes al kotdel emek-
bél élvezhetetlen zagyvasag kel etkezett.

Ezek a tipusi mivek &taldban nem
specifikusan ifjusagiak, inkabb a felnott-
szinhdzakban honos miifajok degradalt
véltozatai. Raadasul a kalandos miivek
nem vehetik fel a versenyt a kalandfil-
mekkel, a musical a koncerttel.

Ezek utén taldn ellentmondasnak tanik,
ha azt alitom, hogy ennek a korosztaly-
nak igenis megklldnboéztetett szinhazi
élményre van sziiksége. Olyan miivekre
és eldadasokra, amelyek a korosztaly
€letérzését, érzelmi labilitasat, kritikai
érzékét, racionalitasigényét, identités-
keresését siiritetten fejezik ki. llyen ma-



vek a nagy romantikus dramék, silye-nek Tanulmany Szinhaz Arisztophanész ma-
dtaldban a romantikdban fogant darai- és Szentivangi alom-el6adésa, s az
aIdoIgozasx)k is. Még akkor is - vagy sem véletlen, hogy éppen egy alternativ
éppen azért -, ha benniik a figurdk ke- szinhazi csoport szolgaltatjaajo példat!)
véssé érnyaltan vagy jok, vagy rosszak, A félreértések elkeriilése érdekében:
ha a cselekmény fordulatai nem mindig nem azt mondom, hogy éljen a romantika
engedel meskednek a |€élektani hitelesség, és a klasszika, s vesszen az adaptécio és a
a logika, a kovetkezetesség paran- musical. Csupan nyilvanvalo  érték-
csainak. De pontosan kifejezik a gyere- differencidkra szeretnék utalni, valamint
kek érzelmi szélsgségeit, titkolt héskere- arra, hogy a gondolati-formai szempon-
seési vagyukat, s megtestesiilnek bennik tokbdl bonyolultabb mivek, a kortars
a baratsag, a szerelem, a hazafisag maig miivészet, a mai dréma felé - vélemé-
érvényes peIdaJ nyem szerint - inkabb lehet a romantiku-
Es természetesen ilyen miivek a nagy sok és a klasszikusok segitségével eljutni,
klasszikus tragediak és komédiak. Moliére minta musicalekével és az epikaatiilteté-
és Shakespeare, Goldoni és Eurlpldesz sekével .
Arisztophanész és Szophoklész egyarant
jétszhaté a didkoknak - persze csak
kitiinéen. Ezek a miivek mas sikon, de a
romantikusokhoz hasonléan a fiatalok
alapproblémaira rimelé gondolatokat, ér-

Mindezek ellenében azt lehet alitani,
hogy ez az eszmefuttatas a mar meglévé
zelmeket, konfliktusokat, viselkedésmin- dramék, miifajok kizarélagos figyelem-
takat tartal maznak. _ bevételével késziilt, s nem szdmol a kife-

Hogy sem a romantikusok, sem a jezetten ennek a korosztalynak az érzéseit
klasszikusok nem specidlisan kifejezd, |étezé vagy kitaldandd, meg-
diakmiifajok? Igaz. De meggyézédésem, irand6, eljatszandé miivekkel. De szamol.
hogy nem mast kell a fiataloknak Csak ezek a,nem hagyomanyos' miivek
jétszani, mint a felnétteknek, hanem egy az eddigitél  Iényegesen  kil6nb6z6
kicsit masként. Egy kicsit fel kell mivészi alapdllast, kozonségkapcsolatot,
erésiteni a darabok azon motivumait, dramaturgiéat kovetel nek. Két
amelyek a fiatalok lelkében kildndsen eldadastipusra szeretnék hivatkozni: az
rezondlhatnak. Ugy kell az eléadasok éetjatékokra és a magyarul Sznhaz a
létrehozoinak  felnott-ként  kezelni nevelésben elnevezésii, féleg Anglidban
didknézoéiket, hogy tiszteletben tartjak és honos kreativ jatékra. Egyik sem igazan
figyelembe veszik kozonseguk életkori hivatasos szinhazi miifaj, legaldbbis ahogy
sgj dtossagait. (Jo példa erre a diakoknak a hivatasos szinhéz feladatat, mikodési
isjatsz6 milegyetemi

Jelenet a kaposvari A varazssttemény cimi
darabbdl (Fabian Joézsef felvételei)

moddjat nalunk és sok hozzank hasonl6
tradicidj( orszagban értelmezik.

Az életjaték egy valodi vagy fiktiv ko-
z0sség problémainak improvizativ alapq,
de kotétt dramaturgida feldolgozéasa.
Esetiinkben természetesen az altalunk
vizsgalt korosztalyba tartozé kézdsségek
élete szolgdltathat alapot az eléadashoz,
amelyet maguk a diakok vagy szinészek
egyarént el6adhatnak. Akkor jO az életja
ték, ha tipikus problémakor egyedi mé-
don atélhet6 és &ltaldnos tanulsagokat
hordoz6 feldolgozésa torténik meg. Ha
didkok mutatjdk be a maguk gondjait-
orémeit, akkora személyesség, ha sziné-
szek jatsszék az elbadést, akkor az dtalad
nossag dominal a produkciéban.

A TIE (Theatre in Education), avagy a
Szinhaz a nevelésben-produkciok némi-
leg hasonlitanak az életjatékokhoz. De ez
a rovidités nem csupan egy eléadastipust
jeldl, hanem mindenekel 6tt egy Kiterjedt
szervezetet. Kis egylittesek - szinészek,
rendezo, pedagogus, pszichol 6gus
(gyakran e kllénbdzé feladatkorok egy-
egy emberben egyszerre és egyiitt vannak
jelen) - sgja  szinhazukban vagy
iskol&kban olyan eladésokat tartanak kis
csoportok  részére, amelyek lazan
kapcsolddnak ugyan bizonyos oktatasi-
nevelési célokhoz, de alapjdban véve a
milvészet, az €l6 szinhaz erejével hatnak.
Az eléadasok maximalisan épitenek a
kozbsség kreativitasara, az elsagjatitandd
ismeretek, felismerések nem didaktiku-
san, hanem az atélt élmények segitsége-
vel rogzilnek. Ennek az eléadastipusnak
ma mar kialakult modszertana van, és a
legklldnbbdzébb  oktatasi-nevelési  fel-
adatok megkozelitésére alkalmas. Kilo-
noésen az emberi egyiittélés, a szocializa-
ci0 probléméinak megoldasaban nyuijt-
hat nagy segitséget.

Mindkét forma kiegészilhet - s féleg a
TIE esetében ki is egészill - egy iranyitott
beszélgetéssel, szépen példazva az érzel-
mi és az értelmi radhatasok egységét. Eze-
ken a beszélgetéseken nemcsak azt tér-
gyaljdk meg a legvéltozatosabb formé-
ban, hogy mirél szolt az eléadas, hanem
a darab problémé kapcsan mindig a
kozbsség sajat gondjait is dsszefliggesbe
hozzék alatottakkal.

Az ilyen el6adésokban a szinész sze-
mélye és szerepe nehezebben valik szét a
nézék szemében, mint a ,, hagyomanyos"
szinpadi eléadasban. A szinpadi jatékban
gyakran elhanyagolhatd6 maga a szinész,
habitusa, hanghordozasa, mozgasa csu-
pan érnyalja a figurat, de a torténetbdl
kibomlé alak, a szerep lesz az el sédleges.



Egy vidéki szinhdz Armany és szerelem-
eldadésdban - amelyet a didkkdzonseg
joggal végignevetgélt, mivel szakmailag-
miivészileg igen alacsony szinvonal i volt
- a két szerelmes figurgaval, a fiatalok
sorsaval - flggetlenil a szinészek aa-
kitdsdnak minéségétsl - a torténet tragi-
kussa véaldsaval egyidejiileg egyre jobban
azonosult a didkkdzonség.

A kreativ jatékokat kovets beszélgeté-
seken viszont gyakran a mar civil sze-
mélykeént vitatkozd szinészhez a jétszott
szerepe szerint viszonyulnak a gyerekek.
Példaul egy londoni osztaly - amelynek
tagjai zdommel szines bériiek - a Miller
Pillantasa hidrél cimii drémajanak kells-
képpen siiritett eléadasa utani vitaban
kllonbdz6 modon viselkedett, vitazott a
bevandorlékat alakitd szinészekkel, meg
az Eddyt és az Ugyvédet jatszokkal.

Az elébbi példaban emlitettem: a TIE-
egyuttes kis csoportoknak jatszik. Ezzel
kapcsolatban még egy kérdésrél érdemes
szolni. Ez pedig a szinhazldtogatds mod-
ja, ami dontéen befolyasolhatja e korosz-
taly késsbbi szinhazba j&ras szokasait is.
Mig a kisiskolasokndl szervezés és egyéb
okokbol sok orszagban, igy ndunk is,
bevett gyakorlat az, hogy egész osztalyok,
iskolék egydtt, tanari fellgyelet mellett
toltik meg a nézdteret, ez az idésebb
gyerekeknél nem kovethetd metddus. A
tizenkét-tizenhat éves - és tavolrdl sem
egységes - korosztdly szaméra a kozos
szinhdzlatogatasban a  bandaszellem
kiélése, a filk és lanyok kozotti nem
megszokott szituacidban valo taldkozas
és egylittlét, a tdmegpszichdzis bizonyos
megnyilatkozasai gyakran fontosabbak,
mint az eléadas. Eppen ezért a kiscsopor-
tos latogatasi forma lenne gjanlatos, akar
tanari vagy felnétt kisérettel, akar anél-
kil. Fontos, hogy ne abban az idében
legyen az ifjlsagi, mint a gyerekel 6adés,
s6t lehet6ség szerint ne is a gyerekszin-
hézban legyenek a nekik szant el 6adasok.
A fiatal nézék ugyanigy este mehet-nek
szinhazba, mint a felndttek, ezt igényli az
ifju nézé, s ezdltal nemcsak miivészi, de
szociolégiai élményt is kap.

Az él6 szinhdz minden korosztélyban
nélkil6zhetetlen. Kiilondsen az egyik leg-
érzékenyebb korban, a kamaszkorban. Az
itt és most miivészete a mindent cl-6nt6
kommersz és uniformizalt gépi kultiraval
szemben érzelmi gazdagsagot, értelmi
megUjulést nyQjthat, s egészében a
harmonikus emberformalést segitheti elé.
Ehhez ,csupan igazi, e feladatoknak
eleget tevs dramék és eldadasok szilksé-
geltetnek!

BAKTAY MIKLOS-PALI JUDIT

A csillog6 szemii
gyerekkdzdnseg

Gyerekszinhazi hatasvizsgalat
téziseibél

Veszélyes kozonség a gyerek: a legkiseb-
bek (hat-hét éves korukig) azért, mert
nem tudjak, hogyan kell kozosségkent és
kozonségként viselkedni. Oket azonban
tenyertinkdn hordozva, kézen fogva vagy
Olbe kapva be tudjuk vezetni az Unnep
hazéba. A nagyobbak sokkal veszélye-
sebbek, mert a szinhazban adddé G hely-
zetet arra igyekeznek felhaszndlni, hogy
kozbsségik rangsordban elébbre 1épje-
nek. A kozonség belsd csoportdinamikéja
tehét a szinpadi eseményektsl fuggetlendl
is tonkreteheti a produkciot, még ha az
iréilag vagy dramaturgiailag ,j¢" is.
Ebbdl pértallas szerint két kovetkeztetést
lehet levonni.

Az egyik, hogy ne érdekeljen, mit
csindlnak a fegyelmezetlen gyerekek.
Csakhogy a nézétéren beindulé onger-
jeszté folyamat olyan magatartasmédok-
hoz, megnyilvanuldsokhoz vezet, ame-
lyek dramaibbak, érdekesebbek, eleve-
nebbek, mint a szinpadon folyé drama-
turgiailag ésirdilag ,j0" jaték. Rdadasul a
kozonség egy része konnyen kikerilhet a
rendfenntartok ellenérzése alol.

A maésik lehetséges kovetkeztetés, hogy
ne hagyjuk a gyerekk®dzonséget a szin-
padtdl flggetlenedni, ne hagyjuk, hogy az
agressziv rangsorkiizdelmek szinterévé
valjék, hanem mi tisztdzzuk maga-
tartasmodjait, torvényeit, illetve jaték-
szabalyait.

Ha a mésodik kovetkeztetést vissza-
forditjuk, nyilvanvaléva vdlik, hogy a
szinpad sem flggetlenedhet a gyerekko-
zdnségtol: csak az aktiv kapcsolat sziin-
tetheti meg kiszolgéltatottsagat. Ugyan-ez
az aktiv szinész-kdzonség kapcsolat oldja
meg a nehéz kérdést, mi is a kildnbség
egy ,konzerv" és egy él6 miisor kozott.
Csak az ilyen kapcsolat képes értelmet
adni az él6 szinhaznak, egyediil igy lehet
versenyképessé  tenni és  biztos
gy6zelemre vinni a szinhézat.

A produkcié hatarai

Az olyan produkciok, amelyek természe-
tik szerint nem tudnak él6 kapcsolatot
teremteni a gyerekkel (képernyére vitt
produkcidk), gy ragadjak meg a figyel-
mét, hogy a veleszilletett alakokra (Ge-
stalt) épitenek. Ezeknek a hatésa aldl

akkor sem tudja magét kivonni a gyerek,
ha netén akarna. Raadasul a felnétt is szi-
vesen nézi az ilyen filmeket, hiszen sem-
miféle gondolati eréfeszitésre nincsen
szilkksége, emociondlisan mégis erésen
megmozgat;j ak.

A fioka és a gorilla

Természetesen vannak szinhazi produk-
ciok is, amelyek az értelem kikapcsola-
sara, a vellink sziletett vagy tanult emo-
cionalis magatartas kivéltasara épitenek.
Az ilyen produkciokban (a jobb érthet-
ség kedvéért karikirozva) a kovetkezé
torténik:

A szinészek Ora Gtkor megjelennek a
szinpadon, és jétszani kezdenek. Az €l6-
fliggbny vonala vagy a szinpad legszélsé
deszkga egyben az el6adés hatéra is.
(Néha megérné, ha egy livegfalat hlizna-
nak ide.)

Kezdédik az eléadés, az addig amorf
nézétéri tomeg figyelme a szinpadra 6ssz-
pontosul. A gyerekek ugy figyelik az el6-
adast, akar egy térbeli filmet néznének.
Ennek ma mar kozismert sikerreceptje a
kovetkezs: a (gyerek)nézé figyelme le-
kotésére percenként tobb gaget kell be-
dobni, akcidt kell inditani, réadasul ezek-
nek az akcioknak éppen pergé gyorsasa-
guk, tehét a racionalis percepcié szaméra
elérhetetlen voltuk miatt biologiai vagy
szocidlis kulcsingerekre, kivaltokra kell
épulnidk. Velink sziletett példaul - mint
azt Konrad Lorenztdl tudjuk - a nagy
testli, kis fgti, de nagy arckoponygu
lények iranti negativ érzelmi bedllitédas,
valamint ennek forditottja, a kis testi,
nagy fejii, de kics arckoponydjt, &m nagy
szemii |ényeket gondolkodés nélkil, azon-
nal aranyosnak nyilvanitjuk. Természe-
tesen ebben még kiilén szerepe van a fgj-
formanak és a szemek nagysaganak stb. -
Ugy, ahogy ezt Walt Disney megrajzolta.
Ez az érzelmi bedllitodés tehét a sz6 szo-
ros értelmében természetes, mert vellink
szllletett alakokhoz (Goethe pszichol6-
giai miszova valt kifejezésével: Gestal-
tokhoz) kapcsolodik. Nevezzik € az
egyiket gorillanak, a masikat fidkanak.

Az is természetes, hogy végletesen
erés megrazkaodtatés, ha a gorilla bantal-
mazza a fiokét, mig megnyugvés, humor,
dtaldban pozitiv érzelem forrésa, ha a
fioka veri be agorillafejét.

Konnyii belédtni, hogy az ilyen produk-
cioban komoly szerepe van az Uvegfal-
nak, legyen az akar valodi, akar képzelet-
beli, hiszen a vellink sziletett averziét
csak Ugy lehet valamelyest féken tartani,
ha a gorillét egyértelmiien behatérolt



térben tudjuk. A szorongéas azonban tébb-
nyire nyilt félelemmé valtozik a szinhaz-
ban, hiszen a gyerek nem bizonyos a
szinpad hatdranak sérthetetlenségében -
bizonyos életkorban és helyzetben még a
képernys, sét a mesekonyv hatérai sem
jelentenek elegendd biztonsagot szaméra.

A ,fidka és gorilla' tipusi szinhaz, ha
és amennyiben megval6sithatd, nem ko-
vetel semmiféle tudatos figyelemdbssz-
pontositast, s6t éppen ellenkezéleg, a
gyerek egyszeriien ,nem tudja levenni a
szemét" a (szinpad)képrél. Az akarat tel-
jes kikapcsolasaval feloldja a személyisé-
get az eseményekben, az individuum, a
szabad egyéniség helyett a génekben rog-
zZitett programokkal operdl.

Ennek az 6si szinhézi formanak az az
elénye, hogy nincs baj a figyelemmel,
tehét a fegyelemmel sem, a gyerektémeg
iranyithatd, egységes, a hatas hiztosan
kiszamithato.

Sokkal kevésbé lehet a kommunika-
ciéra épulé szinhazi forma anyagi és
erkolcsi sikerét kiszamitani, hiszen itt
egyik terllet sémai sem mikddnek, tu-
doméanyos hataselemzésen alapulé meg-
kozelitésre van szilkség, hiszen gyerek-
nek a szinhaz olyan komplex émény,
amit egyes kiragadott mozzanatai alapjan
lehetetlen értékelni.

Az élmény

A kulss kivaltokra épiil6 produkcié meg-
elégszik a befogadd szemlél6ds, passziv
jelenlétével, és a belsé élményfeldolgo-
zasformgjat varjael.

A tetszésnyilvanitas lehet nevetés, taps
és egyéb mikromozgéasokbdl allé6 meta-
kommunikéaciés elem, esetleg Gsszené-
zés, kacsintas, meghokkenés, sohaj és
egyebek.

A klasszikus gyerekszinhéz - a felnétt-
szinh&z gyerekitett formaja - Ugy gon-
dolja, hogy ha a felnétt befogadd disz-
tingvalt, akkor a gyerek is legyen az.
Vegye fel a szinhazi modort, amilyen
koran csak tudja. Ez a szemléleti egyol-
dalUsag a viselkedést érinti, de ugyanez a
darabok tematikgjdban is felfedezhetd.
Az életkori sajatossagokhoz valé igazo-
dast az jelenti, hogy mesét visznek a
szin-padra, ettél lesz a gyerekszinhaz
szinhdz. Vagy talan forditva? A szinhaz
gyerek-szinhaz?

Ha a mese tdl bonyolult, lankad a
figyelem, ohatatlanul csébit arra, hogy
atmeneti aktivizalassal adjanak 0j lendu-
letet neki. Igy csuszhat be olyan drama

turgiai szarvashiba, mint az unalomig
hallott példa: a szinész kisz6l a gyerekek-
nek, hogy merre kell mennie, azok bol-
dogan Utbaigazitjdk. Két perccel késébb
mar nem hallgathat a gyerekekre, mert
muszaj kiinnia a méregpoharat... Vila
gosan latszik, hogy nem lehet 6nkénye-
sen véltoztatni a produkcié hatérait, mert
értelmileg és érzelmileg megoldhatatian
feladat elé allitjuk a gyerekeket. Kijelol-
tik a szabalyokat, és mégis rakényszerit-
jUk 6ket arra, hogy megszegjék azokat. Es
ebbe a csapdédba sorozatosan esnek bele
dramaturgok, rendezék, de a legjobban a
szinész Uti meg magét.

A megoldas: ilyen jellegi kommuni-
kéci6s dramaturgiai fordulatot csak folya-
matba agyazottan alkalmazhatunk, kell
legyen el6zménye és kell legyen tovabbi
épitkezése. Az aktivizdlas (j miifaji kere-
tet jeldl ki, olyan szemléletvaltast igé-
nyel, amelyben az életkori sajatossago-
kat nem szabad érzelmekre vagy figye-
lemre fokuszalni, hanem tekintetbe kell
vennlink a gyerekek viselkedésszervezo-
dési folyamatainak minden mozzanatat:
ennek szocidlis és értelmi dsszetevait.

Az 6vodasok és kisiskolasok szinhaza-
ban minden elérelépésnek feltétele a par-
huzamossagban rejtezik, a gyerek fejlé-
désének folyamatahoz kell igazodnia a
befogadéva vélas folyamatdnak. Nem
varhatunk el kis kdzonségunktsl mast,
tdbbet, mint amire képes.

A hataselemzés

M édszeriink nem mas, mint a megfigye-
lés. Megfigyelése annak, hogyan visel-
kednek a gyerekek kilonbdzé tarsas kor-
nyezetben, hogyan érzik magukat a szin-
hazban, el6adas el6tt, alatt és utan... Mi
tetszik az egyiknek, mi zavarja a masikat,
mitsl fél a harmadik, hogyan fejezi ezt ki,
hogyan oldjak fel és nem utolsosorban
mit visznek el. Azaz élményfeldolgoza-
suk folyamatai hogyan kotik emlékké-
pekbe nemcsak a latottakat, hanem az
atélteket is.

A hataselemzés a gyerekekkel foglal-
kozé szinhaz pszichologiai, pedagégiai
fogodzait nyuljthatja, kritikai visszajelzé-
seket fogalmazhat meg: hol, hogyan és
milyen feltételek esetén kell még jobban
igazodni a gyerekcsoport dinamikus saja-
tossagaihoz. Ily médon a hataselemzés
az élményszervezédés folyamatét koveti
végig az érzékeléstl egészen a hosszu
idejii memdria élménymegérzé funkcio-
jaig. Felfogasunk szerint csak azt tekint-
hetjik a gyerek szamara feldolgozhat6
élménynek, amely a pozitiv érzelmi szi-

nezetli szemlélédésen til, a megfelels
informéciofelvevs és -feldolgozd rend-
szereken &t valik belss tartalommé. Fel-
nétteknél ez dontéen képi és fogalmi jel-
legii, gyerekeknél azonban mozgasos és
képi reprezentaciokban rogzil.

Ovodas és kisiskolas korosztalynd a
szimbolikus fogalmi rendszer minden
megértési nehézség esetén az el6z6 ket-
tének szinte ,visszaadja' a vezérlést.
Nem tarthatjuk elegendének, ha a gyere-
kek 1atsz6lagos érdekldéssel néznek egy-
egy produkciét, de annak a megértés és
az emlékezet dltal rogzitett mény szint-
jén késébb semmi nyomét nem taldljuk.
Talan értheté a szandék: tdl kell [épniink
azon a ponton, ahol alatvany csak az ér-
zékelés szintjéig hatol. Sajnos, csak ennyi
torténik, amikor hosszasan néznek téveé-
miisorokat, de semmit nem értenek, vagy
rosszul értenek meg, és mindez ellen-
Srizhetetlendl alakulhat & félelemmé.

Az érzékelés és a megértés ellentmon-
désa nem kaphat helyet a gyerekszinhaz-
ban, hiszen ez esetben nem tolti be funk-
cigjat: kultarakdzvetité szerepe, kdzmi-
velddési értéke elvész.

Csoportdinamika pré és kontra

A hatédselemzés vélaszt ad mindarra, ami
a szinpadrdl nem érzékelhet6. Az tobb-
nyire nyilvanval6, hogy a kdzénség do-
minans, nagy szdmban el6fordul6 reak-
ci6i milyen aranyban mozgéasos, cselek-
vé, illetve sz6ban megfogalmazddo vagy
ko6zos éneklés, kiabalas, érzelemmeg-
nyilvanulasok altal kifejezett. Rejtve ma-
rad azonban, hogy az egyes gyerek a
szin-pad és a jatékvezets felél érkezd
direkt vagy indirekt iranyito,
kezdeményezé mozzanatokra azonnal
sgjat indittatasbol reagal-e, vagy csak
mésok utanzdsa utjan kapcsolodik a
jatékhoz. Ez a kétféleseg mas-maés
szintjét jelzi az élmény-szervezédésnek,
de az utébbi sem elhanyagolhatd, mert
az utdnzésos elemek mediétorokka
(kdzvetitokké) vélhatnak az
informéciofelvételben. Elvezethetnek a
beleéléshez, és ezen keresztll a megér-
téshez. Eredményeink, valamint tovabbi
munkank egyik Iényeges pontja éppen
ezt igazolja. A csoportos eléadasokon,
azaz Ovodas- és iskolatarsak kozott, is-
mert tarsas kodrnyezetben Ul6 gyerekek
sokkal aktivabbak, mint a csaladi el6ada
sokon Ul (akar szllékozeli, akdr mas
gyerekek kozétt helyet foglalo), kozos-
séggé nem szervezédé gyerekek. Aktivi-
tasukban - ellentétben az dltalanos gyer-
mekszinhazi tapasztalattal - az egyuttes
élmény hatasara nem a rendbont6 elemek



er6sddnek fel, hanem az érzelmi, értelmi
elemek! Otletek, joslatok, a cselekmény-
sz8 tovébbi, még nem érzékelhets, de
sejtheté veszélyeit megfogalmazd félel-
mek! Ezek a reagalasi formak nem a da-
rab jelenével, az éppen latott, hallott
hatésokkal dlnak Osszefliggésben, hanem
egy magasabb rendii élményszervezédési
szinttel. Ha Ggy tetszik, az érzelmi bele-
élést, ha Ugy tetszik, az értelmi jellegl
gondolkodési stratégiat miikddtetik, és
ennek fonalan kijuthatunk a labirintushal.

Amennyiben az évodas-kisiskolas kor-
osztdly eredends aktivitasabol indulunk
ki, és a kulss élményszervezédési for-
méktdl lassan, fokozatosan haladunk a
belsévé vélas folyamata felé, akkor nem
kell sziikségszeriien szembe taldnunk
magunkat a serdiilékori rendbontéds val-
tozatos forméival, és felesleges a fel-
Ugyelet ergjében biznunk. A kommuni-
kéciora épllé produkcié érzelmi motiva-
cigjat az aktivitas megadja, igy a kovethe-
t6ség nem a figyelemkoncentracion mu-
lik. Legfébb veszély a cselekményszél
értelmi  feldolgozasanak kérdéskorében
rglik. Ha az el6adas, attételel folytan, a
célzott korosztdly szamara nehezen
kovethets, akkor nem johet Iétre érzelmi
atélés, azonosulas sem. A masok helyze-
tébe vald beleélés képessége, lassuk be,
nézépontvaltds, egy nagyon komoly ér-
telmi teljesitmény! Ha ez tllzott eréfe-
szitést igényel, akkor kdzonségink egy
alacsonyabb szintii, kizérolag |&tvény-
centrikus és egocentrikus nézépontnak
engedel meskedik.

A latvany elemeiben megmarad, de
nem lesz miértje. A kdzoénség nem fog
masra emlékezni, mint arra, hogy a fidka
beverte agorillafejét!

Fesztival utan...

Az orszagos gyerekszinhazi
talalkozo6rol

El6sz6r volt Budapesten - de nem ez volt
az elsj - orszégos gyerekszinhézi feszti-
val. (Ha csak az utébbi évtizedre emlék-
szlink vissza, fel kell idézniink az 1979-
ben Kaposvérott rendezett nemzeti és
nemzetkozi taldkozot.) Az, hogy éppen
most és az orszégos (felnétt) szinhazi
fesztivallal l1ényegében azonos modon és
azonos feltételekkel zgjlott le ez a mos-
tani, a gyerekszinhazi poziciok megero-
sodését latszik igazolni.

Az utébbi néhany évben 6sszehangolt
kisérlet tortént annak érdekében, hogy a
szinhazmiivészet sokdig mostohagyerek-
ként kezelt - s méaig sem teljesen egyen-
rangunak tekintett - aganak elméleti, dra-
maturgiai alapjait és jellegzetességeit,
pedagogiai-pszicholégiai motivéciéit és
meghatarozoit tisztazzék, ©sszegezzék.
Ez id6 alatt az el6adasok miivészi szinvo-
nala is sokat valtozott, nemcsak a gyerek-
produkcidk szama nétt meg és a gyerek-
szinhézi tevékenység vélt rendszeresse.

Mindazok, akik szivigylknek tekin-
tették a gyerekeknek és a fiataloknak
sz0l6 szinhdz Ugyét, régota sirgették,
hogy e valtozasok fliggvényében meg-
mérettessék és eredményei szerint elis-
mertessék a szinhazmiiveszet ezen agais.
Ugy latszik, most értek meg a feltételek
ahhoz, hogy ez a megmérettetés meg-
torténjék.

Szerény korilmények kozott, s még
szerényebb sajtovisszhangtol kisérve ti-
zenegy févarosi és nyolc vidéki szinhaz
mutatta be november végén a gyerek- és
ifjusagi eléadasait. (Hogy Szolnok, Deb-
recen és Kecskemét miért maradt tavol,
azt nem tudni, pedig mindegyiknek volt
nevezheté produkcidja) A ,felnétt" szin-
hazak orszégos taladlkozéjahoz hasonl6an
a szinhdzak maguk donthették el: részt
vesznek-e a taldkozoén, s haigen, milyen
produkcioval. Semmiféle elévalogatés,
minéségi vagy tematikus sziirés nem volt
tehdt, s mivel ataldlkozé ebben a nemben
és formédban az elsd volt, nem-csak
egyetlen évad legfrissebb  eldadasait
nevezték - nevezhették - a szinhazak. Igy
a taldkozon kirgjzol6do helyzetkép nem
egészen egy adott pillanat allapotét
régziti, hisz volt j6 néhany éve futd s
bizony faradt produkci6 is a valaszték-

ban, meg mér lefutott, de erre az alka-
lomra hirtelenében fel(jitott eléadas is.
Mégis tobbékevéshé hiteles kép
rgjzoldd-hatott ki a nézében a jelenlegi
gyerekszin-hazi tendenciékrdl,
torekvésekrol, mii-sorstruktdrardl,
miivészi problémakrol.

A fesztivdlon léatott produkcidk mind-
egyikérsl nincs értelme részletesen be-
szamolni, mert egy részikrél mér irtunk,
s egy masik részikrél miivészi szinvona-
luk, megoldatlansdguk miatt nem érde-
mes hosszabb elemzést késziteni.

Két eldadas szélt kozvetlenil a leg-
kisebbeknek: Solyom Kati Csipkefgja
(amely a pécsi szinhazat is képviselte) és
a Banyatanya (Mikroszkép Szinpad);
nyolc darab a nyolc-tizenkét éveseknek:
a Pinokkio (Zalaegerszeg és
Nyiregyhdza), Tamké Siraté Karoly
Mesdld kertje (Radn6ti Miklos Szinpad),
Békés Jozsef Sandor, Jozsef, Benedekje

(Békéscsaba), Petrov-Genkov
Tengerkékje (Gyér), Koves Jozsef
Nyakiglab, Csupahdj, Malészaja

(Népszinhaz), Sarmandi P& Peti és a
rokaja (Ho6kém Szinpad) és a Mesebalet-
tek (Févéarosi Operettszinhaz); valamint
kilenc az id6sebbeknek: a Légy j6 mind-
halalig (Nemzeti Szinhaz), Szigeti Jozsef
A vén bakancsos és fia, a huszarja (Jaték-
szin), az Oliver! és az Emil és a detektivek
(Arany Janos Szinhaz), A kis herceg (J6-
zsef Attila Szinhaz), A kék madar (Thélia
Szinh&z), a Koldus és kiralyfi (Szeged),
Juhész Istvan Az unokadcsém nagy csi-
bésze (Veszprém) és Gozzi A varazssite-
ménye (Kaposvar).

Mintha idében egy évtizeddel visszalép-
tink volna, a H6kém Szinpadon Csong-
rédi Mé&ria rendezése a gyerekszinjatszas
minden karhoztatott hibgjat egyitt mu-
tatta be. Sarmandi Pal darabja sem gon-
dolatilag, sem dramaturgiailag nem (ti
meg ma mar a bemutathatdésag szintjét,
didakszisa, cselekménytelensége, rossz
dialégusai, konfliktusmentessége, arnya-
latlan figuréi, gyenge dalszbvegei egy-
arant ezt igazoljak. Dénes Margit zenéje a
darab szinvonaldhoz igazodik. A rende-
z6né még a darabban fellelheté |ehets-
sageket sem volt képes kiaknazni, Lekvar
Peti  megleckéztetésének  torténetébdl
minden szinpadi logika hidnyzik, az el6-
adas latvanyvilaga cslnya, tere nem
funkcional, a szinészek unottan és rutin-
bél felmondjak a szbveget, sem egymas-
sal, sem a kozénséggel valos kapcsolatot
nem tartanak, jatékmédjukban a rutinon
kivil a legrosszabb gyerekszinhazi szte-
reotipidk - édeskésség, mindent hang-



Szabados Zsuzsa (Nancy), Pasqualetti Gerg6 (Oliver) és Perlaki Istvan (Fagin)
az Arany Janos Szinhaz Oliver!-el6adasaban

silyozés, funkciétlan kérdezgetés, gi- |ensegig eltorzitott (vagy atirt?) volt. A
gydgés, kilssdlegesség stb. - fordultak maskulonben igényességre torekvé zala-
els. (A legérzékietesebben Bajor Imre €gerszegi szinhazhoz meltatlan egy ilyen
szereplése jelzi e szinhaztipus képtelen- bemutato. ’ o
ségét:  a szinész  Roka-alakitasa Ezzel szemben Nyiregyhdzan ugyan-
elvisslhetetlen  ripacskodas  és  a Csak a Pinokkio igen j6, egydttes munkan
megtestesiilt kiilsddlegesség egyvelege alapyulo el6adasa szulletett, meg. A ren-
volt, mig a Jatékszin gyerekel 6adasaban dezd, Schlanger Andrés szinvonalas gye-
kiting, talzé6 eszkozeivel egyiitt is rekeldadast hozott |étre, amely egy pon-
stilusos és figurat jellemzé teljesitményt ton mélyebb, attételesebb lett, mint a
ny(jtott.) darab szokasos bemutatdi. Az elsé rész a
Nem volt sokkal izlésesebb, magasabb jatékorszag-jelenettel zarul, s ugyanez az
szinvonal U a zalaegerszegi Pinokkio sem, €pizod inditja a masodikat. Az eléadas
amelyet vendégként Petrik Jozsef rende- minden kozremiikoddje - beleértve a
zett. Nem lehet tudni, ki volt, aki Litvai rendezét is - egy-egy jatek kezeldje vagy
Nelli j6l felépitett, a maga nemében kivé- valamilyen arus lesz, és a vidam, szines
telesen j6l sikeriilt adaptacidjat szinte az diszlet, jelmezek, kellekek derit, bol-
érthetetlenségig 4atalakitotta, meghtzta, dogsagot sugallnak. A jatékosok benépe-
megcsonkitotta, aktualizalta Ebben a sitik a szinhazat, a szinpadon és a nézété-
formaban az eléadas leginkabb olyan ren, afoldszinten €s az emeleten kindljak
szin-padi képregénynek hatott, Portékajukat, jatekaikat. De a jatékor-
ame|yben a szituacidknak Csupé_n aSZ_agl (,jalt enekel\{e,mlr,ldegylkukbol val/a-
korvonalai jelentek meg, és amelyben Mi mély szomorlsag arad. A dal, a lat-
szinészi alakitésrol alig beszélhetiink. Vany vidamsaga €s a szinészek szomoru-
Langm&r Andrés diszlete ronda és Sga a vagykepek s a beteljesedd valsag
jatékra  alkalmatlan  teret  képez, tragikus kettdsségét fejezi ki, €s igazi
nehézkes  véltasaival minduntalan Szinhézi pillanatokkal ajandékozza meg a
ledllitja az eldadast. Laczé Henriett ruhd dyerek ésfelndtt nézoket.
- kilondsen a Kék tlndéré - izléstele-
nek, Székely lvan zenéje a felismerhetet-

Magyar népmesébil Koves Jozsef irtaa
Nyakigldb, Csupahdj, Malészaj cimi
darabot, amelyet a Népszinhdz egyik
utazo tarsulata Beke Sandor rendezése-
ben jatszik. A magyar népmese szinpadi
megj el enitése mindig a mese zartsaganak
fololdasaval jér, igy tortént ez eset-ben
is, s ezt Baldzs Arpadnak a Baranyi
Ferenc verseire készitett betétdalai to-
vébb fokozték. Beke Sandor érdekes meg-
oldasként a babozast és az él6 szinhazat
vegyitette az eléadasban, a meseszitua-
ciokat, a csoddkat babok segitségével, a
zart jeleneteket €16 szinészekkel jatszatta.
De a két miifaj egymasra éplilése, belss
konzekvencigja, a valtasok rendje nem
mindig tint kell6en megindokolt-nak, s a
szinpadszéles paravan eleve le-sziikitette
a jétékteret, az elészinpadra
kényszeritette s ezdltal kifelé jatszasra
késztette a szinészeket. Az utazd trupp
adott |étsz&mU és oOsszetételti, ebbsl a
kényszerii ténybsl sllyos szereposztési
megalkuvas kovetkezett: a férfiszerepek
egy részét, raadésul a cimszerepl6k koziil
kett6t, nék alakitottak. A szinészek egyéb-
ként harsany, kilssdleges eszkdzokkel
jatszanak, az igen szegényes és gyenge dia-
l6gusokat nem ritkan a kdzonségességig
vagy a bugyutasagig torzitva kozvetitik.

A nagyobbaknak sz6l Juhasz Istvan
darabja, Az unokadcsém nagy csibész,
amely mai torténet, s amelyet a veszp-
rémi szinhdz Kolos Istvan rendezésében
mutatott be. A darabnak alig van cselek-
ménye, viszont annal tébb didaktikus ta-
nitasa. A helyzetek kimodoltak, naivak, a
dialégusok foldhoz ragadtak, a figurdk
sematikusak. A mii egyetlen pozitivuma:
harom gyerekszerepet kinal, s e szerepe-
ket valéban gyerekek alakitotték a gyerek
nézék nagy orémére. A mai alaphelyzet
természetesen ismerds a kozonségnek, és
érezhetéen a gyerek szereplék és a nézék
kozotti  rokonszenv és  egylttérzés
koévetkezménye a felnétt szerepl6k iranti
felfokozott érzelmi viszony kialakulasa:
a bogaras nagymamat - akit amigy is a
kelleténél szenilisebbre vagy mas széval
komikusabbra hangolt a szinésznb és a
rendezé - k&rorommel kinevették, ugyan-
akkor a két elvalt ember érzelmi tétova-
sagét rokonszenvvel figyelték. A darab-
nak és az el6adasnak azonban nincs tétje,
csupan egy felszines, leegyszertisitett, ez-
altal hazug életképet ad, s ez megenged-
hetetlen a szinhazban (is).

A zenés darabok harom tipusa is lat-
hat6 volt a taldlkozén. A Févéarosi Ope-
rettszinhdz Mesebalettek cimmel Prokof-
jev két miivét, a Péter és a farkast, illetve



a Hamupipskét mutatta be. Nem beszélve
a technikai probléemékrdl (példaul a zene
nem jO mindségii hangszalagrél szdl,
réadasul a Péter és a farkas esetében a
mesélé szovegeit Ugy vagtak ki, hogy a
zenerészek bantdéan nem kapcsol 6dnak), a
zene tOmoritése, a koreogréfidhoz al-
kalmazésa (!) s maga a koreogréfia (mind-
ez Géczy Eva munkdja) meglehetésen
vitathato. A Péter és a farkasndl kiléndsen
feltin, hogy a zenét a tanctechnikai
megoldhat6sagnak rendelték ala, s hogy a
koreogréfia csak a zene illusztrdlaséra
képes. A Hamupipskénél sem a zenei
anyag szabta meg a zenei tomoritést, de
még igy sem igen sikeriilt egyensilyba
hozni a szigortan vett torténetet és a szi-
nezé részleteket (példaul bali jelenet).
Gydérben egy bolgar darabot, illetve
eldadést igyekeztek magyar szinpadra
atlltetni. A mesemusicalnek titulalt Ten-
gerkék cimii darab Széfidban a Drémai
Szinhazban szamos dijat hozo nagy siker.
Am a széfiai és a gydri adottsagok,
kortlmeények, a gyerekszinhazrél, annak
szilkségességérsl és milyensegérsl vallott
nézetek - Ugy latszik - nagyon is elté-
Kerekes Eva (Nyilas Misi) a Légy j6 mindhalalig

nemzeti szinhazbeli el6adasaban (Iklady
Laszl6 felvételei)

Pregitzer Fruzsina (Lidi) és Bajor Imre (Frici) Szigeti Jozsef népszinm(ivében (Jatékszin)

réek. A vérszegény torténetbdl - egy kis-
lany telefonmesét hallgat egy tengeri
[ényrdl, maid telefonfiilkéstil a tengerbe
merdl, taldlkozik a meselénnyel, és ki-
[6nb6z6 bonyodalmakat él &t - és az eszt-
rédzenei hatédsokat mutaté muzsikabol
Gyérben nem sziletett it erejii elo-
adés. Annak ellenére sem, hogy a lat-
vénytervez$ és a rendezé ugyanaz volt,
mint Széfidban. Az 6nmagéban tetszetss,
de nem igazan funkcional¢ diszlet és az
Otletes jelmezek jO Kkeretet adhattak
volna a jatéknak, de az oriasi szinpadot
alig tudték bejatszani-betancolni a sze-
replék, a szinészek tobbsége nem tudta
megoldani sem a hétkdznapi figurak
improvizalast kovetel6 megjelenitését,
sem a tengeri |ények absztrahdd igényii
megformélésat. Szereposztas problémak
miatt sem johetett I1étre a két foszerepld, az
Oregeds tengeri Iény és a gyerek magé-
nyossaganak, pillanatokra sz6l6 talako-
zasanak és elvalasanak finom draméja.
Szegeden Mark Twain Koldus és ki-
rélyfijat Sandor Janos rendezte. Az alap-
jaiban j6 dramatizalast, amelyhez erede-
tileg is - mintegy két évtizede - Dardczi
Bérdos Tamés irt zenét, most musicallé

valtoztattdk, szinte tébb benne az ének,
mint a préza. Ezek a zenei részletek
dramaturgiailag szétzilaljak az el6adast,
amely izlésvildgaban finoman szélva ek-
lektikus. A modern operai igényii részle-
tektsl aciganytancig és a diszkds hangvé-
telil betétig sokféle stilusi és szinvonall
muzsika szélal meg, s kdzben alig kovet-
het6 a torténet. Régi és visszatéré prob-
[éma: a két fészerepl6t itt is szinésznok
jétsszék, ami mindenképpen rossz kon-
vencio. Az el6adas egésze ugyanugy
eklektikusnak mondhaté, mint a zenei
anyag.

Azok az el6adasok, amelyekrsl mar
irtunk e folyoirat hasabjain, részben atér-
tékelddtek a fesztivdl mezényében, rész-
ben ezlttal is igazoltdk hibaikat éppen
Ggy, mint erényeiket. A Thélia szinhéz-
beli A kék madar most is az egyik leg-
problematikusabb eléadéasnak bizonyult
szemléletében és kivitelében egyarant,
és szinhazidegennek a Jozsef Attila Szin-
haz A kis hercege, amelynek el6adasa r&
adasul feltiinden fegyel mezetlennek tiint.

A Meséld kert - minden részprobléméja
ellenére - a szandékaban tisztességes,
megoldasaban (j lehetéségeket ke-



resd, éppen ezért a fesztivalon a figyel-
met érdemlé produkcidk kdzé sorolhatd
el6adasnak bizonyult.

Az Arany Janos Szinhaz két beneve-
zett produkcidja - Emil és a detektivek,
Oliver! - a maga modjén és a maga mii-
fajdban a fesztivalon a legjobbak kozé
tartozott.

S6lyom Kati Csipkefa cimii népkol-
tészeti miisora ma is kivételes éimény,
nemcsak a kit{in6 szerkesztés, hanem a
szinészné egyszerre szuggesztiv és érzé-
keny el6addsmaddja miatt is, amelynek a
miivészi élménynyjtas és a gyerekekkel
valo egyltt jatszas szintézise az ered-
ménye.

Meglepetést okozott, hogy Szigeti Jo-
zsef népszinmiive, A vén bakancsos és fia,
a huszéra Jatékszinben milyen kitiinden
sz6l - a gyerekeknek. Mara ez a nép-
szinmii olyan, mint egy szép mese, s ezt
Berényi Gabor rendezé jol ismerte fel.
De nem eleve gyerekeldadast rendezett,
azaz nem egyszeriisitette le a torténetet,
nem vonta ki beléle a szerelmi szdlat,
nem széllitotta le a miivészi szintet. Ha
akarom, ,felnétt" eléadas sziletett, maxi-
malis igényességgel, éppen ezért a gyere-
keknek nemcsak a konnyen &télhetd
mese, hanem az 6ket egyenrangi part-
nernek tekintd mivészi attitiid is mara-
dandd élményt adott. Bak6 Jozsef régi
hagyomanyokat idéz6 diszlete, Flizy Séri
izléses jelmezei j6 képi keretet szolgdl-
tattak az el6adashoz, amelyben igen jo
alakitasok szilettek (féleg Kaszas Atti-
a6, Dégi Istvané, Pregitzer Fruzsinaé,
Peremartoni Krisztinaé, de kisebb meg-

Jelenet a Tengerkék cimii gy6ri eléadasbol (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

szoritasokkal Kiss Jenéé és Palancz Fe-
rencé is), és ezlttal a betétdalok sem
zavartak, hiszen egyrészt ezek a miifg
szerves részét képezik, masrészt a Méta
egylttes kiséretében igen szépen szélal-
tak meg.

A Nemzeti Szinhaz nemigen szokott
kifejezetten gyerekeknek jatszani. A Légy
j6 mindhaldlig sem par excellence gye-
rekdarab és -el6adas, de természetesen
z6mmel mégis a kisebb-nagyobb gyere-
kek, kamaszok nézik - t6bbnyire felnst-
tek, tanérok, szll6k kiséretében. A Bene-
dek Andras dramaturgiai kdzremiikodé-
sével és Békés Andras rendezésében meg-
valdsult eldadas szerkezete feleslegesen
talbonyolitott - flash back-technikaval
mintegy utolag pergetteti vissza Nyilas
Misi életét arendezé -, de miivészi meg-
oldésa példétlanul igényes. A felnstteket
jétsz6 szinészek ugyanolyan komolyan ve-
szik feladatukat, mintha Shakespeare-t
jatszananak, és jO karaktereket mutat be
Sinkovits Imre, Agardi Gabor, Csakanyi
Laszl6. A didkokat kisebb-nagyobb szin-
jétszé gyakorlattal rendelkezé gyerekek
jatsszak - kitiinéen. Nyilas Misi nehéz -
az eléadas egész terhét visel§ - szerepét
Kerekes Eva f. h. alakitja, s bar elvileg
helyesebb lenne, ha filt fit vagy fiatal
szinész jatszana, a szinészné kisebb ma-
nirok ellenére is emlékezetesen formdlja
meg figurdjat.

A legkisebbeknek szél Dobrentei |-
dikd Banyatanya cimii szinhazi jatéka a
Mikroszkép Szinpadon. Az eléadas lelke
ezuttal is Levente Péter és Gryllus Vil-
mos. A jaték elsd része - hagyomanyosan

- a szinhaz elécsarnokiban jatszodik, s a
kisgyerekek szinhazba invitdésanak, a
beavatasnak egészen kitiind és megkapd
szertartdsa. Maga a szinpadon zgj16 jaték,
illetve mese némi dramaturgiai docce-
nokkel terhes, ami nyilvan abbdl is ad6-
dik, hogy a darab eredetileg babos tech-
nikara irodott, de végll is €l6 szinészek
adjak el6. A banyak kiilonbozs prakti-
kdin azonban a gyerekekkel kdzbsen
gy6znek a fészereplok, és a madérra
varazsolt kiralyfi meg a banyanyava
véltoztatott kirdlylany - akiket az
eljatékban Levente és Gryllus egy-egy
targy éatlényegitésével hozott létre, majd
a szin-hazban valtak él6 figurdkka -
visszanyerik  eredeti  alakjukat, és
bekovetkezik a boldog vég.

Az el6adds magan viseli annak nyo-
mét, hogy sem a rendezd, Sik Ferenc,
sem a szinészek nem ismerik azokat az
alapszabalyokat, amelyeket Leventéék
évek 6ta tartd6 munkdjuk soran fedeztek
fel és sgjétitottak €el, igy a produkcié sok
pontjan felemas lett. Ennek ellenére vi-
tathatatlan, hogy mindenekel 6tt Leven-te
és Gryllus olyan benséséges és mély
kapcsolatot tudnak kialakitani a gyere-
kekkel, amely tudomanyosan is, esztéti-
kailag is minden elemében atgondolt és
megal apozott, s amely idedlis alapot jelent-
het a gyerekek késébbi szinhazi élmé-
nyeihez.

Ugyancsak sok szempontbdl felemas,
mégis rendkivili hatasi a kaposvéariak
Gozzi-bemutatdja. Czeizel Gabor ren-
dezte az igen nehéz, filozofiai mondan-
doja s nem éppen felhétlen boldogsagot
igéré6 miivet, A varazssitemény, avagy
Nella szerelmét. A Szindbad, a fekete
mégia tudora és Abdullah fépap kozott
Babilonban zajlé élethalal-kiizdelem -
amelyben Nella, Szindbad sokadik fele-
ségének sorsa atét - a csodak és avarazs-
latok, az atvaltozasok keretében folyik, s
a fészerepl6k a pokol bugyraihoz ha-
sonlé helyszinekkel is kénytelenek meg-
ismerkedni. A nyolc éven fellli nézok
egy meglehetésen bonyolult mesét |&t-
nak, amelyben féleg az akusztikus és |at-
vanyelemek kapraztatjak el és borzaszt-
jak el 6ket, mig végll gyéz a fépap, a
gonosz Szindbadot kentaurra valtoztatja,
de Nellaigy is aférjét szereti.

Czeizel féleg a latvanyteremtésben, a
szinpadi cselekvések bonyolitasaban je-
leskedik, kevésbé a szituaciomegoldos-
ban és a szinészvezetéshen (igaz, a szere-
peket nem éppen a szinhaz vezeté6 miivé-
szei jatsszak!). Menczel Rébert monu-
mentdlis, szép diszletei, Tordai Hajnal



jatékszin

fantasztikusan gazdag és szép jelmezei
igényességiikkel, kidolgozottsagukkal ki-
emelkednek a gyerekszinhazaknal |atott
és megszokott |atvanyegyiittesek kozdl. A
rendezé hatborzongatd és sziirredlis viziot
teremt a feleségek barlangjaban, és
lenyiigbz példaul a vizesés, a tlizkeltés, a
siiteménykészités varézslataival. Melis
Laszl6 zenge a latvannyal egyenrangu és
erésségii hataselem.

Félelemkeltés és feloldé humor, izga-
lom és lira, fgdalom és felszabadité bol-
dogsag egyiitt jelenik meg az eléadashban,
amely akkor lenne igazan kitiing, ha né-
hany effektus hatasmechanizmusat pon-
tosabban ismernék az alkotok (szokatlan
latvany megjelenitésekor példaul nem
lehet fontos informéaciét kozolni, az erés
hatésoknak lecsengési id6t kell hagyni
stb.), illetve ha kidolgozottabb lenne a
figurak viszonyrendszere és a szinészi
jaték. lgy is ez volta legigéretesehb, a leg-
komplexebb gyerek- és ifjlisagi szinhazi
eldadés a taldlkozon.

Az elmondottakbdl  egyértelmii: a
fesztivdl atlagszinvonala igen alacsony
volt. Sok produkciondl tapasztalhattuk,
hogy sem a szinhaz, sem az alkotok nem
elég igényesek, illetve  nincsenek
tisztaban a gyerekszinjatszas
alaptudnival6ival. Nagyon sivar és
szegényes dtaldban az el§-adasok
latvanyvilaga. Tobbnyire sulyos
dramaturgiai hibakkal terhesek a darabok.

A fesztivdl mégis fontos és hasznos
volt. Atfogd képet adott a gyerekszinjat-
szas pillanatnyi alapotérdl, ugyanakkor
az Osszehasonlitds kovetkeztében kirg-
zolédott, mik a legfébb s dltaldnos hibak,
melyek a visszatér§ problémék, illetve
milyen j6 és kdvetendé minték, tenden-
cidk tapasztalhatok.

Feltétlenll szilkség van arra, hogy a
jovében rendszeressé valjon ez a be
mutatkozasi lehetéség, de semmiképpen
nem ebben a forméban. A jelentkezéses, a
szinhazak elévalogatas nélkili részvétele
a kovetkezokben nem sok haszonnal
jarna. Hiszen az igy lebonyalitott feszti-
vél elnyujtott id6tartama miatt is csak
igen keveseknek teszi lehetévé azt, hogy
végig figyelemmel kisérhessék az €l6-
adasokat.

Sokkal hasznosabb - s alighanem gaz-
daségosabb is - lenne, ha szigord4 mii-
vészi szempontu elvalogatas utén csupén
négy-6t eléadas keriiine egy bemutatod
forum miisoréra, de ezen a férumon

minden szinhazbdl jelen kellene lenni
mindenkinek, aki gyerekszinhazi pro-
dukciokkal foglalkozik. Ezeket az €l6-
adasokat - sdt még a struktdran kivdil
szlletett érdekes produkciokat is - alapos
elemzés és szakmai vita kisérné,
amelybdl az érdekelt alkotok és a tobbi
milvész egyarant profitdhatna. A gye-
rekszinhdzi munka jelenlegi stadiumaban
feltétlentl egy ilyen vagy ilyen elven
mitkodé fesztivallebonyolitas lenne cél-
szerii.

Az idei fesztivdlon kiildnben az &ttagu
zsliri az aldbbi dijakat itélte oda, s a dija-
zéssal az adott miiveket, az azokban tet-
ten érhet6 tendencidkat preferdta:

Fadij:
Banyatanya (Mikroszkop Szinpad)
Emil és a detektivek (Arany Janos
Szinh&z)

Alegjobb rendezés:
Keleti Istvan (Emil és a detektivek,
Arany Janos Szinhaz)

Alegjobb ndi alakitas:
Kerekes Eva (Légy j6é mindhaldlig,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas:
Levente Péter (Banyatanya, Mikrosz-
kop Szinpad)

Alegjobb ngi mell ékszerepls:
Pregitzer Fruzsina (A vén bakancsos és
fia, a huszar, Jatékszin)

Alegjobb férfi mellékszerepls:
Kaszés Attila (A vén bakancsos ésfia, a
huszar, Jatékszin)

A legjobb diszlet:
Menczel Robert (A varazssiitemeény,
Kaposvar)

Alegjobb jelmez:
Tordai Hajnal (A varazssiitemény,
Kaposvar)

Kléndijak:
S6lyom Kati (Csipkefa, Pécs), Czeizel
Gabor (A varazssitemény, Kaposvar),
Szabados Zsuzsa (Oliver!, Arany Janos
Szinh&z)

(Az Gsszedllitast szerkesztette és az
OsszefoglalOkat irta: Nanay Istvan.)

CSAKI JUDIT
Utdvizsga

Csurka Istvan draméja
a Pesti Szinhazban

Verseny van. Ossznépi Ki mit tud. De
hogy ki mit tud, az tulgjdonképpen nem
érdekel senkit.

A versenynek vannak résztvevéi. Ok a
nép - az ,istenadta’. Nem latjuk 6ket -
két kivételtsl eltekintve nem szerepel-
nek ebben a dramaban. Illetve dehogy-
nem - szereplk annyi, hogy csinos kis
show-miisort, szines esztradegyveleget
adnak a végen...

A versenynek van zsiirije. Tekintélyes
biraldbizottsag. De hat vannak helyzetek,
amikor egy birdldbizottsagnak éppen
tekintélye nincsen. Tekintélye sincsen.

Van viszont - fondksége. A fondkség a
Ki mit tuddal nem foglalkozik - a fénok-
ség a zstirivel foglalkozik. Meg sgjét
magaval. A féndkséget - akércsak a zsiirit
- nem érdekli az ,istenadta’.

Zajlik a verseny. lgazsagtalan eredmé-
nyek szilletnek, dnmenté akcidk folynak a
tilélés reményében, azokban a hajdani
kastélytermekben, amelyek lepusztuld
allapotukban, az 6rok renovééas stadiu-
maban, a szocred egynémely jegyével
feldiszitve alkalmasak a,, dontére".

Képtelenség, hamis illzid, hogy Csurka
Istvan Vizsgak és fegyelmik cimi drémaja
Onmagaban, a sajét szinvonalan méressék
meg. Bizonytalan kisérlet erre az
értékelésre csak akkor tehets, ha elétte
megprobdunk tdljutni a zavaréd korl-
ményeken. Példaul a szilenciumigyon.

Csurka Istvan draméit - esztétikan,
miivészeten kivili okok miatt - mésfél
évvel ezel6tt levették a szinhdzak miiso-
rérél. Példaul a Pesti Szinhdzban nyolc
éve sikerrel éstdt hazakkal futo Deficitet is.

A Vizsgak és fegyelmik, amelyet a szi-
lencium feloldésa utan elséként, mint-egy
a feloldast demonstrédlando, bemutattak -
ugyancsak a Pesti Szinhézban -, készen
volt mé&r a blntetés el 5tt.

Csurka Istvan jo néhany olyan mivet
tett mar le a dramaturgiak asztaléra, amely
tendenciat és mértékegységet szab a fel-
szabadulés utani magyar drédmairodalom-
ban. A Versenynap, aKi lesz a balanya?, a
Deficit, a Hazmestersiraté olyan dramak,
amelyek hosszan és mesterségesen nem
hianyozhatnak a szinhazakbdl.



Eszenyi Eniké, Tahi Téth Laszl6 és Pap Vera

Csurka Istvan Vizsgéak és fegyelmik cimii darabjaban (Pesti Szinhaz)

Fél6, hogy ezek a mesterségesen kel-
tett viharok nemcsak a szinhazakat és a
nézét sljtjak, hanem az irét is. FEl6, hogy
hatnak - visszahatnak - az iréra és szi-
leté miiveire is. Annak, hogy egy-egy mii
nem Csurka legjobb ir6i szinvonalat tiik-
rozi, lehetnek belss, a palyabdl fakado
okai is. De aligha kell - szabad - ezeket
tetézni. Csurkét jatszani kell.

Orilniink kellene hat, hogy ismét jétsz-
hat6? Taldn orulink is. De 6réminkkel
egyenlé6 mértékben ragadt benniink az
elkeseredés a kozelmult intézkedései
miatt.

Mert ezt a Vizsgak és fegyelmiket jobb
lett volna azon melegében szinpadra jut-
tatni.

»Szanamas komédia' - jeléli meg a
szerz a mifajt a cim alatt. Szanalmas
komédia lehet az is, ha el sem mosolyo-
dunk - vagy ha mosolyunkban tébb a
szénalom, mint a deri. Mint a
Versenynap vagy a Hazmestersirato.

Vagy mint az €l6z6 ,szanalmas
komédia', a Szajhds. A szénalmas
komédia tartalmilag kozel &l a

tragédiahoz; s valOszinilleg éppen a
szanalmas valasztja €l téle. Ami szanal-
mas - nem lehet tragédia, mert hanyzik
beléle a formatum. Es ha egy mii éppen a
formatum hianyarol szol!

A Vizsgak és fegyelmik alaphelyzete
tiszta és érthet6 - mondjuk, realista.
Dontére gyiilik dssze a vidéki kastély-
ban a mezény és a zsiiri. Mi tébb, meg-
ismételt dontére, hisz egy héttel koréb-
ban mér lefolyt a verseny, csak , kozbe-
jott akaddlyok miatt nem sziletett igazi
eredmény.

Nem is a Ki mit tudot, nem is a telje-
sitményeket kell hat megismételni ezen
az Ujabb dontén - csak a dontést, az itéle-
tet. Ottagl zshri birkézik a kénnyiinek
latsz6 feladattal. |smerds alakok - nem-
csak azért, mert rank kdszonnek itt-ott,
hanem azért, mert Csurka is megirta mér
egyikét-masikat. Forgacs Géza zsiiriel-
nok figuralis el6zménye a Ddgl6tt aknék-
nak - de héat 6 nem koérhézban van, s csop-
pet sem ,doglott" még. Képiré Sandor
zsiiritag Csurka egyik kedvence; lattuk 6t
halovanyan a Deficit X-ében; fiatalab-
ban, méas kidbrandultséggal, azonos fii-
tottséggel. Sejthettik a Ki lesz a balanya?
Abonyijaban is. Kicsit elhaszndlt, kicsit
alkoholista, jobb sorsra érdemes, szkep-
tikus, cinikus értelmiségi 6, a népi fajtad
bél. Urbanus pérja Haller Dezsé zsiiri-
tag, a Hazmestersiratd Herceg Pistga, a
Béalanya Czifrg§a. Esitt van ugyancsak a
Balanyabol Csillogh is - Csontos Tibor,
az ifju zsiiritag. Olaszné szintén ismerés
innen-onnan: ha nem is egyenes &gi, de
tavoli rokona Jonasnénak a Hazmestersi-
ratébdl, de egyes vonasai mas dramak
mas alakjaiban is visszakereshetok.

Mindezt a Csurkaban otthonos Horvai
Istvan is felismerte - érvényesitette is a
szereposztashban. Tahi Téth Laszlé és
Tébori Néra Haller Dezs és Olaszné
szerepében fogalmazza tovabb egykori
figurgjat, Képiré Sandort pedig Szilagyi
Tibor betegsége miatt , 6rokolte meg" a
hasonl 6 szinészi alkatu Vallai Péter.

A zsiiri egyébként nem birkdzik meg
az egyszertinek latsz6 feladattal: nem
hirdet eredményt, és nem is jatszatja Gjra
a versenyprogramot. Mégis lepereg el6t-
tik - eléttink - egy versenyszdm: a nép
képvisel6i kozil ketten takaritdbnének
Oltozve harsany életképet celebralnak a

zsiiri elétt. A fiatal lanyok érett elkesere-
dést kozvetitenek: parédigjuk a , vezetet-
tek" oldalarél szemléli a vezeték és veze-
tettek viszonyat, pontosabban a koztik
fesziilé tavol sagot.

Csurka ezt a betétet jol, bizonyos szem-
pontbdl tdl jél irta meg. A Pesti Szinhaz-
ban is jol, bizonyos szempontbdl tdl jol
jétssza Pap Vera és Eszenyi Eniks. Nincs
az a zsiiri, nincs az a ,marha vezets", aki
akar egyetlen percig beddl a szinjaték-
nak, elhiszi a takaritonéket. Pap Vera és
Eszenyi Eniké azt teszik, amit kell:
jatsszék, hogy parodiat jatszé amator
szinészek. A drama bels6 szOvetét
azonban mér ezen a ponton lazitja az
irredis feldlas: a zsiiri nem ismeri fel az
azonnal felismerhetét.

A dréma belss hitelének rovasara te-
remtédik egyfajta kilsédleges hiteles-
ség. Ebben a fent emlitett esetben és
maskor is a tagabban értelmezett mai
magyar val0sagra utalé mondatok és rep-
likék kibujnak a nem elég kordiltekintéen
konstrudlt , allegoria’ hatérain. Eles, kri-
tikus - és persze igaz - dialégusok, kifa-
kadasok hangoznak el, szellemes vagy
kevéshé szellemes megfogal mazasban,
amelyek nem a Ki mit tudra, nem a zsii-
rire, nem a mezényre, hanem koézvetle-
nil a ,, masodlagos’ jelentéssikra: az or-
szagra, a vezetokre, a népre vonatkoznak.

A mil jobbédra cselekménytelen. Nem a
torténet - a helyzet érdekli Csurkét. Ami
kevés torténés mégiscsak megesik a le-
hangol 6 kastély falai kozt, az is szavak-
ban 6lt testet. Mintha egy aktuélpoliti-
zAa3lt tarsalgasi drémét l&tnank - a zsiri
Onvizsgalata soran ki-ki elbeszéli sajat
torténetét. Nem vitas: a torténetek for-
résa a valodi torténelem, iranya pedig
jeleniink val 6sagos torténelmi helyzete.

A Vizsgak és fegyelmik kdzéppontjaban
allé oénvizsgadlat - mint dramaturgiai fo-
gés - kisértetiesen hasonlit a Hazmester-
siratd szocioldgiai felméréséhez. Csak-
hogy abban a dramaban mintegy szerve-
sen, a cselekményen belll bukkant fel az
a dramaturgiai pillanat, amikor a szerep-
|6k rendre elszamolnak énmagukkal egy-
masnak, a nyilt szinen. Itt ugyanez -
maga az dnvizsgdlat - eréltetett és leltar-
szerti. Az dnvizsgdlat célja - atllélés, az
onmentés - oly kisszerii (ellentétben a
Hazmestersiratd vallomasaival), hogy a
zsliritagok legtdbbje aligha veheti komo-
lyan. Ketten kozulik mar feltétlendl tul-
jutottak a felsébb vezetés, a rendezéség
szempontjain: Képird és Haller alteregdi
Csurka korabbi dramaiban még sulyos és
tragikus figurak, most azonban egy folya-



mat végpontjan helyezkednek el. Két
értelmiségi - akik Ujkori torténelmink
bizonyos periédusaiban taldn szemben is
altak egymassal -, akik illizidk és ambi-
ciok nélkil, rezigndlt és cinikus kivilal-
l&ssal minddssze a fizikai tulélést céloz-
z& meg. Ha sikertl zsiiritagként &men-
tenilk magukat - jobb, mert kdnnyebb.
Ha nem - végsb soron Ugy is jo. Csurka
helyzetébrézolasa e két figura szemszo-
gébsl nézve a legpontosabb: kozép- és
felsdvezeték pitidner csatédrozésa koze-
pette kiszorultak cselekvési teriikbdl az
értelmiségiek. Képiré azzal tartja a fel-
szinen magat, hogy nem irja meg azt a
monogréfiat, amely megjelenése esetén
mindenféle érzékenységet sértene, terv-be
vétele azonban fontos latszat a deklardlt
6szinteség  kordban.  Cinikusan és
onironikusan vdlaja fel az aktiv nem-
cselekvés programjét. Haller angol szo-
cioldgiai tanulmanyokat olvas. tokélete-
sen partikularis és folosleges értel miségi
Lalir'. A passziv nem-cselekvés prog-
ramja.

Csurka drémdjanak legnagyobb hibjja,
hogy ezek a dramai értelemben feltét-
lentl formatumos figurdk csak ebben a
leforditott jelentéssikban élnek meg. Az
egész verseny, zslri és rendez6ség-kor-
forgds nem elég jelentés és nem elég
komplett szimbdlumrendszer ahhoz, hogy
ezeket a figurakat megérdemelt szintju-
kon mutassa. A dramai Uriigy legfeljebb a
zsiirielndknek és buzgd segit6tarsanak
feledl meg, a két szanalmas karrieristanak,
akik méar nem is leplezik, hogy nincs ara
megvasarol hatosdguknak. Forgacs Géza
és Olaszné gétlastalanul és szakszeriitle-
nil al egy immér eltorzitott eszme és egy
mindentél elszakadt vezetés szolga-
latéban. A kettdjuk ©nmentési akcidja
hihet6 ezen a vetélkeddszinten is. Leg-
feljebb nincs benne igazi dréama. Erdem-
telenek harca értéktelen poziciokért.

A zsiiri 6todik tagja a Csurka altal min-
dig kedvelt kdvetkez6 nemzedék: Csontos
Tibor, afiatal értelmiségi. Mig Kép-ir6 és
Haller csak a mii (nem eléggé) bujtatott
jelentéssikjan érvényesek, Forgacs Géza
és Olaszné viszont csak a zsiiri szintjén
azok - ez a pélyakezds Ujsagiré a kettd
kozott sodrodik. Szeretné komolyan venni
a Ki mit tudot meg a mélyebb
Osszefliggéseket is; hajlik a
kompromisszumra, de még nem elég
korrupt és nem elég gétléstalan. A donto
pillanatban még az etikusabbnak latszd
kivilmaradast valasztja, de kifakadasai,
félelmei mintha azt vetitenék elére: csak
id6 kérdése az egész.

s e T

Balazs Péter (Forgéacs), Tabori Néra (Olaszné) és Vallai Péter (Képird) a
Pesti Szinhaz Csurka-bemutatéjaban (Iklady Laszl6 felvételei)

A zsiiri 6nvizsgalatanak célja: kielé-
giteni a rendez6ség elvérasait. Némi
emberaldozat &ran legaldbb részben ét-
mentédni. Egy mésodpercig sem vités,
hogy ez - a kbzépvezetok szintjén - a két
gerinc nélkdli karrieristanak sikerdl. Is-
mét a drdma gyenge pontja, hogy a fel-
s6bb vezetés tulsagosan kiszémithatdan
utasitja vissza ket - természetesen nem
azért, mert ellenére van a gatlastalan
alkalmazkodas, hanem mert nem éri be
ezzel. A rendezéségnek - Uj idék Gj igé-
nyei alapjan - mar nem a régi tipusy,
hithii kiszolgél 6kra, hanem a j6 éron vett,
alakitand6 és alakithatd koponyékra van
szilksége. Nem a cinikus Képirdra vagy a
kiégett Hallerra - hanem Csontosra, az
ifja tithnra. A rendezéség pechje, hogy a
fiatalember mindentél megundorodott,
mire a kiemelést felajanljak -késén jott a
lehetéség.

Csontos dontésének heroizmusa a ve-
télkedé szintjén persze tllzott, mar-mér
komikus. Ezen a ponton az 6 figurdja is
besorol Képiré és Haller mellé - kivonul
adramai Urugybdl.

Es bevonul a nép: onfeledt Ginneplésbe
kezd, hisz a kezébe vette az iranyitast.
Eredményt hirdetett, és gélaestet tart,
ahogy illik. Nagy kér, hogy a Pesti Szin-
haz el6adasaban a gdlaest fanyarsaga,
komor, fenyeget6 iréniga eltiinik a val6-
sagos artistaprodukcidkban. Pedig koz-
ben elhangzik, hogy minden érvényte-
len, még a beigért 6kér anyarsonisaz; a
szemunk elétt siipped végss deliriumba
Képird, lézeng ki a szinpadrél Haller,
vonul ki megjéatszott gggel és valodi sér-
tettséggel Forgécs és Olaszné. Marad vi-
szont - mert maradnia kell - az ,, 6rokos
zstirielndk , akit csobppet sem sijt le,
hogy nem tudja azonnal megvenni az ifjl

Ujsagirét. Hithi , katona" - a rendezéség
- megmaradnak, legfeljebb helycserék
lehetségesek itt-ott.

Horvai Istvan rendezé - feltehetéen a
nem mindennapi és nem is idedlis korul-
mények miatt - nem volt kritikus Csurka
draméinak gyengéivel szemben. Hagyta,
s6t felerésitette a ,kilogd" mondatokat,
poénosra hangolta az eléadast, sokkal
inkdbb a felszin agresszivitasat, semmint
a lehetséges mélységet hangsulyozta.
Ezért aztan az amugy is kétfelé tartd
drama végképp kettészakad az eléadas-
ban, a szinészi alakitasokban.

Az alig bujtatott Csurka Képir6 figura-
jéban széla meg leginkdbb; talan ez is
belgjatszik, hogy Vallai Péteré a legjobb,
legmélyebb szerep és alakitas. A figura
beteges alkoholizmusa a gerincre mar
hatérozottan rossz hatéssal van, az agyat
azonban egyelére érintetlendl hagyja. Val-
lai arészeget is, a cinikust is jol jatssza;
a kettét egyszerre valamivel kevésbé.
Kozépponti szerepe a jatékban igy is
nyilvanval6: az 6vé itt minden lényeges
mondat.

Haller Dezsd rezigndlt szocioldgusa
mér csak a korabbi Csurka-szerepek miatt
is ,eltaldja’ Tahi Toéth Laszlét. Kar,
hogy a szinész is az el6zményekre épit:
belebljik a jol ismert jellembe, és Ugy
marad. Mintha nem torténne semmi vele
és koril6tte ezen az 6nvizsgalaton.

Tabori Noéra szerepe kissé elnagyolt és
sablonos. A multja - melyet egy ragyogé
Csurka-novellaként el is mond - jobban
meg van irva, mint az adramai tér, amely-
ben mozognia kellene.



Forgacs Géza alakjanak felszine kénnyii
karakter Baldzs Péternek. Nevetséges,
piti kis karrierista - és Baldzs nem isigen
néz e szinészileg halas felszin mdogé.
Elkdnnyiti a szerepet - igaz, az ir6 lehe-
tévé is teszi szamara. A rendezé - Ugy
tiinik - szintén.

A fiatal Ujsagir6 szerepként is, jellem-
ként is ellentmondasos. a két véglet
k6zott hullamzik. Hol 6 a legharcosabb
forradalmar, hol a leghangosabb megal-
kuvé. Rudolf Péter egy ideig kiizd a sze-
repe egységéért, aztan feladja: ekkor, a
|egvégén, maganyosan a | egjobb.

A rendezéség tagjainak szerepét - a
felsébb vezetést - vézlatosra, de isme-
résre irta Csurka. Legjobb kozlllk Sziics
elvtars - keresztneve az elvtars -, akit
Szombathy Gyula jatszik, visszafogottan
és belllrdl hitelesen. Alakitésanak eré-
nye részint az, amit elkerll: a karikatUrat
ugyanis; részint az, amit eljatszik: a sze-
repével, funkciojaval izig-vérig azonos
embert.

A két versenyzét, az amatér parodistéd-
kat Pap Vera és Eszenyi Eniko jatssza.
Héalasan és jol: akkor torténik valami a
szinpadon, amikor &k lendiletesen be-
rontanak. Kér, hogy a késsbhiekben
jelen-1étikhoz kissé patetikus,
disszonans szoveg tarsul.

A gondnok - Sipos Andras - és az 0ro-
kos zsiirielndk, Sornyitd Jens - Kende-
resi Tibor - egy t6rol fakadd két szerep.
Hanem ennek az eléadasban nyoma
sincs.

Fontos miive |ehetett volna Csurkanak
ez a Vizsgak és fegyelmik. Nagy kar, hogy
a drdma nem é& fel a mondandbhoz.
K évetkezésképp az el6adas sem.

Csurka Istvan: Vizsgak és fegyelmik (Pesti
Szinhaz)

Diszlet: Fehér Miklés. Jelmez: Janoskuti
Marta. Mozgas: Novak Ferenc. Zene: Rossa
Laszl6. A rendezé munkatarsa: Rozsnyik
Laszl6. Rendezte: Horvai Istvan.

Sereplok: Balazs Péter, Vallai Péter, Tahi
Toth Laszlo, Tabori Nora, Rudolf Péter, Sipos
Andras, Szombathy Gyula, Korognai Karoly,
Horvath Laszlo, Eszenyi Eniké, Pap Vera,
Kenderesi Tibor, Farkas Antal.

TARJAN TAMAS

Jozsef, az arva gyermek

A szivarvanyszinid kdontés Debrecenben

Magyarorszagon viszonylag kevéssé is-
mert, de tekintélyes dramaird darabjét
vitték szinre a Csokonai Szinhazban.
Méghozza az évadnyitas szokasosan szép
és fesziltségteli Unnepénél is ceremo-
nialisabb kérilmények kozétt, megadva
a moédjét. Barrie Stavis amerikai szerzo,
aki mar tdlhaladta a nyolcvanadik élet-
évét, nem volt rest hazankba latogatni, és
a prébafolyamat utolsd szakaszaban sze-
mélyes jelenlétével, tanacsaival segitette
a tarsulatot. S bizonyara a faradhatatlan-
sagaval, eszmecserére mindig kész szel-
lemével, toretlen optimizmusaval. O volt
az, aki - nyilvan észinte orémmel - mar
a premier napjan is, a sajtétajékoztatd
keretében a legtdbb jét mondta el A szi-
varvanyszing  kontosrél. Természetesen
nem a maga mivét témjénezte: Pinczés
Istvédn rendezé és szinészei munkdjét
illette kivételesen meleg hangu elisme-
réssel. Nemcsak udvariassagbol. Drama-
janak esetleges késdbbi kiadasaiba tervei
szerint beékel majd olyan instrukciodkat,
amelyek a debreceni produkcié egy-egy
taldlo megoldasat 6rzik s javallja a szin-
hazaknak. Ha Barrie Stavis lelkesedése-
ben tavolrdl sem tudunk maradéktalanul
osztozni, a tarsulat és az ir6 taldlkozasa
értékes pillanatot hozott, nem maradt
pusztan koélcsdnds gesztus. Pinczés Ist-
vanék a maguk eszkozeivel hozzgjarul-
tak ahhoz, hogy egy dréama teljesebb éle-
tet élhessen ajovében.

A szvarvanyszinii kontés a Modern
Konyvtar sorozat Stavis-kotetében latott
napvilagot 1982-ben. A Kard és kialtas
tovébbi két szinmivet is tartalmazott, de
szikségképp nem nyd(jthatott teljes raj-
zot a tetralogikus épitkezésli dramacik-
lusokrél, melyekben az iré gondolkodik.
Stavis most bemutatott alkotasardl a
kovetkezéket vallotta a vele interjut
készité Turi Gabornak: , A szivarvany-
szinii kontos nagyon kozel al hozzam; ez
a miivem van legjobban &titatva politika-
val. Ugyanakkor eddig kevés, minddssze
6t bemutatdja volt - az Ejfé/i |lampast mar
tébb mint kétszazszor vitték szinre -,
ezért egy kicsit arva gyermekemnek ér-
zem. Ennél fontosabb szempont volt
azonban, hogy amikor mgjusban Magyar-
orszagon jartam, taldkozhattam Pinczés

Istvannal, és lathattam Téték-rendezését,
ami nagyon tetszett, és kivancsiva tett a
bemutatéra.” (Az Ljféli 1ampas negyven
évvel ezel6tt keletkezett Galilei-drama
Donté része volt az igazabb, nyersebb
szinhazat akard , Off-Broadway"
mozgalom kialakuldsdban. A kiadoi el-
képzelések szerint ez is hamarosan meg-
jelenik magyarul.)

Akércsak Barrie Stavis szamara a Jo-
zsef-dréma - gy maga a bibliai Jozsef is
kissé arva gyermek. Nem csaladi érte-
lemben persze, hiszen mint a kzismert
torténetbsl s annak szdmos foldolgoza-
sébol tudjuk, anyja, Réachel és atyja, J&-
kob is szerepet jatszottak megprobéltatad-
saiban, s volt tovébbi tiz testvére, akik
nemigen szivelték 6t. Jozsef az dmodéd
emberek, a nagy utdpistak arvasagat éli
egész sorsdban. Ezért telik a tekintetet a
magasba, az égre fordité szivarvany és a
kuksoltatd verem - mintegy menny és
pokol - kozott az élete. Szilassy Zoltan
dramaforditasat helyenként nehézkes-
nek érezzik - am nem ritka talalé magya-
ritasainak legjobbja épp az, hogy a cim-
ben (a szegényesebb Coat of Many Colors
helyett) a szivarvanyszini jelzét hasz-
nalja. Poétikus sz0: a szépségeszmény-
nyel, a zivatarok elmultaval, az amok
festGiségével egyarant térsitjuk. Jozsef a
kivételességét, méltosagat, igényességét,
a lélek Unnepét hangsulyozza a szivar-
vanyszinti kontos viselésével a szegény
ruhazatl tarsak kozott. Szandéka lenne
diszbe oltoztetni az egész vilagot. A
reformok récioja és a kozos munka révén
teremtene dltalanos jélétet. Ezért folfelé
nézé, szivarvanybiztatast keresé ember.

De 6 sem épp hiba nélkil valo. A ver-
met, amelybe belévettetik, amely jelké-
pesen, kudarcaiban is nemegyszer osz-
talyrésze, s amely végil a sirgodre lesz,
némiképp meg is érdemli. Orokés amo-
déaséban, afolytonos tettre serkentéshen, a
humortalan megszallottsagban, a maxi-
malizmusban életidegensége is testet olt.
Tudasa nem valik bolcsességgé, mert
egyebek kozott a hajlékonysagot, a nem
szivarvanyos lelkekhez valo testvéri hoz-
zahangolddast is nélkil6zi. 1dénként Ki-
tkozik beléle a ridegség, s hajlamosak
vagyunk azt hinni: ha keménységet
parancsol magéara, a lelke is csak kietlen
verem.

A bibliai torténetet: a Jakobtol dédel-
getett Jozsef elsd, meghdkkents-szép &al-
mait, a testvérek armanyét, a Putifarné
érzéki csabitédsaval vald szembeszegiilést,
a farabtol Egyiptomban magas tisztségre
emelt férfi dldasos tevékenységét, a test-
vérekkel valo Ujboli taldlkozést, majd a



példazatos histéria végss kifejlését Stavis
azzal a kotédéssel - és azzal a szabad-
saggal - kezeli, amely megszokott kettés-
sége az atdolgozasoknak. Nemcsak a szi-
varvany és verem szimbolikaban: a drama
hangiitésében is szivesen rugaszkodik
szélsiségekig. A pétoszt példaul gyakran
forditja & vératlanul is irdnidba. Elényos,
de nem eléggé radikdlis valasztasa a debre-
ceni el6adasnak, Pintizés Istvan rendezésé-
nek, hogy inkébb az irénia felhsjatékat
engedi megjelenni, s amikor a szivarvanyt
Ohatatlanul megfestenék a nagy szavak is
- melyek més miiveiben sem idegenek
Barrie Stavis erés emberiséghitétol, akitel -
jestils jovobe vetett bizodalmétal -, épp a
néha zavard szivarvanyossagtol tartozko-
dik. A szivarvanyszinii kdntds megtépett-
sége Jozsef dmainak is jelképe.

Az eléadas elegyessége csokkenthetd
lett volna, ha a narrdtorral megsegitett
epikus szinhdz egyértelmiien a jelzéses,
elvont kozelités mellett dont, vagy fol-
véllalja a torténetnek a Biblidbdl is ki-
hallhato realitésat. A politikum vaskos, az
aom finom. Az ir6 bizik abban, hogy a
ketté Osszebékithets; Pinczés pedig hol
hisz neki, hol nem. Ezért Jozsef idénként
olyan sétlan alaknak hat, aki csak kézhe-
lyekkel fordul embertarsaihoz. Ahogyan
Raben emlékezik (mint narrétor): , Evek-
kel ezel6tt Jozsef azt kovetelte t6link, a
fivéreitél, hogy higgyink benne. Azt
mondta nekiink: Ugy kell szeretnetek,
amilyen vagyok. V daszképpen bedobtuk a
verembe. 1dék maltéan Jozsef megtanulta,
ahhoz, hogy valaki higgyen benne,
szilkkséges a bizonyiték, melyet az 6 sgjét
munkga szolgdltat. De annak ellenére,
hogy mar akkor azt mondhatta: Szeretne-
tek kell, mert ilyen vagyok, és me’a mun-
kédm eredménye altal hatalmassa valtam -
Ujra és Ujra verembe kerilt. Azutan meg-
dlta a helyét a farad elétt, aki kiemelte a
verembdl, és kormanyzéva tette. Akkor
Jozsef rgjott, hogy a hit és az eredményes
munka mellé szilkséges a jO szandék is.
Végll tehat igy szolhatott: Szeretnetek kell
engem, mert olyan vagyok, amilyen, mert
hatalmas vagyok, és mert tisztességesek a
szandékaim. Most pedig laini fogjatok,
hogy Jozsefnek még mindig van mit
tanulnia..."

Van bizony. Eppen a gondolkodésnak
ezektsl a szegényes formulaitdl kell meg-
szabadulnia. A Jozsef-tipusii egyéniség a
modern reformpolitikusoknak is altere-
gbja, aki a gyakorlati cselekvés terlletén
is megdllja a helyét. Egyiptom gabona-
rektérait is van ereje megnyitni, midén az
éhinség fenyeget. Legnagyobb szabas(,

donts tervét: a Nilus szabdlyozésat, a
viz-tarozok kiépitését mar nem sikerdl
meg-valésitania. Ellenldbasal a természet
isteni rendjét féltik a természet emberi
rendjétol.

Szomj(z6 birodalomnak, szomj(zo
népnek inni adni: az dmod6 ember, a
poéta jellegzetes, gyOnyodrii gondolata
(ezért is torné Ossze kolt6isegét, ha a
vizet az olgjja helyettesitenénk be, ahogy
annak értelmezési |ehet6ségét Stavis fol-
veti, igy aktualizdlva gyors mozdulattal
dramgjét). A reformer Uj csatornakat és
medencéket mar nem képes rajzolni
Egyiptom térképére. Valosziniileg ezért
fénylik messzebbre téle a szivarvany,
mint a kevésbé lirai forradalmar tipustal.

A Pinczés Istvan rendezte eldadés a
kritikét, s6t idénként az alak gunyoros
leleplezését is vallalva mégis - ésjoggal -
a példaemberséget domboritja ki. Igen
j6, monumentalis latvanyaval hatasos a
drama tere: a Pilinyi Méarta tervezte ha-
talmas piramis. A mozdithatatlannak tet-
szé mértani forma a sllyossag, a teljes-
ség, a bevégzettség érzetét kelti; a pira-
mis. maga Egyiptom, maga a farad. Ez a
primér &tlet aligha lenne elegendé a tel-
jes eléadasra, igy hata nagy kétdmb meg-
mozdul, olyan belsj helyszineket, tere-
peket, zugokat nyitva, ahol A szivarvany-
szinii kontds valamennyi epizodja elfér.
Ezek a szinvaltozasok méa nem mente-
sek némi erdltetettségtol és tigyetlenség-
t6l, de tovabbra is jOl szolgédljak a Barrie
Stavis darabjat dthatd6 metaforikussagot.
Kivalé megoldas, hogy a piramis , koro-
nga’', vagyis inkdbb betet6zé zérokove
maga a farad ténylegesen is. Sarkozy
Zoltan egekbdl érkezése indokolt, hiszen
az uralkodé istenult Iény. Az oridsi ké-
gula az 6 magasban trénolasétol teljese-
dik ki. Megjelenésének pompaja - és a
latvany, a magasban hintézas grotesz-
kuma megadja Sarkdzy szdméra beszéd-
nek és viselkedésnek azt a polifonigjat,

A szivarvanyszin(i kéntos. Varday Zoltan, Farady Istvan és Korcsmaros Jen6 a Csokonai Szinhaz eléadasaban

amit 6 méskor is elegansan, a figura tit-
kait csak részben folfedve, izzasaban is
tavolsagtartassal szokott képviselni. Az
is lehet szegénység, hogy az urak uranak
mindene van, csak nincs verme, és nincs
szivarvanya. Neki a kotelességsors jut,
féradi szerepének jobbéra tisztességesen
igyekszik megfelelni, de nem mindig van
maodja azt tenni, amit legjobb meggy6z6-
dése diktal. Sarkozy Zoltan faragjat néha
mar-mér elragadna a hit, hogy folvira-
goztathatja birodalmét - aztén jobbnak
|&tja visszahliz6dni a passzivitasba, a még
csak nem is cinikus legyintés mozdul até-
val héritva el afelel6sséget. Jozsef halé-
|&ért az 6 erélytelensége is szdmadassal
tartozik: Putiféarné - itt Potifarné Vasni -
egy ,Hallgass! Nem kérdeztelek!"-kel
torkolhatja le (Stavis drdmasztvege sze-
rint a farad tudomasul veszi, hogy Jozsef-
nek ,,csak a fehér csontjai maradjanak”,
és ,haat fordit, Osszegornyed. Nagy
kopenyével eltakarja az egész testét, a
fejét és az arcét is, hogy csak alakjanak

korvonalai létsszanak. Olyasféle, mint
egy Ossze-zuhant mumia " Ha
kifogasoltuk is az ir6 olykori

bizonytalankodasait a kiilén-féle dramai
megszélalasok  mezsgyéjén,  koltéi
ergjérél itt ismét meggyéz - a szi-
varvanyszini kéntoés almara a mamiako-
ponyeg verme valaszol.)

Az eléadas igen sok szerepléje nem-
egyszer egy tarka képeskonyv képzetét
keltve Urias nyugalommal vagy épp sza-
pora izgatottsaggal kozlekedik a szinpa-
don. Az ¢ jatékuk, akarcsak az egész pro-
dukcié, a masodik részre fiitédik fol,
amikorra mér beletanulunk Barrie Stavis
szertelenebb dramaturgigjdba. Varga Eva
(Aszenat hercegnd), Danielfy Zsolt (RU-
ben) és Kéti Arpad (Arraffi) figuraterem-
tése 6rzédik meg elsésorban emlékeze-
tnkben, bar nekik is csupan egy arnya-
lattal nyilik gazdagabb lehetéségik a jel-
lemzésre, mint kéttucatnyi tarsuknak.



Farady Istvan, Falvay Klara, Korcsméaros Jend és Varday Zoltan a
debreceni Stavis-bemutatéban (Keleti Eva felvételei)

A darab val¢jdban Jozsef, a farad és
Potifarné dramgja. Korcsméaros Jené Po-
tiférja is csak a szereplok kulsd korét
lop-hatja bele e harom alak egymast
valtogato szovetségébe és csatarozasdba -
izes jatékkal, a tapasztalt kormanyzo
.Kitermelt" nyugalmaval. Egyiptom
korméanyzéjatél nincs mit félnie, hiszen
a férad ugyis mérhetetlenll nagyobb ar
nala. A feleségének itt inkdbb politikai,
mintsem szerelmi praktikd is kevéssé
izgatjdk - mert Vasni mint asszony mér
egydtalan nem izgatja. Potifar a
horgaszok kifurkészhetetlen
nyugalméval tartja a kis magantavacska
partjan a botot, s hogy birtokolja vagy
szinleli-e ezt a rezzenetlenséget, éppen
ugy nem sejtjik, mint

azt, egyatalan van-e viz és hal a téban.
Potifér, a szenvedélyes horgasz aligha-
nem mér rég rgjott: a horgaszat a fontos,
a hobbi, és nem a hal. (Stavis szbvege
emelkedett is, de a nyelvi anakronizmu-
soktol sem riad vissza.)

Falvay Klara Potifarnéja azért eped -
mar amennyire eped - Jozsefért, mert az
akaratdt szuverén maddon, tiizon-vizen
érvényesiteni kivand ember az alkati ro-
kont leli meg. Mivel az amodo és area-
lista, az erkdlcs maximalista és az eszko-
zeiben nem vélogato férfierejii asszony
nem fér meg egymassal, az utdbbi csak
akként szerezhet érvényt akaratanak, ha
elpusztitja az elébbit, ha nem is tiizén, de
vizen at. De csak az embert - mert a

medencék asasat, épitését csak elodazni
lehet, meggatolni nem. Falvay Kléara ke-
meény, zart, makacs szigora, a figura prog-
ramos korlatoltsiga minden ellenszen-
vinkon éat folkelti a maga térvényei sze-
rint él6 Potifarné iranti bizonyos tisztele-
tinket.

Akércsak Falvay, Farady Istvan is szép
szinészi teljesitménnyel mutatkozik be
Uj szinhdzéban. Az 6rok kamasz naivita-
saval és nagyot akardsaval, a valdban
messzire lat6 férfi ki-kitoré tudal ékossa-
gaval, a ,nem hiszek a szememnek..."
mentalitassal, az &ombdl val 6sagga for-
malni remélt jovendé Gromevel - és gog-
jével! - egyként jol jellemez. Eletidegen-
sége, szenvedélytelensége mogul is kit
az artatlansag: tévesztéseiben a joval, a
széppel - a szivarvannyal eljegyzett vi-
ldgalakitd. Valdszint, hogy Pinczés Ist-
van a Farady-féle szerepfolfogas miatt
nem lehetett dialektikusabb a Jozsef-Po-
tifarné-farad vitdk megoszl6 igazsagai-
nak mérlegel ésében.

A Jbézsef-torténet sokféle adaptacidja
kozll szinte valamennyit bearnyékolja
Thomas Mann regényének vilagirodal mi
monumentalitdsa. Pedig a sgjat literatu-
rénk haza tgjan sem kereskednénk hidba -
felitve példaul Webres Sandor koteté-
ben A szivarvanyszinii kontos el 6tt 6t esz-
tendével (1963-ban) keletkezett verset.
Cime: Jozsefet eladjak testvérei. Igy ir a
kolté: ,. ..csak a vandor-nyom mely
visszahalad, / csak a sziiz homok mely
elébe arad, / buckas-godrds, pamétlan
sivatag, / mennybdl 6zonl6 forré lehelet:
/ ez a boldogsag, tébb nem is lehet."

Barrie Stavis darabjanak szinvonala és
az eléadas kivitele kevésbé innepi, mint
az iré és a debreceni szinhaz kéznyujta-
sanak ténye. De mindenesetre az eddigi
bibliai Jozsefek mellé megérkezett egy
Ujabb, egy mésik. Aki nem a hoséget érzi
aradni a mennybdl, hanem az emberi
boldogsag szivarvanyét 14tja az égen.

Barrie Saviss A szvarvanyszingd  kontos
(debreceni Csokonai Szinhaz)

Disdet és jelmez Pilinyi Marta. Vilagitas:
Dombrady Csaba. Rendezdasszisztens. Por-
csin Laszlo. Rendezte: Pinczés Istvan.

Szerepldk: Farady Istvan, Sarkédzy Zoltan,
Korcsmaros Jend, Falvay Klara, Koti Arpad,
Danielfy Zsolt, Varday Zoltan, Jantyik Csaba,
Lux Adam, Palfi Zoltan, Katona Zoltan,
Horanyi Laszl6, Toth Zoltan, Porcsin Laszlo,
Vizi Gyérgy, Varga Eva, Németh Laszl6,
Melis Gabor, Sz. Kovacs Gyula, Sarady Zol-
tan, Matké Sandor.



STUBER ANDREA

A koltével mi lesz?

A Tasso a Var Kamarajaban

Hogy a Varban Goethe szinmiive, a Tor-
guato Tasso cime Tassora redukalddott,
ezt akér stilszer(i jelzésként is érthetjik:
ahogy a darabot lerdviditették, Ggy a
cimét is meghuztédk. Nem is igen kifoga-
soljuk, hogy a rendezé, Gabor Miklds és
a dramaturg, Bereczky Erzsébet jécskan
nyesegetett a Szabd Ede forditotta sz6-
veghdl. Részint azért nem, mert kinek
lenne ma tirelme hosszlra nyujtott estét
tolteni a kétszéz éves klasszikussal, Goe-
thével? Részint, mert Gébor Miklos -
némi ,ollézéssal" és aszervezéssel - mar
szinte a kezdet kezdetén elénk tarja azt,
ami az el6adas legf6bb mondanival 6janak
tetszik. Mirél is lehet sz6 e szinmi
kapcsan?

A voltaképpeni téma: miivész és kora,
a kolts helye, szerepe a tarsadalomban. S
ha nem &taldnosan kezeljik a kérdést,
akkor mindezt harom konkrét korhoz
koétve kell vizsgalnunk. Tasso és Goethe
koran kivil a mahoz. Tasso udvari koélté-
sége a ferrarai hercegnél még olyasmi
lehetett, mint egy meleg, baréti kézfogés.
Nem mélyrél jovo érzelmekbsl fakadod
Osszefonddas, inkabb a kolcstnds érde-
kek alapjan torténé egyszerii és ésszerii
elrendezédés. Az uralkodd bizonyéara dél-
cegiti magat miivészetértésével és -par-
tolasaval: , Had nélkiili vezér az, aki nem
gyiijt maga koré tehetségeket; s ki a kolté-
szet hangjat meg se hallja, barbar fejede-
lem az. "A kolt6 pedig felolvasgat, békol
egyet-kettét, és kényelmesen az iroda-
lomnak szentelheti az életét. Kapcsola-
tuknak reneszanszillata van. Személyes
egymasra taldlast jészerével nem is igé-
nyel a kontaktus, éppen elég az altalanos
jobanlevés. Végtére is ennek mér hagyo-
ménya van a cinquecento |taligaban.
Nem véletlen, hogy Tasso szent példa-
képe az az Ariosto, aki az 1500-as évek
elgén szintén a ferrarai hercegéknél irta
az Orjongs Lérantot. Idillinek tetszik
tehét a miivész és az uralkodo békés egy-
mas mellett élése, ahogyan Goethe da-
rabjaban is a kegy és a j6 szandék szel-
leme j&rkdl a ferraral paota falai kozott.
Igaz, Friedenthal szerint Alfonz herceg
kozel sem volt olyan szelid és felvilago-
sult, mint amilyennek Goethe &brézolta.
Sokkal ink&bb hideg despota. Az min-

denesetre tény, hogy amikor nem tudott
mit kezdeni TassOval, bezératta. Egy
érultgyands, beteg zsenit nem lehetett
eszményiteni, nem presztizsnovelé ténye-
z6. Tasso egy idé utan disszonans hangga
vélt az udvar harmonikus dallamaban.
Goethénél mér nemcsak a diszkolts-
ségrol van sz6. O a mitve kézéppontjaba
alitott Tassdba belegondolta sajat magat
is, azt a tiz évét, melyet alamférfiként
toltott el Weimarban, Karl August herceg
szolgalataban. Ez arelécio - jO eset-

ben - mar nem csupén az udvar fényének
emelésére korlatozddik. Nem is az ural-
kodd miiveltségének csillogtatésat jelen-
ti csak, nem is a partfogd orok dicsésé-
gére szant, hajbdkolva &nyqjtott miive-
ket. Bar annak idején az igazi Tasso
luxuscikknél nem volt tébb az udvarban,
Goethe komolyabb szerepre szénta volna.
Az foglalkoztathatta Torquato Tasso sorsa
kapcsan, hogy a miivész integrél 6dhat-e a
hatalomba, s tud-e a maga koltéi és
emberi mivoltéban segitéje vagy

1. Alfonz (G&bor Miklés) és Tasso (Hirtling Istvan) Goethe draméjanak varszinhazbeli eléadasaban




cselekvd részese lenni az uralkodasnak.
Ami Goethét illeti, § csalddottan tévo-
zott a weimari udvarbdl. Alighanem tul-
becslilte a lehet6ségeit az dlamigyinté-
zés tekintetében, bar késdbb sem fordi-
tott hétat a kozéletnek.

Ma a mii kapcsén az a kérdés mertilhet
fel, hogy a hatalom akarja-e integralni
magdba a mivészt. lgényt tart-e arra,
hogy egylttmiikdds partnere legyen? A
milvészetet a joggal, az ideolégidval és a
felépitmény tobbi elemével egyenérté-
kiinek tekinti-e, avagy pusztan kiadés-
ként a gazdasagi szerkezethez csatolja?
Torekszik-e anyagi nehézségei kdzepette
a kultira véardt annd inkabb erésiteni,
avagy nem termelé szféra néven szem-
bedlitja a produktiv termeléssel, s az
alami paternalizmus hataskorébe utal-
ja? Felméri-e a mivészetek tudati je-
lentdségét, avagy kézzelfoghatod nyeresé-
get nem hozo Uzleti vallalkozéssa degra-
daja?

Gébor Miklds fejében ezek a gondolatok
motoszkalhatnak. Ezért a drémat nem a
két udvari holgy, Leondra és a Herceg-
noé kerti csevegésével inditja. Elgatszik a
goethel kezdésnek. A szinen Tasso riad
fel aAmabdl, s asitdé oroszlanként nyujto-
zik nagyokat. Ezutan egy olyan mono-
|6gba kezd, amely val6jdban nem az 6vé:
Vergilius szobréhoz Iépve Alfonz herceg
késébbi szavait intézi a nagy el6dhoz.
Kedves frivolitassal leveszi a szoborférdl
a babérkoszorut, sajat fejére illeszti.
Megel6legezi maganak a bizalmat és az
elismerést. Tudnunk kell, hogy mélto ra
Kezében a Megszabaditott Jeruzsalem, a
nagy eposz. Ha e korszakos mii nem az
ové lenne, akar onjeldlt zseninek is vél-
hetnénk. Tasso beszél, Leondra sz§jabol
veszi ki a szot: ,,a géniuszt vendégdl latni
hasznos dolog; ha néki gjandékot adsz,
viszonzasul 6 szebbet ad neked."

A tobbi - elétte és uténa - jatéek. A mi
felvezetése - a kellemked6 udvari el6-
adast idéz6 bemutatkoz6 meghajlas -
csakugy, mint a folytatads. De nem érdek-
telen figyelemmel kisérni, hogy ebben a
jatékban hova kertilnek a hangstlyok.
Hangstllyok - ez a kifejezés itt mér csak
azért is helyénval6, mert a kamaraterem
nézbi jobbara halloméasbdl ismerkednek
meg a darabbal. Ugyanis nincs Pestnek
még egy szinhaza, amelyben olyan
rosszak lennének a latasi viszonyok,
mint a Var refektoriuméban. E patinas
helyen ezittal félkdrivben, harom sorban
helyez-

ték el a magas taml4ju székeket. A maso-
dik sorbdl alig latni valamit, a harmadik-
bol szinte semmit. Csikds Attila diszlete
egyfelé néz, a szinészek is leginkabb egy
iranyba jatszanak. Az oldalt tl6k profil-
bol 1&tjak az eléadast, s ehhez még takar-
nak is a feldlitott mellszobrok. A két
beugréban jatszodo jelenetek sokak sza-
mara majdnem lathatatlanok. Gabor Mik-
16s kdzéprol és kdzépre rendezte a jaté-
kot. Ez azt jelenti, hogy a nyolcvan nézé
kozll mindossze tiz-tizendt elsé sorban
Ul6 latja teljes terjedelmében a produk-
ciot. A masodik-harmadik sor soha nem
tekintheti & az egészet, a szélen l6knek
pedig nem csupan a latoszdggel nincs
szerencsé€jUk. Mellettik ugyanis feldli-
tottak egy-egy paravant, amely mogott a
szinen éppen nem lévé szereplk idéznek.
Fegyel mezettségikre nemigen lehet pa-
nasz, alig hallani sutyorogni 6ket. De
Onmagaban az ottlétikk is neszt jelent -
ruhasusogast, szuszogast -, ami Ujabb
zavar6 tényezé gy tiz-tiz ember szdmara.

De kozben zajlanak az események a
ferrarai udvarban. Gabor Miklos toébb-
nyire lendiletesen pergeti a torténetet,
élvezetes ritmust kalapal példaul akkor,
amikor egy-egy jelenetet szimultan vezet
le. A parhuzamos dialégusok valtakozva
hangzanak el, egymas mellett jatszédnak
a ma emlitett beugrékban. Az egyik
Tasso szobgjaul szolgal, a masik szalon-
ként fogadja magdba a foéuri lakokat.
lgaz, a paraell szerkesztésnek megvan az
a hatrénya, hogy amig az egyik helyszin
él, addig a szomszédos terlleten tartdz-
kodok nemigen tudnak mit kezdeni ma-
gukkal. Meg ugyan nem merevednek, de
szo6tlansagukban, cselekvés hijan igy sem
hatnak természetesnek.

A konfliktus mindenesetre nem varat
sokdig magara. A csupa jéindulattal ko-
rulvett kolté (Hirtling Istvén), az ,el6-
szOr koszoruzott", dsszeiitkozésbe kerl
az &lamtitkarral, Antonio Montecatino-
val (Trokén Péter). Tasso éppen éatadta
uranak a Megszabaditott Jeruzsalemet, s
ezért Unnepélyesen megkapta a babért.
Tudjuk: 6nkeziileg mér régen megkoszo-
raztatott. Most a repkényes kerti kit
kavgjan dl, s heviilten szaval. Ebben a
pillanatban érkezik Antonio. Rosszkor.
A kolt6 és az allamtitkar tekintete kelle-
metlendl akad 6ssze. Nem tetszenek egy-
masnak. Trokan gunyosan mosolyog, mi-
elétt megzavarna a jelenetet, melyben
Tasso és a tobbiek mind a sajat emelke-
dettségiktsl Gnnepélyesek. Montecatino
jovetele més iranyba tereli a hangulatot
és atémét, s Hirtling egyre zavartab

ban aldogal a kat kavéjan. Erzi, hogy
kirekeszt6dott. Mar biztos, hogy a kolté
és az dlamférfi nem lesznek baratok.
Tulagjdonképpen érthetetlen is, hogy a
herceg s az asszonyok milyen reményben
ambiciondljak kedvenceik kolcsonds jo
kapcsolatat. Hiszen a két férfinak korab-
ban is kellett mér taldlkoznia, s bizonya-
ra akkor sem szimpatizaltak egymaéssal.
Mondja is utébb Tasso: ,Mindig
bosszantott merev okossaga." (Tudniillik
Antonioé.) Kdzkivanatra Tasso mégis fel-
gjanlja jobbjat az alamtitkarnak. Nyilt-
sziviien és oktondian eréltetné baratsagéat
a masikra. Trokan hideg mosolya, feszes
tartdsa, kimért mozdulatai a lehetd
leghatasosabb és legsértébb elutasitast fe-
jezik ki. Furcsa figura ez az Antonio. Mi
oka lehet ra, hogy ennyire lekezelje Tas-
sot? Ontelt arisztokrata vet meg igy egy
parasztot. Am Tasso nem pér - ,Mint
nemest, nem sértettem meg" - mondja
késébb Antonio. A kolts tehetségét és
értékét pedig nyilvan tisztan latja, hiszen
éppen hozza, az alamtitkarhoz fordul
kordbban a Hercegnd ezekkel a szavak-
kal: ,Mutasd meg majd Tasso verseiben
is, amit érziink, de fel csak te ismersz." S
Trokén nem motivalja a Tassoval szem-
beni, feltiinéen eléadott folényét. Leri
réla, hogy megvan poétankrol a véle-
ménye, de alig sejteti, hogy mi is az. A
fizimiskdja nem tetszik? Esetleg a mii-
vei? Vagy a jelenléte az udvarban? Alig-
hanem az utobbi. Bizonyara haszontalan
ingyenélének tartja, de ez az averzid-ver-
zi6 nem to6bb, mint elképzelhets. Kilo-
nosen hianyzik Trokan alakitasabdl a
viszonyulas a herceg (Gabor Mikl6s)
mi-partol6  magatartasdhoz. Fori
passzio-nak véli a koltétartast? Karitativ
tevékenységnek? Netan - horribile dictul
- politikanak?

Tényleg: milyen megfontolas élteti
Tassot a palotdaban? Gabor Miklés Al-
fonza | attan leginkabb a hitsagra gondol-
hatunk. Ez a jovidlisan mosolygo, oreg-
asszonyarcU herceg alighanem az iroda-
lomtorténetbe szeretné beirattatni ma-gat
Tasso dltal. Hasonl 6 izgatottsdg mozgatja
Vass Eva Leondra gréfngjét. Szép is az,
mikor megénekli szive holgyét a kolts,
szerencsés is az § valasztottja - gon-
dolhatja vagyakozva. Vass Eva val6szi-
nasiti, hogy Leonorét testi mivoltaban is
vonzza Hirtling-Tasso, ez a joképi ka-
masz. Az érett-éltes asszony szerelme ez.
Nem szertelen, heve visszafogott, bolcs.
Tudja, hogy céljat a fiatalembernél nem
érheti el nyilt szenvedéllyel, legfeljebb
ravasz taktikazassal. Vass Eva rekedtsége



a grofné intrikus mivoltaba olvad, sajéto-
san monoton hanghordozésa drémaian
vélik az asszony illGziomentességévé.

A Hercegné - mas. Venczel Vera da-
kitja, ki korban szintén nem illik &ssze
Hirtlinggel. A két n6 és a kolté viszonya
ettél kicsit olyan lesz, mint mikor idés6do
holgyek o©lebként pétyolgatnak valakit.
Venczel Vera Hercegnéjét mindazonaltal
lehet szeretni - hiszen térékeny, kedvesen
szomorkés, s legaldbb tobbé-kevéshé
Onzetlen az érzelmeiben. Az ¢ érdekeit
inkdbb a szive fogalmazza meg, mint az
agya. Mégis teszi, amit elvéarvak téle.
Hajlamos romantikusan hevilni, de
szenvedély nincs benne. A Hercegné
kicsit orvossagszagU; szanni kell. Nem
egészséges, amint az sem, ahogyan
hirtelen rémuil etében, rohamszerii
zokogassal, visitva taszitja € magatol az
6t megolelé Tassot. A fészerepl tragikus
vétsége ezdltal alig hat megengedhetetlen,
ahatarokat atlépd cselekedetnek. Pedig az
udvar koltéje pontosan azt a hibat koveti
el, amit Antonio felemlegetett az
Osszetiizésilk sorén: ,Nem tudod azt,
hogy hol, s azt sem, ki vagy." Am itt az
egész inzultus és a kimenetele egyszertien
buta kis histéridnak latszik. Alig tobb,
mint egy gyenge idegzeti né meg-
ijesztésének szerencsétlen kovetkezmé-
nye. Holott azt kell felismerni, hogy
Tasso katasztrofélisat tévedett. Mar akkor,
amikor e szavakkal rontott Antoniora
.Amit te merhetsz, én is merhetem."
Goethe valahol e tévhit koril vonhatta le
a tanulsagot. Gabor Miklés azonban Ugy
|&tja megoldddni Tasso vereséghelyzetét,
hogy Antonio a hatara veszi az egyre
nekiszabadultabban nevet6 koltét, s las-
san leviszi 6t a porondrdl. Dontsik el, mi
islesz akkor Tasso tovabbi sorsa

Ami fontos még Gabor Miklés értel-
mezésében, az a cimszerepl6 jatékéval
flgg Ossze. Itt tenni kell egy kis kitérét;
fussuk & Hirtling Istvan eddigi dloméa
sait, Utjat a Tassdig. A tehetséges fiatal
szinész szinte kész Janos kiralyként érke-
zett a Nemzeti Szinhazba, de az6ta nem
volt premierje, melyen olyan tokéletesen
kidolgozott, nagyszeriien megformalt
alakitassal oOrvendeztette volna meg a
kozodnséget, mint a Dlrrenmatt-darabban.
Vaami mindig ellene dolgozott a
cslicsteljesitménynek. Egyszer az ir6:
Hirtling méretes feladatai k6z6tt ott van a
Le az 6regekkel! megoldhatatlan &l-

Hirtling Istvan, a Tasso cimszerepléje (Iklady Laszl6 felvételei)

fészerepe. Mésszor a sietség: Boling-
broke-ként stlytalan maradt a Il. Richard
bemutat6jén, csak a késébhiekben valt
formatumossa az aakitasa. Olykor szinte
természetellenes eréfeszitésekre kény-
szerl: nem kénnyedén, de sikerrel kiizd
meg apaszerepével a IV. Henrikben s az
Istvan, a kirdly énekesi feladataval. A
Tanner Johnban kellemes volt, a Csiitor-
toki holgyekben elegans, a Tudds nékben
eleven. Most a Tasso cimszerepe ismét
egy széles skdlgju, gazdag tartalmu, mély
emberdbrézolds  lehet6ségét  kindta
Csak-hogy Gabor Miklésnak
ugyanazokra a szinekre volt sziiksége,
melyeket Hirtling egyszer mar virtudzan
megmutatott. A rendezd csapongast,
szeszélyt, éretlenséget kérhetett. Amit az
6 Tassojahoz el6hivott a szinészbél, az
éppen Janos kiraly felelétlensége és
infantilizmusa. (Bar Tasso a harmadik
évtizedét taposta méar, amikor a
Megszabaditott Jeruzsalemet megirta.) A
féhés kiskorusitasanak feladata Hirtling
szempontjabol  kevéssé szerencsés -
bizonyara tudna Gjat adni inkdbb -, de
Géborébodl nagyon is Iényeges. Mert ez a
Tasso mivész, sét, zseni. Kozben pedig
szeretnivald, durcas, puha szgjl, bgjos
gyerek. lzgalmaban az gjkét ragja, szeme
kivancsan vagy riadtan jar ide-oda
Amikor indulatdban kardot réntana,
éppen nincs rajta a fegyvere. Seéri-
Iékenysége pubertaskori tulérzékenység-
re hasonlit. Ha téved, szivesen teszi, s
abban telik kedve, hogy egyre rosszabba-

kat gondoljon Antoniérél s mindenkirél.
Az urak és holgyek itt megfontoltak, sza-
batosak és kimértek, kolténk viszont
hangoskodo, szertelen és izgaga. A tob-
biek elegans toaletteket viselnek stiluso-
san, 6 meg az inget is folyton kiheveskedi
a nadragjabdl. Schaffer Judit tervezé
Hirtling jelmezét szinfoltos, farmerszerii
anyagbdl varratta, mig masok finom, szo-
lid, korhti rundkat kaptak. Tassot Oridsi
korkllonbség valasztja el a tobbiektol.
Ez annd nyilvanvalobb, minél ldozot-
tebbnek érzi magat. A kolt6 sérelmét
Hirtling a legerételjesebben akkor into-
nalja, amikor igy panaszkodik: , Véltott-e
csak egy komoly sz6t velem allamiigyei-
rél a herceg? Es ha valami kilénleges
esetrél jelenlétemben beszélt a higéval s
masokkal, engem meg se kérdezett." S
duzzogva, féltékenykedve, gyermeki sar-
todottséggel emlegeti fel bezzeg-Anto-
niét. Ez f§ neki tehat. De igy? llyen puk-
kancs modjara? Léassuk be: mosolyra
késztetd, kedves kis kdlyok. Haragudni
nem lehet r4. De komolyan venni se.

Goethe: Tasso (Varszinhaz)

Forditotta: Szab6 Ede. Diszettervezs: Csi-
kés Attila. Jdmeztervezs: Schaffer Judit m. v.
Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Jatékmester:
Tatér Eszter. Rendezte: Gabor Mikl6s.

Sereplok, Gabor Miklds, Venczel Vera
m v, Vass Eva, Hirtling I stvan, Trokan Péter.



vendeégjaték

CSIZNER ILDIKO

A véalasztas csapdaja

A Kis Szinh&z és a Tengerpart Szinhaz
vendégjatékarol

Még mindig nem elég nagy - illetve
atgondolt - a szinhazak kozotti vendégja-
rés. Szinhdzaink utaznak, és vendégeket
is fogadunk. Elavultnak tiinik az a nézet,
hogy a szinmiivészet oly szorosan kéts-
dik egy-egy nemzet kultdrgjahoz, hogy
folosleges is onnan kiszakitani, hiszen
mashol Ggysem értik meg. Ertjiuk az ide-
gen szinhazat, ha jo, és benniinket is
megeértenek, ha szélunk valamirél.

Ebben a mér és még kozotti allapotban
nagyon fontos lenne, hogy j6l mitkddjék a
»Szinhaz-kereskedelem". Nézéi (ha ugy
tetszik, gazdasagossagi) és szakmai szem-
pontbdl egyarant. Egy-egy gyengébben
sikerult vendégjaték emléke évekig kisért.

Epp ezért érthetetlen, hogy ma, ami-
kor dton-utfélen halljuk: Ujjasziletében
van elsfsorban a szovjet drdma - és ezzel
kapcsolatban a szinmiivészet, akkor miért
az egyik leghagyomanyosabban hagyo-
mény6rzé szinhazat hivjuk meg. Ha csak
nem az az indok, hogy az utébbi években
jart mar ndlunk a Szovremennyik, a
Mivész, a Komszomol Szinh&z, most
rgjtuk volt a sor. Nem elfogadhato az
sem, hogy a szovjet szinmiivészet rend-
kivil gazdag, van benne ilyen és olyan is,
és most az ilyent ismerhettik meg. De
hiszen azzal mér rég tisztaban vagyunk,
hogy a realista szinjatszast magas fokon
miivelik. Most az lett volna célravezetd,
ha az (j irékat, (j gondolatokat, Uj formé-
kat lathatjuk vendégil. Ehelyett kapjuk a
Lenin-renddel és az Oktoberi Forrada-
lom érdemrenddel - nyilvan megérde-
melten - kitlntetett Allami Akadémiai
Kis Szinhdz harom klasszikus és, valljuk
be, kissé poros el6adasét.

Lengyelorszagban nincs szinhazi for-
radalom. Nem pezseg Ugy a szinhézi élet,
mint a hatvanas évek fordulgjan. S ami
nincs, azt nem lehet vendégdl hivni. Igy
marad a gdanski Teatr Wybrzeze - vagyis
a Tengerpart Szinhaz - az atlagosndl alig
jobb, semmi esetre sem revelativ két
eléadasa. Egy olyan Cseresznyéskert,
mely-nél az utobbi évek egydtalan nem
képrézatos magyar kindlataban is volt
legaldbb harom jobb. Es Tadeusz
Roéewicz A csapda cimii drémaja, mely
els§sorban a szinpadi mozgés, a |atvany
és a zene Osszhangjaval hatott.
Onkeéntelendl is

megfogalmazddik a kérdés: van-e ér-
telme az ilyen szinhazi vendégjéatékok-
nak? Kézepeshél, hagyomanyoshbél, amo-
lyan ,semmi kilonoshol" akad itthon is
elég. Vagy taldn azt akarjuk bizonyitani,
hogy a szinhazi helyzet maéshol sem
fényesebb?

Az Allami Akadémiai Kis Szinhaz

Nem friss bemutatokkal érkezett. Bon-
darev Vélasztas és Najgyonov Vanyusin
gyermekei cimii darabjat 1983-ban mutat-
tak be. Ez abszollt értékben nem ugyan-
azt jelenti, mint nalunk, ahol ennyi idé
nemcsak a megkopashoz, hanem az el6-
adés teljes széteséséhez is elegends. Egy
ilyen idés szovjet produkcié még ragyog-
hatna, ha a keletkezésekor szellemi fris-
sességet és dramai erét hordozott volna.
A. K. Tolsztoj miive, a Fjodor loannovics
car azonban mar szovjet szinhazi |épték-
kel mérve is az idésebbek kozul valo.
1973-ban jétszotték eldszér. S ez atizen-
négy év agyonnyomja a darabot. Pedig a
témabdl, a Rettegett Ivan haldlat kovets
bojarharchdl, a , hogyan tovabb" dilem-
méjabal lehetett volna él6 el6adast |étre-
hozni. Erre 6sztokélhette volna az alko-
tékat Fjodor loannovics céar ellentmon-
dasos, a kor altal megkdveteltnél jéval
finomabb személyisége is. Meg az a harc,
melyet megnyeréséért-elveszejtéséért a
régi ésaz Uj hivei folytattak. Sujszkij her-
ceg és népes csaladja a ,,maradni”, min-
dent a megszokottak szerint folytatni ret-
rogradsagaval és Borisz Godunov a maga
hol csendes, hol nagyon is latvanyos eré-
szakossagaval, a ,,menni” feltétlen képvi-
sel6jeként érdekes és korszakos konflik-
tusrendszert alakithatott volna ki maga
koril. Mert a Fjodor loannovics carbdl -
akér a trilégia masik két dramdgjabdl, a
Rettegett 1van haléla és a Borisz car cim-
b6l - nemcsak a XVI. szdzadhoz kotott
térténelmi parviadal lenne kiolvashato.
Az eléadast rendezé Borisz Ravensz-
kih azonban lathat6an nem akart tébbet,
mint egy monumentalis toérténelmi tra-
gédiat megrendezni. Hatalmas térben,
hatalmas diszletek kdzott, hatalmas pra-
voszlav zenei anyagra tamaszkodva, ha-
talmas embereket felvonultatva. Nyom-
elemeiben ugyan felfedezhet6k az el6-
adasban az orosz realizmus klasszikus
hagyoméanyai, de a precizen bedlitott
jeleneteket, az aprélékosan kidolgozott
kapcsolatrendszereket elfedi a mara mar
kiOregedett teatralitds. A rendezés Ugy
tudatositja a nézében a belsé érzelmi
viharokat, hogy széles gesztusokba, irri-
téléan deklamal 6 hangba, a természetes

emberi megnyilvanulasokat a legtelje-
sebb mértékben nélkiil6z6 viselkedésje-
gyekbe foglalja. S raadasul az alakokhoz
allandé gesztusokat is térsit. Sujszkij
herceg, a legfébb hadvezér (J. V.
Szamojlov alakitésdban) haragjanak, az
uralkodéval és  Godunovval vald
el égedetlenségének kifejezésére lassitott
bal ettmozdul atokat végez. Borisz
Godunov (V. |. Korsunov) haladd
gondolkodéasa oles léptekben olt testet.
Megvdltozik a hang, szinte kdznapiva
valik az emelkedett stilus, amikor a népi
kiildottség megjelenik Fjodor loannovics
elott. Kiderll, hogy arendezének humora
is van a megszeppent, a carna csak
Unnepnap megfordul6 emberek &b-
rézolasara. A Rettegett Ivan uralkodasat
is tulélt szazéves ember meséje reszketd,
s6t minduntalan dsszecsuklé végtagjai-
val, elkalandoz6 gondolataival, a min-
dent tudok és mindent tovabbadni aka-
rok bolcsességével egy kilon kis szinpadi
etid V. A. Konyajev megformal asaban.
Mennyire mas hatast valt ki, mint az
oligarchak tulkomponalt jelenetei, akik
mesterkéltségikkel épp a kozottik folyo
harc grandiézussagat kenik el. Kifelé
megnyilvanuldsaikat ugyanis aligha le-
het komolyan venni.

A tlladagolt megoldasok akkor szUr-
nak kiléndsen szemet, amikor Fjodor
loannovics cér is kozottuk van. A nézé
szerencséjére a cart alakité J. M. Szolo-
min nagyon sok jelenetben benne van.
Mikézben Godunov és Sujszkij egymast
tulharsogva vitatkoznak a szinpad el6te-
rében, a car csendben, a nézének héatat
forditva hallgatja 6ket. Nem csindl szinte
semmit, mégis ra kell figyelni. Egy-egy
vallrandulasa, alhoz emelt keze jelzi,
hogy tdprengé hallgatja a pérbeszéd-
nek. S amikor megfordul, arcéra kidl-
nek azok a lelki megprébaltatasok is,
melyeket a két allamférfi szavai kivélta-
nak beléle. Szolomin - aki Innokentyij
Szmoktunovszkijtél vette & a szerepet -
mindvégig csendes eszkdzokkel dolgo-
zik. Csak egy-egy latvanyos kirohanasa
van, s ezzel gyenge kezii uralkoddja jo-
val slulyosabb egyéniséggé valik, mint
folyton hevil$ tarsai. Meg modernebbé
és ezaltal érdekesebbé. Szolomin a nagy
orosz lélek ismeretében érzékenyen festi
meg a car portré§jat. A car tragédiga
abban van, hogy rosszkor sziiletett. Nem
gyermekdedségbe fordul 6 naivitasra, min-
denkit megérteni vagyo, gondolkodd el-
mére, hanem harcos és hatarozottan oda-
csapO Okolre van szilkkseg a kuszalt
politikai helyzet stabilizalasdhoz. A
szinész a ca erre vaod teljes
alkalmatlansagét



finom eszk6zokkel, hatarozatlansagat, val-
l&sos turelmét, sebezhetéségét és esends-
ségét kiemelve bizonygatja. Nincsenek
céri alirjei - nem Ugy, mint alattvalGi-
nak, akiknél szinte kizarélag uraskodasuk
domborodik ki -, akkor igazén felsza-
badult, amikor nem kell korondt viselnie.
Minden mozdulataban benne van, hogy az
uralkodéas agyonnyomja. Szolomin pontos
véltasai nemcsak ezt az egyre terhesebbé
val6 dlapotot kovetik nyomon, de azt az
er6feszitést is, hogy konszoliddja a
mindenki szamara aldatlan helyzetet. De
a ,car leszek" nagy elhatéarozésaban is
benne van az a belss gyengeség, amely
fokozatos meghétradldsra készteti, mig
végil kudarcat beismerve Borisz
Godunov €lé helyezi hatalmi jelképét.
Szolomin Fjodor loannovics carja ezzel
beismeri gyengeségét s azt, hogy az eré-
szak ellen nincs hasonlé fegyvere. Csak a
tobbiek, a helyébe 1épék nem mutatjdk a
benniik 1évé erét. Sem a ténylegest, sem a
szinészit. igy az eldadas mégiscsak Szo-
lominé marad.

Bondarev Valasztas cimii regényének -
mely ndlunk is megjelent 1982-ben a
Magveté Konyvkiadd Vilagkonyvtar so-
rozatéban - szinpadi adaptéacidjat nincs ki
a vdlan vigye. Amikor 1986-ban Oleg
Tabakov foiskolas novendékei nalunk
jartak, minden darabjuk ismertet6jében
szerepelt, hogy hany percig tart az €l6-
adéas. Es valéban annyi is volt. (Az més
kérdés, hogy Uteme, lendilete, erge is
volt azoknak a produkcidknak.) Most a
nézének nincs ilyen segédeszkoze, igy
egyre reménytelenebbiil vérja a végkifej-
letet. Mar a Tolsztoj-darab is a magyar
szinpadokon megszokottnal lassabb rit-
musu volt, Bondarev miive azonban rit-
mustalansagéaval, alloképszerii bedllita
saival, hosszi monolégjaival egész egy-
szeriien unalmas. S ebben a szinpadra
alkalmazé M. Rogacsevszkijnek nem kis
szerepe van. Szinpadi adaptécidja magan
hordja az epikus szinhaz valamennyi
betegségét. Anélkil veszi & a regény fé
mozzanatait, hogy a hangulatot sikertiine
atmentenie.  Ami  a regényben egy
id6sddé, a héborit megélt korosztaly
szembenézése 6nmagaval, az a dramaban
végeérhetetlen fecsegés, Ures filozo-
fagatas. Az ir6 6szinte hangja szinpadra
kerilve frazisok tomkelegévé, céltalan
kesergésekké alakul. A bé lére eresztett
szoveg €llenére hianyzik az az Ossze-
koté-elbeszélé héttér, mely a torténések
belss hitelét megadna. Az Onfeltarésok
soran a szinpadra alkalmazé csak éppen a
leglényegesebbre nem ad magyarazatot:

llja Ramzin miért valasztotta hadifog-
sagba keriilése utan a harmincéves kiil-
foldi szamiizetést, s mik azok az indito-
okok, melyek a barataival val6 taldkozas
utan hazakényszeritik.

A torténet Vasziljev, a fests, Maria, a
felesége és lvan Ramzin kurta-furcsa,
orszaghataroknyi és harmincévnyi tévol-
sagot tukrozé velencei beszélgetésével
indul. Ez a taldkozéas inkdbb elriaszto,
mintsem hazacsalogatd. S ugyanilyen
idegenil mozog otthon a mindennapi
gondjaikkal és miivész-(al-)probléméik-
kal kiiszk6d6 tarsak kozott. Ez persze
lehetne kordbbi valasztésdnak egyenes
kovetkezménye, ha az otthonmaradottak
erét, biztonsdgot sugéroznénak, és ifju-
kori valasztasuk helyességét igazolnak.
De nem teszik. Ugyanolyan kiabrandul-
tak, fasultak, elégedetlenek, mint ide-
genbe szakadt baratjuk. igy gyégyithatat-
lan betegségén kivil nincs egyetlen olyan
tobbletkeserve sem, mely megmagya-
rézna, hogy miért kell szallodai szobgja-
ban az éetének véget vetnie. Az alapvetd
dramaturgiai hianyok mellett ,tobblet" is
akad béven. Olyan jelenet, oOnfeltarés,
§szinteségi hulldm, tébb éve tortént ese-
meény elmesélése, mely csak Gnmagaban
létezik. Sem el6zménye, sem utdlagos
reakcidi nincsenek.

S ez a legnagyobb baja V. A. Andrejev
rendezésének is. Nem tisztézza a szere-
pek kozotti kapcsolatokat, igy mindegyi-
kilk csak sgjat rogeszméit hangoztatja.

Jelenet Alekszej Tolsztoj Fjodor loannovics car cimii darabjab6l (moszkvai Allami Akadémiai Kis Szinhéaz)

Pedig ki kellene dertilnie, hogy Vasziljev,
afestdmiivész csak a képel kozott érzi jol
magat, mert feleségével komoly érzelmi,
lanyaval pedig kommunikacidképtelen-
ségi valsagot €l a. Maria, a feleség és
Ramzin egydittléteiben sem csillan fel az
egykori szerelem emléke, s igy egyik
lényeges motivuma vész el annak, hogy
miért is tolti oly szivesen a latogatdba
érkezett Ramzin idejét Maria lanyaval.
De Viktéria hirtelen tamadt langolasa is
megmagyarézhatatlan a csaladi héttér
nélkil. Es csaladi kapcsolat nemcsak a
Vasziljev csalddban nincs. Ramzin és az
anyjatalalkozasa, a tékozl6 fill megtérése
olyan mosolyt fakasztéan valGszeriitlen,
hogy ezzel a regény egyik cslicgelenete
vész el. A reszkets, érzelemnyilvanitésra
képtelen anya és az ugyanolyan merev fil
zavaros parbeszédébsl sem kettejik tobb
évtizedes fgdalma, sem a viszontlatés
O0rome, sem a megbocsatés kinja nem
rgjzolodik ki. E sok holt érzelmii ember
szajabol Ures szécséplés-ként hangzanak
az igazsagrol, a mivész kildetésérsl és a
vélasztass  jelentségeérdl folytatott
beszélgetések.

A szinészek sem visznek a teméntelen
vilagfajdalomba egy csdpp kis életet.
Mintha egy filozéfiaszeminarium éppen
esedékes anyagat interpretalnék. llja Ram-
zin J. P. Barisev megforméasaban abszo-
IGt kiUresedett a harminc év aatt. Egy-
forméan rezzenéstelen a talakozéasokkor,
az elvdldsokkor, afiatalkori emlékek fel-



idézésekor. Ugy tiinik, hogy az éet mar
nincs semmilyen hatéssal ra. Lehet, hogy
belll szenved, hogy belll leszamol ma-
gaval, belll felkészll a haldlra, és belll
meghozza élete utolsd valasztasat. Csak
ennek kifelé nem adja szinészi jelét, s igy
vivodasa nem tul felkavaré. Mint ahogy
egydimenziés J. |. Kajurov Vasziljevje is.
Cinikus, senkivel és semmivel nem toré-
d6, kérges ember. Nincs benne semmi
vonzd, semmi emberi. Csak akkor miért
érzi Ramzinnal szemben folényben ma-
gat? Marianak, a feleségének nem sok
lehetéség jut. Pedig haromszogikben
taldn az 6vé kellene hogy legyen a leg-
fontosabb sarok. E. A. Bisztrickaja azon-
ban csak a lanyaval és a férjével fennallo
kapcsolatra dsszpontosit. Szenveds fele-
ség, aggoédd anya, de semmi tdbb; ez,
hogy igazén drdmai alakka néjon, kevés.

Harmojukon kivil masok is vannak,
akiknek valasztaniuk kellene vagy akik
mar valasztottak is. Egy integrélddott,
tehetségtelen, de az engedélyezett vonalat
képvisel festé V. |. Jezopov szellemes és
lendiil etes megformél dsdban, egy bohdkés
rendezé az Onmutogatds minden jegyét
magan hordva L. F. Zolotuhin
alakitasdban és egy fiatal szininbvendék,
a Vasziljev csalad helyét keress lanya Sz.
G. Amanova fiatalos langolasban kime-
rilé elképzelésében. A Vélasztas alap-
hangjét azonban nem nekik kellene meg-
adniuk.

A harmadik dramét egy szazad elgji
szerz6, Sz. A. Najgyonov jegyzi. Mintha
Gorkij valamelyik miuvét, leginkabb a
Vassza Zseleznovét, a Kispolgarokat vagy a
Jegor Bulicsov és a tdbbieket helyezte
volna egy masik kereskedécsaladba. A
Vanyusin gyermekei ugyanugy egy csalad
széthullasardl, apak és gyermekeik ellen-
tétérol szol, minta ndlunk ismertebb orosz
miivek. S ugyanolyan pontos képet ad az
erkolcsok devalvaésarol, egy haldra itét
osztaly széthullasardl is. Mikdzben Alek-
szandr Vanyusin a sokgyerekes csaléad
anyagi jolétének vagy legalabbis a |étének
fenntartasaért dolgozik, fiai elzillenek, fel-
nétt lanyai félresikeriilt hdzassaguk sebeit
nyalogatjak, s még a legkisebbek sem tud-
nak apjuk szigorl erkélcs norméival azo-
nosulni. Ismerés |étlelet a szézadel6 orosz
tarsadalméardl, melybdl az egyetlen kit a
csaladfé ongyilkossaga s egyben egy tarsa
dalmi osztaly haldlra itélése.

A szovjet rendezék otthonosan mozog-
nak ezeken a mordlis cstiszdakon, egymas-
és ontépésekben. MA. Carjov rendezésén
is ez a joismerdsseg lathat6. Bar elkdvet
néhany zavar6 technikai figyelmetlensé-

get, kifejezé jellemrajzaival, Otletes és szel-
lemes megoldasaival a vendégjaték leg-
elfogadhatobb produkcigjdt mutatja. Az
egyetlen olyat, mely nem kelti az avittsag
|atszatét, a tulhaladottsag érzetét. Elok a
konfliktusok, hatarozott arcot kapnak az
alakok.

Otletesek a diszletbedllitasok is. Mind-
hédrom felvonasban (az elsj kettét egy-
ben jatsszak) valamilyen étkezéshez ké-
szll a csaldd. A kuldnb6zé 1at6szdgben
elhelyezett ebédiében kulonbozé |&t6-
szdgben mutatja meg az egydtt él6 embe-
reket. Ezek az egyttlétek a legalkama-
sabbak a csaladi szennyes kiteregetésére.
Magasra csaphatnak az indulatok, kitu-
dédhatnak az Ujabb és Gjabb fonaksagok,
melyeknek sulya és megol dhatatlanséga a
végelszamol as felé tereli Vanyusint.

A rendezés a nyitokép sirgés-forgasa
bél, egymas figyelésébdl, a siitemény, a
vodka és a pénzlopas szemmel lathatd
kilsé jegyeibdl bontja ki azt alelki bizal-
matlansagot és egymascsalast, mely min-
den egyes Vanyusin gyereket jellemez.
Egyikiket a minden normét keresztiil-
hagd érvényesilési vagy, masikukat a jel-
lemtelenség, a harmadikat a zsugorisag, a
negyediket a tartasnélkiliség, a hisztéria
felé tolja el, s még a két kisebb lany
tudalékossagédba, arulkodasdba is bele-
visz néhany kivetendé elemet. Az odreg
Vanyusin hidba harcol ellenik szigorral,
haraggal, megbocsaté-elnézé  szdval.
Egyik is, masik is hasztalan. Es ennek a
reménytelen kiizdelemnek a megvivéasa-
hoz A. I. Kocsetkov benséséges szinészi
eszkdzoket hasznd. Mintha nemis ugyan-
az a szinész lenne, mint a Tolsztoj-darab
széles gesztusokkal dolgoz6 Sujszkija.
Belllrsl éplld, atartast, az erkolcsi elva
résokat, az Oreg kereskedd hibait mint
pillanatjegyeket megmutaté és a lemon-
dés, onokolas folyamatdt egyarant jol
elkapd jatéka az eladas legjobbja. De
precizen kidolgozott a feleségét jatszo G.
J. Gyomina tyUkanyOszerii, gyermekei és
férje kozott repdesd anydjais. A gyerekek
joval hangosabban, de 6nalld, karakteres
vonasokat kapva kelnek életre. Kozilik
is kiemelkedik a kisebbik fiut jaszo A. J.
Ovcsinnyikov, aki aleginkabb és egyben a
legészintébben lédzad az apa szeretet
nélkili csaladfésége ellen. A szinész afid
izgagasaga és meggondolatlansdga mel-
lett afiuk szamonkérésének is hitelt ad.

Mindent Osszegezve: a Kis Szinhaz
hozzénk eljutott harom eléadédsa jelzi,
hogy az itt latottaknal jéval tébbre képe-
sek, s hogy a hagyomanyokat is lehet fris-
sen, életképesen drizni.

A Tengerpart Szinhéaz

Dijnyertes el6adasokkal érkezett. Krzysz-
tof Babickit Csehov Cseresznyéskertjének
rendezéséért 1986-ban Wyspianski-dijjal
jutalmaztak, Tadeusz Rézewicz darabja,
A csapda pedig - melynek rendezése
szintén Babicki nevéhez kotédik - 1984-
ben a wroclawi Kortérs Lengyel Drama-
fesztivalon elnyerte a rendezés fédijat. A
biztatd eldjelek ellenére a vigszinhazi
el6adasokat - a Cseresznyéskertet Mis-
kolcon is jatszottak - gyér érdeklédés
kisérte. Mintha az a bizonyos hetedik
érzék - meg a rossz kdzonségszervezeés -
hagyta volna Uresen a nézétéri helyeket.

A Cseresznyéskert cseresznyéskert nél-
kll jatszodik. A rendezd, ugy tinik, nem
osztja Giorgio Strehlernek azt a megdlla-
pitasat, hogy a darabot Iehetetlen anélkl
jétszani, hogy a kert fa valamilyen mo-
don ne kapjanak helyet a szinpadon. Fak
hijan a targyak, a bitorok jelentik a vélto-
zatlansagot és a folyamatossagot a Ra-
nyevszkaja-hazban. Oregek, lepusztultak,
a mulé idst jelzék. Meg a szegénységet.
Mintha Babicki egész eléadasa vala-mi
»SZegény szinhdz" hagyomanyt kovet-ne.
A szinpad két oldalan Gvegfal, elszor-tan
néhany bdtor és semmi tébb. A gye-
rekszoba, a mez6, a fogaddszoba csak a
képzelet szilleménye. Es ez a képzeletvi-
lag j6 kornyezet lehetne a méar csak
emlékképekben meglévé mult visszaidé-
zéséhez. Jelezhetné azt, hogy Ranyevsz-
kaja visszatérési kisérlete eleve remény-
telen, hiszen a birtok mér a megvétel el6tt
is Lopahiné. Csak & érzi igazdn ott-
honosan magat, befészkeli magat a hazba,
és (gy enyeleg Dunyasaval, a szoba-
lannyal, mint a sajét tulajdonaval.

De a rendezd a szcenikai szegénységet
nem kérpétolja az alakok gazdagsagaval.
A farce felé tol6dé komédia helyett melo-
dramaba hajl6 eléadast rendez. Latszatra
mindenkivel egyetért, és mindenki ke-
sernyés sorsaba belehelyezkedik. Szem-
[életébol hidnyzik a kritikus hang, a tavol-
sagtartas. Nem kavar kilénésebb érzel-mi
viharokat, jeleneteibsl pedig éppen az a
kétpdlusisag hianyzik, ami ennek a
Csehov-dramanak a lényege. Mind a kol-
téiség, mind a szatirikus hang elvész
Babicki rendezésében. Feltiinik ugyan
néha az irénia egy-egy halvany kisérlete
néhany Ugyetlen, szogletes mozdulat vagy
egy ki tudja miért alkalmazott mekegés
formgjdban, de az alaphangulattdl idegen
marad. Az aap meg amolyan semmi
kilonos.



Jok viszont azok a megoldasok, ahol a
rendezé a téncot az érzelmek kivetitésére
haszndlja. Varja és Anya a taldkozasuk
felett érzett boldogsagukban egy-masba
kapaszkodva szinte belengik a szobét.
Mackos tancot diibordg Lopahin a birtok
megvételekor, mig Ljubov Andrejevnaval
egy Urrd lett paraszti ivadék igyekvésével
perdil néhanyat. Jasa, a parvenil inas a
széken llve rendezi  mozdulatait
tancmozgéssa, amikor kozeledik az ido,
hogy visszatérhet dmai Parizsdba. Ezek
az 6rémtancok azonban nem fedik el,
hogy egyébkeént az egész el6adas ul.

Babicki rendezésében az emberek in-
kdbb a targyak felé beszélnek. Varja a
szobalany illetlen magatartésat latva te-
hetetlen dihvel |6ki ki a varrégépet a
szobébdl, s ugyanilyen indulattal dobja el
Trofimov kalocsnijét is ahelyett, hogy az
oreg diak felé éné ki indulatait.
Ranyevszkaja is inkdbb a régi szekrényt
szoritja magahoz, mintsem a kérnyezete
felé sugarozna ki érzéseit. Firszet, az dreg
inast nem tekintik targynak, pedig 6 is egy
régi bltordarab. Tudoméast sem vesznek
réla. lgaz, hogy ezt az észrevétlenséget
indukdlta Stanislaw Dabrowski halvany
jatéka is. Nem hoz a szinpadra semmit
abbdl a ragaszkodashdl és nevetségesse
valo régimodisagbdl, mely a firszség
sgjdtja. Mindezt még tetézi a rendezd
Ugyetlen és hatastalan zardképe is. A haz
elcsendesll. Firsz szép lassan be-totyog a
szinre, és kozli, hogy bezarték, itt hagytak.
Nincs benne semmi szénandosdg, és
hidnyzik a rendezéi megerésités is. De
nem meggy6zébb a tdbbi alakitas sem. A
Ljubov Andrejevndt megformaé Halina
Winiarskat Babicki hozza nehéz helyzetbe
azzal, hogy nem pojécékkal veszi &6t korul.
Igy pedig nehéz fel-mutatni azt az
ambivalenciat, ami Ranyevszkajdban a
birtokkal kapcsolatban é. Kivilrél nem
kap inspiréciot arra, hogy menekiljon,
belllrél pedig a szinészn6 nem tudja
felszinre hozni az izgékony,
szertelenségével és  kdnnyelmiiségével
egyltt is a kornyezete f6lé nové asszonyt.
Inkabb csak a péarizsi szerelem vonzésa kap
erés vonasokat. Nincs sllya Henryk Bista
Lopahinjanak sem. Az apérisdg és a
nagyuri gesztusok kozott inog. Nem donti
el, hogy melyikkel jellemezze inkdbb a
kereskedét. Legyen noéket fogdoso
szoknyapecér vagy Ljubov Andreevna
el6tt annak rendje-maéd-ja szerint fél térdre
ereszkedd, kezét csokol6 gavalér. Igy
aztan egyik sem igazan. Tul erések a

Varjghoz valé kozeledési kisérletek is |

ahhoz, hogy leanyké-

rési hétraarcanak magyardzhat6 indokét
adna.

Es megmagyarazhatatlanul szintele-
nek, egysikuak, Uresek a hazat benépesits
egyéb csaladtagok és latogatok is.
Enélkil pedig elképzelhetetlen egy jo
eldadés.

Més stilusl, jobban értett eléadas a
maésik, Tadeusz Rdzevicz A csapda cimii
dramga. ROzewicz szamara Franz Kafka
€lete csupan apropo arra, hogy viziészin-
hazénak létezési kdzeget teremtsen. Egy-
masba atfolyd képekben beszél a XX.
szézadi ember félelmeirél, szorongésai-

rél, vilaghaboras fajdalmairdl. S mind-
ezek gy kapnak helyet Rézewicz miivé-
ben, hogy kozben életrajzszertien kdveti
nyomon a cseh szdrmazédsi német iro
sorsét. A zsidd kereskedbcsaldd elszige-
telt mindennapjai, az apaval fenndld
nemzedéki és vilagnézeti konfliktusok
éppugy a drama épitékovei, mint Kafka
noket keress, el6luk menekdls Orok vo-
legénysége, koran elhatalmasodd beteg-
sége vagy az életét végigkiséré bardt,
Max Brod megjelentetése. S erre a tény-
szerli rétegre telepednek ra a részben a
Kafka miiveibél ismert érzések a jové

Elena Bisztrickaja Jurij Bondarev Valasztas cimii darabjanak kis szinhazi eléadasaban

(Iklady Laszl6 felvételei)




négyszemkozt

kiismerhetetlenségérél, a bizonytal ansag-
rél egy biztosnak vélt korban, az emberek
és a targyak kapcsolatérol, részben pedig
Rozewicz j6vé terhelte latomasai. Mert az
aranyfogak kihlzésaval, a David-csillag
kitizésével, a gazkamrdk miikédésbe
hozatalaval a mii évtizedekkel tuléli
Kafkat. Es ezdltal egy Uj Kafkat is teremt.
Az ,éhezémivészt”, akit az é&tlagpolgar
atlagélete riaszt, nem veszi tudomasul a
bevett életetikettet, s azokban a
szituécidkban érzi viszonylag jol magat,
melyek el§l az é&lag eszeveszetten
menekdl.

Krzysztof Babicki rendezése stilusosan
kavarja eggyé ezeket a rétegeket. Ugy
vezet & a redista jelenetekbdl az dom-
képek vilagdba, hogy kozben nem valt
stilust, s igy idébe telik, amig a nézében
elvélik a két dimenzid. E bizonytalansag-
érzettel és az értelmezés Utjainak szaba-
don hagyasaval teremti meg az eléadas
alaphangulatdt. Nem letisztult, egyértel-
miivé tett gondolatlancot nyUjt at, ha-nem
egy olyan nyomaszté hangulatot, melyben
az ember, a miivész szabadon vergédhet.
E nyitott asszocidciot erésitik  az
egymasba atlszé képek is. Kozottik az
atkots  |épéseket  bércsizmés, fekete
bérdzsekit visel férfiak teszik meg. Kez-
detben kizarélag az étdiszités, a bitorok
ki-be tolésa a feladatuk, de mér ekkor is
egyfajta merevség és idegenség van a
megj el enésiikben, s ez fokozatosan kato-
nas mozdulatokkd, egy erészakszervezet
jelképévé, az emberi félelmek egyik forra
sava alakul a. Sohasem vélnak annyira
konkrétta, hogy egy korszakhoz kap-
csolédjanak, inkabb a mindenkori hohé-
rokat testesitik meg. Ha kell, egyetlen
embert szoritanak sarokba, ha kell, egy
népcsoportnak nyitnak ajtét a haldl felé.
Babicki szinpadan mindenki belép ezen
az gjtén. Még a halott apa festményére is
sérga csillagot tiiznek, és beviszik a fehér
flstdét okadd elveszejté helyre, hogy
utodaival egyitt biinhédjon azért, hogy
megsziil etett.

Ahogy az emberek a nevektsl fligget-
len &taldanos emberi sorsot hordoznak,
Ugy kapnak a targyak is a konkréttdl
elszakadd jelentést. A szekrény példaul,
melyet Franz a menyasszonyaval egyditt
vésarol, végigkiséri az életét, fiokja a
félelmeibe beledrilé apa rejtekhelyévé,
majd sirjavavalik, s ennek a szekrénynek a
titkokat rejt6 ajtaja nyilik meg a kre-
matériumba |épdelé6 emberek el6tt is.
Ugyanigy tébbfunkcidju az eléadas szir-
ke héttérdiszlete is. S egyben bizonysag
arra, hogy a szcenika mi mindent tud.

Csupéan aviléagitas valtoztatasara van szik-
ség ahhoz, hogy mindig méasnak |atsszék.
Imahelynek, lakasbelsének, utcaképnek,
haldtébornak. Metamorfdzisa nemcsak a
jaték folytonossagat teremti meg, de
kifejez6 héttere annak az dltaldnos emberi
kdvéridnak, melyet Roézewicz Kafka
életén keresztlil megcéloz. Csak egyet-
lenegyszer, a drama végén valtozik a hat-
tér. Csontfliggdny ereszkedik ala. A XX.
szazad emberének foldi maradvanyai, a
hatborzongaté vég.

E redlitéssal kevert |&omésszinhaz
megelevenitéséhez a gdanskiak jo szi-
nészi erékkel rendelkeznek, de inkébb
egyUttes teljesitményik, mint egyéni ala-
kitasuk meggy6z6. Kivétel persze akad.
Stanislaw Michalski jatéka kimagaslik a
tobbieké koziul. Apré mozaikokbdl dssze-
illesztett apaja megrendits erével abra-
zolja, hogyan megy rajta végig a tbrténe-
lem. Magabiztos kisembere fokozatosan
torik meg. Sokéig leplezett kétségei és
szorongasai szinte egy csapasra kereked-
nek felll, és az oriletbe kergetik. Szagga-
tott szavai, kifgezéstelenné vaé tekin-
tete, fia szavaitdl messze kalandozd gon-
dolatai és kétségbeesett elrejtézése egy-
ként mutatjak meg, hogyan pusztit €l egy
erds akaratl embert a kor. De a szinész
nemcsak ezt az apét, de a fia képzeleté-
ben él6t is hitelesen hozza. Az erésza-
kost, a gyermeke ellen kését fendt, a
gusztustalan kis életet él6t, azt, akit fiatol
egy vilag vélaszt el. A Franzot jatszo
Krzysztof Gordon kevésbé szines. Inkabb
csak menekdl a mindennapok elél, mint-
sem a sgjét Utjat jarja. Tobb benne a szen-
vedé emberi, mint az akoté miveészi
vonas. A szinészt zavarja az is, hogy az
alomképekben is életbeli dnmagat kell
tovabbvinnie. Nincsenek vdéltasai, nin-
csenek szorongasfokozatai, igy aztan szen-
vedése tulontdl hétkdznapi. Alig-kafkai.

Két szinhdz - 6t el6adas. Az eredmény
pedig: 6thél egy az, ami igazan elfogad-
hat6, tanulsagot nydjt, amiért érdemes
szinhézi cserét |étrehozni. S ez az arany
mindenfajta jatékban lehangol 6.

SZENTGYORGYI RITA

,En nem vagyok Wagner"

Budapesti beszélgetés Claude-Michel
Schénberggel

Két lelkes szerzd, Claude-Michel Schon-
berg, magyar szdrmazasll zeneszerzb és
Alain Boublil szévegird elhatarozta, hogy
rockoperét ir egy olyan orszagban, ahol
ez a miifag] nem nagyon |étezik. A bemu-
taté a périzsi Sportcsarnokban volt, Ro-
bert Hossein rendezésében. A helyi sike-
rek utan a vilagsikert az angol nyelvi,
atdolgozott véltozat hozta meg a londoni
Barbicanben. Azé6ta a darabot bemutattak
New Yorkban, Tokidban, Tel Avivban,
Magyarorszagon. A szerzéknek tovabbi
huszonnégy orszaggal van szerzédésik a
Nyomorultakra. Claude-Michel
Schonberg részt vett mind a szegedi,
mind a budapesti bemutaton.

— Az 6ndk egyittmikddése Alain Bou-
blillal 1968-ban kezdsdott. 68 eszméje ha-
tassal volt-e kdzos munkajukra?

— Ami engem illet, soha nem érde-
keltek a tarsadalmi mozgalmak. Tudja,
Alain is, én is emigrans csaladban étink,
nagyon szegény kornyezetben. Talan a
sorsunk hasonlésdga hozott 6ssze ben-
nunket. Fiatal koromban a tulélés jelen-
tette a legnagyobb problémét, nem filo-
zofiai kérdések foglalkoztattak, hanem,
ahogy a franciak mondjék, azzal voltam
efoglalva, hogyan tudok megéni. Kevés
pénzem volt, dolgoznom kellett, minden
végyam az volt, hogy otthagyjam a kisva
rost, ahol étem, P&rizsba koltozzem, és
csak zeneszerzéssel foglalkozzam. Célom
elérése érdekében soha nem sz&dmitottam
tarsadami  segitségre, a  kulturdlis
korményzat jéindulatara. Mindig is az
volt a jelszavam, hogy kizardlag a sajat
kitartasomra hagyatkozva tegyem meg
azt az utat, amit meg kellett tennem. Ha
mér 68-rél kérdezett, el kell mondanom,
hogy mint minden eseményrél, amely
kisebb vagy nagyobb mértékben meg-
rézza a vilagot, a legszebb és legocsmé-
nyabb dolgokat mondték el. Annyi bizo-
nyos, hogy a francia nép gondolkodas-
modjaban mind a mai napig érezteti
hatését. A francia tarsadalom életében 6t-
vagy tizévenként végbemennek olyan
véltozasok, amelyek lehetdséget adnak a
regenerdlédasra. Ha csak a kormanyval-
tésokat vagy az azokat kdveté megmoz-
dulasokat nézzik, ezek hozzéasegitik a
francidkat ahhoz, hogy ne aludjanak el,



hogy helyre tegyék magukban a dolgokat.
Tobbek kozott ez a francia nép egyik
erénye. A mi torténelmink mindig is
viharos volt, és 68 legnagyobb hatasat
abban érzem, hogy a francidk tudataban
mind a mai napig jelen van egy nonkon-
formista ldasmod. Es ha méas vonatko-
zésban is, az én zenei torekvéseimet is
hasonl6 14tdsmad jellemzi.

- A Nyomorultak példatlan siker a
zenés miifa) torténetében. On szerint mi az
oka ennek a sikernek?

— Elsésorban Victor Hugo zsenije ala-
pozta meg « Nyomorultak sikersorozatét.
Mar maga a tény, hogy a vilagirodalom-
nak ezt az egyik alapmiivét més kontex-
tusban fedezheti fel maganak a nézo,
kivancsisigot ébreszt. A mi résziinkrél
elsésorban kihivast jelent képességeink
megmeéretésére. Igy az emberek olvas-
ményélményére hagyatkozva kezdtiink
hozza az é&dolgozashoz. Bizonyara j6
munkat végeztiink, amelyben a szerencse
is kozrejétszott. A korilmények sze-
rencsés 0sszejatszasa révén olyan csapat
jott létre, amilyen taldlkozas taldn egy-
szer adodik egy szerz6 éetében. Gondo-
lok itt Cameron Mackintosh producerre,
John Caird és Trevor Nunn rendezékre, és
még sorolhatndm az angliai produkcio
résztvevdinek anevét a diszlettervezstsl a
vilagositokig. A jol végzett munka, a
kolcstnds megértés végul olyan sikert
eredményezett, amilyenre legmerészebb
amainkban sem gondoltunk.

— A Nyomorultak az emberi |éezés
legsitétebb &llapotéval, a szenvedéssel, a
nyomorral, a nélkilozéssel is szembesiti az
embereket. Ugy érzem, hogy a kdzonség,
akar szinhdzban, akédr moziban egyre
kevéshé szeret ezekkel a kérdésekkel azo-
nosulni.

— En més nézeten vagyok. Mint na-
gyon sok dolog az életben, ez is attdl
fligg, hogyan ,télaljuk”" a k6zdnségnek az
emberiség torténetét. Mert szamomra «
Nyomorultak <z emberiség torténete:
amig lesz nyomor, nélkil6zés, kizsakmé
nyolas, megalaztatas, kegyetlen hald a
féldon, addig az ilyen mivek nem hidba-
valék. Tisztaban vagyok azzal is, hogy
mint minden mitosszal, gy « Nyomorul-
takkal is latszatra konnyii azonosulni. A
kérdés csupan az, hogy az a megvéltés,
amelynek sulydt a kodnyvben és a rock-
operaban egyarant Jean Valjean cipeli a
véllan, tehdt a szeretet ergje, amely képes
hegyeket mozgatni, és a nélkuldzés,
amely a legmélyebb séarba taposhatja az
embert, csak az eléadas idejére szdldan
gondolkodtatja el a k6zonséget, vagy az
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élménnyel egyiitt hazavisz beléle vaa-
mit.

— Eldbb beszéltiink a siker dsszetevdi-
rél, de ennek kapcsan nem esett sz6 a
Broadwayrdl, ahova 6nék a Nyomorul-
takkal kellé idsben tortek be.

— A musicalek shazgjaban, a Broad-
wayn negyven-6tven éve egyazon meg-
adott sémara, mintegy futdszalagon ké-
szilnek az Ujabb produkcidk. A sztori
dtalaban bandlis: fény, csillogés, ragyo-
gas, mindent a forméanak, semmit a tarta-
lomra, mintha ez lenne ajelsz6. A profiz-
mus és az eléadasok beolajozott gépe-
zete valami betdltetlen drt takar. Ez az
uniformizé 6dés azonban el 6bb-utdbb tul-
telitettségben Ut vissza. Ugyanis a jol-
lakottsag érzete, amit a k6zonségben ezek
a produkciok keltenek, idovel elvezetett
a tokéletes cstmorhdz. Tavaly példaul
néhany, rovid id6é alatt befutott produk-
Cio, mint « Smilevagy « Rice vagy « Big
Deal tobb millio dollaros veszteséget oko-
zott a szinhazaknak. Mi magunk nagyon
meglepédtink azon, hogy a New Y ork

Timesban megjelent egy cikk, amely-
ben a Broadway megmentdiként emle-
gettek benniinket. Es én nagyon remé-
lem, hogy « Nyomorultak elindit6ja Iehet
egy megujulési folyamatnak a zenés jaté-
kok torténetében.

- Egy szerzd, akar zenér komponal,
akar regényr ir, a Szerzeményeit agy tekinti,
mint apa a gyermekét. On melyik ,,hgsével”
tudott leginkabb azonosulni?

— Erre azt szoktam mondani, hogy a
munkaban olyan kitart6 és kdvetkezetes
vagyok, mint Javert felligyel 6, a magan-
€életben pedig szeretnék eljutni az ember-
s&g olyan fokara, mint Jean Valjean. Sgj-
nos abbdl a korbdl mar kidregedtem,
hogy olyan lelkes és romantikus legyek,
mint Marius. De komolyra forditva a
sz6t: amikor az ember ilyen kitartoan és
hosszu ideig dolgozik valamin, igaz az a
megdllapités, hogy szeretni annyit tesz,
mint megérteni. Ahhoz, hogy megért-
sem Javert elszantségét vagy Jean Val-
jean indulatait, be kellett hatolnom alel-
kik legmélyebb zugaiba. A zeneszerz6



latszatra nem tesz egyebet, mint hangot
ad az érzelmeinek. Csakhogy egy iro-
dalmi librettd esetében - a Nyomorultak
igazi opera-alapanyag - a zenének karak-
tereket, személyiségeket kell kifejezésre
juttatnia, és ektdzben figyelembe kell ven-
ni a szereplék lélektanan tul a kdzénség
|élektandt. Vegylk Gavroche torténetét:
ha egy kisfiat latunk a szinpadon, akit
lelének, és meghal, azt mondjuk ma-
gunkban: szegény kisfit, meghalt. Sajna-
lom, de semmi tobbet nem érzek. Ha
viszont az a célom, hogy a kisfiu torténe-
tét a sgjat személyes sorsomként éljem
at, akkor tudnom kell réla: kicsoda, hon-
nan jott, hova tart, hogyan viselkedik az
életben. Ugyanez a dolog al fenn Epo-
nine személyével kapcsolatban. Ha azt
akarom, hogy a haldla kozvetlen kozelrél
érintse_a kozonséget, be kell avatnom a
néz6ét Eponine titkaiba. Ezért énekel el
egy dalt kdzvetlenil a haldla elétt, és
ebben a dalban vallomast tesz nekiink.
Ugyanigy sorra vehetném a tobbi szerep-
I6t. Victor Hugo nagyséaga tobbek kozott
abban nyilvanul meg, hogy 6rok érvényii
emberi arculatokat rajzol meg. A vilag
ma éppugy tele van Cosette-ekkel, Thé-
nardier-kkal, Javert-ekkel, mint az 6 ko-
réban. Ha korulnézink sajat kornyeze-
tinkben, kdzvetlen kozelinkben, jécskan
taldlunk sorsukra hagyott gyerekeket,
uzsorasokat, korlatolt hivatalnokokat.
Csak Jean Valjeanokbdl van kevés.

— Ha mar Jean Valjeant emlitette: nem
véletlen, hogy az ¢ sorsaval tudunk a legin-
kébb azonosulni; ugyanakkor testi-lelki
ergjében, emberi nagysagaban van valami
emberfel etti.

— Mint altalaban a mitikus héstk sze-
mélyiségében. A mitoszok szépsége is
pontosan abban rejlik, hogy egy bizonyos
ponton tdl megfejthetetlenek. Jean Val-
jean ereje a mi gyengeségink. Lehet,
hogy kicsit tavoli a parhuzam, de gondol-
junk csak Jézusra. Bizonyos tekintetben
Jean Valjean is azt képviseli, amit 6:
benne 6lt testet a gyarl6 emberiség igaz-
sagkeresése, lazadasa. Vagy ne menjink
ilyen messzire: gondoljunk dnmagunkra.
Héanyszor, de hanyszor elmondjuk éle-
tink sorén, hogy nem taldunk igaz
emberre. Es mikdzben egy igaz embert
keresiink, egyméasban csalddunk, a leg-
alapvetébb dologrol feledkeziink meg:
arrél, hogy azt a bizonyos igaz embert
O6nmagunkban keressiik. Nagyon
messzire vezetnek el a szdlak Jean
Valjeantdl, a szokott fegyenctsl, akit
tizenkilenc év borton tanitott meg arra,
hogy ezt az igaz embert sqgat
gyarl6sagaibol és eré-

nyeibél megteremtse. A folyamat, ami
lgjatszédik benne, nem maéas, mint az
emberi bolcsesseg kilonbozs fokozatai-
nak 6sszessége. Es az 6 mitikus alakja,
akarcsak Jézusé, hatalmas felkidltdjel
mindannyiunk széaméra, mert mindazo-
kat az erényeket magédban hordozza,
melyeket az emberiség felmutathat.

— Jean Valjean sorsa, és rajta keresztl
minden ,, nyomorulté' az eldadasban, fel-
veti a szabadsag kérdését. A budapesti
eldadas diszdetébsl kiindulva, a tologat-
hatdé vasszerkezet hol utcaképet, boértont,
kocsmét, csatornat, hazbelsst &brazol,
ugyanakkor mindvégig atvitt értelemben
bortont is jelenthet, az emberi szabadsag
|4thatatlan korlatait.

— Ha azt vesszik, mindannyian bor-
ténben éllink, és a szabadsag lehet, hogy
nem mas, mint az a bértdén, amelyet az
ember 6nmaga valaszt. Egyik bortdnbsl
megyUnk a masikba. Ilyen értelmezés-
ben is felfoghatjuk a Nyomorultakat. A
londoni el6adés esetében a diszlettervezd
tokéletes illuziora torekedett. Kora-beli
rajzokat, litogréfidkat tanulmanyozva
alakitotta ki a jatékteret: Parizs utcéit, a
Marais-negyed nyomortanygjat. Tehét
hamisitatlan tizenkilencedik szézadi ha-
tasra torekedett. A budapesti és a lon-
doni eléadasban kodzos, hogy mindkét
helyen csak a finaléképben nyilt meg
Uugymond az egész szinpad, a maga csu-
paszsagaval jelképezve, hogy elérkezett a
szabadsag Ordja. A parizsi sbemutaton
lancra vert gélyarabokbdl allt a tdmeg, és
csak a zaroképben vetették le valésago-
san és jelképesen alancaikat. Es a francia
rendez6 Jean Valjean haldlakor vissza-
hozta Javert felligyel6t, aki kdzolte vetély-
térsaval, hogy szabad.

— Emlitette a disdet kapcsan a
korhiiséget. Megitélése szerint a magyar
produkciéban ez, akar a rendezés, akar a
szinészi jaték tekintetében, mennyire van
jelen?

— Maga akor, atorténet és nem utol-
sbésorban a feldolgozas egyszeriien ellen-
all minden rendezéi tulkapasnak, ebbdl a
szempontbdl a rendez6 keze meg van
kétve. Hasonlattal élve: a Nyomorultak
olyan, mint egy folyé, és amikor az
ember a foly6 kozepén al, nem |éphet
oda, ahovéa akar, a folyd sodrasanak az
iranydban kell haladnia. Ami szamomra
az Ujdonsag eregjével hatott Szinetar Mik-
|6s rendezésében, hogy remek stilusér-
zékkel és vizualitassal mintegy filmszerii
|&tdsmaddal dllitotta szinre a darabot.
Kevéshé torekedett a tokéletes realiz-
musra, mint, mondjuk, a londoni el6adas
rendezéi, helyenként stilizélta ajelene-

teket. Ugyanakkor kell6 arényérzékkel
Otvozte a szinpadi megval Ositast a film-
szerii ,, végasokkal . Nemcsak jellemek-
ben, kozeli képekben gondolkodott, ha-
nem idénként megdllitotta ezeket a
képeket, és ugy valtott at a témegjelene-
tekre, a totadlképekre. Szamomra nagyon
emlékezetes mind szinészileg, mind ren-
dezés szempontjabdl az a kép, amikor
Jean Valjean kézen ragadja a kis Cosette-
et, és ez a két magényos ember: az erés
felnétt és a kiszolgaltatott kisgyerek
elindul a nagyvilagba, az életbe. Ebben
a képben minden kis mozdulatnak,
rezdilésnek felfokozott jelentése van, és
az az érzelmi tobblet, ahogy a
maganyos far-kas gyermekére tald,
ahogy az arva kis-lany apara lel, 6szintén
és hitelesen é&tjott a rivaldan. Mikdzben
néztem az el6-adést, mindvégig azt
éreztem, hogy ez az egylttes tudasa,
ergie  legjavdt nyljtja.  Ugyanez
vonatkozik a zenekarra, a kar-mesterre.
Mar Szegeden 6rommel toltétt el, hogy
milyen egységesen és hozzaértéssel
jatszottak. Az eddigi bemutatok sorsat
jobban nyomon tudtam kovetni, mar a
probakon ott voltam, a karmester mogott
dltam, és instrudltam. Itt csak a
bemutatdn taldkoztam a zenészekkel, és
mégis mindegyik tudta a dolgét. Tudja, a
partitdra is olyan, mint egy szoveg: lehet
Lertetlenil" és hozzaértéen értelmezni.

— Jatsszunk € azzal a gondolattal,
hogy az eddigi produkciok résztvevdi kozll
mondjuk egy nemzetkozi csapatot kellene
Ossze-hoznia egy  eldadasra. A
Rockszinhaz részérdl kiket valogatna be
ebbe a csapatba?

— Ne haragudjon, de lehetetlent kér
télem. Ez korulbelll olyan, mintha ezt
mondta volna: ,Itt egy Cézanne-fest-
mény, ott egy Leonardo, amott pedig egy
Van Gogh. Melyiket vdlasztand?' Mind-
egyiket, vagy egyiket sem. Mar Szegeden
felfedeztem magamnak Marius alakit6-
jat, Sasvari Sandort, akinek nemcsak
.arany van a torkdban", amikor énekel,
hanem jelenség a szinpadon, akire oda
kell figyelni. Minden hangjegyet Ugy tol-
macsol, ahogy én csak mega modhattam,
mikézben Marius dalait irtam. Oszinte
csodaldja vagyok Vikida Gyulanak. Tudja,
ha Victor Hugo feltdmadna, és megnéz-
né 6t az eldadashan, felkidtana a szin-
padra, és talan azt mondana: , Ember,
maga az én Jean Valjeanom, magérol
mintaztam meg!" Ahhoz, hogy valaki
eljusson az 6szinteségnek arra a fokara,
ahova Vikida Gyula, ahhoz nem elég a
hang, ahhoz t6bb kell. Bevallom, csoda-
lom, ahogyan ez a kivalé énekes-szinész
ilyen magas fokon képes magaban hor-



vilagszinhaz

dozni Jean Valjean sorsét, problémait,
kételyeit, emberségét. Oszinte elisme-
réssel ad6zom a tehetségének.

— On annyi j6t mondott € a Rockszin-
héaz eldadasardl, a kdzonség lelkes fogad-
tatdsa pedig azt igazolja, hogy szeretik az
0n zengjét. Ugyanakkor azt is el kell mon-
danunk; vannak, akik méasodrend: alko-
tasnak tekintik a Nyomorultakat, melo-
draméanak, és azzal vadoljak, hogy a torté-
netet és a szerepldk l€lektanat |eegyszeriisi-
tette. Egyszoval kommersz mivet irt.

— Olvastam hasonl6 kritikékat. A Nyo-
morultakbdl tébb mint harminc filmval-
tozat késziilt, és ezek mind lerdviditve
mutatjadk be ennek a mintegy ezerkétszaz
oldalas regénynek a torténetét. A mi el6-
adasunk nagyjébol héromoéras, tehat a
miifaj természetébdl addddan csek a lé-
nyegesebb eseményeket tudtuk belevenni
az éadolgozasba. A rovidités, illetve a
tomorités elkerlilhetetlen velgargja a
leegyszeriisités. A regényben példaul
hossz(l oldalakon keresztul esik szo arrol,
hogy a kis Gavroche Thénardier
kocsmaros torvénytelen fia. A mi rock-
operankban ez az epizdd kimarad, nincs
kuldnosebb jelentésége a torténet szem-
pontjabol. Miutdn megszdllott rajongdja
vagyok az operénak, végigtanulmanyoz-
tam az operairodamat. Vegyuk a Faust-
torténetet: Gounod Faudtja, Berlioz Faust
elkarhozasa vagy Boito Mefistofel§e azo-
nos irodami aapokon nyugszik. Mind-
harman Goethe Faustjdbdl meritették a
témét. Ugye nevetséges lenne a szemiikre
vetni, hogy nem tartotték tiszteletben
Goethe miivét. Vagy Bizet Carmenjének
irodami  elédje  Prosper Mérimée
novellga. Vaon az utdkor felhany-
torgatta-e Bizet-nek, hogy Michaela sze-
repét beleirta Mérimée szbvegébe, vagy
ilyen alapon Verdit is elmarasztal hatnank
azért, hogy az Aida megirasakor nem
tartotta tiszteletben az egyiptomi szo-
kasokat, és X1X. szézadi romantikus zenét
merészelt irni egy mas korban, mas torté-
nelmi idében jatszdédd torténethez. Mi
nem Victor Hugo szellemének vagy a Nyo-
morultaknak kivantunk dicsdséget sze-
rezni. Victor Hugo nagyon is j6l megvan
nélkdlunk is. Mi sajat magunknak kivan-
tunk dicséséget szerezni. En, sgnos, nem
vagyok Wagner, Alain Boublin pedig nem
Victor Hugo. Tisztéban vagyok azzal, hogy
operat irni ebben a korban egyfajta mega-
lomaniat jelent. Es azzal is tisztédban va-
gyok, hogy nem én vagyok a legzseniali-
sabb zeneszerzé a vildgon, de ha az ember
akot, és kdzben nem hiszi magardl azt,
hogy 6 a legzsenidlisabb, és hogy remek-
mivet alkot, akkor a mii soha nem készll
el. Akkor hozzakezdeni sem érdemes.

FOLDES ANNA

Berlin - Szinhazvaros

A beszamol6 cimét nem magam adtam:
az NDK fovarosanak 250. sziiletésnapjara
kiadott ~szinhazi-szinhaztorténeti  flizet
élérol kolcsondztem. A Berlinben toltott
hét utan, amikor civil barataim-nak
szinhazi éményeimet meséltem, egy
kemény logikgu kozgazdasz meg-
kérdezte: mi az igazi, konkrét oka, ma-
gyarézata annak, hogy Berlinben koztu-
dottan folyamatosan j6 és érdekes a szin-
héz? Miért tolt be az NDK jelentésebb
szerepet a viladg szinhdzmiivészetében,
mint akér a zenében, akér a képzémiivé-
szetben?

Amikor az ember Ggy érzi, hogy egy
kérdésre hirtelenében nem taldlja meg a
vélaszt, zavardban legaldbb harmat szo-
kott megfogalmazni. En is elsé helyen a
gyokereket, az orszdg és a varos kiilon-
legesen gazdag szinhazi hagyomanyait
emlitettem, az udvari szinhazaktol a Ber-
liner Ensemble-ig. Masodiknak azt a més
terlleteken megfogalmazatlan - megfo-
gamazhatatlan - fesziltséget, szellemi
toltést, aminek kifejezésére Shakespeare
dramgja ugyanolyan akamas, mint Ma-
jakovszkijé vagy Volker Brauné. Harma-
dik érvem a kivaldo német szinhazi inf-
rastruktdra volt: az atény, hogy az NDK-
ban - a pillanatnyi gazdaségi helyzettsl
flggetlentl - kulcsfontossagot, politikai
szerepet tulgjdonit a kormanyzat a szin-
haznak, és lehet6sége szerint maximali-
san hiztositja miikodési feltételeit. Ha
Osszevetem a hazai és az NDK-ban ural-
kodo publikacios allapotokat, a megjelent
szinhdzi és szinhéztorténeti  munkak,
kotetek, kézikdnyvek aranyét, ha csupan
jelzem, hogy az egyes szinhazak baréti
kore az NDK-ban nem formdlis
kozbnségszervezé intézmeény, hanem va-
l6sagos kulturdlis szabad férum, talan
sejtheté, hogy mi mindenre gondol ok.

Egy szikebb szakma beliigye, de azért
talan ide tartozik az az impond é nagyvo-
nalUsdg, odafigyelés is, amellyel a szin-
hazkritikusok nemzetkozi kongresszusat
megrendezték Berlinben. Negyven or-
sz&ghol széznegyven résztvevét fogadni,
szinhazjeggyel és megfelel6 munkafelté-
telekkel ellatni, 6nmagaban sem egy-
szer{i dolog. De Berlinben tdl is teljesi-
tették az illendé vendégl &tés kotelezé

normait. Az a tény, hogy a kongresszus
plenaris Uléseit az Opera Apoll6 termé-
ben tartottak, hogy a kultuszminiszter is,
a varos polgarmestere is vendégul létta a
résztvevoket - nem pusztdn a kulfoldi
kritikusoknak, legaldbb annyira a hazai
szinhazi élet képvisel6inek szant megku-
[6nboztetett gesztus. A tanécskozés té-
méja - ,A szinhaz és a szinhazkritika sze-
repe egy varos, egy territérium vagy egy
kulturdlis régio torténetében” - elég tag
volt ahhoz, hogy tllnéjon a meghatérozo
jubileumi kereteken. Hogy médot adjon a
nemzeti és nemzetkdzi szinhazi élet (j
jelenségeirsl, értékek cseréjérél és kol-
csonhatésokrol folytatott vitara.

De a szinhazi kongresszusoknak, nem-
zetkdzi eszmecseréknek koztudottan csak
a kevésbé fontos része zajlik az Uléster-
mekben. Az igazén izgalmas mindig az,
ami esténként a nézétéren torténik. Hogy
a szakmabeli vendég - legalabbis, aki
tobbé-kevésbé folyamatosan nyomon ko-
veti, mi torténik az NDK szinhézaiban -
Ujra t4 ékozodhat, szerencséjétsl figgden
feltdltekezhet a berlini szinhaz tegnapi
eredményeivel, mai torekvéseivel.

A Bolcs Nathan aj arca

Ahogy egy londoni szinhazi levélbsl nem
maradhat ki Shakespeare, Berlin-ben is
illends legaldbb egy német klasszikust -
Lessinget, Goethét, Schillert - megnézni.
Az idén az Unnepi vélaszték nemcsak
béséges, de szokatlan is. A fé-véaros
jubileumi programja keretében ugyanis a
Deutsches  Theaterben  példaul  (j
haromrészes Lessing-ciklus kerllt szin-re.
Berlin  Nemzeti Szinh&z&ban hérom
egymaést kovetd oktdberi napon tartottak a
Bolcs Nathan, az Emilia Galotti és a ritkéan
jétszott, szakmai korokon kivil szinte
ismeretlen egyfelvonasos szomorjaték, a
Philotas premierjét. (A harom Lessing-
drama kozul kettét Friedo Solter
rendezett.)

A Bolcs Nathan tobb mint kétszaz éve,
1783 ota a német nemzeti szinjatszas
folyamatosan jétszott és szinte évtize-
denként meg-megujulé alapmiive. A fa-
sizmus korszakdban tizenkét évre lepa-
rancsolték a szinpadrél, de 1945-ben nyi-
tédarabja lett a német szinhaznak. Ez a
Fritz Wisten rendezte programadd elé-
adés (fészerepben Paul Wegenerrel) egy-
huzamban kétszéz el6adast ért meg. Az
eléadast - a német kritika szerint - ,, nagy
méltésag és mélységes komolysag jelle-
mezte, még ott kisértettek folotte a hitleri
idék szornyiiséges biinei, még tllsagosan
kozeliek, tulsdgosan f§jdalmasak



voltak, semhogy fel |ehetett volna idézni
a szinpadon azt a folényes deriit is, amely
Lessing miivének kétségkivul sajétja."
(Ingeborg Pietzsch, Nagyvilag, 1970. 3.
30.1.) Tiz évvel késsbb Adolf-Peter Hoff-
mann rendezésében, 1966-ban pedig a
drama legljabb el6adasét is jegyz6 Frie-
do Solter olvasatdban kerllt szinre a
drama. Ez utdébbirdl Ingeborg Pietzsch
idézett cikkében megdllapitja, hogy nem-
csak a Deutsches Theater torténetének,
de az NDK szinh&ztorténetének is kor-
szakos eseménye lett. Ez az értelmezés
megérizte a mi eléadasanak klasszikus
hagyomanyait, de tekintetbe vette a meg-
valtozott kozénségigényt is. Nem érte be
az ésszeriiség és a humanités dicséreté-
vel, példaképpé emelésével, nyiltabban
Utkoztette a szerepl6k érdekeit, a szenve-
délyeket, és mér felcsillantotta a darab-
ban a deriit is. Mig Wolfgang Heinz el6-
dei - Paul Wegener és Eduard von Win-
terstein - lehiggadt bolcsként dbrazoltak
Néthant, Heinz meghokkenté és izgal-
mas Nathanja olyan tdbbréti, véltozd
jellem, akinek ,Ujra meg Ujra meg kell
kiizdenie az emberekért, harcol értik,
igyekszik oket j6 érvekkel meggydzni. A
humor béséges tartalékaival rendelkezik,
bizakodd természet, aki hisz az emberi
josagban, és ennélfogva meg is nyer-heti
az emberekért vivott harcot."
Ezt az Ujrafelfedezett, humanista-op-

timista Lessing-el6adast |&thattuk 1970-

A Bélcs Nathan a Deutsches Theater szinpadan. (A cimszerepben Otto Mellies)

ben Budapesten is. Gyergyai Albert a
vendégjatékrol irott elragadtatott besza-
mol6jdban nemcsak a rangos szinpadi
teljesitményt, de a szimbolikus cselek-
ményben megjelenitett burkolt leckét, a
német szinhazmiivészektsl kapott , val 6-
sagos szellemi jovétételt” is értékeli. ,A
szinészek egyszeriien, patosztalanul jat-
szottak, s mar-mér az egész torténést a
magasabb rendii térsalgas atmoszféra-
jaba emelték, amelyben a vérengzések, a
halottak, az aldozatok, az egyéni, csaladi
vagy akar torzsi 6sszelitkdzések inkabb
csak sotét arnyakként kévalyognak az
emlékezetben, mig az el6térben minden,
vagy legaldbbis majdnem minden mesé-
vé, vitava, parabolavd, szellemi sakkja-
tékka finomul. Mintha az egész torténet
csak afféle hatalmas, udvari sakkjatszma
volna, egyszerre tobb résztvevével, em-
beri figurakkal és sorshlizasokkal."

Killonos dolog az emlékezet: nekem
ebbél a sokfiguras sakkjatszmabdl igazan
a tét ragadt meg az emlékezetemben:
német szinpadon, német szinész eléada-
saban sokszorosan |élekbe markolé a
hires gyltiriiparabola, a vallasok egyen-
rangusagardl szolo koéltéi hasonlat, és a
Rechdt sagjdt gyermekeként szeretd
Néthan, Wolfgang Heinz megrenduil ése,
4szinte apai fgjdalma. Gyergyai véle-
kedésébsl - hogy tudniillik Wolfgang
Heinz ink&bb volt Néthén, mint Bolcs -
az els6 momentum a fontosabb. Hogy

Wolfgang Heinz (ellentétben a Nathan
szerepét egyébként legutébb nagysze-
rien alakitd Avar Istvannal) nem mese-
hés, hanem a sors dtal megprobalt, meg-
tépazott ember, akit a vagyon 6nmagéa-
ban nem kérpétol a fenyegeté veszedel-
mekeért.

Ez utan a nemzetkézi porondon is
sikeres szinhaztorténeti felgjitds utan
meglehetés merészség kellett hozza, hogy
Friedo Solter Ujra versenybe merjen szall-
ni a legendaval, Wolfgang Heinz emlé-
kével, hiisz esztendé el6tti Gnmagéval.

A miisorflizetben Wolfgang Heise dr&-
maelemzése kulcsot kinal a rendezé (j
olvasatdhoz, és Lessinget idézve azt
hangsulyozza, hogy a Boélcs Nathanban a
kolté nem a valo vilagot, hanem az dtala
elgondolt valosagot jeleniti meg, ami
egyébként nem kevésbé hiteles az igazi-
nal. Csak éppen koncentraltan, a maga
modellszeriiségében jelenik meg a szin-
padon. A h4sok szinpadi torténete - bér
éles szembeszegilés mindenfajta vallasi
turelmetlenséggel szemben - mégsem
egyszeriisitheté le a tolerancia szimpla
példézatara. Ma méar a torténet mogott
jobban kirgjzolddik a jénak és a rossznak,
a latszatnak és a lényegnek daltalanosabb
érvényli szembesitése. Az emberek ebben
a vilagban énmagukra vannak utalva, és
maguknak kell megkeresnitk az ember-
lét lehetéségét.

Ezutan megkerilhetetlen az a kérdés,
amit a drémakolts is feltesz: hogy mi
nyom tobbet a latban, mi a fontosabb?
Az, hogy valaki kereszténynek vagy zsi-
donak, vagy az, hogy embernek szill etett?

Emlékezetem szerint Friedo Solter ko-
rébbi rendezésében is alarendelt szerepet
jétszottak a diszletek, kellékek. Most az
eléadas latszélag tégas, Ures térben
zajlik. Valojdban azonban Hans Jiirgen
Nikulka nagyon is megkomponalta, s6t
be is rendezte ezt az ires teret: kétoldalt
bevagott ablakszemekkel, hatrabb vasaj-
tokkal tagolt szirkésfehér falak keretezik
a jatékteret. Ezek a mozgathaté diszlet-
elemek leginkabb egy végletekig stilizalt
utcarészletet idéznek, de elvontsaguk
kovetkeztében a palotan belll jatsz6do
jeleneteknél sem zavarnak. Ugyanakkor
a vasajtok dordilése, a reddnydk robajos
legbrdilése sgjdtos hangkulisszgja is az
eléadasnak. A szultdn palotgéban pél-
daul ezeknek az ajtoknak a zajos bevagé-
désa érzékelteti a nézével Néthan val 6sa-
gos helyzetét, a neki allitott csapda vég-
zetességét, s hogy latogatdbdl rabba lett,
még miel6tt kozolték volna vele, miért
hivattdk. Hol van mér a zalaegerszegi



eléadasban még megérzott, feltamasztott
keleti mesevilag?

Ebben a fogalmazésban az elvont vila-
got benépesité polgarok, szinészek meg-
jelenése - nemcsak 0Oltozéke, de egész
személyisége! - meghokkentéen modern.
Nathan kafténja jelzi ugyan a kereskedd
etnikai hovatartozésdt, de megjelenése
mégis inkdbb egy mai amerikai zsido
Uzletemberre  emlékeztet. A  dervis
tubitejkét és pulovert visel. 1ly médon a
szerepl6k megjelenése egyszerre modern
és idétlen. A templomos lovag borzolt
hajan vaamiféle barett-sapka, por-
kopenye alatt egy majdnem-pdloingen
viseli a keresztet. Megjelenésével alig
rina ki egy mai ifjuségi szérakozohelyrol.
Nathannal valé elsy jelenetében maris
megcsap a generacios tavolsaghol és val-
lasi eloitéletekbsl taplalkozd, indokolat-
lan folényérzet. Rechédt - aki fésiit alig
tir6 hajaval, akaratos, dacos arcaval
szembetiind ellentétben a malt szézadi
iskolés lanyok szolid és jellegtelen 6lt6-
zékét viseli - a megmentdje irdnti haléan
kivil a lovag lenyligbz6 magabiztossaga
vonzza. Kett6jik elsd szinpadi taldkozéa-
sanak koreogréfiga jellemzo példga a
Iélektani folyamatok Ujmddi szinpadi
dbrézolasénak. Elészor a szinpad két
végeén ereszt gyokeret a két fiatal |ba,
azutan Recha erét vesz magan, és vara-
kozésteljesen kozelit, &mde a lovag, a
kdszonetet elhéritva, nem oleli & - s kdz-
ben egyre fokozédik a néma fesziiltség.
Recha a szerelem, a hédla és a visszautasi-
tas kovetkeztében megvaltozik. A sértett
dac hullamverésében mér nem ugyanaz a
jol nevelt polgérleanyka, akinek megis-
mertik. Mert a kovetkezé pillanatban
diihds és gunyos, azutén Ujra gyengéd és
vérakoz6. De még az érzelmeknek ez a
skdlgja sem elég a lovag félszegségének
és zavaranak oldésara.

Nathan a tekintélyes, j0 megjelenési,
aktataskas businessmann (Otto Mellies)
oltozkodésében, viselkedésében nem ta-
gadja meg az 6si szokasokat. De szamara
azért az Uzlet fontosabb a Biblidnal.
Magabiztossagat is inkébb vagyona, a
kivivott kdzmegbecsiilés taplaja, nem
pedig isten vdlasztott népének oOroklott
tanitasa. A harom vallésrol szol6 gyiirii-
példazatot szivéhez kozel dlé tanmese-
ként mondja el, de a torténet nem valik az
eléadasban a drama kristalyosodasi
pontjava. E szerint a koncepcié szerint
Szaladin szultdn hisztérikus reakcioja
teszi egyértelmiivé, bizonyitottd Nathan

Cornelia Schmans (Margarita), Michael Lucke (Ilvan) és Rolf Ludwig (Mester) a Bulgakov-bemutatéban

emberi, pszicholégiai folényét. Anélkil,
hogy hangjét felemelné, testtartédsdt meg-
valtoztatna, a sorsaval és dnmagéaval elé-
gedett ember szomoru félmosolyéaval
jelzi, hogy bolcsessége, tapintata - akar-
csak az Uzleti életben hgjszolt siker -
voltaképpen nem mas, mint a kiszol-
gdtatottsag ellen valé (sikeres) véde-
kezés.

Friedo Solter  szinészvezetésének
(amennyire meg tudom itélni) ez a hely-
zetek pontos elemzésén nyugvo kovetke-
zetesség a legfobb erdssége. Amig leg-
utobb Ruszt Jozsef némi nosztalgikus
tavolsagtartassal prezentalta Lessing mii-
vének érvényes tanitasdt, Solter el6-
adasa kozel hozza, de némi irdnidval, a
szkepszis egy arnyalatédval meg is kérds-
jelezi: vajon valéban eljutottunk-e a fel-
vildgosodas idején diadalmas tolerancia
jelen idgjli érvényesitéséhez? Solter nem
mesehésoknek és nemis térténelmi figu-
réknak, hanem kortarsainknak latja Les-

sing héseit, akiknek érzelmei, szenve-
délyei nem irodalmi sémékbdl, hanem
val6sdgos helyzetikbdl, temperamentu-
mukbél téplalkoznak. Es ott éreztem
disszonansnak az eléadds hangvételét,
ahol a szereplk egy-egy teatrdlis, akar
konvencionalis, akér harsanyan hisztéri-
kus gesztusa &menetileg szembekeril a
modern szinpadkép és jelmez tdmasz-
totta elvérasokkal.

A dramét zaré oromtelen happy end,
amely lehet6évé (és kotelezévé is) teszi,
hogy a kordbbi szerelmesek a jovében
testvérként szeressék egymast - Solter
olvasatdban megmasithatatlan, de mégis-
csak vigasztal6, az élet torvényével ssz-
hangban 1évé itélet. Az eléadés utolsd
akkordja még ezt a kompromisszumot is
megkeseriti: a szinpadon magéra maradt
Néthan mogott sorra becsukddnak a le-
hetéségek, becsapodnak az ajtok. Gyé-
z06tt, de ezt a gy6zelmet maganya borto-
nében nem konnyi elviselni.



A Taganka Szinhaz példajat kovetve

A véletlen Ggy hozta, hogy két olyan
szinhdzi el6adast lathattam Berlinben,
amelynek ihletéje, illetve modellje a
moszkvai Taganka Szinhaz egy-egy nagy
hirti produkcidja volt.

Az elsorél, a Heinz Czechowski adap-
tacigjdban bemutatott A Mester és Mar-
garitardl, 6szintén sz6lva, nincs sok mon-
danivalém. Pedig nagy vérakozassal tltem
be a nézétérre. Felcsigazta a Volksbiihne
produkciéjanak jé hire, hogy az egész
évadban szinte lehetetlen jegyet szerezni
az eléadasra, és ezlittal a szakma is oszto-
zik a kozonség lelkesedésében. Nem
felgjtettem el, milyen politikai-szellemi
izgalmat kinalt tavaly Csingiz Ajtmatov
Az évszazadndl hosszabb ez a nap cimi
regényének dramavaltozata a Gorkij
Szinhézban.

Csakhogy A Mester és Margaritabol
Berlinben val6jaban nem sziiletett drama.
Pedig Heinz Czechowski, a Heine- és
Heinrich Mann-dijas drezdai kolté aktiv
szinhazi ember, a lipcsei szinhdz drama-
turgja. Adaptéciojét eredetileg sgjat szin-
haza szamara készitette, de a nyolcvan-
hatos lipcsei bemutat6é szinpadi tapaszta-
latai nyoman tovabb dolgozott a Volks-
bihne el6adasanak szbvegkdnyvén.

Hutlenséggel a szerz6 nem védolhato:
meglehetés kovetkezetességgel halad a
regénybeli cselekmény nyoméban. A re-
gényen bellli regény sziletésének kordil-
ményeit is érzékeltet irogép kopogasatol
a moszkvai bérhazak kopar vilaganak
felidézéséig minden hitelesen szirke. A
kronikat meg-megszakité bibliai jele-
netsor: az ir6i mondanival6t alatdmaszto
illusztraci6. De val 6jdban éppen ez a kor-
rekt kovetkezetesség, a valdsagos esemé-
nyek kisszerii és hosszadalmas krénikdja
valik szamunkra (akik a torténteket na-
gyon is jol ismerjik, az egyes Berlinben
bator politikai kiszolasoknak pedig mar
nem tulgjdonitunk igazi jelentéséget)
enyhén unalmassa. Mintha hidnyozna a
tények mogll a gondolatok tartomanya, a
hasonlithatatlanul eredeti, groteszk |a-
tomas, a bulgakovi irénia és a fel-felszik-
rézo csoda.

Valdszint, hogy mindez nem kizardlag
az adaptdl 6 felel6ssége. Siegfried HOchst
rendez6 is tllsdgosan  foldonjard
fantaziaval elevenitette meg A Mester és
Margarita vildgat. Szamara a legfonto-
sabb az iré kalvarigja, és ezt - hdla Wolf
Ludwig erételjes, dramai jatékanak -
meggyézéen és &rnyaltan abrézolja is.
Viszont minden mozzanatnak, dial6gus-
nak jelentéséget tulajdonit, és éppen

ezért a legfontosabbak, a kulcsmotivu-
mok is szépen beilleszkednek, beleol-
vadnak az epikus szerkesztésii szinpadi
kompozicioba. A hires mondat, hogy a
kéziratok nem égnek, elhangzik ugyanaz
eléadésban, de anélkil, hogy e konkrét
tény jelképes, dtaldnos és egyetemesen
érvényes igazsaga sziven itné a nézst. A
korabeli szovjet val6sdg szirkesége, a
korterem sivarsaga hiteles és kifejezd, de a
hétkdznapokkal szemben kontrasztokat
kindl6 tarka dlomvilag - a varieté for-
gataga és a satan baljais - szegényesehb,
szimpldbb anndl, semmint hogy Marga-
rita sorsanak fordulpontjava, nézotéri
kaprazatta véljék. Berlini kollégaktol tu-
dom, hogy Margarita (Cornelia Schmans)
meztelensége keltett némi szenzéciot, ki-
6ntsen az elsd el6adésokon. Szamomra
azonban, talan mert ndi szemmel néztem
az eléadast, a sem kiralynsi méltésaggal,
sem varazser6vel nem rendelkez6
Margarita megjelenésében, repiilésében
vajmi kevés volt az erotika, és még sokkal
kevesebb, halvanyabb a poézis.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a szi-
nészek egyike-masika - példaul Azazello
alakitoja vagy a Hajléktalan poéta - egé-
szen kivadlé. Mégis, szamomra inkabb
csak alkalmat jelentett ez az adaptacio
arra, hogy felidézzem a kaposvariak mély
gondolati tartalmat hordozé latvanyszin-
hazat. De az is lehet, hogy a berlini
kozonség az elbadésnak ezt a realista,
térsadalomkritikai profiljat és az akotoi
szabadsaggal kapcsolatos dikciok szokat-
lan nyiltsagét, a szinészek éles kiszdlasait
értékeli jobban, és ebben fedezi fel on-
maga szamara a bulgakovi csodat.

A haborunak nincs néi arca

Mé&r ez a szabatos forditésban kissé ne-
hézkesen és nagyon is prozaian hangzo
darabcim is mennyire jellemzé! Mintha a
szerz6, Szvetlana Alexijevics ezzel az
Osszegyiijtott és feldolgozott dokumen-
tumanyag élére vélasztott kijelenté mon-
dattal is arra figyel meztetne, hogy mind-
az, amit latni fogunk, nem poéma és nem
is drdma (a sz0 esztétikai, miifaji értel-
meében), hanem objektiv tuddsitas. Egy
torténelmi tapasztalat rogzitése. A meg-
élt valdsag kenddzetlenil kozolt, emberi
sorsokkal alétdmasztott summézata.

A darabot 1985-ben mér jatszotta a
Moszkvai Esztrdd Szinhdz, majd az
omszki Drémai Szinhaz is, de sikerét,
szinpadi arculatédt 1986-ban a Tagankan
nyerte el. Szavahiheté kritikuskollégak,
akik Moszkvéban is l4tték az eldadast,
némiképpen csalodtak: a Taganka szin-

padi koncepcidja, kompoziciéja alitdlag
szuggesztivebb, miivészileg megformal-
tabb volt, mint az a berlini eléadas, amit a
TIP-ben (Theater im Palast) lattunk. A
tényt tapasztalatok hijan nem merem vi-
tatni. Mégis megkockaztatnam, hogy A
habornak nincs néi arca az a fajta doku-
mentumkompozicié, ami igazan csak egy-
szer hat egy emberre.

De akkor - szivbe markol 6an.

Legaldbbis én magam az elsé perctsl az
utolsdig toretlen szellemi izgalommal,
érdeklédéssel, érzelmi  hulldmveréssel
kdvettem mindazt, ami a szinpadon széba
kerdl. Irhattam volna azt is, hogy ami a
hésokkel torténik, de ez azért félrevezets
lett volna. Hiszen a dramaban fészerepet
jatsz6 idés asszonyok, a masodik
vilaghdborl  veteranjai  jobbara csak
elmesélik, felidézik a szinpadon egykori
fiatal sagukat, személyes haborus
emlékeiket. Dobbenetes az altaluk meg-
jelenitett harctéri krénika, a megélt pokol
emléke, az embert probdd, fiatal néket
lelkik  mélyéig megrendit6  front-
élmeények felsorakoztatasa. De legaldbb
annyira szivbe markol6 a mdlt és jelen
Utkoztetése: a hosok talalkozasa fiatal-
kori énmagukkal, s a tényekhez fiizott
keserves, jelenkori kommentér.

Kitaldni aligha lehetett volna ezeket az
asszonysorsokat, torténelmi epizodokat.
Szvetlana Alexijevics végtelen mag-
noszalagokra gyijtétte a megkérdezett
haborus veteranok - veterdn nék - vallo-
mésait, és az igy 0sszegytijtott anyag ere-
detileg egy dokumentumfilm-ciklus alap-
jaul szolgélt. Csak késébb alakult ki az
elhangzott életrajzok, élménybeszamol ok,
lamentéaciok, szamadasok garmadajabol a
megszerkesztett szinpadi forgaté-konyv,
amelynek ha nem is kozponti, de
hangstlyos eleme a jelen dilemmgja: mi
bolcsebb, etikusabb, elhallgatni vagy meg-
vallani a miltat, a megtapasztalt igazsa-
got...

Az eléadas kezdete el6tt egy katona-
lanyt latunk, kezében kréta, tekintetében
elszéntsdg. A maga nevében, de egy hadse-
reg harci szellemének sugallatara firkdlja
fel egy Utszdli fara: ,,En, Széfia, azért jot-
tem Berlinbe, hogy megdljem a haborut!"

A szinpad - kulisszak és hétfalak nél-
kil, majdnem szabadon allo, ures dobo-
g6. De a héttérben, mintha egy mizeum
szekrénysorat latnank, az liveg aatt ka-
tonaruhdk, uniformisok sorakoznak. A
szinpadi vilégitas idénként tikorré vara-
zsolja a TIP hatsd Uvegfalét. A teret ta-
golo, keretezé két vaskos oszlop kozil az
egyikre réapplikdva egy romos faltéredék.



Ez a négyzetméternyinél nem sokkal
nagyobb , plasztikus plakét", a romba délt
varosok omladoz6 Uzenete, elegendd
ahhoz, hogy a néz$ asszociécidiba bele-
kényszeritse mementonak a haboris em-
lékeket, a pusztitas sokdig fennmaradt
latvanyat. Valéjaban talan még erre sem
volna szilkség, hiszen Berlinben vagyunk,
és mellesleg a szinhazhdl, a K 6z-tarsasag
Pal otgjanak negyedik emeleté-rol
napkdzben lelatni a habor( ismeret-len
antifasiszta ddozatai és az ismeret-len
katondk tiszteletére emelt emlék-helyre.

Két korusra kompondlta az ir6 - és a
Taganka Szinh&z eléadésat koveté ren-
dezd, Kurt Veht - az eladést: négy idés
asszony es egy ferfi hordozza valan a
mult terhét. Oket kényszeriti ra az iro,
hogy egyenként szembenézzenek egy-egy
fiatal emberrel, hajdani 6nmagukkal,
kozosen pedig a tegnapok és a ma ifjusa-
gaval. A publicisztikus széveget hol sza-
valékorus, hol vidam vagy éppen nosz-
talgikus énekszd, egy-egy felidézett dra-
mai dial6gus tolmacsolja. A jelenetek-ben
sokszorosra né az érzéki és a targyi
emlékek - a szirénablgés, a zubbonyra
tizott kituntetés - szerepe. A megidézett
multa szinpadon felmutatott, évszamok-
kal tagolt torténelmi idérendet koveti:
attol a naptol kezdve, hogy alanyok

Veteranok taladlkozasa egykori énmagukkal - Szvetlana Alexijevics dokumentumdraméjanak szerepl6i

békés fiatalsagat is derékba torte a ha-
bord, a hazatérés reszketve vért, de
koréntsem felhétlen boldogsagaig. A be-
vonul6 Onkénteseknek még szuronyéra
tiizték az ibolyacsokrot, és a copfokat Ugy
kellett begyirni a rohamsisak ala. Az
egyik lany kofferben vitte magaval az
édességet a frontra, a masik, hamvas arcu
fiatalasszony éppen gyereket vart, akit
azutan a hdbordban nem tudott, nem akart
megszilni. Az els6 két hénapban a
lanyok még katonaruhdban is szépek
akartak lenni, bajtarsaik kimélték és saj-
naltak 6ket. De nagyon hamar eléviiltek a
béke torvényei. Szétfoszlott a szégyen-
érzet, megkeményedtek a szivek. Pedig a
sebesiiiteket nem volt elég cipelni és
apolni, szeretni is kellett 6ket. A haboru-
ban nem is az életveszély volta legsulyo-
sabb megprébaltatas, hanem a talalkozas
az elsé halott bajtarssal, a masok halda
val; és mindennél félelmetesebb volt az
emberdlés kinja. A mesterlévész-tanfo-
lyam még a kiképzés része, a gimnézium-
bdl éppen kikerilt lanyoknak egy mésfajta,
keményebb iskola. De azt a napot, amikor
valaki el6szor 6lt meg egy németet, soha
tébbé nem tudja kitorolni az életébsl. A
habord mindenki szamara megszokhatat-
lan, de a n6k szaméra kétszeresen az.

A test sebe kénnyebben begyogyul,
mint aléleké. Aki hlszévesen fehér hgj-

szalakkal tért haza, gyakran Ugy érzi,
soha tébbé nem lesz sem ember, sem ng,
vagy legalabbis nem lehet ugyanaz az
ember, mint aki tizenhat évesen, a haza
hivé szavara lelkesedve egyenruhét oltott.
A honvéds habora négy évig tartott.
Azéta (a darab szerint) negyven esztendd
telt el, de az a négy mindnygjuk életének
nagyobbik felét jelentette. Van, aki azdta
is ugy érzi, hogy ennek a haborinak az
emberek lelkében, sorsaban soha nem lett
vége. Harcedzett matrondk hitetlen
mosollyal szemlélik egykord, karcsq,
tancos labl onmagukat, és irigy-kedve
figyelik a mai, értetlen fiatalokat.
Ezeknek beszéljenek 6k a héborardl?
Van, aki ma Ugy érzi, nem hallgathat
tovabb. De olyan is, aki mindenaron
felgjteni szeretne, csak képtelen ra. Van,
akinek a veterantaldlkoz6 visszahoz egy
darabkat a hajdani ifjusagbdl, az Ossze-
forrott kozOsség melegébdl. Sorstarsa
viszont gy érzi: menekilnie kell azoktdl,
akik emlékeznek és emlékeztetnek.

A frontrdl hazatérg férfiakat hoésként
Unnepelték a héatorszagban. A leszerelt
lanyokkal szemben azonban, kimondva-
kimondatlanul, ott élt valamiféle gya-
nakvas. A frontszerelem filmen, regény-
ben - csoddlatos dolog. A hatorszagban,
az emberek tudatdban sokszor titkolando,
beszennyezett kapcsolat. A férfiak




mellét diszit6 kitlntetésre mindenitt
tisztelettel néztek az emberek. A nékére
kajan gunnyal: lehet, hogy azért kapta,
mert lefeklidt a parancsnokkal? Az 6sz
haj (, tekintélyes, testes matronak még ma
is zavartan, feszengve beszélnek az Uj élet,
a béke els6 nehézségeirsl.

A szbvegkdnyvben nyoma sincs a meg-
szokott heroizaldsnak. A vallomésok szo-
kimondd nyersesége - tarsadalombiralat
és Gnanalizis egyszerre. Aminek kilénos
toltést, sugarzast ad, hogy ezt a dramat
német kdzonseg korében, Berlinben &
tom. Nem lehet konnyii nekik sem ez a
torténelmi lecke.. .

S hogy végll is ez a megrendité emberi
dokumentum milyen szinhaz volt? Jo-nak
kellett lennie ahhoz, hogy akamas
legyen a dokumentumok hordozta tények
és gondolatok érzelmileg is hatésos
kozvetitésére. Az idés német szinészek,
akik bizonyéra sok és nehéz, de az éb-
rézolttdl eltéré torténelmi émény bir-
tokosai, szinte eszkdztelenil, mégis mély
atéléssel jatszottak szereplket. A fiatalok
- a berlini és rostocki szinmiivészeti
féiskola hallgat6i - énekkel, ténccal,
élettel és deriivel ellenpontoztédk a
felidézett tragikus torténeteket. Kiemel-
kedéen hatasos, valtozatos, a hangeffek-
tusokkal egyenrangu volt az eléadés vi-
|&gitésa.

Jelenet A gombfejliek és csucsfejliek Alexander Lang rendezte eléadasaboél

Még egyszer nem szeretném, talan
nemis tudnam megnézni ezt az eléadast.
Valészinii, hogy a viszontldtas kiabran-
dulast és szakmai kifogasokat is ébresz-
tene. De azért ha valaki, szakmabeli vagy
kivulaloé ismer6sdm Berlinbe megy, biz-
tos, hogy lelkére kétom: ne mulassza el a
TIP egy Orénd alig hosszabb, de az
embert rabul €jt, sokéig foglakoztatd
elé6adasat.

Gombfejliek és csucsfejlek
az arénaban

Sokan és sokéig jatszhatatlannak itélték
Bertolt Brecht A gémbfejiiek és cslcsfe-
jliek, vagy gazdag a gazdagnak barétja
cimii rémdramdj ét.

Hitler még csak készilt a hatalom é&t-
vételére, amikor Brecht mar megirta a
nacizmus szinpadi vadiratat, a naci ideo-
logia els szinpadi szatirgét. A totali-
tarius dlam ellen irott drama alapjaul
Shakespeare Szeget szeggel cimii mive
szolgdlt, eredetileg Brecht annak az &t-
dolgozaséra készilt. Menet kézben azon-
ban az adaptacio - bar néhany shakes-
peare-i helyzetet és motivumot Brecht
tovabbra is megérzott - elszakadt a
klasszikus akotéstol, és onalo életre
kelt. Brecht még az 1932-es esztendd
folyaman befgjezte a munkét, és 1933
januarjdban, amikor csaladjaval egyutt
menekdl-

nie kellett Németorszagbol, mar a darab
tordelt levonatat viszi magaval az emig-
racioba.

Az elsj elkésziilt szdvegvarians utén az
ir6 - jo6 szokésa szerint - elkésziti a
mésodikat is. A cslcsfejiiek és gbmbfejziek
utén elkészil A gombfejiiek és cslicsfejriek
is. De a bemutat6 tovabbra is varat magara.
Brecht legel6szor Périzsban szeretné da-
rabjat szinpadon léatni, késébb bardti kap-
csolatok segitségével Londonban prébal -
kozik. De sem ott, sem New Y orkban nem
kapnak a darabon. Brecht tarsadalmi koér-
képe, amely Németorszagban nyilvanva-
[6an egyszerre sértené a nemzetiszocialis-
takat és a katolikusokat, nyugaton kom-
munista propagandanak tiinik. Ezek utén
Moszkvaban Ohlopkovnak - egy nyilatko-
zata szerint - tetszik a darab, s mér a pro-
békhoz is hozzakezdenek, amikor Brecht
milve mégis kikerul a miisortervbél.

Végil is a koppenhagai szinhaz vallal-
kozik 1936 novemberében az &shemuta-
téra. Sokéig azonban itt sem é meg a
darab: 4-t6l mindtssze 24-ig van mi-
soron. A visszhangtalansdg megerésiteni
latszik az itéletet, amely szerint Brecht
darabja - jétszhatatlan. Olyanynyira, hogy
egy negyedszazadon &t senki sem veszi a
féradsagot, még a rendezé Brecht sem,
hogy ezt az elhamarkodott,

megal apozatlan véleményt megcéfolja.




A drdma német nyelvii shemutatdjéat
tébb mint negyedszézados késéssel, csak
1962-ben tartottédk, Hannoverben. Az itt
aratott viszonylagos sikerbe disszonans
hangok is keveredtek: a kritikusok egy
része a zsidékérdés hamis megkozelité-
sének, politikai tévedésnek itélte Brecht
dlasfoglalasat. A Theater der Zeit cikk-
irojais vitaba szdlt az iréval. Kifogasolta,
hogy Brecht, amikor azt hangsulyozza,
hogy a faji kérdés az osztalyharc, az osz-
talyellentétek fliggvénye, a maga alapja-
ban helytall6 nézetét nem (tkozteti a
konkrét németorszdgi valdsaggal. Mert
hiaba érvényes a tétel, ha az anal6gia nem
stimmel, hiszen a naci Németorszaghan
(kdztudottan) a gazdag zsidok is a
fasizmus aldozataul estek. Ugyanakkor a
cikkiré azt is kifejti, hogy Brecht miivé-
nek tulhaladott aktualitdsa és igazsaga a
tények fényében most mar masként,
tédgabban értendd, és mindenfajta fajll-
dozés leleplezésére szolgdl. S mivel igy
van, a darab el6adasanak jogosultsagét, a
darab  gondolatébreszté,  provokativ
hat4sét biral6i sem vitatjak.

A német nyelvii ésbemutaténak sem
akad egyhamar folytatésa. (Péarizsban
1981-ben a TEP mutatja be a darabot.)
Miivészi és politikai batorsag, hatérozott
rendez6i koncepci6é kellett ahhoz, hogy
Alexander Lang 1983-ban, a Deutsches
Theater Ujramegnyitasanak tnnepi alkal-
mara éppen e sokat vitatott drama bemu-
tatasat vélassza

Azt, hogy A gombfejiiek és cslcsfejiiek
nem tekintheté a brechti életmii cslicsa-
nak, természetesen Lang éppen olyan 4l
tudta, mint azt, hogy a darab eredeti
mondanival6ja felett eljart az id. Csak-
hogy felismerte: bar azt a konkrét torté-
nelmi helyzetet, amelynek hatéséra (és
megvaltoztatasara) Brecht a darabot irta,
a mi nem élte tdl, tanulsdga mégis él6bb
és idészeriibb, mint valaha volt. Parabola
és jelenkor taldlkozott, amikor a fasizmus
sziletését feldolgozd6 drama mar a
jelenkori fasizmus potencidlis lehetésé-
gének rémképét vetiti a nézé elé.

Hogy milyen eredménnyel? Errsl be-
vezetbben csak annyit, hogy a jatszha-
tatlan darabot negyedik éve folyamatos
telt hazzal jéatssza a Deutsches Theater.
Langnak nem volt szilksége még olyan-
fajta kiilséleges aktualizalasra sem, mint a
TEP 1981-es el6adésanak, ahol modern
ruhdba Oltdztetett szinészek bizonygattak
a darab maisagat. Alexander Lang
magaban a darabban kereste az érvényes
igazsadgokat. Gert Hof dramaturggal a
darab kordbbi (kisérleti) és végleges (ko

tetben megjelent) szévegébdl alakitottdk
ki a DeutschesTheater-beli j valtozatot.
Lang él6 béabszinhazénak osztalyhelyze-
tik és érdekeik drotjan rangatott figurai -
akér Csuhok, akér Csihek - csak bébuk a
hatalmasok sakkjatszmajaban. Koponya-
formgja alapjan van, aki megkiilonbozte-
tést, Uldoztetést is szenved, feltéve, hogy
nem sikerll magéat pénzzel megvaltani. A
pénz nagy dolog, a siker még nagyobb.
Mert ebben a vilagban korantsem mind-
egy, hogy valaki foldesirnak vagy bérls-
nek, gazdagnak vagy szegénynek sziile-
tett. Brechtnek ezt a felismerését Lang
szellemesen, bolcsen egésziti ki a magaé-
val: a manipulécionak és a kispolgarisag
elfgjulasanak, a fasizalodasnak a tapasz-
talataval. Nem véletlen, hogy a sportol 6-
nak Oltoztetett, aktataskés, biciklis kor-
manyzo trikéjan az 1-es szamot viseli.
Lattara megint csak megfogal mazodik,
hogy nagy ba van, ha a kapitany, a vezér
ostoba és zsarnok. Leleplezésikre Lang
minden eszkozt bevet: a torténeten kivil
afigura szinpadi karikaturgjat, aleleplezs
humort és a kiméletlen iréniét.

Lang szinpadi ldoméasa nem Shakes-
peare vilagéat és nem is a tavoli, képzelt
mesebirodalmat idézi, inkdbb a bikavia-
dalok jél ismert aréngjét. Volker Pfiller
diszlettervezé valamiféle félkor alakd,
tag, emeletes aréndba zsifolja a jatékot.
Az dtala létrehozott épitményben a fa
nyers szine a piros szegélylécekkel még
l&tvanynak sem rossz. A korbefutd felsd
szinten spalettaval ellatott ablakok sora-
koznak, felil pedig valamiféle furcsa
haloban érnek véget a falak. A hattérépit-
mény el6tt félbehagyott deszkapalank.
Kulonos latvany. . . Amit én magam aré-
nanak véltem, az mésok, berlini kritikus-
kollégak szerint: fabol acsolt kiralyi vér,
piactér, kolostorudvar, cirkusz, borton
vagy kévéhaz. Es valosziniilleg mindegyik
megkozelités jogosult. A talagatasok
véltozatai jelzik a diszlet asszociéaciokat
ébresztd, pazar képlékenységét. Jaték-
térnek ez a szinpadi épitmény talan még
halasabb, mint kulisszénak. Ahogy az
ablakok csukodnak, nyilnak, ugy tagul és
tagolddik a szerepl6k szinpadi vildga is.
A vil&gitédsnak mindvégig lényeges dra-
maturgiai szerepe, funkcigja van: a fény
kiemel, hangsulyoz és szétval aszt.

Hasonl6képpen Iényeges a figurdk
maszkkal és mozgassal torténd elidege-
nitése is. A babujelleg ezuttal nem jelent
merevséget, statikus szinpadi allapotokat,
éppen ellenkezéleg. Lang feszes ritmust
diktdl, és olyan szuggesztiv jatékot
kovetel a maga dréton réngatott figurai-

tél, mintha csak szavak nélkdl, testikkel
és gesztusokkal kellene megértetniiik
magukat. Ezek a babuk nemcsak éne-
kelni, mozogni tudnak, de képesek pan-
tomimbetéteket is eléadni. A belgradi
BITEF-en is bemutatott produkcié egy
kritikusa - Bartucz Gabriella - szerint
Lang oly mddon lett hiitlen mesteréhez,
Brechthez, hogy kozben az elidegenités
és beleélés kilbnds egyensulyéat teremti
meg a szinpadon. Szinészként felszaba-
dult jatékra Osztdnzi, bétoritja a szerep-
I6ket, de ezek a szinészek a tudatalatti-
jukban is 6rzik a brechti hagyomanyokat.
(Magyar Sz6, 1985. 1X. 17.)

Oszintén szélva meglepett, hogy a
cikkiro tudositasa szerint a BITEF-en - az
elmondottak ellenére - a belgradi
kozonség ,nem vette a lapot". Hiszen a
Deutsches Theater el6adasa nemhogy
nem unalmas, de sziporkazéan mulat-
sagos, és a szinpadi eszkdzok hasznédla-
taban is rendkivil valtozatos. A berlini
nézétéren afeszengd és fesztelen nevetés,
a cselekményt kisér6, kovets kajansig
minduntalan  valtakozik, mintha va-
lamiféle szinhazi szaunaba kerdltlink
volna. Minderre egyébként maga a mese
is meglehetésen sok komédiéas |ehetéséget
ad. llyen példaul a batyja életéért sze-
relmi adozatra is haglandd apacajelolt
Utja, a tisztét atvalald, elcsabitott 6rém-
lannyal valo ruhacsere. Nemegyszer hu-
morforrasként szolgdlnak a valdsagos
vagy idézéjelben szerepeltetett, kiemelt
kellékek, térgyak és hangszerek is. De
azért a humor, a nevetés sem a darabban,
sem a Lang rendezte el6adasban nem
szoritja ki a szOvegbdl (és a nézétérrdl
sem!) a félelem, a kiszolgdltatottsag és a
megal &ztatas minidramait. Es megint csak
a térgyak! Még a szinpadot elboritd
szemétnek is megvan a maga atmoszfé-
rateremtd, cstiggesztd |élektani hatédsa. Az
egyes jelenetek - példaul a foldesir és a
bérlé akasztasanak szinpadi elékésziletei
- 0ndll6 dramaturgiai és hangulati
egységet hordoznak. A szereplok - felté-
telezem - valamennyien prézai szinészek,
akik olyan hitelesen, annyi liraval és az
érzelmeket ~ kozombosits  ironiaval
tolmécsoljék Georg Eider songjait, ahogy
csak Brechten felnétt német szinészek
tudjak.

Az idén l&ott berlini el6adasok utan
mar-mér hajlottam arra, hogy korabbi el-
ismerésemet visszavonva kijelentsem: gy
latszik, mar az NDK legjobb szinhdzaiban
sem tudnak minden szerepre, minden
posztra megfelel szinészt dllitani. Lang
rendezésére azonban ez a kényszerii



kompromisszumokat termé helyzet, Ggy
latszik, nem érvényes. Itt most is minden
egyes szereplé hozzétett valamit a miirdl
és az dbréazolt vilagrol kialakitott sokréti
Osszképhez.

Egy estém Weimarban

Goethe és Schiller paros szobra 1857 6ta
all ért a Weimari Nemzeti Szinhaz épl-
lete el6tt. 1779 ota immar a harmadik
palota szolgalja - ugyenezen a helyen -
Thalidt. Ezen a téren tartottak Schiller
draméinak 6sbemutatdjat, itt vezényelte
Liszt Ferenc a Lohengrint. A masodik
vildghdborl utédn az Ujjéépitett nemzeti
szinhazban Goethe Faustja volt a prog-
ramadd, Unnepi nyitany. Az irodalom-
torténet levegojét é&rasztd vérosban, az
ihleték szellemében most is szinte maga-
tol értetédik, hogy a Weimari Nemzeti
Szinhaz repertoédrjanak gerincét tovabb-
rais a klasszikusok alkotjak, és a nagy-
teremben csak elvétve kerll sor kortérs
mivek el6adaséara. Ezzel 14tszblag ellen-
tétben all az atény, hogy a szinhaz profil-
jé& mégiscsak a lehetésegek és a helybeli
igények alakitjak, Weimar egyetlen szin-
haza tehét parhuzamosan jétszik dramét,
balettet és operét.

Az idei évadban is mintegy negyven
darab szerepel a miisortervben. A nagy-
szinpadon évente nyolc-tiz, a kamara-
szinpadon négy-6t bemutat6t tartanak.
Az Otszdz alkalmazottat foglalkoztatd
szinhézi nagyiizem a Schwerinbél nem-
rég érkezett Uj igazgato szerint - val 6sa-
gos kombinat. De ezt mintha nem éppen
buiszkén, dicsekvésként mondana. . . Az
igazgaté vallalkozokedve és reményei ez
idé szerint két forrasbol tapldkoznak. Az
egyik éppen a schwerini tapasztalat. Hi-
szen a nem tulsagosan nagy multa kisva-
rosi szinhdz a maga sziikebb koérii, egy
akaratu térsulataval egy esztendén &t az
NDK szinhazmiivészetének egyik ked-
vence, éllovasa volt. A Nancyi Nemzetek
Szinhazaban létott Antik trilogia szerint
nem is alaptalanul. A mésik biztato jel a
néhany éve mar Uj utakat keresd weimari
tarsulat igényessége. Az igazgatd szerint
hat-hét évnél tovabb miivészember nem
képes egy helyen, azonos kollektivaban
Ujat nyGjtani'. Amikor a szinész mar az
elsé proban tudja, hogy mit vér téle a
rendezd, a rendezé pedig, hogy mit és
hogyan teljesit majd a szinész, amikor a
proban a partnerek méar soha semmivel
nem lepik meg egymast, akkora megszo-
kés, a rutin és az elszirkilés veszélyét
csak egyetlen modon lehet lekiizdeni: a
véltoztatassal. Az Uj weimari direktor és

arégi szinhaz most kélcsdndsen Uj inspi-
récidkat varnak egymastol.

Az az eléadéas, amelyen a szinhézi kri-
tikusok kongresszusat vendégul lattak
Weimarban, még az (j idészamitast meg-
el6z6en, 1986 decemberében sziiletett.
De vallalkozéasnak is, eldadasnak is elég
izgalmas ahhoz, hogy programnak, az U
korszak nyitanyanak tekintsik.

Az 1939-es szilletésii, 1962 6Gta drdmairo-
ként is jegyzett, ma mar eurdpa hirti
Volker Braunrdl sgnos, ndlunk még
mindig nem nagyon irhato le, hogy ,, nem
kell bemutatni". Megjelent ugyan verse
is, prézar mive is magyarul, de
darabjainak szinpadi el6adasairol
jobbara csak az NDK-ban jart kritikusok
szamoltak be. Emlékszem, a Berliner
Ensemble-ban létott Tinka annak idején
milyen dilemma elé alitott: felfedezé
oromém mogott végig ott lappangott az
aggodalom, vajon hogyan fogadna ezt a
Berlinben Ujnak és merésznek hatd, de
vilagaban, problematikajdban mégiscsak
a szocialista realizmussal, s6t a
sematizmussal is rokonsagot sejtetd, mai
targyd munkas-dramét a magyar szinhazi
kozonség? De persze szinhazaink
nemcsak a Tinkatdl, de a Schmittentdl, a
Nagy Békétdl, a Dimitritsl, Volker Braun
valamennyi  torténelmi  és  kortarsi
modelldraméj &tél hizédoztak és
hizédoznak ma is. Tulsagosan epikus,
brechti, tulsdgosan politikus - vagy
egyszeriien, a shakespeare-i ihletés
ellenére, elfogadhatatlanul német? Erre,
gondolom, csak a szinh&zvezetdk,
rendezék tudndnak mindenkor konkréten
vélaszolni.

Va6 igaz, hogy Volker Braun sgét
hazgjdban sem mindig préféta. Vagy né-
ha tllsagosan is az. Tarsadalombirdata
és tarsadalomfilozéfiga a mindenkori
falakat feszegeti, szinhazeszménye a lét
és a torténelem szélsgségeit Utkozteti.
LegUjabb dramajat - Segfried, Frauen-
protokolle, Deutscher Furor - 1984-ben
irta, és el6szér a Berliner Ensemble-nak

szanta. (A cim forditdsdt nem
hanyagsaghdl mellézoém. Attdl tartok,
hogy a szo-taral végzett szolgai
magyaritas -  Siegfried, Asszonyi

jegyzékonyv, Német dih - semmiképpen
nem alkalmas drama-cimnek. Legfeljebb
munkacimnek elfogadhat6 a, Siegfried, a
hés, Asszonyhistoridk, Német vihar" -
véltozat. A végleges cimhez az enyémnél
nagyobb ir6i lelemény kivantatik.
Megfontolandé  vdaltozatnak  érzem
viszont a Theater der

Zeit a darabrdl irott kritikgjdnak a cimét
is: Nibelungi nyomoruség.)

A Brecht Szinhdz - amelynek Volker
Braun hajdan maga is munkatarsa, dra-
maturgja volt - elfogadta a darabot, de a
prébak - mint hallottuk - félbemaradtak.
Igy kerllt a drdma, némi késéssel, a
Weimari Nemzeti Szinhazhoz.
Amelynek mellesleg még irodalom- és
szinhéztorténeti eléjoga is lehetett volna
a darabra. Mar csak azért is, mert 1861-
ben a weimari udvari szinhazban
mutattak be elészér Hebbel Nibelung-
tragédigjdt, mely a mii dramatorténeti
el6zményének is tekinthets. 1968-ban
pedig a fiatal Volker Braun els szinpadi
mivét, a Heinze és Kunzét.

A németség torténelmi Utjat példazo, a
mitoldgia és a jelenkori torténelem kil 6-
nos, epikus szintézisét megteremt6 da-
rab - természetesen - minden kildno-
sebb filoldgiai indok nélkil is a helyén
van a nagy hagyomanyl varos nemzeti
szinhazdban. S hogy a kodzbnség is
konnyebben utat talaljon a nehezen
befogadhatd, komplikdlt darab komplex
meg-j el enitéséhez, a szinhaz dramaturgja
egy Oraval a fuggony felgordilte elott
kUl on tajékoztatd, bevezets eldadast tart
az érdeklédéknek a probateremben. Ha
nem is naponta, de rendszeresen... M ég-
hozza meglehetésen nagy visszhanggal:
a nyolcszaz jegytulajdonos kozll széaz-
széz6tven minden alkalommal kivancsi
a tgékoztatasral (Biztos vagyok benne,
hogy ez atény sok hazai szinhazi ember-
ben visszés érzéseket kelt: milyen szin-
haz az, amely kilén magyarézatra szo-
rul? De az igazsag az, hogy a ma mivé-
szete, ha valdban feleletet keres a kor
kérdéseire, ha valéban a kifejezési for-
mak megujitasara torekszik - egyre bo-
nyolultabb. Es ha nem akarjuk, hogy
tovabb ndvekedjék a szakadék az alkotd
és a befogado, a mii és a kdzénség kozott,
akkor elkerllhetetlenil megné a kézve-
tit6k szerepe. Taldn nem is a kommentar
sziikségességét, inkdbb formdgjat, madd-
szerét, szinvonalat és féként hatékonysa-
gat érdemes vitatni. Az alapveté maod-
szertani alapelv, hogy tudniillik a kom-
menté&r meghallgatasa a legszigoruibban
onkeéntes, és csak egyéni iniciativabol
térténhet - természetesen vitathatatlan.)

Az NDK szinhazi életének elevensé-
gére, frissességére és a felel6s résztvevik
minéségérzékére vall az is, hogy mind-
Ossze 6t nappal az éshemutatd utdn a
Szinhazmiivészeti Szévetség mar érdemi
vitat rendezett Weimarban a szerzé és a
koézremiikodok részvételével vagy



hatvan szinhazi szakember szdméra
Braun dramgjarél és a weimari eléadas-
rél. Az itt megfogal mazott elismerés vol-
taképpen csak eldleg egy torténelmi Utra
indult, jelentés drama méltatéséra és a
szinhé&z teljesitményének nyugtazasara.

Volker Braun mér miivének cimével is
zavarba hoz. Hiszen a plakéton is, a
musorflizeten is az idézett hdrom, egy-
mastél tipogréfiailag nem elkilonitett
cim olvashatd, amely folott vagy alatt
nincs semmiféle kdzos nevezd, nem szi-
letett olyan cikluscim vagy cégér, ami
pedig még dramatrildgidk esetében is
megszokott. A Weimarban latott harom-
cimii produkcié azonban ettél még nem
tekintheté harom egyfelvonasos drama
eléadasanak sem: a tedtrdlis kronika a
szinpadon sziletett, s a tobbszélamu
megjelenités dtal nyeri el a maga sajatos
és végsé soron mégiscsak egységes
mivészi formajat. A maga harmassaga-
ban vélik a legendak 6si vilagéatdl a ne-
gyedik-6todik szézadig, sét a masodik
vilaghdbor( végéig, tagabb értelemben
pedig napjainkig ivel6 német histéria
tikrevé.

A Nibelungok anekdotanak emlitett
els§ részében a cimszereplé Brunhilda
varva vart, beigért szerelmese, a hés, a
diadalmas Siegfried. A kozelebbrol
inkabb csak Wagner-operakbdl ismerés
német mitologia jelenik meg itta szinpa-
don, Volker Braun koltsi feldolgozasa-
ban, idétlendl, torténelmi és szinhazi
jelen idében. A burgundiak wormsi ud-
vardban zajl6 méasodik rész az ir6 megje-
|6lése szerint csaladi drama, mig a har-
madik felvonast alkoto jelenetsor kor-
dréméanak neveztetik. Itt mar maga a tor-
ténelem jelenik meg, a burgundi nép kol-
lektiv kalvérida, az események tarsa-
dalmi és politikai motivacioja. Modell-
draméva az est hdrom részét alkoto és a
mindenkori rendezének szokatlanul tég
lehetéséget kindld librettd a maga har-
mas egységében a jelenhez kapcsol6do
utaldsok és szinpadi megoldasok &ltal
vélik. Ezt a mitologiai és torténelmi jele-
neteket ellenpontozé kortarsi motivum-
sort a Theater der Zeit kritikusa, Peter
Ullrich a drama negyedik sikjanak te-
kinti. Maga Braun az eléadas weimari
vitgjan arr6l beszélt, hogy egy drama
anyaga miivészileg csak akkor hatékony,
ha a tegnapbdl a méba vezet6 erévonalak
pontosan érzékelheték. Ehhez azonban
sem kilséséges aktualizélasra, sem vala-
miféle sokkol6 maédszerre (az ird szerint)
nincs szikség. Az 6 szandéka - dramaja-
val felébreszteni a fenyegetett vilagban

Volker Braun draméajanak weimari eléadasa. Siegfried: Detlef Heintze

€l6 emberiséget. Méghozza azdltal, hogy
rékényszeriti a nézét az elétte, elottiink
allo alternativak szambavételére, a fele-
[6s politikai gondolkodasra.

A huaszndl tobb jelenetbsl &alo, tobb
idésikban és rengeteg helyszinen bonyo-
litott dréma tartalmi ismertetése - éppen
tagoltsagandl, a torl6dé események soka-
sagandl, tempéjandl, a parhuzamos és
egymastol figgetlen szdlak tudatos ku-
szdaltsdganal és az epizodok burjanzasa-
nal fogva szinte lehetetlen. De nem is
lenne sok értelme. Hiszen a mii |ényegét
nem a megelevenitett kronika, és nem a
szbvevényes burgund histéria vészj6slo
elbeszélése alkotja.

Braun miive struktarajaban megtartja
az eredeti Nibelung-ének kettosségét: a
german mitosz és a burgundi nép tragé-
digja kdzé azonban beékel egy kbdzbeess,
harmadik részt is (Frauenprotokolle). Az
elsd rész, a mitoldgia, ahol az idétlen 6s-
idében mér megcsap a jelen levegsje. A
csaladi dréméban, a burgundiak udvara-
ban mar dssze is csapnak az egyéni szen-
vedélyek: itt siriisddik draméva a kiray-
nék, Brinhilda és Krimhilda vetélke-
dése. De Braun nemcsak a tOrténetet tol-
méacsolja. A két szemben a6 asszony
parhuzamos draméja abbdl kovetkezik,
hogy férjik oldalan mindketten egyen-
rangu téarsként, teljes jogi emberként
élnék a maguk életét, amde ahol az dlam
és az dlamérdek parancsol, ahol a mat-
riarchatusbél a patriarchétus felé halad
az emberiség, ott az asszonyi vagyak
eleve kudarcra itéltetnek. Ki megcsa-
latva, ériletbe kergetve, ki 6zvegyként
fizet a masok dltal elkovetett biindkért. A
kordramédban mé& nemcsak a binok,
hanem az elkdvethets, fenyegeté tettek
arnyéka is jelen van: az emberiség éppen
Ugy elpusztithatja 6nmagét, mint hajdan

a nagyhatal mak arnyékaba szorult bur-
gundi nép.

Haboru és béke - német szemmel

Amikor Volker Braunt megkérdezték,
hogy miért fordult vissza téméaért, torté-
netért Eurdpa gyermekkoraba, az ir6 a
mi sziletését megvil&gito, konkrét ko-
rilményre utalt. A Nibelung-mondaval
és Hebbel dramgjaval foglalkozo6, Ni-
belung-miihelyt szervezd szinmiivészeti
féiskolasok egy csoportja hivta meg 6t
kozremiikddé tanacsaddnak, és a fiata-
lokkal folytatott beszélgetések forditot-
tak figyelmét a Nibelung-histéria mogot-
tes tartalmara. A kronika elemzése Gtjan
jutott el a torténetben nem targyalt, de
sugallt problémékhoz: a férfiak altal
elnyomott nék kiszolgaltatottsdgadhoz, a
nagyhatalmak &rnyékaban fegyverkez6
és fegyver dta elpusztitott népek sorsa-
hoz. De mig Hebbel az egész Nibelung-
éneket a drama nyelvére forditotta,
Braunt a torténetnek csak néhany cso-
mopontja ragadta meg.

A Nibelung-monda héseit, a sarkany-
0l6 Siegfriedet, a szerelmes Briinhildat
és a bosszualé Krimhildat, a catalau-
numi csataban Attila hadaival megut-
kdz6 harcosok alakjat német szemmel
mindig hésnek lattak. Fél évszazaddal
azutan, hogy a néci propaganda meg-
hamisitotta és kisgjétitotta mitoszukat,
elsdnek Franz Fuhmann vallalkozott a
mitoldgia Ujraértékel ésére és prozai Ujra-
teremtésére. Ot kdvetéen Volker Braun
kemény kézzel felrantotta a torténelem
és a legenda fliggonyét, hogy leleplezze,
mennyi kegyetlenség, vér tapad a széza-
dok tavlatdban megszépitett hoditasok-
hoz. Célja azonban nem a mitoszrombo-
l&s, a deheroizalas, hanem a mult példa
zata altal ajelenhez intézett figyelmez-



tetés: a konyortelen hésiesség, a hodités
vagya az egyének és a népek szaméra is
Onpusztitd veszedelemmé fajulhat. A
matriarchatusbdl a patriarchédtusba for-
dul6 histéria, a torténelmi atmenet keser-
ves, korokon &tivel tanulsaga, hogy a
férfiak fennhangon megideologizalt, ka-
kaskod6 kiizdelmének mindenkor a ma-
guk végzetét nem vélasztd, csak elvisels
asszonyok az dldozatai. A felidézett mult
a darabban a jovétlen jové rémédmat, a
minden ember alkotta szépséget is el-
pusztito, rakétaval vivott haboruk fenye-
getését idézi. Braun szavaval élve, egy
olyan nép megsemmisiilését, ,amely nyi-
tott szemmel belerohan egy késbe, amely
6t nem is akarja megolni”. A torténelmi
végzet fenyegetése, az id6 sirgetése mo-
gott egyetlen, résnyi fény; hogy a mult
leckéibsl okuld emberiség taldn még el-
kertlheti alegrosszabbat.. .

A mult és jelen Osszeszikraztatdsanak
a darabon belil megvalositott sokféle
valtozata akér 6nall6 tanulmanyt is érde-
melne. Volker Braun letiint korokat idé-
z6, historizalé jeleneteiben szdvegintar-
ziaként fel-felbukkannak és sajatos fe-
sziiltséget teremtenek a ma gondolkoda-
sara és szOhasznalatara vallo jelszavak,
megdllapitasok, anélkll hogy ez a felval-
lalt anakronizmus disszonanciat ébresz-
tene, és kisiklatna a torténelem, illetve a
térténet vonatat. A krénikanak a burgun-
diak végsd pusztulasa az utolsd lanc-
szeme, de a draméban felsgjlik a masodik
vildghdborl, megjelennek a hullahegyek
kozott életet keress és életet teremtd,
romtakarité asszonyok is. S bar a poézis
itt némiképpen publicisztikus mellék-
utakra téved, azért a |élektani hatas nem
marad el.

De taldn még a széveg tébbszolamusa-
ganal is frappansabb, eredetibb a teatra-
lis megjelenités latvanyos, hangsulyos
modernsége. Peter Schroth és Peter Klei-
nert rendezéparosa - részben a tuzetes
szerz6i utasitasokat kovetve - mindent
elkovetett azért, hogy a nézé ne sillyed-
jen bele a kollektiv emlékek nosztalgikus
abrandjaba, ne temetkezzen bele a mito-
I6gia mindent megszépité koddébe, ha-
nem tudatositsa 6Gnmagdaban, hogy a neon-
csovek és vastraverzek, konténerek és
bunkerek fényesen is rideg val 6sagaban €.

Ezt a kijézanité korszeriiséget szolgdl-
jaamagaorias fantézigjaval ésfegyelmé-
vel a diszlettervezd, Franz Havemann is.
Valgjaban nem a latvanyosan valtozékony
szinpadkép értelmezé szimboOlumai az
igazédn hangsllyosak, hanem a torténet
kovetelte jatéktér. A darabot is, adia-

I6gusokat is befolyasolja, hogy Sieg-
friedet és az 6vét megoldd Brinhildat
fényes neoncséharomszég keriti be, a
burgundiak vitdi a wormsi pélyaudvaron
zajlanak, és a majdnem Ures szinpadra
bel6gatott agyak bizarr latvanya valami-
féle természetellenes vagy talan inkabb
foldontdli hangulatot kdlcsdndz a szere-
lemnek, a szeretkezésnek.

Az értelmezést a maga eszkozeivel
hatékonyan segiti a diszlet, példaul az az
egész szinpadot betolts, ajtokkal, abla-
kokkal tagolt fémtartdly, ami éppen ugy
lehet 1ada, mint konténer, de ami fél-
reérthetetlendl barlangnak ttnik akkor,
amikor az egybegyiilt hallgatésag Sieg-
fried elbeszélésére figyel. Késsbb ugyanez
a fémkulissza tronteremmé alakul, majd
minden valtozas nélkil gyéari csarnoknak
hissziik, végll bunkernek, ahol kegyetle-
nil lemészaroljak a burgundiakat.

A mifajilag heterogén drémaszerkezet
lehet6vé teszi vagy talan meg is koveteli
a szinpadi formak kaleidoszkopjat. Ezért
elfogadhaté, hogy a stilizdlt jelmezbe
oltozott valdsagos szerepl6k szocsatd)jét
marionettfigurdk groteszk mérkbzése ko-
veti, és a mitosz sérkanyolé Siegfriedje
vératlanul duzzad6 izmud émunkasként
jelenik meg egy - a vagohidon forgatott -
oktatéfilmben.

Elmondva, leirva mindez talan még
meghokkentébb, mint a szinpadon, ahol
a szereplé személyek azonossaga, a szi-
nészi jaték és a folyton-folyvast valtozé
atmoszféra is segit a mii gondolati egysé-
gének a befogadasdban. A szinpadi meg-
oldasok véltozatossédga lenyiig6zs, de
nem problématlan. A darab weimari vita
jan is felvetédott a tagolt szerkezetii
drémakompozicié szinpadi egységének
lehet6sége és lehetetlensége. Alighanem
még meggy6zébb, de foként kovethe-
t6bb lenne a torténet és az el 6adas komp-
lexitasa, ha a rendezék, vagy legalabb szi-
nészeik, valamivel nagyobb gondot for-
ditottak volna a drama teljes ivét végig-
élé figurdk egyénitésére. (Akkor nem
kertlt volna nem egy német anyanyelvi
nézé is ugyanabba a kinos helyzetbe,
mint a nyelvi nehézségekkel kuzdé kriti-
kus vendégek, akik idénként alig tudték
Brinhildat Krimhildatél megkil6nboz-
tetni. De az is lehet, hogy €z a szinészva-
lasztéssal és jelmezzel is hangsilyozott
hasonlatossag mégiscsak az értelmezést,

pontosabban az elidegenitést szolgalta.)
A szinészi jétékot illetéen nemcsak a
magam véleménye, német kritikuskollé-
gaké is az, hogy a kdzremiikddok nagy
fegyelemmel, alézattal vetették ald ma-
gukat a szoveg kovetelményeinek, de
sgjat egyéniségikkel nemigen gazdagi-
tottak a figurdkat. Peter Ullrich szerint
hasonlé gondokkal kiiszkédtek a korabbi
Volker Braun-darabok ¢sbemutatéit szin-
padra allit6 rendezék is. Amde a dramak
tovabbi eldadasai soran mér szilkségsze-
riien tobb hely és id6 maradt az egyes
szerepek arnyaltabb kidolgozasara, a jel-
lemrajzok szinészi gazdagitasara.

Valésziniinek tartom, hogy azok a kérds-
jelek, amelyeket az el6adéds margdjéra
rgjzoltam, egyrészt a megértés nehézsé-
geibdl, mésrészt a brechti hagyoményo-
kat a harsany naturalista effektusokkal
egyezteté német szinpadi stilus idegen-
ségébil adddtak. Megvallom, tartok téle,
hogy a drama epikai gazdagsaga, a speci-
fikusan német mitoldgiai és torténelmi
asszociaci6s rendszer beépitése a dramai
feldolgozasba megnehezitheti, hogy a
szerkezetében, aranyaiban és hangvéte-
Iében is szokatlan darab Németorszagon
kivil is megéljen, érzelmi-intellektualis
hatast valtson ki. Ami pedig az eladast
illeti, szamomra egy csepp kicsordul6 vér
veszedelmesebb és megrenditébb Iehet,
mint amikor vodorbdl ontik, locsoljak a
szereplék nyilt szinen kiontott vérét. Es
hiaba ismerem a brechti iskola kodrend-
szerét, gyakorlatdt, szamomra a szinészi
jaték élvezetét, értékelését mégiscsak
neheziti, gétolja az arcjatékot k6zémbo-
sit6 gézmaszkok alkalmazasa. |degen az
is, ahogy a koltészet szarnyaldsét itt-ott
visszafogja a publicisztika, és korlatozza
adramai hatast, a szinpadi varazst a tdl-
sagosan kozvetlen didakszis. Oszintén
sz6lva, nemigen hiszek abban, hogy a
dramat egyhamar magyar szinpadon is
|athatja az olvaso. Pedig kér, mert Volker
Braun miive vitathatatlanul a szdzadvég
nagy torténelmi-politikai szdmadasai ko-
zé tartozik, és &sbemutatdjara méltan
lehet buszke a Goethe és Schiller 6roksé-
gét hordoz6 Weimari Nemzeti Szinhéaz.
Ami pedig a kronikast illeti, szamomra -
aki talan a beszamolobol érzékelhetéen
is kuzdottem, viaskodtam a darabbal -
ilyen szellemi izgalmat az NDK-ban t6l-
tott hét egyetlen estéje sem hozott, mint
aweimari.



GAGYOR PETER

Vilagszinhéazi fesztival
Stuttgartban

Hét szinpadon tizenkét orszag szineit
képviselve, tizenkilenc szinhdz el6ada-
sait, Ot tancjatékot, valamint éjszakai
programokat, ©Gsszesen negyvenkét pro-
dukciot lathatott nyaron a kodzonség
Stuttgartban, a vilagszinhazi taldkozon.

Ezt a fesztivdlt is - mint &dtaldban a
nagy nemzetkdzi szinhazi taldlkozokat - a
stilusok sokfélesége hatérozta meg. Az
eldadéasok z6mét a katartikus eszkdzok és
hatdsmechanizmusok  sajatos  megfo-
galmazasa, illetve e megfogal mazésokra
val6 torekvés jellemezte. Ma a szinhaz
vilagviszonylatban eszkdzeinek meguju-
lasdt keresi, ugyanakkor valamennyi szin-
hazi produkcidban és szinhazi produk-
ciohoz hasonlé kulturdlis és tdmegkom-
munikéaci s jelenségben a |étrehoz6 szan-
dékok - darabvalasztés, szereposztés, dra-
maturgiai megkozelités, rendezés sth. -
miértje, a miértek, vagyis a jelen idgi
aktualitas a meghatarozo elem.

Stuttgartban a fesztival valtozatos és
béséges programjét nézve e kettés meg-
hatérozottsag érvényesilését figyeltem, a
hagyomanyos  eszkdzokkel  dolgozo
produkciokban éppen gy, mint a kisér-
letez6kben.

Nagy varakozas el6zte meg a moszkvai
Taganka Szinhéz, pontosabban az abbdl
kinbvé Drédmai M{ivészetek |skoldjanak
eldadasat. A fesztivdl miisorflizete szerint
Ljubimov egykori szinhaza folytatja a
ljubimovi hagyomanyokat, aminek (a
glasznoszty jegyében) ma sokkal keve-
sebb akadalya van, mint kordbban volt.

A Stuttgartban el6adott Szersz6 (Cer-
ceau egy tizennyolcadik szazadi karikaja-
ték), Viktor Szlavkin dramgja - eredeti
cime: Negyvenéves vagyok, de fiatalnak
latszom - Anatolij Vasziljev rendezésé-
ben 1985 oktoberében, a bemutatd alkal-
maval ,valahogy nem keltette fel" a hiva-
talos kritika figyelmét, pedig a szovjet
szinhazi életben nagy feltiinést keltett, és
az elhallgatott siker hullamai csak nem
akartak eltlni. Végul az j kultarpolitika
szellemében 1987-ben a Dramai Muvé-
szetek Iskolgja néven kilon szinhazi m-
hellyé valt a Vasziljev-féle csoport.

Bopha! - a dél-afrikai Market Theatre el6éadasa (Joachim E. Rottgers felv.)

A darabban &t férfi és két n6 taldlkozik
egy dacsdban. Az egyik né huszonéves,
az idés férfi tul van a hatvanon, a tobbiek
negyvenesek. Beszélgetnek, emlékeznek,
majd Osszecsomagolnak és elutaznak. Az
el6adas a mai negyvenesek életérzésérol
kivan szdIni, a gyokeértelenségrél, a tars-
talansagrol, a kapcsolatteremtés képte-
lenségérdl. Az el6adas lényege nem a
cselekmény, hanem a metaforak. A me-
taforék halmozasa és kapcsolésa. Az €l6-
adas el g én szinte hulladékhalomnak hat a
nyaral6, beszégelve - nyilvan az illeték-
telen behatolas ellen - mindenféle desz-
kakkal. A szinészek bontjék ki a hulla-
dékbol az épiiletet. A méasodik felvonas-
ban a kordbban visszataszité milié kita-
karitva, teritett asztallal, gyertyatartok-
kal kellemes, hangulatos kérnyezetté va-
lik. A harmadik felvonasban a dacsét (jra
bedeszkézzak, visszatér a mar ismert |4t-
vany, a, becsomagolt" visko képe.

A masik nagy metaforaiv, amely a
harom felvonast étfogja, a viselkedésvdl-
tozasoké. Az elsj felvonasban a mozgé
sok és beszélgetések fesziltsége, szine-
zése, sziinetekkel szaggatott folyamatos-
saga - mely gyakran a szexudlis kozele-
dés egysikusagaba, illetve a nagyképii el-
zarkdzasba valt & - a kapcsolatteremtés
kilresedett séméinak mikodésképte-
lenségérsl arulkodik, amely mdgétt ott
lUktet a kapcsolatfelvétel vagya, igyeke-
zete, de a sikertelen prébakozéasok kinja
is. A masodik felvonasban teritett, gyer-
tyafényes asztal korll beszélgetnek, de e
statikus kép sem a nyugalomrol szol. A
kapcsolatteremtés ezdttal ceremonidba
fullad. Az udvarias, latsz6lag egymésra
figyel6 parbeszédek alatt valamiféle ciniz-
mus lappang, elékerll a kértya, a szerel-
mes levelekbdl kartyavér épil. A harma-
dik felvonasraismét felbolydul aléatszo-

lagos nyugalmi allapot, mindenki csoma-
gol, utazni készill. A parbeszédek végre
Gszintévé valnak (olykor tuldraddan is),
de az §szinte emberi feltarulkozasok, me-
lyek korabban az 6nzés zatonyara futot-
tak, most az elutazas elétti zilalt kapko-
dasban és a kalapacsok zajaban vesznek
el. Hatborzongaté metaforaivek az élet-
érzésrél, ha ugy tetszik, a didergé 1élek-
rél. Az eléadést természetesen meég tohb,
idében kisebb terjedelmii metaforaiv szovi
at. A harmadik felvonas tan leghatéaso-
sabb és legelgondolkodtatébb megoldasa
az, amikor az egyik férfi hatan hati-
zsékkal, hintaszékben ulve kulfoldi me-
netrendet olvasgat hangosan.. .

A legjobb szovjet szinhdzakban nem
megleps a szinészi alakitasok egységes-
sége és magas szinvonala, a szinészmes-
terség alapos ismerete és szinte utanoz-
hatatlanul széles skalgja, valamint a ren-
dezés kristalytiszta kidolgozottsaga. A
Dramai Miivészetek Iskoldgja a szinészi,
rendezéi hitelességnek olyan megnyilvad
nuldsa, amely hazai szinhazi gyakorla-
tunkban elképzelhetetlen lenne. Csupan
taldlgathatunk, mi a titkuk. A szinészi-
rendezdi kapcsolat tisztézottsdga, az el-
mélyilt, aprolékos kidolgozottsag, a sztér-
kultusz kerlilése, a rutin elvetése? Vagy a
teammunka, amelyben valdban informalis
szervezettségii csoport alakul ki, s nem a
négy-hat hét alatt hevenyészve, sietve vég-
rehajtott feladat hatarozza meg a munka
|égkorét, melyben ajatszé személyek egy-
mast sem ismerhetik meg, s melyben az
ismeretlen vilagok félelmetes tirét a rutin-
nal fedik le? Vagy mert Vasziljevék a pro-
bak soran a problémamegoldé gondolko-
das (emberre legjellemzébb) mddszerét
kovetve araszolnak elére anélkil, hogy e
gondolati szabadsag a viselkedés anar-
chigjavéa hullana szét? Esetleg mindez



egyiitt? Esetleg az a miivészi-értel mi ségi
alapkdvetelmény, hogy komolyan veszik
Onmagukat, hogy 6ket is komolyan le-
hessen venni? Mindent komolyan: a moz-
dulatot, a nevetést, egymas tévedéseit?
Es mégis: a Szerszd nem aratott osztat-
lan sikert. A négy és fél 6ras eléadas a
zommel szakmai kdzonség sorait is meg-
ritkitotta. Tébb magyardzat kinalkozik
erre. Az irodalmi alapanyag gyérebbnek
tiint a szinészi-rendez6i remeklésnél, hi-
szen nem csehovi frappanssaggal és
mélységgel rogzitette a tétovazé embert.
Fel-foghat6 a téma - kiléndsen ebben a
terjengds felfogasban - szigorGan orosz

jel-legiinek is, ami adott foldrgjzi
helyzetébé| kimozditva veszit
aktualitasabdl. De felmeril a Szerszo

kapcsan az orosz realista szinjatszason
belll a dekadencia arnyéka is. Az orosz
szinhéz évtizedek Ota eljegyezte magat a
realizmussal, folyamatosan fejlesztve,
gazdagitva ennek eszkoztarét, eljutva a
relativ tokélyig. Ebben a helyzetben az
eszkoztér tovabb-fejlesztése mar
magaban hordozza a desztilldlodéas
veszélyeit is. Merre tovabb a cslcsrél?
Talan érlelédik mar a véltas, a valtozas,
a kisérleti eszkozoket is alkalmazd (]
szinhazi nyelv, mely magaban hordozza
az eddigi erényeket is, és szilard
hagyomanyokra - s nemcsak a
sztanyiszlavszkijre, de a mejerholdira is
- épitve izgalmas (jitasokkal lepheti meg a
vilagot.

A fesztivdl legnagyobb sztarja Jeanne
Moreau volt. Hermann Broch regényé-
nek, az Artatlanoknak egy részletét vitte
szinpadra Zerline, a szobalany napldja
cimmel (La recit de la servante Zerline),
Klaus Michel Griber rendezésében. Az
eldadas maésik szerepléje Monsieur A.
(Hans Zischler) csak statisztal, egy agyon
fekve minddssze négyszer nyikkan meg, s
akkor is kurta indulatszavakat hallat.
Szinte mozdulatlanul, félhoméalyban he-
veri végig az eldadast, a poétikusan meg-
vilagitott térben ra csak reflexfények
hullnak. Jeanne Moreau a szinpad elgjén
egy kis asztal mellett Ul és mesél. Néha
megigazitja magan a ruhét, feldl, néhany
|épést sétal. . . Manirok nélkil mondja el
izgalmas és feszlltségekkel teli szdvegét.
Apré belss villandsokkal, arcjétékkal,
sziinetekkel a szinészi hitelesseg maxi-
mumat nyuUjtja. Mégsem valt szinhazza
az értékes irodalmi szoveg, a roppant
magas szinvonall tolmacsolas ellenére
sem. Valami més volt. Kevesebb a szin-
hazndl, de eszkdzeiben tébb egy felol-

vasasnal. Ezt a tobbletet egy kivételes
miivész szuggesztivitdsa adta. Szinhézzéa
akkor vt volna, ha az alkoték Broch pro-
zgja Urugyén mast is kozolni kivantak
volna; ez a ,mas"' és az eredeti szbveg
taldlkozasa, Utkoztetése teremthetett vol-
na szinhazi jellegii alkotést.

Hol allunk az északdban? (A che punto
siamo della notte?) volt a cime a parmai
Compagnia del Collettivo eléadasanak.
Nevezhetnénk Play-Blchnernek is ezt a
kollazst, mely a Danton haléla, a Leonce
és Léna, valamint a Woyzeck cimii dr&-
maékra épilt. Nem csupan a cimet vették
Blchner szévegébdl, hanem az eléadas
ars poeticgjat is: ,Mi mindent maskép-
pen dmodtunk meg a kényveink kézott,
kertink falai, mirtuszaink és leandereink
alatt."

A szinészek beléptek a jatéktérbe, és
fecsegtek, mint egy metréallomason vagy
mozibejarat elétt. Ebbe a téblabold fe-
csegésbe, a helyzetgyakorlatokra emlé-
kezteté, olykor komikus pillanatokba
szirédnek be a harom Bichner-dréma
mondatai. Majd az események felgyor-
sultak, a hétkéznapi hangulat tragikussa
feszllt - minden kényszermegoldas és
hitelrontads nélkil. Ugyanakkor megér-
z6dott a hétkdznapiség, mintegy sugall-
va a maban, a ma emberében lappangé
tragédiakat teremt6 helyzetek kozelsé-
gét. Ezért fokozta a hitel ességet az irdgép
- melyen Danton elére megfogal mazott
vadjat, itéletét kopogték le - vagy a mik-
rofon - amelyet a Konvent valamennyi
hozzaszol6ja igyekezett magahoz ragad-
ni. A veszélyesen jatsz6 embert mutatta
meg az eléadas, aki a szinpadon vaélik
Robespierre-é, s ahogyan felteszi a paré-
kaét, veszélyessé lesz. Két idésik
keveredett, illetve bizonyos pontjain
fedte egy-mast: az eléadas idejében
megfogal mazott, spontaneitasaban
hiteles ma, és az eléadas dramai
témainak kora. Igy a taldkozas pontok
vészjelzévé er6sbdtek - mert nem
gyengitette 6ket az iddeltolas ,régen
minden masképp volt" bolcsessége -, azt
sugalltédk, hogy a ma embere is képes
buchneri helyzeteket teremteni.

Hogy a kollektiv rendezés mennyire
kovetends, illetve elvetends, beleillik-e
a szinhézi gyakorlatba - ezt ne vitassuk.
A parmai szinhdz azt bizonyitotta, hogy
igen. A szinhdzak - akar szélséséges -
kilonbozoségétsl nem dél dssze, inkabb
er6sodik a szinh&zi struktira. Megszivle-
lendé tanulsaga a Compagnia del Collet

tivo munkamddszerének, hogy a jaték-
ban teljes intellektusaval és felel§sségé-
vel részt vevd szinész aktiv gondolkoda-
séra és alakitasara szintén a probléma-
megoldo folyamat volt jellemzé. Ezzel a
munkamodszerrel kisebb a lehetésége a
végszovarasnak, az Uresjaratoknak és a
rutinszinj atszasnak.

ime, a vasarnap. (C'est la Dimanche).
Hérom unatkoz6 kispolgér vasarnapja. A
torténetnek alig van tartalma. Pontosab-
ban az a tartalma, hogy vasarnap nem
torténik semmi. Es a semmittevés nem-
csak unalmas, hanem mivel agresszivi-
tast dajkal, veszélyes is. Mindez gérbe
tikorben. Tulajdonképpen idedlis kaba-
rétéma lehetne. De szinhaz, szokatlan
maodon, szavak nélkil. A hdrom szinész -
Marc Bihour, Jerome Dechamps, Chris-
tine Pignet - néma bohdctréfak lancola-
taval mesélte el e latszolag fertelmesen
unalmas, de mindenképpen tanulsagos
vasarnap eseményeit. A kozonség felhot-
lendl, sot felel6tlentl nevet, hiszen hé-
rom Ut6dott ember minden mozdulata,
szandéka groteszk pechsorozatot indit el.
Van ugyan némi lappangé lelkiismeret-
furdalds a belénk nevelt humanizmus
folytan, de azt is elmossa a karérém és a
poénok lavingja.

Dechamps rendezéi koncepcidja ravasz.
Mindent elsdpdr a nevetés? Latszolag
mindent. Mert az el6adés alatt a kdzon-
ség nevetésre ingerl6 poénzuhatagban
furdik. A szinészi jaték, a pantomim, az
akrobatika mind a nevetéskeltést szol-
gdlja. Es mégis, elébb csak felsglik, majd
egyre erésodik a kdzonségben a tragi-
kum élménye. Mennyiben hasonlitanak
vasarnapjaink e harom retardalt lumpen
vasarnapjahoz? Mert hasonlitanak, az
nem vitas. Tan fel sem merilt volna a
kozonségben az Osszehasonlitas igénye,
ha éppen a frenetikus nevetés nem tette
volna oly nyilvanval6v4, hogy e minden-
képpen torzitd tukdrben sajat mozdula-
tait, vagyait, diihét vélje, ha csak mérték-
kel is, felismerni. Ezen a ponton - a ka-
tarzis pontjan -, ahol a ,legszebb 6rom"
atcsapott Onértékelésbe, ahol a bohoc-
kodas filozofiai szintre emelkedett - e
némaj atékokbdl szétt nevettetés miiveé-
szetté, izgalmas szinhazza valt.

A johannesburgi Market Theatre el 6ada-
sanak Bopha! volt acime. A sz6 zulu



nyelven letartéztatést jelent. Politizal,
napi politikal aktualitast fogalmaz meg az
eléadas. A szinen harom fekete szinész
jatszott el mindent - néhany jelzés
segitségével - a nagyon sodrd, dinamikus
produkcidban. Szinészi eszkbzeikre kevés
volna azt mondani, hogy széles skdlan
mozognak, inkabb a szélsdségesség ezek-
nek az eszkdzoknek a megfelelé jelzoje.
Ez a széls6ségesség nem ment a hiteles-
ség rovasara, sdt éppen ezen szélsiséges-
seg hitelességének koszonhetd, hogy a
tulgjdonképpen sematikus torténet valodi
szinhézi eseménnyé valt.

A dél-afrikai apartheidre tadmaszkodo
tarsadalmi  stabilitasnak egyik legfonto-
sabb eszkdze a néger rendérség. EQy rend-
6ri @las roppant vonzo térsadami hely-
zetet jelentene Njadininek is, ezért felke-
resi a vérosban €6 rendér rokonat, hogy
juttassa be 6t a fegyveres testilletbe. Fel-
veszik, kiképzik, magjd mint rendér, egyre
gyakrabban kényszeril korabbi 6nmagéa-
val szembesllni. Eljéarast kell inditania
egy fekete férfi ellen, aki egy nyilvanos, a
fehérek részére fenntartott arnyékszéket
hasznalt, viszont nem jarhat € egy részeg
fehérrel szemben, aki a nyilt utcan nyil-
vanosan vizelt. Miutan diak fia egy apar-
theidellenes tiintetésen vett részt, Njadini
szembefordul korabbi dontésével,
kivételezett helyzetét feladva csatlakozik
az ellenall 6khoz.

Az eléadashan ez a torténet hitelesen
hatott, kivéve egy-két kimerevitett pilla-
natot. Es nem csupan azért, mert 6k nem a
mualt visszatéré é&rnyait idézték meg
tanulsagul, illetve kodosités gyanant (hogy
a ma problémai ne hassanak karcosnak),
hanem azért, mert ideolégiai szempontok
és kincstari kényszerszandékok kilo-
ndsebb erdltetése nélkll elsdsorban hét-
koznapjaikrdl széltak. Az aktudlis ma volt
atét, és nem az idealizalt harc afenyeget6é
tegnapban. Ezért csak akkor borult fel ez
a borotvaélen végrehajtott egyenslilyozas,
amikor a szocred fekete-fehér dbrazolo
eszkbzeihez nydltak, mint példaul Nelson
megtorpant, elszirkdlt, hatborzongat6an a
mi  Otvenes éveink plakatmiivészetére
eml ékeztetett.

A Bopha! el6adasanak mindenképpen
az volt a legnagyobb érdeme, hogy e
valéban sematikus torténetet szinészi és
rendezéi eszkdzeivel egy vilagszerte si-
keres és hiteles el6adassa emelte. A ma-
gyarézatot erre elsésorban a téma &bré-
zoldsdnak megkozelitésében kell keres-
niink. Az irénia, de még inkabb az 6niro-
nia az akulcs, amellyel a szinészek a dél-

afrikal feketék ellendllasét dbréazoltak, a
karikatUra eszkodzeit6l sem visszariadva.
Ez a magatartas egyetemes szinten is
megteremtette az azonosulés lehetdségét,
nem egy specidlis dél-afrikai helyzet
elpanaszolasat  eredményezte, hanem a
kisember és a hatalom (kafkai?) szembe-
siiléseit idézte fel. Fontos tanulsag lehet,
hogy az ir6nia és az Onironia a huszadik
szazad végén olyan szerepet tolt be a
katarzis kivéltasdban, mint kordbbi id6k-
ben (és stilusokban) a megrendiilés és a
meghatodas. Hasonld a helyzet a neve-
téssel is. A Bopha! eldadésan egyetlen
nevetteté alkalmat sem hagytak ki, még-
sem hatott a nevettetés az apartheid
sllyosan tragikus &bréazolédsa ellenében.
S6t! Eppen a tébbszempont ember- és
helyzetébrazolas, a nagy pillanatok pato-
szat oldod groteszk dlandé jelenléte oko-
zott megrézo, mély élményt. Ezt a hatés-
mechanizmust jél miikodtette az eldadés
alapmagatartasa; az, hogy harom civil
férfi jatszik el minden, aké&r néi szerepet
is, igy az eleve elidegenitett aaphelyzet-
ben az élmények 6ket sem kimélik, vonz-
zak, taszitjék, akéar a kozonséget. Ezt a
hatést erdsitették meg a szinészi eszko-
zok: tanc, ének akrobatika, a hangutanzas
szokvanytdl eltér6 mértéke, groteszk
hatésa.

Hogy a groteszk, az ir6nia és az Onirdnia
mennyire alkalmazhat6-alkal mazandd
eszkbze a mai szinjatszasnak, azt jOl pél-
dézta a Grupo de Teatro Macunaima bra-
zil szinhaz Auguszto Matranga nagy pilla-
nata cimi produkcidja is. (Az egyiittes és
egy méasik eléadasanak ismertetése meg-
taldlhatd a SZINHAZ 1982/2. szaméban.
Ugyanilyen okbdl nem irok a moszkvai
Tabakov Studio eléadasairdl és a Katona
Jozsef Szinhdz Harom névérérél sem.) A
Macunaima szinhéz el6adasanak alapja a
ritus, a keresztény mitolégia jellegzetes
dél-amerikai tancos, szenvedélyes meg-
kozelitése. Mér maga a tancbdl épitkez6
és ahhoz vissza-visszatéré szerkezet ér-
dekes és hatésos el6adasformdé ers. A
torténet patetikussa valésanak veszélyét
Antunes Filho rendezé azzal kerlilte el,
hogy a mitologikus, tancosan sodr6 ese-
mények félé emelkedett, és az ironikus
felhangok és groteszk, csodatoré pillana-
tok hadlgjat teremtette meg. Ezdltal az
Auguszto Matranga nagy pillanata ugyan
veszitett emelkedettségébsl és lokalis
kotottségébsl, de altalanossa valtak azok
az egyetemes emberi motivumok, ame-
lyek az egzotikus ritusban eltiintek volna.

A groteszk, az ironia és az Onironia
persze nem csodaszer, hanem vilag- és
onszemléletiink jellegzetes tartozéka,
amolyan védekez6 eszkdz a sors mai
értelmii paradoxona ellen, miszerint az
egyén és a tobb egyedbsl &ll6 csoportok
(tarsadalom) szélsbségesen  ellenkezd
(akér antagonisztikus) érdekeket képvi-
selhetnek. Azért van szikség példaul a
groteszk, az irénia és az Gnirénia jelenlé-
tére a rendez6i koncepcidban és a szi-
nészi abrazolasmodban, mert hianyuk
csonkitja a totalitast, hiteltelenné ideali-
zdlja az abrazol és szandékéat és maodjat.

Peter Sellars, Robert Wilson és Tadasi
Suzuki rendezéseit éppen ez a totalitastol
valo elzarkdzds, menekilés hatarozta
meg. Rendezéseikre az volt a jellemzé,
hogy rendezéi koncepcid helyett rendezéi
prekoncepcioval dolgoztak. Az irodalmi
miivel és a megteremtendé el6-adassal
szemben kialakult egy eléitéletik, amit
kételkedés nélkul, kemény  drillel
végrehajtottak. A rendezés mindenképpen
a kételkedésnek egy magas szinti
megnyilvanulésa, amely azonban csak
teamben tud kiteljesedni. Igy kaphat tar-
sadalmi értékii igazolast, totalitashatast.
Rendezéseiket nem is sorolnam a kisér-
letezd szinhazak kozé - még akkor sem,
ha a szokvanyostél eltéré eszk6zok sorét
alkalmazték a szinpadon -, mivel rende-
z6i aapdllasuk kockazatmentes és el-
avult volt.

Tadasi Suzuki Euripidész A tréjai nék-
jét vitte szinre. Az ismert torténet egy
buddhista szentélyben jatszodott, japan
kosztiimben és a szamurgjfilmek szinész-
technikgjanak segitségével. Volt kard,
gong, groteszk latvanyt ébreszts |épés-
kombinaciok, fadalomkiiszobot elérd
hangerd, s6t moderneskedés is: egy also-
nadragos, zakos, kalapos férfi, kezében
eserny6vel végigvonult a szinpadon. Mig a
dél-afrikai vagy a brazil szinhdz sgjét, ha
Ugy tetszik mitologikus jelrendszerét
egyetemessé emelte a lokdlis autentikus-
sag rovasara is, addig a japan szinhaz egy
mar egyetemes szinpadi multtal rendel-
kezé miivet fojtott egy csak a sajét kor-
nyezetében értheté szinhazi tajszolasha
A kllonds variacié megismételhets len-
ne ak& szuahéli, indidan vagy eszkimo
kérnyezetben is, de a kdrnyezet kilonle-
gességén kivil egyéb érdekességgel nem
szolgalna. A rendezé Otlete alatta maradt
az irodalmi mi szinvonalénak, a két idea
- az ir6i és a szinpadra alitéi talalkoza-



sabol nem alakulhatott ki egy aktudlis,
egyetemes tanul sag, csupan egzotikum-
nak hatott

Merében mésa helyzet Robert Wilson
szinhézi viszonyuladsaval, aki nemhogy
felvallalja, hanem hirdeti is magéardl: ki-
sérleti szinhézat csindl. Rendezéi és szi-
nészi eszkozeiben is igyekszik megta-
lalni e meghirdetett magatartds adekvat
formait. Ilyen eszkdz a lassitott mozgés, a
pontosan tagolt beszéd, a zenei elemek a
szbvegmondasban  (kédnon, mas-mas
hangszinben és mas-mas helyrél meg-
sz6lald, egymést fedé szovegismétlések,
szaval 6kérusra emlékeztets szévegmon-
dés sth.), valamint a hangtechnika és
vilagitas pontos és nagyon hatasos alkal-
mazasa, a szinpadi képek és kellékek a
latvany tokéletes hitelességével (szinte
filmszerti trikkokkel) megoldott rend-
szere. Mindebben azonban elvész a jat-
sz6 ember. De nem is a jaték a rendezd
célja, a szinészek feladatokat hajtanak
végre, hiba nélkili 6sszhatést igyekez-
nek kelteni. Ez a szinh&z csodd koztatni
akar, és nem gondolkodtatni. A kézonség
|élegzet-visszafojtva amul a megéledd
szirrealista képek, a beszélé mamia lét-
tén, a helyes beszéd minden akadémikus
szabdlyéat betarté szdvegtolmacsolas hal-
latdn. Mintha nem is szinhazat latna az
ember, nézve az Alkésztisz cimii €l6-
adast, hanem egy tokéletesen rekonst-
ruat szinhazi muzeumi térl6t az 6gorog
korbdl, ahol Alkésztisz torténete pereg le
a szemlnk elétt, természetesen nagyon
lassan, hogy mindent alaposan szem-
tgyre lehessen venni, s6t meg lehessen
csodalni. Még a szikladarab is oly lassan
gurul le a hegyoldalrdl, mint egy lassitott
filmben. A szinpadon val6di patak ,vo-
nul" keresztil (hogy folyik-e vagy &l
benne a viz, az a nézétérr6l nem |ét-
szott), melyben holgyek a hajukat mos-
sak - végtelendl lassan.

Wilson szinpadan nemcsak a réges-rég
elmult id6k folynak lassan, hanem a ko-
zelebbi mdlt is. Heiner Miller: Quar-
tettjének eléadasét is ez a rendezéi stilus
hatarozta meg. Pedig a térténet egy 1782-
ben Périzsban kirobbant szerelmi (sze-
xualis) botrany alapjan irodott. Ebben a
feldolgozashan a torténet (a szerzé sze-
rint a Charley nénje sztorijat is magaba
foglalé komédia) a multat felhanytorgaté
érzelmeskedésekre, a perverziok egymas
szemére  vetésére témaszkodott a
tragikum helyett; még személytelenebbé,
még desztilldltabba valt, elfeledve a
komédia nehezen fellelheté kiilsé és belsd
Osszetevait.

Wilson stiluséra a tokélyre fejlesz-tett
szinpadi eszkdzok dekadenciga jel-
lemzé.

Peter Sellars két rendezéssel is szerepelt
a fesztivalon. Szophoklész Ajaxaval és
egy vigoperaval, Mozart Cos fan tutté-
javal. Sellars azok k6zé a rendezék kdzé
tartozik, akik nem tisztelik a dramaét, és
szivesen viszik sajatos megkozelitésben
azt a szinpadra. Az Ajax egy Pentagon-
iroddban jatszodik, a szereplk amerikai
katonai egyenruhdt viselnek, amerikai
fegyvereket haszndlnak. A Cos fan tuttét
szintén mai helyszinen, egy McDonald's
biifében és mai kosztimokben jatsszak.
Az aktualizdlé otlet azonban mindkét
esetben kilsédleges marad. Bar a ren-
dezb a jaték folyaman meg-megerésiti a
kérnyezet maisagat, mégsem leli meg
azokat a motivumokat, melyek az adott
irodalmi szbvegekbdl, illetve a jaték szo-
vetébsl a méra dobbentenének. Az alap-
Otlet nem szervesll el6adast étivelé gon-
dolati rendszerré. Sellars felvallalta a
méat mindkét rendezésében, de nem fe-
dezte fel a ma reinkarnacioit a tegnap-
ban, nem sikerilt eléggé rarimeltetni a
kozonség, a tarsadalom mai vilagképeire.
Az overall vagy a diszkéruha 6nmagaban
akkor sem lett volna képes aktualizalni,
ha torténetesen a kbzdnség nagy része
ilyen oltozékben ilt volna a széksorok-
ban. A megdodbbenté eré még a felvallal-
tan Ujitd szandéku szinhazi adaptéaciok-
ban is az emberi helyzetekben, gesztu-
sokban, rezdilésekben - a metakommu-
nikacidban - rejlik. Az a kérdés, hogy
belekényszeriil-e a kézonség énképe az
adott, pontosabban az eljatszott helyze-
tekbe és személyiségekbe, és leméri-e
6nmagan a dontések, szandékok sllyat
és kovetkezményeit. Ilyen helyzet ma-
napsag egyre kevésbé teremtheté meg
kulsédleges eszktzokkel. Sellars azon-
ban tldlsagosan hitt az Otleteiben,
olyannyira, hogy még a funkcionao
poénokat is elhlzta, elfarasztotta.
Gyakran tévedt naiv megoldasokba,
mint amilyen példaul a térdig vérben
alo, uvegkalitkaban hadonaszé Ajax,
akit a szinpadrél egy masik szinész
»SZinkronizalt", vagy a vértél csdpogd
kéz megjelenitése. A kilstd-legességet
ergsitette, hogy a  szenvedély
legmagasabb fokat mindig tulfokozott
hangerével jelenitették meg. (Ebben csak
a Suzuki szinhdzat nem sikerlt
felilmulniuk.) Sz6t sem érdemelne ez az
elemi szintli, koézhelyes megoldas, ha
|épten-nyomon nem taldlkoznank vele.
Tén azért,

mert a hangoskod6 szinhaznak gyors és
olcsd sikere van, és ez a direkt hatés az
eleve indirekten fogalmazé szinhazi meg-
kozelitésekben nemcsak a kdzonséget
téveszti meg, hanem olykor akritikat is.

A Cos fan tutte opera maradt. Pedig
Ugy tint, hogy a rendezé Peter Brooktdl
ihletetten lemond a szokvanyos meg-
kozelitésrdl, és szélsiséges Ujrafogalma-
zéssal teremt valddi szinhézi eléadast.
Sellars azonban fellletes maradt. A pro-
dukci6 - s nemcsak a kritikan aluli zene-
kari hangzas miatt - megrekedt a mitked-
vel§ eléadasok szintjén, ahol a szinész-
mesterségben jaratlan operaénekesek ba-
jos Uugyetlenkedéseit kellett elfogadni
szinészi jaték helyett.

Minden szinhazi fesztivalon érzékelheté
az a mozgas, amely a szinhaz fejldését
meghatérozza, illetve meghatarozni ki-
vanja. Minden szinhézi fesztivalon talal-
kozhatunk vagyakkal, szandékokkal, ter-
vekkel, cs6dokkel, utépidkkal - és a szno-
bizmussal is. A sznobizmus alapténye-
z6je a szinhéz fejl6désének. Passzivitasa
val tdn még nagyobb hatésd, minta kisér-
letez6, Utkeress szandék. A sznobizmus
kodosit, eredményeket hamisit meg, al-
sikereket termel, sztérhajhaszé géggel
lepi el afesztivdlok mithelyhangulatat.

Ez a jelenség kilénosen két produkcio
tapsvihardnak hatasara rémlik fel. Az
egyik Ron Littman amerikai humorista
éjszakai kabarémiisora volt. Ezt a sz6l6-
produkciét az agressziv nevettetés és a
poéntalansag jellemezte. Ron Littman,
mint egy tévedhetetlen szemlél6d6, ki-
nevettetni szandékozott a nagyhatalmi
politika vagy a hétkdznapok Urugyén,
mikdzben minden dltala kinevetni valo
jelenséget 6nmaga tokéletessegéhez mért.
Magatartasaban ©sszekeveredett a kri-
tika a becsmérléssel, az ir6nia a nagyké-
pliséggel.

Kazuo Ono nagy sikerét megérteném,
ha részvétet fejezett volna ki. Ez a nagyon
oreg, nyolcvanegy éves férfi mindenaron
téncolni akart. Koreografiai azonban né-
hany nagyon lassi |épéshsl  és
csoszogashol altak. Gyakran kosztimot
véltva tette ugyanezt, néha néi ruhaban,
néha &gyékkotében mutatta meg id6
szantotta borét. A hatés aldl nehéz volt
szabadulni. De nem mindegy, mi kelti a
hatést: egy ©regember kiszkddése
koréval, vagy a szinpad lizenete.

Nem értem, csak félem e két el 6adés
sugallta jelenséget.
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GEROLD LASZLO

Dosztojevszkij,
Kleist, Babel

A BITEF eléadasairol

A Szintézs szinhdza szalagcimet viselte az
1987. évi belgradi nemzetkdzi szinhazi
fesztival, amelyre a szervezék egy-egy
helsinki, genfi, pesti, londoni, drezdai,
krakkéi, Tel Aviv-i, isztambuli, lenin-
gradi, San Francisco-i, moszkvai, bécsi, a
hazai mezénybél pedig egy zagrabi és
belgradi szinhazat hivtak meg. Az termé-
szetes, hogy a részt vevd tarsulatok nagy
szama miatt a szalagcim nem illett min-
den produkciora, s a szintézis igénye sem
azonos formaban mutatkozott meg. Stilus
és eszkozok szempontjabol két teljesen
klilonbdz6 jellegli csoportba sorol-hatdk a
21. BITEF el6adasai. Az egyikbe a
vizudlis megoldasokra, a fény és hangok
jatékéra, balettra és felfokozott gesz-
tusrendszerre épitd, szinte szbveg nélkuli
vagy minimdlis szGanyagot hasznalo,
viziészeri produkciok tartoznak, mint
példaul az amerikaiak komputer-operga,
az Actual show (amelynek vetitett
hattérdiszlete szamitogéppel szerkesztett
l&vény), a finn téncos-rendezé, Jorma
Uotinen Kalevala-fantazidja vagy a londoni
Michael Clark csodabalettnek igért
véllalkozésa. A mésik vonulatba viszont a
drdmairodalom klasszikusai-nak mivei
alapjan készilt eldadésok sorolhatok.
Shakespeare, Moliére, Beau marchais,
Gogol, Kleist, Babel, Wedekind, Odon
von Horvath draméin s két regényiro,
Dosztojevszkij és Kafka dramatizacioin
kellett felfedezniink a szervezdék &tal
igért szintézist, ami nem mindig sikertilt.
De mig a lavanyvonulathoz tartozo
produkciokat a nagy érdeklédés ellenére
is csak mérsékelt siker kisérte, néha még
az sem, a hagyomanyosabb szinhézat
képvisel6 eléadasok értéke a szinre vitel
utan lényegesen megnovekedett ahhoz
képest, amit a BITEF kozonsége vart
t6luk. A szintézis més, hagyomanyosabb,
de ugyanakkor kikezdhetetlenebb,
szinhazibb (tjat jarték, s kdzben - mint a
két dijazott el6adas, a Katona Jozsef
Szinhdz Harom névére és a krakkdi Stary
Teatr Biin és binhddése, valamint a
drezdai, a belgradi, a zagrébi s az izraeli
szinhéz eléadésa - a klasszikus és avant-
gard jaték sajdtos szimbiodzisanak |ehets-
ségére mutattak példat. Nem miattuk szer-
vezték az avantgardként jegyzett belgradi

fesztivalt, nem értik tolongott a kdzon-
ség, de a kronika rgjuk fog emlékezni, a
kritika ezeket dicsérte, a zsiri ezeket
dijazta, s ezzel ismét bebizonyosodott,
hogy a szélséséges kisérletekre szikség
van, frissitéen hatnak, de tartés értéket
ritkébban teremtenek.

Az egyes fesztivaAmiisorokat a csicso-
kon egybekapcsol6 legfelsé vonulat el6-
adésai kozé az Andrzej Wajda rendezte
Blin és biinh6dés s az Ascher Tamas ren-
dezte Harom névér vivta ki maganak a
helyet, els6sorban errél a két eléadasrol
fogunk emlékezni a21. BITEF-re.

Blin és blinhédés

Dosztojevszkij regényét a rendezé for-
mélta drdmava, mégpedig a dramatizala-
sok legtébb sikert igéré6 modjan: nem a
regényt kivanta visszaadni, nem toreke-
dett a pr6zai mii minél teljesebb dteme-
|ésére a drama miifajaba. Wajda a Biin és
biinhédésben két olyan ember birkézaséat
l&tta s kivanta megmutatni, akiket eltérd
hatalmi pozici6 adlitott egymassal szem-
be. Ezt ismerte fel Raszkolnyikov és Por-
firij Petrovics, a regénybeli vizsgal ébird
szembesiiléseiben, dramai parbeszédei-
ben. Dosztojevszkij regényének népes
szereplégardgabol csupan - egy rovid
kozjaték erejéig - Szonyat szerepelteti
Wajda. Nem véletlendl, hiszen Szonya
pénzért arulja szerelmét, s lelkileg, éet-
érzés tekintetében, a vilaghoz valo vi-
szony szempontjabdl, kiszolgdltatottként a
legkozelebb &all Raszkolnyikovhoz. A mii
toébb ismert alakjanak mell6zése eleve
kiiktatja az el6adasbdl a regény szocidlis
hatterét. Ez azonban mégsem hianyzik,
mert egyértelmiien jelen van Krystyna
Zachwatowicz csodalatos szinpadképé-
ben, amit az eléadés egyik kritikusa igy
orokitett meg: , A sziikds szinpadtér ajtok
és Oreg, szinehagyott kazettas ablakok
labirintusaval van beépitve. Az (vegek
homdlyosak, koszosak. Hianyosak az
ablaktablak. Raszkolnyikov &gya, az
ottoman, a racs arnyékaban. Az agy szi-
vacsaba lyukat véjt maganak az 6sszegor-
nyedt emberi test. Mintha ideges kezek
tépték, szaggattdk volna fel a szivacsot."
A fardl leporgott festék, az ablakokbol
kitoredezett gittelés nemcsak szinhelyet
jellemez, hanem a lelkikben
megroggyant embereket is. Semmiben
sem kilonbozik a vizsgalobiré szobgja,
irodgja Raszkolnyikov szobgjatol.
Egyazon vilagbol vétettek mindketten. S
ugyanaz a jatékos szenvedély iz
mindkettdj Uket. Porfirij Petrovics nagyon
jol tudja, hogy a gyilkos Raszkolnyikov,
mégsem akarjaa

fiatalembert vallomasra birni, élvezi,
ahogy megtori, ahogy lelkileg kisemmi-
zi, bekeriti 6t. Mint egy szerencsejatékos,
olyan. Raszkolnyikov is tudja, hogy
ellen-fele jatszik vele, mindent tud, mégis
meg-probd menekilni a vizsgalébird
szoritésdbol. Olyan, mint a sakkoz, aki
tudja a parti végeredményét, s mégsem
adia fd a jatszmét, kombind,
probalkozik, mert szdméra az aprd
részsikerek sem meg-vetendék. Tudja,
hogy elveszett, de nem adja olcsdén a
borét. Ezzel vétia ki a vizsgadbiro
tiszteletét. Hogy végul is Porfirij
Petrovics gy6z, az nem képességén mulik
elsdsorban, hanem pozicidjan. O a hata-
lom embere, s ellenfele ezt az el6nyt sem-
miképpen és semmivel sem hozhatja be.
Wajda koncepciojat két kivald szinész,
Jerzy Radziwilowicz (Raszkolnyikov) és
Jerzy Sturh (Porfirij Petrovics) viszi si-
kerre, egyesek szerint a |élektani rea-
lizmus tokéletes alkal mazédsdval, minek
eredménye, hogy a néz6 nem szinészi
jatéknak, hanem emberi jelenlétnek érzi
ezt a megismételhetetlen szinészi duet-
tet. Masok Ugy kivantak érzékeltetni a
szinészek nyUjtotta émény kival 6sagat,
hogy ,apokaliptikus naturalizmust” em-
litenek, egyetlen székapcsolatba foglalva
igy a két szinész alakitasanak val szerii-
Ségét és megrazo, lenyiigdzo ergjét is.

Pentheszileia

Mig a Biin és biinhédés meg a pesti Harom
névér eldadésa kizérdlag ovaciokat valtott
ki nézoékbdl, kritikusokbol, szinhazi
emberekbél, addig a drezdaiak eléadésa
szél séséges reakciodkat lobbantott fel. Elég
sokan elhagyték eléadés kdzben a nézs-
teret. A kritikusok egy része fanyalgott,
elismerte, hogy tokéletesen megszerkesz-
tett és végigvezetett eldadas Wolfgang
Engel rendezése, csakhogy unalmas, ma-
sik, kisebbik része viszont az egész feszti-
vél legjelentdsebb produkciojaként (id-
vOzolte az NDK-beli tarsulat vendégjaté-
kat. Kétségtelen, hogy szakmailag kon-
zekvens, dtilérisan tiszta, problematika-
jéban konnyen iddszeriisitheté, de még-
sem kifgjezetten vonzd, figyelemlekots
€l dadéas a Pentheszileia.

A kozosségi normak, szokésok, eléira
sok és a fellangol6 maganemberi érzel-
mek konfliktusérél sz6él Heinrich von
Kleist szerelmi tragédigja. A klassziciz-
mus és a romantika hatéran é6 és alkotd
német kolt sajét koranak, valtozd vila-
ganak kibékithetetlen ellentmondasairdl
sz6l6 miivét a gorog mitol 6giabdl ismert
torténetre alapozta. Ebben koéveti a
klasszicista idedlokat, a romantikus
vonula-



tot viszont a szenvedélyes szerelem, a
kitoré érzelmek fonjak be a klasszicista
szerkezetbe. Kleist afféle példabeszéd-
nek szénhatta az amazon kirdlyns és a
gorég hés gyutldletbél szerelembe valto
torténetét.

A matriarchétus elveit érvényesité ko-
z0sség kiralynoje a tiz éve ostrom alatt
alé Tréja ala vezeti seregét, hogy igy
engesztelje ki Artemiszt, a vadaszat
isten-ndjét, aki a trojai-gorog héboruban
az elébbiek partjat fogta. A gorégok
eleinte nem sokat torédtek a nékkel,

lenézték  o6ket, de sikereik utén
kénytelenek legjobb harcosaikat is
csatasorba alitani, koztik a
legy6zhetetien Akhilleuszt, aki-be

Pentheszileia haldlosan beleszeret. Az
amazon kirdlynét csatatéri pérviadalban
épp Akhilleusz gy6zi le. Egy férfi és egy
né parharca a csatatéren valéban nem
mindennapi téma, érthetd, hogy koréje az
emberi és akotd fantdzia szines
bonyodalmakat sz6. A szerelmes né -
térzsének toérvényei szerint - csak akkor
szerezheti meg a férfit, ha csatédban gy6zi
le. Pentheszileianak rabszolggjava kell
tennie azt, akit odaadd, igaz szerelemmel
§ szeretne szolgdlni. Az ir6i képzelet
szerint természetesen a férfi, a katona is
szerelmes lesz a rendkivili nébe, s ezért
folyamodik hés mivoltdhoz semmikép-
pen sem ill6 cselhez: parviadalra hivja ki
anét, hogy legyézesse magat. Csele azon-
ban balul Ut ki. Mert bukniuk kell azok-
nak, akiknél az érzelem csupan méasodla-
gos lehet, mivel a kotelesség a legfonto-
sabb. Szdmukra viszont nem létezik més,
csak amasik, érilt, vad szerelmik térgya,
csak a szerelem, az észbontd, a nagy, a
szenvedélyes. Tragédigjuk elkerilhetet-
len. De mélyen emberi torténetként ha-
gyomanyozédik az utOkorra. A drezdai
el6adas rendezéje szerint korunkra, rank
is érvényes ez a mitol 0gidbdl vett klasszi-
cista-romantikus torténet.

Ezt afelismerést kivanta érzékeltetni a
szereplék kuldnbodzé korokat Gssze-kots,
az Okortdl napjainkig atvezeté ruhézata,
és a szinpadkép is, amely a fehér falak
kozotti fekete padokkal s a szinpad
kozepét flggoleges tengelyként atszel
neoncsdvel a kaszérnyak, a varétermek,
az irodak, a targyalotermek vilagat idézi
hidegségével. Pontosan kiképzett jaték-
tér ad keretet a dramanak, amelynek
belss forrongasa nem akcidkban, akciok
sorozatdban, hanem a teljesen drémaiat-
lan elbeszélésben kell hogy kifejezésre
jusson. Kleist tuddsit az eseményekrdl,
nem jeleniti meg 6ket - ebben is kdveti a
klasszikus példat -, de ezzel |ényegesen

megneheziti a szinészek dolgat, hiszen
az eléadas koénnyen unalmassa valhat.
Erthetd, hogy a rendezének kiilbnds gon-
dot kellett forditania a szinészek kiva-
lasztéséra. Cornelia Schmans a cimsze-
repben tokéletesen valdra valtotta azt a
rendez6i elképzelést, miszerint Penthe-
szileidval a szerelem csodét tett: nyers
katondbdl langol6 szerelmes névé val-
toztatta, aki 6Gnmagat nem kimélve kivan
feloldodni a ré&téré szenvedélyben, majd
pedig kitrilve, kifordulva, akar egy part-
ra vetett tengeri uborka, megaddan és
tehetetlenll varja elkerilhetetlen végét,
pusztulésat. Kar, hogy partnerei némileg
mogotte maradtak, s ezért csak alkal-
mankeént éreztilkk a hamu aa szoritott
szenvedély tiizét.

Alkony

Az izraeli el6adast kettds varakozas el6z-
te meg. Egyfelél Jurij Ljubimov, a
nyugaton élé szovjet rendezé allitotta
szin-padra Babel miivét, az a rendezé,
akinek a BITEF kodzonsége tobbek
kozott egy kivdd Hamlet-eléadast is
koszbnhet, mas-fel6l pedig Iszaak Babel
Alkonyat néhany évvel ezelétt - a lengyel
Jerzy Jarocki remek rendezésében -
éppen az a tarsulat vitte szinre,
amelynek szinpadan a Habima szinészei
most kozonség elé léptek. Az UGjbali
taldlkozas és az 0Osszehasonlitésra
kindlkozé alkalom egyszerre adatott
meg, s ez novelte az izraeli elé-adas
irénti  érdeklédést. Az Gsszehasonlitas
tehat elkerilhetetlen, eredménye viszont,
hogy Jarocki erételjesebb  eladast
rendezett, mint Ljubimov, mert képei tisz-
tak, folosleges részletek nélkiliek voltak,
Ljubimov jelenetei pedig tulzsufoltak.
Ebben természetesen éppen Ugy szandé-
kossagot kell 1atni, minta zsidé folklor és
szokasok felvonultatédsdban, de sem ez,
sem az nem szolgélta a dramai sagot.

Az Alkony nemzedéki drama, ugyan-
akkor tobb is ennél: kétféle vilagnézet,
s6t életforma feloldhatatlan konfliktusa,
am nem a szokvanyos recept szerint.
Babel ugyanis a patriarchalis, de igényte-
len és 6nz6 apaval szembe nem a két fid
megnyugvast hozd, boldogité szemléle-
tét, életformgjét dlitja. Ndla a fiuk sem
jobbak apjuknal. Tény, hogy élni tudnak,
tudjak élvezni az életet, a pénzt, de nem
kevésbé kegyetlenek és kemények, mint
apjuk volt. Ok is zsarnokok, csak a mod-
szereik kuldnbdznek. Ok mosolyogva ke-
gyetlenkednek, mig apjuk kegyetlen volt
egyetlen j6 sz6 nélkil. Az apa vidéki kis-
kirdly volt, afidk gengszterek.

Ezt pontosan kifejezi Ljubimov rende-
zése is, de némileg eré6tlenebbil, mint
Jarocki tette, a sok valos részlet, aprésag
mintha elfedné elélink a valésag rideg,
kegyetlen arcéat. Néhany szép jelenet igy
is magéval ragad. Mint példaul a befejezé
kép. A hézban, ahol azel6tt sohasem volt
Unnep, most rengeteg vendég nyiizsog,
teritett asztal vérja ¢ket - végre férjhez
mehet Dvorja, akinek hazassagi szandé-
kat eddig az apa rendre meghiUsitotta -, a
hattérbsl egyszer csak egy szekér rudjai
nyllnak az tnneplé térsasag s az asztal
folé, épp ott, ahol a megzabolazott apa
al, 6 két karjaval tehetetlentl radsl a
rudakra, majd elérehanyatlik, s razuhan a
teritett asztalra. Belepusztul abba, hogy
igaba fogtak. K&zben a hattérben, a szin-
pad teljes szélességében kibomlik egy
voros flggony, ami jelképesnek tekint-
heté: az igazi valtozast majd a forrada-
lom hozza meg.

Az Alkony keletkezésének éve: 1913.

A tagankai mult is kisért Ljubimov
rendezésében: a jeleneteket a rivaldardl
atlésan a nézétér folé huzott fény- és
kodfuggony vélasztja el, valdszinttlendl
liraiva |lebegtetve igy a vaskosan élet-
szerii, kegyetlenil valés torténetet és
szerepl6it.

E szamunk szerzéi:

BAKTAY MIKLOS filozéfus
CSAKI JUDIT ujsagiro,

a SZINHAZ munkatarsa
CSIZNER ILDIKO szerkeszté
FOLDES ANNA jsagiré,

a N6k Lapja rovatvezetdje
GABNAI KATALIN

a Népmuvelési Intézet fémunkatarsa
GAGYOR PETER rendez6
GEROLD LASZLO 1jsagiro,

az ujvidéki Magyar Sz6 munkatarsa
H. BARTA LAJOS ir6
KELETI ISTVAN

az Arany Janos Szinhaz igazgatéja
NANAY ISTVAN tujsagiré, a

SZINHAZ munkatarsa
PALI JUDIT pszicholégus
STUBER ANDREA tjsagiro,

a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
SZENTGYORGYI RITA kényvtaros

TARJAN TAMAS
az ELTE BTK XX. szazadi Magyar Iroda-
lom Tanszék adjunktusa



Eredetiség és bloff

El6adasok a 21. BITEF-en

Minden fesztivalon egyiitt szerepelnek a
remekmiivek és a mivészi bloff termé-
kei. Nincs ez mésként a BITEF-en sem,
s6t a taldlkozo jellege miatt - Uj szinhézi
torekvéseket képvisel$ szinhdzak sereg-
szemléje ez - kilondsen nagy a val6szi-
niisége annak, hogy miivészi szempont-
bdl igen eltér6 minsségek kertlnek egy-
més mellé.

Négy napot toltottem Belgradban a
huszonegyedik BITEF-en. Négy nap -
négy eléadas, ebbdl ketté kitiing, kettd
csupén modernkedd volt.

A leningradi Lenszovjet Szinhaz Gogol
Kartyasok cimii szinmiivét mutatta be
Igor Vladimirov rendezésében. A ren-
dezé ,nagy otlete" az, hogy a kartyazast
nem lapokkal jelenitette meg, nem is a
kartyazas jellegzetes mozdulataival, ha-
nem egy elvont kézkoreogréfidval. Az
egész eléadasnak nagyon pontosan ki-
dolgozott mozgasrendszere van, széles
mozdulatok, hirtelen véltasok, villam-
gyors gesztusok, szaggatott ritmus jel-
lemzi ezt a mozgéasnyelvet, amely egy
ideig hallatlanul frappansnak tiinik, de
idével egyre farasztobb, s egyre kevéshé
kifejez6. A mozgas és gesztusnyelv felfo-
kozottsdgaval parhuzamosan a beszéd-
stilust is expresszivre hangoljék, de az
allando forték monotonna teszik az elé-
adast. A sok kilsddleges megoldas kidol-
gozasa mellett kevés energigja maradt a
térsulatnak a helyzetek arnyalt dbrazola-
sara, a figurdk tényleges jellemzésére, de
még a térbeli konzekvencidk betartasara
is. Belgradban fanyalogva fogadtak az elé-
adast, kulonosen azok, akik emlékszenek
a pragai Cinoherni klub Kartyasokjanak
tavalyi kirobbané BITEF-sikerére.

Nem tekintheté 0j szinh&zi tendencié-
kat megtestesitének, anndl inkabb ferge-
teges komédianak az osztrédk Serapions
Theater el6adasa, amelynek cime: A bao
a Qu. Egy lepusztult mozi vagy szinhaz
nézoterének egy részlete lathaté a szin-
padon, amelyre fentr6l kongé vaslépcsd
vezet. Az eléadas elss fele olyan, mint
egy krimi: sorra érkeznek a jatékosok, és
minden szinész egy-egy sz6l6-, majd pa-
ros, illetve csoportos etiidét mutat be,

amelyben a félelem, az idegen helyen
érzett bizonytalansdg megnyilvanula-
sainak teljes variacidkészlete bravaros
mozgéasképekben jelenik meg. Aztén sti-
lust és hangnemet vélt az Erwin Piplets
rendezte produkcio: a megérkezettek egy
része zenélni kezd - professzionalista
szinten jatszik minden szinész kulon-
b6zé hangszereken! -, mas része elfog-
lalja a szinpadot, és elkezd6dik egy vége
nincs borleszk. Egyesek éléképeket jele-
nitenek meg, a tobbiek ezeket Ujra meg
Ujra csetlés-botlasukkal, tgyetlenségik-
kel, civilségikkel vagy gonoszkodashol
megzavarjak, tonkreteszik. Egymast zik,
kergetik a szereplék, a zenészek a szin-
padon, a jatékosok a zenekari arokban
bujocskéaznak, atveszik egymas szerepét,
teljes a ziirzavar, s egyre gyorsabb tem-
péban mutatnak be egy Ujra és Ujra kez-
dédé gagsorozatot. A jelenet egyre re-
ménytelenebbil, a kibontakozas halvany
esélye nélkll ismétlsdik.

Redlis és irredlis helyzetek, dom és
valdsdg, miivészet és annak persziflazsa
egyszerre jelenik meg az el6adashan,
amely végig epizodikus szerkezetii, és
mindenekel 6tt a jatékosok igen magas
szinvonall szakmai felkésziiltségérdl tu-
désit. A gagek azonban tobbnyire tuljat-
szottak, de nem annyira, hogy az ismétlé-
sek, az elnyljtasok mennyisége (j mind-
séget eredményezne. Az elbadads mé-
lyebb gondolati tartaimat nem sikerdilt
megtaldlnom, alighanem nincsiis.

A belgradi Jugoszlav Drémai Szinhaz
kiting eléadasban mutatta be Wedekind
A tavasz ébredése cimii dramgjat. Mintha
nem Wedekind-, hanem Odon von Hor-
véth-dramat |éttunk volnal A fiatal ren-
dezd, Haris Pasovié hangsilyossa tette a
gyerekeket korilvevs felnéttek vilagat,
megmutatva a tarsadalmi élet kétszini-
ségét, dlszentségét, hazugsagéat, korrupt-
sagét, felelétlenségét. Az eléadas egy
hosszu, kitartott némajelenettel kezdo-
dik, egy egyhazi szertartds ceremoniaja-
val, amelynek soran a felnéttek koturnu-
son tipegnek, a gyerekek matrézruhdban
feszengnek. A szertartas végeztével fel-
szabadulnak a lefojtott érzelmek és indu-
latok, a gyerekek vihancolnak, 16kdo-
s6dnek, labdéznak, a felnéttek lerdgjak
labukrél a magasitott talpu cipéket, s
ezzel fesztelenekké és gatlastalanokka
vélnak. De a tarsadalmi tabl6 szétzilalo-
désa ellenében a pap és afasisztoid torna-
tanér rendet teremt, s kezdédhet a kedé-
lyes drillt sugérzo torténet.

A kamaszod¢ fiatalok dramdgjéat tobb-
szor ellenpontozzak a felnéttek romlott-
sagét és cinizmusat bemutatd jelenetek,
nyomatékosan példazva: a gyerekek vi-
selkedésének mintgja és kivaltéja min-
den esetben a felnéttek vilaga, és a ka-
maszok |egrémesebbnek, |egtragikusabb-
nak itélt tettel sem mérheték a felndttek
kisded jatékaihoz. A kilvilag rémseégei-
rél tudomast venni nem akar6, a maga kis
nyugalmét 6rizgetd, a masokkal nem
tor6dé kispolgérsag analitikus abrézol&
sat adja az el6adas, annak a rétegnek a
korrajzat, amely mindenfajta erészakos
és szélsbséges tarsadalmi megnyilvanu-
lasra kaphatd, vagy minden ilyent tudo-
masul vesz, legyen az a kamaszok meg-
leckéztetése és meghurcolasa, vagy -
sugallja a gondolatmenet folytatéasat a
rendezé - a fasizmus vagy barmilyen erg-
szakszervezet térhaditasa.

A hidegen vilagitott, az andalito és a
kemény jeleneteket feszes ritmusban
tartd, a komikumnak a naiv humortél aa
vaskos nevettetésig ivelé skalgat be-
mutato, a szentimentalizmust és az igazi
érzelmeket, az idillt és a tragédiat egy-
arént megjelenits eléadas halatanc-at-
moszférat sugall. A békebeli béke hazug
idilljét befelhzi egy meg nem nevez-
heté katasztréfa arnyéka. Még csak né-
hany diakot kergetett dngyilkossagba a
tarsadalom, de mér készilédik az idé,
amikor az egész tarsadaom s
ongyilkossagba kényszertiil.

Vidamsag és keseriiség, bizakodas és
reménytelenség keveredik az el6adasban,
a helyzetek Wedekindéi, az atmoszféra
Odon von Horvéthé.

A tarsulat kifogastalan egyuttes tel-
jesitményt nyujt, s az sem zavar6 - leg-
aldbbis néhany perc eltelte utan -, hogy a
kamaszodo fiukat, lanyokat j6l megter-
mett, kisportolt alkatl, erdteljes egyéni-
ségli  fiatal szinészek, szinésznsk
jatsszak.

Alig van cselekménye a moszkvai Tagan-
ka Szinhaz studidja, illetve az 6ndllbso-
dasa utan Drdmai Mivészetek |skolgja né-
ven mikoéds csoport d&tal jatszott
eldadés-nak, a Szerszénak, amelyet az az
Anatolij Vasziljev rendezett, akinek két
SztanyiszlavszKij szinhazbeli el6adasarol
a SZINHAZ  1980/7.  sz&dméban
szamoltam be.

Egy zommel negyven év koriliekbol
alo kis tarsasag birtokba vesz egy Moszkva
kérnyéki nyaral6t, de megérkezik a dacsa
tulajdonosa, egy idés Ur is, aki felidézi



A Szersz6 szerepldi az ebédlbasztal koril (a moszkvai Dramai Miivészetek Iskolajanak bemutatdja)

mdltjat, azokat a torténelmi eseménye-
ket, amelyek meghatérozték sorsat, ame-
lyek kovetkeztében minden nélkilézés
és szenvedés, hozzétartozoinak elvesz-
tése ellenére is értelmet, célt kapott az 6
és masok élete. De ezek az események és
élmények a negyveneseknek semmit nem
jelentenek. Két vilag Utkozik ossze, s
mikdzben az Oreg a felidézett emlékek
hatésa alatt azon tiingdik, végil is volt-e
értelme mindannak, amit atélt, végigcsi-
nalt, a fiatalok a maguk helyzetének kila-
téstalansagaval, a feleslegességérzettel, a
perspektivatlansaggal kénytelenek szem-
benézni. Csalédtak, a gondtalan kikap-
csolddas nem sikerilt e tarsadalomtdl
elzart kis szigeten. Csomagolnak, tavoz-
nak. Minden marad a régiben.. .

Az eléadas nem a torténete miatt lett
kimagasl6 értékii; Vasziljev a darabot
olyan alapnak tekintette, amely szuverén
szinhazi vildg megteremtését tette sza-
méra lehetévé. A produkci6 alapvetéen a
verbalitasra épiil, mégsem a széveg hor-
dozza elsidlegesen az eléadas |ényegét,
hanem az ebbdl kibontott metakommu-
nikécios réteg, az a cselekvéssor, amely
hol ellenpontozza, hol megkérdsjelezi,
hol ergsiti a szbveget.

A nézék egymassal szembeforditott
tribundkon Ulnek, a két nézotérfél kozott,
kozépen dall a dacsa, ami kezdetben be
van deszkdzva. A szereplék belllrdl
bontjak le a hazrol a deszkaburkot, majd
egyikik zongordhoz (l, és klasszikus
dzsesszzenét jatszik. A tobbiek kozott
sajatos kommunikécios rendszer jon |ét-
re, mindenki kapkodva, terheitél meg-
szabadulva akar tullenni panaszain, élete

kisebb-nagyobb gondjainak,
igazsagtal ansagainak kibeszél ésén.
Kapcsolatokat  keresnek, udvarolnak,
felgjanlkoznak, viccelnek, isznak -
mindezt egy lassitott, rock-tancos

koreogréfiaval teszik. Ez a mozgasnyelv
csak akkor zavarodik Ossze, amikor
megjelenik az dreg.

A masodik felvonés latszolag statikus:
elegansan megteritett ebédléasztal korll
Ulnek, és hallgatjak a tulgjdonos életét,
aki régi leveleket, emlékeket szedeget
elé egy ladikdbol. A tobbiek bonyolult
ceremoénia szerint adjak egymasnak a
leveleket - mintha francia négyest llve
tancolndnak. De a multidézés kdzben
van, aki kartyavérat épit, van, aki latva-
nyosan unatkozik, s van, aki az evéesz-
kozzel jétszik - nem jon létre kontaktus
az emberek kozott, unjak a dicss mult
felidézését. Ki-kirobban az elfojtott in-
dulat is, ilyenkor felgyorsulnak a mozdu-
latok, hogy aztan ismét visszadlljon a
szertartés kotott rendje. Amikor végre
eljutnak addig, hogy a fiatalok mér tole-
rani tudjék az 6reg magatartasét, 6 pedig
felismeri multidézésének hidbaval 6sa-
gat, mindenki felszabadul valami rguk
nehezedb nyoméstol, és kovetkezik az
eléadas egyik legszehb jelenete: a fiata-
lok - hédrman-harman - a haz két oldalara
allnak, s jatszani kezdik a darab cimado
jatékat. Fakarikakat ropitenek egymas-
nak, amiket fakardhoz hasonl6 botokkal
kell elkapniuk. Keresztiil-kasul széllnak,
ropllnek a szines karikék. Megall az idé.
Felhétlen boldogségot, idillt mutat a
kép, de a szerepl6k beszélgetése, illetve
éneke, valamint a sarokba hizédo treg
monol égja egyre inkabb fgdalmat, szo-
morUsagot sugall.

A harmadik felvonas a bucsu felvo-
nasa. |smét bedeszkazzak, befedik, mii-
anyagha csomagoljak a nyaral6t. Még be-
bebujnak a réseken, hogy kivigyenek, ki-
mentsenek egy-egy ott felgjtett targyat,
ruhat, kdnyvet, de egyre csak kopognak a
kalapacsok, egyre ridegebb és élettele-
nebb lesz a hdz. A szereplék |ekuporod-
nak és bucstznak. Lassan, egyikik a mé&
sik utan kiszallingézik a szinrél, de még
vissza-visszafordulnak. Nehéz itt hagyni
azt a helyet, ahol radébbentek: véget ért
az a kor, amelyben még azt mondhattak
(a darab alcimével), hogy negyvenéve-
sek, de fiatalok vagyunk. Aztan hirtelen
egyikik visszarohan, felméaszik a haz
erkélyére, bebujik a milanyag fdlia ala,
lesiet a belsj lépcsén, és a zart dacsabol
megszolal a mér ismert dzsesszmel 6dia.
Az a dzsessz, amely ennek a korosztaly-
nak hajdan a fiatalsagot, a lazongast, a
nonkonformizmust jelentette. Szél a
zene, mara hangszorébdl is ez halatszik,
s a vidam ritmus egy generacio szomoru-
sagét, bizonytalan életérzését fejezi ki.

A produkcié kdzonségfogadtatasa nem
volt egyértelmiien sikeres, a négy és fél
Oras eléadas sokakat elférasztott. Akik
nem tudtak rdhangol6dni Vasziljev me-
taforikus eléadasanak eszkdz- és hatas-
rendszerére, azok el is hagytdk a termet.
Holott az a szinészi |étezésmadd, ahogy
Albert Filozof, Ludmilla Poljakova, Jurij
Grebenscsikov, Borisz Romanov, Natal-
ja Andrejcsenko, Dmitrij Scserbakov és
Alekszej Petrenko végigélte a darabot, az
a hihetetlen magas szintti szakmai fel-
késziiltség és éatlényegiilés, természetes
viselkedés és stilizaltsag, amely az egész
produkci6t jellemezte, csodalatos éményt
nyQjtott.
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Résumé

Entretiens sur la dramaturgie

A Budapest on a organisé pour la premiére
fois le festival national pour le théatre de I'en-
fance, avec la participation de dix-huit thé-
dtres qui y apportaient leurs spectacles destinés
aux enfants ou aux jeunes, Au cours de la ma-
nifestation le centre hongrois de 'ASSITEJ
(Association Internationale des Théétres pour
I’Enfance et la Jeunesse) a organisé un colloque
international au sujet de la dramaturgie de la
littérature pour jeunes et de la psychologie de
réception des différentes générations.

Katalin Gabnai:
Le thééatre des plus petits

Cette conférence prononcée au collogue de
I’ASSITEJ cherche les critéres d’un bon thé-
dtre pourenfants. L'auteursouligne surtoutle
role de la maitrise du métier et pense en outre
qu’au cas d'une entente véritable entre public
et interprétes n'importe quel événement du
monde peut étre porté sur la scéne,

Istvan Keleti:
Conte et réalité théatrale

Une erreur courante entretient la conviction
que les contes sont pleins d’éléments fantas-
tiques et incrédibles. Istvan Keleti, directeur
du Théitre pour Enfants Arany Janos est ce-
pendantd’avis que c’est'enfant lui-mé&me qui
est un miracle et que le processus de devenir
adulte est le plus incrédible de tous. Compa-
rées a cette métamorphose stupéfiante a la-
quelle pourtant nous assistons de jour en jour
toutes les merveilles des contes ne sont que
simples et naturelles. Selon Keleti ¢’est le seul
point de départ qui puisse assurer au théétre
pour enfants sa créativité.

Istvan Nanay:

Un théatre - pour la jeunesse?

Les spectacles joués pour les générations
entre 12-16 ans présentent des tiches et des
problémes professionnels tout particuliers.
n analysant ces problémes de dramaturgie
pour jeunes I'auteur examine de plus prés le
oi-disant « thédtre de vie » ainsi que les résul-
ats du mouvement «Thédtre dans I'éduca-

tion », toujours soulignant I'indispensabilité
du théitre vivant pour chaque génération.

Miklés Baktay-Judit Pali:
Le public aux yeux qui brillent

Aprés avoir fait une enquéte concernant 1’ac-
tivité des différentes générations déclenchée
par le moyen du théitre pour enfants, les au-
teurs soulignent le processus de 'intériorisa-
tion graduelle des différents types d’expé-
rience. Ils sont d’avis que c’est surtout l'assi-
milation intellectuelle du spectacle qui met
en danger la compréhension de celui-ci et non
pas - comme on 'assume généralement - le
mangque de concentration dans la salle.

Apreés le festival

Comme nous 'apprend le bilan fait sur le fes-
tival du thédtre pour I’enfance, le niveau
moyen était plutdt bas, les spectacles abon-
dant en erreurs de dramaturgie et noffrant
qu'un univers visuel précaire. L'importance
de la manifestation est pourtant indéniable
puisqu’au moins on put se rendre compte de
la situation présente de notre théitre pour
enfants.

Judit Csaki:

Seconde session

Bien qu’'lstvan Csurka ftasse partie de nos
meilleurs auteurs dramatiques coniempo-
rains, la création de sa comédie Examens et
sanctions disciplinaires au Théitre de Pest a
été ajournée de 18 mois, puisque, pour des rai-
sons extra-littéraires. les oeuvres de Csur-
ka ont subi une interdiction. 1l est donc
doublement dommage qu’aprés ce retard
considérable la mise en scene d’lstvan Horvai
opte, dans son interprétation, pour la solution
plus facile.

Tamas Tarjan:

Joseph I'orphelin

A Debrecen ona pu voir une mise en scéne in-
téressante et sympathique d’Istvan Pinczés
quiyaréalisé Coar of Many Colors de I’Améri-
cain Barrie Stavis, un nouveau traitement de
I'histoire biblique de Joseph.

Andrea Stuber:
Comment sera-t-il du poéte?

Au Studio du Thédtre du Chiiteau, troisiéme
salle du Théitre National, on a présenté une
version assez abrégée de Torquato Tasso de
Goethe. La mise en scéne du grand acteur
Miklos Gabor était subtile et raffinée mais pas
trop approfondie.

lidiké Csizner:

Le piége du choix

De passage a Budapest en automne, le Maly
Teatr de Moscou a fait montre de son réalisme
traditionnel, tandis que le Teatr Wybrzeze de
Gdansk a exhibé un théitre de réve entremélé
de réalité. Deux théitres vus a travers cing
spectacles dont un seul peut étre qualifié d’ac-
ceptable - indépendamment de toute ques-
tion de style, voila une proportion assez deé-
courageante.

Rita Szentgyodrgyi:

«Je ne suis pas Wagner»

Aprés avoir participé aux répétitions de la
version hongroise des Misérables, Claude-
Michel Schonberg, le compositeur d’origine
hongroise parle dans cet interview de la nais-
sance de sa tragédie musicale, de sa collabora-
tion avec le libréttiste Alain Boublil ainsi que
du succes et des problemes de la représenta-
tion en Hongrie.

Anna Foldes:

Berlin - ville de théatre

Apres avoir participé aux événements thé-
Atraux reliés au 750°™° anniversaire de la capi-
tale de la RDA, Anna Foldes parle du congrés
des critiques de thédtre qui v fut tenu et décrit
les tendances actuelles de la culture théitrale
du pays-héte. Nous lisons entre autres de la
nouvelle représentation de Nathan le Sage au
Deutsches Theater, du Mairre et Margarita a
la Volksbiihne, du montage documentaire
que joue le Theater im Palast sous le titre La
Guerre n'a pas un visage de femme, de Tétes
rondes et tétes pointues de Brecht au Deut-
sches Theater ainsi que de la nouvelle piéce
de Volker Braun, Siegfried, Fraunprotokolle,
Deutscher Furor.

Péter Gagyor:

Festival du théatre mondial a Stuttgart
Dix-neuf théitres représentant douze pays
sursept scenes différentes - le public de Stutt-
gart put voir en cet été 1987 au total quarante-
deux spectacles. La plupart se caractérisent
par P'effort d’atteindre au catharsis par des
moyens et des mécanismes spécifiques ou
méme inédits. Le festival a illustré dans I'en-
semble la recherche de "actualité et du re-
nouveau artistique.

Laszlé Gerold:
Dostoiévski, Kleist, Babel
Le BITEF de Belgrade fut organisé en 1987
sous la consigne « Le thédtre du synthése ».
De nouveau le public put assister 4 un succés
du théitre hongrois: Trois soeurs, spectacle du
Théidtre Katona Jozsef de Budapest et Crime
et chatiment du Teatr Starv de Cracovie se
sont partagé le Grand Prix de la manifesta-
tion. Dans son compte rendu le critique s’é-
tend aussi a certains autres spectacles pour
prouver sa thése: si la fonction des expéri-
ments extrémes reste incontestable, toujours
est-il vrai que la tendance dominante cherche
a conclure une paix entre 'avant-gardisme et
le classicisme.

I. N.:
Bluff et originalité

Pendant quatre jours, le critique a vu au Bl-
TEF de Belgrade quatre spectacles, dontdeux
excellents, tandis que les deux autres sont
marqués d’'un modernisme fat et présomp-
tueux. La qualité artistique des Joweurs de
Gogol, présenté par le Teatr Lensoviet de Lé-
ningrade reste incontestable et Le Cerceau de
Slavkine, joué par cette Ecole des Arts Dra-
matiques issue du Taganka de Moscou est une
expérience thédtrale d’une rare authenticité.







