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jatékszin

CSAKI JUDIT

Fosztoképzoék

Toredékes megjegyzések
a fiatal dramair6krol

»- Mennyi?

- Harminc

- Mi harminc?

- Mi mennyi?"

(Nagy Andras: Erézio)

Nem volt még olyan régen, amikor a mai
fiatal magyar dramairék Uj nemzedékét
kezdték emlegetni. Spir6 Gyorgy, Bere-
ményi Géza, Nadas Péter, Kornis Mihaly,
Schwajda Gyoérgy, Czaké Géabor, Vamos
Miklés dréméinak szinhézi torténetében
ugyan tébb a meghataroz6 kildnbség,
mint a generdciéva - st Nagy
Generécidva - szervezd azonossag, meg-
is egyfajta - itt-ott lassl, kométos - szin-
hazi attorés volt az dvék. S aligha lehetett
sejteni, hogy hozzguk képest, belslik és
réluk ,dobbantva’ indul majd el - egye-
|6re kevésbé a szinpad, mint a dramatur-
gok fidkjai felé - a kévetkezé6 nemzedék,
amely val6jaban mar inkdbb szerzécsapat.

Mihez képest?

A ma fiatal dramairokrél szolva szinte
sz6 szerint idemasolhaté Kolta Tamas-
nak a Hianydramaturgia cimii koétethez
irott bevezet6 tanulmanya. Nem mintha
véltoztatas nélkil lenne igaz a mai hely-
zetre - e tekintetben ugyanis 6t-hat-hét év
alatt felgyorsult az idé -, hanem azért,
mert azok az okok és elemzések, amelyek
a kialakult helyzethez vezettek akkor, ma
is ,dalnak". Sét: mennyiségi erésddésiik
minésegi valtasha latszik atcsapni. Azaz:
a szinhdzak vélakozdkedve nem nétt
(s6t), az erre fordithato (a bukést is meg-
engedhetd) pénzosszeg sem (s6t), az irok
nem tudnak jobban ,szinhdzul" (s6t), a
mecenatUra nem lett fejlettebb (s6t).

Vinké Jozsef - ugyancsak a Hidnydra-
maturgidban - ,arctalan nemzedéknek"
nevezi Spir6ékat. Lehet, hogy egyidejiileg
szemlélve 6ket igaza volt; ma azonban
mésa kép. A képrél ugyanis egy markans,
karakteres, pompaés, férfias arc te-kint le
rank. A Spir6ék dtal probagatott Gjfajta
dramaturgia valésagos klasszikus-nak
l&tszik a mai, nem létez6 dramaturgidhoz
képest. Kudarcaik - példaul a siker
képében megjelent Légkobmétertsl a
bukas képében megjelent Kutyakig, hogy
csak Bereményitdl vegyuk a példékat -
fajstlyos, testes, jellegzetes alkotasok,

aprobb hibakkal. Es hat végss soron: az a
fiatal dramairé-nemzedék olyan, amilyen,
de van.

A Spiré-Bereményi nemzedékhez ké-
pest lehetne talan szemiigyre venni a mai
fiatal dramair6-nemzedéket - melyné
legaldbb harom dolog kétséges. Hogy fia-
tal, hogy dramair6 és hogy nemzedék.
Lehet, hogy mindezen felll a ,,mai" jel-
z6re sem szolgdl r4, lehet, hogy az is teg-
napi beléle, ami csak holnap vagy holnap
sem fog megjelenni. De ha legaldbb va-
lamihez képest elarul magérdl valamit,
azzal majdnem létez6vé mingsiti magét.
Es amihez képest vizsgdhat6, az a nem-
zedék bizonyitottan |étezik.

Spiroék drama kapcsan Uj szakszavak,
meghatarozasok bukkantak fel a szakiro-
dalomban. Irodalmérok és kritikusok t6-
rekedtek arra, hogy aleheté legspecifiku-
sabban irjak le ezt a generéciot - a Nagy
Generécidt egyébként -, s ha miiveikben
Uj jelenségre bukkantak, tébbnyire (j meg-
hatérozés sziiletett. Nemcsak a tartalmi
elemekre, hanem a formai-dramaturgiai
véltoztatasokra is; s ha (j kritikai szak-
nyelv nem is teremtédott, de kialakultak
bizonyos konvenciok az Uj jelenségekre.

Idénként-helyenként a préza vagy a lira
frissebb szakmai terminolégigjaval lehe-
tett dolgozni. Ezt a megoldéast sugallta az
is, hogy személyes étfedések is mutatkoz-
nak a minemek kozott, hiszen az el6z6
generécio nem egy képvisel6je a prézabol
randult & a szinhazba. (S nemritkan vissza
is randult ugyanoda: gondoljunk példaul
Bereményire vagy Csaplarra; utébbi in-
kabb csak kisérletképpen prébakozott a
draméval. Mésok - példaul Spirdé vagy
Nédas - parhuzamosan miivelik a kettét.)

Prozai sziletésii példaul a ,csellengé
hés'; ez a megjelenésében talan kissé
nyurga, zérkozott, érzékeny és tdprengd
fiatalember, akit az els megfogalmazé&
sokban még a hatvanas évek végeén, het-
venes évek elgjén olvashattunk. Eleinte
novell&kban, majd regényrél regényre
sétalt, mig végil felbukkant a draméban
is, alaposan felkavarva az ottani aldvizet.
Mint Vinké Jozsef a Hidnydramaturgla
cimii tanulményban kifejti, ezek a figurak
Bereményinél, Czakéndl, Vamos-na,
Spirénd, Simonffynal egyfajta ,holt-
héssé" valnak. Dramai Gtjuk révid és tra-
gikus: a cselekvésnélkiiliség allapotabdl a
cselekveésképtelenség allapotaba tartanak.
»AzZ 0sztdnds passzivitasbdl a tudatos
semmittevésbe."

A hagyomanyos dramaturgia kodexe
szerint ezek a hésok nem hésok - leg-
feljebb antihésok, de hét az antihds nem

hés. Nem 6k irényitjdk a cselekményt -
hiszen éppen arrdl szolnak, hogy nincs
cselekvési terik. Gyakran identitasuk
sincs - ,keresik dnmagukat". Arra még
jok, hogy ilyenforman is a torténet kozép-
pontjan maradjanak - példaul a Légkob-
méter kiskatongja -, de tehetetlenek.

S mégis atszervezték az Uj magyar dra-
ma mondanivaljat és konstrukcigjat is.
Megteremtik a ,légszomj-kozérzetet", a
,totalis értékrendzavart”, a ,vékuum-létet";
hordozzak az apéatlansagélményt, az on-
megval sitas képtelenségét és igy tovabb.

Ujfgjta dramaturgidt is szerveznek
maguk koré - Koltai Tamas mitologizal6
dramaturgianak nevezi -, amely alkal-
masnak latszik a passziv viszonyok, a
nem cselekvés, a kilonfajta képtelensé-
gek kifejezésére is. Ez a dramaturgia fel-
tételez bizonyos k6zmegegyezést - de ez
a kozmegegyezés mintha anyanyelve
lenne ennek a nemzedéknek. Jelentéses
motivum egy alé éra a szinpadon - a
Hallelujdban -, egy piros nyakkendé - a
Mint a mokus...-ban -, egy monddkato-
redék, egy kifacsart kdzhely, barmi.

Kovetkezésképpen éatalakul a mivek
nyelvi kdzege. A hagyomanyos jelenete-
zés csak részben, a hagyomanyos dial 6-
gustechnika szintén csak részben alkal-
mas az Uj mondandé és Uj szerepkdr koz-
vetitésére; a nyelv, akar leromlott, primi-
tivizalt formdban, addigi szerepe, jelen-
t6sége folé ns. A dialdgusok tOredezett-
sége - a lirdban mér régéta megszokott
kihagyasos technika - kommunikécios
értékkel bir.

CsOppet sem meglepd, ha ezenkdzben
nemcsak a hds, atorténet, a cselekmény, a
dramaturgia veszti €l részben megszokott
funkcigjat, hanem a szinpadi tér is.
Innen, ebbdl az idébsl valo a felfedezés,
hogy egyes magyar dramakat kivaldan
lehet jétszani folyoson, elécsarnokban,
zegzugokban. (Mas kérdés, hogy a mai
szinhazi gyakorlat némiképp eltlilozza az
egykori felfedezést.) Nem megleps, ha
el-donthetetlen - és nem is kell eldonteni
-, hogy a szinpadon ,kint" van vagy
Lbent', hogy amit latunk, tényleg
megtorténik, vagy c¢ssk a hés
képzeletében. Némi tdlzassal: romlanak a
szinh&zi realizmus esélyei.

Tllzas nélkil: nem romlanak a szin-
hazi realizmus esdlyei. Részint azért nem,
mert akkor is és ma is a megszokas, a
konvencié jél tartja magédt. Méasrészt
azért nem, mert ez a realizmus mar nem
az a realizmus. szamos irredis elemet
képes integrdlni. Elhisszik, mert hihetd,
hogy a nagypapéval diskuraléd szereplé
hol kisgyerek, hol felnstt. Atdltdznie sem
kell hozza.



Néadas szertartasdrama némiképp mas
életet élnek, mint nemzedéktarsai szin-
padi miivei. Nemcsak ezért, mert jéval
kevesebbszer jéatsszék, mint amazokat -
nyilvan éppen a formanyelv rendkivili
bonyolultsaga miatt. Hanem azért is, mert
a legtavolabbra hizédnak mindentsl, ami
»otthon" van a mai magyar szin-hazban.
Mikdzben gondolatilag lassan Nédas van
aleginkabb otthon itt.

Ok azok, a Nagy Generéacio, amely - a
kortarsi kilfoldi hatésokat is beleértve - a
legnagyobb hatéssal van az Uj magyar
dramakra. Es ez a hatas nemcsak pozitiv.

A dramaturgok fiékjai

Még mindig az el6z6 nemzedék érdeme -
részben -, hogy a dramaturgokra mas
tipusi munka hérult, mint korabban. Mar
roppantul kevés, ha egy dramaturg tud
dramét olvasni, és végiguli a szinhazi
probafolyamatot. Mar az is nagyon kevés,
ha jél ismeri egy-két nemzet drama-
irodalmat, és vannak otletei. Méar az is
kell, hogy legyenek felfedezettjei, hogy
aktivan belesegitsen egy-egy U magyar
dréama megsziletésébe. Mintegy ,tolmé
csoljon" a szinhdz s az iréasztaldna U6
ir6 kozott. Beszéljen , szinhazul" - leg-
aldbb 6, ha mér ennyi tapasztalat bizonyit-
ja, hogy az ir6k nagy része erre képtelen.

Mindezt végtelen empétidval, pszicho-
|6giai, szinte gyogypedaglgiai szakérte-
lemmel lehet csak végezni. Es mégis. ez
az a pont, ahol az (j magyar drama nyUj-
totta kindlat a leggyorsabban alakitotta at
sgja ,infrastruktargjat; azaz: leg-
gyorsabban és legrugalmasabban éppen a
dramaturg - elég sok dramaturg - reagdlt
és igazodott az Uj szerephez. Szamos
szinhadzunkban a mai magyar dramat el-
fogultan szeret6, megsziletésénél szive-
sen bébaskodd dramaturg dolgozik; sot,
kialakult a dramaturgok hivatalos, félhi-
vatalos, maganjellegii kapcsolatrendszere.
Ismerés nevek és kéziratok keringenek a
dramaturgok fidkjai kozt, tapasztalat- és
véleménycsere  folyik  koztik, lazas
olvasas keresztbe-kasul. Es fulelés min-
den felbukkand Uj névre, novellaantol6-
gidk sajatos szemszogi Kkijegyzetelése.
Nem tudom, hany oldalnyira becsiilhets
az a kéziratos drama, amely szinpadérett -
de bizonyos vagyok benne, hogy csak
téredéke annak, ami a dramaturgok kezén
Latfolyik". Egyik dramaturg baratom
szerint szaz U magyar dramabdl talan ha
kett6 akad, amelyen érdemes elkezdeni
dolgozni; ez azt is jelenti, hogy a magat
drdmairénak tudd mezény meglehets-

sen hig; de azt is, hogy dramét irni, és
esetleg szinpadra keriilni, még mindig
vonzo dolog.

A Nagy Generacié ir6inak dramai
nemigen pihennek a dramaturgok fidk-
jaiban. Amint a szinhaz kdzelébe kerdl
bel6lUk egy, szinte méris a szinpad kbze-
|ébe keriilt. Ha gyengébb is, mint az ir6
legjobbja - a név itt j6 aruvédjegy. (Ezért
egyébként nincs kit karhoztatni, nem is
lenne érdemes: ez a nemzedék méar meg-
harcolta a maga részét, kivarta a maga -
szintén nem rovid - varakozéasi idejét.)

A dramaturg fiokjatol rendszerint
hosszi Ut vezet a szinpadig. A kdzos
atirési munkaatoktol addig a pontig, mig
egy rendez$ felvdllalja, megszereti az
adott miivet, szintén nem kicsi a tavolsag.
S ha mindehhez szinészek is akadnak,
oda-adas is, munka is és teljesitmény is -
még mindig ott a bukas esélye. A bukéasé,
amely féképpen a fiatal és kezdé dr&
mairé legnagyobb ellensége. Amelynél
nagyobb - mar emlitett dramaturg bara-
tom szerint - csak egy van: a szinpadra
nem kerulés.

A ,tdmogatott" helyzet

Az (j magyar drdmét azonban nemcsak a
dramaturgok tamogatjadk, hanem min-
denki, akinek ez - hivatalbdl vagy egyéb-
ként - dolga. A Févarosi Tanacs kulon
tAmogatasi keretébsl kiemelten része-
sliinek a szinre kerlil6 0j magyar dramék,
a minisztérium idénként palyazatot ir ki,
a SZINHAZ megjelenéssel kecsegtet - és
igy tovabb.

Mas a helyzet a szinhazakkal és a szin-
hazakban. Hihetnénk: praktikusan épp 6k
tehetnek a legtdbbet az Uj magyar drama
érdekében, hiszen csak 6k vihetik
szinpadra. De a szinhaz feladatai és kil-
detései kézt a magyar drama ligye csak az
egyik, stalan nemis a legelsd, s6t mosta-
naban bizonyara még hétrabb szorul majd
a listan. Ha a szinhaz tudomasul veszi -
marpedig kénytelen -, hogy Uj magyar
draméabol csak a legritkabb esetben lesz
kasszasiker, akkor igencsak takarékosan
banik az ilyen produkciokkal. S ha azt is
tekintetbe veszi, hogy Uj szerzék 0j draméi
kozt mind kevesebb a kacagtatd komédia
- amelyet mégiscsak szivesebben venne a
szinhédz is, meg a nézék is -, az esélyek
meég rosszabbak. Ha az intézmény és
vezetbje felfogja erkolcsi kildetéset, és
meégiscsak sziviigyének tartja Uj magyar
szerzék avatasét, akkor igyekszik minél
olcsdbban meguszni 6ket (kiildn-ben még
tobbet fizet rd). Bizonyara ennek

a jozan belatassorozatnak a kovetkezmé-
nye, hogy mai, Uj magyar drémat - isme-
retlen szerzg toll&bdl - nemigen jétszanak
nagyszinpadon, inkdbb kamaranak vagy
stidionak becézett jétszasi helye-ken,
eloterekben, folyosokon, pincében és
padlason.

A ,tagabb" helyzet még kevéshé barat-
sagos. Hétkdznapi értelemben dramai-nak
mutatkozé korunkban nem meghatérozo
minem a drama - optimista szamitasok
szerint csak a szokasos ,spatet kel
kivarni. Ujszerii gondjaink nem szin-
padra, inkébb regénybe valék - béar kivé-
tel természetesen akadt. Spird Csirkefeje
azonban tulsdgosan maganyosnak |atszik.

Zalaegerszeg

Ennek a résznek tulajdonképpen a Nyilt
Férum alcimet kellene viselnie, hiszen ez
a cime annak a rendezvénynek, amelyet -
tobbek kozott - a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz szervez és rendez, évek
6ta mar, Egervaron. Mégis inkébb
Zalaegerszeget irtam, mert a Nyilt Forum
olyannyira kotédik ehhez a vidéki
szinhézi csapathoz, hogy tulajdonképpen
asajétja

A Nyilt Férum az 0j magyar dramak
foruma; résztvevdi dramaturgok, irék és
kritikusok. Harom volt beléle eddig - ez
méar elég ahhoz, hogy sorozatta lehessen
nyilvanitani.

Kezdetben volt a lelkesedés. Kis kor,
kevés résztvevs, semmi protokoll. A prog-
ram szerint vitattuk meg az elére elolva-
sott drémakat - amelyeket a szervezébi-
zottsdg: Radnéti Zsuzsa, Béhm Gyorgy
dramaturgok és Mer6 Béla rendez$ vélo-
gattak ki rengeteg kézirat kozul -, egy
referatum elhangzasa utén tébbnyire sza-
badon, kezdetben kétetlen beszélgetés
keretében, késdbb parlamentéris szabéa-
lyok vezette vitdban. A szerzék dtaldban
jelen voltak, és bele is szdltak a vitaba;
egy-egy ilyen ,tetemrehivasnak val 6szi-
nilleg szamukra volt alegnagyobb haszna.

A rendezvény szerves része az a ,ha-
gyomény", hogy a dramék kozll kettét a
rendelkezésre all6 négy nap alatt a gya-
korlathban is a résztvevok elé ,talalnak".
Nem egészében, természetesen, és nem is
kész eléadasban. Inkdbb csak vazlat,
amolyan , szkeccs' egy-egy ilyen produk-
Ci0; sejtheté beldle, mennyire mitkodik az
adott mii szinpadi szerkezete, menynyire
sz6ldnak meg az ir6 gondolata. De
lathaté a mesterségbeli tudas szamos mas
oldala is. milyenek az iré dialdgusai,
figurédi, a szerepl6k viszonya egymashoz



és az adott szituéaciohoz. Vallalkoz6 ked-
vii rendezék és szinészek - utobbiak a
szinhaz tagjai - vesznek részt a munka-
ban (sokszor napi két préban), valamint,
ha jelen van, maga a szerz6é is. A Nyilt
Forum résztvevéinek modjukban all be-
menni egy-egy probéara, akar beleszolni
is a munkaba; valamint kotelességik,
hogy a végeredményt - ezt a fura félkész
terméket - értékeljék, biraljak.

A Nyilt Férum eddigi vitadiban az volt
a legrokonszenvesebb, hogy - mindig
szbltak valamirél. Legtdbbszor az adott
murél, de nagyon sokszor a magyar dra-
ma lehetséges Utjairdl, dramaelméleti,
befogaddi esztétikai, szinhazi-praktikus
kérdésekrol.

A jelen |évs irdk tdbbnyire - irék.
Kotetiik van, esetleg dramajukat is be-
mutattak mér valahol. De nem szinhéazi
szerzék - legfeljebb dramairdk is. A leg-
élesebb vitdk éppen e kérdés koriul, még
konkrétabban a dramairasi mesterség ko-
ril forognak. A szinpad szempontjaival
—nem véletlendl - rendre a dramaturgok
hozakodnak el$, alkalmanként megta-
mogatva a kritikusokkal, akik azonban
adott esetben kénnyen hajlanak a masik
tél, az irok ,elméletibb" allaspontja felé.

A mesterségbeli tudas tekintetében a
mezény meglehetdsen polarizalt. Az irok
kozt akadtak és akadnak ,profik" akik
nemcsak sajat mondandojukat, hanem a
.piac’ torvényeit is jol ismerik. Mindket-
tében egyszerre gondolkodnak, miveik
— éppen a szinhazi szempontok alapjan -
flottak, kozelebb alnak a készhez. Békés
Pal példaul - akitél egy amerikai tapasz-
talat alapjan a Nyilt Forum alapétlete is
szédrmazik - kétszer vett részt drdméval a
Férumon: az elsé alkalommal a Pinceja-
ték cimi mivét elemezték a résztvevok,
majd egy év mulva a darab zal aegerszegi
szinhazi eldadaséat, s a kettd Osszevetésé-
bél is adodtak hasznos tapasztal atok.

»Szinhazat jart" ir6 Nagy Andras is. A
Nyilt. Forumon egy régebbi, Er6zié cimi
dramgjét ,szedték izekre", mikdzben egy
masikmive, a Bathori Erzsébet két szin-
haz szinpadan is szerepelt. (Egyébkent
Békés Pal Pincejatékat - még ugyanabban
az évben - misorara tiinte a békéscsabai
szinhdz is: s6t szintén ugyanabban az
évben egy masik dramajat. A ndi part-
drség szeme lattara cimiit, bemutatta a
Madéach Kamarais.)

Két évvel ezelstt a ,vitamiisorban"
szerepelt Kiss Irén Kémopera cimi mi-
ve. Egy évre ra a szinhdz bemutatta a
Mayerlingi fondorlatok cimi tukéorjatékot

- alegutobbi alkalommal tehét ez a szi-
nieldadas is szerepelt a viték kozott.

Mindez azt mutatja, hogy a szinhaz
— talan szinhazak - boldogan véllaljak
fel a szinpadképesnek latszé dramakat.
(Fogalmazzunk szerényebben: felvallal-
jak. Hogy boldogan teszik - nem is olyan
biztos.) Persze, tobbnyire a mar emlitett
stadiokeretek kozott.

A Nyilt Férumon dij is van - amolyan
»mini-Oscar" -, a masodik évben alapi-
totta a torzsgarda. A dij legnagyobb ér-
téke val 6sziniileg abban rejlik, hogy spon-
tan otletbsl sziiletett, s a médban, ahogy
odaitélik. Egy Uveg Vilmos-palinka sor-
sarol titkos szavazassal dontenek mind-
azok, akik az Osszes dramat olvastak_
Tavalyel6tt Kulin Ferenc Kolcsey cimi
miive nyerte a Vilmos-dijat; a mii az6ta
kotetben is megjelent, valamint felolva-
soszinhazi keretben a Radnéti Szinpadon
is megmutatta magat; legméltobb
megjelenési formaja azonban még varat
magara. Tavaly, legutébb, Forgach And-
ras Mandulak cimii draméja nyerte a sza-
vazatok tobbségét és a Vilmos-dijat..

A Vilmos-dij komoly dij - mindkét
verseny es mindkét gydztes ezt bizo-
nyitja. lgaz, hogy odaitélésében - a sza-
vazatokban - nemcsak esztétikai szem-
pontok jatszanak szerepet, hanem mind-
az, ami egy szinieléadas sorsaba, meg-
itélésébe ,belelatszik". Azaz a Férum s
maga a dij ebben a vonatkozasban is pon-
tosan modelldlja a tagabb kornyezetet,
Sokszor vélik fontossa a megvaldsitas
milyenségén, az esztétikai szemponto-
kon kivil a miiben és mdgotte meghu-
z6dd iroi szandék: esetleg az a dramai
vagy szinhazi vonulat, amelyet kovetni
latszik, esetleg éppen az, hogy semmit
nem latszik kdvetni; megint maskor az az
erkolcsiség, amely a mitben tetten érhetd
— megannyi esztétika ,koruli" szempont

A Nyilt Férum a jovében val6sziniileg
komoly anyagi gondokkal fog klzdeni -
ebben sem kulonbozik a szinhazaktdl. A
szervezék eddig nagyvonallan vendégll
lattak a résztveviket,  Gtikoltséget
fizettek, honorériumot a referenseknek.
A szinhaz - magatol értet6do
természetességgel - hatalmas mennyiségi
kulénmunkat vallak. nemcsak fuvarozta
a részt-vevéket, nemcsak gondoskodott

esti szorakoztatadsukrél - a szinhazi
jatékrend megfelelé alakitasaval -,
hanem szinészei révén vaéllalta a

»minibemutatdkat", sét Békés Pal és Kiss
Irén ,komoly" be-mutatéjat is.

A rendezvényt szamos szervezet és
intézmény tamogatja. Néhanyan kézi

lik a legutébbit méar kevésbé, mint az
el6z6ket. Megint néhanyan azt is elére
jelezték, hogy legkdzelebb mar ennyit
sem tudnak adni. Szoval a helyzet - egé-
szen bizonyosan - romlani fog. A Nyilt
Foérum veszélyben van. S mivel sokat
tesz - és még tobbet tehet - az (j magyar
dramaért, hat az Uj magyar drama is ve-
szélyben van.

Uj-e az Gj?

» Valami megtdrténik, és nincs
] . _alapja...
Dudolnank, és nincs mit didolnunk.
Beszél link, és nincs mit mondanunk.
Megytiink, megyegetink, de nincsen
tavolsag.”

(Santha Jbzsef: Kegyelmi rokokd)

Lehet, hogy tulajdonképpen inkabb azzal
kellene kezdeni: dréama-e adrama...

Az Uj magyar dramak - mint mar utal-
tam ra - sokkal szorosabban kotédnek a
Nagy Generacié |étéhez és miiveihez,
mint barmely mas el6zményhez; vagy
mint azoké elédeikhez. Ugy tiinik, ma
mar a kulonbozés kevésbé fontos, mint
annak jelzése: hova, merre kivan , beso-
rolni" mivével a kezds alkotd, Milyen
tendencia, irany, iranyzat moégé hizé-
dik? Szerepe van ebben annak is, hogy
egy ilyen valasz meglehetésen altalanos,
sokat jelentd - és ez is tulmutat draman,
esztétikan, még izlésen is. Es feltétlendl
fontosabb, mint az eredetiség.

Zalaegerszegen is tobbszor szoba ke-
rali, hogy - tatan ezért - meglehetésen
sok , masodlagos drama" sziletik manap-
sag. A masodlagos - vagy irodalmi - dra-
méat persze nem a legifjabb irok fedezték
fel, még, Ujrafelfedezése sem az 6 nevik-
héz fiizédik. Hogy ismét csak az el6zé
nemzedékhez kdssem ezt a vonalat: Spi-
ré ugyan sajat regényébdl, az lkszekbdl
irta Az imposztort, de Bereményi mar
egyenesen Shakespeare Hamletjéhez nyilt
a Halmi esetében. Az Atvaltozasok cimi
drédmaantol 6gia csupa ilyen mivet kdzol.

A fiatal - és bizonyos, korléatozott érte-
lemben méris sikeres - szinpadi szerzg-
nek tekinthet§ tehetséges ird.. Marton
Laszl6 szintén Spird Ikszekjéhsl irta A
kinkastélyt. De mire ez a drama szinre
keriilt a szolnoki Szobaszinhazban, mar
Az imposztor is ,klasszikusnak" s ilyen-
forméan drémai elézménynek szamitott.
Gozsdu Elek ihlette Marton Laszl6 ma-
sik dramajat, a Radnéti Szinpadon be-
mutatott Lepkék a kalapont. Zalaeger-
szegen, az egyik ,gyorstalpal 6s" bemuta-
ton lathattuk Marton eddig talan legere-



detibb - de nem biztos, hogy a legjobb -
miveét, A tagok szerinti szépséget.

Forgach Andrés A jatékos cimii dra-
majat Dosztojevszkij novell§abdl irta - s
a mii a Katona Jézsef Szinhaz minden
igyekezete ellenére megbukott a szinpa-
don. Masik miivét, a Kafka regényébdl
késziilt A kastélyt viszont még nem mu-
tattak be. Klasszikus hagyomanyokat foly-
tatd Manduldk cimii dramgja - amely a
tébbihez hasonl6an évek oOta a folya-
matos at- és Ujrairds stadiumdban van -
legutébb a legjobbnak bizonyult Egerva-
ron. ,, Minibemutatéjat" maga az ir6 ren-
dezte - aki, fiatal iréink és a Nyilt Férum
résztvevsi kdzt majdnem egyedil, szo-
rosan koétédik a szinhdzhoz, és szamos
nagy sikerii el6adas dramaturgja volt mar
-, s azzal kezdte a munkét, hogy alaposan
atirta a szinre kerll6 részleteket. Rende-
zéként azonnal létta, hogy miivét hogyan
kell a szinpad praktikus kovetelményei-
hez igazitani. Ez is a Zalaegerszegen pro-
dukdlhat6 tanulsagok kozé tartozik.

Csath Gézébol merit A  hiszmillio-
modik év, Sérosi Istvan draméaja (a mi a
SZINHAZ 1987/12. sz&méban Jelent
meg). Sarosi az ird tragikus életének és
miiveinek dsszefliggésébsl prébd dramai
erfteret kovacsolni; a végeredmény egy
tisztességes, korrekt, itt-ott erésen szak-
mai javitasokra szorulé irodalmi drama.

Sipos Andras Scharf Moéric cimii egy-
felvondsosa kétszereplés jaték. Nem
annyira drama, mint inkdbb parbeszédes
formaban irott novella, abban is legin-
kabb Iélektani krimi, amely a tiszaeszlari
per Urligyén évtizedekkel késsbb bonyo-
|6dik. A néhany ponton jol, gordiléke-
nyen szerkesztett dialogusok ellenére
nem igazan erés a mii drdmaisaga; bizo-
nyos tartalmi vonatkozésai - a mordlis
felel6sség boncolgatasa, a zsidé Iét lel-
kiismereti vetiiletei, az ird kissé kuszan
megnyilvanulé gondolatvilaga - nagyobb
vitét valtottak ki Egervaron, mint az irés-
mii mesterségbeli jellegzetességei.

Mésképpen tekintheté masodlagos dré-
manak példaul Kulin Ferenc Kélcseyje. A
térténelmi, atorténelmi dramak, a para-
bolak és tarsaik sokkal kozelebb dlnak az
ugynevezett , eredeti" miivekhez, mint az
irodalmi szinmiivek; nemcsak azért, mert
a valésagos elemek kombinacidja itt
sokkal inkdbb szerzéi szabadsag kérdése,
hanem azért is, mert a szinmii maga a
legtdbb esetben val6sagos dramaisagon
alapul. Kulin Ferenc tavalyelétti dij-
nyertes miive ugyan elsésorban a kolts
figurgan keresztll szerkeszt dramét egy
politikai-moradlis dilemmabdl, de a mii-

b6l mindennél erésebben hangzik ki a
jelennel valé parhuzam szuverén - mond-
hatnank, szerzéi - hitelessége, val 6sagos-
sdga. A parabolisztikus tendenciat nem
nyomja el afilolégiai pontossagu széveg-
felépitmény, jelenidejliségét érvényesiini
hagyja, legfeljebb szinhazi-szinpadi -
azaz praktikus - érvényesiilését neheziti
meg a szamos idézet, levélrészlet.

Nem is tdl tavolrdl Kulin mivével ro-
konithatd6 Nagy Andras Bdthori Erzsébet
cimii drémédja, ahol egy valddi drémai
helyzet agyazodik valdsagos torténelmi
szituéacidba - ez utébbi tulajdonképpen
mellékes is, az egykori pikantéria, a hoz-
zatapadt legendak csak mint jarulékos
elemek jatszanak szerepet.

Masképpen idézi a torténelmet, illetve
annak egy Kis szeletét Kiss Irén Mayer-
lingi fondorlatok cimii tikorjatéka. Eppen
a kiszorultsag, a héttérszerep adja annak
a helyzetnek a drémaisdgat, amelyben
Rudolf trénorokos megoli szerelmét, Ve-
tsera Mériat, majd ongyilkossagot kdvet
el. A cselekvési tér hianya provokal pot-
cselekvést, melynek - végll is - valosa-
gos, torténelmi térrel rendelkezé kovet-
kezményei vannak.

A fent emlegetett méasodlagossagnak -
természetesen - semmi szoros Ossze-
flggése nincsen a miivek esztétikai érté-
kével, szinvonalaval. Pusztdn tartalmi
jellegzetesség, s mint ilyen, figyelemre
mélto.

A kezdet: avég

» Al Nem emlékeztem. Nincs mire
emlékezzek. Gondol kodtam Megol-
dottam a vilag problémajat

II: A vilag mar megoldotta a problé-
majat nélkuled, Al, ate segltseged és
kérdezésed ndlkiil. Nemdebar 2"

(Zalan Tibor: Azutan m
déglink)

A vég, a befejezettség, atotalis perspekti-
vétlansag a szézad elgje 6ta klasszikus
drémai elem. Az abszurd, a groteszk
meger6sodésével dramaszervezé elem-
mé is valt.

Azutan - egy masik aspektushodl, és
immar itthon - tartalmi elem is lett, akér
igazi realista dramaban. Bizonyos szem-
pontok szerint kevésbé népszerii ugyan,
mint megforditasa - nem tul jO szojaték-
kal: ,a vég: a kezdet" -, de ezen
szempontok ismét csak  esztétikan
kiviuliek voltak. A dekadencia, a
kidbrandultsag a Nagy Generacio
miveinek paradox modon az éltetd
eleme lett: a hés, pontosabban a , holt-
hés' rendre eljut arra a pontra, ahol

nemcsak tarsadalmilag érvényes cselek-
vési tere sziinik meg, hanem barmely -
mégoly partikuléris - cselekvés értelme.
Czak6 Gébor Karcsija patthelyzetbe ke-
ral; Halmi agyszintén, a Kiskatona is (6k
Bereményi , holt-hései"); a Halleluja Le-
bovicsa pedig mar masok patthelyzetét,
egy totalis cselekveésképtelenséget sum-
mézhat.

Mas ez, persze; mind més, mint pél-
daul Samuel Beckett Végjatékanak vég-
helyzete. Vagy mint az egyik népszerii
katasztrofafilm, a Mdsnap alapszituacio-
ja egy, a vildg megsemmisitését kovetd
nap torténete. E kett6 és a kommersz
birodalmabél szamos més mi alaphely-
zete az alcim: a kezdet a vég.

Miként Zaldn Tibor: Azutdn megddg-
link cimi dramgjéanak is. I, Al és lla -
tulélék, az utolsd megmaradottak egy ne-
gyedik szereplével, a Kalapossal egyditt.
Zalan dramgja - a legutobbi Nyilt Forum
egyik darabja - nagyon, talan tulsdgosan
is emlékeztet a Végjatékra; annyira fel-
tétlenill, hogy eredetisége, szuverenitasa
megkérdsjelezédik. Szerepl6i a helyzet-
hez illéen véglények, akik animélis vi-
lagukban hordjak egy egykor volt vilag
Osszes filozéfiai alapvetését - Ugy-ahogy.
Primitiv  6sztonlétik, taldimenziondlt
szexualitasuk mintha matematikai kép-
letszertien miikddtetné a drdmat. Amely-
ben végeredményben kézzelfoghato
val0sdg - s6t, ha Ugy tetszik, az egyetlen
val6sagos, realista elem - a véghelyzet
maga.

Atvitten, , sziirrealizélva" - s ami a mes-
terségbeli tudast illeti: gyengébben és
erdtlenebbul - szintén véghelyzet Santha
Jozsef Kegyelmi rokokéjanak a kiin-
duldpontja. A figurdk - természetesen
babok - mintha cselekednének, példaul
szindarabot akarnénak eléadni, de min-
den ilyesfajta eré6feszités virtudlis. Darab
nincs - ezlttal egy darabbeli darabrol
van sz0 -, a gréf, a parokakereskeds, Ili
Bili  Osszegereblyézett képtelenségek.
Santha darabjanak szamos ponton a
durva, primer tartalmi kivonatolasa is
lehetetlen. ,Nézze, kisasszony. En ezt az
egészet mar nem is értem. Azt se, amit
mondok. Beszélek, és nem értem. Véa-
szolok, és nem értem” - mondja az egyik
szerepld; de a taldlomra kiragadott pél-
dék sora egészen addig folytathatd, mig
mindent el nem fed az érthetetlenség, a
képtelenség, a vég. ,Valaki egyszer ko-
molyan vett valamit. Az6ta mintha min-
denki komolyabban venné, hogy lathat
valamit. Aztan mér akarmit &, komo-
lyan veszi" - ennek a gondolatnak lehet-
ne - taldn van is - rétegzett, bonyolult



tartalma. De mivel Santha mive jobba-ra
ilyen, adott esetben koézmondasszer
lényeglatassal fogalmazott mondatokbol
all, az egyes megszélaldsok mogott egy-
szerlen nincsen kontextus. Hacsak egy
masik, hasonlé tipusu - altalanos és sem-
mitmondo, tartalmas és hig - megfogal-
mazast nem tekinthetiink annak.

Eléfordulhat, hogy éppen errdl, a meg-
fogalmazasok, kimondasok f&loslegessé-
gérél szo6l a mid, nemcsak elsédlegesen,
hanem ,,mélységében" is. A masodik fel-
vonas elején a szerz$ instrukcidja a ko-
vetkez6: ,,..Az egész jelenet Ili-Bili
almaban jatszédik, de jatszodhatna a her-
cegek tudatiban is..." Az a rendezd, aki
szinpadra viszi a masodik félmondat meg-
engedé-feltételes rendelkezését, mar tob-
bet tett 2 mlvel, mint ami abban benne
foglaltatik. Ha egy dramaszerl alkotas -
most éppen Santhdé - oly koézvetlenil, a
maga teljes 1étében szo6l a véghelyzetrol
ugy altalaban, az feltehetSen éppen az
attétel, a megformaltsdg hidnya miatt nem
lehet hatasos. A rokoké - mint diszekkel
és folosleges cirkalmakkal talzsufolt for-
manyelv - adott esetben tartalmasabb,
mint maga a tartalom.

Nem a totalis vilagvége, csak egy at-
meneti véghelyzet az alapszituacié Tolnai
Otté: A tizall6 esernys cim@ dramajaban.
Tolnai Otté6 mive egyébként a szerzé
fiatal iré" koriabél sziarmazik - tobb
mint egy évtizede szlletett. A jugoszla-
viai magyar kolt6-dramair6 legutobb ven-
dége és résztvevGje volt a Nyilt Férum-
nak, s Forgach Andras mellett az 6 mavé-
nek keresztmetszetét is lathattuk, Pail
Istvan rendezésében.

A tizall6 esernys tehat inkiabb a Nagy
Generacié mivei kozt szerepelhetne; de
egészen kis prekoncepcié is elegendd
ahhoz, hogy a véghelyzetmlvek kozt
emlitsitk. A tizallé esernysben 6zonviz
pusztit, amelyb6l egy csalad kimarad.
Pontosabban benne marad, az 6zonviz
kell6s kozepén éli tul a természeti csa-
past, egy félidval becsomagolt hazban,
XY, egy misztikus bolyongé meséit hall-
gatva. XY igazi vandor, nemcsak a drama
belsé meséje szerint, hanem azon kiviil
is. Dramarél dramara vandorol. Orkény
Bolyongoéjanak tavoli rokona. Képtelen
szenvedélyérdl, az életrajzgyljtésrél me-
sél a csaladnak; arrél, hogy hogyan gaba-
lyitja egymasba a kilénb6z6 életrajzokat,
hogyan noveszti hatalmassa a lényegtelen
elemeket is, hogyan kombindlja egyetlen
orias fonatta Gket, mig végil evidenssé,
kézzelfoghatova valik az egésznek a
képtelensége.

»HBletrajzfonatommal mar magam sem
tudok mit kezdeni, korém fonddtak, mint
Laokoon kigy6i, s ha nem joén az 6z6nviz,

megfojtanak”" - a véghelyzet mint meg-
valtas sajatos eleme Tolnai nagy erejd,
koltéiségtol duzzadé szinmivének,

amellyel egyébként a Nyilt Féorumon a
lehetetlent kisérelte meg a nagyon jo
mivészi formaban 1évé Paal Istvan. Az
egészet szinre vitte; legalabbis a teljes
szOveg elhangzott a minibemutaton. Lat-
ni lehetett a mé szinhazi alappilléreit;
azt, hogy nemcsak szerkezetileg, hanem
tartalmilag és formailag is élesen elkiilo-
nil a hirom felvonds, mintha hirom ki-
16nb626 drama lenne. Valéjaban azon-
ban egy torténet - mondhatnink 6z6n-
viz-anekdota - hirom nézépontjardl van
sz0; az elsé kett6ben belilrél, mig a
harmadikban minden szerepl6é elveszti
addigi figurdjit, és egy ,,operdsitott’ ji-
tékban befejezi a torténetet.

Egy évvel korabban vett részt a Nyilt
Férumon Sultz Sandor Oljiik meg Jozsit!
cimi@ darabja, amely mutat bizonyos ro-
konsagot Tolnai szinmtvével. Mindket-
tében a dramai helyszint veszi korul a
vilagvége - mikozben odabent hétkoz-
napi vagy majdnem hétkéznapi élet fo-
lyik. Tolnai darabjiban tudjak a szerep-
16k, mi van koériléttik, de nem fogjak fol
a jelenség tragikumat - ezzel meg is
fosztjak a vilagvégét magatdl a tragikum-
tél. Sultz darabjaban észre sem veszik,
hogy el6bb a radiébol, majd fizikai szom-
szédsagukbol eléri Gket a véghelyzet - s
éppen ezért megmarad a jelenség tragi-
kus felhangja. Mas kérdés, hogy Sultz
dramaja billeg a komédia és a tragédia, a
realizmus és az abszurd kozott - ezért
egyik mifajban és egyik mindségben sem
képes valédi hatasra. Dramaturgiai egye-
netlensége, gondolati zlrzavara bizo-
nyira jékora ,,utémunkilatokat" kovetel
az ir6tél és egy dramaturgtol is, miel6tt -
mint hirlik - valamelyik szinhazunk
misorara tdzi.

Az eddig emlitett darabokban a vég-
helyzet a szerepl6ktdl fuggetlenil idéz6-
dik el6. A figurak elviselik, mert megtor-
ténik velik, és tobbnyire tehetetleniil
sodrédnak az drral (Tolnai darabjaban
éppen azzal, hogy megilnek a kézepén;
Sultznal az atomhdboru fenyegetésével
nem néznek szembe, Zalamnal egysze-
rlen belekertilnek egy véghelyzetbe, San-
thanal maguk celebraljak egy nem létezd
sziniel6adas forméjaban).

Nagy Andras Erézidjaban viszont az
egyik f&szereplé idézi el6. Itt tehat egy
cselekvé hés dramai, mi tobb, tragikus

vétségérdl van szb, ez eredményezi azt a
véghelyzetet, amely részben egy varos
pusztuldsaval, részben egy személyiség
totalis megsemmisiilésével azonos. Et-
zésem szerint a latszoélagos tavolsag elle-
nére mégis éppen az Erézd kozvetiti
legerételjesebben azt a tragédiat, amely-
ben minden a végpontig fut. Mas kérdés,
hogy Nagy Andrasnak ez a dramaja - dra-
maturgidjaval, hés- és cselekményszem-
léletével - inkabb a Nagy Generacid
miveinek soraba tartozik, s a fent emli-
tett dramak szempontjabol inkabb el6z-
mény, semmint kortars.

Tovabb halédik a ,holt-hés"

» irigylek mindenkit, aki fel tud adni
egy hirdetést. En még életemben nem
adtam fel egy hirdetést."

(Forgach Andras: Manduldk)

A fejezet mottéjat @ Mandulék testvér-
harmasanak egyik tagja, azaz a darab
egyik f8szerepléje mondja. A Mandulak
egyébként a legutébbi Nyilt Férum me-
z6nyének legnagyobb szinhazi lehet6-
séggel kecsegtetd darabja; annak ellenére,
hogy alkalmi bemutatéja inkabb a
problémakat, semmint az erényeit jelezte.

A Mandulék alaphelyzete val6sigos, mai,

sokak szamdara valészintleg ismerGs.
Harom testvér él egyutt egy lakasban,
amely - legalabbis szdmukra - eddigi
életiikkel, kudarcaikkal, egész szemé-

lyiségiikkel azonos. Az egyuttélés képte-
lensége és az egymastol és a lakastdl vald
elszakadas lehetetlensége egyszerre ha-
tarozza meg viszonyaikat. A dramaird és
testvérei egy ellehetetlentlt vilagban, a
folytonos lakascsere allapotaban, egy
szuntelen kornyezetvaltoztatdsban kons-
tataljak egymas véghelyzetét, egyszers-
mind a magukét is. Egy a csalidhoz csa-
podo fura figura - a Bolyongd és XY
rokona, ezuttal Peer doktor néven - szi-
nezi az egytttest. A drima - mikézben
6rzi a valdsagossag mozgatérugdit -
fokozatosan a szirrealidk vilagaba tart.
Amikor a legvégén Labu, a drimairé
magara marad egy zcngoraval az ires
lakasban, egy zongorahangol6 bukkan fel
mint megvaltasra képtelen Megvalto,
hogy emlékvilagaval még élesebben ellen-
pontozza és kiemelje Labu helyzetének
teljes reménytelenségét.

Labu végképp nem hés. Mar nem is
»holt-hés" - meg sem torténnek vele a
dolgok. Nem sziletik meg a dramija,
nem esik aldozatul a masok altal el6idé-
zett vilagvégének; a kezdettdl a végéig



ugyanaz a reménytelenség és tehetet-
lenség kiséri. Akércsak batyjat és hugat,
valamint Peer doktort; de kis lazasaggal
szinte az Osszes mellékszereplét - egyet
kivéve. Ez az egy Hunyadi, a minden
korilmények kozt tehetseges taléls, aki-
nek legfontosabb tulajdonsaga, hogy e
praktikus tulélési képességen kivil sem-
mi nem jellemzi. Hunyadi szimbolikus
értelemben mér egy Ujfajta hést jelez:
azt, akinek igazén a vég a kezdet. A vég-
helyzet az életeleme, ebbdl kovéacsot
tékét és sorsot, ebbdl teremti meg ©n-
magat.

Labu, Pepe és Zizi - legfeljebb ,, nem-
hésok", ,, megszintetett hésok". Folosle-
ges cselekedeteket ismételgetnek, folos-
leges mondatokat mondanak - de tragé-
diguk van. Egy mindentél megfosztott
nemzedék tagjai, akikbél még Zalan Iljé-
nek, Aljanak és Alganak animalis ereje
is hianyzik.

Forgach dramgjanak egyik legnagyobb
erénye az iré viszonya figurdihoz s az
dltala teremtett - Ujrateremtett? - hely-
zethez. Forgach nem titkolt érzelmes-
séggel szereti megannyi elvetélt 6nma-
gét, szereti reménytelenségiket, félmen-
ti, szinte dédelgeti 6ket. Akércsak |étezé-
stk terét, azt a bizonyos lakast, az egykor
tdgas, majd teljesen beszikilt életteret,
ahol egyszerre érvényes a menekiilés és a
maradas parancsa.

Megformal asdban, megirtsagaban talan
ez ami &l alegkdzelebb a szinre keri-
léshez, ha €l nem éri sgjat végzete, az
agyondolgozés, a tuliras. Az az allapot,
amelyben az iré ugy kerdl tdl - érzelmi-
leg és szakmailag - sajat dramégjan, hogy
azt be sem mutattak, maris érvénytelen.

A ,megszintetett hésok" sokkal di-
daktikusabban, eleve nem létez6 &lapo-
tukban vannak jelen a kordbban emlitett
dramékban. Zaldn becketties hései épp
csak vegetalnak, sem létik, sem létik
megsziinése nem drédmai esemény. De
nincsenek Santha babu hései sem - éppen
nem-hésségilkkel szeretnének hatni, ha
tudnanak. Nem tudnak.

Szovegelés

» Nem veszitsz azzal semmit, ha ki-
mondod, ami kimondhaté. Minden-
re van hasznalhato kifejezés. Fel kell
noni: éni kel vele. Nem pedig csap-
kodni sszevissza.

(Forgach Andras: Mandul ak)

A legfontosabb tapasztalat: a kimondha-
tésagnak nincs hatara. Nemcsak abban a
- mér hétkdznapinak szamito - értelem-

ben, hogy példaul Spiré Csirkefejében az
ugynevezett négybetiis szavak is fontos
beszédelemek, mert az fontos, amit kife-
jeznek. Santhandl az is fontos, hogyha a
szavak nem fejeznek ki semmit. Majd-
nem halandzsa - helyenként nem is csak
majdnem - az a nyelv, amelyen figuréi
egymassal mér alig, inkdbb csak énma-
gukkal érintkeznek. Zalannal a redukalt
léthez redukalt nyelv tarsul - amely éppen
redukalt voltéban valik fészerepl6vé.

Tolnai Otté dramajanak székincse, sti-
lusa erdteljesen koltéi - de legaldbb
jelentéses. Forgaché prozai - s ebben a
minéségében hagyomanyos tartalommal
bir, beleszamitva azt is, hogy a dramaird
figurgjaban ndla jelentkezik koncentral-
tan a kimondhat6sag, néven nevezés mint
dilemma.

Marton Lészl6 - nemcsak dréméiban,
hanem més irasaiban is - hajlik az érzék-
letes, aforizmatikus megfogal mazasok-
ra. E tekintetben inkabb hagyomanytisz-
tels, mint Gjitd ird; akércsak Nagy And-
rés, aki drdméiban is esszéisztikus, dia-
I6gusai tanulmanyrészletek, feltehetéen
éppen a pontos fogalmazas kényszeré-
nek kodvetkeztében.

A nyelvi dadaizmus megjelenésének
ellenére - bar ajelenség tért hoditani 14t-
szik - nem vesztette el hatalmi helyzetét
az el6z6 nemzedéktdl atérokolt klasszi-
kus, azaz hétkdznapi szinpadi nyelv. Bé-
kés Pal draméiban ugyanigy beszélnek a
szereplék, mint Bereményinél; Kiss
Irénnél viszont tobb koltéi és filmszert
képpel, de még mindig a kdzérthetéséget
tartva szem el6tt.

Horvath Péter dramdjdban, a Jozsefva-
rosi Szinhazban nemrégiben bemutatott
Boleréban nemcsak érthetéen, klassziku-
san, hanem helyenként szandékosan koz-
helyesen beszélnek a szereplék. Ester-
hazy prézgabdl kodzismert az a hatas-
elem, amely egy kifejezés eredeti ésrara-
kodott jelentéstartalmanak kil 6nbségé-
ben rejlik. Horvath siiriin mitkkddteti ezt
az effektust a Bolerdban, amikor szerep-
I6i egy meghatarozott kor jelentés ese-
ményére utalnak egy nyelvi kodzhely
segitségével.

A nyelv - nemcsak ma és nemcsak a
dramaban - fontos eleme az identitasnak.
Nem véletlen, hogy eszkoze is lett egy
szereplé identitdsa erésitésének avagy
hianyanak a megjelenitésében. Dramai
korunk alapveté jellegzetességeinek
megfeleléen sokkal inkdbb az identitas
hidnyara utal6 nyelvi funkcidk kertilnek
el6térbe, s akarcsak nem tul

régen Kornis Hallelujgjaban, most a Bo-
leréban is hangstlyos elemmé valnak.
Olykor fulsértéen hangstlyossa, mint pél-
daul Horvéth Péter dramgjanak masodik,
1968-ban jatsz6do felvonasdban a ,, pragai
tavaszra' utalo kiszolas, amely poénna
lefokozott miikddtetése ennek a fontos
eszkoznek.

Torténelemtelendl

A torténetnélkiliség logikai parja - leg-
alabbis szamos drama alapjan - a torté-
nelemnélkiliség. Kiss Irén Mayerlingi
fondorlatok cimii draméjanak hését, a
tekintélyes torténelmi perspektivaval ke-
csegtetett trondrokost éppen a torténe-
lembél valé Kiszoritottsag sarkallja az
ongyilkossag elkovetésére.

Kiss Irén tukorjatéka a , mese szerint"
Mayerlingben jatszodik, a valdsagos tér-
nél azonban sokkal fontosabb az a - szin-
padon egyébként meg nem jelenitett -
virtudlis tér, amelyet a szerzi instrukcio
szerint elhelyezett szamos tikor produ-
kal, amelyben Rudolf és Vetsera Maria,
valamint a mellékszereplok kedvikre
nézegethetik énmagukat és torténetiket
- a hatalmas semmit. Mindazt, ami a
tikorben és csak a tikodrben mutatkozik
val 6sagosnak.

A fészereplé Rudolf egyébként még
nem ,nem-hés" - ink&bb az eggyel ko-
rébbi csoportba, a , holt-héstk" kdzé tar-
tozik. Egyetlen tettre még futja erejébdl,
de ez a tett mar nem valami tarsadalmi
vagy torténelmi esély realizalasa, csak
Onmaga megsemmisitése. S az ezzel okoz-
hat6 torténelmi kalamajkaban jokora ,fi-
tyisz" az uralkodd apukanak, Ferenc
Jozsefnek. Mert itt még felelds is van,
nemcsak ddozat.

Horvath Péter Bolergjdban a torténe-
lem egyetlen megjelenési formgja éppen
a felel6sség. A szinpadon kiil6nbdzé -
torténelminek tudott - idépontokban
szaladgdl6 emberek tobbnyire adoza-
tok; a torténelem aldozatai. Elikén a
harmadik generacié képviselsjével, az
unokaval - kortarsunkkal -, akinek az
egészbil mar csak ez az elfuseralt hely-
zetjutott...

Nagy kar, hogy Horvéth Péter csakis
panelekbsl épitette fol dramajat. Ezért
aztan olyan, mint egy maganyosan allo
lakételepi héz, amelybdl azért nincs
egész lakotelep, mert ez az egy nem sike-
rilt. Alig egyénitett figuraival csupa koz-
helyes fordulat esik meg, kiszamithaté
ritmusban. Amit felvonultat és amit
k6zdlni szeretne - sehogyan sem fedik



egymast, jokora meéretarany-differencia
van koéztik. Pedig valoszinii, hogy a fia-
tal, de rutinos ir6 egy nemzedéki ,Na-
gyon fajt" szeretett volna vilagga kidtani.
A Bolerébdl azonban csak a Ravel-mii és
némi nemzedéki ,nyafi", a tehetetlenség
Onsagjndlattal fliszerezett panasza hallik
ki.

Ugyane nemzedék nem kevésbé dics-
telen képvisel6je a fészerepléje egy ma-
sik, nemrégiben bemutatott magyar dréa-
manak, Czaké Gabor Edes harmas cimii
miivének. Berci szinte mindent elutasit,
amit maga kordl lat; egész figurgja csak
ebbil a vehemens elutasitasbal all. Igaz,
egy felbomlo, értékrendzavaros csalédot
la maga korll, amelyben az anya hisz-
évi rossz hdzassag utan egyszer csak hétat
fordit neki és az apjanak, hogy egy ifju
titn oldaldn megval6sitsa énmagét. Az
apa szintén aktivan mikodott kozre
abban, hogy Berci megvesse 6t: hazugs&
gokbdl, karrierizmusbol épitett élete tor-
vényszeriien fut zatonyra, még sajnalat
semiilleti érte.

Czaké dramégja eredeti formgjdban az
Otszog cimet viselte; élesebben, de féleg
hatasosabban kombinalddott benne a
hétkdznapi és a groteszk. A fészerepld
totdlis tagadasa épplgy mutatott némi
komikus aspektust, mint az apa Ures és
§szintétlen vildga. Mire az eléadas szin-
padra keriilt - a Népszinhdz Asbéth utcai
Kisszinpadéra - az 6tszogbdl hat lett; egy
folosleges, szinte nem |étez szereplével
»Szegényllt" az eléadas, valamint - felte-
hetéen dramaturgi javadatra - tdl is ir6-
dott. Az eredeti véget Gjabb jelenet ko-
veti, moralizal6 szévegekbdl és hiteltelen
helyzethsl. Ez az az eset, amikor az ird
jobban tudta, mi a szinhazi ,j6", mint a
dramaturg.

S ez az eset épp aforditottja annak, ami
egy masik Uj magyar dréaméaval tortént.
Sultz Sandor: A hatty( haldla, avagy a
hossz(i széklet cimii szinjatékdt Szolno-
kon, a Szobaszinhdzban mutatték be,
sokkal jobb eléadasban, mint amire az
frott mi alapjan szamitani lehetett.

Sultz torténelemtelen hései a torténe-
lem alatt élnek - képletesen és val 6sago-
san is. A torténet - ltorténet - helyszine
ugyanis egy nyilvanos illemhely: egy klo-
zett. Ide zsUfol6dik be egy 1ézengé hés -
valamikor egy évtizeddel korabbrdl -,
egy, az éetét cdratoréen elfuserdd vécés
néni - ifja ugyan még a ,nénihez" -, az 6

kiebrudalt szeret6je, egy masik kiebru-
dalt élettargelolt, egy angyalszarnyas
rendér és egy Uldozott bindzs. A mii leg-
nagyobb G&tlete kétségtelenll a helyszin
és a szereplék egyiittese; leggyengébb
szala pedig az a szlrredia, amelyben a
mennybdl avatkoznak be holmi istenek és
angyalok a fold alattiak életébe. A kettd
kozott vergsdik rezigndlt sokat tudassal
és akarattalan életképtelenséggel az a
lecsiszott egzisztencia, amely kissé
korosabba valva nemigen kiloénbézik
€l6z6 nemzedéki el6deitdl.

Sultz dramgjat a dramaturgiai beavat-
kozés, a rendezéi szuggesztivitas, a szi-
nészi odaadas alaposan megemelte. A
fiatal ir0 sokakat idéz6 gondolatvilaga,
mesterségbeli bizonytalansaga érzédik
azért A hattyd halélan... is - példaul éppen
a hatty(val s mindazzal, ami a fold felett
jétszodik.

Epilogus

Az (j vagy viszonylag Uj magyar dramék
olvastan jogos a szomorusag: csupa fosz-
toképzo jellemzi Sket: kiuttalan, identités
nélklli, héstelen, torténettelen.

Ugyane dramak olvastan jogos az aggo-
dalom is: kevés igazi, j6l megirt, gondo-
latgazdag mii akad kozéttik. Es a gondo-
latgazdagok kozt is kevés szinhazszerti,
szinszerii, szinpadszeri.

Es hét jogos a félelem: mind nagyobb
és mind dontébb a szinhdzak feleléssége
az Uj magyar drama Ugyében akkor -
most -, amikor mind kisebb és mind kép-
telenebb a lehetdsége ugyane téren. Hogy
ki fogja megszakitani ezt az Ordogi
kort...?

STUBER ANDREA
H6sdk nélkil

Kortars szerz6k miivei

A négy eléadasnak, melyrél szo lesz, az a
k6zds nevezsje, hogy magyar ésbemuta-
tok, kortars szerz6k mivei. Ezen tul
annyira kil dnbdznek egymastol,
amennyire egy orszdg és egy korszak
drdmatermése  sokféle lehet. Abban
hasonlit egy-masra a négy mi, hogy
egyik sem vidam (a legkevésbé az,

amelyik mifaji megj el 6l ésében
komikumot is igér: Horvath Péter
Bolerdja). Kiss Irén tikorjatéka, a

Mayerlingi fondorlatok torténelmi téargyd,
a masik harom a jelenben jatszodik. S
mint ilyen, azt a vonulatot reprezentdlja,
amelyikben a dramai cselekmények,
konfliktusok helyett a mindennapos tor-
ténések kovetése soran alakul ki alapot-
rgz. A hésok sokat gondolkodnak, keve-
set tesznek. Elemezgetik a mozgasképte-
lenségiiket, ontjdk magukbol a remény-
telenséget. Mindenki elhibazta valahol.
Attol kezdve a passziv és massziv elége-
detlenség a legjellemzébb vonésuk.

A semmittevé dramahdsok idejét éljik,
ha beszélhetink még egydtalan dra
mahosokrél. Inkabb hétkéznapi figurdk
alnak eléttink, akik nem taldljak magu-
kat vagy a helyiket. Es nem utol sdsorban
egymést. Tehetetlenség, csalédottsag,
rosszkedv - sugalljak e kozérzetdarabok.
Kulénb6zé mifajban, kilonbdzé alapos-
saggal és kilonbdzé fokd szinpadképes-
seéggel. Természetesen a miivek szinpadi
megval Ositdsanak eredményessége is val-
toz6. Czak6 Gébor Otszdgének Ashobth
utcai bemutatoja kdzépszerii, amint a da-
rab is az, noha nem ugyanlgy. Témory
Péter sok mindent benne hagyott ugyan
Kiss Irén akotésdban, de amit létreho-
zott, az nem érdektelen. Petrik Jozsef
nemigen artotta magad Horvéath Péter
Boleréjaba; rontas vagy javitds hijan a
produkcio pérén mutatja a mivet. A leg-
tobbre értékelends teljesitmény Csizma-
dia Tiboré, aki Szolnokon a Szobaszin-
hazban sikerre segitette Sultz Sandor A
hattyt haldla avagy a hosszi széklet cimii
darabjat. Innen tudhaté, hogy drama-
szerzéink ilyen-olyan szinmiiveit mégis-
csak szinre kell vinni. Még az is kiderll-
het, hogy lesz bel6lik valami.



Bata Janos (Unoka), Kiss Erika (Cici) és Havel Laszl6 (Postas) a Boler6 cimii eléadasban

Velenczey Istvan (Gotthardi) és Pécsi Ildiké (Gotthardiné)
Horvath Péter Jozsefvarosi szinhazbeli bemutatéjaban (Keleti Eva felvételei)

Am ha lehetne ndlunk a szinhazban
egészségesen leszerepelni, csattanOsat
bukni, akkor mar bizonyara tdl lennénk
Horvath Péter Bolerdjan, a Jozsefvarosi
szinhazbeli produkcién. Amikor mar a
kezdet kezdetén mindenki érzi - szakma
és kozonség egyarant -, hogy a dolog
nem sikertlt, akkor - dmodjunk! - le-
vennék a misorrél a miivet a masodik-
harmadik elé6adéds utdn. Ez esetben nem
kerlilne sor olyan lehangol6 Unnepi esté-
re, mint karacsony masnapjan, amikor a
Boleré még a fépréban latottndl is készi-
letlenebb allapotdt mutatta. Teljes ziir-
zavarral képesztette el nézsit, amibdl a
szinészek némelyike is derekasan kivette a
részét, szoveg-nemtudas formajaban.
Szemtelen természetességgel igyekeztek
ugyan elleplezni ezt, s ki-ki kilonbdzo
moddon hidalta & a nehézségeket. Pécsi
I1diko példaul sirdsra vette a figurét, ami-
kor nem tudta, mit kell mondania. Ve-
lenczey Istvan viszont inkdbb a stgéra
hagyatkozott. Dialogusai igy valtak ,tria-
logussd’, s egyben feleslegessé is Velen-
czey szavai - az események kovetése
szempontjabol -, hiszen mindannyian
kitiinéen hallottuk és értettik mondan-
dgjat mar a sigd eldadésaban is. S bér 6k
fejenként csak egyszer széltak, mi min-
dent kétszer hallottunk.

Am igazsagtalanok lennénk, ha e pro-
dukci6 kirivo sikertelenségéért elsésor-
ban a szinészeket marasztalnank el. Ne-
kik van ebben a legkisebb részik. Hiszen
a hibak gyakorta ,ab ovo" a darabbdl
erednek. Es ez éppen az az eset.

Mi isabagj « Boleréval?

Horvéth Péter haromfelvonasos tragi-
komeédiét irt oly médon, hogy egy csala-
dot és a kozvetlen kornyezetében él6 ba-
rétokat, rokonokat és Uzletfeleket ,fény-
képezte le" két, torténelminek nevezheté
pillanatban és a jelenben. Gérgey Gabor
is kisérletezett ezzel az dtlettel a vidam
szinpadi Hugatos hdz esetében, csak 6
szerényebb 1gényekkel és miifajban:
boh6zat formgjaban. S 6 is csupan
kézonségsikerrel. Horvath miivénél a
szoveg, a helyzetek, a konfliktusok, a cse-
lekmény alatta maradnak annak, hogy
darabértékii darabnak tekinthessik. Az
ir6 tll sok szereplével dolgozik ahhoz,
hogy barmelyiket is dbréazolja, s tul sok
mindent akar atfogni ahhoz, hogy barmi-
nek is a mélységeig jusson. A felvonas-
kézokben tel6-mulé idével megkimélte
magét attol, hogy jellemfejlédéssel kell-
jen bibelédnie, ennek ellenére a harma-
dik felvonasban szinte vadonatyj (szirke)
szinnel a8l el6; Gotthardi Dezsot és



nejét a kordbbiaknak ellentmond6 tulaj-
donsagokkal ruhézza fel. Az elsé két fel-
vonas eseménydusan is cselekménytelen
és felszinességében érdektelen csupan, a
harmadik azonban mar-mér elviselhetet-
len. Ugy tetszik, nem is Gotthardiék a
hései, hanem egy mésik héazaspar, akik
életelem gyanént, unalombdl, jobb hijan -
Olik egymast. Egyetlen megmaradt
tevékenységik a marakodés. Rosszindu-
latd, komisz mindkét fél, az emberi érzé-
sek kiégtek bel6lik. Mar csak bosszantjak
egymast - és a nézét. Ez egy masik darab.
Nehezebben tirhets, mint az eddigi,
amelyben a tragikomédia elemeit sok
olcs6 poén (,Buzi maga, vagy mit
kacsingat?') és néhany - nem mindig
kovetkezetesen alkalmazott - viragnyelvi
politikai utalds, zenei terminoldgidba
csomagolt megjegyzés (,Dubcek az (j
karmester!") helyettesiti. S ami e kana-
vészt Osszetartani prébaja, s egymasha
flizi a hevenyészett jeleneteket, az Ravel
Bolergjanak monoton dallama. Ez a zene-
allegéria ugyan nem vonul sehonnan
sehova, de bizonyos szempontbdl két-
ségtelentll adekvét: az idegesit6 kor-

korozés és a faradhatatlan ismétlédés
kozos (és alapvetd) vonasa mind Ravel,
mind Horvath Péter Bolerdjanak.

Voltaképp érthetetlen a fiaskd. Hor-
véth Péter igen tehetséges ird, s a szin-
padismeret sem hidnyzik beléle. Szi-
nészként is, gyermekdarabok szerzéje-
ként is komoly, szép teljesitményei vol-
tak méar. Ezen elss, felndtteknek szold
szinpadi milve azonban a szerzé eddig
ismert erényeit - példaul migondjat,
kitiin6 stilusat, humorét - cafolni latszik.
S a Jozsefvaros Szinhéz bemutatdja sem
segit jobbnak hinni a mivet. A Petrik
Jozsef rendezte eléadasban éppen annyi
van, mint a darabban. Erdekességet - az
elsé pillanatban - Benedek Maria disz-
letei jelentenek. Hatalmas, instabilnak
ting falak keretezik Gotthardi Dezss
lakésat. Jobbra-balra délé, ferde vonald, a
bizonytalansdg érzetét kelt6  agjtok,
szekrények, agy. Itt kezdik bemutatni -
eleinte meglehetésen vontatottan, rit-
mustalanul - a csaldd kaotikus kavalkad-
jat 1956 egyik oktéberi vagy novemberi
napjan. Az asztal aatt, egy fuggonyként
is hasznosithat6 terité mogott rosszalko

dik az unoka. Kisdobos-egyenruhaban
van, ami egyrészt kevésse valoészini,
mésrészt lehetetlen. A mésodik felvo-
nasban (1968-ban) ugyanis éppen tizen-
nyolc éves lesz, tehat most még avatas
el6tt kell dlnia. Mindenesetre Ul az asztal
aatt. Fulig ér6 szgjjal, élvezve afelfor-
duldst. Tovébba jol megtermetten, félig
leragasztott szemiiveggel az orran. A kis-
fidt Bata Janos jatssza, aki kulalakilag
ugyan megfelel a szerepnek - groteszk
felfogas esetén -, belsbleg azonban meg-
lehetésen tavol marad téle. A gyermek
naiv idétlenkedéseinél alig valamivel all
jobban neki a méasodik felvonasbeli ka-
masz fil lezser nemtor6domsége, enyhe
cinizmusa, politikai-kozéleti kézonye. A
harmadik felvonasban a figura véaratlanul
~emberszabaslisodik" a nagyszileihez valé
viszonyaban, s Bata leginkabb ebben a
részben taldna magara. Csakhogy Hor-
véth Péter itt irta meg 6t a legkevéshé. De
térjunk vissza az elejérel

Gotthérdiékhoz folyton becsdngetnek.
El6szor a hazbeli bardtok érkeznek; Cuki,
a hajdan jobb napokat l&ott baroné s
albérléje - egyben szeretdje -, Zoli.

Meszléry Judit (Marcella), Helyey Laszlé (Svarc Ur), Bal Jozsef (Rend6r) és Derzsi Janos (Vendég) Sultz Sandor darabjanak szolnoki eléadasédban




Helyey Laszl6 és Meszléry Judit A hattyu haldla cimi szolnoki el6addsban (Szoboszlai Gabor felvételei)

Berci (Lipcsei Tibor) és Apa (Orban Karoly) az Edes harmas cim(i Czaké Gabor-darabban

T6th Judit Cukija a produkci6 egyik leg-
kellemesebb tényezéje. Benedek Méria
tetszetés jelmezekbe oltoztette, s jol al-
nak neki az arisztokratikus sablonok is.
Kecseskeds kéztartdssal, finom mozdu-
latokkal, teljes hitelességgel kellemkedik.
Igaz, egy akalommal (a masodik fel-
vonéas szlletésnapi Unnepségén) elalszik,
amikor azt aligha tehetné (akkora rama-
zuriben), de ezen kivill frappansan, lgye-
sen poentiroz. Killéndsen jo a harmadik
felvonasban, mumisztikusan szép, eré-
szakosan jol karbantartott dregasszony-
ként. Parja Beregi Péter, aki az el6adas
legmegnyerébb, leginkdbb kimunkalt ala-
kitdsat nyljtja. Figurga a jég hatan is
megél6 tipust képviseli, s Beregi meg-
gy6z6 folytonossagot, jelenval6sagot tud
teremteni hése koré.

Gotthardiék és vendégeik kartyacsa-
téba fognanak - abban a teljesen termé-
szetellenes felallasban, hogy a négy jaté-
kos kozil egy se kerlljon héttal a kdzon-
ségnek -, am ekkor kezd el kopogtatni a
Torténelem. Betoppanasai esetén dta-
|aban megszélal a Boler6 - de nem min-
dig -, s a meghizhatd vilagitas helyett
vibrdlé fények teszik kaleidoszkopsze-
ravé a vératlan események latvanyét - de
nem mindig. Igy aztén lassan elvész a
hang- és fényeffektusok hasznalatédnak
kévethets, magyarézhat6 indoka.

El6szor egy elvtérs érkezik - Kranitz
Lajos adja kevéssé jellemezhetéen -,
majd egy bajtars. Ot Dévid Kiss Ferenc
jatssza, szintén keveset mutat, avagy
mutathat. Hol egyikiiket, hol mésikukat
kell elbijtatni a szekrényben. Rejtege-
tenddk legféképpen a majd mindig Ujra
és Ujra felbukkané - postés el6tt, aki Hos-
séket keresi. De HoOssok itt nincsenek.
Havel LaszI6 postasa sajnos csak nagyon
tavoli rokona Orkényének. A Toték kéz-
besit6jének jelleme volt: embersége és
filozofiga, Horvéathénak csupén jelzései.
Héavel a korvonalakat agy prébélja eré-
sebbé tenni, hogy az egyik legkézenfek-
vébb és sikerre bizton szamithaté megol-
dést vélasztja; belekever néhany kevertet.
A mindig illumindlt postason kivll az
elgjén elékerll egy jelenés ergjéig Gott-
hardiék veje is, épp csak benéz disszida-
las el6tt. VOké Janost stjtja a szerep; par
perc csupan, de ilyen durvasagot ordithat
aposa képébe: ,,Remélem, meg is karja a
lanyat helyettem!" Felbukkan az emlitett
lednygyermek is, 1ldikd, a kiodregedett
tancosnd. Alakitdja, Varga Kata szinte
végig visit, feszitgeti nyakdn az ereket.
Mindenesetre 0Osszegyliltek héseink, s
mire idéig jutottunk, leisjart



az elsb felvonas idgje. ,Hat én mit csinal-
jak?' - kérdi Ildiké. ,Tancolj, mama,
mielétt felébrednénk!" - javasolja a kis-
fia. Es tanc, vibralas, Boler6. Ez egy fel-
VONasvég.

A folytatasban Bata vetk6ézik nekiink,
demonstrative leveszi a kisdobosinget,
jelezvén, hogy felnétt kozben. Eppen
tizennyolcadik szlletésnapjat Unnepe-lik.
Felvonulnak a szereplék, s a korabbi
politikai ellenfelek folytatjak a civodast.
Az események rendes menetét az szakitja
meg, hogy a szekrénybél ezittal az unoka
frissiben kinevezett menyasszonya (Kiss
Erika) kerdl el6. Az @taldnos
felhdborodast, majd megnyugvast a
postéas zérja le, aki behivot hoz az éppen
nagykoriva vaélt fidnak. Kozben Ujsag-
hirszinten mér tudattak vellnk, hogy
1968-at irunk, tehat johet a slusszpoén:
»Meghivtak a prégai tavaszral" Fiiggony.
Es végul avég, asivar, lepusztult dregkor,
jelenkor. Velenczey Istvan Gotthérdija
eddig keményen, szilardan, hatarozottan
volt k6z6mbos a politika irant. Jozan, jo
eszii, 0 szandéku férfinak ismertik meg.
Most izgaga, bargyl, nyépic és nyafogo.
Pécsi Ildik6 korabban szeretetteljesen
aggodo, melegszivii nagymama volt. ,, Ura"
volt a férje, hldzott hozza, tdmaszkodott
ré. Kozik volt egymashoz. Még a maso-
dik részben is Ossze-Osszenéztek a Kiss
elvtérs hosszira nyuld, ,vonaas' tUnnepi
beszéde alatt. Gotthardiné most gonosz,
epésen zsortdlédé asszony. Eddig tevé-
keny volt, hasznos, égett a keze alatt a
munka, itt azonban cselekvéstelenll,
értelmetlenill jarkd ide-oda a nyomoru-
sagossa lett lakéasban. Kézben unalmasan,
férasztéan és sziinni nem akardan
korholja aférjét. Aztén sorra el6keriiinek a
tobbiek. A postasbdl észeres lett, a poli-
tizalok - a kordbbi partallasra valo tekin-
tet nélkidl - csoré kilsejii, lecsiszott
alkoholistakka véltak. Es mér az unoka is
késén érkezik. Nem tudja meg a lelkét
kozben kilehel6 nagyapjétdl, hogy Gott-
hérdi elrontotta az egész éetét. Az Oreg
heurisztikus utolsd séhaja ez: ,Az em-
bernek szilksége van valamire, kil6n-
ben..."

Ennél érzékletesebben és atélhetsbben
fejezi ki arossz kozérzetet Sultz Sandor A
hatty( haldla avagy a hosszi széklet cimii
darabjanak szolnoki eléadasa.  Sultz
Sandorral €lészor a Pinceszinhdz drama-
palyazatanak birdldbizottsaga ismerked-
hetett meg. A szerzé Barataim, kanniba-
lok! cimii alkotasat dijazta a zsiiri, bar a
bemutatas fel sem merllhetett bennik. A
darab vajmi kevéssé val6 a Pinceszin-

Veruska (Andai Gyorgyi) és Mama (Partos Erzsi) a Czaké-darab studideléadasaban

héz ifju jatszoinak és ifju kdzdnségének.
A miivet utébb a Radnoti Szinpad hozta
nyilvanossag elé, felolvasdszinhazi kere-
tek kozott. S most a szolnoki Szigligeti
Szinhéz véllalkozott egy masik Sultzmii,
A hosszi széklet - alighanem ez a
frappansabb cim - szinre vitelére, Csiz-

madia Tibor rendezésében. S Csizmadia
nagy odaadassal, j6tékony profizmussal,
termékeny alkototarsként keltette na-
gyon is valédi életre a darabot. S nem
utolsosorban hibatlan izléssel, impondo
mértéktartassal. A mi ugyanis - mar csak
helyszinét tekintve is - hajlamos k&zon-

Balogh Tamas (Rudolf) és Segesvari Gabriella (Vetsera Maria) a

Mayerlingi fondorlatok zalaegerszegi el6adasaban




ségességbe cstszni. A szvegkonyv egy-
egy durvébb kiszélésa, olcsd poénja is

konnyen csorbét ejthetne a j6 izlésen. Am
arendezé kitiinden kordéban tartja azokat
az elemeket, amelyek szivesen
elbitangolnanak az alparisag felé.

A szinhely - némiképp szokatlan - egy
nyilvanos illemhely. Eredeti helyszin. S
mihelyt az embernek ilyen &tlet eszébe
jut, azonnal nyilvanvalo és kézenfekvé a
gondolat. Hiszen hol mashol futhatnd-nak
Ossze a legkulénb6zébb emberek anélkdl,
hogy megj el enésiikre komolyabb
magyarézatot kelljen adni? A nyilvanos
vécé a létezé helyek talan legdemokrati-
kusabbika. Azok, akik felkeresik, itt egy-
forman nyilvanulnak meg; sem pozicigjuk,
sem egzisztencigjuk, sem vagyoni hely-
zetlk, sem csaladi allapotuk, sem koruk,
sem vallasuk, sem partallasuk nem sza-
mit. Egyedil a nemiik nem hanyagolhat6
e - férfivécérdl lévén sz6. Ahol a betérék
viselkedését nem az imént felsorolt jel-
lemzék hatérozzék meg, hanem csupa
szon az emberi minéségik, a mentalitad
suk, a sorsuk alakitotta milyenségik. A
kedvik. Az mutatkozik meg ezen a sgjét-
sagos helyszinen.

Labas Zoltan olyan diszletet tervezett a
Szobaszinhazba, mely megmosolyog-
tatéan, a legkisebb részletig is hiteles.
Még mielétt bejutnank a nézétérre, meg-
torténik a bevezetésiink. A kis el6térben
egy ambiciozus téjképposzter reményte-
len igyekezete kellemessé lenni, alatta
kopott, csorba mosdokagylo melybe be-
lehamuztak. Athatdan vécé az egész. Még
a szag is, bar lehet, hogy ez nem valédi
»effektus’, csak a diszlet sikere, realitésa-
nak spontan kovetkezménye. Bent 6t fil-
ke, egy mosdé ténkrementen, a két kéz-
szaritdé kozil az egyiken ROSSZ felirat
éktelenkedik. A sarokban lakalyos kis kuc-
ko. Az asztalon rédid, egy férfi fényképe,
kistanyér az apropénznek, a polcon vécé-
papirhegyek. Itt bizonyos mértékig lak-
nak. Természetesen a vécés néni. Meg-
hatérozhatatlan kord, elnyiitt, fancsali
képii asszony. Az elvagy6dd Marcella
Hata mogott csddbe ment hézassédg és
ongyilkossagi kisérlet. Van egy gyereke,
akinek banant vésarol, de 6 maga majszol-
gatja el, mielétt hazavihetné. Van édes-
anyja, akihez vasarnaponként kelletlendl
ebédelni j&r. Van biine band volt férje, aki
rendszeresen begér hozza, hogy vissza-
kuncsorogja magat. Kér, konyorég, fe-
nyeget6zik. Derzsi Janos jétssza; jon le-
rézhatatlanul, tolja maga el 6tt engesz

teld, ocska kis virégcsokrét. Oltozékén
sok-sok kocka, a Laczd Henriette tervezte
jelmez tokéletes. Elérulja azt a szanalmas

igyekezetet, amellyel egy niemand
valakinek szeretne l&tszani. Divatos
napszemiveggel, karkotével kizd a
fennmaradasért. Ahogy Derzsi becézi,

»nyuszirokézza' az asszonyt, abban min-
den 6nzése benne van. Egy pillanatig sem
hisszilk el neki, hogy hizelgése nem
érdeket, hanem érzelmet takar.

Marcella azonban nem fog tébbé Iépre
menni. Holott nem az a tipus, akit egy
férfi csak egyszer csaphat be. Meszléry
Judit nem elégszik meg hésndje nekike-
seredettségével, ennél dsszetettebb figuréat
alit elénk. Nem vidam, de van humora
Marcella kildtastalan sorsdt nem boritja
egészen ra a személyiségére. A szinészni
nagyszeriien elegyiti a reménytelenséget
némi deriivel. Azdm szigetrél amodik,
oda végyodik a bantuk kozé, s
megmosolyogja magat ezért. Az alakitas-
ban 6n- és kozirénia mutatkozik.

Ami az eseményeket illeti, egészen
mindennaposak. Bananvétel, felmosas,
ldtogatdk és kuncsaftok. A mar emlitett
volt férjen kivil gyakran megfordul itt
egy koztisztasagi kolléga, Ignéac, az utca-
sepré is, aki bejar melegedni, ragyqjtani,
hizni egyet az Uveghdl, s ezenkdzben
udvarol kicsit Marcellanak. Csabitja az
asszony is, a bolt is. Dobak Lajos szedett-
vedett kilsejli, roskatag lgnéca szintén
felfelé torekedne Marcelldhoz, mert a né
semmisege is relativ. Pozicija Ignac
helyzetéhez képest még rangos is lehet.
Idénként beriszal egy nének o6ltdzott
fiatalember (T6th Jozsef jarja ezt a vitus-
tancot), de vératlansadg akkor torténik a
kis hazban, amikor megjelenik Svarc Ur.
Eleinte egyszerii, &lagos, mignem egy-
szer csak elfoglalja az egyik fulkét.
Helyey Laszl6 er6szakos, ellentmondast
nem tiiré, ahogy jo6-rosszhiszemiien, jog-
cim nélkdl bekoltézik. Hidba Marcella
tiltakozasa, hiszen Svarc Ur egyre ottho-
nosabban mozog itt, s kézben mar erét-
lenke szdlak is szovodtek. Példaul egy
kiting jelenet soran gyont egymésnak
Ignéc és Svarc Ur. Az egyik itt, amésik ott
tronolt, nem lattak egymast, csak mond-
ték a magukét. Helyeyt, ezt a hivatal nok-
kiilsgjti, tisztességesen 6ltozott férfit nem
lehet kirugni. Kiebrudalhatatlan terilet-
foglalo. Részint mert mindenre elszant,
részint mert nincs hova mennie. Tobb
hézassadg utadn hajléktalan, 6t kildnbdzd
pofazmanyl gyermeke utalja az orszég
kildnbdz6 pontjain. Ha tanyat nem tud
verni, hét legaldbb sétrat... valahol, ahol

lehet. Kiutalja hat maganak a harmas fil-
két, s itt ér véget az elsé rész, mely utan
az ember szinte fél bemenni a szinhaz
illemhelyére, ki tudja, mi var ott ra?

A masodik rész abszurdba hgjléan in-
dul. A falon a volt férj 16g felakasztva, a
szereplok pedig szemrebbenés nélkil
kertlgetik. Ok ugyanis tudjék azt, amit
mi jO ideig nem: Derzsi ezzel a la&vanyos
produkcioval mar nem el6szor tintet
(egyébként akrobatikus bravurokkal fiigg,
s szivderitd6 megszdlalasai és gesztusai
vannak kozben). Ez az egydltaldn nem
haldlos 16gés csak azt a célt szolgdlja,
hogy volt felesége szivére hasson. Koz-
ben Svarc Ur belakta kis otthonat. A har-
mas fiilke szinte dsszkomfortos magan-
lak lett. A vécékagyldban sor hiil, a falon
polc, rajta minivizor, kényvek. A kil6gé
szényeg Marcella gondoskodasét dicséri.
A vécés néninek és az agyra (?) jarénak a
két felvonas kozott koze lett egyméshoz.
Mar tdl is vannak rajta. Itt némiképp el-
laposodik az illemhelyi torténet. Mert
attél, hogy Svarc Ur és Marcella Gssze-
sziirte a levet, a tobbiek kissé kiesnek a
mesébsl. Voltaképp ketten maradnak a
szinen, s megcsappan az ers, mert Mar-
cella és Svarc Ur kozott kevés az egy-
masnak feszlilés vagy az Osszetartozas.
Helyey taszittatva udvarol, nehezére esik
egy kedves sz6t mondania a nének. Mar-
cella pedig ismét csalddott, megint csak
egy eértelmetlen, haszontalan koloncot
vett a nyakaba. 1gaz, kapcsolatukbdl fut-
ja egy kegyetlen Osszecsapasra, dramai
csticspontra. Helyey ebben a jelenetben a
legjobb, megpedlg akkor, amikor éppen
nem érzi magéat folényben. Konfliktusuk
a darab irredlis (szlrredlis) rétegében
z&odik le.

Ugyanis a véceé felett egy méasik vilag
van. Egy csodabirodalom, ahol csapdajtd
nyilik, mint a vidamparkban, s mogile
eldszaguld a hattyUfogat. A pélyaudvari
szignal utan egy torz sz6lam mindig érte-
sit is, hogy a Parsifal expressz mikor érke-
zik, mennyit késik. A Mennyei Kozleke-
dési Vdlaat eme jaratdnak alighanem
Azam sziget a céldlomasa. De az MKV
dolgozoi olykor kozvetlen kapcsolatba is
kerllnek a foldiekkel, egy-egy megbiza-
tas alapjan. Felsébb utasitasra , szokik
oda" az illemhelyre druhdban, rendsr-
ként Bal Jozsef. Kedves, szeleverdi, rozsas
képii kikuldott angyal. Feladata értelmé-
ben Lompos Lajost, vagyis a ndimitétor
T6th Jozsefet Ulddzi mindhaldlig.

S a vége? Toth - aki logikusan a Pokoli
K6zlekedés Vallalat alkalmazottja lehet -
avécé tetgjén all, puskat foga lentiekre.



A fegyver - amint az illik - végig ott
logott a vécé falan. Lompos amét dob
Marcella és Svarc Ur kozé. A férfi vélhe-
téleg nem szereti, &n a nd harapdalni
kezdi a gyimolcsot. Eldordil a lévés, so-
tétség borul mindenre. El6bb egy ©n-
gyujté langja viléagol fel, majd teljes fény-
ben tarul elénk a tgkép csata utan. Lom-
pos Lajos holtan fekszik a vécéfal tetején,
kezébsl pénzdarabok hullanak aa A
hattydhinto kisiklott, felborult. Az angyal
bukottan, halottan, szarnyaszegett pozban
a vastraverzeken. Latvanyos  kép-
kompozicio. Lent Marcella Ugy régja vé-
gig az amat, mint egy siet6s kisegér. A
csutkdt Svarc Ur laba elé gjti. Az utolso
sotétségben mér csak 6k ketten marad-nak
|athatdak.

Hogy mi ez? Nem tudom. Ami sz&-
momra fontos beléle: a hattylnak cso-
daélete teljében is vedlett, piszkos volt a
tolla. Az selehetett az igazi.

Czaké Gébor hangulatjelentése, az Ot-
sz6g, amelyet a Jozsefvarosi Szinhaz
Asbéth utcai Kisszinpadan mutattak be
Edes harmas cimmel, nyomtatott forma-
jaban is meglehetésen gorcsds dramaki-
sérletnek tetszett. A helyszin, a kdzeg és a
kozérzet tipikus, mar-mér kdzhely-szerii.
Lakas, lakasban csalad, csaladban meg
nem értés. Minden egyes szerepld
halmoz, igyekszik minél tobb (&al)prob-
lémat kiizzadni magabdl, hogy kelléen
rosszkedvii (& )konfliktusokba kevered-
hessék a tobbiekkel. F6hés nincs, vala-
mennyien egyenrangl szenvedd felek. Az
apanak az a baja, hogy elhagyta a felesége,
hogy a fia gyilolkodo vele szem-ben, s
hogy Ugy érzi, nem vitte ssmmire. Polgéri
bird. Mindenki utdlja, a kollégéi lenézik,
a szomszédai megvetik, a pincér mindig
hidegen hozza neki alevest, a koldus kop
aforintjara, a betorék pedig el6szeretettel
fosztogatjdk a vikendhézat (amit sgjat
kezével épitett - ez ugyan alig hiheté
réla). Sejteti, hogy nem feltétlendl 6 a
hibas - valamikor méasképp képzelte a
jovét. F4 neki a sajét jelentéktelensége, s
ennek példaul ellentmond a sok-sok baja
kozil az, hogy ellenfelei kicsinysége is
bantja; a félarasznyi korlilmények, a
pitianer utdlkozasok. Egyszoval Czako
mar-mér valésziniitlentl széles skdgu
frusztrécioval terheli meg hosét. Aztan ott
van a bird fia, aki szintén utdlkozik.
Pozitiv cselekedetei nincsenek, csak
negativak. Minden tevékenysége
ellenakcio, tagadas, tiltakozas. Apja

irént érzett heves gylildletét Czakd szin-
tén tobb érvvel prébaja alatamasztani.
Beveti természetesen a legkézenfekvob-
bet: a kamasz kritikus latasmaédjét; az
apja atal kotétt kompromisszumok, a
konformizmus elitélését. S mivel ez csak
egy folyamatos rossz véleményhez elég,
az iré a vératlan indulatkitoréshez vélaszt
még egy motivumot. Nevezetesen, fili
vad ala helyezi az apat gyilkossagért - 6t
abortuszért. Ez a felelésségre vonas
meglehetésen csinaltnak hat, s némiképp
naivnak is egy tizenkilenc éves filtdl.
Egyébként illogikus. Bercibdl arad a szl-
lei iranti gyiilolet, s vehemensen hirdeti,
hogy ha erre lehetésége lett volna, sem-
miképpen sem vdlasztotta volna 6ket
apjaul ésanyjaul. Az 6 életét tonkretették.
S mivel ez a meggydzédése, teljes
tévedés pereltetni 6t a meg nem szl etett
testvéreiért. Berci j6 eszii, kbvetkezetesen
gondolkodd nihilistaként lett bedllitva,
tehét valéjdban nem reklamélhatna az 6t
élet hidnya miatt. Legszivesebben 6 maga
sem lenne itt, miért kivdnn4d h& a
testvéreinek? Mas hiteltelenségen is
érheté a figura; a nagyanyjaval valé kap-
csolatdban. Berci - illetve most mar egy-
értelmiien Lipcsei Tiborrdl van szé, aki
az Asbéth utcdban ezt a szerepet jatssza -
hirtelen szelid gyermekké, kisfilva, jo
fiava valik, amikor a nagyanyjaval disku-
rd. Ez indokolatlan egyrészt azért, mert
az Oregasszonyhoz nem fiizi kapcsolat,
sok-sok éve nem is taldkozhatott vele
(meny-any6s viszonylat miatti elhide-
gulés tortént). Masrészt, mert az ex ca
thedra itélkez6 Berci nem vonhatja ki
megvetése alél a nagyszill6t sem. Objek-
tivitasra val O torekvésébdl az kdvetkezne,
hogy apja milyenségéért a nagyanyjat
tegye felel6ssé. Hiszen 6 nevelte ilyenné..

Az eddigiekbsl mér felmérhet6é a hosdk
formatuma, kapcsolatuk ~ mindsége,
Osszecsapasuk igazi feszlltsége. Beke
Sandor, az eléadas rendezéje beleragjzol
még egyet s mast a darabba, amivel meg-
tori nemcsak a mi realizmusédt, de a
produkci6ét is. A kezdet kezdetén élet-
val6sagot, kézzelfoghatd kdzelséget igér.
Amikor ugyanis a kdzonség a nézétérre
jut, a kis helyiség kbzepén mar ott taldlja
Bercit. A fil laza ottléte, Ujsagok kozt
turkdldsa arra utal, hogy nem sok vélaszt-
ja el télink. Akér cserélhetnénk is. Aztén
megtelnek a sorok, szinhazi sotét lesz,
Berci eltiinik, s egy domképet tar fel a
vilagossag. Fehér ruhas lany rebeg fenn-
kolt szavakat. O Anna, Berci baratndje. A
darabban nem szerepel testi val 6saga-

ban, csak az elé6adasban kerll el6 tobb-
szor is, l&tomas formdjaban. Itt, az elsé
megj el enésekor egyrészt azonnal belete-
nyerel a készil6dé realizmusba, mas-
részt teljesen feledegessé teszi azt, hogy a
viziét megel6zéen Berci negyeddran &
életszeriien heverésszen a szinen. A lany -
Simonyi Krisztina f. h. jétssza kellemes
megjelenéssel, éatszellemiilten szép arc-
cal - még tobbszor megszegi a szaba-
lyokat. Példaul akkor, amikor a lakason
belllrsl telefonal Bercinek - az utcardl.
A helyszint ugyanis végig héseink ottho-
naként kell értelmezniink, az ajtd a lép-
csbhazra nyilik. (Hiszen ott csdnget be,
onnan érkezik a nagymama.) S ha Anna
mégis innen telefondl ide, akkor a lakés-
nak azt kell mondania: nem ér a nevem.
Egyébként Stache Eva diszletei igyekez-
nek illdziét kelteni nem annyira a |at-
vany, mint inkdbb az érzet szintjén. A
falak hangsulyosak, helyet kapnak rajtuk
a sors fordulatai, a mdlt is. Lathato egy
régen levett kereszt helye, egy oszlopfén
Lenin-szobor, gipszangyalka, ringlispil-
hangulat. A falra kenédétt néhény bator
is, hogy minden meglegyen. A televizio
viszont hidnyzik, anndl is inkdbb, mert
Lipcsei Tibor olykor tévéreklamslagere-
ket dudoraszgat (,Van nagy dolog...").
Mindenesetre ebben a kérnyezetben esik
egymasnak apa és fia, s utdbb a tébbiek
is csatlakoznak hozzajuk. Lipcsei Tibor
p6zolo, hézdngs, irritdld rosszasagu
Bercijével Orban Karoly Apga A&l
szemben. Nem is annyira a kisszeriiség
domind az alakitasdban, mint inkébb a
hamissag. Hamis a hangja, az indulata és
a hazikabétja. (Ilyen hazikabét nincsl) S
apja és fia egyardnt elfogadhatatlan
azokban a jelenetekben, melyekben a
véget nem ér6 civodasokat egy-egy
drasztikusabb akcié vétja fel. Berci téle
szokatlan aktivitassal felakasztani
igyekszik magét - s az Apa ezt Ugy nézi,
mintha elére tudnd hogy fia az
elrugaszkodaskor majd kotelestll, az
egész hdbelevancea egyiitt zuhan afoldre.
Berci pedig késéhb, az apja sokadik éngyil-
kossagi kisérleténél viselkedik érthetetle-
ndl. A férfi bevonul a firdészobaba, hogy
agyonldje magét. Ezt mindenki meglehe-
tés ko6zonnyel veszi tudomasul. S igazuk
is lesz abban, hogy nem meri megtenni.
Eppen az a hazug, hogy Berci egyszer csak
utdnamegy, ,, Mégiscsak az apam!” felkidl-
tassal. Ez nincs a darabban. Minthogy nem
is lehet. Bercinek ilyen elismeré gondolata
csak akkor tamadhatna, ha az apja valdban
képes lenne egyszer pontot tenni az éle-
tére. Akkor a fiu bdlintana, s ,, mégiscsak
az apam - volt" - felkidtassal intézkedne
atemetés tigyében.



A véaatlanul betoppané nagymamét
Péartos Erzsi jatssza. Bgjjal és bolcsesség-
gel. Sokkal okosabb, mint a Czaké altal
megirt nagymama. ¢ belép a két feérfi
kozé, s azonnal felméri a helyzetet. Mint
egy kitiiné diagnoszta, megallapitja a bajt.
Aztan figyeli az eseményeket, mert
Ggysem képes sem megakadalyozni, sem
befolyasolni semmit. O mér tdl van az
alproblémakon. Ettsl joleséen bizarra véa-
lik az a magatartas, amit a szévegkonyv ir
el6 szaméra. Vagyis a sopénkodasai a
veszekedések kdzepén, s azon igyekezete,
hogy  k&véfézéssel,  rantottasiitéssel
probdlja meg elsimitani az ellentéteket.
.Ha a k&vé szertartds lenne még... -
mondja. - Ha megadnank a maodja a
kavénak, a dohanynak..." - kozben Partos
Erzsi tudja, hogy nem ezen mulik, s
mégis... valahol benne van ez is az egész-
ben...

Aztan megjelenik a hazassagtérd
asszony, Veruska, Ujdonsiilt szeretéjével,
Szabolccsal és a kecskével, Micivel. An-
da Gyodrgyi meglehetésen homélyban
hagyja a feleség figurgjat. Joszerével csak
azt jatssza el, hogy a férjébsl elege van.
Nem érzékelteti viszont a sorsfordulat
motivumait, a fidjahoz val6 viszonyét, a
hésnéje megvéaltozottsagat. Veruska el-
hagyta a férjét, s mivel az mindent meg-
adott neki, ezzel bizonyos jélétet is sutba
vagott. Egy ndla joval fiatalabb, termé-
szetvédd és vilagvégejoslé  eszméktdl
zavaros feju férfival készll O életet kez-
deni. A viladg végén, lharoson. Onella-
téan, egyszeriien, a kertben téve-véve. Ez
az elhatérozas elképzelhetetlen hirtelen
feltamadd megszallottsdg, rendkivdli
lelkesedés nélkul. Kell, hogy ané elvakul-
tan szerelmes és eksztatikusan odaadd
legyen. Andai Gyorgyiben azonban nem-
igen van nyoma barmilyen heviletnek.
Dimuldsz Miklos alakitja Szabolcsot,
patetikus hangd, harsdny kocsmai
profétaként.

S végil, de nem utolsosorban ott van
Mici, a kecske, aki - Apati Miklos szelle-
mes kritikgjabol idézve: - ,kecskének
kecske dltal valé abrézolasdban feltiing
sikert arat". Valéban sz6t kell ejteni
Micirél. Egyrészt, mert az el6adas leg-
kritikusabb nézéjének tiinik. Amikor be-
hozzék, beparkol egy szék a4, és eldszik.
Aztan felriad, nézigél és mosolyog. Oly-
kor megrazza magat, és tesz illetlenebb
dolgot is. Masrészt, mert szinte kézponti
figurava képes véni. Meghlzédik né-
man, szerényen, de mindinkdbb vonzza a
nézé tekintetét. 1dével egyre feltiinéhb,
hogy tartésa van. Ez a kecske nagyon kell
ide. Ontudatos, fuggetlen, magabiztos.

Van benne valami reménykelté optimiz-
mus. O az élet a szinpadon.

Zalaegerszegen viszont ha nem is a Tor-
ténelem, de egy torténelmi legenda kel
életre. Mutatésan, latvanyosan, teétrdli-
san. Bischof Sandor impozéans, gazdag
diszlete teremt hozza patinas hangulatot.
A néz6 szinte Ugy érzi magé, mintha
megilletédétt turistaként dlna a mayer-
lingi vadaszkastélyban. Hiszen a nézéte-
ret is korlllveszi és lefedi az elegans Uveg-
fal, kupolaszer(i korablakaival, kovacsolt-
vas kerettel. A szinpad nem kevéshé szé-
pen megtervezett tér. Harom részre osz-
lik. Kozépen a kastély bejéarata, hatalmas
kapu a hattérben. Jobbra Rudolf trénoro-
ks szobdja, benne biliardasztal, amin
olykor esznek, végtére is erre a tagas szin-
padra se férhet be minden. Ami meg az
evést illeti: a feltdalt ételek inycsiklan-
doan valodiak, kivéve a kirivo dtortét,
aminek lattén azonnal tudjuk, hogy ebbdl a
fogashdl nem kér majd senki. A bal oldali
részt a tronorokos kedvese, Vetsera Mary
lakja. Itt cizelldlt mosdotdl, §jeliszekrény
(rajta koponya) s széles, habos dgynemiis
agy ékeskedik. A nyoszolya alulrél kap
fényt, ami andalitoan szép, de nem
mindig elényds. Példaul szemérmetlenll
leleplezi azt, hogy az é&gyra bukd
ongyilkosok holtukban erésen pihegnek.
De ez még odébb van.

Kezdetben férfiak és nék, panoptikum-
szerti figurék népesitik be a szinpadot
némén és mozdulatlanul. Aztan az &-
tetsz6 falak mogott keringébe kezd a
zenekar. Tancol6 parok alakulnak hirte-
len, majd a szinpadra egy batar érkezik.
Ezen tavozik néhany perc mullva a tarsa-
sag, hogy a kastélyban csak az maradjon,
akinek ott a helye. Vagyis Rudolf (Balogh
Tamés), Vetsera Mary (Segesvari Gab-
riella) és Loschek, az inas (Siménfalvy
Lajos). Az utdbbi pontosan megfelel a
fouri inasrél alkotott képlinknek: merev,
hallgatag, magédban itélkez. Tovébba
meglepéen rossz szemmel nézi a kastély
egyik visszatéré vendégét, Hoyos gréfot
(Téri Sandor), s nem biztos, hogy ezt a
lathatd ellenszenvet megengedheti ma-
ganak.

De nézzik atikorjétékot. Bal oldalon a
szerelem, jobb oldalon a politika. Ru-
dolfot, a Habsburg kirayfit egyre kevés-
bé elégiti ki tronorokos volta. Itt lenne az
idgje, hogy uralkodoi ambicidja teret
kapjon, kuldndsen, hogy politikai el-
képzelésel eltérnek apja, Ferenc Jozsef

hatalmi gyakorlatétdl. O masokkal, mas-
hogy, masért szovetkezne. Mindenek-
el6tt komoly szimpétiaval viseltetik a
magyarok irant, s az oszman-magyar bi-
rodalom megteremtésér6l dmodik. Ba-
logh Tamés Rudolf-alakitasabol azonban
tll kevés dertl ki. Elészor is fontos lenne
tudni, hogy a trondrokds hisz-e a sgjét
terveiben, avagy fondorlatait tudatos po-
litikai 6ngyilkossagnak tekintsiik. Masod-
sorban motivdlatlan marad az érzelmi
szembendllasa az apjaval. Amikor Ba-
logh a csaszarrél beszél, fitymalé szava-
kat hangoztatva se fitymdalo, csak k6zom-
bos. Lelkébe csupan az utolso pillanatai-
ban enged bepillantani. Itt tor ki beldle,
hogy az apja duhitéen elégedett, tul
kénnyen sikerilt neki minden. S itt
érzékelteti, hogy a csaszar irant érzett
gyllolete egyszerii fiti féltékenység is
lehet, akar fliggetlendl attol, hogy a csalad
kirdlyi. Itt deril fény arra, hogy az
anyjghoz Oszinte szeretet fiizi, de
Erzsébet éppen a kirdlynésag miatt nem
lehetett teljes jogkori anyja. S ha eddig
nem lattuk Rudolfon a Mary irant érzett
szerelmet, most azt is konstatdlhatjuk.
Ugy tetszik, ez a férfi a kedvesét csak
holtdban tudja szeretni. E rendkiviil
jelentés monoldg sordn tehdt kozel
kertlhetlink a trénorokoshoz. Csak-hogy
Balogh Tamés Ugy épiti fel a szol6t, hogy
szinte lehetetlen felfogni azokat az
informéaciokat Rudolf személyiségé-rol,
melyekhez csak most juthatunk hozza
Kordbban nem érzékeltette, késébb
pedig véget vet haldaval a darabnak.
Balogh ezt a jelenetet olyan magas héfo-
kon jétssza, s azon bellll is annyi cslics-
pontot iktat be, hogy tulfesziti a hdrt.
Tlrelmetlenség fog el benniinket, s mar
csak a loveést varjuk. Véglegesen elmu-
lasztottuk tehat Balogh-Rudolf formatu-
ménak felismerését. Annyirdl gy6z6d-
hettiink meg csupan, hogy fizikailag van
tartésa; feszes, katonas. Sem egzaltalt-
nak, sem latvanyosan okosnak nem hat.
Nem lehet kitaldlni, hogy mit érdemes
komolyan venni beléle.

Segesvari Gabriella szintén kelt némi
hianyérzetet. Maga Kiss Irén sem tisztaz
mindent, de a torténelmi legendét ismer-
vén tudjuk, hogy a kis baréng tizenhat
évesen elszokdtt otthonrdl, hogy szerel-
mét kdvesse Mayerlingbe. S most van itt
egy terhesség vagy dalterhesség, aminek
titkdba Segesvarinak kellene beavatnia
minket. Valdban gyermeket var? Vagy ez
is fondorlat? S ha igazén dlapotos, a
gyermek cél szamara vagy eszkdz? Segit-
het rajta, vagy a romlasba donti? Mi tartja
itt Mayerlingben? Szerelem vagy tragikus



szelti kalandvagy? Hogy Mary és Rudolf
érzelmi viszonya nem étléthatd, hanem
csak tapogatézasokat érzékeliink, ez nem
baj. E nyomaszté falak kozott, e helyi-
értéktelen rendben 6k Iehetnek ilyenek.
De Segesvérinak meg kellene mutatnia
Mary egyszemélyes mélységeit. A baro-
né gyermeki és asszonyi vonésait bgjosan
és igazul adja, méas rétegekkel addsunk
marad. Egy helyltt viszont szivszorito, a
mésodik rész kezdetének felfokozott
mulatozasi jelenetében. Danse macabre,
haldltanc folyik. Segesvéri sértéddtten,
dacosan és elszantan vesz részt benne.
Mé&r tudja, hogy minden méasképp van, de
csak azértis...

Két barat, tobbé-kevésbé szbvetséges
ldtogatja még a kastélyt. Coburg, akit
leginkdbb csak a kozos vadaszszenvedély
fliz 6ssze Rudolffal, s a megbizhatdsa
gaért kér lenne kezet tiizbe tenni. Marosi
Péternek halk a jelenléte, s nem igazit el
benniinket abban, hogy bardt vagy
ellenség. De azért van a viselkedésében
valami érdekes fogcsikorgatas. A masik
vendég: vendég, Téri Sandor, aki Hoyost
alakitja. O formédlja meg a legjellegzete-
sebb karaktert. Ez mér az els6 pillanatban
kidertl, amikor a kastély elécsarnokéban
megjelenik. Rossz tartasll, eset-lennek
latszo feérfi, a prémes kabat ugy dl rajta,
mint probababan a Bizomanyi Aru-héaz
kirakatéban. Idétlen szdvicceken nyeritve
nevet, s maga is képes hasonlokat
gyartani. Gornyedten Ul az asztalnd,
ahogyan egy kamasz, s tanyérjdba bujva
eszik. Téri eszkdzei (a kilsédlegesek) a
Tizenkét dihos ember-beli aakitasat idé-
zik fel, de szép lassan kider(l, hogy ennek
a Hoyosnak egyedi tartalmai van-nak:
diplomatikus  agya, helyzetfelismerd
képessége €s némi szkepszise is. O
mindig bele fog nyugodni az éppen meg-
véltoztathatatlan hatalmi helyzetbe.

Tomory latvanycentrikus otleteirsl kell
még beszamolni, melyek az el6adas szép
képkompozicidit s az intermezzok ko-
reogréfigét adjak. Kiss Irén: Mayerlingi
fondorlatok cimii drémaja tukorjaték.
Ennek egyik formga, hogy a tilkrok oly-
kor éatlatsz6 Uveggé vanak. Amikor Ru-
dolf és Mary dmot mesélnek egymas-nak,
a tukor hétul ablakka lesz, mely mogott a
panoptikum dlarcosai Ulnek, koponyakkal
labdaznak. (Gumikoponyékkal. Ugyanis
kivdldan pattognak késébb, amikor a
foldhéz is veregetik Oket.) Més
vonatkozéashan: a szimmetrikus tér arra

Jelenet Kiss Irén darabjanak zalaegerszegi el6adasabdl (Keleti Eva felvételei)

hivatott, hogy két felén szimultan jéat-
szOdjanak jelenetek. Mig a szerelmesek a
budoérban idéznek, Rudolf szobdjaban
Coburg és Hoyos élvezheti egymas tarsa-
sagat. Felvaltva éhet a két helyszin, attdl
flggden, hogy a rendezé mire iranyitja a
figyelminket. De van, amikor hiaba
folyik dialégus Rudolf szobgjaban, még-
sem kot le minket. Marynél ugyanis ezen-
koézben négydgyaszati vizsgalat zalik.
Ilyesmire szinpadon eddig aligha volt
példal S ezt a drasztikusnak hat6, véres
orvos beavatkozast nézni kell szérnyil-
kodve, barmirdl beszélnek isez idé aatt a
mésik szobaban a politikai fondorlatok-
ban mesterkedok.

Ez a naturalista jelenet ennyi szépség
kozott kialondsen furcsa. Megdobbents,
de nem elitélends. Az sem lehetetlen,
hogy éppen ebbél jovink r& a torténelmi
események hdsei is emberbdl voltak.

Horvéth Péter: Bolero (Jozsefvaros Szinhaz)

Dramaturg: Kolin Péter. A rendezsd munka-
tarsa: Gyarmati Istvan. Disdet :jemez Bene-
dek Maria. Rendezs: Petrik Jozsef.

Serepldk: Velenczey Istvan, Pécsi Ildiko,
Varga Kata, Bata Janos, Toth Judit, Beregi Pé-
ter, Kranitz Lajos, David Kiss Ferenc, Havel
Laszlo, Kiss Erika, Voko Janos.

Sultz Sandor: A hattyl haldla avagy a hosszl
széklet (szolnoki Sagligeti Szinhdz)

Disdet: Labas Zoltan. Dramaturg: Mor-
clanyi Géza. Jmez Lacz6 Henriette m. v. A
rendezd munkatérsa: Harsanyi Laszl6. Ren-
dezs: Csizmadia Tibor.

Serepldk: Meszléry Judit, Helyey Laszlo,
Derzsi Janos, Dobak Lajos, Toth Jozsef, Bal
Jozsef.

Czaké Gébor: Edeshérmes (Jozsefvaros Sanhéz)
Dramaturg: Kolin Péter. Diszet jelmez Sta-

che Eva. Segédrendezd: Kovacs Jozsef. Ren-
dezd: Beke Sandor.

Serepldk: Orban Karoly, Lipcsei Tibor,
Partos Erzsi m. v., Andai Gyo6rgyi, Simonyi
Krisztina f. h., Dimulasz Miklés.

Kiss Irén: Mayerlingi fondorlatok (zal aeger szegi
Heves Sandor Szinhaz)

Zene. Kemény Gabor. Jatéktér: Bischof
Sandor. Jdmez: Fuzy Sari m. v. Dramaturg:
Béhm Gyoérgy. Assaszens. Tompa Gabor.
Rendezs: Témoéry Péter.

Serepldk: Balogh Tamas, Segesvari Gab-
riella, Siménfalvy Lajos, Marosi Péter, Téri
Sandor m. v., Welmann Gyorgy, Katona
Andras, Gerencsér Lajos, Volgyi Melinda,
Gyorgy Janos, Szinoval Gyula, Andics Tibor,
Zambo Lilla, Gaal Anita, Kovi Réka, Baj
Laszlo.



TARJAN TAMAS

Kecskemét Katonaja

Ujra: Bank ban

Nemcsak a lokalpatriotédk, de minden
magyar szinhazbardt &szinte Orémére
kaprazatosan (jjavarézsolva nyitotta meg
ismét kapuit a kecskeméti tedtrum. A
karzati allohelyek torténelmi hangulatot
6rzé kis szigete éppugy gyonyorkodteti a
szemet, mint egy-egy szeglet, diszités pa-
tingja, vagy az épllet alsd szintjén nyi-
tott, stilusos tarsalgd berendezése. A re-
konstrukcié csoppet sem idérablé mun-
kdja remélhetéleg alapos is volt, s a ko-
zeli jovében nem kell oly Unnepronté
hireket hallanunk, mint egyik-masik U
vagy foélUjitott szinhdzunk akadozé tech-
nikai tevékenysége kapcsan.

Unnepkor pérasabban & az ember,
lelke is fényesebb - itt azonban a nézé
szaméra bejarhatd, foltérképezhets, be-
lakhaté valamennyi szinhazi helyiség-
ben érzédik az épitészi és a szinhdzveze-
t6i gondossdg, hozzaértés, a szép aka-
résa. Fellner és Helmer bécsi miiépité-
szek 1895/96-ban emélt, s dltaldban ékszer-
dobozként csodélt szinhazét Farkas Ga-
bor és Boros Pal épitészek elképzelései
alapjan fiatalitottdk meg. Lendvay Fe-
renc direktornak - nem tllzéas - szinhaz-
torténeti érdeme, hogy ennek az ligynek
megnyerte Bacs-Kiskun megye vezetéit
és minden mas illetékest. Bolcsességét,
rutinjat dicsérheti az is, hogy bar mosta-
naban nagyon lapos az orszag erszénye,
neki sikeriilt el is érnie azt, amirél eddig
is dmodtak mar kecskeméti igazgatok,
férendezék, &m 6k nem tudték (j teté ala
hozni hajlékukat.

Az 1987. december 18-i diszeldadas -
akércsak egykor az 1896-0s - az Abranyi-
féle Prologgal vette kezdetét. A finoman
avitt rimek, a valéjaban ma is véllalhat6
gondolatok patoszt és deriit vegyitve szo-
laltak meg Nagy Attila tolméacsolasaban.
S ennyi elég is - de ennyi kellett, illett! -
az Unneprél: PAl Lénard folavatta az , Uj"
szinhazat.

Kovetkezett a Bank ban. Dulhat bar-
mennyi vita e mii kordl, a tradici6 indoka
minden mas érvnél erésebb kell legyen
ezUttal: Kecskemét Katonaja, illetve
klasszikus nemzeti dramank kivéankozott
elséként szinpadra.

Lendvay Ferenc rendezte az 1945 6ta
nyolcadik kecskeméti Bankot. Az alab

biakban igyeksziink elemezni, milyen
erényekkel és fogyatékossagokkal. Min-
denesetre a produkcionak nem tett
rosszat, hogy az Unnepi pillanat kolcson-
fénye atsugarzott ra.

A rendezé nyilatkozataibdl és a miisor-
flzetbdl is jo elére tudhattuk: Lendvay
nem o6hajtja atszabni, foltépni a drama
szbvetét. Nem véllalkozott jelenetek el-
hagyésara, nem torédott a hires hallgato-
zas vagy mas részlet dramaturgiai meg-
oldatlanségéval, és az egyszeriibb textus-
atigazitasokra is csak a legritkabb eset-
ben latott okot. Szandékéarol igy vallott:
..rolunk van sz6, minden kulsédleges
modernizalas nélkil. Nem kell maiva
tenni, mert a dréma izz6an mai. Ebben a
tragédidban, ebben a - valéban szinsze-
riien megirt - dramai kolteményben min-
den benne van, amit mi egy el6adéssal a
szinpadrdl el tudunk mondani - magyar-
sagunkrol, helylinkrél Eurdpéban, éle-
tink teljességérél, bonyolultsagéardl. Mert
arrdl is szélni kell, hogy néplinknek -
valahol Eurdpaban - meg kellett kapasz-
kodni... Fontosabb volt a magyarsag
megtartasa, mint Gertrudis kirdlyné ha-
ldldnak megbosszulasa. Ez a dramai don-
tés része egy tagabb kérdéskornek: a
magyarsag ne tiinjék el a népek tengeré-
ben. Megmaradjon, de Ugy, hogy egy nép
arculatais megmaradjon.”

Mésutt részletesebben kifejtett meg-
gy6zédésem, hogy minden mialkotést
mindig maiva - vagy maivais - szilkséges
tenni. S ha ezt nem végzi el szindarab
esetében a rendezd, vagy ak&r a szem-
[él6, a néz6 - mindig elvégzi a mialkotas
maga, ha a remekek osztalydba tartozik.
A puszta rekonstrukcio egy szinhazépi-
let megujitasdban is reménytelen véllal-
kozas, dréma se tiirné. Lendvay Ferenc
szavait tehdt nem abban a provokativ
értelemben fogom fél, hogy: mi a csuda-
nak folytonosan kiforditani, beforditani
ezt a szegény, ugy, ahogy van, remek
Bank bant. Nyilvanval6, hogy - bér bur-
koltan akér vitatkozni is szandékozhatott
néhany atdolgozéval, atértelmezével - a
klasszikus alkotéasoknak azt az 6roktol
tudott, mégis mindig elfeledett sqj atsagat
ismerte fol Gjfent, hogy a végsd lét-és
sorskérdések gazdag téarhazéat foglaljak
magukba, s mindenkor ,csak" a kapukat
kell tudni nyitogatni.

Lendvay persze mindezen tul még -
maiva is teszi, jelentésében megfrissiti a
miivet. A Bank ban rendezéi kozil az
utdbbi idékben val észiniileg 6 érezte a a

legkatartikusabban, hogy - ez is egy le-
hetséges kozelités a sok kozll - a darab
[ényege ,a mozgéasban 1évé dlapot". A
valtozasigény, amely nemcsak a forma-
tumos, rokonszenves figurédkat, de a ne-
gativ szerepl6ket is éhatja. Itt nem pusz-
tan a dréma miinem &ltaldnos saj&toss&
gardl, az emberek kozti viszonyok
tobbé-kevésbé radikalis
megvaltozasar6l van sz, hanem egy
orszag kozgondolkodasardl: igy nem
mehet tovabb.

A kecskeméti eléadéast érheti nem cse-
kély elmarasztalas a rendezéi szbvegana-
lizalas helyenkénti henyesége vagy tul-
zott nagyvonal Usdga miatt. Szinészi eré-
vel sem tiinik ki a produkcié. A jaték - és
a koncepci6 - donts szervezd elveének,
leglényegesebb részének az 6t dramai
szakasz Ot diszletét talaljuk.

A Bank bant természetesen ezerféle
diszletben bemutattdk méar. Ujabban leg-
altaldanosabb valamiféle Iényegében sem-
leges, enyhén stilizdl6-archaizalé tér,
amely fordulékonysagéval, helyszineinek
gyors variacios készségével rugalmasan
alkalmazkodik a dréma nemis kénnyen ki-
elégitheté kivanalmaihoz. Ervényesithet a
rendezé eredeti, egyszeri Gtletet, mint Acs
Janos Szolnokon a Feszty-kérkép hatal-
mas kulisszajaval és tortéenelmet, dramét
minésité  vegyes képzeteivel. Vdhat a
diszlet az irodalomtorténeti kutatdsban is
érv-ként szamon tartott dramaturgiai
megoldassa, mint Marton Endre
emlékezetes 1975-0s Bankjaban Csanyi
Arpdd maig emlegetett kétszintes
szinpadképe, amely struktirgjaval el
tudta fogadtatni a hallgatézasi epizodot.

Vajon volt-e azonban méar olyan Bank
ban-diszlet, amely igazodik ugyan a mii
néha bizonytalan szinhelyeihez, legfon-
tosabb feladata mégsem ez a szolgélat?
Amely a cselekményidében kereste le-
hetéségeit, s nem a gyorsan lepergd
dramaeban, hanem a tagan értett histo-
riai kor cselekményidejében? A vendég
Neogradi Antal nem elsésorban a Bank
ban diszleteit tervezte meg, inkabb egy
évtizedeken, st taldn szazadokon at-
nyulé, népeket sillyeszts-emelé kor vi-
lagét. Vagyis Katona Jozsef hése Kecs-
keméten most nem az ,,1213-ik esztendd
vége felé' szolal meg csupan. A drama
Osszes tobbi hésével egyltt, mondhatni,
nem emberi, de torténelmi |éptékben
mérheté idét €l meg. Egy mai szemmel -
s persze ezUttal szaktudomanyos elem-
zés nélkll - nézve szinte osztatlannak
tetsz6, terjedelmes periddust, amelynek
kulcsszava val6ban a mozgéas. Egy nép
dinamikus kiizdel me | étéért.



Bank és Petur Osszecsapdsa. Barbinek Péter és Szirmai Péter Katona Jozsef dramdjanak kecskeméti el6adasaban

Ebbdl a kozelitéshsl tovatiinnek a disz-
let l&tszolagos kovetkezetlenségei. Az
els szakasz képének rekvizitumai majd-
hogynem a tizenegyedik szézadbdl ma-
radtak vissza. A latvany rusztikussaga a
pogany magyarok a kereszténységnek
behddolni nem akard hitvilagét is sejteti.
Hasonl6 ,vilagfat" latunk a szinpad bal
oldalan, mint az Istvan, a kiraly szinpadi
képében. Az elsé szakaszban a kirdlyi
palota vendégszobga, a mulatozéssa
szomszédos helyiség egy vert falu épit-
meény szegényességével hat. Nyers, durva
(és hasznos) anyagokat is halmoztak ide:
kovet, kenderkdtelet, vas- és fatargyakat.
A hattérben egy még csonka, eltérd
stilusti diszletelem talan arra utal, hogy
mostandban veszi kezdetét a kulturaltabb,
gazdagabb, pompéasabb korilményeket

Akércsak az elsd szakasz képe, a maso-
diké is egyensulyoz realizmus és stiliz&
Cio, naturalizmus és szimbolizmus kodzott.
Ekkor leginkabb egy paankvéarban
érezhetjik magunkat, s nem kétséges,
hogy Petur ,setét boltozatl" héza immér
civilizaltabb koérulményeket biztosit a bé-
kétlenkedéshez. Nem donté kérdés, hogy
a val6saghan lehetett-e ilyen a szinhely,
ahol az Osszeeskiivok ,béfedett paisaik”
oltalmaban 6sszegytilekeztek.

A harmadik szakaszban Melinda szo-
bdja mar olyan, mint hataimas szénye-
gekkel diszitett el6kel$ sator. Nem lehet

nem észrevenni a drdmal terekben mu-
tatkozd értékbeli emelkedést, ami nem
ered, nem is eredhet egyszerii anyagi
okokbdl, a szereplék vagyoni helyzeté-
bél, rangjabdl. Lendvay a fényeffektuso-
kat afélsotéttdl kezdve a homalyoson at a
ragyogoig deriti fol. Azaz tudatos foko-
zatossaggal, diszlet- és ,vilagitas'-épit-
kezéssel késziti el6 a negyedik és 6tddik
szakasz diszletpompgjat. Hiszen akkor
kovetkezik elébb a kirdlyné, utébb a kiraly
felvondsa. Az udvari kaprazat és a gyasz-
pompa sokszoros gyertyafénye.

A negyedik és 6todik szakasz diszlete
nagyjabdl azonos, csak a bizancias, t6-
mott, ikonos épitményre kerll ra még a
gyaszteher minden jele. A keleti utalasok,
ismerve az Arpéad-hdz kapcsolatait,
kozelebbrél I1. Endre kirdly atyjanak bi-
zanci neveltetését, egyértelmiilen indo-
koltak. De ez sem puszta historizalas. Az
eléadas, lattuk, ,lépcsbzetesen” vatozo
diszlete olyan értelemben is szuggerdlja a
mozgést - egy nép torténelmi mozgését -,
hogy jelzi a keleti, illetve a nyugati
kotédés lehetéségének nyomait, szandé-
kait is (a diszletek dsszességében a keleti
elemek vannak félényben, nemcsak |at-
vanyosabb voltuk miatt).

Ba a mozgas gondolatat sziikségtelen
tovébb hangsllyozni, érdekessége a disz-
letnek a mindvégig érvényesilé aszim-
metria. Példaul a negyedik, illetve 6tddik
szakasz szinpadképének oszlopai nem

egyforman helyezkednek el. a két olda-
lon, és valamennyinek mas, aprolékosan
kidolgozott, szemkapraztatd mintazata
van. Ez a nem is mindig foltind optikai
tény valamennyi felvonasba nyugtalan-
sagot, diszharméniat - mozgast visz.

A gyonyodriien megujult szinhaz - és a
hirek szerint mindentudé szinpadi gé-
pezet - szinte parancsoléan diktdlta az
Unnepnek is kijaré latvanyos diszletet. A
Neogradi Antal vélasztotta megoldas okai
azonban sokkal mélyebbek a techni-
kaiaknal. S6t, a villamgyors képcseréken
kivil talan ki sem aknédzzék az Osszes
miiszaki adottsagot. A diszlet bizonyos
részletei és lehetéségei nem érik el
koncepciondlis értékeit. Az elsd szakasz
gunnyadozd, iszogatd magyarjai valami
rossz barfélébe tévednek; a hallgatézasi
jelenet elsikkad - mert ennek latszdlag
Lendvay nem is tulajdonitott kiilénésebb
jelentéséget -, Melinda szobgjaban
indokolatlanul nagy a nylizsgés (mivel a
szakaszokon belll nem kivantak valtoz-
tatni a latvanyon), és akadnak mas tér-
képzési ligyetlenségek is.

A nagy tapasztalatl Varga Métyas jel-
mezei helyenként kivaldan illeszkednek
ebbe a valtozatos, tarka képbe, maskor
maguk viszont indokolatlanul tarkak. A
ruhak kiemelik a néalakok szépségét - a
fulonflggok példaul -, daliassdgukban
mutatjdk egyik-masik férfifigurdt - igy
Peturt -, viszont az extrém szinii



harisnyanadrag aligha kedvez a mégoly
szinvalté jellemi Otténak, az arannyal
befijt csizma pedig mesehést csindt a
kiralybdl. Gazdag diszlet és ékes jelmez
nincs teljes 6sszhangban.

Lendvay Ferenc rendezésének aligha-nem
meg kellett kiizdenie a szinhaznyitas
mindig kdlonleges szituéciojanak ne-
hézségeivel s a Bank ban szamos vitakér-
désével. Az elbbire forditott nagyobb
gondot, nem az utébbira. Az ,Ugy kell
eljatszani, ahogy van" elve kényelmessé-
get is eredményez, konvencioknak is
enged. Az eldadésnak a diszletben kifeje-
z6ds f6 gondolata nem terjed ki a jéaték
egészére, s centralis szinészét vagy sziné-
szeit nem leli meg a produkcid. Ennek

oka nemis mindig az, hogy ~ Bank ban ki-
osztasa pillanatnyilag meghal adja a kecs-
keméti tarsulat ergjét (s hogy a vaasztott
szereposztés még az adottsagokhoz ké-
pest sem minden pontjan a legszerencse-
sebb). Erthetetlen, miért torédik bele a
rendez6, hogy aktorai minden |ehet
akalommal a szinpad eléterébe lopjak
magukat, s a kézdnség felé fordulva mu-
tassék legszebb arcukat - amely igy nem
a legelénydsebb dramai arc. Az elsd és
masodik szakasz vilagitdsi megoldasai - a
hattér éarnyaltsaga - még Ugy-ahogy
megértetik ezt, a tdbbi felvonas nem.

A mellékszerepl 6k, a néma alakok most
is arra a sorsra jutottak, amit a kritika
évszazada nem gy6z kérhoztatni. Példaul:
mintha nemis egy kirdlyné heverne a
ravatalon! Hiaba a fészereplok tobbse-
gének itt legmagasabbra ivel 6 figurafor-

Gertrudis (Saarossy Kinga) és Ott6 (Blaské Balazs) a kecskeméti Bank banban

méalésa, ha mellékesen csak egyvalaki is
mélazik.

Akadnak olyan problémak is, amelyek
nem szinjatszdsunk és ~ Bank ban-ha-
gyomany hosszu torténetére vezetheték
vissza. Csak egyet kozlllk. Ugyan miért
zgjlik egy odrias gardrobban Ott6 és Bibe-
rach darabkezds pérbeszéde? A bali mu-
latozasra valo készllédés nem érv, mert
ezeket a ruhakat, ha nem csal a szemink,
senki nem fogja viselni, rdadasul a darido
roppant takarékosan folyik a palotaban:
ha nem mondanak, nem sokat |&nank és
hallanank beldle, muzsikgjabdl. Ugy tet-
szik, Lendvaynak szilksége volt egy de-
korativ eléfiggonyre, amellyel az El6-
versengést levélaszthatja az elsé szakasz-
rél, s erre a vazrendszeren fiiggé ruha-
darabok akamasak is voltak. De mig
maga a parbeszéd szervesen beletartozik
a drdméba, ez amegoldés kiri beléle.

Maradjunk mégis a gardrobnal, mert
mér ezekben az elsé percekben l&tni val6:
Lendvaynak, esetlegesen bar, de sok jo és
szép Otlete, tartalmas elképzelése volt
szamos mozzanat kidolgozasahoz. Otto
és Biberach jatékos pengecsattogtatésa
éppen elég a kettgik kozott zajlo
erkdlcsi (?) szOpérbaj, a szerepléviszony
elinditasahoz, s mindjart azt is tisztazza,
Ott6 alédroskadésaval: 6 a gyongébb, az
értéktelen alak. A térdeplés egyébkeént
Katona szovegében is siiriin szerepel,
udvarlas, hddolés, elgydngiilés jeleként.
Lendvay ebbdl mé& szinte gesz-
tusrendszert alkot.

Kitiing &tlet, hogy a kirdlyné, aki aleg-
képtelenebb helyekrdl szokta elérantani a
végzetes tort, itt azt a fegyvert ragadja
fol, melyet a negyedik szakaszban be-
rontd s rogvest gyavan eliszkolo Ottéd
hajit a padlatra. Gertrudis vére igy, nem
minden ok nélkl, a cselsz6v Ottora széll.

Kordbbi Bénk-el6adasokbdl  folsejld
vagy meginditéan Uj szituaciok (inkabb
szituaciotoredékek) valemennyi felvo-
nasban akadnak. A holt Melinda behoza-
taldnak pillanatétdl az el6adas folyama-
tosan mutatja legjobb lehetéségeit - kér,
hogy ez az egészhez képest csak rész.

Amennyire természetes, hogy Kecskemét
a Bank bannal avatta szinhazat, oly-
annyira termeészetes, hogy Tiborc meg-
formélasat Fekete Tiborra bizték. O az
eldadés egyetlen szinésze, aki - vissza-
szeg6dve tarsulatdhoz, s visszatérve ehhez
a méar birtokolt nevezetes szerepéhez -
egyenletesen, hibétlanul, az érett szin-



milvész biztonségéval, lelki gazdagsagi
val hozta a figurdt. Hogy Tiborca , histo-
rikus', azaz a koztudatban él6 oreg Ti-
borc-képet épplgy elfogadja, mint ahogy
- mélyilve, anyalva - a maga egykori
alakitasabol is 6riz szineket? E megfon-
toldsnak csupén az ,idés-e Tiborc vagy
fiatal?' kérdés oOsszefliggéseiben lenne
jelentésége. Eldadésa valogatja, hogy a
nép panaszait el6téré alak a tapasztalt,
szomorubb korosztdly tagja legyen-e, vagy
fiatalabb lazadd? Fekete a harmadik fel-
vonasban minden |&haté aktualizalas
nélkil szolaltatja meg a panasz, a sz&-
monkérés mai hangjét. Tiborc a magyar
szinhaztorténet egyik ,,archetipikus’ figu-
rdja. Ezzel a képpel szembe lehet for-
dulni. De lehet olyan miivészettel gyara-
pitani a nemes sort, mint Fekete Tibor
teszi.

A kecskeméti szinhdz régi eréi kozil
ismét csatasorba allt Gyulai Antal, aki
egykor Peturt jétszotta. Most Mikhalként
is a félmult, a csdndes 0sag uralja meghitt
munkdjat, s ez mar: stilus (nem kis kiilsé
hasonlatosséggal az id6s Kiss Ferenc test-
tartasdhoz és hanghordozasadhoz). Szalma
Sandor Myska banjanak par szavaval,
mozdulatéval 6rzi a régi kecskeméti szi-
nivilagot a megujult épiiletben.

A szinpadon nemcsak az Osszeeskiivok
békételenek: igencsak békétlenkednek az
Ossze nem simitott jatékstilusok is. Saa
rossy Kinga a szépségen kivil csak a mo-
noton, durcas arcjatékkal jellemzi Gert-
rudist, nyoma nincs annak, hogy egy or-
sz&g elsd asszonya, kérlelhetetlen egyé-
niség. Hidnyzik az aak szilard belss
rendje, ezért tan a kapkodd kilsdségek (a
masik szereposztas Gertrudisat, Fabo
Gyorgyit nem lathattuk. Masik szerep-
osztas? Ez az egyetlen kett6zott szerep).
Tallés Rita hangoskodé |zidorganak su-
lya, valddi szini jelenléte nemigen van.
Az 6todik szakaszt sokszor sérti alakita-
saval. S bar tudnank, miért szaladna a
Iéhiité Ottd kegyel utdn? Maronka Csilla
a kezdeti tétovézast kovetéen - amikor
még latnivaléan bizonytalan, milyen han-
got issbn meg az ostromlé Ottéval szem-
ben - beletaldl szerepébe, s bar a jozan
Srillet megérzékitése még megoldhatatian
lecke szamara, Bank feleségének asszonyi
tisztasgat és johiszemiiségét és a bomlott
elméji meggyalazott n reménytel enségét
isjol jelzi - kilon-kulon.

Fiatal Tiborc helyett az eléadés fiatal
Peturral lep meg, amit a darab, egy-két
sz6 elhagyasa arén (sokkal jobban amugy
sem roviditették vagy valtoztatték meg)
elvisel. Szirmay Péter délceg alakkal,

Barbinek Péter (Bank) és Fekete Tibor (Tiborc) a Bank ban kecskeméti eléadasaban
(MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

mértéktartd eszkdzokkel, tiszta beszéd-
del, rokonszenvesen adta Peturt, amely
azonban igy sem legidedlisabb szerepe.
Talén lappang valami az altaa jatszott
bihari féispanban abbdl, hogy fiatalabb
Banknal, tehat ha a nagyurat barmi baj
éri, akkor neki meg kell felelnie az utéd-
l&sra? Sorsa ezt megtagadja téle, megta-
gadné kirdlyais.

Hollai Kamén nagy erbfeszitéseket
tesz a kiraly alakjanak birtoklasaért, ez a
tllzott akaras némi merevséggel, feszen-
géssel is ja, az otodik felvonas
dramaturgiai egyensulyviszonyait
azonban hiven teremti meg azzal, hogy
mindig figyelni kell r& l1dénként jobban
hasonlitott egy tizenharmadik szazadi
magyar Robin Hoodra, mint egy Arpéad-
hézi uralkoddra, am ennek okét rendezéi
mulasztasokban is kereshetni.

Sirkd Lészl6 hatérozott elképzeléssel
bir Biberach csavaros eszii, kilresedett
lelkii politikai szerencselovagjarol, akati
adottsagai azonban 6t sem a kapott sze-
repre teremtették. Nem |ézengé ritter
van jelen tehdt a szinpadon, hanem egy
mésodvonalbeli mékamester, aki torté-
netesen Uvegcsékkel szeret jatszani. A
képesség mas feladatot kérne - a Bank
ban taldn mindig legtapsosabb szerepe,
Biberach kdzonségsikere viszont erét ad-
hat a tovabbl épéshez.

Blasko Balazs félkészilten megoldott
Ottgjaval az a baj, hogy nem szerelmi és
nem politikal izgatottsag, izgagasag hajt-
ja, csak valamiféle dltalanos szertelen-
ség, ami folytonos vagtatasba, kapkodas-
baviszi. Az erkdlcsi (és fizikai) gyonge-
ségen tul tdbb szint kellene vinnie nénjé-
hez val 6, donté viszonyéba.

Barbinek Péter Bank béanjdban hossza-
san lehetne tanulmanyozni azt a kiizdel-
met, amellyel a kezdet néhany szinte el-
ijeszté szinészi megnyilvanulésatdl fo-
kozatos emelkedéssel, a harmadik fel-
vonas eréprébéja hangban, mozgasban,

temperamentumban is kidlva ejut az
Otodik szakasz politikaval mar nem gon-
dol6 6zvegy férfifgdalmaig, shanemisa
haldlba, de a csdndes, végss érzelmi el-
borulasba 6 is koveti kiteritett hitvesét.
Barbinek a drama intellektudlis tipusu
cimszerepl6inek nem nagy szdméat gyara-
pitjia, néhany erétlenebb hangjéért oly
mondatokkal karpétol, mint tébbek kozott
a, Vége! vége mér neki!" - amit Melindara,
egész csaladjéra vagy - még joval a végss
Osszetiizés el6tt! - akirdynérais érthetni.

A kecskeméti el6adas szép miisorfiizete -
Németh Lészl6, Kodaly Zoltan szavain,
Lendvay Ferenc irasan, a szinészek rovid
vallomasan, Orosz Lészl6 témdren eliga
zit6 tanulmanyan kivil - kozli Orosz Ist-
van par éve készilt remek plakatgrafika-
jét, mely a Bank ban a Nemzeti Szinhaz-
ban 1848. mércius 15-én volt el6adata-
sara emlékezik. Mint az, plakatrol 1évén
sz6, legalabbis Kecskeméten el éggé koz-
ismert, ez a rgjz Ugyes technikéval a tedt-
rum éljenzé kozonségének képébsl ala-
kitotta ki Katona Jozsef arcmasét. A haj-
zatot a flggony forméazza, a tekintet két
csillar gombjébsl sugarzik, a homlok
mogott ott nylizsdg a karzat.

Igy volt ez most a sziulévérosban is.
Kecskemét ismét fejet hajtott az ¢ Kato-
néja el6tt, s Katona Jozsef a maga szemé-
ben nézhette Uj szinhazét.

Katona Jozsef. Bank ban (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz)

Disdet: Neogradi Antal m. v. Szcenika:
Vujovich Gyorgy. Jdmez VargaMatydsm. v.
Rendezs: Lendvay Ferenc. )

Sereplsk: Hollai Kaman, Fabd Gybrgget,
Saarossy Kinga, Blaskd Baazs, Barbinek Pé
ter, Maronka Csilla, Szirmai Péter, Fekete
Tibor, Srko Laszl6, Tdlds Rita, Gyulai Antdl,
Horvath Karoly, Szalma Sandor, Széke Imre,
Molnér Léaszlo, Hegediis Jend.



ZELKI JANOS

Minden masképpen van

A Rendérség a Pesti Szinhazban
és Kaposvaron

Slawomir Mrozek ontudatos ember. Ha
megkérdezik: ,Hol szuletett, Mester?”,
biztos azt feleli: ,,En? Kelet-Eurdpéaban’,
s hozzagondolja, mit a hires csillagasz,
Timothy Ferris mond a vilagegyetem t&
gulé sorsét kutatva: ,Nem az a kérdés:
hol vagyunk, hanem az, hogy: mikor."
Tudja nagyon, hogy az id6tél lesz minden
relativ, novelldkat, drdmékat ir errdl
egész életében, akar Varsdban, akar Ro-
maban, akér Parizsban él éppen.

Abbdl a kategoridbdl, amelybe el§sze-
retettel (ésjobb hijan) szoktédk begydmo-
szOlni, Mrozek inkédbb kilog, mint bele-
fér. Ez az abszurd. Csak hét, mig a
~Klasszikus' abszurd 6sszes hése Istennel
perel és az 6 akarataval, addig Mrozek
minden figurda a Csaszar ellen kiizd
vagy vergédik inkabb a nem o6roktsl, de,
Ugy léatszik, orokké tartd torvényektdl
békly6zva. Ezek az emberek itt
egymastél  fliggnek és  egymésra
vigyaznak, s élnek, ahogy a maguk - vagy
nagyapaik - alkotta nagykdnyvben meg
van irva. A tarsadalomban. Idebenn. Hol
egy magas, tagas szobdban, hol egy
odiban, egy bérhdz padlésan, hol egy
tutajon Ulve frakkban-cilinderben, hol
pedig récsok koézt, rend-6ri fogsagban. A
természet csak a hatéaron tul kezdddik
mindig, és bar beszél-nek rola, szerepet
nemigen jatszik. Az 6 szabdyai itt nem
érvényesiiinek.

Koznapi értelemben persze mégiscsak
abszurd ez, ha Ugy vesszik, hogy , képte-
len", ,lehetetlen”, ,esztelen” avildg, amely
ugyanakkor redlisnak latszik - Mrozeknél
-, ha méstél nem, hat egyszeriien attdl,
hogy van, és kész. Ez az alaphelyzet,
ebbél kell kiindulni. S attél fogva mar
korrekt a torténet, logikai hiba nin-csen,
ontorvénytien fejl6dik ennenmagébdl - sa
végére ki emlékszik arra, hogyan
kezdodott az egész? A j6 abszurd val bsa-
got épit barmely délibabra.

Rendsrség a cime elsé darabjanak,
huszonnyolc évesen irta, kevesebb tire-
lemmel és nagyobb lendilettel, mint az
Osszes tobbit, de mar a késsbbi, kétszo-
lami hangon. Az egyik, amit mond, a
masik, amit hallunk. Alakanyaritja még, a
mifajt megjelélve: zsandartgyi drama.
Hogy nehezebb legyen kitaldni. ,El kell
rejteni igazi céljainkat - irja -, és apro csa-
csisagokkal elszérakoztatni a financot.
Csempészlélek kell hozza. Kifejezni ma-
gunkat Ugy, hogy ne vevédjék észre, és
mégis értse mindenki."

Nyolc évvel ezelétt a Vigszinhazban
tervbe vették a Renddrség bemutatasat.
Nem sikeriilt akkor, nem volt ra enge-
dély. Pedig nagyot robbant volna (na-
gyobbat téan, mint a tabornokra dobott
bomba a harmadik felvonasban), de azért
nem avult el mara. Am, ha a nyiltsag
tovabbra is terjed, néhany év, esetleg
évtized multan, el lehet képzelni, d-
veszti végleg aktualitasat, politikailag.
Akkor aztén - ha lesz, ahol jétsszak -,
csak avaz marad beléle, a meztelen drama,
védtelen prédaul atiszta, esztétikai meg-
itéltetésnek. Most azonban komplexen

Cserna Antal (Fogoly) és Szilagyi Tibor (Rendérfeligyeld) a Rendérség Pesti szinhazi eléadasaban

élvezheté még a hatasa, s alig tudjuk mire
vélni a darab kilfoldi sikerének elmara-
dasat.

A varsdi dsbemutatdé utdn két évvel,
1960-ban Cambridge-ben, 61-ben Parizs-
ban jatszottak. A francia kritikus méltat-
lankodik: ,Mrozek hazai haszndlatra al-
kalmas darabot irt." A svagci bemutatd
utdn a Theater Zeitung szerint ,az el6-
adast a k6zonség szelid mosollyal fogad-
ta'. Bécsben sem tetszett: ,,Nem tébb egy
bébeszédii régi verklinél" - irta az Ujség.
Erdekesség egyébként, hogy Edinburgh-
ben Jan Kott, a lengyel Shakespeare-
tudos rendezte, s hogy tébb helyiitt - igy
Olaszorszégban s az Egyesiilt Allamok-
ban is - 6sszevonva, egyfelvonasosként
adték el6 (ami, mellesleg szolva, talan itt
és most is hasznéra valt volna). Azt azon-
ban a kdzremitk6dékon kival bizonyara
kevesen tudjak, hogy 67-ben szinre kertilt
a Renddrség Magyarorszagon: az Odry
Szinpadon, a Féiskola vizsgaels-
adasaként, Josfay Gyorgy rendezésében.
Tabornok: Szombathy Gyula IlI. f. h. -
hisz év utan 6 a Provokétor a Pesti Szin-
hazban. Mindenesetre az Emigransok
vagy a Tangé nagy itthoni sikere s a tobbi
darabjanak megismerése utan, jarhatott
volna jobban is Mrozek a magyar nézé-
vel, mint hogy most kezdjik méricskélni
elsé szinpadi miivét.

Nem lehet megkeriilni - és persze nem
is kell -, hogy a darab els felvonasabol
készilt a Monteverdi Birkézokor pro-
dukcidja, A mosoly birodalma, amelyet az
utobbi két évben lathatott néhanyszor a
kdzonség csarnokban, mizeumban, egye-
temi auldban. (Osszel Nyugat-Berlinben
is, igazi szinhazban.) Ez ugyan nemcsak
Mrozek, hanem legalabb annyira Jeles
Andrés és Melis Laszl6 miive, de a pesti
szinhdzi és kaposvari bemutatét Ugy elézte
meg mégis a maga tokéletességével, hogy
énekelt és horgott monolégjai, mozdula-
tai, sminkjei, jelmezei, kidolgozott min-
den masodperce kérkedden felilmulha-
tatlan maradt.

A Pesti Szinhazban, miel6tt a rende-
zéshez fogott, Kapas Dezs§ elhatarozott
valamit, foltehetéleg: betartja, amit kér
téle a szerz6, de olyan nagyon, ahogyan
az amodni sem merte. Megjegyzi Mro-
zek ugyanis, hogy ,a darabban nincs
semmi azon kivil, ami benne van, vagyis
nem rejlik benne semmiféle célzas vagy
metafora, és nem kell megfejteni, vagy
olvasni a sorai kozt. Elsésorban a puszta
szoveget kell eljatszani . . .". (Elfelgjtette
odairni, hogy azt azért kell!) Kapas De-
zsb tisztelte annyira az utasitasokat, hogy



nem tett hozza semmit az irott monda-

tokhoz, s nem jétszatott mast valdban a £

puszta szdvegen kivil. Kétszer azonban
nem tudott az o6tleteinek alljt parancsol-ni:
a h&om felvonasbol kettét csindlt,
valamint trombitékat fdjat mindkét rész
elgién, igy aztan kulénbozik az eléadas
egy felolvasoesttsl.

All arendsrfénok az irodgjdban, kezé-
ben papir, amirél felolvas, és haldosan
unja az egészet. Tiz év 6ta mindennap
skanddlja fennhangon az alattvaloi hi-
ségnyilatkozat szovegét, hogy az orszég
utolso foglya, a borton egyetlen lakdja, az
egykori anarchista aéirja végre, fel-
hagyva a konok ellendllassal. Mar tenné is
el szépen, ahogy szokta, méra vége, f4-
ront, amikor csoda torténik: a rab oda-
addan és készségesen behddol. Ala akar
irni. Ezzel roégton felborul a rend, hisz a
fénok ar r&dobben: ha ezt elengedi innen,
mit fog majd csinani? Kinek a kérmét
fogja feszegetni, s kit fog jobb belatésra
birni ideol6giailag? Marasztalna is nagy
ijedtségében, de a fogoly éppoly elszant
most erre, mint eddig volt amarra
Vitatkoznak még egymas kordbbi érveivel
gy6zkédve a masikat, de nem sokaig,
nincs mit tenni, a fogoly, hangosan éltetve
a rendszert, tdvozik. Lam, itt a rendérség
is akkor mikddik jol, ha roszszul
miikodik, kulonben megjavul mindenki, s
ha az egész nép ,vadul és kegyet-lendl
lojalis’, nem lesz kit letartoztatni tobbé.
Ezzel pedig a rendérség mint intézmeny
vilna foloslegesse, s arra rossz
réagondolni. F6l van adva hét a lecke.

Kar, hogy ebbdl a Pesti Szinhazban mit
sem érzékelni, fesziltség nincs a dia-
logusokban. Talan azért, mert Szilagyi
Tibor rendérfondke nem a hirtelen dob-
benettél valt inkvizitorb6l kezes bé-
rénnyd, hanem csak szanalmas egylgyii-
Segétol; talan azért is, mert nem tudott mit
kezdeni partnerével a szinpadon; és
egészen biztosan azért, mert az ellendlo
szerepében Cserna Antal olyan, mint a
pipaflst: szétoszlik, elszall, van is, meg
nincs is, szinte érthetetlen, hogy ez meg-
térténhet egy hivatasos szinhézban. Mon-
datai Uresen puffannak, minden esetben
rosszul hangsiilyoz, karjait, mint egy ka-
masz gyerek, esetlendl 16badlja, mar-mar
szemérmesen oda sem nézink. Nem
rossz, hanem alkal matlan.

A cselekmény - mar amennyi van -
azért lassan kirgjzolddik; megjelenik az
6rmester, aki provokatori beosztasban
teljesit szolgdlatot, és panaszt tesz a
népre: hidba provokd, nem dél be mar
senki, 6t rendre jOl megverik, és sété nak

Szildgyi Tibor (Rendérfeligyeld) és Kovacs Nora (Az 6rmester felesége) a Mrozek-miiben
(Pesti Szinhaz) (Iklady Laszlé felvételei)

békésen, az uralkod6t s a kormanyt élje-
nezve. Nehéz lesz itt bérkit Orizetbe
venni. Szerencsére a rendérfénok rave-
szi, provokdlja egy kicsit magét, sérte-
gesse a Régens Urat, s akkor majd be-
kasztlizzak 6t, s az élet megy tovabb. A
harmadik felvonasban mér a volt 6rmes-
ter a fogoly, a régi merénylé6 pedig a
tabornok szarnysegédjeként Iép be. Ki-
probéljak az Uj orizetest, sokaig szamit-
hatnak-e ra, s biztatjak, dobja nyugodtan a
tébornokra a tiz év eléttrél megmaradt
bombét. A detonécié utan a kil6nb6z6
fokozatl tiszt urak letartOztatjdk egy-
maést, mig az Uj rab szabadsagért kidlt.

Mroek mondatai persze félényesen
szellemesek, mindegyik tartogat egy bolcs
kétértelmiiséget, de olvasva jobban Iehet
azokat élvezni, vissza-visszalapozgathat
az ember; kdnnyi hozzéférni, megjelent
magyarul. Mintha ezt sugallnd a Pesti
Szinhéz el6adasa - lgyesen 6Gvakodtak
attdl, hogy a nézét barmiféle ,értelme-
zéssel", jatékkal, teatralitassal befolya-
soljak. Hagyték hatni magét a darabot.
Vannak ugyan j6 percei Szombathy Gyu-
lanak provokétorként - a leghalésabb
szerepben -, de inkdbb azt gondoljuk
réla, kicsit gyava volt rendérnek az elsé
felvonasban, és ,megtért" biindzének
sem elég veszélyes a végén. Reviczky
Gabor tabornoka csupan karikatira, a
vicclapokbdl ismerés. Igy aztan Mroek,
szegény, hatastalanitva lett. Arra a sors-
ra jutott, mint némely orszégokban az
ellenzéki partok egy-egy nagyhangu poli-
tikusa, akit ugy kompromittalnak, hogy
bevonjdk a tehetetlen kormanyba, s igy
legdlissa téve, majd elhullgjtja magétol
fogait.

Ezenkozben Kaposvéron a Csiky Ger-
gely Szinhaz tarsulata is miisorédra tiizte a
darabot, amelyet a budapesti k6zonség
majdnem elébb lathatott az 6 el 6adasuk-
ban, mint a Pesti Szinhazban. De végiil a
Jatékszinbe tervezett bemutatéd elmaradt,
azaz visszaker(lt Kaposvérra, a mii-

velédési hazba, minthogy akkor még
folyt a szinhazépllet fel(jitasa

Amennyire indokolt a szerzé instruk-
ciGit hien kdvetni, éppugy elfogadhatod
azt - részben - figyelmen kivdl hagyni,
ha ezzel a darab szelleme nem <éril, s ha,
természetesen, az el6adas igazolja a ren-
dezét. Ezzel a drémairdk, ha kelletlendl
is, szamolnak; késobbi darabjaihoz mér
Mrozek sem fliz megjegyzést. Gothar
Péter pedig csdppet sem aggalyos, a mi-
vet alapanyagnak tekinti, s mélyen , bele-
nydl", ahol jonak latja. HUz beléle bét-
ran, szavakat atir, itt-ott beleir Kerényi
Grécia luktetéen ragyogd forditasdba,
keretjatékot kredl és néma jeleneteket, de
meg kell hagyni, sosem oncéltan. S
réadasul kitaldlt valamit, amit Mroek
meg sem tilthatott, mert neki nem jutott
eszébe - de azért érzi azt az ember, hogy
nem volna ellenére.

Ehhez a fogoly (volt dsszeeskivé, ké-
s6bb hadsegéd) a kulcsfigura. Az dsszes
LKétértelmiiség" az 6 szgabol hangzik,
neki ,,viselkedni" kell, meggondolni, meg-
érteni a sgjat helyzetét, a fejét tornie
azon, mit valasszon végill, s nagyon kell
tudnia, mikor szegul ellen: akkor-e, ha
benn marad, érizve régi szép robbantga-
tasok emlékét a szivében, vagy akkor, ha
aléir, és csatlakozik kinn az 6ssznépi loja-
litdshoz. Eloszlatja Gothar a kétségeket -
és féleg a miénket -, mert olyan észintén
mondatja Lukats Andorral a cinikus, al-
naiv, ratarti szavakat, hogy hamar meg-
értjik, nem viccel mér a fogvatartéival,
mikor azzal indokolja elhatarozasat, hogy
belss fordulaton esett &, hanem réaébredt
egy nagy igazsagra. Arra, hogy masképp
dlnak ma a dolgok, mint egykoron, a
tobbiek mar mind kimentek az utcéara
Onként és zajosan egyetérteni, jobb, ha
magéra hagyja a rendérséget, ahol 1&tha-
téan félnek az Ures bortondktsl. Csillogo
tekintetét az uralkodd képére szegezve
boldogan irja alg, hogy nem kivan egye-
bet, mint szeretettel szolgalni a kormany-



Jordan Tamas (Rendérfeliigyeld) és Lukats Andor (Fogoly) Mrozek darabjanak kaposvari eléadasaban

nak, most és mindorokké. A szabadsagét
Ovja ezzel, amit megbrzott magaban a
racsok mogott is tiz év Gta, azt a szabad-
sagot, mely nem az 6vé egyedul.

Zene szol, mielétt félmegy a fliggony,
egy né énekel, fgdalmas, sird6 hangon,
majd hirtelen csattanassal folvagodik egy
kétszérnyu ajto baloldalt, s egy éetnagy-
sagll babu, egy rendér siklik keresztil a
szinen kitdmott kutydjaval a laba mellett,
s nekivagodva egy masik ajtonak, ugy
tinik el jobbra, mint akis kocsik a szel-
lemvastiton. Kicsit ijeszts és kicsit szo-
moru. Ismerés.

Lehet, hogy ez szandékos, de zavaro
mégis, hogy Jordan Tamas a rendsrfo-
nok szerepében feltiinéen fasult, ener-
valt az elsd jelenetben, s néha még aztan
is. Lehet, hogy mert mindent I&t beltlrél,
mar réglta nem hisz az egész komédia
ban, lehet, hogy hidegen hagyja ez az
oreg fogoly, barmire szénja is magat, de
amekkora lendllettel veti bele magat
Lukats Andor a nagy elhatérozasba, ha-
talmas orditassal, mintegy hallhatéan is

megtisztulva éppen, olyan jelentéktelen-
né szirkil mellette az ére, s ezzel folbo-
rul az egyensuly, érezhetéen. Mi tartott
akkor tiz évig, ha ilyen kénnyt - mert
Ures - az ellenfél? Stlyosabb volna min-
den szd, ha lehetne valakinek az arcdba
vagni. A szomoru dal félhangzik most
Ujra, lell a fogoly a szinpad szélén, és
csbndesen elsirja legnagyobb banatét. Ez
Gothér Péter masik taldmanya. Mést
jelent itt minden sz6, mint amit egyéb-
ként. Az orszag legrégibb s leghiresebb
Osszeeskiivéje szivbdl sovarog a boldog
megegyezés utén, szeretné az uralkodot
és az egész kormanyt §szintén szeretni,
most dobbent ra arra, hogy nem adatott
meg az 6 kérlelhetetlen igazségérzeté-
nek, ami masutt barkinek kivaltsaga: be-
cslletesnek maradni a lojalitashan, tap-
solni a kiralyn6 sziiletésnapjan, dicsérni
az Infanst és Felséges Nagybétyjat, a
Régenst, megalkuvés nélkiil. ,Miért bant
velem ilyen mostohan a sors, miért fosz-
tott meg az egyetértés, az odaadd helyes-
Iés, alojalités gyOnyoriiségétsl, a hata-

lommal vald egység kellemes érzésétol,
attdl a boldog lelkidlapottdl, hogy meg-
engedem az elkerilhetetlen politikai szik-
ségességek bekovetkezését, és élvezhe-
tem raadésul azt is, hogy nem kell az el6-
idézésiikkel faradoznom, megelégedhe-
tem az elfogadasukkal." Ezen nem lehet
nevetni.

Nincsen semmi a véletlenre bizva. A
jelmez és a diszlet - Cselényi Noéra, Kon-
dékor Tamas és a rendez6 munkga -
gondosan Ugyel az aprd részletekre. A
provokétort a voros esdkdpeny és a csuk-
|6jdra akasztott kis barna miibér téska
jobban jellemzi egy hosszi bemutatés-
na. A rendérszoba hdromszdg aaka,
sarokban fut dssze hétrafelé a két oldal-
fal. Haromszdg a lampa, s haromszdg-
csészékbdl isszak a kavét. Minden mas,
mint ahogy vérnank, minden olyan ide-
gen. Akér egy rossz alom. S bér ebben a
rossz kozérzetben kovetkezetesen meg-
tart végig a rendez6, nem egyenletes az
el6adas mégsem, a megrazo és felkavard
jeleneteket konnyii tréfdlkozasok kove-
tik, s ami nagyobb baj, unalmas percek,
kivalt a harmadik felvonasban. A humor
nem irtandd eleve ebbdl a darabbdl, csak
a poénkodas. Van ra, sajnos, példa. Tala-
I6bb és sllyosabb az eredeti szdéveghen
az uralkodot sérté disznd és vén disznd,
mint helyette gorényt és f .. kalapot
mondani. Még két helyen bant6 - mert
folosleges - a kéromkodas. Meg lehet
békélni viszont a rend6rfénok és a provo-
katorfeleség varrogépes aktusaval, noha a
kettejUk ilyetén viszonyéra célzés sincs a
darabban, a hatalom feltétlen tisztelete
szépen tikrézédik benne. Sigazi telitala-
lat a féndk ar és a provokator , szerelmi
kettése", ennek itt funkcidja van: hatbor-
zongat6an mutatja a gyarl6 ember mani-
pulalhatésagét; nem kell sok, és tudunk a
legszentebb érzéseinkkel a Gonosznak
hodolni, oly vonzonak latszik néha.

Egy bizonyossag van: az 6rok bizony-
talansdg. Kérdé mondatok szélnak kije-
lentd mddban, mig kérdeznek egyszeri
megéllapitasokat. Méskor, a végszét meg
sem varva, kiveszik a szbveget egymas
szajabol. Minden masképpen van. Ezt
szolgaljak a szinészek is nagy alézattal,
de nem egyforma eredménnyel. Koltai
Robert j6 provokator, kitiind komikus,
csak tul sokat viccel. Meggy6z6 igazan a
harmadik felvonasra, kezdi fogolyként
megérezni a szabadsag izét. Teljesen in-
dokolatlan viszont kérdezni gyamoltala-
nul az utols6 mondatot (,Eljen a szabad-
sag! ), pontosan értjik anélkil is, meny-
nyire kell komolyan venni - bér ez in-



Csdakanyi Eszter (Az 6rmester felesége) és Jordan Tamas (Rendérfelligyeld) a Rendérségben

(Csiky Gergely Szinhdz) (Fabian Jozsef felvételei)

kabb a rendezé szamlgjara irand6. Csa-
kanyi Eszter sokkal jelentésebb, mint
csoppnyi szerepe a rendér feleségekeént,
Bezerédy Zoltan egy-két remek mozdu-
lata mellett sokat parodizal, és még tob-
bet kiabal. Visszafelé gombolyitva hi-
telesebbnek latszik mér Jordan Tamés
bagyadtsaga az elsé jelenetben, de igy
sem elfogadhatd, mert magéra hagyja a
foglyot a legfontosabb résznél. Lukats
Andor hibétlan. Ellendllhatatlan az elsd
felvonasban, a tébornok hadsegédjeként,
hiivosen folényes, és félelmetes a har-
madikban. Olyan figurédt alkot, amellyel
Mrozek is, Gothér is meg lehet elégedve.

Kétszeresen jellemzé a befejezés az
egész eléadasra. A rendérok kolcsonos
letartéztatédsa igen hangsulyos a végén,
de csak a darabban. A szinpad egy nagy
kapkodas, jelentés mondatok sorra ki-
hizva, kabaréva silanyul a vége. Ugyan-
akkor az egyensuly itt végleg kibillenni
latszik, képletesen és a valosagban is.
Meginog a szinpad, el6re-hatra csuklik,

attél flggéen, hogy itt vagy ott Iépnek ra
erésebben. Nem kell magyarazni, ilyen
€z avilag. Semmi sem biztos, de minden
lehetséges.

Slawomir Mrozek: Renddrség (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Kerényi Gracia. Diszlet: Szlavik
Istvin. Jelmez: Janoskuti Mérta. A rendezd
munkatarsa: Rozsnyik Laszl6. Rendezd: Ka-
pas Dezsé.

Szereplék: Szilagyi Tibor, Cserna Antal.
Szombathy Gyula. Kovics Néra, Reviczky
Gibor, Leisen Antal.

Slawomir Mrozek: Renddérség (kaposvari Csiky
Gergely Szirthaz)

A jelmezeket és a diszletet Cselényi Nora,
Kondikor Tamias. Gothar Péter tervezte. Zene:
Kamondy Agnes. Segédrendezé: Mohacsi Ja-
nos. Rendezd: Gothar Péter.

Szereplék: Jordin Tamias, Lukits Andor,
Koltai Rébert, Csikanyi Eszter, Bezerédy
Zoltan, Kardcsony Tamas.

NANAY ISTVAN

Hanyatlas vagy erégyijtés?

Mozgéasszinhazi talalkoz6 a Szkénében

Az o6tddik nemzetkd6zi mozgasszinhézi
taldlkozd elmaradt attél a felfokozott
varakozastol, amely az elé6z6 négy taldl-
koz6 aapjén, illetve a vendégszerepls
egylttesek ismeretében jogosan kiala-
kult. Nem az étlagszinvonal volt gyen-
gébb, hanem egyrészt hianyoztak a fesz-
tivdl arculatat meghatéarozé kiemelkedd
élmények, masrészt azok az egyuttesek,
amelyektsl ez az élmény régebbi pro-
dukci6ik aapjan elvarhatd lett volna,
most faradtabban szerepeltek.

A taldkozén - amelyet a Budapesti
Miszaki Egyetemen az MTA-SOROS
Alapitvény, a Francia Kultdrintézet, a
Kortars Miivészeti Férum és az AISH
tdmogatasaval hagyomanyosan a Szkéné
Szinhdz rendezett - nyolc egylittes vett
részt. Az eldadasok j6 része a befelé for-
duldsrél, de a gondolattalansagrdl, az
oncéli  megoldasok  keresésérdl, a
kdzhelyességrdl is tanlskodott.

A lengyelorszagi Koszalin Miszaki Egye-
temének hallgatoibdl alakult a Teatr Blik,
amely Vidam titok cimi eléadasdban
Franz Kafka. Lewis Caroll s masok miivei
alapjan egy férfi életltjdt, az ember
elidegenedésének  folyamatat  akarta
dbrézolni. A kilenctételes mii azonban
sem gondolatilag, sem formailag nem
hozott semmi (jat, hidba kerestik miiso-
rukban Kafka szellemét, Caroll sziirrea-
lizmusét, csak bandlis helyzetek kézhe-
lyes megfogalmazésat kaptuk a férfi-no
kapcsolatrél, a tobbség és az egyén viszo-
nyardl, a kisember kiszolgaltatottsagarol.
Az eredeti gondolat hidnya jellemezte a
Bonnban miikddé Die Raben egylttes
Jaték félelem ellen cimii darabjét is, de
ennek az el6zével ellentétben a technikai
kivitele igen jé szinvonall volt. A szintér
jobb elllss sark@ban végtelen lassan
kivedlik egy bogarpancélbdl A férfi. Egy
alagutszerti folyosdn vanszorog végig,
mikdzben a szinésznek nemcsak a lassu
mozdulatait |&tjuk, hanem felnagyitott
arnyat is, igy minden gesztus meg-
kétszerezédik. Amikor A ferfi hatul elti-
nik, el6jén és helyét keresi a vilagban Az
asszony, majd egy padnd taldkozik a két
ember, de nem tudnak egymassal mit kez-



Zsakemberek tanca - az NSZK-beli Die Raben eléadasa

deni, minden kozeledési kisérletik ku-
darcba ful. Kilsj fény- és hangeffektus
szétrebbenti 6ket, de aztdn Oridsi zs&
kokba zartan begurulnak a szinre. Az
el6adés legjobb, leghatasosabb része az
a zsdkokban eljatszott péaros jelenet,
amelyben az amorf alakzatok az egymas
méregetésétél az intim kapcsolatokig,
majd az egymastdl valo elidegenedésig,
félelemig jutnak el.

Két eléadasban is kombindlték az em-
beri test jatékét a fények, afilm, a vetités
lehetéségeivel. A nyugat-berlini Central
Park Produktion Rivalisok cimii eléada-
saban atanc és a sport eltéré mozgasvilé-
ganak szintézisére tettek kisérletet, s
mindezt filmre vett elvont dbrék vetité-
sével ellenpontozték, illetve filmképek-
kel teremtették meg a szituaciok virtudis
terét. Két né mutatta be az etiidoket,

Jelenet a Compagnie du Hasard Acco kapujanal cimi eléadasabdél

amelyek az elvont mozdulatoktdl a konk-
rét, futoversenyre vagy viz alatti gyakor-
latokra asszocidl6 mozdulatsorokig igen
széles mozgaskaraktereket fogtak at. A
produkcié szép, de teljesen érdektelen
volt.

A Grifteater Amszterdamban dolgozik,
és olyan sgjatos vizudlis szinhazza
fejlodott, amelyben a pantomim, a zene, a
fény, a hang és a képzémiivészeti elemek
egyenrangl  alkotoelemei a produk-
cioknak. Két sok szempontbdl egymasra
rimelé darabot jatszottak egy miuisorban:
a Piccadilly Circus egy pantomimszam
kialakulasanak torténetét mutatja be az
Otlettél a kész produkcidig, az Aureool
Vitriool viszont egy parizs bolyongas ese-
ményeit, a fiatalok egymast keresését
jeleniti meg. Az elsében a négyzetekre
osztott alapteriileten két fiatalember ko-
z06tt az hatarozta meg kapcsolatuk alaku-
lasét, hogy mozgéasukat a hol itt, hol ott,
hol egyszerre tobb helyen is felgyullado s
mindig csak egy négyzetet megvilagito
lampak fénykupjai szabdaltak szét, torték
meg a teret, illetve a héttérre vetitett film
segitségével hol kitagult, hol Gssze-
sziikllt ez a tér. A két szinész mozgasmii-
vészete a tanchol és a pantomimbdl egy-
arant épitkezik, de igazabdl egy kildnds
»Privat" mozgasnyelvet dolgoztak ki. A
mésodik darab kevésbé volt elvont, ko-
vethetd torténet bontakozott ki a mozgé-
sokbodl, amit a szellemes kellékek és a
filmvetités is segitett.

Nagy vérakozas el6zte meg a mozgas-
szinhédzi taldkozok visszatérd egyittesé-
nek, a belgradi Teatar Levonak a bemu-
tatjat. Az Orpheusz és Euridiké egy sok-
nemzetiségii happeningszeriiség volt. A
Milegyetem aulgjat teleszorték szalméval,
s ebben a ,paraszti" kbzegben jatszottak
el a mitoldgiai torténet nyoman késziilt
el6adasukat, amelyben azonban csak
nyomokban ismerhetett r4 a nézé az
eredeti mitoszra. Az eléadas idegje alatt a
nézétérrel szemben 1évé 1épesén kitartdan
gorgetett fel egy mindig vissza-
visszagurul6  oriasi  fakereket  egy
félmeztelen, modern Szisziphosz, de
amikor valami érdekes tortént a szinen,
akkor a falnak tdmasztotta terhét, és lelilt
bamészkodni - ez az epizod az egész
eldadas akotéi attitidjét is kifgjezte. A
torténet elgjén két kisgyerek magyarul,
mintha gyerek-kiszamol 6st vagy
mondokét kantdlnanak, Ugy idézte fel a
szerelmesek egymasra taldlasét és szerelmi
eskijét. A felnétt Orpheusz és Euridiké
viszont alig talakozott



a darab sorén egyméssal. A fészereplé az
alvilag ura, s ennek megfelel6en maga az
alvilég lett, amelynek szerbil, magyarul,
németil, angolul beszélé ,foglya" egy-
arént voltak. Az eléadas nagy részében
nem volt akcio, szituécid, az ugynevezett
archetipusok perszifldésanak lehetett ta-
nidja a kdzénség. Nem tagadhatd, hogy bi-
zonyos részek igen szérakoztatdak voltak,
de az egész bizony bléffnek tiint. Nem volt
€z semmilyen szempontbdl sem mozgas-
szinhézi produkcio, viszont olyan komé-
dias 6seré sugarzott az eléadasbdl, amely a
talalkozo legtdbb bemutatojanak hidegsé-
gével, kiszamitottsagaval, spleenességével
szemben mindenképpen figyelemre mél-
téva tette Milan D. Vukotié iréi és rende-
z61 munkgjét, atarsulat komédiazasat.

Be kell vallanom, hogy fogalmam sincs,
mirdl szolt pontosan a francia Compagnie
du Hasard eléadasa, mégis lebilincsels
latvanyszinhézi produkcié volt. Az Acco
kapujanal cimii darabrél az egyittes ezt
irtaa ,Szél sodorja a vildg zengjét,
képzeletbeli hagyomanyok tancait, ruhdit.
Gordg, jugoszlav, lengyel témakat hord,
jiddis, bolgar, afrikai dalokat ad a sziné-
szek szgjdba. FUj a szél Afrika, Azsia és
Eurépa felol - feloltdzteti a dalokat,
berendezi a teret korulottik. A hésok
Lengyelorszagot elhagyva a jeruzsalemi
Acco kapujahoz vonulnak."

A nézd egy szerelmi haromszog-torté-
net keretében varazslatos vilagba kertilt,
amelyben természetes, hogy egy satorban
kovér, arab kinézésii és ruhdzatu férfi az
egész elbadés ideje alatt csak Ul és pipézik,
hogy egy liba ugyanolyan termé-
szetességel ,jétszik", mint az emberek,
hogy a magasbdl kukorica hull egy zsék-
bdl, amely ellenstlya egy hintaszerii, k-
16n0s Ul6kének, s ezdltal emelkedik fel az
egyik szerepl6, hogy hordszéken kil 6nés,
pofogé masindt hoznak be autd helyett,
hogy a féfi fészereplé braviros
mutatvanyokat végez kilonféle és ki-
16nb6zé nagysagl horddkkal és hordok-
ban, hogy gyonyorii dalok szélnak, hogy
kilénos, eérthetetlen, lengyel, jiddis s
egyéb nyelvek hangzésat vegyité széve-
get mondanak a szinészek, hogy csodala-
tos ruhdkban jétszanak, hogy két férfi
egészen magas szinvonall hangszeres
tudéssal dzsesszes, folklorikus hangzés-
vilagl klarinétmuzsikéat szolgéltat... Ké-
pek, hangulatok, szinek maradtak meg
bennem - s ez az elszirkilt szinhazi vila-
gunkban nem kevés.

Két egyuttes fémjelezhette volna a fesz-
tivalt, de mindegyik némi csal6dést oko-
zott. A brnéi Divadlo na Provazku régi
ismerése a miiegyetemi kozonségnek,
kittind eléadasaikat |athattuk (Commedia
dell'arte, Kispolgari nasz, Pas de deux),
de a most jatszott Ballett Macabre min-
den részeredménye ellenére is kidolgo-
zatlannak tiint. Az Hommage a B. B recht

A befejezéskor a szereplok félig még
szerepikben, félig mar maganember-
ként vonulnak ki a szinre, és szomoruan,
uzsonngjukat majszolva nézik a kdzon-
séget, amely a latottak alapjan zavartan
probd a szinészek szemébe nézni. Mig
az elsé két résznek sem egymashoz, sem
a harmadik részhez nincs sok koze, sigy
foldslegesnek is tiinik, a harmadik és

Piccadilly Circus - a Grifteater eléadasaban (Magyarossy Zoltan felvételei)

alcimii produkcié tizenegy képbdl, de
[ényegében négy élesen szétvald részbil
al. Az elss fergeteges balettprodukcio,
amelyet egy kétbalkezes ,civil" kozbelé-
pése fokozatosan szétzildl, ennek kovet-
keztében az egész szinpad anarchidba
fal. A méasodik rész egy nehezen kovet-
het6 hatalmi harc, amely csak fokozza a
szinpadi ziirzavart, de atvezet egy brechti
ihletési torténetbe - az Allitsatok meg
Arturo Uit! szabad feldolgozasét |&tjuk.

negyedik rész pontosan végiggondolt és
kitiinben megval ésitott parabola. A dik-
tétorra vélas, a hatalomért folyé perma-
nens és szennyes harc, a tbmeg manipu-
ldlasa, kihaszndlésa, butitésa, a vlasztas
komédidk, a nép batortalan lazongésa s
annak mindendron vald és kiméletlen
elfojtésa dtalanos érvénnyel jelenik meg
a csehek eldadasdban. A dramaturgiai-
lag tulzsufolt darabot meglehetésen he-
terogén tarsulat mutatta be, braviros



hegyszemkozt

szinészi teljesitmények mellett megol-
datlan figuraformalasra is akadt példa. Az
iréi anyag, a rendezés és a szinészi jaték
egyenetlensége miatt érezhetett né-mi
csal6déast a Divadlo na Provazkut kedvel 6
és nagyra tartd nézé, ugyanakkor
eldadésuk kozép-eurdpal értelemben vett
tarsadalmi toltése miatta taldlkozd egyik
legfontosabb és legjelentésebb eseménye
volt.

Szadmunkra kevésbé &élhet6 maodon
politizalt a vilaghiri amerikai Bread and
Puppet Theatre, amely néhany nappal a
fesztival utén, de annak keretében |épett
fel. Az egylttes fenndlldsdnak negyed-
szézada aatt a vildgszinhézi fejlédés egyik
meghatérozd tényezéje volt. Kilonds
Oridshbabjaikkal eléadott népszinhazi pro-
dukciéik mindig valami aktudlis nagy-
politikai vagy csupan helyi jellegti konf-
liktushoz kapcsolédtak. Utcan és sétor-
ban, farmon és szinhdzban egyarant jat-
szanak, s nemcsak produkcioikkal, de
egész életiikkel, a maguk sitotte kenyér
felosztésaval is a békéért, az igazsag-
talansagok felszdmoléséért kuzdottek a
maguk szeliden és naivan erészakos
maodjan.

A tiizolt6 élete és halala aligha tartozik
az egylttes legjobb produkcidi kdzé még
akkor sem, ha a hirek szerint ez a miiso-
ruk a nicaraguai forradalom tdmogatésara
késziilt, s ha tudjuk - mert az el6jatékban
elmondjak, eljétsszak -, hogy el6adésukat
az amerikai alkotmany &se, az irokéz
indianok ési ,alkotmanya" inspiréta.

A produkcié egy tiizoltd életét koveti
végig megsziletésétsl a szegényes élet-
korilmények kozotti felndvekedésén, a
mindig feltdmadd ttizzel vald kiizdelmén
a ahadag. A sok apré epizédra szétesd
el6adast egy kezdetleges babszinpadon és
egy nagy elészinpadon jatsszék. A bab-
szinpadon elevenednek meg a tizolt6t
korulvevo targyak (kukak, butorok stb.),
illetve személyek. Oriési, szomoru arcki-
fejezésii, groteszk, sotétbarna fejek és
ugyanilyen szinii és méretii kezek emel-
kednek a magasba, a babok teste egy
fehér lepel. A tiiz egy roppant nagy voros
textilia, amelyet lathatéan és leplezet-
lenil a szerepl6k mozgatnak. Minden
epizéd csupan egyetlen gondolat, érzés
vagy konkrét esemény (éhség, alvas,
fajdalom, ébredés stb.) megjelenitésére
szolgdl, igy az el6adas meglehetésen di-
daktikusnak hat. Az epizdédok kozott az
egylittes vezetdje, rendezdje, lelke, Peter
Schumann, illetve egyik vagy masik szi

nésze kildnb6z6 hangszereken Ossze-
kots zenét jatszik, és bekonferdja a ko-
vetkez6 képet. ldénként belép a jele-
netbe, és segit az animéatoroknak, vagy
magyardz valamit, mintha nem is egy
kész produkcio reprodukalasa lenne, ha-
nem egy bardti sszejovetel. Ettsl a szin-
hazi jelleg ugyan cstkken, de egészen
kilonos intim és barati egyiittlét, kozos-
ségi hangulat alakul ki. A dramaturgia
kifgjezetten epikus, illusztrativ épitke-
zésii, ennek megfeleléen nincs dramai iv,
Ossziitkdzés. igy is kideriilt azonban, hogy
kiting babokat készitenek szinte a sem-
mibdl, hogy minden szinész minden figu-
rét képes megjeleniteni, hogy a maszkos
jétékot kittingen értik és tudjak. De abbdl
az eredetiséghdl, tarsadalmi és miivészi
erébél, amely elsgsorban az amerikai
mitkodésiket jellemzi, az eltéré kulturdlis
kdzegbol addddan ezittal kevesebbet
érezhettiink meg. Persze ehhez az is hoz-
zgarul, hogy az egyiittes hatdsa hama-
rabb érkezett meg hozzank, mint maga az
eredeti, a Bread and Puppet egylttes
(gondoljunk csak Malgot Istvan egyutte-
sére, amelyre nyilvanval éan erésen hatott
az amerikal tarsulat, persze nem a
kozvetlen atvétel szintjén).

Véasari, népszinhazi profiljukrol érzék-
letesebb képet kaphatott az, aki talalko-
zott a csoporttal a Vaci utcdban és a
Vorosmarty téren, ahol Schumann két-
méteres falabakon sétadlt, bolondozott, a
tobbiek pedig remek zenét szolgaltattak
és tancoltak, majd egy vasari mutogatos
jétékot adtak el6 a 1dbrdl, amely mindent
és mindenkit el akar tiporni, de a tarsulat
felszolitdsara a jatékosok és anézék korus-
ban bizonygatték: nem hagyjak magukat.

A fesztival viszonylagosan alacsonyabb
szinvonala sem vétoztat azon a véle-
ményemen, hogy a mozgasszinhazi talél-
kozo fontos és egyedilalo szinhazi ese-
mény. Lehet, hogy a korilmények - pél-
daul nem mindig az jon, akit a szervezk
leginkabb szeretnének meghivni, hanem
azok, akik a szamba johet6 jeldltek kozdil
meg tudjak fizetni az Utikoltséget - ked-
vezbtlen Osszjatéka folytdn nyujtottak a
meghivott egyiittesek ezdttal bagyadtabb
teljesitményt, de az is lehet, hogy a
mozgésszinhédzi miifajban kovetkezett be
stagndlas. Hogy melyik feltételezés
hordoz tobb igazsagot, hogy hanyatlas
vagy erégyiijtés idészakét éli-e jelenleg a
mozgasszinhéz szerte a vilagon, arra a
kovetkezd taldlkozok adhatnak majd
vélaszt.

szUCS KATALIN

Eger - lehetdség

Beszélgetés Gali Laszloval
és Balogh Tiborral

- Nem a multrél szeretnék beszélgetni,
hanem a jovdrdl. Debrecenben 6n eldszor
lemondott az igazgatéi posztrél, és ugy
tint, hogy marad férendezs. Aztan Eger-
ben mégis megpalyazta a direktori széket.
Ezek szerint nem az igazgat6éi munkabdl
volt elege, hiszen ugyanezt a tisztet vallalta
egy Uj szinhazban.

Gali L&sz10, igazgato-férendezs: Meg-
fogadtam, hogy nem fogok a multamrdl
beszélni, mert elég kozel dlta szivemhez
mindaz, ami Debrecenben volt. Nagyon
sok érték, nagyon sok siker, nagyon sok
munka, a szinhaz rekonstrukcidja, egy
tarsulat kiépitése, mindaz, amit sikerilt
ott elérniink. Es tulajdonképpen a dontés
nem igy fogalmazodott meg, hogy az
igazgatashdl lett elegem. Azt hiszem, az
igazgatasbol mindig mindenkinek elege
van. Mar abban a pillanatban, amikor
hozz&fog szinhézat teremteni. lgazga-
tason most az dsszes gazdasagi, miiszaki,
szervezési, menedzselési, fejlesztési
teendéket egylttesen értem. Nem ez az az
orém, amiért elsésorban az emberek el
szoktak vallani ezt atisztet. En sem ezért
véllalom. Bizonyos dolgok természetesen
kikertlhetetlenil ebbe a feleldsségbe
tartoznak, és ezek a6l nem lehet kibgjni,
hogyha az ember egy szin-hazat akar
megformalni, ha azt akarja, hogy valami
koze legyen az egészhez. En Ugy tartottam
becslletesnek, hogy mi-utan  két
funkciom volt, igazgaté és f6-rendezé, az
el szakadas két etapban torténjen meg. Az
elsédleges kérdés ilyen helyzetben
minden esetben az, hogy igazgatét kell
keresni. En nemcsak addig vittem a
szinhéz férendezését, amig hivatalosan
ide nem kertiltem Egerbe, hanem sikerult
tisztességgel Ugy el6készitenem a soron
kovetkez6  debreceni  évadot, hogy
[ényegében tavozasom utan nyolc hénapig
nem volt a szinhdznak vezetése, de az dlta-
lam megvalOsitott szereposztasok szerint
dolgozott a tarsulat, és |ényegében az évad
mérciusig lement ezzel az el6készitett-
séggel. Ezt én igy tartottam tisztességes-
nek. Olyan emberek maradtak ott, akik-
kel nyolc évig egyltt dolgoztam. Nyil-
vanvalo, hogy értik is felel6sséget érez-
tem. Mar régen itt igazgattam, szervez-
tem a szinhazat, de még mindig vissza-



jartam oda, bementem a prébéakra, segi-
tettem, amiben tudtam. Amikor az (j
vezetés elkezdett dolgozni, illetve ami-
kor mér latszott, hogy alakuldban vannak a
dolgok, akkor természetesen visszavo-
nultam. Masfelél itt is szaporodtak a fel-
adatok, de érzelmileg azért elég fontos
volt szdmomra, hogy mi torténik ott a
tovabbiakban. Nem Ugy szakadtam el a
szinhaztdl, hogy perben és haragban let-
tink volna. A hazassagban is van kultu-
rét ésintelligens valas, igyekeztem ezt én
is igy csindni. Azért védaszoltam ilyen
hosszan erre a kérdésre, mert egy folya-
matot szerettem volna érzékeltetni, azt,
hogyan tortént mindez.

A dolognak van egy szakmai vetiilete
is, amirél szivesen beszélek. Hogy mi
izgatott, miért vallaltam ezt, és miért akar-
tam itt, Egerben belefogni ebbe a termé-
szetesen nem konnyt feladatba. Akkor
még nem is voltunk igazan tisztaban azok-
kal a gazdasdgi nehézségekkel, amelyek
elé most néz egy szinhazalapitdé megye,
varos és szinhazvezetés. Onmagaban egy
szinhézat létrehozni, megalapozni, meg-
szervezni nem kis dolog. De az vonzott,
hogy itt lehetéség van egy kisebb tarsulat
|étrehozasara. Debrecen haromtagozatos,
harmas profild nagylzem. ami némileg
mindig konglomeratumszertien miikddik.
Vonzott az, hogy itt kisebb kereszt-
metszetben intenzivebb munkét lehet
végezni. Ez, (gy tapasztalom, az ide-
szerz6dott szinészek szdméra is vonzero.
Elsdsorban ez a vonzerd. Szoktuk ugyan
mondani, hogy kozel van a szinhdz Buda-
pesthez, de az a kis tarsulat, amely most
itt dolgozik, nagyon keveset utazik Buda-
pestre. Remélem, hogy majd ha megers-
sodott a tarsulat, majd ha tébben lesziink
- mert ez most csak eléévad -, elevenebbé
lesz ez a kapcsolat, és igazabb lesz az,
hogy Pest kozelsége a vonzerd. Nyilvan
ez is, de igazdn meghatarozénak azt
érzem, hogy az ideszerzédottek életében
megadatott az egyittkezdés, az Ujrakez-
dés lehetésége, megadatott az, hogy Eger-
ben, Heves megyében minden ideszer-
z6d6 mitvésznek jelene és jovije van. Ez
lehetoség arra, hogy mindenki kiprobal-
hassa magét. Uj tarsulat jott |étre, és ez a
térsulat olyan emberekbdl verbuval édott,
akik miiveszi és emberi tekintetben igen
kozel dlnak egyméashoz. En mind-kett6t
fontosnak érzem, de természetesen a
miivészi primétusaval, mert nem az a
fontos, hogy egymés gyerekeinek a
keresztel6ire jarjunk, sokkal fontosabb,
hogy mi torténik a szinpadon. Ez az, ami
engem igazan idevonzott. Ugy éreztem,

hogy én, mint rendezé és mint szinhéz-
vezeté is, Ujra megmérhetem magam. Azt
hiszem, hogy mindenfajta intézmény ese-
tében, legalabbis az ember és az intéz-
mény kapcsolatdban, megvan a sziiletés
fazisa, a kiteljesedésé, és vigyazni kell,
hogy ne j&jjon el alazulés fazisa. Egyszo-
val Eger valami (j lehet6ség, emberi te-
kintetben is. Magam (gy voltam vele,
hogy minden szempontbdl (j éetet ki-
véntam kezdeni. Ez természetesen nem
konnyt. Mert Debrecenben nemcsak az
éplilethez volt k6zém - 6t éven keresztll
épitettiik a szinhazépliletet hanem nagyon
sok emberhez, miivészkollégéhoz volt és
van k6zém most is. Az, hogy néhanyukat
elhoztam, elhivtam, ,elcsébitottam”, azt
jelentette, bizonyos szoros mivészi,
emberi kapcsolatok ugy alakultak, hogy
tovabb kivantam velik dolgoz-ni. Volt
olyan példa is, hogy e€l6z6 évben
szerzédtettem valakit. Ebben az esetben
azt hiszem, az embernek erkdlcsi kote-
lessége, hogy ha 6 maga mozdul, akkor
azzal, akit fél éve, egy éve hivott, tovabb-
ra is egyltt akarjon dolgozni. Tobbféle,
tobbiranyl kapcsolat révén alakult ugy,
hogy tobben jottink el onnan. Errél is
azért beszélek hosszabban, mert akkori-
ban az a kérdés vagy véad is felmerlilt,
hogy ,elviszi az embereket Debrecen-
b6l". Meg kell mondjam, sokkal toébb
embert hozhattam volna. Ezt a tizen-hét
tagl elStarsulatot teljes egészében &
lehetett volna hozni Debrecenbdl, de nem
akartam az egri Gardonyi Géza Szin-hazat
a debreceni szinhdz menekiltjeibdl
létrehozni, vagy annak |eanyvallalatét
megalakitani. Azt hiszem, ez nem lett
volna szimpatikus dolog. Ha mind a
tizenhét embert onnan hozom el, Deb-
recenben gyakorlatilag nemigen maradt
volna térsulat, ez az igazsag. Legaldbbis
€letképes tarsulat.

Nagyon sokszor héritottam mér € olyan
kérdést, hogy mi volt Debrecenben, hogy
volt ez az étjovetel, mert Ugy gondoltam,
Ugy éreztem: most mar nem az a fontos,
hogy én hogyan szakadok €l onnan, hanem
az, hogy itt mit probaok csindlni. De mi-
utén ilyen erételjesen fogalmazta meg ezt
a kérdést, ugy éreztem, valaszolnom kell,
nehogy az a kép aakuljon ki rélam - mert
igazan tavol al télem -, hogy megutélta
vagy megelégelte ezt a fajta funkciot, aztan
egyszer csak fogta magat, és ugyanazt el-
vélalta, hat milyen ember ez?

- A szavaibdl ugy tinik, 6n szerint ahhoz,
hogy valaki szinhazat tudjon csinalni,
szinhazvezetének is kell lennie, nemcsak
rendezének.

Gali L&sz16: Igen, ez j6 kérdés. En nem
gyerekfejjel kertiltem be a féiskolara, mar
gyakorlé tanédr voltam, amikor felvettek.
Kozel harmincéves koromban szereztem
meg a diplomdm. Bennem elég hamar
kialakult az az igény, hogy ne csak egy
el6adast rendezzek meg, ne csak egy
el6adashan gondolkozzam. El tudom
képzelni, hogy vannak olyanok, akik ha
meg is kostoljak a szinhazvezetés, -
miikodtetés feladatat, gondjait, jobban
igénylik, hogy megrendezzenek egy
el6adast, és aztan fliggetlienek legyenek,
esetleg masutt rendezzenek. A rekonst-
rukcié 6t éve alatt nem is tudom hany, de
igen szép szdmu vendégrendezésre valo
felkérést kellett visszamondanom, és egy
idé6 utdn meg is rémiltem, hogy majd
nem hivnak, mondvan, Ugyse megyek. De
egy otéves rekonstrukcié mellett az ember
nemigen ugrd hatott. Ugyan-akkor
valészinilleg alkati kérdés is az, hogy az
embert egyszer csak elkezdi érdekelni az
egy e€ldadason tdli szinhdzban valé
gondolkodas, a miisorterv egészének
kialakitasa, a tarsulatépités, az
emberekkel val6 foglalkozés, szinészi
palyadk segitése, egyengetése és egydlta-
lan a szinhaz szervezése, épitése a sz6
tagabb értelmében is. Az, hogy szinhazi
rendezés, egy idé multan bennem kezdett
azonossa Vvalni azzal, hogy szinhaz-
csindas. Teh& nemcsak rendezés. Es
meg vagyok gyézédve arrdl, hogy ha az
emberben ez az igény elkezd munkdlni,
akkor hozza kell hogy tartozzék ez az éle-
téhez, mert ebben taldja meg magét, a
boldogsagét, vagy legalabbis ebben ker-
getheti a boldogsagét. De masik oldalrdl
kozelitve a kérdést, ha felel6sséget érez,
ha valamit nagyon ki akar mondani, meg
akar formani - egy id6 utadn ez a tapasz-
talatom -, ez akkor lehetséges, ha tdbb
kbze van a szinhdz egészéhez, mint egy
rendezének. Ezért a magam mdédjan a
rendezékollégéknak is sokszor kindltam
tébb lehetéséget az egyiitt gondolkodas-
ra, mint amennyi visszhangra taldlt ez az
gjanlatom. Ugy latszik, szintén alkat kér-
dése, hogy ki akar éni ilyen lehetéséggel,
ki nem. Talan egy vendégrendezés alkal-
maval van lehet6ség erre, de akkor is csak
.beszdllhat" a rendez6 egy miihelybe,
akkor is csak félig-meddig hasonlithat 6ra
az, ami ott torténik. Ebbdl a szem-pontbdl
nagyon szerencsés helyzet most a mi
szinhazunkban, hogy Iényegében itt egy
sziiz tarsulat van. Es ezért nagyon fontos
a szamunkra, hogy j6 szakembereket
hivjunk meg vendégként rendezni. Ma
este Vall6 Péter rendezése megy. O



azonban nem Ugy milkddott itt, mint egy
vendégrendezé, aki mint egy zsoldos,
megcsinalja a munkgjat, teljesiti a felada-
tét, és tovabbmegy. Vallé gondozza az €l6-
adast, térsulatfejleszté gondolkodéssal
vezette a probédkat, a szereposztasokrol is
igy beszéltiink, és ez a kapcsolat tart a
kovetkezé években is. Kell tehdt, hogy az
ember ne csak egy eléadést rendezzen,
hanem szinhazban gondolkodjék.

- Melyek a tovabbi tarsulatépitési el-
képzel ések, mennyire akarnak , végleg" ide-
kétni rendezsket?

Gali Laszl6: Az objektiv helyzet adta
lehet6ség volt, hogy az elétarsulat egy
maréknyi szinészbsl és személyemben
egy rendezébol alt ossze. Stétuskérdés
volt az, hogy csak egy tervezét, egy ren-
dez6t, egy dramaturgot és néhany szinészt
tudtunk  szerzédtetni.  Természetesen
béviteni fogjuk a stétusban l1évok korét, a
rendezék korét is, szabadon hagyva
azonban a kapacitas egy részét olyanfajta
kapcsolatok kiépitésére, mint ebben az
évadban Vall6 Péterrel vagy Elek Judittal,
akik - szeretném még  egy-szer
hangsilyozni - nem egyszeriien csak
alkami rendezéként mikodtek itt. Ugy
gondolom, hogy mikdzben az embernek
meg kell fogalmaznia egy hatarozott, bel-
s6leg atgondolt szinhézesztétikat, miisor-
politikat, vilagnézetet, ki kell alakitania
egy miivészi-erkolcsi iranyt, nem szabad
elhinnie azt, hogy mindezzel 6 maga mint
igazgat6é vagy férendezé azonos. Nagyon
sok embernek kell ebben egytt-
mitkddnie, mindenkinek hozza kell adnia
az egyeéniségét. Csak egy a fontos: a 6
irdnyban probaljunk egységre jutni, Ggy,
hogy a maga miivészi szuverenitésat azért
mindenki megtarthassa. Mert tokéletesen
masként rendez, mondjuk, Vallo Péter,
mint én, vagy Széke Istvan, aki a
tovabbiakban is munkatarsunk lesz -
harom teljesen mas ember. De a szinhazi
gondolkodasunkban azért sok a kozos.
Ezt a fajta kettosséget szeretnénk to-
vébbvinni a tarsulatfejlesztésben. Ma-
gdban a miisortervben is megtartunk bi-
zonyos volument a vendég-, a fogadott
el6adasokra. Ez az orszég legkisebb |ét-
szamU szinhaza e pillanatban, és ahogy
elnézem, a lehetségek még egy ideig
ilyenek lesznek, mint most, amikor le kell
mondanunk  arrél, hogy bizonyos
mifgjokat magunk vigyink szinre. Mi
nem fogunk tudni nagyoperettet jatszani
vagy nagy létszami musicalt, operérdl,
balettrél nem is beszélve. Tehé bizonyos
miifagjok potlaséra szilkség van. Mésfeldl
az egri k6zonség mér belekdstolt abba,

hogy az orszag kilonb6z6 érdekes, mii-
vészi értelemben unikum eldadésait 1&-
hatta. Erre koltségvetést kell biztositani.
A kezinkben volt a dontés lehetésége,
hogy tartalékolunk-e erre pénzt vagy
nem. Mi Ggy dontottiink, hogy tartaléko-
lunk. J6 dolog az, ha be tudjuk mutatni,
milyen mésfajta szinhazak miikédnek még
az orszagban.

— Ezzel bizonyos fokig maguk adjak meg
a nézének az osszehasonlitasi alapot a
megmeér etéshez.

Gali Lészl6: Pontosan igy van. Ez az
elképzelés érett meg abban az egyéves
tavalyi idészakban, amikor befogad6 szin-
hazat csindltunk itt, és igyekeztiink min-
den hénapban egy olyan jatékrendet ki-
alakitani a hozott eléadésokbadl, amilyen
szinhazat mi korilbeltl elképzellink.
Ebben a programban szélsiségek is sze-
repeltek. Mikozben egy Uri muri-eldadés
volt, vagy a Madach Szinhaz valamelyik
bulvérdarabja, az Enek Phédraért miskol-
ci eléadésa, a Kozma, Pirandello-, Bond-
darab is miisorra keriilt. Tehd olyan
szélsiségeket is bevettiink a miisorterv-
be, amelyekkel felmérhettik a kézdnség
igényeit, elvarasait. Nagyon sokat jartunk
szinhazba, és figyeltik a kézdnséget. Ha
ezt nem tesszilk meg, akkor nem hiszem,
hogy sajét studidprogramunkat mertik
volna egy Nadas Péter-darabbal kezdeni.

— Meglepd is volt.

Gali Laszl6: Szamunkra az volta meg-
lepd, hogy ilyen nagy széridban, tizen-6t
el6adasban tudtuk jatszani - és ha
egyeztetni tudtuk volna Berek Katit, meg
egyéb objektiv korilmények engedték
volna, akkor még tovébb jatsszuk, de
tavasszal fel fogjuk Ujitani -, mert ilyen
karakterii eléadast jol fogadott ugyan
koradbban is a kdzonség, de az egy-egy,
maximum két jatszasi alkalmat jelentett.
Ebben ez volt a rizikd, hogy lehet-e ezt
az eléadast tizenotos szériara tervezni.
Ugyanakkor azt is tudtuk, hogyha akarja
az ember, ha nem, leteszi azzal is a névje-
gyét, hogy hogyan inditja a nagyszinh&
zat. Nem deklaraltuk a programot, de Ggy
gondoltuk, ha megnyitjuk a szinhazat,
mégiscsak latszania kell, mit akarunk.
Igyekeztink markansan ,bejelenteni: a
nagyszinhédzat ilyen darabbal inditjuk
(Sité Andras Egy |dcsiszar viragvasar-
napja cimii mivével), a stadiészinhazat
pedig ilyennel.

— Azt mondta, az egri szinhaz nagy
lehetdség az On szamara is, a tarsulat
szamara is. Mennyiben valtozott az on
szinhazteremtd szandéka, mennyiben 0j az
elképze

|ése, avagy mennyiben folytatasa a korabbi
népszinhazi elképzel ésnek?

Gali Laszlé: Alapvetéen kozérthets -
Balogh Tibor kollégam szokta hasznalni
a sz6t, hogy , kdzszinhazi", a reformkori
,KOZ" szOt az eredeti értelmében hasz-
nalva - nyelvet szeretnénk beszélni. En
azt a francia népszinhazi példat szoktam
emliteni, amelyet kovetni szeretnénk,
amelyben van természetesen j6 adag pe-
dagdgia is, hogy minden értéket, és minél
vilagosabb értékeket kell minél szélesebb
korben elterjeszteni. Ez a cél valto-
zatlanul munkd bennem. A szinhazba
szerintem mindenfajta szinnek bele kell
férnie, kivéve a bloffét vagy az olyan
dolgokat, amelyeknek erkdlcsi-emberi
hozama alatta marad az altalam felallitott
mércének. De vétozik az ember, az is
biztos. Amikor - elég felnstt fejjel -
kikertltem a féiskolardl, j6 néhany éven
keresztill a lirai realizmus allt kozel hoz-
zam, mostanaban egyre jobban erésodik
bennem a szatira, a groteszk iranti haj-
lam, valészinileg azért, mert az ember
Oregszik, tapasztal, masképpen létja a vi-
lagot, mint kordbban. Egyre nagyobb
fontossagat 1atom annak, hogy minél nyi-
tottabbak legyunk, és minél tébb iranyba
Es egyre fontosabbnak érzem azt, hogy
ez érvényeslljon a szinhazban - kilo-
nosen egy vidéki szinhézban -, anélkdl
hogy eklektikussa valna. Az is kilén kér-
dés, hogy vajon vidéki szinhaznal eklek-
ticizmus-e az, amit ha szimpatikus a
véllalkozés, akkor szinesnek is lehet ne-
vezni. Egyre inkabb gy érzem, hogy
nincs jogunk nem kielégiteni a sokféle
igényt, izlést ebben az egy szinhdzaban a
megyének. Mas kérdés, hogy ezekkel az
igényekkel mit akar csindlni az ember.
Mennyiben akarja pusztan kielégiteni,
mennyiben akarja atalakitani, fejleszteni,
provokalni, megnyerni. Nekiink, ebben a
pillanatban, azt hiszem, a szinhazat nép-
szertisiteni akaré programot kell megva-
|6sitanunk, de gy, hogy ne csapjuk be a
nézét, igérve neki a mézesmadzagot,
magunkban azt gondolvan: na gyertek
csak be, aztan majd amikor mar bent
vagytok, amikor mar sok bérlé lesz, ami-
kor mar nagyon a keziinkben vagytok,
akkor majd jovink mi az igazival. Az
ilyen gondolkodasnak nincs hitele, egy
perc aatt lgjératddik. Azt hiszem, nem-
csak tisztességes, mert az csak erkolcsi
kérdés, hanem raciondlisis, ha azt igérjuk
mar most, amit a késébbiekben is csinalni
akarunk. Tehat mindenféle miifajban
vagy témaban gjanlatot kell tenniink. Nem
abban kell kiildnbbznie az egri szin-



haznak mas szinhazaktdl, hogy itt csak
bizonyos témakat favorizalnak, vagy csak
egy adott stilusban jétszanak, netén az
eldadésoknak ilyen és ilyen a killeme.
Abban kell kuldnbdznie, hogy itt hogyan
gondolkodnak a témardl. Ha az Egy |6csi-
szar viragvasarnapjabol ,torténelmi" da-
rabot akartunk volna csindlni az el6adés-
ban, vagy a Figaro hazassagabol egy
klasszikus vigjétékot, akkor nem azt adtuk
volna a nézének, amit a késgbbiekben
igérink. Ha azt mondom, hogy egy ilyen
stlyos gondolati-politikai drémanak, mint
a Sit6é, operettsikere van, mert nagyon jo
hazakkal megylink, és minden este vas
van; hogy egy Figaro-eléadasnak, amely
igen kemény, erételjes dolog, ilyen sikere
van, akkor azt hiszem, nyugodtan val-
lalhatjuk, hogy mi ilyen szinhdzat sze-
retnénk csinani. S ha ezt mivészileg
tudjuk tartani vagy erésiteni, akkor ennek
hitele lesz.

Balogh Tibor, lgyvezets igazgatd-dra-
maturg: Egyébként a miivészi program
véltozasénak a lehetéségek szabnak elss-
sorban hatért. Nem torvényszerii az, hogy
valaki akkor valtozik, alakul at, amikor Uj
kornyezetbe kerill. Lehet, hogy mar a régi
kornyezetében is szerette volna ugyanazt
megvalOsitani, csak a kornyezet hatart
szabott a lehetéségeknek. Ez
Debrecenben igen egyszerii volt. Minden
évben hirdettunk, illetve az odaérkezésem
elétt  hirdettek  stadioprogramot,  és
egyetlen évben sem sikeriilt nemhogy
maradéktalanul, de tobbnyire egydltalan
megval Ositani. Es ebben soha nem a szin-
haz volta hibas, hanem az a jatszasi kény-
szer, amit ott a fenntartd el6irt. Volt
harom jatszasi helye a szinhaznak, egyik
sem volt kicsi, és a harom helyen folya-
matosan jatszani kellett, a negyedik pedig
a tgolés volt. Az o6tédik pozicidban az
opera gordilt, és a hatodik pozicio lett
volna a studié. Ott, ahol a tarsulat Iét-
szdma a gazdasagi helyzet miatt évrdl
évre csokkent, az utébbi idében mar két
parhuzamos produkcidra vald szinész sem
maradt, vagy kettére még éppen futotta,
de egy harmadikra, egy studidszinhazi
programra mar nem maradt ember.

Gali Laszlo: Nagyon érdekes dolog,
hogy az igazan j6 stddidszinhazi el6adé-
sok a nyolc évre visszatekintve rendkiviili
helyzetekben jottek |étre. Akkor, amikor
példaul at kellett koltoznie a szinhaz iro-
dajénak Debrecen féutcdjara, és egy pici
kis terem elrekesztett végében tudtunk
csak dolgozni, akkor nagyon érdekes stu-
dio-eladésok szillettek. Osborne Nézz
vissza haraggal cimii darabjébdl példaul.

Vagy amikor mar visszakoltoztiink, de
nem volt vatozatlanul stadiészinhaz, mert
a kamaraszinhézunk is lovarda nagysagu
volt, akkor a karteremben vagy a hazi-
szinpad sarkdban csindltunk stddidszin-
hazat. E pillanatban nekink itt sincs std-
dink, a Néadas Péter-darabot tulgjdon-
képpen albérletben csindtuk meg egy
Osszetakolt, megemelt nézétéren a mive-
[6dési kbzpont szinhaztermében. Ez ideig-
lenes, erre az alkalomra, a jé egylttmii-
kodés szellemében megkapott jatszasi
helyiink. De méra kovetkezé studio-el6-
adast a szinhdzunk szinpadan, lehlzott
vasfliggdny mogott jatsszuk. A kovetke-
z6t lehet, hogy a tenyérnyi héziszinpa-
dunkon fogjuk megcsindni, lehet, hogy
kitaldlunk valami mast, de akkor annak
valami értelme kell legyen, hogy miért
éppen ott. Erdekes modon ez a kénysze-
riség arra inspirdlja az embert, hogy csak
igazan érdekes dologba kezdjen bele, mert
olyan nehezek a korlilmények. Ugyan-
akkor nagyon kell vigyaznunk arra - ezt
sgjat magamnak mondom, mert én egy-
szer mar ezen a csapdan fennakadtam -,
hogy ahol nincsenek szinhazi korilmé-
nyek, de kdzmiivel6dési megszdllottsag
munka az emberben, és mindenéron el
akarja vinni az eléadast, ne alakitsunk ki
parhuzamosan  egy  experimentalis,
kisérletez6 szinhdzat és egy populdris
tajprogramot. Ne akarjuk Osszekeverni a
dolgokat. Fogunk csindlni taprogramot,
kis téarsuldsos alapon, vélalva a tobb-
letet, de a studié a kisérletezésnek, a
kil onlegességeknek, az inyencségeknek,
az értékkeresének kell.

- Es mi lesz, ha egyszer lesz studidjuk,
ha nem lesznek ilyen nehezek a korulmé-
nyek?

Gali Lészlo: Hat akkor nem is tudom,
mi torténik vellnk.

Balogh Tibor: Addig, amig ebben a
varosban ilyen a fogadokészség, amilyen
most, addig ez az alapot idedlis. Most
gyakorlatilag ott jatszunk, ahol akarunk.
Gali Laszl6 a helyérségi mitvel6dési ott-
honban prébalja a gyerekdarabot, egy
szOra megkaptuk a helyiséget.

Gali Léaszlo: Magunk kozétt mondva -
vagy talan nem is magunk kozott - ez
annak kdszonhets, hogy nem arisztokra-
tikusan kezdtik itt el a munkat, hanem
azzal, hogy mi tettilk meg az elss |épése-
ket. Tudvan példaul, hogy ez a varos €elfo-
gadhaté kiallitohelyiséggel nem rendel-
kezik, a nagy el6csarnokunkat felajanlot-
tuk erre a célra, sét, a Népujsag szerkesz-
t6ségével kozosen egy sgjatos véllalko-
z&st is létrehoztunk. MUzsak Galériga

nak neveztilk el, aminek az a lényege,
hogy kiil6nbz6 miivészeti dgakat - ame-
lyeknek annyi kozik lesz egymashoz,
hogy valamilyen moédon a szinhazhoz
vagy az Ujsaghoz kapcsolhatok - hozunk
ide a szinh&zba. Volt itt Huszérik-kidlli-
tas, legutobb A Muzsék Kiadd konyvei-
bol egy kidllités és vasar, a Szinhazi Inté-
zet fotédokumentécio-kidlitésa, a szin-
héz megnyitasakor pedig hevesi képzé-
milvészek mutatkoztak be itt. De itt ren-
dezik a Filharmonia hangversenyeit is.
En Ugy gondolom, hogy az ilyenfajta
kapcsolatokat a tovabbiakban is fenn kell
tartanunk. Onzé modon reméljik, hogy
mindenki, aki érintett ezekben a progra-
mokban, kicsit a szinh&zhoz is kdzelebb
kerll. Es minél kevesebbje van az ember-
nek, annal toébbekkel kell Osszefognia.
Azért ez a fogadokészség, ami, azt hi-
szem, nem d&ltalanos az orszagban, kilo-
nos figyelmet érdemel. Ez nem anyagi
érdekeltségii. Nem azért adjak oda a ter-
met, mert tobbletjévedelemhez, bérleti
dijhoz, egyebekhez akarnak hozzgjutni.
Ez tényleg valédi, természetes szellemi
kapcsolat.

- Azon tdl, hogy a megye lehetdségeihez
mérten minden tamogatast megad, 6nok-
nek milyen elképzeléseik vannak az Uj gaz-
dasagi helyzetben, amelyben a szinhazak
helyzete is valtozik, arra, hogy boldogul-
janak?

Balogh Tibor: Szinhazpéartold egyesi-
letet hoztunk |étre, ami a tdbbcsatornés
partolas vagy kontroll lehetéségét terem-
ti meg. Azt a lehetéséget, hogy valla-
latok, szbvetkezetek, maganszemélyek
adomanyokkal segithessék a szinhaz mun-
kajat. Eddig nagyon kedvezéek a tapasz-
talataink. Rendkivil nagy az empétia a
megyei vallalatok vezetbiben, olyan val-
lalatok, cégek is ganlottak fel tdmoga-
tast, amelyek nemis egri székhelyiiek. Ez
mentesit benniinket attdl a kényszertél,
hogy fantomnézéket termeljink a nézé-
téren, mert ma mar nem vagyunk arra
kényszeritve, hogy mindenaron eladjuk a
jegyeinket, bérleteinket, tudvan-tudva,
hogy arra a helyre a fene sem fog lelini.
Most megengedhetjik magunknak azt,
hogy a nézétéren estérsl estére konkrét
nézé Ul. Ez a szinhdzpéartold egyesilet
természetesen magéra vallal a szinhaz
koltségeibdl olyan részeket, amelyeket a
szinhazi koltségvetés a maga merev ke-
retei kdzott nem tud fedezni: a szinészek
minéségi jutalmazésat példaul, vagy a
miivészi tobbletteljesitmény honordl asat.
Ezenkivil a szinhdz rekldam- és pro-
pagandatevékenységét fogjuk ebbdl az



Osszegh6l tdamogatni, mert tudott dolog,
hogy valamikor kitaldték ebben az orszég-
ban, hogy a j6 bornak nem kell cégér, s a
szinhdzak koltségvetésében a reklam és
propaganda helye e szerint van kicove-
kelve. A szinhdz koltségvetésébol jofor-
mén egy miisorfiizetet sem tudtunk volna
kiadni, ha betartottuk volna a rovat-
gazddkodast, amit elvéartak t6lunk.

— Esa pénziikért milyen jogai vannak
az egyestl et tagjainak?

Balogh Tibor: Lényegében nem sok
mindent tudunk adni. Igyekszink olyan
miusorflizeteket szerkeszteni ezekbsl a
pénzekbdl, amelyeket tényleg el lehet
tenni. Amikor 6sbemutatét fogunk tar-
tani, kiadjuk példaul adarab szOvegét.

— En a beleszdlas jogara is gondoltam.

Gali Lészl6: Természetesen |étreho-
zunk egy miivészeti tanécsot, az egyesilet
vélasztott testlletét, amelynek segit-
ségével elsgsorban a visszacsatolas lehe-
tésége adatik meg szamunkra. Nem egy-
szertien csak a szinpad és néz6tér kozotti
tapshan lemért visszacsatolas marad, ha-
nem uténa tudunk jarni annak, hogyan
gondolkodnak a nézék, mit varnak télink.
Persze, vételkényszer nélkil, mert sem a
felel6sséget, sem a jogot nem lehet ebben
megosztani. Olyasmit tervezink majd,
hogy a fogadott eléadasoknd a
szinhazpartol6 egyesilet tagjai kapjanak
el6vételi lehetoséget.

Balogh Tibor: Természetesen majd a
szinhaz-politizdlast is Ugymond tobbcsa-
tornéssa teszi ez, hiszen a szinhaznak
eddig is miisorpolitizdlnia kellett a szo6-
nak abban az értelmében, hogy a sgjat
koncepcidja érvényesitéséért meg kellett
vivnia idénként a fenntartoval a maga
csatgjat. Nyilvanvald, hogy ha lesz egy
tobbcsatornas tdmogatés, lesz egy mive-
szeti tanacs, akkor a dolog annyit vélto-
zik, hogy ezzel a miivészeti tanaccsal is
meg kell méretkezni. Hogy most tobb
mecénastdl is fiigg majd a szinhaz, attdl a
vildgon semmi nem véltozik, csak egy
mésfajta miisorpolitizal &s szilkséges.

Gali Laszl6: Azt hiszem, a szinhazpér-
tol6 egyesiletet nem megszervezni volt
nehéz, hanem majd hosszabb téavon fenn-
tartani. Tibor emlitette, hogy ennek a
szinhazpartolé egyeslletnek kifejezetten
tarsulatépité funkcidja van, mert ez
adhatja azokat a pluszokat, amelyek érin-
tik a miivészeket és a munkatarsakat, s
amelyeket a szinhdz nem tud megadni a
sajét koltségvetéséhil. Ez is jelentds kér-
dés, hogy anyagilag mit tudunk csindni,
mert ez a szinhdz nem azzal csabitottaide
a szinészeit, hogy mekkora gazsikat

tud fizetni. Alig-alig érjik el fizetésben
az orszagos atlagot. Azt a kilénosséget
kell megteremteni, hogy itt a miivészi
munka minoségére forditjuk az Osszes
megszerezheté pénzt. En ugy gondolom,
hogy ez inspirdd. Ahogy a tarsulattal
errél igen gyakran beszéliink, bar min-
denki szeret minden forinthoz hozzé&
jutni, ez a fajta gondolkodas j6 vissz-
hangra talalt.

- Nincs veszélye annak, hogyha tagabb
kérben kell miisorpolitizalni, akkor vala-
melyest engedményeket is kell tenni a kom-
mer cializal 6das fel é példaul ?

Gali Laszl6: Az engedményeket ma-
gatdl is megteszi az ember, mert végll is
ezt diktdlja az élet. Egyfell az a tény,
hogy Egerben szélesebb k&zdnséghéazis
szamara kell jatszani, 6nmagéaban invol-
vélja azt, hogy koztnségvonz4 darabokat
tlizzink miisorra. Az egyik kérdés, hogy
a megval 6sitasban mennyire lopézkodunk
el a cimében kommersz dologtdl. A
Figaréban ezt majd pontosan fogja latni
este, hogy mire gondolok. A masik, hogy -
ami hala istennek itt még nem érvé-nyes,
de azt hiszem, az egrin kivil az Osszes
vidéki szinhézra igen - a jegybevételbol
szarmaz0 jOvedelemre a  szinhazi
koltségvetésnek szilksége van a fennma-
radashoz. Ha nem a létez6 kdzonség izlé-
sére hagyatkozik, akkor kitrll a kasszga,
és bezar a szinhaz. Szerencsére Egerben
most ezzel nem kell sz&dmolni, mert az
alapités lendulete egyel6re ellendll ennek a
kommercializdlédasi folyamatnak. Ha
attekintjuk ennek az évadnak a miisor-
tervét, akkor latszik, hogy megalkuvéas
nélkil olyan miusorajanlatot tettink az
egri  kozonségnek, amelyik, kozoénség-
centrikus, akamas a  kodzonség
becsabitaséra, anélkll hogy ezt szivbsl ne
vélahattuk volna. Négy nagy szinhazi
bemutat6t hirdettink, az Egy |6csiszar
virdgvasarnapjat, Beaumarchais Figard
hazassagat, Thomas Charley nénje cimii
darab-jat és Shaw Pygmalionjat. En
ugyanugy valalom a Charley nénjét is,
minta tobbit, amelyekkel kapcsolatban a
kommercializal6das kérdése azt hiszem,
fel sem merllhet. Egyébként a maga
miifagjaban ez remekmi. Ott van
probléma, amikor Osszekeverjik a
dolgokat. Nem az o6ltozik elegansan, aki
frakkban megy az uszoddba A
studiéprogramban egy Nédas Pétert, egy
Millert és egy Rozewiczet hirdettink meg.
Ha egységben tekintjik ezt az évadot,
akkor ugy gondolom, hogy irodalmi
értékben, szinhazi minéségekben és szel-
lemi téren - tehat gondolatilag - ez olyan
miuisorterv, amelynek semmi kéze nincs

a kommerszhez. Aki Ugy gondolja, hogy
vidéki szinhézban lehet vegytiszta szin-
hézat csindlni, az, azt hiszem, hamarosan
csal 6dik, ez nem megy.

Gali Laszl6: Inkdbb aforditottjanak van
veszélye. Annak idején, amikor az elsb
aremelkedések igazan rank tortek, voltak
szinhazak - sose fogom elfelgjteni, mint
szinhazvezetének ez kilonos élmény volt
-, melyekben egyszerre csak visszavontak
a plakatokat, és megjelent egy U
miisorterv. Nyilvanvaléan félelembdl. Mi
nem vettlink le annak idején sem semmit
ezért a misorrél. Ugy gondolom, itta
hatar, a mérték helyes megallapitasa a
fontos. Ha olyan engedményeket kell
tennie az embernek, amelyekkel
alapvetéen nem tud egyetérteni, akkor
méar nem érdemes tovabb csinalni a dol-
got. Egyébként nekiink nagy felel6ssé-
gunk van abban, mihez szoktatjuk hozza
a kozonséget. Ezt nem akarom abszol uti-
zalni, mert a masik oldal az, hogy hidba
szoktatom, ha nem szereti, nem kell neki.
De mégiscsak hiszek abban, hogy az
elvarasok, a kindlas milyensége megha-
tarozo, és ha a nézé tudja, hogy ebben a
szinhazban korilbeldl ilyen el6adasokat
lathat, akkor az igazi kommerszet mas-
fajta dolgokban probaja majd keresni.
Hogy visszatérjink a Charley nénjéhez:
ennél populérisabbat, kifejezetten széra-
koztatobbat mar nem lehet kitalani, de
lehet ezt is olyan szinvonalon csinalni,
hogy ne kelljen szégyellni. Nem akarjuk
a darabrdl elhitetni, hogy mély téarsa-
dalmi mondanivaléja van, ez egy kana-
vasz, amelynek kitoltése szamtédl szamig,
tanctol tancig és poéntol poénig tart, de
ha ezek a poénok jol vannak felépitve,
szakmailag jol megcsindlt az eléadas,
akkor nincs mit szégyellni. Ha a Pygma-
liont hangszerelnénk a Charley nénjére, és
Ugy probanank eladni, mert szorakoztatni
akarjuk a kozonséget, akkor mér baj lenne.

Meggy6zédésem, hogy minél nehezebb
az életink - igyekszem patosz nél-kil
beszélni a dologrél -, minél jobban
kikezdi az élet az értékrendet (nem be-
szélek idedlokrdl, meggy6z6désekrél, tar-
tasokrol, sok minden egyébrél), annd
nagyobb feleldssége van a szinhéznak, és
anna manidkusabban kell megmutatnia
az értéket, az igazat, a meggy6zédést,
mert belsé elszamolnivaldja van, hogy
mit akar, mi a dolga. Nem hiszem, hogy
az arral kell aszni ilyen szempontbdl. Az
emberek elszédilnek mar attdl, hogy nem
hallani egyebet, csak a dollarkitermel ést.
Emberi értékekrél nagyon kevés



sz0 esik, riasztéan kevés, a szinhdznak
pedig ez a funkcigja, amiodta csak |étezik.
Errél lehet patosszal beszélni, lehet di-
daktikusan vallani, de azt hiszem, hogy
beszéljink errél, az kikerulhetetlen.

Balogh Tibor: Bizakodnunk kell, hogy
nem a kommersz az egyedli kivezets Gt
ebbél a valsaghelyzetbsl, hanem alterna-
tivaként az abszolut korszeriiség. Ezen
én a korban val6 jelenvaldsagot értem,
azt, hogy a szinhdz ennek a kornak az
ember foltette kérdéseire vdlaszol. Ne-
kiink ez az egész évadunk arrdl szdl, hogy
ebben az értékvesztett vilagban magatar-
tasmintékat mutatunk fol.

Gali Laszlo: Hogyan tudunk élni? Le-
het-e éni? Milyen lehetdségek kozott
vélaszthatunk? Nem oktrojalt magatar-
tasmintat akarunk adni, hogy vagy ve-
link, vagy ellenink. Ez tényleg kindlat,
tessék megnézni az emberi lehetésége-
ket és vélasztas mintakat. Biztos vagyok
benne, hogy az életliink ilyen nehéz -
legaldbbis a mi palyankon - még nem
volt, mint amilyen most lesz. De van egy
olyan gyanum, hogy ennyire sosem volt
érdemes megkiizdeniink a kéztnségért.
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Beszélgetés Senkalszky Endrével

A romaniai magyar szinhézkedvel8k olyan
meghatarozé jelent6ségli  milvészként
tartjdk szamon, akinek élete és munkas-
saga elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a ko-
lozsvari és az erdélyi magyar szinjatszés
sal. Evtizedekig volt a kolozsvéari Nemzeti
Szinhdz egyiittesének egyik vezeté szi-
nésze, nem sokkal a felszabadulds utén
milvészeti aligazgatdja; az Gtvenes évek
elss felében, a hatvanas évek végén a
Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Inté-
zetben tanitott; s ma nyugdijasként tobb-
kevesebb folyamatossaggal, vendégként
jelen van a Szamos-parti szinhdz desz-
kain. Osszeko6té kapocs Szentgyorgyi |st-
vén, T6th Elek, Janovics Jend droksége és
a napjainkra jellemzé szinhdzi torekvések
kozott. Szinészi pdlyafutasa azonban -
tudtommal - nem Kolozsvéron kezdédott.

— Nem, Aradon, Szabadkai Jozsef tar-
sulatandl, 1937-ben.

— Hogy kerult Aradra? Egyaltalan,
hogy kerlilt kapcsolatba a szinhazzal ?

— ElIs§ szinh&zi élményeim sok-sok
nemzedéktdrsaméhoz hasonléan a ma-
radand6 emlékii kolozsvéri ifjlusagi els-
adasokhoz kapcsolodnak. 1914. oktéber
méasodikan szilettem, igy hat a hiszas
évek elss felére néttem bele a legfiata-
labb szinhazldtogatok sordba. Rendsze-
rint szombat délutanonként keriilt sor az
iffusagi el6adasokra, s a klasszikusok
mondanival 6janak sllya, a szoveg kifeje-
z8ergje és az el6adasok Unnepélyessege
'mélyen megragadott benniinket. A Bank
ban volt az elsé el6adas, amelyre vilago-
san visszaemlékszem. Ha jél tudom, elsd
gimnazista koromban | attam.

De akkoriban eszembe sem jutott, hogy
valaha is szinész leszek. Az iskoléval
nem sok szerencsém volt, igaztalan ban-
tasok is értek mindjart kozépiskolai tanul-
manyaim kezdetén, s hidba irattak mas
iskoldba, hiaba boldogultam ott valamivel
jobban, mire negyedikbe (a ma nyol-
cadiknak megfelelé osztdlyba) jutottam
volna, elment a kedvem a tanul astol.

Tizéves koromtol magam kerestem meg
tanittatasi  koltségeimet,  nyarankeént
kertészetben, foldméréseknél vagy ko-
mitveseknél dolgoztam. Ekkor mér tizen-
negyedik évemben jartam, s elszegédtem
cinkogréfusinasnak. Nyolc hénap utan

fénokodm brutdlis viselkedése arra kész-
tetett, hogy otthagyjam. Szlléi utasitasra
ekkor anyai nagybéatyamhoz szegédtem
kereskeddinasnak. Ezt végképp nem sze-
rettem, mégis kitartottam mellette. Két és
fél évig voltam inas, négy és fél évig,
1936 tavaszéig segéd. Kozben elvégez-
tem két alsdfokl kereskedel mit.

— Ekkor mar huszonkét éves. Még min-
dig nem jelentkezik a szinhaz irant érzett
dontd vonzalom?

— Nem Ugy, mint aromantikus elbe-
szélésekben...

— Hanem hogyan?

— 1929-ben megalakult az iparos cser-
készet, ahova inasbarataim hivasara je-
lentkeztem. A cserkészet aakitotta ki
bennem a fegyelmezettséget, a koteles-
ségtudast, fejlesztette a tarsadalmi érzé-
ket, s réébresztett az dnnevelés fontossa-
gara. Megtanitott arra, hogy a munka
értelme abban rejlik, amilyen lélekkel
csindlom, amilyen szellemben végzem
azt, ami ram bizatott. Itt taldltam el6szor
alkalmat szinészi képességeim kibonta-
koztatésérais.

— A cserkészet megfelel§ keretet kinalt
erre?

— Ezt igy nem mondanam, de hogy az
indittatast, a bétoritast ottani elsd sike-
reim jelentették - azt igen. Szamomra az
is sokat jelentett, hogy kdzvetlen veze-
téim egyetemi hallgatok voltak, akiknek
sokat készonhettem olvasmanyaim meg-
vélogatésdban, autodidaktakant megszer-
zett miiveltségem iranyitasaban.

1932-ben, inaséveim letelte utén, a ka-
tolikus legényegyletbe iratkoztam, amely-
nek mikedvel6 csoportjdban tovébb
izmosodott szinjatszé készségem, és
er6sbdott bennem a vagy a komoly
szinjatszas irant.

— Azt jelentse ez, hogy a kiilsg kdr il mé-
nyek érlelték meg veégul is elhatarozasat?

— Hatérozottan. Ugyannyira, hogy ami-
kor tizenkilenc éves koromban Mikszéth
Kaman Vén gazember cimii szinmiivé-
ben egy 6reg kasznér, Borli Gaspéar szere-
pében Iéptem fel, és Kadar Imre, aki létta
az eléadast, felgjanlotta, hogy szerzddtet
a szinhazhoz, még mindig nem &lltam
kotélnek, visszautasitottam az gjanlatot.

- Miért?

— Azért, mert éreztem: ahhoz, hogy
vaaki hivatasszertien foglalkozzék a szin-
hézzal, sok-sok mesterségbeli részletet is
kell tudni. Méarpedig akkoriban sziniaka-
démia nem létezett Erdélyben. Ahhoz
meg, hogy életem végéig statiszta legyek,
nem volt kedvem.



— Végll mégis szinész | ett.

— H&om évig mikedvel6skddtem a
legényegyletben, s az ott elért sikerek arra
késztettek, hogy 1935. augusztus 1-jén,
amikor Hetényi Elemér szinészképzé
iskoldt nyitott Kolozsvéron, szileim és
fénokeim tudta nélkil, beiratkozzam a
kétéves esti tanfolyamra. Reggel 8-tdl
este 7-ig dolgoztam, 7-t6l 10-ig sziniisko-
|dba jartam, uténa éjjel egy-két oraig ta-
nultam, igyekeztem potolni hianyos is-
mereteimet. Dramai gyakorlatot, szin-
padismeretet, szinhaztorténetet, drama-
turgiét, mitoldgiat és poétikat tanultunk.

Elsé évben csak Hetényi Elemér tani-
tott benniinket, a kurzusok az 6 lakésén
folytak. A masodik évben bekéltdztink a
szinhazba, a Thélia védnokséget vallalt, s
Toth Elek is bekapcsolodott a szinészne-
velésbe, aki nemcsak mint kival6 szinész,
de mint ember is példaképem volt.
Emberi nagysagéra, hivatastudatéra jel-
lemzé, hogy hatvanhérom éves kordban is
a szinjatszés uténpotlasanak nevelése
foglalkoztatta. Kevés szabad idejét pihe-
nés helyett tehetségek felkutatédsara és
dijtalan oktatasara forditotta. 1936-ban
mésodéves szininbvendék voltam, ami-
kor egy alkalommal meglatogatott ben-
niinket, s abban a kituntetésben részesi-
tett, hogy tizenttiink kozdl engem va
lasztott ki és készitett el6 napi egy-két
Oréban az év végi vizsgael 6adasra, a Bank
ban cimszerepére. Ezek az alkamak fe-
|ejthetetlenek maradtak szamomra.

— Hogy folytak le az 6rak?

— Inkabb beszélgetések voltak, a szin-
padi akotas lélektani mozzanataira hivta
fel a figyelmet, révezetett az 6nalldsagra,
Ovott a szinfalhasogatd tulzasoktol,
hatasvadaszattdl, Onmutogatéastdl.
Orizkedjem att6l - mondta -, hogy valaha
is eluralkodjék rajtam a lélekdlé kdzodny
vagy a tokély onelégit6 képrézata. Fi-
gyelmeztetett, hogy fejlédésiinkben nem
segit az Oonamités, csak az 6nmagunkkal
szembeni kiméletlen &szinteség. Fiatal
szinésznek van mit tanulnia palyatarsai-
tél, de kerllnie kell az utanzést, a maj-
molast, neki maganak kell rgénnie, hogy
mit sgjétitson el, mi az, ami feltétlendl
szilkséges. Ezek a tandcsok szamomra
irdnymutatoak voltak és maradtak mind a
mai napig.

— Miért kerilt Aradra?

— A kolozsvéri Thalia Szinhaznéd egy
Ures szinészhely volt. Ketten voltunk je-
|6ltek: Perényi Janos és én. A szinhaz
vezetGsége Ugy dontott, hogy Perényit
szerzbdteti, mivel 6 elézéleg Ujségird
volt, én pedig csak kereskedésegéd. Téth

Elek l|étta elkeseredésemet, rabeszélt,
hogy fogadjam el az aradi ganlatot, mert
ott kezdb szinésznek sok lehetésége van a
fejlédésre. Megfogadtam tanacsat. Sok-
sok szerepet jatszottam operettben, vig-
jatékban, népszinmiiben, abban a remény-
ben, hogy révid idén belil mégiscsak a
kolozsvéri szinhdzhoz keriil k.

— Akadt a sok szerep kozott egy-egy
jelentdsebb is?

— Két vezeté szerep maradt szdmomra
emlékezetes. Bernard Shaw Szent Johanna
cimii miivében Warwick gréfot jatszot-
tam - nagyon rosszul. Beiitétt az elsd
sikertelenség. A masik emlék Nyir§ Jo-
zsef Jézusfaragé ember cimii szinjatéka-
hoz flizédik. A szinhdz férendezéje egy
nagyon jo szinész, Horvath LaszI6 volt.
O rendezte a darabot. Miel6tt a préba-
renden ismertették volna a szereposztast,
ironikusan kijelentette: kis kollégam,
most jatszani fogunk egy olyan darabot,
amelyben harom remek férfi-szerep van,
és sgjnos mind a harmat nem jéatszhatom
el én, kénytelen vagyok az egyiket
magdara osztani. lgy jatszhattam el Arto
Mihdly iréilag nagyon jol megrgjzolt
alakjét. Ez volt az elsd komoly sikerem
vezetd szerepben. Kozonség, kollégék,
sajtd  elismeréssel nyilatkoztak ala-
kitasomral.

Az elsd préban - ami mar rendelke-
z6préba is volt - kézhez kaptam a szere-
pet. Az egész darabot Osszefliggéseiben
csak a késébbiek folyamén ismerhettem
meg, mivel az én szerepem csupan azt az
oldalt, esetleg par oldalt tartalmazta, ahol
szbvegem volt. Ot-nyolc nap dlott a
rendelkezésiinkre, a prébalehetéség na-
gyon ritkén nydlt ki tiz napra. A rendezé
munkga a legminimalisabbra korlatozo-
dott, és foként a szinészeken mult, hogy a
darab tarsadalmi problematikajabol, az
eszmei  mondanivalobdl tudnak-e vala-
mit kozvetiteni. Horvath Laszl6 néha
adott ilyen iranyl gyakorlati utasitasokat,
de csak a foszereploknek, a mellék-
szereplokkel nem volt idegje foglalkozni.
Ha akadt ezek kozott is, aki hasznositotta
a cselekvésre készteté instrukcidkat,
mindjart megléatszott az alakitasan.

— Ezek bizony nem a legel snydsebb els-
készileti lehetdségek.

—Hat nem. . . Az esetleges sikerekhez
lényegesen hozzajarult a minden szem-
pontbdl jél megvdlasztott darab, a taldo
szereposztés és nem utolsosorban a szi-
nész taldlkozésa a kedvére valo, méltd
feladattal, vagyis azok a tényezék, amik
ma sem éppen el hanyagol hatok.

— Jél érezte magat a tarsulatban?

- Egy szinész, f6leg afiatal, kezdd szi-
nész, ha jo szerepeket kap, hamar bele-
nyugszik az adott kérilményekbe.

— Sha elégedetlen volta rendezdvel
vagy az igazgatéval?

— Ha elénydsebb szerzédési |ehets-
sége volt, idejében bejelentette, hogy a
kovetkezé évadban nem 6hajt a szinhaz
kotelékében maradni. Tulgjdonképpen
még ezt sem kellett tennie, mivel csak
egy évre szolt a szerzédése, illetve tizen-
egy honapra. (A szabadsag ideje alatt
nem kaptunk fizetést.) Hogy a helyzetet
jobban megvilégitsam, azt is el kell mon-
danom: 1937-ben két alandd magyar
szinhaz miikodott Erdélyben, a kolozs-
véri Thdlia és az aradi Véros Szinhaz. A
kolozsvéri térsulat Nagyvaradon, Brasso-
ban és Marosvasarhelyen jéatszott, az aradi
Temesvé&ron, Szatméron és Maramaros-
szigeten.

— Ezvolt minden?

— A két dland6 tarsulaton kivil még
volt két vagy hérom stagione, Ugyneve-
zett kozkereseti alapon mitkédé vandor-
tarsulat. Ezek a vélasztadsi |ehetdségek
dontéen befolyasoltdk a szinészek tébb-
Ségét.

— Vagyis tartaniuk kellett a szajukat.

— Voltak, akik inkdbb vélatak az
elénytelenebb miivészi feltételeket, de
nem hallgattdk el a véleményiiket. Ezek
azonban inkabb kivétel szamba mentek.

— Egy fiatal szinész meg tudott élni a
gazsijabol ?

— Szinészi kezdé fizetésem havi 2500
lgj volt, ami helyes beosztassal elegendd
volt kosztra, lakasra és néhany szilkséges
konyv megvételére, de ruhdzkodasra mar
nem. A fizetésen kivil semmilyen més
jovedelmi lehetdségink nem volt. Még
nehezebb helyzetbe keriilt a szinész, ha
az igazgato fizetésképtelenné valt. llyes-
mi gyakran megtortént, mindjart paya-
futasom elss évében is bekdvetkezett.

— Mit lehetett ilyenkor tenni?

— Ké honappal az évad vége elétt
Szabadkai é4tadta jatszési engedélyét,
diszlet- és jelmeztarat, valamint
konyvtardt egy dtala kinevezett
haromtagu bizottsagnak. Horvéth Laszlo
férendez6bdl, Javor Alfréd szinészbél és
Salgd Jens Ugyelébsl dlott ez a
bizottsag.

— Javor Alfréd rokona volt Javor Pal-
nak? Tudtommal & is Aradrél szarmazott
Budapestre.

— Nem, nem voltak rokonok, a név
mindkett6jiknek felvett, mivészneve
volt.

— Nos, mit csinalt a bizottsag?



- Méramarosszigeten és Aradon jat-
szottunk évad végéig. Szigeten nagyon
jol ment a szinhaz, ennek ellenére fizeté-
stinknek csak egy hanyadét folyositottak,
azzal a megindoklassal, hogy nem ma-
radna fedezet a hazautazasra. Aradon
meg egydltalan nem fizettek. Németi Ist-
van kollégdmmal kideritettik, hogy a
bizottsag hamis elszamoléssal dolgozik,
és megroviditi az egylttes tagjait. Salgo
engem azel6tt is megroviditett.

— Ez meg hogy tortént?

— A Thélia Aradon vendégszerepelt A
hatodik emelet cimii francia bulvérdarab-
bal. Minthogy maganvallalkozasrél volt
sz0, az egyik jelentds mellékszerepl6t nem
hoztak magukkal. Salgo gjanlatara én jat-
szottam el két probéval a szerepet, elada-
sonként hasz lej fellépti dijért. Késébb
kider(ilt, hogy Salgo eléadésonként hatvan
lejt vett &, s ebbsl csak hiszat adott
nekem. Orémomben azonban nem toréd-
tem az Osszeggel, csak az jart az eszemben,
hogy egyitt jatszhatom Toéth Elekkel,
Benes llonaval, Fényes Alizzal, Kovacs
Gyorggyel, Tompa Sandorral. Meg voltak
elégedve alakitisommal, és Toth Elek azt
tanacsolta, hogy adjak be kérvényt a szin-
héz igazgatdsagéhoz. Biztattak, hogy 6k is
beszélni fognak az érdekemben.

— Hogy végzsdott a sikkasztasi Uigy?

— Folytattuk a bizonyitéast, és sikerilt
harmincezer lejt a térsulat huszonhét
tagja kozt egyenl6en szétosztanunk.

De nem kaptam vélaszt kérvényemre,
igy hat leutaztam Szamostjvarra, anyam
higahoz. Jody Karoly vandortarsulata
épp ott jatszott. Legjobb baradtom és kol-
Iégam, Nagy Istvan - a budapesti Vig-
szinhdz késobbi kitiind epizodistja -,
akivel Aradon megosztottuk minden 6ro-
miinket és gondunkat, mar a tarsulat
tagja volt. Rabeszélésére én is leszerz6d-
tem a vandoregyitteshez, s nem bantam
meg, jo iskola volt. Felszabadultabb, ja-
tékosabb lettem, késébb az itt szerzett
tapasztalatok nagy hasznomra véltak az
egyeéniségemtdl tévol alé szerepek eljat-
szasaban. Egy évet voltam a Jody-tarsu-
lat tagja, az 1938-39-es évadban.

— Egy év talan csak elégnek bizonyult a
kérvény megvalaszol asara?

— 1939 4prilisdban Kolozsvarra utaz-
tam, hogy hivatalos lgyemet intézzem.
Kéadar Imre, a szinhaz akkori miivészeti
igazgatdja tudomést szerzett errdl, és
magahoz hivatott. Egy zenés vigjatékban
akart felléptetni, mert énekes-tancos bon-
vivant kerestek. Orémom lelohadt, mert
én se énekelni, se tdncolni nem tudtam,
azota sem tudok. Meg is mondtam azon

nyomban: igazgatd ar akkor csind bels-
lem bonvivant, amikor 6nbél plispok lesz.
Beléslem nem lett bonvivéan, de Kadar
Imre fényes papi karriert csinalt, a ha-
borud utan dunantdli piispok lett.

— Kitba esett ilyenforman régéta

dédelgetett terve?
— Kérésemre az igazgato-rendezé
bele-egyezett, hogy a miisoron Iévg

Zilahi-szinmitben, a Hazajaro |éekben
egy akalommal eljatszhassam Torok
mérnok szerepét, amelyben mér Jodynal
is fel-léptem. Fényes Alizzal és Nagy
Istvannal (a kolozsvari Nagy Istvannal,
aradi bar&om névrokonaval) jatszhattam
egyiitt, Szabados Arpad irényitasa
mellett. A vendégfellépés utdn Kadar
Imre kozolte, hogy Kemény Janos
féigazgatoval egyetértésben,  1939.
szeptember  1-jét6l leszerzédtetnek a
Thélia Szinhazhoz.

— Tobb mint négy és fél eévtizedes
kolozsvéri pélyafutdas kezdsdik ezzdl...
Hadd szoritkozzunk ezittal csupan a
legkedvesebb, legemlékezetesebbh szerepei
emlitésérel

— A felsorolast mindjart a legnagyobb
szinészi feladatok egyikével, Az ember
tragédidgja Adamjéval kell kezdenem. Ke-
meény Janosnak kdszonhetem, hogy 1942-
ben, huszonnyolc éves koromban, alig
Otéves szinészi multtal a hatam mogott,
eljatszhattam ezt a hatalmas szerepet.

— Sdnte hihetetlen. J6 néhany Tragé-
dia-eldadast lattam mar éetemben, de
még egyet sem harmincon aluli Adammal.

— Képzelheti, milyen 6romét jelentett
szamomra a nem mindennapi bizalom.
Epp katonai atképzésrsl érkeztem vissza
Kolozsvarra, ekkor tudtam meg, hogy
Eva szerepét harom vezeté szinészné
prébalja parhuzamosan, s hogy a mivé-
szeti kérdésekben dontd sulyu személyi-
ségek kozll a zeneszerz$ Farkas Ferenc
és a diszlettervezé Varga Matyas java-
solta, hogy Adam szerepét Kamarés
Gyula mellett én is jatsszam. Kemény
Janos a javaslatot magaéva tette. Tiz nap
alatt tanultam meg a szerepet.

— Kemény Janosrél ezek szerint szép
eml ékeket 4riz?

— Nem hinném, hogy rdéla barkinek is
kellemetlen emlékei volnanak. Kemény
Janosban o©nzetlen, &adozatkész, csupa
sziv milvészembert ismertem meg, aki
egyforman szerény volt akkor is, amikor
nagy birtok tulajdonosanak s az erdélyi
szinhdzak mecénasanak mondhatta ma-
gat, és akkor is, amikor a hajdani féldbir-
tokosok soraban osztozva és a legnagyobb
megprobéltatasokon tdlesve, a Szinmii-
vészeti Intézet konyvtarosanak tisztét
toltotte be.

— Emliti még Kadar Imrét...

— Kad& Imrének, elsd kolozsvéri
igazgat6-rendezémnek is hédldval tarto-
zom, amiért tirelemmel és hozzéértéssel
egyengette utamat. Janovics Jend, a
nagynevii rendezé és szinhaztudds sajnos
csak fél évig volt igazgatom a felsza-
badulés utan, de e rovid id6 alatt is lehe-
téségem nyilt a Bank ban cimszerepének
eljatszasara.

— Hany évesisvolt akkor?

— Varjunk csak ... Harmincegy éves
voltam. Késdbb a Kémives Nagy Lajos
altal rendezett és minden tdlzas nélkil
szinhaztorténeti  jelentéségiinek mond-
hat6 felszabadulas uténi el6adasok kozul
jétszottam Petrucchiét A makrancos holgy-
ben, Lérinc barétot a leghosszabb soro-
zatot megért Romeo és Juliaban, a cim-
szerepet a Ill. Richardban, ebben a nem
tul szerencsés produkciéban, amelyet ko-
zdnseg és kritika nagyon kedvezden
fogadott, de amely kilonbdz6 intrikdk
miatt csak rovid ideig szerepelhetett a
szinhdz miisoran, jatszottam aztén

Kreont az Antigonéban, Zsigmond
csaszart Héay Gyula Isten, csaszar,
parasztjaban.

— A késébbi idskbdl, az Ujabb, kevéshbé
hagyomanyos dramak nagy szerepei kozil
melyeket emlitené meg?

— Még az el6tt hadd soroljam ide Sér-
kozi Gyorgy DoOzsgjanak cimszerepét, az
Othellét, valamint a Kotyagos polgart
Caragiale Az elveszett levelébél... Es
hogy a kérdésre egyenesen is feleljek: a
zenetanart Dirrenmatt tragikomédiaja-
bdl, Az déreg holgy latogatasabdl, Eddie
Carbonét a Pillantas a hidrdl cimi Mil-
ler-dramabdl, Ephraim Cabotot O'Neill
mivébdl, a Vagy a szlfak alattbol, Maxi-
must 1llyés Gyula Kegyencébdl, Orbokot
Gyérfas Miklos Egérutjabol, Camillét a
Téli regébsl, Mikhalt a Bank banbdl.. .

— A két utébbival, a Major Tamas és
Tompa Miklés rendezte Shakespeare- és
Katona-elsadassal, idében mara hetvenes
évek elgére, kozepére érkeztiink. A Sitd
Andrés és Harag Gyorgy nevével fémjel zett
idgszakhoz.

— Az EQy lécsiszar viragvasarnapjanak
Gsbemutatojan s az azdta eltelt, évtizedet
is meghaladé idében Tronkai barét jat-
szottam és jatszom, Farel voltam a Csil-
lag a maglyan ésbemutatéjan, Kallisz-
thenész A szuzai menyegzs elsb szinpadi
megszolalasakor. S hogy egy masik Ha-
rag-el6adas nagyon szivemhez nétt sze-
repét is megemlitsem: Kosztiljovot jat-
szottam az Ejjeli menedékhelyben.

— Az eddig felsoroltak kétsegtelendl egy-
tol egyig veretes szerepek, java részilk a



vilag dramairodalmanak nagy szerepei kozé
tartozik. Mennyire tudott feloldodni ben-
nikk, mennyire sikertilt az iré6 mondaniva-
I6jat sajat legbensébb meggydzddésével,
felfogasaval alatamasztania?

— Valahol olvastam, hogy az igazi ala-
kitds mindig a szabadsag érzésével tolt €,
csak az a jo, amit 6réommel csindlunk,
amit onmagunk felszabaditasaval ériink
el. En mindig erre térekedtem. Hogy mi-
lyen sikerrel - azt mér nem az én dolgom
eldonteni.

— Elégedett-e bGnmagaval ?

— Ha igazén ¢&szinte akarok lenni,
akkor ez nagyon ritkdn fordult elé,
tébbnyire Ugy éreztem egy-egy bemutatd
utan, hogy tobbre lennék képes, tudnam
ezt jobban is csinalni.

— Vendégszereplései kozil melyek a leg-
nevezetesebbek?

— A hatvanas évek elgjétdl kezdve szo-
ros és rendkivil szivélyes, mondhatnam
baréti kapcsolat alakult ki egytittesiink és
a bukaresti Lucia Sturza Bulandra Szin-
haz kozott, amelyet akkoriban Liviu Ciu-
lei, az eurépai hirii rendezs, szinész és
diszlettervezé vezetett, s amelynek tagjai
kozott ott volt egy masik nemzetkdzi hirii
rendezé is, Lucian Pintilie. Kolcsdnos
vendégszereplésekre, vendégszerep-lés-
ciklusokra, szakmai tapasztalatcserék-re,
baréti taldlkozdkra kertilt sor ilyen-kor. A
legnagyobb  sgjtdvisszhangot ki-valtott
1962-es bukaresti vendégszerep-1ésiinkdn
példaul klasszikus és kortars dramak
mellett egész estét betdlté Arghezi-miisort
is bemutattunk, megel6zve e tekintetben a
roman egyltteseket is. A hatarokon tul
jelentés  sikert  arattunk  1968-ban
Budapesten és Debrecenben a
hagyomanyostél eltéré felfogashban jét-
szott Az ember tragédi§ja-el6adassal, De-
lavrancea romantikus torténelmi dréma-
javal, a Fergeteggel, amelyet mi szdlaltat-
tunk meg el6szér magyarul, és Horia Lo-
vinescu iddszerii témdju szinpadi mivé-
vel, az Egy mivész haldlaval. Hasonl6-
képpen sikeres volt az egylttes 1980-as
budapesti és szegedi vendégszereplése.
Sité Andras két dramgjaval, a Lécsiszar-
ral és a Kain és Abellel, valamint Paul
Everac Otédik hattya és Tudor Musatescu
Titanic kerings cimii darabjaval.

— Akolozsvari szinhazhoz val 6 ragasz-
kodasat soha semmi nem tette prébara?

— Tobbfelé is hivtak. Egyebek kozott -
amikor vége szakadt héboris megpro-
béltatasaimnak és leszerelhettem - bu-
dapesti szerzédést is ajanlottak, de én
visszautasitottam, mert az volt a meg-
gy6zédésem, hogy nekiink Erdélyben kel

j6 szinhazat csindlnunk. Hivott aztan
Tompa Mikl6s is a Székely Szinhazhoz,
de ha nem fogadtam el az el6z6 gjanlatot,
Ugy éreztem: nem fogadhatom el ezt sem.
S6t, olyan eset is eléfordult, amikor egyes
.j0akaréim" tudtomon Kkivil el akartak
adni egy masik tarsulatnak. De ebbdl ta-
lan elég is ennyi.

— 1947-es rendezésén kivil nyugdijba
vonulasa utan antik gorog ciklust
rendezett.

- Az 0Otvenes években Garcia Lorca
Bernarda Alba haza cimii munkdgjat és
Méricz Zsigmond miivét, a Légy jé mind-
haldligot rendeztem meg, mindkettét az
igazgatd kérésére. E két eseten kivil nem
kérték a rendezéi kdzremitkodésemet, és
én sem igényeltem hossz( ideig. 1978-
ban aztan az emlitett gorog dramatdrténeti
ciklust rendeztem oratériumi el6-adasok
formgjdban. Az Otletet effajta €l6-
adasokra egy 1947-es emlék sugallta.
Ekkor mutatta be Kolozsvéron a szinhéz
vezetésében is nagy szerepet vallalt Be-
nedek Marcell Ugynevezett kamara-el6-
adés keretében a Bérénice-t.

1978 és 81 kozott mi két Aiszkhilosz-,
0t Szophoklész- és hét Euripidész-miivet
mutattunk be, s az 1981-82-es évadban
megismételtik a sorozatot.

— Nemcsak rendezdi vallalkozasai vol-
tak, a szinhazigazgatoi tisztet is betdltotte
mintegy fé/ évtizeden &t.

— Még azelétt a Szinmivészeti Inté-
zetben tanitottam csaknem ugyanannyi
ideig. Egészen pontosan 1949 &prilisatol
1954 §széig, amig a Szentgyorgyi Istvan
Szinmiivészeti Intézet Kolozsvaron mii-
kodott. Korllbelil 6tven ndvendéket
igyekeztem bevezetni a szinjatszas ako-
tési titkaiba, s elmondhatom: az orakra
valo felkészilés szinészi fejl6désemet
talan nagyobb mértékben segitette, mint
az én 6ram a novendékekét. Esténként a
szinhdzban gyakorlatban kellett bizonyi-
tanom azt, amirél délel6étt onként els-
adast tartottam.

— Milyen szempontokat és célkitiizése-
ket tartott szem el§tt szinhazigazgatoként?

— Az U} kérilmények, a dramairoda-
lom nagyfoku differencidlddasanak fel-
tételei kozott igyekeztem hii maradni
szinhdzunknak ahhoz a hagyomanyahoz,
hogy a repertoart a legjobb eredeti
miivekbsl és a vildg dramairodal méanak
azokbdl az akotasaibol dllitsuk Ossze,
amelyek tarsadalmi-emberi létiink alap-
vet§ kérdéseit targyaljak. Es a feladathoz
mért tudatos tarsulatépitésre, a hatvanas
évek kozepén rendkivil idészeriivé valt
fiatalitasra toérekedtem. Minden évben
tébbszor is leutaztam Marosvasarhelyre,

és a Szinmiivészeti |ntézetnek nemcsak az
eldadésait néztem meg, hanem drékon is
részt vettem, figyelemmel kovettem a
drédmai gyakorlatokat, s akikrsl gy gon-
doltam, hogy kilénb6z6 szerepkorokre
szémitésha j6hetnek, azoknak a fejlGdését
méasodéves koruktol kezdve figyelemmel
kisértem. Igazgat6i tevékenységem idgjén
kertlt Kolozsvarra tobbek kozott Héja
Séndor, Jancsd Miklds, Katona Eva, Nagy
Dezss, Sebok Kléra, Széles Anna. Ekkori-
ban szerzédott & Nagyvéradrdl Vitélyos
Ildiké és Sepsiszentgyorgyrél Bird Le-
vente. Bar szinhdzunknak mindkettsjikre
nagy szilksége volt és - meggy6z6désem
szerint - 6k is, aféiskolardl hozzank kertil-
tek is diszére valhatnanak ma is barmelyik
tarsulatnak, egyikiket sem csalogattam,
csabitgattam Kolozsvarra. A tarsulatszer-
vezésnél kinosan vigyaztam, senki ne
mondhassa €l rélam: arra hasznaltam fel
igazgatdi tisztemet, hogy eljatszhassam
azokat a kedvenc szerepeket, amelyekhez
addig nem jutottam hozza, vagy hogy a
szerzédtetésekkel, szereposztasokkal bér-
miféle néven nevezend$ személyes elény-
hoz jussak. Es kizérélag miivészi-emberi
hitvallasunk diktalta szempontokat tartot-
tunk szem el6tt mindannyian a mar emli-
tett Lucia Sturza Bulandra Szinhézzal és a
tobbi tarsulattal fenntartott kapcsolataink-
ban, a vendégként meghivott miivészek
kivalasztéasdban. Liviu Popét, Julez Perahi-
mot, Mircea Matcabojit, Kdpeczi-Bocz | st-
vént, Paulovics LészI6t kértik fel diszlet-
tervezdi egylttmiikodésre. Olah Tibort Az
ember tragédidja kisérézenéjének meg-
kompondlasara. Minthogy egyéni szem-
pontok nem befolyasoltak dontéseim-ben,
alkalomadtan elegendé er6t éreztem
magamban arra, hogy kulénb6z6 nem
kivanatos  kilsd nyoméasoknak, be-
folyasolési kisérleteknek ellendlljak.

— Milyen kritikdkat kapott az évek so-
ran? Mi jellemezte a kritikusokkal kiala-
kult kapcsolatat?

— Eleinte tdbbszor haragra gerjedtem,
ha a kritika széva tette hianyossagai mat,
tulzdsaimat. Azt, hogy bizonyos modo-
rossagaimat felszdmoltam, a kritikdnak
koszonhetem. A személyeskedést, a szur-
kalodo kritikét, a kétes értéki szellemes-
kedést, a sebeket osztdé gunyolbdast soha
nem szerettem, ma sem szeretem. S bér a
jo kritika ismérveit ugyanolyan nehéz
pontosan meghatarozni, mint a jo alaki-
taséit, vallom, hogy a részrehajlas nélkli,
elfogulatlan  kritikdra nagyon nagy
sziksége van a szinésznek. A visszhang-
talansdg talan még a rossz kritikana is
lestjtobb és emésztébb.



vilagszinhaz

- Melyek a mai szinjatszas, szinhazve-
zetés fontosabb kérdései? Hogy fogalmazna
meg réviden szinhazi hitvallasat?

— Szinhazaink legnagyobb gondja vé-
leményem szerint - a rendez-utanp6tlas
kérdése. Van ugyan egy-két nagyon
tehetséges fiatal rendezénk (az egy-kettét
sz szerint értem), de a részletes elem-
zésre és orvoslasra kivankozd kérdés ezzel
tavolrél sincs megoldva. Sem mennyisé-
gileg, sem minéségileg. Foként ez utdbbi
kell hogy fejtorést okozzon
mindannyiunknak. A tovabbiakra hadd
véalaszol-jak kissé szubjektivebben, és
mondjam e€l: nem szeretem azt, ami
értelmetlentl 6ncéld, nem szeretem azt a
rendezést, amely csupan meghokkenteni
akar. Ha a formabontas valamilyen
tényleges mondanival6t szolgdl, akkor

magaméva teszem és  elfogadom.
Vonatkozik ez darabra, rendezésre,
szinészi alakitasra, diszletre egyarant.

Nem szeretem a megalkuvé, mindenkit
kiszolgal6 miivészi vezetést.

— Mit szeret, mi az, ami a meggydzsdé-
sével egyezik?

— Giorgio Strehlernek Az emberi szin-
hézért cimii munkajaban leltem ra egy
olyan meghatarozasra, ami az én meg-
gy6zédésemet is kifejezi, s olyan tdmo-
ren és frappansan, ahogy én nem tudtam
volna megfogalmazni. ,Nem vagyok hivé
- mondja az olasz rendez6 -, de hiszek
abban a szigoru »felel §sséghen«, amivel
az életnek, a tobbieknek tartozom." Es
hitet tesz az onvizsgélatot, a teljes oda-
adast szolgdld szinhdz mellett. ,En a
szinhazat - mondja tovébb - nem »kelle-
mes« dolognak latom, hanem éber, ke-
meény, feltétlen, f§dalmas keresésnek, a
rend, atisztesség, a vilagossag, az igazsag
keresésének. Ilyennek még abban is,
ahogy a deriit keresi."

DOBAK LIVIA

Uj lengyel dramak

Varso, 1987. november

A teatralitas, afestéiség mindigisjellem-
z6je volt a lengyel szinh&znak, hiszen
Witkiewicz és Wyspianski nemcsak iré
volt, de fest6 is, s tulajdonképpen
képzo-miivészeti elemekre épul Szajna
és Kan-tor szinhdza is. Nem Kkiildnos
tehat, hogy az 1986-os wroclawi
Modern Lengyel Drama Fesztivéljanak
egyik legérdekesebb el6adasanak, B.
Urbankowski All még a bal (Trwa jeszce
bal) cimii darabjanak zarojelenete éppen
egy képzémiivészeti hatdsi haldténc
.freskd” volt.

Idei varsdi tartézkodasom alatt, a sors
szeszélyekeént, vagyis a kortars lengyel
szerzék és a varsdi szinhazak jovoltabol:
sz6kdzpontl eldadasokat | athattam.

Varsai repertoar

Ez év novemberében az ITI Magyar K6z-
pontja tiznapos tanulmanydtra kildott
Varsoba.

Mint dramaturgot természetesen elss-
sorban a kortérs lengyel drama, illetve a
kortars miivek eléadasai érdekeltek.
Mint magyar szinhézi embert pedig Spi-
ré Gyorgy darabjanak, Az imposztornak a
bemutatdja. Az imposztort (tobb rendezo,
illetve szinhaz versengett a bemutatés
jogaért) a Teatr Ateneum mutatta be
Macig Wojtyszko rendezésében, aki eddig
gyerekdarabokat irt és rendezett. A kiva-
I6nak mondott el6adéast végill is nem l&t-
hattam, mert varsdi tartozkodasom alatt a
katowicei fesztivdlon szerepeltek; a
rendezé szerint hatalmas sikert arattak.

Masik fg§dalmam, hogy szervezési bo-
nyodalmak miatt nem nézhettem meg a
Teatr Wspblczesnyben Bulgakov Mester
és Margitajat Macigl Englert adaptacioja-
ban és rendezésében, amelyet a négyoréas
idétartam ellenére Varso egyik legizgal-
masabb eléadasanak mondanak.

Az ir6, szinész, rendezé Zygmunt Hiib-
ner vezette Teatr Powszechny, amely k-
zel két évtizeden keresztill Varsd egyik
legjobb szinhaza volt, most, Ugy tinik,
gyengébb idészakéat éli; ezt nemcsak az
altalam latott Babel Alkony cimii eléada-
sabdl kovetkeztetem, hanem abbdl is,
hogy a Teatr Powszechny egyik vezeto
szinésze, Zbigniew Zapasiewicz elment a
szinhaztol. Egyébként Zapasiewicz a

Teatr Dramatyczny miivészeti vezetdje
lett. Ugy tiinik, hogy a Kazimierz Dej-
mek vezette Teatr Polski az egyik legki-
egyensulyozottabb és az  egyik
legszinvonalasabb szinhaza V arsonak.

A varsdi repertoar attekintése azt jelzi,
hogy a lengyel févaroshan folyamatosan
jétsszék a nagy lengyel szerzok darabjait:
Witkiewicz, Slowacki, Norwid,
Wyspianski, Mickiewicz, Fredro miiveit.
Mig a felsorolt szerzék tobbnyire egy-
egy darabbal szerepelnek a szinhazak
muisoran, addig Mrozeknek hat (1)
darabjat jatsszak, ezek kozll harmat a
Teatr Polskiban.

Dejmek Mrozeket rendez

Kazimierz Dejmek az egyik leghiresebb
szinhazi rendezd, Adam Hanuszkiewicz
kortérsa, a hatvanas évek végéig vezette a
varsdi Nemzeti Szinhazat. Levaltasa
utan csak kilénbozé kulfoldi szinhazak-
ban dolgozott, majd Lodban lett szin-
hazi vezet6. Adam Hanuszkiewicz, akit
1981-ben valtottak le a Nemzeti Szinhaz
igazgatGi posztjardl, most kuldnbdzs
hazai szinhazakban dolgozik. Dejmek a
nyolcvanas évek elegjétsl a Teatr Polski
miivészeti vezet6je. A Teatr Polskiban,
illetve a Teatr Polski kamaraszinhéza-

ban, harom Mrozek-darab léathat6
Dejmek rendezésében: A nagykovet
(Ambasador), amelynek Gsbemutatéja

1981 oktdberében volta Teatr Polskiban,
és szintén Dejmek rendezte. A mostani
eléadéds bemutatéja 1987. janius 25-én
volt; A szerzédés (Kontrakt)
dsbemutatdja 1986. méjus 15-én volt a
Teatr Polski kamara-szinhdzédban; A
portré (Portret) Gsbemutatéja 1987.
november 14-én.

Sztalin portréja

Az idérendiségben visszafelé haladva,
el6sz6r mindenképpen a Portrérdl szol-
nék, hiszen ez az a darab, amely a szerz6
payajan, gy tinik, fordulatot hozott: a
lengyel torténelem sajdtossagai szétfe-
szitik az abszurd modell kereteit.

Mroek a legismertebb és a legttbbet
jatszott lengyel szerzé hazankban. Ugy
vélem, nem szilkséges részletesebben
irni sem az egyfelvonasosairdl, amelyek
kovetkezetesen abrazolnak egy modellt,
melyben az emberiség az 6rok vesztes;
sem az egész estét betolté abszurd darab-
jairél, amelyek a maguk abszurditasaban
is hitelesebben szoélnak a val ésagral, mint
sok realista alkotas. Sem a mrozeki gon-
dolati konstrukciorol, amely a valésag-
bél az abszurd tllzasok segitségével a
lényegi Osszefliggéseket kiemeli.



Janusz Majcherek (akinek irasaival a
Dialog cimii folydirat hasdbjain taldkoz-
hatunk) A portré miisorfiizetében igy vé-
lekedik a darabrol: , A portré kitiiné darab.
A legjobb azok kozil a mivek kozil,
amelyeket Mrozek a Gyalogszerrel (Pieszo)
Ota irt. Ugy vélem, hogy Mrozek darabjai
»hidegek« és »forréak«. A hidegek van-
nak tébbségben: ezek teoretikusak; szel-
lemesek, de paradoxonok, amelyekben a
tedridk a fontosak; okosak, de kiagyaltak.
Am a szinhdz, véleményem szerint, nem-
csak a fejbsl sziletik... A portré forrd
darab. Ugy vélem, hogy Mrozek, aki min-
dig konstrudlja a dialégokat, most nyitott
marad a valésag irant." A portréfsszerep-
I6je, Bartodziej nem egyszeriien sztali-
nista: szerelmes a sztalinizmusba. Tragi-
kus hés, aki hitéért még arrais képes volt,
hogy baratjat, Anatolt feljelentse fegy-
verrejtegetésért. Anatol kilonds szeren-
cse folytan - hald helyett - csak tizévi
bortont kapott.

A darab a hatvanas évek elején jatszo-
dik; a torténet az Anatol szabadul&sét
megel6z6 napokban kezdédik, amikor is
Bartodzigj lelkiismeret-furdalésa kovet-
keztében skizofrén allapotba kertil.

A masik énje: maga Anatol.

Bartodzig elhatarozza, hogy felutazik
Varsdba, és meglétogatja a bortdnbsl
éppen akkor szabadul6 , barétjat". Anatol
divatosan berendezett lakasaban egy fia-
tal, csinos né, Anatol szeretéje fogadja.
Anatolt rehabilitalték; alig gy6zi vissza-
utasitani a hivatalos meghivasokat. Bar-
todzigj, noha elszanta magat erre a talal-
kozasra, mégis nagyon fél. Anatol visel-
kedése, aki igaz és egyetlen baréatjaként
fogadja Bartodzigjt, és aki végleg fatylat
akar boritani a miltra, (j életet akar kez-
deni - felhdboritja Bartodziejt. Barto-
dzig pisztollyal a kezében koveteli, hogy
Anatol 6lje meg 6t, ezzel végleg kiegyen-
litve a szamlat. Az amulatott északa
utédn Bartodziej kovetel6zése kihozza a
sodrabdl Anatolt, s meg akarja idézni
Sztalint, pontosabban: Sztalin j6l ismert
portrgét, hogy egyttt emlékezzenek arra,
ami mindkettéjik életét tonkretette. Fé-
lelmetes szinhazi pillanat: a két megtort
ember kozos atszellemiltséggel mered a
semmibe; egyiitt nézik a csak szamukra
|étez6 portrét, amikor is Anatol Gsszeesik.

Anatol szeretéje sirva keresi fel avidé-
ken laké Bartodzigjt, de csak a feleségé-
nek tudja elmondani a torténteket: Bar-
todzief még ment6t sem hivott, Ugy tavo-
zott a lakasbél, miutéan Anatol szivroham
kovetkeztében rosszul lett. Bartodzig) fe-
lesége raveszi férjét, hogy a béna, maga-

tehetetlen Anatolt magukhoz vegyék. Az
utolsd kép: a toldkocsiban l6, beszélni
nem tudd Anatolnak Bartodzigj felolvas;
a kertre néz6 ablakon keresztul belétszik
a jovot jelképezd , Uj varos' makettje.
Mrozek legUjabb miive valdban ,forrd"
mii. A szindarab azon tul, hogy konkré-
tan a sztalinizmus és minden vak eszme
embert atalakitd veszélyeire hivja fel a
figyelmet, leginkdbb arrdl az &talanos-
sagrél szol, hogy a térténelem hosszud, és
az élet rovid. Mroek A portréban felsza-
molja a konfliktust a torténelem és az
élet kozott, vallja, hogy nem szabad
meg-csalni a torténelem nevében az életet,

mert a  torténelem  bosszat 4l
kegyetlendl. Bartodziegj élete a
bosszuallé térténelem példaja,

hasonlatos Anatol életéhez.

A portré szétfeszitette tehat a mrozeki
abszurd kereteit. Degfmek rendezése ko-
veti a darab ,forrosagat”. A nyitott dra-
maturgianak megfeleléen az el6adas sem
egystilusi. A Mickiewicz Osbkre emlé-
kezteté6 szimbolikus bartodzigji Sztalin-
hoz sz6l6 imatél a groteszk pszichiétriai
képen keresztil a szokasos mrozeki
kartyajatékra emlékeztetd sakkjatszmaig
tébbféle stilus megtaldhatd. Ezek a ki-
I6nféle stilusjegyek egy 6szinte, mélysé-
gesen komoly realizmusba agyazédnak.
Dejmek pontosan koreografélt eléadast
hozott |étre. Egyetlen felesleges mozdu-
lat sincs a szinpadon. A szinészek moz-
gas- és gesztusrendszerének jellemabra-
zol6 ergje, hatdsa van. A méltan nagy
siker két szinész érdeme is. Bartodziejt
Jan Englert jatssza, aki a Teatr Polski
egyik vezets szinésze, rendezdje, és a
varsdi Szinmiivészeti Féiskola rektora
(negyvenéves!), Anatolt pedig a lengyel
filmekbdl jél ismert Piotr Fronczewski
alakitja.

A sz6 szinhaza

Amig A portré az érzelmek, a szavakon
tali szbvegmogottiség darabja, addig a
két elébb irt tragikomédia, A szerzsdés
(Kontrakt) és A nagykovet (Ambasador)
szinte csak a dialogusokon keresztiil €.

Masfél évvel ezelstt egy francia folyé-
irathél atvett Mrozek-interjat olvastam a
Valdsagban. Az ir6 igy nyilatkozik
akkori legljabb darabjardl, A szerzédés-
rél (Kontrakt):

»Ezt a darabot nagyon kénnyi és gaz-
daségos szinre vinni: egy diszlet, két sze-
mély. Egy hatvanhét éves és egy harmin-
cas férfi. Cselekményes darab, minden
korabbi unalmas tirada nélkil: egy majd-
nem biinlgyi torténet.

- Sokat haz a darabjaibdl?

- Valamennyi darabom vazszeri, szi-
kar. Nincsenek bévében a hasnak, igy
nehéz lenne még azt is eltavolitani, ami
rajtuk van."

Egyszerre igaz és nem igaz Mrozek
fenti dlitdsa A szerzédés cimii darabjaval
kapcsolatban. A darab valéban egy majd-
nem biinligyi torténet. Csakhogy itt az
aldozat kéri fel a gyilkogeldltet a gyilkos-
sagra. Azaz az dldozat maga akar ddozat
lenni.

Magnus, a svéjci szalloda egyik legré-
gebbi térzsvendeége felélte vagyonat; mar
csak egy hétre elegends pénze maradt,
és az Ongyilkossagndl stilusosabb halal-
nemnek tartja, hafelbéreli gyilkosat. Szer-
z6dést kot Morisszal, a szélloda segéd-
portasaval, aki valamelyik kelet-eurdpai
orszaghol vandorolt Svdjcba, hogy egy-
heti széllodai ellétas fejében 6lje meg 6t.
A szerzédést természetesen maga az
aldozat szegi meg, amikor életdszténétsl
hajtva félelmében feljelenti Morist a rend-
orségen.

A Dejmek rendezte eléadés, amely egy
stilizalt szallodahallban jatszédik, nem a
Mrozek dltal emlegetett cselekményes-
ségre, biinugyi jellegre helyezi a hang-
sulyt, hanem a két ,vilagnézet" Ossze-
Utkozésére. A nyolcvanas éveiben jar6
Zdzislaw Mrozewski egy elegans, jomo-
danak tetszé késs-eurdpai polgart min-
taz, aki még halafélelmeében is igyekszik
megorizni az Uriember |atszatét. Jan Eng-
lert fiatal segédportasa a bevandorolt ala-
zatossagaval vallalja a réosztott szerepet,
és egy kelet-eurépai bliszkeségével ma-
rad mégis hi a tisztesség fogalmahoz:
nem humanumbdl ajandékozna a segk
,borravalgjat", a harommilliét ér6 Rolls-
Royce-t Magnusnak, hanem azért, hogy
a szabadsag illGzigjat elhitethesse o6n-
magaval.

Az igaz, hogy Mrozek darabjaibdl szinte
semmit nem lehet kihGzni, hiszen a szo6-
veg megkurtitasa a darabok logikai rend-
szerét, a konstrukciot billentené ki egyen-
stlydbél. Dejmek mégis kisebb drama-
turgiai munkat végzett, amikor A nagyko-
vet (Ambasador) jeleneteit tomaritette, a
felvonasok beosztasat megvaltoztatta, és
bizonyos koztes jeleneteket kihagyott,
illetve athelyezett. A nagykovet jol ismert
mrozeki dramaturgidju mi; a szindarab
abszurditason belll realista és logikus;
modellhelyzetet dbrazol tragikomikus
elemekkel.

A darab egy nagyhatalom nagykoévet-
ségén jatszodik egy masik nagyhatalom
orszagdban. A Nagykdvet és a helyi Kor-



many teljhataimi Megbizottjanak szo-
kasos magas rangu tanacskozasat egy
menedékjogot kovetel6 bennszllott za-
varjameg. A Megbizott a nagykdvetségen
.jogtalanul fogva tartott alampolgéara’
kiadatasat koveteli. A Nagykovet azonban
nem adja ki a nagykovetségre menekiilt
embert. A helyi hatalom - fi-
gyelmeztetésil - lehetetlenné teszi a
Nagykdvet és kormanya kozotti telefon-
Osszekottetést, elzarja a nagykdvetségen a
flitést és a vilagitast. A Megbizott kozli a
Nagykovettel: a Nagykodvet kormanya
megsziint, ezért nem jon létre a telefon-
Osszekottetés. A nagykdvetség immar
csak fikcio; ha a Nagykovet valldja a
helyi kormannyal val6 egyuttmitkodést,
Ugy a latszatot fenntartjak, sét a Nagyko-
vet fizetést is kap a helyi kormanytél a
menekilt kiadatasa fejében. A Nagykovet
ultimatumot kap...

Az elbadés, amely a realizmus felé
kozelit, tételszeriisége és a szoparbara
koncentralt dramaturgidja miatt kozel sem
olyan izgamas, mint A portré, de A
szerzédés furcsa fesziltségét sem éri 6.
Noha a kéztnség valdban jol szorakozik a
politikai frézisokon, s a két fészerepet két
j6 nevii szinész jétssza  (Andrze
Szczepkowski és Andrzej Lapicki), az
el6adés mégsem hagy mély nyomokat.

Terlecki- és Krasiriski-bemutaték

Az Eurépa-szerte hires Mrozek, Rbzewicz

és a kozelmultban elhunyt Iredyhski
kortarsa a ,masodvonalba’ tartozd
Wiladislaw Lech Terlecki és Janusz
Krasinski.

Janusz Krasinski neve talan nem isme-
retlen hazankban, hiszen két darabjét is
jatszottédk ndlunk: a Ha megjonnek a fivé-
reim magyarorszagi bemutat6ja Pécsett
volt, a Halal részetre (amelyet mosta Teatr
Ateneum Scena 61 elnevezésii szinpadan
|&thattam) pedig Gyérben, 1977-ben.

Terlecki kevésbé ismert nalunk, noha
egy regénye megjelent magyarul is.

Terlecki miivészetének kdzponti prob-
Iémaja a torténelem periférigan élé6 em-
ber, annak részvétele a torténelem mene-
tében. Ez az érdeklédési kdr mér debiiténs
riportgyiijteményében is felfedezhet6 volt,
de késobbi elbeszéléskotetére is ranyomta
bélyegét.

Terlecki ataldban a XIX. szézad kordli
lengyel torténelemmel foglalkozik; a fel-
kelések és forradalmi mozgalmak politi-
kai igazsaga és a mordlis igazsadg Gssze-
Utkozése izgatja leginkdbb. Az 1863-as
lengyelorszagi felkelésrél harom kony-

vet irt, az dtalam létott legutolsd szinda-
rabja, amely a Teatr Polski kamaraszin-
hazéban lathato, a Rovid éjszaka (Krétka
noc) szintén e felkelés egyik epizodjaval
ismertet meg. A drdma féhése Bob-
rowski, aki az 1863-as c&ri uralom elleni
felkelés egyik meghatarozé személyisége,
Varso vezetdje volt.

A Rovid éjszaka a lengyel torténelem egy
kevéshé ismert részletével foglalkozik:
nevezetesen azzal, hogy a féhés, aki a fel-
kelés egyik fontos résztvevdje, hogyan lesz
apolitikai manipuléci6, a politikai intrika -
azaz politikai gyilkossag - dldozata.

A darab egy orosz-porosz hatar menti
fogaddban jatszédik; fontos stratégiai
pont a felkelésben részt vevék szaméra,
de az annektdoknak is. De taldkozo-
helye a kémeknek és a menekuldknek is.
Terlecki miive addig érdekes, amig vila
gossa nem vanak az ergviszonyok: Ki
miért tartdzkodik ezen az északan a
fogaddéban, ki kire var és miért. Miutan
kideriil, hogy Bobrowskit a felkelés veze-
t6i haldra itélték (nyilvanvaléan koholt
védak alapjan), a hés mast nem tehet, mint
belesétdl a vart csapdaba: egy kikénysze-
ritett parbajba. Terlecki egy komplikalt
torténelmi szituacié abrazolasaval probal
atalanos érvényii igazsagokat kozve-
titeni, dréamdja mégis megragad a konk-
rétum szintjén. Torténelmi lecke marad
mal érvényesseg nélkil. Az eléadés sem
tudja kikliszébolni a drama hianyossagait,
igy a kozodnség is csak udvarias tapssal
koszonti mindazokat, akik az eléadas
részesei voltak. Pedig a Jan Bratkowski
rendezte eléadasnak erényei is vannak.
Elsgsorban a diszlet: remek jatéklehets-
séget kindl a fogaddn kivili és a fogadd
tobb helyiségében jatszodo jelenetekhez;
kivdlé atmoszférat teremt. A fészerepl6
nevét is érdemes megjegyezni: Tomasz
Budyta harminc kordli, fiatal szinész,
vonzo, intellektudlis akat. Az 6
személyiségének és Andrzej Lapicki ro-
vid jelenetének kdszonhetéen nem fulladt
unalomba az eléadas. Janusz Krasinski
milve, a Haladl részdetre vagyis halalos
itélet (Smierc na raty czyli Czapa) tiz
évvel ezel6tt szerepelt a gydri szinhaz
repertodrjan Spiré Gyorgy forditasdban.
Czapa szétér szerint foveget, sapkét jelent,
de valdjaban azt jelenti, mint magyarul a
kotél; kotelet kapni, azaz haldos itéletet. A
Haldl részetre a Teatr Ateneum Scena 61
elnevezésii szinpaddn Marek Wilewski
vendégrendezésében |athatd. (A rendezé
az egyik fészerepet is eljétssza).

Krasinki kozel hisz évvel ezel6tt irt
darabjét, amelyet az eltelt két évtized

alatt tobb lengyel szinhdz is miisorara
tizott, idén novemberben mutattak be.

Krasinski hosszu ideig Ujsagiré volt,
majd réadiojatékokat irt, témait tobbnyire
mal élethelyzetbél meriti. A Még egyszer
menyegzs cimii darabja Andrzej Wajda
hires filmjének ihletésére késziilt.

A Halal részetre egy furcsa, abszurd ko-
média. Két gyilkos vara haldos itéetre egy
bértdénben. A vagany Kuzma és a félénk
Oles. A torvények értelmében minden
gyilkossag Ujabb 6tven nap életet jelent
szamukra, hiszen minden gyilkossagot
legaldbb ennyi ideig targyalnak, és addig
az el6bbi gyilkossag , bintetése" nem jog-
erés. A két elszént gonosztevé elébb csak
gyilkossagokat tald ki, majd pedig szokés
kisérlet kozben véletlenil megolik ked-
venc borténériket. A bortdnér meggyil-
koldsa utan természetesen Ujabb 6tven
nap hal adékot kapnak, és egy Uj lakot.

Marek Wilewski rendezése a komikus
elemeket helyezi elétérbe. Ebben az el6-
adashan nem az élet jelentésége és a gyil-
kosok mindenre elszéntsaga keril el6-
térbe, hanem a helyzet komikuma. Ez a
felfogas féleg Marek Wilewski jé&tékan
|&tszik, aki afélénk Olest furcsa karikatu-
rava egyszeriisiti. Jerzy Kamas az Elitélt,
az Uj laké szerepében szintén a helyzet, a
figura komikus oldald erésiti; igaz
ugyan, hogy jéval finomabb eszk6zok-
kel, mint Wilewski teszi. Csak a Kuzmét
jatsz6 Henryk Talar képes elhitetni a
figura gyilkos voltat. A jaték csak akkor
fordul komolyra, amikor a két cimbora
Ujra egyedll marad, ahhoz, hogy egyikik
még otven napig életben maradjon, a
masiknak meg kell halnia. Kuzma gyil-
kossagra széntan ragadja meg Olest; a két
alak furcsa testtartasban kimerevedik. Az
Olet jatszo6 rendezé egyetlen nagy érdeme
ez a kétesélyes befejezés.




JOHN LAHR

A musical -
a piackutatas diadala

Nemrég még sokan azt dlitottdk, hogy a
musical halott; nincs impresszario, aki
akér csak fontoldra is vehetné egy musi-
cal-el6adés koltségkihatasait, és kilon-
ben is, a kozizlés elfordult ett6l a muzsi-
katol. Most pedig a londoni West End
szinhazainak harmada musicalt jatszik -
angolokat és amerikaiakat, Ujdonsagokat
és reprizeket. Vajon mi idézte elé ezt a
pafordul ast?

A musicalek mindig is az Uzleties ti-
pusi szinhaz részei voltak. Az ének, a
ténc, a mese és a latvanyossag szinpadi
kombinécidja mitoszt gyart a bdségbdl, a
gyakorlatban pedig mint profitot meg is
termeli. Sot, elmondhatjuk, hogy a show-
business legend4jat éppen a musical dr&
méaja alapozta meg, amely magas kocka-
zattal jar, de magas nyereséget is hozhat,
és mér nem egy elcsigézott tizletemberbdl
csindlt boldog kapitalistdét. Nem csoda
hat, hogy most, a recesszi6 és a drasz-
tikusan lefaragott szinhézi szubvenciok
idgjén mindaz dlandé tarsulatok, mind a
bulvéarszinhézi valalkozok ismét a musi-
calhez folyamodtak, fél szemiikkel a haj-
danvolt amerikai turistdkon, a masikka a
bankegyenlegiikon. A West Enden jelen-
leg futdé negyvenharom produkcié kozll
tizennégy musical. Es hdrom nagyra érté-
kelt vidéki musicalfelljitds - Stephen
Sondheimtdl a Pacific Overtures, Leonard
Bernsteintél a Wonderful Town és Irving
Berlint6l az Annie Get Your Gun - aligha-
nem rovid idén belul fejest ugrik a lon-
doni piac hullamaiba.

A musical felfutadsa azonban nem a kul-
tdra virgonc elevenségére, hanem ellenke-
z6leg: kimeriltségére utal. Mrs. Thatcher
Angliganak klimgja nem a vitanak ked-
vez, hanem az engedel mességnek, nem a
tarsadalmi igazsagnak, hanem az ural-
kod6 osztadlyok elsancolddasanak a hata-
lom bastyai mogé. A tarsadalom retteg,
kimerUlt és demoralizal6dott. Es ha Ang-
lia lelkesen fogyasztja a nosztal gikus rep-
rizeket és a zenés bohdsagokat, Ugy ez
épp kifulladasét bizonyitja. A gazdasagi
kényszer kilénféle modozatai visszavo-
nulasra birtak a kisérleti és allandé tarsu-
latokat. Az Arts Council tdmogatasanak
folyamatos csokkenése &tal akitotta a mii-
sor forméjat és tartalmét. Visszaszorul-

tak az U], kisérleti és vitéra ingerlé dara-
bok bemutatéi; a vélakozd szellemii
szinhdzak biztonsagi jatékra kényszeril-
nek, hogy az Ulepeket a zsbllyékbe csa-
bitsak. Veszélyben forog azaz infrastruk-
tdra, amely az angol szinhazat rendszere-
sen Uj szerzkkel tapldita. Az RSC és a
Nemzeti Szinhdz maguk is folbocsatottak
a maguk olcsd bombasikereit - a Nyo-
morultakat és a Guys and Dollst -, hogy
fedezhessék egyéb, fajsilyos munkaik
koltségét. S mikdzben a brit zenés bohé-
sag vitorld duzzadnak, apadnak a brit
dréama egymast kéveté 0j hullamai, me-
lyekbdl negyedszézadon & példétlan szin-
hazi tevékenység taplalkozott.

Mindennek kozvetlen hatasaként meg-
valtozik a szinhdz és kdzbnsége kozotti
dialdgus természete. A vitat egyre inkdbb
kiszoritja a blivolet. A vers, ahogy Auden
ramutatott, ,nem alkalmas a vitara'; és a
musicalekben a problémédk csak azért
léteznek, hogy dallal-tanccal elsimitsak
6ket. A West End a maga mindent athat6
eszképizmusaval csak nyugtézza a
tarsadalom defenzivgjat. Az amerikai
musicalek pénzrél és csakazértis-diadal-
rél dalolnak; hihetetlen energigjuk épp
abbdl a reményteli vérakozasbdl fakad,
amelyet e két ikerrdgeszme kelt az ame-
rikai nemzet titkos életében. A hazai
gyartmanyl angol musicalek a brit ko-
zOnséget sajat gyermekkori dmaiba varr-
jak: macskakrdl, s-s vasutakrdl és sakkrdl
sz010, elalvas el6tti mesek hangulatédba. A
jelenlegi West End-musicalekben fel-
merlls legsiirgetébb problémét a Star-
light Express fogalmazza meg, nevezete-
sen: boldog lehet-e egy g6zmozdony egy
villanyvasuttal ?

A musicalek egyszerre barométerei és
elémozditéi a kulturdlis konzervativiz-
musnak. ,A dal - irjaa Torvényekben Pla-
tén - lenyligdzi a lelket, hogy megszilet-
hessen a harmonia" Megertette a dal
jelentékeny magatartasformald ergét a
filozéfus John Dewey is, midén megje-
gyezte: ,Ha az ember ellenérzése alatt
tarthatna egy nemzet énekeit, nem sza-
mitana, ki csindja a térvényt." A hatva-
nas évek kozepéig a népszerii dalok leg-
javat az amerikai musicalek termelték,
melyek szenzacids talalasban juttatték ér-
vényre ezeket. A musicalek nagy szerepet
jatszottak a nemzet mitoszainak for-
mal asaban. Titkos igéretet sugalltak min-
den egyes amerikai cimére, és hozzga-
rultak ahhoz, hogy a fogyasztéi tarsadal-
mon belll a vagyak homogénné valjanak.
Az amerikai musical, mint a nagyvéarosi
kdzéposztédly felnstt mesevildga, val6-

saggal tobzddott a jolét |atvanydban. A
musicalek behizelgén csabitjdk a kdzon-
séget, hogy higgyen a tarsadalom ama-
ban, végtére is ha az ember nem amodik,
miképpen is szdmithatna ra, hogy az dma
megval 6sul? Az eredmény szinte elsdpré
hatastl. A produkciok és énekszamaik sok
ember szaméra egyfajta vilagi vallassa
nének. A musical nem egyszertien énekel
az éetrél; a kettét oOssze is lehetne
téveszteni egymassal. (Egy iz-ben, mikor
megbirdtam Stephen Sondheim
Folliesat, haldlos fenyegetést kaptam!)
Ebben az értelemben az amerikai musical
a térsadalom leghatékonyabb politikai
szinhézava valt. Ellendllhatatlanul és vad
elszantsaggal ragaszkodva a kovésztalan
mokahoz, a musical dicsfényébe vonja a
status quét. Ahogy a West Side Story
egyik énekszama mondja:

.. Vaami jon / Valami jo / Csak tudjak
varni..."

Aramvonalas amerikai megfeleléikhez
képest az Uj stilusi angol bohosagok,
mint a Sakk és a Starlight Express, |16tyo-
g6snek és bombasztikusnak tetszenek. A
nagy amerikai musicalek a nemzet rit-
musat idézik fel: lendiletesek, larmasak,
becsvégydak, kérkedéek, futi oket a fel-
tinési vagy. Az angolok sosem voltak ké-
pesek a modern musicalt birtokba venni,
ami nem annyira tehetség kérdése, mint
temperamentumé. A musical a béséget és
az optimizmust Unnepli, az angol élet
pedig a sziikdsségre és az ironidra épll.
(A Macskak, az angol produkciok leg-
jobbika, Ugyesen megkerili ezt a bukta-
tot, midén a cselekményt egy szenétte-
| epre helyezi, |évén aZ sokkal kozelebb a
kocos szitkdsség angol univerzuméhoz, a
sertésekre szabott amerikai mennyorsza-
got pedig egy macskamennyorszéag vizio-
javal helyettesiti.) Az amerikai musical
hisz a , holnap"-ban és azokban a végte-
len lehetéségekben, melyek a lat6hatar
peremén tdl rejlenek. Az angolok viszont a
korlatokban hisznek, és az amerikai zenés
latvanyossagokban  kozszemlére rakott
pazarl6 gazdagsdg némiképp zavarba
hozza 6ket. Az angol el6adok képtele-nek
a musicalt olyan szenvedélyes meg-
gy6zoédéssel feltdlteni, mint amerikai kol-
légaik. Nem igazan tudnak hinni abban,
hogy ajové (tja rézsakkal lesz telehintve.
Ok ugy vélik, hogy az alagut végén de-
rengé fény egy szembejévs vonattdl is
eredhet.

Kovetkezésképpen a musical mitikus
rezonanciai jocskan veszendébe mennek.
A nagy amerikai produkciok, minta Guys
and Dolls angol verzi6i pompéas mulat-



sagot szerezhetnek, de szinhdzi szem-
pontbdl az eredmény mégis egy negyedik
ligabeli futballmeccsel egyenértékii. Az
angol verziokbdl ugyanis nemcsak az
eredeti kontextus marad el, hanem a &
nyegbeli agitativ eré is. Az angliai musi-
calvéllalkozésok két véglet kozott imbo-
Iyognak: egyfeldl itt vannak az alacsony
koltségvetésii musicalantol6gidk, mint a
sikeres Song by Song by Sondheim, amely
szeliden parodizélja a |atvanyossag fogal -
mét, mésfelé6l megjelennek az Andrew
Lloyd Webber- és Tim Rice-féle mega-
produkciok, melyek a tartaimat teljes
mértékben la&tvannyal helyettesitik. A mo-
dern musicalt kétségkivil Amerika terem-
tette meg, de kénnyen lehet, hogy a miifaj
jovéje azokban a poshadt és lapos
extravaganciakban rejlik, melyek Andrew
Lloyd Webber Really Useful Com-
panyjének helyet biztositottak a New
Y ork-i éslondoni t6zsdéken.

Az (j angol zenés bohosagok jél szem-
|éltetik, micsoda veszélyben forog a mu-
sical mint miinem. A nagy alakitasokat -
azokat a csillamlo sztarmutatvanyokat,
melyek koré a musical korai klasszikus
alkotésai szervezddtek - kiszoritottdk az
anonim témeghadmiiveletek (Macskak,
Starlight Express). A szellemes song al-
dozatul esett a bandlis pastiche-nak. A
szatirét kiszoritotta a vizudlis Ujszeriiség
(gbrkorcsolyazas a Starlight Expressben,
televizios lancok a Sakkban). A Sakk
televiziés képernyéi kilondsen jellemzé
tinetel a musical alkot6i kimerilésének.
Elvonjdk a kozonség tekintetét a szin-
padrél, ahol a szereplék kodzott nem tor-
ténik semmi. E produkcidk sztarjai nem
az eléadok, hanem a diszletek. A Sakkban
példaul a szinpad egyszerre forog és
emelkedik, s az el6re csomagolt sikersza-
mok - ,Egy északa Bangkokban", , Oly
jol ismertem 6t" - ennek kdszonhetben
kapjdk meg azt a szinpadi feszlltséget,
amely a szovegbdl és a zenébdl hidnyzik.
A kdzonség, amely az effajta produkciok-
hoz arad, egy nagy hagyomany kilrese-
désének lesz a tanlja. E zenés bohdsa-
goknak nincsen se szdvegkonyve, se ere-
deti zengje, jellemdbrazolas alig van vagy
egydltalan nincs bennik, és még vélet-
lentl sem szorul belgik valami pajkos,
eredeti gondolat. A musical, amely eddig
mindig a reménység diadalat képviselte a
tapasztalat fol6tt, most mér nem reprezen-
tél egyebet, mint a piackutatas diadal at.

Fénykordban a musical élvezettel me-
ritett a kornyezé vilagbol. Amikor még
»musical comedy"-nek hivték, a nagy szin-
padi clownok (Bobby Clark, Bert Lahr,

Jimmy Durante, Willie Howard, Fanny
Brice) a New York-i utcak duhgj izgaga-
sagét és szorongasait Ultették & a habosan
pezsg6 musicalcselekményekbe. Ma-
gabiztos jokedvikben fityiszt mutattak az
adott korszak népszerii nagysagainak is.

A partitirdk ugyanilyen artatlanok és
tiszteletlenek voltak. Felkaptak a nap rog-
eszméit: az okdlvivast (Hold Everything,
1928), a replilést (Flying High, 1930), és
jétékosan megcsipkedték a dolgok allasat
is: a partpolitikét (OfTheel Sing, 1931), a
militarizmust (Strike Up the Band, 1930)
vagy a radikdlisok Osszeeskiivését (Let
'Em Eat Cake, 1933). A negyvenes évek-
t6l a hatvanas évek kozepéig a merész
mivészi kisérletezés és a fantasztikus szin-
padi lendilet kombinacidja Ujfajta egy-
séget kovéacsolt a régi elemekbdl: a tar-
sadalmi-politikai borleszkbdl, a sztér-
komikusok mutatvanyaibdl, a tanchdl és
az egzotikus abrandokbdl. A ,musical
comedy"-bél ,,musical play" lett, és halott
dogmava vat a tréfas Broadway-
aranykopés, miszerint ,ha nincs gorl és
nincs geg - a sikert csak lesheted".

Rodgers és Hammerstein musicaljei oly
maodon integraltak a dalokat és a storyt,
hogy a sztédrok megtaldték bennik a
helyuket anélkll, hogy magamutogatasra
kényszeriiltek volna. Ahogy a ,zenés
darab" Uzletileg is sikeresnek bizonyult, a
hatalmi centrum a szinész-sztarrél a
szerzékre és szinre vivokre helyezédott
a. Ethel Merman tobbé ma nem
mondhatta: ,Ha én valamiben fellépek,
hat kordlottem forog az egész show, és ha
én kimaradok, fljhatjdk az egészet." A
musicalek mar nem a sztar karizmajat
aknéztak ki, hanem jellemeket tértak fel.
S a kovetkez6 harom évtized soran a
musical tovébb érett és virult. A
Szivarvanyvolgy (1947), a Guys and Dolls
(1950), a West Side Story (1957), a Gipsy
(1959), hogy csak néhanyat emlitsek a
sokbdl, a musicalt Amerika legfébb vi-
lagszinhazi hozz§jrulasava avattak.

Am az 1970-es évek végén az irds meg-
jelent a (negyedik) falon. 1929-ben nyolc-
van musicalt jatszottak a Broadwayn,
1978-ban még tizenttét se. A musica
hanyatlasa nem pusztan a koltségek esz-
kalaciojaval fliggott éssze, hanem a tarta-
lommal is. Az elmult két évtizedben a
kozélet eseményel megcsifoltdk a musi-
calnek a nemzet eredends joségaba vetett
vigasztal6 hitét - egyszer csak ott dlt, s
nem volt tobbé mirdl dalolnia. Csaknem
valamennyi , Uj" bombasiker (Annie, Ka-
baré, Hegediis a haztetén, Irene, Funny
Gir/) amultban jatszodik, ahol akortérsi

élet bonyodalmai nem rendithetik meg a
musical dtalanos optimizmusat.

A musical jelenleg idegesen egyensu-
lyozik az aternativaval szemkozt: mivé-
szetként fejlédjon-e tovabb vagy Uzlet-
ként? Stephen Sondheim és rendezdje,
Hal Prince prébakozott a legmerészeb-
ben azzal, hogy a musicalt korszeriisitse
és Osszehangolja a kornyezd enervalt
civilizacioval. Ha egy tarsadalom ugy
érzi, jovatehetetlenil eltévedt, sziikségét
érzi, hogy a vereséghdl kovécsoljon
legendédt. Valamennyi érett Sondheim-
musical - Company, A Little Night Music,
Follies, Sweeney Todd, Sunday in the Park
with George - letarolt 6réomokbsl és ma-
moros kétségbeesésekbdl csinal kultuszt.
Sondheim magéénak vallja a kultlra két
alapélményét: a tehetetlenség érzetét és
azt az Uj szokast, hogy a tébolybdl csikar-
janak ki vitalitast. A musical, miel6tt
milvészetté valt volna, j6 mulatsdg volt,
és most, hogy Sondheim kezén valdban
milvészi rangot ért el, jorészt elvesztette
szérakoztatd valérjét. Sondheim musi-
caljei olyan lejtéon indulnak el, melyen
csak 6 képes jarni. Produkcidi a miifajt a
jellemébrazolastdl és a mesétoél az intel-
lektudlis absztrakcio és a halédlos-szen-
velgé nihilizmus felé terelik. Miivészi
eléretorései, ahogy egy kritikus megfo-
gamazta, ,szemben futnak a gazdasagi
biztonsaggal". Messzire visznek ajellem-
abrézol&stél és a mesétdl az Ujfajta zenés
bohdsagok is, csakhogy 6k egyenes Uton
haladnak a bank iranyaba.

A musical fejlédése a lemondasoktor-
ténete. El6sz0r a sztér szorult ki a szerz6k
javéra. Aztan a szerz6k mondtak le arrdl,
hogy a miifaj legfébb mozgatdi legyenek,
és jottek a rendezb-koreogréfusok: Gower
Champion, Bob Fosse, Michael Bennett,
Tommy Tune. (Ben-nett Tanckardban a

musical teljes kort irt le: ime egy
produkci6, melynek sztarja egy csapat
névtelen  tancos, és  cselekménye
mithelyimprovizaciokbdl  alakult) E

legljabb koreografiai mutécidban a jel-
lemabrazolast és a kompozicio integrita-
sat adozték fel a ,szuperprodukcionak".
A Sakk és a Starlight Express még tovéabb
viszik a lemondast. E csupa kép és semmi
tartalom produkciokban a sztér a diszlet-
és a viléagitastervezs. Ugy tiinik, egyetien
olyan dolog létezik, amirél a lélek- és
szellemtelen, bohosagok képtelenek le-
mondani, ez pedig a kdzonség, amely
barmekkora 6sszeget hajlandé megadni
egy kis feledésért. (The Listener, 1986.
junius 5.)



METZ KATALIN

Bukaresti szinhazi esték

A Bulandra és a Kis Szinhaz eléadasai

Veszendébe ment reggel

A cselekmény helyszine: az emlékezet.
Két asszony multidézé dial bgusabol kere-
kedik ki a vissza-visszajatszott torténet,
az emlékezés képzettarsitasos szeszélyei
szerint. lvona, a deklasszalt ., ari familia
sarja és az egykori varrélany, a korosodo
Vica beszélgetésébol, aki tandja volt a
jobb napokat |atott csalad életének.

Sziirt fények, nyomasztd atmoszféra. A
kovécsoltvas kapu hajdan el6kelé, mara
lepusztult villa el6tt zéarul, amelynek
kopott tarsalgdja szolgdl egyébként a sza-
zadelbig visszapergetett torténet szinhe-
lyéil. Elékelé bukaresti csalad valami-
kori fénykora, lebomléasa, kdlvarigja rgj-
zolodik ki a szereplék idézte epizodfii-
zérbol, mikdzben elzlg fejuk felett a
térténelem.

A széthull6 nagy csaladok regényirodal -
manak remekei kozismertek (Balzactol du
Gard-ig, Manntél Bulgakovig). Gabriela
Adamsteanu nemrég megjelent, dijazott
regénye, a Veszendébe ment reggel
(Dimineata pierdutd) inkdbb a francia
proza finoman arnyalt kor- és jellemfests
ecsetkezelésére, az asszociaci rengeteg-
ben kénnyed biztonsaggal t4jékozdado haj-
|ékonysagara emlékeztet.

A kivalé rendez6éné, Catalina Buzoianu
a képzettérsitasok, &tiinések braviros
jatékava vardzsolta a nagy sikerii regény
maga készitette adaptacidjat. Az éatdol-
goz6 - arendezdi latdsmod szervezdere-
jének jovoltabdl is - ritmikus-aranyos,
lendilletes cselekménnyé szerkesztette a
regény epikdjét. Parhuzamos, jelen idejt,
de multat idézé monoldgok véltakoznak a
fol- és megidézett hosok és események
mult idejt jeleneteivel.

A milt és jelen szembesitése Mihai
Madescu atmoszférakeltd és jelképes
szcenikai keretében torténik. A jelenetek
szimultanizmusa és egymasutanisdga a
nézéi racio, asszocialodkeszség és érzelmi
befogaddképesség sziintelen serkentésére
szolgél. A Bulandra Szinhaz épiiletében a
szinészek a két oldalerkélyt is bejatsszak,
igy az arénaszinpadot korll-ulé kézénség
magamagét is a latvany részesének érzi.
A rendezéns - akit egyéb-ként is a
vizualis metaforak nagyszerii alkotojaként
tart szamon a szinhazi szak-

ma - fest6i képekben, felfokozott hangu-
latd lavanyban idézi fel a hétkdznapi
eseményeket, a csalad életének fordulo-
pontjait. A plasztikusan komponalt jele-
netek harmoénigjat fokozza a szinészek
testkultargjdnak, kifejezéerejének pérat-
lanul pontos és takarékos kamatoztatésa.
Minden gesztusnak, mozdulatnak evo-
kativ, jellemabrazolé és hangulati értéke
van, mar-mar biivos 6sszhangban az elénk
taruld, sokrétii és jelképes latvannyal.
Nem sok rendezé képes ilyen szuggeszti-
ven hasznositani a modern szinjatszas
egyik nagy vivmanyét, az érzelmi mozgo-
sitas miuivészetét - anélkil, hogy
visszaélne a hatdsos  eszkdzokkel,
anélkil, hogy a pontos, szigoru kifejezés
meg az érzelmi sugallat kényes
egyensulyat  folbillentené.  Buzoianu
ellenpontozassal szerkeszt: a groteszk
mozzanatot lirai ellagyulas vétja fel, a
professzor retorikjanak patoszdt a
hétkdznapi  szenvedés naturalizmusa
szakitja félbe, a komikus esendéséget a
tragikus fenség seml egesiti, a
jelenvalésagra a  torténelmi  tavlat
villanéfénye vet csovét.

Vica kettds szereposztédsa - kétféle
tipologiga - kétféle izgamas teljesit-
ményt eredményez. Tamara Buciuceanu,
illetve Zoe Muscan valésaggal a hatan
hordozza az eléadast. Az el6bbi az esz-
kozok péaratlan gazdagsagaval, fajdalmas
humorral idézi fel az élet taposémal ma-
ban torédott, megféradt asszony portré-
jat, akitél nem &lnak tavol a megélheté-
sért , bevetett" aprd csalafintasagok sem.
Zoe Muscan viszont - aki hosszu évekig a
marosvasarhelyi szinhaz tagjaként szer-
zett megbecsiilést - ritka dramai erével
toltotte fel Vica panaszos kitoréseit. Sza-
nalmas, de hésies donquijotizmusaba em-
berség, empétia, palastolt f§dalom vegylil.
A darabos munkasasszony eldurvult hang-
hordozésa mogott segitékészség érzodik.
Amikor meg 6nndn emlékeinek sikjan
éli-szemléli a mllt szinpadra idézett
eseményeit - Buciuceanu és Muscan jelen-
|éte egyarant szerény, de nyomatékos.

A kényszerpalydn mozgo, sebzett lelkii
hésné kifinomult 1ényét teremti meg Gina
Patrichi: lvona egy anakronisztikus vilag
itt felejtett, szenveds aanya Jel-
lemabrazolasat az emlékezés lirga lengi
be. Virtudz jatékkal képréztatja el nézsit
Sophie alakitoja, Rodica Tapalaga: a csa-
podér feleség, az ©nz6, elkényeztetett
aring, a gyasz kllsdségeiben pavazo vig
Ozvegy, majd az id6 kizokkentette, maga-
ra utalt idés no, végll a tébolyult é6-
halott megkapdan észinte portréjat nyujt-
jaavégletesen valtozatos €l ethel yzetek

pillanatnyi valtakozésa szerint, a tavol-
sagtartas csoppnyi irénigjaval fiiszerezve
alakitasit. Elvont eszmékbdl és diszkréten
jelzett fjdalombdl szétte Mironescu pro-
fesszor képmésat Victor Rebengiuc: a fol-
vilagosult, humanus politikus, az ,€lit"
értelmiségi alarca mogott felsgjlik a haldl-
ra készil6 beteg és megesat férfi
szemérmes  banata A groteszk
karikaturatél a tragikus folemelkedésig
ivel Irina Petrescu ironikus jétéka a
lelkesen politizd6 suldé  lanytdl az
excentrikus divatszalon-tulajdonosnén &é
a meghurcolt, haldokl6 Margot tanti
végssjelenetéig.  Sorsdnak  tragikus
tanulsdga eggyéolvad a tobbi esendd
szereplé pélyaivének tanulségéval.

Az eléadds megrenditd zardakkordja
sokaig visszhangzik majd a nézé emléke-
zetében. Az eimllt évek kiugré szinhazi
eseménye a Veszendsbe ment reggel.

Az Ordég és a Jbisten

Sartre legelvontabb dramégja, Az Ordog és
a Jéisten Silviu Purcérete értelmezésé-
ben a bukaresti Kis Szinhdzban csaknem
olyan befogadhatonak bizonyult, mint
egy kozismert Shakespeare-kiralydrama.
Puritan szigor s a képzeléeré szuggeszti-
vitasa pérosul a szokatlan latomasban,
paraboldba illeszkedd, logikus szinpadi
szituéciok rajzolédnak ki a lecsupaszitott
jétéktéren.

A szinpadkép (A. Leonescu) rozsdas
barna cirkuszi sator barlangszerii belsejét
abrazolja, a tizenhatodik szézadbeli
vallasi villongasok, haborus vérengzések,
a katonai terror s a ldzadéast szité paraszti
nyomor jeleneteinek egyként alkalmas
jatékteret nydjtva. A satorbelsé vasznara
vetitett képek hol  vészjoslé, hol
csliggeszté hétterll szolgdlnak. Akérha
Dante poklanak bugyrait |atogatna végig
a szinjaték féhése - a mordlis valsztas
végletei kdzt hanyodd Gotz -, azzal a ki-
|6nbséggel, hogy maga is aktiv részese,
provokaldja és szenveddje e pokolbeli
sorsvéllalasnak. Mert a torténelem szerint
.vaskez{i" lovagként rettegett hadvezér -
a sartre-i filozéfia szinpadi |etéteményese
- végigjarta a paraszthaborik szaggatta
Németfold valamennyi kétes
.Karrierlehetéségét”, gétlastalan hitsze-
goként csapddva egyik szovetségestsl a
masikhoz, mignem a lazongd parasztsag
vezérévé nem vat. Csakagy, mint hiteles
torténelmi el6képe, Gotz von Berlichin-
gen (s Goethe azonos cimii draméjanak
hése).

Sartre-t korantsem a ,koponyegforga-
tas' torténelmi tényei izgattak Gotz egyé-
niségében, s még csak nem is egy kdz-



ismert magatartasforma |élektani elem-
zése. A f6hést bolcseletének eleven hor-
dozdjava avatta. Ily modon Gotz a sors
kindlta valasztasi lehet6ségek kozott véa-
logat, valahanyszor fontos helyzetekben
dontést hoz: az Gnmegvalbsitas keserves
prébatételeit jarja végig. Nem érdekbdl
cselekszik tehdt, amikor hadvezérként
gyilkol, hitet szeg, mészarol, sem amikor
- dont6 fordulattal - a J6 abszol Gtumanak
kivan engedelmeskedni, hanem 6n-maga
kiteljesitését, léte értelmét  keresi.
Egyszdval, az egzisztenciadista filozéfia
térvényeit éli. Tragikus vétségeinek, té-
vedéseinek, naiv vdlasztasainak pokol-
bugyrait megjarva ra kell débbennie, hogy
csak akkor teljesitheti ki egyéniségét, ha
az emberi kodzdsséget igyekszik jora segi-
teni. Kilonben - ,az lres égbolttal a feje
folott" - végzetesen magéra marad.

Harom évtizeddel az ésbemutatd utan
Silviu Purcérete |atomaséban a féhés - az
elmilt negyedszézad tapasztalatait is
megélve - erdteljesebben kapcsolddik a
militarizmus ~ szelleméhez;  darabbeli
cselekedetei  érdesebb-keményebb, el-
itélébb kontroll ala esnek. Onnon vilag-
képérdl is szamot ad a rendezs, amikor
Gotz kezdeti Onkényeskedését, haboris
rémtetteit és politikai fondorlatait a ke-
gyetlen szinhaz stiluseszkdzeinek hata-
sossagaval abrazolja, és nem ad folmen-
tést a JO szolgdlatdba szegsdott hésnek.
Gotz egyhangu-gépies , szeretetsziszté-
maja" korantsem vélik jambor hiveinek
javara: mintha ezittal is csak a maga
uralménak szeszélyes jatékszerei volna-
nak kis kozosségének frazist szajkozo
tagjai. Mert a ,Napalam" lakoinak redlis
igényeit, szikségszerti folvértezését a
killss er6szakkal szemben figyelmen ki-
vil hagyja.

A rendezé szemében Gotz groteszk
hés, egy pontosan kompondlt tragikus
persziflazs kozponti szerepldje, akit on-
kiteljesit6 mamordban csaknem hidegen
hagy, hogy vélasztasaiban a JO vagy a
Rossz parancsait koveti-e, hogy pusztit-e
vagy Ures szeretetet papol. |lyenforméan
Dan Condurache virtuoz jétékaban egy
konnyedségében kegyetlen, kornyezete
szaméra szeszélyes, enervaltsaga mogott
cinikus értelmiségi 1ép fol a militarizmus
- jelmezében is a nacizmust tarsitd, de
dtalanosithatod érvényli - mefiszto-fekete
uniformisaban, amelyet késébb egy hamis
népboldogitd, maganyos proféta vedlett
koldusrongyaira valt fol. Am da
rockontdse aldl tovébbra is fenyegeten
kandikal ki hajdani katonacsizmdja. E két,
végletesen ellentétes magatartas mogott

Katharina (Monica Ghiuta) és Gétz (Dan Condurache) a bukaresti Kis Szinhaz Sartre-bemutatdjaban

a figura csoppet sem vétozik. A szinész
jelzi, hogy a fanatizmus mindkét arca
egyarant veszélyes. Gotz végletes szem-
|élete hasonlé csodot jelent a maganél et-
ben is: arabnéként magahoz 1ancolt, meg-
aldzott Katharinaval éppoly lehetetlen az
igazi kapcsolatteremtése, mint a Hildaval
vald, a nében pusztan eszmetérsat és
nem szerelmi partnert keres§ szerelmé-
ben. Mig Sartre megcsufolt, am bosszu-
szomjas Katharingdban még él egy sze-
mernyi 6nérzet, Monica Ghiuta alakita-
saban inkabb a meghunyéaszkodas domi-
nal. Es a kiszolgdltatott né védtelensége.

A rendezd tetemes huzéasokka a tobb
eseményszalbél font, szerteagazé cse-
lekmény févonalara igyekszik sziikiteni
a bonyolult képrendszert. Mondhatni,
sgjat szinpadi verziét készitett, ami vilag-
szerte , bevett" szokés lett. Egyszeriisité-
sének viszont adozatul esik sok olyan
fontos filozéfiai gondolatot hordozo par-
beszéd, illetve monol6g, amely a féhés
cselekedeteinek sartre-i mozgatérugoit
hivatott indokolni. Gétz nem egy don-
tése, ,valasztésa' igy indokolatlan ma-
rad, a karakter fejlédésében fehér foltok
mutatkoznak. Ennek kovetkeztében erét-
lenebbé vélik a darabban roppant sullyal
szereplé vétozatos tarsadalmi ellentétek
képviseltetése; példanak okaért a pa-
rasztldzadas kétféle ideolbgigjanak szem-
besitése (Nasty és Karl vérszegény figu-
rékka sapadnak), vagy az Ersek minden
hajjal megkent, demagog alakja (a figurét

és a lényeges darabindito jelenetet ki-
hagyjék). A térsadalmi tabl6 lesziikitése
csorbitja az egyébkeént szuggesztiv ren-
dezdi latomas gondolati univerzumét.
Anndl sugallatosabb a Sartre-féle abszurd
tarsadalom képi megjelenitése. A plasz-
tikusan komponalt jelenetek fiizére a
németalfoldi fest6k latomésos, paraszti
témaju vasznait idézi emlékezetiinkbe.
Mintha Bosch fantasztikus vizi6i eleve-
nednének meg, Breughel és tarsai paraszti
realizmusaval elegyitve. A stilizacio jol
megfér a ,fejtetére dlitott" naturalista
képekkel. Az eldadés legaldbb annyira
hat metakommunikéciés Uton nézéinek
érzelmi vildgara, mint szikar értelmére.
Holott Sartre intellektualizmussal telitett
szovege, elmélkedése nem sok tam-
pontot szolgdltat a latvanyteremtés sza-
méra. A rendezés érdeme, hogy a festéi,
am bizarr kompoziciéit mindenkor aléa-
rendeli a jol megszabott dramaturgiai
funkcionak és a gtiléris fegyelemnek. Igy
megteremti a roppant terjedelmii szinj&
ték tizenegy képének szinpadi egységét,
belsé logikdjat, szabalyos ritmusét, esz-
tétikai harmoénigjat: a diszharmonikus
vildg harmonikus képi tikrozését. Noha
jétékstilusaban tdbbnyire az expresszio-
nizmus meg a beléle sarjadd kegyetlen
szinhéz gesztusnyelvével él, vizidjaban
helyet kapnak a szimbolizmus mértékkel
és mindig indokoltan adagolt motivumai
is. Jelképpé n6 példaul - mint az erésza-
kos haldl, a mértirium szimb6luma, illet-



szin haztorténet

ve nyomasztd, titokzatos mementéd - a
szinpadképet urald, daréclepelbe bugyo-
|alt, hatalmas tetem, amely eleitél végig a
keresztre feszitett dermedtségével fiigg a
jaték fékuszdban, egy zsinérpadiasrol
lelégo kétélcsomon. Nem véletlen, hogy
Gotz végss valasztasanak pillanatdban -
miutan végzett maganyos préféta mi-
voltaval is - lerantja a vastag vaszonlep-
let, hogy borzadva fedje fél a kinokba me-
revedett, nagyon is emberi szenvedések
nyomait visel6 test borzalmait, véres zsi-
gereit, folfoszlott izmait - akér egy habo-
rds aldozat kidltod jelképét; vagy Katha-
rina, aki kutyahiiséggel tiri a démoni
G0tz megal azasait, mint kezes , haziallat"
(Sartre nevezi igy) idénként egy sziik
ketrecben hiizza meg magéat. A parabola
kifejez6eszkozeit leljuk meg GOtz uto-
pisztikus uralmanak groteszk perszifla-
zsaban: a szeretet és a jamborsag szemé-
lyiségvesztett boldogitottjainak instrudlt
kéruspantomimjében.

A ,vé és arany" biivéletében forgo
vildg abszurditésanak - Sartre szellemé-
ben val6 - reprodukélasa a totégast allitott
redlis helyzetek groteszk megvilagi-
tasabdl fakad. Elborzaszté és iszonyat-
kelts, |ényegfeltard és sosem illusztrativ a
tomor, fenyegeté gesztusokbdl kibomlo
haborus tablé. A szinészek pszichofizikai
expresszivitasara épil a  kegyetlen
szinhézra utal6 jatékstilus, a szinpad Ures
terének groteszk mozgaskompozicidkkal
vald benépesitése. Ennek egyik legszebb
példda a templomba  menekililt,
kiszolgdltatott parasztok megrenditéen
szuggesztiv, breugheli kompozicidja. E
szegény péariak ,kérusa' folé magasodik
Hilda (Carmen Galin), a "J0" Gotz polé-
mikus, néi szellemi partnere. De a fohés
,Ordoég adta" ellenlabasanak, vitaszelle-
mének, masodik énjének, Heinrichnek, a
kiugrott papnak a megformalésakor erét-
lennek bizonyult N. Pomoje igyekezete,
holott Gotz valahany dontését, s ezdltal a
szinjaték fordulatait is, voltaképpen a vele
val 6 vita hevében foganatositja.

Harmadszézaddal az ¢sbemutatd utan a
térténelem tanulsagaképpen - gondolja
tovébb az ir6 eredeti kérdésfoltevéseit a
Kis Szinhéz felzaklatd, korszerti produk-
cigjanak rendezéje - mi sem karhozato-
sabb, minta tdmeg manipuldasa és az eré-
szak. A |ét nagy vélaszutjain felelés don-
téssel kell kitérnink a medds kihivasok
kisértése €el6l. A féhss - aki a Lucifer
vezérelte Adamhoz, illetve Goethe Faust-
jahoz hasonl6an az emberi |ét legfobb st&
cidit jérja végig - végss soron az emberbe
vetett bizalom, a kézdsségért vallalt kiiz-
delem hevében taldhat 6nmagara.

SZIGETHY GABOR

Latinovits Zoltan cédulai

Balla Istvan asztalosmestert feltehetéen
nem izgatta, hogy kitiing érettségi bizo-
nyitvannyal a zsebében 1949 6szén miért
lett asztalostanul 6 Latinovits Zoltan.

Nagyot fordult a vildg: minden meg-
térténhet. Latinovits Zoltan nem tanulta
ki az asztalosmesterséget, segédmunkas-
nak alt, aztdn miegyetemista lett. S ami-
kor 1956 nyaran kezébe vette kitiin6 épi-
tészmérndki diplomajat, vonatra szdllt, s
kopott kofferével elindult Debrecenbe -
segédszinésznek.

Az Ustokodstk szabélytalan palyan fut-
nak, nagy fénnyel jonnek, hirtelen tin-
nek el.

Mindenki méasmilyennek latja ragyo-
gasuk, mindenki azt hiszi: 6 latta ponto-
san, mint izzott fel, mint hamvadt el ég-
boltunkon az elsuhané csillag.

Akik itt maradtunk, prébaljuk megfej-
teni a multat.

A Colosseum széthordott kéveibdl fel-
éplilt egy csodélatos véaros, amely emlé-
keztetett a hajdani Romara. A régi kdvek-
b6l Ui Roma épiilt. De nem Roma épuilt
Ujja. Ujabb és Ujabb rétegeket asunk ki a
multbdl, koveket, kovileteket, oszlopo-
kat, méarvanyba vésett feliratokat: Ujra és
Ujra felépitjik Romat. Jelen idejiivé vara-
zsoljuk a muiltat.

Dobozokban, irattartokban, boritékok-
ban Ujsagok, papirok, cédulak: Latinovits
Zoltan életének rejtekezé tormelékel.

Egy portré szilankjai? Vagy szilankok,
amelyekbdl talan arckép kerekedik?

Séargult papirlap, néhany sornyi iras.

»Alulirott ezennel beleegyezem abba,
hogy fiam, Latinovits Zoltan asztalosta-
nulénak szerzsdjon.

Bpest. 1949. X. 17.
Frenreisz |stvanné
Gundel Katalin"

Latinovits Zoltan kdnyvében, a Kodszur-
kal 6ban részletesen elmesélte Balla Istvan
asztalosmiihelyében toltétt  napjai-nak
torténetét. Fennmaradt az 1949. oktéber
24-én aldirt A 627-es szami |paros-
tanulé szerzédés, amely szerint a tanu-
16id6 tartama hdrom év, 1949. oktdber
17-én kezdodott, s 1952. oktober 17-én ér
véget. A szerzédés hatoldalan néhany
hivatal os megjegyzés. , A szerzédés fel-

bontasardl tudomasom van és beleegye-
zem. Balla Istvan asztalosmester B.pest.
IX. Ré&day u. 61. 1950. IIl. 22." Alatta dr.
Frenreisz Istvanné alairasa. Marcius 29-
én az aktara ravezették a hivatalos zara-
dékot: , K6zds megegyezéssel felbontva',
valaki aéirta és raitotte a Munka-
erftartalékok Hivatala 17. szama kiren-
deltségének hosszii pecsétjét. Az, Ugy
hivatalosan lezérult. A szerzédés széve-
gét bongészve az is megfejthetd, miért
volt szilkség a fent idézett kis cédulara. A
szerz6dés szerint ugyanis a tanulé torvé-
nyes képvisel6je Latinovits Oszké&r gaz-
délkodd, azonban a tanul6, a mester és a
munkaer$-gazdélkodasi hatdsadg aléirésa
mellett a torvényes képvisel6 rubrikga
Ures. Feltehetéen Latinovits Oszkar hi-
anyz6, valészinileg az idé t4t megsze-
rezhetetlen aldirasanak potlasaul kertlt
sor Latinovits Zoltan édesanyjanak kilon
nyilatkozatara. Az ligy igy volt térvényes
és rendben 1évs, s 1950. marcius 22-ig
Latinovits Zoltdn a Raday utca asz-
talosmithelyben dolgozott: , Asztalosta-
nonc lettem heti 40 forinttal és tanonc-
iskoléval."

A Kodszurkalé lapjai 6rzik szamunk-ra
e régi napok hiteles emlékeit. Errél a fél
évrél érdemben tébbet akkor sem tudunk
meg, ha attanulmanyozunk né-hany poros
cédulat. Amit e papirok el-arulnak, csak
hivatal os részletek.

Vagy mégsem?

Vidéki szinész kordban Latinovits Zol-
tan tobb mint harminc albérletben lakott,
s amig sasfészeknek becézett haza a
hetvenes évek elején Budan feléplilt,
majd mindig vandoriton volt kiilénbdzé
albérletek és lakésok kozott.

Fontos papirok, okmanyok, kéziratok
elvesztek, elkall6dtak az évtizedek soran.
Kézzel irott munka eredeti példanyait
Latinovits Zoltan 6tletszeriien 6rizte meg.
Fiatal szinész koraban - a payakezdés
mamordban - még minden szinhazi
eléadésrol, amelyben részt vett, egybe-
gytjtétte a fényképeket, hatukon felje-
gyezte a képen lathaté személyek nevét, s
gyakorta egy-egy idézettel rogzitette: az
eléadés mely pillanatét érokitette meg a
fénykép. Késdbb erre mé&r nem futotta
idejébdl, olykor nagy jelentdségii el6add
sokrél egyetlen képet, kritikdt sem 6rzott.
Gyorsuld, lazas zaklatottsagl mivész-
életében egyre kevesebb idgje maradt az
elsuhand pillanatok targyi emlékeinek
megorzésére.

Erettségi  bizonyitvanyanak hatan fe-
ketekdvés pohar foltja éktelenkedik. Szii-
letési anyakonyvi kivonata a sokszori



hajtogatastdl nyolc darabba hullott. A
Jészai Mari-dij milanyag boritojara szines
tinta 6ml6tt. Abody Bélanak irott levele
piszkozatat viz aztatta.. .

De édesanyjanak 1949. oktéber 17-én
irott sorai, egy apré papirlap sértetlendl
vészelte & a majd harom évtizedet.

Lehet: csak véletlen, hogy e papirlap har-
minc évig védett helyen pihent, s a koltozé-
sek és rendrakasok, csomagolasok és selgj-
tezések sokasagat baj nélkil Uszta meg.

De valamiért ez a néhany sor, e kis
darab papir nagyon fontos lehetett Lati-
novits Zoltén szamara, hisz 1950. marcius
22-én felbontotta Balla Istvannal kotoétt
szerz6dését, elment épitdipari  se-
gédmunkésnak - ahhoz mér szildi bele-
egyezésre sem volt sziikség -, s a kordb-
ban irott édesanyai jovéhagyas mint irat
érdektelenné lett. De taldan emlékeztette
Latinovits Zoltant valamire. Els6 munka-
helyére? Vagy arra, hogy miutan kitiinte-
téssel érettségizett, s a Szinmiivészeti Fo-
iskoléra adta be kérvényét, a felvételire
,kUl6nbdz6 okok folytan" nem ment el?

»Jobb volta békesség" - irja « Kodszur-
kdliban.

Van koze e békességhez a harminc éven
at orizgetett kis papirlapnak, amely azt
rogziti: Latinovits Zoltan szil6i bele-
egyezéssel asztalostanonc lett 1949. ok-
tober 17-én?

Mirdl arulkodnak a véletlenil megma-
radt, egyéni és torténelmi viharokat tal-élt
cédul &k, toredékes feljegyzések?

Két moszkvai képeslap, a Kreml és a
Vorés tér. Egyiken bélyeg, elkezdett,
elrontott cimzés: Szendrg Jézsef M. A
masik megcimezve Szendré Jézsef mii-
vész Urnak, azon nincs bélyeg, s mindkét
lap Ures. Két képeslap: egy pillanat roég-
zllése. Baratjanak, szeretett mesterének
akarta Moszkvabdl elkuldeni Latinovits
Zoltan. Az egyik lapot, amelyiken mar
bélyeg volt, elrontotta, a masikat megci-
mezte j6l, de mé&r nem volt id6, eré, kedv
megirni az Udvozlé sorokat. Kidobni sem
akarta, vagy taldn csak megfeledkezett a
taskajaban lapul 6 két Ures levelezblaprdl.
Utdlag sem adta oda baratjanak, Uresen
értelme sem lett volna. A képeslap ajan a
nyomtatott ddtum: 1971. Ebben az évben
jart Latinovits Zoltan a Szovjetunio
fovaroséban. Ekkor maradt téskgjaban a
két megiratlan lap. S ebben az évben, okto-
ber 27-én a temetében bucsizott 6rokre
Szendr6 Jozseftsl Latinovits Zoltan.

A két félbemaradt, megiratlan levele-
z6lap bolygathatatlan emlékké koviilt a
szekrény aljén érizgetett papirok kozott.

Masfajta cédula, masfajta pillanat.

»Bp. Fészek. 1966. 2. 18.

Megjegyzés

Egy gondolom, 6csém Bujtor Istvén
sokkal, sokkal JOBB szinész, mint natur-
bursch Belmondo. Latinovits Zoltan."

Alatta alig-alig olvashat6 iréssal: ,La-
tinovits Zoltén kedves és rokonszere-t6...
[egy olvashatatlan sz6] A tobbi el-
fogadhatatlan. Bodrogi Gyula." A cédula
mésik oldalan: ,,Az dcesrél valo elképze-
Iése nagyon rokonszenves, de nem! Bod-
rogi Gyula."

Egy Kkorrekt szinhaztorténész neki-
indulna, megkeresné Bodrogi Gyulat, s
faggatna: vajon emlékszik-e arra a Fészek
Klubban toltott hisz év el6tti esté-re-
éjszakara, amikor feltehetéen arrdl
vitatkozott Latinovits Zoltannal, ki a leg-
jobb naturbursch széles e hazédban, s a
jatékos vita hevében irasban is rogzitették
komolykodo allaspontjukat.

Bodrogi Gyula talan emlékszik mind-
erre, taldn nem. Két évtized miltéval
nehéz hitelesen felidézni egy vacsora
utani, poharazgatas kozbeni beszélgetést.
Talan nem is érdemes. Szinészek baréti
évédése  mindez, eldadéds  uténi
fesziiltséglohasztd fecsely. Talan Latino-
vits Zoltén ugratta Bodrogi Gyulat, talan
Bodrogi Latinovitsot, egy Ures szamla
kér oldaléra feljegyzést készitettek, s mi-
utan megittak még egy konyakot, aznap
este jokedviien mentek haza.

A foszlott cédula tulélte a hiisz évvel ez-
elétti pillanatot; ma mér emlék: volt ilyen
pillanat is Latinovits Zoltan életében.

S volt olyan, amikor fanyar jokedvében
egy nagy boritékra, amelyre Kridy Gyula
nevét irta fel, s amelybe talan az iréra
vonatkoz6 jegyzeteit, papirjait akarta ten-
ni, Krudy Gyula neve elé egy nagy keresz-
tet rgjzolt, majd Krudy neve ala sokkal ki-
sebb betitkkel odakanyaritotta a magaét,
igy: ,no, meg Latinovits Zoltan". Mikor
irta? Nem tudni. S hogy miért, azt sem.
Rosszkedvii 6tlet? Kesernyés tréfa? A
Szindbad forgatdsa idején Szindbadda
vélasénak torokszorité dokumentuma?

Ki meri eldonteni?

A boriték Ures; Ruttkai Eva egy konyv-
be rejtette akivancsi szemek el6l.

Igy 6riznek tires boritékok titkokat.

Azt viszont hivatalos irat rogzitette,
hogy Latinovits Zoltan 1963. mércius 30-
an amnesztidban részestilt.

,HATAROZAT
Latinovits Zoltan szinmiivész terhére
3/3/1963. szamu hatarozatommal kisza-

boti 150.- Ft pénzbirsagot, 3 napi elz&
rést torlom.

Indokolés
A Magyar Népkoztarsasdg EIndki Ta-
nécsa hazénk felszabaduldsa 18. évfordu-
|6ja aka mabol 1963. évi 4-es szamu tor-
vényereji rendeletének 9. §-dban Ugy
intézkedett, hogy az 1963. marcius 22.
napja elétt kiszabott, de végre nem haj-
tott pénzbirsagot, valamint a pénzbirsag
megfizetésének elmulasztdsa miatt meg-
allapitott elzarast torolni kell.

Budapest, 1963. marcius 30.
Borcsok Jozsef ti. fhdgy."

Nem mindennap részesil amnesztidban
az ember! Joggal feltételezhetjik: Lati-
novits Zoltan orilt 1963. aprilis elgjén,
amikor kézhez kapta a hivatalos papirt,
amely arrdl tgjékoztatta, nem kell harom
napra csikosban zarkaba vonulnia.

De miért nem fizette be a szézttven
forint pénzbirsagot?! Maskor is dohany-
zott tiltott helyen - szeretett tlizet csi-
nalni a szinpadon! -, mar Debrecenben is
meggyilt a baja néhanyszor az illetékes
tlizrendészeti hatsaggal (6rizgetett né-
hany jogerés elmarasztalé hatérozatot!),
de természetesen mindig kifizette a ra ki-
rétt néhany szaz forintos biintetést.

1963-ban nem fizetett. Lehet: elfelgj-
tette. Ez év januér 17-én volt 2 Romeo és
Jilia sikeres bemutatdja, ez id6 t4t
kovette el 2 szabalysértést; elképzelhetd,
hogy kisebb gondja is nagyobb volt, mint
szabdlysért cigarettéra-gyujtasanak ko-
vetkezményeivel foglalkozni! S
megkonnyebblten sbhajtott fel, amikor
a Budapesti IX. ker. Tiizrendészeti
Alosztalyparancsnoksdg mint [. fokd
szabalysértési hatdsag hivatalos papirjat
dolvasta s meg-tudta: hazank
fel szabadul asanak tizen-nyolcadik
évfordulgja akalmabdél amnesztidban
részesil.

Megkdnnyebbulten sohagjtott fel, ha
elfelejtette « blintetést befizetni.

De elképzelhets, hogy nem akart fi-
zetni. (Ruttkai Eva Ggy emlékezett, ez
volt a terve!) Ugy dontott: Latinovits
Zoltédn szinmiivész, a Vigszinhéz ifju
tagja tapasztalatszerzés céljabol harom
napra bevonul a dutyiba, korilnéz, mi-
lyen a racsok mogotti vilag. Jatszadozott
a gondolattal: Romeo elbaktat a Marko
utcaba, hona alatt félnapi élelem, tisztal-
kodoszerek, és jelentkezik efzarasra. A
celldban mindenképpen tébben lesznek -
harom napra nem jar maganzarkal -, s ha
kis szerencséje van, dsszekerllhet egy kis
traccspartira néhany igazi nehézfival.
Szinészakadémia, felsfokon.



A felszabadulés tizennyolcadik évfor-
duléja alkalmabol meghirdetett amnesztia
azonban szertefoszlatta merész &l-mait:
Latinovits Zoltdn nem ismerhette meg
bellilrél akarcert.

A hivatalos papirt eltette. Talan arra
emlékeztette: mar 1963-ban kozkegye-
lemben részeslilt.

Cédul &k: toredékek. )

1986. februar 2-an délel6tt Ruttkai Eva
€l6 radidvadasban vélaszolt a riporter és a
hallgaték kérdéseire. A riporter arrdl
faggatta, hogyan ismerte meg Latinovits
Zoltént.

»Miskolcon jétszottdk az llyen nagy
szerelem cimii Pavel Kohut-darabot, na-
gyon nagy sikerrel ment itt, Pesten. Ott is
jatszottédk, lementem vendégszerepel-ni,
és 6 volt a partnerem benne. Péter, engem
meg Lidanak hivtak. Arra emlék-szem,
hogy a hire eljutott hozzam, hogy ez egy
olyan, vigyazni kell vele, mert heves meg
furcsa. Emlékszem, nem is nagyon
néztem r4  amikor  mindenkinek
bemutatkoztam, préba volt, Ugy kezdédik
a darab, hogy én fésllkédom, 6 meg
agyban volt. Azt mondja nekem: Lida,
erre én megfordulok, na, eddig tartott a
proba. Ranéztem, és nem tudtam foly-
tatni. Azt mondtam, hogy bocsanatot ké-
rek, az (j kérilmények miatt. . . De nem
az volt az oka, hanem valami hihetetlen
dolog tortént, a sajat szemem nézett
vissza ram. En csak késfbb tudtam meg
ezt a hihetetlen képességét. Kitette a
fényképemet az agya mellé, mert félt téle,
és nézte. Addig nézte, amig a kornyezete
Ugy nem latta, hogy é&tvaltozott, belém
bujt. Hat igy kezdédott.

— De azt hiszem, ennek a torténetnek
még van egy csattandja is. Amikor eluta-
zott Miskolcrdl.

— Ja, amikor elutaztam. lgen, harom
napig voltam ott, és mér indult a vonat,
amikor kivagodott a kupé ajtaja, és 6
megjelent egy kis baranykaval meg egy
szal viréggal. Felugrott avonatra, és eljott
velem Hatvanig. Héat igy.

— Esott mi tértént a vonaton?

— Ezt majd egyszer megirom, j6?'

Ruttkai Eva mé&r soha nem fogja meg-
irni, mi tortént Miskolc és Hatvan kozott
a vonaton 1960. november 18-an. Csak
cédulak érzik atorténet toredékeit.

A Latinovits Zoltanrdl készult fuzetben
1979-ben Ruttkai Eva igy mesél: , Ilyen
nagy szerelem... A bemutatd utan azt irta
Kdszoném, hogy latszédhattam maga
mellett. S én azt valaszoltam neki, hogy
maga nem latszédott, hanem €élt. Es ez a
legtébb. 1960. november 15. Miskolc."

_Latinovits Zoltdn megdrizte Ruttkai
Eva kéziratos Uizenetét. Az eredeti - egy
fénykép hétoldalara irott - szdveg igy
hangzik: ,Ha Ugy érezte, hogy »létezett
mellettem«, nem mond igazat maganak
sem, én Ugy éreztem, hogy élt! - és erre
buszkébb is vagyok."

Latinovits Zoltan levelének legfonto-
sabb szavét tévesen olvasta Ruttkai Eva;
mert a latszat nem érdekelte, élni pedig
tobb, mint |étezni!

Gyiirétt papirlap: nem dsszegytr6dott -
Osszegyirték, galacsinna gyurtak, ki-
dobtak. Aztan kiszedték a papirkosarbdl,
gondosan kisimitottdk s megorizték.
Kozos életik elsé pillanatara emlé-
keztette 6ket Latinovits Zoltan levele:
»Most megint csak latom - és nem jut
eszembe a szoveg. . . Tudtam, hogy Ossze
fogok zavarodni! - Készéndm, hogy |atsz-
hattam Maga mellett. Latinovits Zoltan."

Es két vasiti utanfizetési iirjegy, Mis-
kolc-Hatvan, Hatvan-Miskolc. Latinovits
Zoltan sietett vissza Miskolcra, este
jatszott. A két vasitjegy mellett megma-
radt egy miskolci villamosszakaszjegy.
Vajon Latinovits Zoltan akkor vette, ami-
kor Ruttkai Eva utan rohant a padya
udvarra, s visszafelé dmodozva, tépe-
6dve gyalog ballagott a szinhdz felé?
Vagy taxival robogott a pdyaudvarra, s
Hatvanbdl visszaérkezve érezte Uigy, most
mar van ideje szép kényelmesen vissza-
villamosozni a szinhazba?

Mi tortént a vonaton? Eldélt a sorsuk -
ha akkor ott 6k ketten ezt még nem is
tudtak.

Latinovits Zoltdn mindenesetre féltett
kincsei kozott 6rizgette Ruttkal Eva 1961
oktoberében irott kis cédulgat: , Sokat
gondolok Rénk. Irjdl sokat, mindenrdl.
Nem igaz, hogy a vonaton, méar el6bb!
Szerbusz!"

Latinovits Zoltan kétsoros levele Ruitt-
kai Evanak: ,- Es most mar nem maradt
maés, csak egy IGEN. - Votre frére: Peer
Gynt. - M. 960. 11. 18."

Ennyi tortént a vonaton Miskolc és
Hatvan kdzott 1960. november 18-an.

Es tizenhat év mllva, 1976 oktéberé-
ben egy vigszinhazi misorlapon, amelyen
Ruttka Eva bejeldlte fellépései id6-
pontjait, torott, szakadozott irassal felje-
gyezte: ,Meghalt a nem, meghalt az igen a
Zolival."

Novemberben eléviilt a misor. Véet-
len, hogy e papirlap megmaradt.

De egy szakadt, gyurott, kockas notesz-
lapot Ruttkai Eva haldaig taskgjdban
drizgetett: Latinovits Zoltdn ki tudja
mikor irott néhany sorat. , Tegnap délutan
be-

rugtam. Nem menthetd, de érthets. Pesten
112 9-kor ilyen rézsa van. Nem hivtd. En
kerestelek. 10-ig vartam.”

1986. szeptember 27-én Ujratalakoztak.

Régi kovekbsl probdunk Uj Romét
épiteni. Romat nem tudjuk Ujjaépiteni.

Dobozokban, irattartokban, boritékok-
ban Latinovits Zoltén életének rejtekezd
térmelékei: céduldk, feljegyzések, oda-
vetett mondatok. Egy arckép szilankjai?
Szilankok egy arcképhez? Hanyféle arcot,
arcélt lehet kirakni, Gjraformalni a szerte-
gurult, dsszegytjtott mozaikdarabokbol?
Hiteles dokumentumok alapjan hany arcét
rajzolhatjuk meg a Szinészkirdlynak?

Hany arcunk van, ha méar halottak
vagyunk?

1976. jUnius 4-én meghalt Latinovits
Zoltén. A Missale aznapi szent leckge A
Bolcsesség konyvének 4. része, a 7-14.
vers. Az igazak korai halalarol.

Mivel hamar tokéletessé lett,
hosszu id6t toltott be. Mert lelke kedves
volt Isten el6tt, sietve kiragadta 6t a go-
noszsag kozepéhdl..."

Ruttkai Eva kézirasdban 6rzom e sza-
vakat Latinovits Zoltan életének emlékké
rogzult térmel ékei kozott.

E szamunk szer z6i:

CSAKJ JUDIT (ijsagiro,
a SZI NHAZ munkatarsa
DOBAK LIVIA dramaturg

EORSI ISTVAN ir6
LAIIR, JOHN Ujségiré
METZ KATALIN Ujsagiré

NANAY ISTVAN (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
PALL ARPAD Ujségiré

STUBER ANDREA (jjsagiro,
aFILM SZINHAZ MUZSIKA mun-
katarsa

SZIGETHY GABOR
az ELTE BTK Felvildgosodas- és
Reformkori Tanszékének adjunktusa

SZUCSKATALIN (jségiro,
aKRITIKA rovatvezetsje

TARJAN TAMAS
az ELTE BTK XX. szézadi Magyar
Irodalom Tanszékének adjunktusa

ZELKI JANOS szerkeszt6
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Dramajatékok

Gabnai Katalin, a dramapedagdgia hazai
meghonositéinak egyike, a dramapeda-
gbégus-képzés megalapozdja kézikdnyvet
irt a személyiségformalast, a kapcsolat-
felvételt és -tartdst, a kommunikécio-
készség fejlesztését segité dramatikus
maodszerrél, a dramajatékrol.

Mi alényege a dramajatéknak? A szer-
z6 szavaival: ,dramajatéknak nevezink
minden olyan jatékos megnyilvanulést,
melyben a dramatikus folyamat jellegze-
tes elemei lelheték fol. A dramatikus
folyamat kifejezési formgja: a megjeleni-
tés, az uténzés, megjelenéss modja: a
folidézett vagy éppen megnyilvanul6 tér-
sas kolcsonhatés, az interakcid; eszkoze:
az emberi és zenel hang, az adott nyelv, a
test, a tér és az idd; tartOszerkezete: a
szervezett emberi cselekvés."

A dramajaték mint komplex metodika
végll is nem méas, mint a drdma sgjatos
eszkbzeivel toérténé nevelés, s mint ilyen
el6szbr a gyerekszinjatszasban honoso-
dott meg ndlunk. J6 maésfél évtizeddel
ezel6tt az iskolai és egyéb keretek kdzott
folyd gyerekszinjatszas esztétikai és pe-
dagogiai csddbe jutott, s ebben a helyzet-
ben nehany szinjatszo-rendezé - minde-
nekel6tt Mezei Eva, Debreceni Tibor és
Gabnai Katalin - megismerkedett egy
olyan modszerrel és szemlélettel, amely
Nyugat- és Eszak-Eurdépaban éppen olyan
jol ismert és fejlett volt, mint alapjait te-
kintve Csehszlovakiaban, s amely a gye-
rekszinjatszas szamos gondja megold-
hatéva tette. Ez a médszer az Uigynevezett
kreativ drama, az emberi alkoté cse-
lekvésre éplilé dramai kifejezésformavolt.

Ez az emberek 6nismeretének, gatlasok
aloli  felszabaditasanak, kapcsolatfel-
vételi és -megtartdsi készségének, onki-
fejezésének fejlesztésére, kiteljesitésére
épllé metddus, azaz nem elsésorban és
nem mindenaron produkciok |étrehoza-
sara oriental6 moédszer. (Természetesen a
dréamajatékokbdl is szilethet, s az esetek
nagy részében sziiletik is el6adés.)

Ez a met6dus alapvetéen az improvizé
cios technikabdl fejlédik ki, s dapjaa pszi-
chodramanak éppen gy, mint a kreativ
dramanak, a rogtonzéses jatékoknak csak-
Ugy, mint a pedagégiai munkaban felhasz-
nalt dramatikus nevelési médszereknek.

A drémajaték hazankban lassan és ne-
hezen tudott gyokeret ereszteni, legha-
marabb a gyerekszinjatszast hatotta at és
Ujitotta meg. A dramajaték technikajat
csak az amatérrendezd-képzés keretein
belil vagy ahhoz hasonl6 kurzusokon
saj étithatjak el az érdekl6dok.

A dréamajatekok tulajdonképpen , ké-
pességfejleszté eljardsok, melyek a rog-
tonzott dramajétszast segitik eld, cselek-
vést, aktiv részvételt kdvetelnek minden
jétékostdl". A cselekv részvétel a drama-
tikus eszkdzokkel folyd nevelésben nem
végcél, hanem alapfeltétel ahhoz, hogy a
jétékos onértékelése gazdagodjon, térbeli
biztonsagérzete és idéérzéke erssodjon,
kdzdsségbe illeszkeddvé valjon, nyitott
legyen a gondolkodéasa, érzékenyen rea-
gdjon a kilvilag ingereire, kdnnyen tart-
son kapcsolatot a tobbiekkel stb.

A vézolt nevelési célokbdl kovetkezik,
hogy a dramajaték nem csupan gyerek-
korban alkalmazhat6, hanem a fiatalok és
a felnéttek szdmara is hasznosithato
modszernek bizonyul. Hiszen az ember
életét atszovik a legkllonfélébb szerep-
jatszo tevékenységek. Ez a szerepjatszés
a kisgyermekkorban kezdédik, s fokoza-
tosan sgjatitjuk el a tarsadalmi szerepval-
laldsok sorat. Lényegét tekintve nem sok
kilonbség van a szerepjatsz0 képessé-
gekben a papas-mamés, a katonasdi, a
babédzas meg a szildi, vezeti vagy be-
osztotti viselkedésmad kozott.

A kézikdnyv elsddlegesen gyakorlati
Utmutatd, amely a dramajatékokkal fog-
lalkozok, a pedagégusok, gyakorlatveze-
t6k, szinésztréning-iranyitok szdméra ki-
nal eligazitast. A dramajaték mint mod-
szer nem csodaszer - hangsiilyozza a szer-
26 -, de kell beleérzé képességgel, kap-
csolatfelvételi készséggel rendelkezé ok-
tatok, vezet6k igen jol hasznosithatjdk a
kézikdnyvben ismertetett modszereket.

A kotet szerkezete vilagos, a fejezetek
rendjét a gyakorlati munka egymasra
épllése szabja meg. Sok kép és biséges
irodalomjegyzék segiti atudnivalok elsgé-
titasét. Az elsd részben észlelésfejleszts
gyakorlatok talalhaték, amelyek a létas, a
hallas, az izlelés, a szaglas és a tapintés
informécios szerepére hivjak fel afigyel-
met, arra, hogy otthon kell érezniink ma-
gunkat a kornyezetiinkben ahhoz, hogy
biztos legyen az emberek kozotti helyink,
viszonyrendszerink is. Aztan az emléke-
zetfejlesztd és fantéziajdtékok, a ritmus-
érzéket finomitd és az ligyességet pallé-
rozé egyéni és kdzos gyakorlatok, atér és
az id6 érzékelését eldsegitd jétékok,
uténzo etiidok tégitjék atapasztalés korét.

A kovetkez6 nagy rész a koncentraciot,
az Onértékelést és a partnerre figyelést
elésegitd gyakorlati Utmutat6t foglalja
magadba, a lazitas, a bemelegités, a
helyes légzés tudnivaléit ismerteti és
gyakoroltatja, valamint fontos kommu-
nikacios gyakorlatokat tartalmaz.

Kulon fejezetek foglalkoznak a rog-
tbnzéssel mint ennek a mddszernek az
alapjaval, majd a k6z0s dramatizdlassal, a
szerepjétszassal, illetve az akamazott
dramajatékokkal. Mindegyik fejezetben
szamos konkrét gyakorlat talalhato, amely
véltoztatds nélkil is hasznosithatd, de
inspiréciét ad arra is, hogy e gyakorlatok
mintgjéra ki-ki a résztvevék ismeretében
Ujabb etidoket alkosson. Az alkalmazott
drémajatékok ismertetésekor a szerz az
altaldnos iskolasok minden korosztalya-
nak kulon-kilon ad tippeket a legmegfe-
lel6bb életjatéktipusokra, de a felnsttek-
nek valo kollektiv jatékok készitéséhez is
tampontot nyujt.

Flggelékként dramajaték-vezetdk ok-
tatésara alkalmas tanterv vézlata, illetve
specidlis kurzusok tematikgja olvashaté.

A kézikoényv kitiinéen hasznosithaté az
iskolai tanérékon vagy a napkézis, klub-
s egyéb szabadidés foglalkozasokon, az
amatér- és hivatésosszinész-képzéshen,
pszicho- és szociodrama-kurzusokon, ve-
zetéképzéshen s dtaldban gyerekek, fia-
talok és felnéttek kdzosségeiben.

Egyénileg is elsgjatithatdék a dramaja-
ték-vezetsi tudnivalok e kézikdnyv alap-
jan, de igazabdl - ahogy hasznalni csak
kozOsségben lehet e modszert - tanulni is
igy lenne érdemes. Eppen ezért, vala-
mint a modszer mar hangsulyozott fon-
tossaga és széles korti alkalmazhatésaga
miatt nagy szikség lenne arra, hogy a
dramapedagdgia, a dramajatékok mad-
szere a pedagdgusképzés oktatédsi rend-
jébe tagolddjon. Elvben minden felelés
szakember elismeri a dramapedagdgia
jelent6ségét, mégsem vallalkozik egyet-
len intézmény sem ennek rendszeres és
tanterv szerinti oktatasara.

Marpedig egy barmilyen j6 kézikdnyv
sem oldhatja meg 6nmagéban ezt a kér-
dést. Kulondsen nem akkor, amikor a
piackutatas tokéletes csédjét reprezen-
talva a példanyszamot Ugy aléatervezték,
hogy a kényv néhany nap alatt elfogyott.
Az érdekl6dést ismerve a kiadoénak nem-
csak erkolcsi kotelessége lenne a kotetet
mint tankényvet, illetve oktatasi segéd-
konyvet siirgésen Ujranyomatni, de alig-
hanem (zletnek sem lenne rossz az Ujabb
kiadas. (Tankodnyvkiadd, 1987)
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Csoportkép - sztarokkal
(Londoni szinhazi levél)
Berlini szinhazi levél

4/38
6/4(
GABNAI KATALIN

Mit ér az ember, ha ir?
(Szinhazi esték Dublinban)

4/4E

GERGELY GEZA
Mulo évek - feltoré emlékek
(A romaniai magyar szinioktatas
negyven éve)

4/34

GEROLD LASZLO
Sékszpiriadé - Palicson
Toték
(Orkény Istvan dramaja Ujvidéken)

1/38
11/40

HEKLI JOZSEF

Portrévazlat Leonyid Zorinrél 10/3E

»Minden élet maga a nagy

vilagszinhaz" 10/47
(Interju Tabori Gyorggyel
a Mein Kampf cimt eléadasarol)
NANAY ISTVAN
Szinhazi napok Ausztridban 12/34

PIETZSCH, INGEBORG
Uj dramak és rendezések az NDK-ban 6/45

RADICS MELINDA
Maszk nélkul
(Beszélgetés Ljubisa Ristié-csel)

1/28

RADNOTI ZSUZSA
,Foleg politikai szinhazat csinalunk”
10/44
(Interju Tabori Gyorggyel)

SVIDKOJ, MIHAIL
Rendezéi ,,4j hullam" a
Szovjetuniéban 10/32

SZENTGYORGYI RITA
»A lenni igével kezd6dik a szinhaz" 10/41
(Beszélgetés Tabori Gyorggyel)

SZVOBOGYIN, ALEKSZANDR

Jefremov 8/40

UNGAR JULIA
Tragédia - groteszkben elbeszélve 9/32
(Vahtangov és a Habima Szinhaz)

Szemle
ANTAL GABOR

A szinhaz nyomaban 9/44
(Francis Fergusson konyve)

Emlékkényv Kabos Gyularol 9/47
,Van itt valaki" 12/46

(Kocsis L. Mihaly Major Tamas-konyve)

CSIK ISTVAN
PQ '87 11/43

DEVENYI ROBERT
Moliére én vagyok!
(Mnouschkine filmje)

5/45

HONTI KATALIN
Blaha Lujza napléja 11/41
KISS PENTEK JOZSEF
Szinhaz - érhelyen
(A csehszlovakiai Magyar
Tertleti Szinhaz)

9/45

MIHALYI GABOR
A kaposvariak kulféldén 5/42
NANAY ISTVAN
Esszék a szinhazroél
(Gerold Laszl6 konyveirdl)

7/41

PALYI ANDRAS
Figyelem vagy fegyelem?
(Montagh Imre konyvérdl)
Pszichodrama és szinhaz
(Tanulmanykétet)
Igazsag és lehetéség kozott
(Latinovits-emlékmuzeum
Balatonszemesen)

7/48
9/42

11/40

Dramamelléklet
BEKES PAL
A néi partérség szeme lattara II.

CANEV, SZTEFAN
Szokratész utolso éjszakaja IX.
(Forditotta: Radacsy Laszlo)

FEYDEAU, GEORGES
Fel is ut, le is ut! V.
(Forditotta: Vinké Jozsef)

GASPAR MARGIT
Csillagora III.

GUBARJEV, VLAGYIMIR
Szarkofag X.
(Forditotta: Karig Sara)

HUSZAR SANDOR
Sikator VI.

KULIN FERENC
Kolcsey VII.

POSSONYI LASZLO
Buinbak és arulo Iv.

SAJO ANDRAS
Szimpatizansok L

SAROSI ISTVAN
A huszmilliomodik év XII.

SULTZ SANDOR

Barataim! Kannibalok! VIII.
TAR KAROLY

Totagas XI.
Bevezeté a dramakhoz
BERKES ERZSEBET

Néhany sz6 a Csillagora elé III.
GYORGY PETER

Bevezeté megjegyzések Sajo

Andras darabjahoz L
KARIG SARA

A felel6tlenség tragédiaja X.
SOLTENSZKY TIBOR

Meztelen csigak a kerti asztalon?  VIII.

TARJAN TAMAS
,,---Sz€tomolni/Haz
am. . ."
..szétomolni/Hazam..." VIL
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Judit Csaki:
Suffixes privatifs

Notre collaboratrice fait le bilan des piéces
hongroises nées au cours de ces derniéres an-
nées, et malgré les liens étroits qui les relient
aux oeuvres de la génération précédente au
domaine des idées tout comme sur le plan de
la forme, elle constate quand-méme certaines
différences. Le rdle du protagoniste, les chances
de son existence continuent de diminuer, la
dramaturgic devient de plus en plus chaotique
et I'action au sens habituel du terme est en
train d’étre supprimée. L’étude s'étend aussi
au Forum Ouvert organisé tous les ans a Za-
laegerszeg, un atelier de la dramaturgie hon-
groise, fondé il y a trois années.

Andrea Stuber:
Sans héros

L’auteur analyse quatre piéces hongroises ré-
cemment portées a la scéne: Un frio bienheu-
reux de Gabor Czako, Boléro de Péter Hor-
vath, La Mort du cygne de Sandor Sultz et In-
trigues de Mayerling d’lrén Kiss et malgré
leurs différences essentielles elle trouve un
dénominateur commun dans le pessimisme
des textes.

Tamas Tarjan:
Le Katona de Kecskemét

Le choix qu’a fait le Thédtre Katona Jozsef de
Kecskemét pour la réouverture de son béti-
ment splendidement reconstruit est digne des
traditions littéraires et théatrales de cette
ville: dans la mise en scéne du directeur Fe-
renc Lendvay on a réalisé Le Ban Bank, cette
tragédie nationale du parrain du théitre. Et
bien que le spectacle lui-méme laisse a désirer

sur plusieurs points, dans I'atmosphére de la
féte c’est le respect du texte qui passe au pre-
mier plan.

Janos Zelki:
Tout devient différent

La Police de Slawomir Mrozek a pris deux dé-
cennies de retard pour arriver sur nos scenes -
mais, comme pour rattraper ce retard, deux
de nos théitres viennent de le présenter pres-
qu'en méme temps. Au Thédtre de Pest le
spectacle de Dezsdé Kapas se contente presque
d’une lecture a haute voix du texte, par contre
a Kaposvar le metteur en scéne Péter Gothar,
tombant dans lautre extrémité, péche par
une actualisation un peu trop lourde.

Istvan Nanay:
Décadence ou rassemblement
des forces?

Dans le petit Théitre Skéné de I'Université
Technique, foyer permanent des spectacles
d’essai on a organisé pour la cinquiéme fois
la Rencontre Internationale des Thédtres de
Mouvement, avec la participation de huit
ensembles, dont le Divadlo na Provazku de
Tchéchoslovaguie et le Bread and Puppet des
Etats-Unis. L’impression que produisit la ma-
nifestation était plus terne gu’aux années pre-
cedentes.

Katalin Sziics:
Eger, c’est une chance

[’ensemble de thédtre a Eger, en trainde s’or-
ganiser, passe, pour ainsi dire, par une saison
de préfiguration. Le directeur Laszlo Gali et
son dramaturge Tibor Balogh qui se sont
chargés de cette tiche point facile qu’est la
fondation d’un théitre nouveau parlent ici de
leurs ambitions, du début qui se montre plu-
tot encourageant ainsi que de leurs idéaux
théitraux et de leurs projets économiques.

Arpad Pall:
«Je crois dans la responsabilité
du théatre»

Endre Senkilszky, personnage de premicre
importance du théitre en langue hongroise
de la Roumanie. évoque, de sa retraite bien
active, les étapes mémorables de sa carriére.
Il s’agit dans cet interview surtout de son
attachement au Théatre National de Kolozs-
var, de ses décennies comme premier acteur
et, plus tard, comme sous-directeur artistique
mais aussi comme professeur du Conserva-
toire Istvan Szentgyorgyi.

Livia Dobak:
Nouvelles piéces polonaises

Au cours de sa visite a Varsovie notre collabo-
ratrice, de profession de dramaturge, s’est in-
téressée surtout pour les nouvelles pieces de
théatre. En plus de textes de Terlecki et de
Krasinski elle a été attirée surtout par trois
pieces de Mrozek qu’elle a vues, toutes les
trois, au Teatr Polski, dans la mise en scéne de
Kazimierz Dejmek: L’Ambassadeur, Le Con-
trat et Le Portrait. Ce dernier, le plus récent
des trois, se tourne autour du « complexe Sta-
line» de la génération de I'aprés-guerre.

John Lahr:
Le musical en tant que triomphe
du marketing

Il y a pas longtemps, beaucoup d’experts ont
proclamé la mort du musical et pourtant, a
présent un tiers des théitres du West End de
Londres jouent des produits de ce genre,
qu'ils soient anglais ou américains, anciens
ou nouveaux, Nous avons emprunté cette
étude analysant les raisons de ce phénomeéne
au numero 5 juin 1986 de la revue anglaise
The Listener.

Katalin Metz:
Soirées de théatre a Bucharest

Deux premiéres récentes - 'adaptation d’un
roman distingué par un prix, Un matin perdu
de Gabriela Adamesteanu ainsi que Le Diable
et le Bon Dieu de Jean-Paul Sartre - prouvent
que les thédtres en question, le Bulandra et le
Mic, de renommeée ancienne, sont toujours
en pleine forme.

Gabor Szigethy:
Les bouts de papier de Zoltan
Latinovits

L’auteur évoque le personnage légendaire de
Zoltan Latinovits, décédé d’'une maniére tra-
gique il y a plus de dix ans, a travers de notes
éparses retrouvées dans son legs et pas encore
publiées.

I. N.:
Jeux dramatiques

La récension présente un livre de Katalin
Gabnai, pionniére en Hongrie de la pédagogie
par thédtre ou sont introduits les méthodes et
les jeux dramatiques contribuant a la forma-
tion de la personnalité, a la prise et au main-
tien du contact ainsi qu'au développement de
la faculté de communication,
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