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játékszín

CSÁKI JUDIT

Fosztóképzők

Töredékes megjegyzések
a fiatal drámaírókról

„- Mennyi?
- Harminc

- Mi harminc?
- Mi mennyi?"

(Nagy András: Erózió)

Nem volt még olyan régen, amikor a mai
fiatal magyar drámaírók új nemzedékét
kezdték emlegetni. Spiró György, Bere-
ményi Géza, Nádas Péter, Kornis Mihály,
Schwajda György, Czakó Gábor, Vámos
Miklós drámáinak színházi történetében
ugyan több a meghatározó különbség,
mint a generációvá - sőt Nagy
Generációvá - szervező azonosság, még-
is egyfajta - itt-ott lassú, komótos - szín-
házi áttörés volt az övék. S aligha lehetett
sejteni, hogy hozzájuk képest, belőlük és
róluk „dobbantva" indul majd el - egye-
lőre kevésbé a színpad, mint a dramatur-
gok fiókjai felé - a következő nemzedék,
amely valójában már inkább szerzőcsapat.

Mihez képest?

A mai fiatal drámaírókról szólva szinte
szó szerint idemásolható Koltai Tamás-
nak a Hiánydramaturgia című kötethez
írott bevezető tanulmánya. Nem mintha
változtatás nélkül lenne igaz a mai hely-
zetre - e tekintetben ugyanis öt-hat-hét év
alatt felgyorsult az idő -, hanem azért,
mert azok az okok és elemzések, amelyek
a kialakult helyzethez vezettek akkor, ma
is „állnak". Sőt: mennyiségi erősödésük
minőségi váltásba látszik átcsapni. Azaz:
a színházak vállalkozókedve nem nőtt
(sőt), az erre fordítható (a bukást is meg-
engedhető) pénzösszeg sem (sőt), az írók
nem tudnak jobban „színházul" (sőt), a
mecenatúra nem lett fejlettebb (sőt).

Vinkó József - ugyancsak a Hiánydra-

maturgiában - „arctalan nemzedéknek"
nevezi Spiróékat. Lehet, hogy egyidejűleg
szemlélve őket igaza volt; ma azonban
mása kép. A képről ugyanis egy markáns,
karakteres, pompás, férfias arc te-kint le
ránk. A Spiróék által próbálgatott újfajta
dramaturgia valóságos klasszikus-nak
látszik a mai, nem létező dramaturgiához
képest. Kudarcaik - például a siker
képében megjelent Légköbmétertől a
bukás képében megjelent Kutyákig, hogy
csak Bereményitől vegyük a példákat -
fajsúlyos, testes, jellegzetes alkotások,

apróbb hibákkal. És hát végső soron: az a
fiatal drámaíró-nemzedék olyan, amilyen,
de van.

A Spiró-Bereményi nemzedékhez ké-
pest lehetne talán szemügyre venni a mai
fiatal drámaíró-nemzedéket - melynél
legalább három dolog kétséges. Hogy fia-
tal, hogy drámaíró és hogy nemzedék.
Lehet, hogy mindezen felül a „mai" jel-
zőre sem szolgál rá, lehet, hogy az is teg-
napi belőle, ami csak holnap vagy holnap
sem fog megjelenni. De ha legalább va-
lamihez képest elárul magáról valamit,
azzal majdnem létezővé minősíti magát.
Es amihez képest vizsgálható, az a nem-
zedék bizonyítottan létezik.

Spiróék drámái kapcsán új szakszavak,
meghatározások bukkantak fel a szakiro-
dalomban. Irodalmárok és kritikusok tö-
rekedtek arra, hogy a lehető legspecifiku-
sabban írják le ezt a generációt - a Nagy
Generációt egyébként -, s ha műveikben
új jelenségre bukkantak, többnyire új meg-
határozás született. Nemcsak a tartalmi
elemekre, hanem a formai-dramaturgiai
változtatásokra is; s ha új kritikai szak-
nyelv nem is teremtődött, de kialakultak
bizonyos konvenciók az új jelenségekre.

Időnként-helyenként a próza vagy a líra
frissebb szakmai terminológiájával lehe-
tett dolgozni. Ezt a megoldást sugallta az
is, hogy személyes átfedések is mutatkoz-
nak a műnemek között, hiszen az előző
generáció nem egy képviselője a prózából
rándult át a színházba. (S nemritkán vissza
is rándult ugyanoda: gondoljunk például
Bereményire vagy Csaplárra; utóbbi in-
kább csak kísérletképpen próbálkozott a
drámával. Mások - például Spiró vagy
Nádas - párhuzamosan művelik a kettőt.)

Prózai születésű például a „csellengő
hős"; ez a megjelenésében talán kissé
nyurga, zárkózott, érzékeny és töprengő
fiatalember, akit az első megfogalmazá-
sokban még a hatvanas évek végén, het-
venes évek elején olvashattunk. Eleinte
novellákban, majd regényről regényre
sétált, míg végül felbukkant a drámában
is, alaposan felkavarva az ottani állóvizet.
Mint Vinkó József a Hiánydramaturg/a
című tanulmányban kifejti, ezek a figurák
Bereményinél, Czakónál, Vámos-nál,
Spirónál, Simonffynál egyfajta „holt-
hőssé" válnak. Drámai útjuk rövid és tra-
gikus: a cselekvésnélküliség állapotából a
cselekvésképtelenség állapotába tartanak.
„Az ösztönös passzivitásból a tudatos
semmittevésbe."

A hagyományos dramaturgia kódexe
szerint ezek a hősök nem hősök - leg-
feljebb antihősök, de hát az antihős nem

hős. Nem ők irányítják a cselekményt -
hiszen éppen arról szólnak, hogy nincs
cselekvési terük. Gyakran identitásuk
sincs - „keresik önmagukat". Arra még
jók, hogy ilyenformán is a történet közép-
pontján maradjanak - például a Légköb-

méter kiskatonája -, de tehetetlenek.
S mégis átszervezték az új magyar drá-

ma mondanivalóját és konstrukcióját is.
Megteremtik a „légszomj-közérzetet", a
„totális értékrendzavart", a »vákuum-létet";
hordozzák az apátlanságélményt, az ön-
megvalósítás képtelenségét és így tovább.

Újfajta dramaturgiát is szerveznek
maguk köré - Koltai Tamás mitologizáló
dramaturgiának nevezi -, amely alkal-
masnak látszik a passzív viszonyok, a
nem cselekvés, a különfajta képtelensé-
gek kifejezésére is. Ez a dramaturgia fel-
tételez bizonyos közmegegyezést - de ez
a közmegegyezés mintha anyanyelve
lenne ennek a nemzedéknek. Jelentéses
motívum egy álló óra a színpadon - a
Hallelujában -, egy piros nyakkendő - a
Mint a mókus. . . -ban -, egy mondókatö-
redék, egy kifacsart közhely, bármi.

Következésképpen átalakul a művek
nyelvi közege. A hagyományos jelenete-
zés csak részben, a hagyományos dialó-
gustechnika szintén csak részben alkal-
mas az új mondandó és új szerepkör köz-
vetítésére; a nyelv, akár leromlott, primi-
tivizált formában, addigi szerepe, jelen-
tősége fölé nő. A dialógusok töredezett-
sége - a lírában már régóta megszokott
kihagyásos technika - kommunikációs
értékkel bír.

Csöppet sem meglepő, ha ezenközben
nemcsak a hős, a történet, a cselekmény, a
dramaturgia veszti el részben megszokott
funkcióját, hanem a színpadi tér is.
Innen, ebből az időből való a felfedezés,
hogy egyes magyar drámákat kiválóan
lehet játszani folyosón, előcsarnokban,
zegzugokban. (Más kérdés, hogy a mai
színházi gyakorlat némiképp eltúlozza az
egykori felfedezést.) Nem meglepő, ha
el-dönthetetlen - és nem is kell eldönteni
-, hogy a színpadon „kint" van vagy
„bent", hogy amit látunk, tényleg
megtörténik, vagy csak a hős
képzeletében. Némi túlzással: romlanak a
színházi realizmus esélyei.

Túlzás nélkül: nem romlanak a szín-
házi realizmus esélyei. Részint azért nem,
mert akkor is és ma is a megszokás, a
konvenció jól tartja magát. Másrészt
azért nem, mert ez a realizmus már nem
az a realizmus: számos irreális elemet
képes integrálni. Elhisszük, mert hihető,
hogy a nagypapával diskuráló szereplő
hol kisgyerek, hol felnőtt. Átöltöznie sem
kell hozzá.



Nádas szertartásdrámái némiképp más
életet élnek, mint nemzedéktársai szín-
padi művei. Nemcsak ezért, mert jóval
kevesebbszer játsszák, mint amazokat -
nyilván éppen a formanyelv rendkívüli
bonyolultsága miatt. Hanem azért is, mert
a legtávolabbra húzódnak mindentől, ami
„otthon" van a mai magyar szín-házban.
Miközben gondolatilag lassan Nádas van
a leginkább otthon itt.

Ők azok, a Nagy Generáció, amely - a
kortársi külföldi hatásokat is beleértve - a
legnagyobb hatással van az új magyar
drámákra. Es ez a hatás nemcsak pozitív.

A dramaturgok fiókjai

Még mindig az előző nemzedék érdeme -
részben -, hogy a dramaturgokra más
típusú munka hárult, mint korábban. Már
roppantul kevés, ha egy dramaturg tud
drámát olvasni, és végigüli a színházi
próbafolyamatot. Már az is nagyon kevés,
ha jól ismeri egy-két nemzet dráma-
irodalmát, és vannak ötletei. Már az is
kell, hogy legyenek felfedezettjei, hogy
aktívan belesegítsen egy-egy új magyar
dráma megszületésébe. Mintegy „tolmá-
csoljon" a színház s az íróasztalánál ülő
író között. Beszéljen „színházul" - leg-
alább ő, ha már ennyi tapasztalat bizonyít-
ja, hogy az írók nagy része erre képtelen.

Mindezt végtelen empátiával, pszicho-
lógiai, szinte gyógypedagógiai szakérte-
lemmel lehet csak végezni. Es mégis: ez
az a pont, ahol az új magyar dráma nyúj-
totta kínálat a leggyorsabban alakította át
saját „infrastruktúráját"; azaz: leg-
gyorsabban és legrugalmasabban éppen a
dramaturg - elég sok dramaturg - reagált
és igazodott az új szerephez. Számos
színházunkban a mai magyar drámát el-
fogultan szerető, megszületésénél szíve-
sen bábáskodó dramaturg dolgozik; sőt,
kialakult a dramaturgok hivatalos, félhi-
vatalos, magánjellegű kapcsolatrendszere.
Ismerős nevek és kéziratok keringenek a
dramaturgok fiókjai közt, tapasztalat- és
véleménycsere folyik köztük, lázas
olvasás keresztbe-kasul. És fülelés min-
den felbukkanó új névre, novellaantoló-
giák sajátos szemszögű kijegyzetelése.
Nem tudom, hány oldalnyira becsülhető
az a kéziratos dráma, amely színpadérett -
de bizonyos vagyok benne, hogy csak
töredéke annak, ami a dramaturgok kezén
„átfolyik". Egyik dramaturg barátom
szerint száz új magyar drámából talán ha
kettő akad, amelyen érdemes elkezdeni
dolgozni; ez azt is jelenti, hogy a magát
drámaírónak tudó mezőny meglehető-

sen híg; de azt is, hogy drámát írni, és
esetleg színpadra kerülni, még mindig
vonzó dolog.

A Nagy Generáció íróinak drámái
nemigen pihennek a dramaturgok fiók-
jaiban. Amint a színház közelébe kerül
belőlük egy, szinte máris a színpad köze-
lébe került. Ha gyengébb is, mint az író
legjobbja - a név itt jó áruvédjegy. (Ezért
egyébként nincs kit kárhoztatni, nem is
lenne érdemes: ez a nemzedék már meg-
harcolta a maga részét, kivárta a maga -
szintén nem rövid - várakozási idejét.)

A dramaturg fiókjától rendszerint
hosszú út vezet a színpadig. A közös
átírási munkálatoktól addig a pontig, míg
egy rendező felvállalja, megszereti az
adott művet, szintén nem kicsi a távolság.
S ha mindehhez színészek is akadnak,
oda-adás is, munka is és teljesítmény is -
még mindig ott a bukás esélye. A bukásé,
amely főképpen a fiatal és kezdő drá-
maíró legnagyobb ellensége. Amelynél
nagyobb - már említett dramaturg bará-
tom szerint - csak egy van: a színpadra
nem kerülés.

A „támogatott" helyzet

Az új magyar drámát azonban nemcsak a
dramaturgok támogatják, hanem min-
denki, akinek ez - hivatalból vagy egyéb-
ként - dolga. A Fővárosi Tanács külön
támogatási keretéből kiemelten része-
sülnek a színre kerülő új magyar drámák,
a minisztérium időnként pályázatot ír ki,
a SZÍNHÁZ megjelenéssel kecsegtet - és
így tovább.

Más a helyzet a színházakkal és a szín-
házakban. Hihetnénk: praktikusan épp ők
tehetnek a legtöbbet az új magyar dráma
érdekében, hiszen csak ők vihetik
színpadra. De a színház feladatai és kül-
detései közt a magyar dráma ügye csak az
egyik, s talán nem is a legelső, sőt mosta-
nában bizonyára még hátrább szorul majd
a listán. Ha a színház tudomásul veszi -
márpedig kénytelen -, hogy új magyar
drámából csak a legritkább esetben lesz
kasszasiker, akkor igencsak takarékosan
bánik az ilyen produkciókkal. S ha azt is
tekintetbe veszi, hogy új szerzők új drámái
közt mind kevesebb a kacagtató komédia
- amelyet mégiscsak szívesebben venne a
színház is, meg a nézők is -, az esélyek
még rosszabbak. Ha az intézmény és
vezetője felfogja erkölcsi küldetését, és
mégiscsak szívügyének tartja új magyar
szerzők avatását, akkor igyekszik minél
olcsóbban megúszni őket (külön-ben még
többet fizet rá). Bizonyára ennek

a józan belátássorozatnak a következmé-
nye, hogy mai, új magyar drámát - isme-
retlen szerző tollából - nemigen játszanak
nagyszínpadon, inkább kamarának vagy
stúdiónak becézett játszási helye-ken,
előterekben, folyosókon, pincében és
padláson.

A „tágabb" helyzet még kevésbé barát-
ságos. Hétköznapi értelemben drámai-nak
mutatkozó korunkban nem meghatározó
műnem a dráma - optimista számítások
szerint csak a szokásos „spatet" kell
kivárni. Újszerű gondjaink nem szín-
padra, inkább regénybe valók - bár kivé-
tel természetesen akadt. Spiró Csirkefeje
azonban túlságosan magányosnak látszik.

Zalaegerszeg

Ennek a résznek tulajdonképpen a Nyílt
Fórum alcímet kellene viselnie, hiszen ez
a címe annak a rendezvénynek, amelyet -
többek között - a zalaegerszegi Hevesi
Sándor Színház szervez és rendez, évek
óta már, Egerváron. Mégis inkább
Zalaegerszeget írtam, mert a Nyílt Fórum
olyannyira kötődik ehhez a vidéki
színházi csapathoz, hogy tulajdonképpen
a sajátja.

A Nyílt Fórum az új magyar drámák
fóruma; résztvevői dramaturgok, írók és
kritikusok. Három volt belőle eddig - ez
már elég ahhoz, hogy sorozattá lehessen
nyilvánítani.

Kezdetben volt a lelkesedés. Kis kör,
kevés résztvevő, semmi protokoll. A prog-
ram szerint vitattuk meg az előre elolva-
sott drámákat - amelyeket a szervezőbi-
zottság: Radnóti Zsuzsa, Böhm György
dramaturgok és Merő Béla rendező válo-
gattak ki rengeteg kézirat közül -, egy
referátum elhangzása után többnyire sza-
badon, kezdetben kötetlen beszélgetés
keretében, később parlamentáris szabá-
lyok vezette vitában. A szerzők általában
jelen voltak, és bele is szóltak a vitába;
egy-egy ilyen „tetemrehívásnak" valószí-
nűleg számukra volt a legnagyobb haszna.

A rendezvény szerves része az a „ha-
gyomány", hogy a drámák közül kettőt a
rendelkezésre álló négy nap alatt a gya-
korlatban is a résztvevők elé „tálalnak".
Nem egészében, természetesen, és nem is
kész előadásban. Inkább csak vázlat,
amolyan „szkeccs" egy-egy ilyen produk-
ció; sejthető belőle, mennyire működik az
adott mű színpadi szerkezete, menynyire
szólalnak meg az író gondolatai. De
látható a mesterségbeli tudás számos más
oldala is: milyenek az író dialógusai,
figurái, a szereplők viszonya egymáshoz



és az adott szituációhoz. Vállalkozó ked-
vű rendezők és színészek - utóbbiak a
színház tagjai - vesznek részt a munká-
ban (sokszor napi két próbán), valamint,
ha jelen van, maga a szerző is. A Nyílt
Fórum résztvevőinek módjukban áll be-
menni egy-egy próbára, akár beleszólni
is a munkába; valamint kötelességük,
hogy a végeredményt - ezt a fura félkész
terméket - értékeljék, bírálják.

A Nyílt Fórum eddigi vitáiban az volt
a legrokonszenvesebb, hogy - mindig
szóltak valamiről. Legtöbbször az adott
műről, de nagyon sokszor a magyar drá-
ma lehetséges útjairól, drámaelméleti,
befogadói esztétikai, színházi-praktikus
kérdésekről.

A jelen lévő írók többnyire - írók.
Kötetük van, esetleg drámájukat is be-
mutatták már valahol. De nem színházi
szerzők - legfeljebb drámaírók is. A leg-
élesebb viták éppen e kérdés körül, még
konkrétabban a drámaírási mesterség kö-
rül forognak. A színpad szempontjaival
 nem véletlenül - rendre a dramaturgok
hozakodnak elő, alkalmanként megtá-
mogatva a kritikusokkal, akik azonban
adott esetben könnyen hajlanak a másik
tél, az írók „elméletibb" álláspontja felé.

A mesterségbeli tudás tekintetében a
mezőny meglehetősen polarizált. Az írók
közt akadtak és akadnak „profik" akik
nemcsak saját mondandójukat, hanem a
„piac" törvényeit is jól ismerik. Mindket-
tőben egyszerre gondolkodnak, műveik
 éppen a színházi szempontok alapján -
flottak, közelebb állnak a készhez. Békés
Pál például - akitől egy amerikai tapasz-
talat alapján a Nyílt Fórum alapötlete is
származik - kétszer vett részt drámával a
Fórumon: az első alkalommal a Pincejá-
ték című művét elemezték a résztvevők,
majd egy év múlva a darab zalaegerszegi
színházi előadását, s a kettő összevetésé-
ből is adódtak hasznos tapasztalatok.

„Színházat járt" író Nagy András is. A
Nyílt. Forumon egy régebbi, Erózió című
drámáját „szedték ízekre", miközben egy
másikműve, a Báthori Erzsébet két szín-
ház színpadán is szerepelt. (Egyébkent
Békés Pál Pincejátékát - még ugyanabban
az évben - műsorára tűnte a békéscsabai
színház is: sőt szintén ugyanabban az
évben egy másik drámáját. A női part-
őrség szeme láttára címűt, bemutatta a
Madách Kamara is.)

Két évvel ezelőtt a „vitaműsorban"
szerepelt Kiss Irén Kémopera című mű-
ve. Egy évre rá a színház bemutatta a
Mayerlingi fondorlatok című tükörjátékot

- a legutóbbi alkalommal tehát ez a szí-
nielőadás is szerepelt a viták között.

Mindez azt mutatja, hogy a színház
 talán színházak - boldogan vállalják
fel a színpadképesnek látszó drámákat.
(Fogalmazzunk szerényebben: felvállal-
ják. Hogy boldogan teszik - nem is olyan
biztos.) Persze, többnyire a már említett
stúdiókeretek között.

A Nyílt Fórumon díj is van - amolyan
„mini-Oscar" -, a második évben alapí-
totta a törzsgárda. A díj legnagyobb ér-
téke valószínűleg abban rejlik, hogy spon-
tán ötletből született, s a módban, ahogy
odaítélik. Egy üveg Vilmos-pálinka sor-
sáról titkos szavazással döntenek mind-
azok, akik az összes drámát olvasták_
Tavalyelőtt Kulin Ferenc Kölcsey című
műve nyerte a Vilmos-díjat; a mű azóta
kötetben is megjelent, valamint felolva-
sószínházi keretben a Radnóti Színpadon
is megmutatta magát; legméltóbb
megjelenési formája azonban még várat
magára. Tavaly, legutóbb, Forgách And-

rás Mandulák című drámája nyerte a sza-
vazatok többségét és a Vilmos-díjat..

A Vilmos-díj komoly díj - mindkét
verseny es mindkét győztes ezt bizo-
nyítja. Igaz, hogy odaítélésében - a sza-
vazatokban - nemcsak esztétikai szem-
pontok játszanak szerepet, hanem mind-
az, ami egy színielőadás sorsába, meg-
ítélésébe „belelátszik". Azaz a Fórum s
maga a díj ebben a vonatkozásban is pon-
tosan modellálja a tágabb környezetet,
Sokszor válik fontossá a megvalósítás
milyenségén, az esztétikai szemponto-
kon kívül a műben és mögötte meghú-
zódó írói szándék: esetleg az a drámai
vagy színházi vonulat, amelyet követni
látszik, esetleg éppen az, hogy semmit
nem látszik követni; megint máskor az az
erkölcsiség, amely a műben tetten érhető
 megannyi esztétika „körüli" szempont

A Nyílt Fórum a jövőben valószínűleg
komoly anyagi gondokkal fog küzdeni -
ebben sem különbözik a színházaktól. A
szervezők eddig nagyvonalúan vendégül
látták a résztvevőket, útiköltséget
fizettek, honoráriumot a referenseknek.
A színház - magától értetődő
természetességgel - hatalmas mennyiségű
különmunkát vállak. nemcsak fuvarozta
a részt-vevőket, nemcsak gondoskodott
esti szórakoztatásukról - a színházi
játékrend megfelelő alakításával -,
hanem színészei révén vállalta a
„minibemutatókat", sőt Békés Pál és Kiss
Irén „komoly" be-mutatóját is.

A rendezvényt számos szervezet és
intézmény támogatja. Néhányan közü

lük a legutóbbit már kevésbé, mint az
előzőket. Megint néhányan azt is előre
jelezték, hogy legközelebb már ennyit
sem tudnak adni. Szóval a helyzet - egé-
szen bizonyosan - romlani fog. A Nyílt
Fórum veszélyben van. S mivel sokat
tesz - és még többet tehet - az új magyar
drámáért, hát az új magyar dráma is ve-
szélyben van.

Új-e az új?

„Valami megtörténik, és nincs
alapja.. .

Dúdolnánk, és nincs mit dúdolnunk.
Beszélünk, és nincs mit mondanunk.
Megyünk, megyegetünk, de nincsen

távolság."
(Sántha József: Kegyelmi rokokó)

Lehet, hogy tulajdonképpen inkább azzal
kellene kezdeni: dráma-e a d r á ma . . .

Az új magyar drámák - mint már utal-
tam rá - sokkal szorosabban kötődnek a
Nagy Generáció létéhez és műveihez,
mint bármely más előzményhez; vagy
mint azoké elődeikhez. Úgy tűnik, ma
már a különbözés kevésbé fontos, mint
annak jelzése: hova, merre kíván „beso-
rolni" művével a kezdő alkotó, Milyen
tendencia, irány, irányzat mögé húzó-
dik? Szerepe van ebben annak is, hogy
egy ilyen válasz meglehetősen általános,
sokat jelentő - és ez is túlmutat drámán,
esztétikán, még ízlésen is. Es feltétlenül
fontosabb, mint az eredetiség.

Zalaegerszegen is többször szóba ke-
rüli, hogy - tatán ezért - meglehetősen
sok „másodlagos dráma" születik manap-
ság. A másodlagos - vagy irodalmi - drá-
mát persze nem a legifjabb írók fedezték
fel, még, újrafelfedezése sem az ő nevük-
höz fűződik. Hogy ismét csak az előző
nemzedékhez kössem ezt a vonalat: Spi-
ró ugyan saját regényéből, az Ikszekből
irta Az imposztort, de Bereményi már
egyenesen Shakespeare Hamletjéhez nyúlt
a Halmi esetében. Az Átváltozások című
drámaantológia csupa ilyen művet közöl.

A fiatal - és bizonyos, korlátozott érte-
lemben máris sikeres - színpadi szerző-
nek tekinthető tehetséges író.. Márton
László szintén Spíró Ikszekjéhől írta A
kínkastélyt. De mire ez a dráma színre
került a szolnoki Szobaszinházban, már
Az imposztor is „klasszikusnak" s ilyen-
formán drámai előzménynek számított.
Gozsdu Elek ihlette Márton László má-
sik drámáját, a Radnóti Színpadon be-
mutatott Lepkék a kalapont. Zalaeger-
szegen, az egyik „gyorstalpalós" bemuta-
tón láthattuk Márton eddig talán legere-



detibb - de nem biztos, hogy a legjobb -
művét, A tagok szerinti szépséget.

Forgách András A játékos című drá-
máját Dosztojevszkij novellájából írta - s
a mű a Katona József Színház minden
igyekezete ellenére megbukott a színpa-
don. Másik művét, a Kafka regényéből
készült A kastélyt viszont még nem mu-
tatták be. Klasszikus hagyományokat foly-
tató Mandulák című drámája - amely a
többihez hasonlóan évek óta a folya-
matos át- és újraírás stádiumában van -
legutóbb a legjobbnak bizonyult Egervá-
ron. „Minibemutatóját" maga az író ren-
dezte - aki, fiatal íróink és a Nyílt Fórum
résztvevői közt majdnem egyedül, szo-
rosan kötődik a színházhoz, és számos
nagy sikerű előadás dramaturgja volt már
-, s azzal kezdte a munkát, hogy alaposan
átírta a színre kerülő részleteket. Rende-
zőként azonnal látta, hogy művét hogyan
kell a színpad praktikus követelményei-
hez igazítani. Ez is a Zalaegerszegen pro-
dukálható tanulságok közé tartozik.

Csáth Gézából merít A húszmillio-
modik év, Sárosi István drámája (a mű a
SZÍNHÁZ 1987/12. számában jelent
meg). Sárosi az író tragikus életének és
műveinek összefüggéséből próbál drámai
erőteret kovácsolni; a végeredmény egy
tisztességes, korrekt, itt-ott erősen szak-
mai javításokra szoruló irodalmi dráma.

Sipos András Scharf Móric című egy-
felvonásosa kétszereplős játék. Nem
annyira dráma, mint inkább párbeszédes
formában írott novella, abban is legin-
kább lélektani krimi, amely a tiszaeszlári
per ürügyén évtizedekkel később bonyo-
lódik. A néhány ponton jól, gördüléke-
nyen szerkesztett dialógusok ellenére
nem igazán erős a mű drámaisága; bizo-
nyos tartalmi vonatkozásai - a morális
felelősség boncolgatása, a zsidó lét lel-
kiismereti vetületei, az író kissé kuszán
megnyilvánuló gondolatvilága - nagyobb
vitát váltottak ki Egerváron, mint az írás-
mű mesterségbeli jellegzetességei.

Másképpen tekinthető másodlagos drá-
mának például Kulin Ferenc Kölcseyje. A
történelmi, áltörténelmi drámák, a para-
bolák és társaik sokkal közelebb állnak az
úgynevezett „eredeti" művekhez, mint az
irodalmi színművek; nemcsak azért, mert
a valóságos elemek kombinációja itt
sokkal inkább szerzői szabadság kérdése,
hanem azért is, mert a színmű maga a
legtöbb esetben valóságos drámaiságon
alapul. Kulin Ferenc tavalyelőtti díj-
nyertes műve ugyan elsősorban a költő
figuráján keresztül szerkeszt drámát egy
politikai-morális dilemmából, de a mű-

ből mindennél erősebben hangzik ki a
jelennel való párhuzam szuverén - mond-
hatnánk, szerzői - hitelessége, valóságos-
sága. A parabolisztikus tendenciát nem
nyomja el a filológiai pontosságú szöveg-
felépítmény, jelenidejűségét érvényesülni
hagyja, legfeljebb színházi-színpadi -
azaz praktikus - érvényesülését nehezíti
meg a számos idézet, levélrészlet.

Nem is túl távolról Kulin művével ro-
konítható Nagy András Báthori Erzsébet
című drámája, ahol egy valódi drámai
helyzet ágyazódik valóságos történelmi
szituációba - ez utóbbi tulajdonképpen
mellékes is, az egykori pikantéria, a hoz-
zátapadt legendák csak mint járulékos
elemek játszanak szerepet.

Másképpen idézi a történelmet, illetve
annak egy kis szeletét Kiss Irén Mayer-
lingi fondorlatok című tükörjátéka. Éppen
a kiszorultság, a háttérszerep adja annak
a helyzetnek a drámaiságát, amelyben
Rudolf trónörökös megöli szerelmét, Ve-
tsera Máriát, majd öngyilkosságot követ
el. A cselekvési tér hiánya provokál pót-
cselekvést, melynek - végül is - valósá-
gos, történelmi térrel rendelkező követ-
kezményei vannak.

A fent emlegetett másodlagosságnak -
természetesen - semmi szoros össze-
függése nincsen a művek esztétikai érté-
kével, színvonalával. Pusztán tartalmi
jellegzetesség, s mint ilyen, figyelemre
méltó.

A kezdet: a vég

„Al: Nem emlékeztem. Nincs mire
emlékezzek. Gondolkodtam. Megol-
dottam a világ problémáját.
Il: A világ már megoldotta a problé-
máját nélküled, Al, a te segítséged és
kérdezésed nélkül. Nemdebár?"

(Zalán Tibor: Azután meg-
döglünk)

A vég, a befejezettség, a totális perspektí-
vátlanság a század eleje óta klasszikus
drámai elem. Az abszurd, a groteszk
megerősödésével drámaszervező elem-
mé is vált.

Azután - egy másik aspektusból, és
immár itthon - tartalmi elem is lett, akár
igazi realista drámában. Bizonyos szem-
pontok szerint kevésbé népszerű ugyan,
mint megfordítása - nem túl jó szójáték-
kal: „a vég: a kezdet" -, de ezen
szempontok ismét csak esztétikán
kívüliek voltak. A dekadencia, a
kiábrándultság a Nagy Generáció
műveinek paradox módon az éltető
eleme lett: a hős, pontosabban a „holt-
hős" rendre eljut arra a pontra, ahol

nemcsak társadalmilag érvényes cselek-
vési tere szűnik meg, hanem bármely -
mégoly partikuláris - cselekvés értelme.
Czakó Gábor Karcsija patthelyzetbe ke-
rül; Halmi úgyszintén, a Kiskatona is (ők
Bereményi „holt-hősei"); a Halleluja Le-
bovicsa pedig már mások patthelyzetét,
egy totális cselekvésképtelenséget sum-
mázhat.

Más ez, persze; mind más, mint pél-
dául Samuel Beckett Végjátékának vég-
helyzete. Vagy mint az egyik népszerű
katasztrófafilm, a Másnap alapszituáció-
ja: egy, a világ megsemmisítését követő
nap története. E kettő és a kommersz
birodalmából számos más mű alaphely-
zete az alcím: a kezdet a vég.

Miként Zalán Tibor: Azután megdög-
lünk című drámájának is. Il, Al és Ila -
túlélők, az utolsó megmaradottak egy ne-
gyedik szereplővel, a Kalapossal együtt.
Zalán drámája - a legutóbbi Nyílt Fórum
egyik darabja - nagyon, talán túlságosan
is emlékeztet a Végjátékra; annyira fel-
tétlenül, hogy eredetisége, szuverenitása
megkérdőjeleződik. Szereplői a helyzet-
hez illően véglények, akik animális vi-
lágukban hordják egy egykor volt világ
összes filozófiai alapvetését - úgy-ahogy.
Primitív ösztönlétük, túldimenzionált
szexualitásuk mintha matematikai kép-
letszerűen működtetné a drámát. Amely-
ben végeredményben kézzelfogható
valóság - sőt, ha úgy tetszik, az egyetlen
valóságos, realista elem - a véghelyzet
maga.

Átvitten, „szürrealizálva" - s ami a mes-
terségbeli tudást illeti: gyengébben és
erőtlenebbül - szintén véghelyzet Sántha
József Kegyelmi rokokójának a kiin-
dulópontja. A figurák - természetesen
bábok - mintha cselekednének, például
színdarabot akarnának előadni, de min-
den ilyesfajta erőfeszítés virtuális. Darab
nincs - ezúttal egy darabbeli darabról
van szó -, a gróf, a parókakereskedő, Ili
Bili összegereblyézett képtelenségek.
Sántha darabjának számos ponton a
durva, primer tartalmi kivonatolása is
lehetetlen. „Nézze, kisasszony. Én ezt az
egészet már nem is értem. Azt se, amit
mondok. Beszélek, és nem értem. Vála-
szolok, és nem értem" - mondja az egyik
szereplő; de a találomra kiragadott pél-
dák sora egészen addig folytatható, míg
mindent el nem fed az érthetetlenség, a
képtelenség, a vég. „Valaki egyszer ko-
molyan vett valamit. Azóta mintha min-
denki komolyabban venné, hogy láthat
valamit. Aztán már akármit lát, komo-
lyan veszi" - ennek a gondolatnak lehet-
ne - talán van is - rétegzett, bonyolult



tartalma. De mivel Sántha műve jobbá-ra
ilyen, adott esetben közmondásszerű
lényeglátással fogalmazott mondatokból
áll, az egyes megszólalások mögött egy-
szerűen nincsen kontextus. Hacsak egy
másik, hasonló típusú - általános és sem-
mitmondó, tartalmas és híg - megfogal-
mazást nem tekinthetünk annak.

Előfordulhat, hogy éppen erről, a meg-
fogalmazások, kimondások fölöslegessé-
géről szól a mű, nemcsak elsődlegesen,
hanem „mélységében" is. A második fel-
vonás elején a szerző instrukciója a kö-
vetkező: ,,...Az egész jelenet Ili-Bili
álmában játszódik, de játszódhatna a her-
cegek tudatában is..." Az a rendező, aki
színpadra viszi a második félmondat meg-
engedő-feltételes rendelkezését, már töb-
bet tett a művel, mint ami abban benne
foglaltatik. Ha egy drámaszerű alkotás -
most éppen Sántháé - oly közvetlenül, a
maga teljes létében szól a véghelyzetről
úgy általában, az feltehetően éppen az
áttétel, a megformáltság hiánya miatt nem
lehet hatásos. A rokokó - mint díszekkel
és fölösleges cirkalmakkal túlzsúfolt for-
manyelv - adott esetben tartalmasabb,
mint maga a tartalom.

Nem a totális világvége, csak egy át-
meneti véghelyzet az alapszituáció Tolnai
Ottó: A tűzálló esernyő című drámájában.
Tolnai Ottó műve egyébként a szerző
„fiatal író" korából származik - több
mint egy évtizede született. A jugoszlá-
viai magyar költő-drámaíró legutóbb ven-
dége és résztvevője volt a Nyílt Fórum-
nak, s Forgách András mellett az ő művé-
nek keresztmetszetét is láthattuk, Paál
István rendezésében.

A tűzálló esernyő tehát inkább a Nagy
Generáció művei közt szerepelhetne; de
egészen kis prekoncepció is elegendő
ahhoz, hogy a véghelyzetművek közt
említsük. A tűzálló esernyőben özönvíz
pusztít, amelyből egy család kimarad.
Pontosabban benne marad, az özönvíz
kellős közepén éli túl a természeti csa-
pást, egy fóliával becsomagolt házban,
XY, egy misztikus bolyongó meséit hall-
gatva. XY igazi vándor, nemcsak a dráma
belső meséje szerint, hanem azon kívül
is. Drámáról drámára vándorol. Örkény
Bolyongójának távoli rokona. Képtelen
szenvedélyéről, az életrajzgyűjtésről me-
sél a családnak; arról, hogy hogyan gaba-
lyítja egymásba a különböző életrajzokat,
hogyan növeszti hatalmassá a lényegtelen
elemeket is, hogyan kombinálja egyetlen
óriás fonattá őket, míg végül evidenssé,
kézzelfoghatóvá válik az egésznek a
képtelensége.

„Életrajzfonatommal már magam sem
tudok mit kezdeni, körém fonódtak, mint
Laokoon kígyói, s ha nem jön az özönvíz,
megfojtanak" - a véghelyzet mint meg-
váltás sajátos eleme Tolnai nagy erejű,
költőiségtől duzzadó színművének,
amellyel egyébként a Nyílt Fórumon a
lehetetlent kísérelte meg a nagyon jó
művészi formában lévő Paál István. Az
egészet színre vitte; legalábbis a teljes
szöveg elhangzott a minibemutatón. Lát-
ni lehetett a mű színházi alappilléreit;
azt, hogy nemcsak szerkezetileg, hanem
tartalmilag és formailag is élesen elkülö-
nül a három felvonás, mintha három kü-
lönböző dráma lenne. Valójában azon-
ban egy történet - mondhatnánk özön-
víz-anekdota - három nézőpontjáról van
szó; az első kettőben belülről, míg a
harmadikban minden szereplő elveszti
addigi figuráját, és egy „operásított" já-
tékban befejezi a történetet.

Egy évvel korábban vett részt a Nyílt
Fórumon Sultz Sándor Öljük meg Józsit!
című darabja, amely mutat bizonyos ro-
konságot Tolnai színművével. Mindket-
tőben a drámai helyszínt veszi körül a
világvége - miközben odabent hétköz-
napi vagy majdnem hétköznapi élet fo-
lyik. Tolnai darabjában tudják a szerep-
lők, mi van körülöttük, de nem fogják föl
a jelenség tragikumát - ezzel meg is
fosztják a világvégét magától a tragikum-
tól. Sultz darabjában észre sem veszik,
hogy előbb a rádióból, majd fizikai szom-
szédságukból eléri őket a véghelyzet - s
éppen ezért megmarad a jelenség tragi-
kus felhangja. Más kérdés, hogy Sultz
drámája billeg a komédia és a tragédia, a
realizmus és az abszurd között - ezért
egyik műfajban és egyik minőségben sem
képes valódi hatásra. Dramaturgiai egye-
netlensége, gondolati zűrzavara bizo-
nyára jókora „utómunkálatokat" követel
az írótól és egy dramaturgtól is, mielőtt -
mint hírlik - valamelyik színházunk
műsorára tűzi.

Az eddig említett darabokban a vég-
helyzet a szereplőktől függetlenül idéző-
dik elő. A figurák elviselik, mert megtör-
ténik velük, és többnyire tehetetlenül
sodródnak az árral (Tolnai darabjában
éppen azzal, hogy megülnek a közepén;
Sultznál az atomháború fenyegetésével
nem néznek szembe, Zalámnál egysze-
rűen belekerülnek egy véghelyzetbe, Sán-
thánál maguk celebrálják egy nem létező
színielőadás formájában).

Nagy András Eróziójában viszont az
egyik főszereplő idézi elő. Itt tehát egy
cselekvő hős drámai, mi több, tragikus

vétségéről van szó, ez eredményezi azt a
véghelyzetet, amely részben egy város
pusztulásával, részben egy személyiség
totális megsemmisülésével azonos. Ér-
zésem szerint a látszólagos távolság elle-
nére mégis éppen az Erózió közvetíti
legerőteljesebben azt a tragédiát, amely-
ben minden a végpontig fut. Más kérdés,
hogy Nagy Andrásnak ez a drámája - dra-
maturgiájával, hős- és cselekményszem-
léletével - inkább a Nagy Generáció
műveinek sorába tartozik, s a fent emlí-
tett drámák szempontjából inkább előz-
mény, semmint kortárs.

Tovább halódik a „holt-hős"

„irigylek mindenkit, aki fel tud adni
egy hirdetést. Én még életemben nem
adtam fel egy hirdetést."

(Forgách András: Mandulák)

A fejezet mottóját a Ma n d u lá k testvér-
hármasának egyik tagja, azaz a darab
egyik főszereplője mondja. A Mandulák

egyébként a legutóbbi Nyílt Fórum me-
zőnyének legnagyobb színházi lehető-
séggel kecsegtető darabja; annak ellenére,
hogy alkalmi bemutatója inkább a
problémákat, semmint az erényeit jelezte.

A Mandulák alaphelyzete valóságos, mai,
sokak számára valószínűleg ismerős.
Három testvér él együtt egy lakásban,
amely - legalábbis számukra - eddigi
életükkel, kudarcaikkal, egész szemé-
lyiségükkel azonos. Az együttélés képte-
lensége és az egymástól és a lakástól való
elszakadás lehetetlensége egyszerre ha-
tározza meg viszonyaikat. A drámaíró és
testvérei egy ellehetetlenült világban, a
folytonos lakáscsere állapotában, egy
szüntelen környezetváltoztatásban kons-
tatálják egymás véghelyzetét, egyszers-
mind a magukét is. Egy a családhoz csa-
pódó fura figura - a Bolyongó és XY
rokona, ezúttal Peer doktor néven - szí-
nezi az együttest. A dráma - miközben
őrzi a valóságosság mozgatórugóit -
fokozatosan a szürreáliák világába tart.
Amikor a legvégén Labu, a drámaíró
magára marad egy zcngorával az üres
lakásban, egy zongorahangoló bukkan fel
mint megváltásra képtelen Megváltó,
hogy emlékvilágával még élesebben ellen-
pontozza és kiemelje Labu helyzetének
teljes reménytelenségét.

Labu végképp nem hős. Már nem is
„holt-hős" - meg sem történnek vele a
dolgok. Nem születik meg a drámája,
nem esik áldozatul a mások által előidé-
zett világvégének; a kezdettől a végéig



ugyanaz a reménytelenség és tehetet-
lenség kíséri. Akárcsak bátyját és húgát,
valamint Peer doktort; de kis lazasággal
szinte az összes mellékszereplőt - egyet
kivéve. Ez az egy Hunyadi, a minden
körülmények közt tehetséges túlélő, aki-
nek legfontosabb tulajdonsága, hogy e
praktikus túlélési képességen kívül sem-
mi nem jellemzi. Hunyadi szimbolikus
értelemben már egy újfajta hőst jelez:
azt, akinek igazán a vég a kezdet. A vég-
helyzet az életeleme, ebből kovácsot
tőkét és sorsot, ebből teremti meg ön-
magát.

Labu, Pepe és Zizi - legfeljebb „nem-
hősök", „megszüntetett hősök". Fölösle-
ges cselekedeteket ismételgetnek, fölös-
leges mondatokat mondanak - de tragé-
diájuk van. Egy mindentől megfosztott
nemzedék tagjai, akikből még Zalán Iljé-
nek, Aljának és Alájának animális ereje
is hiányzik.

Forgách drámájának egyik legnagyobb
erénye az író viszonya figuráihoz s az
általa teremtett - újrateremtett? - hely-
zethez. Forgách nem titkolt érzelmes-
séggel szereti megannyi elvetélt önma-
gát, szereti reménytelenségüket, fölmen-
ti, szinte dédelgeti őket. Akárcsak létezé-
sük terét, azt a bizonyos lakást, az egykor
tágas, majd teljesen beszűkült életteret,
ahol egyszerre érvényes a menekülés és a
maradás parancsa.

Megformálásában, megírtságában talán
ez a mű áll a legközelebb a színre kerü-
léshez, ha el nem éri saját végzete, az
agyondolgozás, a túlírás. Az az állapot,
amelyben az író úgy kerül túl - érzelmi-
leg és szakmailag - saját drámáján, hogy
azt be sem mutatták, máris érvénytelen.

A „megszüntetett hősök" sokkal di-
daktikusabban, eleve nem létező állapo-
tukban vannak jelen a korábban említett
drámákban. Zalán becketties hősei épp
csak vegetálnak, sem létük, sem létük
megszűnése nem drámai esemény. De
nincsenek Sántha bábu hősei sem - éppen
nem-hősségükkel szeretnének hatni, ha
tudnának. Nem tudnak.

Szövegelés

„Nem veszítsz azzal semmit, ha ki-
mondod, ami kimondható. Minden-
re van használható kifejezés. Fel kell
nőni: élni kell vele. Nem pedig csap-
kodni összevissza."

(Forgách András: Mandulák)

A legfontosabb tapasztalat: a kimondha-
tóságnak nincs határa. Nemcsak abban a
- már hétköznapinak számító - értelem-

ben, hogy például Spiró Csirkefejében az
úgynevezett négybetűs szavak is fontos
beszédelemek, mert az fontos, amit kife-
jeznek. Sánthánál az is fontos, hogyha a
szavak nem fejeznek ki semmit. Majd-
nem halandzsa - helyenként nem is csak
majdnem - az a nyelv, amelyen figurái
egymással már alig, inkább csak önma-
gukkal érintkeznek. Zalánnál a redukált
léthez redukált nyelv társul - amely éppen
redukált voltában válik főszereplővé.

Tolnai Ottó drámájának szókincse, stí-
lusa erőteljesen költői - de legalább
jelentéses. Forgáché prózai - s ebben a
minőségében hagyományos tartalommal
bír, beleszámítva azt is, hogy a drámaíró
figurájában nála jelentkezik koncentrál-
tan a kimondhatóság, néven nevezés mint
dilemma.

Márton László - nemcsak drámáiban,
hanem más írásaiban is - hajlik az érzék-
letes, aforizmatikus megfogalmazások-
ra. E tekintetben inkább hagyománytisz-
telő, mint újító író; akárcsak Nagy And-
rás, aki drámáiban is esszéisztikus, dia-
lógusai tanulmányrészletek, feltehetően
éppen a pontos fogalmazás kényszeré-
nek következtében.

A nyelvi dadaizmus megjelenésének
ellenére - bár a jelenség tért hódítani lát-
szik - nem vesztette el hatalmi helyzetét
az előző nemzedéktől átörökölt klasszi-
kus, azaz hétköznapi színpadi nyelv. Bé-
kés Pál drámáiban ugyanúgy beszélnek a
szereplők, mint Bereményinél; Kiss
Irénnél viszont több költői és filmszerű
képpel, de még mindig a közérthetőséget
tartva szem előtt.

Horváth Péter drámájában, a Józsefvá-
rosi Színházban nemrégiben bemutatott
Boleróban nemcsak érthetően, klassziku-
san, hanem helyenként szándékosan köz-
helyesen beszélnek a szereplők. Ester-
házy prózájából közismert az a hatás-
elem, amely egy kifejezés eredeti és rára-
kódott jelentéstartalmának különbségé-
ben rejlik. Horváth sűrűn működteti ezt
az effektust a Boleróban, amikor szerep-
lői egy meghatározott kor jelentős ese-
ményére utalnak egy nyelvi közhely
segítségével.

A nyelv - nemcsak ma és nemcsak a
drámában - fontos eleme az identitásnak.
Nem véletlen, hogy eszköze is lett egy
szereplő identitása erősítésének avagy
hiányának a megjelenítésében. Drámai
korunk alapvető jellegzetességeinek
megfelelően sokkal inkább az identitás
hiányára utaló nyelvi funkciók kerülnek
előtérbe, s akárcsak nem túl

régen Kornis Hallelujájában, most a Bo-
leróban is hangsúlyos elemmé válnak.
Olykor fülsértően hangsúlyossá, mint pél-
dául Horváth Péter drámájának második,
1968-ban játszódó felvonásában a „prágai
tavaszra" utaló kiszólás, amely poénná
lefokozott működtetése ennek a fontos
eszköznek.

Történelemtelenül

A történetnélküliség logikai párja - leg-
alábbis számos dráma alapján - a törté-
nelemnélküliség. Kiss Irén Mayerlingi
fondorlatok című drámájának hősét, a
tekintélyes történelmi perspektívával ke-
csegtetett trónörököst éppen a történe-
lemből való kiszorítottság sarkallja az
öngyilkosság elkövetésére.

Kiss Irén tükörjátéka a „mese szerint"
Mayerlingben játszódik, a valóságos tér-
nél azonban sokkal fontosabb az a - szín-
padon egyébként meg nem jelenített -
virtuális tér, amelyet a szerzői instrukció
szerint elhelyezett számos tükör produ-
kál, amelyben Rudolf és Vetsera Mária,
valamint a mellékszereplők kedvükre
nézegethetik önmagukat és történetüket
- a hatalmas semmit. Mindazt, ami a
tükörben és csak a tükörben mutatkozik
valóságosnak.

A főszereplő Rudolf egyébként még
nem „nem-hős" - inkább az eggyel ko-
rábbi csoportba, a „holt-hősök" közé tar-
tozik. Egyetlen tettre még futja erejéből,
de ez a tett már nem valami társadalmi
vagy történelmi esély realizálása, csak
önmaga megsemmisítése. S az ezzel okoz-
ható történelmi kalamajkában jókora „fi-
tyisz" az uralkodó apukának, Ferenc
Józsefnek. Mert itt még felelős is van,
nemcsak áldozat.

Horváth Péter Bolerójában a történe-
lem egyetlen megjelenési formája éppen
a felelősség. A színpadon különböző -
történelminek tudott - időpontokban
szaladgáló emberek többnyire áldoza-
tok; a történelem áldozatai. Élükön a
harmadik generáció képviselőjével, az
unokával - kortársunkkal -, akinek az
egészből már csak ez az elfuserált hely-
zetjutot t. . .

Nagy kár, hogy Horváth Péter csakis
panelekből építette föl drámáját. Ezért
aztán olyan, mint egy magányosan álló
lakótelepi ház, amelyből azért nincs
egész lakótelep, mert ez az egy nem sike-
rült. Alig egyénített figuráival csupa köz-
helyes fordulat esik meg, kiszámítható
ritmusban. Amit felvonultat és amit
közölni szeretne - sehogyan sem fedik



egymást, jókora méretarány-differencia
van köztük. Pedig valószínű, hogy a fia-
tal, de rutinos író egy nemzedéki „Na-
gyon fájt" szeretett volna világgá kiáltani.
A Boleróból azonban csak a Ravel-mű és
némi nemzedéki „nyafi", a tehetetlenség
önsajnálattal fűszerezett panasza hallik
ki.

Ugyane nemzedék nem kevésbé dics-
telen képviselője a főszereplője egy má-
sik, nemrégiben bemutatott magyar drá-
mának, Czakó Gábor Édes hármas című
művének. Berci szinte mindent elutasít,
amit maga körül lát; egész figurája csak
ebből a vehemens elutasításból áll. Igaz,
egy felbomló, értékrendzavaros családot
lát maga körül, amelyben az anya húsz-
évi rossz házasság után egyszer csak hátat
fordít neki és az apjának, hogy egy ifjú
titán oldalán megvalósítsa önmagát. Az
apa szintén aktívan működött közre
abban, hogy Berci megvesse őt: hazugsá-
gokból, karrierizmusból épített élete tör-
vényszerűen fut zátonyra, még sajnálat
sem illeti érte.

Czakó drámája eredeti formájában az
Ötszög címet viselte; élesebben, de főleg
hatásosabban kombinálódott benne a
hétköznapi és a groteszk. A főszereplő
totális tagadása éppúgy mutatott némi
komikus aspektust, mint az apa üres és
őszintétlen világa. Mire az előadás szín-
padra került - a Népszínház Asbóth utcai
Kisszínpadára - az ötszögből hat lett; egy
fölösleges, szinte nem létező szereplővel
„szegényült" az előadás, valamint - felte-
hetően dramaturgi javaslatra - túl is író-
dott. Az eredeti véget újabb jelenet kö-
veti, moralizáló szövegekből és hiteltelen
helyzetből. Ez az az eset, amikor az író
jobban tudta, mi a színházi „jó", mint a
dramaturg.

S ez az eset épp a fordítottja annak, ami
egy másik új magyar drámával történt.
Sultz Sándor: A hattyú halála, avagy a
hosszú széklet című színjátékát Szolno-
kon, a Szobaszínházban mutatták be,
sokkal jobb előadásban, mint amire az
írott mű alapján számítani lehetett.

Sultz történelemtelen hősei a történe-
lem alatt élnek - képletesen és valóságo-
san is. A történet - áltörténet - helyszíne
ugyanis egy nyilvános illemhely: egy klo-
zett. Ide zsúfolódik be egy lézengő hős -
valamikor egy évtizeddel korábbról -,
egy, az életét célratörően elfuseráló vécés
néni - ifjú ugyan még a „nénihez" -, az ő

kiebrudalt szeretője, egy másik kiebru-
dalt élettársjelölt, egy angyalszárnyas
rendőr és egy üldözött bűnöző. A mű leg-
nagyobb ötlete kétségtelenül a helyszín
és a szereplők együttese; leggyengébb
szála pedig az a szürreália, amelyben a
mennyből avatkoznak be holmi istenek és
angyalok a föld alattiak életébe. A kettő
között vergődik rezignált sokat tudással
és akarattalan életképtelenséggel az a
lecsúszott egzisztencia, amely kissé
korosabbá válva nemigen különbözik
előző nemzedéki elődeitől.

Sultz drámáját a dramaturgiai beavat-
kozás, a rendezői szuggesztivitás, a szí-
nészi odaadás alaposan megemelte. A
fiatal író sokakat idéző gondolatvilága,
mesterségbeli bizonytalansága érződik
azért A hattyú halálán... is - például éppen
a hattyúval s mindazzal, ami a föld felett
játszódik.

Epilógus

Az új vagy viszonylag új magyar drámák
olvastán jogos a szomorúság: csupa fosz-
tóképző jellemzi őket: kiúttalan, identitás
nélküli, hőstelen, történettelen.

Ugyane drámák olvastán jogos az aggo-
dalom is: kevés igazi, jól megírt, gondo-
latgazdag mű akad közöttük. És a gondo-
latgazdagok közt is kevés színházszerű,
színszerű, színpadszerű.

És hát jogos a félelem: mind nagyobb
és mind döntőbb a színházak felelőssége
az új magyar dráma ügyében akkor -
most -, amikor mind kisebb és mind kép-
telenebb a lehetősége ugyane téren. Hogy
ki fogja megszakítani ezt az ördögi
kört...?

STUBER ANDREA

Hősök nélkül

Kortárs szerzők művei

A négy előadásnak, melyről szó lesz, az a
közös nevezője, hogy magyar ősbemuta-
tók, kortárs szerzők művei. Ezen túl
annyira különböznek egymástól,
amennyire egy ország és egy korszak
drámatermése sokféle lehet. Abban
hasonlít egy-másra a négy mű, hogy
egyik sem vidám (a legkevésbé az,
amelyik műfaji megjelölésében
komikumot is ígér: Horváth Péter
Bolerója). Kiss Irén tükörjátéka, a
Mayerlingi ,fondorlatok történelmi tárgyú,
a másik három a jelenben játszódik. S
mint ilyen, azt a vonulatot reprezentálja,
amelyikben a drámai cselekmények,
konfliktusok helyett a mindennapos tör-
ténések követése során alakul ki állapot-
rajz. A hősök sokat gondolkodnak, keve-
set tesznek. Elemezgetik a mozgásképte-
lenségüket, ontják magukból a remény-
telenséget. Mindenki elhibázta valahol.
Attól kezdve a passzív és masszív elége-
detlenség a legjellemzőbb vonásuk.

A semmittevő drámahősök idejét éljük,
ha beszélhetünk még egyáltalán drá-
mahősökről. Inkább hétköznapi figurák
állnak előttünk, akik nem találják magu-
kat vagy a helyüket. És nem utolsósorban
egymást. Tehetetlenség, csalódottság,
rosszkedv - sugallják e közérzetdarabok.
Különböző műfajban, különböző alapos-
sággal és különböző fokú színpadképes-
séggel. Természetesen a művek színpadi
megvalósításának eredményessége is vál-
tozó. Czakó Gábor Ötszögének Asbóth
utcai bemutatója középszerű, amint a da-
rab is az, noha nem ugyanúgy. Tömöry
Péter sok mindent benne hagyott ugyan
Kiss Irén alkotásában, de amit létreho-
zott, az nem érdektelen. Petrik József
nemigen ártotta magát Horváth Péter
Bolerójába; rontás vagy javítás híján a
produkció pőrén mutatja a művet. A leg-
többre értékelendő teljesítmény Csizma-
dia Tiboré, aki Szolnokon a Szobaszín-
házban sikerre segítette Sultz Sándor A
hattyú halála avagy a hosszú széklet című
darabját. Innen tudható, hogy dráma-
szerzőink ilyen-olyan színműveit mégis-
csak színre kell vinni. Még az is kiderül-
het, hogy lesz belőlük valami.



Bata János (Unoka), Kiss Erika (Cici) és Hável László (Postás) a Boleró című előadásban

Velenczey István (Gotthárdi) és Pécsi Ildikó (Gotthárdiné)
Horváth Péter Józsefvárosi színházbeli bemutatójában (Keleti Éva felvételei)

Ám ha lehetne nálunk a színházban
egészségesen leszerepelni, csattanósat
bukni, akkor már bizonyára túl lennénk
Horváth Péter Boleróján, a Józsefvárosi
színházbeli produkción. Amikor már a
kezdet kezdetén mindenki érzi - szakma
és közönség egyaránt -, hogy a dolog
nem sikerült, akkor - álmodjunk! - le-
vennék a műsorról a művet a második-
harmadik előadás után. Ez esetben nem
kerülne sor olyan lehangoló ünnepi esté-
re, mint karácsony másnapján, amikor a
Boleró még a főpróbán látottnál is készü-
letlenebb állapotát mutatta. Teljes zűr-
zavarral képesztette el nézőit, amiből a
színészek némelyike is derekasan kivette a
részét, szöveg-nemtudás formájában.
Szemtelen természetességgel igyekeztek
ugyan elleplezni ezt, s ki-ki különböző
módon hidalta át a nehézségeket. Pécsi
Ildikó például sírósra vette a figurát, ami-
kor nem tudta, mit kell mondania. Ve-
lenczey István viszont inkább a súgóra
hagyatkozott. Dialógusai így váltak „tria-
lógussá", s egyben feleslegessé is Velen-
czey szavai - az események követése
szempontjából -, hiszen mindannyian
kitűnően hallottuk és értettük mondan-
dóját már a súgó előadásában is. S bár ők
fejenként csak egyszer szóltak, mi min-
dent kétszer hallottunk.

Ám igazságtalanok lennénk, ha e pro-
dukció kirívó sikertelenségéért elsősor-
ban a színészeket marasztalnánk el. Ne-
kik van ebben a legkisebb részük. Hiszen
a hibák gyakorta „ab ovo" a darabból
erednek. Es ez éppen az az eset.

Mi is a baj a Boleróval?
Horváth Péter háromfelvonásos tragi-

komédiát írt oly módon, hogy egy csalá-
dot és a közvetlen környezetében élő ba-
rátokat, rokonokat és üzletfeleket „fény-
képezte le" két, történelminek nevezhető
pillanatban és a jelenben. Görgey Gábor
is kísérletezett ezzel az ötlettel a vidám
színpadi Huzatos ház esetében, csak ő
szerényebb igényekkel és műfajban:
bohózat formájában. S ő is csupán
közönségsikerrel. Horváth művénél a
szöveg, a helyzetek, a konfliktusok, a cse-
lekmény alatta maradnak annak, hogy
darabértékű darabnak tekinthessük. Az
író túl sok szereplővel dolgozik ahhoz,
hogy bármelyiket is ábrázolja, s túl sok
mindent akar átfogni ahhoz, hogy bármi-
nek is a mélységéig jusson. A felvonás-
közökben telő-múló idővel megkímélte
magát attól, hogy jellemfejlődéssel kell-
jen bíbelődnie, ennek ellenére a harma-
dik felvonásban szinte vadonatúj (szürke)
színnel áll elő; Gotthárdi Dezsőt és



nejét a korábbiaknak ellentmondó tulaj-
donságokkal ruházza fel. Az első két fel-
vonás eseménydúsan is cselekménytelen
és felszínességében érdektelen csupán, a
harmadik azonban már-már elviselhetet-
len. Úgy tetszik, nem is Gotthárdiék a
hősei, hanem egy másik házaspár, akik
életelem gyanánt, unalomból, jobb híján -
ölik egymást. Egyetlen megmaradt
tevékenységük a marakodás. Rosszindu-
latú, komisz mindkét fél, az emberi érzé-
sek kiégtek belőlük. Már csak bosszantják
egymást - és a nézőt. Ez egy másik darab.
Nehezebben tűrhető, mint az eddigi,
amelyben a tragikomédia elemeit sok
olcsó poén („Buzi maga, vagy mit
kacsingat?") és néhány - nem mindig
következetesen alkalmazott - virágnyelvű
politikai utalás, zenei terminológiába
csomagolt megjegyzés („Dubcek az új
karmester!") helyettesíti. S ami e kana-
vászt összetartani próbálja, s egymásba
fűzi a hevenyészett jeleneteket, az Ravel
Bolerójának monoton dallama. Ez a zene-
allegória ugyan nem vonul sehonnan
sehová, de bizonyos szempontból két-
ségtelenül adekvát: az idegesítő kör-

körözés és a fáradhatatlan ismétlődés
közös (és alapvető) vonása mind Ravel,
mind Horváth Péter Bolerójának.

Voltaképp érthetetlen a fiaskó. Hor-
váth Péter igen tehetséges író, s a szín-
padismeret sem hiányzik belőle. Szí-
nészként is, gyermekdarabok szerzője-
ként is komoly, szép teljesítményei vol-
tak már. Ezen első, felnőtteknek szóló
színpadi műve azonban a szerző eddig
ismert erényeit - például műgondját,
kitűnő stílusát, humorát - cáfolni látszik.
S a Józsefvárosi Színház bemutatója sem
segít jobbnak hinni a művet. A Petrik
József rendezte előadásban éppen annyi
van, mint a darabban. Érdekességet - az
első pillanatban - Benedek Mária dísz-
letei jelentenek. Hatalmas, instabilnak
tűnő falak keretezik Gotthárdi Dezső
lakását. Jobbra-balra dőlő, ferde vonalú, a
bizonytalanság érzetét keltő ajtók,
szekrények, ágy. Itt kezdik bemutatni -
eleinte meglehetősen vontatottan, rit-
mustalanul - a család kaotikus kavalkád-
ját 1956 egyik októberi vagy novemberi
napján. Az asztal alatt, egy függönyként
is hasznosítható terítő mögött rosszalko

dik az unoka. Kisdobos-egyenruhában
van, ami egyrészt kevéssé valószínű,
másrészt lehetetlen. A második felvo-
násban (1968-ban) ugyanis éppen tizen-
nyolc éves lesz, tehát most még avatás
előtt kell állnia. Mindenesetre ül az asztal
alatt. Fülig érő szájjal, élvezve afelfor-
dulást. Továbbá jól megtermetten, félig
leragasztott szemüveggel az orrán. A kis-
fiút Bata János játssza, aki külalakilag
ugyan megfelel a szerepnek - groteszk
felfogás esetén -, belsőleg azonban meg-
lehetősen távol marad tőle. A gyermek
naiv idétlenkedéseinél alig valamivel áll
jobban neki a második felvonásbeli ka-
masz fiú lezser nemtörődömsége, enyhe
cinizmusa, politikai-közéleti közönye. A
harmadik felvonásban a figura váratlanul
„emberszabásúsodik" a nagyszüleihez való
viszonyában, s Bata leginkább ebben a
részben találna magára. Csakhogy Hor-
váth Péter itt írta meg őt a legkevésbé. De
térjünk vissza az elejére!

Gotthárdiékhoz folyton becsöngetnek.
Először a házbeli barátok érkeznek; Cuki,
a hajdan jobb napokat látott báróné s
albérlője - egyben szeretője -, Zoli.

Meszléry Judit (Marcella), Helyey László (Svarc úr), Bal József (Rendőr) és Derzsi János (Vendég) Sultz Sándor darabjának szolnoki előadásában



Helyey László és Meszléry Judit A hattyú halála című szolnoki előadásban (Szoboszlai Gábor felvételei)

Berci (Lipcsei Tibor) és Apa (Orbán Károly) az Édes hármas című Czakó Gábor-darabban

Tóth Judit Cukija a produkció egyik leg-
kellemesebb tényezője. Benedek Mária
tetszetős jelmezekbe öltöztette, s jól áll-
nak neki az arisztokratikus sablonok is.
Kecseskedő kéztartással, finom mozdu-
latokkal, teljes hitelességgel kellemkedik.
Igaz, egy alkalommal (a második fel-
vonás születésnapi ünnepségén) elalszik,
amikor azt aligha tehetné (akkora rama-
zuriben), de ezen kívül frappánsan, ügye-
sen poentíroz. Különösen jó a harmadik
felvonásban, mumisztikusan szép, erő-
szakosan jól karbantartott öregasszony-
ként. Párja Beregi Péter, aki az előadás
legmegnyerőbb, leginkább kimunkált ala-
kítását nyújtja. Figurája a jég hátán is
megélő típust képviseli, s Beregi meg-
győző folytonosságot, jelenvalóságot tud
teremteni hőse köré.

Gotthárdiék és vendégeik kártyacsa-
tába fognának - abban a teljesen termé-
szetellenes felállásban, hogy a négy játé-
kos közül egy se kerüljön háttal a közön-
ségnek -, ám ekkor kezd el kopogtatni a
Történelem. Betoppanásai esetén álta-
lában megszólal a Boleró - de nem min-
dig -, s a megbízható világítás helyett
vibráló fények teszik kaleidoszkópsze-
rűvé a váratlan események látványát - de
nem mindig. Így aztán lassan elvész a
hang- és fényeffektusok használatának
követhető, magyarázható indoka.

Először egy elvtárs érkezik - Kránitz
Lajos adja kevéssé jellemezhetően -,
majd egy bajtárs. Ot Dávid Kiss Ferenc
játssza, szintén keveset mutat, avagy
mutathat. Hol egyiküket, hol másikukat
kell elbújtatni a szekrényben. Rejtege-
tendők legfőképpen a majd mindig újra
és újra felbukkanó - postás előtt, aki Hös-
séket keresi. De Hössök itt nincsenek.
Hável László postása sajnos csak nagyon
távoli rokona Örkényének. A Tóték kéz-
besítőjének jelleme volt: embersége és
filozófiája, Horváthénak csupán jelzései.
Hável a körvonalakat úgy próbálja erő-
sebbé tenni, hogy az egyik legkézenfek-
vőbb és sikerre bizton számítható megol-
dást választja; belekever néhány kevertet.
A mindig illuminált postáson kívül az
elején előkerül egy jelenés erejéig Gott-
hárdiék veje is, épp csak benéz disszidá-
lás előtt. Vókó Jánost sújtja a szerep; pár
perc csupán, de ilyen durvaságot ordíthat
apósa képébe: „Remélem, meg is kúrja a
lányát helyettem!" Felbukkan az említett
leánygyermek is, Ildikó, a kiöregedett
táncosnő. Alakítója, Varga Kata szinte
végig visít, feszítgeti nyakán az ereket.
Mindenesetre összegyűltek hőseink, s
mire idáig jutottunk, le is járt



az első felvonás ideje. „Hát én mit csinál-
jak?" - kérdi Ildikó. „Táncolj, mama,
mielőtt felébrednénk!" - javasolja a kis-
fia. Es tánc, vibrálás, Boleró. Ez egy fel-
vonásvég.

A folytatásban Bata vetkőzik nekünk,
demonstratíve leveszi a kisdobosinget,
jelezvén, hogy felnőtt közben. Éppen
tizennyolcadik születésnapját ünnepe-lik.
Felvonulnak a szereplők, s a korábbi
politikai ellenfelek folytatják a civódást.
Az események rendes menetét az szakítja
meg, hogy a szekrényből ezúttal az unoka
frissiben kinevezett menyasszonya (Kiss
Erika) kerül elő. Az általános
felháborodást, majd megnyugvást a
postás zárja le, aki behívót hoz az éppen
nagykorúvá vált fiúnak. Közben újság-
hírszinten már tudatták velünk, hogy
1968-at írunk, tehát jöhet a slusszpoén:
„Meghívták a prágai tavaszra!" Függöny.
Es végül a vég, a sivár, lepusztult öregkor,
jelenkor. Velenczey István Gotthárdija
eddig keményen, szilárdan, határozottan
volt közömbös a politika iránt. Józan, jó
eszű, jó szándékú férfinak ismertük meg.
Most izgága, bárgyú, nyápic és nyafogó.
Pécsi Ildikó korábban szeretetteljesen
aggódó, melegszívű nagymama volt. „Ura"
volt a férje, húzott hozzá, támaszkodott
rá. Közük volt egymáshoz. Még a máso-
dik részben is össze-összenéztek a Kiss
elvtárs hosszúra nyúló, „vonalas" ünnepi
beszéde alatt. Gotthárdiné most gonosz,
epésen zsörtölődő asszony. Eddig tevé-
keny volt, hasznos, égett a keze alatt a
munka, itt azonban cselekvéstelenül,
értelmetlenül járkál ide-oda a nyomorú-
ságossá lett lakásban. Közben unalmasan,
fárasztóan és szűnni nem akaróan
korholja a férjét. Aztán sorra előkerülnek a
többiek. A postásból ószeres lett, a poli-
tizálók - a korábbi pártállásra való tekin-
tet nélkül - csóró külsejű, lecsúszott
alkoholistákká váltak. Es már az unoka is
későn érkezik. Nem tudja meg a lelkét
közben kilehelő nagyapjától, hogy Gott-
hárdi elrontotta az egész életét. Az öreg
heurisztikus utolsó sóhaja ez: „Az em-
bernek szüksége van valamire, külön-
ben..."

Ennél érzékletesebben és átélhetőbben
fejezi ki a rossz közérzetet Sultz Sándor A
hattyú halála avagy a hosszú széklet című
darabjának szolnoki előadása. Sultz
Sándorral először a Pinceszínház dráma-
pályázatának bírálóbizottsága ismerked-
hetett meg. A szerző Barátaim, kannibá-
lok! című alkotását díjazta a zsűri, bár a
bemutatás fel sem merülhetett bennük. A
darab vajmi kevéssé való a Pinceszín-

V

ház ifjú játszóinak és ifjú közönségének.
A művet utóbb a Radnóti Színpad hozta
nyilvánosság elé, felolvasószínházi kere-
tek között. S most a szolnoki Szigligeti
Színház vállalkozott egy másik Sultzmű,
A hosszú széklet - alighanem ez a
frappánsabb cím - színre vitelére, Csiz-

madia Tibor rendezésében. S Csizmadia
nagy odaadással, jótékony profizmussal,
termékeny alkotótársként keltette na-
gyon is valódi életre a darabot. S nem
utolsósorban hibátlan ízléssel, imponáló
mértéktartással. A mű ugyanis - már csak
helyszínét tekintve is - hajlamos közön-

eruska (Andaí Györgyi) és Mama (Pártos Erzsi) a Czakó-darab stúdióelőadásában

Balogh Tamás (Rudolf) és Segesvári Gabriella (Vetsera Mária) a
Mayerlingi fondorlatok zalaegerszegi előadásában



ségességbe csúszni. A szövegkönyv egy-
egy durvább kiszólása, olcsó poénja is
könnyen csorbát ejthetne a jó ízlésen. Ám
a rendező kitűnően kordában tartja azokat
az elemeket, amelyek szívesen
elbitangolnának az alpáriság felé.

A színhely - némiképp szokatlan - egy
nyilvános illemhely. Eredeti helyszín. S
mihelyt az embernek ilyen ötlet eszébe
jut, azonnal nyilvánvaló és kézenfekvő a
gondolat. Hiszen hol máshol futhatná-nak
össze a legkülönbözőbb emberek anélkül,
hogy megjelenésükre komolyabb
magyarázatot kelljen adni? A nyilvános
vécé a létező helyek talán legdemokrati-
kusabbika. Azok, akik felkeresik, itt egy-
formán nyilvánulnak meg; sem pozíciójuk,
sem egzisztenciájuk, sem vagyoni hely-
zetük, sem családi állapotuk, sem koruk,
sem vallásuk, sem pártállásuk nem szá-
mít. Egyedül a nemük nem hanyagolható
el - férfivécéről lévén szó. Ahol a betérők
viselkedését nem az imént felsorolt jel-
lemzők határozzák meg, hanem csupa-
szon az emberi minőségük, a mentalitá-
suk, a sorsuk alakította milyenségük. A
kedvük. Az mutatkozik meg ezen a saját-
ságos helyszínen.

Lábas Zoltán olyan díszletet tervezett a
Szobaszínházba, mely megmosolyog-
tatóan, a legkisebb részletig is hiteles.
Még mielőtt bejutnánk a nézőtérre, meg-
történik a bevezetésünk. A kis előtérben
egy ambiciózus tájképposzter reményte-
len igyekezete kellemessé lenni, alatta
kopott, csorba mosdókagyló, melybe be-
lehamuztak. Áthatóan vécé az egész. Még
a szag is, bár lehet, hogy ez nem valódi
„effektus", csak a díszlet sikere, realitásá-
nak spontán következménye. Bent öt fül-
ke, egy mosdó tönkrementen, a két kéz-
szárító közül az egyiken ROSSZ felirat
éktelenkedik. A sarokban lakályos kis kuc-
kó. Az asztalon rádió, egy férfi fényképe,
kistányér az aprópénznek, a polcon vécé-
papírhegyek. Itt bizonyos mértékig lak-
nak. Természetesen a vécés néni. Meg-
határozhatatlan korú, elnyűtt, fancsali
képű asszony. Az elvágyódó Marcella.
Háta mögött csődbe ment házasság és
öngyilkossági kísérlet. Van egy gyereke,
akinek banánt vásárol, de ő maga majszol-
gatja el, mielőtt hazavihetné. Van édes-
anyja, akihez vasárnaponként kelletlenül
ebédelni jár. Van bűne bánó volt férje, aki
rendszeresen bejár hozzá, hogy vissza-
kuncsorogja magát. Kér, könyörög, fe-
nyegetőzik. Derzsi János játssza; jön le-
rázhatatlanul, tolja maga előtt engesz

telő, ócska kis virágcsokrát. Öltözékén
sok-sok kocka, a Laczó Henriette tervezte
jelmez tökéletes. Elárulja azt a szánalmas
igyekezetet, amellyel egy niemand
valakinek szeretne látszani. Divatos
napszemüveggel, karkötővel küzd a
fennmaradásért. Ahogy Derzsi becézi,
„nyuszirókázza" az asszonyt, abban min-
den önzése benne van. Egy pillanatig sem
hisszük el neki, hogy hízelgése nem
érdeket, hanem érzelmet takar.

Marcella azonban nem fog többé lépre
menni. Holott nem az a típus, akit egy
férfi csak egyszer csaphat be. Meszléry
Judit nem elégszik meg hősnője nekike-
seredettségével, ennél összetettebb figurát
állít elénk. Nem vidám, de van humora.
Marcella kilátástalan sorsát nem borítja
egészen rá a személyiségére. A színésznő
nagyszerűen elegyíti a reménytelenséget
némi derűvel. Azám szigetről álmodik,
oda vágyódik a bantuk közé, s
megmosolyogja magát ezért. Az alakítás-
ban ön- és közirónia mutatkozik.

Ami az eseményeket illeti, egészen
mindennaposak. Banánvétel, felmosás,
látogatók és kuncsaftok. A már említett
volt férjen kívül gyakran megfordul itt
egy köztisztasági kolléga, Ignác, az utca-
seprő is, aki bejár melegedni, rágyújtani,
húzni egyet az üvegből, s ezenközben
udvarol kicsit Marcellának. Csábítja az
asszony is, a bolt is. Dobák Lajos szedett-
vedett külsejű, roskatag Ignáca szintén
felfelé törekedne Marcellához, mert a nő
semmisége is relatív. Pozíciója Ignác
helyzetéhez képest még rangos is lehet.
Időnként beriszál egy nőnek öltözött
fiatalember (Tóth József járja ezt a vitus-
táncot), de váratlanság akkor történik a
kis házban, amikor megjelenik Svarc úr.
Eleinte egyszerű, átlagos, mígnem egy-
szer csak elfoglalja az egyik fülkét.
Helyey László erőszakos, ellentmondást
nem tűrő, ahogy jó-rosszhiszeműen, jog-
cím nélkül beköltözik. Hiába Marcella
tiltakozása, hiszen Svarc úr egyre ottho-
nosabban mozog itt, s közben már erőt-
lenke szálak is szövődtek. Például egy
kitűnő jelenet során gyónt egymásnak
Ignác és Svarc úr. Az egyik itt, a másik ott
trónolt, nem látták egymást, csak mond-
ták a magukét. Helyeyt, ezt a hivatalnok-
külsejű, tisztességesen öltözött férfit nem
lehet kirúgni. Kiebrudalhatatlan terület-
foglaló. Részint mert mindenre elszánt,
részint mert nincs hová mennie. Több
házasság után hajléktalan, öt különböző
pofázmányú gyermeke utálja az ország
különböző pontjain. Ha tanyát nem tud
verni, hát legalább sátrat... valahol, ahol

lehet. Kiutalja hát magának a hármas fül-
két, s itt ér véget az első rész, mely után
az ember szinte fél bemenni a színház
illemhelyére, ki tudja, mi vár ott rá?

A második rész abszurdba hajlóan in-
dul. A falon a volt férj lóg felakasztva, a
szereplők pedig szemrebbenés nélkül
kerülgetik. Ok ugyanis tudják azt, amit
mi jó ideig nem: Derzsi ezzel a látványos
produkcióval már nem először tüntet
(egyébként akrobatikus bravúrokkal függ,
s szívderítő megszólalásai és gesztusai
vannak közben). Ez az egyáltalán nem
halálos lógás csak azt a célt szolgálja,
hogy volt felesége szívére hasson. Köz-
ben Svarc úr belakta kis otthonát. A hár-
mas fülke szinte összkomfortos magán-
lak lett. A vécékagylóban sör hűl, a falon
polc, rajta minivizor, könyvek. A kilógó
szőnyeg Marcella gondoskodását dicséri.
A vécés néninek és az ágyra (?) járónak a
két felvonás között köze lett egymáshoz.
Már túl is vannak rajta. Itt némiképp el-
laposodik az illemhelyi történet. Mert
attól, hogy Svarc úr és Marcella össze-
szűrte a levet, a többiek kissé kiesnek a
meséből. Voltaképp ketten maradnak a
színen, s megcsappan az erő, mert Mar-
cella és Svarc úr között kevés az egy-
másnak feszülés vagy az összetartozás.
Helyey taszíttatva udvarol, nehezére esik
egy kedves szót mondania a nőnek. Mar-
cella pedig ismét csalódott, megint csak
egy értelmetlen, haszontalan koloncot
vett a nyakába. Igaz, kapcsolatukból fut-
ja egy kegyetlen összecsapásra, drámai
csúcspontra. Helyey ebben a jelenetben a
legjobb, mégpedig akkor, amikor éppen
nem érzi magát fölényben. Konfliktusuk
a darab irreális (szürreális) rétegében
záródik le.

Ugyanis a vécé felett egy másik világ
van. Egy csodabirodalom, ahol csapóajtó
nyílik, mint a vidámparkban, s mögüle
előszáguld a hattyúfogat. A pályaudvari
szignál után egy torz szólam mindig érte-
sít is, hogy a Parsifal expressz mikor érke-
zik, mennyit késik. A Mennyei Közleke-
dési Vállalat eme járatának alighanem
Azám sziget a célállomása. De az MKV
dolgozói olykor közvetlen kapcsolatba is
kerülnek a földiekkel, egy-egy megbíza-
tás alapján. Felsőbb utasításra „szokik
oda" az illemhelyre álruhában, rendőr-
ként Bal József. Kedves, szeleverdi, rózsás
képű kiküldött angyal. Feladata értelmé-
ben Lompos Lajost, vagyis a nőimitátor
Tóth Józsefet üldözi mindhalálig.

S a vége? Tóth - aki logikusan a Pokoli
Közlekedési Vállalat alkalmazottja lehet -
a vécé tetején áll, puskát foga lentiekre.



A fegyver - amint az illik - végig ott
lógott a vécé falán. Lompos almát dob
Marcella és Svarc úr közé. A férfi vélhe-
tőleg nem szereti, ám a nő harapdálni
kezdi a gyümölcsöt. Eldördül a lövés, sö-
tétség borul mindenre. Előbb egy ön-
gyújtó lángja világol fel, majd teljes fény-
ben tárul elénk a tájkép csata után. Lom-
pos Lajos holtan fekszik a vécéfal tetején,
kezéből pénzdarabok hullanak alá. A
hattyúhintó kisiklott, felborult. Az angyal
bukottan, halottan, szárnyaszegett pózban
a vastraverzeken. Látványos kép-
kompozíció. Lent Marcella úgy rágja vé-
gig az almát, mint egy sietős kisegér. A
csutkát Svarc úr lába elé ejti. Az utolsó
sötétségben már csak ők ketten marad-nak
láthatóak.

Hogy mi ez? Nem tudom. Ami szá-
momra fontos belőle: a hattyúnak cso-
daélete teljében is vedlett, piszkos volt a
tolla. Az se lehetett az igazi.

Czakó Gábor hangulatjelentése, az Öt-
szög, amelyet a Józsefvárosi Színház
Asbóth utcai Kisszínpadán mutattak be
Édes hármas címmel, nyomtatott formá-
jában is meglehetősen görcsös drámakí-
sérletnek tetszett. A helyszín, a közeg és a
közérzet tipikus, már-már közhely-szerű.
Lakás, lakásban család, családban meg
nem értés. Minden egyes szereplő
halmoz, igyekszik minél több (ál)prob-
lémát kiizzadni magából, hogy kellően
rosszkedvű (ál)konfliktusokba kevered-
hessék a többiekkel. Főhős nincs, vala-
mennyien egyenrangú szenvedő felek. Az
apának az a baja, hogy elhagyta a felesége,
hogy a fia gyűlölködő vele szem-ben, s
hogy úgy érzi, nem vitte semmire. Polgári
bíró. Mindenki utálja, a kollégái lenézik,
a szomszédai megvetik, a pincér mindig
hidegen hozza neki a levest, a koldus köp
a forintjára, a betörők pedig előszeretettel
fosztogatják a víkendházát (amit saját
kezével épített - ez ugyan alig hihető
róla). Sejteti, hogy nem feltétlenül ő a
hibás - valamikor másképp képzelte a
jövőt. Fáj neki a saját jelentéktelensége, s
ennek például ellentmond a sok-sok baja
közül az, hogy ellenfelei kicsinysége is
bántja; a félarasznyi körülmények, a
pitiáner utálkozások. Egyszóval Czakó
már-már valószínűtlenül széles skálájú
frusztrációval terheli meg hősét. Aztán ott
van a bíró fia, aki szintén utálkozik.
Pozitív cselekedetei nincsenek, csak
negatívak. Minden tevékenysége
ellenakció, tagadás, tiltakozás. Apja

iránt érzett heves gyűlöletét Czakó szin-
tén több érvvel próbálja alátámasztani.
Beveti természetesen a legkézenfekvőb-
bet: a kamasz kritikus látásmódját; az
apja által kötött kompromisszumok, a
konformizmus elítélését. S mivel ez csak
egy folyamatos rossz véleményhez elég,
az író a váratlan indulatkitöréshez választ
még egy motívumot. Nevezetesen, fiúi
vád alá helyezi az apát gyilkosságért - öt
abortuszért. Ez a felelősségre vonás
meglehetősen csináltnak hat, s némiképp
naivnak is egy tizenkilenc éves fiútól.
Egyébként illogikus. Berciből árad a szü-
lei iránti gyűlölet, s vehemensen hirdeti,
hogy ha erre lehetősége lett volna, sem-
miképpen sem választotta volna őket
apjául és anyjául. Az ő életét tönkretették.
S mivel ez a meggyőződése, teljes
tévedés pereltetni őt a meg nem született
testvéreiért. Berci jó eszű, következetesen
gondolkodó nihilistaként lett beállítva,
tehát valójában nem reklamálhatna az öt
élet hiánya miatt. Legszívesebben ő maga
sem lenne itt, miért kívánná hát a
testvéreinek? Más hiteltelenségen is
érhető a figura; a nagyanyjával való kap-
csolatában. Berci - illetve most már egy-
értelműen Lipcsei Tiborról van szó, aki
az Asbóth utcában ezt a szerepet játssza -
hirtelen szelíd gyermekké, kisfiúvá, jó
fiúvá válik, amikor a nagyanyjával disku-
rál. Ez indokolatlan egyrészt azért, mert
az öregasszonyhoz nem fűzi kapcsolat,
sok-sok éve nem is találkozhatott vele
(meny-anyós viszonylat miatti elhide-
gülés történt). Másrészt, mert az ex ca-
thedra ítélkező Berci nem vonhatja ki
megvetése alól a nagyszülőt sem. Objek-
tivitásra való törekvéséből az következne,
hogy apja milyenségéért a nagyanyját
tegye felelőssé. Hiszen ő nevelte ilyenné..
.

Az eddigiekből már felmérhető a hősök
formátuma, kapcsolatuk minősége,
összecsapásuk igazi feszültsége. Beke
Sándor, az előadás rendezője belerajzol
még egyet s mást a darabba, amivel meg-
töri nemcsak a mű realizmusát, de a
produkcióét is. A kezdet kezdetén élet-
valóságot, kézzelfogható közelséget ígér.
Amikor ugyanis a közönség a nézőtérre
jut, a kis helyiség közepén már ott találja
Bercit. A fiú laza ottléte, újságok közt
turkálása arra utal, hogy nem sok választ-
ja el tőlünk. Akár cserélhetnénk is. Aztán
megtelnek a sorok, színházi sötét lesz,
Berci eltűnik, s egy álomképet tár fel a
világosság. Fehér ruhás lány rebeg fenn-
költ szavakat. Ő Anna, Berci barátnője. A
darabban nem szerepel testi valóságá-

ban, csak az előadásban kerül elő több-
ször is, látomás formájában. Itt, az első
megjelenésekor egyrészt azonnal belete-
nyerel a készülődő realizmusba, más-
részt teljesen feleslegessé teszi azt, hogy a
víziót megelőzően Berci negyedórán át
életszerűen heverésszen a színen. A lány -
Simonyi Krisztina f. h. játssza kellemes
megjelenéssel, átszellemülten szép arc-
cal - még többször megszegi a szabá-
lyokat. Például akkor, amikor a lakáson
belülről telefonál Bercinek - az utcáról.
A helyszínt ugyanis végig hőseink ottho-
naként kell értelmeznünk, az ajtó a lép-
csőházra nyílik. (Hiszen ott csönget be,
onnan érkezik a nagymama.) S ha Anna
mégis innen telefonál ide, akkor a lakás-
nak azt kell mondania: nem ér a nevem.
Egyébként Stache Éva díszletei igyekez-
nek illúziót kelteni nem annyira a lát-
vány, mint inkább az érzet szintjén. A
falak hangsúlyosak, helyet kapnak rajtuk
a sors fordulatai, a múlt is. Látható egy
régen levett kereszt helye, egy oszlopfőn
Lenin-szobor, gipszangyalka, ringlispíl-
hangulat. A falra kenődött néhány bútor
is, hogy minden meglegyen. A televízió
viszont hiányzik, annál is inkább, mert
Lipcsei Tibor olykor tévéreklámslágere-
ket dudorászgat („Van nagy dolog...").
Mindenesetre ebben a környezetben esik
egymásnak apa és fia, s utóbb a többiek
is csatlakoznak hozzájuk. Lipcsei Tibor
pózoló, hőzöngő, irritáló rosszaságú
Bercijével Orbán Károly Apája áll
szemben. Nem is annyira a kisszerűség
dominál az alakításában, mint inkább a
hamisság. Hamis a hangja, az indulata és
a házikabátja. (Ilyen házikabát nincs!) S
apja és fia egyaránt elfogadhatatlan
azokban a jelenetekben, melyekben a
véget nem érő civódásokat egy-egy
drasztikusabb akció váltja fel. Berci tőle
szokatlan aktivitással felakasztani
igyekszik magát - s az Apa ezt úgy nézi,
mintha előre tudná, hogy fia az
elrugaszkodáskor majd kötelestül, az
egész hóbelevanccal együtt zuhan a földre.
Berci pedig később, az apja sokadik öngyil-
kossági kísérleténél viselkedik érthetetle-
nül. A férfi bevonul a fürdőszobába, hogy
agyonlője magát. Ezt mindenki meglehe-
tős közönnyel veszi tudomásul. S igazuk
is lesz abban, hogy nem meri megtenni.
Éppen az a hazug, hogy Berci egyszer csak
utánamegy, „Mégiscsak az apám!" felkiál-
tással. Ez nincs a darabban. Minthogy nem
is lehet. Bercinek ilyen elismerő gondolata
csak akkor támadhatna, ha az apja valóban
képes lenne egyszer pontot tenni az éle-
tére. Akkor a fiú bólintana, s „mégiscsak
az apám - volt" - felkiáltással intézkedne
a temetés ügyében.



A váratlanul betoppanó nagymamát
Pártos Erzsi játssza. Bájjal és bölcsesség-
gel. Sokkal okosabb, mint a Czakó által
megírt nagymama. Ő belép a két férfi
közé, s azonnal felméri a helyzetet. Mint
egy kitűnő diagnoszta, megállapítja a bajt.
Aztán figyeli az eseményeket, mert
úgysem képes sem megakadályozni, sem
befolyásolni semmit. Ő már túl van az
álproblémákon. Ettől jólesően bizarrá vá-
lik az a magatartás, amit a szövegkönyv ír
elő számára. Vagyis a sopánkodásai a
veszekedések közepén, s azon igyekezete,
hogy kávéfőzéssel, rántottasütéssel
próbálja meg elsimítani az ellentéteket.
„Ha a kávé szertartás lenne még... -
mondja. - Ha megadnánk a módját a
kávénak, a dohánynak..." - közben Pártos
Erzsi tudja, hogy nem ezen múlik, s
mégis... valahol benne van ez is az egész-
ben...

Aztán megjelenik a házasságtörő
asszony, Veruska, újdonsült szeretőjével,
Szabolccsal és a kecskével, Micivel. An-
dai Györgyi meglehetősen homályban
hagyja a feleség figuráját. Jószerével csak
azt játssza el, hogy a férjéből elege van.
Nem érzékelteti viszont a sorsfordulat
motívumait, a fiújához való viszonyát, a
hősnője megváltozottságát. Veruska el-
hagyta a férjét, s mivel az mindent meg-
adott neki, ezzel bizonyos jólétet is sutba
vágott. Egy nála jóval fiatalabb, termé-
szetvédő és világvégejósló eszméktől
zavaros fejű férfival készül új életet kez-
deni. A világ végén, Iharoson. Önellá-
tóan, egyszerűen, a kertben téve-véve. Ez
az elhatározás elképzelhetetlen hirtelen
feltámadó megszállottság, rendkívüli
lelkesedés nélkül. Kell, hogy a nő elvakul-
tan szerelmes és eksztatikusan odaadó
legyen. Andai Györgyiben azonban nem-
igen van nyoma bármilyen hevületnek.
Dimulász Miklós alakítja Szabolcsot,
patetikus hangú, harsány kocsmai
prófétaként.

S végül, de nem utolsósorban ott van
Mici, a kecske, aki - Apáti Miklós szelle-
mes kritikájából idézve: - „kecskének
kecske által való ábrázolásában feltűnő
sikert arat". Valóban szót kell ejteni
Miciről. Egyrészt, mert az előadás leg-
kritikusabb nézőjének tűnik. Amikor be-
hozzák, beparkol egy szék alá, és elalszik.
Aztán felriad, nézigél és mosolyog. Oly-
kor megrázza magát, és tesz illetlenebb
dolgot is. Másrészt, mert szinte központi
figurává képes válni. Meghúzódik né-
mán, szerényen, de mindinkább vonzza a
néző tekintetét. Idővel egyre feltűnőbb,
hogy tartása van. Ez a kecske nagyon kell
ide. Öntudatos, független, magabiztos.

Van benne valami reménykeltő optimiz-
mus. Ő az élet a színpadon.

Zalaegerszegen viszont ha nem is a Tör-
ténelem, de egy történelmi legenda kel
életre. Mutatósan, látványosan, teátráli-
san. Bischof Sándor impozáns, gazdag
díszlete teremt hozzá patinás hangulatot.
A néző szinte úgy érzi magát, mintha
megilletődött turistaként állna a mayer-
lingi vadászkastélyban. Hiszen a nézőte-
ret is körülveszi és lefedi az elegáns üveg-
fal, kupolaszerű körablakaival, kovácsolt-
vas kerettel. A színpad nem kevésbé szé-
pen megtervezett tér. Három részre osz-
lik. Középen a kastély bejárata, hatalmas
kapu a háttérben. Jobbra Rudolf trónörö-
kös szobája, benne biliárdasztal, amin
olykor esznek, végtére is erre a tágas szín-
padra se férhet be minden. Ami meg az
evést illeti: a feltálalt ételek ínycsiklan-
dóan valódiak, kivéve a kirívó áltortát,
aminek láttán azonnal tudjuk, hogy ebből a
fogásból nem kér majd senki. A bal oldali
részt a trónörökös kedvese, Vetsera Mary
lakja. Itt cizellált mosdótál, éjjeliszekrény
(rajta koponya) s széles, habos ágyneműs
ágy ékeskedik. A nyoszolya alulról kap
fényt, ami andalítóan szép, de nem
mindig előnyös. Például szemérmetlenül
leleplezi azt, hogy az ágyra bukó
öngyilkosok holtukban erősen pihegnek.
De ez még odébb van.

Kezdetben férfiak és nők, panoptikum-
szerű figurák népesítik be a színpadot
némán és mozdulatlanul. Aztán az át-
tetsző falak mögött keringőbe kezd a
zenekar. Táncoló párok alakulnak hirte-
len, majd a színpadra egy batár érkezik.
Ezen távozik néhány perc múlva a társa-
ság, hogy a kastélyban csak az maradjon,
akinek ott a helye. Vagyis Rudolf (Balogh
Tamás), Vetsera Mary (Segesvári Gab-
riella) és Loschek, az inas (Siménfalvy
Lajos). Az utóbbi pontosan megfelel a
főúri inasról alkotott képünknek: merev,
hallgatag, magában ítélkező. Továbbá
meglepően rossz szemmel nézi a kastély
egyik visszatérő vendégét, Hoyos grófot
(Téri Sándor), s nem biztos, hogy ezt a
látható ellenszenvet megengedheti ma-
gának.

De nézzük a tükörjátékot. Bal oldalon a
szerelem, jobb oldalon a politika. Ru-
dolfot, a Habsburg királyfit egyre kevés-
bé elégíti ki trónörökös volta. Itt lenne az
ideje, hogy uralkodói ambíciója teret
kapjon, különösen, hogy politikai el-
képzelései eltérnek apja, Ferenc József

hatalmi gyakorlatától. Ő másokkal, más-
hogy, másért szövetkezne. Mindenek-
előtt komoly szimpátiával viseltetik a
magyarok iránt, s az oszmán-magyar bi-
rodalom megteremtéséről álmodik. Ba-
logh Tamás Rudolf-alakításából azonban
túl kevés derül ki. Először is fontos lenne
tudni, hogy a trónörökös hisz-e a saját
terveiben, avagy fondorlatait tudatos po-
litikai öngyilkosságnak tekintsük. Másod-
sorban motiválatlan marad az érzelmi
szembenállása az apjával. Amikor Ba-
logh a császárról beszél, fitymáló szava-
kat hangoztatva se fitymáló, csak közöm-
bös. Lelkébe csupán az utolsó pillanatai-
ban enged bepillantani. Itt tör ki belőle,
hogy az apja dühítően elégedett, túl
könnyen sikerült neki minden. S itt
érzékelteti, hogy a császár iránt érzett
gyűlölete egyszerű fiúi féltékenység is
lehet, akár függetlenül attól, hogy a család
királyi. Itt derül fény arra, hogy az
anyjához őszinte szeretet fűzi, de
Erzsébet éppen a királynéság miatt nem
lehetett teljes jogkörű anyja. S ha eddig
nem láttuk Rudolfon a Mary iránt érzett
szerelmet, most azt is konstatálhatjuk.
Úgy tetszik, ez a férfi a kedvesét csak
holtában tudja szeretni. E rendkívül
jelentős monológ során tehát közel
kerülhetünk a trónörököshöz. Csak-hogy
Balogh Tamás úgy építi fel a szólót, hogy
szinte lehetetlen felfogni azokat az
információkat Rudolf személyiségé-ről,
melyekhez csak most juthatunk hozzá.
Korábban nem érzékeltette, később
pedig véget vet halálával a darabnak.
Balogh ezt a jelenetet olyan magas hőfo-
kon játssza, s azon belül is annyi csúcs-
pontot iktat be, hogy túlfeszíti a húrt.
Türelmetlenség fog el bennünket, s már
csak a lövést várjuk. Véglegesen elmu-
lasztottuk tehát Balogh-Rudolf formátu-
mának felismerését. Annyiról győződ-
hettünk meg csupán, hogy fizikailag van
tartása; feszes, katonás. Sem egzaltált-
nak, sem látványosan okosnak nem hat.
Nem lehet kitalálni, hogy mit érdemes
komolyan venni belőle.

Segesvári Gabriella szintén kelt némi
hiányérzetet. Maga Kiss Irén sem tisztáz
mindent, de a történelmi legendát ismer-
vén tudjuk, hogy a kis bárónő tizenhat
évesen elszökött otthonról, hogy szerel-
mét kövesse Mayerlingbe. S most van itt
egy terhesség vagy álterhesség, aminek
titkába Segesvárinak kellene beavatnia
minket. Valóban gyermeket vár? Vagy ez
is fondorlat? S ha igazán állapotos, a
gyermek cél számára vagy eszköz? Segít-
het rajta, vagy a romlásba dönti? Mi tartja
itt Mayerlingben? Szerelem vagy tragikus



szelű kalandvágy? Hogy Mary és Rudolf
érzelmi viszonya nem átlátható, hanem
csak tapogatózásokat érzékelünk, ez nem
baj. E nyomasztó falak között, e helyi-
értéktelen rendben ők lehetnek ilyenek.
De Segesvárinak meg kellene mutatnia
Mary egyszemélyes mélységeit. A báró-
nő gyermeki és asszonyi vonásait bájosan
és igazul adja, más rétegekkel adósunk
marad. Egy helyütt viszont szívszorító, a
második rész kezdetének felfokozott
mulatozási jelenetében. Danse macabre,
haláltánc folyik. Segesvári sértődötten,
dacosan és elszántan vesz részt benne.
Már tudja, hogy minden másképp van, de
csak azért is...

Két barát, többé-kevésbé szövetséges
látogatja még a kastélyt. Coburg, akit
leginkább csak a közös vadászszenvedély
fűz össze Rudolffal, s a megbízhatósá-
gáért kár lenne kezet tűzbe tenni. Marosi
Péternek halk a jelenléte, s nem igazít el
bennünket abban, hogy barát vagy
ellenség. De azért van a viselkedésében
valami érdekes fogcsikorgatás. A másik
vendég: vendég, Téri Sándor, aki Hoyost
alakítja. Ő formálja meg a legjellegzete-
sebb karaktert. Ez már az első pillanatban
kiderül, amikor a kastély előcsarnokában
megjelenik. Rossz tartású, eset-lennek
látszó férfi, a prémes kabát úgy áll rajta,
mint próbababán a Bizományi Áru-ház
kirakatában. Idétlen szóvicceken nyerítve
nevet, s maga is képes hasonlókat
gyártani. Görnyedten ül az asztalnál,
ahogyan egy kamasz, s tányérjába bújva
eszik. Téri eszközei (a külsődlegesek) a
Tizenkét dühös ember-beli alakítását idé-
zik fel, de szép lassan kiderül, hogy ennek
a Hoyosnak egyedi tartalmai van-nak:
diplomatikus agya, helyzetfelismerő
képessége és némi szkepszise is. Ő
mindig bele fog nyugodni az éppen meg-
változtathatatlan hatalmi helyzetbe.

Tömöry látványcentrikus ötleteiről kell
még beszámolni, melyek az előadás szép
képkompozícióit s az intermezzók ko-
reográfiáját adják. Kiss Irén: Mayerlingi
fondorlatok című drámája tükörjáték.
Ennek egyik formája, hogy a tükrök oly-
kor átlátszó üveggé válnak. Amikor Ru-
dolf és Mary álmot mesélnek egymás-nak,
a tükör hátul ablakká lesz, mely mögött a
panoptikum álarcosai ülnek, koponyákkal
labdáznak. (Gumikoponyákkal. Ugyanis
kiválóan pattognak később, amikor a
földhöz is veregetik őket.) Más
vonatkozásban: a szimmetrikus tér arra
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hivatott, hogy két felén szimultán ját-
szódjanak jelenetek. Míg a szerelmesek a
budoárban időznek, Rudolf szobájában
Coburg és Hoyos élvezheti egymás társa-
ságát. Felváltva élhet a két helyszín, attól
függően, hogy a rendező mire irányítja a
figyelmünket. De van, amikor hiába
folyik dialógus Rudolf szobájában, még-
sem köt le minket. Marynél ugyanis ezen-
közben nőgyógyászati vizsgálat zajlik.
Ilyesmire színpadon eddig aligha volt
példa! S ezt a drasztikusnak ható, véres
orvosi beavatkozást nézni kell szörnyül-
ködve, bármiről beszélnek is ez idő alatt a
másik szobában a politikai fondorlatok-
ban mesterkedők.

Ez a naturalista jelenet ennyi szépség
között különösen furcsa. Megdöbbentő,
de nem elítélendő. Az sem lehetetlen,
hogy éppen ebből jövünk rá: a történelmi
események hősei is emberből voltak.

Horváth Péter: Boleró (Józsefvárosi Színház)

Dramaturg: Kolin Péter. A rendező munka-
társa: Gyarmati István. Díszlet :jelmez: Bene-

dek Mária. Rendező: Petrik József.

Szereplők: Velenczey István, Pécsi Ildikó,
Varga Kata, Bata János, Tóth Judit, Beregi Pé-
ter, Kránitz Lajos, Dávid Kiss Ferenc, Hável
László, Kiss Erika, Vókó János.

Sultz Sándor: A hattyú halála avagy a hosszú
széklet (szolnoki Szigligeti Színház)

Díszlet: Lábas Zoltán. Dramaturg: Mor-

clányi Géza. Jelmez: Laczó Henriette m. v. A
rendező munkatársa: Harsányi László. Ren-
dező: Csizmadia Tibor.

Szereplők: Meszléry Judit, Helyey László,
Derzsi János, Dobák Lajos, Tóth József, Bal
József.

Czakó Gábor: Édes hármas (Józsefvárosi Színház)

Dramaturg: Kolin Péter. Díszlet jelmez: Sta-

che Éva. Segédrendező: Kovács József. Ren-
dező: Beke Sándor.

Szereplők: Orbán Károly, Lipcsei Tibor,
Pártos Erzsi m. v., Andai Györgyi, Simonyi
Krisztina f. h., Dimulász Miklós.

Kiss Irén: Mayerlingi fondorlatok (zalaegerszegi
Hevesi Sándor Színház)

Zene: Kemény Gábor. Játéktér: Bischof

Sándor. Jelmez: Füzy Sári m. v. Dramaturg:
Böhm György. Asszisztens: Tompa Gábor.

Rendező: Tömöry Péter.

Szereplők: Balogh Tamás, Segesvári Gab-
riella, Siménfalvy Lajos, Marosi Péter, Téri
Sándor m. v., Welmann György, Katona
András, Gerencsér Lajos, Völgyi Melinda,
György János, Szinovál Gyula, Andics Tibor,
Zámbó Lilla, Gaál Anita, Kövi Réka, Baj
László.

elenet Kiss Irén darabjának zalaegerszegi előadásából (Keleti Éva felvételei)



TARJÁN TAMÁS

Kecskemét Katonája

Újra: Bánk bán

Nemcsak a lokálpatrióták, de minden
magyar színházbarát őszinte örömére
káprázatosan újjávarázsolva nyitotta meg
ismét kapuit a kecskeméti teátrum. A
karzati állóhelyek történelmi hangulatot
őrző kis szigete éppúgy gyönyörködteti a
szemet, mint egy-egy szeglet, díszítés pa-
tinája, vagy az épület alsó szintjén nyi-
tott, stílusos társalgó berendezése. A re-
konstrukció csöppet sem időrabló mun-
kája remélhetőleg alapos is volt, s a kö-
zeli jövőben nem kell oly ünneprontó
híreket hallanunk, mint egyik-másik új
vagy fölújított színházunk akadozó tech-
nikai tevékenysége kapcsán.

Ünnepkor párásabban lát az ember,
lelke is fényesebb - itt azonban a néző
számára bejárható, föltérképezhető, be-
lakható valamennyi színházi helyiség-
ben érződik az építészi és a színházveze-
tői gondosság, hozzáértés, a szép aka-
rása. Fellner és Helmer bécsi műépíté-
szek 1895/96-ban emelt, s általában ékszer-
dobozként csodált színházát Farkas Gá-
bor és Boros Pál építészek elképzelései
alapján fiatalították meg. Lendvay Fe-
renc direktornak - nem túlzás - színház-
történeti érdeme, hogy ennek az ügynek
megnyerte Bács-Kiskun megye vezetőit
és minden más illetékest. Bölcsességét,
rutinját dicsérheti az is, hogy bár mosta-
nában nagyon lapos az ország erszénye,
neki sikerült el is érnie azt, amiről eddig
is álmodtak már kecskeméti igazgatók,
főrendezők, ám ők nem tudták új tető alá
hozni hajlékukat.

Az 1987. december 18-i díszelőadás -
akárcsak egykor az 1896-os - az Ábrányi-
féle Prológgal vette kezdetét. A finoman
avítt rímek, a valójában ma is vállalható
gondolatok pátoszt és derűt vegyítve szó-
laltak meg Nagy Attila tolmácsolásában.
S ennyi elég is - de ennyi kellett, illett! -
az ünnepről: Pál Lénárd fölavatta az „új"
színházat.

Következett a Bánk bán. Dúlhat bár-
mennyi vita e mű körül, a tradíció indoka
minden más érvnél erősebb kell legyen
ezúttal: Kecskemét Katonája, illetve
klasszikus nemzeti drámánk kívánkozott
elsőként színpadra.

Lendvay Ferenc rendezte az 1945 óta
nyolcadik kecskeméti Bánkot. Az aláb

biakban igyekszünk elemezni, milyen
erényekkel és fogyatékosságokkal. Min-
denesetre a produkciónak nem tett
rosszat, hogy az ünnepi pillanat kölcsön-
fénye átsugárzott rá.

A rendező nyilatkozataiból és a műsor-
füzetből is jó előre tudhattuk: Lendvay
nem óhajtja átszabni, föltépni a dráma
szövetét. Nem vállalkozott jelenetek el-
hagyására, nem törődött a híres hallgató-
zás vagy más részlet dramaturgiai meg-
oldatlanságával, és az egyszerűbb textus-
átigazításokra is csak a legritkább eset-
ben látott okot. Szándékáról így vallott:
,,...rólunk van szó, minden külsődleges
modernizálás nélkül. Nem kell maivá
tenni, mert a dráma izzóan mai. Ebben a
tragédiában, ebben a - valóban színsze-
rűen megírt - drámai költeményben min-
den benne van, amit mi egy előadással a
színpadról el tudunk mondani - magyar-
ságunkról, helyünkről Európában, éle-
tünk teljességéről, bonyolultságáról. Mert
arról is szólni kell, hogy népünknek -
valahol Európában - meg kellett kapasz-
kodni... Fontosabb volt a magyarság
megtartása, mint Gertrudis királyné ha-
lálának megbosszulása. Ez a drámai dön-
tés része egy tágabb kérdéskörnek: a
magyarság ne tűnjék el a népek tengeré-
ben. Megmaradjon, de úgy, hogy egy nép
arculata is megmaradjon."

Másutt részletesebben kifejtett meg-
győződésem, hogy minden műalkotást
mindig maivá - vagy maivá is - szükséges
tenni. S ha ezt nem végzi el színdarab
esetében a rendező, vagy akár a szem-
lélő, a néző - mindig elvégzi a műalkotás
maga, ha a remekek osztályába tartozik.
A puszta rekonstrukció egy színházépü-
let megújításában is reménytelen vállal-
kozás; dráma se tűrné. Lendvay Ferenc
szavait tehát nem abban a provokatív
értelemben fogom föl, hogy: mi a csudá-
nak folytonosan kifordítani, befordítani
ezt a szegény, úgy, ahogy van, remek
Bánk bánt. Nyilvánvaló, hogy - bár bur-
koltan akár vitatkozni is szándékozhatott
néhány átdolgozóval, átértelmezővel - a
klasszikus alkotásoknak azt az öröktől
tudott, mégis mindig elfeledett sajátságát
ismerte föl újfent, hogy a végső lét-és
sorskérdések gazdag tárházát foglalják
magukba, s mindenkor „csak" a kapukat
kell tudni nyitogatni.

Lendvay persze mindezen túl még -
maivá is teszi, jelentésében megfrissíti a
művet. A Bánk bán rendezői közül az
utóbbi időkben valószínűleg ő érezte át a

legkatartikusabban, hogy - ez is egy le-
hetséges közelítés a sok közül - a darab
lényege „a mozgásban lévő állapot". A
változásigény, amely nemcsak a formá-
tumos, rokonszenves figurákat, de a ne-
gatív szereplőket is áthatja. Itt nem pusz-
tán a drámai műnem általános sajátossá-
gáról, az emberek közti viszonyok
többé-kevésbé radikális
megváltozásáról van szó, hanem egy
ország közgondolkodásáról: így nem
mehet tovább.

A kecskeméti előadást érheti nem cse-
kély elmarasztalás a rendezői szövegana-
lizálás helyenkénti henyesége vagy túl-
zott nagyvonalúsága miatt. Színészi erő-
vel sem tűnik ki a produkció. A játék - és
a koncepció - döntő szervező elvének,
leglényegesebb részének az öt drámai
szakasz öt díszletét találjuk.

A Bánk bánt természetesen ezerféle
díszletben bemutatták már. Újabban leg-
általánosabb valamiféle lényegében sem-
leges, enyhén stilizáló-archaizáló tér,
amely fordulékonyságával, helyszíneinek
gyors variációs készségével rugalmasan
alkalmazkodik a dráma nemis könnyen ki-
elégíthető kívánalmaihoz. Érvényesíthet a
rendező eredeti, egyszeri ötletet, mint Ács
János Szolnokon a Feszty-körkép hatal-
mas kulisszájával és történelmet, drámát
minősítő vegyes képzeteivel. Válhat a
díszlet az irodalomtörténeti kutatásban is
érv-ként számon tartott dramaturgiai
megoldássá, mint Marton Endre
emlékezetes 1975-ös Bánkjában Csányi
Árpád máig emlegetett kétszintes
színpadképe, amely struktúrájával el
tudta fogadtatni a hallgatózási epizódot.

Vajon volt-e azonban már olyan Bánk
bán-díszlet, amely igazodik ugyan a mű
néha bizonytalan színhelyeihez, legfon-
tosabb feladata mégsem ez a szolgálat?
Amely a cselekményidőben kereste le-
hetőségeit, s nem a gyorsan lepergő
drámáéban, hanem a tágan értett histó-
riai kor cselekményidejében? A vendég
Neográdi Antal nem elsősorban a Bánk
bán díszleteit tervezte meg, inkább egy
évtizedeken, sőt talán századokon át-
nyúló, népeket süllyesztő-emelő kor vi-
lágát. Vagyis Katona József hőse Kecs-
keméten most nem az „1213-ik esztendő
vége felé" szólal meg csupán. A dráma
összes többi hősével együtt, mondhatni,
nem emberi, de történelmi léptékben
mérhető időt él meg. Egy mai szemmel -
s persze ezúttal szaktudományos elem-
zés nélkül - nézve szinte osztatlannak
tetsző, terjedelmes periódust, amelynek
kulcsszava valóban a mozgás. Egy nép
dinamikus küzdelme létéért.



Bánk és Petur összecsapása. Barbinek Péter és Szirmai Péter Katona József drámájának kecskeméti előadásában

Ebből a közelítésből tovatűnnek a dísz-
let látszólagos következetlenségei. Az
első szakasz képének rekvizitumai majd-
hogynem a tizenegyedik századból ma-
radtak vissza. A látvány rusztikussága a
pogány magyarok a kereszténységnek
behódolni nem akaró hitvilágát is sejteti.
Hasonló „világfát" látunk a színpad bal
oldalán, mint az István, a király színpadi
képében. Az első szakaszban a királyi
palota vendégszobája, a mulatozással
szomszédos helyiség egy vert falú épít-
mény szegényességével hat. Nyers, durva
(és hasznos) anyagokat is halmoztak ide:
követ, kenderkötelet, vas- és fatárgyakat.
A háttérben egy még csonka, eltérő
stílusú díszletelem talán arra utal, hogy
mostanában veszi kezdetét a kulturáltabb,
gazdagabb, pompásabb körülményeket
teremtő átépítés.

Akárcsak az első szakasz képe, a máso-
diké is egyensúlyoz realizmus és stilizá-
ció, naturalizmus és szimbolizmus között.
Ekkor leginkább egy palánkvárban
érezhetjük magunkat, s nem kétséges,
hogy Petur „setét boltozatú" háza immár
civilizáltabb körülményeket biztosít a bé-
kétlenkedéshez. Nem döntő kérdés, hogy
a valóságban lehetett-e ilyen a színhely,
ahol az összeesküvők „béfedett paisaik"
oltalmában összegyülekeztek.

A harmadik szakaszban Melinda szo-
bája már olyan, mint hatalmas szőnye-
gekkel díszített előkelő sátor. Nem lehet

nem észrevenni a drámai terekben mu-
tatkozó értékbeli emelkedést, ami nem
ered, nem is eredhet egyszerű anyagi
okokból, a szereplők vagyoni helyzeté-
ből, rangjából. Lendvay a fényeffektuso-
kat a félsötéttől kezdve a homályoson át a
ragyogóig deríti föl. Azaz tudatos foko-
zatossággal, díszlet- és „világítás"-épít-
kezéssel készíti elő a negyedik és ötödik
szakasz díszletpompáját. Hiszen akkor
következik elébb a királyné, utóbb a király
felvonása. Az udvari káprázat és a gyász-
pompa sokszoros gyertyafénye.

A negyedik és ötödik szakasz díszlete
nagyjából azonos, csak a bizáncias, tö-
mött, ikonos építményre kerül rá még a
gyászteher minden jele. A keleti utalások,
ismerve az Árpád-ház kapcsolatait,
közelebbről II. Endre király atyjának bi-
zánci neveltetését, egyértelműen indo-
koltak. De ez sem puszta historizálás. Az
előadás, láttuk, „lépcsőzetesen" változó
díszlete olyan értelemben is szuggerálja a
mozgást - egy nép történelmi mozgását -,
hogy jelzi a keleti, illetve a nyugati
kötődés lehetőségének nyomait, szándé-
kait is (a díszletek összességében a keleti
elemek vannak fölényben, nemcsak lát-
ványosabb voltuk miatt).

Bár a mozgás gondolatát szükségtelen
tovább hangsúlyozni, érdekessége a dísz-
letnek a mindvégig érvényesülő aszim-
metria. Például a negyedik, illetve ötödik
szakasz színpadképének oszlopai nem

egyformán helyezkednek el. a két olda-
lon, és valamennyinek más, aprólékosan
kidolgozott, szemkápráztató mintázata
van. Ez a nem is mindig föltűnő optikai
tény valamennyi felvonásba nyugtalan-
ságot, diszharmóniát - mozgást visz.

A gyönyörűen megújult színház - és a
hírek szerint mindentudó színpadi gé-
pezet - szinte parancsolóan diktálta az
ünnepnek is kijáró látványos díszletet. A
Neográdi Antal választotta megoldás okai
azonban sokkal mélyebbek a techni-
kaiaknál. Sőt, a villámgyors képcseréken
kívül talán ki sem aknázzák az összes
műszaki adottságot. A díszlet bizonyos
részletei és lehetőségei nem érik el
koncepcionális értékeit. Az első szakasz
gunnyadozó, iszogató magyarjai valami
rossz bárfélébe tévednek; a hallgatózási
jelenet elsikkad - mert ennek látszólag
Lendvay nem is tulajdonított különösebb
jelentőséget -, Melinda szobájában
indokolatlanul nagy a nyüzsgés (mivel a
szakaszokon belül nem kívántak változ-
tatni a látványon), és akadnak más tér-
képzési ügyetlenségek is.

A nagy tapasztalatú Varga Mátyás jel-
mezei helyenként kiválóan illeszkednek
ebbe a változatos, tarka képbe, máskor
maguk viszont indokolatlanul tarkák. A
ruhák kiemelik a nőalakok szépségét - a
fülönfüggők például -, daliásságukban
mutatják egyik-másik férfifigurát - így
Peturt -, viszont az extrém színű



harisnyanadrág aligha kedvez a mégoly
színváltó jellemű Ottónak, az arannyal
befújt csizma pedig mesehőst csinált a
királyból. Gazdag díszlet és ékes jelmez
nincs teljes összhangban.

Lendvay Ferenc rendezésének aligha-nem
meg kellett küzdenie a színháznyitás
mindig különleges szituációjának ne-
hézségeivel s a Bánk bán számos vitakér-
désével. Az előbbire fordított nagyobb
gondot, nem az utóbbira. Az „úgy kell
eljátszani, ahogy van" elve kényelmessé-
get is eredményez, konvencióknak is
enged. Az előadásnak a díszletben kifeje-
ződő fő gondolata nem terjed ki a játék
egészére, s centrális színészét vagy színé-
szeit nem leli meg a produkció. Ennek

oka nemis mindig az, hogy a Bánk bán ki-
osztása pillanatnyilag meghaladja a kecs-
keméti társulat erejét (s hogy a választott
szereposztás még az adottságokhoz ké-
pest sem minden pontján a legszerencsé-
sebb). Érthetetlen, miért törődik bele a
rendező, hogy aktorai minden lehető
alkalommal a színpad előterébe lopják
magukat, s a közönség felé fordulva mu-
tassák legszebb arcukat - amely így nem
a legelőnyösebb drámai arc. Az első és
második szakasz világítási megoldásai - a
háttér árnyaltsága - még úgy-ahogy
megértetik ezt, a többi felvonás nem.

A mellékszereplők, a néma alakok most
is arra a sorsra jutottak, amit a kritika
évszázada nem győz kárhoztatni. Például:
mintha nemis egy királyné heverne a
ravatalon! Hiába a főszereplők többsé-
gének itt legmagasabbra ívelő figurafor-

málása, ha mellékesen csak egyvalaki is
mélázik.

Akadnak olyan problémák is, amelyek
nem színjátszásunk és a Bánk bán-ha-
gyomány hosszú történetére vezethetők
vissza. Csak egyet közülük. Ugyan miért
zajlik egy óriási gardróbban Ottó és Bibe-
rach darabkezdő párbeszéde? A báli mu-
latozásra való készülődés nem érv, mert
ezeket a ruhákat, ha nem csal a szemünk,
senki nem fogja viselni, ráadásul a dáridó
roppant takarékosan folyik a palotában:
ha nem mondanák, nem sokat látnánk és
hallanánk belőle, muzsikájából. Úgy tet-
szik, Lendvaynak szüksége volt egy de-
koratív előfüggönyre, amellyel az Elő-
versengést leválaszthatja az első szakasz-
ról, s erre a vázrendszeren függő ruha-
darabok alkalmasak is voltak. De míg
maga a párbeszéd szervesen beletartozik
a drámába, ez a megoldás kirí belőle.

Maradjunk mégis a gardróbnál, mert
már ezekben az első percekben látni való:
Lendvaynak, esetlegesen bár, de sok jó és
szép ötlete, tartalmas elképzelése volt
számos mozzanat kidolgozásához. Ottó
és Biberach játékos pengecsattogtatása
éppen elég a kettejük között zajló
erkölcsi (?) szópárbaj, a szereplőviszony
elindításához, s mindjárt azt is tisztázza,
Ottó alároskadásával: ő a gyöngébb, az
értéktelen alak. A térdeplés egyébként
Katona szövegében is sűrűn szerepel,
udvarlás, hódolás, elgyöngülés jeleként.
Lendvay ebből már szinte gesz-
tusrendszert alkot.

Kitűnő ötlet, hogy a királyné, aki a leg-
képtelenebb helyekről szokta előrántani a
végzetes tőrt, itt azt a fegyvert ragadja
föl, melyet a negyedik szakaszban be-
rontó s rögvest gyáván eliszkoló Ottó
hajít a padlatra. Gertrudis vére így, nem
minden ok nélkül, a cselszövő Ottóra száll.

Korábbi Bánk-előadásokból fölsejlő
vagy megindítóan új szituációk (inkább
szituációtöredékek) valemennyi felvo-
násban akadnak. A holt Melinda behoza-
talának pillanatától az előadás folyama-
tosan mutatja legjobb lehetőségeit - kár,
hogy ez az egészhez képest csak rész.

Amennyire természetes, hogy Kecskemét
a Bánk bánnal avatta színházát, oly-
annyira természetes, hogy Tiborc meg-
formálását Fekete Tiborra bízták. Ő az
előadás egyetlen színésze, aki - vissza-
szegődve társulatához, s visszatérve ehhez
a már birtokolt nevezetes szerepéhez -
egyenletesen, hibátlanul, az érett szín-

Gertrudis (Saárossy Kinga) és Ottó (Blaskó Balázs) a kecskeméti Bánk bánban



művész biztonságával, lelki gazdagságá-
val hozta a figurát. Hogy Tiborca „histo-
rikus", azaz a köztudatban élő öreg Ti-
borc-képet éppúgy elfogadja, mint ahogy
- mélyülve, árnyalva - a maga egykori
alakításából is őriz színeket? E megfon-
tolásnak csupán az „idős-e Tiborc vagy
fiatal?" kérdés összefüggéseiben lenne
jelentősége. Előadása válogatja, hogy a
nép panaszait előtáró alak a tapasztalt,
szomorúbb korosztály tagja legyen-e, vagy
fiatalabb lázadó? Fekete a harmadik fel-
vonásban minden látható aktualizálás
nélkül szólaltatja meg a panasz, a szá-
monkérés mai hangját. Tiborc a magyar
színháztörténet egyik „archetipikus" figu-
rája. Ezzel a képpel szembe lehet for-
dulni. De lehet olyan művészettel gyara-
pítani a nemes sort, mint Fekete Tibor
teszi.

A kecskeméti színház régi erői közül
ismét csatasorba állt Gyulai Antal, aki
egykor Peturt játszotta. Most Mikhálként
is a félmúlt, a csöndes óság uralja meghitt
munkáját, s ez már: stílus (nem kis külső
hasonlatossággal az idős Kiss Ferenc test-
tartásához és hanghordozásához). Szalma
Sándor Myska bánjának pár szavával,
mozdulatával őrzi a régi kecskeméti szí-
nivilágot a megújult épületben.

A színpadon nemcsak az összeesküvők
békételenek: igencsak békétlenkednek az
össze nem simított játékstílusok is. Saá-
rossy Kinga a szépségen kívül csak a mo-
noton, durcás arcjátékkal jellemzi Gert-
rudist, nyoma nincs annak, hogy egy or-
szág első asszonya, kérlelhetetlen egyé-
niség. Hiányzik az alak szilárd belső
rendje, ezért tán a kapkodó külsőségek (a
másik szereposztás Gertrudisát, Fabó
Györgyit nem láthattuk. Másik szerep-
osztás? Ez az egyetlen kettőzött szerep).
Tallós Rita hangoskodó Izidórájának sú-
lya, valódi színi jelenléte nemigen van.
Az ötödik szakaszt sokszor sérti alakítá-
sával. S bár tudnánk, miért szaladna a
léhűtő Ottó kegyei után? Maronka Csilla
a kezdeti tétovázást követően - amikor
még látnivalóan bizonytalan, milyen han-
got üssön meg az ostromló Ottóval szem-
ben - beletalál szerepébe, s bár a józan
őrület megérzékítése még megoldhatatlan
lecke számára, Bánk feleségének asszonyi
tisztaságát és jóhiszeműségét és a bomlott
elméjű meggyalázott nő reménytelenségét
is jól jelzi - külön-külön.

Fiatal Tiborc helyett az előadás fiatal
Peturral lep meg, amit a darab, egy-két
szó elhagyása árán (sokkal jobban amúgy
sem rövidítették vagy változtatták meg)
elvisel. Szirmay Péter délceg alakkal,

mértéktartó eszközökkel, tiszta beszéd-
del, rokonszenvesen adta Peturt, amely
azonban így sem legideálisabb szerepe.
Talán lappang valami az általa játszott
bihari főispánban abból, hogy fiatalabb
Bánknál, tehát ha a nagyurat bármi baj
éri, akkor neki meg kell felelnie az utód-
lásra? Sorsa ezt megtagadja tőle, megta-
gadná királya is.

Hollai Kálmán nagy erőfeszítéseket
tesz a király alakjának birtoklásáért, ez a
túlzott akarás némi merevséggel, feszen-
géssel is jár, az ötödik felvonás
dramaturgiai egyensúlyviszonyait
azonban híven teremti meg azzal, hogy
mindig figyelni kell rá. Időnként jobban
hasonlított egy tizenharmadik századi
magyar Robin Hoodra, mint egy Árpád-
házi uralkodóra, ám ennek okát rendezői
mulasztásokban is kereshetni.

Sirkó László határozott elképzeléssel
bír Biberach csavaros eszű, kiüresedett
lelkű politikai szerencselovagjáról, alkati
adottságai azonban őt sem a kapott sze-
repre teremtették. Nem lézengő ritter
van jelen tehát a színpadon, hanem egy
másodvonalbeli mókamester, aki törté-
netesen üvegcsékkel szeret játszani. A
képesség más feladatot kérne - a Bánk
bán talán mindig legtapsosabb szerepe,
Biberach közönségsikere viszont erőt ad-
hat a továbblépéshez.

Blaskó Balázs fölkészülten megoldott
Ottójával az a baj, hogy nem szerelmi és
nem politikai izgatottság, izgágaság hajt-
ja, csak valamiféle általános szertelen-
ség, ami folytonos vágtatásba, kapkodás-
ba viszi. Az erkölcsi (és fizikai) gyönge-
ségen túl több színt kellene vinnie nénjé-
hez való, döntő viszonyába.

Barbinek Péter Bánk bánjában hossza-
san lehetne tanulmányozni azt a küzdel-
met, amellyel a kezdet néhány szinte el-
ijesztő színészi megnyilvánulásától fo-
kozatos emelkedéssel, a harmadik fel-
vonás erőpróbáját hangban, mozgásban,

temperamentumban is kiállva eljut az
ötödik szakasz politikával már nem gon-
doló özvegy férfifájdalmáig, s ha nem is a
halálba, de a csöndes, végső érzelmi el-
borulásba ő is követi kiterített hitvesét.
Barbinek a dráma intellektuális típusú
címszereplőinek nem nagy számát gyara-
pítja, néhány erőtlenebb hangjáért oly
mondatokkal kárpótol, mint többek között
a „Vége! vége már neki!" - amit Melindára,
egész családjára vagy - még jóval a végső
összetűzés előtt! - a királynéra is érthetni.

A kecskeméti előadás szép műsorfüzete -
Németh László, Kodály Zoltán szavain,
Lendvay Ferenc írásán, a színészek rövid
vallomásán, Orosz László tömören eliga-
zító tanulmányán kívül - közli Orosz Ist-
ván pár éve készült remek plakátgrafiká-
ját, mely a Bánk bán a Nemzeti Színház-
ban 1848. március 15-én volt előadatá-
sára emlékezik. Mint az, plakátról lévén
szó, legalábbis Kecskeméten eléggé köz-
ismert, ez a rajz ügyes technikával a teát-
rum éljenző közönségének képéből ala-
kította ki Katona József arcmását. A haj-
zatot a függöny formázza, a tekintet két
csillár gömbjéből sugárzik, a homlok
mögött ott nyüzsög a karzat.

Így volt ez most a szülővárosban is.
Kecskemét ismét fejet hajtott az ő Kato-
nája előtt, s Katona József a maga szemé-
ben nézhette új színházát.

Katona József. Bánk bán (kecskeméti Katona
József Színház)

Díszlet: Neográdi Antal m. v. Szcenika:
Vujovich György. Jelmez: Varga Mátyás m. v.
Rendező: Lendvay Ferenc.

Szereplők: Hollai Kálmán, Fabó Györgyi,
Saárossy Kinga, Blaskö Balázs, Barbinek Pé-
ter, Maronka Csilla, Szirmai Péter, Fekete
Tibor, Sirkó László, Tallós Rita, Gyulai Antal,
Horváth Károly, Szalma Sándor, Szőke Imre,
Molnár László, Hegedűs Jenő.

Barbinek Péter (Bánk) és Fekete Tibor (Tiborc) a Bánk bán kecskeméti előadásában
(MTI-fotó - Ilovszky Béla fe lvételei)



ZELKI JÁNOS

Minden másképpen van

A Rendőrség a Pesti Színházban
és Kaposváron

Slawomir Mrozek öntudatos ember. Ha
megkérdezik: „Hol született, Mester?",
biztos azt feleli: „Én? Kelet-Európában",
s hozzágondolja, mit a híres csillagász,
Timothy Ferris mond a világegyetem tá-
guló sorsát kutatva: „Nem az a kérdés:
hol vagyunk, hanem az, hogy: mikor."
Tudja nagyon, hogy az időtől lesz minden
relatív, novellákat, drámákat ír erről
egész életében, akár Varsóban, akár Ró-
mában, akár Párizsban él éppen.

Abból a kategóriából, amelybe elősze-
retettel (és jobb híján) szokták begyömö-
szölni, Mrozek inkább kilóg, mint bele-
fér. Ez az abszurd. Csak hát, míg a
„klasszikus" abszurd összes hőse Istennel
perel és az ő akaratával, addig Mrozek
minden figurája a Császár ellen küzd
vagy vergődik inkább a nem öröktől, de,
úgy látszik, örökké tartó törvényektől
béklyózva. Ezek az emberek itt
egymástól függnek és egymásra
vigyáznak, s élnek, ahogy a maguk - vagy
nagyapáik - alkotta nagykönyvben meg
van írva. A társadalomban. Idebenn. Hol
egy magas, tágas szobában, hol egy
odúban, egy bérház padlásán, hol egy
tutajon ülve frakkban-cilinderben, hol
pedig rácsok közt, rend-őri fogságban. A
természet csak a határon túl kezdődik
mindig, és bár beszél-nek róla, szerepet
nemigen játszik. Az ő szabályai itt nem
érvényesülnek.

Köznapi értelemben persze mégiscsak
abszurd ez, ha úgy vesszük, hogy „képte-
len", „lehetetlen", „esztelen" a világ, amely
ugyanakkor reálisnak látszik - Mrozeknél
-, ha mástól nem, hát egyszerűen attól,
hogy van, és kész. Ez az alaphelyzet,
ebből kell kiindulni. S attól fogva már
korrekt a történet, logikai hiba nin-csen,
öntörvényűen fejlődik ennenmagából - s a
végére ki emlékszik arra, hogyan
kezdődött az egész? A jó abszurd valósá-
got épít bármely délibábra.

Rendőrség a címe első darabjának,
huszonnyolc évesen írta, kevesebb türe-
lemmel és nagyobb lendülettel, mint az
összes többit, de már a későbbi, kétszó-
lamú hangon. Az egyik, amit mond, a
másik, amit hallunk. Alákanyarítja még, a
műfajt megjelölve: zsandárügyi dráma.
Hogy nehezebb legyen kitalálni. „El kell
rejteni igazi céljainkat - írja -, és apró csa-
csiságokkal elszórakoztatni a fináncot.
Csempészlélek kell hozzá. Kifejezni ma-
gunkat úgy, hogy ne vevődjék észre, és
mégis értse mindenki."

Nyolc évvel ezelőtt a Vígszínházban
tervbe vették a Rendőrség bemutatását.
Nem sikerült akkor, nem volt rá enge-
dély. Pedig nagyot robbant volna (na-
gyobbat tán, mint a tábornokra dobott
bomba a harmadik felvonásban), de azért
nem avult el mára. Ám, ha a nyíltság
továbbra is terjed, néhány év, esetleg
évtized múltán, el lehet képzelni, el-
veszti végleg aktualitását, politikailag.
Akkor aztán - ha lesz, ahol játsszák -,
csak a váz marad belőle, a meztelen dráma,
védtelen prédául a tiszta, esztétikai meg-
ítéltetésnek. Most azonban komplexen

élvezhető még a hatása, s alig tudjuk mire
vélni a darab külföldi sikerének elmara-
dását.

A varsói ősbemutató után két évvel,
1960-ban Cambridge-ben, 61-ben Párizs-
ban játszották. A francia kritikus méltat-
lankodik: „Mrozek hazai használatra al-
kalmas darabot írt." A svájci bemutató
után a Theater Zeitung szerint „az elő-
adást a közönség szelíd mosollyal fogad-
ta". Bécsben sem tetszett: „Nem több egy
bőbeszédű régi verklinél" - írta az újság.
Érdekesség egyébként, hogy Edinburgh-
ben Jan Kott, a lengyel Shakespeare-
tudós rendezte, s hogy több helyütt - így
Olaszországban s az Egyesült Államok-
ban is - összevonva, egyfelvonásosként
adták elő (ami, mellesleg szólva, talán itt
és most is hasznára vált volna). Azt azon-
ban a közreműködőkön kívül bizonyára
kevesen tudják, hogy 67-ben színre került
a Rendőrség Magyarországon: az Ódry
Színpadon, a Főiskola vizsgaelő-
adásaként, Jósfay György rendezésében.
Tábornok: Szombathy Gyula III. f. h. -
húsz év után ő a Provokátor a Pesti Szín-
házban. Mindenesetre az Emigránsok
vagy a Tangó nagy itthoni sikere s a többi
darabjának megismerése után, járhatott
volna jobban is Mrozek a magyar néző-
vel, mint hogy most kezdjük méricskélni
első színpadi művét.

Nem lehet megkerülni - és persze nem
is kell -, hogy a darab első felvonásából
készült a Monteverdi Birkózókör pro-
dukciója, A mosoly birodalma, amelyet az
utóbbi két évben láthatott néhányszor a
közönség csarnokban, múzeumban, egye-
temi aulában. (Ősszel Nyugat-Berlinben
is, igazi színházban.) Ez ugyan nemcsak
Mrozek, hanem legalább annyira Jeles
András és Melis László műve, de a pesti
színházi és kaposvári bemutatót úgy előzte
meg mégis a maga tökéletességével, hogy
énekelt és hörgött monológjai, mozdula-
tai, sminkjei, jelmezei, kidolgozott min-
den másodperce kérkedően felülmúlha-
tatlan maradt.

A Pesti Színházban, mielőtt a rende-
zéshez fogott, Kapás Dezső elhatározott
valamit, föltehetőleg: betartja, amit kér
tőle a szerző, de olyan nagyon, ahogyan
az álmodni sem merte. Megjegyzi Mro-
zek ugyanis, hogy „a darabban nincs
semmi azon kívül, ami benne van, vagyis
nem rejlik benne semmiféle célzás vagy
metafora, és nem kell megfejteni, vagy
olvasni a sorai közt. Elsősorban a puszta
szöveget kell eljátszani . . .". (Elfelejtette
odaírni, hogy azt azért kell!) Kapás De-
zső tisztelte annyira az utasításokat, hogy
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nem tett hozzá semmit az írott monda-
tokhoz, s nem játszatott mást valóban a
puszta szövegen kívül. Kétszer azonban
nem tudott az ötleteinek álljt parancsol-ni:
a három felvonásból kettőt csinált,
valamint trombitákat fújat mindkét rész
elején, így aztán különbözik az előadás
egy felolvasóesttől.

Áll a rendőrfőnök az irodájában, kezé-
ben papír, amiről felolvas, és halálosan
unja az egészet. Tíz év óta mindennap
skandálja fennhangon az alattvalói hű-
ségnyilatkozat szövegét, hogy az ország
utolsó foglya, a börtön egyetlen lakója, az
egykori anarchista aláírja végre, fel-
hagyva a konok ellenállással. Már tenné is
el szépen, ahogy szokta, mára vége, fáj-
ront, amikor csoda történik: a rab oda-
adóan és készségesen behódol. Alá akar
írni. Ezzel rögtön felborul a rend, hisz a
főnök úr rádöbben: ha ezt elengedi innen,
mit fog majd csinálni? Kinek a körmét
fogja feszegetni, s kit fog jobb belátásra
bírni ideológiailag? Marasztalná is nagy
ijedtségében, de a fogoly éppoly elszánt
most erre, mint eddig volt amarra.
Vitatkoznak még egymás korábbi érveivel
győzködve a másikat, de nem sokáig,
nincs mit tenni, a fogoly, hangosan éltetve
a rendszert, távozik. Lám, itt a rendőrség
is akkor működik jól, ha roszszul
működik, különben megjavul mindenki, s
ha az egész nép „vadul és kegyet-lenül
lojális", nem lesz kit letartóztatni többé.
Ezzel pedig a rendőrség mint intézmény
válna fölöslegessé, s arra rossz
rágondolni. Föl van adva hát a lecke.

Kár, hogy ebből a Pesti Színházban mit
sem érzékelni, feszültség nincs a dia-
lógusokban. Talán azért, mert Szilágyi
Tibor rendőrfőnöke nem a hirtelen döb-
benettől vált inkvizítorból kezes bá-
ránnyá, hanem csak szánalmas együgyű-
ségétől; talán azért is, mert nem tudott mit
kezdeni partnerével a színpadon; és
egészen biztosan azért, mert az ellenálló
szerepében Cserna Antal olyan, mint a
pipafüst: szétoszlik, elszáll, van is, meg
nincs is, szinte érthetetlen, hogy ez meg-
történhet egy hivatásos színházban. Mon-
datai üresen puffannak, minden esetben
rosszul hangsúlyoz, karjait, mint egy ka-
masz gyerek, esetlenül lóbálja, már-már
szemérmesen oda sem nézünk. Nem
rossz, hanem alkalmatlan.

A cselekmény - már amennyi van -
azért lassan kirajzolódik; megjelenik az
őrmester, aki provokátori beosztásban
teljesít szolgálatot, és panaszt tesz a
népre: hiába provokál, nem dől be már
senki, őt rendre jól megverik, és sétálnak

békésen, az uralkodót s a kormányt élje-
nezve. Nehéz lesz itt bárkit őrizetbe
venni. Szerencsére a rendőrfőnök ráve-
szi, provokálja egy kicsit magát, sérte-
gesse a Régens Urat, s akkor majd be-
kasztlizzák őt, s az élet megy tovább. A
harmadik felvonásban már a volt őrmes-
ter a fogoly, a régi merénylő pedig a
tábornok szárnysegédjeként lép be. Ki-
próbálják az új őrizetest, sokáig számít-
hatnak-e rá, s biztatják, dobja nyugodtan a
tábornokra a tíz év előttről megmaradt
bombát. A detonáció után a különböző
fokozatú tiszt urak letartóztatják egy-
mást, míg az új rab szabadságért kiált.

Mroek mondatai persze fölényesen
szellemesek, mindegyik tartogat egy bölcs
kétértelműséget, de olvasva jobban lehet
azokat élvezni, vissza-visszalapozgathat
az ember; könnyű hozzáférni, megjelent
magyarul. Mintha ezt sugallná a Pesti
Színház előadása - ügyesen óvakodtak
attól, hogy a nézőt bármiféle „értelme-
zéssel", játékkal, teatralitással befolyá-
solják. Hagyták hatni magát a darabot.
Vannak ugyan jó percei Szombathy Gyu-
lának provokátorként - a leghálásabb
szerepben -, de inkább azt gondoljuk
róla, kicsit gyáva volt rendőrnek az első
felvonásban, és „megtért" bűnözőnek
sem elég veszélyes a végén. Reviczky
Gábor tábornoka csupán karikatúra, a
vicclapokból ismerős. Így aztán Mroek,
szegény, hatástalanítva lett. Arra a sors-
ra jutott, mint némely országokban az
ellenzéki pártok egy-egy nagyhangú poli-
tikusa, akit úgy kompromittálnak, hogy
bevonják a tehetetlen kormányba, s így
legálissá téve, majd elhullajtja magától
fogait.

Ezenközben Kaposváron a Csiky Ger-
gely Színház társulata is műsorára tűzte a
darabot, amelyet a budapesti közönség
majdnem előbb láthatott az ő előadásuk-
ban, mint a Pesti Színházban. De végül a
Játékszínbe tervezett bemutató elmaradt,
azaz visszakerült Kaposvárra, a mű-

velődési házba, minthogy akkor még
folyt a színházépület felújítása.

Amennyire indokolt a szerző instruk-
cióit hűen követni, éppúgy elfogadható
azt - részben - figyelmen kívül hagyni,
ha ezzel a darab szelleme nem sérül, s ha,
természetesen, az előadás igazolja a ren-
dezőt. Ezzel a drámaírók, ha kelletlenül
is, számolnak; későbbi darabjaihoz már
Mrozek sem fűz megjegyzést. Gothár
Péter pedig csöppet sem aggályos, a mű-
vet alapanyagnak tekinti, s mélyen „bele-
nyúl", ahol jónak látja. Húz belőle bát-
ran, szavakat átír, itt-ott beleír Kerényi
Grácia lüktetően ragyogó fordításába,
keretjátékot kreál és néma jeleneteket, de
meg kell hagyni, sosem öncélúan. S
ráadásul kitalált valamit, amit Mroek
meg sem tilthatott, mert neki nem jutott
eszébe - de azért érzi azt az ember, hogy
nem volna ellenére.

Ehhez a fogoly (volt összeesküvő, ké-
sőbb hadsegéd) a kulcsfigura. Az összes
„kétértelműség" az ő szájából hangzik,
neki „viselkedni" kell, meggondolni, meg-
érteni a saját helyzetét, a fejét törnie
azon, mit válasszon végül, s nagyon kell
tudnia, mikor szegül ellen: akkor-e, ha
benn marad, őrizve régi szép robbantga-
tások emlékét a szívében, vagy akkor, ha
aláír, és csatlakozik kinn az össznépi loja-
litáshoz. Eloszlatja Gothár a kétségeket -
és főleg a miénket -, mert olyan őszintén
mondatja Lukáts Andorral a cinikus, ál-
naiv, rátarti szavakat, hogy hamar meg-
értjük, nem viccel már a fogvatartóival,
mikor azzal indokolja elhatározását, hogy
belső fordulaton esett át, hanem ráébredt
egy nagy igazságra. Arra, hogy másképp
állnak ma a dolgok, mint egykoron, a
többiek már mind kimentek az utcára
önként és zajosan egyetérteni, jobb, ha
magára hagyja a rendőrséget, ahol látha-
tóan félnek az üres börtönöktől. Csillogó
tekintetét az uralkodó képére szegezve
boldogan írja alá, hogy nem kíván egye-
bet, mint szeretettel szolgálni a kormány-
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nak, most és mindörökké. A szabadságát
óvja ezzel, amit megőrzött magában a
rácsok mögött is tíz év óta, azt a szabad-
ságot, mely nem az övé egyedül.

Zene szól, mielőtt fölmegy a függöny,
egy nő énekel, fájdalmas, síró hangon,
majd hirtelen csattanással fölvágódik egy
kétszárnyú ajtó baloldalt, s egy életnagy-
ságú bábu, egy rendőr siklik keresztül a
színen kitömött kutyájával a lába mellett,
s nekivágódva egy másik ajtónak, úgy
tűnik el jobbra, mint a kis kocsik a szel-
lemvasúton. Kicsit ijesztő és kicsit szo-
morú. Ismerős.

Lehet, hogy ez szándékos, de zavaró
mégis, hogy Jordán Tamás a rendőrfő-
nök szerepében feltűnően fásult, ener-
vált az első jelenetben, s néha még aztán
is. Lehet, hogy mert mindent lát belülről,
már régóta nem hisz az egész komédiá-
ban, lehet, hogy hidegen hagyja ez az
öreg fogoly, bármire szánja is magát, de
amekkora lendülettel veti bele magát
Lukáts Andor a nagy elhatározásba, ha-
talmas ordítással, mintegy hallhatóan is

megtisztulva éppen, olyan jelentéktelen-
né szürkül mellette az őre, s ezzel fölbo-
rul az egyensúly, érezhetően. Mi tartott
akkor tíz évig, ha ilyen könnyű - mert
üres - az ellenfél? Súlyosabb volna min-
den szó, ha lehetne valakinek az arcába
vágni. A szomorú dal fölhangzik most
újra, leül a fogoly a színpad szélén, és
csöndesen elsírja legnagyobb bánatát. Ez
Gothár Péter másik találmánya. Mást
jelent itt minden szó, mint amit egyéb-
ként. Az ország legrégibb s leghíresebb
összeesküvője szívből sóvárog a boldog
megegyezés után, szeretné az uralkodót
és az egész kormányt őszintén szeretni,
most döbbent rá arra, hogy nem adatott
meg az ő kérlelhetetlen igazságérzeté-
nek, ami másutt bárkinek kiváltsága: be-
csületesnek maradni a lojalitásban, tap-
solni a királynő születésnapján, dicsérni
az Infánst és Felséges Nagybátyját, a
Régenst, megalkuvás nélkül. „Miért bánt
velem ilyen mostohán a sors, miért fosz-
tott meg az egyetértés, az odaadó helyes-
lés, a lojalitás gyönyörűségétől, a hata-

lommal való egység kellemes érzésétől,
attól a boldog lelkiállapottól, hogy meg-
engedem az elkerülhetetlen politikai szük-
ségességek bekövetkezését, és élvezhe-
tem ráadásul azt is, hogy nem kell az elő-
idézésükkel fáradoznom, megelégedhe-
tem az elfogadásukkal." Ezen nem lehet
nevetni.

Nincsen semmi a véletlenre bízva. A
jelmez és a díszlet - Cselényi Nóra, Kon-
dákor Tamás és a rendező munkája -
gondosan ügyel az apró részletekre. A
provokátort a vörös esőköpeny és a csuk-
lójára akasztott kis barna műbőr táska
jobban jellemzi egy hosszú bemutatás-
nál. A rendőrszoba háromszög alakú,
sarokban fut össze hátrafelé a két oldal-
fal. Háromszög a lámpa, s háromszög-
csészékből isszák a kávét. Minden más,
mint ahogy várnánk, minden olyan ide-
gen. Akár egy rossz álom. S bár ebben a
rossz közérzetben következetesen meg-
tart végig a rendező, nem egyenletes az
előadás mégsem, a megrázó és felkavaró
jeleneteket könnyű tréfálkozások köve-
tik, s ami nagyobb baj, unalmas percek,
kivált a harmadik felvonásban. A humor
nem irtandó eleve ebből a darabból, csak
a poénkodás. Van rá, sajnos, példa. Talá-
lóbb és súlyosabb az eredeti szövegben
az uralkodót sértő disznó és vén disznó,
mint helyette görényt és ,f .. kalapot
mondani. Még két helyen bántó - mert
fölösleges - a káromkodás. Meg lehet
békélni viszont a rendőrfőnök és a provo-
kátorfeleség varrógépes aktusával, noha a
kettejük ilyetén viszonyára célzás sincs a
darabban, a hatalom feltétlen tisztelete
szépen tükröződik benne. S igazi telitalá-
lat a főnök úr és a provokátor „szerelmi
kettőse", ennek itt funkciója van: hátbor-
zongatóan mutatja a gyarló ember mani-
pulálhatóságát; nem kell sok, és tudunk a
legszentebb érzéseinkkel a Gonosznak
hódolni, oly vonzónak látszik néha.

Egy bizonyosság van: az örök bizony-
talanság. Kérdő mondatok szólnak kije-
lentő módban, míg kérdeznek egyszerű
megállapításokat. Máskor, a végszót meg
sem várva, kiveszik a szöveget egymás
szájából. Minden másképpen van. Ezt
szolgálják a színészek is nagy alázattal,
de nem egyforma eredménnyel. Koltai
Róbert jó provokátor, kitűnő komikus,
csak túl sokat viccel. Meggyőző igazán a
harmadik felvonásra, kezdi fogolyként
megérezni a szabadság ízét. Teljesen in-
dokolatlan viszont kérdezni gyámoltala-
nul az utolsó mondatot („Éljen a szabad-
ság!"), pontosan értjük anélkül is, meny-
nyire kell komolyan venni - bár ez in-
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kább a rendező számlájára írandó. Csá-
kányi Eszter sokkal jelentősebb, mint
csöppnyi szerepe a rendőr feleségeként,
Bezerédy Zoltán egy-két remek mozdu-
lata mellett sokat parodizál, és még töb-
bet kiabál. Visszafelé gombolyítva hi-
telesebbnek látszik már Jordán Tamás
bágyadtsága az első jelenetben, de így
sem elfogadható, mert magára hagyja a
foglyot a legfontosabb résznél. Lukáts
Andor hibátlan. Ellenállhatatlan az első
felvonásban, a tábornok hadsegédjeként,
hűvösen fölényes, és félelmetes a har-
madikban. Olyan figurát alkot, amellyel
Mrozek is, Gothár is meg lehet elégedve.

Kétszeresen jellemző a befejezés az
egész előadásra. A rendőrök kölcsönös
letartóztatása igen hangsúlyos a végén,
de csak a darabban. A színpad egy nagy
kapkodás, jelentős mondatok sorra ki-
húzva, kabarévá silányul a vége. Ugyan-
akkor az egyensúly itt végleg kibillenni
látszik, képletesen és a valóságban is.
Meginog a színpad, előre-hátra csuklik,

attól függően, hogy itt vagy ott lépnek rá
erősebben. Nem kell magyarázni, ilyen
ez a világ. Semmi sem biztos, de minden
lehetséges.

Slawomir Mrozek: Rendőrség (Pesti Színház)

Fordította: Kerényi Grácia. Díszlet: Szlávik
István. Jelmez: Jánoskút i Márta. A rendező
munkatársa: Rozsnyik László. Rendező: Ka-
pás Dezső .

Szereplők: Szilágyi Tibor, Cserna Antal .
Szombathy Gyula. Kovács Nóra, Reviczky
Gábor, Leisen Antal.

Slawomir Mrozek: Rendőrség (kaposvári Csiky
Gergely Szirtház)

A jelmezeket és a díszletet Cselényi Nóra,
Kondákor Tamás. Gothár Péter tervezte. Zene:
Kamondy Ágnes. Segédrendező: Mohácsi Já-
nos. Rendező: Gothár Péter.

Szereplők: Jordán Tamás, Lukáts Andor,
Koltai Róbert, Csákányi Eszter, Bezerédy
Zoltán, Karácsony Tamás.

NÁNAY ISTVÁN

Hanyatlás vagy erőgyűjtés?

Mozgásszínházi találkozó a Szkénében

Az ötödik nemzetközi mozgásszínházi
találkozó elmaradt attól a felfokozott
várakozástól, amely az előző négy talál-
kozó alapján, illetve a vendégszereplő
együttesek ismeretében jogosan kiala-
kult. Nem az átlagszínvonal volt gyen-
gébb, hanem egyrészt hiányoztak a fesz-
tivál arculatát meghatározó kiemelkedő
élmények, másrészt azok az együttesek,
amelyektől ez az élmény régebbi pro-
dukcióik alapján elvárható lett volna,
most fáradtabban szerepeltek.

A találkozón - amelyet a Budapesti
Műszaki Egyetemen az MTA-SOROS
Alapítvány, a Francia Kultúrintézet, a
Kortárs Művészeti Fórum és az ÁISH
támogatásával hagyományosan a Szkéné
Színház rendezett - nyolc együttes vett
részt. Az előadások jó része a befelé for-
dulásról, de a gondolattalanságról, az
öncélú megoldások kereséséről, a
közhelyességről is tanúskodott.

A lengyelországi Koszalin Műszaki Egye-
temének hallgatóiból alakult a Teatr Blik,
amely Vidám titok című előadásában
Franz Kafka. Lewis Caroll s mások művei
alapján egy férfi életútját, az ember
elidegenedésének folyamatát akarta
ábrázolni. A kilenctételes mű azonban
sem gondolatilag, sem formailag nem
hozott semmi újat, hiába kerestük műso-
rukban Kafka szellemét, Caroll szürrea-
lizmusát, csak banális helyzetek közhe-
lyes megfogalmazását kaptuk a férfi-nő
kapcsolatról, a többség és az egyén viszo-
nyáról, a kisember kiszolgáltatottságáról.

Az eredeti gondolat hiánya jellemezte a
Bonnban működő Die Raben együttes
Játék félelem ellen című darabját is, de
ennek az előzővel ellentétben a technikai
kivitele igen jó színvonalú volt. A színtér
jobb elülső sarkában végtelen lassan
kivedlik egy bogárpáncélból A férfi. Egy
alagútszerű folyosón vánszorog végig,
miközben a színésznek nemcsak a lassú
mozdulatait látjuk, hanem felnagyított
árnyát is, így minden gesztus meg-
kétszereződik. Amikor A férfi hátul eltű-
nik, előjön és helyét keresi a világban Az
asszony, majd egy padnál találkozik a két
ember, de nem tudnak egymással mit kez-
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deni, minden közeledési kísérletük ku-
darcba fúl. Külső fény- és hangeffektus
szétrebbenti őket, de aztán óriási zsá-
kokba zártan begurulnak a színre. Az
előadás legjobb, leghatásosabb része az
a zsákokban eljátszott páros jelenet,
amelyben az amorf alakzatok az egymás
méregetésétől az intim kapcsolatokig,
majd az egymástól való elidegenedésig,
félelemig jutnak el.

Két előadásban is kombinálták az em-
beri test játékát a fények, a film, a vetítés
lehetőségeivel. A nyugat-berlini Central
Park Produktion Riválisok című előadá-
sában a tánc és a sport eltérő mozgásvilá-
gának szintézisére tettek kísérletet, s
mindezt filmre vett elvont ábrák vetíté-
sével ellenpontozták, illetve filmképek-
kel teremtették meg a szituációk virtuális
terét. Két nő mutatta be az etűdöket,

amelyek az elvont mozdulatoktól a konk-
rét, futóversenyre vagy víz alatti gyakor-
latokra asszociáló mozdulatsorokig igen
széles mozgáskaraktereket fogtak át. A
produkció szép, de teljesen érdektelen
volt.

A Grifteater Amszterdamban dolgozik,
és olyan sajátos vizuális színházzá
fejlődött, amelyben a pantomim, a zene, a
fény, a hang és a képzőművészeti elemek
egyenrangú alkotóelemei a produk-
cióknak. Két sok szempontból egymásra
rímelő darabot játszottak egy műsorban:
a Piccadilly Circus egy pantomimszám
kialakulásának történetét mutatja be az
ötlettől a kész produkcióig, az Aureool
Vitriool viszont egy párizsi bolyongás ese-
ményeit, a fiatalok egymást keresését
jeleníti meg. Az elsőben a négyzetekre
osztott alapterületen két fiatalember kö-
zött az határozta meg kapcsolatuk alaku-
lását, hogy mozgásukat a hol itt, hol ott,
hol egyszerre több helyen is felgyulladó s
mindig csak egy négyzetet megvilágító
lámpák fénykúpjai szabdalták szét, törték
meg a teret, illetve a háttérre vetített film
segítségével hol kitágult, hol össze-
szűkült ez a tér. A két színész mozgásmű-
vészete a táncból és a pantomimból egy-
aránt építkezik, de igazából egy különös
„privát" mozgásnyelvet dolgoztak ki. A
második darab kevésbé volt elvont, kö-
vethető történet bontakozott ki a mozgá-
sokból, amit a szellemes kellékek és a
filmvetítés is segített.

Jelenet a Compagnie du Hasard Acco kapujánál című előadásából

Nagy várakozás előzte meg a mozgás-
színházi találkozók visszatérő együttesé-
nek, a belgrádi Teatar Levónak a bemu-
tatóját. Az Orpheusz és Euridiké egy sok-
nemzetiségű happeningszerűség volt. A
Műegyetem auláját teleszórták szalmával,
s ebben a „paraszti" közegben játszották
el a mitológiai történet nyomán készült
előadásukat, amelyben azonban csak
nyomokban ismerhetett rá a néző az
eredeti mítoszra. Az előadás ideje alatt a
nézőtérrel szemben lévő lépcsőn kitartóan
görgetett fel egy mindig vissza-
visszaguruló óriási fakereket egy
félmeztelen, modern Sziszüphosz, de
amikor valami érdekes történt a színen,
akkor a falnak támasztotta terhét, és leült
bámészkodni - ez az epizód az egész
előadás alkotói attitűdjét is kifejezte. A
történet elején két kisgyerek magyarul,
mintha gyerek-kiszámolóst vagy
mondókát kántálnának, úgy idézte fel a
szerelmesek egymásra találását és szerelmi
esküjét. A felnőtt Orpheusz és Euridiké
viszont alig találkozott

Zsákemberek tánca - az NSZK-beli Die Raben előadása



a darab során egymással. A főszereplő az
alvilág ura, s ennek megfelelően maga az
alvilág lett, amelynek szerbül, magyarul,
németül, angolul beszélő „foglyai" egy-
aránt voltak. Az előadás nagy részében
nem volt akció, szituáció, az úgynevezett
archetípusok persziflálásának lehetett ta-
núja a közönség. Nem tagadható, hogy bi-
zonyos részek igen szórakoztatóak voltak,
de az egész bizony blöffnek tűnt. Nem volt
ez semmilyen szempontból sem mozgás-
színházi produkció, viszont olyan komé-
diás őserő sugárzott az előadásból, amely a
találkozó legtöbb bemutatójának hidegsé-
gével, kiszámítottságával, spleenességével
szemben mindenképpen figyelemre mél-
tóvá tette Milan D. Vukotié írói és rende-
zői munkáját, a társulat komédiázását.

Be kell vallanom, hogy fogalmam sincs,
miről szólt pontosan a francia Compagnie
du Hasard előadása, mégis lebilincselő
látványszínházi produkció volt. Az Acco
kapujánál című darabról az együttes ezt
írta: „Szél sodorja a világ zenéjét,
képzeletbeli hagyományok táncait, ruháit.
Görög, jugoszláv, lengyel témákat hord,
jiddis, bolgár, afrikai dalokat ad a színé-
szek szájába. Fúj a szél Afrika, Ázsia és
Európa felől - felöltözteti a dalokat,
berendezi a teret körülöttük. A hősök
Lengyelországot elhagyva a jeruzsálemi
Acco kapujához vonulnak."

A néző egy szerelmi háromszög-törté-
net keretében varázslatos világba került,
amelyben természetes, hogy egy sátorban
kövér, arab kinézésű és ruházatú férfi az
egész előadás ideje alatt csak ül és pipázik,
hogy egy liba ugyanolyan termé-
szetességel „játszik", mint az emberek,
hogy a magasból kukorica hull egy zsák-
ból, amely ellensúlya egy hintaszerű, kü-
lönös ülőkének, s ezáltal emelkedik fel az
egyik szereplő, hogy hordszéken különös,
pöfögő masinát hoznak be autó helyett,
hogy a férfi főszereplő bravúros
mutatványokat végez különféle és kü-
lönböző nagyságú hordókkal és hordók-
ban, hogy gyönyörű dalok szólnak, hogy
különös, érthetetlen, lengyel, jiddis s
egyéb nyelvek hangzását vegyítő szöve-
get mondanak a színészek, hogy csodála-
tos ruhákban játszanak, hogy két férfi
egészen magas színvonalú hangszeres
tudással dzsesszes, folklorikus hangzás-
világú klarinétmuzsikát szolgáltat... Ké-
pek, hangulatok, színek maradtak meg
bennem - s ez az elszürkült színházi vilá-
gunkban nem kevés.

Két együttes fémjelezhette volna a fesz-
tivált, de mindegyik némi csalódást oko-
zott. A brnói Divadlo na Provazku régi
ismerőse a műegyetemi közönségnek,
kitűnő előadásaikat láthattuk (Commedia
dell'arte, Kispolgári nász, Pas de deux),
de a most játszott Ballett Macabre min-
den részeredménye ellenére is kidolgo-
zatlannak tűnt. Az Hommage á B. B recht

alcímű produkció tizenegy képből, de
lényegében négy élesen szétváló részből
áll. Az első fergeteges balettprodukció,
amelyet egy kétbalkezes „civil" közbelé-
pése fokozatosan szétzilál, ennek követ-
keztében az egész színpad anarchiába
fúl. A második rész egy nehezen követ-
hető hatalmi harc, amely csak fokozza a
színpadi zűrzavart, de átvezet egy brechti
ihletésű történetbe - az Állítsátok meg
Arturo Uit! szabad feldolgozását látjuk.

A befejezéskor a szereplők félig még
szerepükben, félig már magánember-
ként vonulnak ki a színre, és szomorúan,
uzsonnájukat majszolva nézik a közön-
séget, amely a látottak alapján zavartan
próbál a színészek szemébe nézni. Míg
az első két résznek sem egymáshoz, sem
a harmadik részhez nincs sok köze, s így
fölöslegesnek is tűnik, a harmadik és

negyedik rész pontosan végiggondolt és
kitűnően megvalósított parabola. A dik-
tátorrá válás, a hatalomért folyó perma-
nens és szennyes harc, a tömeg manipu-
lálása, kihasználása, butítása, a választási
komédiák, a nép bátortalan lázongása s
annak mindenáron való és kíméletlen
elfojtása általános érvénnyel jelenik meg
a csehek előadásában. A dramaturgiai-
lag túlzsúfolt darabot meglehetősen he-
terogén társulat mutatta be, bravúros

Piccadilly Circus - a Grifteater előadásában (Magyarossy Zoltán felvételei)



négyszemközt

színészi teljesítmények mellett megol-
datlan figuraformálásra is akadt példa. Az
írói anyag, a rendezés és a színészi játék
egyenetlensége miatt érezhetett né-mi
csalódást a Divadlo na Provazkut kedvelő
és nagyra tartó néző, ugyanakkor
előadásuk közép-európai értelemben vett
társadalmi töltése miatta találkozó egyik
legfontosabb és legjelentősebb eseménye
volt.

Számunkra kevésbé átélhető módon
politizált a világhírű amerikai Bread and
Puppet Theatre, amely néhány nappal a
fesztivál után, de annak keretében lépett
fel. Az együttes fennállásának negyed-
százada alatt a világszínházi fejlődés egyik
meghatározó tényezője volt. Különös
óriásbábjaikkal előadott népszínházi pro-
dukcióik mindig valami aktuális nagy-
politikai vagy csupán helyi jellegű konf-
liktushoz kapcsolódtak. Utcán és sátor-
ban, farmon és színházban egyaránt ját-
szanak, s nemcsak produkcióikkal, de
egész életükkel, a maguk sütötte kenyér
felosztásával is a békéért, az igazság-
talanságok felszámolásáért küzdöttek a
maguk szelíden és naivan erőszakos
módján.

A tűzoltó élete és halála aligha tartozik
az együttes legjobb produkciói közé; még
akkor sem, ha a hírek szerint ez a műso-
ruk a nicaraguai forradalom támogatására
készült, s ha tudjuk - mert az előjátékban
elmondják, eljátsszák -, hogy előadásukat
az amerikai alkotmány őse, az irokéz
indiánok ősi „alkotmánya" inspirálta.

A produkció egy tűzoltó életét követi
végig megszületésétől a szegényes élet-
körülmények közötti felnövekedésén, a
mindig feltámadó tűzzel való küzdelmén
át a haláláig. A sok apró epizódra széteső
előadást egy kezdetleges bábszínpadon és
egy nagy előszínpadon játsszák. A báb-
színpadon elevenednek meg a tűzoltót
körülvevő tárgyak (kukák, bútorok stb.),
illetve személyek. Óriási, szomorú arcki-
fejezésű, groteszk, sötétbarna fejek és
ugyanilyen színű és méretű kezek emel-
kednek a magasba, a bábok teste egy
fehér lepel. A tűz egy roppant nagy vörös
textília, amelyet láthatóan és leplezet-
lenül a szereplők mozgatnak. Minden
epizód csupán egyetlen gondolat, érzés
vagy konkrét esemény (éhség, alvás,
fájdalom, ébredés stb.) megjelenítésére
szolgál, így az előadás meglehetősen di-
daktikusnak hat. Az epizódok között az
együttes vezetője, rendezője, lelke, Peter
Schumann, illetve egyik vagy másik szí

nésze különböző hangszereken össze-
kötő zenét játszik, és bekonferálja a kö-
vetkező képet. Időnként belép a jele-
netbe, és segít az animátoroknak, vagy
magyaráz valamit, mintha nem is egy
kész produkció reprodukálása lenne, ha-
nem egy baráti összejövetel. Éttől a szín-
házi jelleg ugyan csökken, de egészen
különös intim és baráti együttlét, közös-
ségi hangulat alakul ki. A dramaturgia
kifejezetten epikus, illusztratív építke-
zésű, ennek megfelelően nincs drámai ív,
összütközés. Így is kiderült azonban, hogy
kitűnő bábokat készítenek szinte a sem-
miből, hogy minden színész minden figu-
rát képes megjeleníteni, hogy a maszkos
játékot kitűnően értik és tudják. De abból
az eredetiségből, társadalmi és művészi
erőből, amely elsősorban az amerikai
működésüket jellemzi, az eltérő kulturális
közegből adódóan ezúttal kevesebbet
érezhettünk meg. Persze ehhez az is hoz-
zájárul, hogy az együttes hatása hama-
rabb érkezett meg hozzánk, mint maga az
eredeti, a Bread and Puppet együttes
(gondoljunk csak Malgot István együtte-
sére, amelyre nyilvánvalóan erősen hatott
az amerikai társulat, persze nem a
közvetlen átvétel szintjén).

Vásári, népszínházi profiljukról érzék-
letesebb képet kaphatott az, aki találko-
zott a csoporttal a Váci utcában és a
Vörösmarty téren, ahol Schumann két-
méteres falábakon sétált, bolondozott, a
többiek pedig remek zenét szolgáltattak
és táncoltak, majd egy vásári mutogatós
játékot adtak elő a lábról, amely mindent
és mindenkit el akar tiporni, de a társulat
felszólítására a játékosok és a nézők kórus-
ban bizonygatták: nem hagyják magukat.

A fesztivál viszonylagosan alacsonyabb
színvonala sem változtat azon a véle-
ményemen, hogy a mozgásszínházi talál-
kozó fontos és egyedülálló színházi ese-
mény. Lehet, hogy a körülmények - pél-
dául nem mindig az jön, akit a szervezők
leginkább szeretnének meghívni, hanem
azok, akik a számba jöhető jelöltek közül
meg tudják fizetni az útiköltséget - ked-
vezőtlen összjátéka folytán nyújtottak a
meghívott együttesek ezúttal bágyadtabb
teljesítményt, de az is lehet, hogy a
mozgásszínházi műfajban következett be
stagnálás. Hogy melyik feltételezés
hordoz több igazságot, hogy hanyatlás
vagy erőgyűjtés időszakát éli-e jelenleg a
mozgásszínház szerte a világon, arra a
következő találkozók adhatnak majd
választ.

SZŰCS KATALIN

Eger - lehetőség

Beszélgetés Gali Lászlóval
és Balogh Tiborral

- Nem a múltról szeretnék beszélgetni,
hanem a jövőről. Debrecenben ön először
lemondott az igazgatói posztról, és úgy
tűnt, hogy marad főrendező. Aztán Eger-
ben mégis megpályázta a direktori széket.
Ezek szerint nem az igazgatói munkából
volt elege, hiszen ugyanezt a tisztet vállalta
egy új színházban.

Gali László, igazgató-főrendező: Meg-
fogadtam, hogy nem fogok a múltamról
beszélni, mert elég közel állta szívemhez
mindaz, ami Debrecenben volt. Nagyon
sok érték, nagyon sok siker, nagyon sok
munka, a színház rekonstrukciója, egy
társulat kiépítése, mindaz, amit sikerült
ott elérnünk. És tulajdonképpen a döntés
nem így fogalmazódott meg, hogy az
igazgatásból lett elegem. Azt hiszem, az
igazgatásból mindig mindenkinek elege
van. Már abban a pillanatban, amikor
hozzáfog színházat teremteni. Igazga-
táson most az összes gazdasági, műszaki,
szervezési, menedzselési, fejlesztési
teendőket együttesen értem. Nem ez az az
öröm, amiért elsősorban az emberek el
szokták vállalni ezt a tisztet. Én sem ezért
vállalom. Bizonyos dolgok természetesen
kikerülhetetlenül ebbe a felelősségbe
tartoznak, és ezek alól nem lehet kibújni,
hogyha az ember egy szín-házat akar
megformálni, ha azt akarja, hogy valami
köze legyen az egészhez. Én úgy tartottam
becsületesnek, hogy mi-után két
funkcióm volt, igazgató és fő-rendező, az
elszakadás két etapban történjen meg. Az
elsődleges kérdés ilyen helyzetben
minden esetben az, hogy igazgatót kell
keresni. Én nemcsak addig vittem a
színház főrendezését, amíg hivatalosan
ide nem kerültem Égerbe, hanem sikerült
tisztességgel úgy előkészítenem a soron
következő debreceni évadot, hogy
lényegében távozásom után nyolc hónapig
nem volt a színháznak vezetése, de az álta-
lam megvalósított szereposztások szerint
dolgozott a társulat, és lényegében az évad
márciusig lement ezzel az előkészített-
séggel. Ezt én így tartottam tisztességes-
nek. Olyan emberek maradtak ott, akik-
kel nyolc évig együtt dolgoztam. Nyil-
vánvaló, hogy értük is felelősséget érez-
tem. Már régen itt igazgattam, szervez-
tem a színházat, de még mindig vissza-



jártam oda, bementem a próbákra, segí-
tettem, amiben tudtam. Amikor az új
vezetés elkezdett dolgozni, illetve ami-
kor már látszott, hogy alakulóban vannak a
dolgok, akkor természetesen visszavo-
nultam. Másfelől itt is szaporodtak a fel-
adatok, de érzelmileg azért elég fontos
volt számomra, hogy mi történik ott a
továbbiakban. Nem úgy szakadtam el a
színháztól, hogy perben és haragban let-
tünk volna. A házasságban is van kultu-
rált és intelligens válás, igyekeztem ezt én
is így csinálni. Azért válaszoltam ilyen
hosszan erre a kérdésre, mert egy folya-
matot szerettem volna érzékeltetni, azt,
hogyan történt mindez.

A dolognak van egy szakmai vetülete
is, amiről szívesen beszélek. Hogy mi
izgatott, miért vállaltam ezt, és miért akar-
tam itt, Égerben belefogni ebbe a termé-
szetesen nem könnyű feladatba. Akkor
még nem is voltunk igazán tisztában azok-
kal a gazdasági nehézségekkel, amelyek
elé most néz egy színházalapító megye,
város és színházvezetés. Önmagában egy
színházat létrehozni, megalapozni, meg-
szervezni nem kis dolog. De az vonzott,
hogy itt lehetőség van egy kisebb társulat
létrehozására. Debrecen háromtagozatos,
hármas profilú nagyüzem. ami némileg
mindig konglomerátumszerűen működik.
Vonzott az, hogy itt kisebb kereszt-
metszetben intenzívebb munkát lehet
végezni. Ez, úgy tapasztalom, az ide-
szerződött színészek számára is vonzerő.
Elsősorban ez a vonzerő. Szoktuk ugyan
mondani, hogy közel van a színház Buda-
pesthez, de az a kis társulat, amely most
itt dolgozik, nagyon keveset utazik Buda-
pestre. Remélem, hogy majd ha megerő-
södött a társulat, majd ha többen leszünk
- mert ez most csak előévad -, elevenebbé
lesz ez a kapcsolat, és igazabb lesz az,
hogy Pest közelsége a vonzerő. Nyilván
ez is, de igazán meghatározónak azt
érzem, hogy az ideszerződöttek életében
megadatott az együttkezdés, az újrakez-
dés lehetősége, megadatott az, hogy Eger-
ben, Heves megyében minden ideszer-
ződő művésznek jelene és jövője van. Ez
lehetőség arra, hogy mindenki kipróbál-
hassa magát. Új társulat jött létre, és ez a
társulat olyan emberekből verbuválódott,
akik művészi és emberi tekintetben igen
közel állnak egymáshoz. Én mind-kettőt
fontosnak érzem, de természetesen a
művészi primátusával, mert nem az a
fontos, hogy egymás gyerekeinek a
keresztelőire járjunk, sokkal fontosabb,
hogy mi történik a színpadon. Ez az, ami
engem igazán idevonzott. Úgy éreztem,

hogy én, mint rendező és mint színház-
vezető is, újra megmérhetem magam. Azt
hiszem, hogy mindenfajta intézmény ese-
tében, legalábbis az ember és az intéz-
mény kapcsolatában, megvan a születés
fázisa, a kiteljesedésé, és vigyázni kell,
hogy ne jöjjön el a lazulás fázisa. Egyszó-
val Eger valami új lehetőség, emberi te-
kintetben is. Magam úgy voltam vele,
hogy minden szempontból új életet kí-
vántam kezdeni. Ez természetesen nem
könnyű. Mert Debrecenben nemcsak az
épülethez volt közöm - öt éven keresztül
építettük a színházépületet hanem nagyon
sok emberhez, művészkollégához volt és
van közöm most is. Az, hogy néhányukat
elhoztam, elhívtam, „elcsábítottam", azt
jelentette, bizonyos szoros művészi,
emberi kapcsolatok úgy alakultak, hogy
tovább kívántam velük dolgoz-ni. Volt
olyan példa is, hogy előző évben
szerződtettem valakit. Ebben az esetben
azt hiszem, az embernek erkölcsi köte-
lessége, hogy ha ő maga mozdul, akkor
azzal, akit fél éve, egy éve hívott, tovább-
ra is együtt akarjon dolgozni. Többféle,
többirányú kapcsolat révén alakult úgy,
hogy többen jöttünk el onnan. Erről is
azért beszélek hosszabban, mert akkori-
ban az a kérdés vagy vád is felmerült,
hogy „elviszi az embereket Debrecen-
ből". Meg kell mondjam, sokkal több
embert hozhattam volna. Ezt a tizen-hét
tagú előtársulatot teljes egészében át
lehetett volna hozni Debrecenből, de nem
akartam az egri Gárdonyi Géza Szín-házat
a debreceni színház menekültjeiből
létrehozni, vagy annak leányvállalatát
megalakítani. Azt hiszem, ez nem lett
volna szimpatikus dolog. Ha mind a
tizenhét embert onnan hozom el, Deb-
recenben gyakorlatilag nemigen maradt
volna társulat, ez az igazság. Legalábbis
életképes társulat.

Nagyon sokszor hárítottam már el olyan
kérdést, hogy mi volt Debrecenben, hogy
volt ez az átjövetel, mert úgy gondoltam,
úgy éreztem: most már nem az a fontos,
hogy én hogyan szakadok el onnan, hanem
az, hogy itt mit próbálok csinálni. De mi-
után ilyen erőteljesen fogalmazta meg ezt
a kérdést, úgy éreztem, válaszolnom kell,
nehogy az a kép alakuljon ki rólam - mert
igazán távol áll tőlem -, hogy megutálta
vagy megelégelte ezt a fajta funkciót, aztán
egyszer csak fogta magát, és ugyanazt el-
vállalta, hát milyen ember ez?

- A szavaiból úgy tűnik, ön szerint ahhoz,
hogy valaki színházat tudjon csinálni,
színházvezetőnek is kell lennie, nemcsak
rendezőnek.

Gali László: Igen, ez jó kérdés. Én nem
gyerekfejjel kerültem be a főiskolára, már
gyakorló tanár voltam, amikor felvettek.
Közel harmincéves koromban szereztem
meg a diplomám. Bennem elég hamar
kialakult az az igény, hogy ne csak egy
előadást rendezzek meg, ne csak egy
előadásban gondolkozzam. El tudom
képzelni, hogy vannak olyanok, akik ha
meg is kóstolják a színházvezetés, -
működtetés feladatát, gondjait, jobban
igénylik, hogy megrendezzenek egy
előadást, és aztán függetlenek legyenek,
esetleg másutt rendezzenek. A rekonst-
rukció öt éve alatt nem is tudom hány, de
igen szép számú vendégrendezésre való
felkérést kellett visszamondanom, és egy
idő után meg is rémültem, hogy majd
nem hívnak, mondván, úgyse megyek. De
egy ötéves rekonstrukció mellett az ember
nemigen ugrálhatott. Ugyan-akkor
valószínűleg alkati kérdés is az, hogy az
embert egyszer csak elkezdi érdekelni az
egy előadáson túli színházban való
gondolkodás, a műsorterv egészének
kialakítása, a társulatépítés, az
emberekkel való foglalkozás, színészi
pályák segítése, egyengetése és egyálta-
lán a színház szervezése, építése a szó
tágabb értelmében is. Az, hogy színházi
rendezés, egy idő múltán bennem kezdett
azonossá válni azzal, hogy színház-
csinálás. Tehát nemcsak rendezés. Es
meg vagyok győződve arról, hogy ha az
emberben ez az igény elkezd munkálni,
akkor hozzá kell hogy tartozzék ez az éle-
téhez, mert ebben találja meg magát, a
boldogságát, vagy legalábbis ebben ker-
getheti a boldogságát. De másik oldalról
közelítve a kérdést, ha felelősséget érez,
ha valamit nagyon ki akar mondani, meg
akar formálni - egy idő után ez a tapasz-
talatom -, ez akkor lehetséges, ha több
köze van a színház egészéhez, mint egy
rendezőnek. Ezért a magam módján a
rendezőkollégáknak is sokszor kínáltam
több lehetőséget az együtt gondolkodás-
ra, mint amennyi visszhangra talált ez az
ajánlatom. Úgy látszik, szintén alkat kér-
dése, hogy ki akar élni ilyen lehetőséggel,
ki nem. Talán egy vendégrendezés alkal-
mával van lehetőség erre, de akkor is csak
„beszállhat" a rendező egy műhelybe,
akkor is csak félig-meddig hasonlíthat őrá
az, ami ott történik. Ebből a szem-pontból
nagyon szerencsés helyzet most a mi
színházunkban, hogy lényegében itt egy
szűz társulat van. Es ezért nagyon fontos
a számunkra, hogy jó szakembereket
hívjunk meg vendégként rendezni. Ma
este Valló Péter rendezése megy. Ő



azonban nem úgy működött itt, mint egy
vendégrendező, aki mint egy zsoldos,
megcsinálja a munkáját, teljesíti a felada-
tát, és továbbmegy. Valló gondozza az elő-
adást, társulatfejlesztő gondolkodással
vezette a próbákat, a szereposztásokról is
így beszéltünk, és ez a kapcsolat tart a
következő években is. Kell tehát, hogy az
ember ne csak egy előadást rendezzen,
hanem színházban gondolkodjék.

- Melyek a további társulatépítési el-
képzelések, mennyire akarnak „végleg" ide-
kötni rendezőket?

Gali László: Az objektív helyzet adta
lehetőség volt, hogy az előtársulat egy
maréknyi színészből és személyemben
egy rendezőből állt össze. Státuskérdés
volt az, hogy csak egy tervezőt, egy ren-
dezőt, egy dramaturgot és néhány színészt
tudtunk szerződtetni. Természetesen
bővíteni fogjuk a státusban lévők körét, a
rendezők körét is, szabadon hagyva
azonban a kapacitás egy részét olyanfajta
kapcsolatok kiépítésére, mint ebben az
évadban Valló Péterrel vagy Elek Judittal,
akik - szeretném még egy-szer
hangsúlyozni - nem egyszerűen csak
alkalmi rendezőként működtek itt. Úgy
gondolom, hogy miközben az embernek
meg kell fogalmaznia egy határozott, bel-
sőleg átgondolt színházesztétikát, műsor-
politikát, világnézetet, ki kell alakítania
egy művészi-erkölcsi irányt, nem szabad
elhinnie azt, hogy mindezzel ő maga mint
igazgató vagy főrendező azonos. Nagyon
sok embernek kell ebben együtt-
működnie, mindenkinek hozzá kell adnia
az egyéniségét. Csak egy a fontos: a fő
irányban próbáljunk egységre jutni, úgy,
hogy a maga művészi szuverenitását azért
mindenki megtarthassa. Mert tökéletesen
másként rendez, mondjuk, Valló Péter,
mint én, vagy Szőke István, aki a
továbbiakban is munkatársunk lesz -
három teljesen más ember. De a színházi
gondolkodásunkban azért sok a közös.
Ezt a fajta kettősséget szeretnénk to-
vábbvinni a társulatfejlesztésben. Ma-
gában a műsortervben is megtartunk bi-
zonyos volument a vendég-, a fogadott
előadásokra. Ez az ország legkisebb lét-
számú színháza e pillanatban, és ahogy
elnézem, a lehetőségek még egy ideig
ilyenek lesznek, mint most, amikor le kell
mondanunk arról, hogy bizonyos
műfajokat magunk vigyünk színre. Mi
nem fogunk tudni nagyoperettet játszani
vagy nagy létszámú musicalt, operáról,
balettről nem is beszélve. Tehát bizonyos
műfajok pótlására szükség van. Másfelől
az egri közönség már belekóstolt abba,

hogy az ország különböző érdekes, mű-
vészi értelemben unikum előadásait lát-
hatta. Erre költségvetést kell biztosítani.
A kezünkben volt a döntés lehetősége,
hogy tartalékolunk-e erre pénzt vagy
nem. Mi úgy döntöttünk, hogy tartaléko-
lunk. Jó dolog az, ha be tudjuk mutatni,
milyen másfajta színházak működnek még
az országban.
 Ezzel bizonyos fokig maguk adják meg

a nézőnek az összehasonlítási alapot a
megméretéshez.

Gali László: Pontosan így van. Ez az
elképzelés érett meg abban az egyéves
tavalyi időszakban, amikor befogadó szín-
házat csináltunk itt, és igyekeztünk min-
den hónapban egy olyan játékrendet ki-
alakítani a hozott előadásokból, amilyen
színházat mi körülbelül elképzelünk.
Ebben a programban szélsőségek is sze-
repeltek. Miközben egy Úri muri-előadás
volt, vagy a Madách Színház valamelyik
bulvárdarabja, az Ének Phédráért miskol-
ci előadása, a Kozma, Pirandello-, Bond-
darab is műsorra került. Tehát olyan
szélsőségeket is bevettünk a műsorterv-
be, amelyekkel felmérhettük a közönség
igényeit, elvárásait. Nagyon sokat jártunk
színházba, és figyeltük a közönséget. Ha
ezt nem tesszük meg, akkor nem hiszem,
hogy saját stúdióprogramunkat mertük
volna egy Nádas Péter-darabbal kezdeni.
 Meglepő is volt.
Gali László: Számunkra az volta meg-

lepő, hogy ilyen nagy szériában, tizen-öt
előadásban tudtuk játszani - és ha
egyeztetni tudtuk volna Berek Katit, meg
egyéb objektív körülmények engedték
volna, akkor még tovább játsszuk, de
tavasszal fel fogjuk újítani -, mert ilyen
karakterű előadást jól fogadott ugyan
korábban is a közönség, de az egy-egy,
maximum két játszási alkalmat jelentett.
Ebben ez volt a rizikó, hogy lehet-e ezt
az előadást tizenötös szériára tervezni.
Úgyanakkor azt is tudtuk, hogyha akarja
az ember, ha nem, leteszi azzal is a névje-
gyét, hogy hogyan indítja a nagyszínhá-
zat. Nem deklaráltuk a programot, de úgy
gondoltuk, ha megnyitjuk a színházat,
mégiscsak látszania kell, mit akarunk.
Igyekeztünk markánsan „bejelenteni": a
nagyszínházat ilyen darabbal indítjuk
(Sütő András Egy lócsiszár virágvasár-
napja című művével), a stúdiószínházat
pedig ilyennel.
 Azt mondta, az egri színház nagy

lehetőség az ön számára is, a társulat
számára is. Mennyiben változott az ön
színházteremtő szándéka, mennyiben új az
elképze

lése, avagy mennyiben folytatása a korábbi
népszínházi elképzelésnek?

Gali László: Alapvetően közérthető -
Balogh Tibor kollégám szokta használni
a szót, hogy „közszínházi", a reformkori
„köz" szót az eredeti értelmében hasz-
nálva - nyelvet szeretnénk beszélni. Én
azt a francia népszínházi példát szoktam
említeni, amelyet követni szeretnénk,
amelyben van természetesen jó adag pe-
dagógia is, hogy minden értéket, és minél
világosabb értékeket kell minél szélesebb
körben elterjeszteni. Ez a cél válto-
zatlanul munkál bennem. A színházba
szerintem mindenfajta színnek bele kell
férnie, kivéve a blöfföt vagy az olyan
dolgokat, amelyeknek erkölcsi-emberi
hozama alatta marad az általam felállított
mércének. De változik az ember, az is
biztos. Amikor - elég felnőtt fejjel -
kikerültem a főiskoláról, jó néhány éven
keresztül a lírai realizmus állt közel hoz-
zám, mostanában egyre jobban erősödik
bennem a szatíra, a groteszk iránti haj-
lam, valószínűleg azért, mert az ember
öregszik, tapasztal, másképpen látja a vi-
lágot, mint korábban. Egyre nagyobb
fontosságát látom annak, hogy minél nyi-
tottabbak legyünk, és minél több irányba.
És egyre fontosabbnak érzem azt, hogy
ez érvényesüljön a színházban - külö-
nösen egy vidéki színházban -, anélkül
hogy eklektikussá válna. Az is külön kér-
dés, hogy vajon vidéki színháznál eklek-
ticizmus-e az, amit ha szimpatikus a
vállalkozás, akkor színesnek is lehet ne-
vezni. Egyre inkább úgy érzem, hogy
nincs jogunk nem kielégíteni a sokféle
igényt, ízlést ebben az egy színházában a
megyének. Más kérdés, hogy ezekkel az
igényekkel mit akar csinálni az ember.
Mennyiben akarja pusztán kielégíteni,
mennyiben akarja átalakítani, fejleszteni,
provokálni, megnyerni. Nekünk, ebben a
pillanatban, azt hiszem, a színházat nép-
szerűsíteni akaró programot kell megva-
lósítanunk, de úgy, hogy ne csapjuk be a
nézőt, ígérve neki a mézesmadzagot,
magunkban azt gondolván: na gyertek
csak be, aztán majd amikor már bent
vagytok, amikor már sok bérlő lesz, ami-
kor már nagyon a kezünkben vagytok,
akkor majd jövünk mi az igazival. Az
ilyen gondolkodásnak nincs hitele, egy
perc alatt lejáratódik. Azt hiszem, nem-
csak tisztességes, mert az csak erkölcsi
kérdés, hanem racionális is, ha azt ígérjük
már most, amit a későbbiekben is csinálni
akarunk. Tehát mindenféle műfajban
vagy témában ajánlatot kell tennünk. Nem
abban kell különböznie az egri szín-



háznak más színházaktól, hogy itt csak
bizonyos témákat favorizálnak, vagy csak
egy adott stílusban játszanak, netán az
előadásoknak ilyen és ilyen a külleme.
Abban kell különböznie, hogy itt hogyan
gondolkodnak a témáról. Ha az Egy lócsi-
szár virágvasárnapjából „történelmi" da-
rabot akartunk volna csinálni az előadás-
ban, vagy a Figaro házasságából egy
klasszikus vígjátékot, akkor nem azt adtuk
volna a nézőnek, amit a későbbiekben
ígérünk. Ha azt mondom, hogy egy ilyen
súlyos gondolati-politikai drámának, mint
a Sütőé, operettsikere van, mert nagyon jó
házakkal megyünk, és minden este vas
van; hogy egy Figaro-előadásnak, amely
igen kemény, erőteljes dolog, ilyen sikere
van, akkor azt hiszem, nyugodtan vál-
lalhatjuk, hogy mi ilyen színházat sze-
retnénk csinálni. S ha ezt művészileg
tudjuk tartani vagy erősíteni, akkor ennek
hitele lesz.

Balogh Tibor, ügyvezető igazgató-dra-
maturg: Egyébként a művészi program
változásának a lehetőségek szabnak első-
sorban határt. Nem törvényszerű az, hogy
valaki akkor változik, alakul át, amikor új
környezetbe kerül. Lehet, hogy már a régi
környezetében is szerette volna ugyanazt
megvalósítani, csak a környezet határt
szabott a lehetőségeknek. Ez
Debrecenben igen egyszerű volt. Minden
évben hirdettünk, illetve az odaérkezésem
előtt hirdettek stúdióprogramot, és
egyetlen évben sem sikerült nemhogy
maradéktalanul, de többnyire egyáltalán
megvalósítani. Es ebben soha nem a szín-
ház volta hibás, hanem az a játszási kény-
szer, amit ott a fenntartó előírt. Volt
három játszási helye a színháznak, egyik
sem volt kicsi, és a három helyen folya-
matosan játszani kellett, a negyedik pedig
a tájolás volt. Az ötödik pozícióban az
opera gördült, és a hatodik pozíció lett
volna a stúdió. Ott, ahol a társulat lét-
száma a gazdasági helyzet miatt évről
évre csökkent, az utóbbi időben már két
párhuzamos produkcióra való színész sem
maradt, vagy kettőre még éppen futotta,
de egy harmadikra, egy stúdiószínházi
programra már nem maradt ember.

Gali László: Nagyon érdekes dolog,
hogy az igazán jó stúdiószínházi előadá-
sok a nyolc évre visszatekintve rendkívüli
helyzetekben jöttek létre. Akkor, amikor
például át kellett költöznie a színház iro-
dájának Debrecen főutcájára, és egy pici
kis terem elrekesztett végében tudtunk
csak dolgozni, akkor nagyon érdekes stú-
dió-előadások születtek. Osborne Nézz
vissza haraggal című darabjából például.

Vagy amikor már visszaköltöztünk, de
nem volt változatlanul stúdiószínház, mert
a kamaraszínházunk is lovarda nagyságú
volt, akkor a karteremben vagy a házi-
színpad sarkában csináltunk stúdiószín-
házat. E pillanatban nekünk itt sincs stú-
d ink , a Nádas Péter-darabot tulajdon-
képpen albérletben csináltuk meg egy
összetákolt, megemelt nézőtéren a műve-
lődési központ színháztermében. Ez ideig-
lenes, erre az alkalomra, a jó együttmű-
ködés szellemében megkapott játszási
helyünk. De mára következő stúdió-elő-
adást a színházunk színpadán, lehúzott
vasfüggöny mögött játsszuk. A követke-
zőt lehet, hogy a tenyérnyi háziszínpa-
dunkon fogjuk megcsinálni, lehet, hogy
kitalálunk valami mást, de akkor annak
valami értelme kell legyen, hogy miért
éppen ott. Érdekes módon ez a kénysze-
rűség arra inspirálja az embert, hogy csak
igazán érdekes dologba kezdjen bele, mert
olyan nehezek a körülmények. Ugyan-
akkor nagyon kell vigyáznunk arra - ezt
saját magamnak mondom, mert én egy-
szer már ezen a csapdán fennakadtam -,
hogy ahol nincsenek színházi körülmé-
nyek, de közművelődési megszállottság
munkál az emberben, és mindenáron el
akarja vinni az előadást, ne alakítsunk ki
párhuzamosan egy experimentális,
kísérletező színházat és egy populáris
tájprogramot. Ne akarjuk összekeverni a
dolgokat. Fogunk csinálni tájprogramot,
kis társulásos alapon, vállalva a több-
letet, de a stúdió a kísérletezésnek, a
különlegességeknek, az ínyencségeknek,
az értékkeresőnek kell.

- És mi lesz, ha egyszer lesz stúdiójuk,
ha nem lesznek ilyen nehezek a körülmé-
nyek?

Gali László: Hát akkor nem is tudom,
mi történik velünk.

Balogh Tibor: Addig, amíg ebben a
városban ilyen a fogadókészség, amilyen
most, addig ez az állapot ideális. Most
gyakorlatilag ott játszunk, ahol akarunk.
Gali László a helyőrségi művelődési ott-
honban próbálja a gyerekdarabot, egy
szóra megkaptuk a helyiséget.

Gali László: Magunk között mondva -
vagy talán nem is magunk között - ez
annak köszönhető, hogy nem arisztokra-
tikusan kezdtük itt el a munkát, hanem
azzal, hogy mi tettük meg az első lépése-
ket. Tudván például, hogy ez a város elfo-
gadható kiállítóhelyiséggel nem rendel-
kezik, a nagy előcsarnokunkat felajánlot-
tuk erre a célra, sőt, a Népújság szerkesz-
tőségével közösen egy sajátos vállalko-
zást is létrehoztunk. Múzsák Galériájá

nak neveztük el, aminek az a lényege,
hogy különböző művészeti ágakat - ame-
lyeknek annyi közük lesz egymáshoz,
hogy valamilyen módon a színházhoz
vagy az újsághoz kapcsolhatók - hozunk
ide a színházba. Volt itt Huszárik-kiállí-
tás, legutóbb A Múzsák Kiadó könyvei-
ből egy kiállítás és vásár, a Színházi Inté-
zet fotódokumentáció-kiállítása, a szín-
ház megnyitásakor pedig hevesi képző-
művészek mutatkoztak be itt. De itt ren-
dezik a Filharmónia hangversenyeit is.
Én úgy gondolom, hogy az ilyenfajta
kapcsolatokat a továbbiakban is fenn kell
tartanunk. Önző módon reméljük, hogy
mindenki, aki érintett ezekben a progra-
mokban, kicsit a színházhoz is közelebb
kerül. Es minél kevesebbje van az ember-
nek, annál többekkel kell összefognia.
Azért ez a fogadókészség, ami, azt hi-
szem, nem általános az országban, külö-
nös figyelmet érdemel. Ez nem anyagi
érdekeltségű. Nem azért adják oda a ter-
met, mert többletjövedelemhez, bérleti
díjhoz, egyebekhez akarnak hozzájutni.
Ez tényleg valódi, természetes szellemi
kapcsolat.

- Azon túl, hogy a megye lehetőségeihez
mérten minden támogatást megad, önök-
nek milyen elképzeléseik vannak az új gaz-
dasági helyzetben, amelyben a színházak
helyzete is változik, arra, hogy boldogul-
janak?

Balogh Tibor: Színházpártoló egyesü-
letet hoztunk létre, ami a többcsatornás
pártolás vagy kontroll lehetőségét terem-
ti meg. Azt a lehetőséget, hogy válla-
latok, szövetkezetek, magánszemélyek
adományokkal segíthessék a színház mun-
káját. Eddig nagyon kedvezőek a tapasz-
talataink. Rendkívül nagy az empátia a
megyei vállalatok vezetőiben, olyan vál-
lalatok, cégek is ajánlottak fel támoga-
tást, amelyek nemis egri székhelyűek. Ez
mentesít bennünket attól a kényszertől,
hogy fantomnézőket termeljünk a néző-
téren, mert ma már nem vagyunk arra
kényszerítve, hogy mindenáron eladjuk a
jegyeinket, bérleteinket, tudván-tudva,
hogy arra a helyre a fene sem fog leülni.
Most megengedhetjük magunknak azt,
hogy a nézőtéren estéről estére konkrét
néző ül. Ez a színházpártoló egyesület
természetesen magára vállal a színház
költségeiből olyan részeket, amelyeket a
színházi költségvetés a maga merev ke-
retei között nem tud fedezni: a színészek
minőségi jutalmazását például, vagy a
művészi többletteljesítmény honorálását.
Ezenkívül a színház reklám- és pro-
pagandatevékenységét fogjuk ebből az



összegből támogatni, mert tudott dolog,
hogy valamikor kitalálták ebben az ország-
ban, hogy a jó bornak nem kell cégér, s a
színházak költségvetésében a reklám és
propaganda helye e szerint van kicöve-
kelve. A színház költségvetéséből jófor-
mán egy műsorfüzetet sem tudtunk volna
kiadni, ha betartottuk volna a rovat-
gazdálkodást, amit elvártak tőlünk.

 És a pénzükért milyen jogai vannak
az egyesület tagjainak?

Balogh Tibor: Lényegében nem sok
mindent tudunk adni. Igyekszünk olyan
műsorfüzeteket szerkeszteni ezekből a
pénzekből, amelyeket tényleg el lehet
tenni. Amikor ősbemutatót fogunk tar-
tani, kiadjuk például a darab szövegét.

 Én a beleszólás jogára is gondoltam.
Gali László: Természetesen létreho-

zunk egy művészeti tanácsot, az egyesület
választott testületét, amelynek segít-
ségével elsősorban a visszacsatolás lehe-
tősége adatik meg számunkra. Nem egy-
szerűen csak a színpad és nézőtér közötti
tapsban lemért visszacsatolás marad, ha-
nem utána tudunk járni annak, hogyan
gondolkodnak a nézők, mit várnak tőlünk.
Persze, vételkényszer nélkül, mert sem a
felelősséget, sem a jogot nem lehet ebben
megosztani. Olyasmit tervezünk majd,
hogy a fogadott előadásoknál a
színházpártoló egyesület tagjai kapjanak
elővételi lehetőséget.

Balogh Tibor: Természetesen majd a
színház-politizálást is úgymond többcsa-
tornássá teszi ez, hiszen a színháznak
eddig is műsorpolitizálnia kellett a szó-
nak abban az értelmében, hogy a saját
koncepciója érvényesítéséért meg kellett
vívnia időnként a fenntartóval a maga
csatáját. Nyilvánvaló, hogy ha lesz egy
többcsatornás támogatás, lesz egy művé-
szeti tanács, akkor a dolog annyit válto-
zik, hogy ezzel a művészeti tanáccsal is
meg kell méretkezni. Hogy most több
mecénástól is függ majd a színház, attól a
világon semmi nem változik, csak egy
másfajta műsorpolitizálás szükséges.

Gali László: Azt hiszem, a színházpár-
toló egyesületet nem megszervezni volt
nehéz, hanem majd hosszabb távon fenn-
tartani. Tibor említette, hogy ennek a
színházpártoló egyesületnek kifejezetten
társulatépítő funkciója van, mert ez
adhatja azokat a pluszokat, amelyek érin-
tik a művészeket és a munkatársakat, s
amelyeket a színház nem tud megadni a
saját költségvetéséből. Ez is jelentős kér-
dés, hogy anyagilag mit tudunk csinálni,
mert ez a színház nem azzal csábította ide
a színészeit, hogy mekkora gázsikat

tud fizetni. Alig-alig érjük el fizetésben
az országos átlagot. Azt a különösséget
kell megteremteni, hogy itt a művészi
munka minőségére fordítjuk az összes
megszerezhető pénzt. Én úgy gondolom,
hogy ez inspiráló. Ahogy a társulattal
erről igen gyakran beszélünk, bár min-
denki szeret minden forinthoz hozzá-
jutni, ez a fajta gondolkodás jó vissz-
hangra talált.

- Nincs veszélye annak, hogyha tágabb
körben kell műsorpolitizálni, akkor vala-
melyest engedményeket is kell tenni a kom-
mercializálódás felé például?

Gali László: Az engedményeket ma-
gától is megteszi az ember, mert végül is
ezt diktálja az élet. Egyfelől az a tény,
hogy Egerben szélesebb közönségbázis
számára kell játszani, önmagában invol-
válja azt, hogy közönségvonzó darabokat
tűzzünk műsorra. Az egyik kérdés, hogy
a megvalósításban mennyire lopózkodunk
el a címében kommersz dologtól. A
Figaróban ezt majd pontosan fogja látni
este, hogy mire gondolok. A másik, hogy -
ami hála istennek itt még nem érvé-nyes,
de azt hiszem, az egrin kívül az összes
vidéki színházra igen - a jegybevételből
származó jövedelemre a színházi
költségvetésnek szüksége van a fennma-
radáshoz. Ha nem a létező közönség ízlé-
sére hagyatkozik, akkor kiürül a kasszája,
és bezár a színház. Szerencsére Egerben
most ezzel nem kell számolni, mert az
alapítás lendülete egyelőre ellenáll ennek a
kommercializálódási folyamatnak. Ha
áttekintjük ennek az évadnak a műsor-
tervét, akkor látszik, hogy megalkuvás
nélkül olyan műsorajánlatot tettünk az
egri közönségnek, amelyik, közönség-
centrikus, alkalmas a közönség
becsábítására, anélkül hogy ezt szívből ne
vállalhattuk volna. Négy nagy színházi
bemutatót hirdettünk, az Egy lócsiszár
virágvasárnapját, Beaumarchais Figaró
házasságát, Thomas Charley nénje című
darab-ját és Shaw Pygmalionját. Én
ugyanúgy vállalom a Charley nénjét is,
minta többit, amelyekkel kapcsolatban a
kommercializálódás kérdése azt hiszem,
fel sem merülhet. Egyébként a maga
műfajában ez remekmű. Ott van
probléma, amikor összekeverjük a
dolgokat. Nem az öltözik elegánsan, aki
frakkban megy az uszodába. A
stúdióprogramban egy Nádas Pétert, egy
Millert és egy Rózewiczet hirdettünk meg.
Ha egységben tekintjük ezt az évadot,
akkor úgy gondolom, hogy irodalmi
értékben, színházi minőségekben és szel-
lemi téren - tehát gondolatilag - ez olyan
műsorterv, amelynek semmi köze nincs

a kommerszhez. Aki úgy gondolja, hogy
vidéki színházban lehet vegytiszta szín-
házat csinálni, az, azt hiszem, hamarosan
csalódik, ez nem megy.

Gali László: Inkább a fordítottjának van
veszélye. Annak idején, amikor az első
áremelkedések igazán ránk törtek, voltak
színházak - sose fogom elfelejteni, mint
színházvezetőnek ez különös élmény volt
-, melyekben egyszerre csak visszavonták
a plakátokat, és megjelent egy új
műsorterv. Nyilvánvalóan félelemből. Mi
nem vettünk le annak idején sem semmit
ezért a műsorról. Úgy gondolom, itta
határ, a mérték helyes megállapítása a
fontos. Ha olyan engedményeket kell
tennie az embernek, amelyekkel
alapvetően nem tud egyetérteni, akkor
már nem érdemes tovább csinálni a dol-
got. Egyébként nekünk nagy felelőssé-
günk van abban, mihez szoktatjuk hozzá
a közönséget. Ezt nem akarom abszoluti-
zálni, mert a másik oldal az, hogy hiába
szoktatom, ha nem szereti, nem kell neki.
De mégiscsak hiszek abban, hogy az
elvárások, a kínálás milyensége megha-
tározó, és ha a néző tudja, hogy ebben a
színházban körülbelül ilyen előadásokat
láthat, akkor az igazi kommerszet más-
fajta dolgokban próbálja majd keresni.
Hogy visszatérjünk a Charley nénjéhez:
ennél populárisabbat, kifejezetten szóra-
koztatóbbat már nem lehet kitalálni, de
lehet ezt is olyan színvonalon csinálni,
hogy ne kelljen szégyellni. Nem akarjuk
a darabról elhitetni, hogy mély társa-
dalmi mondanivalója van, ez egy kana-
vász, amelynek kitöltése számtól számig,
tánctól táncig és poéntól poénig tart, de
ha ezek a poénok jól vannak felépítve,
szakmailag jól megcsinált az előadás,
akkor nincs mit szégyellni. Ha a Pygma-
liont hangszerelnénk a Charley nénjére, és
úgy próbálnánk eladni, mert szórakoztatni
akarjuk a közönséget, akkor már baj lenne.

Meggyőződésem, hogy minél nehezebb
az életünk - igyekszem pátosz nél-kül
beszélni a dologról -, minél jobban
kikezdi az élet az értékrendet (nem be-
szélek ideálokról, meggyőződésekről, tar-
tásokról, sok minden egyébről), annál
nagyobb felelőssége van a színháznak, és
annál mániákusabban kell megmutatnia
az értéket, az igazat, a meggyőződést,
mert belső elszámolnivalója van, hogy
mit akar, mi a dolga. Nem hiszem, hogy
az árral kell úszni ilyen szempontból. Az
emberek elszédülnek már attól, hogy nem
hallani egyebet, csak a dollárkitermelést.
Emberi értékekről nagyon kevés



szó esik, riasztóan kevés, a színháznak
pedig ez a funkciója, amióta csak létezik.
Erről lehet pátosszal beszélni, lehet di-
daktikusan vallani, de azt hiszem, hogy
beszéljünk erről, az kikerülhetetlen.

Balogh Tibor: Bizakodnunk kell, hogy
nem a kommersz az egyedüli kivezető út
ebből a válsághelyzetből, hanem alterna-
tívaként az abszolút korszerűség. Ezen
én a korban való jelenvalóságot értem,
azt, hogy a színház ennek a kornak az
ember föltette kérdéseire válaszol. Ne-
künk ez az egész évadunk arról szól, hogy
ebben az értékvesztett világban magatar-
tásmintákat mutatunk föl.

Gali László: Hogyan tudunk élni? Le-
het-e élni? Milyen lehetőségek között
választhatunk? Nem oktrojált magatar-
tásmintát akarunk adni, hogy vagy ve-
lünk, vagy ellenünk. Ez tényleg kínálat,
tessék megnézni az emberi lehetősége-
ket és választási mintákat. Biztos vagyok
benne, hogy az életünk ilyen nehéz -
legalábbis a mi pályánkon - még nem
volt, mint amilyen most lesz. De van egy
olyan gyanúm, hogy ennyire sosem volt
érdemes megküzdenünk a közönségért.

PÁLL ÁRPÁD

„Hiszek a színház
felelősségében"

Beszélgetés Senkálszky Endrével

A romániai magyar színházkedvelők olyan
meghatározó jelentőségű művészként
tartják számon, akinek élete és munkás-
sága elválaszthatatlanul összeforrt a ko-
lozsvári és az erdélyi magyar színjátszás-
sal. Évtizedekig volt a kolozsvári Nemzeti
Színház együttesének egyik vezető szí-
nésze, nem sokkal a felszabadulás után
művészeti aligazgatója; az ötvenes évek
első felében, a hatvanas évek végén a
Szentgyörgyi István Színművészeti Inté-
zetben tanított; s ma nyugdíjasként több-
kevesebb folyamatossággal, vendégként
jelen van a Szamos-parti színház desz-
káin. Összekötő kapocs Szentgyörgyi Ist-
ván, Tóth Elek, Janovics Jenő öröksége és
a napjainkra jellemző színházi törekvések
között. Színészi pályafutása azonban -
tudtommal - nem Kolozsváron kezdődött.
 Nem, Aradon, Szabadkai József tár-

sulatánál, 1937-ben.
 Hogy került Aradra? Egyáltalán,

hogy került kapcsolatba a színházzal?

főnököm brutális viselkedése arra kész-
tetett, hogy otthagyjam. Szülői utasításra
ekkor anyai nagybátyámhoz szegődtem
kereskedőinasnak. Ezt végképp nem sze-
rettem, mégis kitartottam mellette. Két és
fél évig voltam inas, négy és fél évig,
1936 tavaszáig segéd. Közben elvégez-
tem két alsófokú kereskedelmit.
 Ekkor már huszonkét éves. Még min-

dig nem jelentkezik a színház iránt érzett
döntő vonzalom?
 Nem úgy, mint a romantikus elbe-

szélésekben...
 Hanem hogyan?
 1929-ben megalakult az iparos cser-

készet, ahová inasbarátaim hívására je-
lentkeztem. A cserkészet alakította ki
bennem a fegyelmezettséget, a köteles-
ségtudást, fejlesztette a társadalmi érzé-
ket, s ráébresztett az önnevelés fontossá-
gára. Megtanított arra, hogy a munka
értelme abban rejlik, amilyen lélekkel
csinálom, amilyen szellemben végzem
azt, ami rám bízatott. Itt találtam először
alkalmat színészi képességeim kibonta-
koztatására is.
 A cserkészet megfelelő keretet kínált

erre?
 Ezt így nem mondanám, de hogy az

indíttatást, a bátorítást ottani első sike-
reim jelentették - azt igen. Számomra az
is sokat jelentett, hogy közvetlen veze-
A következő számaink tartalmából

Tarján Tamás:
Lezuhanó üstökös

P. Müller Péter:
Beilleszkedési zavarok

Nánay István:
A bádogvárosban minden a régi

Pályi András:
A színpad és a nézőtér autonómiája

Erdei János: Züllesztő
ügyszeretet

Csizner Ildikó:
Másodszor szól az Ige

 Első színházi élményeim sok-sok
nemzedéktársaméhoz hasonlóan a ma-
radandó emlékű kolozsvári ifjúsági elő-
adásokhoz kapcsolódnak. 1914. október
másodikán születtem, így hát a húszas
évek első felére nőttem bele a legfiata-
labb színházlátogatók sorába. Rendsze-
rint szombat délutánonként került sor az
ifjúsági előadásokra, s a klasszikusok
mondanivalójának súlya, a szöveg kifeje-
zőereje és az előadások ünnepélyessége
'mélyen megragadott bennünket. A Bánk
bán volt az első előadás, amelyre világo-
san visszaemlékszem. Ha jól tudom, első
gimnazista koromban láttam.

De akkoriban eszembe sem jutott, hogy
valaha is színész leszek. Az iskolával
nem sok szerencsém volt, igaztalan bán-
tások is értek mindjárt középiskolai tanul-
mányaim kezdetén, s hiába írattak más
iskolába, hiába boldogultam ott valamivel
jobban, mire negyedikbe (a mai nyol-
cadiknak megfelelő osztályba) jutottam
volna, elment a kedvem a tanulástól.

Tízéves koromtól magam kerestem meg
taníttatási költségeimet, nyaranként
kertészetben, földméréseknél vagy kő-
műveseknél dolgoztam. Ekkor már tizen-
negyedik évemben jártam, s elszegődtem
cinkográfusinasnak. Nyolc hónap után

tőim egyetemi hallgatók voltak, akiknek
sokat köszönhettem olvasmányaim meg-
válogatásában, autodidaktakánt megszer-
zett műveltségem irányításában.

1932-ben, inaséveim letelte után, a ka-
tolikus legényegyletbe iratkoztam, amely-
nek műkedvelő csoportjában tovább
izmosodott színjátszó készségem, és
erősödött bennem a vágy a komoly
színjátszás iránt.
 Azt jelentse ez, hogy a külső körülmé-

nyek érlelték meg végül is elhatározását?
 Határozottan. Úgyannyira, hogy ami-

kor tizenkilenc éves koromban Mikszáth
Kálmán Vén gazember című színművé-
ben egy öreg kasznár, Borli Gáspár szere-
pében léptem fel, és Kádár Imre, aki látta
az előadást, felajánlotta, hogy szerződtet
a színházhoz, még mindig nem álltam
kötélnek, visszautasítottam az ajánlatot.
 Miért?
 Azért, mert éreztem: ahhoz, hogy

valaki hivatásszerűen foglalkozzék a szín-
házzal, sok-sok mesterségbeli részletet is
kell tudni. Márpedig akkoriban színiaka-
démia nem létezett Erdélyben. Ahhoz
meg, hogy életem végéig statiszta legyek,
nem volt kedvem.



 Végül mégis színész lett.
 Három évig műkedvelősködtem a

legényegyletben, s az ott elért sikerek arra
késztettek, hogy 1935. augusztus 1-jén,
amikor Hetényi Elemér színészképző
iskolát nyitott Kolozsváron, szüleim és
főnökeim tudta nélkül, beiratkozzam a
kétéves esti tanfolyamra. Reggel 8-tól
este 7-ig dolgoztam, 7-től 10-ig színiisko-
lába jártam, utána éjjel egy-két óráig ta-
nultam, igyekeztem pótolni hiányos is-
mereteimet. Drámai gyakorlatot, szín-
padismeretet, színháztörténetet, drama-
turgiát, mitológiát és poétikát tanultunk.

Első évben csak Hetényi Elemér taní-
tott bennünket, a kurzusok az ő lakásán
folytak. A második évben beköltöztünk a
színházba, a Thália védnökséget vállalt, s
Tóth Elek is bekapcsolódott a színészne-
velésbe, aki nemcsak mint kiváló színész,
de mint ember is példaképem volt.
Emberi nagyságára, hivatástudatára jel-
lemző, hogy hatvanhárom éves korában is
a színjátszás utánpótlásának nevelése
foglalkoztatta. Kevés szabad idejét pihe-
nés helyett tehetségek felkutatására és
díjtalan oktatására fordította. 1936-ban
másodéves színinövendék voltam, ami-
kor egy alkalommal meglátogatott ben-
nünket, s abban a kitüntetésben részesí-
tett, hogy tizenötünk közül engem vá-
lasztott ki és készített elő napi egy-két
órában az év végi vizsgaelőadásra, a Bánk
bán címszerepére. Ezek az alkalmak fe-
lejthetetlenek maradtak számomra.

 Hogy folytak le az órák?
 Inkább beszélgetések voltak, a szín-

padi alkotás lélektani mozzanataira hívta
fel a figyelmet, rávezetett az önállóságra,
óvott a színfalhasogató túlzásoktól,
hatásvadászattól, önmutogatástól.
Őrizkedjem attól - mondta -, hogy valaha
is eluralkodjék rajtam a lélekölő közöny
vagy a tökély önelégítő káprázata. Fi-
gyelmeztetett, hogy fejlődésünkben nem
segít az önámítás, csak az önmagunkkal
szembeni kíméletlen őszinteség. Fiatal
színésznek van mit tanulnia pályatársai-
tól, de kerülnie kell az utánzást, a maj-
molást, neki magának kell rájönnie, hogy
mit sajátítson el, mi az, ami feltétlenül
szükséges. Ezek a tanácsok számomra
iránymutatóak voltak és maradtak mind a
mai napig.

 Miért került Aradra?
 A kolozsvári Thália Színháznál egy

üres színészhely volt. Ketten voltunk je-
löltek: Perényi János és én. A színház
vezetősége úgy döntött, hogy Perényit
szerződteti, mivel ő előzőleg újságíró
volt, én pedig csak kereskedősegéd. Tóth

Elek látta elkeseredésemet, rábeszélt,
hogy fogadjam el az aradi ajánlatot, mert
ott kezdő színésznek sok lehetősége van a
fejlődésre. Megfogadtam tanácsát. Sok-
sok szerepet játszottam operettben, víg-
játékban, népszínműben, abban a remény-
ben, hogy rövid időn belül mégiscsak a
kolozsvári színházhoz kerülök.
 Akadt a sok szerep között egy-egy

jelentősebb is?
 Két vezető szerep maradt számomra

emlékezetes. Bernard Shaw Szent Johanna
című művében Warwick grófot játszot-
tam - nagyon rosszul. Beütött az első
sikertelenség. A másik emlék Nyírő Jó-
zsef Jézusfaragó ember című színjátéká-
hoz fűződik. A színház főrendezője egy
nagyon jó színész, Horváth László volt.
Ő rendezte a darabot. Mielőtt a próba-
renden ismertették volna a szereposztást,
ironikusan kijelentette: kis kollégám,
most játszani fogunk egy olyan darabot,
amelyben három remek férfi-szerep van,
és sajnos mind a hármat nem játszhatom
el én, kénytelen vagyok az egyiket
magára osztani. Így játszhattam el Artó
Mihály íróilag nagyon jól megrajzolt
alakját. Ez volt az első komoly sikerem
vezető szerepben. Közönség, kollégák,
sajtó elismeréssel nyilatkoztak ala-
kításomról.

Az első próbán - ami már rendelke-
zőpróba is volt - kézhez kaptam a szere-
pet. Az egész darabot összefüggéseiben
csak a későbbiek folyamán ismerhettem
meg, mivel az én szerepem csupán azt az
oldalt, esetleg pár oldalt tartalmazta, ahol
szövegem volt. Ot-nyolc nap állott a
rendelkezésünkre, a próbalehetőség na-
gyon ritkán nyúlt ki tíz napra. A rendező
munkája a legminimálisabbra korlátozó-
dott, és főként a színészeken múlt, hogy a
darab társadalmi problematikájából, az
eszmei mondanivalóból tudnak-e vala-
mit közvetíteni. Horváth László néha
adott ilyen irányú gyakorlati utasításokat,
de csak a főszereplőknek, a mellék-
szereplőkkel nem volt ideje foglalkozni.
Ha akadt ezek között is, aki hasznosította
a cselekvésre késztető instrukciókat,
mindjárt meglátszott az alakításán.

 Ezek bizony nem a legelőnyösebb elő-
készületi lehetőségek.
Hát nem. . . Az esetleges sikerekhez

lényegesen hozzájárult a minden szem-
pontból jól megválasztott darab, a találó
szereposztás és nem utolsósorban a szí-
nész találkozása a kedvére való, méltó
feladattal, vagyis azok a tényezők, amik
ma sem éppen elhanyagolhatók.

 Jól érezte magát a társulatban?

- Egy színész, főleg a fiatal, kezdő szí-
nész, ha jó szerepeket kap, hamar bele-
nyugszik az adott körülményekbe.
 S ha elégedetlen volta rendezővel

vagy az igazgatóval?
 Ha előnyösebb szerződési lehető-

sége volt, idejében bejelentette, hogy a
következő évadban nem óhajt a színház
kötelékében maradni. Tulajdonképpen
még ezt sem kellett tennie, mivel csak
egy évre szólt a szerződése, illetve tizen-
egy hónapra. (A szabadság ideje alatt
nem kaptunk fizetést.) Hogy a helyzetet
jobban megvilágítsam, azt is el kell mon-
danom: 1937-ben két állandó magyar
színház működött Erdélyben, a kolozs-
vári Thália és az aradi Városi Színház. A
kolozsvári társulat Nagyváradon, Brassó-
ban és Marosvásárhelyen játszott, az aradi
Temesváron, Szatmáron és Máramaros-
szigeten.
 Ez volt minden?
 A két állandó társulaton kívül még

volt két vagy három stagione, úgyneve-
zett közkereseti alapon működő vándor-
társulat. Ezek a választási lehetőségek
döntően befolyásolták a színészek több-
ségét.
 Vagyis tartaniuk kellett a szájukat.
 Voltak, akik inkább vállalták az

előnytelenebb művészi feltételeket, de
nem hallgatták el a véleményüket. Ezek
azonban inkább kivételszámba mentek.
 Egy fiatal színész meg tudott élni a

gázsijából ?
 Színészi kezdő fizetésem havi 2500

lej volt, ami helyes beosztással elegendő
volt kosztra, lakásra és néhány szükséges
könyv megvételére, de ruházkodásra már
nem. A fizetésen kívül semmilyen más
jövedelmi lehetőségünk nem volt. Még
nehezebb helyzetbe került a színész, ha
az igazgató fizetésképtelenné vált. Ilyes-
mi gyakran megtörtént, mindjárt pálya-
futásom első évében is bekövetkezett.
 Mit lehetett ilyenkor tenni?
 Két hónappal az évad vége előtt

Szabadkai átadta játszási engedélyét,
díszlet- és jelmeztárát, valamint
könyvtárát egy általa kinevezett
háromtagú bizottságnak. Horváth László
főrendezőből, Jávor Alfréd színészből és
Salgó Jenő ügyelőből állott ez a
bizottság.
 Jávor Alfréd rokona volt Jávor Pál-

nak? Tudtommal ő is Aradról származott
Budapestre.
 Nem, nem voltak rokonok, a név

mindkettőjüknek felvett, művészneve
volt.

 Nos, mit csinált a bizottság?



- Máramarosszigeten és Aradon ját-
szottunk évad végéig. Szigeten nagyon
jól ment a színház, ennek ellenére fizeté-
sünknek csak egy hányadát folyósították,
azzal a megindoklással, hogy nem ma-
radna fedezet a hazautazásra. Aradon
meg egyáltalán nem fizettek. Németi Ist-
ván kollégámmal kiderítettük, hogy a
bizottság hamis elszámolással dolgozik,
és megrövidíti az együttes tagjait. Salgó
engem azelőtt is megrövidített.
 Ez meg hogy történt?
 A Thália Aradon vendégszerepelt A

hatodik emelet című francia bulvárdarab-
bal. Minthogy magánvállalkozásról volt
szó, az egyik jelentős mellékszereplőt nem
hozták magukkal. Salgó ajánlatára én ját-
szottam el két próbával a szerepet, előadá-
sonként húsz lej fellépti díjért. Később
kiderült, hogy Salgó előadásonként hatvan
lejt vett át, s ebből csak húszat adott
nekem. Örömömben azonban nem törőd-
tem az összeggel, csak az járt az eszemben,
hogy együtt játszhatom Tóth Elekkel,
Benes Ilonával, Fényes Alizzal, Kovács
Györggyel, Tompa Sándorral. Meg voltak
elégedve alakításommal, és Tóth Elek azt
tanácsolta, hogy adjak be kérvényt a szín-
ház igazgatóságához. Biztattak, hogy ők is
beszélni fognak az érdekemben.
 Hogy végződött a sikkasztási ügy?
 Folytattuk a bizonyítást, és sikerült

harmincezer lejt a társulat huszonhét
tagja közt egyenlően szétosztanunk.

De nem kaptam választ kérvényemre,
így hát leutaztam Szamosújvárra, anyám
húgához. Jódy Károly vándortársulata
épp ott játszott. Legjobb barátom és kol-
légám, Nagy István - a budapesti Víg-
színház későbbi kitűnő epizodistája -,
akivel Aradon megosztottuk minden örö-
münket és gondunkat, már a társulat
tagja volt. Rábeszélésére én is leszerződ-
tem a vándoregyütteshez, s nem bántam
meg, jó iskola volt. Felszabadultabb, já-
tékosabb lettem, később az itt szerzett
tapasztalatok nagy hasznomra váltak az
egyéniségemtől távol álló szerepek elját-
szásában. Egy évet voltam a Jódy-társu-
lat tagja, az 1938-39-es évadban.
 Egy év talán csak elégnek bizonyult a

kérvény megválaszolására?
 1939 áprilisában Kolozsvárra utaz-

tam, hogy hivatalos ügyemet intézzem.
Kádár Imre, a színház akkori művészeti
igazgatója tudomást szerzett erről, és
magához hívatott. Egy zenés vígjátékban
akart felléptetni, mert énekes-táncos bon-
vivánt kerestek. Örömöm lelohadt, mert
én se énekelni, se táncolni nem tudtam,
azóta sem tudok. Meg is mondtam azon

nyomban: igazgató úr akkor csinál belő-
lem bonvivánt, amikor önből püspök lesz.
Belőlem nem lett bonviván, de Kádár
Imre fényes papi karriert csinált, a há-
ború után dunántúli püspök lett.
 Kútba esett ilyenformán régóta

dédelgetett terve?
 Kérésemre az igazgató-rendező

bele-egyezett, hogy a műsoron lévő
Zilahi-színműben, a Hazajáró lélekben
egy alkalommal eljátszhassam Török
mérnök szerepét, amelyben már Jódynál
is fel-léptem. Fényes Alizzal és Nagy
Istvánnal (a kolozsvári Nagy Istvánnal,
aradi barátom névrokonával) játszhattam
együtt, Szabados Árpád irányítása
mellett. A vendégfellépés után Kádár
Imre közölte, hogy Kemény János
főigazgatóval egyetértésben, 1939.
szeptember 1-jétől leszerződtetnek a
Thália Színházhoz.
 Több mint négy és fél évtizedes

kolozsvári pályafutás kezdődik ezzel...
Hadd szorítkozzunk ezúttal csupán a
legkedvesebb, legemlékezetesebb szerepei
említésére!
 A felsorolást mindjárt a legnagyobb

színészi feladatok egyikével, Az ember
tragédiája Ádámjával kell kezdenem. Ke-
mény Jánosnak köszönhetem, hogy 1942-
ben, huszonnyolc éves koromban, alig
ötéves színészi múlttal a hátam mögött,
eljátszhattam ezt a hatalmas szerepet.
 Szinte hihetetlen. Jó néhány Tragé-

dia-előadást láttam már életemben, de
még egyet sem harmincon aluli Ádámmal.
 Képzelheti, milyen örömöt jelentett

számomra a nem mindennapi bizalom.
Épp katonai átképzésről érkeztem vissza
Kolozsvárra, ekkor tudtam meg, hogy
Éva szerepét három vezető színésznő
próbálja párhuzamosan, s hogy a művé-
szeti kérdésekben döntő súlyú személyi-
ségek közül a zeneszerző Farkas Ferenc
és a díszlettervező Varga Mátyás java-
solta, hogy Ádám szerepét Kamarás
Gyula mellett én is játsszam. Kemény
János a javaslatot magáévá tette. Tíz nap
alatt tanultam meg a szerepet.
 Kemény Jánosról ezek szerint szép

emlékeket őriz?
 Nem hinném, hogy róla bárkinek is

kellemetlen emlékei volnának. Kemény
Jánosban önzetlen, áldozatkész, csupa
szív művészembert ismertem meg, aki
egyformán szerény volt akkor is, amikor
nagy birtok tulajdonosának s az erdélyi
színházak mecénásának mondhatta ma-
gát, és akkor is, amikor a hajdani földbir-
tokosok sorában osztozva és a legnagyobb
megpróbáltatásokon túlesve, a Színmű-
vészeti Intézet könyvtárosának tisztét
töltötte be.

 Említi még Kádár Imrét...
 Kádár Imrének, első kolozsvári

igazgató-rendezőmnek is hálával tarto-
zom, amiért türelemmel és hozzáértéssel
egyengette utamat. Janovics Jenő, a
nagynevű rendező és színháztudós sajnos
csak fél évig volt igazgatóm a felsza-
badulás után, de e rövid idő alatt is lehe-
tőségem nyílt a Bánk bán címszerepének
eljátszására.
 Hány éves is volt akkor?
 Várjunk csak ... Harmincegy éves

voltam. Később a Kőmíves Nagy Lajos
által rendezett és minden túlzás nélkül
színháztörténeti jelentőségűnek mond-
ható felszabadulás utáni előadások közül
játszottam Petrucchiót A makrancos hölgy-
ben, Lőrinc barátot a leghosszabb soro-
zatot megért Romeo és Júliában, a cím-
szerepet a III. Richárdban, ebben a nem
túl szerencsés produkcióban, amelyet kö-
zönség és kritika nagyon kedvezően
fogadott, de amely különböző intrikák
miatt csak rövid ideig szerepelhetett a
színház műsorán, játszottam aztán
Kreont az Antigonéban, Zsigmond
császárt Háy Gyula Isten, császár,
parasztjában.
 A későbbi időkből, az újabb, kevésbé

hagyományos drámák nagy szerepei közül
melyeket említené meg?
 Még az előtt hadd soroljam ide Sár-

közi György Dózsájának címszerepét, az
Othellót, valamint a Kótyagos polgárt
Caragiale Az elveszett leveléből... Es
hogy a kérdésre egyenesen is feleljek: a
zenetanárt Dürrenmatt tragikomédiájá-
ból, Az öreg hölgy látogatásából, Eddie
Carbonét a Pillantás a hídról című Mil-
ler-drámából, Ephraim Cabotot O'Neill
művéből, a Vágy a szilfák alattból, Maxi-
must Illyés Gyula Kegyencéből, Orbókot
Gyárfás Miklós Egérútjából, Camillót a
Téli regéből, Mikhált a Bánk bánból.. .
 A két utóbbival, a Major Tamás és

Tompa Miklós rendezte Shakespeare- és
Katona-előadással, időben mára hetvenes
évek elejére, közepére érkeztünk. A Sütő
András és Harag György nevével fémjelzett
időszakhoz.
 Az Egy lócsiszár virágvasárnapjának

ősbemutatóján s az azóta eltelt, évtizedet
is meghaladó időben Tronkai bárót ját-
szottam és játszom, Farel voltam a Csil-
lag a máglyán ősbemutatóján, Kallisz-
thenész A szuzai menyegző első színpadi
megszólalásakor. S hogy egy másik Ha-
rag-előadás nagyon szívemhez nőtt sze-
repét is megemlítsem: Kosztiljovot ját-
szottam az Éjjeli menedékhelyben.
 Az eddig felsoroltak kétségtelenül egy-

től egyig veretes szerepek, java részük a



világ drámairodalmának nagy szerepei közé
tartozik. Mennyire tudott feloldódni ben-
nük, mennyire sikerült az író mondaniva-
lóját saját legbensőbb meggyőződésével,
felfogásával alátámasztania?
 Valahol olvastam, hogy az igazi ala-

kítás mindig a szabadság érzésével tölt el,
csak az a jó, amit örömmel csinálunk,
amit önmagunk felszabadításával érünk
el. Én mindig erre törekedtem. Hogy mi-
lyen sikerrel - azt már nem az én dolgom
eldönteni.

 Elégedett-e önmagával?
 Ha igazán őszinte akarok lenni,

akkor ez nagyon ritkán fordult elő,
többnyire úgy éreztem egy-egy bemutató
után, hogy többre lennék képes, tudnám
ezt jobban is csinálni.

 Vendégszereplései közül melyek a leg-
nevezetesebbek?
 A hatvanas évek elejétől kezdve szo-

ros és rendkívül szívélyes, mondhatnám
baráti kapcsolat alakult ki együttesünk és
a bukaresti Lucia Sturza Bulandra Szín-
ház között, amelyet akkoriban Liviu Ciu-
lei, az európai hírű rendező, színész és
díszlettervező vezetett, s amelynek tagjai
között ott volt egy másik nemzetközi hírű
rendező is, Lucian Pintilie. Kölcsönös
vendégszereplésekre, vendégszerep-lés-
ciklusokra, szakmai tapasztalatcserék-re,
baráti találkozókra került sor ilyen-kor. A
legnagyobb sajtóvisszhangot ki-váltott
1962-es bukaresti vendégszerep-lésünkön
például klasszikus és kortárs drámák
mellett egész estét betöltő Arghezi-műsort
is bemutattunk, megelőzve e tekintetben a
román együtteseket is. A határokon túl
jelentős sikert arattunk 1968-ban
Budapesten és Debrecenben a
hagyományostól eltérő felfogásban ját-
szott Az ember tragédiája-előadással, De-
lavrancea romantikus történelmi drámá-
jával, a Fergeteggel, amelyet mi szólaltat-
tunk meg először magyarul, és Horia Lo-
vinescu időszerű témájú színpadi művé-
vel, az Egy művész halálával. Hasonló-
képpen sikeres volt az együttes 1980-as
budapesti és szegedi vendégszereplése.
Sütő András két drámájával, a Lócsiszár-
ral és a Káin és Ábellel, valamint Paul
Everac Ötödik hattyú és Tudor Musatescu
Titanic keringő című darabjával.

 A kolozsvári színházhoz való ragasz-
kodását soha semmi nem tette próbára?
 Többfelé is hívtak. Egyebek között -

amikor vége szakadt háborús megpró-
báltatásaimnak és leszerelhettem - bu-
dapesti szerződést is ajánlottak, de én
visszautasítottam, mert az volt a meg-
győződésem, hogy nekünk Erdélyben kell

jó színházat csinálnunk. Hívott aztán
Tompa Miklós is a Székely Színházhoz,
de ha nem fogadtam el az előző ajánlatot,
úgy éreztem: nem fogadhatom el ezt sem.
Sőt, olyan eset is előfordult, amikor egyes
„jóakaróim" tudtomon kívül el akartak
adni egy másik társulatnak. De ebből ta-
lán elég is ennyi.
 1947-es rendezésén kívül nyugdíjba

vonulása után antik görög ciklust
rendezett.
 Az ötvenes években García Lorca

Bernarda Alba háza című munkáját és
Móricz Zsigmond művét, a Légy jó mind-
haláligot rendeztem meg, mindkettőt az
igazgató kérésére. E két eseten kívül nem
kérték a rendezői közreműködésemet, és
én sem igényeltem hosszú ideig. 1978-
ban aztán az említett görög drámatörténeti
ciklust rendeztem oratóriumi elő-adások
formájában. Az ötletet effajta elő-
adásokra egy 1947-es emlék sugallta.
Ekkor mutatta be Kolozsváron a színház
vezetésében is nagy szerepet vállalt Be-
nedek Marcell úgynevezett kamara-elő-
adás keretében a Bérénice-t.

1978 és 81 között mi két Aiszkhülosz-,
öt Szophoklész- és hét Euripidész-művet
mutattunk be, s az 1981-82-es évadban
megismételtük a sorozatot.

 Nemcsak rendezői vállalkozásai vol-
tak, a színházigazgatói tisztet is betöltötte

mintegy fél évtizeden át.

 Még azelőtt a Színművészeti Inté-
zetben tanítottam csaknem ugyanannyi
ideig. Egészen pontosan 1949 áprilisától
1954 őszéig, amíg a Szentgyörgyi István
Színművészeti Intézet Kolozsváron mű-
ködött. Körülbelül ötven növendéket
igyekeztem bevezetni a színjátszás alko-
tási titkaiba, s elmondhatom: az órákra
való felkészülés színészi fejlődésemet
talán nagyobb mértékben segítette, mint
az én óráim a növendékekét. Esténként a
színházban gyakorlatban kellett bizonyí-
tanom azt, amiről délelőtt önként elő-
adást tartottam.

 Milyen szempontokat és célkitűzése-
ket tartott szem előtt színházigazgatóként?
 Az új körülmények, a drámairoda-

lom nagyfokú differenciálódásának fel-
tételei között igyekeztem hű maradni
színházunknak ahhoz a hagyományához,
hogy a repertoárt a legjobb eredeti
művekből és a világ drámairodalmának
azokból az alkotásaiból állítsuk össze,
amelyek társadalmi-emberi létünk alap-
vető kérdéseit tárgyalják. Es a feladathoz
mért tudatos társulatépítésre, a hatvanas
évek közepén rendkívül időszerűvé vált
fiatalításra törekedtem. Minden évben
többször is leutaztam Marosvásárhelyre,

és a Színművészeti Intézetnek nemcsak az
előadásait néztem meg, hanem órákon is
részt vettem, figyelemmel követtem a
drámai gyakorlatokat, s akikről úgy gon-
doltam, hogy különböző szerepkörökre
számításba jöhetnek, azoknak a fejlődését
másodéves koruktól kezdve figyelemmel
kísértem. Igazgatói tevékenységem idején
került Kolozsvárra többek között Héjja
Sándor, Jancsó Miklós, Katona Éva, Nagy
Dezső, Sebők Klára, Széles Anna. Ekkori-
ban szerződött át Nagyváradról Vitályos
Ildikó és Sepsiszentgyörgyről Bíró Le-
vente. Bár színházunknak mindkettőjükre
nagy szüksége volt és - meggyőződésem
szerint - ők is, a főiskoláról hozzánk kerül-
tek is díszére válhatnának ma is bármelyik
társulatnak, egyiküket sem csalogattam,
csábítgattam Kolozsvárra. A társulatszer-
vezésnél kínosan vigyáztam, senki ne
mondhassa el rólam: arra használtam fel
igazgatói tisztemet, hogy eljátszhassam
azokat a kedvenc szerepeket, amelyekhez
addig nem jutottam hozzá, vagy hogy a
szerződtetésekkel, szereposztásokkal bár-
miféle néven nevezendő személyes előny-
höz jussak. Es kizárólag művészi-emberi
hitvallásunk diktálta szempontokat tartot-
tunk szem előtt mindannyian a már emlí-
tett Lucia Sturza Bulandra Színházzal és a
többi társulattal fenntartott kapcsolataink-
ban, a vendégként meghívott művészek
kiválasztásában. Liviu Popát, Julez Perahi-
mot, Mircea Matcabojit, Köpeczi-Bócz Ist-
vánt, Paulovics Lászlót kértük fel díszlet-
tervezői együttműködésre. Oláh Tibort Az
ember tragédiája kísérőzenéjének meg-
komponálására. Minthogy egyéni szem-
pontok nem befolyásoltak döntéseim-ben,
alkalomadtán elegendő erőt éreztem
magamban arra, hogy különböző nem
kívánatos külső nyomásoknak, be-
folyásolási kísérleteknek ellenálljak.

 Milyen kritikákat kapott az évek so-
rán? Mi jellemezte a kritikusokkal kiala-
kult kapcsolatát?

 Eleinte többször haragra gerjedtem,
ha a kritika szóvá tette hiányosságaimat,
túlzásaimat. Azt, hogy bizonyos modo-
rosságaimat felszámoltam, a kritikának
köszönhetem. A személyeskedést, a szur-
kálódó kritikát, a kétes értékű szellemes-
kedést, a sebeket osztó gúnyolódást soha
nem szerettem, ma sem szeretem. S bár a
jó kritika ismérveit ugyanolyan nehéz
pontosan meghatározni, mint a jó alakí-
táséit, vallom, hogy a részrehajlás nélküli,
elfogulatlan kritikára nagyon nagy
szüksége van a színésznek. A visszhang-
talanság talán még a rossz kritikánál is
lesújtóbb és emésztőbb.



világszínház

- Melyek a mai színjátszás, színházve-
zetés fontosabb kérdései? Hogy fogalmazná
meg röviden színházi hitvallását?

 Színházaink legnagyobb gondja vé-
leményem szerint - a rendező-utánpótlás
kérdése. Van ugyan egy-két nagyon
tehetséges fiatal rendezőnk (az egy-kettőt
szó szerint értem), de a részletes elem-
zésre és orvoslásra kívánkozó kérdés ezzel
távolról sincs megoldva. Sem mennyisé-
gileg, sem minőségileg. Főként ez utóbbi
kell hogy fejtörést okozzon
mindannyiunknak. A továbbiakra hadd
válaszol-jak kissé szubjektívebben, és
mondjam el: nem szeretem azt, ami
értelmetlenül öncélú, nem szeretem azt a
rendezést, amely csupán meghökkenteni
akar. Ha a formabontás valamilyen
tényleges mondanivalót szolgál, akkor
magamévá teszem és elfogadom.
Vonatkozik ez darabra, rendezésre,
színészi alakításra, díszletre egyaránt.
Nem szeretem a megalkuvó, mindenkit
kiszolgáló művészi vezetést.

 Mit szeret, mi az, ami a meggyőződé-
sével egyezik?

 Giorgio Strehlernek Az emberi szín-
házért című munkájában leltem rá egy
olyan meghatározásra, ami az én meg-
győződésemet is kifejezi, s olyan tömö-
ren és frappánsan, ahogy én nem tudtam
volna megfogalmazni. „Nem vagyok hívő
- mondja az olasz rendező -, de hiszek
abban a szigorú »felelősségben«, amivel
az életnek, a többieknek tartozom." Es
hitet tesz az önvizsgálatot, a teljes oda-
adást szolgáló színház mellett. „Én a
színházat - mondja tovább - nem »kelle-
mes« dolognak látom, hanem éber, ke-
mény, feltétlen, fájdalmas keresésnek, a
rend, a tisztesség, a világosság, az igazság
keresésének. Ilyennek még abban is,
ahogy a derűt keresi."

DOBÁK LÍVIA

Ú j lengyel drámák

Varsó, 1987. november

A teatralitás, a festőiség mindig is jellem-
zője volt a lengyel színháznak, hiszen
Witkiewicz és Wyspianski nemcsak író
volt, de festő is, s tulajdonképpen
képző-művészeti elemekre épül Szajna
és Kan-tor színháza is. Nem különös
tehát, hogy az 1986-os wroclawi
Modern Lengyel Dráma Fesztiváljának
egyik legérdekesebb előadásának, B.
Urbankowski Áll még a bál (Trwa jeszce
bal) című darabjának zárójelenete éppen
egy képzőművészeti hatású haláltánc
„freskó" volt.

Idei varsói tartózkodásom alatt, a sors
szeszélyeként, vagyis a kortárs lengyel
szerzők és a varsói színházak jóvoltából:
szóközpontú előadásokat láthattam.

Varsói repertoár

Ez év novemberében az ITI Magyar Köz-
pontja tíznapos tanulmányútra küldött
Varsóba.

Mint dramaturgot természetesen első-
sorban a kortárs lengyel dráma, illetve a
kortárs művek előadásai érdekeltek.
Mint magyar színházi embert pedig Spi-
ró György darabjának, Az imposztornak a
bemutatója. Az imposztort (több rendező,
illetve színház versengett a bemutatás
jogáért) a Teatr Ateneum mutatta be
Maciej Wojtyszko rendezésében, aki eddig
gyerekdarabokat írt és rendezett. A kivá-
lónak mondott előadást végül is nem lát-
hattam, mert varsói tartózkodásom alatt a
katowicei fesztiválon szerepeltek; a
rendező szerint hatalmas sikert arattak.

Másik fájdalmam, hogy szervezési bo-
nyodalmak miatt nem nézhettem meg a
Teatr Wspólczesnyben Bulgakov Mester
és Margitáját Maciej Englert adaptációjá-
ban és rendezésében, amelyet a négyórás
időtartam ellenére Varsó egyik legizgal-
masabb előadásának mondanak.

Az író, színész, rendező Zygmunt Hüb-
ner vezette Teatr Powszechny, amely kö-
zel két évtizeden keresztül Varsó egyik
legjobb színháza volt, most, úgy tűnik,
gyengébb időszakát éli; ezt nemcsak az
általam látott Babel Alkony című előadá-
sából következtetem, hanem abból is,
hogy a Teatr Powszechny egyik vezető
színésze, Zbigniew Zapasiewicz elment a
színháztól. Egyébként Zapasiewicz a

Teatr Dramatyczny művészeti vezetője
lett. Úgy tűnik, hogy a Kazimierz Dej-
mek vezette Teatr Polski az egyik legki-
egyensúlyozottabb és az egyik
legszínvonalasabb színháza Varsónak.

A varsói repertoár áttekintése azt jelzi,
hogy a lengyel fővárosban folyamatosan
játsszák a nagy lengyel szerzők darabjait:
Witkiewicz, Slowacki, Norwid,
Wyspianski, Mickiewicz, Fredro műveit.
Míg a felsorolt szerzők többnyire egy-
egy darabbal szerepelnek a színházak
műsorán, addig Mrozeknek hat (!)
darabját játsszák, ezek közül hármat a
Teatr Polskiban.

Dejmek Mrozeket rendez

Kazimierz Dejmek az egyik leghíresebb
színházi rendező, Adam Hanuszkiewicz
kortársa, a hatvanas évek végéig vezette a
varsói Nemzeti Színházat. Leváltása
után csak különböző külföldi színházak-
ban dolgozott, majd Lódban lett szín-
házi vezető. Adam Hanuszkíewicz, akit
1981-ben váltottak le a Nemzeti Színház
igazgatói posztjáról, most különböző
hazai színházakban dolgozik. Dejmek a
nyolcvanas évek elejétől a Teatr Polski
művészeti vezetője. A Teatr Polskiban,
illetve a Teatr Polski kamaraszínházá-
ban, három Mrozek-darab látható
Dejmek rendezésében: A nagykövet
(Ambasador), amelynek ősbemutatója
1981 októberében volta Teatr Polskiban,
és szintén Dejmek rendezte. A mostani
előadás bemutatója 1987. június 25-én
volt; A szerződés (Kontrakt)
ősbemutatója 1986. május 15-én volt a
Teatr Polski kamara-színházában; A
portré (Portret) ősbemutatója 1987.
november 14-én.

Sztálin portréja

Az időrendiségben visszafelé haladva,
először mindenképpen a Portréról szól-
nék, hiszen ez az a darab, amely a szerző
pályáján, úgy tűnik, fordulatot hozott: a
lengyel történelem sajátosságai szétfe-
szítik az abszurd modell kereteit.

Mroek a legismertebb és a legtöbbet
játszott lengyel szerző hazánkban. Úgy
vélem, nem szükséges részletesebben
írni sem az egyfelvonásosairól, amelyek
következetesen ábrázolnak egy modellt,
melyben az emberiség az örök vesztes;
sem az egész estét betöltő abszurd darab-
jairól, amelyek a maguk abszurditásában
is hitelesebben szólnak a valóságról, mint
sok realista alkotás. Sem a mrozeki gon-
dolati konstrukcióról, amely a valóság-
ból az abszurd túlzások segítségével a
lényegi összefüggéseket kiemeli.



Janusz Majcherek (akinek írásaival a
Dialog című folyóirat hasábjain találkoz-
hatunk) A portré műsorfüzetében így vé-
lekedik a darabról: „A portré kitűnő darab.
A legjobb azok közül a művek közül,
amelyeket Mrozek a Gyalogszerrel (Pieszo)
óta írt. Úgy vélem, hogy Mrozek darabjai
»hidegek« és »forróak«. A hidegek van-
nak többségben: ezek teoretikusak; szel-
lemesek, de paradoxonok, amelyekben a
teóriák a fontosak; okosak, de kiagyaltak.
Ám a színház, véleményem szerint, nem-
csak a fejből születik... A portré forró
darab. Úgy vélem, hogy Mrozek, aki min-
dig konstruálja a dialógokat, most nyitott
marad a valóság iránt." A portréfőszerep-
lője, Bartodziej nem egyszerűen sztali-
nista: szerelmes a sztalinizmusba. Tragi-
kus hős, aki hitéért még arra is képes volt,
hogy barátját, Anatolt feljelentse fegy-
verrejtegetésért. Anatol különös szeren-
cse folytán - halál helyett - csak tízévi
börtönt kapott.

A darab a hatvanas évek elején játszó-
dik; a történet az Anatol szabadulását
megelőző napokban kezdődik, amikor is
Bartodziej lelkiismeret-furdalása követ-
keztében skizofrén állapotba kerül.

A másik énje: maga Anatol.
Bartodziej elhatározza, hogy felutazik

Varsóba, és meglátogatja a börtönből
éppen akkor szabaduló „barátját". Anatol
divatosan berendezett lakásában egy fia-
tal, csinos nő, Anatol szeretője fogadja.
Anatolt rehabilitálták; alig győzi vissza-
utasítani a hivatalos meghívásokat. Bar-
todziej, noha elszánta magát erre a talál-
kozásra, mégis nagyon fél. Anatol visel-
kedése, aki igaz és egyetlen barátjaként
fogadja Bartodziejt, és aki végleg fátylat
akar borítani a múltra, új életet akar kez-
deni - felháborítja Bartodziejt. Barto-
dziej pisztollyal a kezében követeli, hogy
Anatol ölje meg őt, ezzel végleg kiegyen-
lítve a számlát. Az átmulatott éjszaka
után Bartodziej követelőzése kihozza a
sodrából Anatolt, s meg akarja idézni
Sztálint, pontosabban: Sztálin jól ismert
portréját, hogy együtt emlékezzenek arra,
ami mindkettőjük életét tönkretette. Fé-
lelmetes színházi pillanat: a két megtört
ember közös átszellemültséggel mered a
semmibe; együtt nézik a csak számukra
létező portrét, amikor is Anatol összeesik.

Anatol szeretője sírva keresi fel a vidé-
ken lakó Bartodziejt, de csak a feleségé-
nek tudja elmondani a történteket: Bar-
todziej még mentőt sem hívott, úgy távo-
zott a lakásból, miután Anatol szívroham
következtében rosszul lett. Bartodziej fe-
lesége ráveszi férjét, hogy a béna, maga-

tehetetlen Anatolt magukhoz vegyék. Az
utolsó kép: a tolókocsiban ülő, beszélni
nem tudó Anatolnak Bartodziej felolvas;
a kertre néző ablakon keresztül belátszik
a jövőt jelképező „új város" makettje.

Mrozek legújabb műve valóban „forró"
mű. A színdarab azon túl, hogy konkré-
tan a sztalinizmus és minden vak eszme
embert átalakító veszélyeire hívja fel a
figyelmet, leginkább arról az általános-
ságról szól, hogy a történelem hosszú, és
az élet rövid. Mroek A portréban felszá-
molja a konfliktust a történelem és az
élet között, vallja, hogy nem szabad
meg-csalni a történelem nevében az életet,
mert a történelem bosszút áll
kegyetlenül. Bartodziej élete a
bosszúálló történelem példája,
hasonlatos Anatol életéhez.

A portré szétfeszítette tehát a mrozeki
abszurd kereteit. Dejmek rendezése kö-
veti a darab „forróságát". A nyitott dra-
maturgiának megfelelően az előadás sem
egystílusú. A Mickiewicz Ősökre emlé-
keztető szimbolikus bartodzieji Sztálin-
hoz szóló imától a groteszk pszichiátriai
képen keresztül a szokásos mrozeki
kártyajátékra emlékeztető sakkjátszmáig
többféle stílus megtalálható. Ezek a kü-
lönféle stílusjegyek egy őszinte, mélysé-
gesen komoly realizmusba ágyazódnak.
Dejmek pontosan koreografált előadást
hozott létre. Egyetlen felesleges mozdu-
lat sincs a színpadon. A színészek moz-
gás- és gesztusrendszerének jellemábrá-
zoló ereje, hatása van. A méltán nagy
siker két színész érdeme is. Bartodziejt
Jan Englert játssza, aki a Teatr Polski
egyik vezető színésze, rendezője, és a
varsói Színművészeti Főiskola rektora
(negyvenéves!), Anatolt pedig a lengyel
filmekből jól ismert Piotr Fronczewski
alakítja.

A szó színháza

Amíg A portré az érzelmek, a szavakon
túli szövegmögöttiség darabja, addig a
két előbb írt tragikomédia, A szerződés
(Kontrakt) és A nagykövet (Ambasador)
szinte csak a dialógusokon keresztül él.

Másfél évvel ezelőtt egy francia folyó-
iratból átvett Mrozek-interjút olvastam a
Valóságban. Az író így nyilatkozik
akkori legújabb darabjáról, A szerződés-
ről (Kontrakt):

„Ezt a darabot nagyon könnyű és gaz-
daságos színre vinni: egy díszlet, két sze-
mély. Egy hatvanhét éves és egy harmin-
cas férfi. Cselekményes darab, minden
korábbi unalmas tiráda nélkül: egy majd-
nem bűnügyi történet.

- Sokat húz a darabjaiból?
- Valamennyi darabom vázszerű, szi-

kár. Nincsenek bővében a húsnak, így
nehéz lenne még azt is eltávolítani, ami
rajtuk van."

Egyszerre igaz és nem igaz Mrozek
fenti állítása A szerződés című darabjával
kapcsolatban. A darab valóban egy majd-
nem bűnügyi történet. Csakhogy itt az
áldozat kéri fel a gyilkosjelöltet a gyilkos-
ságra. Azaz az áldozat maga akar áldozat
lenni.

Magnus, a svájci szálloda egyik legré-
gebbi törzsvendége felélte vagyonát; már
csak egy hétre elegendő pénze maradt,
és az öngyilkosságnál stílusosabb halál-
nemnek tartja, ha felbéreli gyilkosát. Szer-
ződést köt Morisszal, a szálloda segéd-
portásával, aki valamelyik kelet-európai
országból vándorolt Svájcba, hogy egy-
heti szállodai ellátás fejében ölje meg őt.
A szerződést természetesen maga az
áldozat szegi meg, amikor életösztönétől
hajtva félelmében feljelenti Morist a rend-
őrségen.

A Dejmek rendezte előadás, amely egy
stilizált szállodahallban játszódik, nem a
Mrozek által emlegetett cselekményes-
ségre, bűnügyi jellegre helyezi a hang-
súlyt, hanem a két „világnézet" össze-
ütközésére. A nyolcvanas éveiben járó
Zdzislaw Mrozewski egy elegáns, jómó-
dúnak tetsző késő-európai polgárt min-
táz, aki még halálfélelmében is igyekszik
megőrizni az úriember látszatát. Jan Eng-
lert fiatal segédportása a bevándorolt alá-
zatosságával vállalja a ráosztott szerepet,
és egy kelet-európai büszkeségével ma-
rad mégis hű a tisztesség fogalmához:
nem humánumból ajándékozná a sejk
„borravalóját", a hárommilliót érő Rolls-
Royce-t Magnusnak, hanem azért, hogy
a szabadság illúzióját elhitethesse ön-
magával.

Az igaz, hogy Mrozek darabjaiból szinte
semmit nem lehet kihúzni, hiszen a szö-
veg megkurtítása a darabok logikai rend-
szerét, a konstrukciót billentené ki egyen-
súlyából. Dejmek mégis kisebb drama-
turgiai munkát végzett, amikor A nagykö-
vet (Ambasador) jeleneteit tömörítette, a
felvonások beosztását megváltoztatta, és
bizonyos köztes jeleneteket kihagyott,
illetve áthelyezett. A nagykövet jól ismert
mrozeki dramaturgiájú mű; a színdarab
abszurditáson belül realista és logikus;
modellhelyzetet ábrázol tragikomikus
elemekkel.

A darab egy nagyhatalom nagykövet-
ségén játszódik egy másik nagyhatalom
országában. A Nagykövet és a helyi Kor-



mány teljhatalmú Megbízottjának szo-
kásos magas rangú tanácskozását egy
menedékjogot követelő bennszülött za-
varja meg. A Megbízott a nagykövetségen
„jogtalanul fogva tartott állampolgára"
kiadatását követeli. A Nagykövet azonban
nem adja ki a nagykövetségre menekült
embert. A helyi hatalom - fi-
gyelmeztetésül - lehetetlenné teszi a
Nagykövet és kormánya közötti telefon-
összeköttetést, elzárja a nagykövetségen a
fűtést és a világítást. A Megbízott közli a
Nagykövettel: a Nagykövet kormánya
megszűnt, ezért nem jön létre a telefon-
összeköttetés. A nagykövetség immár
csak fikció; ha a Nagykövet vállalja a
helyi kormánnyal való együttműködést,
úgy a látszatot fenntartják, sőt a Nagykö-
vet fizetést is kap a helyi kormánytól a
menekült kiadatása fejében. A Nagykövet
ultimátumot kap...

Az előadás, amely a realizmus felé
közelít, tételszerűsége és a szópárbajra
koncentrált dramaturgiája miatt közel sem
olyan izgalmas, mint A portré, de A

szerződés furcsa feszültségét sem éri el.
Noha a közönség valóban jól szórakozik a
politikai frázisokon, s a két főszerepet két
jó nevű színész játssza (Andrzej
Szczepkowski és Andrzej Lapicki), az
előadás mégsem hagy mély nyomokat.

Terlecki- és Krasiríski-bemutatók

Az Európa-szerte híres Mrozek, Rózewicz
és a közelmúltban elhunyt Iredyhski
kortársa a „másodvonalba" tartozó
Wladislaw Lech Terlecki és Janusz
Krasinski.

Janusz Krasinski neve talán nem isme-
retlen hazánkban, hiszen két darabját is
játszották nálunk: a Ha megjönnek a fivé-
reim magyarországi bemutatója Pécsett
volt, a Halál részletre (amelyet mosta Teatr
Ateneum Scena 61 elnevezésű színpadán
láthattam) pedig Győrben, 1977-ben.

Terlecki kevésbé ismert nálunk, noha
egy regénye megjelent magyarul is.

Terlecki művészetének központi prob-
lémája a történelem perifériáján élő em-
ber, annak részvétele a történelem mene-
tében. Ez az érdeklődési kör már debütáns
riportgyűjteményében is felfedezhető volt,
de későbbi elbeszéléskötetére is rányomta
bélyegét.

Terlecki általában a XIX. század körüli
lengyel történelemmel foglalkozik; a fel-
kelések és forradalmi mozgalmak politi-
kai igazsága és a morális igazság össze-
ütközése izgatja leginkább. Az 1863-as
lengyelországi felkelésről három köny-

vet írt, az általam látott legutolsó színda-
rabja, amely a Teatr Polski kamaraszín-
házában látható, a Rövid éjszaka (Krótka
noc) szintén e felkelés egyik epizódjával
ismertet meg. A dráma főhőse Bob-
rowski, aki az 1863-as cári uralom elleni
felkelés egyik meghatározó személyisége,
Varsó vezetője volt.

A Rövid éjszaka a lengyel történelem egy
kevésbé ismert részletével foglalkozik:
nevezetesen azzal, hogy a főhős, aki a fel-
kelés egyik fontos résztvevője, hogyan lesz
a politikai manipuláció, a politikai intrika -
azaz politikai gyilkosság - áldozata.

A darab egy orosz-porosz határ menti
fogadóban játszódik; fontos stratégiai
pont a felkelésben részt vevők számára,
de az annektálóknak is. De találkozó-
helye a kémeknek és a menekülőknek is.
Terlecki műve addig érdekes, amíg vilá-
gossá nem válnak az erőviszonyok: ki
miért tartózkodik ezen az éjszakán a
fogadóban, ki kire vár és miért. Miután
kiderül, hogy Bobrowskit a felkelés veze-
tői halálra ítélték (nyilvánvalóan koholt
vádak alapján), a hős mást nem tehet, mint
belesétál a várt csapdába: egy kikénysze-
rített párbajba. Terlecki egy komplikált
történelmi szituáció ábrázolásával próbál
általános érvényű igazságokat közve-
títeni, drámája mégis megragad a konk-
rétum szintjén. Történelmi lecke marad
mai érvényesség nélkül. Az előadás sem
tudja kiküszöbölni a dráma hiányosságait,
így a közönség is csak udvarias tapssal
köszönti mindazokat, akik az előadás
részesei voltak. Pedig a Jan Bratkowski
rendezte előadásnak erényei is vannak.
Elsősorban a díszlet: remek játéklehető-
séget kínál a fogadón kívüli és a fogadó
több helyiségében játszódó jelenetekhez;
kiváló atmoszférát teremt. A főszereplő
nevét is érdemes megjegyezni: Tomasz
Budyta harminc körüli, fiatal színész,
vonzó, intellektuális alkat. Az ő
személyiségének és Andrzej Lapicki rö-
vid jelenetének köszönhetően nem fulladt
unalomba az előadás. Janusz Krasinski
műve, a Halál részletre vagyis halál o s

ítélet (Smierc na raty czyli Czapa) tíz
évvel ezelőtt szerepelt a győri színház
repertoárján Spiró György fordításában.
Czapa szótár szerint föveget, sapkát jelent,
de valójában azt jelenti, mint magyarul a
kötél; kötelet kapni, azaz halálos ítéletet. A
Halál részletre a Teatr Ateneum Scena 61
elnevezésű színpadán Marek Wilewski
vendégrendezésében látható. (A rendező
az egyik főszerepet is eljátssza).

Krasinki közel húsz évvel ezelőtt írt
darabját, amelyet az eltelt két évtized

alatt több lengyel színház is műsorára
tűzött, idén novemberben mutatták be.

Krasinski hosszú ideig újságíró volt,
majd rádiójátékokat írt, témáit többnyire
mai élethelyzetből meríti. A Még egyszer
menyegző című darabja Andrzej Wajda
híres filmjének ihletésére készült.

A Halál részletre egy furcsa, abszurd ko-
média. Két gyilkos vára halálos ítéletre egy
börtönben. A vagány Kuzma és a félénk
Oles. A törvények értelmében minden
gyilkosság újabb ötven nap életet jelent
számukra, hiszen minden gyilkosságot
legalább ennyi ideig tárgyalnak, és addig
az előbbi gyilkosság „büntetése" nem jog-
erős. A két elszánt gonosztevő előbb csak
gyilkosságokat talál ki, majd pedig szökési
kísérlet közben véletlenül megölik ked-
venc börtönőrüket. A börtönőr meggyil-
kolása után természetesen újabb ötven
nap haladékot kapnak, és egy új lakót.

Marek Wilewski rendezése a komikus
elemeket helyezi előtérbe. Ebben az elő-
adásban nem az élet jelentősége és a gyil-
kosok mindenre elszántsága kerül elő-
térbe, hanem a helyzet komikuma. Ez a
felfogás főleg Marek Wilewski játékán
látszik, aki a félénk Olest furcsa karikatú-
rává egyszerűsíti. Jerzy Kamas az Elítélt,
az új lakó szerepében szintén a helyzet, a
figura komikus oldalát erősíti; igaz
ugyan, hogy jóval finomabb eszközök-
kel, mint Wilewski teszi. Csak a Kuzmát
játszó Henryk Talar képes elhitetni a
figura gyilkos voltát. A játék csak akkor
fordul komolyra, amikor a két cimbora
újra egyedül marad, ahhoz, hogy egyikük
még ötven napig életben maradjon, a
másiknak meg kell halnia. Kuzma gyil-
kosságra szántan ragadja meg Olest; a két
alak furcsa testtartásban kimerevedik. Az
Olet játszó rendező egyetlen nagy érdeme
ez a kétesélyes befejezés.



JOHN LAHR

A musical -
a piackutatás diadala

Nemrég még sokan azt állították, hogy a
musical halott; nincs impresszárió, aki
akár csak fontolóra is vehetné egy musi-
cal-előadás költségkihatásait, és külön-
ben is, a közízlés elfordult ettől a muzsi-
kától. Most pedig a londoni West End
színházainak harmada musicalt játszik -
angolokat és amerikaiakat, újdonságokat
és reprízeket. Vajon mi idézte elő ezt a
pálfordulást?

A musicalek mindig is az üzleties tí-
pusú színház részei voltak. Az ének, a
tánc, a mese és a látványosság színpadi
kombinációja mítoszt gyárt a bőségből, a
gyakorlatban pedig mint profitot meg is
termeli. Sőt, elmondhatjuk, hogy a show-
business legendáját éppen a musical drá-
mája alapozta meg, amely magas kocká-
zattal jár, de magas nyereséget is hozhat,
és már nem egy elcsigázott üzletemberből
csinált boldog kapitalistát. Nem csoda
hát, hogy most, a recesszió és a drasz-
tikusan lefaragott színházi szubvenciók
idején mindaz állandó társulatok, mind a
bulvárszínházi vállalkozók ismét a musi-
calhez folyamodtak, fél szemükkel a haj-
danvolt amerikai turistákon, a másikkal a
bankegyenlegükön. A West Enden jelen-
leg futó negyvenhárom produkció közül
tizennégy musical. Es három nagyra érté-
kelt vidéki musicalfelújítás - Stephen
Sondheimtől a Pacific Overtures, Leonard
Bernsteintől a Wonderful Town és Irving
Berlintől az Annie Get Your Gun - aligha-
nem rövid időn belül fejest ugrik a lon-
doni piac hullámaiba.

A musical felfutása azonban nem a kul-
túra virgonc elevenségére, hanem ellenke-
zőleg: kimerültségére utal. Mrs. Thatcher
Angliájának klímája nem a vitának ked-
vez, hanem az engedelmességnek, nem a
társadalmi igazságnak, hanem az ural-
kodó osztályok elsáncolódásának a hata-
lom bástyái mögé. A társadalom retteg,
kimerült és demoralizálódott. Es ha Ang-
lia lelkesen fogyasztja a nosztalgikus rep-
rízeket és a zenés bohóságokat, úgy ez
épp kifulladását bizonyítja. A gazdasági
kényszer különféle módozatai visszavo-
nulásra bírták a kísérleti és állandó társu-
latokat. Az Arts Council támogatásának
folyamatos csökkenése átalakította a mű-
sor formáját és tartalmát. Visszaszorul-

tak az új, kísérleti és vitára ingerlő dara-
bok bemutatói; a vállalkozó szellemű
színházak biztonsági játékra kényszerül-
nek, hogy az ülepeket a zsöllyékbe csá-
bítsák. Veszélyben forog azaz infrastruk-
túra, amely az angol színházat rendszere-
sen új szerzőkkel táplálta. Az RSC és a
Nemzeti Színház maguk is fölbocsátották
a maguk olcsó bombasikereit - a Nyo-
morultakat és a Guys and Dollst -, hogy
fedezhessék egyéb, fajsúlyos munkáik
költségét. S miközben a brit zenés bohó-
ság vitorlái duzzadnak, apadnak a brit
dráma egymást követő új hullámai, me-
lyekből negyedszázadon át példátlan szín-
házi tevékenység táplálkozott.

Mindennek közvetlen hatásaként meg-
változik a színház és közönsége közötti
dialógus természete. A vitát egyre inkább
kiszorítja a bűvölet. A vers, ahogy Auden
rámutatott, „nem alkalmas a vitára"; és a
musicalekben a problémák csak azért
léteznek, hogy dallal-tánccal elsimítsák
őket. A West End a maga mindent átható
eszképizmusával csak nyugtázza a
társadalom defenzíváját. Az amerikai
musicalek pénzről és csakazértis-diadal-
ról dalolnak; hihetetlen energiájuk épp
abból a reményteli várakozásból fakad,
amelyet e két ikerrögeszme kelt az ame-
rikai nemzet titkos életében. A hazai
gyártmányú angol musicalek a brit kö-
zönséget saját gyermekkori álmaiba varr-
ják: macskákról, s-s vasutakról és sakkról
szóló, elalvás előtti mesék hangulatába. A
jelenlegi West End-musicalekben fel-
merülő legsürgetőbb problémát a Star-
light Express fogalmazza meg, nevezete-
sen: boldog lehet-e egy gőzmozdony egy
villanyvasúttal?

A musicalek egyszerre barométerei és
előmozdítói a kulturális konzervativiz-
musnak. „A dal - írja a Törvényekben Pla-
tón - lenyűgözi a lelket, hogy megszület-
hessen a harmónia." Megértette a dal
jelentékeny magatartásformáló erejét a
filozófus John Dewey is, midőn megje-
gyezte: „Ha az ember ellenőrzése alatt
tarthatná egy nemzet énekeit, nem szá-
mítana, ki csinálja a törvényt." A hatva-
nas évek közepéig a népszerű dalok leg-
javát az amerikai musicalek termelték,
melyek szenzációs tálalásban juttatták ér-
vényre ezeket. A musicalek nagy szerepet
játszottak a nemzet mítoszainak for-
málásában. Titkos ígéretet sugalltak min-
den egyes amerikai címére, és hozzájá-
rultak ahhoz, hogy a fogyasztói társadal-
mon belül a vágyak homogénné váljanak.
Az amerikai musical, mint a nagyvárosi
középosztály felnőtt mesevilága, való-

sággal tobzódott a jólét látványában. A
musicalek behízelgőn csábítják a közön-
séget, hogy higgyen a társadalom álmá-
ban, végtére is ha az ember nem álmodik,
miképpen is számíthatna rá, hogy az álma
megvalósul? Az eredmény szinte elsöprő
hatású. A produkciók és énekszámaik sok
ember számára egyfajta világi vallássá
nőnek. A musical nem egyszerűen énekel
az életről; a kettőt össze is lehetne
téveszteni egymással. (Egy íz-ben, mikor
megbíráltam Stephen Sondheim
Folliesát, halálos fenyegetést kaptam!)
Ebben az értelemben az amerikai musical
a társadalom leghatékonyabb politikai
színházává vált. Ellenállhatatlanul és vad
elszántsággal ragaszkodva a kovásztalan
mókához, a musical dicsfényébe vonja a
status quót. Ahogy a West Side Story
egyik énekszáma mondja:

.. Valami jön / Valami jó / Csak tudjak
várni..."

Áramvonalas amerikai megfelelőikhez
képest az új stílusú angol bohóságok,
mint a Sakk és a Starlight Express, lötyö-
gősnek és bombasztikusnak tetszenek. A
nagy amerikai musicalek a nemzet rit-
musát idézik fel: lendületesek, lármásak,
becsvágyóak, kérkedőek, fűti őket a fel-
tűnési vágy. Az angolok sosem voltak ké-
pesek a modern musicalt birtokba venni,
ami nem annyira tehetség kérdése, mint
temperamentumé. A musical a bőséget és
az optimizmust ünnepli, az angol élet
pedig a szűkösségre és az iróniára épül.
(A Macskák, az angol produkciók leg-
jobbika, ügyesen megkerüli ezt a bukta-
tót, midőn a cselekményt egy szemétte-

lepre helyezi, lévén az sokkal közelebb a
kócos szűkösség angol univerzumához, a
sertésekre szabott amerikai mennyorszá-
got pedig egy macskamennyország vízió-
jával helyettesíti.) Az amerikai musical
hisz a „holnap"-ban és azokban a végte-
len lehetőségekben, melyek a látóhatár
peremén túl rejlenek. Az angolok viszont a
korlátokban hisznek, és az amerikai zenés
látványosságokban közszemlére rakott
pazarló gazdagság némiképp zavarba
hozza őket. Az angol előadók képtele-nek
a musicalt olyan szenvedélyes meg-
győződéssel feltölteni, mint amerikai kol-
légáik. Nem igazán tudnak hinni abban,
hogy ajövő útja rózsákkal lesz telehintve.
Ok úgy vélik, hogy az alagút végén de-
rengő fény egy szembejövő vonattól is
eredhet.

Következésképpen a musical mitikus
rezonanciái jócskán veszendőbe mennek.
A nagy amerikai produkciók, minta Guys
and Dolls angol verziói pompás mulat-



ságot szerezhetnek, de színházi szem-
pontból az eredmény mégis egy negyedik
ligabeli futballmeccsel egyenértékű. Az
angol verziókból ugyanis nemcsak az
eredeti kontextus marad el, hanem a lé-
nyegbeli agitatív erő is. Az angliai musi-
calvállalkozások két véglet között imbo-
lyognak: egyfelől itt vannak az alacsony
költségvetésű musicalantológiák, mint a
sikeres Song by Song by Sondheim, amely
szelíden parodizálja a látványosság fogal-
mát, másfelől megjelennek az Andrew
Lloyd Webber- és Tim Rice-féle mega-
produkciók, melyek a tartalmat teljes
mértékben látvánnyal helyettesítik. A mo-
dern musicalt kétségkívül Amerika terem-
tette meg, de könnyen lehet, hogy a műfaj
jövője azokban a poshadt és lapos
extravaganciákban rejlik, melyek Andrew
Lloyd Webber Really Úseful Com-
panyjének helyet biztosítottak a New
York-i és londoni tőzsdéken.

Az új angol zenés bohóságok jól szem-
léltetik, micsoda veszélyben forog a mu-
sical mint műnem. A nagy alakításokat -
azokat a csillámló sztármutatványokat,
melyek köré a musical korai klasszikus
alkotásai szerveződtek - kiszorították az
anonim tömeghadműveletek (Macskák,
Starlight Express). A szellemes song ál-
dozatul esett a banális pastiche-nak. A
szatírát kiszorította a vizuális újszerűség
(görkorcsolyázás a Starlight Expressben,
televíziós láncok a Sakkban). A Sakk
televíziós képernyői különösen jellemző
tünetei a musical alkotói kimerülésének.
Elvonják a közönség tekintetét a szín-
padról, ahol a szereplők között nem tör-
ténik semmi. E produkciók sztárjai nem
az előadók, hanem a díszletek. A Sakkban
például a színpad egyszerre forog és
emelkedik, s az előre csomagolt sikerszá-
mok - „Egy éjszaka Bangkokban", „Oly
jól ismertem őt" - ennek köszönhetően
kapják meg azt a színpadi feszültséget,
amely a szövegből és a zenéből hiányzik.
A közönség, amely az effajta produkciók-
hoz árad, egy nagy hagyomány kiürese-
désének lesz a tanúja. E zenés bohósá-
goknak nincsen se szövegkönyve, se ere-
deti zenéje, jellemábrázolás alig van vagy
egyáltalán nincs bennük, és még vélet-
lenül sem szorul beléjük valami pajkos,
eredeti gondolat. A musical, amely eddig
mindig a reménység diadalát képviselte a
tapasztalat fölött, most már nem reprezen-
tál egyebet, mint a piackutatás diadalát.

Fénykorában a musical élvezettel me-
rített a környező világból. Amikor még
„musical comedy"-nek hívták, a nagy szín-
padi clownok (Bobby Clark, Bert Lahr,

Jimmy Durante, Willie Howard, Fanny
Brice) a New York-i utcák duhaj izgága-
ságát és szorongásait ültették át a habosan
pezsgő musicalcselekményekbe. Ma-
gabiztos jókedvükben fityiszt mutattak az
adott korszak népszerű nagyságainak is.

A partitúrák ugyanilyen ártatlanok és
tiszteletlenek voltak. Felkapták a nap rög-
eszméit: az ökölvívást (Hold Everything,
1928), a repülést (Flying High, 1930), és
játékosan megcsipkedték a dolgok állását
is: a pártpolitikát (OfTheel Sing, 1931), a
militarizmust (Strike Up the Band, 1930)
vagy a radikálisok összeesküvését (Let
'Em Eat Cake, 1933). A negyvenes évek-
től a hatvanas évek közepéig a merész
művészi kísérletezés és a fantasztikus szín-
padi lendület kombinációja újfajta egy-
séget kovácsolt a régi elemekből: a tár-
sadalmi-politikai börleszkből, a sztár-
komikusok mutatványaiból, a táncból és
az egzotikus ábrándokból. A „musical
comedy"-ből „musical play" lett, és halott
dogmává vált a tréfás Broadway-
aranyköpés, miszerint „ha nincs görl és
nincs geg - a sikert csak lesheted".

Rodgers és Hammerstein musicaljei oly
módon integrálták a dalokat és a storyt,
hogy a sztárok megtalálták bennük a
helyüket anélkül, hogy magamutogatásra
kényszerültek volna. Ahogy a „zenés
darab" üzletileg is sikeresnek bizonyult, a
hatalmi centrum a színész-sztárról a
szerzőkre és színre vivőkre helyeződött
át. Ethel Merman többé már nem
mondhatta: „Ha én valamiben fellépek,
hát körülöttem forog az egész show, és ha
én kimaradok, fújhatják az egészet." A
musicalek már nem a sztár karizmáját
aknázták ki, hanem jellemeket tártak fel.
S a következő három évtized során a
musical tovább érett és virult. A
Szivárványvölgy (1947), a Guys and Dolls
(1950), a West Side Story (1957), a Gipsy
(1959), hogy csak néhányat említsek a
sokból, a musicalt Amerika legfőbb vi-
lágszínházi hozzájárulásává avatták.

Ám az 1970-es évek végén az írás meg-
jelent a (negyedik) falon. 1929-ben nyolc-
van musicalt játszottak a Broadwayn,
1978-ban még tizenötöt se. A musical
hanyatlása nem pusztán a költségek esz-
kalációjával függött össze, hanem a tarta-
lommal is. Az elmúlt két évtizedben a
közélet eseményei megcsúfolták a musi-
calnek a nemzet eredendő jóságába vetett
vigasztaló hitét - egyszer csak ott állt, s
nem volt többé miről dalolnia. Csaknem
valamennyi „új" bombasiker (Annie, Ka-
baré, Hegedűs a háztetőn, Irene, Funny
Gir/) a múltban játszódik, ahol a kortársi

élet bonyodalmai nem rendíthetik meg a
musical általános optimizmusát.

A musical jelenleg idegesen egyensú-
lyozik az alternatívával szemközt: művé-
szetként fejlődjön-e tovább vagy üzlet-
ként? Stephen Sondheim és rendezője,
Hal Prince próbálkozott a legmerészeb-
ben azzal, hogy a musicalt korszerűsítse
és összehangolja a környező enervált
civilizációval. Ha egy társadalom úgy
érzi, jóvátehetetlenül eltévedt, szükségét
érzi, hogy a vereségből kovácsoljon
legendát. Valamennyi érett Sondheim-
musical - Company, A Little Night Music,
Follies, Sweeney Todd, Sunday in the Park
with George - letarolt örömökből és má-
moros kétségbeesésekből csinál kultuszt.
Sondheim magáénak vallja a kultúra két
alapélményét: a tehetetlenség érzetét és
azt az új szokást, hogy a tébolyból csikar-
janak ki vitalitást. A musical, mielőtt
művészetté vált volna, jó mulatság volt,
és most, hogy Sondheim kezén valóban
művészi rangot ért el, jórészt elvesztette
szórakoztató valőrjét. Sondheim musi-
caljei olyan lejtőn indulnak el, melyen
csak ő képes járni. Produkciói a műfajt a
jellemábrázolástól és a mesétől az intel-
lektuális absztrakció és a halálos-szen-
velgő nihilizmus felé terelik. Művészi
előretörései, ahogy egy kritikus megfo-
galmazta, „szemben futnak a gazdasági
biztonsággal". Messzire visznek ajellem-
ábrázolástól és a mesétől az újfajta zenés
bohóságok is, csakhogy ők egyenes úton
haladnak a bank irányába.

A musical fejlődése a lemondásoktör-
ténete. Először a sztár szorult ki a szerzők
javára. Aztán a szerzők mondtak le arról,
hogy a műfaj legfőbb mozgatói legyenek,
és jöttek a rendező-koreográfusok: Gower
Champion, Bob Fosse, Michael Bennett,
Tommy Tune. (Ben-nett Tánckarában a
musical teljes kört írt le: íme egy
produkció, melynek sztárja egy csapat
névtelen táncos, és cselekménye
műhelyimprovizációkból alakult.) E
legújabb koreográfiai mutációban a jel-
lemábrázolást és a kompozíció integritá-
sát áldozták fel a „szuperprodukciónak".
A Sakk és a Starlight Express még tovább
viszik a lemondást. E csupa kép és semmi
tartalom produkciókban a sztár a díszlet-
és a világítástervező. Úgy tűnik, egyetlen
olyan dolog létezik, amiről a lélek- és
szellemtelen, bohóságok képtelenek le-
mondani, ez pedig a közönség, amely
bármekkora összeget hajlandó megadni
egy kis feledésért. (The Listener, 1986.
június 5.)



METZ KATALIN

Bukaresti színházi esték

A Bulandra és a Kis Színház előadásai

Veszendőbe ment reggel

A cselekmény helyszíne: az emlékezet.
Két asszony múltidéző dialógusából kere-
kedik ki a vissza-visszajátszott történet,
az emlékezés képzettársításos szeszélyei
szerint. Ivona, a deklasszált „úri família"
sarja és az egykori varrólány, a korosodó
Vica beszélgetéséből, aki tanúja volt a
jobb napokat látott család életének.

Szűrt fények, nyomasztó atmoszféra. A
kovácsoltvas kapu hajdan előkelő, mára
lepusztult villa előtt zárul, amelynek
kopott társalgója szolgál egyébként a szá-
zadelőig visszapergetett történet színhe-
lyéül. Előkelő bukaresti család valami-
kori fénykora, lebomlása, kálváriája raj-
zolódik ki a szereplők idézte epizódfü-
zérből, miközben elzúg fejük felett a
történelem.

A széthulló nagy családok regényirodal-
mának remekei közismertek (Balzactól du
Gard-ig, Manntól Bulgakovig). Gabriela
Adamsteanu nemrég megjelent, díjazott
regénye, a Veszendőbe ment reggel
(Dimineata pierdutá) inkább a francia
próza finoman árnyalt kor- és jellemfestő
ecsetkezelésére, az asszociációrengeteg-
ben könnyed biztonsággal tájékozódó haj-
lékonyságára emlékeztet.

A kiváló rendezőnő, Catalina Buzoianu
a képzettársítások, áttűnések bravúros
játékává varázsolta a nagy sikerű regény
maga készítette adaptációját. Az átdol-
gozó - a rendezői látásmód szervezőere-
jének jóvoltából is - ritmikus-arányos,
lendületes cselekménnyé szerkesztette a
regény epikáját. Párhuzamos, jelen idejű,
de múltat idéző monológok váltakoznak a
föl- és megidézett hősök és események
múlt idejű jeleneteivel.

A múlt és jelen szembesítése Mihai
Mádescu atmoszférakeltő és jelképes
szcenikai keretében történik. A jelenetek
szimultanizmusa és egymásutánisága a
nézői ráció, asszociálókészség és érzelmi
befogadóképesség szüntelen serkentésére
szolgál. A Bulandra Színház épületében a
színészek a két oldalerkélyt is bejátsszák,
így az arénaszínpadot körül-ülő közönség
magamagát is a látvány részesének érzi.
A rendezőnő - akit egyéb-ként is a
vizuális metaforák nagyszerű alkotójaként
tart számon a színházi szak-

ma - festői képekben, felfokozott hangu-
latú látványban idézi fel a hétköznapi
eseményeket, a család életének forduló-
pontjait. A plasztikusan komponált jele-
netek harmóniáját fokozza a színészek
testkultúrájának, kifejezőerejének párat-
lanul pontos és takarékos kamatoztatása.
Minden gesztusnak, mozdulatnak evo-
katív, jellemábrázoló és hangulati értéke
van, már-már bűvös összhangban az elénk
táruló, sokrétű és jelképes látvánnyal.
Nem sok rendező képes ilyen szuggesztí-
ven hasznosítani a modern színjátszás
egyik nagy vívmányát, az érzelmi mozgó-
sítás művészetét - anélkül, hogy
visszaélne a hatásos eszközökkel,
anélkül, hogy a pontos, szigorú kifejezés
meg az érzelmi sugallat kényes
egyensúlyát fölbillentené. Buzoianu
ellenpontozással szerkeszt: a groteszk
mozzanatot lírai ellágyulás váltja fel, a
professzor retorikájának pátoszát a
hétköznapi szenvedés naturalizmusa
szakítja félbe, a komikus esendőséget a
tragikus fenség semlegesíti, a
jelenvalóságra a történelmi távlat
villanófénye vet csóvát.

Vica kettős szereposztása - kétféle
tipológiája - kétféle izgalmas teljesít-
ményt eredményez. Tamara Buciuceanu,
illetve Zoe Muscan valósággal a hátán
hordozza az előadást. Az előbbi az esz-
közök páratlan gazdagságával, fájdalmas
humorral idézi fel az élet taposómalmá-
ban törődött, megfáradt asszony portré-
ját, akitől nem állnak távol a megélheté-
sért „bevetett" apró csalafintaságok sem.
Zoe Muscan viszont - aki hosszú évekig a
marosvásárhelyi színház tagjaként szer-
zett megbecsülést - ritka drámai erővel
töltötte fel Vica panaszos kitöréseit. Szá-
nalmas, de hősies donquijotizmusába em-
berség, empátia, palástolt fájdalom vegyül.
A darabos munkásasszony eldurvult hang-
hordozása mögött segítőkészség érződik.
Amikor meg önnön emlékeinek síkján
éli-szemléli a múlt színpadra idézett
eseményeit - Buciuceanu és Muscan jelen-
léte egyaránt szerény, de nyomatékos.

A kényszerpályán mozgó, sebzett lelkű
hősnő kifinomult lényét teremti meg Gina
Patrichi: Ivona egy anakronisztikus világ
itt felejtett, szenvedő alanya. Jel-
lemábrázolását az emlékezés lírája lengi
be. Virtuóz játékkal kápráztatja el nézőit
Sophie alakítója, Rodica Tapalagá: a csa-
podár feleség, az önző, elkényeztetett
úrinő, a gyász külsőségeiben pávázó víg
özvegy, majd az idő kizökkentette, magá-
ra utalt idős nő, végül a tébolyult élő-
halott megkapóan őszinte portréját nyújt-
ja a végletesen változatos élethelyzetek

pillanatnyi váltakozása szerint, a távol-
ságtartás csöppnyi iróniájával fűszerezve
alakítását. Elvont eszmékből és diszkréten
jelzett fájdalomból szőtte Mironescu pro-
fesszor képmását Victor Rebengiuc: a föl-
világosult, humánus politikus, az „elit"
értelmiségi álarca mögött felsejlik a halál-
ra készülő beteg és megcsalt férfi
szemérmes bánata. A groteszk
karikatúrától a tragikus fölemelkedésig
ível Irina Petrescu ironikus játéka: a
lelkesen politizáló süldő lánytól az
excentrikus divatszalon-tulajdonosnőn át
a meghurcolt, haldokló Margot tanti
végsőjelenetéig. Sorsának tragikus
tanulsága eggyéolvad a többi esendő
szereplő pályaívének tanulságával.

Az előadás megrendítő záróakkordja
sokáig visszhangzik majd a néző emléke-
zetében. Az elmúlt évek kiugró színházi
eseménye a Veszendőbe ment reggel.

Az Ördög és a Jóisten

Sartre legelvontabb drámája, Az Ördög és
a Jóisten Silviu Purcárete értelmezésé-
ben a bukaresti Kis Színházban csaknem
olyan befogadhatónak bizonyult, mint
egy közismert Shakespeare-királydráma.
Puritán szigor s a képzelőerő szuggeszti-
vitása párosul a szokatlan látomásban,
parabolába illeszkedő, logikus színpadi
szituációk rajzolódnak ki a lecsupaszított
játéktéren.

A színpadkép (A. Leonescu) rozsdás-
barna cirkuszi sátor barlangszerű belsejét
ábrázolja, a tizenhatodik századbeli
vallási villongások, háborús vérengzések,
a katonai terror s a lázadást szító paraszti
nyomor jeleneteinek egyként alkalmas
játékteret nyújtva. A sátorbelső vásznára
vetített képek hol vészjósló, hol
csüggesztő hátterül szolgálnak. Akárha
Dante poklának bugyrait látogatná végig
a színjáték főhőse - a morális válsztás
végletei közt hányódó Götz -, azzal a kü-
lönbséggel, hogy maga is aktív részese,
provokálója és szenvedője e pokolbeli
sorsvállalásnak. Mert a történelem szerint
„vaskezű" lovagként rettegett hadvezér -
a sartre-i filozófia színpadi letéteményese
- végigjárta a parasztháborúk szaggatta
Németföld valamennyi kétes
„karrierlehetőségét", gátlástalan hitsze-
gőként csapódva egyik szövetségestől a
másikhoz, mígnem a lázongó parasztság
vezérévé nem vált. Csakúgy, mint hiteles
történelmi előképe, Götz von Berlichin-
gen (s Goethe azonos című drámájának
hőse).

Sartre-t korántsem a „köpönyegforga-
tás" történelmi tényei izgatták Götz egyé-
niségében, s még csak nem is egy köz-



ismert magatartásforma lélektani elem-
zése. A főhőst bölcseletének eleven hor-
dozójává avatta. Ily módon Götz a sors
kínálta választási lehetőségek között vá-
logat, valahányszor fontos helyzetekben
döntést hoz: az önmegvalósítás keserves
próbatételeit járja végig. Nem érdekből
cselekszik tehát, amikor hadvezérként
gyilkol, hitet szeg, mészárol, sem amikor
- döntő fordulattal - a Jó abszolútumának
kíván engedelmeskedni, hanem ön-maga
kiteljesítését, léte értelmét keresi.
Egyszóval, az egzisztencialista filozófia
törvényeit éli. Tragikus vétségeinek, té-
vedéseinek, naiv választásainak pokol-
bugyrait megjárva rá kell döbbennie, hogy
csak akkor teljesítheti ki egyéniségét, ha
az emberi közösséget igyekszik jóra segí-
teni. Különben - „az üres égbolttal a feje
fölött" - végzetesen magára marad.

Három évtizeddel az ősbemutató után
Silviu Purcárete látomásában a főhős - az
elmúlt negyedszázad tapasztalatait is
megélve - erőteljesebben kapcsolódik a
militarizmus szelleméhez; darabbeli
cselekedetei érdesebb-keményebb, el-
ítélőbb kontroll alá esnek. Önnön világ-
képéről is számot ad a rendező, amikor
Götz kezdeti önkényeskedését, háborús
rémtetteit és politikai fondorlatait a ke-
gyetlen színház stíluseszközeinek hatá-
sosságával ábrázolja, és nem ad fölmen-
tést a Jó szolgálatába szegődött hősnek.
Götz egyhangú-gépies „szeretetsziszté-
mája" korántsem válik jámbor híveinek
javára: mintha ezúttal is csak a maga
uralmának szeszélyes játékszerei volná-
nak kis közösségének frázist szajkózó
tagjai. Mert a „Napállam" lakóinak reális
igényeit, szükségszerű fölvértezését a
külső erőszakkal szemben figyelmen kí-
vül hagyja.

A rendező szemében Götz groteszk
hős, egy pontosan komponált tragikus
persziflázs központi szereplője, akit ön-
kiteljesítő mámorában csaknem hidegen
hagy, hogy választásaiban a Jó vagy a
Rossz parancsait követi-e, hogy pusztít-e
vagy üres szeretetet papol. Ilyenformán
Dan Condurache virtuóz játékában egy
könnyedségében kegyetlen, környezete
számára szeszélyes, enerváltsága mögött
cinikus értelmiségi lép föl a militarizmus
- jelmezében is a nácizmust társító, de
általánosítható érvényű - mefisztó-fekete
uniformisában, amelyet később egy hamis
népboldogító, magányos próféta vedlett
koldusrongyaira vált föl. Ám da-
rócköntöse alól továbbra is fenyegetően
kandikál ki hajdani katonacsizmája. E két,
végletesen ellentétes magatartás mögött

a figura csöppet sem változik. A színész
jelzi, hogy a fanatizmus mindkét arca
egyaránt veszélyes. Götz végletes szem-
lélete hasonló csődöt jelent a magánélet-
ben is: a rabnőként magához láncolt, meg-
alázott Katharinával éppoly lehetetlen az
igazi kapcsolatteremtése, mint a Hildával
való, a nőben pusztán eszmetársat és
nem szerelmi partnert kereső szerelmé-
ben. Míg Sartre megcsúfolt, ám bosszú-
szomjas Katharinájában még él egy sze-
mernyi önérzet, Monica Ghiutá alakítá-
sában inkább a meghunyászkodás domi-
nál. Es a kiszolgáltatott nő védtelensége.

A rendező tetemes húzásokkal a több
eseményszálból font, szerteágazó cse-
lekmény fővonalára igyekszik szűkíteni
a bonyolult képrendszert. Mondhatni,
saját színpadi verziót készített, ami világ-
szerte „bevett" szokás lett. Egyszerűsíté-
sének viszont áldozatul esik sok olyan
fontos filozófiai gondolatot hordozó pár-
beszéd, illetve monológ, amely a főhős
cselekedeteinek sartre-i mozgatórugóit
hivatott indokolni. Götz nem egy dön-
tése, „választása" így indokolatlan ma-
rad, a karakter fejlődésében fehér foltok
mutatkoznak. Ennek következtében erőt-
lenebbé válik a darabban roppant súllyal
szereplő változatos társadalmi ellentétek
képviseltetése; példának okáért a pa-
rasztlázadás kétféle ideológiájának szem-
besítése (Nasty és Karl vérszegény figu-
rákká sápadnak), vagy az Érsek minden
hájjal megkent, demagóg alakja (a figurát

és a lényeges darabindító jelenetet ki-
hagyják). A társadalmi tabló leszűkítése
csorbítja az egyébként szuggesztív ren-
dezői látomás gondolati univerzumát.
Annál sugallatosabb a Sartre-féle abszurd
társadalom képi megjelenítése. A plasz-
tikusan komponált jelenetek füzére a
németalföldi festők látomásos, paraszti
témájú vásznait idézi emlékezetünkbe.
Mintha Bosch fantasztikus víziói eleve-
nednének meg, Breughel és társai paraszti
realizmusával elegyítve. A stilizáció jól
megfér a „fejtetőre állított" naturalista
képekkel. Az előadás legalább annyira
hat metakommunikációs úton nézőinek
érzelmi világára, mint szikár értelmére.
Holott Sartre intellektualizmussal telített
szövege, elmélkedése nem sok tám-
pontot szolgáltat a látványteremtés szá-
mára. A rendezés érdeme, hogy a festői,
ám bizarr kompozícióit mindenkor alá-
rendeli a jól megszabott dramaturgiai
funkciónak és a stiláris fegyelemnek. Így
megteremti a roppant terjedelmű színjá-
ték tizenegy képének színpadi egységét,
belső logikáját, szabályos ritmusát, esz-
tétikai harmóniáját: a diszharmonikus
világ harmonikus képi tükrözését. Noha
játékstílusában többnyire az expresszio-
nizmus meg a belőle sarjadó kegyetlen
színház gesztusnyelvével él, víziójában
helyet kapnak a szimbolizmus mértékkel
és mindig indokoltan adagolt motívumai
is. Jelképpé nő például - mint az erősza-
kos halál, a mártírium szimbóluma, illet-

Katharina (Monica Ghiuta) és Götz (Dan Condurache) a bukaresti Kis Színház Sartre-bemutatójában



szín háztörténet

ve nyomasztó, titokzatos mementó - a
színpadképet uraló, daróclepelbe bugyo-
lált, hatalmas tetem, amely eleitől végig a
keresztre feszített dermedtségével függ a
játék fókuszában, egy zsinórpadlásról
lelógó kötélcsomón. Nem véletlen, hogy
Götz végső választásának pillanatában -
miután végzett magányos próféta mi-
voltával is - lerántja a vastag vászonlep-
let, hogy borzadva fedje föl a kínokba me-
revedett, nagyon is emberi szenvedések
nyomait viselő test borzalmait, véres zsi-
gereit, fölfoszlott izmait - akár egy hábo-
rús áldozat kiáltó jelképét; vagy Katha-
rina, aki kutyahűséggel tűri a démoni
Götz megalázásait, mint kezes „háziállat"
(Sartre nevezi így) időnként egy szűk
ketrecben húzza meg magát. A parabola
kifejezőeszközeit leljük meg Götz utó-
pisztikus uralmának groteszk persziflá-
zsában: a szeretet és a jámborság szemé-
lyiségvesztett boldogítottjainak instruált
kóruspantomimjében.

A „vér és arany" bűvöletében forgó
világ abszurditásának - Sartre szellemé-
ben való - reprodukálása a tótágast állított
reális helyzetek groteszk megvilágí-
tásából fakad. Elborzasztó és iszonyat-
keltő, lényegfeltáró és sosem illusztratív a
tömör, fenyegető gesztusokból kibomló
háborús tabló. A színészek pszichofizikai
expresszivitására épül a kegyetlen
színházra utaló játékstílus, a színpad üres
terének groteszk mozgáskompozíciókkal
való benépesítése. Ennek egyik legszebb
példája a templomba menekült,
kiszolgáltatott parasztok megrendítően
szuggesztív, breugheli kompozíciója. E
szegény páriák „kórusa" fölé magasodik
Hilda (Carmen Galin), a "Jó" Götz polé-
mikus, női szellemi partnere. De a főhős
„Ördög adta" ellenlábasának, vitaszelle-
mének, második énjének, Heinrichnek, a
kiugrott papnak a megformálásakor erőt-
lennek bizonyult N. Pomoje igyekezete,
holott Götz valahány döntését, s ezáltal a
színjáték fordulatait is, voltaképpen a vele
való vita hevében foganatosítja.

Harmadszázaddal az ősbemutató után a
történelem tanulságaképpen - gondolja
tovább az író eredeti kérdésföltevéseit a
Kis Színház felzaklató, korszerű produk-
ciójának rendezője - mi sem kárhozato-
sabb, minta tömeg manipulálása és az erő-
szak. A lét nagy válaszútjain felelős dön-
téssel kell kitérnünk a meddő kihívások
kísértése elől. A főhős - aki a Lucifer
vezérelte Ádámhoz, illetve Goethe Faust-
jához hasonlóan az emberi lét legfőbb stá-
cióit járja végig - végső soron az emberbe
vetett bizalom, a közösségért vállalt küz-
delem hevében találhat önmagára.

SZIGETHY GÁBOR

Latinovits Zoltán cédulái

Balla István asztalosmestert feltehetően
nem izgatta, hogy kitűnő érettségi bizo-
nyítvánnyal a zsebében 1949 őszén miért
lett asztalostanuló Latinovits Zoltán.

Nagyot fordult a világ: minden meg-
történhet. Latinovits Zoltán nem tanulta
ki az asztalosmesterséget, segédmunkás-
nak állt, aztán műegyetemista lett. S ami-
kor 1956 nyarán kezébe vette kitűnő épí-
tészmérnöki diplomáját, vonatra szállt, s
kopott kofferével elindult Debrecenbe -
segédszínésznek.

Az üstökösök szabálytalan pályán fut-
nak, nagy fénnyel jönnek, hirtelen tűn-
nek el.

Mindenki másmilyennek látja ragyo-
gásuk, mindenki azt hiszi: ő látta ponto-
san, mint izzott fel, mint hamvadt el ég-
boltunkon az elsuhanó csillag.

Akik itt maradtunk, próbáljuk megfej-
teni a múltat.

A Colosseum széthordott köveiből fel-
épült egy csodálatos város, amely emlé-
keztetett a hajdani Rómára. A régi kövek-
ből új Róma épült. De nem Róma épült
újjá. Újabb és újabb rétegeket ásunk ki a
múltból, köveket, kövületeket, oszlopo-
kat, márványba vésett feliratokat: újra és
újra felépítjük Rómát. Jelen idejűvé vará-
zsoljuk a múltat.

Dobozokban, irattartókban, borítékok-
ban újságok, papírok, cédulák: Latinovits
Zoltán életének rejtekező törmelékei.

Egy portré szilánkjai? Vagy szilánkok,
amelyekből talán arckép kerekedik?

Sárgult papírlap, néhány sornyi írás.
„Alulírott ezennel beleegyezem abba,

hogy fiam, Latinovits Zoltán asztalosta-
nulónak szerződjön.
Bpest. 1949. X. 17.

Frenreisz Istvánné
Gundel Katalin"

Latinovits Zoltán könyvében, a Ködszur-
kálóban részletesen elmesélte Balla István
asztalosműhelyében töltött napjai-nak
történetét. Fennmaradt az 1949. október
24-én aláírt A 627-es számú Iparos-
tanuló szerződés, amely szerint a tanu-
lóidő tartama három év, 1949. október
17-én kezdődött, s 1952. október 17-én ér
véget. A szerződés hátoldalán néhány
hivatalos megjegyzés. „A szerződés fel-

bontásáról tudomásom van és beleegye-
zem. Balla István asztalosmester B.pest.
IX. Ráday u. 61. 1950. III. 22." Alatta dr.
Frenreisz Istvánné aláírása. Március 29-
én az aktára rávezették a hivatalos zára-
dékot: „Közös megegyezéssel felbontva",
valaki aláírta és ráütötte a Munka-
erőtartalékok Hivatala 17. számú kiren-
deltségének hosszú pecsétjét. Az, ügy
hivatalosan lezárult. A szerződés szöve-
gét böngészve az is megfejthető, miért
volt szükség a fent idézett kis cédulára. A
szerződés szerint ugyanis a tanuló törvé-
nyes képviselője Latinovits Oszkár gaz-
dálkodó, azonban a tanuló, a mester és a
munkaerő-gazdálkodási hatóság aláírása
mellett a törvényes képviselő rubrikája
üres. Feltehetően Latinovits Oszkár hi-
ányzó, valószínűleg az idő tájt megsze-
rezhetetlen aláírásának pótlásául került
sor Latinovits Zoltán édesanyjának külön
nyilatkozatára. Az ügy így volt törvényes
és rendben lévő, s 1950. március 22-ig
Latinovits Zoltán a Ráday utcai asz-
talosműhelyben dolgozott: „Asztalosta-
nonc lettem heti 40 forinttal és tanonc-
iskolával."

A Ködszurkáló lapjai őrzik számunk-ra
e régi napok hiteles emlékeit. Erről a fél
évről érdemben többet akkor sem tudunk
meg, ha áttanulmányozunk né-hány poros
cédulát. Amit e papírok el-árulnak, csak
hivatalos részletek.

Vagy mégsem?
Vidéki színész korában Latinovits Zol-

tán több mint harminc albérletben lakott,
s amíg sasfészeknek becézett háza a
hetvenes évek elején Budán felépült,
majd mindig vándorúton volt különböző
albérletek és lakások között.

Fontos papírok, okmányok, kéziratok
elvesztek, elkallódtak az évtizedek során.
Kézzel írott munkái eredeti példányait
Latinovits Zoltán ötletszerűen őrizte meg.
Fiatal színész korában - a pályakezdés
mámorában - még minden színházi
előadásról, amelyben részt vett, egybe-
gyűjtötte a fényképeket, hátukon felje-
gyezte a képen látható személyek nevét, s
gyakorta egy-egy idézettel rögzítette: az
előadás mely pillanatát örökítette meg a
fénykép. Később erre már nem futotta
idejéből, olykor nagy jelentőségű előadá-
sokról egyetlen képet, kritikát sem őrzött.
Gyorsuló, lázas zaklatottságú művész-
életében egyre kevesebb ideje maradt az
elsuhanó pillanatok tárgyi emlékeinek
megőrzésére.

Érettségi bizonyítványának hátán fe-
ketekávés pohár foltja éktelenkedik. Szü-
letési anyakönyvi kivonata a sokszori



hajtogatástól nyolc darabba hullott. A
Jászai Mari-díj műanyag borítójára színes
tinta ömlött. Abody Bélának írott levele
piszkozatát víz áztatta.. .

De édesanyjának 1949. október 17-én
írott sorai, egy apró papírlap sértetlenül
vészelte át a majd három évtizedet.

Lehet: csak véletlen, hogy e papírlap har-
minc évig védett helyen pihent, s a költözé-
sek és rendrakások, csomagolások és selej-
tezések sokaságát baj nélkül úszta meg.

De valamiért ez a néhány sor, e kis
darab papír nagyon fontos lehetett Lati-
novits Zoltán számára, hisz 1950. március
22-én felbontotta Balla Istvánnal kötött
szerződését, elment építőipari se-
gédmunkásnak - ahhoz már szülői bele-
egyezésre sem volt szükség -, s a koráb-
ban írott édesanyai jóváhagyás mint irat
érdektelenné lett. De talán emlékeztette
Latinovits Zoltánt valamire. Első munka-
helyére? Vagy arra, hogy miután kitünte-
téssel érettségizett, s a Színművészeti Fő-
iskolára adta be kérvényét, a felvételire
„különböző okok folytán" nem ment el?

„Jobb volta békesség" - írja a Ködszur-

ká l óba n .
Van köze e békességhez a harminc éven

át őrizgetett kis papírlapnak, amely azt
rögzíti: Latinovits Zoltán szülői bele-
egyezéssel asztalostanonc lett 1949. ok-
tóber 17-én?

Miről árulkodnak a véletlenül megma-
radt, egyéni és történelmi viharokat túl-élt
cédulák, töredékes feljegyzések?

Két moszkvai képeslap, a Kreml és a
Vörös tér. Egyiken bélyeg, elkezdett,
elrontott címzés: Szendrő József M. A
másik megcímezve Szendrő József mű-
vész úrnak, azon nincs bélyeg, s mindkét
lap üres. Két képeslap: egy pillanat rög-
zülése. Barátjának, szeretett mesterének
akarta Moszkvából elküldeni Latinovits
Zoltán. Az egyik lapot, amelyiken már
bélyeg volt, elrontotta, a másikat megcí-
mezte jól, de már nem volt idő, erő, kedv
megírni az üdvözlő sorokat. Kidobni sem
akarta, vagy talán csak megfeledkezett a
táskájában lapuló két üres levelezőlapról.
Utólag sem adta oda barátjának, üresen
értelme sem lett volna. A képeslap alján a
nyomtatott dátum: 1971. Ebben az évben
járt Latinovits Zoltán a Szovjetunió
fővárosában. Ekkor maradt táskájában a
két megíratlan lap. S ebben az évben, októ-
ber 27-én a temetőben búcsúzott örökre
Szendrő Józseftől Latinovits Zoltán.

A két félbemaradt, megíratlan levele-
zőlap bolygathatatlan emlékké kövült a
szekrény alján őrizgetett papírok között.

Másfajta cédula, másfajta pillanat.
„Bp. Fészek. 1966. 2. 18.
Megjegyzés
Egy gondolom, öcsém Bujtor István

sokkal, sokkal JOBB színész, mint natur-
bursch Belmondo. Latinovits Zoltán."

Alatta alig-alig olvasható írással: „La-
tinovits Zoltán kedves és rokonszere-tő...
[egy olvashatatlan szó] A többi el-
fogadhatatlan. Bodrogi Gyula." A cédula
másik oldalán: „Az öccsről való elképze-
lése nagyon rokonszenves, de nem! Bod-
rogi Gyula."

Egy korrekt színháztörténész neki-
indulna, megkeresné Bodrogi Gyulát, s
faggatná: vajon emlékszik-e arra a Fészek
Klubban töltött húsz év előtti esté-re-
éjszakára, amikor feltehetően arról
vitatkozott Latinovits Zoltánnal, ki a leg-
jobb naturbursch széles e hazában, s a
játékos vita hevében írásban is rögzítették
komolykodó álláspontjukat.

Bodrogi Gyula talán emlékszik mind-
erre, talán nem. Két évtized múltával
nehéz hitelesen felidézni egy vacsora
utáni, poharazgatás közbeni beszélgetést.
Talán nem is érdemes. Színészek baráti
évődése mindez, előadás utáni
feszültséglohasztó fecsely. Talán Latino-
vits Zoltán ugratta Bodrogi Gyulát, talán
Bodrogi Latinovitsot, egy üres számla
ké t oldalára ,feljegyzést készítettek, s mi-
után megittak még egy konyakot, aznap
este jókedvűen mentek haza.

A foszlott cédula túlélte a húsz évvel ez-
előtti pillanatot; ma már emlék: volt ilyen
pillanat is Latinovits Zoltán életében.

S volt olyan, amikor fanyar jókedvében
egy nagy borítékra, amelyre Krúdy Gyula
nevét irta fel, s amelybe talán az íróra
vonatkozó jegyzeteit, papírjait akarta ten-
ni, Krúdy Gyula neve elé egy nagy keresz-
tet rajzolt, majd Krúdy neve alá sokkal ki-
sebb betűkkel odakanyarította a magáét,
így: „no, meg Latinovits Zoltán". Mikor
írta? Nem tudni. S hogy miért, azt sem.
Rosszkedvű ötlet? Kesernyés tréfa? A
Szindbád forgatása idején Szindbáddá
válásának torokszorító dokumentuma?

Ki meri eldönteni?
A boríték üres; Ruttkai Éva egy könyv-

be rejtette a kíváncsi szemek elől.
Így őriznek üres borítékok titkokat.

Azt viszont hivatalos irat rögzítette,
hogy Latinovits Zoltán 1963. március 30-
án amnesztiában részesült.

„HATÁROZAT
Latinovits Zoltán színművész terhére
3/3/1963. számú határozatommal kisza-

boti 150.- Ft pénzbírságot, 3 napi elzá-
rást törlöm.

I n d o k o l á s

A Magyar Népköztársaság Elnöki Ta-
nácsa hazánk felszabadulása 18. évfordu-
lója alkalmából 1963. évi 4-es számú tör-
vényerejű rendeletének 9. §-ában úgy
intézkedett, hogy az 1963. március 22.
napja előtt kiszabott, de végre nem haj-
tott pénzbírságot, valamint a pénzbírság
megfizetésének elmulasztása miatt meg-
állapított elzárást törölni kell.

Budapest, 1963. március 30.
Börcsök József tü. fhdgy."

Nem mindennap részesül amnesztiában
az ember! Joggal feltételezhetjük: Lati-
novits Zoltán örült 1963. április elején,
amikor kézhez kapta a hivatalos papírt,
amely arról tájékoztatta, nem kell három
napra csíkosban zárkába vonulnia.

De miért nem fizette be a százötven
forint pénzbírságot?! Máskor is dohány-
zott tiltott helyen - szeretett tüzet csi-
nálni a színpadon! -, már Debrecenben is
meggyűlt a baja néhányszor az illetékes
tűzrendészeti hatósággal (őrizgetett né-
hány jogerős elmarasztaló határozatot!),
de természetesen mindig kifizette a rá ki-
rótt néhány száz forintos büntetést.

1963-ban nem fizetett. Lehet: elfelej-
tette. Ez év január 17-én volt a Romeo é s
J ú l i a sikeres bemutatója, ez idő tájt
követte el a szabálysértést; elképzelhető,
hogy kisebb gondja is nagyobb volt, mint
szabálysértő cigarettára-gyújtásának kö-
vetkezményeivel foglalkozni! S
megkönnyebbülten sóhajtott fel, amikor
a Buda-pesti IX. ker. Tűzrendészeti
Alosztályparancsnokság mint I. fokú
szabálysértési hatóság hivatalos papírját
elolvasta s meg-tudta: hazánk
felszabadulásának tizen-nyolcadik
évfordulója alkalmából amnesztiában
részesül.

Megkönnyebbülten sóhajtott fel, ha
elfelejtette a büntetést befizetni.

De elképzelhető, hogy nem akart fi-
zetni. (Ruttkai Éva úgy emlékezett, ez
volt a terve!) Úgy döntött: Latinovits
Zoltán színművész, a Vígszínház ifjú
tagja tapasztalatszerzés céljából három
napra bevonul a dutyiba, körülnéz, mi-
lyen a rácsok mögötti világ. Játszadozott
a gondolattal: Romeo elbaktat a Markó
utcába, hóna alatt félnapi élelem, tisztál-
kodószerek, és jelentkezik e/zárásra. A
cellában mindenképpen többen lesznek -
három napra nem jár magánzárka! -, s ha
kis szerencséje van, összekerülhet egy kis
traccspartira néhány igazi nehézfiúval.
Színészakadémia, felsőfokon.



A felszabadulás tizennyolcadik évfor-
dulója alkalmából meghirdetett amnesztia
azonban szertefoszlatta merész ál-mait:
Latinovits Zoltán nem ismerhette meg
belülről a karcert.

A hivatalos papírt eltette. Talán arra
emlékeztette: már 1963-ban közkegye-
lemben részesült.

Cédulák: töredékek.
1986. február 2-án délelőtt Ruttkai Éva

élő rádióadásban válaszolt a riporter és a
hallgatók kérdéseire. A riporter arról
faggatta, hogyan ismerte meg Latinovits
Zoltánt.

„Miskolcon játszották az Ilyen nagy
szerelem című Pavel Kohut-darabot, na-
gyon nagy sikerrel ment itt, Pesten. Ott is
játszották, lementem vendégszerepel-ni,
és ő volt a partnerem benne. Péter, engem
meg Lidának hívtak. Arra emlék-szem,
hogy a híre eljutott hozzám, hogy ez egy
olyan, vigyázni kell vele, mert heves meg
furcsa. Emlékszem, nem is nagyon
néztem rá, amikor mindenkinek
bemutatkoztam, próba volt, úgy kezdődik
a darab, hogy én fésülködöm, ő meg
ágyban volt. Azt mondja nekem: Lida,
erre én megfordulok, na, eddig tartott a
próba. Ránéztem, és nem tudtam foly-
tatni. Azt mondtam, hogy bocsánatot ké-
rek, az új körülmények miatt. . . De nem
az volt az oka, hanem valami hihetetlen
dolog történt, a saját szemem nézett
vissza rám. Én csak később tudtam meg
ezt a hihetetlen képességét. Kitette a
fényképemet az ágya mellé, mert félt tőle,
és nézte. Addig nézte, amíg a környezete
úgy nem látta, hogy átváltozott, belém
bújt. Hát így kezdődött.
 De azt hiszem, ennek a történetnek

még van egy csattanója is. Amikor eluta-
zott Miskolcról.
 Ja, amikor elutaztam. Igen, három

napig voltam ott, és már indult a vonat,
amikor kivágódott a kupé ajtaja, és ő
megjelent egy kis báránykával meg egy
szál virággal. Felugrott a vonatra, és eljött
velem Hatvanig. Hát így.
 És ott mi történt a vonaton?
 Ezt majd egyszer megírom, jó?"
Ruttkai Éva már soha nem fogja meg-

írni, mi történt Miskolc és Hatvan között
a vonaton 1960. november 18-án. Csak
cédulák őrzik a történet töredékeit.

A Latinovits Zoltánról készült füzetben
1979-ben Ruttkai Eva így mesél: „Ilyen
nagy szerelem... A bemutató után azt írta:
Köszönöm, hogy látszódhattam maga
mellett. S én azt válaszoltam neki, hogy
maga nem látszódott, hanem élt. És ez a
legtöbb. 1960. november 15. Miskolc."

Latinovits Zoltán megőrizte Ruttkai
Éva kéziratos üzenetét. Az eredeti - egy
fénykép hátoldalára írott - szöveg így
hangzik: „Ha úgy érezte, hogy »létezett
mellettem«, nem mond igazat magának
sem, én úgy éreztem, hogy élt! - és erre
büszkébb is vagyok."

Latinovits Zoltán levelének legfonto-
sabb szavát tévesen olvasta Ruttkai Éva;
mert a látszat nem érdekelte, élni pedig
több, mint létezni!

Gyűrött papírlap: nem összegyűrődött -
összegyűrték, galacsinná gyúrták, ki-
dobták. Aztán kiszedték a papírkosárból,
gondosan kisimították s megőrizték.
Közös életük első pillanatára emlé-
keztette őket Latinovits Zoltán levele:
„Most megint csak látom - és nem jut
eszembe a szöveg. . . Tudtam, hogy össze
fogok zavarodni! - Köszönöm, hogy látsz-
hattam Maga mellett. Latinovits Zoltán."

És két vasúti utánfizetési űrjegy, Mis-
kolc-Hatvan, Hatvan-Miskolc. Latinovits
Zoltán sietett vissza Miskolcra, este
játszott. A két vasútjegy mellett megma-
radt egy miskolci villamosszakaszjegy.
Vajon Latinovits Zoltán akkor vette, ami-
kor Ruttkai Éva után rohant a pálya-
udvarra, s visszafelé álmodozva, tépe-
lődve gyalog ballagott a színház felé?
Vagy taxival robogott a pályaudvarra, s
Hatvanból visszaérkezve érezte úgy, most
már van ideje szép kényelmesen vissza-
villamosozni a színházba?

Mi történt a vonaton? Eldőlt a sorsuk -
ha akkor ott ők ketten ezt még nem is
tudták.

Latinovits Zoltán mindenesetre féltett
kincsei között őrizgette Ruttkai Éva 1961
októberében írott kis céduláját: „Sokat
gondolok Ránk. Írjál sokat, mindenről.
Nem igaz, hogy a vonaton, már előbb!
Szerbusz!"

Latinovits Zoltán kétsoros levele Rutt-
kai Évának: „- És most már nem maradt
más, csak egy IGÉN. - Votre frére: Peer
Gynt. - M. 960. 11. 18."

Énnyi történt a vonaton Miskolc és
Hatvan között 1960. november 18-án.

És tizenhat év múlva, 1976 októberé-
ben egy vígszínházi műsorlapon, amelyen
Ruttkai Éva bejelölte fellépései idő-
pontjait, törött, szakadozott írással felje-
gyezte: „Meghalt a nem, meghalt az igen a
Zolival."

Novemberben elévült a műsor. Vélet-
len, hogy e papírlap megmaradt.

De egy szakadt, gyűrött, kockás notesz-
lapot Ruttkai Éva haláláig táskájában
őrizgetett: Latinovits Zoltán ki tudja
mikor írott néhány sorát. „Tegnap délután
be-

rúgtam. Nem menthető, de érthető. Pesten
112 9-kor ilyen rózsa van. Nem hívtál. Én
kerestelek. 10-ig vártam."

1986. szeptember 27-én újra találkoztak.
Régi kövekből próbálunk új Rómát

építeni. Rómát nem tudjuk újjáépíteni.
Dobozokban, irattartókban, borítékok-

ban Latinovits Zoltán életének rejtekező
törmelékei: cédulák, feljegyzések, oda-
vetett mondatok. Égy arckép szilánkjai?
Szilánkok egy arcképhez? Hányféle arcot,
arcélt lehet kirakni, újraformálni a szerte-
gurult, összegyűjtött mozaikdarabokból?
Hiteles dokumentumok alapján hány arcát
rajzolhatjuk meg a Színészkirálynak?

Hány arcunk van, ha már halottak
vagyunk?

1976. június 4-én meghalt Latinovits
Zoltán. A Missale aznapi szent leckéje A
Bölcsesség könyvének 4. része, a 7-14.
vers. Az igazak korai haláláról.

Mivel hamar tökéletessé lett,
hosszú időt töltött be. Mert lelke kedves
volt Isten előtt, sietve kiragadta őt a go-
noszság közepéből..."

Ruttkai Éva kézírásában őrzöm e sza-
vakat Latinovits Zoltán életének emlékké
rögzült törmelékei között.

E számunk szerzői:

CSÁKI JUDIT újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

DOBÁK LÍVIA dramaturg

EÖRSI ISTVÁN író

LAIIR, JOHN újságíró

METZ KATALIN újságíró

NÁNAY ISTVÁN újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

PÁLL ÁRPÁD újságíró

STUBER ANDREA újságíró,
a FILM SZÍNHÁZ MÚZSIKA mun-
katársa

SZIGETHY GÁBOR
az ELTE BTK Felvilágosodás- és
Reformkori Tanszékének adjunktusa

SZŰCS KATALIN újságíró,
a KRITIKA rovatvezetője

TARJÁN TAMÁS
az ELTE BTK XX. századi Magyar
Irodalom Tanszékének adjunktusa

ZELKI JÁNOS szerkesztő



szemle

N. I.

Drámajátékok

Gabnai Katalin, a drámapedagógia hazai
meghonosítóinak egyike, a drámapeda-
gógus-képzés megalapozója kézikönyvet
írt a személyiségformálást, a kapcsolat-
felvételt és -tartást, a kommunikáció-
készség fejlesztését segítő dramatikus
módszerről, a drámajátékról.

Mi a lényege a drámajátéknak? A szer-
ző szavaival: „drámajátéknak nevezünk
minden olyan játékos megnyilvánulást,
melyben a dramatikus folyamat jellegze-
tes elemei lelhetők föl. A dramatikus
folyamat kifejezési formája: a megjelení-
tés, az utánzás; megjelenési módja: a
fölidézett vagy éppen megnyilvánuló tár-
sas kölcsönhatás, az interakció; eszköze:
az emberi és zenei hang, az adott nyelv, a
test, a tér és az idő; tartószerkezete: a
szervezett emberi cselekvés."

A drámajáték mint komplex metodika
végül is nem más, mint a dráma sajátos
eszközeivel történő nevelés, s mint ilyen
először a gyerekszínjátszásban honoso-
dott meg nálunk. Jó másfél évtizeddel
ezelőtt az iskolai és egyéb keretek között
folyó gyerekszínjátszás esztétikai és pe-
dagógiai csődbe jutott, s ebben a helyzet-
ben néhány színjátszó-rendező - minde-
nekelőtt Mezei Éva, Debreceni Tibor és
Gabnai Katalin - megismerkedett egy
olyan módszerrel és szemlélettel, amely
Nyugat- és Észak-Európában éppen olyan
jól ismert és fejlett volt, mint alapjait te-
kintve Csehszlovákiában, s amely a gye-
rekszínjátszás számos gondját megold-
hatóvá tette. Éz a módszer az úgynevezett
kreatív dráma, az emberi alkotó cse-
lekvésre épülő drámai kifejezésforma volt.

Ez az emberek önismeretének, gátlások
alóli felszabadításának, kapcsolatfel-
vételi és -megtartási készségének, önki-
fejezésének fejlesztésére, kiteljesítésére
épülő metódus, azaz nem elsősorban és
nem mindenáron produkciók létrehozá-
sára orientáló módszer. (Természetesen a
drámajátékokból is születhet, s az esetek
nagy részében születik is előadás.)

Ez a metódus alapvetően az improvizá-
ciós technikából fejlődik ki, s alapja a pszi-
chodrámának éppen úgy, mint a kreatív
drámának, a rögtönzéses játékoknak csak-
úgy, mint a pedagógiai munkában felhasz-
nált dramatikus nevelési módszereknek.

A drámajáték hazánkban lassan és ne-
hezen tudott gyökeret ereszteni, legha-
marabb a gyerekszínjátszást hatotta át és
újította meg. A drámajáték technikáját
csak az amatőrrendező-képzés keretein
belül vagy ahhoz hasonló kurzusokon
sajátíthatják el az érdeklődők.

A drámajátékok tulajdonképpen „ké-
pességfejlesztő eljárások, melyek a rög-
tönzött drámajátszást segítik elő, cselek-
vést, aktív részvételt követelnek minden
játékostól". A cselekvő részvétel a drama-
tikus eszközökkel folyó nevelésben nem
végcél, hanem alapfeltétel ahhoz, hogy a
játékos önértékelése gazdagodjon, térbeli
biztonságérzete és időérzéke erősödjön,
közösségbe illeszkedővé váljon, nyitott
legyen a gondolkodása, érzékenyen rea-
gáljon a külvilág ingereire, könnyen tart-
son kapcsolatot a többiekkel stb.

A vázolt nevelési célokból következik,
hogy a drámajáték nem csupán gyerek-
korban alkalmazható, hanem a fiatalok és
a felnőttek számára is hasznosítható
módszernek bizonyul. Hiszen az ember
életét átszövik a legkülönfélébb szerep-
játszó tevékenységek. Éz a szerepjátszás
a kisgyermekkorban kezdődik, s fokoza-
tosan sajátítjuk el a társadalmi szerepvál-
lalások sorát. Lényegét tekintve nem sok
különbség van a szerepjátszó képessé-
gekben a papás-mamás, a katonásdi, a
babázás meg a szülői, vezetői vagy be-
osztotti viselkedésmód között.

A kézikönyv elsődlegesen gyakorlati
útmutató, amely a drámajátékokkal fog-
lalkozók, a pedagógusok, gyakorlatveze-
tők, színésztréning-irányítók számára kí-
nál eligazítást. A drámajáték mint mód-
szer nem csodaszer - hangsúlyozza a szer-
ző -, de kellő beleérző képességgel, kap-
csolatfelvételi készséggel rendelkező ok-
tatók, vezetők igen jól hasznosíthatják a
kézikönyvben ismertetett módszereket.

A kötet szerkezete világos, a fejezetek
rendjét a gyakorlati munka egymásra
épülése szabja meg. Sok kép és bőséges
irodalomjegyzék segíti a tudnivalók elsajá-
títását. Az első részben észlelésfejlesztő
gyakorlatok találhatók, amelyek a látás, a
hallás, az ízlelés, a szaglás és a tapintás
információs szerepére hívják fel a figyel-
met, arra, hogy otthon kell éreznünk ma-
gunkat a környezetünkben ahhoz, hogy
biztos legyen az emberek közötti helyünk,
viszonyrendszerünk is. Aztán az emléke-
zetfejlesztő és fantáziajátékok, a ritmus-
érzéket finomító és az ügyességet pallé-
rozó egyéni és közös gyakorlatok, a tér és
az idő érzékelését elősegítő játékok,
utánzó etűdök tágítják a tapasztalás körét.

A következő nagy rész a koncentrációt,
az önértékelést és a partnerre figyelést
elősegítő gyakorlati útmutatót foglalja
magába, a lazítás, a bemelegítés, a
helyes légzés tudnivalóit ismerteti és
gyakoroltatja, valamint fontos kommu-
nikációs gyakorlatokat tartalmaz.

Külön fejezetek foglalkoznak a rög-
tönzéssel mint ennek a módszernek az
alapjával, majd a közös dramatizálással, a
szerepjátszással, illetve az alkalmazott
drámajátékokkal. Mindegyik fejezetben
számos konkrét gyakorlat található, amely
változtatás nélkül is hasznosítható, de
inspirációt ad arra is, hogy e gyakorlatok
mintájára ki-ki a résztvevők ismeretében
újabb etűdöket alkosson. Az alkalmazott
drámajátékok ismertetésekor a szerző az
általános iskolások minden korosztályá-
nak külön-külön ad tippeket a legmegfe-
lelőbb életjátéktípusokra, de a felnőttek-
nek való kollektív játékok készítéséhez is
támpontot nyújt.

Függelékként drámajáték-vezetők ok-
tatására alkalmas tanterv vázlata, illetve
speciális kurzusok tematikája olvasható.

A kézikönyv kitűnően hasznosítható az
iskolai tanórákon vagy a napközis, klub-
s egyéb szabadidős foglalkozásokon, az
amatőr- és hivatásosszínész-képzésben,
pszicho- és szociodráma-kurzusokon, ve-
zetőképzésben s általában gyerekek, fia-
talok és felnőttek közösségeiben.

Egyénileg is elsajátíthatók a drámajá-
ték-vezetői tudnivalók e kézikönyv alap-
ján, de igazából - ahogy használni csak
közösségben lehet e módszert - tanulni is
így lenne érdemes. Éppen ezért, vala-
mint a módszer már hangsúlyozott fon-
tossága és széles körű alkalmazhatósága
miatt nagy szükség lenne arra, hogy a
drámapedagógia, a drámajátékok mód-
szere a pedagógusképzés oktatási rend-
jébe tagolódjon. Elvben minden felelős
szakember elismeri a drámapedagógia
jelentőségét, mégsem vállalkozik egyet-
len intézmény sem ennek rendszeres és
tanterv szerinti oktatására.

Márpedig egy bármilyen jó kézikönyv
sem oldhatja meg önmagában ezt a kér-
dést. Különösen nem akkor, amikor a
piackutatás tökéletes csődjét reprezen-
tálva a példányszámot úgy alátervezték,
hogy a könyv néhány nap alatt elfogyott.
Az érdeklődést ismerve a kiadónak nem-
csak erkölcsi kötelessége lenne a kötetet
mint tankönyvet, illetve oktatási segéd-
könyvet sürgősen újranyomatni, de alig-
hanem üzletnek sem lenne rossz az újabb
kiadás. (Tankönyvkiadó, 1987)



Az 1987-es év (XX. évfolyam) tartalomjegyzéke

Rovaton kívüli cikkek

BÉRCZES LÁSZLÓ
Beszélgetések a főiskoláról 5/3

CSIZNER ILDIKÓ
Tablókép a Vas utcából 5/15

KERÉNYI FERENC
A nemzeti színházak alapításának
történetéhez 12/3

LENGYEL MENYHÉRT
Életem könyve 7/7

NÁNAY ISTVÁN
Rendezőgondok 5/1
„A Nemzeti Színház a nemzet
iskolája" 12/1

PÓR ANNA
Mozgásképzés 5/12

SZÉKELY GYÖRGY
Gondolatok a Nemzeti Színházról 9/1

Színikritikusok díja 1986/87 10/1

VÁMOS LÁSZLÓ
Kell-e Nemzeti Színház? 12/7

VINKÓ JÓZSEF
Egy drámaíró vallomásai 7/1
(Lengyel Menyhértről naplói ürügyén)

Játékszín

BÉCSY TAMÁS
A kimúlt Kék róka 1/5
(Hercegh Ferenc színműve
a Radnóti Színpadon)
Az etikusság szépsége 2/18
(Lessing: Bölcs Náthán, Zalaegerszeg)
A becsület drámája 3/8
(Lope de Vega: Sevilla csillaga,
Vígszínház)
Ami megnyilatkozik, és ami
rejtve marad 7/27
(T. S. Eliot: Koktél hatkor, Várszínház)
Társasági normák és kettős jelentések 8/11
(Molnár Ferenc: Az ördög,
Madách Színház)
Jó témák - álmonológokban 10/11
(Az évad magyar drámabemutatóiról)

BÉRCZES LÁSZLÓ
Kép, kép, kép. . . 1/18
(Shakespeare: Lear király, Pécs)
Harrytól Henrikig 3/18
(Shakespeare: IV. és V. Henrik,
Nemzeti Színház)

BŐGEL JÓZSEF
Az 1986/87-es színházi évadról 9/5
Thália nyáron '87 11/1

CSÁKI JUDIT
Tükör nélkül 2/24
(Camus: Caligula, Madách Kamaraszínház)
A divatos realizmus 5/28
(Gorkij: Örökösök, Szolnok)
Fo(ri)ntos siker 10/29
(Zerkovitz Béla-Szilágyi László:
Csókos asszony, Vígszínház)

CSIZNER ILDIKÓ
A titokzatos utazók 2/11
(Krúdy Gyula: A vörös postakocsi,
Veszprém; Remenyik Zsigmond: Az atyai
ház, Nyíregyháza)
Prózaian 3/29
(Kovách Aladár: Téli zsoltár, Shakespeare:
Sok hűhó semmiért és Gerencsér Miklós:
Ferde ház, Győr)
Az újjászülető üdvtan 5/23
(Németh László: A két Bolyai, Józsefvárosi
Színház; Villámfénynél, Kecskemét;
Bodnárné, Győr; Harc a jólét ellen, Thália
Színház)
Könnyed erőgyakorlatok 6/13
(Gyurkovics Tibor: Fekvőtámasz -
Veszprémben és a Pesti Színházban)
A visszafeleselő századelő 7/11
(Bíró Lajos: A rablólovag és Lengyel
Menyhért: A nagy fejedelem -
Veszprémben)
Az átöltöztetett Moliére 9/22
(A Tudós nők a Várszínházban)
Őszelő Gyulán 11/9
(Sánta Ferenc: Éjszaka; Mikszáth Kálmán-
Szentmihályi Szabó Péter: Új Zrínyiász;
Háy Gyula: Mohács)
Madame Deficit 12/20
(Lion Feuchtwanger: Marie
Antoinette, Győr)

DÉVÉNYI RÓBERT
Horatióra várva 7/20
(Rock-Hamlet az Egyetemi
Színpadon)

ERDEI JÁNOS
Élni és játszani 3/33
(Anouilh: Euridiké, Miskolc és
Colombe, Józsefvárosi Színház)
Jobb az eredetinél! 6/24
(Brecht: Galilei élete, Miskolc)
A hatalom tükre 7/23
(Jan Werieh-Jiri Voskovec: Hóhér
és bolond, Radnóti Színpad)

FÖLDES ANNA
A Vendégség - tizenöt év után 2/1
(Páskándi Géza drámája a
Játékszínben)
Paál István Forgatókönyve 4/4
(Örkény István drámája
Veszprémben)
Oszlopos Simeonok 6/7
(Sarkadi Imre drámája Szegeden és a Pesti
Színházban)

Perújrafelvétel 10/20
(Németh László: Galilei, Várszínház)

GÁBOR ISTVÁN
Cigányromantika? 4/15
(Kálmán Imre: Cigányprímás és
Bizet: Carmen, Győr)
Szeged nincs messze Budapesttől 8/37
(Operaegyüttesek találkozója)
A brettlitől a magánszámig 9/18
(A Vidám Színpad egy évadja)
Zenés előadások Szegeden 11/20
(Verdi: Rigoletto, Webber: Requiem,
Tolcsvay: Magyar mise, A. Boubil-
C. M. Schönberg: A nyomorultak -
Szegedi Szabadtéri Játékok)

KOVÁCS DEZSŐ
Barokk mutatvány, plexiháttérrel 3/6
(Corneille: L'Illusion comique,
Katona József Színház)
Észrevétlen tragédiák 6/18
(Munkácsi Miklós: Lisszaboni eső,
Játékszín)
Folyamodvány életben maradásért 11/2
(Sütő András: Álomkommandó,
Gyula)

KŐHÁTI ZSOLT
Kettévált esernyő 8/34
(Operaegyüttesek találkozója
Szegeden)
Egy népszínmű rétegei 11/28
(Móricz Zsigmond: Sári bíró,
Kisvárda)

MIHÁLYI GÁBOR
Haumann Péter „jutalomjátéka" 3/15
(Dumas-Sartre: Kean, a színész,
Madách Színház)
Ki tudja? 8/22
(Shaw: Szent Johanna, Kaposvár)

NÁNAY ISTVÁN
Öncélú ötletek színháza 1/14
(Shakespeare: Szentivánéji álom Egerben
és Szolnokon)
A reformer kudarca 2/8
(Móricz Zsigmond: Úri muri, Békéscsaba)
Oliverek 3/25
(Lionel Bart musicalje Békéscsabán,
Zalaegerszegen és az Arany János
Színházban)
A groteszk torzulásai 4/8
(Örkény István: Tóték - Debrecenben és a
Népszínházban)
Catullus 6/1
(Füst Milán drámája a Katona József
Színházban)
Fortinbras nélkül 7/16
(Hamlet-bemutatók)
Vendégrendezők 8/29
(Stanislaw Tym: A hajó, Debrecen;
Bohumil Hrabal: Őfensége pincére voltam,
Nyíregyháza)



NOVÁK MÁRIA
Amerikai bölény 3/39
(David Mamet darabja Pécsett)

PÁLYI ANDRÁS
Monteverdi Birkózókör 4/19
Ami nyers és ami igaz 8/1
(Petrusevszkaja: Három lány kékben,
Katona József Színház)
A kamaszkor apoteózisa? 11/15
(Jarry: Übü király, Boglárlelle)

P. MÜLLER PÉTER
A tragikum iróniája l/1
(Spiró György: Csirkefej, Katona
József Színház)
Világtünetek a világtengerparton 3/4
(Vámos Miklós: Világszezon, Szeged)
Az öncsalás bűne és joga 5/31
(Arthur Miller: Az ügynök halála,
Vígszínház)
Kaposvári terecske 6/20
(Goldoni: Velencei terecske, Kaposvár)
Népi játék - mai érvénnyel 8/5
(Tamási Áron: Énekes madár,
Nemzeti Színház)
Pécsi évadok 9/10
Önérvényesítés, önsorsrontás 11/5
(Shakespeare: Macbeth és Móricz
Zsigmond: Úri muri - Pécsi Nyári Színház)
Zubbonyhól zubbonyba 12/9
(Strindberg: Az apa, Katona József Színház)

PÓR ANNA
Boszorkányok, varázslatok 11/2
(Néptáncgála Szegeden)

RAJK ANDRAS
A Koldusopera - mint zenedráma 6/30
(Brecht darabja Győrött, a József Attila, a
Józsefvárosi és az Arany János Színházban)

REMÉNYI JÓZSEF TAMÁS
„Ha megölsz, se látok nyomot" 1/21
(Dosztojevszkij: Ördögök, Vígszínház)

RÓNA KATALIN
Még a hold is feljő 11/27

(Rossini: Hamupipőke, Szentendre)

SZAKOLCZAY LAJOS
Szerelem és halál a pincében 4/11
(Határ Győző: A patkánykirály, Nvíreevháza)

SZÁNTÓ JUDIT
Ketten, angolszászok 2/27
(Lanford Wilson: Mint két tojás,
Dunaújváros: Edward Bond: A bolond,
Nyíregyháza)
Kalifornia, palatáblán 3/1
(Szomory Dezső: Szabóky Zsigmond
Rafael, Játékszín)

Egy nap Károlyéknál 6/28
(Roger Vitrac: Viktor avagy
A gyermekuralom, Pécs)
Dr. Madách Alice 8/9
(Szomory Dezső: Takáts Alice,
Madách Kamaraszínház)
A Vörös Malom mint Golgota 11/18
(Gyurkó László: A búsképű lovag
Don Quijote de la Mancha,
Dominikánus udvar)

SZŰCS KATALIN
A konformizálódás drámája 2/31
(Calderón: Az élet álom, Radnóti Színpad)
Történelmi színlelők 8/20
(Páskándi Géza: Lélekharang, Nyíregyháza)

TARJÁN TAMÁS
Csatornátlan ország 2/5
(Bródy Sándor: A tanítónő,
Zalaegerszeg)
Cockpit 4/1
(Békés Pál: A női partőrség szeme
láttára, Madách Kamaraszínház)
A mű működ 5/19
(Márton László: Lepkék a kalapon, Radnóti
Színpad)
Próbababák 7/33
(Marivaux: A szerelem és véletlen
játéka, Miskolc)
Éjfájdalmú színjáték 12/12
(Vörösmarty Mihály: Csongor és
Tünde, Zalaegerszeg)

ZELKI JÁNOS
Magyar stukker nem sül el 12/16
(Görgey Gábor: Komámasszony,
hol a stukker'.', Szeged)

Vendégjátékok

DURÓ GYŐZŐ
Távol-keleti színjátékok - másodkézből 2/36

KOLTAI TAMÁS
Szabálygyűjtemények pedig
nincsenek 2/34
(A Rusztaveli Színház előadásai)

PÁLYI ANDRÁS
Távolítás és közelítés 2/42
(A holland Orkater és Jozef van
den Berg vendégjátéka)

Arcok és maszkok

JULIAN RIA
„A pályán vagyok" 2/46
(Vári Éva szerepeiről)

RÓNA KATALIN
Arcok és szerepek a Csirkefejben 4/30
Hárman Az ügynök halálában 5/36
(Willy: Tordy Géza, Biff: Hegedűs D. Géza,
Happy: Kaszás Attila)

Színészek - szerepek 9/25
(Pavel: Tóth József; Clodia: Udvaros
Dorottya; A férj és Cecile: Kozák
András és Takács Katalin; Sarti:
Szirtes Gábor)

STUBER ANDREA
A lovag és szíve hölgye 11/29
(Szakácsi Sándor és Molnár Piroska a La
Mancha lovagjában, Pécs)

SZŰCS KATALIN
Szomory-szomor 4/33
(Koós Olga és Bozóky István a
Szabóky Zsibmond Rafaelben)

Négyszemközt

BOGÁCSI ERZSÉBET
Ki így, ki úgy 5/39
(Vélemények a kritikáról)

CSONTOS SÁNDOR
A drámaíró Sarkadi 12/25
(Beszélgetés Mészöly Dezsővel)

FORGÁCH ANDRÁS
„Az új szomorúság korszaka" 4/24
(Beszélgetés Jeles Andrással)

KIRÁLY NINA
Dosztojevszkij a színpadon 1/24
(Beszélgetés Andrzej Wajdával)

MOLNÁR EDIT
Egy(-)személyes színház 2/48
(Beszélgetés Jozef van den Berggel)

SASZET GÉZA
A megálmodott színház 7/36
(Beszélgetés Tompa Gáborral)

SZŰCS KATALIN
„Debrecenbe kéne menni" 9/28
(Beszélgetés a Csokonai Színház terveiről)

ZELKI JÁNOS
Az egyensúlyozás művészete 11/35
(Beszélgetés Léner Péterrel)

Fórum

BERNÁT II LÁSZLÓ
Kritikus, a szuperember? 7/45
(Moszkvai kritikustalálkozó)

FÖLDES ANNA
A színház mint a népek saját
és közös nyelve 7/41
(Színházi kritikusok budapesti tanácskozása)

MEGYERI LÁSZLÓ
A bűvös pénzmaradvány összetevői
és manipulálása . 8/43



MÉSZÖLY DEZSŐ
Jago genezise 12/30

NÁNAY ISTVÁN
Az új dráma esélyei 3/42
(Nyílt fórum Egerváron)

Színháztörténet

KERÉNYI FERENC
Romantikus színészdrámákról -
a Kean ürügyén 3/40
Szót kér a néző ... 7/39
(A pesti Magyar Színház megnyitásáról)

KÖTŐ JÓZSEF
A nagybányai hivatásos színimozgalom
krónikája 9/38

SZIGETHY GÁBOR
Dajka Margit utolsó mosolya 11/31

UNGÁR JÚLIA
A Koldusopera Magyarországon 6/35

Világszínház

BŐGEL JÓZSEF
Az avoni hattyú Bácskában 1/33
(Shakespeare-fesztivál Palicson)

DURÓ GYŐZŐ
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