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jatékszin

FOLDES ANNA

Illyés Gyula évada I.

A gyakorlat nem minden evidenciat iga-
zol. lllyés Gyula drama éetmive
rangban is, sllyban is elég tekintélyes
ahhoz, hogy szinpadi jelenléte folyamatos
legyen a magyar szinhdzban. A val6sag
azonban mast mutat. Az egyetlen - rang-
jahoz méltdéan sikeres, sokszor jéatszott -
Faklyalangon kivil csak az irodalomtor-
téneti-kritikai kdzmegegyezéssel a dramai
életmii cslicsara helyezett Kegyenc-nek
van emlitésre méltd szinpadi torténete. A
tobbi Illyés-drama szinpadi lehetéségeit
maig sem Kkisérletezte vagy éppen
meritette ki igazdn a magyar szin-haz.
Volt, amikor az 6ésbemutaté ellent-
mondasos - polemikus vagy fenntarta-
sokkal tiizdelt - visszhangja szegte szar-
nyat egy-egy drama Utjanak. Politikai
aggalyok vagy tobbé-kevéshbé indokolt
esztétikai meggondolasok indokolatlanul
vették el a févarosi vagy valamely vidéki
szinhaz kedvét a fel(jitastél. (Ez tortént a
kolto vallomasértékii szinpadi
hatty(dalaval, a Kiegyezéssel is.) Mas al-
kalmakkor az Gsbemutatondl &tgondo-
latlanabb, halvanyabb févérosi fel(jitas
szinte csak az alibiprociukciéd szerepét
toltétte be a szinhaztorténetben. (En leg-
aldbbis ezt éreztem a Sorsvalasztok elhi-
bazott Madéach szinhézi eléadasa utan. De
nem alakult sokkal szerencsésebben a
Tisztak szinpadi torténete sem.)

A jelenség okét tébb oldalrdl is meg-
kozelithetjik. A legkézenfekvébb - és
legkevéshé meggy6z6 - aliral kolté rang-
ja, vitathatatlan els6bbsége. Hiszen attdl,
hogy az életében klasszikussa nétt poéta
az Uj muzsaval val6 szerelem kezdete - A
ti foka szlletése - ota is folyamatosan
maga mogott hagyta, megelézte a
dramair6t, egydtaldban nem kovetkezik,
hogy a kortérs szinhdznak oka, joga lenne
lemondani egy olyan drémai életmirdl,
mint lllyésé. Hogy indokolt és elfogad-
hat6 lenne éppen a legjelentésebb rende-
z6k tartozkodésa

A mindméig le sem folytatott esztétikai
vita, amely a dramaird helyét keresi az
életmiiben, az illyési préza elismerte-
téséért, egyenjogusagaért vivott (korabbi)
kiizdelemre emlékeztet. ,Ha nevét hall-
juk, neve koltét idéz. Elfogult szeretetlink
a kolts irant, méltatlansag miive

egészével szemben" - vallotta a Korata-
vasz regényélményének hatasara Boka
Laszl6. S valahany birdé az illyési proza
elemzésébe, dicséretébe fog - legyen az
Balint Gyorgy, Nagy Laos, Illés Endre
vagy ajelenkor kritikusa - ki-ki elsérend
kotelességének vallja, hogy a prézai
milvek megkérddjelezett és bizonyitott
egyenrangUsagat igazolja. Megneheziti
dolgukat, hogy a prézét - szinte miifgji
megk Ul 6nboztetés nélkdl - 11lyés nem egy
vallomasaban a kéltészet mogeé utasitja. A
drdmai  életmii  helyének  kijel6lését
illetéen azonban nincs ilyen ,akadaly".
Ellenkezéleg: a koltének szinte minden a
draméval kapcsolatos kijelentése, val-
lomésa tisztel etadas a miifa) irént.

Tiszteli benne a nagyobb tarsadalmi
nyilvanossag lehet6ségét, kozvetlen ha-
tasat, varazsat és szigoru kovetelmeény-
rendszerét is. ,A drama a takarékossag
miifaja, akarcsak a vers. A lényeget kell
latni, aztén jol, de nem szabayosan, meg
kell szerkeszteni. A drdmardl szdlva
mindig a miivészet varazsara gondolok:
bemegyek egy terembe, lelldk, s hdrom
ora mulva olyan tudassal jévok ki, amit
maganszorgalommal egy fél év alatt sa-
jétithattam volna el, s kdzben remekil
mulattam is. Egy gondolat, egy tapaszta-
lat dtadasa igy, hogy élményt jelentsen,
nem kevés erékifejtést igényel az ir6tol" -
mondotta Illyés, mér jelentés dréama-iroi
tevékenységgel a hata mogott, 1962-ben.
(Latogatoban, Kortars magyar irok
valloméasai.)

Négy évtized alatt - valdsziniileg a dra-
mék terjedelmét joval meghaladdan - nétt
azok irodalma is. Igaz, hogy a tanulméa-
nyok, cikkek tobbsége alkalmi jellegi,
tehdt nem a drdma oeuvre-hdz, hanem
inkabb az egyes darabokhoz kapcsol odik,
mégis ezek egylttvéve tobb-kevesebb
biztonsadggal elvégezték a drdmai életmii
értékelésének kettés feladatat. Az elsé a
draméknak az ir6 munkassagdban
betoltott szerepére szoritkozik, a masodik
viszont a magyar drama Illyés-fejezetét
kell hogy kialakitsa. Az Illyés-dramak
kritikusainak névsora rendkivil gazdag.
Szerepel benne  irodalomtorténész-
kritikusaink ~ kozil Béladi  Miklos,
Didszegi Andrés, Nagy Péter, Pandi Pal,
S6tér Istvan, Téth Dezss; az ird Sarkadi
Imre és a nemzedékekkel fiatalabb Nadas
Péter; a filoz6fus Hermann Istvén; a
torténész Pamlényi Ervin is. irésaik a
milvek politikai-tarsadalmi jelentéségével
aranyban, a kortars klasszikusnak jéard
tisztelettel foglalkoznak, akar polemiku-
san is, az egyes dramékkal. Nem kerl

hették meg az lllyés-dramak felvetette
dramaturgiai, szinhazi problémékat ter-
meészetesen a gyakorlé szinikritikusok
sem - Ablonczy LaszI6tdl I11és Jendig és
Berkes Erzsébettsl Tarjan Tamésig.

Illyés maga népi jatékai, a farce-ok
gjanlasaul vallja meg, hogy népink nem
létez6, multba siillyedt emlékét, hagyo-
manyat kivanta életre kelteni a tegnapok
rekonstrualt jéatékaival. Torténelmi dréa-
mé értékelésekor a kritikusi feladatot
véllald irodalomtorténész, S6tér Istvén
hangsulyozta Illyésnek a hianyz6 irodal-
mi folyamatossdg megteremtéséért vég-
zett aldozatos és eredményes munkdjét.
Erdemének tudva a Katona Jozseffel meg-
kezdett és tragikusan félbetdrt nemzeti
dramai hagyomany tudatos folytatasat.
Sotér 1llyésnek a magyar torténelmi dr&
ma Ujjateremtésében véllalt tevékenysé-
gét a nemzeti eposzt megteremts Arany
Janos érdemeihez méri. Még egy |épéssel
hatrabb lapoz a drématérténetben Sarkadi
Imre, aki a Dézsa-drdma bemutatasa utan,
amikor is elragadtatas szillte optimizmu-
saban megdllapitotta: ,,immaron a dramé-
val is beléptink a vildgirodalomba', igy
valott: , A DoOzsat shakespeare-i mére-
tekkel mérhetem csak, de amikor ezt mon-
dom, a Julius Caesar-i zengzetes V6ros-
marty-nyelvet, Arany Janos Hamlet-jam-
busét is hozzagondolom, sét Iehet, hogy
elsésorban ezeket."

Nemcsak az egyes mivek rangjukhoz
méltd vagy némileg eltllzott elismerése,
de §szinte nemzeti hdla is érzédik ezek-
bsl a féhajtasokbdl. Fiiggetlendl attdl,
hogy egy nemzet irodalomtorténetének
hianyzo fejezeteit nemigen lehet pétol-ni,
sem szazadokkal késobb az alkotd sajét
kordnak ihletésére egyszeriien re-
konstrudlni. Avagy mégis? lllyés dramai
életmiive a konyvtér felél szemlélve egy-
értelmilen azt bizonyitja, hogy |ehet.
Hiszen legjobb dramaival nemcsak mul-
tat teremtett, de a jelen kérdéseire is
vélaszolt, s ily mddon valéban - mint
ahogy azt az lrodalomtorténet hatodik
kotete is megdllapitja - () fejezetet nyi-
tott, ,0j korszakot teremtett a magyar
drédma torténetében”.

A dramatorténetnek ebbdl az Ujonnan
beiktatott fejezetébsl azonban sajnélato-
san - hagyoményainknak megfeleléen -
megint csak kiszorult a dramék szinpadi
élete. Pedig érdemes lenne azt is meg-
vizsgalni, milyen szerepe volta rendezék
tartozkodasdban a magyar dramairoda-
lom fgdalmas megkésettségének. Tény,
hogy a megkésett torténelmi fejlédés és a
nemzet egészséges torténelmi tudatanak



Illyés Gyula Lélekbuvarja a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eléadasaban. Koltai Rébert és Csikos Gabor

kialakulasat kovetkezetesen gétlé kordl-
mények sziikségessé, misszidva tették a
nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi fel-
szabadito torekvések taldlkozasanak red-
lis és ugyanakkor példaadd abrézolasat,
és ennek a problémafel vetésnek logikus
és adekvat kifejezési formga volt az
Illyés valasztotta hagyomanyos drama-
szerkezet. Ugyanakkora darabok korunk
sugallta modern eszmeisége, probléma-
felvetése nem mindig nyerte €l a valasz-
tott keretek kozott a legtokéletesebb, leg-
egyetemesebb, val 6ban korszerii megfor-
mélést. Rendez6ink azonban nemcsak a
nagyoperai patosszal irott, tulhaladott
szemléletii Dézsat mellézték a kozel-
multban, de nem tettek érdembeli kisér-
letet példaul az Orpheus a felvilagban
cimii komédiaban rejlé lehet6ségek fel-
taréséra, kibontasdra sem; sot a Kulonc
szinhézi torténetének is mindmaig Lati-
novits Zoltan irta meg egyetlen emléke-
zetes fejezetét.

Eppen ezért érémmel ragadom meg az
alkalmat és atémét - I1lyés miiveinek

szinpadi sorsét -, amikor egyetlen évad-
ban tobb Illyés-drama fel(jitasa is igazol-
hatja a kolté szinmiiveinek életképessé-
gét. A targyaland6 dramdkat val 6jaban
nem valami belss torvényszeriiség, hanem
(latsz6lag) a véletlen kototte egy csokorba.
Ha mindenaron kdzos nevezét keresiink,
legfeljebb azt bocséthatjuk elére, hogy

harom mi tekintetében  fontos
szerepdrama Ujraf ogal mazasanak
lehettink tandi az Uj évadban. (A
negyediket, a népszinhaz-beli Tivé

tevéket nem lattam.)

A dramairénak nem elég megfejteni a
problémat, kibontani az igazsagot, ha-
nem el kell jutnia a jellemhez. , A prob-
[éméak ugy sorakoznak, mint egy bérka-
szarnya gangjan a konyhaajtok... Hidba
dul az egyik lakashan a fosvénység, a
masikban a kicsinyesség, a harmadikban
az erkolcsi sematizmus, gyu;jto tanulsag
csak Harpagon, Nora, Tartuffe belépésé-
vel lobban elénk. Ok a nagyitdk, 6k a
fénysiiritok. Tokéletesen elképzelt jel-
lem hozza méltd tennivaldban, a drama
ezzel jut el addig, hogy legaldbb egy sort

leirjunk belsle..." Szuverén és kritikus
latésra vall, hogy a dramairo Illyés sgjat
életmiivén bellul is differencidtan utal
darabjai eltérd fogantatédsanak miivészi ko-
vetkezményeire oly médon, hogy meg-
emliti - az Ozorai példa ir6ja e 6bb a prob-
[émat latta, a Lélekblavaré és a Faklya-
Iangé (s nyilvan a Kegyencé is) a hdséket.

A drdmak sziiletési mechanizmusanak
ez a felismerése 1954-bil valo. Aligha-
nem ezzel fiigg Gssze az a kritika altal
sem vitatott eredmény, hogy Illyés szin-
padi miivei az6ta egyre kdvetkezeteseb-
ben fejlédtek az emberkdzpontd, egyre
kevéshé epikus és egyre kovetkezeteseb-
ben drémai szerkesztésii szinpadi alkota-
sok iranyaba.

A Lélekbuvar feltamadasa

Oszintén szdlva, |athattam volna a Lélek-
bavar ésbemutatdjat. Annak, hogy elmu-
lasztottam, a legvalésziniibb oka, hogy a
nagyon is vitatott darabokhoz akkoriban
sem szerveztek didkel6adést, a korildtte
kavargd hiresztelés pedig nem vonzott
annyira, mint amennyire taszitott. A
freudizmusrol egyébként is - egyetlen
forrasmunka vagy érdembeli kommentar
ismerete nélkil - pusztan dr. Gartner
Palnak a serdil6kor szexualis problémai-
rél tartott el6adasai alapjéan, érintett fél-
ként az volt a véleményem, hogy a freu-
dizmus tanitasai vagy nem igazak, vagy
ha mégis - akkor kér elére elvenni az
ember kedvét az egésztol.

Azt a kérdést, hogy egydltalaban a freu-
dizmusrol szol-e a Lélekbuvar, csak fel-
néttként, a darab olvasésa utén, illetve a
felgjitast megel6zéen - a hajdani kriti-
kékat lapozgatva tettem fel.

A keletkezés évének Illyés kotete
1948-at tunteti fel. Valami oka mégis
lehet annak, hogy még az idei premieren
is akadt, aki azt erésitgette, hogy ez az
évszam csak a bemutatd idépontjéra vo-
natkozik, maga a drama a felszabadulas
el6tt sziletett. Ennek a tévhitnek aligha-
nem két oka is van. Az elsj, hogy maga
aszerzé egy nyilatkozatdban megvallja: a
freudizmust 6 didkkora 6ta ismerte, tehat
akar tiz évvel kordbban is meg tudta
volna irni ezt a darabot. Ezt igazolja,
hogy a Hunok Parizsban lapjain tdbb jele-
net is van, amelyik hasonlit a Lélekbuvar-
ban dbréazolt helyzetekhez. (Esti Szabad
Sz0, 1948. november 11.) De-6sszefiligg-
het a tisztazatlansag a darab cselekmé-
nyének megitélése korili kavarodassal
is. Gellért Endrétsl és mas irott forrasok-
bdl is tudjuk: voltak, akiket megtévesz-
tett, hogy Illyés egy Korunk héseirdl irott



ciklus elsé darabjénak szanta a komédiét,
és sokan jelen idejiinek vélték magét a
cselekményt is. Oket a szoveg félreérthe-
tetlentl korhoz kotott utaldsaival kellett
meggy6ézni arrdl, hogy a Lélekbivar tor-
ténete a masodik vilaghaboru elétt jat-
szddik. (S hogy az id6zaver teljes legyen,
hadd hivatkozzam Sik Ferencre is, aki
egy nyilatkozatéban eléarulta - néha az az
érzése, hogy a darab az Gtvenes évek
végén sziletett, pedig 6 csak ismeri a
Lélekbavar torténetét... Lehet, hogy a
térténelem ismételné dnmagat? Valészi-
niibbnek tartom a rendezé6 mésodik fel-
tételezését, hogy tudniillik ,, [11yésnek volt
olyan j6é szimata, hogy megérezte a
késbbbi fordulatot".)

A Lélekbavart, A tii fokdhoz hasonldan,
Illyés nem el6adésra, hanem olvasdsra
szénta. Eldadésanak érdemét kizardlag
Gellért Endrének és Benedek Andrasnak
tulgjdonitja. Efeletti 6rome azonban mér
a bemutatd estéjén megkeseredett. A
torténtekrsl Legrészletesebben - és alig-
hanem leghitelesebben is - a j0 barét,
Gara LaszI6 tuddsit. (Az ismeretlen 1llyés,
Occidental Press, 1965.) Téle tudjuk, hogy
Major Tamés a szerzével vald utolsd
meg-beszélést (nyilvan nem szinészi,
hanem igazgat6i minsségben) Lukéacs
Gyorgy lakésan rendezte. Ez mar
Onmagaban is sgjteti, hogy Major tartott
attol, hogy a freudizmust, illetve a
freudizmus ariigyén mindenfajta
vulgarizdlast, kitrilt dogmat kiganyolo
komédia - politikailag, vilagnézetileg? -
nem teljesen veszélytelen. Lukacs , kénnye
torlése ergjéig Ugy végigkacagta a nem
révid felolvasast, hogy hazatértiikben a
villamoson hozzé-szoritott nejének Illyés
ezt mondta: err6l a témardl még egy
vigjatékot fogok irni. Nem irta meg. Epp
azért, mert ezt az egyet bemutattak”.

A vart siker nem maradt el. A bemu-
tatd napjan fogant kritikak lelkes fogad-
tatasrél tudositanak. A premier fényét
emelte, hogy ,a véletlen és barédti udva-
riassag pérosodésa folytan a szerzé p&
holydban ott Ult Paul Eluard is, aki a
korébbi tartalmi informéciok és Flora se-
git6 suttogésa révén nyomon kovethette a
darab fordulatait. A szinetben, amikor
Illyés ,illendének itélte, hogy el6keld
vendégét és felelés honfitarsait Ossze-
ismertesse”, a jelenlevék - Rajk Léaszl6 és
Révai Jozsef - mosolytalanul fogadtak
Eluard még mindig nevetve tolmacsolt,
lelkes szavait, a feledhetetlen estért mon-
dott udvarias kdszonetét. Ok mar tudtak,
amit Eluard és lllyés csak késsbb értett
meg, hogy valahol valakinek, aki minden

Illyés Gyula: Lélekbavar (Varszinhaz). Dr. Szmuk: Sinkovits Imre

hivatalos tetszést iranyitott, nagyon is
kedve ellen volt a darab. Eléadas utan a
[épcsdn Révai meg is szdlitotta a szerzét:
»Hallom, Lukacsékndl elszdltad magad.”
[1lyés mosolyogva ismerte be, hogy Freud
val6ban - visszarugott. Csakis igy tortén-
hetett, hogy dlfreudistak helyett ott vé-
letlentl dlmarxistakat mondott, nyelv-
botlédsaval megnevettetve a jelenleviket.
De Révai nyomban Illyés arcéra fagyasz-
totta ezt a deriit, mert tamadott: ,A falun
most nem ez a kérdés! 1dészerii irnivaléd
nincs?!"

Arrol, hogy vajon idészerti volt-e a
Lélekbuvar problémafelvetése - az el-
kovetkez6 napokban, hetekben azutan
béven volt sz6.

Magyar Moliére?

A Lélekbuvar cselekménye egy kis, isten
hata mogotti dunantdli faluban jatszodik,
és mindossze hat hése van. A tokmoéi
Ranyevszkaja, 6zvegy Géaboryné, nem
Périzshol, hanem a varosi kérhazbdl ér-
kezik haza adossagokkal terhelt birto-

kara, oldalan a ldbadozé asszony hiszé-
kenységét megnyergel6 ,lelki gondozo-
val". A vendég, a freudi tanokat sarlatéan
modra feltdlalo és alkalmazd, nagyhan-
gu és ontelt altudds, a beteggé biivolt
Géboryné pénzén szeretné tudomanya-
nak - atest és a tarsadalom minden nya-
valygat a mélylélektan eszkozeivel gyo-
gyitd szmukizmusnak - 6ndlé tudoma-
nyos intézetet szervezni. Szmuk doktor
fellépése is, szbvege is lehengerl6. Mun-
katérsa, a szép és fiatal Barany doktorné
is mindaddig ahitattal csling rajta, amig
az idds |élekidomér tolakodd mohdsaga
nem leplezi le a komédia Arnolphe-janak
igazi céljait.

A tokmaieket a darabban harman kép-
viselik. Az els§ jelenetben az italt ked-
velé, de a maga és az egyhaz érdekeit
jézan kovetkezetességgel képviseld plé-
banos és a birtok gondjét visel6, Gabory-
néba gyerekkora Ota szerelmes, id6koz-
ben meggazdagodott tékméi Lopahin -
azaz Barla Mihdly vincellér mutatkoz-
nak be. A plébanost anyagi, a vincellért



érzelmi okok forditjak szembe a lélekbuvar-
ral. (A harmadik felvonasban azutan Barla
allhatatos szerelme és férfiassaga gyogyitja
ba és a férfi nélkuli életbe belekeseredett
ozvegyet, aki mellette valik Gjra jozan,
dolgos, babos kendés menyecskévé.)

Kettéjiknél keményebb és ratermet-
tebb ellenfele Szmuk doktornak a falu
igazi érdekeit képviseld, valosagos bajait
orvosolni kivané, j6 ktilsejti és talpraesett
fiatalember, Dudas, aki sajat fegyvereivel
és frazisaival keriti be a lélekelemz6t.
Tételeit a fejére olvasva nevetségessé
teszi, majd mindenki szamara meggyo-
z6éen le is leplezi a lelki és tarsadalmi
nyavalyak sarlatan orvosat. Kézben mel-
lékesen - a moliére-i komédia 6rok sza-
balyai szerint - természetesen meghdditja
a Szmuk doktor altal hiaba ostromolt, valé-
jaban 6hozza ill6 szép, fiatal doktornét is.

A darab, amelynek 6sbemutatéjat a
Nemzeti Szinhaz kamaraszinhazaként
mukoédé Magyar Szinhazban tartottak,
eléggé megosztotta a kritikat. A szemta-
nuk véleménye még a premierkdzonség
reakcidjanak megitélésében is megosz-
lott. Mig Benedek Marcell megérdemelt,
zajos sikerre hivatkozik (Uj Idék, 1948.
XI. 20.), Hajduska Istvan nem hallgatja el
a premierkdzénség zavartsagat sem. (Vi-
lagossag, 1948. XI. 16.) A leghatarozot-
tabban Kunszery Gyula szallt szembe a
csalédottakkal, aki a Magyar Nemzet ha-
sabjain kozhirré tette, hogy ,Orémmel
konstataljuk: megszlletett a magyar Mo-
liére". (1948. XI. 16.)

Moliére-t mintanak és mértéknek em-
liteni, voltaképpen kézenfekvd. Koztu

dott volt, hogy Illyés forditoként a lehetd
legszorosabb kapcsolatba kertilt a nagy
franciaval. A komédia jellemabrazolasa-
ban és a problémak megkozelitésében
pedig igazan szembetliné a példa. ,Mo-
liére-i szinhaz, itt-ott moliére-i moédra" -
irta a tobbi kozott a Fuiggetlen Magyaror-
szag. (1948. XI. 15.) Matray-Betegh Béla
mentségként is emliti a mestert, mond-
van, hogy a moliére-i figurak karpétoljak
a nézét a teljes korkép hianyaért.
(Magyar Nemzet, 1948. XI. 16.) Goda
Gabor ezzel szemben csak azért hivatko-
zik kritikajaban a Képzelt betegre, hogy az
Osszevetéssel jelezze a kétféle jellem-rajz
kozti kuilonbséget: Moliére semmi-féle
kétséget nem hagy afeldl, hogy hova
iranyitja a gany nyilait, amig Illyés eseté-
ben kétséges, hogy az egész pszichoana-
lizist vagy csak annak tulzasait kivanja
nevetségessé tenni. (Képes Vilag, 1948.
XI. 28.)

A darab, Szmuk doktor és a szmukiz-
mus megitélésében - ma mar teljesen
nyilvanval6 - nem az esztétikai, hanem a
politikai meggy6zédés és izlés vitte a
primet. Bar a kultarpolitika fenntartasai
elsésorban Illyés témavalasztasat kérdé-
jelezték meg, mégsem volt elhanyagol-
haté szempont maganak a freudizmus-
nak a korabeli megitélése. Arra a bira-
latra, amely szerint a freudizmus 1948-
ban nem koézponti probléméja a magyar
falunak és a magyar életnek, Kunszery
Gyula cikkében roéviden, de sokat sejte-
téen reagal. Mondvan, hogy az ennél is
égetébb, aktualisabb tarsadalmi problé-
mak borzolasaval szemben - alighanem
LZatlasai" lehettek a szerzének.. .

Béres llona (6zvegy Gaboryné) és Agéardi Gabor (Plébanos) a Lélekbuvarban

Nem Goda Gabor az egyetlen kritikus,
akinek kételyei voltak, hogy vajon a
lélek-elemzés egésze vagy csak annak

talzasai kertiltek pellengérre a
darabban. Pedig Illyés sem a
Lélekbvarban, sem annak

kommentarjaban nem hagy kétséget ira-
sanak célja feldl: ,Azt szeretném bemu-
tatni szatirikusan, hogy még egy olyan
bonyolult tudomannyal szemben is, mint
amilyen a mélylélektan, megallja a helyét
egy ugynevezett »beavatatlan«. Igyekszem
kifigurazni az Osszes hiedelmeket."
(Idézett nyilatkozat.)

Gellért Endre, az eléadas rendezdje a
musorflizetben még céltudatosabban
igyekszik eloszlatni minden lehetséges
félreértést. K6zos célunk: ,koényodrtelentil
leleplezni a tudoméanyos mezben je-
lentkezé dilettansokat, akar szélhamosok,
akar megszallottak legyenek is azok". Ezt
a torekvést azonban, ugy latszik, nem
koronazta teljes siker. Mig a Fulggetlen
Magyarorszag cikkiréja leszogezi, hogy a
darab masrol és tobbrél szél, mint a
benne elbeszélt torténet, és célja korant-
sem (csak) a pszichoanalizis targyalasa,
az Uj Vilag cikkiréja kritika tirtigyén
(Major Tamasnak az tzemek kulttirveze-
téit eligazité nyilatkozatara tamaszkod-
va) Ossztlizet nyit magara a freudizmus-
ra: ,A freudizmus, mely ellen a darab
harcol, még ma is haté, fontos tényezé a
nyugati kapitalizmus ideolégidjaban.”
(ay- 1948. XI. 26.)

Ne feledjuk, a koalicios idékben ja-
runk.. .

Ha az egyik oldal Illyés komédiaja kap-
csan a vadlottak padjara ulteti a freudiz-
must, a masik oldalnak ugyanez a bemu-
taté alkalmat kinal a dogmatikus szemlé-
let, kultar- és tudomanypolitika altal valo-
ban veszélyeztetett freudizmus védel-
mére. A Kis Ujsag szerint a Lélekbavar
azért nem tudta mélyebben megérinteni
a kozonség kedélyvilagat, mert ,a tudat
alvilaganak félelmetes erejét felismerd
pszichoanalizist csak ugy tudja kiginyol-
ni, hogy megkozelitéen sem ér el hasonlo
eszmegazdagsagot, mint amit a huszadik
szdzadnak ez az egyik nagyjelentéségu
felfedezése hozott & modern lélektudo-
manyba". (/e/ 1948. XI. 10.)

A kényes egyensuly megsértését Be-
nedek Marcell is széva teszi, aki szerint,
ha az ir6 a sarlatansagot akarta elaztatni,
nem lett volna szabad - magat a gondola-
tot is kikezdeni. A Szabad Nép kritikusa
(M. M. - feltételezhetéen Molnar Mik-16s)
viszont azt veti Illyés szemére, hogy
Szmuk doktor idealista halandzsajaval
yJnem allitja szembe a haladas egyértelmu,



hatdrozott materialista  vilagnézetét".
(1948. XI. 16.) A szatira meg nem értésé-
rél tandskodik a Vilégossag kritikusanak
kozelitésmodja is. Hajduska Istvan, mi-
kozben azon meditdl, hogy vajon kinek
szénta a szerzd « Lélekbuvart, arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy ha a lélekelemzés
tanait ismeré vérosi polgarsagnak, akkor
nem szamolt az U kozonséggel, a
munkassaggal, amely a sok valédi és
alszakkifejezés miatt nemigen élvezi majd
adarabot.

Idézhetnénk még a falusi osztdlyharc
és a klerikdlis reakcid kivénatosnak vélt
abrézolésaval kapcsolatos idedkat is, de
talan felesleges. Ezek is jobbara csak a
maguk dogmatizmusarél, az irodalmon
kivili irodalmi szempontok groteszk vol-
tardl és a drdmaelemzésben vald hasznal
hatatlansdgarél  tandskodnak. Bar a
kifogasok mogott ott lappang a val 6sagos
és a mondvacsindlt falu-véros ellentét, az
elfogadott és az elfogultnak vélt nép-
szemlélet kritikgjais. Métray-Betegh Béla
nem titkolja, hogy szamara is gondokat
okoz az a természetes és a darabban tetten
érhet részrehgjlas, ami lllyést a falu
népéhez hlizza, és amit masok meglehetss
vehemenciaval tagadnak.

A darabbal folytatott ideolégiai vita -
mint a kiragadott idézetekbsl is érzé-
kelhet6 - még nyilt volt, de kovetkez-
ményeiben m& megsemmisitéen éles.
(Hat ha még az is felszinre bukott volna,
hogy valgjdban mit is gunyol a komé-
dia..) A tamadasok arnyékaban azért
egyetlen birdlé sem mulasztotta €l a jel-
lemébrazolas, a figurdk dicséretét, az
Illyés nyelvének és humoranak kijaro
tiszteletteli féhajtést. Es kétségtelendl
voltak olyan hivatasos és civil nézék is,
akik megértették: nincs veszedelmesebb,
mint ha egy nagy gondolat Urres koponya-
ban tald fészket. Hogy a félmiiveltség kri-
tik§ja, a butasdg szatirgja akkor is idészerd,
ha a nézétéren Ul6ket torténetesen nem
foglalkoztatjdk a freudizmus tanai. Akik
rééreztek arra, hogy az igazsag felismeré-
sét anép igazsaganal kell kezdeni.

Egy-két elmarasztal6 megjegyzéstsl
eltekintve egységes volt viszont a sgjto a
Nemzeti Szinhéz jokedvii, tehetséges els-
adasanak megitélésében. A darab jaték-
stilusarol Gellért Endre kifejtette, hogy
nincs és nem is lehet az el6adasban stilus-
egység. Hiszen a szatira a vaskos realitas-
bdl lendil & a képtelenségbe, méghozza
Ugy, hogy a kozonségnek ezt el is kell
hinnie. lllyés Gyula szemléletes szerz6i
utasitdsa szerint az eléadas eszményi j&-
tékstilusa ,olyan, mint amikor egy repi-
16gép startol; hosszu ideig a foldon fut,

azutan szinte észrevétlenil elszakad a
talajtél, mér a levegbben van, és pillana-
tok alatt eltiinik a felhok kozt".

Benedek Marcell Gellért kitiinének itélt
munkgarol szélva kiemeli, hogy a ren-
dez6 még arra is vigyaz: a redlis ember-
abrazolés és a karikatura kozott sehol se
érezziink szakadékot. A dicséretek hite-
lét erésitendd, érdemes az Gshbemutato
szinlapjét is felidézni. A cimszerepet jatsz0
Major Taméas neve mellett Bihari Jozsef,
Ladanyi Ferenc, Rajczy Lajos alakitotték a
tokmodieket, a két néi szerepben pedig
Mészéaros Agi és Sulyok Maria remekelt.
Huasz év malva
Valdszintileg nem a komédia értékén és
értékelésén, hanem a freudizmusnak a
szellemi életbél valo teljes kirekesztésén
mult, hogy « Lélekbavart tdbb mint két
évtizeden a egyetlen szinhdz sem tartotta
felGjitasra érdemesnek. Ami nem létezik,
azt birdlni, glnyolni is felesleges... Nem
sz6lva az illyési birdat valdsagos
célpontjairdl, amelyeknek az Otvenes
években még a felismerése is felért volna
egy feljelentéssel.

Amikor 1966-ban Cserés Miklos dr. a
Ré&didban Ujra elévette - Lélekbuvart,
talan még 6 maga is meglepsdott, hogy a
darab Iényege mennyire idéallonak bizo-
nyult. Amit viszont kikezdett az id6 - az
expozicid, a szerkezet meglazult ereszté-
keit-, azt felkérésére a szerzé6 maga igye-
kezett a radids valtozat elkészitésekor
korrigdlni. Az atdolgozott, felfrissitett és
témoritett Lélekbavar fészerepldje - ter-
mészetesen - ismét Major Tamas lett.

Volt-e része arédidvéltozat sikerének, s
mekkora, az elsb szinhézi felljitas Iét-
rejottében - nem tudhat6. De annyi biz-
tos, hogy Laczké Mihdly Kaposvarott
1969-ben a darab rehabilitécigjat tizi ki
célul. Bizva abban, hogy ha mér az 6sbe-
mutatd idején nem sikerlilt » Lélekblvar-
nak kapcsolatot talania a (freudizmust
nem ismerd) kézonséggel, ha sokan fél-
reértették, s végll a miisorrdl is levették a
darabot, azéta egyértelmiibb Letta komé-
dia mondanival6ja, célba talalébb maga a
szatira, kdnnyedebb a hangvétel, és talan
felnétt mar az Uj k6zonség is.. .

A kaposvéri eléadés visszhangjdnak a
fész6lamat Hamori Otté fogalmazta meg:
I1lyés bohdzataban mér nem a pszichol 6-
giavitga folyik, hanem az (jj gondolatok
vamszedsi leplezédnek le. (Film Szin-
haz Muzsika, 1969. XI. 22.) A Somogyi
Néplap kritikusa szerint » Lélekbuvar
minden iz»«s demagogjain elveri a port.
Egyszerre dlit torz tukrét az é6sdiseg, a
hiszékenység és a dogmatizmus biinébe
esett kortarsak elé. Méar régen nem a
freudizmusrdl - esetleg egy Uj freudista
hulldm fenyegetésérél - van szo, sét nem
is a félreértelmezett freudizmusrél, ha-
nem minden elferdilt, elembertelenedett
emberi gondolatrél. Van, aki azt hangsu-
lyozza, hogy a darab ir¢ja, amikor itélke-
zik, alahlizza a koklerség és a lé ekkufar-
sag dltaldnos veszélyeire figyelmeztetd
motivumokat (Lukacsy Andrés, Magyar
Hirlap, 1969. XI. 12.), és segit a mindeniitt
jelen levé Szmukok felismerésében.

A komédia elss felUjitdsa korantsem
vélt akkora szenzacidva, mint amekko-
ravavé hatott volna. A lapok dicsérik az

Jelenet az eléadasbdl: Agardi Gabor, Béres Ilona, Csurka LaszI6 (Barla) és Téth Eva (dr. Barany Klara)




Rubold Odén (Dudés) és Toth Eva a varszinhazi eléadasban (lklady Laszlé felvételei)

egyszerti, minden eréltetett modernke-
déstsl és sallangtdl mentes rendezést, a
derekasan helytallé szinészeket és Csi-
kos Gabor Szmuk doktorat. Somlai Péter
az egész bohozatta szeliditett el6adas-
ban a fészereplével a legelégedettebb.
Kiemeli, hogy a szinész ,nem enged
egyetlen pillanatra sem a lélektani
tolvaj-nyelv és a bohodzati szituacio
csabitasanak: nem ripacs'. (SZINHAZ,
1970. 2.) De olyan birdld is van, aki Ggy
véli, hogy Csikos Gabor erésen
karikirozott Szmuk doktora félresiklatja
az el6adést. Nem helyes, hogy a
szinészi  alakitashan az  eszels
megszdllottsdg domind a hideg-fei
cinizmus rovés&ra. Hiszen ha Szmuk
alakja tulsagosan étlatszd, bohozati
figurdva torzul, ha nincs mélto,
megfeleléen veszedelmes ellenfele a
szinpadon, azzal végsy soron Onmagat
semmisiti meg. A SZINHAZ kritikgja
végezetil arra a koOvetkeztetésre jut,
hogy a kaposvéri Lélekblvér kibdviti,
korrigdlja az Illyés-dramérdl alkotott
képiinket, és hasz év tavlatébol
felUlvizsgalatra kényszeriti az illyési
dramaturgia hagyomanyosnak itélt vona-
sait illetéen is. ,, Ehhez az Ujragondolas-
hoz szolgdlhatna adalékul, s szerezhetne
sokaknak miivészi éményt a kaposvariak
el6adasa akér a televizioban, akar egy
budapesti bemutat6 soran."

De erre a budapesti bemutatéra megint
csak majd két évtizedet kellett varnunk.

A Lélekbuvar felljitasanak sokféle okat,
inditékat el tudtam képzelni. Erthets, ha
arendezot foglalkoztatja a nagy gondola-
tok és Ures koponydk feszit ellentéte.
Ha gy érzi, itt az idegje, hogy (Ujra) sz6-
va tegyik: ,nincs veszélyesebb, mint
amikor egy nagy gondolat bekerll egy
Ures koponyéba. Oda tobbé semmi mas
nem juthat be, Ggy kitolti . A gyakorlat-
tél elszakadt elmélet szatirga, a
minden-kori dogmatizmus kritikdja ma
aktuali-

sabb, mint valaha. De én magam abban
sem |&tnék semmi kivetnival6t, ha aren-
dezé, Sik Ferenc a maga, minden kortar-
saéndl gazdagabb I1lyés-repertodrjat 6haj-
totta volna kiegésziteni. Esetleg Sinkovits
Imrének keresett testére szabott, juta-
lomjétékra alkalmas, sikert igér6 értékes
szerepet. Csak arra nem gondoltam, hogy
.a Nemzeti Szinhaz miisordbdl hianyzik
egy olyan darab, mint a Lélekbavar. Ezért
esett r4 a vélasztas'. (Négy kérdés Sik
Ferenchez, Téth Agnes. Beszélgetés a
Lélekblvar rendezéjével a miisorfiizet-
ben.) Sik Ferenc a tovébbiakban arrdl
akar meggy6zni, hogy egy létez6 miifaji
és tartalmi hidny orvoslasanak szandéka
vezette, amikor a nagyon is idészert
komédiét szinpadra dlitotta. Viszont azt
is igéri, hogy ,ha jol sikeril megitni az
alaphangjat, akkor korszerii és megol-
dand6 nemzeti problémékrél és a nem-
zeti problémakon tul az egész eurdpai
kultdra és eszmerendszerek alakulasa-
nak kérdésérsl szol a Lélekbuvar.

Attdl tartok, hogy ezzel a célkitlizéssel
sem jutunk sokkal kozelebb a mithdz, de
meég az eléadashoz sem. Azonban (sze-
rencsére) a Lélekblvar megval Osult értel-
mezése sokkal vilagosabb. Ha az étvenes
évek Lélekbavara a dogmatizmusrél, a
nyolcvanas éveké a gyakorlattdl elsza-
kadt, kiszikkadt ideologidk elkoptatasa-
rél és elfajulasardl szol. A jatékban ma
még tobb a bohoézati elem, de azért a
rendez6, ha feszegeti is, nem tori a a
szatira korléatait. Sik Ferenc rendezései -
ha nem uralkodnak el bennik a
latvanyelemek, és a koreografia nem
takarja €l a szinészi jatékot (mert néha ez
is el6fordul) - Ataldban hiven, minden
kimédoltsag nélkll kovetik a darabot.
lllyés komédida lehetové tenne
valamiféle frappansabb meg-oldast, a
szovegtol valo elrugaszkodast,
absztrakciot is. De Sik Ferenc ezzel sem
él. Csanyi Arpad hagyomanyosan redlista
szinpadi intérieurt tervezett, sily modon

mar a latvany meghatérozza az elkévet-
kezbket. Ez a szinpadkép tagadhatatla-
nul tetszetés, viszont nemcsak tulzésok-
tol, az otletektsl is mentes. A kép a h&
rom felvonas sorén voltaképpen annyi-
ban valtozik, amennyiben Szmuk doktor
rételepszik Gaboryné otthondra. Tehét
az asszony csecsebecséit mindjobban ki-
szoritjak a polcokrél a Lélekblvar konyvei,
s egyre feltiinébbek a latvanyos, mester-
ségbeli kellékek. Az iréasztalra koponya,
a kényvespol cokra néhany, a szmukizmus
tanait hirdeté plakét és téblazat kerdl. A
hatteret bearnyékol6 faorias, amely talan
a természet kozelségét hivatott érzékel-
tetni, inkdbb csak dekorativ héttér.

A szinészek kiilsé megjelenése - maszk-
ja, jelmeze - minden hivalkodas nélkdl
valo, barmelyik masodik vildghébora el6tt
jatsz6déd térsadalmi drémaban is meg-
felelne. A hsok kornyezetében és meg-
jelenitésében tehadt nem tapasztalunk sem-
mi zavar6t, semmi kihivot. Csakhogy ez a
tartézkodas - a jellegtelenség hatasét
kelti. Hidnyzik a képbél mindenfajta
eredetiség. Dudas bajsza és Gaboryné-
nak a gyogyulést kovetéen |&thatova tett
dekoltazsa egyarant megfelel a szerep
kozhelyeinek.

A rendezé jél tette, hogy Szmuk doktor
szerepére Sinkovitsot valasztottal  Jol
tette, mert Sinkovits rendelkezik az , egész
estét betdltd szinészek" sugarzasaval,
intellektualitasaval, és a sok hési szerep
utdn szemmel lathatéan élvezi is, hogy
ez egyszer az 6 kéran orllnek. Remekdil
kihasznélja a szerep nevettet6 mondatait,
csattandit, de egészében, groteszk tanait
hangoztatva is, megmarad szerencsére a
majdnem-val 6sziniiség hatarain belul. A
kritikak szerint Majornal elmosbdott a
valésziniiség és a valosziniitlenség, a
fanatizmus és a cinizmus hatara. Ez
most nem fenyegetett: nyilvanval 6, hogy
Szmuk doktor beszamithat6. Szélséséges
reakci6i a minden emberre hato
stresszbél, a leleplezéstsl vald félelem-
bél, de legféképpen a mértéktelen hid-
saghdl tépldlkoznak. Sinkovits alakitésd-
ban nem is a leghatasosabb nagyjelene-
tek izgalmasak, hanem példaul Kléra
doktornével val6, hizelgést vard és
provokdl6 faggatédzasa, amikor is mind
makacsabbul prébdl vallomast kicsiholni
On-maga szdméra. Ebben a jelenetben
Szmuk doktor mohosdga, Onteltségge
terebélyesedett jelentéktelensége
egyarant érzédik.

Igazsagtalan lenne, ha az arnyékaban
komédiazo szereplék barmelyikét is el-
marasztalnank. Agardi Géabor a plébanos
szerepében kifogastalanul ,agardis': a



rutinos szinész talan mér dmabdl feléb-
resztve is hibatlanul jatszana a kislstit
nyakald jovidlis és kisszerii Oregember
figurgjat, akinek modordba ezittal - a
szerep kovetelményeinek megfeleléen -
némi szenteskedé szint kever. Csurka
L4szl6 Barla alakjanak elsésorban a gét-
lasossagét dlitja eltérbe. Konnyebben
elhiteti velink (és 6zvegy Gaborynéval),
hogy szaméra a legnagyobb 6rom és meg-
tiszteltetés, ha mindenét a szeretett
asszonynak agjandékozhatja, de rejtett
érzelmeirél nem szokott és nem tud
beszélni, mint azt, hogy valéban
szerelmes és szerelmet ébreszt.

Béres llona az elss felvonasban tdbb
arnyalattal élesebben karikiroz, mint jat-
szétarsai. A kinyujtott kartdl irtézé ,be-
teg" betdpldt komplexusait a szikséges-
nél harsanyabban hordja. A gyégyuléasat
kovets étvéaltozésakor elsssorban a jel-
meze, a vératlan babos kend6 az, ami
megzavar: mintha nemcsak asszonyisagéat
ébresztette volna fel a vincellér, de
osztalyhelyzetét is megvaltoztattal Nyo-
maszté gondokkal kiizds, a realitastdl el-
szakadt, kissé lila lelkiiletii foldbirtokos-
asszonyhdl a jové elé mosolyogva tekintd
szorgos parasztasszonnya alakul.

A moliére-i komédiak leghalétlanabb
része a szerelmespar megjelenitése, Toth
Evénak és Rubold Odénnek jutott. [llyés
azonban, bizvast elmondhatjuk, békeziibb
volt mesterénél a fiatalokkal. Hiszen a
maga modjan Dudas is karakterszerep.
Rubold Odon, aki engem maig nemigen
tudott meggy6zni jellemformdlo erejérél,
ezlttal szinesebben és felszabadultabban
jatszott, mint sok kordbbi szerepében.
Népboldogitd eszméinek el6-adédsa nem
kindl igazén hdlas komédiés lehetdséget,
de a Szmuk megsemmisitésére elGadott
tudalékos szoveg kétszOlamisaga, a
szerepen belll vdlat szerep-jdtszas -
kiting. Szinesiti a darab minden
értelemben pozitiv hésének gy6zelmét,
hogy a szép doktornét ostromld szenve-
dély egyre fokozddo tirelmetlenséggel,
bosszlsaggal keveredik, s a hoditas gor-
cse csak a beteljesiléssel oldodik. Rubold
Odon szamlgara iratik, pedig valo-
sziniileg szerzdi utasités lehet, az a jaték
folyamatat megzavard, naturalista kop-
kddészém, aminek az égvildgon semmi-
féle kozlenddje, tartalma nincs, csak meg-
zavarja a héssel valé mind szorosabb
kapcsolatunkat.

Toth Evétdl Klara doktorns szerepe
elsésorban bajt, tudéssal és jozan ésszel
aldtamasztott vardzserét kovetelt, amivel
Ugy korbécsoljafel akorlbtte levd

férfiak vagyét, hogy kdzben mentes ma-
rad mindenféle kacérsagtél, magakelle-
téstél. Toth Eva jatékaban - feltehetéen,
hogy a doktorng sziluettjétjellemmé no-
velje -, a belénevelt sziizi tartézkodasra,
fegyelemre, az entellektiiel n6 gétlasaira
épit. Alakitasa kiléndsen a nem kivant
szerelmi ostrom alatt - tehat amikor
Szmuk doktor tolakodd udvarléasat igyek-
szik kivédeni - feltétlendl hiteles, viszont a
Dudésnak val6 szerelmes behddolas
jelenetében nem igazén meggy6z6.

A kozonség - ellentétben az Gsbemu-
taton megjelentekkel ezittal zavartalanul
mulatott a premieren. Még akkor sem
berzenkedett, amikor érzédott, hogy a
jatékosok nem gondolatokkal, nem a
jellem- vagy a helyzetkomikum eszko-
zeivel, hanem helyenként vulgéris 6tletek
tllhajtasaval, erének-erejével akarjék
nevettetni.

A freudizmus helye, értékelése is meg-
allapodottabb ma anndl, semmint hogy az
dtala ihletett vagy Urligyén tolmacsolt
szatira barmiféle érzékenységet sértsen.
Ennek ellenére Ugy gondolom: egy-két
aprébb hlzés javara valt volna a széveg-
nek. Senki sem reklamdlt volna, ha a
Freud Mozestanulmanydra vonatkozo
konkrét utalds, vagy a név szerint kipel-
lengérezett Ferenczi-idézet kimarad a
replikakbal.

A véarszinhazi fel(jitas negyven év utan
is igazolta a darabot. Nem avatta
remekmiivé, és nem tlntette el a szveg
szovetén észlelheté kisebb kopésokat,
nem takarta el a ,didaktikus |16labakat"
sem. De szinvonalasan szérakoztatott, s
kdzben igencsak modot adott a gondol-
kodasra. A Nemzeti Szinhaz - akérmilyen
meggondolasbol  tette - helyesen
vélasztott. Ami a rendezd tavlati célkitii-
zését illeti, nem hiszem, hogy ez az €l6-
adés betoltené azt a feladatot, aminek
megoldasara Sik Ferenc joggal torekszik:
valéban demonstrani, hogyan kell és le-
het 1llyés dramgjét a legméltobban a szin-
haz nyelvére leforditani.

(A cikkfolytatasat a kovetkezs sza-
munkban kdzoljik.)

Illyés Gyula: Lélekbuvar (Véarszinhaz)
Disdettervezs: Csanyi Arpad. Jelmezterve-

z6. Vagé Nelly. Dramaturgiai tanacsadd:

CzZimer ~ Jozsef. A rendezd munkatérsa:

Vancsk Hajnaka Jatékmester: Gergely

Lé&sz16. Rendezte: Sik Ferenc. | . )
Sereplck: Béres llona, Téth Eva, Sinkovits

In%rg, Rubold Odon, Csurka Lészl6, Agardi

or.

TARJAN TAMAS

Lezuhano Ustokos

Az arul6 Kecskeméten

Egy-egy eléadas osszképének kialakita

saban nemegyszer jut fontos szerep a
rendezé altal kitaldt néma figurdknak,

| akik szimbolikus és valdsagos jelenlé-

tukkel, csondjik titkaival érdekesebbek
Iehetnek a beszél6 személyeknél. A sz6t-
lanul, arnyként suhané nyomozé, detektiv
példaul kivdléan megfelel a feszélyezo
atmoszférateremtésre, latunk - mar ebben
az évadban is l&ttunk - belsluk épp
eleget. Seprodi Kiss Attilais jatszat egyet
Németh Laszl6 Az arulé cimii Gorgey-
dramgjanak  kecskeméti megeleve-
nitésében. Tejfelesszgja titkosrendér, a
rogos palyat prébalgaté gyakornok kém-
kedik a klagenfurti haz koril: Bécs nyil-
van elegendének vélte, ha siheder kopot
jarat aketrecbe zart nagyvad nyomaban.

1849. oktdber 7.

Tegnap Aradon kotelet hurkolt a hé-
hér, vagy golyé (itétt kokardét a tdborno-
kok szivén. A szamiizétt févezér, a fegy-
vert letevs, ma tudja meg, hogy a szabad-
sagharcot eltipré Habsburg orokre vérrel
pecsételte az 6 mind hangosabban sutto-
gott arul 6sagat.

A ketrec - kalitka. Molnar Gabriella
diszlete a rabsag, a fogvatartottsag evi-
dens jelképét vitte a szinpadra. Az ele-
gansan hgjlitott, szépen kivitelezett, egy-
két nemes butort megtiiré drotrécsozat
eltavolit a torténelmi  konkrétsagtol, s
altalanosabb erkdlcsi és lélektani kovet-
keztetések levonasira noszogat. Igen sze-
rencsésen, mert a darabra meddd viték
rétegei  koviltek. Mennyiben elfogad-
hatd és mennyiben tévesztett az ird igaz-
sagtevése Kossuth és Gorgey parharca-
ban? A tudds aszkéta, a zsenidlis katonai
tdlentumd parancsnok képében tisztan
Onmagat fejezte-e ki Németh Léaszl 6?

A Homalybdl homalyba cimii emlék-irat
Arul6-szakasza - mely legkevéshé errél a
miirél szél - és mas forrasok viladgossa
teszik az alkot6i szituaciot és szandékot.
1954-ben keletkezett a drama, midén
Némethnek a testvérek-konfliktust kellett
megszenvednie. Ugy érezte, sgjat
nemzedéktarsai, egykori szovetségesei
fordulnak ellene, amiért békulékeny arcot
igyekezett mutatni a sokaig kirekesztd, a
Galilei-drama huzavongjdban véleményét
allanddan véltoztatgat6 kulturalis



politikdnak. ,A nemzedék miatti panasz kbtelesség‘gudés kivétel_es esetben még a
sirta volna ki magét" az ekkortdjt terve- becsiiletet is odadobhatja.”
zett szinmiiben, a Jozsef és testvéreiben. A sd Ki i A i
. ' h rodi Kiss Attila rendezésének alig-
fs;abiadsagharcban ,kéljgarCaC;t Vaéllll?"'l emfjt hanseerFr)1 ez a mondat, ez a bizonyossag gz
6vel - a sereg vérdldozata nélkil - t& ez o s I~
voz0 Gorgey Awrtdr 1849 szl dethelyze arel Tyt ez a drémdnos, mint
en kétségtelentil a maga teljesnek hi ‘ Snez -a Cr

e R e ke o i ey
regés megfeleltetés megis félrevinne. h-darabok S EUIES,
Hiszen a masik vélt onképet is elhari- Meth-darabok sorozatos jatszasa erre a
totta: ,,... kissé megdobbentett a behe- higgadt, tiszta - am sajnos csak egy-ket
lyettesités, amely szandékaimban nem epizodjaban megragadé eldadasra ala-
volt: Galilei én vagyok, az inkvizici6 az pozhatja sikeresebb, teljesebb fol ytatasat.
dlamvédelmi...” A rendezs a kalitkadiszlet segitségével

A generécios polémiat lllyés Gyula ket kiterjesztette a mordlis fogvatartottsag
miivének zavartalan sikere is szitotta (e gilemmajat. A ketrec metaforgja huszadik
leghivebb tarssal szembeni tartézkodasat, z47adi sorsproblémakig lenditi az egyiitt
akkori fenntartasait is rogzitette Németh g4n4olkods értelmet, a darabra rahangolt
Lasdo) Az Ooral pddaban ©8 2 jalkiletet. A maradds, a valldlés, a
axlyatangban Megultott *0rgey Dealitasa \iatas  az elviselés etikai programja
| ol_vasw_k.d- Gorgt(eély Ujabban r,neglrﬁ arulo plél daerﬁberségg\é: glérialwzza pGgrge)J/t.
e, minden ltelet gyants, Na 82 o qie7q0 Csak hibdival egyitt. Az aruld

ellenkezéjét nincs moédom  Alitani... : )
Gorgey nem volt &ruld, de Kossuthnak ; Németh szerint -, sokkal magasabb

igaza volt, amikor btinbaknak odadobta - fokon marasztalja el Gorgeyt s mutatja
a nemzet onérzetének szilksége volt erre Meg Kossuth nagysagat, mint az Illyés-
az dldozatra Nekem mér a Faklyalang darao; mint bizonyos porokben, a vadiott
nézése kozben az volt az érzésem, hogy vajudja ki lelkébsl hibgjat, s 6 ismeri fol
az igazi drama - legaldbbis Gorgey ré- eltaposojanak kidltd emberi gyengeségeit
szére - késébb kezdédétt, amikor a nagy tulfényld dicsdségét”.

hadjaratok zaklatsa utén az esemenyek s a7 glvont-aplantdlt, harsogés nélkil
fe sebe kabulatabol a klagenfurti depor- ) taniisagok még teltebben szolal-

télasban magéhoz tért, s r§ott, hogy az I
arulo - joggg vagy jogtal ar?ijl - OrOI%?le ra hqttak volna meg, ,ha az eldadas b"’.‘.”a‘?b"’.‘.”
van mér sitve. Ha egyszer darabot ireék valldja az asszociatatast, s nem konyokol
réla, én ezt irdm meg - egy romantikan ViSsza folyton ~a szOveg bi ztpn_sagot ado
nevel6dott ember Gsszeszokasét ezzel az Korlatjara. Talan a szinpadkep is lehetett
iszonyl] Szereppe|_" Galilel visszavont volna radikéisabb. A most kétharmadosan
tanaival, Gorgey elfogadott &ruldsagaval zart, €lol, a kozonseg felé azonban racs
egyazon meggydzédést erssit az ird: nélkul nyitott kalitka kiképzésevel rogvest
»-..€gy magasabb, a szédzadokba néz¢ enyhit is szigora jelentésén. (Teljes
csukottsiga nem gatolta volna az
események szemlélését, s akint-

Németh Laszl6: Az arulé (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz).
Nagy Attila (Gérgey Artur) és Kovacs Gyula (Moro)

bent 0sszesimitédsaban sem okozott volna
gondokat, ha a most csak hatul megnyil6
fehér drotkeret ajtok helyett felslink is
vezetne bejérés.)

A darab terheinek java részét a cim-
szerepld hordozza. Nagy Attila termete,
maszkja, jelmeze révén is illGziot kelté
Gorgeykeént egyéniteni tudja a figura jol
ismert, szakdlas-szemiiveges szinpadi
sablonjat. Indokolatlan, hogy - ha nem
szOvétés volt - a szinész harminc helyett
negyvenévesnek mondja Gorgey-6nma-
gét a testvérével, Gidaval zgjlé jelenet-
ben. Gorgey a kivalasztott oktoberi napon
kozelebb alt a harmincegyhez, mint a
harminckettéhdz. Tabornoktarsai kivég-
zésén érzett lelki haborlja egészen mas-
ként robajlik a még fiatal, mint a kdzép-
kord emberben. Dramaturgiailag foltét-
lenil a harmincéves férfi képe az elfo-
gadhatd, aki most lesz majd apa, s egyéb-
ként még tobb mint kétszer annyit él,
vezekel, mint amekkora foldi utat eddig
megtett. Nem adhat okot aggodalomra,
hogy Nagy Attila mintegy két évtizeddel
tul jar Gorgey darabbéli koran (Bessenyei
Ferenc is jatszotta Otvenévesen a
szerepet). A févezér fiatal, de nem fiata-
los. pszichés alkata és a kézelmult tépazo
vihara miatt j6val idésebbnek l&tszik
tényleges esztendeinél. A bensejében dulé
konfliktus egyikgerjesztéje az, hogy mint
fiatal férj s a negyedik X-be épp csak
belépett férfi a kezd6 stéciona tudja
magat - de mint bukott szabadsagharcos,
mint arulé mar temetkezne azokba az
arkokba, melyeket évtizedeknek szamitd
évek astak elméjébe, szivébe.

Nagy Attila eszkdzeinek dicséretes
(nem mindig tapasztalt) takarékossagaval,
visszafogott indulataival, fojtott hang-
hordozasaval jol megfelel a nagy 6nural-
mu, edzett testii és lelkii, a humani6rakban
és foként a redliakban tudos jartassagu
katona image-anak. Ahogy kornyezetébdl

fejjel  kimagaslik: egy felnéttkordt,
Ondllosagat keresd orszég akadémikusa.
Vegytanban, hadaszatban - az 0On-

fegyelem és a helyzetértékelés kultirga
ban is. Fanyar, meditdlé, nyugatias tipusi
értelmiségi, elszant demokrata.

Ezt a nyugatiassagot helyesen engedi
kozvetve érvényesiiini Seprodi Kiss Attila,
s ezzel is teret nyit annak a finom stilaris
motivumrendszernek, amely  Németh
L&sz16 tolldn Gorgey és a meg nem jelend
- am nem szikségképp eleve alérendelt -
Kossuth vilagnézeti, torténelem-szeml életi
6és presztizscsatjat a valdsagos és
latszatengedmények ellenére mindig a
»Klagenfurti remete" javara donti



el. A ,lezuhand Ust6kds' monumentali-
sabb, mint a nemzet égre dmodott alo-
csillaga. A szovegben akad célzas arra,
hogy Kossuth Lajos ,a maga szokdel
képzeletével" a keleties, azsiai fajta reali-
tasoktol elszakadd, szészaporito, kodvar-
épito tipusét testesitette meg. Kossuth és
Gorgey kllonbségét fokozza, hogy az
el6bbit, lemingsitén, olykor a néi princi-
pium felé taszitja az ir6, az utébbind meg
mindegyre a férfiassagot, keményseget
nyomatékositja. ,,On azt mondja, Kossuth
hazudik... - vitdzik a tabornok
tisztel6jével, Moro posztogyarossal. - De
ezt nem Ugy kell érteni, hogy nem hiszi
azt, amit mond. 6 4gy hazudik, mint az
asszonyok, akikben az érzelem elboritja
az elmét, s tényként dlitjak, amit kivan-
nak, s képzeletik ugyane hatésra, mint
emlékezet mitkddik." Moro szerint ,,Hogy
asszonytermészet: egy alamférfinak nem
jo aénldlevél... - mire Gorgey replikga
»Az eredmény mést bizonyit. Kossuthndl
igen sokszor, s az asszonyoknd is.
Vannak hazugsagok, amelyek élesztsi az
életnek: ott, ahol az igazsdg elnyomja
oket..."

Nem csupan az elénydsnél nagyobb
tavolsagot tarto, csak befelé nézé szinészi
jaték  kovetkezménye, hogy a cim-
szerepl6 elszigetel6dik a tobbiektsl, s
alig-alig jonnek létre folvillanyozo figu-
rakapcsolatok. Nagy Attila ugyan Gorgey
Onszénésaban, magaf 6l mentésében
melodramatikusabb az elfogadhaténal, ez
azonban fut6 jelenség, s ettél még
mitkddhetne a szellemi-lelki talalkozasok
kémigja. A baj az, hogy - sejtette az ird is
- az epikus és féleg az esszéisztikus elem
elterpeszkedik a drdméban, amely a
tizenegy tovabbi szerep ellenére is kez-
dettsl monologikus formét olt. A rende-
z6s, a szinészi jaték nem kontrazta, nem
oldotta ezt, st mintha mindenki bele-
ment volna az onkéntelendl atvett ma-
ganbeszédbe. Nagy Attila Gorgeyje meg-
tartja maganak a vivédasait. Onmagéban
is elegendd médiuma a mordlis vergs-
désnek; masok nélkdl éli meg, s nem a
hozzgjuk val6 viszonyban az &ruldsagot.
A mii drdmai természete ettél csokevé-
nyes - ahogy ezt eddig valamennyi fol-
dolgozésa és valamennyi kritikai analizise
bizonyitotta. A félsiker eleve benne van a
darab matricgjdban - aminthogy a fél siker
is a féhés alakrajzdban és erkdlcsi
kliszk6désében.

A Gorgey-Kossuth viszonylat el6bbit
folérendel6 értékelésében a mentalitéds
beli-historikus (nyugati és keleti tipus),
valamint a nembeli (asszonyos és férfias)

Kiss Jend (Reviczky) és Nagy Attila (Gorgey) a kecskeméti eléadasban (MTI-fot6 - [lovszky Béla felvételei)

kildnbségeken kivul a familidris termi-
nol6gia kozvetett jelentéseivel is érvel az
fr6. Kossuthot sokszor mint ,Kossuth
apankat" emliti ellenldbasa, s ettdl egy
csapasra gunyosha valt a nevéhez tapasz-
tott sz6 csaladias melege, bizodama. Le-
fokozédnak a ,fiak", akik apaként-atya-
ként szinte istenitik a nagy szavaktdl lel-
kesitd beszédeiben ugyancsak nem tar-
tozkodo alamférfit; akik a pater fami-
liashan keresik a pater patriaet. Németh
mesteri iraskészségére vall, hogy ugyan-
akkor Gorgey toébbszérésen kiemelt
valbésagos apasaga visszaveszi, illetve
atveszi Kossuth e szimbolikus rangjat!
Az ifja hitves, Adél maga is némi
gyermeki tisztelettel vonzédik uréhoz a
csondes-szép szerelem mellett, s a
korabban elvetélt elsé magzat komor
emlékét épp most azzal feledteti, hogy a
fogvatartottsdg paradox nyugalmaban
kihordja Gorgey gyermekét.
Legrosszabbkor - és legjobb-kor jén az
apasagélmény, az Ujfeleésség, amelynek
donté része van abban, hogy a févezér
visszahétrdl az 6ngyilkossag sza-

kadéka szélérél: csalédapénak. Erésodik
a motivum azéltal is, hogy Gorgey vél-
lalja bétyja két gyermekének nevelését.
(Kecskeméten a kis Gyula és Karoly mint
Gyula és Karola jelenik meg, nyilvan
mert Ban Henrik és Ban Viktoria taldlta-
tott valdban alkalmas, Ugyes gyerekszi-
nésznek. Nem is az életrajzi tényektdl
val6 elkanyarodast fgjlaljuk az apré val-
toztatasban. Németh Laszlé nagyon jol
tudta, hogy két neveletlen sivolvényfidt
kell adnia Gorgey katonaszigora al,
hogy kibukjék beléle a keménykezi
pedagdgus.)

Héal¢jaba fogja a dramat a testvéri vi-
szony is. Szituaciova lesz az a konfliktus,
melyet az ir6 az Gtvenes évek elss felé-
ben atélt. Két vér szerinti testvérnek isjut
szerep. Gida, Gorgey bétyja derék, fele-
sége szeszélyétsl kormanyzott, s ezért
mindenben ingatag férfi. Ilyennek jatssza
arovid jelenetében is sokféle karaktervo-
nast villanté Lengyel Janos. A puhany,
bizonytalankodd, nem teherprébakra ter-
mett baty egyszerre szeretné és nem sze-



retné, ha az 6 ereiben is Artur vére foly-
na. Lengyel Janos csak azért indul dccse
felé, hogy régton meghoékoljon téle, s
ahogy idegenkedve hatrafele Iép, mar
készillne megint az olelésre. Nem birja,
mert nem érti a masik kozelét. Méltatlan
régalmak gyalazkodd rémhirével is el6-
hozakodik, s bér jobb belétésra tér, 6 is
tobbé-kevéshé biindsnek tartja Occsét.
Nem attol kénnyebblil meg, hogy nem
az, hanem hogy ekként 6 is mentesil, ha
mentesll a csaladi szégyentdl.

Istvan, az ifjabbik fivér az ellenpélda.
A tanitvany, a famulus, akire Németh
éppen gy vagyott mindig - eszméi iga-
zol 6jaként, tovabbvivéjeként -, mint Gor-
gey. Turpinszky Béla hiteles kilsdt, jo
megjelenést, szép szoejtést kolcsonzott a
figurénak, rgjongasadban is csak néha ér-
z6dott a mesterségesen csiholt tiiz. Be-
cstiletesen megfelelt a jo testvér kivanal-
mainak, akiben az iré és a hés maradék
reményei Gsszpontosulnak; aki az uto-
kornak fogalmazza a krénikat.

Erdltetettség nélkil megférne a test-
vérek-viszonyban néhany tovébbi alak is.
Reviczky, Gorgey volt adjutansa a tisz-
tességet, a Latogatd a tisztességtelensé-
get hozza Klagenfurtba. Kiss Jené a hii-
ség, a féhajtés mellé a faradt tavol sagtar-
tast, a mar-mér ironikus keseriiséget is
odavonja: a nemzeti szabadsagkiizdelem
O6rga megdllt, a torténelemtél Goérgey
Artarnak szabott id6 visszahozhatatlanul
elmult. Holla Kdmén a rendezbvel
egydtt jol valasztott, amikor csisz6-ma-
sz gerinctelenség helyett katonas élor-
caban mutatta meg a becstelen embert.

Moro posztogyaros a féhds belss, vi-
tatkozd énjeinek egyikeként is folfog-
hat6. Részint azt mondja, amit a fdlol-
dozast &hit6 Gorgey hallani szeretne,
részint ,végszavaz' neki, hogy ebbe a
lancszembe akaszthassa a sajat mondan-
dojét. Nem csekély eréfeszitésébe kertl-
hetett Kovacs Gyulanak, hogy ebbdl a
papirosalakbodl jellemet formaljon. Gor-
gey kozelében (és szinpadi értelemben is)
szuverén embert, akit akkurdtus maga-
biztossagbdl, szeliden bogaras bélcsel-
kedéshél, a vagyon adta biztonsagbdl gyurt
a teremté6. Ezen a ,féltestvéri" koron
helyezkedik el George, Gorgeyné inasa
is. Csisz& Nandor a halk, hii cselédek
csaladiassagaval, nesztelenségével teszi,
amit kell. Nem alézza és nem emeli a fi-
gurat, aki tisztaban van hazon bellli fon-
tossagaval és jelentéktelenségével. Sep-
rodi Kiss Attila Mainz kényvkereskeddje,
aki szivesen szerzédne Gorgey emlékira-
taira, hajlottsagaval a kisemberi hédolast

érezteti, de kezét a varhatd haszon remé-
nyében dorzsoli.

A mértéktartd, puritan eléadast joté-
konyan borzolja Gérgeyné és Moroné
jelenléte. Sandor Erzsi Adélként valtoza-
tos fénytoréssel, gazdagon éli férjének
tikoréletét. Sokszor rajta, benne latszik,
egy kézmozdulat megtdré lendiletében,
egy arcizom randulasdban az, amit Gor-
gey messze nézd szeme lzen. Csak Zsu-
zsa az értetlenek szines szabadsagaval
szdlldos baratnéja és a tébornok koril. Ez
a kendézetlen - azaz tarka jelmezekbe
kendézott - butuskasdg csalafinta dolog.
Eletelixir is; és humorinjekcié a zord
szamvetésii dramanak. Mindkét szinész-
né meg-megpezsditi az el 6adast.

A kecskeméti bemutatd nem mésitotta
a darabrdl kialakitott eddigi képet. Mint
allomas lehet jelentss: egy hosszi tavu
vallalkozas magasabb pontja felé
segithet. Egyébként Hermann Istvan
meg-all apitasa latszik igazol 6dni:
.»-..Németh dramaturgiaja mennyiségileg
kitiinéen adagol, de mégis a minéség (j
foka, a mingség forradalma hianyzik
belle végul. Az aruld jellegzetes Németh
Laszl6-i  torténeti drama.  Jellegzetes
annyiban, amennyiben valdéban egy
torténelmi félreértést szeretne tisztazni,
tehat nyiltan és hatarozottan a
félreértettség dramgjat és a félreértések

Osszetevéit akarja meg-rajzolni.
Jellegzetes annyiban is, hogy hdse
tipikus intellektuel, aki torténelmi

szerephez jutott. Szinte véletlenil, aka-
rata ellenére. Végul jellegzetes annyi-
ban, amennyiben csupan a portré érdekli
itt a szerzot..."

S mi érdekli Gorgeyt? ,En a magam
dolgat is ugy akarom nézni, ahogy Red-
tenbacher mellett a kokuszolaj szilard és
illé zsirjait..." Lenyiigdz6 a targyilagos-
sag O6hajtasanak e vegytiszta megnyilva-
nulasa. A drama erényeit és fogyatékos-
sagait mérlegelve mégis arra a prozai
eredményre futja csak, hogy a torténe-
lem - nem kékuszolgj.

Németh Laszl6: Az aruld (kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz)

Diszet és jelmez Molnar Gabriella m. v.
Szcenika: Vujovich Gyorgy. Rendezte: Sep-
rédi Kiss Attila.

Szerepldk: Nagy Attila, Sandor Erzsi, Ko-
vacs Gyula, Csdk Zsuzsa, Lengyel Janos,
Maros Gabor, Kiss Jené, Hollai Kadman, Csi-
sz&r Nandor, Ban Henrik, Ban Viktéria, Sep-
rédi Kiss Attila

P. MULLER PETER

Beilleszkedési zavarok

A Szingapur, végéallomas
a Radnéti Szinpadon

A hés, Karpéti Péter darabjanak fésze-
repldje, mint azt a szerzé nyilatkozatabol
tudhatjuk, nem kitaldlt személy. Csarnai
Péternek hivtak (a darabban Borza Ga-
bor a neve), és Csepelen élt, ha éppen
nem szokott & a hataron, vagy nem (lt
bértdnben, vagy nem léversenyezett és
igy tovébb. A darabot a szerz$ az 6 emlé-
kének ajanlja, mert a mintaul szolgao
személy idékdzben elhunyt. Mint Kér-
péti a miisorlapon irja, a darabnak , még
csak afelével voltam készen, mikor 1986.
junius 18-an a darabban szereplé kocs-
méban fényes nappal egy ismerése el-
vagta atorkat".

A haromfelvonasos, kéziratban széaz-
hisz oldalas Szingap(r, végallomas 1983.
julius 20-a és december 25-e kozott jat-
szbédik. A miibeli torténet - a féhéshoz
hasonldan - valosagos, a mellékalakok
kitaldltak. Csepelen vagyunk, ottani utca-
kon és kocsmakban, , halmozottan héat-
ranyos helyzetii" emberek életkdzegé-
ben. A térténet, mely a dokumentél hat6
hitelesség latszatédt igyekszik kelteni,
kronologikusan és parhuzamossagokban
halad elére. Az elsddleges dramaturgiai
szervezd elv, alinedris cselekményveze-
tés mellett - igaz, csakjarulékosan- jelen
van a szimultan jelenettechnika is. A
szerz6nek az a torekvése, hogy jol kontu-
rozott helyzetek flizérére épitse fol ezt az
- egyébként szétfolyd és kohézios erdvel
nem rendelkezé - életanyagot, |ényegé-
ben csak az elss felvonasban sikerdil,
valamint a harmadik felvonds két
(mésodik-harmadik) jelenetében. A
masodik rész meglehetésen  tdlirt,
funkcioja az ottani négy jelenetnek
tulajdonképpen csak a kornyezetrgjz és
néhany kapcsolati vonatkozas szinezése.
Emiatt az egész darab tdlterheltté valik:
a mii tébb anyagot akar mozgatni, mint
amire a konstrukcié szempontjabdl
szilkség volna. A mennyiségileg tobb
anyag azonban nem teszi a szoveget
minéségileg tobbé azaz az epikus
életanyagot dréamaibba. Epp
ellenkezéleg: a sok kornyezeti adalék a
drémaiatlansag iranyaba hat.

A mese réviden a kovetkezé: Borza
Gébor egy nyari estén egy csepeli jatszo-
téren taldlkozik ismerésével, Noémivel,
akivel ott, ahogy mondani szokés, dssze-



jonnek. Olyannyira, hogy a lanyaért
aggodo és ezért eléje mend apa szemta-
nija lesz a kozosiilésiknek. Noémi mas-
nap az apjaval elmegy a rendérségre, és
feljelentést tesz nemi erészak miatt. Bor-
zéat elfogjak, utkdzben azonban megszo-
kik. Egy hét miltan a poméazi alkohol dgiai
osztalyon talaljak meg, és onnan viszik el
arendérok. A Noémivel valé szembesités
és a vizsgdlat eredménye-ként a nyomozé
elgjti a vademelési inditvanyt - ellenben a
renddrautobdl valé szokésért Borza egy
évet kap. A darab végén a balassagyarmati
borténben, a beszé én 14tjuk.

Az ir6 szdméra a mese elmondaséval
legaldbb egyenértékii, de taldn még na-
gyobb jelentdségii is annak a kulvérosi
élettérnek a bemutatésa, amelyben a darab
szerepl6i |éteznek. Ennek az élettér-nek a
leirdsa és érzékeltetése ebben az
ismertetésben mar korantsem olyan egy-
szerli, mint a torténet vazénak elmondasa.
Az élettér ugyanis - noha latszolag
egynemii, meglehetésen redukdlt - nem
kedvez az @&taldnosito-0sszegzé6 megfo-
galmazasoknak. Errél a téarsadalmi kdzeg-
rél vannak ugyan valamiféle ismereteink
(még inkabb elképzeléseink) és fogal-
maink, amelyekkel leirjuk és értelmezzik
ezt a réteget, ezek azonban jellegzetesen
értelmiségi  elgondolasok, amelyek csak
bizonyos fokig tudnak kozel fér-kézni
ehhez a vilaghoz. Erzésem szerint Kérpéti
Péter affinitasa is megtorik egy bizonyos
ponton, és ami fogalmaink szerint
tarsadalmi  beilleszkedési  zavarokkal
kiizds, halmozottan hétrényos helyzet-ben
évé, mas mbdon kommunikald réteget
intellektualizdl6 szempontbol, és ezért
némileg hamisan abrazolja. Ennek a
torzulasnak szimptomatikus jele az a
sajnalat, ami a szerzének a szerepl6khoz
(kuldéndsen a Borzéhoz) fiiz6d6 viszo-
nyabdl sugarzik. Nemcsak a sgjtébeli
nyilatkozatai, hanem az egyes jelenetek.
ezek felépitése is errél a szerzéi részvét-
rél tantskodnak.

A részvét, illetve a sgjndlat mellett a
masik viszony, amely e vilag megjeleni-
tésében tetten érhetd, az az egzotikumra
valé réacsodalkozas. Nemcsak Szingapulr a
végallomas, hanem Csepel-sziget is. Az
eldadésban bejétszott videdk vildga: az
indokinai dzsungelharc, a zsoldoslét a
Radnéti Szinpad kézénsége szaméra nem
egzotikusabb, mint a Goddornek becézett
kocsma vilaga és az a tarsadalmi periféria,
ami a darabban megjelenik. Karpéti Péter
bizonyara nagyon jol ismeri ezt a kdzeget
- ésami arrdl tantskodik, hogy
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Karpati Péter: Szingapur, végallomas (Radnéti Miklés Szinpad).
Noémi: Egri Kati és Borza Gabor: Dorner Gydrgy

tehetséggel meg is tudja jeleniteni -, de ez beilleszkedest keépviseli (neki nincsenek
nem hozza kozelebb szémunkra ezt a €fféle zavarai), a masik oldalon Karcsi, a
vildgot. Az egzotikumhoz az ember jel- deliralo, leéptlsfélben levé fia (akit
legzetesen kiviilalloként viszonyul. Réa- Gabor apja adarab végén magahoz vesz, s
csodalkozik, megborzong a maéssagétdl. 9y jelképesen afidva fogad) a lumpen-lét
gy probal hozza kozel férkdzni, hogy Kiteljesedésének peldga Gabor sem ez,
barmelyik pillanatban elugorhasson. gy Sem az, hanem az aternativa mindkét
akarja megérinteni, hogy é maga érintet- Utjatol egyforman eltéré, azaz innen és
len ‘maradjon. Vagyis feliirsl, megitéls onnan nezve is: devians. O sem az apai
médon néz ra az egzotikusnak érzékelt mintdba: a szoba-konyha 6cska vilagaba,
vildgra, sajat felssbbrendiisége biztos Sem az Ocsféle panelperspektivaba nem
tudataban. tud beilleszkedni. E két minta kilonbsége
A Szingaplr, végallomas . tényekre Persze nemcsak Ja Iakaspk kU|0n,bO'
épiilé fikcio sajatos elegyét adja, mely- z06ségével fejezhetd k| Az ocs feltornazta
nek a kortérsi irodalomban (ndlunk és magat a ,kisproletar” konszolidalt élet-
kortlottiink) szamos képviseléje van. A Nivojara, mig az apa lecsliszott a lumpen-
darab szemléletén és dbréazolasmadjan is I€t szintjére. Gabor sem ezt, sem azt nem
ott érezheték ezek a reminiszcencidk: a akarja, de vagyainak nem taldl redlis tar-
magyarok kozil Fejes Endréé, Moldova gyat. A darab egészen gyermeteg vilaga-
Gyorgyé, akik sikertiket egykor egy nem ban 8 képvisel valami gyermekit, amivel
vagy alig ismert életanyag tényei feltéara lathatolag kivivja a szerz szimpatigjat. E
sénak koszonhették. A tényekre épito Megkllonboztetett irGi megitélés jele a
modern irodalmi térekvés - frja Almési Gabor aakjahoz rendelt poézis: a fil
Miklds - ,két fejlsdésiranyt foglal maga- Versszeretete, a nyitjelenetben a bor-
ban - a val6sag érdekességének, a tények tOnbeli szavaloverseny felidezese.
esetleges, néha éppen lényegre villantd A fészereplé és csaladja mellett a mé&
kaleidoszképjat és az érdekesség dlcgja sik részletesebben kidolgozott rétege a
mogotti, pusztan sejtetd - ki nem mondott darabnak a Noémi és az apja kozotti
- Osszef liggések elérejelzését”. viszony. Noémi Borza Gaborhoz irdilag is
(Kényszerpalyan, 1977. 327. old.) Kéarpéti olyan lazén kapcsolddik, mint az &brézolt
Péter ebben a darabban az érdekesség, a €életszeletben: csak a jatszotéri jelenetben
koz-napiban megmutatkozé kuriézum, a és a szembesitéskor taldkoznak. (A
kil-vérosi egzotikum nyoméba ered, de jétszOtéri  jelenet tulajdonképpen egy
nem férkoézik az érdekesség dlcdjamogé.  helyzet, noha az ir6 beiktat egy ezt meg-
A csepeli Kalmér Jézsef utca és Tol- szakitd jelenetet.) A lany-apa kapcsolat-
gyes utca kornyékének lakdi kozott a ban ismét egy olyan irdi szemléletet is-
drama féhése is kuriozum. Nem mintha merhetink fel, ami kivllrél, megitéléleg
Borza Gébor nem lenne a Godor kozon- abrazol. A dialogus és a szerzéi instruk-
sége kozil val6. O azonban méasnak latjaa cidk is egy nyilvanvaldan odipdlis hely-
vildgot, mint a koérnyezete. Ahogy a zetet expondnak. Ez azonban ismét csak
szerzd irjaa mintaul szolgalé személy-rél: egy jellegzetesen értelmiségi nézépont, és
.ahol én hazakat lattam, ott & &serdét a darabbol ebben a vonatkozasban is
|atott, ahol én utat, 6 gorbe dsvényt". Ez ,kildg a konstrukci@". Asztalos Istvan
az egyéni vilaglatas, az eltérés, a darab- 6tvenéves munkésember lehet, hogy na-
ban jelzett két masik mozgasirany kozott gyon szereti a lanyat, és féltékeny minden
helyezkedik €el. Jani, Borza Gébor dccsea  férfira, aki alanya kozelébe kerll;



Cséakanyi Laszl6 (Lajos) és Nagy Sandor Tamas (Karcsi)

lehet, hogy meg tudna 6Ini azt, aki lefek-
szik Noémivel, de az ir6ilag nem hiteles,
ahogyan 6 maga kezdeményez a lanyaval
nyiltan erotikus helyzetet. Nem egy
hite-lesen megformdlt kapcsolat, hanem
ennek az ir6i értelmezése jelenik meg itt.
E tllsagosan direkt és magyarazo
maodon abrézolt viszonynal sokkal tobbet
lehetne elmondani a latens
folyamatoknak azzal a titok és tabu
Ovezte sejtelmességével, amely egy
ilyen kapcsolatot jellemezhet.

A darabban a fenti szereplékdn kivdl
mindenki mas epizodalak. Funkcidjuk
egyfelsl a kdrnyezetrajz, masfelsl a tor-
ténet el6remenetelének sziikséges tarto-
zékai 6k. A szereplék lancolata mellett a
szerz6 bizonyos motivumokkal is igyek-
szik novelni a darab dsszetartd erejét.
Lajstromba vétel helyett csak utalok né-
hanyra: a darab egy gyerekdallal, illetve
annak értelmezésével indul (elss jelenet,
Géabor és Noémi), ,Hull a hé, hull a hé,
mesebeli dlom. . .". Erre, a zlzmarét fj-
dogdl 6 Télapd képére felel a befejezés

(karécsony van), amikor - a darabban és
az eléadéashan is - Gabor apja a beszélén
egy csoki-Mikulast ad a fianak. Ilyen a
»Kék fény"-motivum: azon az 1983. ji-
lius 20-i estén ez a miisor megy a tévében
- s ehhez kapcsolodik a darab egész
,binlgyi" széla, afeljelentés, letartozta-
tas, szOkés, korozés, szembesités stb.
Ugyancsak motivumnak nevezhetjik a
darab cimét is értelmezé videdt, mely - a
szerz$ utasitésa szerint - a felvonasok
sziinetében szérakoztatja a kdzonséget.
(Verebes Istvan rendezésében az egész
eléadés folyaman: valamennyi felvonéas
elétt és utana, illetve minden jelenet
kozott.) A fohos is feltehetdleg egy
videofilmbél szerezte azt az élményét,
amelyrél a korteremben a névérnek igy
beszél: , Tudja, kik azok a z6ldsapkasok?
Ledobjak a dzsungelbe, az 6serdébe és
nincs velik, csak egy kés (...) Megadjak,
hogy taldljon ki a siiriibél, talédjon egy
Osvényt, hogy mondjuk hdrom hét mulva
legyen Szingapurban, de ha késik egy

Jelenet az eléadashdl: Csakanyi Laszl6, Nagy Sandor Tamas,
Dorner Gyorgy és Csikos Gabor (Asztalos) (Iklady Laszl6 felvételei)

Orat, akkor visszadobjak." (Ezt kdvetéen
hangzik el adarab cimeis.)

Az eléadas, melynek bemutatéjara a
foszerepet jétsz6 Dorner Gyoérgy bal-
esete miatt 1987 oktobere helyett ez év
januarjdban kertlt sor, megnoéveli a
videobej atszasok szamat és szerepét. Ez a
- darab olvasasa el6tt dtalam rendezéi
oOtletnek vélt - megoldés kiilonds helyze-
tet teremt. A Radnéti Szinpad kicsiny
jatékterének két oldalan (és az emeleten
Ul6 nézoéknek a szinpadnyilas jobb felss
sarkaban) egy-egy tévékészilek lathatod.
(A folss készllék a kocsmai jelenetekben
a szinpad felé forditva mikodik.) Az
el6adés egy indokinai dzsungelharcot be-
mutatd, németre szinkronizalt amerikai
filmbejatszassal kezdédik. Nem véletle-
ndl irtam azt, hogy ezzel kezdédik az els-
adas, és nem azt, hogy a darab elstt veti-
tenek videdt. Ezek a bejatszasok ugyanis
szerves részei, a rendezé részérdl tudato-
san belekomponalt mozzanatai a pro-
dukcidnak. A darabban a videdval kap-
csolatban ez az instrukci6 al (az els6 fel-
vonas végen): , A szlinet alatt a biifében
és mashol videofilmek mennek, szines-
ben és természetesen német nyelven."

Verebes Istvan azzal, hogy nemcsak a
sziinetben, hanem a jelenetek kozott is
videofilmeket vetit, egyfeldl kitolti az
atdiszletezés idejét, masfell viszont sa-
jétos befogaddi helyzetet teremt. Tévét
(videot) vélhetéleg masként kell nézni,
mint szinhazat. A kilénb6zé mifaju -
pornd, horror, akcid, hdborus, zenés stb. -
videdkbdl bejatszott szalonképes rész-
letek |attan a nézé azt a fesziltséget éli
at, amelyet egyébként is érezne e filmek
|attan. Tanulsagos élmény érezni, meny-
nyire lebilincselnek ezek a részletek (vo.
Lukécsnd a  lebilincselés-felcsigazas
ellen-tétét), és atélni azt, hogy még egy
kicsit j6 volna nézni. A video ilyen
jelenléte egy-szerre magyardzat és
ellenpont is az el6-adasban: kdzvetlendl
jelzi azt az élmény-anyagot, amely a
darab szerepl6it bombézza (a Gabor és
Occse kozti konfliktusban egy videouzlet
is szerepet jatszik), illetve léttatja azt a
fényévnyi tavolsagot, ami e mélyben
tengédo réteg és a videdn rogzitett vilag
kozott van. A darab természetesen ,nem
veheti fel a versenyt" a beatszott
videokkal - de ezt nem is azon a médon
és szinten kell befogadni. A filmek
kozvetlensége és hatasra orientaltsaga
azonban el6bbre tolakszik az el6-adas
kis részleteket bontogaté folyamatainal.
Az eredmény egy paradoxon: a video e
vilag hiteles  megjelenitésében -
mondjuk igy - nélkilézhetetlen, ugyan-



akkor akaddlyozza, de legaldbbis megne-
heziti a darab érvényre jutdsit. A video
témegkommunikéci 6s médiuma el csabitja
a kisszinpad rétegk6zonségét.

Verebes Istvan nyilatkozata a bemuta-
téra készilve, hogy ,egy év soran mér
masodszor egy fiatal magyar ir6 darabjéat
viszem szinpadra a Radnéti Szinpadon.
Marton Laszl6 utdn most Karpati Péter a
szerzb. Akit - éppugy, mint Martont - be
kell érnem, hiszen & is tiz évvel, sét tob-
bel fiatalabb ndlam. A Szingapur, végallo-
més cimii drama frissebb, romlatlanabb
figyelmet kovetel részemrél..." (Orszég-
Vilag, 1987. X. 21.) Ami afiatalabb szer-
z6 ,beérését” illeti, ez sikerllt, s a dara-
bon végrehajtott rendezéi beavatkozasok
az eléadasnak és a miinek is elényére
véltak. Verebes gondosan lenyesegette a
szovegrsl a didaktikus, illetve direkt
vadhajtasokat - nem hangzik el példaul a
Noémi és apja kozti jelenet végén az itt
meglehetésen szg baragos szerzoi
instrukcioként szereplé dal, Mary Zsuzsa
Mama cimii szdma. A rendezés masik
Osszetevsje a nagyjelenetek redukcidja.
Ez azt jelenti, hogy - gondolom, elsédle-
gesen a szinpad méretei és lehetéségei
miatt - a tbmeg-, illetve csoportos jelene-
tek (példaul a rendérségi feljelentés, be-
szél6n a bortbnben, a vonaton) ugyan-
olyan intim jelenetekké vanak, mint a
tébbi: nincsen statisztéria. (A csdkkentés
a targyiassagok korében is megjelenik: a
kocsméban rexasztal helyett porgetds foci
van, akoérterem hat- helyett haromagyas.)

Ami igy esetleg elvész, azt a rendezb
néhany szellemes megoldassal pétolja.
Igy a feljelentési jelenetben apa és lanya
egy kisablakon hajolnak be - felénk, né-
z6k felé -, és igy adjak elé6 a mondokaju-
kat. A zar6képben a vasuti vagon helyett
elegendd egyetlen csomagtartds miibér
Ulés a ra dsszpontosuld fénnyel, hogy a
hazautazas korllményeit jelezze. Ezek-
nek a megoldasoknak szoros kapcsolatuk
van a szinpadképpel, amit Kiss-Kovéacs
Gergely tervezett. Az el6adasban disz-
letrél tulajdonképpen nem beszélhetlink,
mert a csupasz szinpadra bedllitott egy-
két térgy csupan az, ami az el6adas kor-
nyezeti-képi hétterét adja. Az elsb jele-
netben egy trafo és egy gyerekcslszda, a
masodikban egy &gy, a kocsmai jelene-
tekben egy pult, egy asztal néhany szék-
kel (meg a,,csocsd"). Az egész szinpadkép
sivar, de nem abban az értelemben, hogy
ezzel a darab vilagét érzékitené meg, ha-
nem Ugy, hogy szegényes és atgondolat-
lan. A diszlet csupan gyenge illusztrativ
szerepet tolt be az el6adasban, és nem
vélik a jaték szerves tartozékavd, a pro-
dukci6 Osszhatasat erésité elemmé. Tor

dai Hanal jelmezei kozil a Noémihez
kapcsol6doak tulzottan elegansak. Janié,
Lajosé (Gabor apjaé), Asztalosé (Noémi
ugyanaz a méasség érezhets, ami a darab-
beli helyzetét isjellemzi.

A foszerepben Dorner Gyorgy intel-
lektudlisabb alkatl szinész, mint amilyen
Borza Gabor karaktere. Ez az €l 6-adasnak
annyiban van hasznéra, amennyi-ben a
Gébor és kornyezete kozti kilonbséget
erdsiti, de ugyanakkor csokkenti az alak
szamunkra valé maéssagét, kilonbségét.
(Mindez nem alakitéas, hanem alkat
kérdése.) Ami Dorner Gyorgy alakitasat
illeti, az jol kidolgozott, végiggondolt
munka. Tartézkodik a csabité kézhelyek-
t6l, melyekkel a beilleszkedési zavarok-
kal kuszkods fohds jellemezheté volna,
és egyéni arcot ad Borza Géabor alakja-
nak. Kildnosen az apjaval és a Noémivel
kozos jeleneteiben jatszik arnyaltan, hi-
telesen. Az apa, Csékanyi Laszlé (ven-
dégként) egy a padlyan mar sokszor eljat-
szott alakot formal meg, a zlllétt, alko-
holista, 6nsajnélatban fetrengé 6reg figu-
rgat. Meghivasa a szerepre nagy nyere-
sége az eldadasnak. Foként azokban a
helyzetekben mutat fel mélységeket, ahol
a tehetetlenséget megjétsz6 és a fiaval
kommunikalni képtelen apét 1athatj uk.

Egri Kati (Do6rnerhez hasonl6an) k-
[6nbozik a darabban megirt szerepétdl.
Az § szinészi akata is szellemibb Noémi
karakterénél. Ezt az alkati meg nem fele-
lést féként mimikdval és az artikulécio
durvultsagaval igyekszik ellenstlyozni. A
figurdban azonban tébb van annal, mint
amennyit beléle megjelenit. Az apjét j&-
sz6 Csikos Gébor az aggddast, a méltosa-
got és a kicsinyes ravaszsagot (amellyel
Borzdt kinyomozza) egyarant érzékelteti.
Karcsi szerepében Nagy Sandor Tamés a
vegetativ szintre leéplilt , érids csecsemot
jétssza el. Nemcsak Karoly - Borza dccse-
ként - pedig, mér az epizddal akitédsok kdzé
atvezetd szerepében a beijeddés, de nagy
hangt ,kisproletart” mutatjia be. A
mellék-szerepl6k kozil emlitést érdemel
Keres Emil (a kérteremben Villont szavalé
beteg), Déry Virdg (a csébuld névérke),
Somhegyi Gyoérgy (a videbval lzletels
Viktor) és Kelemen Csaba (a nyomozo)
szerepében.

Kérk[)éti Péter: Sangapur, végallomas (Radnéti
Mikl6s Szinpad)

Diszdet: Kiss-Kovacs Gergely. Jedmez. Tor-
da Hajnal, Zenel munkatars: Novak Janos.
Szeenika: E. Kiss Piroska. A rendezs munka-
tarsa: Kun Magda. Dramaturg: ZsOtér Sandor.
Rendezs: Verebes Istvan.

Szereplok: Dorner Gyorgy, Csakanyi Laszlo
m. v., Nemcsok Kéroly, Egri Kati, Csikos
Gébor, Nagy Sandor Tamas, Keres Emil, Déry
Virdg, Somhegyi Gyoérgy, Kelemen Csaba,
Verdes Tamés.

ERDEI JANOS

Zilleszto ligyszeretet

Uj magyar dramék Szegeden
és a Thalidban

El6éadas a semmibél

Ben Turdn Rébert Melina cimet visel6
dramgat mutatta be a Szegedi Nemzeti
Szinhaz a szinészklubbdl levélasztott
féltenyérnyi szinpadon. A barlangszeri,
rendkivil szitk s rdadasul szell6ztethe-
tetlen helyiség, ahol a harmadik (leghatso!)
sorban Ul6 néz6k mér csak gornyesztett
hattal ,, Ulhetnek", gyakorlatilag alkalmat-
lan szinhazi el6adéas tartaséra.

E magyar darab iskolapéldga a szerzdi
dilettantizmusnak, s ennyiben figyelmet
érdemel. Ugyanis nem egyszertien rossz,
hanem a szinpadi torvényszeriiségek tel-
jes figyelmen kivil hagyasa (nem isme-
rete?) kovetkeztében totdlisan elrontott
darab. A mii egyébként az emigrécidban
€l6 s az dlampolgarsagatdl is megfosztott
Melina Mercouri egy napjét idézi fel. Azt,
amelyiken a junta ,jovoltabdl" édes-anyja
temetésére hazatérhetett. Volt barétjaval s
egykori  szeretéjével  (vblegényével)
beszélgetve tolti az id6t, mignem
lassacskan kiderll, azok nemcsak hogy a
titkosszolgdlat emberei, de egyenesen
occsének gyilkosai. (Némi bonyodal mak
utan mégis eltavozhat Melina, de mar
nem azaz ember, aki volt. Megfelel €l6-
adés és darab esetén a nézé nyilvan meg-
rendulhetne, s nem akként tavozna, aho-
gyan érkezett; s igy rendben islennénk.)

A bajok azzal kezdbdnek, hogy mind-
erre Ben Turdn nem révezeti a nézot,
hanem a minden szemponthdl tokéletesen
elokészitetlen masodik részben egy-
szeriien a nyakdba zuditja a problémakat.
Természetesen nemcsak |bsen modoréban
lehet darabot irni, és sokkhatasrdl is
hallott mé&r az ember, de Ben Turén egy-
szertien elfelejt gondoskodni arrél, hogy
az elsé részben barmi érdemleges tortén-
jék. Az id6sebb barédt ugyan idérdl idére
megprébdlja lefektetni a miivésznét, volt
vélegénye szintén, de ez dnmagaban rop-
pant kevés. Igaz, ami igaz: egy selyemfidis
ré-rator (ugyanazeért)... A dialogusok pe-
dig olyanok, mintha egy-két, miivészko-
rokben jatszédo rossz hollywoodi film em-
Iéke keverednék két-harom hasonlé témaju
»Szocialistarealista' mi dialégusaival.

Mivel azonban a szituaci6 val6ban dra-
mai, s a masodik részben végre - elssor-
ban arendkivil fegyelmezett szinészek



heroikus eréfeszitésének és szakmai tu-
désanak koszonhetéen - eltiinik az elsd
rész végére mar fojtogatdé unalom (az al-
talam latott el6adason egy nézé a ,szin-
padon" é&tcsortetve ki is ment), a dolog
végre annak latszik, ami: egy elrontott
drdménak. A véltozatlanul hemzsegé dra-
maturgiai Ugyetlenségek ugyan valtozat-
lanul bosszantoak, de - hala a szinészek-
nek! - legaldbb nem elviselhetetlenek.
(Csak izelitéll néhény irdi-dramaturgiai
Ugyetlenség: Melina Utlevel ébdl a szerzé -
rossz krimibe ill6 eszkdzzel (fakuld
vegytinta) - tlnteti el a pecsétet és az
alairast, de ebb6l semmi sem kovetkezik,
a mivésznd tévozhat az orszaghdl...
Melina volt vélegényétsl mar oly részle-
tességgel érteslil Geese bestidlis meggyil-
kolésardl, s attél ugy Osszetdrik, hogy az
Oreg barat titkosszolgédlati ezredesként
valé szinre |éptetésének mar nincs dra-
maturgiai funkcidja.)

Sandor Janos rendezé két dolog miatt
akdr meg is dicsérheté: biztos kézzel és
igen hatérozott szinészvezetéssel viszi
szinpadra a majdnem semmit. (Béar ajéaték
megvéltozott terérél, hogy nincs szinpad,
s a nézdk karnyyjtasnyira Ulnek a
jétszoktdl, egyszerien nem vesz tudo-
mast: hagyomanyos eléadast rendez.) S
ezzel a semmivel még meglehetésen
hatarozott mondanddja is van, amihez
megfelel6 szinpadi eszkozt taldl: a nézs-
térre érkezbket a bejérati agjténa a széllo-
dai szobaldnyt alakité Hoégye Zsuzsa s a
szobapincért jatszé6 Somlé Gabor fogadja
s tereli be. A mi életiink terének egyik
lehetséges folytatdsa hdt az a széllodai
szoba, ahol ez az iszonyatos(an megirt)
dréma  jatszédik. Mondom,  akar
dicsérhetném is a rendezét, ha vaa-
mennyi érdeme nem térpllne el egyet-len,
am eredendé vétke mellett: ezt a darabot
mélyrehaté és nagyon alapos dramaturgiai
beavatkozas nélkil szin-padra vinni
merénylet a kozonség, de legfoképpen és
megbocséthatatlan mddon merénylet a
szinészek ellen. Ugyanis a |ehetetlennél
| ehetetlenebb helyzetek-ben (a
cimszerepet alakité és végig bizonytalan
Fehér Ildik6 kivételével) - szinte
remekel nek.

Bobor Gyoérgy példaul az ugrasszertien
feljavul6 mésodik rész nyitdjelenetében
lép szinre. ,Természetesen" az ablakon
maszik be az alvé Melina szobdjaba, hogy
mint a part titkos katondja elébb felderitse
a , poloskédkat”, majd ezt kovetéen atadja
azt az ,anyagot, amit Melinanak kell
kulféldre juttatnia. Szerencsére arrais van
ideje, hogy dsszevi-

tatkozzék az emigraciot képvisel6 mii-
vésznével arrél, hogy szabad-e fidt a
fasisztédk egyetemére jaratnia. Bobornak,
fojtott indulataval sikerilt hitelesitenie
ezt a csupa rossz kdzhelybdl dsszetakolt
figurdt, s6t az engedelmesség és a pa-
rancsok végrehajtasa szilte kétségbeesés
dlandd és egyidejii érzékeltetésével az
alak szdnandd és siramas szeretetre-

Bognar Zsolt Melina volt vélegényét
adja, s ismét csak azt kell irnom, igen jol.
Okos, hideg, acélkemény férfi. Az édes
pokolbdl, Melina szerelmébél kizuhanvan
ismerte meg az életnek azt a reménytelen
oldalat, melyet ismerni az okossag maga,
s aminek megpillantasa (legtobbszor)
vagy Osszeroppantja, vagy (nagyon-
nagyon ritkan) gyémantkeménnyé edzi a
lelket. Bognar, igen finom szinészi esz-
kozeinek kdszonhetéen, azt is hibatlanul
érzékelteti, hogy okossdga és kemény-
sége valéjaban nem mas, mint a paradi-
csombol valé kizératdsanak tudomasul
vétele. Csupan azért nem konyorog folya-
matosan zokogva és térden Melina sze-
relméért, mert tudja - Ugyis hidba tenné.
Lélek és test, személy és szituacié eme
végletes diszkrepancigjabdl eredezteti.
Bognar Laszkosz jellemének spiclivé ha-
nyatlasat. (S egyedll itt, ezen az egyéb-
ként legfontosabb helyen dicséréleg kell
széIni a szerzérél is. Ez az a dréma mag,
amit dréamakdltékhtz méltd érzékeny-
Séggel észrevett, de amit nem bontott ki,
épp csak korvonalazott. Eppen ezért
minésithetjik 6t jO értelemben ,dilet-
tansnak" s nem antitalentumnak.) Bognar
alakitasdban az a mér-mér lenyiigozo,
hogy jatékdban moralitas és amoralitas
vélt hatérai feloldddnak. Lehetet-len és
elviselhetetlen helyzete ellen okkal, de
egyre |lehetetlenebb és elviselhetetlenebb
eszkzokkel kizds lélek vergsdésének
allomasaikeént lathatjuk mult-ja
felidézodését, spiclivé zillését. Laszkosza
Ugy van tdl jon és rosszon, hogy az is
érzéki valosagga valik: areaditast nemajo
és arossz dolgok alkotjék, hanem alélek,
mely elvesztvén a dolgai - és fo-ként
Onmaga - felett az uralmat, nem
egyszeriien ,rossza" lesz, hanem az iszo-
nyathoz, az elviselhetetlenhez kozelit, s
ennek kozelité kinjaitdl igyekezvén sza-
badulni, tesz tonkre méasokat. Akit Lasz-
kosz elsbként foljelent, az Melina ké-
s6bbi férje.

Ha a darab, mondjuk, a Jidaskor cimet
visdli, s Laszkosz a fészerepléje, ugy akar
j6 darabbal gazdagodhatott volna a magyar
dramairodalom. Igy viszont e modern

kori tragédia magja koré egy rossz krimi
irédott, réadasul egy megiratlan, sablonos
diva ellendll6val afészerepben.

L ehetetlen szinpadi helyzetek soran kell
atvergédnie Kirdly Leventének is, mig
hozni tudja a kiugrott szinészbél
gyumolcskereskedének &lcazott titkos-
szolgdlati ezredes figurgjat. Javarészben
arra kényszerilt, hogy 6sszefiiggéstelen,
szétesd helyzetgyakorlatokban csillog-
tassa jobb sorsra s féként eljétszhato
szerepekre érdemes tehetségét. Hogye
Zsuzsa és Soml6 Gabor szamara a be-
sug6é szobapincér, illetve a beslgova
ziill6 szobalany szerepe (?) természetesen
nem jelentett problémét. Alakitasuk egy
jo darabban is helyén lett volna
Problematikus volt viszont, hogy a ren-
dezéi koncepcio épp ket (két ismeretlen
statiszta helyett) kérhoztatta arra, hogy az
ajtéban fogadjék a nagyérdemiit. Szeged
kisvéros, a miivészek pedig ismertek, s igy
a két némasagra kérhoztatott gjtén-alo
felé nemcsak a , szevasz"-ok répkddtek,
de akérdések is, ,te meg miért allsz itt?".
Naluk is kinosabb és foként kényel-
metlenebb helyzetbe hozta a rendezé a
fészereplé Fehér 1ldikét; 6 a Laszkosszal
beteljeslil6 nész utédn az egész szlinetet
kénytelen az é&gyon heverve tolteni.
Ennek ugyan az €g egy vilagon semmi
értelme, viszont j6 nehéz. Ha az ezt ered-
ményezé instrukcio valamiféle fegyelmi
buntetés része vagy egésze, Ugy a mi-
vészng bizonnyal ezt érdemelte, de a
kozonségnek mi kdze ehhez?! Paradox
maddon szintlgy dicséréleg kell szdlnunk
a mivésznét le-lerohanni akard selyem-
fiat alakito Both Andrasrdl is. Ugyan-
ezek a gesztus(ok), ugyanez a hanghor-
dozés egy kozepes amerikai filmvigjaték-
ban helyénval6 lett volna. Vele egyiitt
csak reménykedhetiink, hogy tehetségét
majdan egy valédi dramaban is alkalma
lesz megcsillantani.

Se darab, se eléadas

A Thélia szinpadan bemutatott A papa és
a csaszarrél irottakat egy sajndlkozéssal
kell kezdenem. Kar, hogy a k&zbnség
nem mutat kell6 érdeklédést! Holott a
darab olyannyira izgalmas, hogy a kriti-
kus - fesziiltségét oldandd - megszamolta,
héany Ures hely tatongott a mii harmadik
eléaddsdn. A  megvizsgdlt harom-
szazhuszonnégy szék (zsollye kozép)
kozll egyszéznégy volt Ures. Példétlan és
elitélends kozony, melyen az Ultetés
Uigyessége sem segitett (az elsé sor teli
volt, s csak a tizenhetediktsl - ahogyan
mondani szokas: - tok Ures!).



A mii VII. Pius és Napdleon - két, &
egyhéz és az dlam viszonyat szabalyoz(
konkordatum megkotésével zaruld - €l
lentétét igyekszik dramai formédba ontc
ni. Maga a darab valamikor 1809-ben, teha
akkor kezdddik, amikor az els5, egyébkén
egészen 1905-ig érvényes - egyhaztorté
neti jelentéségii konkordétum mar nyolc
éve megkottetett; s6t Napdleon, mintegy
ellentételezésként, 6t éve a francidk papa
atal felkent csaszéra.

Errél az elss, 1801-ben megkotott kon-
kordatumrol azt érdemes tudni, hogy
tulajdonképpen itt kdrvonalazddott el6-
szOr a modern polgari dlam és a katolikus
egyhéz viszonya. (Az egyhéz evilagi
jééktere rendkiviili mértékben lesziikilt.)
S mint elss, mintaul szolgélt (ez adja a
konkordatum, ha ugy tetszik, vilagtorté-
nelmi jelentéségét) valamennyi, a mo-
dernizécié vagy a szocializmus Utjat va-
lasztd nemzet és a katolikus egyhéaz kozotti
kompromisszum szamara. Az addig olykor
a vilagi hatalom mordlis ellensiilyaként is
felléps egyhaz ezéltal szinte valamennyi
(hatékony) evilagi eszkozét elveszitette.
Ha nagyon akarom, akkor ez része annak
a draménak, amit némi nagykeéptiséggel és
meglehetésen felszinesen a ,modern
ember tragédigjanak” lehet nevezni. Hogy
ezt a ma mar suicidiumnak latsz6 1épést
az akkori papa megtette, érthets: a forra-
dalom alatt ugyanis az egyhaz nem vala-
mit, hanem mindent veszitett Franciaor-
szagban. VII. Pius tehd nem lemondott
valamirél, hanem valamicskét vissza-
nyert a papasag régi hatalmabdl. lgaz,
azon az aron, hogy ezzel a valamicskével
- a konkordatumban rogzitett médon - be
is kellett érnie. Hogy kibékiljon az
egyhézzal, Napdleont két ok is kénysze-
ritette. Egyrészt zsarnoksaganak a koro-
nézassal torténé legitimaldsa, masrészt
pedig ideolégiai tmaszra is sziiksége volt
az akkorra szamara mar tdlsagosan is
radikalis és éppen ezért kiebrudalt ,,ideo-
logusai helyett", akik nyomokban még
6rizték a ,filozofia igéretét". Az elsé kon-
kordatum megkodtése el6tt tehat tulaj-
donképpen az volt atét, hogy egyrészrél a
papa mennyit tud kicsikarni az akkori elsé
konzulbdl, masrészrél pedig, hogy a
mérhetetlen eréfolényben levé Napoleon
mennyire tudja lesréfolni a papa adas
ardt. Hatamas tét és szilkségképpen
szatocsmentalitas mindkét oldalon. Olyan
- egészen a tragikumig torzult - groteszk
helyzet és pillanat ez, melyre
mélységesen igazak Kierkegaard szavai:
»nem az-e a k6zos az alamférfiakban és a
papokban, hogy az augurokhoz hason-

Ben Turdn Roébert: Melina (Szegedi Nemzeti Szinhaz).

Fehér Ildiké (Melina) és Bognar Zsolt (Oresztisz Laszkosz) (MTI-fotd - llovszky Béla felvétele)

|6an mér régtél fogva nem tudnak egy-
masra nézni nevetés nélkil?"

Ebbdél a szempontbdl tulajdonképpen
igéretesnek tiint Napdleon szerepét Mi-
ké Istvanra osztani. Az igéretbél azon-
ban nem lett semmi, s errél Miko, aki
egyébként komolyra vette a figurat, vaj-
mi keveset tehet. A darab ugyanis, mint
irtam, joval a tulajdonképpeni drama le-
zgjlasa és lezarulasa utan veszi kezdetét.
Magyarén, a szerzé az antitalentum té-
vedhetetlen biztonsagaval keveri dssze a
dramat a drama kovetkezményeivel. Az
még a legkisebb baj, hogy emiatt a sze-
replék - orditéan miinemidegen médon -
Iépten-nyomon anekdotaznak, azaz el-
mesélik azt, ami mér régen megtortént, s
amit nem adatik meg eljatszaniok. Na-
gyobb bgj, hogy Tamas Istvan még a val &di
drama kovetkezményeit is félreérti, vagy
fogalmazzunk enyhébben: koncepcidjat
nem sikeriil szinpadilag hitelesitenie. Mi is
tortént? Franciaorszagon kivil a még ma-
radék hatalméval és befolyasaval autonom
maodon rendelkezé papa egyre inkabb Gtj&
ban van (ha Ugy tetszik, politikai intrikaival
bosszantja) az ekkoriban még ergje teljé-
ben 1év6 csaszérnak, aki erre egyszeriien
bezaratja, s mellesleg egy megal az6, de

tokél etesen jelentéktelen masodik konkor-
datum alairasét is kicsikarja. Ha nagyon-
nagyon akarom, ezt még dramaturgiailag
értelmezhetem a papa tragikus vétke (az
els6 konkorddtum aldirasa) dramai
bintetéseként. Azonban a Thdlia
szinpadan - s ez mar folveti a rendezé
Eméd Gyorgy felel6sségét - az ég egy
vilagon semmi nem torténik. Plspokok,
biborosok, Talleyrand, a pépa és
Napdleon, valamint higa, Elisa és annak
mamga beszélnek oly hevilettel a
mésodik  konkorddtumrdl, mintha az
legaldbbis az €lss lenne, de ebbél a meg-
lehetésen rossz magyarsaggal megirt
sz6-6z6nb6l csak az nem derdl ki (még
egy fé-mondatnyi utalas erejéig sem!),
hogy mi volt az elsében, mi lenne a
mésodikban; és egydtaan - mi ez az
egész cirkusz?!

Igen, cirkusz. A fennkdlt - és nem
gy6z6m hangsilyozni, a nézé szaméra
abszollt érthetetlen tétért torténd - han-
dabandazést ugyanis idérél idére boho-
zati elemek dusitjdk a Thalia szinpadan.
Csak példaként: amig Napoleon a papa
kildotteit fogadja, elfeledkezik arrdl,
hogy titkara egy balettpatkanyt dugott a
hal6szobgdba. (Az ehhez ill6 szdveg:
,Konnyli csaszérnak lenni a politikéban,
de vajon csaszér lesz-e a hdl 6szobaban?")



Tamas Istvan: A papa és a csaszar (Théalia Szinhaz). Napdleon: Miké Istvan (lklady Laszlo6 felvétele)

Megeshet persze, hogy a kritikus té-
ved, s egyszerien nem értette a darabot.
Forduljunk hat eligazitasért az el6adas
szorolapjahoz: ,,A sematikus Antikrisz-
tus kontra Krisztus f6ldi helytartéja kép-
let helyett bemutat egy embert, aki korzi-
kai szabadsagh&sbél a népek zsarnokava
valt, és egy masikat, aki toretlen hite bir-
tokdban megbrzi emberségét és etikai
tartdsat még a legnagyobb szorongattatas
pillanataban is." Nos, csak az idézetnél
maradva, a ,,népek zsarnoka" és az ,,Anti-
krisztus" nem latszik olyan ellentétnek,
ami egy dramdnyi distinkcié6 megtételét
indokolna, amiként egy (-egy) paparol
sem tlnik dramaian 4j hipotézisnek, hogy
térténetesen téretlen az 6 hite...

Nagyon réviden: egy kifejezetten rossz
- mert a kifejtetlen tragikai elemeket
nem komikai, hanem bohodzati elemek-
kel elegyit6, katolikus indittatdasu - se-
matikus tandrama megy a Thalia szin-
padan. (Félreértések elkeriilése végett:
nem a katolicizmust kifogasolom!)

Mécs Karoly egyetlen pillanatra sem
z6kken ki a VII. Piusnak barmok k&zé ke-
ralt decens urként valé megjelenitésébdl. S
igy egyedil vele kapcsolatban legaldibb
tudhatja az ember, hogy hanyadan 4ll.
Emlitést érdemel még Inke Laszl6, aki
Talleyrand szerepében kulturaltan ¢és
visz-

szafogottan hozza a téle megszokott ka-
raktert. Teljes szereptévesztésével kitint
még Bitskey Tibor, aki Fesch érsek helyett
egy falusi elsé titkart jatszott. Emlithet6k
még a rendkivil sematikusan aktualizalo
bemondasok, amelyek a j6 husz évvel ez-
el6tti kabarék batorsagaval vetekszenek.

Eme két, dgynevezett mai magyar dra-
ma bemutatéja alapjan megfogalmazha-
t6, ha nem is valamiféle tanulsag, de egy
létezd veszély: Ggy tlnik, hogy énmaga-
ban az ,,ugyszeretet" inkibb ziillesztheti,
mint fellenditi szinikultarankat.

Ben Turan Rébert: Melina (Szegedi Nemzeti
Szinhaz)

Rendezte: Sandor Janos.

Srereplok: Fehér Ildiko, Bobor Gyorgy,
Bognar Zsolt, Both Andras, Hégye Zsuzsa,
Somlé Gabor.

Tamés|stvan: A pdpa ésa csaszir (Thdlia
Sinhaz)

Disdet: Szinte Gabor m. v. Jdmez Székely
Piroska. Zend vezetd: Proképius  Imre.
Rendezdasszisztens.  Gyimesi = Tivadar.
Rendezte: Emé6d Gyorgy.

Sereplok: Miké -~ Istvan, Inke I.aszIo,
Konrad Antal, Benké Péter, Suté Irén,
Kanya Kata, Karpat Denise, Gyimest
Tivadar, Gesztesi Karoly f. h., Orosz Istvan,
Mécs Karoly, Huszar 1asz16, Kautzky J6zsef,
Bitskey Tibor, Szirtes Adam, Tandor Lajos,
Ruttkai Otto, S. Téth Jézsef, Juhasz-Toth
Frigyes, Csudai Csaba f. h.

NANAY ISTVAN

A badogvarosban
minden a régi

A revizor a Katona Jézsef Szinhazban

,Ha valéban lenne ndlunk egészséges,
komoly kritika, és ha egyszer egy kicsit is
komolyan elgondolkoznanak a mi el6-
adasunkon, akkor egyetlen komoly szem-
rehanyast tehetnének nekink a kritiku-
sok: nem aknaztuk ki eléggé a Gogol-
muben rejlé gazdag szatirikus lehetSsé-
geket. Még t6bb athallast és utalast, még
t6bb asszociaciot kellene talalnunk, még
t6bb szallal k6tni a szinpadi helyzeteket
a valé élethez, még leleplez6bbé tenni az
el6adast" - mondta Mejerhold A revizor
moszkvai el6adasarél 1927-ben Lenin-
gradban tartott beszédében. A Katona
Jézsef Szinhiz ,,megfogadta" Mejerhold
tanacsat: A revizora szinpadi helyzeteket
sok-sok szallal k6totte a vald élethez.

A Katona Jézsef Szinhdz el6adasait, a
tarsulat stilusat szokas - sztanyiszlavszkiji
értelemben vett - realistinak mi-nésiteni,
ugyanakkor A revizorletagadhatatlanul
mejerholdi ihletést. Ez természetesen
nem  egymasnak ellentmonddé  két
mindéséget jelent - mint ahogy Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold munkassaga,
munkassaguk el6adasokban realizalodo
eredménye sem allithaté mereven egy-
massal szembe -, inkdbb azt, hogy a tar-
sulat ,lélektani realizmuson" alapulé ji-
tékstilusainak és a mejerholdi szellemi-
ségll miértelmezésnek az egymasra hata-
sabol mindségi szintézis jott létre.

A klasszikus muvek aktualizalasa min-
dig szamos buktatéval jar, a szatirat pe-
dig kétszeresen is mara kell vonatkoz-
tatni. A klasszikus dramak a mindenkori
itt és most koordinatai kézott értelmez-
het6k, a szatira pedig csaknem értelmez-
hetetlen egy korhd el6adds muzeumi
keretei kézott. A kérdés mindig az, hogy
milyen eszkézokkel és milyen mérték-
ben lehet megteremteni a mara vonat-
koztathatésag kévetelményét. A két szél-
s6ség: a korhd keret ellenére a kozolt
gondolatok pontosan rimelnek a mai
problémakra (ez a megoldas altalaban
akkor hasznilatos, ha nem mondhaték ki
nyiltan a darab gondolatai, vagy ha ezck a
gondolatok éppen hogy nagyon is a kor-
tars nézeteket fejezik ki), vagy mai hely-
zetekben, mai kérnyezetben szélalnak
meg a mara is vonatkoztathat6 klasszikus
szovegek. A mai szinhazi gyakorlatban



ez utdbbi a gyakori, de az eredmény t6bb-
nyire - finoman szoélva - felemas: a mo-
dern kiilséségek sokszor keriilnek ellen-
tétbe a ma egészével, a formai aktualizalas
csak feltletes ,,athallasokat" eredményez.

A Katona Joézsef Szinhaz el6adasa lat-
szolag - az elsé pillanatban - kilsé esz-
koézokkel (diszlettel, jelmezzel) kozeliti a
darabot a mahoz. De mar az elsé jelenet-
ben nyilvanvalé: alapvetéen és mélyen
modern mimegkozelitést latunk.

Az 6t felvonas kilonb6z6 helyszineit
ugyanazon diszletelemek, butorok térbeli
varialasaval teremti meg a rendezd, Zsam-
béki Gabor és a tervezd, Khell Csorsz. A
szinpadot egy roppant széles, badogbdl
készilt tzemi Olt6z6szekrénysor és két
hosszu, szintén fémbdl készult fidkos
asztal uralja. E két térképz6 elem helyze-
tének valtoztatasaval szikitik vagy tagit-
jak a jatékteret, amelyben még két hang-
sulyos targy lathaté: a szinpad bal hatsé
sarkaban 1évé szerkezet - amelyrdl kez-
detben nehéz eldénteni, mi célt szolgal,
de késébb kideriil, hogy egy hibas, élet-
veszélyes lift - és egy Oriasi, repil6gép-
csavar méretd mennyezeti ventilitor. A
polgarmester hazanak helyszinein ezek-
hez a butorokhoz még egy koszlott di-
vany és egy fregoli is tarsul. A szinpad
jobb elilsé falan - mint egy sokemeletes
blokkhaz féldszintjén - levélszekrények
sora talalhaté. Es a térben mindenfelé
faszékek és karosszékek.

Az Oltozbszekrénysor a legkilonfélébb
célokra alkalmas, az elsé felvonasban
ténylegesen 6lt6z6szekrények, ezekbdl
veszik el6 a tavozé hivatalnokok a kabat-
jukat, a masodikban az Olt6z6szekrény
ajtajaibol alakitjak ki a szoba ajtajat, a
negyedik felvonasban a kereskedék, mint
egy atjarhaté falon, ugy maszkalnak, prése-
16dnek keresztil a szekrénysoron, amely-
nek le- és kicsapédo kisebb-nagyobb ab-
lakain, ajtain at adogatjak be az anonim
adakozdk - csak keziiket latjuk - az ajan-
dékokat Hlesztakovnak.

Minden sziirke, minden kopott, pisz-
kos és lepusztult, az egész latvany egy
magat hajdan a vas és acél varosanak, or-
szaganak hirdet6 és hivé, de valéjaban
csak egy badogvilag kézallapotait fejezi ki.

A nézétéri lampak még égnek, amikor
a nyitott szinpadra egyenként megérkez-
nek és szétlanul az asztalhoz tlnek a hi-
vatalnokok: a Tanfeligyel6 (Gelley Koz-
nél) hosszu, nyitt kardiganban, kezében
vodkas tveg; a koézjotékonysagi intézmé-
nyek fégondnoka (Balkay Géza) fekete
bérzakoban, csukl6jan autés taska 16g; a
Jarasbir6 (Vajda Laszl6) vadaszoltonyben;

a Jarasi orvos (Benedek Miklés) vallara
vetett sziirke fel6ltével. A galériat késébb
kiegésziti a Postamester (Rajhona Adam) -
aki kopott teli aktataskat cipel és tol
maga elétt - meg Dobcsinszkij és Bob-
csinszkij (Végvari Tamas és Szacsvay
Laszl6) - akik, akar a falusi anyagbeszer-
z0k, elnyutt dzsekiben, files sapkaban
jonnek-mennek.

A négy férfia ul és var. Megindul las-
san a ventilator. Gelley egy id6 utan fel-
néz a felette forgd szélkerékre, s komoéto-
san a filére hizza kardiganjanak nyakat.
A méla varakozasba robban be a Polgar-
mester (Blaské Péter), aki kissé kihizott,
koézépszirke mellényes 6ltonyt visel. (A
ruhdkat Szakacs Gyorgyi tervezte.) Kis-
szerd, mégis a tébbiek kozil fejjel kima-
gaslo figura az el6ljaro, pitianerségében is
veszélyes, 6nz6, maginak kapar6 alak.
Bejelentését a tébbiek nem tdl meggy6z6
ijjedelemmel fogadjak. Az orvos semmit
sem ért a tobbiek nyelvén, csak egyked-
vien ragja a kialudt szivarjat; a Jarasbird
hiszi is, nem is a revizor érkezését; a f6-
gondnok azonnal kombinal, s tudja, nem
6t éri elsének az esetleges felel6sségre
vonas. Csak a Tanfeliigyel6 - aki beval-
lasa szerint minden feljebbval6jatél fél -
remeg, minta kocsonya, de még az 6 ijed-
sége sem oly erds, hogy felallva ne érezné
még inkabb a ventilator keltette léghuza-
tot: sapkat haz fejére, mikézben a Pol-
garmester az iskoldban uralkodé tartha-
tatlan helyzetet ecseteli ingertlten.

Ezek a hivatalnokok a maguk teriiletén
a mindenbdl hasznot hdzo, mivelet-len,
a megszokasok tespedtségében €16, a

kompanidba tartozast kihasznal6, helytk-
6l elmozdithatatlan kézépvezetk tipikus
képviseldi, anélkul hogy ezt a rendezé és
a szinészek kulén hangsilyoznak. Alig
kilénbézik télik a Polgarmester. Mar az
expoziciéban  kitinéen  montirozédik
Ossze a szinészek jatékaban a gogoli
szituacié és jellemfestés a mindenki
szamara  ismer6s  tipusok  jellemzé
jegyeivel. A széveginterpretalas moédja, a
hangsilyok, a gesztusok, a tartds, a meta-
kommunikacié az {réi anyag altal deter-
minalt, ugyanakkor sokkal mélyebben és
Osszetettebben utal a mdra, mint a mar
emlitett latvanyvilag.

Mar ebben a jelenetben kitlinik, hogy a
hivatalnokok és a Polgarmester mozgasa
kézo6tt mekkora ellentét van. A hivatalno-
kok alig mozdulnak, csak tlnek, s akkor
emelkednek fel, ha muszaj, ha a Polgar-
mester rajuk dorrent. Keztket is, fejiket is
csak lassan és kicsit mozditjdk meg. A
Polgarmester viszont mint a higany,
alland6 és 6rok mozgasban van. Blaské
kicsit el6redontott felsGtesttel 4ll, rohan-
gal, széles gesztusokkal magyaraz, s ha
nagy ritkin mozdulatlan, akkor is csak
latszolagos a nyugalma.

A szinpadi mozgis szerepe igazan a
fogaddjelenetben bontakozik ki, amikor
Hlesztakov és a Polgarmester valésigos
tancjelenetben kommunikal egymdssal.
Szinte megelevenedni latszanak Mejer-
hold biomechanikus gyakorlatai, illetve az
ezekbdl levont szinésztechnikai elv: nem
bizonyos lelkidllapotokat kisérnek-
illusztrdlnak a mozdulatok, hanem a moz-
gaskarakterek sugalljak az adott lelkidlla-

Gogol: A revizor (Katona Jézsef Szinhaz). Gelley Kornél (Tanfeliigyel8) és Blaskd Péter (Polgarmester)




Jelenet a Katona J6zsef Szinhaz eléadasabdl

potokat. Ban Janos Hlesztakovja és Blas-
ké Polgarmestere kezdetben mas-mas
ritmusban, 6nallé koreografiara mozdul,
mindketté fél a masiktol. Egymast fel-
méré, puhatol6z6, a mésikat bekerité
manévereik kdzben a pillanatnyilag éppen
tamad6 fél mozdulatsora lesz a domi-
nans, a masik kénytelen ehhez igazodni.
Ha Blaské elérelendiil, Bannak héatrdnia
kell, kozben mindketten megtartjak
sziintelen mozgasuk egyedi vonasait is.
Ahogy az ellenfelek kezdik megismerni
egymast, Ugy valik egyre dsszehangol-
tabba a mozgasvilaguk is, és a bonyolult
koreografiaba még a , félrék" is bele van-
nak kompondlva, azaz nemcsak egymas-
sal tartjdk a kontaktust a szinészek, ha-
nem a néz6kkel is, minden félre-kiszolés
egyben a nézétér felé valo kil épést, gesz-
tust isjelent.

Amikor a Polgarmester pénzt ad a
pétervari fiatalembernek, a mucsai ele-
gancigu - lila kabat, sarga ing, szirke
sziik nadrag - Hlesztakovon a jatékszen-
vedéllyel vegyes kivancsisag lesz Urra,
nem tudja, mi okbdl fordult jobbra a sora,
s azt sem tudja, mivel jar ez, mi torténik
majd vele, de véllalja a meghivast, a ka-
landot. A Polgarmester pedig kissé meg-
nyugszik: €z a revizor sem mas, mint a
tobbi, még ha nem is az eddig megszo-
kott, hozzgjuk illéen lefokozott jelents-
s&gii, hanem egy févaros ellendrrel van
dolguk; azokat is, ezt is le lehet pénzelni,
azaz egyezkedhetnek.

A harmadik felvonas Hlesztakov nagy-
&iga s az eladasban Ban bravidrszama.
A szinész kiszamithatatlan, groteszk,
ellenpontozott ritmusii mozgasa szabja
meg a pétervari életet elbeszél6 jelenet-
sor karakterét. Ban Janos tokéletesen
épiti fel a kettds részegedés folyamatét.
A térsasag tagjai Gsszeszokott mozdula-
tokkal, kezdetben félénkebben, késsbb
magabiztosan és tervszeriien itatjdk le
vendégiket, s még arra is van gondjuk,
hogy a voros- és fehérborokat kell6 rit-

musban valtogassak. A lerészegedéssel
parhuzamosan jatszodik le Hlesztakov
megmamorosodasanak folyamata: az egy-
re részegebb fiatalember szaméra meg-
szlinik a hatar a realitas és az irrealitas
kozott, osszemosddnak a megélt émé-
nyek és a vagyképek, a hallomasok, plety-
kak s a megtortént dolgok. Ettsl valnak
hitelessé, elhihetévé o6sszehordott ha-
zugsagai. Ettél az ,0j stilustol” és Hlesz-
takov fiatalsagatdl tartanak a varoska ve-
zet6i, ehhez kell megtaldniuk a megfe-
lel6 kulcsot, hiszen a korukbeli és id6-
sebb revizorokkal mér rég kozos nyelvet
beszélnek, de az U szelek képviselSinek,
a fiataloknak a modszerei, megkornyé-
kezhetésegiik modja és mértéke még is-
meretlen a szdmukra. Ezért a hivatalno-
kok nem csak megilletédétten hallgatjak
vendéguket, hanem kopd maddra figyelik.
Elbeszélése kdzben a jérészt egy helyben
alo, ul6 hivatalnokok és a két né kozott
lebben, imbolyog, megiramodik, lelas-
sul, lehanyatlik, majd Ujra nekilenduil
Ban fiatalembere. Tantorgo Iéptei szinte
kimerevednek, karja a magashan, a las-
san forgd ventilator lapatjara laza moz-
dulattal felrakja az éppen ndla lévé, félig
tele boros poharat; mesélés kdzben nagy
lendiilettel hanyatt zuhan az egyik 6lto-
z8szekrénybe, magéra huzza az ajtét,
csak aldbalég ki, ami ala 6vatosan oda-
hlizza a fégondnok (Bakay) az asztalt, sa
résen & adogatja az Ujabb teli poharakat;
megiramodik, atbukfencezik az asztalon,
és nekiesik a falnak, hosszan annak be-
szél; mint egy domkaros, Ugy Ul bele egy
felforditott szék labai kdzé, majd székes-
tll tobbszor elveszti egyensllyat, vissza-
visszaegyenesedik, s végul eterll; felug-
rik egy fregolira, amelyet Bobcsinszkij és
Dobcsinszkij tart, ott egyenstlyoz, a fre-
goli meghbillen, Ban lezuhan, de beleka-
paszkodik a széritba, s a féldbirtokosok
a fregolival egyutt hizzék fel a foldrél -
mindez csak izelité abbdl a gazdag moz-
gasvariaciobodl, amellyel a szinész afigu-

rét és a helyzeteket dbrézolja. S amikor
tokéletesen lerészegedik, a hivatalnokok
avdllukon viszik a a hdl6szobaba. Egye-
dul marad a Polgarmester. Magahoz ren-
deli a rendért, aki csattogva, hangos-
kodva jelenik meg. Blaskd el6sz6r meg-
probédlja csdndre inteni Gyerzsimordat
(Varga Zoltan), aztén suttogva szél hozza,
majd hangtalanul, csak a sz mozgéasarol
leolvashatoan adja ki a parancsait. Végll -
az elsé rész lezérdsakor - lerogy egy
székre, torulgeti a homlokét, és eszelGsen
Ujra meg Ujra, egyre elhalébban ugyan-azt
a mondatot hajtogatja. E pillanatban a
szinész nemcsak a karikatlrgjat adja a
Polgérmesternek, hanem a hatalmét félts
férfi tragédigjat is felvillantja.

A mésodik rész sotétben kezdddik.
Csak széknyikorgas hallatszik hosszan,
és surl6 fény éri a ventilatort. Amikor
vilégos lesz, latjuk: a hivatalnokok feszen-
genek, hintdznak a székeken, ,Unneplé-
ben" vannak. (Ruhazatuk jellege termé-
szetesen nem valtozik, de valamennyii-
kén van valamilyen bordd ruhadarab,
nyakkends, ing, puldver stb., ha Ugy tet-
szik, finom utalas ez az 1983-as kaposvari
A revizorra mint egyik szellemi rokon el6-
adéasra, amelyben a hivatalnokok ilyen
szini egyeningben pompéztak - szintén
Szakacs Gyorgyi tervei alapjan.) Varnak
valamire. Hlesztakov felébredésekor ha-
nyatt-homlok, egymast letiporva rohan-
nak ki a szinpadrél. Ban szines alsonad-
régban, héna alatta ruhaival jelenik meg,
igy fogadja els6 1&togatdjét, a Jarashirot.
S mikdzben o6ltozkodik, oltoztetteti ma-
gat atobbiekkel, lezajlik a nagy vesztege-
tési-lepénzelési akcid. Szinészi remek-
lések sora, ahogy Vada, Bakay, Raj-
hona, Gelley, Szacsvay, Végvéri, no meg
Benedek megoldja paranyi jelenetét.
Gelley Tanfelligyel6je példaul zavardban
egyetlen sz6t sem tud kinydgni, a
kérdéseket sem fogja fel, nemhogy vala-
szolni tudna rguk, a liften & akar ta-
vozni, s amikor véletlenil megnyomja az
inditogombot, és ettél iszonyatos roba)
hallatszik, a tébbiek alig tudjdk megdlli-
tani. Zsambéki Hibner jarasi orvos -
altalaban elhagyott - jelenetét is beiktatja:
Hlesztakov a csak németil tudo orvostol
is be akarja vasalni a jarandésagat. A
siketek parbeszéde azzal zarul, hogy
Benedek orvosa megtanul egy mondatot a
fiatalembertél: Le van szarval Ez a
pontosan kidolgozott epizéd a cslcs
pontja a szinész egész eléadason keresz-
tul tarté néma jelenl étének.

A cslisz6-masz6 kdzépvezetok panop-
tikuma utén a,,néppel" ismerkedhetnénk



meg: a kérelmezdékkel, a panaszosokkal.
De személyesen csak két képvisel6jik
jelenik meg a szinen, a haboras veteran
és a keresked6k szdszéléja. Ezek ketten
(Garay Jozsef és Hollosi Frigyes) egymas
szavaba vagva, s6t egyszerre mondjak a
magukét, mikézben a mar emlitett mo-
don a szekrénysor ablakain-ajtajain ke-
resztil adogatjak be a lathatatlan szemé-
lyek az ajandékokat. (Természetesen e
felfogas alapjan logikus, hogy a megcsa-
patott altisztné és a lakatosné epizddja
kimaradt az el6adasbél.) A meglehetésen
kaotikus jelenetbdl kivilaglik, hogy ahol a
kisemberek is csak az ajandékozasban
bizhatnak dolgaik elintézésekor, ahol
nemcsak a helyi vezetéket, de a fels6bb
helyrél érkezetteket is meg kell kenni, ott
semmi érdemleges valtozasra nem lehet
szamfitani.

A javak megszerzésének komédiaja
tovabb folytatédik a Polgarmester lanya-
nak és feleségének elnyerésével. Hlesz-
takov nem udvarol a lanynak (Szalai Edit
f. h.), hanem néhany sz6 utin azonnal a
szoknyaja ala nyul, csékot kér, le akarja
6t teperni. Bar a lany tessék-lassék ellen-
kezik, egy pofon utin mar 6 lesz a kezde-
ményez6. Mindaddig, mig meg nem jele-
nik az anyja (Basti Juli.), aki mikézben a
lanyat korholja, levetkézteti Hlesztako-
vot, s pongyolaja alatt magara hizza a fia-
talembert. Az sem zavarja, hogy megjén
a férje, aki viszont se nem lat, se nem hall
a keresked6k panaszai miatt. Az el6adas-
nak ezen a pontjan mar szinte a képtelen-
ségbe fordul at a szatira, a valasztott esz-
koz6k trivialitisa és drasztikuma tovabb
mar nem fokozhatd.

A darab fve mégsem esik, mert a leany-
kérés utin a negyediket atmenet nélkal
kovets otodik felvonisban, mas sikon,
mas eszkozokkel teremti és tartja meg a
komédia fesziltségét a rendezd. Ettdl a
ponttél kezdve ismét Blaskd veszi at a
f6szerepet. Polgarmestere el6szér nem
akar hinni a filének-szemének, aztin meg
euférias boldogsigban tszva mohd ha-
talmi terveket szovoget élete parjaval.
Viagyaik ugyanolyan kicsinyesek és fold-
hozragadtak, mint az eddigiek, csak az
urhatnamsag, a rangok és a kilvilag sze-
mében jatszhatd szerepek motivaljak Sket.

De egy pillanatra mar ekkor elborul a
boldog tervezgetés hangulata: a kereske-
dék képvisel6jének leteremtése, megala-
zasa és megbintetése visszamendleg is
mindsiti a Polgarmestert. Blaské hangot
és magatartast valt - a vészhelyzetekben
mindig emelt hangja most egyszerre fe-
nyegetéen halk és kemény lesz, mozdu-

tatai is megkeményednek, a Keresked6-
nek nemcsak a szakallat tépi meg, hanem
egész arcat, mint egy gyurmadarabot, fa-
csarja meg. Az ir6 mesteri dramaturgia-
val helyezte ezt a jelenetet éppen ide,
ugyanis nemcsak utélagos képet ad a Pol-
garmesterrél a Kereskedével szembeni
viselkedése, hanem azt is megmutatja: a
févarosban sem lenne masmilyen ez a
Polgarmester, mint ahogy aligha masok a
mar odakertlt volt polgarmesterfélék sem.
Azaz nemcsak a vidéki kézépvezetSk, de a
,»jobb korok" tagjai is ugyanannak a szel-
lemi és moralis szintnek a megtestesit6i.
Az eskivé hirére érkezé vendégek
kényszeredetten gratulalnak, Blaské Pol-
girmestere most ugyanazon a hangon
beszél a hivatalnokaival, mint az el6bb a

Kereskedével. A vendégek egy csomo-
ban, nyajként, egymashoz vetve hatukat
nyajaskodnak és ellenségeskednek a pol-
garmesterékkel. S ekkor robban a bom-
ba: Hlesztakov levele. Az egymas kezé-
bél kiragadott levél felolvasasa kézben
mar feltdnik a vendégek kozott egy mas-
hogyan 6ltéz6tt fiatalember. De igazabdl
csak késébb tudatosodik a jelenléte, akkor,
amikor a postaladak fedele 6riasi zajjal
egyszerre felcsapddik, s mindegyik mo-
gott egy-egy névre sz6l6 cédula. Mindenki
odarohan, ki-ki elveszi a maga papirjat, s
ezalatt a lift melletti székre telepszik a
vilagossziirke pantallés, vilagoskék inges,
sOtétkék  zakos, jol  fésilt, szards
tekintetd, intelligens kinézésd fiatalem-
ber (Maté Gabor). A térbeli ritmus- és
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hangsulyathelyezés tokéletes példija ez a
jelenet. A kévetkezé percben a postala-
dakndl t6mo6rilé tarsasig hangosan-fél-
hangosan olvassa-mormolja a cédulakra
irt azonos tartalmd szoveget: megjott a
revizor, kéri az urakat, hogy egyenként
menjenek be hozzd. Majd Gjabb viltds:
felall a kaderek 4j nemzedékének képvi-
sel6je, megismétli élészoval a felolvasott
szoveget, s belép a liftbe. Valtas. Tana-
kodas, ki menjen elsének. Lassan el6re-
vanszorog a Tanfelugyel6, s amikor a lift-
hez ér, tétova, de elszint mozdulattal az
inditégombhoz nyul. Iszonyatos zajjal le-
csapddik a liftajtd, és elnyeli (megsem-
misiti?) az igazi revizort. Dermedt csend.
A visszabotorkal6 Tanfeliigyel6 tettét ki-
ki elismer6 vagy annak alcazott gesz-
tussal, szemhunyoritassal, fejbiccentéssel
nyugtiazza. Ebben a badogvarosban a
korrupcié, a csoportérdek posvanyos
allévizét ugyan egy pillanatra megzavarta
az alrevizor, de ez elég figyelmeztetés volt
arra, hogy éberebbek legyenek, és ne
engedjék egy kiismerhetetlen, 4j fels6bb
utasitas hordozdjat kibontakozni. Itt
minden marad a régiben. EgyelGre.

Zsambéki hallatlanul pontosan, szinte
végig koreografiai gonddal dolgozta ki a
jeleneteket, sokoldald egytttes jatékot
produkalt a magas szinvonali szinészi
szoloteljesitményekbdl, s mikézben min-
den cselekedet, megszolalas hiteles hat-
terét, indokoltsagat is megteremtette, ritka
gazdag Otletparadét rendezett. Megint
csak Mejerholdra kell hivatkoznom: ez
az el6adas megvaldsitotta azt, amit 6 a
zenei realizmusrél mint e darab egyik
lehetséges megvalésitdsi moédjardl vallott:
»Bgy-egy szinészi alakitisnak 6nmagaban
nincs hangzasa, ezért a szerepet a
rhangszercsoport« részének kell tekin-
teni, és azutdn ezt a csoportot nagyon
Osszetetten hangszerelni. Majd ki kell
emelni az Gsszetett struktirdban a vezér-
motivumokat, és el kell érni, hogy a szi-
nészi jaték, a vilagitas, a szinpadi moz-
gas, s6t még a szinpadi targyak és a kellé-
kek is - minden, ami a szinpadon van és
toérténik - ennek a »zenekari hangzas-
nak« tészévé viljon."

A kemény, szinte az abszurdig foko-
zott szatira minden egyes szereplGje ki-
tiné teljesitményt nyujtott. Mindenek-
el6tt Blaské Péter, aki ezzel a szereppel
debiitalt e szinhazban, s nagyon jol illesz-
kedett be a tarsulatba. A figura butasaga,
ravaszsaga, kisstild tortetése, félelme, 6n-
hittsége, kegyetlensége, masokat lenézé
viselkedése szerves egységet alkotva je-
lenik meg alakitdsdban.

Ban Janos - bravaros teljesitményérol
mar volt sz6 - Blaskéval egyiitt az el6-

adas ritmusanak, fesziltségének megha-
tarozoja. A figura slemilsége mellett a
gatlastalansagat is megmutatja.

Balkay Géza félrehajtott fejd bestugd,
intrikalé fégondnoka - kitiné jellemrajz.
Kifejezé erejli, mesterkélten finomkodo
kézkoreografidja, a hol torleszkedd, hol
acsarkodd, de a nyilt 6sszetlzéseket ke-
ril6 magatartasa egy mindenfajta dest-
rukcioéra képes tipus leleplezéje.

Gelley Kornél tétova mozgassal, csen-
des, nyugodt kézbeszélasokkal, lapos,
furkész6 oldalra pillantasokkal, a falét
védé sztereotip mozdulatokkal teszi je-
lentéssé a Tanfeligyel6 figurdjat, s ren-
dezébileg, szinészileg kovetkezetesen volt
el6készitve az action gratuite-nek hato
befejezs cselekedete.

Rajhona Adam feltiiné hangoskodas-
sal, eréltetett nevetéssel, értetlenséget
takaré hirtelen csendekkel ad egyedi ka-
raktert a Postamesternek. Végvari Tamas
és Szacsvay Laszlé kettGse tOkéletes
szinészi 6sszhangbdl sziiletett, a megtes-
testlt butasiag, naivsdg, a vilagban valé
eligazodasképtelenség megtestesitoi.

Egyedulall6 teljesitmény Benedek Mik-
16sé, de Maté Gaboré is. Benedek szinte az
egész darabot végigjatssza - szétlanul. A
zsiros arcbérd, szivart ragd Jarasi orvos
mindenutt ott van, de senki sem torédik
vele. Az asztaltol arrébb toljak, mind hat-
rabb és hatrabb szorul, de egykedviien tiri.
Eppen ezért megszolalasa kulonds erejd.
Akarcsak Maté Gabor utolsé jelenetbeli
megnyilatkozasa. Szereplésiikkel
mindketten az egylittes munka hallatlan
erejérél, a szinpadi jelenlét intenzitasarol
tanuskodnak.

Basti Juli polgarmesternéje egy tipus
megtestesitGje. Koéz6nséges és urhatndm,
izlése nincs, de pénze van, ez latszik meg
az Olt6zkodésén. Bizonytalanul miikods,
meghosszabbitott zsinéra hajszaritét cipelve
ismerjuk meg, a szinészné elnyujtott, a
szovégeket felkapé hanghordozassal, el6-
kelének szant alpari kézmozgassal jellemzi
a kaderfeleséget. Kihivé és magakelletd
Hlesztakovval, kijar neki a fiatal férfi. El-
lentmondast nem tr a csalidban, a hattér-
bél 6 iranyitja ezt a kisvarost. Ahogy ismé-
telten raszol a labaval kalimpalé lanyara -
az 6nmagaban is kitiné. A lanyat Szalai
Krisztina f. h. jatssza - megbizhatéan, a
hisztis kamasz lanyt, a szexualis kalandot
alig varé alig nét érzékletesen alakitja.

A revizor a Katona Jézsef Szinhaz éle-
tében alighanem fontos allomas, ugyanis
ebben a tarsulatra jellemz8 magas szin-
vonalu realizmust egy megemelt jaték-
moddal sikertlt tarsitani. Ez olyan stili-
zalast eredményezett, amely az egytttes
jatékstilusanak elengedhetetlen gazda-
godasat segitheti el6.

PALY! ANDRAS

A szinpad és a nézétér
autonomidja

A revizor el6adasa kapcsan

,»Nagy kolt6k arca minden kor kédében
masképp tikrézédik, s a remekmivek
folyton valtoznak az idével. Ha nem tud-
nak viltozni, nemis remekmuivek, mert a
valtozas az életerd és az életrevaldsag
préobaja. Amit »belemagyarazasnak« szok-
tunk nevezni, leint6 gesztussal: talan
sem-mi egyéb, mint a kéltének vagy a
remek-minek egy kés6bbi korban vald
elhelyezkedése, ami sohasem jarhat
nehézségek és erdszakossigok nélkil."
Hevesi Sandor épp hetven esztendével

ezel6tt  papirra  vetett sorai  maig
érvényesek, s kiléndsen id8szertinek

tinnek olyankor, ami-kor egy jol ismert
klasszikus darab meg-hoékkentéen
Ujszer szinpadi olvasatban keril a
koézonség elé, s mindig djra fellangol a
vita az irodalmi hiség és a rendez6i
szabadsag kérdésérél. A revizora Katona
Jézsef Szinhdzban ilyen el6adas, Gogol
mult szazadi szatirdja kortarsi latlelet-
ként tekint rank az amigy sem tul tagas,
de ezuttal szcenikailag szinte fullasztéan
,,beszlikitett" PetSéfi Sindor utcai szin-
padrél. Es Zsambéki Gabor rendezése
igazolja magat, azaz nem szorul véde-
lemre, gy az emlitett vita felélesztésé-
nek se litom sok értelmét, s inkdbb csak
mellékesen jegyzem meg, hogy a magam
részérdl eleve Hevesivel értek egyet, aki
szerint a klasszikusok kozul ,,csak azok
élnek, akik alkalmasak a belemagyaraza-
sokra". Nem az a kérdés hat, hogy sza-
bad-e, inkabb az, hogy hogyan kell ,,bele-
magyardazni", belelatni magunkat a
klasszikus mibe. Azaz esetiinkben igy
teheté fel a kérdés: hogyan miakédik A
revizor Zsambéki-féle megkdzelitése?
Ennek a ,hogyan"-nak lényegileg két
aspektusa van: egyrészt az, ami a
szinpadon toérténik, masrészt az, amit a
néz6tér  pszicholégidjanak  neveznék.
Megvallom, ez utobbi érdekel igazan, de
ehhez elkeriilhetetlenil szélnom  kell
néhany sz6t magardl az el6adasrol is.

Az, ami a szinpadon térténik, egészen
elvontan, mar-mar képletszerien is rog-
zithet6. Latjuk a brilians technikaval és
ragyog6 emberismerettel megirt tizenki-
lencedik szazadi tarsadalmi szatira ha és
gondos, a lélektani realizmus jegyében
sziletett megelevenitését, amely leleplezi
az egykori oroszorszagi provincializ-



Szalai Krisztina (a Polgarmester lanya), Ban Janos (Hlesztakov) és Blasko Péter (Polgarmester)

must és kisvarosi korrupciét. De mikoz-
ben ez a szinte , neoklasszikus" A revizor-
eléadés folyik, a jatékteret szembetiinGen
mai és a mi hétkdznapjainkbdl valé
targyak hatarozzak meg: egy gyéri 6ltdz6
szekrénysora, a pesti kapualjakbdl jol is-
mert, kissé rozsdas postaladablokk, egy
fémasztal, egy rozoga, életveszélyes lift
sth.; a szinészek mai ruhaban Iépnek szin-
re, mai modorban, mai gesztusokkal nyil-
vanulnak meg, mai szlengjik van (vagyis
az egyébként hiien tolmécsolt és gondosan
értelmezett Gogol-dialogusokba is mai
kifejezések vegyiilnek), s az eléadas-nak
€z az arca egyértelmiien jelen idejt, itt és
most rolunk, a mi valésagunkrél szol.
Mindjart hozza kell azonban tennink,
hogy Zsambéki rendezésében e két réteg
tokéletes szimbidzishan él, mond-hatni
egyutt lélegzik, hol disszonansan, hol
harmonikusan, &m a disszonancia és a
harménia itt nem kizérja, hanem a szin-
padi mi szervességében kolcsondsen fel-
tételezi egymast (megmaradva a biologiai
hasonlatndl: akar a ki- és a belélegzés; és
ez ennek A revizornak az igazi
kil 6nossége, rendhagyé és nem minden-
napi értéke, nevezetesen, hogy a szinhaz
képes kodzos nevezére hozni a klasszici-
z&86 irodalmisigot és az idénként doku-
mentumnyerseségi naturalizmust, a tor-
ténelmi tavlatot és aforro jelent.

Koénnyii lenne arrdl beszélni, hogy
Zsambéki magatél Gogoltdl vette ehhez
az ihletet, akit tudvalevéen nagyon is
foglalkoztatott A revizor szinészi mikéntje
(6 maga rendezte is a darabot), s az olcso
karikirozéastél 6va a szinészeket, , a szerep
dtaldnos emberi kifejezéseit" tartotta
lényegesnek, azt, hogy a szinész
mindenekel6tt ,a figura torekvéseivel"
legyen tisztédban stb. Ha pedig ezt ma
komolyan vesszik, valamiféle - Hevesi
Sandor-i értelemben vett - ,belemagya-
rézésra mindenképp szilkkség van, vagyis a

szinésznek meg kell taldnia 6nmagét a
szerepben, masképp a gogoli kivanal-
maknak nem tud eleget tenni. De Zsam-
béki szinhazeszméje mégiscsak radikali-
sabb, mint amit a gogoli szandék megva-
l6sitdsa minimalisan igényelne; ponto-
sabban szélva, masa rendezgi-alkotéi ki-
indulépontja, nem egyszeriien egy klasz-
szikus darab mai, eleven hatasi szinre
vitele. Annak ellenére dllitom ezt, hogy
Zsadmbéki rendezéi pélyafutésdban a vi-
lagirodalom klasszikusai meghatarozé
szerepet jatszottak, s bar éppen nem tar-
tozott a latvanyos formabonték kozé, A
revizorban lathatd modell szinte vala-
mennyi  klasszikus dréamarendezésében
fellelheté6. Erdekes, de csak léatszolag
paradox mddon mésik f6 vonzalma a kor-

viszont az ,itt és most ; ott a perspektiva,
itt a kbzelkép. Am a lényeg az, hogy a
kett6 egyszerre miikodjon, tehat a szin-
hazi munkafolyamat akar az ,altalanos-
tol" a , kozelkép" felé tart, akar forditva,
soha nem szakadhat el attdl, amibél kiin-
dult, s igy kell elérnie a masik szemléleti
tartomanyt. Ha most visszapillantunk
Zsémbeéki két évtizedes rendezéi tevé-
kenységének egyes dlomasaira, korant-
sem dllithat6, hogy ezt a célt mindig sike-
rilt volna elérnie, legfeljebb az, hogy
els elbadasaitol felfedezheté munkéiban
e torekvés. Sot, tobb olyan Zsambéki-
eléadast idézhetnénk, féleg a kaposvari
idészakbdl, amelyek felemas ered-
ménnyel jartak vagy még annyival sem,
szakmai visszhangjukat tekintve mégis
tébbnyire , érdekes", igéretes stb. el6ada
soknak konyvelték el 6ket, s nem kudarc-
nak; az itt leirtakbdl nyilvanvaléan ko-
vetkezik, hogy miért. A kisebb-nagyobb
fiask6val végzsdott Zsambeki-el Gadasok
is mindig minéséget képviseltek, a ben-
nik rejlé érdemi munkabdl eredéen.
Olyan rendezével van tehédt dolgunk,
aki érezhetéen barmikor barmilyen mér-
tékben képes tlltenni magat az irott
drama tiszteletén, de ezt - valamiféle
belss irdnytti Utmutatésa szerint haladva -
sosem cselekszi meg. Azt is mondhat-
nam, hogy csak résztabukat sért, noha
ezeket elég sokkirozéan, de azért a mi

tarsi-nemzedéktarsi, hazai drama, de azt Szelleméhez mindig hi marad. Csak-
hiszem, ugyanannak az alkot6i folyamat- hogy nem errdl van sz6; Zsdmbekit nem
nak deduktiv és induktiv vétozatérél van olyan fabol faragték, hogy féljen éthagni
sz6. A ,nagy" klasszikusokban az ,dltald barmilyen esztétikai elditéletet, ha az mér
nos emberi” az, ami elsdrendiien érték valdban csupéan el6itélet, és nem a miibdl
szdmunkra, akortarsi magyar draméban  szervesen kovetkezd norma. Végll is
honnan ered az a mérték és mérsék-

Hlesztakov: Ban Janos (Iklady Laszl6 felvételei)




let, ami a Zsambéki-szinhdzat minden
meghokkent rendezdi , belemagyaréazas”,
atértelmezés  ellenére  mindannyiszor
egyfajta neoklasszicizmus glérigjaval
veszi koril? Azt dlitottam fentebb:
szdméra nem a klasszikus darab mai, ele-
ven hatasi szinre vitele a kiindulGpont.
Vagyis szilksége van a (klasszikus) dra-
mara, amit bemutat, de nem a szinpad van
a drdma kedvéért, hanem forditva. A
drdma ,belép" a szinpad ontorvényii vi-
lagaba, s itt egyszeri, sgjétos €életet kezd
élni, atformalddik vagy sem, de a ,belé-
pés' pillanatatdl kezdve csak egy tényezd
lesz a sok kozll, még ha tartalmi jegyei-
nél fogva meghatérozo jellegii tényezé is,
de mindenképp elveszti , szuverenitasat".
Ugyanazon replika mas jelentéssel
ruhézodik fel, ha suttogjék vagy kiabaljak
(gondoljunk A revizor elsj felvonas végi
némajelenetérel), ha a szinész ilyen vagy
olyan gesztikulaciéval adja a6, nem is
beszélve a térrél, aruhardl, az egész szin-
padi miliérél. Ez igy elvileg minden szin-
hézi eléadésra érvényes, de ataldban mint-
egy Ontudatlanul jut érvényre. Zsambé-
kindl nagyon is tudatosan, és épp ez a tu-
datossag a lényeg. Az elbadés tehét egy-
részt irodalmi igényli dramaelemzésre
épll, am ez az irodamisag (a drama és
ami beléle kielemezhetd) nem cél, hanem
eszkoz: valamit szolgalni van hivatva
Ennek kovetkeztében se a szbveg, se az
iréi instrukcié, se a dramaturgia stb. nem
sérthetetlen, mert nem szent; ez a jelz6
legfeljebb a maga ontdrvénytségében él6
és hato szinpadra vonatkoztathatd, am a
szinpadi jaték a dramébdl é (ilyen érte-
lemben ez a szinhaz irodalomcentrikus), s
ezért alapveté szandéka, hogy a dramét
eljuttassa hozzénk, néz6khoz.

De amit eljuttat hozzank, az mér a leg-
kevésbé sem irodalmi igazsag, legaldbbis
nem akar az lenni, hanem egyfajta szin-
padi élet. Az el6adas megsziletésében az
a legfontosabb, hogy ez az élet a szinpa-
don megszervezédjon. Magatdl értetédik,
hogy amikor szinpadi életr6l beszélek,
akkor nem a cinéma vérité valamiféle
szinhazi valtozatara gondolok, mert azt a
szinpadon csak imitélni lehetne, amitél
igy értelmét is vesztené. Az a szinpadi
élet, aminek megszervezésére a Zsambé-
ki-el6adasok |athat6an torekednek, az €l6-
adott drama impulzusaibdl és a szinészek
impulzusaib6él  jon létre (s ehhez
hozzéadhatok még, kissé képletesen szol-
va, a szinpadi targyak, kellékek, egyéb
effektusok ,,impulzusai"), vagyis olyan

életrél, azaz Ontorvényli szervességrol
van sz6, ami eleve magéba foglalja a szin-
haz mifgjilag eredendének nevezhets
»hamissagéat": a miiviséget, a krealtsagot,
az imitéciét, de a ,hamisbdl" egy olyas-
féle organizmust teremt, ami igaz, hite-
les (szinpadi) életként jelenik meg el6t-
tink. Hogy mit6l? Nem a jatéktér
valésag-imitacigjatél és nem is a
szinészek természetességi mitaciojatol.
Tudniillik a legilluzérikusabb diszlet és a
legoldottabb  szinész sem természetes
Onmagdban. S6t, az ilyen torekvések
tébbnyire visszgjara fordulnak. Zsambéki
lathatéan szereti a szinpadon a
dokumentumnyerseségli  targyakat, de
nem szészerintiségikben, inkabb a gogoli
»fantasztikus realizmus" jegyében
hasznédlja 6ket. Azaz a val 6sag-elemekbdl
val 6sagsiiritmények lesznek, minthogy a
szinpadra emelve mar Ugy-sem lennének
kbzonséges  val 6sagelemek, hanem
természetes Osszefliggésiikbol kiszakitott
téargyak. Ugyanez érvé-nyes a szinészi
jatékra is. A ,természetes' és ,oldott",
»oszinte" szinész sokszor
elviselhetetlenil  modoros, legalabb
annyira, mint a valosaghii diszlet. Az
igazi szinészi ¢szinteség annak az eleve
elfogadasabdl indul ki, hogy a jaték mes-
terséges létezési forma. S az ,okos szi-
nész" - Gogol szavaval - ezt a létezési
format hasznélja fel eszkdziil ahhoz, hogy
a szinpadi életben, amelynek megszerve-
zésében maga is részt vesz, valami |énye-
geset tudjon elmondani magérél és a vi-
lagrol. Vagyis amit itt most szinpadi élet-
nek neveznek, az mind a teatralitést és a
szavalast-deklamalast, mind pedig a szi-
nészi-rendezéi narcizmust tagadja. Meg-
mutat egy darab szerves életet, amibdl
annyit és ugy fogadunk be, amennyit és
ahogy tudunk. S e tekintetben egy kissé
mégis rokonithatd a cinéma vérité jelen-
segével.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ebben a
szinhdzban nemcsak a szinpad autono-
migjarol lehet és kell beszélni, vagyis
nemcsak arrél, amit az ,autoném szin-
haz" kifejezésen érteni szoktunk, hanem a
néz6tér autondmidjérol is. Mas tertlet-rol
kolcsdnzott kifejezéssel Ggy is mond-
hatnam, hogy A revizorbél kiolvashatd
szinhdzeszmény hatdsmechanizmusaban
Ltolerdns' és ,plurdista’ szinhéz, azaz
tobbféle, egymastdl meglehetésen elito
értelmezést, néz6i percepciot vagy akar
elutasitast is magaba foglal, s voltakép-
pen a néz6tér és az egyes nézd autonod-
mi§j &tol fuigg, mit olvas ki az el6adashdl.

Nyilvanvalo, hogy A revizor ebben a tol-
mécsolashban elsésorban egy kdzdsségi
pszichodzis torténete: az énmagukkal valé
szembenézéstsl és a tényekkel valé szem-
bestiléstdl rettegk pszichozisa ez, s nem
annyira a korrupt kisvérosi fotisztvisel 6k
rettegése a revizortdl, a lebukastdl, kisebb
vagy nagyobb sikkasztédsaik nap-fényre
kerllésétél. De a szinpadon &brézolt
pszichdzisnak a nézétéri befogadéasaban
nagyon sokféle elem vegyiil, erésiti vagy
gyengiti egymast. E nézotéri
autondmianak a miikddése végss soron
persze meghaladja azokat a kereteket,
amelyek még egy kritikai reflexioban ét-
foghatok, s hogy a nézéi tudatban ponto-
san mi is torténik, arra legfeljebb valami-
féle szinhadzszociologiai felmérés felel-
hetne. De azért azt jol érezzik, menynyi-
re kilonféle nézétéri impulzusok felel-
hetnek és felelnek is a szinpadi torté-
nésre. Egyeseknek nyilvan nagyon is po-
litikai-kdzéleti szinhdz ez, mai térsadal-
mi-gazdasagi bajaink , pszichozisa' (sét,
akar inflacios pszichézis! - gondoljunk
csak a ,, szézrubelesként" emlegetett hatal-
mas, szétszordédo pénzkotegekre), masok
valoszintileg egy feydeau-i abszurd hely-
zetekkel operdld szerelmi bohézatot |&t-
nak (gondoljunk csak Hlesztakov és a
polgarmesterné, a lanya stb. szerelmi
jeleneteire, a tobbféle ,tettenérésre’),
megint masok egyfajta ,éjjeli menedék-
helynek" lathatjak e tarsadalmi statusuk-
ban valéban ugyancsak lefokozott tiszt-
visel6cskék fojtogatd egydttlétét, nem is
beszélve Oszip afféle becketti felfogasa-
rol... Sth. stb. Mindebben azonban az a
lényeg, hogy e kildnféle aspektusok
egyszerre és egyiitt (is) hatnak. S igaz
ugyan, hogy ki-ki a maga éménye és
értékrendje szerint felrohat az eléadas-
nak hangsuly- és aranyeltolddasokat, st
esetleg a klasszikus mii , kiforgatasat” is,
az azonban tagadhatatlan, hogy e sokféle
publicisztikus és vigjatéki elem egy meg-
lehetésen komor, drédmai vildgot ered-
ményez. Am ez a dréma méar nem a szin-
padon jétszodik, ott inkdbb egy keser,
abszurd, néha mar-mar mazochista vig-
jéék pereg: a drdma a nézéi tudatban
szlletik meg. Elsésorban nem is attdl,
hogy a jéték végén a Polgérmester a nézék
felé fordulva kidtja, hogy ,Magatokon
réhogtok!" - inkdbb attol, hogy nemcsak
ez a végsd replika, hanem az egész el§-
adés a nézdtér ,tudatalattij&t" célozza
meg. Természetes, hogy ezt mi, akik a
nézétéren Ullnk, szeretnénk letagadni. De
hét ez aletagadési pszichdzisafé téma.



igy mégiscsak magunkon réhégink, ha
rohoégink. De akarhogy nevetiink is, ez
mar drima.

Az elmondottakbdl az minden bizony-
nyal kidertl, hogy A revizort az utébbi
id6k egyik legjelent6sebb szinhazi be-
mutatéjanak tartom, az talan kevésbé,
hogy bizonyos pontokon nem érzem elég
meggy6z6nek. Szerencsésnek érzem pél-
ddul az olyan ,idegen" diszletelemek
alkalmazasat, mint az 6lt6z6szekrény, a
postaladasor, a fémasztal stb., mert az
ezekhez kot6d6 jatékok a darabbdl valok,
azaz magatol Gogoltdl erednek, csak at-
hangszereltettek; nehézkesen hat viszont a
sejtelmes liftakna, amely a darabbeli igazi
revizor vesztét okozza, mert olyan
»idegen" elem, amihez csak a darabba
nbeleirt" szinészi jaték csatolédik, mint
kidertl, azért, hogy végul a tényleges
revizor ,.elfojtisa", mint afféle mindent
megmagyaraz6 raadas-poén eljatszhato
lehessen. Csakhogy igy megmarad tézis-
nek. Legalabbis szamomra. Mert a fen-
tebb vazolt modell nyitottsaga egyuttal
arra is figyelmeztet, hogy ebben a szin-
hazban, akarcsak az életben, elsédlegesen
nem az ilyesféle esztétikai-dramaturgiai
kritériumok a dontéek, nem az e kri-
tériumoknak valé megfelelés vagy meg
nem felelés, hanem a drimai hataskor.
Az pedig aligha tagadhat6, hogy e gogoli
komédianak tényleges dramai hatokore
van a Katona Jézsef Szinhazban.

Gogol: A revizor (Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly Pal.
Diszettervezs: Khell Csorsz. Jelmeztervezs:
Szakacs Gyorgyi. A rendezd munkatérsa:
Litvai Nelli. Rendezte: Zsambéki Gabor.

Serepldk Blasko Péter, Basti Juli-Takacs
Kati m. v., Szalai Krisztina f. h., Gelley Kor-
nél, Olsavszky Fva, Vajda Laszl6, Balkay
Géza, Rajhona Adam, Végvari Tamas, Szacs-
vay lLaszl6, Ban Janos, Horvath Jozsef,
Benedek Miklos, Garay I]ézsef, Kun Vilmos,
Ujlaki Dénes, Varga Zoltan, Hollési Frigyes,
Vajdai Vilmos, Lipics Zsolt f. h.
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Masodszor szo6l az Ige

A Godspell Debrecenben

Vannak olyan mivek, amelyeknek szin-
padi sorsardl kész regényt lehetne frni.
Hossza oldalakat t6ltene meg mar annak a
részletezése is, hogy hol, mikor, kinek a
rendezésében és kik jatszottdk, és akkor
az el6adasokrél még nem is esett szo.
Zenés miveknél - kilonosen, ha csak a
magyarorszagi torténetiiket akarjuk nyo-
mon kévetni - joval vékonyabb a bibliog-
rafia. A musicalek, a rockoperak - rész-
ben devizalis okokbdl - évtizedes késés-
sel jutnak el hozzank. Igy volt ez az Evi-
taval, a Hairrel, a Jézus Krisztus szuper-
sztarral egyardnt. Bemutatasuk 6ta szép
lassan irédik szinpadi térténetitk. A God-
spell, mely e midvek mostohatestvérének
tekintheté, még csak az elsé hazai lapo-
kat t6lti. Azt tudjuk réla, hogy &sbemu-
tatéja 1971-ben volt. Egy akkor huszon-
hirom éves fiatalember, John Michael
Tebelak vitte el6sz6r sikerre. Zenéjét az
a Stephen Schwartz irta, akit Leonard

Bernstein  egyik  felfedezettjeként és
$ZAmos Broadway-musical
zeneszerz6jeként tartanak szamon. Az
egyik dalt Peggy Gordon ¢és David

Greene irta, akikr6l még ennyit sem
tudunk. Jézust ebben az el6addsban az a
David Essex énckelte jatszotta, aki az
Evita Chejeként aratott igazan nagy si-
kert. Aztan a darab Nyugat-Eurépat be-
jarva hozott nagy kasszabevételt.

Nilunk 1986-ban mutattik be elGszor,
féiskolai vizsgael6adasként. Az tette iz-
galmassa a vallalkozast, hogy nem musi-
cal, hanem proézai szakos noévendékek
adtak el6. A Godspell - némiképp kifor-
ditva - evangéliumot, Isten igéjét is je-
lenti. A torténet vazat az Ujszovetség
egyik evangéliuma, Maté koényve adja.
Ennek alapjan elevenedik meg a bibliai
Jézus-torténet Keresztel6 Janos megje-
lenésétél a példabeszédeken, a csoda-
tevéseken, a tanité- és vitabeszédeken
keresztil az utolsé vacsoraig, Jézus el-
arultatasaig és keresztre feszitéséig. Erre
a szigoruan a Biblidbol merit6 anyagra
épul az el6adas. A szinészeknek nem
egyszerden bibliamagyarazatot, miszté-
riumjatékot kell el6adniuk, hanem egy
minden izében a mihoz k6t6d§ torténe-
tet. A ma 6tleteit, gegjeit éppugy az el6-
adas részévé kell tenniiik, mint a rendel-
kezésre all6 {rott anyagot. Joval tobb a

mozgasi lehetéségiik, mint kotott szoveg
esetében. Az ily médon, egy csapatmun-
ka eredményeként Gsszegydjtétt hozott
anyagot ugy kell 6sszeilleszteniik, meg-
nyesegetnitik, hogy egy naiv, kedves em-
bercsoport régtonzésszer tanulasi folya-
mataként tinjék fel. Mert a md jelentSs
része a commedia dell'arte stilusiban,
beiktatott tréfa- és jatékbetétek soroza-
tara épil, és csak az utolsé vacsora felidé-
z¢ésétbl kezdve komorul el. Ekkor keriil
le a festék a bohocarcokrdl, s valik vére-
sen komollya, emberszabasuva a vég.

Komoly szinészi feladatot jelent az is,
hogy a csoport tagjaként mindvégig szin-
padon van mindenki, egymas reakcibit
folyamatosan figyelemmel kisérik, és leg-
alabb mimikaval valaszolnak rajuk. Idén-
ként pedig a csoportbdl kilépve egy-egy
jelenet erejéig a kivalasztott személyé
(személyeké) a fészerep. Ilyenkor, mint
egy helyzetgyakorlatban, az a cél, hogy a
legkifejez6bben, a legfrappansabban és a
leghumorosabban elevenedjék meg az
adott példazat.

Ehhez az irott és hozott anyaghoz tar-
sul a zene és a tanc minta rockjaték éltetd
eleme. S itt ismét vissza kell kanyarodni a
cimhez. Létezik egy olyan zenei stilus,
melyben az éneklést gospellnek nevezik.
Ez pedig nem mas, mint a négerek litur-
gikus énecke. A gospellben az énckes
szinte megfeledkezik az ének tartalmardl,
s pusztan a dalolasért magaért éne-kel. A
Godspell  dalainak  el6addsa azonban
nemcsak 6rémét jelent, hanem isko-
lazott, szép hangokat is kivan. Mert ezek a
dalok spiritualés ihletéstek, tele van-nak
hajlitasokkal, nehezen kiénekelhets
magas hangokkal, s mind a dinamikus
kérusszamok, mind a dallamosabb szo6-
16k prébara teszik az el6addkat. A rock-
jaték ezen része mar nem kifejezetten
szinészi feladat.

De hogy teljesithetd, arra a féiskolasok
el6adasa volt a bizonyiték. Fiatalos len-
duilettel, ritkan lathaté csapatmunkaval
szellemes, pergd, Otletgazdag el6adast
hoztak 1étre, mellyel nemcsak a féiskolan,
hanem a nyari jatékok keretében Esz-
tergomban, Zsambékon, majd a Varos-
majori Szinpadon is nagy sikert arattak.

Iglédi Istvan, a vizsgael6adas rendezéje
egy interjuban azt mondta, az az érzése,
hogy profi szinhiaznak nem szabad
bemutatnia a darabot, mert az csak
vizsgael6adasnak idealis. Egy masik szin-
hazi szakembernek, a debreceni Csokonai
Szinhaz f6rendezbijének, Pinczés
Istvannak mads lehetett a véleménye, mert
a darabot felvette a szinhaz 1987/88-as



miisortervébe. Ennek okai kozott szere-
pelhetett az, hogy a foiskolai el6adast
jétszok kozil héarmat - Varga Evét,
Jantyik Csabdt és Lux Adamot -
leszerzédtetett a térsulatba, igy mar az
indulaskor rendelkezett hé&rom olyan
emberrel, aki otthonosan mozoghat a
darabban. A masik ok - s az el6bbinél
szinhaz- és tarsulatépitési szem-ponthdl
lényegesebb -, hogy, a bemutatokon
végigtekintve, a szinhaz egy igényesen
kozonségcsalogatd évadot tervezett. A
bibliai Jozsef-torténetet popularis forma-
ban feldolgoz6 Barry Stavis-darab, A szi-
varvanyszini kontos, Alekszandr Galin ko-
meédigja, A lelato, a Dobozy-Ranki-Garai-
filmforgatokonyvbél a Vajda ndvérek -
tal irt zenés jéték, a Villa Negra, Shakes-
peare A makrancos holgye mellé odaillett a
Godspell. (E kénnyedebb eléadasok kozé
odacsempészhetd egy-két stlyosabb darab,
mint Strindberg Halaltanca vagy Goethe
Selldja.) Ok lehetett az is, hogy a rockjaték-
kal egy olyan kdzonségréteg is behozhatd a
debreceni szinhazba - az egyetemistak,
kozépiskolasok -, amely eddig nem tar-
tozott a rendszeres |atogatok kozé.

Természetesen felvetddik a kérdés:
rendelkezik-e a szinhaz olyan fiatal szi-

nészekkel, akik ének- éstanctudassal alkal-
masak a Godspell eljatszasara? Tudnak-e
régténdzni annyi Uj otletet, mellyel leg-
aldbb a foiskoldsokéhoz hasonlé szinvo-
nall eléadés szllletik? Nem fékezik-e rossz
beidegz6dések az amatérizmust idézo ,itt
és most sziletik" izi jatékot?

A kérdésekre megleps valaszt adtak a
szinpadra alliték. A féiskolan tiz néven-
dék, hét fia és harom lany jatszotta a sze-
repeket. Debrecenben helyredllt a bibliai
rend, hiszen tizenh&rman osztoztak a fel-
adatokon, és az utolsd vacsordn Jézus
mellett mind a tizenkét apostol helyet
foglalhatott az asztal mellett. De nemis a
szamszerli ndvekedés a lényeges, hanem
az, hogy tébb amatér volt a szinpadon,
mint szinész. Danielfy Zsolt, Horanyi
Laszl6, Jantyik Csaba, Lux Adam, Varga
Eva és Vizi Gyorgy mellett két segédszi-
nész, Urszuly Edit és Hajdu Péter, vala-
mint az Ady Gimnézium &t diakja, Foga-
rassy Katalin, Kiss Katalin, Molnar Péter,
Schell Judit és Szarvas Mirella akottédk a
csapatot. Hogy kényszerii megoldas vagy
tudatos elgondolas eredményeképpen
keriiltek ilyen moédon egymas mellé, az
az eredmény szempontjabdl |ényegte

Schwartz-Green-Tebelak: Godspell (debreceni Csokonai Szinhaz). Jelenet az eléadasbadl

len. Ebben az dsszetételben rendelkeztek
ugyanis a Godspell két nagyon fontos
jatékfeltételével. Fiatalos lendlletet és
hihet6, de egyaltalan nem zavaré amaté-
rizmust vittek az eléadéasba. A rockjaték
nagy része ugyanis arrol szol, hogy vi-
hancolva, kedvesen és 6tletesen el6adjdk
mindazt, ami a biblia torténetekrol
eszilkbe jut. Allandé mozgast, szédiiletes
iramot és féktelen jokedvet tételez fel ez a
fajta jatékméd. Es még valamit meg-
enged a Godspell, amelyet mas miiveknél
egyenesen fébenjard biinnek tartanak.
Lehet tévedni, megakadni, Ujrakezdeni,
mast rogtondzni, hiszen minden baki a
jéték részévé tehets, és nemis valik felti-
névé, ha a tobbiek tovabbviszik a meg-
kezdetteket.

Természetesen az a legjobb, ha az (ji-
tasok a probafolyamat soran sziletnek
meg. Mé&r a féiskolasok is arra toreked-
tek, hogyne azt jatsszak el, amit a rendel-
kezéslikre &ll0, Tebelak rendezte eléadas
szbvegkonyve leirt. Egyfell ez a fajta
mechanikussag, ,plagizalas' elvette vol-
na a jaték oromét, masrészt pedig - a més
kultarkérnyezet miatt - szamos poén,
oOtlet el sem jutott volna a kdzonséghez,




s igy az egész jaték idegen maradt volna.
De nem igy tortént, hiszen zdporoztak a
jatszok személyiségére méretezett, min-
dennapjainkbdl meritett gegek. A debre-
ceni tarsulat is sajat képére formalta az
eldadast. Csak a bibliai anyagban, no
meg a dalokban tamaszkodik a Tebelak-
szévegkonyvre, és a foiskolasok elada-
sabdl is csak azokon a pontokon merit,
ahol jobb megoldast nem talaltak.

Hogy masfajta jatékot kivantak |étre-
hozni, azt az el6adas diszlete is jelezte. A
foiskoldn néhany piros doboz, sokféle-
képpen felhasznalhat6 rad- és miianyag-
figgony-héttér inkabb a jatékossagot
hangsilyozta. Debrecenben embertele-
nebbé valt a tér. Kasztner Péter val0sa-
gos underground szinhazat épitett jatéek-
térl. Valahol a véros peremén, egy elha-
gyott raktarépiletben, melynek dréthal 6s
ablakan bekoszonnek a felhékarcol 0k. Es
belil minden sivar. Néhany ottfelgjtett
plakat, jOl ismert felirat, gumikerék és
olgjoshordd jelzi a torténés ideét. A
diszlet azért is j6, mert nemcsak egy
amatér térsulat jatszéhelyére asszocial-
hat bel6le a nézé, hanem olyan blvé-
helyre is, ahol a vilag eldl elrejtézve még
szivbél komédidzhat a bolondos kedvi,
naiv fiatal. Egy ponton nem allja a ver-
senyt ez a diszlet a kordbbival. A féisko-
lan Jidas a jatékteret szétszedve maga
acsolta a keresztet Jézusnak. Debrecen-
ben a kereszt észrevétlenil beleolvad a
dréthalos falakba, és egy latvanyos piro-
technikai megoldas szilkséges ahhoz, hogy
egyataldn észrevegylk. ElI6szor meg-
gyUjtjak a keresztet, s csak miutan a lan-
gok elalszanak, feszitik fel Jézust. Ezzel
pedig a Jézus-Jiudas kapcsolat dramai
ereje vész el.

A Godspellnek két jatékmestere van.
Az egyik a szerep szerint Jézust jatszo
szinész, aki attdl a pillanattdl kezdve,
hogy a feladatra kivélasztatott, iranyitja,
tirelemmel tanitja és szeretettel neveli
tanitvanyait. O az, aki nem festi ki ma-
gét, hanem egyszerii fehér ruhdt magéra
Oltve énmaga marad. A jelmeztervezo,
Szabd Agnes ezzel is megkildnbozteti
az erésen kifestett pop-, rock- vagy bo-
hécmaskarat visel 6 tobbi szerepl6tél.

A maésik jatékmester az eléadas ren-
dezéje, akinek amolyan Otletgazda sze-
repet kell ellatnia, hiszen a Godspell
improvizaciok sorozatan alapszik. Nem
hagyomanyos értelemben vett rendezé-
munka vér tehat r4, hiszen a darab nem
kivan szilard és szigorlan végigviends
rendezéi elképzelést, pontos szerepértel -
mezést, ajatszok kozotti kapcsolatrend-
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Jelenet a Godspellbél. Kézépen Jantyik Csaba és Lux Adam (Mathé Andras felvételei)

szerek aprolékos kidolgozasat. A szokéa
sosndl szabadabb a szinész. A jatékmes-
ter feladata az, hogy a darab alaphangula-
tatél ne engedje tul messzire elkalan-
dozni a jatszokat; kijelélje a hatarokat,
amelyeken a szinész mar nem |éphet tul;
kegyetlenil kiirtsa a darabba nem ill6
Otleteket; meghatarozza, egy-egy torté-
net magyarazatahoz mennyi jatékra van
szilkség ahhoz, hogy az el6adas pergé rit-
musa meg ne térjon; és tovabblenditse a
munkét, ha szinészei kifogytak az &tle-
tekbdl. E jatékmesteri feladatot Kerényi
Miklés Gabor latta el. Egészében meg-
gy6zdéen, ami legalabb annyira dicséri a
szinészek alkotokedvét, minta rendezot.
Néhany szépséghiba azonban maradt
az eléadashan. Az egyik legérthetetle-
nebb: ha ajaték arrél szdl, hogy kedves,
vidam fiatalok jatszanak, akkor hogyan
kerllhetnek be és maradhatnak benn az
eldadéshan trégar szavak, még ha a leen-
dé Judas szgjabdl is hangzanak el. De
»maszatos' néhany torténet értelmezése
is. Kulondsen az elss felvonasban tinik
néha elsietettnek a magyarazat, s beszé-
des mozdulatok helyett inkdbb a min-
dent elsdpré nylizsgés, cikazés uraja a
teret. De a latszélag aproélékosan kidol-
gozott egynémely jelenet utan is gondol-

kodni kell azon, hogy milyen alapgon-
dolatra épul. Rogtondznek példaul egy
Tom és Jerry show-t, melyben az egerek,
macskak és egyéb allatok ugyanolyan
kedvesen keverik a mérget, torik a borsot
egymas orra ald, mint az amerikai rajz-
filmfigurak, csak éppen a bibliai asszo-
Ci&cios lancot nem inditjak meg.

E hibak ellenére is szépen tsszedll az
eléadas. Amikor a bohokas ruhaba 61t6-
z06tt szerepl 6k a szinpad kdzepére perddl-
nek, és keresztnevilket elarulva bemu-
tatkoznak, akkor még barmilyen jaték
ki-alakulhat  egydttlétikbsl.  Akar
unalom-iiz6 robbantgatas is, ahogy azt a
szin-pad szélére hiz6d6 Adam egy
foldgoly6t tartva a kezében meg is
kisérelné, ha a ttbbieket a magasbdl
figyelé Zsolt int6 mozdulata meg nem
dlitan& Még ne! Aztan filozdfiat
jatszanak. SzO6kratésztol Sartre-ig
feleselnek, illeszkednek, vélaszolnak
egymasnak az emberiség torténetét
végigkiséré  ideologiak.  Mindegyik
talapzatra szeretne keriilni, egyed
uralkodéva valni, de csak |6kdosédés,
marakodés, kaosz lesz az eredménye.
Vissza kel-lene héat jutni az emberi
miiveltség alapjéig. Ponyvét tartanak az
addig elkulondlten a6 fiatalember a4,
s 6 leszdll kozéjuk. Kezdédhet a jaték.
Az isteni



rockjaték a mester és tanitvanya kozott.
Az arcokra maszk kerll: a naiv ember
dbrézata. A maga értetlenségével, racso-
dalkozésédval, buta és okos vélaszaival
mindenki tanuldjava és egyben résztve-
véjévé valik a Biblia-6ranak. S ahogy a
mester iranyitasaval megelevenedik az
iréstudok, a magvets, az irgalmas szama-
ritanus, a tékozld fil, a hézassagtord
asszony vagy a hamis bird térténete, Ugy
keril az evangélium tanitasa egyre koze-
lebb, hiszen a jatszok ezer széllal kotik a
jelenhez. Az irastudék hosszu sort alkotva
aktudlis panaszokra rakosgatjdk a
stemplijeiket, Judas és Jézus szabalyos
vivécsortében méri Ossze tudasét, a tiz-
parancsolat kozben szteppténcot jar az
egyik szinész, a pénzrél szolé tanitasra
beugranak a mindennapi gondok és a
pénzrél irt dalok az ABBA egyiittes sl&-
gerétsl Mephisto rondgjaig. Jézus csoda-
tevésének illusztrdésara biivészmutat-
vényt ad el6, egyik tanitdsat most mutasd
meg jaték formdjdban taldltatja ki, barcas
holgyek probaljak megkisérteni az Urat.
Ropcéduldk hullanak ala, egy olajoshor-
déban a pokol tiize is meggyullad, és a
tékozl6 fil esete egy kedvelt vasdrnap
délelstti rockmiisor vezetdjének felkon-
ferdldsaval, videoklip formgdban eleve-
nedik meg.

Ezek az otletek azért nem vélnak erél-
tetetté, mert a szerepl6k nem jopofas-
kodva, hanem egy tanulasi folyamat része-
ként, tudatlansagukat felvélalva, kedve-
sen és érzelmesen adjak elé lazzijaikat.
Néha egy-egy rosszabbnak tiiné szereptdl
O0dzkodva,  maganvéleményiknek s
hangot adva kilépnek a szituacioébal, hogy
a kovetkezé pillanatban felismerve a
lehet6séget igazi komédidsként aa-
kitsanak. E stilusha belefér a gligy6gé
hang, a szinkrontolmacs és az is, hogy az
erésen felnagyitott mozdulatokhoz egy
mésik szereplé adja az alafesté hangokat,
s6t az is, hogy a szavak szokatlan ,, moz-
dulatnyelven jelenjenek meg.

A jatszok szemléletesen jeldlik ki azo-
kat a torténéseket, ahol ez a feneketlen
jokedv, ha csak id6legesen is, de megsza-
kad. Mint sajét végzetik el6l menekil 6k,
jajveszékelve masznak a dréthalora, Je-
ruzsdlem siratofaldra. A kotélen hurcolt,
hazassagtérésen ért asszony felé fenye-
getéen emelkednek a gumikerekek, hogy
Jézus intelmét hallva - ,az vesse ra az
els6 kovet..." - meghdtrdjanak. A
gecseméani  kertbe érve megvatozik a
jaték hangulata. A commedia dell'arte
helyébe a misztériumjaték komolysaga
Iép. Tkrot tartanak ajatszok egymas elé.

Ag ilyen vagyok képtél megrettenve letor-
lik a festéket az arcukrdl. Véget ért a
tanul as.

Az Urvacsora talén az el6adés legszebb
jelenete. Jézus héberil megédldja a ke-
nyeret és a bort, és mikdzben a teste és
vére korbejar a tanitvanyok kozott, Ute-
mes szivdobogas hallatszik. Félelemmel
teli hangok kérdezik Jézustdl: ,En vagyok
az, Uram?"' Vagyis én arullak el? S amikor
utolsonak Judés teszi fel a Mesternek a
kérdeést, hidba néz korll, lehajtott fejeket
l&t. Nincs, ki mellé dljon, neki kell az &rulo
szerepét elvdlania. Innen méar csak egy
lépés az Olgfak hegye, ahol a katondk
fejlk folé emelik Jézust, és itemes sipsz6
kiséretében, mint egy aldozati ajandékot,
teszik fel a keresztre. A tanitvanyoknak
pedig most mar Mester nélkl, elvélava
a Golgotat kell folytatniuk.

S ahogy a két eltér6 hangulatl rész
egymasra épil, ugy simulnak egymashoz
2 Godspell dalai is. Mgjoros Istvan attrak
tiv, a gospellhez igazod6, az eksztazis ha-
tardt surold, bator koreogréafigara Pazar
Istvdn zenei iranyitasa mellett tisztan,
szépen sz6lnak a dalok. A vokallal meg-
erésitett tizenhdrom szerepl6 nemcsak
hangerével, de arnyalatokkal, karakterrel
is gy6zi a feladatot, és a dalokat is
eljatszva teszi azokat az el6adas részéveé.
Igy valdban olyan rockjatékot |athatunk,
ahol arock ajaték egyik fontos eleme. Az
mér igazan nem a dalokat el6adok hibaja,
ha néha - a keverés ¢érdoge folytan - a
korus elnyomja a szél6t, a zene tdlhar-
sogja az énekest. A héttérappardtus is
tanulja még ezt a szokatlan mifajt.

A jatszék azonban mé& megtanulték.
Pontosan miikddik a csoportdramaturgia
Mindenki megtaldja a helyét a darabban
anélkul, hogy a mésik elé tolakodna,
elvenné vagy lejatszana a poénjat. Igy is
marad mindenkinek elég. Egy ilyen
egyuttes munka esetén nem illene kilén-
kilon szdlni a szerepl6krél. Hogy mégis
megteszem, annak két oka van. Az egyik,
hogy a jatszok egy része mar méasodszor
taldlkozott a darabbal, a masik pedig,
hogy Jézus és Jidés az eredeti miiben is
nevesitve van.

Varga Eva, Jantyik Csaba és Lux Adam
az eléadés lelkét adja. A foéiskolan megta-
nultédk, hogy Ugyként kezeljék a darabot,
és most ezt viszik tovabb. De csak ezt.
Egyébként térélnek és tovabblépnek. Pe-
dig a legkézenfekvobb megoldés az lenne,
ha a vizsgjukon jél bevalt és sikert ara-
tott Otleteiket &tmenekitenék az 0 pro-
dukcidba. Ok azonban egy Uj jatékot jat-
szanak. Még azokban a jelenetekben is,

amelyek véletlen kiosztas miatt méasodszor
kerlinek hozzguk. S mindegyikiknek van
egy kimagasl6an jol sikerlilt jelenete.

Varga Eva irgalmas szamaritanusként
hol csokonyds csacsijét biivolve, hol az
elétte kiterdlt, félholtra vert embert pa-
tyolgatva onti kitekert mozdulatokba a
narrétor szavait. Jantyik Csaba a j6 féldbe
hullott mag példazatdt hozza emberko-
zelbe. Eljatssza a szerep felett érzett 6ro-
mot, majd az érzelmi dtalakulas fokozatait,
ahogy Jézus tanitasa nyoman radobben,
hogy e jatékban 6 a leggonoszabb. Lux
Adam a tékozl6 fil torténetében remekbe
szabott karatemozdulattal kényszeriti ki a
vagyon megosztasat, hogy aztan szerepét
dtadva a visszatéré filnak csak a hangjét
kolcsdnozze, és angolul mondja el bujét-
bajét. De 6 az, aki egy-egy Otlettel szinte
minden jatékban benne van. Ha szteppel,
ha hangutanzé szavakat mormol az éppen
foly0 jelenet szinesitéseként, vagy egysze-
riien csak elmélkedik, ellazitott clownsa-
garamindig oda kell figyelni.

Vizi Gyorgy egy olajoshordobol kerl
el6 az el6adas kezdetén, és végig lendi-
letes az alakitasa. Erésebb szinekkel raj-
zol, de a harsanysag el 6tt mindig megall.

Nem ilyen egyértelmii Horényi Lé&szI6
Judasa. Pedig Judast meggyézéen jatssza
el. Azt is, ahogy elvdlaja az arul6 szere-
pét, azt is, ahogy kétségbeesetten segit-
seget kér a tobbiektsl, s azt is, ahogy
emberi tekintetek helyett Iehajtott fejeket
latva a kotél utan nydl, hogy Jézusé utan az
6 élete is bevégeztessen. Pengeéles a Jé-
zussal vivott szellemi parbagjais, és szépen
kidolgozott jelenete az, amikor, a tanitast
magaéva téve, az elcsattand pofon utan
orcda masik felét forditja Jézus felé. De
Horanyi a kivalasztott bélyeget a jaték
elejétél magan viseli, és ez aakitasat a
kelleténél merevebbé teszi. Nem tud a
tobbiekkel egyitt szivbsl komédiazni.

Déanielfy Zsolt kitliné Jézus. Szinte eggyé
valik tanitvanyaival. Nemcsak képletesen,
de tényleg is kozg ik al, amikor ajatszok
ponyvét tartanak felé. S ettél kezdve a cso-
port tagjakeént tanit. Mint egy szinészcent-
rikus rendezé, Ugy banik a szereplékkel.
Engedi kibontakozni ¢ket, nem inti le naiv
elképzeléseiket, s csak a legkritikusabb
helyzetekben korrigal. Szinte észrevétle-
nil vezet el a megoldés felé. Ezzel a kbz-
vetlenséggel vonzza maga koré az embere-
ket, akik gondolatait jatékosan elsgjétitva
lassan hinni kezdenek neki. Meggy6zi 6ket
az ember, aki kozlluk valo. Mert Danielfy
Zsolt Jézust, ,az ember fiat" jatsszael.

S talan a debreceni el6adas meggy6zi a
kétkeddket: lehet a Godspellt profi szin-
hazban jétszani.



KOHATI ZSOLT

Desdemona szinhaza

Verdi Otell6ja Szegeden

Kerényi Miklés Gabor, akinek szegedi
Macbeth-rendezése tavaly a hazai opera-
taldlkozo fodijat nyerte, igéretes tehet-
séghdl tronkdvetel6vé 1épett elé. (A Ti-
sza-partiak ezzel a produkciéval 1988
tavaszan Nyugat-Eurépaban vendégsze-
repelnek.) Figyelni érdemes r4, még akkor
is, ha teljesitménye netan elmarad a fél-
fokozott varakozastdl. Figyelni kell ra,
mert rendezéseinek elemzése, ennek ta-
nulsagai egész operajatszasunk szemszo-
gébdl is hasznosak |ehetnek.

1988. januar 30-an mutatta be Kerényi
rendezésében a Szegedi Nemzeti Szin-
haz térsulata Verdi ¢éregkori palyaszaka-
szanak remekét, a szazesztendds Otell6t
(s a szerz6 sziletése 175. évfordul 6janak
évében). Izgalmas, mai olvasatot igért a
rendezé: ,Otello és Desdemona tragé-
digja mogott - irja Kerényi - Jago szin-
héza rejlik. O igy akarja megmutatni 6n-
magét és filozofigat. (. . .) Erzékszer-
veink megcsal hatdésagéardl, szenvedélyeink
konnyed felkorbacsolhatésagarol és vég-
telen manipuldhatésagunkrol szol ez a
szinhaz."

Allunk elébe, 14ssuk!

A szegedi Jago, Németh Jozsef - re-
mek testi adottsagaival, nagy erejii, szép,
sotét bariton hangjaval - alkalmasnak is
mutatkozott egy ilyen megkézelités kulcs-
szerepére.

Szélvihar siivit, betdlti a nézéteret, da-
gadozik a barsonyfiiggdny - a muzsika is
az elemek tombol&sat festi, és valdban:
Jago dirigdlja mindezt a foltarul6 szinpad
koézepén, luciferi-mefisztéi vonasokkal
arnyalva afigurat.

Aztan késbbb mégiscsak kicslszik a
markdbdl az irényités. az eleven folya-
mat zéréjelbe teszi a rendez6 meghirde-
tett koncepciéjat, alapvetéen atszerkeszti
a tervezett értékrendet. S hiaba is érez-
tette volna a rendezé, hogy Jago allan-
ddan ,jelen van": Németh J6zsef bajke-
verd zaszlOsa - retteg! Fél az egész vilag-
tél, nem kevésbé dnmagatdl; szaméra is
meglepetésként bukkannak elé aljassa-
ganak kifogyhatatlan tartalékai. Csak-
hogy: ez inkabb Macheth! Még mindig
Macbeth, akinek megformal6jaként oly
tokéletes a mér emlitett dijnyertes el6-
adasban. Jellemz6, hogy hangja is a
vissza-

fogottabb részeknél mutatja meg igazi
lehetéségeit: ahogyan megjétszott zavar-
ral beszamol Otell6nak Cassio és Rod-
rigo parviadalarél, mig a - kilénben
hatéasos - Bordal vagy a Credo nem érvé-
nyesil kell6képpen, pedig Németh nem
takarékoskodik az erejével.

Ur tamad ily modon. Ur - egészen a
negyedik felvonasig. Mert akkor Desde-
mona ragyogja be a szinpadot. Az elfogo6-
dottan kezdé Vamossy Eva magéra taldl,
jétéka atszellemdl, és ritkan hallhato szép
.Fizfa-dalal" és,Ave Mariaval" 6rven-
dezteti meg a kozonséget, érzékien vib-
ralo, sotét arnyalatt hangja megersodik.
Ové mér itt a fészerep, hidba al végiil
Jago az oldalerkélyre, miivét szemlélni,
0rok mementoként.

Igen, innét lehetett volna megfejteni a
torténetet, Desdemona felél! Legaldbbis
1988 januérjaban, Szegeden, az els sze-
reposztas eréviszonyai szerint. (Nem |éat-
tam ebben a szerepben a kitiiné Vada
Juliét, de ismerve képességeit, aligha-
nem vele kapcsolatban is megkockaztat-
haté ez az allitds) Am s ez a rendezéi
munka paradoxona - mindez mér csak a
bemutatén dél el, mert nagyon is val6-
szini, hogy a rendezé - igy kell tennie -
a végsokig hisz abban az értékrendben,
amelyet el6re meghatarozott, s a prébak
sorén folyvast azt reméli, hogy szerepl6i
végll is igazoljak majd dontését - az el6-
adéasokon.

A f6 kérdésben nem sikerilt tehat a
Szegeden tartésan vendégszereplé Ke-
rényi Miklés Gabornak ez a vallalkozésa.
Ehhez |ényeges és kevéshé fontos, j6 és
rossz mozzanatok sora jarul. Naturalisz-
tikus a jatéktér, nehéz, botlaszté jarasok-
kal; kaktuszként haté kasirozott ciprusai
nemigen keltenek illuziot. Otlettelendl
szokvanyosak a jelmezek. A negyedik
felvonasbhan hatalmas fekete tillfatyol
|6g ala Desdemona agya mogott: szgjba-
ragon elélegezve a torténéseket; vords
selyemkends hever a takarén, de senki
nem csindl vele semmit: holt kellék ma-
rad. Hintaszerii figgesztvény is lathato:
kint felegjtették; a harmadik felvonasban
a hallgatédzé Otello ereszkedik rajta le -
nem egészen meggy6z6 rendezéi elgon-
dolasbdl. Talan egy kordbbi Kerényi-
rendezésbil vald: A bolygd hollandi lele-
ménye ez a tartozék; ott volt is funkciodja:
a tragikusan zérul6 szerelem latvanya-
ként emelkedett spiritualis magassagba.
Ezen az el6adason azonban Otello - a
szbveg ellenére - nem leheli végsé csok-

jait Desdemona ajkara; miel6tt elérné 6t,
nyomorultan csliszva-méaszva felée, 6n-
kezétél megsebezve holtan ny(jtozik e, s
valdban legfeljebb Verdi csoddatos zeng e
»€egyesiti a haldban a két szerelmest" -
amint az Kerényi Miklés Gabornal
olvashat6 az el6adas aj anl 6szdvegében.

Illusztrativ a fénykezelés, elszakadva a
szinpadkép vallalt naturalizmusétdl. Ha
Jago valami balj6sat vagy gonoszat mond:
elsotétll a szin, ha Otell6t a féltés ki-
nozza: vorosbe borul. (Az Oberfrank
Géza rendezte szegedi vérnasz-el sadason
lathattunk hasonl6t.)

Nem hidnyoznak azért kitiing taldatok
sem. Az eleven tiiz Kerényi eléada-
sainak gondosan és szépen végigvitt
motivuma. S az els§ felvonas balettbe-
tétje hatasosan elélegzi a tragédiat: , mor
arci tancos vet tiizre jelképesen ifjd fat -
z6ld ruhas nét.

J6 gondolat, hogy a harmadik felvo-
nasban Desdemona félérilten, koroket
irva, héttal forogjon ki a szinrél - de puszta
instrukciokent hat ez mégis: Vamossy
Evatdl itt még csak annyira telik, hogy
baleset nélkil , abszolvalja" afeladatot.

J6 az ondloébb énekszamok térbeli
széthiizasa (Jago, Cassio egyes szolamré-
szeinél). A kérus azonban statikus ezen
az eléadason (és - sajnos - hangzasban
»10ty6gos").

Juhész Jozsef, a cimszerep alakitdja
minden dicséretes igyekezetével, képes-
ségei, tudasa legjavanak becsilletes és ta-
pasztalt mozgoésitasaval sem tudja betdl-
teni a Jago és Desdemona kozott tamadt
dramaturgiai irt. Emlitendé a rokon-
szenves Gortva Irén mint Emilia; a Cas-
sio maszkjét és jelmezét 6lt6 Réti Csaba
nem tudja elhitetni, hogy Desdemona
szerelméért versenyezhetne Otelldval.

Az Otello szegedi bemutatdjat néhany
miiszaki, zenei-énektechnikai, jatékbeli
malér is sljtotta - ezeket ne részle-
tezzik.

Szerepel az el6adason egy fiatalember
is. Nem szdl egy hangot sem, csak figyel,
a diszlet tobb pontjardl. Olykor az oldal-
erkélyen, ahol Otello, Desdemona s vé-
gul Jago jelenik meg. A fuggony elétt 6
is meghajol. Kit jelképez? Taldn a ma
emberét, aki tanulni probal a torténelem,
a mult csetepatéibdl, a lélek 6roknek
tetszé eltévelyedéseibdl. S ha egyszers-
mind a rendezéi Onértékel ést, szembesii-
lést testesiti meg, ne tagitson eztan se
Kerényi Miklds Gabor mellél.



szUCS KATALIN

Mozgo vilag - alloképekben

Alekszandr Galin valészintileg kitiing pro-
zair6 lehetne. Remek novellista. Egy-egy
élethelyzetben egymashoz sodrddo, egy-
egy pillanatra egyiivé torlédé sorsok - a
maguk dréamaisagédban is koéltéi - felmu-
tatdja. Mert a Retro 6ta Galin dramatur-
gigja erésen prozakoltore valld erények-
kel bir: finoman kidolgozott, Osszetett
szimbolikaval és a mindink&bb uralkodéva
valé monologtechnikéaval, mely utébbi-
ban valéban folsgjlik a csehovi dramatur-
gia hagyomanya - ezt a szellemi rokonsa-
got maga Galin is nyiltan vallalja -, azzal
a nem elhanyagolhat6 kilénbséggel, hogy
Csehov héseinek egyméas mellett elhizé
s csak bizonyos pontokon, akkor is komi-
kusan egymasba kapd monoldgjai éppen
e dramaturgiai megoldason mint attéte-
len keresztil vallanak elmonddéikrdl és a
kozegrél, amelyben elhangzanak, mi-
kézben verbdlisan, szé szerinti jelenté-
siikben egészen masrdl, esetleg teljesen
k6zombos, hétkdznapi dolgokrol szél-
nak. Galin hései ezzel szemben - legye-
nek bar a térsadalom perifériara szorult
kitaszitottjai, prostitualtak vagy csak
unalmasan pergé hétkéznapokat él6, egy-
szerli, sziirke dolgozé nék - az onreflek-
téltsdg magas fokan beszélnek sorsukrdl,
multjukrél, a leheté legkdzvetlenebbill,
mindenféle dramaturgiai , mesterkedés’
nélkil. Sokszor ezek a monoldgok is
elmennek egymas mellett anélkil, hogy
Osszetaldlkoznanak, 0Osszefogddznanak,
ha csak egy percre is; ebben a parhuza-
mossagban azonban nincs meg az el6bb
emlitett dramaturgiai toébblet, a drama-
szerkezet ,beszédessége". A debreceni
Csokonai Szinhazban - az eredeti Keleti
szektor helyett - A lelaté cimmel bemuta-
tott s a Miskolci Nemzeti Szinhazban
Csillagok a hajnali égbolton cimmel jat-
szott Galin-miilvekben a legszembetii-
nébb ez az inkdbb dramaturgiai nehéz-
kességnek, semmint leleménynek tetsz6
megoldas; a Reflektor Szinpad Vaklar-
ma? (az eredetiben Zsanna) interpreta-
cidja - és maga a drama is - masfajta dra-
maszerkesztési problémékat mutat. Am
mar e tekintélyes bemutatdészam is azt
mutatja, hogy Galin ,jott, latott és gys-
z6tt ; hogy mint ,az Uj hullam legnépsze-
riitbb dramairéja’, meghdditotta a szovjet

utan a magyar kozonséget is. (Tobbek
kozt, hiszen darabjait més orszagokban is
jatsszak.) E haéditas sebességének magya-
rézata, azt hiszem, ott rejlik a Gorkij
Ejjeli menedékhely cimii draméajabdl vett
idézetben, amelyet a miskolci program-
flzet is kozol, s amely igy hangzik:
»lgenis hazudott, mert sajnalt bennete-
ket. Van vigasztal6 hazugsédg, kibékits
hazugsag. Aki a maga laban al, minek
annak a hazugsag? A hazugsag a rabok
és az urak vallasa. Az igazsag a szabad
ember istene!” Az igazmondas sziksé-
gességének e felismerése és elementéris
végya, a tabutémdk ledontdgetésének igé-
nye és gyakorlasa az, ami e darabok lattan
a dramaturgiai kétségek ellenére mar-
kéans hatast valt ki a nézétéren, amolyan
helyzeti energiat adva az egyébként stati-
kus allapotrajzot tikrdzé miiveknek.

Meglehet, nem volt teljesen alaptalan a
Tyeatralngja Zsizny kritikusanak észre-
vétele a moszkvai Szovremennyik Szin-
haz Leonyid Hejfec rendezte (akéarcsak
Debrecenben) Keleti szektor-elgadasa kap-
csén, aki szerint ,,a szerzé kiagyalt, alogi-
kénak ellentmondd szituacidba helyezi
fohosét". Mert valé igaz, ugyan miért
ment bele Konyev, egy moszkvai szinhaz
zenekaranak hegediise, egykor szépre-
ményii miivészjeldlt abba, hogy életre-
val 6 sogoréval a vakécio megkezdése el6tt
beugorjék sziilévarosaba, és csencselés-
sel keresse meg a nyaralasravalot, ha
alapjdban véve undorodik az egésztsl? A
pénzszerzésre feltehetéen lehetett volna
mas maédot is taldlni. Igaza lehet a fent
emlitett kritikusnak, amikor ekként ér-
tékeli a drdmai alapszituaciot: Konyev
,Csak azért jott ide, hogy lassuk vivoda-
sét, hogy végre kimondhassa, mennyire
undorodik jelenlegi éetformajatdl, de val-
toztatni képtelen". A dramaturgiai szik-
segszeriiség tehdt nyilvanvald: valami-
lyen okkal, Urliggyel 6ssze kell hoznia 6t
a szerzének a tobbi szereplével, mltja
tantival és részeseivel, a régi baratnék-
kel, mégpedig lehetéleg gy, hogy ebben
a talalkozasban legaldbb a mordlis konf-
liktus lehetésége benne legyen, ha mar
dréamai konfliktusrél nemigen beszélhe-
tink. De mihelyt a kétségkivil némileg
eréltetett szituéciot elfogadja a nézo, és
nem az elébbi kérdésen tori a fejét, a vi-
szontlatas 6romében és az Ujra elvalas
szomorkés arnyékéban elésorjaz6 sorsok,
jellemek, a szamvetés hangulata magéaval
ragadjak. A beteljeslletlen vagyakkal, a
félresiklott életekkel, a be nem véltott
lehetéségekkel avagy a lehet6ségek hia-
nyaval vald szembenézés azonban L eo-

nyid Hejfec vendégrendezésében korant-
sem nyilvanval 6an egyenes vonalU; a pre-
ferdlt értékeket tekintve némileg vitat-
hat6 az el6adas. Galin miive e tekintet-
ben tan kevesebb kérdsjelet hagy az
emberben, mint az elfadés: a ,laza"
sdgor nyugati cuccokat lengetve maga
sem kevésbhé szanalmas, Ures életet sgj-
tet§ figura, mint a kisvérosban ragadt
lanyok; valosziniileg mellette is sok lehe-
t6ség rohant el, legfeljebb fényesebb-nek
hiszi, hazudja a maga életét. A darab-nak
ez a létezé alternativat - a kozel-mult
onfeldldozast  kovetel6,  magasztos
szegénységét, puritansagat s a jelen har-
sany dologisagét, anyagiassagat - egy-
ként elutasité helyzetértékelése billen
némileg az utdbbi javéra az eléadasban
azdltal, hogy a komikumbdl |ényegesen
tobb jut a szamukra idegen, szokatlan,
nagyestélyiknek alcazott nyari ruhdkban,
tiisarkokon imbolyg0, csetlé-botlé lanyok
dbrézolasaba, mint a ,,valodi" élet hirno-
kének, e talmi csillogést célként tételezs
sogornak, akit Csuja Imre alakit; folé-
nyes, magabiztos jatékanak nincs ellen-
pontja, nincs partnere Kovacs Titusz
Konyevjében, igy nincs, aki altal igazan
megkérdéjelezédne harsanyan oneléglilt
vilagszemlélete, egész viselkedésével su-
galt értékrendje. (Hozzgjarul ehhez az
is, hogy Csujalmre sdgora barmily tenyér-
bemaszo is, van benne valami kdnnyed
kedvesség, ami még egyértelmiibbé teszi
szinpadi és életvitelbeli folényét.) S a
boévli cuccok fetisizal6dasét csak fokoz-
za, hogy a lanyokat jatszé szinésznék
szinte kivétel nélkiil nagyon jok, 6k tehat
igen szemléletesen vonultatjak fol rovi-
den osszefoglalhato kis életiiket, szemé-
lyiségik (de)formalodasanak torténetét
az egész szinpadot bet6ltd, korhadt, le-
pusztult lelaton. Csoma Judit csampas,
slampos Surgja szinészi remeklés - szer-
telendl kapkodd mozdulataiban benne
van a repkedé, de a kotelességekre gon-
dolva meg-megbicsaklé 6rém, az ese-
ménytelen, lepedék kifézése és az alko-
holista férj ellatéasa kozott zajlo életébe
betolakodo kis fény kaprazata; de benne
van a biszkeség is, a tartas is, nyomoru-
sagos helyzetének emelt fével val6 véla-
lasa. Szivfgditdan komikus, ahogyan bil-
leg, inog a nem neki valé ruhdban-cipé-
ben, s ahogyan harcol, alkudozik a cuc-
cért: ,Vagyik, kell nekem ez aruha, hogy
a férjem rajtam keresztil embernek érez-
hesse magat"; és szivmelegitéen komi-
kus, ahogyan récsoddlkozik a szaméra
idegen vilag etami hirndkeire. Majd min-
den tipus képviselteti egyébként magéat



ezen a lelatén, némileg a kimddoltsag
érzetét fokozva, a ,lanyok" kitiing jatéka
azonban ezt is képes feledtetni. Megjele-
nik itta kicsit rigolyas, életének kilatasta-
lansdgdba mar belekeseredett vénlany,
Vera (Jancsd Sarolta) és barétnéje, az
ugyancsak nem sok perspektivaval dicse-
kedhet6 kdzgazdasz, Natasa (T6th Rita),
akiben azért pislakol még a remény, még
nem adta fel, még lazadni prébal, ha csak
egy kihivo, a kisvarost megbotrankoztatd
ruha ergjéig is, s ha ezt a lazadast az apai
szigor mindjért le is téri. Es felvonul itt a
halkan elegans kosztimbe merevedett,
jarési vezet6vé lett Mila (Bor Adrienn),
az egykori reménytelen szerelem, egész
jol szervezett, érzelemmentes életével,
még egyszeri fellangolasra képes j6zan-
sagaval; s hogy visszautasittatik, ez a kis
takaréklang is - valoszinilleg orokre -
kialszik a nézé szeme léttara. Dedk Eva
Madleinje berobban ebbe a visszafogott
tarsasagba, tele temperamentummal, élni
vagyassal, harsany szinekben, harsany
néiséggel, aztdn emogott az életerds har-
sanység, lenyligdzé asszonyisag mogott
lassan |&thatovd, érzékelhetévé valik az
elfojtott, a kompenzalt kiabrandultsag, a
reményvesztettség. Kozottik Kovacs Ti-
tusz Konyevje eljelentéktelenedik, észre-
vétlenné vélik, sdgoraval szembeni folé-
nye semmiveé foszlik. Csuja Imre Potye-
hinje pedig talan nem elég tenyérbema-
sz6 ahhoz - de mint emlitettem, ennek
érzékeltetésére nincs is eléggé sllyos
.€llenfele" -, hogy e csehovi keseriisé-
gekkel, reménytelenségekkel, elvagyo-
dasokkal szemben ne a sogor képviselte
életfelfogas javara billenjen némileg a
mérleg, kicsit a darab ellenére, mert Ga-
linnak egy nemzedék, a harminc-negy-
ven kozottiek életérzését, hangulatat, dla-
potét rogzité miivében a mérleg mér nem
isigen billeg.

Latszolag a Csillagok a hajnali égbolton
cimii darabban sem. Itt is egyetlen hely-
szin a jaték tere, ugyancsak egy a multat
korhadtsagdban, diiledezettségében ma-
gaban hordoz6 épitmény, az egykor temp-
lomként - falain még ott arvalkodnak a
kopott ikontéredékek -, majd kérhaz-ként,
pontosabban elmegyogyintézetként
funkciondlt barakk, benne rozoga vas-
agyakkal. Ide érkeznek meg a lanyok
(prostitudltak valamennyien), akiket egy-
szer{ien , eltakaritottak” Moszkvabol az
olimpia idejére, hogy ne rontsak az 6ssz-
képet, ne keltsenek rossz benyomast ezen
a nagy nemzetkdzi megméretteté-

Galin: Vaklarma (Reflektor Szinpad). Banki Zsuzsa (Szvetlana) és Sit6 Irén (Zsanna)
(Vinkovits Sandor felvétele)

sen. Sziiletett ez a megoldéas abbdl a jol csak a sugalmazas szintjén nyujt tampon-
ismert  struccpolitikai megfontol4sbdl, tokat. A val6sdgos Osszeflggesek kiviil
hogy ami nem latszik, az nincs. A lanyok rekednek e szimbolumokbol felépitett
tehat , onként" - senki nem kényszeritette vilaghol, teret engedve az efféle sommas
oket, csak mindnyédjukat megkérték erre - megitéléseknek - az eldadasrol megjelent
érkeznek meg ideiglenesen kijelolt (vagy €gyik kritikabol idézek -: ,Anna a nagy
csak egyetlen lehetéségként kindlkozd - épitkezések, az embernyomorit6 kor
ez nem derill ki pontosan) lakhelyiikre, a ddozata.”

jaték keretéll szolgdl6 barakkba. A Az ebben a barakkban kényszeriiség-
diszlet tehdt fizikai val6sagaban most is bdl Gsszetaldkozd lanyok valdban mind
statikus. Nem (gy a szerzé elkép- ddozatok - ahogyan a feliigyeldjlkke
zelésében, mert a ,|ényeg - mondja Galin Kirendelt tiizoltoparancsnok-né is felte-
a miskolci miisorflizet kozolte interjtban hetéen az, bar 6 inkabb mintha okkent,
-, hogy a szinpadon a kérnyezet-nek ,blinrészeskent" szerepelne a darabban és
emlékezete legyen'. A Vayer Taméas az eléadasban -, sorsuk, jelen allapo-
teremtette kornyezetnek van is emléke- tukhoz vezets élettorténetik azonban
zete, de - és ez mér a darab természetébsl éppen annyi ra_felszinesen motwélt_az iré
adodik - csupan a szimbélumok szintjén, atal, amennyire felszinesen megismer-
jelzésszertien. Mert hidba fogalmazza hetik egymés életének mélyrétegeit az
meg tovabbi miivészi szandékat Galin emberek néhany Oras Gsszezartsag soran.
ekként: ,En azokat az eréket probadom Ettol még lehetnek ezek a sorsok az adott
megfogalmazni, amelyek a darab dlapotukban megrenditdk, felkavarok,
szereploin, a jelenlévékon kivil, azok ahogyan a Miskolci Nemzeti Szinhaz
folott mikodnek”, itt is statikus alapot- szinpadan a jobbara kitind szinészi €s
rajzot dlit elénk, amelynek egymasba rendezéi munka eredményeként azok is,
futd, a szinpadi torténésben Osszeta- de igazan csak a szinpadi torténés pil-
lalkoz6 erévonalai meghosszabbithatok lanataban léteznek; multjuk, elééletuk
ugyan gondolatban, az eredék és a folyta- ugyanolyan homalyos, elmosodott, mint
tas tan elképzelhet, de ehhez méar amii  az ikontoredék a barakk falan, amely



Galin: Csillagok a hajnali égbolton (Miskolci Nemzeti Szinhaz).
Molnar Zsuzsa (Loran) és Bregyan Péter (Alekszandr)

szdméra annak idején minden szépnek
latszott. Nemhiaba kiildi fel tobbszor erre
a masik, de talan ugyancsak kilénés op-
tikdju tetére Csiszar a Molnar Zsuzsa
altal (remekdl!) megformdlt Lorant, ezt
az Oncsalasokbdl, hazugsagokbdl, kép-
zelgéshdl szétt domviladgba menekils
lanyt, akinek apré rebbenéseiben allando
védekezéreflex munkal, akinek még
»sansza' van, ha egy a kozeli elmegydgy-
intézetben polt férfi személyében is. Ez a
Loran maga a megtestesiilt atmenetiség,
szinte csak étlibben ezen a reménytelen
barakkon, bar itt vesziti el 6 maga is élete
talédn utolsd sanszat. O az a tipus, akinek
mindig kell legyen valami reménye,
lehetésége, aki nem veszithet, mert az ¢
valosdga a képzelet valdsaga. Vele
szemben Anna a reményvesztett allan-
dosdg, fizika és lelki elhanyagoltsaga mar
végérvényesnek tetszik. A nyomorUisagos,
toprongyos kiilsé mogott ugyan még fel-

boldog euforia érnyékéb an Marija mar- felbukkan valami emberi gyengédség
mar haldoklik.) Rendezéi telitalalat egyéb- melegség, kilonosen Marija irant. s 3N

ként, hogy Csiszar Imre ezt ajelenetet a = =978 Ao ST
barakk tetejére helyezi, tovabbépitve a NEMI cinikus humor, keserii 6nirniais, az
Galin-darabok szimbdlumrendszerét, ez 3 égggmﬁgkivﬁﬁ?ﬁgwf&nbgngg
ateté ugyanis, mintha csak egyike - kicsit " ' s '
szérnyaszegett példanya - volna azoknak (Er?t%r ot Kf’l‘(taébf%'alé'tlatsﬁ‘b%’l dgl veszies-
atet8knek, amelyekré| a Retro féhsse ~ Segtudd, akiabrandultsag fgdaimae a

egyetlen koltéi mozzanatban valik val6-
ban beszédessé, telitédik meg jelentéssel,
amikor nem egyszeriien a multat hivatott
szimbolizalni; amikor a jelképes értelem
Marija sorsaban szinte megelevenedik,
profanizalodik, Uj értelmezést nyer a
.romlott" lany megkapé tisztasagaban.
Hasonl6an koltéi szépséggel miikodik -
még ha technikai megval6sitasa elég
szerencsétlen is - a drama végén egy
masik szimbdlum, a hajnali égbolton fel-
bukkan6 ,csillag”, az olimpiai lang, a
lanyok kitaszitottsaganak, kirekesztett-
segének jelképe s a mégis kotédés, vala-
hova tartozéas érzésének kivaltdja; ezek a
lanyok szégyellve, megtagadtatva is a
.mieinkre" koccintanak boldog eufo-
ridban. (Ezért jeleztem az el6bbiekben,
hogy itt csak latsz6lag nem billen a mér-
leg nyelve semmilyen mérték iranyaba.
Hozzatartozik ugyan ehhez az is, hogy e

fész6lam, nincsenek igazan cinikus, 6n-
ironikus hangjai.) A maga médjan Marija
is az allandésagot jelenti, a tisztasdg, a
szépség minden bukéason atcsillamlé el-
pusztithatatlansagat, gy6zelmét abban a
szinte bibliai példazattd emelked6 dramai
kizdelemben, amely a gyakran dia-
I6gusnak alcazott monoldgokbdl bonta-
kozik ki, samely az 6 egyetlen esélyéért, a
megmenekilés |ehetéségéért vivatik sze-
relmese anyjaval, a tlizoltéparancsnok-
nével. S ha Fazekas Zsuzsa Marijgja a ki-
kezdhetetlen tisztasdg, akkor Timar Eva
tiizoltoparancsnoka a kikezdhetetlen ke-
meénység, az asszonyisagot reg elfelgjtett,
kiméletlen céltudatossdg. Timéar Eva, mint
mindig, most is biztos érzékkel formalja
ezt a tipust, most mar taldn az egyéni
vonasok rovéaséra is. Es a végéllapot egy
masik variansa Horvath Zsuzsa Kléargja, a
brutdlis, durva, agressziv romlottsag
harsany, lehengerlé kifejezédése. Mel-
lettik Bregyan Péter az egyik és Géaspar
Tibor a masik ,sansz" szerepében pontos
karakterforméldssal asszisztdl; elébbi a
csendes huménumra, utébbi a hatarozat-
lansagra, a férfigyengeségre helyezve a
hangsulyt.

Az dlapotrajz mélységét tekintve ebben
a darabban nem lépett til Galin A le-
laton, a dramaturgiat tekintve azonban
feltétlentl. Nemcsak az alapszituacié
nem kimodolt, a tulajdonképpeni drama,
Marija személyes tragédiga is mar-mar
szervesil atébbiek sorsmonoldgjaival.

A Magyarorszégon pillanatnyilag lathato
harmadik darab, a Reflektor Szinpadon
jatszott Vaklarma? (eredeti cime Zsanna)
nem ezen a nyomon halad, hanem egy
kordbbi mii, a Retro dramaturgigét és
tematikajat koveti, annak halovany vissz-
fényekeént. E krimiként indulé darabban
is az idés, elhagyatott, elmaganyosodott
emberek és a fiatalok moralis konfliktusa
all a drama kodzéppontjaban, de ezuttal
mind a szerz6, mind az interpretal 6k szan-
dékéat tekintve megfejthetetlendl. S6t, sz-
eléadas, ha lehet, még egy fokkal kovet-
kezetlenebb, mint a darab. A hédrom idés
ember - még blintgyi torténetbe illéen -
rg§on, hogy mindharmukat ugyanaz a j6-
tékonykodo fiatalember gondozza, pol-
j& bevéasarol, takarit rgjuk, 6k azonban a
drama kezdetéig egymasrél mit sem tud-
tak. A fil tehét titkolédzott. Ahogyan
titkolta maganéletét is, az orvos feleség
és any0s |étezését, akik mintegy ,felhaj-
tottak" a gondozasra szorulé6 maganyos
Oregeket, feltehetéen a varhatd orokség



reményében. A darab elsd jelenetében
deril fény minderre, valamint arra is,
hogy a fiu csétanyirtd port vasarolt, ami-
nek rendeltetése a sok titkolézas fényé-
ben egyértelmiinek latszik. A két idés
hélgy - Sité Trén és Banki Zsuzsa jétssza
6ket - |étlikben érzik magukat fenyegetve.
Es bar a csotanyporvasarlas valédi céljara
az Oregur, lzold - Tyll Attila - szavai
kielégit6 magyarézatot adnak, a kétely, az
orokségre palyazdénak valé ki-
szolgéltatottsdg tudata méar befészkelte
magét az agyakba. Az elsé felvonas a
nagy leleplezéssel zarul, amikor is a fid
mentegetézik, hogy Zsanna (Sit6 Irén)
anyja helyett anyja, 6t megszerette, és
nem a pénzért véllalta a gondozasét; hogy
miatta szakitott a feleséggel és annak
csaladjaval; hogy lzoldot csak azért val-
lalta, mert valahol laknia kellett, s erre az
Oregnél lehetéség nyilt és igy tovébb.
(Arrdl nem szdl a kronika, hogy miért
véllalta Szvetlanat.) A fil elvonul vaka-
ciozni, mintegy szakitva védenceivel, de
megbeszélnek egy késdbbi taldkozot.
Innen indul a mésodik felvonas. Ekkorraa
gyakorlatban kideril, hogy mindenki
elhagyatott nélkile - az idékdzben el-
hunyt Szvetlanat nincs, aki kérése szerint
temesse el, Izold éhezik, Zsanna mésod-
szor is elvesztettnek érzi haboruban el-
esett fiat. Grigorij azonban véltozatlanul
sértett. Sem lzold, sem Szvetlana vég-
rendeletét nem fogadja el, mondvan, van
mésik, jobb, gazdagabb. Taldt vjabb idés
Ozvegyasszonyt, aki mar ,elére elintézett
mindent". ,Az & szemében - mondja
Grigorij - nem vagyok sem gazember,
sem gyilkos. Neki én - egy ember vagyok,
nekem is 6 - egy ember. Partnerek va-
gyunk egy kozds ugyben." Ez egyben azt
is jelenti, hogy visszament a feleségéhez,
hogy ismét e kétes etikdju orvosné hatésa
alatt al. A moralis és emberi problémaval,
hogy tudniillik ezek az idés emberek
részorultsagukban  kiszolgdltatottak, a
mésik oldalon ott a kétes értékii jotékony-
sag gyakorlati, praktikus haszna: amig nem
tudtak egymasrdl s a dolog hatterérdl,
ezek az emberek boldogok voltak, elége-
dettek voltak. Ebben dlhatna Grigorij
igazsaga az egyik oldalon - ,egyszeriien
valahol aludnom kellett. Es taldn én
voltam az egyetlen ember a kerek vilagon,
aki meghallgatta és megértette 6t" -
Izolddal szemben példaul; s a mask
oldalon az idés emberek nem teljesen
alaptalan rossz érzése. (,Ha megkapom
ennek az Gzvegynek az Orokségét, soha
nem fliggiink majd senkitsl! Végre nekem
isel kell kezdenem az é etemet" -

Timar Eva (Valentyina) és Frater Kata (Anna) a Galin-drama miskolci eladasaban

(Jarmay Gybérgy felvételei)

mondja Grigorij a Zsannaval valé végsd
szOvétasban.) Az eltartds szerz6dés pél-
daul ndlunk is legalizalt feloldasa a fel-
oldhatatlannak, annak, hogy az egyik em-
ber a masik haldéra var, még ha a leg-
jobb szandékkal, a legtisztességesebb
szerz6ds félként is. A konfliktus termé-
szete tehdt szinte dréméba kivankozik,
Galin azonban - nyilvan a dramaturgiai
blikfang kedvéért - oly igen megcsavarja
az alapmotivumokat, hogy Grigorij mint
ember kdvethetetlenné, érthetetlenné vé-
lik, s igy a drama nem azokat a kérdéseket
teszi fel a néz§ szdméra, amelyek joggal
felvethetok, s amelyek fontosak, hanem
hogy val6jaban mirdl akar szdlni ez az
egész. Ha tényleg nem haszonless a fill -
bér egyértelmiien mintha csak A lelaté
Potyehinjének rokona volna -, akkor ho-
gyan vahat olyan cinikussa néhany hét
leforgasa alatt, hogy az Ujdonsiilt 6zvegy
végrendeletét dsszetéps Zsanndnak oda-
végja , Az oreg holgy Ujat ir." Ha csupan
id6s péartfogoltjainak gyanakvésa sértette

vérig, akkor ez elegends-e ahhoz, hogy
visszatérjen ,a biinbe", felesége megle-
hetésen vitathaté orvosi etikgjahoz. Ne-
tan a tarsadalom felel6s mindezért, amely-
ben Grigorij minden perspektiva nélkuil
ekként latja 6nnon helyzetét: ,mar nem
vagyok taknyos kolydk, mégis itt allok
egy megveszekedett vas ndkill!" Zsanna
generacioja volna a hibas, amely még
mindig a haboruba veszett fia nemzedé-
két keresi a fiatalokban, s elvérasaiban
nem akalmazkodik a jelenhez? Milyen
tulajdonképpen Zsanna és Grigorij Vi-
szonya, hogy az asszony ilyen hatérozot-
tan, keményen, anyai szigorral kévetel-
het? Es még sorolhatndm a feltehet6 és a
darab, de kultndsen az eléadas altal
megvalaszolatlanul hagyott kérdéseket.
A tandcstalansagot csak fokozza, hogy
mig a darab Zsanna és Grigorij végsd
moralis 0sszetlizése utédn nyitva hagyja,
nem donti el a kérdést, vgjon Grigorij a
Zsanna képviselte értékrendet valaszt-ja-
e vagy afeleségéét, tehét az onfeladast

Galin: A lelaté (debreceni Csokonai Szinhaz). Kovacs Titusz (Konyev) és Csuja Imre (Oleg)

(Mathé Andras felvétele)




- ba motivumaiban egyik sem volna
megal apozott -, az el6adés valaszt. A szer-
z8i utasitas (vagy ink&bb elmélkedés) sze-
rint Zsanna a zaroképben odamegy az
ablakhoz, mert ,tudja, hogy ott lenn az a
fiatalember, aki kilépett az esti Moszkva
forgatagaba - visszafordul, és annak meg
kell latnia 6t magasan, a jol ismert ablak-
ban". Ereznie kell az erkolcs tamaszt, az
erkdlcs erét. Nyilassy Judit rendezésében
Siité Irén Zsanngja is odamegy az ablak-
hoz, de mozdulataiban reménytelenség
van, lassan minden elsttétil, a szobara
rételepszik a félhomayos magany, elha-
gyatottsag. Ez az interpretacio a végleges
bucsival fejezédik be. Zsanna ereje mint-
ha cs6d6t mondott volna. Ezt megel6z6en
azonban lathatéan sem a rendezd, sem a
Grigorijt jatszé Lesznek Tibor nem tisz-
tazta, milyen szerepe lehet Grigorij visel-
kedésében a darabba hevenyészve Ossze-
hordott térsadalomkritikal morzsaknak;
nincs sgjat olvasatuk, nem fejtették meg
Grigorij személyiségét, igy a szinész nem
tudja sem elfogadtatni, sem €l utasitani, vagy
legaldbb megértetni Grigorij dontéseinek,
vélasztasainak belsé motivumait.

S ha Grigorij alakja tisztazatlan, akkor
csak az lehet a Sit6 Irén jatszotta Zsanna
is, akinek parancsol6, kbvetel 6z6 szeretete
igy ugyancsak kevéssé motivalt, s akinek
személyisége - az ebben a darabban is
alkalmazott sorsmonologok mellett - elss-
sorban a fithoz valé viszonydban mutat-
kozhatna meg. Banki Zsuzsa és Tyll Attila
(Szvetldna és Izold) szerepe szerencsére
flggetlenitheté e dramaturgiai és rendezdi
tisztézatlansagoktdl; az 6 mar-mar cseho-
viaz tragikomikus dialégusaik és sorsmo-
noldgjaik nagyszerii jatékra adnak |ehets-
séget, s alakitoik ezzel természetesen ma-
ximélisan élnek is.

Alekszandr Galin: A lelatd (debreceni Csokonai
Sinhé&z

Forditotta: Galamb Sandor. Disdet és jd-
mez David Borovszkij m. v. Rendezte: Leonyid
Hejfec.

Srereplok: Kovacs Titusz m. v., Csuja Imre,
Csoma Judit, Jancs6 Sarolta, Toth Rita, Deak
Eva, Bor Adrienne.

Alekszandr Galin: Csillagok a hajnali égbolton
(miskolci Nemzeti Szinhaz,

Forditotta: Kiraly Zsuzsa és Révész P.
Anna. Dramaturg: Ratky Gyérgy. Zene: Mar-
tha Istvan. Disdet: Vayer Tamas. Jmez Sza-
kacs Gyorgyi. Rendezte: Csiszar Imre.

Sereplok: Timar Eva, Molnar Zsuzsa, Fra-
ter Kata, Fazekas Zsuzsa m. v., Bregyan Péter,
Gaspar Tibor, Horvath Zsuzsa.

Alekszandr Galin: Vaklarma? (Reflektor Szinpad)
Forditotta: Benedek Arpad. Disdet-jelmez:
Csanadi Judit. Rendezte: Nyilassy Judit.
Sereplok: Suté Irén, Banki Zsuzsa, Tyll
Attila, Lesznek Tibor.

CSERJE ZSUZSA

Sziukséglakas a vilag

A szovjet dramairodalomban a hetvenes
évek elgién indult az a dramairéi nemze-
dék, amely a valdsag mélyebb feltérképe-
zésére vdlakozik. Oket nevezik a mai
szovjet drdma ,Uj hullamanak". Ezek az
irok immar mésfél évtizede alkotjék dra-
maikat, de tdbbnyire csak mostanaban
keriilhettek szinpadra. Olvashattunk mar
tanulmanyokat roluk, tudjuk, Vampilov
»kopenyébsl" bljtak el6. A mai szovjet
élet ellentmondésait feltard irdk csataso-
réban el6szor Gelman kerdlt ndlunk szin-
re, az 6 ugynevezett ,termelési dramait"
jatszottdk szinhazaink. Most egész sor
irét ismerhettiink meg frissen megjelent
dramakotetek jovoltabdl. A legjelen-
tésebbek kozulik Ljudmila Petrusev-
szkaja, Viktor Szlavkin, ebbe a vonulatba
tartozik Lali Roszeba, Vlagyimir Arro,
Szemjon Zlotnyikov, valamint a szinpad-
jainkon egyre tobb darabjaval szerepld
Alekszandr Galin is. K6zos jellemzéjik a
problémaérzékegység; a kdzosségi témak
utan most a maganélet szférait kutatjak,
az emberi kapcsolatok milyensége, tudat
és éetforma ellentmondasai jelennek meg
dréaméikban. Alapjaban véve Dozorcevet
is ide kel sorolnunk, hiszen
publicisztikai hevilettel megirt darabja,
Az utolsé Ugyfédl szinte elsd fecskekent
jutott e hazai szinpadjainkra. A
Népszinhdzban, majd a gyéri Kisfaludy
Szinh&zban jatszott darab arrél beszél,
ami jelen pillanatban a legégetébb. Vaon
megtald hatja-e a kisember az igazét, ha
egyszer elindul, és valodi sérelmeivel és
oly tényekkel védolja a hatalom képvi-
sel6it, hogy azoknak tulajdonképpen le
kellene mondaniuk hivatalukrdl. Az igaz-
sag el6bb-utdbb utat t6r maganak, de e
darabban az érintettek még csak sajét lel-
kiismeretik birosaga elétt érzik magukat
biindsnek. Pozicidjukat még meg tudjak
tartani, s igy minden marad a régiben.
Am Az utolsé Ugyfé mégis inkabb tétel-
darab, mintsem valédi drama.
Az aldbb elemzett harom mii s el 6ada-

saik jéval életszeriibb képet mutatnak.

Vodka, szex és egy vordos Moszkvics
A Radn6ti Miklés Szinpad idei évadjanak
elsd bemutatdjaul Baltusnikas, litvan
szerzé miivét valasztotta. Az eredeti-

leg Egy gyengeférfi dbrandjai cimet viseld
mil a dramaturgiailag is beavatkozé ren-
dezs, Vallo Péter jovoltabol Abrandokra
valtozott, kiszélesitve ezzel az ir6i gon-
dolatot. A darab egyszerii szerelminégy-
szOg-torténete érdekes egyéni, mégis ti-
pikus sorsokat mutat. Féhése, Szilveszter
tizenharom évi hazassag utan, meg-unva
feleségét, Felicijat, valni akar. Az ok: egy
sugarzoan fiatal lany, Audra. A férjét
még mindig szeretd, hozza gorcsdsen
ragaszkodo asszony - jobb hijan - szintén
U patnerre lel  egy Fiatalember
személyében, aki kezdetben vizvezeték-
szerel6ként jelenik meg, majd késsbb ki
tudja miféle foglalkozasokbdl él. Szil-
veszter, akinek multja - intézeti gyerek
volt - ranyomja bélyegét jelenére is,
hézassdga révén elényds élethelyzetbe
jutott, s igy szabadon hodolhat kedvtelé-
senek, , hivatdsénak", értelmiségi |été-
nek. A nevetés filozofigardl készl
disszertaciot irni. A ,mii" természetesen
nem késziil el, héslink Ugy érzi, szemé-
lyisége kiteljesitésének hézassaga az aka-
dalya. Uj, szabad éetrsl dbrandozik a fia-
tal Audra oldaldn, de az alapvetéen
gyenge embert a gondok, amelyekkel
életmodvéltasa sordn szembe kell néznie,
még jobban legyengitik. A lany, aki-rél
azt hitte, jomaéda, valojdban szegény. A
sgjat hazrél hamar kiderll, hogy két
fivérével, hdrom névérével és sziileivel
lakja, s lehetetlen élethelyzetébél mene-
kilne maga is az érett férfi szerelme
révén. Varga Mari a lanyt orokkeé lelken-
dezd lénynek mutatja, napsugaras moso-
lya idénként vihogéssal elegyll, amellyel
eléri, hogy e kissé sznob, mégis romanti-
kus ,dbrandozot" megszerettesse, s egy-
idejiileg kissé ellenszenvesse is tegye. A
feleség d&brandjai egyszertiek, szinte
primitivek.  Elelmiszeriizlet-vezetsként
viszonylagos jolétben él (ez ajolét valoja
ban kisszerii, szegényes életet takar), és
igénytelen boldogsagét csek az rontja
meg, hogy férje elhagyja. S hidba az U
partner, vagyama: Szilveszter vissza-
szerzése. S itt van még a Fiatalember
(egy .igazi" munkas!), aki egy szerelés
alkalmaval ,szedi" fel a magara hagyott
asszonyt, abban reménykedve, hogy élet-
tarsi mivoltdban végre otthonhoz juthat.
Az a fajta ember, aki hamar rgon, hogy
,meléval nem lehet pénzt keresni". igy
aztan marad a vodka, a meccs és a szex.
Nemcsak Kéroly sem tehet tobbet, mint
hogy a Fiatalember szinpadi |étezését a
maga megnyeréen természetes jatéksti-
lusval hitelesiti. Kezdetben fiatalos és
férfias lendiilettel, maskor egy sorosiiveg



tartalmanak vedelésével vagy éppen apa-
tikus meccsbamuléssal  érzékelteti: ab-
réndjai ezekben a primér évezetekben ki
is mertilnek. A darab alapjan nem is tud-
nank meg tobbet a drama (komédia?)
szerepl6ir6l, de Vall6 megprobalt olyan
érzékletes atmoszférdt teremteni errdl a
vilagrol, amely a szerepl6k életén, sorsan
tdlmutat. Mindent megtett, ami lehetséges
a Radnoti Szinpad kicsiny szinpadan.
Nem véletlen, hogy a diszletet is maga
tervezte, s rendezte be a helyszint annak
jellemzéen tipikus bitoraival, térgyaival.
Eletmodot idéz itt minden: a lestrapélt
NDK-importrekamié, az ©ssze-d6léssel
fenyegeto kempingagy, frizsider,
amelynek ajtgja minden nyitasndl filsér-
téen nyikordul, a zig6 Rakéta porszivo s
a szokvany konyvespolc sablon disztar-
gyaival egyltt. S alegfontosabb: az izlés-
telen tapétdt megtorve az egyik fofalat
boritd oriasi poszter, amely csodalatos
tgjat dbrézol. Oriasi hegyek, az elétérben
csorgedezé patak, partjan sérga viragok.
Az ilyen poszterek abrandjaink, amaink
t4jat hozzék a szobankba. Am a nyugal-
mat és boldogsagot é&rasztdo zold erdd
néma csondje elétt 6rokos csaladi per-
patvar zajlik. Takacs Katalin Felicijga
loncsos pongyolaban, zildlt hajzuhataga-
val hajdani szépségének roncsait idézi
csak. Szajabdl orokkeé 16g a cigaretta, még
vasalés kozben is. Mérton Andrés - csikos
pizsamaban ténfereg, Ocska zsebra-
digjdnak hétlapjat csak egy beféttesgumi
tartja - szinte 6nmagébdl assa el Szil-
veszter tulgjdonsagait, a nevetségesse valo
értelmiségit, a szanalmas férjet, a gétlasos
és esetlen szeret6t. S mindezt olyan
Onirdniaval fliszerezi, mely egyuttal ki-
nevettet ésleleplez.

A poszter idilli t§anak kidto ellenté-
teként az el6adds mésik helyszine a ha-
zaspar kozds vagyonanak szamitd erdei
haz, egy kényelmetlen viskd, amelynek
mar a megkozelitése is nehézkes. Kil6-
nosen esbben, amikor a sar mindent el-
ont. FUstol6 fiités, kényelmetlen fekhe-
lyek, ahol szinyogok csipik haldra a
pihenni vagyo6t. A szinpadi nyilt atdiszi-
tések nehézkesek, s az esbkOpenyes mii-
szakiak hosszadalmas szaladgdldsa meg-
kérdojelezi, megéri-e egy val 0di rémséges
vOrds Moszkvicsot is beereszteni a szinre,
valészint, mindezzel a rendezé
érzékeltetni akarjaz milyen nevetséges
.diszletek" kozott is zalik kelet-kdzép-
eurdpai éetink. Végul a viské lakhatat-
lansaga miatt Szilveszter (jj vélasztottja-
val visszakoltdzik arégi kézos otthonba, s
attol kezdve négy ember elviselhetetlen

Baltusnikas: Abrandok (Radnéti Miklés Szinpad). Takacs Katalin (Felicija) és Nemcsak Karoly (Fiatalember)

egyUttélésének lehetiink tandi. Keserves
flrdészobaharcok kézepette amatlanul
forgol6d6 asszonyok, egymasra acsar-
kodd, meccset bamulé, iszogatd férfiak
élnek egylitt egyetlen elvalasztott szoba-
ban. S amikor Felicija zokogva rogy le a
poszter alg, az idilli tg és a sir6 asszony
meg a tehetetlenségében mar oklét razo
Szilveszter egylttes képe nem csupan
egyéni tragédiakat sugall, de siiritett |at-
leletet is életlinkrél, megoldhatatlan (la-
kas)gondjainkrol, képtelen dbrandjainkrol.

Két lany hintaban

Amig az Abrandok iréja csak négy ember
lehetetlen egyUttélését vazolta komédia-
jéban (tragédigjaban?), addig Petrusev-
szkaja Zenedrak cimii dramaja szélesebb
tarsadalmi képet mutat. Tébb csalad éle-
tét dbrazolja remek mikrorealizmusaval.
Bonyolultabbak a viszonylatok is, hiszen
az iréné tudja, totalis képet kell festenie
ahhoz, hogy mondanddit a vilég (a nézé)
szaméra plasztikussa tegye. A drama f6-
hése egy frissen leszerelt katona, Nyiko-
lg) Kozlov, aki hazatérése utan egy fiatal,
munkasszéllason €l lannyal, Nagyéaval
szeretne egyditt élni. A kispolgari csalad
azonban - eléitéletek, rossz beidegzédé-
sek rabjai - , kiutélj&k" a lanyt otthonuk-
bol, magukra vonva ezzel fiuk gyiildletét,
megvetését. Ostobasagukat azza tetézik,
hogy magukhoz koltoztetik Nyinét, a
szomszéd Gavrilovék lanyat, gondolvan,
inkdbb az vald Nyikolghoz. Nyina
tragédiga, hogy valdban szereti a filt, s
ezért a legmegaldzobb helyzeteket is
elviseli. A teljes drama soran
megismerjik Nyina anyjanak, a még
fiatal, hdromgyerekes Granyanak nehéz
sorsét, onéllé élethez, boldogsaghoz val6
joganak reménytelen keresését; a
bortonbsl  hazatért lvanov  keserves
beilleszkedés  prébdkozasdt vagy a
Kozlov hazaspar mindennapjait a mun-
kaban megoregedett nagymaméaval, Va-
sziljevnaval, akivel Nyikolaj szillei egy

€leten at kénytelenek egytt lakni. Ezek
az emberek egy nagyvéarosi lakétomb
sablon hazaiban élnek, csak a dolgok
meg-valtozhatatlansagaban hisznek,
ragaszkodnak kispolgari idedljaikhoz.
Betokosodott életformdjukbdl Nyikolaj
hidba akar kitérni, probakozasa
kilatastalan-nak bizonyul. Reménytelen
és tragikus Nagya sorsa is, aki terhesen
még utolsd kisérletet tesz, hogy
szerelmével taldlkozhasson. S az eddig
szociografikus hiiséggel dbrézolt vilag a
dramaban varatlanul abszurd befejezést
nyer. Nagyat, aki terhesen Ongyilkos
akart lenni, a kérhazban megmentették, s
fej nélkili gyereket sziilt, olyat, akit -
ugymond - ,nem kell etetni". Rémséges
l&omés ez, melyrél ezt irja Marianna
Sztrojeva, az ironé egyik legalaposabb
ismeréje és empatikus ér-téje: ,Az elsd
pillantasra azt hiheti az olvasd, hogy
igen  kegyetlen szerzével  &lunk
szemben, aki kiméletlenil banik sajat
anyagaval. Mindent élesen a fel-szinre
hoz, s szinte naturaista igazsagaival
elborzasztja, visszarettenti az olvasot,
aki a darab végén a szokasos harmoéniat
és megtisztuldst varna, de akéarmenynyire
kilonds, az olvasd rgon, hogy Pet-
rusevszkaja szereti lelkileg sériilt héseit.
Szereti, mert megérti helyzetik szemé-
lyukbdl és kdrnyezetukbdl fakadd okait
is." - Hiszen mi, nézék is l&tjuk, észleljik
azt atényt, hogy e kisszerii, ellenszenves,
mégis szanalomra méltd hdsdknek |éte
hatarozza meg tudatét.

Ezt a kegyetlen vilagot mar a Harom
lany kékben al apjan is megismerhettik. A
Zenedrak 1973-ban irédott, a szerzé elsd
dramdja, s mit sem vesztett érvé-
nyességébol.

A zalaegerszegi szinhdz eléadasa Sz6-
nyi G. Sandor rendezésében vallaja az
iron6 pesszimista vilagképét, amely ennek
ellenére mégis valami melyrél fakado hu-
manizmust &raszt. Szakécsi Marta disz-
lete Petrusevszkaja vildganak adekvét



megjelenitése. A héttérben egy lakételep
szirkén és ormoétlanul uralja a terepet,
ablakaival szinte bortdnre emlékeztet -
ilyen kalickakban éljuk le életiinket. A
kozelkép is nyomasztd; a szin egyik olda-
lan Kozlovék otthona, Ugynevezett ol
berendezett kispolgari lakas: NDK-gar-
nitdréval, csehszlovak csillarral (ezekre
kll6nosen biiszkék!), horgolt teritékkel és
nippekkel s az elmaradhatatlan televi-
zioval. No és itt van az a bizonyos pia-
nind is, mintegy statusszimbélumként.
Ezen a hangszeren tanult zongorazni gye-
rekkordban Nyikolaj - hiszen jobb csa-
ladban a gyereket tanittatni kell zenére.
Nem vesz mé&r itt zenedrékat tobbé senki, a
kultdra nem ivodott be az emberek lel-
kébe, formalitas maradt csupan, mint az
itt felgtett pianind. A mult Orokségét
idézi még az asztalon a szép formaju por-
celéan teaskészlet. . . A szin masik oldalan,
a Gavrilov csalad joval szegényesebb
otthondban csak egyszerii badogkannébol
ontik a tedt a szerény, hajdban fott
krumplivacsora utan. Hokedliken Glnek itt
a gyerekek, mikoézben orékésen haborls
filmeken bambulnak, s az elhizés
szekrények polcai tdtonganak az Uresség-
t6l." Szoba és konyha egyeslll itt sziik

élettérré, ahol valdban gond lehet még
egy személy elszéllasolasa. A ruhdk is jel-
lemeznek (Horvéth Eva invenciézus mun-
kaja). Az a ciklamenszinti puldver pél-
daul, amely az anya legjobb darabja, s
melyet Nyina is kolcsonkér, hogy abban
feszithessen - kifgjez ,izlést", életmodot
és anyagi helyzetet egyarant. Kiléndsen
akkor, amikor a lany felvesz hozza még
egy piros horgolt nagykendét is. Nyikolgj
modern dzsekijével, divatos sporttaska-
javal igazi mai fiatal. Oszinte érzelmei,
egészseges gondolkodasa ésszertibb, em-
beribb vildgot érdemelne, de a kozeg,
amelyben él, lehetetlenné teszi |azadasat,
s végul kedvetlen felnéttként mindenrdl
vald lemondasra kényszeril. Mind-ezt
érzékelteti Kerekes Léaszl6 jatéka, aki
Nyikolaj alakjaban egy ,jovétlen nemze-
dék" esszencigjat is hordozza. A szinész-
vezetés egyébként is példas. Minden sze-
rep idedlis megforméléra taldlt Zalaeger-
szegen. Fekete Gizi ugy vallaja a har-
mincnyolc éves, még éni vagyd asszony,
Granya sorsat, hogy mer jellegtelen, fako
lenni. Killéndsen bensiségesen jatssza
azt a jelenetet, amikor beleegyezik, hogy
lanya Kozlovékhoz koltdzzék. Kiszolgdl-
tatottsaga kényszerité korilmeény, szo-

Az Abrandok jatéktere (Diszlet: Vallé Péter) (lklady Laszlé felvételei)

morusagara nem taldlvan szavakat, |ehaj-
tott fejjel nyugszik bele a megvaltoztat-
hatatlanba. Farkas Ignéc Ivanovja a bor-
tonbol hazatérve reménykedik, hogy ott-
honra lel, de csalddnia kell. Tétovasaga,
visszaesd alkoholizmusa csak bizonytalan-
sagabol, otthontalansaga érzetébdl ered,
igy hézongése sem vélik ellenszenvesse.
Valédi kispolgar Racz Tibor Nyikola)
apjaként. Megrogzott szokasaival, hang-
hordozésaval, sziil6i sablon intelmeivel
félelmetesen ismerds, s jatéka a figura
kritikjat is hordozza. Felesége, Taisza
szerepében Szakécs Eszter jOakaratan
0nzé anya, akinek életérzését minden-
napi irodai unalmak, zsufolt metré- és
buszozéasok, haziasszonyi és anyai teen-
dék féradsagai determindljék. Mégis ma-
radt benne valami néies, a multjara, fiatal-
sagara valo emlékezés teszi olykor von-
zova. Jéindulaténak hangjai negédesek,
rejtett gonoszsagukkal tragédidba sodor-
nak két fiatal lanyt. Egervari Kléara Va-
sziljevngja a szobgjabol kitart oregasz-
szony aapallasabol gyilolkodik a vilagra
Panaszkodasai, ¢rokos elégedetlensége,
primitiv rosszindulata mind sziikds élet-
terének kovetkezménye. Mégis vannak
szivszoritdan emberséges pillanatai. 1lyen,



Petrusevszkaja: Zene6rak (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)

amikor felhdborodésa a varatlanul folfe-
dezett idegen csecsem6é miatt egyszer
csak atvatozik aggodalomma, amint meg-
latja a gyereket. S remekmivii alakitast
lathatunk Barta Mariétol, aki ezernyi
rosszindulatc szomszédasszony Kisszerii
tulgjdonsagait egyesiti jatékdban; a nagy
pletykasok egyike, aki hivatlanul tor ott-
honunkba, beleszol életiinkbe, folytono-
san keveri, amit lehet. O az, aki a min-
denkirél mindent tudas kajansagaval alit
be a szomszédokhoz egyszer s6t kérni,
maskor rossz hireket hozni, vagy éppen
sgjét hdzatgaval dicsekedni. Am benneis
felfénylik 1dénként a josag maradék
morzsdja, mikor egy-egy pillanatra meg-
szénja a szenved Nyinat. Borhy Gergely e
szOornyli némber férjeként rovid jelene-
tében is teljes emberi sorsot hordoz. Az
elnyomott papucsférj a szerencsét-lenség
és kiszol géltatottsag szobraként vonul &t a
szinen. Es itt van a két lany, eltérd
életdtjaval, mégis hasonldéan tragikus
sorsaval. Nyina j6érzési fiatal teremtés
Mester Edit megfogalmazasaban, szelid
Iényével, segitokészségével d&dozatként
sodrédik, s igy teljes szanalmunkat birja.
Olyan életat az 6vé, amelyen csak a
rosszak kozti vélasztés lehet6sége adatik
meg. A legdrdmaibb sors természetesen
mindig azoké, akik alegmé-

lyebbrél jottek. Kitorésének |ehetetlen-
Ségét intenziven éli Karancz Katalin fizi-
kai munkaslanya. Sorstarsaival, a rideg
vasagyakon egymast fodraszol6 lanyok-
kal a munkasszdllasok kietlen otthonta-
lansagét is megidézik. Ez a Nagya lilara
festett hajaval, kissé érdes magatartasaval
elriasztia a Kozlov csaladot, pedig
valgjdban joraval6 lany. Oszintén szeret-
ni tudnd Nyikolajt. A méasodik részben
€l6 emberi roncsként I&tjuk viszont. El6-
szor, amikor terhesen megjelenik a Koz-
lov-hazban, utolsd reménytelen kisérletet
téve a filval valo taldkozasra, mad a
drama végén, amikor fej nélkili gyerme-
kének sziletésérél ad hirt. S az addig
rideg realizmust az utolsd képben abszurd
lira lengi &. A lanyok, Nyina és Nagya
karjukon bebugyoldlt ~ csecsemével
ikersorsu ,, doglétt sirdlyokként" |ebegnek
két hintén a szin fels terében, az alattuk
megdllithatatlanul ~ zgjl6,  véltozasra
képtelen élet folott. Rekviem ez a
|atomés, amely alatt Ribnyikov Reményé-
nek noéi jajszozenge szdl egy reményte-
len vilagképet sugallva.

Céllovolde és gozfurdé

A hires Karikajaték (Szerszd) irojanak
most két egyfelvonasosat mutatta be a

Barta Maria (Anna Sztyepanovna) és Szakacs Eszter (Taisza Petrovna)

nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz. A
kép mifaji meghatarozasa szerint csak
egy .tréfa’, amely miivész és k6zonsége
taldlkozasardl, alkotd és befogadd kap-
csolatanak ambivalens modjarol szol. A
Szilkséglakasban Szlavkin a kortars ir6-
néhdz hasonlé kérdéseit abszurd moédon
kozeliti. Ami az Abrandokban még csak
latlelet, a Zenedrakban nyomasztd, natu-
ralista fényképfelvétel, az a Sziikségla-
kasban gyilkos szatira. A nyiregyhaziak
el6adasa az abszurd élethelyzetben a va-
|6sagost, a valsagban pedig az abszurdot
kutatja.

Egy csaladnak, amelynek el6z6 lakasa
Osszedéléssel fenyeget, jobb hijan egy
cé-lovoldét  utalnak ki ameneti
lakhelyul. Fejik felett orokké futyllnek a
golyok, szigori napirend szerint Kkell
berendeznitik életiket, ha meg akarnak
maradni. Pontosan kell tudniuk, mikor
hova zéporoznak a becsapddasok, mikor
kell lehgjolni, mikor kell féredlni. llyen
fenyegetettség kozepette zajlanak
hétkoznapjaik. S mit latunk? A Férj, a
Felessg és a Mamus hamarosan
konnyedén alkalmazkodnak az U
helyzethez. S6t mi tobb: a hazaspér
gyereket is szeretne. Kulondsen az
Asszony. Am a Férj nem igazan lelkes:
tilsdgosan elszaporodtak a legyek a
|akasban, nem szerencsés a jévevénynek.



Varatlan latogatoként bedllit az Unoka-
Ocs is, aki eleinte megretten a latottaktol
(a természetes reagal as egyetlen mod-jal),
majd hamarosan 6 is adottsignak veszi a
Iehetetlent, s6t mar-mér tetszik is neki. A
komédia (s megint csak kérdés. nem
tragédia-e, amit 1atunk?) masodik felében
megjelenik a Vadasz, a céllovolde
tulgjdonosa, akit lak6i arra kérnek,
intézze el, hogy a latogatok a legyeket is
célozzék, hiszen akkor elharulna a leg-
fébb akaddlya ,nyugalmas élet" elél. Am
vératlanul levél érkezik: a csaladnak veég-
re kiutalnak egy jobb atmeneti lakast,
mégpedig a g6zfirddben. S 6k boldogan
készilédnek Uj otthonukba. A Vadasz
szdméra ez a tény azonban a teljes cssdot
jelenti. Hiszen a célovolde az €6 cél-
pontok miatt volt remek Uzlet, s fél6, ha
elmennek, alabbhagy a latogatottsag.
Hogy mentse a helyzetét, a Vadasz maga
olti fel a Mamus piros ruhgjét, és kezd
szaladgalni fol ésala

Az nem kétséges, hogy Szlavkin mo-
delldramaét irt, amelynek esetenkénti szin-
padi megvalésitasa mas-mas mondando-
kat hordozhat. Az alapvets tétel persze
egyértelmii: rettenetes az a tény, hogy az
emberek képesek minden rosszhoz

alkalmazkodni, s szinte természetesnek
élik meg egyre romlé korlilményeiket,
ahelyett, hogy lazadnanak ellenik. A
Szilkséglakds a hetvenes évek elgén
frédott, de nem kerllhetett szinre. A
nyiregyhazi bemutat6t megel6zéen
Szlavkin elmondta egy interjaban, hogy
»ha ma (jrairndm, igyekeznék, hogy ne
legyen annyira sematikus, modellszeri. A
modellt persze megtartanam, de realista
részletekkel, naturalista  elemekkel
tolteném meg, mint Ujabb darabjaimat.
Hogy ne pusztan abszurd legyen, hanem
az abszurd és a hét-koznapi |ét keveréke.
A hatés éppen abban rejlenék, hogy a
rémséges korulményeket a szerepldk
normdlisnak fogjak fel, és benne élnek,
mintha mi sem tortént volna - nos, ezt
szamtalan, a mindennapi €élethdl ellesett
apré részlettel lehetne érzékeltetni a
legjobban”.

Hegyi Arpad Jutocsa rendezése egy-
értelmiien megfogadta e mostani irdi
javaslatot, és ennek szellemében allitotta
szinre a Szilkséglakast. Khell Zsolt disz-
lete tehat nemcsak a szerzéi instrukciot
koveti, amikor berendezi a céllévolde-
lakést. A falon joval tdbb és mélyebb
értelmii kép, targy taldhaté, mint a leir-
takban. Nemcsak nyuszi és sarkany a cél-

Fekete Gizi (Granya), Barta Maria (Anna Sztyepanovna) és Mester Edit (Nyina) a Zenedrak-eléadasbol

pont, nemcsak gusztustalan kacsdk, szél-
malmok és paprikajancsik vannak a falon,
de célpont egy szerelmespéar és két torpe
is, akik Ullével, kalapaccsal dolgoz-nak.
S hozzéa a giccses gjandékok garmaddja:
gumikarikék, tikrok, oOcska ©ntott
milanyag jatékok borzasztjak a nézét, aki
egyébként ugyanezeket a targyakat nagy
€lvezettel nyeri el egy-egy célldvoldei
kiruccanés alkalméval. Ezektél eltekintve
avagy ezek kozepette szabalyosan be-
rendezett kispolgéari lakast latunk, csak-
Ugy, mint eddigi darabjainkban. Kispol-
garit, bar igen szegényeset. Régimadi,
szakadt butorokkal, Szaratov jégszekrény-
nyel, egy fejjel lefelé forditott biciklivel,
amely javitasra var, 6cska mosdoval, sza-
naszét heveré edényekkel. Hegyi mindent
megtesz, hogy a golyozapor kbzepette is
minél hitelesebb kdznapi képet teremtsen.
Tanui lehetiink a csalédd szokasos reggeli
ritusdnak: a Férj borotvdlkozik, az
Asszony  sOproget, majd reggelihez

teritenek: kenyérszelés, edények fel-s
lerakodasa stb. A plafonrdl |égypapirok
lognak az elszaporodd legyek ellen, és
Csikés Sandor, a Férj - gyakran Uldozi,
csapkodja is e szemteleneket. Csikés szin-
te bargyl ésjambor Férj, bér idénkénti




dadogésa azt érzékelteti: idegel €l6bb-
utébb félmondj&k a szolgalatot. A psziché
megszenvedi a nem emberre szabott
helyzetek elviselését. Pap Eva Felesége
szirke és jelentéktelen, mindennapi mun-
kaban, haztartasban megféradt asszony, az
€szakai agyjelenetben szanalmas és
szeretetre mélto egyszerre. Fgdalmas lirat
hordoz ez a kép: ketten vannak az északa
csondjében - ilyenkor a golyozapor
sziinetel, a célloévolde zarva -, az agy az
egyetlen menedék szamukra, ahol még

emberek maradhatnak.
A Vadasz megjelenése Safranek Karoly
alakitasaban tobbértelmii jelentés

hordozéjava lesz. Kilsgét tekintve egy
monstrumot 1atunk, egy undorit, gnom-
szeriien elrgjzolt alakot, aki maszkszert
arcaval, tomott bajuszkgjaval, sertehgjava
nemcsak ellenszenvet, de gydloletet is
kivalt lakoibol és a nézékbdl egyarant.
Fasisztoid figurgja mindehhez gyava és
pokhendi, hatalmanak érzetét csak a ki-
szolgdltatottak raja tarthatja életben. Az
eléadasban a Mamus puskédt szegezve ra,
ki is mondja: ,Do6gdlj meg!" Ezzel aztan
be is fegjezte. A tettig nem jut e, csupan
pillanatokra csapja meg a lazadas lehets-
sagének szele. Azutén a belérogzott gya
vasag erésebbnek bizonyulvéan, leereszti
kezét. A tobbiek még erre sem képesek.
Alézatos hajbokolasuk szinte érthetetlen.
Elvesztettik cselekvoképességiinket, nem
istudjuk mar, kell-e 16ni, s haigen, kire. E
gondolatfoszlanyokat idézi meg a rendezé
az  asszociacié szintign.  Am e
koncepciézus  gondolat megnyilva-
nuldsanak ara van. Mégpedig az, hogy az
egyes alakok viselkedése olykor megbi-
csaklik a lélektani kovetkezetesség rend-
szerében. Am az afogébb értelmezés
szempontjabdl - s itt errél van sz6 - a
nézének egy tobbrétegii gondolati kovet-
keztetés szabadsagét kindlja. Konkrét ak-
tualizdlast szerencsére keveset tiizott a
jatékba. Az egyik ilyen, amikor a csalad
oromeében, hogy U lakasba koltozhet, az
egyik Kaman Imre-operett dallaméra tan-
col. Ez azonban egy igen érzékletesen
megtaldlt zene, amellyel helyileg is kiszéle-
siti a tartam érvényességi korét. S az, hogy
a gozfurds helyszinét Ovdlis térrél Voros
Csillag kisugérzésa térre keresztelte &, el-
enyészé erészakoltsag ahhoz képest, hogy
az eléadas mondanddja milyen intenziven
jut e egyébként a kozonséghez. Mert a
Vadasz, aki €6 célpontként kénytelen
odadllni, hogy anyagi jélétét, hatalmét
mentse, olyasmit is sugall, hogy a dolgok
valamilyen médon, de elébb-utébb min-
denképpen valtozasra kényszeriilnek.

Szlavkin: Sziikséglakas (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Jelenet az el6adasbdl

»Azt mondhatja a nézé: minek mutatjak
mindezt nekem a szinhazban, raadésul
pénzért - mikor az utcan tdémegesen
taldkozhatunk hasonlokkal. No, meg oda-
haza is. Na, készondm szépen. De latja-e
Oket valdban? Szemiigyre veszi-e a sor-
sukat? Szanja-e oket, tudja-e szeretni?
Vagy legaldbb megérteni? S akad-e, aki
megérti a néz6t magat? Megérteni annyit
tesz, mint megbocsatani. Megérteni -
vagyis megsajndni egy mask embert,
belegondolni az életébe, meghgolni a
batorsaga és kitartasa elétt, ugyanigy
megkonnyezni a sorsat, mint a magunkét,
s megkonnyebbiilten fel séhajtani, amikor
elérkezik a menekvés. Akadnak néha
ilyen ritka pillanatok a szinhazban,
amikor megérthetlink egy masik embert.
Es 6nmagunkat. Ki vagy, néz6? Hogy
élsz?' - kérdi Petrusevszkaja. E harom
el6adas - tiszteletre méltd szellemi el-
kotelezettséggel - ezekre a kérdésekre
keres avélaszt.

Romualdas Baltusnikas: Abréandok (Radnéti
Mikl6s Szinpad)

Forditotta: Bojtar Anna. Disdet: Vallé
Péter. Jelmez: Tordai Hajnal, zenei munka-
tars Novak Janos. Szcenika: E. Kiss Piroska
A rendezd munkatdrsa: Baldk Margit.
Rendezte: Vall6 Péter m. v.

Szerepldk: Marton Andras, Takacs Katalin,
VargaMéria, Nemcsak Kéroly.

Ljudmila Petrusevszkaja: Zeneodrédk (zalaeger-
szegi Heves Sandor Szinhéz)

Forditotta: S Papgzléva. Dramaturg: Bohm
Gyorgy. Diszlet: Szakacs Marta. Jelmez
Horvath Eva. Szcenikus: Bischof Sandor.
Rendezte: Szényi G. Sandor m. v.

Szereplék: Fekete Gizi, Mester Edit, Pintér
Szabolcs-Radics Igor, Farkes Ignéc, Récz
Ti-bor, Szakécs er, Kerekes LasAo,
Egervai Kléra, Barta Méia, Szoboszla
Eva, Baracs Ferenc, Karancz Katdin,
Borhy Gergely.

Viktor Sdavkin: Szikséglakas (nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Kovacs Léna. Disdet: Khell
Zsolt m. v. Jdmez Fuleki Zsuzsa. A rendezs
munkatéarsa: FUIGp Angéla. Rendezte: Hegyi
Arpad Jutocsa. i

Szereplok: Csikos Sandor, Pap Eva, Méthe
Eta, Petnehazy Attila, Safranek Karoly.

Pap Eva (Feleség), Safranek Karoly (Vadasz) és Mathé Eta (Mamus) (Keleti Eva felvételei)




RONA KATALIN

Eletre vagy haléalra itélve

Gorin draméaja
a Jozsef Attila Szinhazban,
a Szarkofag Kecskeméten

»Ebben a tragédiaban a legfontosabb a
tanulsag" - Vlagyimir Gubarjev dramga
ban, a Szarkofagban hangzik el a mondat.
A gondolat, amely igen jellemz6 a leg-
Ujabb szovjet dramatermésre. Azokra a
miivekre, amelyek az utébbi esztendében
szilettek, illetve amelyek most keriilnek
szinpadra. A mult tanulsdga, amelybdl a
jelen szerezhet érvényes elveket, és a
jelené, amely a jovére vonatkoztatva vél-
hat érvényesseé.

A j6v6 szamara ad inté példat Gubar-
jev szinmiive, miként a jelen szdméra
kindl tanulsagot Grigorij Gori né, a Felgjt-
sétek el Herosztratoszt! cimii jaték. S e
tanulsagtétel mint emberi-erkélcsi igény
és kivansag sorakoztatja egymas mellé az
egymastol igencsak tavoli, idegen dra-
makat. Hisz az okori torténetben és a
napjaink szomoru val6sagabdl szill etett

szinpadi példabeszédben aligha lelhets
f6l mas kozos nevezé. Am az inté példa
jelenléte, mi tobb, a szigoru figyelmez-
tetés, hogy ne feledjik a tartalmat, amit
a példa hordoz, mégis megengedi, s6t
megkivéanja, beszéljink roluk egyitt. Es
elérebocsédtva, hogy sajndlatosan egyik
drdma sem tartozik miifaja kilonodskép-
pen jeles alkotésai soraba, s egyik szin-
padi megval6sitas sem né tdl a darab adta
lehetéségeken, mégsem szabad elmenni
mellettik, 1ényegtelen szinpadi bemuta-
tonak tekinteni 6ket. Hisz jelenlétiikkel,
problémafélvetésiikkel, a kérdések meg-
szllaltatasaval is a szovjet irodalom, dré-
ma és az altalanos gondolkodas helyzeté-
rél, létérsl, alapotardl vallanak. S ha
ezek a dramak semmi masra nem ok,
mint arra: igazoljak, a mai szovjet iroda-
lom elérkezett, elérkezhetett ahhoz a
folismeréshez, hogy a tarsadalmi problé-
makrél beszélni kell, hogy nem a feledés
homalyaba kell burkolni, ami megtor-
tént, hanem emlékezni kell r4, s tapaszta-
latait folhasznalni, hogy a gondolattdl
nem félni kell, hanem kimondani - ugy
maéris bizonyitottak |étjogosultsagukat.
Marpedig a két szinmii mondanival 6j&-
nak Iényege - haigen didaktikus megszo-

Gorin: Felejtsétek el Herosztratoszt! (J6zsef Attila Szinhaz). 3
Lang Joézsef (Kriszipposz) és Andorai Péter (Herosztratosz) (Keleti Eva felvétele)

lalasi forméban is, de - itt érheté tetten.
Az Okori historidban a huszadik szézadi
ember mondja ki a toérténelmi igazsago-
kat, a mai torténet a maga publicisztikus
teljességével sz0l tarsadalmi kérdésekrol.
De tettre, cselekvésre, az igazsdg megta-
|al asara szolito igényik azonos.

Az idészamitasunk el6tti negyedik év-
ezredben a perzsa uralom alatt alé gérog
Epheszoszban porig égett az istennd,
Artemisz temploma. A népi hit és histo-
ria szerint a templom megsziletésekor
maga az istennd segitett az épitéknek. A
templomot a vilag hét csoddja kozt tar-
tottak szamon. Témegek zarandokoltak a
csodalatos épilethez, hogy hddoljanak
Artemisznek, és leboruljanak az ember
teremté ereje elétt. Egy évszédzadig alt
bliszkén a templom, mig i. e. 356-ban egy
Herosztratosz nevii piaci arus - ha gy
tetszik jobban, kereskeds - az & leple
alatt folgyujtotta. Herosztratosznak sem-
mi méas oka nem volt a gyujtogatasra,
mint a foltiinni vagyas, a hilsag, a vagy,
hogy neve ily modon 6rokre fénnmarad-
jon. Mert jora nem volt képes, hét rosszra
haszndlta magat. Az Okori tett és az 6t
kovetd események a témaja Gorin dra-
méjdnak. A darab kozvetlenll a tiizeset
utdn jatszédik. Herosztratosz mar bor-
tonben van. A véros helytartoja, a temp-
lom papnéi, Epheszosz fébirga és a nép
biinhédésén tori fejét, mignem megza-
varja éket a bortonbsl ,intézkeds" He-
rosztratosz. Annak a szazadunkban is
follelhets félmivelt, okoskodo, o©tletek-
kel teli, diktatorikus hajlamt, énmuto-
gatdé embernek a mintapéldanya 6, aki
ideig-6réig hatni képes a tdmegre, s aki
maga is elhiszi, joga van, hogy hasson
rgjuk, mi tobb, joga van a hatalomhoz is.

Gorin Herosztratosz alakjdban a min-
denkori diktator képét mutatja fél. Em-

beri formgjanak, belsé logikajanak,
maga-tartasanak, gondolkodasanak

mintgat. S kornyezetéét is. a hatalom
valodi birtokosat, amelyet mar-mar képes
behalozni a foltiing diktatori alkat; a
pénzzel-itallal-ostoba magamutogatassal
elkébithaté népet, amely a
lincshangulathdl egy-szerre valt &t
dicsoitésbe, ha a pénz Ugy kivanja, és a
hést, aki ugyan mindvégig hittel dlitja,
hogy a bint meg kell torolni, de csak
végsé kétségbeesesében, nehezen szdnva
rA magat hajtja végre a maga jogos
itéletét. Gorin az okori aakok kozé
odavarazsolt még egy mai figurét is, , egy
embert a szinhazbdl". S hogy mi oka van
rd? Tan nem bizik eléggé a régi histéria
.athallasaiban", s Ugy érzi, a szavakat
»atzeng6bbé" kell tennie? Netdn 6nmaga



ir6i képességét kérdsjelezi meg? Vagy
Ugy itéli meg, csak az igazan kimondott
szo-gondolat hangzik keményen? A va-
laszt nem tudni, mindenesetre ez az
ember a dramaban arra hivatott, hogy
hangsulyosan fdlhivja a figyelmet, mit
kellene tennilk az évezredes hisoknek,
mit kell tennink nekink, magunknak
hasonl6 helyzetekben. A fontosnak vélt -
valéban fontos -, am didaktikussagaban
bantéan szinpadiatlan, dramaellenes
mondatok a politika eredendd biinei-rél,
hibéirol beszélnek. De barmily Ié-
nyegesek, idérél iddre ledlitjdk a jatékot,
ismételgetésik mar-mér jelszavak hajto-
gatasaval vetekszik. Pedig a mondatok
igazén pontosak. Arrdl szélnak: ne proé-
baljunk feledéssel kdnnyiteni az emberek
emlékezetén, mert aki felejt, az meg-
bocsét, s egy ma é6 nemzedék dragén
fizethet azért, hogy megmentse a vilagot
a Herosztratosz-féle pestistél. A mon-
datok ©nmagukban hibatlanok, s hogy
mégis hitel nélkdl, Uresen koppannak,
annak a drama rendszere az oka. Kilég-
nak a dramaturgiai épitkezés rendjébdl,
mintha csak Ugyetlen kéz aggatta volna
6ket a darabra, s most foldslegesen him-
bal6znak folszinén.

Amikor mésfél évtizede Grigorij Gorin
dramga megsziletett - tegyik hozza,
azéta sikerszéria Leningradban a Komisz-
szazsevszkaja Szinhézban -, még valdban
szilkség volt az efféle ,l6zungokra’, az
Osszekacsintas kitételeire. Méara talan mér
mas a helyzet, s ezért is fgdalmas leirni,
hogy az elmult esztenddben sziile-tett
Szarkofag sem tudott a publicisztika
szintjérél tovébblépni. Végss, kimondott
eszmei mondanivaldja - ha nem is dssze-
kacsintva, hanem valéban kijelentve -
éppoly didaktikus, mint a H erosztratosz-
drémaé.

A4 Szarkofag esetében a gyorsasag, az
azonnali reagdlds a becsiilends teljesit-
mény. Vlagyimir Gubarjev tuddsitoként
jart a csernobili katasztréfa szinhelyén, s
a latottak, a tapasztaltak sugalltak a gon-
dolatot: beszélni kell arrél, ami a legfon-
tosabb: afelel 6sségrél, a tudatlansagrol, a
megrogzott modszerek okozta karokrél. S
a tragédiatzonbsl, amelynek nem egy
pontja lehetne drdmai alapanyag, valasz-
totta ki Gubarjev az 6t leginkabb izgato
felelésség kérdését s mellette az emberi
véllalasét. Nem szilletett nagy drama az
Gtletbdl, a szd jeles értelmében még igazi
drama sem. Publicisztikus gondolkodasu,
folépitésii és emberdbrazolasu szin-padra
fogalmazott tanulmany ez, amely-nek
tisztességes gondolkodéasa és a prob-

Gubarjev: Szarkofag (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz(.
Csiszar Nandor, Gulyas Zoltan, Krizsik Alfonz és Dallos J6zsef

[éma megszolaltatésa adja jelentdségét.
Hisz hijan van . Szarkofag «; igazi jelle-
meknek, a plasztikusan kibontott alakok-
nak. Embereknek, akiknek érzéseik, ne-
tan érzelmeik, csaladjuk, hozzétartozoik
vqnnak, akik talan megis az €élet szépsé-
?;gtgg?goh%akﬁe%kéﬁﬁt’ gahg]s?]k krgzptle(liégtle-. el Hetr)osztra.lTpszt'! a vendégterlllezé l. hG.
Mintha nem is emberek lennének, ha-nem Szumbatasvili €s R. P. Akopov he-

i . . , lyenként nehézkesen miikodtetett szin-
folhizott babok vagy gépek (ez alél csak . : -~
az Gregasszony, a kerékparos 6s egy-egy padan, Kemenes Fanny jellegzetesen kor

‘ Yy o BETERE : hii kosztimjeiben R. Sz. Agamirzjan, a
ng%nlf”ﬁe%c?aid;o dlr(gr/ﬁ;elr)li'ﬁa_mggk_l?gi leningrédi eléadas rendezéje vitte szinre
inkjé\bb' oz Gt ilyen szUrkeaJés génies. a komédia, a ritmus iranti j6 érzekkel,
Mégis végitdleteben, végss kovelkezte: 208, SINSICD) KRRl
tehetségtel enség, a}‘nelynek jegyét;en grcanakc\é(alamenqw vonasat. A bo:}gn'
mindenkinek csak részismeretei vannak, s €N MOCSKosan, OSSzeverve meg a fete-

) lemtsl sziikdl, aztdn amint egyre inkabb
?gtlgﬂszir(s)l- gﬁbmtg?ggygg%‘igg'_e (rra lesz helyzetén (maga mellé, szolga-

A e latéba dlitva a porkolabot), amint folis-
Hgﬁgla%%vnijalail?aq%y?zﬁfe t\gtng/gﬁ?inzi? meri ,lehetdségeit’, egyre inkabb kitor

: Y - - bel6le és elhatalmasodik rajta az erésza-
kuméaval, de legyézhetetlen akarédsaval, . 2 . RPN
hitével és onfeldidozésival a nagybetiis kossag, amelyen azért mindvégig atsiit a

> " ¥ - > kisszeri gyavasdg is. Andorai pontosan
ember végletekig leegyszeriisitett szim- : vl
boluma. Mégis vele mondatja ki a tarsa- mutatja meg Herosztratoszban a dikta

PPN A 1< tort, aki mar-mar tetszeleg alattval6i bi-
g%ﬁ% It%ﬁtgt(é?]ze‘lro.hgletet flglirlhéezss%tr?mé zalméban, hiszi, hogy van népe s joga az
' 9y uralkodasra. Andorai e lattatasban adja

felel 6sség-felel tlenség vétkében. o P . :
. - 2 ... tOkéletes képét a diktatorikus hajlamnak, a
Gubarjev életre itéli az atomerémi magamutogatasnak.

fénokét, Gorin haldra Herosztratoszt. Az DA A P

. ' R P ; Mellette Kalé Florian az ostobasag és
életben az emberiseg elétt v all’z;ﬂ.rn Kell a ;" emberi gyarlésdg szineibsl formazza
tettet (vagy €ppen a tetlenseget?); a hald, Thisszarphenész, a perzsa helytartd sze-
Kleon térdofése megszabaditja az repét, aki bekességet akar mindenkivel,

emberiséget a diktatortol. Az ember itél-
kezik, az emberé a donté tett, s ez adja
meg minden hib§ja, tdlzott publicisztikus-
saga, didaktikussaga, retorikussaga elle-
nére mindkét drama jelképes tartalmét.

A JOzsef Attila Szinhazban . Felgjtsétek



vilagszinhaz

Kovacs Gyula a Szarkofag cimii eléadasban
(MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

aki rémulten aldzkodna meg még a gyu;j-
togat6 el6tt is. Nehezebb helyzetben van
Bécs Ferenc. Ové a hés, a pozitiv alak alig
korvonalazott, helyzet nélkili szerepe.
Kleont jétssza, az arkhént, az igazsag
fébirgat, aki tudja, hogy véarosdban a tor-
vénytelenség az Ur, mégis nehezen szén-ja
el magat a cselekvésre. S 6vé a , helyzet",
hogy komédiabdl tragédiava igyekezzék
alakitani a jatékot. Bacs Ferenc megteszi
ezt, amennyire a mii engedi, nem az 6
hibgja, hogy figurgja igencsak halvanyra
sikeredett.

A komédia szineivel é Artemisz pap-
néinek aakjaban Bakd Marta és Hegyi
Barbara f. h. éppugy, mint a helytartd
feleségeként Szerencsi Eva. Tolnai Mik-
|6s a porkolébot jatssza humorral. A hu-
szadik szazadbol érkezett ember rezonér-
szbvegével Rététi Zoltan szél bele idérél
idére a jatékba - nem sok meggy6z6dés-
sel. Csak ugy, amint ezt egy mai figura
megteheti a régmult torténetben.

S ha gy hisszilk, kevéske esélyt adott
Gorin szinmiive a valdsdgos emberfor-
malasra, azt mondhatjuk, még ennyi sem
jutott a kecskeméti Katona Jozsef Szin-
haz szinészeinek Gubarjev publicisztika-
jéban. Vujovich Gydrgy miitézold, steril
jatékterében Seprodi Kiss Attila iranyita-
saval csak arra vallalkozott az eléadas,
hogy becsiiletesen félmondja Gubarjev
mondatait (néhol még ez sem sikerll, az
dtalam latott estén elég sok volt a
szovegbizonytalansdg), bar kétségtelen:
maga az alapanyag sem ad alkalmat val 6-

sagos jellemek dbrézolasara. Talan csak a
hérom orvosnak adott valamiféle emberi
arcot az iro. Réti Erika és Vitéz Laszl6 jol
meg is felelt ennek a szerepnek, megmu-
tatva az emberi vélalés, illetve a kivil-
maradas esélyeit. Gurnik llona viszont
elfeledte, hogy aprocska kamaraszinpa-
don jatszik, olyan ,atéléssel" és tulzott
eszkdzhaszndlattal, szenveds szenvedé-
lyességgel vitte szinre az idés, megféradt
és az dlandd szélmalomharchba belefésult
orvosnd figurdjat, hogy szerepforma-
lasdba emberség helyett annyi Sértett
gonoszsag szorul, ami tokéletesen ellent-
mond az alaknak. A hérom fiatal orvosné
szimbolikusnak is tartott, dm sziikdsre
mért figurdjat meglehet6s szintelenséggel
mutatta Sivok Irén, Toth Kinga és
Viehmann Noéra. A betegeket Balogh
Rézsa, PA Attila, Molnéar Laszl6, Gulyéas
Gébor, Kirti Péter, Lengyel Janos, Csi-
sz& Néndor, Krizsik Alfonz, Budai Lész-
10, Gulyéas Zoltan képessége szerint és az
Ugy irénti érezheté tisztelettel dbrézolta

Latszolagos szimbolikus mélysége csak
a Halhatatlan figurgdnak van ebben a
szinmiiben, s ezt Kovécs Gyula igyekszik
némileg a groteszk, kegyetlen humor felé
hajolva emberséggel megtdlteni.

Tanulsagok, megélt tapasztalatok &t-
adasanak szikségességét sugallja mind-
két drama. Vajha megérhetjik, hogy a
dramaturgiai, jellemabrézolasi szinvonal
is eléri majd a mondanival6 fontossagat,
tisztességességét.

Vlagyimir Gubarjev: Szarkofadg (kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Galvégyi Judit. JEmez Sémen
Maria. Jatéktér: Vujovich Gyérgy. Rendezte:
Seprédi Kiss Attila.

Serepldk: Gurnik Ilona, Réti Erika, Vitéz
Laszlo, Sivok Irén, T6th Kinga, Viehmann
Nora, Dallos Jozsef, Seprédi Kiss Attila, Pal
Attila, Balogh Roézsa, Molnar Laszlo-Gulyas
Gabor, Kurti Péter, Lengyel Janos, Csiszar
Nandor, Krizsik Alfonz, Budai Laszlo, Gulyas
Zoltan, Kovacs Gyula.

Grigorij Gorin: Felgtsétek el Herosziratoszt!
(Jozsef Attila Szanhéz)

Forditotta: Balogh Géza. Disdet: |. G.
Szumbatasvili és R. P. Akopov. Jedmez
Kemenes Fanny. A rendezd munkatarsa:
Radnai Annamaéaria. Rendezze R. Sz
Agamirzjan m. v.

Srerepldk: Kalé Flérian, Szerencsi Eva,
Bacs Ferenc, Andorai Péter, Lang Jozsef,
Baké Marta, Tolnai Miklés, Kovacs Titusz,
Eless Béla, Aron Laszlo, Ratoti Zoltan, Hegyi
Barbara f. h., Haas Vander Péter f. h., Csutka
Istvan f. h.

A. SZMELJANSZKIJ

Mibél fogunk feltamadni?!

Megujulasi kisérletek
a szovjet szinhazi életben

A szinhézi szezont értékelé cikkek &ta-
l&ban nyaron késziilnek, amikor lecsen-
desiiltek mér a szinhézi vitak, |ehiggadtak
a szenvedélyek. Ilyenkor teregeti ki az
ember maga elé a programfiizeteket,
veszi sorra emlékezetében a legfontosabb
eseményeket, olvassa ét jegyzeteit. Van,
ami nyom nélkil feledésbe meriil, van,
ami jelentésebbé vélik az idék soran. Epp
ezért nyaron irjak a cikket, s télen
olvassak. Akkor, amikor a szinhazat méar
Ujabb szenvedélyek izgatjdk, s kevesen
kivannak mar azzal foglalkozni, ami
nemrég még olyan életbevagban fontos
volt.

»A konyhan elmosogattak a tanyérokat,
senki semmire nem emlékszik..."

Nagyon szeretném, ha ez a szezon job-
ban megmaradna az emlékezetiinkben.
Nagyon szeretném, ha nemcsak az egyes
eléadasok ,,gombait" szedegetnénk Ossze,
hanem , gombaféldink” jellemzését is
megadnank, azét a szinhazi talgjét, amely
megtermi vagy sem gyUumal cseit.

A szinhazi szezon nem nyilegyenes (t,
hanem bonyolult koordinata-rendszer, a
kildnbozo jellegli események sajétos ko-
zeledése és keresztezédése. Jegyzeteimet
olvasva megdtbbenve konstatdlom, hogy
A. Tvardovszkij Az emlékezet jogan poé-
maja ugyanazon a napon jelent meg, ami-
kor a part juniusi KB (lése megkez-
dédoétt, a Znamja hatodik szamét pedig
Bulgakov Kutyaszivével annak a nap-nak
reggelén kaptam meg, amelyiken a Fiatal
Néz6k Szinhazaban a Kutyasziv premierje
volt. Az Allok az éteremnd eléadasarol
készitett jegyzeteim a naptar szerint
egybeesnek afiatal nyugatnémet kalandor
VOros téri landolasaval. Minden el6adast,
minden szinhazi eseményt sok-sok mas
esemény  szinesit, s azok ilyen
koérnyezetben léteznek, ilyen kon-
textusban vizsgdlhatok. Talan nem vélet-
len, hogy épp a Miivész Szinhaz konflik-
tusainak legkeservesebb napjaiban veti-
tette a televizié a Jujdefaj-66-ot, s a 66-0s
Jefremov jovenddlt a mainak: Még jo is,
hogy rosszul megy sorunk.

A. Efrosz egyszer, amikor rendezdi
modszerérél beszélt, az EKG-hoz hason-
litotta. A Iényeg a toéredezett, furcsa gor-
be, a,, meghajlitott drét”. Ha nincs torés,



eltérés, visszalépés, amikor a vonal egye-
nesen fut - az a halal.

Az é06 szinhazi éetet sem kell ,ki-
egyenesiteni". Lényege az allandd hul-
lamzas, cslics és hanyatlas, a Braun-gor-
be. Véletlenek, amelyekbél lassacskan
kiné egy Uj s mindig vératlan rend. A csU-
csok és hullamok mogott emberi sorsok,
vereségek, felfedezések, haldlok rejlenek.
Es mindez jelen volt az elmult szezonban,
amely minden tekintetben vératlan és
megj 6sol hatatlan volt.

Az évad kardiogramja

Mit is vartunk?

Azt vartuk, hogy a szinhazi publicisz-
tika éve, a ,beszéd megtisztitd Unnepe"
utén a szinhdzmiivészet felviragzasa ko-
vetkezik. Feltételeztik, hogy a meglelt
glasznoszty korilményei kozoétt a szin-
pad milvészei valami olyat mondanak,
ami 0sszeszoritja a szivinket. Hisz annyi
évig gyiijtogettek, annyi évig igérgettek
és konyorogtek: Hagyjatok kimondani,
ami oly régen atarsolyunkban van!

Es amikor , hagytak", amikor eljétt az
idegje, s a miivészeknek kisérleti jelleggel
engedélyezték azt, ami alkotéomunkajuk-
nak természetes velgjardja lenne, vagyis
hogy maguk véasszak ki a darabot, ma-
guk dontsenek arrél, mélté-e az eléadas a
kozobnségre. E csoddlatos korban ki-
deriilt: a lélek tarsolya nagyjabdl Ures. De
hat hallgatni nem lehet. A szinhaznak
szuntelen dolgoznia kell, nem ismer szi-
netet és ledlast. A dramairo, a prozaird
megteheti, hogy kihagy egy-két évet,
hogy atgondolja a helyzetet, és valami U
gjanlattal 1ép akodzonség elé, de a szinhéz -
folyamatos termelés, mint az acélontés.
Es most senki semmit nem parancsol,
semmire nem  kotelez,  semmilyen
visszhangra nem filel. Mindenért magad
felelsz, nincs ki mogé rejtézni, nincs kire
mutogatni.

Es nem elég a glasznoszty, itt van ra-
adasul a demokratizalodas, amelyet a
szinhazi emberek igen sajatsagosan értel-
meznek. ,Mindenki a fedélzetre!" - hang-
zott az orosz szinhaz végtelen vilagaban.
Kurgén véaroséban a babszinhéz miivészei
éhségsztrgjkba kezdtek, a moszkvai Fiatal
Néz6k Szinhdzadban megtagadtdk a gazsi
felvételét. Az  egyik  szinhazban
nyolcvantaglh miivészeti tanacsot vélasz-
tottak, a masikban nem fogadtak el annak a
karmesternek a palyazatat, aki meg ki-
vanta kdvetelni, hogy idében jelenjenek
meg a probakon, és pontosan jatsszanak a
kottabol.

A szverdlovi operaban a korustagokat
Unnepélyesen a szinhdz munkasoszta-
lyadnak nevezik. A Miivész Szinhdz bot-
ranyba fulladé gytiléseinek egyikén az
egyik jelentéktelen miivész szemreh&
nyast tett a forendezonek: ,Allitdlag
héromezer tisztvisel6t bocsatottak el az
Agréripari Egyesiiléstdl. De a tisztvisel 6i
létszamot csokkentették, nem a szanto-
vetékét." ,Te lennédl a széntdvets?' -
bukott ki aférendezobdl. . .

G. Gorin elbeszélésében igy okoskodik
a féhés: A demokrécia nem orosz sz0.
Sokat haboztak, hogy is forditsak le, végll
az arcatlansag mellett dontottek.

Osszeomlott a szorgos adminisztrativ
méhecskék altal sok évtizedes munkéval
|étrehozott moszkvai szinhézi szerkezet.
Ismét szinész lett Jevgenyij Lazarev
(amikor taldkoztunk, azt mondta: , Gyer-
tydt gyUjtottam a templomban, tudod, a
Brjuszov utcdban, szemben azzal a haz-
zal, ahol Megjerhold élt"). A Miivész Szin-
héz két térsulatra oszlott. Borisz Golu-
bovszkij otthagyta munkahelyét. A de-
mokratikus tobbség nyomasara eltavoli-
tottdk a Puskin Szinhazbol Borisz Moro-
zovot, a fiatal moszkvai rendezégarda
tegnapi reménységét. A kozhit szerint a
jol miikédé Szovjet Hadsereg Szinhazéa-
bél eltavozott Jurij Jeremin. Es sokan
mésok, neves és névtelen miivészek Ugy
dlnak szinhazaik kapujaban, mint bi-
liardgolyék a lyuk peremén. Mindeniitt
nyugtalansag, aggodal om, vacogas.

Nemrég, az Osszorosz szinhazi konfe-
rencian M. Uljanov Blokot idézte: a de-
mokracia viharral érkezik. Ha mai nyelv-
re akarjuk leforditani az Ertelmiség és

forradalom cimi cikk  szerzdjének
szavait, akkor igy mondhatjuk: a
demokrécia tlrelmetlenséggel,
demagdgiaval, panikkal és

mendemondakkal érkezik. Ezt is tdl kell
élni, meg kell érteni, hogy a kavargasban
a salak is folszinre keriil. Ezzel fizetink
az elmult évtizedek kincs-tari
biztonsagéért, a felel6tlen kapcsolatokért,
melyekbe az adminisztrativ - szin-hazi
rendszer kényszeritette az embereket,
kijdtszva a szinészt a rendezével
szemben, a rendezét a térsulattal szem-
ben, az egész szinhazat a k6zénséggel, a
vérossal szemben.

Minden probléma feltért a felszinre, a
szinhdzi élet minden gondosan titkolt
fekélye most kozszemlére kerililt. Az (j
szinhdzi szbvetségek kongresszusait a
mindent elsdpré kritika és onkritika je-
gyében tartottédk meg, s ez az orszag szin-
hazi Ggyeinek gyokeres atal akitasara sz6-
litott fel minket.

Az események ilyen alakuldsara nem
alt készen liberdlis szinhdzi tudat. Az
el6z6 években a glasznoszty mint egy
minden tekintetben gyonyori holgy sze-
repelt sokunk amaban. Azt gondoltuk,
hogy a nyiltsag a tarsadalomnak olyan
allapota, melyben az okos és haladé em-
berek kiterjesztve szarnyaikat eldaloljak
progressziv dalaikat, mig a nem nagyon
okos és nem nagyon haladé emberek ez-
alatt csendben hallgatjak e dalokat. Ko-
ralbelll az tortént az irodalmi és szin-
hazi korokben, ami Bulgakov Kutyasziv
cimii irésdban. A professzor, amikor S&
rik nevii kiskutygjabdl homonculust csi-
nal, hidba varja, hogy gyengéd emberi
szavakat hall majd téle, egészen mést
kap: ,Kopj le, te teti!", ,Ne tolakod;, te
szemét." Az elmult évben mi is sok ilyen
.kopj le" és ,ne tolakodj" felszdlitast
hallottunk, amely rémiletbe kergette a
demokrécia logopédusait.

A nehéz helyzetben arra lett volna
szilkség, hogy elemezziik, végiggondol-
juk, hogy jutottunk ide, megtegyik és
tamogassuk az elsb elvi |épéseket, ame-
lyek a szinhaz (j létfeltételeinek kialaki-
tasahoz vezetnek. Nem ez tortént. Még
igazdbdl semmit nem tettiink, semmibe
nem kezdtiink, de mar egymast tamadtuk.
Alig varva ki a tavaszt, mar vagy harom
honappal az évad vége el6tt hallatszott a
kritikaa  megfigyelsk és  felligyel 6k
kérorvends hangja: sikertelen évad!
Mintha valami Unnepi készonto lett volna,
Ugy hangzott. Ajandékba kapték a szabad-
sagot, s 6k ugy értelmezték, hogy szabad
fecsegni, s premierek helyett vitakat tar-
tottak. A glasznoszty, mondték, mar hat
honapos, s még mindig nem sziiletett re-
mekmii. Es egyesek olyan pasztellszinek-
ben kezdték dbrazolni a pangés éveit, hogy
a be nem avatott majdnem sirva fakadt.

Nem fogunk sirni, nem bankodunk azok
utén az évek utan. Nem lesziink hasonla-
tosak Zoscsenko hdseihez, akik lakéasukba
bevezették a villanyt, s mikor meg-lattak,
hogy milyen rosszul élnek, elvagték a
vezetékeket. Nem a fény a hibas. A
remekmiivek sziletése nem flgg egye-
nesen Ossze a nyiltsaggal, mivel a miivész
szabadsdga nem egyszeriien a kulvilég
figgvénye. A legtiirhetetlenebb koril-
mények kozott is sziletnek kivalé mial-
kotésok, a szabadsag hianyanak legkép-
telenebb és legszélséségesebb eseteiben
is tudatdban lehet az ember sgjét isteni
szuverenitasanak.

Sajat tapasztalatunkbdl tudjuk mind-
nyajan, milyen nehéz csendben gondol-
kodni. Csupa nagy, emelkedett és orokké-



val6 dologra szeretnénk gondolni, am fe-
junkben mindegyre kicsinyes, néha mar-
mér alantas gondolatocskak rajzanak. Es
amikor hosszU hallgatés utan eljon végre
az idé, és szdlni lehet, amikor senki sem
akadalyozza tobbé a nyilt beszédet, s6t
folszolitast is kapunk erre, akkor tortén-
het meg az, amit Anatolij Vasziljev a
Tyeatralngja Zsizny cimii folyGiratnak
adott interjujaban oly taldl6an idéz Erd-
man Ongyilkosdbdl. A darabban szerepl
Oregasszony arr6l elmélkedik a temeté-
ben, hogy azelétt a foldbe temetkeztek,
most pedig elégetik a holttesteket. , Eljon
a feltamadas - véli -, s nem lesz mibél
foltmadni."

A kuls korilmények szempontjabdl
oly igéretes szinhazi évad az igéretes
szinhazi eszmék legteljesebb hianyaval
parosult. Nincs mibgl foltamadni. Az
évek nem a miivészet tokéletesitésével
teltek el, hanem a kijeldlt hely koérilsan-
colasaval. A sikerek, cimek, kitiintetések
hamis fényei, az alkot6 emberek kozti
kincstari-formalis kapcsolatok kilrese-
dett rendszere megtette a magéét. Ahogy
kiverték a parasztbdl a fold szeretetét,
ugyanugy vették el a szinészektsl és a
rendez6ktél a jatékhoz vald kedviket.
Az utobbi években nemegyszer megfi-
gyeltem, hogy a miivészeknek, a legjobb
miivészeknek is, nincs kedvik jatszani,
nem szivesen mennek nap mint nap ki a
szinpadra. Ha pedig kimennek, nincs, aki
rguk kidltson: nem hiszem, nincs, aki
elmondja, hogy miivészetilk megcsonto-
sodott, kifejezésmadjuk reménytelendl
elavult, a nézékdzonség figyelmének fel-
keltésére szolgal 6 eszkozeik alpariak.

A legegyszeriibb mindig a kilsé kérul-
ményekre héritani a hibat, de hisz voltak,
akik nem alkudtak meg velik, akik szaba-
dok maradtak beldl, irtak, dolgoztak, sor-
sukkal fizetve meg ezért, sikertelenség-
gel, azzal, hogy nem volt sgjat szinhazuk.
A lehetéség mindenki szdmara adva volt,
de az egyéniség megérzéséért nagy arat
kellett fizetni. Aki tobbet fizetett, annak
tobb lehetésége maradt a , feltdmadasra’'.

A Miivész Szinhaz egyik miivészeti
tanacsan, még a szétvalas elétt, azt tér-
gyaltdk, ne hivjék-e meg a térsulatba a
M{ivész Szinhaz elveit valld A. Vaszilje-
vet. A tdbbség ellenezte: nem j6 a telje-
sitménye. Jefremov hirtelen dihbe gu-
rult, elege lett, és olyat mondott, amit
sokan bolondsagnak tekintettek: Lehet,
hogy éppen 6 az utolso, aki teljesit.

. Ebbgl a hangulatbdl sziiletett meg a
Mivész Szinhdz atalakitasanak gondo-
lata.

A. Vasziljev a Dramai Miivészetek |s-
kolgja nevet adta stadiojanak. Elészér a
drdmai miivészet elemi iskolgéra akarta
keresztelni, ami helytallobb is lett volna,
ha a szovjet szinhdz egészét tekintjuk.
Nullérdl kell kezdeni, fel kell frissiteni a
szemeket és az érzelmeket, ki kell ma-
gunkbdl kergetni a rabot, le kell vetkez-
niink az adminisztrativ kapcsolatok hal6-
jat, amely mindenkinek biztositja a mun-
kahelyet, de megoli az dllandé miivészi
keresgélésnek még a lehetéségét is. Ez
val6ban ,, széles korii kisérlet”, amely meg-
Ujitja a szellemi rombolas, a hallgatas
ével vagy az Uresjaratok altal megcsonki-
tott, pang6 szinhazi dntudatot.

Sokak szaméra ez az utolsd lehetség.
1986 nyaran Leningradban a Miivész
Szinhéz vezet$ szinészeivel Jefremov a
szinhdzon bellli Gj élet lehetéségeirdl
beszélgetett. Szmoktunovszkij kételyei-
nek adott hangot, vajon képesek lesziink-e
ré, hiszen nem az 1956-0s Szovremeny-
nyik Szinhazban vagyunk mar, sokan
nyugdijasok kozottunk. Lenyiigdzé bé
torsaggal, 6nmagaval szemben kivételes
§szinteséggel mondta ki e szavakat.

Arrél van sz6, mi maradt meg lelki tar-
tal ékkeént.

A filmesek tdbb tucat filmet emeltek le
a polcokrél, amelyek nem voltak inyé-re
a pangas kultdrpolitikusainak. A szin-
hazban ez gyakorlatilag lehetetlen. Nem
lehet a polcrdl levenni olyan darabokat,
melyeket annak idején nem jatszottak el:
az id6 konyortelenil megsemmisiti azt
az atmoszférat, azt a szOvedéket, amely
kollektiv kdzérzetben egyesiti a szinpa-
dot és a nézéteret. Ebben a szezonban
meggyézoédhettink errél, amikor a Kéz-
jaték Vichybent lattuk a Szovremennyik
Szinh&zban. A hatvanas évek szinhaza
szomor( foltdmadasan az 6rém és ella-
gyulés konnyein &t tolakodott fel a kér-
dés: milyen a mi szinhdzunk, mit adunk
a ,kulturdlis hatvanasok" helyett mi,
ahogy egy kritikustéarsam nevezte ironi-
kusan a kor miivészeit.

A prozairok elévették kézirataikat, ame-
lyek nem égtek el a pangas éveiben. Dra-
mairéinknak viszont az elmult évben gya-
korlatilag nem volt mit elészedniik (né-
hany kivételtsl eltekintve, amikrél késébb
még szblok). Ez a foglalkozasi ag, ugy
tiinik, a pr6zandl, koltészetnél vagy zené-
nél jobban igazodik a szinhdz minden-
napi igényeihez, az évtizedeken keresz-
tul létezett konkrét kereslethez. Az iro-
dalmi glasznoszty korszaka mas oldalrol
tette nyilvanvalova, hogy a mai drama
optikga nem elégiti ki a szinhazat. Nem

mintha hianyolnank, hogy egyes draméak
nem tikrozik a peresztrojka folyamatat,
nem dicsbitik az 0j hosoket, és nem rea-
gdlnak az (j dramlatokra. (Hala istennek,
az idei szezonban nem volt kincstari
visszhang, s ezt a negativ eredményt a
mai szinhdz sikereként, a felébredt szé-
gyenérzet tényeként kell elkonyvelni.)
Vagyis nem a peresztrojkadarabokat hia-
nyoljuk. De még a pangés éveirél sem
mondtuk el a szinpadon a legfontosab-
bat: az irodalom ismeretében ez nyilvan-
val6. Elvégre a pangas nem valaki mas-
nak az élete, melyet minél hamarabb el
kell felgjteni, hanem a miénk. A mar fel-
nétt gyermekeinké, a mi fiatalsdgunké,
azok szamara pedig, akik nem tudtak
kivarni a valtozast, ateljes életik. A pan-
gas a milvészet szaméra ugyanolyan gaz-
dag téma, mint a komor és véres harmin-
cas évek, a,,nagy attérés' korszaka vagy a
habord. Minden korosztalynak megvan a
maga elszamolnivaldja az élettel -
mondta Vampilov hése. Nem kell jésnak
lenni ahhoz, hogy elmondjuk, ezeket a
szamldkat még nem nyujtottak be, a
kozelmaltrol még nem irtak meg a leg-
fontosabb konyveket és szindarabokat,
pedig erre elengedhetetlen szilksége van a
tarsadalomnak, hiszen az emberi lelket
sokkal nehezebb meggydgyitani, mint a
gazdasagot. Anélkil, hogy az atélteket
lelkileg megemésztenénk, nem fejlédhet
természetesen sem a tarsadalom, sem a
miivészet, amely végsé soron nem egyéb,
mint a tarsadalom szabad |élegzése, annak
valédi dntudata. Azért mondom el ezeket
az ismert dolgokat, mert nemegyszer
olvastam és hallottam azt az 6vatos, de
meglehetésen kitartd buzditast, hogy elég
mar a pangasrol beszélni, ne haborgas-
suk a multat, teremtsiink Uj hésoket, akik
»atépitik" magukat. A hatvanas évek ko-
zepén is sirgettek: elég volt a személyi
kultuszbdl, unalmas, mar mindent el-
mondtak, irjatok a fényes jelenrél, ne tur-
kdljatok a miltban, nézzetek a jovébe. A
miivészet 6nszabalyoz6 rendszer, maga
méri ki maganak az idét és ateret, amely-
ben miikddik, maga vélasztja targyét és
témgjat. Az 1812-es honvéds hdboru utén
fél évszazaddal fogtak bele a legfonto-
sabb konyvbe a nemzet eme megprébdl -
tatasardl. Evtizedekkel késébb kezdtek
megjelenni a legjobb kényvek szazadunk
nagy honvédd héborljardl, Borisz Va-
sziljev pedig megkockéaztatta azt a felte-
vést, hogy a legutolsd haborardl az irja
majd meg a legfébb konyvet, aki nem
harcolt. (A francidk ellen nem harcolé
Lev Tolsztoj analogigjara.) Az irodalom-



ért6 kodzdnség a mult évben olvashatta
el6szor Anna Ahmatova Rekviemjének
nyugtalanitod sorait, publikaciék tucatjait,
amelyek az irodalom felszinére emelték a
nagy irodalom elsiillyedt Atlantiszat,
hogy ott beilleszkedjék mai dolgaink és
gondjaink kozé, megvaltoztassa nem-csak
az irodalom, hanem &ltalaban a miivészeti
kultdra kritériumait. Az Uresség érzete az
elmilt szinhézi évaddal kapcsolatban
nagyrészt a gyokeresen meg-vatozott
kulturdlis hattér kovetkezménye.

Az év azzal telt el, hogy igen éles vita
folyt egy latszélag adminisztrativ téméa-
rél: nevezetesen, hogy megjelenjenek-e
ilyen mennyiségben és a legnagyobb pél-
danyszamu irodalmi-muivészeti folyGira-
tokban olyan régi irok, akik elveszik a
rendelkezésre &l6 teret a ma témakkal
el61épd irdktol. De kiderilt, hogy semmi
sem aktudlisabb Platonov Katlanjanal
vagy Bulgakov Kutyaszivénél, amelyek
elérevetité, magyarazd képességgel ren-
delkeznek nemcsak a megiras idejére, ha-
nem napjainkra vonatkozoan is. Es a szin-
haz természetesen nagy figyelemmel
olvasta az (jjéasziletett kdnyveket, s azon
volt, hogy azokat szinhazi értékké tegye.

Divat? Hdbort? A tiltott gyumdlcs
6rome? Nekrofilia? Lia Ahedzsakova mo-
nolégja jut eszembe (akivel egylitt szere-
peltink az AZLK Miivelédési Hazaban).
Mihail Csehov frissen olvasott kétkotetes
konyvérél beszélt, s felidézte, hogyan
csokolt kezet annak idején Inna Csuri-
kova Giulictta Masinanak, amiért Fede-
rico Fellinivel egyitt megteremtette annak
esztétikai lehetésegét, hogy, ahogy mond-
ta, olyan szinésznék létezhessenek nalunk,
mint Csurikova. Volt egy Mihail Cseho-
vunk, akit nem olvastunk a maga idején,
létezett a vildgban egy nagy filmmivé-
szet, melyet gyakorlatilag nem ismertiink-
sorolta L. Ahedzsakova, s hirtelen,
majdnem gyermeki sértettséggel foglalta
Ossze: Megloptak minket.

Szamomra ez a sértédottség stlyosabb
minden vitanknal, amely arrdl folyik, kell-e
vagy sem kozolni az ,elfeledett" prozat,
jétszani lonescot vagy Beckettet, szinpadra
alkalmazni Platonovot vagy Bulgakovot.

Az egyetemes irodalom fényében kez-
dett elhalvanyulni a mi gondosan meg-
szervezett irodalmi és szinhé&zi hierar-
chiank hamis bolcsessége. Ebben az (j
kulturdlis helyzetben, amely a szemiink
el6tt alakult ki, megvan, mit tagadjuk, a
magunk béanata. ,Tudd meg, orosz nép,
amit az egész vilag tud!" - a puskini sor
keser(i izét az elmdlt évben megtapasz-
taltuk.

A harmadik hadjarat

Az elmult szezon els jelzései kildndsek.
Mikézben egyre terjed a peresztrojka, és
mindenki 0j drdmékra var, a moszkvai
szinhézak sorra klasszikusokkal Iéptek a
nézbk elé: az Uggyel a Sztanyiszlavszkij
Szinhaz, a Hamlettel a Le-nini
Komszomol Szinhéza, a Mizantroppa a
Taganka, raadasul pedig Gogol Kar-
tyasokjaval a GITISZ féiskolas szin haza
és a Gogol Szinhdz, az Arnyakkal a Sza-
tira Szinhaz sth. A nyolcvanas években a
klasszikus miivek az érdeklédés perifé-
rigéra szorultak. Szamuk nem csokkent,
taldn még novekedett is az el6z6 idoszak-
hoz képest, de azaz asszociativ kapcsol 6-
das, amelyet a hetvenes évek rendezéi
alakitottak ki, vagy egydtaldan nem mii-
kodott, vagy pedig mar nem véltotta ki a
régi visszhangot. A legnagyobb érdekls-
dés az ismeretlen mai élet felé fordult,
melyet Ggy fedeztink fel, mint Kolum-
busz Amerikat.

A Klasszikus irok ennek ellenére betol-
totték feladatukat, segitettek abban, hogy
sok olyan kérdés gyokereirsl és fejlodé-
sérél beszélhessiink, amelyek a klasszikus
dramairodalom fényében egészen mas
megvilagitast nyertek. Ha valaki meg
akarja érteni, milyen erével rendelkezik a
leziillbtt  csinovnyikappardtus, milyen
belsé eréforrasai vannak az dnfenntarta-
sért vivott harcban, az nézze meg Szuho-
vo-Kobilin Ugyét vagy Szaltikov-Scsed-
rin Arnyak cimi darabjt. Ezek olyan
szemléletesen, olyan messzehaté erbvel
abrazoljak a kificamodott élet mechaniz-
musat, hogy sokkal inkdbb mozgositjak a
kozonség érzelmeit, mint sok aktudlis
téméju darab. A nézdket megérinti és
elevenikbe vag a klasszikus megfogal-
mazasok pontossaga: ,,Harom hadjératot
vezettek a mi foldunk ellen: lerohanték a
tatarok, elfoglalték a franciak, most a csi-
novnyikok szalltdk meg. Es ami foldink?
Ranézni is szivet szomoritd: beteg min-
den izében, velgéig megromlott. Akit
eladtak a birosagok elétt, akit elittak a
kocsmakban, most itt fekszika sztyeppén
mosdatlanul, gyékénnyel letakarva, maga-
tehetetlentl.” Es ezek nemcsak szavak,
nemcsak replika és nem publicisztika,
ahogy ma mondjadk. Ez lathaté térsa-
dalmi szinten, emberi, s6t satani szinten
is, mert nem tudom, hogyan fejezzem ki
magam, de a satén emlegetése elkeriilhe-
tetlen. Mindenesetre mind a Kartyasok
rendezéje, P. Fomenko, mindaz Ugy ren-
dezéje, V. Portnov - a maga moédjan -
igyekezett megmutatni a magabdl kifor-
dult embert.

Gogol darabjat Koldusopera-stilusban
adték el6. A féiskolas el6adas szegénysé-
gét kihivoan tdlaltak és hangsulyoztak.
Ez avilag itt az alagsorok, a provincidlis
szegénység és az esztelen pénz vilaga,
amely ugy cstszik ki a kezekbdl, ahogy a
boldogsag siklik el. Az egész darabon
végigvonul a ,ne csalj meg" romanc és a
.csaléard fold", a megjésolhatatlan ered-
ményre vezetd esztelen jaték témga. Az
emberi jellemek korvonalai elmosbddot-
tak, atancot egy hus-vér 6rdogfajzat ira-
nyitja; itt nem emberek mozognak, hanem
denevérek, nem jarnak, hanem ugralnak,
dobaljak magukat, a falakhoz tapadnak.

Belegondolva ebbe az (jit6 és szomor(
eldadasba, az embernek eszébe jut P.
Fomenko rendez6i sorsa. Taldn nem
akadt nalunk az utébbi két évtizedben
rendez6, akinek ilyen kitiing érzéke lett
volna a mindennapi, a csupan latszatra
értelmes élet fantasztikus titkainak kifir-
készésére és dbrazolasara. Az orosz szin-
haznak ezt az egyik legfontosabb irany-
zatét elevenitette fel mar P. Fomin a hat-
vanas évek végén bemutatott Tarelkin
haldéval is, melyet Mark Zaharov sza-
tira szinhazbeli A jovedelmezs alléséval
és Anatolij Efrosz Malgja Bronnaja-beli
Harom névérével egyltt slirgésen levet-
tek a misorrdl. Milyen remek kezdete
volt ez az Ujjasziiletésnek, micsoda igére-
tekkel, remenyekkel kecsegtetett! Sem-
mi sem lett beléle. Fomenkdnak sokéig
nem volt sgjat szinhdza, idegen fész-
kekbe rakott kakukktojés-el6adésal élet-
képteleneknek bizonyultak. Amikor pe-
dig sgjat szinhazhoz jutott Leningradban,
abban a varosban, melynek szinhazi
|égkorét az elmult években kevesen bir-
ték elviselni, abbdl sem lett semmi. El-
jarta a szokvanyos , kardtancot", a féren-
dezék mar-mar ritudlis tancét, mas sz6-
val rendezgette a tarsulat Ugyeit, és hal-
doklott a hetvenes évek szinhazi szatira-
janak engedélyezett korlilményei kozott.
Fomenko ekkor szinte észrevétlenil el-
meriilt a pedagdgidban, csak néha adott
hirt magarél, hol A miveltség gyumol-
csével egy idegen szinhazban, hol egy
véletlenszer(i filmmel. Es most ime, ebben
a féiskolas el6adasban, amely nem hival-
kodott kildnosebb rendezéi koncepcio-
val, Fomenko foltamadt, és Ujra hirt adott
az élet félelmetesen irraciondlis elemei-
rél, melyeket oly nyugtalanitéan és mé-
lyen atérez.

Ugyanakkor V. Portnov az Ugyben arra
tett kisérletet, hogy kimutassa a biirok-
ratikus csinovnyikbirodalom misztikus
hatterét, azokat a lélekhalaszokat, akik



oly tokéletes kényelemben helyezkednek
el atemplomban az Utolso itélet freskoja
elétt. A rendezé sok erét dldozott annak
bizonyitéséra, amit a szinhaz mar régen
bebizonyitott. A csinovnyik-vilag makacs
Osszehasonlitasa a pokollal, azok a
szornyt csikorgassal megnyilo
sillyeszték, ahonnan a Varravin csalad
elékerdl, s ahol eltiinik, nem hozott ki-
|6ndsebb jelentésbeli tébbletet. Az el6-
adasnak azok voltak a legjobb pillanatai,
amikor ez az egész 6rdogiség nem a slly-
lyeszt6k, alagutak és freskok kozvetitésé-
vel, hanem az emberi |élekben jelenik
meg. Es pontosan ebben jeleskedtek a
szinészek, akik szenvedéllyel, az ismerss,
megismerhetd és veszélyes térsa-dalmi
tartalom érzékeltetésével alakitjak
szerepiket, V. Sztyeklov (Tarelkin) és L.
Szatanovszkij (Varravin). A baksis-
csapda jelenetét V. Portnov olyan 6rdogi
vidamsaggal rendezte meg, s a szinészek
Ugy jétszotték el, hogy a hideg futkarozott
az ember hdtdn. S amikor Muromszkijt
megfosztjdk becsiletétél és agyon-
tapossdk, amikor az igazsag a vérrel
egyutt omlik a szgjabol, amikor megkez-
dédik az osztozkodas: Varravin megta-
gadja a lakglelkii Tarelkintél a rd esé
részt. S némi eszmefuttatsoktol sem riad
vissza, miszerint azért nem fogadott el
baksist, mert , furdalta volna a lelkiisme-
rete". Ez az a téma, ami farkasiivoltésre
készteti Sztyeklov megforméléasdban Ta-
relkint. Felszarnyal a magasba, lezuhan a
sillyesztébe, elful a hangja a nevetéstdl
és a konnyektsl, eldtkozza a ,csaléard fol-
det", amelyet ideje lenne felperzselni, s az
egész fantasztikus etiidét egy sz6 té
majara, a lelkiismeretére épiti fel, amely
dlitélag nem vitte volna ra az alaval6-
sagra. Varravin és Tarelkin nem egykony-
nyen engedik el a koncot. Ennek vér-
szaga, polgarhaboriszaga van. Ez az iga-
zan varatlan lelemény abban a darabban,
amit a régi Oroszorszaghan harminc évig
nem engedtek szinpadra.

A cari cenzor, aki betiltotta Szuhovo-
Kobilin miivét, azt irta, hogy a darab azért
lehet ké&ros, mert megrenditi a nézét. Az
ironak megtetszett a XIX. szézadi iro-
dalmi héhér taldlé6 megjegyzése: éppen a
megrendités, mondta, a gonoszsag okozta
megrendilés az erkdlcsiség legmagasabb
formga.

Ritkan vatja ki a szinhaz ezt a megren-
dulést. Lehetetlen csak rendezéi megol-
dasokkal és fogasokkal az erkodlcsi hatas
legmagasabb forméit elérni. Szuhovo-
Kobilinhoz kivdld szinész kell. Hatvan
évvel ezel6tt Mihail Csehov nemcsak a

szervezett gonoszsag erejével renditette
meg kdzonségét, hanem a haldlra itélt és
eltaposott j0sdg szenvedésével. Kevésse
szoktak figyelembe venni azt a hatast,
amelyet Csehov Muromszkij szerepével
gyakorolt kortarsaira, tébbek kozott a
kortars dramairdkra is. Azt hiszem, hogy
Bulgakov Bibor sziget cimii pamfletjében
Dimogackij ir6 és Szavva Lukics cenzor
parbgjanak jelenete (ami 6tvenévi csend
utan végre eljutott az olvasdhoz) ennek
az eléadésnak a hatésa alatt sziletett.
»Na, dofd a a mellemet a ceruzaval" -
szélitja fel a betiltott szindarab szerzéje
eleve reménytelen parbajra a vampirt, aki
itt szent inkvizitor-ideolégus rangjara
emelkedik. A klasszikus irodalom egyik té-
majaigy alakult at a hliszas évek szinhaza
ban, ésigy probdl betérni amai szinhazba.

A klasszikus mivek aktualitdsa néha
olyan meglepd, mint az aznapi Ujségé.
Andregj Mironov a klasszikus sztvegek
arzenaljabol |6 érzékkel vélasztotta ki az
év darabjat. Scsedrin Arnyakja magaban
hordozza az 1861-et megel6z6 orosz
liberdlis tavasz atmoszférgjat, amikor is -
Szaltikov-Scsedrin szavaival élve - min-
den orr, a vezet6 és a vezetett orra is,
megérezte a tarsadalmi helyzet gyokeres
fordulatdt, és kénytelen volt valahogy
alkalmazkodni ehhez a helyzethez. Hova
legylink? Melyik csapatban harcoljunk?
Ki gy6z? Zavarosak az iddk, érthetetlen,
feléled-e a régi, gy6z-e az Uj - a nézs-tér
egyértelmii  nevetéssel reagd minden
scsedrini replikéra. Ezt hivjdk utanérzés-
nek? Hadd hivjak! A szinészek is, a ko-
z0nség is kedvikre ,,célozgatnak”, és 6riil-
nek, hogy a klasszikus miivek nem Ore-
gedtek el, betdltik 6rok szereplket.

Mironov azonban mas rétegekbe is be
akart hatolni, arra a tertletre, amely az
éles replikdk és az egybeesések mogott
rejlik. Allhatatosan késziilt erre a rende-
z6i munkara, igyekezett feltarni az ember
aruba bocsétasanak rendszerét, kibogozni
az eltorzult tarsadalom ok-okozati
Osszefliggéseit, megérteni az apparatus
mindennapjainak kozelebbi és tavolabbi
perspektivait. A scsedrini szatira tarsa-
dalmi aktivizalasat nem sikerllt végig-
vinnie. A premier utan néhany hénappal,
arigai vendégjaték idegjén mar nem jét-
szotta végig az utolsd elGadast.

Kilenc nap kilonbséggel vesztette € a
Szatira Szinhaz két legjobb szinészét,
Anatolij Papanovot és  Andrg
Mironovot.. .

Radzinszkij és Fokin szinhaza

Taladn nem volt az elmult évadnak zajo-
sabb, ha Ugy tetszik, megbotrankoztatdbb

eldadasa, mint a Sportjelenetek 1981-bdl.
E. Radzinszkij e darabjéban, V. Fokin el6-
adasaban a letiint vilag legaljasabb vong
sai nyernek demonstrativ jelleget. Egy
tudatos és kihivé pofon ez a kdzizlésnek.

E. Radzinszkij igy visszaszerezte magé-
nak amai életet egélesebben dbrézol 6 iro
rangjat, amit a hatvanas években, a
104 oldal a szerelemrdl, a Filmet forga-
tunk ¢s a HOdité Kolobasin idején szerzett
maganak. Mai életiinkhdz azutan tért
vissza a drdmaird, hogy tobbéves kiran-
dulést tett Szokratész, Néro, Seneca és
Lunyin kordba, ahol dramairénak valé
aranybanyat taldt. Mivel nem volt lehe-
tésége arra, hogy sajat koranak szinhazét
(shakespeare-i értelemben vett tarsadalmi
berendezését) tanulményozza, ezért olyan
tarsadalmi  szitudciok  dsszehasonlitd
tanulmanyozésdba  kezdett, amelyek
tipologiallag a miénkre hasonlitanak.
Sgjat korénak szinhdzéhoz e torténelmi
tapasztalatok birtokdban és a vilaghir
sulyaval tért vissza: talan nincs is a pan-
gas koranak dramairdi kozt egy sem, aki
felvehetné vele a versenyt a kulféldi be-
mutatok szamét illetéen. ldehaza nem
nagyon gyakran vitték szinre darabjait,
néhanyat be sem mutattak. Az ir6 las-
sacskan megszokta, hogy exportra dol-
gozzék, dramai termékei fokozatosan el-
érték a standard vilagszinvonalat. Erde-
kes lenne kimutatni, hogyan valtozott meg
darabjainak témaja, tartalma és egész
miivészi kivitelezése annak mértékében,
ahogy a nemzetkdzi szabvanyhoz akal-
mazkodott. Most nincs lehetéségem ilyen
vizsgdlatra, b&r a szerzé6 az érdeklédok
szamara rengeteg utalast hagyott darab-
jaiban az dltala megteremtett , szovjet
analitikus drama" mintaira vonatkozéan.

Edvard Radzinszkij miive, a Sportjele-
netek1981-bsl Edward Albee szabadalma
alapjan késziilt, tele van hazai anyaggal,
és kival o el 6adasban kerlilt szinre a hazai,
Gorkij utca nevii Broadwayn. A darab és a
Jermolov  Szinhdz el6adasa a legto-
kéletesebben illeszkedik helyhez és idé-
hoz, a gy6zedelmeskeds glasznoszty éva-
dédba. Valerij Fokin, aki « Nem féliink a
farkast6l rendezéje volt a Szovremennyik
Szinh&zban, megérezte annak lehe-
t6ségét, hogy a klasszikus amerikal dara-
bok formalis (jitasait a legaktualisabb
szocidis témaval Utkdztesse. Az ilyen
esztétikal , oltas’ egészséges tarsadalmi
botranyhoz vezet, és segitségével fel-
szinre kerll bizonyos kérék maganéleté-
nek minden disznosaga, amirél eddig ha-
zai korok hallgattak. Megjelent eléttink a
szovjet ,€lit", az , Ujgazdagok” rétege,



mely eljutott a ,jovedelmezé allashoz" és
az ,édes élethez". A klikk gyermekei
ezek, az 6nmagét Ujrateremté ndmenkla-
tira Orokosei, akik kilon térben, sgjét
élelmezési, gyogykezeltetési, iparcikk- és
értékvilagban élnek, amely az idegen sze-
mek elél zérva van. E. Radzinszkij és V.
Fokin ugy nyitnak kaput, mintha igazi cir-
kuszi cselekményrél lenne szd, a guignole
és a neveletlenség hatéran. Uj szinhéz ez
az éppen csak elmult idokrol, 1981-rdl,
»negyven percre a Kutuzov proszpekttd .

Az ismeretlen élet hany jellegzetessége
tarul itt fel a beavatatlan szemek el6tt!
Megtudhatjuk, hogy nem szabad a
Berjozk&bdl o6ltozkodni, mert eldfor-
dulhat, hogy az ember egy senkin latja
viszont a cuccat. Csak ugy mellesleg arrol
is informalnak benntinket, hogy ,odat"
csak a legdragabb Uzletekben szabad va-
sarolni, mert az olcsd markékat ma min-
denki hordja. A jolét technikgjat tanul-
manyozva olyan nyilt vallomés tarul elénk,
amilyet még nem ismert a szovjet szin-
haz. Az emberi 1élek legrejtettebb zugaba
pillanthatunk bele, ahogy az egy anali-
tikus dramatdl el is varhatd. Radzinszkij a
dramairas, a sokkol6 szinhazi pszicho-
tergpia legujabb, gyors hatést fogasainak
teljes tarhazat bemutatja. Ha egy egy-
szerli sz&rmazasu ifju né , lenduletbe jon",
akkor torkon kell ragadni, és addig kell
pufdlni, mig az 6rémet, az euforiat, az
orgazmus elészelét nem érzi. S a szin-
padon val 6ban pifolnek, s valdban érzik.

A4 Sportjelenetek 1981-bsl: szaznégy oldal
az agyat és a lelket kiszikkaszté
gytloletrél. Szaznégy oldal a vildgot moz-
gashan tart6 irigysegrél. E szinmii hései
nem ismerik a szerelmet, csak erogén
zonaik vannak, csamcsogva és részletesen
ecsetelik, milyen a hiitlenség, s hogy
alkalmi holgyek miként tiirik fel alkalmi
urak kontosének ujjat, hogyan hagynak
benniik arulkod6 vattadarabkékat. ,, Hgjas
demokratikus sonk&k"-rél kiabdlnak, a
legaljasabb sértéseket vagjak egymaés
fejéhez, a kozosen ledlt élet legmegala-
zobb pillanatait emlegetik fel, vgkanak
benniik, és ett6l kulonds, j6 érzésik ta-
mad. Hanyavetien csak harmadik sze-
mélyben beszélnek énmagukrdl: , A fiatal
Inga egyszer kocsival jott reggel a dacsank-
hoz. Mihalev elébujt a bokrokbdl, és pofon
csorditette Ingat." Kulénds, ritmizalt zsar-
gonban beszélnek, amelynek eredete a
Radzinszkij nyelvét meghatarozo legendas
»hatvanasok" prézdjaban taldhato. Itt sem
kell arealizmust szdmon kérni: ez szinhaz,
analitikus szeansz, ez modern ,,illegalitas’,
és ezek modern ,,illegdlis emberek".

A darab miifaji természetébsl kiindulva
V. Fokin csoddlatos szinészi kvartettet
hozott |étre. Tatjana Doronyina, ahogy
egy kritikaban olvashattuk, a tarsadalom-
abrézolas pontossagaval és a miifaj toké-
letes értelmezésével lepi meg a nézét.
Mig » Kispad el6adasa alkalméaval a szin-
hazi val6saghliség egyes bajnokai nem
tudték elfogadni Doronyina figurgjat (nem
lehet elhinni, mondtak, hogy Doronyina
harisnyagyéri munkésné, nem lehet el-
hinni, de még elképzelni sem, hogy egy
ferfi elfeledheti azt az északat, amit egy
ilyen ragyogd novel toltétt). A Jermolajev
szinhazbeli szerepalakitas nem vat ki
ilyen naiv ellenvetéseket. Doronyina itt
telitaldlat szerepben, szituacidban, mi-
fajban, de akar ideolégidban is. Virtudz
maodon leplezi le Inga primitiv lelkivila-
gét: a viszonzatlan szerelem Doronyina
dtal oly jol ismert téméajéra itt rérétegzo-
dik a vadsag, a gyildlet és a rosszakarat,
mely mind-mind az elpusztitott szeretet
helyére 1ép. Mi lett beléle e mellett az
artany Mihalev mellett, aki kodnnyedén
megtaldlva a m& nem fiatal Inga erogén
zonéit, megfizetteti vele minden korabbi
megal aztatasat, mely éppen az asszony
részérél érte 6t, a ,parasztfiat", mikor
elfoglata a ,tront", azaz Inga hazat, kap-
csolatait s a papa Mercedesét. Es ez a , két
ember, aki tokéletesen megorizte élet-
erés, egészséges testét", ahogy az iro jel-
lemzi 6ket, szemink el6tt folytatja le két-
részes éethaldharcat. Micsoda kegyet-
len, kockazatos jaték folyik itt, micsoda
kolcstndsen kimerité erd tarul fel! Doro-
nyina Ujraértékelte szinészi eszkdzeit,
nem sajnalta Ingéatdl a lirai felhangokat,
gy6ztes mosollyal, megfékezhetetlen tem-
peramentummal, rombolé energiaval ru-
hézta fel az dbrazolt alakot s ezzel Miha-
levet, s Ggy tinik, az egész nézéteret a
végletekig fel tudja csigézni. Nehéz ellen-
alni ennek a fehér csizmas, lobogd kope-
nyes néi D'Artagnannak. Inga a botranytdl
virul ki, megszéplil, ereiben felgyorsul a
vérkeringés, szeme bosszUvégyat tikroz.
Egy vaddllat - mondana Csehov -, aki a
sgjat kedvtelésén kivil semmilyen tor-
vényt nem ismer. Doronyina a kell6 id6-
ben meg nem valdsult s éppen ezért el-
torzult szerelem megfékezhetetlen és
térsadalmilag karos tlineteit mutatja fel.

Kifegjezd és cirkusszertien harsény ,azo-
nositatlan bicegé targy"-nak mutatja be
V. Pavlov Mihalev figurgat, T. Dogiljeva
a kérnyezetét bolondité bohdécnak Katyat,
s O. Menysikov pedig a lelki AIDS-tol
megtamadott s igy a kornyezettel
szembeni ellendllasra teljesen alkalmat-
lan, gyermeteg Szerjozsat.

Az eléadas utan diiborég a taps a kitii-
néen megirt darab és a sztérszinészek
ragyogo6 alakitasai nyoman. A magam ré-
szérél én is kész vagyok tapsolni annak a
kovetkezetes és célrator6 munkanak,
amellyel Valerij Fokin Uj szinhazat épit
Moszkva féutcgjan. Csak egy dolog za-
var: vajon nem jatssza-e tll a szerzé a
maga pszichoanalitikus szednszat, nem
csinal-e mérkas szinhazi &rut az emberi
szenvedésbsl? Ezt a kellemetlen gyanut
erfsitette meg bennem Konsztantyin
Scserbakov cikke, mely az eléadést in-
kabb a kritikus érzelmeivel s meglehets-
sen pontosan és magasra értékelte. Azt
irja: ,Menysikovnak vannak olyan percel a
szinpadon, amikor csak egy hajszdl valaszt-
ja e a nézét attél, hogy Szerjozsgjat
meg-értse és megsajndlja. De
amintbelegondol, hogy ezt a fitt majd
bedughatjék egy tekintélyes féiskolara, és
az orszag ismé& gazdagabb lesz egy
megfeleléen javadalmazott
»kiilszolgalatossal«, elmilik a megértés,
elapad a sgjnalkozés." Cikke végén Scser-
bakov logikusan ezt irja: , S ezt az orszagot,
amelyben nyilvanvaléan tdltermelés van
az ilyen kéderekbdl, ezt ki sgjndlja meg?"

Sajnalom az orszagot, de sehogy sem
értem, miért kell a felnétt generacion
kivil a tarsadalomkritika teljes sllyat
magukra venniik azoknak is, akiket a
szézad elején még ,kovetsknek" nevez-
tek, ezeknek a fiatal és dltalunk megnyo-
moritott lelkii embereknek, akik épp csak
elindultak az életbe. Vaon 6k is raszol-
gatak e sulyos szinhazi bintetésre? Hat
nem lehet itt egy masodpercnyi megér-
tés, egyittérzés sem? Nem lehet még
megrenddlni sem, amirél a mult szazad-
ban Szuhovo-Kobilin beszélt? Szilkség
van-e a még keseriibb orvossagra, ami
hanyingert és undort valt ki? Lehetséges.
De szamomra vonzébb a bulgakovi hit-
vallas, amit még senki sem céfolt meg:
»Hoéseinket szeretni kell, mert kilénben
asikert kockéaztatjuk."

Lehet, hogy ma méar mindez remény-
telendl elavult, s az atépités soran gyl 6-
letiink hevét izzé fénnyé kell gerjeszte-
nink? Nagyon val6szinti. Bar meg kell
vallanom, ebben a kérdésben régimadi
maradok, s a konyortelenil és kérlelhe-
tetlendil felépitett el6adasban nekem na-
gyon is hidnyoztak a belss megértés, a
csend, az egylttérzés és a szerzé6 maga-
sabb rendii humanizmusanak pillanatai,
melyek nélkil megfullad a szinhaz, de
maga az élet is. (Tyeatr, 1987/12)

&A tanulmany masodik reészét kbvet-
ez szamunkban kozoljuk.)
(Forditotta: Szeredas Agnes)
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Rabszolga-felszabaditas?

Beszélgetés a févarosi szinhazak hely-
zetét szabalyozando tanacsi tervezetrél

- Vannak, akik azt mondjak, tdl nagy a flst
a magyar szinhaz kordl. Alig ezer-egy-
néhany ember, alig tébb, mint mondjuk a
Ganz Méavag egy részlege. Minek ez a cir-
kusz? - kérdezem dr. Mezei Gyulatol, a
Budapest Fdvarosi Tanacsa Muiivelsdési
Fdosztalyanak vezetdjétsl.

— Kétségtelen, manapsag egyre tébbet
hallani, nem tagadom, ndlunk, a Tanacs-
ban is, akoéltségvetési vitak soran: ha egy
szinhdz nem tud teljesiteni, nem tud
megélni, bukjon meg. Nos, mi, akik itt a
Févérosi Tanacsndl szinhédzakkal foglal-
kozunk, nagyon ellene vagyunk az ilyen
nézeteknek. Ha egy vallalat nem rentabi-
lis, bukjon meg, ezt természetesnek tar-
tom, hiszen a piacon dertl ki, hogy annak
a vallalatnak a termékeire szilkkség van-e
vagy sem. De a szinhazndl més a helyzet.
A szinhaznak jéval nagyobb a hatésa az
emberekre, mint gondolnank. A szinhaz
olyan értéket ad, amely az emberek mii-
veltségének, tudatanak, az emberek sze-
mélyiségének gazdagodasat hozza maga-
val. Erre a pénzt nem szabad sgjndni.
Mé&r csak azért sem, mert az alami kolt-
segvetésben a szinhazakra forditott Gsszeg
elenyészéen csekély: Budapesten a tizen-
egy févarosi tanécsi szinhdzunkra 286
millié forintot forditunk. Ez az Osszeg,
még a miivel6dési &gazat koltségvetését
tekintve is, nagyon szerény, 6t-hat széza-
Iék. Ha meggondolja, hogy ezeket a szin-
hazakat évente 2 milli6 640 ezer nézé
ladtogatja, tehdt tobb, mint az Gsszes
magyarorszégi szinhazi nézé fele, akkor
szinte szégyellem ezt az 6sszeget kimon-
dani. ..

— Ne haragudjon, hogy a szavaba va-
gok, de hat ha ez az 6sszeg mar eddig is
elégtelen volt, akkor mi lesz jévére? Ho-
gyan fogja érinteni a szinhazakat az alta-
lanos forgalmi add? Lesznek szinhazak,
amel yek mégiscsak bezarnak?

— Nem. Nagyon fontosnak tartom an-
nak kimondésat, hogy szinhazat nem Iehet
bezédrni. Azt € tudom képzelni, hogy
meg-bukik egy szinhazigazgato, mert nem
meg-felelé a misorpolitikga, vagy nem
tud megfelel6en gazdalkodni, de azt nem
tudom elképzelni, és nem tartom megen-
gedhetének, hogy bezarjunk egy szinha-
zat. Az élet (és a szinhazi konjunktura)

azt bizonyitja, hogy ennyi szinhazra sziik-
ség van Budapesten. Ha nemzetkdzileg
Osszehasonlitom a févarost akéar keleti,
akér nyugati nagyvarosokkal, s megné-
zem, mennyi lakosra mennyi szinhazi
féréhely jut, akkor Eurépaban majdnem a
legutolsd helyen dlunk. Az a helyzet,
hogy Budapesten 1945 6ta egyetlen (j szin-
haz sem épllt, an ugyanakkor a véros
lakéinak a szama duplgjara nétt, semmi-
képpen nem tarthatd tovabb. Tehdt nem-
hogy bezérni nem szabad szinhazakat,
hanem Ujakat kellene nyitni. Na most,
ami a forgalmi adét illeti, a szinhazakndl
nem fog ilyen jelentés mértékben jelent-
kezni a koltségndvekedés, mint én mond-
ja, mert a szinhaz Ggynevezett ,, nullakul-
csos' kategéridba tartozik, tehédt az dta-
|anos forgalmi addt visszaigényel heti.

— Azt mondja, hogy Budapesten 1945
6ta nem épilt 0j szinhaz. A szinhazak kolt-
ségvetése még a szerény miivelfdési agazat
igen szerény koltségvetésén belll is csupan
Ot szazalék. Fol kell akkor tennem a kér-
dést, vajon a magyar kultdrpolitikanak
egyaltalan fontos a szinhaz? Nem lehet,
hogy csak mi - masfél ezren, meg talan a
kozonség, csak mi hisszik, hogy fontos?

— Nem tudok ellentmondani. Az, hogy
a kultdrpolitika mennyire értékeli a szin-
hézat, az nem szavakon mdulik, hanem
tényeken. A tények pedig makacs dolgok.
Véleményem szerint a szinhaz mint
milvészeti &g a kultdrpolitikdban nem
kapja meg azt a tamogatast, amire szik-
sége volna, s amit megérdemelne. Talan
azt tudnam mondani, hogy az ut6bbi
években néhany szinhézi felljités (Ma-
déach Kamara, Jozsef Attila Szinhaz, Arany
Janos Szinhaz), talén ez jelez valamit
bizonyos kultUrpolitikai szandékbdl, de
csak jelez. Hozza kell ugyanis rogton ten-
nem, hogy a Vigszinhaz példaul ugyan-
Ugy részorulna a rekonstrukciéra, mint az
elébbiek. Az igazsag az, hogy valéjaban
mi szinhézra akkor sem adtunk elég
pénzt, amikor - talan fogalmazzunk igy -
az ,aranykorban" éltink. Azaz a boldo-
gult hatvanas években. Persze rogvest
hozza kell tennem, mint olyanvalakinek,
aki nem csupan a szinhazzal foglalkozik,
hanem az iskolatol szélesebb értelem-ben
a varos egész mivelddéspolitikgaval,
hogy mi soha nem éltink egy igazi
.aranykor" aldasaival, és soha nem tud-
tunk eleget forditani az oktatasligyre és a
miivel6déspolitikdra sem. Taéan ha
egyszer valOban megkeressiik az okokat,
miért jutottunk ide gazdasagilag, térsa-
dalmilag, erkdlcsi és anyagi értelemben,
akkor - véleményem szerint - meg kell

kérdeznink azt is, vajon eleget tettlink-e
az emberek dtaldnos miiveltségéért, kép-
zéséért? Tettlink-e eleget azért, hogy az
emberekhez igazi értékeket juttassunk el?
Es minél szélesebb rétegekhez . . . Azt
hiszem, itt nagyon nagy addssagaink van-
nak, s ezeknek most, a gazdasagi bajok
kozepette arra kell figyelmeztetnitk ben-
nunket, hogy ebbél a kevésbsl most mar
semmiképpen nem szabad visszalépni,
mert akkor katasztrofa lesz. A szocialista
tarsadalomnak alkotd, gondolkodd, mii-
velt emberre van szilksége, hogy kibon-
takozzék, s ma mar vilagos, ezt csak akkor
érhetjik el, ha az allampolgarok atalanos
miiveltségét emelni tudjuk. Ebben pedig
Oridsi szerepe van a szinhaznak.

— Onok készitettek egy részletes terveze-
tet, amely a szinhaz struktira és a szinhazi
dotacios rendszer gyokeres megvaltoztata-
sara tesz javaslatot. Ez a tervezet szamta-
lan tabut felszamolna, szamtalan rendelet
megvaltoztatasat ajanlja. Fogalmazhatnék-
e Ugy: mivel ebben a tarthatatlan hely-
zetben 6no6k tobb pénzt adni nem tudnak,
most Ugy dontottek, hogy szabadsagot
adnak?

— Szeretném, ha nem igy fogalmazna.
Nem ez a dolog lényege. Nagyon sok
vitédt &étink mi mér a szinhazban; ore-
gek és fiatalok, vidékiek és budapestiek,
en suite-szinhdzak és repertoarszinhazak
kozott sth. Mindez nem vezetett sehova
Sét!l Méra olyan patthelyzet alakult ki,
hogy lassan senkinek sem hisznek a szin-
haziak, és nem fogadnak el semmiféle
értékmérét. A kdzonséget nem, mert a
k6zodnség izlése manipuldlt, alacsony ni-
voju. A szakmai kritikat nem, mert Ugy
érzik, klikkekbe szervezédik. Az iranyi-
tast sem, mert burokratikus, elavult parag-
rafusokhoz ragaszkodik stb. Talan nem
tulzok, hailyen sarkitottan foglalom &ssze
a helyzet képtelenségét. Tegylk még
ehhez hozza azt, hogy a szinhazak elértek
a koltségvetési kiiszobig, s |étezésiiket is
veszély fenyegeti, akkor megért-heti,
hogy ez a helyzet tovébbra tarthatatlan.
Véleménylink szerint tehdt ha elébb-re
akarunk jutni, akkor at kell gondolni
egész szinhazi életiinket, az egész szin-
hazi struktarat, és nemcsak valamelyik
szegmentjét. Ugy gondoljuk, és ezt sok-
szor hangoztattuk is, hogy a szinhaz alko-
témiihely, méarpedig ha tényleg az, akkor
legel6szor is biztositani kell ennek az
alkotomithelynek az 6nalldsagat. Egyéb-
ként ezt akkor is biztositanunk kellene, ha
lenne pénziink.

— Ha jol olvasom a tervezetet, akkor
strukturalis szempontbdl az a legfébb Uj-



szeriisége, hogy a szinhaz iranyitdsanak
donté kérdései visszakerilnek a szinhazi
vezetdk kezébe. Mondhatjuk tehat azt, hogy
egyszeriien a felépitményben kdvetni
akarjak a kdzelmultban véghement gazda-
sagi valtozasokat?

— Igy van. Kovetni akarjuk a miivé-
szeti életben is a tarsadalomban végbe-
mend demokratizalddasi folyamatot: te-
hat azt, amit méar szamtalanszor deklardl-
tunk.. .

- ... de még soha nem engedtek megva-
I6sitani...

- ... a szinh&zi miihelyek ©6nallosagét.
Ennek legelsd Iépése, hogy a szinhaz
vezetojét palydzat dtjan kell kinevezni. A
palyazatban pedig rogziteni kell, hogy mit
akar a szinhazban elérni, milyen kon-
cepcidja van. S mindezt meghatarozott
id6re megszabva.

— Ne haragudjék, de felvetédik a
kérdés, eddig hogyan tértént a szinhazi
vezetdk kinevezése, ha nem igy?

— Régebben a Tanécs a Miivel§dési
Minisztérium egyetértésével nevezett ki
szinhézigazgatokat olyan miivészek ko-
ziil, akikrl munkguk alapjan ugy gon-
dolta, hogy alkalmasak erre a feladat-
korre. A Févarosi Tanécs azonban mar
hérom éve rétért a pdlyazat tjan torté-no
kinevezésre, mér tobb szinhdzunkban
tébb olyan szinigazgat6é dolgozik, aki pa-
lyazat Gtjan keriilt a helyére.

— Ha tervezete megvalésul, elképzelhe-
tének tartja, hogy a mostani szinhazigaz-
gatok kozil néhanyrol kideril: az Gj hely-
zetben alkalmatlan funkcidja ellatasara?

— lgen.

— Es akkor mi fog térténni?

— Ebben az esetben ennek a szinhaz-
igazgaténak a megbizasat vissza kell vonni.

— A tervezet masodik pontja igy hang-
zik: ,a kinevezett szinhazigazgatok sza-
mara biztositani kell az 6nallé6 misorala-
kitas jogat". Miért, eddig nem maga doén-
totte el, hogy mit jatszik?

— Jelen pillanatban a miisor-engedé-
lyeztetés médja a kévetkezd: az igazgatd
elkésziti az el6zetes misortervet, a Ta
nacs véleményezi, felkildi a Miivel6dési
Minisztériumba, s annak egyetértése
alapjan engedélyezzilkk. Most azt mond-
juk, hogy ezt az egész folyamatot torolj ik
el. A szinhdz készitse el a maga mii-
sortervét, a szinhazigazgatd ezt kotele-
zéen vitassa meg a szinhazban a munka-
tarsaival, a kotelezéen |étrehozandd Mii-
vészeti Tanaccsal, majd ezek utan sgjét
felel 6sségére dontson, hogy az adott szin-
darabot bemutatja-e vagy sem. Hogy
értéket mutat-e be vagy értéktelent, poli-

tikailag megfelelt-e avagy éppen kéro-
sat: ezt a felelésséget ne vélaljuk & a
szinhézigazgatotal...

— On nagyon elegansan fogalmaz, ami-
kor azt mondja, hogy , atvallalni a felelds-
séget”. Itt kotelezden , atvallaltak" masok
is. Ugyanazt a szindarabot a szinhaz be-
nyuUjtotta engedélyezésre a Tanacsnak, a
Minisztériumnak, de nagyon sokszor el-
kildte kulénbozs partszerveknek is. Tudok
olyan szindarabrol, amit évek alatt nyolc
példanyban kellett legépeltetni, mert
annyian akarték , atvallalni a felelgssé-
get", az 6n szavaival élve...

— Ezért mondjuk azt, hogy mi a szin-
hazigazgatd kinevezéséért véllaljuk a fe-
lel6sséget, a programjénak megval osulé-
séért pedig 6 afelelés. Es ha nem tud éni
ezzel a felel6sséggel, akkor vonjuk tény-
legesen feleldsségre. Még pontosabban
fogalmazok: az el6bb azt mondtam, hogy
Lavélaltuk a felelésséget”. Vadjaban az
az igazsag, hogy a jelenlegi rendszerben
soha senki semmiért sem felelés. A mi
javaslatunknak éppen az a lényege, hogy
legyen felel6s.

— Tervezetik tovabbi két pontja tulaj-
donképpen mar megvaldsult: eltorolték a
kotelezd eldadasszamot, amit a szinha-
zaknak idaig ugy be kellett tartani, mint a
Tejipari Vallalatnaka kefirgyartast, és fel-
oldottak a muivészek kotelezs alapfellépé-
seinek a szamat is. Ez megkdnnyiti a szin-
hazak munkajat, és megkonnyiti a tervezést
is. Van itt azonban valami, ami mar eddig
is rengeteg félreértésre adott okot, s
alaposan felborzolta a kedélyeket: az on-
allé helyar megallapitasanak a joga...

— Mind a hdrom pont, amit idéz, olyan
feladatokat takar, amelyek megoldasat
méar 1987-ben elkezdtik, s 1988. januar
1-jét6l a mi szinhdzainkban elfogadotta
véltak. Meggy6z6désiink, hogy a szinha-
zak nalunk jobban tudjak, melyik dara-
bot hanyszor, kivel és mennyiért tudjak
jatszani.. .

— A kovetkezd pont a szinhazak
impresszalasi joga. Mit jelent ez?

— Kozismert, hogy megszintették az
Interkoncert monopdliumat. Szeretnénk,
ha a szinhazaknak joguk lenne szabadon
kilfoldi turnékat szervezni, s a kilfoldi
eléadésok bevétele legyen az dvék. De
tovébbmegyek: legyen joga a szinhéznak
sajét szinészeit, énekeseit itthon, de féleg
kulfoldon menedzselni, ,eladni”, s az
ebbél szérmazd szézalék maradjon a szin-
hazban. De legyen joga a szinhaznak
miisorokat is eladni, s ez szintén képez-
zen szinhézi jovedelmet. Ebben tulajdon-
képpen az lehetne a6, hogy a szinész

a szinhazban kereshetné meg jovedel-
mének tetemes részét, de igy a , hakni" is
szinvonalasabba véhatna, hiszen a szin-
haz vallalna érte a felelésséget, s nem
kul6nbdz6 hivatal ok.

— Szinte magatdl értetgdik, hogy ebben
a struktdraban tovabbi tabukat is fel kell
szamolni. 1gaz, hogy ha ez a tervezet érvénybe
Iép, akkor kiszélesedhet a szinhazak val-
lalkozotevékenysége? Tehat a szinhaz sza-
badon kiadhat és arusithat kdnyvet, video-
kazettat, hanglemezt, sét ne adj isten, étter-
met is nyithat?

— Pontosan. Azt mondjuk, hogy a szin-
haz valjon komplex intézménnyé. Sok
olyan dolog van, ami a szinhdz miiko-
désével kapcsolatos. akéar konyvet, akar
hanglemezt, akér videokazettdt megje-
lentethet, de valéban az éttermet, a szin-
hazi éttermet sem tartjuk kizartnak.

— Eddig kizarolag strukturdlis kérdé-
sekrgl beszéltiink. Az 6nok tervezetének
azonban van egy nagyon fontos, a dotaciés
rendszer megvaltoztatasara iranyul6 feje-
zete is. Ne haragudjék, de valamit nem
értek. A beszélgetésiink elején leszdgeztik,
hogy a févarosi tanacsi szinhazak allami
szubvencio6ja (286 millié forint) nominali-
san az elkdvetkezends években sem valto-
zik. Realértékének valtozasardl beszéltunk.
Ha semmi nem valtozik, ha jévdre is valto-
zatlan formaban folydsitjak a szinhazak-
nak az allami szubvenciot, akkor mit takar
a tervezetnek az a része, hogy a , dotacios
rendszer korszeriisitése"?

— Az lényegében igaz, hogy 1988-ban
minden tanacsi szinhdz a févarosban
ugyanazt a tamogatést kapja, mint az
el6z6 évben, csakhogy szeretnénk elérni
azt, hogy a szinhazak ne fizessenek bér-
leti dijat az Ingatlankezelé Vallalatnak.
Ez a mi szinhazaink esetében tizendt-
millié forintot jelent. Szeretnénk elérni,
hogy a szinhdzak mentesiiljenek a bérleti
dijtdl, a Tanécs engedje at ingyen épiile-
teit a szinhdzaknak. Errél a Végrehajto
Bizottsdg dont majd. Ez tulgjdonképpen
olyan Ujitasunk, amit méar gyakorolt a
févéaros. 1945 eéttrdl tudunk erre példat, s
szdmos kiilfoldi orszégban ez ma is €6
gyakorlat. Hozzateszem azonban, hogy
ezt a pénzt nem adnank vissza a szinha-
zaknak, hanem ezzel névelnénk az Ugy-
nevezett szinhézi alapunkat, ami igy kozel
harmincmillio forintra ndvekedne, s ez
volna az a szubvencio, amit palyazat (t-
jan adnank, itélnénk oda a szinhdzaknak.

— Produkciokra?

— Igen. lly médon befolyasolhatnank a
févarosi tanacsi szinhazak miisorpoliti-
k&jét tematikai és minéségi szempontbdl.



Elsdsorban azt, hogy milyen darabot
jétsszanak s milyen miivészi szinvonalon.

— lgen, csakhogy ez egy nagyon kényes
kérdés. Hiszen, mondjuk, valamelyik szin-
hazigazgatd bemondja a kulcsszot: szovjet
darab, s maris megkapta a tamogatast. Vagy
eljatssza a Macbethet négy alkalommal.
Ebben az esetben 6ndk nem a kbzdnséget,
nem a muivészeket, hanem Shakespeare-t
tamogattak?

— Sz6 sincs réla. A palyazaton elnyert
Osszeget két részben fizetjik. Adunk va-
lami eléleget, ami a produkcid eléallita-
sahoz segitség, de a nagyobb részét arra
adjuk majd, hogy az el6adas milyen mii-
vészi eredményt hozott, s féként hanyszor
jatszottak.

- Ki donti ezt el?

— Hogy hanyszor jatszottak? Hata sta-
tisztikal Mennyi a fizeté nézék szdma.
Tehét ha négyszer vagy édtalaban kevés-
szer jétsszak, akkor a szinhaz nem kap
egy fillér tAmogatast sem a Szinhazi Alap-
bdl, s6t még az is eléfordulhat, hogy az
eloleget is visszakoveteljik. Ha viszont
eljatszotta 6tvenszer, hetvenszer, abban az
esetben megkapja a beigért tamogatas
teljes Gsszegét, hiszen szamunkra fontos
kultarpolitikai értéket hozott Iétre.

— Emlitett az imént kalfoldi példakat.

Tudja-e, hogy Franciaorszagban és
Angliaban Parizs, illetve London
polgarmestere  nem egy  szinhazat

kozépuletnek mindsi-tett, ami azt jelenti,
hogy ezeknek a szinhazaknak sem
vilagitasi, sem fitési dijat nem kell
fizetnilk, ezt az Osszeget az illets val-
lalatok leirhatjak az addjukbdl. Ezzel real-
értékben jelentdsen novelték az adott szin-
hazak tamogatasat. Elképzelhetének tart
Budapesten is egy ilyen megol dast?

— Elképzelhetének tartom, béar sajnos
ezt a mi addrendeletiink pillanatnyilag
nem teszi lehetévé. Van ilyen kezdemé-
nyezésink is, folytatunk ilyen téargyala-
sokat, de sajnos nincsenek olyan eléreha-
ladott dllapotban, mint példaul a bérleti
dijjal kapcsolatos targyalasaink, ezért errél
semmi biztat6t nem mondhatok.

— Koztudott, hogy a szinhazak bevételei
harmas tagozédast mutatnak: allami szub-
vencio, jegybevétel, egyéb bevételek. Na most,
nyilvanval6, hogy az a szinhaz, amelyik az
0sszes bevétel ének haromnegyedét (példaul
a Katona Jozsef Szinhaz) az allami
szubvenciohol fedezi, teljesen mas helyzet-
ben van, mint az, amelyiknél ez a részarany
csak huszonét szazalékos (példaul a Ma-
dach Szinhaz). Amikor a dotacios rendszer
korszeriisitésérsl beszél, nem érez valami
ellentmondast? Hogyan lehet ugyanolyan
kultdrpolitikai és szakmai mércét allitani

egy olyan szinhaz elé, ahol az egy fére jutod
tdmogatas esténként és székenként kétszaz-
husz forint és egy olyan elé, ahol ugyanez
csak otvenkilenc forint?

— Hadd kezdjem azzal, nagy baj lenne,
ha minden budapesti szinhaz elé ugyan-
azt a mércét dlitanank, és ugyanazt kér-
nénk mindegyiktsl. Szerencsére a szin-
hézak kozott kialakultak profilok, s kiala-
kult ennek a profilnak megfelel6 nézoko-
z0nség is. Mi példaul a legnagyobb, 6n
atal is idézett tAmogatast a Katona Jozsef
Szinhaznak adjuk, nézénként kétszazhisz
forintot, de amikor ezt tesszik, akkor fi-
gyelembe vessziik, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz egész miisorpolitikgja olyan, hogy
elsésorban fiatal értelmiségiek, egyetemi
hallgatok, foéiskolai hallgatdk jarnak oda,
tehdt olyanok, akiktsl a jelenleginé
magasabb jegyarat kérni képtelenség. Nem
véletlen, hogy a Katona J6zsef Szinhédz az
egyik legalacsonyabb helyarral dolgozé
szinhazunk. De azt sem tagadhatja senki
sem, ha az utébbi évek haza és kil-foldi
dijaira gondol, hogy 6k tényleges értéket
nyUjtanak.

— No de megbocsasson, a szakmai kri-
tika - joggal - nem veszi tudomasul, hogy a
Madach Szinhaznak vagy a Vigszinhaznak
esténként a két szinpadon tdébb mint mas-
fél-masfél ezer nézst kell leliltetnie Iényege-
sen magasabb helyar mellett ahhoz, hogy
miikoédni tudjon, hiszen ott az egy fére jutd
allami tamogatas majdhogynem csak ne-
gyede a Katona JoOzsef szinhazbelinek...
Nem egyenldtlen verseny ez? Es nem igaz-
sagtalan?

— Ha ugyanazt a misorpolitikai és
szakmai mércét alitjak mindharom szin-
haz elé, akkor igen. Akkor igazsagtalan.
Am ha minden szinhézat azzal mérnek,
hogy mit igért és ahhoz képest mit telje-
sit, akkor, azt hiszem, nem az. Minden
szinhaz az adott miifajban nyudjtson tény-
leges miivészi értéket.

— Ezek szerint elképzelhetd az is, hogy
a jovdben lesznek olyan szinhazak, ame-
lyekben hatvan-hetven szazalékos marad a
szubvenci6, mas szinhazakban pedig hlsz
szazal ék ala csokken?

— Ha a szinhdzak megkapjak az imp-
resszdlési jogot, abban az esetben beko-
vetkezhet, hogy bizonyos szinhdzakndl
csokken a szubvencid. De ez csak egyes
szinhazak esetében lehetséges.

— Ne haragudjék, de most 6n is kdzel
jutott azokhoz a véleményekhez, amelyek
szerint a szinhazak, ha elég lgyesek, meg-
élhetnek allami szubvencio nélkil is. Mi
errdl a véleménye?

— Soha nem éltek meg a szinhazak
szubvenci6 nélkil, és tudoméasom szerint
nem élnek meg egyetlen orszagban sem.
(Ha nem dlami, akkor van magan-
szubvenciéjuk, szponzorok stb.) Es hadd
figyelmeztessek most valamire: mi a mi-
nimuman vagyunk annak a szubvencio-
nak, amivel még egy szinhaz fennallhat.
Ha ezt csokkentjilk, akar nomindlisan,
akér redlértékben, akkor a szinhazaink-
nak be kell zarniok. Pedig, megismétlem,
a mi szinhdzainkban (és csak a mi féva-
rosi tanacsi szinhazainkban) egy évben
kétmilli6-hatszaznegyvenezer nézé fordul
meg. Oriasi kart tennénk, ha ezt a
szubvenci6t tovébb csokkentenénk. Sét,
ezt az évet taldn mégigy at lehet vészelni,
éppen ezekkel a véllakozasokkal, Ujfajta
gazdakodasi modszerekkel, takarékos-
kodassal sth., de ezt nem lehet évekig
fenntartani.

— Es azok, akik azt mondjak, hogy ke-
zeljék a szinhzat ugyanagy, mint barme-
lyik termel suzemet?

— A szinhéz szolgaltatast nyUjt, ez igaz,
csakhogy, mint mar emlitettem, szornyii
sziikl atokoruségre vall és maradandd ka-
rokat okoz, ha a konzervgyartast (nem
becsiildm |le a fontossagéat) dsszekeverjik
a mivelédéspolitikdval. A legrosszabb
konzervgy&rat is rekonstrudni lehet
néhany év alatt, am azt, amit nemzeti iden-
titdsban, oktatasligyben, dltalanos mive-
l6désben elmulasztunk vagy elmulasz-
tottunk, azt évtizedekig tartdé keserves
munkaval sem lehet mindig helyrehozni.

— Osszefoglalasul, mit tart ebben a ter-
vezetben a | egfontosabbnak?

— Nagykorunak kell tekinteni a szin-
hazat. Amikor az egész téarsadalomban
egy demokratizdlodasi folyamat indul el,
amikor vallalatok, intézmények valnak
Ondllokkd, és lesznek felelések sajét te
vékenységukért, akkor nem lehet egyet-
len intézményhal 6zatot, a szinhazat rab-
szolgasorban tartani.

Budapest, 1988. januér.
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Anna Foldes:
Une saison de Gyula lllyés I.

Le thédtre de Gyula Illyés est et pour son vo-
lume et pour sa qualité assez considérable
pour qu’une présence continuelle lui soit as-
surée sur les scénes hongroises. Pourtant, il
n’en est pas ainsi: la plupart de ses piéces
n'ont pas une véritable histoire au théitre.
Cependant la saison courante semble rendre
une certaine justice au poéte de grandeur ex-
ceptionnelle, décédé il y a quelgues années.
Trois premiéres importantes lui ont déja été
consacrées dont la premiére partie de cette
étude examine Le Psychologue, joué au Thé-
itre du Chateau, dans la mise en scéne de Fe-
renc Sik.

Tamas Tarjan:
Une comeéte qui s'abat

Le thédtre de Kecskemét a entrepris la mis-
sion de présenter I'une aprés 'autre les piéces
de Laszlé Németh, ce classique du théitre
réaliste hongrois du XX*™ siécle. Aprés une
tentative assez incertaine de la saison précé-
dente nous voyons maintenant un spectacle
pur et refléchi: Le Traitre, puisant son sujet
dans une période douleureuse de notre histo-
ire, 'échec de la guerre d'indépendance de
1848/49, dans la mise en scéne d’Attila Sep-
rodi Kiss.

Péter P. Miiller:
Troubles d'adaptation

Le Théatre Radnoti a présenté une nouvelle
piece hongroise, Terminus: Singapour du jeune
auteur Péter Karpati. La réalité hongroise
actuelle devient ici et milieu et message: les
situations existentielles et les conflits caracté-
ristiques des figures typiques des faubourgs
entourent la tentative manquée de communi-
cation de deux jeunes gens. Selon le critique
il s’agit 1a d’un début prometteur; on doit
apprécier I'initiative du thédtre et le travail du
metteur en scéne Istvan Verebes pour avoir
fait valoir ce jeune talent.

Jéanos Erdei:
Un zéle qui démoralise

Pour notre critique, Melina de Robert Ben
Turén au Studio du Thédtre National de Sze-
ged et Le Pape et 'Empereur d’lstvan Tamas
au Théidtre Thalia ne comptent que pour des
«wquasi-créations »; il estime que ce zele a I'égard
de la nouvelle dramaturgie hongroise, s’il de-
vient un but en soi, démoralise plutot notre
culture théatrale au lieu de lui rendre un essor.

Istvan Nanay:
A Bidonville, rien de changé

En parlant des spectacles et du style du Thé-
itre Katona Jozsef, on a généralement re-
cours au terme du « réalisme psychologique »
4 la Stanislavski. Pourtant, leur premiére ré-
cente, Le Réviseur de Gogol refléte un esprit
meyerholdien authentique, et cela sans au-
cun dommage porté a la qualité. La mise en
scéne de Gabor Zsambéki a réussi a allier au
réalisme de haute qualité qui est devenu la
marque distinctive de cet ensemble une styli-
sation rehaussée, favorisant ainsi 'enrichisse-
ment indispensable du style de la maison.

Andras Palyi:
L'autonomie de la scéne et de la salle

Le Réviseur joué au Thédtre Katona Jozsel
constitue une étape importante dans la carri-
ére de son metteur en scene Gabor Zsambéki
dont on connaissait déja de longue date le
flair et la maitrise profonde de la théitralité.
Analysant maintenant en rétrospective les
deux décennies du passé de Zsambeki le cri-
tique souligne .que ce metteur en scéne nec
tient pas qu’a 'autonomie de la scéne mais in-
tegre aussi les réactions changeantes de la salle
au mécanisme de Pattraction du spectacle.

lldiké Csizner:
Le Verbe retentit pour la seconde fois

C’est en 1986 que nous avons pu faire la con-
naissance de Godspell, ce musical de Schwarz
et Grenne, 4 travers un spectacle des éleves-
comediens du Conservatoire. Sa reprise ac-
tuelle a eu lieu dans un théatre professionnel,
celui de Debrecen et la mise en scene d'Mik-
l6s Gabor Kerényi a prouvé la viabilité de
I’entreprise qui a toutefois exigé un engage-
ment total de la part des acteurs.

Zsolt Kéhati:
Le théatre de Desdémone

A Szeged c’est le jeune metteur en scene Mik-
16s Gabor Kerényi qui a signé la réalisation de
I'Otello de Verdi. Bien gu'on y découvre
quelques trouvailles scénographiques remar-
quables, celles-ci ne font pas oublier les la-
cunes essentielles de ce travail.

Katalin Sziics:
Images statiques d’'un monde
en mouvement

« Veni, vidi, vici» - voila ce que pourrait dire,
apropos de sa carriére en Hongrie, Alexandre
Galine, l'auteur peut-étre le plus populaire de

la nouvelle vague de la dramaturgie sovié-
tique. Notre collaboratrice, en rendant compte
de trois créations de pi¢ces de Galine, estime
que Le Secteur d’est (Debrecen) et Eroiles sur
un ciel d'aube(Miskolc) sont, en cette période
de glasnost, certainement des nouveautés in-
téressantes el bienvenues sur nos sceénes,
contrairement a Jeanne (Théitre Réflecteur)
dont la valeur littéraire contestable compro-
met I'intérét.

Zsuzsa Cserje:
Le monde est un logement d'urgence

Trois créations: Les Chimeres d'un homme
faible de Romualdas Baltusnikas au Thédtre
Radnoti, Legons de musique de Loudmila Pét-
rouchevskaia a Zalaegerszeg et Le Logement
d’urgence de Victor Slavkine a Nyiregyhaza
ont offert un échantillon des oeuvres de la
nouvelle génération des auteurs soviétiques,
surgis au cours des années soixante-dix.
Quant aux piéeces elles-memes, la premiére
n’est qu'un constat médical; la seconde est
une prise de vue de naturalisme déprimant,
tandis que dans la troisiéme nous avons af-
faire a une satire meurtriére.

Katalin Réna:
Condamnés a la vie ou a la mort

Deux autres piéces de la nouvelle vague du
théatre soviétique, Oubliez Hérostrate de Gri-
gori Gorine ¢t Le Sarcophage de Vladimir
Goubariev ont été présentées au Thédtre
Jozsef Attila de Budapest, resp. au théitre de
Kecskemét. Bien que leur dramaturgie et la
peinture des caractéres laissent encore a dési-
rer, les textes suggeérent la nécessité de tirer
les conclusions pratiques et morales de nos
expériences.

Anatole Smélianski:
Comment allons-nous ressusciter?

Faisant le bilan de la saison 1986/87 I'auteur,
un éminent homme de théditre soviétique, ré-
sume la situation du théitre et de la littérature
dramatique en URSS soun un aspect plus gé-
néral. Tandis que - dit-il - les prosateurs sou-
vaient sortir de leurs tiroirs les manuscrits
qu’'ils n’avaient pas brilés pendant les années
de la stagnation, les auteurs dramatiques
n'avaient pratiquement rien a sortir. Il parait
que les auteurs dramatiques s'adaptent, plus
que tous leurs collégues, aux exigences du
jour et maintenant le glasnost dans les lettres
arévele que 'optique de la littérature drama-
tique actuelle ne satisfait point les théitres.
C’est au numeéro de décembre 1987 de la re-
vue Teatr de Moscou que nous avons em-
prunté cette étude dont la seconde partie sui-
vra dans notre numéro de mai.

Jozsef Vinko:
Libération des esclaves?

Il s’agit d’'une conversation avec le Dr, Gyula
Mezei, chef de la section culturelle du Con-
seil de Budapest sur leur projet d'un régle-
ment nouveau pour les théitres de la capitale.
Ce projet propose un changement radical de la
structure thédtrale et du systeme des dotations.
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