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jatékszin

TARJAN TAMAS
Hala-aldozat

Katona Jozsef: Partités

«Part utnek" a Jozsefvérosi Szinhazban,
kozolte j6 elére bizalmasan bennfentes
bardtom (nem az, akire most a tisztelt
olvasd gondoal), vagyis , egy csapasra két
legyet": Katona Jozsef egy - igen révid -
el 6adasha dsszevont kettés dramdjét.

Giricz Matyas atdolgozasardl, rende-
z6s&rél lepereg ez a szellemeskedés, mert
béar az dltala szinre vitt -eredeti nézojaték"
eszméje, szandéka sokkal megragaddbb,
mint a kimunkdés, a vélakozas etikai
érdeme  és  szinh&ztorténeti, dra-
matorténeti haszna nem vitathato el.

Giricz és a tarsulat a Pesti Magyar
Szinhdz szézotven évvel ezel6tt kezdett
elsé, 1837/38-as évada, azaz a Nemzeti
Szinhéz sziletésnapja tiszteletére is szan-
ta, jatssza a darabot. A szinhazépités
kordli irritdld6 huzavona és szdmos més
gond hamar elterelte a figyelmet a Nem-
zeti Unnepérél, s az orszég vezets szin-
haza is abba a pérjat ritkitd helyzetbe
kényszeriilt (és nyugodott bele), hogy
éppen ebben a szezonban csupan egyet-
lenegy bemutatéra futotta az erejébdl,
lehet6ségeibdl (az viszont szerencsére
pontosan Katona Jozsef a repertoarrol
mar hidnyzé Bdnk bdnja volt). Johetett
onkény, haboru, gazdasagi valsag, Ujabb
haborq, ilyen eset nem fordulhatott elg!
Az 1914/15-6s csonka évadban, az |. vilag-
habora kitbrése miatt januér végéig zarva
tartottdk az éplletet, de Schiller, Gar-
donyi, Hevesi, Doczy egy-egy miivének
premierjére és tovabbi harom Ujdonsagra
azért sor kertlhetett. 1944 ¢szén Banffy,
Szigligeti, Sardou, Gardonyi draméit tiiz-
ték miisorra, 1945 aprilisdban pedig mar
ment a Major Tamas-féle Bank ban, mé&
jusban Hay Tiszazugja. 1956/57-ben a
nagyszinhéz valamennyi premierje tavasz-
ra cslszott, &m harom igy is kitellett:
Racine-tdl a Phaedra, Garcia Lorcatdl a
Vérnasz, Nagy Ignéactél a Tiszyjitas.

A Pértiités tehat Unnepkultirank fo-
gyatékossagaira, szinhézi életink ano-
maliaira is figyelmeztet. A févaros egyik
legkisebb, az iratlan rangsorban sem aleg-
el6kelébb mihelyét dicséri az a nemes
gesztus, amely esetleg masnak is eszébe
juthatott volna. Mindezen tdl koézvetlen
szellemi gyarapodas, hogy aBank banta
Nemzetiben (vagy Kecskeméten) meg-
tekinté nézé arrdl is tgjékozodhat, mi-

ként készllodott a fiatal Katona legje-
lentékenyebb dramgjanak megalkotésara.
Huszonkét-huszonharom esztendés ko-
réban, egy-két évvel a Bank bdn elsd val-
tozaténak 1815. julius 30-an tortént befe-
jezése el6tt vetette papirra ikerdarabjét,
melynek két része: Ziska. vagyis a husz-
tak elsg pértltése csehorszdgban és ziska
acalice ataboritak vezére(ajelzé kdztu-
dottan azt jelenti: Ziska, a kelyhest.

A megnyesett fa  kizildil - vélhette
Giricz Métyéas, midén munkaba vette az
iff Katona masként-masként dramaiat-
lan, terjengds, forrasokbdl és elézmeények-
b6l tdl sokat merité kisérleteit. A rendez6
olyan -hdla-ddozatot" mutat be, amely az
e kifejezéssel él6 Hubay Miklés szerint
kotelessége a kései céhbelinek. Az ahitat
és alazat jegyében is bétran nydlt a két
Ziskdhoz. Az a meggy6zédés vezette,
hogy a zabolétlan, &radé tehetség korda-
ban tarthatdé az aigazitas eszkbzeivel, s
»a magyar nyelv pallérosodasanak temp-
loma" is megnyithatd. Ebben a reményé-
ben a kdzonséggel egyiitt nem is csalat-
kozott. A. radikdlis metszések eredmé-
nyekent attekinthetd cselekményii szin-
mi keletkezett. Am ami kett6é volt, ketto
is maradt, az elsé és a masodik rész alig
izesll egymashoz. S Giricz nem lelt el6-
nyésebb dramaturgiai megoldast, mint
hogy gyors, éles valtasokkal sorjéztatja az
erésen kurtitott jelenetképet. Hianyzik az
atélhet6ség, az érzelmi sodrés a szin-padi
regulakba fegyel mezett Partitésbsl. Mint
oly sokszor eléfordul, szinte vissza is
kivanjuk Katona szévegének burjanzésat,
elavult széfordulatainak néhanyét - mert
az &dolgozas racionalis gyakorla-

tiassaga a sgjét lelket is kiftjta a Ziskahal.
Maradt a nem érdektelen és nem tanulsa-
gok nélkili kronikas jaték, amelynek sakk-
tabl§an elnagyolt figurdk lépkednek, s
nem is mindig Ugy, ahogy ateljesehb jel-
lem szabdlyai eléirnak. A Ziskaval eddig
probalkozé rendezék és Katona Jozsef
monogréfusai is mind észrevették, hogy
a cimszereplé kovetkezetlentl abrézolt,
személye szerint és az irg dltal is eldon-
tetlen alak, akinek egymashél logikusan
nem eredd tetteit, dontéseit, igényeit,
terveit némileg zavartan, megltkdzve
nézzik. (A két drama szinvonala nem
azonos, a mésodik érettebb mi, ettél a
részletezéstsl azonban most bizonyéra
eltekinthetlnk.) Giricz Matyas adapta-
ci6jdban sem egészen érteni, hogyan fej-
lik, s miért éppen oda a figura? Bizonyos
vonasok, tények, Osszefliggések elsik-
kadtak a javitgatas, csiszoléas soran (pél-
daul késve kap sllyt, hogy Ziska
gyogyit-hatatlan pestishetegségét
titkolja), s az Gsszevonas Ohatatlanul
azzal is egyditt jart, hogy hosszas kifejts-
elmesélé szemelvényekre van szikség.
Horzsolé, fol-vérz6 dramaisag nem
nagyon mutatkozik, hat a Partitskben.

Inkdbb a dramaturgiai szabasmintat
l&juk, melynek nyoman éppen most
kellene kovetkeznie az ir6i aakito

munkénak.

Ha a XV. szézad elgiének a huszita
mozgalomtdl, vallashabor(tél, péartvisza
lyoktdl, tronharcoktdl félbolyditott Cseh-
orszagét a XIl1. szézad elejének magyar-
orszagi térképére vetitjik, ha a Bank bdn
eléjeleit keressiik a romantikusan kavar-
g6, eszményeket hulldmoztatd, zengzetes
szavaktdl ittasult dramaban, konnyen

Katona Jézsef: Partutés (Jozsefvarosi Szinhaz). O. Szabé Istvan (Huszinec Miklés) és Szélyes Imre (Ziska)




Toth Judit (Zséfia) és Tyll Attila (Vencel) a Partutés cimid dramaban (Vinkovits Sandor felvételei)

rabukkanunk a nemzeti fliggetlenség
idedjara, atorvény el6tti egyenls jogok, a
szblas-és vallasszabadsdg Katona kora-
ban 6hgjtott formaira, s a nemzeti targy,
az orszagos sorskérdés mogul az is kitet-
szik, miként kereste az iré az uralkodésra
termettség karakterbeli, pszichikai je-
gyeit. Monumentalis a tablé, de kidolgo-
zatlanok, vézlatosak a szereplok. ,, Banki
athallasok" kellenek, hogy a textust iga-
zan becslljik (példaul az ily mondato-
kat, a nyomtatott széveghél idézve: , A
becslletes hazafiak gyaldzatos haldra hur-
coltatnak, hogy az idegen kigyok anndl
kénnyebben raghassak cseh kardjainkat,
melyekkel a fejoket kellene elhasitani.
Felséged maga cselekszi mindezeket;
pénzért eladja az igazsagot, hogy legyen
mivel gyomréat megtolteni - csupa idétol-
téshdl az 6rokkéval ésagha kildi azon lel-
keket, melyeket a gazabbak semmireval6
haszonkereséshdl felségednek a filébe
stgnak, hogy annal megel égedettebben
ihassa meg kedvelt kancsd borét. . ." Gert-
rudist nem lehetne faldnksaggal és isz&-

kossaggal védolni, mint a rémai csaszar-
saghdl letett Vencel cseh kirdlyt, egyéb-
ként viszont a banki, peturi indulat vil-
l&mlik Ziskatiradaibol).

E jol ismert hazafias, romantikus dra-
matipusnak mondhatni matérigja van.
Jellegzetes gylianyag, amelynek zsindrja
ala mais bétran tarthatja a langot a szin-
haz, noha a robbands nem fog olyan
nagyot szélni. Matérigja van a miifajnak
képzeletiink szinpadan is: historikusan
folidézé ergii, de a jelenbdl ismerds
anyagokat és formékat kivanunk. Gyar-
mathy Agnes diszlet- ésjelmeztervei igen-
csak megfelelnek e kivanalomnak. A dur-
van é&csolt, létrékon nyugvé, hidszeri
épitmény magassagban jol tagolja a ki-
csiny jatékteret, épp hogy el lehet férni
datta ésrajta. A fa egyszerlisége, nyerse-
sége, kortalansdga a kulisszak durvén
sodort, amorf, tépett textilboritasaval,
kotelékeivel tarsul. Ahogyan a rendezés,
a szOvegkezelés is igyekszik visszafogni
a kettés darab elkalandozésait, Ugy a
sziirke, kékes, barnas tonusok is fegyel

meznek. A fafellletek fonal-fonadék
kompoziciéi énmagukban is képzémii-
vészeti értéket képviselnének.

Harmadik, egyben legfontosabb elem a
lenyiigbzéen, plasztikusan  alakitott,
domboritott, hajlitott, szabott bér, amely
résimul, réterdl, ranehezedik, réég a tar-
t6zkodo szinii alapruhdkra. Kifejez6 masz-
kok is készilltek tompokra ravitt barnas
bérbél. Nem mindig tudni és érteni, ép-
pen kik és miért viselik az darcokat, de
egyes szerepl6k kérusos elhelyezése és a
maszkok méltésaga vagy groteszksége
gorogosséget kolcsdondz a miinek.

A Jozsefvérosi Szinhaz 1ani valdan
rangjahoz méltén kezelte a szerzét, s
rangja folotti becsliléssel a dramét. Leg-
kivadlébb eréinek tobbségét csatasorba
allitotta. Csakhogy a Partiités sok szerepe
kozott alig akad hdlas feladat. Sokak
szinpadi léte az alkalmankénti megjele-
nésre korldtozddik. Ez mér Katondndl is
igy volt, az adolgozas jellegébsl faka-
ddan pedig még inkdbb igy lett. Giricz
filmszerti eszk6zokkel montirozta, szer-
kesztette az el6adast a szinhazi vagbasz-
talon. A jelenetek végén elkidtott, eldor-
ditett, elsikoltott, elsuttogott szavaknak
nem akarta visszhangjét is hallani, hal-
latni; hirtelen sotétekkel, gyors metszé-
sekkel vette elgjét a romantikus sodorta-
tasnak. Ezekben a rovid epizddokban,
melyek ataldban in medias res kezdéd-
nek, és hamar véguk szakad, a szinészek
nemigen tudhatnak jellemet épiteni, vagy-
is személyes adottsagaikkal, figurateremt6
készségiikkel nem pétolhatjék, nem fokoz-
hatjak, amivel Katona ados, vagy csak
feledtig jutott. Nincs moéd nagy |€élegzetet
venni, és nincs idé utanapillantani az
elropuld igéknek. Giricz Métyas ezt a
pattogos, feszes, katonas ritmust Katona, a
szertelenkedd ir6 ellenében - és érde-
kében - nem ok nélkll parancsolja ra az
eldadésra, dm a kildnben sem egyenes
vonall, folyamatszeri cselekmény ettdl
még toredezettebbé valik, a nézé folyvast
kipenderil azonosul6, beleélé szan-
dekabol, sét olykor nem is egészen érti,
épp hol és mi zgjlik, akkorak az ugrasok,
valtasok, ékelések.

A fészerepet formazé Szélyes Imre
eleinte tanacstalan, mit is kezdjen Ziska-
val - hiszen ekkor és még jo ideig a figu-
ranak nincsen megfeleld jellemtampont;ja,
amire rabizhatna magat. Sokszor a ki-
mondasban is csak az elmondas kér teret.
A fél szemére vak nagyUr - eredeti nevén
Trocnova Janos, kamaras, Ugynevezett
Ziska - kezdetben nem képes a torténet, a
szintér kbzéppontjdba vergédni. Bizony



nem konnyii olyan hést eljatszani, akinek
életét a sorsdonté események a szlinet
ideje alatt rendezik & - most ugyanis elébb
az orszéglasra vald mind komolyabb, el-
széntabb késziil6dést, majd a nagy tervek-
rol torténd lasst lemondas draméjat ko-
vethetjik akét részben, a két Ziskaban.

Szélyes az Oregedd, beteg, harcaiba
beleféradt - bar csatdban még mindig
gybztes - vezér dbrézolasaval kap meg.
Amikor Ziska a mask szemére is elveszti
l&tésat, a Szélyes Imre teremtette vak
emberre részll az a bensé vildgossag..
amely gazdagabb lelki tartalmakkal, su-
lyosulé bolcsességgel gjandékozhatja meg
a fényekre és formakra méar érzéketlene-
ket. A szinész nem csupan kell§ technikai
érettséget és mértékletességet tanlsit az
abrézolasban, de most mér ezt a rejtettebb,
velgiéig érzékeny terrénumot is fol-tarja
Ziskarol, akit egy helyben dlni készteta
vilgtalansdg, fekidni a betegség, ekkor
derdl ki: idegember volt, akinek minden
randulésdba hazgjanak buja-baja sajdult
bele. Beldtja -- mert belll latja - az orszag
folemelkedéséért, szabadsdgéért vivott
kiizdelmének csidjét, tudja, mily aranyban
terheli feleléssdg 6t magadt az igéretes
torténelmi pillanat  elszalasztasaért.
Haldoklasdban bocsanatot nyer egykori
indulatéra, mellyel kis hijan lednyanak a
vesztét okozta, s bar ez a szerencsére
visszafogott vérengzé tett csupan a
romantikus dréma semmivel sem indokolt
tobzodésa, Szélyes utdlag sejteti, hogy
Ziskaban mily elementéris erék dolgoztak.

Ziska halda utan komor, dibérgé dob-
pergés hangzik fol, amibe a csatadal és a
diszsortiiz is belehallhatd. Fenséges és
figyelmeztetd zardkép, torténelmi és
erkdlcsi dobgj. Ziskabol, ha megéri, nagy
ki raIy vt valna meg’> Az atragediga, hogy
megéri  nagysagat, mégis kevés ahhoz,
hogy kirdly legyen, lehessen.

A halott vezér helyére Prokop Iép. Kra-
nitz Lajos képes arra, hogy a kevés szavl
szerepben egyszertien csak jelen legyen,
de adakjaban egy egész nép ereje érzodjék.

Vencelnek, Csehorszag kiralyanak a fi-
gurgja harsany indulatokra és széles gesz-
tusokra ragadtatja Tyll Attilat, an e ha-
nyatlé alak karikirozasa elfogadhat6; Kato-
na Jozsef is ebbe az irdnyba indult, amikor
a koronéas ember italossagat hangsulyozta.
Taéth Judit egyéniségében és tehetségében
megvan a fegjedelmi tartas, a ki nem mon-
dottat is éreztetni tudja (a férjénd sokkal
fiatalabb kirdynénak, Zsofidnak bizonyéara
szeretéje akadt), egészében azonban nem
neki taldlték ki az olyan szerepet, amely-
ben nem vilagitani kell, hanem idénként
egy-egy fénypontot kigydjtani.

Varga Kata Ziska lednya, ,utébb Jaro-{ P. MULLER PETER
mir, a kis dobos'. Ebbél a szerepinstruk- |
ciobol a kettds dréma fordulataira is lehet | Tizenhatodik szin:

kovetkeztetni. A lednyon, akit apja kis!
hijan megdl, nincs mit eljatszani. A dobo- |

son annd inkabb, mert a teljes mésodiki

részt 6 tartja a kezében, hihetetlen esemé-

nyek és kulonds kdvetkezmények tortén- |

nek, zajlanak vele, dtala, korlldtte. A sz6-
veg sietéssége, zaklatottsdga nem enged

tobbet annal, hogy a szinészné is sietés, |
zaklatott, &heviilt legyen. A kis dobos, ez !

az ismerés jel-figura nem sziletik meg.

A kisebb szerepek aakitoi kozll haj- |
lékony jellemdbrézolas koszonheté O. |

Szabd Istvannak (Huszinec Miklos fol-

hangolddott a Katona Jozsef-i dtilre is. |
Nagybatyjarol, Kralovecrdl csak foltszerii !
képet adott Orban Karoly, hasonldképp !

arnyékban  maradt  Rosta

Sandor |

(Misztecky, kastélyos (r) és Jakab Csaba !
(Svammberg Bohuszlav, hadi vezér) jaté- |

ka. David Kiss Ferenc mar fanyarabbul,
intellektudlisabban formézta Vartemberg

Zdenko prégai tanécsost és kommendast. |

A szép nevii hésdk sordban a vendég

Garay Jozsef volt Rokycana Janos, Pr& |
ganak szoszdlgja - s a hofehér szakdlas, |

zengé dikcigja oregrél

legaldbb tudni |

lehetett, miért széba és szdrja a profétai |

sz6t Kolgyes Gyorgy: Voda, Ziska anyj&

nak bétyja és egyben Prokop neveléatyja. |
E mindségel helyett egy kedves, serte- |

pertéls, borparti aggot mutatott be. Bata

Janos mint kovér, firge strézsa derekasan
igyekezett, hogy  élénk,
kozbekotyogasokkal a parbeszéd, a jelenet
l4szatat keltse, holott térsa csak az
elhagyhatatlan informécidkat mondja fal.
Gyurki Istvan Szélyes Imre mellett az
egyetlen, aki fejleszti, satirozza, teliti a
hajdu figurgjat, noha annak félbukkanasa
eleinte nem igért semmit. A jaték mas
pontjait és kézremiikddsit szemlélve, érté-
kelve el égedetlenségre van béséges okunk.

Végul is a megnyesett fa, Katona Jozsef
kettés Ziska-dramaja valéban kizoldilt.
Nem itéletként, tényként rdgzitj ik: néhany
levelet hozott az aghegyeken.

Katona Jozsef® Partiités (Jozsefvarosi Szinhaz)
Diszlet- és jelmeztervezs: Gyarmathy Agnes
m. v. Segédrendezs: Kovacs Jozsef. Rendezs:

Giricz Métyés.
Szereplok: Tyll Attila, Téth Judit, Szélyes

Imre ?a Kata, Kozary Ferenc, Kranltz
0s, K¢ Gyorgy Szabo |stvan,
O rban Karo Y, Rosta dor Jakab Csaba,

David Kiss Ferenc, Garay Jozsef m. v..

Lipcsel Tibor, Eszes Sandor, Dimulasz
Miklos, Gyurki Istvan, Fekete Lasz16, Bata
Janos, Voké Janos.

folosleges |

' a zenekari arokban

Az ember tragédiaja Gyér 6tt

Miutdn Adédm 1. a Tragédia tizendtodik
szinében - kidbrandulvan a vegiga modott
torténelembol - le akarja vetni ma-gét a
zenekari &rokba, az Ur biztatasara, Lucifer
gunyos mosolya és Eva |, kiséretében,
lesétdl az odavezets Iépcsésoron.

Ez, a szinpad teljes szél essegében végig-

. / T % 5> 1011 hizddo 1épesdsor mér a nyitojelenetben is
deslr), aki a legtobb alézatta;, értéssel |

jelentds szerepet jatszik: ezen &l - két
sorban, a kdzénségnek héttal - az angyal ok
kara. Az dsszkar helyett itt egy szo-lista
adja el6 az Urat dicsdité kdszontst. Balra,
a lépcsoso- tetején dl a fitlangyal, és mint
arra érdemes kispajtas, aki a kongresszust

elnbkségben U6 bécskat vagy az
Erzsébet-napozo néniket szokta
koszobnteni, spontan  elszavaja az
akaomhoz ill6 versst A hdaado

ritudléban az elntkseg tagjai kovetkeznek:
a kozépitt vorosben tronold Urtdl jobbra
és balra Gébor., Mihdly és Réafael. Amikor
a szarnytamlgu székekrsl sorra foldlo
vezetéségben Luciferre kerdl a sor, 6 Ugy
visalkedik, mint ai nem ismeri a
konszolidalt kézmegegyezést: elrontja az
Unnepi hangulatot. Ennek a
hangulatrontdsnak nem oka és nem is
magyarazata, hogy Lucifer ez alkalommal:
né. A szereposztas Otletnek, mely a
tagadas szellemének szerepét szinésznére,
itt Berek Katalinra osztja, a gyéri
eléadasban semmiféle  koncepciondlis
hozadéka, kovetkezménye nincsen. A
megoldas egyébkent nem zavaro, és a
szinészi alakités hitelesiti a megval dsitast -
mint szerepet. Az el6-adas egészében
ugyanakkor nem kap értedlmet az aak
nemének kérdése - csupan magyarazatot
kap a  rendez6i és miivészi
nyilatkozatokban.

A feminizalt Lucifer 6tletéhez egy mésik
- <zintén indokolatlan és legfeljebb
megmagyarézott - tényezo tarsul: Adam és
Eva szerepének megkettézése. De nem
abban az értelemben, ahogyan Ruszt
Jozsef zalaegerszegi rendezésében Adam
~megsokasodott”, hanem egy mechanikus
megoldés forma;aban Adam 1. ésEval. a
fiatalok, Adam I1. és Eva Il. az dregek. A
konstantinapolyi szin végén (melynek
Gyéroétt bizanci szin a neve) a fiatal part,
Lamanda LaszI6t és Nyako Juliét folvatja
Patassy Tibor és Baranyai |bolya. Lehet,
hogy arendezének azért



jutott eszébe megkettézni a szerepet, mert kolhatd és logikusan Osszefliggé szerep-
Madéch instrukcidja szerint Adam a lon- Osszevonas, mely az eléadasnak a keret-
doni szinben ,mint élemedett férfil", az szinekben megjelens profanizalt jellegé
irbeli szinben ,mint 6reg", az eszkimd- hez is kapcsol odik.

szinben pedig ,mint egészen megtort A dramaturgiai beavatkozasok zome a
aggastyan” jelenik meg - Adam Oregedé- széveget érinté kozvetlen vdtoztatés. A
set azonban folyamatkeént kellene meg- |egszembetiinébb azonban egy nagyobb
jeleniteni, nem pedig varatlan fordulat- |gptékii modositas: az tirbeli és a falansz-
kent, egyik szinrél a masikra. Adam Ore- torpeli szin sorrendjének a felcserélése.
ggdesenek a"mechamlfus kifejezésén tul Megmagyarézni ezt a lépést is lehet,
Euly(;ISﬁbb, k%\liaﬁezmeénye van amnak a meqindokolni azonban aligha. A szoveg
eavalkozasnak, Nogy Eva SZEepe IS meg- logikgja ugyanis az eredeti sorrendben
kettozidik, A Tragedia Ev&a Ugyanis piaeq tabbek kozott éppen Adam
idotlen alak, semmi esetre sem Oregszik, . P ZOtL €ppen Adan
csak szinenként mas és més konkrét sze Oregedesevel is dsszefliggésben. A sz0-

mély alakjaban jelenik meg. A gyéri els- Vegvaltoztatasok magyarazata termesze-
adéasban a pragai szintél Baranyai Ibolya t€Sen a mii gondolatisagahoz val6 ragasz-
jétssza a kdzépkor Evét. De méra kovet- kodas. Ahogy a misorfuzetben nyilat-
kezo, périzsi szinben mindkét Eva jelen kozza Z. Szab¢ Laszl6: ,ugy nyultunk
van. A londoni szinben pedig meglehets- hozza a Tragédidhoz, hogy annak ma-
sen bizarr latvany, hogy amikor a fiatal dachi szellemisége tisztan és torzitatlanul
kisasszonyrdl sz6l a sz6veg, a szinpadon a megmaradjon”. Sajétos apoldgia, hogy
kézépkorl Eva szerepel. amikor  valaki  beleavatkozik  egy

E ,koncepciondlisnak” tetszd szerep- szévegbe, akkor a betiije helyett a szelle-
osztés}véltoztata’sok ,kt')zé, tartozik az Ur mghez vél ragaszkodni. A gyéri eléadas
szerepenek kiterjesztése. A teremtd nem- gramaturgjanak , kozremiikodése" nyoman
csak a kgretszmekben ,Jelen|I,< meg,(m| nt olyan szellemes megoldasokkal  tald-
Madachnial), nanem ket lovanbl Kepben: ozhatunk, hogy ami Madéchndl szellem-
Romaban Péter apostolként (vagy he- opper o7 ngja szellemi ember, ami az

lyett), az urbéli szinben pedig a Fold ; D A

szelleme helyett. Ez aleginkdbb indo-  credetiben koltsi kép, az az eldadasban
képzavar. Mindennek persze annyi kéze
van amii eredeti szelleméhez, mint

Madach Imre: Az ember tragédiaja (gyéri Kisfaludy Szinhaz).
Berek Kati (Lucifer), Patassy Tibor (Adam) és Maszlay Istvan (Tudés) a Falanszter-szinben

a szereposztasi trouvaille-oknak. Hiszen
ha mar szinésznbvel jatszatjak Lucifert, és
a nyilatkozok teologiai fejtegetésekbe
bocsatkoznak az angyalok nemnélkdli-
ségére vonatkozéan, akkor legaldbb a
szOveg azon részeit tennék az elGadashan
zargjelbe, amelyekben Lucifer egy-
értelmiien férfi Mint a rdma szinben,
ahol a szerelmeskedé pérok l&tan Lucifer
mint Milo igy szOl: ,S mi, Hippia, /
K ovetjik-06 szintén példgukat?, s aki-nek
férfiassaga a jelenet tovébbi részé-ben
szoba kertl. Ha valaki a Tragédia
szbvegében nyulkdl, az ezt legaldbb az
el6adéssal dsszefliggésben tegye.

A zenekari rok, mint az egész produk-
ciot megalapozd és szinvonaldt pontosan
kifejez6 helyszin, meghatéarozd szerepet
jétszik az elbadésban. Pontos utaldsme-
zejét azonban nem sikertlt megfejte-nem.
Mert ha az angyalok a zenekari arokbol
jonnek fel az elsé szin elétt (s arra is
téavoznak), akkor a fiatalabbik emberpéar
vajon hova tavozik e [épcsokon az elGadas
végén? A mennyekbe, a fold-re vagy a
pokolba? Egyiptomban az egyetlen
tronszékkel  bediszletezett szin-padra
innen rohan ol artikuldatlan Uvoltéssel a
rabszolga, meztelen hatara festett piros
csikokkal, és  azonnal kimulik.
(Madachnal még volt egy jelenete, deitt a
szerepet alakitd Kun Kéarolynak ezzel az
orditassal kell a szbvegtelenitett figurat a
maga teljességében kifejeznie.) Az athéni
szinben a lépcsésor vélhetbleg az
(al)templomba vezet, mert ide hlizodik az
Ures szinpadon Eva (mint Lucia) és kisfia
(Kimén) az ellenséges témeg el6l. A
pragai szinben a zenekari érok rejti a
titkos taldlkahelyet, a lugast, ahova Eva
az egyik udvaronccal randevit beszél
meg. A londoni szinben pedig ide sétél-
nak le egyenként az epizodisték - kezlk-
ben egy-egy ég6 gyertyaval, amit kétsoros
szovegiket emondvan elf(jnak, és
leballagnak a mélybe. Madachnal itt ha-
|alténcrol és sirgodorbe ugrésrol van szo,
de ez bizonyéara részletkérdés, és a Tragé-
dia szelleme jobban érvényesil, ha kedé-
lyes dlldogalas és lépdelés potolja a for-
gatagot és a latomést. Ebbél a néhény
példabdl is lathatd, hogy a zenekari arok a
gyori el6adasban akkora szerepet jé&t-szik,
ami felér egy 6ndld szinnel, az egész
darabot megalapozd és 6vezé szcénaval: a
nulladikkal vagy a tizenhatodikkal.

Tovabb csemegézve immér a részle-
tekben, nézzilk meg egy-két példaértékii
jelenet szinpadi megval Gsitasanak néhany
elemét - a teljesség igénye nélkill. Véges
memoriam ugyanis megfosztja az olvasot



Lamanda LaszI6 (Addm) és Nyaké Julia (Eva) a Tragédia gyéri el6addsaban

attol, hogy minden delikét részletet fel-
idézzek. A gy6ri szinpad tagas terébe
Gombér Judit diszlet- (és jelmez-) ter-
vezé egy ellipszis alaki dobog6t helye-
zett. A kamara- és a tomegjelenetekben
egyarant ezen a dobogén folyik a jaték -
csak a legritkabb esetben torténik valami
a szinpad tagabb terében. Az egyiptomi
szinben négy szerepl6 jelenik meg dssze-
sen, a rabszolgék és a felligyel 6k tomegé-
rél egyszeriibb, ha csak beszélnek. Igy
nem kell nekik &toltozni az athéni szin-
hez, ahol egyetlen lepelbsl dugjék ki vala-
mennyien mint athéni polgarok és ron-
gyos nép a fejiket. Akik Madéachndl egy-
massal ellentétes nézeteket vallé és egy-
mastol térben is elkilonllé csoportokat
alkotnak, azokat az eléadas egylvé tarto-
zonak abrézolja. Eben a kodzos leber-
nyegben mozognak - ming stilizacié! -
jobbra-balra a csoportos szereplék, és igy
vitatkoznak egymaéssal. E kdzds rongyba
burkol6zés okat a nézé hamar észre-
veszi, mert a toprongy adl kivillannak a
romai szin el6kel6 jelmezei. Amikor meg-
jon Adam (Miltiadész) s - a szbveg sze-
rint - vele a fegyveresei, akkor az egyik
belsé takaréfiiggbny mogil, jobbrdl be-
hozzék a fegyvereseket jelzd kelléket:
négy-6t egymas mellé rogzitett ember
nagysagu pajzsot és rajta a sisakot. Ezek
szembenéznek a kozonséggel. Amikor
Adam rovidesen igy szdl: ,Im elbocsat-
lak, bajnok tarsaim, / Kiérdemlétek a

héztiiz nyugalmat", akkor a bal szélsj
pajzs mogott alo kellékes megemeli a
pajzssort, és - takarasban levé - tarsaval
kitoljak a vellink szembenézé masekat a
szinpadrdl. Eplletes latvany, ahogy a
kelléket felemelik. Kovetkezik Roma:
jokedv, moka, kacagés. Néhanyan |ézen-
genek a szinpadi dobogdn. A dbzsdlés-
nek, kéjelgésnek olyan aszkézisét lathat-
juk itt, hogy teljesen oktalannak tiinik
Péter apostol (illetve itt az Ur) kifaka-
dasa. A ténc s az ének még egy Ki mit tud
kerlleti selejtezéjére valé bejutashoz is
kevés volna, itt azonban ez a mérce.
Néhany szint &tugorva, nézzik Lon-
dont! Itt mutatkozik meg legjobban az
eléadas tomegjeleneteinek, a statisztéria
mozgatasanak a kidolgozatlansdga. Amit
filmszertien, szinpadi kavalkadként, po-
lifon cselekvéssorként lehetne dbréazol-
ni, az itt oratorikus mozgékonysaggal
jelenik meg. Mintha egy szaval6kor adna
el6 a polgari vilagrél akotott madachi
viziét. A szintér egyetlen diszleteleme
egy fekete talapzaton allo ikon, balra, a
szinpad el6terében. A jelenet egész ids-
tartama alatt semmilyen szerepe nin-
csen, csak amikor a szerzdi instrukcio a
Tower fulkéében allé szentkép éatvalto-
zasarél beszél, akkor |ép mikodésbe a
szinpadi pirotechnika, és az ikon - villa-
nés, robbanés és flst kiséretében - meg-
fordul: most kigydt latunk a keretben. Az
trben Adam és az Ur (mint mar irtam, itt

Patassy Tibor (Adam) és Baranyai Ibolya (Eva) a Tragédia pragai szinében
(Luksander Margit felvételei)

8 a Fold szelleme) - Lucifer tarsasaga-
ban - a kilenc bolygo elétt lengéhintazik,
a (didk)kozonség nem kis dertltségére.
A falanszter mizeuma teljesen eredeti
maodon jelenik meg a gyéri eléadasban.
Az ezistszinli kulisszék és a szétszort
miianyag folidk altal hatarolt térben egy
a szinpad kozepén lathato , kapuszer("
nyilds folott taldhatok a muizeum tar-
gyai. Raragasztva egy eziistlapra, sorra, a
szbvegben emlitett térgyak: egy rézsa-
szél, egy konyv, egy agyucss, egy kard, a
Mona Lisa. Amikor a tudés Adamot és
Lucifert végigkalauzolja a muazeumon,
az dllatpreparatumokkal nincsen baj.
Amikor atérgyakra keril a sor, melyek a
szbvegszituacié szerint kéznél, testko-
zelben vannak, akkor a nézék lathatjak a
belégatott demonstraciét, a szereplok
azonban nem tudnak velik kapcsolatba
kerllni - ahhoz |étra kellene. Vagy az a
kabin, ami a zsinérpadlasrél a falanszter
szamozott lakoit lehozza a jéatéktérre.
Ezek utan az lllés Istvan édltal jegyzett
el 6adés rendezésérsl kuldon nem sziksé-
ges szOlnunk. Ami a szinészi alakitasokat
illeti, Berek Katalin Lucifer szerepében
megteszi azt, amit profi szinészndként e
figura megformdlasaban megtehet. Esz-
koztardt azonban az eléadas kozvetlendl
is korldtozza, amikor olyan konttsben
kénytelen jéatszani, amely al6l a kezét
nem tudja elévenni, s igy gesztusokkal
nem operdlhat. Az arcarafelvitt fehér



maszk pedig a mimikus eszk6zok |ehets-
ségeit csokkenti. Az ily mddon elsjsor-
ban a szévegmondasra korlatozott és csak
bizonyos térbeli mozgasokkal és testtar-
tassal kifejezhetd alakitas meg igy is az
eldadas legjobbja, a leginkabb feleld
gel és kovetkezetesseggel veg|gg0ndolt €s
megvaldsitott | szerepformdas.  Nyako
Jilia a fiatal Eva alakjéban szereposztas-
beli tévedés. Alkata és organuma teljesen
idegen Madach Evgatol. A szerep-ben
hasznalt eszkoztara |ényegében ki-mer(l
egy emelt, kérlelé intondcidja hang-
hordozéasban, mely sem az alak naivitasa-
nak, sem sokszinii gazdagsaganak felmu-
tatdsdhoz nem elegends. Baranyai |bolya
- az érettebb Evaként - beleolvad az
eléadésba, jelenléte sem jO, sem rossz
értelemben nem kelt figyelmet. Lamanda
Laszl6, az ifju Adam, rajongo és csodal-
kozo statiszta Lucifer mellett. A szinpa-
don mindig csak akkor jétszik, amikaor sz6-
vege van. Patassy Tibor, az idésb Adam,
megfontolt és rezigndt. O az egyetlen,
aki a nezd szamara is aélheté jellemet
formad meg. Noha a kozeg alakitasanak
ergjét elveszi, a szerep arculatabol valami
megis megmarad Az Ur szerepében Ats
Gyula bolcs és higgadt, olyan fontolva
haladd, aki a kiizdést hatarozottan, a biza-
kodéast mér kétkedve tanacsolja Adamnak.
Az 1988. januédr 29-én Gyorott bemuta-
tott Az ember tragédigja-el6adas szomoru
jele annak, hogy mi torténhet egy dramai
kolteménnyel a szinpadon. Annak is ki-
abrandité tanlsagtétele ez a produkcio,
hogy - noha a rendezé a miisorfuzetben
hivatkozik ezekre az interpretaciokra - az
1980-as szolnoki (Pad Istvan), az 1983-as
zalaegerszegi (Ruszt Jozsef) es az 1984-es
miskolci (Csiszar Imre) rendezések utan
még mindig késziilnek ilyen Tragédia-
bemutatok. S ebben a helyzetben még az
sem vigasz, hogy - az itt emlitett hdrom
eldadasssal szemben, amelyeket nemcsak
a szinhaztorténet, hanem a nézd is meg-
6riz emlékezetében - ez a gy6ri produkcid
eltiinik a szinhaztorténet és a nézdi
emlékezet sillyesztéjében. llletve, hogy
az el6adasnak megfeleléen fogalmaz-
zunk: eltiinik a zenekari arokban.

Maddch Imre: Az ember tragédidgja (gydri
Kisfaludy Szinhdz)

Dramaturg: Z. Szab6 Laszlé. Diszlet-, jel-
meztervez6: Gombar Judit. Zene: Varadi Lasz-
16. Rendezd: Illés Istvan.

Szereplék: Ats Gyula, Berek Katalin, La-
manda Laszld, Patassy Tibor, Nyaké Julia,
Baranyai Ibolya, Maszlay Istvan, Simon Géza,
Palancz Ferenc, Kuna Karoly, Prats Sandor-
Horvath Gergé, Torok Andras, Rékai Nandor,
Ballai Istvan, Tunyogi Istvan, Buday Istvan,
SzlGcs Istvan, Zakar Agi, Bacs Kati, Jaky
Gyorgy, Kocsis Maria, Guttin Andras, Gardi
Tamas, Bicskei Kiss Laszlo, Csehi Katalin,
Torok Katalin, Ajtay Julianna, Brancsik Vil-
mos, Némedi Arpad, Karoly Szabolcs, Bende
I1diko, Hosztafi Jozsef, Koppany Zoltan.

FOLDES ANNA

Illyés Gyula évadall.

Kegyencek

Teleki Léaszl6 szézadik sziiletésnapjara
féhajtasnak szanta Illyés Gyula az &tigazi-
tott, leporolt és szinre juttatott Kegyencet.
Mégsem hihet6é, hogy csakis kegyelethdl
kivanta ,a siker csillagitjara' segiteni a
magyar dramairodalom hattérbe szorult
értékét. Hiszen ha igy lett volna, talan
valoban beéri a korrekcioval, és nem dol-
gozik olyan szenvedéllyel, kitartassal a
szbvegen, mint ahogy tette; mig végll is
csak a mii cime, a szereplék neve és Te-
leki kézlend6je maradt meg az eredetibdl.
Az Uj Kegyencnek - ir6ja szerint - nincs
sokkal tobb kdze az eredetihez, ,mint a
Faustnak a Faust-legendahoz, a rengeteg
Oidipusznak, Trisztannak, Jeanne d'Arc-
nak elsé valtozataikhoz, illetve &si
torténetmagvukhoz'.  Teleki  Laszl6t
mégsem érte sérelem: Gibbon rémai
torténelmébsl draméva formalt torténete
ily maodon, Illyés legjobb dramdjanak
forrasmiveként, oOrokre részévé lett a
nemzeti mitolégianak is.

Akarhany értékelése és értelmezése,
megfejtése és kommentarja szilletett az G
Kegyencnek, az irodalomtorténet, a
kritika és a szinhaz reprezentansai is
egyetértenek abban, hogy Illyés dramai
életmiivét a Kegyenc korondzza meg. A
drama kolozsvari el6adasanak kritikusa
ezen az evidencian tul még azt is meg-
kockéaztatja, hogy a Kegyenc ,a modern
magyar drdma egyik legnagyobb megva-
lositasa’. Nemcsak ,a Faklyalangot és a
Dozsat is f6lUIMUIG irdi teljesitménynek,
hanem az egész magyar dramairodalom
Katona, Madéch és Németh LaszI6 nevé-
vel fémjelzett vonaldba tartoz6 nagy mii-
nek" érzi. (Utunk, 1968. XII. 6.) Drama-
irodalmunk relativ szegénysége, a kivé-
teles értékek megbecsiilésének szandéka,
a nemzeti-szakmai bliszkeség is ma-
gyarazza, hogy a drama irodal ma terjede-
lemben sokszorosan meghaladja a miiét.
Nevezték a hatalom, a zsarnoksag dra-
méajanak, a vaksag és a hamis tudat tra-
gédigjanak, az elszabadult hatalomvagy
analizisének és jelentds magatartasdra-
ménak is, de értékelték modern erkolcs-
drémaként és a hiiség drédméjénak.
Eljatszottak - a mi tartalmat sajnalatosan
redukalva - szerelmiharomszog-torté-
netnek, majd pedig parabolikus tartal

manak elhalvanyulasa utan végre indivi-
dudlis emberi draméanak. Rokonitottdk a
magyar dramai hagyomany alappilléreit
alkoté klasszikusokkal, mindenekelétt a
Bank bannal, azutan a hatalmi tébolynak
félelmetes emlékoszlopot alitd, Camus
teremtette Caligulaval, és valamivel ta
volabbrél, de ugyanolyan meggy6zédés-
sel, az Antigonéval. Mert a Kegyenc -
maga is véltozott az idében.

Illyés a drdma harom legfontosabb -
parizsi, budapesti és kolozsvari - bemu-
tatéja alkalmabdl is el6zékenyen kulcsot
kinalt a szinhazaknak a darabhoz. Ezek
egy része vallomas, értel mezés, mas része
a szbveghez mellékelt szerz6i utasités.
Az utébbiak kozll a legfontosabb: , ez
nem torténelmi darab, a tégak s a romai
kdszonés ellenére sem. Minden erre
helyezett hangsuly eltéritene a jaték
céjétdl". A drdma (kulss) torténetét az
ir6 aHornyik Miklossal folytatott beszél-
getésben foglalja Ossze:

,A Kegyenc kortl mér akkor volt huza-
vona, amikor meg kellett jelennie az Uj
irésban. Az volt a kifogés - amit irasba is
foglaltak -, hogy tul pesszimista, és min-
den hatamat eiitél. A drama arrol szol,
hogy a hatalom ©nmagaban megront;
mindenki, aki hatalomhoz jut, fertézet
veszélyébe kerll, s ha ez ellen védekezik,
akkor szilkségszeriien tonkremegy, még
akkor is, harokonszenves, értékes ember.

Folytatasokban jelent meg, késobb
konyv alakban is, és igy szdéba kerllt a
szinpadra vitele. Néhany éven a minden
évadnyitaskor azt a hirt kaptam, hogy €l6
fogjak adni, kisebb dramaturgiai véltoz-
tatasokkal. Kétszer folkésziltem az €l6-
adaséra, de harmadszor m& én nem
kivantam, hogy eléadjak. Egy kulonleges
dolog is kozrejatszhatott itt, ugyanis koz-
ben Périzsban mar eléadtak. Ujra folme-
rilt az a probléma, hogy a drama azért
sOtét, mert minden hatalom ellen szdl.
Am ha egy tragédia a végsd kicsengésé-
ben ilyen is, ha mondjuk a végén min-
denkit megdlnek, az azt jelentené, hogy a
nézétéren is mindenkinek meg kell hal-
nia? Lehet, hogy épp azért ilyen a befeje-
zése, hogy elkerlljuk ezt az eshetdséget. .
. Ekordl folyt a vita, de aztan elintéz6dott
ez is." (Hajszalgyokerek)

Valéban, a sors - vagy a kultdrpolitika -
keserves fintora, hogy ennek a magyar
dramai hagyomany becsiiletét visszaperlé
huszadik szézadi draménak az Gshe-
mutatéjat nem a budapesti Nemzeti Szin-
hazban, hanem Périzsban tartottak. Igaz,
nem a Comédie Francaise-ben, csak a
térben, rangban kisebb, inkabb kisérleti



szinhdznak szamité Vieux Colombier
szinpadan. A magyar kultira irant (csa-
l&di okbdl is) szenvedélyesen érdeklsds
francia Georges Charaire-é az érdem,
hogy 1965-ben kidlt Illyés dramajaval
Péarizs, avilag elé.

A szbveget - a francia kdzonség kiva-
nalmai szerint - a szerzé beleegyezésével
a rendezé némileg megkurtitotta. A siker
azonban nem ezen mult. Illyéstél tudjuk,
hogy a premierrel egy idében elterjedt
Périzshan az a hir, hogy a darabban,
illetve az eléadashan él6 személyekre,
koztik De Gaulle tébornokra tdrténnek
célzasok. Erre természetesen meg-
rohantdk a szinhadzat a pletykdra éhes
kivancsiak. Csakhogy Illyés nem nekik
szanta « Kegyencet.

A hibatlanul rendezett péarizsi bemu-
tatéra utalva, de mér a kolozsvéri €l6-
adéasra tekintve magyarézta el Illyés ké-
s6bb Szab6 Jozsef rendezének: , A Teleki
Laszl6 eszmé nyoman irt Kegyenc-ben
azt az egy - de sgjnos 6rok - gondolatot
akartam kifejezni: meddig lehet egy
abszolGt monarchiét szolgdlni, aki nem a
kozt szolgdlja, akinek nem az ember,
hanem csak egy ember, sajat maga az esz-
ménye .

Vitak, vélemények kereszttiizében

Hogyan jelent meg, és hogyan hatott
Illyés idészerti torténelmi figyelmezte-
tése a késébbiekben, » Kevenc szinpadi
megval Ositdsakor? Ez a korantsem csak
szinhéztorténeti kérdés a megkésett Ma-
dach szinhézi 6sbemutatd, 1968 6ta szin-
te folyamatosan jelen van a hazai szin-
hazi vitédkban. .4 Kegyenc szinpadi sorsaa
példazat ergjével rendelkezik, s ezért
érdemes arra, hogy nyomon kovessiik.

A nagyon is vart, slrgetett Madéch
szinhézi bemutatd ténye a progresszio
diadala volt. De nem feltétlendl Illyés
Gyul&é! Mert bar a premieren lelkesen
Unnepelték - Unnepeltik -, mar a sziinet-
ben, a ruhatarban és késébb a sgjtoban is
megfogalmazddtak a kételyek: vajon
tulélte-e a magyar drémairodalom eljo-
vendd klasszikusa a szinpad nélkili ée-
tet, vagy hét esztendé aatt kieresztett,
elszéllt a szbvegben felhalmozodott fe-
sziltség? Esztétikailag igazolhaté-e a po-
litikai okbdl tortént halasztas? Mit jelent
a megkeésett hazai ¢sbemutatd a dréma és
mit a szinhdz szempontjabol ?

Az eléadés fogadtatasa szinte hivebben
tukrozi a kritika polarizal6dasét, ponto-
sabb képet ad a korabeli politikai, esztéti

Illyés Gyula: Kegyenc (székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz).

Nagy Zoltan (Fuigentius) és Galvélgyi Janos (Maximus)

kai vélekedésekrsl, mint az eldadasrol.
Pandi Pal a Népszabadsagban nyiltan fel-
teszi és a maga meggy6zédése szerint
meg is vélaszolja a kérdést: Mi az oka
annak, hogy a nagy erejii darab - amely-
nek folyoiratbeli kozléséért annak idejen
mint az Uj Iras szerkeszt6je maga is sikra
szdlt - ilyen nagy késéssel jutott szin-
padra? A magyarazat: a kultdrpolitikanak
a drama ideoldgiai tartalmaval, Illyés
hatalomszemléletével valé éles vitga
Birdlatdban Pandi azt fejtegeti, hogy ,az
6todik szézadban jétszodo torténet alig-
ha teszi lehet6vé egy pozitiv hatalom és
annak sllyos eltorzitésa kozti 1ényegbe-
végo distinkcio drémai kimunkéasat", s
ezért el6adasa ,, olyan eszmei és lelki orvé-
nyeket kavart volna fel, amelyek nemcsak
a szocializmus érdekeit, de Illyés szandé-
kait is sértették volna'. (1968. V. 5.)

Ebbél (szerinte) logikusan kovetkezik,
hogy a darab el6adasa mindaddig nem
kivanatos, amig a kozonség egy
progressziv hatalom ellen is fordithatd
térténelmi parabolét |athatott a darabban.
Nemcsak Pandi, tobb marxista kritikus is
Ugy Vvélte, hogy csakis az akusztikai ko-
rilmények vétozasa tette lehetévé és
elfogadhat6va a tompithatatlanul zsarnok-
ellenes dréma bemutatasét.

Téth Eva (Julia) és Iglédi Istvan (Valentinianus) a Kegyencben



A drédma védelmezdinek - ebbsl ko-
vetkezéen - legfébb érvik a mii hatalom-
ellenességének tagadéasa volt. Ezek a kri-
tikusok a Valentinianus-Maximus konf-
liktus elemzésével és a tdmeg magatarta-
sanak a drdman bellli véltozasaval azt
kivantak igazolni, hogy lllyés nem a ha-
talom, hanem csak « zsarnoki hatalom
felett itélkezik.

Hermann Istvan példaul tanulmanya-
ban (Kritika, 1968. 8.) azt bizonygatja,
hogy Illyés nem a minden k&rilmények
kozt elembertelenedé hatalomrol, hanem
a hatalom rossz dontéseinek lancreak-
ci6irdl ir. Panditdl eltéréen 6 felesleges
nek, sét skolasztikusnak itéli azt vitatni,
hogy mi lett volna a bemutaté megfelelé
idépontja. Fontosabbnak véli annak ki-
nyilvanitésat, hogy az eltelt id6 probara
tette 1llyés miivét, de az fényesen kidlta
Hermann konklGzidjaval jol rimel Almasi
Miklés birdlatanak kiindulopontja, amely
szerint ,a tébbéves varakozas nem halva-
nyitotta el a mi erényeit”, és az el6adas
az évad sikere és szenzécigja. (Kortars,
1968. 8.)

[11és Jené is megkodnnyebbiilt lelkese-
déssel fogadja a gorcsoldd premiert, mond-
van: ha nincs benne és korllétte az a
feszilltség, mint a megiras pillanatdban,
ez nyeresége lehet a bemutatdnak, mert
»|ehetetlenné teszi a mii, hogy kilonb6z6
belemagyarazasok, félrehallasok a san-
dasdg gyanUjaba keverjék". (Film
Szinhaz Muzsika, 1968. V. 18.)

A szokottnal gazdagabb, sokszélamu
sgjtévisszhang ismeretében megkockaz-
tathatjuk azt a megdllapitast, hogy a meg-
késett premier igazolasa egyitt jart az
eléadés (Iényegi) dicséretével is. A bira-
6k egy része elfogadta, hogy Vamos
L&szl6 rendezd - Almasi Miklos megfo-
galmazésa szerint - ,torténelmi é&ttételre
hangolta’ a jatékot. Méasok viszont - a
szerzével egyltt - a rendezésnek éppen
ezt a torekvését vitattak. Illyés Gyula
szerint a kitting szinészeket felvonultato
pesti eléadés ,a parizsihoz képest tlls&
gosan korba régzédott. A kosztimokkel,
diszletekkel épp csak jelezni kellett volna
az idét; mert a szereplék eszmevéltasa
olyan, hogy mais megtorténhetne”.

Létay Vera ugy véli, azzal, hogy aren-
dezé ,Illyés modern alaphangu drédmajét
hangsulyozottan tdrténelmi foglalatba he-
lyezte, a nézbkre bizta, ki mit, mikor és
mennyit emel gondolataban a cselekmény
idésikjafolé". (Elet és lrodalom, 1968. V.
4) A néz6 azonban nyilvan toébb és
mésfajta szellemi  segitséget, tamaszt
igényelt volna az el 6adastdl. Bernath

Laszl6 példaul a konkrét elemzés hia
nydban, a redlis viszonyok haldja nélkil
mondott itélet erétlenségében keresi a
magyarazatot arra, hogy a nézé - az
utolso féloraig - 1ényegében kivil reked a
drama konfliktusan. (Esti Hirlap, 1968.
V. 29)

A kritikusi vélemények nemcsak a |é-
nyeg, de a részletek megitélésében is
szembekerilnek egyméassal. Mig Bernéth
Laszl6 csak az utolso féloraban hangol 6-
dott r4 az el6adasra, Létayt éppen az ked-
vetlenitette el. Szerinte ,a drama utolso
részében a siriisddé fordulatok, a hihe-
tetlen szamban Osszetorlodott patetikus
vagy szornyiiséges haldl, a kivont kardu
katonak tomegjelenetei elhalvanyitottdk a
modern |élektani dbrézolast. Elébukkant
a Victor Hugot idézs, eredeti romantikus
alapozds, s a befejezé6 szinpad-kép
akarva-akaratlan mult szazadi torténelmi
tabl 6ba merevilt".

A nézetek (utélagos) szembesitése één-
kebb és izgalmasabb vitdt sejtet, mint
amilyennek valgjdban tanli, részesei le-
hettlink. Hiszen a vélemények a mi kriti-
kai életiinkben nemigen Utkéznek meg,
legfeljebb az olvasdk tudatdban. a4 Ke-
gyenc bemutatéja azonban - értheté mo-
don - kizér6lag a szakmai kdzvéleményt
borzolta fel; a kbztnség Ugy fogadta,
mint a tébbi profi szinten megjelenitett
Madach szinhazi klasszikust. Az eléadéas
(szerintem: a mii!) megérdemeltnél gyen-
gébb tarsadami visszhangjara a Jelenkor
kritikusa, Taxner-T6th Erné figyelt fel. A
kritikus, aki 1ényegében elismeréssel szol
az el6adasrol, a reakcidhiany okét abban
latja, hogy a szinpadon nincs Kkiért
lelkesedni, a drémai akcidkat nem a f6-
hés hajtja végre, és az események alaku-
lasdban nincs lényeges szerepe, csak
alkalmazkodik hozzajuk, vagy mérlegeli
azokat. (Jelenkor, 1968. 6.) Ez az érvelés
logikus, bar nem teljesen meggy6z6.

En magam inkdbb azokkal a birdlatok-
kal értettem és értek egyet, akik szerint
nem a ma, hanem az elfadas maradt a
kdzonseg adésa. Ezt a meggy6zédését
fejezte ki - tdbbek kozott - Rigo Bélais.
»lrodalmi szinhézat lattunk. A produkcié
alkotéi korszeriitlendl hiiek voltak egy
évtizede a hiitlen korszeriiség jegyében
fogant darabhoz, és ha kitekintettek be-
[6le, az inké&bb hétrapislogés volt Teleki-
hez. Az igazi szinhdz minden darabot az
eldadéds kordval szembesit." (Tiszatd,
1968. 12.)

Kritikal kodzéletlink irénigjanak tinik -
pedig nem az -, hogy az el6adas legsu-
lyosabb, legidédllobb elemzé kritikgja a
Pest Megyei Hirlapban jelent meg. Szer-

z6je Néadas Péter, aki cikkében arra keres
vélaszt, vajon torténelmi drama-e a Ke-
gyenc, vagy ,korunk drdmaja, amely a tér-
ténelem aruhgjaba oltozott". A kérdésre
azért nem konnyii felelni, mert Illyés
.hézagtalanul és egyszeriien torténelmi
dramét épit, nem akamazza a -divatos
jelzésrendszert és elidegenitést". S hogy
Iehetséges-e, célravezeté-e ez a megol-
das? A Madach szinhézi el6adas - Néadas
szerint - azt bizonyitja, hogy nem; az Uj
irésban olvashat6 drama, hogy igen. Az
olvasott mii ,réébreszt az egyszerii és
érvényes igazsagra - nem lehet olyan
hatalmat szolgélni, amely nem az embert
szolgdlja, hanem 6nmagét. Az eléadott
Kegyenchen erre nem jovink ra, ezt az
igazsagot csak kimondjak, azt is mond-
hatnank, hogy a szankba ragjak, tehéat az
igazsag nem dramai”. Az olvasott drama
a fékevesztett hatalom 6rjongéserdl, vi-
vodo, egérutat keresd emberekrsl szdl,
az €léadott darab |ényege viszont egy tér-
ténelmi diszletek kozott megjelenitett
szerelmi haromszdg. Igaz, ,ez a harom-
sz6g benne van az olvasott darabban is,
alaptétele, de ott kuldonds téarsadalmi-
politikai toltést kap - eléadva viszont
lesziikll erre”.
Az emlékeimben é6 Madéach szinhazi

eléadas raszolgalt Nadas Péter kritikdjara.

Kolozsvartél Kaposvérig

A Kolozsvéari Allami Magyar Szinhaz
miisorflzetébe Illyés Gyula irt ganldso-
rokat. Ennek az inditasét és végss kovet-
keztetését idézzik: ,,Ez a darab az elsza-
badult hatalomvagyrol szél... Csak lat-
szllag torténelmi darab. Ezek a szenve-
délyek, ezek az elszabadulasok mindnya-
junkat fenyegetnek."

A Szabo Jozsef rendezte eléadas alkal-
mat adott a legkivalobb erdélyi kritiku-
soknak a dréama elemzésére, a tarsulat
legjobbjainak (Laszl6 Gybzének, Sen-
kaszky Endrének és Vitdlyos Ildikénak)
tehetségilk megmutatasara.

Az eldadas sziiletésének korulményei-
rél a misorfiizetben a rendezé elérulja,
hogy a vendégtervezé Kopeczi Bocz Ist-
vén két diszletvdltozatot készitett. Az
elsé a hanyatl6 Réma korabeli I&tvanyat
idézte a forgdszinpadon, a masik jéval
elvontabb, iddtlen térszinpadra képzelte
az el6adast. A rendezd az utdbbit vélasz-
totta De amikor a jelmeztervezs jelen-
kori ruhadkat javasolt - ellenallt. A darab
maisagat nem jelmezekkel, hanem mo-
dernil jatszd6 szinészek alakitasan ke-
resztill kivanta érzékeltetni.



Jelenet a Kegyenc székesfehérvari eléadasabél (Kabaczy Szilard felvételei)

Ugyanitt, a misorfiizetben olvashato
Baogh Edganak a régi és Uj Kegyenchez
fizétt néhdny elmemozditdé gondolata
Ennek kdzéppontjdban Illyés él6, félre-
érthetetlen népi és egyetemes huma-
nizmusa &l. A dramaelemzések termeé-
szetesen megint csak a hatalom abrazo-
|&sét jérjék koriil. R&cz Gy6z6 kimondat-
lanul is Pandi Pallal vitéazik, amikor ki-
fejti, hogy a dréma nemcsak a hatalom
elvont kritikdj& nem tartalmazza, de még
a szilkségszerliségét vesztett zsarnoki
hatalomét sem egészen altalanositja. Racz
koréntsem hiszi azt, hogy Illyés minden
hatal mat ab ovo elutasitana.
Meggyb6zédése  szerint a  Kegyenc
konklUzigja az, hogy ,a hatalom sziikség-
szertien emberi szituacid, amit tartalma
szerint kell védeni vagy elitélni". Pall
Arpad Récz tanulmanyahoz kapcsolddva
és azzal polemizalva sikraszall amellett,
hogy a darab nem a hatalom &talanos
kritikgjat tartalmazza, hanem azt a dramai
pillanatot, amikor a zsarnoksagellenes
magatartds vélik Ataldnossa (Igaz Sz6,
1969. 1.) Véleménye szerint Szabd Jozsef
.annyit és Ugy elevenitett meg a
torténelmi  keretbsl, ahogy és amennyi
szilkséges volt a példazathoz, de a hang-
sllyt a drdma é&ltaldnos mondanival 6jéra
helyezte", és eredményesen torekedett a
darab gondolati tartalmanak kiaknaza-
sara. Sikerllt elérnie, hogy az eldadas
alkotéelemei - adiszlet, ajelmez ésa

zene - ,nem annyira kuldn-kilon képvi-
selték torténetiség és idészerliség egyen-
sulyi helyzetének arényait, hanem a vi-
zudis és auditiv elemek Osszhatasukban
sugaroztak ezt alevegot”.

A foszereplok teljesitményével a bira-
6k nagyon is elégedettek. Kilénbsen
Récz Gy6z6 soraibdl érzédik az elragad-
tatds. Pall Arpad csak azt kifogasolja,
hogy arendezé tdl kevés figyelmet fordit a
»SzOveg mogottiségre”, nem hasznalja ki
eléggé a nagy dramai jelenetek 1€élek-tani
lehetéségét és a kindlkoz6 érzelmi
hatasokat. Birdlja a jatékstilus egyenet-
lenségét is, hogy egyes szerepl6k hagyo-
méanyos modon, masok viszont a figurén
kivilre tekintve, mar-mér karikirozva
épitik fel szerepiket, pedig ez utdbbi
kozelités jobban illik Dirrenmatthoz,
mint Illyéshez.

A részletek mélyrehaté kritikgja azon-
ban ezittal nem arnyékolja be a véllal-
kozés és az Osszteljesitmény értékel ését.
Bér érvelésik és néhéany lényegi megléa-
tésuk kulonbozik, abban az Utunk és az
lgaz Sz6 kritikusa is egyetért, hogy a
Kegyene az elmult esztend6k legjobb ko-
lozsvari eléadasa, a szinhaz legigénye-
sebb és legeredményesebb vallalkozésa.

A kovetkez$ esztendbben, 1969-ben, a
Kegyene Debrecenbe koltozik. Az elss
magyar felljitast az 6sbemutatéval foly-
tatott kimondatlan polémia teszi még
jelentéssé. A rendezd, Giricz Métyéas

munkahipotézise, hogy a darab nem jatsz-
hat6 oly madon, mint egy klasszikus mi,
mindené&ron el kell kertlni az archaiza-
l&st. ,Mondanival6ja, ahogy bennem meg-
fogalmazodott, idészeri és idéalo: a
személyi hatalom elszabaduldsa semmi-
lyen formaban vagy cél érdekében sem
tiirhetd. Errél szél majd a mi eldada-
sunk." (M. Léz& Magda: Szabaytalan
naplojegyzetek egy eldadas sziletésérdl,
SZINHAZ, 1969. 8.) Egy mésik nyilatko-
zatéban arendezé igy fogalmaz: ,, A szin-
padra nem szabaditjuk ra a mizeumot.
Nem korhiiségre és korhti szinhely &bré-
zolasara téreksziink, hanem arra, hogy a
szinpadi eszkdzok kivaltsak a nézébsl azt
az érzelmet, ami a darab jobb megér-
téséhez szilkséges." (Hajdu-Bihar Megyel
Népuijsag, 1969. I1. 15.)

Az eléadas kritikusa, Bényel Jozsef ra-
érez arendezé (mindenkori) dilemmajara.
Hogy az el6adas, ha megmarad rémai
kornyezetben, konnyen elvesztheti hite-
let, jelentoségét a mai ember szamara
Am ha a rendez6 tllsadgosan kozelit az
eléadassal a mi korunkhoz, félé, hogy a
drdma elveszti altaldnos érvényét. (Al-
fold, 1969. 5.) Giricz, mint jeleztik, egy-
értelmiien a masodik, a modern véltozat
mellett kotelezte el magét.

Ennek perdonté bizonyitéka - és leg-
fébb mivészi eszkdze - a debreceni szin-
padkép. Az a nagy erejii latomas, amit a
diszlettervezé, Gyarmathy Agnes kom-



pondt a Hungéria Kamaraszinhazba. Mar
a szinpad felépitése, a néz6tér elss soraiba
ék alakban benyuld, fekete mianyaggal
boritott jatszéhely is eltér a megszokottdl.
De a lényeg, a viszonylag kis szinpadot
kitagit6 szirredis szinpadkép az, ami nem
egyszertien dekordlja, keretezi, de meg is
hatérozza az el6adast.

Sz6 sincs mar az Otodik szézadrol,
Roméardl. Gyarmathy idétlen sorsszin-
padan a hétteret fesziilé, cslingé, dssze-
fonodo halok akotjék, koztuk itt is, ott is
rugok, fogaskerekek, az id6hél kiszakadt
Oraszerkezetek. A jelképes diszletmegol-
dés legfontosabb eleme egy korhadd, a
rozsdétdél méar-mar széthull6 vasosziop,
amelynek letoredezett tetejébil és tatongo
hézagaibdl - Lazar Magda leirasa szerint -
emberi kezek, karok, fejek és labak
sejlettek el6. EbbSl a nyomaszté fa- és
vasvilaghdl, a lebegé halok szoritasahdl
nem lehet menekilni. A szétesett vilag
targyaival-kotelékeivel a hatalom belss
lényegére, feszlltségére utal, és fogva
tartja, agyonnyomja a kortalan jelmezek-
be - testreszabott, kotott és batikolt tri-
kokba, pancélhatasu, szirke pul verek-be
és lebegé muszlinokba, Ugynevezett
.Karakterruhékba' - 6ltoztetett embereket.
Ebben a vilagban még a dekoréacio
akantuszlevele is levagott kezeket, emberi
ujjakat idéznek. Foglyok, dldozatok csont-
jain nyugszik a szinpad legfontosabb be-
rendezési targya, a terjedelmes tronus.

Ha negyedszazaddal a drdma megszi-
letése utan elképzeljik a mii (kordbbi €l6-
adasokbol kolcsonzott) optimdlis alkoto-
elemeibdl komponalt, eszményi el6adasat
- a téarsulatok feletti Kegyenc latvanyét
nyilvan Debrecenbdl koélcsondznénk. Es
szivesen elképzelnénk azt is, hogy az
ilyenfajta mivészi kisérletek és eredmé-
nyek megtermékenyitéen hatnak az egy
Uton jardkra.

De avalésag az, hogy a hetvenes évek-
ben a Kegyenc szinte kimarad a reper-
toarbdl.

Sandor Janos, az 1985-6s miskolci €l§-
adas rendezéje - a miisorflizet tantsaga
szerint - helyesen ismerte fel, hogy nem a
torténelem, és mar nem is az 6tvenes évek
megszenvedett tanulsaga a fontos, hanem
a példa, a torténelmi kovetkeztetés. Az a
dramabol  kiolvashaté  figyelmeztetés,
hogy ,a torzza vald vildg nem egyszerre
és nem észrevétlendl fordul ki sarkabol.
Nemcsak az a felelés a bajért, aki teremti,
hanem feleldsek vagyunk mi is, mind,
akik tétlendl nézzik, hogy rank
szabaditsa'.

Nem véletlenll idézi a program Illyés
Gyula a Nouvelles Litteraires munkatar-
sanak adott interjujdbdl a darab legids-
szeriibb értelmezését. Hogy dramgja ,iga-
zabdl a diktatUra elfogadasanak folyamata-
rél szol. Mert nem lehet korlétlan a ha-
talma, ha az elnyomott nem vallal bizo-
nyos alantas cinkossagot a zsarnokkal".

Az érdekes koncepcid szinhazi megva-
|6sitésa azonban (a kritikék fényében) nem
eredményezett igazan jelentés eléadast.
[11és Jend az Uj Tikorben (1985. XI. 3.)
néhany udvarias, elismer6 mondattal
nyugtazza a vélalkozast, de mar Ablonczy
Laszl6 szerint - az dtalam idézettek elle-
nére - hidnyzott a szinre vivés Ujraértel-
mez6é, meggy6zé6 érve. (Film Szinhaz
Muzsika, 1985. X. 26.) A helybéli kritikus
a Déli Hirlapban tapintatosan Ugy fogal-
maz, hogy ,szinpadi csoda nem szile-
tett", de ha nagyon erés Illyés Gyula,
nagyon erés a matéria, s az eléadas végul
is lekoti a nézét. Berkes Erzsébet meg-
gy6z6 érvvel tamasztja al4 a maga csal6-
dasédt, amikor a rendezé szemére veti,
hogy ,a szbveg megkurtitasaval, a hang-
stlyok kitételével, illetve ki nem tételével
Sandor Janos szerelmi dramét rendezett".
(Magyar Nemzet, 1985. XI. 6.)

A Kegyenc azonban még a félsikereket
és kudarcokat is tulélte. Egy (Ujabb) évti-
zed elteltével Szegs Gyorgy puritan, vég-
sokig stilizalt, atrium- vagy porondszeri
diszletében poraibdl feltamadd Phoénix-
ként sziletett Ujja - ezlttal Kaposvarott.

Hogy lehet az, hogy a megirasat kove-
t6 esztenddk soran kihiilt és megkésett
drama - a torténelmi korilmeények radi-
kdlis véltozasa nélkul - Gjra Iéekinditéan
él6vé, égetden idoszertive lett? Hiszen az
el6adés feltételel nem igazéan jok. A tér-
sadalom éppen most nem tulsagosan fo-
gékony a Kegyenc igazsagara. Szanté Ju-
dit ,két évtized szemléleti és légkorval-
tozasat" bizonygatva ugy véli, hogy ,a
Kegyenc mara elvesztette minden csik-
landés pikantérigjat (sic!), és alig hasonlit
jobban az 6tvenes évekhez, minta tor-
ténelem sok mas, jél ismert, tipusaban
hasonl6 konstellaciojdhoz. (Egy roman-
tikus parabola, SZINHAZ, 1982. 12.) Csak-
hogy a téma, a dramabeli véadlott mar
régen nemcsak az Otvenes évek szellemi-
sége, struktargja.

Koltai Taméas szerint a megiras id6-
pontjaban a cselekmény még kozvetlenl,
allegorikusan utalt az 6tvenes évek-ben
uralkod6 torvénytelenségekre, de 1968-ra
ez a mondanivald kihilt. Igy az
allegorikus értelmezést fel kellett hogy
véltsa a parabolikus. De mivel ez akdzve

titésmad is olyan idéhoz kotétt élményt
valt ki, ami napjainkra elhalvanyodott,
eljott a miben rejlé individudlis emberi
drama felfedezésének, feltérasanak kora
Babarczy Laszl6 kivalo elemzémunkéval,
a szinpadi erévonalak éatrendezésével a
hd&rom hés (j viszonydt és egyéni
dramgjat allitotta reflektorfénybe. Olva-
sataban a Kegyenc a moralis és politikai
értelemben vett hiiség dramgja. Ez a hi-
ség pedig tébbdimenzids: belefér Maxi-
musnak a csaszér iranti és énmagahoz valé
hiisége is, hasonl6képpen Julidnak Maxi-
mus melletti szerelmes kitartasa. (Jelen-
kor, 1983. 3.)

S hogy mitél lett a Kegyenc ismét remek-
mil 1llyés szinpadan? Major Ott6 szerint -
a kolté érintésétsl és attdl, hogy Illyést
jobban izgattak az emberek, a helyzetek
és a karakterek, mint maga a torténelem.
(Egy dréama a zsarnoksagrol, Uj Tukor,
1982. X. 31.)

Valéjaban a torténelem nagyon is jelen
volt a kaposvériak el6adasaban: jelen volt
a maga kegyetlen, jellemérls, orok valo-
sagéban, a Kegyenc és a zsarnok sokféle-
képpen ismétléd6 parharcaban és azok-
ban a koronként Ujrafogalmazott érvek-
ben, amelyekkel Maximus meggyé6zte
magat, hogy tisztasagét feladva szolgdlja
a zsarnokot, és a felismerésben, amely
véglll is |ehetetlenné tette és berekesztette
a kompromisszumok Utjat. Ertelmezés és
szinészi jaték kérdése, hogy a megtett (t
ily modon a jelenbe vezet, s igy ez a
Kegyenc végre rélunk szdl.

Ezt a megélt és nagyon is intenziven
megélt személyességet emeli ki - a szi-
nészi jatékrol szolvan - Zappe Laszl6 a
Kritikdban. , A Kegyencnek ugyanis csak
a torténelmi helyzetképe lesz tobbé-ke-
véshé idétlen és egydttal elvont is. Az
emberi drdma, amely a szemink elétt jat-
szddik, nagyon is konkrét, nagyon is egye-
di, éppen akkor és ott jelen levs embe-
reké. Szinte mar nem is Maximus Petro-
niusé, Juliéé, Vaentinianusé a tragédia,
hanem Jordén Tamésé, Lazér Katié, Lu-
kats Andoré. Az egyik oldalon a kills5sé-
gek terén végbevitt elvonatkoztatds, a
masik oldalon a szinészi jaték tekinteté-
ben nagyon is erés konkretizalassal, rend-
kivll intenziv személyességgel téril meg.”
(1982.12.)

Az eléadasnak ezt az egyszeri értékét és
érvényét még akkor is érdemes beirni
jeleniink szinhaztorténetébe, ha nem min-
den alakitas volt ennyire meggy6z6, s ha
Major Otto teljes joggal ostoroztais bira-
latdban a szinpadi szévegmondas feltiing
fogyatékossagait, kdvethetetl enségét.



Vamos Lé&szI6 rendezéi palygjan nem
szamit kivételnek a visszakanyarodas, a
visszatérés a mar magaéva tett remekmii-
vekhez, egy korabbi pdlyaszakasz ered-
ményeihez vagy megoldatlan feladatai-
hoz. Masfél évtizeddel az &sbemutatd
utan nemcsak igéretes szereposztashan,
de egészen (jj kdzegben tamasztotta fel -
Iényegében - sajat Kegyencét.

Zappe Léaszl6 szerint a tévévaltozat
szép volt, helyenként erbteljes, &m aki
l&ta, aligha tudta meg beléle, hogy mi
keltett bennilk (benniink) annak idején
izgalmat. (Népszabadsag, 1983. X. 25.)
De ha csak a hajdani, tegnapi izgalom,
flitéttség sikkadt volna el! Nagyobb prob-
Iémét okozott a kritikusnak, és taldn a
nézéknek is, hogy az Uj, az idészerii -
meg sem szlletett. Hogy a képernyével
szembenézék ,,nemigen érzékelhették sa-
jétjuknak sem a helyzetet, sem a hésok kin-
jait". Az akkori kritika szerint Vamos eré-
teljes, nagyszabasl képerny6- Kegyencét
is elérte az allegdridk 6rok végzete: ami-
kor a hasonlé és hasonlitott sorrendje
megfordul, és a jelenbdl eltavolitott tor-
ténet egy id6kdzben sterillé lett modell-
helyzetben zgjlik. A politikai méregfoga-
tdl megszabaditott parabola megérizhet
ugyan bizonyos esztétikai értékeket, de
lényegi tulajdonsagat és igy igazi kézon-
SEgét ésigazi hatasdt is altalaban elveszti.

A képerny6 - tobb milli6 ember szin-
haza - nagyon gyakran végdloméas. A
Kegyenc szinhaztorténeti Gtja azonban,
szerencsére, 1983 utan is folytatédott.

Székesfehérvar '87

Valdszintileg nincs még egy magyar ren-
dezb, aki annyi lllyés-drdmat rendezett
volna, mint Sik Ferenc. De az egészen
biztos, hogy egyetlen palyatérsa életmii-
vében sem toltott be olyan meghatérozé
szerepet az |llyéssel valo taldkozas, mint
Sikében.

Bizonyara erre gondolhattak a székes-
fehérvari Vorosmarty Szinhdz vezetdi,
amikor az intézmény huszonétodik szi-
letésnapjara tervezett Unnepi el6adas meg-
rendezésére, a Kegyenc szinpadra allita-
sara Sik Ferencet kérték fel. A vallalkozas
az eddigi legnagyobb a nadlunk rend-
hagy6 struktlrgjunak szamitd befogadd
szinhaz torténetében. (Feltételezhetéen
ezért s taldn a szilkséges anyagi feltételek
megteremtésére szovetkezett a Voros
marty Szinhdz a Komarom Megyei Ja-
tékszinnel a jubileumi produkcid |étre-
hozasara.)

Amikor a megyei lap munkatérsa, Me-
kis Janos megkérdezte Sik Ferencet,
vajon mit készll hozzdadni a szinhdz a
dréma eddigi értelmezéséhez, a rendezé
roviden ezt felelte: ,A szerzé értelmezé-
sét." (Fejér Megyei Hirlap, 1987. XI. 21.)

A vélasz poénnak hatasosabb, mint ren-
dezdi koncepcidnak. Sik Ferenc a tovéb-
biakban, természetesen, kifejti, hogy mit
lathatott Illyés Teleki miivében, miért
nem tekinti 6 Maximust a huszadik sza-
zad Bank banjanak, de ami ennél is |énye-
gesebb: elészor dlitja - legaldbb elmélet-
ben - el6térbe a konfliktus kézép-eurdpai
jellegét. Felismerését azzal tamasztja alé,
hogy a torténelemnek sehol sincs ekkora
és ilyen kozvetlen befolydsa a
maganszférara, mint Kozép-Eurdpaban.
A kodzonségtsl a rendezé azt vérja, hogy
rétegenként hantsa le az eléadés és a
térténet egymast fedd, egymasra borulé
elemeit, atérténettél alényegig.

Az elvéras jogos, csakhogy az eléadas
az ehhez sziikséges szinhazi feltételeket
nem tudja teljes egészében megteremteni.
Lényegében minden a helyén van a
székesfehérvari eladasban, csak a drama
lényege, mozgositd ergje, katartikus
hatésa sikkad €l.

Baké Jozsef egyszerii, elvont, geomet-
rikus diszlete egyszerre torténelmi és
idétlen. A felsorakoztatott tilizalt méar-
vanyoszlopok megfeleléen tagoljdk a te-
ret, a falak kénnyen mozgathatok, és a
szinpadi vilagitast kiegészit természetes
fények, lobogd gyertyak élettel toltik meg
a szinpadot. Azt, hogy a diszlet anyaga
mennyire olcsd, hogy Kkivitelezése
szembetiinden gyenge - amit a hely-béli
lap kritikusa is széva tesz -, azért vesszik
észre, mert a szereplok sorsa altal nem
érintve, szemléléként tekintlink csak fel a
szinpadra.

A Kegyenc Illyés legerételjesebben fo-
gamazott szerepdramgja is. Nem egy-
szeriien jO szinészeket, de sugarzd egyé-
niségeket kell hogy Utkbztessen a ren-
dezé. Galvolgyi Janos nagy igyekezettel
jatssza el a bolcs és a maga méltésagahoz
is ragaszkodé Maximust, de Ugy jarja
végig a neki kiszabott utat, hogy képtelen
elhitetni velink a lelkében dulé viharo-
kat. Még az 6t legkdzelebbrél érinté hire-
ket, tényeket is szinte faarccal fogadja
Alig l&juk nyomat, hogy mi mehet benne
végbe, amikor megtudja: feleségét a csa-
szarnd lakosztalydban maga a csaszar
fogadta. Félelem, féltékenység, biiszke-
ség, a kiszolgaltatottsdg felismerése? -
szinte csak taldlgathatunk. S ha egyszer a
hés nem gyéz meg arrdl, hogy ereiben

valodi vér folyik, akkor kudarcanak, tra-
gédiganak sem érezzik igazan a tétjét.
Fokozatosan, nagyon lassan kapcsol 6dik
csak be Galvolgyi Janos Maximus dra-
majanak aramkoérébe. Még amikor kézbe
kapja a neki kildott s a végzetét jelentd
kardot, dobbenete akkor sem elég erétel-
jes ahhoz, hogy megalljon korétte alevego.

Iglodi Istvan csaszardbdl a legfonto-
sabb, a méltésag hianyzik, s ezenkivill
talan még a szerep kovetelte dnbizalom
is. Gonoszsagaval mintha csak jelenték-
telenségét kivanna kompenzélni, hata-
lomvagya nem egy trénon Ul6, rettegett
rémai csaszér, hanem egy felkapaszkod-
ni akaré Arturo Ui megszallottsagét idézi.
Iglédi nagyszerti szinész, ezért képes a
lehetetlenre is: elhitetni, hogy Maximus-
nak egy ilyen jelentéktelen, minden iste-
nit, st még férfivardzst is nélkildzo,
elszént ficko az ellenfele lehet. Ebben a
hisztérias, szeszélyesen kegyetlen cs&
szarban Maximus nem fedezheti fel, 6n-
magatdl iszonyodva, a maga tikorképét; s
ezdltal a benne ébredé onvad is erét-
lenebb.

A szereposztast beédrnyékold arany-
tévesztés kovetkeztében ingatagga val-
nak a drdma eredeti, |élektani evidenciai.
Alig kepzelhets el példaul, hogy Toth
Eva Juligjat barmilyen médon megérin-
tené a csaszér szenvedélye; alakitasa sqj-
nos eléggé lélektelen. Asszonyi mélto-
saga, tisztasaga teljességgel hihets, am
addsunk marad azzal a megrendité belss
dramaval, amit az elarult feleség, a ret-
tegb anya atél.

Nem tudom, inkdbb csak sejtem, hogy
Sik Ferenc maga is kiiszkodott a szerep-
osztas korlataival. Meglehet, hogy a pré-
baid6 volt tdlsadgosan révid ahhoz, hogy
az 0ssze nem szokott szinészek kozott
valodi kapcsolat szillessen, és ez az oka
annak, hogy még a kozponti figurak is
jobbara egymastol fliggetlentl haladnak
a maguk végzete felé. S mivel a rendezé
érezte, hogy szinészei nem igazan képe-
sek arra, hogy a kozénséget bevonjék a
tragédia &ramkorébe, kétszeres erét for-
ditott arra, amirél azt érezte, hogy csak
rajta, illetve az instrukciokon malik. A
torténelmi szinten tali, idészeri elemek -
szbvegbéli  utalasok, anakronisztikus
megfogalmazasok és szinpadi megoldé
sok - kiemelésére. Ez a torekvés dnma-
gaban se nem dicsérheté, se nem hibaz-
tathatd. Csak akkor kérddjelezheté meg,
amikor mar didaktikussa egyszeriisiti a
dramai szituaciot. A jelszavakat skan-
dal6 tdmeg megjelenése és a vords pliiss-
terit6 nyilt szini megcsonkitasa példaul



tulsagosan megkonnyiti, ugyanakkor beis
hatérolja a néz6 szamara az asszociaciot.
Hatésosabb és hitelesebb az udvarban egy-
re er6sodo terror 1égkdrének és a tanacs-
adok kozott elharapodzott, intrikaba ful-
ladé féltékenységnek az érzékeltetése.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a
Kegyenc legUjabb szinpadi véltozatérdl
szolva inkdbb csak a széndékot dicsér-
hetjuk, nem a megval Gsitast. Es abban is
bizhatunk, hogy nem a térténelmi, ha-
nem csak a személyi és targyi feltételek
hianyoztak ahhoz, hogy a kudarcok és fél-
sikerek utan 1987-ben Uj fejezet kezddd-
hessék a Kegyenc szinpadi torténetében.

A Dupla vagy semmi
»A Vvilég folyasa azt latszik igazolni sgj-
nos, hogy az elmepezsdit6 tanacsok alig

fogtak; barmily megréazé volt is mégottik
az érv és a hitelesités: a remekmii, a
folddozott élet, a képletes és val6sagos
keresztfa ]

Ennek a darabnak ez az alapeszméje. Es
hozzad a kérdések rajzasa mi az oka
ennek, ki felelés azért, hogy |ehetne mas-
ként?

...Alig volt palyavégzé ir6, aki ne nézett
volna bele abba a félelmetes tikor-be:
mit is ért a mive az emberiség szem-
sz06géb6l? Mit ér egyaltalan az egyén eré-
feszitése az emberi végzetben? Milyen is
az a Végzet? Ertelmes-e, érdemes-e az
emberi 16t? Felelésen erre bizony csak
alapos tapasztalatok birtokdban, vagyis
akarmiféle palyanak a vége felé van moé-
dunk felelni. Viszont a feleletben ekkor
mér itélet isvan. Ha nincs értelem és
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érdem, akkor ezért az egy életért is kéar
volt; ha pedig van, akkor ide legalabb még
egy létet, hogy a tapasztalatot mélton
hasznosithassuk - kodszonetll az eddi-
giekért. Innen a darab cime, hogy Dupla
vagy semmi."

Illyés Gyula dramairéi paygjanak val6-
sziniileg emlitetlendl hagyott harminc-
éves jubileuman, 1974-ben fogalmazta
meg a pécsi Nemzeti Szinhazban bemu-
tatott drama alapeszmeéjét és summazatéat.
O maga allitotta fel a mércét is, amikor a
maga merész fausti addjanak, szerény
madéchi kisérletének nevezte a mivész-
lét legnagyobb kérdéseire adott valaszét.
Hozzatéve, hogy ez a felelet - a ,, masként
élni!" parancsat hirdetd, reményt fenn-
tart6 filozofia - nem a mondatokban van,
hanem a folrézas megkisérlésében.
_Vélasztott hése nem az altalanos ember,
Adam vagy Faust, nem Jedermann és
Peer Gynt vagy az eurOpai mitologia
valamely reprezentansa, hanem maga a
mivész, aki éetének, tanitasanak értel-
mét a kozosségnek adott segitségben, az
emberek érdekét szolgald, rossz 6szto-
neiket korddban tartd, jobb érzékeiket
ébresztgeto tanitashan leli meg.

A téma és az ir6i vallomas tételdramat,
szinpadra szant filozéfia kolteményt
igér. A darab azonban - ahogy Czimer
Jozsef, a drdma sziletésében babaszere-
pet betdlté dramaturg igéri - lllyés ,leg-
szinhazibb mive'. Ha (gy tetszik, az
alkoté dilemméjat vilagra kidtd vallo-
mas, ha Ugy tetszik, szinpadi példéazat,
szerkezetét tekintve pedig szinhaz a szin-
hazban. Naiv jatékban elbeszélt, komor
balladaban megjelenitett ars poetica.

A két szélon szétt térténet expozicio-jat
a keretdrama kindlja. Az egykor viragzo
fogadé gazdajdt aggasztia, hogy a
tanyavilagban elharapézott békétlenség,
az asb6tanyasiak és felsdtanyasiak gyii-
[6lkodése tavol tartja az embereket egy-
méastdl és a kocsmatol. Ezért fordul a
Bébjatékoshoz, hogy a nézéit gyakran
megrikaté és megnevetteté komédias
ébressze ra a kornyekbelieket marakoda-
suk értelmetlen voltara. A babos el6szor
vonakodik, tiltakozik, elharitja magétdl
az illetékességét meghaladd beavatko-
zast. Csak amikor a Zsoldos jelmezében
szinre 1ép6 Hald mellének szdgezi az
utolso itéletet, akkor ismeri fel, hogy a
visszautasitott agjanlat még életcélt és
mentséget kindlhat neki, ha teljesitésére
haladékot kap a Haldltdl. Egyetlen éjsza-
kat kér, de a Hald oOrok életet igér, fel-
téve, ha sikerll mivészetével észre téri-
teni az embereket.



A Babjatékos, miutan zsdkjabdl el6-
varazsolja mesterségének kellékeit, az
életre keltett babukat, a tanyasiakkal
jeleniti meg a békétlenek megbékitésére
hivatott tanmesét. EttS]l kezdve szinhazat
latunk a szinhiazban, naiv és keserves
szerelmi historiat arrdl, hogy a csaladi
érdekbdl eltervezett, nem kivant hdzassdg
hogyan édesedik az akadalyokat fur-
fanggal legy6z6 igaz szerelemmé. A Bab-
jatékos kézben a favagok és a gazda érdek-
ellentétének felmutatasaval figyelmezteti
a nézbket: a sorstarsak gytlolkodése, az
egymias ellen valé acsarkodas, az erék
megosztisa nem a szegények, hanem a
gazdagok malmara hajtja a vizet. A meg-
szakitasokkal el6adott tanmesében elséd-
leges érzelmek, lemeztelenitett szenve-
délyek kavarognak, de mégétte ott izzik a
még nagyobb drama: a Babjatékosnak a
Zsoldos-Halallal, az alkoté mivésznek az
elmulassal vivott kiizdelme.

Sajatos drama ez, ahol az ellenfél néma,
hiszen a Halal a jatékban csak tanuként
szerepel. Pohara emelésével, az egymas
utan kitrilé kupak elhajitasaval jelzi csak
az idé mulasat. Am jelenléte fenyegetSbb
minden szénoklatnal. Erzékelteti, hogy a
muvész a haladékért, az életéért jatszik.
A kiizdelem egy masik, a fészélamot
kiséré sikjan ez a konfrontacié szavakban
is  megfogalmazédik. A Babjatékos
ugyanis minduntalan ellentétbe kertl
sajat,  szerepjatszé  teremtményeivel.
Hiaba kivan olyan tiikrot tartani az em-
berek elé, ,,amelyben nemcsak a kintdl
rang6 szaj, a vicsorgd fog latszik, de
amely az utat is megmutatja" - humdnus
igazsiga, javité szandéka megbukik te-
remtményeinek gyalélkédésén. Az embe-
rekben és a maga muvészetében egyszerre
csalédott Babjatékos megbukik, testben,
lélekben belerokkan a kudarcba, és most
mar megadassal fogadja a Halalt.

De Illyés dramaja nem ér véget hései
tragédidjanak beteljestlésével. A Babja-
tékos teremtményei a kudarc katarzisat
at-élve megprébaljak maguk kiigazitani
sorsukat, ujrarendezni az elrontott
jatékot, igazolva ezzel a Babjatékos
aldozatat, a halandé muvész halhatatlan
muvészetét.

Annak idején, amikor a drama pécsi

6s-bemutatojarol beszidmoltam
(SZINHAZ, 1975. 1), hatasaban
felrazénak és felzaklatonak éreztem Illyés
dramai jatékat. Kételyem arra

szoritkozott, hogy vajon a szinhazon
belali szinhaz cselekmény-gazdagsaga
nem von-e el tal sok figyelmet az
el6adasban és a néztérrol.

Ezzel az aggalyommal nem voltam
egyedil. A tobbi k6z6tt Molnar Gal Pé-

ter is sz6va tette, hogy a bizonyité mese
- akarcsak Pirandelléondl - kisebb hord-
erejl a keretdramanal.

Az Illyés dramai életmiavébdl kirivo,
kil6gé, id6tlenségében is modern muévész-
drama meghokkenti, ugyanakkor kolt6i
nyelvével, személyes hitelével lenylig6zi a
kritikat. Tuskés Tibor talinyos minek
nevezi, amit nyilvanvaléan kalénallé, ki-
16n6s hely illet meg a dramairé palyajan.
(Elet és Irodalom, 1974. XI. 2.) Tarjan
Tamas kritikdja bevezetéjében az Illyés-
dramak soriba nem illeszked6 eredeti
alkotas korabbi, igazolhat6 és felmutat-
haté el6zményeit keresi az életmiben.
(Kritika, 1974. 12.) Sziladi Janos egyér-
telmen a leggazdagabb és legsokolda-
lubb mavészi eszkbzokkel €16, haté Illyés-
dramanak {téli a Dupla vagy semmit.
(Magyar Nemzet, 1974. X. 13.)

Nem igazan dramai a téma - fejtegeti
Molnar Gal Péter -, mert nem a harc,
hanem a megbékélés all a ma kézéppont-
jaban. A cél az utk6z6 nézetek egymas-
hoz csiszolasa. Ugyanakkor mindvégig
jelen van a muben Illyés személyes indu-
latokkal, hévvel hitelesitett, megélt dra-
maja is, és az 6 személye ad igazan sulyt,
hitelt a drama befejezésének. A hatni
akards reményét emeli ki elemzésében
Sziladi Janos is.

A ma értelmezésekor a biralék érthetd
modon a kerettorténetre koncentralnak, a
muvész cselekvési lehetéségét vizsgaljak.
A hatni akards reményét a fausti téma
reinkarnacidjaként taglaljak. Hiszen az
6rdog és az ember fogadasat Illyésnél (is)
az 6rdog nyeri meg, de a gy6ztes mégis az
ember, aki ha személyében csatit veszt
is, tovabb él azokban és azokon keresz-
til, akiket képvisel (Magyar Nemzet, 1974,
VIII. 27.; Népszabadsag, 1974. X. 12.).

Toébben kiemelik, targyaljak a babjaték
immanens tanulsagat is. Méghozza azt,
ami nemcsak a szerepléknek sz6l! Hiszen
a békétlenség karhoztatasaval, az érdekeik
szerint egy taborba tartozék egymas
elleni  acsarkodasanak  leleplezésével
Illyés sajat kortarsait inti. Tiskés Tibor
még a Duna-menti népek 6sszefogasanak
gondolatat is kihallja a példazatbdl: hogy
sz6t kellene értenidk végre az emberiség
k6z6s dolgairdl.

Ugyanezen a vaganyon halad egy masik
értelmezés, Futaky Hajnaé. O azt emeli ki,
hogy Illyés nem kulénb6z6 tarsadalmi
érdekd és helyzet csoportokat juttat el a
testvérharcig, hanem egyérdekd, azonos
helyzetli, dolgoz6 csoportokat, akik
éppen lényegi érdekeiket feledik a szikebb
érdekellentét, hiasag és bossza miatt. A

konfliktus elemzése soran a kritikus egy -
szamomra legalabbis - frappans kovet-
keztetésre jut. Illyés gondolatmenetét
megfejtve, konkretizalva a minden részt-
vevének csak artd, urbanus népi vitat
emliti fel. (Jelenkor, 1974. 12.)

Mas miveivel ellentétben Illyés a Dupla
vagy semmit a premiert megel6z6en nem
jelentette meg. A pécsi Nemzeti Szinhaz
hagyomanyai szerint megrendezett au-
gusztusi olvasépréba mindenki szamara
meglepetés volt, amelynek folytatasa és
élményadd betetézése lett a bemutatd.
Tarjan Tamas mégis felteszi a kérdést:
nem lehetséges-e, hogy egy szinpadra
szant konyvdramat lattunk? ,,Szinte egy
Uj mifaj szuletését” koszonti, és éppen a
darab gondolati rétegeinek nyomasztd
gazdagsaga lattan 6tlik fel benne, hogy a
darab olvasva 14 tavlatokat kinal, ¢és
éppen ezért erésebben is hat, mint egy
barmennyire tokéletes szinhazi eléadas-
ban. Hiszen az olvasott mlnek a jatszot-
tal szembeni primatusit nem a pécsi el6-
adas sikeriletlensége, hanem éppen si-
kere bizonyitotta szamara. Tanusitja, hogy
Sik Ferenc ,Illyés iranti foltétlen tiszte-
lettel, de egyéni teremtd elképzeléssel”
allitotta szinpadra a darabot, ugyanakkor
ugy érzi, hogy a népi jaték hangsilyozasa
altal tudatosan vallalta a drima lesz{iki-
tését is. Igy azutan ,,a ledugaszolt palack-
ban maradnak mindazok az asszociacidk,
gondolatok, amelyek szellemét egy
kevésbé konkrét térbe helyezett, inkabb a
filozofikumra figyel6 el6adas folsza-
badithatta volna". (Kritika, 1974. XI. 12.)

A Dupla vagy semmi szinpadra allitdsa-
nak kildnleges nehézségei - és ebben
minden biralé egyetért - a drama tSbbré-
tegliségébdl kévetkeznek. De ez a logika
ezuttal meg is fordithaté. Mert az sem
vitathaté, hogy az el6adas legfébb érde-
me éppen ennek a nehézségnek a lekiz-
dése, a ml tObbrétegliségének hatasos
tolmacsolasa. Hogy sikerult a cselek-
ményt oly moédon eltavolitani a konkrét
torténéstél, hogy segitségével el6térbe
keriiljon, tisztan kirajzolédjon a gon-
dolat. A pécsi elbadas stilizalt, de csak
annyira, hogy a kulséségek hol latvanyos,
hol mesebeli kerete és a hatisos népi
jaték ne terelje el a figyelmet a fausti
problémarol.

Futaky Hajna ezzel kapcsolatban két,
az el6addst fenyegeté veszélyre mutat ra.
Az egyik, hogy a rendez6 ,,egy az egyben"
parasztdramanak tekinti a felidézett tor-
ténetet, s ily modon a drama népszin-
miavé szimplifikalodik. A masik buktatd
akkor elkeriilhetetlen, ha a klasszikus



drama igézetében , eldramazzak" a me-
sét, és a torténet ,operava cifrazodik”.
Sik mindkét veszélyt elkertilve népballa-
dai stilusban jelenitette meg Illyés dra-
majat. Valasztasa helyes volt, azonban -
és ezt Futaky Hajna is szova teszi - ez a
megoldas sem hordott magédban sokkal
kisebb hibalehetéséget, 1évén, hogy a
szokatlan jatékmodban Sik szinészei-nek
nem volt kellé gyakorlatuk.

Sik Ferenc mindig is a mozgéascentri-
kus, koreografikus jatékmod mestere volt.
Ezért is juttatott a prézai szinhazban
megszokottnal nagyobb szerepet el6ada-
saiban a szinpadi mozgéasrendszernek, a
kellékek, szinek és mozdulatok nyelvén
beszél¢ képkompozicidknak. Ez a rende-
z6i stilus ezittal kivald eredményt ho-
zott. S ez még akkor is szinhaztorténeti
tény, ha Sik - tébb birdlé meglatasa sze-
rint - némileg ,tllgazdagitotta” a jatékot,
és példaul a dramaba iktatott, felesleges
bal ett-betéttel megzavarta annak hangu-
lati egységét. De aki latta, mégsem fogja
elfelgjteni a pécsi Nemzeti Szinhdz hés-
koranak egyik legszebb Illyés-estjét.

A mi 6nértéke és a pécsi eldadas si-
kere alapjan joggal hihettiik, hogy a Bab-
jatékos hamarosan bejéarja az orszagot.

Ehelyett, mintha Illyés dramgja teljes
feledésre itéltetett volna. Azaz: még-
sem. A dokumentumok a hetvenes évek
derekérol két, hataron tuli eléadés hirét,
emlékét érzik. Budapest, Debrecen, Sze-
ged, Kaposvéar és Békéscsaba addssagat -
Sepsiszentgyorgyon és  Koméaromban
torlesztették. i

Sepsiszentgyorgyon a Romaniai Al-
lami Magyar Szinhaz még az §shemuta-
tét kovetd esztendében vdlakozott a
drama szinpadra allitasara. 1llyés Gyula a
szinhéznak irott (idvozlé sorai vezérfona-
lavé is lehettek a felljitasnak: ,, A Dupla
vagy semmi pécsi bemutat6ja nyoman
volt szives taldlgatas, hogy borulato-e a
darab, vagy épp - a bord annyi félidézése
utén is, és épp azdltal - deriléaté. Hal&bol
s viszonzasul a megtiszteltetésért, ori-
16k, hogy épp a sepsiszentgyorgyieknek
mondhatom meg: szivésan deriilato, olt-

hatatlanul reményparti ez az irasom,
mint kidlénben, végss tanulsagul, vala-
mennyi."

Az erésen stilizalt, kolt6i eléadas ren-
dezéje, Seprédi Kiss Attila - a kritikdk
tan(saga szerint - megszivlelte a szerz6
Utmutatasat, és valoban reményparti els-
adast dlitott Kemény Arpéd latvanyos és
kifejez6 szinpadara.

A kovetkezd esztendd tavaszan Cseh-
szlovékidban ugyancsak magyar sziné

szek el6adédsdban hangzott el a Babjaté-
kosigazsaga. A koméaromi MATESZ tér-
sulata szdmara igen nehéz eréprobat
jelenthetett a darab, de Konrad Jozsef-
nek szép balladai siiritésii jatékban sike-
rilt dsszefogni az egyiittest. Erdemes
megemliteni, hogy az Uj Sz6 kritikusa,
Szilvassy Jozsef |egféképpen az ember-
csoportok - nemzetek - kdzotti meghé-
kélés gondolatét hallotta ki az eléadas-
bal. (1976. 11. 27.)

Kié az igazsag?" - Veszprémben

A veszprémi Pet6fi Szinhdznak - akér-
csak a pécsi Nemzetinek - idestova két
évtizede megvan a maga |llyés-hagyo-
manya. Sor kerilt ezen a szinpadon tébb
jelentés 6shemutatora; itt jatszottak els-
sz6r a Malom a Sédent, az Unnepeltet és a
Kildneot is, a cimszerepben Latinovits
Zoltannal. De szerepelt a szinhdz mii-
sordban a Faklyalang és a Kegyenc is, a
komédidk kozul a Tivétevsk és a Bolcsek
afan.

Nem okozott tehdt meglepetést, hogy
tizenharom évvel megsziletése utan a
Dupla vagy semmit is a veszprémiek astak
el6 a dréamakotetek lapjairdl. Kézenfekvs
volt az el6adas rendezéjének a személye
is. Szab6 Jozsefnek, a kolozsvari Kegyenc
rendezéjének nyilvanvaléan megvolt az
affinitasa a legtalanyosabb Illyés-dra-
mé&hoz is.

A bemutaté elétti  nyilatkozataban
(Naplo, 1987. XI. 19.) Szab6 Jozsef arrdl
beszélt, hogy a hetvenesztendss kolts
testamentumdramégjat most, az eléadas-
ra készilvén, sokkal idészeriibbnek érzi,
mint amikor elészor olvasta. Mintha az
id6 megérlelte volna a drama lzene-
tét... E sokat igéré gondolatnak azon-
ban az interjuban nincs folytatasa. Es sqj-
nos a megvalésitott eléadas sem fejezte
be igazdn meggyézéen a mondatot. A
részleteiben megkapd, sét megrenditd
el6adas éppen a dréama Ulzenetének Uj és
id6szerii értelmezésével maradt adosunk.

Pedig az el6adas felépitése, a szinész-
vezetés és a rendezé stilusérzéke - kifo-
gastalan. De mintha mindez egyelére
tulsdgosan lekétotte volna Szabd Jozsef
energidit. A részletekre figyelve nem
vette észre, hogy a megjelenités aranyai
eltoloédtak. Kacsir Maria A Hétben a
sepsiszentgyorgyi eléadasrdl allapitotta
meg, hogy a keretjéték joval halvanyabb-
ra sikertlt, mint a példazat. A veszprémi
valtozatban ez az eltolodas megismétlé-
doétt. A szinészek annyi szinnel, gonddal
épitik fel a Babjatékos produkcidjat, a

Kié az igazsadg? cimii tandramét, hogy a
darab Iényegi konfliktusat magaban fog-
lalo keretjaték ehhez képest szintelen
polémia. Marpedig az Illyés-drama nyom-
tatott vagy akar Pécsett |atott valtozata-
ban a Babjatékos és a Haldl alkuja vagy a
miivész kudarca a legmegrendit6bb.

Oszintén szélva nem hiszem, hogy a
drama epikus és filozéfiai rétegének ez
az atértékelése rendezsi koncepcid lenne.
Sokkal valészintibb, hogy mindez a sze-
reposztasnak, a tarsulaton belll adott
eréviszonyoknak az alig kikertlheté ko-
vetkezménye. Szab6 Jozsef elbzetes nyi-
latkozatdban is szélt arrdl, hogy lllyés-
nek ebben a dramdjdban a szinészeknek
is duplén kell éni, hol él6 embereket, hol
jatszo6 személyeket kell egyik énjikbsl a
maésikba atlépve felidézni. Ez a tobbszori
atlényegulés egyszerre jelent a sziné-
szeknek nehézséget is, lehetdséget is. Es
nem minden tehetséges szinész rendel-
kezik a folytonos valtasokhoz elenged-
hetetlen szinpadi 1€élekjelenléttel, kilon-
leges tempdérzékkel sem. A veszprémi
el6adasban bebizonyosodott, hogy az is
megbonthatja egy el6adas kompozicio-
jat, ha az alakitasok rangsora, a szinpa-
don megvaldsult miivészi teljesitmeny
nem egyezik a szerepek stlyaval, hierar-
chigjaval.

A veszprémi térsulat Budapesten latott
eléadasan azt tapasztaltuk, hogy amig a
Zsoldos-Haldlt jatsz6 Haromszéki Péter
becstilettel folmondta a maga koéltéi szo-
vegét, a_betétdramaban fészerepet jétszo
Kakuts Agnes (Marta) a szinjatszés kive-
teles magasiskolgjat nyujtotta. Stilizalt
parasztdramaban a hitelesség kétes érté-
ki dicséret lehet, magdban hordja a sz6-
vegidegen naturalizmus veszélyét. Ka-
kuts Agnes jatékanak hitelessége nem a
hétkdznapok megszolalasig hii, meglesett
val 6szeriisége, hanem valamiféle siiritett,
megemelt szintii, elementéaris |étezés.
Konnyen lehet, hogy egy igazi faluban
egyetlen valésagos parasztasszony sem
€l  a szinpadon latott  kifgjezé
gesztusokkal, de a szinészné az é&tala
teremtett, orokoélt vagy vérévé valt moz-
dulatokkal, a mélyen megélt érzelmek,
szenvedélyek és magatartasmintdk meg-
jelenitésével - soha nem léatott kézmoz-
dulatokkal és soha nem hallott hanghor-
dozéssal - olyan idés parasztasszonyt
teremtett, akiben bizonyéara Illyés Gyu-
lanak is kedve tellett volna. De Ugy sej-
tem, hogy lett volna a szerzének néhany
jO szava a szive titkdt gondosan 6rzé, véa-
gyait makacsul féken tartd és csak lassan-
ként oldodo, természete szerint szenve-



Jelenet a Dupla vagy semmi veszprémi eléadasabdl (Badacsonyi Eva felvételei)

délyes Eszterhez is, akit Tarjan Gyorgyi
keltett életre.

Az olvasd szaméara nem kétséges, hogy
a dramanak a kolté személyes sorsat,
problémajat hordozé Babjatékos a fosze-
replgje. Czikéli LaszI6t hés akata, for-
matuma, az erdélyi szinészeknél mindig
megcsodalt beszédkultirgja is alkalmassa
teszi a szerepre. Jatéka azonban - talan a
kapott rendezéi instrukcionak megfele-
I6en - tdlsagosan visszafogott volt. Nem
gy6zott meg arrdl, amit pedig a jaték
minden percében érzékeltetnie kellett
volna, hogy a szerepl6k valamennyien az
6 teremtményei, s a végsd kizdelemben
az § élete a tét. Jatékmesterként, a babu-
kat igazgatva, a szerepldket instruava
még meggy6zéen 1ép fel, de a végss le-
szamolas 6rgan hianyzik beléle az a sze-
mélyes sugarzas, az az elementéris szen-
vedély, aminek hitelesitéséhez mér nemiis
csak a Babjatékos, hanem az embereket
mésként éni tanitdé kolts, a minden-kori
miivész személyisege szilkségeltetik.

Illyés Gyula egyetlen dramdjdban sem
nyUjt ilyen tag teret a jatéktér megterve-
z6jének, mint a Dupla vagy semmiben.
Pécsett Vata Emil egyetlen hatalmas,
kettészelt fatbnkre telepitette a jatékot,
felette csak az égbolt feszilt, s a hattér-
ben néhany sziirke felhévé halvanyodott
hegy sziluettje. Kemény Arpéad sepsi-
szentgyOrgyi szinpadan falépcsd vezetett
fel, talan a fogado szobéiba, talan a sem-
mibe. A bitorok nyers fakéreggel bevont
|&bairaanézé csak akkor figyelt fel, ami-

kor a fogaddbeli randalirozaskor sorra fel-
forditottdk a székeket, az asztalt, és a ta-
nyasi fogadd egyszer csak erdévé vadult.

Veszprémben Perlaki Rébert minden
redlis és minden mesebeli fogddz6t meg-
tagad a képzeletiinktsl. Ha Szab6 Jozsef
vilagot jelentd, tiszta térszinpadot igé-
nyel, 6 arendezé tarsaként szinte teljesen
lemeztelenitett latvanyt kompona a
szinpadra. Vasvazas, rideg |épcsoi, fehér
szegélyli barna emelvényei geometrikus
szigorukkal nem az erdét, hanem korunk
kietlen vilagét idézik. A veszprémi Naplo
kritikusa, Balogh Odén szerint ,igy az
erdei fogadd elvesztette sgjatos arcat, am
a jatéktér kitagult - a vildg kocsmajava'.
(1987. X1. 26.)

Jatéktérnek elég képlékeny és alakit-
hat6 ez a konstrukcio, és kilonosen a fél-
sotét jelenetekben, megfelel6 vilagitashban
érdekes és szép grafikai kompozicié-nak
is latszik. Mégis ugy tinik, hogy a
darabtol fliggetlenedé diszletmegoldas-
nak ez a hivalkodd szegénysége, a szin-
padi latvany szépségérél vald tudatos
lemondas inkdbb tehertétele, mint nye-
resége az el6adasnak.

Flzy Sari jelmezei szorosabban kap-
csolédnak a torténethez, és pontosan
kovetik annak kétsz6lamlsagét is. Tehét
a szakallas Babjatékos inkabb mai értel-
miségi, mint népi figura: pulévert, nyaka
koré tekert miivészsdlat visel, és talan
nemcsak a tanyasi fogaddban, de egy
vérosi miivészkavéhazban is otthonosan
rendezkedne. A Hald nejlonba, orkanba

burkolt, idegenségében riasztéd jelenség,
akit a maszkja is elidegenit, és aki tilizalt
SS-katonanak éppugy elfogadhat6, mint
valamiféle kdzénk tévedt, fenyegeté Uze-
netet hozd6 Mars-lakénak. A betétjaték
szerepl6i viszont szimpla paraszti vise-
letben jatsszak szerepilket. Ezek a ruhak
nyilvan hitelesek, csak éppen a jelmezek
lényegi funkcidjat, a jellemzést nem na-
gyon segitik. Koz6s viszont a szereplék
Oltoztetésében az élénkebb szinektsl valo
szigor( tartdzkodas. Ennek csak a jéték
masodik felében derdl ki a szinpadi hasz-
na. Ezalta sokszoros nyomatékot kap a
drama cslcspontjan a héttérbe vetitett
vords hold, és félelmetesebbé vaik a
végss leszamolas félig sotétben robband
jelenetében alkalmazott rét fény is.

Illyés Gyula, amikor elkotelezte ma-gét
a ,szinpadi tapasztalatatadas' mellett,
megvallja, hogy riasztja is, csabitja is a
véllalkozas. Koltéi remekmiiveket
szembesit a szinpadi alkotas csliggeszt6
didaktikus helybenjérasaval, és szamon
kéri , Az ember tragédiaja is varja a Pau-
lay méretli rendezét, aki szinpadra veze-
tés utédn megvalodsitjia a szinpadrdl valo
sugarzés teljességét. A megértends szi-
netlen szérnyalésat."

Ez az eszményi taldkozas még Illyés
Gyuldnak sem adatott meg. De minden
megtett |épés, minden szinpadi kisérlet és
véllalkozés segit elkeriini a feledés
szakadékat, és a tavoli, vagyott magasla-
tok felé vezet.



Illyés Gyula: Kegyenc (székesfehérvari Voros
marty Szinhéz)

Disdet: Bakd Jozsef. Jelmez Janosk(ti
Marta. Rendezsasszisztens: Kutschera Eva.
Rendezs: Sik Ferenc.

Sereplsk: 1glodi Istvan, Incze [Idiké, GAl-
volgyi Janos, T6th Eva, Haasz Vander Péter f.
h., Szil&gyi Istvan, Csikos Gabor, Nagy Zol-
tan, F. Horvath Gyula, Botar Endre, Cser-
hami Géza, Koncz Kérolly, Rothauszki
\(?ykdrgy, Ferté Laszl6, Béna Istvan, Adorjan

iktor.

11lyés Gyula: Dupla vagy semmi (veszprémi
Petsft Szinhéz)

Disdet: Szakacs Marta. Jemez Fiizy Sari.
Rendezs: Szab0 Jozsef.

Sereplok: Czikéli LaszI6, Benczédi San-
dor, Haromszéki Péter, Kakuts Agnes, Bar-
biczki Ferenc, Palasthy Bea, Kiss Laszl6,
Nyirko Istvan, Kémives Sandor, Tarjan Gyor-
gyl , Sashalmi Jozsef, Losonczy Ariel, Zom-

ori Katalin, Almési Albert.

E szamunk szerzéi:

BUDAI KATALIN
az Akadémial Kiad6 szerkesztoje

CSAKI JUDIT (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

FOLDES ANNA Uijsagird,
aNo6k Lapjarovatvezetdje

KOVACS DEZSO0 (jsagird,
aKritika rovatvezetoje

METZ KATALIN Ujsagir6

TORRES MONREAL, FRANCISCO
irodalomtorténész

NEMETH AKOS ir6

P. MULLER PETER
apécs JPTE Iroda omtudomanyi
Tanszéke adjunktusa

SZANTO JUDIT
a Szinhézi Intézet osztalyvezetsje

SZMELJANSZKIJ A. Gjsagiré,
amoszkval Tyeétr cimii folydirat
munkatarsa

TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szézadi Magyar Irodalom
Tanszék adjunktusa

ZELKI JANOS szerkeszté

SZANTO JUDIT

A pesti Viktortél
a mesélé pénztargépig

Molnéar Ferenc-bemutatdk

Kevés s egyre kevesebb a sokakat érdekls
Uj darab, erés s egyre erésebb a szérako-
zasi-szOrakoztatési igény. Mindez hatd
rozottan kedvez a minden rendii-rangu
régebbi irék, klasszikusok és szakavatott
szinpadi szerz6k kisebb rangl miiveinek,
melyek réadésul (vagy legaldbb) az Uj-
donséag varazsét is igerik. A Szerelem, 6!
mar tobbszordsen megvolt, j6jjon a New
York kérbe-korbe; ha a Hyppolit, a lakaj
bevdlt, miért ne j6bnne be a rokon fogan-
tatasi Helyet az ifjusagnak; ha Alan
Ayckbourne erésebb darabjai nem igazéan
valtak be, hdha elkel a Mese habbal. A
mésodiknak emlitett mivek Kkordl ki-
alakult kritikai konszenzus azt jelzi, hogy
a régi, de mult - vagyis emlitésre mélto
szinpadi el6torténet - nélkdli darabok-nak
ez a kultusza nem egyértelmiien ter-
mékeny. Fiokban heverd, esetleg ildozott
vagy betiltott drémékrél még ideében
kidertilhet, hogy jelentés érték rejt6zott a
homdyban, de ha akaddytaanul
bemutatott miivek mertltek gyors fele-
désbe, az legaldbbis gyanus, kivalt a sz6-
rakoztatd6 miifg terlletén, hiszen ott az
igény mindig is nagyobb és - igénytele-
nebb volt.

A nagy Molnér-darabok egy idére le-
futottak, A testért, a Liliomot, a Jaték a
kastélybant, az Olympiat vagy A hatty(t a
szinhézba jaré nemzedékek legtdbbje élete
soran mér tobbszor is lathatta - annd
nagyobb  csébitdést  jelenthet  szin-
hézcsinaloknak és -élvezéknek egyarant
egy ,,Uj" Molnar, melyet legféljebb a nyolc-
vanas-kilencvenes korosztaly lathatott. S
mint ahogy a nagy klasszikusok csekély
hagyoményu miivei, a Titus Andronicustdl
a Platonovig is azért vonzzédk a miivé-
szeket, mert dltaluk elszakadhatnak a nagy
miivek tolmécsol &séra rérakddott
hagyomanyoktdl, Ggy csabithat az isme-
retlen Molnar is. hétha egy korszeriibb
Molnar-jétszés, st egy korszeriibb vigjé
téki stilus is kitapogathat6 a darabok sziiz
Osvényein jarva.

Csak hét - legaldbbis két , 0" Molng
runk kozil az elssben - ismét az deriilt ki:
nem mind arany, ami nem fénylik. Az
1904-ben bemutatott s azéta tudomésom
szerint sehol fel nem yjitott Jozsit, mint
most, a nyiregyhazi exhumalaskor ki-

tiint, joggal boritotta a j6tékony feledés. A
Jozsi nem Ugyetlen, de azért hatarozottan
rossz darab. Eppoly szellemes, mint mély
volt Ignotus itélete az Gsbemutatd
alkalmabdl: Molnarnak, irja, ,a flttyel és
hagymakoszoraval jar6 bukds megbe-
csilhetetlen pedagégiai szolgdlatot” tett
volna, am ,sgnos, a Jozsi nem bukott
meg", s6t, bar a premieren zgos sikert
nem aratott, de ,a tobbi esték ko6zonsége
maéris igen vidaman fogad(ja) s még sok
ideig... hdlasan fog(ja) megtapsolni”.

A J6zsiban Molnar magyar kérnyezet-be
probalt atlltetni egy Feydeau-szabasi
francias bohdzatot. Ez nem igérkezett
konnyli feladatnak. Feydeau fantasztikus
ringlispilijein  egy éetformgéban, er-
kolcselben, ritusaiban évszazados €6z-
ményekkel rendelkezo, kiforrott polgarsag
ult, sahumor e kialakult, de egyszersmind
ki Uresedett hagyomanyok abszurd
kiforditésan alapul; a szerepl6k alapgesz-
tusai a maguk kozismert, egyezményes
mivoltukban épplgy hozzétartoznak a
feydeau-i hatasmechanizmushoz, mint a
képtelen bonyodalom sorén bekovetkezs
leleplezédésik. A pesti  polgarsagot
azonban, a maga heterogén, polgari habi-
tusét tekintve igencsak kiforratlan mivol-
taban nem volt mibél kivetkdztetni, ezért
aztdn a boho6zati mechanizmust csak
kivilrsl, mesterségesen |ehetett raojtani
egy sokkal lagymatagabb, ,spiszebb" és
nem utolsésorban érdektelenebb |étezési
modra. Es Molnér realista mig Feydeau
példaul teljesen magadl értetdédéen tette
volna meg az intrikus Csongradyné francia
megfeleldjét az orvosprofesszor - plane
négyogyasz! - Kkordbbi szeretdjének,
Molnar beéri egy az asszony lanykoraban
elcsattant puszival; a kdzonség ezt igy
fogadta csak €l, csakhogy ily modon az
erényes  Verpeléti una massa, a
leleplezéstél valé félelme indokolatlanna
valik, Csongrddyné pedig el-veszti a
legfébb motivéaciot: a néi vonz-erejében
megsértett, érzékiségében meg-roviditett s
a vagy szenvedélyét a  bosszi
szenvedélyébe fojtd szépasszonyét. Nem
arrél van sz, ilyesmit csak egy nem tdl
gusztusos honi kisebbségi érzés dlithat-
na, hogy a Lipétvaros eleve érdektel enebb
Passynal, vagy Torokbalint tragyaszagibb,
mint Compiégne, hanem tobb-rél és
kevesebbrol: a pesti (vagy nyaralé-ként
Pest kornyéki) polgar életmédja mond
elent a francia polgarénak, mert elébbi
még nem érte el nagykorUsagat (és szamos
szempontbdl sgjndlatosan nem is volt ra
modja, hogy valaha is elérje), s ezért a
feydeau-i ringlispil egyszeriien



nem porog vele. Ugyanakkor a darabban
sok finom részlet, kitiing megfigyelés
tanusitja, milyen pontosan ismerte mar az
ifju Molnér is a pesti k6zéppolgéri miliét,
a maga jellegzetes, féprovincidis
figuraival, suta, végig nem élt és végig
nem gondolt akarasaival és ambicidival,
piti komfortjaval és még pitibb anyagi
problémaival, és elvben igen élvezetes
lehetne a Il. és Ill. felvonasban végig-
nézni, mint csetlenek-botlanak ezek az
aszfalton termett figurdk a falusi mili6-
ben, csakhogy erre nem jut id6; ehelyett
nadragcserék, Gsszetévesztések, padlason
pincében valé bujkalasok és eltangal asok,
kotélen vald leereszkedések sth. toltik ki
a szinpadi id6t, és az |. felvonas jol
felvézolt szerepl6i rossz mingségii dréton
réngatott babukka dermednek. Be-lathatta
mindezt a Jozsi utdn Molnér is, és ezért
tért vissza késébbi miiveiben, persze
egyre magasabb fokon, A doktor ur
intimebb  és intenzivebb  &bréazoléas-
maodjahoz, melyben a jellemek és a szi-
tuéciok fontosabbak a bonyodalomnal.
Mert ami a bonyodalmat illeti, a Jozsié
lapos, valdszeriitlen, hiteltelen, nemegy-
szer kifgjezetten bargyd, mivelhogy ezek-
kel afigurékkal ez a bonyodalom egysze-
riien nem eshet meg.

Persze az is lehet, ez ma mar megélla-
pithatatlan, hogy Molnart nem (vagy
nemcsak) a feydeau-i minta atiiltetésé-nek
kihivasa vonzotta, hanem mindenek-el 6tt
a kis krokijaiban mar bevalt gyer-
mekfiguranak, Jozsinak szinpadra hono-
sitdsa. Marmost a krokik Jozsijat még
Ignotus is ,genialis kreaczidnak", ,rop-
pantul komplikalt és finomszovésii karak-
ternek" vélte, Markus Lészl6 pedig , bgjo-
san vasott kolyoknek" dicsérte, amiben,
ugy vélem, tévedtek, illetve elfogadtak
azokat a - nem, korantsem polgari, ilyes-
mivel ne sértsik meg ezt a kategoriat -,
sokkal inkdbb feudal-dzsentroid kerete-
ket, melyek kozotte gyermek ,bajosnak"
minésilhet. A krokik Jozsija roppant un-
dorito kis féreg, aki ugyan nagylelkiien
sért meg és gyotdér agyon maga kordl
mindenkit, de annyi esze azért van, hogy
ezen belll disztingvalni tudjon, és kilo-
nos lelki s fizikai kegyetlenséggel tamad-
jon a szegényekre, az 6reg dadéara (akit
Gt-ver is), a ,madmozel"-re, a cseléd-
lanyra vagy a ,vicze fiara". Igaz, Ignotus
ugy véli, ebben kritikai él rejlik, mert
Jozsi mintegy megel6legezi , a felnétt be-
tydrok impertinenczigjat; mindenesetre
az d&brézolashdl ilyen kritikai él nem
érzédik, inkdbb az az émelygés-nyulds
»hat nem aranyos?'-szemlélet, amit Ka-

Molnéar Ferenc: J6zsi
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz).
Zubor Agnes (Csongradyné)

rinthy oly szellemesen pécézett ki, s
aminek hallatdn a pesti polgar ellagyultan
sohajt: ,,daz isz doch zlisz, vi er di kinder
kent!"

Am ha magam a krokikban nem érzek
ilyen, Ignotus jelezte ambivalenciét, fel-
tétlenil van ambivalencia a darabban,
melynek tengelyébe a szerzé Jézsit ali-
totta a bohdzati mechanizmus mikddte-
téjeként. Ha most eltekintek a gyerekre
csoppet sem jellemzé 6ncéld poénoktol
(Seb6: ,Megveszem maganak az egész
Kugler cukraszdat!"; Jozsi: ,Azt mar
megvette Gerbeaud! Nem kell!"), akkor
csak azt mondhatom: itt van egyfeldl egy
undok kis kolyok, aki a krokik Jézsijahoz
hasonléan az alulfejlett pesti polgarsag
minden feuddlis el6itéletével megterhelve
nézi le és gunyolja ki a zsidokat, a cse-
lédeket, a parasztokat (kivalt a svébokat)
és dtalaban a szegényeket, s raadasul
még jellemtelen is (zsarolja az ifju szerel-
mespart, a svéb parasztot és fiat egymas-
nak arulja be, mondhatni, abszol(t elvte-
lendl, ami mar zsenge korban is szamon
kérhet6 jellemhiba); masfel 6l viszont ez a
gyerek akaddyozza meg a felnétt sze-
relmespéar eleni galad intrikat, és billenti
végll is a happy endig a cselekményt.
Konklzié: ahogy nem sikerllt Molnar-
nak a bohdzati gépezet meggy6z6 moz-
gatésa, éppugy vallott kudarcot a mindent
[até és mindenen atlat6 gyermek

divatos tipusanak, egyfajta magyar Vik-
tornak (Vitrac: Viktor avagy A gyerekura-
lom) megteremtésével is; ez a pesti Viktor
nem hal bele a felndttvildg megisme-
résébe, legfoljebb még az nem dolt el,
hogy felnéttként a bumfordi Lajos bacsik
vagy a gigerli Sebék Onelégllt csapatét
gyarapitja-e. (Tetejébe még azt is ki le-
hetne elemezni, hogy Jozsi szinpadi meg-
jelenései voltaképp igen célszeriitlenek, s
az intrika mozgatasaban betoltott szerepe
csak latszélagos.)

Nos, ezt a darabot védlasztotta ki magé-
nak Salamon Suba Lé&szl6, a szeszélyes
palyaivii, de mindenképp jelentss tehet-
ségii fiatal rendezs, feltehetéen tobb
okbdl is. Eddig komorabb hangvétell
dramakat vitt szinre (kdztlik néhany olyan
kiemelked§ produkci6t, mint az elmult
szezonban A bolondot és A pat-
kanykiralyt), s most ki akarhatta prébalni
magat vigjatékban is, méghozza, ha mér,
akkor olyanban, amely felfedezésszamba
mehet; amellett Schlanger Andras
személyében adva volt az idedlis Jozsi;
végll pedig valészinileg mér korai sta-
diumban rébukkant arra a val6ban Ujszerii
megoldasra, amellyel a Ill. felvonasban,
illetve alll. felvonas helyett el 6allhat.

Annyi bizonyos: az ut6bbi évek soran
oly orvendetesen élre tort nyiregyhéazi
szinhaz ez(ttal sulyos csalédéast szerez. E
kisérlet aapjdn ugy tinik, Salamon
Subanak nincs sok érzéke a vigjatékhoz;
ha a Jozsi €ls6 két felvonasa nem is
remekmii, de azért sokkal élvezetesebben,
szellemesebben, Iényegesen jobb
szinészvezetéssel is szinpadra lehetne
tenni, mint ahogy lé&thattuk; a szereplok
joforman csak a szoveget jatsszak, semmi
egyebet, azt is sutan, dramaiatlanul és
humortalanul. A 111. felvonasban - azaz itt
a méasodik rész masodik részében - aztan
torténik  valami  egészen  vératlan,
tudniillik az, hogy nem jatsszék €. Tény,
hogy nem nagy kar érte, nem jobb, inkédbb
zildltabb, Ugyetlenebb az el6zéknél, a
nézé azonban akkor is kivancsi lenne rg,
miképp oldodik meg az a bonyodalom,
amelyben az eddigiek, Ugy tetszett, érde-
keltté kivanjak tenni. (E képzeletbeli
nézének arulom el, amennyiben a lap ¢
szama a kezébe jut, hogy a Ill. felvonas-
ban Ujabb szereplé |ép be: Csongrady
biré, az intrikusng férje, aki azért jon,
hogy kibékiljén a duzzogd szépasszony-
nyal. A gyanakvé Verpeléti felkéri, nyo-
mozza ki, mi is tortént az északa, ki
binds, ki artatlan. Nagy hajcihé tamad a
csabitd Sebd nadrégja kordl, melyrél nem
tudni, ki isviselte az gjjel és miféle aktus



Csorba llona (Dada) és Schlanger Andras (J6zsi) a J6zsi nyiregyhazi eléadasaban (Csutkai Csaba felvételei)

koézben, am végeredményben ez nem
jét-szik szerepet a kifejletben, mint
ahogy a gaz Csongradyné sem
leplezédik le: az utolsd oldalon azzal
oldédik meg minden, hogy Poldi, a
svéb gazda fia elvéllalja, hogy 6 volt az
Osszes csabitd, igy aztdn a sziizies
Verpeléti és a bgjos és valdban artatlan
Tothné egyméséi lehet-nek. Jozsinak itt
méar végig nincs mas szerepe az idétlen
ugrdndozason és a  helyenkénti
karéromon kivil.

Nos, mindez val6ban nem valami ori-
gindlis, de azok szamara, akiknek ked-
véért a mii mégiscsak elévétetett, még
mindig kielégitébb, mint amit helyette
kapnak. Aruljuk el végre: alll. felvonas

Molnar Ferenc: Uri divat (Radnéti Miklés Szinpad). Egri Kati (Adél) és Balint Andras (Juhéasz Péter)

helyett egy jo tizperces némafilm-stilust
stroboszk6pos némajelenet kovetkezik
(aszinlap Virdg Csaba és Darvas Ferenc
személyében meg isjeldli akotoit), mely-
ben felvonul az egész szereplégarda, hogy
a némafilmburleszk szokésos modoré
ban kerget6zzon, 6ltdzzon, vetkdzzon,
létrédra masszon, lepottyanjon, libasor-
ban vonuljon, égnek emelt karral szor-
nytlkodjon, egyszer-egyszer Ulepen pu-
szilja a mésikat. Bevallom, a nézétérrél
mindebben semmiféle dramaturgiét, a
stiritett cselekménykozlésnek még csak
foszlanyait sem fedeztem fel, legféljebb
Ugy éreztem, e betét Salamon Suba le-
sUjto kritikagjat hivatott tolmacsolni a

vélasztott darabrdl; csak utdlag, a széveg
elolvasasa utéan fedeztem fel egy-egy,
emlékezetemben  rogzilt  mozzanat
értelmét (am kétlem, hogy a nyiregyhézi
nézok, példamat kovetve,
megmozgatnanak minden kovet a darab
megszerzése és elolvasasa érdekében).
Igy értettem meg utélag azt a mostoha
sorsot is, amely a kiting Foldi
Laszlénak jutott osztalyrészil. Igaz, a
szinlap elarulja, miszerint 6 Csongrady
lenne, de mégis alig tint hihetének,
hogy jegyzett szinész |étére ilyesmire
kényszeriljon: 6, aki addig nem
szerepelt, most egyszercsak két kofferrel
megjelenik, bekapcsolédik a tagolatlan
ugrabugraba - s azzal vége.

Amit e bizarr s a kdzonséggel szem-
ben enyhén szélva tiszteletlen végjatékig
latunk: vértelen, érdektelen alakitasok
sorozata. A csabité Sebé Ugyvéd hang-
sulyos szerepében a maskor karakteres
Csikos Sandornak példaul nincs se egy
4szinte, se - ellenstlyként - egy eredeti
mozzanata, bantéan Ures sablonok szag-
gatott sorozatét produkalja. Ugyanilyen
harsanyan Ures Csongradynéként Pap
Evais; ennek az oly igéretesen indult szi-
nésznének, aki naivai és hésnéi erénye-
ket egyesitett magéban s valaha, a vig-
szinhazi Harom névérben, Ruttkai Eva és
Békés Rita mélto partnere volt, valahol
megtort a palygja és egyelére se Zala-
egerszegen, se Nyiregyhazan nem tudott
magéra taldni. A tobbiek kézépszerli vagy
faké alakitasairol nem érdemes kiilon
sz6lni, részben mert szerepik se jelen-
t6s, részben mert jobb vezényléssel ennél
azért bizonyara tébbet tudtak volna
kihozni szélamukbol. Szolni kell viszont
a produkcié egyetlen szuverén szinészi
munkdjérol, az egyre jelentdsebb szi-
nésszé éré Safranek Karolyérdl, aki fiatal
emberként érett koru orvosprofesszort
jaszik, teljes hitelességgel. Nyéarsatnyelt
merevségével, érzékenyen és sértédeke-
nyen, gyanakodva és raszedhetén, sze-
mérmesen és bujkalo bujasaggal tokéle-
tes jellemrajzot ad, a ré jellemzé techni-
kai érettséggel és pontos aranyérzékii,
megkoreografdlt mozgaskultiraval; nem
véletlen, hogy 6 az egyetlen, aki még a
balsikerti pantomimbe is at tudja men-
teni tartasat és egyéniségeét.

A legfajdalmasabb csal6déast azonban a
szinészek kozil Schlanger Andras je-
lenti, aki pedig val6saggal Victorra ter-
mett, és Jozsibdl is a legtdbbet érvénye-
sithette volna, ami ebbdl a dramaturgiai
hibridbél csak kihozhatd; langaléta gyer-
mekessége, a bgjtdl a pajzansadgon at a
kajansagig minden sziikséges arnyal atot



afogd skalgja és kiveteles jatekintelli-
gencigja garancia lett volna ra. Am sze-
repe buktatéin nem segitette & rendezéi
kéz, s a lehetéségek kiaknézasahoz sem
kapott tAmogatast. Maradt néhany kedves
Otlet, foleg az artisztikusan felstilizalt
gyerekes mozgés, hancurozas, ugrando-
zé&s terén, de ez kevés, midta Schlangert
ismerem, elészor fordul elé, hogy nem-
hogy figurdt nem épit, de iparkodésan
minduntalan atiit sajét civil mivolta, ami
magamutogatasnak is hathat, holott val6-
sziniileg csak tanacstalansag.

S ahogy az .egy sikeriletlen eléadas
esetében lenni szokott: semmi sem jon
Ossze. Cslinya és fantaziétlan a diszlet, a
falusi pedig elhibazott is, nem tudni, mi
van kinn, mi van benn, a szereplék hol
naturdis ajtokon, hol jelzett falakon &t
kozlekednek, a zongorardl nem tudni,
szobaban all-e vagy az udvaron (raadasul
pedig alami Unnepségekrél kolcsonzott
csuf, gyirétt piros terité boritja). Ellent-
mondéasosak a kellékek: az Estet olvassa
az egyik szerepld, de Sebé zsebébsl mai
csomagolasy, jél ismert nugéttabla kerdl
el (ha jol sejtem, az Africana nevi);
korhii a hintal 6, de a fekete-fehér focilab-
dat mai palyakon rugjék. Azt pedig még a
mai inséges idékben sem hiszem, hogy a
jomodia damék szamara ne telt volna
ketté toalettre, s ugyanabban az ormétla-
nul elegans ruhaban kelljen pompazniuk a
budapesti szalonban, minta falusi idill-
ben; ha a két szinésznb sgjat ruhatarabol
kolcsdnzott volna a szinhéznak egy-egy
nyari ruhat, hitelesebb s hangulatosabb
lett volna a latvany.

Gyenge darab, gyenge el6adés - sgjnos,
ennyi a J6zsi Nyiregyhazan.

Egy eddig ugyancsak nem fénylé Molnér-
darabot taldlt maganak a Radnéti Szinpad
is, de errél legaldbb kiderilt, hogyha nem
is arany, de legalabb ezlst - és, a Jozsival
ellentétben, nagyon is el-képzelhets,
hogy viszontlatjuk még a szinpadainkon.
Meglétszik persze a ké& mi  kozti
tizenhérom év tavolség; az Uri

divatot 1917-ben, a Liliom, Az 6rdog és A
testér utén bocsatotta szinpadra szerzéje,
és, ismét a Jozsiva ellentétben, e
darabnak volt bizonyos utéélete is, elss-
sorban a német nyelvterlleten; utoljara
1968-ban Bécsben Ujitottak fel, ajellemzs
A barany cimen, de hasonldan jellemzé
cimet viselt az egyik kritika is: ,A
josefstadti jéember". Ez a darab mar nem
a bonyodal om kacskaring6ira épit,

Dérner Gyoérgy (Mezei Oszkar) és Balint Andras az Uri divatban

ez mar jellegzetes produktuma a Molnér-
miithelynek: hiteles hazai (de azért a pol-
gari Eurépdban mindenitt megérthets,
sot étiltethetd) helyszineken éli a maga
korilhatarolt lehetéségein bellli éetét a
pesti polgarsaghol kiemelt néhany hite-
les és eleven tipus, csak annyira felna-
gyitva, hogy azért érdekesek |ehessenek.
Persze masfell mégsem véletlen, hogy
a mii szélarnyékban maradt. A legkiri-
vobb Ugyetlenség Adél eltiintetése; az 1.
felvonasban oly élettelien megrajzolt
fiatalasszony, aki a fénok helyett inkébb
a segédet valasztja, mert az érzékileg és
egzisztencialisan igéretesebbnek thnik,
végkeépp elvész szem el6l, holott nagyon

Gera Zoltan (Ful6p ar), Varga Maria (Paula) és Balint Andras a Molnar-szinmiiben (Iklady Laszl6 felvételei)
" L ks &

is érdekes drama torténik meg vele: Osz-
k& Ur, a vdlalkoz6 szellemii szerelmes,
tonkremegy, Adél amai tehat dsszeom-
lanak, s legaldbbis erdekelne, miképp
reagd erre. Am Molnar reméli, hogy a
nézében ez a kérdés elcsitul vagy fel sem
merdl, hiszen oly hatarozottan tereli a
figyelmet a gréf-Juhasz-Paula harom-
sz6g felé. Csakhogy épp e haromszég
megszerkesztésében mutatkozik a kevés-
bé feltiin, de nézetem szerint mélyebb
probléma.

A nagy Molnar-darabokban a szerzé
bravirosan jatszik el a pesti polgar hét-
k6znapi valosaganak és titkos amainak
konfliktusaval, amely természetesen szo-



rosan ¢sszefliggott a nézétéren U6 pesti
polgar reakcigjaval is. a pikantéridnak
fontos szerep jut, a szexudlis kisértések-
kel illik eljatszadozni, egy hatérig szinte
kotelez elmenni - de éppoly kotelezd e
hataron aztan meg is dlni, Ggy, hogy a
test 6rdoge is jollakjon, de az erény is
megmaradjon. (Nem ismerhetem az egy-
kori pesti polgarsag hézassagtorési sta-
tisztikajat, de val6szinii, hogy nem annyi-
val kevesebb pesti polgari férj és feleség
tért hazassagot francia kollégaikhoz ké-
pest, mint amekkora kiilénbség Molnéar,
illetve Feydeau darabjaibdl feltarul, de a
szinmiiirds szempontj&bdl nem ez a &
nyeges, a meghataroz6 elem itta kétfgjta
kozonség elvéarésaiban és tiiroképességé-
ben rgjlett.) De amit Molnar e szempont-
bol Az ordogben, A farkasban, A test-
6rben, de még a bohémmiliében jét-sz6d6
Jaték a kastélyban esetében is virtudzul
megold, azt az Uri divatban csak
ergszakoltan tudja elfogadtatni. Az I. fel-
vonashan és a Il. felvonas nagy részében
Paula kisasszonyt az Isten és Molnar
Ferenc is grofi metresznek teremtette
(joggal beszél a gréf mar az elején a szi-
gora irodakisasszony ,romlott szemei-
rél"); hogy Juhdsz ar vératlan szerelmi
valloméasa ezt az elhivatottsdgot menten
romba dontse, aligha hihet6; ahhoz leg-
alabbis az kellett volna, hogy Paulaban az
ir6 méar eleve felmutassa a kispolgari idill
utani végyat, a nagyrator6 amok ko-
molytal ansagat.

Nagyon érdekes, ahogy Verebes Istvan
rendez6 a Il. felvonasban még akotd
modon korrigdlni tudja az dbrézolas hi-
teltelenségét: nala e felvonas nem azzal
zarul, hogy Paula, midén végre kettesben
maradnak, egy Juhésznak szold szerelmi
vallomassal lohasztja le a gréfot, hanem
Ugy, hogy az elkabult leany a galans és
rokonszenves arisztokrata karjdba omlik.
De hidba, jon a lll. felvonas, amely Mol-
narna azért santit, mert egy Juhaszba
szerelmes, sziiziesen tartozkodo Paulanak
a grof aligha rendez be palotét, Molnar-
Verebesnél viszont azért, mert a forro
csOknak minden bizonnyal folytatésa is
volt, tehd Paula fennen hangoztatott
artatlansaga legaldbbis valésziniitlen, ez
esetben pedig ugyan minek hatésara gon-
dolta meg magét a leanyzé? Ha a szinfa-
lak mogott netan lezajlott valamiféle lel-
ki-fizikai katarzis, ezt Verebes se tudja
sem megirni, sem elhitetni. (Mellesleg az
egyik osztrak kritikus szerint a groéf
mindkét esetben, tehdt mar Adél eseté-
ben is levetett szeretdit sbztard Juhaszra -
de ezt persze Schnitzler irta volna meg,

Molnar soha.) Egyébként hasonldan fele-
mas Verebes egy masik, elvileg nagyon is
indokolt dramaturgiai beavatkozasa: mig
az eredetiben Paula all. felvonas végén a
szemébe mondja Juhasznak, hogy a groéf
adomanyozta pénzt tovébbitotta a
hitelezéknek, Juhész tehdt visszakapja
boltjat, Molnar-Verebesnél ez a szinfa-
lak mogott, a két felvonas kozti sziinet-
ben megy végbe. Ily mddon sikertl elke-
rilni, hogy Juhasz a nyilt szinen kapitu-
ldjon, elfogadva a gréfi f§dalomdijat, no
de végll is a sziinetben igy is ez torténik,
legfdljebb abban bizhat a rendezé - s
okosabbat aligha tehet -, hogy ezen a
nézé nem sokat téri majd afejét.

Anndl is kevésbé, mert ird, rendezd és
néhany szinész jévoltadbol még igy is na-
gyon kedves és finom esti szérakozasban
van része. Moln&r adja hozza a remek
miliérajzot, a divatbolt kulisszéi, vevék
és eladok héttértranzakcidival, Onma-
gukban is érdekesek és talddak (nem
szblva arrél, micsoda nosztalgidkat éb-
resztenek egy hajdanvolt korszak utén,
mikor a vevé nemcsak ember, de Or is
volt); adja a mar teljesen érett, valtozatos
és szellemes molnari dialégust, amely
soha nem valik Ures poénvadaszatta - a
poénrél poénra valé rohanas helyett az
ir6 raérésen, de sosem terjengésen idézik
el az emberi reakciok hullamzasaingl.
Voltaképpen ez a Molnarnd ritka emberi
melegség a darab talan legfébb vonz-
ergje. Ellentétben a Liliom vagy Az uveg-
cipd banté felhangjaival (igaz, azok ala-
csonyabb néposztalyokban zajlanak), itt
az egyszeri ember (J egyszerii polgér)
sincs soha nevetségesse téve, sét Molnar
hatérozottan kedvelni latszik f6bb szerep-
[6it, Juhasz urat elsdsorban, de a grofot is,
Paulét is, Ful6p urat, de még a széhdmos
Maté urat is. Es erre Verebes kitlingen
réérzett: a darabnak, minden valésaght-
sége mellett, van valami mesgjellege a jO
emberrél, aki sok hanyddas utan elnyeri
jutalmét, és az el6adast ez a kedvesen iro-
nikus és gyengéd derii lengi be, ami sokkal
inkabb megemeli a darabot, mint a sza-
mos, egyéb ként kitiing &tlet, mellyel aren-
dez§ a szituaciokat érvényre juttatjia. Hogy
azért ezekbdl is megemlitsek legaldbb ket-
t6t: a Juhasz és Mété kozti nagy ,,leszamo-
I&s" kimenetelére eleve utal az a megoldas,
hogy a kihallgatasra rendelt biinds az elss
perchen belelll a gréf karosszékébe, Juhasz
csak tébldbolhat korllétte: a meccs mar
lefutott. S ugyane jelenet végén Verebes
nem engedi, hogy Maté Ur legaldbb a Ju-
hasztdl kicsalt aranyorat magaval vigye: a
grof egy tekintetére lerakja az asztalra.

Az eléadads megejté emberi sarmjardl
elsgsorban a két férfi foszerepld, Balint
Andras és Bozoky Istvan gondoskodik.
(Kollégaim, akik korabban lattak a pro-
dukci6t, elragadtatva nyilatkoztak Kal-
man Gyorgy jatékardl is; barmily sajn&
latosnak tartom, hogy a mivész kivalt a
produkciébdl, Ugy érzem, Bozoky teljes
értékli karpotlast nygjthat.) Balint nem a
Josefstadt baranya, egyszeriien joélelki
ember, telve bizalommal méasokban és
hittel az élet igazsdgossagaban (még ma
is akadnak, akiket ilyen termeészettel vert
meg a sors) - de nem balek. Alakitasanak
legnagyobb értéke, hogy mikozben a fi-
gura velesziletett jéindulatara és hiszé-
kenységére helyezi a f6 hangsulyt, a skéla
két szélsb pontjét is fel meri mutatni, biz-
tos aranyérzekkel: az egyik poluson azt,
hogy a derék emberek Kkicsit idegesitéek
is tudnak lenni a maguk purizmusaban
(ilyen Juhész Ur is, Paula és a grof kéret-
len gardedamjaként), a masikon azt, hogy
Juhasz Ur voltaképp &tlat a masok szitdjan,
s ezt finom, helyenként mar szarkasztikus
iréniaval érzékelteti is (,Tudom. Ti na-
gyon szerettek engem” - vagja oda Adél-
nak és Oszkar Urnak). Sét, Balint még azt
is eljatssza, hogy Juhédsz Ur a sajét idén-
kénti nevetségességével is tisztaban van,
s ezt isironizalja. Csak azt nemigen tudja
megvilagitani, hogy a hés voltaképpen
mikor és miért szeretett bele Paulaba, de
errél részben Molnar, részben Varga
Mariatehet.

Molnar gréfja egyértelmitbben felslt
csabité, porul jart ,orddg" vagy ,farkas',
mint azt Verebes és Bozoky abrazoljak.
Ez a grof kifejezetten rokonszenves, iro-
nikus és oOnironikus, sét bolcs férfia, s
Bozoky valdban francias technikaval ér-
vényesiti a szereplének kiutalt csillogd
poénokat, példaul a sajtrol és ellensajtral,
vagy a darab szallbigének is beillé egyik
szentencigjét: ,Maga kitiing ember, csak
egy més emberiség kellene maga koéré!"
De ami legaldbb ily fontos: ez a grof

valdban  6szintén, s6t  &dozatosan
szerelmes Pauldba, sigazan megérdemli a
Il. felvondst z&ré oOnfeledt csokot

(valamint kikOvetkeztetheté folytatasat).
Oszintén szélva az ember szinte azt ki-
vanna, bar 6 unt volna ra Pauldra, s nem
megforditva.

Anndl is inkabb, mert a sgjdtos aka-
taval - magas, nyurga termet, bgos kis
babaarc - még kiiszkédé Varga Maria
nemigen tudja atsegiteni a nézét szerepe
buktatoin. Szabdlyszerti, iskolds pontos-
saggal eljatssza az egymast kovets alapo-
tokat: a merev és sziizies irodakisasszony



mogul hirtelen kibuk6é szamité vampot,
majd a grofi &gy birtokbavétel ére késziil s
Kivirult leanyt, végil pedig a Juhész Ur
lelkét és boltjat elfoglald eszményi kis-
polgari Uzletasszony- és csaladanyajelol-
tet, de a stadiumok kozott nincs atkotés,
még kevéshé folyamatossag, amit pedig -
az ir6 mulasztésat kijavitandd - csak a
szinészi személyiség teremthetne meg. A
mésik néi szerepben Egri Kati hibétlan; a
kiegyensulyozottsdg maszkja mdgott elsd
perctol érzékelteti a zaklatott
tulfiitdttséget, amely majd férje elhagya-
sat hitelesiti, S ugyanakkor jétéka oly
diszkrét, hogy mintegy segit tompitani az
eltinése  miatti  hianyérzetet. Kerek
alakitas; felvazol és lezar egy jellemké-
pet, ha egy sorsot nemis.

A tobbiek kozil ki kell emelni Gera
Zoltén telibe taldlt, abszolut stilusérzék-
rél taniskodd Fuldp urdt. Nagy Séandor
Tamas sutan hamis, kilséséges Mété urét
nincs kedvem hosszabban elmarasztalni;
a Szolnokon oly elénydsen kibontakozo
fiatal szinész eddigi pesti korszakaban
szemmel |athatban nem taldlta a helyét,
viszont azéta Kérpati Péter Szingapr,
végalomasdban - egy némileg hasonlo
jellegli szerepben - végre valdban kitiing
volt, s remélhet, hogy ez a siker
fordulatot hoz majd févéarosi payééan.
Mint ahogy e késébbi darabban igazolta
be végre Dorner Gyorgy is, hogy vissza-
talalhat robbanékony palyakezdéséhez;
Oszkér Ur szerepében az |. felvonasban
még meggy6zott érzelmességgel leplezett
krakélerségével, de alll. felvonashan mar

tobb lapattal ratett a |étjogosultsagat
igazolni  akar6  tokrement  csabito

ziccerperceire. (Egyébként Pauldnak, ha
val6ban vérbeli Uzletasszony, sgjat jol fel-
fogott érdekében éppenséggel meg kelle-
ne tartania ezt az Ugyes és most duplan
lelkes Oszkar urat; hogy mégis eliizi,
Ujabb, bagyadt engedmény a pesti polgar
erkodlcsi mércéjének, anndl is kevéshé
hitelesen, minthogy a jolelkii Juhész Gr
aligha akarhatja volt feleségét az éhhalal-
nak kiszolgaltatni. Ezt csak akkor lehet-
ne val 6szeriisiteni, ha Paula boltfoglalasa
egy xantippei ©Onkényuralom nyitanyat
jelentené - de hét, mint sok egyéb e
darabban, ez sincs megirva.)

De hogy ennyi ir6i pongyolasadg s nem
kevés szinészi Uresjarat ellenére mégis
egységes hatasd, mulatsagos és szivet me-
lengetéen emberi eléadés szilletett, az a
rendezét dicséri, akinek - minden irényu
és szdmos értékes részeredményt felmu-
tatd kalandozasai ellenére - Ugy latszik,
mégis a pesti polgari élet dbrazolasaa

legsajatabb terrénuma, errél van a leg-
tébb mondanival6ja, ennek stilusét érzi
leginkdbb a pérusaiban. S igy az Uri divat
mélton illeszkedik be a Hyppolit, a lakaj,
a Mali néni és a Szabdky Zsigmond
Rafael alkotta sorba.

Molnar Ferenc: Jozsi (nyiregyhazi Moéricz
Zsigmond Szinhaz)

Diszet: Konkoly-Tege Klara m. v. Jelmez
Koénya Andras m. v. Dramaturg: Bognar Ro6-
bert. Némafilm: Virag Csaba és Darvas Fe-
renc. Segédrendezd: Gyenge Katalin. Rendezs:
Salamon Suba Laszl6.

Szerepldk: Zubor Agnes, Pap Eva, Safranek
Karoly, Orosz Helga, Simor Ott6, Csikos San-
dor, Juhasz Gyorgy, Szigeti Andras, Matolcsi
Marianna, Schlanger Andras, Csorba Ilona,
Petnehazy Attila, Toth Karoly, Gados Béla,
Gabos Katalin, Foldi Laszlo, Stettner Otto.

Molnar Ferenc: Uri divat (Radnéti Miklos
Szinpad)

DisZet: Varga Matyas. Jelmez Tordai Haj-
nal. Szcenika: Bako Jozsef. Berendezd: Boné
Jozsef. A rendezd munkatarsa: Kun Magda.
Rendezs: Verebes Istvan.

Serepldk: Bozoky Istvan, Balint Andras,
Egri Kati, Varga Maria, Dérner Gyorgy, Gera
Zoltan, Gordon Zsuzsa, Nagy Sandor Tamas,
Somhegyi Gyoérgy, Kelemen Csaba, Thirring
Viola, Fur Aniko f. h., Gruiz Aniko, Rab Edit,
Molcsiner Péter f. h., Merzsenyi Zoltan f. h.,
Bellus Attila f. h.

A kovetkezé szamaink tartalmabdl

P. Mller Péter:
A Deltas Pisti

Foldes Anna:
Egy Pisti a tizmilliobél

Suber Andrea:
Play Moliére

Bota Gabor:
A lecsupasrzitott sziget

Nanay lstvan:
Szinhaz Komaromban és Kassan

Gydrffy Miklés:
Onagyonbeszélék

CSAKI JUDIT
Tetotér

K ét Uj magyar musical

Héa nem vagyunk musicalorszag, annyi
bizonyos! S amikor mégis kirukkolunk
egy Ujdonsaggal, mindjért ketts lesz be-
[6le, két szinhézi premier (egy hétnyi és
négy villamosmegdllonyi tavolsagra egy-
mastol).

Presser Gabor-Sztevanovity Dusan: A
padias és Mller Péter-Tolcsvay Laszl6-
Brody Janos: Doctor Herz cimii musi-
caljének bemutat6ja ismét olyan esemény,
amikor a produkci6 értékelését szinha-
zon kivili tényezok is befolyasoljak. Az a
legszerencsésebb (pontosabban: a legke-
véshé szerencsétlen) megoldés, ha elébb
e mellékes korilmeényeken prébaunk tal-
jutni, mesterségesen levalasztva magardl
a produkci6ral.

A magyar ,, plagium"

Szamos lap, valamint a radi6 és a televi-
zi6 isannyit foglalkozott akét musicallel a
bemutatd el6tt, mint méaskor utdna sem.
Néhany Ujsagiré meg is dlapitotta, hogy
ennyivel a bemutat6 el6tt legaldbbis furcsa
dolog véleményalkotassal bearnyékolni a
szinhdzak munkgjat. Pedig... éppen hogy
késén bukkant fel ez a , plagium"-Ugy,
joval késsébb anndl, mint amikor a két
szinhdzban mér tudtak réla. Ezért nem
futhatott le 6nmagaban, ezért mosodott
Ossze - iddben és tartalomban - a
bemutatoval.

A kulonféle jogi konzekvenciak miatt -
melyek fenyeget6 volta ellenére is ko-
telességlinknek érezziik, hogy a ,, plagium-
rél" e helydtt is sz6 essék - a kovetkez6k-
ben minddssze egy hipotézisrél lesz sz6,
egy a nyilatkozatok alapjan tsszedllitott
feltételezésrél. Eszerint a Vigszinhazban
bemutatott A padlas szinopszisat Szteva-
novity Dusan irta, s a szévegkonyv elkészi-
tésével a szinhaz Miller Péter irét bizta
meg. Miller munkgjaval Dusan Szteva-
novity - és a szinhaz - elégedetlen volt,
ezért az 6 szbvegkdnyvét visszaadtdk, és
el6bb Dusan Sztevanovity, majd Horvéth
Péter készitette el a késébb bemutatott
mil szévegét.

A kész szdvegkonyvvel - amely tehét
Dusan Sztevanovity szinopszisa és Gtletei
alapjan irédott - Miller Péter jelentkezett
aMadach Szinhaznal, ésfelajan-



telepi gyerekek legfeljebb hirbdl). A zeg-
zugos, szabdytalan helyszin valésdgosan
és atvitt értelemben is ,fent van': jo
emberek lakjak. Immér néhany szellem-
mel egyltt - s ez a fajta, mint tudjuk,
leginkabb a padléson otthonos.

A bonyodalmak - szerencsére - nem
Oltenek tulzottan valésagos jelleget, meg-
maradnak a mese vildgandl. A kilvilag
tamadésat hatarozottan, de nem kegyet-
lenll képviseli Témdller, akinek a , had-
serege”’ nem jelenik meg a szinen. A lat-
hatatlan, de jelenval6sdgét kétségtelenl
éreztetd csapat sulyosnak latszd bevetését
a meséhez szilkséges erofeszitéssel veri
vissza a szellemcsapat és a Rédi
vezényelte szamitdgeép.

A sikeres padldsmentési akcié ellenére
a mesébe vegyll azért némi szomorUsag:
ez is amolyan mai mesekellék. A szelle-
mek dolguk végeztével elvitorlaznak a
Révész barkajan - bar, mint kiderdl, a
Révész nélkil. Azért visszagjonnek érte.. .

A Doctor Herz meséje sok mindenben
kilonbozik A padlasétdl - s nem is olyan
paradox modon éppen ebben hasonlit ra
A kllonbozések olyanok, mintha egy
szamitogép variata volna a masikbol.

A tér - itt is padlds. Monumentdlisabb
ugyan, mint a masik; leginkabb egy ku-
polara emlékeztet. A fohds itt egy ke-
véshé harmonikus ifiju, kevésbé hamvas
lélekkel; egy kvietdlt Nobel-dijas, Jan
Herz. A szellemek nem készen kapottak,
hanem maga Herz doktor varazsolja €lé
6ket csodakomputerével. Ez a kilénbség
viszont j6 arra, hogy a vélasztas 6nkényes
legyen: elébukkan Szent Péter, Winne-
tou, Einstein, Nemo kapitany, Gandhi.. .
Egyikik sem vélik a torténet szerves ré-
széveé, felbukkanasuk esetleges, dramatur-
gia ,leckguk" pedig egy-egy fordulat meg-
oldasa. Elétte-utana nincsenek jelen, s ha
mégis, jelenl étiik f6l0sleges.

Sini , parja' Beryll - 6t komputer sor-
solta Herz pérjaul; afféle vagany, talpra-
esett, fils ledny lenne - de hét (s ez mar
az el6adashoz tartozik) ahény dal és hely-
zet, annyi kildnb6zé karaktert mutat.

Mamékabdl Mutter lett; nagyszivi,
harsany, életteli és az élettsl megtiport
virégérus. (Hogy a térténet egy pontjan
hogy lesz Mutterbsl revigorl, s féleg
miért - ez nem derdl ki.)

A Detektiv itt bizony sllyos és ismerés
fenyegetés. Strasser ezredes leginkabb
egy igazi Hauptsturmfihrerre emlékeztet.
Drasztikus és durva - tan kevés lesz egy
szamitdgépes mutatvany vele szem-ben.
Nem mesei - nagyon is val 6s&gos.

Hézmester nincs - de van héaztulajdo-
nos, Lifsitz. Es van egy mell6z6tt segéd-
szinész - § Oliver, a Mutter pérja. (Szub-
rett és bonvivan, mondhatnank, egy ma-
sik dramaturgia kotelezé szereposztésara
utalva.)

Herz doktor padlasa itt is megmenekdl
- s6t megmenekilink mi is: kozos 1ézer-
fliggony borul réank. Amelyen - mint tud-
juk - semmi nem képes athatolni.

A két torténet - a két mese - még kiilon-
bozéségeiben is hasonlit. Az eltérések
eréltetettek - mintha sebtében késziltek
volna az egyikben, s ezzel mindjart joko-
ra elényt biztositanak annak a masiknak.

A zenék

Felcsendil az elsd harom taktus A pad-
lasbél - s még a botfuliiek is azonnal tud-
jak: Presser Gébor zengjét halljak. Az
eddig megjelent biralatokban ez a ta-
pasztalas kétféle elsjellel is meg tudott
jelenni: akadnak, akik ezt hibgjaul rojak
fel. E sorok iréja - nem lévén zenel szak-
ember - szinh&zi szempontbdl ezt inkabb
pozitivumnak véli; érzésem szerint
ugyanis egy ismerés zenel nyelv képes
meghatarozni az eléadés alaphangulatét,
s az Uj mondandét és (j motivumokat ért-
heté kdzegbe helyezni. Presser zenéje -
és Dusan Sztevanovity dalszdvegei - két-
ségtelenil reprodukalnak egy zenei vila-
got, nevezetesen a sajatjukét. Rugalma-
san és magatdl értetédéen simulnak a
torténethez. A dalok kozott akad tobb
slageresélyesiis - példaul aKell egy hely.
. . vagy a majdnem 6ndlé életet éo
Szilvasgomboc -, de a tobbi is kellemes

1g6 Eva (Siini), Kaszés Attila (Radids) és Vallai Péter (Detektiv) A padlasban

és pontos, mar ami a felbukkanéas idejét
és hangulatat illeti.

Ahogyan az egy musicalben ill, A
padlasban is mindenkinek akad egy dala,
s ez a ,kotelezs gyakorlat" részint Mar-
ton L&aszl6 rendezének kdszonhetéen nem
vélik tehertétellé, részint azért, mert egy-
egy motivumot sgjétta, figurgjukra jel-
lemzéveé énekelnek a szinészek.

Presser Gabor egyébként is igazi szin-
hazi zenész (is). Dalain érezni, hogy szin-
hazi, szinpadi kdzeghez sziilettek, s hogy
szerz6juk a rivalda mogott is ismerés.
Véhetéen sokat volt kénytelen alkalmaz-
kodni a szinészekhez és a korilmények-
hez - de képes volt ezt Ugy tenni, hogy a
kényszer ne jelenjen meg a dal okban.

A kényszer viszont a levegében van a
Doctor Herz el6adasan. Elsésorban prak-
tikusan: minden szereplének énekelnie
kell. S ha erre nem kindlkozik a torténet
menetén belil méd, hét kanyarodik egyet
a sztori, mit sem térédve azzal, hogy a
cselekmény fé vonala szerint ezt nem
tehetné meg.

A masodik részben Doctor Herzet és
tarsait igencsak slrgeti az id6. Senki nem
tudja, mit kellene tennie, hogy kivédje
Strasser ezredes és tarsai veégzetesnek
igérkezd tdmadasét - s ezen a ponton az
ideges és fesziilt tOprengés és varakozas
felfiiggesztédik, és Uj torténet kezdsdik.
Doktor Herz és az addigi fészerepl6k egy
jO féloran &t csak téblabolnak és nézel 6d-
nek a szinpadon, mert az egyik véletlendl
odavet6dott mellékszereplének, Beryll ap-
janak kllon ,dramgja’ van. Ezért a ko-
z0nség egy betét-, melodraméat” néz végig
- sigencsak hosszan teszi ezt, hiszen




Mamodka: Tabori Nora és a Detektiv: Vallai Péter

(itt 1ép be a kényszer) mindkét szerepl6-
nek, egyitt és kilon is dukdl egy-egy dal.
Igyeksziink elfelgteni, hogy ezenkodzben
Strasser ezredes mar csak néhany percnyi
tirelmet igér.

Racz Géza"(Meg(Ii'o',kc'i) Rudolf Péter s
és Hegedlis D."Géza (Revesz) A padlasban

Hasonl6 kitéré Einstein megjelenése. A
nagy hirii tudds itt leginkabb mulatsagos -
karikatUra ugyanis -, sbér 6 sem tehet sem-
mit a padlas (illetve kupola) megmentéséért,
azért neki isjar egy dd, nemisalegrosszabb.

Lampas), Papai Erika (Kolyok), Méhes Laszl6 (Herceg)

Tolcsvay Laszl6 zenéjét ez az eklektika
és daljuttatasi kényszer jellemzi leg-
inkabb. Valamint az, hogy ihletért vagy
sgjat rockopergahoz, vagy més szerze-
ményekhez fordult - ez egyébként nem
lenne baj, csak ez is belgétszik abba,
hogy stilusvilagét és szélsdségeit tekintve
a skéla leginkébb egy széles tereprél véa-
logatott Vasarnapi koktél tartalmat idézi.
A dalok kozt akad emlékezetes - példaul
Strasser ezredes rockoperas szama -, akad
»Mmashova j6" déger - példaul Oliver és a
Multter revisitett betétje - és akad jocskan
felejthet6 - ezeket maris elfel gjtettik.

Ennél tulajdonképpen joéval kellemet-
lenebb meglepetés, hogy egyik legjobb
dalszovegirénk, Brody Janos ezlttal sza-
mos lapos, kdzhelyes, téle abszoldt ide-
gen szbveget irt. A musical végi békedalt
jobb gyorsan kitérélni a repertoarjabdl -
hangvétele, tartalma legfdljebb a hatva-
nas évek legelején lehetett volna , adek-
vét" (jo akkor se).

Miller Péter igyekszik alkalmazkodni a
dalolési kényszerhez; s taldn nem is csak
az 6 hibdja, hogy a daokat felvezetd
dialogustoredékek alulmuljak a szbveg-
konyv egészét. Mintha pusztan dsszeko-
tésnek vagy éatkotésnek sziilettek volna -
fittyet hanynak a torténet haladasi iréa-
nyara. Dalt vezetnek fel ugyanis.

A zenét kiszolgdld technika mindkét
szinhdzban hibétlanul miikddik. Kozos
erény - féként, ha a kdzelmult e tekintet-
ben igencsak kinos el6zményeire gondo-
lunk. Ha a zenei technikét nézzik: mar
tudunk musicalt csinéni.

A kornyezet

A padlas padlésa jo tér - és padlasszert. A
gerendak, zegzugok ,igaziak" - de a kell
pillanatban latvanyos helyzetvaltoztatasra
képesek. Jokora szinpadon jelenik meg ez
az aapjdban véve intim tér, ahova a
szellemek fontrél - kézlluk egy, a Herceg
egyenesen a szinhéz plafonjanak masik
végeérdl, a nézék feje folott atrepilve -
érkeznek meg, az emberek pedig aulroal.
Fehér Miklésnak j6 6tlete az emberarciva
maszkirozott komputer is. Janoskdti Marta
bdjos, mesés jelmezekbe Oltoztette a
mesefigurékat, és kellemesen ismerés mai
kosztimat adott a tobbiekre.

Gotz Béla diszlete a Doctor Herzben
monumentalis és sokoldall. Silyosnak
latsz6 vaslépcséi  ébresztgetik ugyan a
kérdést, hogy a tetétéren lévs szuperla-
boratériumbdl vajon hova képes még



lépcsé vezetni, de a megoldas végered-
ményben nem zavard: a kupola magas,
fuggolegesen is jonni-menni kell benne.

Ennél a padldsndl az akotok persze
tekintettel voltak arra, hogy végss soron
egy musical diszlete - hely kell tehat a
téncosoknak, és latvanyos képkompozi-
cio. E csoppet sem mellékes szempontot
tikrozik Benedek Mari jelmezel is; a tén-
cosokon ill6 ruha, a tobbi szereplén szin-
tén. De ez mind-mind elliit egymastol.
Igaz, azok is, akik hordjak.

A technika a Madéchban is , csodékra"
képes. A Strasser ezredest mozgaté daru
szellemes, és az otletet indokolni képes a
megoldés; a fények és lézernyaldbok
pedig profi musicalkellékek. A diszlet egé-
sze tudja mindazt, amit tudnia kell; a sze-
replék olykor kényszeredetten folosleges
dolgokat is kicsikarnak belsle (fist és
egyebek). Csbppet zavard, hogy a nézé-
tér bizonyos pontjairdl (a foldszintrol)
nem l&ni az egész bejétszott teret - de
ezen talan nem is fontos segiteni. A bal
szélen Ul6k el példaul diszkréten rejtve
marad a szinpad bal oldala.. .

A produkcio

A musical eléadasa: produkcio. Bizonyos
rendezéi készségek fokozott miikddteté-
sét és bizonyos tipusli szinészi munka
talhangsulyozéasét kivanja.

A padlas - Marton LaszI6 Gjabb profi
musicalrendezése. Martonnak kiléndsen
ehhez a mifajhoz van érzéke, a latvany-
teremtéshez, a zenés dramaturgia ,leké-
pezéséhez s atulajdonképpen észrevétien
rendezdi jelenléthez. A padldsban ola-
jozottan peregnek a jelenetek, a vilégitas
és a szinészek mozgatésa pontos és hata-
sos, a technika miikddtetése funkciondlis
és latvanyos. Nagyon-nagyon hasonldan
azokhoz a produkcidkhoz, amelyeket vél-
hetéen Marton Laszl6 is |&tott, s amelyek-
bél vélhetéen megtanulta ezt a szakmat.

A padlasrdl szélva amigy sem lehet
elhallgatni azt az - el6adas soran egyre
er6sddos - érzést, hogy exportképes szin-
padi produkciot latunk. A torténet - ,in-
ternacionalis', és tulajdonképpen ismerés
figurékat szerepeltet; a zene karakteres és
jellegzetes; a technika szerény és hatésos.
Széval az egész bizonyos szem-ponthdl
sokkal élettelibb és természetesebb,
sokkal emberibb és tartalmasabb, mint
néhany, a Broadwayn nagy sikerrel futd
~unokatestvére". Feltehetéen az dl-
kotdknak is eszébe jutott mér mindez -
nyilvan még munka kozben.

Mdller Péter-Tolcsvay Laszld-Brédy Janos: Doctor Herz (Madach Szinha

Szerednyey Béla (Oliver) és Dunai Tamas (Doctor Herz)

A Doctor Herz rendezdje, Nagy Viktor
hatal mas szerepl égardét és technikai appa-
ratust mozgat - Ugyesen. Arrdl nem tehet,
hogy a szinpadon sokszor a szituacion
kivli szereplok ,,elhelyezését” is meg kell
oldania - 6t dicséri, hogy a szerepl6k
folos-legességére nem & hivia fel a
figyelmet.

Jelenet a Doctor Herzbdl. Az el6térben Hiivosvolgyi Ildiké (Beryll) és Dunai Tamas

(Iklady Laszl6 felvételei)

Ugy tinik, Nagy Viktor is jol dolgozik
a viléagitassal; és rendkivil sok energigja
mehetett rAarrais, hogy atancos hatteret a
jatékos elotérrel dsszekombindlja. S ha
egységessé, egymashoz tartoz6va nem is
tudta tenni a kettét - megprébalt nem
revit rendezni a Doctor Her zbdl.




Az eléadas - mint produkci6é - vég-
eredményben flott és hatésos. Mint md,
nem gyézhette le a zavaros, kitérékkel
teli alapanyag hétranyait.

A jaték

A Vigben jaték zajlik - drémszinhéaz.
Lelkes, felfiitétt, kozos jaték, melynek
ezek a magéaval ragado, ritkan tapasztal-
hat6 jarulékos elemei hamar ,elviszik" a
nézéteret is. Lenduletes, feldobott és
pontosan szabott szinészi alakitasokat
latunk - ki-ki hihetetlen fegyelemmel
marad benne a maga figurdlis , skatulya-
jaban", de azt aztan maradéktalanul ki-
tolti. Nem a jellemabrazolas mélysége,
nem a beleélés intenzitasa, hanem a jété-
kossag, a szellemesség, az odaadéas hata-
rozza meg a szerepformal asokat.

A padlasnak legaldbb hdrom-négy f6-
szerepléje van. A cselekmény szempont-
jabdl valésziniileg Radié a kdzponti sze-
rep - Kaszas Attila kénnyedén és lathato
orémmel bujik bele a gyereklelkii fiatal-
ember lelkivilagdba. Lelkes és aggodo -
valamint j6l mozog és jol énekel, csak
ugy mellékesen.

A ,poénos jelenlét" szempontjabdl a
nyolcadik torpe, Lampas élvezi kiemelt
helyzetét. Rudolf Péter figurgja és jatéka
tokéletes mesevilagot idéz. Glgyogés és
.lefokozas' nélkil hozza a torpét - és
szellemesen jétssza ki minden poénjét.

A torténet konfliktusanak kdzéppont-
jéban a kétlelkti Barrabés, illetve Révész
all. Hegediis D. Géza musicalerényei
méar kdzismertek - és ezlttal is lathatéak.
Marconara vett gengsztere mar rejti
magédban a gyermeklelkii Révészt;
Hegediis D. Géza kedves csetlés-botlasa
az emberek vildgaban, a halovanyan ér-
zékeltetett idegenséggel egyltt hatésos
és halas jaték.

Méhes Laszl6 énekes-tancos adottsa-
gaira a Csdkos asszonyban is folfigyel het-
tink; A padlasban a kicsit mélabus, szo-
morkéas Hercegnek is kijut egy igazi ,Mé-
hes-bravir": a sgjdtos szinre |épésnek
tapsol is a publikum.

Récz Géza egy lehetetlen szerepet old
meg ritka fegyelemmel és |ehetéségei-
hez képest rendkivili erével: Meglokd,
az egykori hohér, a bivalyereji szellem
ugyanis nem tud beszélni. S mivel vagy
két fejjel magasabb, minta tobbiek, moz-
gasa is szogletes, megjelenése ormaétlan.
Mindez pedig egy musicalfigura - ének
és tanc nélkil. Racz Géza ritka hangada-
saival, lasst, komotos |épegetésével mégis
karaktert, méghozza a méla, nagydarab,

jolelkii mesealak ismerds karakterét raj-
zolja meg ésjatssza el nagyon jol.

Az 0rok gyereket, a Kolykot Papai
Erika jétssza. A ragyog6 musicalszinész-
né nemcsak bajos és lide jelenség a szin-
padon, hanem & a gyermek a szerepldk
kozott. Papai Erika jatékéval torekszik is
arra, hogy a nézé6tér jelentés hanyadéval
ezen az elidegenithetetlen jogon még
kozvetlenebb kapcsolatot teremtsen.

Hélas és j6 ,ziccer" Tabori Néra Ma-
mokéa. A gyereklelki, ifj usagpartl »nagy-
mamaféleség” persze furge és gyakorla-
tias. Es koénnyed figurateremtés Tabori
Noratol.

Siini kicsit gyermeteg szerepe 1g6 Evég;
s 6 nem is igyekszik felnéttesiteni ezt az
epekeds gyereklanyt. Akit persze végiil
csak , észrevesz" Radi is...

Balazs Péter Témdller hazmesterje épp
csak pillanatokra valik tuljatszottd; az
amigy is €elrgzolt és eleve vesztes
gonoszsag ilyenfajta kivulallasa éppen
ezért nemis zavaro.

Vallai Péter Detektivie mar majdnem
|atja a szellemeket. Egy-két j6 poén a szi-
nésznek - és a kisebb szerep is besorol a
halasak kozé. Akércsak Seress Zoltén
tigyefogyott Utegje. Es nem lehet nem
megemliteni az ,emberarcd” komputer,
Robinson lelkét és hangjét: Sipos Andrést.

A DoctorHerzben szerep szerint vélta-
koz6 szinvonall alakitasokat |athatunk.
A cimszereplé Dunai Tamas doktora és
kissé bogaras tudosa akkor jo, amikor
foszerepl; a szinész nem igazan valé
sem a revisitett kdrnyezetbe, sem szin-
padi semmittevésre. Jatékan érezni az
iréi logika minden doccenését - s aligha
Dunai tehet errdl.

A mellékszerepl6k kozil |ehetésége
szintjén j6 az Einstein-parddia el6addja,
Gyabronka Jozsef. Hogy e betét még
fellletesen sem épul be az eldadasha -
megint csak nem a szinész hibga. O azt
teszi, amire modja van s amit kérnek téle
- és Iegalébb hatasosan.

Hasonl6 modon j6 Cseke Péter is. Sze-
repe nemigen van, helyette egy intenziv
szinpadi jelenlét és egy dal jut neki. Ezt
jol hasznaljaki.. .

Psota Irén Mutterja a szinészné jatéka
alapjan tdbb és jobb, mint amennyi a
darabban jut neki. Nem mintha Psotét
mell6zték volna az alkotok, sét. Szered-
nyey Bélaval egytt igazan sok poénjuk,
szdmuk és jelenetiik van. A hianyérzet
forrésa ismét a mii és a szerep kapcsola-
tédnak - mondjuk igy - lazasaga.

A tobbiek is - miként odaat a Vigszin-
hazban - fegyelmezettek. Itt kevesebb
térrel és kevésbé haldsan azok, mint
amott - de hat a fegyelem is fontos szi-
nészerény.

A Madéachban fegyel mezett a kozénség
is. HosszU, terjengds, vontatott a Doctor
Herz - de azért biztosan sikerre
szamithat. Végul is egész évadnyi taps
zUdul ra - hiszen a nagyszinhaz egyetlen
készinhdzi bemutatéja ebben az évad-
ban. Valészinileg kerllt is annyiba,
mint maskor kett6-harom-négy eléadas -
még a felemelt, draga jegyekkel is
hossz( idé alatt |ehet megkeresni.

A padlas - alig két 6ra. Akkor van
vége, amikor a k6zénség még Ugy érzi:
Orékig elnézné-hallgatnd. Ez is , import-
erény", de jo tudni.

Két tetotér, kozel egymashoz, a buda-
pesti nagykdruton. Ilyen az, ha (j musi-
cal szlletik nalunk.

Presser Gabor-Sztevanovity Dusan: A padlas
(Vigszinhaz)

Rendezte: Marton Laszlo. Szovegkonyv:
Horvath Péter és Sztevanovity Dusan. Disz-
let: Fehér Miklos. Jelmez Janoskuti Marta.
Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. Zenel munka-
tars. Komlési Zsuzsa. Koreografus. Devecseri
Veronika és Gesler Gyorgy. A rendezé munka-
tarsa: Kertes Zsuzsa.

Serepldk: Kaszas Attila, Igé6 Eva, Tabori
Nora, Hegedtis D. Géza, Méhes Laszlo, Papai
Erika, Rudolf Péter, Racz Géza, Balazs Péter,
Vallai Péter, Seress Zoltan, Sipos Andras.

Miller Péter-Tolcsvay LaszA6-Brédy Janos:
Doctor Herz (Madach Szinhaz)

Rendezte: Nagy Viktor. Diszet: Gétz Béla.
Jelmez. Benedek Mari. Koreogréafus: Gajdos
Jozsef.

Serepldk: Dunai Tamas, Psota Irén, Koltai
Janos, Huvosvolgyi 1ldikd, Szerednyey Béla,
Cseke Péter, Bajza Viktéria, Gyabronka Jo6-
zsef, Lakloth Aladar, Kéry Gyula, Kévari
Csaba f. h., Horvath Lajos f. h., Kelemen
Jozsef f. h., Balogh Andras f. h., Ternyak Zol-
tan f. h., ifj. Fillar Istvan f. h., Schnell Adam
f. h., Gy6rgyi Anna f. h.



KOVACS DEZSO
Torténelmi Iépcsdjarasok

A Ill. Richard Szolnokon

»Shakespeare olyan, mint a vilag vagy az
élet. Minden kor megtaldja benne azt,
amit keres és amit |&ni akar benne. A
XX. szézad derekén €él6 olvasOd a sajat
tapasztalatain  keresztil olvassa a 111
Richardot, vagy nézi szinpadi el6adésat.
Nem olvashatja masképp, és nem néz-heti
masképp. Es ezért nem ijeszti meg - vagy
jobban mondva nem lepi meg - a
shakespeare-i vilag kegyetlensége. Sokkal
nyugodtabban nézi a hatalomért vivott
harcot meg azt, hogy miképpen nyirjak ki
egymast kolcsondsen a hdsdk, mint a
XIX. szézadbeli nézék és kritikusok
sz&mos nemzedéke."

Igaza van Jan Kottnak: a Shakespeare
dbrézolta hatalmi téboly mitkodését a
szazadvég lakojaként nem nézhetjik mas-
hogy, mint tapasztalatainkon keresztil.
De hé& mir6l vannak, mirgl lehetnek ta-
pasztalataink, ,torténelmi korok" utan
sziletetteknek? Koronas f6k bukasérdl,
polgérok nyuszits félelmérél, gyilkosok
cinikus egykedviiségérél? Vagy elére meg-
szerkesztett vadiratokrol, konstrudlt pe-
rekrol? Lehetnek-e tapasztalataink a Nagy
Mechanizmus miikddésérél, avagy a meg-
tapasztalt strukturék atorokitettek-e vala-
mit a shakespeare-i logikabol?

E gondolatokkal birkdzva néztem a
legUjabb 111. Richard-interpretaciét Szol-
nokon, annd inkdbb, mivel a rendezé,
Fodor Tamés el6zetesen gy nyilatkozott,
hogy a Richardok kéztiink élnek, ,,de nem
tudjuk felismerni &6ket, ha eltaszitjuk
magunktol és azt mondjuk: ezek nem
emberek". Engedjik hat kézel magunkhoz
a zsarnokokat, lassuk,  milyenek
val 6jaban.

Az eléadashban legelébb Antal Csaba
stlyos, monumentdlis és mozdithatatlan
diszlete tinik szembe: vashalokkal sze-
gélyezett, egymast keresztezd, kopott
vaslépcsok futnak fol s le a szinpadnyilas
teljes magassagdban, csapbajtd nyilik a
fold ala, a lépcsok tetejérél magas var-
fokokra juthatnak a szereplék. A labirin-
tus horizontdlisan és vertikdlisan is ki-
tolti ateret, s ezdltal meghatérozza a jaték
szcenikai képét: a jatékosok olykor szinte
elvesznek benne, s Ugy rohangd-nak
keresztil-kasul a dongé badogépit-
ményen, mint |abirintusban eltévedt ki-
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sérleti dlatok. Minden rozsdétdl barnal-
lik, a lépcsok, korlétok, a szinpad eléte-
rébe cipelt vaskos vasszékek, az ural-
kod6 egyszeri korongja (szintén vasle-
mezekbol Gsszeillesztve). A foldon vas-
tag por, sar, foldcsomoék; a foldre esett
szereplék dekorativ paléstja alaposan
beszennyezédik. Antal Csaba diszlete
részint funkciondlis, részint metaforikus
jelentésii; a mozdulatlan szerkezet maga-
ba olvasztja a Tower komor épitményét,
a trontermet, a londoni utcédt s a bortdn
bejératat. A 1épcsé mint motivum szer-
ves része a darabnak, mert hiszen Gloster
fokrdl fokra jut el a tron kozelébe s a
tronra, és vetélytarsai fokozatosan jut-
nak el a végsé pusztulas stadiuméba; itt
mégis inkdbb a hatalmi jaték labirintus-
jellege vélik hangstilyossa dltala, s ebbél a
labirintusbdl mindenkinek egyarant meg
kell taldlnia a kivezets utat, ha egydtalan
élni akar.

Azért idéztem hosszasan a diszletnél,
mert nemcsak az el6adés vizudlis képét
hatarozza meg alapvetéen, hanem a pro-
dukcié szellemi intencidit is kozvetiti a
nézének. Ez a shakespeare-i univerzum
ugyanis elsésorban bortdn, elnyomonak
és elnyomottnak, amelyben az elkorhadt,
de még mindig stabil struktura uralkodik
a szereplék folétt. Nem Richard moz-
gatja az eseményeket, 6 csak beteljesiti a
Nagy Mechanizmus miikddését, s ha tor-
ténelmi hivatésat betéltotte, futdszalagon
keril sirba a tobbi adozat mellé, s
futdszalagon érkezik az (j uralkodo, aki
feltehet6leg szintén zsarnok lesz.

Fodor darabértelmezése szerint Ri-
chard ugyan kozponti figura a hatalmi
manipulaciok megszervezésében (mert
hiszen életének egyedili célja, értelme,
maganyanak  fololdéja a hatalom
megszerzése és birtoklasa), &m 6 is
elsésorban az  egykedviinek  tiing
rendszer, a Nagy Mechanizmus
fogaskereke, akit aztdn ez a struktira
ugyanugy felérdl, mint az 6 aldo-

zatait. A figurdk hierarchikus al& és
folérendeltségi  viszonyai  helyébe -
legaldbbis a rendezé szandéka szerint - e
jdtékban a mellérendeltseg Iép; a
hattérepizodok jelentésége megné, s a sok
apro, elhanyagol-haté részletbsl 8l dssze
a hatalmi, urami mechanizmus valodi
miikddése.

Gloster darabindit6 nagymonoldgja
szémtalan értelmezési lehetéséget kindl
a szinpadra dllitasra véllalkozoknak. A
legdontébb értelmezési pont, megitélé-
sem szerint, a herceg tetteinek motiva-
cidja. A pUpos gnom testi fogyatékossaga
ugyan magyarazhatja Gloster megvetését
a ,kor hiu gyonyorét" és a ,fuvolazd
békekort" illetéen, &m az inditékok sora-
bol nem hagyhat6 ki a figura Osszetett,
ambivalens személyisége sem: ,nem jat-
szani szilettem”, mondja Gloster, és
mindvégig jatszik; ,, tnmagamat sem isme-
rem", vallja be 6nmaganak, s mindvégig
brilians logikdval elemzi tetteit s azok
kovetkezmeényeit. A negativ motivaciok
mellett nem elhanyagolhaté korilmény
az sem, hogy Gloster egy korabbi, harcos
korszak eszményét dllitja szembe a ,nyo-
morékka tett nemes sziget" fuvolazo
békekoraval: tetteinek inditéka ennyi-
ben nem individudlis, hanem tarsadalmi.

Fodor rendezése nyitOképében csak
nagyon halovanyan emlékeztet rd, hogy
Gloster a hedonista élvezetekbe elme-
ralé kor reakcidjaként dont a gazember-
ség mellett, s lesz pszichopata zsarnokka
a jaték folyaman. Nincs fuvolazé béke-
kor, szinte az elsé perctsl kezdve a , biin
bint kdvet" monoton logikda mozgatja
a szinjatékot. Amelynek ekképpen a ha-
talmi mechanizmus voluntarizmusat s
irraciondlissa valé elfgjulasat kellene be-
mutatnia.

A szolnoki eléadashdl azonban - min-
den részletének kidolgozottsaga ellenére -
hianyzik a dréama egységes vizidja, azaz
pontosan annak a folyamatnak a sgjatos
|&ttatasa és érzékletessé tétele, amel ybol
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folismerhetévé valna, hogy a shakes-
peare-i vildg miikddése a reneszansz
szillte tOrténeti jelenség avagy XX. sz&-
zadi véres val6sag. Fodor Ugy értelmezte
a dramét, s Ugy vezérelte a jatékot, hogy
igazabdl nem tette ki rendezéi hangsu-
lyait (vagy legaldbbis azok nem lettek
lathatova az el6adasban), sem Richard
figurgjanak bemutatasaban, sem a kifgj-
6d6 folyamatok rajzéban, sem a fosze-
replé és kornyezete viszonyénak kijel6-
lésében. Elére kell bocsadtanom, nem
valamiféle ,extra", vilagmegvdalté kon-
cepcidé vagy ,Uzenet" meglétét hidnyo-
lom a produkciobdl, csupan a konzek-
vens darabértelmezést, ami persze arra is
vélaszt adhatna, hogy az akotok miért
nydltak éppen most Shakespeare eme
dramgjéhoz. Paradox modon annd in-
kabb szembettlé és elgondolkodtatd a
drémaegész értelmezésenek erétlensége,
mivel a ja&ék szdmos szituécidja
aprélékosan és leleményesen kidolgozott,
s egyes szerepl6k viszonyrendszere is
pontosan felrajzolt az el Gadasban.

Ez az értelmezésbeli tétovasag nyom-ja
ra bélyegét a szinészek jatékara is:
vezérld eszme hijan a jatékosok teszik a
dolgukat, ki-ki a szerepe kindlta lehets-
ség s képessége-tehetsége szerint. Vég-
eredményben nem rajtuk mulik, hogy ez
a legjabb 111. Richard nem kindl szel-
lemi izgalmat a nézének.

A cimszerepl6 Kézdy Gyoérgy mér
Gloster hires-nevezetes nyitomonol 6g-
jéban is elarulja bizonytalansagat: mint
koltéi textust jeleniti meg a herceg val-
lomését - tagoltan, meditativ intonacio-
val -, am Osszessegében mégiscsak reto-
rikusan. Richérdjabdl, az elsé pillanatok-
ban ugy tiinik fel, hidnyzik a drémai fe-
sziltség, az ajas kétszinliség cinizmusa s
a moralisan érzéketlenné lett politikus
félelmetessége. Shakespeare Richérdja
nagyformatumi gazember, s épp azalta
néhet kdrnyezete f6lé, hogy elszantabban
tor a tronra, mint a tébbiek, hatalom-
vagyairraciondlis szenvedéllyé tagul, s

kegyetlenebbil tud cinikus lenni min-
denkinél. Diabolikus figura, persze nem
romantikus értelemben. Kézdy Richardja
legfeljebb nagyratéré és meditativ sze-
melylseg Lényege szerint nehezen tud
felnéni a szerep megkivanta formatum-
hoz - Kézdy ezt a szerepkonfliktust
jatssza el. Szélhatna persze errél is az
eldadés; nem szdl, s err6l nem Kézdy
tehet. Ugyanakkor kitiinéen kelti életre a
figura szlintelen szinlelését, gyilkos sze-
repjatszasat, testi deformaltsagabdl szar-
maz6 meghasonlottsagat. Kézdy Ri-
chardja mindvégig rozsafiizért visel épen
maradt kezére csavarva, mintha csak a
polgarok s a Lord Mayor elétt alszentes-
kedé zsarnok személyiségét terjesztené
ki végig a figura atalakuldsa soran. Egy-
szer aztén odavéagja (pontosabban a hor-
ddba hgjitja) a kegyeleti targyat, egy pil-
lanatra felmutatvan igazi indul atét.

Csatlésa és tronra seg|toje Buckin-
gham (Helyey Laszl6) szamito ravasz-
wgban mar-mér tltesz Richardon. Ugye-
sen és meggyézéen jétssza el, hogy a
zsarnok igazi hivéll szegsdatt, pedig dis
csak részesedni akar a haszonbdl, a ha-
talombdl, s a lelke mélyén megveti és
gyuloli Richardot.

Az eléadas legerételjesebb figurd a
szamos hatalomvaltast elszenvedni kény-
szerlilé, nyomorUsagba taszitott, kisem-
mizett kirdlyasszonyok. Az o6reg York
hercegné, Gloster anyja (Kodés Olga)
nemcsak Richard rémtetteibe rokkant
bele, hanem fia elveszitésébe is. Ugy
szdll Glosterre atka, hogy kézben tudjuk,
ez neki is mérhetetlen fgdalmat okoz.
Elcsigazott, kemény asszony, aggkora-
ban is erds tartassal, parancsol6 tekin-
téllyel: Koos Olga Y ork hercegnéje egy-
arént kitiinéen érzékelteti az asszony
uralkodéi keménysegét, erkdlcsi tanto-
rithatatlansagét és anyai fgdalmat. Er-
zsébet kiralyné (Bajcsay Maria) a hata-
lombdl kiszorult ember veszteségét és
félelmét jeleniti meg erételjesen, ahogy
tavozik afénybél, agy né meg benne a

félelem, s dobben ra végzetes kiszolgal-
tatottsagéra, védtelenségére Richarddal
szemben. Lady Anna hires asszonykérési
jelenetében Sztarek Andrea kitartan tiiri
s veri vissza a gyilkos Richard szerelmi
rohamait, s izz6 gyilolettel utasitja el az
udvarlast - a&m a figura lelki
megingasanak bemutatasaval ados marad:
azzal az Osszetett pszichologiai folya-
mattal, amint Richard megnyeri szivét.
Meszléry Judit Margit kirdynéja kegyet-
lenll vadlo és bossz(idllo asszony: atkai
megfoganvan gyilkos karérémmel szem-
[éli a hatalom felbomlasanak folyamatét.
Kétay Endre Lord Hastingse naiv és
hiszékeny, a csapdat elhéritani nem tudo
robusztus figura, Szerémi Zoltan Rich-
mondja mintha csak erkélcsi megujulast
is hoz6 (j uralkodd lehetne: Ggy hirdet
békét, hogy nem dertl ki beléle az (j-
donsiilt kirdly demagdgigja. A népes sze-
repl6gardabdl két gyilkosnak van még
egyénitett arca, Mucsi Zoltan gyilkosa az
erkdlcsi megtorpanast kovetéen is szak-
szerti mesterember tud maradni Clarence
(Czibulas Péter jatssza) megolésekor, Mertz
Tibor Tyrellje pedig lefojtott szavd, aljas
Osztonii, mindenre elszant pribék.

Németh Ilona diszes szényegmintaza-
tot varialé draga nemesi ruhai arrdl valla-
nak, hogy visel6ik |ényegében azonos tar-
sadalmi és erkdlcs alapdllasi figurdk: egy
€s ugyanazon udvar tagjai birk6znak itt
egymassal a hatalomért. Kamondy Agnes
erteljes hangeffektusokkal, zorejekkel,
dobok, trombitak harsogésaval teremtette
meg a véres dsszecsapasok akusztikai hat-
terét. Az eléadas ezen tllmenden is béatran
él a hataskeltés eszkozeivel: recsegnek,
dongenek a stlyos vaslépcsék-vastraver-
zek, a kirdlya koronézott Richard magas
(ésigazi) 16rdl nyilvéanithatja ki uralkodoi
akaratdt, Richmond hatalométvétele alatt,
avéres héboru forgatagdban a szinpadot s a
nézétér jelentds részét gomolygd fehér
fustfelhé boritja. A megkapd részletek s
szuggesztiv pillanatok sem kérpotol hatnak
azonban a vilagkép erbtlenségéért: ezt a
I1l1. Richardot az évad egyik csalddésa
ként 6rzi majd (egy ideig) az emlékezet.

Shakespeare: I1l. Richard (szolnoki Szgligeti
Sinhaz) )
Forditotta: Vas Istvan. Disdettervezs: Antal
saba. Jelmeztervezs: Németh llona. Zene:
Kamondy Agnes m. v. Segédrendezs: Har-
sany| Laszl 6. Rendezte: Fodor Tamas.
eplok: Kods gaqa, Dobék Laos, Kézdy
eKorgy, Czibulés CSE?/ aia, Szt&
Andrea, Meszléry Jud|t dyey Laszl6,
Kéay Endre, Szerémi Zoltan, Derzs Janos,
Halmagyi Sandor, Kocsd Gabor, Tardy
Balézs, Hunyadkurtl Istvan, Czakler
Kaman, Bal Jozsef, Takacs Gyula, Fekete
Andréds, Mészéros Istvan, Arva Laszl6,
Mertz Tibor, Mucsi Zoltan, Téth Jozsef.



ZELKI JANOS

Halottas haz

Canetti-bemutat6
a Katona Jozsef Szinhazban

Az utolsd pillanatban vagyunk. Pusztul,
rohad, doglédik minden, kilehelni készil
a lelkét. Korhadt gerenddk tartjdk a
plafont, mallik a vakolat, hallani szinte,
hogy recseg-ropog az épllet, nem tarthat
mar soka. Rozzant 6regasszony csoszog a
szobaban, kalitkdt ©lel magdhoz, benne
egy rekedt papagg karog. Dohszag &rad.
»A Gilz", a bérhaz tulgjdonosnéje nem
lepédik meg ma semmin. Betoppan az
unokdja, torékeny, széke leany, s kinozni
kezdi, ahogyan szokta. A halalt emlegeti,
a kozeleds véget, szeretné, ha nagyanyja
mielébb kimulna, s megkaparinthatna a
hazat valahara. Nagyokat rug kozben a
fonott kosarba, hogy a kiszenvedett
macska se tudjon nyugodni. ,Héz, haz,
haz!" - rikacsol a madar, hogy el ne fe-
lejtsik. Errél van sz6: aHAZ-rdl.

Elsb darabjét, oz Eskivét, 1932-ben irta
Elias Canetti, de csak 1965-ben volt az
ésbemutatéja Braunschweigben;  korai
miiveit sokdig nem engedte szinpadon
jatszani, eléaddestjiein maga olvasott fel
bel6lUk. 4z Eskivs el6addsait igy aztédn az
addigra vilaghires ir6 szelleme lengi
kordl, kiléndsen méra, mikor a Nobel-
dijat is odaképzel hetjik mogé, pedig ezt a
»,Ha&z"-at még huszonhét évesen acsolta,
kirobband, nyers erével, nem sokat
térédve a kimunkalassal; s megcsomor-
I6tten a polgari |€ttdl, ra akarta boritani az
egész vilagra. Ervényesek mégis indulatai
a nyolcvanas években, s durva zs&
nerképei sem idegenek télunk, ismerjik
belllrél afeldicolt hazat.

Az eléjaték ot képe gyorsan pereg egy-
mas utan. Egy nagy reflektor mdgott Ul a
szerz, és bevilégit néhany ablakon, hogy
meglessik a lakék mesterkedéseit.
Mindik forgat valamit a fejében, nem
taldni koztik makulédtlant. Még fulunk-
ben cseng az els6 kép rikoltozasa: a gyer-
mekként is haldosan szamitd ledny ko-
vetel6zése, a ,kisunoka' gyuldlkodését
szinte élvezd vénség gunyos nevetése,
keveredve a papagg hangjaval, mikor
betol a szinre egy gyerekkocsit a gimna-
ziumi tanar, s feleségével a hazrél kezd
beszélni, amit az 6 gyerekik 6rokol majd,
ha életjaradéki szerzédést iratnak aléd az
oregasszonnyal. A harmadik képben Ani-
tét, ajobb hazbdl valo lanyt taldjuk ati-

kor elétt Ulve, de nem a kezét kér6 Peter
kedvéért festi magat éppen, hanem mert
meghivtédk az emeleti lakodalomba, oda
készil; vérhat ra a fid, ha kedve van. A
héazra spekuld Max is a szomszéd lakéasban
egy Uzletasszonnyal, bonyolult tranzak-
cidkrol amodoznak, nem kénnyii kdvetni,
a férfi kicsit gyava, de végil agyba viszi
Gretchent. Haldoklik kézben a hazmester-
né odalenn, s mig nyégdécsel f§dalmasan
bolond, néma lanya, a férje a Bibliabdl ol-
vas fel, Sdmson torténetét kantdlja a filisz-
teusok palotgjanak Osszeomlasarol. Amig
olvas - Ugy véli -, nem hal meg az asszony,
s megsporol hatja a temetés kol tségét.

Ami a késibbiekben elkerilhetetlen,
mér itt sem hagyhaté emlités nélkil: a
pozsonyi vendégrendezé Vladimir Strnis-
ko szinpadan maést latunk, mint amit
Canetti megirt. Most még csak itt-ott, de
jol észrevehetéen. Nem oszlik részekre a
jétéktér a jelenetek szamara kilon-kilon
enteriérrel, begdn inkabb mindenki ko-
zépre, szép sorban. A szereplék pedig el
vannak torzitva, minden vonéasuk sokkal
hangstlyosabb, mint az irott miben.
Toni, az unoka kész inkvizitor, a tanart a
hitvese a foldre pofozza, annyira utédlja a
tehetetlenségét, a leanykeérés idilli pilla-
natdban szajhava rizsozza magét Anita, a
macskamozgasi szegény Max alig hiszi,
hogy 6 féfi, apa és lanya a
hézmesterlakasban a haldokl6t ide-oda
rangatja a nagy 4jtatossagban. Utobb
érthetévé valik, mi ennek az oka, most
még csak feltiing, hogy egy sincs koztik,
akit szeretni lehet.

Az aakok minden szava, mozdulata
megmagyarazhatatlan, ha nem gondolunk
arra: egyméshoz - féleg a mas lakéashan
€élokhoz - fiiz6dé viszonyuk esetleges és
jelentéktelen. Az szamit, hogy a hézhoz
tartoznak, annak szerves elemei, akar egy
ablakkilincs vagy egy vécékagyld. A haz a
vildgmindenség, mely végtelen, de nem
hatértalan, a hdz az élet, az emberi |ét.
Nem lehet kitorni beléle. Ezt rogton
tapasztalja, aki megprobdja még-is,
gondoskodik arrél Strnisko. Kitancol-nak,
kiszaladnak, kiugranak egy-egy széra
olykor - akéar beszéd kdzben -, de azonnal
visszapendertilnek, korlat lehet kivil, amit
mi nem latunk, vagy ott al valaki, s vissza-
tuszkolja a kifelé vagyodkat.

Az emeleti szalonzenekar polkat jat-
szik s galoppot - Segenreich épitési fota-
nacsos életének legszebb napja zgjlik:
férjhez megy Christa, a nagyobbik lanya.
A vendégsereg keresztiilviharzik a termen
kurjongatva-malackodva, ropva a gyors
tancot, az el6jatéknak vége, az eski-vén
vagyunk. Ettél azonban még nem

valtozik semmi, ugyanigy folytatodik
onadllo rovid jelenetekkel - megannyi
egyperces-egyfelvonasos -, bemutatkozik
benniik a diszes térsasag sok jelestagja. A
meghivottak sem kiildnbek a haz lakéinal,
valamennyien biizlenek a romlottsagtdl,
nem csoda, ha Rosig koporsd-gyaros
(azel6tt  hullamoso), aki  érzékeny a
rothadas szagéara, siirtin fUj a levegébe
zsebben hordozhaté kolniszordjaval.

Szennyes folyam ez az eskivo, egy
biinds éradat; a felszinre dobja és viszi
magaval az 0sszes azalékot, amit a pisz-
kos kis patakok hordanak belé. A két-
hérom szerepl6s epizddok egyike itt, mé-
sika ott éri €l, a sorrend tetszéleges, nem
egymasbol kovetkeznek, inkabb csak egy-
mas utan. Az drémapa rezignaltan nézi,
amint nagy természetii felesége a hazi-
barat Schon doktort szerelmével ostro-
molja, hogy aztan dsszekapaszkodva hér-
masban lejtsenek egy tancot; megvannak
magukban, harom tres ember. Ha volna-
nak még kétségeink, eloszlatja Johanna
asszony, s Schén utan most az Gjdonsiilt
vejére telepszik rd, azt sem kiméli. Kava-
rog tovébb az 6rvény: Ozvegy Zartné,
akit a tobbiek mimozénak latnak, teszi a
szépet diszkréten egy ,idealistanak". A
férfi, Hol-dI, fészereplévé valik hamaro-
san, de réla nem tudunk meg semmit
azon kivil, hogy szereti, ha idealistanak
szolitjdk. A kis menyasszony tamolyog
be a haziorvossal, aki nyolcvanévesen is
igen aktiv, s néi pacienseit nemcsak meg-
vizsgdlja - Christat is tizenkét éves kora
Ota , kezeli". A fertdnek lassan elképzel-
hetetlen mélységeibe szallunk aé, ahol
az erkolcs nem egyszeriien romlott, ha-
nem mar nincs. Ezért torténhet meg
barmi - és meg is torténik -, s ezért olyan
természetes minden, ami taszit. A b4jos
ifj asszony készségesen eligéri baratné-
jét az 6reg Bocknak, aki bemaszik legott
az asztal ala, hogy onnan csiklandozza
Anitét, mig az beszélget a gligye egyete-
mistaval, Segenreich Karllal. S akkor
még hatravan a tiidébeteg, harakol6 pati-
kus, aki szép, Uide nejét konyorogve tuk-
malja a koporsds emberre, hogy elégi-
tené ki végre, mert neki nem megy. Koz-
ben Segenreich, a haz épitéje mindunta-
lan hajtogatja, hogy 6 itt az apa, gyer-
mekeit 6 maga nemzette, de hogy mi jar
a fejében, azt nem tudni pontosan, mert
igy folytatja: ,En épitettem a hézat, te-
hat férfi vagyok." (A héazat egyébként
egy pillanatra atanérné is dsszetéveszti a
gyerekével.) llyen lehet az &latorvosi
egyetem hires beteg lova. All €létte
Canetti tanér Ur ahosszu palcgjaval, s



Jelenet Canetti: Eskilivé cimii eléadasabél (Katona Jozsef Szinhaz)

ramutatva talyogokra, kelésekre, kinévé-
sekre, szemlélteti a kort a hallgatésagnak.
Annyi a baj, hogy mar nincs ra gyogyir,
a folyamat visszafordithatatlan, a beteg
elébb-utébb ugyis kimulik. A konziliu-
mon azonban a rendezd is ott van, és mas
a véleménye: megallapitja, hogy ez az
allat doglott.

A darab itt mar nem nagyon mozog
magatol, a szerzének egy ,leleményre"
van sziksége ahhoz, hogy a holtpontrol
tovabblenditse, s hogy eljuttassa a végki-
fejlethez, az altalanos O6sszeomlashoz.
Egy foldrengés a hazat ugyanis végul
porba doénti, rarogyasztva a benne
lakék-ra, hogy pusztuljanak mind.
Horch all el6 ezért, s bejelenti az

elcsigazott kompanianak: ,En most
elinditok egy rend-kivill érdekes
tarsasjatékot. . . Jatsszuk azt, hogy ki

mit tenne a masikért." Képzeljék el,
hogy meginog a haz, s ki-ki
megmentheti, akit legjobban szeret. Er6l-
tetett ez a beavatkozas a dolgok mene-
tébe, minden elézmény nélkul fognak a

Gobbi Hilda (haztulajdonosné) és Szalai Krisztina f. h. (Toni)

jatékba, amely tiulsagosan kimoédolt és
didaktikus immar. Sorra kertil az 6sszes
megismert figura, s nem dertl ki semmi
Uj az eddigiekhez képest, legbensébb tit-
kaikat hiadba tarjak fel. ,Lassak, halljak!
Mit tesznek azért, akit a legjobban sze-
retnek?" - harsogja Horch, s egyenként
szolitja Oket.

Valamiért hisznek az Idealistanak, en-
gedelmeskednek neki. Kovetik a szavat,
mint egy felsébbrendti lénynek; lehet,
hogy a kivulallast respektaljak odaadé
hittel, irigylik és csodaljak, legszebbuk, a
patikusné belé is szeret, 6 meg tan csak
unalombdl, tan mert az iré egy szeszély-
t6] hajtva ide csoppentette, eljatszik ve-
Iuk, élvezi a hatalmat fol6ttik. S amikor
a fold valoban megrezdul, kibillen a csil-
lar, és leddl egy gerenda, halalra valnak,
latva beteljestilni a proféciat.

Vladimir Strnisko eddig a pontig Ca-
netti darabjat rendezte, még ha olykor
eltért is az irott szévegtdl, vagy beleér-
zett olyasmit, ami abban nem volt. Ennyi

szabadsag jar a rendezének, az eredeti mu
szelleméhez hti alkotd Gjragondolas meg is
kivantatik. Itt azonban masképpen foly-
tatja, és majdnem igaza van. Ami agga-
Iyunk volt kézben (a koncepciét illetéen),
hamar eloszlik, a szalakat visszafelé
gombolyitva mindent megmagyaraz az,
ami a végén torténik, illetve nem torténik.
A haz ugyanis a szinpadon: nem doél
Ossze.

Ezzel aztan a kér bezarul, és megeért-
juk, hogy nincs mit tenni. A leomlé haz-
falak csak a tényleges halalt hozzak, az
erkélesi pusztulastél egyuttal megkimél-
nek. Hiszen akit egy téle fliggetlen, ktils6
katasztrofa ver le a labarol, annak lehet
meég egy szikranyi reménye, az nem ok-
vetleniil elveszett, az kaphat még felol-
dozast is, s bebocsattatast a mennyekbe.
Strnisko viszont nem kegyelmez, a meg-
valtast nem zaditja ra a népre. Nem vé-
letlen, hogy az eléadas alatamasztott szo-
baban jatszédik mar az elejétél, eleve re-
pedtek a falak, még a féldindulas el6tt. Ar-
chitekturalis kérdésekkel a rendezé nem
foglalkozik, nem érdekli, allva marad-e a
haz, ezek az alakok itt egytél egyig rég-
ota hullak, akar meghalnak, akar nem.
Ennek latvanyossa tételéhez kellett az
Osszes noét és férfit lelkileg megnyomori-
tani még inkabb, mint a szerzé, hadd
lassuk, hogy ezek mar ,készen vannak",
ha leszakad a haz, az mar tautologia.

A fény azért kialszik, és a félhomaly-
ban a nasznépet jobbra-balra tereli a
félelem, mialatt a lathatatlan zenekarbél
kivalik egy ember, s elébiik allva csénde-
sen félkinalja heged(ijét, de észre sem
veszik, vanszorognak tovabb, elhagyjak a
hazat, nem akar mar senki se jatszani.
Olyan tires szemekkel és kénny(1 1éptek-
kel osonnak ki, mintha almodnak csak
sajat élettiket, s olyan mélyen, hogy abbol
nem lehet ébredni. Ez a holtak kivonulasa.

Ahhoz, hogy ezt a - tan Canettiénal
szebb - gondolatat a rendezé megval6-
sithassa, el kellett hagynia a darabbdl
néhany ott fontos, itt foloslegessé valt
dramaturgiai elemet. Nincs értelme visz-
szahozni a végére a tanart a feleségével,
hogy ,leejtsék" a gyereket a lyukon at a
mélybe; a félbolond Karlt sem érdemes
hagyni lezuhanni frissen szerzett araja-
val, az egészen bolond Pepivel, ra a hal-
dokl6 hazmesternére; elég az 6rémapat
el-tintetni kiviil, minek lassuk, ahogy
agyon-Uti az ifja para nehéz karosszékkel;
nincs szlkség megdlni senkit, kivéve
egyet: a szép patikusnét, Monika Gallt.
Az 6 fizikai haldla azért indokolt, mert
nem teljesen romlott. Kivanja ugyan, a
férje tér-jen mielébb 6rék nyugovora, de
amig él,



nem enged senki csabitasanak, s bar
Horchot szereti, az egy idedlista, attél
csak tisztabb lesz. A patikus hat megfojtja,
épp amikor Monika szeretkezni hivja, fér-
fiergje, ami méashonnan hianyzik, ujjaiba
szokoétt mind. Ez a furcsa nasz a lakoda-
lom csicsa. A szexualitas, amely kilon-
féle, szemérmes és szemérmetlen, diszk-
rét és kozonséges poziturakban végig-
kiséri a darabot - és sokkal intenzivebben
az el6adést -, itt csorbul ki végképp.

Nagy é&rat fizet azért Strnisko, hogy az
alapeszmét - kétségkivil kovetkezetesen-
sikertilt végigvinni. Canetti ugyanis jobb
dramaird. Amit elkezd, azt szivesen be is
fejezi, nem hagy mindenitt elvarratian
szalat. Hianyzik igy a Maxék lzletelése a
végeén, ahogy az dsszeomlashdl is hasznot
akarnak hazni, suta kissé az treg Gilzet
meg a hazmesternét csak a hangszérébdl
hallani, nem is szélva a legnagyobb
latvanyossagrol, amit a szem jobban
kivanna, mint alélek: az ingatag alapokon
alld, mocskos épitmény leroskadasat.

Ha méra rendezé Ugy hatérozott (vagy
a sziik szinpad technikai adottsdgai nem
tettek lehet6vé mast), hogy egyetlen hely-
szin van, Khell Csdrsznek nem maradt sok
vélasztésa a diszlet tervezésekor, s az
eskiivoi kép mellett dontétt, azt rendezte
be. Az eldjaték szerepléinek, kevés bu-
tortologatassal, szintén itt jut hely, és
elhisszilk, hogy sajat |akasukban vannak.
A pusztulé vilag vizigjat kiegészité nyiitt
butorok és diledezé falak Ugy keltenek
rossz érzést, ahogyan kell. Szakéacs Gyor-
gyinek nehéz dolga volt, ha nem akart az
el6jatékban egyforman szakadt, rongyos
ruhdkba buljtatni mindenkit, az eskivoi
képben pedig frakkba, cilinderbe.

Ha egy darabban huszonnégy szerepet
kell kiosztani, az dtaldban nagy gond egy
tarsulatban. De nem a Katona Jozsef
Szinh&zndl. Itt olyan szinészek jatszanak
néhany perces szerepeket, mint Cser-
halmi Gyorgy, aki a joképi, de kényes
idegzetii s kétes nemiségii Maxot alakitja
harmonikusan koordindlatlan mozgéassal;
Papp Zoltan, aki a kioktatéan félényes,
majd szdnalmasan gyava Thut tanar; Ban
Janos, aki a lednykérés intermezzoéjaban
egyszerre Svejk és Don Quijote egy szem-
villanasra. Gobbi Hilda az elst jelenet
Gilz any6jaként Ugy tud nevetni, hogy
csoda, ha a haz 6ssze nem dél azonmad.

A szinészek egyébként is a darab és a
rendezé kozé szorultak. Canetti igazi sze-
repet nem kindl, Strnisko pedig nem na-
gyon ismerheti 6ket. igy magukra ma-
radva azonban csodat mivelnek. Basti

Mathé Erzsi (Johanna) és Sinké Laszl6 (a férje) az Eskiivében

Juli nem sokat szdl, viszont néz - ésjar.
A fedletté valt Anita téle lett jelentds.
Sinké Laszlo, az 6érémapa, végig be van
csapva: a felesége, a bardtja, a gyermekei,
még a héz is cserbenhagyja. S minthogy
mindezt bizonyara tudja, dnmagat amit-

Csonka Ibolya (Marie) és Madi Szab6 Gabor (dr. Bock)

ja. Nyugalma csak alca, barmikor rob-
banhat. Ziccerszerepet kredlt maganak
Mathé Erzsi az 6rémanyabdl, akinek ido-
mal vannak. A Schon doktorral és a kis
vejével Ugy eljaszadozik, mint macska az
egérrel. Ahogy megmarkolja egy démoni

a Katona Jozsef Szinhaz eléadasaban (Iklady Laszl6 felvételei)




arcok es maszkok

sikollyal a pezsgéspoharat, ahogy a labéat
rakna a fotelra, de meggondolja kézben,
az afulledt erotika két izléses példga A
harom testvér kozil Szirtes Agi mintha
kalodéba lenne zérva az eskivéi ruhdval,
Vajdai Vilmos fejlédésben visszamaradt
Karija tokéletes, ahogy idétlen, de kicsit
tébbet diszndlkodik, mint kéne. Csonka
Ibolya a legnehezebbet kapta: gyereket
kell jatszani. Attol jO a sértett duzzogasa,
hogy nem affektal, nem gligyég. Amilyen
szigorlian néz a felndttekre, attdl meg is
javulhatnanak. Benedek Miklos
hézibarétja nem élvezetbdl jér ide, inkébb
bosszibdl, Gelley Kornél egoista patikusa
csondességében  is  a  legundoritobb
koztik, ami nagy sz6, Ujlaki Dénes a
koporsogyéaros, aki nem birja a tébbiek
szagét, pedig 6 hullamosd volt, képzel-
hetni, az oszl&s hogy biizlik, ha ennyire
csavarja az orrat, Méadi Szab6 Géabor vén-
séges kujonja veégigtamolyogja az egész
eskiivot, esettségében is ellendllhatatlan.
Udvaros Dorottya patikusnéja férfi nélkul
é, azt j6l mutatja, s azt is, ahogy a kanok
kozeledését mégis elutasitja, mert é még
a férje, nem akar meghani. Maté
Gébornak eleinte csak idealista szelleme
van jelen, alig avatkozik be, a kinosan
unalmas ,térsagatékban” monoton és
hangos, nem 6 tehet réla, nincs az kitaldva,
a végén (jra elegansan szdl ki a
»bulibol".

Kis tllzéssal szllva, a szinészek a , ko-
rilmények" ellenére csindnak jo el6adéast,
rossz ragondolni, mi lett volna, ha Strnisko
nem itt rendez Canettit. Sose tudnank
meg, hogy ebben a hazban halottak élnek.

Canetti: Eskiivé (Katona Jozsef Szinhaz)
Forditotta: Kertész Imre. Diszettervezs:
Khell Csérsz. Jelmeztervezs: Szakacs Gyorgyi.
Zenel vezetd: Simon Zoltan. Dramaturg: Fo-
dor Géza. A rendezd munkatarsa: Thuroczy
Katalin. Rendezte: Vladimir Strnisko m. v.

Szerepldk: Gobbi Hilda, Szalai Krisztina f.
h., Papp Zoltan, Takacs Kati m. v., Basti Juli,
Ban Janos, Csomés Mari, Cserhalmi Gyorgy,
Horvath Jozsef, Ronyecz Maria, Kari Gyorgyi
m. v., Sinké Laszlé, Mathé Erzsi, Szirtes Agi,
Vajdai Vilmos, Csonka Ibolya, Benedek Mik-
16s, Maté Gabor, Bodnar Erika, Madi Szabo
Gabor, Gelley Kornél, Udvaros Dorottya,
Ujlaki Dénes, Varga Zoltan.

METZ KATALIN

Balladak mezsgyéjén

Tarjan Gyorgyi a Dupla vagy semmiben

A szerelem védtelen. Mert kiszolgéltat,
lefegyverez, sebezhetévé tesz. Am ha |é-
tét veszély fenyegeti - erét ad. Balladak
hései élik dramdjukat példéazattda ma-
gasztosulva. igy az irodalom. Szinpadon
L€lni" a jelképessé nbvesztett szerelmet -
kockézatos. A péatosz, a negéd, a melo-
dramaveszélye kisérti az dvatlan kozelitét.
A bevallottan fausti vétetési Illyés-
drama, a Dupla vagy semmi Eszterének
sorsét, mondhatni, a ,végzet babjatéka’
irdnyitja. Tarjan Gyorgyi, a szerep bukta-
téin atlendilve, ritka mértéktartassal és
Osszpontositassal kertli €l a hamisan , ha-
tésos" gesztushasznal atot, a hanghordo-

Eszter: Tarjan Gyorgyi -

Illyés Gyula: Dupla vagy semmi

cimi darabjanak veszprémi eléadasaban
(Badacsonyi Eva felvétele)

zés emelkedettségét. Balladai ihletésii
alakitasa puritédn pdztalansagban fogant.
Fiatalasszonya védtelen, de elszant, tisz-
ta és sebezhetdé. Hidba szurkol érte életre
keltoje, a darabbeli abszurd bébjatékos, a
kornyezet hatartalan  elvetemiltsége
pusztuldsdra tor. A szinészns, néhény
sommas taglejtéssel, markans, titkokat
sejtetd szobrot mintédz a szerelembe esett
ifj Ozvegy szerepébol. Szitkszavd,
dramai kompozici¢ja a magyar népballa-
dék atmoszférgjat sugallja. A puritan
jatékban fogant érzelmi tisztasagot. A
folés mozdulattdl mentes dramai erét. A
magasra vetett f6 jogos méltésagat, az
egyszer(i parasztlany fojtott feszlltségtol
izz0, dacos indulatat - amint kiegye-
nesedik roskadt tartasdbdl, amint hosz-
szas csond utan megszoélal. Sosem , haté-
sosan", sosem ,,szivbe markol@" modor-
ban. Inkdbb karcosan, konokul, szemér-
mesen. A parjara lelt, parjat nem remélt
[élek mindent lebiré sorsvélaasaval.
Derékra szabott, fekete tUnneplsjét, akar
sorsanak baljés jeleit - egyszeri mélté-
séggal viseli. Elektra, Antigoné lelki
szilardsagat, tragikus fenségét sugallja
Hétkdznapi hésnojét a jelképek szféra-
jéba emeli. Holott a szerep szerényebb
»abrazatot" kindl. A miivészn6 s a ren-
dezd, Szabd Jozsef érdeme, hogy a sz6-
veg koltsisegének mélyvizeibe merilve,
balladai-dramai erével tolti fol a meg-
hurcolt lany ismert szerepkorét. Mert a
darab, s a veszprémi eléadas, nem pusz-
tan errél szol. A kolt6i gondolatok, el-
vont konklUziok szinszerii megérzékité-
sével viaskodva, Illyés - mint annyi més
elédje - a lét céljat és értelmét furkészi.
A babjatékos ,instrukciokkal" félbesza-
kitott, meglehetésen naiv torténete -
melynek sorén egy 6nz6 érdekeket Utkdz-
tet6é vildg kel életre és hozza létre érzel-
meket tipr6 mechanizmusét - a torténet,
mondom, a dramaturgiailag nem mindig
indokolt keretjaték meg a rendezés sziir-
realista afedései révén rugaszkodik el a
szinpadi realizmustdl (lasd a findlé latva
nyos, szuggesztiv erdei koreogréfigjét). S
ha a szerepformdalasok népies karakterje-
gyeinek s az egész mii |atomasos voltanak
egyméssal feleselé interferencigdt nem
érezzik is végig Osszhangban, a néi
fészereplé ,szoborszép" egyénisége a
tisztasag intenziv élményével ajandéko-
zott meg. Tarjan Gyorgyi visszafogott,
tartalmas jatéka a szerelem mesés burko-
latban rejl6, modern tartalékait fedte fol.



BUDAI KATALIN

Az épitész
€és az asszir csaszar

Arrabal szinmive
a miskolci Jatékszinben

Itt mintha nem is lenne darab. Sem el6-
adas. Ez nem is szinhdz. Amit december
29-e Gta két fiatal mivész a testével, szel-
lemével, szakmai réatermettségével Mis-
kolcon elédllit: az egy Ujfajta miivészeti
targy, esztétikumhordozé, eszmei lze-
netkdzvetité média

Nehézkesen lehet megkdzeliteni a he-
lyiséget, ahol ez a valami torténik. A
derék avantgard hagyomanyokbdl koévet-
kezéen érkezési sorrendben lehet székre
Ulni. A hazai szinhdzpéartolasi szokéasok
alapjan e nevezett helyiség fala hamlik,
hidba ékitik szines z&szldeskdk, nem
fedik azok sem a széthullast. Es van
recsegés, kohogés, sutyorgas. Egyébkeént
pedig van két harmincét év kordli, ergje
javaban lévé férfi - civilben szinészek -,
akik ezt az 1965-ben Fernando Arrabal
Osszerétta jatékot, amelyet Vinkd Jozsef
gonddal rakosgatott & magyarra, értel-
mezik. Lehet, hogy ha ezt pusztan olvas-
nam, valészinilleg abbahagynam. De igy
- latvéan létva -. lehet haladni benne.
Kiderdl, mi mindent gereblyézett egybe
€z a bizarr torpe, a spanyol sziletési,
Franciaorszaghan élé avantgard-magus: a
vilagrész  féltését, az univerzumban
gondolkodast; a robinzonadot; két ember
jatékos-prébalkoz6 egymasrautaltsagét; a
civilizécio természetfal 6, termé-
szetrombolé hatasat; Shakespeare-féle
Vihar-allGzidkat; Freud-féle anya- és
egyéb komplexusokat, egyszersmind ezek
parddigét; az istenhit devalvalddasat; a
»Szirke kisember" nagyravagyd képzel-
géseit; a szerepjaték, a ,pszichodrama’
feloldozé ergjét; a foldi élet egyéni sorso-
kat is meghatarozé ciklikussagét; az atom-
hald rémét és az (jrakezdés malamudian
groteszk reményét - és igy tovabb.

Mindezt csak utélag szélazza szét az
emlékezet, s csoddkozik, milyen erés a
gondolati szbvedéke ennek a kultitrsze-
méthol is bétran lapétold irasmiinek: az
idobeli egyméasra kdvetkezésben el5szor-
re csak a toredékek sodrd, zavarba €jto,
faraszt6 dradatat érzékelhetni.

Széke Istvan egyetlen kulcsa a darab-
hoz: a két szereplé. Es ez elegendének is
bizonyul. Bregyan Péter - az asszir csa-
szér - a szigetre repulégép-szerencsét-
lenség miatt vetsds Robinson. O az, aki

Az épitész: Mihalyi Gy6zé

tud, értelemmel - igaz, zavart értelem-
mel, de -, a civilizaci6 tudataval gondol-
kodik, uralkodik, s ad &t ismereteket az 6
Péntekjének - az épitésznek. Annak az
akér tobb ezer éves, ,szirén és kentaur"
naszabdl fogant lénynek, aki a sziget
Ariel-tipustl 6dlakdja. Az 6 szavara odébb
mozdul a hegy, lemegy anap, sakezesdla
tok menyasszonyi fétylat, baltét, kézigra-
natot vagy fustélt csulkét nydjtanak at
kivansaga szerint. Péntek-épitész, M ihdlyi
Gy6z6 lenyligdzéen tiszta megformal asa-
ban, nem tudja ezen képességeit cso-
daként értékelni. Neki a ,felvond', a
ofilozéfid', az asszir csaszérként
dbrdndoz6 tirannus udvartartasa a
lenyiigbz6 - egy darabig. De tanulni,
civilizdlédni akar, igazi, nem csupan
kinevezett épitésszé véni. Mestere
azonban nem igazi tanitomester,
gyermekkori zavarokkal, kéros anydhoz
kotédéssel, tomegemberré nyomoritassal
viaskodo, éretlen lelklletli devians
csupan. Az épitész igy kénytelen-
kelletlen a szerepjatékokban edzédik.
Ezekbdl pedig van bdven: az asszir
csaszar ébredése széz siketnéma holgy
asszisztélasaval, menyasszonyosdi,
bikaviadalosdi, haborusdi, taldé maj-
mosdi, durcéas gyerekesdi. Végll is a da-
rab - s ez jelenti hihetetlen nehézségét -
szerepjatékok fiizére. Konstrudlt s az
egymastdl fliggés pillanatnyi mértékétol
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meghatarozott helyzetekben kell vala-
mivé lennillk az amuigy is méar abszurd
helyzetbél induléknak: egy pszichopata-
nak és egy faunnak.

Ertheté hat, miért hatborzongatdak s
szinészileg is mit kovetelnek ezek a
meg-fejelt helyzetgyakorlatok. Bregyan
Péter - tobbek kozt - elmeséli
Péntekjének, miként prébalta egyszerre
bebizonyitani Isten |étét: eér-e a
flipperen ezer pontot (akkor van), vagy
sem (akkor nincs). Mig pontrél pontra
haladva mesédli, éli magat vissza a
flipperezés  szenvedélyébe, tragar
torténetekkel szakitja meg ezt a sztorit.
Kurtizanbdl apacanak oltbzve gyonja
meg félrelépéset a papnak (aki a szintén
alpéri sztereotipia szerint sgjét javéra él
vissza ezzel a valloméssal), majd hord-
agyra fekve szlilést imitdl: am 6 a durva,
kozonyos orvos is. Félrelépett apaca, aki
rosszul lélegzik, s ezzel akaddlyozza az
orvos hasznos munkgjét, egyszersmind
Isten |étét kockara tevé szerencsejaté-
kos, akinek mar semmi fogédzdja nem
maradt, s mindezenkdzben egyfés hall-
gatésaganak imponani vagyo lakatlan-
sziget-lakd: ez rémadomnak is sok. Hlsz
évvel tdl a primér polgérpukkasztés tu-
nékeny szakaszan, Bregyan Péter dramo’
lettsort produkdl. Végig fonntartja - f6-
leg szaj- és szemmozgassal jelezve - az
asszir csaszér patol 0giés al apvonasait,
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A csészar: Bregyan Péter (Szoboszlai Gabor felvételei)

am eljétssza az Istenhez € nem juté s
ezért sgjat magéat tragarkodva kinevetd
ember tragédigjat is. (A flippert 999-nél
megl6ki ugyanis egy részeg.) S akifacsart
szillésimitacioban is hoz valami olyan
redis, foldkozelien faradt orvosmagatar-
tast, amely jOl ismert az igazi sziil§szo-
békban.

Valamiféle ,jo izlést" itt nem lehet
szamon kérni. Egyataldn nem izléses
nyilt szinen bilizni, maszturbdni, em-
bert enni és igy tovébb. Arrabal kemé-
nyen arra térekedett, hogy minden tarsa-
dalmi, térsasagi - igy szinpadi - tabut is
sarba tiporjon. A magyar nézét kimélo
étrenden tartjdk némileg e tekintetben,
de azért lassacskan mér hozzészokhatott
a fenti cselekedetek latvanyahoz. Ez a
témeénység és mennyiség azonban még-
is meghokkents. S nem lesz mégsem
Oklendezés vagy tiltakozé kivonulas pél-
daul akkor, mikor hiven teljesitve gaz-
djja utolsd 6hajét, az épitész bekebelezi
annak féldi maradvéanyait: olléval akku-
rétusan kifurja a koponyat, és hosszU szi-
voszéllal kiszivja az agyvel6t. Azért ma-
rad helyhez sz6gezve a publikum, mert
Mihdlyi a csodalkozas és a leghaszon-
elviibb gyakorlatiassag elemeit egyesiti
ebben a szolgélatkész, barati gesztushan.
Kivancsi, hogy mi fog térténni. Nem

szandékosan malackodik, hanem kisér-
letezve old meg egy szaméra kijeldlt,
kissé furcsa feladatot. Ami nem megy
késsel, majd megy fiirésszel. Felesleges
hangstlyozni, mennyire fontos itt a tar-
gyak helyes kezelése. Egy rossz mozdu-
lat, és kil6g az odakészitett miildb, nem
a flirész fogja leszelni. Ezek a latszolag
jatéktechnikai aprésagok a val6saghan a
szinészi jelenlét fegyelmezettsegével
figgnek Gssze. S ebben az eléadasban
ezen al vagy bukik minden. A kellékek
ugyanis zavarbagjtéen szdmosak. A sze-
reprél szerepre vandorl6 két hsnek ndi
ruhékra, szerszamokra, a jatékokhoz kel-
Iékekre van szilksége. Koporsd, hordagy,
sonka, karosszék, nyakdrv s megannyi bi-
zarr targy vonul ki-be hangtalanul a Ke-
rényi Jozsef épitészien tervezett deszka-
kunyhtjat ovezd keritésen &. A nagy
birésagi ceremonidhoz - melyben sors és
sorsparédia kiméletlendl fonodik egybe -
iszonytat6an ronda gumimaszkok is kel-
lenek. Nem a szinészeknek. Nekik talan
Fekete Maria kivaléan jellemzé ruhai is
elegenddek lennének. A gumi @&arcok
Arrabalnak kellenek, hogy még sokko-
[6bb tudjon lenni. Az ,asszir csaszar”, a
francia kistisztvisel6 leleplezédik: gyii-
[6lve imédott anyjét bizony kalapéaccsal
agyonvagta, széttrancsirozta, majd kuty&

javal etette meg. (A legszeretettebb lény
legyen eggyé az igaz, hil tarssal: a ku-
tyaval. Ugyanigy kell az , épitésznek" is
,aSxZir csaszarra' valnia, a szeretetteljes
folfalas, azonosulas, személyiségcsere a-
tal.) A mélylélektani igazsag elvész ugyan
az é&tvaltozésok rohogtets-visszataszitd
kavalkadjdban s a tulzasokban: mégis
sziporkazoé, ahogy Bregyan Péter - vagyis
az asszir csaszéarként képzelgé Robinson -
hol feleségként, hol anyai barétndként,

hol o6reg ivocimboraként vallja be
kicsinyes, hil, ostoba végyait. Es
mindvégig ott van a kétségheesett

végyakozés. szeretve len-ni. Ezt nem
kapta meg ez a it férfi. Ezt nem kapja
meg egyikik sem. Amikor Bregyan
kizokken a ,birésagosdibol” (mely a
sziget normai szerint csak az egyik jaték a
sok kozil), néha mar-méar az ,asszir
csészar" alapvets imégdjabdl is ki tud
menekdini. ,Normdlisan" beteg elméji,
Uld6zoétt ember marad, akit raadasul bor-
zaszt, megaldz ez az egész cécod. Ezek a
nagy atvaltozasok, s nem azok, amelyek
annak tinnek: néi hangon csicseregni,
dinnyemelleket ringatni.

Tobbszér utaltunk ré&: lehetséges, hogy
ez ennek a darabnak az egyetlen nézhetd
formgja. Ahogyan ez a két férfi jatssza,
harom éran keresztill, eljatszva sok olyan
figurat, akik eljatsszak, hogy jatszananak
el méasokat. Racafolnak minden szinész-
képzési rossz tapasztalatra, illetve meg-
erdsitik a miskolci munkakodas rendki-
vil szinészcentrikus, palyakibontakoztatd
mivoltét. Itt l1élegezni is jél kell tudni,
nem csupan intelligenciaval étlétni a dupla
fenekii helyzetek sordt. Mihdlyi Gy6z6
példaul fantasztikusan néz. Tele van a te-
kintete bizakodassal, rajongassal, de érzé-
keltetni is képes a tdbblettudast, a , ked-
vedért belemegyek ebbe" jatékot is. Hi-
szen Ariel nélkll Prospero is béna lenne.
A szigeten példaul van lencsefézelék virs-
livel, nincs viszont Havanna szivar. Mi-
kor a félmiiveltségét fitogtatd asszir csa-
szér mégis azt kér, addigra az épitész (a
szovegben emlitett két esztendd alatt)
megtanulta, hogyan kell Ugy tennie, mint-
ha Havanna szivart ny(jtana a. Az
igyekvé tanulas és a lezser jatékossag vil-
lan Ossze abban a mozdulatban, mellyel
Mihdlyi Gy6z6 odaadja a képzelt szivart.

Az aloképesség, mozgaskultara, hang-
képzés, a poénok jatékbeli meghosszabbi-
tésa (Mihalyi 6nmagéval férfiként-ndként
szeretkezé bravaros &igja példaul) fokoz-
hatatlan. Ennek a két nagyszerii szinésznek
haroméranyi hihetetlen energigju buzgdl-
kodasét |atva fogalmazddik meg a halvany
kérdés: gyakorolni talan igy kéne, ilyen da-
rabon, de az itt elhullatott vért, veritéket
mésha, jobba, fontosabba lehetne beépiteni.
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Arrabal és a pani szinhaz

Mi a pani?

A péni szinhaz torténete azokon az dssze-
joveteleken kezdédott, amelyeket Arra-
bal, Jodorowsky és Topor 1960-ban a
parizsi Café de la Paix-ben tartott. Arra-
bal ekkor 28 éves, és 1955 6ta él a francia
févarosban, ahol ekkorra mér néhény mi-
vét publikdték és bemutattédk. A kritika
dicséré hangnemben nyilatkozott a mii-
vekrél. Algjandro Jodorowsky 30 éves
(Chilében sziiletett, majd Mexikéba kol-
tézik). Roland Topor - harmuk kozll a
legifjabb (sziiletett 1938-ban Péarizsban) -
azonnal elkdpraztatjia a két dramairot
kil6nOs rajzaival és vazlataival, amelyek-
ben békében megfér egymassal az ab-
szurd, a kegyetlen és az ironikus. Topor
fest6i és grafikusi pélyafutédsa a panival
torténé talalkozésatol keltezédik. (Ma-
zochisték cimii rajzsorozata pontosan
1960-ban kezdsdik.) Késsbb, akarcsak
Jodorowsky és Arrabal, tobb miivészeti
agban alkoté miivésszé valik, igy a festé-
szeten kivil, amely 6t a legnagyobb eu-
répai és amerikai galériakban tette elis-
mert miivésszé, novellakat és dramékat ir,
valamint  burleszkkisérleteket  folytat,
filmet készit.

A kévéhazi 0OsszejOveteleken tdbben
csatlakoznak hozzgjuk (Monasterio, Al-
berto Gironella, Orestes J., Diego Bar-
don, Luce Moreau, Claudine Magritte), és
a csoport késsbb is gyorsan novekszik: a
szamukra torténelmi jelent6ségli fotén,
amely az Alfred Jarry Teremben 1965.
december 18-an tartott pani rendezvényen
készilt, Ujabb arcokat taldni: Kowalski,
Dietman, Cieslewicz, Marc Prent, Brusse,
Kudo, Olivier O. Olivier, Vanarsky,
Hélene Tran, Ruellan, Jacques Vallet,
Chantal Petit, Zeimert... Az els§ két
évben val6jdban nem is torekszenek
semmiféle (j avantgardmozgalom |étreho-
z4s&ra, a mivészetrsl és az életrél valo
gondolkodasmaodjuk és viselkedésiik egy-
beesései azonban megteremtik szamukra
a lehetéséget, hogy egy csoportot alkos-
sanak, amelyet kezdetben Burlesque-nek
neveznek el. (Burleszk, mint a nevetséges
szintjére leszallitott szakrdlis.)

1962 februarjaban Ggy dontenek; a
burleszk terminust a panival helyettesitik
(Panique, Péanico). Ami a szinhazat, a
pani miivészet privilegizalt tertletét illeti

- szemben a dadaizmussal és a szirrea-
lizmussal (amelyekkel a panit rokonitjak)
-, ennek alkoto6i az ,efemer”-ben talatak
meg azt a hatékony és a kodzdnséggel
kozvetlen kapcsolatot teremt6 formét,
amely megtestesiti  elméleteiket. Az
.efemer" el6adas egy el6zetesen megter-
vezett sémabdl indul ki; azutén, az egyet-
len el6adas ideje alatt az alkotd résztve-
vék szabadon rogtondzhetnek és reagdl-
hatnak a korilményeknek, hangulatuk-
nak, valamint a kbzénség és a tébbi részt-
vevo replikainak megfelelgen.

A mitologikus magyarazatok az &kori
Pan istentél eredeztetik a kifejezést. A
soha ki nem adott Pani Enciklopédia sz&-
mara Arrabal valasztotta ki Joseph Camp-
bell meghatérozasét Pan istenrél:

»Az archaikus Pan istenség a legismer-
tebb klasszikus megtestesitje a falu vé-
dett zongan kivili élet veszélyessége-
nek. Latin véltozata Silvano és Faun. O
volt a nédsip feltalal6ja, amelynek hang-
jara a nimfak tancoltak, akiknek a szati-
rok voltak férfi kisérik. Az az érzés,
érzelem, amelyet a véletlendl az ¢ teri-
letére vet6dé emberekben keltett, a pani
rémulet volt, a vératlan és ok nélkuli
félelem. Barmely trividlis ok, egy képke-
ret, ami eltorik, egy levél rezzenése meg-
renditi a lelket, és az ddozat 6rilt eré-
feszitésében, hogy ©Onnon felébresztett
tudatal attijat6l menekiljén, belehal ret-
tent6 gyoétrelmeibe. Mindazondltal Pan
joindulati azokkal szemben, akik tiszte-
lik kultuszét, és atermészet isteni egészét
adomanyozza nekik. Plutarkhosz Péan
orgiasztikus ritusainak eksztazisat
besorolja Cibeles eksztazisa, Dionysos
bakkhoszi érjdngése, a mizsak inspirdlta
koltéi orjongés, Arés isten harci 6rilete
és mind6jik koziul e legerészakosabb, a
szerelmi 6rjongés mellé, mint emez isteni
enthusiasmus  egyik illusztracioj ét,
amelyben az ember eszét veszti, és elsza-
baditja a rombol 6-alkot6 sotétség ersit.”

Jean Benoit 1962 tavaszan bemutatja
Arrabalt Bretonnak és szirrealista koré-
nek. Osszejovetelikre Arrabal a legfris-
sebb dAmait tartalmazé irésait viszi. Bre-
ton - 6tvenéves avantgard multtal a hata
mogott is - eredetinek taldlja, és meg is
jelenteti 6ket az Uj szlrreadlista lap, a La
Bréche els6 szdméban. Ezeknek az A mok-
nak egyuttese alkotja Az srilet kovét, az
elsd olyan mivet, amelyet szerzéje pani
miinek minésit. Breton ugyanakkor Arra-
bal szinhézi irasai irant is érdekldik, elss-
sorban az Elsg aldozas cimii darab irént,
amelyet az emlitett folydirat negyedik
szamaban meg is jelentetett.

Arrabal a Breton-korben eltoltott ids-
re igy emlékszik vissza: , A csoportba tér-
ténd belépésemkor nagy meglepetés volt
szamomra, hogy egy zart kézegben vol-
tam - akarcsak ajezsuitaknd -, pedig egy
fantaziadus és szabad |égkdrre szamitot-
tam. A szirrealista kifejezést Spanyolor-
szagban valami fékevesztett, 6rilt, se
flle, se farka dologra hasznalték és hasz-
naljak ma is. Megkovilten vettem észre,
hogy Breton szirrealizmusa nem volt
sem fékevesztett, sem 6rilt, inkdbb szor-
nyen dogmatikus. Egyes dolgok elnyer-
ték a tetszését, és ezeket kovetkezésképp
meg |ehetett csindni, ugyanakkor akad-
tak méasok, amelyek nem tetszettek neki,
és ezért tiltva voltak."

Arrabal és baratai végll is 6ndll6 cso-
portot hoztak létre, és leginkabb a régi
dadaistékkal szimpatizaltak. Alkot6i sza-
méra a pani a szabadsag valaszaként jott
létre a bretoni szlirrealizmus mordlis és
politikai kizarélagossaga és dogmatiz-
musa ellen. A szirrealizmus amoraliz-
musa €llen, ime a pan-moralizmus: ,, T6bb-
jelentésii mordl: visszautasitésa a kizéro-
lagos moralnak, a tisztasdgnak és mas
fegyelmezett forméknak, amelyek végss
soron azoknak az embereknek az elma-
rasztal asdhoz vezetnek, akik ezeket gya-
koroljék. Egymésnak tokéletesen ellent-
mond6 elgondolasok és életmédok elfo-
gaddsa." (Arrabal: L'Homme panique,
51. 0.) Bizarrsagaik miatt, ugy tinik,
olyanok, mint a dadaistdk, de mozgal-
muk tolerancigjaban, ©sszebékits jelle-
gében, eklektikgjaban és konstruktiviz-
musaban kiilonboznek is téluk.

A pani miivészet fobb eseményei

1963 - elészor jelenik meg Spanyolor-
szagban Arrabal néhany pani irasa
(Indice cimi folyoirat februéri sz&
ma);

— Topor pani rajzaibdl kiallitasok
Périzsban;

— Alberto Gironella kidlitdsa Me-
xikéban. A kataldgus kijelenti, hogy
afesté a Pani Akadémiéhoz tartozik,
amelyrdl azonban senki sem tud;

— Mexikéban j6 néhény péani €l6-
adast tartanak, kozottikJodorowsky
A Rend operajat, amely oriési bot-
rényt kelt, és a hatésagok az Osszes
pani kiutasitadsat kovetelik Mexiko-
bdl, mivel ,,a nemzeti intézményeket
tamadjak.";

— Jodorowsky megjelenteti Filozo-
fia és sllt csirke cimii elméleti irg
sat;



- Arrabal utazasokat tesz az egész
vildgon, és el6adasokat tart a syd-
neyi egyetemen, A pani ember cimii
irdsdt a csoport aapdokumentu-
manak tartjdk. A panik Mexikoban
varnak ra, de a hatdsagok ,, magatdl
értet6dd okokbdl" egy oraval az ér-
kezése utan kiutasitjak a reptérrdl;

— kiadjak Arrabal Az driilet kdve és
Jodorowsky Péani torténetek cimi
miveét;

— a pa&rizsi Galimard kiado |étre-
hozza a Le Panique cimii gyiij-
teményt, amely Edward Atiyah
L'Etau-javal kezdodik.

1964 - megsokasodnak a pani publikéa
ciok és kidllitasok, tobbek kozott:
Topor regénye, A képzeletbeli tars-
bérlé, Jodorowsky: Pani jatékok. Ez
utobbi tartalmazza a Kivenni a szin-
hazat a szinhdzbdl cimi elméeti mi
kisérletét, amelyben az efimero
panico elgondolasmodjé nyilat-
koztatjaki.

1965 - két kulcsfontossagu pani kényv
megj el enése:

Arrabal: Pani szinhaz (Theatre pa-
nique)

Topor: Pani (San Francisco)
—Gironella, Topor, Romero és Clo
Weiller pani kidllitasokat rendez.
Az év cslcspillanata kétségkivdl
két szinhdzi el6adés: Arraba: A
megkoronazas (amely januér és ap-
rilis kdzott hdrom hénapig a parizs
Mouffetard Szinhdz miisoran sze-
repel);

—a Le Groupe Panique Internacio-
nal présente sa troupe dEléphants
cimii pani el6adas majus 24-én;

—a ny& folyaman J. F. Arroyo két
révidfilmet készit Arrabal forgato-
konyveibdl (Az alomtolvaj és Az
emlékezet mechanizmusai).

Az dlomtolvaj tllzé véltozata a Santa
Ordognek. Az orokké cilindert viselé A
almukban meglatogatja B, C, D szerepl6-
ket. Egy kalapaccsal, egy vésdvel és egy
szalmaszdllal felszerelkezve, lyukat Ut a
fejukon, és nagy gyonyorrel kiszivja az
agyukat: ,Van egy csopp szerves anyag,
ami - mint a joghurt - kicsurran az ajkak
kézil." Minden tolvagjlas utdn domba
meril, és amokat l&t, filmeket, festmé-
nyeket, Dali Krisztusat, A gydnyorok kert-
jét, katolikus szimbodlumokat: kereszteket,
rozsaflizéreket. A kirabolt szereplék - B,
C és D - végll vésbvel és szivoszdla
elmennek A-hoz, de amikor leveszik a
cilinderét, csak Urességet taldnak, néhany
kocsonyas csoppecskét, akar ajoghurt.. .

Az emlékezet mechanizmusai. Egyetlen
szinész al szemben két széval: Emléke-
zet, Varakozas. Egy nyitott csap: a viz
egy edénybe folyik, az edényben szemek
|ebegnek, a héattérben egy hatalmas festett
Ora hetet mutat. A szinész meg-gyUjtja a
vizet, amely a szemekkel egyitt elég. A
szinész szemeket, protéziseket, elégetett
gyufakat eszik. A foldon foté egy nagyon
szép asszonyrdl, akinek szét-vetett |4bai
kozott konnyii ruhadarabok, kombing,
melltartd vannak. A szinész egy
villanykortét vesz e€l6 a nadrégjabdl.
Cseppek pottyannak a fotéra. A csapbdl
most tej folyik. Az edény varangyokkal
telik meg. Az 6Ora hetet mutat. A szinész
egy ladéara készil lelilni. A laddba egy
asszony van bezarva. A ladanak is van
csapja. A csapbdl vér folyik. A szinész sir.
Arca koénnyekkel teli. A vér lemossa. A
szinész az utcéra megy, vérpatakot hagy
maga utan. A mellén viseli a csapot. Nem
sikertl teljesen elzérnia. Levelet ir.
Kinyitja a csapot, és elvérzik. Vére az
edénybe folyik, és vizzé valik. A vizben
szemek Usznak.. .

(Az Indice cimi foly6irat februéri
szama alapjan.)

Elméleti szempontbdl két pani szin-hazi
irds tiinhet jelentésnek: Jodorowsky:
Kivonni a szinhdzat a szinhazbdl, valamint
Arrabal: A szinhdz mint pani szertartasa.

Jodorowsky szinhazi elveit - amelyek-
ben az Artaud dltal kijeldlt hatarok végss
adloméasaig elmegy - a kovetkezé pon-
tokban lehet 6sszegezni:

a) Amig mas miivészetek konkrét alko-
tésai - Ugy tinik - dacolnak az idével,
tartdsaknak mutatkozvan (a koltészet
az irott lapon, a festészet a vasznon),
addig a szinhdz a nem tartds miivé-
szetként nyilvanul meg: a szinészek
megoregszenek, a jelmezeket meg-
régja a moly, a reflektor eltorik, egy
kellék elvész.

b) Egy adott el6adasban megkilénbdz-
tethetjik azt, ami a memorizalas ritu-
sahoz tartozik, ami e ritualé peremén
torténik; ez utObbi tokéletlenségnek,
hidgnynak vagy hibanak mingésil. Jo-
dorowsky szdméra viszont épp ezek
alkotjék egy Uj szinhazi koncepcio aap-

jét, mivel ezek adjék alegdramaibb, leg-
kevéshé tartds (a szinész kertiilje a hiba
ismétlését) szinpadi cselekedeteket.

c) A hibakbdl valo kiindulas egy U
szinhdz formai genezisét teremtheti
meg: a hibdkat okozé véletlenek
eléhivasat. Az (j szinhaz a soha meg
nem ismételhetd, atélt cselekedeteken
fog aapulni.

d Az ,efemer pani" az egyetlen,
megismeétel hetetlen eléadas, amelyet a
ritus celebrdldi a dialdgusok és a
pontos gesz-tusok el6zetes
memorizdldsa nélkil, csupan a mi
szerkezetének, a részt vevd szereplok
és targyak ismereté-ben valositanak
meg. Az ,efemer pani" a mivészi
objektumok lerombolasdra torekszik,
hogy elkerllje barminek a szak-
raizaciéjat. Az embernek - folyamatos
fejl6déseben - mindenkor (j szinhazra
van szilksége. ,Ha a tébbi miivészet
célja a miivek |étrehozasa, a szinhazé
az ember kodzvetlen megvatoztatdsa: a
szinhdz nem miuvészet, hanem az élet
tudomanya" - irja Jodorowsky.

€) Akércsak a festészetben, a szinhazban
is létezik figurativ és absztrakt
miivészet (az elébbi az egész eurdpai
szinhdz-milvészet az abszurdig, az
utdbbi maga az abszurd, Beckett,
Genet, Adamov, lonesco).

f) A péani feladata mind a figuralitas,
mind pedig az absztrakcié felszamolésa,
hogy elérjen a konkrét
megnyilvanulashoz.

g) Az efemer csak konkrét lehet, akar-
csak az ujjplasztika esetében, ahol a
»paca az egy paca, egy doglott madar
az egy doglott madar, és egy szin nem
szimbolizdl sem lelkidlapotot, sem
alkatot - de nem is zarja ki a szimbo-
lum lehet6ségét.

Az efemer pani és a val0sag kozti hatér
annyira kétértelmiivé valik, mint a festé-
szet és szobraszat kozti hatér az ujjplasz-
tikdban. Az efemer pani elemei egy bizo-
nyos eufdrias alapotban dlinak dssze el6-
adassa, amely a kollektiv Ginnephez vezet.

»Az irott nyelv dnmagdban nem pani.
Egy testi, vokdlis, latvany-, Gnnepi egy-
segben kell dsszegzédnie, hogy elnyerje
pani minéségét. Az euféria eléréséhez
mindenekel6tt meg kell szabadulni a
szinhaz épliletétél. Az efemer pani szin-
pada olyan tér, amelyben nem tudhato,
hol kezdédik a szinpad és hol a val6ség.
Ez lehet egy beépitetlen telek, egy erdd,
egy romos héz, egy expresszvonat, egy te-
met6, egy vagohid stb. Ami torténik, addig
tart, ameddig tart. Nincsenek megjeleni-
tett korok, sem pedig iddsikutanzéasok.

A pani ember elutasitja a szerepet, és
val0sagos emberré torekszik vani. Az efe-
mer eufdria totalitashoz, a legmagasabb
erék felszabaditasdhoz, a kegyelem &lapo-
téhoz vezet" - irja elméleti mivében
Jodorowsky.

Persze, mindezeket meg is kellett élni.
Amint ezt Jodorowsky meg is tette: az
el6adasai miatt hazgjdban 1963-tél per-
sona non grata.



Egyik emlékezetes, szamukra torté-
nelmi jelentéségii rendezvényik - 1965.
méjus 24-én a Parizsi Szabad Kifejezés
Fesztivaljan mutattak be - programja a
kovetkezo volt: )

Efemer 1. - Topor: Szertartas az Uj

Asszonyeért
Efemer 2. - hatso kert: Arrabal: Le-
hetetlen szer el mesek
hétsd udvar: G racidla
Martinez: A hattyu fia
Efemer 3. - Jodorowsky: Szakrélis
melodrama
Efemer 4. - Alain Yves Le Yaounc:
Szorzétébla

Az eléadds tételei kozotti laterna
magica vetitéseket elsdsorban Topor
készitette. Az alkotok kdzott taldljuk Law-
rence Ferlinghettit, Olivier-t, Jean-Jacques
Lebelt is. Az Indice emlitett szaméban
Orestes J. igy szdmol be a rendezvényrél:
»S0kkol6, meglepéen gazdag szinhaz az
efemer pani szertartas. A kozonség szinte
hisztérikus feszliltségben mintegy 6t 6ran
keresztil vehetett részt egy el6adés |ét-
rejottében, amely késdbb a szazad leg-
transzcendensebb eléadasanak ming-siilt.
A szinen tobb liter olgjban és ecet-ben
furdették meg a »szerelmeseket«, az
»apanak« egyenként vették ki a szerveit,
amelyeket valaki késébb egy serpenyd-
ben kisltott, és sziizérmékkeént kindt a
kozonségnek; egy szadista né addig
korbécsolt egy mazochista férfit, amig
annak a hdta mer$ seb nem lett; a szinpa-
dot és magét a szinhazat is Ujszulétt csi-
bék, siklok, teknésok, madarkék, galam-
bok, libdk toltotték meg. A bika elcsa-
bitotta a hercegnét, mikdzben habot
locsolt r4, ami egyik szarvabdl sperma-
szertien |6vellt ki, és amit a holgy a kezé-
vel természetesen szétkent. Oriasi hang-
er6vel jatszott egy rockzenekar, idén-
ként abbahagyta, hogy a legmelankoli-
kusabb dallam szolalhasson meg: zsido
eskiivéi dalok. A szinen 6ngyilkos lett
egy kutya, meztelendl furdott hat bale-
rina, egy kolt6 feleségének az egyik riva-
lisaleborotvalta a fanszérzetét..."

Az eléadast megel6z6 negyven préba
ellenére sem volt minden részlete elére
l&thaté: ,minden kidolgozottsaga ellenére
szabadsagot biztositott az alkotdknak".

Gyakran hasonlitjak az efemer pani €l6-
adésokat egyrészt a dadaista ,, soireé"-khez,
masrészt az amerikai happeningekhez.

A dadaistakkal a reagalasi és rogton-
zési készségik, képeik elképraztatd asszo-
ciativ j&téka a k6zos jellemzé. Igen jelen-
tés kildnbség viszont, hogy amig a panik
minden illUzi6jukat és hitiket a szin-

hézba vetik, a dadaistak - Ggy ttinik - nem
hisznek a szinhaz ember- és tarsa-
dalomformal 6 erejében. A pani provoka-
ci6 bizonyos megnyilatkozasok és de-
monstraciok harsanysagabdl és merész-
segébdl ered. A dada a latvanyért, a |ét-
vényban és aléatvany éltal provokdl.

A happeninggel valé hasonl6sagok mar
jelentésebbek. Az 1965-6s pani ren-
dezvény programjdban olvashaté, hogy
semmiképpen nem akarjak, hogy ©ssze-
tévesszék 6ket a happeningek szinészei-
vel. ,Az efemer panik nem happeningek,
hanem olyan el6adasok, amelyek akcioit
egy dramai szerkezetbdl kiindulva régto-
nozzuk. Nalunk is tilos (a kbézonség sza-
méra) a szinpadra Iépni az eléadés el6tt
vagy alatt. A belépés dijtalan. A pani cso-
port felkinalja a kbézénség szamara a ren-
dezvény soran hasznélt elemek tobbsé-
gét. Jodorowsky szerint a két miifg)
kozotti alapveté kilonbség, hogy amig a
happening a festészetbdl, a pani a szin-
hézbdl szarmazik. Mindazonaltal szerepel
az 1965-6s efemer panin a franciaorszagi
happeningek legjelentésebb képviseldje,
Jean-Jacques Lebel is.

A megkoronazas 1965. janu&r 10-i be-
mutatéja utan kovetkezé pani szinhazi
esemény Arrabal A labirintusanak Jérome
Savary rendezte el6addsa 1966-ban a
parizsi Daniel Sorano Szinhazban. A
produkcioval fellépnek a londoni Mer-
cury Szinhazban, majd az Egyesiilt Alla-
mok tobbi varosaban. (Savary a tovéb-
biakban inkabb popularis, humorosabb,
»kellemesebb" szinhazat csindlt.)

Az Indice-ben kozzétették, hogy - €el-
méletellenességiik ellenére - megjelentet-
nek egy Pani Enciklopédiat, és hogy Péarizs-
ban létrehozzék a Pani Studiumok Koz-
pontjat. A hatvanas évek |égkorét tartha-
tatlannak itél6 spanyol fiatalok (keziikben
orvos, jogi, filozéfiai vagy irodalmi
diplomaval) lelkesen kiilddzgetik a panirdl
alkotott véleményiiket, egy ]
avantgardnak vélt stilusban irott verseiket
és novelldkat Arrabaléknak. Nem
hianyoztak az egyeéni pani
megnyilatkozasok sem. Természetesen itt
is Arrabal viszi € a pdmé (Szaz pani
szonett cimii kényvét botranyos vagy intim
jelenetet dbrazolo fotokkal illusztrdja, a
New York-i Emical Bank el6tt koldusnak
Oltdzve alamizsnaért konyorog sth.). De
taldn még nalais eredetibb &tletekkel szol-
g4 a bikaviador Diego Barddn, elsésorban
két 1972-es efemer panijan: az Onledo-
fésben (Bardén egy bikaszarvval megse-
besiti magét, majd Topor és Olivier arca-
ra, valamint Arrabal leborotvalt fejére
sgjét vérét locsolja) és a Korlulmetél é-

nemben (karécsony estéjén a parizsi Pa-
lace Szinhazban).

A hetvenes években a panik elvetik
avantgard teoriaikat, az Enciklopédiat és
a Pani Stidiumok Kézpontjat. Az alkotok
egyéni miivészetikkel foglalkoznak. A
kollektiv megjelenések egyre ritkabbak.
MOgottik a bardtsag néhany éve.

Arrabal pani irésai

»Néha egy kritikus egyik-masik miivemet
pani szinhaznak nevezte, pedig a
valdsagban soha nem csindltunk semmi
pani dolgot. Egy pani csoportot alkottunk.
Ez minden." Arrabal fenti megjegyzése
ellenére a pani kifejezés (panique) a szerzd
miiveinek egy konkrét csoportjéra, dra-
mair6i palyafutasanak egy adott, talan a
legmerészebb szakaszéra vonatkozik.

A neoszirrealizmushoz torténé beso-
rolasa nagyon leegyszeriisitené a kérdést.
Még ha - Arrabal szerint - el6kel6 helyet
foglalnak is e mesterei kozott a
szurrealista festék - példaul Max Ernst,
Chirico -, egyarant szimpatizdl a fest6
Boschsal, Breughel-la és Goyaval, az ir6
Dosztojevszkijjel, Kafkaval, Lewis Carol-
lal, Graciannal és Gongoraval, a dramairok
kozil a gorég klasszikusokkal, Shakes-
peare-rel, Calderénnal és Strindberggel.

Miveinek mozgatéereje, forrasa azon-
ban nem a fenti akotok miivészete, hanem
sgjét élete, amelyet dmai és emlékezete
deformédlt, valamint a miiveihez illé dolgo-
kat kivalaszto véletlen. (Késtbb a sakk és a
matematika révén kisérel meg alkotésai-
ban dramai rendet teremteni.) Csakhogy
Arrabal emlékezete mindig érzelmi dla-
pottal, szenvedéllyel, vonzddassal vagy
undorral telitédve hozza felszinre a ténye-
ket. Az dlomnak vagy a virrasztasnak az
Ordban megsziletd rémamok ironia-
jukkal, hangulatukkal vagy euférigjukkal
mind Arrabal emlékezési folyamatanak
alkotéelemei. Miutan a szerzd kijelenti,
hogy ,az élet emlékezés és az ember a
véletlen", ebbdl arra kovetkeztet, hogy
szerepe a vdaratlansdg megteremtése,
amely két faktorbdl tapldkozik: az emlé-
kezetbsl (életrajz, érzékenység, intelligen-
cia, képzelsers) és a véletlenbdl (a ziirza-
var, az elére nem lathato. . .).

Alomvildganak merészségével a pani
tlltesz az ortodox sziirrealista irasokon,
mar ami a logika és az erkolcs cenzlrgjat
illeti, amelyet Breton csoportja soha nem
tudott felszamolni. A pani miivész tulnyo-
morészt az egyéni és a kollektiv tudatal atti
tertletén alkot.

Arrabal pani miiveit az aldbbi jellemzék
alapjan kulonithetj ik el a nempaniktol:



- cenzUramentes eredet és elgondolas;

— az dlomkeépek és rogziilések

tulstlya;

— hatéarozott pszichodramai jelleg;

— aszadista viselkedésforma hangsu-

lyozésa;

— vallasos aap;

— haladéas a szertartas formgja és a to-

talis szinhaz felé.

A pani elétti miivekben egymas mellett
létezik, a pani miivekben pedig egy-
bemosddik a valosag és az dom. Az elss
korszakban Arrabalnak még sziiksége van
a logikéra (az alkotasok abszurd jel-lege
ellenére), valamint a,, mindennapi"-ra (ezt
mutatjdk a korrgjz jellegii tarsadalmi
utalasok, a kivalasztott helyszinek,
diszletelemek sth.). Ezért nem mi-nésil
paninak A piknik a csatatéren, A tricikli, a
Fando és Lis és A két hohér (ez utdbbiban
példaul a hattértérténet narracidja szinte
hiperrealista).

Kifejezetten , el6-pani" mii A labirintus
(1956) és Az elkarhozott kerékparja
(1959). Az elébbi pérbeszédei farce-i
tonussal, kafkai moédon narrélt cselek-
ménnyel irédtak. Az utdbbiban megle-
hetésen sok domelem jelenik meg, igy az
gyakorlatilag pani darabnak itélhets.

1959-ben szllletett a Guernica is, amely
megirasanak idépontjatdl fuggetlenedve a
miivész realista, abszurd, pani, sét a tiz
évvel késbbbi forradalmi koltészetének a
jegyeit egyarant magaban hordja.

1960-tdl kezdve szamitjuk a pani kor-
szakot, bar ekkor még elbeszéléseken és
regényeken dolgozik Arrabal. 1963-ig el-
készlll A szardinia temetése (regény), Az
orilet kdve (pani koényv) és a Zirzavar
Unnepei és ritusai (regény). Hogy miért az
elbeszélé miifaj? Arrabal szdmara valo-
sziniileg nagyon megkonnyitette amai-
nak-fantaziaképeinek éatirasat a tiszta, a
tér, az id6 és a konkrét eléadas kotelmeit
nem ismeré narracio; ez a modszer volt a
leghatékonyabb és leggyorsabb a képek
régzitésére.

Magéan a ,pani korszakon" belll is el-
kllonithets hé&rom fontos periédus: a
kezdeti (primer) pani (A nagy szertartas),
a konszoliddlt pani (A megkoronazas, Az
épitész és az asszir csaszar), valamint (A
gyonyorok kertje) és a forradalmi pani.
Arrabal képei az emlitett korszakok soran
egyre provokativabbakka vélnak. Az ...Es
megbilincselték a viragokat cimii darab
szentségtoré dmait még a pani leghivebb
kritikusai is rosszallottak. A forradalmi
pani  korszakban  ezenfelil  kilép
,Onmagabdl" a szerzé, hogy a ,masikkal"
talalkozzék: a pszichodrama pszichoszo-
ciodrémava valik.

A pani katarzis

»Ami az irésaiban van, azt ugy hivjak: a
vilég dramai vizioja; amikor a vilag ilyen-
nek mutatkozik szamunkra, csak egyet-
len eszkozzel lehet kifejezni: a szinhéaz-
zal" - nyilatkozza lonesco az arrabali
szellemrél Az épitész... olvastan.

Az arrabali dramai feszliltség eredete az
En és a Tarsadalom avagy Felettes én,
masfeldl az alavetettségét erzekeld En és
az 6nmaga lenni akar6 En kozétti dlandd
létfesziiltség. Arrabalndl a Felettes énnek,
amelyet kezdetben az anyai univerzum
képvisel, sikertl uralkodnia az Enen, de
megsemmi siteni nem képes. A
keésobbiekben a Felettes én igyekszik
kizarélagosan birtokba venni az En érzé-
seit, Uriigyként az Ennek a vilaggal tor-
ténd szembesilésére valo képtelenségét
hozva fel. Az En igy tudatara jut kicsiny-
ségének, és gy ézi, a tobbiek megvetik;
pszichoszomatikus komplexusait igy tetézi
az Uldozési komplexussal. Ezek €6l apers-
pektivék elél éppen annak a szeretetében
igyekszik menedéket keresni, akit balsorsa
okozojanak vél: az Anyaéban.

Hogyan menekilhetni az Anyanak ettél
a végyott és gytlolt védelmétsl, ugyan-
akkor a vilag fojtogatd gyiiriijétél? A pani
embernek csupan az Ujramegjelenités, a
reprezentacié marad, mint a bels erék-
kel rendelkezé Ennek a kisérletei, hogy
megszabaduljon a Felettes éntél. Ez az
Ujramegjelenités a sz6 minden megko-
zelitésében dramai. .

A kezdeti feszilltség soran az En meg-
kisérli leleplezni, s6t megsemmisiteni az
anya Felettes ént (az anyagyilkossag dré-
mai tulzésa). A masik kilt a menekiilés.
Csakhogy a kiilvilag, amelyet a pani dak az
anyal vilagga cinkosnak vél, visszatériti 6t
kezdeti Utjdra. A nagy szertartas azt mutatja
be, hogy a menekilés még a vagyban is
csak akkor lehetséges, ha a pani aak rétalal
noi hasonméséra, és belé veti bizalmét. Ez
afeminin alterego az egyetlen, aki - szere-
tetében/szerelmében - alternativat képes
nyUjtani az anyagi vilaggal szemben. A
paniban ez a menekilés nem valik val6-
sagga. A pani avarakozas/reménység szin-
haza: egy tévoli reményé (szemben aforra-
dalmi remény azonnalisagaval), ami azon-
ban nagy elérelépés, ha az azt megel6z6
abszurd reménytel enségét tekintj k.

A pani alak katarzisat a szenvedélyeit
és Sriltségeit/6riletét urald komplexusok
olyan gyOgyitdésa adja, amely sorén
megszilarditja azokat, majd provokativan
felmutatja a Felettes énnek, hogy annak
»hormalissagat" igy tegye bizonytalanna,
viszonylagossa.

Ennek kovetkeztében a pani katarzis a
hagyomanyos etikai-esztétikai rendszer
kritikjat hozza magéaval: a konvenciok
szerinti Rossz, Tisztétalan és Osszefiig-
géstelen fokozatosan megszabadul nega-
tiv toltésétsl, hogy az emociondlis érté-
kek ugyanolyan szintjén helyezked)enek
el, mint ellentéteik, a Szép, a Tiszta és az
Osszefiiggs. Mindez egy sor torzitast és
nyerseséget/harsanysagot foglal magaba a
pani szertartasok modelljeivel  kap-
csolatban (evangéliumi torténetek).

Arrabalnd a tudataatti jelentésen el-
tllozza a szexudlis deviaciok képeit (nek-
rofilia, brutalités, homoszexualités). Sza-
mos pani kép jelent6ségét a szakrdlis és a
szexudlis egymasba illesztése adja. Arra-
bal , szentségtorése" nem abban al, hogy a
szakrdlist az erotikus szintjére alacso-
nyitja, hanem a nemiség szakralizdasa-
ban. Kitiinik, hogy Grotowsky és Tadeusz
Kantor esetében a szakrdlis nem hivja el6
olyan agresszivitdssal a szexudlis
megfelel6jét, mintArrabalnd, mivel a
lengyel miivészek gyermekkoraban a ha-
gyomanyok nem dllitotték e két dolgot
ennyire élesen egymassal szembe. A fran-
cia Genet-vel viszont tisztdbban vonha
tunk parhuzamot, noha Genet-nél ez a
homoszexualitasra vonatkozik.

Ami a szakrdlist illeti, a pani alak nem
.magét az Istent" gyul6li, hanem azt az
Istenséget, amelyet a Felettes én akar
rakényszeriteni. (A nagy szertartds, A
gyonyorok kertje.)

A pani szertartas koltészete
és értelme

A vilagba beilleszkedni és az anyagi uni-
verzumtdl hathatésan elmenekilni kép-
telen arrabali alak maga elé képzeli és
elprobdja a szabadulds gyakran véres
aktusait. Ezen szekvenciaknak vagy a
szekvencidk ezen sorozaténak - tehat a
pani szertartdsnak - a sorén az alkotéele-
mek egy térsadalmilag elfogadott ritus
szerint szervezédnek, mikozben elssdle-
ges jelentésiik a szimbdlumok sikjdba is
atterjed. Az arrabali szertartasokon igen
gyakori a korkorosség (cirkularitas) és az
ismétl6dés (repetitivitds), pontosabban
szblva az egykorésség (unicirkularitas: a
mii végul a kiindul6ponthoz tér vissza) és
a tobbkorosség (pluricirkularitéas: a
milvon belll ugyanaz a struktira ismé-
telten 6nmagdba tér vissza). A nagy szer-
tartas és a Féltékeny sztriptiz teljes unicir-
kularitasaval szemben példaul a Négy
kocka és a Megdrilt az Isten? azt a
benyomast kelti, hogy minden
szekvencigjaban ugyanazt a szerkezetet
ismétli.



A fenti szerkezettl flggetlendl is egy-
fajta rendteremts elemként mitkddnek az
arrabali fantéziakopek, amelyek bdsége -
az emlitett korkbrosséggel egyitt - a
miivek tobb lehetséges értel mezését adja.

A szertartdsnak, mint az alkotdelemeit
magyaraz6 és azoknak értelmet add
formanak, négy alapveté elemét kildn-
boztethetjilk meg: az alakot, a teret, a
térgyat és az idét.

a) azalak (figura, szerepld)

A pani figura sgjatosan teétrdis akata-
bdl kovetkezéen természetes szamara,
hogy a kérdéses alnem - itt a szertartas
aneme - konvenciondlis gesztusrend-
szerét olti magara. A pani alak legelss-
sorban szinész (szertartast celebrdld pap,
ministrans és szent &dozat), akinek a
gesztusait olyan cselekvd és targyi saja-
tossagok kettézik meg, amelyek egyszer-

Arrabal: Az épitész és az asszir csaszar (miskolci Nemzeti Szinhaz). Bregyan Péter és maszkban: Mihalyi Gy6z6
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re hordozzak 6nnén jelentésiiket és mii-
kodnek szimbolumkeént. Sot, az aldozo-
pap-aldozat ellentét (mint az alany-targy
ellentét gyakorlata) a tudatalatti logikdja
szerint a szubjektum eltérd, latens 6szto-
neit és hajlamait manifesztdlja. Lehet,
hogy az Epitész csupan egy masik arca az
Asszir Csaszarnak, A nagy szertartasban
pedig lehet, hogy mind Lys, mind Sil a
foszerepl6 Cavanosanak csupan komple-
menter vizioi.
Az arrabali alakok fejlodését a kbvet-

kez6 &brarnutatia.

. A— A

2. A—— > AlLA2, A3

3. A—— > AB, AC, AD

4 A— B, C,D

Az 1. pontban Amegérzi identitésat -

nem tapasztalhaté mas fejlédés, mint az
idébeli folyamat normalis fejlédése
(Arrabal nempani szinhaza).

Az eldbbivel ellentétben a totdlis val-
tozést taldjuk (4. pont): az ellentétben
vald megtestesiilés lehetéségét (Judas-
Krisztus). (Arrabal konszolidalt és forra-
dalmi pani szinhaza.)

A 2. és 3. pontban jellemzett személyi-
ségfejl6dés Arrabal kezdeti (primer) pani
szinhézéra jellemz6. A 2. pontban A 6n-
maga egyéb lehetséges figuréciéit |attat-
ja anélkdl, hogy kimozdulna kezdeti 6n-
magabdl. A 3. pontban a legtisztébb cere-
monidlis alakkal taldlkozunk, aki magara
Olti az dldozati pap, a ministrans vagy az
aldozat attributumat. Ez a ritudlis transz-
forméacié még azok szdmara is érzékel-
heté, akik nem ismerik fel a szinen utan-
zott ritus mitologikus gyokerét.

b) a tér

A szertartas szinpadi tere dtalaban to-
kéletesen megfelel a lelki-tarsadalmi tér-
nek: az elébbi metaforgja az utdbbinak.



Bregyan Péter és Mihalyi Gy6z6 az Arrabal-darab miskolci eléadasaban (Szoboszlai Gabor felvételei)

A péni kedvenc tere alakés vagy a szoba.
Kocka, amelynek a kijaratait 6rzik, a me-
nekilés lehetetlenségét pedig egy olyan
személy jelenléte kett6zi meg, akitél a
szereplé méginkdbb elmenekiilne (Anya).
A fészerepl6é a darab soran ezért altaldban
végig a szinen van. A szinpadi tér - mon-
dani sem kell - az anyai teret reprezentdja,
amely a térsadalmi Felettes én tagasabb
terébe foglaltatik, vagyis az anyai tér tik-
rozi azt. Kisérlet az ebbdl torténs
menekillésre: ez a pani  szertartés
alapkonfliktusa.

A teret (és az id6t is) ugyanaz a korko-
ros szerkezet jellemzi. A cirkularitast gyak-
ran hanghatas (renddérsziréna, kacagas,
szemrehany6 sipsz6 stb.), néha vizudlis
jel (fényvillanésok, labirintusszerii keret,
vetités) adja.

A lakas vagy szoba és a Felettes én
tégasabb tere mellett létezik, illetve len-
nie kell egy harmadik térnek is: a szaba-

dulds, a szabadsag terének. Csak itt
lehetséges az Apaval (6nmagéaval) tor-
téné taldlkozas. Az ahitott, a megdmo-
dott, a szereplék dialdgusaiban szimbo-
likusan repllésnek, felemelkedésnek,
globusznak vagy felhének nevezett
térben.

c) atargyak

Arrabal valaha egy olyan szinhazrol
amodott, amelyben a targyak teljes on-
allésagot nyernek, és képesek helyettesi-
teni a szerepl6ket: ,szeretném megmu-
tatni, hogy a targyakban éppugy sziilet-
hetnek érzések, mint az élélényekben".
Ez a gondolat inspirélta a Pani opera és
a Négy kocka megalkotasara 1957-ben,
amelyekben sem szinészek, sem dial6-
gusok nincsenek.

A modern szinhézban talan Arraba az,
aki aleginkdbb megérezte a targyak érias
kolti lehetdségeit. Barmennyire is megor-
zik val6sagos jellegiiket, az arrabdi targyak

a szertartds olyan viszonyainak a vilagaban
egyesiilnek, amelyek a targyak szimboli-
kus értelmezhetdségét bizonyitjak.

Az emlékezet atal a gyermekkorbdl
eléhivott targyak (kandelaberek, kések,
koporsok, toviskoszory, tronszék, jogar
sth.) elsgsorban a ceremonia kellékei. Ide
tartoznak tovébba a jelmezek, a smink, a
maszk is, amelyek hozzgjarulnak a sze-
replé nyilt szinen lathaté avéaltozaséhoz.
Arrabalndl a feloltozés és a lemez-
telenedés nem csupan a szertartast meg-
€l6z8 cselekedet, nélkilik j6 néhany
hosszabb pani mii (Az épitész, A nagy
szertartas) szekvenciai nem is lennének
értheték. S6t, példaul az Elssaldozasban
az egész darab alatt folyik ez az aktus.

Fontosak Arrabalndl a menekiléshez
kapcsol6do téargyak: a szallitdeszkozok,
jarmiivek (tricikli, kerékpér, autd, gyer-
mekkocsi), valamint példadul a szines
gombok. Ezek térbeli elhelyezkedése,
mozgasa (a héz ugy nevet, hogy fel-fel-
emelkedik a teteje; a kerékpér vallatasra
viszi az elitéltet stb.) dlomszeri: a pani
ezt is a szirrealizmustél 6rokolte.

d) azidd

Az id6 kétségtelenul Arrabal miveinek
egyik legfontosabb rendezéeleme. Az
,El6tt" és az ,utan" id6beli logikajanak
athagasa anakronizmusnak tiinhet. A ké-
s6i pani miivekben ezt az id6beli logikét
Arrabal az dlomszeriivel is bonyoalitja.
(Anakronikus - kronologikus - akronikus!)
Az idésikok sorrendjét fényvéltas, tér-
véltozas vagy valamiféle kilss hang jelzi.

Az els§ pani miivekben Arrabal effajta
idésikvaltasokkal még nem dolgozik, ezen
darabok soran azonban mégis Ugy érez-
zilk, mintha egy magikus ritusba mertl-
tink volna. A nagy szertartédshban vagy a
Féltékeny sztriptizben is eltavolodunk a
valos, fizikal idétartamtdl, és az dlom sgjat
idejébe kerlllnk. Az eléadas id6tartama
egy szertartas id6tartamaként hat rank, a
valés fizikai idén belll feltartoztatott ids-
tartamkeént. A ceremonia ritusa kimeért,
lassd, mintha az id6 Ujra akarna terem-
tédni, mintha torekvésel a kiindul6pontra
akarndk visszatériteni, és ezzel korkorosse,
azaz ritudlissa tenni afizikai idét.

Kisebb jelentéségiiek azok a torzitasok,
amelyek a nevetséges és mitikus kozotti
nézépontot hangstlyozzék: a szerepld
éveket alszik at, mikdzben minden és
mindenki novekszik és oOregszik a kor-
nyezetében (A felvildgosult ifjusag). (A
fordités a Teatro Péanico [Catedra, Letras
Hispanicas, Madrid, 1986] Arrabarol sz6l6
tanulmanya alapjan késziilt.)

(Forditotta: Rozsnyik L&szl6)



vilagszinhaz

A. SZMELJANSZKIJ

Mibél fogunk feltamadni?
.

Az idGtlenség kiralyfija

Csaknem egy id6ében mutattak be E. Ra-

dzinszkij dramajat a Jermolajev Szinhaz-
ban és « Hamletet a Lenini Komszomol
Szinhazban. A megélt pillanat légkore
olyannyira atjarta mindkét el6adast, hogy
a Hamlet vitajan valaki 2 Sportjelenetek
1607-ben cimmel ruhazta fel a Lenini
Komszomol Szinhazanak el6adasat. Az
olyan nagy mértékben felkorbacsolta a
kritikusi indulatokat, hogy még a rég
elfeledett szinhazi glossza mufaja is fel-
elevenedett. A néz6kben is hasonlé ér-
deklédést valtott ki az el6adas, ugyanis
valtozatlanul kevés hitelt adnak kritikai
megjegyzéseinknek. Amit szidnak, azt
meg kell nézni.

Valéban meg kell nézni, mert « Hamlet
most is  roéntgendtvilagitasra  képes
darabnak bizonyult, aktualitisa a mély-
ben gyokerezik, és minden hatiasvadasz
trikk nélkal. Két évig dolgozott az el-
adason Gleb Panfilov, melyet egy bizo-
nyos korba akart helyezni, de az atnétt a
masikba. Oleg Jankovszkij megformala-
saban Hamlet testén és lelkén hordja
annak a meghatdrozott kornak a bélye-
gét, amelyet atéltink. Ugy tdnik, ezt a
tényt a kritika figyelmen kiviil hagyta.

A. Minkin abban a letagl6z6 és he-
lyenként dithoédt éleselméjiségrol tands-
kodé cikkében, amelyet Shakespeare mai
interpretatorainak  szentelt,  Panfilov
el6adasat apokaliptikus bukasnak nevezi,
Jankovszkij Hamletjét pedig fasisztanak
és amoralisnak. Az 4j llamlettel
Viszockij régi Hamletjét allitja szembe,
azt az igazi hést, aki a Taganka el6adasa-
ban felveszi a kiizdelmet az ellenséges
vilaggal. Az Osszehasonlitas jogos, de a
kévetkeztetés a leheté legrévidlatébb.
Viszockij Hamletje a hatvanas éveket
jelezte a szinpadon, és annak a korszerd
megoldasat fejezte ki. Bzt az elsé pasz-
ternaki sorokt6l kezdve, melyek a szi-
nész szajabdl elhangzottak, érezhettik,
Viszockij-Hamlet haromszor, harom ki-
16nb6z6 téonusban prébalta meg a Lenni
vagy nem lenni? monolégot értelmezni.
Volt egy beletér6dé valtozat, volt egy
konyortelen és a kovetkezményekkel nem
szamol6 valtozat, s a kizokkent vilag
feletti filozo6fiai eszmefuttatasbol szar-

maz6 harmadik valtozata. Az a Hamlet a
harcot valasztotta.

Viszockij Hamletje és Jankovszkij Ham-
letje k6z6tt egy korszak, egy senki foldje
teril el. Es ezen a f6ld6n nétt fel a mos-
tani 4j Hamlet, aki egyaltalin nem ha-
sonlit Viszockijra. Ez a Hamlet a hetve-
nes évek kozepén jelent meg el6szor a
Lenini Komszomol Szinhazanak szinpa-
dan, Andrej Tarkovszkij rendezésében.
Akkor is felhdborodast vagy meg nem ér-
tést valtott ki, viszont glasznoszty hijan
nem eredményezett sem glosszat, sem
parédiat. Igy morzsanként Osszeszede-
getve szinhdzunk torténetét, ma azt lat-
juk, hogy Szolonyicin akkori Hamletjé-
nek azt hanytak a szemére, hogy ,er-
nyedt, tdlsagosan f6ldhozragadt, nem
harcos". A kritika folhordult, hogy a
Lenni vagy nem lenni? monolégot az a
Hamlet oldaldn fekve mondja el. A kora-
beli (1977-es) kritikus teljes meggy6z6-
déssel allitotta, hogy ilyen elgyengilt, az
oldalan fekv6é hés nem is lehet képes
harcba szallni a kizékkent idével.

Hogy imadjuk a harcos Hamletet!
Hogy imadjuk, kiléndsen a pangas ide-
jén az aktiv hésoket, akik a szinpadon
elvégzik az élet piszkos munkait, s bizo-
nyos értelemben felmentenek benniinket
az alél, hogy mi tegyilk meg ugyanezt a
sajat életinkben, a Lenni vagy nem
lenni? kérdésre adott mindennapos va-
laszainkban. A befejezéssel is megd6b-
bentett benniinket Andrej Tarkovszkij.
Ahelyett, hogy annak rendjén-médjan
véget vetett volna a torténetnek, leka-
szabolta volna - ahogy a darabban irva
vagyon - ellenségeit, a vérferté6zbket,
hazudozokat és szemteleneket, a dan
kiralyfi varatlanul és Shakespeare-t6l el-
téréen cselekedett. A hullahegy apran-
ként megmozdul, feléled; Hamlet emeli
fel szép sorban Gertrudot, Laertest, Clau-
diust, és allitja ket egymas mellé az el6-
szinpadon. ,,Hogyan kell ezt értelmezni? -
kérdezte a kritikus, Osszeszedve minden
maradék eszét. - Mi ez, Hamlet elismeri,
hogy binés velik szemben?"

Ugyanez a kérdés kinozza Bulgakov
Fehér gdrdijinak Zsilinjét, aki a talvi-
lagra keril, s megdébben azon, hogy az
Ur egymas mellett készitett satrakat a
fehéreknek és a vorésoknek. ,,Egyformdk
vagytok szamomra mind, csatatéren el-
hullottak. Meg kell érteni ezt, Zsilin, nem
mindenki érti meg."

Mihail Csehov Hamletje az orosz test-
vérharcok tragédiajat hordozta magaban.
A korabeli  érzékeny  megfigyel6k
tanusaga szerint a shakespeare-i darabba

vetitve talan minden addiginal értébben
sikertlt végigelemezni mindazt, ami az
orosz értelmiséggel a polgarhabord idején
tortént. ,,Szorosan egymas mellett fekszik
mind, nem lehet szétvilasztani Jket.
Ranézel: katona. Melyik a miénk, melyik
az Ovék? Fehér volt - voros lett, a vér
pirosra festette. VOros volt, fehér lett, a
halal elsapasztotta."

A harmincas évek elején az N. Akimov
rendezte eléadasban Anatolij Gorjunov
Hamletje bantéan parodisztikus abrazo-
lasmédjaval mintegy a kor véres karne-
valjanak el6érzetét fejezte ki.

Mihail Kozakov Iamletje az Otvenes
évek kozepén egy tuldiszitett bortén mo-
numentalis kapujan 1épett ki, vissza-vissza-
nézett, megprobalt beleilleszkedni az élet-
be a feltart meghdkkent6 igazsag fényében.

Jankovszkij Hamletje egyikiikre sem
hasonlit. Avitt tudasaval, hésietlenségé-
vel, kidbrandultsagaval, tajékozodasi pont-
jainak elvesztésével olyasmit idéz fel ben-
nink, ami fijdalmasan ismerés. Olyan
anyagbdl van gyarva, mint amibél Csehov
Ivanovija, ez az ,,orosz Hamlet", az id6tlen-
ség kiralyfija. Hamlet témaja, Panfilov
témdja, mindannyiunk témaja, hogy, tuda-
sunk ide vagy oda, penész ili a lelkinket. A
lélek eldurvult, belefiradt a varakozasba,
az ész elk6dosodott és kegyetlen lett. Ez
el6tt a Hamlet el6tt valoban ott alla fasiza-
l6das vagy ,,otrszarvisodas" veszélye, s ez
mar nem filologiai vita a sz6veg értelmezé-
sének lehetséges hatasairél. Ez a legfonto-
sabb problémaja korunknak, amely sajatos
modon értelmezte a bossziura hivatott,
keresztény szellemiségl Hamlet kibirha-
tatlanul hosszd toprengéseit. Oljén-e ma-
gasztos elvi megfontolasbdl, terrorral ,,tol-
ja-e helyre" a kizokkentett vilagot? Hat nem
korunk legredlisabb problémdja ez, amely
olyannyira  tamaszkodhat Shakespeare
szovegére? Hamlet véletleniil nem azt 6li
meg, akit akart. ,Kiviszem ezt a hullat" -
semmit nem lehet ebbdl kihallani? Es a
véletlenségbdl megolt Lizaveta, akit a szen-
vedé értelmiségi fejszéje az uzsorasnével
egylitt a masvilagra kildott - ez talan nem
a Hamlet keresztény problematikdjanak
tovabbfejlesztése? No de mit nekiink Rasz-
kolnyikov, van frissebb, durvabb példa is.

Amikor a nagy ir6 nacionalista
prédikacioba kezd - nem a
megzavarodott értelmd Hamlet-e az, aki
elvesztette a sziv talentumat? Es az ilyen
ir6 e szégyenteljes szazadban nem az
igazsag utolsé bajnokanak érzi magat? Es
nem Hamletnek érzi-e magiat az az
»otrszarva", aki azt ajinlja az orosz
embernek, hogy  csakanyt  fogjon
kulturalis emlékeinek védelmében?



O. Mandelstam, amikor a modern kri-
tikusok lirai modszerét elutasitotta, fel-
tételezte, hogy az irastudéknak csak egy
kotelességiik van: megtehetik, hogy nem
tudjdk, mirsl akart irni a kolté, de hogy
honnan jétt, hol vannak a gyokerei és
eredete, azt kotelesek tudni.

G. Panfilov el6adasa kdzelmultunkbdl
tépldlkozik. Ez a Hamlet nem Krisztus,
nem a kereszt leszarmazottja. Ezt a
Hamletet a pangés, az Ossznépi zabdlas
szillte; nem véletlen, hogy Panfilov olyan
elbétortalanitd egyszeriiséggel adja €l6
Claudius (A. Zbrujev) és Laertes (A. Ab-
dulov) Osszeeskiivését. Ezek az Gsszees
kiivék a szaunadban Ulnek, addig isznak,
mig emberi formdjukbdl teljesen kivet-
kéznek, s kozben gondoljdk ki, hogyan
pusztithatjak el a dan kiralyfit.

Primitiv, tllsdgosan rémendés megol-
dés? Lehet. De hat méasrél beszélek, arrdl,
mik a forrasal az eléadésnak. Arrdl, hogy
miképp elegyedik péarbeszédbe ez a
»semmilyen Hamlet" a ,semmilyen ido6-
vel", ami még nem mult el, mert rajtunk
Ul, benne van a vériinkben, a voros
vérsgitjieinkben. Ott van a ,holtak pého-
lya', a Tarkovszkij-el6adésra torténs né-
ma utalas; ott van a szenvedélytsl égo
Gertrud-Csurikova a Phaedra-K oonentdl
orokolt égovords paléstban; ott van a
babét szil6 és a borzalomtél meg 6nnbn
tokéletlenségétél fuldoklé Ophelia-Za-
harova; ott vannak a szinpadon breaket
tancol 6 vandorszinészek, s végil az egész
lassan mozdul6 kornyezet, melyben van-
szorogni latszik az id6, a legjobb elméket
és lelkeket megmérgezé bomlasmecha
nizmus, mindezt Panfilov igyekszik a kor,
az idétlenség, a torténelmi holt id6
egységes képévé osszeolvasztani. Az €l6-
adasban kilonbozs forditasok kevered-
nek, kihagyjak, atszerkesztik a legfonto-
sabb szOvegeket, dsszeszedve bennik a
hatvanas évek kultirgjanak alapveté el-
veit, kezdve az ,elarvult hdz" motivuméa-
tél és a nemzedék , hagyomanyos gylle-
kezését6l" a magas célok és pusztitd
eszkézok problémdjaig, mely utdbbiak
magat a célt is megsemmisitik. De erre a
hatalmas, két évig elhiz6do Orids
munkara nem a Shakespeare elleni harc,
nem Shakespeare meghaladasanak vagya
nyomta rd a bélyegét. Arra kellettek az
évek, hogy a shakespeare-i darab szl-
neteiben mi magunk fejezédjunk ki, hogy
megtaldljdk azt az atkozott kozos
megment6 eszmét, amely nélkil nem
élhet sem a dan kirdyfi, sem egyetlen
gondolkod6 leszarmazottja sem. Ezt a
kozds eszmét végll is nem sikertilt felfe-

dezni. igy alakult. Az évad kardiogram-
jan itt egyenes avonal.

Nem vigasztal 0, de okvetleniil szilksé-
ges ez az Osszegzés.

A tabortiiz visszfénye

Elmennek a hatvanasok.

Anatolij Vasziljev a mar emlitett inter-
juban igy vall: ,Rettenetes benyomast
tesznek ram a volt hatvanasok, ne is sér-
tédjenek meg. Nem azért tesznek ram
rettenetes benyomast, mert most ilyenek.
Nem réluk beszélek, hanem magamrdl,
magunkrol, az idézdjelbe tett fiatalokral,
akik mosta kisérlet égisze alatt készek fir-
gén belekezdeni az Ujba. A borzaszto érzé-
sem nem attél van, hogy 6k ma igy néznek
ki, hanem attol, hogy holnap én is ugyanigy
fogok kinézni. Es Ugy tiinik, ez miivészeti
kultarénk egyik alapveté problémédja, a
futas el6re, ami alegjobb esetben is hely-
ben futasnak, a rosszabban pedig hétra-
felé futasnak tinik."

Ez az interju 1987. februar végén jelent
meg.

Januar végén jelent meg a Tyedtr az
€l6z6 szinhézi évadot elemzé cikkemmel.
Ebben néhany oldalt a Taganka Szinhaz
Masfél négyzetméter cimii eléadasanak s
az ezt rendezd Efrosznak szenteltem, aki
a Taganka rendezéje volt az utébbi évek-
ben. Sem A. Vasziljev interj(jét, sem az
én cikkemet nem olvashatta mar el.
Januéar 13-an, a régi orosz Ujév napjan
jott a megdobbents hir: Anatolij Vaszil-
jevics Efrosz szivrohamban meghalt.

Nem sokkal Efrosz utan kilféldon szint
meg lobogni a kor masik vezéralakja,
Andre] Tarkovszkij, s az évad végén tud-
tuk meg, hogy a Taganka Szinhaz volt
vezetbje a Gamiba Szinhaz élére dlt, s
végre allampolgarsagot nyert a Holt ten-
ger partjan. Ezek az ,ddozatok" megtor-
ték, tragikus szinezetet kolcstnoztek az
évadnak, kényszerit6 erével vetettek fel
sok gondolatot. ,Mikor az ember haldok-
lik, megvaltoznak a vonasai. Masképp
néz a szeme, mas mosollyal mosolyog az
ajka."

Efrosz sorsa, életének tartalma sz&-
momra, mint valdsziniileg sokak szdméra,
utolsd rendezésével, az Embergy:il 6l16vel
fonddott Ossze. Hogy dssze ne tévesszem
mai értelmezésemet azzal, amit annak
idgén gondoltam, sgjat akkori jegy-
zeteimet idézem. Az Embergyiil6lérsl 1986
6szén irtam, rogton az eléadas hatasa
alatt. ,A szinpad mélyén hatalmas tikor,
benne a sokfeji, Unnepldbe 61t6zott ko-
z0nség. A felismertetés legrégibb fogasa

a klasszikusoknal: »Nem a tikor a hibas.«
Jobbra ruhatéar, sok-sok jelmez, amibél
vélasztani lehet. Maga a szinpad (res,
csak néhany oreg fotel és egypar szék a
probaterembél. A cselekmény szinhelye
a szinhaz, az efroszi el6adasok cselek-
ményének Orok szinhelye. Zongora szdl,
majd beleharsog egy banatos szaxofon.
Megkezdédik az el6adés, s Efrosz a régi
darabot az elsd perctsl sgjat programja-
nak veti ald& Markédnsan expondija az
Osszebékithetetlen tézist és antitézist.
Lehet-e a lelkiismeretiink szerint minden
kétsziniiségtél mentesen élni, szemébe
véghatjuk-e embertarsai nknak az
igazsagot, vagy pedig be kell tartani az
illemet, igazodni kell valamilyen kdzds-
ségi szabalyokhoz és normakhoz? Min-
dent azonnal négyzetre, kdbre emel, az
ellenfelek azonos jogokkal rendelkeznek,
a vita filozofiaiva emelkedik, és mélyen
személyes forrasokbdl tapladkozik. Nem
véletlenil szol Moliére mellé a szaxofon.
Tulgjdonképpen arrdl van itt sz6, hogy
megsemmisitheté-e az az elv, amelyre
bizonyos mértékig az emberi érintkezés
és dialogus épil, az, amit L. J. Ginzburg
az impulzus és a cselekedet, a vagy és a
tett kozotti »kotelezd eltérésnek«, szii-
netnek nevez. Alceste-Zolotuhin Ggy gon-
dolja, s6t meg van gy6zédve rola, hogy
ezt a tavolsagot meg lehet, meg kell
sziintetni. Belefaradt, hogy megtaldlja a
maodjat annak, hogy ne mondja ki az iga-
zat. Rigoként szeretné végigfitydrészni
az éetet. Kertelés nélkil szeretne be-
szélni. 0, istenem, milyen elege van,
hogy unja az egészet! Felbdsziti a buta-
sag, a pimaszsag, csalas, alnoksag, hamis-
sag. Alteste komplexusa Efrosz komp-
lexusa. Emlékszem, egyszer egy este
taldkoztam vele a kordton, nem messze
a Malgja Bronngja Szinhaztdl. Sétdlga-
tott, varta a nyolcvanas évek elegjén fel-
Ujitott Harom noévér-eléadas sziinetét.
Mindenféle szinhazi dolgokrdl beszél-
gettlink, felemlegettik a Csehov-kutatok
kritikdit. Mérges lett: »Nem hiszek
senkinek, aki a szinhazi korokhoz tarto-
zik. A szinhazi korok széthulltak. Csak a
fiataloknak lehet hinni.« Mikor kozelebb
értiink a szinhazhoz, lattuk, hogy a fiata-
lok jelentds része otthagyja az eldadést.
Gyorsan elbucstztunk.

Az Embergyiil6lében Efrosz 6rok me-
lankéligja van benne. A buta emberek
vildga, amelyben fuldoklik a rendes. Es
tanitani akarja 6ket, & akarja nevelni
Oket. Es megveti oket. Milyen konnyi
szeretni az emberiséget, és milyen nehéz
megszeretni azt, aki itt van melletted,



aki a maga hasznét sem ismeri fel. Klo-
nosen élesen hangzik itt ez a mondat: »N&
lunk nem kritizalnak, ndlunk dofnek.« De
jo lenne a feltételekhez alkalmazkodas, a
nagybetiis igazsagok, a normék, illemek, a
gytildletes »korok« nélkdl éni. Alceste
maga veszi magéra a hurkot. A kibirhatat-
lansag érzetét, a vilag, a szavak, az embe-
rek ellaposodasét, a szerelem, az arulas, a
csaas, a leleplezés, a megbékélés végtelen,
unalmas ismétlddését A faradt érzelmeket,
amelyek méar semmitél nem hevilnek fel.
Es mindenki milyen éreg, milyen nehe-

zen érvényesil a szerelmi téma. Minden
minden Osszetoporodott, mint egy oOreg
ama. Az ataldnos hangulat A

nincs benne Gjdonsag, nin®*™™ Yaratian.

Ba a darab megoldasa azonos a Don
Juanéval, de az tindokléen Uj és vératlan
volt, tele van friss érzelmekkel és a
szinészi jaték Oromével."

S egy masik feljegyzés néhany héttel
késsbbrol? "Egyik cikk a masik utéan jele-
nik meg az Embergy:ildlérsl. A legjobb a
Vecserngjaban. Kiderll, hogy Alteste ami
peresztrojkank el6futara, aki mintegy
kezét ny(jtja felénk, mert kiizd a hazug-
sag, az alakoskodas, a kézombosség ellen,”

Elmennek a , hatvanasok". Rengeteg a
pletyka, a vadaskodas, a lelkendezés, az
atok. Hosszu évtizedek Ota el§szor szivéa
rogtak & a napi sgjtéba a szinhdz belss
konfliktusai, azok, amelyek megkinozzak
az értelmet, és megszakasztjak a szi-vet.
Viktor Szergegjevics Rozov - ahogy 6
gondolta - lovagi moédon kidllt azért a
rendezéért, akivel egyltt kezdte a szovjet
szinhaz Uj korszakat, elsé tavaszét, vagy
ahogy a kor hivta, olvadésit. Efrosz
ellenfeleit csdcseléknek nevezte. A szi-
nészek megsértodtek. A Miivész Szin-
hazban, ahol a térsulat egy része és a
férendezé kozotti konfliktus éppen akkor
jutott tul az emberi érintkezés még rneg-
engedhetd keretein, néhanyan magukra
vették az ird szavait. Bir6sagi tgyet akar-
tak csindlni bel6le, de meggondoltak ma-
gukat. Szinhézi vilagunk legaprébb szeg-
leteiben is pletykak és suttogasok ke-
rengtek. Régi jO szokasunk szerint min-
dent letompitottunk, elrejtettink a koz-
vélemény el6l: semmi kommentéar, semmi
magyaradzat a tragédidhoz. HosszU ideig
semmi méas, mint az a Rozov adta értel-
mezés. , Efrosz dment a Tagankdhoz. A
legjobb indulat vezérelte ebben, segiteni a
szinhaznak a kialakult nehéz helyzet-ben,
amikor €l6z6 vezetéje elhagyta. Es a
»demokrécia« itt érte el legundoritébb
hatarait: megkezdédott a hajsza."

Mi tagadés, komoly, lemoshatatlan sza-
vak. Nem dolgoztam a Tagankan, nem tu-
dom, mi tortént ott. De nehezen tudom
elképzelni, hogy barki a szinészek kozil
kiszirta volna a rendezé kocsijanak gumi-
jét, vagy gyalazkodod szavakat irt volna az
autora. Es nem azért, mintha teljesen
megbiznék a szinészek intelligenciajaban,
tavolrdl sem, de a kicsinyes , csécselék”
rendelkezésére rengeteg egyéb, sokkal
rafindltabb eszkdz &l arra, hogy lelki
séruléseket okozzon. Nem itélkezhetem
arrél, amit nem ismerek. Csak az el6ad&
sokat lattam, amelyeket Efrosz (jj szinha-
zéban rendezett, s a rendezés a lelki élet
semmi méssal fel nem cserélheté tikre.
Nekem Ugy tiint, hogy Efrosz a Taganka
Szinhazban nem lelte meg azt az alkotoi
nyugalmat, amely nélkil barmely mun-
kat, nemcsak a rendezéit, nehéz elvé-
gezni. Nem tudta tovabbfejleszteni azt az
esztétikat, amely a hatvanas évek elge 6ta
e szinhdz sgjatja volt, s nem volt képes
teljes mértékben megvalositani a sgjat
szempontjait sem. Ljubimov térsulatat
pedig egydtadn nem kellett meg-
mentenie ,a nehéz napokban". Ebben
ugyanolyan biztos vagyok most is, mint
voltam akkor. Egyesek szerint a szinhaz
egy csalad, masok szerint egy banda
Akar igy, akér ugy, meg kell egyezni, a jot
nem lehet eréltetni. Boldogga tenni vala-
kit akarata ellenére: reménytelen vallal-
kozas, ésigen keveseknek sikerl.

V. Sz. Rozov ndlam is jobban tudja, mi a
draméban a bonyodalom. S magyaréaza-
taban nemhogy kihagyja ezt a bonyodal-
mat, de idilli szinekben festi: ,,...ament a
Tagankahoz. A legjobb indulat vezérelte
ebben." S egy sz6t sem e€jt arrol, hogy
milyen szituacidban sziletett ez az
életbevagd dontés, konnyii volt-e meg-
hozni, s milyen visszhangot valtott ki.
Egy képlékeny csinovnyik, aki hosszi
éveken keresztiil ligyesen a kezében tar-
totta a Taganka Szinhazat, 1984 maérciu-
sdban a ,kettés dontés' nagyszeriisegéért
ujjongott: ,Ezért kitlntetést adnék. Egy
csapésra kettot."

Ezt sem lehet semmiképp kihagyni sem
az elmult szezon kronikajabol, sem ha a
szovjet szinhdz tOrténete utdbbi két
évtizedének legsiilyosabb bonyodalmait
elemezzik. A szamléra fol kell venni azt
a tényt, hogy generacidjanak legnagyobb
rendezdje tizendt éven keresztll idegen
fedél alatt hiizta meg magat. Hogy ott mi
tortént vele és tanitvanyaival, ki kit sztint
meg szeretni, nem boncolom. Egy csa-
ladban mindenféle megesik. Az igazi bgj
ott van, hogy a mi szinhazi csal &djaink-

ban a vélas lehetetlen, lehetetlen volt a
szabad alkotashoz Ujfajta viszonyokat
keres6 miivészek természetes mozgasa.
Az indulatok csak gyiiltek a szorosan le-
zart feds, a csinovnyikok nyoméasa alatt, s
a kolcsonos kifogasok, elégedetlenségek
6s Osszeférhetetlenség energid nem
taldltak kiutat. S az edény egyszer csak
felrobbant. ,, Egy csapasra..."

Efroszt legutolszor Stockholmban |&t-
tam, a nemzetkozi Sztanyiszlavszkij-sze-
minariumon. Efrosz, Jefremov és Sztye-
panova arrél beszélt a svéd rendezéknek,
hogy ki is Sztanyiszlavszkij, mi iskolgja-
nak és modszerének lényege. Amikor
oda-értem, a szemindrium mér javaban
folyt, éppen nyilt vitanap, kotetlen
beszélgetés volt. Efrosz és Jefremov
felvlltva beszéltek, tartottak bemutatét.
Valaki megkérdezte, hogyan viszonyult
Sztanyiszlavszkij a kritikahoz? Efrosz
felélénkdilt: , Szeretnék én vélaszolni erre
a kérdésre. Ez a kedvenc kérdésem."
Ravaszul elmosolyodott, és ram nézett,
akit éppen akkor hoztak be a repll6térrdl
és vezettek be szép csendben a terembe.
,Itt Ul egy kritikus - nevemen nevezett, és
mondott egy-két hizelgé szot. -Irt egy
kényvet a klasszikus darabok
szovjetunidbeli  elé-adésairdl. Nagyon
sok okos dolgot ir ebben a kényvben az
én rendezéseimrél, de még 6 sem értette
meg példaul, hogy az Egy honap falun-
rendezésem a Mi-vész Szinhazi-égi
el6adasanak ellenében készilt. Es ez
azért van, mert a kritikusok sokkal jobban
szeretik dnmagukat, mint azt a téargyat,
amirdl irnak."

A teremben ul6k megtapsolték Anatolij
Vasziljevicset, 6 pedig furcsan rém
mosolygott a svédek feje folott, mintha
koszontene, s ezzel enyhitené az Utés
ergjét. A vitavezets, latvan zavaromat,
véaratlanul felgjanlotta, hogy vélaszoljak,
ha akarok. Kimentem, s kifejtettem, hogy
teljes mértékben egyetértek Anatolij Va-
sziljevicesel, valéban az a bajunk, hogy
igen gyakran a kritikusok jobban szeretik
magukat, mint azt a targyat, amirél irnak.
,De - s itt Efroszhoz fordultam - a ren-
dezék, akik klasszikusokat rendeznek, 6k
is sokkal jobban szeretik magukat, mint
azokat, akiknek miiveit rendezik." A
svédek engem is megtapsoltak, Anatolij
Vasziljevics pedig elnevette magat,
amivel véget is ért a parbaj, amelynek rej-
tett értelme a svédek szamara teljesen
érthetetlen volt: azaz hogy én képtelen
voltam helyesen értelmezni az 6 1984.
marciusi dontését. Ezutan Efrosz Szta-
nyiszlavszkijrél beszélt, arrél, hogyan
ment 6 keresztil azon a korszakon, ami-



kor gyiil6lte Sztanyiszlavszkijt is, a fizi-
kai cselekvések modszerét is, s hogy ezt a
gytldletet a Milvész Szinhéz terméket-len
és krizisekkel teli idészaka szilte, s
késéhb, sorsa spirdljanak egy mésik for-
dulgjdban hogyan nyert (j értelmet sz&
mara az MHAT aapitdjanak szinhazi
elve. Szinészvezetési modszerét magya-
rézta ezutan, a kettés elemzés modszerét,
vagy ahogy Efrosz maga nevezte, a
»halitott drét" modszerét. El6szor a Ha-
rom névérrsl beszélt, arrdl, hogy milyen
hangulat irényitja az elss felvonés cse-
lekményét, majd megemlitette az Othelldt.
Jago szerepét kezdte jatszani, a tolmacsot
tette meg ,targyavd', s csoddatosan,
rendezé6 modra megmutatta, hogyan bo-
nyolitja intrikdit Jago, hogyan igazolja
magét dnmaga el6tt. A terem ovécidban
tort ki. Jefremovon volt a sor. Komoran
Ult szirke, mellényes oltonyében, nyak-
kendével, mig Efrosz, mint mindig, valami
dzsekiben és farmerben. Jefremov arrdl
kezdett el beszélni, hogy mit jelent az
emberek eleven kolcsdnhatasa a szinpa-
don, mit jelent megérteni az emberi ter-
meészet Osszetettségét, amit Sztanyisz-
lavszkij el akart érni a szinpadon. Magya-
rézni kezdte, mire épiil fel a Csicsikov és
Manyilov kozti jelenet. Manyilov, mint
kidertl, nem Csicsikovot szereti, hanem
onnonjésagat. Végtelenll szereti magét,
hatartalan josaganak és figyelmességé-
nek nyilvanos demonstracioja ériasi 6ro-
met jelent a szamara. Ez az ember On-
maganak hizeleg. Lehetetlenil 6ssze-
gbrnyedve, arcdbdl valami elviselhetet-
lenll negédeset formalva mutatta be Jef-
remov szinész médra Gogol exhibicio-
nista hését, amint behivja az ajton Csi-
csikovot. A tolmécs, aki az elébb még
Othellét jatszotta, és most Csicsikovva
vélt, megbabonazva alt a szinészi kifeje-
z6készség e csodga el6tt. Kitort a tapsvi-
har. Anatolij Vasziljevics nevetett, és a
tébbiekkel egytt tapsolt. S nekem hirte-
len eszembe jutott, amikor Moszkvaban
egyszer Efrosz bej6tt Jefremov szobjaba,
ahol az a térelvalaszté konyvespolc
mogott ebédelt. Efrosz meglétott az asz-
talon egy lemezt B. Dobronravov arcké-
pével, s igy szolt: ,Ez volt csak a szinész,
igazi orosz tehetség" - s halkabbra fogva,
fejével Jefremov felé intve hozzétette:
»Nagyon hasonlit hozza..." Stockholmban
nem ismerték a faradtsagot, egyik a méasik
utan beszélt féltékenyen és barétian
tizelve egymast, meséltek, bemutattak,
€élcelédtek, jéatszottak a tolmécs-csal.
Mintha mindketten visszatértek volna a
harminc év el6tti Kozponti Gyermek-
szinhazba, hol 6érék hosszat képesek vol-

tak egy helyben vitatkozni, a berekedésig
magyarazni egymasnak, s egylitt kezdték
csinalni koruk szinhazét. Annak a tiiz-nek
a visszfénye volt ez. Este még egy
pillanatra lattam Efroszt. Szélt, hogy
azonnal Moszkvaba kell utaznia, haldok-
lik az apja. 1986 mgjusa volt. S néhany
hénap mulva Jefremov a Taganka Szin-
hazban ott dlt barétja, 6rék opponense és
nyugalma felborit6janak koporséjanal.
Gorcs szoritotta a torkét, de megtalalta az
egyedil odavalé szavakat, amelyeket
valésziniileg nem felgjt el senki, aki ott
volt akkor a Tagankan.
Elmennek a,, hatvanasok".

Novgorodi harangok

Az évad ,gombaféldje" feldllt talg. Vi-
tak, szenvedélyek, hatalmi harcok. A tra-
gédidk és bhotranyok évada. A szinhaz
adminisztréciés rendszere széthullt, s
nemcsak Moszkvéaban, hanem vidéken is,
ahonnan egész évben hangzott az S. O. S.
Az Ujonnan aakult Szinhazmiivészeti
Szbvetséget taviratok é&rasztottak el
Sztavropolbdl, Kurganbdl, Voronyezsbél,
Szmolenszkbdl, Brjanszkbdl,
Novgorodbdl. A beszéd Iehetéségébsl
szilletett hatalmi  harcok. Hatarozat
szuletett, hogy egy egész brigdd menjen a
szabadségszereté Novgorodba, hogy sajét
szemével nézze meg, mi torténik
.vidéken". ,Legyen ez a vaos
gyakorlételep a szamunkra' - mondta M.
Uljanov Gtravaléul. Hamarosan kiderdilt,
hogy ez a katona szakkifejezés a
novgorodi eseményekre nagyon is helyén-
vald. A vonat néhany Ora alatt néhany
évvel vitt vissza benniinket az idében.

A szinhaz a novgorodi Kreml teriiletén
fekszik, helyesebben mondva sancolta el
magat. Koérllotte az 6si orosz épitészet
remekei, amelyek nem hatnak kedvezéen
a mai mivészekre. M& sok éve razza a
hideg ezt a beteg tarsulatot. Sziintelendl
véltoznak az igazgatdk és a férendezok
(egyesek az igazgatdi  kar-székbdl
egyenesen a vadlottak padjara tlnek at).
Valtoznak a terllet kulturdlis vezetsi. A
tekintetek kivéroak, Ovatoskoddak, azt
probdljak  kitaldni, mik az
kovetelmények, mi torténik Moszkvéban,
mit akarnak ott. A legutébbi férendezét
egy minisztériumi telefonhivas nyoman
nevezték ki. Senki egyetlen rendezését
nem latta, ¢ maga halvany elkép-
zelésekkel sem rendelkezett arrdl a tar-
sulatrél, amelynek élére akart alni. A
férendezé kifogasainak vég nélkili list&
ja nyujtja be féndkségének: hisz javasolt
darabbol tizennyolcat betiltottak, bar
mindegyik jova van hagyva, és mas

szinhdzakban mennek, nem engedéyezik
vendégmiivész meghivasat, nem adnak
lakast. A megyei fénokség a maga részérdl
nem rdvidebb listan adja el6 kifogasait a
forendezé ellen: nem tudott megfelel
erkélcsi-pszicholdgiai 1égkort kialakitani a
tarsulatban, nem foglalkoztat minden szi-
nészt, nem rendez tablédarabokat. A
»fabld" csaknem hivatalos szakkifejezés
Novgorodban: azokat a darabokat illetik
vele, melyekre a varosnak szilksége van.

Az Aukcié eléaddsanak vitgan felvett
jegyzékonyvet olvassuk. Betiltottak, dlitja
a rendezd, tovébbmunkalds miatt elha-
lasztva, mondja a féndkség. Az eléadas
egyik legmegatalkodottabb ellensége a
helyi kulturdlis szakszervezet vezetdje,
Kobiljanu elvtérs, aki szerint addig az el6-
adast nem lehet bemutatni, amig - tébbek
kozott - nincs kész atgjolo valtozat.

Gyulekezik a tarsulat. Mi az elndkség-
ben liink, s csak egy kérésiink van: a szi-
nész a szenvedélyek embere, de tételez-
zlk fel, hogy mindenki, aki itt jelen van,
intelligens, s tartsuk magunkat ehhez a
korulményhez. Egyetértettek, s mintegy
Ot percig jatszotték az ilyen korilmények
kozott [évs intelligens ember szerepét.
De aztan beindult... s tartott j6 6t dran
keresztil egyfolytadban. Hallgattam, és az
MHAT-béli  gyiilések, értekezletek,
acsarkodas jutott eszembe. A novgorodi
szinhdz nem MHAT, de a gyotkerek-azo-
nosak, a kér azonos:. erészakos és termé-
szetellenes egyiitt tartadsa olyan emberek-
nek, akik gyuldlik egymast, s akik a vila-
gon legjobban tarsadalmi stabilitasuk el-
vesztésetsl félnek. Alkotasrdl itt sz6 sem
esik. Evek hosszl sorén &t alakult ki ez a
hamis, torz s val6jdban megoldhatatian
helyzet. Es személy szerint senki nem
tehet réla, a szal valahonnan el6tekeredik,
s tovabbmegy a térténelem lat6hataran
tdl. S minden csomé rajta oly szoros,
hogy megoldani nem lehet, csak szét-
vagni. De vagni senki nem akar és nem
tud, a , gyogyulasra’ pedig semmi esély.
Nincs meg az ilyen konfliktusok felol-
dasanak tarsadalmi mechanizmusa. Az
MHAT-t kétfelé lehet osztani, de még az
ilyen igencsak kompromisszumos meg-
oldasra sincs lehetéség Novgorodban. S
egy-egy eléadésra hisz-harminc nézé Ul
be, s ez isten tudja miéta megy igy. S a
szomszédban mar felépllt a legmoder-
nebb technikaval felszerelt (j szinhazi
épllet. De oda ki fog bemenni? Vagy
talan a szinhaz - a szinhézi éplilet, ahogy
évtizedeken keresztil értelmeztik?

Az MHAT konfliktusét a legaprébb
részletekig parodizalta a novgorodi tukar,



egészen a szinészek egy része dtal a te-
rileti partbizottsagra kildott ultimatu-
mokig. Es a partbizottsagon féldre szallt
angyalok Ulnek talan? Nekik az a fontos,
hogy ,lezarjék" az tgyet, hogy kideritsék,
kik kezdeményezték az ultimatum
megirasét, s azokat ,megel6z6 kezelés
ben" részesitsék. Es mi Ujbol dsszehivjuk a
tarsulatot, Ujbol beszélgetiink, felidézzik
az dlami vallalatok felszamolasanak vagy
szanalasanak gondolatét, a Lityeratumaja
Gazetabol idéziink egy cikket egy kinai
megfigyelésrél, ha egy kollektivanak az
.aukci@" elott egy évvel felmutatjak a
.sarga lapot". akkor az emberek
vératlanul dolgozni kezdenek. A sziné-
szek gunyosan mosolyognak, mindnyajan
tudjak, hogy senki nem rendelkezik sarga
lapokkal, semmi nem fenyegeti Oket, s
abban kilonbdznek a kdzépkori novgo-
rodi haramiaktdl, hogy sérthetetlenek.

Ahogy Viktor Szergejevics Rozov
mondana, ime a szituacio. S igy vagy ugy,
de mindnygjan nyakig vagyunk benne.
Kilt egyelére nincs, fertézott a talg),
amelyen a ,csuka' parancsara az
»azonosan gondolkodok"  terrariumai
létrejottek. Valoszintleg azért szolt a

Szinhdzmiivészeti Szbvetség
alakuloiléstn  G.  A. Tovsztonogov
kevesek 4&ltal osztott és értett ke

seriiséggel arrdl, hogy haldoklik Szta-
nyiszlavszkij szinhézidegja, amelyet a
megyei és varosi mhatok és mhatocskak
tucatjai és szézai kompromittaltak. Ezeket
a szinhdzakat csak az tartja életben, hogy
amit egyszer |étrehoztak, az Orokke
létezik. Nehéz az adminisztrativ rend-
szerben barmit is kinyitni, de ami egy-
szer nyitva van, azt tébbé nem lehet be-
csukni. Semmit nem lehet, de ha lehet,
akkor kotelezé. A szinhazak elnyerték a
halhatatlanségot, ami szornyli erkdlcsi
probatételnek bizonyult az akoto kol-
lektivdk szdmara. A nemlét kiiszdbének
hianya megsziintetett mindenfajta erkolcsi
korlatot és féket, a templombdl csak a fal
maradt, alélek eltint.

Tortént tavaly 6sszel, hogy a belgrédi
BITEF-en az MHAT Siralyat vitatték
meg. Az ilyen taldlkozok dtaldban a fesz-
tivalbemutatd uténi nap déleléttjén foly-
nak egy régi templomban, amit most szin-
hazkeént hasznalnak. A vita bagyadt volt.
A kritikusok feltették az illendé kérdé-
seket, a vendégek megadtak az illendd
vélaszokat. De egyszer csak egy helybéli
szinésznd kért szot, és sajét probléméirol
kezdett beszélni; a szinészek és a
rendezék viszonyérdl s arrol, hogy dol-
gozni szeretne, de valaki nem hagyja, s
valamit mondott még hangosan, szenve-

délyesen, tolmécs nélkil is érthetéen.
Sok& beszélt sziinetek nélkul, de hirtelen
(dél volti megszolaltak a kozeli székes-
egyhaz harangjai. A szinészns felemelte
a hangjat, hogy halljék, de a harangok is
teljes hangerével teljesitették Unnepélyes
feladatukat. A szinészné megprobalta
tdlkiabalni azokat, de hangja beleveszett
az érces zUgasba. Jefremov képtelen volt
megmaradni a vendég szerepében, s hir-
telen a szinészn6hdz fordult: ,Hallgas
sunk egy picit, hallgassuk ezt, j6?"

A szinészn$ elhallgatott, zavarba jott.
Es mindenki hallgatott. Egy percre csend
lett, s mindenki meghallotta a masik han-
got, amely nem a szinhézi életbdl jott.

A moszkvai szinhazi évadban nem volt
ilyen sziinet.

Min nevetink?

Sok taldny van az elmilt évadban. De
tényleg, gondoljanak csak bele, hogy tébb
mint fél évszazadon keresztil volt betilt-
va Nyikolaj Robertovics Erdman Ongyil -
kosa. Sztanyiszlavszkij zsenidlis darab-
nak tartotta (Ugy tiinik, egyetlen mas
szovjet szinmiire nem hasznélta ezt a jel-
z6t). A szocialista munkaverseny kereté-
ben az MHAT és Mejerhold szi nhéza is
szinre akarta vinni. De nem vitték: a
legfelsébb olvas6 nagyon nem szerette.
(,Nem szant mélyen ez az Erdman, nem;
bezzeg Bulgakov, direkt szér ellen..." A
harmincas évek eleji apokrifet annak ide-
jén Jelena Szergejevna Bulgakova me-
sélte € nekem.) Es végre a legendas szin-
darab megjelent, megvolt a Szatira Szin-
haz bemutatdja is, s a szovjet sgjté hall-
gat, csak egy recenzié jelent meg a Tyeat-
ralnaja Zsiznyben, és A. Szvobogyin két-
oldalnyi pontos munkdja t4jékoztatta a
Moszkovszkije Novosztyiban a kilfoldi
olvasit a szovjet szinhaz nagy esemé-
nyérol.

Elészor is Vaentyin Nyikolajevics
Plucseket illeti dicséret, mert megérizte
az el6adést, amit 1983-ban el akartak
taposni. Dicséret illeti a szinészeket is,
akik kedvvel jatsszak e komédiat. Azt hi-
szem, Podszekalnyikov R. Tkacsuk egyik
legjobb szerepalakitasa, s az el6adas sok
jelenetét nevezhetjik Plucsek rendezéi
munkassaga legjobbjanak. A nézétér élén-
ken reagdl, Szvobogyin még meg is sz&
molta, hogy az eléadas sorén széznegy-
venszer hangzott fel a nevetés. Marmost
az a kérdés, ahogy a Revizor Polgarmes-
tere mondja, min nevetiink?

Arrél a folyamatrdl van sz6, amely
éppen csak szilletendbben volt a muilt
évadban, de amely maris |egalabbis egy

expressz analizisre szorul. Hogyan fogja
a szinhézi 6ntudat befogadni azt a szin-
vonalas irodalmat, amely rettenetes ke-
séssel érkezett hozzank. Hisz teljesen
vilagos, hogy a Kutyasziv. az Ongyilkos és
a Mandatum utan kdvetkezik a Bibor szi-
get, az Adam és Eva bemutatdsa, A.
Platonov, J. Zamjatyin, B. Pianyak, B.
Paszternak. L. Lunc, J. Olesa, D.

M erezskovszkij szinmtiveinek és
prozganak szinre vitele. Senki nem
tudhatjia elére, mi  vdaik hol-napra

eseménnyé és okoz ugyanolyan éromteli
meglepetést, mint Y. Gnyedics Szolgal,
amit oly véaratlanul és pontosan talalt el
Lvov-Anohin. Annd is inkdbb fontos
megérteni, hogy milyen iranyba tesz
eréfeszitéseket a modern szinhéz.

Mi tortént az Ongyilkossal? Miért, hogy
€z a darab, amelyet ennyi éven & nem
engedtek szinpadra, olyan eseménnyé
valt, amit senki nem vesz észre? Lehet,
hogy az id6 elhalvanyitotta eleven mon-
danivalgjéat, hatastalanitotta szatirikus
toltetét, s most jatékszerként lehet vele
banni? Mibél ered a szdznegyven neve-
tés, milyen pluszt hordoz? A Szatira
Szinh&zban a nevetés a kispolgérisag le-
leplezése, amint erre gondosan figyel-
meztetnek is bennunket a misorflizet-
ben. Ez adarab a kis- és nyarspolgarsagot
tamadja? A Kutyasziv pedig az arcétlan-
sagot? S a Godor is a nyarspolgarisagot,
meg a Csevengur, meg a Mi cimi regény,
meg a Bibor sziget is? Attdl tartok, hogy
itt megint a régi megszokas igyekszik
sterilizalni a robbanasveszélyes szdvege-
ket, 6sszemosni a tdbbivel, elidegeniteni
onmaguktél. Nemhidba hagytak ki a Sza-
tira Szinhézban egy sor ragyogé replikat,
olykor egész jeleneteket is, nemhiaba,
hogy a Modern drama gytjteményben
nem abban a formaban kozolték Erdman
darabjat, amelyben 1930-ban elkészillt,
hanem azokkal a javitasokkal, foltozga-
tasokkal és huzasokkal, amelyeket szik-
seghdl tett a szerzé drémai élete ako-
nyan, a hatvanas évek végén, amikor a
Tyedtr kozolni akarta a darabot, s § a
kezében tartotta a hasdblevonatot. Ert-
hetéek ezek az igazitasok, ahogy érthetd
Nyikolaj Robertovics vagya is, hogy ha
megcsonkitott formdban is, de nyomta-
tasban lassa a darabot - hazgjdban is.
Sokan nyomoritotték, hiztak meg, cen-
z0réztédk maguk sajét darabjaikat, koztuk
Erdman és Bulgakov is. De ma, amikor a
szinmii bekeriilt a szinhazi forgalomba, ki
lehetett volna adni Ugy, ahogy azt a
hiiszas és harmincas évek forduléjan meg-
irték. Azt hiszem, réa kellett volna szanni
még néhany oldalt a folydiratban, 1&b-



jegyzetben meg kellett volna adni azokat
a valtozatokat és javitasokat, amelyeket
maga N. Erdman készitett, hogy mindenki
maga lathassa, hol valtozott meg a szerzé
akarata, s hol nyilvanul meg a szerzé
gyengesége. Hogy értheté legyen, mi az
irodami  munkassag fizetsége, hogy
milyen keserves viszonyba kerlilhet a
szerz6 a sajét szbvegével.

Szemjon Podszekalnyikov, a képzelt
ongyilkos, amikor az éjszaka kozepén
majas hurkérdl abrandozik - nyarspolgar?
Kétségtelen. Azok, akik azt javasoljék
neki, hogy ne csak Ugy egyszeriien,
hanem elvi modon pusztitsa €l magat -
bucsulevélben emlékezve meg a szenveds
orosz értelmiségrél, a megtiport hit-rél, a
hal6dé kereskedelemrél és a meg-
becstelenitett mivészetrsl -, mindezek a
Grand-Szkubikok, Jelpidin atydk, Nyi-
kifor Pugacsovok hitvanyak és kézonsé-
gesek? Valdban. Sigy isjatsszék el ket a
Szatira Szinhazban. De azért egy egy-
szer(i kis kérdés nem megy ki a fgembél,
és fel szeretném tenni a mai interpreta-
toroknak és Onmagamnak: miért nem
engedték szinpadra dllitani ezt az artatlan
darabot 6tvenhét éven keresztll? Hiszen a
kispolgarokat, a nyarspolgarokat, a
hitvanyakat kiganyolni minden idében
kotelessége volt az  engedélyezett
szatirénak. Es miért az (tbtte ra a tiltas
bélyegét, aki ezekben a dolgokban
(természetesen a maga szempontjabdl)
dtaldban nem tévedett. S nem tévedett
ebben az esetben sem, hisz az Ongyilkos,
ugyanugy, mint a Bibor sziget, Afigenov
Hazugsaga, Platonov Kételkeds Makarja
vagy Késdet cimi darabja - azokat a
miiveket emlitem, amelyeket Sztalin
személyes tilamaval tisztelt meg - éles
tarsadalomkritikat hordoz. E szerzék, e
miivek ajovébe lattak, és figyel meztettek,
megérezték és meg akartdk mutatni a
tarsadalom redlis allapotét a nagy fordulat
éveként emlegetett 1929 eléesté-jén. Az
irok megprébaltak csindlni azt, amit
fontosnak tartottak, olyan korilmények
kozott, amikor - a Kutyasziv szerzéjének
szavai szerint - ,elképzelhetetlen-né lett
minden igazi (a tiltott zénakba behatol0)
szatird'. A gyors és ellentmondasmentes
fordulat biztositasara ott voltak azok az
eszkozok is, melyek az ,igazi szatirat"
tették artalmatlanna; elébb hallgatésra
itélték azokat, akik birtok&ban volték az
.igének", mad kezelésbe vették a
némakat.

Erdman darabja volt a bedll6 ,glasz-
nosztytalansag" egyik elsé ddozata. ,Ma,
Podszekalnyikov polgartars, amit az él6

gondol, csak a holt mondhatja ki." Kénnyi
ezt kispolgéari lépcsohazi élcként értel-
mezni (Ugy is értelmezik). De fel lehet
benne fedezni a szindarab mikrovilagat,
meg lehet beléle érteni a visszdjara fordi-
tott téma értelmét. A pénzért megvehets
részeges poéta azért kiabal, mert nem
akar egy kilén szobaban dlni és tust
hizni a vendégeknek és a haziaknak. A
nepman panaszkodik az egész vilagra,
mert nem engedik, hogy kibontakozzon
vegyeskereskedésében. Az orcétlan arrdél
mond példabeszédet, hogyan koltott ki az
orosz értelmiség kotlésként  idegen
tojasokat, miként hiszi magardl, hogy
felajanlottdk neki elébb, hogy Usszon,
aztén hogy replljon, aztan felajanlottak,
hogy Uljon le - és lelltették. A megvesz-
tegethet6 egyhédzszolga a megbecstele-
nitett hitet siratja. A ruszofil kolté arrdl
abrandozik, hogyan rdja boldogtalanna
tett hazgja Utjain a versztakat a sztyeppén,
réadasul bundaban, no meg a felderengé
hajnalban csilingel6 cseng6szd mellett
parasztszanban, raadasul hod-prémes
sapkdjat tarkdjéra tolva, cigany-kisérettel,
kedvenc kutygét olelve. A nyérspolgar
odaig merészkedik vélt szabadsagaban,
hogy felhivja a Kremlt, és koézli, hogy
olvasta Marxot, és Marx nem tetszik neki.
Blcsulevelet irnak itt minden eshet6ségre
és minden izlésnek meg-feleléen, kezdve

attol, hogy ,kérem, senkit ne
hibéztassanak halélomért, ki-véve
szeretett szovjet rendszerlinket", egészen
addig, hogy ,mint egy nemzetiség

aldozata halok meg, kicsinaltak a bibsik".
A darab féhoése azért kizd, hogy az
embereknek joguk legyen vendégségbe
jarni egymashoz és arrdl beszélgetni,
milyen nehéz az élet. ,Mert kénynyebb
az élet, ha arrdl beszéliink, hogy milyen
nehéz az élet." A kifutd Jegoruska ugy
képzeli el az eljovendd szociaizmust,
mint ahol nem lesz tllvilagi élet, csak
témeg, tdmeg és témeg. A tdmeg Oriési
tomege. , A kifutokrdl, a kifutok életérdl
és érzelmeirdl" akar olvasni. Lovoldozni
akar, s Ugy tetszik, rovidesen |16voldozni is
fog, méghozza orszagos méretekben.

Az id6 tbredezik szét, annak a hangja
ilyen harsany, ilyen kilonb6zé. Erdman
darabjaban a dublérok és imitatorok ko-
rusa mogil mindig kiérezni a redlis
orszég lefojtott polifénigéat. A koltokét,
értelmiségét, egyhazszolgakét, kereske-
dékét és azokét a nyarspolgérokét is, akik
csak a statisztika kedvéért éltek, s most a
torténelem forgdészelében elvesztették az
irényt.

Az 1930-ban befejezett szinmii ,,gran-
didzus misztifikaciéja' a cselekmény bel-
s§ mozgésa atal eldkészitett klasszikus
findléval ér véget. Az ongyilkossag otlete
terjed, a csira befészkelte magat Fegya
Pitunyin, a kolt6 lelkébe. A néma jelene-
tet villamcsapéasként érkezd hir elézi meg:
» Fegya Pitunyin agyonl tte magat!"

A nyérspolgar ongyilkossagi parédigja
mogott felmagasodik a valodi 6ngyilkos
alakja, a farce gorbe tikrében hirtelen
felsgjlik az 1930-as év nagy ongyilkosa-
nak arnyéka, azé, akinek ,lovése Etna-
ként hat a gyavak eléhegyei kozt". Nyi-
kolgj Erdman komédigja - méltan a go-
goli méretli szatirahoz - sulyos figyel-
meztetéssel ér véget.

Korunk szinhdzaban a k&ztnség sokat
nevet, de Ggy tiinik, nem adtak szaméra
lehet6séget, hogy észrevegye, mennyi
szenvedés, milyen nagy erejti tarsadalmi
toltet van a darabban, amit néz. Langyos
az el6adas, ahogy azt ebben a szinhazban
megszoktuk, a szokvanyos szinpadi esz-
kozok, a szokvanyos nevetés, amely meg-
marad az engedélyezett keretek kozott.

A negyedik fal

A vilaghirad6 ment a tévében. Varatlanul,
az osztélyharc kllfoldi élezédésérsl szolé
hirek és egy tlntetés szétoszlatasarol
sz0l6 filmbeédtszas utan a miisorvezetd
teljesen Uj témdba vagott. Felolvasott egy
levelet, amit egy moszkvai tévé-nézdé a
vilaghiradd szerkesztéihez irt. A dihos
moszkvai kifigurazta az adas sablonjait;
azt szeretné latni, irja, hogyan élnek,
hogyan dolgoznak, hogyan pihen-nek az
emberek  kulfoldon. A misorvezet
megmagyarazta az egyszerii tévénézonek,
milyen sotéten nyarspolgéari médon téved.
Elmondta, milyen elvek aapjan
vélogatjdk Ossze a vilaghiradd anya-gét.
»Mi az esemény? Ha az ember be-megy
az Uzletbe, és kenyeret vagy nadrégot
vesz - ez szamunkra nem esemény, nem
érdekes..."

_Mi is az esemény a modern dramaban?
Oriadsi kérdés! Azt mondhatnam, hogy
ezen a ponton érintkezik sok-sok multba
visszanyll6 mivészi probléménk. A
realizmus hatértalanul kitagitotta azt a
szférdt, ami a dramaturgidban ,ese-
ménynek" szamit. Hogyan , épitett" ko-
penyt maganak egy ember, s mi lett
ebbél, hogyan fojtott vizbe egy kutyat a
néma jobbagy, hogyan Ulnek, ebédelnek,
hordjak a zakdjukat az emberek, mikéz-
ben sorsuk dréamai fordulatot vesz: ez az a
cselekménysor, amit az orosz klasszikus
irodalom megviléagit.



Az a kérdés, hogyan szerzett egy em-
ber nadrégot, vagy hogyan vett egy vekni
kenyeret, az elmult évtized végén majd-
nem kulcskérdésévé vélt a szinhazi rend
védelmezsinek ellendllasa mellett szile-
tett (j dramaturgianak. Nem akarték ész-
revenni azt az (j realitast, amelyet a dra-
mairodalom ,,dolgozott fel". Hat hol van
abban az esemény, hogy egy nének ajan-
dékképpen budit épitenek a nyaral 6jdhoz?
Es miféle szindarab az, amelynek hosét,
egy kamaszt hasba szlrnak az oly régen
ahitott farmere miatt, vagyis éppen azért a
nadragért, ami olyan sem-miség a vilag
eseményeinek mércéjével mérve?

A normativ realitas védelmezsi nem-
csak a dramaturgia Utjain épitettek aka-
dalyokat. Az eleven élet hatdsanak hia-
nyaban kiszikkadt a szovjet szinhaz teat-
ralitasa, az az (j szemléletesség, amely a
milvészet természetes és szabad 6nfejlo-
désébol, keresztbe porzasébdl, 1&tsz6lagos
kuszasagabdl és szétszortsagabol sziiletik,
s a redlis élet dlandd Ujrafogal mazasat
tizi ki célul. Az emult évadban
szinhdzaink apranként és nagy nehézsé-
gek aran (j moédon kezdték bedlitani a
valésaghoz valé (j viszonyra szegezett
optikgjukat. Premier planba kerllt a
szinhézi drédma, ami a miivészi fordulat,
az Uj problematika, Uj hésok, Uj szinpadi
nyelvezet eljovetelének elss jele.

A. Galin Fal cimi darabja a Szovre-
mennyik Szinhézban R. Viktyuk rende-
zésében és ugyanennek a szerzének Ta-
mada cimii miive a Milvész Szinhazban
(rendez6 K. Ginkasz) kiilénbdzé oldalrdl
és kulonbozd sikerrel igyekszik be-
mutatni a szinhazban kialakult helyzetet.
Mindkettében a hazug szinpad, a hazug
szinészek a téma, s hogy ez is, azok is
mér régen szolgaltatokka valtak. Mindkét
eléadés kifejezte az () életnek azt az
igényét, hogy &brazoljak, megragadjak,
megértsék. Arra a témara, hogy ,az utca
nyelv nélkll vonaglik, az utca nem tud
kiabdni, nem tud beszélni", Ginkasz
darabjaban tobb olyan finoman kimunkalt
témegjelenet van, amelyek egy hatalmas
etiiddben olvadnak 6ssze, megujitva magét
a ,népi jelenetet". Viktyuk el6adasaban
ugyanerre a témara néma findlét
jétszanak: él6 emberek probalnak &tjutni
a furnérbol készil ,negyedik falon";
hiaba szogezték, hiaba deszkazték be, az
emberek kiabalnak, okliket razzék, ugy
probalnak kijutni a  szin-padra.
.Vonaglik" az élet, de a ,szinhazi tér"
mozdulatlansdgba  merevedik, = meg-
stiketilt dnteltségében.

Az d6nmagéaba zért szinhazat teszi vizs-
gdlat targyava E. Radzinszkij Allok az
étteremnél cimii, jutalomjatékra szant da-
rabja, amit a Majakovszkij Szinhazban V.
Portnov vitt szinre. Két a szinhazra
kiéhezett alkot6 ember torténetével is
mertetnek meg benniinket: az egyik nem
irta meg, amit megirhatott volna, a masik
nem jétszotta el, amit eljatszhatott volna.
Es a szemink el6tt pétoljdk az elmu-
lasztottakat. E haromoras ,, 6nmagaert
vald szinhdznak", Natalja Gundarjeva és
Szergej Sakurov e csodalatos parbajanak
- talan akaratlan - felhangja a vagya sza-
bad szinhaz utan, amelyben mindent el
lehet jatszani. Es mi mindent el tudnak
jétszani ebben a harom o6raban - vagy tiz
jutalomjatékra valot! Mér kedvikre kia-
baltak, bégtek, bankddtak, nevettek, fél-
tékenykedtek, parodizaltak, de a jéték
gyermeteg oOrome, amelybe minket is
bevonnak, gyakran atmegy leklzdhetet-
len unalomba. Tul sokat kordz a szinhéaz
O6nmaga koril, s kozben tulajdonképpen
hianyzik a tartalom.

Az eleven élet nehezen jutott & a sliril
szinhazi szlirén, atisztes rendezdi iparon,
ami  képes a megszokott formaba
szoritani azt is, ami leginkdbb szem-
bedtlé. Eppen ez tortént, Ugy latszik, a
Szomoru  krimiben, amit G. Trosztya-
nyeckij rendezett meg a Moszszovjet
Szinhazban. Ugy vélem, hogy a tehetsé-
ges rendezének ez az el6adasa bér teljes
gyljteményét nyljtja a proza szinpadi
mivé valo étirésa az utobbi években jol
bevalt fogasainak, nem tudott Uj lelket
lehelni a prézdba. A szinpadi étirat el-
vette az elbeszélés életszeriiségének élét,
az , €élet szinpadszeriisége" helyett itt, hogy
egy régi ,mhatos' kifgezéssel éljek, a
szin-pad szinpadszeriisége val6sul meg.

V. Asztafjev a Szomord krimiben, Cs.
Ajtmatov a Vesztéhelyben az élet legal-
sobb régidit mutatja fel a térsadalomnak
Ugy, hogy az reprezentélja az egész verti-
kumot. Igy kezdédott meg miivészetiink
belsé demokratizal 6dasa, amint kijutott a
valésag tag terére. Az alsO rétegek
témdjét az elmult évben felkapta a publi-
cisztika, a tarsadalmi hangulat e nagy
ergjli katalizétora; olyan sietés mohdsag-
ga kapta fel, mintha a fontos tarsadalmi
informacié elhlzd6dd hianyaért akarna
kompenzdlni. A. Ribakov, V. Dugyincev
és A. Prisztavkin regényei mellett az
emberek faltdk a narkdsokrél, prostitudl-
takrél, homoszexudlisokrél, heavy meta-
losokrol, rockerekrdl irt tércakat. Meg-
nyilt az olvasok elétt a nevelintézetek,
arvahazak vildga. El6szor hallhattuk meg

a palyaudvarok melletti placcokon sétédlo
nok hangjét, els izben olvashattunk arrdl,
hogy mi torténik a ,békés temeté" keri-
tése mogott.

Néhany éve Hrabal regényének (Tul-
sagosan zajos magany) szinpadi valtoza-
tat néztem meg a pragai kis Divadlo na
Zabradliban. A cselekmény egy pincé-
ben vagy féld alatti Uregben jatszodott,
ahové a térsadalom a makulatirét dobdl-
tale egy hatalmas konikus csdvon keresz-
til. A mélyek filozéfusa, egy nyughatat-
lan ember, akinél a kdrnyék poécegddor-
tisztitoi gyiiltek dssze, reflexiokat flizott a
konyvek, folydiratok és Ujsagok e ton-
naihoz, amelyek tegnap még méltan az
Oroklétre szamitottak, tegnap még az
emberiség okulasara szolgéltak, s most
teljes hasznavehetetlenségik miatt ide
keriltek. Szomor(, svejki humorral dol-
gozza fel ezt a szellemi szemetet, ami
nem kevéshé szennyezi az emberi agya-
kat, mint a radioaktiv kilovellések. S a
kbzdnség nevetett, mindent értett, és
reménykedett. A kis szinhaz miivészete,
mint az ész és a hit egy kis szigete, meg-
erésitette a lelkeket; az, hogy mindez a
legalsébb rétegekben torténik, csak elé-
segitette az egész tarsadalomra érvényes
problémak felfogasat.

Nagyon régoéta szégyelljik méar a sajét
életlinket, sterilizaljuk annak visszatik-
rézédését az irodalomban. Nem hevez-
zik néven a szbrnyii dolgokat, tehét
mintha nem is lennének. Mintha onnan,
a godorbsl, a menedékhelyrél, a kény-
szermunkateleprél, a hatos korterembél
nem az elevenbe vagoé igazsagot emelték
volna ki azok, akiket klasszikusoknak
neveziink. A glasznoszty megnyitotta
szinhdzaink el6tt azt a lehetdséget és
kotelességet, hogy fellilrsl lefelé, egé-
szen a legalsd rétegekig tanulmanyozza
a tarsadalmat. Ilyen rétegek minden tar-
sadalomban |éteznek, s bizonyos mérté-
kig jellemzéek az adott tarsadalomra.
Eppen ilyen eléadas Lev Dogyin Csilla-
gok a hajnali égbolton-rendezése, amit az
elmult évad utolsd napjaiban mutatott be
a Drédma Kisszinhdz. Alekszandr Gabin
maganak, az asztalfioknak irta néhany
évvel ezelétt a darabot, annak reménye
nélkil, hogy szinpadra keriilhet. Az iré
kllonb6zo jellegli és szintii dolgokat hoz
itt Ossze, a hazai prostitualtak életét és
az olimpiét, amit 6k nem lathatnak: a
korzeti megbizottak felkérték 6ket, hogy
onszantukbdl hagyjak el par napra a f6-
véarost, hogy ne rontsék azt az 0sszképet,
ami a béke, er6 és egészség Uinnepére érke-
z6 vendégek elé tarul. A drémairédalom-



ban szokatlan témét a szerz6 és a szinhéz a
megval 6sités teljességének oly boldogsa-
gaval adjael6, amelynek izét régen elfeled-
tik. Adjunk halét az idének: az el6adasnak
egyetlen szerkesztdi sziirén sem kellett
atmennie, nem érte csinovnyikkorrekcio,
az a bamulatos oll6, amelynek az a termé-
szete, hogy mindent lenyir, ami csak él.
Legrémisztébb dmunkban sem tudjuk el-
képzelni, mit csinaltak volna ezzel az €l6-
adassal vagy hérom évvel ezelétt, hogy
tisztogattdk, javitgattak és egyengették
volna, milyen nyomas nehezedett volna ra
minden élc, minden szokatlan mondat és
gesztus miatt, hiszen a ,mélyben" a gesz-
tusok gyakran kifejezébbek, mint a mon-
datok, s egy véetlenszerii kis dal kibillenti
egyensulyabol alelkeket.

Es itt ez a Marija, ez a mai Szonya
Marmeladova a mai Nyevszkij prosz-
pektrél, akit nem eljatszik, de megtestesit
N. Akimova Lell a barakkban a vas-
agyra, és énekel alkalmi térsnéinek. Egy
legénykérsl énekel meg egy ,zsernyak-
rél", aki zordonan 6rzi posztjat. A vékony
kis hang mint friss patakocska csordogal,
azonos hangszinben. Nem a dallam a Ié-
nyeg itt, hanem az a mély tartalom, ami
kicsenddll: arrél, hogyan kaptak €l alegény-
két a, farkasok", hogyan jarta végig a tébo-
rokat, és hivta oda kedvesét, a volt komszo-
molista lanyt. ,A szabad vilagban harom
kopeket kaptok, mi harom rubelt adunk
nektek." Ez a vérosi roméanc, ez a borton-
folklér, amit az igazi nyevszkiji lanytol kap
gjandékba a szinhaz, atszakitja a téma fik-
tiv voltat, olyan intimitast, olyan meggyé-
zéer6t kolcsdondz neki, amilyet semmiféle
imitacidval, megjatszassal nem lehet el-
érni. A teatralitas itt szilard és céfolha-
tatlan életalapokra épitkezik.

Tavol a8l az eléadastdl a szentimenta-
lizmus és a lapos, liberdlis Gnmegnyugta-
tés. Ez egy hési, ha gy tetszik, oromteli
eléadés. Oromteli a sz6 legmagasztosabb
értelmében, ezért tor ki annyiszor
nevetésben, csap le villamként, a megér-
tés és az egyiittérzés szdlaival egyesitve
szinpadot és nézdteret. Konyortelen és
félelmet nem ismeré ez az el6adés, ami a
szinészi alakitast illeti. Feloldva minden
tilalom, az éet vammentesen jut el a
szinpadra. Es ezért teheti meg Anna - T.
Sesztakova -, a garézda részegeskeds, a
gyermekeitél megfosztott né, hogy ami-
kor meg akarja menteni azt, aki a zsarurdl
és a ,farkasokrol" énekelt, magara rantja
Unnepl 8, zold ruhgjat, egyetlen
mozdulattal sosemvolt frizurat készit, s
dezodorral minden - sz6 szerint minden -
testrészét befUjva biiszkén, mint 16al-

lasba megy ki a kornyéket kocsijukbdl
Viszockij dalaval megsiketité civilizalt
bakkecskék hivaséra. A modern szinhéz
tégra nyitja szinpadat a térvény dtal nem
szentesitett, senki dltal le nem irt esemé-
nyekkel teli élet elétt: az aljanép hasz-
nalta tragar dalok elétt, a megerészakolt
Marija €el6tt, aki senkit sem védol éle-
téért, és még azt sem tudja, hogy Orosz-
orszagban feltették a ,Ki a biinés?" és a
»Mi ateend6?' kérdéseket, és a mésik, a
déli partvidékrsl érkezett hercegns, a
szemkapréaztatd Loran-Lara - |. Szelez-
nyeva - el6tt, aki azért jott Szudakbdl,
mert kdnnyli keresetre szamitott az olim-
piaidején; és alelki beteg fizikus, Szésa -
V. Oszipcsuk - elétt, aki egy prostitualt
anyai Olelésében tald nyugalomra; vagy
Nyikolaj, a rendér - Sz. Kozirjev - elétt,
aki barmikor kész lecstiszni abba a vilag-
ba, amitél minket véd, s anyja, Vaen-
tyina - B. Bikova - elé6tt, aki tiizolté, fel-
Ugyel66nkéntes |évén, a vildgon minden-
nél jobban rendér fia és a prostitualt
mezalianszatol fél. S a leningradi szin-
haz szinpadan a természetesen megujult
teatralitas, a jaték, az atalakulas, mime-
Iés, improvizacio, etiidok, megfigyelések,
a naturalizmus, szimbolizmus és giccs
parédézik egymassal versengve.

Ugyanezen a szinpadon ugyanezek a
szinészek jatsszak a Testvérek cimii dara-
bot. Jol ismerik itt a maganélet torténelmi
hatterét, az orosz falu eposza siriin
kivillan a mai varos eposzabdl, a haborus
évek utani Pinyega személyi igazolvany-
tdl megfosztott kolhoztagjai varatlanul
kisgjlenek a véarosi mélyrétegek megala-
zott és kiebrudalt tagjainak alakjai mogul.
De hét honnan is kerultek volna a véarosba
sokan kozultk, ha nem ugyanezekbél afal-
vakbdl, melyekben a paraszthazak évtize-
dek 6ta allnak bedeszkézva? Nem az ideig-
lenes tartdzkodasi engedéllyel rendelke-
z6k kozul kerllnek-e ki ezek a Marijak,
Klavak és Annak, akik a maguk maédjan
értelmezik a szabadsag, egyenl6ség, test-
Vériség jelszavait? Legalul taldlhatok atest-
vérek - ez az egyszerli gondolat élesiti a
szinész |atasat, teszi meleggé tekintetét.
Az alantassag, vér, szenny és erészak mel-
lett az életet az Onfeldldozés, a kiirthatatlan
lelkiers, az el nem tékozolt idedlis szeretet
tartja fenn. Ezért szbvi a Dogyin a cselek-
ményt erdltetés nélkil, de erételjesen a
»,mosdas’, a , kenyér megtorése" szertarté&
saval és més 6rok motivumokkal, amelyek
ugyanolyan szervesen illeszkednek az el6-
adashoz, mint az Abraham-trilégiahoz. A
modern darabban a toérténelem |élegzete
érzédik.

Az eldadés kezdetétsl, a Hirado adasa
altal naponta esziinkbe idézett szviridovi
melddia els6 taktusatdl érezzik ezt. Esitt
a finadlé. A meredek aljan futd orszag-
aton rovidesen fel kell tiinjon az olimpiai
lang. Kézrdl kézre adjék, sok hatért, sok
orszagot hagyott mar maga mogott, &jjel-
nappal folyik az orszagiton a szer-tartés,
az emberek ovjak a langot, védik a
féklyat, amit mar varnak a kozponti sta-
dionban. A barakk népe a végsokig fel
van csigazva, 6k is részesel akarnak lenni
a kozos Unnepnek. Es a flvos élzenekar
eldadésaban felharsan a szviridovi zene.
E slrget, idegekig hatold, hivd zene
hangjaira a barakkban megkezdsdik a
kizdelem. A ndk ki akarnak torni a sza-
badba, mindendron laniuk kell a faklyét,
részesei akarnak lenni a torténelemnek,
de nem engedik o6ket. A feligyeléné
visszatuszkolja ket a barakkba, de 6k
meg-fékezhetetlentl tllekednek kifelé,
kitorik a deszkékat, az ablakon &
felméasznak atetére, s mér fennis alnak a
barakk tetején, és fejlink folott a tavolba
nézve sikonganak a gyOnyoriségtol.
Koszontik a tlizet, s gy6zelmet kivannak
fiainknak, a vilag legjobb fiainak. Az
€lzenekar diiborgése és csattogasa mellett
Unnep-lik azt a pillanatot, amikor egyek
ezzel a féklyaval, ezzel a vilagga és a
hajnali égbolttal, amelyen most tiinnek el
az utolso csillagok fényei.

A vilaghirad6 szempontjabdl, a hiva-
talos szempontbdl mindaz, ami a szaz-
egyes kilométerkénél tortént, semmiség,
SOt eszrevehetetlen. A miivészet szem-
pontjabdl jelentéssel teli. Atszakadt a
»hegyedik fal", Ujabb rés nyilt az elpusz-
tithatatlan eleven életre. S ha megkér
deznének, hogy milyen is volt ez a sze-
zon, és mi volt benne a legfontosabb,
akkor azt mondandm, hogy a miivészi
kifejezés teljessége és szabadsaga, amely
kezd meggytkeresedni mint a szinhaz
természetes velejargja; a torténelmi és a
mai élet horizontjanak kitagulasa. At-
rendezédnek a szellemi mértékek? Igen.
A tarsadalom figyelmét teljes mértékben
lekototték a nemléthol visszatért jelen-tos
konyvek és a torténelmink legtragi-
kusabb lapjainak fényétél megviléagitott
U konyvek. A szinhdz még nem veze-
kelt? Ne siessiink elitélni! A szinhaz ott
al, ahol egyelére dlni képes a maga szin-
vonaléval, azzal, amit felhalmozott, atélt
és feldolgozott.

(TYEATR, 1987/12.)

(Forditotta: Szeredas Agnes)
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Résumé

Tamas Tarjan:
Un sacrifice d'action de grace

Au Théitre de Jozsefvaros on a créé Les Fac-
tieux, une piéce décidément mineure de Jo-
zsef Katona, notre auteur national du XIX®™
siecle. Notre critique estime qu’il s’y agit
d’une initiative dont le mérite moral et I'im-
portance historique ne peuvent pas étre con-
testés méme si la réalisation reste au dessous
de la noblesse des intentions.

Péter P. Miiller:
Le seiziéme tableau se passe dans
la fosse d'orchestre

Dans son analyse de La Tragedie de I'Homme
d’Imre Madach au théitre de Gyor le critique
s'attaque surtout aux interventions dramatur-
giques qu’il considere manquées. Le metteur
en scéne Istvan I1lés a rejeté les traditions lit-
téraires et théitrales qui entourent ce texte
classique mais ses innovations, de la distribu-
tion des réles jusqu’a I'emploi des accessoires
sont gratuites et le spectacle aboutit 4 un
échec total.

Anna Foldes:
La saison de Gyula lllyés Il.

Des trois reprises importantes de piéces de
Gyula Illyés qui avaient eu lieu au cours de
cette saison, la premiére partie de cette étude
a traité de L'Analystejoué au Théitre du Cha-
teau. Dans le numéro présent auteur examine
les deux autres, Le Favori (Théitre Voros-
marty de Székesfehérvar) et A quitte ou a double
(Théétre Pet6fi de Veszprém), en s’étendant
aux antécédents littéraires et aux représenta-
tions antérieures des piéces en question.

Judit Szanto:
Du Victor de Budapest aux contes
de la caisse enregistreuse

A propos de la représentation de deux comé-
dies moins connues de Ferenc Molnar - Jozsi
4 Nyiregyhiza et Magasin de modes au The-
dtre Radnoti Miklos - notre collaboratrice, en
plus de I'examen des spectacles, médite aussi
sur la possibilité de ressusciter ces oeuvres
mineures, et sur les dangers et problémes in-
hérents a ce type d’initiative.

Judit Csaki:
Mansardes

Pour ce qui est des deux comédies musicales
nouvelles récemment créées, les traits com-
muns de leurs livrets n'excluent point la pos-
sibilité d’un plagiat. Il y a pourtant une diffé-
rence essentielle: Le Grenier, ce conte lyrique
de Gabor Presser et Dusian Sztevanovity au
Théatre de Comédie, est un spectacle distin-
gué avec une musique brillante et une inter-
prétation réussie, tandis que Le Docteur Herz
de Laszlo Tolcsvay, Janos Brody et Péter Miiller
au Théitre Madach est une oeuvre éclectique
donnant 'impression d*étre restée inachevée.

Dezsé Kovacs:
Evolutions historiques sur un escalier

Selon notre critique le Richard I1] de Shakes-
peare au Théitre Szigligeti de Szolnok fait
partie des grandes déceptions de cette saison.
Malgré I’élaboration soignée et impression-
nante des détails le metteur en scéne Tamas
Fodor a manqué d’offrir une lecture consé-
quente et homogene du texte et la conduite
des acteurs demeure, elle aussi, sans vigueur.

Janos Zelki:
Une maison mortuaire

Le Théitre Katona Jozsef a invité de Bratisla-
va Vladimir Strnisko pour mettre en scene la
création hongroise des Noces d’Elias Canetti.
Grice aux modifications dramaturgiques cor-
respondant a 'esprit de oeuvre et a I'inter-
prétation uniformément excellente des acteurs
cette premiére rencontre entre le texte et
notre public peut étre qualifiée de réussite.

Katalin Metz:
Au carrefour de ballades

Apreés avoir vu a Veszprém la piéce A quitte ou
a double de Gyula Illyés, notre critique en re-
léve 'interprétation de I'actrice Gyorgyi Tar-
jan dont la simplicité puritaine et balladesque,
les gestes réservés ont su évoquer "'ambiance
authentique du texte.

Katalin Budai:
L'Architecte et 'Empereur d’'Assyrie

C’est le Thédtre National de Miskolc qui s’est
chargé de la création en Hongrie de cette piéce
de Fernando Arrabal. Notre collaboratrice
analyse surtout le jeu de qualité exception-
nelle des deux acteurs, Gy6z6 Mihalyi et Pé-
ter Bregyan et souligne, en conclusion, la né-
cessité indispensable des grandes épreuves de
force pour tous les acteurs qui veulent garder
et développer leur condition spirituelle et
physique.

Francisco Torres Monreal:
Arrabal et le théatre panique

C’est dans la premiere moitié des années
soixante que Fernando Arrabal, Alejandro
Jodorovsky et Roland Topor ont créé leur
style d’avantgarde théitrale, ce théitre soi-
disant panique qui, apparenté au surréalisme
et au dadaisme, en différe pourtant sous plu-
sieurs aspects. L’étude que nous publions in-
troduit au lecteur I'histoire et les résultats jus-
gu’ici atteints de ce théitre panique.

Anatole Smelianski:
De quoi allons-nous ressusciter? 1l.

L’étude empruntée au 12. numéro 1987 de la
revue moscovite Teatr - et dont la premiére
partie fut publiée dans notre numéro précé-
dent - fait le bilan de la saison 1986/87 pour en
tirer des conclusions plus générales touchant
la situation du théitre et de la littérature dra-
matique en URSS.
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