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játékszín

P. MÜLLER PÉTER

A pszeudo-lét valósága

Nádas Péter Takarításának két előadása

Nádas Péter Takarítás című drámáját
1977-ben írta. A következő évben jelent
meg először nyomtatásban, a Fiatalok
rivaldája című drámaantológiában. A
darabról az első részletezőbb elemzések
azonban nem ekkor, hanem az 1980 no-
vemberében megtartott győri ősbemutató
után jelentek meg. A kritikák újabb
hulláma Nádas 1982-es Színtér című drá-
makötetéhez kapcsolódott. Legutóbb az
egri Gárdonyi Géza Színházban 1987
októberében megtartott premier irányí-
totta a figyelmet a műre. Az idei Buda-
pesti Tavaszi Fesztiválon ez a produkció
is szerepelt (a III. Országos Kamaraszín-
házi Találkozó keretében), s ugyanezen a
rendezvényen mutatta be a római Teatro
Trianon is a Takarítást. (Az egriek az
Almássy téri szabadidőközpontban, a
rómaiak a Radnóti Színpadon játszottak.)

A műről eddig közzétett elemzések a
következő négy megközelítésmódot
alkalmazták a dráma értelmezésében:

1. Van, aki értelmezhetetlennek tartja a
Takarítást, s a műben olyan darabot lát,
mely „éppen a magyarázat lehetetlenségét
lényegítette dramaturgiává". (Mészáros
Tamás, a Hiánydramaturgia című
kötetben.)

2. Van, aki - a bonyolultsággal, nehe-
zen érthetőséggel is összefüggésben - a
darabot mint „a tudatalatti tartalmakat
objektiváló" és elsődlegesen „a szexuali-
tás különböző variációs komplexusainak"
bemutatására vállalkozó művet fogja fel,
s mint ilyet partikulárisnak és nem hite-
lesnek minősíti. (Bécsy Tamás, SZÍN-
HÁZ, 1981/3.Nádas drámájával kapcso-
latos - ugyanilyen természetű - fenntar-
tásait Bécsy az Irodalomtörténet 1982/2.
számában is megfogalmazta, amivel
ugyanott, a 83/2. számban Kálmán C.
György szállt vitába.)

3. A Takarítás értelmezésére vállal-
kozó szerzők közül Duró Győző (a már
említett Hiánydramaturgiában) háromszor
veszi sorra a mű etapjait, illetve
mozzanatait, három réteget fejtve fel a
dráma szövegéből. Az elsőben a sze-
replők attributumainak érzelmi-erotikus
vonatkozásait rekonstruálja, a második-
ban a figurák politikai tartalmait, végül

pedig a textus zenei szerveződésének
dramaturgiai jegyeit veszi sorra. Duró
esetében a kompakt műhöz kompakt
elemzés társul, a bonyolultan egymásba
szőtt drámai szálak ebben a leírásban
tisztán áttekinthetővé tett és precízen
elkülönített rétegekké válnak.

4. Balassa Péter (a Mozgó Világ
1981/6. számában) a darabot először is
egy széles tradíció felől értelmezi: Nádas
életművéből, a magyar és a
világirodalomból hoz példákat a
tematikában, dramaturgiában
megmutatkozó rokon vonásokra. Ő az
egyetlen, aki a darab világszemléletének
elemzésére is vállalkozik. Megállapítja,
hogy a dráma műfaja, a komédia,
alapvetően arra vezethető vissza, hogy
mindhárom szereplő hazudik, az alakok
nem rendelkeznek önazonossággal, foly-
tonosan áttűnnek egymásba. Továbbá ő
tárja fel a drámának azt a meta-szintjét,
amelynek értelmében a darab a színjáték
(a művészet) ál-ságáról és önmegszünte-
téséről is szól. A kritikák, recenziók
zöme besorolható e négy, itt vázolt meg-
közelítésmódba. A Takarításnak termé-
szetesen - éppen összetettsége és sokré-
tegűsége miatt - vannak olyan vonatko-
zásai, amelyekkel az eddigi elemzések
nem foglalkoztak.

Elgondolkodtató, hogy miért kifogá-
solják sokan a drámának egy olyan sajá-
tosságát, melyet más művek esetében
többé-kevésbé magától értetődő tulaj-
donságként elfogadnak. Esztétikai kate-
góriával leírva: a meghatározatlan tár-
gyiasságról van szó. Ez a jegy (melyet
Lukács György terminusa mellett Roman
Ingarden is szinte azonos módon, mint
meghatározatlan helyet nevez meg)
Nádas darabjának alapvető jellemzője,
világalkotó összetevője. Míg azonban
más esetben azt tapasztaljuk, hogy a
szerző a műbeli világ egy-egy mozzana-
tát hagyja meghatározatlanul, addig a
Takarításban ez a műegész egyik átfogó
jegye. A meghatározatlan tárgyiasság
egyszerű és gyakran idézett esete a Lear
királyban a királylányok anyjának kiléte.
Ebben a példában egy mozzanat hiányzik
a drámai világból. (Dramaturgiailag
természetesen nem hiányzik; ezért nem is
szokás feltenni a kérdést: ki volt Lear
felesége?) Bonyolultabb eset, ha a szerző
a mű világában kulcsszerepet szán egy
tényezőnek, ám definiálatlanul hagyja,
hogy pontosan kiről-miről is van szó.
Ezért lehet Godot (ki)létét találgatni,
vagy azon töprengeni, vajon mit is jelké-
pez a Mulatság Mroek drámájában. A
meghatározatlan tárgyiasság egy követ-

kező típusa az, amikor a szerző oly mó-
don szerepeltet egy mozzanatot, hogy
különböző helyeken egymást cáfoló sajá-
tosságokkal jellemzi. Az átváltozás Gregor
Samsája bogárrá változik, vagy a Mester és
Margarita fekete kandúrja méretét vál-
toztatja, azaz nagyságuk a befogadó szá-
mára meghatározatlan.

Nádas Péter Takarításában a megha-
tározatlan tárgyiasság alapvető drámaal-
kotó tényezővé válik, de az eddig említett
példákhoz képest eltérő módon. Nem
lehet nem felfigyelni a műnek arra a
sajátosságára, hogy „egy-egy alaknak
egymással lényegében ellentétes tartalmai
is vannak; olyannyira ellentétesek,
amelyek együttesen elképzelhetetlenek
egy valódi, jellemként értelmezett em-
berben" (Bécsy), illetve, hogy „egyes szi-
tuációk is ambivalens értékűek" (Duró).
Ezt a meghatározatlanságot az is fokozza,
hogy a három szereplőt többnyire közvetett
úton ismerjük meg: többet tudunk meg
róluk abból, hogy mit mondanak
egymásról, minta saját megnyilat-
kozásaikból. A megismerésnek ez a két
módja igen gyakran ellentmond egymás-
nak, vagyis mást állít a szereplő önmagá-
ról, mint amit róla mondanak. Ebben az
esetben vagy mind a két kijelentést elfo-
gadjuk, vagy mind a kettőt elvetjük -
hacsak a szerző nem ad valamilyen tám-
pontot arra, hogy melyik állítást fogadjuk
el. (Hasonló módon jár el epikus
konstrukcióban Witold Gombrowicz, ami-
kor a Transz-Atlantikban egymást cáfoló
igazságértékű mondatokat ír egymás
mellé.)

Feltételezhető, hogy a műben ekkora
teret nyerő meghatározatlanság, a sze-
replők, illetve a külvilág (a történelem)
ilyen „lebegtetése", elvontsága össze-függ
azzal a bizonytalansággal, amelyről
Nádas Péter beszél a Takarítás győri pró-
banaplójában (olvasható a Nézőtér című
könyvében): „A bizonytalanság a leg-
szebb és legnagyszerűbb emberi sajátos-
ságok közé tartozik. A bizonytalanság
számomra kiindulópont. Semmit nem
tudok. Ha viszont ezt képes vagyok felis-
merni, akkor felismerésem képessé tehet
cselekvéseim értelmének és értékének
felismerésére is." A nyelv, ha van, azon-
ban bizonyosság. Minden leírt és kimon-
dott szó az - lehet. Ha valaki a nyelvi
művészettel mégis a meghatározatlanság,
a bizonytalanság kifejezésére vállalkozik,
akkor az itt jelzett módon, tehát
ellentmondások állításával járhat el, vagy
úgy, hogy kiürült, jelentésüket vesztett
nyelvi fordulatokból építkezik. Ez utóbbit



példázza a darabban a takarítás befejezé-
sét (s a hosszú szünetet) követő jelenet,
ahol közhelyek és triviális hétköznapi
kijelentések hangzanak el az evés-ivás
közben. Ugyanakkor az egyes szereplők
állításainak hazugság volta vagy igazsága
a drámából a legtöbb esetben kideríthe-
tő. (Például amikor Jóska Klára kopasz-
ságáról beszél - ami később beigazolódik
-, akkor említi az asszony azon szokását
is, hogy holdtöltekor táncol a kertben.)

Így a pszeudo-állítások és a valódi
tényállások tételezései elkülöníthetők
egy-mástól.

Ha a dráma világában a konvencioná-
lisnál jóval nagyobb arányban találhatók
meghatározatlan mozzanatok, összefüg-
gések, akkor ennek először is a mű befo-
gadására, másodszor az értelmezési kí-
sérletekre nézve komoly következményei
vannak. A „preparáló olvasást" elvégző
elemző előtt két lehetőség áll: vagy
éppoly elvont marad az interpretáció,
mint a mű (ekkor azonban nemigen tölti
be jelentésteremtő funkcióját), vagy pe-
dig a meghatározatlanságból eredő sza-
badsággal élve, az elemző - saját belá-
tása, intuíciója stb. szerint - „kitölti" az
üres helyeket, vagyis az elvont művet
konkrét értelmezésbe transzponálja (ezzel
azonban szükségképpen magára vonja az
önkényes magyarázat ódiumát). A Taka-
rítás eddigi elemzéseit áttanulmányozva
is azt láthatjuk, hogy az értelmezések ezt
a két eljárást követik. Természetesen e
sorok írója sem kerülheti el az elvontság,
illetve a trivialitás csapdáit.

A megrendült drámaformát Nádas Pé-
ter a lírai-zenei kompozíció és a narratív-
rituális történés szintetizálásával teszi
érvényessé. Ha az élet új tartalmairól a
régi módon nem lehet drámát írni, illet-
ve ha a régi módon íródó dráma csak
hamisan tud szólni a jelenről, akkor a
saját korának artikulálására vállalkozó
szerző más, új drámatechnikát próbál
kialakítani. Ez az újszerűség azonban
nem gyökértelenséget s főleg nem vala-
miféle szakítást jelent (mint azt Balassa
Péter elemzése kimutatta), hanem meg-
levő művészi eljárások, alkotói techni-
kák újszerű összekapcsolását, egyedi el-
rendezését. (Így például a szavak zenei-
ségének, akusztikus értékének funkcio-
nális alkalmazása az egyik legfőbb jegye
James Joyce írásművészetének. S aki
valaha is átélte a papíron szavanként ara-
szolgató fogalmazás keservét, az maga is
tudja, hogy milyen fontos egy leírt mon-
dat lendülete, hangsúlya, a szöveg gör-
dülékenysége és zökkenői, a felütések és
a szünetek.)

Nádas Péter drámakonstrukciójának
egyik kulcsmozzanata az idő. A Takarí-
tás bevezetőjében a szerző külön is hang-
súlyozza, hogy itt „valójában nem megy
az idő". (Többek között ezért sem tartjuk
szükségesnek „összerakni" és történe-
tenként elmondani a darab tartalmát,
mert a történetté alakitás mint értelme-
zés ez esetben nem felel meg a mű saját
világa természetének.) A pillanatként
meghatározott idő és a kompozíció mo-
tivikus összefüggései a dráma lirizáló-

dottságának látszatát keltik. Ugyanezt
erősíti a szöveg zenei szervezettsége.
Ugyanakkor Nádas a mű lírai idővonat-
kozásait más időösszefüggéssel kompen-
zálja: a rítus idejével. Ez az idődimenzió
éppúgy kívül van a reális időn, minta líra
és a zene kronosza. A rítus ideje az
ünnepi idő, melynek keretében azonban
a szertartás nem pillanatnyi (még akkor
sem, ha a rítus egy kitüntetett pillanat-
ban kulminál), hanem lineáris, időben
elhúzódó. Nádas ezt föl is erősíti azzal,
hogy a színpadi rítust egy triviális hét-
köznapi cselekvéssorra alapozza. A bo-
nyolult időkonstrukciót tovább árnyalja
az, hogy a dráma világában ez a takarítás
mégis egy különleges (csak látszólag hét-
köznapi) alkalom. Egyrészt a múlt har-
minc év alatt lerakódott porának eltaka-
rítása értelmében, másrészt abban, hogy
itt tulajdonképpen egy olyan nagytakarí-
tás jelenik meg, mely ma is tavasszal
(húsvét előtt) szokott megtörténni. (Erre
utal az, hogy mára mű elején megtudjuk:
holdtölte van.) Ez a takarítás pedig máig
megőrzött valamit szekularizált vilá-
gunkban a tisztaság, tisztulás, megtisztu-
lás és a tavaszvárás termékenységi szer-
tartásaiból.

A Takarítás világszemlélete zenei-ero-

tikus, s mint ilyen összecseng a Kierke-
gaard Vagy-vagyában leírt közvetlen
erotikus stádiummal. (Ennek a bekez-
désnek az idézetei innen valók.) E világ
egyik mozgatója az érzéki zsenialitás
mint csábítás. Nádas darabjában min-
denki csábítóként lép fel: Klára Jóskát,

Nádas Péter: Takarítás (egri Gárdonyi Géza Színház). Jelenet az előadásból: Berek Katalin (Klára), Epres Attila (Jóska) és Román Judit (Zsuzsa)



Jóska Zsuzsát, majd Zsuzsa Klárát, Jóska
Klárát és végül Zsuzsa Jóskát igyekszik
elcsábítani. A szereplők által közölt em-
lékeknek és fantáziáknak is állandó ele-
me ez a vonatkozás. Ennek a világnak
autentikus közege a zene, s ebből adó-
dóan idődimenziója a pillanat. E világ
hőse, az érzéki csábító nem gondolható
el egyetlen individuumban: „állandó
lebegésben van két dolog között: hol
eszme, vagyis erő és élet - hol pedig indi-
viduum. Ez a lebegés viszont a zenei rez-
gés." A Takarítás szereplőinek egymásba
való áttűnését, körvonalaiknak és viszony-
lataiknak a bizonytalanságát, meghatá-
rozatlanságát ebből az aspektusból úgy
értelmezhetjük, hogy mindegyik szerep-
lő olyan, aki „újra és újra megjelenik, de
soha nem ölt alakot, soha nem lesz kon-
zisztenciája, oly individuum, aki folyton
alakul, de soha nem lesz kész, s akinek
történetéről csak úgy tudhatunk meg
valamit, ha a hullámok zúgását hallgat-
juk". Az ebben a stádiumban létező világ
alapvetően komikus. Mindez rámutat a
Nádas-darab egyik további fontos voná-
sára: ornamentális jellegére. Az orna-
mentika a léttelen valóság művészete. S
nincs léttelenebb valóság, mint a Takarí-
tás szereplőinek pszeudo-létezése. Azt,
hogy a három takarító személy léte nem
valóságos, a szerző elsősorban közvetett
úton hozza tudomásunkra. Mindhárman
függőségi viszonylatok foglyai: Klára az
Andráshoz való kötődésben fixálódott,
ezért akarja Jóskát azonossá tenni az
egykori szeretővel. Jóska Klára teremt-
ménye, akinek gyermeki voltát nevének
becézése is jelzi. Zsuzsa egyfelől Klára
eszköze arra, hogy a harminc évvel ez-
előtti szerelem felélesztésének médiuma
legyen, másfelől ő kényszeríti rá az
asszonyra a múlttakarítást.

A darab erotikája szorosan összefügg a
mű politikai rétegével, mely ugyanazt a
léttelen valóságot artikulálja, mint a
zenei-erotikus szólam. A politika tudva-
levőleg nem áll másból, mint csábítás-
ból, hódításból, erőszakból, a másikon
való uralkodás véglegesen soha ki nem
elégíthető pillanataiból és ezen uralko-
dási vágy örök kényszeréből. A politika
alapvonásait nem is tudjuk másként meg-
nevezni, mint az erotika kifejezéseivel.
A darab politikai értelmezésében fontos
adalék a szereplők kora. „Az egyetlen,
amit az író szükségesnek talált hőseiről
pontosan elmondani, az az életkoruk. A
Takarítás életkordráma." (Pályi András)
Ezek az életkorok a magyar közelmúlt
kitüntetett évjáratait reprezentálják. A

hatvankét éves Klára mondja: „Éppen
harminc éve szültem egy torzszülöttet" -
amivel (az asszony megfoganásának idő-
pontját ismerve) az 1945-tel kezdődő
történelmi korszakot is minősítve
látjuk. Ennek a torzszülöttnek az apja
András, aki akkor húszéves volt, és a
nemzés napján meghalt. Éppen ennyi
idős a darab jelen idejében Jóska, aki
tehát 1955-56 táján született. Miként
Zsuzsa is azonos korú az „akkori"
Klárával: harminckét éves. A mű három
generációja, a takarítást végző három
szereplő nem rendelkezik autentikus
létezéssel, s rnindez egzisztálásuk
politikai nézőpontjának pszeudo-jellegét
is kifejezi. Ez a három alak -
történelmileg-politikailag is - lét-
telenebb, tehetetlenebb, mint a harminc
éve halott András, az örök húszéves, akit
a „mai" húszéves, Jóska, András bácsi-
ként emleget. A politikai nemlét kifeje-
zője többek között Klára harminc éve
tartó hallgatása, Zsuzsa cselédléte és
Jóska Andráshoz hasonlító neveltetése
Klára részéről.

A dráma ismétlődő történései egy-
másra vetítik Klára és András, illetve
Zsuzsa és Jóska viszonylatát. Mintha a
drámának valójában egy-egy férfi és női
szereplője volna csak, de megkettőző-
dött állapotban. Mindaz, ami egykor
meg-történt, az most is megtörténik:
András nemzett és meghalt. Most Jóska
végzi el a két mozzanatot egyesítő
koitusz-ekvivalens aktust: lelövi
Zsuzsát. (Erre azonban csak a potens
alak feltámadása után válik képessé.) A
Klára és Zsuzsa, az András és Jóska
megfeleltetés, illetve azonosítás mellett
a két „eredeti" szereplő is olyan
vonásokkal jellemzett, mintha
komplementerei lennének egy-másnak.
Érzékszerveiket tekintve Klárának csak a
szeme jó, Andrásnak viszont csak a
szeme (volt) rossz. András fizikailag
halott, de mégis erősebben él, mint
Klára, aki ezt mondja magáról: „Mintha
meghaltam volna már." Ezt a halált,
illetve az ehhez elvezető táncot már a
dráma kezdete előrevetíti. „Ha süt a

hold, akkor kimegy a ker tbe . . . és tán-
col" - mondja róla Jóska. Majd hozzá-
teszi: „Ma éppen holdtölte van." Hogy ez
a tánc Klára halálához fog vezetni, arra
ugyancsak történik utalás. „Elfáradtam.
Rettenetesen fáradt vagyok" - mondja
szintén a mű legelején az idős asszony.

Ezeknek a szereplőknek nincs emberi
létük, nincs magjuk, nincs lényegük. Való-
ságosabb náluk az egykor volt „rövidlátó
forradalmár", aki a dráma végén kilép a
képből és a folyóból, és elmondja a darab
egyetlen prózában elhangzó mondatát:
„Adj egy tiszta törülközőt."

Nádas Péter a Takarításhoz nagyon pon-
tos, és a mű egészében a dialógusokkal
egyenértékű instrukciókat adott. Egy
színházi megvalósítás sikere vagy ku-
darca nagymértékben függvénye ezen
instrukciósorok tiszteletben tartásának,
mert a szereplők cselekvései, mozgása, a
zenei kompozícióba iktatott szünetek, a
színszerűség vonatkozásai mind egy egy-
séges szemlélet- és megformálásmód kife-
jeződései. Bármely mozzanat elhagyása,
megváltoztatása vagy helyettesítése eleve
megteremti a dráma eltorzításának, illet-
ve hamis színpadi interpretációjának a
lehetőségét. A rendezőtől ez a partitúra
tehát szinte maradéktalan hűséget kíván,
a színpadra állítói mozgástér (s ez a
darab meghatározatlan tárgyiasságréte-
gének paradoxona) jóval szűkebb, mint
általában. A színész ugyancsak nehéz
helyzetben van: szólamát kizárólag mint
egy összhangzat részét szabad megszó-
laltatnia, s úgy kell mesterkéltnek (ope-
rainak) lennie, hogy léte mégse csupán
demonstratív teatralitás legyen. Sőt, éppen
ellenkezőleg: a színésznek pszichikus
mélységeket kell felmutatnia, de nem
szabad betévednie sem a naturalizmus,
sem a kisrealizmus zsákutcájába. A Ta-
karítást nemcsak befogadni és interpre-
tálni nem lehet a hagyományos keretek-
ben, de eljátszani sem lehet(ne) a kon-
vencionális színházi effektusok alkalma-

Az előtérben Berek Katalin és Epres Attila



zásával és közegében. Ez azonban mind
ez idáig megoldatlan kérdése a mű szín-
padra állításainak.

Az egri Gárdonyi Géza Színház 1987
októberében stúdió-előadásként mutatta
be a darabot, Elek Judit rendezésében. Ez
a produkció idén márciusban szerepelt a
Budapesti Tavaszi Fesztiválon. (A
vendégjáték az utolsó pillanatban a Rad-
nóti Színpadról az Almássy térre került
át. Ez a helyszínváltoztatás a színtér
szempontjából bizonyára hasznos volt, a
nézőtér szempontjából azonban nem bi-
zonyult szerencsés megoldásnak. A dobo-
gókból feltornyozott emelvényre ülte-tett
közönség (mely alig-alig fért be a
terembe) nem minden nézőtéri helyről
láthatta az előadást, kölönösen ami a
padló síkján játszódó jeleneteket illeti. Ez
azonban nem a produkció, hanem a
szervezés hibája.)

Mivel a Nádas-darab életkordráma, az
első rendezői feladat (és szabadság) a
megfelelő szereposztás kialakítása. Az
előadásban a darab által rögzített élet-
korú és alkatú személyeknek kell(ene)
megjelenniük. A szereplők viszonylatá-
ban a generációs elrendezettség mellett
igen lényeges az a párhuzamosság is,
hogy Zsuzsának a harminc évvel ezelőtti
Klárát, Jóskának pedig az életnagyságú
fényképen látható Andrást kellene for-
máznia. Az egri előadásban ezek a moz-
zanatok nem kapnak szerepet. Ahogy a
színészek láthatóan nem olyan korúak,
minta szerepeik, úgy nem is törekszenek
a drámában rögzített életkorok eljátszá-

sára-megjelenítésére. Berek Kati és Ro-
mán Judit fiatalabbak a szerepüknél, ket-
tejük alkata különböző. A férfiaknál az
életkori megfelelés és azonosság hihető,
alkatuk azonban ugyancsak eltér egy-
mástól. Mindez azonban még csak felté-
tel, és nem maga az előadás.

Menczel Róbert díszlete a szerzői el-
képzelést követi. A játék kezdetén a szín-
padnyílást fehér muszlinfüggöny takarja.
Amikor a játék elkezdődik, Jóska behoz
egy mennyezetig érő létrát, és leveszi a
karnisról a függönyt, miközben Zsuzsa a
létrát támasztja, és elveszi a fiútól a
habos drapériát. A fehér szoba öbölszerű
terében balra rézsút egy hármas ablak,
alatta radiátor. Szemközt, középen a har-
monikaszerűen nyitható szárnyas üveg-
ajtó, mögötte a kipakolt bútorok. Jobbra,
a túloldali ablakkal egyező pozícióban
András egész alakos, barnított fotója. A
parketta fényes, a falak koszosak. Jól
láthatók a leakasztott (és a takarítás vé-
gén visszakerülő) képek helye körül a
koszcsíkok. Az ablak mögött dús lombo-
zat látható, éles fényben, a szárnyas ajtó
mögötti ablak leengedett rolóján sárgás
fény szűrődik át.

Szakács Györgyi jelmezei a hétközna-
pokból ismert ruhadarabok. Jóskán fakó
trikó, térd fölött levágott szárú farmer-
nadrág (nadrágtartóval megfogva) és tépő-
záras sportcipő. Zsuzsán rövid otthonka,
piros alapon fehér pöttyökkel, lábán bar-
na dorkó (mezítláb van.) Haja befőttes-
gumival lófarokba fogva. Klárán fekete
köntös, melynek hátát aranypáva díszíti,

fején sötétbarna konty-paróka, lábán tele-
talpas, puha papucs.

Ebben az előadásban sokat fütyülnek:
Jóska és a madarak. A fiú már első meg-
jelenésekor is füttyszóval lép be, a „Lent,
hol a tölgyek őrzik a völgyet ..." kezdetű
mozgalmi dalt intonálja. Később, amikor
Klára a politikai múltjáról beszél, Jóska a
„Rontása tört ránk a dúló viharnak..."
kezdetű dalt fütyüli. Az üvegpucoláskor
a szerző által előírt füttyimprovizáció is
elhangzik - míg Zsuzsa egy rögtönzött
dallamot dúdol. A madárdal is többször
felcsendül az előadásban, mintegy be-
hallatszik a kertből (így a játék kezdetén,
a „Készen vagyunk" mondat után, majd a
„szünetben" is.) Az előadásban ez a
zenei réteg többféle szerepet is betölt.
Hangulatteremtő funkciója mellett azzal a
hatással is jár, hogy a látható tér két
irányban is kitágul. Egyrészt érzékelhető
lesz, hogy a színtér egy tágabb akusztikai
tér része: a takarításnak természeti köze-
ge van. Másrészt felsejlik a múlt tágabb
tere, mint amely felől ez a világ
meghatározott. A zeneiség ilyetén
figyelembevételével az előadás hangzó
rétegében összekapcsolódik a színpadi
mozgások zenei szervezettségével. Noha
nem fel-tűnően, de érzékelhetően, a
takarítás helyzetei és mozdulatai
koreografikusan kidolgozottak. Ez a
koreográfia (Csetneki Gáboré) kiemeli a
testek közötti viszonyok erotikáját. Ez az
erotika azonban nemcsak az emberi
viszonylatokban, hanem a
tárgyhasználatban is jelen van, ami a
figurák autoerotikus vonásait fejezi ki.
Már a nyitójelenetben is így szorítja a
combja közé Zsuzsa a hosszú nyelű
partvist.
Elek Judit rendezésében az apró moz-
zanatoknak is döntő jelentősége van. Így
a kellékek megválasztásában annak, hogy
a három szereplő háromféle vödröt hasz-
nál a padlómosáshoz: Klára alumíniumot,
Zsuzsa barna műanyagot, Jóska fehér
zománcosat. Ilyen apró, de jelentőség-
teljes mozzanat például a lábbelik leve-
tése és felhúzása, mely a szereplő szituá-
cióbeli pozíciójával függ össze. Klára a
„viselkedése kifinomult" mondat után
lép ki a papucsából, majd amikor egy
későbbi jelenetben pofont kap Jóskától,
akkor lép bele vissza. Vagy Zsuzsa, aki
a frissen felmosott padlót borító újság-
lapokra mezítláb lép (írói utasítás), akkor
húzza újra a lábára a dorkót, amikor
Jóska kikapcsolja a magnót. Ugyan-csak
ilyen jelentőségteljes apróság Zsuzsa
hajának kibontása-leengedése (ami
szintén erotikus tartalmú gesztus is egy-

Román Judit és Epres Attila a Takarításban (Koncz János felvételei)



Alessandro Baldinotti, Clara Bindi és Silvana Matazzaro a Takarítás olasz előadásában

ben). Először akkor engedi le a haját,
amikor azt mondja: „Én mindenütt jól
tudom érezni magam", s akkor húzza bele
újra a befőttesgumit, amikor - az előbb
említett jelenetben - Jóska a magnót
kikapcsolja. Az előadás végén Zsuzsa még
egyszer kibontja a haját (Klára ekkor már
kopasz!), végigdől a kanapén (a szö-
vegben fotelba ül), és ebben az erotikus-
kitárulkozó pózban fogadja magába Jóska
(illetve eredetileg András) pisztolygolyóját.

A részmozzanatok további sorolása he-
lyett összegzésül azt állapíthatjuk meg,
hogy a szereposztás keretein belül a ren-
dezés a lehető legárnyaltabb és pontosabb
világalkotásra törekszik. Ez a törek-vés
sikerrel jár a jelenetek koreográfiájának
megszervezésében, a színpadi mozgások
és viszonylatok kialakításában, de nem
valósul meg a színészi alakítások
közegében. Nem történik meg a színészi
„lemeztelenedén", a szereplők egyike sem
hatol le egészen az emóciók mélyére, és
még inkább adósak maradnak a figurák
politikai összefüggéseinek ábrázolásával.
Az előadásban (a rendezés által több he-
lyütt kifejezetten fölerősített megoldások
ellenére is) a dráma privatizálódik, és a
mű történelmi-társadalmi utalásköre a
szükségesnél halványabban sejlik föl.

Ez a politikai réteg az, ami a római
Teatro Trianon előadásából teljes mér-
tékben hiányzik. De nemcsak ez sikkad
el, hanem a mű erotikája is tökéletesen
kioltódik. Amit Gianfranco Varetto ren-
dezésében Takarítás (Le Grandi Pulizie)
címen láthatunk, az a dráma alapesz-
méjének totális negligálása. A díszletet
és a jelmezt is jegyző Varetto tavaly ápri-
lisban állította színre a művet Rómában,
a mostani vendégjátékétól eltérő szerep-
osztásban. (Csak az Andrást megjelenítő
rendezőasszisztens azonos a két válto-
zatban.) A tavalyi bemutató sikerület-
lenségének híre hozzánk is eljutott, és ezt
a vendégjáték nem cáfolta meg. Éppen
ellenkezőleg.

A színpadra ék alakban felállított szoba
két első falát vékony vászonfüggöny
„takarja". A játék kezdetén ezt Zsuzsa
(Angela Pierri) és Jóska (Massimo Ver-
dastro) a színpadnyílás két széle felé
széthúzzák (le nem veszik!). A padló
négyzetberakásos műanyag felület. Szem-
ben ajtó, ezen áll András fekete-fehér
fényképe; a fekete-fehér fotón sárga
rövidnadrág van rajta. A két belső fal
valójában három-három plafonig érő
boltív, melyek nyílásai mögött hatal

mas méretű bútorok láthatók. Többségük
akkora, hogy ezeken a nyílásokon be sem
férnének a takarítás alatt álló szobába. A
fotó eklektikája jól jellemzi a rendező
viszonyát Nádas szövegéhez. A darabban
egy helyütt valóban szó van egy sárga
kisnadrágról, ennek azonban semmi köze
András képéhez, melyről a bevezetőben
ez áll: „pontosan életnagyságúra nagyított
és barnított amatőr fel-vétel... mely egy
szép fiatal férfit ábrázol fürdődresszben,
amint valami folyóból kijön". Varetto a
legtöbb esetben így jár el: kiragad a
darabból valamilyen konkrét részletet, és
azt - minden össze-függéstől függetlenül
- szerepelteti az előadásban. Más,
lényeges mozzanatokat viszont teljesen
indokolatlanul elhagy.

A jelmezek sem kevésbé következet-
lenek. Klárán (Carlotta Barilli) koszos,
,kékes színű, bő szivacskabát, fején színes
turbánkendő. Zsuzsán barnásfekete frot-
tírruha; Jóskán fehér ing és drapp színű
bricsesz. Mindhárman ugyanazt a fekete
színpadi vászoncipőt viselik.

Az előadás koncepciótlansága, üressége
és dilettantizmusa már az első pillanatok-
ban megmutatkozik. Amikor Zsuzsa pók-
hálózás címén egy tollsöprűvel már percek
óta ugyanabban a sarokban matat, akkor
már sejthető, hogy itt a színpadi miikrocse-
lekvések nincsenek kitalálva és kidolgozva.
Ami „takarítás" címén folyik, az inkább a
padló bepiszkolása, mint megtisztítása.
Ebben a produkcióban a szó konkrét értel-
mében nincsen takarítás, nincsen munka.
A nádasi gondolat tökéletes félreértéséről
tanúskodik, hogy azt a szerzői megjegy-
zést, miszerint „a súrolás nagyon érdekes
hangot ad. Es a vödörnek is van hangja"
stb. - az olasz előadás szó szerint veszi, és
időnként egy-egy szereplő úgy „takarit",
hogy a vödrét ütemesen a padlóhoz csap-
kodja, és a vizet kiloccsantja. Az is kiábrán-
dító, hogy munka címén a szereplők a
dísz-

letfal egy-egy részét gyökérkefével
hosszasan cirógatják. A világítási
effektusok ugyancsak ellentmondanak a
dráma világának (a monológok közül
többet a besötétülő színpadon fejgéppel
megvilágítva adnak elő). A zárókép
technikai meg-oldása is meglehetősen
szerencsétlen. András a szalonba berontó
cowboyként átszakítja saját fotóját, és
így lép be szemüvegben (!) a színpadra.

Mint említettem, az előadás teljesen
következetlen abban, hogy mit őriz meg
Nádas darabjából, és mit változtat meg
belőle. Nem is jön létre semmilyen értel-
mes dolog ebben a másfél órában. A be-
mutatón külön is sajnálatra méltó volt,
hogy a szereplők - szövegüket felejtvén -
hosszú perceken át gyötrődtek a súgó
egyre hangosabb támogató közreműkö-
dése mellett is, míg végül visszataláltak a
soron következő mondatokhoz. Ha Nádas
Péter Takarítása a pszeudo-lét valóságáról
szól, akkor a római Teatro Trianon pro-
dukciója azt példázta, hogy milyen pszeu-
do-színházi tünemény jöhet létre, ha ezt a
bonyolult módon megírt és mély emberi
tartalmakat kifejező drámát primitív
módon és felszínes érzések megfogalma-
zására használják fel

Nádas Péter: Takarítás (egri Gárdonyi Géza
Színház)

Díszlet: Menczel Róbert m. v. Jelmez: Sza-
kács Györgyi m. v. Asszisztens: Csetneki Gá-
bor. Rendező: Elek Judit m. v.

Szereplők: Berek Kati m. v., Román Judit,
Epres Attila, Herédi Győző.

Nádas Péter: Takarítás (római Teatro Trianon)
Olaszra fordította: Kepes Judit. Fővilágosító:

Mario Serandrea. Asszisztens: Werner Waas.
Rendező, díszlet- és jelmeztervező: Gianfranco
Varetto.

Szereplők: Carlotta Barilli, Angela Pierri,
Massimo Verdastro, Werner Waas.



FÖLDES ANNA

Élethazugságaink igazsága

Kornis Mihály tragédiája
a Pesti Színházban

Moliére halálának 300. évfordulója alkal-
mából, 1973-ban Kaposvárott Kertész
Mihály András főiskolai hallgató vizs-
gaelőadásában mutatták be a Tartuffe-öt.
A rendező - kritikusa szerint - nem szok-
ványos kötelezőirodalom-illusztrációt
akart megjeleníteni, hanem azt kutatta,
hogyan lehetne ízig-vérig mai akusztikájú
előadást alkotni. Tartuffe-je nem a
vallási, hanem a közéleti képmutatás
megszemélyesítője. Ez a Tartuffe a köz-
és magánéletben gyáva, hiszékeny kis-
polgárok kisstílű vámszedője, megvásá-
rolható besúgó. Moliére művét a rendező
sokatmondó, látványos némajelenetekkel
bővíti. Amikor felmegy a függöny, egy
émelyítően rózsaszín-zöld, gipszstukkós
girlandokkal díszített szobában ül Orgon
riasztóan kisstílű családja: csámcsogó,
reszkető fejű, habókos emberek
gyülekezete. (Nánay István, SZÍNHÁZ,
1973/4.)

Az előadás egyenetlen, szertelen és
következetlen, a többszólamú, tobzódó
bohózati ötleteknek csak egy része fér a
dráma keretébe, de azért a közönség és a
szakma is úgy érzi, hogy a pályakezdő
Kertész Mihály András megállta a vizs-
gát: rendező született Kaposvárott.

A nyitánynak azonban nem lett, pon-
tosabban más lett a folytatása. Kertész
Mihály András - a nyilvánosság számára
soha nem tisztázott okból - nevet és
pályát változtatott.

Író születik

Amikor az ígéretes tehetségű fiatal ren-
dező előtt minden ajtó nyitva állt volna, ő
hátat fordított a lehetőségeknek, szociális
gondozóként ebédet hordott a kerületi
tanács megbízásából, később ösztöndíjért
folyamodott, hogy minden energiáját és
tehetségét írásra fordíthassa.
Folyóiratokban (már Kornis Mihály né-
ven) megjelent első novellái sejtették,
amit az első kötet (Végre élsz, 1981) és az
első dráma (Halleluja, 1979) igazolt: Kor-
nis Mihály megtalálta önmagát. Amikor
majd másfél évtizeddel diplomarendezése
után egy újságíró megkérdezte, hogy mit
szól a rendező Kertész Mihály az író
Kornis Mihály darabjához, a válasz így
hangzott: „Kritikus szemmel olvas,

és az íróval korrigáltat. Végül is csak elő-
nyét látom, hogy elvégeztem a főiskolát.
Jót tett drámaírói énemnek, hogy dol-
goztam színházban, és rendeztem is, bár
darabírás közben a hazai színpadi lehe-
tőségekre fütyülni szoktam." (Eszéki Er-
zsébet interjúja, Magyar Nemzet, 1987.
III. 14.)

Első kötetes írót ritkán fogad olyan
megkülönböztetett figyelem, mint Kornis
Mihályt. Szász Imre briliáns tehetségű,
önálló írói világot teremtő, kész írónak
nevezi, akinek kötete hosszú évek óta a
legeredetibb jelentkezés a magyar
prózában. „Novelláiban, amelyek na-
gyobbrészt nem is igazán novellák, hanem
mozaikszerűen felépített kis világképek,
és színművében is... a következő bű-
vésztrükköt csinálja: mint egy kártyapak-
lit összetolja a legkülönbözőbb elemeket,
múltat és jelent, triviálist és magasztost,
bombasztot és vulgaritást, áhítatot és
iróniát, naivitást és rafinériát, és ami-kor
újra kiteríti előttünk, már egyneművé,
renddé, csupa kőrré vagy pikké - csupa
Kornis Mihállyá vált az egész." (Élet és
Irodalom, 1981. június 27.)

Még a kötetben közölt Halleluja világ-
látásával polemizáló, a negatívumok ellen-
pontját adó távlatteremtést, érzelmi töl-
tést, a groteszk igazi tragikumát hiányoló
kritikus is kiemeli: Kornis első kötetének
értékei nem relatív értékek, hanem élet-
kortól függetlenül azok. (Wintermantel
István, Népszabadság, 1981. III. 11.)

A magyar színházi életben ritka sze-
rencsének számít, ami kedvező kulturális
égbolt alatt természetes, hogy a szellemi
izgalmat ébresztő első kötet megjelenése
csak néhány hónappal előzte meg az első
színházi bemutatót.

A Halleluja legendájához ma már hoz-
zátartozik, hogy bemutatásának évében a
dráma nem kapta, nem kaphatta meg a
színházkritikusok nagy többséggel a
darabnak ítélt díját. Az eltelt idő alatt
sokszorosan igazolódott jogos szakmai és
közönségsiker mögé tekintve, ma már
inkább csak arról érdemes szólni, hogy
bár a bírálók többségükben nemcsak az
évad végi szavazáson voksoltak az új hang-
vételű, szuverén világot teremtő tragikus
komédia mellett - a nemzeti színházi
bemutató mégis megosztotta a kritikát.

Koltai Tamás a történelmi tartalmat
hordozó, általa kitágított jelen ábrázo-
lását, a drámai példák szuverén haszná-
latát, a paneles építkezés tudatosságát
értékeli, és nagy nyomatékkal jelentette,
hogy „drámaíró született". Jelképnek
érzi, hogy az új drámaíró - a Nemzeti

Színházban jött világra, és ez „a magyar
dráma ügyét a minőségi elvvel összekap-
csoló szemlélet igazolása". (Új Tükör,
1981. VI. 21.)

Zappe László elfogadja a dráma jó
néhány részletének hitelességét, érzékeli
szuggesztióját, de a mű világképével
polemizálva mégis arra a következte-
tésre jut, hogy a világ nem olyan, mint
ahogy az a Halleluja groteszk jelenetso-
rából kitűnik. „Feltehető, hogy a Halle-
luja tetszeni fog azoknak, akik vonzód-
nak ahhoz a nem túl mély és nem is min-
dig igaz groteszk szemlélethez, amely-
nek mostanság terjed a divatja. Más kér-
dés, s ugyancsak mérlegelendő, vajon
éppen a Nemzeti Színház együttesének a
dolga-e, hogy figyelmét az efféle múló
módiknak szentelje." (Népszabadság,
1981. VI. 17.)

Van, aki a Zsámbéki Gábor rendezte,
látványosnak, sőt sziporkázónak minősí-
tett előadáson „jól szórakozott" - „majd-
nem olyan jól, mint egy orfeumban" -,
ám a szellemes helyzetképek, ötletek, kup-
lék, bemondások elhangzása után azt érez-
te, hogy nem emlékszik semmire, mert a
darabban minden benne van, „de két dol-
got elfelejtett tisztázni Kornis: a szándékot
és a mondanivalót". (Benedek Mihály,
Film Színház Muzsika, 1981. VI. 6.)

A disszonáns hangok ellenére mégis
azt mondhatjuk, hogy „a" kritika - Antal
Gábortól Varjas Endréig, Fencsik Fló-
rától Kovács Dezsőig - az új érték fel-
ismerésével, vállalásával, a kiemelkedő
rendezői-dramaturgi teljesítmény elisme-
résével és a Nemzeti újat kereső műsor-
politikájának támogatásával jól vizsgá-
zott. A cikkírók általában a maguk nagy-
szerű mulatságától és megrendítő élmé-
nyétől jutottak el annak megállapításáig,
hogy a Halleluja volt az év bemutatója
(Varjas Endre, Élet és Irodalom, 1981. VI.
6.), hogy „a legkülönösebb magyar drá-
ma" azért is jelentős mű, mert „úgy in-
tegrálja a hozzá közel álló írói világokat,
hogy azokkal jogfolytonosságot teremt-
ve a sajátját építi". (Mészáros Tamás,
Magyar Hírlap, 1981. VI. 13.)

Ilyen ígéretes pályakezdés után az lett
volna a természetes, ha az írónak az első
dráma bemutatásával egy időben írt új
darabjáért (Büntetések, 1981) vetélked-
nek a színházak. Igaz, az elsőnél is elvon-
tabb, a létezés metafizikus helyzeteit
formába öntő darabot, a kényszerképze-
tek laza füzérét, az író és az ihlető Franz
Kafka mélylélektani önéletrajzát (Rad-
nóti Zsuzsa) bemutatni - jóval kockáza-
tosabb vállalkozás. Kafkának mostanáig



egyébként sem volt szerencséje a magyar
színházzal. Amerikájának felejthető elő-
adása és a szinte csak díszletében emlé-
kezetes Per-adaptáció után egy didak-
tikus, realistává torzított Átváltozások tette
kétségessé az író nyomasztó víziói-nak
színpadképességét. Magam is csak most,
Jordán Tamás megrendítő, nyilvános és
személyhez szóló József Attila-analízise
(Amit szívedbe rejtesz) hatására merem
hinni, hogy Kornis sokáig szín-
padképtelennek vélt Kafka-parafrázisa -
bár alcíme szerint „botrányos attrakció" -
ma már (legalábbis stúdiószínpadon)
megjeleníthető. De ennek igazolása,
bizonyítása még egy Kafka és Kornis
világára egyaránt érzékeny, kezde-
ményező rendezőre vár. Már csak azért is,
hogy ne következzen be, amire az író egy
korábbi nyilatkozata szerint van némi
esély, hogy évek múlva, egy olasz-
jugoszláv vagy NSZK-beli ősbemutató
után, a külföldi tapasztalatokon okulva,
szégyenkezve vegye elő a nyomtatásban
régóta hozzáférhető szöveget egy magyar
színház.

Kinek a tragédiája?

Az elmúlt évtizedben alighanem több
kötet, tanulmány, esszé született a tragé-
dia haláláról, mint ahány tragédia. Kornis
Mihály - aki mindig is kulcsszerepet szánt
darabjai színlapon feltüntetett mű-faji
megjelölésének - a nyolcvanas évek
derekára eljutott „a szeretet komédiájától"
a jelző és fenntartás nélküli tragédiához.
De vajon tragédia-e a Kozma, s ha igen,
kinek a tragédiája? - az 1986-os kaposvári
ősbemutató után megkerülhetetlennek
bizonyult ez a kérdés. Tekinthető-e
tragédiának egy olyan dráma, amelynek
három főalakja egyaránt vétkes,
elmarasztalható a maga korának-körének
tucatnyi kisebb-nagyobb bűné-ben, de a
cselekményből hiányzik a hősöknek e
bűnökkel való, katartikus élményt kiváltó
szembesülése? Kollektív rituális
gyilkosságot követnek el a darab
záróakkordjában, ám a negyedik, számon
kérő és ítélkező hős halála sem
eredményez igazi megtisztulást.

A bemutatót követő kritikák egy része
fel sem tette ezeket a lényegi kérdéseket,
hanem - a dialógus felszíni vonulatához
tapadva - komédiának, sőt társalgási
darabnak kezelte, és elég szenvedélyesen
el is utasította Kornis tragédiáját. Az
elutasítás részben politikai okból szüle-
tett; sokakat megdöbbentett az író tár-
sadalomképének és morális ítéletének
könyörtelensége, 1956 első komplexebb

színpadra idézése. De hozzájárult egyes
bírálók idegenkedéséhez az író magyar
színpadon szokatlan, eredeti közelítés-
módja, a reális környezet és a képzelt
szellemi tér összekapcsolása, a színpadi
dialógus nem -is teljesen következetes
kétszólamúsága, a darab nehezen meg-
fejthető és éppen ezért irritáló titkainak
torlódása is.

A Kozmáról megjelent legelső hely-beli
kritika még rokonszenves tisztelet-tel
közelít a műhöz, és elragadtatottan
ismerteti a kaposvári Csiky Gergely
Színház stúdió-előadását (Varga István:
„Összefoglalás, ha igaz", Somogyi Nép-
lap, 1986. III. 26.) A kritikus jó érzékkel
ismeri fel, hogy a darab elmondható cse-
lekménye - ha van is - egyoldalúvá silá-
nyítaná az ismertetendő drámát; felismeri
és elfogadja a görög dráma példáját nagy
írói leleménnyel követő kompozíciót és a
kiváló részletekkel hitelesített színpadi
korrajzot.

Utána azonban hosszú, néma csend
következik. Mintha be sem mutatták
volna az évad legizgalmasabb, legújsze-
rűbb drámáját.. .

Az első érdemi elemzés a SZÍNHÁZ-
ban jelenik meg, Kovács Dezső tollából
(1986/7.). Kovács Kornis drámáját a szer-
tartásszínház új manifesztálódásának te-
kinti, és igazi feszültségét a valóságos
(társadalmi) jelentésszint szimbolikus
jelentésaurájában találja meg. Kiemeli,
hogy „a bizonytalanságot mint létálla-
potot szuggesztív erővel inkarnálja a
dráma, ám mindezekkel együtt a befoga-
dást is megnehezíti. A metafizikai sík és
a primér cselekmény egymásra vetülése
nemcsak a valóság töredezettségét, szét-
esettségét, megragadhatatlanságát jeleníti
meg, hanem olykor közhelyszerű
szentenciákká fokozza le a dráma sok-
szorosan rétegezett jelentéstartományát".
Bécsy Tamás, aki „Lehet-e ma drámát
írni?" című összefoglaló tanulmányában
(SZÍNHÁZ, 1986/8.) kerít sort Kornis
tragédiájának értékelésére, főként a tra-
gédia áldozatainak megjelenítésével, a
halottak karának szövegével száll vitába,
és ezzel együtt a problémák elvontságát,
sejtelmességét bírálja.

A tanulmányokban érvekkel alátámasz-
tott fenntartások őszre értetlen kifogá-
sokká hígulnak. Érdekes, hogy mind a
három (a Színházi Intézet dokumentá-
ciójában hozzáférhető) kritika a kapos-
váriak egy-egy vendégjátéka alkalmából
született.

Egerben látta a darabot a Heves megyei
Népújság kritikusa, aki beszámoló-

ját (1986. XI. 19.) azzal kezdi, hogy „Kor-
nis drámája nem tartozik a legsikerülteb-
bek közé. Bár a szerző érzékeli a társada-
lom ellentmondásait, kifejezni kevésbé
tudja azokat". Majd azzal folytatja, hogy
az író által választott helyszín zártsága (a
különleges üdülő strandja) túl szoros
keretet szab a cselekménynek, és ily mó-
don a hősök közérzetét sikerült csak
megmutatni, a dráma nem hatol el a gyö-
kerekig. A kritikus szerint a drámai témák
„ficánkoló halakként" csúsznak ki a
szerző kezéből. Gábor Lászlót valójában
nem önmagáért, csak az egyéni vélemé-
nyen túlmutató tanulság miatt érdemes
idézni, mert a fenntartásokból - sőt még a
rendezőnek és a színészeknek juttatott
elismerő mondatokból is - nyilvánvaló,
hogy a műhöz kívülről közelítő kritikus a
realista ábrázolásmódot, a figurák jel-
lemrajzának lélektani hitelesítését keresi
és hiányolja, és ily módon érthető, hogy
Kornis műve nem felel, nem is felelhet
meg az elvárásainak.

A Film Színház Muzsika és az Élet és
Irodalom kritikusa is Gödöllőn találkozott
a Kozmával. Róna Katalin meglehetős
fölényesen utasítja el a tragédiát, amikor a
mű „formában és tartalomban lényegi
újszerűséget alig mutató szelleméről"
beszél, és Kornis szemére veti a
„fölszínességet, a közhelyszintű általá-
nosításokat és következtetéseket", vala-
mint a darab erőltetettnek vélt szimbo-
lizmusát. De minden fenntartásnál többet
monda vállalkozás minősítése. Eszerint a
rendező Ács Jánosnak nem sikerült az
írottnál magasabb szintre emelnie a
darabot, hanem „eljátszotta annak, ami:
ironikusra hangolt bemondásokkal dú-
sított, tragikus színeket magára ölteni
igyekvő, néhol a zavarosságig elnagyolt
vígjátéknak". (1986. IX. 27.)

Szekrényesy Júlia legalább elismeri,
hogy a Kozma „akár ösztönszerűen, akár
tudatosan, de mégis valamely sajátos
dramaturgiai biztonsággal egyensúlyoz a
naturalisztikus szemlélet és szerkesztés-
mód, valamint a töredezett abszurd meg-
közelítési módozat között". Ennek elle-
nére úgy érzi, hogy a kettősség megvaló-
sításában az író elbukik: „Kornis drámája
voltaképp azért zavaros mindannyiunk
számára, mert a hatalom kicsinyes viszo-
nyait próbálja ábrázolni. A szerző bátor-
talan, a rendező, Ács János félénk, ami-
kor e szégyenletes és kínos titkokról kell
vallaniuk." A végeredmény tehát az Élet
és Irodalomban is a majdnem teljes el-
utasítás: „A Kozma című tragédia nem jó
mű. Bármennyire metafizikai köntösbe



Kornis Mihály: Kozma (Pesti Színház). Reviczky Gábor (Kozma) Eszenyi Enikővel (Csilla) és Törőcsik Marival (Böbe)

bújik is, mégsem tud szabadulni a natu-
ralista moralizálástól." (1986. X. 3.)

A vélemények ilyen szélsőséges pola-
rizálódása már nem egy új magyar drá-
mának szegte útját. Szerencsére azonban
Horvai István a darabnak hitt és nem a
kétkedő kritikáknak, és nem egészen két
évvel az ősbemutató után színpadra állítot-
ta a Kozma új, pesti színházi változatát.

A halottak kara
az újjászületett Kozmában

Horvai István életművének nagyon lé-
nyeges vonulata az új magyar drámai
törekvések, útkeresések szolgálata. Hor-
vai akkor vállalta Sarkadi Imre drámái-
nak színpadra segítését, amikor még Sar-
kadi nem volt, nem lehetett az Elveszett
paradicsom klasszikus írója, hanem bi-
zonytalanul és tapogatódzva kereste az
aktuális korkérdések drámai megjelení-
tésének lehetőségét (Szeptember, Út a
tanyákról). Csurka István azért és azáltal
lett a Vígszínház háziszerzője, mert Hor-
vai Istvánban a nagy szakmai rutint kí-
sérletezőkedvvel frissen tartó, megújító
munkatársra talált.

A kritika általában - teljes joggal -
elsősorban a nemzedéktársaktól várja az
új utakon induló fiatal drámaírók tevé-
keny támogatását. Mostanáig Kornis Mi-
hálynak is Zsámbéki Gábor és Ács János
kínált színpadot, szövetséget. Ezért - és
csak ezért - számított mégiscsak öröm-

teli színpadi meglepetésnek Horvai Ist-
ván korántsem előzmények nélküli vál-
lalkozása.

Kornis Mihály egy rádióinterjúban azt
állította Bába Krisztinának, hogyha kész
van valamivel, az soha többé nem érdek-
li. A Kozma felújítása ennek az elhamar-
kodott és a modern dráma klasszikusai-
nak gyakorlatával ellenkező kijelentés-
nek beszédes cáfolata. Az író ugyanis a
kaposvári bemutató tanulságait figyelem-
be véve, legalábbis drámájának egyik,
metafizikus síkján, eléggé lényegbevágó
változtatásokat végzett a szövegen.

Az eltérések a színlapon kezdődnek. A
kaposvári szereposztásban a négy fő-
szereplő után egyénenként sorakoznak „a
tragédia áldozatai". Kit névvel, még-
hozzá beszélő névvel lát el az író (ilyen
Tropa Mami, Comba Ica, Klimax Anci),
kinek csak a foglalkozását jelöli meg (Fő-
könyvelő, Hentes, Orvos, Tornatanár).
Életkora különbözteti meg a megidézett
többi áldozattól a Kisfiút, dramaturgiai
funkciója az Összekötőt. A dráma nyom-
tatott szövegéből a tragédia áldozatainak
megkülönböztető felsorolása már hiány-
zik. A pesti színházi előadás színlapján a
kórus megnevezése is egyértelműbbé lett.
A holtak kara a korábbi tizenhat helyett
kilenc főből áll, és a sorszám szerint
felsorakoztatott halottakat az élet-ben
játszott szerepük, múltjuk alapján
különbözteti meg az író. Az egyik halott

valaha verőlegény volt, a másik partizán,
lágerlakó, lumpenelem, koldus vagy elv-
társ. A különbség a kórus megnevezésé-
ben korántsem formális. Félreérthetet-
lenné teszi, ami az ősbemutatón még
meglehetősen homályos volt: a szóló-
szerepeket előadó kórustagok drámai
funkcióját. Élesebb a kontraszt is a való-
ságos, élő figurák és a karban megszó-
laló, szólistaként közreműködő, testet
öltött hangok között. Élesebb már csak
azért is, mert Kornis Mihály az új válto-
zatban nemcsak nevüktől, de egyéni sor-
suktól, múltjuktól is megfosztotta a kar
tagjait. A radikális húzás egyfelől vilá-
gosabbá, célratörőbbé tette a darabon
belüli narrációt, megkönnyítette a néző
számára a befogadást, másfelől viszont
az élők világában megidézett halottak,
akik térben és időben továbbra is kitágít-
ják a strandon kívüli világot, kommen-
tárjaikkal, egyéni megnyilatkozásaikkal
korábban egyetemesebbé tették a három
asszony vallomásából kikerekedő képet.

A változtatásnak tehát ára van. Kornis a
dramaturgiailag indokolt húzással meg is
fosztotta drámáját a kar funkciójához
kötött értelmező kerettől. A nyomtatott
változatban az elsőnek megszólaltatott
Összekötő félreérthetetlenné teszi, hogy
egy a tragédia kivizsgálására hivatott
társadalmi bizottság nevében lép fel, és a
színpadon elkövetkező számonkérés
mögött valamiféle konkrét erő, a nagy-
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etűs Szerv áll. A bizottság tagjainak
zonosítása - sajátos, szinte eposzi sereg-
zemle. A kórustagok nemcsak nevük-
el, de sorsukkal, múltjukkal is azonnal
ingbe szállnak.

Az expozícióban intonált szólamok a
ésőbbiekben elhalkulnak, elnémulnak,
zinte ki is szorulnak a cselekményből,
ajd a főszereplők drámájának előreha-

adtával újra felerősödnek, egy kurta val-
omás vagy kirohanás erejéig megsza-
ítva a három asszony számadását. A
órustagok az első változatban főként a
aguk szélsőségesen különböző sorsára,

ktuális személyes gondjára utalnak, de
özös mondandójuk a tiltakozás. Tilta-
ozás az életüket felkavaró, nem kért
egbízatás, a terhes elfoglaltság, a trau-
ák kötelező felidézése ellen. Nemcsak a

ragédia végén szószólójukká lett Kis-fiú,
e valójában minden egyes bizottsági tag
aza szeretne menni.

Az új változatban a kórus tagjai az
rtelmetlenül élt és meghalt milliók név-
elen képviselői. Örök álmukból feléb-
esztett halottak, akik szinte legyekként
epik el a strandot. Egyéni sorsuk a sírban
aradt; szövegük, amely nemegyszer

özvetlenül is kapcsolódik a főszereplők
zavához, a korábbinál is töredékesebb.
ndulatkitöréseiknek főként a darab
lején elhangzó, jobbára elcsépelt vagy
osztalgiával tolmácsolt dallamok és
ifejező gesztusok adnak nyomatékot.

Indulataik tendenciája viszont félreért-
hetetlen. Ezek a halottak már nem ártat-
lan áldozatok, hanem holtukban is ellen-
felek. (Ezt érzékelik a főszereplők, akik
zavaró tényezőként szemétnek tekintik,
legyeknek vélik a hívatlan jelenlevőket.)
A holtak szerepének súlyát nem annyira a
szöveg, minta fizikai jelenlét adja. Ez a
redukció azonban némileg meg is bontja
a dráma valódi és metafizikai síkjának
egyensúlyát. A kollektív trauma nem-
csak irreális formában, de az absztrakció
szélsőséges szintjén, érzelmi töltésétől
szinte megfosztva jelenik meg.

A kórustagok közül a dráma végéig
csak a terror atmoszféráját és módszerét
felidéző halott - aki egyszerre tornatanár
és verőlegény - és a körülötte zajló tragé-
diákból a legkevesebbet sejtő, de a jövő
ígéretét génjeiben hordozó Kisfiú jut
dramaturgiai funkcióhoz. A zárókép, az
utolsó néma szó azonban megint a halot-
také, akik számára a tragédia - Kozma
halála, a három asszony által elkövetett
rituális gyilkosság - nem ígér és nem is
hoz megváltást.

A tragédia kaposvári változatában az
áldozatok karát örök mozdulatlanságra
kárhoztatta a teherautójukat vezető sofőr,
Kozma halála, de sorsuk, életük nem zá-
rult le. A Pesti Színházban tehetetlenül
szerteszét heverő tetemek viszont arra
figyelmeztetnek, hogy a megváltás im-
máron véglegesen elmaradt.

A kollektív bűnök áldozatainak sze-
mélytelensége nyilvánvalóan nem felel-
het meg a klasszikus tragédiadefiníciók-
nak, de ha Arisztotelész tragédiamegha-
tározásának arra az elemére gondolunk,
hogy „a tragédiának a szánalomból és
félelemből származó gyönyörűséget kell
felidéznie utánzás által" - úgy Kornis
művének az elemzők által elhanyagolt,
töredezett metafizikus vonulata megőr-
zött annyit a tragédiából, amennyi a XX.
század végén - a tragédia halála után -
egyáltalában megőrizhető.

„Elegendő harc,
hogy a múltat be kell vallani"

Drámájának a cselekményt hordozó reális
síkján Kornis Mihály nem változtatott.
Oka sem lett volna rá: a Kozma három
nőalakja olyan sűrítetten, hitelesen
hordozza saját sorsában, múltjában az
átélt sorsfordulók traumáit, a tegnapi
magyar történelem terhét, olyan hitelesen
érzékelteti a kényszerből és érdekből
felvállalt hazugságok rohasztotta jellemek
korrózióját, mint kevés kortársi dráma.

A balatoni zárt üdülő strandja, ahol a
három asszony sütteti magát a rekkenő
napon - külön világ. Ide a belépést,
illetve az ezzel járó privilégiumokat ki
kellett érdemelni. Tettekkel, pozícióval,
előnyös káderházassággal. De a meg-
szerzett előjogok el is veszíthetők. Az itt
nyaraló asszonyok tehát a legbizalma-

Reviczky Gábor Pap Verával (Hédi) Törőcsik Mari (Böbe) a Kozmában (Iklády László felvételei)



sabb vallomásaikban is gondosan ügyel-
nek - nem a látszatra, hanem a szerepre.
Arra, hogy elfecsegett életrajzuk is meg-
feleljen az itteni követelményeknek és
annak a képnek, amit önmagukról - kör-
nyezetükben, sőt saját használatra is! -
kialakítottak.

Hármuk közül elsőnek Hédi kerül te-
rítékre: „Harminckét éves, friss özvegy,
ha igaz." Jelentéktelen, tanulatlan kis kul-
túrkáder volt, amikor sikerült egy jóval
idősebb, impotens funkcionárius, karha-
talmista férj oldalán a munkásszállásról
egyenesen egy luxuslakásba hajóznia. Az
az értelmetlen baleset, amely férje életét
idő előtt kioltotta, Hédit meg- és felsza-
badította. A szolgálati Mercedes és meg-
felelő anyagiak birtokában most már min-
den élvezetet megszerezhet, amiről naiv
prolilányként még csak nem is álmodott.

Csilla, a legfiatalabb özvegy, a békevi-
selt nemzedék tagja. Az, hogy házassá-
gon kívül született, számára semmilyen
hátrányt nem jelent, ő - energikus és cél-
ratörő anyjának hála - mindent megka-
pott az élettől, ami hazai viszonyaink
között elérhető és élvezhető. Számára
azonban még ez is kevés volt. Állítólag
megperzselt pillangóként a szerelem szár-
nyán lebegett ki Nyugat-Berlinbe egy
idegbeteg jogász és gitárénekes karján és
kocsiján. A kétes egzisztenciájú férj ön-
gyilkossága után Csilla talajtvesztetten és
(feltételezhetően) a kábítószer rabja-ként
jött haza látogatóba anyjához, aki
egyébként a legfontosabb özvegy ebben a
napégette, alkalmi triumvirátusban.

Róla, mármint Böbéről, először csak
annyit tudunk meg, hogy negyvenhat
éves, primitív, szabadszájú, érzéki, nem
,veti meg az italt, és mindenáron felejteni
akar. Lányát egyszerre félti és gyűlöli.
Büszke rá (vagy annak mutatkozik), de
közben elkeseredetten szégyelli is Csilla
elrontott életét, hisztériáját, és retteg
attól, hogy az magatartásával árnyékot
vethet az ő fényesre suvickolt káderlap-
jára. Mert Böbe azok közé tartozik, akik a
keresztnevük helyett is Elvtársnőként
szerepelnek a köztudatban. Saját regé-
nyes múltját - amelynek középpontjában
Csilla fontos szerepet játszó, ám megté-
vedt papájával, egy bizonyos miniszter-
rel való szerelme áll - annyit mesélhet-te
mostanáig, hogy szinte már maga is
elhiszi...

A három nő intim fecsegését - látszó-
lagos kitárulkozását - a napfürdőzés fizi-
kai cselekménysora és a luxuséletet je-
lentő italok bőséges fogyasztása kíséri.
Feszültséget csak a köznapi dialógus

titokzatos háttere, a holtak karának alig
megfejthető jelenléte idéz a színpadra.
Drámaivá a szituáció akkor válik, amikor a
halottak ócska teherautójáról leszáll
Valaki: egy krisztusi korban lévő, titok-
zatos idegen. Megérkezése, jelenléte elő-
ször csak szexuális mozgósítóerő: a három
férfi nélküli grácia egyszer csak átalakul.
Tetszeni vágyásuk mögül kibukkan a lep-
lezetlen mohóság, mintha mindegyikük
magának szeretné a váratlan hímet. Az
idegen először csak férfiként van jelen
köztük, de szűkszavú közléseiből pilla-
natok alatt kiderül, hogy titka van. Nem
sofőr, és nem is egyszerű beutalt káder,
hanem valaki, aki fentről jött. Fentről,
talán a központból, talán a fellegek közül.
A dráma valós és irreális síkja között a
magát Kozmának nevező férfiú titokzatos
lénye az összekötő kapocs. Kozma
semmit sem tesz, de mindent tud, így
válik az igazság katalizátorává. Saját
magáról csak annyit árul el, hogy az
asszonyok miatt „jött le" - a földre vagy a
Balatonra? -, hogy meghallgassa vagy ki-
hallgassa őket; miattuk jött le, számon
kérni vagy szeretni.

Kozma egyszerre harcostárs és kívül-
álló, vonzó és félelmetes jelenség. Oly-
annyira az, hogy a hőségtől, a pezsgőtől
és a férfi közelségétől felhevült asszo-
nyok sorra vizionálni kezdenek: életük
főszereplőjét látják az ismeretlenben.
Hédi benne fedezi fel holtnak hitt férjét,
aki, lám, él, pártmunkát végez Szibériá-
ban. Azután Csilla is felismeri benne azt,
akit szeretett, és akit talán még ma is
szeret, akinek özvegyeként most az édes
életet kóstolgatná. Böbe az egyetlen, aki
nemcsak férjére, hanem hajdani szerető-
ének fiára, Csilla testvérére is ráismer

Kozmában.

Claudiusnak Hamlet színjátékot ren-
dez, hogy színvallásra kényszerítse. Koz-
ma szerepjátéka olyan egérfogó, melyet a
rossz lelkiismeretű asszonyok képzelete
teremt. Ebben a pszichológiai kelepcében
azután Hédi bevallja, hogy férje halála
után nyomban elégetett minden tárgyat,
ami rabtartójára emlékeztette, s
visszanyert szabadságával élve, most az
özvegyi jogon használt Mercedesszel
ismerkedni, palit fogni jár a Hiltonba.
Csilla, aki minden álmát eltemette, azzal
hivalkodik, hogy már csak nyugalomra és
gazdagságra vágyik. Akárhol, ahol lehet.
Ahol megadatik a tengerparti villa, a
bankszámla, a szörf és a jamaicai mixer-
fiúk személyes szolgálata; de ha erre
nincs esély, hát beéri a hazai konszolidá-
ció jóval szerényebb luxusával.

Böbe a színvallás pillanatában annyira
megzavarodik, hogy hol forradalmat, hol
ellenforradalmat emleget. De végül csak
kiszakad belőle is az igazság: hogy 1956-
ban nem egy tragikus sorsú miniszter,
hanem egy jóképű pék - hajdani szere-
tője - ejtette teherbe. Böbe erkölcsileg
még Hédinél is mélyebbre hullott. Ér-
dekből megtagadta szerelmesét, féle-
lemből - mert megzsarolták - besúgóvá
züllött. Ez után a leleplezés után már
hiába kapaszkodik a hazugságokból szőtt
illúziókba. Önigazolása az egymásnak
ellentmondó tények és árulkodó indulatok
fényében kártyavárként omlik össze. Hédi
a pénzes gavallérok, Böbe a könyörtelen
hatalom kurvája, s mint ilyen, még
veszedelmesebb is alkalmi barátnőjénél.
A múlt bűnei azonban mindhármukat
elkísérik a jelenbe is.

„Még mindig ti vagytok az ordasok" -
vágja a lelkileg lemeztelenedett asszo-
nyok szemébe a vallomásukat kiprovo-
káló idegen. Akinek, ha valóban isten,
joga lenne felettük ítélkezni, és mindhár-
mukat megbüntetni is. Erre azonban a
cselekmény, illetve az író - esélyt sem ad.
Hiszen Kozma nem bíróként, nem is
ügyészként, csak terhelő tanúként mű-
ködött közre a lélektani kényszer hatására
- valódi bűntudat nélkül - előadott
vallomások születésénél. De ez is elég
volt ahhoz, hogy a bűnösök ne tűrjék meg
maguk között, de még kevésbé maguk
felett az igazságot ismerő tanút, aki
többet, mást tud róluk, mint amennyit ők
a világnak megmutatnak, többet, mint
amennyit önmagukról tudni hajlandók.
Ezért szabadulnak meg a nyolcvanas évek
feldühödött bacchánsnői, hősüket
gyűrűbe fogva, csókolgatva, szavak
nélkül ágyónölelve, a közéjük látogató
istentől. Kozma drámaiatlan halála
azonban senkit sem vált meg, legkevésbé a
bűnösöket.

Lélektanilag töretlen, hiteles a hősök
magatartása, mégis Kozma és az özve-
gyek szavakkal vívott küzdelme az, ami a
nézőben (olvasóban) némi hiányérzetet
támaszt. Mert a számonkérés drámai
crescendója mindhárom mérkőzés végén
félbeszakad: a leleplezést nem követi a
leszámolás. A fentről jött bíró helyett a
vádlottak ítélkeznek, s az istenek által
rájuk bocsátott, szemet nyitó mámor, a
tudat kontrollját átszakító őrület tető-
pontján a Balaton-parti bacchánsnők is
szabadulni akarnak gyűlöletük tárgyától:
a rabtartó férjtől, a megtagadott szerető-
től, a titkokat tudó istentől. Kozma ártat-
lanul elszenvedett halála - a nyílt színi,



rituális gyilkosság - azonban nemcsak
hogy nem zökkenti helyre a sarkaiból ki-
fordult világrendet, de erkölcsi igazság,
tanulság híján nem vált ki igazán katarti-
kus hatást sem.

Vajon gyengesége lenne ez a drámá-
nak? Vagy éppen ellenkezőleg, tudatosan
választott, kimunkált felelet a feloldás
megtagadása? Nem kétséges: Kornis
azzal, hogy hőseit megfosztja a megtisz-
tulástól, ránk hárítja a folytatás terhét.
Drámaiatlan világunk felett ítélkezik az-
zal, hogy a cselekményben megkerüli a
végsőkig élezett, visszavonhatatlan, ka-
tartikus lezárást, a jelen lelkiismeretét
megnyugtató, igazságos ítéletet. Paradox
módon ebben is megnyilvánul kíméletlen
realizmusa: a mi ellentmondásokkal
terhes világunkban a körülmények
többnyire erősebbek a hősöknél, a bűnö-
sök szinte csak kivételes esetekben bűn-
hődnek, a morális felelősségre vonás
rendszerint az utókorra, a történelemre
marad. A dráma az igazságtételnek csak
az igényét élesztheti, erősítheti a nézők-
ben, és ezt a feladatát a Kozma maradék-
talanul betölti, méghozzá anélkül, hogy
magyarázkodna, anélkül, hogy didaktikus
vagy akár patetikus lenne.

Kornis valamennyi kritikusa megkü-
lönböztetett fontosságot tulajdonít a
nyelvi panelek bravúros használatának, a
virtuozitásnak, ahogy az író a legelcsé-
peltebb slágereket, szófordulatokat, a
pesti argó leleményeit új fénytörésbe, a
korrajz és a leleplezés szolgálatába állít-
ja. A Kozmában ezt a verbális képességét
az író oly módon gyümölcsözteti, hogy a
mozgalmi és ifjúsági zsargon differenciált
használatával a három nőalak nemzedéki
hovatartozását és egyéni kifejezésmódját
is hitelesíti. Egyetlen kor és kör
stílusának variációiban megtalálja és
kifejezésre juttatja a történelmi és sze-
mélyes élmények nyomát. Böbe nyerse-
ségéhez, Csilla cinizmusához más és más
szófordulatok, igék és kötőszavak
tartoznak. Egy kritikában azt olvastam,
hogy Kornisnál a szónak nincs drámai
súlya. A Kozma szövege ennek az ellen-
kezőjéről győz meg. Ha Csilla „sósanyám-
nak" hívja az édesanyját, abban kettőjük
viszonya, a lány iróniával kifejezésre jut-
tatott érzelmi fölénye, a nyelvi konven-
ciókat (is) elutasító radikalizmusa egy-
aránt kifejezésre jut, méghozzá úgy, hogy
a lány találékonyságát és a nyilvánosság
előtt Böbének külön fájdalmat is okozó
tapintatlanságát is érzékelteti.

Törőcsik és a többiek

Horvai István rendezésének legfőbb és
nehezen verbalizálható értéke, hogy ben-
ne a politikum és a stilizáció elválasztha-
tatlanul ötvöződik. Az előadásban jelen
van a görög drámai minta ihletése, ugyan-
akkor a korábbinál is nagyobb hangsúlyt
kap a mű jelenidejűsége. Játszódik a
nyolcvanas években - hangsúlyozza Kor-
nis a színlapon. De nemcsak ott. Az
ötvenes évek eleven, intézményesített
emléke, Böbe életrajza, ötvenhat trau-
májának bizonytalan, ellentmondásaival
együtt is félreérthetetlen jelenléte nem
cselekménye, hanem forrása a drámának,
amely a konszolidáció morális vál-
ságáról, az érdemekből és mások konst-
ruált érdemeiből is tőkét kovácsoló nem-
zedék parazita szemléletéről, kegyetlen-
ségbe torkolló hedonizmusáról szól. Ezt
illusztrálják Csilla harsány és hisztériás
kitörései, Hédinek az érzéki élvezetek
habzsolását életcéllá magasztosító kije-
lentései és mozisztároktól ellesett kihívó
gesztusai is.

Kiváló színészi alakításokban a ma-
gyar színházban - kivált a Vígszínház
társulatában - máskor sincs hiány. A
Kozma előadásában mindenekelőtt az
értékelendő, hogy ezúttal a dráma minden
szerepét sikerült a követelményekhez
méltón kiosztani. A követelmény-
rendszer itt nem egyszerűen a szereplők
életkorára, fizikai szellemi habitusára, az
író komponálta jellemek pszichológiai
hitelesítésére vonatkozik, hanem
(legalább olyan mértékben) a sajátos írói
látásmód színpadi adaptációjára. A Hal-
leluja esetében talán még szembetűnőbb
volt, hogy Kornis szerepei megfosztják a
színészt a folyamatos beleélés lehetősé-
gétől. Az ő Lebovicsa hol leckét író isko-
lás gyerek, hol a világgal haragban álló
kamasz, a következő percekben felnőtt,
érett férfi. Csilla, Hédi, Böbe skizofré-
niája más természetű: nekik a drámai
jelen időn belül kell hitelesíteniük a
maguk öncsaló igazságát és leleplezett
élethazugságát is. Nem életkoruk válto-
zik, hanem a kimondott szavak tartalmá-
hoz való viszonyuk. Hol viselkedniük
kell, hol vallaniuk, meggyőzniük a nézőt
arról, amit maguk sem hisznek, ami
mögött kezdettől torlódnak a kérdőjelek:
vajon úgy történt-e valójában, ahogy az
emlékező előadja, vagy inkább hihetünk
az imént megvallott élettények és
érzelmek cáfolatának? A játékban domi-
náns, de a lényeg szempontjából inkább
csak atmoszférateremtő fizikai cselekvé-
sek mögül az egyéni érdekeket szolgáló,

előre megfontolt és a szereplők vérévé
vált hazugságok szövevényéből kell Koz-
mának - és a nézőnek is - kihámoznia a
megélt s még inkább a történelmi igaz-
ságot. Ehhez pedig mondatról mondatra
pontosan kimunkált színészi játékra van
szükség. Horvai István színpadán egyet-
len gesztus sem ötletszerű, esetleges.
Magyar színpadon ritkán éreztük ennyi-
re megkomponáltnak, esztétikusnak és
kifejezőnek a képek koreográfiáját.

A szerzői utasítás szerint a darab há-
rom női főszereplője meztelen. A színé-
szek - a hazai színházi konvenciókra
való tekintettel is - mindkét előadásban
fürdőruhát viseltek. Volt, aki a kaposvári
bemutató után ezt a tényt is Ács János
kompromisszumának, a merészen sarkos
megoldások lekerekítésének érezte.
Meggyőződésem, hogy itt nem valami-
féle prüdéria, hanem a rendező józan-
sága győzött. Vétek lett volna átadni a
terepet és a nézőteret az olcsó szenzá-
cióra éhesek mohó kíváncsiságának, és a
szerzői utasítást betű szerint betartva
veszélyeztetni a dráma bonyolult igazsá-
gainak befogadásához elengedhetetlen
nézőtéri koncentrációt. A ruhátlanság
szenzációja meghiúsította vagy legalábbis
kockára tette volna a gondolatok célba
juttatását. Ezek a fürdőruhás beutaltak -
lélekben meztelenek. Ebben része van a
jelmeztervezőnek is. Vágó Nelly nem a
meztelenséget takaró konvencionális
strandöltözékeket, hanem valóságos jel-
lemfürdőruhákat tervezett. Böbe sikkte-
lenül egybeszabott pettyes dressze oly
módon előnytelen, hogy az egykori babos
kendős parasztlány és a városi módival
éppen csak ismerkedő lelkes kollégista
ízlését is idézi. Hédi majdnem semmi
fürdőruhája nyilvánvalóan méregdrága
importáru, ami többet sejtet, mint takar,
Csilla viszont bizarr strandöltözékével
idegen állampolgárságát és a konvenciók
iránti közönyét is kifejezésre juttatja.

Törőcsik Mariról ma már a jelzőknél
többet mond jelenlétének ténye, súlya. Ő
az a színésznő, aki játékával úgy képes
megváltoztatni a szerepek hierarchiáját,
hogy közben egyetlen percre sem játssza
le partnereit (Három lány kékben), aki
úgy alkalmazkodik a kommersz drámák
stíluskonvencióihoz, hogy a szerep mö-
göttes tartalmának megíratlan, ámde
kikövetkeztethető távlatainak és lehetsé-
ges mélységeinek megjelenítésével átlel-
kesíti, megnemesíti magát a darabot is
(Az oroszlán télen). Ezúttal azonban más-
féle többletet kellett Böbének kölcsö-
nöznie: saját élettapasztalatát, vibráló



egyéniségét. Alkatát tekintve Törőcsik
nem Böbe, legalábbis nem az a Böbe, akit
Kaposvárott, az előadás toronymagasan
legjobb alakítását nyújtó Molnár Piroska
jóvoltából megismerhettünk. Törőcsik
Böbéje nem testben, csak lélekben
drabális. Törékenysége esetleges, ételt,
italt, ölelést habzsoló mohósága azonban
szükségszerű. Törőcsik úgy járja végig
szerepe szerint a lelepleződés, az árulás
útját, hogy egyszerre válik szánalmassá
és félelmetessé. Fürdőruhában is magunk
előtt látjuk rosszul szabott, fekete
kosztümben a vörös terítővel borított
asztal mögött, a mindenkori elnökség-
ben, vagy tanúként, amint a hangosan
kimondott hazugságok terhe alatt roska-
dozva, zsebkendőjét gyűrögetve, emelt
hangon vádol. Törőcsik-Böbének a ciniz-
mus is szerep, mimikri, a „fent" világában
megszokott, természetes járandóságnak
vélt luxusélet megtartásának elő-feltétele.
Gátlástalansága több fokkal őszintébb: a
fokozatosan elsajátított kádermodor
mögül rendre kibukkan a ked-
vezményezettek első nemzedékének fara-
gatlansága, ordinárésága, a mások pél-
dáján izmosodott gátlástalanság.

Pap Vera kihívó mozdulataiban a fel-
fokozott szexualitásé a főszerep. Esz-
tendős kielégületlenségét pedig már régen
levezethette a jól fizető alkalmi szeretők
ágyában. Éhsége most már nem-csak
ösztön, de megtanult, eredményesen
hasznosított modor is. Számára a hódítás
voltaképpen elégtétel: egy hajdan félszeg,
bociszemű, még táncolni is suta prolilány
érvényesülésének eszköze és
kézzelfogható bizonyítéka. Pap Vera
Hédi lélekállapotának ambivalenciáját is
mindvégig érzékelteti. Elszántsága, amely
a Kozmával vívott csatában magasra
csap, folytonosan összekeveredik a lelke
mélyén még mindig kísértő bizonytalan-
sággal. Szemének mind riadtabb, néha
már-már eszelős forgatása leleplezi a ret-
tegést, hogy ha kiszolgáltatja magát, ha
hibázik, valahol valaki még kipenderít-
heti a számára egyedül fontos luxus-
mennyországból.

Eszenyi Enikő Csilláját a dráma kez-
detén túl hangosnak, felfokozott hiszté-
riáját a darab titkait idő előtt kiszivárog-
tató ritmushibának, a stílusegységet sértő
hatásvadászatnak éreztem. A későbbiek-
ben azonban a színésznő meggyőzött:
Csillát így is, ilyen magasról indítva is el
lehet játszani. Meggyőzött, hogy Csilla
szertelenségében a számára tűrhetetlen
morális, társadalmi és földrajzi korlátok
ellen való tiltakozás nyilatkozik meg, és

minél szűkebbnek érzi önmaga számára a
neki kiutalt luxuscellát, annál hango-
sabban hallik a képzelt és valóságos fala-
kon való reménytelen dörömbölése is.
Dühödt tiltakozása mögött ott van az
elkényeztetett, csak vágyaiban igényes,
félresikerült életű teremtés minden kudar-
ca, amit erőnek erejével igyekszik az el-
érhető anyagi javak bőségével szépíteni.

Reviczky Gáboré a darabban a legne-
hezebb szerep. Hiszen Kozma mindvégig
őrzi a maga titkát. A szöveg számára - a
szerepjátszás alkalmi megnyilvánulásain
túl - egy az asszonyokénál tartózkodóbb,
mértéktartóbb színpadi magatartást ír elő.
Reviczkynek az erkölcsi felháborodást is
csak színpadi jelenléte súlyával, a szeme
szúrásával, villanásával, vesékbe látó,
ítélkezően szigorú tekintetével kell
kifejeznie. A premieren érezhetően erre
koncentrált, s alighanem ez magyarázza,
hogy az egyébként szépen artikuláló
színésznek nem egy fontos mondata
érthetetlenné kásásodott, és ilyen módon
elsikkadt - a szövegében élő dráma
alapos kárára.

Horvai gondosságát, stílusérzékét di-
cséri, hogy nemcsak a főszereplők játé-
kára, de az előadás képi megjelenítésére,
a koreográfiára és a drámai szólamok
kontraszthatásának kiaknázására is követ-
kezetes figyelmet fordított. A reális és
irreális játékelemek folyamatos párhuza-
mossága lehetőséget kínál számára, hogy a
naturális cselekvésekhez is megtalálja a
maguk felfokozott, már-már abszurd
hátországát. A napfürdőzők szertelen,
vad locsolkodása, az öntözőcső fallikus
szimbólumként való rángatása, a nap-
olajjal való kenekedés disszonáns érzéki-
sége először még szinte tudat alatt idege-
nít el bennünket az ismerős szituációtól
és a hősöktől is. Ez a lappangó feszültség
azonban fokozatosan telítődik, hogy az-
után a dráma záróakkordjában, a Kozma
ellen végrehajtott merényletben tetőzzön.
A dráma előterében zajló, többszörösen
tagolt feszültség harsány kontrasztot
alkot a színpad hátterében veszteglő
teherautó vészjósló mozdulatlanságával,
a majdnem csúszó-mászó és csak időn-
ként felemelkedő halottak kényszerűen
vegetatív létezésével. A lengyel Tadeusz
Kantor színpadi vízióit idéző, jelképes
jelmezekbe öltöztetett, hullamaszkos
kórustagokat lecsökkentett drámai funk-
ciójukért az előadás a látvány kifejező-
erejével és a koreográfia kimunkáltságá-
val kárpótolja. Ha a holtak karát a színpa-
don végbemenő szertartás festői iko-
nosztázának, eleven díszletnek minősí-

tem, ezzel nem tagadom és nem is halvá-
nyítom színpadi létezésük fontosságát.
Éppen ellenkezőleg. Amikor a tragédia
zárójelenetében egyetlen hang sem jön ki
üvöltésre formált szájukon, valójában az
ő néma hallgatásukban teljesedik be a
nézők által átélt tragédia.

Ennyire magyar drámát, ilyen nem-
zetközi mértékkel mérve is kimunkált,
rangos előadásban nem sokat láttunk az
utóbbi években. Elhiszem, hogy a hatal-
mas nézőterű Vígszínháznak a jelenlegi
gazdasági helyzetben könnyebb fajsúlyú
művekkel, különféle kompromisszu-
mokkal is kell szolgálnia a bérlőket, a
kasszát. De igazi rangot a társulatnak
csak a Kozmához hasonló jelentős be-
mutatók adnak.

Kornis Mihály: Kozma (Pesti Színház)
Dramaturg: Radnóti Zsuzsa. Díszlet: Fehér

Miklós. Jelmez: Vágó Nelly m. v. Zene: Sel-
meczi György. Mozgás: Krámer György. A
rendező munkatársa: Várnai Ildikó. Rendezte:
Horvai István.

Szereplők: Reviczky Gábor, Törőcsik Mari
m. v., Eszenyi Enikő, Pap Vera, Cserna Antal,
Korognai Károly, Szarvas József, Bede-
Fazekas Annamária f. h., Háda János f. h.,
Kárpáti Levente f. h., Vincze Gábor f. h.,
Nyerges Péter, Körösi András.



NÁNAY ISTVÁN

Parasztdrámák
Békéscsabán

A békéscsabai Jókai Színház nem tartozik
a divatos színházak közé, munkáját nem
kíséri kitüntetett szakmai-kritikai
figyelem. Ennek egyik leglényegesebb
oka e fővároscentrikus országban a vá-
rosnak Budapesttől mért viszonylag nagy
távolsága, a „külső" kétszáz kilométeres
gyűrűbe tartozása, amely a szerződteté-
seknél és a kritikusok előadás-látogatá-
sánál egyként döntő tényező. A másik
lényeges ok részben az előbbivel függ
össze, s mindenekelőtt a színház befoga-
dói közegének speciális vonásaival kap-
csolatos. Ennek a színháznak a közönsége
ugyanis minden más színházénál jobban
kötődik a földhöz, gondolkodás-módját,
ízlését alapvetően meghatározza a vidék
agrár jellege, múltja, hagyományköre.
Ebből következően a látványos szakmai
sikerrel kecsegtető kísérleti vagy
rendhagyó előadásoknak itt kisebb a
bázisa, mint esetleg egy másik városban,
s a szenzációkra kihegyezett figyelmű
szakma az elmúlt évtizedekben kevéssé,
nem az értékének megfelelően honorálta a
korrektséget, a szakmaiságot, ami viszont
a Jókai Színház jó né-hány előadását
jellemezte.

Ebből a helyzetből óhatatlanul pszi-
chikai gátlások alakulnak ki. A kisebb
figyelem, a reális kritikai visszhang hiá-
nya elbizonytalanítja az alkotókat, előbb-
utóbb másodrendűségi érzet kialakulását
eredményezi, ez visszahat a művészi
munka színvonalára, ettől igazolást kap-
nak a kétkedő vagy felületesen ítélő külső
megfigyelők - és a kör bezárul.

Az elmúlt nyolcéves periódusban mind-
ezek ellenére sikerült némileg megszilárdí-
tani a színház helyzetét Keczer András
igazgatónak és Rencz Antal főrendezőnek.
Évente tíz-tizenkét bemutatót tartottak,
számos értékes előadás született, nem egy
produkció országos érdeklődést váltott ki.
A társulatépítés során az ősbékéscsabai-
nak számító mag köré jó néhány fiatal
színészt szerződtettek, de stabil társulatot
nem sikerült kialakítaniuk, a színészek
fluktuációja nem csökkent, sőt, az 1985-
86-os szezon végén igen jelentős
változások következtek be a társulat

* Részletek egy nagyobb tanulmányból.

összetételében. Ehhez hasonlóra csak az
1987-88-as szezon végén került sor, ami-
kor is Tasnádi Márton vette át a főrende-
zői posztot, s ő kezdeményezte a társulat
radikális átalakítását.

A társulatépítés körüli problémák kö-
zül a legszembetűnőbb az volt, hogy ren-
dezőket nem sikerült tartósan a színház-
hoz kötni. Rencz Antalon kívül nyug-
díjba vonulásáig Udvaros Béla, illetve
egy-egy fiatal rendező volt státusban
(Ungár Tamás és Balogh Gábor három-
három, Schmidt Zoltán egy szezont töl-
tött Békéscsabán). Így a bemutatók je-
lentős részét (negyven százalékát) ven-
dégrendezők vitték színre. Tizenöt ren-
dező fordult meg nyolc év alatt Békés-
csabán, s közülük csak Giricz Mátyás
volt az, aki csaknem minden évben ren-
dezett (összesen kilenc előadást). Rész-
ben az állandó rendezői kar hiánya ma-
gyarázza, hogy a főrendező aránytalanul
sokat dolgozott (a bemutatók negyedét
jegyzi, ami általában lehet jó dolog - az
ő művészi látásmódja válik meghatáro-
zóvá -, de lehet ugyanezért problemati-
kus is. Rencz előadásainak zöme elég
erős volt ahhoz, hogy kiemelkedjen az
átlagból, de ahhoz már nem, hogy meg-
határozzák a színház stílusát.

A színház vezetésének a műsorterv
meghatározásakor sok szempontot kell
egyszerre érvényesítenie: a társulat ösz-
szetételét, a színészfoglalkoztatás ará-
nyait, a közönségigényt, az irányító szer-
vek elvi és gyakorlati követelményeit, a
rendezők egyéni elképzeléseit stb. A
színházvezetés elsősorban közönség-
színházat igyekezett csinálni, olyan da-
rabokat keresett, amelyeket nagy való-
színűség szerint a közönség könnyen
megszerethet, ugyanakkor óvakodott a
megengedhetetlen művészi kompromisz-
szumoktól.

A műsort három fő részre lehet osz-
tani: a szórakoztató és zenés művekére
(negyvenöt százalék), a klasszikus-fél-
klasszikus drámákéra (harmincöt szá-
zalék), valamint a gyerekelőadásokéra
(húsz százalék). Mindegyik kategóriá-
ban megpróbáltak időnként valami újat
létrehozni. A zenés előadások között
kitapintható volt egy vonulat, a klasszi-
kus-félklasszikus művek megzenésítésé-
vel készült daraboké (Tévedések vígjá-
téka, Cyrano, Oliver!, Szerelem, Liliomfz
stb.). Emellett a hagyományos operettől
a zenés vígjátékig széles skálán, a műfaj-
választékból az értékesebbeket részesít-
ve előnyben, általában ízlésesen mindig
sokfélét játszottak. A szórakoztató kate-
góriába sorolható művek többnyire a már
másutt nagy sikerszériákat hozó darabok
közül kerültek ki, s ez a műsorréteg
illeszkedett bele a legkevésbé a program
egészébe, ezeknek a daraboknak az elő-
adásaiban voltak leginkább tetten érhe-
tők a színészi-szakmai hiányosságok, a
stiláris bizonytalanság.

A klasszikus-félklasszikus megneve-
zés mögött tulajdonképpen a gondola-
tibb drámák sora húzódik, Euripidész
Oresztészétől Spiró György Esti műsoráig.
Feltűnő, hogy más színházak műsorá-
hoz, de a Jókai Színház régebbi periódu-
saihoz képest is kevés klasszikus drámát
játszottak ebben a nyolc évben. Ennek
okát leginkább a józan önmérsékletben
kereshetjük, ugyanis a színház vezetői
felismerték: a társulat összetétele, felké-
szültsége kockázatossá teszi a klassziku-
sok bemutatását. E drámatípus színre
hozásakor óhatatlanul országos összeha-
sonlítás alanyává válik a színház, s ez az
összehasonlítás az adott körülmények
között nem feltétlenül segítheti a társu-
latépítést, de még a közönségkapcsolat
alakulására is felemás hatással lehet.

Gorkij: Éjjeli menedékhely (békéscsabai Jókai Színház). Jelenet az előadásból



A XX. század előtt született drámákkal
szemben jelentős hányadot képez a
műsorban századunk drámatermése. Ha-
tározott tendenciára utal az, hogy elfele-
dett vagy ritkán játszott, a századfordulón
vagy a század első felében írt magyar
műveket sorozatban mutattak be (Dol-
lárpapa, Szerelem, Liliomfi, A bor, Bar-
ranghok stb.). Ugyanakkor számos olyan
darabot is játszottak, amely gondolati
mélységével vagy szokatlannak tűnő for-
mavilágával némileg elütött attól a vállalt
és deklarált népszínházi modelltől, amely
talán leginkább jellemezte a Jókai
Színház működését. Örkény István For-
gatókönyve, Mészöly Miklós Bunkere,
Békés Pál Pincejátéka (amely bizonyos
tekintetben rímel az előbbi műre), Szé-
kely János Irgalmas hazugsága egyfelől,
Sartre-tól az Altona foglyai, Euripidész
Oresztésze másfelől a színház műsor-
struktúráját tágítani akaró szándékáról
tanúskodott. Ezeknek egy része stúdió-
előadásként eleve egy szűkebb közön-
ségréteg számára készült. A stúdióban
egyébként az előadások ötöde került
színre, fele-fele megoszlásban szórakoz-
tató, kabaréműsorok és kísérletinek
mondható produkciók. Azaz a stúdió
egyszerre töltött be kamaraszínházi és
kísérleti műhely szerepet.

Immár hagyományosan erős és jelentős
a békéscsabaiak gyerekszínházi profilja.
Általában évente két bemutatót tartottak a
gyerekeknek, s ezzel egyedül állnak a
vidéki színházak között; gyerekszín-

házi tevékenységük inkább a gyerekek-
nek hivatásszerűen játszókéhoz (Arany
János Színház, Népszínház) hasonlít-
ható. Működésük minőségére nagymér-
tékben hatott az, hogy produkcióik egy
részét a Magyar Televízióval közösen
hozták létre. A gyerekelőadások között a
legkülönfélébb típusú darab, illetve pro-
dukció megtalálható. A legtöbb mű alap-
ja a magyar népmesekincs, illetve több
darab a szomszédos országok népmese-
világából táplálkozik: volt orosz, román,
szlovák, német és bolgár mesejáték a
műsorukon.

A színház műsorában kiemelt helyet
foglaltak el azok a darabok, amelyek
valamilyen formában a föld embereinek
sorsával foglalkoznak; ezek az évek so-
rán olyan sorozattá rendeződtek, amely
leginkább s megkülönböztető jelleggel
jellemezte a békéscsabai színház törek-
véseit. Ez a művészi program alapvetően
két ember nevéhez fűződik: Rencz Anta-
léhoz és Giricz Mátyáséhoz. Kettejük
találkozása szerencsésnek mondható,
hiszen egyikük a szerzett tudású folklo-
rista tudatosságával, másikuk a megélt
élmények, tapasztalatok érzelmi-gondo-
lati töltésével közelített a paraszti tárgyú
művekhez.

Rencz Antal egyetemi tanulmányai és
népművelő gyakorlata során került kap-
csolatba a néprajzzal. Győr környékén
találkozott először a dramatikus népi

hagyományokkal, azok korszerű feldol-
gozási kísérleteivel. A hetvenes évek első
felében az amatőrök a pódiumjáték kü-
lönböző válfajaiban találtak rá a népi
hagyományokra, s a hagyományőrző be-
mutatótól az alkotó feldolgozásig szám-
talan formában, maradandó értékeket
létrehozva épült be a népi kultúra az
amatőr színjátszásba, tágabban a magyar
színházművészet egészébe. Ez az indít-
tatás Rencz eddigi pályájára i kihatott:
felkérésére Weöres Sándor népi ihletésű
pantomim-jelenetsort írt; Pécsett betle-
hemes játékot, Debrecenben vásári ko-
médiát mutatott be; míg Békéscsabán
Illyés Gyula Bolhabáljával elindította a
színház paraszti-népi tematikájú elő-
adásainak sorát.

Giricz Mátyást viszont az emlékei
indították el a parasztdrámák színre vite-
lének útján. Ezek az élmények a legérzé-
kenyebb gyerekkori éveiben érték, ami-
kor is egy Békés megyei kis faluban, End-
rődön ismerte meg a tárgyak, a mozdula-
tok értékét, az emberi viszonyok szigorú
rendjét, a választékos és takarékos be-
szédmódot, a vagyoni és rangbéli hierar-
chiát kifejező, szavakon túli gesztusnyel-
vet. A városi lét nem törölte ki a gyerek-
kori emlékeket, s amikor a békéscsabai
vendégrendezésekről tárgyalván először
került szóba ez a színházi stílusvilág,
egyszeriben művészi alkotóerővé vált
minden érzelmi motívum, tapasztalat.

A plebejus-népi-paraszti tematika há-
rom műsorrétegben is megjelent: minde-
nekelőtt a parasztdrámáknak nevezhető
előadásokban, de részleteiben, motívu-
maiban, szemléletében más művekben is,
s hangsúlyosan a gyerekprodukciókban.

Tudatos koncepciónak tekinthető, hogy
a gyerekelőadások jelentős része népme-
sei ihletésű volt, s erre a bázisra épülhe-
tett a parasztdrámák világa, tehát ugyan-
az a szemlélet érvényesült - persze más-
más módon - mindkét előadástípusnál.

A parasztdrámák köre különböző mély-
ségű, műfajú és világú darabokat tartal-
mazott. Szimbolikus-szürreális költői já-
ték és szociografikus helyzetkép, nép-
színműelemekkel teli falusi életkép és
paraszti farce, romantikus amerikai far-
merdráma és regényadaptációk, társa-
dalmi kórkép és kommerszbe hajló lélek-
tani játék egy adott tematikán belül nem-
csak megfért egymás mellett, hanem a
témakör változatos és színes megközelí-
tési lehetőségét is biztosította.

Ezeknek az előadásoknak a közönség-
fogadtatása azt igazolta, hogy jelentős
igény van az ilyen típusú művekre, s

Darvas József: Vízkereszttől Szilveszterig (békéscsabai Jókai Színház).
Gyurcsek Sándor (Süle) és Forgács Tibor (Ferenc)



nemcsak Békéscsabán; hiszen a színház
évekig ezekkel az előadásaival vett részt
az Országos Színházi Találkozókon, s a
fővárosban szintén többnyire sikert arat-
tak. Békéscsabán pedig az operettek mel-
lett ezekből a darabokból lehetett bérleten
kívüli előadásokat tartani, s akár bér-
letesek voltak, akár nem, az előadások
ténylegesen telt házakat vonzottak.

Többszörösen jól döntöttek tehát a szín-
ház vezetői, amikor a paraszti-népi temati-
kájú darabok bemutatásáról határoztak.
Felismerték, hogy a színház közönsége
ezekben a darabokban saját múltjával talál-
kozik. A nézők legtöbbje ma sem szakadt
el a földtől, s még azoknak is, akik hobbiból
tartanak telket, más a viszonyuk a mező-
gazdasági munkához, mint, mondjuk, a
hasonló fővárosi emberek zömének.

Ugyanakkor esztétikai-művészi szem-
pontokból is jelentős és fontos volt e dara-
bok bemutatása. A magyar kultúra gyöke-
rei elszakíthatatlanul és mélyen kötődnek
a népi hagyományokhoz. Az európai kul-
túra az elmúlt századokban ugyan sokszor
elnyomta, elfedte ezt a népi eredetet, de
újólag mindig beigazolódott, hogy művé-
szeink akkor tudnak igazán egyetemes
érvényű alkotásokat létrehozni, ha az
európaiság és a magyarság együttesen
jelenik meg műveikben. Ez a legpreg-
nánsabban a zenében és a táncművészet-
ben nyilvánult meg, s míg a többi mű-
nemben és műfajban különböző mérték-
ben, a színházban szinte egyáltalán nem.

A népi színjátszó hagyományok a
színházművészet szempontjából csak-nem
teljesen feltáratlanok. Ettől a hiánytól
egész színházi kultúránk lesz szegényebb.
Az elmúlt két-három évtizedben lezajlott
színházi stílusváltás következtében pedig
az addigi helyzet is tovább romlott.
Ugyanis ma már alig van olyan rendező és
színész, aki a különböző drámák
parasztalakjait hitelesen meg tudná
jeleníteni. Az általánossá vált stilizáció
nem kedvezett a realista igényű interpre-
tációnak, illetve figuraalkotásnak. Mos-
tanában, hogy ismét előtérbe került a
realizmus mint színházi stílus és megkö-
zelítési mód, kezd nyilvánvalóvá válni:
mesterségesen szegényítette el egy mű-
vészeti ág a maga kifejezési eszközeit. Ma
már csak az idősebb színészek tudják,
hogyan viselkednek, ülnek, jönnek be,
beszélnek az egyes korok különböző
társadalmi rétegeinek képviselői, hogyan
kell a más-más korok viseletét hordani
stb. Mindezek természetesen fokozottan
érvényesek a paraszti világ ábrázolásával
kapcsolatban, azzal súlyosbítva, hogy

nemcsak a köznyelvből pusztult ki szinte
végérvényesen a tájnyelvek íze, színes-
sége, hanem a nyelvészeti és művészeti
oktatásból is. A gépzenén és zajok között
felnövekvő nemzedék már képtelen meg-
különböztetni a különböző tájnyelvek
sajátosságait, nemhogy beszélni tudnák
e tájnyelveket. Márpedig a paraszti tár-
gyú drámák elidegeníthetetlen része az a
nyelvi közeg, amelyben megíródtak, a
kilúgozott, szürke köznyelv e művek
lényegét hamisítja meg.

A gyökerek megszakadása, a stílusis-
meret hiánya azzal a veszéllyel jár, hogy
a paraszti tárgyú művek vagy "csak" a
paraszti figurák megjelenítése óhatat-
lanul népieskedéssé, műparasztkodássá,
azaz hazugsággá válik. Ugyanakkor a
békéscsabai előadások tapasztalatai azt
mutatták, hogy értő irányítás mellett a
színészek - még a tősgyökeresen váro-
siak is - könnyebben találnak rá a
paraszt-drámák figuráinak emberi-
művészi iga-zára, mint, mondjuk, egy
külföldi klasszikuséra, s az is tény, hogy
a magyar tör-

ténelmi drámák szerepei is könnyebben
közelíthetők meg e hagyomány ismere-
tében, hiszen történelmünk korábbi sza-
kaszaiban az úr és paraszt között gondol-
kodásban, viselkedésben jóval több volt
a közös gyökerekből eredő hasonlóság,
mint azt ma gondolnánk.

A békéscsabai előadások igazolták,
hogy ezek a drámák játszhatók, s a rég-
múlt felidézésével is szólhatnak a mához,
ezáltal nemcsak kuriózumként lehet hoz-
zájuk nyúlni, hanem természetesen simul-
nak bele az évadok műsorrendjébe.

Az egyes előadások persze sem műfaji-
lag, sem gondolatilag nem voltak azonos
értékűek, s megvalósításukban is igen
nagy eltérések adódtak.

A Bolhabált, ezt a népmesei igazságú,
vaskos, sok-sok átöltözéssel teli komé-
diát Rencz Antal az illyési intencióknak
megfelelően úgy játszatta, hogy a komé-
dia érvényesülése mellett a történet tra-
gikus rétegeit is érzékeltetni igyekezett.

Gárdonyi Géza: A bor (békéscsabai Jókai Színház).
A két Baracs testvér: Hodu József és Harkányi János (Somfai István felvételei)



A két réteg egyensúlyára törekedett, s ez
az egyensúly többé-kevésbé létre is jött.
Sikerült a komédiát egy-egy feszült drá-
mai gesztussal, epizóddal megszakítania
anélkül, hogy túlzottan didaktikussá tette
volna az előadást. A darabban jócskán
meglévő didaxist nemcsak így tudta a
rendező tompítani, hanem az erkölcsi
ítéleteket szócsőként hirdető Diák ironi-
kus megformáltatásával is (ami az akkor
hivatásos pályát kezdő Imre István alakí-
tását is dicsérte).

Az előadás jellegét a látványvilág szabta
meg leginkább: a díszletet és a jelmeze-
ket Schéner Mihály tervezte a rá jel-
lemző, a népi motívumokat és a groteszk
látásmódot ötvöző stílusban. Ez a stílus
lehetetlenné tette, hogy a líra érzelgős-
ségbe csapjon át, hogy a vaskos komédia
szalonvígjátékká degradálódjék. De a
naturalista megoldásokat sem tűri el,
minden realizmusban fogant színi hatás-
elemnek a visszáját is megmutatták, ettől
az előadás a darab számos rétegét
egyszerre tudta felmutatni.

Rencz már más előadásaiban is kísér-
letet tett arra, hogy különböző műfajokat,
művészeti ágakat ötvözzön össze. Ez
történt ez esetben is egy „pávakör" szere-
peltetésével, de az eredmény felemás lett.
Amennyit nyert az előadás azzal, hogy a
környék autentikus népzenéje szólalt meg
a színpadon, annyit veszített is az előadás
drámaisága, ugyanis a dalok
megszakították a cselekményt, szétszab-
dalták, szinte „irodalmi színpadi orató-
riummá" tették a produkciót.

Még ugyanabban, az 1980-81-es sze-
zonban került színre Udvaros Béla ren

dezésében Federico García Lorca Vér-
násza. Az előadásban nem sok jelent meg
Lorca drámájának lírájából, szürreális vilá-
gából, sajátos drámaiságából. Ha valami
mégis, akkor az elsősorban az aradi Állami
Színházból érkezett Győrffy Éva atmosz-
ferikus, ugyanakkor célszerű díszlet-jel-
mez együttesének köszönhető. A díszlet
fehérje és a jelmezek feketéje pontosan
kifejezte a Lorca-dráma lényegét. A já-
tékmódot, a játék stílusát viszont nem
sikerült a rendezőnek eltalálnia. Elsza-
lasztott lehetőség volt a Vérnász. A darab
gondolatisága, művészi megformáltsága
alapján az akkor még csak körvonalazódó
műsorvonulat egyik reprezentatív
bemutatója lehetett volna, de sem a ren-
dező, sem a színészek nem tudtak meg-
birkózni a mű bonyolultságával, sajátos
lírai realizmusával.

Lazán kapcsolódik a vonulathoz Gorkij
Éjjeli menedékhelyének Giricz Mátyás
rendezte előadása, hiszen a darab sze-
replői nem parasztok. A menedékhely
tipikusan városi intézmény, de részben a
jelenség, részben a menedékhelyen ural-
kodó viszonyok alapvetően feudális jel-
legűek, s a lakók többsége közelebb van
lélekben, felfogásban, etikában a paraszti
léthez, mint a városihoz.

Ez az előadás - bár szélsőségesen el-
térő kritikai visszhangot váltott ki - a
színház utóbbi periódusának egyik legje-
lentősebb produkciója volt. Giricz értel-
mezésének kulcsa Luka figurája lett, mint
többjelentésű, illetve olyan alak, aki kö-
rül valami titok lebeg. Mégsem a vándor
lett az egyértelmű főszereplője az elő-

adásnak, sőt, nem is volt kifejezetten fő-
hőse. A rendező igyekezett minden alak
egyéni tragédiáját kibontani, s a kis tra-
gédiák összességéből jött létre az a hely-
zet, amelyben már nem a Luka-féle em-
berek segíthetnek, mert ezek csak ideig-
óráig tudnak vigaszt nyújtani, de a prob-
lémák megoldásában nem segítenek, sőt
elodázzák a megoldási kísérleteket is.

Giricz felfedezte Gorkij művében a
komikumot. Előadása nagyon emberi volt;
a mérhetetlenül kilátástalannak, meg-
változtathatatlannak tűnő emberi sorsok
mélyén is megtalálta a túlélést elősegítő,
gyógyító humort.

Az előadás színészpedagógiai szem-
pontból is fontos volt, a sokszereplős darab
alkalmat adott egyrészt bizonyos szemé-
lyekre szabott színésztechnikai problé-
mák megoldására, másrészt egy viszony-
lag homogén társulat kialakítására.

A látványvilágot Gyarmathy Ágnes
csupa rongy díszlete és jelmezei szabták
meg. A trégerekről nagy darab rongyok
függtek alá, ezek atmoszférát sugalltak,
ugyanakkor zegzugos, jól bejátszható te-
reket képeztek. (Ezt a megoldást többen
naturalistának bélyegezték, holott igen-
csak stilizáció volt!)

Egészen más jellegű darab volta Darvas
József azonos című regényéből Molnár
Gál Péter által adaptált Vízkereszttől
Szilveszterig, melyet szintén Giricz Mátyás
rendezett.

Molnár Gál a belső monológokat radi-
kálisan megkurtította, ezáltal a regény-
beli dialógus - monológ arány megváltoz-
tatásával drámaibb szöveget hozott létre.
Az igazi dramaturgiai találmány azonban
a munka ábrázolása volt: a főhőst,
Sándort játszó színész (Hodu József) a
szó szoros értelmében végigdolgozza az
előadást. A tér középpontjába egy nagy
szénaboglya került, a kézzel mozgatható
forgóra. A több mint harminc jelenet vál-
tásakor a színésznek magának kellett a
forgószínpadot elmozdítania, az átdísz-
letezéshez szükséges tárgyakat mozgat-
nia, valamint a vízkereszttől szilveszterig
terjedő esztendő évszakváltozásainak
megfelelő s a színpadon elvégezhető
idénymunkát végrehajtani.

A színpadi műből azonban változatla-
nul hiányzott a konfliktus, a drámaiság.
Bizonyos momentumoknál elkerülhetet-
len volt a monologikus megszólalás meg-
tartása, ettől a főhős a fizikai cselekvések
ellenére is passzív, a maga sorsának nem
alakítója, hanem szemlélője maradt, illetve
nemegyszer narrátorként mesélte, kom-
mentálta a vele történteket. Sándornak
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nem volt drámai értelemben vett ellen-
pontja, nem került igazán konfliktusba
senkivel sem.

Giricz Mátyás rendezése a dramatikus
anyag problémáin nem tudott segíteni; a
dramatizálást olyan alapanyagnak tekin-
tette, amely módot ad egyrészt egy lassan
feledésbe merülő világ felidézésére,
másrészt kiindulópontul szolgál egy kü-
lönleges színpadi műhöz, amelyben a
darab szövegének terjedelméhez képest a
cselekvések aránya sokszorosa volt az
általában szokásosnak.

A rendező valóság- és stílusismerete
nemcsak a szereplők többségének hite-les
figurateremtésében kamatozott, ha-nem
az előadás tárgyi világának kialakításában
is. Minden szerszám, eszköz valódi volt a
színpadon, de ez a naturalista hűség
csapdát is rejtett magában. A valódi
tárgyak sokasága kissé skanzen-szerűvé
tette a látványvilágot, ugyanakkor
paradox helyzetet hozott létre. A
színpadon ugyanis ezeket a tárgyakat nem
lehetett egészen funkciószerűen
használni. A színész ugyan nem imitálta a
munkát, mégis volt valami ellentmondás
mondjuk a vasvillával végzett tényleges
munka s annak színpadi megjelenítése
között, még akkor is, ha a széthordozott
szénát ismét kazalba rakta a Sándort
játszó Hodu József. Egy naturalista tárgyi
és egy stilizációs játékszint feszült
egymásnak, s a domináns értelemszerűen
a cselekvő, a stilizációs szint lett.

Darvas szociografikus életképét Gár-
donyi A bor című életképe követte. Ez a
falusi történet mai szemléletünk szerint
átmeneti műfajúnak tekinthető: még
népszínmű és már parasztdráma. Cse-
lekménye alig van: Baracs Imre hét év
után felesége unszolására iszik egy pohár
bort, majd még néhányat, berúg, meg-veri
az asszonyát, aki elköltözik tőle. A
harmadik felvonásvégi kibékülésig karak-
terjelenetek sorában tipikus - vagy annak
tartott - falusi figurák asszisztálnak a férfi
dacoskodásához és megtéréséhez.

Giricz Mátyás jó ízléssel elkerülte a
darabnak a naturalizmusra csábító ve-
szélyeit, mindenekelőtt a darabon végig-
húzódó részegeskedés, de a híres-hírhedt
Göre Gábor, Durbints sógor, Kátsa
cigány figuráinak visszafogott ábrázolá-
sával is. Elsősorban az emberi viszonyok
kibontására törekedett, s különösen a
Baracs testvérek kapcsolatát ábrázolta
sokrétűen, finoman éreztetve azt is, hogy
a főhős hétéves absztinenciája hét év
„állóvízlét" volt (ahogy az egyik kritikus,
Szántó Judit kifejezte), amelyből ő

Harkányi János (George) és Hodu József (Lennie)
az Egerek és emberek békéscsabai előadásában (Várady Zoltán felv.)

s a hozzá hasonló kisemberek csak a
mámor segítségével tudnak - ha rövid
időre is - kilépni.

A rendező igyekezett elkerülni a natu-
ralista eszközöket (kivétel a második fel-
vonás főszereplővé vált malackája), és
elnéző derűvel, megbocsátó humorral
ábrázolta alakjait. Gyarmathy Ágnes a
Darvas-mű naturalista lényegű látványvi-
lágával szemben itta portákat csak jelezte, s
az előadás egészéből hiányzó irónia a
díszlet képi megoldásaiban jelent meg.

A produkció leglényegesebb problémája
stiláris jellegű volt: a szereplők a darab
szelleméből következően tájnyelvet,
méghozzá őzőset beszélnek. De egy-részt
az aszongya, gyött, ispány, ingörködni stb.
szavak kimondása, másrészt az őzés nem
vált minden színésznél természetessé, s
bár érződött a rendezői, színészi igyekezet,
hogy egységes legyen a tájnyelvi
beszédmód, a végeredmény igen
heterogén hangzás volt. S ez áttéte-lesen a
színészi munka egészére is vonatkozik.
Egyeseket csak azért lehetett dicsérni,
hogy nem vált sem népieskedővé, sem
ízléstelenné az alakításuk, másoknak
viszont sikerült élő, hihető figurát
alkotniuk. Egyértelműen jó alakításnak
csupán Harkányi János Baracs Imréjét
lehetett tekinteni.

Csak lazán kapcsolódott a többi paraszt-
drámához Az esőcsináló és a Bűntény a
Kecskeszigeten, hiszen nem a magyar
paraszti életből veszik témájukat, s szo-
rosan véve nem is parasztdrámák.

Richard Nash darabjának főszereplői
amerikai farmerek, de foglalkozásuknál
fontosabb az, hogy a közöttük létező
kapcsolatok jellege, tisztasága hasonla-

tos ahhoz, amely a magyar paraszti
tematikájú művekben is tapasztalható.

A darab és Giricz Mátyás rendezése
egyaránt azt hangsúlyozta, hogy hit nél-
kül nem lehet élni, különösen
manapság, amikor világunk túlságosan
anyagi köz-pontú. Azt sugallja az
előadás, hogy „hinni kell a jóban, még
akkor is, ha körülöttünk a rossz, a hamis
érvényesül, a látszat győz" - vallotta a
rendező. Akár-csak A borban, itt is az
egyik leglényegesebb rendezői
mondandó az volt, hogy „ha a családban
nincs rendben valami, akkor a
társadalomban sincs".

A rendező ezúttal ismét valósághű,
hiteles tárgyakkal berendezett díszlet-
ben játszatta a darabot, bár ez a látvány-
világ kissé steril maradt. A színészek a
romantikus szerelmi történetet őszinte
szenvedéllyel és realista igénnyel vitték
színre. Még Barbinek Péter is inkább
mindennapi embernek, mint csodákkal
ügynökölő „megváltónak" ábrázolta az
esőt ígérő s a vénlány Lizzy életét egy
röpke időre boldoggá tevő Starbucköt.
Ettől vált hitelessé és érdekessé az
előadás, ugyanis ha Starbuck csodákra
képes alak volna, akkor ez a darabot a
mesék birodalmába utalná, de így, hogy
a vándor ugyanolyan, mint a többiek,
sőt, bizonyos fokig még kiszolgáltatot-
tabb, hisz üldözött lény, akkor a
„csoda" csak mindannyiuk együttes
akaratából jöhet létre, akkor ő nem
létrehozója, hanem katalizátora a
boldogság pillanatainak. Ebben a
koncepcióban a rendező és a színész
kitűnő partnere volt a Lizzyt játszó
Felkai Eszter.

Ugo Betti darabját Rencz Antal ren-
dezte. A dráma külső rétege falusi.
Vala-



hol, egy mindentől távoli tanyán él három
nő, közéjük toppan be a háborút meg-járt s
pontosan nem kiismerhető férfi, Angelo,
aki mindhárom nő számára a magány
feloldásának esélyét jelenthetné. De az
asszonyok nem tűrik, hogy a férfi
uralkodjon fölöttük, illetve, hogy bárme-
lyikük kisajátíthassa magának Angelót. A
férfi beleesik egy kútba, s a három nő
ismét magányra kárhoztatva él tovább. A
nem alaptalanul némi freudizmussal, ál-
modernséggel vádolt darabból a rendező
mai problémákra utaló előadást hozott
létre: egyrészt a magányról, másrészt a
szabadság problémáiról szólt, azaz álta-
lános emberi tartalmak kerete lett a drá-
mabeli tanyai élet, illetve tematika.

A paraszti témájú előadások sorában a
két utolsó volt a legkomplexebb, a többi
előadás részeredményeit mintegy szin-
tetizáló produkció: az Úri muri és az Ege-
rek és emberek.

Móricz Zsigmond regényátdolgozása
az elmúlt hat évtizedben több dramati-
zálásban került színre. Giricz Mátyás
egyfelől az eddigi szövegváltozatok, értel-
mezésvariációk szintétizésére törekedett,
másfelől három embernek egy, a tivornya
háttere előtt zajló kiélezett drámáját
erősítette fel. A Szakhmáry Zoltán és a
két nő - Rhédey Eszter és Rozika - kö-
zötti drámát tartotta a rendező a legfon-
tosabbnak, s ez meghatározta a mű szö-
vegkezelését: az ő jeleneteikkel szem-ben
a mulatás epizódjai terjedelmük-ben és
jelentőségükben gyengültek. Csak
Csörgheő Csuli - mint Szakhmáry leg-
erőteljesebb drámai ellenpontja - maradt
meg viszonylag teljes drámai súlyával.

Giricz nem dzsentrisiratót állított szín-
re. Szakhmáry reformember egy refor-
mokat nem kedvelő, azoktól félő, azokat
mindenáron akadályozó közegben. Min-
den tekintetben társtalan, de a ciniku-
sokkal, a kockázat- és felelősségvállalás-
tól mentes, „minden úgy jó, ahogy van"
állapotban vegetálókkal szemben talpon
tudna maradni, ha legalább egyvalaki len-
ne mellette, aki szívvel-lélekkel bízna
benne. De ilyen ember nincs a közelében.

A rendező a történet általános érvé-nyű
gondolatait hangsúlyozta, erre utalt a
díszlet, a játék terének kialakítása is.
Gyarmathy Ágnes puritán látványvilágot
teremtett. A háttérben egy egész falat
beborító fotógrafika volt látható: mint-ha
a hajdani falukutatók szociográfiáit
illusztrálná a kiszáradt szikes talaj felna-
gyított képe. S mintha ennek a képnek
valóságos folytatása lett volna a csupasz
színpad, ahol csupán néhány bútorda-

rabbal vagy farönkkel jelezték a külön-
böző helyszíneket, mindenkor tágas he-
lyet hagyva a játéknak, az emberi viszony-
latok ábrázolásának.

A rendező minden szerepet pontosan
értelmezett és dolgoztatott ki. Az elő-
adásban nem volt olyan figura, amely ne
illeszkedett volna az összjátékba, s ez
nem kis dolog. A korrekt átlagszínvonal-
ból néhány alakítás emelkedett ki: a csu-
gariakat játszó Széplaky Endréé, Gyur-
csek Sándoré és Géczi Józsefé, Csuli
figurájában Lengyel Jánosé, és a három
főszereplőé, Harkányi Jánosé (Szakh-
máry), Felkai Eszteré (Rhédey Eszter) s
mindenekelőtt Varga Katáé (Rozika).

Az 1987-88-as szezonban Rencz Antal
megvált a főrendezői poszttól, s úgy tű-
nik, Giricz Mátyás kapcsolata is megla-
zul a színházzal. Így az évad egyik legje-
lentősebb bemutatója, az Egerek és embe-
rek a Jókai Színház elmúlt nyolc évében
kialakult műsorvonulat lezárásának is
tekinthető, a hírek szerint az új művészeti
vezetőség, figyelmen kívül hagyva e
drámatípus egyértelműen kedvező kö-
zönségfogadtatását, szakít a falusi-pa-
raszti tematikával.

Steinbeck 1937-ben írt s azonnal szín-
padra is alkalmazott regénye két vándor-
ló mezőgazdasági munkásról szól, az
együgyű Lennie-ről és a becsületes
George-ről. A roppant erejű, a kis
állatokat szerető Lennie rá van szorulva
társára, aki sokszor hiába szeretne
szabadulni a simogatásával is csak bajt
okozó társától, felelősséget érez iránta.
Mára darab kezdetekor nyilvánvaló, hogy
kettejük sorsa feltartóztathatatlanul
tragédiába fordul. Lennie akaratlan,
gyilkos szorítása (egy nőt fojtott meg)
miatt bujkálva menekül-nek, s egy
farmon próbálják meghúzni magukat.
Dolgoznak, igyekeznek távol tartani
magukat a farmot megosztó vi-
szálykodásoktól, de hiába minden, hiába
a saját farmról szőtt álmaik s az ezért vál-
lalt lemondásuk, ismét bekövetkezik a
tragédia: Lennie az ifjú farmer kacérkodó
feleségét öli meg - öntudatlanul. George
nem engedi, hogy a többiek
meglincseljék társát - maga végez vele.

A darabot Magyarországon 1947-ben
mutatta be a Madách Színház, majd tíz
évvel később felújította. Mindkét elő-
adás főszerepeit Greguss Zoltán és La-
dányi Ferenc játszotta, alakításuk szín-
háztörténeti jelentőségű volt. Sokáig úgy
tűnt, hogy e két kitűnő szerepformálás
felülmúlhatatlan, minden bizonnyal ez

is magyarázza, hogy a darabot más szín-
ház nemigen játszotta, aztán meg nem is
tűnt „korszerűnek", így csaknem elfelej-
tődött. A békéscsabai színház viszont
rátalált a műre, s jó érzékkel építette be a
parasztdrámák sorába.

Giricz Mátyás az Egerek és embereket
nem egyszerűen farmertörténetnek te-
kintette. Ezúttal is az általános emberi
tartalmakat, a darab mély humanizmusát
hangsúlyozta, miközben megtartotta a mű
reális alaphelyzetét, naturalista
környezetrajzát.

Gyarmathy Ágnes forgóra komponált
díszletegyüttese kitűnő játéktérnek bizo-
nyult. A darab minden helyszíne egy-egy
körcikknyi színpadrészt kapott, a nyers
fából ácsolt-összerótt falak, a lengőajtók,
priccsek konkrét helyszíneket ábrázoltak,
ugyanakkor az egész a természetkö-
zeliséget éreztette. Ezt erősítette a keret-
jelenetek helyszínének, a folyópartnak
igen egyszerű, de atmoszférateremtő képi
ábrázolása: az álló fatörzs és a ledöntött
farönk az élő és élettelen természet egy-
idejű megjelenítését szolgálta, egyszerre
volt természeti helyszín, ahol megbújni,
pihenni, falatozni, álmodozni lehetett, és
a végső tragédia lezajlásának színtere. A
jelmezeket az amerikai farmerruházatra
és a mai viseletre egyaránt utaló jegyek
tették finoman kettős jelentésűvé.

A rendező jól tömörítette a drámát,
kiküszöbölte a mű túlbeszéltségét, szen-
timentalizmusát, és kemény, mégis érzel-
mes előadást hozott létre. Nem történt
semmi rendhagyó a színpadon, „csak"
megszülettek és hitelesek voltak a hely-
zetek. Giricz az évek során kialakította
azt a „csapatot", amelynek tagjai elő-
adásról előadásra értőbb, felkészültebb
partnerei lettek a munkában. Ennek is
köszönhető, hogy az Egerek és emberek
előadása hatásos, jó színvonalú együttes
munka, amelyen belül mindenki lehető-
séget kapott az egyéni teljesítmények
felmutatására is. Az előadásban nem volt
egyetlen hamis hang, túljátszott
mozzanat, üres deklamálás, külsődleges
gesztus. Beérett Giricz színészpedagógiai
munkája: a színészek - idősebbek és
fiatalabbak, rutinosak és kezdők egyaránt
- szokatlanul természetesen, hite-lesen
léteztek szerepükben. A rendező a
színészek emberi-művészi tulajdonsá-
gainak ismeretében, az egyéni hibákat,
hiányosságokat is számba véve formál-
tatta meg a figurákat, így nem alakításo-
kat, hanem igazi alakokat láthattunk a szín-
padon. Ez a kisebb szerepek alakítóira -
Dariday Róbertre, Kalapos Lászlóra,



Sövény Tiborra, Mester Lászlóra, Bö-
könyi Laurára - éppen úgy igaz volt, mint
a nagyobb feladatokat megoldókra.

Tamás Simon Slimje férfias, hirtelen
indulatú, de jó helyzetértékelő vezér-
egyéniség volt; Gálfy László nem elsősor-
ban maszkjával jelezte Crooks néger vol-
tát, hanem egész magatartásával. A szí-
nész bőre színe miatt kiközösített ember-
nek nem csupán fájdalmát és magányos-
ságát mutatta meg, hanem azt is, hogy ez a
figura bizonyos mértékig felülemelkedik
hátrányos helyzetén, s olyan autonómiát
alakít ki, amely senki másnak nem adatik
meg, de amely mégsem teszi boldoggá;
Széplaky Endre egyszerű eszközökkel s
külsődlegességektől óvakodva ábrázolja
Candyt, a kegyelemkenyéren élő, félig
nyomorék embert, aki Georgeékhoz
társul, együtt álmodozik velük. Az ő
szerepében kísért leginkább a szenti-
mentalizmus veszélye, de Széplaky elke-
rülte ezt a csapdát.

A két főszerepet Harkányi János és
Hodu József játszotta. Harkányi rendkívül
természetesen, a rá olykor jellemző pate-
tizmust is levetkőzve jellemezte George-
ot. Indulatos és szelíd, sorsába beletörődő
és életén változtatni akaró, álmodozó és a
realitások világában élő, a társát mesékkel
hitegető és a maga erejében sem bízó
embert rajzol meg a színész, olyan
embert, aki sem együtt élni nem tud
Lennie-vel, sem elhagyni őt. Harkányi a
figura drámai fordulópontját is pontosan
érzékeltette, csupán annak a pillanatnak
mélyebb elemzésével és meg-mutatásával
maradt adós, amikor Lennie gyilkossága
után végérvényessé válik számára is, hogy
nem maradhatnak együtt, s minden álmuk
szertefoszlott. Ugyanakkor a végső mese,
majd Lennie megölése viszszafogott, erős
drámai hatású epizód lett.

Hodu József Lennie-je színész és sze-
rep ideális találkozásából született. A
színész robusztus alkata, emberi tiszta-
sága jól megfelelt a szerep legfőbb jelleg-
zetességeinek. Hodu azonban nem, illetve
nem elsősorban a külső adottságaira
hagyatkozva teremtette meg a figurát, s
nem hangsúlyozta túl az alak félnótássá-
gát sem. Nagyon emberi, kiszolgáltatott,
fizikai ereje ellenére is gyenge lényt muta-
tott meg, olyan valakit, aki éhes a szere-
tetre, vágyik a társakra, de fél is tőlük; aki
ellenállhatatlan vágyat érez arra, hogy
valamit vagy valakit megsimogasson, de
retteg attól, hogy a kedveskedésből tragi-
kus helyzet lesz. Ez a Lennie nem tud gyű-
lölni, nem akar senkinek sem rosszat, s
tragédiája, hogy csupa jóakaratból
születnek a

helyrehozhatatlan események. Hodu már
máskor is igazolta, hogy
„eszköztelenségé-ben" mekkora művészi
erők rejlenek, e képessége most teljes
mértékben érvényesült. Az az
egyszerűség, sallangtalanság, amellyel
Hodu Lennie-t jellemzi, a figura
alapmeghatározója lett. A színész és a
rendező nagyon ügyelt arra, hogy
Lennie ne egy patologikus eset megtes-
tesítője legyen, hanem nagyon érzékeny,
mindennapi ember. S ez a törekvésük
lényegében sikeres volt, leszámítva azt,
hogy Hodu a félelem kifejezésére ettől a
figuraformálási koncepciótól némileg
eltérő eszközöket is használt.

Hodu és Harkányi az emberi egymás-
rautaltság erejét és lehetetlenségét jele-
nítették meg. mint ahogy az előadás egé-
sze az álmok, a hitek, a csodák erejéről,
életünk e nélkülözhetetlen érzelmi meg-
nyilvánulásainak szükségességéről, illet-
ve mindezek elérhetetlenségéről szólt,
arról, hogy a középszerű realitások, a
rutinmunka, a szokvány életmód, az em-
beri értéktelenség közegében törvény-
szerűen semmisül meg a nem kézzelfog-
ható, pénzre vagy egyéb javakra nem
váltható érték.

Giricz a paraszti tárgyú előadásaiban nem
csupán egy társadalmi réteg múltjáról
adott hiteles képet, hanem mindenek-
előtt az emberekről, az emberi kapcsola-
tokról általában. Nem a folklór érdekelte,
hanem a falu kegyetlen természe-
tességében élesen megnyilvánuló emberi
viszonylatok. Ettől ezek a produkciók
nem lettek rétegszínházi kuriózumok,
hanem általánosan érvényes emberi
drámák hordozói. Nem voltak azonos
színvonalúak a drámák s az előadások, de
majd' mindegyikben s különösen ezek
együttesében megvalósult az, hogy egy
adott társadalmi közeg közösségi élmény-
anyagára támaszkodva, abból táplálkozva
jött létre mai mondandójú, aktuális
produktum. Nem nosztalgikus múltba
fordulás, hanem a nemzeti múlt egy
bizonyos, az elmúlt évtizedekben kevéssé
felszínen lévő rétegének tudatos vállalása
motiválta a színháznak ezt a törekvését, s
nyugodtan állíthatjuk: a körülmények és
a személyek szerencsés találkozásából
olyan produkciók születtek, amelyek
nemcsak a helyi közösség tetszését és
egyetértését váltották ki, ha-nem a
magyar színjátszás egészének kínáltak
továbbgondolnivalót a hagyományok
alkotó feldolgozásához.

BÉCSY TAMÁS

A szellemi arculatok hiánya

John Whiting művei közül az 1961-ben
született Az ördögöket tartják a legsikere-
sebbnek. Ruszt József már Zalaegerszegen
is megrendezte; most pedig Angyali Jo-
hanna címen vitte színre a Vígszínházban.

A történet a XVII. századi Franciaor-
szágot idézi, de természetesen nem „tör-
ténelmi" dráma.

Loudun városában tevékenykedik egy
Grandier nevű pap. Benső tartalma, szel-
lemi törekvése szerint az élet szépségé-
ben, a minden élőlény iránti jóindulatban
és a szerelemben-szexualitásban keresi
az Istent. Ebből következik, hogy az Isten
és az Istenhez való viszony számára nem
kizárólag a tapasztalaton túli világba
vezető vagy oda vezérlő dinamizmus,
hanem az élet azon teljességének
átfogásához és átéléséhez hozzásegítő
„katalizátor", amelybe a testi örömök, az
embereknek és törekvéseiknek a megér-
tése, a világ minden része iránti szeretet
és a halálnak mint az életnek értelmet
adó eseménynek az elfogadása éppúgy
hozzátartozik, miként esetleg az Istennel
való „unio mistica".

Természetes, hogy egy egyéniségnek-
személyiségnek ily nagyfokú teljesség-
vágya és teljességre való törekvése - mint
egyébként minden valóban nagy és jelen-
tős személyiség jelenléte - oly varázst és
vonzerőt áraszt, amelytől az adott
közösség egyetlen tagja sem maradhat
érintetlen. A valóban jelentős személyi-
ség éppúgy kiváltja-kikényszeríti - ki-
sebb mértékben - az elismerést és csodá-
latot, mint - jóval nagyobb mértékben -
az irigységet és gyűlöletet.

Ha a jelentős személyiség törekvése
elsőrendű szellemi-intellektuális, akkor a
környezet irigysége és gyűlölete ellen
általában nincs eszköze; környezete tag-
jainak viszont rendszerint bőven rendel-
kezésére állnak eszközök őellene. Az ily
emberek rendszerint áldozattá válnak.
Mivel ez a kérdéskör az emberek közötti
kölcsönös viszonyokban jelenik meg, az
ily tartalmú és struktúrájú helyzetekben
a viszonyok sohasem maradnak statiku-
sak, hanem szükségszerűen változókká
alakulnak.

Az áldozat ebbéli helyzete speciális
drámaműfajt alakított ki, az úgynevezett



szerűségeivel a mű struktúráját. Lehet -
más szempontból meghatározva a drámát
- analitikusan, vagyis zártabban, a
környezetből kevesebb alakot felvonul-
tatva, és lehet tágabban, meglehetősen
sok alakot szerepeltetve. A különböző
módok nyilván az adott problémakör tar-
talmi mineműségének a következményei.

A XX. század drámáinak elemzéséből
az következik, hogy korunk igen sok lé-
nyeges kérdése a maga megfelelő módon
való ábrázolásához és/vagy kifejezéséhez
a tágabb, vagyis a sok erővonalat fel-
vonultató dráma-világszerűséget igényli.
Ez a fajta felépítettség önmagában nem
biztosítja okvetlenül, hogy a mű nagy és
jelentős dráma lesz - mint ahogy végül ez
a mű sem az -, de mindenesetre korunk
számos problémakörének meg-felel a
középpontos drámának az a változata,
amely a középpontban álló alakot sok
erővonallal és így sok alakkal veszi körül.
Korunk legtöbb lényeges kérdésé-nek
ugyanis meglehetősen sok vonatkozása
van.

A Grandier-t körülvevő és reá-ellene
irányuló erővonalak a benne koncentrá-
lódó problémakört a maga teljességében
igyekeznek felvázolni. Az alakok a csa-
tornatisztítótól, a louduni polgárokon és
az egyház képviselőin át Condé hercegig
átfogják a társadalmi hierarchiát. De más
aspektusban is széles a skála: a vallási
fanatikus Barré atyától magáig Grandier-
ig terjed; közöttük ott található az orvos
és a patikus, akiket a „szakma" érdekel;
továbbá a kérdéskört jóindulattal, de
legtöbbször passzívan szemlélő bíró és
polgármester, az egyházpolitikát

John Whiting: Angyali Johanna (Vígszínház).
Hegedűs D. Géza (Barré atya) és Kútvölgyi

Erzsébet (Johanna)

képviselő püspök, a politikailag cinikus
arisztokrata Condé herceg, az álszent
Mignon atya. A testi küllem változatait a
púpos Johanna és a gyönyörű Philippe
jeleníti meg. Teljesség formálódik meg az
érzelmek, indulatok skáláján is, amely az
Isten iránti rajongó szeretettől a szép nők
iránti testi vonzalmon át, illetve a jámbor
és jószívű együgyűségtől a cinizmuson, az
önzésen és közömbösségen át a gyűlöletig,
irigységig és féltékenységig tart.

Az írott drámában már teljességet
nyújtó skálákat Ruszt József rendezése
részben még teljesebbé tette, részben
újakat tett hozzájuk. Teljesebbé tette a
szimbólumokon keresztül érvényre jut-
tatható teljességet azzal, hogy a díszlet-
ben láttatta a szennyvízcsatornát, a várfa-
lat és az oltárképet. A csatorna a bűzhödt
irigységet és aljasságot, a várfal az ön-
zést, az oltárkép az Istent, illetve a vele
kapcsolatos drámai erővonalakat szim-
bolizálta. De Ruszt József színpadán
nemcsak az Isten jelenik meg, hanem az
ördögök is, akik az irigységet, az aljassá-
got és a Grandier-t elpusztító erőket szim-
bolizálják, és a csatornából bújnak elő.

A rendező az oltárképpel azonban a
szexualitást éppúgy kibővítette, mint az
Isten fogalmát vagy az Isten-képet. Az
oltárkép ugyanis csak ágyékkendőt vise-
lő, egyébként meztelen férfit formáz, aki
külsejében hasonlatos Grandier-hez és
ahhoz a két, ugyancsak kizárólag ágyék-
tartót viselő, egyébként meztelen férfi-
alakhoz, akik Grandier-t szó és hang nél-
kül állandóan kísérik. Vagyis a műben
szövegszerűen megjelenő heteroszexua-
litás mellé a rendező a látványban oda-
tette a homoszexualitást is.

A szín közepét különböző szögekben
leeresztett, majd felhúzott kereszt foglalja
el, s ez, az őt formázó oltárképpel együtt
Grandier krisztusi sorsát szimbolizálja.
Azzal azonban, hogy az oltárkép a
„szabályos" Krisztus-alak helyett Gran-
dier-t formázza, a látvány azt a jelentést
is sugalmazza, miszerint az Isten nem
más, mint a Grandier-hez hasonlóan a
teljességet megvalósítani akaró ember.

A rendező teljességre való törekvése
abban is megmutatkozik, hogy nemcsak
emberek szerepelnek, hanem bábuk is; az
utóbbiak a királyt és környezetét kép-
viselik. Az emberek élő hanggal beszél-
nek, a bábuk technikai eszközök révén.

A jelenetek megkomponálásában ugyan-
csak érvényesül az intenzív, művészi tota-
litásra való törekvés. Stilizáltan, szép moz-
dulatokkal megelevenítve látjuk Grandier

középpontos dráma műfaját. (Ami nem
jelenti azt, hogy csak az áldozat lehet a
középpontos dráma főalakja.) Az imént
vázolt struktúrájú helyzet azért igényel a
dráma műnemén belül speciális műfaji
törvényszerűségeket, mert a viszonyvál-
tozások ilyen esetben másként zajlanak
le, mint ha mindkét félnek vannak egy-
forma erővel működtethető eszközei. A
viszonyváltozások mint a műnem tör-
vényszerűségei - az ontológiai genezis-
ben működő négy ok közül - éppúgy az
arisztotelészi forma-okhoz tartoznak,
mint azok a műfaji törvényszerűségek,
amelyek a viszonyváltozások konkrét le-
bonyolódását strukturálják.

A középpontba került alak eszközte-
lensége valamely egyéniség hiányának is
lehet a következménye, mint ahogy lehet
valamilyen sajátságos társadalmi-
szociológiai helyzeté is. Grandier esz-
köztelenségéhez az is hozzájárul, hogy
ellenfelei törekvéseivel nem is akar ellen-
törekvést szembeállítani; vagyis, ha van-
nak vagy lennének is eszközei, nem akar-
ja azokat mozgósítani, mégpedig azért
nem, mert ő az életnek éppen azt a teljes-
ségét akarja bensővé tenni, önmagába
beépíteni, amelybe a világi élet örömein,
a szépség szeretetén és a mindenki iránti
szereteten kívül a világnak a tapasztala-
tokon túli szegmentuma is beletartozik.
Ez pedig a haladó ember számára csak a
halál révén, a halál után érhető el. Gran-
dier számára épp ezért lesz nemcsak nél-
külözhetetlen tény, de vágyott és vonzó
tényező a halál.

Konkréten többféleképpen lehet föl-
építeni a középpontos dráma törvény-



szerelmi találkáit éppúgy, mint a skála
másik végén a megkínoztatását. E jele-
netek közül az előbbiek a - jó értelem-ben
véve - hatásosabbak, épp a felhasznált
elemek-eszközök miatt. A szerelmi
részek előtt a Grandier-t kísérő férfiala-
kok szépen leterítik a lepedőt, s a sze-
relmi aktusok kecsesek, finomak. A meg-
kínoztatás viszont erőszakosan, kalapács-
ütésekkel történik, Grandier-t fehér fes-
tékkel is leöntik, ami jelzi mélységes
meg-aláztatását, s természetesen üvölt
kínjában. A kétféle jelenet súlyának
aránytalansága azonban a grandier-i sors
kegyet-len szenvedéseire és fizikai
kínjaira teszi inkább a hangsúlyt.
Emellett elsikkad-nak azok a részletek,
amelyekből ennek a sorsnak testi és
szellemi örömei válhatnának
nyilvánvalóvá, és ezáltal ennek az életnek
azon belső értékei, amelyek együttese
miatt végül vállalja az előre szinte
pontosan tudott máglyahalált. Ha a
szellemi, testi és spirituális örömöket
jóval kevésbé érzékeljük, minta kínokat,
nem válik világossá, miért vállalja Gran-
dier ezt a sorsot.

Ez a sors két alaperő, az Isten és az
Ördög egymással ellentétes hatáskörze-
tében, e két erővonal hatásának találko-
zási vonala mentén realizálódik. Ez a
középkori moralitások világát idézi. A
színpadi mű világszerűsége azonban -
éppen ennek a művészi ágnak saját ele-
mei-eszközei révén - sokkal erőteljeseb-
ben, határozottabban érzékelteti a kö-
zépkori moralitások műformáját, mint az
írott dráma. A színpadi műalkotás
megjelenésformája ezért lehetne hasonló
a rítusokéhoz. Ruszt József „rítusszínhá-
zának" kérdéseiről már többször volt
alkalmam írni. (Legutóbb a zalaegerszegi
Bölcs Náthán kapcsán; SZÍNHÁZ, 1987.
februári szám.) Említettem akkor, hogy a
rítushoz kidolgozott és a közösség által
ismert mitológia szükséges, hiszen a rítus
a mitológia „eljátszása". Mivel ma
kidolgozott és a közösség által azonos
módon ismert, értékelt és elfogadott
mitológia nincsen, a színházi „rítusban"
megjelenő eseménymozzanatokból,
illetve ezek tartalmából kell (kel-lene) a
nézőknek a Ruszt József által elgondolt
„privát mitológiát" felfogniuk. Hiszen
nem lehet megkerülni, hogy a rítus
elemeinek ne legyen benső, szellemi
tartalma, ezt pedig a mitológia adja. Ezért
mindig előbb kell meglennie a
mitológiának, s aztán lehet „eljátszani".
Ha az eljátszásból kell a mitológiát fel-
építeni, akkor csak „mítosztöredékeket"
építhetünk fel. A rítus elemeinek benső-

szellemi tartalmai az ismert mitológia
révén válhatnak jelentéstelivé; a mitoló-
gia nélküli „rítus" leginkább szép forma
marad. Az adott előadásnak persze így is
lehetnek nagyon határozott jelentései,
ezek azonban nem a forma és nem a rítus
jelentései.

Az Angyali Johanna mitológiájának
csomópontjai az Isten és az Ördög, vagy-
is alakilag a katolikus vallás két szélső
erővonala. Az e két alaperő közötti evi-
lági élet egyik paradigmája - az isteni
nézőpontjából - a krisztusi élet; és ezt a
sorsot mindig a két erő szolgái alakítják,
formálják ki. Ez a mitológia azonban
elvesztette már transzcendentális erejét;
ezért is alakulhattak ki a XX. században
olyan szellemi áramlatok, amelyek az
embert próbálták istennek tekinteni. S
ehhez kapcsolódik John Whiting drámája
és még inkább Ruszt József rendezése.

Ha azonban az Isten nem a tapasztalati
világon kívüli, azon túl lévő erő, foga-lom,
lény vagy bármi, hanem az ember az
isten, akkor sem lehet minden konkrét
ember isten; isten csak egy fogalmi vagy
- ami majdnem egyre megy - idealizált
ember lehet; méghozzá olyannyira
fogalminak vagy olyannyira idealizált-
nak kell lennie, hogy konkréttá éppúgy
nem tehető, mint ahogy az asztal fogalma
vagy maga a transzcendens Isten sem. A
katolikus vallásban és mitológiában az
Újszövetség az Istent Krisztusban
emberivé tette, az Isten-sorsot emberivé
alakította, vagyis az Istent isten-embe-
rivé, s ezáltal mindenki számára elfogad-
hatóvá, átélhetővé, érzékletessé változ-
tatta. Ebben az esetben tehát az Újszö

vetség mitológiája értelmezi és teszi át-
élhetővé-érthetővé a krisztusi életút bár-
mely rítusként megjelenő történetét; de
csak akkor, ha a krisztusi életút „mögött"
vitathatatlanul ott van a transzcendentális
Isten-fogalom és az isteni világszint
valóságában való hit. Amint ez a „mögöt-
tes" elfoszlik, a krisztusi életút reálisan -
akár művészi értelemben is - csak reális
ember életútjában konkretizálható. (Még
akkor is, ha Jézus Krisztusnak hívják, és
szupersztár lesz belőle.) Bármely reális
ember életútja és ennek jelentése ezáltal
legfeljebb tanító-pedagógiai jellegű pél-
dává lesz, vagyis tartalmának rítus volta
szűnik meg. A „ritusosság" legfeljebb a
formában marad meg, de ezt ekkor már
stilizált formának nevezzük.

Lényegében ugyanez a helyzet, ha az
adott mű világszerűségének eszmeisége
szerint az elvont emberfogalom vagy az
idealizált ember minősíttetik istennek. Az
ember mint isten csak konkrét ember-ben
jelenhet meg, mint ahogy itt is van
Grandier-nek konkrét tartalma. Ám az ily
konkrét embert mégsem tekinthetjük
Istennek. Marad tehát lehetőségként ismét
csak a példa, és ez még akkor is így van, ha a
példa a krisztusi életút; ez pedig eredmé-
nyében még akkor is tanító-pedagógiai
jellegű lesz, ha szándéka szerint nem az.

Ugyanakkor - és ez fölöttébb fontos -
minden konkrét ember sorsa akkor is kü-
lönböző, ha életútja a példa értelmében
krisztusi. Hiszen - a krisztusi életút, a
Krisztus-mitológia analógiájára - az
Embernek nincsen mitológiai életútja.
Vagyis hiába lehet az ember isten voltá-
val kapcsolatban gondolatokat, érveket

Pápai Erika (Phillipe Trincant) és Gálffi László (Grandier) az Angyali Johanna vígszínházi előadásában



stb. felsorakoztatni, ezek addig nem vál-
nak mitológiává, amíg nem rögzülnek és
kristályosodnak ki egy paradigmatikus
sorsban. A rögzülés és kristályosodás
pedig éppen azért lehetetlen, mert nem
létezhet egységes nézetrendszer arra vo-
natkozóan, hogy mi is az emberisten, mi
is az ember isten mivoltának konkrét tar-
talma. Nemcsak azért nem létezhet erre
vonatkozóan egységes nézetrendszer,
mert a világ eszmei-világszemléleti szét-
esettségében ebben a vonatkozásban is
zűrzavaros helyzetben van, és nemcsak
azért, mert - éppen ebből következően -
ahány „mi" csoport létezik, az emberis-
tennek annyiféle konkrét tartalmát lehet
megadni, hanem azért sem, mert minden
„mi" csoport érdeke alapvetően más és
más. Közös, egyazon érdeket legfeljebb a
tapasztalaton túli világszinten lehet találni,
azon a szinten, ahol a mi fogalmaink
szerinti élet már megszűnik; hiszen a
legkülönfélébb érdekeket nem lehet
evilági célok elérésére egységesíteni. A
„mi" csoportok érdekei nem egyszer és
nem egyetlen kérdésben, hanem az élet
minden apró részletében ellentétesek
egymással.

Az Angyali Johanna világszerűségében
a Grandier által felmutatott Krisztus-
sors vagy emberisten-sors benső célja az
élet legváltozatosabb érzéki szférájában
és á mindenek megértésében akként
realizálódik, hogy az érzéki szférában
együtt van a hetero- és homoszexualitás a
szellemi-spirituális törekvésekkel és a
halál vágyott elfogadásával. Hiszen - az
írott változat szerint - Grandier végső
soron mégiscsak a tapasztalaton túli
szférában keresi az Istent; az Isten léte
és fogalmának tartalma csak abban a
szférában válhat bizonyossá és
konkréttá, ahonnan még nem tért meg
utazó; ehhez pedig a halál
szükségeltetik.

Ruszt József rendezésének eszmei,
elvi magja - miként utaltunk rá - az,

hogy az isten az ember. Ezt leghatáro-
zottabban az jelöli, hogy az oltárkép
Grandier-t és az őt kísérő két férfialakot
formázza. Ezzel a két alakkal és az oltár-
képpel a színpadi világszerűség - az írott
drámával ellentétben - kiiktatja azt a fel-
fogást, miszerint az Isten a tapasztalaton
túli szférában létezik. Azt, hogy az ember-
isten fogalmát az imént megadott tar-
talmi összetevők jellemzik, nyilván nem
minden „mi" csoport fogadja el. Vagyis a
művészi szándék bizonyításra szorul, s
ezért a mű egyik vonása - akár a szándék
ellenére is - tanító-pedagógiai; ezt
persze művészi és nem iskolai értelem-
ben értjük.

Az elején utaltunk a színpadon látható
jelekben megvalósított teljességre; a tel-
jesség az emberisten mindenféle tartal-
mú fogalmához nyilván szervesen hoz-
zátartozik. Ezek a látható jelek azonban
a rendező eszközei révén váltak a teljes-
séget hordozó jelrendszerré. A színpadi
műalkotásban azonban a színészek által
megformált alakok megnyilvánulásai a
legfontosabb jelek; ezek jelölnek vala-
mit, valamit, ami a valóságos életben
nem konkrét, hanem ott is absztrakt.
Ezen azt értjük, egészen nyers példa-
ként, hogy a Grandier-t játszó színész-
nek - bármely színésznek - nem olyan
alakot kell megformálnia, aki a valóságos
életben konkrétan létezik, hanem - min-
den esetben - olyan absztrakt embert,
akinek a különböző megnyilvánulásai a
valóság több különböző és különféle
részére utalnak. Ezen megnyilvánulások
egyike a szó szoros értelmében vett gesz-
tusrendszer és az adott, eljátszott alak
általános magatartása, habitusa, attitűd-
je. Ez utóbbiaknak többek között, de
első-sorban az adott alak szellemi
arculatát is ki kell nyilvánítaniok, meg
kell érzékeltetniök. Azonban a
gesztusrendszer és a magatartás
illeszkedhet pusztán az adott

mikrohelyzethez is; azaz a mikrohelyze-
tet pontosan kifejezheti az alak mikro-
helyzethez illő viselkedésével, megnyil-
vánulásával anélkül, hogy szellemi arcu-
latát is kifejezésre juttatná. Tudjuk, bő-
ven vannak olyan drámák vagy színdara-
bok, amelyek különböző helyzeteken
végigfutó történeteket prezentálnak, és
amelyekben az alakok szóbeli megnyi-
latkozásai csak a történet fordulópontjai-
nak a megvalósulását szolgálják. Ezek a
színdarabok nem rajzolják meg alakjaik
szellemi arculatát, és ezért erre a színé-
szeknek sem kell törekedniök.

Úgy tűnik, a magyar színház - általános
művészi helyzete miatt - csak a rendező
gondolatiságának, eszmeiségének-
szellemiségének a kifejezését képes meg-
valósítani. Igen-igen ritkán látható, hogy
a színészek is felrajzolnák az alakok szel-
lemi arculatát. A színészek leggyakrab-
ban a mikrohelyzetekhez illő magatartá-
sokat produkálják; ritkábban tapasztal-
ható, hogy ezeken átívelve a karaktert, a
magatartást - például a cinikus vagy a
„lobogó" magatartást - igazán megfele-
lően formálnák meg. Leginkább a szel-
lemi arculat felmutatásával maradnak
adósok, s ez történik a Vígszínház
Angyali Johanna-előadásában is.

Ez a hiány meglehetősen feltűnő, éppen
azért, mert mind a drámában, mind Ruszt
József rendezői megoldásaiban
megjelenik az említett intenzív totalitás.
A színészek megoldásmódjaiban azonban
ez nem egészül ki az alakok szellemi
arculatával, noha az iméntiekben jelzett
problémakör hiteles és totális megjelení-
téséhez szükség lenne rá.

Grandier-t Gálffi László játssza. Az
Istent egészen sajátos módon kereső pap
benső világának egészéről éppúgy csak a
verbális eszközök - az írott dráma szavai
- révén értesülünk, mint ahogy a rész-
helyzetekben megnyilvánuló tulajdon-
ságairól is. A színészi nem verbális esz-
közök Grandier-t - mindegyik viszonyá-
ban - csak kedves, nyíltszívű embernek
láttatják. Gálffi László alakításában ez a
nyíltszívűség és kedvesség egyáltalán
nincs átitatva azzal a lelki és szellemi
nagysággal, amelyet a kisszerű környezet
azonnal mint reá veszélyeset megszi-
matolhatna. Grandier általános magatar-
tása a részhelyzetekben megmutatott
jelek révén olyannyira csak a kedves,
jóindulatú, de szellemileg jelentéktelen
ember megnyilvánulásává változik, hogy
ebből - vagyis a szövegtől függetlenül -
egyáltalán nem érthető, miért kezdi kör-
nyezete azonnal utálni és gyűlölni vagy

Harkányi Endre (Adam) és Méhes László (Mannoury)



szeretni és elismerni. A legnagyobb baj
mindazonáltal ott rejlik, hogy Gálffi nem
formálja meg azt a spirituális attitűdöt,
amelynek révén ma hiteles, elfogadható és
meggyőző lehet az a teljességre való
törekvés, amit a rendezés érzékeltet. Vagy-
is az alakításban eltűnik a köréje kompo-
nált jelentés: az, hogy az Isten a valami-
féle teljességre törekvő ember. Gálffi
László megoldásai nem úgy „egyszerűek",
hogy a színészi megoldások egyszerűek,
hanem az alak válik szimplává, jelenték-
telen szellemiségű emberré.

A szellemi arculat hiányának kérdés-
körén belül külön is problematikus, hogy
ez a kedves, barátságos, de spirituálisan
nem súlyos egyéniség miért nem adja be a
derekát, mi ad neki erőt, hogy kiállja a
kínszenvedéseket, és hogy ez az érzéki
örömöket annyira kedvelő ember vajon
miért vállalja szellemi céljai eléréséhez a
halált. Az írott szöveg jelentéseiből mind-
ez sokkal jobban érthető; a színpadról is
ezért fogadjuk el, de csak végső soron -
hiszen az alakításmód nem hitelesíti. És
ma - amikor mindenki olyannyira szereti a
saját életét, hogy csakis az élet élve-
zeteivel törődik - különösképpen fontos
lenne, hogy lássuk és elhihessük: létezik
olyan szellemi attitűd, amely a maga
szellemi törekvéseit és elveit nem adja
sem fel, sem el, inkább meghal.

A szellemi arculatoknak, az alakok
spirituális-gondolati jellegzetességeinek a
megformálásával és megérzékítésével
voltaképp minden alakítás adós maradt.
Hegedűs D. Géza az ördögűző, fanatikus
pap alakjának, Barrénak csak dühödt in-
dulatait formálja meg, s ehhez csak némi
önértéktudatot és időnként büszkeséget ad
hozzá. Teljesen hiányzik az a spirituális
háttér, a világhoz való viszonynak az a
szellemi háttere, amely a Grandier-hez
való viszonyban mint gyűlölködő indu-
latosság robban ki. A mikrohelyzetekhez
illő magatartásmódok jellemzik Lukács
Sándor alakítását is. Ő a király külön-
megbízottját játssza, akinek Grandier-t
politikai meggondolásból kell megvádol-
nia és elítéltetnie, illetve megbánásra
késztetnie. Ennek a törekvésnek a jegyeit
jól láthatjuk a részhelyzetekben: a
rábeszélésnek, a meggyőzni akaró szán-
déknak, a fenyegetésnek, a hatalom erő-
fitogtatásának a jelei ezek. De nem derül
ki, miféle az a szellemi arculat, amely a
politikai szükségszerűségből végrehaj-
tandó üldözés konkrét megvalósítására
vállalkozik vagy amely erre alkalmas.
Benkő Gyula Poitiers püspökének alak-
jában mérges és fölényes Grandier sze-

mélyét illetően, és kedves az ő kedvencé-
hez, az ördögűző paphoz. És ezek a rész-
helyzetekhez illő részmegoldások éppen
olyan jók, mint Hegedűs D. Gézának és
Lukács Sándornak a hasonló megoldásai.
De a szellemi arculatot Benkő Gyula sem
formálja ki. A püspök szellemiségé-nek a
megmutatására ebben a színjáték-műben
azért lenne nagy szükség, mert ez is a
fanatizmus egyik, a Barréénál is ma-
gasabb szintű erővonala; ez az a fanatiz-
mus, amely utat enged az elvakultságnak,
de ez a benső tartalom sem csak a részhely-
zetekhez illő megnyilvánulásokból áll.

Barré, a királyi különmegbízott és a
püspök alakjával kapcsolatban a rendezés
vonatkozásában is utalnunk kell vala-mire.
Valaha a politika gyakorlatában született
meg az, ami mára szociálpszichológiai
dinamizmussá vált: az eszmei, elvi,
politikai ellenfeleket erkölcsi, sőt köz-
törvényes bűntettekkel felruházni, hogy
egyértelműen legyenek diszkreditálhatók.
Hiszen a politikai ellenfelekkel esetleg
több ember szimpatizálhat, a „több-
szörösen büntetett előéletűvel" már nem.
Nem hiteles azonban, ha - ennek analó-
giájára - művészi alkotásban, színjáték-

Grandier: Gálffi László (a háttérben Pápai Erika) (Iklády László felvételei)

műben az elvi, eszmei ellenfelek testi hi-
básak is. Barré sánta, a királyi különmeg-
bízottnak gerincferdülése van, a püspök
csak ülni tud. Ennek a sorozatnak a je-
lentése, hogy azok, akik a főhős ellenfe-
lei, nemcsak lelkileg, hanem testileg is
torz alakok. Itt is arról van tehát szó, hogy
nem elég az ellenfél nézeteiben és
törekvéseiben megmutatkozó szörnyű-
séget felmutatni, még testi megjelené-
sükben is taszítóvá kell tenni őket. Ezzel a
világszerűség nagymértékben egysze-
rűsödik.

Teljesen hiteles viszont Johanna pú-
possága és pszichikus megnyilvánulása, a
hisztéria közötti összefüggés. Az apáca
önmaga torzságát kompenzáló módon
szeret bele Grandier-be, a híre alapján.
(Ezért is fontos lenne, hogy Gálffi László
igen erős szellemi kisugárzóerőt adjon
alakjának.) Ám a pap nem vállalja, hogy
az apácák lelkiatyja legyen, vagyis eluta-
sítja Johanna közeledését. A torz test
szexuális vágyai ezáltal csapnak át hisz-
tériába. Es ezt a hisztériát azonnal az
ördögtől való megszállottságnak minősí-
tik. Johanna ezután természetesen Gran-
dier-re vetíti rá az őt fogva tartó ördög



alakját. És itt az alap a XVII. századi kon-
cepciós pörre. (Az jelenleg más kérdés,
hogy a XX. századi koncepciós pöröknek
a társadalmi hisztéria nem ürügye, ha-
nem következménye volt.)

Johanna alakjából, benső világából Kút-
völgyi Erzsébet csak a megragadottság, a
hisztéria felületi jegyeit, illetve tudván
tudott csúfságának keserűségeit láttatja.
Nem érzékeljük sem a benne elemi erővel
élő szexuális viharnak a nyomait, sem azt
a szellemi tartalmat, amelyben egy-szerre
él a vallásosság, a szexuális gyötrődés és
az ördögtől való megszállottság. Sajnos
elsikkad, jelentéktelen pillanattá válik -
Gálffi László részéről is! - az a nagyon
fontos jelenet, amikor a koncepciós pörre
alapot szolgáltató apáca és áldozata
először és utoljára találkozik az áldozat
passiójárása során.

Egy regényről mondhatjuk, hogy nem
regény, ha a szót a művészi világszerűség
minősítésére is használjuk; lehet csak egy
esetet közlő elbeszélés. Egy dráma is
prezentálhat pusztán esetet sors helyett.
Ennek analógiájára a színészi alakítások
is lehetnek pusztán „esetet" közlők. Egy
színjátékbeli alak szavainak az elmondása
és a mikrohelyzetekhez illő maga-
tartások jó megformálása megmaradhat
az „eset" szintjén. Szatmári István - mint
a város főbírája - és Bárdy György - mint
a város polgármestere - féltik Grandier-t,
mert tudják, hogy az ilyen sugárzó egyé-
niséget (ezért is kellene ilyenné formálni
a papot) a kisszerűség és irigység elpusz-
títja. A polgármester egy ideig szövetsé-
gest lát benne. A király elrendeli, rom-
bolják le a városfalakat. A polgármester
mint világi hatalom ennek ellenáll, s
ehhez kéri az egyháznak, a papnak a
segítségét. Amikor Grandier üldözése
elkezdődik, a főbíró is, a polgármester is
tudja, csalásról van szó. A bíró igyekszik
is megmenteni. Később aztán már egyi-
kőjük sem tehet és nem is akar tenni sem-
mit a megkínzás és a megégetés ellen.

Nos, ez a két attitűd - amelyek egyike
az írott szövegben a másiknak drámai
tautológiája - kétségkívül a „jóindulatú
kívülálló" attitűdje, de ez az alakítások-
ban „esetté" válik. A kívülállás elsősor-
ban abban realizálódik, hogy csak gon-
dolatilag, illetve bensejükben állnak Gran-
dier mellett, vagyis - a bíró egyetlen
próbálkozásától eltekintve - akciókban
nem; és érzelmeik is inkább a pappal való
eljárásokkal kapcsolatosak, mint-sem
személyével és szellemiségének sorsával.
Szatmári István és Bárdy György
lényegében érzelmi viszony nélkül for-

málja meg alakját, amit az egymással
való csöndes, mondhatni, csevegő be-
szédstílussal is jelölnek. Ezzel azonban a
két alakot az adott mikrohelyzetekbe
„süppesztik" bele, s nem emelik őket
azok fölé annak a szellemi arculatnak a
megformálásával, amely az intellektuális
megértéshez és az ennek bizonyos fokig
ellentmondó kívülálláshoz hozzá-
tartozik. Pedig erre a szellemi attitűdre a
mai magyar valóságban bőven találhat-
nánk szimptómákat, amelyeket művészi-
leg kimunkált egységgé formálhatnának.

Lényegében ugyenez mondható el Mé-
hes László és Harkányi Endre művészi
lehetőségeiről is. Alakításuk ugyancsak
az „eset" szintjén marad, noha éppen ma
jóval több lehetne. A seborvos és a pati-
kus irigyli leginkább Grandier-t, ők a
legféltékenyebbek rá; kémkednek utána,
s természetesen készségesen szolgálják a
Grandier-t elpusztítani akaró erőket.
Mindezen benső tartalmak „szakmai",
lélektani és fiziológiai érdeklődéssel együtt
élnek bennük, s ezek összessége válik az
aljasságot kompenzáló benső gesztussá.
Mivel az irigység, a féltékenység és a pap
után kémkedő rosszindulat már a dráma
elején megnyilvánul, anélkül hogy
Grandier bármit is tett volna a két sze-
replő ellen, ezeket a reakciókat csak az ő
mindenkit megérintő, sugárzó személyi-
sége hívhatta életre. Annak, hogy ezt
Gálffi László nem formálta meg, az is a
következménye, hogy a patikust és a seb-
orvost mozgató dinamizmus csak elvben
és általánosságban - vagyis a nézőtérre
hozott valóságismeretünk alapján - ért-
hető és hihető. Méhes László és Harkányi
Endre nyilvánvalóan cinikussá formálja
ezt a két alakot. De - ismét - az adott
mondatokhoz és mikrohelyzetekhez illő
cinizmus ezt; nem jelenik meg az
alakításokban az a szellemi arculat,
amely a cinizmussal átszőtt szakmai érdek-
lődésből és irigységből, a hiúság moti-
válta féltékenységből és kémkedési haj-
lamból áll össze, és amelynek alapja a ki-
sebbrendűségi érzés. Pedig ezt az arcula-
tot az igen-igen sok hasonló mai attitűd
szimptómáiból viszonylag könnyen lehet-
ne megformálni.

Az alakítások vázlatos elemzésével
nem azt akartuk kimutatni, hogy rosz-
szak, hanem azt, hogy hiányosak; nem
érnek föl a rendezésnek - a színészi ala-
kításoktól független - művészi szintjéhez.
Jól tudjuk persze, hogy a rendező
művészetéhez, művészi tevékenységéhez
az alakítások kimunkálása és ki-
munkáltatása is hozzátartozik. De vajon

képes-e a rendező minden esetben ér-
vényre juttatni a maga törekvéseit? Hi-
szen Ruszt József rendezői munkája iga-
zán kiváló (az emberisten kérdésköréről
általunk kifejtett elvi szempontok ezt
nem érintik). A színpadi mű világszerű-
ségének közlése viszont - épp az adott
ember krisztusi sorsát illetően - Gálffi
László alakítása miatt válik meglehető-
sen halvánnyá.

Az utóbbi években általam látott elő-
adások között egy sem volt, amelyben
ennyire élesen vált volna ketté a rendező
művészete, ennek színvonala és a szí-
nészi játék hiányossága. Hogy ne legyen
félreértés, nyomatékosan megismétlem:
ezek az alakítások nem rosszak, nem
gyöngék, csak hiányosak. A színészi ala-
kításoknak a mikrohelyzetekben megje-
lenő szegmentuma mindegyik esetben jó,
megfelelő, hiteles. De ennek a drámának
- mint azért ezen kívül is még elég
soknak - a teljes és hiteles előadásához a
spirituális attitűdök olyan megformálá-
sára van szükség, amely az egyes részmeg-
oldások fölött átívelve ezekben konkreti-
zálódik. Ha a színész csak a mikrohely-
zetekhez illő jelekkel-jegyekkel hitelesíti
alakját, a művészet lehetőségével és
erejével megmutatható mélyebb valóság-
réteg hiányozni fog műalkotásából. Az
iménti analógiával élve, alakítása „eset"
marad, amely lehet nagyon jól prezentált -
de szellemi arculat nélkül mindig
hiányzik valami, ami a művészet lénye-
géhez tartozik.

John Whiting: Angyali Johanna (Vígszínház)
Fordította: Szántó Judit. Díszlet.: Menczel

Róbert. Jelmez: Jánoskúti Márta. A rendező
munkatársa: Várnai Ildikó. Rendezte: Ruszt
József m. v.

Szereplők: Gálffi László, Kútvölgyi Erzsé-
bet, Méhes László, Harkányi Endre, Pándy
Lajos, Pápai Erika, Bárdy György, Szatmári
István, Szarvas József, Benkő Gyula, Hege-
dűs D. Géza, Vincze Gábor Péter f. h., Mik-
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Erika f. h., Hetés György, Kárpáti Levente f. h.



TARJÁN TAMÁS

Anticiklon

Az Ezüstlakodalom a Thália Színházban

Eredeti művészegyéniség Kazimir Ká-
roly: kiadós bukással ünnepelte a szüle-
tésnapját. Április 19-én töltötte be hatva-
nadik életévét a kortárs magyar színház-
művészet sokat vitatott mestere, s 15-én,
pénteken tartották a Tháliában Alekszandr
Misarin szovjet szerző Ezüstlakodalom
című drámájának bemutatóját. Az elő-
adást nem Kazimir Károly rendezte - sőt,
mint látni fogjuk, nem rendezte senki -,
ám mivel a Thália azon (kevés) színhá-
zaink közé sorolódik, amelyeknek mű-
ködését, arculatát egyetlen vezető egyé-
niség határozza meg, ezt a tökéletesen
rossz darabválasztást és teljes kudarcot
Kazimir nyakába kell varrnunk. A Thália
direktorát őszintén tisztelve - s ha szük-
séges, mint most is, vele őszintén vitázva -
nem ünneprontók kívánunk lenni, s nem
is leszünk, mert a sokat emlegetett hosszú
nyomdai átfutás most jótékonyan hat:
ugyan még április van, de mire a bírálat
napvilágot lát, hónapok telnek cl. Nem túl
sok hónap, ahhoz azonban elegendő,
hogy az Ezüstlakodalom addigra már ne
legyen repertoáron. Hacsak nem
kerítenek lasszóval nézőket. , premier
foghíjas széksoraiból is menekült a szü-
netben, aki tehette.

Bár mifelénk ritka az eltagadhatatlan,
egyértelmű színházi bukás, nem kell va-
lami nagy bátorság leírni a fentieket. A
bátorság ahhoz kellett, hogy Oleg Jefre-
mov a moszkvai Művész Színházban
elővegye a művet, s még a XXVII. párt-
kongresszus előtt, 1985-ben kiverekedje a
bemutatás jogát. Olyan nagy kultúrájú és
tapasztalt színész-rendező-színházvezető,
mint Oleg Nyikolajevics Jefremov,
nyilván nagyon jól látta: Misarin darab-ja
irodalmi és dramaturgiai értelemben
gyönge tákolmány, eleven színpadi hely-
zeteket és akár csak körvonalaikban jelen
lévő jellemeket nélkülöző, szépelgő stí-
lusú, frappánsnak vélt bombasztokkal
dolgozó színmű. Thália - a múzsa -
azonban néha hajlandó befogni a szemét,
amikor, ha selejtes csomagolásban is, de
fülének kedves politikai dugárut
csempésznek a színpadra. Nyers, nyílt,
szókimondó drámát. Valószínűleg a Thá-
lia - a színház - is azért vette át az Ezüst-
lakodalmat, mert a sztálinizmushoz tit-

kon-nyíltan még most is hű középveze-
tők, életüket és egykori céljaikat elha-
zudó káderek, járási székhelyen trónoló
kiskirályok, tutyimutyi vagy basáskodó
elnökök, posztjukra méltatlan tisztségvi-
selők, párterkölcstől elrugaszkodott párt-
titkárok határozott kritikáját olvasta ki
belőle. S a bátorságot nézve valóban
érdem írótól, rendezőtől, hogy a szeny-
nyes lepel lerántása, ismételjük, még a
XXVII. kongresszus előtt történt. Saj-
nos, Kazimir Károly nem számolt az
1985 óta eltelt idővel. Ilyen kaliberű pub-
licisztikai termék, mint ez az áldráma,
nálunk már akkor is legföljebb csak belső
vezércikk lehetett volna egy anyaghiány-
nyal küszködő napilapban - ma viszont a
Pajtás újság „Dá-dá" rovata sem vállalná.
Nem mintha idehaza nem lenne miről
lerángatni a leplet.

Ha tehát a tájékozottabb néző gondo-
latban odaállítja e darabot például a Befe-
jezetlen forradalom című kötet dokumen-
tumai mellé, s így mintegy előtörténetét
kapja a színpadon látottaknak, nem érti,
miért kellett ezt a rövid idő alatt elvisel-
hetetlenül ósdivá lett, esztétikai szintjét
vizsgálva eleve nem menthető művet
műsorra tűzni. Aki kevésbé filológus
hajlamú, az a televízió híradójának szov-
jetunióbeli tudósításaival mér: azokban
is sokszoros a drámai gyúanyag ehhez
képest. Aki pedig semmihez sem viszo-
nyít, egyszerűen nem fogja eltűrni, hogy
két és fél órán keresztül rotációs papírt
kelljen rágcsálnia. Véleményem szerint
a szovjet drámairodalom új hullámának
sokáig - elítélendően - visszaszorított
jelesebb képviselői, Ljudmila Petrusev-
szkaja vagy Alekszandr Galin sem ostro-
molják a klasszikusokat vagy a csillago-
kat, legyen bár Három lány kékben, illet-
ve Csillagok a hajnali égbolton a címe
egy-egy nálunk is játszott alkotásuknak,
ők azonban klasszikusok, csillagok
Misarinhoz mérve. Tőlük és mások
műveiből jó kiadások állnak
rendelkezésre. Akkor hát miért az
Ezüstlakodalom?

Biztosra veszem, Kazimir Károlyt akkor
sem téveszthette meg a mű színvonala,
ha ezúttal sem a szöveg értékeiből,
hanem a dráma aktualitásából, ígért ha-
tásosságából, újszerűségéből indult ki.
Gyanítom, az igazi vonzerőt Jefremov
Thália-beli vendégeskedése jelenthette.
Igaz ugyan, hogy a neves szovjet rende-
zőnek korábban, Vampilov Vadkacsava-
dászatát a Vígben színre állítva sem jött
ki a lépés, méghozzá nagyon nem - de ki
vitathatná a művész jogát a melléfogás-
hoz, a balsikerhez? S ki azt, hogy Oleg

Jefremov a szovjet színházművészet je-
lentékeny személyiségei között foglal
helyet? Az ő jelenlétével csakis gyara-
podhattak volna a Thália Színház színé-
szei és nézői.

Csakhogy Oleg Jefremov nem volt
jelen. Azaz csupán néhány nagyon rövid
napot. Ha Kazimir Károly tudott kollé-
gájának rengeteg elfoglaltságáról - fele-
lőtlenség volt kitűzni a darabot, a pre-
miert. Ha utólag tornyosultak az akadá-
lyok, akkor az udvariasság szabályait is
megszegve neki magának kellett volna
radikálisan beavatkoznia a produkcióba.
Mentve azt a keveset, ami ma és itt még
menthető lett volna az Ezüstlakodalom-
ból. Bizonyára többet tudott volna fel-
színre hozni saját társulatából, mint Jef-
remov a kurta célegyenesben, az utolsó
négy napban.

Roza Szirota asszony, aki végül is az
előadást jegyzi, jó színészvezetési képes-
ségéről ismert alkotó, aki köztudottan ért
a teátristák nyelvén. Dolgozott más
színházakban is, volt Jefremovnál is for-
mátumosabb rendezők jobb keze. Nyil-
ván lelkiismeretesen munkálkodott a Thá-
liában. Csak hát ez a színre vitel Jefre-
mov szellemi tulajdona, s ilyen esetek-
ben igencsak kényesek a ragaszkodás és
az eltérés arányai. Főleg idegen közeg-
ben, ahol tolmács közreműködésével kell
dolgozni, ahol a színészgárda ismeret-
len. Az Ezüstlakodalom előadása teljes
szétszórtságot mutat, leginkább a szí-
nészi akarat, rutin, mentalitás, rögtönzés
érvényesül.

Fokozza az összerendezetlenséget a
játék szimultán alakítottsága. A cselek-
mény szerint egyfelől családi ünnepség-
ről lenne szó: Pavel Romanovics Vazs-
nov és Ligyija Vasziljevna huszonöt esz-
tendeje kötöttek házasságot. Az ezüstla-
kodalmi készülődéseket különböző konf-
liktusok szakasztják meg. A járás, amely-
nek első embere Vazsnov (az ő, részben
bizonyára közpénzekből emelt, saját ter-
vezésű házában zajlanak jobbára az ese-
mények), még alig heverte ki a váratlan
anticiklon nyomán keletkezett pusztító
vihar következményeit, amikor másfajta
vihar kavarodik: hazatér szülőföldjére a
magas állásából menesztett funkcioná-
rius, Gennagyij Georgijevics Vibornov.
A két rész alatt aztán feketén-fehéren az
derül ki: Gennagyij Georgijevics derék
kommunista (a holnapi újság magas ki-
nevezéséről fog tudósítani), hűséges volt
a fölnevelő „kishazához", a háború évei,
az újjáépítés munkálatai idején kiérlelt
nemes eszmékhez, az itthonmaradottak



viszont ideológiai tántorgásukban, kicsi-
nyes perpatvaraikban, néptől elszakadt
vezetési stílusukban, saját hasznot kereső
harácsolásukban vétket vétekre hal-
moztak. Nem követtek el ugyan főben-
járó bűnöket, ám legalább egy ember, egy
„kellemetlen alak" jogtalan elítélésé-ben
súlyosan hibáztak, sorsokat zúztak össze.
Eljátszották (volna) a közösség bizalmát -
ha minderre korábban fény derült volna.

David Borovszkijtól szokatlanul tisz-
tátalan a díszlet. Anyagai és formái az
elemi harmónia igényének sem felelnek

meg, csak az uralkodó nyers fa színe,
illata, megtörten magasba húzó, jelzéses
harántdeszkái kölcsönöznek némi szép-
séget és tartalmat a helyszínnek. Mivel a
magyar közönség általában nem ismer-
heti a vidéki, kisvárosi szovjet élet szín-
vonalát, a jobb vagy kevésbé jó beren-
dezkedés lehetőségeit, talán nem is ér-
zékeli bizonyosan, hogy páratlan jólét
szemtanúja. S éppen nem a szauna meg a
kemence miatt, bár ezek is sejtetik, hogy
Vazsnov a közös bukszából alaposan
megtámogathatta „egy élet kemény har-
cait" és a „saját mérnöki elképzeléseit".

Az ünnepi hosszú asztal jobboldalt elöl
áll, fölötte vállalati névadókon szokásos,
virágos-mosolygós dekoráció. Beljebb a
konyha, nagyjából centrumban az elő-
szoba-folyosó, balrább hátul a szauna,
előrébb egy pad (nappaliszoba-félét is
jelez a tér), baloldalt dolgozószoba, iroda,
párthelyiség vegyese egy íróasztal körött,
hatalmas térkép alatt. A horizontálisan
elnyújtott díszletből vagy kivonulnak
azok, akikre éppen nincs szükség, vagy
elüldögélnek negyedórákig tétlenül,
pótcselekvésekbe merülve, vagy az
említett szimultán játékmód jegyében azt
igyekeznek megértetni, hogy míg az
egyik helyiségben vészesen villog a szó,
a másikban a néma telefonálás, a magá-
nyos elgondolkodás szintén nagy dolgo-
kat készít elő. Hogy művészibb legyen az
egész, a jelenetek közt elvarázsolt fény-
hatásoktól övezve Vibornov anyja lép a
színre, és igazán őszintén félti a fiát.

A jelmeztervező nem vendégművész.
Székely Piroska tudomásul vette a dísz-
letet, és amennyire lehetett, függetlení-
tette magát tőle. Mintákra és konven-
ciókra is támaszkodott, leginkább meg -
helyesen - a saját ízlésére, fantáziájára
hagyatkozott. A ruhák jellemeznek leg-
hívebben az előadásban, például Kalerija
Fjodorovna föltűnést keresően elegáns és
oroszos öltözékei.

A hibákat föl kell fedni, az apparátust
meg kell tisztítani, a népnek vissza kell
adni jogait és méltóságát - derül ki az
előadásból a helyeselhető tanulság. Erős
szó a „kiderül": az események és helyze-
tek nem következnek egymásból, nem is
látjuk át pontosan valamennyit. Az is-
métlésbe és a logikátlanságba előbb-
utóbb beleszokunk. A monologizáló rész-
letekben, az előtérbe tolt magánjelene-
tekben van még a legtöbb művészi érték.
Egyébként hanyagság, pontatlanság, siet-
ség mindenütt. Kár is sorolni őket. Pél-
daként mégis: a semmittevésre kárhoz-
tatott Tonyát a nélküle folyó jelenetben a
hosszú asztalhoz hessegették. Ott gyű-
rögeti elmélyülten az abroszt. Es csak
félig ül a díszletben, félig már a Thália
ismert oldalsó járásának vörös függönyé-
re dől. Nincs se kint, se bent. Az ilyen
felületesség szúrni, sebezni tud a szín-
házban.

Mit róhatunk föl ezek után a színmű-
vészeknek? Nem ők osztottak szerepet -
legfeljebb tiltakozhattak volna (ha tilta-
kozhattak volna) az életkori és jellem-
viszonyok teljes fölrúgása ellen. Sütő
Irént akárhogy bebugyolálhatták, s ő akár-
hogy igyekezett valami öregességet mes-

Misarin: Ezüstlakodalom (Thália Színház). Zsurzs Katalin (Tonya) és Mécs Károly (Vibornov)



Jelenet az Ezüstlakodalom előadásából (Keleti Éva felvételei)

terkélni Usztyina Karpovnára, azt sem-mi
esetre sem hisszük el, hogy ő a Szahó
Gyula játszotta Vazsnov édesanyja.
Színpadon persze gyakorta nem számíta-
nak az évek, évtizedek, fől és le, önma-
gukban és a szereplők közt - ha van mit
eljátszani. Itt nincs. Sütő Irén nem vá-
laszthat mást a derékfájós hajlongásnál,
Szabó Gyula a dallamosan maníros be-
szédmodornál. Kánya Kata (Ligyija Va-
sziljevna) az ezüstlakodalmát ülő házas-
pár bakfis lányát inkább alakíthatná, mint
magát a feleséget. Igy az a gyanúnk
támad, hogy Vazsnov még szoknyavadász
is, és asszonyát a mai alkalomra fiatalabb
hölgyre cserélte. Kánya Kata helyett az
ómódian fésült frizura próbál jellemezni;
ő csak mímeli, hogy ötven körül jár.
Meglassított mozdulatai néha illúziót is
keltenek. A díszletből sajnálatosan
kiültetett Zsurzs Kati teremti a
legelfogadhatóbb figurát, amikor éppen
bent van. Tonyát, az akaratos, helykereső,
szülei sorsterhét cipelő leányt annyi
természetességgel adja, hogy valósággal
kirí az előre gyártott drámából. Sikktelen
öltözékben, esetlenül egyik lábáról a má-
sikra állva a vívódó, emberséges lelkület
tisztaságát, szolid báját sugározza. Teljes
képtelenség, hogy alkoholista anyját
(természetesen kell a műbe egy alkoho-

lista is - asszony különösen jó) Gór Nagy
Máriának kell játszania. A színésznő pár
percig becsületes kísérletet tesz a figura-
teremtésre, aztán föladja, a részegség
fintoros helyzetgyakorlataiba vész, vagy
a kupicákat döntögeti, melyeket percen-
ként nyomnak a markába jellemzés gya-
nánt. Inke László (Vaszilij Vasziljevics
Szirij, Ligyija apja) öblös hangjához és
visszafogottan széles mozdulataihoz me-
nekül, és velünk együtt nem tudja, ő jó
ember vagy rossz ember-e a szovjet
mezőgazdaságban. Bitskcy Tibor (Kro-
nyid Zaharovics Goloscsapov) veszi a
legnagyvonalúbban és a leglazábban a
leghitványabb (?) alakot. Magabiztos vi-
lágfi, járási kiadásban. Kamatozik a hős-
színészi gyakorlat. Hacser Józsa a fele-
ség, Kalerija Fjodorovna szerepében
mindent elkövet a rossz házasság érzé-
keltetésére (Bitskey ezt lányfenekek egy-
szerű fogdosásával fejezte ki). Nem ér-
demli meg, hogy ennyi erőfeszítés után
egy elszalasztott szerelem giccses mono-
lógját kelljen előadnia (bár ez még így is
a jobban beállított képek közül való).
Incze József (Alekszandr Iljics Gej) vidá-
man komoly és komolyan vidám. Ezzel
kész is az ambiciózus fiatalember, akire
sokat célozgatnak. Gejjel még találko-
zunk, mert ő tudja, amit tud. Gennagyij

Georgijevics Vibornovként Mécs Károly
lép föl. Köztudott: legalább tíz esztendő-
vel látszik fiatalabbnak a koránál, terme-
tét élsportolók is megirigyelhetnék. Ter-
mészetesen igazi koránál jó tízessel öre-
gebb figurát kapott, meggyötörtet, fél-
reállítottat. Legfőbb jellemvonása, hogy
szeret tangóharmonikázni. Mécs hoszszan
pumpálja a hangszert, a színfalak mögül
meg jön a zene. Simon Zsuzsa (Marija
Ivanovna, Viborncv anyja) a föl-emelt
fejű élet méltóságát sűríti megejtően a
tökéletesen fölösleges betétekbe.
Benedek Árpád gördülékenyen magyarí-
totta a szöveget - de javítani mit javítha-
tott rajta? Róla köztudott: rendületlen
szálláscsinálója, tolmácsolója, rendezője
az új szovjet daraboknak. Biztosan szíve-
sebben fordított volna mást.

Alekszandr Misarin: Ezüstlakodalom (Thália
Színház)

Fordította: Benedek Árpád. Színpadra álli-
totta: O. N. Jefremov. Díszlet: D. L. Borov-
szkij. Jelmez: Székely Piroska. Zenei vezető:
Prokópius Imre. Irodalmi munkatárs: Jász Ist-

ván. Rendezőasszisztens: Gyimesi Tivadar.
Rendezte: R. A. Szirota.

Szereplők: Szabó Gyula, Sütő Irén, Kánya
Kata, Inke László, Bitskey Tibor, Hacser
Józsa, Zsurzs Katalin, Gór Nagy Mária, Incze
József, Mécs Károly, Simon Zsuzsa.



CSÁKI JUDIT

A megosztott igazság

A vágy villamosa a Vígszínházban

Ez itt Dél, az amerikai Dél. New Orleans
egyik külvárosa, az Elíziumi mezők. Ve-
gyes népség lakja; színesek, fehérek,
bevándorlók, őslakosok. Szegény embe-
rek, de szegénységük nem deprimáló.
Életük monotóniája sem az: munka, teke,
kocsma, veszekedések, kibékülések,
születések, halálok. Élet.

Tennessee Williams A vágy villamosa
című drámájának van egy hazai legendás
előadása - Tolnay Klári Blanche-alakítá-
sával a középpontban. Azután van egy
másik, egy kaposvári, amely szép csön-
desen legendát oszlatott - nem Tolnay
Klári játékának legendáját, hanem az
íróét; s ugyanakkor higgadtan, mond-
hatni szárazon közvetítette az önbecsapás
tragédiáját. Halkan szólt, de határozottan.

Az írót és életművét sokáig indokolat-
lan agyonhallgatás, majd - másokkal és
mások életművével együtt - euforikus
rajongás övezte idehaza. Persze egyik
sem a valós értékeknek szólt: az előbbi
egy bezárkózott, az utóbbi egy lassan
kinyíló ország logikus kompenzációja
volt. Tény, hogy az amerikai realizmust
előbb a rendszer „halálraítéltsége" miatt
holmi dekadens apológiának, a totális

fertő szerves részének állították be, majd
- ahogy szoktuk: az ellenkező végletbe
átesve - a művek minden sorában a rend-
szer messzemenő kritikáját vélték felfe-
dezni. Pedig szegény Williamstől mind-
kettő egyformán idegen. A környezeti
összefüggések által meghatározott emberi
sorsok mélyreható ábrázolása O'Neill
nemzeti hivatása volt, a társadalomkritika
előtérbe helyezése a kortárs-pálya-társ
Arthur Milleré. Williams elsősorban az
emberi sorsokra figyelt, s az ebbe tör-
vényszerűen beszűrődő külső meghatá-
rozottságokat indokolatlan túlzás volna
forradalmi társadalombírálattá stilizálni.

A vágy villamosa Williams életművé-
nek szinte minden fontos jellegzetességét
felöleli. Ebből a szempontból tehát
szintetizáló természetű mű - bár az író
pályáján a korai alkotások közé tartozik,
mindjárt az első nagy siker, az Üvegfigu-
rák után írta. Többet és jobbat később
sem tudott kitalálni: az életművéből ki-
emelkedő harmadik dráma, a Macska a
forró bádogtetőn hasonló motivációkat,
hasonló sorsokat mutat, mint a korai nagy
sikerek.

Williams közhelyszerűen emlegetett
forradalmiságának másik összetevője a
szexualitás drámai szerepeltetése és
kezelése. Európában kicsit korábbra
tehető ugyan a pszichologizálás drámai
divatja, de Freud - talán felületes - isme-
rete és az író kortársak munkálkodásának
hasonló vetülete valószínűleg szerepet
játszhatott abban, hogy Williams -
hazulról hozott déli puritanizmusát ala-

posan túlkompenzálva - számos drámá-
jában főszerepet juttatott ennek a kér-
déskörnek.

A vágy villamosa jól szerkesztett dráma
- a pályára tudatosan készülő író tudott
drámát írni. Nemcsak konfliktust kezelni,
hanem figurákat rajzolni, helyzeteket
teremteni, dialógusokat írni - szóval tudta
a szakmát, a fortélyokat, amelyek
színpadi sikert és írói életművet
teremtenek.

Mégsem „laboratóriumi" szerző volt;
szélsőséges érzelmek fűzték alakjaihoz,
köztük A vágy villamosának Blancheához
is. A szakmát magabiztosan bíró
Williams folytonos küzdelemben állt egy
másik Williamsszel, az „elveszett lelkek
írójával", a lázadó puritánnal, a
szimbólumokhoz, érzelmességhez von-
zódó szubjektummal. A vágy villamosa
című drámában éppúgy benne van egy
melodrámára hangolt, önsajnálattal telített
színielőadás lehetősége, mint például a
kaposvári visszafogottságé.

És a legújabb bemutató, a vígszínházi
előadás rendezőjében, Szikora Jánosban
is benne rejlik ugyenez a kettősség - sze-
rencsére eddig a végletek nélkül. Szikora
sokszor érzelmes - de megállta, hogy ne
csússzon át érzelgősségbe. Nem engedett
sem az - önmagában természetes -
színészi nyomásnak, sem a hálásabb és
könnyebb színházi megvalósításnak.
Sikerült produkcióiban mindig elegánsan
és nagyvonalúan érzelmes volt - legutóbb
például Az ügynök halálának vígszínházi
előadásában -; a tévében bemutatott A
kaméliás hölgyben már alig hajszálnyival
maradt innen az érzelgősség határán. . .
Szóval: volt némi valószínűsége annak,
hogy ez a csöppet sem „Williams-idegen"
túlfűtöttség ezúttal elragadja a rendezőt.

Annál is inkább, mert az előadás a
dráma bemutatásán kívül egyéb
„missziókkal" is meg volt terhelve. A
majd-nem egy esztendeje a színházhoz
szerződött Almási Éva mindeddig nem
jutott szerephez új színházában - hogy a
saját vagy a színház hibája ez, teljesen
mindegy. Szóval nőtt a stressz az egyik
oldalon, és nőtt a várakozása másik olda-
lon: a Madáchban hosszú évek óta egy-
formának látott színésznő vajon képes
lesz-e egyidejűleg váltani és beilleszkedni
a másfajta színjátszási stílussal dolgozó
Vígszínházba?

Szikorának tehát nemcsak A vágy villa-
mosát, hanem Almási Éva átszerződése
utáni első színre lépését is meg kellett
rendeznie. Igaz, szubjektíve és objektíve

Tennessee Williams: A vágy villamosa (Vígszínház). Stella (Pap Vera) és Blanche (Almási Éva)



kedvező körülmények között: a Vígszín-
ház újabb, felívelőnek látszó korszakában
jelentős teljesítmény az éppen általa
rendezett és sikerre vitt Miller-dráma, Az
ügynök halála, valamint a színház általá-
nos állapota is jobbnak tűnik most, mint
egy-két évaddal ezelőtt.

A Williams-dráma díszletét Csikós
Attila tervezte. Hangulatában és részle-
teiben is erősen emlékeztet az ugyan-csak
általa tervezett másik amerikai díszletre,
Az ügynök haláláéra. A nagyfokú
hasonlóság részben természetes - hiszen
mindkét esetben egy nagyvárosszéli ház-
ban játszódik a történet -, részben vi-
szont benne rejlik a megmerevedés, a
klisé veszélye: ahogyan ezt mi innen
elképzeljük... Ugyanez a díszlet - már-
mint jellegében ugyenez - egyébként
jobban működött Az ügynök halálában;
itt a színpad egyik oldalára épített ház
kissé felbillenti a játékteret. A Négy Asz
nevű kocsma mintha nem is lenne a szín-
padon - fölösleges is; a középre némileg
eltúlzott szimbolikus jelentéssel behú-
zódó sínpár pedig csak létezik, játszani
nem tud. Még azt sem tudja eljátszani,
amit pedig megmutat: hogy Stanley Ko-
walskiék házánál még a Temető nevű
villa-mos pályája is véget ér, nemhogy a
Vágyé.

Amikor elkezdődik az előadás - mint-
ha Csehovot látnánk, legalábbis a kezdő
életképszerű kavalkád után. Belép
Blanche, és akárcsak hanyevszkaja a
Cseresznyéskertben, szemügyek veszi a
„terepet". Igaz, e párhuzamban jelentős
része van annak a ténynek, hogy Almási
Éva nemrégiben ezt a másik szerepet is
eljátszotta, abban a másik színházban;
mindenesetre az első pillanatban fonto-
sabbnak látszik a cselekvés, a körülnézés,
a néma csodálkozás, mint maga a figura,
az ebben a világban feltűnően disz-
szonáns, elütő jelenség.

Ez a Blanche kiégett, űzött és gya-
nakvó. Hervadó is és fáradt is - de meg
van lepve. Pedig - mint később megtud-
juk - ez a világ aligha teljesen ismeret-len
neki, s ezek az emberek aligha idege-nek
számára. Ha igaz, amit az író állít,
Blanche nemrégiben még olyanforma
emberek között keresett tünékeny örö-
möket, mint ezek itt, New Orleans szé-
l é n . . . Más kérdés, hogy ez az előélet
Williamstől is alig hihető el.

Szikora János mindenesetre úgy dön-
tött, hogy Blanche múltbéli nosztalgiái és
a jövőt illető hamis illúziói mellé egyéb,
vaskosabb igazságokat is felsorakoztat.
Igyekszik nem komolyan venni, hogy
Blanche űzöttségét, folytonos me-

nekülését - valóságosan és képletesen - a
Stanley-féle vademberek okozzák; igyek-
szik megérteni és felmutatni a beván-
dorló-leszármazott „polák-amerikai" férfi
életösztön-igazságait. Szikora tudomásul
vette ugyan, hogy A vágy villamosa című
Williams-dráma - mint mindig, most is -
Blanche DuBois-ról fog szólni, de nem
építette rá - pontosabban nem-csak rá
építette - az előadást.

A szereposztás - mint Szikoránál min-
dig - most is az értelmezés fontos része.
Stanley Kowalskit, a közönséges polá-
kot, az agresszív ösztönembert, a lélek
rezdüléseire tökéletesen süket alpári fi-
gurát Reviczky Gábor játssza. A figurá-
hoz tapadt előítéletek alapján- némi jog-
gal - Stanley maga a megtestesült férfias-
ság, már csak azért is, hogy elhitesse:
ezzel ragadta ki a finom környezetben
nevelkedett Stellát ide, az Elíziumi me-
zőkre, s ezzel tartja érzelmileg és érzéki-
leg fogva azóta is. Szélsőséges indulatai
szoros kötésű bicepszekre terelik a figyel-
met, és takarékos, de hangsúlyos moz-
dulatokra. Gyors ütésre, még gyorsabb
pohártörésre. Ettől a pasastól félni kell -
mindenkinek; és ezért a pasasért rajon-
gani lehet - Stellának.

De Szikora szeret „ellenszereposzta-
ni". S ha Reviczkynek adta Stanleyt, mar-
káns és férfias kitörések helyett handa-
bandázós kiabálásokat, túlmozgott indu-
latokat, hosszabb ívű, kitartottabb érzel-
meket kapunk a figurából, mert csak ezt
kaphatunk. Ha elfogadjuk, hogy Stella
hatalmas szerelmének egynémely moti-
vációja ezúttal nem látszik, Reviczky tu-
lajdonképpen jó Stanley. Kicsit soknak

tűnik benne a talán értelmiségi európai
bevándorló ősök áttételes jelenléte; ki-
csit megjátszásnak - a figura megjátszá-
sának - látszik, mikor igazi „állatot" pró-
bál mutatni; s kicsit „intellektualizáltak" a
végső leszámolásra váró, hallgatag
Stanley némajátékai - de ha Reviczky
Gábor játssza, nem is lehet más.

Nem „ellenszereposztás" következmé-
nye Stella megformálója: Pap Vera. Sok-
kal inkább a fentebb vázolt igazságmeg-
osztás szerves része, hogy ő játssza Stan-
ley feleségét, Blanche húgát. S noha sze-
repével az író nem volt igazán bőkezű, a
hallgatag jelenléteket némajátékká ala-
kítva, az egyszerű reakciókat tartalmas
válaszokká tágítva Pap Vera főszerepet
formál Stellából.

Igaz, az Elíziumi mezőkön élő egy-
szerű feleség illik is hozzá, akárcsak a
Belle Réve-ben felnőtt s a hanyatló jó-
módból dezertált úrilányé. Pap Vera egy-
szerűnek látszó játékstílusa ezúttal is -
mint szinte mindig - a természetes szín-
padi jelenlétre épül, az adott szituáció-
ban kézenfekvő viselkedés megélésére;
ezzel érzékelteti, hogy bár érzi, de nem
érti álomvilágba merevült nővérét; s bár
szintén nem érti, de nem is kutatja Stan-
ley iránti szerelmének, odaadásának okait.
Az alkalmazkodás természetessége adja
a figura karakterének alapját - s Pap Vera
játékából még ennek az alkalmazkodás-
nak egy tragikus vetülete is kibomlik.
Nem Stanley iránti hűsége kérdőjelező-
dik meg, csak értetlensége Blanche tra-
gédiája iránt: Szikora gyönyörű rendezői
ötletét oldja meg színészi bravúrral, ami-
kor Blancbe végső összeroppanásakor

Blanche: Almási Éva és Mitch: Hegedűs D. Géza



szinte maga is belerokkan testvére el-
szállításába. S a szándékosan hasonló
beállításban és fényben mintha maga vál-
lalná fel Blanche szomorú-szép illúzióit.

Pap Vera alakítása ilyenformán meg-
cáfolja Blanche tragédiájának melodra-
matikus igazságát: nem igaz, hogy csak
menekülni lehet a valóság elől, s nem
igaz az sem, hogy csak a kifinomult lel-
kek esnek áldozatul a durva ösztönöknek.

Stella egyébként őszintén és önzetlenül
szereti nővérét, aki - ebben az elő-
adásban - beteges önzéssel várja el a
világtól, hogy behódoljon neki. Almási
Éva Blanche-alakításában - feltehetően
nem függetlenül a rendezői szándéktól -
ködbe vész és lényegtelenné válik, hogy
az asszony közelmúltjában a létezésnek
milyen poklai növelték tovább betegsé-
gét. Csak a távoli tragédia fénylik meg-
győző erővel: az, hogy amikor Blanche
tudomást szerzett férje homoszexualitá-
sáról, nem tudta leplezni hirtelen támadt
indulatát, és öngyilkosságba kergette éle-

te nagy szerelmét. Szikora Blanche önval-
lomását egy megemelt jelenetben köz-
vetíti: s Mitch szerepében a mégoly jó
Hegedűs D. Géza sem képes ellensúlyozni
a hatás kimódoltságát, mesterkéltségét.
Hiszen amikor Blanche tulajdonképpen
először engedi el magát, s a feltörekvő
kitárulkozás közben - mintegy melléke-
sen - levetkőzteti Mitchet, a szöveg és a
cselekvés nem erősíti egymást. Hiába a
fejgép az egyik oldalon s a diszkrét
félhomály a másikon, túlhangsúlyozódik:
ez is színház, mert Blanche „játssza"
magát.

Almási Éva egyébként is küzd a sze-
reppel - és küzd azzal a külsődleges
játékmodorral, amely több mint elégnek
bizonyult annak idején, a Madáchban. Ott
ugyanis jobbára őszintébbnek és ter-
mészetesebbnek látszott, mint partnerei;
itt viszont mesterkéltebbnek, affek-
táltabbnak, érzelgősebbnek. Égy pilla-
natra sem feledteti: játszik, alakít; igaz,
egy olyan asszonyt, akinek a figurájába

ebből sok minden bele is fér. A felmaga-
sodott álomhazugságok, a menekülés ön-
csaló állomásai, a görcsös szeretetéhség
mind Blanche lényegéhez tartoznak; az
talán már kevésbé, hogy Stellához fűződő
kapcsolatát - részben a két színész-nő
teljesen eltérő játékstílusa miatt -
eredendően őszintétlennek érezzük. Ez az
őszintétlenség lehet a figura része a
Stanleyhez s még inkább a Mitchhez
fűződő érzelemben, de Stellával szem-
ben indokolatlan. Annál is inkább, mert
Almási Éva meggyőzően érzékelteti, hogy
Blanche az életmentés utolsó reményével
érkezik húga házába; hogy sokszorosan
kudarcos életét egy utolsó esély
megadásával próbálja helyrehozni. Sejteti
azt is, hogy önámításának mókuskereke a
saját hibájából is pörög; s az egy-kori
tiszta álmodozó, érzékeny „fehér liget"
(mint neve mondja, az ilyesfajta
sugallatok és szimbólumok iránti túlzott
írói rajongással) maga is aktívan közre-
működött abban, hogy a durva realitás
előbb álmait, majd önmagát tapossa agyon.
Almási Éva Blanche-a épp csak néha saj-
nálja kicsit magát; olyankor, amikor -
pillanatokra - a színésznő végképp kívül
reked a figurán. A Mitchcsel zajló jelene-
tekben például, és időnként Stanleyvel
szemben is. S - nem utolsósorban Wil-
liams hibájából - szinte képtelen elmon-
dani a Szikora rendezésében végképp
lehetetlenül hangzó „középponti", jele-
netzáró mondatokat.

Az utolsó próbálkozáshoz - hogy az
álomvilág legalább részben elviselhető
valósággá csillapuljon - kiváló partner
Hegedűs D. Géza Mitch szerepében. A
Miller-darabban is kiemelkedő színész
ismét meggyőző a külsőleg-belsőleg mac-
kós és esetlen, szupergátlásos, mama ked-
vence jófiú alakjában. Tétova és bizony-
talan Blanche-sal szemben a láthatóan új
helyzetben; de kicsit kilóg a Stanley-féle
ordináré kártyapartiból is. Mitch egy-
szerű lélek - de lélek; álmodik ő is, akár-
csak Blanche, de józan és puritán álmo-
kat, kispolgári, kiegyensúlyozott életet és
hozzá hű és tiszta társat. Blanche
eleganciája, mássága tetszik neki, állha-
tatossága, megjátszott prüdériája is. De
amikor Stanleytől megtudja az igazat a
nő romlott előéletéről, az erények mind
köddé válnak: Blanche csak arra jó, csak
arra kell, mint bármely más „olyan"
asszony. Mitch álmai is szertefoszlanak
ebben az előadásban, nemcsak Blanche-éi.
De Mitch ezt a maga férfi módján éli
meg: berúg, és megpróbálja magáévá
tenni Blanche-ot; ez persze nem sikerül

Stanley: Reviczky Gábor (Iklády László felvételei)



neki, hisz az asszony érdeklődése ilyen
vonatkozásban fel sem támadt iránta.
Sokkal inkább Stanley iránt, akinek bar-
bár és durva, de legalább egyértelmű és
férfias kísérlete - erőszak formájában -
sikerrel jár.

Hegedűs D. Géza - akárcsak Pap Vera -
a leghatásosabb színészi eszközzel, a
természetes átéléssel „operál". S mivel
Mitchnek - bár nem túl bőkezűen, de -
ilyen helyzeteket, erre alkalmas reakció-
kat juttat az író, a színész maradéktalanul
él is vele.

Szikorának - mint rendesen - most is
gondja volt apró részletekre, például a
zene gondos válogatására és alkalmazá-
sára. Hasonlóan magabiztosan bánik a
világítással, a háttérben a hatalmas hold-
dal például, mely alig érzékelhetően fi-
nom iróniával ellenpontozza Williams itt-
ott felbukkanó érzelgősségét. És - mint
rendesen - feldob, majd elejt néhány
ötletet. Ilyen az előadásnyitó, hangulat-
festő kavalkád, amelyet hiába hoz vissza
még néhányszor, egyszer sem tud valódi
funkcióval ellátni. A díszletből a sín előbb
megragadja figyelmét, majd elfelejtkezik
róla; nem úgy a színészek, akik derekasan
botladoznak-másznak át rajta akkor is,
amikor puszta helyváltoztatás a cél.

A kisebb szerepek közt akad hálás is;
Éunice és Steve - akik Stanley és Stelta
mindennapjainak megfelelő társaságát
hivatottak jelezni - jó karakter Zsíros
Ágnesnek és Szarvas Józsefnek. A töb-
biekre - s ez legkevésbé az ő hibájuk -
csöppnyi figyelem sem irányul.

A vágy villamosa a Vígszínházban job-
bára sikerült előadás, két kiemelkedő
alakítással: Pap Veráéval és Hegedűs D.
Gézáéval. Szikora magabiztos rendezői
teljesítményének köszönhetően bizonyára
vonzani fogja majd a nézőket, ha másért
nem, háta Williamshez s az ehhez a drá-
mához fűződő régi nosztalgia okán, pedig
legalább annyit tesz azért is, hogy tisztán
lássuk: Williams tisztes dráma-író, de
nem remekművek zsenije.

Tennessee Williams: A vágy villamosa (Víg-
színház)

Rendezte: Szikora János. Fordította: Czí-
mer József. A rendező munkatársa: Kertes
Zsuzsa. Díszlet: Csikós Attila. Jelmez: János-
kúti Márta.

Szereplők: Almási Éva, Pap Vera, Reviczky
Gábor, Hegedűs D. Géza, Zsíros Ágnes
Szarvas József, Cserna Antal, Szatmári Liza,
Szatmári István, Prókai Annamária f. h.,
Vincze Gábor Péter f. h.

RÓNA KATALIN

A kíméletlen
racionalizmus drámája

A Galícia Nyíregyházán

Majd hét évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy magyar színpadra kerüljön
Miroslav Krleza kíméletlen drámája, a
Galícia. Majd hét évtized kellett ahhoz,
hogy legyen színházi ember, aki fölfedezi
a Monarchia halálos ítéletének drámáját.
S aki vállalja, hogy az igen nehéz drámai
és szöveganyagot megkísérli úgy
értelmezni és színpadon megjeleníteni,
hogy az a - gondolkodásában és megjele-
nítésében - föltétlenül másfajta színház-
hoz szokott s még inkább egyszerűbb,
közérthetőbb színpadi mondatokon ne-
velődött közönséget is megnyerje a maga
számára.

Nem kevesebbre vállalkozott a nyír-
egyházi Móricz Zsigmond Színház tár-
sulata Léner Péter rendezői irányításával,
mint hogy Krleza drámáján keresztül a
kelet-közép-európaiság magatartását
mutassa fel, s meggyőző képet fessen a
pusztulásra ítélt Monarchia összerop-
panásának brutális és embertelen pilla-
natáról, amely fölött mindvégig ott lebeg
az idill, a straussi keringővilág rózsaszín
álomborítása.

A Galícia 1918-ban keletkezett, és az
1934-ben javított változatát olvashatjuk
Spiró György rendkívül érzékeny, nagy-
szerű fordításában az Osztovits Levente
válogatta Krleza-drámakötetben, amely
megjelöli az új címet is: A táborban. Ézt
játssza némi rövidítéssel a nyíregyházi
színház. Nyilván nem véletlen, hogy mi-
után Zágrábban 1920 decemberében a pre-
mier előtt fél órával betiltották, a kora-
beli Magyarországon sem volt színház,
amely bemutassa a darabot. Hiszen ha a
királyi Jugoszlávia tisztikarának nem volt
ínyére ez a történet, valószínűleg éppúgy
sértette a Horthy-hadsereg tisztjeit is. Az
már más kérdés, miért nem mert a mai
magyar színház Krleza e művéhez
fordulni, miért retteg oly nagyon a
színház általában Krleza drámáitól.

1916-ot írtak, amikor a dráma esemé-
nyei a galíciai hadszíntéren lejátszódnak.
A történet hőse a húszas éveiben járó
kadét, Horvat. Írója világához híven a
korabeli ifjú értelmiség karakterisztikus
példája. Horvat zeneakadémiát végzett,
tehetséges zongoraművész, akinek szép
eszményei, ideáljai omlanak össze a há

borúban. Horvat mélyen és szívből meg-
veti cinikus, harácsoló, durva tisztjeit.
Amikor a dráma kezdődik, még felsőbb-
rendűsége tudatában, de már elkesere-
detten küzd a hitéért: ő nem mocskolódik
be a háborúban! Végig kell néznie, amint
társai a front mögött szépelegnek,
rabolnak, egymás kegyeiért versengenek.
S akkor - a pohárból kicsorduló utolsó
csöppként - Horvat parancsot kap attól a
tiszttől, akit a legjobban megvet és gyű-
löl, hogy saját kezűleg akasszon föl egy
öregasszonyt. De Horvat még mindig
nem lázad. Nincs ereje, hogy nemet mond-
jon. Végrehajtja az ítéletet, és csak ez-
után omlik össze. Megérti: nincs többé
erkölcsi alapja az ellentmondásra, a töb-
biek megvetésére, a tiszta művészi élet-
re, mert maga is bemocskolódott. S mi-
dőn zongorajátékot kívánnak tőle épp az
akasztás után, amikor úgy érzi, művészi
tisztessége és hite oda lett, a tiszti össze-
jövetelen elveszti önuralmát, a sértege-
tések közepette lövöldözni kezd.

A drámai történetet valójában nem
pergő cselekményessége, dramaturgiai
sokszálúsága, fölépítése teszi érdekessé-
fontossá, sokkal inkább a figurák karak-
terrajza, az alakok különbözősége, egyé-
nítettsége s a személyiségükben igen
élesen kibontott társadalomrajz. Krlezá-
nak néha elég egy-egy mondat, egy-egy
jelzés ahhoz, hogy mélységében és na-
gyon pontosan jellemezzen, megmutassa
a személyiség belső vonásait.

Krleza drámája nem a cselekményve-
zetésben, hanem a nagy és teljességet adó
képekben s a bennük feszülő mon-
danivalóban találja föl önnön formáját.
Élső képe a tábori élet bemutatásának
tablója, melyre következik Horvat kadét
gyilkossá válásának története, az
öregasszony akasztását követő
összeomlással, s végül a társasági
mulatság képe, ahol a báróné
zongorajátékra készteti a kadétot, akiben
végleg megfogalmazódik humanista
értelmiségi tiltakozása: a gyilkos lehet-e
még valaha művész; lehet-e, képes-e a
hóhérkéz zongorázni?

É nagy képekben, ha van is konfliktus a
személyek között - hisz nem lehet nem
észrevenni a kadét és a főhadnagy közt az
első perctől fogva feszülő ellentétet, a
mély és őszinte undort, amellyel Doktor
Gregor csöndben szemléli főhadnagy tár-
sát, vagy azt a megvetést, amellyel Horvat
és Gregor tudomásul veszi Puba Agramer
öncicomázását, utóbb a tényt: a háború az
ő számára arra volt jó, hogy szép kis
magángyűjteményt raboljon össze -, a
valóságos dráma mégis inkább az ember-



Krleza: Galfcia (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház). Safranek Károly (Walter)
és Vajda János (Jankovich)

Schlanger András (Doktor Puba Agramer) a Galíciában (Keleti Éva felvételei)

ben zajlik. S ez Horvat kadét drámája. A
művészé, a humanistáé, aki nem mer a
parancs ellen lázadni, de akinek meg kell
értenie: többé ő sem különbözik azoktól,
akiket oly mélyről fakadó szenvedéllyel
vetett meg. Ez a belső meghasonlás viszi
el a végső fordulathoz: fegyvere hasz-
nálatához. Krleza a drámai fölépítéssel
pontosan árnyalja a kadétban lezajló lel-ki
folyamatot, imigyen, ha váratlanul is, de
pszichológiailag tökéletesen indokol-tan
érkezik reakciója. Persze ezúttal is csak
akkor, amikor a tiszti találkozón, szó szót
követvén, Walter főhadnagy el-veszti
türelmét, és rálő a kadétra. Mert mindaz,
ami történt, kevés volt a humanizmusban
tetszelgő embernek, hogy lázadjon, hogy
cselekedjék. S Horvat a végsőkig s még
azon is túl jutott, amikor fegyverét a
tisztre fogta és lőtt.

Ez Krleza igazi nagy találmánya: meg-
mutatni az embert a maga valójában,
kétkedéseivel, kételyeivel, tehetetlensé-
gével. Ily módon kerül Horvat kadét az író
nagy hőseinek sorába, az akarat nélküli
értelmiségi útját-sorsát szemléltetve. De
ily módon válik a Galícia többi alakja is
lélektanilag, belső feszültségeit és külső
viselt arcát tekintve pontosan jellemzett;
körülírt, határozott figurává. Krleza sokat
emlegetett karakterelemző módszere az
alakok szavakban kifejezett gondolataiban
és belső analízisében, alakjuk jellemző
sajátságának kibontásában teljesedik ki.
Erőteljes emberábrázolással, amelyben
azonban feltűnő a hagyományos
értelemben vett színpadszerűség hiánya. A
Galícia csaknem színház-idegen.
Mindenekelőtt a szöveg: a túl-burjánzó,
hosszú, már-már esszéisztikus
gondolatkifejtés, a filozófiai magyaráza-
tok, a morális kérdéseket boncoló mono-
lógok, amelyeket meg-megszakít a maga
korában természetesnek ható német-
magyar keverék nyelv. Ez a nyelvhaszná-
lat igen fontos jellemzője a dráma vala-
mennyi szereplőjének. Krleza ebből nem
csinál titkot, hőseit szavaikkal, beszéd-
stílusukkal, modorukkal egyéníti, hiszen a
kifejezések, a szókapcsolatok s általában a
gondolatvezetésben megfogalmazott
mondanivaló valamennyi alaknak
legtipikusabb tulajdonsága, magatartá-
sának meghatározója.

A nyíregyházi Móricz Zsigmond Szín-
ház előadása igen nagy kihívásra felelt
jelesen. Krleza nálunk soha nem játszott,
valóban nehezen előadható, ámde gazdag
gondolati indíttatású művét elfogadtatni,
mi több, úgy sikerre vinni, hogy köz-ben
az előadás híven megőrizze a darab



minden formai és tartalmi sajátosságát,
nem kis föladat. Tekintetbe véve mind-
ehhez a nyelvi kötöttségeket, valamint azt
a tényt, hogy még a legműveltebb
színházba járó sem efféle színikultúrához
szokott, különösen merész a vállalkozás.
Mégsem elsősorban a bátorságot kell
dicsérnünk a nyíregyházi vállalkozásban-
vállalásban, hanem a gondolkodásnak és
megvalósításnak azt az igényességét,
amellyel a rendező, Léner Péter a
drámához nyúlt. Mit sem akart enyhíteni
annak kemény és céltudatos modorán,
drámai szerkezetének határozott
pszichológiai vonalvezetésén vagy azon a
tényen, hogy az emberi tudatban és
lélekben zajló konfliktusok itt nem egy-
szerűen emberek közti összecsapásokban
fejeződnek ki. Ugyanakkor azonban Léner
rendezői munkáját mégis az a szándék
jellemzi, hogy a művet némiképp
színszerűbbé tegye. A rendező mindenek-
előtt keretjátékot teremtett Krleza nagy
tablói köré, ezzel némiképp oldva s még
inkább magyarázva a tábori képeket. A
keretjáték valójában nem más, mint kora-
beli ízű kuplék előadása (Melis László
zenéjével-földolgozásában, Várady Sza-
bolcs verseivel) - mintha csak varieté-ben,
kabaréban lennénk... De a köny nyed
szórakoztatás közben keményebb
dolgokat láthatunk, a felhőtlen dalolást
minduntalan megszakítja maga az élet a
valóság - ezt sugallja a rendezői ötlet.
Varjú Olga tehetséggel interpretálja a
csúfolódó hangvételű dalokat: villanásnyi
jeleneteiben ügyesen karikírozza és teszi
érzékletessé a kort, hibátlan kont-
rasztot teremtve "valóság" között.

Mindez azonban az előadást egy pilla-
natra sem tántorítja el vállalt céljától,
inkább még élesebbé teszi a korrajzot,
megmutatva, miként zajlik az élet a front
mögött. A játék, az egyéni sorsok meg-
mutatásával, pontos képét adja a tábori
világnak, a katonák magatartásának, élet-
és halálérzésének.

Léner rendezői szándéka szerint ez az
előadás mindenekelőtt a korabeli - vagy
tán nem is csak korabeli - értelmiségi
helyzetét, magatartását, a valósággal tör-
vényszerűen összeütközésbe kerülő egyén
belső drámáját láttatja. Azt az utat, ame-
lyet a humanista művésznek kényszerűen
meg kell tennie a háborús szituációban. A
hős tette - épp mert végképpen
tudatosodott benne az értelmiségi szellem
- összeomlását is okozza. Vállalni már
nem képes a fölvett magatartást, éppúgy,
mint ellene fordulni sem tud. Lázadása
csúfondáros, groteszk képe az

értelmiség tehetetlenségének, ám össze-
omlása mindenesetre előjátéka is annak a
magatartásnak, fejlődésnek, amely majd a
háború utáni években lesz nyomon
követhető. Léner Péter gondolkodása e
magatartást állítja, pontos elemzéssel, az
előadás középpontjába. S ami körötte
van, az is inkább a Monarchia hadseregé-
nek általános képe szempontjából fontos
számára, semmint egyetlen nemzeti had-
sereg életének fölmutatása okán. Mind-
ezzel pedig úgy teszi általános érvényűvé
Krleza drámáját, hogy benne mind-végig
ott érezzük az egyén tragédiáját.

A rendezői szándék szikárságának jó
partnere a díszlettervezői munka. Székely
László kifejezőképességében és be-
játszhatóságában nagyszerű játékteret
hozott létre. A legszükségesebb tábori
tárgyaknak úgy teremtett környezetet,
hogy szinte érezzük a szürkeséget, a
mocskot, a beszorítottságot, miközben a
varietéképekben épp ezek kontrasztja-
ként csupa csillogás-villogás az „élet".
Vágó Nelly egyenruháinak állapota hűen
jellemzi viselőjüket.

Nem jellemzi azonban hasonló hibát-
lanság a színészi játékot. Mindenekelőtt
Safranek Károly hozza magát Walter
főhadnagyként hálátlan és megoldhatatlan
helyzetbe. Safranek magasra hangolt
indítása lehetetlenné teszi a drámai alak
bármiféle alakulását-fejlődését. Ahonnan
ordítva, részegen őrjöngve elindít egy
aberrált főhadnagyot, onnan az út sehová
sem vezet, minden meghatározott, eleve
elrendeltetett; az alakítás már csak formai
és nem tartalmi síkra terelődik. Safranek
szerepépítéséből - s ez valószínűleg
nemcsak az ő hibája - hiányzik a kor és a
kor tiszti világának pontos ismerete.
Mintha a főhadnagy nem az első
világháború "úri" tisztje lenne, hanem
néhány évtizeddel későbbről, a második
nagy világégés idejéből, egy fasisztoid
hadseregből szabadult volna erre a szín-
padra. S akkor még nem szóltunk arról,
hogy a színész, nem tudni, miféle készte-
tésből, magára vett egy furcsa beszéd-
stílust: egy olyan kiejtésbeli akcentust,
amely tökéletesen értelmetlenné teszi
Krleza amúgy is nehéz szövegeit. A szí-
nésznek vagy inkább rendezőjének rá
kellett volna éreznie, hogy a sok jó ötlet
inkább semlegesíti, semmint kiegészíti
egymást. Amikor Safranek egyszerre ját-
szik részeget, üvölt hozzá, s mindezt tört
magyarsággal, nincs egy egybefüggő
mondat, amely eljutna a néző tudatáig. S
ez nem csak a szövegértésnek, de a
színészi teljesítménynek is kárára válik.

Remek karaktert hoz Schlanger András a
körmét mély átéléssel lakkozó, parfümös,
piperkőc Agramer alakjában, aki az úri
finomságot a háborúban eltulajdonított
festmények megszerzésében gyakorolja.
Jó lenne azonban, ha az emberábrázolás
tökéletessége mellett a fiatal színész
nagyobb gondot fordítana a beszéd
tisztaságának gyakorlására.

Mátrai Tamás Doktor Gregor szerepé-
ben ritkán szóló szemlélője az esemé-
nyeknek. A hosszú hallgatásból, egy-egy
gesztusból, pillantásból vagy csak undo-
rodó elfordulásból szövődő jelenlét a szí-
nészi fegyelem példáját mutatja.

Rékasi Károly játssza Horvat kadétot,
tisztán, rémülten, a szellem emberének
bizalmával és megtöretettségével. Pon-
tosan ábrázolja-éli a kadét belső drámá-
ját, feszültségeit, megrázkódtatását, mo-
rális ellehetetlenüléseit, amelyekkel indo-
kolni képes a meghasonlást, majd a végső
elszánást.

Jeles emberábrázoló készségről tesz
tanúságot villanásnyi jelenetében, a föl-
akasztott asszonyt őrző Podravec baka
szerepében Stettner Ottó, miként teljes
emberi sorsot mutat a kifosztott, megtört
lengyel zsidó alakjában Szigeti András.

A mulatozó tiszti társaságból kitűnik
Csikos Sándor és Simor Ottó korhű sze-
repformálása.

A Galícia bemutatása mindenképpen
fontos pillanat nemcsak a nyíregyházi, de
a magyar színház életében is. Megké-
setten érkezett el hozzánk, mint Krleza
művei általában. Hiányt pótolt, s hibái
ellenére is megmutatta: lehet és kell játsza-
ni ezeket a darabokat, a kíméletlen racio-
nalitásnak helye van és még inkább helye
kell hogy legyen szellemi életünkben.

Miroslav Krleza: Galícia (nyíregyházi Móricz
Zsigmond Színház)

Fordította: Spiró György. Dramaturg: Osz-
tovits Levente. Versek: Várady Szabolcs.
Zene: Melis László m. v. Díszlet: Székely
László m. v. Jelmez: Vágó Nelly m. v. Segéd-
rendező: Gönczy Ágnes. Rendezte: Léner Péter.

Szereplők: Rékasi Károly, Mátrai Tamás,
Schlanger András, Safranek Károly, Csikos
Sándor, Hetey László, Szabó Tünde, Simor
Ottó, Földi László, Gados Béla, Kocsis Antal,
Vajda János, Horváth László Attila, Szigeti
András, Stettner Ottó, Tóth Károly, Pankotay
István, Matolcsi Marianna, Varjú Olga.



négyszemközt

BÓTA GÁBOR

„Egy jó színháznak
mindent kell játszania..."

Beszélgetés Iglódi Istvánnal

- Rögtön a főiskola elvégzése után jelen-
tős főszerepeket játszott a Nemzeti Szín-
házban. Már akkor több cikk jelent meg
önről. Mi az, amit már ebben az időben
meg tudott mutatni magából, amiért ilyen
hamar tehetségesnek nyilvánították?
 Hogy énbennem mi volt, azt nem

tudom. Az élet megadta nekem, hogy
olyan emberek voltak a tanáraim, akik
észrevettek bennem valamit: ott volt
Várkonyi, Nádasdy, Marton, Major, akik
alakítottak. Igen, én főiskolásként már
egészen nagy szerepeket játszottam a
Nemzetiben. Élőször az V. Lászlót a
Czillei és a Hunyadiakban, aztán Karl
Rossmannt Kafka Amerikájában, aztán
jött A félkegyelmű Miskin hercege és az
Athéni Timon címszerepe.

 Ez a pályakezdés kivételesnek szá-
mított?
 A mi osztályunk rendkívüli osztály

volt. Például Huszti Péter, ugyancsak
főiskolás korában, igen jelentős szerepe-
ket játszott Ádám Ottónál, Kovács István
sokat dolgozott a Vígszínházban, Tahi
Tóth László is temérdek feladatot kapott.
Nem tudom pontosan, mi volt ben-nem,
az biztos, hogy nagy volt bennem az
akarás, nagyon érdekelt minden. Ezért
alakult úgy, hogy már korán rendezget-
tem, aztán ezt észrevették. Várkonyinál
minden gyakorlatnak volt egy rendezője,
egymást rendeztük.

 Színész szakon?
 Igen, valahogy azok a dolgok, ami-

ket én csináltam, megtetszettek Várko-
nyinak. A második év vége felé egészen
komoly jeleneteket is rám bízott, majd
szólt Nádasdy Kálmánnak is, hogy nézze
meg. Ők mondták, hogy ostobaság lenne,
ha nem rendeznék a színészet mellett. Ha
ők nem látják meg ezt az adottságomat,
bizonyára soha nem leszek rendező, mert
akkor még nem érdekelt a rendezői pálya.

 Nem „szépfiú" alkat, az ilyen típusú
színészek pályája általában rosszul szokott
indulni. Nekik szokták mondani, hogy várj
tíz évet, majd hozzáöregszel a neked való
szerepekhez.
 Azokat a szerepeket, amelyeket én a

pályám elején kaptam, bárki eljátszhatja,
nem kötődnek hősi alkathoz. Ha jobban

megnézzük, nem is hősök, mindnyájan
kicsit ideges alkatú, rendkívül érzékeny
alakok. Az efféle antihős akkor divatban
volt. Ezek azok az alakítások, melyekre
akkori vagy újabb ismerőseim máig em-
lékeznek.

 Mondta, hogy olyanoktól tanult, akik-
től igazán lehetett. Mit lehetett tőlük tanulni?
Akkoriban még nem szidták a főiskolát?

 A főiskolán mindig van elégedet-
lenség. A mai - nem tudok jobb szót -
„leprázásával" viszont nemigen értek
egyet. Ma is oktatnak rendkívül jó erők,
mellettük mások is. Ez régen is így volt.
Én valóban szerencsés voltam. Abban az
időben a rangot még nem nézték le. Ha
ma valaki rangos művész, az a fiatalság
szemében kicsit degradáló, nálunk ez még
nem így volt. Várkonyitól olyan művészi
önállóságot tudtunk megtanulni, ami pá-
ratlannak mondható. A többi osztályban
is voltak komoly, jó képességű tanárok,
de azért talán nem véletlen, hogy egyik-
ből se jött ki annyi tehetséges ember,
mint az ő osztályaiból. Ridegen a mes-
terségre oktatott. Semmi „gőz", lelkizés
nem volt. Aki az első év végén egy dupla
spétet nem tudott megcsinálni, az meg-
nézhette magát. Élmondta, hogy azért
igényli az önállóságunkat, mert nem biz-
tos, hogy mindig jó rendezők dolgoznak
majd velünk, s az ő növendékeinek ebben
az esetben is meg kell majd állniuk a
helyüket. Ezért rendeztük egymást. A
színésznek rendezőként is kell hogy
működjék az agya, arra az esetre, ha a
próbán úgy érzi; egyedül van a színpa-
don. A másik meghatározó személyiség
az életemben Nádasdy Kálmán. Mi vol-
tunk az utolsó rendezőosztály, amelyet ő
még végigvitt. Amikor bennünket ok-
tatott, akkor már nem rendezett. Fan-
tasztikus, hogy mi maradt még benne, s
mindezt kiélte az óráin. Ezért mehettek
élményszámba a foglalkozásai. Úgy ala-
kult az élete, hogy mindent kicsit előbb
hagyott abba. Az első adandó alkalommal
fölhagyott a gyakorló rendezéssel,
otthagyta az Operaház igazgatói állását,
aztán rektor lett, majd erről is lemondott.
Végül már csak óraadóként járt be a
főiskolára. Ebben is van valami hallatla-
nul bölcs dolog. Attól, hogy már csak
tanított, az, amit ő csinált, több volt, mint
oktatás. A szó jó értelmében az ő
„önmegvalósítása" volt. Az első pillanat-
tól gyakorlati oktatást kaptunk tőle. Na-
gyon leszűkültek az asztal melletti órák,
ahol végül is csak elemeztünk, elemez-
tünk, elemeztünk. Ilyenkor rendkívül
okosakat mondtunk, nagyon érdekes el-

képzeléseket alakítottunk ki, csak aztán
nem tudtuk, hogy mit csináljunk, ha be-
jön két ember a színpadra, azt már nem
is merem mondani, hogy esetleg három.
Azt hiszem, mindannyian kellemes bor-
zongással emlékezünk vissza azokra az
órákra, amikor már lekerültünk az Ódry
Színpadra, és a főiskolásokat rendeztük.
Nádasdy beült a hátunk mögé. Az ember
két tűz között volt. Egyrészt rendezni
kellett a színész főiskolásokat, másrészt
hátulról egy sátáni suttogó hang - nem
azt mondta, hogy mit kellene mondanunk,
hanem azt, hogy most kellene valamit
mondani. Nem érzi? Rettenetes, izzasztó
órák voltak. Nádasdy volt az életem-ben
a legjobb főrendező. Amikor már
előadásokat csináltunk, lejött, és egy
gyenge állapotban lévő művet négy óra
alatt úgy át tudott rendezni, rosszból
jóvá, hogy eközben csak gratulált min-
denkinek. Rejtély, hogyan csinálta. Meg
tudta nyomni egy előadáson belül azokat
a gombokat, amelyektől egyszerre csak
mindaz, ami idáig nem működött, műkö-
dőképes lett. Ehhez neki mindig elég
volt maximum négy óra. Ráadásul mind-
ezt úgy csinálta meg, hogy ha volt az ille-
tőnek valami elég erős elképzelése, ezt
nem rombolta össze. Ha nem volt, akkor
ő épített, de sohasem nyúlt bele brutáli-
san az előadásokba. Nem mondhatom,
hogy beavatkozásától minden egészen
más lett, mint amit akartam: az lett, amit
elképzeltem, csak sokkal jobb. Ezt még a
mai agyammal sem tudom felfogni...
 Más tanár nem volt ilyen fontos az

ön számára?
 Nekem nagyon lényeges volt a Gáti

Jóska bácsi is. Rigorózus professzor volt,
rettegtünk tőle. Nekem azonban ma is
hasznomra van az a precizitás, melyet
tőle megtanultunk. Azt, hogy nem sza-
bad lenézni egyetlen írásjelet sem. Ő vala-
mivel ortodoxabb látásmódú volt, mint a
többiek. Most már látom, a Várkonyi
mellett milyen jó volt, hogy egy abszolút
másféle szemléletmóddal is találkoztunk.
 A Nemzeti Színházban fiatalon na-

gyon komoly szerepeket játszott, akkori
nagyságok partnereként. Ez nyilván nem
volt egyszerű.
 Nem, de akkor én ezt nem éreztem.

Ha ma visszagondolok erre, végigfut a
hátamon a hideg. Akkor nagyon naivan
csináltam mindent. Bizonyára utáltak;
naná, hogy utáltak! Ha egy ennyire fiatal
ember bekerül egy olyan együttesbe, ahol
van vagy nyolcvan művész, és ő játszik
ilyen méretű szerepeket, akkor kellett,
hogy legyenek irigyei. Azok azonban,
akik-



kel együtt dolgoztam, rendkívül segítő-
készek voltak. Lehet, hogy ez az én érde-
mem is. Talán ők is rájöttek: megéri. Az
első próbákon még meglepődtem, hogy az
az ember, akit én eddig csak bámultam a
mozikban, most egyszerre csak itt áll, és
próbálunk. Talán ők is megéreztek
bennem valamit.

 Milyen volt akkor a Nemzeti?
- Ez volt a híres, nagy, kétarcú Nem-

zeti. A Major-Marton-féle. A kultúrpoli-
tika kitalálta azt a „zseniális dolgot",
hogy két főrendező legyen egy műhely-
ben. Ráadásul még nagyon különböző
arculatú rendezők. Én Marton Endrénél
indultam, ő adta nekem az V. Lászlót és
az Amerikát is. Miskint Egri István ren-
dezésében játszottam, ebben vett észre
engem igazán Major. Ettől kezdve bon-
takozott ki a mi kapcsolatunk, amely
aztán sok éven át meghatározta az élete-
met. Marton Endrének is sokat köszön-
hetek. Ő rágódóbb és ezért indulatosabb
alkat is volt. Rossz néven vette, hogy
Majornál játszom, úgy érezte, hogy elha-
gyom. Ettől kezdve nála nem is játszot-
tam, kivéve egyszer, amikor be kellett
ugranom.

 Azért furcsa ez, mert ha Major szere-
pet ajánlott, akkor nem hiszem, hogy ön
nemet mondhatott volna.
 Nem, nem mondhattam volna. De

nem is akartam. Nem én voltam az egyet-
len, akivel ez történt. Az együttes is két
részre oszlott. Voltak olyanok, akik csak
Majornál, voltak, akik csak Marton End-
rénél játszottak, és volt két-három nagy
egyéniség, aki mindkettőnél. Ezek akko-
riban olyan sztárokként működtek, hogy a
főrendezők nem engedhették meg ma-
guknak, hogy lemondjanak róluk. Major
körül kikristályosodott egy kis csapat,
Törőcsik, Sztankay, Gelley, Csurka Lász-
ló, jómagam. Major nekem is, mint annyi
másnak, az iskola utáni mestert jelen-
tette. Harsány teatralitása - talán azért is,
mert nemcsak rendezőként, hanem
mindig játékosként is nézett egy elő-adást
- hozzám közelebb állt, mint Marton
ugyancsak értékes, de más jellegű
előadásai. Major nagyon játékoscentrikus
rendező volt, nagyszerűen instruált,
remekül tudott előjátszani.

 Ezt sokan nem szeretik.
 Sokan nem, hát elég ostobák. Ná-

dasdy mondta, hogy minden emberben
addig lehet lapozni, amennyi lap van
benne, és amíg a rendező lapozni tud. Én
nem tudhatom, hogy bennem hány lap
van, a rendező lapozza fel. Igen ám, csak-
hogy minden ilyen lapozás végül is atro

citás. Ugyanis minden instrukció úgy
kezdődik, hogy „ez így nem jó". Ez így
van akkor is, ha ezt nem mondják ki. Az,
aki menekül az instrukciók, az atrocitá-
sok elől, akár színész, akár rendező, az
gyenge ember, gyenge művész, vagy
éppen nincs jó állapotban. Az igazán jó
művészt csak az érdekli, hogy mi az, ami
rossz. Mondok egy példát. Gobbi Hildá-
nál nem lehet instruálni azt, ami jó. Az
ember néha, amikor diplomatikus akar
lenni, elmondja, mi az, amitől el van
ragadtatva, mi az, ami óriási. Utána hoz-
záteszi, hogy de ott azt a valamit még
meg lehetne csinálni. Gobbi nem hagyja
mindezt végigmondani, elég tapasztalt
ahhoz, hogy pontosan tudja, mi az, ami
jó. Ilyenkor integet, hogy ezt nem kell
elmondani, azt mondd meg, arni rossz.
Tehát úgy gondolom, hogy aki nem fogad-
ta el Major instrukcióit, az az esetek több-
ségében nem volt igazán bátor művész.

 Sokan Majort nem tartották jelentős
rendezőnek. Fantasztikusnak tartották a
próbáit, de úgy vélték, hogy bár minden
előadásában volt néhány remek ötlet, az
előadások többsége nem volt igazán míve-
sen kidolgozva: a koncepció nem volt min-
den szereplő vonatkozásában egyformán
kimunkált. Mintha az ön rendezéseiken is
valami hasonló történne...

 Azt hiszem, Peter Brook írja valahol;
minden próbára azért van szükség, hogy
trambulin legyen ahhoz, hogy a előadá-
son repülni tudjunk. Híve vagyok a preci-
zitásnak addig, amíg az a trambulin sze-
repét betölti, de akkor már nem, amikor
lehúzza a színészeket. Ezt én is rendezői
„drillnek" érzem. Nádasdy azt mondta, a
próba nem azért van, hogy a rendező
rendezzen, a próba azért van, hogy ott
valami létrejöjjön. Ehhez a rendezőnek
meg kell választania a megfelelő embe-
reket és azt a metodikát, melyet az együt-
tes, az egyes emberek igényelnek. Attól,
hogy én leülök olvasópróbára, mert egy
igazgató megbízott, hogy én csináljam
meg a szóban forgó darabot - attól még
nem leszek senkinek a rendezője. Munka
közben megérezhető, hogy mikor válok
az egyes színészek rendezőjévé: akkor,
amikor már elhiszik, amit mondok, és egy
idő után már igénylik is. Ha ez az állapot
nem jön létre, akár az együttes, akár az
egyes emberek vonatkozásában, akkor az
régen rossz. Olyankor „betonozok":
lerakom az egész alapjait, betonozok
egyes embereket, képeket, hogy ne
legyen nagy baj; de látom, hogy igazán
nem tudunk előbbre jutni. Az, ha nem
fogadnak el rendezőnek, ha ellenállást

kell legyőznöm, nagyon rossz dolog, és
én nagyon nem kedvelem ezt a helyzetet,
elmegy a kedvem a darabtól is és az
előadástól is.
 Ön a 25. Színházban, a sok fiatal kö-

zött, azon kevesekhez tartozott, akik már
régebben a pályán voltak. Olyanok között
dolgozott, akik nem biztos, hogy tisztelték
a nagy neveket. Nyilván ott is ellenállást
kellett legyőznie.
Végül is, megalakulásuk pillanatától

mellettük álltam. Hosszú vívódások után
mentem el a Nemzetiből. Az volt az ér-
zésem, hogy a Nemzetinél beszűkültek
azok a lehetőségek, melyek addig adottak
voltak. Néha eljátszadozom a gondolattal,
hogy mi lett volna, ha nem jövök el akkor
onnan. Biztos, hogy sokkal jobban
beszűkültem volna. A 25. Színház-nak
volt egy néha jó, néha rossz értelem-ben
vett amatőr látásmódja. A 25.-ből a
kezdetekben hiányzott a profizmus
igénye is. Miközben állandóan hangoz-
tatták, hogy a 25. Színház profi igények-
kel lép fel, sokkal inkább működött az
emberekben az, hogy ki az az Iglódi? De
nem csak az, hogy ki az az Iglódi, hanem
az is, hogy ki az a Major? Abban a világ-
megváltó lendületben, mellyel nekifu-
tottak ennek a pályának, elsődleges volt,
hogy minden rossz, ami régi. Akárhány
éves lehettem tehát én is, „réginek" szá-
mítottam, és régimódiként működtem. Ez
nagyon jó dolog, sok benne a hasznos
energia, amit meg lehet lovagolni, ami
nagyon jól kihasználható. A baj abból
lett, hogy rengeteg ember nem akarta
megérteni, mi az, amit nem tud. Nagyon
érdekes, hogy a 25. színházi amatőrökből,
stúdiósokból akkor vált érdekesebb
művész, amikor a Népszínházból sokak-
nak vidékre kellett menniük, és a legor-
todoxabb helyeken rá kellett jönniük arra,
hogy mit nem tudnak.
 Mindezt okozhatta félig-meddig az

amatőrhagyomány is. Sok volt akkoriban
az úgynevezett „csoportos" produkció, a
közös alkotás, melyek nem igényelték iga-
zán az egyéni színészi teljesítményeket. Ez
bizonyos fokig érvényes volt az ön ottani
rendezésére is.
 Ez oda-vissza működő hatás. Az

embereknek egyszerűen tudomásul kel-
lett vennie azt, hogy milyen együttes áll a
rendelkezésére.

Tréfásan azt szoktam mondani: voltak
olyan rendezések, hogyha akadt egy srác,
aki jól fütyült, akkor azt kapta instruk-
cióba, hogy fütyüljön. Lehet, hogy ezt
aztán mint az előadás egyik zseniális
momentumát említették meg, holott tel-



jesen esetleges volt, és kínunkban találtuk
ki. Természetesen volt ott néhány nagyon
erős egyéniség is. Jobba Gabi, Jordán
Tamás, Kristóf Tibor, Zala Márk stb.
Nem rájuk érvényes az, amit el-mondtam.
Én el tudtam volna képzelni valami
kivezető utat a színház fent vázolt
helyzetéből: azt, amit a Cserepes Margit
házasságával elkezdtünk. Ebben az elő-
adásban az abszolút profizmus össze volt
olvasztva és elegyítve ezzel az amatőr
lendülettel. Az életemet - mint minden-ki
más életét is - végigkísérik a hatalmi
harcok. A Nemzetiben Major és Marton
harca nemcsak művészi, de hatalmi harc
is volt egyben. Amikor eldőlt egy admi-
nisztratív intézkedéssel, hogy ki lesz az
igazgató, két év után úgy éreztem, jobb,
ha eljövök onnan. A 25. színházbeli évek
végére is hatalmi harc tett pontot. A
hatalom eldöntötte, hogy a Várszínház kié
lesz. A miénk lett, nem kapta meg a
Nemzeti. Végeredményben olyan komp-
romisszum jött létre, hogy a Várszín-
házat abban az esetben kapjuk meg, ha
összeolvadunk a véleményem szerint
életképtelen Déryné Színházzal. Ez nem
művészi megítélés. Máig is gondolkodom
azon - leéltem ott is néhány évet az
életemből, és láttam a munkájukat -, hogy
manapság, amikor van televízió meg
videó, szükség van-e egy ilyen típusú
utazó együttesre.

 Nem hiszem, hogy ma már bárki is

„szerelemből" dolgozna ott. How úgy
érezné: feltétlenül kis falvakban kell ját-
szania.
 Nem akarom megbántani a kollégá-

kat. Néhány nagyon jó művész van ott ma
is, meg volt annak idején is, amikor mi
velük összeolvadtunk.

 Nyilván egészen mást képviselt a 25.
Színház, melyben sokan valószínűleg még
ekkor is hittel dolgoztak, és mást ez a tár-
sulat, melyben sokan bizonyára csak kény-
szerből voltak.
 Mindenesetre semminemű művészi

alapja nem volt annak, hogy mi össze-
olvadjunk. Nem tudtuk, mit kezdjünk
egymással. Lényegében a tüzet és a vizet
párosították.

 Volt valami nagy népszínházi kon-
cepció, ha jól emlékszem, külföldi minta
alapján.
 Mechanikus elképzelés volt. Valljuk

be, hogy a 25. Színház experimentális
jellegű, kisszámú nézőre méretezett mű-
helyként működött, és akkor működött
jól, amikor ezt csinálta. Nem volt mély és
alapos művészi előkészítése annak, hogy
mit csináljon. Nem tudtuk, hogy mit aka-

runk. Erre egyszerűen nem volt idő. Arra
ugyanis minimum egy évet kellett volna
adni, hogy egy másik épületbe átköltöz-
vén egy másik struktúrát dolgozzon ki a
színház, nekünk viszont, azt hiszem, két
hónapunk volt az új struktúra kialakítá-
sára. Ezt a népszínházi koncepciót egy
körülbelül kétszáz férőhelyes, nagyon elit
helyen lévő épületben nem kellett volna
erőltetni. Ha a 25. a maga útján halad, elit
nézőknek játszott volna, vagy legalább
elhatározza azt, hogy kinek akar játszani:
akkor talán az ügy életképesebb lett
volna. Az egyetemisták nem jöttek fel a
Várba, mert nekik az „procc" hely volt. A
sznob nagypolgároknak pedig - nem
tudom más szóval mondani - nem
kellettek azok az előadások, amiket mi
kínáltunk nekik.

 Emlékszem például e kezdeti időkből
nagyon kínos Cseh Tamás-estekre a Vár-
ban. Oda lett a hangulatuk, szinte meghal-
tak az előadások.

 Igen, de aztán ez oldódott mindkét
részről. Az első időszakban, amikor meg-
kaptuk az épületet, közutálatnak örvend-
tünk. Cseh Tamás akkor nagyon népszerű
és ismert művész volt, mégis fellépett
gyér házak előtt. De a későbbiekben elő-
fordult, hogy a műszakot kellett kivezé-
nyelnünk a tömeg visszatartására, annyian
akartak bejutni az estjére. Vannak jó
előadások, és vannak rosszak. Általában
az első tíz előadás azért nem szokott üres
házak előtt menni: annyi ember eljön
megnézni még azt is, hogy milyen rossz
egy előadás. Ott elértük, vagy elérték azt,
hogy már a második előadást üres házak
előtt játszottuk. Egyszerűen azért is utál-
tak minket, mert mi kaptuk meg az épü-
letet. Ezt akkor nem láttam, mindezt csak
a mai eszemmel tudom már. A Várban
egyébként nem éreztem magam nagyon
jól. Fontos élmény volt ott számom-ra, az
Egy fő, az egy fő egyik főszerepe. Akkor
éreztük mindnyájan úgy, mintha hosszú
mély vízi tartózkodás után megint csak
oxigénhez, levegőhöz jutnánk. Az-tán
megint kívülről jött döntések miatt
váltanunk kellett, éppen akkor, amikor
már kezdett kilábalni a kátyúból az együt-
tes is és az egyes emberek is. Szerintem a
magyar kultúrpolitika akkora késésben
van, hogy épp az életképessé váló együt-
teseket öli meg. En azért nem szégyellem
a Vízkereszt-rendezésemet sem. Kezdtek
komoly alakítások megszületni, rende-
ződni kezdett az egész. Amikor már élet-
képesnek éreztem a színházat, akkor jött
az új irányítás, nyilvánvalóan másik látás-
móddal. A népszínházi éveim alatt aján

lották fel a József Attila Színház főren-
dezői posztját. Úgy éreztem, elég idős
lettem ahhoz, hogy megpróbáljak magam
egy együttest vezetni, irányítani.

 Nem hiszem, hogy a József Attila Szín-
ház, amikor odakerült, az a fajta színház
volt, amely megfelelne az ön színházelkép-
zelésének. Rengeteg szórakoztató, zenés
bohóság ment ott: kimondottan sztárokra
épülő, nem a színházművészet jelenlegi
törekvéseit ápoló, szórakoztató színház
volt, amit a közönség szeretett.

 Igen, ilyenkor mindig létrejön egy
alku a kinevező és a kinevezett között.
Ahogy akkor elmondták: azért is esett
rám a választás, hogy én ne effélét vagy
ne csak effélét csináljak.

 Ezt miért elégelték meg?
 Az előző vezetéssel voltak valami-

lyen problémák, melyek engem nem na-
gyon érdekeltek. Mindenképpen új igaz-
gatást akartak. Én azzal jöttem ide, hogy
egy budapesti rangú színházat akarok
összehozni. A József Attila mindig egy
kicsit lenézett színház volt. „Komoly"
ember ide csak ritkán járt.

 Belvárosi ember ide nem váltott
bérletet.
 Ide nem. A körülmények miatt sem,

de végül is azt hiszem, a játék miatt sem.
Az a bizonyos alku, melyet említettem,
kinevező és kinevezett között arról szólt,
hogy ők megértik: én mást akarok, vagy
mást is akarok. Én megértem azt, hogy
lényegében azokkal az emberekkel pró-
bálok dolgozni, akik itt vannak. Pontosan
meg tudom mondani minden színészről,
hogy melyik volt az a produkció,
amelyikben kipróbáltuk egymást. Két év
ment el erre. Senkivel szemben nem volt
előítéletem, mindenkit munka közben
akartam megismerni. Egyébként pontosan
abban az évben (1983-ban) lettem itt
főrendező, amikortól komolyabban belé-
pett életünkbe a gazdasági probléma.
Döntő tényezővé vált, hogy hányan néz-
nek egy előadást, hogy nem lehet emelni
az állami támogatást, meghatározóvá vált
a „szlogen", hogy „gazdálkodjátok ki".
Ez az itt töltött éveim alatt egyre nagyobb
súllyal motivált bizonyos döntéseket.
Visszatérve az együttesre: vannak itt
sokan a régiek közül, akikből azóta jóval
értékesebb, magából többet mutató
művész lett. Ezekkel megleltük a közös
hangot. Volt olyan nagyon értékes mű-
vész, aki velem nem jött ki - a művészi
munkát értem ezen -, próbáltuk, próbál-
tuk, nem sikerült. Az is lehet, hogy egy-
szerűen nem volt affinitásunk egymás
iránt. Ezeknek egy része elment. Azt
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iszem azonban, hogy nem ment el innen
rtékes ember anélkül, hogy ne játszott
olna legalább egy nagyot.

- Önnek mi volt a programja?

- Az, hogy mindent játsszunk. Egy jó
zínháznak mindent kell játszania, nem-
sak azért, mert ilyenné alakult a gazda-
ági helyzet. Volt egy újságcikk, melyben
zt írták - a színház neve nélkül, de gon-
olom ránk értették -, hogyan lehet el-
árni egy művésztől, aki az előző nap,
ondjuk, Dosztojevszkijt játszott, hogy
ásnap egy operettben lépjen színpadra.
ekem az álmom. Allítom, hogy a Régi

yár, de még a Boccaccio is része itteni
letművemnek, nem érzem ezeket sem
östellendőnek, sem lenézendőnek. Én az
lyan operett-előadások ellen vagyok,
melyek elárulják a műfajt. Ezt nem sza-
ad. Azt a nézőt, aki operettet akar néz-ni,
zt ne zavarjuk meg ebben az élményében,

annak a nézőnek, aki alkalmas és
ajlandó egy másik este mást is látni,
nnak adjunk mást is. Tehát mindenképpen
zt akartam, hogy zenés műfajt is
átsszunk. Sőt a repertoár is úgy alakult,
ogy igazán jól azok járnak, akik ebben a
űfajban is képesek alkotni. Nem akartam,

ogy a drámairodalomnak legyen olyan
ga, mely elől eleve elzárjuk magunkat.
genis akartam klasszikusokat játszani.
alán az egyik legfájóbb emlékem Kassák
ngyalföldjének az előadása. Én ezt
űködésem egyik legjobb elő-adásának

rzem. Nem érdekelte az embereket.
lhittem azt a legendát, hogy az
ngyalföldi embereket érdekli Angyal-föld.
o, nem érdekli! A kommersznek csak egy

étegét akartam beengedni a színházba.
éldául a Gázlángot nagyon kedveltem.
alán ez az a terület, ahol egy-két
lkalommal olcsóbban adtuk magunkat. Az
tóbbi években épp itt érzek fejlődést.
egtaláltuk azokat a darabokat, melyek

ommerszek ugyan, de azért mégiscsak jó
átéklehetőséget adnak, igényesek a maguk
ódján.
- Nem képzelhető el, hogy így nem ala-

ul ki a társulatnak törzsközönsége? A 25.
zínháznak például volt egy drukkertábora,
kik rendszeresen odajártak. Nem
lakulhat úgy - minden ilyen példa persze
ántít -, hogy aki például kaposvári, szol-
oki, Katona József színházbéli előadá-
okra jár szívesen, az ide nem nagyon jön

l, még akkor sem, ha a III. Richárdot
átsszák? Mások pedig szívesebben járnak
z Operett Színházba, a Madách Szín-
ázba, a Vígszínházba... Tehát, hogy így
em sikerül „eltalálni" igazából semmit,
mitől ez a színház kerülne a középpontba?

 Ha nagyon nem sikerült volna elta-
lálni, akkor mi most nem itt beszélget-
nénk. Vagy leváltottak, vagy lemondtam
volna. A másik: nekem esténként hat-száz
ember kell, hogy beüljön. Nálunk az a jó
előadás, ami legalább három évadon át
megy. Bennünket bizonyos közönség-
rétegek nem tudnak eltartani. A munka-
bérek egy részét is abból adjuk, amit a
jegyek árából kapunk. Az nem igaz, hogy
nem tudunk egyetlen réteget sem meg-
fogni. Mondtam már, ostobaságnak tartom
azt, hogy a színész nem játszhat az egyik
nap klasszikust, a másik nap operettet. Ezt
a nézőkre is ugyanúgy érvé-nyesnek
ítélem. A Régi nyáron például bármelyik
közönségréteg jól érezhette magát. Soha
nem fordult elő klasszikus előadásainkon,
hogy az ifjúság rendetlenkedett volna. Aki
bejött, az ezeket az előadásokat is élvezte.

 Nem jöttek be azonban túl nagy
számban.
 Egy átlagos prózai előadást ma Bu-

dapesten a harmincötödik és a negyve-
nedik előadás között kell levenni a mű-
sorról. Ezek adatok. Nálunk általában a
negyvenedik előadásig jutnak el. Ami
azért húszezer nézőt jelent.

 Nekem ez nagyon kevésnek tűnik.
 Annak idején, ha egy darabot a har-

mincadik előadás körül vettek le a mű-
sorról, az kifejezetten bukást jelentett. Ez
azt jelenti, hogy a nézői érdeklődés e
mélyebb gondolatokat hordozó előadások
iránt csökkent. Komoly értékű prózai
előadásokat kell más színházakban is
alacsony előadásszám után levenni a
műsorról. Nem véletlen, hogy szinte
mindenütt játszanak musicalt vagy ope-
rettet. Ha nekem, amikor a Nemzetiben
kezdtem a pályát, azt mondja valaki, hogy
a jövő évadban a Nemzeti Színház előad
egy rockoperát, akkor az illetőt elküldöm
az őrültekházába. Egyébként nagyon jó,
hogy előadja. Nyilvánvaló, hogy ez a mi
szakmánk reakciója az el-várásokra.

 Meglepetés volt viszont a szakma
számára sok neves színész ideszerződése.

 Igen, egyre többen vállalják azt,
hogy itt dolgozzanak. Egyszerűen azt
nézik, hol játszhatnának jobbakat,
többfélét, izgalmasabbat. Jó képességű
művészek jöttek ide.

 Végül is mit tudott az eredeti
elképzeléseiből megvalósítani?

 Az a fajta komoly drámai vonulat,
amelyről beszéltem, nincs jelen olyan
mértékben, ahogy akarnám. A zenés mű-

fajt viszont egyre elmélyültebben, vir-
tuózabban játsszuk. Sok munka van ben-
nük, jó színészek lépnek fel ezekben a
produkciókban. Ez a műfaj mindenütt
csak akkor életképes, ha elég erős egyé-
niségek játsszák, méghozzá bravúrosan.
Elképzeléseim megvalósításához kell egy
csapat. Nem merem azt mondani, hogy
ez már megvan, de nagyon jó irányban
alakul a dolog: részben azokkal a kollé-
gáimmal, akik itt vannak, részben azok-
kal a jó barátaimmal, akikhez elsősorban
nem is a barátság, hanem nagyfokú
művészi affinitás köt. Törőcsikre, Garas-
ra gondolok. Állítom, hogy ők nem ven-
dégművészek nálunk, annak ellenére,
hogy nincs nálunk a munkakönyvük.
Ugyanakkor felnőtt itt egy komoly erőket
rejtő ifjabb nemzedék is. Rátóti Zoltánra,
Radó Denise-re, Ivancsics Ilonára, Kocsis
Juditra gondolok. Talán ezek az évek
elegendőek voltak arra, hogy egyfé-
leképpen gondolkozzunk arról, mit aka-
runk, mit kellene és mit lehet csinálni.

BÉCSY TAMÁS,
az ELTE BTK Világirodalmi Tanszéke
egyetemi tanára

BÓTA GÁBOR újságíró,
az Egyetemi Lapok munkatársa

BŐGEL JÓZSEF,
a Művelődési Minisztérium
főmunkatársa

CSAKI JUDIT újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

ERDEI JÁNOS
esztéta

FÖLDES ANNA újságíró,
a Nők Lapja rovatvezetője

GAJDÓ TAMÁS
egyetemi hallgató

MEGAY LÁSZLÓ író,
a Magyar Nemzet munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

P. MÜLLER PÉTER,
a pécsi JPTE Irodalomtudományi
Tanszéke adjunktusa

RÓNA KATALIN újságíró,
a Film Színház Muzsika munkatársa

TARJÁN TAMÁS,
az ELTE XX. századi Magyar Irodalom
Tanszéke adjunktusa

E számunk szerzői:



arcok és maszkok

ERDEI JÁNOS

Egy arc jelzései

Darvas Iván a Radnóti Színpadon

„Mindenre a szabadság tesz képes-
sé, így a szabadság elvesztésére is,
mely ezúton akár a szabadság teljes-
ségének is tűnhetik, azonban nem
így áll a dolog! A szabadsággal
ugyanis együtt veszik az arc fénylő
harmóniája, s e hiány miatt csak
önnön hitványságának a foglyaként
tekintenek rád a többiek, s igazuk
lesz! Hitványságodra tehát a többiek
megvetése tesz lakatot, s napjaid
innentől a pokol előképei."

(Johannes de Sanctis)

Immáron negyedik alkalommal lehettek
rendhagyó színházi estének tanúi azok a
nézők, akik rendszeres látogatói a Radnóti
Színpad „Szóváltás" című mű-sorának.
Mester Ákos ezen az estén Darvas Ivánnal
„váltott szót". Mivel az estről -
remélhetően mihamarabb és csorbítatlanul
műsorra kerülő - rádiófelvétel készült, az
elhangzottak aprólékos felidézése helyett
alkalom kínálkozik a forma
színházszerűségének mérlegelésére. Leg-
alább három ok miatt. Mester Ákos sze-
rénykedve előadott, de jócskán túldi-
menzionált bevezetőjében maga mondta,
hogy aminek tanúi leszünk, az sem nem
interjú, sem nem talk show, hanem - elő-
adás. Ezen az „előadáson" egy kivétele-

sen nagy színész talán legkidolgozottabb,
de mindenképpen legtökéletesebben
megformált szerepét adta: önmagát. Ez a
második ok. Ugyanis szerep és személy
viszonyát oly magától értetődő természe-
tességgel tette láthatóvá, hogy a puszta
leírás termékenyebbnek tűnik (ebben az
esetben) az elvont fejtegetésnél. Hogy az-
után ezeket az estéket valóban előadásnak
kell-e tekinteni, s főként milyen értelem-
ben, azon lehetne, de fölösleges vitatkozni.
Ami viszont vitathatatlan: a színpadon,
nézők előtt történnek, s a színpadszerűség
törvényeivel oly kevéssé számolni, mint
ezen az estén, bár könnyen kiküszöböl-
hető, de rendkívül zavaró hiba.

Nagyon hiányzott a díszlettervező sze-
mélye vagy minimális figyelme. Az or-
mótlan asztal s a két szintúgy csónaklakkal
lekent s szintúgy ormótlan szék legfeljebb
egy műparasztház verandáján nem lenne
azonnal szembeötlő módon ronda. Ez a
„díszlet' az asztalról lelógó s a színpad
előterén (!) átgubancolódó vezetékekkel
együtt leginkább egy elhanyagolt sufnit
idéz fel, és mindenképpen méltatlan az
alkalomhoz. (A hatvanas években mindez
talán még némi avantgarde bájt kölcsönöz-
hetett volna az estének, azonban az avant-
garde nemcsak Darvas Iván és Mester
Ákos személyéhez inadekvát forma, ha-
nem és ráadásul napjainkra maga is rafinál-
tabb, csillogó-villogó posztmodern köntöst
öltött.)

Hiányzott továbbá egy rendező is, aki a
számára egyelőre szokatlan színpadi
jelenlét bizonyos buktatóin átsegítette
volna Mester Ákost, és színpadi viselke-
dését, mozgását a lehetőséghez képest
összehangolta volna Darvas Ivánéval.

Tehát Darvas Iván a Radnóti színpadán:
mozdulatlan arc, vonásai tökéletes
harmóniába rendeződve. Olykor ez az arc
elmosolyodik, olykor csodálkozva fel-
húzódik a szemöldök, olykor pedig te-
kintetét félig eltakarja a ráhúzódó szem-
héj: „ha megkérdezték, hát válaszolok, de
erről a legszívesebben hallgatnék". Ezek
az arcjelek mindenkor az arc nyugalmából
kelnek életre, s mindenkor abba merülnek
vissza, mielőtt egy újabbnak adnák át a
helyüket. Tiszta egyértelműség minden
pillanatban, de ennyi lenne az egész?!
Nem szoktunk-e mindahányan
mosolyogni? Es ki nem csodálkozott még,
ki nem jelezte még soha arcával zavarát?!
Szinte mindenki, és mégis!

Darvas ugyanis valóban csak jelzi (!)
zavarát; mosolyával valóban csupán jelzi,
hogy kevéssel jobb lett talán a kedve, vagy
csipetnyit összébb húzott szemével azt,
hogy rosszat avagy kellemetlenebbet sejt,
és ezért erősebben figyel, mint azt
megelőzően. Tehát sem zavara, sem
jókedve, de félelme sem uralkodik el rajta.
Az marad mindenkor, aki volt: a rendezett
arcával finoman elegáns Darvas Iván, aki
tán picit jobb kedvű épp, vagy éppen
zavarban van. De ő van zavarban, s nem
az eluralkodni hagyott emócióktól
megsemmisülni látszó személyiség
pillanatnyi haláltusájának vagyunk
feszengő tanúi.

A darvasi fegyelem tükrében a min-
dennapos viselkedést megtestesítő, annak
sztereotípiáin uralkodni nem tudó
köznapiság túljátszottnak, dilettáns „ala-
kításnak" tűnt. S itt nyilvánvalóan nem
Mester Ákos személyéről, s legkevésbé
sem ki- és megpróbált riporteri kvalitá-
sáiról van szó, hanem rólunk, nézőkről: a
mi mindennapjainkról, a színpadon itt épp
általa képviselt köznapiságunkról, mely
sokkal inkább jól-rosszul, de elszenvedi,
semmint alakítja a helyzetet, melynek
pedig résztvevője. Igen, Darvas Iván épp
úgy mosolyog, nevet, olykor zavarba jő,
vagy épp csodálkozik, ahogyan az velünk
is számtalanszor megesik, csak épp
kevésbé. Nem annyira! Vonásait nem dúlja
szét sem öröm, sem bánat, sem pedig
félelem. Ezek az érzelmek csak megjelen-
nek, mert jelzi őket, s éppen ezért egyetlen
pillanatig sem martalékuk!

Darvas Iván az Ördögökben Törőcsik Marival



Természetesen egy pillanatig sem sza-
bad azt hinnünk, hogy a köznapi életet élő
ember csakugyan emóciói martaléka,
hogy személyisége újra és újra „valóban"

megsemmisül (vagy „fölfüggesztődik");
hogy tehát az emberek közül az lenne és
lehetne színész, akinek személyisége
„erősebb" a miénknél stb. Ezen az úton
csak ilyen és hasonló csacskaságokhoz
juthatunk (melyeknek az ellenkezője ép-
pen így nem igaz), a bulvársajtó lapjairól
új életre kelt romantikus esszéizmus
álbölcsességeihez. Beláthatjuk viszont,
hogy a színjátszás valóban, miként már
Shakespeare is mondotta volt, tükör, ám
oly specifikus, hogy működésének meg-
értéséhez csak a társadalomlélektan s
annak is legújabban művelt etnometo-
dológiai ága segíthet hozzá. Ha ugyanis
Darvas Iván arcának játékával a köznapi
magatartásmód színpadon „túljátszott",
színészileg „dilettáns" megnyilvánulásai
szembesülnek, s ráadásul eszünkbe idéz-
zük régebbi idők - itt megengedhető
egyszerűsítéssel - deklamálónak mond-
ható színészi modorát, mely napjainkra
(már ahol maradtak még nyomai) modo-
rossággá fakult, nos, e csapáson tovább
gondolkodva szinte kényszerítő erővel
kell belátnunk, hogy a színház a modern
kori szocializáció egyik - talán a - leg-
fontosabb színtere. Az a hely, ahol az
egyre kevesebb, egyre finomabb - Darvas
Iván esetében már éppen csak jelzés-
szerű! - színészi eszközök tükrében pil-
lanthatjuk meg és ismerhetjük föl, hogy
immáron mennyire tanultunk meg a má-
sik ember arcából olvasni, érteni gesztu-
sait. S csakis a színikultúrával rendelkező
s azt ápoló kultúrákban válhat világossá,
hogy ehhez képest mennyire túl-játsszuk
szinte valamennyi szerepünket, melyeket
ránk a mindennapok kényszerítenek.
Ugyanakkor a túljátszás, az emóciókon
való uralkodás helyett az emóciók
eluralkodása - tünet. A hisztéria tünete.
Ha pedig így áll a dolog, akkor
nyilvánvaló, hogy a színház ugyan nem
szüntetheti meg azokat az okokat, ame-
lyek miatt olykor már-már elviselhetet-
lennek vélt terheket rónak ránk a min-
dennapok, de igenis gyógyíthatja mind-
azokat a sebeket, amelyeket épp ezek a
napok ejtenek és ejthetnek rajtunk! Gyó-
gyítja, mert artikulálásukhoz ad egyre
fürgébb, Darvas Iván művészetében már
szinte csak jelzésekből építkező eszköz-
rendszert. S ezáltal az „átéléssel" s nem
jelzésekkel dolgozó ember számára már
„elmondhatatlant" teszi nem is elmond-
hatóvá, de a jelzések által elmondottá!

Ez pedig azt jelenti, hogy az a társada-
lom, amely színészeit egyre lehetetlenebb
és lehetetlenebb feltételek közé száműzi,
s ezáltal önnön színikultúrájának tán
akaratlanul is a lerombolásán
munkálkodik, nos, az éppen hogy önma-
gát rekeszti meg az adott civilizáció adott
fokán. S lévén a civilizáció folyamat - ha
nem is mindig fejlődés, de mindenkor
változás -, egy ilyen mesterséges, mert a
színikultúra romjaiból létrejövő börtönbe
lassanként minden visszaroskad és -
hanyatlik. Az artikulációról - a finomodó
kínhoz finomodó és alkalmazkodó, éppen
„azt" jelző artikulációról - való lemondás
következtében legvégül minden megértés
lehetetlenné lesz: ha minden-ki
„túljátszik", akkor mindenki hazudik.

Így, eme tágabb, ha úgy tetszik, társa-
dalmi kontextusban érthetünk meg vala-
mit abból, amit nagyképűen a „színészi
játék", pontosabban Darvas Iván üzene-
tének nevezhetünk, s amely üzenet alakí-
tásainak közös magját alkotja. Mert ez a
Csókos asszony színpadán és az Ör-
dögökben nyújtott alakításában ugyanúgy
jelen van, mint amikor „civilként" Mester
Ákossal beszélget. Első közelítésként
talán nevezzük eleganciának, amely azon-
ban korántsem manírt jelent itt! (Más
kérdés, hogy ez a mentalitás először
valóban az arisztokrácia egymás közötti
érintkezésében alakult ki, s a népkultuszt
meghonosító jakobinus diktatúrát követő
romantika vihara - igen szerencsétlen
módon -- az újra barbarizálódó
magatartásmódok perifériájára sodorta.)
Meglepő ugyan, de az eddigiek fényében
könnyen belátható, hogy az, ami arisz-
tokratizmusként hat, az valójában a be-
szélgetőtárs (s így. a nézők) megbecsü-
lése, mégpedig éppen azáltal, hogy affek-
tusainak nem kifejezésével, hanem jel-
zésével jelzi azt is, hogy a másik ember
jelekből is ért, tehát olyannyira egyen-
rangú partner, hogy nem kell a fülébe
ordítani - vagy épp az arcába nevetni. S
ez a magatartásmód - szemben a leg-
újabbkori mozi legújabbkori sztárjainak
többségével, akik legtöbbször egy-egy
emóció foglyai- és favoritjaiként csak
azokat az emóciókat jelezhetik, amelyek
az alaptípushoz egyáltalán transzformál-
hatók (gondoljunk akár Belmondo „csi-
bészességére", vagy épp Schwarzenegger
keménységére) - nos, ez a darvasi ma-
gatartás mindennek, pontosabban mind-
annak a jelzésére képes, amit napjainkból
egyáltalán jelezni lehet - és érdemes.
Ugyanakkor ez a fegyelem sosem merev,
hanem természetes - ha úgy tetszik,

Darvas Iván a Csókos asszonyban

elegáns. Ennek az eleganciának az egyik
(meglehet, legfontosabb) összetevője
abban rejlik, hogy két emóció jelzése
szinte sosem egymásból nő ki. Az arc
előbb mindig visszatér „alapállapotába",
a fegyelmezett arc keresett harmóniájá-
hoz. De mert mosoly és csodálkozás,
vagy zavar és harag között mindig feltű-
nik a keresett harmónia, mely a két emó-
ció jelzését elválasztja, s ezáltal mindket-
tőt hangsúlyossá is teszi, nos, éppen
ezáltal meg is szűnik „keresett" volta,
hiszen mindig ide tér vissza, tehát nyil-
vánvaló: ez ennek a különleges arcnak a
„természetes" állapota.

Az eddig elmondottak még jó esetben is
legfeljebb Darvas Iván játékkultúrájának
csak az „alapkészletét" vagy annak egy
részét alkotják. (S ha valami mégis
utánozhatatlanul egyénivé avatja őket, az
sokkal- inkább a mérték mindenkor
pontos ismerete és betartása, a túlzott
emócióktól való tartózkodás, a kitörésü-
ket ellensúlyozó fanyarság: a „mit tenne
velem, ha hagynám eluralkodni" jelzése.)
Ugyanakkor mégis ebből az alapképletből
érthető meg a - talán Popriscsinnel
kezdődő s a közelmúltban a Doszto-
jevszkij-adaptációban folytatódó - „nagy"
alakítások szerkezete is. Itt épp csak
megemlíteni lehet, hogy végletesnek be-
állított (színpadi) pillanatokban ez az
alapállapot mintegy „eltolódik". Egyik
vagy másik jel mintegy a színész arcára
rögzül, s erre az alapjelre rakódnak újabb
tünékeny jelek, melyeknek meg-megma-
radása az arcon a lélek passiójának egy-
egy újabb stációját jelzi. Ugyanakkor a
lélek legvégletesebb torzulásai is mint-
egy a reneszánsz festmények finomságá-
val és pontosságával kerülnek szemünk



elé; érthető módon, hiszen a „technika"
mintegy azonos: a rétegenként építkező
mesterek tökélye ez. (Csak zárójelben
jegyzem meg, hogy Darvas alakításai
éppen ezért minden kritikánál pontosab-
ban jelzik és minősítik a rendező munká-
ját. Szinte mindig „jó", ám a rendezőn
múlik, hogy ez a jó alakítás hány réteg
felvitele árán születik meg.)

Az est maga egyébként három részre
tagolódott. Az első és a második részt -
noha Darvas Iván mindkettőben önma-
gáról beszélt - az választotta el, ami a
publicisztikát a művészettől megkülön-

bözteti. Mester Ákos kérdéseiben eleinte
hemzsegtek az „identitástudat", a „ki-
sebbségi lét" s a hasonló szavak. Szinte
minden adva volt tehát, hogy egy vezető
magyar értelmiségi „odanyilatkozzék"
mind a kétszáz-valahány jelenlevőnek s
esetleg még az éternek is. Darvas Iván
kultúráját dicséri, hogy csak látszólag
válaszolt ezekre a tudományoskodó ter-
minológiába öltöztetett, de valójában a
harmincas évekbe illő kérdésekre. Az
életét mesélte, de poentírozva, s mintegy
a poénokkal jelezte, hogy érti ő az áltu-
dományos kérdések magyarkodó mag-

vát. Nos, miközben látszólag válaszolt,
valójában elterelt, pontosabban ráterelte
a szót arra, ami a művészet számára
valóban fontos: az emberre, aki önnön
életvilágának mindenkor főszereplője, és
sem-mikor sem alázódik sem jobb, sem
rosszabb ügyek statisztájává, sem pedig
az életvilágot gyarmatosítani akaró
intézményvilág egyik eszközének
eszközévé. A műsor második felében
végre ember-nyelven feltett kérdésekre
születhettek emberi válaszok. A egyik
legutolsó kérdés így hangzott: honnan és
főként miért gyermekeinek „furcsa"
neve, Ráhel és Benjámin? Darvas
elmondta hát, hogy ki volt Jákob, akinek
egyik gyermekét hívták Ráhelnek, egy
másikat pedig neveztek Benjáminnak.

Mint Thomas Mann „szép beszélgeté-
sei" a József és testvérei lapjain. Ám itt
nem az áradozásnak van ideje és helye.
Helye és ideje van viszont, hogy arról
essék szó: mi is, pontosabban milyen is
az a civilizáció, amelyet Darvas Iván
majd minden alakításával s már-már
puszta jelenlétével is képvisel. Keresz-
tény? Netán katolikus? Ha ezt igenlően
írnám, úgy szinte biztosan igazat írnék,
ám annak nevezném a keresett tárgyat,
ami e tárgynak csak az egyik lehetséges
állapota. Holott az állapotot is minősíti
ez a civilizáltság, mely éppúgy lehet
tehát zsidó is, ahogyan szkeptikus. Igen,
civilizáltság, hiszen Darvas Iván saját
kegyelemtapasztalatáról, transzcenden-
ciaélményéről szólt. De! szavai nem ku-
szálódtak össze, mondatai egy cseppet
sem váltak zavarossá, mint az manapság
mégoly iskolázott elmékkel is oly gyak-
ran megtörténik, ha hasonló történések-
ről nem élőszóval, de írásban nyilatkozni
próbálgatnak. Darvas Iván nem bonyoló-
dott zavaros fejtegetésekbe, nem hebe-
gett és nem dadogott, hanem elmesélt
egy régi-régi és mindenki által ismert
történetet, ami maga a hagyomány. S
ami őbenne más, ami nem hagyományos
- hogy picit több-e vagy sokkal-sokkal
kevesebb -, az oly lényegtelen, hiszen
kiderül, ez is kiderül abból, ahogyan
mondja, ahogyan elmeséli és formálja a
szavakat. Hiszen színész - mondhatjuk
lemondóan legyintve, de azt hiszem, té-
vedünk. Valóban színész, de azon nagyon
kevesek közül, akik inkább tudva, mint
nem tudva be is töltik azt, ami a színészet
funkciója, s mert betöltik azt, jócskán át
is alakítják. Éppen ezért eshet meg az is,
hogy mégis Mester Ákosnak volt igaza, s
színház volt ez is: egy előadás.

Darvas Iván a Sirály vígszínházi előadásában Ruttkai Évával ( Iklády László felvételei)
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„Nemzeti színházi
eszme és gyakorlat"

Kérdés, válasz, levél, helyreigazítás

„Nemzeti színházi eszme és gyakorlat"
címmel kétnapos nemzetközi tudományos
tanácskozás volt Budapesten 1987
szeptemberében. A referátumot dr. Ke-
rényi Ferenc, a Magyar Színházi Intézet
igazgatója és Vámos László, a Nemzeti
Színház művészeti vezetője tartotta.
Ezeket a SZÍNHÁZ decemberi számában
teljes terjedelmükben közöltük. A hoz-
zászólásokról és a vitáról munkatársunk,
Nánay István készített összefoglalót.

Vámos László az összefoglalóban írtak-
kal kapcsolatban levélben fordult a szer-
kesztőséghez, és helyreigazítást kért.

úgy véljük, hogy a helyreígazítás leg-
korrektebb módja, ha Vámos László le-
velét, Sirató Ildikó kérdését és Vámos
László erre adott válaszát teljes terjedel-
mében közöljük.

SZÍNHÁZ szerkesztősége
Boldizsár Iván főszerkesztő úrnak
Tisztelt Főszerkesztő Úr!
Kedves Iván!
A „Színház" 1987. decemberi száma
közölte felszólalásomat a Tudományos
Akadémia nemzetközi tanácskozásán. A
közlemény teljes terjedelmében pontosan
megjelent. Nánay István előszavában
(mellékelve) olyan hangon és hang-
nemben ír egy a felszólalásomat követő
vitán elhangzott hozzám intézett kérdés-
ről és az én válaszomról, amelyet valót-
lannak, sérelmesnek találok és vissza-
utasítok.

(Azért voltam kénytelen négy hónapot
várni, mert csak most kaptam meg a
Magyar Színházi Intézettől a hozzám
intézett kérdés és válaszom magnetofon-
ról áttett hiteles szövegét.)

Az inszinuáló hangnemhez a kritikák-
tól hozzá vagyok szokva, megedződtem.
Aki a nyilvánosság előtt megjelenik,
annak ezt el kell tudni viselni. De itt nem
ízlésbeli, hanem ténybeli kérdésekről van
szó. Sem Sirató Ildikó rendkívül korrekt
kérdései nem azt tartalmazzák (mel-
lékelve), sem az én válaszom (mellé-
kelve) nem olyan hangnemben fogalma-
zódott, mint ahogy Nánay leírja. Megíté-

lésedre bízom, vajon csakugyan „elfo-
gadhatatlan és nem a nemzetközi tanács-
kozás rangjához és témájához méltó meg-
nyilatkozás" volt-e hozzászólásom, és a
teljes terjedelmében közölt előadásom és
a válasz „elméletellenes"-e? Sirató Ildikó
nevében nincs felhatalmazásom tiltakoz-
ni, bár megítélésem szerint ő is megte-
hetné. Én mindenképpen helyreigazítást,
elégtételt kérek a „Színház" hasábjain.

Budapest, 1988. április 7

Szívélyesen üdvözöl Vámos László

Sirató Ildikó kérdései

Vámos tanár úrtól szeretnék választ kap-
ni azokra a ki nem mondott és meg sem
válaszolt kérdésekre, hogy:

Mi a mai Magyarországon a Nemzeti
Színház funkciója?

Hogyan teljesítheti a feladatát, fel-
adatait?

Hogyan alkalmazkodhat az épp most
változó szituációhoz?

Természetesen napjaink sokat emle-
getett nehéz gazdasági helyzete minden
intézményt sújt, így nem elsősorban a
gyakorlati-materiális megoldásra vagyok
kíváncsi - ez már a következő lépés -,
hanem arra, hogy a fennálló és sok szem-
pontból változtatásra érett színházi struk-
túrában merre kell haladnia egy európai
nemzeti színháznak, műsorpolitikában,
művészi megoldásokban, hagyományok
őrzésével és teremtésével?

A jelenlegi értékzavar - mint ideológiai
szituáció - véleményem szerint nem
statikus reakciót követel, vagyis nem ki-
nyilatkoztatást vár a közönség, hanem
dinamizmust. Nem egyfajta megnyugtató
megállapodottságábrázolást vagy -érez-
tetést - hiszen ez esetben ez a hamis illú-
zió -, hanem valódi mozgást, mozduló,
mozdító akaratot és kifejezést. Termé-
szetesen az újító-kísérletező színházi
próbálkozások szélsőségeitől mentesen,
de a fiatalság és az ifjú színházcsinálók
aktuális reakcióinak teret kell hogy adjon
a hagyományoknak valóban megfelelő
nemzeti színház.

A mai gyakorlatból is látható, hogy ez
az út, amely nem is lehet kitaposva, reális
sikerlehetőség. Az újítás, a friss hang, a
fiatalos, lendületes szemlélet ugyanis
nem összeegyeztethetetlen az értékőr-
zéssel. Ez is egyfajta közhely, de mégis
figyelembe kell venni.

A Nemzeti Színház múltja feljogosítja a
mai alkotókat, hogy mind elméletileg,
mind pedig a gyakorlatban éreztessék a
hely szellemét, amely a hagyományok
alapján újító és értelmesen aktualizáló
energiával azonos. A múlttudat nem függ
az épülettől, a rekvizitumok indifferen-
sek. Nem hamis nosztalgiára van tehát
szükség, hanem a nemzeti színházi eszme
mai, új reformkori alkalmazására. A
művészi energia és akarat előtt pedig nem
jelenthet legyőzhetetlen akadályt az
anyagi helyzet. Persze világos, hogy
ideális esetben az alapoknak kell biztosí-
tani a nyugodt, kiegyensúlyozott művészi
munkát. Ám ha ezen szilárd alapok
hiányoznak, akkor sem szabad lemondani
az új szituáció nyújtotta lehetőségekről.

A színház történetére, azt hiszem, kü-
lönben sem jellemző a gazdasági védett-
ség, még ha az állami dotáció néha ele-
gendő volt is.

A mai, minden szempontból bizton-
ságát vesztett és hiányoktól bolygatott
világban a Nemzeti Színháznak leginkább
e szituációt kell tükrözni, a bizony-
talanság művészi kifejezésére kell töre-
kedni. Hiszen természetes, hogy az emlí-
tett, önmagát szilárdnak és megalapo-
zottnak tartó mindenkori kultúrpolitika
szemszögéből csak kinyilatkoztatással,
programadással oldható meg az értékza-
var. De a művészeknek ezt a politika előtt
tudni kell kifejezniök, és kell, hogy
megoldást, esetleg megoldásokat keres-
senek.

Úgy gondolom, hogy a Nemzeti Szín-
háznak magas művészi színvonalon meg
kell találnia az egyensúlyt hagyomány és
újítás között. Ez is közhely, de még min-
dig feladat.

Ha a tanár úr válaszolna arra, hogy
konkrétan mi most ebben a szituációban a
feladat - nagyon szívesen venném.

Vámos László válasza

Tisztelt Hallgatóság! Tegnap délután a
befejezés előtt, Sirató Ildikó több kérdést
tett fel nekem. Először meditáltam, hogy
válaszoljak-e, de azt hiszem, nem lehet
nem válaszolni.

A kérdés, ha jól értettem, valahogy úgy
szólt, hogy fogalmazzam meg, hogy
konkrétan holnaptól, az új gazdasági és
politikai helyzetben, kultúrpolitikai hely-
zetben, mit fog csinálni a Nemzeti Szín-
ház. Nagyon nehéz ezt a kérdést elren-
dezni. Hirtelen eszembe jutott valami.



Most a napokban egy könyv lábjegyze-
teiben rátaláltam egy két évvel ezelőtt
Peter Brookkal készített interjúra, ami
valahol talán segít megmagyarázni azt,
hogy Sirató Ildikóval két nyelven beszé-
lünk. Az ő kérdése ugyanis egy úgyneve-
zett bölcsészkérdés. Mi meg gyakorlati
színházat csinálunk. A gyakorlatot nem
lehet percre, naprakészen, egyik napról a
másikra elméletben megfogalmazni. De a
Peter Brook-interjú olyan jó, hogy jobban
meg tudjam fogalmazni, amit mondani
akarok, először felolvasom, aztán még
hozzáfűzök egyet-mást.

Az interjút egy német újságíró, Peter
von Becker készítette a Carmennel kap-
csolatban, amikor Peter Brook a Carment
rendezte. Valahol a közepe táján azt
mondja Brook: „Az iménti sajtókonfe-
rencián megkérdezett egy fiatalember,
feltehetően kritikus, hogy mi számomra a
Carmen alapeszméje. Tipikusan német
kérdésnek tartom. Feltételezi, hogy vala-
mely színházi előadás azonnal elvi nyi-
latkozatra fordítható le. Mintha a Car-
ment színpadra állító rendező voltaképpen
könyvet írna a Carmenről. Persze
általánosságban és a részkérdéseket ille-
tően sok mindent mondhatni az olyan
műről, mint a Carmen. Lehet a spanyol
kultúráról beszélni, arról, hogy miért ját-
szódik a darab Andalúziában. De minden
elméleti értelmezés csak mellékes adalék
ahhoz az előadáshoz képest, amelyet a
néző valóban lát. Nekem például ahelyett,
hogy egyetlen alapelvem lenne, van
három Carmen-színésznőm. Mind-
egyikük más-más ember, s az ő segítsé-
gükkel olyan előadásokat rendezek, ame-
lyekben három különböző Carmen ját-
szik. Ez ténykérdés. De ezt az alapvető
körülményt, úgy látszik, egyesek nem
akarják elfogadni. Olyan ez, mintha fel-
tenném a kérdést önnek, amikor itt ül
velem szemben az étkezőasztalnál, hogy
ön voltaképpen ember-e, s most táplál-
kozik-e?" Most jön a fontos mondat: „Ha
az alapeszmét firtatják, amögött az a régi
feltételezés keresendő, hogy a színház
üzenetet közvetít. Csakhogy a színház
teljesen szegényes médium. Egy helyiség,
színészek, színmű. Ez minden. Más
eszközökhöz viszonyítva a színház na-
gyon erőtlen, ha irodalmi, filozófiai vagy
politikai üzenetet akar átadni. A színház
csak akkor erős médium, ha egymástól
látszólag távol eső, ellentmondásos
dolgokat ütköztet, ha a néző számára
közvetlenül nem észrevehető ellentéteket,
sőt paradoxonokat vonultat fel nyíltan,
anélkül, hogy valamilyen gyakorlati célt
szolgálna."

Az interjú készítője közbeveti, „hogy
Walter Benjamin, a német filozófus, akit
Brook nem ismer, egyszer körülbelül
olyasmit mondott, hogy minden műal-
kotás valamely alapeszme megsemmisí-
tése. A fogalmiság megszűnik és egyben
megőrződik a szemléletességben. Persze
régi felismerés ez".

Brook: „Nos igen, a színház befogad-
hat kívülről alapelveket. Ám ha jó szín-
házról van szó, az később felrobbantja
ezeket. Von Becker: kísérletet teszek a
magyarázkodásra. A színház alapelvei-
nek firtatása nyilvánvalóan akadémiz-
mus. De ez egyben része az újbaloldal
örökségének. Hiszen a hatvanas évek
második felében sok művész egyre in-
kább szembefordult a l'art pour l'art apo-
litikus beállítottságával."

Brook: „Ez igaz, sajnos azonban e
tekintetben az újbaloldal semmi újat nem
hozott felszínre, hanem teljesen
hagyományos, iskolamesteri
elképzeléseket vallott a művészetről,
csupán az előjeleket változtatta meg.
Közrejátszik ebben valószínűleg Brecht
félreértése is, ámbár Brecht sokkal
gazdagabb fantáziájú, kevésbé doktrinér
beállítottságú, sőt nehezebben megfejt-
hető, mint legtöbb tanítványa." Végül
máshonnan egy mondat: „A színház
annyi, mint elmesélni egy történetet."

Nos, ezért beszélünk két nyelven. De
bármennyire rossznak tartom is a kér-
désfeltevést, végül nagyon hálás vagyok,
hogy feltette a kérdést, mert így elmond-
hattam ezt. Szinte minden előadás előtt,
amelyre készülök vagy készülünk, az in-
terjú valahol mindig az alapeszmét fir-
tatja, és mi mindig dadogunk, nem tudjuk
magunkat kifejezni. De nekünk az a
dolgunk, hogy a Brook által említett
ütköztetéskor, tehát a jelenetek kibontá-
sakor, megcsinálásakor fogalmazzuk meg
magunkat. Nem tudjuk előre kifogalmazni
magunkból mindazt, ami a játék folyamán
- hiszen a színház játék - alakul ki.

Eszembe jutott egy történet az ötvenes
évekből. Az akkori időkre is és erre a
kérdésre is jellemző történet. Volt egy
ismert komikus Budapesten, aki egyszer
hallotta, hogy mellette egy plakátot néze-
gető néni mindenféle olyan megjegyzé-
seket tett, amelyek éppen nem vágtak
össze a kormány és a párt programjával.
Azt mondta a néninek:

- Úgy látszik, néni, maga nem olvas
Szabad Népet, hogy ilyeneket mond.
Vagy én nem olvastam a mait.

Tehát ne képzelje úgy el, hogy most is
leülünk és azt mondjuk, hogy itt van ez
az adórendelet, a gazdasági robbantás és
a különböző szorító mai témák, hogy ma
el kell kezdeni próbálni ezt és ezt a dara-

bot, és így és így kell bemutatni. Mire a
premierhez érkezünk, addigra megjelenik
a következő Szabad Nép, és a dolog nem
lesz aktuális. Tehát nincs más hátra, a
művészetnek nincs más dolga, mint hogy
hagyja, hogy az élet beáramoljon a falai
közé, és ha tehetségesen nyúl egy műhöz,
akkor abban benne lesznek az aznapi
gondok, mint annak a korszaknak a
gondjai. Tehát ahogy egy másik, általam
nagyon szeretett volt tanárom, Hegedűs
Géza tanított minket:

- Kérem szépen, hölgyeim és uraim -
mondta ismert hanghordozásával. - Nem
úgy kell elképzelni, hogy az emberek az
óráikra néztek és azt mondták, hogy öt
perc múlva kezdődik az újkor!

Ne tessék úgy gondolni, hogy most hol-
naptól kezdve előre felvesszük az óránkat,
és holnaptól kezdve teljesen mások lesz-
nek a feladataink, s mi görcsösen elkez-
dünk megfelelni a követelményeknek. Az
élet megteremti ezeket a helyzeteket.
Hadd mondjak példát a saját praxisom-
ból! Utoljára tizenvalahány éve rendez-
tem a Tudós nőket. Most megrendeztem
ismét. Eddig mindig kihagytam, kihúztam
belőle azt a jelenetet, amely most az
előadás gerince lett s amelyet a legfonto-
sabbnak tartok ma az előadásban. Ter-
mészetes vagy érthető dolog, hogy akkor
kihúztam, ma viszont az élet előreparan-
csolta és hangsúlyossá tette. De mondok
egy még naprakészebb példát is. Attól,
hogy a Tragédia ünnepi előadásán, amely-
re a parlamenti ülésszak után néhány
nappal került sor, ott ült a magyar politi-
kai élet egyik vezető személyisége, azon
az előadáson egyszerre csak olyan mon-
datok kerültek előtérbe, olyan ütközteté-
sek - hiszen a színház ütköztetés -, ame-
lyek addig még soha.

Most a Bánk bánon dolgozom, mint
tegnap elmondtam. Próbáról próbára ha-
ladva egyre jobban fogalmazódnak meg
azok a hangsúlyok, amelyek természete-
sek; azok a mondatok, azok a gondolatok
kerülnek előtérbe, amelyekkel ma foglal-
kozunk. Természetes dolog, hogy ezek
nem jelenthetnek mást, mint amiről az
egész mű alapeszméje szól, de tökélete-
sen mást jelentenek, mint amit tíz évvel
ezelőtt vagy 170-180 évvel ezelőtt jelentettek.

Tehát arra kérem mindazokat, akik
elméleti síkon színházzal foglalkoznak,
hogy próbálják a maguk működését külön-
választani a színház működésétől. Mi a
dolga annak, aki színháztudománnyal fog-
lalkozik vagy kritikát ír? Az, hogy megfo-
galmazzon engem, hogy megfogalmazza a
színházat. Nekünk azonban nem az a dol-
gunk, hogy megfogalmazzuk magunkat.
Nekünk az a dolgunk, hogy cselekedjünk.



BŐGEL JÓZSEF

Egy válságos évad
(87-88) tendenciái

A hetvenes években és a nyolcvanas évek
elején a magyar színházművészet
fejlődésében akadtak biztató tendenciák is:
sok mindenben behozta - a szocialista
országok viszonylatában is fennálló - le-
maradását a honi teátrum, erőteljesen
fejlődtek egyes - nemritkán nemzetközi
figyelmet is keltő - színházi műhelyek,
nyitottabbá vált a színházi struktúra
(bemutató-befogadó színházak, kisszövet-
kezetek, egyesületek, alternatív színházi
csoportok jöttek létre és fejlődtek tovább),
nőtt a közönség érdeklődése, gyarapodott
az egész magyar színházművészet hazai és
külföldi ázsiója. Sorozatosan kerültek új és
új színházi vezetők, egész vezetőgárdák
több színház élére. Megnőtt a művészeti
vezetés, a művészigazgatók szerepe, jelentő
sége, egyes színházaknál (főleg a bonyo-
lutabb funkciójúak, felépítésűek eseté-ben)
viszont nagyobb szerepet kezdtek játszani
az intendánsok, a művelődés- (szín-ház-)
politikus igazgatók. Megnőtt a jelentősége
az ügyvezető igazgatói posztnak.

Az utóbbi években e pozitív tendenciák
kibontakozása lelassult, egy s más
tekintetben még az ellentétére is fordult, s
a megtorpanás, a sok-sok nehézség és a
szinte szakadatlan kudarcélmény, csőd-
hangulat éppen a stabilizációs program
meghirdetése és megkezdése időszakában,
az 1987-88-as évad során kulminált. A
különböző gazdasági, társadalmi és
dotációs nehézségek következtében elő-
térbe került a művészszínház-szórakoztató
(kommersz) színház ellentét, a közönség
egyre jelentékenyebb részének abszolút
szórakozni vágyása, ugyanakkor egyes
rétegek fizetőképességének csökkenése.
Egyes művészszínházak (pl. Miskolc) már
korábban is kezdtek fel-bomlani szorító
helyzetük következtében, e folyamat az
évad során tovább folytatódott. Olykor már
a profilt is jelentékenyen módosították, s
mindenképpen nagyobb szerepet kapott a
színház szórakoztató funkciója (József
Attila Színház). E közeg-ben szinte
természetes, hogy tovább szaporodtak a
kommercializálódás jelei, meg-
nyilvánulásai, noha az előbb említett ten-
denciák nem azonosak a kommercializáló-
dással, vagy nem minden esetben vannak
okozati kapcsolatban azzal.

E nehéz helyzetben sok gondot okozott
a színházi vezetések, vezetési struk-

túrák elöregedése, kiüresedése, kedve-
szegetté válása, s itt most igazán nem
életkori sajátosságokon, képességeken
vagy határokon kívánunk lovagolni, hi-
szen - például - Lendvay Ferenc bebizo-
nyította Csehov Hattyúja öreg színészé-
nek igazát: „Ahol tehetség van, ott nincs
se betegség, se öregség, se halál..." Több
fővárosi vagy vidéki színházunkban mégis
kifejezetten sürgető és kényes problémává
vált a „nagy öregektől való
megszabadulás", az illetők más vezetési
struktúrákba, formákba, helyekre való
átirányítása. E problémák megoldásában
sok volt a tétovaság, a tapintatlanság és az
eredménytelenség. A legfőbb tanulság:
még nem alakult ki nálunk - a szín-
házművészeti életben sem - a váltás mél-
tóságának és szükségességének összekap-
csolása. Közben ott tolonganak már a
jogos trónkövetelők, s mindennek hatására
egyes irányító szervek (főváros, Pécs,
Szeged) még idő- és hitelességi zavarba is
kerültek.

A fokozódó nehézségektől a közép- és
idősebb korú vezetőgeneráció egy része
elkedvetlenedett; újabban egyenesen di-
vattá vált a feladatoktól (művészeti veze-
tői, igazgatói, főrendezői posztoktól) való
megválás - olykor persze ez kombinálódik
a bizalom elhamarkodott megvonásával -
vagy a felkínált posztok elhárítása. Az
egész magyar színházi irányítás nehéz
helyzetben, úgynevezett vákuum-
helyzetben van: nincs elég tehetséges,
rátermett fiatal színházi vezető, akit éppen
a sorozatosan megüresedő helyekre
munkába lehetne állítani, hiányzik a
többnyire vidéken szükséges váltásra fel-
készített gárda, de nincs kellő számban
menedzser-igazgató vagy gazdasági igaz-
gató sem, akikre éppen most nagy szükség
volna a fentebb említett negatív ten-
denciák kivédése érdekében.

A színházi vezetők jelentékeny részét
érinti már a meghatározott időszakra való
megbízás követelménye és gyakorlata, s
ez mindenképpen általános lesz. A
követelmény végrehajtása azonban - főleg
a fővárosban - nem segítette elő kellő
dinamizmussal a kiüresedett vezetési
struktúrák megújulását, mivel itt a
közelmúltban nagyon is óvatosan - nyil-
vánvalóan emberi tényezőket is szem előtt
tartva - ajánlották fel vagy korlátozták a
meghosszabbításokat. (Mondhatni azt is,
hogy szegény irányító szervek valósággal
elvesztek a szempontok, a különböző
félelmek és ellenkezések örvényében.)

Az elmúlt években mind a fővárosban,
mind vidéken - irányelvek, jogszabályok

alapján - gyakorlattá kezdett válni, hogy a
színházvezetői állásokat megüresedés
esetén pályázatokkal töltsék be, bár arra
is akadt, éppen az 1987-88-as évad során,
több példa (Zalaegerszeg, Szeged, Mis-
kolc), hogy különböző objektív és szub-
jektív okok következtében a tanácsi szer-
vek eltekintettek ettől a megoldástól. Az
első esetben belülről oldották meg a
vezetőváltást, a két utóbbiban viszont a
„váltás méltóságának" hiánya sérüléseket
is okozott (Szeged), a pályázatot
„kerekasztal-konferenciával" pótló mis-
kolci eljárás pedig nem hozott kellő ered-
ményt, színházon belül és kívül jelenté-
keny mértékben dezorganizált és dez-
orientált. A pályázatok eredményessége
azonban nagyon hullámzó. Olykor (ko-
rábban) felfokozott érdeklődés nyilvánult
meg egy-egy poszt iránt (Eger, igazgatói
állás), máskor - főleg az évad dere-kán
vagy az évad elején - csak szolid lét-
számú és színvonalú jelentkezés •volt
tapasztalható (Békéscsabán, de a műhely
rangjához képest Pécsett is). A pályázók
között szép számmal voltak kevésbé
ismert és értékelhető, illetve a szakma
perifériájára szorult vagy vezetési gya-
korlattal még alig rendelkező személyek
is. Ez is indokolta, hogy időközben
Veszprém megye Tanácsa is feliratkozott
a pályázatot mellőzők listájára, s
ugyancsak belülről oldotta meg a művé-
szeti vezetői poszt betöltését egy kiváló
színész és gyarapodó sikerű rendező
megbízásával.

A pályázatok és a megbízási szándékok
végső elemzése, értékelése, vélemé-
nyezése s maga a döntés a Magyar
Színházművészeti Szövetség, a Színházi
Dolgozók Szakszervezete és a Művelődési
Minisztérium odafigyelése mellett sem
mindig megnyugtató. Most már több új
főrendezői megbízás kiadásánál
(Békéscsaba, Pécs, Miskolc) látszik, hogy
egyfelől ez a figyelem sem elég célra-törő,
dinamikus, sőt, olykor egymás között sem
kellően egyeztetett, másfelől a helyi
irányító szervek áttekintésbeli hiá-
nyosságai következtében is váratlanul ki-
esnek a méltóbbak, a sokféle előzetes
bizalmat élvezők, s előtérbe kerülnek a
színházi rendezői múlttal vagy legalábbis
színházvezetői gyakorlattal alig
rendelkezők. Az igazsághoz hozzátartozik,
hogy, mint már fentebb jeleztük, kevés a
vidéken feladatot vállaló szín-házvezető-
jelölt, kiváltképpen a közép-és az idősebb
generációkból, ezért aztán a miskolciak
tizenkét jeles színházi vezető
megkérdezése és ódzkodó válasza



rekciókra, változtatásokra szorult, min-
denekelőtt a stabilizációs program s az
ezzel összefüggő restrikciós intézkedés-
sorozat következtében. A színházi szak-
ma egésze, a különböző kudarcélmények-
től is befolyásoltan, e kérdések lázában
égett, gyötrődött, vitatkozott, követelt,
perlekedett az elmúlt évad során. Újból
hangoztatták a régóta megfogalmazódott
véleményt: a kulturális kormányzat - más
szakmákkal, kulturális területek-kel,
művészeti ágakkal egybevetve - mintegy
„eladta" a szakmát, sőt, ez az „eladás"
már évtizedekkel ezelőtt meg-kezdődött.
E szemlélet legpregnánsabb
megnyilatkozása volt Kerényi Imre em-
lékezetes Élet és Irodalom-beli cikke a
Nemzeti Színház jubileumi ünnepségei-
nek első részét követően. Ez az írás,
amely különböző túlzásai, igazságtalan-
ságai ellenére sok hibát mégiscsak jól
látott, csupán nyitánya volt a többi, min-
denekelőtt a tárcaszínházak helyzetét
érintő panasznak, melyek felsorakoztatták
a többi problémát, illetve vádat,
elsősorban azt a tényt, hogy a dotáció
fokozatos értékcsökkenése következtében
egyre lehetetlenebbé válik maga az
alapműködés is, s ezért tovább kell csök-
kenteni a bemutatók és előadások számát,
sőt, a művészlétszámot is. Ez a csökkenés
azért vált az évad különösen kényes
kérdésévé, mert az előző naptári év
adataiból még az tűnt ki, hogy az elő-
adások száma - 1986-hoz viszonyítva -
mind Budapesten (6516-ról 6556-ra), mind
a városokban (5123-5150), mind a közsé-
gekben (626-632) némiképpen nőtt, s így
összességében is (12 265-12 338); a nézők
száma viszont minden területen fogyott.

A Revizor a Katona József Színházban (Bán János és
Blaskó Péter) (Iklády László felvétele)

Az előbbi összehasonlítást naptári évi és
területi összevetésben folytatva: 2 967
000-2 866 000, 1 956 000-1 928 000, 149
000-147 000, összességében pedig 5 072
000-4 941 000. Éz egyes nézőrétegek
máshová áramlását, elvesztését jelezte, s a
színházakat inkább arra ösztönözte volna,
hogy több előadással több nézőt
hódítsanak; s épp ezért tűnt különösen
fájdalmasnak, nehezen végrehajt-hatónak
a bemutatók és előadások számának
kényszerű csökkentése. Nincs értékrend -
folytatódtak a panaszok és vádak-, nincs
differenciált dotáció, mely a valódi
értékek, az igazi műhelyek, mű-
helytevékenységek és produkciók érdekeit
szolgálná. Ugyanakkor még mindig
fölösleges kötöttségek akadályozzák a
szabad, a nyitott színházi működést: a
műsortervezés és -jóváhagyás túlzott
centralizmusa, paternalizmusa, bürokra-
tikus jellege, egyes teljesítménynormák
(előadásszám, bemutató- és nézőszám)
centralisztikus megszabása (bár ezek
közül egyik-másik már régóta csak jámbor
kívánalom, mutató), a gazdálkodás egyes
régebbi vagy újabb - az ÁFA és a SZJA,
azaz az adórendeletek bevezetéséből,
illetve átgondolatlanságaiból származó -
nehézségei.

Nos, az országos és helyi irányítás a
legkülönfélébb módokon reagált ezekre a
kihívásokra. Mindenekelőtt úgy, hogy
folytatódtak a különböző elvonások, s
ebben mindenekelőtt a tárca jeleskedett
saját színházaival kapcsolatosan, amit
rögtön illusztrál, hogy a tárcaszínházak
támogatása az 1986. évi 134 517 000-ről
1987-ben alig emelkedett: 135 022 000 Ft
volt! Ebben a tekintetben aztán annyira
zavarba is jött, hogy miközben maga is hoz-
zájárult nem kis mértékben a Nemzeti
Színház jubileumi ünnepléséhez, való-
sággal elnézte, hogy e színház több te-
kintetben is elégtelen működési feltételek
között várja az önszanálásra szóló
engedélyt (művészi bérszínvonala például
a nyolcadik a főváros színházai között).
Elmondható, hogy az MM túlságosan is
behódolt az ökonokrata, a szín-házakat is
a tercier területbe belegyömöszölő
szemléletnek, s eléggé gépiesen, meg-
vagy kihátrálva indult neki a húsz-
harminc százalékos csökkentési előirány-
zat végrehajtásának. Jellemző, hogy a két
legfőbb tárcaszínház igazgatójának
egészen a miniszterelnökig kellett mennie,
hogy tőle megértést várva felhívják az
irányítás figyelmét legalább a tárca-
színházak mint kiemelt fontosságú szín-
házi műhelyek kiemelt támogatásának
szükségességére.

után jutottak el egy többdiplomás, talpra-
esett, ügyes, de még rendezői gyakorlattal
is alig rendelkező főrendezőjelöltig.

Egyfelől nyilvánvaló, hogy a pályázat
játékszabályait még tanulni kell. Másfelől
a pályázat nem mindig szükségszerű. Az
is szembetűnővé vált, hogy a korábbi,
mintegy tizenöt év távlatában értékelhető
képzési folyamatok (rendezők, dra-
maturgok, színházelméletiek-vezetők fő-
iskolai képzése) nem hoztak minden te-
kintetben kellő eredményt. Lemaradások,
hiányosságok, problémák lehetnek a részt-
vevők szelektálását, a képzés tartalmát,
célkitűzéseit, módszerét és főleg a neve-
lést illetően, hiszen a végzettek alig egy-
harmada van egyáltalában a pályán, nem-
hogy vezető pozícióban. Jobban meg kell
nézni: ki kit nevel és hogyan oktat. Az is
biztos viszont, hogy a különböző
relációkban említett új vezetők (Ruszt
József művészeti tanácsadó - Szeged;
Tasnádi Márton főrendező - Békéscsaba;
Vas Zoltán Iván főrendező - Pécs; Tordy
Géza művészeti vezető - Veszprém;
Galgóczy Judit főrendező - Miskolc;
Halasi Imre igazgató-főrendező -
Zalaegerszeg) többségükben máris nagy
részt vállaltak a vidéki színjátszás térké-
pének átrajzolásából, profilváltozásokból,
művészi erők átcsoportosításából, az
újabb követelményekhez való alkal-
mazkodásból, korszerűbb működési fel-
tételek és formációk kialakításából, ki
több, ki kevesebb sikerrel és okozott vagy
elszenvedett sérüléssel.

Miközben lelassult, tétovává vált a
strukturális kibontakozás, maga a szín-
házi struktúra, de az egész működés, mű-
ködési feltételrendszer is további kor-



Nem volt szerencsés az sem, hogy idő-
közben a minisztérium különböző rangú
vezetői mindenekelőtt a „kevesebb szín-
ház, kevesebb néző", az en suite-játszás
vagy a munkanélküliség szükségességé-
vel riogatták a szakmát telekommuniká-
ciós fórumokon, országos tanácskozáso-
kon, tájékoztatási alkalmakon, s kevesebb
útmutatást adtak abban a tekintet-ben -
pedig ez lenne a színházi peresztrojka
lényege -, hogy miképpen lehetne
racionálisabb, takarékosabb, hatékonyabb
és differenciáltabb támogatást élvező szín-
házi működést kibontakoztatni. (Régi
politikai tanulság, hogy nem szabad csak
negatív vagy zömében negatív progra-
mot adni!) Történt és történik mindez
akkor, amikor a minisztérium támogatási
forrásai elapadóban vannak, és egyre
bizonytalanabbá, szűkösebbé váltak és
válnak. A tárca persze ennek ellenére is
sok mindent tett, még mindig kiosztott
különböző (például produkciós) támo-
gatásokat, oldott vagy oldásra javasolt,
módosított egyes jogszabályokat (például
a szerzői honoráriumrendeletet, s
készülőben van a műsoros előadásokkal,
végső soron a színházak alapításával,
működésével, műsortervezésével és -en-
gedélyezésével együttesen foglalkozó egy-
séges jogszabály, hatálytalanítás vár az
ezzel kapcsolatos régebbi jogszabályokra,
s készülőben vannak az előadás-számra,
fellépésszámra nézve különböző normatív
előírásokat tartalmazó jogszabályok
módosításai is). Részletesen kidolgozták
az új dotációs rendszer alapelveit is. Ez
lényegében pályázati jel-legű lesz,
nagyobb nyilvánosság előtt, a szakma
hathatósabb bevonásával, első-sorban
értékek, értékes produkciók, újító
törekvések támogatására. Lépéseket tett a
minisztérium az irányítás reformja te-
kintetében, s továbbiakat is tervez, ame-
lyek a színházigazgatás nagyobb szabad-
ságát s egyúttal felelősségét, a szakigaz-
gatás további decentralizálását és ismét
nagyobb helyi felelősségét szolgálják.
Mindezzel - várhatóan ez év végéig -
olyan jogi, bérügyi és munkaügyi „fel-
építmény" jön létre, amely mintegy ösz-
tönözni is fogja a szakmát a nagyobb nyi-
tásra, struktúraváltásra. Ezen túlmenően a
minisztérium igyekezett és igyekszik,
hogy tanácsaival, véleményével, hozzá-
járulásaival jelen legyen egyrészt a mű-
helyekben, másrészt a különböző irányító
és érdekképviseleti szerveknél. Sajná-
latos, hogy ennek során, saját struktúra-
váltási feladataival és az országos, főha-
tósági irányítás iránti növekvő ellen-

szenvvel is küszködve, kevésbé munkálta
ki stratégiáját, sőt, taktikáját is, s így
több tekintetben lépéshátrányba került.

Á tanácsi reagálások ugyan különbö-
zőek voltak, de összességükben pozití-
vabbak, védelmezőbbek s egyben véde-
kezőbbek is. Bizonyítékul - a fentebbi
adatpárokat folytatva - álljon itt az a
tény, hogy a tanácsi színházak 1986. évi
támogatása (607 828 000 Ft) 1987-ben 693
825 000 Ft-ra emelkedett, s ezen belül
jelentékeny mértékben növelte az éves
támogatás összegét a főváros, Szeged,
Miskolc, Debrecen, Győr, Zalaegerszeg,
Kecskemét, Szolnok és Eger szín-
házainak illetékes tanácsi szerve. Ezek
az érdemek és eredmények persze csak
viszonylagosak, végső és mélyebben
gyökerező ellátottsági hiányokat nem
küszöbölnek ki, igazságtalan
különbségeket sem számolnak fel, de a
védelmező tendencia illusztrálására
mégis alkalmasak. Óvatosabban éltek a
tanácsok az elvonások kötelezettségével
is, továbbá engedtek a
teljesítménynormákból (kevesebb
bemutató, illetve néző), igyekeztek
támogatni színházaikat a bérszín-vonal,
a kereseti színvonal emelésében,
többnyire lehetővé tették a jövedelmek
bruttósítását (aminek az ellenkezője ék-
telen vihart kavart a Nemzeti Színház-
ban!), s nem kis áldozatkészséggel fe-
jezték be (Kecskemét, Kaposvár), foly-
tatták (Veszprém) s indítják el (Szolnok)
színházuk rekonstrukciós programját. Ez
utóbbi program - beleértve új épületek
létrehozását vagy új játszási helyek biz-
tosítását is - a fővárosban némileg nehe-
zebben megy (ismeretes például Garas
Dezső ide vonatkozó kálváriája). Egyfe-
lől a főváros is folytatja a maga vissza-

fogott rekonstrukciós programját, ennek
előkészítését, tervezését, s a tárca is je-
lentékeny áldozatokat hoz a Józsefvárosi
Színház további korszerűsítéséért, a Já-
tékszín épületének rekonstrukciójáért, a
Rock Színház elhelyezéséért, ám a leg-
fontosabb feladat: az új Nemzeti Szín-
ház felépítése a célok világosabb meg-
fogalmazása, az előkészítés (operatív bi-
zottság, kormánybiztos, elhelyezési
pályázat, majd új pályázat az épületre)
szervezettebb, céltudatosabb
lebonyolítása révén is csak a távolabbi
jövőben (kilencvenes évek derekára?)
lesz megvalósít-ható. Mindenképpen
méltánylandó viszont, hogy a Fővárosi
Tanács az évad során a színházak
irányításának, fejlesztésének,
dotálásának olyan új rendszerét dolgozta
ki léptette életbe, amely országosan is
példamutató; meg is előzte ezzel a tárcát,
mintegy ösztönzést adva számára a
fentebb ismertetett irányítási, tervezési,
jogszabály-módosítási és -alkotási
reformok elvégzéséhez.

Lépett mindezekben előre maga a
szakma is. Elismeréssel konstatálhatjuk,
mennyi ötlettel és tényleges eredmény-
nyel mozdította elő a működési feltéte-
lek javítását, a racionálisabb működést
például a Vidám Színpad, a szolnoki Szig-
ligeti Színház, a zalaegerszegi Hevesi
Sándor Színház, az egri Gárdonyi Géza
Színház és még több más fővárosi és
vidéki színház, s egyúttal azt is, hogy e
lépéseket aztán a tanácsi szervek is vál-
lalták és pártolták. Ám a színházak, a
szakma többségére mégiscsak a dez-
orientáltság, a sértettség, a felháborodás-
sal párhuzamos védekezési reflex a jel-
lemző, összefüggésben az évtizedeken
keresztül hibás dotációs aránnyal, a csak

A Doktor Zsivago Szolnokon (Földesi Judit és Derzsi János) (Korniss Péter felvetele)



színvonaltartásra törekvő stratégia ellent-
mondásaival, a nagy „magárahagyások-
kal". Másfelől azonban el kell azt is mon-
dani: a színházi szakma nem ismerte fel
kellő mélységben és minőségben azt a -
világszerte elfogadott - tényt, hogy
racionalizálni mégiscsak kell, a meglévő
tartalékok: a bevételek fokozása és diffe-
renciálása, a felelősebb, fegyelmezettebb
vezetés és társulati munka alapján. A
magyar színházi élet vezetési és társulati
struktúrái többségükben dezorganizáltak
vagy túlszervezettek, s ezért az egy-egy
műhelyben koncentrált művészi,
technikai és anyagi kapacitás nincs
minden tekintetben jól kihasználva. Kár,
hogy e tekintetben egyes tanácsoknál is
mutatkoznak paternalista automatiz-
musok, provinciális elzárkózás, holott
éppen most lenne szükség a szélesebb
kitekintésre, a „trösztösödésre" stb.

Az évad művészi mérlegét e válságos
időszakban elég nehéz elkészíteni. A
nehézségek, a közönség újfajta orientá-
lódása, az elkötelezett, a művészszínház
és a szórakoztató színház valósággal hár-
mas polarizációja miatt egyes műhelyek
felbomlása tovább folytatódott, vagy
működésük nehezebbé vált. Ennek elle-
nére is öröm, hogy folytatódott a Víg-
színház magára találása, a Katona József
Színház bel- és külföldön elismert, ki-
emelkedően magas színvonalú műhely-
munkája, amely, éppen külföldön, pél-
dátlanul széles körű igazolást kapott; a
rekonstrukció befejezése után újból felfelé
ívelt a kaposvári társulat tevékenysége,
magyar darabok újrafelfedezésével és ősbe-
mutatóival, felolvasószínpadi tolmácsolásai-
val, változatos vitafórumaival még világo-
sabbá váltak a Radnóti Miklós Színpad
műhelymunkájának körvonalai. Újabb erő-
feszítések, eszközbeli gazdagodások jelei
mutatkoztak a Bábszínház működésében, a
szolnoki Szigligeti Színház műfajban,
eszköztárban növelte műhelymunkájának
hatékonyságát, hasonlóképpen a
nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház is.
Az egri - úgynevezett előszínházi -
társulat jó színészek és rendezők oda-
vonzásával és teljesítményével máris
lerakta egy határozott profilú műhely
alapjait, s mind Győrött (mindenekelőtt a
Tragédia újszerű bemutatásával), mind
Debrecenben voltak jelei a markánsabb
profil kialakulásának. A zalaegerszegi
színház és a miskolci társulat még képes
volt egy-két nagyobb felvillanásra (Eg-
mont, illetve Csillagok a hajnali égbol-
ton), az előbbi még az eddigi eredmények
konszolidálására is. Mindezzel együtt
vagy mindennek ellenére a magyar

színházművészet egésze szürkébbé, kö-
zépszerűbbé vált (noha ilyenfajta ítéletet
egy évad vonatkozásában elég nehéz ki-
mondani). Szaporodóban vannak a poszt-
modern rendezések és előadások (melyek
a tendencia lényegéből következően eleve
eklektikusak, szétszórtak, tétovák), a re-
divivusok, az újrarendezések, az „önma-
gunk reprízei", a nosztalgiaprodukciók, s
nehézkesen bontakozik ki a világszerte
fontosnak tartott tendencia: a színészre,
az emberábrázolásra való koncentrálás, a
különböző rendezői prekoncepciók
erőszakolása helyett a belső világ kibon-
tása és kifejezése, azaz egy tisztultabb
emberábrázolás. Kevesebb az igazán je-
lentékeny rendezői, színészi, tervezői stb.
teljesítmény. Nem csökkent az ellentét a
feladatok újszerűsége, nagysága és a hoz-
zájuk adekvát újító alkotóegyéniségek
kiválasztása és kinevelése között. Más
évadokkal összehasonlítva kevesebb az
igazán nagy produkciók száma; még A
revizor, az Alomkommandó, a Tasso, az
Egmont, a Galícia, a Csillagok a hajnali
égbolton, a Doktor Zsivago, A padlás, a
Kozma, A vágy villamosa, Az öngyilkos
előadásait is érik bizonyos kifogások.
Fájdalmas, hogy az idén amúgy is keve-
sebb bemutatót tartott Nemzeti Színház
nem léphet be ebbe a „klubba". Mindeb-
ben közrejátszott az is, hogy több vidéki
színház az évad elejére elvesztette egyes
szerepkörök betöltésére alkalmas tehet-
ségeit, s a fővárosban is folytatódott a
nem mindig szerencsés színészátcsopor-
tosulás vagy a meggondolatlan szerep-
osztások tendenciája, ami ráadásul csor-
bította a társulat fogalmára, a műhely-
munkára és a repertoárjátszásra esküvők
hitelét.

A műsorpolitika képe és színvonala
egyaránt tükrözi a feltárt tendenciákat,
gondokat, torzulásokat, vádakat és bírá-
latokat. Tény, hogy a magyar színház-
művészet alkotógárdáját, műhelyeit idén
is elsősorban a három sokk drámai és
színpadi ábrázolása érdekelte, azaz a
magyar sokk (a személyi kultusz és
következménye, 1956 sokkja), a világ-
sokk (a világ, az emberiség, a természet
pusztulásának, pusztulási perspektívájá-
nak a sokkja) és a jelenkori magyar sokk
(a politikai, ideológiai, gazdasági, társa-
dalmi, erkölcsi válsághelyzet sokkja). Ez
az érdeklődés tükröződött még bizonyos
klasszikus vagy kortárs külföldi művek-
nek vagy épp egy jelentékenyebb szovjet
drámaírói vonulat (Erdman, Galin,
Szlavkin, Petrusevszkaja) alkotásainak
színre vitele kapcsán is. Ez utóbbiak
előadását nem is gátolta sok akadály,

leginkább pedig magyar részről nem. A
magyar színházpolitika nyitottabbá vált,
érvényesülni kezdett az alapelv: a műből
kell kiindulni, az alkotó ilyen vagy amo-
lyan tette, állásfoglalása, magatartása,
manipulálása vagy manipuláltsága nem
indok és alap a tiltáshoz, az engedély
megtagadásához. Színre kerülhetett tehát
Csurka Vizsgák és fegyelmikje a Pesti
Színházban, valamint a Doktor Zsivago
magyar adaptációja Szolnokon. Mindez-
zel kissé el is uralkodott színpadainkon a
csődhangulat, s üdítő volt tapasztalni,
hogy legalább a könnyű (zenés színházi)
műfaj alkotói vették maguknak a fárad-
ságot, hogy A padlás, a Doctor Herz, a
Szevasz, tavasz és a Rákóczi tér
bemutatásával, ha különböző színvonalon
is, meg-csillantsák a közösség, az
emberiség, az értékek védelmének
kötelezettségét és lehetőségeit. A
komorság ellentételezéseképpen
szaporodtak akár a régebbi, akár az újabb
magyar és külföldi (angol, amerikai,
francia) drámairodalomból elő-vett
nosztalgiabemutatók, a jól megcsinált
vagy bulvárdarabok. Ennek kapcsán el
kell mondani, hogy nem az arányok
eltolódása a probléma, hiszen egyrészt
egy természetes és növekvő igény kielé-
gítéséről van szó, másrészt az ilyen mű-
vek aránya nem rosszabb a korábbi, poli-
tikusabb, elkötelezettebb időszakok ará-
nyainál. Inkább az a baj, hogy az újonnan
előbányászott műveket túlbecsüljük, túl-
lihegjük, újabb és újabb mártíromságokat
fedezünk fel, a választás sem földrajzilag,
sem tematikailag, műfajilag nem elég
széles körű, a színre vitel időnkénti
olcsóságáról, színvonaltalanságáról, az
ízlés különböző fegyverletételeiről nem is
beszélve. Nagy kár, hogy a felhozott jó
példák ellenére (ezek egy része amúgy is
csak álmusical, alig leplezett protestáló
dráma) az új magyar zenés színházi mű-
vek létrehozása és színpadra állítása nem
halad elég lendületesen, a különböző ze-
nés színházi műhelyek, tagozatok, rész-
legek inkább a korábbi bécsi és budapesti
operettiskola vagy a külföldi musical és
rockopera java termésének bemutatásá-
ban vagy felújításában jeleskedtek, bár
ezek közül egyik-másik - a Rock Színház
Nyomorultakja vagy a debreceniek Gos-
pellje - akár sikeres, műhelyfejlesztő,
kiemelkedő értékű produkciót is ered-
ményezhetett. Többé-kevésbé hasonló
tendenciákat állapíthatott meg az ősszel
megrendezett országos gyermekszínházi
találkozó közönsége és zsűrije a gyer-
mek- és ifjúsági darabok és színre vitelük
tekintetében, nagyjából az egész évadra
érvényesen.



szemle

A szakma az évad közepére eljutott
odáig, hogy fennen hangoztassa: nincs
elég igazán korszerű és értékes új magyar
dráma, kimerülőben vannak a különböző
mecenatúraformák, alkalmak, műhelyek.
Az ősszel harmadízben megrendezett és
sok hasznos tapasztalattal záruló
zalaegerszegi nyílt fórum drámatermé-
sének színvonala is csökkent, ugyanígy a
Radnóti Miklós Színpad nyílt műhelyé-
nek lendülete is; nem hozott eredményt a
Nemzeti Színház jubileumi pályázata,
egyelőre alig mutat fel értéket a Gyulai
Várszínház pályázata, csak a veszprémi
jubileumi pályázat ígér néhány jól eljátsz-
ható darabot - a jövő évadra. Ennek elle-
nére az évad magyar repertoárja mégis
elég gazdagnak mutatkozott. A klasszi-
kus, a régebbi magyar drámairodalom
spektruma A peleskei nótáriustól (Nyír-
egyháza) a Bánk bánon (Nemzeti Szín-
ház, Kecskemét), a II. Rákóczi Ferenc
fogságán (Nyíregyháza) és a Tragédián
(Győr) keresztül Móricz Zsigmond, Her-
czeg Ferenc, Molnár Ferenc, Karinthy
Frigyes, Hunyady Sándor, Szomory De-
zső egyes műveinek újrafelfedezéséig,
újszerű értelmezéséig terjedt. Sok az újra-
értelmezési kísérlet, kivált lllyés Gyula
(Lélekbúvár, Kegyenc, Tűvétevők, Dupla
vagy semmi), továbbá Németh László
(Villámfénynél) és Örkény István (Pisti)
esetében is. Örvendetes, hogy ez a felújí-
tási hullám elérte az élők közül Sütő
Andrást (Egy lócsiszár virágvasárnapja),
Sánta Ferencet (Az éjszaka), Görgey
Gábort (Komámasszony...) és Kornis
Mihályt (Kozma) is. Dunai Ferenc Nad-
rágjával újabb két színház (Vígszínház,
Népszínház) birkózott, váltakozó siker-
rel. Mindez mindenképpen jelent annyit,
hogy immár drámairodalmunk múltjában
és közelmúltjában is kezdünk ottho-
nosabban mozogni.

Az új magyar drámatermés a fentebbi
előrejelzések, vélemények ellenére is ad
némi bizakodásra okot. Mégiscsak ebben
az évadban vitték színre Háy Gyula
jelentékeny királydrámáját, a Mohácsot
(ez ugyan már nagyon régi adósság volt),
Sütő András Álomkommandóját, indítot-
ták el a pályán Sultz Sándort, Zalán
Tibort, Kárpáti Pétert, Tamás Istvánt,
hoztak újabb műveket Gosztonyi Jánostól,
Czakó Gábortól, Horváth Pétertől, Sipos-
hegyi Pétertől, formás monodrámákat kol-
lektíváktól (A bűnbak- Thália, A levegő hőse -
József Attila Színház), biztató egyfelvoná-
sos etűdöket Bacher Ivántól, korábban írt

s már megvitatott, sőt hevesen vitatott
műveket Ben Turán Róberttől, Kiss
Iréntől. Az értékskála nagyon szétszórt,
kevés az igazán nagy vagy akár a jelenté-
keny mű, több az átlagos vagy éppen a
zsenge. Tény azonban, hogy már az 1986.
évi 275-ről 1987-ben 310-re emelkedett a
műsoron tartott magyar darabok (régiek
és újak) száma. Akadnak aggasztó tüne-
tek is: a színházak - kiváltképpen a fővá-
rosiak - új magyar drámák bemutatására
vállalkozó hajlandósága nem túlságosan
nagy; szívesen hivatkoznak a közönség új-
fajta érdeklődésére, a gazdasági-technikai
nehézségekre és a drámaírók egy részének
„fejletlenségére", s emiatt újabb háborúk is
dúlnak írók és színházak között.

A külföldi repertoárból figyelemre méltó
volt a már említett szovjet glasznoszty-
drámairodalom legjobbjainak „honosítá-
sa" - olykor még a szovjetunióbeli bemu-
tató előtt -, s folytatódott egyes orosz
klasszikusok újszerű értelmezésű színre
vitele, bár a korábbinál kevesebb siker-
rel. Furcsa módon az előbbi műsorkate-
góriában a vidék, az utóbbiban pedig
inkább a főváros viszi el a pálmát. A kül-
földi klasszikusokat tekintve figyelmet
érdemel Goethe előretörése (Egmont,
Tasso, Stella), Grillparzer ismételt jelen-
léte (Nyíregyházán), egyes francia szer-
zők (Moliére, Beaumarchais) újszerű in-
terpretációi, míg a korábbi Shakespeare-
kultusz (A velencei kalmár, a III. Richárd
vagy A vihar bemutatása ellenére) mintha
apadóban volna. A kortárs nyugati
drámák felújításait (Miller, Albee,
Steinbeck, Williams) részben a nosztal-
giázás, részben az újraértelmező kedv
motiválta; Miller esetében még újabb
erkölcsdrámák felfedezésére is futotta.
Volt némi érdeklődés más irányban is,
adósságok (Aymé, lonesco, Arrabal, Bar-
rie Stavis) törlesztésével; Közép-Európát
viszont, a Mrozek-dömping mellett, csak
egy-egy árva Krleza-, Rózewicz- és
Bresan-mű képviselte.

Á fenti összkép vázlatos, és semmikép-
pen nem tör teljességre; a magyar szín-
házművészet 1987-88-as évadának mér-
legén minden bizonnyal sokkal több ten-
dencia, kudarc, gond, konfliktus és ered-
mény mutatkozik. A helyzet a szokásos-
nál (hiszen a színházművészet, mint köz-
tudott, világszerte mindig „válságban
van") valóban válságosabb, s valóban
vajúdtak a hegyek. A következő évadok
feladata - a szakmáé és az irányításé
egyaránt -, hogy ne egereket szüljenek.

GAJDÓ TAMÁS

Színházi életeim

Incze Sándor emlékezései

1987 végén egy színházi memoárkötet
látott napvilágot: Incze Sándoré, aki több
mint húsz évig szerkesztette a Színházi
Elet című hetilapot. Á Múzsák Könyv-
kiadó gondozásában megjelent Színházi
életeimet Ábel Péter szerkesztette, és az
előszót is ő írta.

Incze Sándor ismert alakja volt a II.
világháború előtti magyar közéletnek.
Kolozsvárott született 1889-ben. Már
gyerekkorában eljegyezte magát a szín-
házzal, de mivel tehetsége se a színészet-
hez, se a drámaíráshoz nem volt, kitalált
magának egy új műfajt: a színházi újság-
írást és szerkesztést. Bár színházi lapot
már Incze Sándor működése előtt is
szerkesztettek, neki sikerült először az
üzleti vállalkozást és a művészi szem-
pontok érvényesítését együttesen meg-
valósítani.

1908-ban megalakította a kolozsvári
Színházi Újságot, majd 1910-ben Buda-
pestre költözött, és Színházi Hét címmel
indított új hetilapot, amely 1912 decem-
berétől Színházi Élet címen jelent meg az
egész országban. 1939-ben több száz
lappal együtt a Színházi Eletet is betil-
tották. Ennek csak egyik oka volt az,
hogy Incze Sándort származása miatt
nem vették fel a sajtókamarába. Ábel
Péter véleménye szerint a Színházi Eletet
azért szüntették meg, mert noha nem
politizált, „kirívó szemléletet testesít meg.
A polgári humanizmus kora lejárt, han-
goztatták; az Új Európa más szellemisé-
get kíván meg". Ábel magyarázata azon-
ban csak részben felel meg a valóságnak.
Pintér Jenő véleményét idézve kissé ár-
nyaltabbá válik ez a kép: ,,...a színészet
és színműirodalom iránt érdeklődő
közönség mohón vásárolta az érzékiségét
és kíváncsiságát izgató képes füzeteket.
Kirívó zsidó irányzatosságával a Színházi
Élet nagy szolgálatot tett az
antiszemitizmus ügyének."

A lap megszüntetése után Incze Ame-
rikába emigrált; úgy vélte, ott még ha-
szonnal kamatoztathatja tehetségét, isme-
reteit. Sok mindennel próbálkozott, mert
az újságírás és a lapszerkesztés, amihez
igazán értett, nem sikerült. Stage és
Theater Arts címen indított újságjai csőd-
be jutottak. Hogy pénzhez jusson, színi-



iskolában tanított, s folytatta a már Ma-
gyarországon is sikeresen űzött színházi
menedzserkedést: a jövedelmezőnek vélt
darabok felkutatását, majd az előadások
finanszírozását. S itt, az óhazától távol
kezdte írni emlékezéseit, amelyek végül
is befejezetlenül maradtak. Szerencsére
magyarországi működéséről így is teljes
képet adnak.

Incze Sándor beszámol a kolozsvári
indulásról, az ott nyert hatásokról, ame-
lyek egész életében elkísérik. Nyomon
követhetjük a kezdő újságíróskodás em-
lékeit s az egyre feljebb ívelő karrier állo-
másait. Incze, mint általában a memoár-
írók, nagy szeretettel sorolja azokat a
csínyeket, amelyeket fiatalkorában elkö-
vetett, és élvezettel meséli azokat az
anekdotákat, amelyeknek szereplőihez
valamiféle kapcsolat fűzte. A történetek,
noha elsősorban mulattatók, forrásér-
tékkel is bírnak. Molnár Ferencnek pél-
dául egy külön fejezetet szentel a szerző,
Anekdoták Molnár Ferenc körül címmel.
A fejezet - címével ellentétben - nem
anekdotafüzér, hanem a sikeres író be-
mutatása néhány jellemző történet és
számtalan személyes élmény segítségével.
S még értékesebbé teszi a feljegyzést, hogy
Incze Sándor igyekezett olyan epizódokat
kiválasztani, amelyek nem közismertek.

A barátok és ismerősök felidézése után
Incze hangja akkor forrósodik át, amikor
a nagy szerelem kerül szóba: a
szerkesztői munka. A Színházi Élet be-
mutatásánál sincs szoros és fegyelmezett
szerkezet, továbbra is megmarad a cse-
vegő hang, de a lapcsinálás minden fon-
tosabb részletére fény derül. Incze ren-
geteget idéz a korabeli irodalomból. A
Színházi Élet szerkesztőségét találóan
úgy mutatja be, hogy idézi Harsányi Zsolt
1918-ban megjelent tréfás színházi
regénye, a Shakespeare a Nyüjorkban ide-
vágó részletét: Shakespeare-t Hajó Sán-
dor drámaíró vezeti be a Színházi Élet
szerkesztőségébe. De Incze a műhelytit-
kokba is bepillantást enged: leírja például
az 1937-es karácsonyi szám megszületését.
Ezután sorra veszi a Színházi Élet rovatait,
azok ismert és kevésbé ismert
munkatársaival. Részletesen beszámol a
színdarabrovat beindításáról, amelynek
jelentőségét még ma is érezzük. 1916-ban
Faragó Jenő és Vángel Gyula új lapot indí-
tott Színház és Divat címmel. Ezt bizony
megérezte a Színházi Élet is, mert az
emberek az új lapot előnyben részesítet-
ték. Incze ekkor azonnal megvalósította
régi tervét: eleinte csak egyfelvonásosokat
közölt, majd jöhettek a teljes színművek is.

Incze a rovatok felsorolásában meg-
emlékezik Intim Pistáéról is. Sajnálatos,
hogy az utókor egyenlőséget tett az újság
és Intim Pista közé. Pedig a rovat ötlete
kitűnő, s a rengeteg apró hír között sok
olyan is van, amely ma már színház- és
irodalomtörténeti jelentőségű. A kötetet
szerkesztő Abel Péter érdeme, hogy vég-
re helyére tette Intim Pistát. Nem csinál
belőle diszkrét társalgót, de végre nem
benne látja a rosszindulatú pletykálkodás
ősatyját.

Ábelt dicséri az is, hogy a Színházi Élet
értékeit felismerve kijelölte annak méltó
helyét a Horthy-korszak sajtótermékei
között. Számtalan előnyét „fedezi fel" az
ilyen típusú lapnak. Kínált irodalmi
csemegét, például Móricz és Karinthy
műhelyéből. Interjúkat közölt ismert
magyar és külföldi drámaírókkal, színé-
szekkel, rendezőkkel és színházigazga-
tókkal. Lépést tartott a világ filméletével:
minden híres filmről tudósította olvasóit.
Színvonalas fotóit a korszak legjobb
budapesti fényképészei készítették:
Munkácsi Márton, Angelo, Juan Gyenes,
Pál Sándor. A lap hasznos tanácsokkal
látta el a műkedvelőket, amellett, hogy
beszámolt a vidéken működő amatőr
társaságokról; ezek a Színházi Élet
boltjában jogdíj nélküli szövegkönyveket
is vásárolhattak. A Színházi Élet szeretett
jótékonykodni. Incze Sándor
kezdeményezésére a lap különféle akció-
kat szervezett: sírköveket állított az arra
érdemes színészeknek, visszavásárolta
Blaha Lujza házát. Mikor Rózsahegyi
Kálmánnak nemzeti színházi tagságának
25 évfordulóján családi házat építettek,
ezt a közadakozási akciót is támogatta a
Színházi Élet: részletesen tudósított az
akció állásáról és közölte az adakozók
névsorát. A lap boltjában a művészfotók
mellett olyan könyveket is árusítottak,
amelyeket a lap finanszírozott. Ábel
Péter azt írja ezekről a vállalkozásokról:
,,...mit sem von le a nemes gesztusok
értékéből az a tény, hogy közvetve ez is a
lap propagandáját szolgálta." Egy ön-
fenntartó újságnak minden olyan lehető-
séget meg kellett ragadnia, amely, akár
közvetve is, pénzt hozott.

Ábel Péter szerkesztői munkáját, a
remek előszó mellett, a kötet fotói is
dicsérik. Az ismerősök és barátok fény-
képei mellett megtaláljuk a Színházi Élet
egyes oldalait is, bár ez utóbbiak eseté-
ben lehetett volna szisztematikusabb is a
válogatás. Talán minden egyes rovat
fényképpel való szemléltetése, vagy az
Incze által is említett 1937-es karácsonyi

szám néhány oldalának közlése jobban
feltárta volna a Színházi Élet igazi arcu-
latát és Incze Sándor szerkesztői mód-
szerét. Zavaró az is, hogy néhány felvétel
alatt nem egyértelmű az aláírás. Jó lett
volna azt is megjelölni, hogy hányadik
évfolyam melyik számában találhatók a
közölt oldalak. Ábel Pétert illethesse még
annyi bírálat, hogy nem volt szerencés
azt a néhány jegyzetet a szövegben záró-
jelbe téve közölni. Az Andrássy út és
Karlsbad mai nevének mellőzése ebben
a szövegben, úgy vélem, nem zavart
volna senkit. Hiányzik azonban a kötet
végéről egy olyan névmagyarázó, amely-
ben azokat kellett volna felsorolni, akik-
ről már Incze is imigyen emlékezett
meg: „A nevek egy része ma már keveset
mond, de akkor...".

Mindezekkel együtt Incze Sándor kö-
tete haszonnal forgatható olvasmány.
Nemcsak a szerző életét, a Színházi Ele-
tet ismerhetjük meg belőle, de száza-
dunk első harmadának vidéki és buda-
pesti színházi életéről is számos érdekes
és fontos adalékot kaphat általa az
olvasó.

Következő számaink tartalmából:

Nánay István:
Válsághelyzet és kisszínházak

Pályi András:
Beckett visszanéz

Szántó Judit:
A rendezői gesztus

Csáki Judit:
Ripacséria

Tarján Tamás: Nincs
miért nevetni

Földes Anna-Mihályi Gábor:
Jan Kott - közelről






