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jatékszin

P. MULLER PETER

A pszeudo-lét valéosaga

Nadas Péter Takaritasanak két eléadasa

Néadas Péter Takaritds cimi dramajat
1977-ben irta. A kovetkezé évben jelent
meg elészOr nyomtatésban, a Fiatalok
rivaldgja cimii drédmaantologidban. A
darabrél az elsj részletezébb elemzések
azonban nem ekkor, hanem az 1980 no-
vemberében megtartott gyéri sbemutatd
utan jelentek meg. A kritikak UGjabb
hulldma Nédas 1982-es Szintér cimii dra-
makotetéhez kapcsolddott. Legutdbb az
egri Gardonyi Géza Szinhazban 1987
oktoberében megtartott premier iranyi-
totta a figyelmet a mire. Az idei Buda-
pesti Tavaszi Fesztivalon ez a produkcio
is szerepelt (a lll. Orszdgos Kamaraszin-
hazi Taldlkoz6 keretében), s ugyanezen a
rendezvényen mutatta be a rémai Teatro
Trianon is a Takaritast. (Az egriek az
Almassy téri szabadidékdzpontban, a
rémaiak a Radnéti Szinpadon jatszottak.)

A miirél eddig kozzétett elemzések a
kovetkez6 négy  megkdzelitésmodot
alkalmazték a drdma értelmezésében:

1. Van, aki értelmezhetetlennek tartja a
Takaritast, s a miiben olyan darabot lat,
mely , éppen a magyarazat | ehetetlenségét
|ényegitette dramaturgiavd'. (Mészaros
Tamés, a Hianydramaturgia  cimi
kotetben.)

2. Van, aki - a bonyolultsaggal, nehe-
zen érthetéséggel is dsszefliggésben - a
darabot mint ,a tudatalatti tartalmakat
objektivald" és elsddlegesen ,a szexuali-
tas kulonbdzo variacios komplexusainak"
bemutataséra vallalkozé miivet fogja fel,
s mint ilyet partikulérisnak és nem hite-
lesnek mindsiti. (Bécsy Tamas, SZIN-
HAZ, 1981/3.Néadas dramgéval kapcso-
latos - ugyanilyen természetii - fenntar-
tésait Bécsy az Irodalomtorténet 1982/2.
szamdban is megfogamazta, amivel
ugyanott, a 83/2. szamban Kaméan C.
Gyorgy szallt vitaba.)

3. A Takaritas eértelmezésére vallal-
kozd szerz6k kézil Durd Gy6zd (a mér
emlitett Hianydramaturgidban) haromszor
veszi sorra a mi etapjait, illetve
mozzanatait, harom réteget fejtve fel a
drama szovegébdl. Az elsében a sze-
replék attributumainak érzelmi-erotikus
vonatkozasait rekonstrudlja, a masodik-
ban a figurak politikai tartalmait, végl

pedig a textus zenei szervezddésének
dramaturgiai jegyeit veszi sorra. Durd
esetében a kompakt miihdz kompakt
elemzés tarsul, a bonyolultan egymasba
szétt dramai szalak ebben a leirashan
tisztdn attekinthet6vé tett és precizen
elkilénitett rétegekké valnak.

4, Balassa Péter (a Mozgdé Vilag
1981/6. szédméban) a darabot el6szor is
egy széles tradicio fel6l értelmezi: Nadas
életmiivébdl, a magyar és a
vildgirodalomb6l hoz példékat a
temati kaban, dramaturgiaban
megmutatkozé rokon vonasokra. O az
egyetlen, aki a darab vilagszemléletének
elemzésére is véllalkozik. Megdllapitja,
hogy a drdma mifaa, a komédia,
alapvetéen arra vezethet6 vissza, hogy
mindharom szereplé hazudik, az alakok
nem rendelkeznek 6nazonossaggal, foly-
tonosan &ttiinnek egymasba. Tovébba 6
térja fel a dramanak azt a meta-szintjét,
amelynek értelmében a darab a szinjaték
(a miivészet) al-sagardl és onmegszinte-
tésérél is szél. A kritikdk, recenziok
z0me besorolhaté e négy, itt vazolt meg-
kozelitesmodba. A Takaritdsnak termé-
szetesen - éppen Osszetettsége és sokré-
teglisege miatt - vannak olyan vonatko-
zasai, amelyekkel az eddigi elemzések
nem foglal koztak.

Elgondolkodtaté, hogy miért kifogéa
soljak sokan a drémanak egy olyan saja
tossagat, melyet mas miivek esetében
tobbé-kevésbhé magétdl értetédé tulaj-
donsagként elfogadnak. Esztétikai kate-
gériaval leirvas a meghatérozatlan tér-
gyiassagrél van sz6. Ez a jegy (melyet
Lukécs Gyorgy terminusa mellett Roman
Ingarden is szinte azonos mdédon, mint
meghatarozatlan helyet nevez meg)
Nédas darabjanak alapvets jellemzoje,
vilagalkot6 Osszetevsje. Mig azonban
mas esetben azt tapasztaljuk, hogy a
szerz6 a miibeli vildg egy-egy mozzana-
tdt hagyja meghatérozatlanul, addig a
Takaritasban ez a milegész egyik &fogo
jegye. A meghatédrozatlan targyiassag
egyszer(i és gyakran idézett esete a Lear
kirdyban a kirdlylanyok anyjanak kiléte.
Ebben a példaban egy mozzanat hianyzik
a drama vilagbdl. (Dramaturgiailag
természetesen nem hianyzik; ezért nemis
szokas feltenni a kérdést: ki volt Lear
felesége?) Bonyolultabb eset, ha a szerz6
a mi vildgdban kulcsszerepet szan egy
tényezének, a&m definidlatlanul hagyja,
hogy pontosan kirél-mirél is van szé.
Ezért lehet Godot (ki)létét talagatni,
vagy azon toprengeni, vajon mit is jelké-
pez a Mulatsag Mroek dramajaban. A
meghatérozatlan targyiassag egy kovet-

kezé tipusa az, amikor a szerzé oly mo-
don szerepeltet egy mozzanatot, hogy
kildnbdzo helyeken egymést céfol 6 sajé-
tossagokkal jellemzi. Az atvaltozas Gregor
Samsdja bogérra valtozik, vagy a Mester és
Margarita fekete kandUrja méretét val-
toztatja, azaz nagysaguk a befogadd sza-
mara meghatarozatl an.

Nédas Péter Takaritasdban a megha-
térozatlan targyiassag alapveté dramaal-
koto tényezéve valik, de az eddig emlitett
példadkhoz képest eltér6 mdédon. Nem
lehet nem felfigyelni a miinek arra a
sgjdtossagara, hogy ,egy-egy alaknak
egymassal |ényegében ellentétes tartalmai
is vannak; olyannyira ellentétesek,
amelyek egyittesen elképzel hetetlenek
egy valdodi, jellemként értelmezett em-
berben" (Bécsy), illetve, hogy , egyes szi-
tuacidk is ambivalens értékiiek" (Duro).
Ezt a meghatarozatlansagot az is fokozza,
hogy a hdrom szerepl 6t tobbnyire kozvetett
Uton ismerjik meg: tobbet tudunk meg
réluk abbdl, hogy mit mondanak
egymasrol, minta sga  megnyilat-
kozésaikbdl. A megismerésnek ez a két
maodja igen gyakran ellentmond egymas-
nak, vagyis mast allit a szereplé6 6nmagéa-
rél, mint amit réla mondanak. Ebben az
esetben vagy mind a két kijelentést elfo-
gadjuk, vagy mind a kett6t elvetjik -
hacsak a szerzé nem ad valamilyen tam-
pontot arra, hogy melyik allitast fogadjuk
el. (Hasonl6 mddon jar el epikus
konstrukciéban Witold Gombrowicz, ami-
kor a Transz-Atlantikban egymast céfol6
igazsagértékii mondatokat ir egymas
mellé.)

Feltételezhetd, hogy a miiben ekkora
teret nyer6 meghatérozatlansag, a sze-
replék, illetve a kilviladg (a torténelem)
ilyen , lebegtetése”, elvontsaga 6ssze-fligg
azzal a bizonytalansaggal, amelyrdl
Nédas Péter beszél a Takaritas gyori pro-
banapldjéban (olvashatd a Nézstér cimii
kényvében): ,A bizonytalansdg a leg-
szebb és legnagyszeriibb emberi sajétos
sagok kozé tartozik. A bizonytalansag
szamomra kiindulépont. Semmit nem
tudok. Ha viszont ezt képes vagyok felis-
merni, akkor felismerésem képessé tehet
cselekvéseim értelmének és értékének
felismerésére is." A nyelv, ha van, azon-
ban bizonyossag. Minden leirt és kimon-
dott sz6 az - lehet. Ha valaki a nyelvi
miivészettel mégis a meghatarozatlansag,
a bizonytalansag kifejezésére vallakozik,
akkor az itt jelzett mobdon, tehdt
ellentmondasok dllitésaval jarhat el, vagy
Ugy, hogy Kkilrllt, jelentésiiket vesztett
nyelvi fordulatokbol épitkezik. Ez utdbbit



példazza a darabban a takaritas befejezé-
sét (s a hosszu sziinetet) kovetd jelenet,
ahol kozhelyek és trivialis hétkéznapi
kijelentések hangzanak el az evés-ivas
kdzben. Ugyanakkor az egyes szerepl§k
allitasainak hazugsag volta vagy igazsaga
a dramabol a legtobb esetben kiderithe-
t6. (Példaul amikor Joska Klara kopasz-
sagaro6l beszél - ami késébb beigazol 6dik
-, akkor emliti az asszony azon szokasat
is, hogy holdtéltekor tancol a kertben.)

fgy a pszeudo-&llitasok és a valodi
ténydllasok tételezései  elkildnithetok
egy-mastol.

Ha a drama viladgaban a konvenciona-
lisndl jéval nagyobb aranyban talélhatdk
meghatarozatlan mozzanatok, dsszeflig-
gések, akkor ennek elészér is a mi befo-
gadasara, masodszor az értelmezési ki-
sérletekre nézve komoly kdvetkezményei
vannak. A ,prepardlé olvasast" elvégzé
elemz§ elétt két lehetéség &ll: vagy
éppoly elvont marad az interpretacio,
mint a mii (ekkor azonban nemigen télti
be jelentésteremts funkciojat), vagy pe-
dig a meghatarozatlansagbdl eredsé sza-
badsaggal élve, az elemzé - sajat bela-
tasa, intuicioja stb. szerint - ,kitolti" az
ures helyeket, vagyis az elvont mivet
konkrét értelmezésbe transzpondlja (ezzel
azonban szilkségképpen magéra vonja az
onkényes magyarazat édiumat). A Taka-
ritds eddigi elemzéseit attanulmanyozva
is azt lathatjuk, hogy az értel mezések ezt
a két eljarast kovetik. Természetesen e
sorok ir6ja sem kerilheti el az elvontsag,
illetve atrivialitas csapdait.

A megrendilt dramaforméat Nadas Pé-
ter alirai-zenei kompozici6 és a narrativ-
ritualis torténés szintetizaldsaval teszi
érvényessé. Ha az élet 0 tartalmairdl a
régi moédon nem lehet dramat irni, illet-
ve ha a régi modon ir6dd drama csak
hamisan tud szélni a jelenrsl, akkor a
sajat koranak artikuldlasara vallalkozo
szerzé mas, Uj dramatechnikat probal
kialakitani. Ez az Ujszertiség azonban
nem gyokértelenséget s f6leg nem vala-
miféle szakitast jelent (mint azt Balassa
Péter elemzése kimutatta), hanem meg-
levé miivészi eljarasok, alkotoi techni-
kak Ujszerii 6sszekapcsoléasat, egyedi el-
rendezését. (Igy példéaul a szavak zenei-
ségeének, akusztikus értékének funkcio-
ndlis alkalmazasa az egyik legfébb jegye
James Joyce irasmiivészetének. S aki
valaha is atélte a papiron szavanként ara-
szolgat6 fogalmazas keservét, az maga is
tudja, hogy milyen fontos egy leirt mon-
dat lendilete, hangsulya, a szoveg gor-
diulékenysége és zokkendi, a fellitések és
a szlinetek.)

Nadas Péter dramakonstrukciojanak
egyik kulcsmozzanata az idé. A Takari-
tas bevezetdjében a szerzo kilon is hang-
stlyozza, hogy itt ,valdjdban nem megy
az id6é". (Tobbek kodzott ezért sem tartjuk
sziikségesnek ,0sszerakni" és torténe-
tenként elmondani a darab tartalmat,
mert a torténetté alakitads mint értelme-
zés ez esetben nem felel meg a mii sajat
vildga természetének.) A pillanatként
meghatarozott idé és a kompozicié mo-
tivikus 6sszefliggései a drama lirizal 6-

dottsaganak latszatat keltik. Ugyanezt
erésiti a szOveg zenei szervezettsége.
Ugyanakkor Néadas a mii lirai idévonat-
kozésait mas id6odsszefliggéssel kompen-
zélja: aritus idejével. Ez az id6dimenzio
éppugy kivil van aredlisidén, mintalira
és a zene kronosza. A ritus ideje az
Unnepi id3, melynek keretében azonban
a szertartads nem pillanatnyi (még akkor
sem, ha a ritus egy kitlntetett pillanat-
ban kulminal), hanem linearis, idében
elhiz6d6. Nadas ezt fol is ergsiti azzal,
hogy a szinpadi ritust egy trividlis hét-
kdznapi cselekvéssorra alapozza. A bo-
nyolult idékonstrukciot tovabb arnyalja
az, hogy a drama vilagaban ez a takaritas
mégis egy kuldnleges (csak latszélag hét-
kdznapi) alkalom. Egyrészt a mult har-
minc év alatt lerakddott poranak eltaka-
ritdsa értelmében, masrészt abban, hogy
itt tulajdonképpen egy olyan nagytakari-
tas jelenik meg, mely ma is tavasszal
(husvét elstt) szokott megtorténni. (Erre
utal az, hogy mara mi elején megtudjuk:
holdtélte van.) Ez a takaritas pedig maig
megérzétt valamit szekularizalt vila-
gunkban a tisztasag, tisztulas, megtisztu-
l&s és a tavaszvaras termékenységi szer-
tartasaibadl.

A Takaritas vilagszemlélete zenei-ero-
tikus, s mint ilyen ¢sszecseng a Kierke-
gaard Vagy-vagydban leirt kozvetlen
erotikus stadiummal. (Ennek a bekez-
désnek az idézetei innen valok.) E vilag
egyik mozgatoja az érzéki zsenialitas
mint csabitas. Nadas darabjdban min-
denki csabitoként 1ép fel: Klara Joskat,

Nadas Péter: Takaritas (egri Gardonyi Géza Szinhaz). Jelenet az el6adasbdl: Berek Katalin (Klara), Epres Attila (J6ska) és Roméan Judit (Zsuzsa)




Joska Zsuzsat, majd Zsuzsa Kléarat, Joska
Kléarat és végil Zsuzsa Joskat igyekszik
elcsabitani. A szereplék altal k6zélt em-
lékeknek és fantaziaknak is allandé ele-
me ez a vonatkozas. Ennek a vilagnak
autentikus kbézege a zene, s ebbdl ado-
doan idédimenzidja a pillanat. E vilég
hése, az érzéki csabité nem gondolhaté
el egyetlen individuumban: ,alandé
lebegésben van két dolog kozott: hol
eszme, vagyis eré és élet - hol pedig indi-
viduum. Ez a lebegés viszont a zenei rez-
gés." A Takaritas szerepl6inek egymasba
val6 attiinését, kérvonalaiknak és viszony-
lataiknak a bizonytalansagat, meghata-
rozatlansagat ebbdl az aspektusbol ugy
értelmezhetjik, hogy mindegyik szerep-
16 olyan, aki ,Ujra és Ujra megjelenik, de
soha nem 6lt alakot, soha nem lesz kon-
zisztencigja, oly individuum, aki folyton
alakul, de soha nem lesz kész, s akinek
torténetérél csak agy tudhatunk meg
valamit, ha a hullamok zugéaséat hallgat-
juk". Az ebben a stadiumban |étez$ vilag
alapvetéen komikus. Mindez ramutat a
Nadas-darab egyik tovabbi fontos vona-
sara: ornamentalis jellegére. Az orna-
mentika a léttelen valésag miivészete. S
nincs léttelenebb val6sdg, mint a Takari-
tas szerepldinek pszeudo-létezése. Azt,
hogy a harom takarité6 személy |éte nem
val6sagos, a szerz$ elsdsorban kozvetett
Gton hozza tudomasunkra. Mindharman
fuggéségi viszonylatok foglyai: Kléra az
Andrashoz valo kotédésben fixalodott,
ezért akarja Joskat azonossa tenni az
egykori szeretével. Joska Klara teremt-
ménye, akinek gyermeki voltat nevének
becézése is jelzi. Zsuzsa egyfel6l Klara
eszkoze arra, hogy a harminc évvel ez-
elétti szerelem felélesztésének médiuma
legyen, mésfel6l 6 kényszeriti ra az
asszonyra a multtakaritast.

A darab erotikaja szorosan dsszefligg a
mii politikai rétegével, mely ugyanazt a
léttelen valésagot artikuldlja, mint a
zenei-erotikus sz6lam. A politika tudva-
levéleg nem all masbhol, mint csabitas-
bél, héditasbodl, erdszakbdl, a masikon
val6 uralkodas véglegesen soha ki nem
elégitheté pillanataibol és ezen uralko-
dasi vagy 6rok kényszerébsl. A politika
alapvonasait nem is tudjuk masként meg-
nevezni, mint az erotika kifejezéseivel.
A darab politikai értelmezésében fontos
adalék a szerepl6k kora. ,Az egyetlen,
amit az ir6 szikségesnek talalt hdseirél
pontosan elmondani, az az életkoruk. A
Takaritds életkordrdma.” (Palyi Andrés)
Ezek az életkorok a magyar kozelmult
kitlintetett évjéaratait reprezentaljak. A

Az el6térben Berek Katalin és Epres Attila

hatvankét éves Klara mondja: ,Eppen
harminc éve sziiltem egy torzsziléttet” -
amivel (az asszony megfoganasanak ids-
pontjat ismerve) az 1945-tel kezd6dd
torténelmi  korszakot is mingsitve
latjuk. Ennek a torzszilottnek az apja
Andrés, aki akkor huszéves volt, és a
nemzés napjan meghalt. Eppen ennyi
id6s a darab jelen idejében Jdoska, aki
tehat 1955-56 tajan sziletett. Miként
Zsuzsa is azonos koru az ,akkori"
Kléaraval: harminckét éves. A mi harom
generacidja, a takaritast végzé harom
szereplé nem rendelkezik autentikus
létezéssel, s rnindez egzisztalasuk
politikai nézépontjanak pszeudo-jellegét
is kifejezi. Ez a harom aak -
torténelmileg-politikailag is - lét-
telenebb, tehetetlenebb, mint a harminc
éve halott Andras, az 6rok huszéves, akit
a ,mai" huszéves, Joska, Andrés béacsi-
ként emleget. A politikai nemlét kifeje-
z6je tobbek kozott Klara harminc éve
tartd hallgatasa, Zsuzsa cselédléte és
Joska Andrashoz hasonlité neveltetése
Kléra részérél.

A drama ismétléds torténései egy-
mésra vetitik Kléra és Andras, illetve
Zsuzsa és Joska viszonylatat. Mintha a
dramanak valojaban egy-egy férfi és ndgi
szerepléje volna csak, de megkett6zo-
dott alapotban. Mindaz, ami egykor
meg-tortént, az most is megtorténik:
Andréas nemzett és meghalt. Most Joska
végzi el a két mozzanatot egyesitd
koitusz-ekvivalens aktust: lelovi
Zsuzsat. (Erre azonban csak a potens
alak feltdmadasa utan vélik képessé.) A
Kldra és Zsuzsa, az Andras és Joska
megfeleltetés, illetve azonositas mellett
a két ,eredeti" szerepléd is olyan
vonasokkal jellemzett, mintha
komplementerei lennének egy-masnak.
Erzékszerveiket tekintve Klaranak csak a
szeme j6, Andrasnak viszont csak a
szeme (volt) rossz. Andras fizikailag
halott, de mégis erésebben él, mint
Klara, aki ezt mondja magardl: ,Mintha
meghaltam volna mér." Ezt a halalt,
illetve az ehhez elvezeté tancot mar a
drama kezdete eldrevetiti. ,Ha sit a

és tan-
col" - mondja réla Joska. Majd hozza-
teszi: ,Ma éppen holdtdlte van." Hogy ez
a tanc Klara haladldhoz fog vezetni, arra
ugyancsak torténik utalés. ,Elfaradtam.
Rettenetesen féaradt vagyok" - mondja
szintén a mii legelején az idés asszony.

Ezeknek a szerepléknek nincs emberi
1étiik, nincs magjuk, nincs |ényegiik. Valo6-
sagosabb naluk az egykor volt ,rovidlaté
forradalmar”, aki a drama végén kilép a
képbdl és a folyobdl, és elmondja a darab
egyetlen prézaban elhangzdé mondatét:
LAdj egy tiszta térilkozot."

hold, akkor kimegy a kertbe...

Nadas Péter a Takaritdshoz nagyon pon-
tos, és a mi egészében a dial dgusokkal
egyenértékli instrukciokat adott. Egy
szinhazi megvaldsitas sikere vagy ku-
darca nagymértékben fliggvénye ezen
instrukcidsorok tiszteletben tartasanak,
mert a szereplék cselekvései, mozgasa, a
zenei kompozicioba iktatott sziinetek, a
szinszeriiség vonatkozasai mind egy egy-
séges szemlélet- és megformal asmad kife-
jezédései. Barmely mozzanat elhagyasa,
megvaltoztatasa vagy helyettesitése eleve
megteremti a drama eltorzitasanak, illet-
ve hamis szinpadi interpretaciojanak a
lehetéségét. A rendezétsl ez a partitdra
tehat szinte maradéktalan hiiséget kivan,
a szinpadra allitéi mozgastér (s ez a
darab meghatarozatlan targyiassagréte-
gének paradoxona) jéval sziikebb, mint
altaldban. A szinész ugyancsak nehéz
helyzetben van: szélamat kizarélag mint
egy Osszhangzat részét szabad megszoé-
laltatnia, s ugy kell mesterkéltnek (ope-
rainak) lennie, hogy |éte mégse csupan
demonstrativ teatralités legyen. Sét, éppen
ellenkezéleg: a szinésznek pszichikus
mélységeket kell felmutatnia, de nem
szabad betévednie sem a naturalizmus,
sem a kisrealizmus zsakutcajaba. A Ta-
karitast nemcsak befogadni és interpre-
talni nem lehet a hagyomanyos keretek-
ben, de eljatszani sem lehet(ne) a kon-
venciondlis szinhazi effektusok alkal ma-



zasaval és kozegében. Ez azonban mind
ez idaig megoldatlan kérdése a mii szin-
padra dllitasainak.

Az egri Gardonyi Géza Szinhdz 1987
oktoberében studio-el6adasként mutatta
be a darabot, Elek Judit rendezésében. Ez
a produkcio idén marciusban szerepelt a
Budapesti Tavaszi Fesztivdon. (A
vendégjaték az utolsd pillanatban a Rad-
néti Szinpadrél az Almassy térre kerdilt
a. Ez a helyszinvdltoztatds a szintér
szempontjabdl bizonyéra hasznos volt, a
néz6tér szempontjébdl azonban nem bi-
zonyult szerencsés megoldasnak. A dobo-
gokbdl feltornyozott emelvényre Ulte-tett
kozonség (mely alig-alig fért be a
terembe) nem minden néz6téri helyrél
l4thatta az el6adast, kolondsen ami a
padl6 sikjan jatszodo jeleneteket illeti. Ez
azonban nem a produkcié, hanem a
szervezés hibgja.)

Mivel a Nédas-darab életkordrdma, az
elsé rendez6i feladat (és szabadsag) a
megfelelé szereposztas kialakitdsa. Az
eldadésban a darab dtal rogzitett élet-
kora és alkatl személyeknek kell(ene)
megjelennilik. A szereplék viszonylata-
ban a generéciés elrendezettség mellett
igen lényeges az a parhuzamossag is,
hogy Zsuzsanak a harminc évvel ezel6tti
Klarét, Joskanak pedig az életnagysagu
fényképen lathatdé Andrast kellene for-
méznia. Az egri eldadasban ezek a moz-
zanatok nem kapnak szerepet. Ahogy a
szinészek lathatoan nem olyan koruak,
minta szerepeik, Ugy nem is torekszenek
a dréamaban rogzitett életkorok eljatsza-

sara-megjelenitésére. Berek Kati és Ro-
man Judit fiatalabbak a szerepiiknél, ket-
tejuk alkata kilonbdzs. A férfiakndl az
életkori megfelelés és azonossag hihets,
alkatuk azonban ugyancsak eltér egy-
maéstol. Mindez azonban még csak felté-
tel, és nem maga az eléadas.

Menczel Robert diszlete a szerzbi el-
képzelést koveti. A jaték kezdetén a szin-
padnyilast fehér muszlinfliggony takarja.
Amikor a jaték elkezdddik, Joska behoz
egy mennyezetig ér6 létrét, és leveszi a
karnisrdl a fliggonyt, mikdzben Zsuzsa a
létrat tamasztja, és elveszi a fiatol a
habos drapériat. A fehér szoba 6bolszerii
terében balra rézsit egy harmas ablak,
alatta radidtor. Szemkozt, kézépen a har-
monikaszeriien nyithatd szarnyas uveg-
ajtd, mogotte a kipakolt butorok. Jobbra,
a tuloldali ablakkal egyezé pozicidban
Andrés egész alakos, barnitott fotgja. A
parketta fényes, a falak koszosak. Jol
lathatdk a leakasztott (és a tekarités vé-
gén visszakerlls) képek helye koril a
koszcsikok. Az ablak moégott dis lombo-
zat lathato, éles fényben, a szarnyas ajto
mogotti ablak leengedett rolgjan sargas
fény sziirgdik &t.

Szakacs Gyorgyi jelmezei a hétkdzna-
pokbdl ismert ruhadarabok. Jéskan faké
triko, térd folott levagott szart farmer-
nadrég (nadragtartéval megfogva) és tépé-
zéras sportcipd. Zsuzsan révid otthonka,
piros aapon fehér pottydkkel, |&ban bar-
na dorkd (mezitldb van.) Haja beféttes-
gumival |6farokba fogva. Klaran fekete
kontos, melynek hatat aranypéva disziti,

Roman Judit és Epres Attila a Takaritasban (Koncz Janos felvételei)

fején sotétbarna konty-pardka, 1&béan tele-
talpas, puha papucs.

Ebben az eléadasban sokat fltyulnek:
Joska és a madarak. A fid mér elsé meg-
jelenésekor is flttyszéval 1ép be, a,Lent,
hol a tolgyek 6rzik a volgyet ..." kezdeti
mozgalmi dalt intondlja. Késdbb, amikor
Klara a politikai multjarél beszél, Joska a
»Rontésa tort réank a dulé viharnak..."
kezdetti dalt fltyuli. Az tUvegpucolaskor
a szerzg dtal elgirt flttyimprovizacio is
elhangzik - mig Zsuzsa egy rogtonzott
dallamot dudol. A madérdal is tobbszor
felcsendil az el6adasban, mintegy be-
hallatszik a kertbé! (igy ajaték kezdetén,
a, Készen vagyunk" mondat utén, majd a
»Szlnetben" is.) Az eléadashan ez a
zenel réteg tobbféle szerepet is betdlt.
Hangulatteremté funkcidja mellett azzal a
hatassal is jar, hogy a lathato tér két
irdnyban is kitagul. Egyrészt érzékelhetd
lesz, hogy a szintér egy tagabb akusztikai
tér része: a takaritasnak természeti koze-
ge van. Mésrészt felsgjlik a milt tagabb
tere, mint amely fel6l ez a vilag
meghatérozott. A zeneiség ilyetén
figyelembevételével az el6adas hangzéd
rétegében Osszekapcsolddik a szinpadi
mozgasok zenei szervezettségével. Noha
nem fel-tinéen, de érzékelhetéen, a
takaritas helyzetei és  mozdulatai
koreografikusan kidolgozottak. Ez a
koreogréfia (Csetneki Gaboré) kiemeli a
testek kozotti viszonyok erotikgjat. Ez az
erotika azonban nemcsak az emberi
viszonylatokban, hanem a
targyhasznalatban is jelen van, ami a
figurék autoerotikus vonésait fejezi ki.
Méar a nyitojelenetben is igy szoritja a
combja k6zé Zsuzsa a hosszi nyelil
partvist.

Elek Judit rendezésében az apr6 moz-
zanatoknak is donté jelentésége van. gy
a kellékek megvélasztasdban annak, hogy
a harom szereplé haromféle vodroét hasz-
nal a padldmosashoz: Kléra aluminiumot,
Zsuzsa barna mianyagot, Joska fehér
zoméncosat. llyen apro, de jelentéség-
teljes mozzanat példaul a ldbbelik leve-
tése és felhlizdsa, mely a szerepl$ szitugd
ciobeli pozicigjaval flgg 6ssze. Klara a
»Viselkedése kifinomult" mondat utén
lép ki a papucsabdl, majd amikor egy
késsbbi jelenetben pofont kap Joskatol,
akkor Iép bele vissza. Vagy Zsuzsa, aki
a frissen felmosott padiét boritd Ujsag-
lapokra mezitldb 1ép (irdi utasitas), akkor
hizza Gjra a labara a dorkot, amikor
Joska kikapcsolja a magnét. Ugyan-csak
ilyen jelent6ségteljes aprosdag Zsuzsa
hajanak  kibontasa-leengedése  (ami
szintén erotikus tartalmu gesztus is egy-



ben). Elészor akkor engedi le a hajét,
amikor azt mondja: ,En mindeniitt jol
tudom érezni magam", s akkor hizza bele
Ujra a beféttesgumit, amikor - az elébb
emlitett jelenetben - Joska a magnot
kikapcsolja. Az el6adas végén Zsuzsa még
egyszer kibontja a hajat (Klara ekkor mar
kopasz!), végigdsl a kanapén (a szo-
vegben fotelba (), és ebben az erotikus-

kitarulkozo pézban fogadja magéba Joska |

(illetve eredetileg Andréas) pisztolygolyojat.
A részmozzanatok tovabbi sorolasa he-
lyett Osszegzésll azt allapithatjuk meg,
hogy a szereposztas keretein belil a ren-
dezés a lehet6 legarnyaltabb és pontosabb
vilégalkotasra torekszik. Ez a torek-vés
sikerrel jar a jelenetek koreogréfigjanak
megszervezéseben, a szinpadi mozgasok
és viszonylatok kialakitasdban, de nem
valésul meg a szinészi aakitasok
kozegében. Nem torténik meg a szinészi
~lemeztelenedén", a szerepl6k egyike sem
hatol le egészen az emdciok mélyére, és
még inkdbb addsak maradnak a figurak
politikai 6sszefliggéseinek abrézolasaval.
Az eléadasban (a rendezés dltal tébb he-
lyltt kifejezetten folergsitett megoldésok
ellenére is) a drama privatizalodik, és a
mi torténelmi-tarsadalmi  utalaskore a
szikségesnél hal vanyabban sejlik fol.

Ez a politikai réteg az, ami a rémai
Teatro Trianon el6adasabdl teljes mér-
tékben hidnyzik. De nemcsak ez sikkad
el, hanem a mii erotikdja is tokéletesen
kioltédik. Amit Gianfranco Varetto ren-
dezésében Takaritas (Le Grandi Pulizie)
cimen lathatunk, az a drama alapesz-
méjének totdlis negligalasa. A diszletet
és ajelmezt isjegyz6 Varetto tavaly pri-
lisban &litotta szinre a miivet Roméban,
a mostani vendégjatékétdl eltérs szerep-
osztashan. (Csak az Andrast megjelenits
rendezdasszisztens azonos a ket valto-
zathan.) A tavalyi bemutaté sikerdlet-
lenségének hire hozzank is eljutott, és ezt
a vendégjaék nem céfolta meg. Eppen
ellenkezéleg.

A szinpadra ék alakban felallitott szoba
két elsp fala vékony vaszonfiiggony
Jtakarja'. A jaték kezdetén ezt Zsuzsa
(Angela Pierri) és Joska (Massimo Ver-
dastro) a szinpadnyilas két széle felé
széthizzak (le nem veszik!). A padlé
négyzetberakasos miianyag felllet. Szem-
ben ajtod, ezen all Andras fekete-fehér
fényképe; a fekete-fehér foton séarga
rovidnadrag van rajta. A két belss fa
valgjdban hadrom-harom plafonig éré
boltiv, melyek nyilasai mogott hatal

Alessandrn Raldinntti Clara Rindi s Silvana Matazzarn a TakaritAs nlas7 eldadasAhan

letfal  egy-egy

mas méretli butorok lathatok. Tobbségik
akkora, hogy ezeken a nyilasokon be sem
férnének a takarités alatt al6 szobaba. A
fotd eklektikgja jol jellemzi a rendezé
viszonyat Nédas szévegéhez. A darabban
egy helyitt valdban sz6 van egy sarga
kisnadragrél, ennek azonban semmi kdze
Andrés képéhez, melyrél a bevezetében
ez dl: , pontosan életnagysagura nagyitott
és barnitott amatér fel-vétel... mely egy
szép fiatal férfit dbrézol furdédresszben,
amint valami folyobdl kijon". Varetto a
legtobb esetben igy jar el: kiragad a
darabbol valamilyen konkrét részletet, és
azt - minden dssze-fliggéstsl fliggetlendl
- szerepelteti az el6adasban. Més,
lényeges mozzanatokat viszont teljesen
indokolatlanul elhagy.

A jelmezek sem kevésbhé kovetkezet-
lenek. Klardn (Carlotta Barilli) koszos,
,kékes szinii, b6 szivacskabét, fején szines
turbankends. Zsuzsan barnésfekete frot-
tirruna; Joskan fehér ing és drapp szini
bricsesz. Mindharman ugyanazt a fekete
szinpadi vészoncipét viselik.

Az el6adas koncepcidtlansdga, Uressége
és dilettantizmusa mér az elsb pillanatok-
ban megmutatkozik. Amikor Zsuzsa pok-
hal 6zés cimén egy tollsopriivel mér percek
Ota ugyanabban a sarokban matat, akkor
mér segjthetd, hogy itt a szinpadi miikrocse-
lekvések nincsenek kitalalva és kidolgozva.
Ami ,takaritas' cimén folyik, az inkabb a
padl6 bepiszkolasa, mint megtisztitasa.
Ebben a produkcidban a szé konkrét értel-
mében nincsen takaritas, nincsen munka.
A nédas gondolat tokéletes félreértésérol
tantskodik, hogy azt a szerz6i megjegy-
zést, miszerint ,a slrolés nagyon érdekes
hangot ad. Es a vodornek is van hangja"
sth. - az olasz el6adas sz szerint veszi, és
idénként egy-egy szereplé Ugy ,takarit",
hogy a védrét Gtemesen a padldhoz csap-
kodja, ésavizet kiloccsantja. Az is kiabran-
ditd, hogy munka cimén a szereplék a
disz-

részét  gyokérkefével
hosszasan cirogatjdk. A  vil&gitas
effektusok ugyancsak ellentmondanak a
drama vildganak (a monolégok kozdl
tobbet a bestétiilé szinpadon fejgéppel
megvilagitva adnak elé). A zé&rokép
technika meg-oldasa is meglehetésen
szerencsétlen. Andrés a szalonba beront6
cowboyként éatszakitja sajat fotdjat, és
igy 1ép be szemiivegben (!) a szinpadra.

Mint emlitettem, az el6adas teljesen
kovetkezetlen abban, hogy mit 6riz meg
Nédas darabjabol, és mit valtoztat meg
beléle. Nem is jon |étre semmilyen értel-
mes dolog ebben a mésfél éréban. A be-
mutatén kildn is sajndlatra méltd volt,
hogy a szereplék - szvegiket felgjtven -
hosszi perceken & gyotrédtek a slgo
egyre hangosabb tamogatd kozremiiko-
dése mellett is, mig végul visszataldltak a
soron kovetkezé mondatokhoz. Ha Nédas
Péter Takaritasa a pszeudo-lét val 6sagardl
sz0l, akkor a rémai Teatro Trianon pro-
dukciéja azt példazta, hogy milyen pszeu-
do-szinh&zi tinemény johet |étre, haezt a
bonyolult médon megirt és mély emberi
tartalmakat kifejez6 dramét primitiv
maodon és felszines érzések megfogal ma-
zéséra haszndljék fel

Nadas Péter: Takaritds (egri Gardonyi Géza
Szinhdz)

Diszlet: Menczel Robert m. v. Jelmez: Sza-
kécs Gyorgyi m. v. Asszisztens: Csetneki Gé&-
bor. Rendezd: Elek Judit m. v.

Szereplék: Berek Kati m. v., Roman Judit,
Epres Attila, Herédi Gy6z6.

Ndadas Péter: Takaritds (rémai Teatro Trianon)
Olaszra forditotta: Kepes Judit. Févildgosito:
Mario Serandrea. Asszisztens: Werner Waas.
Rendezé, diszlet- és jelmeztervezd: Gianfranco
Varetto.
Szerepldk: Carlotta Barilli, Angela Pierri,
Massimo V erdastro, Werner Waas.



FOLDES ANNA

Elethazugséagaink igazsaga

Kornis Mihaly tragédiaja
a Pesti Szinhazban

Moliére haldlanak 300. évfordul¢ja alkal-
mabol, 1973-ban Kaposvarott Kertész
Mihdly Andrés féiskolai hallgatd vizs-
gael badésdban mutatték be a Tartuffe-6t.
A rendezé - kritikusa szerint - nem szok-
vényos kotelezéirodalom-illusztréaciot
akart megjeleniteni, hanem azt kutatta,
hogyan lehetne izig-vérig mai akusztikaj U
el6adast alkotni. Tartuffe-je nem a
valéasi, hanem a kozéleti képmutatas
megszemélyesitéje. Ez a Tartuffe a koz-
és maganéletben gyava, hiszékeny kis-
polgarok kisstilii vamszedéje, megvasa
rolhaté besigd. Moliére miivét a rendezd
sokatmondo, latvanyos némajelenetekkel
béviti. Amikor felmegy a fiiggony, egy
émelyitéen rézsaszin-zold, gipszstukkos
girlandokkal diszitett szobaban Ul Orgon
riasztéan kisstili csalddja: csamcsogo,

reszketo  feji, habokos  emberek
gyllekezete. (Nanay Istvan, SZINHAZ,
1973/4.)

Az eléadas egyenetlen, szertelen és
kovetkezetlen, a tobbszolamu, tobzddo
bohoézati 6tleteknek csak egy része fér a
drama keretébe, de azért a k6zonség és a
szakma is Ugy érzi, hogy a payakezds
Kertész Mihdly Andras megdllta a vizs-
gét: rendezd sziiletett Kaposvarott.

A nyitanynak azonban nem lett, pon-
tosabban mas lett a folytatdsa. Kertész
Mihaly Andras - a nyilvanossag szamara
soha nem tisztazott okbdl - nevet és
payat valtoztatott.

iro sziletik

Amikor az igéretes tehetségii fiatal ren-
dezé el6tt minden ajtod nyitva dlt volna, 6
hatat forditott a lehetéségeknek, szocidlis
gondozdként ebédet hordott a kerdleti
tanécs meghizasabdl, késdbb észtondijért
folyamodott, hogy minden energigjat és
tehetségét irésra fordithassa.
Folyoiratokban (mér Kornis Mihaly né-
ven) megjelent elsd novelld sejtették,
amit az elsé kotet (Végre élsz, 1981) és az
elsé drama (Halleluja, 1979) igazolt: Kor-
nis Mihdly megtaldta 6nmagat. Amikor
majd masfél évtizeddel diplomarendezése
utan egy Ujsagiré megkérdezte, hogy mit
szl a rendezd Kertész Mihdly az ir6
Kornis Mihdly darabjdhoz, a valasz igy
hangzott: , Kritikus szemmel olvas,

és az irdva korrigdltat. Végul is csak €l6-
nyét latom, hogy elvégeztem a féiskolét.
Jot tett dramair6i énemnek, hogy dol-
goztam szinhézban, és rendeztem is, bar
darabiras kdzben a hazai szinpadi Iehe-
téségekre fityllni szoktam." (Eszéki Er-
zsébet interjlja, Magyar Nemzet, 1987.
I1.14.)

Els6 kotetes irét ritkan fogad olyan
megkul 6nboztetett figyelem, mint Kornis
Mihdlyt. Szasz Imre brilians tehetségi,
6ndllo iroi vildgot teremts, kész irdnak
nevezi, akinek kotete hosszu évek Ota a
legeredetibb  jelentkezés a magyar
prozéban. ,Novelldiban, amelyek na-
gyobbrészt nem is igazan novellak, hanem
mozaikszeriien felépitett kis vilagképek,
és szinmiivében is... a kovetkezé bii-
vésztrilkkot csindlja: mint egy kéartyapak-
lit Osszetolja a legklldnbdzobb elemeket,
multat és jelent, trividlist és magasztost,
bombasztot és vulgaritast, ahitatot és
iréniét, naivitast és rafinériét, és ami-kor
Ujra kiteriti el6ttink, mar egynemiivé,
renddé, csupa korré vagy pikkeé - csupa
Kornis Mihdllya valt az egész." (Elet és
Irodalom, 1981. junius 27.)

Még a kotetben kodzolt Halleluja vilag-
|&tésaval polemizal 6, a negativumok ellen-
pontjat ado tavlatteremtést, érzelmi tol-
tést, a groteszk igazi tragikumét hianyolé
kritikus is kiemeli: Kornis els6 kotetének
értékei nem relativ értékek, hanem élet-
kortol fuggetlenil azok. (Wintermantel
Istvan, Népszabadsag, 1981. I11. 11.)

A magyar szinhazi életben ritka sze-
rencsének szamit, ami kedvezé kulturdlis
égbolt alatt természetes, hogy a szellemi
izgalmat ébreszts elsd kotet megjelenése
csak néhéany honappal el6zte meg az elsé
szinhézi bemutatot.

A Halleluja legendgjahoz ma mar hoz-
zatartozik, hogy bemutatasanak évében a
drama nem kapta, nem kaphatta meg a
szinhazkritikusok nagy tobbséggel a
darabnak itélt dijat. Az eltelt id6 alatt
sokszorosan igazol 6dott jogos szakmai és
kozonségsiker mogé tekintve, ma mar
inkdbb csak arrél érdemes szdlni, hogy
bar a birdok tobbségiikkben nemcsak az
évad végi szavazason voksoltak az j hang-
vételii, szuverén vilagot teremtd tragikus
komédia mellett - a nemzeti szinh&zi
bemutaté mégis megosztotta a kritikat.

Koltai Tamas a torténelmi tartalmat
hordozé, altala kitagitott jelen &bréazo-
lasat, a dramai példak szuverén haszna
latét, a paneles épitkezés tudatossagat
értékeli, és nagy nyomatékkal jelentette,
hogy ,dramairé sziletett". Jelképnek
érzi, hogy az (j dréamair6 - a Nemzeti

Szinhézban j6tt vilagra, és ez ,,a magyar
drama Ugyét a minéségi elvvel dsszekap-
csolé szemlélet igazolasa'. (Uj Tukor,
1981. V1. 21.)

Zappe Léaszl6 elfogadja a drama j6
néhany részletének hitelességét, érzékdli
szuggesztiéjat, de a mi vildgképével
polemizalva mégis arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a vildg nem olyan, mint
ahogy az a Halleluja groteszk jelenetso-
rébol kittnik. , Felteheté, hogy a Halle-
luja tetszeni fog azoknak, akik vonzod-
nak ahhoz a nem tdl mély és nemis min-
dig igaz groteszk szemlélethez, amely-
nek mostansag terjed a divatja. Mas kér-
dés, s ugyancsak mérlegelends, vajon
éppen a Nemzeti Szinhaz egyiittesének a
dolga-e, hogy figyelmét az efféle mulo
modiknak szentelje." (Népszabadsag,
1981. V1. 17.)

Van, aki a Zsambéki Géabor rendezte,
latvanyosnak, sét sziporkézdnak mindsi-
tett el6adason ,,j6l szérakozott" - , majd-
nem olyan jol, mint egy orfeumban” -,
am a szellemes helyzetképek, 6tletek, kup-
Iék, bemondasok el hangzasa utan azt érez-
te, hogy nem emlékszik semmire, mert a
darabban minden benne van, , de két dol-
got efdejtett tisztézni Kornis: a szandékot
és a mondanivalét". (Benedek Mihaly,
Film Szinhdz Muzsika, 1981. V1. 6.)

A disszonans hangok ellenére mégis
azt mondhatjuk, hogy ,a" kritika - Antal
Gébortél Varjas Endréig, Fencsik Flo-
rétél Kovacs Dezsoig - az U] érték fel-
ismerésével, vélalasaval, a kiemelkedd
rendezéi-dramaturgi teljesitmény elisme-
résével és a Nemzeti Ujat keresé miisor-
politik§dnak tdmogatasaval jol vizsga-
zott. A cikkirék dtaldban a maguk nagy-
szer{i mulatsagétél és megrendité élmé-
nyétsl jutottak el annak megallapitésaig,
hogy a Hallelyja volt az év bemutatdja
(Varjas Endre, Elet és Irodalom, 1981. V1.
6.), hogy ,a legkllontsebb magyar dra-
ma azért is jelentés mi, mert gy in-
tegrdja a hozza kozel alé ir6i vildgokat,
hogy azokkal jogfolytonossagot teremt-
ve a sgjatjat épiti . (Mészéros Tamas,
Magyar Hirlap, 1981. VI. 13.)

Ilyen igéretes palyakezdés utan az lett
volna a természetes, ha az irénak az €lsd
drama bemutatasaval egy idében irt U
darabjéért (Biintetések, 1981) vetélked-
nek a szinhazak. Igaz, az elsénél is elvon-
tabb, a létezés metafizikus helyzeteit
formaba 6nt6 darabot, a kényszerképze-
tek laza flizérét, az ir6 és az ihleté Franz
Kafka mélylélektani onéletragjzat (Rad-
noti Zsuzsa) bemutatni - joval kockaza-
tosabb vallalkozéas. Kafkanak mostanaig



egyébként sem volt szerencséje a magyar
szinhdzzal. Amerikgjanak felejtheté els-
adasa és a szinte csak diszletében emlé-
kezetes Per-adaptécié utdn egy didak-
tikus, realistava torzitott Atvaltozasok tette
kétségessé az ir6 nyomasztd vizioi-nak
szinpadképességét. Magam is csak most,
Jordan Taméas megrendité, nyilvanos és
személyhez sz0l6 Jozsef Attila-analizise
(Amit szivedbe rejtesz) hatdsara merem
hinni, hogy Kornis sokdig szin-
padképtelennek vélt Kafka-parafrazisa -
bar alcime szerint , botranyos attrakcio" -
ma mar (legaldbbis studidszinpadon)
megjelenithets. De ennek igazolésa,
bizonyitdsa még egy Kafka és Kornis
vildgara egyarant érzékeny, kezde-
ményez6 rendezére var. Mar csak azért is,
hogy ne kovetkezzen be, amire az ir6 egy

kordbbi nyilatkozata szerint van némi
esély, hogy évek milva, egy olasz-

jugoszlav vagy NSZK-beli 6sbemutatod
utan, a kilféldi tapasztalatokon okulva,
szégyenkezve vegye €el6 a nyomtatashan
régota hozzaférhet6 szdveget egy magyar
szinhéaz.

Kinek a tragédiaja?

Az elmult évtizedben alighanem t6bb
kotet, tanulmany, esszé sziletett a tragé-
dia haldardl, mint ahany tragédia. Kornis
Mihdly - aki mindig is kulcsszerepet szant
darabjai szinlapon feltiintetett mi-faji
megjeldlésének - a nyolcvanas évek
derekéara eljutott , a szeretet komédi§jatol”
a jelzo és fenntartas nélkdli tragédidhoz.
De vajon tragédia-e a Kozma, s ha igen,
kinek atragédigja? - az 1986-0s kaposvari
6sbemutatd utdn  megkerilhetetlennek
bizonyult ez a kérdés. Tekintheté-e
tragédianak egy olyan drama, amelynek
harom féalakja egyardnt  vétkes,
elmarasztalhaté a maga koranak-korének
tucatnyi kisebb-nagyobb biiné-ben, de a
cselekménybsl hianyzik a hdsoknek e
binokkel valo, katartikus @ ményt kivalto
szembesiil ése? Kollektiv ritudis
gyilkossagot kdvetnek e a darab
zardakkordjaban, am a negyedik, szamon
kér6 és itélkez6 hés halda sem
eredményez igazi megtisztul ast.

A bemutatot kovetd kritikak egy része
fel sem tette ezeket a lényegi kérdéseket,
hanem - a dialoégus felszini vonulatahoz
tapadva - komédidnak, sét térsalgési
darabnak kezelte, és elég szenvedélyesen
el is utasitotta Kornis tragédigat. Az
elutasitas részben politikai okbdl szile-
tett; sokakat megdobbentett az ir6 tér-
sadalomképének és mordlis itéletének
konyortelensége, 1956 elsé komplexebb

szinpadra idézése. De hozzgjarult egyes
biralok idegenkedéséhez az iré6 magyar
szinpadon szokatlan, eredeti kozelités-
modja, a redlis kornyezet és a képzelt
szellemi tér Osszekapcsolasa, a szinpadi
dialégus nem -is teljesen kovetkezetes
kétszolamisaga, a darab nehezen meg-
fejthetd és éppen ezért irritdld titkainak
torlédasais.

A Kozmardél megjelent legelsé hely-beli
kritika még rokonszenves tisztelet-tel
kozelit a mihdz, és elragadtatottan
ismerteti a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz stadio-eloadasat (Varga Istvan:
»Osszefoglalas, ha igaz", Somogyi Nép-
lap, 1986. I11. 26.) A kritikus jO érzékkel
ismeri fel, hogy a darab elmondhaté cse-
lekménye - ha van is - egyoldal(va sil&
nyitané az ismertetend$ dramét; felismeri
és elfogadja a gérog drama példdjat nagy
ir6i leleménnyel kdveté kompozicidt és a
kivdl6 részletekkel hitelesitett szinpadi
korrajzot.

Utdna azonban hosszu, néma csend
kovetkezik. Mintha be sem mutattak
volna az évad legizgalmasabb, legljsze-
ribb dréamgjat.. . o

Az elsé érdemi elemzés a SZINHAZ-
ban jelenik meg, Kovéacs Dezss toll&bol
(1986/7.). Kovéacs Kornis dramdjat a szer-
tartasszinhaz (j manifesztal6dasanak te-
kinti, és igazi feszlltségét a valsagos
(térsadalmi) jelentésszint szimbolikus
jelentésaurgjaban taldja meg. Kiemeli,
hogy ,a bizonytalansagot mint |étéla-
potot szuggesztiv erével inkarndja a
drama, am mindezekkel egyiitt a befoga-
dést is megneheziti. A metafizikai sik és
a primér cselekmény egymasra vetillése
nemcsak a valésag toredezettségét, szét-
esettségét, megragadhatatlansagat jeleniti
meg, hanem olykor k&zhelyszeri
szentencidkka fokozza le a dréma sok-
szorosan rétegezett jelentéstartomanyat .
Bécsy Tamas, aki ,Lehet-e ma dramét
irni?" cimii 6sszefoglalé tanulmanyaban
(SZINHAZ, 1986/8.) kerit sort Kornis
tragédiganak értékelésére, foként a tra-
gédia adozatainak megjelenitésével, a
halottak karanak sztvegével szall vitéba,
és ezzel egyiitt a problémak elvontsagat,
sejtelmességét biralja.

A tanulmanyokban érvekkel alatdmasz-
tott fenntartéasok oszre értetlen kifoga-
sokka higulnak. Erdekes, hogy mind a
harom (a Szinhédzi Intézet dokument&-
cidjdban hozzéférhets) kritika a kapos-
variak egy-egy vendégjatéka alkal mabdl
sziletett.

Egerben |4tta a darabot a Heves megyei
Népujsag kritikusa, aki beszamol 6-

jét (1986. XI. 19.) azzal kezdi, hogy ,Kor-
nis drdméja nem tartozik a legsikertlteb-
bek kdzé. Bar a szerz6 érzékeli a tarsada-
lom ellentmondasait, kifejezni kevésbé
tudja azokat". Majd azzal folytatja, hogy
az irg dltal valasztott helyszin zartsaga (a
kilonleges udilé strandja) tul szoros
keretet szab a cselekménynek, és ily mo-
don a hésok kozérzetét sikerlilt csak
megmutatni, a drdma nem hatol el a gyo-
kerekig. A kritikus szerint a dramai témak
»ficAnkol6é halakként" csisznak ki a
szerz6 kezébol. Gébor LaszI6t valgjaban
nem Onmagéért, csak az egyéni vélemé-
nyen tllmutatdé tanulsag miatt érdemes
idézni, mert a fenntartasokbdl - s6t még a
rendezének és a szinészeknek juttatott
elismeré6 mondatokbdl is - nyilvanval6,
hogy a mithdz kivllrdl kozelitd kritikus a
realista abrazolasmédot, a figurak jel-
lemrajzanak lélektani hitelesitését keresi
és hianyolja, és ily médon érthets, hogy
Kornis miive nem felel, nem is felelhet
meg az elvarasainak.

A Film Szinhaz Muzsika és az Elet és
Irodalom kritikusa is Godoll6n taldkozott
a Kozméval. Réna Katalin meglehetss
folényesen utasitja el atragédiat, amikor a
mii ,formdban és tartalomban I|ényegi
Ujszeriséget alig mutatd szellemérsl”
beszél, és Kornis szemére veti a
.folszinességet, a kozhelyszinti &tala
nositasokat és kovetkeztetéseket", vala-
mint a darab erdltetettnek vélt szimbo-
lizmusat. De minden fenntartasndl tébbet
monda vallalkozas mingsitése. Eszerint a
rendez6 Acs Janosnak nem sikerililt az
frottndl magasabb szintre emelnie a
darabot, hanem , €ljatszotta annak, ami:
ironikusra hangolt bemondésokkal du-
sitott, tragikus szineket magara Olteni
igyekvd, néhol a zavarossagig elnagyolt
vigjatéknak". (1986. IX. 27.)

Szekrényesy Julia legaldbb elismeri,
hogy a Kozma ,akar dsztdnszeriien, akar
tudatosan, de mégis valamely sajatos
dramaturgiai biztonsaggal egyensulyoz a
naturalisztikus szemlélet és szerkesztés-
maod, valamint a téredezett abszurd meg-
kozelitési modozat kozott". Ennek elle-
nére Ugy érzi, hogy a kett§sség megval 6-
sitéasaban az ir6 elbukik: ,Kornis dramaja
voltaképp azért zavaros mindannyiunk
szaméra, mert a hatalom kicsinyes viszo-
nyait prébélja abrézolni. A szerzé bétor-
talan, a rendezd, Acs Janos félénk, ami-
kor e szégyenletes és kinos titkokrél kell
vallaniuk." A végeredmény tehat az Elet
és Irodalomban is a majdnem teljes el-
utasitas: , A Kozma cimii tragédia nem jé
mil. Barmennyire metafizika kontdsbe



Kornis Mihaly: Kozma (Pesti Szinhaz). Reviczky Gabor (Kozma) Eszenyi Enikével (Csilla) és Torécsik Marival (Bobe)

bujik is, mégsem tud szabadulni a natu-
ralista moralizalastol." (1986. X. 3.)

A vélemények ilyen szélséséges pola-
rizalodédsa mar nem egy U magyar dr&
manak szegte Utjat. Szerencsére azonban
Horvai Istvan a darabnak hitt és nem a
kétked6 kritikdknak, és nem egészen két
évvel az 6shemutatd utén szinpadra dlitot-
ta« Kozma (j, pesti szinhazi valtozatat.

A halottak kara
az Ujjasziiletett Kozmaban

Horvai Istvan életmiivének nagyon |é-
nyeges vonulata az Uj magyar dramai
torekvések, Utkeresések szolgalata. Hor-
vai akkor vallalta Sarkadi Imre dramai-
nak szinpadra segitését, amikor még Sar-
kadi nem volt, nem lehetett +; Elveszett
paradicsom klasszikus irdja, hanem bi-
zonytalanul és tapogatédzva kereste az
aktudlis korkérdések dramai megjeleni-
tésének lehet6ségét (Szeptember, Ut a
tanyakrdl). Csurka Istvan azért és azélta
lett a Vigszinh&z haziszerzsje, mert Hor-
vai Istvanban a nagy szakmai rutint ki-
sérletez6kedvvel frissen tartd, megujitd
munkatérsra tal lt.

A kritika &taldban - teljes jogga -
elsdsorban a nemzedéktarsaktdl varja az
Uj utakon indulé fiatal dramairdk tevé-
keny tamogatasat. Mostanaig Kornis Mi-
halynak is Zsambéki Gabor és Acs Janos
kindlt szinpadot, szovetséget. Ezért - és
csak ezért - szamitott mégiscsak 6rom-

teli szinpadi meglepetésnek Horvai Ist-
vén korantsem el6zmények nélkdli val-
lalkozésa.

Kornis Mihdly egy radidinterjuban azt
dlitotta Baba Krisztinanak, hogyha kész
van valamivel, az soha tobbé nem érdek-
li. .4 Kozma felUjitasa ennek az elhamar-
kodott és a modern drama klasszikusai-
nak gyakorlataval ellenkezé kijelentés-
nek beszédes céfolata. Az iré ugyanis a
kaposvéari bemutaté tanulsagait figyelem-
be véve, legaldbbis dramganak egyik,
metafizikus sikjan, eléggé |ényegbevagd
véltoztatasokat végzett a szovegen.

Az eltérések a szinlapon kezdédnek. A
kaposvéri szereposztésban a négy f6-
szereplé utan egyénenként sorakoznak ,a
tragédia aldozata". Kit névvel, még-
hozzéa beszél6 névvel 1ét el az ird (ilyen
Tropa Mami, Comba Ica, Klimax Anci),
kinek csak a foglalkozasat jeloli meg (F6-
konyvelé, Hentes, Orvos, Tornatandr).
Eletkora kilénbozteti meg a megidézett
tobbi aldozattél a Kisfilt, dramaturgiai
funkcigja az Osszekotét. A drama nyom-
tatott szdvegébdl a tragédia @ dozatainak
megkilénbdztets felsorolasa mar hiany-
zik. A pesti szinhézi eléadas szinlapjan a
kérus megnevezése is egyértel miibbé lett.
A holtak kara a kordbbi tizenhat helyett
kilenc fébsl &l, és a sorszdm szerint
felsorakoztatott halottakat az élet-ben
jatszott  szerepik, mualtjuk alapjan
kill6nbozteti meg az ird. Az egyik halott

valaha verélegény volt, a masik partizan,
|agerlakd, lumpenelem, koldus vagy elv-
térs. A kilonbség a kérus megnevezésé-
ben korantsem formdlis. Félreérthetet-
lenné teszi, ami az Gsbemutatdbn még
meglehetésen homdlyos volt: a szol6-
szerepeket eléadd korustagok dramai
funkcidjat. Elesebb a kontraszt is a val6-
sagos, €6 figurdk és a karban megszé-
lalo, szolistaként kozremiikodos, —testet
oltétt hangok kozoétt. Elesebb mar csak
azért is, mert Kornis Mihdly az (j valto-
zathan nemcsak neviiktél, de egyéni sor-
suktol, mdltjuktol is megfosztotta a kar
tagjait. A radikdlis huzas egyfeldl vild
gosabbd, célratdrobbé tette a darabon
beltli narraciét, megkonnyitette a nézé
szdméra a befogadést, masfelsl viszont
az él6k vilagdban megidézett halottak,
akik térben és id6ben tovabbra is kitagit-
jak a strandon kivdli vilagot, kommen-
tarjaikkal, egyéni megnyilatkozasaikkal
kordbban egyetemesebbé tették a harom
asszony vallomésabdl kikerekedd képet.

A véltoztatésnak tehdt aravan. Kornis a
dramaturgiailag indokolt hizéssal meg is
fosztotta dramgjdt a kar funkcidjahoz
kotott értelmezd kerettél. A nyomtatott
véltozatban az elssnek megszolaltatott
Osszekots félreérthetetlenné teszi, hogy
egy a tragédia kivizsgdlasara hivatott
térsadalmi bizottsag nevében 1ép fel, és a
szinpadon  elkdvetkez6  szamonkérés
mogott valamiféle konkrét erd, a nagy-



Reviczky Gabor Pap Veraval (Hédi)

betiis Szerv al. A hizottsag tagjainak
azonositésa - sajatos, szinte eposzi sereg-
szemle. A korustagok nemcsak nevik-
kel, de sorsukkal, multjukkal is azonnal
ringbe szallnak.

Az expoziciéban intonalt sz6lamok a
késsbhiekben elhalkulnak, elnémulnak,
szinte ki is szorulnak a cselekménybdl,
majd a fészereplék dramajanak eléreha-
ladtaval Ujra feler6sddnek, egy kurta val-
lomés vagy kirohanas erejéig megsza-
kitva a hédrom asszony szamadasat. A
korustagok az elss vétozatban féként a
maguk szélséségesen kiildnb6zé sorsara,
aktudlis személyes gondjara utalnak, de
k6zds mondanddjuk a tiltakozas. Tilta-
kozas az életiket felkavar6, nem keért
megbizatés, a terhes elfoglaltsag, a trau-
mak kotelezé felidézése ellen. Nemcsak a
tragédia végén sz0sz6l6jukka lett Kis-fiu,
de valgjaban minden egyes hizottsagi tag
haza szeretne menni.

Az (j vétozatban a korus tagjai az
értelmetlendll ét és meghalt milliok név-
telen képvisel6i. Orok amukbdl feléb-
resztett halottak, akik szinte legyekként
lepik €l astrandot. Egyéni sorsuk a sirban
maradt; szbévegik, amely nemegyszer
kozvetlendl is kapcsolodik a fészerepl 6k
szavéhoz, a kordbbind is tdredékesebb.
Indulatkitoréseiknek féként a darab
elgién elhangzo, jobbéara elcsépelt vagy
nosztalgidval tolmécsolt dallamok és
kifejez6 gesztusok adnak nyomatékot.

Torécsik Mari (Bobe) a Kozmaban (lklady Laszl6 felvételei)

Indulataik tendencigja viszont félreért-
hetetlen. Ezek a halottak mar nem é&rtat-
lan ddozatok, hanem holtukban is ellen-
felek. (Ezt érzékelik a fészereplok, akik
zavarg tényezoként szemétnek tekintik,
legyeknek vélik a hivatlan jelenlevéket.)
A holtak szerepének stlyat nem annyira a
szoveg, minta fizikal jelenlét adja. Ez a
redukcio azonban némileg meg is bontja
a drama valodi és metafizikai sikjanak
egyensulyat. A kollektiv trauma nem-
csak irredlis forméban, de az absztrakcio
szélséséges szintjén, érzelmi toltésétol
szinte megfosztva jelenik meg.

A Kkorustagok kozdl a drama végéig
csak a terror atmoszférgjat és modszerét
felidéz6 halott - aki egyszerre tornatanar
és verélegény - és a korill6tte zajl 6 tragé-
didkbol a legkevesebbet sgjtd, de a jové
igéretét génjeiben hordozd Kisfia jut
dramaturgiai funkciohoz. A zérokép, az
utolsd néma szé azonban megint a halot-
také, akik szaméra a tragédia - Kozma
haldla, a harom asszony dltal elkdvetett
ritudlis gyilkossag - nem igér és nem is
hoz megvaltast.

A tragédia kaposvéri véltozatdban az
adldozatok kardt ©6rok mozdulatlansagra
karhoztatta a teherautojukat vezetd sofér,
Kozma haldla, de sorsuk, életik nem za-
rult le. A Pesti Szinhazban tehetetlendl
szerteszét heveré tetemek viszont arra
figyelmeztetnek, hogy a megvaltas im-
maron véglegesen elmaradt.

A kollektiv biindk &dozatainak sze-
mélytelensége nyilvanvaldan nem felel-
het meg a klasszikus tragédiadefiniciok-
nak, de ha Arisztotelész tragédiamegha-
tarozasanak arra az elemére gondolunk,
hogy ,a tragédianak a szanalombdl és
félelembgl szérmaz6 gyonyoriiséget kell
felidéznie uténzas ata" - Ggy Kornis
miivének az elemzék altal elhanyagolt,
toredezett metafizikus vonulata megor-
zOtt annyit a tragédiabdl, amennyi a XX.
szazad végén - a tragédia halda utan -
egydtaldban megorizhets.

.Elegendé harc,
hogy a multat be kell vallani"

Dramégjanak a cselekményt hordozo redlis
sikjan Kornis Mihdly nem valtoztatott.
Oka sem lett volna r& a Kozma hérom
néalakja olyan siiritetten, hitelesen
hordozza sgjat sorsdban, multjdban az
aélt sorsfordulék trauméit, a tegnapi
magyar torténelem terhét, olyan hitelesen
érzékelteti a keényszerbsl és érdekbdl
felvallat hazugsadgok rohasztotta jellemek
korrézigjat, mint kevés kortérsi dréma.

A balatoni zéart 0dil6é strandja, ahol a
hédrom asszony siitteti magét a rekkend
napon - kilon vilag. Ide a belépést,
illetve az ezzel jard privilégiumokat ki
kellett érdemelni. Tettekkel, pozicidval,
elényds kaderhdzassaggal. De a meg-
szerzett eljogok el is veszithetdk. Az itt
nyaral 6 asszonyok tehét alegbizalma-



sabb vallomasaikban is gondosan tgyel-
nek - nem a latszatra, hanem a szerepre.
Arra, hogy elfecsegett életragjzuk is meg-
feleljen az itteni kovetelményeknek és
annak a képnek, amit dnmagukrol - kor-
nyezetikben, st sgjat haszndatra is! -
kial akitottak.

Harmuk kozll elsének Hédi kerul te-
ritékre; ,,Harminckét éves, friss dzvegy,
haigaz." Jelentéktelen, tanulatlan kis kul-
tarkader volt, amikor sikerilt egy joval
id6sebb, impotens funkcionérius, karha-
talmista férj oldalan a munkasszallasrol
egyenesen egy luxuslakasba hajoznia. Az
az értelmetlen baleset, amely férje éetét
id6 elétt kioltotta, Hédit meg- és felsza-
baditotta. A szolgédlati Mercedes és meg-
felel6 anyagiak birtokdban most mér min-
den élvezetet megszerezhet, amirsl naiv
prolilanyként még csak nem is amodott.

Csilla, a legfiatalabb 6zvegy, a békevi-
selt nemzedék tagja. Az, hogy hézassa-
gon kivil sziletett, szaméara semmilyen
hétranyt nem jelent, 6 - energikus és cél-
ratéré anyjanak hala - mindent megka-
pott az élett6l, ami hazai viszonyaink
kozott elérhetd és élvezhets. Szamara
azonban még ez is kevés volt. Allitolag
megperzselt pillangdként a szerelem szér-
nyan lebegett ki Nyugat-Berlinbe egy
idegbeteg jogasz és gitarénekes karjan és
kocsijan. A kétes egzisztencigju férj on-
gyilkossaga utan Csilla talgjtvesztetten és
(feltételezhetben) a kébitdszer rabja-ként
joétt haza latogatéba anyjdhoz, aki
egyébként a legfontosabb 6zvegy ebben a
napégette, alkalmi triumviratusban.

Réla, marmint Bobérsl, elészér csak
annyit tudunk meg, hogy negyvenhat
éves, primitiv, szabadszgju, érzéki, nem
,\veti meg az itdt, és mindenaron felgjteni
akar. Léanyat egyszerre félti és gyildli.
Bilszke ra (vagy annak mutatkozik), de
kozben elkeseredetten szégyelli is Csilla
elrontott életét, hisztérigat, és retteg
attol, hogy az magatartasaval arnyekot
vethet az 6 fényesre suvickolt kaderlap-
jara. Mert Bobe azok kozé tartozik, akik a
keresztnevik helyett is Elvtarsnéként
szerepelnek a koztudatban. Sajat regé-
nyes miltjat - amelynek kézéppontjdban
Csilla fontos szerepet jatsz0, am megté-
vedt papgaval, egy bizonyos miniszter-
rel valé szerelme dll - annyit mesélhet-te
mostanaig, hogy szinte m& maga is
elhiszi...

A hdrom né intim fecsegését - |atsz6-
lagos kitarulkozésat - a napfirdézés fizi-
kai cselekménysora és a luxuséletet je-
lenté italok béséges fogyasztésa kiséri.
Fesziiltséget csak a koznapi dial bgus

titokzatos héttere, a holtak karanak alig
megfejthetd jelenléte idéz a szinpadra.
Dramaiva a szituaci6 akkor véalik, amikor a
halottak 6cska teherautjardl leszal
Valaki: egy krisztusi korban Iévé, titok-
zatos idegen. Megérkezése, jelenléte el -
szor csak szexudlis mozgositoerd: a hdrom
férfi nélkili grécia egyszer csak atalakul.
Tetszeni vagyasuk mogil kibukkan a lep-
lezetlen mohdsdg, mintha mindegyikik
maganak szeretné a varatlan himet. Az
idegen elészor csak férfiként van jelen
koztik, de szitkszavh kozléseibsl pilla-
natok alatt kiderdl, hogy titka van. Nem
sofér, és nem is egyszerii beutalt kéder,
hanem valaki, aki fentrél jott. Fentrol,
talan a kozpontbdl, talan a fellegek koziil.
A dréama val6s és irredis sikja kozott a
magét Kozménak nevezd férfiu titokzatos
lénye az 0Osszekdtd kapocs. Kozma
semmit sem tesz, de mindent tud, igy
valik az igazsdg katalizatorava. Sagjét
magarél csak annyit arul el, hogy az
asszonyok miatt ,,jott le" - a foldre vagy a
Balatonra? -, hogy meghallgassa vagy ki-
hallgassa ¢ket; miattuk jott le, szamon
kérni vagy szeretni.

Kozma egyszerre harcostars és kiviil-
alo, vonzd eés félelmetes jelenség. Oly-
annyira az, hogy a héségtél, a pezsgétol
és a férfi kozelségétsl felhevilt asszo-
nyok sorra viziondni kezdenek: életik
foszerepl6jét |&jak az ismeretlenben.
Hédi benne fedezi fel holtnak hitt férjét,
aki, lam, é, partmunkéat végez Szibéria
ban. Azutén Csilla is felismeri benne azt,
akit szeretett, és akit talan még ma is
szeret, akinek dzvegyeként most az édes
életet kostolgatna. Bobe az egyetlen, aki
nemcsak férjére, hanem hajdani szerets-
ének fiara, Csilla testvérére israismer

K ozmaban.

Claudiusnak Hamlet szinjatékot ren-
dez, hogy szinvallasra kényszeritse. Koz-
ma szerepjatéka olyan egérfogd, melyet a
rossz lelkiismeretii asszonyok képzelete
teremt. Ebben a pszicholdgiai kelepcében
azutan Hédi bevallja, hogy férje halda
utéan nyomban elégetett minden térgyat,
ami rabtartdjara  emlékeztette, s
visszanyert szabadsagaval élve, most az
Ozvegyi jogon haszndlt Mercedesszel
ismerkedni, palit fogni jar a Hiltonba.
Csilla, aki minden amat eltemette, azzal
hivalkodik, hogy mar csak nyugalomra és
gazdagsagra vagyik. Akarhol, ahol lehet.
Ahol megadatik a tengerparti villa, a
bankszamla, a szorf és a jamaicai mixer-
filk személyes szolgdlata; de ha erre
nincs esély, hat beéri a hazai konszolida-
Cci0 jéval szerényebb luxusaval.

Bobe a szinvallas pillanatdban annyira
megzavarodik, hogy hol forradalmat, hol
ellenforradalmat emleget. De végul csak
kiszakad beléle is az igazsag: hogy 1956-
ban nem egy tragikus sorsi miniszter,
hanem egy jOoképl pék - hajdani szere-
téje - €jtette teherbe. Bobe erkdlcsileg
még Hedinél is mélyebbre hullott. Er-
dekbsl megtagadta szerelmesét, féle-
lembdl - mert megzsaroltdk - besigova
zUll6tt. Ez utan a leleplezés utan mar
hidba kapaszkodik a hazugsagokbdl szott
illdziékba. Onigazoldsa az egyméasnak
ellentmondo6 tények és arulkodé indulatok
fényében kartyavarként omlik dssze. Hédi
a pénzes gavallérok, Bobe a konyortelen
hatalom kurvga, s mint ilyen, még
veszedelmesebb is alkalmi bardtnéjénél.
A mult binei azonban mindharmukat
elkisérik ajelenbeis.

»Még mindig ti vagytok az ordasok" -
végja a lelkileg lemeztelenedett asszo-
nyok szemébe a vallomasukat kiprovo-
kalo idegen. Akinek, ha valéban isten,
joga lenne felettik itélkezni, és mindhar-
mukat megbuntetni is. Erre azonban a
cselekmeény, illetve az ir6 - esélyt sem ad.
Hiszen Kozma nem biroként, nem is
Ugyészként, csak terhel6 taniként mii-
kodott kozre alélektani kényszer hatasara
- vaodi bintudat nélkil - eléadott
vallomasok sziletésénél. De ez is €elég
volt ahhoz, hogy a biinésok ne tiirjék meg
maguk kozott, de még kevésbé maguk
felett az igazsagot ismeré tanat, aki
tobbet, mést tud réluk, mint amennyit 6k
a vildgnak megmutatnak, tébbet, mint
amennyit Onmagukrol tudni hajlandok.
Ezért szabadulnak meg a nyolcvanas évek
feldihodott bacchansnéi, hésuket
gytrtibe fogva, csokolgatva, szavak
nélkil agyondlelve, a kozéjuk latogatd
istentél. Kozma drdmaiatlan halda
azonban senkit sem valt meg, legkevéshé a
biindsoket.

Lélektanilag toretlen, hiteles a hosok
magatartasa, mégis Kozma és az 6zve-
gyek szavakkal vivott kiizdelme az, ami a
nézében (olvasdban) némi hianyérzetet
tdmaszt. Mert a szamonkérés dramai
crescenddja mindharom mérk6zés végén
félbeszakad: a leleplezést nem koveti a
leszamolés. A fentrdl jott bird helyett a
védlottak itélkeznek, s az istenek dtal
r§uk bocsétott, szemet nyitdé mamor, a
tudat kontrolljat &tszakitd orilet tets-
pontjan a Balaton-parti bacchansnék is
szabadulni akarnak gytiloletik targyatol:
a rabtart6 férjtsl, a megtagadott szereté-
t6l, a titkokat tudé istentél. Kozma értat-
lanul elszenvedett haldla - a nyilt szini,



ritudlis gyilkossdg - azonban nemcsak
hogy nem zokkenti helyre a sarkaibdl ki-
fordult vilagrendet, de erkdlcsi igazsag,
tanulsdg hijan nem valt ki igazan katarti-
kus hatést sem.

Vajon gyengesége lenne ez a draméa
nak? Vagy éppen ellenkezéleg, tudatosan
vélasztott, kimunkdt felelet a felo/das
megtagadasa? Nem kétséges. Kornis
azzal, hogy hdseit megfosztja a megtisz-
tuléstél, rank haritja a folytatas terhét.
Dramaiatlan vilagunk felett itélkezik az-
zal, hogy a cselekményben megkerili a
végsokig élezett, visszavonhatatlan, ka-
tartikus lezardst, a jelen lelkiismeretét
megnyugtato, igazsagos itéletet. Paradox
maodon ebben is megnyilvanul kiméletlen
realizmusa: a mi ellentmondasokkal
terhes vildgunkban a  korilmények
tobbnyire erésebbek a hésdknél, a biiné-
sk szinte csak kivételes esetekben biin-
hédnek, a mordlis felelésségre vonés
rendszerint az utOkorra, a torténelemre
marad. A dréma az igazsagtételnek csak
az igényét éesztheti, erésitheti a nézok-
ben, és ezt a feladatéd a Kozma maradék-
talanul bet6lti, méghozza anélkil, hogy
magyarézkodna, anélkil, hogy didaktikus
vagy akér patetikus lenne.

Kornis valamennyi kritikusa megki-
|6nboztetett fontossagot tulajdonit a
nyelvi panelek braviros hasznalaténak, a
virtuozitasnak, ahogy az ir6 a legelcsé-
peltebb slagereket, széfordulatokat, a
pesti argo leleményeit (j fénytorésbe, a
korrgjz és a leleplezés szolgalatéba alit-
ja. A Kozméban ezt a verbdlis képességét
az ir6 oly modon gyiimélcsozteti, hogy a
mozgal mi és ifjusagi zsargon differencialt
haszndlatdval a hdrom ndalak nemzedéki
hovatartozasat és egyéni kifejezésmad;at
is hitelesiti. Egyetlen kor és kor
stilusénak variacidiban megtaldlja és
kifgjezésre juttatja a torténelmi és sze-
mélyes élmények nyomat. Bobe nyerse-
ségéhez, Csilla cinizmusadhoz mas és mas
széfordulatok, igék és  kotészavak
tartoznak. Egy kritikdban azt olvastam,
hogy Kornisnd a szonak nincs dramai
sllya. A Kozma szovege ennek az ellen-
kezéjérél gy6z meg. Ha Csilla ,, sosanyam+
nak" hivja az édesanyjét, abban ketts;ik
viszonya, a lany ironidval kifejezésre jut-
tatott érzelmi folénye, a nyelvi konven-
ciokat (is) elutasitd radikalizmusa egy-
arant kifejezésre jut, méghozza ugy, hogy
a lany taldlékonysagat és a nyilvanossag
el6tt Bobének kulon fadalmat is okozo
tapintatlansagét is érzékelteti.

Torécsik ésatobbiek

Horvai Istvan rendezésének legfébb és
nehezen verbalizalhaté értéke, hogy ben-
ne a politikum és a stilizécio elvdasztha-
tatlanul 6tvozédik. Az eléadasban jelen
van a gorég dramai minta ihletése, ugyan-
akkor a korabbinal is nagyobb hangsulyt
kap a mi jelenidejiisége. Jatszodik a
nyolcvanas években - hangsulyozza Kor-
nis a szinlapon. De nemcsak ott. Az
Otvenes évek eleven, intézményesitett
emléke, Bbbe életrgjza, Otvenhat trau-
majanak bizonytalan, ellentmondasaival
egyltt is félreérthetetlen jelenléte nem
cselekménye, hanem forrésa a dramanak,
amely a konszolidacio mordis val-
sagérdl, az érdemekbdl és masok konst-
rudlt érdemeibél is tokét kovacsold nem-
zedék parazita szemléletérdl, kegyetlen-
ségbe torkoll6 hedonizmusardl szél. Ezt
illusztrdljék Csilla harsny és hisztérias
kitorései, Hédinek az érzéki élvezetek
habzsolasat életcélla magasztositd kije-
lentései és mozisztéroktdl ellesett kihivo
gesztusai is.

Kivalé szinészi alakitasokban a ma-
gyar szinhdzban - kivalt a Vigszinhaz
tarsulatdban - maskor sincs hiany. A
Kozma el6adasaban mindenekelétt az
értékelendd, hogy ezuttal a drdma minden
szerepét sikerllt a kovetelményekhez
mélton  kiosztani. A kovetelmény-
rendszer itt nem egyszeriien a szereplok
életkoréra, fizikal szellemi habitusara, az
ir6 komponalta jellemek pszicholégiai
hitelesitésére vonatkozik, hanem
(legalabb olyan mértékben) a sajatos irdi
latdsmod szinpadi adaptécidjara. A Hal-
leluja esetében taldn még szembetiinébb
volt, hogy Kornis szerepei megfosztjak a
szinészt a folyamatos beleélés |ehet6sé-
gétél. Az 6 Lebovicsa hol leckét iré isko-
las gyerek, hol a vilaggal haragban allo
kamasz, a kovetkezé percekben felnétt,
érett férfi. Csilla, Hédi, Bobe skizofré-
nigja mas természeti: nekik a dramai
jelen idén belll kell hitelesitenitk a
maguk o©ncsalé igazsagat és leleplezett
élethazugsagat is. Nem életkoruk vélto-
zik, hanem a kimondott szavak tartalmé&
hoz valé viszonyuk. Hol viselkednitk
kell, hol vallaniuk, meggyéznilk a nézét
arrol, amit maguk sem hisznek, ami
mogott kezdettsl torlédnak a kérdojelek:
vagjon Ugy tortént-e valdjdban, ahogy az
emlékezd eldadja, vagy inkdbb hihetiink
az imént megvallott élettények és
érzelmek cafolatanak? A jatékban domi-
nans, de a lényeg szempontjabdl inkébb
csak atmoszférateremté fizikai cselekvé-
sek mogull az egyéni érdekeket szolgalo,

elére megfontolt és a szereplék vérévé
valt hazugsagok szévevényébil kell Koz-
manak - és a nézének is - kihamoznia a
megélt s még inkdbb a térténelmi igaz-
sagot. Ehhez pedig mondatrél mondatra
pontosan kimunkalt szinészi jétékra van
szilkség. Horval Istvan szinpadan egyet-
len gesztus sem Otletszerli, esetleges.
Magyar szinpadon ritkan éreztik ennyi-
re megkompondéltnak, esztétikusnak és
kifejez6nek a képek koreografiajat.

A szerzéi utasitas szerint a darab ha-
rom néi fészerepldje meztelen. A sziné-
szek - a hazai szinhazi konvencidkra
valé tekintettel is - mindkét eléadasban
furdoéruhat viseltek. Volt, aki a kaposvari
bemutatd utan ezt a tényt is Acs Janos
kompromisszumanak, a merészen sarkos
megoldasok  lekerekitésének  érezte.
Meggy6zédésem, hogy itt nem valami-
féle prudéria, hanem a rendez$ jozan-
saga gy6zott. Vétek lett volna dtadni a
terepet és a nézdteret az olcsd szenzid
ciora éhesek moho kivancsisaganak, és a
szerzGi utasitast betli szerint betartva
veszélyeztetni a drama bonyolult igazsa-
gainak befogadésdhoz elengedhetetien
nézétéri  koncentraciot. A ruhatlansag
szenzacioja meghiUsitotta vagy legaldbbis
kockéra tette volna a gondolatok célba
juttatésat. Ezek a furdéruhés beutaltak -
|élekben meztelenek. Ebben része van a
jelmeztervezének is. Vago Nelly nem a
meztelenséget takar6 konvenciondlis
strandéltozekeket, hanem valsagos jel-
lemfurdéruhdkat tervezett. Bobe sikkte-
lenll egybeszabott pettyes dressze oly
madon elénytelen, hogy az egykori babos
kendés parasztlany és a varosi modival
éppen csak ismerkedd lelkes kollégista
izlését is idézi. H&i majdnem semmi
furdéruhgja nyilvanvaléan méregdraga
importaru, ami tébbet sgjtet, mint takar,
Csilla viszont bizarr strandolttzékével
idegen alampolgarsagat és a konvencidk
irénti kozonyét is kifejezésre juttatja.

Torécsik Marirdl ma mar a jelzoknél
tébbet mond jelenlétének ténye, stlya. O
az a szinésznd, aki jatékaval ugy képes
megvaltoztatni a szerepek hierarchigjét,
hogy kdzben egyetlen percre sem jatssza
le partnereit (Harom lany kékben), aki
Ugy alkalmazkodik a kommersz dramak
stiluskonvenci6ihoz, hogy a szerep mé-
gbttes tartalmanak megiratlan, amde
kikovetkeztethets tavlatainak és lehetsé
ges mélysegeinek megjelenitésével étlel-
kesiti, megnemesiti magéat a darabot is
(Az oroszlan télen). Ezuttal azonban mas-
féle tobbletet kellett Bobének kolcso-
noznie: sajat élettapasztal atét, vibral 6



egyéniségét. Alkatat tekintve Torécsik
nem Bobe, legalabbis nem az a Bobe, akit
Kaposvérott, az eléadds toronymagasan
legjobb alakitasat nyujté Molnar Piroska
jovoltabdl  megismerhettiink.  Torécsik
Bobége nem testben, csak Iélekben
drabalis. Torékenysége esetleges, ételt,
italt, olelést habzsol6 mohdsaga azonban
szikségszerti. Torécsik Ugy jérja végig
szerepe szerint a leleplezédés, az arulas
Utjat, hogy egyszerre vélik szanalmassa
és félelmetessé. Firdéruhaban is magunk
elott  lajuk rosszul szabott, fekete
kosztimben a vords teritével boritott
asztal mogott, a mindenkori elndkség-
ben, vagy taniként, amint a hangosan
kimondott hazugsagok terhe alatt roska-
dozva, zsebkendsjét gyiirbgetve, emelt
hangon vadol. Térécsik-Bébének a ciniz-
mus is szerep, mimikri, a,fent" vildgaban
megszokott, természetes jaranddsagnak
vélt luxusélet megtartasanak els-feltétele.
Gétlastalansaga tobb fokkal &szintébb: a
fokozatosan  elsgjétitott  kadermodor
mogil  rendre  kibukkan a ked-
vezményezettek elsd nemzedékének fara-
gatlansaga, ordinarésaga, a masok pél-
d§ an izmosodott gatlastalansag.

Pap Vera kihivé mozdulataiban a fel-
fokozott szexualitasé a fészerep. Esz-
tend6s kieléglletlenségét pedig mar régen
levezethette a jol fizetd akalmi szeret6k
agyaban. Ehsége most mér nem-csak
Osztdn, de megtanult, eredményesen
hasznositott modor is. Szaméra a haditas
voltaképpen elégtétel: egy hajdan félszeg,
bociszemii, még tancolni is suta prolilany
érvényesiil ésének eszkbze és
kézzelfoghaté bizonyitéka. Pap Vera
Hédi |élekallapotanak ambivalencigjét is
mindvégig érzekelteti. Elszantsaga, amely
a Kozmaval vivott csatdban magasra
csap, folytonosan tsszekeveredik a lelke
mélyén még mindig kisérté bizonytalan-
saggal. Szemének mind riadtabb, néha
mar-mér eszel6s forgatasa leleplezi a ret-
tegést, hogy ha kiszolgdltatja magét, ha
hibazik, valahol valaki még kipenderit-
heti a szdmara egyedil fontos luxus-
mennyorszaghdl.

Eszenyi Enik6é Csill§at a drama kez-
detén tdl hangosnak, felfokozott hiszté-
rigjét a darab titkait id6 elétt kiszivarog-
tat6é ritmushibanak, a stilusegységet sérté
hatasvadaszatnak éreztem. A késsbbiek-
ben azonban a szinészné meggy6zott:
Cdillét igy is, ilyen magasrdl inditva is €l
lehet jatszani. Meggy6zott, hogy Csilla
szertelenségében a szdmara tiirhetetlen
moradlis, tarsadalmi és foldrajzi korlatok
ellen val6 tiltakozas nyilatkozik meg, és

minél szitkebbnek érzi énmaga szamara a
neki kiutalt luxuscelld, annal hango-
sabban hallik a képzelt és val 6sagos fala-
kon vald reménytelen dorombolése is.
Duhodt tiltakozasa mogott ott van az
elkényeztetett, csak vagyaiban igényes,
félresikertilt életli teremtés minden kudar-
ca, amit erének erejével igyekszik az el-
érheté anyagi javak béségével szépiteni.

Reviczky Gaboré a darabban a legne-
hezebb szerep. Hiszen Kozma mindvégig
6rzi a maga titkat. A szbveg szamara - a
szerepjétszas alkalmi megnyilvanulasain
tul - egy az asszonyokénal tartézkodobb,
mértéktartobb szinpadi magatartast ir €l6.
Reviczkynek az erkélcsi felhdborodast is
csak szinpadi jelenléte sllyaval, a szeme
sziréséval, villandsdval, vesékbe [4&t6,
itélkezéen szigord tekintetével kel
kifejeznie. A premieren érezhetéen erre
koncentralt, s alighanem ez magyarazza,
hogy az egyébként szépen artikuldd
szinésznek nem egy fontos mondata
érthetetlenné kasasodott, és ilyen modon
elsikkadt - a szovegében él6 drdma
alapos karéra.

Horvai gondossagat, stilusérzékét di-
cséri, hogy nemcsak a fészereplok jaté-
kéra, de az eléadas képi megjelenitésére,
a koreogréfiara és a dramai szélamok
kontraszthatésanak kiaknazésara is kovet-
kezetes figyelmet forditott. A redlis és
irredis jatékelemek folyamatos parhuza-
mossaga |ehetéséget kinal szamara, hogy a
naturalis cselekvésekhez is megtadja a
maguk felfokozott, mar-mér abszurd
hétorszagét. A napfirdézok szertelen,
vad locsolkodésa, az Ontdzécsé fallikus
szimbolumként valé rangatasa, a nap-
olgjjal vald kenekedés disszonans érzéki-
sege el§sz6r még szinte tudat alatt idege-
nit el bennlinket az ismerés szituaci6tol
és a hésoktél is. Ez a lappango fesziltség
azonban fokozatosan telitédik, hogy az-
utan a drama zaréakkordjéban, a Kozma
ellen végrehajtott merényletben tet6zzon.
A drédma el6terében zgjl6, tdbbszordsen
tagolt feszlltség harsany kontrasztot
alkot a szinpad hétterében veszteglé
teherauté vészjéslé mozdulatlanségaval,
a majdnem cslsz6-masz6 és csak idén-
ként felemelkedé halottak kényszeriien
vegetativ |étezésével. A lengyel Tadeusz
Kantor szinpadi vizioit idézs, jelképes
jelmezekbe  Oltoztetett, hullamaszkos
kérustagokat lecsokkentett dramai funk-
cidjukért az eladas a latvany kifejezs-
ergjével és a koreografia kimunkaltsaga-
val kérpotolja. Ha a holtak karéat a szinpa-
don végbemens szertartas festdi iko-
nosztazanak, eleven diszletnek mingsi-

tem, ezzel nem tagadom és nem is halva-
nyitom szinpadi létezésiik fontossagat.
Eppen ellenkezéleg. Amikor a tragédia
zaréjelenetében egyetlen hang sem jon ki
Gvoltésre formalt szgjukon, valéjaban az
6 néma hallgatasukban teljesedik be a
nézok altal atélt tragédia.

Ennyire magyar dramat, ilyen nem-
zetkdzi mértékkel mérve is kimunkalt,
rangos el6adasban nem sokat |attunk az
utobbi években. Elhiszem, hogy a hatal-
mas nézéterii Vigszinhaznak a jelenlegi
gazdasagi helyzetben kénnyebb fajstlyd
miivekkel, kilénféle  kompromisszu-
mokkal is kell szolgdlnia a bérlket, a
kasszét. De igazi rangot a tarsulatnak
csak a Kozmahoz hasonlé jelentés be-
mutatok adnak.

Kornis Mihdly: Kozma (Pesti Szinhéz)

Dramaturg: RadnGti Zsuzsa. Disdet: Fehér
Mikl6s. Jdmez V496 Nelly m. v. Zene: Sel-
meczi Gyorgy. Mozgas. Kramer Gyorgy. A
rendezs munkatérsa: Vérnai [1dikd. Rendezte:
Horvai Istvan.

Sereplk: Reviczky Gabor, Torécsk Mari
m v., Eszenyi Enik6, Pap Vera, Cserna Antal,
Korognai Kéoly, Szarvas Jozsef, Bede-
Fazekas Annaméria f. h.,, Hada Janos f. h,
Képéti Levente f. h., Vincze Gébor f. h,,
Nyerges Péter, Korosi Andrés.




NANAY ISTVAN

Parasztdramak
Békéscsaban

A békéscsabai Jokai Szinhaz nem tartozik
a divatos szinhdzak k6zé, munkajat nem
kiséri kitUntetett szakmai-kritikai
figyelem. Ennek egyik leglényegesebb
oka e fovaroscentrikus orszagban a vé-
rosnak Budapesttsl mért viszonylag nagy
tavolsdga, a ,kilsé" kétszaz kilométeres
gyiiriibe tartozésa, amely a szerzédteté-
seknél és a kritikusok eléadas-latogatéa-
sand egyként donté tényezs. A mésik
lényeges ok részben az elébbivel fligg
Ossze, s mindenekel6tt a szinhdz befoga-
doéi kdzegének specidlis vonasaival kap-
csolatos. Ennek a szinhaznak a k6zonsége
ugyanis minden méas szinhazéndl jobban
kotédik a foldhdz, gondolkodéas-maod;ét,
izlését alapvetéen meghatérozza a vidék
agrar jellege, multja, hagyomanykore.
Ebbdl kovetkezéen a latvanyos szakmai
sikerrel  kecsegtet§  kisérleti  vagy
rendhagyé eléadasoknak itt kisebb a
bazisa, mint esetleg egy masik varosban,
s a szenzaciokra kihegyezett figyelmi
szakma az elmlt évtizedekben kevésse,
nem az értékének megfeleléen honorédlta a
korrektséget, a szakmaisagot, ami viszont
a Jokai Szinhdz j6 né-hany eléadésat
jellemezte.

EbbSl a helyzetbsl oOhatatlanul pszi-
chikai gétlasok alakulnak ki. A kisebb
figyelem, a redlis kritikai visszhang hia-
nya elbizonytalanitja az alkotdkat, elébb-
utobb mésodrendiiségi érzet kialakul 4sét
eredményezi, ez visszahat a mivészi
munka szinvonaléra, ettél igazolast kap-
nak a kétkedd vagy fellletesen itélé kilsd
megfigyel 6k - és a kor bezarul.

Az elmult nyolcéves periddusban mind-
ezek ellenére sikerlt némileg megszilardi-
tani a szinhdz helyzetét Keczer Andras
igazgatonak és Rencz Antal férendezének.
Evente tiz-tizenkét bemutatot tartottak,
szamos értékes eléadas szilletett, nem egy
produkci6 orszagos érdekldést vatott ki.
A térsulatépités soran az 6shékéscsabai-
nak szamité mag koré j6 néhany fiatal
szinészt szerzodtettek, de stabil térsulatot
nem sikeriilt kialakitaniuk, a szinészek
fluktuaci6ja nem csdkkent, sét, az 1985-
86-0s szezon végén igen jelentds
véltozasok kovetkeztek be atérsulat

* Részletek egy nagyobb tanulmanybal.

Gorkij: Ejjeli menedékhely (békéscsabai J6kai Szinhaz). Jelenet az eléadasbél

Osszetételében. Ehhez hasonléra csak az
1987-88-as szezon végeén keriilt sor, ami-
kor is Tasnadi Mérton vette & a férende-
z6i posztot, s 6 kezdeményezte a tarsulat
radikdlis atal akitasét.

A tarsulatépités kordli problémak koé-
zll a legszembetiinébb az volt, hogy ren-
dezéket nem siker(ilt tartdsan a szinhaz-
hoz kétni. Rencz Antalon kivll nyug-
dijba vonulasaig Udvaros Béla, illetve
egy-egy fiatal rendezé volt stétusban
(Ungéar Tamas és Balogh Gabor harom-
harom, Schmidt Zoltan egy szezont t6l-
tott Békéscsaban). Igy a bemutaték je-
lent6s részét (negyven szézalékét) ven-
dégrendezék vitték szinre. Tizendt ren-
dezé fordult meg nyolc év alatt Békés-
csaban, s koziluk csak Giricz Matyas
volt az, aki csaknem minden évben ren-
dezett (Osszesen kilenc eldadést). Rész-
ben az alland6 rendezéi kar hidnya ma-
gyarézza, hogy a férendezé ardnytalanul
sokat dolgozott (a bemutatdk negyedét
jegyzi, ami &talaban lehet j6 dolog - az
6 miivészi latdsmaodja valik meghatéro-
z6va -, de lehet ugyanezért problemati-
kus is. Rencz el6adasainak zome elég
erés volt ahhoz, hogy kiemelkedjen az
atlagbdl, de ahhoz mér nem, hogy meg-
hatérozzak a szinhéz stilusat.

A szinhdz vezetésének a miisorterv
meghatarozasakor sok szempontot kell
egyszerre érvényesitenie; a tarsulat 6sz-
szetételét, a szinészfoglalkoztatas ara-
nyait, a kbzonségigényt, az iranyitd szer-
vek elvi és gyakorlati kovetelményeit, a
rendezék egyéni elképzeléseit sth. A
szinhazvezetés elsésorban  kdzdnség-
szinhazat igyekezett csindlni, olyan da-
rabokat keresett, amelyeket nagy valo-
szinliség szerint a kdzénség konnyen
megszerethet, ugyanakkor Ovakodott a
megengedhetetlen miivészi kompromisz-
szumoktdl.

A miisort harom f6 részre lehet osz-
tani: a szorakoztatd és zenés miivekére
(negyventt szézalék), a klasszikus-fél-
klasszikus dramakéra (harminctt sza-
zalék), valamint a gyerekel Gadasokéra
(hisz szazalék). Mindegyik kategoria-
ban megprobaltak idénkent valami Ujat
létrehozni. A zenés eléadasok kozott
kitapinthat6é volt egy vonulat, a klasszi-
kus-félklasszikus miivek megzenésitésé-
vel készilt daraboké (Tévedések vigja-
téka, Cyrano, Oliver!, Szerelem, Liliomfz
sth.). Emellett a hagyomanyos operettdl
a zenés vigjatékig széles skalan, a miifaj-
vélasztékbdl az értékesebbeket részesit-
ve elényben, dltaldban izlésesen mindig
sokfélét jatszottak. A szOrakoztato kate-
goriaba sorolhaté miivek tébbnyire a mar
maésutt nagy sikerszéridkat hozo darabok
koziul kertltek ki, s ez a miisorréteg
illeszkedett bele a legkevésbé a program
egészébe, ezeknek a daraboknak az el6-
adasaiban voltak leginkabb tetten érhe-
tok a szinészi-szakmai hidnyossagok, a
stilaris bizonytalansag.

A klasszikus-félklasszikus megneve-
zés mogott tulajdonképpen a gondola-
tibb dramak sora huzodik, Euripidész
Oresztészét6l Spird Gyorgy Esti misoraig.
Feltiin6, hogy mas szinhdzak miisora-
hoz, de a Jokai Szinhaz régebbi periédu-
saihoz képest is kevés klasszikus dramat
jétszottak ebben a nyolc évben. Ennek
okét leginkdbb a jézan dnmérsékletben
kereshetjik, ugyanis a szinhaz vezetéi
felismerték: a térsulat dsszetétele, felké-
sziltsége kockazatossa teszi a klassziku-
sok bemutatasat. E dréamatipus szinre
hozasakor 6hatatlanul orszagos dsszeha-
sonlitas alanyava valik a szinhaz, s ez az
Osszehasonlitas az adott korllmeények
kozott nem feltétlenll segitheti a térsu-
latépitést, de még a kozodnségkapcsolat
alakuldsarais felemas hatassal |ehet.



A XX. szézad elétt sziletett dramékkal
szemben jelentés hanyadot képez a
miisorban szézadunk dramatermése. Ha-
térozott tendenciara utal az, hogy elfele-
dett vagy ritkan jétszott, a szézadfordulén
vagy a szézad elsé felében irt magyar
miiveket sorozatban mutattak be (Dol-
larpapa, Szerelem, Liliomfi, A bor, Bar-
ranghok stb.). Ugyanakkor szamos olyan
darabot is jatszottak, amely gondolati
mélységével vagy szokatlannak tiing for-
mavilagaval némileg el titétt attél a valalt
és deklardlt népszinhazi modelltsl, amely
taldn leginkdbb jellemezte a Jokai
Szinhéz mikodését. Orkény Istvan For-
gatdkonyve, Mészoly Miklés Bunkere,
Békés Pal Pincejatéka (amely bizonyos
tekintetben rimel az elébbi mire), Szé-
kely Janos Irgalmas hazugsaga egyfeldl,
Sartre-t6l az Altona foglyai, Euripidész
Oresztésze masfel6l a szinhaz miisor-
struktirgjat tagitani akard széndékardl
tanuskodott. Ezeknek egy része studio-
el6adasként eleve egy sziikebb kdzon-
ségréteg szamara készilt. A studioban
egyébként az el6adasok otdde kertlt
szinre, fele-fele megoszlasban szérakoz-
tatd, kabarémiisorok és kisérletinek
mondhaté produkciok. Azaz a stadio
egyszerre toltétt be kamaraszinhazi és
kisérleti miihely szerepet.

Immér hagyomanyosan erés és jelentés
a békéscsabaiak gyerekszinhazi profilja
Altaldban évente két bemutatot tartottak a
gyerekeknek, s ezzel egyedil dlnak a
vidéki szinhazak kozott; gyerekszin-

hazi tevékenységik inkdbb a gyerekek-
nek hivatasszeriien jatszékéhoz (Arany
Janos Szinhéz, Népszinhdz) hasonlit-
hat6. Miikodésik minéségére nagymer-
tékben hatott az, hogy produkcidik egy
részét a Magyar Televizibval kozbsen
hozték létre. A gyerekeladasok kodzétt a
legkilonfélébb tipust darab, illetve pro-
dukcié megtaldhatd. A legtébb mii alap-
ja a magyar népmesekincs, illetve tobb
darab a szomszédos orszagok népmese-
vilagabdl tapldkozik: volt orosz, roman,
szlovék, német és bolgar mesgjaték a
miisorukon.

A szinhdz misordban kiemelt helyet
foglaltak el azok a darabok, amelyek
valamilyen formaban a fold embereinek
sorsaval foglalkoznak; ezek az évek so-
rén olyan sorozattd rendezédtek, amely
leginkabb s megklldnboztets jelleggel
jellemezte a békéscsabai szinhaz torek-
véseit. Ez a miivészi program alapvetéen
két ember nevéhez fiizédik: Rencz Anta-
|éhoz és Giricz Métyaséhoz. Kettejik
talalkozasa szerencsésnek mondhato,
hiszen egyikik a szerzett tudasu folklo-
rista tudatossdgaval, masikuk a megélt
élmények, tapasztalatok érzelmi-gondo-
lati toltésével kozelitett a paraszti térgyu
miivekhez.

Rencz Antal egyetemi tanulméanyai és
népmiivel6 gyakorlata soran kerilt kap-
csolatba a néprajzzal. Gyoér kornyékén
taldlkozott el6szor a dramatikus népi

Darvas Jo6zsef: Vizkereszttél Szilveszterig (békéscsabai Jékai Szinhaz).

Gyurcsek Sandor (Sule) és Forgacs Tibor (Ferenc)

hagyomanyokkal, azok korszerti feldol-
gozas kisérleteivel. A hetvenes évek elss
felében az amatérok a podiumjaték k-
16nb6z6 valfajaiban taldltak ra a népi
hagyomanyokra, s a hagyomanyérzé be-
mutatétol az alkotd feldolgozasig szam-
talan formaban, maradandé értékeket
létrehozva épilt be a népi kultira az
amatér szinjétszasha, tagabban a magyar
szinhazmiivészet egészébe. Ez az indit-
tatas Rencz eddigi palygjara i kihatott:
felkérésére Wedres Sandor népi ihletésii
pantomim-jelenetsort irt; Pécsett betle-
hemes jatékot, Debrecenben vasari ko-
médiat mutatott be; mig Békéscsaban
Illyés Gyula Bolhabdljaval elinditotta a
szinhdz paraszti-népi  tematikgju el6-
adasainak sorét.

Giricz Matyast viszont az emlékei
inditottdk el a parasztdramék szinre vite-
lének Utjan. Ezek az élmények a legérzé-
kenyebb gyerekkori éveiben érték, ami-
kor is egy Békés megye kis faluban, End-
rédon ismerte meg a térgyak, a mozdula-
tok értékét, az emberi viszonyok szigoru
rendjét, a valasztékos és takarékos be-
szédmadot, a vagyoni és rangbéli hierar-
chiat kifejez6, szavakon tuli gesztusnyel-
vet. A varosi Iét nem tordlte ki a gyerek-
kori emlékeket, s amikor a békéscsabai
vendégrendezésekrdl targyalvan el§szor
kerlilt sz6ba ez a szinhazi stilusvilég,
egyszeriben miivészi akotdersvé valt
minden érzelmi motivum, tapasztalat.

A plebgus-népi-paraszti tematika hé-
rom miisorrétegben is megjelent: minde-
nekel6tt a parasztdraméknak nevezhetd
eldadasokban, de részleteiben, motivu-
maiban, szemléletében mas miivekben is,
s hangsulyosan a gyerekprodukcidkban.

Tudatos koncepcionak tekinthets, hogy
a gyerekel6adasok jelentds része népme-
sei ihletést volt, s erre a bazisra épulhe-
tett a parasztdramak vilaga, tehat ugyan-
az a szemlélet érvényesiilt - persze més-
mas maédon - mindkét el 6adastipusnal.

A parasztdrémak kore kilonbdzé mély-
ségii, mifgju és vildgu darabokat tartal-
mazott. Szimbolikus-szirredlis koltdi ja
ték és szociografikus helyzetkép, nép-
szinmiielemekkel teli falusi életkép és
paraszti farce, romantikus amerikai far-
merdrama és regényadaptéaciok, tarsa-
dalmi kérkép és kommerszbe hajl6 |élek-
tani jaték egy adott tematikan belll nem-
csak megfért egymas mellett, hanem a
témakor valtozatos és szines megkozeli-
tési lehet6ségét is biztositotta.

Ezeknek az eléadasoknak a kdzdnség-
fogadtatasa azt igazolta, hogy jelent6s
igény van az ilyen tipusi miivekre, s



nemcsak Békéscsabén; hiszen a szinhéz
évekig ezekkel az eléadasaival vett részt
az Orszagos Szinhézi Taldkozodkon, s a
févarosban szintén tobbnyire sikert arat-
tak. Békéscsaban pedig az operettek mel-
lett ezekbdl a darabokbdl lehetett bérleten
kivili el6adasokat tartani, s akér bér-
letesek voltak, akér nem, az eléadéasok
ténylegesen telt hazakat vonzottak.
Tobbszordsen jol dontottek tehdt a szin-
héz vezetdi, amikor a paraszti-népi temati-
kaji darabok bemutatdsardl hatéroztak.
Felismerték, hogy a szinhdz kdzonsége
ezekben a darabokban sajat maltjaval talal-
kozik. A nézék legtdbbje ma sem szakadt
el afoldtél, s még azoknak is, akik hobbibdl
tartanak telket, més a viszonyuk a mezé-
gazdasagi munkdhoz, mint, mondjuk, a
hasonl6 févérosi emberek zomeének.
Ugyanakkor esztétikai-miivészi szem-
pontokbdl is jelentés és fontos volt e dara-
bok bemutatasa. A magyar kultlra gyoke-
rei elszakithatatlanul és mélyen koétédnek
a népi hagyomanyokhoz. Az eurépai kul-
tra az elmilt szdzadokban ugyan sokszor
elnyomta, elfedte ezt a népi eredetet, de
Uj6lag mindig beigazol édott, hogy miivé-
szeink akkor tudnak igazén egyetemes
érvényli alkotasokat |étrehozni, ha az
eurdpaisag és a magyarsag egyuttesen
jelenik meg miveikben. Ez a legpreg-
nansabban a zenében és a tancmiivészet-
ben nyilvanult meg, s mig a tébbi mi-
nemben és miifagjban kilonbdzé mérték-
ben, a szinhézban szinte egyaltalan nem.
A népi szinjatsz6 hagyomanyok a
szinhdzmiivészet szempontjabol csak-nem
teljesen feltaratlanok. Ettél a hianytdl
egész szinhézi kulturank lesz szegényehb.
Az elmllt két-harom évtizedben lezajlott
szinhézi stilusvéltas kovetkeztében pedig
az addigi helyzet is tovébb romlott.
Ugyanis ma mar alig van olyan rendezé és
szinész, aki a kulénbdzé drémak
parasztalakjait hitelesen meg tudna
jeleniteni. Az atalanossa valt stilizacio
nem kedvezett a realista igényi interpre-
tacionak, illetve figuraalkotasnak. Mos-
tandban, hogy ismét el6térbe keritlt a
realizmus mint szinhazi stilus és megko-
zelitéss mod, kezd nyilvanvaléva véni:
mesterségesen szegényitette el egy mi-
vészeti &g a maga kifejezési eszkdzeit. Ma
mér csak az idésebb szinészek tudjék,
hogyan viselkednek, Ulnek, jonnek be,
beszélnek az egyes korok kiildnbozé
tarsadalmi rétegeinek képviseli, hogyan
kell a méas-mas korok viseletét hordani
stb. Mindezek természetesen fokozottan
érvényesek a paraszti vilag dbrézolasaval
kapcsolatban, azzal sulyosbitva, hogy

Gardonyi Géza: A bor (békéscsabai J6kai Szinhaz).

A két Baracs testvér: Hodu Jozsef és Harkanvi Janos (Somfai Istvan felvételei)

nemcsak a koznyelvbdl pusztult ki szinte
végérvényesen a tgjnyelvek ize, szines-
sége, hanem a nyelvészeti és miivészeti
oktatashol is. A gépzenén és zajok kozott
felnévekvé nemzedék mar képtelen meg-
kilonboztetni a kuldénbozs téjnyelvek
sgjétossagait, nemhogy beszélni tudnék
e tajnyelveket. Marpedig a paraszti tar-
gyu drémék elidegenithetetlen része az a
nyelvi kbzeg, amelyben megirodtak, a
kiligozott, szirke koznyelv e miivek
[ényegét hamisitja meg.

A gyokerek megszakadasa, a stilusis-
meret hidnya azzal a veszéllyel jér, hogy
a paraszti targyl miivek vagy "csak a
paraszti figurak megjelenitése Ohatat-
lanul népieskedéssé, miiparasztkodassa,
azaz hazugsagga valik. Ugyanakkor a
békéscsabai eldadasok tapasztalatai azt
mutattak, hogy érté irdnyitds mellett a
szinészek - még a tésgyokeresen varo-
siak is - konnyebben taldnak ra a
paraszt-dramék  figurdinak  emberi-
milvészi iga-zara, mint, mondjuk, egy
kilfoldi klasszikuséra, s az is tény, hogy
amagyar tor-

ténelmi draméak szerepei is kdnnyebben
kozelitheték meg e hagyomany ismere-
tében, hiszen torténelmink kordbbi sza-
kaszaiban az Ur és paraszt kozott gondol-
kodésban, viselkedésben joval tobb volt
a kozos gyokerekbsl eredé hasonl ésag,
mint azt ma gondolnank.

A békéscsabai elbadasok igazoltak,
hogy ezek a dramék jatszhatdk, s a rég-
mult felidézésével is sz6lhatnak a méhoz,
ezaltal nemcsak kuriozumként lehet hoz-
zguk nyulni, hanem természetesen simul-
nak bele az évadok miisorrendjébe.

Az egyes eléadasok persze sem miifaji-
lag, sem gondolatilag nem voltak azonos
értékiiek, s megvaldsitasukban is igen
nagy eltérések adodtak.

A Bolhabalt, ezt a népmesei igazsagu,
vaskos, sok-sok &toltozéssel teli komeé-
did Rencz Antal az illyési intencidknak
megfeleléen Ugy jatszatta, hogy a komé-
dia érvényesilése mellett a torténet tra-
gikus rétegeit is érzékeltetni igyekezett.



A két réteg egyensulyéra torekedett, s ez
az egyensuly tdbbé-kevéshé létre is jott.
Sikeriilt a komédiat egy-egy fesziilt dra-
mai gesztussal, epizdéddal megszakitania
anélkiil, hogy tulzottan didaktikussa tette
volna az eléadast. A darabban jécskan
meglévs didaxist nemcsak igy tudta a
rendezé tompitani, hanem az erkélcsi
itéleteket szocséként hirdeté Didk ironi-
kus megforméltatédsaval is (ami az akkor
hivatésos palyat kezdé Imre Istvan alaki-
tését is dicsérte).

Az elbadés jellegét a latvanyvildg szabta
meg leginkdbb: a diszletet és a jelmeze-
ket Schéner Mihadly tervezte a réa jel-
lemzé, a népi motivumokat és a groteszk
|atdsmodot 6tvozé stilusban. Ez a stilus
lehetetlenné tette, hogy a lira érzelgés
ségbe csapjon &, hogy a vaskos komédia
szalonvigjatékkd degraddlédiék. De a
naturalista megoldésokat sem tiri el,
minden realizmusban fogant szini hatas-
elemnek a visszgjat is megmutattak, ettol
az eléadds a darab szadmos rétegét
egyszerre tudta felmutatni.

Rencz mér mas el6adésaiban is kisér-
letet tett arra, hogy kildnbdzé miifajokat,
miivészeti agakat Otvozzon Ossze. Ez
tortént ez esetben is egy ,, pavakor" szere-
peltetésével, de az eredmény felemas lett.
Amennyit nyert az el6adés azzal, hogy a
koérnyék autentikus népzenéje szdlalt meg
a szinpadon, annyit veszitett is az el6adas
dramai séga, ugyanis a dalok
megszakitottak a cselekményt, szétszab-
daltédk, szinte ,irodalmi szinpadi orat6-
riumma" tették a produkciot.

M ég ugyanabban, az 1980-81-es sze-
zonban ker(lt szinre Udvaros Bélaren

dezésében Federico Garcia Lorca Vér-
nasza. Az el6adasban nem sok jelent meg
Lorca dramganak lirg§abol, szirredlis vila
gabol, sgjatos dramaisagabol. Ha valami
mégis, akkor az elssorban az aradi Allami
Szinhé&zbol érkezett Gyérffy Eva atmosz-
ferikus, ugyanakkor célszeri diszlet-jel-
mez egylttesének kodszonhets. A diszlet
fehérje és a jelmezek feketée pontosan
kifejezte a Lorca-drama lényegét. A j&
tékmaédot, a jaték stilusat viszont nem
sikerilt a rendezének eltaldnia. Elsza-
lasztott lehetéség volt a Vérnasz. A darab
gondolatisdga, miivészi megformaltsaga
alapjan az akkor még csak korvonalazodd
miisorvonul at egyik reprezentativ
bemutatoja lehetett volna, de sem a ren-
dezd, sem a szinészek nem tudtak meg-
birkdzni a mii bonyolultsagaval, sajdtos
lirai realizmusaval.

Lazan kapcsolddik a vonulathoz Gorkij
Ejjeli menedékhelyének Giricz Métyas
rendezte eléadasa, hiszen a darab sze-
repl6i nem parasztok. A menedékhely
tipikusan vérosi intézmény, de részben a
jelenség, részben a menedékhelyen ural-
koddé viszonyok alapvetéen feuddlis jel-
legiiek, s a lakok tobbsége kozelebb van
|élekben, felfogashan, etikaban a paraszti
|éthez, mint a vérosihoz.

Ez az eldadés - bar szélsdségesen el-
téré kritikai visszhangot valtott ki - a
szinhéz utobbi periédusanak egyik legje-
lentésebb produkcidja volt. Giricz értel-
mezésének kulcsa Luka figurdja lett, mint
tobbjelentést, illetve olyan alak, aki ko-
ral valami titok lebeg. Mégsem a vandor
lett az egyértelmii fészerepléje az el6-

Méricz Zsigmond: Uri muri (békéscsabai J6kai Szinhaz). Dariday Rébert (Ezredes). Kalapos
Laszl6 (Borbiré), Lengyel Janos (Csdérghed Csuli) és Harkanyi Janos (Szakhmary)

adasnak, sét, nem is volt kifejezetten f6-
hése. A rendezd igyekezett minden alak
egyéni tragédigjat kibontani, s a kis tra-
gédidk dsszességebdl jott Iétre az a hely-
zet, amelyben m& nem a Luka-féle em-
berek segithetnek, mert ezek csak ideig-
oraig tudnak vigaszt nyujtani, de a prob-
[éméak megoldasdban nem segitenek, s6t
elodazzak a megoldas kisérleteket is.

Giricz felfedezte Gorkij miivében a
komikumot. El6adasa nagyon emberi volt;
a mérhetetlentl kildtastalannak, meg-
véltoztathatatlannak tiné emberi sorsok
mélyén is megtaldita a tulélést el§seqgitd,
gyoégyité humort.

Az eldadas szinészpedagogiai szem-
pontbdl is fontos volt, a sokszerepl s darab
alkalmat adott egyrészt bizonyos szemé-
lyekre szabott szinésztechnikai problé-
mak megoldasara, masrészt egy viszony-
lag homogén térsulat kialekitésara.

A latvanyvilagot Gyarmathy Agnes
csupa rongy diszlete és jelmezei szabtak
meg. A trégerekrél nagy darab rongyok
figgtek ald, ezek atmoszférat sugalltak,
ugyanakkor zegzugos, j6l bejétszhat6 te-
reket képeztek. (Ezt a megoldast tobben
naturalistanak bélyegezték, holott igen-
csak stilizacio volt!)

Egészen mas jellegii darab volta Darvas
Jozsef azonos cimii regényébsl Molnar
Gal Péter dtal adaptélt Vizkeresztsl
Silveszterig, melyet szintén Giricz Métyas
rendezett.

Molnar G&al a bels monoldgokat radi-
kalisan megkurtitotta, ezaltal a regény-
beli dialégus - monolog arany megvaltoz-
tatéasaval dramaibb szbveget hozott |étre.
Az igazi dramaturgiai talalmany azonban
a munka &brézoldsa volt: a féhost,
Sandort jatsz6 szinész (Hodu Jozsef) a
sz szoros értelmében végigdolgozza az
eldadést. A tér kdzéppontjaba egy nagy
szénaboglya kerilt, a kézzel mozgathatd
forgora. A tobb mint harminc jelenet val-
tasakor a szinésznek maganak kellett a
forgoszinpadot elmozditania, az atdisz-
letezéshez szilkséges targyakat mozgat-
nia, valamint a vizkeresztt6l szilveszterig
terjedd esztends évszakvaltozasainak
megfelel6 s a szinpadon elvégezhetd
idénymunkét végrehajtani.

A szinpadi miibsl azonban véltozatla-
nul hianyzott a konfliktus, a dramaisag.
Bizonyos momentumokndl elkeriilhetet-
len volt a monologikus megszdlalas meg-
tartasa, ettdl a féhds a fizikai cselekveések
ellenére is passziv, a maga sorsanak nem
alakitgja, hanem szemléléje maradt, illetve
nemegyszer narrdtorként mesélte, kom-
mentalta a vele torténteket. Sandornak



nem volt drdmal értelemben vett ellen-
pontja, nem Kkerilt igazan konfliktusba
senkivel sem.

Giricz Matyas rendezése a dramatikus
anyag problémain nem tudott segiteni; a
dramatizélast olyan alapanyagnak tekin-
tette, amely modot ad egyrészt egy lassan
feledésbe mertlé6 vilag felidézésére,
masrészt kiinduldpontul szolgal egy k-
I6nleges szinpadi mithéz, amelyben a
darab szévegenek terjedelméhez képest a
cselekvések ardnya sokszorosa volt az
altaldban szokasosnak.

A rendezé val6sdg- és stilusismerete
nemcsak a szerepl6k tobbségének hite-les
figurateremtésében kamatozott, ha-nem
az el6adés targyi vilaganak kialakitaséban
is. Minden szerszdm, eszktz val6di volt a
szinpadon, de ez a naturalista hiiség
csapdat is rejtett magdban. A valodi
targyak sokasdga kissé skanzen-szeriivé
tette a lavanyviladgot, ugyanakkor
paradox helyzetet hozott Iétre. A
szinpadon ugyanis ezeket a targyakat nem
lehetett egészen funkcioszertien
haszndlni. A szinész ugyan nem imitéltaa
munkat, mégis volt valami ellentmondas
mondjuk a vasvillaval végzett tényleges
munka s annak szinpadi megjelenitése
kozott, még akkor is, ha a széthordozott
szénat ismét kazalba rakta a Sandort
jatsz6 Hodu Jozsef. EQy naturalista targyi
és egy stilizaciés jatékszint feszilt
egymasnak, s a dominans értelemszeriien
acselekvd, a stilizacios szint lett.

Darvas szociografikus életképét Gar-
donyi A bor cimii életképe kovette. Ez a
falusi torténet mai szemléletlink szerint
ameneti mifajunak tekintheté: még
népszinmii és mar parasztdrdma. Cse-
lekménye alig van: Baracs Imre hét év
utan felesége unszolésara iszik egy pohar
bort, majd még néhanyat, berlig, meg-veri
az asszonyat, aki elkoltozik téle. A
harmadik felvonasvégi kibékilésig karak-
terjelenetek sordban tipikus - vagy annak
tartott - falusi figurék asszisztalnak a férfi
dacoskodasahoz és megtéréséhez.

Giricz Matyas jo izléssel elkerlilte a
darabnak a naturalizmusra csébitdo ve-
szélyeit, mindenekel6tt a darabon végig-
hizédé részegeskedés, de a hires-hirhedt
Gore Gébor, Durbints sogor, Kétsa
cigany figurdinak visszafogott dbréazoléa
saval is. Elsésorban az emberi viszonyok
kibontasara torekedett, s kulondsen a
Baracs testvérek kapcsolatat dbrazolta
sokrétiien, finoman éreztetve azt is, hogy
a féhés hétéves absztinencigja hét év
Lalovizlét" volt (ahogy az egyik kritikus,
Széanto6 Judit kifejezte), amelybél 6

Harkanyi Janos (George) és Hodu J6zsef (Lennie)
az Egerek és emberek békéscsabai el6addsaban (Varady Zoltan felv.)

s a hozza hasonl6 kisemberek csak a
mamor segitségével tudnak - ha rovid
idéreis - kilépni.

A rendez6 igyekezett elkertlni a natu-
ralista eszkdzoket (kivétel a masodik fel-
vonas fészereplové vat malackga), és
elnézé deriivel, megbocsaté humorral
abrazolta alakjait. Gyarmathy Agnes a
Darvas-mii naturalista lényegii latvanyvi-
l&gaval szemben itta portékat csak jelezte, s
az eléadas egészébsl hianyzd irénia a
diszlet képi megoldasaiban jelent meg.

A produkci6 leglényegesebb probléméja
stilaris jellegii volt: a szereplék a darab
szellemébsl  kovetkezéen  tgnyelvet,
méghozza 6z6set beszélnek. De egy-részt
az aszongya, gyott, ispany, ingdrkodni stb.
szavak kimondasa, méasrészt az $zés nem
valt minden szinésznél természetessé, s
bér érz6dott a rendezdi, szinészi igyekezet,
hogy egységes legyen a tgnyelvi
beszédmod, a  vegeredmény igen
heterogén hangzas volt. S ez éttéte-lesen a
szinészi munka egészére is vonatkozik.
Egyeseket csak azért lehetett dicsérni,
hogy nem valt sem népiesked6vé, sem
izléstelenné az alakitasuk, méasoknak
viszont sikerilt él6, hihet§ figurat
akotniuk. Egyértelmiien jo alakitasnak
csupan Harkanyi Janos Baracs Imréjét
lehetett tekinteni.

Csak lazan kapcsol6dott a tobbi paraszt-
dramahoz Az esécsindldo és a Bintény a
Kecskeszigeten, hiszen nem a magyar
paraszti élethbél veszik témdjukat, s szo-
rosan véve nem is parasztdramak.

Richard Nash darabjanak fészerepldi
amerikai farmerek, de foglalkozasuknal
fontosabb az, hogy a kozottik |étezé
kapcsolatok jellege, tisztasaga hasonla-

tos ahhoz, amely a magyar paraszti
tematikdj U miivekben is tapasztalhato.

A darab és Giricz Métyéas rendezése
egyarant azt hangstilyozta, hogy hit nél-
kil nem lehet éni, kulondsen
manapsag, amikor vilagunk tulsdgosan
anyagi koz-pontl. Azt sugdlja az
eldadés, hogy ,hinni kell a joban, még
akkor is, hakoruléttink arossz, a hamis
érvényesiil, a latszat gy6z" - vallotta a
rendezé. Akér-csak A borban, itt is az

egyik leglényegesebb rendezoi
mondandé az volt, hogy ,,ha a csaladban
nincs rendben valami, akkor a

téarsadalomban sincs".

A rendezé ezittal ismét valésaght,
hiteles targyakkal berendezett diszlet-
ben jatszatta a darabot, bar ez a latvany-
vilag kissé steril maradt. A szinészek a
romantikus szerelmi torténetet szinte
szenvedéllyel és realista igénnyel vitték
szinre. Még Barbinek Péter is inkabb
mindennapi embernek, mint csodakkal
tgynokdls , megvéltonak” dbréazolta az
esdt igéré s a vénlany Lizzy életét egy
ropke idére boldogga tevé Starbuckot.
Ettél vat hitelessé és érdekesse az
eléadés, ugyanis ha Starbuck csodakra
képes alak volna, akkor ez a darabot a
mesék birodalméaba utalng, de igy, hogy
a vandor ugyanolyan, mint a tobbiek,
s6t, bizonyos fokig még kiszolgéltatot-
tabb, hisz Uldozott lény, akkor a
.Csoda’ csak mindannyiuk egyittes
akaratdbol johet létre, akkor & nem
létrehozdja, hanem katalizatora a
boldogsdg pillanatainak. Ebben a
koncepcidban a rendez6 és a szinész
kiting partnere volt a Lizzyt jatsz6
Felkai Eszter.

Ugo Betti darabjat Rencz Antal ren-
dezte. A dréamakiilss rétege falusi.



hol, egy mindentél tavoli tanyan él harom
né, kozéj Uk toppan be a hdborit meg-jart s
pontosan nem kiismerheté férfi, Angelo,
aki mindharom né szamara a magany
feloldasanak esélyét jelenthetné. De az
asszonyok nem tirik, hogy a férfi
uralkodjon folottik, illetve, hogy barme-
lyikik kisgjétithassa maganak Angelét. A
férfi beleesik egy kutba, s a hdrom né
ismét maganyra karhoztatva él tovabb. A
nem alaptalanul némi freudizmussal, a-
modernséggel vadolt darabbdl a rendezé
mai problémékra utalé eléadést hozott
létre; egyrészt a maganyrol, masrészt a
szabadsag problémairdl szolt, azaz adta-
l&nos emberi tartalmak kerete lett a dra-
mabeli tanyai élet, illetve tematika.

A paraszti tém§ju el6adasok sordban a
két utolso volt a legkomplexebb, a tébbi
eldadas részeredményeit mintegy szin-
tetizal 6 produkcid: az Uri muri és az Ege-
rek és emberek.

Moricz Zsigmond regényatdolgozasa
az elmult hat évtizedben tobb dramati-
zdlasban kerilt szinre. Giricz Matyas
egyfel6l az eddigi szOvegvaltozatok, értel-
mezésvariaciok szintétizésére torekedett,
masfel 6 harom embernek egy, a tivornya
héttere el6tt zajlod kiélezett dramégjét
erésitette fel. A Szakhmary Zoltan és a
két n6 - Rhédey Eszter és Rozika - ko-
zOtti drémét tartotta a rendezé a legfon-
tosabbnak, s ez meghatarozta a mii sz6-
vegkezel ését: az § jeleneteikkel szem-ben
a mulatas epizddjai terjedelmik-ben és
jelentéségiikben gyengltek. Csak
Csorghed Csuli - mint Szakhméry leg-
erételjesebb drdmai ellenpontja - maradt
meg viszonylag teljes dramai sulyaval.

Giricz nem dzsentrisiratét alitott szin-
re. Szakhmary reformember egy refor-
mokat nem kedvel6, azoktdl fél6, azokat
mindendron akadalyoz6 kdzegben. Min-
den tekintetben tarstalan, de a ciniku-
sokkal, a kockazat- és felelsségvéllalas-
tél mentes, ,,minden Ugy j6, ahogy van"
alapotban vegetdlokkal szemben talpon
tudna maradni, ha legalabb egyvalaki len-
ne mellette, aki szivvel-lélekkel bizna
benne. Deilyen ember nincs a kbzel ében.

A rendez6 atorténet dltaldnos érvé-nyl
gondolatait hangsulyozta, erre utalt a
diszlet, a jaték terének kialakitasa is.
Gyarmathy Agnes puritan latvanyvilagot
teremtett. A héttérben egy egész falat
beboritd fotégrafika volt lathaté: mint-ha
a hadani falukutatok szociografiit
illusztralnd a kiszéradt szikes talgj felna-
gyitott képe. S mintha ennek a képnek
val 6sagos folytatasa lett volna a csupasz
szinpad, ahol csupan néhany bitorda-

rabbal vagy faronkkel jelezték a kilon-
b6z6 helyszineket, mindenkor tagas he-
lyet hagyva a jatéknak, az emberi viszony-
latok abrézolasanak.

A rendez6 minden szerepet pontosan
értelmezett és dolgoztatott ki. Az elé-
adasban nem volt olyan figura, amely ne
illeszkedett volna az Osszjatékba, s ez
nem kis dolog. A korrekt atlagszinvonal-
bdl néhany alakitas emelkedett ki: a csu-
gariakat jatsz6 Széplaky Endréé, Gyur-
csek Sandoré és Géczi Jozsefé, Csuli
figurgdban Lengyel Janosé, és a harom
foszerepl6é, Harkényi Janosé (Szakh-
mary), Felkai Eszteré (Rhédey Eszter) s
mindenekel 6tt Varga Katéé (Rozika).

Az 1987-88-as szezonban Rencz Antal
megvalt a férendezéi poszttdl, s Ugy ti-
nik, Giricz Métyas kapcsolata is megla-
zul aszinhézzal. Igy az évad egyik legje-
lentésebb bemutatoja, az Egerek és embe-
rek a Jokai Szinhaz elmult nyolc évében
kialakult misorvonulat lezérasanak is
tekinthets, a hirek szerint az Uj miivészeti
vezet6ség, figyelmen kivil hagyva e
dréamatipus egyértelmiien kedvezé ko-
zonségfogadtatasat, szakit a falusi-pa-
raszti tematikéval.

Steinbeck 1937-ben irt s azonnal szin-
padra is alkalmazott regénye két vandor-
16 mezbgazdashdgi munkasrdl szol, az
egylgyi Lennie-r6l és a becsiletes
George-rél. A roppant eregjii, a kis
alatokat szeret6 Lennie r4 van szorulva
tarsara, aki sokszor hidba szeretne
szabadulni a simogatésaval is csak bajt
okoz6 tarsatdl, felel6sséget érez iranta.
Mara darab kezdetekor nyilvanvalé, hogy
kettejik  sorsa  feltartoztathatatlanul
tragédidba fordul. Lennie akaratlan,
gyilkos szoritdsa (egy nét fojtott meg)
miatt bujkdlva menekil-nek, s egy
farmon probdljak meghlzni magukat.
Dolgoznak, igyekeznek tavol tartani
magukat a farmot megoszté vi-
szalykodasoktdl, de hiaba minden, hidba
asaéat farmrdl szétt Amaik s az ezért val-
lalt lemondasuk, ismét bekovetkezik a
tragédia: Lennie az ifju farmer kacérkodo
feleségét 6li meg - Ontudatlanul. George
nem engedi, hogy a tdbbiek
meglincseljék tarsat - maga végez vele.

A darabot Magyarorszagon 1947-ben
mutatta be a Madach Szinhaz, majd tiz
évvel késsbb feljitotta. Mindkét el6-
adéas fészerepeit Greguss Zoltan és La-
danyi Ferenc jatszotta, alakitasuk szin-
haztorténeti jelentéségii volt. Sokéig ugy
tint, hogy e két kitiing szerepformalas
felilmal hatatlan, minden bizonnyal ez

is magyaradzza, hogy a darabot mas szin-
haz nemigen jatszotta, aztan meg nem is
tiint , korszertinek", igy csaknem elfelej-
todott. A békéscsabai szinhdz viszont
rataldt a miire, s jO érzékkel épitette be a
parasztdramék soréba.

Giricz Matyas az Egerek és embereket
nem egyszeriien farmertorténetnek te-
kintette. Ezdttal is az &talanos emberi
tartalmakat, a darab mély humanizmuséat
hangstilyozta, mikdzben megtartotta a mi
redis alaphelyzetét, naturalista
kornyezetraj zat.

Gyarmathy Agnes forgéra komponalt
diszletegyittese kitiing jatéktérnek bizo-
nyult. A darab minden helyszine egy-egy
korcikknyi szinpadrészt kapott, a nyers
fabol acsolt-Osszerdtt falak, a lengbajtok,
priccsek konkrét helyszineket abrazoltak,
ugyanakkor az egész a természetko-
zeliséget éreztette. Ezt ergsitette a keret-
jelenetek helyszinének, a folydpartnak
igen egyszerii, de atmoszférateremt6 képi
dbrézolasa: az allo fatdrzs és a ledontott
faronk az él6 és élettelen természet egy-
ideji megjelenitését szolgdlta, egyszerre
volt termeszeti helyszin, ahol megbujni,
pihenni, falatozni, dmodozni |ehetett, és
a végsd tragédia lezajldsdnak szintere. A
jelmezeket az amerikai farmerruhazatra
és a mai viseletre egyarant utalo jegyek
tették finoman kettés jelentésiivé.

A rendezd jol tomoritette a drémét,
kikiliszobolte a mii tllbeszéltségeét, szen-
timentalizmusat, és kemény, mégis érzel-
mes eléadast hozott |étre. Nem tortént
semmi rendhagyé a szinpadon, ,csak"
megszilettek és hitelesek voltak a hely-
zetek. Giricz az évek soran kialakitotta
azt a ,csapatot, amelynek tagjai el6-
adasrol eléadasra értobb, felkésziiltebb
partnerei lettek a munkaban. Ennek is
kbszonhets, hogy az Egerek és emberek
eléadésa hatasos, j6 szinvonall egyittes
munka, amelyen belll mindenki lehets-
séget kapott az egyéni teljesitmények
felmutataséra is. Az el6adasban nem volt
egyetlen  hamis hang, tdljatszott
mozzanat, Ures deklamdas, kilsddleges
gesztus. Beérett Giricz szinészpedagdgiai
munkdja: a szinészek - idésebbek és
fiatalabbak, rutinosak és kezdék egyarant
- szokatlanul természetesen, hite-lesen
léteztek szerepikben. A rendezé6 a
szinészek emberi-miivészi  tulajdonsa-
gainak ismeretében, az egyéni hibakat,
hidnyossagokat is szdmba véve formal-
tatta meg a figuradkat, igy nem alakitaso-
kat, hanem igazi alakokat |&thattunk a szin-
padon. Ez a kisebb szerepek alakitdira -
Dariday Rébertre, Kalapos Laszl6ra,



Sovény Tiborra, Mester Laszlora, BO-
konyi Lauréra - éppen gy igaz volt, mint
a nagyobb feladatokat megoldokra.

Tamas Simon Slimje férfias, hirtelen
indulatl, de jO helyzetértékel6 vezér-
egyéniség volt; Galfy Laszl6 nem elsdsor-
ban maszkjéaval jelezte Crooks néger vol-
tat, hanem egész magatartésaval. A szi-
nész bére szine miatt kikozositett ember-
nek nem csupan fgdalmét és maganyos-
sagat mutatta meg, hanem azt is, hogy ez a
figura bizonyos mértékig fel ilemelkedik
hatranyos helyzetén, s olyan autonémiéat
alakit ki, amely senki masnak nem adatik
meg, de amely mégsem teszi boldogga;
Széplaky Endre egyszerii eszktzokkel s
kulsédlegességektsl Gvakodva abrazolja
Candyt, a kegyelemkenyéren él6, félig
nyomorék embert, aki Georgeékhoz
tarsul, egyltt amodozik velik. Az 6
szerepében kisért leginkabb a szenti-
mentalizmus veszélye, de Széplaky elke-
rulte ezt a csapdat.

A két fészerepet Harkédnyi Janos és
Hodu Jézsef jétszotta. Harkanyi rendkivil
természetesen, a ra olykor jellemzé pate-
tizmust is levetkbzve jellemezte George-
ot. Indulatos és szelid, sorsaba bel etdrédo
és életén valtoztatni akaro, aimodozoé és a
realitasok vilagéban é16, a tarsét mesékkel
hitegeté és a maga erejében sem bizo
embert rajzol meg a szinész, olyan
embert, aki sem egyltt éni nem tud
Lennie-vel, sem elhagyni 6t. Harkéanyi a
figura dramai forduldpontjét is pontosan
érzékeltette, csupan annak a pillanatnak
mélyebb elemzésével és meg-mutatasaval
maradt adds, amikor Lennie gyilkossaga
utan végérvényesse valik szamara s, hogy
nem maradhatnak egyutt, s minden amuk
szertefoszlott. Ugyanakkor a végss mese,
majd Lennie megdlése viszszafogott, erés
dramai hatasti epizod lett.

Hodu Jozsef Lennie-je szinész és sze-
rep idedlis talalkozasabol sziletett. A
szinész robusztus akata, emberi tiszta-
saga jol megfelelt a szerep legfébb jelleg-
zetességeinek. Hodu azonban nem, illetve
nem elsésorban a kilsd adottsagaira
hagyatkozva teremtette meg a figurat, s
nem hangsllyozta tll az alak félnétassa-
gat sem. Nagyon emberi, kiszolgaltatott,
fizika ergje ellenére is gyenge lényt muta-
tott meg, olyan valakit, aki éhes a szere-
tetre, vagyik atarsakra, de fél is t6llk; aki
ellendllhatatlan vagyat érez arra, hogy
valamit vagy valakit megsimogasson, de
retteg attdl, hogy a kedveskedéshdl tragi-
kus helyzet lesz. Ez aLennie nem tud gyii-
[6Ini, nem akar senkinek sem rosszat, s
tragédida, hogy csupa joéakaratbdl
sziletnek a

helyrehozhatatlan események. Hodu mar
méaskor is igazolta, hogy
,ezkOztelenségé-ben" mekkora miivészi
erék rejlenek, e képessége most teljes
mértékben  érvényesilt. Az az
egyszeriiség, sallangtalansédg, amellyel
Hodu Lennie-t jellemzi, a figura
alapmeghatarozéja lett. A szinész és a
rendez6 nagyon Ugyelt arra, hogy
Lennie ne egy patologikus eset megtes-
tesitéje legyen, hanem nagyon érzékeny,
mindennapi ember. S ez a torekvésik
Iényegében sikeres volt, leszamitva azt,
hogy Hodu a félelem kifejezésére ettdl a
figuraformalasi  koncepciétol némileg
eltéré eszkdzoket is hasznélt.

Hodu és Harkanyi az emberi egymas-
rautaltsag erejét és |ehetetlenségét jele-
nitették meg. mint ahogy az eléadés egé-
sze az amok, a hitek, a csodak erejérél,
életiink e nélkildzhetetlen érzelmi meg-
nyilvanulasainak szilkségességérdl, illet-
ve mindezek elérhetetlenségérol szalt,
arrél, hogy a kozépszerii realitasok, a
rutinmunka, a szokvany életméd, az em-
beri értéktelenség kozegében torvény-
szertien semmisll meg a nem kézzelfog-
hat6, pénzre vagy egyéb javakra nem
vélthato érték.

Giricz a paraszti targyu eléadasaiban nem
csupan egy tarsadalmi réteg multjardl
adott hiteles képet, hanem mindenek-
el6tt az emberekrél, az emberi kapcsola-
tokrél &taldban. Nem a folklor érdekelte,
hanem a falu kegyetlen természe-
tességében élesen megnyilvanulé emberi
viszonylatok. Ett6l ezek a produkciok
nem lettek rétegszinhazi kuridzumok,
hanem dltalanosan érvényes emberi
dramé&k hordoz6i. Nem voltak azonos
szinvonal liak a dramék s az el6adasok, de
majd’ mindegyikben s kildndsen ezek
egylttesében megvalésult az, hogy egy
adott tarsadalmi kozeg kozosségi émény-
anyagara tdmaszkodva, abbdl tapladkozva
jott létre ma mondanddju, aktualis
produktum. Nem nosztalgikus multba
fordulas, hanem a nemzeti mult egy
bizonyos, az elmdlt évtizedekben kevésse
felszinen |évé rétegének tudatos vallalasa
motivélta a szinhaznak ezt a torekveését, s
nyugodtan allithatjuk: a koérilmények és
a személyek szerencsés taldkozasabol
olyan produkciok szllettek, amelyek
nemcsak a helyi kozOsség tetszését és
egyetértését  valtottak ki, ha-nem a
magyar szinjatszés egészének kinaltak
tovabbgondolnivalé6t a  hagyomanyok
alkoté feldolgozasahoz.

BECSY TAMAS

A szellemi arculatok hianya

John Whiting miivei kdzil az 1961-ben
szilletett Az 6rdogoket tartjak a legsikere-
sebbnek. Ruszt Jozsef mér Zaaegerszegen
is megrendezte; most pedig Angyali Jo-
hanna cimen vitte szinre a Vigszinhazban.

A torténet a XVII. szézadi Franciaor-
szégot idézi, de természetesen nem ,,tor-
ténelmi" drama.

Loudun vérosaban tevékenykedik egy
Grandier nevii pap. Benss tartalma, szel-
lemi térekvése szerint az élet szépségé-
ben, a minden élélény iranti joindulatban
és a szerelemben-szexualitasban keresi
az Istent. Ebbdl kovetkezik, hogy az Isten
és az | stenhez val 6 viszony szaméara nem
kizardlag a tapasztalaton tdli vilagba
vezetd vagy oda vezérlé dinamizmus,
hanem az élet azon teljességének
atfogésdhoz és atéléséhez hozzasegits
»katalizator", amelybe a testi 6romok, az
embereknek és torekvéseiknek a megér-
tése, a vildg minden része iranti szeretet
és a haldnak mint az éetnek értelmet
ad6 eseménynek az elfogadasa éppugy
hozzétartozik, miként esetleg az Istennel
vald ,,unio mistica".

Természetes, hogy egy egyéniségnek-
személyiségnek ily nagyfoku teljesség-
végya és teljességre val 6 torekvése - mint
egyebként minden valdban nagy és jelen-
t6s személyiség jelenléte - oly varazst és
vonzerét éraszt, amelyt§l az adott
kozbsség egyetlen tagja sem maradhat
érintetlen. A valéban jelentés személyi-
ség éppugy kivaltja-kikényszeriti - ki-
sebb mértékben - az elismerést és csoda
latot, mint - j6éval nagyobb mértékben -
az irigységet és gyiildletet.

Ha a jelentds személyiség torekvése
elsérendii szellemi-intellektualis, akkor a
kornyezet irigysége és gyiildlete ellen
altaldban nincs eszkoze; kornyezete tag-
jainak viszont rendszerint béven rendel-
kezésére dllnak eszkdzok Gellene. Az ily
emberek rendszerint aldozattad vélnak.
Mivel ez a kérdéskor az emberek kozotti
kolcsonds viszonyokban jelenik meg, az
ily tartalma és struktirg a helyzetekben
a viszonyok sohasem maradnak statiku-
sak, hanem szilkségszeriien vatozokka
alakulnak.

Az ddozat ebbéli helyzete specidlis
dramamiifajt alakitott ki, az Ugynevezett



kézéppontos drama mifajat. (Ami nem Szeriségeivel a mi struktirgjat. Lehet -
jelenti azt, hogy csak az ddozat lehet a Méas szempontbdl meghatarozva a dramat
kozéppontos dréama féalakja) Az imént - andlitikusan, vagyis zartabban, a
vézolt struktargj helyzet azért igényel a kornyezetbdl kevesebb alakot felvonul-
dréma miinemén belll specidlis mifgji tatva, €s lehet tagabban, meglehetésen
torvényszeriiségeket, mert a viszonyval- sok alakot szerepeltetve. A kulonb6zd
tozésok ilyen esetben masként zejlanak modok nyilvan az adott problémakor tar-
le, mint ha mindkét félnek vannak egy- talmi minemiiségének a kovetkezmenyei.
forma erével mikodtethets eszkozei. A A XX. szazad draméinak elemzésebdl
viszonyvéltozasok mint a minem tor- a2 kovetkezik, hogy korunk igen sok 1é-
vényszeriiségei - az ontoldgiai genezis- Nyeges kerdése a maga megfeleld modon
ben miikodé négy ok kozill - épplgy az valo abrézolasahoz ésivagy kifejezéséhez
arisztotelészi  forma-okhoz  tartoznak, @ tégabb, vagyis a sok erdvonalat fel-
mint azok a miifgji torvényszeriiségek, vonultatd drama-vilagszeriseget igenyli.
amelyek a viszonyvaltozasok konkrét le- Ez a fajta felépitettseg 6nmagaban nem
bonyol 6dasét strukturdljak. biztositja okvetlenll, hogy a mii nagy €s
A’ kézéppontba keriilt alak eszkozte- jelentés drama lesz - mint ahogy vegul ez
lensége valamely egyéniség hidnyanak is @ mi sem az -, de mindenesetre korunk
lehet a kovetkezménye, mint ahogy lehet szamos problémakorének meg-felel a
valamilyen sgjatisigos  tarsadalmi- kézéppontos drémanak az a véltozata,
szociologiai helyzeté is. Grandier esz- amely a kozéppontban &ll6 alakot sok
koztelenségéhez az is hozzgjarul, hogy erévonallal ésigy sok alakkal veszi kordl.
ellenfelei torekvéseivel nem is akar ellen- Korunk legtbb lényeges kérdésé-nek
torekvést szembedllitani; vagyis, ha van- ugyanis meglehetésen sok vonatkozasa
nak vagy lennének is eszkdzei, nem akar- van. . ] i
ja azokat mozgositani, mégpedig azért A Grandier-t korllvevd és red-ellene
nem, mert § az életnek éppen azt a teljes- iranyul6 erévonalak a benne koncentra-
ségét akarja benssvé tenni, énmagaba 10d0 problémakdrt a maga teljességében
beépiteni, amelybe a vilagi éet romein, igyekeznek felvazolni. Az alakok a csa-
a szépséy szeretetén és a mindenki iranti tornatisztitotol, a louduni polgarokon és
szereteten kivil a vilagnak a tapasztala- az egyhéz képviselin & Condé hercegig
tokon tdli szegmentuma is beletartozik. &fogjak a tarsadalmi hierarchiat. De més
Ez pedig a halad6 ember szaméra csak a aspektusban is széles a skdla: a vallasi
hald révén, a hald utan érheté el. Gran- fanatikus Barré atyatol magaig Grandier-
dier szdméra épp ezért lesz nemcsak nél- ig terjed; kozottuk ot taladlhaté az orvos
kiil6zhetetlen tény, de végyott és vonzo €s a patikus, akiket a ,szakma' érdekel;
tényezé ahaldl. tovabba a kérdéskort joindulattal, de
Konkreéten tobbféleképpen lenet fol-  legiobbszor passzivan szemlélé biré €s
épiteni a kozéppontos drama torvény- polgarmester, az egyhazpolitikat

John Whiting: Angyali Johanna (Vigszinhaz).
Hegediis D. Géza (Barré atya) és Katvolgyi
Erzsébet (Johanna)

képviselé pilspdk, a politikailag cinikus
arisztokrata Condé herceg, az d&szent
Mignon atya. A testi killem valtozatait a
pupos Johanna és a gyonyorii Philippe
jeleniti meg. Teljesség formalodik meg az
érzelmek, indulatok skalgjan is, amely az
Isten iranti ragjongd szeretettél a szép nék
irénti testi vonzalmon &t, illetve a jambor
és jOszivii egylgyiiségtsl a cinizmuson, az
Onzésen és kbzombosségen at a gyiildletig,
irigységig és féltékenységig tart.

Az irott drdmdban mar teljességet
nyujtd skdldkat Ruszt Jozsef rendezése
részben még teljesebbé tette, részben
Ujakat tett hozzgjuk. Teljesebbé tette a
szimb6lumokon keresztll érvényre jut-
tathat6 teljességet azzal, hogy a diszlet-
ben |attatta a szennyvizcsatornat, a varfa-
lat és az oltérképet. A csatorna a biizhddt
irigységet és aljassagot, a varfal az on-
zést, az oltarkép az Istent, illetve a vele
kapcsolatos dramai erévonalakat szim-
bolizdlta. De Ruszt Jozsef szinpadan
nemcsak az Isten jelenik meg, hanem az
Ordogok is, akik az irigységet, az aljassa-
got és a Grandier-t elpusztité eréket szim-
bolizaljak, és a csatornabdl bujnak el6.

A rendezé az oltarképpel azonban a
szexualitast éppugy kibovitette, mint az
Isten fogalmét vagy az Isten-képet. Az
oltarkép ugyanis csak agyékkendst vise-
16, egyébként meztelen férfit forméaz, aki
killsgjében hasonlatos Grandier-hez és
ahhoz a két, ugyancsak kizérélag agyeék-
tartot viseld, egyébként meztelen férfi-
alakhoz, akik Grandier-t sz6 és hang nél-
kil &dlandéan kisérik. Vagyis a miben
szbvegszeriien megjelené heteroszexua-
lits mellé a rendez6 a latvényban oda-
tette a homoszexualitast is.

A szin kozepét kilonbdzé szdgekben
leeresztett, majd felhlzott kereszt foglalja
el, s ez, az 6t formazo oltarképpel egyditt
Grandier krisztusi sorsat szimbolizélja
Azzal azonban, hogy az oltarkép a
»Szabdlyos' Krisztus-alak helyett Gran-
dier-t formazza, a latvany azt a jelentést
is sugalmazza, miszerint az Isten nem
mas, mint a Grandier-hez hasonléan a
teljességet megval ésitani akaré ember.

A rendez$ teljességre vald torekvése
abban is megmutatkozik, hogy nemcsak
emberek szerepelnek, hanem babuk is; az
utébbiak a kirdlyt és koérnyezetét kép-
viselik. Az emberek él6 hanggal beszél-
nek, a babuk technikai eszkdzok révén.

A jelenetek megkomponal dsdban ugyan-
csak érvényesil az intenziv, miivészi tota-
litsra val6 torekvés. Stilizaltan, szép moz-
dulatokkal megelevenitve latjuk Grandier



szerelmi taldlkait éppugy, mint a skdla
masik végén a megkinoztatasat. E jele-
netek kozll az el6bbiek a - jo értelem-ben
véve - hatasosabbak, épp a felhasznalt
elemek-eszk6zok miatt. A szerelmi
részek el6tt a Grandier-t kiséré férfiaa-
kok szépen leteritik a lepedst, s a sze-
relmi aktusok kecsesek, finomak. A meg-
kinoztatés viszont er6szakosan, kalapécs-
Utésekkel torténik, Grandier-t fehér fes-
tékkel is ledntik, ami jelzi mélységes
meg-aldztatdsdt, s természetesen (volt
kinjdban. A Kkétféle jelenet sllyanak
arénytalansdga azonban a grandier-i sors
kegyet-len szenvedéseire és fizikali
kinjaira teszi inkdbb a hangsllyt.
Emellett elsikkad-nak azok a részletek,
amelyekbdl ennek a sorsnak testi és
szellemi Oromei vé hatnanak
nyilvanval 6v4, és ezaltal ennek az életnek
azon belss értékei, amelyek egyiittese
miatt végil véllalja az elére szinte
pontosan tudott maglyahaldlt. Ha a
szellemi, testi és spiritudlis 6romoket
joval kevéshé érzékeljik, minta kinokat,
nem valik viladgossa, miért vélaja Gran-
dier ezt a sorsot.

_ Ez a sors két alapers, az Isten és az
Orddg egymassal ellentétes hataskorze-
tében, e két erévonal hatdsénak taldko-
zasi vonala mentén realizalddik. Ez a
kozépkori moralitasok vilagét idézi. A
szinpadi mii vilagszertisége azonban -
éppen ennek a miivészi agnak sgjat ele-
mei-eszkdzei révén - sokka erételjeseb-
ben, hatérozottabban érzékelteti a ko-
zépkori moralitdsok miiformajét, mint az
frott drama. A szinpadi miuialkotéas
megjelenésforméja ezért lehetne hasonlo
a ritusokéhoz. Ruszt Jozsef ,ritusszinha-
zanak" kérdéseirsl méar tobbszor volt
alkalmam irni. (Legutobb a zal aegerszegi
Bolcs Nathan kapcsan; SZINHAZ, 1987.
februari szam.) Emlitettem akkor, hogy a
ritushoz kidolgozott és a kozosség altal
ismert mitol6gia szilkséges, hiszen a ritus
a mitologia ,eljatszésa’. Mivel ma
kidolgozott és a kozosség altal azonos
modon ismert, értékelt és elfogadott
mitoldgia nincsen, a szinhazi ,ritusban”
megj elend eseménymozzanatokbdl,
illetve ezek tartalmabdl kell (kel-lene) a
néz6knek a Ruszt Jozsef &ltal elgondolt
Lprivdt mitologia" felfogniuk. Hiszen
nem lehet megkeriilni, hogy a ritus
elemeinek ne legyen bensd, szellemi
tartalma, ezt pedig a mitologia adja. Ezért
mindig elébb kell meglennie a
mitol6gianak, s aztan lehet ,eljatszani”.
Ha az eljatszashdl kell a mitolégiéat fel-
épiteni, akkor csak ,mitosztoredékeket"
épithetiink fel. A ritus elemeinek benss-

szellemi tartalmai az ismert mitolégia
révén valhatnak jelentéstelivé; a mitolo-
gia nélkdli ,ritus" leginkabb szép forma
marad. Az adott el6adasnak persze igy is
lehetnek nagyon hatarozott jelentésel,
ezek azonban nem a forma és nem aritus
jelentésai.

Az Angyali Johanna mitol6gidanak
csomopontjai az Isten és az Orddg, vagy-
is alakilag a katolikus vallas két széls6
erévonala. Az e két alaperé kozotti evi-
l&gi élet egyik paradigmga - az isteni
nézépontjdbol - a krisztusi élet; és ezt a
sorsot mindig a két er6 szolgai alakitjak,
formaljak ki. Ez a mitolégia azonban
elvesztette mar transzcendentalis erejét;
ezért is alakulhattak ki a XX. szézadban
olyan szellemi aramlatok, amelyek az
embert probalték istennek tekinteni. S
ehhez kapcsolédik John Whiting dramgja
és még inkabb Ruszt Jozsef rendezése.

Ha azonban az Isten nem a tapasztal ati
vilagon kivuli, azon tdl 1évé erd, foga-lom,
lény vagy barmi, hanem az ember az
isten, akkor sem lehet minden konkrét
ember isten; isten csak egy fogalmi vagy
- ami majdnem egyre megy - idealizalt
ember lehet; méghozza olyannyira
fogalminak vagy olyannyira idealizalt-
nak kell lennie, hogy konkrétta éppugy
nem tehetd, mint ahogy az asztal fogalma
vagy maga a transzcendens Isten sem. A
katolikus vallésban és mitologidban az
Ujszbvetség az Istent Krisztusban
emberivé tette, az Isten-sorsot emberive
alakitotta, vagyis az Istent isten-embe-
rivé, s ezdltal mindenki szdméra elfogad-
hatova, atélhetove, érzékletessé véltoz-
tatta. Ebben az esetben tehét az Ujszo

vetség mitologigja értelmezi és teszi at-
élhetévé-érthet6vé a krisztusi életat bér-
mely ritusként megjelens torténetét; de
csak akkor, ha a krisztus éetit ,, mogott"
vitathatatlanul ott van a transzcendentalis
Isten-fogalom és az isteni vilagszint
val6sagaban valo hit. Amint ez a ,, mdgot-
tes' elfoszlik, a krisztusi életdt redlisan -
akar milvészi értelemben is - csak redlis
ember életltjaban konkretizalhat6. (Még
akkor is, ha Jézus Krisztusnak hivjak, és
szupersztar lesz beléle) Barmely redlis
ember életltja és ennek jelentése ezaltal
legfeljebb tanitd-pedagdgiai jellegii pél-
dava lesz, vagyis tartalmanak ritus volta
sziinik meg. A ,ritusossag” legfeljebb a
formaban marad meg, de ezt ekkor méar
stilizélt formanak nevezzik.

Lényegében ugyanez a helyzet, ha az
adott mt vilagszeriiségének eszmeisége
szerint az elvont emberfogalom vagy az
idealizalt ember mingsittetik istennek. Az
ember mint isten csak konkrét ember-ben
jelenhet meg, mint ahogy itt is van
Grandier-nek konkrét tartalma. Am az ily
konkrét embert mégsem tekinthetjik
Istennek. Marad tehat Iehetdségként ismét
csak apélda, és ez még akkor isigy van, haa
példa a krisztusi élet(it; ez pedig eredmé-
nyében még akkor is tanité-pedagbgiai
jellegti lesz, ha szdndéka szerint nem az.

Ugyanakkor - és ez folottébb fontos -
minden konkrét ember sorsa akkor is kii-
16nb6z6, ha életitja a példa értelmében
krisztusi. Hiszen - a krisztusi életdt, a
Krisztus-mitolégia analégigara - az
Embernek nincsen mitolégiai  életdtja.
Vagyis hidba lehet az ember isten volta-
val kapcsolatban gondolatokat, érveket

Papai Erika (Phillipe Trincant) és Galffi Laszl6 (Grandier) az Angyali Johanna vigszinhazi el6adasaban




Harkanyi Endre (Adam) és Méhes Laszlé (Mannoury)

sth. felsorakoztatni, ezek addig nem val-
nak mitoldgiava, amig nem rogzilnek és
kristdlyosodnak ki egy paradigmatikus
sorshan. A rogzilés és kristdlyosodas
pedig éppen azért lehetetlen, mert nem
|étezhet egységes nézetrendszer arra vo-
natkozéan, hogy mi is az emberisten, mi
is az ember isten mivolténak konkrét tar-
talma. Nemcsak azért nem |étezhet erre
vonatkozéan egységes nézetrendszer,
mert a vildg eszmei-vilagszemléeti szét-
esettségében ebben a vonatkozasban is
ziirzavaros helyzetben van, és nemcsak
azért, mert - éppen ebbdl kévetkezéen -
ahany ,mi" csoport |étezik, az emberis-
tennek annyiféle konkrét tartalmat |ehet
megadni, hanem azért sem, mert minden
»,Mmi" csoport érdeke alapvetéen més és
més. Koz0s, egyazon érdeket legfeljebb a
tapasztalaton tuli vildgszinten |ehet taldni,
azon a szinten, ahol a mi fogalmaink
szerinti élet m& megsziinik; hiszen a
legkulonfélébb  érdekeket nem lehet
evildgi célok eérésére egységesiteni. A
»mi" csoportok érdekel nem egyszer és
nem egyetlen kérdésben, hanem az élet
minden apré részletében ellentétesek
egymassal.

Az Angyali Johanna vilagszeriiségében
a Grandier dtal felmutatott Krisztus-
sors vagy emberisten-sors benss célja az
élet legvaltozatosabb érzéki szférajaban
6s a mindenek megértésehben akként
realizalodik, hogy az érzéki szférdban
egy(tt van a hetero- és homoszexualitas a
szellemi-spirituadlis torekvésekkel és a
hald véagyott elfogadasaval. Hiszen - az
irott valtozat szerint - Grandier végsb
soron mégiscsak a tapasztalaton tuli
szféréban keresi az Istent; az Isten |éte
és fogamanak tartalma csak abban a
szférdban  valhat  bizonyossa  és
konkrétta, ahonnan még nem tért meg
utazo; ehhez pedig a had
sziikségeltetik.

Ruszt Jozsef rendezésének eszmei,
elvi magja - miként utaltunk ra - az,

hogy az isten az ember. Ezt leghataro-
zottabban az jeldli, hogy az oltarkép
Grandier-t és az 6t kiséré két férfialakot
formézza. Ezzel a két alakkal és az oltar-
képpel a szinpadi vilagszeriiség - az irott
draméaval ellentétben - kiiktatja azt a fel-
fogast, miszerint az Isten a tapasztalaton
tlli szféréban létezik. Azt, hogy az ember-
isten fogalmat az imént megadott tar-
talmi Osszetevok jellemzik, nyilvan nem
minden ,mi" csoport fogadja el. Vagyis a
milvészi szandék bizonyitasra szorul, s
ezért amii egyik vonasa - akar a szandék
ellenére is - tanito-pedagégiai; ezt
persze miivészi és nem iskolai értelem-
ben értjuk.

Az elgjén utaltunk a szinpadon lathaté
jelekben megval ésitott teljességre; atel-
jesség az emberisten mindenféle tartal-
muU fogalmahoz nyilvan szervesen hoz-
zétartozik. Ezek a lathatd jelek azonban
arendezd eszkdzei révén véltak ateljes
séget hordozé jelrendszerré. A szinpadi
miialkotasban azonban a szinészek altal
megformalt alakok megnyilvanulasai a
legfontosabb jelek; ezek jeldinek vala-
mit, valamit, ami a valésagos életben
nem konkrét, hanem ott is absztrakt.
Ezen azt értjik, egészen nyers példa-
ként, hogy a Grandier-t jatsz6 szinész-
nek - barmely szinésznek - nem olyan
alakot kell megformalnia, aki a val6sagos
életben konkrétan |étezik, hanem - min-
den esetben - olyan absztrakt embert,
akinek a kilénbdzé megnyilvanuldsai a
valosdg tobb kiuldnbozs és kildnféle
részére utalnak. Ezen megnyilvanulasok
egyike a sz6 szoros értelmében vett gesz-
tusrendszer és az adott, eljatszott alak
dltalanos magatartasa, habitusa, attitiid-
je. Ez utdbbiaknak tobbek kozott, de
els6-sorban az adott aak szellemi
arculatét is ki kell nyilvanitaniok, meg
kell  érzékeltetniok. Azonban a
gesztusrendszer és a  magatartas
illeszkedhet pusztan az adott

mikrohelyzethez is; azaz a mikrohelyze-
tet pontosan kifejezheti az alak mikro-
helyzethez 116 viselkedésével, megnyil-
vanuldsaval anélkil, hogy szellemi arcu-
latét is kifejezésre juttatna. Tudjuk, bs-
ven vannak olyan dramék vagy szindara-
bok, amelyek kulonbdzé helyzeteken
végigfutd torténeteket prezentalnak, és
amelyekben az alakok szobeli megnyi-
latkozésal csak a torténet fordul Gpontjai-
nak a megvaldsulasat szolgéljak. Ezek a
szindarabok nem rajzoljdk meg alakjaik
szellemi arculatét, és ezért erre a sziné-
szeknek sem kell térekedniok.

Ugy tiinik, a magyar szinhéz - talanos
mivészi helyzete miatt - csak a rendezé
gondol atisaganak, eszmei ségének-
szellemiségének a kifejezését képes meg-
valsitani. Igen-igen ritkan lathatd, hogy
a szinészek is felrajzolnék az alakok szel-
lemi arculatat. A szinészek leggyakrab-
ban a mikrohelyzetekhez ill6 magatart&
sokat produkaljak; ritkdbban tapasztal-
hat6, hogy ezeken ativelve a karaktert, a
magatartast - példaul a cinikus vagy a
»l0bogd" magatartést - igazan megfele-
6en formanak meg. Leginkdbb a szel-
lemi arculat felmutatdsaval maradnak
adésok, s ez torténik a Vigszinhaz
Angyali Johanna-el 6adasaban is.

Ez a hidny meglehetésen feltiing, éppen
azért, mert mind a drdméban, mind Ruszt
Jozsef rendezoi megol désaiban
megjelenik az emlitett intenziv totalités.
A szinészek megoldasmaodjaiban azonban
€z nem egészil ki az alakok szellemi
arculataval, noha az iméntiekben jelzett
problémakor hiteles és totdlis megjeleni-
téséhez szilkség lenne ra.

Grandier-t Galffi Laszl6 jatssza. Az
Istent egészen sajatos médon keress pap
benss vilaganak egészérsl épplgy csak a
verbdlis eszkdzok - az irott dréma szavai
- révén értesiilink, mint ahogy a rész-
helyzetekben megnyilvanulé tulgjdon-
sagairdl is. A szinészi nem verbdlis esz-
ko6zok Grandier-t - mindegyik viszonya-
ban - csak kedves, nyiltszivii embernek
|&ttatjak. GAlffi Laszl6 alakitasdban ez a
nyiltsziviiseg és kedvesség egydtalan
nincs &itatva azzal a lelki és szellemi
nagysaggal, amelyet a kisszerii kdrnyezet
azonnal mint rea veszélyeset megszi-
matolhatna. Grandier atalanos magatar-
tdsa a részhelyzetekben megmutatott
jelek révén olyannyira csak a kedves,
joéindulatt, de szellemileg jelentéktelen
ember megnyilvanulasava valtozik, hogy
ebbél - vagyis a szovegtsl fuggetlendl -
egydltalan nem értheté, miért kezdi kor-
nyezete azonnal utalni és gyiildlni vagy



szeretni és elismerni. A legnagyobb bgj
mindazondltal ott rejlik, hogy Gaffi nem
formdlja meg azt a spiritudis attitidot,
amelynek révén ma hiteles, elfogadhato és
meggy6z6 lehet az a teljességre vald
torekveés, amit a rendezés érzékeltet. Vagy-
is az alakitasban eltiinik a kérée kompo-
nalt jelentés. az, hogy az Isten a valami-
féle teljességre torekvé ember. Galffi
Laszl6 megoldasai nem gy , egyszeriiek”,
hogy a szinészi megoldasok egyszeriiek,
hanem az alak valik szimplava, jelenték-
telen szellemiségli emberré.

A szellemi arculat hidnyanak kérdés-
korén belul kuldn is problematikus, hogy
€z a kedves, baratségos, de spiritudisan
nem sulyos egyéniség miért nem adja be a
derekat, mi ad neki erét, hogy kidlja a
kinszenvedéseket, és hogy ez az érzéki
Oromoket annyira kedvelé ember vajon
miért véllalja szellemi céljai eléréséhez a
haldlt. Az irott szveg jelentéseibsl mind-
ez sokkal jobban érthets; a szmpadrol is
ezért fogadjuk el, de csak végsd soron -
hiszen az alakitasméd nem hitelesiti. Es
ma - amikor mindenki olyannyira szereti a
sgjat életét, hogy csakis az élet élve-
zeteivel torédik - kilondsképpen fontos
lenne, hogy lassuk és elhihessiik: |étezik
olyan szellemi attitid, amely a maga
szellemi torekvéseit és elveit nem adja
sem fel, sem el, inkdbb meghal.

A szellemi arculatoknak, az alakok
spiritudlis-gondolati jellegzetességeinek a
megformdlasaval és megérzékitésével
voltaképp minden alakitds adds maradt.
Hegedis D. Géza az 6rddgliz6, fanatikus
pap alakjanak, Barrénak csak duhodt in-
dulatait formalja meg, s ehhez csak némi
Onértéktudatot és idénként bliszkeséget ad
hozzd. Teljesen hidnyzik az a spiritudlis
héttér, a vildghoz valé viszonynak az a
szellemi héttere, amely a Grandier-hez
valo viszonyban mint gyil6lkods indu-
latossag robban ki. A mikrohelyzetekhez
ill6 magatartasmodok jellemzik Lukacs
Sandor aakitasat is. O a kirdly kiilén-
megbizottjdt jatssza, akinek Grandier-t
politikai meggondolashdl kell megvéadol-
nia és elitéltetnie, illetve megbanasra
késztetnie. Ennek a torekvésnek a jegyeit
jol lathatjuk a részhelyzetekben: a
rébeszélésnek, a meggydézni akaré szan-
déknak, a fenyegetésnek, a hatalom eré-
fitogtatasanak a jelei ezek. De nem derl
ki, miféle az a szellemi arculat, amely a
politikai  szllkségszeriiséghdl  végrehaj-
tando Uldozés konkrét megvalOsitasara
véllalkozik vagy amely erre akamas.
Benké Gyula Poitiers puspokének alak-
jaban mérges és folényes Grandier sze-

mélyét illetden, és kedves az ¢ kedvencé miiben az elvi, eszmei ellenfelek testi hi-
hez, az 6rdogiizé paphoz. Es ezek a rész- basak is. Barré santa, a kirdlyi kilénmeg-
helyzetekhez ill8 részmegoldasok eppen bizottnak gerincferdiilése van, a puspok
olyan jok, mint Hegediis D. Gézanak és csak Ulni tud. Ennek a sorozatnak a je-
Lukécs Sandornak a hasonlé megoldasai. lentése, hogy azok, akik a féhés ellenfe-
De a szellemi arculatot Benkd Gyula sem lei, nemcsak lelkileg, hanem testileg is
formédljaki. A plispok szellemiségé-nek a torz alakok. Itt isarrdl van tehat sz6, hogy
megmutatdsira ebben a szinjaték-miben nem elég az ellenfél nézeteiben és
azért lenne nagy szilkség, mert ez is a torekvéseiben megmutatkozo szornyi-
fanatizmus egyik, a Barréénd is ma séget felmutatni, még testi megjelené-
gasabb szintii erévonala; ez az a fanatiz- sikben is taszitova kell tenni Gket. Ezzel a
mus, amely utat enged az elvakultsdgnak, vilagszertiseg nagymeértékben egysze-
de ez a benss tartalom sem csak a részhely- riisodik.
zetekhez il16 megnyilvanulasokbdl al. Teljesen hiteles viszont Johanna pU-
Barré, a kirdlyi kilénmegbizott és a possaga es pszichikus megnyilvanulasa, a
plispok alakjaval kapcsolatban a rendezés hisztéria kozotti Osszefliggés. Az apaca
vonatkozésaban is utalnunk kell valamire. 6nmaga torzsagdt kompenzdd modon
Valaha a politika gyakorlataban szuletett szeret bele Grandier-be, a hire alapjan.
meg az, ami mara szocidlpszichologiai (Ezert is fontos lenne, hogy Galffi Laszlo
dinamizmussa vélt: az eszmei, elvi, igen erés szellemi kisugarzoerot adjon
poI|t|ka| elenfeleket erkodlcsi, sbt koz- alakjanak.) Am a pap nem vélalja, hogy
térvényes blintettekkel felruhazm hogy az apacak lelkiatyja legyen, vagyis eluta-
egyértelmiien legyenek diszkreditdl hatok. sitja Johanna kozeledését. A torz test
Hiszen a politikai ellenfelekkel esetleg szexudlis vagyai ezéltal csapnak &t hisz-
tobb ember szimpatizdlhat, a ,tobb- téridba Es ezt a hisztéridt azonnal az
szOrosen bintetett eldéletiivel” mar nem. 6rdogtsl valé megszdllottsagnak mingsi-
Nem hiteles azonban, ha - ennek anal6- tik. Johanna ezutan természetesen Gran-
gidjara- mivészi alkotasban, szinjaték-  dier-re vetiti ra az 6t fogva tarto 6rdog
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alakjat. Esitt az alap a XVII. szézadi kon-
cepcios porre. (Az jelenleg mas kérdés,
hogy a XX. szézadi koncepciods poroknek
a tarsadalmi hisztéria nem drigye, ha-
nem kovetkezménye volt.)

Johanna alakjabodl, benss vilagabol Kat-
volgyi Erzsébet csak a megragadottsag, a
hisztéria fellleti jegyeit, illetve tudvan
tudott csufsdgénak keseriiségeit |&ttatja
Nem érzékeljik sem a benne elemi ervel
€l szexudis viharnak a nyomait, sem azt
a szellemi tartalmat, amelyben egy-szerre
él a vallasossag, a szexudlis gyotrodés és
az ordogtél valé megszdllottsdg. Sajnos
elsikkad, jelentéktelen pillanatta valik -
Galffi Laszl6 részérdl is! - az a nagyon
fontos jelenet, amikor a koncepcios porre
alapot szolgdltatd apaca és adozata
elészor és utoljara talakozik az &dozat
passi 6j &rasa soran.

Egy regényr6l mondhatjuk, hogy nem
regény, ha a sz6t a miivészi vilagszeriiség
minésitésére is hasznaljuk; lehet csak egy
esetet kozl6 elbeszélés. Egy drédma is
prezentalhat pusztan esetet sors helyett.
Ennek analogigjra a szinészi alakitasok
is lehetnek pusztan ,esetet" kozlok. Egy
szinjatékbeli alak szavainak az elmondasa
és a mikrohelyzetekhez ill6 maga-
tartasok jO megformaasa megmaradhat
az ,eset" szintjén. Szatméri Istvan - mint
avaros fébirgja - és Bardy Gyorgy - mint
a varos polgarmestere - féltik Grandier-t,
mert tudjak, hogy az ilyen sugarz6 egyé-
niséget (ezért is kellene ilyenné formalni
a papot) a kisszeriiség és irigység elpusz-
titja. A polgarmester egy ideig szbvetsé-
gest lat benne. A kirdy elrendeli, rom-
boljak le a varosfalakat. A polgarmester
mint vilagi hatalom ennek ellendll, s
ehhez kéri az egyhdznak, a papnak a
segitségét. Amikor Grandier Uldozése
elkezdédik, a fébiré is, a polgarmester is
tudja, csalasrdl van szo. A biro igyekszik
is megmenteni. Késdbb aztan mér egyi-
kéjik sem tehet és nem is akar tenni sem-
mit a megkinzas és a megégetés ellen.

Nos, ez a két attitiid - amelyek egyike
az irott szbvegben a masiknak dramai
tautologigja - kétségkivul a ,joindulati
kivilalo" attitiidje, de ez az alakitasok-
ban , esetté" vaik. A kivildlas elsssor-
ban abban realizadl6dik, hogy csak gon-
dolatilag, illetve bensejukben dlnak Gran-
dier mellett, vagyis - a biré egyetlen
probalkozasatél eltekintve - akcidkban
nem; és érzelmeik isinkabb a pappal valo
eljardsokkal  kapcsolatosak, mint-sem
személyével és szellemiségének sorsaval.
Szatméri Istvan és Béardy Gyorgy
|ényegében érzelmi viszony nélkil for-

malja meg aakjat, amit az egymassal
valé csbndes, mondhatni, csevegs be-
szédstilussal is jelolnek. Ezzel azonban a
két alakot az adott mikrohelyzetekbe
»Suppesztik® bele, s nem emelik ket
azok folé annak a szellemi arculatnak a
megforméldsaval, amely az intellektudlis
megértéshez és az ennek bizonyos fokig
ellentmondo kiviulallashoz hozza-
tartozik. Pedig erre a szellemi attitiidre a
mal magyar valosagban bdven taldhat-
nank szimptomakat, amelyeket miivészi-
leg kimunkalt egységgé formdlhatnanak.

Lényegében ugyenez mondhat6 el Mé-
hes Laszl6 és Harkdnyi Endre miivészi
lehet6ségeirsl is. Alakitasuk ugyancsak
az ,eset" szintjén marad, noha éppen ma
joval tébb lehetne. A seborvos és a pati-
kus irigyli leginkdbb Grandier-t, 6k a
legféltékenyebbek r&; kémkednek utana,
s természetesen készségesen szolgdljak a
Grandier-t elpusztitani akaré erdket.
Mindezen benss tartalmak ,szakmai",
|élektani ésfiziologiai érdekldéssel egyditt
élnek bennilk, s ezek Osszessége vélik az
aljassagot kompenzdlé benss gesztussa.
Mivel az irigyseg, a féltékenység és a pap
utdn kémkedé rosszindulat mér a drama
eleién  megnyilvanul, anélkil hogy
Grandier barmit is tett volna a két sze-
repl6 ellen, ezeket a reakcidkat csak az 6
mindenkit megérint6, sugarzé személyi-
sége hivhatta életre. Annak, hogy ezt
Galffi Laszlé nem formélta meg, az is a
kovetkezménye, hogy a patikust és a seb-
orvost mozgaté dinamizmus csak elvben
és &ltalanossagban - vagyis a nézétérre
hozott valdsagismeretiink alapjan - ért-
het6 és hihet6. Méhes Laszl6 és Harkéanyi
Endre nyilvanvaléan cinikussa formélja
ezt a két alakot. De - ismét - az adott
mondatokhoz és mikrohelyzetekhez ill6
cinizmus ezt; nem jelenik meg az
alakitésokban az a szellemi arculat,
amely a cinizmussal asz6tt szakmai érdek-
16déshél és irigysegbdl, a hilsag moti-
vélta féltékenyseghdl és kémkedési haj-
lambdl al dssze, és amelynek alapja a ki-
sebbrendiiségi érzés. Pedig ezt az arcula-
tot az igen-igen sok hasonl6 mai attitiid
szimptomaibol viszonylag kénnyen Iehet-
ne megformalni.

Az alakitdsok vézlatos elemzésével
nem azt akartuk kimutatni, hogy rosz-
szak, hanem azt, hogy hidnyosak; nem
érnek fol a rendezésnek - a szinészi ala-
kitasoktol fuggetlen - miivészi szintjéhez.
Jol tudjuk persze, hogy a rendezé
milvészetéhez, mivészi tevékenységéhez
az adakitasok kimunkdlasa és  ki-
munkaltatasa is hozzétartozik. De vajon

képes-e a rendez6 minden esetben ér-
vényre juttatni a maga torekvéseit? Hi-
szen Ruszt Jozsef rendez6i munkdja iga-
zan kivald (az emberisten kérdéskoérérdl
dtalunk kifejtett elvi szempontok ezt
nem érintik). A szinpadi mii vilagszeri-
ségének kozlése viszont - épp az adott
ember krisztusi sorsét illetéen - Galffi
Laszl6 alakitdsa miatt valik meglehets-
sen halvannya.

Az utobbi években adtalam léatott €l6-
adasok kozott egy sem volt, amelyben
ennyire élesen valt volna ketté a rendezé
mivészete, ennek szinvonala és a szi-
nészi jaték hianyossaga. Hogy ne legyen
félreértés, nyomatékosan megismétiem:
ezek az alakitasok nem rosszak, nem
gyongék, csak hianyosak. A szinészi ala-
kitasoknak a mikrohelyzetekben megje-
lend szegmentuma mindegyik esetben jo,
megfelel6, hiteles. De ennek a draménak
- mint azért ezen kivll is még elég
soknak - ateljes és hiteles el6adésahoz a
spiritudlis attitidok olyan megformélé-
saravan szilkség, amely az egyes részmeg-
oldéasok folott ativelve ezekben konkreti-
zal6dik. Ha a szinész csak a mikrohely-
zetekhez il16 jelekkel-jegyekkel hitelesiti
alakjat, a milvészet lehetésegével és
ergjével megmutathaté mélyebb val 6sag-
réteg hidnyozni fog mialkotasabol. Az
iménti analégiaval élve, alakitasa , eset"
marad, amely Iehet nagyon jél prezentdlt -
de szellemi arculat nélkil mindig
hidnyzik valami, ami a miivészet |énye-
géhez tartozik.

John Whiting: Angyali Johanna (Vigszinhaz)

Forditotta: Szant6 Judit. Diszet.: Menczel
Robert. Jelmez. Janoskuti Marta. A rendezd
munkatarsa: Varnai Ildik6. Rendezte: Ruszt
Jozsef m. v.

Serepldk: Galffi Laszlo, Kutvolgyi Erzsé-
bet, Méhes Laszl6, Harkanyi Endre, Pandy
Lajos, Papai Erika, Bardy Gyorgy, Szatmari
Istvan, Szarvas Jozsef, Benké Gyula, Hege-
déis D. Géza, Vincze Gabor Péter f. h., Mik-
losy Gyorgy, Lukacs Sandor, Tordy Géza,
Racz Géza, Kovacs Janos, Olasz Agi f. h., Igo
Eva, Bede-Fazekas Annamaria f. h., Sajgal
Erika f. h., Hetés Gyorgy, Karpati Levente f. h.




TARJAN TAMAS
Anticiklon

Az Ezustlakodalom a Thalia Szinhazban

Eredeti miivészegyéniség Kazimir K&
roly: kiadds bukassal Unnepelte a sziile-
tésnapjat. Aprilis 19-én toltotte be hatva-
nadik életévét a kortars magyar szinhaz-
miivészet sokat vitatott mestere, s 15-én,
pénteken tartottak a Thalidban Alekszandr
Misarin szovjet szerz6 Ezustlakodalom
cimii dramgéanak bemutatdjat. Az el6-
adést nem Kazimir Karoly rendezte - sbt,
mint latni fogjuk, nem rendezte senki -,
am mivel a Thalia azon (kevés) szinha-
zaink kozé sorolddik, amelyeknek mii-
kodését, arculatdt egyetlen vezeté egyé
niség hatérozza meg, ezt a tokéletesen
rossz darabvélasztast és teljes kudarcot
Kazimir nyakdba kell varrnunk. A Thalia
direktorat 6szintén tisztelve - s ha szik-
séges, mint most is, vele 6szintén vitézva -
nem Unnepronték kivanunk lenni, s nem
is leszlink, mert a sokat emlegetett hosszu
nyomdai é&tfutas most jotékonyan hat:
ugyan még &prilis van, de mire a birdat
napviléagot |at, hdnapok telnek cl. Nem tul
sok hénap, ahhoz azonban elegends,
hogy az Eziistlakodalom addigra méar ne
legyen  repertoaron. Hacsak  nem
keritenek lasszOval nézéket. , premier
foghijas széksoraibdl is menekiilt a szl-
netben, aki tehette.

Bar mifelénk ritka az eltagadhatatlan,
egyértelmii szinhazi bukas, nem kell va-
lami nagy béatorsag leirni a fentieket. A
béatorsadg ahhoz kellett, hogy Oleg Jefre-
mov a moszkvai Miivész Szinhézban
elévegye a miivet, s még a XXVII. part-
kongresszus el6tt, 1985-ben kiverekedje a
bemutatas jogét. Olyan nagy kultirgju és
tapasztalt szinész-rendezé-szinhazvezets,
mint Oleg Nyikolajevics Jefremov,
nyilvan nagyon jol latta: Misarin darab-ja
irodalmi és dramaturgiai értelemben
gyonge takolmany, eleven szinpadi hely-
zeteket és akar csak korvonalaikban jelen
lévs jellemeket nélkiil6z6, szépelgd sti-
lust, frappansnak vélt bombasztokkal
dolgozé szinmi. Thdlia - a mlzsa -
azonban néha hajlandé befogni a szemét,
amikor, ha selejtes csomagoléashan is, de
fulének  kedves politikai  dugarut
csempésznek a szinpadra. Nyers, nyilt,
sz6kimondo dramat. Valészinileg a Tha
lia- aszinhaz - is azért vette & az Ezist-
lakodalmat, mert a sztélinizmushoz tit-

kon-nyiltan még most is hii k6zépveze-
tok, életiket és egykori céljaikat elha-
zudo kaderek, jarasi székhelyen trénolo
kiskiralyok, tutyimutyi vagy basaskodo
elnokok, posztjukra méltatlan tisztségvi-
sel6k, parterkolcstél elrugaszkodott pért-
titkarok hatarozott kritikgjat olvasta ki
belsle. S a batorsagot nézve valdban
érdem irétdl, rendezétél, hogy a szeny-
nyes lepel lerantasa, ismételjik, még a
XXVII. kongresszus €elétt tortént. Sa-
nos, Kazimir Kéaroly nem szamolt az
1985 ¢ta eltelt idovel. llyen kaliberii pub-
licisztikai termék, mint ez az aldrama,
nalunk mér akkor is legfoljebb csak belsé
vezércikk lehetett volna egy anyaghiany-
nyal kiiszkédd napilapban - ma viszont a
Pajtas Ujsag ,Dada" rovata sem valana
Nem mintha idehaza nem lenne mirdl
lerangatni aleplet.

Ha tehét a tgékozottabb nézé gondo-
latban odadllitja e darabot példaul a Befe-
jezetlen forradalom cimii kétet dokumen-
tumai mellé, s igy mintegy el6torténetét
kapja a szinpadon l&tottaknak, nem érti,
miért kellett ezt arovid id6 alatt elvisel-
hetetlentl dsdiva lett, esztétikai szintjét
vizsgadlva eleve nem menthet6 mivet
musorra tiizni. Aki kevésbé filolégus
hajlamu, az a televizio hiraddjanak szov-
jetunidbeli tudositasaival mér: azokban
is sokszoros a dramai gyuanyag ehhez
képest. Aki pedig semmihez sem viszo-
nyit, egyszertien nem fogja elttirni, hogy
két és fél Oran keresztil rotéciés papirt
kelljen régcsdlnia. Véleményem szerint
a szovjet dramairodalom Uj hullamanak
sokéig - elitélendéen - visszaszoritott
jelesebb képviselsi, Ljudmila Petrusev-
szkaja vagy Alekszandr Galin sem ostro-
moljék a klasszikusokat vagy a csillago-
kat, legyen bar Harom lany kékben, illet-
ve Csillagok a hajnali égbolton a cime
egy-egy naunk is jatszott akotasuknak,
6k azonban klasszikusok, csillagok
Misarinhoz mérve. Toélik és masok
miveibél jo kiadésok alnak
rendelkezésre. Akkor ha miért az
Ezustlakodalom?

Biztosra veszem, Kazimir Kérolyt akkor
sem téveszthette meg a mii szinvonala,
ha ezdttal sem a szoveg értékeibdl,
hanem a drama aktualitasabdl, igért ha-
tasossagabol, Ujszerliségébdl indult ki.
Gyanitom, az igazi vonzerét Jefremov
Thalia-beli vendégeskedése jelenthette.
Igaz ugyan, hogy a neves szovjet rende-
z6nek korabban, Vampilov Vadkacsava-
daszatat a Vighen szinre allitva sem jott
ki a lépés, méghozza nagyon nem - de ki
vitathatnd a miivész jogéat a melléfogas-
hoz, a balsikerhez? S ki azt, hogy Oleg

Jefremov a szovjet szinhdzmiivészet je-
lentékeny szemelyiségei kozott foglal
helyet? Az 6 jelenlétével csakis gyara-
podhattak volna a Thalia Szinhaz sziné-
szei és nézéi.

Csakhogy Oleg Jefremov nem volt
jelen. Azaz csupan néhany nagyon rovid
napot. Ha Kazimir Karoly tudott kollé-
gdjanak rengeteg elfoglaltsagardl - fele-
I6tlenség volt kitlizni a darabot, a pre-
miert. Ha ut6lag tornyosultak az akada-
lyok, akkor az udvariassag szabdlyait is
megszegve neki maganak kellett volna
radikalisan beavatkoznia a produkciéba.
Mentve azt a keveset, ami ma és itt még
menthet$ lett volna az Ezistlakodalom-
bdl. Bizonyara tébbet tudott volna fel-
szinre hozni sgjét térsulatdbdl, mint Jef-
remov a kurta célegyenesben, az utolso
négy napban.

Roza Szirota asszony, aki végll is az
el6adast jegyzi, j0 szinészvezetési képes-
ségérdl ismert alkoto, aki kdztudottan ért
a tedtristak nyelvén. Dolgozott més
szinhézakban is, volt Jefremovndl is for-
méatumosabb rendezék jobb keze. Nyil-
vén lelkiismeretesen munkalkodott a Tha-
lidban. Csak hét ez a szinre vitel Jefre-
mov szellemi tulgjdona, s ilyen esetek-
ben igencsak kényesek a ragaszkodas és
az eltérés aranyai. Féleg idegen kozeg-
ben, ahol tolmécs kézremitkodésével kell
dolgozni, ahol a szinészgarda ismeret-
len. Az Ezistlakodalom el6adésa teljes
szétszértsdgot mutat, leginkabb a szi-
nészi akarat, rutin, mentalitas, rogtonzés
érvényesll.

Fokozza az 0Osszerendezetlenséget a
jaték szimultan alakitottsaga. A cselek-
mény szerint egyfeldl csaladi Unnepség-
rél lenne sz6: Pavel Romanovics Vazs-
nov és Ligyija Vasziljevna huszonét esz-
tendgje kotottek hazassagot. Az ezistla-
kodalmi készill6déseket kulonbozé konf-
liktusok szakasztjak meg. A jaras, amely-
nek elsd embere Vazsnov (az 6, részben
bizonyara kdzpénzekbsl emelt, sajét ter-
vezésii hazdban zajlanak jobbéra az ese-
mények), még alig heverte ki a varatlan
anticiklon nyoman keletkezett pusztito
vihar kovetkezményeit, amikor masfajta
vihar kavarodik: hazatér szil6foldjére a
magas dalasabdl menesztett funkciona-
rius, Gennagyij Georgijevics Vibornov.
A két rész alatt aztan feketén-fehéren az
derll ki: Gennagyij Georgijevics derék
kommunista (a holnapi Ujsag magas ki-
nevezésérél fog tuddsitani), hiiséges volt
a folnevel6 , kishazéhoz", a hébor( évei,
az Ujj&épités munkaatai idején kiérlelt
nemes eszmékhez, az itthonmaradottak



viszont ideoldgiai tantorgasukban, kicsi-
nyes perpatvaraikban, néptél elszakadt
vezetés stilusukban, sgjat hasznot keresé
haracsolasukban  vétket vétekre hal-
moztak. Nem kovettek el ugyan fében-
jard biinodket, am legalabb egy ember, egy
~kellemetlen alak" jogtalan elitélésé-ben
sulyosan hibaztak, sorsokat zUztak dssze.
Eljatszottak (volna) a kozosség bizalmét -
ha minderre korédbban fény dertlt volna.
David Borovszkijtél szokatlanul tisz-
tédtalan a diszlet. Anyagai és formai az
elemi harmoniaigényenek sem felelnek

meg, csak az uralkod6 nyers fa szine,
illata, megtdrten magasba hizé, jelzéses
harantdeszka kolcsonoznek némi szép-
séget és tartalmat a helyszinnek. Mivel a
magyar kdzonség dtalaban nem ismer-
heti a vidéki, kisvarosi szovjet élet szin-
vonalat, a jobb vagy kevéshé j6 beren-
dezkedés |ehet6ségeit, taldn nem is ér-
zékeli bizonyosan, hogy pératlan jolét
szemtanlja. S éppen nem a szauna meg a
kemence miatt, bar ezek is sejtetik, hogy
Vazsnov a kozds bukszdbdl alaposan
megtamogathatta ,egy élet kemény har-
cait" ésa, saét mérnoki elképzeléseit".

Misarin: Ezustlakodalom (Théalia Szinhaz). Zsurzs Katalin (Tonya) és Mécs Karoly (Vibornov)

Az Unnepi hosszl asztal jobboldalt el6l
al, folotte vallaati névaddkon szokasos,
viragos-mosolygos dekoracié. Beljebb a
konyha, nagyjdbdl centrumban az el6-
szoba-folyoso, balrdbb hatul a szauna,
elérébb egy pad (nappaliszoba-félét is
jelez atér), baloldalt dolgozdszoba, iroda,
parthelyiség vegyese egy iréasztal korott,
hatalmas térkép alatt. A horizontdlisan
elnygjtott diszletbél vagy kivonulnak
azok, akikre éppen nincs szilkség, vagy
ellildogélnek  negyeddrdkig  tétlendl,
potcselekvésekbe merllve, vagy az
emlitett szimultan jatékmaod jegyében azt
igyekeznek megértetni, hogy mig az
egyik helyiségben vészesen villog a sz6,
a masikban a néma telefonalas, a maga-
nyos elgondolkodas szintén nagy dolgo-
kat készit el6. Hogy miivészibb legyen az
egész, a jelenetek kozt elvarazsolt fény-
hatasoktol évezve Vibornov anyja Iép a
szinre, ésigazan ¢szintén félti afiat.

A jelmeztervezé nem vendégmiivész.
Székely Piroska tudomasul vette a disz-
letet, és amennyire lehetett, fliggetleni-
tette magét téle. Mintakra és konven-
ciokra is tdmaszkodott, leginkabb meg -
helyesen - a sgjat izlésére, fantazigjara
hagyatkozott. A ruhak jellemeznek leg-
hivebben az el6adasban, példaul Kalerija
Fjodorovna foltiinést keresden elegans és
oroszos 6ltozékel.

A hibédkat fol kell fedni, az apparétust
meg kell tisztitani, a népnek vissza kell
adni jogait és méltosagat - deril ki az
el6adashdl a helyeselhet tanulsdg. Erés
sz0 a ,kiderll": az események és helyze-
tek nem kovetkeznek egymashdl, nem is
latjuk a pontosan valamennyit. Az is
métlésbhe és a logikétlansagba el6bb-
utobb beleszokunk. A monologizal6 rész-
letekben, az elétérbe tolt maganjelene-
tekben van még a legtdbb miivészi érték.
Egyébként hanyagsag, pontatlansag, siet-
seg mindendtt. Kér is sorolni ¢ket. Pél-
daként mégis. a semmittevésre karhoz-
tatott Tonyat a nélkiile folyo jelenetben a
hosszii asztalhoz hessegették. Ott gyii-
rogeti elmélyililten az abroszt. Es csak
félig Ul a diszletben, félig m&r a Thalia
ismert oldalso jarasanak vords fliggonyé-
re dél. Nincs se kint, se bent. Az ilyen
felUletesség szdrni, sebezni tud a szin-
hézban.

Mit rohatunk fol ezek utan a szinmii-
vészeknek? Nem 6k osztottak szerepet -
legfeljebb tiltakozhattak volna (ha tilta-
kozhattak volna) az életkori és jellem-
viszonyok teljes félragasa ellen. Sit6
Irént akérhogy bebugyoldhatték, s 6 akér-
hogy igyekezett valami 6regességet mes-



Jelenet az Eziistlakodalom el6adasabdl (Keleti Eva felvételei)

terkélni Usztyina Karpovnéra, azt sem-mi
esetre sem hisszik el, hogy 6 a Szah6
Gyula jétszotta Vazsnov édesanyja.
Szinpadon persze gyakorta nem szamita-
nak az évek, évtizedek, fél és le, dnma-
gukban és a szerepl6k kozt - ha van mit
eljatszani. Itt nincs. Sit6 Irén nem véa-
laszthat mast a derékfgjos hajlongasnal,
Szabhé Gyula a dallamosan maniros be-
szédmodornal. Kénya Kata (Ligyija Va-
sziljevna) az ezistlakodalmét Ulé hazas-
par bakfis lanyét inkabb alakithatnd, mint
magat a feleséget. Igy az a gyanunk
tdmad, hogy Vazsnov még szoknyavadasz
is, és asszonyat a mai alkalomra fiatalabb
holgyre cserélte. Kénya Kata helyett az
Omadian fésilt frizura probd jellemezni;
6 csak mimeli, hogy o6tven kordl jar.
Meglassitott mozdulatai néha illGzidt is
keltenek. A diszlethél sajnalatosan
killtetett Zsurzs Kati teremti a
legelfogadhatdbb figurdt, amikor éppen
bent van. Tonyét, az akaratos, helykeress,
szilei sorsterhét cipelé lednyt annyi
természetességgel adja, hogy val6saggal
kiri az elére gyartott dramabdl. Sikktelen
oltozékben, esetlendl egyik |dbardl a ma-
sikra dllva a vivédd, emberséges lelkiilet
tisztasagat, szolid bgjat sugarozza. Teljes
képtelenség, hogy alkoholista anyjat
(természetesen kell a miibe egy alkoho-

listais - asszony kiléndsen j6) Gor Nagy
Maridnak kell jatszania. A szinészn6 pér
percig becsiiletes kisérletet tesz a figura-
teremtésre, aztan foladja, a részegség
fintoros helyzetgyakorlataiba vész, vagy
a kupicakat dontogeti, melyeket percen-
ként nyomnak a markaba jellemzés gya-
nant. Inke Lészlé (Vaszilij Vasziljevics
Szirij, Ligyija apja) 6blds hangjdhoz és
visszafogottan széles mozdulataihoz me-
nekdl, és veliink egyitt nem tudja, 6 j6
ember vagy rossz ember-e a szovjet
mezégazdasagban. Bitskcy Tibor (Kro-
nyid Zaharovics Goloscsapov) veszi a
legnagyvonalibban és a leglazdbban a
leghitvanyabb (?) alakot. Magabiztos vi-
lagfi, jarasi kiadasban. Kamatozik a hés-
szinészi gyakorlat. Hacser Jozsa a fele-
ség, Kalerija Fodorovna szerepében
mindent elkbvet a rossz hazassdg érzé-
keltetésére (Bitskey ezt lanyfenekek egy-
szerii fogdosasaval fejezte ki). Nem ér-
demli meg, hogy ennyi eréfeszités utan
egy elszalasztott szerelem giccses mono-
I6gjat kelljen eléadnia (bar ez még igy is
a jobban bedllitott képek kozil vald).
Incze Jozsef (Alekszandr lljics Gej) vida
man komoly és komolyan vidam. Ezzel
kész is az ambicidzus fiatalember, akire
sokat célozgatnak. Gejjel még talako-
zunk, mert 6 tudja, amit tud. Gennagyij

Georgijevics Vibornovként Mécs Karoly
lép fol. Koztudott: legalabb tiz esztends-
vel latszik fiatalabbnak a koréndl, terme-
tét élsportolék is megirigyelhetnék. Ter-
mészetesen igazi korandl jo tizessel tre-
gebb figurat kapott, meggyotortet, fél-
redllitottat. Legfébb jellemvonasa, hogy
szeret tangéharmonikazni. M écs hoszszan
pumpdlja a hangszert, a szinfalak méguil
meg jon a zene. Simon Zsuzsa (Marija
Ivanovna, Viborncv anyja) a fol-emelt
fejli élet méltosagat striti megejtéen a
tokéletesen folbsleges betétekbe.
Benedek Arpad gordilékenyen magyari-
totta a szbveget - de javitani mit javitha-
tott rgjta? RoOla koztudott: rendiletlen
széllascsindloja, tolmécsoldja, rendezdje
az U szovjet daraboknak. Biztosan szive-
sebben forditott volna mést.

Alekszandr Misarin: Eziistlakodalom (Thélia
Szinhaz) ]

Forditotta: Benedek Arpad. Szinpadra alli-
totta: O. N. Jefremov. DisZet: p. L. Borov-
szkij. Jelmez Székely Piroska. Zenei vezets:
Prokdpius Inre. Irodalmi munkatérs: Jasz ist-
van. Rendezsasszisztens. Gyimesi Tivadar.
Rendezte: R. A. Szirota.

Sereplk: Szabo Géula. Suté Irén, Kénya
Kata, Inke Laszl6, Bitskey Tibor, Hacser
Jozsa, Zsurzs Katdin, Gor Méria, Incze
Jozsef, Mécs Karoly, Simon Zsuzsa.



CSAKI JUDIT

A megosztott igazsag

A vagy villamosa a Vigszinhazban

Ez itt Dél, az amerikai D&. New Orleans
egyik kilvérosa, az Eliziumi mezék. Ve
gyes népség lakja; szinesek, fehérek,
bevandorldk, éslakosok. Szegény embe-
rek, de szegénységik nem deprimald.
Eletik monotonidja sem az: munka, teke,
kocsma, veszekedések,  kibékulések,
szilletések, haldlok. Elet.

Tennessee Williams A vagy villamosa
cimii dramgdnak van egy hazai legendas
el6adasa - Tolnay Kléri Blanche-alakita-
saval a kodzéppontban. Azutan van egy
masik, egy kaposvéari, amely szép cson-
desen legendat oszlatott - nem Tolnay
Klari jatékanak legendgjat, hanem az
iréét; s ugyanakkor higgadtan, mond-
hatni szarazon kdzvetitette az dnbecsapas
tragédigjat. Halkan szdlt, de hatarozottan.

Az irét és életmiivét sokég indokolat-
lan agyonhallgatas, majd - masokkal és
masok életmiivével egyltt - euforikus
rgjongas Ovezte idehaza. Persze egyik
sem a valos értékeknek szolt: az eldbbi
egy bezarkézott, az utobbi egy lassan
kinyil6 orszdg logikus kompenzacioja
volt. Tény, hogy az amerikai realizmust
elébb a rendszer ,haldraitéltsége” miatt
holmi dekadens apoldgianak, atotalis

ferté szerves részének allitottédk be, majd
- ahogy szoktuk: az ellenkezd végletbe
atesve - a miivek minden sordban a rend-
szer messzemend kritikgjat vélték felfe-
dezni. Pedig szegény Williamstél mind-
kett6 egyformén idegen. A kornyezeti
Osszefliggések dtal meghatérozott emberi
sorsok mélyrehaté abrazolasa O'Neill
nemzeti hivatésa volt, a tarsadalomkritika
elétérbe helyezése a kortérs-pdlya-tars
Arthur Milleré. Williams elsésorban az
emberi sorsokra figyelt, s az ebbe tor-
vényszertien besziirédé kilsé meghaté
rozottsagokat indokolatlan tllzas volna
forradalmi tarsadalombirdlatta stilizani.

A véagy villamosa Williams életmiivé-
nek szinte minden fontos jellegzetességét
feloleli. Ebbsl a szempontbdl tehét
szintetizdl 6 természeti mii - bar az ird
palydjan a korai alkotasok kozé tartozik,
mindjart az els nagy siker, az Uvegfigu-
réak utén irta. Tobbet és jobbat késsbb
sem tudott kitalalni: az éetmiivébsl ki-
emelkedé harmadik drdma, a Macska a
forré badogtetén hasonld motivaciokat,
hasonl 6 sorsokat mutat, mint a korai nagy
sikerek.

Williams kozhelyszeriien emlegetett
forradalmisaganak mésik Osszetevéje a
szexualitdss drémai  szerepeltetése és
kezelése. Eurdpdban kicsit kordbbra
teheté ugyan a pszichologizdlds dramai
divatja, de Freud - talan fellletes - isme-
rete és az ir6 kortarsak munkalkodasanak
hasonl6 vetiilete valdszinileg szerepet
jatszhatott abban, hogy Williams -
hazulrél hozott déli puritanizmusat ala-

Tennessee Williams: A vagy villamosa (Vigszinhaz). Stella (Pap Vera) és Blanche (Alméasi Eva)
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posan tllkompenzalva - szdmos drama-
jaban fészerepet juttatott ennek a kér-
déskornek.

A vagy villamosa jol szerkesztett drama
- a péalyara tudatosan készil$ ir6 tudott
dramét irni. Nemcsak konfliktust kezelni,
hanem figurékat rajzolni, helyzeteket
teremteni, dialdgusokat irni - széval tudta

a szakmét, a fortélyokat, amelyek
szinpadi sikert és ir6i  életmivet
teremtenek.

Mégsem ,laboratériumi” szerzé volt;
szélsiséges érzelmek fiizték alakjaihoz,
koztik A vagy villamosanak Blancheahoz
is. A szakma magabiztosan biro
Williams folytonos kiizdelemben allt egy
masik Williamsszel, az ,elveszett lelkek
ir6javal", a ladzadd puritannal, a
szimbolumokhoz, érzelmességhez von-
z0d6 szubjektummal. A vagy villamosa
cimii draméban épplgy benne van egy
melodrdméra hangolt, 6nsajndlattal telitett
szinieldadés lehetésége, mint példaul a
kaposvéri visszafogottsage.

Es a legljabb bemutato, a vigszinhazi
eléadas rendezéjében, Szikora Janosban
is benne rejlik ugyenez a kett6sség - sze-
rencsére eddig a végletek nélkil. Szikora
sokszor érzelmes - de megdllta, hogy ne
cstisszon &t érzelgésségbe. Nem engedett
sem az - Onmagaban természetes -
szinészi nyomasnak, sem a halasabb és
konnyebb  szinhazi  megval 6sitasnak.
Sikerllt produkciéiban mindig elegansan
és nagyvonal Uan érzelmes volt - legutébb
példaul Az tgynok haldlanak vigszinhazi
eléadasaban -; a tévében bemutatott A
kamélias holgyben mar alig hajszalnyival
maradt innen az érzelgésség hatarén. . .
Széval: volt némi valdsziniisége annak,
hogy ez a csoppet sem ,, Williams-idegen"
tulfitottség ezdttal elragadja a rendezét.

Annd is inkabb, mert az eléadas a
drama  bemutatasan  kivil  egyéb
»missziokkal" is meg volt terhelve. A
majd-nem egy esztendeje a szinhazhoz
szerz6dott Almési Eva mindeddig nem
jutott szerephez (j szinhdzaban - hogy a
sgjat vagy a szinhaz hibgja ez, teljesen
mindegy. Széval nétt a stressz az egyik
oldalon, és nétt a varakozasa masik olda-
lon: a Madachban hosszi évek 6ta egy-
forménak latott szinészné vajon képes
lesz-e egyidejiileg valtani és beilleszkedni
a masfajta szinjatszasi stilussal dolgozo
Vigszinhazba?

Szikoranak tehédt nemcsak A vagy villa-
mosat, hanem Almasi Eva étszerzédése
uténi elsé szinre lépését is meg kellett
rendeznie. |gaz, szubjektive és objektive



kedvezé korilmények kozott: a Vigszin-
haz ujabb, felivelének latsz6 korszakaban
jelent6s  teljesitmény az éppen altala
rendezett és sikerre vitt Miller-drama, Az
Ugynok haldla, valamint a szinhdz altald-
nos allapota is jobbnak tdnik most, mint
egy-két évaddal ezelGtt.

A Williams-drama diszletét Csikos
Attila tervezte. Hangulataban és részle-
teiben is erésen emlékeztet az ugyan-csak
altala tervezett misik amerikai diszletre,
Az Ugyndk haldldéra. A nagyfoku
hasonlésdg részben természetes - hiszen
mindkét esetben egy nagyvarosszéli haz-
ban jatszédik a torténet -, részben vi-
szont benne rejlik a megmerevedés, a
klisé veszélye: ahogyan ezt mi innen
elképzeljik... Ugyanez a diszlet - mar-
mint jellegében ugyenez - egyébként
jobban mikodott Az Ggyndk haléaléaban;
itt a szinpad egyik oldalara épitett haz
kissé felbillenti a jatékteret. A Négy Asz
nevid kocsma mintha nem is lenne a szin-
padon - f6losleges is; a kézépre némileg
eltulzott szimbolikus jelentéssel beha-
z6d6 sinpar pedig csak létezik, jatszani
nem tud. Még azt sem tudja eljatszani,
amit pedig megmutat: hogy Stanley Ko-
walskiék hazanil még a Temeté nevi
villa-mos palyaja is véget ér, nemhogy a
Vagyé.

Amikor elkezdédik az el6adas - mint-
ha Csehovot latndnk, legalabbis a kezdé
életképszert  kavalkdd  utan.  Belép
Blanche, és akarcsak hanyevszkaja a
Cseresznyéskertben, szemiigyek veszi a
»terepet’. Igaz, e parhuzamban jelent8s
része van annak a ténynek, hogy Almasi
Eva nemrégiben ezt a masik szerepet is
eljatszotta, abban a masik szinhazban;
mindenesetre az elsé pillanatban fonto-
sabbnak latszik a cselekvés, a korulnézés,
a néma csodalkozds, mint maga a figura,
az ebben a viligban feltinéen disz-
szonans, elité jelenség.

Ez a Blanche kiégett, Gz6tt és gya-
nakvé. Hervado is és faradt is - de meg
van lepve. Pedig - mint késébb megtud-
juk - ez a vilag aligha teljesen ismeret-len
neki, s ezek az emberek aligha idege-nek
szamara. Ha igaz, amit az {ré allit,
Blanche nemrégiben még olyanforma
emberek kozott keresett tinékeny 6ro-
moket, mint ezek itt, New Otleans szé-
lén... Mas kérdés, hogy ez az el6élet
Williamst6l is alig hihet6 el.

Szikora Janos mindenesetre ugy doén-
tétt, hogy Blanche multbéli nosztalgiai és
a jovot illeté hamis illuziéi mellé egyéb,
vaskosabb igazsigokat is felsorakoztat.
Igyekszik nem komolyan venni, hogy
Blanche az6ttségét, folytonos me-

Blanche: Almasi Eva és Mitch: Hegediis D. Géza

nekiilését - valésagosan és képletesen - a
Stanley-féle vademberek okozzak; igyek-
szik megérteni és felmutatni a bevan-
dorlé-leszarmazott ,,polak-amerikai" férfi
életbszton-igazsagait. Szikora tudomasul
vette ugyan, hogy A vagy villamosa cimt
Williams-drama - mint mindig, most is -
Blanche DuBois-rél fog szélni, de nem
épitette 14 - pontosabban nem-csak ra
épitette - az el6adast.

A szereposztis - mint Szikordanal min-
dig - most is az értelmezés fontos része.
Stanley Kowalskit, a kézoénséges pola-
kot, az agressziv Gsztonembert, a lélek
rezdiiléseire tokéletesen stket alpari fi-
gurat Reviczky Gabor jatssza. A figura-
hoz tapadt el6itéletek alapjan- némi jog-
gal - Stanley maga a megtestesiilt férfias-
sag, mar csak azért is, hogy elhitesse:
ezzel ragadta ki a finom kérnyezetben
nevelkedett Stellat ide, az Eliziumi me-
z0kre, s ezzel tartja érzelmileg és érzéki-
leg fogva azéta is. Széls6séges indulatai
szoros kotésl bicepszekre terelik a figyel-
met, és takarékos, de hangsulyos moz-
dulatokra. Gyors utésre, még gyorsabb
pohartdrésre. Ett6l a pasastol félni kell -
mindenkinek; és ezért a pasasért rajon-
gani lehet - Stellanak.

De Szikora szeret ,ellenszereposzta-
ni". S ha Reviczkynek adta Stanleyt, mar-
kans és férfias kitérések helyett handa-
bandazés kiabaldsokat, talmozgott indu-
latokat, hosszabb iv{, kitartottabb érzel-
meket kapunk a figurabdl, mert csak ezt
kaphatunk. Ha elfogadjuk, hogy Stella
hatalmas szerelmének egynémely moti-
vacidja ezuttal nem latszik, Reviczky tu-
lajdonképpen j6 Stanley. Kicsit soknak

tinik benne a talan értelmiségi eurépai
bevandorlé 6s6k attételes jelenléte; ki-
csit megjatszasnak - a figura megjatsza-
sanak - litszik, mikor igazi ,allatot" pré-
bal mutatni; s kicsit ,,intellektualizaltak" a
végsé leszamolasra vard, hallgatag
Stanley némajatékai - de ha Reviczky
Gabor jatssza, nem is lehet mas.

Nem ,ellenszereposztas" kévetkezmé-
nye Stella megformaléja: Pap Vera. Sok-
kal inkabb a fentebb vazolt igazsigmeg-
osztas szerves része, hogy 6 jatssza Stan-
ley feleségét, Blanche hagat. S noha sze-
repével az ir6 nem volt igazan bbékezd, a
hallgatag jelenléteket némajatékka ala-
kitva, az egyszerd reakcidkat tartalmas
valaszokka tagitva Pap Vera f&szerepet
formal Stellabol.

Igaz, az Eliziumi mez6koén él6 egy-
szerl feleség illik is hozza, akarcsak a
Belle Réve-ben felnétt s a hanyatlé jo-
modbol dezertalt urilanyé. Pap Vera egy-
szertnek latszé jatékstilusa ezuttal is -
mint szinte mindig - a természetes szin-
padi jelenlétre épil, az adott szituacié-
ban kézenfekvd viselkedés megélésére;
ezzel érzékelteti, hogy bar érzi, de nem
érti alomvildgba merevilt névérét; s bar
szintén nem érti, de nem is kutatja Stan-
ley iranti szerelmének, odaaddsanak okait.
Az alkalmazkodas természetessége adja
a figura karakterének alapjat - s Pap Vera
jatékabol még ennek az alkalmazkodas-
nak egy tragikus vettlete is kibomlik.
Nem Stanley iranti hisége kérddjelez6-
dik meg, csak értetlensége Blanche tra-
gédiaja irant: Szikora gyonyord rendez6i
otletét oldja meg szinészi bravirral, ami-
kor Blancbe végsé Gsszeroppanasakor



szinte maga is belerokkan testvére el-
széllitésédba. S a szandékosan hasonld
bedllitasban és fényben mintha maga val-
lalna fel Blanche szomorua-szép ill(ziéit.
Pap Vera aakitasa ilyenforman meg-
cafolja Blanche tragédigjanak melodra-
matikus igazsagat: nem igaz, hogy csak
menekilni lehet a valdsag elél, s nem
igaz az sem, hogy csak a kifinomult lel-
kek esnek ddozatul a durva 6sztontknek.
Stella egyébként 6szintén és dnzetlendil
szereti noveérét, aki - ebben az els-
adasban - beteges Onzéssel varja €l a
vilagtél, hogy behddoljon neki. Almasi
Eva Blanche-alakitasaban - feltehetéen
nem figgetlenll a rendezéi szandéktdl -
kodbe vész és lényegtelenné valik, hogy
az asszony kozelmdltjdban a |étezésnek
milyen poklai noveltéek tovabb betegsé-
gét. Csak a tavoli tragédia fénylik meg-
gyoz6 erdvel: az, hogy amikor Blanche
tudomast szerzett férje homoszexualita-
sarél, nem tudta leplezni hirtelen tamadt
indulatat, és 6ngyilkossagba kergette éle-

Stanley: Reviczky Géabor (lklady Laszl6 felvételei)

te nagy szerelmét. Szikora Blanche 6nval-
lomésat egy megemelt jelenetben koz-
vetiti: s Mitch szerepében a mégoly jO
Hegediis D. Géza sem képes ellenstlyozni
a hatéds kimddoltsagat, mesterkéltségét.
Hiszen amikor Blanche tulajdonképpen
el6szor engedi el magét, s a feltorekvs
kitérulkozas kdzben - mintegy melléke-
sen - levetkdzteti Mitchet, a szbveg és a
cselekvés nem erésiti egymast. Hiaba a
fejgép az egyik oldalon s a diszkrét
félhomaly a masikon, tllhangsilyozodik:
€z is szinhdz, mert Blanche ,jatssza"
magat.

Almési Eva egyébként is kiizd a sze-
reppel - és kizd azzal a kilsddleges
jatékmodorral, amely tébb mint elégnek
bizonyult annak idején, a Madachban. Ott
ugyanis jobbara 6szintébbnek és ter-
meészetesebbnek |atszott, mint partnerei;
itt viszont mesterkéltebbnek, affek-

taltabbnak, érzelgésebbnek. Egy pilla-
natra sem feledteti: jatszik, alakit; igaz,
egy olyan asszonyt, akinek afigurajaba

ebbél sok minden bele is fér. A felmaga-
sodott 4 omhazugsagok, a menekiilés 6n-
csal6 dllomésai, a gorcsos szeretetéhség
mind Blanche |ényegéhez tartoznak; az
taldn mar kevésbé, hogy Stellahoz fliz6dd
kapcsolatat - részben a két szinész-né
teljesen eltéré  jatékstilusa miatt -
eredendéen 6szintétlennek érezzik. Ez az
6szintétlenség lehet a figura része a
Stanleyhez s még inkdbb a Mitchhez
fliz6dé érzelemben, de Stellaval szem-
ben indokolatlan. Anndl is inkabb, mert
Almés Eva meggy6z6en érzékelteti, hogy
Blanche az életmentés utolsé reményével
érkezik higa hazaba; hogy sokszorosan
kudarcos életét egy utolsd esély
megadasaval prébalja helyrehozni. Sejteti
azt is, hogy 6ndmitasanak moékuskereke a
sgjat hibgabol is pordg; s az egy-kori
tiszta dmodozo, érzékeny ,fehér liget"
(mint neve mondja, az ilyesfajta
sugallatok és szimbélumok iranti tdlzott
iréi rgjongassal) maga is aktivan kozre-
miikodott abban, hogy a durva realitas
elébb dmait, majd 6nmagét tapossa agyon.
Almési Eva Blanche-a épp csak néha sgj-
nalja kicsit magét; olyankor, amikor -
pillanatokra - a szinészné végképp kivl
reked a figuran. A Mitchcsel zgjl6 jelene-
tekben példaul, és idénként Stanleyvel
szemben is. S - nem utolsosorban Wil-
liams hibg&bdl - szinte képtelen elmon-
dani a Szikora rendezésében végképp
lehetetlenll hangzé , kdzépponti”, jele-
netzar6 mondatokat.

Az utolsd probakozashoz - hogy az
dlomvildg legaldbb részben elviselhet
valosdgga csillapuljon - kivalé partner
Hegediis D. Géza Mitch szerepében. A
Miller-darabban is kiemelkedd szinész
ismét meggy6z6 a kulssleg-belsdleg mac-
kos és esetlen, szupergatlasos, mama ked-
vence jofit alakjaban. Tétova és bizony-
talan Blanche-sal szemben a lathat6an (j
helyzetben; de kicsit kilég a Stanley-féle
ordinaré kartyapartibél is. Mitch egy-
szerii 1élek - de lélek; amodik 6 is, akar-
csak Blanche, de j6zan és puritdn dmo-
kat, kispolgari, kiegyensiilyozott életet és
hozzd hii és tiszta tarsat. Blanche
elegancigja, méassaga tetszik neki, dlha-
tatossaga, megjéatszott pridériga is. De
amikor Stanleyt6l megtudja az igazat a
né romlott elééletérsl, az erények mind
kdddé véalnak: Blanche csak arra jo, csak
arra kell, mint bamely maéas ,olyan"
asszony. Mitch amai is szertefoszlanak
ebben az eléadasban, nemcsak Blanche-éi.
De Mitch ezt a maga férfi médjan éli
meg: berlg, és megprébdlja magaéva
tenni Blanche-ot; ez persze nem sikerl



neki, hisz az asszony érdeklédése ilyen
vonatkozasban fel sem témadt iranta
Sokkal inkdbb Stanley irant, akinek bar-
bar és durva, de legaldbb egyértelmii és
férfias kisérlete - er6szak formajéban -
sikerrel jér.

Hegediis D. Géza - akércsak Pap Vera -
a leghatasosabb szinészi eszkdzzel, a
természetes &téléssel ,operd”. S mivel
Mitchnek - bér nem tul békezien, de -
ilyen helyzeteket, erre alkalmas reakcio-
kat juttat az ir6, a szinész maradéktal anul
él isvele.

Szikoranak - mint rendesen - most is
gondja volt apro részletekre, példaul a
zene gondos valogatasira és akamazéa-
sara. Hasonléan magabiztosan banik a
vil&gitassal, a héttérben a hatalmas hold-
dal példaul, mely alig érzékelhetéen fi-
nom irénidval ellenpontozza Williams itt-
ott felbukkand érzelgésségét. Es - mint
rendesen - feldob, majd elejt néhany
Otletet. llyen az eldadésnyitd, hangulat-
festd kavalkad, amelyet hidba hoz vissza
még néhanyszor, egyszer sem tud valadi
funkcidval ellani. A diszletbdl a sin elébb
megragadja figyelmét, majd elfelgtkezik
réla; nem Ggy a szinészek, akik derekasan
botladoznak-mésznak &t rajta akkor is,
amikor puszta helyvéltoztatas a cél.

_ A Kkisebb szerepek kozt akad hélés is;
Eunice és Steve - akik Stanley és Stelta
mindennapjainak megfeleld tarsasagét
hivatottak jelezni - j6 karakter Zsiros
Agnesnek és Szarvas Jozsefnek. A tob-
biekre - s ez legkevéshé az 6 hibguk -
csoppnyi figyelem sem iranyul.

A vagy villamosa a Vigszinhazban job-
bara sikerilt eléadas, két kiemelkedd
alakitassal: Pap Verdéval és Hegedis D.
Gézééval. Szikora magabiztos rendezéi
teljesitményének kdszonhetéen bizonyara
vonzani fogja majd a nézéket, ha masért
nem, hata Williamshez s az ehhez a dr&
méhoz f{iz6d6 régi nosztalgia okan, pedig
legalabb annyit tesz azért is, hogy tisztan
lassuk: Williams tisztes dréma-ird, de
nem remekmiivek zsenije.

Tennessee Williams: A vagy villamosa (Vig-
szinhaz)

Rendezte: Szikora Janos. Forditotta: Czi-
mer Jozsef. A rendezs munkatarsa: Kertes
Zsuzsa. Disdet: Csikés Attila. Jdmez: Janos-
kati Mérta. )

Sereplck Almés Eva, Pap Vera, Reviczky
Gébor, Hegediis D. Géza, Zsiros Agnes
Szarvas Jozsef, Cserna Antal, Szatméri Liza,
Szatmari Istvan, Prékai Annaméria f. h.,
Vincze Gébor Péter f. h.

RONA KATALIN

A kiméletlen
racionalizmus dramaja

A Galicia Nyiregyhazan

Majd hét évtizednek kellett eltelnie
ahhoz, hogy magyar szinpadra kerlljon
Miroslav Krleza kiméletlen dramaja, a
Galicia. Majd hét évtized kellett ahhoz,
hogy legyen szinhéazi ember, aki folfedezi
a Monarchia haldlos itéletének dramdjét.
S aki véllalja, hogy az igen nehéz dramai
6és szbveganyagot megkisérli  Ugy
értelmezni és szinpadon megjeleniteni,
hogy az a - gondolkodéasaban és megjele-
nitésében - foltétlenil masfajta szinhaz-
hoz szokott s még inkabb egyszeriibb,
kozérthetdbb szinpadi mondatokon ne-
vel6dott kdzonséget is megnyerje a maga
szamara.

Nem kevesebbre vallalkozott a nyir-
egyhazi Mdricz Zsigmond Szinhaz tér-
sulata Léner Péter rendez6i irényitasaval,
mint hogy Krleza dramgjan keresztil a
kel et-k6zép-eurdpai sag magatartasat
mutassa fel, s meggy6z6 képet fessen a
pusztuldsra itélt Monarchia ©sszerop-
pandsanak brutalis és embertelen pilla-
natarol, amely folétt mindvégig ott lebeg
az idill, a straussi keringévilag rdzsaszin
alomboritéasa.

A Galicia 1918-ban keletkezett, és az
1934-ben javitott véltozatat olvashatjuk
Spiré Gyorgy rendkivil érzékeny, nagy-
szerii forditasdban az Osztovits Levente
vélogatta Krleza-dramakotetben, amely
megjeldli az Uj cimet is: A taborban. Ezt
jatssza némi roviditéssel a nyiregyhazi
szinh&z. Nyilvan nem véletlen, hogy mi-
utan Zagrabban 1920 decemberében a pre-
mier elétt fél oraval betiltotték, a kora-
beli Magyarorszagon sem volt szinhéz,
amely bemutassa a darabot. Hiszen ha a
kirdlyi Jugoszlavia tisztikaranak nem volt
inyére ez a torténet, valésziniileg épplgy
Sértette a Horthy-hadsereg tisztjeit is. Az
méar mas kérdés, miért nem mert a mai
magyar szinhdz Krleza e mivéhez
fordulni, miért retteg oly nagyon a
szinhéz dtaldban Krleza dramaitdl.

1916-ot irtak, amikor a drama esemé-
nyei a galicia hadszintéren lejatszédnak.
A torténet hése a huszas éveiben jard
kadét, Horvat. Irdja vilagdhoz hiven a
korabeli ifju értelmiség karakterisztikus
példda. Horvat zeneakadémiat végzett,
tehetséges zongoramiivész, akinek szép
eszményei, idedjai omlanak 6ssze a ha

bordban. Horvat mélyen és szivbsl meg-
veti cinikus, harédcsol6, durva tisztjeit.
Amikor a dréma kezdédik, még felsébb-
rendiisége tudataban, de mar elkesere-
detten kiizd a hitéért: 6 nem mocskol 6dik
be a hdbortban! Végig kell néznie, amint
tarsai a front mogott szépelegnek,
rabolnak, egymas kegyeiért versengenek.
S akkor - a poharbdl kicsorduld utolso
csoppként - Horvat parancsot kap attél a
tisztt6l, akit a legjobban megvet és gyi-
161, hogy sajat keziileg akasszon fél egy
Oregasszonyt. De Horvat még mindig
nem lazad. Nincs ergje, hogy nemet mond-
jon. Végrehajtja az itéletet, és csak ez-
utan omlik Gssze. Megérti: nincs tébbé
erkolcsi alapja az ellentmondasra, a tob-
biek megvetésére, a tiszta miivészi élet-
re, mert maga is bemocskolddott. S mi-
dén zongorajatékot kivannak téle épp az
akasztas utan, amikor ugy érzi, miveészi
tisztessége és hite oda lett, a tiszti 6ssze-
jovetelen elveszti Gnuralmat, a sértege-
tések kdzepette 16voldozni kezd.

A dramai torténetet valdjdban nem
perg6 cselekményessége, dramaturgiai
sokszélUsaga, folépitése teszi érdekessé-
fontossa, sokkal inkabb a figurak karak-
terrgjza, az alakok kilonbozésége, egyé-
nitettsége s a személyiségikben igen
élesen kibontott tarsadalomrajz. Krleza
nak néha elég egy-egy mondat, egy-egy
jelzés ahhoz, hogy mélységében és na-
gyon pontosan jellemezzen, megmutassa
a személyiség belss vonasait.

Krleza dramga nem a cselekményve-
zetésben, hanem a nagy és teljességet ado
képekben s a bennik feszil6 mon-
danivaldban taldlja fol 6nnodn forméjat.
Elsé képe a tébori élet bemutatasanak
tabldja, melyre kovetkezik Horvat kadét
gyilkossa  vééasanak  torténete, az
Oregasszony akasztasat koveto
Osszeomlédssal, s végul a tarsasagi
mulatsag képe, ahol a baréné
zongorajatékra készteti a kadétot, akiben
végleg  megfogalmazodik  humanista
értelmiségi tiltakozédsa: a gyilkos lehet-e
még valaha miivész; lehet-e, képes-e a
héhérkéz zongorazni?

E nagy képekben, ha van is konfliktus a
személyek kozott - hisz nem lehet nem
észrevenni a kadét és a féhadnagy kézt az
elss perctdl fogva feszilé ellentétet, a
mély és dszinte undort, amellyel Doktor
Gregor csdndben szemléli féhadnagy tér-
sat, vagy azt a megvetést, amellyel Horvat
és Gregor tudomasul veszi Puba Agramer
Oncicomazasét, utébb a tényt: a haborl az
6 széméra arra volt j6, hogy szép kis
magangyiijteményt raboljon Ossze -, a
val 6sdgos drama mégis inkabb az ember-



Krleza: Galfcia (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Safranek Karoly (Walter)
és Vajda Janos (Jankovich)

Schlanger Andras (Doktor Puba Agramer) a Galiciaban (Keleti Eva felvételei)

ben zajlik. S ez Horvat kadét dramgja. A
miivészé, a humanistéé, aki nem mer a
parancs ellen lazadni, de akinek meg kell
értenie: tobbé ¢ sem kiilonbozik azoktol,
akiket oly mélyrol fakadd szenvedéllyel
vetett meg. Ez a belsd meghasonlés viszi
el a végss fordulathoz: fegyvere hasz-
nalatéhoz. Krleza a dramai folépitéssel
pontosan arnyalja a kadétban lezgjl6 lel-ki
folyamatot, imigyen, ha varatlanul is, de
pszicholbgiailag tokéletesen indokol-tan
érkezik reakcioja. Persze ezlttal is csak
akkor, amikor a tiszti taldlkozon, sz6 szét
kovetvén, Walter foéhadnagy el-veszti
turelmét, és rél6 a kadétra. Mert mindaz,
ami tortént, kevés volt a humanizmusban
tetszelgé embernek, hogy lazadjon, hogy
cselekedjék. S Horvat a végsékig s még
azon is tdl jutott, amikor fegyverét a
tisztre fogta és 16tt.

Ez Krleza igazi nagy taldmanya: meg-
mutatni az embert a maga valéjaban,
kétkedéseivel, kételyeivel, tehetetlensé-
gével. Ily médon kerll Horvat kadét az iré
nagy héseinek sordba, az akarat nélkdli
értelmiségi Utjat-sorsat szemléltetve. De
ily médon vélik a Galicia tobbi alakja is
Iélektanilag, belss feszilltségeit és kilsd
viselt arcét tekintve pontosan jellemzett;
kordlirt, hatarozott figurava. Krleza sokat
emlegetett karakterelemzé modszere az
alakok szavakban kifejezett gondolataiban
és belsd analizisében, alakjuk jellemzo
sajatsaganak kibontasdban teljesedik ki.
Erételjes emberdbrézolassal, amelyben
azonban  felttind a  hagyomanyos
értelemben vett szinpadszeriiség hidnya. A

Galicia csaknem szinhéz-idegen.
Mindenekel6tt a szbveg: a tul-burjanzo,
hosszu, mar-mar esszéisztikus

gondolatkifejtés, a filozofiai magyaréza-
tok, a moralis kérdéseket boncolé mono-
|6gok, amelyeket meg-megszakit a maga
kordban természetesnek hatd6 német-
magyar keverék nyelv. Ez a nyelvhaszna-
lat igen fontos jellemzéje a dréma vala-
mennyi szerepléjének. Krleza ebbsl nem
csina titkot, héseit szavaikkal, beszéd-
stilusukkal, modorukkal egyéniti, hiszen a
kifejezések, a szOkapcsolatok s altaldban a
gondol atvezetésben megfogal mazott
mondanival 6 valamennyi alaknak
legtipikusabb  tulajdonsaga, magatartéd-
sanak meghatarozoja.

A nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szin-
héz eléadasa igen nagy kihivasra felelt
jelesen. Krleza nalunk soha nem jatszott,
valéban nehezen el6adhatd, &mde gazdag
gondolati indittatdsi mivét elfogadtatni,
mi tobb, Ugy sikerre vinni, hogy kdz-ben
az el6adas hiven megérizze adarab



minden formai és tartalmi sajatossagat,
nem kis foladat. Tekintetbe véve mind-
ehhez a nyelvi kotottségeket, valamint azt
a tényt, hogy még a legmiiveltebb
szinhazba jaré sem efféle szinikultdrahoz
szokott, kildndsen merész a valalkozas.
Mégsem elsésorban a batorsagot kell
dicsérnink a nyiregyhézi vallalkozasban-
véllaladsban, hanem a gondolkodasnak és
megval6sitdsnak azt az igényességét,
amellyel a rendezé, Léner Péer a
dréaméhoz nydlt. Mit sem akart enyhiteni
annak kemény és céltudatos modoran,
dramai szerkezetének hatérozott
pszicholégiai vonalvezetésén vagy azon a
tényen, hogy az emberi tudatban és
Iélekben zgjl6 konfliktusok itt nem egy-
szeriien emberek kozti dsszecsapasokban
fejezédnek ki. Ugyanakkor azonban Léner
rendez6i munkgja meégis az a szandék
jellemzi, hogy a mivet némiképp
szinszer(ibbé tegye. A rendezé mindenek-
el6tt keretjatékot teremtett Krleza nagy
tabl6i koré, ezzel némiképp oldva s még
inkdbb magyardzva a tabori képeket. A
keretjaték valdjaban nem mas, mint kora-
beli izti kuplék eléadasa (Melis Laszlo
zenéjével-foldolgozasdban, Varady Sza-
bolcs verseivel) - mintha csak varieté-ben,
kabaréban lennénk... De a koény nyed
szérakoztatas kozben keményebb
dolgokat lathatunk, a felhétlen dalolast
minduntalan megszakitja maga az élet a
val6sdg - ezt sugallja arendezéi otlet.
Varju Olgatehetséggel interpretdjaa
cstifol6d6 hangvételti dalokat: villanasnyi
jeleneteiben Ugyesen karikirozza és teszi
érzékletessé a kort, hibatlan kont-
rasztot teremtve "valbsag" kozott.

Mindez azonban az el6adast egy pilla-
natra sem tantoritia el vallalt céljatdl,
inkdbb még élesebbé teszi a korrgjzot,
megmutatva, miként zajlik az éet a front
mogott. A jaték, az egyéni sorsok meg-
mutatdsaval, pontos képét adja a tébori
vilagnak, a katondk magatartasanak, élet-
és halél érzésének.

Léner rendezdi szandéka szerint ez az
eléadés mindenekel6tt a korabeli - vagy
tan nem is csak korabeli - értelmiségi
helyzetét, magatartasét, a valosaggal tor-
vényszeriien dsszelitkdzésbe kerlilé egyén
belsé dramajét lattatja. Azt az utat, ame-
lyet a humanista miivésznek kényszeriien
meg kell tennie a hdborus szituacioban. A
hés tette - épp mert végképpen
tudatosodott benne az értelmiségi szellem
- Osszeomlasat is okozza. Valalni mar
nem képes a folvett magatartast, éppugy,
mint ellene fordulni sem tud. Lazadasa
cstfondaros, groteszk képe az

értelmiség tehetetlenségének, am Gssze-
omlésa mindenesetre eléjatéka is annak a
magatartasnak, fejl6désnek, amely majd a
habord utani években lesz nyomon
kovetheté. Léner Péter gondolkodasa e
magatartast allitja, pontos elemzéssel, az
eldadés kozéppontjaba. S ami korotte
van, az is inkdbb a Monarchia hadseregé-
nek dltalanos képe szempontjabdl fontos
szaméra, semmint egyetlen nemzeti had-
sereg életének folmutatdsa okan. Mind-
ezzel pedig Ugy teszi altalanos érvénylivé
Krleza dramgat, hogy benne mind-végig
ott érezzik az egyén tragédigjat.

A rendezéi szandék szikarsaganak jo
partnere a diszlettervezéi munka. Székely
Laszl6  kifejez6képességében és  be-
jatszhatésagaban nagyszerii  jatékteret
hozott létre. A legszikségesebb tabori
targyaknak Ugy teremtett kornyezetet,
hogy szinte érezzik a szirkeséget, a
mocskot, a beszoritottsdgot, mikdzben a
varietéképekben épp ezek kontrasztja-
ként csupa csillogas-villogas az ,élet".
Végd Nelly egyenruhdinak allapota hiien
jellemzi visel 6juket.

Nem jellemzi azonban hasonlé hibét-
lansag a szinészi jétékot. Mindenekel 6tt
Safranek Kaéaroly hozza magat Walter
féhadnagyként halatlan és megoldhatatlan
helyzetbe. Safranek magasra hangolt
inditésa lehetetlenné teszi a drémai alak
barmiféle alakul4sét-fejlédését. Ahonnan
orditva, részegen 6rjongve elindit egy
aberrdlt féhadnagyot, onnan az (Ut sehova
sem vezet, minden meghatérozott, eleve
elrendeltetett; az alakitas mar csak formai
és nem tartalmi sikra terel6dik. Safranek
szerepépitésébdl - s ez vaodszinileg
nemcsak az 6 hibgja - hianyzik a kor és a
kor tiszti vilaganak pontos ismerete.
Mintha a féhadnagy nem az elsé
vilaghabor( -ari" tisztje lenne, hanem
néhany évtizeddel késgbbrél, a mésodik
nagy vilagégés idejébdl, egy fasisztoid
hadseregbdl szabadult volna erre a szin-
padra. S akkor még nem szoltunk arrdl,
hogy a szinész, nem tudni, miféle készte-
téshl, magéra vett egy furcsa beszéd-
stilust: egy olyan kigjtésbeli akcentust,
amely tokéletesen értelmetlenné teszi
Krleza amigy is nehéz szdvegeit. A szi-
nésznek vagy inkdbb rendezdjének réa
kellett volna éreznie, hogy a sok jé otlet
inkabb semlegesiti, semmint kiegésziti
egymast. Amikor Safranek egyszerre jét-
szik részeget, volt hozza, s mindezt tort
magyarsaggal, nincs egy egybefliggé
mondat, amely eljutna a néz6 tudataig. S
ez nem csak a szovegértésnek, de a
szinészi teljesitménynek is kardravalik.

Remek karaktert hoz Schlanger Andrés a
koérmét mély atéléssel lakkozo, parfimds,
piperkéc Agramer alakjdban, aki az Uri
finomsagot a habordban eltulajdonitott
festmények megszerzésében gyakorolja.
J6 lenne azonban, ha az emberédbrézolas
tokéletessége mellett a fiatal szinész
nagyobb gondot forditana a beszéd
tisztasaganak gyakorlasara.

Matrai Tamas Doktor Gregor szerepé-
ben ritkan sz6l6 szemléldje az esemé
nyeknek. A hossz( hallgatasbdl, egy-egy
gesztusbdl, pillantashdl vagy csak undo-
rodé efordulasbol szévods jelenlét a szi-
nészi fegyelem példajat mutatja.

Rékasi Karoly jatssza Horvat kadétot,
tisztan, rémilten, a szellem emberének
bizalmaval és megtoretettségével. Pon-
tosan dbrézolja-€éli a kadét belss dréma-
ja, fesziltségeit, megrazkddtatasat, mo-
ralis ellehetetleniiléseit, amelyekkel indo-
kolni képes a meghasonlast, majd a végsé
elszanést.

Jeles emberdbrézold készségrél tesz
tanUsagot villanasnyi jelenetében, a fol-
akasztott asszonyt 6rz6 Podravec baka
szerepében Stettner Ottd, miként teljes
emberi sorsot mutat a kifosztott, megtért
lengyel zsido alakjaban Szigeti Andras.

A mulatozd tiszti térsasagbdl kitiinik
Csikos Sandor és Simor Otto korhii sze-
repformél ésa.

A Galicia bemutatdsa mindenképpen
fontos pillanat nemcsak a nyiregyhazi, de
a magyar szinhaz életében is. Megké-
setten érkezett el hozzank, mint Krleza
mivei ataldban. Hidnyt pétolt, s hibai
ellenére is megmutatta: lehet éskell jatsza-
ni ezeket a darabokat, a kiméletlen racio-
nalitasnak helye van és még inkabb helye
kell hogy legyen szellemi életlinkben.

Mirodav Krleza: Galicia (nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhdz)

Forditotta: Spir6 Gyoérgy. Dramaturg: Osz-
tovits Levente. Verssk Vérady Szabolcs.
Zene: Melis Laszl6 m. v. Disdet: Székely
Laszlé m. v. Jdmez Vago Nelly m. v. Segéd-
rendezs: Gonczy Agnes. Rendezte: L éner Péter.

Sereplok: Rékasi Kéaroly, Métrai Tamas,
Schlanger Andras, Safranek Kéroly, Csikos
Sandor, Hetey Laszl6, Szabd Tunde, Simor
Otto, Foldi Laszl6, Gados Béla, Kocsis Antd,
Vada Janos, Horvéth Laszl6 Attila, Szigeti
Andrés, Stettner Ott6, Toth Karoly, Pankotay
Istvan, Matolcsi Marianna, Varju Olga.



négyszemkozt

BOTA GABOR

»EQY jO szinhaznak
mindent kell jatszania..."

Beszélgetés Iglédi Istvannal

- Rogton a fdiskola elvégzése utan jelen-
tds fészerepeket jatszott a Nemzeti Szin-
hazban. Mar akkor tdbb cikk jelent meg
onrdl. Mi az, amit mar ebben az idében
meg tudott mutatni magabdl, amiért ilyen
hamar tehetségesnek nyilvanitottak?

— Hogy énbennem mi volt, azt nem
tudom. Az élet megadta nekem, hogy
olyan emberek voltak a tanaraim, akik
észrevettek bennem valamit: ott volt
Varkonyi, Nadasdy, Marton, Major, akik
alakitottak. Igen, én foiskolasként mér
egészen nagy szerepeket jatszottam a
Nemzetiben. Elészor az V. Laszlét a
Czllei és a Hunyadiakban, aztan Karl
Rossmannt Kafka Amerikgjdban, aztan
jott A félkegyelmii Miskin hercege és az
Athéni Timon cimszerepe.

— Ez a palyakezdés kivételesnek sza-
mitott?

— A mi osztalyunk rendkivili osztaly
volt. Példaul Huszti Péter, ugyancsak
foiskolas koraban, igen jelentés szerepe-
ket jatszott Adam Otténa, Kovacs Istvan
sokat dolgozott a Vigszinhdzban, Tahi
Toth Lészl6 is temérdek feladatot kapott.
Nem tudom pontosan, mi volt ben-nem,
az biztos, hogy nagy volt bennem az
akaras, nagyon érdekelt minden. Ezért
alakult ugy, hogy mér kordn rendezget-
tem, aztan ezt észrevették. Varkonyind
minden gyakorlatnak volt egy rendezéje,
egymast rendeztik.

— Szinész szakon?

— lgen, valahogy azok a dolgok, ami-
ket én csindltam, megtetszettek Varko-
nyinak. A méasodik év vége felé egészen
komoly jeleneteket is ram bizott, majd
szolt Nadasdy Kalmannak is, hogy nézze
meg. Ok mondték, hogy ostobasag lenne,
ha nem rendeznék a szinészet mellett. Ha
6k nem l&tjak meg ezt az adottsdgomat,
bizonyéara soha nem leszek rendezd, mert
akkor még nem érdekelt arendezsi palya.

— Nem , szépfiu" alkat, az ilyen tipusu
szinészek palyaja altalaban rosszul szokott
indulni. Nekik szoktdk mondani, hogy varj
tiz évet, majd hozzadregszel a neked val6
szerepekhez.

— Azokat a szerepeket, amelyeket én a
palyam elején kaptam, barki eljatszhatja,
nem kotédnek hosi alkathoz. Ha jobban

megnézzik, nem is hésdk, mindnydjan
kicsit ideges alkatu, rendkivil érzékeny
alakok. Az efféle antihés akkor divatban
volt. Ezek azok az alakitasok, melyekre
akkori vagy Ujabb ismeréseim maig em-
|ékeznek.

— Mondta, hogy olyanoktdl tanult, akik-
tdl igazan lehetett. Mit lehetett 51Uk tanulni?
Akkoriban még nem szidtak afdiskolat?

— A foéiskolan mindig van elégedet-
lenség. A mai - nem tudok jobb szét -
.leprazasaval" viszont nemigen értek
egyet. Ma is oktatnak rendkivil j6 erék,
mellettik mésok is. Ez régen is igy volt.
En valdban szerencsés voltam. Abban az
idében a rangot még nem nézték le. Ha
ma valaki rangos miivész, az a fiatalsag
szemében kicsit degraddd, ndlunk ez még
nem igy volt. Varkonyitdl olyan mivészi
ondllésagot tudtunk megtanulni, ami pa-
ratlannak mondhat6. A tdbbi osztélyban
is voltak komoly, j6 képességii tanarok,
de azért taldn nem véletlen, hogy egyik-
b6l se jott ki annyi tehetséges ember,
mint az 6 osztélyaibdl. Ridegen a mes-
terségre oktatott. Semmi ,,g6z", lelkizés
nem volt. Aki az els6 év végén egy dupla
spétet nem tudott megcsindni, az meg-
nézhette magéat. Elmondta, hogy azért
igényli az onallésagunkat, mert nem biz-
tos, hogy mindig jé rendezék dolgoznak
majd vellink, s az 6 ndvendékeinek ebben
az esetben is meg kell mad alniuk a
helylket. Ezért rendeztik egymast. A
szinésznek rendezéként is kell hogy
mitkodjék az agya, arra az esetre, ha a
proban Ugy érzi; egyedil van a szinpa-
don. A masik meghatarozd személyiség
az életemben Nadasdy Kaman. Mi vol-
tunk az utolso rendezéosztdly, amelyet 6
még végigvitt. Amikor benniinket ok-
tatott, akkor mar nem rendezett. Fan-
tasztikus, hogy mi maradt még benne, s
mindezt kiélte az ¢éréin. Ezért mehettek
élményszamba a foglalkozasai. Ugy ala-
kult az élete, hogy mindent kicsit el6bb
hagyott abba. Az elsé adandé alkalommal
folhagyott a gyakorl6 rendezéssel,
otthagyta az Operahaz igazgatdi allasat,
aztan rektor lett, majd errél is lemondott.
Végul maér csak odraaddként jart be a
féiskolara. Ebben is van valami hallatla-
nul bolcs dolog. Attdl, hogy mér csak
tanitott, az, amit 6 csinalt, tobb volt, mint
oktatds. A sz0 j6 értelmében az 6
»Onmegval 6sitésa’ volt. Az elsé pillanat-
tél gyakorlati oktatast kaptunk téle. Na-
gyon lesziikiltek az asztal melletti 6rék,
ahol végill is csak elemeztiink, elemez-
tink, elemeztiink. Ilyenkor rendkivil
okosakat mondtunk, nagyon érdekes el-

képzeléseket alakitottunk ki, csak aztén
nem tudtuk, hogy mit csindljunk, ha be-
jon két ember a szinpadra, azt mar nem
is merem mondani, hogy esetleg harom.
Azt hiszem, mindannyian kellemes bor-
zongassal emlékeziink vissza azokra az
Orakra, amikor mér lekerdltiink az Odry
Szinpadra, és a féiskolasokat rendeztik.
Nédasdy belilt a hdtunk mogé. Az ember
két tliz kozott volt. Egyrészt rendezni
kellett a szinész f6iskoldsokat, mésrészt
hatulrél egy satani suttogd hang - nem
azt mondta, hogy mit kellene mondanunk,
hanem azt, hogy most kellene valamit
mondani. Nem érzi? Rettenetes, izzaszto
orak voltak. Nadasdy volt az életem-ben
a legjobb férendezé6. Amikor mar
eldadasokat csindltunk, lejott, és egy
gyenge allapotban 1évé miivet négy Ora
alatt ugy a tudott rendezni, rosszhol
jova, hogy ekdzben csak gratuldlt min-
denkinek. Rejtély, hogyan csindta. Meg
tudta nyomni egy el6adason beliil azokat
a gombokat, amelyektdl egyszerre csak
mindaz, ami idaig nem miikodott, miko-
déképes lett. Ehhez neki mindig elég
volt maximum négy Ora. Rdadasul mind-
ezt Uigy csindta meg, hogy havolt az ille-
tonek valami elég erés elképzelése, ezt
nem rombolta 6ssze. Ha nem volt, akkor
6 épitett, de sohasem nyult bele brutéli-
san az eléadasokba. Nem mondhatom,
hogy beavatkozasétél minden egészen
més lett, mint amit akartam: az lett, amit
elképzeltem, csak sokkal jobb. Ezt még a
mai agyammal sem tudom felfogni...

— Mas tanar nem volt ilyen fontos az
On szamara?

— Nekem nagyon Iényeges volt a Géti
Jéska bacsi is. Rigorézus professzor volt,
rettegtiink téle. Nekem azonban ma is
hasznomra van az a precizitas, melyet
téle megtanultunk. Azt, hogy nem sza-
bad lenézni egyetlen iragelet sem. O vala-
mivel ortodoxabb latdsmodu volt, mint a
tobbiek. Most méar latom, a Varkonyi
mellett milyen j6 volt, hogy egy abszol(t
maésféle szemléletmoddal is taldkoztunk.

— A Nemzeti Szinhdzban fiatalon na-
gyon komoly szerepeket jatszott, akkori
nagysagok partnereként. Ez nyilvan nem
volt egyszerii.

— Nem, de akkor én ezt nem éreztem.
Ha ma visszagondolok erre, végigfut a
hatamon a hideg. Akkor nagyon naivan
csindltam mindent. Bizonyara utaltak;
nang, hogy utaltak! Ha egy ennyire fiatal
ember bekerll egy olyan egyiittesbe, ahol
van vagy nyolcvan miivész, és § jétszik
ilyen méretii szerepeket, akkor kellett,
hogy legyenek irigyel. Azok azonban,
akik-



kel egytt dolgoztam, rendkivil segité-
készek voltak. Lehet, hogy ez az én érde-
mem is. Talén 6K is r§ottek: megéri. Az
elsé probékon még meglepddtem, hogy az
az ember, akit én eddig csak bamultam a
mozikban, most egyszerre csak itt all, és
proébdunk. Talan 6k is megéreztek
bennem valamit.

— Milyen volt akkor a Nemzeti?

- Ez volt a hires, nagy, kétarci Nem-
zeti. A Mgor-Marton-féle. A kultarpoli-
tika kitaldlta azt a ,zsenidis dolgot”,
hogy két férendezd legyen egy miihely-
ben. Raadasul még nagyon kilonbdzo
arculatl rendezék. En Marton Endrénél
indultam, 6 adta nekem az V. L&szI6t és
az Amerikat is. Miskint Egri Istvan ren-
dezésében jatszottam, ebben vett észre
engem igazdn Major. Ettsl kezdve bon-
takozott ki a mi kapcsolatunk, amely
aztén sok éven & meghatérozta az éete-
met. Marton Endrének is sokat kdszon-
hetek. O régdddbb és ezért indulatosabb
alkat is volt. Rossz néven vette, hogy
Majornal jatszom, Ugy érezte, hogy elha-
gyom. Ettél kezdve nala nem is jatszot-
tam, kivéve egyszer, amikor be kellett
ugranom.

— Azért furcsa ez, mert ha Major szere-
pet ajanlott, akkor nem hiszem, hogy ©n
nemet mondhatott volna.

— Nem, nem mondhattam volna. De
nem is akartam. Nem én voltam az egyet-
len, akivel ez tortént. Az egylittes is két
részre oszlott. Voltak olyanok, akik csak
Majornal, voltak, akik csak Marton End-
rénél jatszottak, és volt két-hdrom nagy
egyéniség, aki mindketténél. Ezek akko-
riban olyan sztarokként miikddtek, hogy a
férendezék nem engedhették meg ma-
guknak, hogy lemondjanak roluk. Major
kordl kikristdlyosodott egy kis csapat,
Torécsik, Sztankay, Gelley, Csurka Lasz-
16, jémagam. Major nekem is, mint annyi
masnak, az iskola utani mestert jelen-
tette. Harsany teatralitasa - talan azért is,
mert nemcsak rendezéként, hanem
mindig jatékosként is nézett egy el6-adést
- hozzam kozelebb &lt, mint Marton
ugyancsak értékes, de més jellegi
eléadésai. Major nagyon jéatékoscentrikus
rendezd volt, nagyszeriien instrudlt,
remekdl tudott el6jétszani.

— Ezt sokan nem szeretik.

— Sokan nem, hét elég ostobak. N&-
dasdy mondta, hogy minden emberben
addig lehet lapozni, amennyi lap van
benne, és amig a rendezé lapozni tud. En
nem tudhatom, hogy bennem héany lap
van, a rendez6 lapozza fel. Igen am, csak-
hogy minden ilyen lapozéas végill is atro

citas. Ugyanis minden instrukcid Ugy
kezdddik, hogy , ez igy nem jé". Ez igy
van akkor is, ha ezt nem mondjak ki. Az,
aki menekil az instrukciok, az atrocité&
sok elél, akér szinész, akar rendezd, az
gyenge ember, gyenge miivész, vagy
éppen nincs j6 dlapotban. Az igazan j6
miivészt csak az érdekli, hogy mi az, ami
rossz. Mondok egy példat. Gobbi Hilda-
na nem lehet instrudlni azt, ami j6. Az
ember néha, amikor diplomatikus akar
lenni, elmondja, mi az, amitsl el van
ragadtatva, mi az, ami 6riasi. Utana hoz-
zéteszi, hogy de ott azt a valamit még
meg lehetne csindlni. Gobbi nem hagyja
mindezt végigmondani, elég tapasztalt
ahhoz, hogy pontosan tudja, mi az, ami
jo. llyenkor integet, hogy ezt nem kell
elmondani, azt mondd meg, arni rossz.
Tehédt gy gondolom, hogy aki nem fogad-
tael Major instrukcioit, az az esetek tobb-
ségében nem volt igazan bator miivész.

— Sokan Majort nem tartottak jelentds
rendezének. Fantasztikusnak tartottak a
probait, de ugy vélték, hogy bar minden
elgadasaban volt néhany remek otlet, az
el dadasok tobbsége nem volt igazan mive-
sen kidolgozva: a koncepcié nem volt min-
den szerepld vonatkozasaban egyforman
kimunkalt. Mintha az 6n rendezéseiken is
valami hasonl ¢ torténne...

— Azt hiszem, Peter Brook irja valahol;
minden prébéara azért van szilkkség, hogy
trambulin legyen ahhoz, hogy a eléada-
son repilni tudjunk. Hive vagyok a preci-
zitasnak addig, amig az a trambulin sze-
repét betdlti, de akkor mar nem, amikor
lehlzza a szinészeket. Ezt én is rendezéi
»drillnek" érzem. Nadasdy azt mondta, a
préba nem azért van, hogy a rendezd
rendezzen, a préba azért van, hogy ott
valami létrej6jjon. Ehhez a rendezének
meg kell vlasztania a megfelelé embe-
reket és azt a metodikat, melyet az egyit-
tes, az egyes emberek igényelnek. Attdl,
hogy én lelilék olvasoprébara, mert egy
igazgaté megbizott, hogy én csindljam
meg a széban forgd darabot - attédl még
nem leszek senkinek a rendezéje. Munka
kdzben megérezhets, hogy mikor vélok
az egyes szinészek rendezdjévé: akkor,
amikor mar elhiszik, amit mondok, és egy
idé utédn mar igénylik is. Ha ez az alapot
nem jon létre, akar az egyuttes, akar az
egyes emberek vonatkozasaban, akkor az
régen rossz. Olyankor ,betonozok":
lerakom az egész alapjait, betonozok
egyes embereket, képeket, hogy ne
legyen nagy baj; de latom, hogy igazan
nem tudunk elébbre jutni. Az, ha nem
fogadnak el rendezének, ha ellendllast

kell legy6zndm, nagyon rossz dolog, és
én nagyon nem kedvelem ezt a helyzetet,
elmegy a kedvem a darabtdl is és az
el6adastol is.

—On a 25. Szinhazban, a sok fiatal ko-
z0tt, azon kevesekhez tartozott, akik mar
régebben a palyan voltak. Olyanok k&zétt
dolgozott, akik nem biztos, hogy tisztelték
a nagy neveket. Nyilvan ott is ellenallast
kellett legysznie.

—Végul is, megalakulasuk pillanatatol
mellettik alltam. Hossz( vivodasok utan
mentem el a Nemzetibél. Az volt az ér-
zésem, hogy a Nemzetinél besziikiltek
azok a lehet6ségek, melyek addig adottak
voltak. Néha eljatszadozom a gondolattal,
hogy mi lett volna, ha nem jévok el akkor
onnan. Biztos, hogy sokkal jobban
besziikiltem volna. A 25. Szinhé&z-nak
volt egy néha jo, néha rossz értelem-ben
vett amatér latdsmodja. A 25.-bsl a
kezdetekben hianyzott a profizmus
igénye is. Mikbzben alandban hangoz-
tattak, hogy a 25. Szinhaz profi igények-
kel Iép fel, sokkal inkabb miikddott az
emberekben az, hogy ki az az Iglédi? De
nem csak az, hogy ki az az 1gl6di, hanem
az is, hogy ki az a Major? Abban a vilag-
megvaltd lenduletben, mellyel nekifu-
tottak ennek a pédlyanak, elsédleges volt,
hogy minden rossz, ami régi. Akérhany
éves lehettem tehat én is, ,réginek" sza-
mitottam, és régimadiként mikddtem. Ez
nagyon j6 dolog, sok benne a hasznos
energia, amit meg lehet lovagolni, ami
nagyon jol kihasznalhat6. A ba abbdl
lett, hogy rengeteg ember nem akarta
megeérteni, mi az, amit nem tud. Nagyon
érdekes, hogy a 25. szinhazi amatérokbol,
studiosokbdl  akkor valt érdekesebb
miivész, amikor a Népszinhazbhdl sokak-
nak vidékre kellett menniiik, és a legor-
todoxabb helyeken ra kellett jonnitk arra,
hogy mit nem tudnak.

— Mindezt okozhatta félig-meddig az
amatdrhagyomany is. Sok volt akkoriban
az Ugynevezett , csoportos produkcid, a
kozos alkotas, melyek nem igényelték iga-
zan az egyéni szinészi teljesitményeket. Ez
bizonyos fokig érvényes volt az 6n ottani
rendezéséreis.

— Ez odavissza miikddé hatas. Az
embereknek egyszeriien tudomasul kel-
lett vennie azt, hogy milyen egyittes al a
rendelkezésére.

Tréfésan azt szoktam mondani: voltak
olyan rendezések, hogyha akadt egy sréc,
aki jol futydlt, akkor azt kapta instruk-
cidba, hogy fitylljon. Lehet, hogy ezt
aztan mint az eléadas egyik zsenidlis
momentumat emlitették meg, holott tel-



jesen esetleges volt, és kinunkban talaltuk
ki. Természetesen volt ott néhany nagyon
erés egyéniség is. Jobba Gabi, Jordan
Tamés, Kristof Tibor, Zala Mérk stb.
Nem rgjuk érvényes az, amit el-mondtam.
En e tudtam volna képzelni vaami
kivezet6 utat a szinhdz fent vézolt
helyzetébél: azt, amit a Cserepes Margit
hézassagaval elkezdtiink. Ebben az el6-
adéasban az abszollt profizmus 6ssze volt
olvasztva és elegyitve ezzel az amatér
lendulettel. Az életemet - mint minden-ki
mas életét is - végigkisérik a hatalmi
harcok. A Nemzetiben Major és Marton
harca nemcsak miivészi, de hatalmi harc
is volt egyben. Amikor eldslt egy admi-
nisztrativ intézkedéssel, hogy ki lesz az
igazgat6, két év utan Ugy éreztem, jobb,
ha eljovok onnan. A 25. szinhazbeli évek
végére is hatalmi harc tett pontot. A
hatalom eldontétte, hogy a Varszinhaz kié
lesz. A miénk lett, nem kapta meg a
Nemzeti. Végeredményben olyan komp-
romisszum jott létre, hogy a Varszin-
hazat abban az esetben kapjuk meg, ha
Osszeolvadunk a véleményem szerint
életképtelen Déryné Szinhazzal. Ez nem
miivészi megitélés. Méaig is gondolkodom
azon - leéltem ott is néhany évet az
életembdl, és lattam a munkajukat -, hogy
manapsag, amikor van televizi6 meg
vided, szikség van-e egy ilyen tipusu
utazo egydttesre.

— Nem hiszem, hogy ma mar barki is

. szerelembsl" dolgozna ott. How ugy
érezné: feltétlendl kis falvakban kell jat-
szania.

— Nem akarom megbantani a kolléga-
kat. Néhany nagyon j6 miivész van ott ma
is, meg volt annak idején is, amikor mi
vellik 6sszeolvadtunk.

— Nyilvan egészen mast képviselt a 25.
Szinhaz, melyben sokan valdszinileg még
ekkor is hittel dolgoztak, és mast ez a téar-
sulat, melyben sokan bizonyara csak kény-
szerbdl voltak.

— Mindenesetre semminemii mivészi
alapja nem volt annak, hogy mi &ssze-
olvadjunk. Nem tudtuk, mit kezdjink
egymassal. Lényegében a tlizet és a vizet
parositottak.

— Volt valami nagy népszinhazi kon-
cepcio, ha jol emlékszem, kilfoldi minta
alapjan.

— Mechanikus elképzelés volt. Valljuk
be, hogy a 25. Szinhaz experimentdis
jellegi, kisszamu nézére méretezett mii-
helyként miikddott, és akkor miikddott
jol, amikor ezt csindlta. Nem volt mély és
alapos mivészi el6készitése annak, hogy
mit csindljon. Nem tudtuk, hogy mit aka-

runk. Erre egyszeriien nem volt idé. Arra
ugyanis minimum egy évet kellett volna
adni, hogy egy masik épiiletbe atkoltoz-
vén egy masik struktdrdt dolgozzon ki a
szinhéz, nekink viszont, azt hiszem, két
hénapunk volt az Uj struktira kialakita
sara. Ezt a népszinhazi koncepcidt egy
korulbelUl kétszaz féréhelyes, nagyon elit
helyen 1év6 éplletben nem kellett volna
erbltetni. Ha a 25. amaga Gtjan halad, elit
nézéknek jétszott volna, vagy legaldbb
elhatérozza azt, hogy kinek akar jatszani:
akkor talan az Ugy életképesebb lett
volna. Az egyetemistak nem jottek fel a
Véarba, mert nekik az ,procc” hely volt. A
sznob nagypolgaroknak pedig - nem
tudom mas széva mondani - nem
kellettek azok az eléadasok, amiket mi
kinaltunk nekik.

— Emlékszem példaul e kezdeti iddkbdl
nagyon kinos Cseh Tamas-estekre a Var-
ban. Oda lett a hangulatuk, szinte meghal-
tak az elgadasok.

— lgen, de aztdn ez oldddott mindkét
részrél. Az elss idészakban, amikor meg-
kaptuk az épiletet, kdzutalatnak orvend-
tink. Cseh Tamas akkor nagyon népszerii
és ismert miivész volt, megis fellépett
gyér hazak elétt. De a késdbbiekben €l6-
fordult, hogy a miiszakot kellett kivezé-
nyelniink a tdmeg visszatartdsara, annyian
akartak bejutni az estjére. Vannak jo
el6adasok, és vannak rosszak. Altaldban
az elsb tiz elbadas azért nem szokott Ures
hazak el6tt menni: annyi ember eljon
megnézni még azt is, hogy milyen rossz
egy el6adés. Ott elértik, vagy elérték azt,
hogy mar a mésodik eléadast Ures hdzak
el6tt jatszottuk. Egyszeriien azért is utal-
tak minket, mert mi kaptuk meg az épu-
letet. Ezt akkor nem lattam, mindezt csak
a mai eszemmel tudom mar. A Varban
egyébként nem éreztem magam nagyon
jol. Fontos émény volt ott szamom-ra, az
Egy fé, az egy 6 egyik fészerepe. Akkor
éreztik mindnygjan ugy, mintha hosszu
mély vizi tartdzkodas utan megint csak
oxigénhez, leveg6hdz jutnank. Az-tan
megint Kivllrél jott dontések miatt
valtanunk kellett, éppen akkor, amikor
mar kezdett kildbalni a kétyabdl az egyt-
tesis és az egyes emberek is. Szerintem a
magyar kulturpolitika akkora késésben
van, hogy épp az életképessé valo egyt-
teseket 6li meg. En azért nem szégyellem
a Vizkereszt-rendezésemet sem. Kezdtek
komoly alakitdsok megsziletni, rende-
z6dni kezdett az egész. Amikor mér élet-
képesnek éreztem a szinhazat, akkor jott
az (j iranyitas, nyilvanval6an mésik |atas-
maoddal. A népszinhazi éveim alatt gjan

lotték fel a Jozsef Attila Szinhaz féren-
dez6i posztjat. Ugy éreztem, elég idés
lettem ahhoz, hogy megprobéjak magam
egy egyuttest vezetni, irdnyitani.

— Nem hiszem, hogy a Jozsef Attila Szin-
haz, amikor odakeriilt, az a fajta szinhaz
volt, amely megfelelne az 6n szinhazelkép-
zelésének. Rengeteg szorakoztatd, zenés
boh6sag ment ott: kimondottan sztarokra
épild, nem a szinhazmiivészet jelenlegi
torekvéseit apolo, szérakoztaté szinhaz
volt, amit a k6zOnség szeretett.

— Igen, ilyenkor mindig létrejon egy
alku a kinevezé és a kinevezett kozott.
Ahogy akkor elmondtak: azért is esett
rdm a valasztas, hogy én ne effélét vagy
ne csak effélét csinaljak.

— Ezt miért elégelték meg?

— Az €l6z6 vezetéssel voltak valami-
lyen problémak, melyek engem nem na-
gyon érdekeltek. Mindenképpen (j igaz-
gatast akartak. En azzal jottem ide, hogy
egy budapesti rangl szinhdzat akarok
Osszehozni. A Jozsef Attila mindig egy
kicsit lenézett szinhdz volt. ,Komoly"
ember ide csak ritkan jart.

— Belvérosi
bérletet.

— lde nem. A koértulmények miatt sem,
de végll is azt hiszem, a jaték miatt sem.
Az a bizonyos alku, melyet emlitettem,
kinevezé és kinevezett kodzott arrol szolt,
hogy 6k megértik: én mast akarok, vagy
mast is akarok. En megértem azt, hogy
|ényegében azokkal az emberekkel proé-
balok dolgozni, akik itt vannak. Pontosan
meg tudom mondani minden szinészrél,
hogy melyik volt az a produkcio,
amelyikben kiprobaltuk egymast. Két év
ment el erre. Senkivel szemben nem volt
eloitéletem, mindenkit munka kozben
akartam megismerni. Egyébként pontosan
abban az évben (1983-ban) lettem itt
férendezs, amikortol komolyabban belé-
pett életiinkbe a gazdasagi probléma.
Dont6 tényezévé valt, hogy hényan néz-
nek egy el6adast, hogy nem lehet emelni
az dlami tamogatast, meghatarozéva valt
a ,szlogen", hogy ,gazdalkodjatok ki".
Ez az itt toltott éveim alatt egyre nagyobb
sullyal motivalt bizonyos dodntéseket.
Visszatérve az egylttesre: vannak itt
sokan a régiek kozll, akikbél azéta joval
értékesebb, magdbdl tobbet mutatd
miivész lett. Ezekkel megleltik a kbzos
hangot. Volt olyan nagyon értékes mi-
vész, aki velem nem jétt ki - a miivészi
munkat értem ezen -, prébaltuk, prébal-
tuk, nem sikeriilt. Az is |lehet, hogy egy-
szertien nem volt affinitdsunk egymas
irént. Ezeknek egy része elment. Azt

ember ide nem valtott



hiszem azonban, hogy nem ment el innen
értékes ember anélkll, hogy ne jétszott
volnalegalabb egy nagyot.

- Onnek mi volt a programja?

- Az, hogy mindent jatsszunk. Egy j6
szinhaznak mindent kell jéatszania, nem-
csak azért, mert ilyenné alakult a gazda-
sagi helyzet. Volt egy Ujsagcikk, melyben
azt irték - a szinhdz neve nélkil, de gon-
dolom rank értették -, hogyan lehet el-
varni egy mivésztél, aki az €6zé nap,
mondjuk, Dosztojevszkijt jatszott, hogy
masnap egy operettben Iépjen szinpadra.
Nekem az amom. Allitom, hogy a Régi
nyar, de még a Boccaccio is része itteni
életmiivemnek, nem érzem ezeket sem
rostellendének, sem lenézendének. En az
olyan operett-eléadésok ellen vagyok,
amelyek elaruljdk a miifgjt. Ezt nem sza-
bad. Azt a nézét, aki operettet akar néz-ni,
azt ne zavarjuk meg ebben az éményében,
s annak a nézének, aki alkamas és
hajlandé egy masik este mast is latni,
annak adjunk mést is. Tehé mindenképpen
azt akartam, hogy zenés mifat is
jétsszunk. S6t a repertodr is Ggy alakult,
hogy igazan jol azok jarnak, akik ebben a
miifajban is képesek alkotni. Nem akartam,
hogy a dramairodalomnak legyen olyan
aga, mely elél eleve elzarjuk magunkat.
Igenis akartam klasszikusokat jétszani.
Talén az egyik legfgobb emlékem Kassak
Angyalfoldjének az eldadédsa. En ezt
mitkédésem egyik legjobb el6-adasanak
érzem. Nem érdekelte az embereket.
Elhittem azt a legendd, hogy az
angyalfoldi embereket érdekli Angyal-fold.
No, nem érdekli! A kommersznek csak egy
rétegét akartam beengedni a szinhézba
Példaul a Géazlangot nagyon kedveltem.
Tadn ez az a terllet, ahol egy-két
alkalommal olcsébban adtuk magunkat. Az
utobbi években épp itt érzek fejlddést.
Megtaldltuk azokat a darabokat, melyek
kommerszek ugyan, de azért mégiscsak joO
jééklehet6séget adnak, igényesek a maguk
maod) an.

- Nem képzelhets el, hogy igy nem ala-
kul ki a tarsulatnak torzskdzonsége? A 25.
Szinhaznak példaul volt egy drukkertabora,
akik  rendszeresen  odajartak. Nem
alakulhat Ggy - minden ilyen példa persze
santit -, hogy aki példaul kaposvari, szol-
noki, Katona Jbézsef szinhazbéli eldada-
sokra jar szivesen, az ide nem nagyon jén
el, még akkor sem, ha a Ill. Richardot
jatsszak? Masok pedig szivesebben jarnak
az Operett Szinhazba, a Madach Szin-
hazba, a Vigszinhazba... Tehat, hogy igy
nem sikerdl , eltalalni" igazabdl semmit,
amitdl ez a szinhaz kertilne a kbzéppontha?

— Ha nagyon nem sikeriilt volna elta-
[ani, akkor mi most nem itt beszélget-
nénk. Vagy levaltottak, vagy lemondtam
volna. A masik: nekem esténként hat-széz
ember kell, hogy beliljon. Nalunk az a jo
eléadas, ami legaldbb hédrom évadon at
megy. Benniinket bizonyos k6zonség-
rétegek nem tudnak eltartani. A munka-
bérek egy részét is abbdl adjuk, amit a
jegyek arébdl kapunk. Az nem igaz, hogy
nem tudunk egyetlen réteget sem meg-
fogni. Mondtam mér, ostobasagnak tartom
azt, hogy a szinész nem jétszhat az egyik
nap klasszikust, a masik nap operettet. Ezt
a nézbkre is ugyanigy érvé-nyesnek
itélem. A Régi nyaron példéul barmelyik
kozonségréteg Ol érezhette magét. Soha
nem fordult el6 klasszikus el 6adasainkon,
hogy az ifjusag rendetlenkedett volna. Aki
bej6tt, az ezeket az el Gadasokat is élvezte.

— Nem jottek be azonban tal nagy
szamban.

— Egy élagos prozai eléadast ma Bu-
dapesten a harmincotodik és a negyve-
nedik eléadas kozott kell levenni a mii-
sorrél. Ezek adatok. Naunk &tadban a
negyvenedik eléadasig jutnak el. Ami
azért hlszezer nézét jelent.

— Nekem ez nagyon kevésnek tinik.

— Annak idegjén, ha egy darabot a har-
mincadik el6adas korul vettek le a mii-
sorrél, az kifejezetten bukast jelentett. Ez
azt jelenti, hogy a néz6i érdeklodés e
mélyebb gondolatokat hordozd eléadésok
irant csokkent. Komoly értékii prozai
eldadésokat kell més szinhézakban is
alacsony eléaddsszam utdn levenni a
miisorrol. Nem véletlen, hogy szinte
mindeniitt jatszanak musicalt vagy ope-
rettet. Ha nekem, amikor a Nemzetiben
kezdtem a pdyét, azt mondja valaki, hogy
a jové évadban a Nemzeti Szinhaz eléad
egy rockoperat, akkor az illet6t elkildom
az Orlltekhazéba. Egyébként nagyon jo,
hogy eléadja. Nyilvanvald, hogy ez a mi
szakmank reakcioja az el-varasokra.

— Meglepetés volt viszont a szakma
szamara sok neves szinész ideszer zGdése.

— lgen, egyre tébben vallajék azt,
hogy itt dolgozzanak. Egyszeriien azt
nézik, hol jatszhatndnak jobbakat,
tobbfélét, izgamasabbat. J6 képességu
miivészek j6ttek ide.

— Végil is mit tudott az eredeti
elképzel éseibdl megval ésitani?

— Az a fajta komoly dramai vonulat,
amelyrél beszéltem, nincs jelen olyan
mértékben, ahogy akarnam. A zenés mii-

fajt viszont egyre elmélyiltebben, vir-
tudzabban jétsszuk. Sok munka van ben-
nik, j6 szinészek Iépnek fel ezekben a
produkciokban. Ez a mifa) mindenditt
csak akkor életképes, ha elég erés egyé-
niségek jatsszak, méghozza bravirosan.
Elképzeléseim megval Gsitadsahoz kell egy
csapat. Nem merem azt mondani, hogy
€z méar megvan, de nagyon jé iranyban
alakul a dolog: részben azokka a kollé-
gaimmal, akik itt vannak, részben azok-
kal ajo bardaimmal, akikhez elsésorban
nem is a baratsdg, hanem nagyfoku
miveészi affinitas kot. Torécsikre, Garas-
ra gondolok. Allitom, hogy 6k nem ven-
dégmilvészek ndlunk, annak ellenére,
hogy nincs ndlunk a munkakonyvik.
Ugyanakkor felnétt itt egy komoly eréket
rejto ifjabb nemzedék is. Ratoti Zoltanra,
Rad6 Denise-re, lvancsics llonara, Kocsis
Juditra gondolok. Taldn ezek az évek
elegendéek voltak arra, hogy egyfé-
leképpen gondolkozzunk arrél, mit aka-
runk, mit kellene és mit lehet csindlni.

E szamunk szer z6i:

BECSY TAMAS,
az ELTE BTK Vilagirodami Tanszéke
egyetemi tanara

BOTA GABOR Ujjsagird,
az Egyetemi Lapok munkatarsa

BOGEL JOZSEF,
aMiivelédés Minisztérium
fomunkatarsa

CSAKI JUDIT ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

ERDEI JANOS

esztéta

FOLDES ANNA Ujsagiro,

aNo6k Lapjarovatvezetdje

GAJDO TAMAS
egyetemi hallgatd
MEGAY LASZLO iro,
aMagyar Nemzet munkatérsa
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
P. MULLER PETER,

apécs JPTE Irodalomtudomanyi
Tanszéke adjunktusa

RONA KATALIN Ujségiro,
a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa

TARJAN TAMAS,
az ELTE XX. szézadi Magyar Irodalom
Tanszéke adjunktusa



arcok es maszkok

ERDEI JANOS

Egy arc jelzései

Darvas Ivan a Radno6ti Szinpadon

» Mindenre a szabadsag tesz képes-
sé, igy a szabadsag elvesztésére is,
mely eziiton akér a szabadsag teljes-
ségenek is tinhetik, azonban nem
igy al a dolog! A szabadsaggal
ugyanis egyiitt veszik az arc fénylg
harmoénidja, s e hiany miatt csak
6nnon hitvanysaganak a foglyakent
tekintenek rad a tobbiek, s igazuk
lesz! Hitvanysagodra tehat a tobbiek
megvetése tesz lakatot, s napjaid
innentdl a pokol eldképel.”

(Johannes de Sanctis)

Imméron negyedik akalommal Iehettek
rendhagyé szinhazi estének tanli azok a
nézék, akik rendszeres latogat6i a Radndti
Szinpad , Szovatas' cimii  mi-soranak.
Mester Akos ezen az estén Darvas |vannal
Lvatott szot". Mivel az estrél -
remélhetéen mihamarabb és csorbitatlanul
miisorra kerlil6 - radiéfelvétel késziilt, az
elhangzottak aprélékos felidézése helyett
alkalom kinalkozik a forma
szinhazszertiségének mérlegelésére. Leg-
alédbb hédrom ok miatt. Mester Akos sze-
rénykedve eléadott, de jocskan tdldi-
menziondlt bevezetéjében maga mondta,
hogy aminek tanui lesziink, az sem nem
interju, sem nem tak show, hanem - €l§-
adas. Ezen az , el6adason” egy kivétele-

Darvas lvan az Ordégékben Térécsik Marival

sen nagy szinész talan legkidolgozottabb,
de  mindenképpen  legtokéletesebben
megformalt szerepét adta: onmagat. Ez a
méasodik ok. Ugyanis szerep és személy
viszonyat oly magétdl érteté6dé természe-
tességgel tette lathatéva, hogy a puszta
leirés termékenyebbnek tiinik (ebben az
esetben) az elvont fejtegetésnél. Hogy az-
utan ezeket az estéket valban eléadasnak
kell-e tekinteni, s foként milyen értelem-
ben, azon Iehetne, de fol 6sleges vitatkozni.
Ami viszont vitathatatlan: a szinpadon,
nézék elétt torténnek, s a szinpadszeriiség
torvényeivel oly kevéssé szamolni, mint
ezen az estén, bar konnyen kikiiszobol-
hets, de rendkiviil zavaré hiba.

Nagyon hidnyzott a diszlettervez sze-
mélye vagy minimélis figyelme. Az or-
moétlan asztal s a két szintligy csonaklakkal
lekent s szintlgy ormétlan szék legfeljebb
egy miparaszthéz verandgan nem lenne
azonnal szembebtl6 moddon ronda. Ez a
.diszlet' az asztalrdl lelogd s a szinpad
eléterén (1) &gubancolédd vezetékekkel
egyltt leginkabb egy elhanyagolt sufnit
idéz fel, és mindenképpen méltatlan az
alkalomhoz. (A hatvanas években mindez
talan még némi avantgarde bajt kolcsontz-
hetett volna az estének, azonban az avant-
garde nemcsak Darvas Ivan és Mester
Akos személyéhez inadekvéat forma, ha-
nem és réadasul napjainkra maga s rafinal-
tabb, csillogo-villogo posztmodern kdntost
oltott.)

Hidnyzott tovébbéa egy rendezé is, aki a
szémara egyelére szokatlan szinpadi
jelenlét  bizonyos buktatoin  atsegitette
volna Mester Akost, és szinpadi viselke-
dését, mozgésat a lehet6seghez képest
Osszehangolta volna Darvas lvanéval.

Tehdt Darvas Ivan a Radn6ti szinpadan:
mozdulatlan arc, vonadsa  tokéletes
harméniéba rendezédve. Olykor ez az arc
elmosolyodik, olykor csoddkozva fel-
hizédik a szemoldok, olykor pedig te-
kintetét félig eltakarja a rah(zodé szem-
hg: , ha megkérdezték, hat valaszolok, de
errél a legszivesebben hallgatnék”. Ezek
az arcjelek mindenkor az arc nyugal mabdl
kelnek életre, s mindenkor abba meriilnek
vissza, mielétt egy Ujabbnak adndk & a
helylket. Tiszta egyértelmiiség minden
pillanatban, de ennyi lenne az egész?!
Nem szoktunk-e mindahanyan
mosolyogni? Es ki nem csodalkozott még,
ki nem jelezte még soha arcaval zavara?!
Szinte mindenki, és mégisl!

Darvas ugyanis val6ban csak jelz (1)
zavardt; mosolyaval valéban csupan jelzi,
hogy kevéssel jobb lett talan a kedve, vagy
csipetnyit Osszébb hlzott szemével azt,
hogy rosszat avagy kellemetlenebbet sejt,
és ezért erésebben figyel, mint azt
megel6z6en. Tehat sem zavara, sem
jokedve, de félelme sem uralkodik €l rajta.
Az marad mindenkor, aki volt: a rendezett
arcaval finoman elegans Darvas Ivan, aki
tan picit jobb kedvii épp, vagy éppen
zavarban van. De ¢ van zavarban, s nem

az €lurakodni hagyott emdcioktdl
megsemmi sl ni ldtsz0  személyiség
pillanatnyi haldltusgjanak  vagyunk

feszengd tandi.

A darvas fegyelem tikrében a min-
dennapos viselkedést megtestesits, annak
sztereotipidin - urakodni  nem  tudd
koznapisag tdljatszottnak, dilettans ,aa-
kitésnak" tiint. S itt nyilvanvaldan nem
Mester Akos szeméyérsl, s legkevésbé
sem ki- és megprobdt riporteri kvalita-
sairdl van szo, hanem rélunk, nézékrél: a
mi mindennapjainkrdl, a szinpadon itt épp
dtala keépviselt kodznapisagunkrél, mely
sokkal inkabb jol-rosszul, de elszenvedi,
semmint alakitja a helyzetet, melynek
pedig résztvevdje. Igen, Darvas Ivan épp
Ggy mosolyog, nevet, olykor zavarba jo6,
vagy épp csoddkozik, ahogyan az veliink
is szamtalanszor megesik, csak épp
kevésbé. Nem annyiral Vonéasait nem dlja
szét sem Ordm, sem banat, sem pedig
félelem. Ezek az érzelmek csak megjelen-
nek, mert jelzi 6ket, s éppen ezért egyetlen
pillanatig sem martal ékuk!



Természetesen egy pillanatig sem sza-
bad azt hinnlink, hogy a kdznapi életet él6
ember csakugyan emocioi martaléka,
hogy személyisége Ujra és (jra ,valOban
megsemmisil (vagy ,folflggesztodik™);
hogy tehat az emberek kozil az lenne és
lehetne szinész, akinek személyisége
.erésebb” a miénknél stb. Ezen az (ton
csak ilyen és hasonld csacskasagokhoz
juthatunk (melyeknek az ellenkezéje ép-
pen igy nem igaz), a bulvérsajto lapjairdl
Uj életre kelt romantikus esszéizmus
albolcsességeihez. Belathatjuk  viszont,
hogy a szinjdtszas valéban, miként mar
Shakespeare is mondotta volt, tikdr, am
oly specifikus, hogy miikodésének meg-
értéséhez csak a térsadalomlélektan s
annak is legUjabban miivelt etnometo-
dologiai aga segithet hozza. Ha ugyanis
Darvas lvan arcanak jatékaval a kdznapi
magatartasmod szinpadon ,,tdljétszott",
szinészileg , dilettans” megnyilvanul asai
szembesiilnek, s raadasul esziinkbe idéz-
zilkk régebbi id6k - itt megengedhetd
egyszeriisitéssel - deklamaonak mond-
hatd szinészi modorat, mely napjainkra
(mér ahol maradtak még nyomai) modo-
rossagga fakult, nos, e csapason tovabb
gondolkodva szinte kényszerité erével
kell belatnunk, hogy a szinhdz a modern
kori szocializécio egyik - taldn a - leg-
fontosabb szintere. Az a hely, ahol az
egyre kevesebb, egyre finomabb - Darvas
Ivan esetében mar éppen csak jelzés-
szerll! - szinészi eszkdzok tukrében pil-
lanthatjuk meg és ismerhetjik fol, hogy
immaron mennyire tanultunk meg a ma-
sik ember arcdbol olvasni, érteni gesztu-
sait. S csakis a szinikulturaval rendelkezd
s azt apold kultdrékban vélhat vilagossa,
hogy ehhez képest mennyire til-jatsszuk
szinte valamennyi szerepuinket, melyeket
rank a mindennapok kényszeritenek.
Ugyanakkor a tuljatszas, az emociokon
valé uralkodas helyett az emocidk
eluralkodésa - tinet. A hisztéria tiinete.
Ha pedig igy é&l a dolog, akkor
nyilvanval6, hogy a szinhdz ugyan nem
sziintetheti meg azokat az okokat, ame-
lyek miatt olykor mar-mar elviselhetet-
lennek vélt terheket ronak rank a min-
dennapok, de igenis gyogyithatja mind-
azokat a sebeket, amelyeket épp ezek a
napok ejtenek és gjthetnek rajtunk! Gyo-
gyitjia, mert artikuldlasukhoz ad egyre
firgébb, Darvas |van miivészetében mar
szinte csak jelzésekbol épitkezd eszkdz-
rendszert. S ezéltal az , atéléssel" s nem
jelzésekkel dolgozd ember szaméra mar
»elmondhatatlant” teszi nem is elmond-
hatovd, de a jelzések altal elmondottd!

Ez pedig azt jelenti, hogy az a tarsada-
lom, amely szinészeit egyre lehetetlenebb
és |ehetetlenebb feltételek kdzé szamiizi,
s ezédltal 6nndn szinikultarganak tan
akaratlanul is a lerombolasan
munkdalkodik, nos, az éppen hogy 6énma-
gat rekeszti meg az adott civilizécié adott
fokan. S 1évén a civilizacié folyamat - ha
nem is mindig fejlédés, de mindenkor
valtozas -, egy ilyen mesterséges, mert a
szinikultara romjaibél 1étrejovo borténbe
lassanként minden visszaroskad és -
hanyatlik. Az artikulaciorél - a finomodo
kinhoz finomodo6 és alkalmazkodd, éppen
Lazt" jelzé artikulaciordl - vald lemondas
kovetkeztében legvéglil minden megértés
lehetetlenné  lesz: ha  minden-ki
Ltaljétszik", akkor mindenki hazudik.

igy, eme tégabb, ha gy tetszik, tarsa-
dalmi kontextusban érthetiink meg vala-
mit abbdl, amit nagyképiien a ,szinészi
jaték", pontosabban Darvas Ivan lizene-
tének nevezhetiink, s amely izenet alaki-
tésainak kézds magjat alkotja. Mert ez a
Csbkos asszony szinpadan és az Or-
dogokben nydijtott alakitasdban ugyanigy
jelen van, mint amikor , civilként" Mester
Akossal beszélget. EIs6 kozelitésként
talan nevezziik elegancidnak, amely azon-
ban korantsem manirt jelent itt! (Mas
kérdés, hogy ez a mentalités elészor
valéban az arisztokrécia egymas kozotti
érintkezésében alakult ki, s a népkultuszt
meghonositd jakobinus diktatirat koveté
romantika vihara - igen szerencsétlen
moédon -- az Ujra barbarizal6do
magatartasmodok periférigara sodorta.)
Megleps ugyan, de az eddigiek fényében
koénnyen belathatd, hogy az, ami arisz-
tokratizmusként hat, az valéjaban a be-
szélgetstars (s igy. a nézék) megbecsi-
|ése, mégpedig éppen azdltal, hogy affek-
tusainak nem kifejezésével, hanem jel-
zésével jelzi azt is, hogy a masik ember
jelekbdl is ért, tehat olyannyira egyen-
rangu partner, hogy nem kell a filébe
orditani - vagy épp az arcdba nevetni. S
€z a magatartdsmod - szemben a leg-
Ujabbkori mozi legujabbkori sztarjainak
tobbségével, akik legtdbbszor egy-egy
emocio foglyai- és favoritjaiként csak
azokat az emociokat jelezhetik, amelyek
az aaptipushoz egydtalan transzformal-
haték (gondoljunk akar Belmondo , csi-
bészessegére”, vagy épp Schwarzenegger
keménységére) - nos, ez a darvasi ma-
gatartds mindennek, pontosabban mind-
annak a jelzésére képes, amit napjainkbal
egydltalan jelezni lehet - és érdemes.
Ugyanakkor ez a fegyelem sosem merev,
hanem természetes - ha Ugy tetszik,

Darvas Ivan a Csokos asszonyban

elegans. Ennek az elegancianak az egyik
(meglehet, legfontosabb) Osszetevije
abban rejlik, hogy két emocié jelzése
szinte sosem egymasbol né ki. Az arc
elébb mindig visszatér ,alapallapotaba’,
a fegyelmezett arc keresett harmonigja-
hoz. De mert mosoly és csodékozas,
vagy zavar és harag kozoétt mindig felti-
nik a keresett harmonia, mely a két emo-
Ci0 jelzését elvdlasztja, s ezdltal mindket-
tét hangsllyossa is teszi, nos, éppen
ezaltal meg is sziinik ,keresett" volta,
hiszen mindig ide tér vissza, tehét nyil-
vanval6: ez ennek a killénleges arcnak a
»természetes" allapota.

Az eddig elmondottak még j6 esetben is
legfeljebb Darvas Ivén jatékkulturgjanak
csak az ,alapkészletét" vagy annak egy
részét akotjak. (S ha valami mégis
utdnozhatatlanul egyénivé avatja 6ket, az
sokkal- inkédbb a mérték mindenkor
pontos ismerete és betartasa, a tllzott
emacioktdl valo tartdzkodés, a kitorési-
ket ellenstlyozé fanyarsag: a ,mit tenne
velem, ha hagynam eluralkodni” jelzése.)
Ugyanakkor mégis ebbdl az alapképletbdl
érthet6 meg a - talan Popriscsinnel
kezdédé s a kozelmultban a Doszto-
jevszkij-adaptécioban folytatdédd - ,nagy”
alakitasok szerkezete is. Itt épp csak
megemliteni lehet, hogy végletesnek be-
alitott (szinpadi) pillanatokban ez az
alapdllapot mintegy ,eltolddik". Egyik
vagy masik jel mintegy a szinész arcara
régzil, s erre az aapjelre rakddnak Ujabb
tiinékeny jelek, melyeknek meg-megma-
radasa az arcon a lélek passidjanak egy-
egy Ujabb stécigjat jelzi. Ugyanakkor a
lélek legvégletesebb torzulasai is mint-
egy a reneszansz festmények finomsaga-
val és pontossagaval kerlilnek szemiink



Darvas Ivan a Siraly vigszinhazi eléadasaban Ruttkai Evaval (Iklady Laszl6 felvételei)

elé; érthet6 modon, hiszen a , technika’
mintegy azonos: a rétegenként épitkezd
mesterek tokélye ez. (Csak zardjelben
jegyzem meg, hogy Darvas alakitasai
éppen ezért minden kritikanal pontosab-
ban jelzik és minésitik a rendezé munké-
jét. Szinte mindig ,j6", &m a rendezén
mulik, hogy ez a j6 alakitas hany réteg
felvitele aran szlletik meg.)

Az est maga egyébként harom részre
tagolddott. Az elsé és a masodik részt -
noha Darvas Ivan mindkettében énma-
gérél beszélt - az valasztotta el, ami a
publicisztikat a miivészettsl megkll 6n-

bozteti. Mester Akos kérdéseiben eleinte
hemzsegtek az ,identitastudat”, a ,ki-
sebbségi [&t" s a hasonlé szavak. Szinte
minden adva volt tehdt, hogy egy vezeto
magyar értelmiségi , odanyilatkozzek"
mind a kétszéz-valahany jelenlevnek s
esetleg még az éternek is. Darvas lvan
kultargjat dicséri, hogy csak latszolag
vélaszolt ezekre a tudomanyoskodo ter-
minoldgiaba oltdztetett, de valéjaban a
harmincas évekbe ill6 kérdésekre. Az
€letét mesélte, de poentirozva, s mintegy
a poénokkal jelezte, hogy érti 6 az altu-
domanyos kérdések magyarkodd mag-

vat. Nos, mikézben latszélag vélaszolt,
valojaban elterelt, pontosabban raterelte
a szOt arra, ami a miivészet szamara
valdban fontos: az emberre, aki 6nndn
életvilaganak mindenkor fészerepléje, és
sem-mikor sem alazdédik sem jobb, sem
rosszabb Ugyek statisztgava, sem pedig
az életvilagot gyarmatositani akard
intézményvilag egyik eszkozének
eszkdzévé. A misor mésodik felében
végre ember-nyelven feltett kérdésekre
szillethettek emberi vélaszok. A egyik
legutolsd kérdés igy hangzott: honnan és
foként miért gyermekeinek ,furcsa’
neve, R&hel és Benjamin? Darvas
elmondta hét, hogy ki volt Jakob, akinek
egyik gyermekét hivtak Rahelnek, egy
masikat pedig neveztek Benjaminnak.

Mint Thomas Mann ,szép beszélgeté-
sei" a Jozsef és testvérei lapjain. Am itt
nem az dradozésnak van ideje és helye.
Helye és idgje van viszont, hogy arrol
essék szO: mi is, pontosabban milyen is
az a civilizacio, amelyet Darvas lvan
majd minden alakitasaval s mar-mar
puszta jelenlétével is képvisel. Keresz-
tény? Netan katolikus? Ha ezt igenléen
irnam, Ugy szinte biztosan igazat irnék,
am annak nevezném a keresett targyat,
ami e targynak csak az egyik lehetséges
alapota. Holott az allapotot is mingsiti
€z a civilizaltsag, mely éppugy lehet
tehdt zsido is, ahogyan szkeptikus. Igen,
civilizdltsag, hiszen Darvas lvan sgjét
kegyelemtapasztalatarol, transzcenden-
ciaélményérgl szolt. De! szavai nem ku-
szalodtak Ossze, mondatai egy cseppet
sem véltak zavarossa, mint az manapsag
mégoly iskolazott elmeékkel is oly gyak-
ran megtorténik, ha hasonl6 torténések-
rél nem élészoval, de irdsban nyilatkozni
probdlgatnak. Darvas lvan nem bonyol6-
dott zavaros fejtegetésekbe, nem hebe-
gett és nem dadogott, hanem elmesélt
egy régi-régi és mindenki altal ismert
torténetet, ami maga a hagyomany. S
ami 6benne mas, ami nem hagyomanyos
- hogy picit tobb-e vagy sokkal-sokkal
kevesebb -, az oly Iényegtelen, hiszen
kideril, ez is kiderll abbol, ahogyan
mondja, ahogyan elmeséli és formalja a
szavakat. Hiszen szinész - mondhatjuk
lemonddan legyintve, de azt hiszem, té-
vediink. Valéban szinész, de azon nagyon
kevesek kozll, akik inkdbb tudva, mint
nem tudva be is toltik azt, ami a szinészet
funkcidja, s mert betdltik azt, jocskan &t
is alakitjak. Eppen ezért eshet meg az is,
hogy mégis Mester Akosnak volt igaza, s
szinhéz volt ez is: egy el6adés.



forum

.~ Nemzeti szinhazi
eszme és gyakorlat”

Kérdés, valasz, levél, helyreigazitas

~Nemzeti szinhdzi eszme és gyakorlat"
cimmel kétnapos nemzetkézi tudomanyos
tanécskozas volt Budapesten 1987
szeptemberében. A referdtumot dr. Ke-
rényi Ferenc, a Magyar Szinhézi Intézet
igazgat6ja és Vamos Léaszl6, a Nemzeti
Szinhaz miivészeti vezetéje tartotta
Ezeket a SZINHAZ decemberi szdméban
teljes terjedelmikben kozoéltik. A hoz-
z4sz014s0krdl és a vitardl munkatarsunk,
Nanay Istvan készitett 6sszefoglal 6t.

Vamos Laszl6 az 6sszefoglal 6ban irtak-
kal kapcsolatban levélben fordult a szer-
kesztéséghez, és helyreigazitast kért.

Ugy véljik, hogy a helyreigazitas leg-
korrektebb médja, ha Vamos Laszl6 le-
velét, Siratd 1ldiké kérdését és Vamos
Laszl6 erre adott valaszét teljes terjedel-
mében kdzolj k.

SZINHAZ szerkesztésége

Boldizsar Ivan fészerkeszté Urnak
Tisztelt Foszerkeszts Ur!

Kedves Ivan!

A ,Szinh&z" 1987. decemberi szama
kozolte felszélaldsomat a Tudomanyos
Akadémia nemzetkdzi tanacskozasan. A
kozlemény teljes terjedelmében pontosan
megjelent. Nénay Istvédn elészavdban
(mellékelve) olyan hangon és hang-
nemben ir egy a felszélaldsomat kovets
vitan elhangzott hozzam intézett kérdés-
rél és az én védlaszomrdl, amelyet val6t-
lannak, sérelmesnek taldok és vissza
utasitok.

(Azért voltam kénytelen négy honapot
varni, mert csak most kaptam meg a
Magyar Szinhazi Intézettél a hozzam
intézett kérdés és valaszom magnetofon-
rél attett hiteles szovegét.)

Az inszinudlé hangnemhez a kritikak-
tél hozza vagyok szokva, megedzédtem.
Aki a nyilvanossag el6tt megjelenik,
annak ezt el kell tudni viselni. De itt nem
izlésbeli, hanem ténybeli kérdésekrél van
sz6. Sem Siratd I1dikd rendkivil korrekt
kérdései nem azt tartalmazzdk (mel-
lékelve), sem az én vdlaszom (mellé-
kelve) nem olyan hangnemben fogalma-
zOdott, mint ahogy Néanay leirja. Megité-

lésedre bizom, vajon csakugyan ,elfo-
gadhatatlan és nem a nemzetk6zi tanacs-
kozés rangjdhoz és témdjahoz méltd meg-
nyilatkozas' volt-e hozzaszélasom, és a
teljes terjedelmében kozolt el6adédsom és
a vilasz ,elméletellenes’-e? Sirato Idikod
nevében nincs felhatal mazasom tiltakoz-
ni, bé&r megitélésem szerint 6 is megte-
hetné. En mindenképpen helyreigazitast,
elégtételt kérek a,, Szinhdz" hasabjain.

Budapest, 1988. &prilis 7
Szivélyesen lidvozol Vamos Laszl6

Sirat6 lldiké kérdései

Vamos tanar artdl szeretnék vélaszt kap-
ni azokra a ki nem mondott és meg sem
vélaszolt kérdésekre, hogy:

Mi a mai Magyarorszdgon a Nemzeti
Szinhaz funkcidja?

Hogyan teljesitheti
adatait?

Hogyan akamazkodhat az épp most
valtoz6 szituécidhoz?

Természetesen napjaink sokat emle-
getett nehéz gazdasagi helyzete minden
intézményt sUjt, igy nem elsdsorban a
gyakorlati-materialis megoldasra vagyok
kivancsi - ez mar a kovetkezé |épés -,
hanem arra, hogy a fenndll6 és sok szem-
pontbdl valtoztatasra érett szinhazi struk-
tiraban merre kell haladnia egy eurdpai
nemzeti szinhaznak, miisorpolitikéban,
milvészi megoldésokban, hagyoméanyok
6rzésével ésteremtésével ?

A jelenlegi értékzavar - mint ideolégiai
szituacié - véleményem szerint nem
statikus reakciot kovetel, vagyis nem ki-
nyilatkoztatast var a kozonség, hanem
dinamizmust. Nem egyfajta megnyugtatd
megallapodottsédgébrazolast vagy -érez-
tetést - hiszen ez esetben ez a hamis illU-
zi6 -, hanem valédi mozgast, mozdulo,
mozdit6 akaratot és kifgjezést. Termé-
szetesen az (jité-kisérletezd szinhéazi
probalkozésok szélsGségeitél mentesen,
de a fiatalsag és az ifju szinhazcsinal 6k
aktualis reakcidinak teret kell hogy adjon
a hagyoméanyoknak valdban megfelelé
nemzeti szinhaz.

A mai gyakorlatbdl is lathat6, hogy ez
az ut, amely nem is lehet kitaposva, redlis
sikerlehet6ség. Az Ujités, a friss hang, a
fiatalos, lendiletes szemlélet ugyanis
nem Osszeegyeztethetetlen az értékor-
zéssel. Ez is egyfajta kozhely, de mégis
figyelembe kell venni.

a feladatét, fel-

A Nemgzeti Szinhdz multjafeljogositjaa
mai alkotokat, hogy mind elméletileg,
mind pedig a gyakorlatban éreztessék a
hely szellemét, amely a hagyomanyok
alapjan (jitdo és értelmesen aktualizald
energiaval azonos. A multtudat nem fiigg
az épllettdl, a rekvizitumok indifferen-
sek. Nem hamis nosztalgiara van tehét
szilkség, hanem a nemzeti szinhazi eszme
mai, Uj reformkori akamazasara. A
miivészi energia és akarat el6tt pedig nem
jelenthet legyézhetetlen akadalyt az
anyagi helyzet. Persze vilagos, hogy
idedlis esetben az alapoknak kell biztosi-
tani a nyugodt, kiegyensulyozott miivészi
munkat. Am ha ezen szilard alapok
hianyoznak, akkor sem szabad |lemondani
az (j szitudcio nyujtotta lehetdségekrol.

A szinhéz torténetére, azt hiszem, ku-
I6nben sem jellemzd a gazdaségi védett-
ség, még ha az allami dotécié néha ele-
gends volt is.

A mai, minden szempontbdl bizton-
sagat vesztett és hianyoktdl bolygatott
vildgban a Nemzeti Szinhaznak |eginkabb
e szituaciot kell tikrozni, a bizony-
talansdg miivészi kifejezésére kell tére-
kedni. Hiszen természetes, hogy az emli-
tett, dnmagat szilardnak és megalapo-
zottnak tartd mindenkori kultarpolitika
szemsz6gébdl csak  kinyilatkoztatassal,
programadassal oldhaté meg az értékza-
var. De a miivészeknek ezt a politika el6tt
tudni  kell kifejeznitk, és kell, hogy
megoldast, esetleg megoldasokat keres-
senek.

Ugy gondolom, hogy a Nemzeti Szin-
héznak magas miivészi szinvonalon meg
kell taldnia az egyenstlyt hagyomany és
Ujitas kozott. Ez is kdzhely, de még min-
dig feladat.

Ha a tan&r Ur vaaszolna arra, hogy
konkrétan mi most ebben a szituécioban a
feladat - nagyon szivesen venném.

Vamos Laszl6 véalasza

Tisztelt Hallgatésag! Tegnap délutan a
befejezés el6tt, Siratd 11diko tobb kérdést
tett fel nekem. Elészér meditaltam, hogy
vélaszoljak-e, de azt hiszem, nem lehet
nem valaszolni.

A kérdés, ha jdl értettem, valahogy ugy
szOlt, hogy fogalmazzam meg, hogy
konkrétan holnaptdl, az (j gazdasagi és
politikai helyzetben, kultdrpolitikai hely-
zetben, mit fog csinani a Nemzeti Szin-
haz. Nagyon nehéz ezt a kérdést elren-
dezni. Hirtelen eszembe jutott valami.



Most a napokban egy kényv |&bjegyze-
teiben rataldtam egy két évvel ezelstt
Peter Brookkal készitett interjara, ami
valahol talan segit megmagyarézni azt,
hogy Siratd Ildikéval két nyelven beszé-
link. Az 6 kérdése ugyanis egy Ugyneve-
zett bolcsészkérdés. Mi meg gyakorlati
szinhazat csindlunk. A gyakorlatot nem
lehet percre, naprakészen, egyik naprol a
masikra elméletben megfogalmazni. De a
Peter Brook-interju olyan jo, hogy jobban
meg tudjam fogalmazni, amit mondani
akarok, elészor felolvasom, aztdn még
hozzéf(izok egyet-mast.

Az interjut egy német Ujsagird, Peter
von Becker készitette a Carmennel kap-
csolatban, amikor Peter Brook a Carment
rendezte. Valahol a kozepe tgan azt
mondja Brook: ,Az iménti sajtékonfe-
rencian megkérdezett egy fiatalember,
feltehetéen kritikus, hogy mi szdmomra a
Carmen aapeszméje. Tipikusan német
kérdésnek tartom. Feltételezi, hogy vala-
mely szinhézi eléadas azonnal elvi nyi-
latkozatra fordithaté le. Mintha a Car-
ment szinpadra allité rendezé voltaképpen
konyvet irna a Carmenrél. Persze
altalanossagban és a részkérdéseket ille-
téen sok mindent mondhatni az olyan
miirél, mint a Carmen. Lehet a spanyol
kultarardl beszélni, arrél, hogy miért jat-
szodik a darab Andaltzidban. De minden
elméleti értelmezés csak mellékes adalék
ahhoz az eléadashoz képest, amelyet a
nézé valdban lat. Nekem példaul ahelyett,
hogy egyetlen aapelvem lenne, van
harom  Carmen-szinészném. Mind-
egyikik mas-mas ember, s az 6 segitsé-
gukkel olyan el6adasokat rendezek, ame-
lyekben harom kilénbdz6 Carmen jét-
szik. Ez ténykérdés. De ezt az alapvetd
korilményt, Ugy latszik, egyesek nem
akarjék elfogadni. Olyan ez, mintha fel-
tenném a kérdést onnek, amikor itt Ul
velem szemben az étkezdasztalndl, hogy
on voltaképpen ember-e, s most taplal-
kozik-€?' Most j6n a fontos mondat: ,Ha
az alapeszmét firtatjak, amogott az a régi
feltételezés keresendd, hogy a szinhéz
Uzenetet kozvetit. Csakhogy a szinhaz
teljesen szegényes médium. Egy helyiség,
szinészek, szinmi. Ez minden. Més
eszk6zokhoz viszonyitva a szinhaz na-
gyon erétlen, ha irodalmi, filozéfiai vagy
politikai izenetet akar atadni. A szinhaz
csak akkor erés médium, ha egymastol
ldszolag tavol esd, ellentmondésos
dolgokat (tkoztet, ha a nézé szamara
kozvetlenil nem észrevehets ellentéteket,
s6t paradoxonokat vonultat fel nyiltan,
anélkil, hogy valamilyen gyakorlati célt
szolgélna."

Az interju készitje kdzbeveti, ,hogy
Walter Benjamin, a német filoz6fus, akit
Brook nem ismer, egyszer korulbelll
olyasmit mondott, hogy minden mual-
kotés valamely alapeszme megsemmisi-
tése. A fogalmisadg megsziinik és egyben
megdrzédik a szemléletességben. Persze
régi felismerés ez".

Brook: ,Nos igen, a szinhdz befogad-
hat kivilrél alapelveket. Am ha jo szin-
hézrol van sz0, az késdbb felrobbantja
ezeket. Von Becker: kisérletet teszek a
magyarézkodasra. A szinhéz alapelvei-
nek firtatdsa nyilvanvaléan akadémiz-
mus. De ez egyben része az Ujbaloldal
Orokségének. Hiszen a hatvanas évek
mésodik felében sok mivész egyre in-
kabb szembefordult a I'art pour I'art apo-
litikus bedllitottsagaval ."

Brook: ,Ez igaz, sginos azonban e
tekintetben az Gjbaloldal semmi Gjat nem
hozott  felszinre, hanem  teljesen
hagyomanyos, iskolamesteri
elképzeléseket valott a mivészetrdl,
csupdn az eléjeleket véltoztatta meg.
Kozrgdtszik ebben valdszinileg Brecht
félreériése is, amba Brecht sokkal
gazdagabb fantézigju, kevésbé doktrinér
bedllitottsagl, s6t nehezebben megfejt-
heté, mint legtébb tanitvanya." Végll
méashonnan egy mondat: ,A szjnhéz
annyi, mint elmesélni egy torténetet.

Nos, ezért beszélink két nyelven. De
barmennyire rossznak tartom is a kér-
désfeltevést, végil nagyon halés vagyok,
hogy feltette a kérdést, mert igy elmond-
hattam ezt. Szinte minden eléadas elétt,
amelyre készuldk vagy készilunk, az in-
terja valahol mindig az alapeszmét fir-
tatja, és mi mindig dadogunk, nem tudjuk
magunkat kifegjezni. De nekink az a
dolgunk, hogy a Brook dltal emlitett
Utkoztetéskor, tehat a jelenetek kibontéa-
sakor, megcsindasakor fogalmazzuk meg
magunkat. Nem tudjuk elére kifogalmazni
magunkbdl mindazt, ami a jaték folyaman
- hiszen a szinhaz jaték - alakul ki.

Eszembe jutott egy torténet az Gtvenes
évekbol. Az akkori iddkre is és erre a
kérdésre is jellemzd torténet. Volt egy
ismert komikus Budapesten, aki egyszer
hallotta, hogy mellette egy plakétot néze-
geté néni mindenféle olyan megjegyzé-
seket tett, amelyek éppen nem végtak
Ossze a kormany és a part programjaval.
Azt mondta a néninek:

- Ugy léatszik, néni, maga nem olvas
Szabad Népet, hogy ilyeneket mond.
Vagy én nem olvastam a mait.

Tehét ne képzelje gy el, hogy most is
lelillnk és azt mondjuk, hogy itt van ez
az adérendelet, a gazdasagi robbantas és
a kulénbozé szoritdé mai témék, hogy ma
el kell kezdeni prébdni ezt és ezt adara-

bot, és igy és igy kell bemutatni. Mire a
premierhez érkeziink, addigra megjelenik
a kovetkezé Szabad Nép, és a dolog nem
lesz aktudlis. Tehat nincs mas hatra, a
miivészetnek nincs mas dolga, mint hogy
hagyja, hogy az élet bearamoljon a falai
kozé, és ha tehetségesen nyudl egy miihdz,
akkor abban benne lesznek az aznapi
gondok, mint annak a korszaknak a
gondjai. Tehat ahogy egy masik, altalam
nagyon szeretett volt tanarom, Hegediis
Géza tanitott minket:

- Kérem szépen, holgyeim és uraim -
mondta ismert hanghordozasaval. - Nem
ugy kell elképzelni, hogy az emberek az
Oraikra néztek és azt mondtak, hogy ot
perc mulva kezdédik az Ujkor!

Ne tessék (igy gondolni, hogy most hol-
naptol kezdve elére felvesszik az érankat,
és holnaptol kezdve teljesen masok lesz-
nek a feladataink, s mi gorcsosen elkez-
dink megfelelni a kdvetelményeknek. Az
élet megteremti ezeket a helyzeteket.
Hadd mondjak példat a sajat praxisom-
bél! Utoljara tizenvalahany éve rendez-
tem a Tudos néket. Most megrendeztem
ismét. Eddig mindig kihagytam, kihGztam
beléle azt a jelenetet, amely most az
el6adés gerince lett s amelyet a legfonto-
sabbnak tartok ma az eléadasban. Ter-
mészetes vagy értheté dolog, hogy akkor
kihdztam, ma viszont az élet eléreparan-
csolta és hangsulyossa tette. De mondok
egy még naprakészebb példat is. Attdl,
hogy a Tragédia Unnepi €l6adasan, amely-
re a parlamenti Ulésszak utan néhany
nappal kertlt sor, ott It a magyar politi-
ka élet egyik vezetd6 személyisége, azon
az eléadason egyszerre csak olyan mon-
datok keriiltek el6térbe, olyan Utkozteté-
sek - hiszen a szinhdz Utkoztetés -, ame-
lyek addig még soha.

Most a Bank banon dolgozom, mint
tegnap elmondtam. Prébardl prébara ha-
ladva egyre jobban fogalmazdédnak meg
azok a hangsulyok, amelyek természete-
sek; azok a mondatok, azok a gondolatok
kerlilnek el6térbe, amelyekkel ma foglal-
kozunk. Természetes dolog, hogy ezek
nem jelenthetnek mast, mint amirdl az
egész mii alapeszméje szél, de tokélete-
sen mast jelentenek, mint amit tiz évvel
ezel6tt vagy 170-180 évve ezd6tt jelentettek.

Tehdt arra kérem mindazokat, akik
elméleti sikon szinhézzal foglalkoznak,
hogy probdljak a maguk mitkodését kil on-
véllasztani a szinhdz mikodésétél. Mi a
dolga annak, aki szinhaztudomannyal fog-
lalkozik vagy kritikat ir? Az, hogy megfo-
gamazzon engem, hogy megfogalmazza a
szinhézat. Nekiink azonban nem az a dol-
gunk, hogy megfogalmazzuk magunkat.
Nekiink az a dolgunk, hogy cseleked;tink.



BOGEL JOZSEF

Egy valsagos évad
(87-88) tendenciai

A hetvenes években és a nyolcvanas évek
eleén a magyar  szinhdzmiivészet
fejlodésében akadtak biztatd tendencidk is:
sok mindenben behozta - a szocidista
orszagok viszonylataban is fennalo - le-
maradasdt a honi tedtrum, erételjesen
fejlédtek egyes - nemritkan nemzetkozi
figyelmet is keltd - szinhézi mithelyek,
nyitottabba vat a szinhdzi struktara
(bemutaté-befogadd szinhazak, kisszovet-
kezetek, egyesiiletek, aternativ szinhazi
csoportok jottek |étre és fejlédiek tovahb),
nétt a kézénség érdeklédése, gyarapodott
az egész magyar szinhazmiivészet hazai és
kulfoldi ézsioja. Sorozatosan kertltek Uj és
Uj szinhazi vezet6k, egész vezetGgardak
tobb szinhdz élére. Megnétt a miivészeti
vezetés, a milvészigazgatok szerepe, jelentd
s&ge, egyes szinhazaknd (féleg a bonyo-
lutabb funkciojuak, felépitésiiek eseté-ben)
viszont nagyobb szerepet kezdtek jéatszani
az intendansok, a mivelédés- (szin-héz-)
politikus igazgatok. Megnétt a jelentésége
az ligyvezet6 igazgatdi posztnak.

Az utébbi években e pozitiv tendencidk
kibontakozasa lelassult, egy s mas
tekintetben még az ellentétére is fordult, s
a megtorpands, a sok-sok nehézség és a
szinte szakadatlan kudarcélmény, cséd-
hangulat éppen a stahilizacids program
meghirdetése és megkezdése idészakaban,
az 1987-88-as évad soran kulmindt. A
kllénb6z6 gazdasagi, térsadami és
dotécios nehézségek kovetkeztében el-
térbe kertlt a miivészszinhaz-szdrakoztatd
(kommersz) szinhaz ellentét, a kdzénség
egyre jelentékenyebb részének abszollt
szorakozni vagyasa, ugyanakkor egyes
rétegek fizet6képességének csbkkenése.
Egyes miivészszinhazak (pl. Miskolc) mér
korébban is kezdtek fel-bomlani szorito
helyzetik kovetkeztében, e folyamat az
évad soran tovéabb folytatédott. Olykor mér
a profilt is jelentékenyen modositotték, s
mindenképpen nagyobb szerepet kapott a
szinhdz szérakoztatd funkcigja (Jozsef
Attila Szinhaz). E kozeg-ben szinte
természetes, hogy tovabb szaporodtak a
kommercializal 6das jelel, meg-
nyilvénulasai, noha az el6bb emlitett ten-
dencidk nem azonosak a kommercializal 6-
déssal, vagy nem minden esetben vannak
okozati kapcsolatban azzal.

E nehéz helyzetben sok gondot okozott
aszinhdzi vezetések, vezetési struk-

tirék eloregedése, kilresedése, kedve-
szegetté valasa, s itt most igazan nem
életkori  sajdtossagokon,  képességeken
vagy hatarokon kivanunk lovagolni, hi-
szen - példaul - Lendvay Ferenc bebizo-
nyitotta Csehov HattyGja Oreg szinészé-
nek igazat: ,Ahol tehetség van, ott nincs
se betegség, se dregség, se haldl..." Tobb
févéaros vagy vidéki szinhdzunkban mégis
kifejezetten siirget6 és kényes probléméva
valt a ,nagy  Oregektdl valé
megszabadulds', az illeték més vezetés
struktirakba, formakba, helyekre vald
airanyitdsa. E problémék megoldasaban
sok volt a tétovasag, a tapintatlansag és az
eredménytelenség. A legfébb tanul s&g:
még nem alakult ki naunk - a szin-
hazmiivészeti életben sem - a véltas mél-
tosagénak és szilkségességének Osszekap-
csolasa. Kozben ott tolonganak mar a
jogos trénkovetel 6k, s mindennek hatésara
egyes iranyitd szervek (févéros, Pécs,
Szeged) még id6- és hitelességi zavarbais
kerultek.

A fokozddd nehézségektsl a kozép- és
idésebb korG vezetégenerécié egy része
elkedvetlenedett; Ujabban egyenesen di-
vatté valt a feladatoktdl (mivészeti veze-
t6i, igazgat6i, férendezéi posztoktdl) vald
megvalas - olykor persze ez kombindl odik
a bizalom elhamarkodott megvonasaval -
vagy a felkindt posztok elhéritésa. Az
egész magyar szinhazi iranyitas nehéz
helyzetben, ugynevezett vakuum-
helyzetben van: nincs elég tehetséges,
rétermett fiatal szinhazi vezet, akit éppen
a sorozatosan meglresedé  helyekre
munkdba lehetne dlitani, hidnyzik a
tébbnyire vidéken szilkséges véltasra fel-
készitett garda, de nincs kell§ szdmban
menedzser-igazgatd vagy gazdasdgi igaz-
gat6 sem, akikre éppen most nagy szilkség
volna a fentebb emlitett negativ ten-
denciék kivédése érdekében.

A szinhdzi vezetok jelentékeny részét
érinti mar a meghatérozott idészakra valo
megbizas kovetelménye és gyakorlata, s
ez mindenképpen dtaanos lesz. A
kovetelmény végrehajtasa azonban - féleg
a févérosban - nem segitette el6 kel
dinamizmussal a kilresedett vezetés
struktirdk  megUjulasat, mivel it a
kozelmlltban nagyon is 6vatosan - nyil-
vanvalGan emberi tényezéket is szem el6tt
tartva - ganlottédk fel vagy korldtoztédk a
meghosszabbitasokat. (Mondhatni azt is,
hogy szegény iranyitd szervek val6saggal
elvesztek a szempontok, a kildnbdz6
félelmek és ellenkezések Grvényében.)

Az elmult években mind afévarosban,
mind vidéken - irdnyelvek, jogszabayok

alapjan - gyakorlatta kezdett valni, hogy a
szinhdzvezetsi é&lésokat megiresedés
esetén palyazatokkal téltsék be, béar arra
is akadt, éppen az 1987-88-as évad soran,
tobb példa (Zalaegerszeg, Szeged, Mis
kolc), hogy kiilénb6z6é objektiv és szub-
jektiv okok kévetkeztében a tanacs szer-
vek eltekintettek ettél a megoldéastol. Az
elsé esetben belllrél oldottdk meg a
vezetbvatast, a két utébbiban viszont a
,» Valtds méltosaganak" hidnya sériléseket
is okozott (Szeged), a pdyazatot
»kerekasztal-konferencidval" pétlé mis-
kolci eljaras pedig nem hozott kell6 ered-
ményt, szinhazon belll és kivil jelenté-
keny meértékben dezorganizalt és dez-
orientdt. A payéazatok eredményessége
azonban nagyon hullamzé. Olykor (ko-
rébban) felfokozott érdeklédés nyilvanult
meg egy-egy poszt irant (Eger, igazgatoi
alés), maskor - féleg az évad dere-kan
vagy az évad elgién - csak szolid |ét-
szami és szinvonall jelentkezés evolt
tapasztalhatd (Békéscsaban, de a miihely
rangjahoz képest Pécsett is). A palyazok
kozott szép szamma voltak kevéshé
ismert és értékelhetd, illetve a szakma
periférigara szorult vagy vezetés gya-
korlattal még alig rendelkezé személyek
is. Ez is indokolta, hogy idékozben
Veszprém megye Tanacsa is feliratkozott
a péyazatot mellé6zok listdjdra, s
ugyancsak belllrél oldotta meg a mivé-
szeti vezetéi poszt betdltését egy kivalod
szinész és gyarapod6 sikerii rendezé
meghbizasaval.

A péalyazatok és a meghizasi szandékok
végss elemzése, értékelése, vélemé
nyezése s maga a dontés a Magyar
Szinhazmiivészeti Szovetség, a Szinhazi
Dolgozok Szakszervezete és a Miivel6dés
Minisztérium odafigyelése mellett sem
mindig megnyugtatd. Most mér tébb U
forendezoi megbizés kiadasanal
(Békéscsaba, Pécs, Miskolc) latszik, hogy
egyfel6l ez afigyelem sem elég célra-tors,
dinamikus, sot, olykor egymas kozott sem
kelléen egyeztetett, mésfelél a helyi
iranyité6  szervek  éatekintésbeli  hia-
nyossagai kovetkeztében is varatlanul ki-
esnek a méltdbbak, a sokféle elézetes
bizalmat élvezdk, s eétérbe kerliinek a
szinhé&zi rendezéi multtal vagy legaldbbis
szinhdzvezetsi gyakorlattal alig
rendelkezék. Az igazsaghoz hozzétartozik,
hogy, mint mér fentebb jeleztik, kevés a
vidéken feladatot valald szin-hdzvezets-
jelolt, kivaltképpen a kdzép-és az idssebb
generéciokbol, ezért aztdn a miskolciak
tizenkét jeles szinh&zi vezetd
megkérdezése és 6dzkodo vélasza



utan jutottak el egy tébbdiplomas, talpra-
esett, ligyes, de meg rendezdi gyakorlattal
is alig rendelkez6 férendezéjel dltig.
Egyfel6l nyilvanvalo, hogy a péayéazat
jatékszabalyait még tanulni kell. Masfel 1
a padlyazat nem mindig szilkségszerti. Az
is szembetiinévé vat, hogy a korabbhi,
mintegy tizentt év tavlataban értékel hets
képzési folyamatok (rendezék, dra-
maturgok, szinhézelméletiek-vezeték f6-
iskolai képzése) nem hoztak minden te-
kintetben kell6 eredményt. Lemaradasok,
hianyossagok, problémak lehetnek a részt-
vevok szelektalasat, a képzés tartalmét,
célkitlizéseit, modszerét és féleg a neve-
lést illetéen, hiszen a végzettek alig egy-
harmada van egydltalaban a pdlyan, nem-
hogy vezeté pozicidban. Jobban meg kell
nézni: ki kit nevel és hogyan oktat. Az is

rekciokra, valtoztatdsokra szorult, min-
denekelétt a stabilizaciés program s az
ezzel Osszefliggé restrikcios intézkedés-
sorozat kovetkeztében. A szinhéazi szak-
ma egésze, a kilonbozé kudarcél mények-
t6l is befolyasoltan, e kérdések |azdban
égett, gyotrodott, vitatkozott, kovetelt,
perlekedett az elmdlt évad soran. Ujbdl
hangoztattak a rég6ta megfogal mazddott
véleményt: a kulturdlis kormanyzat - mas
szakmakkal, kulturdis terlletek-kel,
miivészeti agakkal egybevetve - mintegy
.eladta’ a szakmat, sét, ez az ,eladas’
mar évtizedekkel ezelétt meg-kezdédott.
E szemlélet legpregnansabb
megnyilatkozasa volt Kerényi Imre em-
Iékezetes Elet és Irodalom-beli cikke a
Nemzeti Szinhdz jubileumi Unnepségei-
nek els részét kovetben. Ez az irés,

biztos viszont, hogy a kulénbozé amely kilénbozo tulzésai, igazsagtalan-
relacidkban emlitett Uj vezeték (Ruszt ségai ellenére sok hibd mégiscsak jal
Jozsef miivészeti tanacsadd - Szeged; l&tott, csupan nyitanya volt a tébbi, min-
Tasnadi Marton férendezd - Békéscsaba; denekel6tt a tércaszinhazak helyzetét
Vas Zoltan Ivan férendezé - Pécs; Tordy érinté panasznak, melyek felsorakoztatték
Géza miivészeti vezets - Veszprém; a tobbi  problémé, illetve védat,
Galgoczy Judit férendezé - Miskolc; elsésorban azt a tényt, hogy a dotécio
Halass Imre igazgaté-férendezs - fokozatos értékcsokkenése kovetkeztében
Zalaegerszeg) tObbségikben méris nagy egyre lehetetlenebbé vaik maga az
részt vallaltak a vidéki szinjétszas térké- alapmiikodés is, s ezért tovabb kell csok-
pének &trajzolasabol, profilvaltozasokbdl, kenteni a bemutatdk és el 6adasok szamat,
mivészi erék atcsoportositasabdl, az sbt, a mivészlétszamot is. Ez a csokkenés
Gjabb kovetelményekhez valé alkal- azért valt az évad kulondsen kényes
mazkodashdl, korszertibb mitkodési fel- kérdésévé, mert az €l6z6 naptéri év
tételek és forméciok kialakitasabdl, ki adataibol még az tint ki, hogy az el6-
tobb, ki kevesebb sikerrel és okozott vagy adasok széma - 1986-hoz viszonyitva -
el szenvedett sériiléssel. mind Budapesten (6516-rél 6556-ra), mind
Mikozben lelassult, tétovava valt a a vérosokban (5123-5150), mind a kodzsé-
strukturdlis kibontakozas, maga a szin- gekben (626-632) némiképpen nétt, s igy
hézi struktira, de az egész miitkodés, mii- Osszességében is (12 265-12 338); a néz6k
kodési feltételrendszer is tovabbi kor- szama viszont minden terlleten fogyott.

A Revizor a Katona Jézsef Szinhazban (Ban Janos és

Blasko6 Péter) (Iklady Laszl6 felvétele)

Az elébbi dsszehasonlitast naptéri évi és
terlleti Osszevetéshen folytatva: 2 967
000-2 866 000, 1 956 000-1 928 000, 149
000-147 000, Gsszességében pedig 5 072
000-4 941 000. Ez egyes nézérétegek
mashova dramlasat, elvesztését jelezte, sa
szinhézakat inkabb arra 6szténozte volna,
hogy tobb el6addssal tébb nézét
hoditsanak; s épp ezért tint kildndsen
fajdalmasnak, nehezen végrehajt-hatonak
a bemutatok és eléadasok szamanak
kényszerii csokkentése. Nincs értékrend -
folytatddtak a panaszok és vadak-, nincs
differencidlt dotéacié, mely a valddi
értékek, az igazi mihelyek, mi-
helytevékenységek és produkciok érdekeit
szolgdnd. Ugyanakkor még mindig
folosleges kotottségek akadalyozzak a
szabad, a nyitott szinhazi mikodést: a
miisortervezés és -j6vahagyas tulzott
centralizmusa, paternalizmusa, burokra-
tikus jellege, egyes teljesitménynormak
(el6adasszéam, bemutatd- és nézészam)
centralisztikus megszabdsa (bar ezek
kozil egyik-méasik mér régéta csak jambor
kivanalom, mutato), a gazdalkodas egyes
régebbi vagy Ujabb - az AFA és a SZJA,
azaz az adbrendeletek bevezetéséhdl,
illetve atgondolatlansagaibol széarmazé -
nehézségei.

Nos, az orszagos és helyi iranyitas a
legkiilonfélébb modokon reagdlt ezekre a
kihivasokra. Mindenekel6tt Ugy, hogy
folytatodtak a kilonbozé elvonasok, s
ebben mindenekeltt a térca jeleskedett
sgjadt szinhazaival kapcsolatosan, amit
rogton illusztral, hogy a tércaszinhazak
tdmogatasa az 1986. évi 134 517 000-rol
1987-ben alig emelkedett: 135 022 000 Ft
volt! Ebben a tekintetben aztan annyira
zavarbaisjott, hogy mikdzben magais hoz-
zgjarult nem kis mértékben a Nemzeti
Szinhaz jubileumi (nnepléséhez, valo6-
saggal elnézte, hogy e szinhdz toébb te-
kintetben is elégtelen miikddési feltételek
kozott véarja az Onszandldsra sz6l6
engedélyt (miivészi bérszinvonala példaul
a nyolcadik a févéros szinhazai kozott).
Elmondhat6, hogy az MM tllsagosan is
behodolt az tkonokrata, a szin-hézakat is
a tercier terlletbe belegydmoszolo
szemléletnek, s eléggé gépiesen, meg-
vagy kihatrdlva indult neki a hisz-
harminc szazalékos cstkkentési elsirany-
zat végrehajtasanak. Jellemzd, hogy a két
legfébb  tércaszinhdz igazgatdjanak
egészen a miniszterelnokig kellett mennie,
hogy téle megértést varva felhivjidk az
irdnyités figyelmét legalabb a térca-
szinhazak mint kiemelt fontossagu szin-
hdzi miihelyek kiemelt tédmogatasanak
szilkségességére.



Nem volt szerencsés az sem, hogy id6-
kbézben a minisztérium kildnb6ézé rangu
vezetéi mindenekel6tt a , kevesebb szin-
haz, kevesebb nézé", az en suite-jatszas
vagy a munkanélkiliség szikségessege-
vel riogattak a szakmat telekommuniké-
cios forumokon, orszégos tanacskozéso-
kon, tajékoztatasi alkalmakon, s kevesebb
Utmutatast adtak abban a tekintet-ben -
pedig ez lenne a szinhazi peresztrojka
lényege -, hogy miképpen Ilehetne
raciondlisabb, takarékosabb, hatékonyabb
és differencialtabb tamogatast élvezé szin-
hdzi miikddést kibontakoztatni. (Régi
politikai tanulsag, hogy nem szabad csak
negativ vagy zémében negativ progra-
mot adni!) Tortént és torténik mindez
akkor, amikor a minisztérium tdmogatasi
forrédsai elapaddban vannak, és egyre
bizonytalanabba, sziikdsebbé véltak és
valnak. A tarca persze ennek ellenére is
sok mindent tett, még mindig kiosztott
kilonbdzé (példaul  produkcids) tamo-
gatésokat, oldott vagy oldasra javasolt,
modositott egyes jogszabalyokat (példaul
a szerz6i  honorariumrendeletet, s
készillében van a miisoros el 6adasokkal,
végsd soron a szinhazak alapitasaval,
miikddésével, miisortervezésével és -en-
gedélyezésével egyiittesen foglalkozd egy-
séges jogszabdly, hatdlytalanitas var az
ezzel kapcsolatos régebbi jogszabalyokra,
s készlildben vannak az el6adas-szamra,
fellépésszamra nézve kill6nbdzé normativ
eldirdsokat  tartalmazéd  jogszabalyok
modositasai is). Részletesen kidolgozték
az Uj dotaciés rendszer alapelveit is. Ez
lényegében pélyazati jel-legii lesz,
nagyobb nyilvanossag elétt, a szakma
hathatosabb  bevonasaval, elsé-sorban
értékek, értékes produkciok,  (jito
torekvések tamogatasara. Lépéseket tett a
minisztérium az iranyitas reformja te-
kintetében, s tovébbiakat is tervez, ame-
lyek a szinhazigazgatas nagyobb szabad-
sagét s egyuttal felelosségét, a szakigaz-
gatas tovabbi decentralizdlasat és ismét
nagyobb helyi felel6sségét szolgaljak.
Mindezzel - varhatéan ez év végéig -
olyan jogi, bériigyi és munkatgyi ,fel-
épitmény jon létre, amely mintegy 6sz-
tonozni is fogja a szakmét a nagyobb nyi-
tésra, strukturavéltasra. Ezen tiimenden a
minisztérium igyekezett és igyekszik,
hogy tanacsaival, véleményével, hozza
jarulasaival jelen legyen egyrészt a mi-
helyekben, mésrészt a kulénb6zé iranyito
és érdekképviseleti szerveknél. Sana-
latos, hogy ennek sorén, sgjat struktira-
véltasi feladataival és az orszagos, féha
toségi irédnyitas iranti ndvekvs ellen-

A Doktor Zsivago Szolnokon (Féldesi Judit és Derzsi Janos) (Korniss Péter felvetele)

szenvvel is kiiszkddve, kevésbé munkéta
ki stratégigjat, sot, taktikgat is, s igy
t6bb tekintetben |épéshatranyba keruilt.

A tanécsi reagdlasok ugyan kiildnbo-
z6ek voltak, de Osszességukben poziti-
vabbak, védelmezébbek s egyben véde-
kezébbek is. Bizonyitékul - a fentebbi
adatparokat folytatva - dljon itt az a
tény, hogy a tanécsi szinhazak 1986. évi
tamogatésa (607 828 000 Ft) 1987-ben 693
825 000 Ft-ra emelkedett, s ezen bell
jelentékeny mértékben novelte az éves
tamogatas Osszegét a févaros, Szeged,
Miskolc, Debrecen, Gyér, Zalaegerszeg,
Kecskemét, Szolnok és Eger szin-
hazainak illetékes tanacsi szerve. Ezek
az érdemek és eredmények persze csak
viszonylagosak, végss és méyebben
gybkerez6 ellatottsagi hianyokat nem

klisz6bolnek ki, igazsagtalan
kildnbségeket sem szamolnak fel, de a
védelmezd tendencia illusztrdlésara

mégis alkalmasak. Ovatosabban éltek a
tanacsok az elvonasok kotel ezettségével

is, tovabba engedtek a
teljesitménynormakhbdl (kevesebb
bemutatd, illetve nézd), igyekeztek

tamogatni szinhézaikat a bérszin-vonal,
a kereseti szinvonal emelésében,
tobbnyire lehet6vé tették a jovedelmek
bruttésitasat (aminek az ellenkezéje ék-
telen vihart kavart a Nemzeti Szinhaz-
ban!), s nem kis adozatkészséggel fe-
jezték be (Kecskemét, Kaposvar), foly-
tattdk (Veszprém) s inditjak el (Szolnok)
szinhazuk rekonstrukcids programjat. Ez
utébbi program - beleértve U épiletek
létrehozasat vagy U jatszési helyek biz-
tositasat is - a févarosban némileg nehe-
zebben megy (ismeretes példaul Garas
Dezsb ide vonatkoz6 kédlvéarigja). Egyfe-
18] afévérosis folytatja a maga vissza-

fogott rekonstrukcids programjét, ennek
el6készitését, tervezését, s a tarca is je-
lentékeny aldozatokat hoz a Jozsefvéarosi
Szinhaz tovébbi korszeriisitéséért, a Ja-
tékszin éplletének rekonstrukcidjaért, a
Rock Szinhéz elhelyezéséért, am a leg-
fontosabb feladat: az (j Nemzeti Szin-
haz felépitése a célok vilagosabb meg-
fogalmazasa, az el6készités (operativ bi-
zottsdg, kormanybiztos, ehelyezés
palyazat, majd Uj pdlyazat az épiletre)
szervezettebb, céltudatosabb
lebonyolitasa révén is csak a tavolabbi
jovében (kilencvenes évek derekéra?)
lesz megvaldsit-hat6. Mindenképpen
méltanylandd viszont, hogy a Févarosi
Tandcs az évad soran a szinhazak
iranyitasanak, fejlesztésének,
dotdldsanak olyan Uj rendszerét dolgozta
ki léptette életbe, amely orszagosan is
példamutatd; meg is elézte ezzel atarcat,
mintegy 0Osztonzést adva szaméra a
fentebb ismertetett iranyitési, tervezési,
jogszabdly-modositasi  és  -alkotési
reformok elvégzéséhez.

Lépett mindezekben elére maga a
szakma is. Elismeréssel konstatdl hatjuk,
mennyi Otlettel és tényleges eredmeény-
nyel mozditotta el6 a mikkddési feltéte-
lek javitasét, a raciondlisabb miikodést
példaul aVidam Szinpad, a szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz, a zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhéz, az egri Gardonyi Géza
Szinhdz és még tébb mas févarosi és
vidéki szinhdz, s egyuttal azt is, hogy e
lépéseket aztén a tandcsi szervek is vél-
lalték és partoltdk. Am a szinhazak, a
szakma tObbségére mégiscsak a dez-
orientdltsag, a sértettség, a felhaborodas-
sal parhuzamos védekezési reflex a jel-
lemz6, Gsszefliggéshen az évtizedeken
keresztlll hibas dotacios arannyal, a csak



szinvonaltartasra torekvé stratégia ellent-
mondéasaival, a nagy , magarahagyasok-
kal". Mésfel6l azonban el kell azt is mon-
dani: a szinhdzi szakma nem ismerte fel
kell6 mélységben és mindségben azt a -
vildgszerte elfogadott - tényt, hogy
racionalizalni mégiscsak kell, a meglévs
tartalékok: a bevételek fokozésa és diffe-
rencidlasa, a felel6sebb, fegyel mezettebb
vezetés és tarsulati munka alapjan. A
magyar szinhazi élet vezetés és tarsulati
struktarai tébbségikben dezorganizaltak
vagy tulszervezettek, s ezért az egy-egy
miihelyben koncentralt miivészi,
technikai és anyagi kapacitds nincs
minden tekintetben jél kihaszndlva. Kar,
hogy e tekintetben egyes tanacsoknd is
mutatkoznak  paternalista  automatiz-
musok, provincidis elzarkézas, holott
éppen most lenne szikség a szélesebb
kitekintésre, a , trosztosddésre” sth.

Az évad miivészi mérlegét e valsagos
id6szakban elég nehéz elkésziteni. A
nehézségek, a kdzonség Ujfajta orientd
lodésa, az elkotelezett, a miivészszinhaz
és a szérakoztatd szinhaz val6saggal har-
mas polarizécidja miatt egyes miihelyek
felbomlasa tovébb folytatodott, vagy
miikddésiik nehezebbé valt. Ennek elle-
nére is 6rém, hogy folytatédott a Vig-
szinhdz magara taldlasa, a Katona Jozsef
Szinhéz bel- és kulfoldon elismert, ki-
emelkedéen magas szinvonall miihely-
munkdja, amely, éppen kilféldon, pél-
déatlanul széles kori igazolést kapott; a
rekonstrukcio befejezése utén Gjbdl felfelé
ivelt a kaposvari tarsulat tevékenysége,
magyar darabok Ujrafelfedezésével és Gshe-
mutatoival, felolvasdszinpadi tolmécsolasai-
val, valtozatos vitaférumaival még viléago-
sabbéa véltak a Radnéti Miklés Szinpad
miithelymunkgjanak korvonalai. Ujabb er-
feszitések, eszkdzbeli gazdagodasok jelei
mutatkoztak a Babszinhdz mikodésében, a
szolnoki Szigligeti Szinhdz miifajban,
eszkbztarban novelte miihelymunkajanak
hatékonysagat, hasonl 6képpen a
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz is.
Az egri - Ugynevezett elészinhdzi -
tarsulat j6 szinészek és rendezék oda-
vonzasaval és teljesitményével maris
lerakta egy hatarozott profil0 mihely
alapjait, s mind Gyoroétt (mindenekel 6tt a
Tragédia Ujszerii bemutatasaval), mind
Debrecenben voltak jelei a markansabb
profil kialakulasanak. A zalaegerszegi
szinhédz és a miskolci tarsulat még képes
volt egy-két nagyobb felvillandsra (Eg-
mont, illetve Csillagok a hajnali égbol-
ton), az el6bbi még az eddigi eredmények
konszoliddlasara is. Mindezzel egyiitt
vagy mindennek ellenére a magyar

szinhdzmiivészet egésze sziirkébbé, ko-
zépszeriibbé valt (noha ilyenfajta itéletet
egy évad vonatkozasaban elég nehéz ki-
mondani). Szaporoddban vannak a poszt-
modern rendezések és eléadasok (melyek
a tendencia |ényegébdl kovetkezéen eleve
eklektikusak, szétszortak, tétovak), a re-
divivusok, az Ujrarendezések, az ,,6nma-
gunk reprizei", a nosztalgiaprodukciok, s
nehézkesen bontakozik ki a vilagszerte
fontosnak tartott tendencia: a szinészre,
az emberdbrézolasra vald koncentrélas, a
kulénbdz6  rendezéi  prekoncepcidk
er6szakolasa helyett a belsé vilag kibon-
tdsa és kifejezése, azaz egy tisztultabb
emberdbrézolas. Kevesebb az igazan je-
lentékeny rendezéi, szinészi, tervezdi sth.
teljesitmény. Nem csokkent az ellentét a
feladatok Ujszerlisége, nagysaga és a hoz-
zgjuk adekvét Ujitd alkotdegyéniségek
kivdlasztdsa és kinevelése kozott. Més
évadokkal 6sszehasonlitva kevesebb az
igazan nagy produkcidk szama; még A
revizor, az Alomkommandd, a Tasso, az
Egmont, a Galicia, a Csillagok a hajnali
égbolton, a Doktor Zsivago, A padlas, a
Kozma, A vagy villamosa, Az 6ngyilkos
el6adésait is érik bizonyos kifogésok.
F4dalmas, hogy az idén amlgy is keve-
sebb bemutatot tartott Nemzeti Szinhéz
nem |éphet be ebbe a ,klubba'. Mindeb-
ben kézrejatszott az is, hogy tobb vidéki
szinhaz az évad elgjére elvesztette egyes
szerepkorok betoltesére alkalmas tehet-
ségeit, s a févarosban is folytatddott a
nem mindig szerencsés szinészéatcsopor-
tosulds vagy a meggondolatlan szerep-
osztasok tendenciga, ami réadasul csor-
bitotta a téarsulat fogalméra, a miihely-
munkara és a repertoarjatszésra eskiivék
hitel ét.

A misorpolitika képe és szinvonala
egyarant tikrézi a feltart tendenciakat,
gondokat, torzuldsokat, vadakat és bira-
latokat. Tény, hogy a magyar szinhaz-
milvészet alkotogardgjat, mihelyeit idén
is elsgsorban a harom sokk dréamai és
szinpadi abrézolésa érdekelte, azaz a
magyar sokk (a személyi kultusz és
kovetkezménye, 1956 sokkja), a vilag-
sokk (a vilag, az emberiség, a természet
pusztuldsdnak, pusztulasi perspektivaja-
nak a sokkja) és a jelenkori magyar sokk
(a politikai, ideoldgiai, gazdasagi, tarsa-
dami, erkélcsi valsighelyzet sokkja). Ez
az érdeklédés tikrozédott még bizonyos
klasszikus vagy kortérs kilfoldi miivek-
nek vagy épp egy jelentékenyebb szovjet
drémair6i  vonulat (Erdman, Galin,
Szlavkin, Petrusevszkaja) alkotasainak
szinre vitele kapcsan is. Ez utdbbiak
el6adésat nem is gétolta sok akaddly,

leginkébb pedig magyar részrél nem. A
magyar szinhazpolitika nyitottabba valt,
érvényesiilni kezdett az alapelv: a miibol
kell kiindulni, az alkoto ilyen vagy amo-
lyan tette, dllasfoglaldsa, magatartasa,
manipuldlasa vagy manipuldltsaga nem
indok és alap a tiltashoz, az engedély
megtagadasadhoz. Szinre kerllhetett tehat
Csurka Vizsgak és fegyelmikje a Pesti
Szinhézban, valamint a Doktor Zsivago
magyar adaptéciéja Szolnokon. Mindez-
zel kissé € is uralkodott szinpadainkon a
csédhangulat, s Udit6 volt tapasztalni,
hogy legaldbb a kénnyl (zenés szinhézi)
miifaj alkot6i vették maguknak a farad-
sagot, hogy A padlas, a Doctor Herz, a
Szevasz, tavasz és a Rakéczi tér
bemutatasaval, ha killonbdzé szinvonalon
is, meg-csillantsdk a kozosség, az

emberiseg, az értékek védelmének
kotelezettségét és  lehetGségeit. A
komorsag ellentétel ezéseképpen

szaporodtak akar a régebbi, akéar az Ujabb

magyar és kilfoldi (angol, amerikai,
francia)  dramairodalombdl  el6-vett
nosztalgiabemutatok, a jol megcsinalt

vagy bulvardarabok. Ennek kapcsan el
kell mondani, hogy nem az aranyok
eltolédasa a probléma, hiszen egyrészt
egy természetes és novekvs igény kielé-
gitésérsl van sz6, masrészt az ilyen mii-
vek aranya nem rosszabb a korabbi, poli-
tikusabb, elkotelezettebb idészakok ard-
nyaind. Inkabb az a baj, hogy az Ujonnan
eldbanyaszott miveket tulbecsiljuk, tul-
lihegj Uk, Ujabb és Gjabb martiromsagokat
fedeziink fel, a valasztas sem foldrajzilag,
sem tematikailag, miifgjilag nem elég
széles kort, a szinre vitel idénkénti
olcsosagarol, szinvonaltalansagardl, az
izlés kll6nbdzo fegyverletételeirsl nemis
beszélve. Nagy kér, hogy a felhozott jo
példak ellenére (ezek egy része amulgy is
csak dmusical, alig leplezett protestalo
drama) az Uj magyar zenés szinhézi mii-
vek |étrehozasa és szinpadra allitasa nem
halad elég lendiletesen, a kilénbdzs ze-
nés szinhdzi mihelyek, tagozatok, rész-
legek inkdbb a kordbbi bécsi és budapesti
operettiskola vagy a kilféldi musical és
rockopera java termésének bemutatésa-
ban vagy fel(jitdsdban jeleskedtek, bar
ezek kozill egyik-masik - a Rock Szinhaz
Nyomorultakja vagy a debreceniek Gos-
pellie - akar sikeres, miihelyfejleszto,
kiemelkeds értékti produkciét is ered-
ményezhetett. Tobbé-kevésbé hasonlé
tendencidkat allapithatott meg az Gsszel
megrendezett orszagos gyermekszinhéazi
taldkozd kodzodnsége és zsiirije a gyer-
mek- és ifjusdgi darabok és szinre vitel Uk
tekintetében, nagyjabol az egész évadra
érvényesen.



szemle

A szakma az évad kdzepére eljutott
odaig, hogy fennen hangoztassa: nincs
elég igazan korszerii és értékes Uj magyar
drama, kimertil6ben vannak a kilonb6z6
mecenatUraformak, alkalmak, miihelyek.
Az 6sszel harmadizben megrendezett és
sok  hasznos tapasztalattal  zaruld
zalaegerszegi nyilt féorum dramatermé-
sének szinvonala is cstkkent, ugyanigy a
Radnéti Miklés Szinpad nyilt miihelyé-
nek lendilete is; nem hozott eredményt a
Nemzeti Szinhaz jubileumi pélyéazata,
egyelére alig mutat fel értéket a Gyulai
Varszinhdz pélyazata, csak a veszprémi
jubileumi pélyazat igér néhény jol eljétsz-
hat6é darabot - a j6v6 évadra. Ennek elle-
nére az évad magyar repertoarja mégis
elég gazdagnak mutatkozott. A klasszi-
kus, a régebbi magyar dramairodalom
spektruma A peleskei nétariustol (Nyir-
egyhaza) a Bank banon (Nemzeti Szin-
haz, Kecskemét), a Il. Rakdczi Ferenc
fogsagan (Nyiregyhdza) és a Tragédian
(Gyér) keresztil Moricz Zsigmond, Her-
czeg Ferenc, Molnar Ferenc, Karinthy
Frigyes, Hunyady Sandor, Szomory De-
zs6 egyes miveinek U(jrafelfedezéséig,
Ujszerii értelmezéséig terjedt. Sok az Ujra
értelmezési kisérlet, kivalt lllyés Gyula
(Lélekbavar, Kegyenc, Tiivétevék, Dupla
vagy semmi), tovdbba Németh Laszl6
(Villamfénynél) és Orkény Istvan (Pisti)
esetében is. Orvendetes, hogy ez a felUji-
tadsi hulldm elérte az é6k kozil Sité
Andréast (Egy ldcsiszar viragvasarnapja),
Santa Ferencet (Az éjszaka), Gorgey
Gabort (Komamasszony...) és Kornis
Mihdlyt (Kozma) is. Dunai Ferenc Nad-
ragjaval Ujabb két szinhdz (Vigszinhaz,
Népszinhdz) birkézott, véltakozd siker-
rel. Mindez mindenképpen jelent annyit,
hogy immér dramairodalmunk multjdban
és kozelmultjaban is kezdink ottho-
nosabban mozogni.

Az (j magyar dramatermés a fentehbi
elérejelzések, vélemények ellenére is ad
némi bizakodasra okot. Mégiscsak ebben
az évadban vitték szinre Hay Gyula
jelentékeny kiralydramajat, a Mohacsot
(ez ugyan mar nagyon régi adossag volt),
Sité Andras Alomkommandojat, inditot-
ték el a pdlyan Sultz Sandort, Zalan
Tibort, Karpéti Pétert, Tamas Istvant,
hoztak Ujabb miiveket Gosztonyi Janostol,
Czak6 Gébortdl, Horvéth Pétertsl, Sipos-
hegyi Pétertsl, formas monodramékat kol-
lektivaktdl (A binbak- Thdlia, A levegs hose -
Jozsef Attila Szinhéz), biztaté egyfelvona
sos etiidoket Bacher Ivéantdl, korébban irt

S m& megvitatott, sét hevesen vitatott
miiveket Ben Turan Roberttél, Kiss
Iréntl. Az értékskdla nagyon szétszort,
kevés az igazan nagy vagy akér ajelenté-
keny mii, tobb az atlagos vagy éppen a
zsenge. Tény azonban, hogy mér az 1986.
évi 275-r6l 1987-ben 310-re emelkedett a
miisoron tartott magyar darabok (régiek
és Ujak) szama. Akadnak aggaszt6 tiine-
tek is: a szinhazak - kivaltképpen a féva-
rosiak - Uj magyar dramak bemutatésara
véllalkozé hajlandésaga nem tdlsagosan
nagy; szivesen hivatkoznak a k6zénség Uj-
fajta érdeklodésére, a gazdasagi-technikai
nehézségekre és a dramairdk egy részének
~fejletlenségére”, s emiatt Gjabb haborik is
dulnak irék és szinhazak kozott.

A kulfoldi repertoarbdl figyelemre méltéd
volt a mé&r emlitett szovjet glasznoszty-
dréamairodalom legjobbjainak , honosita-
sa' - olykor még a szovjetuniébeli bemu-
taté elott -, s folytatddott egyes orosz
klasszikusok Ujszerii értelmezésii szinre
vitele, bar a kordbbindl kevesebb siker-
rel. Furcsa médon az elébbi miisorkate-
géridban a vidék, az utdbbiban pedig
inkdbb a févaros viszi el a pAmét. A kil-
foldi klasszikusokat tekintve figyelmet
érdemel Goethe e€léretdrése (Egmont,
Tasso, Stella), Grillparzer ismételt jelen-
léte (Nyiregyhazan), egyes francia szer-
z6k (Moliére, Beaumarchais) Ujszeri in-
terpretacioi, mig a kordbbi Shakespeare-
kultusz (A velencei kalmar, a Ill. Richard
vagy A vihar bemutatasa ellenére) mintha
apadéban volna. A Kkortars nyugati
dramék fel(jitasait  (Miller, Albee,
Steinbeck, Williams) részben a nosztal-
gidzés, részben az Ujraértelmezd kedv
motivalta; Miller esetében még Ujabb
erkolcsdramék felfedezésére is futotta
Volt némi érdeklédés més iranyban is,
addssagok (Aymé, lonesco, Arrabal, Bar-
rie Stavis) torlesztésével; Kozép-Eurdpét
viszont, a Mrozek-démping mellett, csak
egy-egy ava Krleza, Rézewicz- és
Bresan-mii képviselte.

A fenti dsszkép vézlatos, és semmikép-
pen nem tor teljességre; a magyar szin-
hazmiivészet 1987-88-as évadanak mér-
legén minden bizonnyal sokkal tébb ten-
dencia, kudarc, gond, konfliktus és ered-
mény mutatkozik. A helyzet a szokasos-
nal (hiszen a szinhazmiivészet, mint koz-
tudott, viladgszerte mindig ,vélsagban
van") valéban vélsigosabb, s valdban
vajudtak a hegyek. A kovetkezd évadok
feladata - a szakméé és az iranyitasé
egyarant -, hogy ne egereket szilljenek.

GAJDO TAMAS
Szinhazi életeim

Incze Sandor emlékezései

1987 végén egy szinhdzi memoarkotet
latott napvilégot: Incze Sandoré, aki tdbb
mint hisz évig szerkesztette a Szinhazi
Elet cimi hetilapot. A Muzsak Konyv-
kiadé gondozasdban megjelent Szinhazi
életeimet Abel Péter szerkesztette, és az
elészot is ¢ irta

Incze Sandor ismert alakja volt a IlI.
vilaghdborl el6tti magyar kozéletnek.
Kolozsvarott szlletett 1889-ben. Mar
gyerekkoraban eljegyezte magat a szin-
hazzal, de mivel tehetsége se a szinészet-
hez, se a drémairashoz nem volt, kitalélt
magénak egy U mifgjt: a szinhazi Ujsag-
irast és szerkesztést. Bér szinhazi lapot
ma Incze Sandor miikddése elétt is
szerkesztettek, neki sikerllt el6szor az
Uzleti vallalkozast és a miivészi szem-
pontok érvényesitését egylttesen meg-
val sitani.

1908-ban megalakitotta a kolozsvari
Szinhazi Ujsagot, majd 1910-ben Buda-
pestre koltozoétt, és Szinhdzi Hét cimmel
inditott Uj hetilapot, amely 1912 decem-
berétél Szinhazi Elet cimen jelent meg az
egész orszagban. 1939-ben tobb szaz
lappal egyitt a Szinhazi Eletet is betil-
tottdk. Ennek csak egyik oka volt az,
hogy Incze Sandort szérmazésa miatt
nem vették fel a sgjtékamardba. Abel
Péter véleménye szerint a Szinhazi Eletet
azért sziintették meg, mert noha nem
politizalt, ,kirivd szemléletet testesit meg.
A polgéri humanizmus kora legjart, han-
goztattak; az Uj Europa mas szellemisé-
get kivan meg . Abel magyarazata azon-
ban csak részben felel meg a val ésagnak.
Pintér Jen6 véleményét idézve kisse é&r-
nyaltabba valik ez a kép: ,,...a szinészet
és szinmiirodalom irant érdekl6ds
k6zdnség mohdn vésarolta az érzékiségét
és kivancsisagat izgatd képes flizeteket.
Kirivo zsid6 iranyzatossagaval a Szinhazi
Elet nagy szolgdlatot tett az
antiszemitizmus tgyének."

A lap megsziintetése utén Incze Ame-
rikdba emigrdlt; gy vélte, ott még ha-
szonnal kamatoztathatja tehetségét, isme-
reteit. Sok mindennel prébalkozott, mert
az Ujsagirés és a lapszerkesztés, amihez
igazan értett, nem sikerllt. Stage és
Theater Arts cimen inditott (jsagjai cs6d-
be jutottak. Hogy pénzhez jusson, szini-



iskolaban tanitott, s folytatta a mar Ma-
gyarorszagon is sikeresen iiz6tt szinhazi
menedzserkedést: a jovedelmezének vélt
darabok felkutatésat, majd az eléadéasok
finanszirozasé&t. S itt, az 6hazétdl tévol
kezdte irni emlékezéseit, amelyek végll
is befejezetlenil maradtak. Szerencsére
magyarorszagi mitkodésérél igy is teljes
képet adnak.

Incze Sandor beszamol a kolozsvéri
indulasrdl, az ott nyert hatdsokrdl, ame-
lyek egész életében elkisérik. Nyomon
kovethetjik a kezdé Ujsagirdskodas em-
Iékeit s az egyre feljebb ivelé karrier dlo-
mésait. Incze, mint dltaldban a memoar-
irok, nagy szeretettel sorolja azokat a
csinyeket, amelyeket fiatalkoraban elko-
vetett, és élvezettel meséli azokat az
anekdotékat, amelyeknek szerepléihez
valamiféle kapcsolat flizte. A torténetek,
noha elsésorban mulattatdk, forrésér-
tékkel is birnak. Molnar Ferencnek pél-
daul egy kilon fejezetet szentel a szerzo,
Anekdotak Molnar Ferenc koril cimmel.
A fejezet - cimével ellentétben - nem
anekdotafizér, hanem a sikeres ir6 be-
mutatdsa néhany jellemzd torténet és
szamtalan személyes élmény segitségével.
S még értékesebbé teszi a feljegyzést, hogy
Incze Sandor igyekezett olyan epizddokat
kivdlasztani, amelyek nem kozismertek.

A barétok ésismerésok felidézése utan
Incze hangja akkor forrésodik at, amikor
a nagy szerelem kerll széba a
szerkesztéi munka. A Szinhézi Elet be-
mutatasanal sincs szoros és fegyel mezett
szerkezet, tovabbra is megmarad a cse-
vegé hang, de a lapcsindas minden fon-
tosabb részletére fény derdl. Incze ren-
geteget idéz a korabeli irodalombdl. A
Szinhdzi Elet szerkesztéségét taldldan
ugy mutatja be, hogy idézi Harsanyi Zsolt
1918-ban megjelent tréfas szinhazi
regenye a Shakespeare a Nyujorkban ide-
vago részletét: Shakespeare-t Haj6 San-
dor drémaird vezeti be a Szinhazi Elet
szerkesztoségébe. De Incze a miihelytit-
kokba is bepillantast enged: leirja példaul
az 1937-es karécsonyi szam megszUl etését.
Ezutén sorraveszi a Szinhazi Elet rovatait,
azok ismert és  kevésbé ismert
munkatérsaival. Részletesen beszamol a
szindarabrovat beinditasarél, amelynek
jelent6ségét még ma is érezzikk. 1916-ban
Faragd Jend esVangeI Gyula (j lapot indi-
tott Szinhaz és Divat cimmel. Ezt bizony
megérezte a Szinhazi Elet is, mert az
emberek az (j lapot el6nyben részesitet-
ték. Incze ekkor azonnal megvalGsitotta
régi tervét: eleinte csak egyfelvonasosokat
ko6zolt, majd johettek ateljes szinmiivek is.

Incze a rovatok felsorolasdban meg-
emlékezik Intim Pistéérdl is. Sgjnalatos,
hogy az utékor egyenléséget tett az (jsag
és Intim Pista kdzé. Pedig a rovat otlete
kiting, s a rengeteg apro hir kdzott sok
olyan is van, amely ma mé&r szinhaz- és
irodalomtorténeti jelent6ségli. A kotetet
szerkeszté Abel Péter érdeme, hogy vég-
re helyére tette Intim Pistat. Nem csindl
beléle diszkrét tarsalgét, de végre nem
benne |&tja a rosszindulatt pletykdkodas
Gsatyjat.

Abelt dicséri az is, hogy a Szinhézi Elet
értékeit felismerve kijeldlte annak méltéd
helyét a Horthy-korszak sajtotermékei
kozott. Szamtalan elényét ,fedezi fel" az
ilyen tipusi lapnak. Kindt irodalmi
csemegét, példaul Moricz és Karinthy
mithelyébél. Interjkat kozolt ismert
magyar és kulféldi dramairdkkal, sziné-
szekkel, rendez6kkel és szinhézigazga-
tokkal. Lépést tartott a vilag filméletével:
minden hires filmrél tudésitotta olvasiit.
Szinvonalas fot6it a korszak legjobb
budapesti  fényképészei  készitették:
Munkacsi Mérton, Angelo, Juan Gyenes,
Pa Sandor. A lap hasznos tanéacsokkal
latta el a miikedveloket, amellett, hogy
beszamolt a vidéken mikods amator
térsasagokrodl; ezek a Szinhazi Elet
boltjaban jogdij nélkuli szévegkonyveket
is vasarolhattak. A Szinhazi Elet szeretett
jotékonykodni. Incze Sandor
kezdeményezésére a lap kilonféle akcio-
kat szervezett: sirkoveket dlitott az arra
érdemes szinészeknek, visszavasarolta
Blaha Lujza hazdt. Mikor Roézsahegyi
Kémannak nemzeti szinhazi tagsaganak
25 évfordulgjan csaladi hazat épitettek,
ezt a kbzadakozéasi akcidt is tdmogatta a
Szinhézi Elet: részletesen tuddsitott az
akcio Alé&sé&rol és kozolte az adakozok
névsorét. A lap boltjdban a miivészfotok
mellett olyan konyveket is arusitottak,
amelyeket a lap finanszirozott. Abel
Péter azt irja ezekrdl a vallalkozasokrdl:
»--.Mit sem von le a nemes gesztusok
értékébol az a tény, hogy kozvetve ez is a
lap propagandgjat szolgalta" Egy On-
fenntartd Ujsdgnak minden olyan lehet6-
séget meg kellett ragadnia, amely, akar
kbzvetve is, pénzt hozott.

Abel Péter szerkesztéi munkgjét, a
remek elész6 mellett, a kotet fotoi is
dicsérik. Az ismerésok és baratok fény-
kepei mellett megtaldjuk a Szinhazi Elet
egyes oldalait is, bar ez utdbbiak eseté-
ben lehetett volna szisztematikusabb is a
vélogatds. Talan minden egyes rovat
fényképpel valé szemléltetése, vagy az
Incze dltal is emlitett 1937-es karacsonyi

szam néhany oldalanak kozlése jobban
feltérta volna a Szinhézi Elet igazi arcu-
latédt és Incze Sandor szerkeszt6i mod-
szerét. Zavaro az is, hogy néhany felvétel
alatt nem egyértelmti az alairas. Jo lett
volna azt is megjeldlni, hogy hanyadik
évfolyam melyik szamaban taldhatok a
kozolt oldalak. Abel Pétert illethesse meg
annyi birdlat, hogy nem volt szerencés
azt a néhany jegyzetet a szbvegben zar6-
jelbe téve kozdlni. Az Andrassy Ut és
Karlshad mai nevének mellzése ebben
a szovegben, Ugy vélem, nem zavart
volna senkit. Hianyzik azonban a kotet
végérsl egy olyan névmagyardzo, amely-
ben azokat kellett volna felsorolni, akik-
rél mar Incze is imigyen emlékezett
meg: ,,A nevek egy része ma mar keveset
mond, de akkor...".

Mindezekkel egyiitt Incze Sandor koé-
tete haszonnal forgathaté olvasmany.
Nemcsak a szerzé életét, a Szinhazi Ele-
tet ismerhetjlk meg beléle, de széza-
dunk els§ harmadanak vidéki és buda-
pesti szinhézi életérdl is szamos érdekes
és fontos adalékot kaphat dtala az
olvaso.

Kovetkez6 szamaink tartalméabél:

Nanay Istvan:
V aséghelyzet és kisszinhazak

Palyi Andrés:
Beckett visszanéz

Szanto Judit:
A rendezéi gesztus

Csaki Judit:
Ripacséria

Tarjan Tamas. Nincs
miért nevetni

Foldes Anna-Mihdlyi Gabor:
Jan Kott - kdzelrol
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Résumé

Péter P. Miiller:
La réalité de la pseudo-existence

Péter Nadas est un personnage par excellence
moderne et trés intéressant de la dramaturgie
hongroise contemporaine. Récemment on a
pu voir sa piéce Le Grand nettoyage - un expé-
riment de synthése entre une composition ly-
rique-poétique et une action narrative rituelle
- dans deux réalisations: celles du Théitre
Gaérdonyi Géza d’Eger et du Thédtre Trianon
de Rome, le dernier en visite dans notre pays.
Tandis que la reprise hongroise ne rendit pas
justice a la vie intérieure des personnages, les
artistes italiens ont rendu assez plates les véri-
tés de la piéce.

Anna Foldes:
La vérité de nos mensonges vitaux

La piéce Kozma de Mihaly Kornis dépeint
avec une authenticité exceptionnelle la corro-
sion des caractéres rongés par les mensonges
qu’ils ont acceptés par contrainte ou par com-
modité. Dans la mise en scéne d’Istvan Hor-
vai - une des meilleures de la saison - le pu-
hlic du Théatrede Pest voit I'alliage insépa-

able du phénoméne politique et de sa pre-
sentation stylisée.

istvan Néanay:
Zrames paysans a Békéscsaba

Au cours des huit derniéres années Matyas
Giricz a réalisé a Békéscsaba toute une série
de piéces au milieu paysan - une par saison -
pour expérimenter avec les possibilités d’un
style soi-disant populaire. Les huit piéces
étaient assez différentes, on y trouve des tex-
tes hongrois et étrangers, européens et d’outre-
mer, mais dans chacune la mise en scéne are-
levé surtout les rapports humains, ce qui a
aussi rehaussé la valeur des recherches en
matiére de style.

Tamas Bécsy:
L'absence du visage spirituel

Aprés avoir mis en scéne au théétre de Zala-
egerszeg Les Diables, piéce de ’Anglais John
Whiting, Jozsef Ruszt vient d’en réaliser une
autre représentation, sous le titre Jeanne des
Anges, au Théitre de Comédie de Pest. Mal-
gré les mérites de la mise en scéne, les acteurs
ne sont pas a la hauteur de leur tiche, surtout
en raison de I’absence du visage spirituel des
personnages.

Tamads Tarjan:
Anti-cyclone

Au Théatre Thalia la création en Hongrie des
Noces d’argent du Soviétique Alexandre Mi-
charine appartient parmi les fours éclatants
de la saison. La faute en revient a titre égal au
choix de la piéce et a I'interprétation.

Judit Csaki:
La vérité partagée

Dans les années soixante la création en Hon-
grie d’Un tramway nommeé Désirde Tennessee
Williams a passé pour un spectacle légen-
daire. Voici qu’on assiste de nos jours a une
redécouverte de la piéce que le public peut ac-
tuellement voir au Théitre de Comédie.
Dans la mise en scéne assurée de Janos Sziko-
ra deux acteurs se distinguent particuliére-
ment: Vera Pap au réle de Stella et Géza He-
gedls D. qui joue Mitch.

Katalin Rona:
Le drame du rationalisme sans pitié

C’est I’ensemble de Nyiregyhaza qui s’est
chargé d’introduire au public hongrois Gali-
cie, piece monumentale de Miroslav KrleZa,
traitant le sujet de la Grande Guerre. Magis-
tralement adapté par Gyorgy Spiro, le texte a
inspiré le metteur en scéne Péter Léner & créer
un des événements les plus remarquables
de la saison.

Gabor Bota:
«Un bon théatre doit jouer tout...»

Istvan Iglodi, acteur et metteur en scéne actif
depuis vingt ans, ne se contente pas, dans cet
interview, de résumer sa carriére artistique
personnelle, ses résultats et ses idéaux mais,
en sa qualité de directeur artistique du The-
atre Jozsef Attila de Budapest, décrit aussi le
processus grace auquel ce théitre qui a subi
tant d’infortunes est maintenant en train de
trouver son véritable visage et sa mission.

Janos Erdei:
Ce que suggére un visage

Dans le cadre de la série Dialogue du Théétre
Radnoti, une sorte de bulletin vivant de la vie
intellectuelle en Hongrie, on vient d’assistera
un « numéro» tout spécial. Akos Mester, ce
reporter de grande classe a poursuivi une
conversation avec Ivan Darvas, acteur excep-
tionnel. Résultat: la naissance d’un véritable
«théitre-Darvas ».

Rectification et réparation

En septembre 1987 s’est déroulé a Budapest
un colloque scientifique sous le titre /dée et
pratique des thédtres nationaux, avec - entre
autres - les rapports de Ferenc Kerényi, direc-
teur de I'Institut Hongrois du Théatre et Laszlo
Vamos, directeur artistique du Thédtre Na-
tional. Le numéro 12/1987 de notre revue a
publié le texte intégral de ces deux conféren-
ces ainsi que le résumé par notre collabora-
teur Istvan Nanay de la discussion et des in-
terventions. A propos d’une certaine formula-
tion de ce résumé, Laszlo Vamos nous a soumis
une demande de rectification. Notre rédaction
en fait mieux: en plus de la lettre de Monsieur
Vamos nous publions aussi le texte de 'inter-
vention d’Ildiko Sirato qui devint la cause de
la controverse ainsi que la réponse que lui a
donné Monsieur Vamos au colloque méme.

Jozsef Bogel:
Les tendances d'une saison en crise

Silavie théitrale en Hongrie est en train de se
transformer, ceci s’explique en partie par des
raisons économiques, puisque les subven-
tions vont diminuant. Cette tendance se com-
pléte par certaines modifications dans la poli-
tique des autorités culturelles qui veulent re-
vétir les théfitres d’une indépendance aug-
mentée. Jozsef Bégel, conseiller du Ministére
de la Culture, en faisant le bilan de cette sai-
son en changement, souligne surtout les ten-
dances qui renferment des signes encoura-
geants par rapport a 'avenir ou, au contraire,
pourraient facilement devenir des sources de
problémes futurs.

Tamas Gajdé:
Mes vies au théatre

Mes vies au théatre, livre autobiographique de
Sandor Incze, publié par les Editions « Mu-
zsak » (Muses) offre une lecture utile et inté-
ressante. L’auteur était, dans I'entre-deux-
guerres, éditeur de I’hebdomadaire trés popu-
laire « Szinhazi Elet » (Vie théitrale), une re-
vue qui sut unir avec un rare bonheur I'amour
du thédtre aux intéréts commerciaux.
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