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jatékszin

NANAY ISTVAN

Valsaghelyzet és
kisszinhazak

Léatszatra minden rendben van. A szin-
hézak miikédnek - bér nehezedé gazda-
sagi viszonyok hatérozzék meg létiket -,
a kozonség pedig dtalaban megtolti a
nézétereket; bar a nézészam fogyatkozik,
vannak kiugro sikerszéridk s alandéan
telt hazakkal jétsz6 teatrumok.

A valdsag viszont az, hogy a szinhaz
stlyos valsagban van. S nem elsésorban
gazdasagi krizisben, hanem szervezeti,
szemléleti, tudati és értékvalsagban. A
régéta meglévs, tudott, de tudomasul
venni nem akart helyzetet most az orszag
dtalanos - mindenekel6tt gazda-sagi -
vélsaga felerdsiti és nyilvanvalova teszi.
Sét, gy tinik, mintha a szinhdzakat is
.csupan' gazdasagi okokbdl  bekd-
vetkezett krizis sUjtana, holott ahogy az
orszag gazdasagi keényszerhelyzetének
hétterében politikai-ideologiai valsag hu-
zodik meg, Ugy ez fokozottan érvényes a
kultaréra s annak megnyilvanulasaira. A
jelenlegi allapot évekkel, évtizedekkel
ezel6tti dontések, koncepcidk, érdekvi-
szonyok kovetkezménye. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a kultarét ata-
ldban s a szinhézat konkrétan sUjtd gaz-
daségi intézkedések hatésat bagatelliza ni

akarndm, hiszen minden hivatalos
nyilatkozat ellenére ezek az intézkedések
szitk  |&okoriiek, kérosak, meggon-

dolatlanok, mivel meghoz6ik csak rovid
téavon gondolkodnak. A szinhézakat nem
lehet (izemnek tekinteni, még akkor sem,
ha a jelenlegi szisztémaban Uzemi
miikodést varnak el téluk, mérpedig a
nyersanyagok és a felhaszndlt termékek
ardnak, az energia- és kozuzemi dijak-
nak, a bérkoltségeknek az emelkedése
éppen Ugy hat a szinhazakra, mint a gy&
rakra, de a koltségndvekedést nem lehet
ugyanolyan moédon athéritani a vevoére,
mint ezt az egyéb termékeknél teszik, a
jegyérakat nem lehet minden hatéron tul
emelni. A kenyeret akkor is meg kell
vennem, ha négyszeresébe kertl majd a
mostaninak, de a szinhazrol mar akkor
lemondok, ha megduplazédik a jegyar -
mondta egy értelmiségi ismer6som, s
igaza van. A viladgon sehol nem érvénye-
sitheték maradéktalanul a piaci torvé-
nyek, még a leginkabb e torvények hata-
sanak kitett szérakoztatéiparban sem,

méarpedig a jelenlegi gazdasagi szabalyok
lényegében erre kényszeritenék a szin-
hazakat, hisz a dotacié még relativ érték-
ben is csokken, mikdzben minden kiadas
novekszik.

Elavult struktlra - vezet6i krizis

S ebben a helyzetben egyértelmiien ki-
dertl: a szinhézi struktdra tokéletesen
elavult. Nagy szinhdzak a févéroshan,
nagy szinhézak a vidéki varosokban; az
alhuménus és dszocialista teljes foglal-
koztatési rendszerbdl kovetkezd Oridsi
appardtusok felduzzasztott adminisztra-
cioval, alanddan fluktudld s egyre aa-
csonyabb szakmai szinvonal kiszolgélé
személyzettel és felhigitott tarsulattal; a
tarsulatok megmerevedéséhez vezets
stétusrendszer, melyen mindmaig a meg-
hatéarozott idére szol6 szerzddtetések
gyakorlata sem véltoztatott; az egész
szinhézi életet nehézkessé tevé reper-
toarrendszer csaknem teljes kizardlagos-
saga; a hosszl évek 6ta valtozatlan dota-
lasi szisztéma, kdzponti iranyités, amely
a repertoar kialakitasatol kezdve a prefe-
rdési szempontok érvényesitéséig beza-
rélag mindenben megszabta a szinhazak
mikodését.

S mindezekhez tarsulnak a szubjektiv
tényezok, az példaul, hogy néhany ember
hitbizomanyanak tekintette - s tekinti ma
is - a szinhazét, de a féiskolét is, igy a
szinhédzi képzésre s a févéros - st koz-
vetve a magyar - szinhézi életreaz 6 - s
az évek mulasaval egyre inkabb megkeér-
déjelezhets - mivészi izlésik, emberi,
vezet6i mentalitasuk nyomta ra a bélye-
gét; hogy a szinhazi szakma tovabbél ését
veszélyeztet6 kontraszelekcio érvénye-

Goethe; Stella.
Varga Eva a debreceni el6addsban

silt s érvényesil a rendezéképzésben;
hogy kihalnak a szinhéaz régi szakembe-
rei, s nincs utanpotlas, hogy teljesen
megoldatlan a szinhazi vezetdk képzése
és kivélasztésa sth.

Nem Uj keletli gondok ezek, de a nehe-
zedd gazdasagi viszonyok - Ugy tinik -
egyszerre hoztak felszinre ezeket is. S az
is igaz, hogy szamos intézkedés sziletett
az elmdlt idében e problémak részleges
enyhitésére. De nem tortént meg az egész
szinhézi terllet teljes és komplex
felllvizsgalata és U alapokra helyezése.
Holott ez ma mér el odazhatatlan.

Hidba kezdeményezik s igyekeznek
elterjeszteni példaul azt, hogy a szinhazi
vezetbket, igazgatokat, férendezéket pa-
lyézat alapjan valasszék ki, ha a szamba
jové szakemberek sziik kére miatt képte-
lenség komolyan venni a kiirt payéazato-
kat. Az, hogy a féiskola hosszll éveken &
szisztematikusan elhanyagolta a rende-
z6képzést, most - az dtalanos szinhéazi
szinvonaromlast nem szémitva - ma-
sodszor bosszulja meg magét. Egyszer
méar egy hullamban bekovetkezett az,
hogy paly4jukat éppen csak kezdé miivé-
szekre biztak - vagy kellett bizni - szin-
hazakat. Az eredmény ismeretes. kdzll ik
alig-alig van ma is vezet6 beosztésban
valaki, s legtdbbjiket miivészileg is igen
megviselte, hogy tUl kordn szekadt a
nyakukba egy tarsulat, egy ,Uzem mi-
kodtetésének minden szinhazi és nem
szinhazi gondja. Most ismét ez a helyzet
kovetkezett be, de talan még sulyosabb
kilatasokkal. Mikdzben az orszag minden
vezetdi szintjén elkerilhetetlen val-
tozasoknak vagyunk tanui, a szinhazak
egy részének élén évtizedek 6ta mozdit-
hatatlan igazgaték, férendezék allnak,
maésutt viszont tébbnyire szubjektiv okok-
bol hirtelen vezetévétoztatasokra kerilt
sor. Adjuk meg a minden vallalkozot
jogosan megillets elélegezett bizalmat a
most Uj feladatokkal probakozoknak, de
azért az tobb mint nyilvanvalé: sem Mis-
kolcon, sem Békéscsaban, sem Szegeden,
sem Pécsett nem egészen atgondol-tan
tortént a vezetdcsere kezdeményezése.
(Miskolcon egy er6s miihelyt vertek szét
valami  kodos, raadasul a kozon-
ségigényre hivatkozd ,koncepcid" ked-
véért, Szegeden, Békéscsaban és Pécsett
pedig minden formai elézmény nélkul,
s6t annak ellentmondva, kapkodva és
évad kozben dontottek az illetékesek.) A
vezetdi posztokra - akar kiirtak palyaza-
tot, akar nem - igen kevés jelolt akadt.
Miskolcon a rendezéi ,kdzépgeneréacio"
szamos tagjaval folyt a hirek szerint el6-
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Zalan Tibor: Azutan megdégliink (debreceni Csokonai Szinhaz). Fekete Gyérgyi és Danielffy Zsolt

(Mathé Andras felvétele)

zetes targyalas, de egyikik sem vallalta a
férendezéséget - szolidaritashdl vagy jol
felfogott érdekeit szem el6tt tartva, nem
tudni -, mig Pécsett is, Békéscsaban is
alig volt a vallalkozok kozott érdemleges
szinhédzi gyakorlattal és eredménnyel
rendelkezé jelentkezé, igy érthetd, hogy
harom szinhaz élére is fiatal férendezd
kertlt (egyikik csupan most végezte el a
féiskolat, mésikuk pedig szinhézban
még alig dolgozott). De Szegeden és
Veszprémben is csupan részben tiinik
megoldottnak a férendezékérdés, ugyanis
mindkét varosba csak féldllasi miiveé-
szeti vezetd kerllt.

Ha szamitésba vesszilk azt is, hogy az
elmult évadban vette & szinhaza vezeté-
sét Debrecenben és Zalaegerszegen is
egy-egy fiatalember (mar persze magyar
értelemben vett fiatal), akkor egyfeldl
elégedettek lehetlink, hiszen igazi moz-
gas tapasztalhato a szinhazi életben, ra-
adasul hatérozott fiatalitasnak Iehetlink
tanti, mésfelél viszont aggodal munknak
kell hangot adnunk: elékészitetlendl, a
mély vizbe dobéssal vagy ugréssal tor-
ténnek ezek a cserék, s nehogy néhany év
multan ezek a rendezok is ahhoz hasonlo
helyzetbe keriiljenek, mint amilyenbe az
el6zé fiatalitas' részesei - adozatai -
jutottak.

A szinhazak élén bekdvetkezett cserék,
valamint a gazdasagi helyzet a ko-
rabbiaknal valamivel nagyobb mértékii
mozgéast okozott a tarsulatok egy részé-
nél. S ez elkertilhetetlen ahhoz, hogy

valami megvaltozzék a szinhazak életé-
ben. Bar a kelleténél nagyobb port vert
fel, amikor egy-egy szinhaztél onként,
vagy mert az Uj vezet6k nem hosszabbi-
tottak szerzédést, nem az eddig szokasos
két-harom, hanem nyolc-tizenkét szinész
tavozott, egy csoppet sem lehet és
szabad kérhoztatni ezt az allapotot. Tu-
domasul kellene venni végre, hogy a
miivészetben nincs nyugdijas éllés. Csak
a miivészi teljesitményeknek lenne sza-
bad érvényesiinitk, s itt még fokozot-
tabb differencidlasra lenne szilkség, mint
az élet egyéb terlletein (amit kilonben
minden férumon oly igen szorgalmaz-
nak, s ami oly kevéssé valosul meg, s
természetesen déreség volna azt hinni,
hogy a térsadalom egészére érvényes
anomélidkat éppen a szinhézban lehet
eloszor és tokéletesen kikuszobdini).
Hidba cserélédik le azonban egy tarsulat
harmada is, ha a szerzédtetési rendszer
ellentmondésos, ha a kivételezettek, a
koruk, funkciéjuk, volt funkcigjuk, tarsa-
dalmi megbizatasuk stb. alapjan védet-
tek, a kulonbdzé szempontok alapjan
méltanyossagot élvezék kore oly nagy,
hogy a szisztematikus térsul atépités sok-
szor szinte lehetetlen, s mivel gyakran a
kivételezettek kozt szdmos megféaradt
vagy nem kell6 miivészi felkésziltségi
szinész, rendez6 van, a miivészi €l6relé-
pés is korlatokba Utkozik. (Mellesleg a
szerzédtetés, a szinész jogdllésa, a szi-
nész és a rendezé viszonya olyan komp-
lex kérdéskoér, amely mélyebb s objektiv

vizsgdlodast igényel, éppen ezért az
olyan szubjektiv indulati megkdzel itését,
mint amilyenek példaul a Film Szin-haz
Muzsikénak a Csoma-szindromardl szélé
frésai voltak, vitathatd értékiinek tartom,
mivel csupan a jelenségek felszinét
borzolgatjak.)

Féloldalas 6nall6sag

A problémék féloldalas megoldasét célzo
kisérletre méas példak is vannak. Kitiiné
az, hogy a Févarosi Tanécs hatas-korébe
tartoz6 szinhazak az eddiginél joval tébb
ondllésagot kapnak, de ez csupan
részmegoldas, ha a budapesti szin-hazak
kozétt nem jon létre ésszerti funk-
cibmegosztds. A gazdasagi krizis nem-
csak a szinhdzakat hozza nehéz hely-
zetbe, hanem a nézéket is. Egy id6 utan
még az eddig rendszeresen szinhézba
jarék is kénytelenek lesznek meggon-
dolni, hanyszor engedhetik meg maguk-
nak, hogy szinhdzjegyet vasaroljanak,
plane ha azok ara egyre emelkedik. S
vélasztani kényszeriilnek: aki eddig min-
den érdekesnek igérkezd elbadéast meg-
nézett, az most mé&r csak hiztosra megy, s
aligha fogja valani, hogy a k6zonség-
szervezdtol az 6t érdeklé darabra sz6l16
jegy fejében a szokasos éarukapcsolés
gyakorlata szerint egy masik produkciéra
szol6t is ratukmdjanak; aki  eddig
havonta ment szinhézba, az ezutdn csak
kéthavonta vagy még ritkdbban fog je-
gyet venni; aki bérletet valtott, eztan
inkdbb csak egy-egy eléadésra szeretne
jegyet kapni, s ha mégis a bérlet kényel-
mét valasztja, minden eléadas el6tt meg-
gondolja, szinhdzba menjen-e vagy pénzt
keressen.

S ez mar tartalmi kérdés, mit és milyen
szinvonalon jatsszon a szinhaz, milyen
nézéréteg érdeklodését elégitse ki. Ter-
mészetesen sokan vannak, akik csak
kikapcsolédni akarnak, ha egyszer ra-
szanjak magukat arra, hogy szinhazba
menjenek; de azok is sokan vannak, akik a
szinhéztdl - annak forumjellegét ko-
molyan véve - gondolkodtatast, értelmi-
érzelmi mozgositast varnak. A gondtalan
kikapcsolédas biztositasa és a problé-
mafeldolgozas két - természetesen ilyen
végletes formédban csak mesterségesen
polarizalt - feladat, ami magétdl értets-
déen kiildnb6z6 tipusi szinhdzakat kivan.
De a mai nagyszinhazi rendszerben majd
minden szinhdz - vidéken mind-egyik, s
Pesten is a legtébb - egyszerre és
egyidejiileg kénytelen e kettés funkcié-
nak eleget tenni. Ez egy-egy kivételes
alkalommal sikerilhet, de hosszl tavon



nem. A gyakorlatban tehat az , egyet ide,
egyet oda' elv miikddik, rdadasul tdbb-
szOrosen is, hiszen nemcsak a kdzonségre,
de a fenntarték igényeire is figyelni kell.
Az a kicsinyes méricskélés, amelynek
alapjan a miisorban hazai klasszikus és
kortars, kulféldi klasszikus és kortars
draménak, szocialista és nem szocialista
szerz6 mivének, zenés és prozai
alkotasoknak egyardant s évadon-ként
eltér6 aranyban helyet kell kapniuk, s
amely megszabta, melyik mi milyen
nagysagu kozonség elétt jatszhato, és
korldtozta, mondjuk, az angolszasz dara-
bok szamét, nem véve figyelembe azt,
hogy két, az orszag két végeben bemuta-
tott angol darab sem miivészi sikerében,
sem hatasaban nem 6sszegezhet6 - ez a
szemlélet merében miivészetellenes, de
még mindig - ha nemis oly kdzvetlendl,
mint régebben - érvényesiil.

S mikoézben ezeknek az ardnyok és
eléirdsok betartaséra 0sztonzé igények-
nek igyekeznek eleget tenni a szinhazak,
eleget kell tennitik a k6zonségigénynek is
(a szinészfoglalkoztatashdl,  tarsulat-
fejlesztéshdl adddd szempontokrél mér
nem is beszélve). Csakhogy a zdmmel
bérletrendszerrel miikédé szinhézak csap-
dahelyzetbe keriiinek, amikor minden
igényt ki akarnak elégiteni. Eleve tudjak,
hogy bizonyos darabokndl bukni fognak,
sem a bérletesek, sem az alkalmi nézék
nem fogjdk megnézni, de egyéb szem-
pontokbol a bemutatasuktél nem tekint-
hetnek el. Méas darabokkal - operettek,
zenés vigjatékok, bohbzatok, esetleg
musicalek - a széles kdzonséget célozzak
meg, s ezekkel j6 értelemben eltart-hatjak
a bukasra itélteket is. Es vannak olyan
bemutatdik is, amelyek  sziikebb
nézéréteget vonzanak. De a nézé az ese-
tek tobbségében nem tudja elére, mikor
mit, milyen tipusii darabot fog latni,
melyik szol a csak kikapcsolddasra va-
gyoknak, s melyik a ,bekapcsolddni”
akaroknak. Ezért két lehetésége van a
szinhaznak: vagy a miivek el 6adasmod-jét
nivelldja, ami azzal jar, hogy igazan
egyik nézéréteg igényeinek sem felel
meg, vagy véllalja, hogy tébbnyire foghi-
jas nézotér elott jatszik.

A gazdasdgi krizis miatt a helyzet
tovabb bonyolddik - vagy, ha Ugy tetszik,
egyszeriisodik -: a legtobb szinhdz mi-
sora égvagy jatékstilusa kommercializa-
I6dik. Ugy vélik a szinhdzvezeték, hogy
ha azt, amire egy széles miisorkinalat
esetében a legnagyobb érdeklédés mu-
tatkozik, egyeduralkodova teszik, akkor
minden gondjuk megoldodik. Evente

egy-két operettre a vidéki varosokban
valodi igény van, de négy-6tre aligha
Tanulsagos volt az a tébb helyrél szér-
mazo s egybecsengd vélemény, amelyet
Békéscsaban az Egerek és emberek, de az
egy évvel ezel6tti Uri muri-el 6adasok
kapcsan hallottam: az operettek helyett
tébb ilyen szép, igaz és megrendité dara-
bot szeretnének latni. Meggondolandé-
nak tartom ezt az érvelést (kilénbsen
Miskolc vonatkozasaban, ahol a legegy-
értelmiibben mondatott ki a zenés szin-
hazi igény).

Ha némileg méasként, de Iényegében a
févéaros szinhézakra is érvényes mindez:
csokken a bemutatészam, szaporodnak a
prozai szinhdzak operett- és musicalpre-
mierjei, egyre inkabb kiszorulnak a re-
pertodrbdl a tarsadalmi val6sdgot koz-
vetlenil vagy kdzvetve tikr6z6 miivek.
Stadié-el6adasok
Azok a szinhdzak, amelyek studiéval
vagy kamaraszinhazi helyiséggel rendel-
keznek, igyekeznek e kisszinhazi lehets-
séget misorrendjik polarizilaséra is fel-
haszndlni. Egyfel6l érdekes, hivatasos
szinhdzainkban kevéshbé ismerés miifajd
darabok - Az épitész és az asszir csaszar
(Miskolc), Egy kiallitas képei (Kaposvar)
—, illetve Oj magyar drémék - Czaké
Gébor: Edes harmas, Horvéth Péter:
Boleré (Népszinhaz), Zalan Tibor: Osze-
resek (Szolnok) és Azutdn megddogliink
(Debrecen), Sultz Sandor: A hatty( haldla
(Szolnok), Béarczy Janos: A magyar
Molders (Jozsef Attila Szinhaz) stb.
—bemutatojat tartottdk a stddiokban,
mésfel8l viszont szdmos szinhé&z az eleve
kisebb sikerre szamité szovjet premiere-
ket tette a kisszinhdzakba, azaz ,adott is
gjandékot, meg nem is", tovabba klasszi-
kusokat - hogy csak a vérszinhazi és a
debreceni Goethe-bemutatékra s a nyir-
egyhazi Grillparzer-premierre utaljak -
meg szinészi jutalomjatékra lehetéséget
add miiveket - Ismeri a Tejutat? (Zala-
egerszeg), Varsdi melodia (Jozsef Attila
Szinh&z), Szavanna-cbol (Thélia) sth. -
jatszott a stadidkban. A studioszinhaz
miihelyjellege a legteljesebben Kapos-
vérott és Szolnokon érvényesil; e két
szinhdzban a studiémunka hosszi évek
Ota a nagyszinhazi koncepciéhoz gondo-
lati és formanyelvi szempontokbdl egy-
arént kapcsol0do szerves részét képezi a
miisornak, réadasul Kaposvarott a szin-
haz-rekonstrukcié miatt fontos tarsulat-
foglalkoztatasi feladatokat is betdltottek
ezek a munkak (az mér mas kérdés, hogy a
nagyszinhazi bérletes s egyéb kovetel -

mények miatt se idegjik, se energigjuk
nem volt a sttdioprodukcidk - a Godot, a
Boldogtalanok, a Most mind egyiitt és a
mozgéasszinhézi eléadads - sorozatjatsza-
séra - eddig).

Az évad jO néhany studio-el6adasérol
beszamoltunk mar, most a tendencidk
érzékeltetése miatt érdemes néhany to-
vébbi produkciordl is - a teljesség igénye
nélkil - részletesebben szolni.

Egy klasszikus mi UOjraértelmezésére
véllalkozott Debrecenben Jeney Istvan:
Goethe Stellgjat térszinhazi korilmeények
kozott rendezte meg a Kolcsey
Miivel6dési Haz szinpadan (a hely ki-
emelésére azért van szilkség, hogy emlé-
keztesslink az el6adés korlli tiizoltosagi
hercehurcéra, a szinhézakat sGjté birok-
ratizmus e riaszté példgara). Jeney a
Iényegében hdrom ember kozott jat-sz6do
szerelmi draméat megfosztotta a goethei
emel kedettségtél, és az érzelmeiknek
kiszolgdltatott emberek ma is érvényes,
egymast és Onmagukat gyotré
kapcsolatait akarta expressziv eszk6zok-
kel megmutatni. Ennek a torekvésnek
azonban ellendllt a textus. A jatékmaod
expresszivitasa, a szereplék - finoman
szolva - kdznapiva tétele, a helyzetek tri-
viadlitasa, illetve a széveg romantikus
heviiletli fogalmazasmbdja és a figurék
tarsadami rangja ellentmondott egy-
masnak. A két nézétérfél kozott kialaki-
tott elnyujtott téglalap alaku tér szegé-
nyessége, a helyszinek elkilonitetlen-
sége, a jarasok, szintérbeli iranyok bi-
zonytalansaga tovabb rontotta az eldadés
hatasossagat, szegényitette a darabot. A
szinészi munka is megsinylette a rendezéi
megkdzel ités ellentmondasossa-

Sziki Kéaroly az egri Miller-el6adasban




Serf Egyed, T6th Béla és Kulka Janos a kaposvari Most mind egyiitt cimii eléadasban
(Fabian Jozsef felvétele)

gat. Bar mindenki maximélis energiaval széveget, de sulyt adni nem tudott az
igyekezett ,jelen lenni" a térben, jO alaknak, emiatt a darab csaknem Ossze-
néhdny szinész teljesitménye a miiked- omlott; Ujlaky L&szl6 minden szinészi
velés szintjén rekedt meg, ugyanakkor eszkdze kimerilt a kiabalasban, Ujvary
pedig Jancsd Sarolta (Cacilie) visszafo- Zoltan pedig mér az elss perctsl kezdve
gott eszkozokkel, Varga Eva (Stella) pe- az  erészak kepvisel6jét  érzekeltette
dig a szenvedelyt mér-mér az eksztézisig Edekben, s ettél is valt oly erétlenné a
fokozva érvényes figurédt teremtett. A két befejezé jelenet.
né kozott valasztani nem tudd Fernanddt  Zalan Tibornak két darabja is szinre
Csuja Imre jétszotta, s 6 szenvedte meg keriilt az idén. Debrecenben Nagy And-
leginkédbb a szinpadi lefokozottsdg ras Laszlé rendezte meg az Azutan meg-
kovetkezményeit, alkata ellentmondott a dégliink cimii, egy atomerémii robbanasa
figurénak, alakitasa kulsédleges illuszt- utan jatszédo, vitathatatlanul Beckett-
racio lehetett csak. ihletésti vilagvége-latomasat, amelynek a
A Stelldékhoz hasonlo térben jatszatta megirdsa oOta bekovetkezett csernobili
Mrozek Tangéjat Pécsett Vas Zoltén katasztrofa kilonos aktualitast adott. A
Ivén. Ez esetben is a rendezéi, értelme- harom tuléls - két férfi és egy né - kozott
zésbeli kovetkezetlenségek miatt nem zajlé végjaték koltéi és groteszk, amit a
sziletett érvényes el6adés. A tér beosz- negyedik szerepld - egy rejtélyes alak,
tésa és hasznélata jelezte, hogy a rendezd alighanem a Haldl - idénkénti megjele-
a darabtol idegen vilagot teremtett. A nése, az élok tevékenységébe vald be-
hosszukas téglalap alaki jatéktér egyik avatkozésa tesz abszurdda. A rendezd -
végén furdészoba volt, mikodé WC-vel, érthetetlen médon, hisz a széveg alig ad
kéddal, a masik végében pedig egy Orids ehhez tampontot - cirkuszi jatéknak fogta
konyvespolc. A ketté kozott a szoba a fel a mivet, s igy jatszatta Farady
maga eldirt rendetlenségével. A nagy- Istvannal, Danielfy Zsolttal, Fekete
mama elsé dolga volt, hogy pisilni ment a Gyorgyivel és Banszky Rézsaval. A két
WC-re, ami ugye roppant mulatségos, szinész alkata elleni szerepet kapott (a
bevalt bohozati fogés, illetve az apa, torékeny Farddy jétszotta a drabédlis ala-
mikdzben forradalmi eszméir§l szavalt, kot, mig a termetes Danielfy az eleset-
meztelenre vetkézve bebljt a kadba, s az tet); mindketten igyekeztek 6nmagukban
alig csordogal6 vizzel tusolt. Az eléadas konzekvens figurat forméni. A rguk
végén viszont, hogy a mondanivalé lat- kényszeritett kimerevitett cirkuszi pilla-
vényban is megfogalmazédjék, a tangd natokkal, a negyedik szerepld érthetet-
hangjairaledélt a kbnyvespolc. len, inkonzekvens csel ekedeteinek jaték-
A I'art pour lart naturalizmus (amit Ala k6vetkezményeive| azonban nem tudtak
lemeztelenitése, az anya  kurvoid mit kezdeni.
viselkedése tovabb erdsitett) és a didak- Az elvont koltéi jatékkal szemben az
tikus stilizalas két polusa kozott mozgott Oszeresek Zaldn Tibor egy masik iréi
az el6adas, amelyben a figurék jellem- arcédt mutatja. A darabot a Stadidé K. és a

zése, cselekedeteik megindokoltsaga csu-
pan felszinesen volt jelezve; Eugeniét,
Eugeniusz névérét Solyom Katalin jéat-

szolnoki Szigligeti Szinhdz k6z6s produk-
ci6ban mutatta be, Fodor Tamas rende-
zésében. A darab egy hasznéltcikk-piac

szotta, az 6ccsét Faludy Lészl6, aki apja hat arusanak egymasba nyuld sorsaban

lehetne a szinésznének; Artur kulcssze-
repe teljesen elveszett, mivel Banky
Gabor csupan jél-rosszul elmondta a

mindennapjaink életet mérgezd perpat-
varairél, arulasairél, cinizmusérol, ko-
zO6nydsségérsl ad riasztd képet. Ocska-

piac a vilag - mondhatnank, ha a szinmii
parabola volna, de tébb is, kevesebb is
annal. Mikrorealista jelenetek fluzére,
amelyeket a kolcsdnds gyanakvés és
megvetés, a gyiillélkddés, a félelem, a
kapcsolatokkal valo revolverezés, a gya-
nus jelentgetések légkore fog dssze. A
naturalizmus - amely a nyelvhasznélat-
ban is megnyilvanul - és a sejtelmesség
kettéssége jellemzi a darabot, s jelle-
mezte az eldadast. A korbellt jatéktér
hat korcikkre volt osztva, minden térfél
egy-egy aruda, egy-egy kilén birodalom.
Az eldadas elstt ténylegesen zajlott a
vésér, lehetett venni és eladni, de az
eléadas elején, azaz a munkanap befeje-
zésekor az aruk elpakolasaval dsszenyilt
a tér, csupan a bodék vaza vélasztotta €l
egymastol az élettereket. Az extrém,
mégis nagyon ismerdés figurdkat Kkiti-
néen jellemezték a szinészek (Taméasi
Zoltan, Kertész Kata, Illés Edit, Czakler
Kéman, Szalay Szabé Istvan és Bakos
Eva), s az Uzletért, a fennmaradasért, a
versenyben maradasért mindenre képes
alakok mindegyikének belsé gyengesé-
geit, kiszolgaltatottsagat is megmutattak.
A j6 ritmusu jatékot krimiszerti elemek
sz6tték &, hol az egyik, hol a masik
szerepld tint el, majd rejtélyes Uzene-
tekkel tért vissza, s tudta sakkban tartani
ideig-6rdig a tobbieket, ugyanakkor
gyakran elmosddott a redlitas és az
irrealitas kozotti hatar, amit kildndsen
Tamés Zoltan jatéka érzékeltetett
bravirosan.

Egerben a szinhaz szinpadan kialaki-
tott stadiotérben mutattédk be Arthur
Miller Két hétfé emléke cimii darabjét. Az
eléadas két szemponthdl is fontos volt:
ezzel a rendezéssel mutatkozott be Ma-
gyarorszégon az Erdéybdl atteleplt, fiatal
Szab6 Agnes, illetve a tobbfelsl verbu-
valodott tarsulat  Osszecsiszol 6dasahoz
igen jo iskolanak bizonyult az intim tér-
ben el6adott, viszonylag sokszereplés
drama. Nem volt semmi kil6nds trou-
vaille, avantgérd csavaras a produkcio6-
ban, arendezé és a tarsulat nagyon preci-
zen kidolgozott, hiteles realista jatékot
produkalt, amelyben minden figurét ki-
tiinden karakterizaltak, s a darab lirgjéval
sem maradtak addsak, de elkerllték a
mel odrama fenyeget6 veszélyét.

M. Horvéth Jozsef a tompa részeg,
illetve az akoholizmushdl kigyogyult,
éppen ezért elviselhetetlen Tomot meg-
débbent6 erével dbrazolta; Csendes Lasz-
|6 a magaramaradottsdg dramgjat, a ha-
térozni tudas erejét és gyengeségét mu-
tatta meg mély emberismerettel; Sziki
Kéroly areménytelen tavlatokat nyujto



lumpenlétbél valé kitdrésért szivdsan
kiizd6, de a ,szabadulas' pillanatdban
elbizonytalanod6, a multjara keserii nosz-
talgidval visszagondol6 fészereplét, Ber-
tet egyszertien, pdztalanul, de erds belss
azonosulassal jétszotta. De a tdbbiek, a
kisebb szerepeket jatszok, a fiatalok
(Solymos Tibor, Agardy llona, Csonka
Aniko, Gydrvary Janos, Szatméri Gyorgy,
Tunyogi Péter, Horvath Ferenc, Megyeri
Zoltan és Lénart Andrés) is hiteles port-
rét rajzoltak a darab kiilénbozé tipusairdl.
Alig volt észrevehetd, hogy kezds és nagy
tapasztalat miivészek jétszanak egyiitt -
érett kozosségi produkcié szile-tett, a
kozOsséggé vaéasnak még csupan a
kezdetén tartd egydittesnél.

A kaposvari Most mind egyitt cimi
bemutatd viszont a kdzosségi szellemii
tarsulat eregjét és tehetségét mutatta meg.
No meg azt, hogy Lazar Katinak nem
egyszeri remeklése volt a nagy sikerii
Bernarda haza, eztan véglegesen a jo
rendezéink kozott kell szdmon tartanunk.
Az angol Peter Buckman Miskolcon mér
jatszott darabja egy zenekar életében
bekovetkezd aapvets véltozasrol szdl,
arrdl, hogy az eddig Oromzenét jatszd
tarsasag sorsa atalakul, mivel Uj, képzett
vezetd kerll a zenekar élére. De az is
bebizonyosodik, hogy a minéségre, a
teljesitményre  orientdlt  legkitinébb
elképzelés is hogyan bukhat meg a részt-
vevék maradisdga, megszokotthoz valo
ragaszkodasa, kOzépszeriisége, a véltoz-
tatdsok elutasitésa, illetve a vezetsi radi-
kalizmus miatt.

Az eléadas szigortan egy zenekarrdl
sz0l, de asszociacids kore hallatlanul tég,
igy minden direkt eszkdz nélkil igen
aktudlis. A terjengés, minden szereplé-
nek egy-egy szinészi sz6l6t nyljtd dara-
bot a rendezé erésen tdmoéritette, a figu-
réknak nem monolégokban, hanem a
proban valé részvételik kézben, szitud
ciokban kellett megmutatkozniuk. Ebbél is
kovetkezik, hogy a szinészek termé-
szetesen nem imitaljak a zenélést, ha-nem
mindegyikik egy-egy hangszer tényleges
megszélaltatoja. S ettsl egészen kildnds
eléadads sziletett, ugyanis minden
megmozdul s, hang, hangszeres
teljesitmény igaz, tehat minden érzelem,
kapcsolat a zenében, a zenén keresztil
jelenhet meg, s ezaltal nyeri el a maga
igazsagat. Az elsd részben, amikor pél-
daul Dodo (Kisvarday Gyula) rossz han-
got fuj, a tobbiek élcelédnek vele, de
nemcsak szovegben, szinészi jatékkai,
hanem zenében is, s az egész epizddnak
felszabadult, j6 hangulata van, hiszen itt

még nincs tétje a jatékuknak. A méasodik
részben, amikor minden hamis hang a
zenekari tagsag elvesztését vonhatja maga
utan, Dodo magéara marad - zeneileg is -,
mert nem tud profi zenésszé valni. A sziné-
szeknek jO zenészekké kellett fejlédnitk -
természetesen képességeik figyelembevé-
telével szerzett nekik zenét Darvas Ferenc,
és tanitotta be a produkci6t egészen kitii-
néen Heves Andras -, hiszen Kulka Janos
vezényletével a masodik rész csticspont-
jan tokéletesen kell szélnia a zenekarnak,
hogy aztén az egymésra taldlas boldog pil-
lanatdban, amikor Ugy tiinik, semmi sem
géatolja meg az egylttest abban, hogy pro-
fiva érjen, hagyja ott a tébbieket, |azadjon
fel a maga halk, de kdvetkezetes modjan
az akoholmamorban €él6 Vilmos, akit
Kardcsony Tamés jatszik megrendité eré-
vel, finomsaggal. S itt kell szolni Léazar
Kati egyik leglényegesebb képességérdl,
arrdl, hogy szinészeivel csodakra képes.
Mindenkibsl a pillanatnyi maximumot
tudjia kihozni, eszkdzeilk megujitasara
kényszeriti o6ket, () arcukat mutathatjak
meg, mikozben tokéletesen simulnak bele
egy kozosségi jaték rendjébe. Nincs itt
kilonbség a vezet§ és a gyakorlatos
szinész vagy a szinhéz zenei vezetdje, a
nagyb6gds szerepét jatsz6 Hevesi Andrés
alakitdsa kozott. Lazar Katiban a legjobb
szinészrendezsi  erények pérosul-nak a
kovetkezetes elemzé, koncepciondlis
rendezéiekkel.

Alternativ szinhazak

A legkitindbb studio-el6adasok mellé
kell sorolni az alternativ szinhazak ki-

emelkedé produkcidit, hiszen jellegé-ben,
feladatvéllaldsdban igen sok a hasonl ésag
a két szinhaztipus kozott. Ez-attal csak
utalni szeretnék a Hold Szin-hdz és a
Tanulmany Szinhdz munkgjara. A Malgot
Istvén vezette Hold Szinhdz ebben az
évadban féleg gyerekeknek jétszott, s a
magyar népmesékbdl készilt Tobbsincs
kiralyfit meg a Kastner-regénybdl adaptélt
Emberkét sajatos formavilagu, a babozas,
a mozgasszinhdz és a cirkusz elemeit
magaba olvaszto, a harsany komédiazast
és a mesék riaszto, félelmetes elemeinek
bemutatasat a népmesei-mesei
igazsagtevéssel 6tvozé jatékmaod jellemzi.
A Tanulmany Szinhaz méar elemzett s
tobb orszagban is - legutdbb Anglidban -
Oridsi sikert aratott Szentivanéji alom-
el6adasa utan Durrenmatt
Ujrakeresztelkedskjét vitte szinre Somo-
gyi Istvan rendezéseben, Az ezeréves biro-
dalom cimmel. A tobbszords szerepjéat-
szason alapul6, a hatalom és a hit, a hi-
vék és a hittel visszaélok kapcsolatét
boncolgatd darabot &landd szerepcse-
rékkel s Bosch A gyonyorok kertje cimii
vizigjanak a darabba komponalasaval
bonyolult szinpadi jatékka alakitottak at.

Részletesebben kell sz6lnom azokrdl az
egyittesekrél, amelyek az évadban
jelentés kisérleti el6adasokat hoztak 1ét-
re, még ha egyik-masik esetben inkabb a
szandékrol, semmint a kiérlelt ered-
ményrol beszélhetlink is.

Alkalmi téarsulat vitte szinre Georg
Bichner Woyzeckjét Arkosi Arpad ren-
dezésében. A Godollsi Miivelsdési Koz-
pont - amely egyre inkabb fontos tere,

Jelenet Gaal Erzsébet Tajkép cimii eléadasabdl (Imreh Istvan felv.)




kezdeményezdje és tamogatoja a kisérleti
szinhdzi s egydtaan a jO szinhazi
tevékenységnek - és a Szkéné Szinpad
egyéb tamogatok segitségével adott lehe-
téséget a produkcio |étrej6ttéhez, amely-
ben kizarélag hivatasos szinészek vettek
részt; a Nemzeti Szinhazbdl, Kaposvarrdl,
Szolnokrél, Szegedr6l, Pécsrél  ver-
buvélodott a térsulat. Antal Csaba érdekes
atmoszférgji teret tervezett az €l6-
adashoz: a két nézotérfél kozott 1évs tég-
lalap alaku tér egyik végén nadas, a masi-
kon egy magas faépilet homlokfala. A
nadas Woyzeck buvohelye, megpihené-
sének helyszine, valamint a gyilkossagé
is. A hazban és elétte jatszodik minden
jelenet. Ez némileg tdldimenziondltta
teszi a diszletelemet, nem egyértelmiien
valnak el egymastdl a kiilonbozé jelene-
tek az azonos diszlet miatt. A darab
bemutatasat a Stadio K. vilaghirii els-
adasa utdn csak az indokolhatja, ha a
rendezének merében 0 megkozelitési
maodja van, illetve ha olyan szinész van a
térsulatban, aki Uj tartalmakat tud adni a
miinek. Ez esetben inkabb a masodik
verziorél beszélhetiink, ugyanis Kovacs
Lajos személyében valdban olyan szi-
nésze volt az egyuttesnek, aki hallatlanul
er6s fizikai és pszichika jelenlétébdl
addéddan eleve egy kildnleges Woyzecket
képes alkotni. A szinész impulziv jétéka,
a figura érzelmeinek elfojtasdbol, majd
robbanésszerii kitorésebal adodo
feszliltség, az emberi kiszolgdltatottsag
mélységeinek megmutatésa, a végss pil-
lanat dobbenetes eregje, a gyilkossag utani
dlati nyiszités fadalma indokoltta tette,
hogy a darabot bemutassak. Ugyanakkor a
sokfelsl érkezé szinészek nem véltak
egységes térsulattd, ki-ki hozta a maga
megszokott szinészi  tilusat, s az
6nmagukban elfogadhatd alakitasokbdl
zavart okoz6 sokféleség szilletett. Kovéacs
Lajosnak egyedil Kubik Anna volt igazi
partnere.

Gadl Erzsébet irta és rendezte a Tajkép
cimii tobb helyszines, az él6 szinhazat és
a videdt egyitt haszndlé eldadast a
Budapesti Miiszaki Egyetem R-klubjéban.
Négy elkllonitett szobdban zajlik az
el6adés, a kdzonség szabadon vandorol hat
a szobdk kozoétt, azt és annyi ideig
nézheti, amit és ameddig akarja. Az els§
szobaban egy nyers faasztal mellett két
I6cén egy fiatal és egy id6s pér il. Gyer-
tyafény, az asztal lapjan a Biblia, a sze-
mélyek fehér parasztviseletben vannak. A
kialakul6 dialégus a négy ember kozotti
kapcsolat 6si, ritudlis tartalmait tikrozi,
az apa-anya-fiU-lany (vagy meny)

viszonyrendszer minden varidnsa meg-
jelenik, a szerepek felcserélédnek, a dia-
I6gus ugyanaz marad, sugallva a legésibb
érzelmek ergjét, kipusztithatatlansagat s
egyben azt is, mily reménytelenil egye-
dul van szerettei korében is az ember.

A méasodik helyszinen négy-6t férfi
toméntelen csomaggal s egymassal kiisz-
kodik, mikdzben egy idés holgy kulonle-
ges, prepardlt hangszeren mozgalmi da-
lokbdl s egyéb szamokbdl vett ismert
idézeteket jatszik. A férfiak Ujra meg Ujra
megprobanak elindulni valahova, de min-
dig ott maradnak, az egyetlen bultorda-
rabhoz, egy padhoz visszatérve. A férfiak
kozotti fel-fellobband fesziiltséget a tu-
lajdonvédelem, illetve -szerzés motival-
ja, mikozben eredends, fontos felada-
tukrdl, arrdl, hogy kozdsen tenniok kel-
lene valamit, rendre elfel gjtkeznek.

A harmadik helyszinen az el6z6 jele-
netnek mindenben az ellentettjét Iatjuk.
Itt négy-6t nd végtelendl lassl, szinte
koreografalt mozdulatokkal Ujra meg UGjra
felmossa a helyiséget. A hatsd falon idés
asszonyok fényképe, folottik képernyd,
ahol a nék maganéletének epizodjairdl
késziilt videoanyag lathaté. A munka, egy
idealizalt maganélet vagya és a végsé
allapot, az oregség harmas béklydjaban
mozognak ezek a rezzenéstelen arcd,
visszafogott  indulatd  nék.  Csak
néhanyszor toérnek ki, ilyenkor tikrot
vagnak a falhoz, vagy odacsapjak a vizes
rongyot a foldre, de pillanatok alatt
helyredll az élet rendje, minden megy
tovabb reménytelenil. Tevékenységiket
kilonben egy a térben allandéan mozgo,
asszisztdlé videds irényitja, €len-érzi,
kamergjaval regisztréja.

A negyedik helyszinen egy negyvenes
férfi Ul samlijan, és himez. Kivonult a
vilagbdl, elege volt mindabbdl, ami
korllvette, a csaladbol, a munkabdl, az
emberekbél. De nem lehet kiszakadni a
kornyezetbsl. Egy videdssal él egyiitt a
szobdban, aki lathatatlanul ott van a feje
folott, s6t idénként a tévé képernydjén is
megjelenik, s hirdetéseket mond. A férfi
egyre inkabb érzi, hogy tehetetlen, nézik,
halljék, valaki van az életében.

Az elsé helyszin kivételével tehat min-
deniitt ott van a video mint az ember
cselekedeteit determindlé tarsadalom, a
kilvilag megtestesitéje. Az egyes hely-
szineken zajlé cselekmények idében
Osszehangoltak. Amikor mar egy bizo-
nyos idé eltelik - ez a kiilénboz6 el6add
sokon mas és mas -, a szobékat boritd
kérpitok megmozdulnak, a szereplék alig
észrevehet6en bel €k kapaszkodnak,

arrébb 16kik 6ket, fokozatosan sziikitve a
jaték, majd a nézétér méreteit. Lassan,
nagyon lassan zgjlik ez a folyamat, s vé-
gul az elsd szoba kivételével mindenin-
nen kiszorulnak az emberek, a jatszok és
a nézék egyarant: végil kint a folyoson
egyutt van mindenki.

A vallalkozés roppant bonyolult, és
szemantikai és jatéktechnikai probléma-
kat egyszerre vet fel. A Soros Alapitvany
tamogatasaval létrgjétt produkcio soro-
zatban ment, de mindig kisérleti maradt,
az eléadas béar rendkivil kotott, mégis
mindig valtozott. A k&zdnséget megosz-
totta, szerették és elutasitotték. Tény,
hogy hagyomanyos értelemben véve az
eldaddsnak nincs sztorija, a produkcio
struktlrgjat néhany perc utan ki lehetett
ismerni; mélyebb tartalméra, 6sszeflg-
géseire viszont csak tdbbszéri megnézése
utan lehetett rgonni. Tehat egy nem
szokvanyos nézdi-befogaddi attitidot is
igényelt a Tajkép, amely azonban nem
mindenben tudta teljesiteni a maga elé
tlizott célokat. A video és a szinhaz
kapcsolata csak részben igazolta magét, a
szinészi megvalOsitasban igen nagy ki-
[6nbségek adodtak. A négy helyszin ugyan
kozos atmoszférat sugallt, de a jelenetek
nem vagy csak igen nehezen korvo-
nalazhat6 kdzds mondandét hordoztak.

Talan az egyik legrégebben miikdds, de
mindig megujulé6 amatér rendezé, Bucz
Hunor, akinek  Térszinhdza négy
kilonbdzé mifagju eléadassal is bizo-
nyitja: alland6é szinhdz nélkil is (fejik
fel6l a fenntartdjuk eladta a mivel 6dési
hazat, amely egyben a budapesti felnétt
szinjatszok modszertani kdzpontja is volt),
Zichy-kastélybeli albérletikben is kovet-
kezetesen képviselik azt az egyre ritkab-
ban fellelheté alapallast, miszerint a
szinhaz elsddleges feladata a kozéletiség
és az értelmiségi attitiid ébren tartasa.

Templomokban, hézakndl, tereken, kis
és nagy kozosségekben egyarant fel-
idézik a népi szinjatszbhagyomanyokat, a
jeles napokhoz tartozd ritudlis szertar-
tasokat. Betlehemi j&tékuk gondos gydj-
témunka eredménye, az Erdélybdl szar-
maz0 szoveg és dallamvilag nemes egy-
szerliségii  interpretdldsa mindennemii
szinhézasditél mentes, §szinte és ahitatos
pillanatokkal  gandékozza meg a
résztvevoket. A hit és a groteszk békésen
megfér egymaéssal, a vallasos téma és a
pasztorok profan jelenetei kitiinden ellen-
pontozzak egymast.

Esterhazy Péter Kis magyar pornografra
cimi miivébsl kétszemélyes, fergeteges
jatékot komponaltak. Csaknem



maradéktalanul sikerllt megoldaniuk azt,
hogy Esterhdazy mindenekel 6tt nonszensz
jellegi nyelvi humoranak képi, szinpadi
megfeleléje is megszilessek. Az ird
sgjatos nyelvi vildgat nem leforditjak,
hanem Ujraalkotjak, mikdzben ter-
mészetesen Esterhazy szbvegei is elhang-
zanak. A vandorkomédiasokként megje-
lend szinészek két |étrdbdl s néhany esz-
kozbdl pillanatok alatt létrehozzak kis
szinpadjukat, s a szerepek tucatjait jatsz-
va, mégis mindig két alapkaraktert, a
kiszolgaltatottat és az elnyomét meg-
tartva szoélnak kozelmaltunk torténel-
mérél. Nem kacsintanak 0ssze a nézével,
hogy ,tudom, hogy tudod, mirgl van sz¢"
- komolyan vesznek benniinket, nézéket,
s nekink magunknak is akotd résztve-
vékké kell valnunk. Csak egyiitt hozhat-
juk Ossze a produkciot, a poénokat, s koz-
ben a kénnyink pereg a nevetéstsl, de
idénként torkunkra forr a nevetés. A régi
id6kdn nevetve Ugy érezzik: magunkon
kacagunk...

A vésari forma felfedezésével a Tér-
szinhdz O szinjatszoOmiifajt honositott
meg, a mutogatés jatékot. Pontosabb
persze azt mondani, hogy Ujra felfedezték
ezt aformat, ugyanis ez a mult szazadban
még virdgzd miifg volt. Képek és a
szinjétszas segitsegével adnak elé tor-
téneteket, meséket, pajkos adomadkat,
mikor milyen kdzonségik van. Kénnyen
mozgathatd, szinte kellékek nélkil jatsz-
hat6, mindeniitt megél6 miniatiir remek-
lések ezek, amelyek szdljanak Képuszta
Sarirél, A kiskondasrol, Pinkérél vagy a
Boldogasszony papucsardl, egyként a
humanum, az emberszeretet, az egymas
irdnti tisztelet és tolerancia tanitdsa sit
bel 51Uk, minden didaktikus él nélkil.

Ugyancsak ebbél a miifajbol nétt ki
Wedres Sandor eredetileg is babosoknak
irt A holdbéli csonakosa, amelyet harman
adnak elé. Az er6sen meghulzott, témo-
ritett szbveg csupan kanavasz a jatékhoz,
amely egy csodalatos szerelem, az égi és a
foldi vilag egymasba jatszasara iranyulo
torekvés példazata, de a magyarsagra, a
tisztességre, a helytallasra is példat ad.
El6 szinészi, kis és nagy babos jatékmaéd
keveredik az el6adésban, amely-ben bébok
és leplek egyforma stilizacios eszkdzként
hatnak.

A pécsi Harmadik Szinhaz tobb el6-
adasarol beszamoltunk maér, mindenek-
elétt az Orkény-trilogidjuk szuverén ér-
telmezésii bemutatéjarél. Utdbb Mrozek
Emigransokjat is szinre vitték, egészen
kulonds, erés atmoszférgju eléadasban.
Egy val 6sagos pincehelyiségben jéatszot-

Wedres Sandor: A holdbéli csonakos a Térszinhaz eléadasaban

tak a darabot, a nézék és a jatéktér kozott
olyan drothalo feszilt, amilyen a nagy
k6z0s pincék rekeszeit valasztja el egy-
méstol, ugyanakkor bortonjelleget is adott
a két foszerepl6 életterének. Igazi csbvek
valodi éetiiket élve adtak akusztikai hat-
teret a cselekménynek. A két szerepld
(Pilinczés Istvan és Mikuli Janos) kodzott
élethaldl-kuzdelem folyt, az indulatok
oly szélséségesen erések voltak, hogy
mar-mar a naturalizmus veszélye fenye-
getett. De soha nem privét indulat fiittte
a szerepl6ket, soha nem valt durvava, tri-
vidlissa, kdzonségessé a jaték. Sot, kilo-
nos tébblete volt az eléadasnak: egyér-
telmiien a mi valésdgunkra vonatkozo
utalasokkal megteremtédott a darab
egyik legnehezebben megvalosithato
lényegi helyzete: ez a mi nemcsak a
kilss, ha-nem altalaban az
emigranslétrél szol, tehédt egy bizonyos
belsé emigréciorol is.

Legutdbbi premierjik Spir6 Gyorgy
Csirkefgie volt, az egyuttes tagjainak és
a pécsi Nemzeti Szinhaz szinészeinek
kozos produkcigja. A diszletet a szinhaz
dllando tagja, Werner Jozsef tervezte. Ez
a tér némiképpen eltért a Katona Jozsef
Szinhazétdl: a szinpad elején, kétoldalt,
egymassal szemben van az Oregasszony
és az Apa lakésa, ett6l a drama
alapkonfliktusat hordozé két figura
kozott térben is  megvaldosul  a
konfrontacio. A Tanar lakasanak ajtaja
jobb hatulra kertilt, igy az 6 szbvegei is
hangstlyos helyrél hangzanak el. E
harom hangsulyos térbeli pont kozott
feszll ki a drama haléja. Vincze Janos
rendezé kitingen értelmezte a dramét, s
jol osztott szerepet. A frissen végzett
Gorég Laszlé (akire tobbek kozott az
Arany Jénos Szinhdz FEwmi és a
detektivekjének foészerepében is fel
kellett mér figyelni) jatssza a Sréacot.
Nem egzaltdltnak, patologikus esetnek
tartja afiut, hanem olyannak, akit a tébb-

szérosen hétranyos helyzet taszit a vég-
zetes cselekedetig, s akit éppen az ebbdl
a helyzetbsl valo szabadulas vagya hait,
aki szeretetre vagyik, de abbdl kap aleg-
kevesebbet. A szinész a Srac minden
érzelmi-indulati megnyilatkozasat érzé-
kenyen &brézolja, tobbszori kitbrései,
tragarkodasa magatél értet6dok, nem
okoznak felhdborodast, s magatol érte-
t6d6 a szelidsége is. Sipos Laszl6 lumpen
Apégja hatborzongato, a szellemi leépl-
lés, a vegetativ 1étezésmod tokéletes 14t-
lelete. Ujvary Zoltan Tandra a megteste-
stlt kivuldllas; a konfliktusoktdl vald
riadt menekiilés, a kdzépszeriiség és az
alszenteskedés egyttesen jellemzi ezt a
figurat. Bddis Irén a vénasszony kiilsé
megj el enitésében remekel, s kiléndsen
akkor taldlja meg a figura Iényegét, ami-
kor cselekvési |lehetésége van. Szerep-
osztas érdekesség, hogy a N6t a Pécsi
Balett egyik alapitd tagja, Uhrik Déra
jétssza; mindenekel6tt egy maganyos, de
a latszatokra add, az életét rendbe hozni
mér aligha tudo asszony profiljat rajzolja
meg. A kisebb szerepek alakitéi minden
szempontbdl egyenrangul partnerei a f6-
szerepeket alakitoknak, s Krasznéi Klara
Anyéja ebben az eléadasban is oly re-
meklés, mint volt a pestiben Csomos
Marié.

Merészségnek tiinhet, hogy valaki a
Katona Jozsef Szinhéz kitiind el6adasa
utan valakozik « Csirkefej bemutatd
sara. Az eredmény Vinczééket igazolja.
Sok szemponthdl maés, de épplgy érvé-
nyes, erés és kitiing eléadas szlletett
Pécsett, mint a févarosban. S az is ki-
derlilt, most mér végérvényesen, hogy a
darabnak néhany dramaturgiai hibgja
feltétlendl korrigdlandd, mindenekel5tt
a Tandrnak a csitrik elétt elgadott,
hosszu és a dréamét megakasztdé monolo-
gizalasat kell kurtitani. (Erre a hibara



méar az ésbemutaté utén tobben is ramu-
tattak, most masodszor is kitetszett e
rész betétjellege.)

A kisszinhazaké a jové!

A studiok és az alternativ szinhazak
tehat nélkilozhetetlen, de tavolrél sem
kielégité szerepet jatszanak a szinhazi
struktira megvaltoztatasaban, a réteg-
igények kielégitésében. Sirgeté feladat,
hogy a szinhazi funkciodkat
szétvalasszak, hogy a nagyszinhéazak és a
kisszin-hazak tartalmilag és formailag
élesebben, kdzonségorientalébb mddon

szét-vajanak. Ennek egyik dtja a
nagyszinhazak keretében miik6do
studiék, kamara-szinhdzak profiljanak
pontos kialakitdsa. A  maéasik -
véleményem  szerint  fontosabb -
lehetéség az oOnallé  kisszinhazak

létrehozédsa, miikddtetése. A vildgon
mindeniitt igen fontos szerepet tdltenek
be a minden ideoldgiai véltozasra érzé-
keny, mozgékony kisszinhdzak. A Szov-
jetunioban példaul az elmilt egy-két
évben gomba modra szaporodnak az
Oriasi szinhazaktdl fuggetlenul miikddo
pince-, padlas-, szoba- és egyéb szinh&
zak, mitkédésiiket kiloén kisszinhazi szo-
vetség igyekszik koordindlni, vendégsze-
repléseiket, kulféldi turnéikat szervezni.

Természetesen az ellenérvek tomke-
lege sorakoztathatd fel a kisszinhazak
ellen: épp akkor hozakodom elé (j szin-
hazak |étrehozésaval, amikor a meglévé-
ket sem lehet tisztességesen fenntartani?
Néhany mér létezé kisszinhaz (Jurta
Szinhaz, H6kém Szinpad) nem inkabb
elriasztd, mint vonzo példa a szinhaz-
alapitasra?

A kételyekre természetesen megvan a
vélaszom is. A kiilfoldi tapasztalatok azt
mutatjak: korantsem kell akkora 6sszeg a
szinhdzak miikddtetéséhez, mint ahogy
azt mi kakulani szoktuk. Kilondsen
akkor nem, ha figyelembe vesszik, hogy
a kézmilvel 6dési intézmények is, a film-
forgalmazas is valsadgban vannak. Ahogy
mar létezik szerzédéses Uzemeltetési
mozi, azaz olyan, amely az eddigi k&tott
rendtsl eltéréen miikodik, s filmvetités
mellett videdzast, étel-ital felszolgalast,
olvastsarkot stb. is biztosit, az sem el-
képzelhetetlen - s erre Nyugaton szdmos
példa van -, hogy a szinhaz és a mozi
vagy a mivel6dési haz miikédik egyitt
egy éplletben. Most, e kulturdlis teriile-
tek elkiilonitése idején minden részteri-
let életben tartasa kilon koltségvetési
keretet igényel; ha viszont integralnak
ezeket, sokkal gazdasagosabba valnék

a finanszirozas rendszere. Persze az U
helyzet (j adminisztraciés és jogi feltéte-
leket, kereteket kovetelne; fenntartha-
tatlan - mint ahogy az élet més teriletén
is - ajelenlegi tulszabalyozottsag, feuda
lis szemlélet, burokratizmus. Sehol annyi
és tobbnyire értelmetlen akadaly nem
tornyosul a kezdeményezések elé, mint
naunk.

S hogy vannak vitathatd értékii pél-
dék? Vannak. De van j6 kezdeményezés
is. Mi a Jatékszin, ha nem idedlis kisszin-
haz? Vagy a Radn6ti Miklés Szinpad?
Vagy a Dunaljvérosi Bemutatd Szin-
pad? Vagy hivatkozhatom a pécsi pél-
déra, ahol a Nemzeti Szinhazban a nagy-
szinhazi eléadasok mellett rendszeresen
jatszanak studiodarabokat, ugyanakkor
még két szinhdz mikddik: az egyik a
Nyari Szinhaz, illetve az Egyetemi Szin-
pad, a masik a Harmadik Szinhaz. Nem
volt mindig konfliktusmentes e harom
szinhaz egyméas mellett élése, de egyre
ink&bb megtaldlja mindegyik intézmény a
maga sajatos arculatét, s végil is nem
ellenségekként, hanem j6 értelemben
vett konkurensekként dolgoznak a varos-
ban. A meghatédroz6 eré - nagysaganal
fogva is - a Nemzeti Szinhaz, amelynek
miivészei esetenként - s egyre rendsze-
resebben - résztvevéi a masik két szin-
haz produkciéinak is, illetve a Harmadik
Szinhdz ad helyet és szinhazi hatteret
példaul a Nemzeti Szinhazzal kardltve
| étrehozott gyerekprodukcioknak.

A Kkisszinhdzak hél6zata jelentésen
megvaltoztathatna a jelenlegi szerzédte-
tési rendszert, sét, még a haknizas kiszo-
ritasét is el6segithetné, mivel ellenérzott
keretek kozé lehetne szoritani a kdnnyen
mozdithaté produkcidk egy részét. Mas-
fel6l pedig megoldana az alternativ szin-
hazak legfébb gondjat is, mert a jelenleg
az amat6r-profi koztes teruleten mikdo
egylttesek biztos bazisdt képezhetnék
egy-egy kisszinhaznak.

S végul egy mellékesnek tiing, de ko-
rantsem mellékes szempont: a vilag hal-
latlanul nagy érdeklédéssel fordul ha-
zank felé, de szinte semmit nem tudnak
rélunk, szinhazainkrol. A nagyszinhazak
- féleg méreteik, |étszamuk, dragasaguk
miatt - nem exportképesek. Kulturadlis
hirnevink megteremtése, megérzése, to-
vabbfejlesztése egyarant megkoveteli,
hogy szélesitsiik szinhazi kindlatunkat, s
e miivészeti ag produktumaival is jelen
legylink a vilagban. Ehhez azonban mii-
k6dé, magas miivészi szinvonall, kor-
szeri gondolkodasu kisszinhazak hal6-
zatat kell kiépiteni és preferalni.

CSAKI JUDIT
Ripacséria

Plautus komédiaja
a Radnéti Szinpadon

E sorok szerzéje szerint a ripacskodas:
szinjatszas stilus. Elgjelet, pejorativ fel-
hangot a rossz ripacsok miatt kapott. Az
alabbiakban a szt eredeti értelmében
hasznél om.

Lehet, hogy meré kitalacid, lehet, hogy
ennyi mégis igaz az életrajzbdl: Plautus
szinhazi véllalkoz6 (is) volt. Lehetne
korunk embere. E tevékenység mellett
ugyan manapsag aligha irogatna komé-
didkat gondiizé szérakozasul, mint haj-
danan, de tragédiakodltévé vahatna -
esetleg.

Csiky Gergely Plautus szellemisége
irdnti vonzalméanak és fordit6i buzgal-
ménak koszonhetjik, hogy az idé elétti
idében élt ir6 néhany darabja ismert, ez,
A hetvenkeds katona pedig kozismert.

Habkdnnyii darab igér habkdnnyii
szOrakozast - s ezt az igéretet ,csaljak €l
legtdbbszér a szinhdzak. Plautus miivé-
b6l az osztélytartalmi célzésok szépen
elpérologtak, tarsadalmi erejiket vesz-
tették - kozben klasszikus bohdzati
elemmé valtak, kotelez6 komédiai 1eosz-
tasban Oltottek testet. A kinevettetd
mindig lentebbrsl jon, minta kinevetett,
a szerelemben mindig a fiatalok gy6z-
nek. Finomabban cizelldt mivekben - s
ebbél az aspektushdl Plautushoz képest
mar Goldoni is ilyeneket irt - jut némi
megértés vagy szanalom a vesztes hds-
nek vagy tébornak is. A Miles Gloriosus-
ban semmi...

Ha a plebejus indulat tovatiint is, vas-
kos poénok szép szammal akadnak azért
A hetvenkeds katona legujabb eladasa-
ban. Kevéssé szarmaznak a Csiky-fordi-
tashdl - még kevésbé az elegans és kivald
stilusi Devecseriébél -, inkabb a hét-
koéznapi élet, fennkodltebben fogalmazva
a tarsadalmi kornyezet beszivargasai.
Nemcsak megengedhets lazasagrol van
sz6 - majdnem kovetelményrél: a miifa)
s a szinjatszasnak ez a tipusa tobbet is,
maést is megengedne az aktualizalashol.
Akér a kbzonség és a szinpadon lévék
alkalmi Osszebeszélését is; de ne legyiink
telhetetlenek.. .

A hetvenkedd katonét viszonylag ritkan
jatsszak mostanédban; utoljara majd' tiz
éve kerilt szinre Tacott, a Gorsium egy
nyéari eléadasa volt. Cimszerepléje



mégis ismerds; vilagirodalmi és drémai
vandorfigura. A tobbieket is - példaul
Palaestriét - mintha mér lattuk volna mas
darabokban. A tipus kdszon vissza.. .

Es az eloadés atmoszférgja. Joféle - és
régi - szentendrei nyarakat idéz, egy-egy
Goldonit vagy mas commedia dell'artét -
és még egy produkciot, mely idében s
térben is kozelebbi: Queneau Stilusgya-
korlatjat. Ez utébbi reminiszcencia sem
véletlen.. .

Tipuskreacio

Taub Janosnak ez a harmadik magyaror-
szagi rendezése. Két komoly és komor
mi utdn most egy komédidban mutatta
meg magét - és egészen mas oldalat lat-
juk. Mint egy elézetes nyilatkozatbol
barki megtudhatta, Taub semmit nem
bizott a véletlenre a Plautus-komédia
megrendezésekor. Nemhogy a véletlenre
- aszinészekre is keveset; legaldbb-is ami
a tedridt, a koncepciot illeti. Készre
gyartotta az eldadést - ahogy 6 mondta:
,0ltonydket szabott -, majd betanultatta
a koreogréfiat.

Ilyen egyszerii lenne? A végeredmény
alapjan: igen. A kett6 kodzott persze bizo-
nyara hosszU és rogos volt az (t.

Ami a koncepci6t, s az elére szabott
oltonyt illeti: Taub legUjabb itthoni ren-
dezése alapos hely- és szinészismeretrél
tantskodik. A Radnétin ugyanis ott van-
nak azok a komédias hajlami szinészek,
akik mér csak azért is hajlandbak elére
szabott 6ltonydkbe bujni, mert maguk is
tudnak szabni, ha kell.

Plautus torténetében pedig ott az ere-
deti szabédsminta; pontosan az, amelyrdl
évszazadokon &t , koppintottak" a figura-
kat. A hamisitvanyok hol jok, hol ke-
véshé azok; Taub Janos mindenesetre az
eredetihez nyudlt. Ez - tobbek kozott -
azért merész hlzés, mert ott még egy-
szerii vonalak jelzik a figurdt, s nem
bonyolult jellemrajzok. A diszitéelemek
csak késébb rakodtak ra a sémara.

A rendezé azzal kezdte a munkét, hogy
- ellenszereposztott. A katonét, a ki-
mondhatatlan nevii Pyrgopolinicest Gas-
par Sandornak adta, a furfangos szolgéat
pedig Eperjes Karolynak. Az otlet nem-
csak azért j6, mert mindkét szinész
alkata és skatulygja ellen jatszik - bar ez
sem elvetendé szempont -, hanem els6-
sorban azért, mert megsokszorozza a
komédiai hatast, hogy mindketten a
masik alkatat és skatulyajat jatsszak. Szé-
pen és magatol értetédéen bizonyitva
ezzel, hogy az is az 6 alkatuk és skatulya

Gaspar Sandor (Pyrgopolinices) és Eperjes Karoly (Palaestrio) A hetvenked6 katonaban

(Radnéti Miklés Szinpad)

juk. Csak Taub Janos kellett hozza, aki
rguk is osztotta.

Figura és szinész

Gaspar Sandor alaposan kiismerhette
rendezdjét - és viszont - az el6z6 kdzds
munka sorén, az Egy érult napléjban.
Egy mésik Gaspar egy mésik Taubot; bar
ami az oltényt illeti, ott is elére volt
szabva, csak éppen pontosan Gasparra.

A hetvenkedé katona - maga a katona -
«papiron" halétlan szerep. A cimszerep-
16, aki nem fészerepld, sot, alig szereplo.
Meg-megjelenik persze, de akkor szol
inkdbb réla a jaték, amikor nincs szinen;
amikor ott van, azt illusztrélja, amit akkor
mondanak réla, amikor nincs ott. Bgjon,
hetvenkedik egy kicsit, majd kimegy.
Elsédleges funkcidja, hogy szamiizze a
nézétérr6l azt a csoppnyi  erkodlcs
fenntartést, amellyel az érzékenyebbek
szemlélik Palaestrio cselvetéseit és
maodszereit.

A katona: Palaestrio ,,médiuma’. A
szolga vezényli a szertartast, melynek
sorén a semmi kis emberkébdl (Gaspar-
nak ezt sem lehet konnyl eljatszanial)
»valakit" gyért a siirgé-forgd szolgacsa-

pat. A fizikai akci6t a szellemi koveti:
Palaestrio néhany hizelgé és hazug
meg-jegyzéssel aKatona hamis tudatét
hozza-noveszti a felfijt fizikumhoz - és
kész a mii. A Katonanak el kell hagynia
a szin-padot. Mar elég ostoba, elég
felfuvalkodott, elég Uresfejti - indulhat
ellene a manipul &cid.

Az egész - a ,Katona-szobraszat" -
olyan, mint egy cirkuszi attrakcio. Az is:
az eldadés cirkuszi attrakciok sorozata
A jatékmester pedig Palaestrio, aki - bar
a tébbiekkel egyitt 6ltdzik jelmezébe az
el6adas elején, a szemink lattéra - mégis-
csak egy |épéssel elbb jar mindenkinél.

A cirkuszi eléadéds pedig szinhéz
képé-ben jelenik meg: szinhazban
jatszédik. Nemcsak a méar emlitett
bedltdzési jelenet hangsllyozza ezt, s
nem is a sajat kezii atdiszletezés. Taub
Janos ebben a kicsit elidegenitett, mas
oldalrél viszont a legésibb kdzdsségi
szérakozast fel-idézé formaban taldlta
meg Plautus tipusainak mai |étezési
terepét. Igy szlinteti meg a hianyt; azt,
hogy ebben a darabban sz6 sincs , his-
vér" emberekrél, még kevéshé dsszetett
jellemekrél.



A Katona szereti a néket; a nék vi-
szont nem szeretik a Katonat. Philoco-
masium sem szereti - legfeljebb a pénzét;
mert egyébként a fiatal és csOppet sem
buta Pleusiclest szereti. Philocomasium,
a leany mindossze egyetlen fontos
jellemvonéssal bir: csalja a Katonat, és
ott is akarja hagyni. Herceg Csilla ezen-
felll még azt jatszik ra és bele, amit akar -
de ezt hibatlanul és folyamatosan fel kell
mutatnia. Meg is teszi. Ezenkivil cstppet
ironikus, j&tékos és bdbuszerl; kilon-
kilon és egylitt is hatasos.

A Katona - mint emlitettem - , mi",
csinalmany. Karakterének természethol
vétetett megfeleléje a szolgdja: Sceled-
rus. Nemcsak Kéaroly az ¢sbutasagot, az

' eredendé egylgyiiseget jétssza el - és
Herceg Csilla (Philocomasium) és Eperjes Karoly (Palaestrio) a Plautus-vigjatékban csak azt. Taub szabta 0|tonyét pontosan
o o o S o kitolti: bamba nézése, , mér-nem-is-igaz"
(Gsaésr[l)(%rziS&l;??;n(lf’grf%?\?éqflépel?:)es) és Nemcsak Karoly (Sceledrus) a Radnoéti Miklés Szinpad eléadasaban szé;téllséga, majomszerﬁen |égé karja
mind ez egyetlen tulajdonsag megjeleni-
tését szolgdljak. Megérdemli, hogy - ter-
mészetesen akaratlanul - az 6 csetlése-
botldsa s az 6 eltiint mgjma inditsa el a

torténetet.

Kell még egy né, hogy a lépre csalas
megtorténhessen. Szinte természetes,
hogy ha még egy kell, akkor még ketts
van. Acroteleutium profi kéhoélgy - bol-
dogan megy bele a jatékba, hogy hivata-
sat eltilozva ,jelezze" hgjlandosagat az
ostoba Katonanak. Egri Katit nemcsak a
jelmeze teszi alig felismerhetévé - sze-
rencse, hogy eléttink olti magaral -,
hanem ez a felvalalt egyoldallsag: a
karikirozott csabitas eljatszasa. Egri Kati
pontosan adja a részleteket: a lassi moz-
dulatokat, a leszegett fejtartast, a kalap-
karima aldl elvillané démoni pillantést.
Parja természetesen szobaldny: a Varga
Méria jétszotta Milphidippa. Az ¢ felvett
szobalanysaga és nem leplezett szerelmi
éhsége is nagyon kell ahhoz, hogy ellen-
pontozza s ezzel Urnévé jatssza aurnojét.

Az Gsszeeskiivésben Palaestrionak se-
gitétarsai is vannak - miként szokasos. A
Philocomasiumért epeked Pleusicles
elsésorban is epekedik, s csak masodsor-
ban készségeskedik a fortélyok kordl.
Marton Andras nem tul hédlas szerepe
tehdt kétvonal(; a szinész viszont jO
benne.

A Kkeritének sem utols6 mésik segitd-
térsat Gera Zoltan jatssza. Bolcs szemlél6
is lehetne, de ,06ltdnye" szerint aktiv
drukker, és Palaestrio eszének, okossé-
ganak illusztracioja: kellék az éatverés-
ben. Gera kellemesen és mosolyogtaton
jatszik; s a sok hahota k6zétt néha a
mosoly tartalmasabb




Mindenki jo - van, aki inkabb, s van,
aki kevésbé. De kozottik a legjobb, aki-
rél az eléadas szol: Eperjes Kéroly Pa-
laestrioja. Nemcsak azért, mert egy rané-
zésre kész ,Katona' jon be Palaestrio
szerepében; hanem azért, mert Eperjes
végigjatssza a kettds jatékot. Kajankodik
Palaestridval, mintha tudna, hogy neki a
Katona ,all". Eldobja megszokott - és
néha kicsit el is unt - sziikitett artikula-
cigjat, felkapott mondatvégeit. Kerekded
magénhangzokat, szépen lejté kije-
lentéseket formaz. Nem kapkodja kezét-
ldbat - ebben annyiszor volt méar jo -,
hanem elnygjtott, bohécos Iéptekkel roja
a szinpadot: természetes, hogy folkun-
korodik a cipbje orra. Kétfelé jatszik:
nekik, ott font, és nekink, itt lent. Ami-
kor ,odabeszél", karikiroz és bohécko-
dik; amikor ,ide", magyardz, gyorsan,
.Télre". Kotelet gjanlgat, merészen egy-
forma gesztusokkal; egyszer-kétszer-ha-
romszor, pontosan ugyanugy, és mindig
a Katona ostoba szolgganak. Majdnem
farasztd, majdnem unalmas - amikor
réépil a poén: a Katonanak ajanlja fol,
pontosan ugyanazzal a h&nyaveti, mégis
kidolgozott mozdulattal.

Eperjes a fébohéc - de hdléas azért,
hogy a tébbiek mind besegitenek neki; a
darab szerint meg az el6adasban is.
Faradhatatlanul iranyit; nemcsak, ami-
kor val6ban szervezi a kovetkezd |épést,
hanem akkor is, amikor é&tdiszleteznek,
Oltdznek és oOltdztetnek - szdval akkor is,
amikor szévege nincs, csak jelenléte van.
Eperjest6l inkdbb jobbat, mint Gjat var-
hatott a kdzonség: nagy érdem, hogy a
kettot egyltt kaphatta meg.

A Katona Jozsef szinhazbeli Stiusgya-
korlat dereng fél minduntalan - pedig a
Plautus-darabban jatszok kozil csak
Gaspér volt benne abban az el6adasban.
Mégis visszak®szon Eperjes Karoly jaté-
kdban is: csupa stilusgyakorlat. Akar
egymastol szépen elkildnithetéen jelenik
meg a mindig mas célt szolgdld stili-
zaci0; sok kics szituacié, a darab nem tul
emelkedett alaphelyzetében.

A szerepcsere mint komédiai alap-
elem persze 6nmagdban is stilusjaték-
lehetéség. Elnek is vele azok, akik érin-
tettek benne. De él vele az is, aki végig
azonos,; és nemcsak dnmagaval azonos,
hanem egy kicsit vellink is. Rajta keresz-
tul kétédink a szinpadi fordulatokhoz, 6
vezeti fel az egyes jeleneteket, majd 6
vezeti leis. Azt is eljatssza - s hogy kiri-
pacskodjal -, hogy ez néha 6nmaganak is
gondot okoz . . . Aztan m&r nem tud meg-
téveszteni: azért jatssza nehéznek a sza

méra nagyon is kénnyii feladatot, hogy
toébb elismerést ,kaszdljon be" érte.
Eperjes jatssza a bohdcériat, a szinészke-
dést, a szinhazat - széval mindazt, ami-
rél Plautus darabja Taub rendezésében
meg tud és meg akar szélalni.

E. Kiss Piroska diszlete egyszerii és
szellemes. Konnyen mozgathaté elemei
hangstlyozottan szinhaziak; a virag olyan
»,mi", hogy majdnem igazinak léatszik,
igazi mivirag. A jelzések, épiiletelemek,
butorok mind eljatsszék, hogy diszlet-
raktérbol kerultek el6. A kukanak -
amely az elején persze ,hordja’, hogy
milyen produkciéban vesz részt - nyitva
a hétulja, hogy elférjen benne a szinész.
Nem szabad a véletlenre bizni, hogy
tud-e ilyesfajta szakmai fortélyokat a
k6zonség: szépen meg kell mutatni neki.
Igy torténik.

Szakacs Gyorgyi jelmezei még tobbet
tudnak. Példaul azt, hogy a szerepcseré-
hez egy perc aatt valik miniruhava egy
maxi; vagy azt, hogy diktatorba jétssza at
az ,akdrmilyen" katonat, kovetkezés-
képp jeleniink ismerdsét dllitja nevetsé-
ges cipétalp-piedesztélra. Logo-csiings
fekete zako, malomkeréknyi kalap, Sza-
kacs Gyorgyi finom, de markéans stiliza-
cidja - kortalansagban el §vezetve.

A hetvenkedé katona - |6 szOrakozas.
Mikézben nagyokat nevetiink, s magéatél
értet6donek érezzik az 0Osszes tdlzést,
elrgjzolt jatékot - nem kell téprenge-
nink elrejtett Gzenet megfejtésén. Pe-
dig: van lzenet, mondanivalo, magvas
gondolat. Ez az eléadas: j6 szinhaz a
szinhazrél. Ripacséria.

Plautus: A hetvenkedé katona (Radndéti Miklés
Szinpad)

Forditotta: Csiky Gergely. Rendezte: Taub
Janos. Diszlet: E. Kiss Piroska. Jelmez: Sza-
kacs Gyorgyi m. v. A rendezé munkatdrsa:
Baldk Mé&ria Zeneszerzé: Novék Janos. Ko-
reografus: Rotter Oszkar.

Szereplék: Gaspar Sandor, Gera Zoltan,
Herceg Csilla, Marton Andrés, Egri Kati,
Varga Méria, Eperjes Karoly, Nemesak K&
roly, Bellus Attila f. h., Fir Aniké f. h., Juhasz
Gabriella, Berzsenyi Zoltan.

GYORGY PETER

A szinh&z helye

Az ongyilkos Kaposvar ott

A politikai szcéna apré valtozasai - mint
ajelen pillanat is -, a tarsadalmi nyilva-
nossag szerkezetében létrejévé finom
maodosulasok mindannyiszor sajatsagos
kihivast teremtenek a szinhdz szamara
is. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezete
Ujraforméodik, s ennek a struktiranak
részeként a szinhdz sem kerilheti el a
valaszadast, a ,Forderung des Tages"
kovetel ményének valé megfelelést. Ma-
napsag évtizedeken & haszndlhaté uta-
las- és gesztusrendszerek mennek ki a
divathdl s lesznek érvénytelenné, ennek
megfeleléen atalakulnak a jatékmaodok,
a realitas , kiiszobei", a megértési felté-
telek is.

Koztudott, ha nemis gyakran leirt teny,
hogy az elmult évtizedek politikai intéz-
ményrendszerének oly sajndlatosan szii-
kos jatékterében a szinhdz szinte minden
més mivészetnél jobban ré lett kénysze-
ritve-kényszerilve az , odamondogatas’,
a ,batorsag" miifajja lett tarsasatékara,
szokasérvényl viselkedésére. Mindez
visszautasithatatlan és elharithatatlan
sziikséglet volt, s marad is mindaddig,
amig a demokratikus intézmeények hia-
nydban a szinhazban intézzik el mind-
azt, amit taldn enyhiltebb éghajlatu
orszadgoknak megadatott, hogy a parla-
mentben intézhessenek el. A dokumen-
tumot termel6 tévével és afilmmei, vala-
mint az Ujsagirassal szemben a szinhaz -
minthogy a sz elszall - esetleg , tdbbet
engedhetett meg maganak”, s nem kerdl-
hette el, hogy ki ne vegye a részét az uta-
lasos térsasjaték Ossznépi szokasrend-
szerébhol. Egy-egy hangsily, gesztus, mo-
soly, villano tekintet, kétértelmii kacsin-
tas kdzos élményhez juttatott estérdl es-
tére egy-egy nézétérnyi hon- vagy épp
allampolgart, s mindez néha a kézdsség -
ki tudja, hogy jogos vagy jogtalan - illu-
zigjét isfelidézte.

Nem a szinhaz tehet arrdl, hogy a
vilagnak e tgan a kozonség, mast és
mas-hol oly gyakran nem tehetvén, a
szinhazban azonnal  Osszeiiti  két
tenyerét, ha a szinpadrdl azt hallhatja: a
miniszter hilye, vagy épp rohad az
allamgép. Ugyan-csak koztudott, hogy
létezett s létezik is a , kimondhatésag
mércéje, s gyakran ez mindsiti az
el6adasokat, hol helyettesit-



vén az esztétikai minéség kritériumét, hol A mai napon, a tarsadalmi nyilvanos-
pedig szorosan Gsszefonddva azzal. S89 szerkezetének velhetéen bekovetkezé
Mindannyian ismerjik azt az érzést, Urargjzolasakor a szinhaz  politikai
melybena tetszést egyszerre irdnyftja a intézmenyjellege nyilvanvalobb, mint a
politikai borzongds s a nagy miivészet »DE€keés hétkdznapokon”, s ennek megfe-
szilkségszeriiségeket felvillantd képessé- lelden élesebbek is a reakciok - esztétikai
gének ereje. Tény, hogy j6 néhany magyar €rtelemben véve. A Szovjetunidban
szinhézi alkotd palyda gyakran annak Peldaul Satrov Tovabb cimi darabjat
megfeleléen korszakolta nem pusztan a jatsszak, s ez a tény sokkal fontosabb,
Hivatal, de olykor a rokonszenvezs kritika Mint az, hogy maga a darab elég
is, hogy az adott mivész hanyszor és Vérszegény. Hiszen a Tovabb-ban
milyen kortlmények kozott ,lépte at a érinthetetlennek tint  tabuk kezdenek
hatart', s mondta ki az aktudlisan Mmegsziinni, eévtizedek ota elhallgatott
kimondhatatlant. Nem volt a magyar Nevek hangzanak el. S nem ez a
szinhdz abban a helyzetben az elmuilt legfontosabb-e ma? )
évtizedekben, hogy a magas mivészettsl Az a teny, hogy egy szindarabban
idegen eszkozként utasithassa vissza a €hangzik Trockij neve, sét, 6 maga is
célozgatds, az utalds, a kacsintas osszes Megjelenik, annyit jelent - az eddigi gya-
modszerét, jatékat: s kérdés, hogy ma Korlat tapasztalata alapjan -, hogy elébb-
abban a helyzetben vagyunk-e? (Ugye Utobb e név leirhat6 lesz a tudomany és a
minden szinhazi kritikus és rendezé is- Publicisztika mivel6i szamara is. De
meri azt a kilonés jatékszabalyt, amely Vajon az a rettenetes €s szégyenteljes
,kimondja", hogy mennyit szabad leirni a hallgatas, amellyel Csernobil - még ha
latotthbdl, feltéve, ha a kritikus nem paradoxon is - mintegy a nyilvanossagra
,rosszat , hanem épp ,jot akar. Magyaran; Kertlt, vajon nem befolyasol-e mindany-
eléallhatott, s mais eléallhat az az abszurd Nyiunkat, amikor arrdl értestiltnk, hogy a
helyzet, amelynek kovetkezménye az, Szarkofagot nem sokkal megsziletése utan
hogy egy eléadés korrekt , le-irasa" azonos Mér jatsszak is Moszkvaban?
lehet a ,feljelentésével”. Azt, hogy az Mindezt figyelembe véve érthets, hogy
ilyesfajta kérdések mily mélyen &tjartak @ kaposvari szinhdz s Ascher Tamas, ki
tarsadalmunkat, arra nézvést Nadas Péter eddig a realizmusigény jézansaganak
débbenetes esszéje nyijthat felvilagositast: Nevében tartézkodott a konkrét agitacio-
Mesea tizrdl ésatudasrdl.) tél, smindig a leheté legtakarékosabban, s
ha lehet, esztétikai élménnyé nemesitve
élt az utal &sos tarsagjaték ismert

Koltai Rébert, Az 6ngyilkos cimszerepléje

modszerével, ezittal, feladva a tavolsag-
tartast, az események sirijébe kerdlt,
mikor bemutatta Erdman Ongyilkosat.

Nem egyedill e szinhaz jart igy el per-
sze, hiszen a Kaposvarrdl elszarmazott s e
tekintetben mélységesen rokon szemléletii
Zsambéki Gabor is csak a legutobbi
idokben valtoztatott stratégiat, elébb bi-
zonyos mértékig az Ubivel, majd teljes
egészében A revizorral. A magyar kilvé-
rosi Uzem oltdz6jében eljatszott s igy
»modellértékiivé" avatott Gogol azért is
tartozik ide, hiszen épp e mester mive
volt Erdman egyik kiindulépontja is. Az
Oongyilkos, nem is tagadva, a korszak
ugyanolyan mély és metszé6 bemutatasa
kivan lenni, mint az el6z6é lett - Arevizor.

Ascher tehdt ezdttal sem ,musz”-fel-
adatként nyudlt a ,szovjet darabhoz", ha-
nem nyilvan harcolt Az 6ngyilkosért,
amely azért kilondsen fontos eléadés,
mert épp Ascher szinhazi idedljai: a hi-
telesség, a személyiség kézzelfoghatd
érzékeltetése, a mar-mar pedans szer-
kesztés valnak fenyegetetté a darab dra-
maturgiai és iréi gyengéi, valamint a
politikai egyértelmiiség, a konceptualités
atal

Ascher ugyan enged a politikai kihi-
vasnak, de az 6 esetében nem arrdl afajta
LNyiltsagrol"  és , atalakitasrol"  vagy,
magyar szbhasznalattal élve, ,fordulat és
reformrél" van szo, mint példaul Szikora
Janosnal, aki Szolnokon a Zsivago doktort
rendezte meg.

Itt ugyanis épp az a lényeg, hogy a
nagyszeri és végre magyarul is kiadott
regényt a vilagon el6szor adjék szinpadon,
s a kritikus, aki egyre jobban felfogja az
évek multaval, mit is jelent kortarsnak
lenni, nem dllja meg, hogy fel ne sdhajt-
son - rossz széjaték ugyan, de mégiscsak
remélhets, hogy utoljara. Hiszen a Zsi-
vagét szinpadra dalitani egyszeriien a
miivészet és politika céljainak azonosita-
sat jelenti, azt feltételezi, hogy egy elé-
adas |étrejottének motivacidja minddssze
az eléadhatésag. Még akkor is, ha egyéb-
ként epikus miir6l van sz6, amely ugyan-
annyira valé szinpadra, mint a Haboru és
béke, amellyel legutébb Kazimir Karoly
probalkozott, kisebb kozonségsikerrel,
mint most Szikora. A Zsivago szinpadra
dlitésa latvanyossag - csakhogy nem
esztétikai és szinhazi értelemben.

Nos, Erdman Ongyilkosa nem a Zsivago
doktor, hiszen ebben az esetben a tragikus
sorsti  alkot6 szinmiveérél van  szo.
Ugyanakkor - kinos, nem kinos - az is
tény, hogy Az 6ngyilkos ugyan roppant
hatasos munka, de messze nem remek-



mii, s lehetéség szerint tisztdban kell
lenniink azzal is, hogy vonzerejének,
aurgjanak nagy részét szerzéje sorsanak, a
tébb mint masfél évtizedig tartdé szam-
lizetés rettenté sulydnak kdszonheti. Az
Ongyilkost tehédt a politikai represszio és az
életveszély titka és félelmes borzongéasa
veszi korll - s elég méltatlan és izet-len
dolog az egyhultebb korban kdnnyed
itéletet mondani szerz6jérél. Hiszen az is
neheziti a helyzetiinket, hogy Erdmanrdl
szinte semmit sem tudunk, s vélem, hogy
a szlavistédk sem dllnak sokkal jobban. Par
életrgjzi adat, hivatkozasi alapnak kevés
és téves informaci all a
rendelkezésiinkre. Az persze, hogy az
irodalomtorténet eddig nem vett tudomast
e szerz6rél, mindossze annak tud-hat6 be,
hogy nem is vehetett. Erdman ttbbek
kozott Az ongyilkosért ,biinhédott" - azaz
l&gerbe zartak, azért a mivéért, amelyet
1929-ben még szabadon irt.

E komédia az orosz élet szovjet élet-be
val6 atalakulasanak pillanatat fényképezi
s leplezi le. Szandékai szerint nyil-tan
Gogolra utalva, igényes el6képének
metsz6 rosszhiszemiiségét és megvesz-
tegethetetlenségét szandékozvan o6rokol-
ni. Am Az ongyilkos egyenetlien, mert ha
egyes jeleneteiben valdban ott rejlik a
drama kibomlasanak, a személyiség teljes
leleplezddésének a lehetésége, mas-kor
alig Uti meg a villamtréfa, a politikai
kabaré szinvonalé. Az alapvet6 probléma
az, hogy az otlet, mely Az 6ngyilkos
egészét determindlja, joval erésebb annd
az életanyagnd és tapasztalatvilagnal,
amelyet Erdman egyébként kozvetiteni
igyekszik. A merev és agressziven erés
szerkezet azonban deformdlja a jelenete-
ket, nyilvanvaléva teszi a helyzetek su-
lyét, egyértelmiivé teszi az értékitéletet, s
megneheziti az arnyalast. Epp az a min-
dennapi élet tinik el a darabbdl, amely-
nek elvisel hetetlenségérsl sz6 van. Epp az
afinom érzékenység tiinik el, foszlik szét,
amelyet Ascher egyébként kedvel, s
amelybdl képes lenne felépiteni a jelene-
teket, megrajzolni a nagy kalandot: a jel-
lemek é&tvéltozasat, a személyiségek le-
leplezédését. A Gogol Revizorat idézé
oOtlet forditva siil el. Hiszen A revizorban
épp adramaturgiai alappont teszi lehetévé
a jellemabrazolast, a komédia ki-bomlasa
egyben az emberi természet be-
mutatasanak folyamata is. Itt: az ongyil-
kost megnyerni igyekvé szereplék nem
valnak osztalyaikndl, szarmazasi deter-
minacioikndl  tobbé.  Azok, amiknek
Erdman tekinti o6ket, s ahogyan a
szinlapon mindegyikiket meg is nevezi:
»azZ 0rosz

Pogany Judit (Marja Lukjanov) és Koltai Rébert (Podszekalnyikov)

az Erdman-drama kaposvari eléadasaban

értelmiség képviselsje, vagy épp ,ha
ladd fiatalember”". A sémak mikodtetése
lehet és gyakran valGban nevetséges is, a
Ieleplezés pedig felette szorakoztato. De
mindez tavol dl a drdmatdl, attdl a szivet
szoritd rémilettsl, amellyel a polgér-
mesteren nevethetlink - vagy épp sirha-
tunk. A séma tehat igen egyszerti. A hds,
»munkanélkili kispolgar" végss elkese-
redésében ongyilkos akar lenni, s ezt
hirtl veszik mind az Uj élethdl kiszoruld
rétegek képvisel6i, kik pozitiv mintara,
hésre vagynak; s igy kozos erével szdlit-
jék fel, majd szinte beszélik ra a beijedt
kisembert az &dozatta emelt haldlra. A
vég persze komédia és botrany: hésiink
az ellendlldk nagy banatéra és leleplezé-
désére mégsem halott, csak Ugy tesz,
illetve épp jézanodik a szerencsétlen, s
igy aztén, ha keserii sz§jizzel, de mégis-
csak az életnek indulhatunk elébe.

A jellemek és a sorsok kataldgusszerii
bemutatasandl, a felsorolasnal fontosabb,
s ezt Ascher is hangsllyozza, hogy Erd-
man miivében érzékelhet6vé vaik - ha
csak toredékeiben is - az 1929-es élet, a
mindennapok elviselhetéségének, illetve
kibirhatatlansaganak a kérdése. Pasz-
ternakkal szélva: ,Megérkezett atél,

olyan, amilyennek jévendodlték. Nem volt
annyira ijeszts, mint a két utéana kovet-
kez6, de mér az afgjta volt, sitét, inséges
és hideg, tort dssze benne minden meg-
szokott, alakult & a |é minden talpkéve:
emberfeletti erével kellett belekapasz-
kodni az elsiklo életbe. A régi élet és a
fiatal rend még nem taldkozott." (Zsi-
vago doktor.) Nos, ugy hiszem tehat, hogy
Az 6ngyilkos ennek a pillanatnak a vége,
amikor még ott lathaték mind a régi élet
képvisel6i: reményt vesztve barmiféle
restauracié irént, s teljesen képtelendl
arra, hogy beilleszkedjenek az Ujba, afia-
tal ,rendbe". Nos, éppen ez a teljes és
mindenre kiterjedé valtozas az, amely
oly nagy mértékben igénybe veszi az
emberi személyiséget, hogy ennek ered-
ményeként a tévetegseg és a félelemmel
elteltség olyannyira meghatérozhat egy
embert, mint azt Podszekalnyikovnd
lathatjuk. A szinpadon azok |&thatok,
akiknek a maltja halott, jovéjik nincs, s
kirekesztettek a jelenbdl is. Lehet-e, kér-
dezi Erdman kétségbeesett hése, ilyen
korulmeények kozott dnazonossagrdl, in-
tegritasrdl beszélni? Hiszen 1929-ben a
Szovjetuniéban munkanélkilinek lenni
egyben a tarsadalom keretein val 6 kivdl



kerilést is jelentette. Munkanélkillinek moszkvai tarsbérletbelssje teljes értéki
lenni akkor és ott nem rossz szocidlis Megoldast kindl. A legendés orosz tars-
helyzetet jelentett, hanem a meghélyeg- bérletek egyike jelenik meg, mintha az ot
zettséget, a szegregécioba zartsagot. Es ez €ste vagy az Ivan Lapsin vilagaban jar-
Az ongyilkos komédigjanak Ascher dtal nank. A hataimas, Ures €s koszos falak
pontosan érzékelt dramai magja, amelyet alatt az dres, par bltorronccsal berende-
az el3adason megprobalt - s csak részben zett térben, félhomalyban vaksin topo-
skerrel - bemutatni, l&ttatni, rognak a hésok. A szoba ugyan hatalmas,
érzékelhetévé tenni. Hiszen Ascher de mégsem lakalyos, sét Khell olyan ra-
kérdését - mi torténik a személyiséggel a vaszul hlzza meg a tér hatarait, hogy a
kibirhatatlanna vélt hétkoznapok alatt, mi teljesen Ures szinpadon szinte alig férnek el
torténik akkor, amikor , ellenséges’ lesz a @ szereplék. Egy hodalyban vagyunk,
,mésként", félelmessé az idegen, amelyben megsem férink el - ismerds
riasztéva a tavoli? - Erdman darabja fel- helyzet, a magyar irodalomtorténet Man-
veti ugyan, de tavolrél sem teremt hozza dynak készonheti az ilyesfajta élmenyek
teljes mértékben megfelelé keretet. A rogzitését. Innen elészoba, onnan tovabbi
komédia, a burleszk levélik a nagy &tala- térsbérldk otthonal vagy egy anyos szobgja
kulds draméjardl, igy a vég: a szamonké- nyilnak: a tér kozepén az éet intim
réssé atalakult temetés kinos komédigja szférganak szimboluma - egy csaladi agy.
idegen, illetve szervetlen lesz. Pontosan Mindenfajta kozlekedés kozéppontjaban,
értjiik, hogy Ascher tragikumot akar - akérha egy palyaudvaron alna. Melléke-
csakhogy a tragikum akardsa nem azonos Sen kérdéses, hogy a csalad csalad-e meg.
annak megfeleld megjelenitésével. Az &gyban kucorgok pedig elssorban ehe-

S itt érdemes utalnunk a darab diszlet- Sek. Pauer Gyula ma mar bizonyitottan
l&tvanyvilagara, amely, mint Ascherna forradalmi jelentésegii, szinhaztorténetet
mindig, most is kulcsfontossagl. Khell meghatarozo redlitasigényének és viziote-
Zsolt munk&ja, Ugy hiszem, pontosan remté kepességének hagyomanya €l itt
érzékelteti az egész eldadés szellemét, tovabb, amint ezt velhetjuk felfedezni a
amint az sem véletlen, hogy a harom fel- bankett-terem, illetve a temeté pszeudo-
vonés harom (j tere egyre kevéshé sike- konstruktivista Uresterébenis.
res, egyre inkabb az Ures dekorativitss —Csakhogy amilyen teljes alakasbelss
felé hajlik. Holott anyitokép, az elss rész  megvalésitasa, olyan problematikus a
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bankett teréé - nem véletlentl, hiszen
Ascher el6adasanak ive is épp itt torik
meg, itt akad el a lendllet. Ez a tér
ugyanis a sztalini idék birodalmi klasszi-
cizmusanak Ures és értelmetlen pompdjéat
idézi, a dor oszlopimitéciokbol &arado
reménytelen sovéargast a szakralitas irant s
az dland6é hatalomérzést. Odafenn a
frontalis sikot fresko disziti, s ugyanugy
felesleges itt Domanovszkyt felidézni,
amint a neont segitségul hivni. Tény az is,
hogy 1929-ben még nem ez a fajtateljes és
kikezdhetetlen hatalomcentrikus épitészet
volt az wuralkodo, s mindezek a
cslisztatasok arra utalnak, hogy Ascher
pontosan latja: ha sgjat vilagadhoz akar hii
maradni, akkor - épp a drama hatas
érdekében - el kell mozdulnia az adott
valosag felszinétsl. Utaldsokra van szik-
ség, itthoni élmények felidézésére, amint
ezt kell szolgdlnia a jelmezeknek is, f6-
ként azért, mert épp ezt az élményt hia-
nyolhatjuk a jatékbdl magabdl, s csak a
legnagyobb nehézségek aran tudjuk a
szinpadon  megjelendket  sajatunkként
elfogadni. Azaz az életutakat nem sikerdilt
identifikalni.

Mas kérdés, hogy az dnmagdban véve
tokéletesen megoldott apokaliptikus ban-
kett megint nem marad-e énmagaban, s
ténylegesen segiti-e az Egész kialakul 4sét.
Hiszen a tancos apokalipszis igazi kelet-
eurdpai forma: épp Wajda és Forman altal
hitelesitve legutobb. A bél egyike azoknak

az e helyltt oly gyakran hasznalt,
instrumentumma | ecsupaszodott
szimbd6lumoknak, amelyek  békésen

belesimultak az utaldsos mutogatas j&
tékdba. Es sajnos mindez megért - nem a
szinhdznak, hanem az igy 6ndlo élet-re
szert tett szimbdlum hasznal hatésagénak.

Végil a harmadik rész: a temet6 tere
egyszeriien agitativ megoldéasként értel-
mezheté. A sikkonstruktivista elemekbdl
felépitett dres tér gyakorlatilag vizudlis
figyelmeztetés a nézé szamara: vedd
észre, hogy a helyzet komolyra fordult,
immér drama van jelen. Csakhogy mind-
€z nem egy amuigy is létez6 szinpadi
folyamatot erésit meg és hiz ald, hanem
jorészt helyettesiti azt. Hiszen a nagy le-
leplez6dés és avéltozas egyébként inkabb
csak komikus.

Ugy gondolom, a komédia versus tra-
gikum igénye és Kkivitelezhetetlensége
okozza azt is, hogy ezt az el6adast nem
jellemzi a Kaposvart egyébként szinte
meghatarozoé jatekmaodbeli megbizhat6sag,
a nagy teljesitményeket lehetévé tévo
kozépszint. Kaposvarott soha nem volt



jellemzé a karakteralakitasok pontatlan-
saga, elrgjzoltsdga, karikatUraszeriisége,
igy hét riaszt6 volt latni ennek jeleit egy-
egy alakitasban, szerepértel mezéshen.

Tény az is, hogy az eléadas sikere na-
gyon nagy mértékben azon a higgadtsa-
gon és visszafogottsagon alapszik, amely
Koltai Robert sgjatja. Koltai tudja, hogy
nem szabad Osszekeverni a nevetést a
réhogéssel, a komédiét a bohdzattal, s nem
éri meg mindenbsl és mindenaron poént
csindni, egyszOval visszautasitia azt a
fovarosunkat szinte ellepd  szinészi
magatartast, amely oly gyakran tesz
lehetetlenné és semmisit meg akar
méltobb torekvéseket is. Feladata igen
nagy; neki kell megvaldsitania Ascher
szandékat: a nagy étvaltozast, a kisember
sorsat, azt a dramét, amely nagyobbrészt
nincs benne a szévegben, s amelyet - tul
ezen - j6 néhany helyzetben Iehetetlenit a
mechanikus szerkezet is.

Ugy hiszem, hogy Koltai mértéktartasa,
amellyel végil is hitelt kolcsdnoz,
személyiséget ad az inkabb villamtréfa-
szertien megirt alaknak, nagymértékben
Osszefligg a szinész egész habitusaval.
Konkrétan azzal a keménységgel,
amellyel a tetéponton szakitott az dtala
terem-tett |lletékes elvtarssal, migétt a
Kreatra visszaélt volna a Kredtor
bizalméaval.

Az § alakitédsa mellett teljes értéki ala-
kitast ezen az estén Kulka Janostol 1attam,
aki Goloscsapovkeént, az ,,orosz értelmiség
képviselojeként” &l elénk. Csak 6neki
sikerll az egyébként nem lehetet-len: a
megnevezett és azonositott, szin-lapon
feltintetett tipus személyessé tétele, és
ami fontosabb, meghonositasa. Ezt az
embert ugyanis nem pusztan mint egy
idegen vilag egyik tipusadt szemléljik,
hanem felismerhet6 6 a magyar Gtvenes

évekbdl, a kozelmdlt torténelmébdl;
hamisitatlan pesti intellektuel al eléttink.
Kulka fizikai adottsgait rémiletes

gyorsan véltoztatja . A maszk: a felbor-
zolt kevés haj, a kerek szemiiveg, atartés:
a felhizott vall, a csapkodo kar, a rosszul
begombolt zakd, a rosszul szabott 6ltony,
az aktatdska - mind ismerések. Hol Déry
arca tiinik elénk, hol Gaspar Endréé. S
ennek megfeleléen a magyar értelmiség
attitidje. A kivildlads és undor, a
tehetetlen sodrodés és a vagy az
irnyitasra. A felel6sség visszautasitasa és
a hatalom irénti vagy - Kulka alakjaban a
mi életiink szélal meg igen nagy erével.
Az, hogy a Pécsrél atszarmazott szinész
ilyen természetességgel és tudatossaggal
dolgozik, ahogyan tehat leforditja
szerepét, arra val, hogy Kulka Ka-
posvarott beérett és helyére talalt.

—

Pogany Judit (Marja Lukjanov) és Bezerédy Zoltan (Jegoruska) a kaposvari Erdman-eléadasban

(Iklady Laszlo felvételei)

De sgjnos ez az aakitas szinte egyedll
marad az eléadasban - szerencse, hogy
amugy is alig van igazi kommunikéacié a
szerepl6k kozott, agyhogy nem feltiing a
sz0l6 sem. Mert a tobbség, s Ugy hiszem,
igazéan értelmetlen és méltatlan vallalko-
zé&s lenne most felsorolni a tarsulat szinte
egészét, foként azért, mert dont6 tobbsé-
gukben kivalé szinészekrsl van sz6, ez-
Uttal megmaradt a pontosan meghataro-
zott tipus illusztrdlasanak szintjén. Min-
denki pont olyan volt, mint a szinlapon
al: sem tobb, sem kevesebb, kiltnbsé-
get mindossze az jelent, hogy ki tobb, ki
kevesebb koncentrélassal és lelkesedés-
sel végezte munkgét. Ugy hiszem, hogy
6k maguk tudjak a legpontosabban, mi
torténik akkor, amikor a rutin higgadt-
saga vagy enervaltsga veszi a a szerepet
a szinpadon.

Ascher Tamés meglehet, hogy rende-
zett mér teljesebb és mélyebb eléadast -
hadd utaljunk vissza a legutdbbi Harom
névérre. De bizonyos, hogy Az éngyilkos

azt tanUsitja: arendez6 és a szinhaz telje-
sen tisztdban van a helyzet dsszetettsé-
gével és mivészi kockazataval.

Nyikolaj Erdman: Az ongyilkos (kaposvari
Csiky Gergely Szinhdz)
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PALYI ANDRAS
Beckett visszanéz

A Godot-ravarva (ismét) Kaposvar ott

1975 decemberében Beckett Godot-javal
nyitotta meg kapuit a kaposvéri studio,
habar ez esetben , kapunyitasrol" beszél-
ni - még a maga jelképességében is -
kissé eufemisztikusan hangzik, hisz jol
tudjuk, hogy a régi prébaterembdl kredlt
stidiénak nemcsak hogy sajét kapuja nem
volt, de egyébként is igen sziik helyen és
felettébb mostoha korilmények kozt
lehetett benne szinhézi eléadasokat tar-
tani. A stidiéra mégis szikség volt, nem
is egyszeriien , presztizsbél”, hanem mert
sok minden szinre kerilhetett itt, ami a
nagyszinpadon kildnb6z6 okokbdl nem.
Ascher Tamas sem csinadlt titkot abbdl,
hogy vadjaban ,egy  szabdlyos
nagyszinhézban" szerette volna megren-
dezni a Godot-t, ki is jelentve egy interjU-
ban, hogy a Beckett-dramat ,, studioszin-
padon bemutatni - ez egy kultUrpolitikai
helyzet kovetkezménye, de nem felel
meg a mii kovetelményeinek. A Godot
sikerdarab, siker lett volna a kaposvari
nagyszinhézban is'. Most mégis hire kelt,
hogy a felUjitott kaposvéri szinhazépulet
atadasakor a felyjitott Godot-ra varva
avatja majd fel az (j kaposvari studiot,
amely imméar az orszag legkorszeriibb
ilyen jellegl létesitményei kozeé tartozik.
Maésképp tortént. Az Uj Godot-ra nem az
Uj stadidban kerllt sor, hanem egészen
specidlis korilmények kozott: abban az
»IMitalt" régi studioban, amelyet a nagy-

Jelenet a Godot-ra varva k

P vari eléada

szinpadon épitettek fel, akar egy film-
gyéari diszletet, s ahol latszélag minden
olyan sziikdsen mukddik, minta régi stu-
didban, csak épp az eléadés alatt , kinyi-
lik" a paranyi szinpad hatso fala, s megje-
lenik eléttink a félhoméalyban derengé
nagyszinhazi nézotér.

Ez igy Ujabb eretnekségnek tiinhet az
iroval szemben. Beckett a darabban tobb-
szOr utal ra, hogy a zart szinpadi diszlet-
nek itt nem pusztan gyakorlati jelentése
van. A ,mese" szerint Vladimir és Estra-
gon egy orszagut mentén varnak Godotra,
valgjdban azonban egy zart (szinhazi)
térben. Ak& egy csapddban. Erdemes
megjegyezni, hogy az ir6 maga rendezte
nyugat-berlini el6adasban példaul - szem-
ben a darab irott valtozataval - mind a két
csavargd mindvégig a szinen volt. De a
diszletek kozé zartsdg az elsd kaposvari
bemutaténak is alapveté szcenikai gon-
dolata volt: Pauer Gyula a kiprepardlt,
csupasz faval, az egyszerii, mar-mar pri-
mitiv szinfalak alkalmazasaval hangsu-
lyozottan mesterséges teret teremtett a
jatékhoz, Lucky ,gondolkozasakor" - az
el 6adés egyik leghangstlyosabb pontjan -
a hatso diszletfalhoz ver6dott sth. Ez a
szcenikai miiviség és bezartsag azonban a
mostani eléadasbol sem hidnyzik, inkabb
fokozddik és &tlényegll. Legaldbb két
dimenziot tartalmaz egyszerre: azt, ahogy
Beckett a hetvenes évek kdzepén
megjelent a kaposvari studidban, és azt,
ahogy a nyolcvanas évek végén. A
kaposvari Godot-szinpad, kinyil6é hatfa-
laval, voltaképp ko6zbnséges szinhazi para-
doxon: arra utal, hogy egy szinhézi el6adas
sosem ,,csak" egy darab megjelenitése.

Ma a kaposvari szinhaz elmult két
évtizedérdl ugy beszéliink, mint kildn

abol: Jordan Tamas és Koltai Rébert

»Kis szinhaztorténetrél az Gjabb magyar
szinjétszas torténetében; tizenhdrom esz-
tendével ezel6tt a ,kaposvéri fiatalok"
szinhdza (m&r maga ez a kifgjezés is,
mely oly gyakran el6fordult az egykori
kritikékban, sajatosan 6tvozte a lekeze-
lést és a lelkesedést) alig-alig jutott tul
azon, amit biztatd kezdetnek Iehetett
nevezni, s bizony kellett némi kritikusi
kurézsi ahhoz, hogy valaki ,teljes mellel”
kidljon a Godot-ra varva kaposvari
eléadasa mellett. A kritika zavardt csak
novelte, hogy annak idején nem csupan a
.Kaposvéri fiatalokat" vette korul bizo-
nyos szakmai gyanakvés, de még kéte-
sebb elemnek szamitott maga Beckett és
maga a darab is, amelyet ugyan 1965-ben,
kozvetlenll azutan, hogy a Nagyvilagban
megjelent, bemutattak a Thdlia Sti-
didban, szbveghiien, de a lehetéség sze-
rint elidegenitve a ,,ma’-tdl, a ,mi valo-
sagunktdl”, kiléne bohdctréfaként interp-
retdlva a darabot. Réadasul mivészi
értelemben a Godot az elsd kaposvéri
évtized legerdteljesebb és legkiforrottabb
produkcigja lett: mintha a szinhéz
»Széntszandékkal ellene akarna mondani
a kritikai papirformanak. Mit volt mit
tenni: a kritikdk, amennyiben egyaltalan
megirddtak, mentegették a kaposvari
szinhézat is, Beckettet is, nemegyszer azt
az , ellentmondast” hangstlyozva - mint a
Film Szinhdz Muzsika recenzense is -,
hogy ,, Samuel Beckett azért mégis a XX.

szazadi dramairoda-lom egyik
legeredetibb, iskolateremt6 alakja,
ugyanakkor kevés szerzé van, aki

ideol6gigjdban tavolabb kertlhet télink,
mint éppen §". Habér igaz, hogy alig egy
évvel a kaposvéri Beckett-bemutatd utan
Eorsi Istvan mér ,egy realista darab rea-
lista el6adasaként” szdmolt be a nyugat-
berlini, Beckett rendezte Godot-rol; am
ez akorilmény mit sem valtoztatott azon,
hogy a kaposvari Godot-ra varva kordl
nehezen olddédott a kilonféle pre-
koncepcidkbdl fakadé gyanakvés, s ami-
kor Ascher Tamés 1980 nyaran Boglaron,
a Voros Kapolna elétti szabadtéri szin-
padon fel(jitotta az el6adast, akkor sem
keltett kilondsebb kritikai visszhangot.
Annd inkdbb némelyeknek kissé meg-
lepd, nyéri kdzonségsikert, ami ez id6 tajt
mar csendes kultarpolitikai  , elére-
Iéptetést” is jelentett az eldadés ,, szalon-
képessége” felé.

Lassan-lassan kiderult, hogy a Godot-
ra varva nem is &l olyan tavol a ,mi"
vilagunktdl, mint azt merében ideol 6giai
alapon egyesek hitték, mar csak azért
sem, mert egy dramét bajos megitélni



eszmei-politikai prekoncepciok alapjan,
hisz a miivek sorsarél (amennyiben val6-
ban miivészeti alkotasokrél van sz6) vé-
gul is mindig a bennuk siirisédé emberi
és élettapasztalat dont, nem a szerzé vagy
a kommentator ideoldgiai tajékozddasa.
Ennek a kozhelynek a felismeréséhez
persze, amelyet alapjdban véve mind-
nygan mindig is tudtunk, idé kellett, s
ezt minden irénia nélkil mondom: egész
egyszeriien a szellemi életlink olyan volt,
hogy bizonyos nyilvanvaléd evidencidk
el6tt behunytuk a szemiinket. A Godot-ra
varva magyar karrierje egyéb-ként e
tekintetben még tovabbi kacska-ringés
tanulsdgokkal ~ szolgalna, ha fel-
lapoznank az 1984-es Madach szinhazi
»beckettelenitett" és végsé soron érdek-
telenségbe fulladd Godot kritikait, vagy
kildndsen a hatvanas évek derekan le-
zajlott Godot-vita anyagat, amikor is a
pesszimizmussal és nihilizmussal meghé-
lyegzett egzisztencialista ir6t némelyek
azzal vették batortalanul védelmiikbe,
hogy humanizmusat emlegették. Ehhez
képest Ascher hangja a kaposvari bemu-
taté utani interjlban igen kemény és egy-
értelmii volt: , A Godot-ban a sziv mele-
gét érzem, és ezen a kijelentésen csak az
fog csoddlkozni, aki nem ismeri mind-
azt, ami Beckett 6ta a XX. szézad irodal-
maban megsziletett." Manapsag pedig -
altaldnosan romlé kozérzetink idején -
akar perzsel6en aktudlisnak is érezhetjik
Eorsi 1976-ban feltett kérdését: ,Mi-féle
faramuci onvédelembdl nevezzik
abszurdnak ezt a remekmiivet?' De azaz
igazsag, hogy mar nem nagyon nevezziik
abszurdnak. Tulsagosan is kénnyi bele-
képzelnink magunkat Beckett két kiab-
rdndult csodavaréjanak helyzetébe. Oly-
annyira, hogy a magam részérél azt a
vitét is feleslegesnek érzem, vajon a Go-
dot elsdsorban a vérakozasrél vagy a
tehetetlenségrél szél-e. Mindenesetre a
mostani kaposvéri fel(jitasnak fontosabb
tanulsagais van szamomra.

Nevezetesen éppen az, hogy az (j ka-
posvari Godot-t ugyanugy képtelenség
aktudlis politikai szinhaznak tekinteni,
minta tizenhdrom évvel ezeléttit. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy Ascher
rendezése ne gyokerezne mélyen a mai
magyar ,ma’'-ban, mint ahogy annak
idején is az akkori val0sag élteté kbzeget
kindlt neki. De ha nem akarna mélyebb
Osszefliggésekre irdnyitani a tekintetiin-
ket, mint a napi politikai vagy akéar gaz-
dasdgi kérdésekre, akkor nem a Godot-t
venné elé. Ascher Godot-rendezésének
épp az ad sgjétos aktualitast, hogy mint-

Lucky: Lukats Andor (Fabian Jézsef felvételei)

egy felszdlit benninket, nézzink mé-
lyebbre és tavolabbra a napi aktualitas-
nél; s e felszolitasnak anndl drémaibb az
ereje, minél atpolitizaltabb a téarsadalom,
amelynek cimezték. Vagyis a jelenlegi
rendezsi attitiid ott rejlett mar az els
Godot-ban is, bar lehet, kisebb slllyal és
kevéshé nyilvanval6an. Beckett elvitatja
a ,torténelmi id6 érvényességét, s Ugy
érzem, Aschernak épp ez igen fontos a
,varakozas" vagy a ,tehetetlenség" dra-
méjdban: 6 is azzal a képpel akar perbe
széllni, amely pusztan a torténelembdl
kivanja értelmezni az emberi sorsot. Ta-
lan érezhet6 e megfogalmazashdl, hogy
nem azonositom az ir6 és arendezé vilag-
képét: Beckett Godot-ja sokkal elvon-
tabb és stilizaltabb (a nyugat-berlini el6-
adas is j6l mutatta ezt), mint Ascheré, aki
végsé soron karakterfigurdkként értel-
mezi a két csavargot, kissé visszalépve a
becketti metafizikabdl a foldre, a , sziv
melegéhez". De épp az, amitAscher a , sziv
melegének” nevez a darabban, elvélaszt-
hatatlan attél, amit a modern emberben
is tovabb él6, tudat alatti -ahistorikus
idének" nevezhetnénk: Gog6t és Didit
az tolti el a legmélyebb szorongassal,
hogy Godot lathatéan nem jon el, sigy a
lelkik mélyén &rzott mitikus id6 egyre
jobban kilresedik, egyre személytele-
nebb lesz és egyre fenyegetdbb.

Mircea Eliade, a nemrég elhunyt ki-
tiiné vallastorténész, akinek A szent és a
profan cimii kdnyve méar magyarul is
olvashat6, egyenesen azt allitja, hogy a
modern emberben ,a torténelem alatt"
tovabb él a mitikus-ciklikus id6szemlé-
let, s ez arejtett ahistorizmus annal eré-
sebb, annal inkabb ,, menekiilés a torté-
nelmi idétsl", minél kevéshé érzi magéat
az ember a torténelem formaldjanak.
,Ugy hisszik, alapos okunk van ra, hogy
ezekben az emberi és filozofiai torekve-
sekben a torténelemmel szembeni ellen-
allés helyett a torténelmi id6 elutasitésa-
nak gesztusat lassuk, arrairanyul 6 kisér-

letet, hogy a torténelmi idét, mely sok
emberi tapasztalattdl terhes, a kozmikus-
ba, a ciklikusba és a végtelen idébe tol-
jak at" - irja Eliade, megjegyezve, hogy
ugyanez a torekvés nyilatkozik meg az
irodalomban, amely szazadunkban elemi
vagyat tapld ,az 6rok visszatérés mi-
tosza' irdnt. Nem nehéz Beckett Godot-
jét is ebben az aramlatban elhelyezni, s
ha igy olvassuk és nézzik a dramat,
akkor a Godot egész egyszeriien azt a
nosztalgiat szélaltatja meg - tényleg a
lehet6 legrealistabb médon -, ami ott é
bennink a ,kozmikus ember" utan.
Innen fakad a kaposvéri eléadas kiilonos
poézise, a halovany derengésbe borul6
nagyszinhédzi nézétér-tajkép folott fel-
jovo telihold koltéisége mind a két fel-
vonas végén: egy masik |étdimenzio te-
kint rank, mint amiben , odakint" éunk,
ahonnan e szinhézban felépitett szin-
hazba beléptink. A kaposvéri eléadas
nem kevesebbet ambicional, mint hogy
elforditsa tekintetiinket a napi aktuali-
tasrol, hogy aztan e masik dimenzioval
gazdagitva térjink vissza az aktualitasba.

Mindez lehetetlen lenne a szinészet
ama kifinomult és bensfséges vélfaa
nélkil, amire az eladés négy , t6sgydke-
res' kaposvéri szinésze képes. Annak
ellenére igy nevezem &ket (értve ezen
elsésorban bizonyos szinészi hangvételt,
jatékmadot, ha gy tetszik, iskolét), hogy
Jorddn Tamas ,Uj" tag a Godot-ban -
Vajda Laszl6 szerepét vette at -, Helyey
Léaszl6 viszont mér nem a kaposvari tér-
sulat tagja, csak vendég. Lényegileg még-
isa,régi" Godot jelenik meg (jra (biztos,
hogy Vajda gesztikusabb volt, Jordan
»filozofikusabb', ez azonban kitin6en
beleillik az el6adas érlel6désébe és atala-
kulasaba), ami elsésorban belsd jegyeit
tekintve lett més. Pauer Gyula diszlete
egy arnyalattal elvontabb és szinhazsze-
riibb, Helyey LaszI6 Pozzoja félelmete-
sebb és babszeriibb, Koltai Rébert (Est-
ragon) és Lukéts Andor (Lucky) alakitésa



més-mas modon érettebb, illetve adek-
vétabb a megjelenitett figuraval. Annak
idgjén az is a Godot kaposvari valtozata-
nak egyik paradoxona volt, hogy a sze-
replék életkorukat tekintve ,tul" fiatalok
voltak a Beckett-figurakhoz, bar ezt a
tévolsagot véglll is sikerrel (Lukéts egye-
nesen bravirosan) hidaltak at; ma ez az
ellentmondas és a beléle fakad6 akotdi
feszliltség eltiint az el6adasbol. De meg-
jelent helyette valami més. Tulzés lenne
azt mondani, hogy a ,kaposvari fiatalok"
hozzabregedtek volna a szerepeikhez,
mert éveiket tekintve még mindig ,tdl"
fiatalok, mégis kiben-kiben masképp, am
egyébként megnétt az érzékenység és a
képesség arra, hogy a mii mélyebb Uze-
netét kozvetitse. Talan egyszeriien azért,
mert maguknak a szinészeknek is id§
kellett, hogy szazadunk e kivételes dramai
alkotésdban felfedezzék azt, amit sza-
vakkal megnevezni tdlzottan is bandlis, de
élményszeriien, a ,,sziv melegével" meg-
széladtatni mindannyiunknak - vagy szeré-
nyebben szélva: sokunknak - megrazo,
katartikus élmény. Mert dnmagunk elétt
is letagadott Gnmagunk felé fordit.

Ascher Taméas szereti a szinpadi sti-
lugjatékot. Ez a sgjatos szinhéaz a szinhaz-
ban sokszini stiljaték Kaposvarott, ami-
nek vannak egészen aktudlis idézgjelel
(példaul tukrot tart az egykori kultdrpo-
litikai félelmek elé is), vannak bizonyos
hagyomany6rzé gesztusok és utalasok
benne (a ,régi" kaposvari szinhaz meg-
idézése @6 szinhézi ,, mizeumként"), van-
nak finom hivatkozasok a Beckett ren-
dezte Godot-ra (a szinh&zszeriiség hang-
sllyozott kiemelése), mégis azt hiszem,
igazén valami nehezen meghatarozhato,
mélyebb jelentés teszi benséségessé.
Mintha a mai Beckett, aki kdzismerten a
modern dramairodalom ,legszemélyte-
lenebb”, a vilag szeme el6l kovetkezete-
sen elzarkozo iroja, visszatekintene a ti-
zenhdrom évvel ezel6tti Beckettre, aki
ugyanilyen ,személytelen" volt: bolcsen,
ironikusan és a ,,sziv melegével". Hisz az
egyik Beckett is, a masik is, akar egy név-
telen, kozépkori kddexmasold szerzetes,
azonos a mivel, amit ladtunk. Es a két
kaposvari Beckett is azonos, hisz a mostani
hiteles mésolat az el6bbirdl, mégis més,
ahogy minden mésolat az. A mostani
Godot-t épp az eléadas szdvetébe beledol -
gozott, benne él6 idétavlat teszi hitelessé:
€z az a becketti visszapillanto tekintet.

Samuel Beckett: Godot-ra varva (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil.
Diszet jelmez Pauer Gyula m. v. Segédren-
dezd: Soml6 Ferenc. Rendezte: Ascher Tamas.

Szerepldk: Koltai Rébert, Jordan Tamas,
Helyey Laszlé m. v., Lukats Andor, Kovacs
Péter.

SZANTO JUDIT

A rendezéi gesztus

Két vidéki klasszikus eléadasrol

Megannyi halott, épp csak a darab betiiit
megszolaltatd s egynémely, a betiktél az
Onkényesség végleteiig elrugaszkodo elé-
adasunk kozott Gdit6 kivételt jelentenek
azok, melyek egyetlen markans gondo-
lattal kortérsunkké emelik a szerzét, s épp
e gondolat révén tudjak a szbveget eredeti
fényében felragyogtatni, megér-tetve,
miért szamitott az hajdan, az akkori
kortérsak szemében, Ujszerii és jelenté-
keny értéknek. A kdzelmultban két ilyen
eléadést is sikerllt lanom, olyan mi-
vekbol, melyek egyike artalmatlan, min-
den hatéselemében a végsokig kifacsart s
mar-méar koételez6 olvasmannya (lat-
vannya) aszalddott cselvigjatéknak tet-
szett, a masika, az ellenkezé s épp ezért
végul az el6zével érintkez6 végleten,
joggal eltemetett holt masszénak, a mult
szazadi repertoar végképp emlékkeé kovilt
darabjdnak. Az egri Figaro hazassagardl
és a nyiregyhazi Szapphordl van sz6 -
nem véletlenil egy most sziletd és még
romlatlanul egészséges, illetve egy java
fiatalsagadt €6, lenduletét még 6rzé,
képességeit dntudatosan birtokl6 mii-hely
termékeirél.

Ahol Beaumarchais miive kezdédik, ott
tobbnyire mar meg is ha: a leend
hal6szobgjat berendezgets ifju jegyespar
pre-biedermeier idilljével. Igaz, az amugy
mesteri expozicio rogton folveti a fiatalok
boldogséagéra leselked veszélyt is, a grof
erészakos kényuri ostromanak képé-ben,
de a vigjatéki alaphang megiitése eleve
garantdlja, hogy e veszélyt ne kell-jen tul
komolyan venni: igaz, a boldogsagot nem
adjak ingyen, ande a szerelem minden
akaddyt legy6z. Es kezdédhet a
hagyomanyos, bujocskés-aloltozékes csel-
vigjaték, melynek eddigi el6adésai ben-
nem mindig nosztalgiat keltettek az opera
irant, ahol Mozart zenéje egy mésik miifa
mennyorszagaba emeli az apropéva mél-
tan lefokozott bonyodal mat.

Evtizedek egyetlen miivészi izgalmat
keltd Figaro hazassaga-el6adasa, Szikora
Janos és El Kazovszkij kozos szolnoki
mestermunkdja voltaképp zene nélkiil
»mozartositotta’ a darabot azzal, hogy
pompézatos latvanyvilagaval a tiszta esz-
tétikum hivos magaslataiba emelte; a
maga nemében hibatlan munka azonban

nem rehabilitalta a széveget, st a rende-
z8i-tervezéi dontés végeredményben a
mii irénti (jogosnak tetsz6) bizalmatlan-
saghdl is eredeztethetd.

Vallé Péter most, eddigi palygja egyik
legkitiinébb teljesitményében, a szdveg
irénti bizalomra épitkezett. Nem vak bi-
zalomra persze; erre egyetlen dramairo,
még Shakespeare sem szolgdl ra Valloé
Ugy vélte: a szbveg igenis alkalmas arra,
hogy a méhoz széljon, csak ebbe az ¥
iranyba kell forditani. Es itt kovetkezik a
rendezéi alapgesztus:. egy dontés, mely
l&tszdlag pofonegyszerii s mégis oly mély-
rehaté kovetkezményekkel jar, hogy az
eldadés végére, megannyi rossz konven-
Ci6tél szabadultan, egy remekmii revela-
[6dik eléttink teljes fényében. Holott az
Otlet mindéssze ennyi: Figaro nagymo-
nologja az V. felvonas 3. jelenetébdl az
el6adés elgjére kerdilt.

A rendezéi szinhaz ellenfelei itt most
megkérdezhetnék: vajon e kitiing otlet
miért nem jutott eszébe m& a nem ke-
vésbé hozzaérté Beaumarchais-nak is? S
kimutathatnék: a szerzé6 nem véletlenl
vért a monoldggal a mindent eldontd V.
felvonasig, amikor az elgyotért, megté-
vesztett, reményeit mar elsiratd Figaro
keserii mérlegeként s egyben maga a
végsd csatéra felajzd Onbuzditésakeént
hangozhat el. Val6ban: nincs rossz he-
lyen eredetileg sem ez a monoldg. Csak
épp az kell hozz4, hogy a kéztnség mar
az elsd pillanatban tisztdban legyen a
grofi gazdgaval szembeszallé plebejus
intéz6 képtelen helyzeti hétranyéval, és
felmérje véllalkozasanak egész hordere-
jét. A XVIII. szazad végi francia kézon-
ség valoban ekképp reagahatott mér az
eredeti nyitojelenetre is, rogton atérezve
a dramai tét nagysagéat. A ma kdzonség,
patriciusoktdl és plebejusoktdl tavol, a
feuddlis el6jogok egykort vétozatatol
érintetlendl, nem érzi meg e konfliktus
mélységét, és gyanutlanul engedi & ma-
gat az idill, majd a cselvigjaték sodrasa-
nak, melybe régéta kalapalt befogaddi
reflexei is réntjak. A dréma idészeriisé-
gének befogadasara tehat csak attétellel
hangolhato ra, s Vallé mesterfogasa, hogy
ezt a transzponalast végeredményben
magaval Beaumarchais-val végezteti €l.

Tehat: a szinpad jobb szélén egy éarva
fa, s Epres Attila Figaroként ennek &agai
kozott, biztonsagos s egyszersmind mint-
egy metafizikus maganyban summazza
€lete eddigi folyasat. Az ©néletrajzban
persze vannak merében XVIII. szézadi
elemek is, de ezek szinte eltorpllnek a
szellem emberének 6rok viszontagsagai-



hoz képest, s itt és ma Ugy telibe taldnak,
hogy utélag musz§ ellendrizniink: valo-
ban Beaumarchais sorolta fel, fogalmazta
meg ekképp az értelmiségi kil énb-kiilénb
sérelmeit? Az 6 Figargjat Uldozték-e
azért, mert irésai  kdlfoldi  érzé-
kenységeket sértettek, a Magas Portatol
az arab fejedelmekig, 6 vagyott szemébe
mondani valamelyik , tegnapelétt lett ha-
talmassagnak , kivalt ,amikor épp a kegy-
bol egy kicsit 6 is kiesett”, hogy ,,ahol nem
szabad a birdlat, ott nem édes a dicséret”, s
,CSak az aprd jellemek félnek a papirra
vetett apro észrevételektsl"? Valdban 6
viaskodik egy olyan sajtészabadsaggal,
ahol ,, mindent szabadon kinyomtathat, két
vagy hé&rom cenzor felligyelete aatt"?
Valoban 6 az, akinek kdzgazdasagi reform-
terveit bortdon honordlja, s aki csak azért
nem kaphat meg egy j6 alast, mert tor-
ténetesen alkalmas lenne ra? Az idézsje-
lek is mutatjak: bizony, mindezt Beau-
marchais (Pierre-Augustin Caron de ...,
1732-1799) irta.

Ennek a Figarénak nem siker(lt az élet.
I1Gzi6i szétfoszlottak, még az 6n-magaba
vetettek is - hiszen legvégll még 6nnon
kidrusitésaval is megprobalkozott, igaz,
ez se sikerllt. Most mar csak nyugal mat
akar, visszahlUzddni a magan-életbe. A
tervbe vett hdzassag Zsuzsival, a varatlan
ajandékképpen megismert bgjos és eszes
komornaval nem egy friss, firge és
jokedvii mediterran ifja életet elindito
véllalkozdsa, hanem egy csalédott,
kedveszegett, ide-oda pofozott férfi
utolsd probakozésa, hogy valami értel-
met kicsikarjon a foldi étbsl. A ,vidam
Figaro" filozofiai pontossaggal fogalmazza
meg allitélagos jokedve természetét: |, Jo-
kedvembél, mondtam, noha egydltalan
nem tudom, enyém-e ez a kedv, és jobban
enyém-e, mint mas, mint példaul mindjart
ez az énis, amellyel annyit foglalkozom."

Es a kdzonség meg van fogva. Tudja,

kicsoda Figaro; nem nehéz benne magara
ismernie. Amikor aztan az |. jelenetben
évédnek a jegyesek, mar érti, mit jelent
Figaro szdm&a ez a kapcsolat:
szOvetséget, utolsd menedéket a kiilvilagi
magany és kiszolgaltatottsdg ellen, s
mikor Almaviva grof terveire fény derdil,
rogtén megérti: Figar6tdl ezt az utolsd
menedéket is el akarjdk porélni, ide is
uténajon az, ami €l6l menekl.
_ |lde azonban kivankozik egy zérgjel.
Elményem a budapesti vendégjatékon
sziletett, ahol a tllnyomorészt szakmai
vagy legaldbbis felndtt értelmiségi ko-
z0nség azonnal reagdlt, s igy az el6adas
nak mér szinte az elsé percekben nyert

Epres Attila (Figaro) és Szatmari Gyérgy (Almaviva) az egri Beaumarchais-el6adasban

tigye volt. Bota Gabor az Uj Tilkor kriti-
kusaként Egerben létta az el6adast, ahol,
tan a kozonség kezdeti reagalasanak ha-
tésara - ,,unalom, kdhécselés' a monoldg
alatt - épp ellenkezéleg itélt, Vallé meg-
oldasat eréltetetten sulykoldnak, az elé-
adés ballasztjdnak mingsitve. Vélemé-
nyével nem vitatkozom, elmondtam a
magamét; persze nem artana, ha a ko-
z0nség mindendtt, mindenkor cinkosa
tudna lenni az Ujszerii s tetejébe épp neki
cimzett miivészi megol dasoknak.

Zsuzsi: Roman Judit az egri Figaro hazassagaban

Sulyosabbnak érzem az emlitett kritika
kovetkez6 megdllapitasat: a komoly
szandékot szinlel bevezetés utan ,ter-
mészetesen a bohdsag kezdsdik". Igaz
lenne ez? Nézetem szerint csak annyi-
ban, hogy a részben fiatal és tapasztalat-
lan, részben sok éves vidéki rutinokba
merevilt szinészek nem tudjdk egyonte-
tien megvalGsitani a rendezé szandékait
(melyek asszimilddsahoz természetesen
a kellg prébaids is hidnyzik). Val6 igaz:
Roman Judit friss, tide, de hagyomanyos




Varju Olga (Szappho) és Rékasi Karoly (Phaon) Grillparzer Szapphéjaban

szubrett, M. Horvéth Jozsef és Ribar
Eva pedig, a Bartolo-Marcelina-part ala-
kitva, beérik a szokvanyos szerepklisék-
kel. Tulajdonképpen egy ilyen koncep-
ciohoz minden figurét Ujra kellene értel-
mezni - erre azonban szinhazi életiink-
ben csak igen-igen ritkan kerdl idd, ener-
gia, hajlandbsag és képesség. De azért
Valo erényei a szinészvezetéshen is
meg-mutatkoznak. Példaul mar
Pasqualetti Ilona-Fanchette , masodik
szubrett"-jében is tébb a fanyar, groteszk
jatékossag, mig Bardos Margit (a
grofné), meglehet, mas szerepekben is
merev, de itt merevsége miivészi

kifejezbeszkdzzé  vdik: a férjét
felgy(jtani  képtelen, megunt szép

asszony eredendébdl most mar gorcsossé
régzilt magatartasava. Bazilio (Tunyogi
Péter) stréber besigdi akarnoksaga elég
pontosan jelzi, milyen erokkel kell Figa-
rénak szembenéznie. Az a Megyeri Zol-
tan pedig, aki a Pygmalionban esetlenl
jelentéktelen Freddie volt, most elbiivo-
[6en eredeti alakitéssal drvendeztet meg,
Cherubinbdl mintegy elé-Figar6t for-
mézva: vele is érthetetlen dolgok tortén-
nek, az 6 sorsét is kiszdmithatatlan erék
mozgatjak onkényesen, csak hat neki a
lelke is sziiz, nemcsak (legnagyobb bana-
tara) a teste; a kamaszkor naiv dntudata-
val megy folyvast fejjel a falnak, még
€lvezve is a veszélyt, melynek kdvetkez-
ményeit még fel nem foghatja, és min-
den kudarc, minden bakldvés utan (j
lendilettel képes mindent elolrél kez-
deni. Mindezen belll kiilon bravarszam
a Mozart zenéjére olaszul eléadott aria;
éteri dallam, zenei szbveg - izgatott,
el csukl6-mutal 6 kamaszhangon.

Legfébb céljat mindenesetre hibétla-
nul betdlthetné az el6adas, ha a tehetsé-

ges Epres Attila szinesebben és véltoza-
tosabban toltené ki alakitasa kdrvona-
lait. E korvonalak valdban érzékletesen
sugalljak a sértetten visszahlzodo, de
aztdn még egy utolsd élethalaharcra
gerjed6 értelmiségi tipusdt - csak a
formdtum nem elég jelentékeny még.
Ennek hijan aztdh a hangsuly
elsdsorban Szatméri Gyodrgy pompas
Almavivgéra tolédik. Ez az alakitas
mintegy ,a feudalizmus diszkrét bgat"
hordozza, a minden-kori ancien régime-
ek minden kecses romlottsagat. E grof
veszélyessége nem divadi brutalitasaban
al (Szatméri dihé-ben sem emeli fel
hangjdt, s ura marad minden
gesztusanak), hanem a kivaltsagos
helyzet, a szilardan birtokolt abszolut
hatalom félényes magabiztossagaban.
Mig Figarénak akkor is vért Kkell
izzadnia, ha tehetségét, erényeit, eszét
akarja realizalni, a grof felsiléseiben,
leleplezbdésében is megérzi lezser ele-
gancigjat, mert tudja: akarmit kovet el,
helyzete nem véltozik, s Ugy leplezédhet
le aldrendeltjei el6tt, ahogy inasa elott
vetkézik pérére az Uriasszony: a blinnek
nincs sulya és nincs konzekvencigja. A
hibatlan alakitas sgjatszeriisége persze
még jobban érvényesiilne, ha vele szem-
ben Figaro diihés rosszkedve és Zsuzsi
elszant onvédelme is jelentékenyebb
lenne, mint ahogy az eléadas egész, jol
kimunk&lt rokokds-szecesszios édessé-
gének tlinékenységét-romlékonysagét is
jobban kiemelné egy nyersebben erétel-
jes plebejus kontraszt. (Hogy Vallo tére-
kedett egy ilyen, parhuzamos hangvé-
telre, azt talén jelzi az az aprd Otlet is,
hogy az ablakon & menekilé Cherubin
altal legazolt agyas minémiiségét az ere-
deti dinnyérél, violardl, majd szegfiirsl

kovetkezetesen a sokkal derbebb hang
zasll tokre valtoztatta.)

Az igazan atgondolt rendezéseket
azonban az is méri, ha egyes megoldat-
lansagokon tulemelkedve tudnak vegll
egységes benyomast kelteni. A Figaro
hdzassaga, nézéi emlékezetem szerint
elészor, tétet és idészeri rezonanciat
kapott, s ettél valdsaggal szikrét vet a
szbveg: mulatsagos fordulatai, szellemes
dialégusai nemcsak 6nmagukban érvé-
nyestilnek, hanem meghokkentéen mo-
dern miiegésszé allnak dssze.

Csak a befejezés €t zavarba, holott
voltaképp illeszkedik a koncepcidhoz. A
»bolond nap" végén Vallé szinpadan el-
szabadulnak az indulatok: el6szor bruté-
lisan széttépik a cselekményt mintegy
siiritve megismétlé oriasbabokat, majd
|6vések tarkitjak a tiizijaték petardapuk-
kanésait, s a tlizijaték egységesen sarga
fénye is inkébb tiizvészt idéz, a legvégén
pedig sebesiiltek is vannak: Tsszents
Jankénak a karja bekdtve, egy masik
legénynek épp labat kotdzi Bartolo és
Marcelina. Ezt megel6zéen Figaro, egy
igencsak viszonylagos értékii happy end-
ben, mé&r elvonult Zsuzsival, pontosab-
ban kimentette 6t maganak a térsada-
lombdl, a hires zaromondattal: , Kedves
barataim, mindenem a maguké: kivéve a
feleségem meg a vagyonom" (s Epres
Attila, kovetkezetesen, ezt nem jatékos-
kihivé dertivel, hanem sotét, mar-mar
agressziv indulattal, vicsorogva mondja
a nézétér képébe), a grof és neje pedig
enyelegve  félrehlzodtak. Hatalmi
vakuum keletkezik tehdt, s a magara
hagyott nép ezt a maga modjan tolti ki.
Erdekes gondolat, helye is lenne ebben
az eldadasban, csakhogy szervesnek csak
akkor hathatna, ha a népet képvisel6 sze-
replék jelenléte mindvégig hangsulyo-
sabb és markansabb lenne; most ugyanis
hol édeskés onfeladassal, hol egyenesen
Ugybuzg6 szervilitassal asszisztalnak az
Uri kalandokhoz, s nem tapasztal hatjuk
azon fesziiltségek felhalmozddasat, me-
lyek aztan a végeén, ekképp meglehetés
Onkényesen, varatlanul kistilnek.

Még egy sz6t a diszletrsl, amely |at-
vanyként - hiven Vall6 esztétikai elkote-
lezettségéhez - ismét csak nagyon szép;
a keretekre feszitett, perspektivikusan
sziikl6 fehér tlllfalak tetszetések is,
gyors mozgathat6sagukkal praktikusak
is, b&r a néz6tér bal oldalan ulék joggal
nehezményezték, hogy a lathatésag igen-
csak féloldalas. Viszont - akércsak a
hasonl6an szép miskolci Marivaux-szin-
padkép esetében - arendezs Vallo épp



azokat a lehetéségeket nem meriti ki,
melyeket tervezéként maga teremt. (Igaz,
€z is tulontdl iddigényes apromunka len-
ne.) Az attetszé falat mogul sokkal vélto-
zatosabb és mozgalmasabb kép dereng-
hetne & a cselekményt kdrnyezé minden-
napi éetrél, s ha mar betekinthetiink a rej-
tett terekbe - 6lt6zébe, kerti lakokba -,
akkor ott torténnie is kellene valaminek,
ahelyett, hogy moccanatlanul alldigdljon
az 6ltozében bujkald Cherubin, s tétlendl
Uicsorogne egymas mellett a kerti lak pad-

jan Marcelina, Fanchette, Cherubin és

Zsuzsi.

Egészében azonban emlékezetes tettet
vitt végbe Vallé Péter: mint Figaro Zsuzsit |

s a magénboldogségot, Ugy porolte visszaa [

rendezd az untig ismert klasszikusok
tetszéletétsl a Figaro hazassagat.

Nyiregyhdzan két év alatt mara masodik
Grillparzer-bemutatét tartottédk, s ha a
Bancbanus esetében még elsérendii in-
doknak tetszhetett a nemzeti klassziku-
sunkhoz fiizédé testvér-ellenféli viszony
érdekességének kamatoztatasa, a Szappho
miisorra tiizése talan mér valami mélyebb
affinitast jelezhet a hajdan nalunk is oly
népszerii, am 1945 6ta az emlékezethdl is
kiveszett szerz6hoz. A szinhaz miivészeti
vezetését alighanem Grillparzer
milvészetének sgjatos kettéssége vonzza:
klasszicizal, a szélesebb nézérétegek
szamara is hozzéférhets forma és
eléadasmod, s az e kereteket szétfeszits
romantikus, bizonyos értelemben pre-
modern |élektani dbrazolas.

A Szappho, a huszonhét éves Grillpar-
zer e korai alkotédsa mér egy évvel Gshe-
mutatdja utan, 1819-ben szinre keriilt
Székesfehérvérott; jutalomjdtéka volt
Kantornénak, s 6t tisztelte elédeként a
szazadvég nagy Szapphdja, Jaszai Mari,
aki mar id6sodd koraban taldkozott a
szereppel, s igy az 6regedd no-fiatal férfi
kapcsolat tragikuma - melyet a nagyasz-
szony maganéletében is oly elemi erével
€élt meg - nyilvanvaléan kilonés sullyal
érvényesiilt. Mint ahogy a mii maga, tob-
bek kozott, valdban errél is szdl (s Auszt-
ridban, ahol nemzeti klasszikusnak Kki-
jéro ahitattal tartjdk miisoron, mindmaig
igy isjétsszak): a hésné egy generécioval
idésebb a hiitlen ifju szerelmespérnal.

Salamon Suba Laszl6 rendezéi alap-
gesztusa itt forditott a draman, kiiktatva
ezt a korkiildnbséget. Szapphdja, Varju
Olga nagyjabdl egyidss a vetélytarsnét,
Melittd alakitdé Simon Marival, korban
tén még fiatalabb is ndla. Igaz, izgalmas,

Varja Olga és Simon Mari (Melitta) a nyiregyhazi Szapphéban (Csutkai Csaba felvételei)

siiri feketeségében érettebbnek hat, ez
azonban itt nem korkllonbséget jelez,
hanem a lelki-szellemi intenzitas eltérd
fokdt. A rendez6 mindenesetre megfosz-
totta a mivet egy jarulékosnak érzett
aspektustol, hogy arra Osszpontositson,
amit lényegesnek és idoszeriinek tart, s
ami énmagaban is eléggé komplex.

A Szappho alapszituacidja emlékeztet a
Phaedraéra. Egy, a hatalmi hierarchia
csticsan all6 asszony keveredik méltatian
és megalazd szerelembe, majd ami-kor
rédébben, hogy érzelmei nem taldl-nak
viszonzasra, hozza méltatlan eszkdzokkel
all bosszit, hogy végll belepusztuljon az
ellentmondasba, mely az abszolUtumot
ostromlé tisztasagvégya, érzel-mi
telitettsége és biinds tettel kdzott tatong.
Vannak persze legaldbb ily lényeges
kildnbségek is. Phaedra mér kezdettsl a
végzet bélyegét viseli homlokan, Szappho
viszont, mikor megismerjik, még olyan,
mint addigi életében mindig: deriis, bolcs,
kiegyensulyozott, nagylelkii. Es persze -
Gorogorszag legnagyobb koltéje, vagyis
mivész, akit épp nagysiga tesz
sebezhet6vé. Mivel kiemelkedik kortéarsai
kozil, magényos, de mivel ember, s6t
asszony, a maganyt nehezen visdli.
Szappho h&t maga mellé emel egy joképt,
atlagos ifjut, aki eleinte maga is azt hiszi,
hogy szereti kora elsd asszonyét, holott
csak - imadja, olyan lelkeslltséggel,
melyet a tévolsag éltet; mikor a ba-
bérkoszorls, aranylantos félistenné ma-
gahoz emeli, az érzelem gyorsan kihil, s
Phaon megcsalja jotevéjét az elsé Utjaba
ker(il alkalmas partnerrel, egy hozzaillg,
bdjosan jelentéktelen rabszolgal any-nyal.
A tévedés rduk nézve is sulyos
kovetkezményekkel jér, de alegfébb &l-

dozat Szappho, aki belepusztul a sokszo-
ros csalédasba: csalddott Phaonban, aki-
nek mindenestll oda akarta ajandékoz-ni
magat, csalddott Melittdban, akinek
megmentéje s anya jotevdje volt, de
mindenekel 6tt csalddott Gnmagdban, hi-
szen megalazkodva, bemocskolodva, az
ifja szeretdket meghurcolva a miivészetet,
sgja eszményeit rantotta sarba. A
dramaban igy egyarant benne rejlik a
nagy ember sorsszerti maganyanak kép-
zete, a miivész reménytelen kiizdelme az
€let birtokba vételéért és a néi ki-
szolgaltatottsag éles szemii &brézolasa:
Szappho, akérmilyen babér dvezte kolts,
koranak él6 halhatatlanja, tehetetlendl
vergddik az elsé csinos ifju szeszélyeinek
rabsagaban, s ra kell jonnie: nd |étére
kivaltsagos helyzetét, melyet tehetségé-
nek koszonhet, csak addig érizheti meg,
amig nem akar néként is létezni.

Mindez pedig tovabb bonyolédik a
hatalmi kérdés meglepéen kemény fel-
vetésével, amely Salamon Suba koncep-
cigjaban kilénosen fontos helyet foglal
el, noha Grillparzer szaméra alighanem
csak masodlagos volt a mivésztragédia-
hoz képest. Mégis, a helyzet vilagos nala
is: ez a miivész, Szappho, a kolténs egy-
szersmind Kkorlétlan Urné Leszbosz szi-
getén, Melitta, a rabszolgaldny életre-
haldra ki van neki szolgdltatva, ha kedve
tamad, meg is olheti, de Phaon, a sze-
génysorsu, partfogé nélkili idegen is a
hatalmaban van. Ahogy a féldmiives ki is
mondja (a rendelkezésemre allo régi for-
ditasban): , |gazsag-e, vagy igaztalanség -
Azt mad Sappho hatédrozandja meg."
Amig a dolgok Szappho akarata szerint
mennek, mindez nem 6tlik szembe: a szi-
getlakdk rajonganak érte, jét tesz minden-



kivel, hatalma joindulati, mondhatni,
maternalista hatalom, amely elfedi az
erészak rendelkezésére alo korlatlan le-
hetéségeit. Am valsagos helyzetben a mii-
vész-uralkodo habozés nélkil él a hatalom
repressziv. - eszkozeivel: szamiizetésbe
kuldené Melittdt, majd erészakkal hur-
coltatja vissza a szbkevényeket, nem
ismerve torvényt sajat érdekein kivil.
Igaz, ennek felismerése jarul aztan hozza
ongyilkossagdhoz: raon, hogy a lelkek
folott nincsen hatalma.

A hatalmon 1évok s az alguk rendeltek
bonyolult, koélcstndsen kiszolgdltatott,
megannyi potencidlis tragédidval terhelt
viszonya: a témdak szimfonikus szbvevé-
nyében ez a szdl az, melyet a nyiregyhazi
eldadas a leghatarozottabban kiemel, Ugy,
hogy a minddssze hatszereplés drama -
egy Ur(né) és ot aldrendelt - miniatir
térsadalmi modellként is felfoghatd, anél-
kil hogy a Szappho sorsaba rejtett egyéb
gondolatok, a mivész, illetve a né hely-
zetérdl elsikkadnanak; pontosabban, a
mivészethosz és a hatalmi visszaélés
konfliktusa itt mintegy ideoldgia és tény-
leges hatalomgyakorlas konfliktusaként
kap hangsllyt. Salamon Suba tehét sze-
mélyes rendet teremtett a motivumbé-
ségben; s ehhez volt az elss, igen jelen-
tés |épés az Gregedé noé tdl latvanyos,
ondllé éetre leginkdbb hajlamos moti-
vumanak eltakaritasa.

A modellszeriiseg kiemelését jél szol-
gdja az eléadas rendkivil artisztikus,
pontosan koreografalt stilusa is, mely a
mii  alapvetéen romantikus vonasait
inkdbb a szecesszios egzaltdtsag felé
kozeliti. A pardnyi nyiregyhazi stidio
mindig is az izgalmas tervezéi megoldé&
sok ihletéje volt; most Barath Andras
szinpadképe is élményszeriien szolgdlja
az eldadast. A gbrég oszlopos héttér el6tt
homokkal felszért tengerparti té§jat |atunk,
amely egyszersmind enteriér is. Allandé
(bér helyét valtoztatd) eleme egy, a drama
megirasanak idejére utald neobarokk
tikros toalettasztal, melynek keretébdl
azonban hianyzik a tukor; igy Szappho,
ha belenéz, vagy 6nmaga rejtett énjével,
eksztatikus, zaklatott, majd feldult vagy
épp biintudatos belsé arcaval szembesll,
vagy Melitta  harmatosan naiv,
komplikalatlanul bajos abrézataval taldlja
magat szembe. A masik elem az elss
részben egy kifeszitett kétél, melyre zold
mintéas, a tengerparti florat idézé fuggony
van akasztva. Beszédes elemek; a
flggony a szerepl6k egymas és dnmaguk
elotti  rejtozkodését, az érzelmek és
hatalmi poziciok bijécskdjat szolgalja,

mig maga a kétél hol tdmaszt kinal, hol
az Onkinzas, a megkotozottség, a rabsag
képi kifejezése lesz. A masodik részben
funkcidjat egy hinta veszi at, ugyancsak
tébb funkcidban szolgdlva: hol, elss jelen-
tésének megfeleléen, a jatékossdg esz-
koze, maskor a nyugtalansagot, a bizony-
talanségot vezeti le (s &ulja €l), elss-
sorban pedig Szappho kinlédaséat, majd
katarzisat kozvetiti. Igen szép elgondo-
lassal - bér sgjnos elég nehézkes technikai
kivitelben - ez a hinta potolja az eredeti
szOveg tengerparti sziklgjat: a hésné rajta
emelkedik vegll az istenek, vagyis a
meghbékélés, az elfogadott végsé magany
birodaima felé, hogy - ami ezzel egyet
jelent - réla zuhanjon al4 az egyet-len
megoldast jelentd haldlba, ily mddon
egyszerre megsemmisilve és halhatat-
lanna valva.

Az eldadés legnagyobb szinészi értéke
Varju Olga sokrétli, mégis egységes be-
nyomast kelté alakitasa. Jatéka mar kez-
deti felvillanyozott boldogsagaban is titok-
zatos nyugtalansaggal bélelt, mér itt is
feszeng a szdméra eddig ismeretlen s
mindvégig idegen intim, emberk&zeli
kapcsolatban. Késébb az alakités egyre
vibral6bba valik. Szappho alandé moz-
gasban van, sehol sem leli helyét: jon-
megy, szalad, bujkdl, a foldre veti magat,
hintazik, vagy a flggodnybdl alakuld siri
lepel ala rejtézik, s mindez mégis artisz-
tikusan kecses és méltosagteli. Kilon
életet élnek a csendek, melyekben Gjra
meg Ujra megkisérli kézben tartani, le-
gy6zni 6nmagét, vagy a lirai passzusok,
mikor a kolténd sajét koltészetébe kapasz-
kodik, hogy onnan meritsen erét és Ut-
mutatést. A siirli és heves alakités egy-
Uttal pontos mértékkel lgyel az alak el-
emelésére-elidegenitésére is, mar-mar
semlegesitve az esendé asszonyi |ét
szenvedéseit: a gatlastalanul hatalmas-
kodd, sorsokat eltipré arnével akkor sem
lehet azonosulni, ha egyes inditékai
megértést vagy épp rokonszenvet ger-
jesztenek.

Még hatasosabb lehetne ez az alakités,
ha két legfébb partnerétél a szinésznd
tébb tAmogatést kapna. A konfliktus akkor
izgalmas, ha valoban kétpdlusi, amellett
Phaon és Meélitta szerepe korantsem
szimpla. Az ,arulok” lelkében az érzel-
mek ziirzavara kavarog. Phaon, mikézben
alakoskodni  kényszerdl, isteniti is
Szappht, és csak a nyilt erészak hatésara
jon tisztédba igazi érzelmeivel; Melitta
boldog se tudna lenni jétevéjének dldasa
nélkil, és szerelmilk, amelynek nem bir-
nak ellendlIni, dlandd biintudattal tolti

el 6ket. Sgnos azonban ismét Kkitiinik,
hogy még legjobb vidéki szinhazainkban
is mekkora tr vélasztja €l a vezet§ sziné-
szeket az utdnuk kovetkezéktsl. Simon
Mari egyhangu, feszlltségmentes naivagja
a sdpitozés szintjére széllitja le az alak
ellentmondasait. Rékasi Karoly jatékaban
tobb az erd, de egyszersmind kialtébb a
belss Uresség, minthogy elsésorban emelt
hanggal és tilmozgéassal pétolja azt, amit
beltlrsl kellene megélni. Ketten egyiitt
pedig képtelenek kifejezni vonzalmuk
sorsszeriiségét, szerelmik — jo-szerivel
operettszerelem marad. Igy csorbul
Szappho maganyérzetének hitele, a
hatalmi viszonyrendszer kibontakoztatédsa
pedig Varju Olga egyszemélyi fel-adata
marad.

lgaz, azért kap segitséget, a dramai
hierarchia als6 fokairél. Mér Vennes
Emmy vak engedel mességii, de mit sem
érté Eucharis rabnéje is megfelel funk-
cigjanak, Ramnészt, a férfi rabszolgat
pedig szerencsére a tarsulat egyik eréssé-
gére, Foldi Laszléra biztak, aki képes
érzékeltetni a rovid szerepben egy meg-
lehetésen bonyolult viszonylatrendszert.
A rendezés o6tletesen emeli ki, Foldi pedig
érzékletesen jatssza € azt, amit
Grillparzer épp hogy csak sejtet, hogy e
szolga pusztitdan és reménytelenil sze-
relmes Urnéjébe, s azért lesz keritéje az
ifji szeret6knek, hogy Szappho legaldbb
eszmeileg csak az 6vé maradjon. (Ezt
fejezi ki a szellemes 6tlet, mikor az adott
esethen rézsasovényt jelzé fliggdny mo-
gul titkon Ramnész nyujtja Melittanak az
egyetlen megmaradt rézsadt, mellyel
Phaont megajandékozhatja.) A gyo6tréds,
de alavetett sorsdt meg nem kérdsjelezd
rabszolganak  intellektusa is  van;
Grillparzer gyonydrii monolégot biz ra,
melyben kioktatja Phaont: halhatatlan-
sagat majdan annak készonheti, hogy 6
tette boldogtalanna Szapphét. Mivel Foldi
Laszl6 mindezt megéli és kifgez,
oncéllan bizarrnak tetszik az a rendezdi
Otlet, hogy mas percekben viszont tago-
latlanul nylszitd, onkifejezésre képtelen
vadembert, egyfajta Calibant kell bra
zolnia.

Szinészi megoldatlansagok és vitat-hato
rendez6i megoldasok akadnak te-hdt a
nyiregyhazi eléadasban is, az elé-adas
rangjat mégis az Osszbenyomas meéri:
Salamon  Suba Laszlé  egészében
meggy6zéen visz végig, immar nem el6-
szér, egy jelentékeny és hézagpétld sti-
luskisérletet, amely adott esetben mahoz
sz6l6  gondolatok  formai  burkava

[ényegiil.
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ERDEI JANOS
A leépllés anatémijja

Ami a Hamletbél lett Szegeden

Ha a Bodolay Géza rendezte el6adas
hasonlit egydltalan valamire, Ugy talan
még Nagy Feré Hamlet-adaptécidjara
Am egy ilyen Osszevetéshdl a ,nemzet
csotanya”' legaldbbis pacsirtava magasz-
tosulva kertlne ki. A szegedi Hamlet
ugyanis messze kivil esik azon a szféran,
amelyet még esztétikainak lehet nevez-ni.
Egyetlen sz6t sem érdemelne tehat, s
féleg nem egy szaklapban; amde az el6-
adas szocioldgiai jelenségként nemcsak
hogy értelmezhets, de leirdsa altal épp
azok az erévonalak vélnak |athatévé, ame-
lyek szinmiivészetiink egészét terelik egy
olyan kényszerpalyara, amilyennek a
végpontjat éppen ez az eléadas antici-
pdlja. Harom dologrél kell, ha réviden is,
szolni. A rendezé ,munkgjardl”, a ko-
z0nsegrél s végll a szinhdz vezetésérol.

A dolog kezdédik azzal, hogy a nem
egészen 6todfélezer soros darabbdl ezer-
négyszazharminchat sort (a szoveg har-
mada!) kihGz a rendez6. Onmagéban is
vitathaté gesztus, de lelke rgjtal Ponto-
sabban: ezen vitatkozzanak a dramatur-
gok, dréamattrténészek és filologusok,
akik kozil - az ebbdl az akalombol
kinyomtatott rendezéi példany tanulsaga
szerint - segitségét adta Mészoly Dezss,
Szokolay Karoly, Adam Ott6, Sandor
Janos, J. P. Kemble, Charles Kean, N.
Szilamér és a Claudiust jatsz6 Papp Janos.

A sok baba kozott a ,gyerek”
(Shakespeare remekmiive) nem elve-szett,
hanem - fogalmazzunk  finoman:

leegyszertisodott. A Csillagok haboruja
szinvonalara. A sok gonosz és jellemtelen
gazember kozott és ellen kiszkddik a
derék és az ilyen helyzetben kissé
devianssa lett Hamlet, ez a Bodolay gya-
nithatd koncepcidja szerint ,helyes és
belevald krapek". A jellemek azonban,
melyeket a Bodolay szerint valdszinileg
szOszétyar Shakespeare - hiszen a rendezé
nem jeleneteket hizott ki, hanem azok
szOvegeit roviditette - megdmodott,
ezaltal nemcsak leegyszeriisddnek, de el
is butulnak. Barmiféle motivacié nélkil
olyanok, mint a -rajzfilmek gazemberei.
Kissé bargyd és végtelenil unalmas
mesejatékot |athatnank, ha Bodolay Géza
legalabb azt megrendezné, ha a
szinészvezetés minimumanak a nyomait

fel lehetne fedezni a szinpadon. De errél
késsbb!

Elészor is tudomasul kell vennunk,
hogy felnétt egy olyan rendezégenerécio
- benne példaul a Szegeden mikdds
Bodolay Géza -, amely olyannyira a
tévémaci-vilagnézet és -dramaturgia rabja,
hogy a Hamletben is csak sémgja , igazsé-
ga" képes észrevenni. Nos, ettél az em-
ber legfeljebb szomor( lenne, de semmi-
képpen sem - ahogyan mondani szokas -
ragadna tollat. Azonban az a szemlélet,
amely a vilagtorténelem dramai format
oltott esemeényeit néhény, tértsl és idstsl
figgetlen és meglehetésen primitiv
karakterjegy harcanak a megjelenése-ként
képzeli el, a szinhdzban egész egy-
szertien miikddésképtelen! Ennek a leg-
Ujabb kori esszéirodalmunkban morali-
z8lasként jelentkezd latdsmodnak még a
kétharmadnyi Shakespeare is emészthe-
tetlentl sok! A darab teljes meg nem
értésének egyenes kovetkezményeként
sem szituéaciok, sem jellemek nincsenek,
mert nem is lehetnek a szinpadon. Nem
Hamlet és Polonius vagy épp Ophelia,
hanem minden elhitet eré vagy legalabb
a jelképiseg minimuma nélkldl Koszegi
Akos, Mentes Jozsef vagy Janisch Eva
agd a szinpadon. A  hosszabb
szOvegekben a szinészek kikereshették
azt az egy-két sort, amely mintegy a , kol-
t6i mondanddt" hordozhatnd, s ezeket
meg-megrezegtetik; a tobbivel meg vagy
elokészitik ezt, vagy nem. (Talan mon-
dani is foélosleges, inkabb ,vagy nem",
azaz egyszertien ledardljak.)

Onmagéban talan tllsigosan is erésnek
téinhetik az, amit most megfogalmazok: a
kultartorténeti  amnéziat  rendkivli
mértékben felerdsité s ndlunk az

utobbi évtizedekben az altalanos iskol&
tol a felsboktatdsig mindent &athatd és
pusztitd vulgarizmus szinte szikség-
szerli kdvetkezményekeént szilletett meg a
Szegedi Nemzeti Szinhaz ezen produk-
cija. (Bodolay Géza a Szinmiivészeti
Foiskola el6tt az ELTE BTK nem is két,
de harom szakét végezte el!) Hogy éppen
itt és éppen most, az véletlen, de hogy
ilyen lett, az koréntsem az! A felsokta-
tasban szerzett tapasztalataim mondatjak
velem, hogy felnstt egy nemzedék,
melynek szilard, noha rendkivil primitiv
Ugynevezett ,vilagnézete van, de egyéb-
bel sem rendelkezik.

Medds vitakhoz vezethets érvek keres-
gélése helyett - melyek egyébkeént is bo-
nyolult Osszefliggéseikbél, , kiragadott-
nak" minésiiinének - inkdbb arra hivat-
kozom, ami ezt az eléadast igazén szo-
moruva tette: a nézéteret szinte zsufo-
l&sig megtoltd didkkozonségre, mely
remekil szérakozott! S6t, a folheviilt
didklanyok a meghgjolni Gjra és Ujra a
szinpadra sieté K3szegi Akost Ugy , meg-
bravoztak", ahogyan csak izgatott és el-
elcsuklé hangocskdgjuktol tellett. Reagéa-
l&sukat illetéen hadd idézzem fol: a két-
ségtelendl nem szellemtelen széveg min-
den fordulata (a szexudlis tartalmu cél-
zasokrol most nem is beszélve!) olyan
kuncogashullamokat valtott ki, amilye-
nekrél a kabarészerzék is inkdbb csak
almodoznak. Hogy ezek szerint az ifju
nézék egyszeriien nem ismerik a Ham-
letet - mely pedig a kdzépiskolaban kote-
lez6 olvasmany -, hat istenem! Most
legalabb megismerték ezen az el6adéson,
ahol a rendez6 viladgképe réadésul az
Ovékével azonos. Hogy ennek meégsem
tudok szivbél érilni, annak nem elsédlie-

Horatio (Németh Gabor) és Hamlet (K3szegi Akos) a szegedi Shakespeare-el3adasban




gesen vilagnézeti okai vannak. (Mert az
utcakével a kézben elmondott nagymo-
nolégnal sokkal jobban zavart ennek a
»sZimbolumnak" az adott helyzetben valé
teljes diszfunkcionalitasa. Uzenete az
volt, de mésa sem. Nem tagadom: lehet
olyan torténelmi helyzet, amelyben mar
csak ez az eszkoz Al rendelkezésre, de
hogy épp egy kirdyfi rendelkezésére, akit
réadasul Hamletnek hivnak, és sgjat dré-
méajdnak szbvege szerint is, minden hizés
ellenére, egészen mas Uton prébakozik?!)
Az ok sokkal prozaibb! Nevezetesen az,
hogy - ez az eléadas a tand rd -
Shakespeare barmily zsenidlis, kabaré-
szerzének alig-alig kozepes. Igy ez a -
nevezzilk igy - ,népmiivel6i koncepcid"
csak addig és foként azokra hat(hat),
akiknek még egy kozepes kabarét vagy
jobb haknit sem adatik meg latniuk. Ha
viszont majd latnak ilyet, ami mégsem
zarhatd ki teljesen, barmennyire csok-
kenjen is a kulturara fordithaté koltség-
vetési tdmogatés, nos, akkor nyomban az
ellenkezéjébe fordul az egész (foltétele-
zett) koncepcid. A klasszikusokroél kiderl
szamunkra, hogy unalmasak és sokkal
»laposabbak” is, mint - mondjuk - Nagy
Bando.

Fokozhatta és fokozta is a tetszést,
hogy autentikus szinészi alakitas helyett
Készegi Akos egy elszemtelenedett Uri-
filt jétszott, bar helyesebb azt irni, hogy
egy kadergyerek kliséit varidlta Hamlet

megcsonkitott szovegeire. Ez az, ami egy-
szerre rokonitja is Nagy Fer6 Hamlet-
adaptaciojaval, de ugyanakkor messze ki
is |0ki ezt az eladést az esztétikum szfé-
rgjabdl. A gesztusok szinte a megtévesz-
tésig hasonlitanak; sot, itt - ha Ugy tetszik
- még artisztikusabbak is. Csakhogy ami
ott minden torz volta elenére is igaz
szocidlis indulatot hordozott, az itt a -
szitudlds hijan oncéla - bahézas és
h6zongés eszkoztarat gyarapitjia. A nyo-
morultak végsb (s ezért a lehets legamo-
rdlisabb) kifosztasa ez: hullarablas. Hi-
szen a Készegi hozta klisék hordozéinak
eredends szocidlis biztonsaga joval ,tob-
bet" tesz lehetévé, mint amennyit egy
nyomorult megengedhet maganak - innen
e tipus népszeriisége, de ennek mar az
égvilagon semmi, de semmi koze a dréa-
mahoz. lgaz, az eléadasnak sem volt.
Leginkdbb még egy olyan happeningre
emlékeztetett, melynek adekvat cime
valahogy igy hangozhatnék: Hézongés a
Hamlet szbvegére.

A nem isrendjén val0, de érthets, hogy
egy ilyen dsszetételli kdzonség egy ilyen
eléadason jél ézi magét, s ezért nem
megvetést, de szanalmat érdemel. Hiszen a
mesebeli gonoszok ellen egyedil kiisz-
kods jO meséjévé egyszeriisitett Hamlet
torténései még az iskolakban tovébbra-
gozott Gvodas-manicheus szemlélet sza-
méra is tobbé-kevéshé éttekinthetdek.
Réadéasul ez a Hamlet - e szinpad tétnél

Jelenet a szegedi Hamletbdl (MTI-fotd, llovszky Béla felvételei)

kili vilagdban - olyan balhézast csaphat,
amilyenrél az utcdkon randalirozok sze-
rencsére a legtdbbszor csak almodozhat-
nak. S vegll ez a sztori is azzal végzédik,
ami csekélyke tapasztalatuk alapjan var-
hato: Fortinbras katonainak képében jon-
nek a plexipajzsos és gumibotos zsaruk,
akiknek fénoke hangjdt aaposan ki-
eresztve Uvoltdzik. (Az elbadés ilyetén
lezérasa egyszerre parddiga - ha akarat-
lanul is, hiszen katartikusnak szantdk - a
kaposvari, a szolnoki és a debreceni
Hamlet-el 6adasoknak.) Am nyitva marad
a kérdés: hogyan adhatd e ez a teljes
dilettantizmus annyira, hogy ne egy mii-
kedvel§ térsulat sikeriiletlen produkcio-
jaként, hanem ,igéretes kisérletkent"
legyen az ember kénytelen végigiilni?! A
kulcssz6 az avantgard, s a hozza nem
értés az a zar, amely megnyilik minden
kapukon.

Bodolay Géza a miisorfiizetben avant-
gard helyett ,természetesen" a ,premo-
dern" kifejezést haszndlja. Teljesen mind-
egy. S Mira Janos egészen tetszetés és
feltehetéen méregdrédga environmentet
tervezett diszletként. Valamiféle replls-
téri hangér és egy szerel6csarnok keveré-
kének a kozepén &l egy vastraverzekbdl
Osszedllitott és minden oldalan |1épcsds
dobogd, mely szinte jelenetrél jelenetre
el- és visszafordul. Ha a rendez$ éppen
szilkségét érezte, ezen 6Gnmagaban is for-
go épitmény korul utcakékupacok (bari-




kadromok?) és egyéb kacatok, sst olykor
Hamlet atyjanak egy tépett madérijesztére
emlékeztets szelleme forognak, hol
azonos, hol pedig ellenkezé iranyba kor-
be-korbe. A zene szinte szintelenll har-
sog, s a vilégositok is teljes gézzel dol-
goznak: alulrdl, felllrsl, oldalrdl, neon-
nal, szinnel vakitanak és kiemelnek, ami-
kor csak ez eszébe jutott a rendezének.
(Az €elért hatas leginkabb egy rock-kon-
certre emlékeztet, bar ott dsszehasonlit-
hatatlanul gazdagabb a kiallitas.) Mind-ez
Onmagaban egyaltalan nem lenne baj, sét,
ak& még értelmezhets isl Az envi-
ronment alapjelentése ugyanis az lehetne,
hogy tulajdonképpen a mi korunk az a
diszlet, melynek szine el6tt -- korébban
idében, mostansag pedig térben -
valamennyi tragédia zajlott és zajlik. Nap-
jainkban csak lathatova lett az, amit az
elmult, hamleti korban az emberi viszony-
latrendszerek csak érzékeltettek, de meg
nem jelenitettek. (Hasonlé gondolatok
fogalmazodnak meg példanak okaert Till-
mann J. A. esszéiben is, noha 6 ,emberi
viszonylatrendszer" helyett inkabb egzisz-
tencidlis-metafizikai dimenziét emleget-
ne.) Az dalandé forgds meg jelenthetné
azt: minden dolog, torténés és esemény
tulgjdonképen ugyanannak mas és mas
oldala és aspektusa. (Hogy ismét Till-
mannt parafrazealjam: az aktualis drama a
& dramgava nyilik.) Mondom., e kellé-
kekkel dnmagukban az égvilagon semmi
ba sem lenne, am itta , Iényeg" hianyzik.
Ha lennének kidolgozott szituaciok és a
szituéciokban vergéds, vergédésik nyo-
man pedig véaltozé jellemek, akkor lenne
drdma is, amit ezekkel az eszkdzokkel is
lehetne arnyalni, de ennek hijan csak
ilyen - még csak nem is igazén zavaros -
siletlenség johetett 1étre. Mindez, még
egyszer hangsulyozom, nem az ugymond
»modern(kedd) formaeszkozok" felhasz-
nalasabol ered, hanem abbdl, hogy jelen
esetben elmaradt a szakmai minimum
teljesitése: a szinre vitt drama értelmezése
s az értelmezésnek a szinészi jatékban
valo realizdasa. Hogy mennyire errgl van
sz0, azt mutassa egy példa: a nézé ugyan
l&tja, hogy a szinpad hatsd harmadéban a
kirdy emberei hurcoljék €l ,vizbe
fulladni" Opheliat, de ennek semmi
kovetkezménye nem lesz, amiként okét
sem lehet folfedezni. A szinpadon
ugyanis nincsenek szituaciok, melyekbdl
ez kovetkeznék, vagy amelyeket ez
maodosithatna, az egész megmarad a pusz-
ta rendezéi otlet szintjén. Ugyanezért ér-
telmetlen és funkcidtlan a harsogd zeneiis.
Jelezhetné az események valtozo

tavolsagat az elvileg sziklaszilard rende-
z8i nézéponttdl, de ha egyszer nincsenek
esemeények!

Nos, az eddig felsoroltak ahhoz talan
elégségesek, hogy az eléadasra a gyere-
keket buszokkal becipelé és holtfaradt
tanarok, plane ha ,,nem szakosak", csak a
vélukat vonogassak, ,a modern mar csak
ilyen", de a néhany oktat6 atveréséhez
mér elegends bloff ahhoz még kevésnek
latszik, hogy szinmiivészetiink legUjabb
iranyat lassuk benne! Van azonban még
valami, ami mindezt ,, elgondolkodtatova’
tupirozza. A szinész kirdlynét ugyan-is
nemcsak férfi jatssza (a jobb sorsra
érdemes Gazso Gyorgy), de ez aférfi piros
pruszlikot, két hatalmas, kil6gé miicsdcs
csel ellatott hofehér fiizét s zold haris-
nyanadragot visel. A nemzeti szineinket a
ribancal A szinész kiraly pedig? Bocskai-
magyart s petéfis inget! Kit is arul el ez
az elribancosodott allegéria a voros
szmokingba 6ltoztetett szeretsjének?!

Teljesen mindegy. Nevezhetjuk épp-
Ugy tisztességes, mint ,mély" magyar-
nak, az egésznek akkor sem lesz semmi,
de semmi értelme, legfeljebb nagyon-
nagyon primitiv jelentése: tudniillik aki a
testén (is) és nem (csak) a szivében
hordja a nemzeti szineket, az nem mas,
mint aminek az allegdria mutatja, vagyis
ribanc. Am ez egy rovid publicisztika
megirdséhoz is kevéske, o« Hamlethez
pedig egyenesen inadekvat.

Hogy ez az értelmetlenségig Ures - mert
egy Bodolay kontra Koltay Gabor Uze-
netvaltastél kezdve akarmire (és annak az
ellenkezéjére isl) lefordithatd - allegoria
hathasson, ahhoz szdmos, szinpadon
kivili tényezé szikségeltetik. Elészor is
némi valos tarsadami fesziiltség s a
feszllitség nyoméan annyi félmivelt
hisztéria, amennyinek méar mindenrél ez a
velgjéig XIX. szézadi, velejéig anakro-
nisztikus nemzeti problematika jut az
eszébe, de annyira, hogy egy zavaros és
kidolgozatlan allegéria (a csocsds-prusz-
likos kirdlynd) lattan is egyetlen kérdést
vél relevansnak: nekink jo-e ez, vagy
elleniink beszél?! Mivel az allegoria rossz
és zavaros, pontosabban szélva semmit-
mondd, mindenki azt olvas ki beléle, amit
akar. S az anakronisztikus, nemzeti ¢s6-
|&ésban szenveds fél-, de ink&bb ne-
gyedértelmiségi csap is akkora hangza-
vart az eléadas koril, hogy a szinhaz
szakértelemben nem duskal 6 vezetésége a
Szinhdzmiivészeti  Szdvetség minden
ellenjavaslata ellenére Pestre, az Istvan, «
kiraly, 2z Advent a Hargitdn sa

most késziil6 magyar Tosca (azaz « Fehér
Anna) szinpadéra, a Nemzeti Szinhazba
cipeli ezt a produkciét. S ezzel a kér be-
zarulni latszik. A kovetkezé jeles Uinne-
pen akar &t is lehet adni az ,(j irdy" tér-
hoditasanak elkésziilt datjat. Van-e, mu-
tatkozik-e repedés ezen az aton? Tul a
Hegel keltette torténetfilozofiai remé-
nyen, mely szerint a harmincas évek tra-
gédigja utdn ez csakis komédiaként val6
ismétl6dés lehet, ketté is, am ezekhez
nem fiizhetlink tdlzott reményeket.

A kozonségigény elészor is fikcio.
Szerencsém volt szintugy didkkozonség-
t6l 6vezve lani Miskolcon egy minden
részletében atgondolt s precizen meg is
valositott frenetikus Biichner-eladast.
Morogtak is a gyerekek annak rendje és
modja szerint. JO ideig egy szt sem
értettek, s riadtan kérdezgették egymas-
tl, hogy ki kicsoda. Am lassacskan fény
gyulladt az elmékben, s a teljes masodik
részt pisszenés nélkili dermedt csend-
ben Ulték végig, majd olyan kilenc és fél
perces tapsha tortek ki, amilyet egy ilyen
hakniszinvonali el6adas szerepl6je akkor
sem kaphat meg, ha torténetesen cigany-
kereket hany. Ez az egyik. A masik, hogy
talan nem végzetszerii, hogy az ilyen tér-
sulatokat folrobbantsdk, mint tették ezt a
miskolcival; bar ha arra gondol az ember,
hogy az emlitett Bichner-produkcio a
Szinhdzmuivészeti SzOvetség ajéanlasa,
st a Soros-alapitvany tdmogatasa elle-
nére sem kerllhetett a févarosba, holott
€z sem a tanédcsnak, sem a szinhdznak
egyetlen fillérjébe sem keriit volna, Ugy
reményei fogyatkozasat kénytelen ta-
pasztalni. Holott és legvégil: ha olyan
lenne is a kozonségigény, amilyennek
tehetségtelen és/vagy hozzd nem ért6
emberek taldn még dénmagukkal is elhi-
tetik, ennek kiszolgdldsa nemcsak hogy
nem vezet sehovd, de haszontalan isl
Ugyanis semmilyen érv sem sz6l amel-
lett, hogy a szinmiivészetet kellene a val-
sagagazatté elslépett kozoktatds és koz-
milvel6dés szinvonaldra leziilleszteni,
hiszen ha ezdton a dotaciét még sike-
rilne is akar tiz szézalékkal csokkenteni
(ami elképzelhetetlen!), ez Osszegsze-
riien oly csekély, hogy a nemzetgazdasa
gon legfeljebb annyit segitene, mint az
én csaladi koltségvetésemen az, ha az
irasztalomon levé |&mpéban az égé6t
negyvenesr§l huszonttdsre cserélném.
Ambér lehet, hogy ha még sok ilyen
piros-fenér-zolddel ledntétt eléadast 1&
tok, kényszerti honfiti buzgalmamban
el6bb vagy utébb meg is kell tennem.



CSIZNER ILDIKO
Szélhamosok érkeztek

Ivo Bresan draméja Szegeden

Hogy a dalmat kisvéros, Sibenik gimné-
ziumanak tandra szereti a klasszikusokat,
arra méar akkor gyanakodhattunk, amikor
a kaposvéri Csiky Gergely Szin-haz
tarsulata 1979-ben Bogléarlellén be-
mutatta a Paraszt Hamlet cimii miveét.
Nem egyszerien Shakespeare-parafrazis
volt ez, hanem gunyirat a kultdra fo-
gyaszthatéva tétele, a falusi dsszefon6-
dasok, a kisstilii hatalmi harcok, a mai
Claudiusok és Gertradok ellen. A Shakes-
peare-drama csupan az alap, mely a
falusi szinjatszOkor kezébe kerllve jocs-
kan vulgarizalodik.

Mé& ez a,szinhaz afalu szélén" dtlet is
lehetéséget kindl a komédidzasra, de a
mi igazi értékét a méasik két réteg adja
Bresan jol ért ahhoz, hogy felszinre
dobja a falusi kiskiralyok tulkapéasait, és
kipellengérezze a ,ki kinek a kicsodgja’
kapcsolatokat. De jol megirt szoveg-
kérnyezetbe kertlve megél az a kissé
didaktikusnak tiné gondolat is, hogy
nemcsak a szinhdzban és nemcsak a hel-
sing0ri varban, hanem az életben és

éppen ebben a kis faluban is kioszthatok
a Shakespeare-szerepek. A drama pro-
béival parhuzamosan ugyanazt a tragé-
diét jatszatja €l az ir6 a falu lakoi kozott
is. Ezzel a Hamletet hangsulyozottan ko-
zép-europaiva teszi, éettel teliti, egy-
szerre mulattatéva és megrazéva alakitja.
Ehhez a Bresan-dramahoz Ruszt Jézsef
1980-as szegedi rendezésében hozzail-
lesztette Tom Stoppard Valami hidik
Danidban cimii rovid groteszkjét. Ennek
az el6jatéknak a révén nemcsak egy
negyedik réteggel bévilt a Bresan-mi,
hanem egyszerre és egymas mellett |étez-
hetett a Hamlet groteszk, abszurd és
intellektudlis valtozata.

A Szegedi Nemzeti Szinhdz Ujabb
Bresan-bemutat6ja - amely egyben a
drama magyarorszagi premierje is - a
Paraszt Hamlet kivéltotta gyanit ala-
possa teszi. Ezlttal ugyanis egy masik
klasszikus, Gogol az inspirator. A Disz-
vacsora a temetkezési vallalatnél otlete
mintha A revizor képényege mogul buijt
volna elé.

Igaz, hogy most nem egy, hanem két
szélhdmos készteti adakozasra a kisvaros
eloljaréit. De ddasos tevékenységik nyo-
man ugyanigy kiteregetik a vaérosi
szennyest, ugyanolyan korrupt,
tulkapésokkal teli vilag térul fel, mint
Gogol milvé-ben. Csak egy kicsit
kozelebb kerll. Bresan dramaja ugyanis
napjainkban jatsz6

Ragé Ivan (Tanacselndk) és Németh Gabor (Kozlina) a szegedi Bresan-szinmiiben

dik, és az ir6 még azt is meghatérozza,
hogy hol. De a mikor és a hogyan olyan
erésen meghatéroz6, hogy a hol ezek
mellett jelent6ségét veszti. A Diszvacso-
ra... jatszédhatna Kelet-K 6zép-Eurépank
barmelyik kis-, kozepes és nagyva-
rosdban. Bresan dramgja attél lesz ere-
deti és o, hogy csak az otletet kolcsonzi
Gogoltdl, a kidolgozds mér sajatosan
egyéni. Méar nincs is sziksége parhuza-
mos cselekményvezetésre, hiszen kor-
rupt vildga dnmagaban is megall.

Azzal, hogy a cselekmény java részét
egy temetkezési vallalat irodgjdban per-
geti, a szerzé egyben alaphangot is (t:
morbidd4, kilénds hangvételiivé teszi a
darabot. 1d6 kell ahhoz, hogy az olvast -
majd a néz§ - hozzaszokjon, hogy az
alku targyai sirhelyek, koporsok, koszo-
rak és temetési szertartasok - olyan, az
élet végéhez kotodo kegyeleti téargyak,
melyek fetisizalt voltuk miatt nem a leg-
megszokottabbak egy dramaban.

Bresan nagy Otlete, hogy ezeket a kel-
Iékeket a mindennapok részévé teszi.
Egy véllalatot hoz miikddésbe, melynek
nem az a feladata, hogy csavarokat gyart-
son vagy kenyeret siisson, hanem hogy
temessen. Mégpedig nyereségoriental-
tan. Mivel a halottak szama nem nével-
hets, a meglévé lehetéségeket kell maxi-
malisan kihasznélni.

S itt, a legkisebb ellendllas pontjan
Iépnek be a szélhamosok, mégpedig sgja-
tos feladatmegosztashan: az egyik igér, a
mésik kasziroz. Az igér§ természetesen
egy valutat hozd, idegenbe szakadt hon-
fi, aki 6seit, majd dnmagét akarja egy
addig més csalad - Della Scala familia -
dltal haszndlt kriptdban végss nyuga-
lomra helyeztetni. Ennek az amerikas
jugoszldvnak a szerepeltetése egyfeldl
arra nyUjt ir6i lehetéséget, hogy kordljar-
hassa a ,hogyan tudunk minél tobbet,
minél gétlastalanabbul kisajtolni" prob-
[émakort, mésrészt pedig a hajbokoléas
kilonboz6 fokozatainak bemutatédséhoz
nyujt teret. Kalon kis esettanul manyok,
ahogy a vallalat igazgat6ja, majd a varos
potentatjai és végul a regi harcostarsak
sorra koldulnak egy kis adomanyt. E pum-
polassorozat j6 elékészitdje az elss bom-
ba robbanasanak. Az elébbi folyamatnak
szinte tukorjatékat irta meg Bresan a méa-
sik szélhamos fellépésében, aki az utolsd
Della S caanak adja ki magéat, és sirés
rivassal, felhdborodassal ténylegesen is
meg-szerzi a varos vezetésétél azt a
pénzt, melyet az ,amerikai" még csak
megigért.

Az ir6 Ujabb bombdja, hogy az utolso
Della Scala, a varoska talan egyetlen



becsiiletes embere mindvégig ott volt a
szerepl6k kozétt; néman szemlélte a pa-
namazast, hogy bucsibeszédében - val6-
ban a legvégssben, mert utana elviszi a
szivroham - lgjstromba szedje az €ldl-
jérok biineit.

De ez a korrupt réteg sem egy tomb-
ben jelenik meg, nem alkot egységfrontot.
Nemcsak érdekeik, hanem vilagnézetiik,
s6t térténelmi maltjuk is meg-osztja 6ket.
Don Felicio, a plébanos és Kozlina, a
szédllodavdllalat igazgatdja folyton hithéli
kérdésekrol vitazik, mig a két miivész, a
karmester és a szobrész kozott tovabb dul
az usztasa-csetnik habord.

Ahogy horizontdlisan, Ggy vertikdlisan
is szabdaltak az érdekek. Murina, a
temetkezési vélalat igazgatdja tudomast
sem vesz arrol, hogy beosztottjainak bér-
bol és fizetéshsl kellene megélnitk. Az
Onigazgatési Ulésen Ugy siklik & a fizetés-
emelési javaslat felett, mint lehetetlen és
lényegtelen kérdésen. S ahogy fent, épp-
Ugy lent is marjak egymast az emberek. A
kertészek és a sirasok kozott kicsiben
ugyanazok a konfliktusok dulnak, mint az
el 6kel 6ségek kozott nagyban.

Brean e kasztok mellé helyez egy kivil-
alét, egy hatalom, &dlas és lakas nélkili
koporsolakot: Ticat, a csavargét, aki a
temetében élve, koporsdban és kriptaban
€jszakazva tobbet tud, mint a tanacs-
elnok, az igazgato, a plébanos és a miivé-
szek egylttvéve. Létja, hogyan indulnak
Utjukra a temet6kertbdl a szélhamosok, és
hallja, hogy a diszvacsoran miképp
probdjék eltussolni a vérost ért malort,
végul pedig megkisérli, hogy toékét
kovacsoljon ebbsl a tudashdl, s
hallgataséért kész vagyonkat kovetel.
Bresannal ¢ lesz az Ujabb Hlesztakov.

Arkosi Arpad rendezéseben azonban
nem. O kegyetlenebb véget szan neki.
Mint ahogy nem enged a helyszin csabi-
tédsdnak sem, nem viszi el a céltalan poén-
kodés felé a darabot. A temetéshez szilkse-
ges targyak csupan kiszolgal6 eszkozok,
nem pedig célpontok Arkos rendezése-
ben. Pedig jészerivel ezek uraljak ateret. A
diszletet tervezd Molnar Zsuzsa ugyanis
egy helysziniivé alakitja a szinpadot. Csak
egy-egy Ujabb térgy bevitelével médositja a
véllalati irodét széllodai szobava, temeto-
kertté vagy az Uri muri szinterévé. Ez pedig
szilkségszertien zsUfoltsagot eredményez.
A szinpadot korbefogd, sotét kalvaria-
domb l&bandl 1évé temeté azonban min-
dig kivilagosodik. A koszoruk és a kopor-
sok kdzott pedig a kiszolgéltatott, a csal6,
az akudozd, a megvesztegethets és
vesztegeté ember kerll kézéppontba.

Jelenet a Diszvacsora a temetkezési vallalatnal szegedi el6adasabol (MTI-fotd, Ilovszky Béla felvételei)

Haszndl a dramanak a dramaturgi be-
avatkozés is. Béhm Gyorgy - aki az elss
Brean-drdma szegedi szinre vitelében is
kdzremitkodott - tobbnyire elényére
véltoztat az irott anyagon. Feszesebbé,
Osszefogottabba teszi a gondolatokat.
Ott, ahol engedékenyebb - mint példaul
a masodik felvonas leleplezs kdszonts
beszédeinél -, nyomban kilitkdzik, hogy
a,tanar ar" sokszor szészétyar, és didak-
tikusan részletez. Biztos kézzel hlzza
meg viszont Béhm az el6jétékot, és ezzel
minden mellébeszélést elkertilve régtén
az események |ényegére dsszpontosit. A
két szélhdmos az eléadandd szbveget
tanulja. Az idésebb magabiztosan veg-
szavaz, a fiatalabb pedig megprébalja
bemagolni a szarmazasara vonatkozé
mesét. Mindez pedig - és ez mér a ren-
dez$ Otlete - a temet6 sotétjében, szinte
hangjatékként hangzik el. Az egyetlen
fényforras egy elemlampa, mely aulrol
vilagitja meg a szerepet tanulé szinész
arcét, vonasai azonban igy sem vehetk
ki. Ez a kett6s inkognit6 azért valik hasz-
nara az eléadasnak, mert nem tisztazza
régtén az elsé pillanatban a csalok kilé-
tét. S ezzel némi tétet ad a torténetnek.
Csak Musica, afiatalabb szélhamos meg-
jelenésekor lesz egyértelmii, és a temet6-
kertben mér hallott szavak (jbdli elmonda-
saval valik bizonyoss4, amit addig legfel-
jebb sejiteni |ehetett: a magat Gorskovics-
nak nevez6, Amerikabdl érkezett idegen is
csal6. De addig az el6adés fele lepereg.

S kdzben Arkosi jobbnél jobb szatiri-
kus képeket rak egymas mellé. A temet-
kezési vallalat igazgatdja egy pillanatig

nem &l meg, a koszorukat jobbrél balra,
majd balrdl jobbra rakosgatja, a koporsot
a hétan cipeli a megfelel§ helyre, szem-
fedéllel boritja be és teszi Ginnepélyessé.
|zeg-mozog, intézkedik, parancsokat osz-
togat, hangjaban mégis izgalommal ve-
gyulé bizonytalansag. El6kels vendég
érkezik.

A temetkezési véllalat 6nigazgatasanak
Ulése maga a formalitas. Gyorsan
megszavazott napirendi pontok, unatko-
20, jogdllasuk szerint elkiilonulé embe-
rek. A varosi tisztvisel, hatalma teljes
tudataban, mindenkitsl tavol ulve jegy-
zeteli a semmit. S amikor vilagnézeti vita
van kirobbandban, felkapja az asztalrél a
Lenin-szobrot, és Marxot emlegetve
hadonaszik a sérts fél felé. Csak a bér-
kérdések felemlegetésekor élénkill meg a
»tomeg" (vagyis két kertész, két siraso),
de a nincs hamar lelohasztja 6ket. Kezik
is hidba emelkedik szavazasra, olyan kér-
désekben kérik a véleményuket, amelyek
maér rég eldontettek.

Az Uj kripta avatasi Unnepsége kész
kavalkéd. Uttorék és ministransok, vérosi
amatér zenekar és Unneplébe o6ltozott
bacsikédk vérjdk az eseményt. A fosze-
replé, a kripta Uj tulajdonosa kozépre
helyezett székben pihenve, kdnnyeit torol-
getve hallgatja az Unnepi beszédeket. A
tanacselndk harom dltalanos elvégzését
tikrozé nyitd szavai, a széllodaigazgatd
torténelmi eseményrél zengé tirddai, a
tisztelendének a begerjesztett mikrofon
zgjaval versengé péatosza, a szobrész for-
matlan gondolatai - mind talalé leképe-
zése az avatliinnepségek hangulatanak.



Az Unnepség izetlen és bohdzatha ill6
lezérasa, hogy Murina, a temetkezési
véllalat igazgat6ja, miutan mindenki el-
tévozott, levizeli az emelvény oldaléat.
Kritika lenne vagy 6ncéld s nem is izléses
humor? Gyanitom, hogy az ut6bbi. Mint
ahogy ilyen Murina egy tovabbi
megkdnnyebbulése is, melyet Musicanak,
a fiatalabb szélhamosnak a megjelenése
valt ki. Hatamas nyogések kozepette
rohan a fabudiba, és sokdig halani a
megkonnyebblilt sdhajokat. Ezek a sbhajok
vezetnek & a kdvetkezé jelenetbe.

Pedig Arkosi a jelenetek atkotéséhez, a
diszletelemek elhelyezéséhez jobb 6t-
lettel is rendelkezik. Lukesanak, a varosi
zenekar karmesterének és nagydobosanak
vezetésével Ottagll zenekar muzsikd a
nézétéren. Munkadalok, mozgalmi dalok,
egyhézi énekek és szlav népi dallamok
(Németh Géza valogatasa) helyezik vissza
a torténetet az eredeti kultarkornyezetbe,
de egyben folytatGi és felerésitéi is a jaték
ironizal 6 hangnemének.

Ez az ir6nia hatja & Musica ,fgé"-
akcigjat is. Nem nagystilti, nagyhangu
vagany, hanem szlrke, ,6sei sorsat szi-
vén visel6" kisember szoritja sarokba a
varosi vezetést. Jgveszékelés, elcsuklo
hang, neuraszténias tilinetek a bevetett
eszkozok, s ezzel szemben a panamajukat
elfedni akard vezeték tehetetlenek. Pedig
Kozlina, a szallodaigazgatd neki-vetk§zik
a feladatnak, széket 16béd a zsarolo felé,
és le kell fogni, nehogy agyon-verje.
Végul mégis gy6z a jézan ész, és a varos
fizet. A szélhamos akciét a temetkezési
véllalat konyveléjének - az igazi Della
Scala sarjnak - kacaja kiséri. A csavargo
mellett 6 is mindent tud.

A diszvacsora Urimuri-hangul atét a ren-
dez6 eszemiszommal, egymasba fon6dd
férfikarok kolétancaval fokozza Ugy, hogy
egy hirtelen acsival torhesse le. Mikac, a
koényvel6 borgbzosen olvassa a kiskirdlyok
fejére blineiket, s a végén azt is bevallja,
hogy 6 volt az utolsd Della Scala. Amikor
az utolsonak hitt tanl eltdvozasa utan ép-
pen az igy eltussolésan tdprengenek a vét-
kezék, elébujik az asztal alatt egy koporso-
ban pihend Ticaa A lehetéségeket
felismerve, szerényen, mad egyre
merészebbé vélva sorolja igényeit. |Itt

Bresan megakasztia a szét. Mindenki
dobbenten bamulja az U szélhamost.
Arkos  Arpad azonnal tovébb-lép.

Korbefogjdk az Ujonnan eléalt koveteldt,
nyakara fesziinek a kezek, és vissza-
nyomjak a koporsdba. Rahelyezik a fede-
let, s mint akik bevégezték a dolgukat,
letelepszenek a koporsora, igy 6rizve a
csirjaban elfojtott  kisérlet szenvedd
alanyanak immaron 6rok koporsolakéasat.

Ehhez a pontos rendezéi értelmezéshez
széles skaldn mozgd, erfs szinészi
alakitasok tarsulnak. A két szélsd pont
Mentes Jozsef konyveldje és Kovécs La-
jos csavargdja. Mindketten egyfajta kivil-
allast, maganyossagot, senkihez nem tar-
tozast képviselnek, egymastdl és a tob-
biektdl is elttéen.

Mentes Jozsef Mikaca mar-mé& egy
realista eléadasba illik. A szélmalom-
harcban elfaradt, de becsiiletességét 6rz6
kishivatalnokot jatssza €l. Felfortyan
minden igazsagtalansagra, szir, ha em-
beri gyengeséget lat. De leginkadbb ira-
taiba temetkezik és figyel. Bolcsen 6rzi
titkait. A szinész kajan vigyora, a szélha-
most tamogato-biztaté szava jelzi a val-
tozast. Evtizedes keser(iségek tornek el
beléle. Aztan megkonnyebbdilten, 6rok-re
eltavozik.

Kovécs Lajos Ticga kiilsejében is ki-
[6n6s; kimustrdlt katonakdpeny, fejébe
hizott sapka és a vakok sttét szemiivege
kuloniti el 6ltonyds kdrnyezetétsl. (Ez is,
minta szineikkel, méreteikkel egyénitett
hivatalnoki ~ ruhék, Molnar Zsuzsa
munkdja. O az 6rok csavargod, akit a szi-
mata mindig oda huz, ahol torténik va-
lami. Szinte semmi mé&st nem tesz, csak
atvonul a szoban, az egyik koporsobol a
masikba telepszik &, és méris elkapja az
Gjabb hirt. E csetl6-botld, labatlankoda-
saban és semmittevésében elfaradt rezo-
nérségen belil azonban Kovécs Lajos
megmutatja a figura életreval 6sagét is.

Kaszas Géza Lukesa karmestere mind
kil sejében, mind mozgasdban remekul el-
taldlt alakitas. Szemiivegével, apro bajusz-
kajaval, égnek meredé hajaval, szétszért
mozdulataival is kitiinik a tobbiek kozdl,
de amikor behulzott nyakkal, rango fejjel,
szokdels |épésekkel elindul, és sivitd han-
gon megszélal, az maga a kifigurazott
miivészet. JOk azok a parbajok is, melyeket
Lasicival, a fests- és szobraszmiivésszel
viv, hol egy kis baranyhutsért, hol j6 hirne-
vének megbrzésaért. Amikor miivésztarsa
usztasanak nevezi, Ugy pattan fel, mint akit
méh csipett meg, és szinte repll a tamadd
felé. Még a tobbiek fékez6 karjdban is
fékezhetetlenek a mozdulatai. Es a zene-
kar élén isjétszik. Lelkes miikedvel6t.

Mikula Sandor Lasica aakjaban ezzel
szemben a profi miivészt hozza szinre.
Legaldbbis ezt hiszi magardl. Lilakdd, ha
a képeirdl beszél, és simulékonység, ha
miivészetébél hasznot remél. A hatalom
kiszolgdl6ja, a megrendelt kultdranak, a
varos hivatalos iranyzatanak legfébb
képviselje. Ezt a buzgd torleszkedést a
szinész a lehetéséghez képest szinesen
jétsszael.

Meggy6z6 Németh Gabor kar6t nyelt
széllodaigazgatdja, aki egyszersmind a part
élharcosa. Kitintetésekkel teleaggatott vo-
ros zakdjaban egy-egy rendreutasité moz-
dulattal, egy-egy szoakasztd krakogéassal
mindig kijeloli az irényt. Elvezetes a falu
plébanosaval, Don Felicidval (Bodor Gyorgy
kenetteljes alakitasa) folytatott vilagne-
zeti kiizdelme is.

A tanacselndk Ragd Ivan megformaé-
saban a pozicidba Ultetett, de a tisztségre
abszol it akalmatlan ember. Az az elénye
mindenesetre megvan, hogy nem ellen-
kezik, hanem bologatva bedll a tobbiek
kozé. Estartja a markét.

Kovacs Zsolt Muringjaé a legnagyobb
lehetdseg, hiszen az ¢ portekdjabol csi-
holhaté haszon. A szinész e fontossagot
tébb oldalrdl jarja koéril. Alkalmazottai
felé a soha r4 nem ér6, mindig dolgozo,
pattogd szavu, temperamentumos fénok.
A varos irényitéival szemben joval
visszafogottabb, inkdbb  tanacstalan
kiszolgal 6, mint kezdeményezé.

E férfikart egyetlen né szolgdlja ki: a
temetkezési valalat titkarnsje, akit Feher
Juli alakit, a fénoki utasitas nélkil egy
Iépést sem tevé alkamazottat joval
gazdagabban, mint a ferfiti igényeket
kielégits, barhol leteperhet6 nét.

E konnyen sebezheté vérosi el6ljaroség
kollektiv bolcsességén jar tdl a két
szélhdmos. Flérian Antal al-Gorskovicsa
hal dl spadtra maszkirozva, rutinos csal6
modjara jatssza a disgazdag amerikait.
Angollal kevert, akcentusos beszéde 6n-
magaban is elég ahhoz, hogy mindenki
hétrét gornyedjen elétte. A szinész nem
karikiroz, nem kacsint kifelé. Egyszeriien
és hatarozottan megbol ondit mindenkit.

Tarjan Péter Musica alakjat aktataskdjat
szorongatd, behizelgé hangu, félszeg,
»bocsanat, hogy élek" kisemberként in-
ditja, s ezt csak annyiban vétoztatja, hogy
soha ne valjék agresszivvé. Hétrafeszitett
kézzel, hosszi |épésekkel tobbszor
elindul az &jt6 felé, aztdn hagyja, hogy
visszacsalogassédk. Ugy adja e magat,
mint akinek fg, hogy pénzre kell valtania
a csalad végakaratat. Tarjan alakitasanak
erénye, hogy érzékelteti: az ostobasag
milyen hatasos eszkdz az ostobak ellen.

Ivo Bresan: Diszvacsora a temetkezés
vallalat-nél (Szegedi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Bojtar Endre. Zenei szerkesztd:
Németh Géza. Dramaturg: Bohm Gyorgy.
Koreogréfus. Gyorgyev Milivoj. Diszet jel-
mez Molnar Zsuzsa. Rendezdasszisztens:
Horkits Erzsébet. Rendezte: Arkosi Arpad.
Serepldk: Kovacs Zsolt, Mentes Jozsef,
Florian Antal, Tarjan Péter, Rago Ivan, Né-
meth Gabor, Kaszas Géza, Mikula Sandor,
Bobor Gyorgy, Kovacs Lajos, Gazsé Gyorgy,
Both Andras, Katé Sandor, Albert Gabor,
Szant6 Lajos, Fehér Juli, Gémesi Imre, Me-
zey Karoly, Sztiri Gyorgy, Németh Géza,
Kra-lik Gusztav, Szabé Janos, Bozsé Antal.



ZELKI JANOS

Szbkratésznek
néegy laba van

| onesco-bemutatd Szegeden

Egy kisvarosban minden megtorténhet. S
ha ez a kisvaros Kozép-Eurépaban van,
meg is torténik. Ezt Eugéne lonesco pon-
tosan tudja, nemis lepédik meg semmin,
azon sem, hogy nekiink ezzel még mindig
Ujat mondhat. A kozdnségrél meg-van a
véleménye, de a szinhazrdl is, meg az
egész vilagrél - épp elég ba neki, hogy
irni kell réla. Nem titkolja, mit gondol
magaban: ,A szinhazban ugyanannyi os-
tobasagot mondanak a nézétéren, mint a
szinpadon. Az esetleges eltolédasok ki-
zardlag a sziinetek hosszlséagatdl fugg-
nek." Ugyel arra, nehogy félreértsik.

Van valami abszurd abban, hogy lones-
co legjobbnak tartott darabja harminc
évig ismeretlen maradhat ott, ahol leg-
inkdbb érthetnék. Ott, ahol jelentését
minduntalan Uj tartalommal t6ltik meg a
korulmeények, borik szinét ugyan gyakran
véltoztatva, mélyukr6l mégis a meg-
szokott biizt lehelve, mintegy figyelmez-
tetéleg. Rinocérosz « cime ennek a komé-
didnak, az 6shemutatdja 1959 6szén volt
Dusseldorfban, az ,igazi" premierje né-
hany hénappal késébb Parizsban: Jean-
Louis Barrault vitte szinre s jatszotta
fészerepét szinhazdban, az Odeonban.
Magyarorszagra eljutott 1988-ban, aprilis
9-én mutattédk be a Szegedi Nemzeti Szin-
haz Kisszinhdzéban. Kozben az eltelt
negyedszézad alatt bejarta a vilagot.
Ausztridban, Olaszorszaghan,
Hollandidban, Angliaban (ahol egyébként
Orson Welles rendezte a Royal Courtban,
és Laurence Olivier jatszotta a fészerepet,
Otvenharom évesen) természetes, hogy a
huszadik szézad él6 klasszikusanak (U
darabjd azonna misorra tiizik, de
Lengyelorszagban, Cseh-szlovéakiaban és
Romaniaban sem sokat késlekedtek.
Szerették Izlandon, Egyiptomban,
Kanadéban, a legnagyobb sikert pedig - ki
gondolnd? - Mexikéban aratta: az évad
legjobb  eléadasa volt  1961-ben.
Konszolidalt orrszarva lett végul, mire
1988-ban magyar foldre |épett, dvatosan
megkeriilte tobbszoér is az orszagot, kart ne
tegyen benniink hevességével, kivarta, mig
megnyugszik. S béar nagyokat fljtat, port
csak a szinpadon kavar mér.

Onkényes gesztus tan a torténet szin-
helyét Kelet-Eurépaba plantalni, nincs

erre vonatkozo utalés a darabban, sem a
szegedi el6adasban, de bizonydra nem
banja a szerz6: 1&szik a figurakon, hogy
idevalosiak. Ulnek a fétéren, a kavéhaz
teraszén, s beszélgetnek errél-arrdl, ahogy
mindig szoktak. A kissé csapzott, nyiitt
ruhga ifja Bérenger-t korholja eppen
Jean, a barétja, amiért nem ad magéra. O
kinos eleganciaval feszit mellette, atyas-
kodva nyakkendst meg fésiit kindl, tik-
rét is nyUjt feléje, nem szereti az apolat-
lansagot. Kotelességrél beszél és felssbb-
rendiiségrél, mikézben Bérenger nagyo-
kat asit, de azért bologat udvariasan az
intelmekre. Nem is veszi észre, hogy a
barétja elhallgat, mert furcsa zajokat hall
a szomszéd utcébol, egykedviien vono-
gatja tovébb a vallat, mikor dsszecssdil a
nép, haldra vava rinocéroszt latnak
csortetve kozeledni. Elvégtat az dlat,
keresztil a téren, félelmet és amulatot
maga mogott hagyva, vitatkoznak is a
polgarok a szornyii I&vényrdl. Van, aki
latta, hogy egy szarva volt a bestianak,
van, aki kettére eskiiszik, igy aztdn nehéz
eldonteni a legfontosabb kérdést: azsiai
vagy afrikai rinocérosz tisztelte-e meg
6ket. Kész szerencse, hogy erre sétél épp
a logikatanér, s egyszertien ,Logikus'-
nak nevezve magat, tlstént vallalkozik
barmire készséggel felelni. Szavét lesve, a
nép koré gyulekezik, 6 pedig elmagya
rézza: ha tudnék bizonyitani, hogy el6bb
egy egyszarvl orrszarvit lattak - akar
azsiait, akar afrikait -, majd egy kétszarvu
orrszarv(t - akar ilyet, akar olyat -, akkor
biztosak lehetnének abban, hogy két
kiilénbdz6 orrszarvit léattak - akér, akér -,
hiszen nem val6szinii, hogy egy orr-
szarvu orran egy perc aatt kinjon egy
mésodik szarv. Az emberek mér-mar meg
vannak gyézve a pompas érvelés 4tal,
csak Beérenger okvetetlenkedik kicsit,
mondvan, ez vilagos, de nem oldjameg a
kérdést. ,Természetesen nem, kedves
uram - vaaszol a Logikus -, de ily
maodon szabalyos a kérdés felvetése.

J)

Jakab Tamas (Jean) és Készegi Akos (Bérenger) a Rinocérosz cimii lonesco-darab szegedi eléadasaban

Viszontldtasra" Lassan nyugalom szall
Ujra a térre, vevok jonnek a sarki flisze-
reshez, Bérenger is felhajt egy konyakat,
véget ér az elss felvonés.

A konnyedén, léatszélag esetlegesen
odavetett mondatok és egymést kovetd
jelenetek mindegyike mérndki pontos-
saggal ki van szamitva. Ha kicsit meg-
bolygatnank vagy atszerkesztgetnénk, ki-
pukkadna, humorét vesztené, unalmassa
vanék. Rogton kiltkdznék, hogy az egyet-
len Iehetséges megoldast irta le lonesco,
minden aprd konfliktus és minden poén
ott és csak ott Ul, ahova a szerzé gon-
dolta. A végig lenyiigbz6 fesztelen bgj,
amely bevonja a darabot, mint egy finom
fatyol, kényes anyaghbdl van, finoman
kell vele banni. (Kozbevetéleg megje-
gyezheté: a rendez6 Bodolay Géza ha-
sonlé szellemben, kell6 lezserséggel
fogott a munkahoz, s csak akkor kezd
kiszkddni, mikor a darab is meg-meg-
doccen avége felé.)

Onmagéban értéke semminek sincsen,
csak a korilmeények ismeretében, mas
tényez6khdz, més jelenségekhez viszo-
nyitva - ez az, ami elészor szembedtlik,
épp mikor az ember besétdna az elsé
csapdaba. A csalétek Bérenger figurgja
0,a polgar, nemesak itt, lonesco egyeb
milveiben is, az esendd, tétova, bagyadt
kivuldlld, « jobb hijan |dzadozé egyszerii
kisember, foltehetéleg az ir6 magét is
|attatja benne. De mintha itt kilogna a
sorbol. A tobbiek a téren pedansan jol
Oltozottek, kinosan udvariasak egymas-
hoz, tudjak a dolgukat, ketsege|k nincse-
nek. O azonban slampos és méasnapos,
unja magét ebben a vérosban, a munkgja
sem érdekli, hagyjak 6t békén. Sok jot
nem néznénk ki beléle. Az ird viszont azt
sugallja, a rendezé is Ugy instrud, a
szinész pedig - Készegi Akos - elhiteti,
hogy masképpen van. Még nem tudjuk,
hogy miért, de mér 6t figyeljik, pedig
nem csindl semmit. Taldn éppen azért.
Nem sopankodik, nem ujjong, amikor



mindenki, nem csoddkozik, és nem haj-
long. Nem csatlakozik. Ezt a Bérenger-t
Készegi Akosra szabtdk. Amilyen értet-
len képet vag bardtja tlsténkedéséhez,
ahogy behlGzza a nyakd egy barmibe
beletoréds, lemondd ajakbiggyesztéssel,
ahogy alig észrevehetéen széttarja kar-jét,
mintha mormogna koézben magéanak:
»T6lem... Nekem mindegy..." Még a
szinmii  6sbemutatdja el6tt egy német
kritikus Bérenger-t Chaplinhez hasonli-
totta - Készegi pont ugy téblabol a szé-
kek, asztalok kozt, épp csak a sétabot
hiadnyzik a kezébdl.

A viszonylagossagot jelzi az is, aho-
gyan valtozik Bérenger viszonya a t6-
meghez. Még persze nem tartunk ott az
el6adashan, de visszatekintve utélag, |at-
szik mér, hogy ellenkezé irdnyba halad-
nak. Azaz Bérenger nem mozdul, 6 nem
az a fajta, am elég, ha koruldtte megval -
tozik minden, akkor csak nézépont kér-
dése, hogy ki halad és ki &l. Errél szdl a
Rinocérosz, a végére kiderdl.

Az els felvondsndl érdemes egy kicsit
hosszabban idézni, lonesco is ezt tette, sa
rendezé is szemmel lathat6an ebben lelte
leginkabb 6rémét. Jean, Bérenger bardtja,
Osszehoz egy furcsa, kettés par-beszédet a
kavéhdz elott. Ezt csak 6 teheti meg,
minthogy kettés tgynok, anélkil hogy
tudna réla. Egyrészt van kapcsolata az
~emberekkel", kozéjik tartozik, masrészt
Bérenger-val mas nem-igen beszélget
rgjta kivil. Igy hat, amint javaban
korholja a szerencsétlent, letelepszik
mellg§ik gondolataiba mélyedve a
logikatanar egy oregurral, s az elmélkedés
szabalyaira oktatja, szemléletes példakkal
hozakodva €l6. Akar egy olasz operaban,
felvdltva hallunk két duettet, hogy aztén
egy kvartett harménidiban egyesiiljenek,
szuverén dallamokat egy-mashoz
illesztve.

Logikatanar (az Oreglrhoz): Vegyiink egy
masik szillogizmust. Minden macska
haland6. Szokratész halando, tehat
Szbkratész - macska.

Oregur: Es négy ldba van. Ez igaz. Van
egy kandUrom, akit Szokratésznek
hivok.

Jean (Bérenger-hoz): Nagy tréfamester
maga, bardtom. Es nagy hazug.
Valaki nagyon is érdekli. A kis kol-
legingja. Fllig szerelmes bele.

Oregur: (a Logikatanarhoz) Tehat Szok-
ratész macskavolt!. . .

Bérenger (Jeanhoz): Ha jol sejtem, maér
van valakije...

A nagyobb nyomaték kedvéért a két

»SZOvVivé", Jean és a tandr, vagyis Jakab

Tamas és Galk6 Bence, Ult6 helyukben

egyszerre végrehgjtott tancos |ldbmozdu-
latokkal kisérik a véletlentl 6sszecsengb
mondatokat, melyeken lassan uralkodéva
lesz a logikus slletlenség. (Ez a nehéz
montazstechnika, amellyel a Logikus és
az Oregur, illetve Jean és Bérenger dial6-
gusait kell egybeszdni, csak tokéletes
kivitelezésben élvezhets. Ahogy Jean a
szomszéd asztalndl folyd parbeszéd pil-
lanatnyi szlneteibe mondja bele a Bé
renger-nak szol6 vélaszat - de Ugy, hogy
amoda is rimeljen -, az a filmkészités va-
gasmechanizmusanak precizitasat igényli.
Ha akkurédtusan kivérja valaki négyuk ko-
zll a végszot - hogy € ne tévessze -, s
akér egy tizedméasodpercet késik, rogton
mivive valik a jelenet, s kilég a 16l1&b,
mint amikor rossz ttemben tatog az éne-
kes egy play-back misorban. Itt ennek
lehetlink tanui, bér koézben arra gondo-
lunk: lehet, hogy az egész nem ér annyit,
amennyit gyakorolni kellett volna a hi-
batlan eléadashoz.) Galkd Bence csillogo
szemii, dntudatos féideoldgusa majd-nem
ijeszté mar, és ha nem éber az ember,
bedblhet kdnnyen: hibatlan okfejtést épit
- hamis alapokra. S bar van, aki ber-
zenkedik végkovetkeztetései ellen, olyan
meggydézéen mondja, hogy hisznek neki
végll. Kis tgyek még ezek, de figyelmez-
tetéek. (Feltiing, hogy itt Jakab Tamés
mennyire nem taldja a helyét. Illegeti
magat, tdl sokat rikacsol, teatralis moz-
dulatokat és grimaszokat ismételget a ha-
tés érdekében. Ami igy elmarad.) Adéd-
hat még veszélyes helyzet, olyan, amilyen
nem olyan rég nagyokat bédilt egy csuf
dlat képében; hogyha Ujra jon, jO lesz
tudni, kit is kell kdvetni, kinek kell
hinni...

Sziikil a tér a masodik felvonasra:
Bérenger hivatalat latjuk konyokvédss
tisztvisel6kkel, a szoba diszletei mdgott
l&tszanak az iménti kisvéros korvonalai
is. Ez szerzéi utasités, egyre kisebb hely
jut a jatékra, s egyre kevesebb levego.
Adéz vita fertézi a munkahelyi 1égkort;
Botard, aki anarchikus szkeptikus, nem
hisz a mendemondanak, s osztalyharcos
elszantsdggal érvel: rinocéroszok pedig
nincsenek, nem is lehetnek a varos utcain.
Ezt a kissé sematikus figurdt annyi erével s
folheviilt gesztussal tolti meg Kovacs
Zsolt, hogy elvakultsagara hamar rais-
meriink, s nem csoddkozunk, mikor nem
hisz a sajat szemének sem késsbb. Amit
nem akar latni, az nincs. Csitul a disputa,
észre is veszik menten, hogy egy kolléga
hianyzik az irodabdl: Boeuf ar még nem
j6tt be. Lihegve bedllit viszont felesége:
férje beteg, ne varjak, 6t pedig

egy orrszarvlu Uldézte idaig, mondja.
Végszora leszakad a Iépcss, s lentrdl
valdban egy rinocérosz Uvoltése hallik. A
hivatali dolgozok tiizolt6létran mene-
kilnek az ablakon &, mikdzben Botard
ellenséges propagandéra gyanakszik. A
horgé alat odalent persze maga Boeuf
kolléga, 6 valtozott fenevaddd, s kovette
az asszonyt végig az (ton. Boeufné végll
réismer uréra, és hangos ,Megyek, dra-
gam, megyek!" felkidltassal fentrél a ha
tara ugrik, igy szaguldanak el.

A toémeghisztéria kezd kialakulni. Most
mér |athatta mindenki, mi folyik a varos-
ban (s még j6, ha nem a bérén érezte),
jarvany terjed, ,rinoceritisz", egyre tob-
ben fert6zédnek téle, s bar egyelére tébb
az ember, mint az alat, akalmasint for-
dul az arany, ki tudja, mi lesz a vége.
Bérenger latogatéba megy gyengélkeds
barédtjdhoz. Ott aztan a szeme el6tt lesz
Jeanbdl is orrszarvy, kinzé vajudasok
aran, végignézhetjuk mi is. El6bb egy kis
pup tamad a homlokan, és a fejét fglaja,
majd hangja is valtozik, meg-megcsuk-
lik, bédil egyet-egyet, a bére riicskds és
zold mar, mignem szérba szokken egy
jokora szarv a homloka kozepén, hogy
feloklelje vele Bérenger-t is, ha félre nem
al az Gtjabdl. (Jakab Tamés az étvélto-
zashan - noha némiképp tovabbra is har-
sany - megtaldja magat, s fokozatosan
épitkezve, mind félelmetesebb lesz, az
egyébként tul hosszl jelenetben. Az méar
nem az 6 hibga, hogy sokszor szaladgd a
furdészobaba, s visszatértekor mindig egy-
egy jelmezdarabkaval tobbet mutat orr-
szarvUsagabol. Jollehet, a szerzé irtael6 a
firdészoba-megoldast, nem kellett volna
mindendron ragaszkodni hozza.) Béren-
ger rettegve tér haza, Utkdézben rinocé-
roszhordakat kertilgetve.

Nem lehet sz6 nélkil hagyni, hogy az
atvaltozasok eredmeényeképp a szinészek
élethii orrszarvifejet hordoznak nyaku-
kon, amivel azonban ahelyett, hogy elbor-
zasztananak, inkdbb megmosolyogtatnak.
Egyrészt, mert a mesejatékokban az idék
sordn megszerettették magukat a kilon-
boz6 éllatok a kozonséggel, masrészt,
mert a kellék megkoti a képzeletet, nehéz
elvonatkoztatni, marad a kilonos eset, de
elszivarog a riasztobb atvitt értelmezés
lehetésége. Paskandi Géza irta hisz évvel
ezel6tt a darabrdl: ,,Ha igaz az, hogy a
val 6sagos oroszlantdl jobban féliink, mint
nagyapaink meséinek oroszlanjatdl, a
szinpadon forditva térténik: az az
oroszlan valik félelmetesebbé, amely-nek
csak tudati vetllete, képe van jelen, testi
mivoltaban nem jon ki a deszkara."



Készegi Akos (Bérenger), Jakab Tamas (Jean), Mentes Jozsef (Oreglr) és Galké Bence (Logikatanar) a Rinocéroszban (MTI-fot6, Ilovszky Béla felvételei)

Ez jarhatott a fejében egy régebbi holland
eléadés rendezéjének is, aki nem barét-
sagos rinocéroszfejeket, hanem hétbor-
zongatéva torzitott emberarcokat masz-
kiroztatott, kozelebb érve ezzel a mi
szelleméhez.

Sok interjuban kérdezték lonescét arrdl,
mire vagy kikre vonatkozik az eldllatiaso-
dés a Rinocéroszban. Egyik valasza igy
hangzott: ,A darab a nacizmus rabjava
vélt német néprél szol. - Majd hozza-
tette: - Nem politikai szindarab ez, ha-
nem pusztan a csordadszton ellen irodott,
és a lényege a komédia." (Ha komolyan
gondolta, hogy csak a nacizmusrél szdl,
akkor persze tévedett a mester.)
Mindenesetre tllzasra ragadtatta magét
Tadeusz Kantor, aki 1961-ben Krakkdban
az e€léadas szlinetében  részleteket
olvastatott fel a Mein Kampfbdl. A hatva-
nas évek bemutatéi az egykoru kritikak-
ban tanulsagos képet mutatnak. Mig a
rinoceritisz Németorszagban egészen vi-
l&gosan utalt a fasizmusra, a parizsi kdzon-
ség ,nem érez benne semmi aktualitast,
ellenkezéleg, azt érzi, hogy ehhez neki
semmi kéze". Mint ahogy bizonyéara hi-
degen hagyta, mondjuk, a skandinavokat
is, hiszen olyan darab ez, melynek hatasa
nagymeértékben fugg attél, hol (és mikor)
jatsszék. A svéd publikum lathatott egy
jol folépitett, mulatsagos torténetet, s
fogalmuk sem lehet arrol, mit érziink mi,
a létezd rinocérizmust testi valdjaban
latva.

A harmadik felvonasra Bérenger a sgjét
lakasaban ébred, amely hasonlit a
barétjaéhoz, csak anndl is kisebb, akarha

a pokol bugyrain jutnank mindig eggyel
beljebb, lathatdan koriilveszik a jatékteret
a megel6z6 helyszinek diszletelemei. A
bltorzat is végletesen puritan, lassan
elfogynak a kellékek, kitresedik a kor-
nyezet. Bérenger szarvakrol dmodott az
imént veritékezve, de csak akkor kony-
nyebbil meg, mikor a tukorhéz rohanva
homlokat simanak taldlja; nincs még
megfertézve, embernek l&tszik. De azért
nyugtalan és egyre gyanakvobb, mintha
kicserélték volna. Koénnyii elinditani egy
lavinat (vagy egy rinocéroszcsordat), de
annd nehezebb megfékezni késébb, to-
mege néttdn-né a tehetetlenségtsl, sajét
Utjan halad a végkifejlet felé, ennek létja
kérédt 6 is, nem tehet rola. A folényesen
tréfdlkozd, magabiztos szerzé lendilete
tért meg ennél a pontndl: mig egy laza
csuklomozdulattal folvitte a vészonra a
hetykén kdzombos, olykor cinikusan ér-
zéketlen Bérenger korvonalait, most meg-
remeg a keze, s olyan miliébe festi, ahol
idegenil mozog, odavan a régi ragyogo
nyugalma. Déntenie kell ugyanis, méas e
felelésseget téle & nem vaéllalhatja, és
nincs is sok id6, mert mindjart vége. Fel-
tiing, hogy a darab elérehaladtaval, ahogy
fogynak a szereplok (kulondsen a Jean
lakésaban jétsz6do jelenettdl kezdve),
mind nyilvanvalobb: kénnyebb (és szeb-
ben lehet) megmutatni a kialakult helyzet
abszurditdsat, mint tanécsokat adni, s
kitaldni, mit kéne helyette csinalni. Ezt
aztdn megsinyli mindenki, akinek jele-
nése van még, a figurdk ellaposodnak,
nem hélés feladat szokvanyossa sziirkilt
szerepet jatszani.

Bérenger-hoz elébb kollégga, Dudard
(Ragd lvan) jon latogatdba, majd sze-
relme a hivatalbél, Daisy (Danoky Zso-
ka), hogy tartsdk benne a lelket, de elébb
az egyik, azutan a mask valik rinocé
roszszimpatizanssa - hosszadalmas par-
beszédek végén -, fizikailag is egyedil
hagyva immér az eddig is magényos hést,
aki elsé rémiletében utdnuk kivénkozik,
szeretne olyan lenni, mint 6k, s a
nyelvikon beszélni, de csak nem akar
szarv néni az orran. (Rago is, Danoky is
lathaté odaadéssal, korrekten jatszik,
tlsadgosan is, igy steril marad ez a két
aak és jellegtelen, alig emlékezni rgjuk.)
Ezek nem konnyi percek Koszegi Akos
szaméara sem, s mire a kordbban bavatag
Bérenger-val egylitt eljut a felismerésig,
hogy kildetése van, ha tetszik, ha nem,
visszgjara kell forditania az elvadult vila-
got, az emberiség fennmaradasa mulhat
elszantsagan, akkorra kideril: az ¢ aala-
kuldsa az igazi metamorfozis. ,Megvé-
dem magam az egész vilag ellen! - igy
kialt fel. - Nem adom meg magam!" Su-
lyos szavak ezek annak a szdjabol, aki
mindenféle atrocitast kerllt életében,
tudomést sem vett a mésok fontoskodéa-
sarél, s most is, ha tehetné, ink&bb hatat
forditana. De nem teheti. Ez a kis erkdl-
csileg romlatlan polgér 6si 6sztbneinek
engedelmeskedik; addig menekil a macs-
ka is uldozsi elsl, amig van csdppnyi
reménye. Am ha korbezérjak, szembefor-
dul ellenségével és tdmad - nem ismer
félelmet. Ha kikényszeritik belle az ellen-
szegilést, nincs mas véasztasa. Fegyvert
ragad Bérenger, és remeénytelen kiizde-



lembe fog, nekimegy a vadallatoknak.
Szinészileg megoldani ezt Készegi Akos-
nak nem sikertl olyan, csak ra jellemzé,
egyéni eszkozokkel, mint a kivilallast
addig; az altalanos forradalmar sok hely-
rél ismert sablonjait l&tjuk, ebben azon-
ban épplgy ludas a rendezé, aki viszont
athéarithat mindent az iréra - s nem is
jogtalanul -, amiért nem taldlt eredetibb
befejezést miivéhez. Bodolay Géza azért
hozzétesz valamit: ledonti az 0Osszes
falat, ami a hattérben felgyllemlett,
utcakdvekbdl barikadot emel, s forrada-
lomba kildi Bérenger-t, nemcsak vag-
dalkozni.

Ek Erzsébet jelmezei és Mira Janos
diszletei ugy hasznéltak legtobbet az el6-
adasnak, hogy a szerzéi szandék szerint
szegények maradtak, s hitelt teremtettek a
jatéknak, azt is megoldva egylttal, hogy a
helyszin és a viselet dga vu-érzést kelt-
sen a néz6ében. Részik van a szinhaztor-
téneti esemény sikerében és emlékeze-
tessé tételében. Nem kell eréltetni, adja
magét az a felismerés, amely raadaskeént -
bar nem szorul r4 - a rendezd kezére
jatszik: egy ember mindig akad végll,
akit eltiporni sem lehet, akarmilyen kila-
tastalan a helyzet. S nem biztos, hogy a
hivatasos teoretikus az. A logikatanar is,
[am, a mocsar szélén dagonyazik mar a
csordaval, megingathatatlannak hitt té-
teleit sincs ki visszhangozza.

Minden macska halando.

A kovetkezé szamaink tartalmabol:
Csaki Judit: Féiskolasok
fesztivalja

Palyi Andrés:

Az infantilizmus tiikre

Nanay Istvan:
Gyerekszinhaz itthon és ktlfoldén

Tarjan Tamas: Nincs
miért nevetni

Csimer Ildiko:
Balanszirozas

Forgéach Andras:
Zadek Luluja

Szics Katalin:

Négyszemkozt a kozonséggel

BERKES ERZSEBET

A vendégség vége

Gobbi Hildatél bacstzva

. pattané szivem feszitve hirnak,
dalolni kezdtem ekkor az azlirnak,
annak, kirdl nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se mogt, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,

g?/ érzemen, baratom hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botgltam,
megis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam."

Kosztolanyi: Hajnali részegség

Minden haladl - veszteség. S mert az elta-
vozott tébbé nem foglalkozik semmivel,
az elevenek miatt sirunk. Ha ismertiik,
akkor a belathaté veszteség zokogtat, ha
ismeretlen volt - a mementd: elhunyt
szeretteinkre emlékeziink, s varhat6 sajét
hal alunkra gondolunk.

Onzé dolog a gyasz, magunk szegé-
nyedése felett kesergiink. Most, hogy
egy szinésztsl bucsizunk, siratjuk a ja-
téka dltal kapott 6rémot, a személyiségé-
b6l éradd életkedvet, a megjelenitett
emberismeretét, az éveket, amelyeket
magunk is Ugy élhettiink meg, hogy szin-
hazi emlékeink sordban az 6 arca is ott
van.

De Gobbi Hilda nemcsak szinész volt.
Szinészotthont alapitott, mozgalmi mun-
kaban tevékenykedett, mizeumot csindlt,
kényvet irt, magan- és kozigyekben jart
el anélkil, hogy személyes haszna lett
volna beléle. Tavoztaval nagyobb cstnd
marad utédna, mint amikor palya-tarsai
mentek el. Dehogyis akarom én
méricskélni, mikor mekkora a veszteség!
Csak éppen a kényszerii blcsu idején
érdemes tisztazni - mi f§?

Abban a falusi moziban, ahol elészor |14t-
tam, egyetlen modern filmet adtak akko-
riban: a Mégnas Miskat. A grofkisasszony
kleptomanids nagymamégjat jatszotta.
Azaz dehogyis tudtam én, hogy
kleptomanias: lopds és aranyos volt,
mert kanalakat dugdosott, a szeret6 szi-
veket pértolta, és mondott is egy nagy
pikansot: amikor kiderilt, hogy a szilék
legnagyobb kifogésa az ifju mérnok pori
szarmazasa, a nagymama egy régi vasar-
rél mesélt, ahonnét maga is feledhetetlen
emléket hozott. ,Mit? Téged, édes

lanyom!" Visitottunk a gydnyoriségtol.
A gréfok rovasara, persze, de leginkabb
mégis azokéra, akik gégosségikben el-
szakitanak a szeret6 sziveket. Mert gyo-
nyorii is az, amikor a g6got elpukkasztja
valaki, és ha az a valaki éppen a leggyen-
gébbik, akkor egyenest visitani kell.

Késdbb vetitették a Nyugati Gvezetet is.
A Nagy Tudést elcsabitottak a gaz impe-
rialistak felbérelt arulé dtal, ande a tiszta
szemii tanitvany, egy né, igaz Utra tereli
a Nagy Professzort. Es ki volt a
Tisztaszemii? Leesett az é&lam, mert
bizony ugyanaz volt, aki a nagymama.
De hiszen multkor 6reg volt? Mit nem
tudnak ezek a szinészek... Zavarodottan
egyre tobb hitelt adtam a kétes moso-
lyoknak, amelyek faluszerte lengtek, ha a
szinészekrdl esett sz6. Marpedig esett.
Az ipartestiiletbe elég gyakran jottek
vandortruppok, hol 6t tojasért, hol kol-
basz- s szalonnéért |ehetett megnézni a
musorukat, de ha Simor Erzsi is koztik
volt, csak pénzt szedtek. Ez a nagyma-
mas soha nem jo6tt, mert 6 a Nemzetiben
jétszott, ahol a legnagyobbak, de azelétt
masok voltak a legnagyobbak, mert val-
tozott a vilag, ugye. De hogy ez a vélto-
Zas jO-e vagy rossz, azt nem lehetett biz-
tosan tudni. A mellékjelekbél, amelyek-
re sokkal fogékonyabbak a gyerekek,
mint a nagyokos felndttek gondoljék,
csak azt tudtam lesztirni, hogy ez is
ugyanabba a rekeszbe tartozik, mint az
iskoldk d&llamositasa vagy a hangyaszo—
vetkezet helyett varhaté kolhoz- és csqj-
karendszer. Minden attdl fugg, kit kérdez
az ember. S még akkor sem egészen: mert
anyam a simorerzsit szerette, de
népiskolaba iratott.

Civilben elészér 1964-ben lattam. A
Szinhé&zi Intézet gyakornokaként médunk
volt prébakrajarni. Engem a Jozsef Attila
Szinhézba osztottak be, ahol Kazan
Istvan Anouilh Becket, avagy az isten
becsiilete cimii dréméjét rendezte. Gobbi
egy agg kirdynét jatszott, nem épp emlé-
kezetesen. Darvas Ivan és Koncz Gabor
voltak a sztarok, és a jatékstilust Wege-
nast Robert sugalmazo diszletei kénysze-
ritették ki. Ot nagyra nétt samli adta a
teljes szinpadképet, s ezek véltoztak tro-
nussa, folnyergelt lovakkd, oltarra vagy
naszaggya. Gobbi végigmorogta a proba-
kat. Egy izben engem is kitlintetett a fi-
gyelmével, de bar ne tette volna. ,s ez is,
ez ki? Csak mereszti a szemét hetek
otal" Nem tudtam, hogy puszta kellék
vagyok, mivel a kérdés a rendezé ellen
irdnyult; folpattantam tehét, és elrebeg-
tem a nevem meg dsszes cimeimet. ,,Na,



most aztan tudom!" - dorogte felém a
munkafényes szinpadrol - megsemmisi-
téen. A sziinetben két kavét kért a bufé-
ben, s gubbasztészékem felé tolta: ,1dd
meg, ha mar ez a marhasag itt van." Sok
év mulva elmeséltem neki ,ismeretsé-
gunk" kezdetét; nagyot nevetett, vett még
egy kavét, és azt hazudta, hogy utdlja, ha
nézik, kivalt bamba poféaval. Pedig imad-
ta, ha nézik. Azért lett szinész. Csak ép-
pen nem szerette, ha akkor nézik, amikor
kinlodik - szereppel, 6nmagéaval, az élet-
tel. Két arca volt? Igen, s6t sokkal téhb,
de barmelyiket tette is fol, ragaszkodott
hozz4, hogy maga hatérozhassa meg a
kozszemlét.

Betegségében nem engedte, hogy lato-
gassdk, de szdmon tartotta az érdekl5d6
telefonokat. Amikor mar ldbadozott, j6-
hetett a televizio is. ,Randa dolog a vén-
ség. Ostoba dolog a hald" - hangoztatta,
irta sok szézszor. Vagy tiz éve interjut
készitettem vele, r4 varakozva a hézve-
zeténsjével beszélgettem. Aligha a tar-
sasdgom vonzotta a nénit, inkdbb &rzott,
nehogy valamit elemeljek a szép lakas-
bdl. Ekkor tudtam meg, hogy a miivész-
né semmilyen ételt nem hagy kidobni, és
minden testi ruhgjdt maga mossa. , Az-
tén persze utanamosom, de szereti maga
kil6tykolni." Hogy van ez? - kérdeztem
utdbb a miivésznét. ,,Nyomozol, zsurna-
liszta? - tamadott, mint mindig, ha vérat-
lan fordulat kovetkezett be, és folfény-
lett, mert szerette, ha a dolgok nem Ugy
alakulnak, ahogyan az elgiras kivanna
»Téged taldn nem arra tanitottak, hogy
becsiild meg a kajat? Vagy volna pofad
mas kezébe nyomni a szaros gatyadat,
he?' Gyakornok koromban taldn szor-
nyethalok ily szavak hallatan, de tizenot
évi szinhazkodzelség megedzett. Tudtam,
hogy a masik ember - a megfizetett sze-
mélyzet - méltosagardl és sgjat lénye
intimitasarol nem beszélhet nyavalygés
latszataban, csak ripakodva, vastagon,
hogy késsbb ne kelljen kievickélni a nyu-
16s lelkizéshdl.

Nem mintha téle tavol alt volna az,
ami lelki, ami szavakkal nehezen korul-
jarhato. De Oszttne bolcsességével min-
dig a szituacio elétt jart. Kevés embert
ismertem, aki erésebben sdvérogta vol-
na, mint 6, hogy szeressék. De tanija
voltam, hogy ha az utcan rajongoi elkap-
ték s ,raméasztak" (ez az 6 szava), akkorét
mordult, mint egy rendérkutya
.Eriggyetek a dolgotokra, hat nem
latjatok, hogy rohanok a vén ldbaimon?
Nincs nekem elég bajom" - és csodak
csodgja, senki sem sért6dott meg. Mert
minden
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kérincsel6 levélre vélaszolt, ismeretle-
nek dolgdban eljart? Talan tényleg
hasznara volt a legendga, de
val6sziniibb, hogy a hétdt simogaté
ragjongoknak lett volna a legterhesehb,
ha megdll, és hoszszan elbeszélget vel Uk
a sgéa feledhetetlen aakitasardl,
személyisége  nagyszeriiségérél, a
csillagképrél, amely 6t jelen-ti a honi
miivészet egén. A rajongok azt kaptak,
amit akartak: [&ttak, mig 6 civil mivoltat
alahlzva odavillantotta, hogy vén és
esend6. Ez meglepsbb volt, a be-
avatottsagot erésebben dokumentélo,
mintha negyven centivel a talg felett,
dicsport hintve ellebeg.
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Az ellenpontozas készségével okolhatd
az is, miért sodrédott az ellenallasi moz-
galomba, s aztan hagyta magét kisodorni

ugyanabbdl a korbél, éppen akkor, ami-
kor méar hatalmat jelentett ez a mult.
,Osztondllat vagyok!" - dicsekedte. -
.Ne képzeld, hogy Marxon nottem fel.
En csak azt lattam, hogy diszndsag, amit
azsidokkal csinalnak, amit a szegényem-
berekkel csindlnak. Oda mentem, ahol
ezt szintén disznésagnak tartottdk. De
aztan az is disznosag volt, amit a Németh
Tonival csindltak, és hat a Kiss Feri is
lelllte a magé&ét. Na, most meddig kell
bintetni? Plane, hogy az Argyél (Somlay
Artlr) megolte emiatt magét, és utoljara
még velem akart beszélni. H& benne
lehettem én a kitelepitésekben? A vo-
nalas belepofazasokban? Utdltam, hogy
csillagos hazakat csinaltak, és utéltam,
hogy buntetételepeket csindltak. Nincs
abban kiilonbség, hogy ki csindlja, ha
egyszer tehetséges embereket nyirnak
ki. Na aztan a Major ki is ruagott,
szabély-



szeriien" - és lobogott szemében a meg-
bocséthatatlan feletti gyiildlet. Aztan meg-
bocsatott. Jozsef Attila sziletésnapjan
huszonétodik évfordul6jat Unnepelte a
nevét viselé szinhaz. Galamiisort adtak,
a szereplok kozott Major Tamas is ott
volt. Az est végén moliére-i lanchan fol-
sorakoztak a szereplék, hogy megko-
szOnjék a tapsokat. Nagy volt az ovacio,
eléreindult a szinészlanc. Mgor vakon,
nagyobb szinpadhoz szokva tortetett a
zenekari arok felé. Akkor Gobbi meg-
fogta a kezét, és visszahlzta. Egydtt
hajoltak meg - kézenfogva. ,Nem igaz!
Egy frészt fogdostam én annak a gengsz-
ternek a kezét! Csak menjen bele az
orkeszterbe, kit érdekel?" Bizonygattuk
mind, hogy mindannyian lattuk, de 6
csak tagad, mert mi be akarjuk adni neki,
hogy 6k egy Muhina-szobor, mert
kényelmes dogok vagyunk, akik szeret-
jUk azt |&tni, amit az utdkor sablonja dik-
tdl. Harom nap mulva cseng a telefon:
. T1ényleg megfogtam a kezét. De hat
nem hagyhattam, hogy belegyal ogoljon a
zenekari arokbal Egy ilyen tehetséges
ember! s mér teljesen vak, tisztara oda,
pedig a szeme ért benne a legtdbbet, és a
kozbonség szeme léttdra. Hat simlis
vagyok én?' - Megnézted a tévéft')lvételt,
vagy magadba szalltal? ,Hilyének né-
zel? Tudom én, hogy mit csindlok!" Mit?
.Azt, hogy tehetséges, vén és vak. Ot
kopjem szemkdzt vagy magamat? Hat mi
nem kéne nektek?' - és jott a , nektek"
cimzett tirdda arrdl, hogy aki tehetséges,
annak meg kell bocsétani, de nem olyan
megbocsatés mddon, hanem francba,
elfelgjteni, de nem gy elfelgjteni, hogy
aztan Gjra csindljak a hasonl6t.

Egyltt szerzédtek a Nemzetibol ki-
tagadottak a Katona Jozsef Szinhazba.
Jelenlétiikkel hitelesitették egy torté-
nelmivé dagadt igazsag- és tévedéssor
tanulsaggé lett - meghaladasat. Major az
Imposztorban, Gobbi a Csirkefgiben. Ugy
gondolom, nem véletlen, hogy mindkét
jutalomjatékot Spird Gyorgy irta. A férfi-
kora teljében [év6 nemzedékbsl - a Ma-
jor-Gobbi évjérat fia-kort nemzedékbél -
senkit sem tudok, aki kegyetlenebbul
nézné az apak vétkét, s aki kiméletle-
nebbill akarna e vétkek korrekciojat el-
mondani magyar szinpadon, mint Spiré.
Hogy ennek a két szinésznek szanta da-
rabjait, az jelképnek is folfoghaté: sem
€z az ir6, sem ezek a szinészek nem
ismerik a megbocsatas szobeli lehet6sé-
gét. Csakis a tettekét. A , Ledolgozni!” -
k6zOs parancsa alatt sziletett mindkét
produkcio.
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Amikor megkisérelte a hatalom, hogy
haborls egységet teremtsen, Gobbi a
forradalom mellett izgatott. Amikor for-
radalmi valtozasokrdl szavaltak, Gobbi
nekilatott harmonikus otthonokat szer-
vezni: afiatal szinészeknek Horvéth Ar-
pad kolleg|umot az oregeknek a Jaszai
Mari és az Odry Arpad nevét viselét.
Amikor a kizérélagossagra t6r6 Nemze-
tibol, a fellegvarbdl kitették, kivonult a
prolinegyedbe, s oroszlanrésze lett
abban, hogy beszokott a Jozsef Attildba a
kozonség. Amikor az is elbrettlisedett -
szerepekre szerz6dott, haknizott, akarha
ekhos szekéren jart volna. Ujat akart a
Nemzeti ifja vezetése - ott jatszott.
Atszepltlk a torténelmi multat - megor-
zésére muzeumot szervez. CsUfsédg meg-
tollasodni - hazat épittet. Mar mindenki
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maganak kapar - megirja végrendeletét:
nyaral6ja a Nemzetié - azé, amelyikben
ma& nem jatszott! - haza eladando, a
bevétel kamata két dijat fedezzen. Két
nagy szinészét? Nem! Minden évben a
legjobb férfi és néi epizodistat jutalmaz-
zak belsle! Oket, az dtmondatosakat, a
kicsi gazsijuakat, akiknek reménye sincs,
hogy utcécskéat neveznek el roluk.

Iszonyodott a halaltol. A legjobb mes-
terségleckét mégis téle hallhattuk, mint
kell szinpadon szépen meghalni. ,Min-
dig nagyon egyszeriien. Csak a csend, az
figyelmeztessen ra. Ezért, fiam, nyugod-
tan micsodélja csak. Mondd a széveged,
jol fonn. A karoddal is, persze. Aztan mig
a partnered récogtet, te fegjezd be. Kész.
Irrrtéra jO lesz! Javorral nagyon Ossze-
tanultuk. ¢ Peerként nagyban vagtatott,
én, Aase meg j6l elcsendesedtem. Ettél




Palit senki se figyelte, de helyette meg-
kapta azt, hogy utdlag vegye észre az
anyja halalat. Mert a szinpadon mindenki
agal, de a csend, na, az aztan tisztara
kifacsar. Szép lassan lemegy a fény,
lehet boégni. Semmi  szemmeregetes,
semmi horgés vagy ilyen izé. Csend. Epp
csak egy pillanattal tovabb, mint
kibirjdk. Ha beletapsolnak, véged van.
Csak, amikor a lassu fluggony lemegy.

Csak akkor, de nagyon." Az epizodistak ‘g

dijat Aase-dijnak mondja a végrendelete.
Mert az epizodistékra senki sem szo-
kott figyelni, a dij is szembemegy a gya-

korlattal. Gobbi mindig szembement. Ha &

nagyanyonak vértédk - csibészes tweed-
nadrégban érkezett. Ha vén hazmester-
néként gondoltak, hogy komédiazni fog -
nagyasszony j6tt a szinpadra. Ha anya-
kirdlynét vartunk, megtort anya, ha
zsarnokot - szeppent, rémeitdl gyotort
embert, ha csatornatolteléket - 6 belss
biztonsdgéban folmagasztosult embert

mutatott. Mintha a teremtést, mintha a :

hatalmat akarta volna vissza- avagy
éppen kizokkenteni.

A kiegyensulyozottsagot szerette?

A kdzépss utat?

Semmit nem utdlt ugy, mint a kisza-
mithatét, mint a szenvedélyek nélkiili
helyzetet. A tokeéletességet - azt ahitotta.
Elet mellett a haldlt. Boldogsagban a
lehangolést; fény mogott az arnyékot,
kétségben a reményt. Ahogy Madach
mondja a Tragédidban Luciferrel, aki az
Ur ellenpontjdul ezekkel a szdéparokkal
hatarozza meg magat.

a

Persze, igy sem volt tokéletes. O sem.
Minddssze ember volt, aki torekedett a
teljességre. S mert megvont téle az élet
olyan adottsagokat, amelyekkel szeren-
csesebb pélya- és polgartarsai rendelkez-
tek (nem volt szép, nem volt jeles orga-
numa, sem szekszepiles, sem jé alakd,
sem csal&djéban folytat6do, sem tanitvad
nyok gytrijétl Ovezett), a negativnak
tartott helyzetbdl novesztette ki erkdlcsi
minéségét: nagymama lett és kamasz a
szinpadon; szavalhatatlan verseket vitt
gyézelemre a pddiumon; a jelentéktelen
kllsotél takart emberséget bontotta ki
szerepeibdl; esendd hosodket vitt dia-
dalra; alapitvanyaiban teremtett csaléd-
dot; egész életét szanta tanitasul.

Ugy gondolom, a magyar szinpad utol-
s6 romantikusa hunyta le most a szemét.
Valaki, akit szenvedélyek vezettek, aki
gy hitte, hogy egy szdl karddal, a vilag-
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ga szemben kivont 6nmagaval megdllit-
hatja a dolgok érdek szabta, praktikus
folyasat. Aki hetventt éven ét azt kép-
zelte, hogy a minden percben intenziven
élt élet - gy6zelem a haldl folott. Taldn
még testiinknek foltamadasat is hitte -
végrendelete szerint lezart vaskopor-
s6ban temetik, a fold nyirka nem kezd-
heti ki.

Mindez meré irracionalitas. Gyermeki
remény. Es mégis: jé hinni benne.
Kételkedni is j6 benne: nem engedi,
hogy az elmulasba belefeledkezziink.
Lehet latolgatni: mit is képzelt ez a
nyughatatlan Iélek a végsé elnyugodas-
rél? Lehet veszekedni: ki érdemelte az
epizéddijakat? Konyvtardt mélto iskola
kapta-e? Butorait szétnylizzak-e a szi

nészotthonokban? Ezt az utcét kell-e
rola elnevezni?

Gobbi mindent méasképp csindlt jdl,
mint hitte volt a vilag. Ezért temetésén
folul a koporsoban, lehordja a gyaszol6-
kat: ,Ne bégessetek! Unom! Inkabb az
Uj Nemzetiért dolgozzatok!" - és ami-
kor rémiiten szétszaladunk, maga mellé
hizza talvilagi telefonjét, tarcsdzza az
Atyadristent, és folvilagositja: tartha-
tatlan allapotok uralkodnak mennyek és
poklok vidékén. Itt az ideje, hogy vér-
beli szinhaz alapitasaval végre elviselhe-
tébbé tegye az Udvosséget. S mi, akik
szuletésiinktsl fogva bérlettulgjdonosai
vagyunk annak a szinhdznak, megint
csak neki drukkolunk: legyen jaték -
odaét!

FOLDES ANNA-MIHALYI GABOR

Jan Kott, kozelrol

Shakespeare két évtizede nadlunk is meg-
hatalmazott nagykovetét, Jan Kott, Ame-
rikdban él6 lengyel esztétat és kritikust,
nem kell bemutatni. Legalabb egy kote-
tét - az 1970-ben magyarul is kdzreadott,
Kortarsunk, Shakespeare cimii tanulmany-
gyljteményt - mindenki ismeri. (Igaz, a
szerz§ szerint sokan csak a cimét!)

Jan Kott elsé, revelacioként hatd
Shakespeare-esszéinek megjel enésekor,
1961-ben mér az 6tvenhez kdzeledik, és
a Shakespeare-rgl valé egész gondolko-
désmodunkat forradalmasitd, az ir6 mo-
dern szinpadi értelmezését meghataroz6
esszék vilagsikere Ota is eltelt majd egy
negyed szézad. Jan Kott budapesti |&to-
gatasa j6 alkalom volt arra, hogy most
mar az emberrel, a tudos professzor
multjaval és az élénk szellemi vilagkri-
tikus jelenével is megismerked;uink.

Eletdtja csak annyira rendhagyd, mint
alegtobb kozép-eurdpai értelmiségé. 1914-
ben szlletett Varsdban. Eredetileg jogot,
szocioldgiat tanult, de az irodalom irant
is kezdettsl felss fokon érdekl6dott. Li-
terdtorpalydjat, mint oly sok tudés térsa,
1936-ban 6 is verseskotettel kezdte. Osz-
tondijasként két - egész életét és érdek-
|6dését meghatéroz6 - esztendét toltott
Périzsban. A mésodik vilaghdbord az 6
indul6 karrierjét is megszakitotta. Haza-
térve részt vett az antifasiszta ellendllas-
ban, és hdrom esztendét szolgalt a Népi
Hadseregben. sztétaként egy, a realiz-
mus mellett elkételezett folydirat hasdb-
jain mutatkozott be, késébb a hazai iro-
dalomkutatas legfontosabb miihel yének
szervezdje lett, az dtvenes évek elegjétsl
Lengyelorszaghdl vald tavozasaig (1967)
Varsbban egyetemi tanér volt.

Eletmiivének kétségkivil Shakespeare
volt és maradt a fészerepldje, de alapvetd
tanulmanyokat irt a gérog dramardl, és
folyamatosan foglalkozott a modernekkel
is, Ibsentél Beckettig és lonescoig. Emig-
ransként sem szakadt el hazéja irodalma-
tél, st szinhazatdl sem. Eletelemének,
kildetésének érzi, hogy a vilagot megis-
mertesse az arra érdemes lengyel alko-
tékkal, Gombrowicztdl Kantorig. Ezt iga-
zolja az is, hogy éppen napjainkban ren-
dezi sgjté ald az amerikal kdzonségnek
szént nagy terjedelmi lengyel esszé-



negyszemkozt

vélogatasdt, amelybsl a vilagirodalom
nagyjainak és jelentékeny aramlatainak
lengyel megitélése és hatasa bontakozik ki.

Majd két évtizedig oktatta, nevelte a
lengyel Jan Kott Stony Brookban az ame-
rikai egyetemi hallgatékat is a vilag-
irodalom és -kultura befogadasara. Mi-6ta
nyugdijba vonult, az év nagy részét a
nyugati parton, a masodik vilaghaboru
alatt a német szellem legnagyobb képvi-
sel6inek otthont adod, napsitotte, eurdpai
szellemiségii Santa Monicdban tolti.
Thomas Mann és Brecht egykori mene-
dékhelyén - elmondésa szerint - Kott
nyugalmat taldlt, de bardtokat nemigen.
Koényvtarba jéar, néhany lengyel értelmi-
ségi emigranssal baratkozik, kapcsolato-
kat ésfeltoltédést inkabb a New Y ork-ban
toltétt honapok alatt és eurdpai Utjain
tald. Gyermekel a keleti parton, igazi
barétai Londonban, Périzsban, Jugoszla-
vidban élnek. s persze imadott Varsoja
ban. Budapesti latogatasat Jan Kott mar
tébb mint egy éve eltervezte, de a meghi-
vés betegen taldita, s igy az Ujabb étkelés az
Oceadnon 1988 maj usara maradt.

Ha kételkedtiink volna Jan Kott ma-
gyarorszagi ismertségében, népszertise-
gében, a Fészekben szervezett els szak-
mai taldlkozd kiséréjelenségei Gnmagaban
is meggy6ztek volna. Az tértént ugyanis,
amire a Pet6fi-kor emlékezetes vitai ota
nem volt sok példa, hogy a PEN-klub, a
Szinhdzmiivészeti Szovetség és az AICT
k6zds rendezvényén az  érdekl6ds
kdzonség kiszorult az eldadasra igényelt
reprezentativ helyiségbél, és csend-ben,
fegyelmezetten egyiitt vonult & a jova
tébb Ul6helyet kindl 6 nagyterembe.

Jean Kott-tal nem konny( interjut ké-
sziteni. Nem konnyii, mert a hetvennégy
éves professzort testben-lélekben tagad-
hatatlanul megviselte az élet és a négy
infarktus, melyen szerencsésen tulesett.
Hallasais megromiott, és Ugy tiinik, hogy a
késziilék sziiréjén nem minden angol szo,
kérdés, reflexio jut &. lrasban azonban
Jan Kott a régi: vdtozatlanul tdbb
tanulmanyon, kényvén dolgozik egyszer-
re, Shakespeare-értelmezésének folytatasa
kozben méar belefogott az Onéletrajzabais.
Meglehet, tllsdgosan faradt is ahhoz,
hogy a sokszor hallott kérdésekre
személyhez kotods, részletes vélaszt
adjon. Mintha nemcsak a nyelv korlé&tja,
hanem a kittizott cél is elvdasztana ben-
niinket: Jan Kott szandéka szerint eléggé
kovetkezetesen érizné a maga nyugal mét
(més kérdés, hogy a gazdag program és az
egymast kovetd talalkozok ezt tébbnyire
meghi Usitjak), ariporterek pedig

megint csak szereplésre, nagy koncent-
réciot igényl 6, faraszt6 szellemi munkara
Osztdndznék.

Oriiniink kell tehd minden, nekiink
gjandékozott gondolatnak, magnodra vett
vélasznak. De hogy az igy kapott kép gaz-
dagabb és teljesebb legyen, a szabalyos
interjukeretek kozott zajlott beszélgetés
anyagéat kiegészitettik az egyéb privat
taldkozasok alkalmaval hallott torténe-
tekkel, reflexiokkal és azzal a néhany
kodzérdekii fejtegetéssel, amelyet Jan Kott
a Fészekben adott el¢ az 6t Unnepld, de
szakmai tekintetben eléggé passziv
kozonségnek.

- Mikor és hogyan talalkozott Jan Kott
Magyar orszaggal ?

- Amikor 1937-ben elészor jartam
Budapesten, még nem sok kézdm volt a
tudomanyokhoz. Arra emlékszem, hogy
elmentem a Nemzeti MUzeumba, de az
igazat megvallva, a turista-latnivaloknal
jobban érdekeltek azok a magyar lanyok,
akikkel tolmécs nélkdl, féként rajzban és
gesztusokkal értettem meg magam.

A masodik taldlkozasra Varsdban kerilt
sor. Mert Magyarorszagot szamomra
fiatal, kommunista esztéta koromban
Lukécs Gyorgy jelentette. Megtisztelte-
tésnek éreztem, hogy lengyelorszégi 1&-
togatasan én kisérhettem. Egy este a szdl-
loddban megkérdeztem, hogyan lehet,
hogy az egyik tdbb széz oldalas konyvét
koveti a méasik, hogyan képes egy mér
nem fiatal ember ilyen mennyiségi telje-
sitményre? Lukécs erre azt valaszolta:
nagyon egyszerli, dolgozom, és nincs
belss életem. Késébb azutan, amikor mar
mindenki oridsi tisztelettel vette 6t kordl,
Lukacs azt is elmesélte, hogy annak
idgjén, Torténelem és osztalytudat cimii
koényvének irésakor rengeteg témadas
érte, egyes miiveinek minden U0j ki-
adasandl Ujabb véltoztatasokat koveteltek
téle, és dnkritikara biztattak. Azutan, mire
megoregedett, akadémikus lett, mindent
megkapott, cimet, rangot, kitlintetést.
Csak éppen Ugy érzi, most mér senki sem
veszi 6t komolyan. A sors kegyetlen
iréniga, hogy nem sokkal ez-utdn a
hatalom Ujra végzetesen komolyan vette
Lukécsot, amikor 1956 utén itéletével
stjtotta.

Lukacson kivil a tragikusan koran
eltavozott forditd, Kerényi Grécia sze-
mélyén keresztiil szerette meg Jan Kott a
magyarokat. Gracia - mint elmondotta -
egyszerre lehetett tanitvanya és ért6 for-
ditéjais aKortarsunk, Shakespeare irgja

nak. Bar a mii magyar szbvegét, akarcsak
a japént vagy az arabot, a szerz6 nem
képes megitélni, mégsem hisszilk, hogy
csak udvariassagbdl idézné azokat, akik
szerint Kerényi Gréciaé a Kortarsunk,
Shakespeare legjobb idegen nyelvii val-
tozata. A késbbbiekben, amikor Kott mar
a gorog mitoszvilaggal foglalkozott, Ujabb
Osszekots kapoccsa lett kettdjuk kozott
Grécia édesapja, Kerényi Karoly, akinek
konyvét Kott azdta is alapmiinek érzi.

— Hallhatnank valamit a diakévekrgl?

— Tanulmanyaim befejezése utan,
1938-ban kétéves oOsztondijat kaptam
Parizsban a francia-lengyel kulturdlis
kapcsolatok fejlesztése céljabdl. Ezt
azzal véltem leghasznosabban szolgalni,
hogy  sziurrealista  koltok  verseit
forditgattam lengyelre. gy keriiltem
bardtsagba példaul Paul Eluard-ral, aki
késdbb egyik gyerekem keresztapja is
lett. De kozel Kkertltem Aragonhoz,
Bretonhoz, Tristan Tzardhoz is.
lonescoval véletlenll, az Osztondijakat
kifizet6 pénztérndl ismerkedtem meg, és
azzal dicsekedhetem, hogy baratsagunk
azbtaistart.

— Mit jelentett 6nnek Parizs akkori
szellemi pezsgése?

— Ha a szinh&zra gondol, elmondha-
tom, hogy én még lathattam Jouvet-t,
Knock szerepében, Jules Romains komé-
digdban, és eljartam a Vieux-Colombier-
ba, Copeau szinhdzabais.

— Jobbara mar akkor irék és miivészek
kozott élt.

— Az irodalom mellett a politika toltotte
ki az életinket. Lelkes, fiatal forra-
dalmarokkal, kommunistdkkal ismerked-
tem meg, itt taldltam ra késobbi felesé-
gemre, Lididra is, aki didkként politika-
tudomannyal, kodzgazdasédggal foglako-
zott. De még ezt megel6z6en udvaroltam
a trockista 1V. Internaciond e agytit-
karnsjének, aki az egész vilagforradalo-
mért felelés volt. Ezt a leanyzét mind-
Ossze harom dolog érdekelte: a mozga-
lom, a filk és a tenger. Az 6 kedvéért
folyton mozgalmi gyiilésekre jartam, de
koézben béantott, hogy szivem holgyét
untattdk a mizeumok és egyéb kulturdlis
frivolsdgok. Egyik barédtnéje, Sylvia, aki
az amerikai mozgalom felelése volt, egy
magat belga tisztnek kiadé filval jart, aki
mellékesen valamiféle Ujségiréi
tevékenységet is folytatott. Egy alkalom-
mal meghivtak magukhoz az isten héta
mogé, Parizs valamelyik kilvéarosaba,
boule-t jétszani. Rettentéen meglepett,
hogy ez a fil, Ram6n Mercader, hozzam
képest milyen mestere ennek a golydja
téknak. Természetesen nem is sejtettem,



hogy ezt a készségét is a forradalom szol-
gdlatdban szerezte. Sztalin, aki mindig is
hosszli tavra tervezett, ilyen modon is
el6készitette Trockij majdani gyilkosanak
Utjat az aldozatdhoz, mert - mint késébb
kiderGlt - sokoldalu erényeivel titkari

minéségben jutott a Mexikéban él6
Trockij kdzelébe.
— Hogyan élte a4 a  haborls
esztenddket?

— A héboru eléestéjén tértiink vissza
Lidiaval egy(tt Lengyelorszagba. Engem
hamarosan behivtak, és fogsagba estem.
Nagy szerencsém volt, mert kalandos
maodon  sikerlt kisz6kndm a németek
karmaibol, és igy, feleségemmel egyiitt,
atjuthattunk az oroszok megszallta Lvov-
ba. Amikor mér itt is fenyegetett a néme-
tek elényomulésa, visszaszoktink Varso-
ba, ahol valtott hamis papirokkal éltink.
Itt kapcsolodtam be tevékenyen az ellen-
allasha.

Jan Kott mozgalmi mdiltja, ellendllasi
élményei és tapasztalatai a torténetek-ben
minduntalan  vissza-visszatérnek. Em-
lékiratai egy elkésziilt fejezetében egyik
mesterének, szamunkra név szerint isme-
retlen, de sorsat tekintve ismerés moz-
gami példaképének életdtjat koveti. Az
illeté harcok és szokések, borton és kin-
zasok utén szerencsésen megéli a felsza-
badulést, de az 6tvenes években koholt
vadakkal Ujra elitélik. Kilondsen meg-
rendité a tragédia nyitva maradt befeje-
zése. Maig sem tudja senki, hogy a régi
harcos végll ongyilkossagi szandékkal
ugrott-e ki az ablakon, vagy a titkosrend-
§rség segitette & a masvilagra.

Kott sajdt kommunista mdltjanak egyik,
az emlékiratokban onkritikusan megidé-
Zett mozzanata az ideoldgiai harcok kor-
szakabol valo, amikor is ifju és lelkes
marxistaként Kott nyilt szinen és jokora
hallgatdsag elé6tt , megsemmisité” csapést
mért az akkor mar nagynevii lengyel
esztétéra és filozofusra, Ingardenre. A
torténet szerint Ingarden egy gyér tapssal
fogadott egyetemi eléadasa soran teljesen
teleirta a tabladt. Ekkor fellépett a
katedréra az ifj Kott, aki széles mozdu-
latokkal letdrolte Ingarden feljegyzéseit,
és kozolte hallgatésagaval, hogy most
kezdddik az igazi irodalomtudomany kor-
szaka, marmint a marxizmus irodalom-
tudomanyéé. Ezt kovetéen Ingardent el is
tavolitottak a filozdfia  tanszékrél.
(Ugyanakkor, a mi étvenes évekbeli gya-
korlatunktdl eltéréen, azért lehetové tették
szaméra, hogy nyelvtanarként tovabb-rais
az egyetemen maradjon.)

Oszintén szélva meglep benniinket,
hogy Jan K ott ma szivesebben anekdota

zik és emlékezik, de lényegesen sziik-
szavibba vélik, amikor munkéassagardl,
szakmai problémékrél faggatjadk. Marpe-
dig mindenki - tudos, diédk, rendezé és
riporter -, aki Kott-tal taldlkozik, Shakes-
peare-rol szeretne tobbet, Ujat megtudni.

— Shakespeare életmiivének jelentésé-
gét, rangjat talan csak a gordg dramékhoz,
az Iliaszhoz vagy a Divina Commedi&hoz
vagy még inkabb a Biblidhoz mérném.
Hajdan a Biblia értelmezése koril azért
csaptak Ossze a nézetek, mert volt, aki a
Biblidt Isten szavénak tekintette,
mondvan: mindegy, hogy ki irta, ha egy-
szer Isten diktalta. Masok viszont a kény-
vek konyvét a maga torténetiségében az
emberiség kérdéseire adott vdéasznak
tekintik, amiben mar régéta nemcsak az a
fontos, amit hajdan |gjegyeztek, hanem az
is, ami azota tortént. Az igazi Biblia-
interpretacié voltaképpen parbeszéd az
olvaso és a szoveg kozott.

Hasonl 6képpen Shakespeare sem egye-
temes és valtozatlan, hanem a magunk
olvasata szerint véltozik. Mindenkor az
én éppen aktudlis olvasatom donti €,
hogy mire vagyok érzékeny, mi érint meg
a mibdl. Az a Shakespeare-iskola,
amelyhez én is tartozom, szinhazi érte-
lemben is kortarsunknak tekinti Shakes-
peare-t. Mintha minden (el6adott) mii-vét
a nézd és a szinpad kozoétt folytatott él6
dialégusnak fognank fel. Ez a nem
historikus szemlélet - amelynek érvényre
juttatdsdban magam is ludas vagyok - ma
méar ugyancsak negyedszazados. Megfo-
galmazasa 6ta én magam is vétoztam, de
ez csak azt jelenti, hogy még érzéke-
nyebben odafigyelek a lehetséges parbe-
szédre. Szamomra a klasszikus drama nem
mizeumi targy, hanem a jelenval 6 része.
Az én legUjabb Hamletem példaul far-
mert visel, Ophelia pedig miniszoknyét.

— Jan Kott sajat Hamletje?

— Nem sokszor rendeztem életem-ben.
Kordbban Berkeleyben vélakoztam az
Oresztész szinpadra allitasara, ami ott és
akkor nagy sikert aratott, de nem hiszem,
hogy bekerlilne a szinhaztorténetbe.
Mindenesetre - kozvetlenul a vietnami
habori utan - haborlellenes tettnek
szantam. A tanécskozason a szereplok
Vietnam térképe folé hgjoltak, Piladész
motoron robogott be a szin-padra, a korus
pedig az ,Avanti popolo-t énekelte.
Néhany évvel ezel6tt diakjaim kérésére
€l szantam magam egy Hamlet-rendezésre.
Csak utblag értesliitem réla - és erre
rendkivil biszke vagyok -, hogy a mi
»Instant-Hamletink”  tébb  dologban,
példaul az expozicié megjelenitésé-

ben hasonlitott Bergman korszakosnak
mondott Haml et-el 6adasahoz.

— Mit jelent az, hogy , Instant-Hamlet"?

— A cim talan frivol, de a meghatéro-
zés kifgjezé. A ma Hamletjét azért nevez-
tem el Instant-Hamletnek, mert manap-
sag mar nem érdemes az egész darabot
eljatszani, hiszen rég6ta mindenki isme-
ri. Elég a lényeget elmondani! A mi
Hamletlinkben a kdzponti kellék egy agy
volt, amely egyben trénusként is szol-
gdlt. Az elsb kép Gertrud és Claudius h&
tulrdl bonyolitott, nyilt szini szeretkezése
volt. A kdzonség legel 6szor a héttal alo,
ugyancsak farmernadragos Claudiust és
Gertrud nagy, meztelen fenekét |athatta.
Az ezt koveté szinpadi sotéttel kezdédik
azutdn a trénjelenet, amely kdzben
Claudius zavartan igazgatja a nadragj at.

— Mennyiben valtozott meg mara Jan
Kott és az ¢ tanulmanyain felngtt nemze-
dék Shakespear e-képe?

— Ahogy jeleztem, egyre inkabb a |é-
nyeget keresem. Uj kotetem, a lefordit-
hatatlan cimii The Bottom of Translation
az utolsd évek termésébsl allt dssze. Ez
a kotet méar egy masfajta Shakespeare-
latés dokumentuma. Aki viszont meg
akarja érteni a kilonbséget, az olvassa €l
az elsbt, amit egy negyvenes éveiben jard
ember irt, és uténa az Ujat, amely kétség-
kivil egy id6s ember Shakespeare-rél
val6 gondolkodéasét tikrozi.

— Hogyan latja az 6n migvei altal ihletett
s egy adott korszakban radikalisan Gjnak
szamité Shakespeare-elgadasokat, Peter
Brook és Giorgio Strehler Shakespear e-jét?

— Altalaban Peter Brook Shakespeare-
interpretacioit hozzak velem a legszoro-
sabb kapcsolatba. Az elss Brook-élmé-
nyem tarsulatdnak lengyelorszdgi ven-
dégjétéka, a Titus Andronicus volt. Valo
igaz, hogy a Learre készllve Brook meg
is hivott magahoz Londonba, konzul-
ténsnak. Brook sgjatos alkat. Tulajdon-
képpen olyan, mint egy nagy macska, aki
allanddan figyel, fulel, és mindent, amit
lat és hall, igyekszik magaban feldol-
gozni. Amig ott voltam, dlandéan kér-
dezett, érdeklsdott, vitatkozott, de mind-
azt, amit t6lem és méasoktdl hallott, meg-
emésztette, feldolgozta magdban, és igy
alkotta meg, ezeket felhasznalva, a maga
el6adasat. Kozvetlen kozelrél l1atva Brook
rendez6i munkgét, meggy6zédhettem
réla, hogy a szakma minden mozzanata-
ban - a diszlet megtervezésétsl a szin-
hazvezetésig - zsenidlis.

— Ugy tudjuk, Strehlerrel is dolgozott.

— Vaoban, amikor A vihar rendezé-
sére készillt, 6 is meghivott magéhoz.



De ndla azt tapasztaltam, hogy olyannyira
el van foglalva dnmagéaval, hogy még a
hozzam intézett kérdéseire is - sgjat maga
vélaszolt. Fel is vet6dott ben-nem, hogy
akkor vajon miért hivott meg?

— Talan katalizatornak. Mivelhogy Jan
Kott jelenléte még Giorgio Strehlert is ins-
piralhatta.

— Strehler sgjatos, extrovertdt akatu
milvész. Egy alkalommal tanja voltam,
amikor felUjito probét tartott egy Uj szin-
padon, egy mar sokszor és sokfelé jatszott
Goldoni-komédidbdl. Arra volt csak ki-
véncsi, hogy vajon hogyan mikddik a
rendezés, az eléadés az Uj szinpadi koril-
meények kozott, az Uj szinpadon. Erre az
alkalomra Strehler meghivta a barétait is.
Maga sem szamitott ra, hogy milyen
sokan jonnek el. De emiatt a proba jel-
lege is valtozott. Mindnygunk szamara
nyilvanval 6va lett, hogy Strehler mar nem
a szinészeire figyel, hanem sgjét
kozonségének tart bemutatdt; nekik jat-
szotta el, hogy hogyan rendez.

— Hallhatnank valamit budapesti szin-
hazi élményeirdl és tapasztalatairél?

— Nem udvariassaghdl, észintén mon-
dom: el vagyok ragadtatval Sok Revizor-
eldadast lattam mér, de Zsambéki Géboré
taldn a legkorszeriibb, legérdekesebb
véltozat. Legaldbbis én magam hasonl6-
képpen képzelném el Gogol miivét. s
milyen kitinéek a szinészek! A Harom
névérrel kapcsolatban viszont mé&r van-
nak fenntartasaim, vagy, mondjuk szeré-
nyebben - [évén, hogy a szoveget nyelv-
ismeret hijan nem sikerlilt egész pontosan
kovetni -, bizonyos feltételezéseim. Meg
kell mondanom, hogy én tul harsanynak,
helyenként agresszivnek is taldltam a
nagy hirti el6adast. Vitathatonak érzem,
hogy a darab végén Masa okollel tamad
Versinyinre. s megvallom, nagyon is
hianyoltam a nosztalgiat, aurat Ascher
Tamas rendezésebsl. Ezlttal a szinészi
jatékot sem éreztem elég egyenletesnek.
Versinyin és aMésa férjét dakitd szinész is
halvénynak tint, de ezen tul engem még
az is zavart, hogy Udvaros Dorottya Natasa
szerepében lejétssza a hdrom névért, oly-
annyira, hogy szinte réla szél a darab.

— Talan ez sem véletlen. Talan korunk
csaladi, kdzosségi erdviszonyai tikrdozédnek
a szinpadon?! Nekiink val6szinileg azért is
tetszett 1élektanilag hitelesnek ez az Gj Ha-
rom néveér, mert éppen ez, az agresszio do-
minancidja is benne van. - s mondanank
még tovdbb, ha most az el6adés
megitélése lenne a fontos, nem pedig Jan
Kott  véleménye. Inkabb  tovébb
faggatjuk, ezlttal a Csiksomlyoi passiorol.

- A Nemzeti Szinhdz eléadasa egészen
masfajta élményt és tapasztalatot jelentett
szamomra. Kerényi Imre véllakozasa
most kildndsen azért érdekelt, mert egyik
Ujabb munkamban éppen a
misztériumjatékkal foglalkozom. Renge-
teg passiojatékot lattam életemben - ter-
meészetesen, foként lengyel véltozatban
—, de ennyire kegyetlent, mint az 6nk
Csiksomlyo6ija, még soha.

— Hogyan érti ezt, professzor ar?

— Engem meglepett a mod, ahogyan a
tdmeg a szinpadon az_&ldozat, marmint
Krisztus ellen fordul. A nép itt nemcsak
magara hagyja Jézust, de még ki is gu-
nyolja, kilon gyotri a szenvedst. Kivancs
lennék, hogy ez vajon az eredeti szbveg
intencidja, vagy a rendezdi koncepcidbdl
kovetkezik? En agy éreztem, mintha a
rendez6 ezzel a Holocaust tragédigjat is
behozna a jatékba: az antiszemita cso-
cseléknek a meghurcolt zsidosag iranti
kozonyét és kegyetlenségét, a suhancok
gunyolodéasat és a nyilvanossag elétt el-
szenvedett bantal mazést.

Magyarazatképp - felhatal mazas nél kil
—az eléadas interpretacigjdhoz Karinthy
Frigyes Krisztus vagy Barabasara utal-
tunk. De mivel a kérdés érezhetéen
tovébbra is foglalkoztatta Kottot, Kerényi
Imrétsl kértink (telefonon) vélaszt, aki
elmondotta, hogy a fennmaradt toredé-
kekbél rekonstrualt széveg valdban nem
koveteli meg ezt a bedlitast. A tdmeg
ilyenfajta tavolsagtarté abrazolasa a csoé-
cselék kritikgja - és ezt helyesen érezte
meg Kott - rendezéi szandék. Ezt a magya-
rézatot vendégiink elé érdekesnek érezte
ahhoz, hogy noteszébe kildn is beirja
maganak Kerényi Imre nevét.

Vaaki a Fészek-beli taldlkozés utan azt
mondta: megint az tortént, ami megannyi
dijnyertes film, vilagvihart aratott drama
esetében - Jan Kott-tal is kordbban, a
hatvanas években kellett volna személye-
sen talalkozniuk. Ebben a kegyetlen meg-
dllapitasban tagadhatatlanul van némi
igazsdg. Emlékszem, milyen rgjongé ahi-
tattal idézte nemcsak miveit, de Kott
vibralo egyéniségét, el6addi szuggeszti-
vitését, eredeti gondolkodasmaodjét és szi-
porkézd szellemességét is hajdani tanit-
vanya, Andrzej Zurowski lengyel kritikus,
aki most Kottrol szél6 kényvén dolgozik.

A hetvennégy éves Kott rezigndlt meg-
jegyzései, szilkszavi vélaszal egyszer-
egyszer azt a latszatot keltik, hogy nem-
csak régi polemikus hajlamétol, de sgjét
korabbi miiveinek szellemi kihivasatdl is
némileg eltavolitottak az évtizedek. Am

errél valéjdban sz6 sincs: Jan Kott a beszél-
getések sodrdban ma is sokszor ,,bekap-
csol”, olyankor huncut mosolya felra-
gyog, és szarkasztikus humora ma is le-
nyigbz6. Mondataiban egymést érik az
intellektudlis telitaldatok. De ami még
fontosabb: Jan Kott, az alkoto, az esszé-
ir6 ma sem pihen. Csak éppen most mar
nem kizérolag a vilagirodalom, hanem a
megélt térténelem labirintusdban is meg-
prébdljaeligazitani az utana j6voket.

Késziilé onéletirdsa, amelyet nem ha-
gyomanyos, kronologikus formaban, ha-
nem emlékek kozt kalandozva sz6 és szer-
keszt, érett bolcsessegrol és friss ironié-
rél taniskodik. A szerz6é szépir6i véngjéat
itt mar nem korlatozzak a filolégus tényei,
sem a filozdfus terminus technicusai. Az
eddig elkésziilt és angolra forditott feje-
zetek arrdl tanuskodnak, hogy a lesziirt
tapasztalatoknak hala, Uj fényt és értel-
met kaphatnak a régi élmények, a sztdli-
nista diktatUra abszurditasanak és tragi-
kuménak felismerése pedig megvilégitja,
megfejti és értelmezi az el6zményeket.
Igy kapnak értelmet, tartalmat, kozveti-
tenek Uzenetet még a latszélag jelen-
téktelen turistakalandok és epizddok is.

Példa erre Jan Kott esete a moszkvai
metréval. Téle tudjuk, hogy annak ide-
jén egy fekete autéval fuvarozott tudos
delegécié tagjaként jart Moszkvaban,
amikor is eszébe jutott, hogy meg kel-
lene nézni a hires és a lengyel propagan-
daban oly sokszor megénekelt metrot is.
Kivansagat annak rendje-mddja szerint
elé is adta a vendeglatoknak, akik udva-
riasan rébdlintottak. Am a latogatésra
mégsem kertilt sor. Kott siirgetésére ud-
variasan halogatdé valaszt kapott: még
nem sikeriilt megszervezni a latogatast.
Hérom percre lévén az egyik legforgal-
masabb metrémegall6tdl, sehogy sem
értette a problémat, de azért nem okve-
tetlenkedett tovabb. Mignem egy szép
napon ragyogé arccal érkezett a delega-
cio kisérdje, hogy Kott kérésének megfe-
leléen elvigye a delegaciot a metro-
politahoz, az orosz gorogkeleti egyhaz
fejéhez. Jan Kott ugyanis lengyel médra
franciasan, Métropolitaine-nek mondta a
metrdt, és ebbdl kovetkezett a mindkét
oldalon sok fejtorést okozo félreértés.. .

Ilyen és ennél j6val dramaibb epizodok-
bdl szétte Kott kinai Gtinaplgjét is. s talan
hasonl 6 fejezet tuddsit majd idével arrdl is,
hogy mit [atott Magyarorszagon 1988-ban.
Mi ragadta meg figyelmét Szentendrén,
Barcsay Jené muzeumdban és a Katona
Jozsef Szinhézban. Hiszen csak energiai
vékonyulnak el olykor, figyelme és megfi-
gyel6készsége, szellemi érzékenysége és
vitakészsége arégi.



vildgszinhaz

BECSY TAMAS

Angliai tanulsagok

K6zhely, hogy egy adott orszag szinhazi
kultirgat nagymértékben hatarozzak
meg a kuldnbdzé tarsadalmi, szociold-
giai és szocialpszicholégiai dinamizmu-
sok. Ez akézhely azonban a konkrét élmeé-
nyek és tapasztalatok soran megdob-
bents eregjiivé valhat. Példaul akkor, ha
moddunk van egy-egy drama kilénb6z6
orszagokban val6 el6adésainak Gsszeve-
tésébdl kovetkeztetéseket levonni.

Az elmlilt télen hosszabb idét tolthet-
tem Anglidban, és ott sok eléadast lat-
tam. Talén az Ujdonsag, vagyis a szokat-
lan koérnyezet tette, hogy a mindennapi
életfolyamatokban élesebben tiintek fel
az emberek magatartasanak, viselkedé-
sének csak atesti eszkozokkel kifejezésre
juttatott jellemzéi, amelyeknek egy bi-
zonyos részét - mivészetté transzfor-
mélva - viszontldthattam a szinészek
altalanos magatartédsdban, gesztusrend-
szerében. A hosszabb id6 és a sok-sok
beszélgetés lehetéséget adott tovabba
arra, hogy észrevehessem a testi eszko-
zOkkel érvényre juttatott jelentések mé-
lyebb rétegeit; az embereknek a val 6sag-
hoz, illetve a tarsadalmi dinamizmusok-
hoz valé viszonyait, ezek tartaimét. A
mélyebb bepillantashoz persze a nyelv, a
gondolkodasméd vagy bizonyos kérdés-
koroknek a miénktsl eltéré megkozeli-
tése és ezek megismerése is hozzgjarult.
Vagyis, ha valaki hosszabb idét tolthet
egy-egy idegen orszagban, a mindennapi
életben és a szinhazban is szerezhet
olyan tapasztalatokat, amelyek mind a
tarsadalomban él6 trendeknek, mind a
szinhazi el6adasoknak a nem verbalis,
metakommunikéciés jelrendszerére vo-
natkoznak. s ezek a szinhazelmélet, a
szinhazontol6égia szempontjabol éppoly
gyumolcsozék lehetnek, mint a szinhazi
gyakorlat nézépontjabdl.

Londonban rengeteg szinhdz miikddik;
zOmik persze szoérakoztat6 komeédiakat,
zenés darabokat jatszik. Az ITI angol
kozpontjanak és az angol Nemzeti Szin-
haz vezet6ségének segitségével minde-
nekel6tt kétféle szinhazat kerestem: az
Un. , performance art"-hoz és az un. ren-
dezéi szinhdz irdnyzatahoz tartozokat.

Az elsére vonatkozdan kijelentették, volt,
viragzott, de méra kifulladt, lehanyatlott
iranyzat. A masodikkal kapcsolatban a
beszélgetésekbdl is kiderult: a rendezé
szerepét, funkcidjat, miivészetét példaul
még Péter Brook esetében sem valaszt-
jak el a szinészétél, illetve attdl, amit a
hazai szbhasznédlat szerint a szinészve-
zetés és az ehhez tartozé rendezéi tevé-
kenység jelent.

Mindazondltal mégis sikeriilt talalnom
egy szinhazat, amely még most sem tért
vissza a hagyomanyos elemekhez, noha
ezekbe beleszovi a lefutott ,neoavant-
garde" értelmesnek és hasznosnak hizo-
nyult elemeit. A Hilary Westlake vezette
Lumiére Son Szinhdzi Tarsulat miiko-
dését arégi és Uj eszkozok Osszebtvozése
jellemzi. Hilary Westlake el6adéasai azért
Uj stilusi produkcidk, mert a rendezé
miivészetének eszkozeit a ,, hagyomanyos'
szinészi alakitasok mellé-koré helyezi,
vagyis nem mellékes szamara a szinész
mivészete. EImondték, hogy voltak elg-
adasaik, amelyekben - a téma is részben
japan volt - a Kabuki és a No szinhaz
elemeit haszndltdk fel. A rendezéné
torekvése egyébként az, hogy a
szinjatszas szerves egységgé épuljon a
képzémiivé-szettel, a zenével és a
tanccal. A kritikék tanUsaga szerint a
legérdekesebb el6addsukat az elmult
nyaron tartottak, a Kirdyi Botanikus
Kertben, Deadwood cimen. A hatalmas
park délnyugati sarkdnak ot részét
képezték ki a jaték helyszinéill; a
kbzonség szinhelytél szinhelyig vando-
rolva a kdrnyezetpusztitasrol és ezen ke-
resztll a természet és 6nmaga iranti fele-
|6sségérél szol6 el6adéast lathatott.

London egyetemi negyedében van szin-
hazuk, a The Place Theatre. Itt lattam a
Heart of Ice (Jégsziv) cimii eléadasukat.
A rendkivil érdekes darabot David Gale
irta. A szabdlyos cselekmény nélkili
darab egy idés szinésznb bensé vilaga-
ban jatszédik. Az életltra valo vissza-
emlékezés sordn a szinésznb lényének
kuldnbdz6 részeit-Osszetevoit, valamint
bensd iranyvonalait az eurdpai tundér-
mesek kuldnbozé alakjai testesitették
meg. Ezek a figurdk az eléadas egésze
alatt tancoltak vagy ritmikusan mozog-
tak, és mindig szolt a zene. A szinészek
az egyik szinészképzo studié tagjai vol-
tak, s szerepeltetésik elsésorban a tarsu-
|atépitést szolgalta.

Ami az &ltalanos szinhazi helyzetképet
illeti, az altalam léatott el6adasok - ezen
egy kivétellel - ,,hagyomanyos" arculatot

mutattak. Es azonnal meg kell mondani:
kivalo szinészekkel. Voltaképpen egyik
eléadasban sem lathattam gydnge szi-
nészt, vagy olyat, aki nem allt volna a
szinészi mesterség és technika magas
fokan. A szinészeknek, akarmilyen gyor-
san mozogtak, még ha rohantak is, soha
nem fogyott el a levegsjik, beszédik tel-
jesen tiszta és értheté maradt.

A ,hagyomanyos' szinhdz Anglidban
nem - a mi megveté szavunkat hasznélva
- mlzeumszinhaz, annak ellenére sem,
hogy az adott dramat adjak €6, ugy, aho-
gyan azt a szerzé megirta. A cselekményt
semmivel sem véltoztatjdk meg, jelen-
tésével ellenkezd jelentéseket sem erd-
szakolnak bele. A szinészi alakitasokkal
sz6lnak nagyon erésen és hatérozottan a
mahoz. A drdmakat - a dramaturgokkal,
rendezékkel, igazgatokkal valo beszélge-
tések alapjan allithatom - nem ,irodal-
mi" tiszteletbél hagyjék érintetlentl, ha-
nem mert nagyon j6l tudjak: minden
tisztességes szinvonalon megirt drama-
nak olyan hatérozott a bensé vilaga, hogy
azt nem lehet megsérteni anélkil, hogy a
szinhazi eléadas ne szenvedné meg. Tisz-
teletben tartjak a drama tényeit és torve-
nyeit éppugy, mint amilyen hatérozottan a
szinjatékra teszik a hangsulyt. A szinészi
alakitasok nem akarnak |, érdekesek”,
feltinéek lenni, a figurdnak nem a
szinész vagy a rendezd altal elképzelt
extrém valtozatt prezentdljék, és nem is
az adott szinészt latjuk egy-egy téle flg-
getlen alak helyzetében. Persze ne feled-
juk: Anglidban tébb széz éve olyan vi-
szony alakult ki a polgari foglalkozasok-
bél ered6 val6saghoz, amely a valdsag
tényeit mindig tiszteletben tartja, ezeket
soha nem mell6zi valamiféle szempont
alapjan, és plane nem deformdlja aszerint,
ahogyan egy-egy adott ember latni véli.
A szinhazi eléadds szamara a vélasztott
drama éppulgy tény, mint a valdsagban
€l6 emberek bensé vilaga és gesztus-
rendszere. Az angol , hagyomanyos' szin-
haz azért nem ,szinhazmizeum", mert
minden eldadasuknak van méhoz sz6l6
tartalma; még akkor is, ha ez nem aktudis-
politikai vagy etikai-pedagégiai. Persze
ennek a hianya is térsadal mi-szociologiai
trendek kovetkezménye.

A Royal Shakespeare Company Stratford-
ban |év6 szinhazéban |attam a Szeget szeg-
gelt. A bortdnjelenetek kivételével hatal -
mas, boltives, aranyszinii, kissé , procc"
jellegii kapu dlt a szinpadon, amely az
Angeléval kapcsolatos jelenetek hatte-



rében mindig lathatd volt. A rendezd
(Nicholas Hytner) a maga eszkozeivel
csak annyit tett hozza a drama vilagsze-
riiségéhez, hogy Shakespeare alakjait a
XIX-XX. szézad forduléjanak ruhdiba
Oltoztette, és hogy lzabellat és Claudi6t
két fekete bori szinész jatszotta. A torté-
net az eredeti volt, a széveg meghlzasa
vagy moédositasa nélkil. Bennem, mint
nem Anglidban él6 nézében - vagy mert
hozza vagyok szokva a hazai megoldasok-
hoz? - |zabella fekete volta azt a jelentést
is felvetette, miszerint a szézadfordul 6i
»Angelok elsésorban fekete |anyokkal
szemben engedhették meg maguk-nak a
dramaban megjelenitett gazemberséget; s
ezen a réven gyanakodtam arra is, hogy a
Herceg és |zabella kapcsolataval a fajtak
kozotti  fesziltségre és  fel-oldasanak
szandékéra is utaltak. Azonban azokban
az angol nézékben, akikkel médom volt
beszélgetni, ez a jelentés egyaltalan nem
fogalmazddott meg.

Az angol nézok teljes mértékben elfo-
gadjak, ha a diszlet és a kosztim nem a
dréma benss vilagahoz ill6. Akikkel
beszélhettem, nem taldtak semmiféle
diszkrepanciat a cselekmény bizonyos
mozzanatai, illetve a jelmez és a diszlet
atal jelzett tarsadalmi helyzet kozott. A
cselekmény egyik eleme ugyanis, hogy
Angelo utasitast ad Claudio lefejezésére, s
megparancsolja, hogy a levagott fejet
kildjék el neki. Ez a mozzanat csak olyan
tarsadami  helyzetben képzelheté e,
amelybdl még hidnyoznak a biindsség
elbirdléséra hivatott, illetve a tett és a
bintetés kdzé - vadloként és itélethozo-
ként - beépils tarsadalmi szervezetek. A
kosztumdk és a diszlet viszont olyan
tarsadami helyzetet sugallnak, melyben
€z az organizaci6 mar kiéplilt, s igy el-
képzelhetetlen, hogy valakit egy uralkodd
parancsara birésagi eljards nélkil bor-
ténben kivégezzenek, és hogy még a levad
gott fejet is elklldjék neki! Ezen a diszk-
repancian az angol nézék egyértelmiien
tultették magukat. A kosztlim és a diszlet
ugyanis a viktorianus korszakba helyezte
az eseményeket, és szamukra ez, vagyis
annak a korszaknak a kritikga volt a
fontos. Ennek megvilagitasahoz
térsadalmi-szociolégiai  tényezokre kell
hivatkoznunk.

A viktorianus korszakban Anglia a vilag-
birodalmi hatalom csicsan volt; ekkor
emelték a pompazatos, nagysagot, gaz-
dagsagot, erét és hatalmat sugarzo, de
kissé , procc" éplleteket. s ugyanekkor
nagyfoku képmutatés uralkodott az angol
térsadalomban (lasd pl. G. B. Shaw

korai drémait is) A szézadfordul6 idé-
szaka, értékrendje és életmddja iranti
nosztalgia Angliaban is él, sét, a nosztal-
gianal tobb is. Az angol iskolarendszer-
ben, pontosabban a nevelési szisztémak-
ban, a térsadalmi-tarsasagi szokéasokban,
az emberek vilaghoz vald viszonyéban
stb. igen sok olyan norma és szabaly ala-
kult akkor ki, amelyek ehhez a vilag-
birodalmi vezeté szerephez kapcsol6d-
nak, ebbdl termelédtek ki vagy ehhez
idomultak, és amelyek - ha részben is -
még ma is élnek. Azéta azonban Anglia
elvesztette a vilagbirodalmat, s mar
gazdasagilag sem tartozik a viladg elsb
harom-négy hatalma koézé. Ez a tény
erésen befolyasolja a szociolégial,
szociapszicholégiai helyzetet, miként az
is, hogy a volt gyarmatokrol
bevandoroltak bontjak az angol szokés-
és normarendszert. Taldn mindennek a
kovetkezmenye hogy az angol életbe mas
szokés- és norma-rendszerek
behatolhattak, példaul j6  né-hany
évtizede az amerikai hippimozgalomé,
manapsag pedig a tévé- és radio-adasok
stilusdba az amerikai show-business
stilusa. A mai radio- és tévémiisorok
tekintélyes szazaléka csupa nevetés,
csupa-csupa vidamsag, amely valami-féle
gondtalan, gazdag és konnyii életet
sugall, akkor, amikor - kilondsen szak-
Anglidban - meglehetésen sok a mun-
kanélkili, akiket a munkanélkiliséggel
jaré pszichikai kovetkezmények akkor is
jocskan karositanak, ha a munkanélkili
segélybc’il - persze a mi szemszdginkbol
nézve - elég jol meg lehet éni, és amikor
az egyetemet végzettek j6 része nem -
vagy nem a sagjat szakma;aban - tud el-
helyezkedni. Nagyon sok és egészen k-
[6nb6z6 targyd-témda  vetélkedémiisor
van; taldn mert ezekben tapasztalhato,
hogy az egyéni ratermettség és tudas
kozvetlenll tud sikereket elérni, illetve itt
nyilik tér az egyéni értékek kozvetlen
megmutatasara. Kilondsképp a fiatalok
keresik a maguk tarsadalmi Utjat és lehe-
toségeit. Az 6 esetiikben az altalanos tér-
sadalmi Utvesztés és Utkeresés az 06ltoz-
kodésben is lathatd. Egyik csoportjuk a
mér az Uzletekben rongyosan arult, sza-
kadt farmerben jér, a gazdag csal&dok |any-
tagjainak ,dafkéja pedig még szokatla-
nabb: a rongyos farmernadrag folétt néha
rovid cobolybundais lathato. A masik cso-
port viszont 6ltozkodésében is konzerva-
tiv; ,,egyenruha;uk a fekete oltony és
fekete cip6, fehér ing és nyakkends. Mind-
ezek ajelensegek egyfel6l valamiképp az
Utvesztest, masfeldl az Utkeresést jelzik.
Es ehhez a kettdsséghez tartozik a vik-
toridnus vagy az edwardi korszak iranti

nosztalgia és vonzodas, hiszen ezt az id6-
szakot etikai példaként is emlitik. London
kilonbdzé részeinek lakdi  killonbdzo
korszakok hagyomanyat kovetik, s most
a véros kozéppontjatdl kissé nyugatra [évé
negyed lakdinak életvitele valt urako-
déva: azoké, akik épp a viktorianus és
edwardi id6k hagyoményait valljdk ma-
gukénak. Ezt a térsadalmi trendet ergsiti
a kormany, ennek az etikgjat emliti pél-
daként Margaret Thatcher. Az Utkere-
séshez tartozik azonban ennek a nosztal-
gianak és e korszak etikgjanak az €lutasi-
tasa is, taldn két okbdl. Egyrészt azért,
mert az angol kormany is koveti azt a -
véleményem szerint teljesen sziik 1ato-
kort és rovid tava - politikat, amely igen
kevés pénzt juttat a barmely szintii okta-
tasnak és a kultlranak, vagyis azoknak a
terlleteknek, amelyek egyike a jovo
embereit akarja miiveltség és etika tekin-
tetében formdlni, a masik pedig az élet
etikussagét és az igazsagossag kivanal-
mét sugarozza. Sgjat magunkat emlitve,
ndlunk sokkal érezhetébben véltak ele-
ven tarsadalmi erévé annak a negativum-
nak rombolé kovetkezményei, hogy az
iskoldknak és a kultranak igen kevés
pénzt juttatnak, mint azoknak a terlle-
teknek a pozitiv kovetkezményei, ahova
ezek helyett adtak a pénzt. Mivel Anglia-
ban - miként az egyetemi és szinhazi
kollégak mondtak - még soha nem volt
kormany, amely ennek a két teriiletnek
ily kevés pénzt biztositott volna, ezek-
ben az értelmiségi kordkben igen erés
indulatok élnek a kormany altal példanak
vallott viktoridnus etika ellen. A Szeger
szeggel torténetét tehat azért helyezték a
viktorianus korba, mert az éppoly
hipokrita tarsadalom volt, mint a mai, s
az angol néz6k szaméra a cselekmény
bizonyos fordulatainak és a kosztiimmel
jelzett kornak diszkrepancigja azért sem
okozott zavart, mert szdmukra a donté
tényez6 a viktorianus id6 igen erés kriti-
kajavolt.

Mas aaprdl kiindulva és attételesen hor-
dozott tarsadalmi-szociologiai kozlést a
Royal Shakespeare Companynek a lon-
doni Barbican Centerben l&tott el6adésa, «
Szentivanéji alom. A tindérvilég alakjaitdl
eltekintve itt sem korhii kosztimoket
hordtak, hanem mai vagy félig-meddig
mai oltozékeket. A legeloszor fel-tiing
tény egy Jhidny’ volt, a Kott-féle ér-
telmezés teljes hianya. Jatékot jatszottak,
Shakespeare kénnyed jatékat, bemutatva,
hogy a szerelmesek kdzott szilkségszeriien
vannak heves indulatl ellentétek épp a
vonzalom intenzitasanak kiildnbézésége



miatt, am ezeket abszolit normélisan,
természetesen, szilkségszerii dinamizmu-
sokként jelenitették meg. s ettsl valt az
el6adas olyan bajossa és széppé, amilyen
az ifjak szerelme akkor, ha az nem kom-
penzécio, vagyis ha a szerelem nem valami
mast pétld dinamizmus. A Kott-féle értel-
mezést talan azért is mell6zték, mert Ang-
lidban a szexualitas is maganlgy, amit nem
tesznek nyilvanossd. A nyilvanos helyeken
is 6sszehasonlithatatlanul kevesebb csdko-
16z6-6lelkezé pért lehet 1atni, mint ndlunk.
(Ett8l egy angol el6adasban persze még
béven megjelenhet a szexuditds) A
Szentivanéji dlomban négy egészséges, a
vilig-hoz és szerelemhez teljesen
normalis viszonyt felmutaté fiatalt
|athattunk, és ezzel az eléadas voltaképp
igen hatarozottan erésitette a nézékben is
a valdsaghoz vad felelés és komoly
viszonyt. (Azt, ami ndlunk példaul igen
nagy mértékben hianyzik.)

Kevéshé volt meggy6z6 Genet A bal-
kon cimii darabja a Roya Shakespeare
Company eléadasdban, ugyancsak a Bar-
bican Centerben. Ennek egyik oka lehe-
tett, hogy ez a darab a ,szerepjatszés’, a
vagyvilagbdl kibomlé szerepek problé-
makorérdl szdl. A szociolégiai statusok-
bél fakadd viselkedésmodokon, vagyis az
ezen fajtu szerepjatszasokon kivdli,
felvett, ,, megjatszott” viselkedés megle-
hetésen ritka Anglidban, illetve lénye-
gében kilénbdzik az angol ,formalis’
viselkedéstél. Igaz, a Genet-darab val 6di
pszichikai erévonalakat ragad meg, de
ezek az angol szocidpszichologiai hely-
zettel valo taldkozas soran egyszeriien
mesterségesekké valtak. A darab nyelve-
zete is meglehetésen miivien pompazo,
bar ez az angol forditasban leegyszeriiso-
dott. A balkon igy szép és érdekes el6-
adés lett, kitting diszlettel, de alig-alig
hordozott méhoz sz6l6 jelentéseket.

Az angol National Theatre egyetlen
épuletkomplexumban  mikédé harom
szinhaz szervezeti egysége; 1976-ban nyilt
meg. Az Olivier Szinhaz nézétere ,le-
gyezészerii, Un. nyitott szinpad; meg-
lehetésen hasonlit az Erzsébet-kori szin-
padokra. A masik, a Lyttelton Szinhaz
hagyomanyos , proszcénium -szinhdz, a
Cottesloe Szinhdz, a legkisebb pedig,
alakjaban a XVI. szézad méasodik felének
angol vendégléudvarain feldlitott szin-
padokhoz hasonlé. Igen rugalmas, nincs

rogzitett nézétere. A  Lytteltonban
jatsszak a  Godotra varvat. A
kozismerten absztrakt mivet a két

egészen kivalo szinész (Alec McCowen
és John Alderton) voltaképpen teljesen
redlisan jatszotta

el, a redlis életben vérakoz6 embereket
forméva. Ennek kdvetkeztében a szinpadi
vildgszertiségh6l nem az emberi 1ét onto-
l6giai értelmi reménytelensége aradt, ha-
nem a redlis, a valésagosan mindennapi
élet keseriisége és céltalansdga. Az dta
lam eddig latott Godot-el6adasok éppen
az ontolégial aspektus hangsulyozésa ré-
vén még nem tudott, a nézé altal most
felfedezendd UGjdonsagként prezentaltak
az élet remeénytelenségét, ugy, mint ami
tavol van a mindennapiassagtol, s igy
némileg ,tanitd" jellege lett az elada-
soknak. Most azonban, hogy ez a két
abszolt nagy szinész - kozilik is elss-
sorban Alec McCowen - két valoban v&
rakozd embert jétszott, és a varakozast a
koznapi helyzetek véarakozasava formélta,
még szOrnytibb helyzetet dlitottak elénk.
Alec McCowen még azt is beleszétte
alakjaba, hogy Vladimir ebben a helyzet-
ben igyekszik kellemes, jé pillanatokat
teremteni, de minden cinizmus nélkdl. A
cinizmus ugyanis szikségszeriien feltad
mad, ha az dlandonak léattatott remény-
telenség helyzetében valaki kellemes pilla-
natokat akar szerezni. Ez a nagyon nagy
szinész azonban bdlcs humorral |éttatta a
régota tartd, megsziinni nem akard célta-
lansagot és értel metlenséget; am ezzel azt
a jelentést is hozzatette, hogy éppen a
reménytelenség és céltalansag az, ami
abszurd az emberi vilagban.

A régéta tartd reménytelenséget, sivar-
sagot Pozzo elss bejovetele, illetve a szi-
nészi alakitas is alahlzta. A masik két
kivadlé alakitashoz viszonyitva kissé ala-
csonyabb szinten, de mégis komplikalt
Pozzo-figurat lehetett |atni. Pozzdban a
.hetvenked6 katona' 6si tipusa volt az
alakitas alaprétege, amelyet atszinezett-
athatott a self made manek kegyetlen
erészakossaga és a p6zold, patetikusan-
bombasztikusan szénokld link politiku-
soknak a viselkedésmodja. Az el6adas és
az aakitas kelléen hangsllyozta, hogy
Godot helyett ez a fajta Pozzo érkezik, és
az élet celtalansdga és reménytelensége
azért sem Ujdonsag, mert Godot helyett
mindig Pozzo érkezik. A tarsadalmi trend -
mar a Beckett-drama jellegébdl koévet-
kezéen is - &ttétel esebben jelent meg.

Az ugyancsak a Lytteltonban bemutatott
Tennessee Williams-darab, a Macska a
forré badogtetén szinhazelméletileg to-
vébbi, de masféle tanulsagokkal szolgalt,
miként a Nemzeti Szinhéznak azaz eléadasa
is, melyet a nagy siker miatt az Aldwych
Szinhézba vittek &t, a Pillantas a hidrol.

A szinhazontol gia szaméra tobb ko-
vetkeztetést lehet levonni a kilonbozé

nyelveken torténd eléadasokbdl; lénye-
ges, hogy az adott nyelv mennyire befo-
lyésolja egy-egy el6adas végsd forméat.
Példaul sem a Macska..., sem a Pillan-
tas... magyar rendezéinek és szinészei-
nek eszébe sem jutna - miként példaul az
amerikaiaknak sem -, hogy hangsi-
lyozottan amerikai akcentusban beszél-
jenek; avagy hogy - nem angol nyelvii
eldadés soran - valamilyen specidlis ak-
centussal érzékeltessék: itt amerikaiakrdl
van sz6. Anglidban ez az akcentus az
alakok megformalasat és ennek hitelét
szolgdlja. Persze angol akcentus is van,
st meglehetésen sok is. Ez azért hang-
stilyozandé - s ezt az angol szociolOgiai
szakirodalomnak a ,testi kommunikéacio"-
val foglalkozé része (pl. Michel Argyle:
Bodily Communication) ugyancsak eré-
sen kiemeli -, mert Anglidban a nem ver-
balis kommunikécio eszkdzei kozott igen
nagy szerepe van az akcentusnak; egy
ember szociolégiai-tarsadalmi  hovatar-
tozasét a nem verbdlis jelek kozll leghiz-
tosabban akcentusdbol lehet kideriteni.
(S nem, mondjuk, 6lt6zkodéséhsl.)

A Macska... és a Pillantas... €l6adésén
a vilagszeriiségnek fontos része volt az
amerikai akcentus. Az utébbi el6adas-nak
volt még egy olyan jellegzetessége,
amelynek megvalGsitasara Magyarorsza-
gon vagy a kontinens orszégaiban nem
nagyon gondolhatnak: az alakokat ola-
szok jatszottak. Ez a gesztusokban és a
beszédtempdban nyilvanult meg. Kozis-
mert, hogy az angolok igen keveset gesz-
tikulainak, az olaszok, a gorogok, tala-
ban a déli népek viszont igen sokat és
erfteljesen. A magyarok és az olaszok
gesztikulacios szokasai kozott azonban
nincs akkora kilénbség, mint az angoloké
és az olaszoké kozott. Ugyanakkor:
Magyarorszagon nem él olasz kisebbség,
mig az Egyesllt Allamokban sok az olasz
bevandorolt, s Anglidban is élnek ilyenek.
Vagyis Anglidban - vagy angol nyelvii
eldadésokban - az amerikai akcentus és az
.olasz" gesztusrendszer a szinjatékmii
valosaghitelét érinti, és ezért az alakok
megformélasanak fontos eszkdze. A gyors
beszédtempd és a széles és gyakori gesz-
tikulacié nyilvan nem a drama, hanem a
szinhazi eléadas valdsaghitelének a
szempontjabol lényeges tényezs. s ez a
tényez6 nem johetne szémitasba Ma-
gyarorszagon, mint ahogyan Eddie Car-
bone figurgdnak megalkotadsdban az a
tény sem, hogy 6 dokkmunkas. Hiszen
nincsen tengertnk, s a néz6 nemis tudna
kllonbséget tenni egy dokkmunkas és egy
sz&llitdmunkas viselkedése, testi attitiidje



stb. kozétt. Michael Gambon elképesz-
téen nagy Eddie Carbone-alakitasaban az
alak dokkmunkas - és nem szélito-
munkés vagy egyszeriien munkas - mi-
voltara az is azonna r&ismerhetett, aki
soha nem id6z6tt dokkokban. De nemcsak
ez a rendkivilien nagy szinész formélta
amerikaiva és olassza alakjat, hanem a
tébbiek is, a szapora beszéddel és az an-
golok dltal szinte sohasem hasznalt széles
és siirii gesztusokkal .

Az akcentus, mint az alakoknak egyé-
ni tartalmakat ado tényezé az Antonius és
Kleopatra eléadasan is tapasztalhaté volt.
Anglidban van egy akcentus, kissé p6zolé
és affektadl 6, idegen fileknek talan enyhén
édeskés és puhany, amely ugyan-akkor a
beszél6nek a méasiktdl val6 fligget-lenségét
és tavolsagdt emeli ki. Némelyek
»oxfordinak" nevezik ezt az akcentust. A
Shakespeare-drama Caesarja ezzel az ak-
centussal beszélt, és a figura &taldnos
magatartasaba beleszétte az ehhez az
embertipushoz tartozo testi jellemzoket is.
Caesar alakjat ezzel kototte egy mai
tarsadalmi réteghez. A testi kommunika-
cioval foglalkozé szakirodalom hangsu-
lyozza, hogy specidlisan jellemzé azok-
nak az akcentusa is, akik a felsébb térsa-
dami rétegek beszédmédjat utanozzak,
mert 6k nem tartoznak oda, de szeretne-
nek. A drémaban Pompeius az egyik fajta
shakespeare-i bohéc; Phil Daniels ehel yett
varkocsba font haju devidnst dallitott
elénk, viselkedésében és akcentuséban is
kbvetve ezt a réteget. Az akcentus szén
persze nemcsak a sz6 szoros értelmében
vett kigjtésmodot kell érteniink; beletar-
tozik a beszéd hangereje, tempdja, a to-
rok- vagy orrhangok dominancigja stb.

Mindezeket azért hangsulyozzuk, mert
mind a szinhdzelmélet, mind a szinhazi
gyakorlat szdméra fontos tanulsag, hogy
mindig szdmitasba kell venni olyan meg-
oldasbeli tényezoket, amelyek egy masik
orszagban szinte akalmazhatatlanok. A
magyar beszédben korantsincs annyi ak-
centus, s a kildnbozé tarsadalmi rétegek
akcentusa ndlunk egyfelél kevesebb, méas-
felél egyaltalan nem annyira differencialt.
(Az akcentusr6l van sz6 és nem a
sz6haszndlatrdl.)

Utaltunk mér arra, hogy az angolok
viselkedésmddjaban igen sok a formalis
elem, amelyeknek meglehetésen differen-
cidt nyelvi kifgjezései is vannak. Ezek a
formélis mondatok és viselkedésmddo-
zatok voltaképp semmi |ényeges infor-
maciot vagy a masik szamara eligazito
tartalmat nem hordoznak. Példaként em-
litve: kildndsen a kisebb vidéki vérosok-

ban ha valaki harmadszor talalkozik egy
ismeretlen emberrel az utcan, olyan bgjos,
bardtsagos, benséséges mosolyt kap téle,
amelyet ha Magyarorszagon kap, hét
meglehetésen messzemend kovetkeztetést
vonhat le; ez Anglidban az égvildgon
semmit sem jelent. Ennek a formalitasnak
a mélyén relé szocidlpszicholbgiai
dinamizmusok egyike a személyiség
olyan foku tisztelete és becsiilete, amely
Magyarorszagon, illetve a kelet-eurépai
orszagokban teljesen ismeretlen. A masik
személyiségét veszik figyelembe és tisz-
telik meg a benséséges mosollyal. A sze-
mélyiség tiszteletben tartott jogéhoz tar-
tozik példaul az is, hogy ha valaki a fold-
alatti ajtajanak kozepén &l meg, hat ott
al meg. Ez az 6 dolga, a masiké meg,
hogy be tudjon szallni. Az Gtban allénak
sohasem szélnak, nemhogy réaférmedné-
nek; nem demonstrdljak, hogy a masik
udvariatlan, figyelmetlen, illetve hogy
nekem jogom lenne koénnyen beszallni,
egyszeriien kiszallni stb.

A legfontosabb talan - s ez esetleg
annak a kovetkezménye, hogy évszaza-
dok ota tart az élethez val6é polgari (és
nem feuddlis!) viszony -, hogy az embe-
rek a masikat mint mellérendeltet és nem
mint alarendeltet kezelik. A bolti elado
nem érzi sértve magét, mert csak eladé és
nem fénok, s ha az elad6 csinos né, hét
nem sértett, amiért nem 6 a vilag-hires
sztér. Nalunk méra koszonés maédjabdl és
a beszélgetpartnerek  testtartasabol
leolvashatd, hogy  foglalkozasand,
beosztdsanal vagy akér épp Onértékelé-
sénél fogva melyikik érzi magat folény-
ben a masikkal szemben; a kdszonésen
kivali érintkezési modokrél nem is be-
szélve. Egymaéssal vald érintkezéseink
majdnem barmily formgjdban és tartal-
maban nem a mask személyiségét
vesszilk figyelembe, hanem ki-ki a sgjat
pozicigjat és folényét, és ezt emeljik ki
hatarozottan erés o©nreprezentaciéval.
Ebbdl aztédn persze ndlunk igen hatérozott
kompenzécids torekvések is meg-
szilletnek, példaul az igen gyakori , le van
szarva-szbvegben  épplgy, mint -
manapsag egyre gyakrabban - az aléren-
deltség kompenzécidjaként a nagyfoku
udvariatlansadgban. Az udvariatlansag per-
sze a folény demonstrécidjais lehet.

Mivel Anglidban a személyiség tiszte-
lete abban is megnyilvanul, hogy a masi-
kat ,mellettem” és nem ,alattam” vagy
.folottem" lévének érzékelik - persze
mindig a statisztikai tébbségrél Iehet csak
sz0 -, ataldban azt sem érzik az emberek,
hogy az udvariassag, a szives-

ség, a segitség stb. nekik jar a mésiktal,
miként ndlunk a ,lejjebb" 1évétsl. A sze-
mélyiség tisztelete olyan aprosagokban is
megnyilvanul, mint a sorban alas szo-
kasa. Ha az autébuszmegdlléban, a pénz-
tarak elétt sth. sorba kell @lni, mindenki
bedll a helyére, nem igyekszik elébbre
furakodni, s egymas koz6tt mindig meg-
felel6 tavolsigot tartanak. Ha a foldalatti
két dlomas kozott megdll, ha az egyiken
sokaig vérakozik, ha az autébusz késik,
vagy a forgalom miatt araszol, senki nem
érzi személyiségében megsértve magat.
Tudjak, hogy ezek objektiv okok kovet-
kezményei, s nem Ugy minésitik, hogy
ezek a vilagnak személy szerint 6ellene
iranyul6 erévonalai.

Mindennek joval magasabb szintii is
mérve, hogy abszol(t tabu a verbalis 6n-
reprezentécio. Ezt az angol szokasrend-
szer csak nagyon-nagyon diszkrét forma-
ban tolerdlja. Naunk j6forman minden
fajta érintkezésben és szinte dlanddan
megtaldhaté az Gnbemutatas; annak a
spontan, de hatarozott kdzlése, miszerint
okos, lgyes, s6t jelentés, értékes ember
vagyok. A folényérzetet is de-
monstralandd, a masiknd mindenki min-
dent jobban tud. Mindez Anglidban azért
tabu, mert a masik személyiségének a
megsértését jelentené, hiszen a nyilat-
koz6 6nmagat tukmana a masikra. Fel-
ting, hogy viszonylag mily kevés a tér-
sadalmi-szociol6giai okokbol kifejlsdott
narcisztikus alkat. A balkon el6adésa ta-
lan azért is volt érdektelenebb, mert erés
vondsa az aakok narcisztikussdga és
ugyanakkor verbdlis dnreprezentécioja, s
€z a privat életben a szinészeknek
éppugy idegen és tabu, minta néz6knek.

A személyiség sgjat Ugye és nem mé&
soknak bemutatandé tényez6 a szexualitas
is, és dtalaban a testi érintés. Viszonylag
ritka a kézfogas is. setleg ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a Szentivanéji alom mellézte
a Kott-féle értelmezést, és hogy sem A
balkon, sem a Macska... eléadasan nem
volt lathaté ,szexudlis jelenet". Ez
utobbiban Maggie az egész el6adés sorédn
talan csak egyetlenegyszer érintette meg
Bricket; ez is akkor tortént, amikor a
szbveg megkivanta. A szinészek is
tavolabb dlnak egymastél, mint hazai
el 6adasokon.

Mindezeknek még tovabbi, és az ada-
kitdsok minémiségét befolyéasol 6-meg-
hataroz6 kovetkezményei vannak. Az
angol szinészek az alakok személyiségét,
karakterét, egyéniségét, nem pedig szo-
ciologiai stétusat formaljak meg. Az An-
tonius és Kleopatra eléadasaban Anthony



Hopkins alakitasabdl teljesen hidnyzott
Antonius , vilgbirodalmi vezér"-attittidje,
viselkedésében nem volt nyoma a fo-
lényre valé torekvésnek, és nem volt lat-
hato ilyen Tim Pigott-Smith Caesarjaban
sem. Caesar egyéniségénél fogva volt
pokhendi, a pokhendiek bizonytalansag-
érzetével egyltt; mindig , szurkolt”, hogy
sikeriiljenek elképzelései. Annak a status-
nak a félénye, hogy most mar ¢ a vilag-
birodalom ura, Antonius haldla utan sem
tort fel benne.

A Hampstead Szinhaz adja el6 Richard
Nelson Kelet és Nyugat kozott cimii
darabjat. Egy Amerikaba disszidalt cseh-
szlovak hazasparrél szél, a férfi szinhazi
és filmrendezé, az asszony odahaza hires
szinészné volt; a foglalkozasokra jellemzé
0ltozkodés és viselkedés azonban mind-
két alakitashdl maradéktalanul hidnyzott.
(Az asszonyt Sheila Allen, a férfit John
Woodvine jatszotta) Nyoma sem volt a
»filmrendezéi" vagy a ,hires szinésznéi"
attitidnek, egyik szinész sem ,jétszott" a
maganéleti szféraban (gy, mintha itt is
kbzonség elétt lenne. Ehelyett igen éle-
sen, pregnansan és mégis differencidltan
mutatkozott meg a férfi személyiségébol
fakado Onzése, siker- és karriervagya és
az asszony azon igyekezete, hogy férjét
megértse és segitse, illetve hogy beillesz-
kedjék az Uj életformdba. Am ez utébbi
azért nem sikerll, mert rgon, hogy egyé-
niségénél fogva nem képes idegenként
élni, s ezért vissza is megy Pragaba.

Egészen furcsa, de jellegzetes volt az
is, ahogyan a Macska... el6adésan Eric
Porter Big Daddy félényét megmutatta.
Magyar szinpadokon Big Daddynek Big
Mamahoz, ak&r a csalad tobbi tagjahoz
fliz6d§ folényes viszonyédt rendszerint a
Ldurva és kiabdds fénok" attitidjével,
annak hanghordozésaval jelenitik meg.
Ebben az attitidben az rejlik, hogy a
folényben lévonek alapvetéen fontos,
hogy hatarozottan megmutassa: ¢ az Ur,
akinek parancsait azonnal és hianytalanul
teljesiteni kell. Ezt - méas oldalrdl - Ggy is
fogalmazhatjuk, hogy a privat kapcsolat-
és  viszonyrendszerbe a @ kozéleti
folérendeltség, valamint az ©Onreprezen-
tacio attitiidjét viszik be. Ezzel szemben
Eric Porter Big Daddyjének folényét a
flggetlenség adja, az, hogy neki van tiz-
millidja, s 6 tartja a gyeplét a kézben, a
pénzzel csak 6 rendelkezik, s ezért a fo-
lényt nem kell dnreprezentacidval kilon
demonstrani. Ne essék félreértés: mind-
két megoldas lehet nagyon jé. A kiilénb-
séget azért rogzitettik, hogy lathaté le-
gyen: aval6sag szociolbgiai és szocidl-

pszicholdgiai trendjei - ha néha tébbszo-
ros attétellel is - befolyasoljak a szinészi
alakitasok minémiiségét.

Kulon kell szélni Michael Gambonrdl,
akinek Eddie Carbone-alakitasa nem jo,
nem nagyszerii, hanem maga a mii-vészi
csoda. A New Yorkban él6 (akcentussal
megmutatva) olasz (gesztussal és gyors
beszédtempoval kifejezve) dokk-munkés
(jardssal és testtartassal  kifejezve)
megformélasa teljesen eggyéolvadt a
szenvedélyébdl fakaddan becstel enséget
elkdvetd, ezért tragikussd és szerencsét-
lenné val 6 ember sorsaval. Eddie Carbone
nem intellektudlis alkat, s ezért a benne
miikddé erék nem jutnak el tudatdig. A
drama azért is igényli az Ugyvéd alakjét,
hogy az itt mikods tudattalan
dinamizmusok és kovetkezményeik, vala-
mint aféhésnek a vilagban elfoglalt helye
és jelentdsége meg is fogal mazddjanak.

Michael Gambon Eddie-nek nevelt
lanya iranti szerelmét nem ennek a sze-
relemnek a jeleivel, hanem a feleségéhez
és Rodolphohoz, az illegalisan bevéan-
dorolt ifjuhoz valé viszonyan keresztil
mutatta meg. Az alakités csodga azzal
»kezdodott", hogy sem ez a furcsa szere-
lem, sem a felesége iranti teljes kdzom-
bbsség, sem a Rodolpho iranti egyre fo-
koz6do gyiildlete ebben az Eddie Carbo-
néban nem valt tudatossa - am mindegyik
mégis nagyon hatarozottan benne élt. Az
sem valt tudatossa benne, hogy az ille-
gdlis bevandorlok foljelentésével mily
elképeszté becstelenséget miivelt - de a
szégyenérzet mégis ott egett benne. Teljes
mértékben érzékeltette: ez a tett annyira
szétragta bensd vildgét, hogy handaban-
dazaéssal, nagy, de hamis hangon, kom-
penzal6 moédon kell bizonygatnia a folje-
lentésben valo éartatlansagat - de ez sem
vélik benne tudatossd. Altaldnositva: Ugy
volt képes megformalni egy semmikép-
pen sem intellektualis ember igen komp-
likalt, Osszetett bensd vilagét, valamint
nagy szenvedélyét és ebhil fakado tragé-
digét, hogy egyértelmii volt: Eddie Car-
bonéban semmi nem valt tudatossa, tud-
van tudotta, és mégis minden megjelent a
viselkedésmodban. Tehdt Gambon min-
dent a metakommunikécié, a szinész
rendelkezésére all6 nem verbalis eszko-
zO0k révén juttatott érvényre. s egy-
szersmind ebben rejlett a tarsadalomnak
sz6l6 igen hatérozott figyel meztetés:
akkor is elkovethet valaki aljassagokat,
ha ennek nincs tudatdban, illetve akkor is,
ha ezzel egylitt a benne ég6 nagy szen-
vedély valamiképp klasszikus értelem-
ben tragikus alakka teszi.

Mivel ma sokan Ugy gondoljak, hogy tér-
sadalmilag aktudlis tartalmak-jelentések
csak a specidlis rendezdi eszkdzokkel-
elemekkel fejezheték ki, hadd hangsulyoz-
zuk, hogy ezekbél a kivalo, igen magas
szinvonalll  eléadasokbdl  vitathatatlanul
lathaté volt: a ,hagyoméanyos' szinhazi
el6adasok is egyértelmiien képesek ak-
tudlis térsadalmi-szociologiai tartalmakat,
trendeket stb. kifejezni és hordozni. Ezek
érvényre juttatdséhoz nem okvetlendl
szikségesek a mii vilagszeriiségéhez a
rendezd atal kulon hozzatett elemek, és
nem szikségesek az extrém, egyedi-
szubjektiv szinészi megoldasmédok sem.
Ezekbsl a produkcidkbél az is lathatd,
hogy egy-egy szinész alakitasa korant-
sem akkor ragadja meg a nézét, ha az
adott alakban 6 maga van jelen az adott
alak helyett, pusztan csak az adott alak
helyzete nem az 6vé, vagyis ha az nyilat-
kozik meg, amit ma ndlunk ,szinészi
jelenlétnek" szoktak nevezni.

Mindezek a vézlatosan jelzett tényezok
talan azt is bizonyitjak, hogy a szin-hazi
milalkotés mindig az adott tarsadalombdl,
az adott ma vilagabdl tapldkozik. A
szinész milvészetéhez nem a szavak
megtaldlasa és a denotatumuk prob-
I[émakore tartozik, hanem ezek , mogot-
tese" és ,koére", vagyis a nem verbalis mii-
vészi megoldasok és az ezeknek a révén
érvényre juttathato jelentések megtalalasa
és mivészi kimunkdldsa. Egy el§-adés
hitelességét és miivészi szintjét éppugy,
mint egy-egy szinészi alakitasét is nem a
szbveg szétari tartalma, hanem az
elmondottak azon bensd hitele adja,
amely a nem verbdlis szegmentumban
jelenik meg. A metakommunikécio és a
nem verbdis eszkdzok viszont nem
meritheték a mualtbdl - miként példaul
egy adott dréma vilaga -, hanem mindig
csak a jelenbdl. Ezért ami par excellence
a szinhazi eléadas, az mindig a mabdl
épll és a mahoz is szol; legfeljebb nem
jol. A szinhazmiivészet egésze a val6sag
nem verbalis rétegébdl taplakozik, ésigy
vadlik az utébbit is kifejez6 0ndlo
milvészeti &ggé.




TATAR ESZTER

Szinhazi benyomasok
Londonbdl

A londoni szinhazak jol mennek. A West
Enden legalabbis. Aki nem gondoskodik
jo elére jegyekrol, az csak a szerencsében
bizhat. Mint én. Legalabb nyolcvan olyan
szinhdzi el6adas van misoron esténként,
melyeket a City Limit vagy a What's On
felsorol. Ezenkivil vannak még peremke-
rileti szinhdzak, ebédidészinhdzak, ama-
tér-félprofi el6adasok, babszinhazak, ma-
rionettszinhazak, specidlis nemzetiségi
szinhazak: javai, indiai, kinai, japan stb.,
felolvasészinpadok. Jelenleg fut példaul
Bella Ahmadulina, Vanessa Redgrave és
Richard Harris k6z6s ,,platform perfor-
mance"-e¢ (dobogdszinhiz) a Nemzeti
Szinhaz elGcsarnokdban, ahol a mai szov-
jet koltészetb6l adnak el6. Vannak még
ezenkivil piactéri szinpadok, raktirszin-
hazak vagy legtdjabban metrészinpadok.
Ez utébbiak helyszine egy-egy féldalatti
szakasz, illetve szerelvény, ahol happening
formaban zajlik az el6adas. Minden izlés-
nek, érdeklédési koérnek van helye és -
ugy latszik - nézéje is. Vendégmuvészek,
vendégtarsulatok is strdn latogatjak a
vilagvarost. Azon a kora téli héten,
amelyet ott toltéttem, fellépett London-
ban Szokolay Balazs, Msztyiszlav Roszt-
ropovics, E6tvés Péter, Michael Jackson,
Liza Minelli és Mick Jagger, hogy csak
néhany, nalunk is jél ismert muavészt
emlitsek.

A kinalat 6riasi, s a szikos id6 miatt a
valasztas nem konnyd.

Musicalélmények

Mindig is szerettem volna bejutni a hires
Drury Lane Theatre-be, ebbe a csodala-
tosan szép, régi, tagas, elegans és kényel-
mes szinhazi éptletbe. A folyosok falain
hires olajfestmények bagyadt barokk jel-
mezbe O6ltéz6tt szinészeket abrazolnak
Shakespeare valamelyik itt, ebben a szin-
hazban jatszott darabjabol.

A 42. utca cim@ amerikai musical ha-
gyomanyos Broadway-stilusban  kerilt
szinre. Minden korhd: jelmezek, diszle-
tek, dallamok, tincok és a torténetecske.
Vidéki kislany arrél almodozik, hogy fel-
megy a nagyvarosba, és ott a musical-
szinpad sztatja lesz. Természetesen 6lé-
be hull a szerencse: a hires és undok sztar
kitori a bokajat, és 6, a kis ,,Hamupi-

pSke" megmentheti az eléaddst. Megteszi
- befut. Sikere lesz. De 6 nem lesz majd
»olyan". Ennyi. Nagyanyainktdl ismert dal-
lamokra jéiztien andalodunk, és tetszés-
sel nézziik a géppuskalabu Gaye Brownt.

Ezutan megkiséreltem a szinte lehe-
tetlent: bejutni a Nyomorultakhoz. Nagy
szerencsével - a szakadd es6ben valaki
nem jott el az el6adasra - jutottam a
helyhez, egy kedves angol csalad kell6s
kézepébe csoéppenve. A Palace Theatre
homlokzatara O6riasi posztert festettek,
onnan néz le rank a kis Cosette Oriasi
szemekkel. Aztan, az épiletbe lépve,
ugyancsak 6t latni trikékon, posztere-
ken, jelvényeken, programokon, gyufin
és ki tudja még min. Ez tapasztalhaté
egyébként a Starlight Expressnél, a Macs-
kakndl, a Time-nal is. Nem lehet azt alli-
tani, hogy nincs elég felhajtas.

Nagyvonaldan veszek egy musorfiize-
tet, mely roévid tajékoztatast ad a Palace
Theatre eddigi multjarél, 1891-t6l nap-
jainkig. A haromemeletes, csupa mar-
vannyal és drapériaval, siipped6 szénye-
gekkel diszitett épiiletben el6szor a Ki-
ralyi Operahaz adott otthont Arthur Sul-
livan (a Gilbert és Sullivan paros egyik
fele) operajanak, az Ivanhoe-nak. Késébb
egy francia tarsulat élén SarahBernhardt
Iépett fel itt, majd az orosz Anna Pavlova
1910-ben. A II. vilaghabord utin a szin-
haz az angol musicalek elsé szamu ott-
hona lett; itt jatszottak példdul a Jézus
Krisztus Szupersztart tobb mint kilenc
évig. A Nyomorultakat, amely a Royal
Shakespeare Company produkciéja, 1985-
ben hoztik at a Barbican Centerbdl
Rendez6je Trevor Nunn, akinek, mint a
Macskak, a Sakk és a Starlight Express
rendez6jének mar jelentés musical-tapasz-
talata van.

A londoni Nyomorultak-el6adas na-
gyon szinvonalas, nagyon szép, és nagyon
egységes szinészi munka eredménye. A
szép latvany megteremtésében a diszlet-
tervezének: John Napiernek van nagy sze-
repe. Napier egyik 6sének lovas szobra
egyébként ott all Kensington kézelében;
abbél a hires épitészcsaladbodl szarmazik,
amelynek fontos része volt a Viktéria-
korabeli épitkezésekben. Itt a Palace
hatalmas méret( és magassagi szinpadan
Napier a modern szcenika minden
lehet8ségét kihaszndlja: vetitést, gaz-és
szarazjégpatronokat,  szines  villano-
fényeket, kilénb6z6 vilagitasi és hang-
technikai 4djdonsagokat. Tolészinpadot,
stllyeszt6t. Kis és nagy forgdt. A zsinor-
padlas emelkedik és siillyed. De mindez
soha nem csupdn a latvany, a hatdskeltés

Alan Bates, a Melon cimi Simon Gray-drama
londoni el6adaséanak fészerepléje

kedvéért muikodik, hanem szoros egy-
ségben a dramai-zenei muvel, amelyet
szerz6i ,,népoperinak" neveznek. Az 6rid-
si bérkaszarnyabol egy fordulassal bari-
kad lesz. A kovacsoltvas kapu egyik ol-
dalrél gyari bejarat, a masikrél kastély-
park magas, nehéz kapuja. Koszos kocs-
ma, diszes balterem, csatorna, Szajna-hid
és kolostori egyszerliségli kis szoba
valtjak egymast pillanatok alatt.

Az eléadisban a musicalekben meg-
szokott tanccal csak a bali kép szolgal;
egyebekben csak mozgist és pantomimot
latunk. Erdekes, hogy bar lemezeken és
kazettan mar régen kaphaté a Nyomo-
rultak valamennyi énekszama, kozilik
igazi slager, az egy Szabadsag-dalt kivéve,
nem szuletett. Talan azért, mert a végig
igényes, valéban ,népoperai’ muzsika,
egyszeri hallasra nem jegyezheté meg.

A szerepl6k kozil kiemelkednek remek
szinészi és énekesi képességeikkel a
Javert-t alakité Clive Carter és a Jean
Valjeant jelenleg tolmacsolé Craig Pin-
der. Ez utébbi féleg a lirai jelenetekben
kitiné. Meg kell emliteni a tiineményes
gyermekszerepl6t, a kis Cosette-et jatszo
Marissa Dunlopot; dalocskaja  valéban
kénnyekre indit. A karakterszereplSk
kozil halas feladatat 6réommel és pom-
pasan oldja meg a Thénardier hazaspar:
David Delve és Myra Sands. A Mariust
alakité Martin Smith amellett, hogy jol
énekel, igen vonzo killemd. A zsafolasig
megtelt haz kétezer-6tszaz nézbje



|élegzetét visszafojtva figyeli Jean Val-
jean életének dramai mozzanatait; érde-
kes, hogy milyen kevesen ismerik kozu-
IUk Victor Hugo miivét.

A Trevor Nunnt tAmogatd csapat, bele-
értve a korhii és a szinpadi mozgast nagy-
szertien segitd, szép jelmezeket tervezd
Andreane Neofitou-t, és a rendezétarsat,
John Cairdet, mindenre kiterjedé alapos
munkét végzett. Nemcsak a jelenetek pon-
tos kidolgozasaval, a jellemabrazoléasok
hug6i romantikus realizmusanak szin-padi
megvalOsitdsaval, hanem a tarsulat
szinpadi mozgatasaval is, amely nyomon
kovethet6 a pantomimszertien bedllitott
utcakéfelszedésnél, a csatorndban valo
bolyongasndl, a gyari munkasok és munka-
nélkiliek csapatanak kétségbeesett |ézen-
gésénél csakigy, mint példaul a kezek
kifejez6erejének gondos és kovetkezetes
felhaszndldsandl is.

Jean Vajean keze a darab elgjétol
.beszél". Az els jelenetben goércsdsen
markolja a lopott, majd gjandékba meg-
kapott gyertyakat, majd a pap lagyan,
majdnem krisztusi mozdulattal felé nyq;j-
tott kezére gti nagy, erés ujjait, és olyan
puhan érinti meg a kézcsok el6tt, mint egy
oltériszentséget. A kis Cosette-tel ez akéz
Ugy béanik, mintha torékeny viragért
nydlna. A. csatornaban, véres kezei
fizikai és lelki fgdalmat érzékeltetnek,
ugyanakkor borzaszt6 erét is. Halda pil-
lanataban az ifju par felé emelkedd keze
fejezi ki a haldtusat. A mod, ahogy las-
san, nehezen emeli, majd reszketve meg-
tartja, hogy végil Ugy ejtse 6lébe, mint
egy puha kelmét, nem fakadhat pusztan a
szinész 6sztonébsl. Hasonld mddon élnek
Javert kezei is, végigvezethetéen egészen
az Ongyilkossagi  jelenet  egészen
fantasztikus hatésaig: a felhébe burko-
1026, pérés Szajna-hid alatt és foldtt hul-
1&mz6 vetitett viztukor héttere el 6tt favert-
nek az égi fényességhen széttart ujjai
goresisen kapaszkodnak a semmibe, hogy
aztén, ahogy a hidrdl leveti magat, ezek a
kezek, ezek a karok Ugy jelenjenek meg,
mintha egy Zichy Mihaly-illusztraciot
l&tnank « Hidavatas egyik figur§arol. gy
élnek Eponine kezei is. ahogyan végig-
simitjadk szinte szeretkezve Marius ka-
bétjat; Cosette keze, ahogyan a kapott
szerelmes levéllel banik; Marius forra-
dalomra hivo, tdmadésra buzditdé keze
pedig olyan, mint Delacroix Jilius 14.
cimi festménye egyik figurgaé. Végll
Fantine és Eponine egymasba fonddd
karjai mint gétikus templomivek zérjak

el afényt a halott Jean Valjeanrdl. Lehet,
hogy mas eléadasokban is van ilyen ir&
nyu térekvés, de nem veheté észre ilyen
szoborszerti szépségben.

Esték a Nemzetiben, az RSC-ben
és a West Enden

Ottlétemkor érkezett Londonba Arthur
Miller, akinek Onéletrgjzi kényvét most
adtak ki az angol févarosban. Cime: Time-
bends: A Life, igen durva forditasban
Kanyargé idg: egy élet.

Az iré atévének adott nyilatkozatéban,
melyet véletlenil megnéztem, vildgunk
elembertelenedése miatti aggodal manak
adott kifejezést. Az életet meg kell
mentenuink, vallotta; az egész élévilag a
mi életiink. Vigydzzunk a természetre és
Onmagunkra. Kétségbeejtének mondotta,
hogy mennyi a terror a filmekben, a
szinpadokon, a tévében, majd szomortan
nyilatkozott arrél, hogy kevedi az angol
nyelvii ~ fiatal  dramairék  szamét.
Természetesen kérdéseket kapott Marilyn
Monroe-val kapcsolatosan is. Minden
kérdésre Gszintén és meglepd nyiltséggal
vélaszolt.

Ami a Nemzeti Szinhdz Pillantis a
hidrél-el6adasét illeti, ezt a hivatalos be-
mutaté el6tti utolsd estén |attam; a reggeli
lapokban mé& elézetes kritikdk is
megjelentek. A mii rendezéje a drama-
ir6-rendez6 Alan Ayckbourne, akinek
elég sok rendezése lathatdé kildnbozo
szinpadokon és miifaj okban.

Az eléadads - j6. Nem annyira, mint
amennyire beharangoztak; a mi Madéch
szinhazbeli el6adasunk katartikusabb volt.

Eddie Carbone szerepét killemre ,r&
ontotték" Michael Gambonra. Mégis, ala-
kitasdban ez az Eddie inkabb csak hézi-
zsarnok, akit alazatbol és nem szeretetbdl
szolgalnak  hozzatartoz6i.  Szamomra
Gambon jatéka nem elég 6szinte. Alland6
nadragigazitédsa, -rangatasa egy id6é utan
mar hatarozottan idegesité. Az eléadas
ritmusa egyenetlen, helyenként vontatott.
A tobbi szereplé kozil a Rodolphot
alakit6 fiatal Adrian Rawlins volt a leg-
meggy6zobb. A kislanyt jatszé Susan
Sylvester viszont nem rendelkezik azzal a
bajjal ésdrédmai erével, amellyel kellene.

Ayckbourne rendezései koziil csak ezt
az egyet lattam. Ez olyan volt, mintha a
szinészek ,hozték volna 6ssze". A diszlet
sem igazan akamas valami ,forré 1ég-
kor" megteremtésére - tll nagy hoddly. A
szinpadot egy hosszu vaskorlattal ella-

tott folyosod hidalja at, de itt azon kiviil,
hogy egyszer félénken megjelenik rajta
valaki, nem torténik semmi. A szinpad
egészét egy harminc-hatvan centiméter
magas kis fallal kortlhatérolt lakés nap-
pai szobga foglaja el, korllotte jelzett,
emelvényszeri tér kozli, hogy az mar
utca, illetve telefonfilke. A tér nem is
eléggé elvont, nem is eléggé redis. A
szerepl6k hosszas maszkdlasra kénysze-
rilnek, hogy egymas kozelébe jussanak,
és ki tudja, miért Ul fel Eddie a lakés
falara, ha ott van mellette a hintaszéke.
Azt pedig végleg nem értem, miért nem
csokolja szgjon Rodolphét az ir6i szandék
szerint, ezzel is jelezve, hogy szerinte a
széke olasznd valami nincs egészen
rendben a férfiassaga kordil.

Kovetkezett az RSC londoni székhe-
lyén, a Barbicanben Shakespeare Té/;
regéje. Bar inkabb mese ez, mint rege.
Utananéztem a ,tale" sz6nd: a szOtér is
az RSC fiatal igazgato-rendezéjét, Terry
Handset igazolja, aki mesének rendezte.
A torténet szicilial mese, de szakadd
hoesésben, hofehér empire jelmezes, illet-
ve bundéas-kucsmas szereplékkel, egy
féltékeny kirdyrdl, artatlanul meghurcolt
gyonyorii feleségérél és hii bardtjardl. A
sors megbunteti az igazsagtalan kirdlyt,
de szenvedései miatt végil meg is
jutalmazza. Eddig téli a mese. Minden
hofehér és hideg, de nem rideg. A szin-
pad ugy miikddik, mint egy hatal mas, ki-
nyil6 zenél6 doboz. Szétnyilnak a doboz
falai, felnyilik a fedél, és laini engedi a
doboz belsejét. A mennyezetrsl giganti-
kus méretti arany hokristaly csillar forog
és csilingel. Mindig ugyanazt a melodiat,
de érdekes, hogy ez a melédia olyan, mint
Stephen King pszichohorror filmjeinek
zengje: lagy, tiszta, artatlan és ezaltal hat
dobbenetesnek. A Té/i regé-ben is
olyankor kezd csilingelni a csillar, ha a
kirdy fenyeget, zsarol, itéletet mond. A
palota fehér marvanypadléjat hosszu
fekete karmd, piros nyelvii jeges-medve
bére boritja. Az dlat feje akkora, mint
egy tobb szaz literes hordd. Egy tavoli
sarokban vaskosérban tiiz lobog. Eldl, a
néz6k kozelében egy fehér karos-szék.
Ennyi Leontes kirdly palotda az elsé
rész egyetlen diszlete.

A mésodik részben a vardzsdoboz be-
z&rodik. Az eddig foldon fekvs jeges-
medve ijesztd vicsorgassal felemelkedik a
talgjrél, és flggonyként marad ott hét-
térnek a kovetkezé jelenetekhez. A hatas
elementaris. Ebbdl ariadalombdl Uj meg-



lepetés bontakozik ki. Az égbdl leszall
egy glorids, irdatlan nagy szarnyu angyal,
nyakaban homokéraval. O az ids. Talajt
érve vidam rock and rollba kezd, s a fil-
bemész6 dallamra adja elé Shakespeare
verseit. Ahogy ezt megtette, téprengve
néz a nyakaban 16g6 homokorara: ott
lefutott a homok, meg kellene forditania.
De nincs keze! Csak szérnyai van-nak.
Megprébdlja ugrdlva, nyaka Idbalva
mozgasba hozni a franya szerkezetet, de
nem sikertl. Erre kérilnéz, suttyomban
kacsint egyet, és gyorsan kidugja kezeit a
szarnyak aldél: sikeril az Idét Gj-ra
mozgasba hoznial Nyert {gye van.
Varézsa ala kertiltink. Joe Melia pompés
komédias.

A darab tovabbi részében sem szaka-
dunk el téle: 6 jatssza a csavargd Autoly-
cust. A vardzsdoboz teteje lehglik, és
kedves dombként beleolvad abba az
Uvegzdld, arannyal atszétt, celofanszert
anyaghdl késziilt gyeptengerbe, amely-rél
a csavargd Autolycus a szemiink |at-tara
lopja le a fehér takarét. Most mindenki a
z6ldes arany és fehér szinek harménigjdba
van Oltéztetve. Kal6t tancol-nak lanyok
és legények, a szinpadi dombocskara
csoppent  birkapasztor zenészek  él6
muzsikgjara. Itt szovédik a szerelem az
druhas kiralylany, Perdita és a kirdy-fi,
Florizel kozott.

Ebben a rendezésben Hermionét és
Perditd ugyanaz a szinészng jatssza.
Annak idején Mgjor Tamasnak is emli-
tettem ezt a megoldést, de 6 azt akarta,
hogy a szinhéz Uj fiatal tagja, Udvaros
Dorottya bemutatkozhasson Perdita sze-
repében. Itt, a Barbicanben Penny Downie
l&haté a kettés szerepben. A miivészné
kuldndsen Perdita szerepében j6. Tarsa
kozll a fergeteges humort, elegans Eileen
Page tetszett Emilia szerepében. Paul
Shelley, a szép fiatal kirdly szenvedélyei
nem eléggé meggyszéek. Bohémia pa-
rasztjai, Bernard Horsfall és Simon Rus-
sel Bedle, kelléképpen bohdkésak. Gerard
Howland csodal atos diszletében e nem tul
kedvelt mi jol pergs, élvezetes el 6-adasat
| attam.

A mér emlitett Pillantas a hidrol mel-
lett ottjartamkor még két olyan prozai mii
vart hivatalos premierre, amelyet szerzéik
kifgjezetten dtaluk valasztott szinész
barétaik szdméra irtak.

A Melon |r01a Simon Gray, foszerep-
I6je a hires és kivalé Alan Bates. O jat-
szotta a f6hést Simon Gray legtébb dra-
majaban. A szerz6 Kicsengetés cimii szin-
mivét a Pesti Szinhaz jatszotta, a Dolgok
eredetét nemrégiben féiskolai vizsgael 6-

adason léthattuk. A cimet természetesen
.dinnyére" forditana az idegen. De itt
nem a gyumolcsrél van sz6; a Melon csa-
I&di neve a f6hésnek. A név kivélasztasa
valosziniileg nem véletlen: mi is hasz-
najuk a ,dinnye" kifejezést olyasvala-
kire, aki egy kissé , tokkel iitott .

Marc Melon egyébként sikeres kdnyv-
kiadd. Felesége a tévénél dolgozik, tizen-
éves fia még tanul. Legjobb barédtja egy
japén, aki rendérnek készil. Nem Lon-
donban lesz japéan eredetii angol rendér,
hanem Japanban lesz Londonban tanult
japén rendér. Ezt az egyszerii tényt Me-
lon csak nagy nehezen, kanyargés rave-
zet6 kérdésekkel képes felfogni, legna-
gyobb der(iltségiinkre.

A torténet szerint Melon ugy érzi, hogy
Ujabban szakadék nyilik meg a l&ba elétt,
a sz0 szoros értelmében. Attdl fél, hogy
egyik naprol a maskra belezuhan.
Természetesen pszicholbégushoz jar. Egy-
re szérakozottabba valik: elfelgjti, hogy
az irodéba felvett (j és csinos titkarnével
szeretkezett-e aznap délutan vagy sem.
Alsbnadragban ldogélve tiinédik, hogy
befgjezte-e vagy éppen most akarja el-
kezdeni az aktust. Hetenként egyszer,
keddenként baréti Osszejoveteleket szo-
kott rendezni, ahol egyiitt kamarazenél-
nek. Az idék folyaman a keddi napok
atcstsztak csiitortokre, de azért termé-
szetesen keddnek nevezik ¢ket, hisz ez a

hagyomany. Lassan aztan Osszekevered-
nek a szokasok, mert egyik alkalommal
szerdara esik a csiitortoki kedd, s a bargd
tok nem jonnek el. Melon kettesben
marad a feleségével, és megmagyarazha-
tatlan médon féltékenykedni kezd. Azt
hiszi, hogy feleségének szeretéje van. Az
asszony nem is tagadja, hogy szokott
massal szeretkezni. Melon mint egy mo-
dern nyitott hazassag felvilagosult ré-
szese, méltésagan alulinak tartja, hogy
rékérdezzen: ki ez a szeret6? A nyomok,
ahogyan a felvonasok soran az asszony
felfedi 6ket, arra utalnak, hogy ez a sze-
ret6 nem mas, mint maga Melon. A bi-
zonytalansag és aggdlyoskodéds Melon
életének minden pillanatéban el6tdr, min-
den Osszekeveredik benne. Nem veszi
észre, hogy a szakadékot sajat maga assa
O6nmaganak azzal, hogy 6nzd, erészakos
és g6gos, aki azért marad egyedil, mert
mindenkit elmar maga mellél.

A rendezé Christopher Morahan na-
gyon bolcsen Alan Batesre épiti az €l6-
adast. Mindent ennek a nagyszeri mi-
vésznek rendel ald, Bates pedig birja
iranmal a két és negyed oras alando
lobogast. Beszédkészsége virtuéz. Moz-
gékony mimikga, laza, firge jérasa, ki-
fejezé gesztusai tanitani valok, és milyen
kellemes az énekhangjal Az eléadas
ugyanis egy helyen eltér az ir6i szandék-
tél. A kedd esti kamarahangversenyeket

Jelenet Peter Shaffer Lettice and Lovage cimii dramajanak londoni elSadasabél




atvatoztattédk kozos tobbszolami ének-
lésekre. A szinészek szép régi angol bal-
ladakat, népdalokat énekelnek kordlsze-
riien, s igy csatlakozik hozzguk Bates
baritonjais.

Lettice and Lovage. Azaz, sz0 szerint,
Leticia és Lestyan, de szerintem Mi-
csoda? Historid?-nak lehetne forditani a
Globe Theatre Shaffer-darabjanak cimét.
A Shaftesbury Avenue-n lzletek és mas
szinhdzak kozé szoritva dl ez az 1906-
ban épllt kellemes, Regency stilust épu-
let. Ovdlis, gyonyorii 1épcsdkkel ékes el6-
csarnokaval olyan ez a szinhéz, mint egy
néi lakosztaly. Jol valasztottak ki Peter
Shaffer darabjanak szinhazat. Ez a mi
igazi, csillogdo komédia, végre egy igazi
néi fészereppel, meg egy j6 vezetd néi
szereppel, s egy jO néi karakterszerep is
akad benne. Lehet, hogy a Micsoda?His-
téria? nem nyeri el az irodami Nobel-
dijat, egy azonban biztos. szinvonalasan
szorakoztat, telis-tele groteszk bgjjal és
modern életiink gunyoros megcsipkedé-
sével. Lettice egyébként a Letitia néi név
angolositott valtozata, a ,lovage" pedig
egy lestyan nevii fiiszerndvény, melyet
borba vagy italba kevernek, ha valami
pezsditd, élénkité hatésu koktélt akar-nak.
A darab legnagyobb érdeme, hogy
alkalmat adott Maggie Smithnek, ennek
az elragadd, tiinemeényes egyéniségii nagy
szinésznének afféle igazi szinpadi lubic-
kolasra. De j6 az egész eléadas is.

A darabnak hdrom néi és egy férfi sze-
repléje van. A cselekmény egyik szintere
egy unalmas, am térténelminek szamito
kastély |épcsshdza. E falak kozt teljesit
idegenvezetdi szolgalatot Lettice. Képze-
I6erével és anyjatdl orokolt nem kis szi-
nészi tehetséggel rendelkezvén képtelen
nap mint nap azonos médon elmondani a
Iépcsdhézhoz fiz6d6 egyetlen regét.

Amikor mar negyedszer halljuk a tor-
ténet kuldénboz6 varidnsait - hogyan
kapott el egy lovag egy Iépcson lezuhand
hercegnét -, nem birunk magunkka a
nevetéstsl. Lettice azonban nem nevet,
hanem kitaldlt, egyre fantasztikusabb
variaciokat sz6 a kastély torténetére.

Egy napon aztan szigoru holgy jelenik
meg az egyik turistacsoportban, és fele-
l6sségre vonja Lettice-t torténelemha-
misitasért. Kiderdl, hogy a hélgy a M-
emlékvédelmi Bizottsag megyei vezetdje,
aki ezennel felmond Lettice-nek. Hés-
nénk badmulatos tigyességgel kivagja ma-
gét, és Stuart Maridhoz mélté bliszke-
ségével eléri, hogy Lotte Schoen (Marga-
ret Tyzack) valamilyen alast igérjen neki
egy masik munkaterileten.

Maésodik felvonés: Lettice Earls Court-i
alagsori lakasa. lde latogat Lotte, aki
allergias a macskékra, Lettice-nek pedig
van egy gyémbérsdr szinii, hatalmas kan-
durja, , akit" most el kell valahova zarni.
Az ir6 ezt a helyzetet sem hagyja kihasz-
nalatlanul. A késbbbiekben szdmos hu-
morforras indul el ebbdl a szituéciobdl.
Nos, a két né kozott bardtsag szovodik.
Lettice U munkét kap: csénakturdkat ve-
zethez a Temzén, és boldog, mert itt aztan
van lehet6ség az érdekl6dés felkeltésére.

Lotténak elmeséli élete tOrténetét, s
megeérteti vele, honnan ez a szenvedélyes
vonzalma a histéria és a historidk irant.
Lakasa is olyan, mint egy kis mizeum.
Kirdlyi tronust hasznal karszék helyett,
egyik sarokban alabardok és mozsaragyu,
a masikban egy teritével letakart
dohényzdasztal -szeriiség, amirdl ki-derdil,
hogy nem mas, mint a lefgjezéshez
valaha haszndlatos téke! Bizalmas
légkorben két kozépkori serleghdl kihor-
pintik alestyannal dusitott bort is. Az ita
hatasara Lotténak is megered a nyelve.
Megtudjuk =~ romantikus  szerelmének
torténetét. O és lovagja gyiilolik a |élek-
telen, modern éplileteket. Egy napon €l-
hataroztak: sorra felrobbantjdk majd a
magukra hagyott, Uresen éjszakazo
monstrumokat. Mé&r be is szerezték a
bombédkat és a gyujtoszerkezetet, am
Lotte utolsd pillanatban meghéatralt, és
cserbenhagyta szerelmét. Igy a kapcso-
latnak is vége lett.

Kovetkezik a harmadik felvonas. A ba-
ratnék legfébb szérakozésa ettdl kezdve
az lett, hogy kilonboz6é hires emberek
utolso északait jatsszak el. Egy alkalom-
mal, amikor Lotte fejét a tékére hajtang,
Lettice pedig épp felemelné a bardot,
kiszabadul a macska, és a riadtan felugro
Lotte beveri fejét a bardba. Lotte elgul,
Lettice szintlgy, mert nem birja a vér 1at-
vényét. Rendérségi Uigy lesz a dologbol.
Megérkezik egy Ugyvéd, a vadirattal a
kezében, Lotte ugyanis kérhazba kerdlt.
Lettice nem hiszi el, hogy barétnéje fel-
jelentette, pedig igy igaz. Végul réaall,
hogy az tigyvéddel egyutt rekonstrualjak
a torténteket. Am ekkor valaki bedonti a
rendérség dltal betort gjtdé roncsait: be-
kotott fejjel megjelenik a kérhazbdl meg-
szokott Lotte, és bocsanatot kér. Lettice
megbocsét: van még igazi baratsag a vila
gon. s elhatarozzak, hogy ezentdl kozo-
sen végzik London megtisztitdsat a mo-
dern épitészet fortelmeitsl. Reszkessetek,
felhékarcol ok!

A darab kival 6 lehetéséget nyUjtana
Maggie Smithnek, hogy kisajatitsa ma-

ganak a sikert - nem teszi. Boldog part-
neri kapcsolatban all tarsaival, akik egy-
t6l egyig kitiinbek. A Michael Blake-
more rendezte eléadés szinpadan teljes
az 6sszhang.

E szamunk szer zéi:

BERKES ERZSEBET
a Szépirodalmi Konyvkiadd szerkesztéje
BECSY TAMAS
az ELTE BTK Vilagiroda mi
Tanszékének egyetemi tanara

CSAKJ JUDIT Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa

CSIZNERILDIKO szerkeszté

ERDEI JANOS esztéta

FOLDES ANNA Ujsagiro,
a N6k Lapjarovatvezetsje

GYORGY PETER esztéta,
az ELTE BTK Esztétikai Tanszékének
tanérsegédje

MIHALY| GABOR Ujségiro,
a Nagyvilég rovatszerkesztsje

NANAY ISTVAN (jsagird,
a SZINHAZ munkatarsa

PALY| ANDRAS (jsgiro,
a SZINHAZ munkatarsa

SZANTO JUDIT (jsagiro,
a SZINHAZ munkatérsa

TATAR ESZTER
a Nemzeti Szinhaz rendezéje

ZELKI| JANOS szerkeszté
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Istvan Nanay:
Situation de crise et les petits théatres

Malgré certaines apparences favorables la
crise du théatre hongrois est incontestable.
Cette crise ne s’étend pas simplement au do-
maine de I'économie mais se manifeste aussi
sous les aspects de I'organisation, de 'inter-
prétation des fonctions, de la conscience et de
I’hiérarchie des valeurs. La désuétude de la
structure thédtrale est elle aussi devenue évi-
dente. 1l faudrait urgemment séparer les
grands théitres des petits pour faciliter la sé-
paration des fonctions essentielles et formel-
les d’'une maniére marquante, propre a orien-
ter le public. Dans ce proces le thédtre alter-
natif et les studios doivent assumer un role
bien plus important.

Judit Csaki:
Cabotinage

Janos Taub, ce metteur en scéne d’origine
hongroise mais vivant a ’étranger a signé sa
troisiéme réalisation dans un thédtre hon-
grois. Cette fois-ci il s’agit de la comédie Miles
gloriosus de Plaute, au Thédtre Radnoti Mik-
16s, c’est-a-dire qu’aprés deux piéces graves et
sombres voici maintenant une comédie qui se
distingue - pour étre laconique - par une
composition précise et une interprétation
brillante.

Péter Gyobrgy:
La place de théatre

En ce qui concerne notre espace géopoli-
tique, la transformation de la publicité poli-
tique lance au théatre un défi tout particulier.
C’est a ce défi que répond la nouvelle mise en
scéne a4 Kaposvar de Tamas Ascher qui vient
d’y réaliser Le Suicidé de Nicolas Erdman,
cette satire impitoyable de la société sovié-

tique a la fin des années vingt. Le metteur en
scéne aspire visiblement a remplacer la satire
en partie par le tragique, ce qui ne lui reussit
qu'incomplétement.

Andras Palyi:
Beckett regarde en arriére

Aprés la rénovation du théitre de Kaposvar
Tamas Ascher y a porté a la scéne pour la
deuxiéme fois son spectacle d’En attendant
Godot. Treize années plus tot cette représen-
tation avait, dans la vie thédtrale hongroise
d’alors, une fonction tout spéciale et lareprise
signale avec des moyens stylistiques raffines
les traits de ce passé déja historique.

Judit Szanto:
Le geste du metteur en scéne

Deux spectacles classiques dans deux thé-
itres de province. Il s’agit d'Eger, ou travaille
un jeune ensemble encore frais et incorrom-
pu et de Nyiregyhaza dont le thédtre est déja
conscient de ses forces mais garde encore son
essorinitial. A Eger, le metteur en scéne Péter
Vallé a réussi a arracher Le Mariage de Figaro
de Beaumarchais de sa quasi-existence de
classique trop connu, tandis qu’a travers de
Sappho, tragédie de Franz Grillparzer, Laszlo
Salamon Suba, a réalisé a Nyiregyhaza un ex-
périment stylistique important et inédit.

Janos Erdei:
L'anatomie de la désintégration

Le Hamlet réalisé a Szeged par Géza Bodolay
reste bien en dehors de la sphére qu’on pour-
rait encore qualifier d’esthétique. La présen-
tation du texte shakespearien, abaissé ici au
niveau de La Guerre des étoiles, ressemble
surtout & un tapage guindé a propos de la tra-
gédie classique.

lldiké Csizner:
L'arrivée des imposteurs

La comédie satirique Diner de féte aux pompes

Junébres du Yougoslave Ivo Bresan se déroule

de nos jours mais sortit, elle aussi, de sous le
manteau de Gogol. Malgré certaines lacunes
dans économie artistique du spectacle, la
mise en scéne d’Arpad Arkosi fait bien ressor-
tir le ton ironique du texte.

Janos Zelki:
Socrate a quatre jambes

Le Rhinocéros d'Bugéne lonesco devait attendre
quatre décennies avant de paraitre sur une de

nos scénes mais la premiére a Szeged, signée
par Géza Bodolay, assume quand méme une
importance historique, le milieu est-euro-
péen prétant a la parabole absurde de 'auteur
une actualité et un poids atmosphérique tout
particuliers.

Erzsébet Berkes:
La visite se termine

Notre collaboratrice fait ses adieux a Hilda
Gobbi, cette actrice géniale et personnalité 1¢-
gendaire décédée 4 75 ans. Evoquant aussi
des souvenirs personnels, Erzsébet Berkes ré-
sume 'oeuvre parfaite que la Gobbi nous laisse
en héritage: en plus de ses interprétations
inoubliables de nombreux résultats et docu-
ments de son activité publique dévouée et in-
fatigable.

Anna Féldes-Gabor Mihalyi:
Jan Kott - vu de prés

Jan Kott, le célébre esthéte thédtral vivant,
depuis 1967, aux Etats-Unis et qui était, pen-
dant vingt ans, professeur de littérature uni-
verselle 4 'Université de Stony Brook, est con-
nu en Hongrie surtout pour son livre Shakes-
peare notre contemporain, publié ici en 1970.
Dans cet interview que Kott adonne lors d'un
récent séjour en Hongrie le savant parle de ses
contacts hongrois, de sa carriére scientifique,
de son goiit thédtral et de ses livres en cours
de préparation.

Tamas Bécsy:
Lecons d'un séjour en Angleterre

Dressant le bilan d’un voyage d’étude prolon-
gé au Royaume Uni, lauteur pense avoir fait
la connaissance d’un thédtre traditionnel,
pourtant loin d’étre un musée: des acteurs ex-
cellents y interprétent la piéce en question,
telle que son auteur I'a congue. C'est au de-
dans de ce cadre que Bécsy décrit quelques
spectacles extraordinaires du Théatre Natio-
nal et de la Royal Shakespeare Company.

Eszter Tatar:
Impressions théatrales de Londres

Ce compte rendu vif et coloré d’un séjour a
Londres offre des impressions de quelques
comédies musicales populaires ainsi que de
plusieurs représentations intéressantes nées
dans le secteur subventionné et dans les theé-
atres privés.
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