


SZINHAZMUVESZETI ELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

XXI. EVFOLYAM 9. SZAM
1988. SZEPTEMBER

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES:
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkeszt6ség:
Budapest V., Bathory u. 10. 1054
Telefon: 316-308,116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdérzésére és visszakuldésére

nem véllalkozunk

Kiadja a Pallas Lap- és Kényvkiad6 Vallalat,
Budapest VII., Lenin korat 9-11. Levélcim:

Budapest, Postafiok 223. 1906 A kiadasért

felel:

Siklési Norbert vezérigazgatd

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal,
a Posta hirlaptizleteiben

és a Hirlapel&fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest XIlI., Lehel u. 10/a 1900

kozvetlenll vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzészamra
El&fizetési dij:

1 évre 360 Ft, fél évre 180 Ft

Példanyonkeénti ar: 30 Ft

Kulféldon terjeszti a

Kultdra Kulkereskedelmi Vallalat, H-

1389 Budapest, Postafidk 149.

Indexszam: 25.797

807703 - Patria Nyomda, Budapest Felelés
vezetd: Vass Sandor vezérigazgatd

HU ISSN 0039-8136

A boriton:

Derzsi Janos (Antyipov) és Mertz Tibor (Zsivago)
a szolnoki Paszternak-bemutatén

(Kornis Péter felv.)

A hétsé boritén: Jelenet

Zadek Lulujabol
(Heinz Schubert és Susanne Lothar)

TARTALOM

jatékszin
PALYI ANDRAS
Az infantilizmus tikre (1)

BECSY TAMAS
Zsivago a szinpadon (5)

GYENGE ZOLTAN
»Egyforméak vagytok..." 9)

SZANTO JUDIT
1988 igazsaga (13)

CSERJE ZSUZSA Csontvéz-
jegyespar (16)

CSIZNER ILDIKO
Balanszirozéas (19)

GABOR ISTVAN
A vig 6zvegy - haromszor (22)

négyszemkozt
SZ.J.
Noé barkajan (25)

féorum
CSAKIJUDIT
Féiskolasok fesztivélja (29)

NANAY ISTVAN
Gyerekszinhaz itthon és kilféldon

vilagszinhaz
FORGACH ANDRAS
Zadek Luluja (36)

BONIFERT MARIA
Szinhazi esték Kubaban (42)

dramamelléklet
SZANTO PETER-KFT: A csomagolt lany

(31)



jatekszin

PALYI ANDRAS
Az infantilizmus tikre

A Fehér hazassag Egerben

Tadeusz Rézewiczet - még a hatvanas
években - ugy kezdtik emlegetni, mint a
»lengyel abszurd" Mrozek mellett legjel-
legzetesebb képvisel6jét, s mellesleg ne-
gyedszazad mualtan is elmondhaté, hogy
6k ketten a legnépszeribb mai drama-
ir6k hazajukban. De amig Mrozek id6-
kézben t6bbé-kevésbé meghonosodott a
magyar szinpadon (sét, kimutathaté bi-
zonyos Mrozek-hatas is az Gjabb magyar
dramaban), addig Rézewiczet a legutébbi
idokig kissé gyanakodva méregetjiik. Ta-
lan mert munkassagan jobban felismer-
het6é Beckett, Ionesco, Kafka hatdsa, s e
neveket nalunk sokaig bizonyos kultdr-
politikai fejecsévalas kovette? Vagy épp
ellenkezéleg, azért utalunk Rézewiczcesel
kapcsolatban mindig a Beckett-hatasra,
mert a Rézewicz-szinhdz szimunk-ra, a
magyar szinjatszasi hagyomanyok felSl
sokkal nehezebben kozelitheté meg,
mint, mondjuk a mrozeki dramaturgia?
Hiszen aki felfedezi Rézewiczben Be-
ckettet, annak fel kell fedeznie azt a vitat
is, amelyet a lengyel dramairé szociolo-
gikus szemléletd ,,koltéi szinhaza" foly-
tat a becketti metafizikaval.

Tény, hogy az elmult negyedszazad
soran voltak ugyan Rézewicz-bemutatok
nilunk, lengyel szinhazak is vendégsze-
repeltek egyszer-kétszer Roézewicz-da-
rabbal, de az attorés, a lengyel iré igazi
magyar megszélalasa mind ez ideig vara-
tott magara. A két leginkdbb emlitésre
mélté elé6zmény Szikora Janos 1978-as
vizsgarendezése (Az éhezomiivész elmegy,
Odty Szinpad) és a Fehér hdzassig 1980-as
kecskeméti magyar bemutatéja volt (Be-
ke Sindor rendezésében). Az egri Fehér
h&zassag- a lublini Andrzej Rozhin ven-
dégrendezésében - tobb, mint az elmult
évad eseménye. Ugy tlnik, Rézewicznek
most elész6r  sikerdlt  dtszakitania-
attérnie azokat a gatakat vagy barikado-
kat, amelyek lathatatlanul mindig elzar-
tak 6t a magyar k6z6nség eldl.

Az eltiint torténelem

»Mariage blanc" és ,,belle époque”: ez a
szecesszié vilaga. Azé a szecesszidé,
amely mintegy a historizmus tagadasa-
ként sziiletett meg. A Fehér hazassag
Roézewiczének szinpadardl mintha el-

illant volna a torténelem. Olyannyira,
hogy mar-mdr azon tindédink: ugyanar-
r6l a Rézewiczrdl van-e sz0, akinek mun-
kassagat méltatéi ,,a habords nemzedék
Onéletrajzanak", ,a partizin nemzedék
szamaddsdnak" konyvelték el? Ugyanat-
r6l, aki egykor {igy fogalmazta meg ars
poeticajat: ,,A térténelmi tapasztalas, ame-
lyet a haborabdl, a megszallas idejébél,
a hitlerizmussal valé kozvetlen Gsszelit-
k6zésbbl szereztem, a materializmus, a
realizmus, a szocializmus felé vitt, nem
pedig a metafizika felé"? Ugyanarrél a
Roézewiczrdl, aki Kartoték cim@ elsé
darabjaval - melyben a Hés nem akar
kikelni az 4gyabdl, de ez az agy menthe-
tetlentil az utcan 4ll, azaz amelyben a
gbres6sen magaba gub6z6 maganszféran
is atjar a valdsag, a torténelem - nemcsak
szociologiai vonzalmat tandsitotta, ha-
nem megteremtette a ,,nyitott dramatur-
gia" szinhdzat is? A Fehér hdzassag szin-
helye viszont egy biedermeier szalon:
fulledt és zart vilag.

A legkézenfekvébb irodalmi el6zmény
a huaszas évek Stanislaw Ignacy Witkie-
wicze, az EQy kis udvarhdzban iréja, aki-
nek szinhizat a kitind korabeli esztéta,
Boy-Zelenski ,,szlirkabarénak" nevezte,
s akinek emlitett (magyarul is olvashato)
darabja mar eleve parddia volt: a moder-
nista Tadeusz Rittner azonos cimi szin-
mivében ,,ibseni" szenvedéllyel leplezte
le az alszent polgari moralt, am Witkie-
wicz szinpadan mar a rittneri vildg is
toétagast 4allt, mintegy leleplezend6 a
leleplezést, s egyuttal megtagadva min-
den pszicholégiai sémat, hisz az 6 ,kis
udvarhdzaban" az elfojtds és a perverzioé
valésaggal belek6ltézott a falakba, a tar-
gyakba, a tettekbe. A Fehér hézassig
Biankdja és Paulindja tejtestvérei Wit-
kiewicz Zoskajanak és Amalkajanak, akik
egyenesen a Rittner-darabhél, a szazad-
fordulé modernizmusabél Iéptek a wit-
kiewiczi ,,szirkabaréba". De ugyanigy
felfedezhetjik Roézewicz bakfisainak el6-
képét a mult szazad végi Narcyza Zmi-
chowska A pogadny né cimf, maig nép-
szerl regényében: ott Bibiannanak és
Paulinanak hivjak &ket, s igazi (nem
metaforikus) szecesszidés mili6 leng ko-
rottik. A POQANY NG szerzdije, a realista
életképeket fantasztikus-szimbolikus fo-
galmi rendszerével 6sszeflizve, egy korai
feminista elszantsagaval, az egoizmus-
ban, az 6nmegvalésitasban kereste a tar-
sadalmi elkotelezettség moralis forrasat,
vagyis szamara a szecesszi6 a bieder-
meier kellemesség szenvedélyes elutasi-
tisa volt; ez az a ,,hamisitatlan" szeces-

szi6, amely kétségbe vonja az otthon, a
melegség, a csalad, a kiegyensilyozott-
sag, a jozan ész, a jol berendezett élet stb.
kultuszat, s cserébe a maga keresetten
szép butorait, a keresetten életképtelen,
kimoédolt pszichikai magatartasformdkat
kinalta. Rézewicznek - és immar nem-
csak a Fehér hdzassdg Roézewiczének -
nagyon is kéze van ehhez a szecesszié-
hoz, amelyet annak idején leginkabb mo-
dernizmusnak neveztek, mondhatnank,
alkati k6ze van: vonzalma a metaforikus
kifejezési moédhoz, huzédozasa a direkt
politizalastél, a demisztifikalas, a pro-
vokalas, az 6nprovokalas, az 6nginy, a
szemérmesen takargatott romantikus
lelkiismeret, az erotikus képzetek és a
hittérben a ,,tajkép csata utin’ mindig
friss vizidja - tipikus szecesszids attitid.
Igy aztan a Fehér hdzassag ,kis udvar-
hdza" egyszerre feudalis és dekadens,
»beteg" és ,egészséges": mindent ott
latunk benne, ami a tizenkilencedik sza-
zad végére jellemzé volt. Azt a posztro-
mantikdt is, amely csendesen ,,neo"-ba
ment at, s az ,,Ifju Lengyelorszdg" moz-
galom koéltéinek kissé &szintébb és tobb-
nyire gyenge verseiben, a maga kama-
szos éretlenségében viragba szokott. Ro-
zewicz bakfisai is ilyen verseket szaval-
nak, Narcyza Zmichowska modoraban
Osszekapcesolva erotikus vagyaik ébredé-
sét a halal utani dekadens nosztalgiaval.

(Erdemes itt ziréjelben megjegyezni,
még miel6tt az egri eléadast kézelebbrdl
szemlgyre vennénk, hogy Cservenits
Jolan, akinek forditasiban a Fehér ha-
Zassagot most bemutattak, megkisérelte
- egyébként az ir6 biztatasara - a darab
versbetéteit korabeli magyar szecesszios
versekkel helyettesiteni, am Andrzej
Rozhin lathatéan idegenkedett e merész
magyaritastol, s visszatért az eredeti ver-
sekhez. Lehet, hogy a kisérlet megért
volna egy proébat; bar az is igaz, hogy

idegen ajkd rendezé ilyen kalandra
nehezebben vallalkozhat.)
Roézewicz szinpadan tehat latszatra

nyoma sincs a torténelemnek. A kulisszak
nyarspolgari-feudalis nyugalmat araszta-
nak magukbol, a ,,belle époque" csendes
sorvaddsa hatja 4t a vilagot, habar e kor-
szak szépségérél mar annak idején is
megoszlottak a vélemények. Stanislaw
Brzozowski, a neves publicista és iré pél-
dédul ,elgyerekesedett és eldisznult" kot-
szaknak nevezte, s Rézewicz akir mot-
téul is valaszthatta volna Brzozowskit:
csupa visftas, r6fogés, parzas e darab.
Csakhogy minden stilusban marad! Az
id6 mozdulatlan: statikus és sird, mint a



Roman Judit és Csonka Ibolya a Fehér hazassagban

krém. A historikum hompolygé folyama
elvész a szemiink elél, atorténelem leg-
feljebb a dolgok koloritjaként korvonala-
z6dik, a torténelmiség kitagult és mate-
rializél6dott, lelilepedett a dolgokban.
Ez a lellepedés nem egyéb, mint a fin de
siécle nehézkes e€elegye: maga a
szecesszi. A Fehér hézassdg csupa
szecessziGs butor és szecesszids vers,
csupa szecessziOs szituacié és csupa
szecesszios ember. Tele van utaléssal,

athallassal, vissz-hanggal, s6t
beugratdssal, azaz kodnnyi benne
elveszni. Rézewicz - természetesen

tovabbra is a ,nyitott dramaturgia" elve
szerint - kész elemekkel operd, de a
val6sédg fragmentumait, , kivagasait" ez-
uttal nem egymés mellé, hanem egymés
folé helyezi, felhaimozza és mozgasha
hozza 6ket: egyfajta metairodalmat mi-
vel. A darab barmikor elemeire bont-
hat6, szétszedhetd, a dramaturgia |ényege
az Osszecsatolasban rejlik, abban, ahogy
az egyes ,kész elemek” (azaz val 6sagto-
redékek) atfolynak egymasba, ahogy az
egyes utalasok-athallasok-visszhangok
megvilégitjdk és nevetségessé teszik
egy-mast, abban, hogy egyszerre tobb
nézé-pontot is kapunk, hogy egyszerre
tobb sikon folyik a jaték, mondhatni, egyre
tobb sikon, s miné toébb sikon, annd
lazdbb a szbvete, annd kevésbé latni
rgjta az ir6 keze nyomét, a varrasokat-
Oltéseket, mint-ha az anyag mar maga
irna magét.

Epp e technikai virtuozitas a Fehér
hazassag egyik csapdgja: ha felszinesen
szemléljiik, kdnnyii furcsalkodnunk raj-

ta, de ha figyelmesebbek vagyunk, épp
ettsl nyilik meg a mii. A szinpadi vonu-
lasok-viziok kavalkadjaban felfedezhet-
juk Wyspianski Menyegzsjét vagy Mal-
czewski szimbolikus festményeit, Wojt-
kiewicz képeinek ,erotizmusat" stb. Ok
mar annak idején ironikusan nézték a
nemzeti Onismeretet és az dneszmélést
retorikusan, nemegyszer egyenesen da-
gdlyosan hirdets ,1fju Lengyelorszégot”,
am Roiewicz méar-mar abszurdba hajl6
moédon  konkretizdlja a  hajdani
szecessziGs cerembniakat, s a szinpad
megtelik fallikus szimbélumokkal és

bébszerti  dlatstilizéciokkal. Ez a
rézewiczi metafora  lényege: a
felhaszndlt, kész elemek sz6-
szerintisége.

A megjelené térténelem

Rézewicznél tehdt nemcsak a szalonsze-
cesszio jelenik meg, hanem az a mélyebb
is, amelybdl a szalonszecesszi6 szilletett
és amelyen él6skodétt. Az ird olyan pszi-
chikai magatartasformékat idéz, ame-
lyeknek az idegje lgjart, amelyek mér rég
devalvalodtak, &m kovileteiket mégis
drizzik atarsadalmi érintkezés banalita-
saiban. A Fehér hazassagban szinte per-
cenként elpattan az emberi kapcsolatok
»SZokésjogi" varrata, s a R6zewicz-figu-
rék egyik pillanatrél a masikra devalva-
I6dnak, eldllatiasodnak, agressziv dmaik-
bol, szadista dbrandjaikbdl pedig a ,, torté-
nelmi" szecesszi6 pillant rank, ami csupa
vihogés, bosszliszomj, méreg. Modoros-
sag és felfedezés. A probababak és afes-

tett bdbuk szecesszidja ez, a gyerekes
ceremOnidk, a szerelmi és haldtancok, a
circulus vitiosus szecesszigja. Hideg
miivészet, aminek a hisztéria az éltetdje,
akér Maeterlinck fehér hercegkisasszo-
nyainak ,meleghdzaban, akdr az imént
emlitett Wojtkiewicz A mérgezs siitemé-
nyek cukrdszdaja cimii képén. A darab-
beli Bianka amolyan intézeti tonusi,
grafomaniés, orulten friss ,koéltészetet"
miivel, s Rézewicz kolt6i virtuozitassal
leli kedvét a pastiche-jatékokban, ami a
magyar valtozathdl igy is, Ugy is elvész.
(Példaul A pogany nébél vett pastiche-
szeril idézet egy ponton Krasinski Pokoli
szinjatékanak parafrézisa lesz...) Min-
denesetre a rézewiczi utanzatok-parafréa-
zisok-variaciék mintegy annak a kolté-
szetnek a ,lelkét" igyekeznek megidézni,
amelynek borzalmas és elviselhetetlen
igazsdga minden ra jellemzé kamaszos
dadogas ellenére a szemét adl is
eldviritott.

A szecessziot ,erotikus stilusnak" is
szokték nevezni, s a Fehér hazassagban
van egy jelenet, amelyet taldn Edvard
Munch Madonnéja inspirdt: Bianka, az
Apa, a Nagyapa, az Anya, a Szakacsni
szavaival egy egész korszak vallja meg
biindsségét, amiért ,mindent tisztétala-
nul ltott"... Mélyértelmii komikum hatja
at e jelenetet, amely végll is nem egyéb,
mint annak a rejtett erotikanak a
beismerése, amely a korszaknak a tiszta-
sag, a martirkoszord, a heroikus erények,
a test urama aldl felszabaditott , mezte-
len lélek", a szlizesség térével edofott
bikék és egyéb szornyiiségek irant taplat
végyédban felfedezhets. A szecesszid az
utols6 korszak, amely még komolyan
vette azt, amibdl tizenotddik életévink
utan rendszerint viccet csinalunk, s ami-
rél legfeljebb idézdjelben beszélink. Ro-
zewicz erés vonzalmat érez az idézojeles
szOhaszndlathoz, mert az irodalomban
LTettenetes visszadlés tortént a szavak-
kal". A szecesszi6, a bakfis életkor - tob-
bek kozt ez is idéz6jel. Tobbek kozt.
Mert nemcsak az. RoOzewicz bakfisai,
akiknek, mint lattuk, megvolt a maguk
eléélete a lengyel szecesszidban, minde-
nekel6tt stilust jelentenek. Ok azok az
utalatos, rosszmgju, agressziv és bgjos,
artatlan és kegyetlen serdilék, kiket a
modernizmus felfedezett maganak; 6k a
wedekindi szérnyl ,tavasz ébredése”, 6k
a Wojtkiewicz megfestette megindito
infantilizmus. Fehér hazassag! Kigon-
dolt, fennkdlt ostobasag.

De héat R6zewicz nem a szecesszi6 elé

akar tUkrot tartani, hanem a jelen elé.
Elénk. A darab 1973-ban irddott, az idd



tajt, amikor a szecesszio divatja, , rene-
szénsza' felivelében volt. Persze ez a
nosztalgia nemcsak a stilizalt butorokat
és a stilizalt betiiket, képeslapokat, deka
dens slagereket jelenti, de ott van benne
az eszképizmus és a lazadés ellentmon-
désa is. A ,szecesszi6s' otthon képe,
amelyet az ember meghitten, gazlampa-
val vagy gyertyafénnyel berendez maga-
nak, hogy ekképp forduljon szembe a
vilaggal - egyuttal € is bijva eléle. Azaz
ebben a l&zadasban ott a visszatérés
végya. Meglehetésen homalyos nosztal-
gia ez egy amugy is homdlyos korszak
utan: véagyakozas, amely elérzékenyl
Onmagan, s lehetetlenné teszi a tiszta-
zést. ROzewicz azonban nem ijed meg e
homdlytél, mindent szigordan konkreti-
zal, és megirja a Fehér hazassagot, ami
igy végul is térténelmi darab. Torténel mi
mivek pedig, mint tudjuk, olyan-kor
szlleinek, amikor a kor kételkedni kezd
Onmagéban, keresi 6nnon formajat s
értelmét, és a forrasok felé fordul, hogy
ott lelje meg identitasanak torténelmi
gyOkereit. Ebben van egy adag képmuta-
tas, hisz minden kor tudja, hogy a tradi-
cioban dnmaganak keres tdmaszt és iga-
zolast; és van egy adag kockazat, mert a
mult, kiléndsen ha egy olyan kiméletlen
iré tart elgje tikrét, mint Rézewicz, mas-
nak mutathatja a jelent, mint amilyen-
nek az latni szeretné magat.

Az eltiint mitosz

Andrzel Rozhin, a lublini Osterwa Szin-
héz igazgato-férendezéje nem elészor
rendez hazankban. Tavaly mér szinre
vitte Debrecenben Stanislaw Tym A hajé
cimii darabjét, tanusitva, hogy j6 érzéke
van a megemeltebb, groteszk jatékossag
irant, amely amai lengyel szinpadi iroda-
lomnak mintegy ,anyanyelve, termé-
szetes megszolalasi médja; benne a szi-
nésznek tisztdban kell lennie azzal, hogy
6 elsdsorban eleven metafora a szinpa-
don, gesztusai és szavai nem ,.egy az egy-
ben" értendék, hanem bizonyos éattétel-
lel. S éppen ebben dl a lengyel dramak
magyarorszégi szinre vitelének egyik f6
bokkendje: a mi szinhazi tradicionk sok-
kal realistébb és foképp szinészeti eszmé-
nyeink sokkal ,szoszerintibbek"; a meta-
forikussagot a gyakran ugyancsak pejo-
rativ hangsullyal emlegetett ,rendezdi
szinhazzal" szoktuk egybefiizni. Rozhin
A hajoval mégis figyelemre mélto ered-
ményt ért el Debrecenben, majd sgjét
egylttesével vendégjatékra érkezett, ép-
pen Rozewicz Fehér hézassagaval, ame-
lyet nemrég rendezett meg L ublinban.

Epres Attila és Roman Judit az egri Rézewicz-el6adasban

Habar nem ez volt Rozhin elst Fehér
hézassag-rendezése: mér 1979-ben - négy
évvel a varsoi 6sbemutatod utén - szinre
vitte Olsztynban a darabot, amely azé6ta
Ro6zewicz legtobbet jatszott és (mint
egyik lengyel kritikusa irja) ,legtobbet
félreértett” szinmiive lett. A Rozhin-féle
el6adast viszont az ir6 intencidinak mély
&térzése miatt dicsérték a hazai kritiku-
sok, s mi, akik lathattuk Debrecenben a
lublini véltozatot, és most lattuk az egrit,
elsdsorban azt csoddljuk benne, hogy
sikertilt ahidalnia a kétféle szinjatszasi
hagyomany és a napjainkban is
olyannyira kilénb6z6 lengyel és magyar
szin-padi ,anyanyelv" kozti szakadékot.
Ennek  kdszonhet, hogy Tadeusz
Rézewicz vég-re mété és autentikus
tolmécsoldsban jutott e a magyar
publikumhoz. (M& akihez eljutott;
ugyanis a junius eleji bemutaté utén alig
néhany el6adast jatszottak Eger-ben.
Biztat6 igéret viszont, hogy az 6szi
széria el6tt a lengyel rendezé ismét ide-
l&togat a felfrissito probak levezetésére.)

Tul ezeken a nem lényegtelen, mégis
altalanos jellegii megdllapitasokon, ko-
zelebbrél is érdemes szemiigyre venniink
Rozhin Fehér hazassag-rendezését. Anndl
is inkébb, mert a darab szilletése 6ta
immér méasfél évtized telt el, s noha a
szecesszi0 divatja maig tart, mégis e ,re-
neszansz" mai térsadalmi aspektusa més,
nem olyan hangsilyos és nem annyira
jellemzé, mint sziletése idején. Hogyan
veszi hét kézbe a mai rendezé ezt a teg-
napi , torténelmi" darabot? Mit jelent ez

amai tavlat a Fehér hazassag értelmezé-
sében? Ha erre akarunk felelni, a legta-
nacsosabb a darab sokat vitatott utolsd
jelenetébdl  kiindulnunk. Bianka, mint-
hogy retteg szlzessége elvesztésétol,
iszonyodik a mésik nemtél, ,fehér hazas-
sagra’ vagyik, megvivja égyharcat Benja-
minnal, aki a darab végén immér torvé-
nyes férje, majd megdl a tukor elétt,
leveti kesztytjét, kalapjét, kibdjik ruha-
jabol, és mezitelenill, fius hajjal odalép a
férfi elé. ,A fivéred vagyok" - mondja
Erre kizarélag az éretlen eltokéltséeg ké-
pes. Hat nem Gombrowicz Operettjének
Albertinkgja 6? Egy kicsit az is. ,Hisz
ugyanaz a »belle époque« ott is, itt is,
ugyanazok a feleslegessé valé kosztimok,
ugyanazok az alltzidk" - irta a darab
egyik legelsé elemzdje (Marta Piwinska).
Egy méasik méltatéja (Jan Klossowicz)
Rézewicz dsszegyiijtott drémainak 1988-as
kiadasdhoz irt tanulmanyaban viszont
»alapos tévedésnek" nevezi a két finaé
ilyetén Gsszevetését. Azt mondja: ,,Mind-
ket meztelenség, Albertinkaé is, Biankaé
is, a részvétel visszautasitasat jelenti:
nem akarnak részt venni abban, ami
megkdt és deformal, abban, ami erésza-
kos és visszataszitd. De a Gombrowicz-
féle meztelenség oromteli és gyézedel-
mes, akér a Kilencedik szimfénia, noha
mélyen, valahol nagyon mélyen megke-
seriti az oncsalas, mégis oromteli és dia-
dalmas, mert mitikus - mint »a legbizar-
rabb és legocsmanyabb 6ltozékekbe zart
ember dma a meztelenségrél«. A Roze-



wicz-féle meztelenség nem mitikus, ha-
nem tragikus: az »otthon elhagyasanak«
kisérlete itt a mitikus szféran kivil torté-
nik, sigy legfeljebb tiizadldozat |ehet."

Rozhin felfedezhetéen ez utdbbi ma-
gyarazattal ért egyet (anélkil, hogy olvas-
hatta volna a tanulméanyt, amely késdbb
jelent meg, mint a lublini bemutato),
egyszeriien azért, mert masfél évtized
tavlatabdl hangsulyozottan torténelmi da-
rabnak latszik a Fehér hizassdg, S ROe-
wicz torténelemképében epp a mitosz-
rombolas az egyik legfontosabb tényezs.
O ugyanis nem szeretne Wyspianski sor-
sara jutni, aki maga is mitoszt rombolt,
mégis mitoszt teremtett: erre kell neki a
mozaikszerii szerkezet, a ,kész" valbsag-
elemek halmozasanak ,nyitott drama-
turgigja', mely szétszedheté és dsszerak-
hatd. Rozhin ezt érti és ezt kozvetiti a
legjobban Roézewiczbél. Szerinte az ird
elsésorban azt akarja elérni, hogy szem-
benézzink « fin de siécle-hez vald von-
zalmunkkal, az ennek mélyén rejlé indi-
tékokkal. A kép, ami megjelenik eléttink,
egyszerre festi |azadonak és meg-hittnek a
szecessziOt. S abban, ahogy ezt felidézzik
- ahogy ez az el6adés felidézi -, j6 adag
szandékos szentimentalizmus,
ripacskodas, megbocsatas és harag van.
Mindezt talan jobb lenne idézéjel-ben
mondanunk, de épp szdszerintiségé-ben
sokkiroz6. Mikdzben tudjuk, hogy nem
szabad sz6 szerint venniink. Rozhin rejtett
irénigaval mintha azt mondana olyan
nekiink ma a szecesszid, mint a kdzépkor
a romantikusoknak. Titokzatos,
»misztikus', mar-mar mitikusnak tetszé
kor, amelynek mesevilaga a jelen on-
ismeretének a kutja. Ebben a ténushban
sz6lalnak meg Egerben Rézewicz sze-
cesszios ,meséi" e szézadfordulos al-
kozépkorbdl. A legfontosabb taldn a

Katay Endre az egri Fehér hazassagban

nemzedékvaltas, az ,elszakadas' meséje,
ami még ma is annyi vihart kavar, de ott
van a lazadés, a test és lélek dualizmusa,
amely mindkettét elpusztitja, ott a gye-
rekkor és a felnéttség attorhetetlen vélasz-
fala, a nemek héborlja, a meg nem értés,
a ,tisztatalansadg" és még megannyi maig
haté szecesszios mese. . . Mindez dlan-
ddan, mar-mar mitikusan hat, hisz ilyen a
gondolkodasmoédunk. Rozhin  azonban
felfedezi » Fehér hazassagban azt az ero-
tikus komédiat, amely nem szerelmi vig-
jaték, nem pikéans francia bohézat, amely-
ben se szégyenlésség, se prédikacio, se
pornogréfia nincs, de amely tokéletesen
0sszezlzza , mitikus' nosztalgidinkat.

Ebben a torekvésben kitiing segité-
térsa Andrze) Markowicz, aki Lublinban
is, Egerben is a diszletet és a jelmezeket
tervezte: a latvanynak, e latszélag oly
zstfolt, mégis minden részletében o6ko-
nomikus és jél funkcional6é jatéktérnek
nagy része van abban, hogy Roézewicz
minden meséje metaforikus lesz. A tor-
ténet nemcsak ©nmagat jelenti, hanem
minket, néz6ket is. A szazadfordulés , kis
udvarhaz", a lengyel biedermeier, ez a
vildgtdl hermetikusan elzérkozott vilag,
amelyet a lanyok ifjonti ,végel-
gyengilése" szétfeszit, lemeztelenit, egy-
szerre lesz ,0rok érvényi" és itt, most
aktudlis: minden egzotikumaval mara-
déktalanul hozzank szdl.

A megjelené mitosz

Ha mar moédunkban volt a lublini €l6-
adast is latni Debrecenben, papirforma
szerint kindlkozna kilén-kilén szélni a
két egylttesrdl, a szerepértelmezés elté-
réseirgl vagy a szinészi aakitasok mii-
vészi stlyardl. Azt hiszem, ez esetben ez
mégsem lenne célravezet, nevezetesen
azért nem, mert 6hatatlanul kicsinyes

és ezdltal igazsagtalan méricskéléseknél
kétnénk ki; tudniillik a két valtozat meg-
dobbentéen hasonlitott egymasra. A ha
sonlésag kissé nyugtalanito is lenne (azt
mondhatnank példaul, tdlzottan ,, masolat"
a magyar verzié a lengyelhez képest), ha
az egriek nem nyUjtananak ugyanolyan
lelkes csapatmunkat, és nem értenék
ugyanugy az altaluk eddig nem , beszélt"
szinpadi nyelvet, mint a lubliniak.
Valéban Andrzef Rozhin  minden
bizonnyal a karizmatikus szinészvezetok
kozé tartozik, méasképp a szinészi beava-
tés és azonosulas e kiilénos jelensége, ami
mifelénk igazén ritka fenomén, nem is
j6hetett volna létre. De tdl ezen, az egri
eldadasnak van sajétos tobblete, amirdl vi-
szont mindenképp beszélniink kell: Cson-
ka Ibolya alakitasa Bianka szerepében.

Nem tllzés, ha azt dlitjuk, hogy Csonka
Ibolya Biankaja teszi ezt az igen érzékeny
és ért6 ROzewicz-interpretéciot a szinhazi
évad eseményévé. Ra nem nagyon illik az
iménti hasonlat, noha elsé benyoméasra
Ugy tetszik, 6 is ugyanolyan meglepden
jol érti és ,beszéli" az eddig ismeretlen
szinpadi nyelvet, mint a tdbbiek, csak -
mondjuk - valamivel ,perfektebb". De
aztan rgovink, hogy az 6 esetében
masrol van sz6, bizonyos alkati-szakmai
nyitottsagrél, aminek kovetkeztében a
masfajta rendezéi-miivészi el-varas nem
annyira ,tanulast" jelent szamara, mint
inkabb inspirativ erét: (j kreativ folyamat
kezdetét. Emiatt jellemzi Bianka-al akitasat
elragadd frissesség és teljesséy: egész
személyiségével reflektd a szerepre, s
ettl nemcsak megmutatja a figurat,
hanem Biankaként él és |élegzik a szinen.
Otthonosan egy olyan stilaris vilagban,
amelyben eddig nem-igen |étezhetett. Am
ahhoz, hogy létezhessen benne, semmit
sem kellett feladnia szinészi
integritdsdbdl - hogy a tobbiekre ez
mennyire &l vagy sem, azt végsé soron «
Fehér hizassig 6szi szériga dontheti e,
amikor is kiderl, hogy Rozhin rendezdi
.magiga' tiszavirdg-életli vagy tartds
csodat teremtett-e -, de Csonka Ibolyaban
épp az a bamulatos, hogy dnmaga marad,
és mégis mas nyelven ,szol". Mint aki
mindig is tudta, hogy a szinészi integritas
nem bezérulast, lehatarolédast jelent,
hanem készséget, impulzusvarast, alkotdi
igényességet, s akit igy az ,Uj iskola' a
|egtermészetesebben gazdagit, a
kibontakozas (jj |ehet6ségét nyUjtva.

Egyszeriibben ezt Ugy is lehetne mon-
dani, hogy Csonka Ibolya ma alighanem a
legidedlisabb Bianka. Szerepének dra-
maturgiailag is kilonds stlya van. A



Fehér hazassag vilaga kettéoszlik: a fel-
néttek ostoba, mocskos, dlszent miliGjére
és a ké bakfis tulfatott, infantilis
|dzadésara. Bianka egyrészt egyfajta dra-
maturgiai lencse, amely magaba gyijti a
két vildg impulzusait, s azokat kiforditja
6nmagukbdl (leleplezi 6ket), méasrészt -
hiven a rézewiczi dramaturgia alapelvei-
hez - az infantilizmus gorbe tikrét tartja
sgjat ,torténelmi" szerepe elé (leleple-
zend6 a leleplezést), de a nézék mai gon-
dolatai és érzései elé is. Tulajdonképpen
az infantilizmusnak errél a tukrérdl szol a
darab: arrél, ahogy Biankaban meglatjuk
onmagunkat. A rézewiczi drama képlete
mintegy implikdlja is a brechti szi-
nészeszményt. Mindenesetre Csonka Ibo-
lya mindezt jatszhatna hidegen, okosan,
kiszamitott pontossaggal, ,elidegenitve".
De nem ezt teszi. Kettés szerepet él: a
Ltorténelmit", a szecesszios lanyalakét és
a tukorszerepet. S ezt a lehet6 leg-
természetesebben teszi, mint aki azt is
tudja, hogy a szinpad a szinésznek mindig
kettés élet. Rozewicz voltaképp nem is
tett mast, mint épitve erre a kettésségre,
kettés dramaturgiai funkciéval ruhazta fel
Biankat. Csonka Ibolyanak van batorsaga
és tehetsége, hogy az ir6 szadndékos és
megszerkesztett mozaik-szert

val 6sagléatdsa mogott - legalabbis a maga |
szerepére érvényesen - felfedezze az elemi |

egységet. Ez az egység a szinész feldl
nézve nem egyéb, mint sgja alkotoi
integritdsa. Vagyis igen egyszerli és maga-
tal ertet6ds dolog. Annak, aki képes ra

A nézdtérrl azonban csodanak 1&tjuk.
Csonka Ibolya Biankgja egyszerre hami-
sitatlan ROzewicz-hésné és tobb is anndl:
a szinészi jelenlét modellértékiivé, mér-
mér mitikussa teszi. Mikdzben a szinész
konnyed természetesseggel atlépi azt a
szakadékot, ami Rézewiczet és a magyar
szinjatszasi modot elvalasztja egymastol.
Talan észre sem veszi. De épp e kdnnyed-
ség és természetesseg benne a csodél atos.

Tadeusz Rozewicz: Fehér hazassag (egri Gar-
donyi Géza Szinhaz)
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BECSY TAMAS

Zsivago a szinpadon

Ha a regénybél nem sikerlilt - nem sike-
ralhetett - valédi dramét irni, a szolnoki
Szigligeti Szinhézban igen j6 szinpadi
mi-alkotas szlletett Boris Paszternak
Doktor Zsivagojabol.

Miért nem sikerllhetett a regénybdl jé
dramaszéveget irni? Minden drama tor-
ténete az emberek kozotti kolcsonds vi-
szonyok gyors valtozasaiban ragadja meg
az embernek az adott korra jellemzé sor-
sat - a sorslehetéségek egyik valtozatét.
Igazi, jelentds drama nem lehet meg e
kett6: a gyors viszonyvaltozasok és az
ezekben megjelené sors nélkil. A drama
csak dialégusban megjelens mifforméja
még azt is megkivanja, hogy az adott
torekvéseket megval0sitd emberek éle-tét
megl ehetésen hatarozottan |athat6
er6vonalak formaljék sorssa.

Az igazi, jelentés drdméhoz mindezeken
tul még az szilkkségeltetik, hogy a sorsokat
kiformal6 erévonalak jelentései a
kolcstnds viszonyokon keresztil vélja-
nak atélhetévé. Vagyis példaul a haboru
csak az emberek kolcsdnds viszonyaibdl
absztrahdl édva kaphat valamilyen altala-
nosabb vagy konkrétabb jelentést. Re-
gényben azonban ez a jelentés k6zolhets
akar az ir6 reflexidjakeént, akar olyan apré
jelenetek-jelenetsorok abrazol asabdl
sugarzo jelentésként, amely jeleneteket a
féalak, a tobbi alakhoz vald kolcsonds
viszony nélkil, csak szemldli, s e szem-
[élédés eredményeként alakul ki benne a
habor(i valamilyen konkrét jelentése. Es
az igy kialakult jelentések béven hozzéa
jarulhatnak sorsanak, a vilaghoz valo
viszonyanak vagy szellemi arculatédnak
rajzéhoz. Paszternak regényében is ki-
alakitjdk mindezeket Zsivago benss él-
ményei: temetés, vihar, a szélzligassal és
villdmléssal, a csillagos ég, a holdvilagos,
fagyos € szaka stb. Draméban ezek az élet-
jelenségek ugyancsak azért nem alakit-
hatjék a féalak sorsét, mert nem dial6gus-
véltashan, vagyis nem koélcsonds viszo-
nyokban megjelend életjelenségek.

Ugyanakkor kétségkivil vannak életek,
nagyon fontos és |ényeget hordozo életek,
amelyek lassan érlelédnek sorssa; és nem
is pregnansan |athato, hanem
meglehetésen rejtett erévonalak kereszt-
tlizében.

Lehet kulon-kildn regényt is, dramét is
irni a szazadfordul6 Oroszorszagéardl, a
vilaghabor(, majd a forradalom, tovabba
a polgérhaboru idészakardl. Paszternak e
periédusok mindegyikét mint olyanokat
kompondlja cimadd szerep-l6je koré,
amelyek egyike nélkll sem lehet teljes a
sorsa; pontosabban annak a valésaghoz
valé viszonynak és szellemi arculatnak a
sorsa, amelyet Zsivago testesit meg.
Zsivago sorsa az emlitett id6-szakok
malomkerekel kozott aakul ugyan, de
megjelenésmodjdban a malomkerekeket
korantsem mindig az alakok kozotti
kolcsdnds viszonyok jelenitik meg. Az
példaul, hogy a hébori és az utana
kovetkez6 nyomor miképpen forméja a
hés sorsat és szellemi attitiidjét, a re-
gényben zommel iréi reflexidkban és az
6 bens vildgéra a példa, atanulsag jelle-
gével hatd apro jelenetek révén valik
apercipidlhatovd. Az orvos sorsat elss-
sorban nem 6 alakitja aktivan; 6 sodrodo
ember, akinek sorsat a korilmények rea
tett hatasa és ezeknek altala meghozott
érzelmi értékelése teszi ki, nem pedig az
6 aktiv részvétele a viharzo korilmé-
nyekben. A valéséghoz fiiz6d6é kapcsola-
tanak alakulését, vilagképének formalo-
dasét, sorsét stb. elsésorban taldn nem is
azért nehéz dramaban megirni, mert puha,
passziv, csak sodrodé ember. Hanem f6-
ként azért, mert minden, egyéniségére,
gondolkodasmadjéra stb. vonatkozé min-
den Iényeges kérdés az 6 benss vilagaban
formdlédik a rea tett benyomasok,
élmények, hatasok alapjan. A regény eze-
ket bensb vildgénak leirdsa, bensé mono-
l6gok révén, illetve a targyi-természeti
kornyezet analogikus leirasaval jeleniti
meg, a hdzak, az utcak, atgak, az idéja-
rés pompasan érzékletes jellegében-mi-
némiiségében. A regényben ezek a leira-
sok joval tébbek puszta hangulatisagndl;
Ugy tartoznak a hegeli-lukacsi téargyias-
sagokhoz, hogy a mii intenziv totalitésat
biztositjak. A drémavilag természete vi-
szont a mozgasok totalitasa révén érzé-
kelteti azt az intenziv totalitast, amely az
alakoknak a kolcsonds viszonyok tartal-
mait rogzit6 alléasfoglalésaban targyiasul.
A regényben a héborival és a forrada-
lommal, illetve a polgarhaborival kap-
csolatos dllasfoglalasok igen sok apro, a
féalaktdl gyakran fuggetlen jelenet-
mozaikokban jelennek meg. A regény-
ben - masfajta jellegzetességet emlitve -
két ember sorsanak Osszefliggését akkor
is nagyon plasztikusan lehet megérzé-
keltetni, ha 6k sohasem vagy csak egyet-
lenegyszer taldkoznak, vagyis ha nincs,



illetve csak egy-egy részhelyzetben van
kozottik kolcsonds viszony, s ennek a
tartalma is csak a részhelyzethez és nem
sorsuk egészéhez illg. llyen példaul Zsi-
vago és Antyipov, Zsivago és tébb mel-
|ékszerepld, illetve Antyipov és Koma-
rovszkij kapcsolata.

A szinhazi eléadast illetéen természe-
tesen nem azért emlitjiik a regényt, hogy
szamon kérjik annak minden részletét,
jelenetét vagy kilondsképpen abréazolés
beli jellegét. A regények anyagabdl
kell(ene) minden esetben dramét irni.
Még akkor is, ha nyilvanvald: egyetlen
elsé-rendii  regénybél sem  sziiletett
dramatizalas révén olyan drama, amely
mint drama az adott nemzet irodalmanak

élvonaldba tartoznék. Mindezeket
egyrészt éppen a  dramatizdlas
értelmezése, masrészt az epika és a drama
formatorvényszeriiségei és  ismérvei
kozotti Iényeges kildnbségek

hangsulyozasa kedveéért emlitj iik.

A szinpadra irott szdvegben - akér
akarja a dramatizdld, akar nem - szik-
ségképpen a szerelmi kapcsolatok és az
ezek altal hordozhat6-kifejezhetd kér-
déskorok vanak uralkodova, mert elss-
sorban ezek jelennek meg kdlcstnds vi-
szonyokban. Még példaul Antyipov sor-
saban is a Lara iranti szerelem formal 6d-
hat dramava, hiszen sorsanak Sztrelnyi-
kov néven alakulé része még a regény-
ben sem a més emberekhez valo kolcso-
nos viszonyaban realizal 6dik, hanem sok-
kal inkébb az iré atal leirt-elbeszélt mo-
don és Antyipov bensé vilagaban.

A drama szamara marad tehét Zsivago
szerelmeinek a torténete, amelyek kozil
az €elsb, a Tonyadhoz fiiz6dé a szézadfor-
dul6é Oroszorszagaban indul, majd az elsd
viladghaborl idészakaban bonyolodik. Ezt
koveti a Lara-szerelem, amely a vilagha-
bordban kezdédik, majd a forradalom
utan, a polgarhabordban teljesedik ki.

A regényben Tonya, illetve Lara egyé-
nisége és ebbil kovetkezéen szerelmilk és
Zsivagbhoz fiiz6d6 kapcsolatuk jellege-
minémiisége |ényegében megfelel a cari
Oroszorszag felsdbb  rétegének for-
makhoz-konvenciokhoz ragaszkodo, de
pozitiv dinamizmusok nélkdli mivoltanak,
illetve a hdbord és a polgarhabord
elementéris zaklatottsaganak és ambiva-
lens értékeinek. A szerelem jellege és a
tarsadalmi tartal mak kozotti, az dbrézolas
szintjén megjelens parhuzam drdméban
ugyancsak nehezen abrazol haté.

A Szikora Janos dltal irt szinpadi mii
Zsivago kisgyerek koranak egy jeleneté-
vel indul, majd mint fiatalembert is latjuk
- voltaképp teljesen feleslegesen.

Elsgsorban azért lényegtelenek ezek a
jelenetek, mert késsbbi sorsdt illetéen
semmi fontos tartalmuk - itt, a szinpadi
miiben - nincsen. A szinjaték elsé részé-
ben latjuk még Lara sorsanak indulését,
elsésorban a Komarovszkijhoz fiiz6do
kapcsolatban. Elsikkad azonban Lara és
Zsivago szerelmének kezdete. Abban a
bali jelenetben, amelyben Lara rdl6 az 6t
elcsabitd Komarovszkijra, Zsivago éppen
csak felbukkan a szinpadon, de nem
érzékelheté az a benyomas, melyet a lany
reatett - hiszen az ekkor még tisztan csak
lelki |ehet.

A szinjatékmitbe - hangsulyozottan
ebbe - feleslegesen, |ényeges tartalmakat
nem hordozéan kerllt tobb alak:
Gromeko és felesége - Zsivago aposa és
anyo6sa -, tovébba Nyikolg bécsi, a f6-
alak nagybétyja.

Miért mondhaté mégis, hogy ha dréma
nem is, deigen j6 szinpadi mii szile-tett?
Tobb oka is van. Az egyik, hogy az itt
[&that6 nyers torténet mégis meglehetésen
plasztikusan allitja elénk Zsivago sorsat.
Azét az emberét, aki voltaképp a maga
egyénisegénél fogva csak sodrodik a
haboriban, a forradalomban és a parti-
zanok kozott a polgéarhaboriban. Talan
éppen a drama sajatossaga, a viszonyval-
tozasok itteni lassu volta érzékelteti meg
az 6 sodrodo alkatét, hiszen a torténelmi
események tartalmai nem hivnak életre
benne aktivitast, valamely szellemi és/
vagy tarsadalmi erévonalba val6é aktiv
bekapcsolédast és tevékeny részvételt.
Viszonyainak lassi valtozédsa érzékelteti
puhasagét, dontésképtelenségét. Ezek a
tulajdonsagok még egyértelmiibbé val-
hattak volna a szinészi alakitas révén,
hiszen a sodr6d6 alkat az életesemé-
nyekre valé apré reagalasokban objekti-
valodhat, ezt pedig a szinészi alakitas
tudna jelezni. Még ezek hianydban is
érzékelheté, hogy hazassagat s Lardhoz
fliz6d6 szerelmét is a torténelmi-tarsa-
dalmi események teszik tonkre. De ebben
a két kapcsolatban elsgsorban a torténet
hordozza Zsivago dontésképtelenségét,
azt, hogy egyikhez sem képes végérvé-
nyesen csatlakozni, s ez a privéat élet szfé-
rajdban meglévg tétovasag absztrahdl édik
a tarsadalmi-torténelmi  szférdban is
érvényes puhasaggd. A végén orvosi hi-
vatésa is elfoszlik benne. A szinpadi mi
kivaloan jelzi ezt: apOsaék volt szakéacs-
néjének maradéktalanul kiszolgéltatva a
padl6t mossa fel.

A szinjatékmii érzékelteti a féalak ko-
rili sorsok ténkremenetelét is. Tonya, a
feleség, gyerekkoratdl fogva szereti

Zsivagot, kissé a tarsadalmi normakhoz
valé ragaszkodashdl is. Elete azért jut
zsakutcaba, mert Zsivago hol hozza, hol
Lardhoz csapddik - a regényben még egy
harmadik néhéz is -, attdl fliggéen, hogy
a kotelesség és a konvencio vagy az U
formalodo élet zaklatottsaga vélik-e benne
erésebbé a szerelem viharos véltozataval
egyltt. Zsivago ezen sodrédasai szimbo-
likusak. Lara lényegében ugyanazért megy
tonkre, amiért Zsivago: 6t is tobb privat
tartalmU dinamizmus tartja fogsagban, s
benne is é mindegyikkel kapcsolatban
bénitd eré, amely megakadalyozza, hogy
barmelyiket véglegessé tegye. Koma-
rovszkijhoz a kalandvagy fiizi, férjéhez,
Antyipovhoz annak a nyugalomnak a
tisztelete és szeretete, amit a férfi bizto-
sitani képes. Zsivagohoz egyfelsl az igazi
szerelmi szenvedély koti, masrészt ket-
tejik alkatbeli azonossaga, amely abban
al, hogy egyikik sem képes - még éles
helyzetekben sem - 6ndlldan, csak belsé
indittatashél donteni. Mindketten |énye-
gében befolyasolhaté akatok. Es ez a
tulajdonsag sohasem jér egyedil: a dontés
elodazasa mindkettejiket fogva tartja a
dontés el6tti helyzetbe s ez valt ki bel 61Uk
biintudatot, lelkiismeretfurdalast. =

Tonkremegy Antyipov élete is. Ot - Zsi-
vagoval és Laraval ellentétben - éppen az
viszi 6ngyilkossagba, hogy két olyan eré-
vonalnak adta & magat maradéktalanul,
amelyek egyikének sem kellett 6 ugyan-
ezzel afeltétlenséggel.

Azok koézil, akiknek a szinpadi mi
torténetének egészében is lényeges helyiik
van, csak Komarovszkij, az 6nzé, min-
denkit és minden helyzetet énmaga hasz-
nara és elényére kiaknaz6 ember nem
megy tonkre. Nyilvan nem véletlenil.

A szinpadi mii legféképpen azért jo,
mert az alakok sorsan tll a vilag arculata-
nak mai rajzais megjelenik.

Persze ez méara regényben is. A regény
megjelenésmddja azért adekvéat korunk
jellegéhez, mert mozaikokbdl, apro jele-
netek felvillantasdbdl rakja ki a maga
korrgjzat, még akkor is, ha a regényben
ezek a mozaikok gyakran tisztan csak lel-
kiek vagy hangulatiak. Am kétségtelen:
korunk barmely szemszdgébdl nézett béar-
mely lényeges kérdéskoréhez alapveten
hozzétartoznak az egymastdl viszonylag
tavol esé, a kozvetlen Osszefliggéseken
tal 1évs, azokon é&tivel6 helyzetek és tar-
talmak és ezek jelentései; tovébba az
egyméassal szoros Osszekapcsolodast nem
mutatd okok és motivumok. Olyan té-
nyezok tehat, amelyek Ugy hatnak az em-
berre, hogy kozvetlenil nincs sem koze,






sem kapcsolata vellk, &n mégis hatnak.
Es a szinpadi mii azért is 6 - noha bizo-
nyosan nem az utolsd szinpadra irott
Doktor Zsivago ez -, mert a szbvegirod
szerencsere nem irt kamaradarabot, kevés
szereplével és kevés helyszinnel, noha
erre is mad lett volna. Megtartotta a mo-
zaikszerkezetet, az egymassal nem min-
dig szoros, nem mindig kozvetlen kap-
csolatban 1évé helyzetek és tartalmak
révén vald6 megformalasmaédot. Az Ugy-
nevezett kamaradarab - altalanossagban
szélva - nemcsak azzal hamisitja meg a
mai torténeteket, hogy az alakok kozotti
viszonyokat és a helyzetek kozotti dssze-
flggéseket |leegyszeriisiti, hanem azzal
is, hogy a kevés alak révén az okokat és
motivumokat szorosan 0sszekoti az oko-
zatokkal, amivel mindent egyszeriivé, at-
lathatéva tesz egy atlathatatlanul bonyo-
lult korszakban. A szinpadra készitett
véltozat azzal is kozelit a mai sorsok hi-
teles és adekvat megjelenitéséhez, hogy
a sorsok tobb forduléjara csak utal, és
mert a regényben a leirasok révén megje-
lené okokat nem forditotta & hangula-
tokka. Ha a regényben az okok és moti-
vumok egyfelél belséek, mésfelél han-
gulatiak, és ha ezek a szinpadi miibél
elmaradnak, akkora nézéknek kell a sor-
sok meghatérozatlansagait kiegészite-
niok. Ezt pedig sgjat élettapasztalataik és
nemcsak hangulataik alapjan teszik meg.
Es ezaltal lesziink mi, nézdk részesei az
itt bemutatott sorsoknak.

A szinpadi mii értékeihez az a ,, techni-
kai" tényezé is hozzajarul, hogy a mozaik-
jelenetekhez a rendezd és Csikds Attila
kitiiné diszletmegoldast taldlt. Tébb fe-
kete diszletlap hizhaté oldalra mindkét
iranyban, tovébba felfelé is, amidltal a
szinpadon mashol és mashol valik latha-
téva egy-egy jelenet. Ugyanakkor a mo-
zaikok Osszefliggését érzékelteti itt és
most az a méashol csak divatbol alkalma-
zott megoldas, miszerint az egyik jelenet
vége mozgashan vagy beszédben-hang-
ban atcsuszik a kdvetkezé elejére.

Szikora Janos rendezésének egészére
az erételjes és mégis finom megol dasok
ajellemzéek. A legkiemelkeddbb az utolsd
jelenet. A mar emlitett, megalazd padl6-
mosas atmegy a Zsivago és régi barétai
kozotti jelenetbe. Egyik bardtja megjarta
a munkataborok valamelyikét, s a beil-
leszkedésre igyekszik rabeszélni Zsivagot.
O végil a padlémosas kdzben hal meg,
mig barédtai a vizes-jeges padlon cslsz-
kdlva-billegve, majdnem elesve keresik
helyiket a vilagban. Ez az utols6 kép
azért oly kitiiné, mert egyszerre érzékel-

teti Zsivago sorsanak végsé beteljestlé-
Sét, a mii egész vilaganak jellegét, és még
mai életlinknek is szimbdélumava valik.

A rendezés legkevéshé sikeriilt részei
viszont a szinjatékmi elss felében taldl-
haték. lgaz, itt az irott valtozat is erétle-
nebb; itt vannak a felesleges és a tébblet-
jelentést nem hordoz6 mozzanatok. Em-
litettik méar a nyitd jelenetet, amely a
gyerek Zsivagot lattatja anyja temetésé-
nek periférigan; s amelynek sorén bizo-
nyosan |ényeges tartalmak élnek benne,
de amelyek a néz szédmara kiderithetet-
lenek. Nem hordoz erés jelentéseket a
bdli jelenet sem. Ez ugyanis hangulat, a
»Dékebeli" ziirzavarok hangulatanak hor-
dozoja lenne. Es hidba az egyik tartalmi
meghatarozéja ez a hangulat Zsivago
sorsanak, mégis csak regényben juthat
ér-vényre.

Ezt az eldadast is az jellemzi - &ttérve
a szinészi alakitasokra -, ami mostana-
ban tobb hazai el6adast: az igazan jo ren-
dezdi elképzelések és megoldasok kozott
korantsem megfelelé a szinészi szin-
vonal.

Ha a megirt torténet nem hordozna
O6nmagdban is Zsivago sorsat, s ha ennek
a szbveg dltal érvényesils Osszetettsége
nem hitelesitené, Mertz Tibor alakitésa
révén bizony egyaltaldn nem lenne sok-
rétii. Zsivagojanak azért nincs kellé su-
lya, mert épp legalapvetébb vonasét, a
befolyasolhatésagot, a dontésképtelen-
séget, a habozéast nem formalja meg szi-
nészileg. Nem mutatja fol azt az attitii-
dét, amely sem a szerelemben, sem a tar-
sadalmi er6vonalakat tekintve sehova sem
képes igazan és végleg csatlakozni. Zsi-
vago azért sem adja teljes 6nmagat egyik
személyhez és egyik erévonalhoz sem,
mert hol az egyik, hol a mésik személy és
az akoré épllt lelki tartalom él benne
hatérozottabban; illetve azért nem, mert
mindegyik tarsadalmi dinamizmusban ta-
|a neki nem tetsz6 vagy 6t visszariasztd
megnyilvanulasokat. Ugyanakkor nem le-
het dllitani, hogy benne valami igen hata-
rozott etikai-filozéfiai mag élne, amely-
nek megléte utasittatja el vele az adott
korilmények adott tartalmainak elfoga-
dasat. Zsivago mintha méré-attitiidje
lenne azoknak a torténelmi és tarsadalmi
ambivalencidknak és Ossze nem ill6sé-
geknek, amelyeknek kozepette valosul
meg héazassaga, alakul-bomlik ki sze-
relme, és amely események mindegyiké-
ben tald neki nem megfelelét, 6t taszitd
er6ket éppen ugy, mint ahogy felesége
mellett Lara, Lara mellett pedig csaladja
képviseli az egyszerre vonzd és taszito

erét. Es a hatarozott etikai-filozofia mag
nélkili mivolta a regényben nem okoz
abrazolasbeli gondot, hiszen igy marad-
hat meg Zsivago attitidje a kornyezet
tartalmait megméré attitidnek. Am a
szinpadi muialkotasban a szinésznek meg
kellene jelenitenie ezt a mindent befo-
gadd és végll mégis mindent elutasito
attitidét. De ez sajnos nem lathaté Mertz
Tibor alakitasdban. Zsivago alakjanak
szinészi megformdladsa persze nehéz,
éppen mert nem hatarozott etikai vagy
vilagszemléleti alapdllasbdl nézi és méri
a vilagot, hanem alkatbol; pontosabban:
alkata révén. Es ez az alkat pedig benne
nem a tudatossag szintjén él és mikodik
,valésagmérceként”, hanem - miként
mondani szoktak - a zsigerek-ben. Es
igen nehéz megformdlni azt az alkatot,
amelynek lényege nem jut az adott
ember tudatossaganak szintjéig.
Elmélkedései is voltaképpen az érzelmi-
0sztdnds spontaneitas szintjén vannak.

A Zsivagéval alkatédt tekintve - mint-
egy annak ndi véltozatat képviselve - na-
gyon rokon Lara hitelesebb-jobb Sztarek
Andrea megformélasaban. Elsésorban
azért, mert megérzékelteti mind Koma-
rovszkijhoz, mind pedig Antyipovhoz és
Zsivagohoz fiiz6d6 hatérozott vonzoda-
sait és ezek adekvét tartalmait, de ugy,
mint amely vonzddasok mellett az adott
pillanatokban ott élnek a kildnb6z6
visszafogd vagy bénitd erék is.
Ugyanakkor érezzik, hogy ezek az
ambivalenciak végss soron tépik-zildljak
Larat, noha mind a Zsivag6hoz, mind az
Antyipovhoz fiiz6d6 kapcsolatdban ,jol
érzi" ma-gat, s6t, még az 6t
végeredményben o6n-maga elétt s
lealacsonyitd, Komarovszkijhoz fiizé er6é
sem csak puszta kény-szer szamara. Lara
csak latszatra a héborus és forradalmi
idék ,végzet asszonyd'. Sztarek Andrea
Largja inkdbb 6nmaga szaméra jelenti a
»Veégzetet", hiszen a szerelmi szenvedély
fajtai kozll egészen ellentétesek élnek
benne; olyanok, amelyek taldn nemcsak
viharzd, hanem békés korilmények
kozott is fellobbanna-nak benne, s talan
mésféle idékben is szenvedésteli, de a
részhelyzetekben még-is boldog élet
lehetségét adnak meg neki. Sztérek
Andrea - nem mindig igazan mélyen -
tébbet megérzékeltet ebbdl a
bonyolultsaghdl, s a korilményektsl-
helyzetektél, valamint 6nmaga
ellentétességeitdl tépett sorsot formd
meg.

Az eléadés legjobb alakitdsa megitélé-
siink szerint Derzsi Janosé Antyipov
alakjdban. Képes megformdni, hogy
Largd



hoz éppoly feltétlenll kotétte szerelmét,
mint ahogy élete méas aspektusat és tar-
talmét a forradalomhoz. Ez a két er6 adja
Derzsi Janos alakitdsénak fundamentu-
mat, amelyre utolso jeleneteiben épiti raa
keser(i életcsal6dottsagot, miszerint sem
Laranak, sem a forradalomnak nem kellett
igazén. Zsivago és Lara semmihez és
senkihez nem kotétte le magéat egyér-
telmiien, Antyipov viszont igen, s mégis
mind a harom élet tonkrement. A szin-
padi mii hordozza ezt az egymasra vonat-
koztatott jelentést, de az okok hélézatét
nem latjuk pontosan. Derzsi Janos alaki-
tasa azert igen j6, mert téle megkapjuk
téle azt a valédi miivészi , magyarazatot ,
amely logikailag nem magyarazat, hanem
kozhely: ilyen sors is létezik, ilyen az 6
sorsa.

A szinpad szamara irott szovegben is
jelentds helye van Komarovszkijnak. O
forgatja bele Larat abba a helyzetbe, hogy
a szeretéje legyen, noha Lara is
beleszédill a kaland lehetdségébe. A mii
végeén 6 dlitja dontéshelyzet elé Zsivagot
és Larat, amelyben végil mégsem 6k
dontenek. A fizikai kinlodasokkal és lel-
ki bizonytalansdgokkal teli, valamint a
letartéztatdssal fenyegeté helyzetikben
jelenik meg Ujra Komarovszkij, aki Lara
€életébe ismét csabiton és kdnnyeden viszi
azt az erévonaat, amelynek az asszony
nem tud ellendlni, s amely végll Zsivago
és Lara helyett dont, noha Ggy tiinik, 6k
dontéttek, tudatosan. Komarovszkijnak
nemcsak karaktere, hanem hatérozott
szellemi arculata is van, illetve lenne.
Karakterének fontos vonasa a csabitasra,
a léhasagra és a latszatok fenntartasara
valé hagjlama és torekvése; a szellemi
arculat pedig az az intellektudlis és etikal
linkség, amely egyarant el-foszlatja a
szitkebb és tagabb kornyezet tisztességes
dinamizmusait. Mindezek-kel vonz6 és
nagy erejii lendilet péarosul, amelynek
csak a nagyon erések lenné-nek képesek
ellendlini. Ennek a karakternek és
szellemi  arculatnak a szinpadi mi
szbvegeiben is nagyobb jelentéséget és
stlyt kellett volna adni, hiszen min-den
tarsadalmi id6északban - a mienkben is
béven - megtaldhat6. Czibulas Péter
sajnos egyataldn nem formélja meg ezt
az 6nmaga kordl mindenféle tisztességet
szétfoszlatd és az értékeket ellinkesitd
szellemi arculatot. Még a karakter meg-
formaldsa sem megy mélyebbre a ,tisztes,
§szes halanték” jellegii csabito attitiidnél.

A szinjaték tobbi alakja itt-ott villan
csak fel; helyzeteik nem Osszetettek,
szbveguk is kevés; alig-alig van lehetésé-
guk pregnans alakitdsokra. Dobdk Lajos
és Gyory Franciska dicséretére legyen
mondva, hogy mégis nyUjtanak kivalo
pillanatokat, s igen jol illeszkednek az
el 6adés jel entésszovetébe.

Egyatalan nem illik azonban a mi
vilagaba Foldesi Judit alakitasa: Tonyat,
Zsivago feleségét abszollt felszinesen
jatssza. Mucsi Zoltan pedig egy részeges
alakot dlit elénk, Ggy, ahogyan ez ma
gyakori: nem egy hiteles figura sajatossa-
gait ndveli meg, hanem szubjektiv érte-
lemben értett extrém figurét jatszik.

Mindezek ellenére ezt a szinpadi mii-
alkotast - mai szdéval - a , csapatmunka’
jellemzi, és teszi igen jova Az dakitasok
szinvonalanak kulénbodzésége ellenére ha-
tarozott egységesség érzédik. Nemcsak a
feladatot tekintve, hanem a szinpadi mi
jellegét, minémiiségét tekintve is.

Bizonyosan nem véletlen, hogy a re-
gény igen nagy késéssel jelent meg, de
talan ez egyszer hasznunkra vélhat. Val-
hat, mondom, mert nem valdszinii, hogy
fog. A regénynek és a szinjatéknak tudni-
illik az az egyik jelentds tanulsaga, hogy
a legegyértelmiibben egyéni és 6nz6 ér-
dekbdl elkovetett toérvénytelenségeken,
tovabba a hatalomtdl megszédiltek ha-
talomfitogtatasabdl ereds, méasokkal valé
nemtéréddomségén egyatalan nem min-
denki képes tlltenni magét. Vagyis nem
lehet arra szamitani, hogy aki becslletes
és tisztességes ember, az Ugyis a szocia-
lista eszme és tarsadalom hive marad,
akarmit kovetnek el, akar kornyezeté-ben,
ak& vele szemben. Az ,ak&mi"
manapsdg ma nem okvetlendl toérvény-
telenség; lehet a komolysag és felelés
ségteljesség dlarcaban megjelend linkség
és/vagy karrierizmus és/vagy felelétlen-
ség; lehet a tények és a valGsagos helyzet
pozitivként valé értékelése akkor, ami-
kor tudvan tudva, egyértelmiien |athat6an
nem az; és lehet, de még mennyire lehet,
az emberi-tdrsadalmi  értékek sz06-beli
elismerése, de elfoszlatasa a tettek-ben és
utasitdsokban. A ,ZsivagOkat" éppugy
meg lehetett volna nyerni a szocializmus
Ugyének, mint ahogy az ,Antyipovokat"
meg lehetett volna tartani a tarsadalmi
cselekvés szédm&a. Es  mivel az
»Antyipovok" és ,Zsivagok" mindig Ujra
és Ujra megsziletnek, az elvesztés és
megtartas lehetdsége most is fenndll. De
nem hiszem, hogy ez fontos az egyéni
»buliknak" ebben a korszakban.

GYENGE ZOLTAN

,Egyformak vagytok..."

A Doktor Zsivago Szolnokon

Egy konyv, amely 1957-ben csak az iro
szuléhazgjan kivill jelenhetett meg. Egy
Nobel-dij 1958-ban, mely csupan botranyt
okozott, de cimzettjéhez nem tudott el-
jutni. Ellendrizhetetlen tények, befeje-
zetlen események. Most: 1988, szinhazi
bemutatd, Szolnok. ,Tdl nagy regény,
nem szinpadra val@" - mondhatjak sokan,
és mondjak is -; ,elkésett, mar nem aktua-
lis'. Mit is jelenthet ma az aktualitas?
Most, amikor végre a regény magyarul is
megjelent, e probléma (j értelmet kapott.
Hiszen most ,lehet" beszélni réla, s ha
adott a lehetéség, szikkségszeriien vetédik
fel: érdemes-e? Azok, akik a tiltas miatt
botranykére vartak, val6sziniileg
csalodtak. Ez a regény nem politikai
bonmot-gyijtemény, nem nagy titkokat
leleplezd, élesen feltaro irés. A torténelmi
koézeg fontos, Iényeges momentum, de
nem 6nmagaban és féleg nem énmagéért.
A torténés ugyanis csak akkor valik
autentikus elemmé egy szuverén alkotés
esetében, ha mindezen keresztil az egyes
emberi latasmod fogalmazodik meg, az
egyes szubjektum viszonya kilvilagahoz
s e viszonyon Kkeresztil visszacsatolva
O6nmagahoz. Ezért a regényben s az €l6-
adasban a politikum, a torténés nem ki-
zarélagos érvényli, érvényességét csak a
paszternaki, illetve - az el6adés eseté-ben
- arendezdi szemlélet jelentésébdl nyeri.
Akik pusztan a korabban ,tiltott fa" most
megengedett  , gyimolcsét"  izlelgetik,
talan nem veszik észre, hogy a szoveg
tarsadami jelentésén belll vagy azon tul
egy sajatos liraisag, poézis rejtézik.

Erzésem szerint maganak az eldadas-
nak nem is szandéka semmiféle , aktuali-
z38las", hiszen a politikai szinten tdlmend
tartalmi egészdnmagaban is jelenval6, ha
Ugy tetszik, ,aktudlis'. Ugyanis a kérdés
nem pusztan konkrét torténelmi korhoz
kotott, hanem egyetemes érvényii: a szub-
jektum kérdése a kilss |1étezés kénysze-
rit6 ereji torvényeivel szemben, amely
erének a nyomozasa a térténelmi katak-
lizmak soran még élesebben jelenik meg,
mint egyébként. Ekkor valik ugyanis nyil-
vanvalova az a konfliktus, amely latens
maodon mindig is jelen van, az individuum
és az 6t magaba involvani kivand kdl-
s6dlegesség viszonyaban.



Azonosulhat-e az ember 6énmaga fel-
adésa nélkil erkdlcsi torvényekkel, ha az
a moralis paranccsal szemben al? Meg-
oldas-e, ha a konfliktust Ugy prébéja
feloldani, hogy a , birokpoharhoz" nyul?
Megoldés-e, ha egyszeriien szembefordul
kllso étével, s szubjektiv érzéseit akarja
kiteljesiteni annak rovasara? Ezek azok az
Orok lényegi kérdések, amelyek -
véleményem szerint - kimondva-ki-
mondatlanul mind a regényben, mind az
el6adasban benne vannak, s amelyekre a
vélaszt egyik sem akarja megadni, hiszen
a vaasz méar bennik létezik, éppen a
kérdés folvetése altal.

Eppen ezért az Ugynevezett ,aktuali-
tas" nem kulon kérdés, s nem is lehet két-
séges egy olyan alkotas esetében, amely-
nek ir6ja kanti bizonyossaggal dlithatja
magardl, hogy sohasem mondott és tett
mast, mint amit gondolt, jollehet 6 sem
mondta ki mindazt, amit érzett.

Talén épp ennek az ir6i magatartasnak
koszonheté az a sokszorosan egymasra
épllé szerkezeti egység, amely a gondo-
lat komplexitasabdl ered, s a szinre alité
feladatat is oly bonyolultta teszi. Ezt a
komplexitast prébdlja az eléladas drama-
turgiailag feloldani a ma embere szadméra
Ugy, hogy kozben lehetéleg egyetlen
elem se szenvedjen csorbat.

A jéték - ezzel 6sszhangban - megpro-
balta megval6sitani azt, amire oly kevés
szinhaz képes: « kép, « zene és a szoveg
nem kanonizalt, hanem harmonikus har-
mas egységét. Mindezekbdl a szbveg je-
lenléte a legproblematikusabb; elég csu-
pan e monumentélis regény terjedelmé-re
és sokszoros tagoltsagara gondolni.
Azonban a szbveg autenticitasat elsssor-
ban a megjelenités mddozatan at nyer-
heti €l, 2 kép kozvetitésével, amely a hang-
sulyokat is megjeldli, s magat a mondan-
dét is értelmezi: egyes szbvegrészeket
felbont, egyméstol tavolallokat Ossze-
kot; tagol, kiemel, hangsilyoz. Eppen
ezért az elsgdleges probléma a képi meg-
formalas, amely ennek az eléadasnak a
legsikeriltebb eleme.

A darab szellemisége - amelyet a re-
gényben a szoveg jelent - kiilénds gond-
dal és hangslillyal jelenik meg az eléadas
folyaman a keépeken keresztil. A kép
hiven szolgalja a gondolatot, a kép az a
kozvetitd6 médium, mely az eredeti aka-
ratot érvényre juttatja. Nem szinpompas,
nem fény(iz6, megjelenitésében nemes
egyszeriiséget draszt. Sotétség és fény - s
a félhomalyban egyszer-egyszer feltiing
szinfoltok. A képek egymashoz illesztése
a kontrapunktos szerkesztési modot

koveti, amely a darabon belili kontrasz-
tokat is élesebbé teszi. Az egyik oldalon
példaul sejtelmes félhomalyba bijnak az
oszlop mogé a jové forradamaral, a jelen
megszeppent harcosai, a masik oldalon
konnyed ragyogasban tancolnak azok,
akik a készil szervezkedésr6l mit sem
sejtenek. Két kiilonbdzé oldal kildnbdzd
lényei. A képen a sbtétség a rejtézkodés
kozege, a kozos titkot mutatja fel, mig a
fény a mindent felgjteni akaré fel-
szinességé. Az igazi erét e két oldal taldl-
kozéasa adja, amikor a stétség , behatol" a
fénybe, a fény elveszti csillogasét, majd a
pisztolydorrenés szétszakitja magét a tén-
cot is. A szerepl6k jéggé dermedt vildgat a
fény val 6sdgaban ijesztéen szépnek |&tjuk.

Mikor képzelet és mikor valésag? A
tudat kozvetitésével ez nem donthets el.
A kett kozvetithetetlen kilssdlegességét
maga a miivészet relevancigja oldja csak
fel. A miivészeté, ami jelen esetben az
ember akoté kozremiikodésst, teremtd
cselekvését jelenti 6nnbn sorsa felfede-
zésében. A sors kétértelmiisége, mely a
képzelt és igazi kettosségét is kifgjezi, a
l&vényban a tabloszerti bedllitasoknak
kedvez. Ezért nem véletlen, hogy a néz6
az eléadas egyes jeleneteiben magénak a
festészetnek a lényegi sajatossagait véli
felismerni. Tobbszor tiinik elé egy kép,
mely ,valahonnan" ismerésnek latszik,
egy festmény, melyet maga a jaték ,fest
meg" pillanatokra. Plasztikus képek, ame-
lyek - s ez esetleg killonos, e sotét, mozgod
elemekbdl Osszerdtt szinpadra vissza-
gondolva - énmagukban is esztétikai él-
ményt nydjtanak a maguk tabloszert |4t-
vényéaval, s azt a4 fgdalmas, komor dert
is alatdmasztjdk, mely az eléadashdl ko-
vetkezik.

Gondoljunk csak vissza a béli jelenet-
re vagy az utols6 felvonas Rembrandt-
reminiszcenciakat ébreszté' ,lakoma’-
képére, melyben Zsivago, vodorrel kezé-
ben, anyként bolyongva keresi korabbi
Onmagét. De tovabb is sorolhatnank a
példakat.

A képi megformdlds és a gondolat
koherens egysége jut kifejezésre abban,
hogy az események snittes Osszekapcso-
lasa matematikai pontossaggal zajlik, s
meégsem teszi szarazan logikussa a cse-
lekmények lancolatat, nem darabolja szét
az eléadast, hanem azt az Osszhangot
szolgdlja, mely az érzésnek és a gondo-
latnak embert§l emberig vald eljutasét
teszi lehetévé. A tobb iranybdl egymaésba
mozg6 szinfalak is a filmes megoldast
segitik €l6, belssleg dinamikussa téve
ezzel atorténést.

A gondolat szinre vitele szempontjabdl
taldn ezek az egyméasra véagott képi
megoldasok a legérdekesebbek. Azt a
megoldhatatlannak |atsz6 feladatot, ame-
lyet e sok szdlon futd monumentdlis tor-
ténet jelent a szinpadi megvalésités sza-
méra, a rendezd egy, a film vilagabdl kol-
csonzott eszkdzzel hidalta a. A szinpad
mélységében és szélességeben is egy-
arant rétegzett. A diszletek elmozditasa
ezért szamos variécios lehetdséget bizto-
sit, amivel él is az el6adés. Szinte soha-
sem az egész szinpad jatszik, mivel mint
egész, belssleg sokszorosan tagolt, s ezért
egyszerre tobb jatéktér is létrehozhato. Az
éppen é6 szinteret nem csupan a szinfalak
lezérasa, hanem a fény tudatos alkalma-
zasa is hangsilyosan kiemeli. Ezéltal
lehetségessé valik, hogy a néhany perces
jelenetek is rugalmasan illeszkedjenek az
eléadéds egészébe, ami hagyomanyos
megoldassal |ehetetlen lenne, hiszen az
dlandé szinpadi é&talakitasok a folyto-
nossagot tornék szét. A képek ilyetén
alkalmazésa hozza |étre a szinpadon azt a
filmes tablét, amely a megjelenités
szintjén egyesiti magaban a film, a kép-
zémiivészet és a szinhaz latvanyat, s ez a
l&vény tartalmi soksziniisége révén fel-
tiind gondolatteremt6 gazdagsagot tesz
lehet6vé. Az ehhez jaruld eszkoztér pu-
ritinsagat a megformalas ugyanilyen
gazdagga teszi. Szinte egy kalyha, né-
hany szék és asztal csak a kellék, de ezek
az eszkdzok az egész szolgdlataban all-
nak, szervesen beépiilve a jaték folyama-
téba. Egy példa: Zsivago felesége kilép az
egyik , kockabdl", s barna kannaval vizért
indul. Torténés. Kovetkezé kép: hasonld
barna kannaval, hasonl6 fehér kendében
belép Lara. Zsivago dermedten megdll, a
nézé feszilten figyel, s ez a feszliltség
teremtd erejivé valik; a szinész és nézd
kapcsolatabdl |étrejon a szinhaz.

De ilyen éttiinés az el6adas egyik leg-
szebb képe is, amely az utazést jeleniti
meg. Zsivago al és mesél. Mesél az
emberi val6sdg rettenetérél, az emberi
cselekvés zartsagardl és szabadsagardl, a
t4rol, a szerelemrdl, magardl a vilégrdl,
amelyben az emberi |ét maga is egy tavo-
lodas. A kép vdtozik, a fliggony leeresz-
ked6, maganyt teremt6 mozgésa egy sziik
rést hagy a szabadsag |lehetésége szdméra.
Vonatzakatol as, vonatfitty, majd
folytonos robogas hangja. A gyerek
letérdel, és jaték vonatot tol maga elétt a
résen, a szikréz6 fény irdnyéban, a sotétség
felé, nagyon lassan, hiszen szinte biztos,
hogy a jaték a cél elérésével véget ér. Az
el6-adas ezzel a képpel (vagy példaul a
vég-






leges elszakitottsdg rettenetét tikrdzo
utolsd - képzeletbeli - taldkozast meg-
jelenité ,blcstlevél-jelenettel”) megte-
remti azt a distanciét, amely a szemlél6 és
a szemlélet targya kozott szikséges
ahhoz, hogy egy metanyelvi szintre ki-
lépve, 6nmagérdl széljon. (Tulgdonkép-
pen ezt hozta |étre egy korabbi Szikora-
eléadas is, a Csongor és Tinde , babjele-
nete", amikor a homokbdl kézdsen ki-
asott babahazbdl a fészereplok alteregoi
jelennek meg ugyanilyen szikrézéan va-
kit fényben, majd furcsdn rangatéz6
mozdulatokkal emelkednek egyre folfelé.)
A folytonos, torténéseken bellli, de a
»harmadik szemet" megteremtd reflexio e
pillanatban létrejon. Mindig csak a
pillanat része - tehét idén kivili -, s mint
ilyen, amenet nélkul véget ér. Megjelenik
egy csizma, s dljt parancsol a vonatnak, a
hang elhal, valtozas: a képzelet és a val6-
sag vonata egyarant megall, a jaték a le-
het6ségbé| a hideg realitasban folytatodik,
Zsivago vonata egy ellenérzés miatt
val6ban megallasra kényszerl.

A cselekmény tovabb pereg, U és U
élethelyzetek kerllnek el6térbe, s Zsi-
vago, mint az antik tragédidk hése, elto-
kélten megy a sors ember dltal raciondli-
san meg nem fejtheté kiteljesedése felé;
tudja, hogy sajét |étének szemléléje nem
lehet, az intellektudlis kivilallo szerepe
hozza méltatlan. O csak egyetlen jogot
tart fenn Onmaga szaméara: a kérdezés
szabadsaganak jogat. Nem szublimélja a
szellemi allatvilag képévé a valdsagot, de
nem is télaja fel gyermekeinek husét az
istenek lakomajan. Hisz és remél, de hite
belefullad a vérozon arjdba. I1tt mar nem
politikai aléasfoglalasrél van sz6, hanem
az autentikus |étezés |ehet6ségérsl, amely
emociondlis sikon Zsivago viszonyét je-
lenti kora val6sadgéhoz. Ezért - érzésem
szerint - az eléadas f6 kérdése: a |étezés,
az értelmes és érzelmileg gazdag lét
potencidlis adottsagai, az egyes |étezd és
az eszme - mint eidosz - viszonya, s a
kétség: meddig igazolhatja a cél az esz-
kozt? Az egyéni tragédidk szintere - az
dltalanosra kivetitve - az egészet repre-
zentdlja. Széthullik egy vilag, szétesik egy
szerelem, s 6nmagaval kerll szembe egy
ember. Egybefonddik egy zildlt dom-vilag
és avallsag. A lét és nemlét antinbmigja
az  emlékezéshen, illetve  annak
realitasdban nyerhet feloldast, azonban
csak azzal a megszoritassal, hogy emlé-
kezés is ott van, ahol van, aki emlékezik!
Az ember valasztasra kényszerl, s aki ezt
nem érzi &, annak csak a morfinista
partizanparancsnok sovany vigasza ma-

rad: mindannyian egy kiilonés kabulatban
éllnk.

Hol van azonban annak a helye, aki ér-
zékenyen reagélva a vilagra 6nnon val6-
sagéban él? Van-e joga sgjat érzelmére,
érzésére hallgatni, mikozben emberek
gyilkoljak halomra egymast? A kor mint-
ha nemleges vélaszt sugallna, az el6adas
viszont a maga tényével az ellenkezojét.
Ezt a kétségekkel teli hangulatot arasztja
az el6adasban felhangzd zene is, mely
elsésorban fgjdalmas, st kinzo életérzést
kelto erejével hat.

A koncepcid egészében még a szinészek
kisehb esetlenségel is eltiinnek; , maniros’
megoldasok helyett életteli alakokat |at-
hatunk, ami val 6ségossa és hihetévé teszi
a jatékot, s egylttal lendlletessé,
helyenként sodré ergjlivé is. Ugy latszik,
€z az eldadés is egy immér koherens ren-
dez6i koncepcié egyik alomasa, mely
nem Ures formai jegyekkel ruhdzza fel
6nmagét, hanem egységes tartalmi alapot
enged sgjtetni. Talan - tobbek kozoétt -
ennek is kdszbnhetd, hogy ©nmagukat
ismétl6 marionettbdbuk helyett a szin-
padon élg emberek mozognak.

Ugyanakkor az eléadasban - a feladat
sulyabdl kévetkezéen - érezhets egyfajta
gorcsisség; ezt azonban a rendezés
dinamikgja képes feloldani. Mertz Tibor
Zsivagoja - bar nem mindig tudja
visszaadni azt a sokszinii személyiséget,
amelyet a regény megalkotott - hihetd,
konkrét egyéniséggé vaik, aprébb
botlasok és pontatlansagok ellenére is. Az
intellektus sorsa és kiizdelme a szinész
egyénisé-gének vivodasaval parosul, s ez
sok  eset-ben fokozni képes a
megformélas erejét, esetenként azonban
tompitja azt.

Szép megoldasok szillettek Lara (Szta-
rek Andrea) és Tonya (Foldesi Judit) az
eldadéson végightizodd véltakozo jelen-
|étébdl, jellemformalasuk arnyaltsagabdl,
finom Utkoztetésébsl. A szinészi in-
terpretaciod itt sem sikertilt maradéktala-
nul, de jatékuk mélyén dszinteseg rejlik.

Antyipov megformal6ja, Derzsi Janos
nem mindig képes igazan megjeleniteni
azt a diabolikus kiizdelmet, amelyet ez az
ember a vilaggal és dnmagéva szemben
folytat. Mindez abbdl is adodik, hogy a
regény és az eldadés egyik legnehezebben
megoldhat6 figurgjat kellett megteremtenie.

Pontosan elhelyezett és megalkotott
figurédk Gromeko (Kétay Endre), Nyikolgj
bacs (Dobak Lajos) és Komarovszkij
(Czibulas Péter). Szinészi alakitasuk biz-
tos, egyenletes Osszhangban az el6adéas-
ban bet6ltott szerepikkel, azok lehets-

ségeivel.

Szinte teljesen héttérbe szorulnak Gor-
don és Schlezinger, Zsivago bardtai (Kocsd
Gébor, Illés Edit), ami azért is problema-
tikus, mert a zarojelenetben kapott hang-
stlyuk igy ellentmond az eldadés egé-
szében jatszott szerepiknek. Nem lehe-
tetlen, hogy az a nézd, aki magét a re-
gényt nem ismeri, nemis tudja 6ket elhe-
lyezni atorténet menetében.

A tdbbiek helyenként bizonytalanul,
eltéré szinvonalon jarulnak hozza az elé-
adéas energikus jelenlétéhez, de ez eset-
ben az egységes koncepci6 tagadhatatlan
érvénye keril inkabb elétérbe, amelynek
ajaték is aktiv részeséve valik.

Az élet maga a feltdmadas - mondja
Zsivago -, de ezzel egytt azt is tudja,
hogy az élettel a nemlétbe Iép be, s ezért
nem mindegy, hogy az ember hogyan
tolti e rovid szereplését ebben a vilagban.
Elhiheti, hogy a szivében keletkezd
vérrdg 6li meg, de elgondolkodhat azon
is, amit Zsivago a halda el6tt mond el
egyfajta Uzenetként: a lélek azokba az
allandé ©nmegalazasokba pusztul bele,
melyeket nap mint nap kénytelen el-
szenvedni, s amit egy egészséges szerve-
zet nem viselhet el sokéig. Persze ez is
csak egy kérdés a sok kozil, melyre az
el6adas nem ad végleges vdlaszt, de nem
is feladata a vélaszadas. Ez az el6adas -
csaklgy, mint maga Zsivago -: médium,
amely kozvetit, nem fogalmaz meg sem-
mit, hanem kérdez.

Egy eléadas, melyben sokan a melan-
kolikus lemondast 1atjak. Ezzel szemben
aképi és elmesélt vilag tragi kuma mogott
megjelenik az élet csbndesen ironikus
derdje, amelytsl az egész emberivé,
konkrétan |étezéveé valik.

Létezéveé, hiszen holtak kdzt mégis
megtaldlja az élt (zsivago).

Borisz Paszternak: Doktor Zsivago (szolnoki
Sigligeti Szinhaz)
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SZANTO JUDIT

1988 igazsaga

Az Andrassy ut 60.
a Radndti Miklés Szinpadon

A bemutaté 6ta térom a fegem: hol az
igazsag? Elképzelhets-e, hogy a szinpadi
milvek megitélésében, esztétikai-drama-
turgiai értékik mérlegelésében szerzett
hosszi gyakorlatomat elnémithatta az a
fogékonysag, mely életkorom, ifjusdgom
meghatarozé élményei és egész bedli-
tottsagom okan Gosztonyi Janos Uj mii-
vének problematikgjahoz kapcsol? El-
képzelhet6-e, hogy miivészi érzékem el-
tompult, és hatalméba keritett a val6sag-
anyag kozvetlen hatdsa? Mert nem is
tagadom: az évad soran megérintett né-
hany - elég kevés - szinhézi émény, de
ilyen erével egyszer sem lancolt magahoz
a szinpad, és méasodjéra - holott altalaban
még kellemes szinhazi éményeim
legtobbje sem csabit megismételt taldl-
kozasra - a hatas épp ily eleven maradt.

Lehetséges-e, hogy ha a szinészek -
vagy akar csak egyetlen szinész - kidll a
szinpadra és felolvassa valamelyik koncep-
Cios per jegyz6konyvét vagy esetleg Gosz-
tonyi valamelyik forrésanyagét, Szasz Béla
Onéletrajzi irasat avagy Arthur Koestler
regényét, ugyanez a hatas all be? Nos, bar
vevs lennék e produkciokra is, alig
hiszem. A jegyzékonyvekbdl hidnyzik az
iréi itélkezeés, a kilss szemlélé alaspontja,
az én dlaspontom; az epikai miivek ter-
mészetszerilleg nélkildzik a siiritést, to-
moritést, a helyzetek sarkitasat, a Iénye-
ges mozzanatok kiemelését. Ami ugyan
csak ahhoz a kdzhelyhez vezet el, misze-
rint Gosztonyi Janos dramét irt a témabal
- de hiszen épp ez volt az a minjség,
melyet némely biral 6k elvitattak, és még a
jobb indulatiak kozil is tobben ugy
vélekedtek, hogy az esztétikailag erésen
sebezheté miivet csak a téma aktualitésa,
majd négy évtized mulltdn is sajnos
Ujszeriinek mondhat6 tényanyaga, vala-
mint a szandék tisztessége menti.

Tisztéban vagyok a drama egynémely
gyengeségével magam is. Am ezek gyo-
kerét nem abban latom, hogy Gosztonyi
milvészileg siiritett dokumentumjétékot irt
- mert azt irt - egy dnmagaban pératlan és
sokunkat mindmaig foglalkoztaté
eseménysorozat kiilss tényeirél, hanem
abban, hogy ettél a formulétdl az irodal-
misag, a ,mivesseg" érdekében idonkeént
elkanyarodik.

Gosztonyi Janos mindenesetre olyan
témét vélasztott, amelyhez elétte csak a
kényes terlletek irant szenvedélyesen
érdekl6dé Orkény Istvan mert hozzéa-
nyudini, 1979-ben, a haldla évében irt For-
gatékényv cimii dramgjaban. Alapvetéen
mas minéségii és ambicioju mivekrol
lévén sz6, a hasonlitgatast terméketlen-
nek érzem. Az azonban bizonyos, hogy
Orkénynek sajnos méar nem volt idgje ki-
varni, mig a feltételek legaldbb részben
megérnek egy teljesebb (még mindig nem
a teljes) igazsdg kimondasahoz. Igy az
Andrassy Gt 60-hoz képest a Forgaté-
konyvbdl példaul még hidnyzik két donts
mozzanat: a féhds viszonylagos binds-
sége, vagyis részvétele a sajat meghurco-
l&sat megel 6z6 és azt, persze tudtén kivill,
elokészits  Uzelmekben, valamint a
sztalini szovjet politika, a szovjet dlam-
biztonsagi szervek meghataroz6, kezde-
ményezé szerepe.

A feltételek ma kedvezébbek e tragikus
korszak megismeréséhez és megis-
mertetéséhez, bar persze tabuk és fehér
foltok még mindig jocskan vannak; hova-
tovabb Zinovjev és Kamenyev vagy Bu-
harinék perérél tobbet fogunk tudni, mint
a Rajk-perrél és ismeretlen szamu
kiséréperérél, legaldbb annyival, ahany
évvel az el6bhiek korabban estek meg,
ami a kozeljovét tekintve nem tdl meg-
nyugtaté perspektiva. Ennek fényében
igazsagtalannak és kissé demagognak ér-
zem az olyan kifogasokat, melyek Gosz-
tonyitdl azt kérik szamon, hogy ,, mi tor-
tént a hgsben?", amikor még azt is csak
pontatlanul és hozzavetélegesen tudhat-
juk, hogy , mi tortént a hossel?". Olvassuk
csak el Ujra a mi ddozatainkrél szol6
évfordul6s megemlékezéseket: az adott
személy maltjanak részletes (bar korant-
sem teljes) taglalasa utan kurta mondat
koppan a végukon: 194x-ben, 195x-ben a
személyi kultusz aldozata lett. Ezen kivl
kaptak az illeték kozil néhanyan utca-
neveket, esetleg, Ujabban, memoarokban
szubjektiv jellemzéseket - az objektiv
igazsag, a teljes igazsdg és csak az
igazsag feltardsa késik. Késsen ezért a
mivészet is? Nézetem szerint kér lenne,
hiszen a mivész egyfeldl intuitiven is
réérezhet az igazsag egyes mozzanataira,
mésfel6l elevenen tartja az érdeklédést,
s6t vitakedvet provokdva széra birhatja a
tandkat, a beavatottakat, kutatasra a tu-
désokat, a kutatasi eredmények publiké
|asanak engedélyezésére az illetékeseket.

Eddig ment el Gosztonyi Janos - tovabb
1988-ban (még 1988-ban is) aligha
mehetett. Toredékes forrasanyagokra ta&-

maszkodva nem rugaszkodhatott meré-
szebb kolt6i dtalanositasig - hiszen amint
Rubanyi nevii hése nevében is szdndéko-
san idézi Arthur Koestler Rubasovjat, Ggy
meglehet, hogy e Rubanyi a lényeget
tekintve jobban emlékeztet a Rubasov
modelljélll szolgdlé Buharinra, mint Buha-
rin késsbbi magyar sorstérsaira. (Melleseg
ezt a szandékos ,hommage & Koestler"-t
nem értott volna nyilvanvalébba tenni,
hiszen j6 néhdny epizdd - a titkarng-sze-
reté elaruldsa, az ancien régime-et képvi-
selé cellaszomszéddal folytatott dialo-
gusok, az egész zarOjelenet szinte szérdl
szora - a Nappali sotétséghdl adaptaltatott,
s ezt szép is, ill6 is lett volna a nagy-
kdzonseg eldtt is nyugtazni.) Magam a
jelen torténelmi pillanathoz tokéletesen
adekvatnak érzem a Gosztonyi vélasztotta
format, a ,megemelt dokumentum-
jétékot", amely egyfel6l a mar ismert,
nemzeti tudatunkba bizvast aemelheté
tényekre tamaszkodik, masfelsl ezeket a
minden érzelmességtél és  patosztél
mentes, inkabb szikér és ironikus verses
nyelvvel €l is idegeniti, s ami még fonto-
sabb, modellértékiivé emeli. Az ugyanis,
hogy mi zajlott le Rubanyi Ervinben, ma
még nem valhat modellértékiivé; az, hogy
nagyjabdl mi térténhetett vele, mar igen.
Ez a kettés korulmény pedig pontosan
megfelel az els6sorban a kilss ese-
ményekre koncentrdlé dokumentumjaték
miformai lehetéségeinek és torvény-
szerliségeinek.

Ide még egy kiegészité megjegyzést.
Koestler Rubasovja €eljdtssza a szamara
megirt szerepet: nyilvanos térgyalason
mocskolja magéat a forgatokdnyv szerint.
Nos, éppen ez az a belss folyamat, amely
ma talan még a dokumentumjaték szint-
jén is épp csak érinthetd; iszonyu titkai
mdgé meég nem tudunk behatolni, fikciok-
kal dobddzni pedig méltatlan, szinte
blaszfémikus lenne. Szeretném hinni, s
szinte hiszem is, hogy Gosztonyi ezért
vélasztatja Rubanyijaval a masik utat, a
(vélt) térgyaldson val6 szembeszegilés
Utjdt, s nem holmi optimista, felemel$
kicsengés kedvéért; nemcsak azért, mert
ilyen példak is akadtak (ezek aztan soha
nem is jutottak kozénség elé), hanem
azért, mert ez az az Ut, amelyen emberi
értelmiinkkel, mai tudasunkkal még ko-
vetni tudjuk a hést.

A dokumentumjaték legeredetibb, leg-
sikertiiltebb és legelborzasztobb hatést vo-
nulata a mechanizmus dbrézolasa: ahogy a
deriis, ép testii, szellemii és lelkiismeretii,
tevékeny és magabiztos alanybdl testileg,
lelkileg és szellemileg Gsszetort,



Onmagdban és addigi értékrendszerében
hinni tébbé nem képes roncsot fabrikdl-
nak, mintaszerii kollektiv munkaval. Az
egymast valto és kiegészits, tudomanyo-
san kidolgozott vallatési-puhitasi techni-
kak egymast valto és kiegészits vallatok-
ban 6ltenek testet, akiknek semmi belsd
kozik az dtaluk alkal mazott technikéhoz,
legfeljebb  megjelenésiik,  modoruk,
felszini készségelk aapjan toltik be az
épp adott Ggyben épp rguk osztott funk-
ciot; mondjuk, a Hamori nevii egykori jo
bardt épp a Rubényi-tgyben toltheti be
felvaltva a bizalmaskodd haver, majd az
ismeretséget brutdlisan letagadd pribék
sokkolé hatasii funkciéjat, egy masik
Ugyben akar helyet is cserélhet a talp-
fétisre feleskidott Farkas Tibériusszal
vagy a gyanUs eredetli ételt kotyvasztd
Banszegivel-Béaval. A koérdmszagga-
tastol az indidnertdlalasig iveld technikék
nagyon is kiszamitott, de az d&dozat
szamara kiismerhetetlen valtogatasabol
sziletik meg a darab kisérteties atmosz-
férgja, az, amirdl Ggy érezzik: ez valdban
ilyen lehetett. A héssel mindez meg-
torténik és megtorténhetett, de az, ami
benne tortént, ezen a helyszinen val 6szi-
niileg nem is &borézolhatd. Hiszen abban,

ahogy Rubanyi és a Rubanyik erre a ke-
zelésre reagéltak, abban benne van mind-
az, ami itt csak emlittetik: a hési, harcos
mult, az Uldoztetés, a nehéz kizdelmek,
de ennek visszga is, adott esetben a fo-
szereplé kordbbi merev dogmatizmusa,
az ,elhgjlokkal" szembeni kérlelhetet-
lensége, a moszkvai perekhez valé enge-
dékeny viszonya, a részvétel a kuldkok
elleni hadjaratban vagy épp a Tito-€llenes
kampany kezdeti szakaszéban, az tehét,
ami Rubényit a kétségbeesett kifakadasra
készteti: ,Igy hat magam vagyok az, aki
jol torkon ragadott - tulgjdon f6z-tomet
zabdltatjdk be velem." A pincebor-
tonodkben évtizedes el6zmények teljesed-
tek ki, s nem hiszem, hogy ezek ma afilo-
zofiai altalanositas szintjén feldolgozha-
ték lennének. Meglehet, hogy a feltételek
|étrgjtte, ismeretanyagunk kellé  ki-
bévilése esetén nem Gosztonyi Janos
lenne az, aki e korszakrél képes lenne
megirni az Uj Danton halélat. Adott eset-
ben viszont megirta azt, amit megirhatott,
a szérazsdg mogott érezhetéen izzd
szenvedéllyel és kozlési vaggyal, a té-
nyeken mivészileg épp annyit formalva,
amennyit a , dokumentumjaték” miifaja
elbir.

banszegi (Berzsenyi Zoltan), rubanyi (Nemcsék Karoly) és salmanovits (Darvas Ivan) az Andrassy Ut 60-ban

Illetve, mint erre mar utaltam, folosle-
ges cicomék azért vannak, miivészkedd
betétek, melyek azonban - az anyag sze-
rencsés bosszljaként - nem is szerviil-nek
az egészhez, és konnylszerrel lehént-
hatok lennének. igy idegesitéen folosle-
ges és voltaképp teljesen funkcidtlan a
szovjet dlamvédelmi fétiszt meglehetss
késén nemzett dundi kisfianak beranga-
tdsa a zord helyszinekre; mellesleg ha
Salmanovits ekképp valéban edzeni akar-
na sarjat a marsallbot majdani atvételére,
akkor nem cinikus gazember, hanem meg-
széllott szent, egyfajta (j Saint-Just lenne,
amely bedllitas egyébként Gosztonyitdl
tavol al. (Azt ugyanis mégsem hihetj ik,
hogy Salmanovitsnak nem tellett pétma-
méara.) Hasonléan nem tudok egyetérteni
a holgyek szerepeltetésével, bar némely
kiting poénjukrdl nem szivesen monda-
nék le; informéacidim szerint a meglehe-
tésen emancipécidellenes sztalinista gya-
korlat nemis bizott nékre ily rangos felada-
tokat, amit a maga szempontjabol bélcsen
tett, hiszen igy nem tette ki magét az
érzékenyebb idegzetii nem varhato lelki
vélsagainak, amire Gosztonyind mindjart
két példa is akad (a ketts pedig, mint
tudjuk, draméban kevesebb, mint




az egy), s kivalt Kaskoté Teréz kiscser-
kész péforduldsa hat kinosan melodra-
mainak. A pribékek lelkiismereti valsa-
ganak kérdése egyébként is a fikcio itt
igen ingovanyos terepére tériti a doku-
mentumdramét, hiszen a vallaték idaig
vezeté és innen szamos esetben tovabb is
vezetd (tja a maga madjan éppoly hosszy,
bonyolult és talanyos folyamat lehet, mint
az ddozatoké. El6bb-utobb a mivészettsl
legaldbb annyi joggal, mint az aldozatok
kapcsan, szamon kérhet6 lesz annak
dbrézolésa is, hogy mi tortént a
vallatékban - ma azonban, Ugy gondolom,
még ennek feszegetése sem vdlla hato
felelésen. Am ha méa  Gosztonyi
mindenképp  szilkségesnek érezte e
katarzisok eshetéségének felvillantasét,
Ugy ezt nyugodtan bizhatta volna férfi
szereplokre is - amit abrazol, az minde-
nekel 6tt j6 mulatsag, férfimunka volt.

A tobbi mar szovegelemzés kérdése,
mert kétségtelen, hogy vannak a szbveg-
ben keresett, tulirt, ,lila" - idénként épp a
drasztikum tllcsavardsa miatt lila -
megfogalmazasok is, de szerencsére tobb
a taldd, a metszé @i, a szavak helyi és
dltalanos értékét pontosan kezel6 dial6-
gus. Gosztonyi ataldban sikerrel egyen-
silyoz a megemeltség és a keresettség
kozotti vékony hatarmezsgyén, és darab-
jat mindenesetre impozans stilusegység
jellemzi.

Egészében kedvezd véleményemet a
szoveg elolvasésa is aldtdmasztotta, de az
élmény igazdbdl a szinpadon teljesedett
ki. Ami papiron idénként valdban
eréltetettnek, spekulativnak tiint, az tébb-
nyire feloldodott a szerepl6k egyontetiien
kemény, hiteles alakitdsdban, mig az
anyag természetébdl is kovetkezd rideg
monoténia a szinpadon hiteles |étformava
tudott szervezédni. Maérton Andras
rendezése sikeresen valdsit meg egy
paradoxont: a szinészek szinte koznapi
egyszeriiséggel, természetességgel teszik a
dolgukat, mintha a vilag Legnormadlisabb
munkaf ol yamatanak lennének koz-
remiikodosi (s ehhez tartozik, hogy a ver-
selést isigen letompitva épp csak jelzik), s
ugyanakkor a folyamat artisztikus, szinte
koreografdlt megszervezettségével és a

bizarr szOvegpoénok kijatszasaval
kozvetve, de ugyanilyen szuggesztiven az
egész folyamat lidércnyomasos

rendkiviliségét is érzékeltetik. Vagyis
Mérton Andrés felismerte, hogy a mii-ben
reg)l6 igazi lehetéségeket akkor sok-
szorozhatja meg, ha az egymashoz illesz-
ked6 fogaskerekek rendszerére, mas sz6-
val az 6sszjatékra helyezi a hangstlyt, az

Takacs Katalin (zsuzsa) és Kelemen Csaba (hdmori) Gosztonyi Janos drdmajaban (Radnéti Miklés Szinpad)
(Iklady Laszl6 felvételei)

egyénitést, az eltéré szinek alkal mazasat
pedig ennek rendeli ala.

Alighanem az imént emlitett szerep-
problémakkal fligg 6ssze, hogy mig a fér-
fiak, sztaroktdl a palyakezdokig, egyon-
tetiien stiluson belll jétszanak, a nék
hajlanak a cifrazasra, a realista pszicho-
l6giai dréma eszkdzeinek alkalmazésara;
Kerekes Eva meg éppenséggel Nyilas
Misijének a felnéttek vildgéra valo artat-
lan gyermeki racsoddlkozasat lopja be a
»Stukis' alhadnagyn6 szerepébe. A kivé-
tel Takacs Katalin, akinek szerepe irdilag
hatéreset: a csaladtagok megzsarolasa,
szeretteik aruléjava valo zillesztése va-
[6ban megkiséreltetett, ambar aligha ezen
a helyszinen (elvégre mit ér a nyomozo
hatésag egy, a pince falai kozott rekedt
hitvesi pofonnal?) - mindenesetre ezt a
szerepet is &t lehetne billenteni melodra-
méba, és a szinésznét dicséri az a finom
tartdzkodas, a belsj vibrdasok stilizalt ki-
fejezése, amellyel mégis a szilkséges
stilus-hoz  képes adaptdlni a kényes
szerepet.

Ami avallatok figuréit illeti, sajatossa-
guk a szinte teljes felcserélhet6ség, az a
kisebb-nagyobb fok( személytelenség,
ami adott esetben a kivulrél valé dbrézo-
las velgjardja. Ezt egyébként kétszer is
modom volt prébaval ellenérizni. Elészor
akkor, mikor révid szinopszist kel-

lett készitenem a mibél, s kitiint, hogy
tartalma kozolhet egyedil Rubanyinak a
megnevezésével is, ellenjatékosai csak
korusként funkcionalnak; masodszor akkor,
mikor masodjara néztem meg az elé-
adast, s ekkor Miklésy Gyorgy helyébe
beugorva maga Gosztonyi jétszotta Far-
kas Tibériusz szerepét (a neveket egyéeb-
ként szandékosan irom hagyomanyos nagy-
betiivel, a kisbetiis formuld a modoros-
sagok egyikének tartom). S bar Miklésy
sokkal érettebb, kidolgozottabb alakitast
nyljtott az érezhetéen lampalézas szer-
z6nél, kiderult, hogy a figura éppoly el-
fogadhat6, éppoly hiteles Miklésy vérbs,
szines, mintegy reneszansz hohéri ko-
pigjdban, mint Gosztonyi szaraz, csak a
szadista kegyetlenségre sziikitett valto-
zatdban. Mérton Andras és a szinészek
érdeme tehat az egyénités pontosan ada-
golt, funkciondlisan hibétlan meértéke;
ezen belll az év egyik legjobb epizod-
alakitasanak mondhaté Nagy Sandor Ta-
més Gattermannja. A szinész kihaszndl-ja
azt a Gosztonyi altal épp csak jelzett
lehetséget, hogy minél foljebb van vala-
ki a hierarchidban, annal kevéshé felcse-
rélhetd, anna inkdbb lehet 6nmaga, hi-
szen az alezredesr§l példaul megtudjuk,
hogy mar az Andréssy Ut 60. el6tt is volt
valaki, nevezetesen Rubanyi harcostarsa,



spanyol frontharcos, sét kizéart elhglo is;
ezen adatok ismeretében tokéletesen hi-
teles az a Nagy Sandor Tamés altal kidol-
gozott mar-mar bolcs, lazan elegans, ki-
finomult hohér, aki valoszintleg draga
arat fizetett cinizmusaért, de most mar
otthonosan berendezkedett benne. Ha-
sonlé tégabb mozgéastér juthatna Csikos
Géabor Balog Abrisanak is, s a szinész
helyesen emeli ki alapgesztusként a hazai
géré  hozzéférhetetlen nyerseségét,
rosszkedvii brutalitésdt - kér, hogy a
merevséget nem interpretdlja elég hajlé-
konyan. Valamivel halvanyabb a lehet-
ségesnél Kiss Jené Hunydja is, mint aki
nem tisztdzta helyét a hierarchidban.
Hibatlanok viszont a kézrendi pribékek,
elsdsorban Kelemen Csaba tenyérbe-
masz0 zsurfidja, de Malcsiner Péter f. h.
(J6na), Berzsenyi Zoltdn (Bénszegi) és
Miklosi Ferenc (Bga) is, mint ahogy Bel-
lus Attila f. h. (Fényl Tamas) is meggy6-
zéen, s6t felkavaroan formalja meg az
6nmaga és masok aruléjava , pépesitett”,
de sorsdba még mindig forradalmi értel-
met belopni probald szerencsétlen ér-
telmiségi balekot. A méasik véadlott-tars,
valamint az Ugyész szerepében viszont
Somhegyi Gyorgy és Verdes Tamas csak
szbveget mondanak; igaz, szereplk rovid
és vazlatos, de alapgesztust |ehetett volna
taldni hozzajuk.

A hierarchia cslcsdn természetesen
ketten vannak: Nemcsak Kéroly mint
Rubanyi Ervin és Darvas lvan mint Sal-
manovits, a szovjet tanacsadd. Mind-ketté
megitélése a kritikdkban vegyes volt.
Nemcséak esetében tdbben is kilszkoddtek a
problémaval, hogy vajon a jelentékeny
fiatal szinész erésen fizikdlis, valami
elemi  vadsdgot kisugarz6  akata
akamas-e egy értelmiségi megformalé-
sara? Nos, ugy gondolom, ha Rubanyi
nem is annyira felcserélheté, mint vala-
téi, e dokumentumjéatékban 6 sem repre-
zentdja pusztan Onmagét; 6 elsésorban
Az Aldozat, s csak utdna ilyen-olyan
konkrét adottsdgokkal rendelkezé sze-
mély. Azt aroncsol6 hatast pedig, melyet
a fészerepl6 mechanizmus egy emberi
személyiségben végezhet, Nemcsak olyan
totdlis odaadassal, olyan nagyvonallan s
egyszersmind részletgazdagon &brézolja,
hogy itt és most nem kelt hidnyérzetet.
Meglehet, valéban nehezebben birk6znék
meg egy intellektuel forradalmér belss
tragédigaval abban az dltalanos érvényii,
az emberi folyamatok-ra koncentral6
drémdban, melyet egyes  birdok
hidnyolnak, én még ezt sem allitanam; ha
Nemcsdk talan nem is ,az" értelmiségi,
egyfajta értelmiségit mar most s
hitelesen, a ra jellemzd izz6 szuggesz-
tivitassal jelenit meg.

Darvas lvan Salmanovitsarél |ényegé-
ben az hangzott el, hogy a miivész poén-

kodik. Ebben, kétségtelen, van igazsag,
bar talan nem véetlen, hogy ez épp azon
pontokon feltiing, melyekben maga a da-
rab is a poénkodas felé billen (a kis Ala-
darral valé intim jatékok, a nékkel vald
enyelgések). A szerep lényege azonban
az, hogy negativ karizmgja legyen, olyan
abszolut kisugérzasa, mely azonnal nyil-
vanval6va teszi, hogy élet és hald pince-
béli urai fol6tt 6 itt az ar, a tobbiek csak
szerény végrehajtok. Darvas alakitasdban
megvan ez a démoni karizma, az §
profisaga fényében e buzgo és tevéken
segédek valéban csak amatérré degrada-
[6dnak, s nehezen dontheté el, hol csap &
a figura hézagtalan Onelégiltsége a
szinész jatekos ontetszelgésébe. Veégeze-
tul pedig hadd nyugtazzam azt az egyet-
len néma pillantasat, amellyel a butacska
Katus lelkesilt kérdesét (hogy lehet a
Sztédlinnal val6 taldlkozéast egyaltalan tul-
€élni?) a létezd hierarchia végsé perspek-
tivaiig hosszabbitja meg.

Az eléadas szinpadi kornyezetét a bi-
ralok egyontetiien s teljes joggal értékel-
ték magasra. A Radn6ti Szinpad valaha
oly reménytelennek tiiné szcenikai felté-
teleit eléadasrol eléadasra meggydzéb-
ben sikerll lekiizdeni, illetve a nezékkel
feledtetni, mar-mér a teljes értékii szin-
pad magétdl értet6déségének benyomésat
keltve - nyilvan rengeteg munka, kiiszko-
dés, kisérletezés &ran. Menczel Robert
most talan az eddigi cslicseredményt ér-
te el: szinpada - ez a ma is paranyi szin-
pad - a hatartalansag és a bezartsag érze-
tét kelti egyszerre. Egy szinte vegtelen
labirintusrendszer egyik sejtjét latjuk,
mely e rendszer valamennyi lényegi ele-
mét magéba Sliriti.

Az eléadas egésze vérbeli csapatmun-
k&t mutat, kdzos célra lelkesen szovetke-
zett miivészek ihletett egylttmikodését.
Ha megtévesztett Gosztonyi Janos val-
lalkozasanak jelent6sége és érvénye -
mindenesetre megnyugtat a tudat, hogy e
tévedésben legalabbis az elbadés kettu-
catnyi kozremilkddéjével osztozom. Azért
mégis remélem, hogy a tovabbiakban jo
néhany ezer néz6 is csatlakozik hozzank.

Gosztonyi  Janos. Andrassy ut 60. (Radnéti
Mikl6s Szinpad)

Disdet: Menczel Rébert m. v. Jdmez Csik

Gyorgy m. ». Dramaturg: ZsOtér Sandor. Srce-
nikus; E. Kiss Piroska. Zengjét dsszedllitotta:
Novak Janos. A rendezs munkatarsa: Balak
Margit. Rendezte: Mérton Andras.
_ Szereplok: Nemcesék Kéroly, Tekécs Kata
lin, Csikos Gabor, Nagy "Sandor Tamés,
Kelemen Csaba, Kiss Jend, Malcsiner Péter
f. h, Miklosy Gyorgy-Gosztonyi Janos,
Kerekes Eva f. h, Herczeg Cslla, Thirting
Viola, Déry Virég, Berzsenyl Zoltén, Miklés
Ferenc, Vér-des Tamas, SOmhegyi Gyorgy,
BdlusAttilaf. h., Darvas Ivan.

CSERJE ZSUZSA
Csontvaz-jegyespar

Gogol Haztiiznézoj e Pécsett

irig tarté szerelem létezik. Joval ritkab-
an sirig tarté matkasag. Siron tdli je-
gyesség azonban nemigen. A szinhézban
mégis minden megtorténhet. Latomasok,
viziok éppoly valosagosak |ehetnek, mint
barmely eléttink  jétsz6dd  valodi
cselekmény. Ezek a vizidk olykor a sze-
repl6k lelkébsl erednek, maskor a rende-
z6i gondolatot teszik &tléthatova. llyen
rendezéi vizi6 Csiszér Imrénél az a csont-
véz-jegyespar, amely « Haztiiznézs el6-
adasan idérol idére - zenei effektusok
kozepette - megjelenik. A két csontvaz -
feldltoztetve vélegénynek és
menyasszonynak - az elészinpad két
oldalén &l, kozel hozzénk, nézékhoz.
Koszlott-szirke méra hofenér ruha és
fatyol, szakadt a zsakett, s amikor
fénycsova vetll e két kaszvadt alakra,
sziirrealista képi vilag tarul elénk: a soha
be nem teljesedd mat-kasdg elrettentd
rekvizituma

Csiszér a hires és korszakos Efrosz-
eldadds utén is probdlt és tudott Ujat
mondani, s igy izgalmas eléadéast hozott
létre » Haztliznézébol, amely egyébként a
ritkabban jétszott Gogol-darabok egyike.

A darab megirdsanak koérilményeihez
hozzétartozik az a torténet, amely szerint
1832-ben Gogol Osszevitatkozott ba-
rétjaval, Szergej Akszakov irdval. Aksza-
kov azt dlitotta, hogy a korabeli orosz
valésag semmilyen anyagot nem szolgal-
tat komédia irasahoz. Gogol hevesen til-
takozott: ,,Ez nem igaz... Mindenltt csak
Ugy kéredzkedik a komikum... Minthogy
magunk is benne élink, nem vesszik
észre, de ha mivészi forméaban jelenik
meg a szinpadon, gurulni fogunk a
nevetéstél, ha magunkra ismeriink." Az
ir6 1833-ban kezdett dolgozni « Hiz-
tiiznézén, amely eredetileg » Kérdk cimet
viselte, s a vidéken jatszodd torténet né-
hany kér6 vetélkedését dbrézolta. 1835-
ben baratja, Mihail Pogogyin ir6 és torté-
nész ekképpen kozli elsé benyomésait a
darabrdl: ,Micsoda vidamsag, micsoda
mulatsdg! Mennyire éles eszii és igaz!
Micsoda csinovnyikokat, kancellariai szol-
gakat, foldbirtokosokat, bardkat teremt a
szinpadral Elsérangu tehetség!" 1836-ban
és az 1840-41es években Gogol csak-



nem Ujrairja a komédiat. A cselekmény
szinhelyét ukrén kisvéarosi kornyezetbdl
Pétervarra helyezi at, vezérszalul pedig
Podkoljoszin magatartéasét teszi meg: ho-
gyan aakulnak a hazassagrél alkotott
elképzeléseai. Belinszkij volt az, aki kilén
folhivta a figyelmet Podkoljoszin maga-
tartdsdban a hatérozatlansag éltalanos
emberi jegyeire. ,Amig csak szandékrol
van sz0, Podkoljoszin a hésiességig haté-
rozott, &m ahogy a megval ésitasra keriil-
ne a sor - elgyavul. Ez a betegség Podkol -
joszinndl okosabb és miiveltebb emberek
szaméarais ismerés.”

A darabot el6szor 1842-ben mutattdk
be Pétervarott, majd két honappal késébb a
moszkvai Nagy Szinhézban is miisorra
tiizték. Azota a vildgon mindenitt jatsz-
szak, am kozel sem oly gyakorisaggal,
mint A revizort. Hazdnkban el6szor 1923-
ban kerllt szinpadra a Nemzeti Szinhaz-
ban Hevesi Sandor forditdséban és ren-
dezésében. Am a bohézati elemek sajatos
gogoli humorat a korabeli kézonség nem
igazan értette, az el6adads megbukott.
1945-ben Honti Rezss forditotta le a
komédiat Leanynézé cimmel. 1951-ben az
akkori Honvéd Szinhdz tiizte miisoréra a
darabot, s ez alkalommal Lukécs Gyorgy
méltatta Gogol plebejus szatirgjét. Ezutan
a mi Haztiznézé cimen, Maka Imre
forditasdban kerllt szinre tobb vidéki
véaroshan, legutébb Szegeden,
Debrecenben és Békéscsaban. A darab
el6adasait tobbnyire a komédiai hang
jellemezte.

Gogol mindent latott Miklés car koranak
orosz vilagabdl. Latta a roskadozd nemesi
udvarhazakat, a poros levegéjli irodékat
unatkozd hivatalnokaikkal, beleldtott a
gazdag  keresked6k  otthonaba, a
nagyvarosi |éhiiték hivalkodd éetébe s a
néi budoérokbais. Ahogy Goncsarov irta:
»Gogol kétségkivll realista, mert kinél
taldlunk realisabb személyeket, mint nala.
O elbijva sir - mivel szatirga magéban
foglalja az egész hus-vér Oroszorszéagot,
mindennel, ami benne é és lélegzik,
mindennel, ami benne negativ."

E negativ alakok egyt6l egyig magate-
hetetlen emberek, akik bar szeretnének
sorsukon javitani, tobbnyire képtelenek
rd. S azzal, hogy megmutatja kartékony-
sagukat, Gogol kinevetteti 6ket. Ezért
aztan a mindenkori eléadasok tobbnyire a
szatira eszkozeivel élnek, béar az idénkénti
tragikus  felhangok szinte  elhagy-
hatatlanok a Haztiiznézs el6adasaibol.

Ujlaky Laszl6 (Podkoljoszin), Moravetz Levente (Kocskarjov) és Olah Zsuzsa (Agafja Tyihonovna) a

pécsi Haztiiznézében

Efrosz volt az, aki 1975-ben, amikor
immar masodszor rendezte meg a dara-
bot, Gjrafellilvizsgalvan a gogoli el6adés-
tradiciokat, Uj kérdéseket vetett f6l a mi
szinpadi megval6sitasaval kapcsolatban:
»Egyébként, hogy a darab a kdzodnség
korében érdeklodésre taldjon, a nevet-
ségest kell-e keresniink? Inkabb bontsuk
ki afilozofigat! Nem valami kiildnleges,
korilmeényes filozofidra gondolok, ha-
nem olyanra, amely mindenki szdméra
érthetd, mert természetes érzéseinkkel
rokon. A kdzonség csak akkor kezd vala-
mibe bekapcsolédni, ha Ugy érzi, hogy
dszintén szdélnak hozza. Itt van egy em-
ber, aki magényossagaban végsd |épésre
hatarozza el magét. Természetesen min-
denki mésképp €li az éetét, de egy ide-
gen sors mégis visszhangra kell taldjon.
»Az ember csak €, él, aztan a végén min-
dentdl megundorodik« - s6hajtozik Pod-
koljoszin. Nyomorusagos életébsl bol-
dogsag utan vagyodik. Lehetséges - gon-
dolja -, hogy a hézassagban rejlik a bol-
dogsdg. Ha «» Haztiznézs a boldogsag
utani sovargasrél beszél, és Podkoljoszin
hatarozatlansagdban egyben kételyei is
kifejezésre jutnak, miszerint a boldogsag
mégsem a hazassagban rejlik - akkor
méris eléttink 8l egy valdban drémai
alak lényege, szemléljik bar nevetséges-
nek vagy nem nevetsegesnek."

Amikor Efrosz a boldogsag elérésének
szomorU kisérletére mutatott ra, egyuttal
révilagitott a bohézati szituaciok mo-
gotti mélyebb mondandokra is. Ezek ki-
fejezése érdekében toldotta meg a komé-
did proléggal és epiloggal, s egyéni
vizidinak megformalasaval kiragadta az
esemeényeket a mindennapok szintjérél,
Uj minéségii el6adast hozva létre.

Csiszér jol tudja, mi a korszerii szinhéaz,
s azt is, hogy Efrosz utan a Haztiiznézst
nem lehet hagyomanyos vigjatéknak meg-
rendezni. Efrosz a mi kapcsan « Szerel-
mem, a proba cimii esszéisztikus miivé-

ben olyan érvényes gondolatokat fejt ki
Gogol komédigjardl, amelyeket a ma ren-
dezéje nem hagyhat figyelmen kivil. A
miielemzés hat Csiszarra is, de a szin-
padi megvalbsitasban mégis sajat Utjat
jérja. Ervényes és hiteles el6adasa 6ndllo
alkotas, még ha néhol felemasis.

Csiszér térben és idében kitagitja a da-
rab vilagét, amikor realista szobabelss
helyett egyetlen oriasi fotelt helyez a
szinre. A hattérben a sotét fliggdnyon a
csillagos égbolt lathato, az elpiszkol6-
dott, oridsi é&gytakaréval lefedett fotel
alatt egy pér cips, lavér, afotel oldaltam-
|4 dhoz rogzitve két kis asztalka, rajtuk
gyertyatartd, hamutarto tele csikkel. Erés
dohéanyos ez a val6di agglegény, keze méar
remeg a nikotintdl, gyakran krékog is.
Szinte neurotikus alakot mintaz Ujlaky
Laszl6, minden mozdulata elfojtott fé-
lelmekrél, gatlasokroél, pszichés zavarok-
rél tandskodik. A hazasulastél valé féle-
lem egész valojat dtjarja, még a , nésulni”
sz6t is aig meri kimondani. Ugy kucorog
foteljdban (ez a butordarab egész begu-
b6z6 életének, otthonanak esszencigja),
mint aki tulajdonképpen joOl érzi magét
ebben a kuckényi biztonsagban, tavol a
vilag szérnyliségeitsl. Félszeg szemé-
lyisegétsl az sem idegen, hogy maganyé&
ban hegediljon. Amikor hosszi huza-
vona utan Unnepi 0Olt6zékében, rogya-
doz6 térddel elindul végre leanykérdbe,
az utolsd pillanatban még visszaszokik
és hegedil egyet.

Pedig Kocskarjov, a ,legjobb" baréat
csodalatos képet probél festeni a hazas-
sagrél. Am mi latjuk a dolgok fonakjét, s
tudjuk, mi rejlik rébeszélé szavai mogott.
Kocskarjov a pécs eléadasban sgjét
hazassaga rabsagaban vergédo, tdl koran
néstilt szép fiu, akit éppen nem a j6indu-
lat vezérel, amikor barédtjat hazasodasra
biztatja. ,Ha nekem rossz, legyen mas-
nak is az" - gondolhatja magaban. Egy
rendezdi fantézia sziilte jelenetben meg-
jelenik a szinen Kocskarjov felesége is,
ordibdld, rikoltozo, elviselhetetlen koly-
keikkel, 6lében tartva a legkisebbet, a



Olah Zsuzsa (Agafja Tyihonovna) és Lang Gyodrgyi (Arina Pantyeleijmonovna) Gogol Haztliznézéjében
(Soltész Eva felvételei)

hatodikat. E rovid intermezzo |attatja ve- mgjdnem halottfehér, szinte |arvaszerii.

I,Unk,, milyen is I,ehet gfiatalember élq’ge S Egyébként nem 6 az egyetlen, akit ilyen
dtaldban a hazassdg ,perspektivda’. kiissvel jellemez a rendezs. A szerepldk
Moravetz Levente hiven képviseli a ren- grca tobbnyire maszkszeri; fekete ceru-
dezdi elképzelést. Elegans barna sdljaval zaval keretezett szemiik gyakran kifeje-
jokeépi selyemfiti benyomasat kelti, aki zasteleniil mered a vilagba.
még nem élte ki magat (a baratjanak szant A kérgket alakitd szinészek inkabb a
menyasszonyt is hevesen szgjon csokolja); hagyomanyos vigjaték séméiban gondol-
val6jaban a csalddapa szerepével megha- koznak. Bar Ujvari Zoltan alkatilag nem
sonlott csddtomeyg, akit leginkabb az irigy- jgazan alkalmas Tojasov figurdjara, jaté-
ség motival. Indokoltta valik tehdt az a kaval megprobdlja ellenstlyozni ezt. Sa-
hatalmas ambicio, az az ellenszenves j komikus nevét természetesen viseli, de
er8szakossdg, amellyel Podkoljoszint a3 masén vad kajansaggal rohdg, nincs
nésulés Utjéra szeretné tériteni. tudatdban hatértalan onzésének és kis-
Nem tdl jO véleménye van az em- gzeriiségének. A manaaik( Anucskin
berekrél Csiszarnak, Kocskarjovrdl leg- (pafai Péter) arcara fagyott mosolyaval
alébbis rosszabb, mint amilyennek ezt a pontosan olyan sznob, ahogyan azt Gogol
figurdt a szinpadon valaha is lattattak. megirta. Sztarikov kereskeds (Matoritz
Hitelességéhez azonban nem fér ketség. jozsef) csak pillanatokra jelenik meg, de
Majdnem ilyen ellenszenves a nyafka ke- ezgjatt még az is elképzelhets, hogy a
reskeddlany, a menyasszonyjelolt Agafja nagynéni szeretéje, olyan otthonosan jar-
Otthondban (Vayer Tamas tervezte a kgl a hézban. Csiszér a kérék koszortjat
diszleteket €s Szakacs Gyorgyi a szerep- remek  koreogréfiaval rendezi  meg.
l6ket oly plasztikusan jellemz6 jelmeze- Ahogyan érkeznek és tavoznak, ahogy
ket) a falon csipkeszerii képkeretabrakkal egymas mellett ilve varakoznak, szinte
zsifolt tapéta, giccses porcelanfigurak, agyonnyomva egymast, ahogy 6rdégien
disztargyak s egy madarkalicka rendezik a vigyorognak, kajanul dicsekszenek, ahogy
teret. ~ Almatlansagtol ~és romantikus gusztustalanul,  epedve kozelitenek ~a
a]mo_kt0| _karlkas,_szem_u Olah Zsuzsa menyaﬂonyje“j“h(’jz (Zmlvak”] egye-
Agafja Tyihonovngja, akinek minden por- nesen odanyomja alsotestét a lanyhoz), az
cikga elfojtott szexualitastél remeg. De nemesak pregnansan mutatja ezeknek az
rarakédnak az illem €s a viselkedés sza- empereknek a jellemét (és jellemte-
bélyai, s mind ez egy(tt nevetséges, rém- |ensggét), de tarsadalmi korképet is raj-
seges €s anakronisztikus megnyilvanula- 7o, zsevakin tengerész alakitéja, Sipos
sokat eredményez. Igy érthetd igazan, | 45716 azonban nem csupan a figura
milyen lelkesen dicséri a legszOrnyibb nevetséges voltat dbrézolja Ez a sze-
kéréket is. Mindegy, csak ferfi legyen! yyaicentrikus kalandor —pantomimszeri
Ellenszenves, nevetséges és kisszerli vO- mozgassal leplezi le 6nmagét. A kopasz
nésaik csak ilyen elfogult tukorben val- &s kackias figura, aki hoditd kalandjaival
hatnak pozitiv tulajdonsagokka. Olah |6 dicsekszik, végil kénytelen elmesélni
stiluserzekrd| - tantskodd monol6gjaban, tizenhét meghilsult hazassagi Kisérletét.
amelyben rabeszeli magat e férfiakra, Becsapottsagdt ecseteld monoldgjaban
szénalmasan nevetséges, mikozben tekin- jelen helyzetének szomorlisagét azzal
tetébdl alandoan valami végzetes sz0- ‘grzékelteti, hogy lenyalja azt a néhany
morusag arad. ldénkent 8 is megretten a hgjszalat, amely eddig égnek meredt! A
hézasség gondolatétol, s lelki tusai koze- nskrsl" valé lemondas finoman szim-
pette |atja maga el6tt a rémséges képet, azt holikus mozdulata ez, s a szinész, mikoz-
a bizonyos viziot, soha be nem telje-stlé pen brechti mdédon avat be szanamas
matkasaganak siron tuli kepét. Arca életének titkaiba, Ugy egyenslyoz tragi-

kum és komikum hatéran, hogy neveté-
siinket és szanalmunkat egyidejileg meg-
szerzi. Fjokla lvanovna hazassagszerzot
hagyomanyosan alakitja Vari Eva, szabé
lyos vigjatéki figurédt jatszik; Arina Pan-
tyelggmonovna, a nagynéni Lang Gyorgyi
megforméldsaban szinte jelentéktelen, s
ha mégis kacagasra késztet, azt inkdbb
killsgjének koszonheti, amelyet egyéb
eszkdzok hijan haszndl fel. Dunyaska
(Dévényi 1ldiko) kifejezéen blazirt egy-
kedviiséggel |6tydg & a szoban, s egyet-
len asztal leporolasaval az egész takaritast
elintézettnek tekinti, végll pedig plebejus
elégtétellel  konstatdlja a  vélegény
hostettét, az ablakon valé kiugréast.

Négy szinész valdsitjia meg a rendezé
elképzelését s koveti azt a stilust, melyet
Csiszar kijeldl: Sipos Laszl6 tragikomikus
tengerésze mellett a harom fészereplo;
Morovetz Levente s a jegyespart alakito
Oléh Zsuzsa és Ujlaky Laszlé. A
legkifejezébb jelenetek egyike, amikor
Kocskarjov magara hagyja az ifja part.
Félénkségikben mindketten mas-mas
sarokba menekiilnek egymas elél. Fél-nek
is egymastol, meg kozelednének is.
Nincsenek szavaik a valddi beszélgetésre,
csak sablonokat tanultak vilagéletikben.
A vagy és a zavar szinte lehetet-lenné
teszi a  kommunikaciot. Ujlaky-
Podkoljoszin, gétlasait leplezends, ma-
gaban beszél, kezét tordeli, zavardban
néha még hegedilé mozdulatokat is tesz.
Veégll a leany az, aki lekizdve szemér-
messegét, tart karokkal kozeledik. S ekkor
Ugy esnek egymasnak, mint kiéhezett
dlatok - a pillanat azt is érzékelteti, talan
valéban egymasnak valok 6k ketten. A
lany lelkesiiten kirohan, s a magéra
maradt, a nésuléstsl eddig 6dzkodd vé-
legényjeldltet is elragadja a lelkesedés.
Szép szavakkal ecseteli maganak a boldog
jovét, mozdulatédval képzeletben méar ka-
roljais a lanyt, mér az eskiivéi menetben
Iépeget, am a tulfutott véarakozés végll
Onmaga ellentétébe csap &, s arra lesz
rgjta arettegés. Megszokik.

Utoljara akkor léatjuk, amikor vissza-
menekil biztonsagos kuckojéba, eléveszi
kedves hegediijét, és elécsalogatja beléle
Mendelssohn Naszinduléjanak hamisra
sikeredett dallamait. S a szerepl6k, a tob-
biek sorra felvonulnak, és néméan néznek
rank nagy, konturos, kérdé szemekkel.

Gogol: Haztiiznézs (pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Makai Imre. Disdet: Vayer Tamas
m. v. JAmez Szakacs Gyorgyi m. v. A rendezd
munkatarsa: Czip6 Gabriella. Rendezte:: Csiszar
Imre m. v.
_ Szerepldk: Olah Zsuzsa, Lang Gyorgyi, Vari
Eva, Ujlaky Laszlo, Moravetz Levente, Ujvari
Zoltan, Palfai Péter, Sipos Laszlo, Dévényi
Ildik6, Németh Janos, Szivler Jozsef.



CSIZNER ILDIKO
Balanszirozas

A Kényes egyensuly Veszprémben

Edward Albee egyszer azt nyilatkozta,
hogy olyan dramékat ir, melyekben egyiitt
van jelen Szophoklész emberfacsaro, er-
kélcsi dilemmak egész sorét felsorakoz-
tatd lélekblivarkodasa és Noel Coward
szellemessége, konnyed, pergé stilusa. A
szophoklészi tartalom azonban csak egé-
szen kivételes esetben fér bele a cowardi
formaba.

A ndlunk ismert - és az iré munkainak
csak toredékét jelents - drémak kozil ez
csak egyben, az 1961-62-ben irt Nem fé-
lunk a farkastol cimiiben sikerllt mara-
déktalanul. A tarsalgasi dréma mint forma
mogll olyan atalanos életérzések rgj-
zolddtak ki, melyek a XX. szézadi embert
néhany évtizedes eltolddassal, de min-
deniitt a vilagon végigkisérik. George,
Martha, Nick és Honey parbeszédeiben az
értékek devalvalodésanak, a kildtésta-
lansagnak, a megmagyarazhatatlan félel-
meknek, az illGzidkba menekilésnek ér-
telmiségi kérképe irodott meg. S Albee a
jelenbdl indulva olyan mdltanalizalast is
végzett, melybél a reménytelen jové is
egyértelmiien megj6sol haté.

Ezt ajol sikeriilt drémat prébalta leké-
pezni néhany évvel késsbb (1966-ban) a
Kényes egyenstlyban. S mint ahogy az
lenni szokott, a jéndl nincs jobb; Albee
Onepigonsadga gyengébb miivet eredmé-
nyezett. Ahogy ezt Osztovits Levente az
Albee-kétethez irt utdészavaban megfo-
gamazza: ,Albee ezlttal nem tudott iga-
zén folébe keveredni szerepl6i szubjektiv,
megindité vallomasainak, nem nézi elég
magasrol 6ket. Ezért csiszik olykor-oly-
kor egy-egy melodramatikus felhang az
igazi éstragikus érzelmek kozé."

A kiindulépont ugyanaz, mint a Nem
féliink a farkastolban: a csalad. A Kényes
egyensuly szilkebb csaladja is megszokott
és természetessé merevillt mindennapjait
éli. Mert ndluk az a természetes, hogy
Agnes katonas szigorral eljatssza a
csaladfé szerepét, Tobias kilrilten, el-
féradtan, beletdrédotten engedel meskedik,
Claire, Agnes huga pedig alkoholizmusha
menekilve éli sajat, és szirés szavl
kiviuldloként nézi a masik két ember
tragédigjat. Ezt az egyenstlyt még Jilia,
az éppen negyedik  hazassagabol
menekil6 6rok gyerek sem boritana fel,

hiszen megszokték mar hazaszokéseit,
ismerik reakcioit, tudjak, hogy mikor me-
lyik sz6- vagy mozdulatorvossagot kell
alkalmazni vele szemben. A kizokkents
ellenslly ez(ttal Edna és Harry, a csalad
barétai. Ok mar egy [épéssel elérébb jér-
nak, mint Agnes és Tobias, 6k mar tud-
jék, hogy nincs meleg, meghitt otthonuk.
Nemcsak mernek kettesben maradni, de
még hiszik, hogy valaki tud és akar rajtuk
segiteni. Albee valami szorongato-fojto-
gato érzést kozvetit altaluk. Megjelente-
tésiikkel er6sddnek az abszurd felhangok
anélkill, hogy az egész dramét elvinnék
az abszurd felé. Ahhoz ugyanis talontdl
redlisak az egyéb éethelyzetek, tulsago-
san is foldhozragadt a tébbi szerepld.

Hogy mi okozza Edna és Harry félel-
meit, arra Albee nem ad magyarazatot.
Megmagyarézta, sét izekre szedte ezt a
problémakort kordbban, Martha és George
szécsatéiban. Az 6 ,farkasukat" megtaldlta
az iré. Ednaét és Harryét nem is kereste.
Elfogadta a,, van"-dallapotot.

Még jobban hidnyoznak az okok a tobbi
szereplé korll. Az egyméssal valo kap-
csolatukon kivil nem tudni meg réluk
semmit. Miért retteg Agnes attél, hogy
életét a bolondokhazéban fogja végezni,
mi tette Tobiast cinikussa, miért nem tud
Julia a sgjét 1aban megallni, miért erélteti
magara Claire a csalad bohéca szerepét?
Titok. Albee ugyanis bezérja utanuk az
ajtot, és a kilvilag zajainak, a tarsadalmi
kornyezetnek, melyben ének, nem enged
teret. Mult nélkili emberek kinlédnak
egymas mellett, akiknek még a jelene
sem igen tudott. Mert a korukon kivl
férfiak hatvan felé jarnak, feleségeik
néhany évvel fiatalabbak, mig Jdlia
harminchat éves - Albee szdmara nem
fontos, hogy melyik tarsadalmi réteghez
tartoznak, mi a foglalkozasuk, hogy kik
6k.

E sterillé tett szitudcioban nem szdr-nak
oly erével a szavak. Pedig adarab arrdl is
sz6l, hogyan lehet a sz0 ergével
.Kibeszélni" a hazbdl a nem szivesen
|atott vendégeket - visszadllitani a rendet,
kitiltani a félelmet, melyet Edna és Harry
akart becsempészni az otthonba, mely
mér csak a benne lakok képzeleté-ben
létezik. A betolakoddk legfeljebb csak
eldhivjak ezeket az Onfegyelemmel,
deliriummal, kézdmbodsséggel palastolt -
de ahéz lakoiban rég ott rejl6 - érzéseket.

E relativ hianyossagok nem jelentik azt,
hogy nem érdemes elévenni a dara-bot,
hiszen Albee az emberrél igy is sokat
elarul. Ahogy azt Osztovits Levente a
dréma misorfizetben is idézett

utészavaban taldléan meg is fogalmazza:
,106s szerepléi a maguk belss poklatdl
valé félelem nyomasa alatt keresik a kap-
csolatokat, de a masik poklanak éatvalla-
lasétél éppugy rettegnek, mint énmaguké-
tél, melyet purgatériumma hazudnak &t."

Hogy Padl Istvan volt az, aki hosszu idé
utan a darab megrendezésére vallalkozott,
talan nem véletlen. Az nem biztos, hogy
aki egyszer megrendezi a Nem féliink a
farkastélt, annak szikségszeriien el kell
jutnia a Kényes egyensulyig. Bar ez utébbi
ak&  Albee  sikerdarabjanak  meég
letargikusabb, még szkeptikusabb
mésodik felvonasa is lehetne. Padl Istvan
azonban nem a darabok valamelyikét,
hanem nagy val6sziniiséggel Albee vilagat
szereti. Ezen keresztil vallhat az 6t
olyannyira  foglalkoztaté  értelmiségi
€letérzésrol. Az 1978-as szolnoki Nem
félink a farkastol-rendezése Ota éppen
annyi id6 telt el, hogy Martha és George a
Kényes egyensuly szerepléinek korat el-
érje, és életérzésekben is hozzguk simul-
jon. E két testvérdrama kdzott Paal 1982-
ben Szolnokon studié-el6adasként szin-
padra alitotta Albee két abszurdjat, A
homokladat és az Amerikai Almot, remek
eléadasban, nagyszerii szinészi teljesit-
ményekkel igazolva, hogy a husz évvel
azel6tt irt két mi milyen koézel hozhat6
hozzénk, és milyen egyszeriien tehetd
szinhdzi kultdrank részévé.

A Kényes egyenstly megirasa 6ta is tobb
mint hisz év telt el, s nemhogy avult,
kopott volna, hanem aktudlisabb, mint a
Horvai Istvan rendezte 1972-es vig-

- a gzinhézi el6adas idegjén. Ugy latszik, éppen

ennyi idére volt szilkkség ahhoz, hogy az
akkor amerikainak kikidtott életérzések
rajtunk is eluralkodjanak; erésodjon ko-
rdlirhatatlan félelmiink, fokozédjon masok
irénti bizalmatlansagunk, taszitsuk
egymast, mikdzben kdzeledni szeretnénk,
és kitaldjuk ©Onmagunk és masok
kinzésdnak legvéltozatosabb eszkozeit.
Meg hogy kiltkdzzék rajtunk a deviancia
valamelyik formgja.

Ezért is taldd Menczel Robert jaték-
tere, a polgari kényelemmel berendezett -
mégis rideg és lepusztult hatast kelts -
nappali, melyben a csalad tagjai egy fotel
mélyére bljva, hintaszékben ringatézva
vagy szalfaegyeneﬂen a kanapeén ulve -
arasztjdk egymast szézuhatagaikkal. Fol-
felé [épcsésor vezet a kulpnszobdk, a
bavohelyek, a ,, maganzarkak felé. Hogy
ezek is lathaték, azért jO, mert a latszat-
viaskodas ezekért folyik. A nem vért ven-
dégek nemcsak megtoltik a lakast, de egy-
ben ki is robbantjak az enyém-tied-6vé



haborut. E zart tér csak reggel, a minden-
kit kifaraszté nagy csata utan nyilik meg.
Az addig elsotétitett ablakokon széthuz-
zak a fliggobnyoket, és beragyog a reggeli
napfény, lathatova valik, hogy a falakon
tdl minden csupa z6ld. Csak addigra bel il
minden megfagyott.

A nappali ,disze" azonban vitathatat-
lanul a lépcsofordulé alatt meghizodo
bar. Italospulttal, temérdek Giveggel. Azért
nem mondom, hogy diszlettervezéi telita-
l&at, mert a hajdani vigszinhézi eléadas
diszletére az akkori kritikék mar elsitot-
ték ezt a jelzét. Fehér MiklGs gondolta
el6szor Ugy, hogy ezzel a ,stétusszim-
bolummal” jellemzi ezeket az embereket.
S raadasul - némi iréniaval - csak néhany
konyvet helyezett a szobaba, azokat is a
héattérbe, hogy a bérszekrény fényét ne
homdlyositsak  el. Ezzel  egy-ben
valésziniisitette azt is, hogy a darab
leépulofélben 1évs értelmiségiek kodzott
jatszodik.

Itt most Menczel Robert diszlete még
ennyire sem arulkodik a szereplék kilé-
térél. Helyette inkabb zavartsaguk, di-

hiik, félelmeik, szorongasaik leplezéséhez
nyUjt segédkezet. Hiszen, ha a sz6 kevés,
mindenki a barhoz 1ép, és a pohar felé
nydl. Szinte szterectipidvd vaik a
beszélgetéseket zard, tovabblendité vagy
megakaszto ,kérsz egy pohar italt?' kér-
dése. Jlliais az ital kordl teszi meg elsé
lazadd mozdulatait. Testével védelmezi az
Uvegeket, nehogy Edna és Harry, betola-
kodok, a szobgat elfoglaok, a szilei
szeretetébsl  részt  kovetelok ezt s
elorozzak.

S ahogy a diszlettervezé nem koéti hely-
hez ésid6hodz a torténetet, ugyanigy nem
arulkodnak Hruby Maria jelmezei sem.
Julia éppugy viselhetné farmernadrégjat a
hatvanas évek Amerikgaban, mint a
nyolcvanasok Budapestjén. Szolid, se tdl
gazdag, se tll szegény allapotot sej-tets a
hazasparok ruhatdra. Csak Claire-t
Oltozteti atervez6 rikitobban. gy aztén el
kell hinni, hogy nemcsak kilénc visel-
kedésével, hanem sarga-piros lebegé ru-
hgjaval is névére tip-topsagat és vasfe-
gyelmét akarja vitatni.

Mig avigszinhazi el6adasban korul-
belul szerepeikkel egy korban voltak

(Varkonyi Zoltan jatszotta Tobiast, Su-
lyok Méria Agnest, Ruttkai Eva Claire-t,
Foldi Teri Juliat, Banki Zsuzsa és Benkg
Gyula Ednét és Harryt), addig Padl Istvan
rendezésében joval fiatalabbak a szerep-
I6k. E koré épil a rendezdi gondolat.
Lerdvidilt az az id6, mely aatt eljutunk a
»nem kérink és nem adunk" allapotéig,
melytél kezdve mér nincs tovabblépés,
csak stagndlds, s melynek bedllta utén
koromszakadtdig védjik azt, amit
megszereztink, kényesen Ugyelve arra,
hogy legaldbb ki-felé megmaradjon a
|atszategyensuly.

Padl Istvan is egyensilyoz rendezésé-
ben. A mindennapi kérnyezetet, az egyal-
talan nem kil6nds korokat helyezi az egyik
oldalra, és a bennuk lévs abszurditas
kimutatésaval, a mésik oldalra tett ér-
zelmi reakciok sulyossa tételével prébalja
a két serpenyét egy szintbe dlitani. Hisz
épp ez lenne Albee latasanak a lényege:
az atalanossa, a megszokotta véltban is
megmutatni a kilondst, a ta-szitét, az
embertelenil emberit.

S amindennapok oldala valéban meg is
telik. Padl nagyon jol ért ahhoz, hogy

Dobos Ildiké (Claire), Tarjan Gyorgyi (Julia) és Demjén Gydongyvér (Edna) a Kényes egyensuly veszprémi el6adaséaban




természetessé tegye az életteret. ,Pont
olyan, mint a tébbi" hangulatl estét és
reggelt teremt a szereplok koré. Agnes és
Tobias ugyanugy kortyolgat és zsorto-
l6dik, mint évek ota mindig, Claire és
ségora is megtaldjak a kdzés hangot ki-
I6nc eszmefuttatasaikhoz. Tobias mint-ha
felesége szigorat oldana fel ezek alatt az
italg6z0s tarsalgasok aatt, Claire vi-
selkedése pedig megfelel a hazaspart kivil-
rél nézs, komolytalan alkoholista szere-
pének. Ezt az ,idillt" bontja meg Edna és
Harry, majd Jllia megérkezése, hogy a
betolakodok tévozasa utan Ujra vissza-
dljon a természetes d&lapot. Kozben
ugyan mindannyian megjartdk a poklot,
de azt kimosta az északa. Kedves, szelid,
»Semmi sem tortént" hangulatd beszél-
getésre gyilik ismét Ossze a csaléd.
Ugyanugy, mint évek Gta.

E legfeljebb csak megremegtets, de
kimozdithatatlan allapotot a rendezé ugy
mutatia be, hogy az eléadas végére
szinkronba kerlljon Agnes zéarotopren-
gésével: ,Azt mondjak, azért alszunk,
hogy elszabaduljanak a démonok - hogy
az agyunk tombolhasson, mint az 6riilt,
hogy tobzddjanak az Amok, a lidércnyo-
masok, a kibillent logika, az értelem sotét
oldala. s amikor Ujra felkel a nap.. .
visszahozza a rendet." A szereplék szinte
hiszik is, hogy Harry és Edna maga volt
az dom, s tavozasukkal Gjra kezdhetnek
egy napot. Ujra- ugyanugy.

A . ezt a poklot is kiilénds modon
jaratja meg vellk a rendezé. Erzékelheto,
|etapogathat6 érzelmi megnyilvanul asokat
valgjdban csak Julidbol vét ki a
jovevények érkezése. Beldle is csak azért,
mert kiharcolt, megszokott poziciojéat
félti. Es ez csak latszdlag kapcsolodik egy
helyhez, a szob§jdhoz, ahonnan Harry és
Edna kiszoritotta. Igazébdl az héboritja
fel, hogy megérkezésekor nem az 6
gondjai keriilinek a kdzéppontba, nem &t
babusgatjak, nem lehet Ujra gyerek. Mert
Julid a rendezés hangstlyosan - sokkal
inkdbb, mint Albee - infantilis kolyokké
teszi. Ezzel magyarazza, hogy ma a
negyedik férjé hagyja €, hogy Ujra és Ujra
visszamenekl a szilleihez. Segélykéré pil-
lantésai, durcassaga, kétségheesett kidlta-
sai a mama vagy a papa utan, egyként
készitik el egyébként megmagyarazhatat-
lan hisztérias féltékenységi rohamét. Csak
ilyen erételjes rendezdi - és szinészi - esz-
kozoket hasznélva juttathatd el hihetéen a
lany a végsd kétségbeesésig, amikor is
fegyvert fog Ednéra és Harryre. -

Pontosan helyére tette arendezé a
tébbiek reakcidit is. Senki sem lepédik
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Czikéli LaszId (Tobias) és Spanyik Eva (Agnes) a veszprémi Albee-darabban
(MTI-foto - llovszky Béla felvetelei)

meg, senki sem haborodik fel Jdlia kit6-
résein, s még Edna keresztanyai pofonja
sem adih, inkdbb a szanalom jele.

De Paa nemcsak ebben a jelenetben,
hanem az egész el6adasban meghagyja
idosebb szereploit - Claire-t kivéve -
ebben a ,,mindent tudok, semmi sem ér
véaratlanul, képes vagyok uralkodni ma-
gamon" d&lapotban. Ez egyfeldl érthetd,
hiszen ezek az emberek méar mindenen
tdl vannak. Csak épp ettdl az egyhangu-
sagtol az el6adés érdektelenné valik, To-
bias, Agnes, Harry és Edna valészinii
belsé kinlodésa pedig beleolvad a hét-
koznapok unalmaba. Szavaik nem mu-
zsikdnak. Vagy legadbbis nem Ugy, ahogy
Albee megkivanna. Ondldan szdl6znak,
mégpedig az ,,andante" (temét csak rit-
kan meghaladva. A hétulrél beadott mu-
zsika nem po6tolja azt, amit Albee zenei-
segnek nevez, de amit egyszeriien szi-
nészi szineknek is mondhatunk. Mert igen
nagy szinészi alazatra van szilkkség ahhoz,
hogy a Tobiast jatszd szinész szinte az
egész csaladi perpatvart passzivan szem-
lélje, csak azért, hogy véleményét, lelki-
allapotédt a végén egy hatalmas ,, aridban”
Osszegezze. De legalabb beldle - ha meg-
késetten is - kibuggyanhatnak belss kinjai.
A tdbbiek kinjai viszont nem jonnek elé.

Mert Padl Istvan viselkedni tudasukkal
azt is elfedeti, hogy belil még éinek. Hogy
vannak kinjaik, szorongasaik, érzéseik.
Ett6l a tavolsagtartastdl hideggé, és ami
még ennél is rosszabb, idegenné valnak.
Nem jon létre az az egyensuly, amely az
alakokat a kilss tartdss és a belss
szétesettség  izgamas  egységében
ragadna meg.

Mint ahogy hianyzik a mindegyikiket
fenyegeté, megfoghatatlan démon, a
félelem is. Harryn és Ednan kivil sem az
egyes szereplék kilon kis vilagahdl, sem
a darab egészébsl nem bomlik ki ez a
torténetet megemelé6  érzés.  Pedig
viselkedésliket dontéen ennek kellene
motivalnia. Nem mernek 6nmagukkal
szembe-nézni, nem mernek masoknak
segiteni, mert rettegnek az igazsagtol.
Ezért is hangzanak el félre és nem a
masik szemébe nézve a szavak. Az egész
eldadéds soran taldn csek egyszer
taldlkoznak a tekintetek: Tobias
kifakadésakor  baratjdhoz intézi a
szavakat. De e legnagyobb
kitarulkozasnal is csak fizikai és nem
szellemi kozel ségbe keriilnek. Hogy miért,
azt legfrappansabban Agnes magyardzza
meg: ,,...megvigasztalom a mi Juliankat,
és Ujra elveszitem magam." De ezt a
gondolatot a rendezé feldldozta a hét-
koznapisag kedvéert.

Csakhogy ezzel a kdznapiva szeliditett
Albee-val nem tudunk mit kezdeni. Ilyen
formaban sllytalan. Olyan lesz, mint egy
gyenge tarsalgasi drama, melyben a sze-
replok szavakkal bombéznak, de érzelmi
aramkort nem teremtenek. Az agyunkkal
tudjuk, hogy hozzank szdélnak, de nem
érintenek meg. S nemcsak azért, mert
néha hidnyzik a szinészi erg, hiszen van-
nak j6 szinészi pillanatok. Dobos Ildiko
Claire-jeés Tarjan Gyorgyi Jiligja egé-
szében is meggy6z6. lgaz, mindketts)uk
szerepe a kifelé élésre épll, s ezért gaz-
dagabb a rendelkezésikre allo szinészi
eszkoztér is. Alakjuknak humora, irénia-
javan, s ettél e két néalak izgalmasabba
valik, mint atdbbiek. Rdadasul Albee-hoz



is hiiek maradnak, mert Ugy 6rzik titok-
zatossagukat, hogy kodzben sok mindent
megmutatnak magukbdl.

Tarjan Gyorgyi példaul Jdlia perspek-
tivétlansagét, életre valo alkalmatlansa-
gat. M&r gyermekkordban megtanulta: gy
kell viselkednie, hogy felhivja magara a
figyelmet, mert kildonben méasnak jut a
szUl6i szeretet. A szinészng Jllia mai
viselkedésében ragyogdan hozza a kisem-
mizett vagy legalabbis magat kisemmi-
zettnek érz6 tegnapi Jaliat. Ebbdl ere-
dezteti Onzését, alkalmazkodasi képte-
lenségét, durcassagat, hisztériait. A kez-
deti csupa vad szavak fokozatosan segély-
kidltdssa alakulnak &. Egy-egy konflik-
tushelyzetben olyan riadt gyermeki han-
gon szélitja a szlleit, mint aki senki mas-
tdl nem varhat segitséget. Jok azok a foko-
zatok is, ahogy Julidt a hisztéridig elve-
zeti. Zavartsaganak leplezéseképp egy
Ujsagot tép csikokra, s Ugy kezdeményezi
apjana a vendégek eltavolitasat. Amikor
nem tald tdmogatéra, a magara hagyott
gyermek csakazértis-elszantsagaval maga
tamad. Szavai, mozdulatai sebeznek, de
amikor érzi, hogy senki nem tekinti
partnernek, cstkonydsen foldre veti ma-
gét. Innen mar csak egy lépés, hogy fegy-
vert fog és kiszoritésdit jatszik a ,rossz"
nénivel és bacsival. Aztan reggelre kibe-
széli és kialussza magat. Blinbandan, a
csinyen ért gyerek igyekezetével, kezes
béaranyként siirég-forog a csalad koril.

Tarjan Gyorgyi djétssza a kényes egyen-
sllyt is. Ha tetszik, attrakcioként, ha tet-
szik, a gyermeki kozéppontba kerilés
szandékaval, ha tetszik, a darab mozdu-
latba ontott OsszefoglalGjaként. Homlo-
kara helyez egy poharat, és Ugy egyensu-
lyoz vele, mint szlllei a latszat és val6sag,
Edna és Harry a menni vagy maradni di-
lemmdja, Claire pedig a killonb6zé italok
kozott.

K 6zéppontba kerdl Dobos Ildiké Clareje
is, pedig benne nincs akkora magamutoga-
tasi vagy, mint Jdlia figurgjaban. Claire
alkoholba fojtja szorongasait, és az ital
felszabadultta, fecsegéve teszi. Neki sza-
bad a féldre fekve panaszkodni, mind-
untalan fullankokat szarni, tréfakat ki-
eszelni, sztorikat mesélni. Es raadasul jél
is al neki. Dobos Ildik6é ugyanis a tob-
biektél merében elité szinekkel, sokkal
harsanyabban, de rendkivil természete-
sen éli Claire-t. Erételjes, szép valtasok-
kal és észrevétlen étiinésekkel hozza a
névérének kiszolgaltatott és ezért afelette
dlas latszatéara torekvé nét. Tiszta
pillanataiban beretvaélesen vagd aggya
elemzi acsalad helyzetét, majd el ég egyet-

len pohér ital, és Ujra szétesdveé vélnak a
gondolatai, 6 pedig feldlti a széles gesz-
tus, szabadosra hangolt ripacs mezét.
Ennek a szétroncsolt allapotnak a felmu-
tatasaval nem nehéz megsejtetni, hogy
Claire mennyire a sajat lehetdségel alatt
maradt; Dobos Ildiké pedig olyannyira
eltartja magatol a figurat, hogy paranyi
teret sem enged a sajndlatnak. Hiszen
Claire maga vélasztotta ezt az utat.
Spanyik Eva Agnese csupa kopogés, szi-
gor, csaladot Osszetartd 6seré, am e tul-
hangsllyozott vonasok mellett eltérpil-
nek a gyengesegei. Vajon mi erdsiti benne
azt az érzést, hogy hamarosan megéril ?
Néhany elgyengiils, bizonytalanna vao,
kétségbeesett pillanat bizonyara eligazi-
tana. Am Spanyik Agnese mindvégig
ugyan-olyan  hatérozott marad, s
véltozatlan er6vel tartja az otthonilldzidt. S
e férecsliszott szinészi megoldas az egész

eldadést  félre-viszi, hiszen mind
terjedelmében, mind sOlydban a
legnagyobb szerep az ové.

Czikéli Lészl6 Tobiasa olyan az egész
darab soran, mint aki csendes kivilalloként
jol szérakozik a csalad gondjain. Léthatéan
szivesebben tolti az id6t jopofa sdgorndje,
mint szigoru felesége térsasagaban. De hogy
miért, arrdl sem 6, sem Spanyik Agnese nem
arul el szinte semmit sem. Ehhez ugyanis
Czikélit tllzott passzivitdsra, Spanyikot
pedig érzelmi sivarsagra készteti a rendezés.

Mégis van Czikélinek egy nagy véltésa.
Mintha az addig elfedett indulatok, egy
€let elraktarozott érzései buggyannanak
ki belsle. Nem is a legjobb barét-nak,
hanem 6nmaganak magyaréz. Albee hol
elhalkul 6, hol feler6sodo ariaként képzeli
€l ezt a szOveget, a szinész pedig egy
szituaciét 6sszegezé monolégként adja
elé, hol a lelkébdl beszélve, hol fin-
torogva, hol a mesterkéltséghez kozelits
hangon, hol magét adva, hol pedig kivl-
rél szélva. Eppen Ggy, éppen olyan sok-
sz6lamlan és tobbjelentésiien, ahogy az
egész darabnak kellene szdlnia.

Edna és Harry szerepe nem igazan meg-
irt. Nincs mondanivaléjuk a félelemrdél, a
menekilési kényszerrdl. Ehelyett marad a
kinos feszengés, a be-és kikoltozés slirgés-
forgésa. Demjén Gyongyvér és Kémives
Sandor ennek ellenére stlyt ad a két ember
szorongasanak. A megirt szovegnél jéval
tobbet jatszanak el. Felvillantjak a véltoz-
tatés halvany reményét. Egyediil 6k mer-
nek donteni. Akkor is, amikor bekdoltoznek
a legjobbnak hitt barataikhoz, és akkor is,
amikor otthagyjak 6ket. Szinte bizonyos,
hogy nem sikertl helyrebillenteniik meg-
bomlott belsé egyensulyukat. De legaldbb
megprobaltak.. .

GABOR ISTVAN

A vig 6zvegy - haromszor

Amiéta 1905. december 30-4n a bécsi
Theater an der Wienben bemutattédk a
Henri Meilhac vigjatéka alapjan Victor
Léon és Leo Stein librettdjara komponalt
A vig Ozvegyet, Lehdr Ferenc operettje
bejérta az egész vildgot. Ez a mii még a
klasszikus bécsi operettek hagyomanyait
koveti, ezért van helye az opera-hazakban
is;, nem véletlen, hogy a budapesti
dalszinhéz is négy Lehar-miivet mutatott
be, kdztik A mosoly orszaga éveken at
szerepelt a repertoéron. Otto
Schneidereitnek Berlinben, a Henschel
Verlagndl kiadott konyve szerint, amely
bizvast tekintheté forrasmunkanak, egye-
dil az 1910-es évben tiz nyelven 18 ezer
eléadast ért meg e mii, és a kényv 1983-as
megjelenéséig szerzéje negyedmilliond
tobb szinhézi estérél ad szamot.

Lehar Ferenc, a jol képzett muzsikus
operai igényi zenéjérdl oly sok sz6 esett
mér az utobbi idében, hogy errél béveb-
ben beszélni szdszaporitasnak tiinnék.
Annyi azonban bizonyos, hogy az ¢ me-
[6didit - Kdman Imre dallamaihoz hason-
I6an - a vilag legrangosabb énekesei is
orommel adjak elé. Igy van ez nalunk is; a
harmincas évek végen a Margitszigeten
Glavéari Hanna szerepét Szilvassy Margit,
Danil6t Udvardy Tibor énekelte; ugyan-
csak ezen a nyari szinpadon aakitotta Pitti
Katalin is joval késdbb - 1980-ban - a
gazdag Ozvegyet, és inte nincs
operettprimadonna Budapesten és vidéken,
aki ne kérte és kapta volna meg Glavéri
Hanna szerepét.

Az igazsag kedvéért jegyzem meg: ke-
vés Lehar-operett van, amelynek olyan
bugyuta és bargyu lenne a librettdja, mint
A vig 6zvegyé. A legnaivabb néz4 szamara
is eleve nyilvanval6, hogy a meg-
Ozvegyllt milliomosné pénze, amelyre
Pontevedro elszegényedett &llamhéztar-
tasa tart igényt, végil az egykori udvarl6-
hoz, gréf Danilovics Danild kovetségi tit-
karhoz kerll. Oly éatlatsz6 a mese, hogy
annak laza fonatl szitaszovetén minden-
ki keresztiilpillanthat. Ezen az sem segit,
hogy a torténet mellékszdlaként egy in-
tim kaland is teritékre kerdl, egy bali
legyezd koridli halovany bonyodal makkal
tarkitva a cselekmeényt.

A rendezé - folismervén alibretto
gyengeségeit - legfoljebb annyit tehet,



hogy jatékkal dusitja fol a csekély torté-
netet, és hagyja a zenét éni, dradni a
szinpadon, illetve megnéveli annak a szi-
nésznek-énekesnek a szerepét, akit a leg-
jelentdsebbnek itél az eldadasban. igy allt
régebben a kozéppontban Nyeguskeént
Latab&ar Kaméan - és egy szegedi
eléadéson ugyanebben a szerepben Mé-
riass Jozsef -; Kaposvérott, Gazdag Gyula
Ude rendezésében pedig Pitti Katalin
mellett Koltai Robert személyisége adott
sllyt a nagykdvet egyébként nem tulsa-
gosan jelentds alakjanak. Hozzétehets,
hogy az egyes szerepek stllyanak novel ése
vagy csokkentése nemcsak rendezéi,
hanem dramaturgiai beavatkozassal is
végbement mar; igy lett példaul a
Févérosi Operettszinhdz egyik, 1968-as
folUjitasdn a mi részben az emigréns
babpolitikusok karikat(rga, maskor pedig
a léhasag és a dologtalansag szatirgja.
Mindezek az alkalmi aranyeltolédasok
azonban nem vonhatjék el a figyelmet az
operett két féhssérsél, a milliomos 6z-
vegyrél és a téle kezdetben hizddozo,
majd szerelemre lobban6, dologkerils
kovetségi titkarrol.

Zsadon Andrea Glavari Hanna szerepében

Kovdacs Brigitta (Glavari Hanna) és Viragh Jézsef (Danild) A vig 6zvegyben

Seregi Laszl6, aki mér tdbbszor szin-
padra vitte szinhazaban és szabadtéren A
vig 6zvegyet, most maga készitette el azt
az (j forditast, amely hii kivant maradni
az eredeti librettbhoz. Nem vagyok meg-
gy6z6dve arrdl, hogy éppen ez az a sz6-
veg, amelynek eredeti valtozatét foltétle-
nil tiszteletben kellene tartani, am az
Ujonnan leforditott szbveg frissessége és
Udesége arrdl gy6z meg, hogy Seregi, a
miifg] kittiné ismerdje, e téren isjé mun-
kat végzett. Ebben a librettéban joval
kevesebb a megszokott patron, amely a
gyéren csorgedezé cselekmény réseit
hivatott kitélteni. A fordité tgyesen ke-
rulte ki a jelenre esetleg utalé6 mozzana-
tokat. Hiszen abban az orszagban, amely-
ben ma éliink, mit meg nem tennénk
hiszmilliéért, még ha a széveghdl nem
is dertl ki, hogy mely allam valutgjarol
van sz6. Ez a hdszmillié olyan varazsos
Osszegnek tiinik, hogy miatta valdban
lazba johetne valamely nyugati orszég-
ban allomasozo kilképviseletiink egész
személyzete. Ez azonban a kabaré és
nem az operett vildga; Seregi ettsl a ba-
nalitastél megbvta nézsit. Amit persze
az isindokol, hogy e produkci6t a nyaron

Minchenbe is elviszi, és a gazdag NSZK
meg az odaldtogato turistak szivét aligha
lagyitja meg a mi pénztelenségiink, még
német szovegvaltozatban sem.

Seregi egyébként izléssel, rutinnal és
nagy szakmai biztonsaggal rendezte meg
A vig 6zvegyet, a hangsilyt a cselekmeény-
rél inkabb a latvany felé tolva. Szinpad-
ra dlitasaban igyekezett karaktert adni
valamennyi fontosabb szereplének, akik
Baranyi Ferenc ugyancsak (], igényes és
koltoi lenduleti verseire éneklik a Le-
har-muzsikéra irott strofakat. Lehetsé-
ges, hogy némelyek berzenkednek, amiért
Mérei Adolf immér klasszikusnak mond-
hat6 versei helyett mast hallanak, de meg-
tortént ez mér hagyomanyos Shakespeare-
forditdsokkal is, mégsem dolt dssze a
vilég. Errél jut eszembe Baranyi Ferenc
egyik leleménye, amellyel Arany Janos
nevezetes Hamlet-magyaritasabol bele-
lopta a szévegbe, hogy valami biizlik
Daniaban. Mas kérdés, hogy ezt vala-
mennyi nézé megeérti-e.

s ha mér errél esett sz6, hadd mondjam
el, mennyi haszonna jart szamomra,
hogy, harom szereposztas |évén, harom-
szor néztem meg A vig 6zvegy fel(jitasét.



Mert ahany eléadas, annyiféle volt a ko-
z0nség, amely mindig masképpen reagélt a
darab humorara. Nyegus példaul azzal
dicsekszik a negykovetnek, hogy az 6 szi-
nészi képességei méar csak azért sem von-
hatok kétségbe, mert hajdandban Shakes-
peare-t is az eredeti zenével jétszotta.
Nos, erre a nevetés hol bejétt, hol nem,
akércsak Nyegusnak ezt kdveté megjegy-
zésére, miszerint 6 a pontevedréi nemzeti
szinhéznak is tagja lett volna, ha lenne
egydtaldn nemzeti szinhdzuk. A félreért-
hetetlen célzast - mellesleg a nagyon keve-
sek egyikét, amelyektdl mégsem akart
megvani a forditas és a rendezés - sem
mindig fogadta nevetéssel a kzonség.
Emlitettem, hogy Seregi legfébb eré-
nye e rendezésben a szép latvanyra valé
torekvés. Ezt atdrekvést a meglehetésen

Oszvald Marika (Valencienne) és Jankovits J6zsef (Camille) Lehar Ferenc operettjében

egyszerii, am tetszetés diszletekben -

partnerekkel jelentds szerepet valalt

amelyeket Langmér Andrés tervezett, a abbdl, hogy Seregi Laszlo rendezese né-

gyors jelenetvétasokhoz szilkséges kony-
nyen mozgathaté kivitelben - Kemenes
Fanny dekorativ, képzeletbeli ponteved-
réi népviseleti elemekkel atszétt jelmezel
még kulén kiemelik. Arrdl nem vagyok
meggy6z6édve, hogy a hdrom szereposztas
ndi  fészerepldinek tervezett  ruhak
egyforman elénydsek-e mindegyikiknek,
de azt hiszem, egy gyakorlott primadon-
nanak megvan a lehet6sége, hogy a ter-
vez6tsl némi modositast kérjen. Ha nem
tette meg, az irhaté az onkritika hianya-
nak szamlgjérais.

A nagyon Ulgyesen mozgatott kérus és
foképpen a tanckar, amelynek élén hat
gyonyorii és nagyjabdl egyforma magas-
sagu balett-tancosné dll, a hozzajuk ills

mely sutasaga ellenére is jol érvényesiil-
jon a szinpadon. Az Ugyetlenségek egyike,
hogy Glavari Hanna ama bejelentését, mi-
szerint férje végrendelete szerint Ujbdli
hazassagkotése esetén elveszti vagyonat,
rosszul reagdlja le a szinpad. Az kevéshé
érdekes, hogy a feleségét a félrelépésen
rajtakapd és emiatt valni készilé nagy-
kovet menten lemond Hanna kezérél, am
az operett térvényei és sablonjai értel-
mében a léha Danil6 reakcidja sem érzé-
kelhet6 kell6 mértékben. Hiszen az a tény,
hogy nem kapja meg a millidkat - persze,
mint révidesen kiderll, megkapja -, azt
jelenti, hogy nem hozomanyvadaszként,
hanem szerelembél veszi el a szép 6zve-
gyet, akihez egykor gyengéd szélak fiizték.

Néhany ilyen aprébb szeplé azonban az
Osszképen keveset ront, ezzel szem-ben
megemeli az egész produkciét Pethd
Laszl6 otletes, egyéni hangl, mutatds,
kicsit pajzan, csdppet frivol, de mindig
esztétikus koreogréfiga, melyet nagy-
mértékben gazdagit Szamosi Judit és
Gregus Zoltdn szép szélotanca. llyen
pompés tanckettést operettben vajmi rit-
kan létni; igaz, az 1980-as margitszigeti
eléadason a két tancos szélista Metzger
Marta és Erdélyi Sandor volt. A zenei
vezetés a harom el6adason Maklary Lasz-
16, Véradi Katalin, illetve Ronai Pal kezé-
ben Osszpontosult. Maklary nagy folké-
szilltséggel iranyitotta a zenekart, amely
az 6 vezénylete aatt hajlandonak mutat-
kozott bizonyitani, hogy Lehdr zenge
operai szinvonall muzsika. Rénai P4l
jobbara a nagyobb egyittesek
Osszefogasaban és a koérus iranyitasaban
jeleskedett, mig Véradi Katalin inkabb az
egyes énekesi karakterek
megformélasdhoz nyUjtott segitséget; az 6
vezénylete kilond, sen elénydsen
érvényesilt a méasodik fel-vonasnak az
énekesekkel szemben nagy igényeket
tamaszto kvintettjében.

Miel6tt a szinészi jaték részletezéséré
ratérnék, kénytelen vagyok egy nagy |é-
legzetet venni. A kévetkezékben ugyan-is
ki kell mondanom, hogy az atalam
nagyrabecsiilt Németh Sandor, aki a val-
tas jegyében legutdbb a Csardaskiralyns-
ben igen bolcsen Kerekes Ferkd, az ore-
gedé lovag szerepét kérte vagy véllalta,
most nem gy6zétt meg arrél, hogy bon-
vivanként is tokéletesen helytdl. Németh
Sandor alkatdban sem igazan amordzo, és
olykor kissé elfatyolosod6d hangja miatt
sem igazén akalmas erre a feladatra. O
tisztességgel megtesz mindent a siker
érdekében, kitiin6en mozog, tancol ésjé



negyszemkozt

szbvegkiejtéssel, szépen beszél, &m az a
tobblet hianyzik jatékabol - taldn a ren-
dezés figyelmetlensége miatt is -, amitdl
elhissziik még e csacska mesében is, hogy
a gyonyorti Glavari Hanna 6érea ahitozik.
A holgyet az els szereposztasban Tiboldi
Méria személyesiti meg primadonnai
folkésziltséggel, nagy rutinnal és tisztén
csengé hang birtokdban. Miutan 6 még
nem rendelkezik egy Honthy Hanna eré-
nyeivel és képességeivel, gesztusai oly-
kor modorossa valnak, és a nagyon is
mert, mar-mér elcsépelt operett-sablo-
nokat juttatjak az eszembe.

Ebben a szereposztasban Hadics Laszl 6
jatssza baré Zéta Mirkd nagykdvetet,
némi maliciaval, kedvesen, de nem kevés
szinészi  kozhellyel, Oszvald Marika
pedig a nagykovet kikapos feleségét, rop-
pant bgosan, pikansan és kitiné tanctu-
dassal. Nem hiszem, hogy egy operett-
alakitadst azon kellene lemérni, tud-e a
szinészng ciganykereket vetni, de ha tud,
akar tébbszor is, az ugyanigy elényére
vélik, mint Otvos Csillanak annak idején
a Szigeten. Jankovits Jozsef a nagyko-
vetné hdédol6 lovagjaként Ujbdl igazolja,
hogy a bonvivan-utanpétlasban érdemes
szamitani ra, mert j6 a karaktere, és van
egyéni hangja is, ami ebben a miifajban
nem csekélység. Kilon kell szélnom Nye-
gus szerepében a vendégként folléps Miko
Istvanrdl, aki egyéni szineket visz bele
ebbe a hdlds, de nem kevés tulzésra is
alkalmat kinal6 figurdba. Az eléadas egyik
fénypontjaként Miké a Glavéari Hanna
adta estélyen hegedil is, méghozza kiti-
néen. Mar-mér az a rosszmaju gondolat
otlétt fel bennem, vajh' nem kellene-e
olykor kivenni a von6t némelyik hivata-
sos miivész kezébdl a zenekari &rokban?

A nyolc nappal késdbbi méasodik be-
mutaté két fészerepét az operai hangon és
szinvonalon énekls, amellett bdjosan,
finom, mives szinészi eszk6zokkel alakito
Zsadon Andrea, illetve a bonvivan
legfontosabb vonasait jol megtestesits
Harsdnyi Frigyes aakitottdk. Zsadon
Andrednak helyenkénti formalis jatékaért,
eléregyértottnak tetszé gesztusaiért bo-
ségesen karpotol ide kedvessége és isko-
l&zott hangja, mig a férfias megjelenésii
Harsanyi Frigyes rendkivil kellemes ala-
kitassal szerez 6romet a nézéknek. Mirkot
e masik két szereposztasban egyarant
Makay Sandor jétssza, j6 énekhangon és
kedves maliciaval, mig feleségét frivol b§j-
ja és tovabbi reményekre kelté tde han-
gon kelti életre a mutatés kilsejii Vasari
Ménika. Valencienne hédolojat Sipeki
Tibor alakitja rutinosan, de nem tdlsago-

san nagy igyekezettel. Annal nagyobb el-
ismerést érdemel - ugyancsak a masik két
véltozatban - a chaplini-alfonsdi humord,
egyéni siramait és keseriiségeit a szerep-
be finoman becsempészé Kulcsar Lajos.

Masnap a nagyon elény6s megjelenési,
groteszk  humord  alakitasdba némi
alpérisagot is keverd, megnyeré egyéni-
ségii Kovécs Brigitta alakitotta Glavari
Hannat, mig Danil6t Viradgh Jozsef, aki-
nek ja&téka nem mentes a sémaktél és sab-
lonoktdl. A mésodik és a harmadik szerep-
osztads epizodistd kozott fedeztem fol
Csere Laszl6 nevét, aki mér kordbban bi-
zonyitotta tancoskomikusi tehetségét. Va-
jon annyira gazdag szinészekben a F6va-
rosi Operettszinhaz, hogy nem tartja érde-
mesnek ezzel a talpraesett fiatal miivésszel
megprébakozni terjedelmesebb szerep-
ben is; és éppen ebben a produkcidban,
mondjuk, Nyegusként a masik két kitiing
szinész mellett? A tobbi epizodistardl nem
szélok ezlttal, mert némelyikik gyatra,
arendezét kellene elmarasztalnom.

Ui.: Augusztus 1. és 7. kdzétt Miun-
chenben Gjabb harom eléadason lattam A
vig Ozvegyet, és helyeshitenem kell a
Németh Sandorrél és Tiboldi Mériardl
irottakat. Itt semmi sem volt igaz abbdl,
amit pesti jatékukrél mondtam; sarmos,
szép tenorhangu, elbiivéléen kedves bon-
vivan és maniroktél teljesen megszaba-
dult, bgjos, dekorativ Glavari Hanna |1é-
pett személyikben szinpadra. Markaban
kaptak napidijukat, illetve fellépti dijukat a
Févéarosi Operettszinhdz tagjai, és ez -
gy tetszik - minden rendezéi sugallat-nal
nagyobb hatasii volt nem csak a két
emlitett milvész, hanem az egész tarsulat
produkciéjarais. De azért a forinttal fizets
k6zonséget sem szabadna cserbenhagyni!

Lehar Ferenc: A vig 6zvegy (Févaros Operett-
szinhaz)

Srvegét irta: Victor Léon és Leon Stein.
Forditotta: Seregi Laszl6. Versek: Baranyi Fe-
renc. DisZet: Langmar Andras m. v. Jdmez:
Kemenes Fanny m. v. Koreografus Pethé
Laszl6 m. v. Karigazgatd: Roénai Pal.
Jatékmester: Hegedtis Félix. Zenel munkatars:
Félix Gydrgyi, Haraszti Zoltan. A koreografus
asvisztense: Ecsédi Marta. Vezényd: Roénai
Pal-Maklary Laszlo-Varadi Katalin. Rendezte:
Seregi Laszlo.

Sereplok Kovacs Brigitta-Zsadon Andrea-
Tiboldi Maria, Viragh Joézsef-Harsanyi
Frigyes-Németh Sandor, Makay Sandor-Ha-
dics Laszlo, Karadi Judit-Vasari Monika-
Oszvald Marika, Sipeki Tibor m. v.-Jankovits
Jozsef, Kulcsar Lajos-Miké Istvan m. v,
Kokas Laszlo, Csere Laszlo-Hidvégi Miklés,
Varga Tibor, Molnar Zsuzsa f. h., Mucsi San-

dor, Udvarias Katalin, Szegedi Andor, Halasz |

Aranka, Tarjanyi Zsuzsa, Szab6 Tibor, Sza-
mosi Judit, Gregus Zoltan.

SZ.J.
Noé béarkajan

Beszélgetés Vamos Léaszlo6val,
a Magyar Szinhazmiivészeti Szévetség
fétitkaraval

A Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség
VI1I. kdzgyiilésén, 1986. oktdber 13-an az
egybegyiiltek megbiztédk az Ujonnan ala-
kult elndkséget: memorandumban fog-
lalja 6ssze a szakma legfontosabb prob-
[émaéit, és a dokumentumot juttassa el az
illetékes part- és dlamigazgatasi féru-
mokhoz. A dokumentum, melyet a szak-
osztalyok is megvitattak, s kiegészitések
utan jovahagytak, 1987. marcius 30-i d&
tummal el is késziilt. El6sz0r ennek sor-
sardl kérdezem Vémos LaszI6t, a Szo-
vetség fotitkéarét.

— A dokumentumot postaztuk, valaszt
is kaptunk mind a partk6zponttdl, mind a
minisztériumtél. Volt is egy megbeszélés
Vajda Gyorgy miniszterhelyettesnél,
ahol az egyes programpontok feleldseit
is kijeloltik. Részleteredmenyek sziilet-
tek - lényegében azonban semmi nem
véltozott. Tobb pénz tovébbra sincs, a
szakma tovébbra sincs megfeleléen el-
latva. Itt rogtén hadd jegyezzem meg:
ezen belll is a legrosszabb helyzetben az
allami szinhézak vannak, az 6 ellatottsa-
guk sokkal szerényebb, mint atanacsiaké.

— Van-e hat valami elénye a sokkal
el 6-kel 6bben hangzo allami statusnak?

— Elvben hogyne lenne; ezek ugyanis
kiemelt intézmények lennének. A gya-
korlatban, ki tudja, miért, az elvben ki-
emeletlenek helyzete sokkal kedvezsbb.

— Térjink vissza a memorandumhoz,
nem pusztan a modszeresség kedvéért, ha-
nem mert véleményem szerint elég ponto-
san foglalja 6ssze a szinhazmiivészetiinket
sUjto legfébb gondokat. E gondok nagyja-
bél harom csoportra oszthatok: anyagi-
pénziigyi természetiiekre, strukturalis kér-
désekre és az iranyitashoz fiiz6ds kap-
csolatokra. Kezdjik az elsével, sajnos ma
agyis itt a lényeg. A dokumentum felveti a
tamogatas real értékének folyamatos csok-
kenését, az ezt kényszeriien ellensulyozni
hivatott kommercializalédast és helyar-
emel éseket, tobb mas, ebbdl fakadd prob-
|éméaval egydtt...

— Nos, e terlileteken tovébbra sincs
véltozés, legfoljebb kis korrekcidknak
orvendhetiink: példaul most vérhato,
hogy az allami szinhazak is megkapjék a
bruttositashoz szilkséges teljes Osszeget.



— Hogyhogy, hat eddig...?

— Nem, az dllami szinhdzak legaldbbis
nem kaptdk meg. Tovabbi gond, hogy
példaul a Nemzeti Szinhazban a mésod-
alést betoltok fizetését - egyébkeént csak-
Ggy, mint a féiskola mésodallasu tana-
raiét, vagyis a nagy tébbségét - még rész-
ben sem lehetett bruttésitani; nekink a
Nemzetiben csak a tovabbdolgozé nyug-
dijasaink esetében volt erre modunk.

Visszatérve a szubvenciora: néni nem
nétt, a szinhdzak pedig engedményekkel
védekeznek a fokozatos romlés ellen. A
kommercializdlddas minden terlleten
észlelhetd, a bevételcentrikussag meglét-
szik a miisorokon is, a helyarakon is; ugy
érzem, mindkét szempontbdl elsdsorban a
Katona Jozsef Szinhaz és a Nemzeti probal
ellendIni az &rnak. . .

— Ambéar kommersz darab van a Nem-
zeti migsoranis... .

— Miért, a Galécza taldn nem az? Es
persze dlitdsom nem zarja ki a szérakoz-
tatd darabok idénkénti megjelenését; a
Nemzeti még igy is sokkal kevesebb ilyet
jatszik, mint akar kordbbi legnagyobb
idészakaiban is. Azonban a hé&romszaz
forintos musical- és bulvardarabjegyek
nem a két emlitett szinhazra jellemzéek.
A helydremelés pedig kétélii fegyver;
el6bb-utébb kénnyen vezethet a kbzonség
elriasztasahoz.

— A dotaci6 szétosztasaba van bel eszo-
lasa a SzOvetségnek?

— Elvben. A baj az, hogy mi mindig
mindennel késésben vagyunk. ltt vannak
példaul a palyazatok. . .

— Ezek sorsardél késsbb részletesen
akartam faggatni...

— Most csak egy elvi szempontot sze-
retnék folvetni. A palyazati rendszer sze-
rintem akkor jO, ha van felfutadsi idegje.
Naunk most az a helyzet, hogy a frissen
kinevezett () vezet6 megorokli a régi
tarsulatot, a kovetkez§ évadra mar
kidolgozott miisortervet. Olyan
orszagokban, ahol ennek hagyomanya és
kultirgja van, a szerzédés lgérta elétt jO
egy évvel meg szokés beszélni az érintett
vezetovel: meg-hosszabbitjék-e
szerzdését, vélajae ezt 6 maga is,
avagy egy év multan téavozni fog. Utobbi
esetben kiirjak a palyazatot, s a nyertes
egy évig egyitt dolgozik el6d-jével,
vagyis egy ideig egyszerre futnak, mint a
stafétaban. A bécsi Operahazban példaul
arégi igazgatd6 még javaban dolgozott, de
az Ujnak mar megvolt a kilén szobgja, s -
mivel ott hdrom évre elére terveznek - a
harmadik évet mar 6 szervezte meg.
Nalunk? Kébaltaval agyon-verik a kihal6
vezet6t, aztan megnemzik

az Ujat, s azt varjak, hogy zseni sziletik
majd, teljes fegyverzetben.

— Milyen hatassal voltak a kevéssé o6r-
vendetes helyzetre az Uj adok, melyekrdl
1986 végén, 1987 elegjén még nem volt
aktualis beszélni?

— Rossz hatassal. Az adérendszer, leg-
aldbbis a szinhaz vonatkozasaban, rossz,
megalapozatlan intézkedés, amely fékezi
az aktivitést, ahelyett, hogy végre az erék
fokozottabb kihasznélasara térnénk &t.

— A dokumentum masodik kosara a
struktaraproblémakat rejti. llyen kulcs-
szavak vetddnek fel: a tajolasi rendszer
felllvizsgalata, a szakmai utanpotlas, a
szinhazi szakmunkasképzés gondjai, egy-
altalan: a kaderkérdések.

— A tjolast Szovetségink egyszeriien
idegjétmult formanak tartja. Nem az el6-
adast kell elvinni a néz6hdz, hanem a
nézét az el6adashoz. A budapesti szin-
hézak kornyékén el6adésok alatt sok vi-
déki buszt latni - miért ne lehetne ezt
megoldani a vidéki szinhdzak esetében is,
amikor - s ez egyébként az elmilt s a
jelen idészak legfébb pozitivuma - a leg-
tobb vidéki szinhazat igazan széppé, fo-
gadoképessé renovaltak? A tgjolas egy-
részt kész rafizetés, masrészt a kdzonség
mar nem igényli, harmadrészt miivészi
értékcsokkenéssel jar - csak ezt eddig
nem merték kereken kimondani. A gya-
korlat azonban mar ebbe az iranyba mu-
tat, hiszen a Népszinhaz is most épitett le
két utazo egyiittest.

A kéderkérdések kapcsan széljunk elé-
szOr a szakmunkashianyrél. A recept lat-
szblag egyszerli: a szinhazi szakmékat
el6sz0r anyagilag-szakszervezetileg von-
zovakell tenni, uténa majd tamaszthatunk
minéségi, képzésbeli igényeket. Itt is
emlithetek egyébként komoly eredményt:
a napokban néztem meg a Szin-hézak
Koézponti Miitermének Uj, még nem is
egészen befejezett kispesti székhazat, s el
voltam ragadtatva: mind alapteriletét,
mind miiszaki szinvonald tekintve
europai szinvonall. A székhazhoz kap-
csoltan iskoldt is terveznek szinhdzi szak-
munkasoknak; a kérnyezet val 6ban vonzo
Iehet, de ahhoz, hogy egy ifju asztalos ne a
butoriparba  menjen, hanem  egy
szinhdzhoz, ismétlem: meg kell fizetni.
Egyes szakmék maris kihaléban vannak,
s hidba hivjék vissza a nyugdijasokat -
utanpotlasra van szikség.

— Lépjunk foljebb. Mi a véleménye a
szinigazgat6-hianyrol ?

— Nekem az a véleményem: szinigaz-
gatékat nem lehet képezni. A foiskola
ilyen iranyu torekvésel nem véltak be, s

azt sem helyeslem, hogy most ismét indul
egy tizenkét tagl levelezé osztdly,
hasonlé burkolt szandékkal. A szinhazat
igazi egyszemélyi felelsséggel csak mii-
vész vezetheti, képzett menedzser-lizem-
igazgatéval az oldalan. Rég megbukott az
oOtvenes években kialakult formula, mikor
a férendezé folé - 1évén 6 politikailag
megbizhatatlan vagy léha bohém -
megbizhatd komisszar-igazgatd kellett,
aki tetejebe nemcsak beleszolt aztan a
milvészeti kérdésekbe, de még maga is
miivészkedni akart. Szerintem a mai prob-
lémék egyik gyokere, hogy egyes helye-
ken még mindig ragaszkodnak a kéader-
igazgatd fantomképéhez...

Mésfell, bér én a miivészi tevékeny-
ségben nem ismerek el kényszerit6 erejli
korhatarokat se lefelé, se felfelé, persze
hogy jo6 lenne, ha a legjobb fiatal ren-
dezék véllakoznanak szinhazvezetésre.
Csakhogy ¢k 6dzkodnak ettsl, részben
mert a munka paramétereit nem érzik
megfelelének, mésrészt mert sok mai
fiatalhoz hasonl6an 6k is azt tartjdk a leg-
fontosabbnak, hogy a maguk dolgét te-
gyék, a maguk palygjat épitsek. Ezen is €
kellene gondolkodni.

—Ha mar a fiatalokndl tartunk: mi a
véleménye a palyaelhagydkrél? Hevenyé-
szett statisztikdm szerint az 1977 és 1984
kozott végzett harminckét rendezshallga-
tébol tizenegy mar nincs a palyan.

— Szerintem ez &probléma, nincs eb-
ben semmi baj. A palyaelhagyés, pdya-
modositas egészséges jelenség; a peda-
gbégusoknal sokkal rosszabb az arény!
Amellett érdemes lenne egyszer Gsszeha-
sonlitani, hany bejegyzett rendezé miiko-
dik ma, az 1945 elétti helyzethez képest. A
|étszam mindenképp elegends, kivalt ma,
afeladatok zsugorodasanak idején.

— Akkor most térjink vissza a palyazati
rendszerhez, immar a jelen gyakorlat szem-
sz6gébdl. Ugy tudom, a Minisztériummal
val6 megéllapodas alapjan a SzOvetséget
minden palyazat elbiralasakor hely illeti a
zsiriben, s ezt a megallapodast orszag-
szerte valamennyi tanacsi mivelddési osz-
taly megkapta. Ehhez képest viszont Ugy
értesliltem, szamos esetben a helyi tana-
csok legfoljebb utélag kérik a hozzajaru-
last a mar alairt kinevezéshez. Igy volt ez
Miskolc, Békéscsaba vagy legutébb Kecs
kemét esetében, ahol Nagy Attilat nevezték
ki ily médon mivészeti vezetének.

— Pontositsunk: nem hozzajarulast kér-
nek, pusztan tudomasul vételt. Ami mu-
tatja, hogy a padlyazati rendszer is féképp
elvben j6 dolog, a gyakorlatban még hé-
zagosan miikodik. Nemcsak a Szévetség



ilyen vagy olyan részvétele vagy kire-
kesztése a probléma; baj az is, hogy ahol
van zsiiri, az se kap elég id6t a meggon-
dolésra. El6fordult, hogy egy hét dlt ren-

delkezésre, addig pedig képtelenség
Osszehozni  egy elnbkségi  Ulést, a
szOvetségi allaspont kialakitasara.

Nézetem szerint itt is tervszeriitienség
dul. J6 elére fel kellene térképezni a
terlletet, hol mi-kor vérhato
személycsere, és alaposan felkésziilni a
vélasztasra.

Ami a konkrét eseteket illeti, afévarosi
szinhdzak esetében dtaldban nincs
probléma; amellett, ami kilén 6rom, a
Radnéti Szinpad vagy az Arany Janos
Szinhaz esetében a Szovetség dtal is
tamogatott palyazok kinevezése igazolta
magat. Vidéken is bevontdk a Szovetséget
az egri és a pécsi palyazatok eseté-ben.
Masutt ezt mell §zték.

— A harmadik kosar: a kapcsolat az ira-
nyitassal. Javult itt a helyzet? Betdltheti a
SzOvetség a tanacsadoi szerepet, melyre
igényt tart s melyet igértek neki?

—Elvileg itt isigen avélasz. A Szbvet-
ség elndke és fétitkara tagja a mivel 6dési
miniszter mellett mikédd miivészeti
tanacsnak, s kapunk meghivast a minisz-
teri, miniszterhelyettesi értekezletekre is.
A Foévéarosi Tanacs is rendszeresen
megkeres benniinket, példaul mostani
érdekes reformtervezetiikhoz is el 6zetesen
kikérték a véleménylnket. Ahol szintén
van javulds. a mivészeti dijak terllete,
ahol idén sokkal inkabb meg-szivlelték a
Szévetség ajanlasait, mint eddig barmikor
- nagyjabdl javaslataink nyolcvan-
nyolcvantt szazaléka ment keresztil.

— Teljesiilt-e a memorandumnak az az
igénye, hogy a nyugati 6sztondijak el oszta-
saba, valamint a vendégjatékra érkezs kil-
foldi szinhdzak kivalasztasaba is kapjon
beleszélast a Szovetség?

—Nem teljesiilt.

- Az ITI magyar kdzpontjanak elndke és
alelndke tagja az elndkségnek s allandd
meghivott vendégei a titkarsagi (léseknek.
Beleszolhat-e a Szdvetség az ITI szervezé-
sében zajl 6 kilfdldi utazasokba?

— Nem szdlhat bele. Szivesen meg-
tenné pedig, de nincs raigény.

— Erezhetd mar aziranyito szervek be-
igért visszavonul asa?

— lgen, érezhet6, de ez sem egyér-
telmii. Nagyon jé dolog, hogy a miisor
jovéhagyatésa, az egyes darabok elézetes
benyUjtédsa és hasonl6 tortlrék eltiinnek;
de haez azzal jar, hogy a gondoskodas, az
anyagi és erkélcsi odafigyelés is csok-
ken, az rossz, nagyon rossz dolog.

- Térjunk at egy masik kérdésre, amely
jellegzetesen szovetségi gy, s onnek kulon
is sziviigye, hiszen 1981-ben 6n kezdemé-
nyezte az Orszagos Szinhazi Talalkozonak
hosszll szlinet utani feltamasztasat. Elége-
dett az eredménnyel ?

— A Tadkoz6 szerintem alapjaban
igazolta magét, bér persze a részletekben
sok mindent lehet vitatni vagy csiszolni.
Egyvalamit azonban hadd szégezzek le:
€z az eseménysorozat ma egészen mas
adottsagok kozott mikddik, mint annak
idején, az 6tvenes években, amikor iga-
zan kevés nagyszerii dolog volt, de a vi-
déki szinhdzak fesztivalja torténetesen
kozéik tartozott. Hogy a térsulatokat a
palyaudvaron a pesti kollégak viraggal
vartak, az csak killsdség, bar sokatmondo.
De ezen tul: a vidéki szinhazak két hétre
felmentést kaptak a t§el6adasok, a bevé-
teli és el6adasszam-kotel ezettség aldl, s e
két hét tartaméra fizették pesti sz8llasukat
és ellatasukat, ami azt jelentette, hogy két
héten a valdban egyltt volt a szakma,
latogattdk  egymas  eldadasait, az
eléadasok vitéit, esténként egyitt ittak a
Fészekben - megismerték egyméast. Ma
meg? Alig ér véget az el6adas, mar viszi
is vissza a térsulatot a busz, mert mas-nap
fellépés; a szakmai vitdn nemegyszer még
az adott el6adas rendezbje se tud részt
venni; egymas eredményeinek megisme-
rése szoba se kerilhet. Hidba, a szin-haz
azGta termeldlizem lett, s ebbsél az
Uzemszerti szemlélethbsl kovetkezik sok
minden.

— Az Orszagos Szinhazi Taléalkozénak
kétféle formaja képzelhets el. Az egyik - ez
érvényesil ma -, amelyen belll minden szin-
haz maga donti el, részt vesz-e a rendezvé-
nyen, s ha igen, mely produkcidjaval. A ma-
sik az , elitfesztival" eszméje, vagyishogy a
SzOvetség részérdl torténd szigoru elfzetes
szelekcié utan valéban az évad legjobb
eldadasait hivjak meg a Talalkozora.

— En Ggy érzem, a séma ma mar nem
kizardlagos, inkabb valamilyen parhuza-
mossag érvényesil. A Szdvetség minden-
esetre mar az idén is szelekciora toreke-
dett, de ezt még nem sikerult teljesen ér-
vényesiteni, bér tdbb, erészakosan bene-
vezett produkci6t azért sikertlt kiszori-
tanunk. Az igazsdg az, hogy az orszagos
méretii egyenlésdi  benniinket is gatla
sossa tesz, s még nem merjuk nyiltan és
radikdlisan meghlzni a hatarvonalat a
Taldlkozéra megfelel s az oda nem val6
eléadasok kozott. De hosszabb tavon va-
I6ban ez a célunk. Volt is egy ilyen
értelmii elnokségi  elképzelésiink, amit
talan el Iehetne venni; e szerint minden

évben egyvalaki végezze a valogatast,
mintegy az az évi Taldkozo felelés gaz-
d4j aként.

- Ahogy ez példaul a Sterija jatékokon,
Ujvidéken mar rég megvaldsult. De azt hi-
szem, nalunk nem lesz kdnny:i megegyezni
a személyben... Nos, néhany konkrét kér-
dést azért feltennék az idei Talalkozoval
kapcsolatban. Kaposvar két produkcioval
nevezett; ez az adott évad véletlene vagy
programszeri dontést tikroz? Tovabba:
hol maradt két olyan jelentds tarsulat,
mint a miskolci vagy a szolnoki? Vagy:
biztos benne, hogy Veszprém valoban
évada legjobb eldadasat hozta el
Budapestre?

— A kaposvéri eset programot tikroz;
barmely szinhdz szerepelhet tébb el6-
adassal is - minél tavolabb szeretnénk
jutni az egyenl8sditél.

— Bar ez egyeldre inkabb a pozitiv pél-
dak szaporitasaban, mint a negativak ki-
iktatasaban jelentkezik...

— Elismerem. De egy-két éven bellll
szeretnénk eljutni odéig, hogy a Taldlko-
z6n valdban csak a legjobb példék gyiilje-
nek egybe. Masfel6l kedves tervem, hogy a
miifaji vélaszték viszont béviljon, és 1&t-
hassuk a Taldkozén a legjobb opera-,
balett-, mozgasszinhazi stb. produkcidkat
is. 1dén mar, meghivott produkcio-ként,
jelen volt a Mario és a varazslé is;
kilondijat is kapott.

Ami Miskolcot illeti: mi meghivtuk a
Danton halalat, mégpedig a Nemzeti Szin-
haz éplletébe. A miskolciak (természe-
tesen nem a rendez6 és a szinészek) gy
vélték: a Bichner-darab nem fér be a
szinpadra. Szerintem befért volna. A
szolnokiak, a Rakéczi tér cimii musicallel
kapcsolatos bonyodalmakra hivatkozva,
ugyancsak maguk mondtak le. Ami
Veszprémet illeti: 6k neveztek be a
Dirrenmatt-el6adast, ebbe mi  nem
szoltunk bele.

— Remélem, a jovében valéban megte-
szik, mint ahogy megtehették volna Kecs-
kemét esetében is. Elgbb-utobb csak meg
kell hizni azt a bizonyos hatarvonalat. S
azt hiszem, ebbdl a szempontbdl is nagy
kar, hogy Ujabban elmaradnak az eldada-
sokat kovets szakmai vitak, sét idén az
egyszeri, 6sszegzs megbeszélést is kihluztak
a programbol.

— lgen, ezt én is sajnalom. De fenntar-
tom azt a nézetemet, hogy vitanak csak
Ugy van értelme, ha teljes a jelenlét. Ez a
Taldlkozd elsé éveiben, mikor a vitékat
produkcioként, az egyes eléadasok més-
napjan tartottuk, még csak-csak sikerilt;
de aztédn bekapcsolddtak a budapesti €l§-
adasok is, esténként dltaldban kettd - igy
méar a masnapi vita lehetetlenné valt.



- lgaz is: nem tartja kissé formalisnak
ezt a budapesti jelenlétet, amely raadasul
nem egészen tisztességes eldnydket is bizto-
sit az amlgy is relative kedvezébb helyzet-
ben |évé févarosi szinhazaknak?

— Csak annyiban tartom formdlisnak,
amennyiben - némely vidéki szinhazzal
egyutt - ellentmond az értékorientaciod
célkitiizésének. Ha sikerll megval6sita-
nunk a nyolc-tiz el6adasra redukalt mi-
noségi format, akkor ezek kozott miért ne
kaphatnanak helyet a budapesti cslcstel-
jesitmények is?

— A vitak hianyat valamelyest pétolja az
értékelést siritve tikr6zé eredményhir-
detés. Nem gondolja azonban, hogy az tul
lakonikus? Nem kellene-e a szik MTi-
kozleményen til tajékoztatni a szakmat s az
érdekldds kozbnséget a zsiri Osszetétel é-
rél, munkajarél, a gydztesek mogott koz-
vetlenll sorakozd, szoros versenyben |évd
» utanfutékrél ", olyasforman, ahogy ez a
kritikusdij esetében torténik?

— Nem rossz 6tlet. Gondolkodni fo-
gunk rajta.

— Mi a véleménye arrdl a javaslatral,
hogy a Talalkoz6t nem Pesten, hanem va-
lamelyik vidéki varosban kellene rendezni?

— Az a véleményem, hogy ez is pénz-
kérdés. Ha egy vidéki véros felvalalna az
Ugyet, és jelentds anyagiakkal be is szélina,
akkor a terv megvalésithato - hiszen reali-
tasdt mér a szegedi operataldlkozd is
bizonyitotta. Igy talan tdbb ambicio
flithetné a rendezvényt, a vérhato Ujitésok
szerencsésen tompithatnak az
elgépiesedés veszélyét. Amellett tobb
vidéki varosban olyan szinhazépuletek
talahatok, melyek mos-tani
rekonstrukcidjuk utan kivaldan akal-
masak lennének a befogadasra; van nagy
szinhazuk, van kamara- vagy studiéhelyi-
ségik... Mindamellett Ggy gondolom,
el6szor ki kellene munkalni a szelekcion
alapulé, a legmagasabb szinvonalat kind6
fesztival formulgjat, s addig varni a kolto-
zéssel, mert ha ez a formula kijegecesedik,
nyolc-tiz el6adast egy vidéki véaros sokkal
koénnyebben tudna befogadni, minta mos-
tani, tul széles kindlatot.

— Végezetill térjunk vissza némely szo-
vetségi kérdésre. A Szovetség harminchét
tagl elnoksége most valéban a szakma
javat tomoriti, de egyszersmind a legki-
|onfélébb iranyzatok képviseldit is. Ez egy-
részt eldny - de vajon mennyiben teszi |ehetd-
vé, hogy az alapkérdésekben egységes allas-
pont alakuljon ki?

— Nos, az elntkségi Uléseken néha va-
I6ban elhangzanak egymasnak szélssé-
gesen ellentmondd vélemények. De hadd
mondjam meg: mostanaban, a szakmara

z0dul 6 természeti csapasok idején az alap-
kérdésekben még azok is dltaldban egyet-
értenek, akik kilonbdzé irdnyzatok hivel,
vagy egymassal torténetesen rossz vi-
szonyban vannak. Noé barkgjan is dssze-
békiiltek a legkllénbdzébb odamenekdlt
alatok.. .

Egyébként hozza kell fiizndm: ugyan-ez
a tapasztalatom mas, hasonl6 tipusu
Osszejoveteleken is, példaul a foiskolai
felvételi vizsgakon vagy atanari értekezle-
teken, ahol ugyanilyen vétozatos az
Ossze-tétel (és azt is megmondom, hogy
én ezt a féiskola kilonleges erényének
érzem, amivel, azt hiszem, egyedil ala
vilégon). Egy-széval mostandban a k6zos
gondok miatt - s ez persze sanyarl 6rém -
sokkal kevesebb a szakma (itkdzés,
sokkal koénnyebb valamiképpen kozos
nevezdre jutni. Természetes, hogy egyes
esetekben a kisebb vagy nagyobb
létszdmu  kisebbségnek  vissza  kell
vonulnia, de ez harag nélkil torténik.
Nem el§szdr mondom: a szak-mén bel Uli
ellentéteket a kibicek, a sodrodok, a
pikszisbe beutni akardk szitjdk, nem
pedig a szakmabeliek.

— Akritikusokra gondol ?

— Rjuk is, de nemcsak rguk. A fel-
Ugyeleti szerveknél is vannak, akik szive-
sen jatsszak a gall kakas szerepét, és azt
hiszik, a nap azért kel fel, mert 6k kuko-
rékolnak.

— Mi a véleménye a szinész-munkanél-
kiiliségrél? Egyetért-e a Magyar Nemzet-
ben nyilatkozdé Lampl Lajossal, a Szinhazi
Dolgozok Szakszervezete titkaraval, aki
szerint az allastalanok z6me szerény tehet-
ségii szinész, nagy szazalékuknak diplo-
maja sincs.

— Egyet kell értenem; jelentds értékek
nincsenek szerzédés nélkil, illetve ha
vannak, akkor onként vélasztotték a sza-
badliszas formgjét. Kirivd esettel magam
nem talakoztam. Persze a tendencia fo-
kozodhat, de csak csekély mértékben:
amig megmarad korunk legnagyobb szin-
hazi vivmanya, a repertoarszinhaz, addig
bizonyos térsulati 1étszam alatt nem lehet
szinhazat csinalni. Az en suite jatszas
pedig, ha vannak is anyagi elényei, vég-
zetes lehet. Hogy csak egy példat mond-
jak: a legjobb eladésok sem juthatndnak
el kllféldre, hiszen miutan szérigjuk le-
megy, Szétszorodnék a tarsulat, szétver-
nék a diszletet, s kilonben is végképp
kihiilne az el6adas. Persze, egyes szinha-
zak esetében elképzelheté az en suite
rendszer. De még egészségesebb lenne,
ha a szinhazi kereset egzisztencidlis biz-
tonsagot adna, s a szinészek valésaggal
harcolnanak azért, hogy egy-egy szin

hazba bekeriiljenek. Az ilyen szinhdzak
a foglalkoztatas idejére megtilthatndk a
mellékmunkék vallalésat, s akkor a film,
atelevizio az épp szabadon 1évok kozil va
logatna. Ily médon nem széz-kétszéz em-
ber viselné a szakma minden terhét. De
hét ettél egyelé6re nemhogy messze va-
gyunk, hanem egyre messzebbre keri-
[ank.

— Ezzel eljutottunk 6rdoégi korunk on-
magaba visszatérd pontjahoz. A szakma
kdzérzete koztudottan rossz. Mit tehet a
Szinhdzmiivészeti Szovetség?

— A Szbvetség természetesen szeret-
ne enyhiteni ezen a kozérzeten, illetve
véltoztatni annak kivaltdé okain, de hét
glzsba kotve tancolunk. A legtdbb, amit
tehetink - s hitem szerint ezt meg is
tesszik -, az, hogy nem adjuk fel, nem le-
gyintink, hogy eh, csak gittegylet va-
gyunk, Ugysem csindlhatunk semmit, mert
€z igy nemisigaz. Az dltaldnos cinizmus
és hitetlenség a Szbvetség elnokségébe
egyelére még nem tort be. Ha ilyet ta-
pasztalnék, venném a kalapom és elmen-
nék, mert az a szakma felbomlésat jelen-
tené. Harci allapotban vagyunk, és ez az
adott helyzetben jo dolog. En legaldbbis
csak sgjat jelszavamhoz tarthatom ma-
gam: felhdborodom, tehat vagyok.

A kbvetkezé szamaink tartalmabol:

Tarjan Tamas:
Az éj és az éjjeli

Fo6ldes Anna:
Megmaradni

Palyi Andras:
Hatalom és aldozat

Csaki Judit:
Ho6sbél karakter

Dezsényi Péter:
Hamlet tjjavarazsolasa



forum

CSAKI JUDIT

Foéiskolasok fesztivalja

Nemzetkdzi talalkozé Pozsonyban

A véros mintha nem is tudott volna arrdl,
hogy megszallta egy jokora csapat szi-
nész- és rendezdéhallgatd, a vildg minden
tdjardl, pontosabban Eurdpa legkilon-
bozébb szdgleteibdl. Pozsonyra rétele-
pedett a majdnem elviselhetetlen jdliusi
kanikula, s a villamosok bagyadtan cso-
rompoltek a kilterlleti miivelddési haz
felé, atalalkozo helyszinére.

Egy héten & minden este két féiskola
mutatta be valamelyik vizsgael 6adasat.
Napkozben amolyan félig zart ,work-
shop"-ok voltak, vélhetéen gyér szamu
érdekl6ds elétt - és semmiképpen sem
tartottak szamot az Ujsagird jelenlétére,
miként egyébként jobbdra a fesztivdl is
eltekintett ettél. A szlovak szbvetség
kulféldi vendégei kilénféle funkciona-
riusok voltak - a szocialista orszagokbdl -,
jobb esetben féiskolai tanarok. Széval az
Istropolitana Fesztival maguk-nak a részt
vev$ csapatoknak szOlt, a részt vevd
csapatokrol.

A féiskolak és a féiskola

Nagyon sajnadlom, hogy a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskola szinész vagy ren-
dez6 tanszakanak tanarai kozil senki nem
ért ra arra, hogy ellatogasson Pozsonyba,
az Istropolitana Fesztivalra. Legaldbb
egyetlen napra, avakacio elegjén.

Nemcsak azért, mert a miénk, magya-
roké volt az egyetlen féiskola a részt-
vevék kozll, ahonnan nem volt tanar
(mikézben a mi féiskolank esik a legks-
zelebb a rendezvény helyszinéhez, alig
haroméranyi utazasra). Hanem azért, mert
az illeté lathatta volna, hogy a Kazimir
Kéroly rektor altal valsaghelyzetben
lévének mindsitett oktatasi intézmény
milyen kiutak kozil valogathat, s melye-
ket lenne szerencsés elkertilnie.

Ha mér a vasaghelyzetre utaltam: Ka-
zimir Kéroly tanévzar6 - s a végzett
névendékeket Utjukra bocsdté - beszé-
dében (amely valdszinilleg hasonlitott a
Népszabadsaghan megjelent cikkére) a
magyar féiskola vélsaghelyzetét vigasz-
taldan egybemossa ugyan a szinhaz, az
orszdg, sét az ember ontoldgiai valsag-
helyzetével, e j6tékony cslsztatas azon-
ban aligha csokkenti a Szinhaz- és Film-

mivészeti Fdiskola problémait. A féis-
kola vélsiga - pontosabban allapota, va-
lamint névendékeinek helyzete - konkrét,
elemezhetd és a vildg megvdltasa nélkll is
megoldhato, sét megoldand6. Ez az iras
természetesen nem vallalkozik erre, még
arra sem, hogy a mostandban fel-felbuk-
kand vitak gondolati Osszegzését adja,
minddssze néhany sejtést, vélekedést vet
fel a magyar féiskola gondjairél, a po-
zsonyi nemzetkdzi fesztival Urtigyeén.

A magyarok egy rendezdvizsgdt ne-
veztek a fesztivalra, Steinbeck: Egerek és
emberek cimii drémgjanak eléadasat, ame-
lyet a hdrom rendez6szakos szinész egyi-
ke, Baliko Tamés rendezett. Ott nem, de
itthon lathattam a vizsgat: aligha kellett
szégyenkeznie miatta a résztvevoknek,
bar az a bizonyos tavolmaradd féiskolai
tan&r levonhatott volna néhany hasznos
kovetkeztetést az eléadasbdl s a vaasz-
tasbol is. Hatranyos helyzetben lettek
volna a mieink, ha a fesztivalverseny: a
produkcié - eredeti formgjdban - mas-
félszer hosszabb, minta rendezéség éltal
kotelez6 maximumnak kiszabott egy Ora.
Mivel arendezé Ggy vélte - valdsziniileg
igaza volt -, hogy a vizsgéra mar amugy
is meghUzott darabot tovébb réviditeni
nem tudja, a ,megporgetés’ mellett don-
tottek, véllalva az esetleges id6tillépést.
A ,megporgetés' aligha arthatott az el6-
adasnak egyébként. Az méar sokka in-
kabb, hogy a kamaraszinpadra, sét stU-
diéra szabott produkcié hatalmas szin-
padra s hozzéill6en méretes nézotér elé
keriilt, s a visszafogott gesztusokra, lefe-
|é-befelé épitkezd jatékra alapozott el6-
adas ,16tyogeés’ térbeli adaptéacidja no-
velte a hatranyt. A jétéktér leszikitését
technikailag persze meglehetett oldani -
mas egylttesek is kényszeriltek arra,
hogy sziikitsék a szinpadnyilést, vagy
kulon szinpadot épitsenek a nagyszin-
padra -, a tllsigosan tagas nézétérrel
azonban nem volt mit tenni.

Szaporitja a hétranyokat, hogy ezen a
fesztivdlon nincs szinkrontolmécsolés. S
bar a magyarok bizton szamithatnak arra,
hogy a helyi kézonség jO része érti és
beszéli a nyelvinket, a nemzetkdzi me-
z6ny aligha.

A fesztivdl része volt egy nemzetkozi
monolégverseny is - s mivel szabadon
vélasztott monoldgokkal indulhattak a
versenyzok (t6link ketten), a nemzet-
kozi Osszetételli zsiiri igencsak nehéz
helyzetben | ehetett.

A programhoz tartozott ezenkivil a
.Kotetlen beszélgetés'. Az a bizonyos
féiskolai tandr, aki nem vett részt a fesz-

tivdlon, ezt a lehetéséget is kihagyta. Itt
ugyanis értesilhetett volna arrdl, miért
rosszkedvii mostansag egy friss diplomas
magyar szinész, s miért érzi Ggy: komoly
hendikeppel indul a palyan. A fesztival-
programok sziineteiben azt is megtud-
hatta volna: mi nem tetszik a volt féisko-
lasoknak a féiskolan, hogyan zajlik a
fejUk folott a roluk valé dontés, hogyan
nem értesiilnek arrél, milyen szinhazba
kerulhettek volna, ha 6ket s nem a féis-
kola titkarsagét keresik meg a szerzdést
gjanlé igazgatdk; s hogy tanéraik - volt
tandraik - kozll kit ismernek alig vagy
sehogy sem avolt hallgatok...

Fesztivalesték

A rendezvény ,didkos" hangulata, érzel-
mi feldobottsaga kedvezett a mindenkori
el6adoknak: az atlagosnd jobb - mert
drukker - kbzonséghez juttatta 6ket.

A hézigazddk kezdték a programot:
Danniela Fischerova Turandot hercegné
cimii mivét adték elé6 a pozsonyi féiskola
hallgatoi. A Gozzi dramatizalta perzsa
mese egy gyenge adaptacioban kdszont
vissza ezuttal, s Kalaf és Turandot sze-
relmi torténetét a rendezés sem dobta fol.
A produkci6 léttan alig mérhetd fol, mit
tudnak a szinészhallgatdk; itt ugyan-is
nem volt més dolguk, mint hogy
illusztraljanak, s kllsédleges eszk&zok-
kel megjelenitsenek egy meglehetésen
unalmas torténetet. A tavol-keleti szin-
haz kozismertnek tudott eszkozeit béven
idézték, de nem élethiien, inkdbb
karikatUraszerten.

A pozsonyiakat a pragaiak kovették:
Shakespeare Vizkereszt vagy amit akartok
cimi dramégjabol adtak el6 részleteket. A
meglehetésen gyakori  szinészvizsga-
alapanyag ezlttal egy csoppet sem Kki-
ugré csapat el6adésdban kelt éetre; ismét
csak szembetiing volt, hogy a hallgatok
energidit mennyire lekdti a szin-padi
jelenlét fizikai része, s hogy szbveg-
mondasuk sokszor nemcsak egymastol,
hanem a szituéci6tdl is fliggetlen.

A kozonség persze tudta, amit tudott.
Gyorsan elterjedt, hogy a vendéglato
orszéag féiskolainak vannak ennél jobb és
érettebb produkcidi, csak a sors kifir-
készhetetlensége folytan nem azok ke-
rultek ide.

Az egyik belga féiskola produkcigja a
rendezvény egyik |legjobbjanak bizonyult.
Georges Courteline két mivét adték el
roviditve: s bar a kozonség aligha ismerte
a komédiadkat, remekill szorakozott. A
hazankban tulajdonképpen nem
méltatlanul feledésre itélt francia



dramairé a szazadfordul 6 t§ékan alkotta
széridban Moliére-t tavolrol  idézé
komédiéit, a hivatalnoki onteltségrél, a
hazassagtorésrél s egyéb 6rokzold témak-
rol. A belgdk elséként Badin ur cimii
miivét adtak elé, amely egy , haromszég-
torténet" egy kishivatalnok, egy hivatali
fénok és a hivatalszolga kozott, s mely-
nek tartalmanal sokkal érdekesebb a mad,
ahogy szinre vitték.

Egy apro, korllbelll két méterszer ha-
romméteres dobozszobat dllitottak a
szin-pad koOzepére: itt zglott a jaték.
Leginkdbb Queneau stilusgyakorlatai
kozé illeszkedett az a pontosan,
aprolékosan kidolgozott ,,6romszinhaz",
amelyet a belga szinindvendékek
produkdltak: semmitmondod helyzeteket
toltottek ki humorral és gesztusokkal, s a
szObveg folé helyezték a szinészi jaték
kifejez6 ergjét. Ilyenforman minden
pillanat érthetd, sét kozértheté volt: a
hd&rom szinész ma tartdsaval s
viszonyrendszert formazott, s e vi-
szonyrendszer alakulasat a szé legszoro-
sabb értelmében a jatéktér minden négy-
zetcentiméterén abrézoltak. Ugrottak a
plafonig, masztak az aktakon, irdaszta-
lon és iréasztal alatt: tokéletesen kitdl-
totték a teret, s ami jatékuk hatasat illeti,
meég a nézéteret is. Lehengerld tempdjuk
a koncentracio és a szinészi jelenlét kivé-
telesen - ndlunk ,felnétt” szinhézban is
ritkan lathatd6 - magas fokat mutatta,
egymasra s nem végszavakra épuilé alaki-
tasaik pedig egymaséiban lettek még ha-
tadsosabba. A sziinetben néhanyan a szta-
nyiszlavszkiji modszer és az amerikai
szinésziskola kombinaci6jat emlegették
vellk kapcsolatban; a forrasok azonban
jotékonyan a héttérbe olvadnak, s a pro-
dukcidban csak a sokoldalt kimunkalt-
sag érvényesil.

»Komédiaval, bohockodéassal persze
konnyebb" - sbhajtottak néhanyan a ké-
sobbi szerepl6k kozil: aligha volt igazuk.
A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a
komédiazashan kénnyebb ,leleplezédni”.
Ez a miifaj sokkal kevésbé tiiri alazasa-
got, a kihagyast, a konvencionalizmust
(ez utébbit éppen azért, mert konven-
cidkban igen gazdag!), az ismétlést.

Mert nem ez utébbiak artottak példaul
a bolgéarok eléadasanak. A harom testdr-
adaptécié legfeljebb egy igyekvé és szor-
galmas amatér szinhazi produkciova lett
a bolgér szinindvendékek alakitasaban,
melybdl egy j6 szemii és figyelmes peda-
gbégus konkrétan és egyenként megtud-
hatta volna, melyik hallgatoval mi a ten-
nivald. Személyiség, szinészi er6tdl su-
garzo el6add nem akadt koztiik, s taldn

ezért keriltek elétérbe a csoportos jele-
netek s a francia sanzonokat idézé betét-
dalok; figurateremtés és viszonyabrazo-
las helyett a tdmeg mozgatésa, a jelene-
tek koreografiga kototte le figyelmiinket
—egy ideig.

A fesztival résztvevdi kozil vélhetéen
alig akadtak olyanok, akik megkuldnboz-
tetett érdeklédéssel vartak volna a len-
gyelek fellépését. A kisszamu, de lelkes
magyar csapat tagjai kdzil néhanyan
—én is - azonban feszllten készlltek az
Erdman: Az 6ngyilkos cimii dramajanak a
keresztmetszetét igér6 eléadasra; s
drukkal vegyes kivancsisagunkra vissza-
tekintve leginkdbb a csalédasra emlék-
szem. Mikdzben (természetesen) a je-
lenlévék Erdman nevét sem ismerték, sa
lengyelekre is épp oly mddon és okbol
voltak kivancsiak, mint barmely mas cso-
portra, a mi varakozasunkat a kaposva-
riak kivald Erdman-eléadasa s a lengyel
szinhéz iranti kulonds érdeklédés egy-
szerre szinezte &t.

S mert lehetetlen, hogy ne hasonlitod-
jék Ossze a kaposvari és ez alengyel féis-
kolas el6adés - az a bizonyos sokat emle-
getett és nagyon hianyz6 magyar f6isko-
lai tanér egy rendezékurzusra elegendd
anyagot gyiijthetett volna dssze pusztan
a kett dsszevetésébdl. Ugyanis: |0,- bér
nem egészen ,kész" - szinészeket |attunk
a szinpadon. Alkalmasak lettek volna arra,
hogy az Erdman-drama komédiai vonala
mogott megmutassék és kibontsak a mii
mélységeit - ha bérki kéri ezt t6lUk.

A keresztmetszet okozta nehézségeket
narrdtor hidalta at: egy rendkivil tgyes
fiG, aki némi improvizacioval hajlitotta a
produkciét az akalom s a konkrét
kozonseg felé. Nem elsésorban azzal,
hogy elmesélte a kimaradt jelenetek cse-
lekményét, hanem - egyéb szinhazi ha-
gyomanyokat idézve - jaékosan a
lényeg-re, a kdzépponti torténésre vagy
figurdra  irdnyitotta a  k&zonség
figyelmét, a szbveg mellett jol és
szinesen akalmazott gesztusokkal és
mimikaval. Nevettetett - talan tllsagosan
is: a rendezének alap-vetd része van
abban, hogy a narratorfigura révén
»Elkonnyllt" az el6adés.

Bar a tobbiek is a komédia iranyaba
mentek el. A Podszekalnyikovot alakitéd
szinésztél lathatdan csak azt kivantak,
hogy csetlé-botld kisembert, nevetséges
és picit szanalmas s mindenképpen ide-
jétmult alakot abrazoljon. A mdulatési
jelenetben a rendezé béven és nagyvo-

nallan dtilizalt; a kaposvari latvany
funkciondlis szerepével szemben a
képek itt diszletként, festményként

miikodtek: ki-

tartott mozdulatok, poénos bedllitasok
vonték el a kdzonség figyelmét az el6tér-
ben zajl6 cselekményrél. Nyilvan emiatt
Podszekalnyikov ebben a részben abszo-
[at mellékszerepld; mintegy szinhézi ér-
telemben folosleges ember sgjat (inne-
pén. Ha ugyanez a f6loslegesség tartal-
miva képes vani, miként a kaposvari
eléadésban - maris masrél szolt volna az
el6adas.

Ilyenforman a kozonség azt hitte, egy
kissé poros orosz komédiat |at. A sziné-
szek szerepeiben is jokedviiek és feldo-
bottak voltak - s a meglehetésen direkt
rendez6i elképzeléshbdl fakadd instruk-
ciok nem is segithettek ezen a mesterkélt
primitivségen.

Erdman esetében tehat még kelet-eurd-
pa karrierr§l sem beszélhetlink - talén
csak varni kell ra

Egy és oszthatatlan

Magyarorszag az egyetlen olyan orszag,
amely minddssze egyetlen szinhazi féis-
kolaval rendelkezik. Ez a megdllapitas -
amely persze régoéta koztudott, s a po-
zsonyi fesztival legfeljebb némi reflek-
torfényt iranyitott ra - nyilvan bizonyos
lappangd vitak kdzéppontjat érinti, pedig
a ténynél lényegesebb mindaz, ami be-
I6le kovetkezik.

Az egyetlen féiskola ugyanis lehetne
olyan, mint a belga magan-sziniiskola,
vagy akar olyan, minta krakkdi féiskola -
de mégse lehet, mert ez utdbbi kettének
az is meghatarozo jellegzetessége, hogy
nem egy van beléle.

Az egyetlen féiskola tanéranak lenni
rdadasul statusszimbdlum - s egyre in-
kabb agy tiinik, hogy csak az. Az ez(ttal
komoly tisztelettel emlitett kivételektol
eltekintve nem kevesen tekintik rangos
és bizonyos funkcidk mellé szinte auto-
matikusan jar6 masodallasnak, s a nem
kevéshé rangos elsé funkcio - rendezés,
férendezés, igazgatas, fészinészség - te-
endéi nem is engedik, hogy e megbizatas
elérébb 1épjen.

Az egyetlen féiskoldn nem szempont,
hogy az oktaték mennyire értik dolgu-
kat. M&rmint az oktatast, természetesen.
Bizonyara vannak esetek, amikor ele-
gends, hogy valaki a sgjét - elsd - szak-
méajdban kivalo egyéniség, s mellékesen
komoly személyiség, és sugarzésa révén
pedagdgiai erét is gyakorol. Hirtelené-
ben magam is tudnék ilyen szinészt - 6
épp nem tanit a féiskolan.

A féiskolan ezenkivil régen kialakult
és azbta alaposan megmerevedett hata-



rok keritik az egyes birtokokat, melyekbe
belépni csak a feltételek tudoméasulvéte-
lével lehet. Tén ettl van, hogy a - méa-
sodéllasban - tandrok kozul sokan fél
g6zzel, maradék energidbdl abszolvéljak
kotelezettségeiket, s valdjaban kevéssé
izgatja 6ket, hogy lesz-e valami, s haigen,
micsoda a hallgatokbdl.

A hallgatokat viszont nagyon is izgat-
ja, hogy kihez kerllnek majd a vaksze-
rencse - vagy vakszerencsétlenség - szer-
vezte osztalyokban, mert tudjak, hogy a
csoportbeosztéssal szinte minden eldél.
Praktikus szinten példaul az, hogy ha szin-
hézvezet6 az illets tanar, tobb esély van a
sima szerzédésre, ha nem az, akkor ke-
vesebb. Erdemi szinten pedig az, hogy
megtanuljak-e legaldbb a szakma alapjait -
s mara tekintetben is nehéz lenne koz-
megegyezést kicsikarni a tanari karbdl,
hogy mik a szakma alapjai - vagy sem, s
akkor a hendikep szinte behozhatatlan.
Szintén tartalmi tényezd, hogy szinész-
hallgatéként a tand&r személyében egy
tébb éve divatjamullt szinhazeszménnyel
kerlilnek-e szoros kapcsolatba, vagy egy
rugamas, nyilt szinhazi koncepcidva s egy
ehhez ill6 szakmai felkészitéssel.

Az egyetlen foiskolardl persze kikerul-
nek nagyon tehetségeS szinészek - gya-
nim szerint nem annyi, mint amennyi
més oktatasi rendszerben kikertlhetne.
Hiszen a didkok kozt vannak olyanok,
akiknek markans személyisége és tehet-
ségének ereje legy6zi - ritkabb esetben
meég hasznositja is - a hatranyokat, és ki-
vélik a tdmegbdl. Nem &rtana azonban
észrevenni, hogy a kiugré elsé vonal mé-
gott soha ennyi egyforma statiszta, naiva
és jellegtelen jatékos nem hagyta el a
féiskolat, mint manapsdg. S mert Hamle-
teket még lehet a kicsit korosabbak kéziil
vélogatni, hat egyelére a Horatiok, Ro-
senkrantzok hianyoznak legfeltiinsbben.

Es a rendezék. Az utolsd6 nemzedéki
kirajzas ma m& a negyvenhez kozelit,
vagy €l is érte azt. Néhanyan, korban
mogottik, még nem pélyaval, legfeljebb
megszamol hato, konkrét el 6adasokkal bi-
zonyitottak tehetségiket - s még mindig a
befutottsag  eloszobgjaban  aldogalnak.
Ok is harmincas éveik vége felé jarnak.
Mogottik - szinte senki. S ha ezt a tényt
Osszevetjik azzal a jelenséggel, hogy
egyre tobb szinész maga vallalkozik ren-
dezésre - nemcsak a szinészi ambicidk
tagulésdra, szélesedésére, hanem megfe-
lelé rendezék hianyéra is kell kovetkez-
tetniink beléle.

A pozsonyi Istropolitana Fesztival el-
sdsorban az eléadasokrél szélt. Méasod-
sorban viszont arrél, hogy a magyar szi-
nész- és rendezéképzés egészen biztosan
nem mehet igy tovabb.

NANAY ISTVAN

Gyerekszinhaz
itthon és kulfoldon

M#djus végén-junius elején részt vehettem
a torin6i nemzetkozi gyerek- és ifjU-sagi
szinhazi fesztivalon, amelyet ezdttal
tizedszer rendeztek meg Franco Passatore
rendezé, szinhazi ember iranyitasaval.
Nézve az olasz és a kilféldi egylittesek
el6adésait, beszélgetve a meghivott
szakemberekkel, 6hatatlanul &sszehason-
lithsokat tettem: mi azonos és mi kiilon-
b6z6 a magyar és az olasz, svéd, spanyol,
francia, holland, belga, cseh vagy lett
gyerekszinhaz gyakorlatdban, s azon ti-
nédtem, miért nem exportképesek a ma-
gyar gyerek- és ifjusagi el6adasok (a
nyelvi korla ugyanis nem fogadhaté el
egyedli és kizarolagos akadalynak)? Top-
rengésem itthon folytatddott, amikor meg
kellett vonnom az 1987/88-as gyermek- és
ifjuségi szinh&zi évad mérlegét, s ismét -
mint annyi éve Ujra meg Ujra - meg kel-
lett dlapitanom, hogy a szinhdzmiivészet
e specidis aga lényegében egy hely-ben
toporog, tavolrdl sem fejlédik olyan
Utemben, mint ahogy térsadalmi-peda-
gégiai-miivészi sllya aapjan fejlédnie
kellene.

Mit lattam Torinéban?

Mindenekel6tt sok-sok kisszinhazat. Ez
szinhazhelyiséget és tarsulatot egyarant
jelent. Olaszorszaghan - de mas nyugat-
europai orszagokban is - szinte ismeret-
len az afajta nagyszinhazi gyerekel 6adés,
amely nalunk - s szamos kozép- és kelet-
eurépai orszagban - dtalanos. Min-den
lényeges technikai felszereléssel ren-
delkez6 széz-kétszdz személyes kisszin-
hézakban, klubokban, filmvetitésekre és
szinhazi el6adasokra egyarant alkalmas
termekben jatszanak a néhany tagu allan-
doé vagy véltozd Osszetételii térsulatok.
Csak Torinéban tobb mint egy tucat ba-
bos vagy élészinhézi tarsulat mikddik. A
gyerekszinhdz nem kulénil el élesen a
feln6tteknek sz6l6 szinhéztdl, ugyanab-
ban a kisszinhazban mindkét nézéréteg-
nek jatszanak, sot legtdbbszér ugyanazt a
darabot minden korosztdlynak ajanljak.
Azaz csak a produkciék kisebb hanyadara
szerveznek homogén kozonséget
ovodakbol, iskolékbol, tobbnyire a
csaladi szinhazldtogatés a szokés.

Viszonylag kevés a hagyomanyos me-
sejaték, sokkal gyakoribbak az olyan €l6-
adasok, amelyek valamilyen élethelyzetet
mutatnak be, de nem modern mesei
feldolgozasban. A vélés, a csadlad belss
élete, a felnéttek és a gyerekek ellent-
mondasos kapcsolata, a kornyezetvéde-
lem, a varosi élet sivarsaga, a konzum-
kultdra ellentmondasai, a kézelmult tor-
ténelme tébbnyire nem didaktikusan, nem
szgbardgdsan, de nem is felnéttes
komolykodassal vagy nagyképliséggel fo-
galmazodnak szinpadra. Igen gyakran a
humor segitségével valnak kozérthetévé
és atélhetévé ezek az elss hallasra nalunk
nem a gyerekeknek valé témédk. A
tévékultara hatasa is kimutathaté a pro-
dukcidékban, j6 és rossz értelemben egya-
rént: az ottani gyerekek életébe méeg a
mieinknél is jobban beleivédik a tévé, s
ennek jelenlétét az alkotok nem tudjak,
de nem is akarjak kikapcsolni az el6ada-
sokbdl, hiszen ez az a kdzos alap, amely-
rél elrugaszkodhat a fantazia - az alko-
toké is, meg anézdkéis.

A kis térsulatok rendkivil rugalmasak,
nincs felduzzasztott adminisztrativ és
technikai személyzetik, igaz, a miikkddé-
siiket akadalyozod burokratikus akaddly is
joval kevesebb, mint nalunk.

A tarsulatok anyagi helyzete valtozo, a
szubvencié mértéke nagyban fligg a cso-
port milvészi szinvonalatol, eléadasszé&
métol, hazai és kilféldi elismertségétol.
Nincs dlandé dotacio, évrdl évre meg
kell kizdeni az anyagi tamogatasért, akar
alami, akar regionalis vagy helyi szub-
venciordl legyen szé. A legjobb egyitte-
seket szponzorok is segitik.

A mienkétsl eltér6 szervezeti és mii-
kodési forma persze nem garancia arra,
hogy csak kitiing produkciok sziilesse-
nek. A fesztivdlon latott eléadasok zéme
nem is volt jo, alapvetd dramaturgiai-
pedagoégiai-pszichologiai  kdvetel mények
nem kellé ismeretérél tantskodott, akér-
csak ndlunk. Ugyanakkor tartalmi és for-
mai sokszintiség, jatékossag jellemezte a
bemutatokat, amelyek iddtartama tdbb-
nyire nem haladta meg az egy 6rét. S ez
nagyon megszivlelendé dolog, ugyanis a
magyar gyerekel6adasoknak régi problé-
méja a felnétt produkciokkal azonos ids-
tartam, amely a pszichol6gia minden evi-
dencigjanak a semmibe vevését jelenti.

Otletesen, ha nem is mindig magas
milvészi szinvonalon kapcsoltdk dssze az
ismeretterjesztést és a szinhazat: egy
padovai egyiittes egy zenemii szilletésé-
nek folyamatét kisérte végig a video, az
€l6 zene, két szinész és egy csodagép



Vanni Zinola, Az 6svény férfi fészerepldje (Teatro dell'Angelo)

segitségével, egy masik, vicenzai csoport
pedig Salvador Dali képeinek fébb moti-
vumait, azok lényegét, egymassal valo
Osszefliggését igyekezett érthetévé tenni
egy naiv mesgli, de mesterien megoldott
fekete szinhazas-bébos el 6adasban.

Egészen mas babtechnikaval dolgozott
a torindi Dottor Bostik nevii egydittes,
amely Capolinea (Végallomas) cimi
el6adasdban egy terepasztalnyi szinpadon
egy emeletes haz lakoinak sivar és elsze-
mélytelenedé nagyvéros életérél ad egy-
szerre mulatsagos és elgondolkodtatd ké-
pet. A hasznalt targyakbdl késziilt diszlet
(a bevasarlokdzpont példaul egy kimust-
ralt jégszekrény) és babok (tubusok, ruha-
darabok, drotok stb. applikécioi a , sze-
replék™) megmozgattak a nézék fanta
zigjat, s a bdbmozgatok a zegzugos jatek-
térben lathat6an és személyesen voltak
jelen, azaz a hazai uralkodonak kikidtott
babszinhdzi szemlélettel ellentétben nem
torte meg a vardzsat az, hogy a gyerek
nemcsak a bébokat szemléheti, hanem a
babozas technikgjat is.

A szintén torindi Teatro dell'’Angelo
két produkciét is bemutatott: az Ame-
riche a kdrnyezetszennyezésrél, az 11 sen-
tiero (Az osvény) pedig két ember kapcso-
laténak alakulasét kbvetve a piemonti vi-
dék elmuilt Gtvenévi torténelmérdl, illetve

a kisemberek sorsardl szol. Az elsé mii-
ben egy amerikai benzinkdt mellett taldl-
kozik négy kildnbtzé6 nemzetiségii em-
ber: az olasz kiilonleges madareledellel
Uzletel, a spanyol a kdrnyezetszennyezi-
dés miatt méar csak elvétve megtaldhato
madarak hangjéat vadassza, a fiatal lany
Skandinavidbol érkezett turista, a ben-
zinkutas pedig olasz kivandorl6 csalad-
bol szarmaz6 amerikai. Nincs igazi konf-
liktus kozottik, csak apréd kedves és mu-
latségos, tobbnyire groteszk élethelyze-
tek alakulnak ki, amelyekbsl a kommu-
nikacioképtelenség és a kornyezettel
akaratlanul vagy nem tudatosan nem
toréde életvitel rajzolddik ki. S mig az
eléadéas elss felében még tald valami
életjelenséget a tudds hangkutatd, a
masodikra mar teljesen kihalt és
elpusztult tgba tér-nek vissza a
szerepl6k.

Az dsvény cimii el6adés jatékterét valo-
ban egy murvaval leszért dsvény osztja
ketté: ennek egyik felén afalusi élet szin-
tere, a masikon a véros 1&that6. A darab
egy férfi ésné éetdtjat koveti végig egy-
mésra taldlasuktdl, a férfi varos kirucca-
nasan, a varosba koltozésikon, elhide-
gllésiikon és Ujboli egymasra talélasu-
kon keresztll a falus kornyezetben valé
végsd megallapodasukig. Az éetiket meg-
hatérozo torténelmi valtozasok csupan

jelezve vannak, zenével, kosztimmel,
viselkedéssel. A lényeg a két ember ko-
zOtti érzelmi viszony véltozésanak a be-
mutatésa, amelyet a két szinész egyszeri
eszkozokkel, bensiségesen oldott meg.

A legkiemelkedébb olasz eléadast a
Baribdl jott Teatro Kismet mutatta be: az
Aladdin és a csodalampa cimii mesét
dolgoztdk fel bravdros mozgasszinhazi
formaban, él6 zenével. Minddssze 6t szi-
nész jatszotta el az Gsszes szerepet; aki
éppen nem volt a szinen, az zenélt a ma-
guk konstrualta hangszeren - amely a szi-
tar, a dob, a gordonka, a xilofon s ki tudja
még, hany instrumentum kombinacidja -,
illetve segitett a jatszoknak egy szinpad-
széles fehér paravdn mozgatasaval. Len-
dulet, humor, poézis, akrobatika és fi-
nomsag egylitt jelent meg a produkcidban,
amelyben a csodat és annak |étrejottét
egyszerre élhette & a nézé.

A kulfoldi egyuttesek kézil a briiszszeli
Thédtre le Magique az Alice Cso-
daorszagban utcaszinhézi valtozatét jat-
szotta, s mint a miifa) reprezenténsa ki-
ting volt, de hidnyzott beléle Lewis Car-
roll mivének belss szépsége, szlrrealiz-
musa. A rigai Ifjasagi Szinhaz az egyik
Szovjetuni6-szerte legtobbet jatszott szin-
miivet, Borisz Vasziljev Holnap habord
voltjat mutatta be, nagy kozonségsiker-
rel. Az oOtletes szcenikal keretben hiteles
szinészi alakitasok szilettek, s ettél a
kissé szentimentdlis, de a hdborit a meg-
szokottol eltéré bedllitasban abrézolo
darab érdekessé vélt. Ez a szinhéz kulon-
ben gyerekeknek, fiataloknak és felndt-
teknek egyarant jatszik, repertodrjan a
mesej atékoktol a klasszikusokig és a mai
tarsadalmi dramakig sokféle darab meg-
talalhato, s ez ismét olyan tanulsag, ame-
lyet a hazai gyerekszinhazi gyakorlatban
is meg kellene szivlelni.

A legremekebb kilfoldi el6adast az
amszterdami  Toneelweikgroep Weder-
zijds mutatta be Egy eskivs kellékei ci-
men. Harom férfi és harom né felidézi
egy hét eseményeit, de e torténések nem
realisztikusak, olyan epizédok keriilnek
egymas mellé, amelyek kozoétt nincs lo-
gikai kapcsolat. A részeikben mindenna-
pos cselekedetekbsl foléplls jelenetek
egylttesen furcsa, szlrrealisztikus vilagot
hoznak létre, amelyben a szereplék mint
egy adlomban léteznek. Komikum és lira,
realitas és irrealitas 6tvozete az el6-adas,
a humor az emberek mechanikus
cselekedeteibsl és az illogikusnak tiing
megoldasokbdl egyarant fakadhat, s az
egész produkciot szépség, humanum jel-
lemzi.



Ezt az el6adést, valamint az Aladdint
is szivesen latnam Magyarorszagon; a
hazai szakma okulasira szolgalna mind-
kettd.

Mit lattam itthon?

Az elmult szezonban huszonét gyerek-és
ifjusagi eléadast mutattak be a hazai
szinhazak, wvalamint elGszo6r rendeztek
Budapesten orszagos gyerekszinhazi ta-
lalkozot és ehhez kapcsolédé nemzetkézi
dramaturgiai tandcskozast. (Ez utébbi két
eseményrél a SZINHAZ 1988. februari
szamaban mar beszamoltunk.)

A szinhazak biztonsigos musorpoliti-
kara torekedtek, igen kevés 4j mabél volt
bemutatd, zommel mar egyszer vagy
t6bbszor  sikert aratott darabokat s
t6bbségé-ben adaptacidkat vittek szinre.
Orvendetes tény, hogy egyre tdbb
szinhazban jatszottak a kozépiskolas
koraaknak, féleg klasszikusokat, és jo
néhany olyan be-mutatéra is sor kerilt,
amely a gyerekek és a felnbttek
érdekl6désére egyarant szamot tarthat,
azaz alkalmat  kindl a  csaladi
szinhazlatogatasra (ilyen volt példaul A
padlas a Vigszinhazban, A 13 és 3/4 éves
Adrian Mole titkos napl6ja Zalaegersze-
gen vagy a Janos vitéz Pécsett).

A vidéki szinhazak koézil Gyérben és
Kaposvarott nem volt gyerekel6adas
(Gy6rben ez évrél évre visszatéré prob-
léma, amire alig elfogadhaté magyarazat
az, hogy a nagyszinhazban nincs erre hely
és mdd, Kaposvarott pedig az atépités
miatt nem volt 4j premier, de az évad
elején még jatszottak a Varazssiitemény
cfml Gozzi-darabot). Kecskeméten ugyan
bemutattak a Légy j6 mindhaldligot, de
szinte titokban tartottak a produkciét a

Jelenet a holland egyiittes eléadasabél

szakma el6tt, a gyerekeknek azonban
természetesen jatszottak. Ez a szinhaz-
vezet6i magatartas mélyen elitélendd, és
a gyerekeknek szol6 szinhaz lényegének
mond ellent.

Két-két el6adast tartottak Debrecen-
ben, Pécsett és Veszprémben, harmat-
harmat Békéscsaban és Zalaegerszegen.
Ez utébbi két szinhaz a kézénségszervezés
jelenlegi gondjainak megoldasat 6ssze-
kapcsolta a kézoénségnevelés hossza tava
programjaval. Pécsett, Egerben és Deb-
recenben a gyerckel6adasokat nem a
nagy-szinhazban tartottak, hanem
muvelSdési hazakban, iskolakban
kerestek jatszasi helyeket, Debrecenben
pedig kis tarsulatok a szinhdz égisze
alatt, de  Onallban  hoztik  létre
produkciéikat (A kiskondas  cimd
gyerekoperat és a Tag a vildg cimd
musort), mig Pécsett a Nemzeti Szinhaz
és a Harmadik Szinhdz elnevezésQ alter-
nativ tarsulat kéz6sen mutatta be Marton
Gibor Szépség és szOrnyeteg cimd
darabjat. (Ez a kooperacié mar néhany
éves multra tekint visszal)

Az eléadasok tébbségének muvészi
szinvonala, dramaturgiai el6készitettsége
atlagban nem haladta meg az el6z6
évekbeli el6adasokét. Valtozatlanul sok
problémat okoz az elnagyolt, kovetke-
zetlen, a specialis szinhazi koévetelmé-
nyeket alig figyelembe vevé {réi-drama-
turgiai munka, a korabbiakhoz képest is
romlott a produkciék latvanyviliga - ami
nagyrészt a szinhdzak nehezedé gazda-
sagi koriilményeivel is magyarazhatd, de
sokszor a rendezdlk, tervezdk fantiziat-
lansagardl is arulkodik -, s nincs lényeges
valtozas abban sem, hogy a gyerek-
el6adasok kézremikodaoi altalaban nem a
szinhdzak vezetd mlvészei korébdl ke-

rilnek ki. Ugyanakkor 6rvendetes, hogy
szamos férendezd, igazgatd vagy, ven-
dégként, jelentés muvészegyéniség val-
lalkozott a gyerekel6adasok rendezésére.

Kritikus id6szakban van az Arany Ja-
nos Szinhdz, mivel az éptlet évek ota
esedékes rekonstrukcidjara ennck az
évadnak a végétsl sor keril. Az
el6készit6  munkalatok, az ezekkel
kapcsolatos  szervezési  és  dontési
bizonytalansagok, az at-meneti minimum
két évad gazdasagi, ml-szaki, technikai és
mivészi tervezése rend-kivil sok energiat
vont el a szinhaz vezet6itdl, igy az évad két
bemutatéja a  biztonsagossagra valo
térekvésrél tanuskodott.

Torok Sandor kedvelt regényébdl Ke-
leti Istvan adaptalta és rendezte a Csili-
csala csodait. A darab megmaradt epikus
szerkezetlnek, a fészereplé kisfit csele-
kedeteinek nincs igazi dramai tétje, s a
cimszereplé varazslé funkciéja is hattérbe
szorul. Mindezek kovetkeztében felérté-
kel6dnek a mesebetétek. Az el6adas kor-
rekt, t6bbnyire {zléses, bar a Héfehérke-
és az Ezeregyéjszaka-jelenetek mivészi
megoldasa vitathato.

A kdszivii emberfiai cim@ Jokai-regényt
Béhm Gyorgy és Korcsmaros Gyorgy
adaptalta, figyelembe véve az eddigi dra-
matizalasokat, de 4j elvek alapjan. Filmes
moédon,  snitt-technikaval, helyen-ként
szimultan moédszerekkel tomoritették a
regény cselekményét, minden lényeges
epizédot és  figurat megtartva. A
kézéppontba Baradlayné alakjat  alli-
tottak, akinek ellenpontjaul Rideghvary
Bencét és Plankenhorstékat valasztottak.
A harom Baradlay fia sorsa az e két
polus kozotti erétérben bonyolédik, s
mikézben az  adaptalok  igyekeztek
visszaadni  a  regény  romantikajat,
érzékel-




Szabados Zsuzsa (Balogh Gyuszi) és Andai Kati (Seherezadé) a Csilicsala csodaiban

tették a szabadsagharc és a forradalom
mai értelmezésébdl adddo nézeteket is.

Az eléadas fontos a kotoeleme a Tolcs-
vay fivérek zenge, amely féleg Pet6fi és
Jokai verseinek megzenésitéseire épuil.
Az egyszerii, de tdbbnyire jol funkcio-
nal6, bar a romantika gazdagsagat nem
tukrozo latvanyvildg Csanady Judit ter-
vei alapjan késziilt. A puritan szinpadon
foleg a fényekkel és a parényi szinpad
osztasaval igyekezett a rendezd, Korcs-
méaros Gyorgy a jelenetek pergetését,
illetve a szimultaneitast megoldani.

Az eléadés alatta marad az adaptécio
kindlta lehet6ségeknek, s ennek elsésor-
ban az az oka, hogy a tarsulat jelenlegi
Osszetételében akamatlan  barmilyen

bonyolultabb  feladat megoldasara.
Radikalis tarsulatfejlesztésre  lenne

szilkség, de erre most, az ameneti
id6szakban aligha lesz méd.

A legproblematikusabb eléadasokat
évek Ota a Népszinhaz produkalja. El kel
ismerni, hogy utazd tarsulataival fontos
misszidéra vallalkozik, ugyanakkor nem
hallgathat6 el, hogy az el6adasok mii-

vészi szinvonaarendkiviil alacsony, alét-
vanyvilag szegényessége, a szinészi jaték
izléstelensége, megoldatlansagai miatt
igen gyakran mivészi hatasrdl alig be-
szélhetlink. Az a kényszertiség, melynek
értelmében a gyerekeknek és a felnsttek-
nek szol6 produkcidk kivélasztasa, paro-
sitdsa miivészeten kivili tényezék fugg-
vénye, s az adott utazo tarsulat 1étszama,
valamint a mér fut6 darab diszlete szabja
meg a bemutatott darabot, a szereposz-
tast s a szcenikét, eleve megengedhetet-
len kompromisszumokra kényszeriti a
szinhdzat. Mindezek figyelembevételé-
vel a Népszinhaz gyerekszinhézi profilja
siirgds feltilvizsgal atra szorul.

A vidéki eléadasok kozil az egri, a
békéscsabai és a miskolci hordoz az el6-
adasokon talmutaté tanulsagokat. Eger-
ben Gali Laszl6 a helyérségi mivel 6dési
hazban vitte szinre Jevgenyij Svarc Azd-
varazsolt testvérek cimii darabjét. Az el6-
adas tiszta hangvételi, minden gyerek-
szinhazi modorossagtol mentes produk-
cionak bizonyult, amelyben a kezdok és
arutinosabb szinészek harmonikus ko-

z0sségben dolgoztak, s lathatéan egy tu-
datos tarsulatfejleszté programhoz illesz-
kedve hajtottak végre a kedves maszkok-
ban nem éppen konnyii feladatukat. De
barmily korrekt és jol elemzett eldadas
szilletett is, a terem teljesen alkalmatlan
a gyerekszinhézi eléadasokra, a harma-
dik sortdl a gyerekek mar nem latjak az
amugy is paranyi szinpadot, amelyen az
atdiszletezések, a mozgasok rendkivl
nehézkesek és lasstak, s vilagitani sem
lehet tisztességesen. Mindez magyarézza
ugyan az eldadds statikussagét, de
mentség nem lehet; a j6 kezdeménye-
zést, a babszinhaz mellett az él6 szinhazi
gyerekel6adasok megteremtését, ked-
vezébb korulmények kozott kellene to-
vabbépiteni.

Békéscsabdn évek Ota rendszeresen
egy-egy szocialista orszag irodal mabol
vélasztanak népmesei ihletésii darabot a
gyerekeknek. Valasztasuk ezittal a bol-
gar Pancso Pancsev A medvedls cimii
darabjara esett, amelyet Bohak Gyoérgy
rendezett meg. A torténet két testvérrol
sz6l, a hencegd, gyava Gurcsordl és a
becslletes, szegény és igen erés Mireso-
rél; elébbi az utébbi tetteit a magaénak
feltintetve akar hatalmat, gazdagsagot
és feleséget szerezni. Természetesen a
végén kiderll az igazsag. Az egyszerii
torténetet stilizalt népi motivumokat fel-
haszndl¢ diszletben és jelmezekben jat-
szatta a rendez6 (a tervezok: Langmar
Andrés és Wieber Mariann), s a maskor a
darabot mindig széttérdel6 dalbetétek
ezUttal harmonikusan illeszkedtek az
eléadasba. A szerepeket zommel nem a
szinhéz vezeté mivészei alakitotték, emi-
att az alakitasok tébbnyire csupan a figu-
rék egy-egy jellemvonasanak érzékelte-
tésére szoritkoztak, s az egész mi alap-
konfliktusa kérddjelezédott meg amiatt,
hogy egy kényszerii szerepcsere kovet-
keztében az erés Mircsot egy cingér le-
gényke jatszotta.

Miskolcon olyan darabot mutattak be,
amelyrél mér a nyiregyhézi 6sbemutatd
idegjén kifejtettem: gondolatisaga, meg-
valGsitésa, zenéje, izlésvilaga egyarant
olyannyira kifogasolhaté, hogy bemuta-
tdsa nem gjanlatos. Muszthy Bea-Szahé
Tinde-Dobay Andras Kvantum Fantum
csapdaja cimii mivérsl van szo, amelyet
a miskolci téarsulat Sziics Janos rendezé-
sében jobb Ugyhdz méltd igyekezettel
probalt szinpadképessé tenni. A Kénya
Andras tervezte latvanyos, a jatszoterek
elemeibdl épitkezo diszletében a rendezd
igyekezett pergé eléadast 1étre-hozni, de
az eredmény igy is riaszto:



a nyelvi, zenei igénytelenséget s gyakran
izléstelenségeket nem tudta kigyomlalni a
mibél.

Négy szinhdz is vélakozott egy-egy
Moliére-mii bemutatasara: Nyiregyhézan
a Fosvényt, Békéscsaban a Dandin
Gyorgyot, Veszprémben a Képzelt beteget,
Zalaegerszegen pedig a Tartuffe-6t jat-
szotték. Egyik el6adas sem kifejezetten és
csak a gyerekeknek szolt, de zémmel a
didksag latta vagy szervezetten, vagy a
felndtt kozonséggel egydtt. A Fosvényrol
és a Tartuffe-ré6l méar beszamoltunk (1988.
6. szam), a Dandin Gyorgy Mihdyffy San-
dor rendezésében a tavalyi békéscsabai
nyari produkcio tovabbjatszésa volt, né-
miképpen beavatd szinhdzi célkitizé-
sekkel. A legegyénibb szinre vitel a Kép-
zelt beteg volt, Vandorfy Lészl6 rendezé-
sében, aki hosszabb idegje kisérletezik egy
olyan szinhdzi nyelv kialakitasaval,
amely zeneileg szervezett, nagyon pontos,
partitira szerinti mozdulatokbdl,
gesztusokbdl, megszolalasokbodl, zenei
effektusokbdl épitkezik. Ez a stilus ki-
sziir minden esetlegességet, szubjekti-
vizmust, ugyanakkor hideggé, kiszami-
tottd, elidegenitetté, végsé soron mani-
rossa teheti a produkciét. A médszer &
nyege egy ellenpontozésra épulé gro-
teszk, abszurd hatasokat kivalté poén-
technika, s ez igen kozel al a kdzépisko-
las koru fiatalokhoz. Logikusnak tiinik te-
hat a rendezé dontése, miszerint a klasszi-
kus szerzé darabjat igy akarta megszeret-
tetni didkkozonsegével. A fiatal nézoék
halasak is a sok helyzetkomikumért, a
gyakran drasztikus, s6t nemegyszer iz-
|éstelen gegekért, de az a jelmezben, kel-
Iékben, széhasznalatban, viselkedésben
megnyilvanulé aktualizalds, ami egyuitt
jar ezzel a valasztott stilussal, lényegét
tekintve igen tavol all az eredeti miitdl,
azaz végss soron a diaksag Moliére-rel
nem ismerkedhetett meg.

Kicsiknek és nagyoknak egyarant szol
- akarcsak A padlas, amelyet vigszinhazi
sikerén felbuzdulva, most csaknem mind-
egyik vidéki szinhdz be akar mutatni gye-
rekel 6adasként - a Zalaegerszegen jatszott
A 13 és 3/4 éves Adrian Mole titkos
napléja, amelyet Sue Townsend két na-
lunk is nagy sikerii regényébsél Ken
Howard és Alan Blaikley irt a musicallé.
A darab egy étlagosan ziirés csaladi ko-
ralmények kozott él6 sréc érzelmi vilégét,
kamaszodasanak gyoétrelmes és on-
ironikusan megviléagitott torténetét mu-
tatja be. A konyvekben ez a folyamat
Iélektanilag is, nyelvileg is taldoan és
finoman van &brazolva, adarab termé

Perlaky Istvan (Rideghvary) és Frajt Edit (Alfonsine) A készivii ember fiaiban

(Vinkovits Sandor felvételei)

szetesen egyszerisit, tdmorit, elnagyol,
mindazt, ami az epikdban belsé folya-
mat, kilsévé tesz at, s ez sokat ront a
szbvegkdnyvon, amelyet Békés Pal for-
ditott - aki kiilonben a regényeket bravi-
rosan Ultette at magyarra. Békés igyeke-
zett a szOveget a regényekbdl atmentett
részekkel feldusitani, de az alapvets dra-
maturgia problémékon, az eredendd
dramaiatlansagon nem segithetett. A
vazlatos  szbvegkonyvhdz  karakter
nélkdli ze-ne pérosul. Az eléadas,
amelyet Halasi Imre rendezett, jol
Iebonyolitott, szamos |&tvanyos
epizéddal teli. Ugyanakkor az egyes
figurdk jelzettek maradtak, kilondsen a
szlléket jatsz6 Récz Tibor és Fekete
Gizi maradt addés az é&rnyat sze-
repformalassal. A legnagyobb ba azon-
ban az, hogy a szinhaz nem rendelkezik a
cimszerepre alkalmas, vardzsos egyéni-
ségii szinésszel.

Kovetkeztetések

Osszevetve a hazai és kiilfoldi tapaszta-
latokat, végiggondolandonak tartok né-

hany dolgot. Latni val6 - nemcsak a tori-
n6i émények, hanem egyéb informéciok
is ezt igazoljék -, hogy Europa orszagai-
ban egyre nagyobb jelentéségre tesz szert
a gyerekeknek és a fiataloknak szélo
szinhaz. Ehhez a folyamathoz hasonl6
kezd kibontakozni nalunk is. Hiszen a
nehezed6 gazdasagi korllmények nem-
csak a szinhazakat sUjtjak, hanem a ko-
zOnséget is, s még azok a csaladok is,
amelyek lemondanak vagy kénytelenek
lemondani kulturdlddasuk kiilnbozé for-
méirdl, igyekeznek a végsokig biztositani
gyerekeik mivel6dését, s ezen belll a
szinhdzba jérast is. Ezdlta relative
felértékel6dik a gyerek- és ifjusagi szin-
haz, s ez éttételesen, hosszabb tavon ma-
ga a szinhaz tulélésének egyik Utja lehet,
hiszen bekovetkezik az az eset, amikor
nem a szll6 viszi a gyerekét szinhazba,
hanem forditva, a gyerek kedvéért szanja
.ra magat a szilé a szinhézlétogatasra.
Azaz nem egyszeriien a gyerek- és ifju-
sagi szinhéz jelent6sége né meg, hanem
az olyan szinhazé, amely magaban hord-
jaacsaladi szinhazldtogatés lehetésegét.



vilagszinhaz

Ez a strukturdlis atalakulas természe-
tesen csak jelentés miivészi atal akul assal
egyutt mehet végbe. Meggondolando,
hogy kell-e tovébb fenntartani az Ugyne-
vezett nagyszinhdzas koncepciot, s ezzel
egyltt a jelenleg ataldnos mesejaték-
kdzpontd miisorkindlat  egyeduralmét.
Sokkal tobb mozgékony, olcsdbb és va-
|6sagkozelibb kisszinhazra lenne szilkség
a szinhazmiivészet ezen agaban is, ami
persze nem azt jelenti, hogy ezentul csak
kisszinhdzakban lehet a gyerekek-nek
jatszani, de azt igen, hogy a minden-kori
adottsagok és lehetéségek figyelem-
bevételével |ehessen és kelljen elddnteni,
milyen fajta szinhdzat kindljanak a
gyerekeknek. A kisszinhazak mellett még
az a pszicholégiai-pedagbgiai érv is szal,
amely a miivészi befogadés intimitasét és
jatékossagat mint alapelvet hangsulyozza.
A kisszinhazi koncepcio ugyanakkor nem
jelentheti a haknizés eluralkodasat, hanem
olyan formék kidolgozasadt igényli,
amelyek  kell6  miivészi  kontrollt
biztositanak, egyszersmind kihaszndlva a
kis méretbdl adddo dsszes eldnyodket.

Ujragondolanddk azok a dramaturgiai
nézetek, amelyek a korosztélyos tematikat
kozépponti  problémanak tekintik. Kel-
lenek olyan darabok, amelyek az egyes
korosztalyok sajatos fejlédési szintjéhez,
igényeihez igazodnak, de kellenek olyan
szinhazak is, amelyek ezeket a korhatéa-
rokat semmibe véve, ugyanakkor peda-
gégiai-pszicholégiai  megal apozottsaggal,
korosztalyokon tlUlmutaté érvénnyel jat-
szanak gyereknek és felnéttnek egyaréant.

Vannak mér ilyen szinhdzak Magyar-
orszégon, de ezek egyelére nem hivata-
sosak; az alternativ szinhdzak kozil a
Malgot Istvan vezette Hold Szinhaz és a
Bucz Hunor vezetésével miikddsé Térszin-
haz rendszeresen jatszik a gyerekeknek -
is. Mindkett6 eredetileg kisérleti szinhézi
mithely volt, s e miikddési teriletiket ma
sem adték fel. Ugyanakkor 6k mér ré&
jottek arra, hogy experimentalis muko-
désiiket Ossze kell kotnilk egy populéaris
tevékenységgel is, s ennek egyik legfon-
tosabb és legkézenfekvoébb lehetésége a
gyerekszinhédz. Ez a modell kilonben mas
orszédgokban - mindenekel6tt Skandina-
vidban - is kitiinéen mitkodik.

A valtozasokhoz azonban mindenek-
elétt alapvetd szemléleti megljulédsra van
szukség. A régi beidegzésekkel nem lehet
Uj szinhazat csinalni, de még csak tulélni
sem lehet a jelenlegi - finoman szélva -
pangasos idészakot!

FORGACH ANDRAS

Zadek Luluja

Mennyire német a német szinhaz?

Nagyon.

De vajon lehet-e értelmes és tanulsdgos
vdlaszt adni az efféle bombasztikus
kérdésekre? Vagy induljunk ki abbdl, hogy
minden nemzeti szinjatszas éppen azaltal
,nemzeti", amilyen; hogy helyi, torté-
nelmi adottsdgai altal meghatarozott és
ezdltal mar nemzeti? Mitél lehetne len-
gyelebb a lengyel, grizabb a griz, szer-
bebb a szerb szinhaz?

Az 1988. mdjus 8-24. kozott megren-
dezett nyugat-berlini , Theatertreffen”,
vagyis a német nyelvii szinhazak évi ta-
ldlkozéja taldl6 valaszt adott a fenti kér-
désre, vagyis nincs szikkség a kérdés el-
méleti boncolgatéséra, elegends egy jel-
lemzé (avagy archetipikus) eléadas le-
irésa, egy olyan eléadasé, mely a német
szinhazi kézonség (és szinikritikusok) sza-
mara az éppeni szinhazi tendencidk ka-
tartikus kikristélyosodasa és jovends el6-
adasok megitélésének vagy megformél ésa-
nak mintaszerii kiindulopontja, azaz: a
mérték.

Ha van mérték, ha szlletik meérték,
akkor van nemzeti szinhaz is - s mind-
egy, melyik varosban, milyen épiiletben,
mennyi tamogatassal sziletett meg. Az
efféle mérték s a mérték mértékkeént valé
elismerése tehet egy szinjatszast val6ban
érdekessé és nemzetivé. Az ilyen mérték
felbukkandsa csak nagy egyéniségek
milve lehet. Sokdig a Schaubiihne
szolgalt ilyen mértékil Nyugat-Német-
orszag és részben Nyugat-Eurépa széa-
mara is, €z ma mar nincs egészen igy, a
térkép (jrargjzolodott, bar a Peter Stein
koré szervezédott tarsulat tovébbra is
meghatarozé polusa a német szinhazi
vilagnak.

1988-ban a mérték: Zadek Luluja; elé-re
lehetett réla tudni, hogy az lesz, s aztan
valéban azza is lett abban a pillanatban,
amikor a nyugat-berlini Freie
Volksbiihnében véget ért a négy és fél
Oras el6adas mgjus 18-an.

Zadek mar évek oOta készilt a Lulu
megrendezésére, amikor Suzanne Lothar
személyében megtaldlta azt a szinésznét,
aki, mint egy interjdjaban el-mondta,
azért idedlis Lulu, mert nem lehet tudni,
kezdeményez-e vagy csupan

elfogad, hogy aktiv-e avagy passziv, vagy
mindkettd egyszerre, ugyanabban a pil-
lanatban. s Zadek azt is tudta nyilvan,
hogy nem Wedekind ,hivatalos Luluit"
(vagyis a konyvben is megjelent, Berg
opergjabol is ismert A fold szelleme és
Pandora szelencée cimii kilondlo, bar
Osszefiiggd miiveit) akarja megrendezni,
hanem a mind ez idag kéziratban lap-
pangd dsvéltozatot, melyet Kadidja Wede-
kind, az ir6 lanya 6rzott féltékenyen, sok
més Wedekind-kézirattal egyiitt, s melyek-
be bepillantas csak némely kivaltsago-
soknak adatott - tobbek kozott ezért sem
tudtak Németorszagban tet6 aéa hozni
mind a mai napig egy Wedekind-6sszki-
adast, tobb mint hetven évvel a szerzé
haldla utén. Zadek megszerezte a jogot az
Gsvdltozat bemutatasara, s az megjelent a
Theater Heutéban, illetve azt megel 6z6en
mar a hamburgi Deutsches
Schauspielhaus musorfiizetében, a Zadek
atal elvégzett (I&bjegyzetekben jelzett)
véltoztatdsokkal egyetemben, vagyis iro-
dalmi kozkinccsé valt - a Wedekind-
kutatok nagy ©romére. Eddig ugyanis
idéznitik sem volt szabad beléle - Kadidja
Wedekind  szigori  rendelkezésé-nek
kovetkeztében.

Az 6svéltozat cime: Pandora szelencéje
- Egy szornytragédia. Erdemes a cim mel-
[é idézni Peter Zadek elészavdt a ham-
burgi szinhaz miisorfizetébol.

»Az én témam mindig is a vagyakozas
volt - irja Zadek. - Azok a darabok, me-
lyeket kulondsen szeretek, melyekkel
leginkabb azonosulni tudok, mindig e ko-
ril a kozponti téma koridl forogtak: A
Yermaban a szillés utani vagy, a Kidobott
idében a szerelemben valé elrgjtézés
végya, az Othelléban a tiszta szerelem
utani vagy stb. Wedekind Lulujaban
megint valami egészen nagyszabasl va-
gyakozasrol van sz0, arrdl avagyrdl, hogy a
szerelmet a maga teljességében megél-
hessik - és szO van természetesen az
ennek megfelelé tarsadalmi bintetésrél.
Még Wedekindet is megbintették szandé-
kaért, cenzlréztak és ragalmaztak. Olyan
szabad szellemek, mint Karl Kraus vették
oltalmukba.

A darabnak ez az 6svéltozata, mely
tgymond a leg6seredetibb, legtisztébb val-
tozat, minden késébhi véltozathoz képest
egy egészen lényeges varianst tartalmaz:
ebben az elsé vdétozatbhan, melyet
Wedekind szinte egyszerre irt A tavasz
ébredésével, Lulu még sokkal inkébb &-
dozat, mint tettes. A »végzet asszonya«
miivészképonyege még nem teriilt e gyer-
meki |ény nagyon is szivhez sz06l6 igazsa-



géra. Es a darabban taldhato, a férfiak-
nak sz6l6 szemrehanyds sem olyan
felszines, mint a késsbbi vétozatokban,
és nem is olyan, mint amilyent a
feministak prébalnak meg beleolvasni
ebbe a drémaba. Az itt bemutatott Lulu
azt dbrézolja, miként keresi egy gyermek
az igazi szerelmi beteljesllést. Es
merthogy ilyes-mi - amint azt mi, okos,
civilizalt kriplik nagyon jél tudjuk - nem
létezik, a gyermek inkdbb hagyja
lemészérolni magat, semhogy
kompromisszumot kdsson lelkébsl fakadt
Ohgjaval.

A darabot mi a masodik viladghabora
utan, a korai Gtvenes években jétszatjuk.
Ezdltal keletkezik ugyan néhany képte-
lenség, de szerintem ennek nincs jelen-
t6sége, mert ugyanakkor, épp ennek ré-
vén, dobbenetes felismerések egész sora
sziiletik.

Wedekind miivét szérnytragédianak
nevezte. Nos, a szerzéknek is - sét, kulo-
ndsen a szerzéknek - szivik joga, hogy
legtitkosabb véagyaikat, érzéseiket és rog-
eszméiket megoltalmazzék a nyilvanos-
sagtél. Ha Geschwitz grofng szérnyeteg,
mi akkor egy Regan vagy egy Hedda Gab-
ler? Valosziniileg Wedekind a szérnyeteg,
mert vildgunk szornyiiségeit és érzéseit
olyan pontosan ismerte fel és olyan sok
egyUttérzéssel abrazolta.

Ha az ¢svéltozatot a késsbbi két mivel
Osszevetjik, az Osvaltozat el6nyds
oldalai, talan a Zadek-rendezés hatésara
is, azonnal kitiinnek. A huszonkilenc éves
szerz6 ldthatdan a szemiink el6tt bontja ki
az egyes jeleneteket, rogtonzésszerii-en
épiti fel a dialogusokat, minden be-
szélgetés és szituacid sokkal hosszabb,
mint a késébbi valtozatokban, érvénye-sill
a természetes dikcio (a szociolégusok altal
- 6s a szociodraméban - érvényesitett)
redundancidja, az egymas mellett elszallo
tért mondatok monoton zenéje zar egy-
egy jelenetet komor belss kovet-
kezetességgel. Kevesebb a szellemeske-
dés, s bar az ésvéltozat is zsufolva van a
.fenséges Périzs (itt fogant a mil) nyu;-
totta tdmény kultGrmamor némileg mas-
napos nyomaival: ez az elsé |atszatra tér-
salgasi szinmii a helyzetek nyitottsaga és
talan bizonyos fok( elrajzoltsaga miatt is
atérsalgasi szinmiivek dramaturgigja folé
emelkedik. s6t olykor szinte mér
shakespeare-i. Erzéki formatlansdga ma
sokkal érvényesebbnek tiinik, mint a ké-
s6bbi Luluk kissé hidegen célrators és
mitologizadlé - s a tulzott mitologizalas
révén kissé ideologikus - megformélésa.
Ez az érzéki formétlansag, szerz6i heves-
ség visszalopja azt az érzékiséget Lulu
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alakjaba, amelyet a késsbbi valtozatok
szamit6, gyonyorii szérnyetege kész cso-
magként, de nem eleven, testében rejlé,
gesztusaiban, szavaiban, bére villamos-
sagaban bujkald érzékiségként hordoz
magaval. S azt hiszem, Zadeknak - a fel-
fedezés gyodnyoriiségeén tdl - ezért is volt
sziksége az , els6" Lulura: nem kell mi-
melnie az érzékiséget, nem kell felbom-
lasztania vele egy zart format, hanem
egyutt haladhat a fiatal szerzével, tapo-
gatdzva, elidézve vagy éppen szeszélyes,
vad véagtatasban.

A zadeki el6széban sebtiben odavetett
hézagos gondolatok, a latszdélagos
hanyavetiség (ahogyan példaul a darab
idejének transzponal asabol adodo , kép-
telenségeket" egy fél mondattal elintézi)
mit sem arulnak el arrél a majd fél évig
tartd, Onemészts, aszkétikus munkardl,
mellyel kis hijan aténk szélére sodorta a
vezetése datt dllo6 hamburgi szinhazat.
Mint megjegyezte: ha nem lett volna in-
tendans, ez a munka sohasem készulhe-
tett volna el. Mellesleg: azéta felmondott.

Ez a ,hanyavetiség" csak Ugy sit az
el6adés nyitoképébdl s az egész elso fel-
vonas diszletébdl is: a festémiivészetrdl
folytatott vita szintere (Lulu alakja meg-
festhetssége révén sejlik fel el§szor) elss-
sorban festémiivészeti s csak azon ke-
resztlll szinhazi jellegi. Még a voros bar-
sonyfuiggony széthlzasa el6tt a kdvetke-
zéket latjuk: néhany fémvazas, piros
pliss-szék dl a szinpad egész szélessége-
ben szertelen rendetlenségben, két, fes-
téallvanyon al6 Gritzke-festmény ko-
rili laza csoportban.

Johannes Griitzke, ennek az eléadas-
nak a diszlet- és jelmeztervezéje, fests-
milvész: aki miiveit ismeri, a festménye-
ket isaz Ovének ismeri fel. A bal oldali ké-
pen egy zold furdédresszes, Marilyn Mon-
roe-mosolyt lany guggol felemelt karral,

eléreoml6 Gsanyai és egyben szexidol-
keblekkel; a jobb oldali képen pedig egy
feloltdzott, szolidabb kinézetli egész ala-
kos néi portré lathatd (a jelenet szerint
fénykép utan festették): mindkét fest-
mény a hiperrealizmuson edzett, mégis
szandékoltan vad, archaizal6 (az 6tvenes
évek ruhait, kompozicios technikgjét, re-
neszanszat idéz4) expressziv jeltomeg:
benniik nem annyira az dbrézoléas |élek-
tani vagy fizika hitelessége a donts,
hanem sokkal inkdbb a ,stil" véllaltan
korhoz, tendencidhoz koétott ,6nkénye".
S mikor a vords barsonyfiiggdny szétnyi-
lik - két szérnya az el6adas végéig ott
marad vords keretként -, az elsd kép
diszlete is els3sorban két hatalmas, egy-
mas mogott allé festményre, illetve sze-
gényes miitermi butorzatra, spanyolfalra
korlatozddik. A két hatalmas, nyers vo-
nasokkal felvitt szinpadmélyi festmény
nyilvanvaléan az 6tvenes évek még ro-
mos Berlinjét idézi, a szétszakadoban
levé vérost: eldl egy romos lakéhéz, s az
omladék mogott feltiinik a Brandenburgi
kapu bizonytalan, sotét sziluettje.

Ha az ember figyelmesen elolvassa
Wedekind aggalyos helyszinragjzét, akéar
sokkirozhatja is ez az elrugaszkodas.
Zadekndl azonban épp az eldirdsokhoz
vald ragaszkodés volna a megleps. De
még igy is meglepi a kiildnben évtizedek
ota mindenre felkésziilt kozonséget ez a
fako, hanyaveti, piszkos diszlet, ugyanis
a német szinhéz fejlédése az elmilt husz
évben részben a német diszlet fejl6dése
is. a rafindt megviléagitasok, a természe-
tes fények pompaés tiizijatékaiban gyo-
nyorkddhetlink; a szemet elkapraztatjak
Karl Ernst Hermann és tarsai utdnozha-
tatlan mélységii, részletezettségii diszle-
tei, melyek ,mindent tudnak" - ez az,
ami Zadekot egyaltalan nem érdekli. Vi-
szont ezen a zadeki lazasagon bel Ul elké-



pesztéen pontos miniatiiréket kapunk a
szerepl6k viselkedésérél. Ahogy Schwarz,
a fest, ebben a még amorfnak sem ne-
vezhet6 térben a foldrél felkapott mocskos
télcan, fehér ibrikekben mintegy melléke-
sen korbekindlja rossz Nescaféjat, s ahogy
Schoning (a késébbi Schon) odntudatlan
elutasitasa utan Ontudatlanul leteszi a
talcét valahova, de el6bb még belekortyol
a langyos |6ttybe, oda sem figyelve arra,
amit csinal; vagy amikor Alwa, aki azért
jon, hogy apjad magaval vigye, be-
robbanva, a miteremben egyszer csak
Schwarz mellett és a vaszna elétt terem,
megveregeti Schwarz valét, és titokban
pénzt dug a zsebébe (Wedekindnél meég
csak nemis kdszén egymasnak a két ember).

Es mindekézben a parbeszéd ériilt gyor-
sasaggal pereg az elsdként (a nézétérrdl)
szinre 1épé két szereplé kozott: olyan
gyorsan, hogy nincs id6é ,szét a cselek-
vényhez, cselekvényt a sz6hoz" igazitani,
nincs idé "jellemabrazolni” (egyéb-ként a
nézétér végig vilagos marad).

Itt meg kell emliteniink a sajtémagnéas
Schoninget jatszd Ulrich Wildgruber ne-
vét, egy harcedzett Zadek-szinészét
(Cthello), aki hisz éve méar a német
szinhdzi élet Ugyeletes antiszinésze.
Mindig ugyan-azt csindlja a szinpadon, de
€z a tartds nélkili tartas olykor, anélkil,
hogy anti-szinészségét feladng, teljes
sllyaval ra-zuhan a ,jétszott" szerepre. Ez
torténik itt is. Zadek elég erés
idézéjeleket, elég robusztus kdrnyezetet, a
stilizlasnak eléggé eklektikus vilagat
teremti meg ahhoz, hogy Wildgruber
mesterkélt péztalansaga szinpadi
igazsagként hasson. Wildgruber, még
Schéning haldla utan is, a parizsi
jelenetben is kap egy fontos szere-pet.
Mintha Zadek Wildgruberen, ezen a
kétségtelen hatéreseten ellenérizné foly-
ton sgj& magat, mintha Wildgruber |éte
akaddlyoznd meg a tul kézenfekvd ren-
dez6i megoldasokat.

Alwa, Schoning és Goll elmennek az
Operédba - Schwarz és Lulu kettesben ma-
radnak. S mig az irott valtozatban Lulu
kiszamitott naivitassal eléadott intim és
gyermeteg meséi lobbantjdk fel az amigy
is kimerilt és felzaklatott (megaléazott)
miivész képzeletét, addig Zadek szinpa-
dan a pbzolé Lulu egyszeriien leréntja
z0ld dresszének felsd részét, de igy, fél-
meztelendl is tovabb pozol, és moso-
lyogva, kisanyos affektaltsaggal szol ra a
festére: ,Fessen!” O nem kikezd a fest6-
vel, csak megtette azt, amit abban a pilla-
natban kedve volt megtenni; sot, ha aka-
rom, taldn a fest6 tllsagos kivancsisagéa-
nak allja Utjét ezzel a szemérmetlen moz-

dulattal. A Zadek altal emlegetett tala-
nyos ndi kihivas meglepéen nyers, |at-
szOlag szimpla formajat kapjuk ebben a
szinészi gesztushan. Am az ilyen latszatra
alpari magamutogatas mélyre hatol6 elem-
zés gyumolcse. Lulu természetesen viseli
meztelenségét, Ugy, ahogy a tobbiek a
ruhgjukat, affektdldsa sem egy Onjelolt
Higgins professzor dtal kinevelt félvilagi
bgjolgas, hanem egy lentrél érkezé, a
sokféle benyomast egyetlen magatartassa
Otvozni nem tudd anarchikus személyiség
megnyilvanul asa.

S ezek utdna Wedekind dltal precizen,
forgatokonyvi részletességgel megirt mii-
termi hajsza és birk6zas megint csak rop-
pant vazlatosan torténik meg a szinpadon;
Zadek egy-egy laza, térbeli rimmel idézi
fel Wedekind vilagat. [lyen rim a mii-termi
létra, melyre Lulu felmaszik: csak-hogy
Zadeknal ez a létra végig el van rejtve
(poén) az egyik hatalmas tabl6 mogé, s
Lulu 6t méter magasan bukkan rajta elé,
majd lemaszik, csak hogy helyet adjon
Schwarznak, aki bohozatszertien koveti a
|étra cslcséra

Zadek finoman értéslinkre adja rejtett
ars poeticgjét azzal is, hogy Lulu nyilvan-
valéan nem a festményen lathaté pozban
tartja zaszI6t lengeté karjé. Nincs ra
szilkség, hogy kép és modell dssze legye-
nek igazitva: amire szilkség van, az a meg
nem felelés precizitdsa, amit egyedil a
felszabadult szinészi energiak hozhatnak
létre. Ebb6| fakad az az driasi nyereség,
hogy Zadek szinpadan az is rogtonzés-
nek hat, ami a végletekig ki van szamitva.
A felvonas végén, mint tudjuk, Goll sziv-
rohamot kap, amikor rajtakapja a fest6t és
Lulut. Wedekind ezt a korabeli rém-
dramai eszkdztar minden kellékét fel-
hasznédlva irta meg: Lulu a fest6 labai elé
omlik, és kényorog neki, hogy rejtse el
valahov4, mert Goll megdli. Zadeknal
Lulu, ugy, ahogy van, fémeztelenil, a
legnagyobb kavarodas kozepette vissza-
maszik a dobogora, és ldvozilten moso-
lyog, mintha tovabbra is modellt dlna.
Susanne Lothar nagyszeriien csindlja vé-
gig a klasszikus bohécszamot. Elmazolt
arcan nyoma sincs a tetten ért 1élek biin-
tudaténak: bavatag mosolyana artatlanab-
bat el se Iehetne képzelni. Amikor Goll
elvagddik elétte, mint egy kidontétt fa,
elss dolga lekasza ddni az emelvényrél és
Goll zsebében kutakodni; de ez a Lulu
nem egy dogkeselyli vagy egy vampir
mohosagaval veti magét aldozatéra - gy
kotoraszik az elhunyt zsebében, annak
beceneveit dinnyogve, ahogy egy kis-
lany keresi az eldugott cukorkat. Feszte

lensége, amivel a halédl tényét, kissé meg-
illetéddtten ugyan, de tudomasul veszi, és
az, ahogyan a halott zsebébdl kivett pénzt
habozas nélkil, gyerekesen a festé kezébe
nyomja, mikdzben pergé nyelvvel
kérdéseket tesz fel neki, és durcas paran-
csokat osztogat - mindez olyan modon
véilasztja le a dramal szbveget és a dramai
cselekvest egymasrédl (mikézben mintha
mégis a szbveg lényegét bontand ki a
jelenet), hogy Ugy érezzik: ragadozot
latunk magunk elétt, egy tiszta Osztdn-
Iényt, akihez a szavak csak ugy véletlenll,
talan a képzeletlinkben rendel6dnek (mint
az dlatmesékben), akinek |ényege egyal-
taldn nem a szavakban taldhatd, hanem
abban, amilyen: amilyen a pillanatban.

Koztudott, hogy Zadek mennyire von-
zodik a bulvérdarabok viladgahoz: kévet-
kezé rendezése egy Ayckbourn-darab lesz
Otto Sanderral (egy vezeté Schaubiihne-
szinésszel) és megint csak Susanne Lo-
tharral a fészerepben. Zadek egy szandé-
koltan nagyon profan formavilag (sz&-
mara a bulvar: realista) siriijébe vezeti
nézgjét, aki egy idé multén (és talan itt a
Zadek-formatum egyik titka) azt kénytelen
sgjatjanak elismerni, barmilyen arisztok-
ratikus eléitéletekkel Ult is be a szin-
hazba. Zadeknak (és mellesleg Klaus
Michael Gribernek, aki jelenleg Labiche-t
rendez a Schaubiihnében) sikeriilt egy
olyan totdlis format szembeszegezni az
dtaldban vett német szinhazzal, amely-
ben a kissé megalomén és erészakos ten-
denciak visszga taldhaté meg; vagyis a
nézé, akit egy Stein-féle Harom névér
elképesztéen nagyszabasi lirai realiz-
musa lenyiigdzott, vagy egy Peymannféle
Hermannsschlacht ironikus és mégis véres
tabl6ja Germania szilletésérdl fellditett és
gondolkodésra késztetett - ez a nézd
Zadekban egyszerre kapja meg egy
nemzeti kultarkincs megdicssulését és
persziflazsat, mikdzben képtelen kdvet-ni
(vagyis valosagnak kénytelen elfogad-ni)
a latszatra olyan egyszerii szinészi és
rendez6i gesztusokat. Zadek sokat ren-
dezett Anglidban is, s nem idegen téle az
angol szinészek pragmatikus és nem
annyira metafizikus jatékstilusa, az angol
szindarabok jellegzetes konkrétsaga.

Mivel nincs terlink a darab Osszes jele-
netének részletes elemzésére, most csak
két kulcsfigurdt emelnék ki az el6adashdl,
s csak érinteni fogom az eléadas képi
vilagat s atdbbi szereplé jatékat.

Ezek: Schigolch, az ,apa’, és Geschwitz
grofné, aki szerelmes Luluba.

Amikor Schigolch a masodik felvo-
nasban megjelenik, Lulu mar Schwarz, a
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sikeresse Vvalt fests felesége. Vilagos,
szép miiteremlakasukban enyelegnek ci-
vakodva, mint a friss hazasok atalaban.
Lulu meztelentl Ul Schwarz 6lében, ne-
kiink héttal. Zavarba €jt6 ez a meztelen
hat. Ez nem a tizennyolc éves Lulu héta,
hanem Susanne Lothar, a szinészng héta:
aférfi kemény térdein deformaédik puha
feneke, a hé&tan felgyiirédik a hgj, ahogy
ebben a felvizezett Kéma-Szutra
pozicidban vonaglik, mint valami olcso
prostitudlt egy hdnaposszobdban. Ez nem
egy szexidol hibétlan hata, ez nem egy St.
Tropez-ban barnéra sllt Urilany hata: ez
egy munkasné héta, elhasznalt és esendé.
Lulu meztelensége minden fel-vonasban
Uj jelentéssel bévil. De ez a meztelenség
csak halvanyan emlékeztet Grotowski
szinészeinek meztelenségére. Ez a
meztelenség ugyanis nagyon, talan
tllsagosan is konkrét - innen a néz6 za-
vara -; nem altaldban a szinész kiszolgal-
tatottsagarol beszél, a test minden porci-
kdjaval tudatositva kozoélnival6it, hanem
egyetlen szinész, egyetlen lany porusokig
|atszo, tapinthat6 esendéségét meséli el.

Schigolch érkezése megzavarja a sze-
relmespér enyelgését. Lulu gyanitja, hogy
Schigolch jénni fog, tehat nem akar;
Schwarznak - végig kezében a paetta -
vissza kell térnie a miiterembe, mert a
modell vérja, tehdt ¢ sem akar; és ennyi
nem akarasbél természetesen vad, sietés
szeretkezés lesz, amit Schigolch csdnge-
tése szakit félbe (nevetés a nézétéren).

Schwarz nemis sgjti, hogy Lulu ismeri
Schigolchot (6 azt is elhitte Lulunak,
hogy sziizen ment hozzd); miel6tt
visszamenne festeni, még megkéri Lulut,
hogy adjon par fillért ennek a hadirokkant
koldusnak.

Schigolch aprécska ember, hatalmas,
mocskos, fekete kabatban, melybél csak a
feje latszik ki, drétkeretes szemiiveggel,
piszkos szinti, bozontos, hegyes szakdllal.
Lulu, mikdzben mélyen belélegzi a
kabétb6l aradd nyomorusagos blidos-
séget, és szemét lehunyva mosolyog, azt
idézi fel Schigolchnak, akit ki tudja,
mikor latott utoljara, hogy az miként ko-
tétte ki 6t egy padlasszobaban az enge-
detlenségéért, és hogyan pifdlte szijjal
kisldny kordban. Schigolch a zsebébdl
harmonikét varazsol €l6, és Lulu tancol:
az emlékezetébsl bukkan elé ez a tanc,
forog, tipeg, fejét ide-oda hajtja, kezeit
hangtalanul Osszeiiti, aztédn bétortalanul,
egy mozdulat kozben félbehagyja ezt a
téncot, melyet ki tudja hanyszor kellett
eltancolnia az utcan. Schigolch harmo-
nikja par taktusnyit sz6l még, kezei
mechanikusan hiizogatjak és nyomkodjak
a rekedtes hangszert, amit aztan
nyomtalanul visszasillyeszt valamelyik
zsebének feneketlen bugyraba.

Schigolch a katasztrofa pillanataban,
Schoning haldla utén is felbukkan a ko-
vetkez6 felvonés végén, s a lépcss tetején
csondesen harmonikézni kezd, s Lulu,
ahogy élete ziirzavaraba |épeget |efelé,
megismétli a tanc téveteg mozdulatait.

Lulu rengeteg pénzt ad ennek a mocs-
kos alaknak. Kilén tanulmany lenne
annak elemzése, ahogy Lulu ebben az
el6adashan a pénzzel banik: ahogyan
fogja, ahogyan kihull a kezébél, ahogyan
idegesen és vibrad mozdulatokkal tul
akar adni a szines papirdarabokon, aho-
gyan mindig tébb akad a kezébe, mint
amennyit keresett, ahogyan szérakozottan
nézi a rengeteg pénzt a két kezében.
Barmennyi pénzt kap is Schigolch, ez a
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mocskos, idétlen figura mindvégig pon-
tosan olyan marad, amilyen az els6 pilla-
natban volt. O a mocsér, mely nyomtala-
nul nyeli el Lulu pénzét, majd magéat Lulut
is a londoni jelenetben, az a mocsdr,
ahonnan Lulu jétt. Szenvtelen, sziirke sze-
me a cvikker mogul alhatatosan Lulura
szegezédik - ha nem kapna pénzt, akkor
is békességben menne el: Lulu akar neki
pénzt adni. Mintha Lulu akarna, hogy
j6jjon, s nem 6 jonne nagy inségében.
Amikor Lulu Schigolchot kikiséri, a
mocskos kabéat szarnyat ugy emeli fel,
mint valami kirdlyi palast uszélyat, és
arcéat is beletemetve szagolgatja, mélyen
belélegzi a bildosséget, a szegénység
(gyermekkora) Osszetéveszthetetlen illa-
tadt (ezt teszi majd a périzsi képben is,
ahol arra veszi ra Schigolchot, hogy ol-
jon) - Ugy megy a szag utan, mint egy
boci az anyja utan.

Schigolch Schéningnek adja a kilincset.
Schoning szakitani akar Luluval, de 6 nem
megy bele a szakitasba. Schéning a
beszélgetés folyaman végig azzal van
elfoglalva, hogy megprébdija lefejteni
Lulu kezét a zakojarol. Ez azonban nem
sikerl neki. Barhova megy, bérhogy
akarna is kitérni Lulu el6l, barmilyen
okosan érvel is, Lulu kapaszkodik a za-
koéba, hidba probaja meg Schoning Lulu
kezét letépni, még bele is harap Lulu
kezébe, Lulu nem engedi €el. Lulut még
Schwarz visszatérése sem jézanitja ki,
egydltalan nem érdekli a ,botrany” ténye,
hogy Schwarz mit la és mit nem:
»Eltaszit magéatél!" - kiabalja magabdl
kikelve a férjének (a vilagnak) a szereté-
jérél. Ez a kidltas nem egy bunds lény
kidltésa. Epp ebben a pici kapaszkodo,
ragaszkodd mozdulatban, mely mintegy



a Schigolch kabétjanak szagolgatasabol
bujt el6, ebben relik Lulu leglényege.
Schoning talan épp ettdl a fizikal gesz-
tustdl valik maga is egy pillanatra tébo-
Iyulttd - s megértjik, hogy a kovetkezs
felvonasban mintegy megvéaltasként fo-
gadja a haldlt. Szavakkal, szavak segit-
segével, kell tavolsaghdl még elbanna
civilizdlt moédon minden elrendezhets -
véli -, smeg is kisérli aztan elmagyaraz-ni
Schwarznak, jé bardtjanak, kicsoda is
Lulu. Schwarz dngyilkossaga bizonyitja,
hogy ebben a torténetben a szavaknak
csak masodlagos szerep juthat: a szagol-
gatas, a kapaszkodas, az egymasba akasz-
kodas, mindaz, amit Lulu szerelemnek
kénytelen vélni, mindez a szavaknd eré-
sebb, mélyebb, sllyosabb, és megfejthe-
tetlen jelentéséggel terhes.

S mikor Alwa azzal robban be a napfé-
nyes miterembe (a torkat elvagd fests
horgései hallatszanak egy diszletelem mo-
gul), hogy ,, Sztalin meghalt!" - ami, ha aka-
rom, ,képtelenség", sét hiba, mert Zadek
sem képes annyira atformani a wedekindi
szituaciokat és  nyelvezetet, hogy
onkéntelenldl ne transzpondljunk vissza
mindent a szazadvégre (barmilyen jelme-
zeket oOltenek is hésel) - az ennek a fent
kifejtett, gazdag jelentésii paradoxonnak a
kvintesszencida. Ha Alwa ,A Reichsta-
got feloszlattak!" vagy , Parizsban kitért a
forradalom!" kiéltédsokkal robbanna be a
haldokl6 horgéseivel terhes térbe, nem
valnék ilyen végzetesen élessé a kilénb-
ség a szinpadi szituacié (amit hirtelen
életként élink meg) és a jatszott drama
(Lulu drémaja) kozott: egy tokéletes ér-
zékkel elhelyezett V-effekt lesz ez, de
mégsem szolgaian Brecht szellemében,
mert a masodperc tort részére a nézében
felvillano hitetlenség csak ahhoz segiti
hozza, hogy Lulut éppenséggel ne térsa-
dalmi terméknek lassa, ne pusztan ama
viszonyok 0Osszegzédésének, melyekkel
szemben Lulu alakja kiragjzolédik, hanem
olyan lényt érzékeljen benne, amelynek
|étezése még a szinpadi Osszefliggéseken
kivll is (bar megfoghatatlanul) ténnyé
vélt. Sztdlin haldlais tény, térténelmi tény
- Schoningnek vezércikket kell irnia réla.
De ez a tény olyan kidlté disszonancidban
van mindazzal, amit lattunk és megéltink,
hogy bar Sztdlin hadanak ténye a
.,valdsdgosabb”, Lulué lesz meg-
fellebbezhetetlenebb.

Mellesleg: hogy Zadek sajét ifjusaga-
nak idejébe helyezi a drama idgjét, sz&-
mara nyilvan egyaltalan nem k6zémbos.

Schigolch szenvtelen pillantasa, kopasz
feje, cvikkerének villanasa, az 6ro

ks, stlyosan foszl6, erjedt szagu fekete
kabat nem ismer torténelmet, nem ismer
jellemeket, és nem ismer festémiivészetet
sem: 6 maga a természet, s Lulu beléle
szakadt ki. De mert Schigolchot ilyen-nek
latjuk, nem pedig ilyennek , értelmezzik"
- ez teszi alakjat kulcsfigurava.

A masik kulcsfigura, Geschwitz grof-
né, a harmadik felvonas elején |ép szinre.

Geschwitz grofnének mintha kiugrott
volna az dlkapcsa. Mintha csupan ennyi
volna az, amit Zadek és az egyszerti skot
szoknyaban, puléverben, sima gyongy-
lanccal  UldOgélé  szinészng  (Jutta
Hofmann) egylttesen kitaldltak. Ul,
szivja hosszll szipkés cigarettgjat (lehet,
hogy ezt most csak utélag képzelem), és
mi-kézben csodadd pillantasokat  vet
Lulura, torkdbol a feszllten kongo
mondatok mind valami vallomés felé
torekednek. Az  ember  kezdetben
kétkedve figyeli a szinészné
er6feszitéseit: kilsédlegesnek tiinik egy
szornyeteget egy szornyii, arcara fagyott
fintorral  megjeleniteni. (Mintha a
szinészné igy €l is tolna magatdl egy
torzult emberi alak kozvetlen megjeleni-
tését.) Azonban: ahogy mulik az ids, ez
az asszony, ez az arc egyre jobban meg-
aldzkodik, s a végén, a londoni jelenetben,
egyutt hal meg Luluval, Luluért; nydg-
décsel6, atkozédé monoldgja (melynek
Gsvéltozatdban durvan karomkodik 1s) a
darab végkicsengése - mikdzben véré-ben
fetrengve kiszik a sotét kamraban Lulu
megcsonkitott holtteste felé. Ugyan-ez az
arc, ugyanez a kilsésegesen kifeszitett
dlkapocs, ugyanezek a nagy er6-
feszitéssel kimondott szavak (és most az
eréfeszités valoban az utolsd |élegzet
er6feszitése) megtelnek valami kilonos
patosszal, ami az embert arra kényszeriti,
hogy az addig érzett undort - Lulu
dllanddan kimondja a gréfné irant érzett
undordt - a részvét, sét az azonosulas
vétsa fel: de akkora gréfné egész Utjaval
azonosulnia kell(ene), kezdve a Schoning
hatal mas kényvtarszobgaban vald taszité
megjelenésétl, a parizsi jelenet-ben Lulu
kézzel torténd megerészakolasdig. Ha
Geschwitz arcéra nem fagyna mér az elss
pillanatban ez a szbrnyli grimasz, ez a
kezdetben Ures forma, akkor pusztan egy

abnormalis  szerelemben égé  lény
széthullasanak  képét  kapnank. gy

azonban megdobbents az atalakulas,
amely benniink végbemegy: ugyanis az
esztétikal élvezet dlandd zavara vissza-
kerget ehhez a kifeszitett allkapocshoz -
hitelesnek akarjuk érezni, béar_ valami
berzenkedik benniink ez ellen. Am ami-
kor elfogadjuk, akkor az idegességérzet

az emberi alak végsé megmagyarazha-
tatlansagat, de ugyanakkor tragédi§janak
elfogadasét is jelenti mér. Jutta Hofmann
egész teste koveti alkapcsanak furcsa
feszllését: ahogy a parizs képben
varakozik, néman és borzongva (sgjét
belsé hidegétél borzongva) Osszevonja
magan a kabétjat, mikdzben a tobbi sze-
replé egyre csak vetkézik; ahogy a ciga-
rettdbdl féloldalasan szippant, a kopo-
nygara tekert zold turban alatt. Hogy
ilyen hendikeppel indul - ez nyilvan
megsokszorozza a szenvedély energiait,
amivel a méasik megszerzésére tér. De ami
Iényeges: tisztan latjuk, nincs masrél szo,
mint hogy a <szinészné kifesziti az
allkapcsat: ezt teszi az arcaval; s mikoz-
ben a rendezé analitikus pillantasét a né-
z6re kényszeriti, a drémai taldnyok sz&
maét is gyarapitja.

Schigolch is, Geschwitz is Luluval van-
nak a legvégén. Schigolch ugyan lement a
kocsméba Lulu legelsé keresményébdl,
de hamarosan nyilvéan visszatér a vérben
Uszo helyszinre.

A harmadik felvonasban egy |épcss
uralja a szinpadot. Itt egy pillanatra
mintha Zadek eleget tenne a nagyszabasl
diszletre sovargd nézd esztétikai igé
nyének: a roppant konyvtarszoba fehér
marvanykandall6jabdl baratsdgos voros
fények villognak €el6, a kandallé folott
Lulu elmaradhatatlan portréa, ezer és
ezer kényv a polcokon, hatalmas 6ra, mely
jér, s aszinpadi id6t mutatja. Azonban ez
a diszlet épplgy festett, minta korabbiak,
s az Ocska irogép a sgjtomagnés asztalan
nyilvan a legelsé kellék, ami a kellékes
kezébe akadt. A divany és a teritett asztal
a szinpad el 6terében sok mindent kitakar.
Az egyik nézé (Peter Stein) egy parézs
pillanatban fel is alt a helyérél, hogy
ellenérizze, mit csinanak ott hatul Alwa
és Lulu, mikoézben a féldén hemperegnek.
Amilyen nemtérédomul, sét szemtelendl
kényszeriti Zadek a kovetkezé, parizsi
jelenetben a nézé pillantésat végigsiklani
Lulu combjan Geschwitz  kezével,
egészen Lulu meztelen 6léig (és soha nem
olyan szép és kiszolgéltatott ez a test,

mint  amikor  Geschwitz ~ sovargo
pillantasdt kell dlnia visszafojtott
remegéssel), ugyanilyen nemtdrédomil

takarja el most a szinpad jelentés tereit, s
odafont, a galérian, ahonnan egy darabig
Schoning szinpadi tévcsével koveti a
fejleményeket (hisz fia, Alwa készil
megcsalni 6t feleségével, Luluval), a
titkos jaratok egyszeriien festett szinfalak
mogotti terek, semmi egyebek.



Vilagos, hogy Lulu nem azért rendelte
magahoz Rodrigbt, az erémiivészt, hogy
megcsalja vele Schéninget, és nem azért
rendelte a legel6kel6bb vacsorét egy elsé
osztdlyl vendéglébsl, hogy elcsabitsa
Alwét: ez olyan helyzet, amit korddban
nem tartott Osztbnei teremtettek, s 6,
egészen az utolsd pillanatig, egészen a
|6vés pillanataig tokéletesen artatlanul
képes minden egyes szerepl6hdz, egy-
mastél fuggetlenll viszonyulni. Ebbdl
fakad a helyzetkomikum: Lulu, mint egy
forditott Don Juan, mindenkivel a sagjat
nyelvén beszél, és mindenkit abba a kdz-
tes pokoli (vagy édeni) |ebegésbe rancigal
magaval, ahol &6 leledzik. A vacsora
valéban Ugy van megtervezve, hogy fel-
csigézza vele Alwa erotikus képzeletét, s
Lulu barmelyik pillanatban hajland6 is
volna odaadni magét neki, csak Alwa
nem tud éni a helyzettel, mert Ugy visel-
kedik, mint egy szerepl6: hoditani akar és
megcsalni akar, ahogy egy dandynek illik
isazt tennie.

Amikor végll Schéning raparancsol
Lulura, hogy 6lje meg magét, nem azért
képtelen megtenni, mert fél a halaltdl,
hanem mert az élet gesztusait ismeri, a
halaléit nem. Epp ez kergeti Schéninget a
kétségbeeséshe: hogy képtelen megértetni
Luluval, milyennek kellene lennie. Lulu
csak olyan tud lenni, amilyen, nem tudja
megoélni 6nmagét, mert nem fogja fel,
miért is kellene megtennie. Amikor
Schoéninget leldvi - és a nagy kavarodas-
ban mé&r el is feledkeztink arrdl, hogy
nala maradt a pisztoly -, ezt olyan egy-
szerien csindlja, nem gyilkos szandékkal,
csak mintegy véletlenil, ahogy az ember
a masikra rakialt, hogy hagyja mar sz6-
hoz jutni. Amikor Schéning dsszeroskad
(latvanyos lépcsén vald leguruldsa utan,
amiért kilon tapsot kap - szintdgy Lulu,
aki fenekét, mint egy kiskacsa, riszélva
szaguldott fel az elébb a rejt6zkdds ers-
miivészhez) és Rodrigo pezsgét hoz a
vérhabos szgju haldoklénak, Lulu kikap-
ja a poharat Rodrigo kezebdl, és maga
issza meg: mert szomjas. Es ha szomjas,
akkor iszik.

A negyedik felvonas (a parizsi kép)
frivol, eklektikus forgataga utén, mely-
ben a mocskos Casti Piani, Lulu utolsd
szerelme, kifogastalan barmanként mii-
kodik a csillogd Uvegpoharakat térélgetve
barpultja mogoétt, és halk, hatarozott
hangon adja el6 Lulunak konyortelen
Luzleti ajanlatat", mikodzben koruldttik
egy furdéhely és egy jatékkaszino, egy
szauna és egy neonfényes luxusbordély
vegyes kdzonsége kavarog (a dial dgusok

jelentss része franciaul hangzik el - igy
irta meg Wedekind) - a londoni (s egy-
ben utolsd) szinben a ]eheté legtisztabb
és legpuritanabb diszletet latjuk, s benne
a lehet6 legklasszikusabb értelemben vett
szinészi jatékot, mely frontalitasaban és
eszkbzeiben engem kifejezetten a no-
szinhézra emlékeztetett. Ez korant-sem
jelenti, hogy a rendezéi szandék is ez
volt, csupan azt, hogy itt szigordbban
érvényesillt a szinhdznak és a szinész-
mesterségnek az a funkcioja, hogy bizo-
nyos koérilményeket (hideg, elkeseredés,
szegénység) kozvetlenil, mimikaval, a
smink, a jaték megvaltoztatasaval, tudo-
masunkra hozzon.

A hatalmas szinpad eléterében egy
furdékad: ebben Schigolch tldogél, szenv-
telentl és kényelmesen (Rodrigo meg-
gyilkolasa, melyet a két felvonas kozott
kellett elkdvetnie, semmilyen nyomot
nem hagyott sem fizimiskgjan, sem élet-
felfogasan); egy ajt6, melyen a Lulu
Ugyfelei [épnek majd be, Lulutdl vezetve;
valami vacokféleség, amin Alwa fetreng
egy pokrdcba burkolézva; egy szék, egy
asztal és egy-egy faljelzés a jobb és bal
oldalon. A szinpad mélyén, fehér vaszon
elétt  rideg, vords téglakbdl  épitett
roppant, neogot boltivtoredék. Aki bejon
Luluhoz, az a szinpad jobb oldalan 1ép
be, és végiglépdel a félsbtét szinpadon a
boltivtél Lulu gtaaig. (Ez is a néra
emlékeztet: a belépéstdl a jéatéktérig
vezetd hosszU at,-mely alatt az egyes
szereplék szerepl6kké vélnak.)

A csapzott és meggyotort Lulu sokaig
nem akar kimenni az utcara, bar a két
férfi (elsésorban Schigolch) erre biztatja.
Susanne Lothar mezitlab van, a zokogas
és a fgjdalom hatarén: talpanak mezite-
lensége egész vacogod lényének égd ko-
zéppontja: ez is meztelenség, Lulu mez-
telenségének Ujabb dllomasa. Mivel a
Wedekind-dialégusok ebben az 4svélto-
zatban szinte teljesen zenei szervezettsé-
giiek - vagyis sok tort félmondat is felel
egymasra, mig egy dialégus a maga tel-
jességében kibontakozhat -, a folyamatot
izérdl izére kovethetjik, s nem kell csu-
pan a frappans fordulatokra szoritkoznia
rendezének és szinésznek. Vagyis egyre
mélyebbre ereszkediink Lulu nyomoru-
sagaba, aki, sorsaba végul beletdrédve,
megmosakszik (melle most egy munkas-
asszony fonnyadt emléjének tiinik, ahogy
elérehgjolva vizzel paskolja magét egy
lavérbdl), durva, befiizetlen bakancsot
hiz csupasz |&bara, s miutan hidba hada-
kozott Alwéval az egyetlen pokrocert,
egy szdl ruhdban kimegy atéli szakaba.

.0, vesztéhelyek illatal" - mondhatnank
a koltovel. Mert ahogy a kuncsaftok
érkeznek egymas utan (a pap, a néger, a
svéjci patriciusfa), Lulu ebben az életha-
|dharcban valahogy visszaszépil, s mire
a név nélkili, Zadek példanyaban csupan
,Ugyfél"-ként (Kunde) emlitett Jack
megérkezik, valami Uj, érett, nagy szen-
vedések aran sziletett emberi szépség és
fény jelenik meg Lulu arcan.

Meglehet, ez az Ugyfél fiatal, artatlan,
sziizies arcé&rol verédik Luluéra.

Angolul tarsalognak, angol témonda-
tokban - Lulu francidul is, németll is,
angolul is kivaldan beszél: mindent képes
megtanulni a tdlélés érdekében. Ebbe az
angol tarsalgasba sz6évédnek a pisztolyét
szorongatd Geschwitz gréfnd irtdzatos
monoldgjai: az ongyildlet és a Luluért
érzett, minden més érzést kiolto rettenetes
szerelem maganyos aridi, melyeknek a
gyilkos folébe hajlo, szinte lagy mondata
adja az utolso 16keést: , 1t will be all over
with you ina second .." - s kdzben
beletorli a hadokl6  Geschwitz
alsbszoknydjaba a Lulu vérétél gondosan
tisztara mosott szép kezét.

Miutan az Ugyfél végzett Luluval - s a
jelenet olyan hétborzongatoan realista, a
Lulu arcan, nedves ruhgjan, hasan szi-
véargo vér annyira valodi, hogy a nézd-tér
tatott szgjjal, visszafojtott |élegzettel
figyel: kétseg nem férhet a kegyetlen,
szivos hentesmunkéhoz -, kis véres cso-
magot helyez a belss zsebébe, és szinte
vallasos ahitattal jelenti ki: ,When | am
dead, and my collection is put up to auc-
tion, the London Medical Club will pay a
sum of threehundred pounds for that
prodigy | have conquered this night. The
professors and the students will say: That
is astonishing! - Not so much as a towel
in this place. It looks awful poor here..."
(,Ha meghalok, és gyiijteményem
kalapacs ala kertl, a Londoni Orvosi
Tarsasag haromszaz fontot fizet majd
ezért a ftrofedért, amit ma északa
zsakmanyoltam. A professzorok és a dia-
kok igy szélnak majd: Ez dobbenetes! -
Még egy toralkozé sincs itt. Micsoda
szegénység...")

A Kkis véres csomag tartalma, annak
szdméra, aki kelléen morbid fantéziaval
rendelkezik, nem lehet kétséges. Kiilo-
nosen, hogy az Ugyfél annyit dicsérte
Lulu angol szavakat formézo, hidegtsl
ellilult, reszketd ajkait a térsalgés legkez-
detén. Lulu meztelensége szemérmetle-
nebb, végssbb és szentebb mar nem is
Iehet.



BONIFERT MARIA

Szinhé&zi esték Kubaban

A Havannai Nemzetkdzi Zenei Fesztival

A Garcia Lorca Szinhaz a patinas évaros-
ban, Havanna legszebb terén, a palmak-
kal, gazlampéakkal, marvanypadokkal di-
szitett Plaza Centralon van. Ez a régi
Nemzeti Szinhdz. A kubaiak ugyanis
azzal dicsekedhetnek, hogy két Nemzeti
Szinhézuk is van, az Uj, modern, tobb
ezer nézét is befogadd Nemzeti néhany
évvel ezel6tt épiilt a Forradalom terén, a
kormanyépilet t6szomszédsagdban, mig
a Garcia Lorca Szinhaz méra kissé el-
avult épillete megmaradt a zenei rendez-
vények szaméara. Sokan megfordultak az
1938-ban emelt patinas falak kozott: tob-
bek kozott Sarah Bernhardt, Enrico Ca-
ruso, Benjamino Gigli, a hires tragika,
Margarita Xirgu és a balett koronazatlan
kirdlynéje, Anna Pavlova. A szinhaz
igazgatoja nem kevésbé hires miivész:
Alicia Alonso.

Ez a zenei fesztival az elsb ilyen jel-
legii rendezvény a kubai févérosban. A
szervez6k célja az volt, hogy Ujbdl els-
térbe alitsdk az utdbbi években hattérbe
szorult zenei életet Kubaban. Ennek ér-
dekében a kéthetes program keretében
tébb koncertet szerveztek, és bemutattak
az operairodalom néhany népszerii
alkotasat, a Traviatat, a magyar Bandi
Janossal a fészerepben, a Faustot, a Pa-
rasztbecsiiletet, a hires kubai zarzuelét, a
Cecilia Valdést, s6t egy vildgpremierre is
sor kerdlt, a szovjet Jurij Kaszarjan Er-
nest Hemingway cimii opergjanak &sbe-
mutatéjara. A szinhézi szakma, a ze-
neérté kubai kozonség oriasi érdekls-
déssel varta az atondlis zenéji Heming-
way-operédt, a fészerepben egy egészen
kivdld6 hazai énekessel, Angel Menén-
dezzel. A produkcié azonban csal6dast
okozott a hagyomanyos, dallamos zené-
hez szokott kubai kdzénségnek, a gyak-
ran tllzottan tedtralis szévegkonyv pedig
az irodalom- és miivészetkedvel 6k-nek.
Az opera képeket villant fel az ir6
életébil, s ezeket a miivekbdl vett élet-
rgjzi elemekkel ,dusitja'. Lathatjuk az
ifj0 hadituddsitét, aki haldlt megvets
batorsdggal menti meg egy sebesiilt baj-
térsa életét, szerelmét, az 4polonsét (né-
ger énekesnd alakitja, telt, zengs szop-
rdnja betolti a nézéteret), a katonaélet
idénként mulatsagos mindennapjait, a

parizsi mivészkorokbe beszivargo fasiz-
mus fenyeget jeleit, az Akiért a harang
sz6l életet és szerelmet feldldozd koztér-
sasdgi katonait, majd a kubai Heming-
way-birtokot, ahol az id6sddé iré elott
|atomésként megelevenednek a mult ké-
pei, barétai és szerelmei. Az utolsd, em-
berfelettivé nagyitott képben pedig San-
tiago, az 6reg halasz képében maga He-
mingway harcol a tenger és a capak €llen,
hogy aztan szimbolikusan atadja a stafé-
tabotot jelképezd evezét a fiatal sdgnak,
azaz Manolénak, a kisfiunak.

Az igényes, Berg és Schonberg nyom-
dokain jar6 zene és a helyenként apré
részletekbe bonyol6dd, naturalisztikus,
masutt romantikus péatosszal megirt lib-
rettd6 meglehetésen vegyes el6adast ered-
ményezett. A rendezés hagyomanyosan
.opera": nagy, statikus tablokkal, a sta-
tisztdk lomha ide-oda mozgatasaval ope-
rél, s kdzben kinos precizitassal tigyel a
torténelmi hitelességre. Az elsd vilagha-
boruUs puskak szakadatlanul ropognak az
elsé felvonashan, Hemingway feleségei-
nek 6ltdzéke az utolsd harisnyaig korht,
a poharakban valédi ital fénylik. A
forgo-szinpadot ugyanakkor maguk a
szereplék, jobbara a kérus hozza
mozgasba (nem tudni, hogy technikai
hibarél van-e sz, vagy csak ,, elidegenits
effektusrol"), s az utolsd képben
Santiago-Hemingway grandiézus méreti,
vetitett tengerhattér elétt vivja csatgjéat a
bal ett-tancosok atal megj el enitett
capakkal. A kozonség zavarban van,
nemigen tud mit kezdeni az operaval, a
darabbal, Hemingway-jel, aki az emberi
szabadsagvégy és onfeléldozas
szimboluma lett ebben az eléadasban, s
lassan-lassan elszivarog a nézétérrél. A
megmaradé maroknyi csoport viszont
lelkesen tapsol. Az énekesek valéban
kivé-teles teljesitményt ny(jtottak, a
bal ett-betétek a kubai balett
hagyomanyos virtuozitasaval csillogtak;
am az igényes zene jobb szdvegkonyvet
és sokkal jobb rendezést érdemelt volna.

Természetszertileg sokkal nagyobb si-
kere volt a kubai nemzeti zarzuelanak, a
Cecilia Valdésnek, ennek az operaba ol-
tott népszinmiinek. A darab a XI1X. sz&-
zadi Havannaban jatszédik: spanyolok,
kreolok, rabszolgatarté foldbirtokosok és
rabszolgdk népesitik be a hatalmas
szinpadot szines, latvanyos diszletek ko-
zOtt, pazar kiallitast jelmezekben. A kar,
amely nemcsak énekel, hanem a kubai
hagyomanyokhoz hiven remekil téncol
is, Otszor Oltézik at egy felvonas alatt,
pompazatosndl pompéazatosabb ruhakba.
A lényeg: alétvany, a szemkdapréaz-

tatdé gazdagsag, amely igencsak ellentét-
ben al a kuba szinhédzi élet &taldnos
puritanizmusaval, szegénységével.

A torténet bandlis. Leonardo, a gazdag
foldbirtokos fia szerelmes a gyonyorii
mulatt lanyba, Cecilidba, a szll6k vi-
szont a gazdag és fehér Isabelt szanjak
fiuknak. Hogy a dolog ne legyen olyan
egyszerii, kidertl: Cecilia és Leonardo
tulajdonképpen féltestvérek, Cecilia a
fiatal kordban kicsapongd életet él6 apa
és egy mulatt cselédlany torvénytelen
lanya. Az apa természetesen minden ere-
jével igyekszik meggétolni a fiatalok ta-
lalkozéasait, a mit sem sgjté anya, e hirne-
vére igencsak kényes f6uri dama viszont
azt tanacsolja a fianak, hogy vegye fele-
ségul Isabelt, és tartsa meg szeretének
Ceciliat. A kénnyelmii és befolyasolhaté
ifju hajlik a dologra, a kapcsolathbol kis-
lany sziletik, aki szintén a ,Valdés' ne-
vet kapja, mint minden torvénytelen gye-
rek a mult szazadi Kubdban. A darab tragé-
didba torkollik: Leonardo eskiivére ké-
szul Isabellel, Cecilia pedig felbéreli volt
szerelmét, a mulatt Josét, hogy akada-
lyozza meg ezt a hdzassagot. José azon-
ban nem Isabelt szlrja le, hanem a temp-
lombdl kilépé Leonardét. Cecilia meg-
oril, a gyerekbél pedig valosziniileg (jabb
tragikus sorsu Cecilia lesz.

A téma meglehetésen gyakori a kubai
drdmairodalomban: vonzo kiilsejti, artat-
lan mulatt lanykdk gyakran esnek ado-
zatul a romlott fehér férfiak felelétlen
kévégyanak. A fekete és mulatt hésok
majdnem mindig naivak, tisztak, valahol
az autentikus kubai gyOkereket hordoz-
z&k magukban, de kevés kivételtsl elte-
kintve nem tudnak fészereplévé elélép-
ni; epizdd- vagy rezonérszerepet jatsza-
nak, s a legjobb esetben is csak a passziv
aldozat sorsa méretik rgjuk.

Az eléadas Ceciligja fehér bori, s bar
kellemes megjelenésii, szép hangu éne-
kesnd, mégsem tud megfelelni a gyonyo-
ri mulatt tncosnék altal felfokozott va-
rakozasnak. (Kar, hogy nem A vig 6zvegy
sotét borii, parductestii fészerepldje ala-
kitotta, aki nagy személyes sikert aratott a
fesztival harmadnapjan.) A rendezés a
fekete rabszolgatdmegek megal ztatésat
és szabadsagvagyat dalitja elétérbe: az
elegans, marionettszerii fészerepl6k mo-
gott, elétt, mellett valamilyen formaban
mindig ott van az elnyomott tdmeg. Oly-
kor brutdlisan bantalmazzak, olykor csak
egyszeriien semmibe veszik oket, de 6k
fenyegeté pdzban véarakoznak, és parazs-
6 szemmel gydjtik az er6t a majdani 1&
zadéashoz. A legszebb, leghatasosabban



megkompondlt jelenetek is a rabszolgak
balettbetétei: a rabszolgék lazadd tanca
vagy a szertartdsos fehér szerelmespar
mogott a fekete par odaado, természetes,
minden formalitast nélkilozé egymésha
olvadasa.

A Cecilia Valdés zeneileg igényes pro-
dukcio; az operéhoz kozelit, de sokat merit
a kuba népzenébdl is. Felhaszndja az
autentikus népi hangszereket, példaul a
»tambor batat , a, SOnt, a népi tancokat,
a szamba egyes elemeit. Eppen ezért ze-
neileg is sokszinti, valtozatos, csillogo.

A fesztival kétségkivil legnagyobb sze-
mélyes sikerét a magyar énekes, Bandi
Janos aratta, aki a Traviata Alfredjaként
szines, arnyalt dalamformaéasaval, ki-
|6nleges muzikalitasaval és nem utolso-
sorban szinészi alakitdsaval meghdditotta
a kozonséget. Kamaszosan fiatal, tempe-
ramentumos, napjaink kifejezésével éve
.ramends' figurédt formdlt az igen tehet-
séges és attraktiv kuba énekesnd, Lazara
Maria Llad6 oldalan. A kritikék kivétel
nélkiil felssfokban méltatték Bandi telje-
sitményét: kiemelték egyenletesen szar-
nyald tenorjanak igen szép hangszinét,
expresszivitasat, teljes hangi és fizikai
azonosulasat a figuraval, s egyes kritiku-
sok nagy nemzetkozi karriert josoltak a
fiatal magyar énekesnek.

A rendezés, mint itthon Békés Andrés
Uj munkdja, sokban visszatért az eredeti
Dumas-regényhez, de még mozga ma-
sabb, cselekményesebb: Alfred és Violetta
els6 felvonasbeli kett6sét keringézve
éneklik, a negyedik felvonasban a
farsangolok korbetancoljak a haldoklo
kurtizan agyét, s kozben a végrehajtok
viszik ki Violetta bitorait. A hagyoma-
nyos operai statikussaghoz szokott ko-
z0nség kissé zavarban van: nem érti, kik
és miért cipelik a bltorokat, szeretne
Violetta arigjara figyelni, de a farsangol 6k
minduntalan eltakarjak az &gyban fekvé
hésnét. A kivdld szoprant, Lézara Maria
Lladét azonban lathatéan semmi sem za-
varja hanyatt fekve, sét fejjel lefelé logvais
plasztikusan, szépen formdlja meg ariéit,
minden testhelyzetben képes a maxi-
mumot ny(jtani.

Mér nem a zenel fesztivdl keretében, de
annak szerves folytatasaképpen Udvozol-
hette a kubai févaros Antonio Gadest és
tarsulatat, akik a Carmen szinpadi val-
tozatét mutatték be.

.Ez a szinpadi Carmen folytatasa a
Carlos Saurdval vald egylttmiikddésnek,
amely a Vérnasz, a Carmen és a Boszor-
kanyszerelem filmvatozatait eredményez-te
- nyilatkozta Gades a Carmen Oriasi

érdekl6déssel véart havannai bemutat6ja
el6tt. - De a szinpadi véltozat mer8ben
mas, mint a film. Cselekményében job-
ban kozelit az operahoz, de felhaszndltuk
Mérimée regényének egyes elemeit is.
Carmen az abszollt szabadsagvagy, a
gatakat nem ismeré szenvedély jelképe,
pusztit és rombol maga koril, ha szemé-

lyes szabadsagaban sértik. Megprébaltuk
megkeresni ebben az eredetileg francia
regényfigurdban mindazt, ami Osszeté-
veszthetetlenll spanyol: a ciganyos nyug-
talansagot, a féktelen temperamentumot,
az erotikus toltést. Mindezt a flamenco
tanc és flamenco dalok elemeivel, kiegé-
szitve és ellenpontozva Bizet muzsikdgjat."

Fernando Bermudez Az Enramada utcai kedves cim{ darabban




Saura és Gades ezltta is lenyligdzé
produkciot hozott létre. Saura rendezése
ki-tagitotta a teret: a darab ugyan, a
gadesi hagyomanyok szerint, szintén a
balett-terembdl indul, de a zsenidisan
egyszerli, Oriasi tukrokkel operalé
szinpadkép pillanatok alatt atalakul
piactérré, falusi kocsmava, a bikaviadal
arénajava. A Saurédra jellemzé fény-arny
jaték tereket tud sziikiteni, tagitani, és
mesteriek a Sauraféle ritmusvaltasok: a
szinte az eszmélet-lenségig fokozddd
6rjit6 tempodt egy hirtelen ,végassal"
abszolt csenddé, mozdulatlansagga
véltoztatja. lgen hatasos a témeg, a
tdncosok mozgatdsa a szines, vasari
tarkasagu jelenetekben, és ennek hirtelen
ellentéte, a fenyegetd, Utemes
kopogassal kisért mozdulatlansag. Uj
elem Antonio Gades és Carlos Saura pa-
lettgan a groteszk humor: a falusi piacté-
ren afféle falusi virtuskodas formdjaban
elére eljatsszak a bikaviadalt, megtan-
coltatva a héttérben éneklé korpulens
flamencoénekest.

A flamenco dalok a szinpadi Carmenben
szinte egyenértékii szerepet kaptak a tanc-
cal, s olyan tokéletes harmoniét alkotnak
a szinpadi torténésekkel, amire ritkan van
példa a szinhaz vilagaban.

Ez a Carmen azonban elsésorban a f6-
szerepet megformdd kivald balerinag,
Cristina Hoyosé. Abszollt foszerep, és a
tancosnd él is a lehetéséggel. Orddg és
asszony egy személyben, aki ég6voros jel-
korébe a férfiakat. Az egyik pillanatban
megfoghatatlan lidércként siklik ki José
(Antonio Gades), a férj (Juan Antonio
Jimenez) és a torreddor (Juan Alba) ke-
zei kozil, hogy aztan a liraian megkom-
pondlt szerelmi jelenetekben odaaddan
gy6ngéd legyen. Cristina Hoyos, az egy(it-
tes évek Ota vezeté tancosnéje mindent
tud, amit a flamencordl tudni lehet, és
még anndl is tobbet. M&r régen kitagi-
totta a flamenco kereteit, 6 val6ban maga
Carmen, Laura del Sol csodalatos
filmbéli Carmenje utan a tokéletes szin-
padi Carmen.

Szinhdzmivészek Orszagos Foruma

Szerencsém volt a zenés miifajokkal Ku-
baban, mert ez a terllet kuldnben évek
Ota a kubai szinhazi élet mostohagyer-
meke, s egyértelmiien héttérbe szorult a
prozai szinhazzal szemben.

1959, a forradalom gy6zelme utan alami
tdmogatassal, sét konkrét ideoldgial prog-
rammal szamtalan apré tarsulat kezdte
meg miikodését Havannaban és vidéken.

Feladatuk a szocializmus épitésébél adddd
konkrét problémak abrézolasa volt le-
egyszeriisitett, didaktikus forméban, hogy
a képzetlen tdmegek szaméra is vilagosan
értheték legyenek. Tipikus példga ennek a
politikai-agitativ szinhaznak az
Escambray-szinhaz, amely Kuba egyik
|egel maradottabb vidékének, az
Escambray-hegységnek s az ott lako
parasztsagnak ,szocialista atalakitasat"
hivatott elésegiteni. E térsulatok j6 része
tiszaviragéletiinek bizonyult, ma mar
nem létezik. A meg-maradt tarsulatokndl
az utobbi idében Ujra elétérbe kerllt a
mingség  kérdése. Ez dlott a
kézéppontban a  Szinhdzmii-vészek
Orszagos Foruman is, melyet kuil-foldi
szakemberek részvételével 1987 no-
vemberében rendeztek meg Havannaban.

A vitaindité eléadés, egy fiatal kriti-
kusné, Nora Hamze ¢sszefoglald elem-
zése a kubai szinhézi életrél szokatlanul
éles hangnemben szolt a szinhazi élet
»mennyiségi termelési stilusarél”, a mi-
néség hattérbe szoruldsardl, a nemzeti
dramairodalom &ltalanos krizisérél. A
forradalom gy6zelme utan soha nem |a-
tott aktivitds a hazai szinhézi életben, a
rengeteg bemutatd, a hazai ,dramair6-
ipar" futdészalagon gyartott, miiremek-
nek igazdn nem nevezheté alkotésai csak
szamszerii eredményekre torekedtek, a
minéség egyre inkdbb héttérbe szorult.
A helyzetet az el6ad6 szerint még in-
kabb sulyosbitotta, hogy mindez az alta-
lanos szinhazi infrastruktudra fejletlensé-
gével talalkozott: képzetlen, gyorstalpa-
|6 tanfolyamokon ,gyartott" szinészek-
kel, rendezékkel, képzetlen technikai és
adminisztrativ apparatussal, a technikai
felszerelés kezdetlegességével, a szinész
és altaldban a miivész alacsony térsadal-
mi  és anyagi megbecsiilésével. (Ez
utébbi-ra jellemzs, hogy egy vezets
szinész havi bére nagyjabol megegyezik
egy cukor-nadvéagdé munkéaséval.)

A kezdeti évek ,teatro nuevo"-ja, (j
szinhéza, amely az Uj kdzodnséghez, az
utcak és terek romlatlan, tiszta és naiv
emberéhez szolt a folklor, a népmesék és
a népzene elemeinek felhasznalasaval,
az agitativ politikai szinhaz Ujszeriisége
és frissessége mara kifulladoban van. Az
altaldnos igénytelenséghez, a szinhazi
élet arculatanak uniformizal6dasahoz
nagymértékben hozzgjarult az is, hogy
vélogatas nélkil elsorvasztottak az ugy-
nevezett ,konvenciondis' tarsulatokat,
melyek gyakran kitiing szinészeket, ren-
dezéket és dramaturgokat mondhattak
magukénak. Az egyiittesek jo része elké-
nyel mesedett, eszkézeik megmereved-

tek, a bemutatok valogatas nélkil, ming-
ségi igény nélkul, mechanikusan kovet-
ték egymast. A , kollektiv szinhaz" kez-
detben Ujszerti, izgalmas produkcidi egy-
re inkdbb az olcso hataskeresés, a szin-
padi latvany iranydban tolodtak el, az
elézetes szocioldgiai vizsgalatokbol hi-
anyzott a tudomanyos megal apozottsag,
a dramai megformalasbdl a dramaturgiai
alapossag, a figurakbdl pedig a sematikus
méz mogott eltiintek a valadi jellemek.
Ez a fajta szinhdz ugyan deklardtan a
tomegeknek készillt, de a tdmegek méara
felnéttek, és 6k maguk is olcsonak, fel-
szinesnek érzik ezt afajta szorakoztatast.

A kritika gyakran az esztétikai szem-
pontok figyelmen kivil hagyasaval itélt,
csakis a politikai tartalom minésitette a
miiveket, s ez a miivészi igénytelenség
magukndl a szerzéknél is belsé igényte-
lenséghez vezetett. A dramairék nem is
torekedtek arra, hogy szakmailag tovabb-
képezzék magukat, vagy mélyebb tarsadal -
mi-filozofiai mondanival6t fejtsenek ki
miiveikben; még a legtehetségesebb al-
kotok is a témak felszinén maradtak.

Kemény szavak, kemény itélet - am a
forumon részt vevé fiatal szakemberek
tobbsége egyetértett a vitainditoval. So-
kan anyagi természetii gondokkal pré-
baltak magyarazni a jelenlegi helyzetet:
az scambray-szinhaz képvisel6je példaul
elmondta, hogy az egyittes kénytelen
vidéki maganydban disznét hizlalni,
hogy alapveté kiadésait fedezze. Csak
Paco Alfonso, a kubai drédmairodalom
.nagy oregje" kelt ki a fiatalok tirel-
metlensége, , anyagiassaga’, nem kelléen
érett politikai Ontudata ellen, és Kuba
internacionalista kotelezettségeivel proé-
baltaindokolni ajelenlegi nehézségeket.

A prézai szinhdzakban latottak rész-
ben igazoltak a férumon elhangzottakat,
olykor mégis Ugy tint, tdl szigordan itél-
tek. A darabok miivészi szinvonala, a mon-
danivalé helyenkénti naivitasa, a kezdet-
leges szinpadtechnika, a rendezés ligyet-
lenségei valdban fellelheték a havannai
szinhazak produkcidiban, mégis van ben-
nik valami frissesseg, fésiletlen eredeti-
ség, torténelmi vagy napi aktualitasok-
hoz k6t6d6é érdekesség, s ez mindig meg-
teremti a kontaktust a kozonséggel, a

,KOz0s jaték" lehet6ségét. Kubdban
nincs kozbnségszervezeés, nincs
. vattézas', min-den szinhazjegy

egységesen két pesbdba, - azaz mintegy
huszonét forintba - keril, és minden
produkcié addig él, amig kézonségigény
van ra. (Ez lehet hisz-huszonét eléadas,
de a vidéki turnékat is beleértve széz-
szazbtven eléadasis.)



Egyetlen unalomba fulé, poros klasszi-
kust sem lattam Havanndban; a darabok
tobbsége, az el6adasok mintegy hetven
szézaléka kortars szerz6tsl ered. lgaz,
gyakran tiszavirdgéletli szerzékrél, gyor-
san elfeledett darabokrdl van sz6, de az
adott pillanatban mindig valami aktudlis
érdekességet visznek szinpadra, és soha-
sem hidnyzik a kicsit vaskos, olykor féld-
hozragadt, de mindig izes nyelvi fordula-
tokkal megspékelt humor, ami sok min-
dent elérult a kubai ember hétkéznapjai-
rél, szokasairél, atalanos emberi tulgj-
donsagairdl.

Szinvonalas sz6rakoztatas:
»Az Enramada utcai kedves"

A Rita Montaner Téarsulat az egyik vezet
egyuttes ma Havannaban. Nevét a hires és
népszerii kuba szinésznérél kapta, aki
sokdg a kubai szépségided meg-
testesitéjének szamitott. Az egydiittes 1962-
ben jott Iétre; a Miivel6désligyi Minisz-
térium illetékesei hivték életre a "szin-
vonalas szorakoztataés' céljara. Mint az
egyiittesek dtaldban, évekig a Rita Mon-
taner sem rendelkezett sgjat szinhazépi-
lettel. Ma, a véros szivében, a még min-
dig vilagvérosi szinvonall Hilton Hotel, a
Habana Libre mellett, a Sétano, a Pin-
ceszinhaz az 6vék, de a hivatalos szin-
hazi kézpont (az irodak, a jelmeztér, az
irattar) a varos masik végén egy kertes
bérhézban van.

Az dtalam latott el6adas a negyvenes
éveiben jar6 neves dramaird, Gerardo
Fulleda-Ledn 1981-ben irott és a kritiku-
sok dijaval kitlintetett Enramada utcai
kedves cimii miilve nem igazan j6 darab,
de szérakoztatd, j6l megszerkesztett sza-
tira, némi melodramatikus belitéssel. Jat-
szoédhatna barhol és barmikor, de az uta-
l&sokbdl egyértelmiien kiderll, hogy a
forradalom elétti évek Ugynevezett ,d&-
demokréciagjdban" vagyunk, a latszolagos
szabad valasztasok orszagaban, a ha-mis,

demagdg, d&szent szabadsdg tarsa-
dalméban. A kiindulé helyzet egy abszurd
drama inditdsa is lehetne: a neves

képvisels, a hatalmon 1évé péart egyik ve-
zet6je vératlanul meghal, méghozza sze-
retéje, az Enramada utcai asszony haza-
ban. A helyzet ériasi botrannyal fenyeget,
a szeret6 ragaszkodik hozza, hogy itt, az 6
hazaban ravatalozzak fel a kivao férfidt,
hiszen szinte minden szabad idejét itt
toltotte. Sorban tiszteletiket teszik a
térsadalom jellegzetes figurai: az al-szent
feleség, akirdl kidertl, hogy kdz-ben a
haziorvossal vigasztal édott, a,, nagy

Jelenet A kdzvélemény cim( darabbol

ember" fia, aki minden tamogatast meg-
kapott Iéha és pazarl6 életmodjdhoz, az
ellenpart vezére, aki azonnal politikai
t6két proba kovéacsolni az tgybdl stb. A
szeret6, aki eddig abban a hitben élt.
hogy a ,,nagy ember egyedil ndla, az 6
karjaiban volt 6szinte és emberi, megtudja,
hogy az neki is hazudott, egy fiatal lany
6t is kiszoritotta az &lamférfiu szivébol
és agyabol. A pénz azonban mindent el-
simit, a banatos 6zvegy mindenkit |efizet,
kivéve a szegény és becsliletes sof6rt, aki
egy véletlen puskaldvés kovetkeztében
az Ugy egyetlen igazi aldozata lesz.

A darab utolsd el6adésat, a ,darabte-
metést” lattuk, de ez itt inkdbb Unnepé-
lyes hangulatt, mentes mindenféle laza-
sagtol, olcso poénkodastol. A szinészek-
nek persze nem is igen all maédjukban
megunni a darabot, most jatsszak talan
huszadszor. Az érdeklédés nagy, alig
férink be a kicsiny, kétszdz személyes
nézétérre. Az el6adashan a realista és
sziirrealista elemek kombinadlodnak. A
bevezet6 maskaras felvonulds hatésos
képe akubai karnevalok jellegzetes figu-
réit vonultatjak fel, és mér elére megte-
remtik a ,,hamis, képmutatd, hazug" vi-
l&g atmoszférgjét; a befejezd kép pedig, a
halott szenatorbol kibujo, U éetre kelt
szenator figurgjaval szinte misztikus ma-
gassagokba emeli ezt az embertipust.

A szinészek megszokott eszkdzokkel,
rutinosan , alakitanak": a szépasszony sa-
padtan neurotikus, a feleség elegansan
arrogéns, a fia elékeléen nyegle, a néger
nagynéni székimondo és jésagos. A ko-
zonseg hdas, Onfeledten szorakozik.
Meg-tapsolja az imperializmusellenes
kiszdlasokat, a régi, letiint kor figuréit, s
meg-nyugodva megy haza. A felhétlen
szOrakozas nem hagy benne szemernyi
keser(i szgjizt sem, hiszen semmi kéze a
vilag-hoz, amelyben jelenleg él.

Nicolas Dorr 1986-t0l a térsulat miveé-
szeti vezetje. Maga is dramairo, A régi
h&z cimii darabja egy fiatal hazaspar és
egy idds asszony kapcsolatérdl jelentés
kritikal és kézonségsikert aratott. Be-

szélgetésiink sordn féleg két kérdésre

szeretnék valaszt kapni: - Mi a
véleménye a szinhazi forumon
elhangzottakrél, és hova tintek a
havannai szinhazakb6l a vilagszerte

ismert kubai abszurdok?

- En nem tartom olyan tragikusnak a
helyzetet, mint Nora Hamze. Valé igaz,
hogy a hatvanas években egymés utan
nyiltak meg a kis szinhazak, mozikat ala-
kitottak & szinhdzakkd, s kis szériakkal,
mindennapos apré gondokat érinté dara-
bocskékkal tartottak fenn magukat. Tizen-
négy éves voltam, én is akkor irtam az
elsé darabomat. Divat volt darabot irni.
Az embereket valahogyan be akartuk
csalogatni a szinhazakba, s gy gondol-
tuk, a tdbmegeket csak az 6 szintjuknek
megfelel6, konkrét agitativ-didaktikus
szinhézzal tudjuk megnyerni. A szini-
el6adasok egy-egy konkrét probléma (a
falu atalakulasa, a nagyizemi munkas-
sag Uj szerepe, a szocialista erkolcs kér-
déseinek taglalasa), valamilyen meghata-
rozott politikai feladat elvégzésére szer-
vezédtek. Az eldadasok ingyenesek vol-
tak, vagy csak formalis belépti dijat
szedtek. Forradalmi  véltozés volt ez
akkoriban, s meg is teremtette az (j
szinhézi kozonséget, fellenditette a hazai
dréama-irodalmat. Az évente
megrendezett szin-héazi fesztivdlok is
novelték az érdeklédést, a Casa de las
Américas kiado dramapdlyéazatai
hasonl 6képpen.

A hetvenes évek kdzepétsl a ,napra-
kész" produkciokat lassan felvatottdk az
irodalmi értékeket is felmutatd dramai
miivek, az addig csakis tomegekre épitett
konfliktusok mér egyénitett figurakban
is tikrozodtek. Az egyén, a személyiség
Ujra elfoglalta helyét a szinpadokon. Az
agitativ-politikai szinhdz valéban tipuso-
kat vonultatott fel, de a legjobbak, Jesus
Diaz, Roberto Orihuela, Albio Paz - ez
utobbi féleg Sztrajk cimi darabjéban -
megta dta a médjét, hogy atipusokban fel-
villantsa az, egyénit, az eredendéen em-
berit. A legnépszeriibb kubai szerzék, Ig-
nacio Gutiérrez, Héctor Quintero, Abelar-
do storino pedig igazi hus-vér, raadasul



Osszetéveszthetetlentl kubai figurdkat alli-
tottak szinpadra: Quintero a Veled kenyé-
ren és vizenben, az egyik naprol masikra
val6 élés, a ,fenn az ernyd, nincsen kas"
életstilus tipikus és vérbd, népies humor-
ral megrajzolt héseit, storino a Disznd-
lopasban a kubai machismo jellegzetes
alakjait; Eugenio Hernadndez spinosa
pedig a Maria Antoniaban nemcsak szo-
ciologiai korképet fest a kikotok vilaga
rél, hanem egy asszony arnyalt pszicho-
|6giai jellemzését is adja.

Ezek a szerzék, mint ez Kubéban gya-
kori, egyuttal rendezék is, egy-egy tarsu-
lathoz tartoznak, igy igen jol ismerik a
szinhaz vilagat. Profi szinhdzi emberek, s
€z egy dramairond nem mindig héatrany!
Talan ennek is kdszénhets, hogy a kubai
kdzonség szivesen latja a kubal szerzéket
a szinhdzakban. A mi  tarsulatunk
nyolcvan szézalékban hazai szerzéket
jatszik, s a klasszikusokat, a kulfoldi
szerzbket is megprobdljuk a kubai viszo-
nyokra ,adaptélni". Az abszurd, a gro-
teszk valdban nincs jelen a kubai szin-
hézi életben. De ez nemcsak annak ko-
szdnhets, hogy ma mésa térsadalmi igény,
és az Uj kozonség valdsziniileg nehezen
birkozott volna meg az abszurddal, ha-
nem annak is, hogy a kubai abszurd Anton
Arrufat, Virgilio Pinera, José Triana mu-
veivel elérte cslcspontjat, s most mér
lemens agban van. Pinera 1941-ben irta
az Elektra Garrigot, Arrufat 1968-ban a
Heten Théba ellent, amely az ,ideoldgiai
ambivalencia' ellenére megkapta az 1rok
és Milvészek Szovetségének dijét. Triana
soha tébbé nem tudta megismételni a
Gyilkosok €jszakajanak sikerét. A hetve-
nes években még torténtek gyenge kisér-
letek az abszurd feltamasztésara, de ezek
mar csak halvany utanérzések voltak.

A Teatro Estudio, az értelmiség
szinhaza

Szerény épillet a Casa de las méricas
kiado, a latin-amerikai kultira kubai koz-
pontja szomszédsagaban, egy csendes
mellékutcdban. Az utca, az épilet sze-
rény, de a bejarat, a kékre festett oszlop-
csarnokkal  Osszetéveszthetetlenul szin-
hézi. Nagy, légkondiciondt nézétér, a
béarsonyszékek mellett 6sszecsukhaté mii-
anyag potszékek; ugy tiinik, szikség is
van rgjuk, mert a szinhdz ma is, mint
minden nap, megtelt.

A kozvélemény cimii darab roman szer-
z6, Aurel Baranga mive, de itt most ku-
bai kérnyezetben jatszodik. A cselekmény
szinhdz a szinhdzban: egy téarsulat
jellegzetes figurai (avezets szinész, a

kezd6 szinész, a primadonna, a rendezé,
az Ugyel6) darabot prébanak, amely egy
szerkesztoség életér6l szol. A Viléagito
Féklya cimii Ujsag munkatérsai Ugyszin-
tén jol ismert, jol jellemzett tipusok: a
foszerepben a kissé Ugyefogyott, de te-
hetséges és becsiletes Justo (azaz |gaz-
sagos), szerelme, a szendén széke szo-
cidlpolitikai Ujsagiréns, a Fonok, aki fel-
felé ,fejbdlintd Janos", lefelé kdnydrtelen
diktétor, az Intrikus, aki filig ér6 szgjal,
hajbdkolva vigyorog az igazgatdra, s
kozben észrevétlendl far minden-kit, akit
csak ér, a ,népi kader", aki mellét
dillesztve dlanddan azzal kérkedik, hogy
egész csaladja falun é, neki ,gyokerei
vannak", de egyetlen sort sem tud leirni
helyesirasi hiba nélkil, a ,, Kékharisnya",
a tehetségtelen szemiiveges vénlany, aki
mindenkit megfojtana egy kana vizben,
aki fiatal, és raadasul még irni is tud, a
konyokvédss, kérdsjel formgu, régi tipusu
»Szerkeszt6", egy kovilet a héskorbdl, aki
mar csak konspirdlni tud, irni nem stb.

A sztori egyszerii, nem is tllsagosan
eredeti: Justot fészerkesztd-helyettesnek
nevezik ki, mert egy véletlen folytan tgy
hiszik, hogy a sgjtolgyi miniszter kozeli
bardtja. A szerkesztéség felbolydul, min-
denki igyekszik Justo kegyeibe férkézni,
s homlokegyenest méast mondani, irni,
mint amit eddig mondott és irt. A darab
végeén természetesen minden kiderll, Jus-
to nem az (immér bukott) miniszter ba-
rétja, de a Kdzvélemény, ez a mitikus és
absztrakt tomeg 6t teszi meg a lap fészer-
kesztojévé.

Az eléadés profi szinhazi teljesitmény.
Nincs egyetlen perc Uresjarat, a szinpad
egésze forr, bugyborékol, pezseg, az
.Eléadas az eléadasban" akadozik: az
egyik szinész nem jon be, a masiknak a
tévébe kell rohannia, a lusta ugyelé (a
tornacipés, farmernadragos nemzedék re-
mek karikatdrgja) lomhan, munka- és
életundorral az arcdn szurkol, bércsak
maradna el az el6adas, mert akkor véget
érne az 6 munkaideje is. Csipés, széra-
koztatd szatira. A szervilizmus, a hivatali
hatalommal val6 visszaélés, az elkopta-
tott frazisok nevetségessé tétele viszony-
lag Uj jelenség Kubaban. A féleg értelmi-
sagi kdzonség veszi a lapot, fél szavakbol
is ért. A szinészek, remek jelmezeikben
szinte lubickolnak a héalas szerepekben. A
darabot Raquel Revuelta, a Teatro studio
vezetdje, az ismert szinésznd rendezte.

»A mi szinhdzunk az egyetlen, amely a
forradalom elétt j6tt 1étre, s még ma is
mitkodik - mondja Revuelta beszél geté

siink sorén. - 1958 februarjdban alakul-
tunk, a kubai szinhazi élet két nagy egyé-
niségének, Garcia spinosanak és Vicente
Revueltanak vezetésével, akik akkoriban a
Szocialista Néppart kebelén belll tomo-
ritették a haladd miivészeket, és megala-
pitottdk a »Szinhazi Kisérletek Korét«.
Azt vizsgaltuk, hogyan lehet a vilagiro-
dalom, a nemzetkozi szinhazi élet legjobb
alkotasait, a kulonféle mddszereket a
kubai valésagra, a kubai viszonyokra
alkalmazni. Elsdként dolgoztunk Szta-
nyiszlavszkij-modszerrel  Kubdban, és
elséként mutattunk be Brecht-darabot. Uj
modszerrel ) darabokat  probaltunk
meghonositani a kubai szinhézi életben,
és szinészképzéssel is foglalkoztunk. A
Teatro studio elsgsorban iskola volt,
mithely, s csak mésodsorban szinhaz,
amely kamatoztatta az iskola, a kisérletek
eredményeit, szintetizalta a szinfalak
mogotti tevékenységet. 1964 6ta rendel-
keziink sajat szinhazépiilettel Havanna-
ban. 1986-ig mintegy szaznegyven dara-
bot mutattunk be, de mindig igyekeztiink
elényben részesiteni a kubai szerzék
miiveit. Ennek érdekében rendszeresen
hirdetink drémapalyazatokat; az €lsb
helyezett jutalma az, hogy mivét
bemutatjuk. Dolgoztunk mar Mario Be-
nedettivel, Enrique Buenaventuraval, Jurij
Ljubimovval, Arnold Weskerrel, és tobb
nemzetkdzi fesztivalon vettink részt
Franciaorszéghan, Belgiumban, Spanyol-
orszagban, Kolumbiaban.

Fontosnak tartjuk, hogy felfedezzik,
feltarjuk a kdzonség szamara, mi is az
igazan kubai. A kubai ember, mint afféle
népszinmiifigura, sokaig inkabb csak ka-
rikatirgja volt egyfajta magatartasnak,
életvitelnek, hiszen a mi sgjat kultdrank
évszézadokon keresztll héttérbe szorult
el§szor a spanyol, aztan az amerikai kul-
tira mogott. Meg kellett teremteni azt a
kultdrat, azt a szinhazat, ami nekiink és
rélunk szol. Ez persze nemcsak kubai
milveken keresztll juthat kifejezésre. A
kozvélemény példaul roman szerzé mive,
de az dltala felvetett problémak, a szervi-
lizmus, az 6ndllésag hianya minden tar-
sadalomban, igy a szocialista tarsadal-
makban is el6fordulhatnak. Mi mindezt a
mi sgjétos viszonyainkra akalmaztuk, s
nézéink kozul sokan nemis tudjak, hogy
nem kubai szerzé miivét 14tjak.

Az utébbi években szinhazunk egyre
erételjesebben biral. Mivel elsésorban a
kubai viszonyokrél szeretnénk szdlni,
nem feledkezhetink meg a visszassa
gokrdl, a negativ tendencidkrél. Tukrot
kell mutatnunk a kubai embernek: ime,



ilyen vagy, ezek a hibaid, és ha ezek a
hibdk d&ltalanosak, bizony a rendszer is
hi bas, hiszen jorészt beléle fakadnak. A
kovélemény szerepléi mindannyian ti-
pusok. A publikum nagyon jol ismeri
6ket, nevet rajtuk, de egy kicsit dnmagéba
is tekint. A. kubai emberre jellemzé, hogy
mindenen képes nevetni, a legtragikusabb
dolgokon is. Mi azt szeretnénk elérni,
hogy ez a nevetés egy kicsit keseriibb, egy
kicsit rédobbenésszeri legyen, ezért
karikirozunk minél erésebben. A ko-
zeljovoben fogjuk bemutatni a Tartutffe-
Ot. Ebben azt szeretnénk érzékeltetni,
hogy Tartuffe és Orgon akar egy és ugyan-
azon személy is lehetne, ugyanannak az
attitiidnek a két polusa. Tartuffe nem
lehet meg Orgon nélkdl. A mi értelmezé-
siinkben Orgon lesz a fészereplé, az a
magatartas, amit Orgon képvisel.

Visszatérve A kozvéleményre: a kubai
ember kritikus, d nem 6nmagéval szem-
ben. Igényes. de anélkil, hogy 6 maga
aktivan részt venne az igényesebb élet-
forma megval Gsitasaban. Tulsdgosan ké-
nyelmes, tllsdgosan is készen kap min-
dent, ingyenes iskolai oktatast, orvosi
elldtast, olcsd kozlekedést, biztos mun-
kahelyet, és mindez ranyomja bélyegét az
életformgjara is. Justo, a darab legpo-
zitivabb figurga is inkabb csak sodrédik
ide-oda, képtelen arra, hogy sajat sorsat
maga alakitsa. A korilmények dontenek
helyette. Fél éve jatsszuk a darabot, a
siker valtozatlanul nagy."

Sémak biralata
a Bertolt Brecht Szinhazban

Freddy Artiles, A séma cimii darab szer-
z6je, egyben a Bertolt Brecht Szinhaz
miivészeti vezetéje. Eddig ,hagyomé
nyos' darabokat irt, A séma Uj témat, (j
drémair6i moédszert képvisel Artiles pa-
lett§an. ,A formalizmust, a rendeletek,
utasitdsok szolgalelkii végrehajtasat, a
birokréciét, az alacsonyabb szintii appa-
rédtusok talbuzgdsagat szerettem volna
bemutatni ezzel a darabbal - mondja
Artiles. - Egy jelenséget szerettem volna
a fokuszba dlitani, s ehhez a direkt poli-
tizdl6 szinhdz egy arnyaltabb véltozatét
vélasztottam, a mindennapokra kikacsintd
szatirdt, amely azonban bizonyos jelen-
ségek gyokereit is feltarja. A »tukrot tar-
tok«-mddszer egyébként bevalt Kubaban:
a tipikus jelenségeket, az d&talanosan
negativ tendenciakat megproébaljuk olyan
egyénitett figurdkkal bemutatni, melyek
meégis magukon viselik a tipusok 6sszes
kartékony jellemzéit. Szinhazunk

1973-ban alakult, elkotelezetten politizal 6
szinhazként, legnagyobb  sikereinket
Brecht, Vasziljev, Pogogyin, Roscsin,
Gelman miveivel arattuk, s persze a ha-
zal szerzékkel, melyek repertodrunk het-
ven szézalékat adjak. Jok a kapcsolataink
a moszkvai Miivész Szinhazzal és a ros-
tocki Népszinhdzzal. A brechti drama-
turgianak mindig is nagy hagyomanyai
voltak Latin-Amerikdban, de mint sok
egyebet, a latin-amerikaiak ezt is a ma-
guk sgjatos modjan értelmezték, atvették
beléle a direkten politizalo, tdmegeket
mozgatd effektusokat, és ,kifelejtették”
az elidegenitési technikét, amit az emo-
ciondlisan tulfutétt latin kozonség nehe-
zen tudott volna befogadni.

Az utébbi években egyre inkabb €l6-
térbe kerll a kubai szinhazi életben a
szatira. A kozbnség nevetni akar, széra-
kozni, ugyanakkor sgjat magara kivancsi.
Ezt az igényt elégiti ki A séma, amely igen
erételjesen birdl. s nemcsak a rendszert,
amely az ilyen és ehhez hasonl6 sémékat
|étrehozza, hanem az embereket is, akik
ezt lehet6vé teszik.

A darab otlete egy fogorvosi varéban
atélt személyes élménybdl szarmazik. Ke-
zelésre vérakozva Uldogéltink az el6tér-
ben, amikor hirtelen kipattant az gjto, és
megjelent egy csinos asszisztensné, egy
Oriasi miianyagbdl késziilt fogsorral a ke-
zében. El6vett egy hasonl 6képpen monst-
re méretii fogkefét, és bemutatta a helyes
fogapolas moédszereit. Mindenki elké-
pedten bamult, de mire felocsidtunk, a
kisany mar ott se volt, visszatért a rende-
I6be, és a rendelés folytatddott. Valahol,
valaki kitaldlt valamit, 1ényegében egy
helyes és logikus dolgot, hiszen a fog-
dpolasrdl valéban a fogorvosi rendeld-
ben legcélszeriibb beszélni, a mechani-
kus, otlettelen végrehajtas azonban sé-
mava torzitotta az eredeti j6 elképzelést."

A szinhely minisztériumi targyal te-
rem, ahol az értekezlet résztvevdi arrdl
vitéznak, hogyan Iehetne még szorosabbra
flizni a dolgozdk kapcsolatdt a munkahe-
lyUkkel. Elegans aktataskak, jol fésiilt fe-
jek, megcsorrend slusszkulcsok, a hie-
rarchia legfelsébb fokan a6 hivatalnok-
réteg jellegzetes figurdi: a bdlogatd, a
tilbuzgd, az akadékoskodd, a latszdlag
ellenkezd, a konstruktivan vétoztatni
akaro, a sietds fiatal, akit csak az érdekel,
hogy minél el6bb hazaérjen, a kotogetsd
titkarnd stb. Hosszas vita utéan az utolso
percben megszileté hatérozat azt java-
solja a munkahelyeknek, hogy a maguk el-
képzeléseai szerint, szigorlan 6nkéntes ala-
pon minden lzemben egyittesen Unne-
peljék meg a szliletés- és névnapokat.

A kovetkezd szinhely: értekezlet me-
gyei szinten. Ugyanazok a szinészek ha-
sonlo szerepekben: aktataskak még van-
nak, slusszkulcs mar nincs, 6ltény sincs,
és mindig eggyel kevesebb szék van, mint
az arra payazé. Ujabb hatérozat szille-
tik: a megyében minden egyes szilletés-
napot meg kell Unnepelni, méghozza a
munkaidé védelmében a szabad szom-
batokon és vasarnapokon.

Harmadik kép: értekezlet varosi szinten.
Itt , TUlbuzgd elvtars' javaslatéat fogadjak
el, miszerint a halottak sziiletés-napjardl
sem szabad elfelejtkezni, s a szlletésnapi
tnnepségek koltségeit a fizetésekbdl kell
levonni. Uzemi szinten az-tan kitor a
botrany. A ,Szeki", a ,Mdés’, a
.Szerel6" egyszertien kirohogi a haté&
rozatot felolvaso elvtarsat, a
.Héziasszony ,  aki naponta  teli
szatyrokkal tornassza fel magat a tomott
buszokra, kije-lenti, hogy elege van az
értekezletekbol, esze &géban sincs a
szabad szombatokat és vasarnapokat is a
gyarban eltdlteni. A jelen 1évé legfelsdbb
szintli vezet, az elss értekezlet elntke
nem ismer ra a sgjat javaslatéra, nem érti,
hogy mi is tortént menet kbzben és miért?
A rendezés egyszerii, kézenfekvd
megol dasokkal épitkezik, aprobb,
arnyalati véltoztatasokkal ugyanazokat a
tipusokat vonultatja fel minden szinten. A
szinészi jaték nem tul igényes, elmarad a
Teatro  studio  szinészeinek  profi
teljesitménye mogott. A kdzénseg tapsol,
de kevesen vagyunk a csaknem
vigszinhdzi méretli nézétéren, s ez a
tipikusan kamaraszinhézi darab elvész a
hatal mas szinpadon.

A Cubana de Acero:
kollektiv szinhaz és vitaest

A Cubana de Acero a kubaiak ,Dunai
Vasmiije"', a nagyizemi munkéssdg fel-
legvéra, annak Osszes gyerekbetegségé-
vel. Tiz évvel ezel6tt tamadt az Otlet:
legyen a vasmiinek sgjat szintérsulata,
amely az akkori miivel6déspolitika irény-
elveinek megfeleléen segit az Uzemben
felmertlé konkrét problémék feltardsa-
ban, megol dasdban.

A Grotowski-Barba-féle kisérletezés-re
és kollektiv alkotasra épulé laborato-
riumszinhaz sgjatos kubai valtozata ez,
amely leginkabb didaktikussagaban k-
[6nbozik az eldbbiektél. A munkafolya-
mat vazlatosan a koévetkezs: probléma-
felvetés - a problémékkal kapcsolatos
interjuk elkészitése - a részletek képi-
szbvegi megformélasa - ezek eléadasa az
utcan, a gyédrudvaron kis jelenetek for-
méjaban, ,, szondazésképpen - az el§-



Jelenet az Egyszer mindenki kezd6 cimd darabbdl

adas elsé szinpadi valtozatanak kollektiv
megalkotasa a didaktikus tanulsagok ki-
emelésével - bemutat6d - vita - a vitdk
tanulsagait lesziirve egy modositott €l6-
adas |étrehozésa. Nagyjabdl ebben a séma-
ban mozognak a hatvanas-hetvenes évek
egyéb kollektiv szinhazi produkcidi is.

A Cubana de Acero 1977-ben alakult,
részben a Grupo scambray néhany tag-
j@bdl, részben frissen végzett foiskold-
sokbdl. Jelenleg huszonkét tagja van, a
szinészek egyben zenészek, diszletmun-
kasok, jelmeztervezok és jelmezkivitele-
z6k is. Jartak mar Mexikdban, az USA-
ban, részt vettek a latin-amerikai drama-
fesztivdlon New Yorkban, s Albio Paz
Sztrajk cimii darabjanak el6adésaért 1982-
ben elnyerték a szinikritikusok dijéat.

A Cubana de Acero mé&r régen nem-
csak a vasmii szinhaza. Fuggetlenné v&
lasukat jelzi, hogy egy esztendeje immér
sgjat szinhazépllettel is rendelkeznek,
igaz, a kilvaroshan, a vasmii kézelében.
Kapcsolatuk azért nem szakadt meg,
rendszeresen fellépnek az tizemen belUl
is, melyet egyfajta ,laboratériumnak
hasznédlnak egy-egy Ujabb produkciojuk
hatasel emeinek kiprébal aséhoz.

Az Egyszer mindenki kezds cimii darab
az ifjusagrél szol, az ifjusagnak. Sajat
szinhédzukon kivul, ahol hetente csak két-
szer jétszanak, ezt a darabot iskolakban,
kollégiumokban, egyetemeken adjak €lé.
Annak ellenére, hogy a tarsulat sokat
turnézik vidéken is, nincs sgjat jarmii-
vik. Most is a tanitoképzé iskola kilon-
busza j6n értiink, ez szallitja az el6adas

szinhelyére a csoport tagjait, a felszere-
lést (néhany ladét, a hangositd berende-
zé<t, egy Osszecsavarozhatd racsos emel-
vényt) s persze a legljabb popsikereket
tartalmaz6d magnészalagokat. A harsany
popzene fontos kelléke a figyelemfelkel-
tésnek, a hangulat megalapozasanak. Az
iskolaudvaron mér tobb széz tizenéves
varakozik, egyforma khakiszinii szok-
nyaban vagy nadragban, fehér blizban,
ingben. Még a cip6jik is ,,egyencips”. Az
iskola, mint a kdzép- és felssfoku tanin-
tézetek jO része, bentlakasos, a tanuldk
csak a hét végén mehetnek haza. ste
nyolc éra van, a pdlmafakkal szegélye-
zett téren a magné maximumra allitott
hangerejénél Utemre razza magét a had-
seregnyi tizenéves. Folyik a ,szinpad”, a
néhany lépcséfokkal felmagasitott emel-
vény elokészitése: egy hattérfliggony,
rajta a szereplék névvel ellétott karikatd-
réi, az emlitett emelvény, amely majd
agy, romos varos, idégép lesz, és még ki
tudja hanyféle funkcioban szolgal.

A darab egyszerii, de j6 Gtletre épll: a
fiatalok egy csoportja hésies dnfeldldo-
zassal megmenti egy Gregember életét,
aki a ciklon sijtotta varosban a romok ala
kerdlt. Lassuk, milyenek ezek a fiatalok a
hétkdznapokban, képesek-e hasonlé nagy
tettekre a mindennapi életiikben? - kérdi
az 6regember, a darab narratora s egyben
iranyitéja. S kdvetkeznek az apré éetké-
pek: a még iskolas korl szerelmesek a
»mindent elsbpré6 nagy szerelem" hata-
sara abbahagyjak tanulmanyaikat; az el-
kényeztetett egyke nem elégszik meg a

hazai gyartmanyl farmernadraggal, neki
mindenaron Lee-farmer kell, a nagyszaj U,
divatbolond laborédnsné hanyagségéval
csaknem végzetes balesetet okoz, a
villanyszerel6-tanul6 csakis azt nézi, ho-
gyan lehet kevés munkaval |ehetéleg tob-
bet keresni. Ismerés tipusok, ismerds
helyzetek. Az el6adas minden mozzanata
egy-egy negativ jelenség mikroszkopi-
kusan felnagyitott képét tarja ifju nézéi
elé. Az elégedetlen fiatalokat az 6regem-
ber el6szér a miltba, aztan a jévébe ro-
piti, mignem radébbennek, hogy az ¢ igazi
életelemiik minden nehézség ellenére
mégiscsak a jelen. Didaktikus Osszedlli-
tas, a szerz6k maguk sem tagadjak. Egy
korosztalyt céloznak meg, annak hibait,
tirelmetlenségét, céltévesztését, kényel-
mességét veszik bonckés alg, kétségkivil
didaktikus eszkdzokkel, de friss, élveze-
tes humorral, , korosztdyra szabott" nyel-
vezettel, vérpezsdits, latinos popzenével.
Minden sz6, minden mozdulat tald. Az
egylttes semmit sem bizott a véletlenre,
nagyon is kiszamitott effektusokkal
dolgozik. Jelzi ezt a sziinni nem akar6
nevetés, a beavatott bekiabdlasok, a
spontan  kozbetapsolasok. Nincs fe-
gyelmezési probléma, zavar6 beszél getés,
zajos unatkozas. A szinészek mikro-fon
nélkdl jatszanak, mégis halani a
hangjukat az iskolaudvar leghéatsd cslics-
kében is. Megszoktak az utcai szinjét-
szést, ahol donté a hangerd, a tiszta, ért-
het6 beszéd, fontosabb, mint az aprélé-
kos gonddal kimunkalt, apré6 gesztusok-
bol épitkezé szinészi jaték.

Az eléadéast vita koveti. Az egyenruhas
filk és lanyok mondanivaléjukban is
Luniformizaltak", kozhelyeket mondanak
arrol, hogyan kell éni és dolgozni, hogy
az 6 nemzedékikre majdan egy masik,
egy fejlettebb tarsadalom nemzedékei ta-
maszkodhassanak. Elegansan, gorduilé-
kenyen gyartjdk a frazisokat. ,Politizalt
nemzedék - mondja Helmo Hernandez, az
egylttes jelenlegi vezetdje -, az Ujségok
vezércikkein, a politikai klubdélutanokon
nétt fel." Az el6adas minden ddccendje,
didaktikussaga ellenére is tobbet mondott
el réluk, mint 6k maguk 6nmagukrdl. S
ez a Cubana Acero s taldn az egész kubai
szinhé&zi élet legnagyobb pozitivuma.

Hibaigazitas

El6z8 szamunk cimoldalan és tartalom-
jegyzékében tévesen jelent meg, hogy a dra-
mamelléklet Ionesco Ktilonora cimti darabjat is

tartalmazza. A mutvet egy késébbi sza-
munkban koézoljuk.
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Andras Palyi:
Le miroir de l'infantilisme

Quelques piéces de Tadeusz Rozewicz ont
été déja créées en Hongrie, pourtant, vis-a-vis
de nos traditions théitrales il s’est toujours
montré « trop polonais ». Maintenant, le nou-
veau theédtre d'Eger a invité un metteur en
scéne polonais dans la personne d’Andrzej
Rozhin de Lublin et ainsi Le Mariage blanc de
l'auteur a enfin revéti des accents 4 la fois au-
thentiques et intéressants pour notre public.

Tamas Bécsy:
Zhivago a la scéne

Ce n’est pas une piéce de théitre authentigue
- pourtant, 'adaptation du Docteur Zhivago
au théétre de Szolnok peut compter pour une
expérience théitrale valable, la mise en scéne
impressionante et 'aspect visuel suggestif du
spectacle rachetant dans une certaine mesure
I'absence des lignes de force qui déterminent
les destins des personnages.

Zoltan Gyenge:
Vous étes tous les mémes. ..

La représentation du Docteur Zhivago i Szol-
nok a une valeur théétrale tout particuliére.
La mise en scéne de Janos Szikora réussit un
coup des plus rares: elle réalise l'unité de
I'image, du texte et de la musique.

Judit Szanto:
La vérité de 1988

Rue Andrdssy 60, la nouvelle piéce de Janos
Gosztonyi créée par le Théatre Radnoti Mik-

los évoque I'univers des procés forgés des an-
nées quarante et cinquante et va jusqu’a I'ex-
tréme limite encore possible en 1988 pour une
pigce politico-documentaire qui doit puiser
toujours dans des sources insuffisantes.

Zsuzsa Cserje:
Les fiancés squelettiques

Le théitre de Pécs a invité Imre Csiszdr pour
lamise en scéne de La Demande en mariage de
Gogol. Méme apres le célébre spectacle d’Ana-
tole Efros, Csiszar a su trouver des accents
inédits pour sa mise en scéne passionnante.

Iidiké Csizner:
Balancement

S’il est vrai que dans ses piéces Edward Albee
essaie a préparer un mélange spécial fait de
Sophocle et de Noél Coward, Istvan Padl, le
metteur en scéne de La Balance délicate au
théitre de Veszprém, ne s’'intéresse que pour
I'une de ces moitiés - celle dont I'intéret est
toutefois mineur.

Istvan Gabor:
La Veuve joyeuse - trois fois

Au Théitre Municipal de I'Opérette Laszlo
Seregi a mis en scéne La Veuve joyeuse de Fe-
renc Lehar dans trois distributions indépen-
dantes. Aprés avoir vu toutes les trois, notre
critique fait quelques observations pertinen-
tes au sujet du style du jeu.

J. Sz.:
Sur I'arche de Noé

Dans cet interview Laszlo Vamos, secrétaire
général de I'Association Hongroise du The-
tre parle de la situation actuelle de notre vie
de théitre, de la subvention de I'Etat, des pro-
blémes du rajeunissement des cadres, de la si-
tuation du Chantier Central des Théatres, du
grand nombre de ceux qui quittent la profes-
sion, de la nouvelle méthode de remplir les
postes de directeur par voie de concours, des
rapports entre la profession et les autorités
culturelles, des soucis de la Rencontre Natio-
nale des Théitres, des rapports entre les gens
du métier et la critique, de la question du cho-
mage au théitre ainsi que du moral fort bas de
la profession.

Judit Csaki:
Un festival des éléves de conservatoire

Le Festival Istropolina organisé & Pozsony
(Tchécoslovaquie) était en vérité une rencon-
tre internationale des conservatoires de thé-
dtre ou on pouvait voir un bon nombre de
spectacles intéressants et prometteurs venus
de 'Est et de I'Ouest de I'Europe. Notre critique
pense que la manifestation a éclairé plusieurs
aspects de I'état arriéré de notre unique éta-
blissement de ce type.

Istvan Nanay:
Théatre pour enfants
chez nous et a I'étranger

A la fin de mai et au début de juin eut lieu a
Torino le dexiéme festival international du
théatre pour enfants et pour la jeunesse. En
rendant compte des spectacles italiens, sué-
dois, espagnols, francais, néderlandais, belges,
tchéques, lithauniens et hongrois qu’il y a
vus, dans la seconde partie de son étude notre
critique dresse également le bilan de la saison
1987/1988 du théitre pour 'enfance en Hon-
grie. Il est d’avis que dans ce domaine particu-
lier notre théatre piétine sur place et les pro-
grés sont loin de rendre justice a 'importance
sociale, pédagogique et artistique du genre.

Andras Forgach:
La Lulu de Zadek

Ayant participé en mai 1988 au Theatertreffen
1988 de Berlin-Ouest, 'auteur reléve du pro-
gramme la mise en scéne de Lulu faite par Pe-
ter Zadek. Son analyse fouillée nous révele la
transfiguration du scénario précis et détaillé
de Frank Wedekind par la vision du metteur

‘en scéne et voit, en définitive, dans cette Lulu

un spectacle-étalon de notre époque qui fait
refléchir non seulement sur "avenir du thé-
itre allemand mais plus généralement sur
Pavenir du théftre moderne en Europe aussi.

Maria Bonifert:
Soirées thééatrales au Cuba

Dans ce compte rendu qui résume les aspects
variés du thédtre au Cuba nous pouvons lire
du Festival International de la Musique a La
Havana - auquel des artistes hongrois ont eux
aussi prété leur concours -, du Foyer National
des Artistes de Théatre, du Teatro Estudio,
une troupe soi-disant intellectuelle, du Te-
atro Bertolt Brecht qui se distingue par sa cri-
tique des idées regues et d'un « théatre collec-
tif» de grand intérét, la Cubana de Acero.
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