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SZINIKRITIKUSOK DIJA 1987/88.

A legjobb 1ij magyar drama: SUTO ANDRAS: ALOMKOMMANDO

A legjobb eléadds: ERDMAN: AZ ONGYILKOS (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, rendezte: ASCHER TAMAS)
A legjobb néi alakitas: TOROCSIK MARI (Kozma, Pesti Szinhaz és Az oroszlan télen, Jézsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: KOLTAI ROBERT (Az éngyilkos, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszereplé: PAP VERA (Kozma, Pesti Szinhaz és A vagy villamosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: KULKA JANOS (Az éngyilkos, Kaposvar)
A legjobb diszlet: CSIKOS ATTILA (Doktor Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (tébb munkajaért)

Kiiléndij: -

Idén huszonét kritikus szavazott. A legjobbnak itélt teljesitmények skaldja meglehetdsen
széles; s ez legalabb két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik: az egyre nehezeds korl-
mények ellenére sokan még mindig eljutnak vidékre, s rendiletlenil nézik az el dadaso-
kat. A masik: bizonyos kategoéridkban sok j6 volt, de kdztik kevés legjobb-esélyes. Ez
utobbibal kitiinik, hogy revelativ, messze kiugro, az egész évadot meghatarozo produkcio
nemigen akadt. Valamint kitiinik az is, hogy a szavazd kritikusok mezsnye éppoly hetero-
gén, mint az altaluk megitélt-megbiralt szinhazaké; hogy a kritikusgardaban is mutat-
koznak - szerencsére - idés-, mentalitas, személyiségbdli differencidk. A szavazatok
részetestiizetes atbongészése nemcsak a verseny részdeteire, hanem a kritikusok
elfogultsagaira - s ez természetes kritikusi jellemzs - isfényt derit.

Ami a szavazatok aranyét s ilyenformén a gydztesek névsoranak kialakulasat illeti: a
tavalyi, tavalyeldtti s még régebbi gyakorlat szerint jartunk el. A szavazatok dtven szaza-
|ékanal tobbet a gydztes csak egy kategéridban mondhat magaénak: ismét Szakacs
Gyorgyi jelmezeit tartottak a legjobbnak huszonét kritikus kozil tizenhatan. Masutt a
vegul legjobbnak itélt legfeljebb tiz szavazatot kapott - és ismét akadt egy olyan katego-
ria, amelyben a dijat nem tudtuk kiadni. A killondijnal tizenhétféle szavazat érkezett; s
kozll ik a legtdbb - nyolc - nem itélte oda egyetlen produkcidnak sem.

A legjobb elsadas kategoridjaban a gydztes kaposvari produkci6 két szavazattal kapott
tébbet, mint a Katona Jézsef Szinhdzban bemutatott Gogol-eldadéas, A revizor. A legjobb
férfialakitas kategdriajaban minddssze egyetlen szavazatkil 6nbséggel nyert Koltai Rébert
Eperjes Karoly eldtt. A mellékszerepl sk esetében - mint eddig mar tébbszoris - akadtak
olyanok, akik fészerepként szavaztak ugyanarra az alakitasra (vagy szinészre); sbar mind
Kulka Janos, mind Pap Vera a mellékszerepl sk kategériajaban is a legtdbb szavazatot kapta,
mindkettdjuknél hozzaszamolhato - meg is tettiik - a fészerepre adott szavazat.

BARABAS TAMAS Alegjobb disdet: Feher Miklss (A pad-
Uj Takor las, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (Az
ongyilkos, Kaposvar, A revizor és Eskii-
V4, Katona Jézsef Szinhaz)

Kilondij: Hofi Géza (Az élelem bére,
Madach Kamara)

Alegjobb (j magyar dréma: Stité Andras:
Alomkommandé

A legjobb eldadas. Erdman: Az éngyil-
kos (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb ndi alakitas: Toérécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz és Az oroszlan
télen, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Karoly
(A hetvenkedé katona, Radnoti Miklds
Szinpad)

A legjobb ngi mellékszerepls: Pap Vera
(Kozma, Pesti Szinhaz, A vagy villamo-
3, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kalman
Gyorgy (Uri divat, Radnéti Miklés Szinpad)

Kornis Mihaly Kozmdjadra szavaztam
volna, de az nem versenyezhet, mert
pesti  premierjét néhany  évaddal
megelézte egy kaposvari bemutaté. gy
Sité  Andréas Alomkommanddja  és
Gosztonyi  Janos Andrassy Ut 60.-ja
kozott alakult ki komoly verseny a -
szabad igy mondani? - szivemben,
amelybe picikét Presser-Sztevanovity-
Horvath A padldsa is bele-szolt, de nem
tal komolyan. Suté darabjat
egyetemesebbnek €érzem Gosztonyiénal.

A legjobb rendezés dija nalam a Szezon
végéilg Zsambéki  Gabornak  volt
fenntartva A revizorjaval, de aztan jott
valami, ami még jobban tetszett: Az
Ongyilkos Ascher Tamas rendezésében.
Egyébként kitiné rendezés még, szerin-
tem, a Sik Ferencé (Alomkommandd), a
Horvai Istvané (Kozma), a Marton And-
rasé (Andrassy Ut 60.), a Marton Laszl6é
(A padlas), a Taub Janosé (A hetvenkeds
katona), a Verebes Istvané (Uri divat), a
Csiszar Imréé (Haztiiznézs, Pécs) s né-
hany sulyos hibaja ellenére is a Szikora
Janosé (A vagy villamosa).

Milyen nagyszeri volt Vari Eva (Anyank
napja és Haztiiznézs), Basti Juli (A revi-
zor), Bodnar Erika (Az apa), Hernadi
Judit (Ninocska), Almas Eva (A vagy vil-
lamosa), Voith Agi (A kaktusz virédga),
Pogany Judit (Az 6ngyilkos), Igo Eva (A
padlas) és masok. A legeslegjobban még-
is Térécsik Mari (Kozma - Az oroszan
télen) ragadott meg.

Ugyanilyen erés a verseny a férfiak
kozétt. Sorolom ,elragadtatasaimat”: Kol-
tai Robert (Az Ongyilkos), Kern Andras
(Alomkommandd), Cserhalmi Gyorgy (Az
apa), Sink6 Laszlo (Eskiivd), Ban Janos
és Blasko Péter (A revizor), Garas Dezsé
(Az oroszan télen), Gaspar Sandor (Egy
drult napldja és A hetvenkeds katona),
Banffy Gyorgy (A magyar Molders), Bod-
rogi Gyula (A kaktusz virdga) és - csak
célfoté tudna donteni - Eperjes Karoly (A
hetvenkeds katona).

Tabori Nora (A padlas és Vizsgak és
fegyelmik), Spolarics Andrea (Szénaléz),
Eszenyi Eniké (Kozma), Mathé Erzsi €s
Szirtes Agi (Eskiivd), Varga Mari (A het-
venkeds katona) szerepelnek listamon
mint a legjobb ndi mellékszereplé dijanak
varomanyosai - S végil Pap Veranak ité-
lem (Kozma és A vagy villamosa). Ugyan-
€z férfiban: Gelley Kornél (Eskiivé és A
revizor), Ujlaki Dénes (A revizor), Seres
Zoltan (A padlas és Alomkommando),
Ujréti Laszlo (Nem fizetiink és Me and



My Girl), Galffi Laszl6 (A nadrdg), Léte
Attila (Szénaldz) - és a gyobztes: Kalman
Gyorgy (Uri divat).

Khell Zsolté (Az éngyilkos) vagy Fehér
Miklosé (A padids) a legjobb diszlet; az
utébbit valasztottam. Janoskuti Marta
(A vdgy vilamosa) vagy - megint - Sza-
kacs Gyorgyi (Az o6ngyilkos, A revizor,
Eskiivd) tervezte a legjobb jelmezeket?
Itt is az utobbit irom a listara. A kilén-
dijat pedig kaphatna a Radnéti Miklos
Szinpad, az utébbi évadban elért jelen-
t6s fejlédéséért, kaphatna Gaspar San-
dor a Gogol-monodramaért, és kaphatna
- j6 lenne, ha 6 kapna - Hofi Géza, aki Az
élelem bére cim1 mUisoraval 6tszazas szé-
riaja Hoféligjatis feltilmulta.

BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

A legjobb 1ij magyar drama: Hay Gyula:
Mohacs és Gosztonyi Janos: Andrassy ut
60.

A legjobb eldadds: Erdman: Az 6ngyil-
kos (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitds: Torécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb fémalakitdas: Koltai Robert
(Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszereplé: Molnar
Piroska (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszereplé: Nemcsak
Karoly (A hetvenkedé katona, Radnoéti
Miklés Szinpad)

A legjobb Gj magyar drama: Suté Andras Alomkommandéja
(Kern Andras, Zsiros Agnes és Galffi Laszl6 a Vigszinhaz eléadasaban) (lklady Laszl6 felvétele)

A legjobb diszlet: Fehér Miklos (A pad-
las, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Az
ongyilkos, Kaposvar)

Kiilondij: A hetvenked6 katona (Rad-
néti Miklés Szinpad)

BERCZES LASZLO
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb eléadds: -

A legjobb néi alakitds: -

A legjobb férfialakitds: Eperjes Karoly
(A hetvenkedé katona, Radnéti Miklos
Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepld: Kiss And-
rea (Uri muri, Pécsi Nyari Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Gyuricza
Istvan (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Csikés Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Az
ongyilkos, Kaposvar)

Ktiléndyij: -

Nem volt kivételes, meghatarozo eld-
adas.

Amire majdnem szavaztam: Az dngyil-
kos (rendezte: Ascher Tamas), Uri muri
(Jordan Tamas), A hetvenkedd katona
(Taub Janos), A revizor (Zsambéki Ga-
bor), Hamlet (Tompa Gabor - Kolozsvar).

Az alakitasokrol: érémmel szavaztam
volna még Koltai Robert (Az éngyilkos),
Czikéli Laszlo (Kényes egyenstily) és Balkay
Géza (csak az idén lattam az Utazds az
éjszakdba cimt el6adast) alakitasara. Mel-
lékszerepléként kiemelkeddének tartom
Gaspar sandor (A hetvenkedd katona) és
Benedek Miklos (A revizor) jatékat.

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb eléadds: -

A legjobb néi alakitds: Pap Vera (A vagy
villamosa, Vigszinhaz)

A legjobb fékalakitds: Nemcsak Karoly
(Andrassy ut 60., Radnoéti Miklos Szinpad)

A legjobb néi mellékszereplé: a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz tagjai kozott
megosztva

A legjobb férfi mellékszerepld: a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz tagjai kozott
megosztva

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (tobb
eléadas kosztiimjeiért)

Kiilondij: Egy kiallitas képei (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz, rendezte: Acs
Janos)

Nincs értelme faggatni az emlékezetet. A
legjobbat illet6 dijra igysem érdemes az,
amely nem maradt fenn a rostan.
Marpedig az idén feledhetetlen édeskevés
akadt. (S nem hinném, hogy én lennék
engesztelhetetlenebb.) Mulandésagaban
is bizonnyal maradandé az Egy kidllitds
képei, Acs Janos ,teremtése'. Kaléndijra
jeloltem - kivételessége miatt is. Azért
is, hogy minél té6bben zarandokoljanak
el érte Kaposvarra. (Ez az egyetlen,
amiért most tollat fogtam.)

CSABAI TIBORNE
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb eldadds: Gogol: A revizor
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb néi alakitds: Toérécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz és Az oroszlan
télen, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Eperjes Karoly
(A hetvenkedé katona, Radnoéti Miklos
Szinpad)

A legjobb néi mellékszereplé: Pap Vera
(Kozma, Pesti Szinhaz)



A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Csikés Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez; Gyarmathy Agnes
(Pértiités, Jozsefvarosi Szinhaz) Kiilondij:

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb wj magyar drama: -

A legjobb elsadas: Erdman: Az dngyil-
kos (kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Koltai Robert
(Az ongyilkos, Kaposvar)

A legjobb ndi mellékszerepls: Pap Vera
(Kozma, Pesti Szinhéz és A végy villa-
mosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Csikés Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi
(tdbb munkaj aért)

Kilondij: -
Mivel legjobb rendszerint csak egy van,
sziukségképpen emlitetlenil  maradtak

szinhdzak, eléadasok, nevek. Szava-
zatomban példaul nyoma sincs annak,
hogy elismerem a Katona Jézsef Szinhaz
elmilt évadbeli tevékenységét - pedig igy
van; szeretem A revizort, s benne példaul
Benedek Miklos jatékat; de sokra tartom
Az apét is, Bodnar Erika és Cser-halmi
Gyorgy aakitasat. Tetszett Mertz Tibor a
szolnoki Doktor Zsivagéban; Hegediis D.
Géza a vigszinhazi A vagy villamoséaban.
Egy szavazat sem jutott (ndlam) a
kaposvéri Pisti a vérzivatarban cimi
eléadasnak - pedig kivadld volt benne
Molnar Piroska és Lézar Kati is. Komoly
teljesitménynek tartom Az érilt naploja
cimii produkci6t; Taub Janosét és Gaspéar
Sandorét is. Tetszik a vonal, amelyet a
Radnéti Miklés Szinpad hlz, s a mdd,
ahogyan teszi, az is. Kiemelkeds-nek
érzem Garas Dezs jatékat A viharban, s
valamiben biztosan a legjobb ¢, de miben?

Mindezt az évad sorén alkalmam volt
megirni - meg is tettem. Most tényleg a
szerintem legjobbakra prébaltam vissza-
gondolni.

CSIiK ISTVAN PM
sajtéosztaly

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb elsadas: Erdman: Az éngyil-
kos (kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (A revi-
zor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Ban Janos (A re-
vizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepls: Csonka
Ibolya (Eskiivé, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Bezerédy
Zoltan (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Menczel Rébert (And-
réssy Ut 60., Radnéti Miklds Szinpad)

A legjobb jelmez: -

Kulondij: Egy kidllités képei (kaposvari

Csiky Gergely Szinhéz, rendezte: Acs
Janos)
Visszagondolva az évad bemutatoira, egy
szemponthdl bizakodd vagyok: nem a
legjobbat kellett kivalasztani - legjobb
ugyanis mindig van -, hanem jok kozll
Iehetett valasztani. Raadéasul nem is volt
olyan konnyti a jok kozil valamelyikre
rdmondani: ez az, ez a cslics. . . lgaz, ha
az évad legrosszabb el6adasat kellett
volna valamiféle , citromdij" céljaira meg-
nevezni, sokkal., de sokkal nehezebb hely-
zetben lettem volna; sokkal t6bb aspirans
kozul, sokkal szorosabb ,verseny-ben"
kellene donteni. Ez viszont lehan-

golhatna, ha hagynam magam. Minden
nézépont kérdése, és, mint afféle opti-
mizmussal megvert-megatkozott &llam-
polgar, inkabb Az 6ngyilkos vagy A revizor
eléadasanak szinvonaldt veszem észre,
tekintem tendencidnak, mint a... A tételes
felsorolastol inkdbb eltekintek, val6-
sziniileg tdllépném a meghatérozott ter-
jedelmet.

EZSIAS ERZSEBET
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb j magyar drama: -

A legjobb eldadas: Plautus. A hetven-
ked6 katona (Radnéti Miklés Szinpad,
rendezte: Taub Janos)

A legjobb néi alakitas: Pap Vera (Kozma,
Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Kéroly
(A hetvenkeds katona, Radnoti Miklos
Szinpad)

A legjobb ndgi mellékszerepls: Ronyecz
Méria (Eskiivd, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gera
Zoltan (Uri divat, Radnoti Miklds Szin-
pad)

A legjobb diszlet: Gombér Judit (Az
ember tragédigja, Gyér)

A legjobb jelmez. Gombar Judit (Az
ember tragédiga, Gyor)

Kulondij: Berek Katalinnak Lucifer
megformélésaért (gyéri Kisfaludy Szin-
haz)

A legjobb eléadas: Erdman: Az éngyilkos (kaposvéari Csiky Gergely Szinhaz)

(Fabian Jézsef felvétele)




A legjobb néi alakitas: Térécsik Mari (Az oroszlan télen, Jozsef Attila Szinhaz, Garas Dezsével)

FOLDES ANNA
N6k Lapja

A legjobb Uj magyar drama: Suté Andras:
Alomkommandé

A legjobb eldadas: Gogol: A revizor
(Katona Joézsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb néi alakitds: Hamori Ildiké
(Jaték az idéért, Varszinhaz) és Torécsik
Mari (Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Koltai Robert
(Az ongyilkos, Kaposvar) és Eperjes
Karoly (A hetvenkedé katona, Radnéti
Miklés Szinpad)

A legjobb ndéi mellékszerepld: Basti Juli
(A revizor, Katona Joézsef Szinhaz) és
Kakuts Agnes (Dupla vagy semmi,
Veszprém)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Gombar Judit (Az
ember tragédidja, Gyor)

Alegjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (A het-

venkedd katona, Radnéti Miklos Szinpad)
Kualondij: -
Bizom benne, hogy az eljovendé korok
szinhaztorténésze igazolni fog bennitn-
ket, hogy realis értékrend rajzolodik ki
a kritikusdijak alkalmi névsorabdl, de
f6-ként a szavazélapokhoz mellékelt
kommentarokbél. Komputer nélkil is
megal-

lapithatja majd, hogy a kulcssz6, most
mar esztenddk ota, a sziirke. Sztirke a
musor, szurkék, jellegtelenek az el6-
adasok.

A legutébbi idékben mintha valtozott
volna a paletta: felgyorsult a polarizacio,
modosult a szinskala. Miota a szegények
még szegényebbek és a gazdagok még
gazdagabbak lettek, a j6 magyar szinhaz
feln6tt a nemzetkozi élvonalhoz, a lema-
raddk szintje viszont a profizmus kove-
telményeit sem mindig éri el (példaul
beszédtechnikaban).

Sajnalom, hogy a legjobb 1Uij magyar
drama dijat az idén sem adhatom Kornis
Mihalynak; annak idején a Hallelujanal
az illetékesek, a Kaposvarott mar jatszott
Kozma esetében pedig most a szaba-
lyaink fosztottak meg a szerzét az 6t
megilleté elismeréstél. De annak azért
orulok, hogy igy is mélto, a magyar dra-
matorténet értékeinek vonulataba tar-
tozé6 mulre, Stté Andras katartikus él-
ményt nyujté dramajara szavazhattam.

Az évad végi Szinhazi Talalkoz6 szak-
mai zsurije az idén kis hijan elette a
kenyertinket: a kaposvari Az éngyilkosnak
juttatott dijes6 - amivel a magam részé-
r6l maximalisan egyetértek - mar-mar
arra késztetett, hogy mellézzem azt,
amit pedig minden elismerésre mélto-
nak tartok. A f6dij odaitélésénél helyze-

temet - helyzetlinket - megkonnyitette;
hogy az a zsuri - talan az elfogultsag, a
tulkényeztetés vadjatol tartva, kultar-
politikai meggondolasbél vagy irigység-
bél -, de mellézte az év elbadasat, a
Zsambeéki Gabor rendezte A revizort.

A szinészi alakitasok rangsorolasanal,
akar képzeletbeli macskakormokkel is
tele-rohattam volna a kérdéivet. Koltai
Roébert-nek egyszerlen nem talaltam
vetélytarsat, Torécsik Mari, Kulka Janos,
Molnar Piroska alakitasa szerintem is

vitathatatlanul kiemelkedé. Viszont a
legjobbak mezényének tudatos
szélesitése még-sem jelent
kompromisszumot; Koltai neve mellé

ezért irtam oda Eperjes Karolyét (A
hetvenkeds katona fOszerepében) és
Bregyan Péterét, aki Miskolcon a Danton
halala cimszerepében remekelt, Térécsik
elé Hamori Ildikét, akinek Miller
dramajaban nyujtott nagyszerti varszin-
hazi alakitasat - az eldadassal egyttt -
nézetem szerint méltatlanul s6porte le a
kritika. Es még igy is furdal a lelkiisme-
ret, amiért Almasi Evat (A vagy villamosa
Blanche-at) és Bezerédy Zoltant (a Pisti a
vérzivatarban cimszerepldjét) nem ajanl-
hattam szinészi dijra.

Kuléndijra az idén azért nem tettem
javaslatot, mert Gigy vélem, hianyzott az
évadbol az a nem kategorizalhaté mu-
vészi tobblet, vallalkozas vagy otlet, a
koézonségnek nyujtott rendhagyé ajan-
dék, amit a kritika ily moédon viszonoz-
hatott volna.

KALLAI KATALIN
Esti Hirlap

A legjobb (j magyar drama: Suté Andras:
Alomkommandé

Zalan Tibor (Azutan megdogliink), Gosz-
tonyi Janos (Andréssy Ut 60.) és Karpati
Péter (Szingapur, végalloméas) 1j szinpadi
muveiben is vannak rejtett és folbuk-
kano értékek. Stiténél stlyosabb a szo,
sulyosabb a hang.

A legjobb eldadas: Erdman: Az 6ngyil-
kos (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

Az ongyilkosra sokaig vartunk, de ép-
pen idében érkezett. Mt és kor (boldog?)
egymasra talalasa - ez Ascher érdeme.

A legjobb ngi alakitds: Basti Juli (A
revizor, Katona Joézsef Szinhaz)

Hely hianyaban legyen annyi: tokéle-
tes. Basti Juli 6nmagat sem alakithatna
szellemesebben.

Alegjobb férfialakitas: Gaspar Sandor
(Egy 6rult naploja, Jatékszin)



Sziszifuszi munka a hegycsics meg-
hoéditasanak 6rémével.

A legjobb néi mellékszerepld: Sira Bet-
nadett (Jaték az id6ért, Varszinhaz)

Azért, mert bizonyiték volt. Arra, hogy
nincs sablonos szerep.

A legjobb férfi mellékszerepld: Hegedis
D. Géza (A vagy villamosa, Vigszinhaz)

Az egyik legnehezebb szinészi felada-
tot oldotta meg: kivetk6z6tt 6nmagabdl a
szinpadon, és mégis 6nmaga maradt.
Pedig nemis 6 volt, hanem a szerep. (Egy
kicsivel mellékebb mellékszerepben, a
Katona Jézsef Szinhdz AZ apa cimi el6-
adasaban hasonléan emlékezetes volt
Bén Janos.)

A legjobb diszlet: Csikds Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A megoldds ujszerlisége volt, ami a
javara dontbtte a mérleget Khell Csorsz
két munkajival, A revizor és az Eskiivd
diszletével szemben.

A legjobb jelmez: Szakics Gyorgyi

Elsésotban Az dngyilkos jelmezeiért,
de minden munkéjaért az évadban a
legutolsé kalaptiig bezardlag.

Kiilondij: Taub Janos Gogol Egy driilt

napléja cimd miavének rendezéséért
(Jatékszin)

Szakmai zsongl6rmutatvany, talan még
pontosabban kidolgozva, mint a precizi-
tasarél (is) hires Ascher Tamas rende-
zése. De néhany szereplével kevesebb
volt benne a lélek.

Az évad. Minden eredménye ellenére
kétségek kozt telt, mintha ez lett volna a
béke utolsé éve. De reménykedve is:
talan az utols6 utan még jonnek béke-
évek...

KOLTAI TAMAS
Elet és Irodalom

A legjobb (j magyar drama: Hay Gyula:
Mohacs és Gosztonyi Janos: Andrassy ut 60.

A legjobb €ldadas. Erdman: Az éngyil-
kos (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamds)

A legjobb ndéi alakitds. Torécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Koltai Robert
(Az ongyilkos, Kaposvar) és Eperjes Karoly
(A hetvenkedé katona, Radnéti Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepld: Pap Vera
(Kozma, A vagy villamosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Csakanyi
Laszl6 (Szingapur, végallomas, Radnoéti
Miklés Szinpad)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Az 6n-
gyilkos, Kaposvar)

A legjobb jelmez: Szakics Gyorgyi (Az
ongyilkos, Kaposvar)

Kalondij: -

A szezon szerintem nem atlagszinvona-
laban volt gyengébb az el6z6eknél, ha-
nem abban, hogy kevesebb az igazan ki-
ugré produkcié. Maskor két-harom, csak-
nem egyforman jelentés teljesitmény
kozul lehetett valasztani, szinte minden
kategoriaban, most alternativa is alig van.
Sokszor még a valéban j6 egyéni és
egylttes produkciok is csak egy relativ
értékskalan foglalnak el kitiintetett helyet,
am az illet6 mivészek vagy tarsulatok ko-
rabbi teljesitményeihez képest kevésbé
izgalmasak vagy eredetiek. Egyfajta nivel-
lalédas figyelhet6 meg a legjobb szinhaza-
kon belil is. A Katona, a Vig, Kaposvar,
Szolnok, Nyiregyhdza és még a szinhdzi
élet Benjaminjaként feltlint Eger is szolid
atlagszinvonalat produkalt - mindegyik a
maga szintjén természetesen -, de kevés
revelaciéval szolgalt. Mégis ugy don-
tottem, hogy kit6ltok minden ,,rubrikat";
végeredményben az utékor dolga, hogy
hosszi tavon egymas mellé allitva az
egyes évadok legjobbjait, megallapitsa az
abszolut értékek ,,6r0k rangsorat".

Kevés hozzafiznivalém van a listdhoz.
Erdekes moédon maskor a j6 férfiala-
kitasokban duskaltunk, most inkibb né-
hany szinésznét - példaul Pogany Juditot,
Pap Verat, Basti Julit - szerettem volna
elhelyezni szavazolistimon. Mel-
Iékszereplé favoritjaim viszont féleg fér-

A legjobb férfialakitds: Koltai Robert (Az 6ngyilkos, kaposvari Csiky Ger

fiak és féleg a Radnéti Miklés Szinpad
el6adasaiban jatszottak: Darvas Ivan és
Miklésy Gyorgy; mindketten az And-
réssy Ut 60.-ban (amelyet egyébként a
szezon legjava el6adasai kozé szamitok).
Rajtuk kivil nagyon tetszett Tordy Géza
epizédja az Angyal/ Johanniban és Megyeri
Zoltan Chérubine-ja az egri Figaro ha-
zassagaban.

KOVACS DEzS6
Kritika

A legjobb Uj magyar drama: Siit6 Andrias:
Alomkommandé

A legjobb €ldadéds. Mrozek: Rend6rség
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, ren-
dezte: Gothar Péter)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Koltai Roébert
(Az ongyilkos, Rendérség, Kaposvar, A
velencei kalmar, Pécs)

A legjobb néi mellékszerepld: Fazekas
Zsuzsa (Csillagok a hajnali égbolton,
Miskolc)

A legjobb férfi mellékszerepld: Horvath
Joézsef (A revizor, Katona Joézsef Szin-
haz) és Mihalyi Gy6z6 (Danton halala,
Miskolc)

A legjobb disdet: Menczel Rébert
(Takaritas, Eger) és Khell Zsolt (Az 6n-
gyilkos, Kaposvar)

A legjobb jelmez: Szakics Gyorgyi (A
revizor, Katona Jézsef Szinhdz, Az
ongyilkos, Kaposvar)

Kiilondij: Az épitész és az asszir csaszar
(Miskolc)

y Szinhdz, Pogany J




A legjobb néi mellékszereplé: Pap Vera (Kozma, Pesti Szinhaz, Torécsik Marival)

(Iklady Léaszl6 felvételei)

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor

A legjobb uj magyar drama: Suté Andras:
Alomkommandé

A legjobb eléadds: Erdman: Az 6ngyil-
kos (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Térécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Ban Janos (A
revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplo: Pap Vera
(A vagy villamosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kaszas
Attila (Alomkommando, Vigszinhéz)

A legjobb diszlet: Székely Laszl6 (Gali-
cia, Nyiregyhaza)

A legjobb jelmez: Brody Vera (A vihar,
Allami Babszinhaz)

Kiiléndij: Jaj, apu, szegény apu (mis-
kolci Jatékszin)

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb tj magyar drama: -

A legjobb eléadds: Gogol: A revizor
(Katona Joézsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor) és Erdman: Az 6ngyilkos
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitds: -

A legjobb feérfialakitds: Bezerédy Zoltan
(Pisti a vérzivatarban, Kaposvar) A
legjobb néi mellékszerepld: Kerekes Eva
(Andrassy ut 60. Radnoéti Miklés Szin-
pad)

A legjobb férfi mellékszerepld: Benedek
Miklés (A revizor, Katona Jézsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (tobb
munkajaért)

Ktilondij: -

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb uj magyar drama: Stité Andras:
Alomkommandé

A legjobb eléadds: Gogol: A revizor
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb néi alakitds: Almasi Eva (A
vagy villamosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Ban Janos (A
revizor, Katona Joézsef Szinhaz)

A legjobb néi melliékszerepld: Basti Juli
(A revizor, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gelley
Kornél (A revizor, Katona Joézsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (A revi-
zor, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
revizor, Katona Joézsef Szinhaz és Az
ongyilkos, Kaposvar)

Ktiléndij: Szikora Janosnak a Doktor
Zsivago dramatizalasaért és szinpadra
allitasaért.

Suté Andras Alomkommandéja, amely
kelet-kozép-europai létink egyik legsu-
lyosabb, legfelkavarobb dokumentuma,
tragédidja toronymagasan emelkedik ki a
magyar drama idei termésébdl. A poszt-
modern dramaturgia  kovetelményei
vilag-szerte bénitjadk a dramairodalmat.
A logikusan felépitett cselekmény
hidanya, a hagyomanyos jellemzésmod

felbomlasa, a muvek tudatos
kapcsolédasa korabbi irodalmi
alkotasokhoz, a darabok rejtvényes

jellege még a legjobb posztmodern
dramakat is elzarja a szélesebb kdzdnség
eldl. A kisrealizmus porondjan otthonos
magyar szinhaz nehezen birkézik meg a
posztmodernek homalyos értelmti, saja-
tos eléadasmodot koveteld szinmuiivei-
vel. A tavalyi évad végén tudtommal csak
a Kaposvarott bemutatott Kornis-drama,
a Kozmavilagképe, mondanivaldja tulaj-

donképpen csak az idei évadban Horvai
Istvan okos, értelmezé rendezésében ke-
ralt nézékozelbe, s kezdtek felsejleni a
drama iréi értékei. Paradox érdeme Hor-
vai rendezésének, hogy visszamenéleg
hitelesitette Acs Janos rendezéi valto-
zatat is.

Az idei évad két kiemelkedé produk-
cidja Gogol A revizora Zsambéki Gabor
remeklésében és Erdman Az éngyilkosa,
Ascher Tamas munkaja. A revizort szam-
talan vilaghirti rendezés utan valéjaban
csak akkor érdemes szinre vinni, ha
valaki képes arra, hogy ratalaljon a gogoli
komédia 1988-as valtozatara, nemcsak a
mondanivalé aktualizalasaban, hanem
képi megjelenitésében is. Ezt nyujtja
Zsambeéki rendezése - s fel is keltette a
vilagszinhaz érdeklédését. Erdman tra-
eurépai ugaron élve van igazan szemuink
és faltink. Ascher legaprébb részletekig
kifarigcsalt rendezését csak az halva-
nyitja A revizor moégé, hogy a kaposvari
produkciéban egy-két gyengébb szinészi
teljesitmény is akad. Koltai Robert leg-
jobb régi alakitasait multa feltil, Kulka
intellektueljét is méltan dicsérte a kri-
tika. A revizor mai hangsulyainak kialaki-
tasaban Khell Csorsz 6tletgazdag diszlete
fészerepet jatszik. Végre egy olyan
diszlet, amely aktivan vesz részt a szin-
padi jatékban, anélktil hogy az elsé 1a-
tasra elarulna késébbi szerepét.

Szikora Janos kuléndijat azzal indo-
kolnam, hogy a vilagon elséként tudta
szinre allitani a hanyatott sorsu Paszter-
nak-regényt, hogy kitiné dramaturgiai
és rendez6i munkat végzett, amikor a
szamunkra lényeges mondanivalét sike-
rult kiemelnie a regény sok szaz oldala-
bdl, és tudta hatasos képek soraban meg-
jeleniteni. Kar, hogy nem alltak rendel-
kezésére kell6 szamban megfelelé sziné-
szek. E hianyossag ellenére nem lennék
meglepve, ha a BITEF-en szenzaciot
keltene a szolnokiak szereplése.

MOLNAR GAL PETER
Mozg6 Képek

A legjobb uj magyar drama: Hay Gyula:
Mohacs

A legjobb elbadds: Gosztonyi Janos:
Andrassy ut 60. (Radnéti Miklés Szin-
pad, rendezte: Marton Andras)

A legjobb néi alakitds: Hernadi Judit
(Ninocska, Vidam Szinpad)

A legjobb fémalakitas: Nemcsak Karoly
(Andrassy ut 60., Radnoti Miklos
Szinpad)



A legjobb ndi mellékszerepld: Molnar
Piroska (Pisti a vérzivatarban és Az 6n-
gyilkos, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csakanyi
Laszl6 (Ninocska, Vidam Szinpad)

A legjobb diszlet: Menczel Rébert (Ta-
karitas, Eger)

_ Alegjobb jelmez: Brody Vera (A vihar,
Allami Bébszinhaz)

Kiiléndij: HajdU Sandor-Siposhegyi

Péter: Szevasz, tavasz (Gyor)

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb tj magyar drama: -

A legjobb eléaddas: Gogol: A revizor
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Zsam-
béki Géabor)

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska
(Pisti a vérzivatarban, Kaposvar) és To-
récsik Mari (Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos
(Egmont, Zalaegerszeg, Az 0Ongyilkos,
Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepls: Basti Juli
(A revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csakanyi
Laszl6 (Szingaplr, végallomas, Radnoti
Miklés Szinpad)

A legjobb diszlet: Csikos Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
revizor, Katona Jozsef Szinhaz, A het-
venked6 katona, Radnéti Miklés Szin-
pad, Az dngyilkos, Kaposvar)

Kiiléndij: Jordan Tamés (Uri muri-
rendezéséért, Pécsi Nyéari Szinhéz)

1. A tébb mint hdsz (j magyar darab kézdl
egyet sem taldtam, amely minden
szempontbdl kiemelkedd lett volna. Vagy
a tartalmi, vagy a formai jegyek tekinte-
tében, vagy mindkettéében, kifogasolha-
ték az (j magyar bemutatok. Még legin-
kabb azon |ényeges miivek - Sit6 Andrés:
Alomkommando, Gosztonyi Janos:
Andrassy ut 60., Hay Gyula: Mohdcs -
mellett voksolhatnék, amelyek a legfon-
tosabb térsadalmi-politikai témékat ko-
zelitették meg, de az elsé ketténél a dra-
maturgiai kidolgozottsaggal, a harmadik-
ndl pedig az idészeriiséggel kapcsolatos
fenntartasaim miatt végil is a nem-sza-
vazat mellett dontéttem. Annak ellené-re,
hogy néhany U(j szerz6 bemutatkozésa
(Karpéti Péter, Zaan Tibor, Schulz
Sandor, Kiss Irén) feltétlentl orvendetes
és biztatd, a magyar bemutaték atlaga
siralmas képet mutatott.

2. Arevizorrdl vallott nézeteimet kriti-
kdmban mér leirtam, ezt a dontésemet
tehat kildn nem tartom indokoland6-nak.
De a Gogol-mii mellett volt néhany olyan
kiemelkedé el6adas, amely A revizorral
csaknem egyenlé eséllyel palyaz-hatott
volna az én mezénydmben is a legjobb
cimére. A hetvenkedd katona, Az
éngyilkos €s a Doktor Zsivago.

3. A férfi szinészek kdzll szamomra -
Kulka Janoson és Csakanyi Laszlon
kivil, akikre szavaztam - mindenekel 6tt
Blask6 Péter (A revizor), Derzsi Janos
(Doktor Zsivago), Eperjes Karoly (A het-
venkedd katona), Sipos Laszl6 (Csirkefej,
Pécs) és Safranek Karoly (Galicia) alaki-
tésa volt kildndsen emelkedd.

4. A szinésznék kozil Molnér Piroska
Rizije a kaposvéri Pistiben a szerep min-
den €l6z6 megformalésatol kilénbozs,
rendkivlli erejti alakités, s anélkill, hogy
a darab ellen dolgozott volna, a szinész-
né az eléadas abszolUt foszereplsjévé
valt. Toréesik Mari mindig igen magas
szinvonal Ul alakitasal soréban is kivételes
helyet foglalhat el a Kozma Bobéje; e
szerepformalds az eléadas egyik leglé-
nyegesebb meghatarozéja volt. Rajtuk
kivil Pap Vera (A vagy villamosa, Koz-
ma), Barta Méria (Zeneérdk) és Tarjan
Gyorgyi (Kényes egyensuly) nyUjtott ki-
emelkedd teljesitmenyt.

5. A Doktor Zsivago adaptalasa, szin-
padi hatdsa nagymértékben a kitiing |at-
vénymegoldastdl valt kiemelkedbvé. Tér-
kezelése és jelenetvaltasi technikdja az
eldadés miivészi |ényegét hatérozta meg.
Nyilvanval 6an nem egyedill atervez6

A legjobb férfi mellékszerepld: Kulka Janos

(Az 6ngyilkos, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz, Koltai Roberttel) (Fabian Jzsef felvétele)

leleménye ez a megoldéas, hanem a ren-
dezd, Szikora Janos szellemi arculata is
nagymértékben befolyasolta a latvanyvi-
l&got, tehat tulajdonképpen kettej Uk kozos
alkotasdt mingsitem azzal, hogy diszle-
tiket tartom az évad | egjobbjanak.

6. Az eléadéds lényegébsl kovetkezd
komplexitdss magyardzza, hogy nehéz
szétvalasztani a j6 produkciok esetében
az egyes részterliletek alkotoinak konkrét
hozzéjarulésit a sikerhez. igy van ez a
jelmeztervezék esetében is. Ha lé&tvéa
nyosan rossz, az eléadas koncepcigja
ellen dolgozé jelmez készilne, az azon-
nal szembetiinne, a j6 jelmezek viszont
természetesen szolgdljék az egész mii-
vet. Szakacs Gyorgyi szinte kizarélag jo
eldadésokban dolgozik, s mindig nagy
része van abban, hogy az Osszteljesit-
mény Kitiing.

7. Ritka éset, amikor anyari szezonban
revelatiV ergjii kiugras szilletik. llyen volt
Jordan Tamés rendez6i bemutatkozésa: a
Pécs Nyari Szinhaz keretében be-mutatott
Uri muri szinre dlitdsa. A dramaturgiai
munkatol a szinészvezetésig az elGadas
minden részlete tokéletes 6sszhangban
volt egyméssal, s Jordan olyan U
tartalmakkal dusitotta fel a Moricz-
milvet, amely egyszerre volt személyes és
altalanos érvényti.

PALY! ANDRAS
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: Hay Gyula:
Mohacs




A legjobb diszlet: Csikés Attila (Doktor Zsivago, szolnoki Szigligeti Szinhaz) (Korniss Péter felvétele)

A legjobb eléadas: Erdman:; Az éngyil-
kos (kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Csonka Ibolya
(Fehér hazassag, Eger)

A legjobb férfialakitas: Koltai Robert
(Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepld: Bésti Juli
(A revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Csikds Attila (Doktor
Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiiléndij: Andrzegl Rozhin (Rézewicz
magyarorszagi meghonositasaért - Fehér
hazassag, Eger)

STUBER ANDREA Film
Szinhaz Muzsika

A legjobb 1j magyar drama: Hay Gyula:
Mohécs

A legjobb eldaddas: Gogol: A revizor
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Zsam-
béki Géahor)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari
(Az oroszlan télen, Jozsef Attila Szinhaz
és Kozma, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfi alakitas: Gaspéar Sandor
(Az &rilt napldja, Jatékszin)

A legjobb ndi mellékszerepls: Lazér
Kati (Az ongyilkos, kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz)

A legjobb feérfi mellékszerepls: Seress
Zoltan (A padlés, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Az 6n-
gyilkos, kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz)

A legjobb jelmez: Végo Nelly (A fosvény,
nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Kiiléndij: A IV/B-nek a Harom ndvér és
a Vizsgael6adas Michael Bennett em-
[ékére cimii vizsgael 6adésokért

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb 1j magyar drama: Hay Gyula:
Mohacs

A legjobb eldadds: Gogol: A revizor
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb néi alakitas: TOrécsik Mari
(Az oroszléan télen, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Kéroly
(A hetvenkeds katona, Radnéti Miklés
Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepls: Pap Vera
(Kozma, Pesti Szinhdz és A vagy villa-
mosa, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Safranek
Kéroly (Galicia, Nyiregyhaza)

A legjobb diszlet: Csik Gyorgy (A mak-
rancos holgy, Debrecen) és Csikés Attila
(Doktor Zsivago, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (egész
évadi munkaiért)

Ktilondij: -

Fogyatkozd kedvvel teszek évrél évre
eleget az évadértékelésre irdnyul6 felké-
résnek, hiszen csak énmagamat ismétel-
gethetem. A nevek valtoznak, ezért sza-
vazni tovébbrais 6rom - &ttekinteni a me-
z6nyt, melynek dtalanos szinvonalafolya-
matosan slllyed, egyre lehangol 6bb.

A sport bundézik, az egészségigy tor-
vényesiti a hdlapénzt - a szinhaznak is
megvan a maga elharité mechanizmusa.
A sullyos anyagi feltételek és a kultlrpo-
litikai kdzony szoritasdban lehetdleg anya-
gilag is, szinvonalaban azonban minden-
képpen olcsd miivészetet kinal az igény-
telenségre itélt nézoi rétegeknek. Hogy ez
alol mégis van nem kevés kivétel, hogy
dijainkat minden évben, méghozza
megalkuvas nélkll kioszthatjuk, azt jelzi,
hogy a szinhazban a csoda szilkségszerii, a
szilkségszerii csodét pedig ak&r mér ter-
mészetes jelenségnek nevezhetjik.

Valahol az orszagban mindig van jo
szinhdz. Hosszabb tavon azonban ilyet
csak a févaros képes megengedni magé-
nak; ez magyarazza a Katona Jozsef Szin-
haz tartos kivaldsagat, ez jogosit a re-
ményre, hogy a Vigszinhaz fellendilése,
a Radn6ti Miklés Szinpad érdekesen for-
mal6dé arculata tartés marad. Am milyen
veszélyeztetettek, milyen ideiglenesek, s
ami még szomorubb: mennyire nyom nél-
kil enyészhetnek el a jeles vidéki mi-
helyek! A ,kaposvari csoda' most mér
azért is mindsitheté csodanak, mert im-
mar vagy masfél évtizede tart. De ez nem
vigasztalhat - legfrissebben - a miskolci



A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A revizor, Katona Jozsef Szinhaz) (Iklady LaszI6 felvétele)

szinhdz széthullaséért, a szolnoki szin-
hazat rendszeresen sUjté érvagasokeért.
Igaz, mindig van valtas, a stlypontok el-
elmozdulnak - de ekdzben mennyi igére-
tes eredmény megy pocsékba, hany palya
torik meg vagy épp ketté...

Mindezt elmondtuk mér. Kovetkezzék
e penzum egyetlen kellemes része: a sza-
vazas indoklésa, az , utanfutok” listgaval.

Uj magyar drdméink mezényében a
harom évtizede irt Mohdcs végre befutott;
jobb dramét azéta is keveset irtak, e
szezonban meg éppen nem. Ha bemuta-
téjara még most sem kerlilhetett volna
sor, Gosztonyi Janos Andrdassy tt 60.-j&
nak itélném a palmat, nem mert hibatlan,
hanem mert fontos és fontossagahoz
mérten szinvonalas akotés. Volt egy
igéretes bemutatkozas is. Karpati Péter
Szingaptir, végdllomdsa.

A revizor koncepcidjanak forré jelen-
valosagaval, az eladas tartalmas virtuo-
zitasaval kimagaslik a mezénybdl (jocs
kan folébe néve a Katona két masik be-
mutatéjanak is). EImény volt szamomra -
sorrendiség nélkil - Pesten az Andrdssy
ut 60. és A hetvenkedd katona €l6adasa,
vidéken a veszprémi Lila dkdc, az egri
Figaro hdzassaga, Nyiregyhazardl pedig
a Galicia és A peleskei nétarius.

A szinészeknél a férfiak mezénye a
szokéasosndl is szélesebb, a néké a szoka-
sosndl is sziikebb. (Egyszer ezt a
jelenséget is érdemes lenne elemezni.)
Ami szinésznsinket illeti, szamomra se -
fészerepben - Torécsik Marinak, se -
epizod-

ban - Pap Verdnak nincs vetélytéarsa
Anndl tobb a kiugro teljesitmény az urak
korében. A fészerepet alakitoknal Ban
Janos és Blaské Péter (A revizor), Fazekas
Istvan (Lila dkdc), Szatmari Gyorgy
(Figaro hazassdga) €s Vikidad Gyula (Nyo-
morultak) kérébol azért emelem ki Eper-
jes Kérolyt, mert magyar szinpadon egé-
szen ritka az ilyen, meglehet, kilondsebb
mélyseg nélkidli, am a szinészi esz-
koztarbol, a technikai |ehet6ségekbdl
parédés bemutatot tarto teljesitmény. Ha
sok ilyen akadna, bizonyara elfogna a
csomér - de mivel magam hazai tgakon
még nemigen taldlkoztam parjaval, azéta
is @mulok a szakmailag birtokba vett test
és arc e varazslatan. Ugyancsak a techni-
kai virtuozitas teszi emlékezetessé sza-
momra Safranek Kéaroly Walter féhad-
nagyét, megjegyezvén, hogy a drama és
az eléadas természetébdl kovetkezéen e
mutatvanynak persze mélysége is van. A
nyiregyhédzi szinész mellett jelentékeny
epizddal akitasokat lattam - ugyancsak be-
tirendben - Hegediis D. Gézatdl az An-
gyali Johannaban s A vdagy villamosaban,
Megyeri Zoltantdl a Figaro hdzassagaban,
Nagy Sandor Tamastdl az Andrdssy it
60.-ban és Végvai Tamastdl A
revizorban.

A diszlet esetében nem tudtam donteni
két fé jeldltem kozott; utdnuk Antal
Csaba szolnoki munkéi kovetkeznek (i
Richdard, A hazug). Ami a jelmezter-
vezoket illeti, Szakacs Gydrgyi perma-
nens dijazasa immar benninket, szava-
zOkat is megmosolyogtat, pedig talan

jobb lenne elgondolkodni rajta. Szakacs
Gyorgyi ritka mestere és miivésze nehéz -
és a diszlettervezéénél sokkal kevésbé
latvanyos - szakmgjanak. Am mivel so-
rozatban a legjava rendezék hivjak olyan
eldadésokhoz, melyek eleve figyelmet
keltenek,, kollégdi alighanem ndla jocs-
kan kevesebb eséllyel indulnak a verseny-
ben, és igy lezarul a biivos kor, ez pedig
hosszabb tavon a mezény karos besziiki-
léséhez, esetleg az &taldnos jelmezter-
vezési szinvonal siillyedéséhez vezethet.
Természetesen idén is j6 szivvel szavazok
Szakacs Gyorgyire - jobb szivvel fedeznék
azonban fel szamara vetélytarsakat.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom
A legjobb tj magyar drama: St Andrés
Alomkommando

A legjobb elbadas: Goethe: Egmont
(zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz,
rendezte: Ruszt Jozsef)

A legjobb néi alakitas: Rackevei Anna
(Mohécs, Madach Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos
(Egmont, Zal aegerszeg)

A legjobb néi mellékszerepld: Horvéth
Zsuzsa (Csongor és a tiindér)

A legjobb férfi mellékszerepls: Hegedlis
D. Géza (Angyali Johanna, Vigszinhaz) A

legjobb diszlet: Kerényi Jozsef (Az
épitész és az asszir csaszar, Miskolc)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: -



A szinikritikusi dijak - sziikségszeriien -
kategorikusak, kizarélagosak. Mi a leg-
jobb, de mihez képest a legjobb? Ki a f6-
szerepl, ki a mellékszerepl$? Eszreve-
heté-e, dijazhaté-e a kitiing szinészi mun-
ka az egyébként unalmasan csdrgedezd
el6adashan, feledheté szdvegkornyezet-
ben? E kérdéseket minden évben feltesz-
szilk magunknak, majd megprébdljuk va-
lahogy a skatulyakat igazitani a val0sag-
hoz. A szavazas rugalmatlan tevékenység.
E helyzetet javitandd irja ki a Szin-
hazmiivészeti Szbvetség az Ugynevezett
klldndijat, sét a szavazolapot kisérs levél-
ben felhivja szives figyelminket a méas
kategoridba nem sorolhat6, tehat kilon-
dijra érdemes teljesitményekre. Vajon mi
lenne, ha az idén példaul Goethét java-
solnam kiléndijra. Sok értelme nem len-
ne, Goethének mar régen nincsen szik-
sége dijakra. Mégis emlitésre mélto, hogy
az 1987-88-as évadban harom darabjét is
lathattuk, mig hosszU évekig alig jutott
eszébe valakinek, hogy leemelje a kony-
vespolcrél atekintélyes ir6 dramakoteteit.

Elméletileg természetesen eddig is
tisztéban lehettink Goethe esztétikai
nagysagaval, de a szinhazi gyakorlat

bizonyitotta be Ujfent, hogy a szerzé
gondol atai mily korszeriiek, Sot
felzaklatbak, mint ezt a zalaegerszegi
Egmont és a debreceni Stella legszebb
pillanatai  bizonyitottdk. A  rendezdi,
dramaturgi és szinészi munka eredmé-
nyeképp a szerzé leszallhatott a klasszi-
cités és a tekintély szobortalapzatardl. Ta-
lan ez is az évad tanulsagaihoz tartozik.

SzUCS KATALIN
Kritika
A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb eléadds: Beaumarchais: Fi-
garo hézassaga (egri Gardonyi Géza
Szin-héz, rendezte: Vallo Péter)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (A
revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Koltai Robert
(Az ongyilkos, Rendérség, Pisti a vérzi-
vatarban, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepls: Molnar
Piroska (Az 6ngyilkos, Pisti a vérzivatar-
ban, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Az 6n-
gyilkos, Kaposvar)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondgj: A padlas (Vigszinhéaz) akotoi-
nak; Koszta Gabriella Esterhazy Péter
Fuharosok  cimi  mivének  szinre
vitel éért.

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legjobb tij magyar drama: SUté Andras:
Alomkommando

A legjobb eléaddas: Gogol: A revizor
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsam-
béki Gabor)

A legjobb ndi alakitas: Pap Vera (Koz-
ma, Pesti Szinhdz és A vagy villamosa,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Koltai Robert
(Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepls: Benedek
Miklés (A revizor, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Gosztonyi Janos: Andréssy Ut
60. cimii drdmdja el 6adasanak

TARJAN TAMAS

ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
magyar tanszék

A legjobb uj magyar drama: Sit6 Andras:
Alomkommando

Etikailag és dramaturgiailag is jelenté-
keny mii. Mellette Zalan Tibor dramairoi
palyakezdése kivan nyomatékos emlitést.

A legjobb eléadas: Plautus. A hetven-
ked6 katona (Radnéti Miklés Szinpad,
rendezte: Taub Janos)

Szinte egyenrangl versenytérsa a ka-
posvari Erdman-bemutat6 |ehet.

A legjobb néi alakitas: Molnar Piroska
(Az ongyilkos, kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz) .

Mellette Almasi Eva és Pap Vera ne-vét
jegyeztem fol A vdgy villamosa Vig-
szinhézi el6adasabol.

A legjobb férfialakitas: Géaspéar Sandor
(Gogol: Egy 6rilt napl¢ja, Jatékszin)

Ugyancsak Taub-rendezésbél, A hetven-
keds katonabol emelkedett ki Eperjes
Kéroly.

A legjobb ndi mellékszerepld: Frater Kata
(Galin: Csillagok a hajnali égbolton,
Miskolc)

Halvany darabban hunyorgé csillag-
ragyogas.

A legjobb férfi mellékszerepls: Gelley
Kornél (A revizor, Katona Jozsef Szinhaz)

A végsd lepusztultsag emberképe - egy-
szerre gogolian és maian.

A legjobb diszlet: Menczel Rébert (And-
réssy Ut 60., Radnéti Miklés Szinpad)

Tokéletes térkihasznal as - mely méar
politikum.

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
hetvenked katona, Radn6ti Miklos
Szinpad)

Nem egyetlen darabért val 6jaban, ha-
nem a folyamatos remeklésért. Kiiléndij:
Garas Dezs6 és Szilagyi Dezsb (A vihar,
Allami Babszinhaz)

Szinte hibatlanul dirigalték a babokat,
hogy megmutathassak az esendé embert.

ZAPPE LASZLO
Népszabadséag

A legjobb 1j magyar drama: SUt6 Andras:
Alomkommando

A legjobb eldadds: Erdman: Az 6ngyil-
kos (kaposvéri Csiky Gergely Szinhéaz,
rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb ndi alakitds: Torécsik Mari
(Kozma, Pesti Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Jordan Tamés
(Rendérség, Godot-ra varva, Kaposvar)

A legjobb néi mellékszerepld: Lazar Kati
és Pogany Judit (Az 6ngyilkos, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gelley
Kornél (A revizor, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (A ha-
zug, Szolnok)

A legjobb jelmez: -

Kiiléndij: Garas Dezsé (Shakespeare: A
vihar -Allami Bébszinhaz)

A dijazhato produkciok kore az elmult
évadban is igen sziik volt, igaz, ebbsl a
korbél most is joval tébben nyjtottak
érdemes teljesitményt, mint ahany dijat ki
lehet osztani. A fentieken kivll emlitésre
érdemesnek gondolom még Bezerédy
Zoltan néhany aakitdsdt, a Pisti
cimszerepét és Jegoruskdt Az éngyilkos-
ban feltétlen, Lukats Andor jatékat a
Rendérségben, Pap Vera és Eszenyi Eni-
ké ugyancsak igen j6 volt a Kozmdban.
Blaskd Péter Polgarmestere ugyancsak
jelentss teljesitmény, és a mellékszerep-
6k kozott a Katona Jozsef szinhdzi A
revizomak valamennyi kisebb szerepét fel
lehetne sorolni; és Az éngyilkosban iS
akad még néhany gondosan megformalt
figura, Koltai RObert cimszereplését szin-
tén dijazni lehetne.




jatékszin

szUCS KATALIN

Négyszemkdzt
a kdézdnséggel

A I11. orszdgos monodr amaszeml ér 6l

Mi a kildnbség egy eléaddmiivészi pro-
dukci6 és egy egyszemélyes sziniel6adés,
nevezetesen egy monodrama szinre vitele
kozott? Hogyan lényegll az egysze-
mélyes szbveginterpretacié szinhazza?
Meglehet, naivnak tiinnek e kérdések,
mégis, Ugy érzem, alapkérdései voltak a
Gyongy0stn immar harmadszor megren-
dezett orszdgos monodramaszemlének.
Kinalkoztak szinte méar a nevezések dltal,
amelyek a sokszintiségen tdl némi miifgji
tisztazatlansagra is utaltak, amennyiben a
Sit6 Andras koltdien szép esszéprézéa
j@dl s az ehhez jol illeszkedé népzenei
anyaghdl Osszedllitott, igen nivds, de
miifagjat tekintve jellegzetesen irodalmi
miisor - mégpedig a zenészek dlandd je-
lenlétének kovetkeztében egyszemélyes-
nek sem mondhaté miisor - mellett meg-
szolalt olyan prozaadaptacié is (immar
dramai miiként) - a Love Story szinpadi
véltozatérl van sz6 -, amelynek el6-
addja, Gergely Roébert, ,kijatszva' a szin-
padi magényra itél6 miifaji kotottségeket,
hangkulisszak segitségével terem-tett
maganak partnereket. Az egyébként
eredendéen szinpadra irott Viszockij-
»eletdrémaban”, Siposhegyi Péter aielstt
csillag lettem cimii mivében pedig a
fészerepl6 Hegediis D. Géza mellett mér
teljes fizikai valosagdban is megjelent a
partner, Mikes Lilla személyében, jélle-
het, az dltala jatszott 6ltoztet6nd figura-
janak valésagos dramai funkcidja a da-
rabban nem |évén, tekinthetnénk a mi-vet
- ha egyszemélyes szinhaznak nem is, de -
monodramanak. (Hogy miért nem tesszik
mégsem, arrdl majd késébb.) Es
kindlkoztak ezek a kérdések az el adasok
JKivitelezése", minésége révén is, de
legf6képpen az irodalmi miiveket szin-
padra adaptédlé produkciok esetében, el-
sdsorban az elvont gondolatisag |&tvannya,
szinpadi cselekvésse formalasanak dilem-
majaként. Mert Dosztojevszkij vagy Ester-
hédzy Péter miivel nyilvanvaldéan nem
kidltanak szinpad utén, de hogy szin-
padra vihet6k, hogy megérzékithetok, azt
igazoltdk a latott el6adasok, egyben
gyakorlati valaszt adva az emlitett kérdé-
sekre; mikdzben az ellenkezéjére is volt
példa, amikor a széveg ellendllt a szin-

padi kihivasnak, ez azonban mar tovabbi,
az adaptdlt szbveg természetével is Ossze-
fligg6 kérdésekhez vezet.

A monodrama szinre vitele, az egysze-
mélyes szinhaz olcsd, mondhatni, jellegze-
tesen, szegényszinhézi" miifgj. Kicsit és al-
kalmanként benne van az el6dok missziot
teljesité elszant akarasa, vélalésa, a van-
dorszinész fanatikus kildetéstudata (ezek
az eléadasok konnyen utaztathatok) -
maig sajndlom, hogy nem volt senki a ko-
zelben, aki lefényképezze egy mai egy-
személyes ,,vandortrupp”, Kovacs Gyula
megérkezését a tett, azaz a szemle hely-
szinére, a gyongyosi zeneiskola épiilete
elé, oreg Trabantja csomagtartéjan ro-
zoga vasaggyal, az utastérben rongyok-
kal, kacatokkal, a Dosztojevszkij odu-
lakdjanak tulajdondt képezo, életterét,
életminéségét meghatarozd o6cskasagok-
kal -, és persze egyes esetekben benne
van ezekben a produkcidkban a megmu-
tatkozas igénye, az egylitt jatszas lehets-
ségének hidnya, a,, munkanélkiliség". Sa
~Szegényszinhazi" megoldasokban gyak-
ran benne rejlik az eléadas |étrehozoja-
nak anyagi magarahagyatottsaga, onere-
jére utaltsaga, ami ugyan - erre is lattunk
példat - lehet inspiralo is akér, de kétség-
kivll szerencsésebb, ha pusztan miivészi
szempontok diktalnak.

Koszta Gabriella, a pécs Nemzeti Szin-
haz tagja néhany fehér lepellel, egy part-
visnyéllel, vodorrel, felmosoronggyal, a
nagymosas kellékeivel és ezek haszndla-
taval teremtette meg azt a gesztusrend-
szert, azt a szimbolumsort, amely atal
Esterhdzy Péter Fuharosok cimii versproé-
zda meg tud szélani a szinpadon, s
amely altal a szbveg kozvetlen jelentés-
sikjéba, egy emberi-asszonyi draméba, a
szerelem felfedezésének és drasztikus
elveszitésének dramgjdba, a meggyalaz-
tatds dramgjdba belefoglalhatd a mi
elvontabb, attételesebb jelentése is - ha
nem is maradéktalanul. Igaz, némileg
mér irodalmi, miivészi kézhelynek tetszik
a tisztasdg-meggyaztatas, bemocs
kol6das-megtisztulas folyamaténak ilye-
tén vald képpé komponalasa, vizudlis
megjelenitése, de az is igaz, hogy ez a
szbveg - és minden méas, nem szinpadra
szant szoveg - csak akkor elevenedhet
szinhazz4, csak addig engedi & magat
eléaddjanak - az 6 kozvetitésével pedig a
nézéknek -, amig akciokkeént, cselekveé-
sekként fogalmazodik Ujja, akarha a malt-
ban torténtek jelen ideji felidézéseként; a
pusztan elvont, konkrét - még ha csak a
nézé képzeletére bizott, de konkrét -
cselekvésekhez, akciokhoz nem kothetd

gondolatok nem képesek szinhdzza 1é-
nyegllni, menthetetlenil megmaradnak
eredeti miinemikben. Koszta Gabriella
szinpadra fogalmazott olvasata pedig
rend-kivil kovetkezetes, az idésikok
véltogatésara, a jelen idgjii narréacié és a
mlltba  tekintés  elvalo-Osszefonddo
fézisainak  érzékeltetésére  kivaldan
alkalmas, s nem utolsosorban e kissé
konvenciondlis szimbolumrendszer némi
fogddzot jelenthet az egyszeri halléasra -
egyébként tdbbszéri olvasasra - sem
éppen konnyen befogadhatd szbveg
értéséhez, érzékeléséhez. Mert Koszta
Gabriella érzékelhetsvé teszi a szOveget,
emociondlisan és gondolatilag
befogadhatéva. Ahol ennek az egységnek
a megteremtése nem sikerdl, ahol
ondllosul, cselekveéstsl, akciotal
flggetlenedik a gondolat, ott mindjart
szakad is az aramkor, elereszti rovid
idére a néz6t. Ez azonban nem minden
esetben irhatd az adaptéld-szinészng
szamlgéra - adaptdd, mondom, mert bér
teljes egészében végigmondja az Ester-
hazy-szoveget, annak konzekvens értel-
mezése és kozvetiteni tudasa interpreta-
I6bdl tarsalkotova emeli Koszta Gabriel-
lat -, ezek a mozzanatok jobbara pusztan
azokat a hatérokat jelzik, amelyek szilar-
dan tartjdk magukat a miinemek kozott. 4
Fuharosok eléaddsa ugyanakkor eré-
teljesen tagitja is ez atléphetetlennek
tetsz6 hatarokat. (Kivéve az olyan disz-
szonéns megoldasokat, mint a néptanc-
motivumok és a ritmikus kantalés, ame-
lyek - jellegzetesen el6adémiivészi esz-
kozokkeént, az egyes szam elsé személy-
ben beszél¢ dtal megjelenitve, megsze-
mélyesitve més, csak emlitett szerepl ket
- elidegenit6 hatédsukkal megtorik az
el6adas hangvételét, a testi szerelemmel,
a szerelem gyonyoriiségével vald elsd
taldlkozas vagy a megerdszakoltatés fel-
idézésének megrendité szuggesztivitasat,
jelenidejiiségét.)

Ha lehet, még » Fuharosok . kdzvetlen
jelentéssikjan tulajdonképpen cselekmé-
nyesnek, dramainak nevezheté mi -
utélag egyértelmiien sikeresnek mond-
hatd - szinre vitelénél is reménytele-
nebbnek tetszik elsé hallasra egy Dosz-
tojevszkij-préza, . Feljegyzések az egér-
lyukbol cimii kisregény monodramaként
valé feldolgozasa, még ha egyes szam
elsd személyli monoldgként hangzik is;
oly mértékben a kiilvilagra és a beszél -
nek 6nmagéra, sgjat pszichéének belss
rezdiléseire vonatkozo reflexiok ezek a
szbvegek, hogy szinpadra allitasuk isten-
kisértésnek tiinik. Ezzel egyiitt ketten is
megprébakoztak vele, kindlkoznék te-



Géaspar Sandor az Egy 6rilt napléjaban (Iklady Laszl6 felvétele)

hét az Osszehasonlitas lehetésége, ér-
telme azonban nemigen van, olyannyira
més jellegii a két produkcio.

Szabd Tinde, a nyiregyhdzi Méricz
Zsigmond Szinhéz tagja a Dosztoj evszkij-
szbveg szinre vitelével kildn nehézség
elé dlitja 6nmagét azzal, hogy nékeént,
megj elenésében is hangsulyozottan né-
ként bujik az odulakéd bérébe. Kétszere-
sen is meg kell kiizdenie a nézé figyel-
méért: le kell gy6znie az el§itéleteket, és
atélhetéveé, befogadhatéva tenni a szo-
veg elvontsagat, az odulako filozofikus
elmélkedéseit. Szabd Tinde megfelelé
formét tald erre, megfelel6 ,partnert"
tald ki maganak, amikor megszdlitja a
kozonséget, egyfajta szellemi dialégust
kezdeményezve a nézével. (Szinhézban
persze mindig megvan az efféle megoldas
rizikja: hatha egyszer valaki, feledve a
napjainkban divé konvencidkat - fiata-

labb nézd esetleg a gyermekszinhazi
tapasztalataibdl kiindulva - veszi a lapot,
és visszaszol, valosagos dialégusba ele-
gyedik a szinésszel.) Szabd Tinde gon-
dolatilag tiszta, kozéppontjaba mordlis
kérdéseket, az igazsadg problematikajat
alito eléadasa s a kozonség réhangolt-
saga azonban ezUttal biztositja, hogy ez
a szellemi dial 6gus mitkddoképes legyen,
anndl is inkébb, mert a szinészné az elsé
meghokkenés utan képes tokéletesen el-
feledtetni n6é voltat, ,nem"-telenné va-
lik, olyannyira, hogy a szerelmével foly-
tatott beszélgetés megidézése sem izet-
len - egy ember gondolataival szembe-
sultnk.

Kovéacs Gyula, a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhéz tagja némiképp masként
épitkezik. Nem az dltalanosbol, nem a
fels6fokbdl, hanem erételjesen az egye-
dibél, a visszataszitéan szerencsétlen,

esendé ember meghasonlottsagabdl indit;

egyéni, személyes  kisebbrendiiségi
komplexusai nak megmutatasabol,

gatlasaibal, a, ki vagyok én”, ,mi vagyok
én, ,meny-nyit érek" személyes
kérdéseitsl jut el a , ki a normalis’, ki
az abnormalis' - és foéként milyen
viszonyrendszeren beltl -
kérdésfelvetésén at a tarsadalom miiko-
désének, az ember lehet6ségeinek és
ellehetetleniilésének nagy kérdéseiig. A
végletesen naturalisztikus megjelenés és
akciok, a nyilt szini vizelés és
maszturbalas nem  egyszeriien a
lepusztultsdg érzékeltetésére hivatottak,
nem is Kkiséréi, ala-festé6i csupan a
szOvegnek, hanem inspirddi, Iétrehozdi.
Ahogyan a szinen konyvekbsl épuls
kartyavér is, amely a ,kristay-palota’-
idea felépillésének és Osszeomlasanak
gondolati  rekonstrukciojat  szdli. A
cselekvés inditja a gondolatot, s a gon-
dolat indit jabb cselekvést Kovacs Gyu-
la szinpadan - és emlitsik meg a ren-
dezd, Mézes Istvan nevét is, mert a fent
emlitett két el6adassal szemben itt , csa-
patmunkdarol" van sz6 -, ekként a meg-
sz6lalé gondolatok nem elvont altala-
nossagokként, hanem megélt, személyes
igazsagokként szélalnak meg.

A tovabbi két irodalmi mii adaptécidja -
pontosabban nem szinpadra irott mi
adaptécioja (késsbb I&tni fogjuk, miért a
megszoritas) - az elébbiektél némileg
eltérs feladat elé dlitja a szinészt, egy-
ben tovébbi vélaszlehetéséget kindlva
arra a kérdésre, hogyan vélhat egy iro-
dalmi mii interpretacidja szinhazza.

Barczi Janos A levegé hdse (A magyar
Mélders) cimii mive cselekményesnek,
fordulatokban gazdagnak mondhat6, még
ha a szinen nem is torténik mas, mint
hogy bejon egy ember - Banffy Gyoérgy
személyesiti meg -, akirél udvarias be-
mutatkozésa révén megtudjuk, hogy 6
Kertész Kéroly piléta, a magyar Mal-
ders; lell egy kockés abrosszal teritett
asztalhoz - szemldtomést egy kisvendég-
[6ben vagyunk -, és elkezd mesélni. Me-
sél sgjat multjardl, egy alitélagos barat
multjarél - a beszédkényszer napjaink-
ban ragadja magéaval -, eszik, iszik, egyre
szenvedélyesebben mesél az életérdl, az
apjarél, a baratja apjardl, megint iszik,
megint mesél, azutan eljon a zéroéra ide-
je, »kidobjak" a kiskocsmabdl, és igy to-
vabb. A cselekvések tehdt nem megtor-
ténnek a szinen, hanem beszél réluk a f6-
és egyetlen hds, de Ugy, hogy adott eset-
ben nemcsak a mult elevenedik meg, ha-
nem a jelen is, a kiskocsma benépesiil a
|&thatatlan beszél getépartnerrel, az ugyan-
csak lathatatlan Icukaval, a felszolgal 6-



nével, aki feltehetéen mar kicsit éltesebb,
de még mindig , beleval¢" hdlgy - Banffy
Gyorgy szemébdl legalabbis mint-ha ez
tukrozédne. (Kér, hogy afények idénként
kihunynak, s ilyenkor egy ifju hoélgy
valodi virdit és valddi sort hoz be a
szinpadra, s tavozaskor mindig jol |at-
hat6é. Ha ugyanis érzékeltetheté az asz-
talszomszéd és Icuka, akkor hasonldan
érzékeltethetd volna a sor, a virdi és
minden egyéb is.) Banffy Gyorgy embe-
reket, sorsokat, partnereket, egész vilagot
tud teremteni hangkulisszak és egyéb
technikai eszkdzok nélkil, sgjét szinészi
ergjével és szuggesztivitasaval, s a mul-
tat, egy élet féltve rejtegetett dramajat
takargatva-kibeszélve képes az itt és most
élményét megteremteni. (Egyébként a
hangkulisszak alkalmazasara-nem alkal-
mazéséra vonatkozo fenti utalds - téve-
dések elkerlilése végett - nem Gergely
Raébert Love Storyjat kivanja mingsiteni.
Ezek alkalmazéasa nem baj, mi tdbb, adott
esetben helyénvald, pusztan a mo-
nodramaszemlén valo részvétel kérdo-
jelezheté meg, szigortian miifaji alapon.)

Az eddig emlitett miivekben - ha kor-
ban és stilusban meglehetésen tévol alnak
is egymastdl - egyvalami kdzos: mindegyik
szépirdi produktum.

Lang Gyorgyi, a pécsi Nemzeti Szin-
héz tagja Géczi Janos Vadnarancsok cimii
szociogréfigjat valasztotta alapanyagul,
az abban leegyzett monologokbdl,
kabitoszerezs, szipuzd fiatalok onvallo-
masaibol dllitotta Gssze annak az egy
lanynak a monologjét, akit a nézétérre
belépve méar ott latunk félig Ulve, félig
heverve a szinen, egy deszkabdl takolt
sufniban vagy oduban - mindegy, minek
nevezzilk. Majd, a nézétér elcsendesil-
vén, egy magnoval bibelédve lassan, fakd
hangon elkezd beszélni, és mondja-
mondja rovid életének sivar eseményte-
lenségét, csalodasait KISZ-ben és szere-
lemben, szilékben, felnéttekben, a vi-
lagban. A magnon kivil - ezzel hangsu-
lyoztatik, hogy interjuszévegrél van sz6 -
egy ,,méregpohar" van a szinen, ez len-ne
a dréma tul ajdonképpeni tétje.

A szbveg kedélyeket borzold, leleplezd
ergfi - annak szémara, aki el§szor
szembesil vele. Ha viszont az eredeti
kotet ismeretében ez az informéciés érték
megsziinik, a szbveg hatGereje egy-
szeriben kihuny. A Géczi dtal kozzétett
monol 6gok ugyanis éppen azt a célt szol-
gdljak, hogy belélik, ataluk (is) majdan
létrejohessen egyfajta szintézis, az ok-
okozati Osszefliggések feltardsa, bizonyos
kovetkeztetések megfogalmazasa (ha

mashol nem, az olvasd fejében); hogy
tehat az egyedi, a jelenség szintjén
megismert esetekbdl megszilethessen a
tudoményos (vagy ak& a mivészi) ata-
lénosités. De jelen formajukban, mi-
vészi megformaltsag hijan ezek a széve-
gek nem képesek dramaként miikddni a
szinpadon, csupan publicisztikaként, a
szinszeriiseg legcsekélyebb lehetésege
nélkdl. A ,drama" itt is lezajlott mér, aho-
gyan a Fuharosokban is, |ényege azonban
itt még rejtve van - taldn a szerzo-
lejegyzé elétt is -, még nem tisztézottak a
benne mikddo erék; az ismeretmozai-
kokbdl, az informéciomorzsékbol az al-
kot6i raldtds még nem teremtett Ontor-
vényil, szuverén vilagot. A mult idében
elmondottak itt mult idejiiek maradnak, a
gyogyszer bevétele legfeljebb sgjndlatos
tény lehet, de semmiképpen sem dramai
mozzanat, mert nem dlithatdé vele
szembe semmi. A folyamat lezarult,
anélkll hogy valojaban megismerhettiik,
megeérthettiik volna.

Mint prozaadaptaciordl, itt kellene
megemlékeznem a Géasp& Sandor el6-
adta, Taub Janos rendezte Egy sriilt nap-
I6ja cimii Gogol-mii el6adésardl, ezzel a
produkciéval azonban korabban kilon is
foglalkozott a lap.

Hogy a monodrédma mint miifaj némileg
a fabol késziilt vaskarikéra emlékeztet,
azt mutatja, hogy legyen sz6 akar
irodalmi mii adaptéciojardl, akér eleve
szinpadra szant mirél - gondolom, az
sem véletlen, hogy ez utébbiak aranya

joval csekélyebb volt a szemlén az adap-
taciokénal -, minden szereplének van
képzeletbeli partnere, vagy ha nincs, hét
teremt maganak. A Fuharosokban Koszta
Gabriella Zsofikgja a partvisnyélbe latta
bele Bolondkgat, a Lovagot; Szabd
Tinde odulakéja, mint emlitettem, a ko-
zonségben lelt szellemi beszélgetstarsra,
Banffy Gyorgy egy képzeletbeli asz-
taltérssal diskurdlt. A drdmairodalom-nak
pedig vannak mér jol bevalt, bejaratott
kellékei a monodraméban tarstalanul
monologizal6 szerepl6 megsegitésére:
ilyen a kornyezé vilaggal valo kap-
csolatteremtés természetességének lat-
szatét kelté eszkdz a telefon. (Lasd pél-
daul Cocteau-ndl.) E jol bevdlt recepthez
folyamodik a szinpadi szerzéként annak
idején ezzel a darabbal debiitdlt Bacher
Ivan, az Oszkar szerzéje. Es mivel itt
»igazi" szinhazlizemi korilmények kozott
létrej6tt eldadasrél van sz6, nem-csak a
telefon miikddik, de egy villany-rezso is
(csaknem), s a nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhaz Molnar Erika étal
eléadott produkcidjanak természetesen
rendezéje is van a filmes Matkocsik
Andréds személyében, aki a tomérdek
kellék kozotti mozgast, eligazodast
rendezi el. Ahol monodréama van tele-
fonnal, ott maganynak is kell lennie, és
mivel a darab napjainkban jatszodik, s
hése egy fiatal lany, a magany hal mozot-
tan hatranyos helyzetté agy fokozhat6, ha
mindehhez a szomszéd szobaban van egy
idos, lehetéleg magatehetetlen, sze-

Mielétt csillag lettem (Hegediis D. Géza) (MTI-foté Cser Istvan felv.)
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nilis néni, az eltartasi szerzédést kotott
felek egyike - a masik természetesen
hésnénk -; ezenkivil esetleg egy cse-
csemd, akit afiatal 1any egyeddil nevel, s
hogy teljes legyen a kép, a human értel-
miségiként szerzett kildnmunkakbol,
forditésokbal.

A szbveg e kanavaszjellege, a verba-
lisan fel nem tart mélységek ugyanakkor
komoly lehetsséget kinalnak a darabot
eljatszd szinészné szaméra a hézagok
kitoltésére, a mozdulatok, az ismétléds
gesztusok monoton egymasutani sagaba
siirithet6  egyetemesebb,  &ltalanosabb
tartalmak megmutatdsara egy olyan
értelmiségi nd sorséban, akinek nem az
Onmegval 6sitas a mindennapi gondja,
hanem hogy  eltartottjai kozul
sorrendben kit ki utadn pisiltessen. Itt
tehat nagyon fonto

sak az akcidk, tdbbet mondanak el a
szbvegnél, Moln& Erika eléadasaban

feltét-lenil. De éppen mert ilyen
fontosak ezek a mindennapi
begyakorlottsagra  utald, unalomig

ismétl6dd gesztusok, naturdlis szinpadi
megnyilvanulasok, rendkivil fontos
ezek akamazédsdban a kovetke-
zetesség. Nem lehet jelzett a csecsemé -
aki par hoénapos lehet ugyan a széveg
szerint, de vajas kenyeret kap, és egyedl
cumizik (egyébként ugyancsak a szveg
szerint) -, és nem lehet jelzett a kutya -
majd' elfeledkeztem réla, 6 Oszkar -, ha
a kavéfézés a zaccpucol &stdl a vizbetdl-
tésen at a legaprobb mozzanatokig hite-
les - hiszen ezekrél szol a darab -, és
nem lehet a forré fazekat rongy nélkiil
megfogni, valamint fé6zés el6tt a villany-
rezsot sem art bekapcsolni. Tudom, ez

utébbi hianyossagnak az altalam latott
eléadason - a megszokottol eltéré kor-
nyezetben - technikai okai voltak, de héat
az egyszeri nézé egyszer latja az elo-
adast, és ez neki is foltiinhetett. Mint
ahogy az is foéltiinhetett, hogy egy masik,
ugyancsak szinpadra szant mi el6adasa-
ban, Pusztaszeri Laszl6 és Eméd Gyodrgy
Gorgey Artart tetemre hivé monodra-
majaban az utékor képzeletbeli itélos-
széke el6tt szellemként - tehét kortala-
nul, maszk nélkil - megjelené Gorgey,
megidézvén a multat, rongyossa, pisz-
kossa vedlik, szakéllassa, majd meg is
6szil, am visszatérve a jelenbe maszkot
imméar nem cserél, hanem amugy hirte-
lenében megosziilt szellemként porol
tovébb , Kossuth apank" szellemével a
.jovends" biréi el6tt. Az idésikok tehét
valtoznak, Eméd-Gorgey azonban nem
sminkel le-fél. A képzeletbeli targyaléas
és a visszaemlékezések jelenetei igy
mindenesetre nehezen helyezhetok el
gondolatilag térben és idében. Nem
kevéshé érthetetlen, miért kell a
szinpadot ugy telezstfolni kelletlen
kellékekkel (48-as relikvidkkal,
butorokkal, koznapi hasznal ati
targyakkal, amelyeket nem hasznélnak a
szinpadon), hogy az étdiszletezés
hossz(-hosszU perceket vegyen igény-be,
s eredményeként az &gy helyet val-
toztasson, valamint kialakittassék egy
korhii, tlchtig dolgozdszoba. (Az el6-
adast egyébként Seregi Zoltan rendezte.)
Latvanyban ez kevés ahhoz, hogy ellen-
stlyozni tudja az eléadd egyedullétének
esetleges monoténigjat, az atdiszletezés
idétartama viszont tUl hossz(i ahhoz, hogy
ne zokkentse ki a nézét a darab keltette
intellektudlis fesziiltséghél. (Az igazsag-
hoz azért az is hozzétartozik, hogy
Gyobngydson - éppen az iddigényes
diszletépités miatt - csaknem egyoras
késéssel, aznap m& a harmadik
el6adasként, hasz éra helyett huszonegy
orakor kezdédott a kétrészes torténel mi
gondolkodtatd,  ami nem  éppen
kedvezett a néz§ tirelmének.) Hogy a
nyomaszté egyedillét oldédjék, Eméd-

Gorgeynek is van beszélgetétérsa,
vitapartnere  Kossuth  szellemének
személyében, akinek csak a hangjat

halljuk - hasonléan a méar ez Ugy-ben
tobbszor emlitett Love Soryhoz -, am itt
ez levelek, dokumentumok felol-
vasasaval, felidézésével kikiiszobolhets
lenne (pusztan a miifgji ,tisztasdg" szem-
pontjaira figyelmezve, de kétsegtelendil
az eléadas , elviselhetdségét" csokkentve).

Dialégusokra épil Siposhegyi Péter
»monodramgja’, a » Viszockij
életdramaja’ is, a hésnek

oltozteténsjével folytatott



beszélgetéseire. A darabnak természe-
tesen nem az a hibga, hogy ilyenforman
nehezen sorolhaté a ,,mond' kategorigjaba
(ez legyen a legnagyobb bgja!), hanem
hogy nem drama, inkdbb biinlajtsrom.
Biinlgjstroma mindazoknak a szemé-
lyeknek és tényezbknek, akik-amelyek
Viszockij haldldnak okozoi, de ez eset-
ben arctalanok, indokok, érvek nélku-
liek, megismerhetetlenek maradnak. Vi-
szockijnak nincsenek dramai ellenfelei,
még képzeletben sem, s kdzhelyeken és
jobbara ismert tényeken kivil nemigen
tudunk meg tobbet haldlanak valbsagos
okairdl, korilményeirsl. A képlet tulsa-
gosan tiszta volt, és tiszta is maradt, a
dramai feldolgozas lathato |egcsekélyebb
igénye nélkil. A mii gyakorlatilag két
részre szakad; az 6lt6zében zgjl6 jelene-
tekre, ahol is megtudjuk, hogy Viszockijt
amenetileg dltiltottak a szinpadtdl, hogy a
fidt évek Ota nem latta, hogy iszik. . .; ésa
Bizottsag el6tt elénekelt dalokra, ame-
lyek el6adéasét természetesen nem enge-
délyezik, de amelyek sokkal tobbet mon-
danak Viszockijrol, mint maga a darab.
Ez a része az el6adasnak mellbe végo,
megrendits, mert a dalok rélunk, a mi
vilagunkrdl is szélnak. Ezt kellene a da-
rab egészének is tennie, és tehetné is,
hiszen a torténet lehetne éppen modell-
értékii. 1gy inkdbb csak Urligynek |atszik
arra, hogy a dalok megszdlalhassanak
Hegediis D. Géza valdban felkavaré tol-
mécsol asdban. S ha az el6adés ennél még-
is tobb tud lenni, az csakis neki, az 6
sugarz6 személyiségének, szinészi intel-
ligencigjanak koszonheté, annak, hogy
érzékeltetni tudja a ki nem mondottat, a
meg sem irottat, a figurdban az embert.

S azt hiszem, tulgjdonképpen ez az,
amitél a szbveg - aka&r monodrama, akar
szinpadra adaptalt proza vagy koltészet -
szinhazza valhat: a szinész személyisége,
vilagteremt$ képessége. Az a képessége,
hogy, ha kell - Gabor Miklés mondta
egyszer -, €l tudja jatszani ak& a
holdvilagot is; hogy ha bejon a szin-
padra, ra kelljen figyelnem, hogy hatal-
maba tudjon Kkeriteni, hogy elhiggyek
neki mindent, amit el akar hitetni velem,
vagyis hogy Szinész legyen." S ennek
egyik legbiztosabb préobatétele kétségte-
lenll a monodréma el6adésa, az egysze-
mélyes szinhaz, vagy nevezzik, aminek
tetszik (nem tudom, Osszejonne-e egy
szemlére val6, szigoribb miifaji megko-
tottségek mellett): csodat teremteni tar-
sak, csapat nélkil, négyszemkozt a ko-
zOnséggel.

GABOR ISTVAN

Jegyzetek
vidéki operaeldadasokrol

Budapesten kivil ma mar négy helyen
jatszanak é&lland6an operat: Debrecen-
ben, Szegeden, Pécsett és Ujabban Gyé-
rétt, s hozzguk csatlakozik allandé tgjo-
lassal, idénkénti févarosi bemutatkozas-
sal a Népszinhaz operaegylttese. Az el-
milt szezonban mindegyik tarsulatnak
lattam egy-egy el6adasat. Hadd jegyez-
zem meg eldljaroban: az elmilt szezon-
ban valamennyi téarsulat a biztonsagi
musorpolitikéra torekedett, Pécset ki-
véve, ahol (jjavarazsolva, kamarazenei
hangszerel ésben mutattak be Farkas Fe-
renc biibdjos vigopergjat, A biivos szek-
rényt. Eredeti bemutatérol, horribile dictu
magyar mi premierjérél tehdt nem be-
szélhetiink. Tovattinni latszik az az id6,
amikor Vantus Istvan, Szokolay Sandor
operédiért érdemes volt Szegedre, Ranki
Gyorgy A holdbéli csonakosaért Gyérbe,
Janacek-miiért Pécsre, Menottiért vagy
Petrovics Emil két szinpadi kompozicio-
jaért Debrecenbe menni. Most mar egy-
re inkabb csak a j6l ismert operdk ki-
emelked$ el6adésaiért vagy egy-egy ki-
valo énekes produkcidért utazunk vala-
hova. Ilyen pedig mindeniitt akad: pél-
daul a debreceni Don Carlosban Tréféas
Gyorgy |l. Filopje és Pelle Erzsébet
Erzsébetje, Szegeden Németh Jozsef Igor
hercege és Misura Zsuzsa Jaroszlavngja,
Pécsett Csaki Agnes Zulegjkaja A biivos
szekrényben, Gyérott Bede Fazekas Csaba
kettés szerepvéllalasa a Parasztbecsi-
letben és a Bajazzokban, a Népszinhaz
operarészlegének Marta-elgadasan Zalai
Lidia dekorativ Ladyje.

Farkas Ferenc vigopergjat kivéve vala-
mennyi opera nagy szinpadot és jelenté-
keny létszamU énekesi gardat igényel,
ami gazdasagilag bizonyara nem kedvez e
térsulatoknak, am a kozonség latvany-
igényét elsgsorban az ilyen tipusd mi-
vekkel lehet kielégiteni. A Marta és A
biivos szekrény mas és mas okokbdl nem
ebbe a kategoridba tartozik, de errdl
kildn szeretnék még szolni.

Nem a legszerencsésebb csillagzat alatt
szllletett meg Verdi Don Carlosanak el6-
adésa a debreceni Csokonai Szinhézban.

A szinhédz igazgatéja és alland6 opera-
rendezéje, Kertész Gyula varatlanul
meg-betegedett, és a vélhetéen mér
folvazolt produkciét vendégkeént
Horvath Zoltan-nak kellett éatvennie.
Marpedig Verdinek ez a kozépss
periédusabol szarmazo, masodik
ugynevezett parizsi opergja rend-kivil
nagy kovetelményeket tamaszt a
rendezével szemben. Mar énmagaban az
a tény, hogy jelenleg hét valtozata
ismeretes - ennyi variaciérél egyetlen
mas Verdi-miinél sem tudunk -, érzékel-
teti, mennyire foglalkoztatta Verdit a
XVI. szézad mésodik felében Spanyolor-
szégban jatsz6do, Schiller féldolgozta
torténet. A szabadsagnak ez a tiszta szi-
vii harcosa, aki oly sokszor szallt sikra
miveiben is az emberi jogokért, a Don
Carloshan asott taldn a legmélyebbre e
kérdésben.

Miutan e miinek legalabb annyi rétege
van, mint ahany foldolgozasa, értheten
sokféle megoldast kinadl a rendezének is.
Lattam mé& budapesti eléadasét, ame-
lyen a mindentnnen leselkedé kérnek,
besigdk hada lepte el a szinpadnak
szinte valamennyi hasadékéat. A szdfiai
Nemzeti Szinhaz kissé didaktikusra sike-
rilt produkcidjdban a szabadsag eszméje
uralta az egész jatékot, a moszkvai
Kongresszusi Palotdban a Nagyszinhaz
miivészeinek el6adésdban a vérengzés
domindlt, amelynek dramai cslicspontja
az autodaféjelenet volt. Nem szeretnek
utélag belemagyarazni barmit is ebbe a
rendezésbe, de erre az idére esett
Ljubimov Taganka Szinhdzénak a
fénykora is, s az ottani el6adasok
szelleme sokban rokonithaté volt az
atalam latott Don Carlosszal. Nos,
Debrecenben mindebbél nagyon kevés
jon & a rivaldan. Horvédth Zoltan nem
dontétte el - vagy tételezzik fol jé
szandékUan: nem is volt modja, idge
eldonteni -, hogy mit is akar ezzel a
produkciéval mondani. Itt a zene (te-
mére kijonnek, hatdsvadaszéan énekel-
nek a szerepl6k, és a legtobbjik - a mér
emlitett két miivészt kivéve - valdszini-
leg nem is tisztazta teljes mértékben
6nmagdban, hogy milyen eszmét testesit
meg. Enélkil azonban ez a Verdi-mii
inkébb csak ismert és gyonyorii dallamok
flizére, szellemi kisugarzas nélkul.

A szabadsag eszméje hatja & Borodin-
nak torzéban maradt, a kortars Rimszkij-
Korszakov és Glazunov dltal befejezett
Igor hercegét. Ebben ugyan a szerelem
aldrendelt szerepet jatszik, &m a hésnek



A Don Carlos a debreceni Csokonai Szinhazban (Mohos Nagy Eva és Albert Miklés)

Flotow Martaja a Népszinhdzban (Bihari Toth Zsuzsa, Nagy Janos és Zalai Lidia)

az adott sz6 megtartdsa és a menekiilés
kozotti dilemmaja furcsa médon rimel a
Don Carlos egyik legfontosabb motivu-
méra. Ott Posa marki &l vélasztas elott,
hogy a flandriai nép szabadsagéat szolgal-
ja-e, vagy behddoljon az 6t megnyerni ki-
vano spanyol udvarnak; az Igor hercegben a
kérdés ugy vetodik fol, hogy a hés, rab-
tartjanak tett igéretét megszegve, elme-
nekilhet-e, hogy harcosainak élére dljon.
Azzal a ténnyel, hogy az Igor herceg
rétegei kozott kozponti helyet foglal el a
lélektani jellemzés, Vagyim Mikov, a
moszkvai Nagyszinhaz miivésze, a szegedi
eléadas  vendégrendezéje =~ szemmel
|&that6an nem sokat torédott. O inkdbb arra
térekedett, hogy a magyar kdzonség egy
|atvanyosan el6adott, szép orosz operdban
gyonyorkddjék. Ezért vélhetéen figyelmen
kivll hagyta Nyesztyerenkonak akkor mar
Szovjetunio-szerte  kbz-kézen  forgo,
magyarul Kerényi Maria dsszedllitasdban
Tinédés a mesterségrsl cimmel megjelent
konyvét, amelyben bdséges elemzés
taldhatd a két foszereplérsl, lgorrdl és
Koncsak kanrdl, akiket a kivalo szovjet
basszista sokszor megszemélyesitett. Igy a
szegedi el6adason csak az Gsszbenyomas
kedvezé. Itt a sok szines, latvanyos, nagy
felUleti tablé a meghatérozé, és nem az a

vélasz(t, amely elé Igor, majd a szokését
folfedez6 Koncsak kén kerdil.

A pécsi Nemzeti Szinhaz sgjatos helyzet-
ben van, amint errél egyebek kozott a
SZINHAZ hasébjain is beszamoltam mar.
Debrecen és Szeged utén ezt a teatrumot is
atépitik, ezért az operatérsulatnak meg kell
elégednie a kamarahelyiséggel - ahol
legutdbb példaul a Toscat hangverseny-
szerii el6adasban mutattak be -, vagy az
ennél joval kisebb héziszinpaddal. Ez a
terem azonban mindenre inkébb alkalmas,
mint opergjatékra. A zenekar, még ha oly
kis létszdmu is, mint Farkas Ferenc
mivénél, a nézétérrel egy magassagban
muzsikal, a karmesternek pedig jobb
megoldas hijan a széksorok kozott
botorkdlva kell helyét elfoglalnia. Annal
dicséretesebb a zenei vezetésnek és a
rendezésnek az a tdrekvése, hogy a helyi-
séghez ill6 kamaraoperdt vegyen €l6,
meéghozza olyat, amely valésaggal folfe-
dezésszamba megy. Az 1942-ben az Ope-
rahazban bemutatott A bivos szekrény
angyalian bajos torténete az Ezeregy-
északa egyik jol ismert epizodjan alapul.
A Kunszery Gyula altal irt libretté6 meg-
felelé zenei féldolgozéralelt Farkas




Ferencben, aki operettekben és méas mii-
fajokban is becsilt humorét talan itt csil-
lantja meg el6szor és a legtdbb kedves-
séggel. A rovid mii szerepeinek karakte-
risztikus ereje a komponistét is e figurak
meghitt zenei jellemzésére késztette.

K ésbbb beérett szinpadismerete a szer-
z6t mar ebben a viszonylag korai miivé-
ben is arra sarkallta, hogy a rendezé hely-
zetet e zenei jellemzéssel megkonnyitse.
Ery-Kovécs Andras, akinek a tavalyi sze-
gedi operafesztivdlon bemutatott pécsi
Figaro hazassaga-rendezését dijjal hono-
rdta a zslri, most megmutatja, hogy
mennyi leleményre és egyszersmind kény-
szerii kompromisszumra késztet a hely-
sziike. Nagy taldlékonysaggal tervezett A
biives szekrényhez olyan diszletet, amely-
nek szekrényében a szép Zulejkara dhtozo
oreg bakkecskék rendre elférnek. A
humor leghatasosabb, izléssel megvalo-
gatott eszkozeivel élve a rendezé a két-
felvonasos vigopera szereplsitél itt, a
nézok kozelében egyfajta természetes-nek
tetsz6, szolid és koénnyedén jatékos
kamarastilust kivant meg. Az el6adast,
amelynek kedvéért a zeneszerzé tizen-
harom hangszerre irta a eredetileg tébb
muzsikusra kompondlt vigopergjat, iga-
zan csak az értékeiben, aki ismeri ezt a
szobaméretii kamarahelyiséget. Konnyi
volna persze egy  vdlranditassal
figyelmen kivil hagyni e tényt, és azt
mondani, hogy akkor nem kell operét jéat-
szani. lgen am, de mi torténjék a térsulat
tehetséges tagjaival, akiknek most mar a
megvaltozott gazdasagi kortlmények mi-
att szinhazat vatoztatniok sem nagyon
lehet? Es éppen Debrecen és Szeged pél-
dga mutatta meg, mennyire fontos val-
sagos helyzetben atmenteni az operatér-
sulatot jobb idékre. Ha ennek a két
varosnak sikerlilt, Pécsett is sikertinie
kell. Es ebben egyebek kozott jeles sze-
repe lehet az Ery-Kovacs Andréas rendezte
Farkas Ferenc-vigoperanak is.

Szinte valamennyi operédt jatsz6 tarsulat
dlland6 repertodrdarabjat, a paros iker-
csillagot, Mascagni Parasztbecsiiletét és
Leoncavalio Bajazzokjat vitte szinre a
gyéri Kisfaludy Szinhdz, Nem el§szor
dicsérem meg oket azért a torekvésikért,
hogy népszerii operdkkal kivannak ko-
zOnséget toborozni ott, ahol a dalmiivek
el6adasanak nagyon csekély hagyomanyai
vannak, akkor is inkabb vendégjatékok
formgjdban. A Vvildgltlevéliel azonban
még inkabb megnehezedett a gyéri tarsulat
helyzete: némi valuta birtok&

Balla Ica és Tas Ildik6 a gy6ri Parasztbecsuletben

Bede Fazekas Csaba és Gyorgyfi Jozsef a gy6ri Bajazzékban




ban a helybéli értelmiségiek - és gondo-
lom, az ifjusag mellett itt is 6k alkotjak
az operanézék zomét - mésfél dra alatt
Bécsben lehetnek, ott megnéznek egy
opera-el6adést, és még északa haza is
térhetnek.

Erthets, hogy Gyérnek ily maddon
nem-csak a honi tarsulatokkal, hanem a
bécsiekkel is fol kell vennie a versenyt.
Igaz, utaltam méar egy sikeres kisérle-
tikre, a Wedres Sandor dramaja alapjan
kompondlt Réanki Gyorgy-operara, A
hold-béli csdnakosra, am a hangstlyt a
vezetés inkdbb azokra a népszerii
operékra teszi, amelyeknek szinpadi és
zenei kivitele versenyképes lehet. Igy
lathattam jol sikertlt eléadast példaul a
Bank banbal, a

Bohém életbdl vagy a Carmenbdl, és ezek-
hez méltoképpen tarsult most Mascagni
és Leoncavallo miive.

Szinre vitelikhoz a legtobb feltétel
adott. A tagas szinpad jO lehetéséget
kindl a nagy statisztériat igényl6 operak-
hoz. A produkcidhoz szilkséges énekkart
is eléteremti nem kevés Ugyeskedéssel a
szinhaz, néhany énekesiik is j6 szinvona-
lat képvisel. Bor Jozsef mar tobbszor
méltatott torekvése a realisztikus, dmo-
dernkedéstsl és belemagyarézéastdl ide-
genkedd eléadasra mind a Parasztbecsii-
letben, mind a Bagazzokban ezlttal is
kitinéen kamatozott. Széles ivii tdmeg-
jelenetein belll az emberi tettek mozga-
térugdinak pszicholdgiai indoklasérais

Jelenet Farkas Ferenc A biivés szekrény cimii operajanak pécsi eléadasabél (Csaki Agnes és

Marczis Demeter) (Tér Istvan felvétele)

sor kerdlt. A dramai heviiletnek a tragi-
kus végkifejletig valo fokozasa jol mu-
tatja Bor Jozsefnek azt a szandékat, hogy
amil és az eléadés kdzé, Ujabb divatokat
majmolva, ne énmagét allitsa, hanem a
jatékot hagyja életre kelni és tovabbfej-
[6dni.

Akércsak a Don Carlos Debrecenben,
Flotow Mértdja is tiz év elteltével kerlilt
ismét szinpadra a Népszinhazban. Azéta
valamicskét javult a helyzet, megnéve-
kedett a térsulat és a zenekar |étszdma,
am az énekesek most is rémhistoriaba
ill6 torténeteket mondtak el arrdl, hol és
milyen korilmények kozott kell probal-
niok. Ez kétségkivil nem hasznédl a vidé-
ki utazasokkal amigy is megterhelt ideg-
rendszernek, arr6l nem beszélve, hogy
tobbszor keriilt mar vészhelyzetbe ez a
tehetséges, szivés elszantsagu kisded ze-
nés tarsulat.

Flotownak, a porosz szdrmazasl, majd
Parizsban letelepedett komponistanak a
német romantikdt francias bdjjal,
konnyedséggel 6tvozé muzsikgja vérbeli
vigoperai zene. Mintha Lortzing galans
dallamai egyesiiinének a Flotow idejé-
ben még kezdé komponistaként ismert
Offenbach frivol és csinos melodiaival.
Ude, koénnyed, olykor szentimentaliz-
musba hajl6 az egész opera, amely ezlt-
tal Kern Aurél forditasa alapjan Veress
Miklos koltéi atiratéban hallhato.

Kertész Laszl6 nem elészor bizonyitja
élénk érdeklédését a vigoperdk irént;
legutdbb A parizsi élet cimii Offenbach-
operettben lathattuk ennek jelét, de
ugyanez kiderllt Smetana Az eladott
menyasszonyanak és mas miveknek a
rendezésébdl is. Torekvése a nézék fan-
tézigjanak megmozgatasara most jol ko-
vetheté nyomon a Marta esetében. Mert
€z a csacska torténet - igaz, néhany kivé-
teltél eltekintve mely opera torténete
nem az? - jO lehetéséget kindl ahhoz,
hogy nézok és szereplék képzeletét szar-
nyara vegye. Es Kertész Lészl6nak ebbdl
a szemponthél szerencséje van, mert a
legtobb kdzremiikddd szinészként is
helytall, ami nem mindegyik zenés tér-
sulatrél mondhaté €l. Itt azonban a pa-
ranyi szinpadon, amely - gondolom - a
tdjel6adasok sordn még a Jozsefvarosi
Szinhaz méreteinél is jobban &sszezsu-
gorodik, olyan stilust kell kialakitani,
amelyik intim kozelségbe hozza a cse-
lekményt, Akércsak a pécsi, ez az el6-
adas is megbirkozott a feladattal, azzal a
kilonbséggel, hogy Kertész Laszl6 ren-



dezésében olykor még ott munkal, régi,
rossz beidegzédésként, a tuljétszasra ser-
kentés, az agyonmagyarazas, ami A bivos
szekrényre aligha vonatkozik. A Nép-
szinhdz térendezéje azonban egy-egy
gyors csavarintassal Urra lesz a maniro-
kon, és néhany kedves 6tletével, példaul a
babjaték ismételt alkalmazésaval or-
vendezteti meg a hél as nézoket.

A zenei megvaldsitas kivétel nélkil jé
kezekben van az emlitett el6adasokon,
ami arrdl is tanuskodik, hogy Magyaror-
szag vidéki kulturdlis centrumai zeneka-
raik szinvonaldt és karmestereik képzett-
Ségét, ratermettségét tekintve is megeros-
sodtek. Kozullk Oberfrank Géza a hiva-
tés legtapasztaltabb mestere, akinek egye-
bek kozétt a berlini Komische Operben
sikertlt jelentékeny tapasztalatokra szert
tennie. Megérzédik ez vezetéi munkdjan,
amelyet olykor birdat é ugyan, am a
nézét és foképpen a kritikust ez nem
érdekelheti igazan. Vaszy Viktor is zenei
diktator volt ugyanebben a szinhézban -
taldn nem bantom meg emlékét ennek
folemlitésével -, am a kdzonség csak azt
tapasztal hatta, hogy gyakorta kivalé ope-
ra-el6adasokban gydnyorkoddhet. Igy van
Oberfrank Gézand is, aki a Borodin-opera
zenei megval 6sitésdban - megjegyzends,
hogy a mii szbvegét is ¢ forditotta Ujra,
jol énekelheté, magyaros prozddiaval - a
legkisebb  arnyalatokra is Ugyelve
remekel. Szinpad és zenekar 6sszhangjéat
kival6 érzékkel teremti meg, még ha oly-
kor az is az érzésem, hogy kissé hajszolt
temp6t diktd a miinek, és a zenekar
elnyomja néha a szerepl 6k énekét.

Hasonléan j6t mondhatok el Szab6
Laszlordl, aki haromévi megszakitassal
immar negyedszazada a debreceni ope-
ratarsulat, késsbb az itt isjétsz6 debreceni
MAV  Szimfonikusok karnagya, majd
zeneigazgatOja. Szabd Laszl6 vérbeli ope-
radirigens, aki ugyanugy szerelmese en-
nek a mifajnak, mint Oberfrank. Szinte
megszallottan kozvetiti Verdi dallamait a
kozonséghez, érzékenyen élve bele magét
a csodalatos muzsikdba. A debreceni
zenekarnd még szembetiinGbb a fejlsdés;
némely szolam tiszta jatéka kilon is
Oromet szerzett. Ugyancsak nagy fejlédés
tapasztalhatd Gyérott is, ahol egy joval
késdbb  keletkezett és  viszonylag
kevesebb hagyomanyra t& maszkodd
zenekar jatszik az opera-eié

Az Ilgor herceg a szegedi Nemzeti Szinhazban (el6térben Misura Zsuzsa)

adasokon. Itt is érvendetes a szinvonal
produkciérél produkciéra tapasztalhatd
emelkedése mind a zenekarban, mind a
vidéki térsulathoz mérten meglehetésen
nagy létszami korushan. Erre a két
egylttesre - ha kdzllik az énekkar val 6-
szintileg alkalmilag verbuvaladik is - ér-
demes és lehet épiteni. Ezt teszi Csata
Benedek is, aki kordbbi el marasztalé meg-
jegyzéseinket megcafolva, most Mas-
cagni és Leoncavallo operaiban érzelem-
gazdag, lirétol és romantikétdl atfitott
muzsikét kozvetitett.

E sorok iréja nem véllakozik arra,
hogy a pécsi A biivos szekrény eléadasa-
nak zenei megvalositasat hitelt érdem-
[6en megitélje. A tizenhdrom tagu egyit-
tes a kis teremben a néz6tdl karnydjtas-
nyira jatszik, és méar csak akusztikai
okokbdl sem lehet megfeleléen értékel-
ni, legféljebb a hésies helytallasért di-
csérhetd, meg azért, hogy véllata ezt a
halétlan feladatot, Hirsch Bence zenei
irényitasaval. Annyi azonban biztonsag-
ga dlithatd, hogy a tizenhdrom tagu
egyUttes tisztdn és megbizhatdan jétszik,
mert nincs olyan rossz akusztikgju te-
rem, amelyben ez ne érz6dnék meg.

A Népszinhaz zenekara nem a legjobb
er6kbél verbuvaédik, és ismerve gond-
jaikat, ezen nem is lehet csodakozni.
Kevés koztik a magas szinvonaon jatszéd
muzsikus, és Laszl6 Endre betanito, kar-
mesteri munkgat dicseri, hogy kirivod
hibdkrol nem beszélhetlink, legfoljebb
kisebb pontatlansagokrol. Es hogy meg-
felels teltételek mellett alandd karmes-
terlk igazi operai légkort is tud terem-
teni, arra j6 ,"élda a tavalyi NSZK-beli
és svdjci turné, ahol ezt eSS 15

pasztal hattam Az ezred |anya cimii Doni-
zetti-mii el6adasain.

Az opera-€el6adas - foképpen vidéken - a
szinpadon és azon belll is az énekese-
ken &t teljesedik ki. Azért hangsilyozom
ez(ttal elveim ellenére a vidék szét, mert
az Allami Operahéazban természetes je-
lenség, hogy valaki a kivalé alando6 vagy
ahireskulfoldi karmester kedvéért Ul be a
nézétérre. Semmiképpen sem kivanom
ezzel kisebbiteni a budapesti dalszinha-
zon kivil mikods dirigensek érdemeit,
de ott a hallgatésagnak viszonylag cse-
kély a vlasztas lehetésége; akar tetszik,
aké&r nem, estérél estére egy, legfdljebb
két miivész vezénylését hallhatja. Az
méar megszokott jelenség, hogy Gregor
Jozsef, Németh Jozsef, Tréfas Gyorgy,
Bede Fazekas Csaba, Marczis Demeter,
Misura Zsuzsa, Pelle Erzsébet, Tas Ildi-
ko vagy Cséki Agnes kedvéért valt jegyet
az elbadésra.

Ebbél a szempontbdl mindaz 6t tarsu-
lat jelentékeny er6kkel is rendelkezik. Is -
from, mert bizony a kis létszam nemegy-
szer megalkuvasra készteti a szinhaz
zenel vezetését. Nem vonatkozik ez a
méar emlitett Tréfas Gyorgyre, aki 1l. Fi-
|6pként valosaggal marvanybol faragja ki
ezt a roppant bonyolult, ambivalens ér-
zelmi vilagu maganyos despotét. Hang-
janak szépsége vetekedik jatékanak szi-
lardan folépitett hegyvonulataval; Deb-
recen 6rome, hogy a varosban ilyen
miivész is taldhatd. A cimszerepben
Sebastian Gonzalesnek inkabb csak hé-
sies szinezetli, f6képpen lira tenorjardl
mondhatunk hasonl6t, jatékardl kevés-



bé. Egy rossz vagy rosszul kijért iskola
tagja 6, ahol a szinészi mesterségnek a
legelemibb fogésait sem sikerllt elsgjati-
tania. Gondosabb rendezéssel talan le-
hetne valamicskét ezen segiteni, akar-
csak a Posét jatszO Kertész Tamas eseté-
ben: alakitdsa hangilag kevesebb problé-
mat vet fol, mint szinészi jatéka, amely-
ben meglehetésen sok a manir és az elére
gyartott  elemekbsl  Osszedllé  sablon.
Wagner Lajosnak sem sikerllt teljes
mértékben érzékeltetnie, hogy a vilagi
hatalom folé magasodvéan a spanyol ink-
vizicio legerésebb képviseldje; mellesleg
éppen ez az a pont, ahol minden erésza-
koltsag nélkdl mondhatott volna valamit
az eléadés napjaink nézéinek is. Ennél
tobb Oromet szerez alakitédsaval és éne-
kével Erzsébetként Pelle Erzsébet, aki-
nek hangja gyonyoriien szérnyal az egyt-
tesekben és aridiban. Jol illeszkedik ehhez
az adakitashoz Balatoni Eva, aki Eboliként
az intrikus és szerelmes nét egyazon héfo-
kon hozza elénk; kezdetben talén kissé
még keresi helyét az operdban, majd a
masodik kerti jelenetben jobban magéra
talal.

A szegedi Igor herceg-eléadas cim-
szerepét igen magas szinvonalon énekli-
jatssza Németh Jozsef, akinek tobb ki-
valé alakitasarol adhattam méar szamot,
foképpen az utébbi években. Igorja kife-
jezi a hés valsdgat és az 6t fenyegetd
meghasonlast, amit hangilag is szépen
érzékeltet. Kivald partnere felesége, Ja-
roszlavna szerepében Misura Zsuzsa, aki
csodalatosan szépen zengé drémai szop-
rén hang birtokosa. Jatéka nem tart |épést
ezzel az énekléssel, béar 1attunk mar példat
- éppen itt, Szegeden -, amikor sikerdlt a
rendezés segitségével Urra lennie szinészi
teljesitményének korlatain. Szerencsére
€z a szerep nem kivan olyan kilonleges
megoldasokat, melyek hidnya miatt
héttérbe szorulna a hang mély tuzi
drémaisdga, a zenei megformdlas
megkap6 szépsége. Ugyanez a szépség
jellemzi Gregor Jozsef alakitasat Koncsak
kanként. Jollehet szerepértelmezésével
vitéba lehetne szallni, &m észrevehets,
hogy ez a kitiin miivész végiggondolta
és mélyen & is éli az alakot, és
viszonylag csekély terjedelmii szerepébe
belesiiriti a vezér egész sorsét. Soskod
Andras élvezetes lirai tenorja, Andrejcsik
Istvan, Juhdsz Jozsef és kildndsen
Erdélyi Erzsébet esztétikai Oromet is
szerz6 jatéka-éneke kelt még figyelmet az
eléadésban, melynek kapcsan kiilon kell
szoIni az Ujjaalakult Szegedi Balett-rél,
amely Harangoz6 Gyulajoggal klasz-

szikusnak mondhatd koreogréfigjara ma-
gas szinvonalon adja el6 a hires és méltan
népszeri poloveci tancokat.

Pécsett Csaki Agnes okosan megfor-
malt, bgjos és pikans alakitdsa érdemel
kilon kiemelést A biivss szekrény €l6-
adasdban, amelyben a Zulejka kegyeire
acsingozo férfiakat egy-egy jellegzetes
vonassal Marczis Demeter, Egri Sandor
és Kuncz L&szl6 keltik életre. Szerepeiket
Ugyesen szinezi & a rendezés jOvoltabol
az a harom odaliszk - és nem obeliszk,
ahogyan ez lapomban, a Magyar
Nemzetben megjelent -, akik szoros egyet-
értésben kommentéljak a cselekményt, és
joiziien kacagnak a harom himpellér
folstlésén.

A Parasztbecsllet és a Bajazzoék gyori
el6adasan Bede Fazekas Csaba vdllalta azt
a ritka bravurt, hogy mindkét opera bari-
tonfészerepében follépjen. Kitiing hangi
diszpozicidban, szinészi jatéka teljes gaz-
dagsdgaval hozta elénk a féltékeny Alfidt
és a bamba Toniot, akiket egyebek mel-
lett a bosszivagy kapcsol Ossze - mér
csak ezért is szerencses Gtlet a két opera-
ban ugyanazt az énekest szerepeltetni,
foltéve, ha akad ra vallalkoz6. A mar
tobbszor dicsért és féképpen a Carmen
cimszerepében remeklé Tas Ildiko alt
fekvésben énekelte Santuzza drédmai dal-
lamait, 6szinte &téléssel; féképpen a gyo-
nyoriien megoldott hisvéti jelenetben
csillogott. Rozsa Sandor Turriduként ez-
Gttal nem mutatta azt a j6 formgjat,
amelyben kordbban megismertik, de ez
Iehet pillanatnyi indiszpozicid kérdéseiis.

Kitinéen jatszotta el Nedda szerepét
Bellai Eszter, és kiléndsen a szinészileg
mindig komoly feladatot jelent6 comme-
dia dell'arte-részben volt kivalo; hangja is
idén és tisztadn cseng. Igy hé Gyérott is
mindjobban megteremtédnek a feltételei
az igényes opergjatszasnak, annak ellené-
re, hogy Canioként Gyorgyi Jozsef ez(ittal
nem nydjtott elég meggy6z6 hangbeli
megoldast. Ertékes lirai tenorjat azonban
joggal becslili a kozonség, akkor is, ha szi-
nészi jatéka sok kivannival6t hagy maga
utén. Itt szeretném azonban megjegyezni,
hogy mindezek a megdllapitasok elsésor-
ban a l&ott eladasra érvényesek; a recen-
zens nincs abban a helyzetben, mint a
budapesti eléadésokrdl beszamold némely
kollégdja, akik tobb produkci6 ismereté-
ben alkothatnak véleményt.

Nem szivesen mondok kedvezétlen ité-
letet a Népszinhdz Maérta-el6adasanak
szereplGirdl, méar csak tébbszor emlitett
mostoha és hanyatott sorsuk miatt sem.
Annyi kétségtelen, hogy afészerepet ala

kité Zalai Lidia nemcsak szemreval6, mu-
tatos teremtés, hanem nagyon szépen is
énekel. Ez az énekesnd, aki maris sokat
tud az operaszinpadrdl, vélhetéen e tar-
sulat egyik eréssége lesz, mindaddig, amig
nem viszik el télUk. Téarsalkodonsjét és
bizalmasat Bihari Toth Zsuzsa alakitja, a
téle megszokott megbizhaté szinpadi
eszkdzokkel. Jobbéara csak szép hangjaval
és nem jatékaval tint ki az egydttesbdl
Lionelként Gergely Csaba, tarsaként
pedig az ligyes Janosi Péter. Nagy Janos,
Toldi Nagy Miklos, Németh Jézsef, a
holgyszereplék koziil pedig a bgos Laczi
Jllia és Sass Jilia emelhet6 ki a tarsulat
egészébil.

V égil néhany szét a szinpadképekrél és a
jelmezekrél. A Don Carlos nagyon szép,
szemet gydnyorkodtetd kosztiimjeit e
hivatas avatott miivésze, Mark Tivadar
tervezte, mig a meglehetésen didaktikus,
a racsokkal a bortdon némasagat |apos
Otlettel érzékeltets diszletek el-gondoldja
Piros Sandor volt. Bizonyara anyagi
megfontoldsok is szerepet jatszottak
abban, hogy e szofukar szinpadképek a
szegénység és nem a spanyol udvari
pompa benyomasat keltették. Szegeden
az Igor hercegnek a rendezéhéz hasonl 6an
vendégtervezéi  voltak, ugyancsak a
moszkvai Nagyszinhazbdl: mind Viktor
Volszki hatasos és rendkivil esztétikus
diszletei, mind Rafael Volszki jelmezei
kellemesen és j6 Osszbenyomast keltve
szolgaltak az el6adast.

Vata Emil szdmara egy sziciliai falu
foterének, illetve egy calabriai kdzség ha-
delkezésére Gyérott. Az azonos aapra
tervezett két diszlet a Parasztbecsiiletben
és a Bgjazzokban kivalé alkalmat terem-
tett a rendezének és az énekeseknek is a
tragédia hiteles bemutatdsdra. Ehhez
nagymértékben jarultak hozza Torday
Hajnalnak a fehér és fekete szineket
mindkét dalmiiben tetszetésen varido
jelmezei.

Pécsett A bliwés szekrény szinpaddt a
rendezd, Ery-Kovécs Andrés tervezte meg
Ugyesen. A Mdrta szaméara Makai Péter
most is kival 6 érzékkel rendezte be a teret
konnyen mozgathatd szinpadi esz-
kozokkel, és hatdsosan teremtette meg a
latvany illdzidjat; Rimandczy Yvonne
jelmezei pedig jO izléssel vezetik be az
opera-el6adasokban nem eléggé jératos
nézéket Flotow mivének XVIII. szézad
elgji angol vilagaba.



G. I

Alattunk is béka?

Jegyzetek
a Mikroszkép Szinpad elmult évadjarol

Két bemutat6t tartott a most befejezédott
szezonban a Mikroszk6p  Szinpad:
Osszedllitas 6si és Ujabb Hacsek és Sajo-
tréfékbdl és hagyomanyos kabarémiisort,
Felettiink a béka cimmel. Régi addssago-
mat réttam le, amikor megnéztem két
esztendeje futd gyerekmiisorukat, a Ba-
nyatanyat is, amelynek akkor méar a 145.
elbadasat lattam.

Hacsek és Sajé a torténelemben cimmel
alitotta 6ssze klasszikus és Ujabb tréfak-
bél a Holnap be6n? alcimii miisort Kapéas
Dezsd, aki egyben az eléadés rendezéje.
Pontosan hat évtizedet ivel  a két kavé-
hazi Konréd alakja a magyar kabaré tor-
ténetében. Hacsek kezdetben csak egye-
diil, el6szor 1928 6szén jelent meg a Blaha
Lujza Szinhazban. A mindjart kedvezéen
fogadott figura késobb kiegészilt Sajé
alakjaval, és igy ismerhette meg a
harmincas évek kdzepétsl a nézé a Teréz
kérdati Szinpadon a két kabarészereplét,
akik megteremtették az okos, élelmes és
az Ugyefogyott, élhetetlen kisember pér-
viadal at.

Vadnai Lészl6 tehdt, akinek humoros
Hacsek és Sajo-dialogusait a hetfén meg-
jelend Reggeli Ujsag kildn is népszeriisi-
tette, két jellegzetes pesti demilt akotott,
akik sorskérdésekrél, Hitlerrél, a fajma-
gyarsagroél, a nyilasokrdl, a hdborurdl is
viccelni merészeltek. Ez az ellenzékinek
tekinthet6 béator székimondas, amely a
felszabadulas utén is folytatodott, késdbb
j6 idére lekerllt a Pddium kabaré
miisorarél - igaz, kdzben a szinhdz is
megsziint -, majd Uj szelek j6ttével ismét
polgéarjogot nyert a Vidam Szinpadon.
Ekkor is Komlés Vilmos alakitotta Sajot,
aki a méregtél menten majd megpukkad,
Ugy felbdsziti Hacsek - Herczeg Jend -
ostobasaga, mellyel akaratlanul is provo-
kalja gutaiitéses vertol ul asait.

Evtizedeket vészelt & ez a két kabaré-
figura, mikdzben Vadna Léaszl6t a dia-
|6gusok megirasaban Néti Karoly, Nadasi
Laszl6, Fejér Istvan, Peterdi Pal és masok
véltotték fol. S ha a sorozat humora néha
megfakult is, mert hol a vitriolos guny,
hol a frappans szellemesség, a fordulatos
péarbeszéd hianyzott beléle,
népszeriiségéebsl mit sem vesztett; ezért is
volt bdlcs gondolat most Ujbdl életre

Heller Tamas és Baranyi Laszlé a Felettiink a béka eléadasaban (Mikroszkép Szinpad)

gavanizalni ezt a mulatsagos parviadalt.
Kapas Dezsd szerencséjére két kitiing
szinész kerllt a keze alg; Szombathy
Gyula és Balazs Péter egyarant igazi
egyéniség, aki semmit sem vett & az €l6-
dok hagyomanyaibél - Komlés Vilmos
és Herczeg Jené utédn ugyanis tobbek
kozott Kibédy Ervin és Hlatky Laszl6 is
alakitottak ezeket a szerepeket. Szuve-
rén médon mondjak a magukét, a jol-
rosszul megirt szévegbdl.

Az igazsag kedvéért valljuk be ugyan-
is, hogy ezek a dialégusok meglehetésen
véltozatos szinvonalliak. Az els6 részben
még ralehet ismerni Vadnai Laszl6 stilu-
sara, amikor a genfi Népszovetségrol, a
népszamldéasrol és ami ezzel egytt jart,
a fajkutatésrol és a névmagyarositasrol,
valamint Hitlerrél, Goringrél s a nacik
gytiléseir6l esik sz8. A mésodik részben
azonban torés tapasztalhatd. Mindjart kez-
detben, a felszabadulason Orvendezve,
Hacsek kozli partnerével, mit csindlt 6 a
habor( alatt. ,A rakodépart also kovén
Ultem, és néztem, hogy Usznak € a roko-
naim. . ." Ez meglehetésen szerencsét-
len, s6t rendkivil izetlen mondat. Kapés
Dezsb szives kozlésébsl tudom, hogy a
mondat olvashat6 Komlés Janos Tiszta
vizet a fejekbe cimii kotetében is; utana-
nézhetnék, milyen szévegkornyezetben
fordul €l6 ez akitétel, de a szerz6 ismere-
tében biztos vagyok benne, hogy nala ez

a tragikomikus kijelentés egészen maés
tartalmat hordozott, mint egy kabarétré-
faban. Ebben a részben is vannak egyéb-
ként jobb epizddok, példaul a vidam
csevegés a koaliciordl - de vaih a mai
ifjusagnak mit mond ez a parbeszéd? -, a
kivandorlésrdl, a Kisunokamrol, amelyet
egy orosz ir6 ,csindlt", a feketézésrol
stb., &m barmilyen mulatsagos is, hogy a
Kisunokam cimii darabot egy Afigone-
nov nevii szovjet szerzé csindta, irta, ez
a dialdgus mér csak halvany utanzata az
eredeti Vadnai-stilusnak. Aminthogy a
befejezé diskurzus is az ad6zasrdl és a
peresztrojkardl mér rendkivil sapatag,
amellett valamiféle kotelezének vélt
aktualizdlas szandékot vagy kényszert
sejtet.

Ki tudja, mely meggondolashdl, a ren-
dezb és a péarbeszédeket mai szinpadra
adaptél 6 Kapas Dezso a két kavéhazi fi-
gura mellé egy harmadikat is kredlta pin-
cér alakjaban. O ugyan szerepelt a ko-
rébbi jelenetekben is, de csaknem min-
dig az untermann szerepét toltétte be,
aki a poénokhoz nyujtott segédkezet.
Most azonban Agardy Géabor egyébként
Otletes és jellemét gyakran valtoztato
alakitasaban a pincér nemcsak a két ko-
tekedé férfi vicceinek céltéblgja, hanem
maga is tevékenyen részese az eldadas-
nak, néha oly maddon is, hogy étvélalja
Hacsek, illetve Sgjo feladatét. Lehetsé-
ges, hogy idékitolts funkcidjaisvan e



megnovelt szerepnek, amelyben a pincér
egyébkeént a futballbdl vett szellemes ha-
sonlatokkal szinesiti az el6adéast, de egé-
szen bizonyos, hogy a rendez6 az el-
hangzottaknal jéval tébb nyersanyaghol
merithetett volna. A leghitelesebb tani-
tél, Sgjo alakitéjanak lanyatdl, Komlos
Jucitdl tudom, hogy ezeket a jeleneteket
- antologidk mellett - egy sor lemez is
6rzi, melyek az 6 birtokdban megtalal ha-
ték. Mennyivel jobb lett volna nagyobb
mértékben visszanyudini az eredeti for-
réshoz, semmint kétes értékii szerzéi le-
leményekkel ellapositani az estét. Vég-
tére senki sem kivanta sem a szinhaztdl,
sem a Hacsek és Sagjo-tréfak rendezéjé-
t6l, hogy foltétlenll idészertisitsen.

Erre a feladatra a Mikroszkop két ma-
sik miisora hivatott, a mér hosszabb ideje
jatszott Az dllam is felkopik..., valamint

az idén tavasszal bemutatott politikai ka-
baré, a Felettiink a béka. A cimbdl kitet-
szik, és szamos jelenet, vidam vagy csak
viddamnak tetsz6 stréfa, maganszam is
utal rd, hogy jelenlegi helyzetiinkben a
béka hatsd fele alatt vagyunk. Aminek
kijelentéséhez manapsag nem kell nagy
béatorsag, inkdbb ahhoz, hogy ezt ne sz§j-
baragdés modon, ne harsanyan és durvan
kozdlje velink a szinhdz. Mert ez utdb-
bira is akad a miisorban néhany példa,
amelyek egyike a gyakorta elhangzd két
sor: ,Ha miért nem latjuk néha, hogy
felettiink a béka?' Suletlenségek, lapos
szinpadi helyzetek egyébként is gyakorta
talalhatok ebben a miisorban, amelynek
egyetlen igazan fényl6 pontja van. Arkus
Jozsef tébb mint féloras maganszama.
Arkus valadi televizids személyiséggé

nétte ki magéat az elmult években, és

Levente Péter a Banyatanyaban (Matz Karoly felvételei)

ezzel alapozta meg helyét a Mikroszkop
szinpadan is. Masodszor is meghallgatva
miisorat, még jobban igazolta azt a véle-
ményemet, hogy a szinhaz alapit6janak,
Komlds Janosnak egykori elképzeléseit
és torekvéseit testesiti meg. Ez a napra-
kész humor, mely olykor meghdkkents-
en éles, kemény és bétor, rendkivil szel-
lemesen veszi célba mai helyzetiink sgja-
tossagait, azt példaul, hogy vajh melyik
kornyezé vagy tévoli szocialista orszég-
gal szeretnénk cserélni. Bolcsen beszél a
glasznoszty tdlzasairol, azokrol a kon-
junktaralovagokrél, akik 6nés érdekbdl
is étretusaljak a munkasmozgalom torté-
netét, amit 6 a retusovaty idészakanak
nevez. Ugyanilyen frappansan von pér-
huzamot Magyari Béla, a kiképzett iirha-
jos és mai helyzetink k&zott, mondvan:
6 sem repllt, pedig mindent végigcsi-
nalt, csakugy, mint némely vezeténk.. .

Arkus Jozsef mély és bolcs humorét a
misor tobbi része aligha kozeliti meg.
Antal Imre, az est méasik sztarja halova-
nyabbnak tetszik a kitiiné humorista ar-
nyékaban, pedig az 6 szinészi képessé-
geibdl is béven jut a kozdnségnek, akar-
csak oOtletes rimjeibsél és sok viccébdl,
amelyeket kedvesen anekdotazva mesél-
get el a szinpadon. Ami szinészi kvalita-
sait illeti, a magyar gazdasagi helyzetrdl
és politikai életr6l sz6l6 allegbriaban,
amikor egy képzeletbeli miitétbe rejti a
miisor véleményét sulyos korilmé-
nyeinkrél, remek alakitast nygjt. Kevés-
bé mondhaté el ez a tarsulat tobbi tagja-
rél, talan csak Markos Gyoérgyot, Nadas
Gyorgydt és Heller Tamast kivéve. Az
elébbi kett6 pompéas parodiat ad elé6 a
televizié Szdzadok cimii Ujabb sorozaté-
rél. Kilénésen Markos bizonyitja be,
hogy jO szinész szaméra a kabaré szin-
pada is alkalmas terep képességeinek,
alakitokészségének megmutataséra. Azok
a miniatir parédiak, amelyeket a mind
egyénibb hangl Nadas Gyorgy tarsasa-
gaban el6ad, az est val 6s&gos gybngysze-
mei, akarcsak Nadasnak az a pompas
monologja, amelyben elmondja, hogyan,
mit6él és miért fél. Ugyancsak téle hall-
hat6 a békadij alapitasardl szol6, az
Erzsébet-napi cécéra utal6 szam, Heller
Tamastol pedig egy gondolatsor arrol,
hogyan szoktatja le az iskola a gyereke-
ket - és persze, mutatis mutandis, az élet
afelnéttet is - az egyéni |atdsmaodral.

A Mikroszkép Szinpad legujabb poli-
tikai kabaréét jobbara mégis az jellemzi,
hogy Sas Jozsef minden rendezsi igye-
kezete és erénye ellenére fésiiletlendl,
kocosan keverednek benne a szellemes



vendég jaték

élcek lapos, unalmas jelenetekkel, csacs-
ka, er6szakolt rigmusokkal. Nehéz sor-
rendet felalitani, melyik a leggydngébb
kozlllk: én az els helyre azt a jelenetet
tenném, amely hazank lanyat, Cicciolinat,
az olasz képviselénét figurdzza ki. lgaz,
szdmomra kilén zavar6 volt annak a
szinésznének az eléadasmodja, aki ta-
volrdl sem idézi mér fol emlékezetiink-
ben a fedetlen felsétestével karriert csi-
nalo lednyzét. Ezt a szellemtelenséget
nem tudta feledtetni az utana kovetkezd
€élc sem a levegbvel valo takarékoskodéas-
rol; ennek a humora is meglehetésen
gyonge és alacsony szinvonal G.

Ha mar a bgait szivesen mutogato
olasz képvisel6t emlitettem, kénytelen
vagyok Ujfent elmondani, milyen gyéngén
al a Mikroszkép Szinpad szinésznék
dolgaban. Nehezen tudom elhinni, hogy
nem taldlhat6 a palyakezds vagy a vidék-
rél Budapestre felkivankozo ifju mivész-
nok kozott olyan, akiben folfedezheté a
humor szikrgja. Mas nem is kell, csak
annyi, hogy bgos, mutatds, jatékkész-
séggel rendelkezé egyéniség legyen, a
tébbi mar a kollégék és a rendezés dolga
lenne. Meg vagyok gy6zdédve ugyanis
arrél, hogy a sok férfi szinész is érzi a hia-
nya annak, hogy nem tud megfelelé néi
partnerrel kapcsolatot teremteni. Ven-
déggel betdlteni ezt a funkcidt csak fél-
megoldasnak tetszik, de ebben a miisor-
ban még erre sem tapasztaltam komoly
térekvést. Pedig nem utolsosorban a ma-
gyar kabaré hagyomanyai is azt tanusit-
jak, hogy igazi komikak nélkil nehezen él
meg a mifa. Nem az én feladatom
Otleteket adni a Mikroszkop Szinpad ve-
zetésének, miképpen lehetne szert tenni
olyan egyéniségekre, akikbol késsbb eset-
leg Sélyom Jankak, Turk Bertak, Fejes
Terik, Vidor Ferikék vahatnanak. Torjék
fejuket rajta azok, akik szilkségét latjak a
szinésznik alkalmazésanak, ha egyaltalan
sziikségeét latjak. Ha nem, akkor tekintsék
folosleges okvetetlenkedésnek cikkemnek
ezt a bekezdését.

A végére hagytam azt a miisort, amely
a legigazibb és legtisztdbb Oromet sze-
rezte nekem egy hétkdznap délelétt, fél
tiz és fél tizenegy kozott. Ez pedig a Ba-
nyatanya, amelynek aznap, mint emlitet-
tem, mér a 145. eléadasdban gyodnyor-
kodhettem. Kérem az olvasdt, a gyo-
nyorkodést vegye sz szerint, mert az a
varézslat, amelyet e délel6ttdn a piliscsa-
bai els§ osztdyosok és pesti nagycsopor-
tos Gvodasok korében miivelt térsaival -
elsésorban  Gryllus Vilmossal, azutén
Zillich Beatrixszel, Kocsis Gyorggyel,

Baranyi Laszléval és Boésze Péterrel -
Levente Péter, az igazi vardzslat és bi-
vészkedés egyszerre.

Nem tudom, hogy maskor is ilyen jok
és csendesek-e a gyerekek, mint az dta-
lam latott eléadés kezdetén a szinhaz
tarsalgojaban, de az mér valésagos csoda,
ahogyan a muzsikus - Gryllus Vilmos -
egyetlen versiké ével nevetésre tudja kész-
tetni a kicsinyeket. Aztan jott a méagus,
Levente Péter, aki mindjart probara tette
a gyermekek fantézigjat és absztrakcios
képességét, mikor a botbdl és vaszonda-
rabokbol osszetakolt banydt egy az elsd
sorban U6 kislany 6rizetére bizta, aki
bliszke megillet6dottséggel vallalta a meg-
tisztel 6 megbizatast.

Levente Péter mindent képes elhitetni
kicsiny nézéivel. Rabirja 6ket, hogy szél-
ként zlgjanak, a szemetet belerakjak a
kukdba, a sepriivel kitakaritsdk koérnye-
zetiket - persze mindezt csak képzelet-
ben. Egyikik példaul lathatatlan varazs-
tollat kap, amelyet becsilettel 6riznie
kell. Nem tagadom, hogy az els6 emeleti
paholybdl figyelve a kbzben a szinhazte-
rembe attelepilt gyerekeket, borzasztéan
rostelltem magamat. Mert ezeknek az
aprésagoknak olyan fantasztikus absztrak-
Cios képességik van, amilyennel mi, fel-
néttek csak nagyon ritkdn vagy mér
egydtadn nem rendelkezink. Ezek a
gyerekek elhiszik, hogy a sl adott esetben
madar, a gyirott zsebkendd menyasszonyi
csokor, a képzeletben magukra akasztott
banya-lanc pedig val 6ban varazserej .

Az el6adéas végén két tanulségot kozol
ifju nézdivel Levente Péter. Az egyik az,
hogy a banyaban ember lakik, és az ember-
ben banya. A méasikat versben mondja €l:
»A szinhdzban minden megtorténhet, /
Megstigom 6nnek, a szinhaz egy tnnep."

Ez utébbit haldos komolyan jelenti ki a
szinész, aki Sik Ferenc kitiiné rendezésé-
ben, Dobrentey 1ldiké szbvegére, Ranki
Lantos Jllia szakavatott pedagdgiai-mii-
vészi asszisztencigja mellett mesebiroda-
lombaviszi € ifji nézéit. Es haa sok min-
dent latott, mar tavolrdl sem ifju latogatd
eldmul ezen a vardzslaton, annak emléke-
zetébe idézhet6 a Felettink a béka cimi
miisorbdl az imént emlitett monolég arrdl,
hogyan rontja el az iskola és az élet a gyer-
mek eredends tehetségét, és miképpen
veszi el kedvét az Amodozéstdl. Eldre sz
nom &ket, amikor Levente Péter szavait
megcafolva azt tapasztaljdk majd, hogy
manapsag a szinhaz tavolrol sem Unnep,
néha inkdbb kifejezetten iparosmiihely.

Vajon a felnétt nézéknek nem volna sziik- |

ségiik olykor Levente Péter segédletére?

TARJAN TAMAS

Nincs miért nevetni

Planchon
Dandin Gyorgyének vendégjatéka

Szinte napra pontosan huszontt esztendo
kellett az Ujbdli taldkozashoz. Mert a
Théédtre de la Cité nem 1961-ben mutat-
kozott be nalunk (amiként az illetékes
szaksajto tudatta), és nem is 1962-ben
(ahogyan a Szinhazi Kislexikon szamon
tartja): Roger Planchon akkori tarsulata
1963. junius 2-an és 3-an jatszotta a hgj-
dani Petsfi'- ma Thélia - Szinhazban a
George Da%dint (a megel6z6 napokon
pedig A harom testért). Most junius 6-an
és 7-én az Operahazban lehettiink tandi a
Théétre National Populaire-Villeurbanne
vendégjatékanak, a hires francia rendezé
eredetileg tavaly tavasszal szin-re vitt
Ujabb lyoni Dandinjének.

Az a régi eléadas egy villamkarriert
befutott ifju szinhdzmiivész alkotésa volt.
Nem sokkal azutéan, hogy mint amatér 25
000 frank pdlyadijat nyert egy produk-
cidjaval, s lagy valamelyest sikeriilt alap-
t6két kovadsolnia, Planchon mara folta-
nést kelt§ szinhazszervezék és a legte-
hetségesebb szinész-rendezék kozé sz&
mitott. 1958-ban, még jécskan innen a
harmincon (1931. szeptember 12-én szi-
letett) dllitotta szinpadra Moliére 1668-
ban keletkezett alkalmi darabjat. Harom
évtizeddel ezel6tt a francia szinikritika
meglehetésen vegyesen fogadta a Dan-
dint, noha azt senki sem vitatta, hogy
mesteri a rxrii. Mégsem hangzott egyér-
telmii elismerésként, hogy ez volna az
elss ,marxista Moliére", s hidba ecsetel-
ték a részletszépségeket, ha sokak taldltak
+hosszlinak és unalmasnak" az el§-adést.
A magyar szinibiradldk jobbara csak
udvarias szavakat vesztegettek a vendé-
geskedésre, azt se sokat. A Dumas-atirat
tetszett jobban, annak az emléke egy ideig
fonn is maradt. Nem csoda, hiszen
példaul a Dandin miisorlapja is Ugy mu-
tatta be Lubint (lllyés Gyula forditasaban
Csikaszt, Dont Ferenc és Major Tamas
atlltetése szerint Lacit), mint ,huligan
parasztlegényt . .. Talan tdlzottan is ko-
molyan vették, hogy Roger Planchon ak-
kor , tarsadalmi mésalliance"-ot rendezett,
az e)lszegényedett bardi  csaladba
benésiilt gazdag paraszt megcsufoltatd
sanak torténetével az osztdlykorlatok at-
haghatatlapsagat hangsllyozva. Kritikgja
a Sotenville hazaspéarra (magyarul:
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Emmanuelle Riva (Sottenville-né) és Roger Planchon (Dandin) a TNP budapesti vendégjatékan

Lilkehdzy bardék, illetve Uritok és Uri-
tokné), kikapds lanyukra, Angélique-re
(Angyalka) és a cimszerepl6re egyarant
sUjtott. Valamennyien megérték a pén-
ziket. Dandin azzal, hogy zsiros vagyo-
na és a ,, hasnemesség” - a pocak jelezte
jomaod - mellé arisztokrata rokonsagra is
acsinglzott; a ngj azzal, hogy belement a
kényszerii frigybe, ipam és napam pedig
azzal, hogy a lenézett vé bankéit hasz-
nalték pallonak addssagaik katyujaban.
René Allio Le Nain fivérek utanzatu,
festien latvanyos diszletében, az egyik
fo-szerepet is aakitdé Claude Lochy
zengjével a gyonge jellemeket kifigurazd
farce pengemetszésii redista szatirdava
lett, nem feledve a dramaird rejtett
poézisét sem (szépen mondja Mészoly
Dezss: ... minden vigjatékanak
bordazatan atit az izgatott
szivdobogas'").

Orokolt-e valamit a majdnem harminc
évvel késdbhi féldolgozés az ifjukori val-
tozathdl? A komolysagot, sét helyenkénti
komorsagot foltétlenil. Nem a nyelvi
gatak okoztak - ezeket a szinkrontolma-
csolas elmosta, egyébként is kdzismert a
darab -, s valdsziniileg nem is a szinhaz-

kultlra, a szinhazértés masfajta tradicio-
ja és hangoltsaga, hogy az Opera nézé-
terén csak nagy ritkan hangzott, s akkor
sem csattant nevetés. A vigjatékbdl dra-
ma lett. EzGttal azonban nem a csédbe
jutott, erkdlcsileg széthulld tarsadalom-
szerkezetrél, az oda-vissza képmutatés-
rél rantotta le a leplet Planchon. Finom
pszichol 6gidju vizsgdl odasanak targya két,
az eskiivével egymashoz kotdzott ember
kapcsolata: a hazassag, a szerelem, a sze-
retet, a hiiség, a féltékenység. Nem ha-
nyagolhato el, hogy Dandin torténetesen
polgarosult gazdag paraszt, apdsa lecsu-
szott, de még nem tonkrement nemesur,
afeleség meg az anyagi aku, afelek sz&
mara kolcsdndsen elénydsnek igérkezd
adasvétel alanya. Am ezek a viszonyla-
tok most snmagukban nemigen valtjak ki
a rendezé térsadalombirdlé indulatait.
Medital inkabb: , Szerelem nem létezik,
és nem is |étezett soha. De minden sze-
relem keresztUt, ahol minden egybefut: a
test, a sziv, az érzelmek, a vagyak sajétos
[ények utan, akik sajétos térsadalmi és
torténelmi helyzetbe merlilnek ala Igy
ha egyetlen szerdlem sem hasonlit a
masikra, és mindegyik mélységes titok.

Es mégis, minden szerelem hasonl6. Ha
nem lennénk biztosak szerelmeink sajat-
szeriiségében, még azt hihetnénk, hogy az
eléttink élt szerelmesek milliardjai-nak
szavait, mozdulatait ismételjik. De nincs
két hasonlo kavics a folyok medrében. Es
a szeret6k agyaban eltéréek a szerelmek.
Mily eredeti el6adés bontakozott ki e
kdzhelyesnek tetszé elmélkedés nyoman,
azt a magyar szakirodalommal val6 Ossze-
vetés is igazolhatja. Moliére-nek volt kul-
tusza Magyarorszagon - példanak okaért
Moricz Zsigmond erésen vonzodott hoz-
z4, lllyés Gyula miiveinek val6ségos re-
neszanszét teremtette meg forditasaival; a
rendezék kozil Hevesinek és Major-nak
is sziviigye volt - az 1942. augusztusi
nevezetes népligeti Duda Gyuri-el6adas a
legendak fénykérébe vonta a munkas-
mozgalmi, németellenes szolgdlatra is
szegbdtethet6 komédiét, s més bemutatok
kritikai  visszhangja sem érdektelen
(1968-ban a Déryné Szinhazban példaul
ezt rendezte a diplomazo Iglodi Istvan).
Akad tehat mivel parhuzamot vonni.

Illyés 1954-es nagy Moliére-tanulma-
nyaban dl: ,,Dandin Gyorgy a sajat beve-
zetd6 szavai szerint paraszt. Csak volt,
taldn, valamikor. Korildtte s haza kordl
semmi paraszti. Sem apjat, sem anyjat,
sem napi tennivaléit nem ismerjik. Fold-
mivelésrél elvétett szava sincs. Polgér 6,
az eddigiektdl (ti. az ir6 més rokon hdsei-
t6l - T. T.) azzal a kilonbséggel, hogy
vidéki. Talan foldbérls, talan nagykupec.
De nem foéldmivel6, nem kétkezi paraszt.
A darab tanulsaga is polgari, csak polga-
roknak tipikus. Mert volt valaha olyan
paraszttipus, akit attdl kellett 6vni, hogy
ne nésiiljon barocsaladba?' ime, még a
zsenidlis toll is doccenve szalad, ha na-
gyon is magan érzi a kor stlyat, s, hiva-
talbdl" védi a, paraszttipust".

Nagy Péter birdatdban igy irt az 1964-es,
balsikeri Pethes Gyorgy-féle Dandin
(Katona Jozsef Szinhédz) utan: ,Dandin
Gyorgy pénzétél megszédiilt basaparaszt-
tél a nemességbe felkapaszkodni kivand
nagybeérl6ig sok minden lehet, csak éppen
tragikus figuranem...

Roger Planchon bukdécsol6 hése nem
népi bohdcca valtoztatott Duda Gyuri.
Ugy sem becézi magét, mint ahogy az
szamunkra az Illyés-forditas ,, gyurizasai-
bél" ismerés. A név csengése miatt ,ma-
gyarabb" Dandin Gyoérgy-i arcot is hidba
keresnénk. Ennek az el6adasnak a fésze-
repléje: George Dandin.

AKki paraszt, és aki tragikus figura.



Ezio Frigerio szépséges diszlete két-
szintes, tagas, kora (jkori, nyugat-eurdpai
épitkezési tanyahézat formaz, amely-ben
a lakohelyiségek a mindennapi me-
zégazdasagi munka természetszer(i fol-
tételeként egybetapadtak a pajtaval, csiir-
rel, istalléval. Szilard Idbakon nyugvo
konstrukcio, a kemény kiiszkddéssel szer-
zett jolét bazisa. Am ha nagy hirtelen
kihordandk beléle a szénét, szalmét, ga-
bonét, szimmetrikus méltdsagu oszlopai-
val és szelld6s monumentalitasaval egy
gbrég drama szintere lehetne. Planchon
rendezése ra is jatszik az antikvitasra.
Gyorgy és Angyalka egy klasszicista dréa-
ma jelmezeibe burkolva, nyomatékosan
szinhézi kisérettel - karos gyertyatartokat
nyomukban -, a nézétér két sikatora felsl
érkeznek. A szinpad jobb és ba
szegletében, alulrél megvilagitott - a na-
turdlis kulisszék kozt vadidegen - &tetszé
négyzetlapokon allva mint ,,romai férj és
feleség" zengik azon tiradéikat, vers-ben,
melyeket majd vaskosabb prézaisaggal
fognak egymas fejéhez vagdosni. A
héznép, a tucatnyi siirgdl6dé szolga és
cseléd egy pillanatra alkalmi publikumma
verbuvalodik, lelkesen megtapsolja a
szinjatékot. Az ironikusan komolykodd
nyitany utana hazaspar ledobja lepleit és
tedtralis kellékeit: nekivetkézik Gyorgy-
nek és Angyalkdnak. Egy kis nézotéri
fénylebegésis sulykolja, hogy szinhazban
vagyunk. A Dandin Gyérgy igencsak

atdaralt-dsszeforgatott szovege Ol tiiri
ezt az el6zéket, am az otlet csak a sziinet
elétti Gjabb félhomalyos fényeffektben
pisldkol vissza, s aztan elfelgtodik.

Dandin nem kolt6zétt urakat majmolé
lakba, nem szakitott azzal a |étformaval,
amely vagyonossa emelte 6t. Két
szemiinkkel 1&tjuk: ha kell, félragad egy
zsakot. A terményelszamoléds hatalmas
fokonyvét maga vezeti. Ruhazata sem
nagyon tér el a szolgakétdl: azt a bizo-
nyos ,vidéki medvét" mutatja. Talan csak
a kalpag jelezné a rangot. El is tarsalog
vele egyszer, a fejfedst afoldre hgjitva. A
kalap az 6 masik, kiurasodott énjének jel-
képe; a kalap alatti Dandint szidalmazza.

A nagygazda tekintélye mégis Ossze-
ment. Cselédsége egy emberként vihog a
hata mogo6tt, csak Colinben (Miki; Kele-
men) lel, ha lel, szbvetségest. Miért az
egyontetii kajansag? Ez a teljes szembe-
fordulds mintha Planchon elemzésének
egyik gyonge pontja lenne. Csak gyanit-
hatjuk a dasgazdag paraszt-nincstelen
ellentétet, mely azonnal kirobban, mi-
helyt a szeleburdin csapodér fiatal fele-
ség praktikdi megingatjdk a férj hazbeli
rangjat. A megannyi foldmives, cseléd,
szolga, inas, szakacsné, mosoné szere-
peltetése az egész jaték alapjava a mun-
karitmust, a szabalyozott sirgés-forgast,
a paraszti naptért teszi. Folemeléen szép
példaul, hogy kozvetlenil a befejezés
elétt Gyorgy és Angyalka a hajnal sza-
vara maradnak egyediil: atavoli harang-

kondulas irényéba fordulva a favillas, ge-
reblyés sereg lehajtott fejjel elmormolja
néma reggeli imgja vagy kéromkodasat,
s mé&ris indulnak ki a foldekre. Mindenes-
tll paraszti a vilag, melyet Planchon dbréa
zol. A széptevésre, bokokra, csintalanko-
déasra vagyo fiatalasszony is levedlette azt
a viseletet, mit odahaza a baréi kastély-
ban megszokhatott, s amelyhez szillei ma
is ragaszkodnak. A mindennapi robotba
ugyan ,kis gazdaasszonyként" nem tort
bele, de ruhatéara enyhén szélvais szerény.

Dandin a szerelmében, hazassagaban
valik tragikus figurava - ahogy minden
szerelmes és hézasember tragikus figura
a planchoni folfogas értelmében. Az (itt)
id6sdds, otvenes férfi nem sokat torédik
feleségének elokelé szarmazésaval, a
majdan a kis Dandinekre is reaszallo
baréi cimmel. A hézi tiizhely melege, sét
heve kell, a szerelem nydjtotta lelki és
testi béke. Hogy miként mutathatnak neki
nap mint nap ajtét a paraszti agyashaz-
ban, arra egy remekll megoldott, arnyja-
tékszerti jelenet utal mindjart a kezdet-
ben. Dandin sévéran kapna meztelendl
flrdézo hitvese utan, ha az lepedébe rej-
tekezve nem rohanna el az dlelés eldl.
Amikor a kicsapongd asszony békilni
édesgeti késébb a férjét, a zart udvar
kovezete lenne a fekhely, ropll is az
ingecske... - de Dandinban mér nincs
bizalom az 6sszeborulashoz (ezt a ren-
dezé dramai vétségnek tekinti, mellyel a
férfi ,0rokre elveszti" anét).




A szinmii szbvegének folparcelldzasa
és bizonyos részek egybeszantogatasa
jelzi, hogy Roger Planchon mint iré is
jonak latta a beavatkozast. Elég sok a val-
tozés - mondjuk a masodik felvonas elss,
Claudine-Lubin  (Kati-Csikasz; Kata-
Laci) jelenetének két fele vagy egyo6ra-
nyira szakadt egymastdl. Ebben a follazi-
tasban, atalakitasban kevésbhé meghatéa-
roz6 az eredeti harmas séma, Dandin
haromszori megal dztatésa, szarvainak no-
vekedése. Szarvak? A rendezés nem teszi
egyértelmiivé, mi esett meg Angyaka és
az udvarlé urasdg, Clitandre (Klitander;
Aladér) kozott. Inkdbb arra hajlunk, hogy
ez a léha ifjonc csak jatszik, szivesen
leckézteti a tomott bugyellarisi Dandint,
a feleséggel pedig csak annyira meril el
az izz6 sz6- és csokvaltasban, amennyire
azt a gyakorlas igényli: a trenirozas, a
folkészilés valamely igazi szép-asszony
meghdditasara. De az is lehet, hogy ez az
idegen kavics mar kiltotte helyérél a
térvényeset a szerelem foly6-medrében.

Az érzéki vonzddasok relativizmusat,
kuszasdgat a harmadik felvonas szent-
ivangében arnyalja kitiinéen Planchon.
Ekkor, valamint a mésodik részt indito
»nagymosasi" képben és a befejezésben, e
még emlitendd jelenetekben lesz Grra az
az érzésink, hogy tokéletesen kidolgozott
epizodok tanli  vagyunk. Clitandre,
Angélique, Claudine és Lubin, két r és
két szolga elvétik sgjét parjukat a ,fene
sOtétségben”, s csak a radobbenést kés-
leltetd hosszl Gsszefonddésok utdn sza-
badulnak az idegen ajkak varézsatél, hogy
sgjét szerelmi Ugyleteikre térjenek.

A textus atforgatésa a vigjaték rovasara
és adramaibb kifejlet javéra el6re-hozta a
feleség kilonben csak a méasodik felvonas
masodik jelenetére tartalékolt indulatos
szavait: ,Azért, mert valakinek az az
Otlete tamadt, hogy feleséglil vegyen
bennlinket, vessiink rdgtén mindenre
keresztet, és kertljink el mérfoldekre
minden eleven lelket? Bamulatos
férjuramék zsarnokoskodhatnékjal . . . Hat
joszéntambdl tettem? Ugy csikartédk ki
belslem. Kérdezte maga télem az eskiivd
el6tt, hogy beleegyezem-e, hogy kell-e
maga nekem? Csak apam és anyam véle-
ményére volt kivancsi, igazsadg szerint
velUk hazasodott Ossze..."

Kezdettél tiszta a hazassagi viszaly
képlete. Az amugy derék Dandin szereti
nejét, akivel azonban korban, miivelt-
ségben, vagyakban nem illik éssze. An-
géligue nem szereti férjét, gorbe utakon
jar, de a szill6knek és a torvénynek Ugy-

ahogy engedel meskednie kell. Kétoldalu
boldogtalansag, mit Dandin leplezne,
megsziintetne, felesége viszont nyiltan,
szovetségeseket keresve kacérkodik, pro-
bélgatja a pardznasagot. Rokonszenviink
egy Mandragora tipusi komédidban az
asszony oldalara allitana, itt azonban a
férfi végtelen maganyossaga, tehetetlen-
sége, arvasaga nem enged fo6lszabadul -tan
nevetni. Nem szegédink viszont az 6
partjara sem, mert gyamoltalan, szeren-
csétlen fl6tas. Még az in flagranti sem
elég neki, hogy nyakon csipje a csabitét.
Bizonyara tiszteli a rangot, féli a bot-
rényt. Planchon nem adja teljességgel
kielégit6 magyarazatat, miért nem csap a
felszarvazott a csokolddzok kozé; kissé
fellletesen siklik & ezen a mozzanaton.
Igaz persze, hogy a hézasséga dolgaiban
ondlétlan Dandin folyton anyOsara és
apbsara véar, 6ket hivatja dontébirénak,
vagyis maga hajtja fejét a bard ala. Mo-
liére irasmiivészetének kilon csodgja, s
Planchon rendezésének is megejté for-
télya, hogy a kopott tarsadalmi statusukba
szeliden-szolidan beleszenilisedett Oregek
legjobb meggy6zédésiik és az Uri etikett
jegyében oldjék fol lednyukat. Nem a
részorultsdg vezeti o6ket elsédlegesen;
nem hazudnak csak azért, hogy tovabbra
is meritgethessenek a v aranyaibdl.

A feleség és a férj kozott kezdettol
macska-egér harc folyik. Ennek remek
képi kifejez6dése a nagy taldékonysag-
ga és ugyes koreografiaval kivitt nagy-
mosasi jelenet, az egy szlinettel jatszott
eldadés méasodik részének kezdd negyed-
orda Gozeivel megcsapd, emlékezetes
latvany: oblitik, facsarjak, szérogatjak a
Dandin-hé&z lepedsit, melyek e nagy te-
regetésben erotikus képzeteket is sugall-
nak. Egy hatalmas dézsdba csatornan
omlik a viz, tocsog a szinpad. A szé&rit6-
koteleken mint szinhézi fliggdnyoket hiz-
zak szét, azaz Ossze a szolgak a nedves
vésznakat. Harom folyosd képzédik igy,
a nyiladékok révén valésagos labirintus-
rendszer. Dandin ebben a fogocskazos
diszletben szeretné fllon csipni feleségét,
de mindegyre 6 hlzza a rovidebbet,
semmi és senki utén kapdos, s végul arbo-
caival és vizes fehér vitorldival Ugy roskad
rd az egész mindenség, hogy fektében
éreznie kell: bizony siillyed a barkga.

Téavolrol sem szemlélhetjuk valamennyi
jelenetet olyan elragadtatassal, mint ezt.
Az alig otvenlapnyi szoveg el6adasara
Hont Ferencék népligeti Duda Gyurijaban
két oranal kevesebb id6 is elegends volt.
Planchon haromszor hatvan percre szabja
(szlinettel egyiitt) a darabot. Hi-

szen maga figyelmeztet ra, hogy a szin-
padi cselekmény érzelmi striisége, sllya
attol fiigg, mennyire volt képes az ir6 a
»kegyelmi dlapot megragadésara, amely-
ben ott rezeg a csond". Rendezéként sok
sziinetet és csondet iktat a jatékba, bar a
szavak pauzéit a kép szép tervii mozgal-
massaga, a fények és arnyak villédzasa
mindig kitolti. Kivatképp emlékezetes a
viaszgyertydkat tartd kasok libbenése,
amint a szorgos szolgék kezében imbo-
lyognak, kissé a lelkek imbolygasét, a
bensé fényhunyorgast is szimbolizava
Csonddel adézunk a csdndnek, beleér-
zéssel a megérzésnek - &m ami unalmas,
az unalmas. Planchon George Dandinje
néha a némasagig elcsitul: rovid per-
cekre bar és elegansan, de nemegyszer
all az elsadés.

A budapesti vendégjatékon Claude
Brasseur sgjnos nem alakithatta a cim-
szerepet; miitét béklyozta korhazi agyra.
A rendezé mentette meg a két magyaror-
szégi eléadast és a kisebb eurdpai turnét.
Ha nem is beugrassal - mivel jétszotta
mar -, de étvette Dandin figurgjat. Rola
korai (és ,legbrechtibb") korszakdban is
Ugy tartottdk, ,,nem tdlsagosan szeret jét-
szani". Nyilatkozataiban is az olvashato,
hogy a szépiras - és Ujabban a sokéig le-
nézett filmforgatas - fontosabb szamara.
A foszerepben nem produkdlt semmi
rendkivdlit, am Planchon, a rendezé to-
kéletesen beosztotta Planchon, a szinész
eszkozeit, mozdulatait, gesztusait. Olyan
volt stlyossaga, mint udvarhdzaban egy
zsék gabona. Mint egy zsak élet. Elete
delelojére ért, erételjes, mozgékony em-
bert elevenitett meg - akinek napja épp
most van ledldozoban. Ezt az ellentmon-
dast jétszatta ki a figura tégas, a foltiing
végleteket viszont nagy fegyelemmel ke-
rlé jellemtartomanyaban. Rovid ész Us-
tokének ezustje mindig ott csillant fol,
ahol nem kéne: Dandin Gydrgy a meg-
gazdagodassal, mad a hézassagga
elhagyta tarsadalmi helyét, hogy a sajat
hazdban és sgjat életében végképp ne
taldja a helyét. Az ész és a sziv
cseperedése nem maradt €l tllsdgosan a
nagy darab parasztpolgar urasodésa
mogott, de e ketts folyton csak
egymasnak lizenget, egymassal tarsalog, a
vil&g dolgaiba nem tudnak és nem mernek
alakiton bele-szélni. Nem mamlaszsag ez,
ahogyan a komédiaz6 Dandinekben
megszoktuk, hanem idegenség; nem
szerencsétlenkedés, inkabb
szerencsétlenség. Semmi sem  sikerdil.
Clitandre, a vetélytars békilékenyen és
cinikusan koccintasra emelt pohara elél
az Ontudatos férj leeresztett



kézzel elvonja, eldugja a magaét. Az ura-
sag erre utanahgjol, és odalent csenditi a
proszitot. Dandin semmit nem csindl, igy
hat vele mindent megcsindhatnak. A
mondat elsb s itt |ényegesebb felében van
a tragédia, a masodikban a lefojtott
komédia.

A térsulat er6ssége az Osszjaték volt, a
taps nemcsak udvariassagbdl oszlott meg
egyenletesen a szinészek kozott. Zabou
kisldnyos kiilsegjit Angélique-jében nem
volt semmi kihivd. Nem kivételes
szépség, nem tdlcsordul 6 érzékiség kérte
magénak a dédelgetést: az egy-szerd,
természetes asszonyi, emberi szilkséglet
kereste dsvényeit, ha szabadosan s a férj
irdnt olykor kegyetlenkedén is. Féleg a
dupla hangsulyd, 6nmaguk ellen-tétét is
jelent6  mondatok  csengtek  telten,
tartalmasan Zabou szerepformdléasaban
(,Iszonyatos, hogy a sgjét férjink védol
bennlinket, amikor pedig semmi olyasmit
nem tettlink, amit akarmelyik asszony
meg ne tenne. . ." Hogy ez tény-legesen
mit jelent, azt a hiiséges (ki)szolgdl6é és
lelkes ,tanitvany" Claudine incselkedése
térja fol: 6 mar harminc szép-tevé miatt
sem hagyna haboritani magat a férjjelolt,
folhevllt Lubintdl). Az el6-adas cizellalt
kidolgozottsaganak jele, hogy Angyaka
mindvégig papa-kislanyaként, szeme
fényeként puszilkodja ki - a latszat és a
val6sag ellenére - a maga igazét. Hogyne
lenne ,egy szem", ami-kor 6 hézasodta a
mentdvagyont a Sotenville cimernek.

Emmanuelle Riva és Daniel Gélin fil-
mekbdl hires kettése tokéletesen fedte
napam-ipam kettését. Ok aztan nem Like-
hazyak, csak a lassacskan kikorhadd al-
sobb arisztokréacia képvisel6i. Amikor ve-
juk harmadik vesszéfutasakor &mukbdl
folzargatva érkeznek, s haldruhgjukra
csak koponyegfélét dob Jacques Schmidt
jelmeztervezd, akkor tetszik ki, hogy akar
az €jszaka, a torténelem is lemezte-
lenitette méar o6ket. A felhétlen mama
mintha azt hinné, csak viragkotészet az
élet, s alegszebb szirmokat a csaladi kro-
nika patyolatfehér lapjai kozott kell le-
préselni. Az Uri modorba belebutult atya-
nak ahhoz még béven van esze, hogy a
Planchontél a befejezésben is kissé at-
rendezett szdvegvaltozat szerint a hazbdl
tavozni akaré lednyt tiltdn visszapa-
rancsolja, mert az ilyenfajta szétvalas
»,mindig nagy botrannyal j&". A végss
pénztelenség botranyaval...

Jean-Claude Adelin nem féaradozott az-
zal, hogy kildndsebben jellemezze Cli-
tandre-t. A derti és a fiatalossag szele for-
gatta 6t és pajkos kiséretét: idonként
atszaladnak egy j6t kacagni, hancirozni a
Dandin-tanyara, s ha mar itt vannak, s az
Olelés enged szabad idot, lélekfirkészon
vizdatjak, milyen egy megesat férj.
Evelyne Buyle és Marco Bisson parosa-
nak a leanykérési jelenetben jut igazi
szerep. A fil egy székre Ulteti iméadottjat,
aztan fut, ugrik szétterpesztett |dbbal a
megdontétt szék és a meglepett nd folé,
hogy ebben a nevetségesen egyértelmii
pozitardban tegyen valloméast. Késébb a
vaksttétben Ugy invitalja szerelmét egy

szerény kis csokocska zalogara, hogy biz-
tos, ami biztos, el6bb mara csizmaszarra
eresztette kioldott nadragjét... Vincent
Garanger (Colin) Ugyes komikus, a haz-
taji hierarchianak az a legénye, aki szive-
sen odacsap, ha veszély nélkil teheti,
viszont ok nélkil is az 6 bajét latjék el,
akik masnak mar nem oszthatnak nyak-
levest (Planchonnak arra is van gondja,
hogy a szolgak se puszta statisztériakeént
Iézengjenek és rendezzék szilkség szerint
a szint, de érzédjenek al& és foléren-
deltségi viszonyaik).

A darab végén Angélique fenyegetzik
ongyilkossaggal, meg is boki magat
szinleg - s ezzel is az urén gjt térdofést.
Szegény Dandin bulcsUzna hata foldi 1ét-
t6l. Roger Planchon komolyan érti az
utolsd mondatot: ,Ha valaki, mint joma-
gam is, rossz asszonyt vesz a héazhoz,
annak szdméra csak egy a kivezeté Ut:
fejjel elére, bele a vizbel" - s a megesu-
folt férfil ingestiil-gatyastul beleveti ma-
gat a nagy mosodézsa tavaba. Lesiillyed,
mintha soha t6bbé nem akarna a levegs-
re jonni. De mégis, mert az élet folszar-
vazottan is. élet. Planchonnd a darab-
zar6 lassli szertartésban Angélique a szin-
pad centralis helyére emeli kincsét, a ka-
litkéban forgol6dé fehér galambot - a béke
jelképét? -, melyet el6bb még vildgga
mentében vitt volna magaval. Aztan egy
szal pendelyre vetkezik, és sietség, meg-
bocsétés, Osszekacsintds, nevetés nélkil,
szinte Unnepélyesen 6 is belépdel a dé-
zséba. Ul a kavan kucorgd lucskos férje
mellett, nagy tavolsagot tartva, csondben.

Bent vannak a vizben.

Evelyne Buyle (Clodin) és Marco Bisson (Lubin) a Dandin Gyérgy budapesti vendégszereplésén (lklady Laszl6 felvételei)




vilagszinhaz

SZENTGYORGYI RITA

,Nem a kiralyok utjan
jottem”

Budapesti beszélgetés
Roger Planchonnal

Roger Planchon nemcsak rendezéként,
hanem Claude Brasseur betegsége miatt
szinészként is bemutatkozott a Dandin
Gyorgy budapesti eléadasan, az Opera-
hazban. A hirneves szinész, rendez és
ir6 nagy elédje, Jean Vilar népszinhazi
torekvéseinek tovabbvivéje és az els
francia dland6 vidéki tarsulat, a Lyon-
Villeurbanne-ban miik6ds Théatre de la
Cité megalapitdja. A szinhaz késébb a vi-
lari program vilagszinvonalu folytatasa-
nak elismeréseként vehette fel a Théatre
National Populaire (T.N.P.) nevet.

— Nem a kiralyok Utjan érkeztem el a
szinhazig, hanem a parasztokén. Vilag-
életemben margindlis jelenség voltam, és
az is maradtam. Egy Loire menti kis falu-
ban szilettem, apam éppen hogy tudott
irni, olvasni, anyam egydltalan nem. Hét-
kéznapokon teheneket 6riztem, vasarna-
ponként bementem a varosba, ahol a mozi
jelentette szamomra az egyetlen széra-
kozéast. A miivészetek iranti érdeklédést
egy paptanar keltette fel bennem, rajta
keresztul ismerkedtem meg Lyonban a
koltészettel, a festészettel és a szinhaz-
zal. Tizennyolc éves koromban egy ama-
tértarsulattal szinre vittiink egy Osszeal-
litast: Labiche és Courteline kodnnyed
dialégusait vegyitettem a sajat dialégu-
saimmal. Egyszéval kezdettsl fogva szi-
nész, iré, rendezé vagyok.

— Kevesen tudjak onrdl, hogy tizenha-
rom éves koraban részt vett az ellenéllés-
ban, sdt, kitlintetést is kapott.

— Ez mindossze abbol allt, hogy 44-
ben, az Ardennekben Uzeneteket tovéb-
bitottam. Egyébként nem szeretek hival-
kodni a rendjelekkel. Soha nem vallal-
tam kozéleti szereplést, és erre buszke
vagyok. Nem érdemes a neviinkkel vagy
hirneviinkkel nyomast gyakorolni kor-
tarsainkra. Szinhazvezetéi poziciémat
sohasem hasznéltam arra, hogy hatalmat
gyakoroljak azok felett, akikért felel 6ssé-
get valalok. A munkatarsaimmal vald
kapcsolatom alapja a kélcsdnds megbe-
cstilés, a bizalom, az egymas iranti elko-
telezettség. Hiszem, hogy akikkel egyitt
dolgozom, szinészek, tervezék, miisza-
kiak, nem féndkuknek tekintenek, hanem
inkabb apjuknak, baratjuknak. Célom

mindig az volt, hogyne azért tiszteljenek
vagy szeressenek, mert torténetesen én
vagyok az igazgaté. Szamomra az iroda
fogalma teljesen ismeretlen: ha a szin-
hazban vagyok, mindenki a szinpadon
taldhat meg.

— 1952 6ta az 6n hivatasa, foglalkozasa
a szinhaz. 1957-t4l az egykori Théatre de la
Cité de Villeurbanne-ban nemzeti népszin-
hazat vezet. Az elmilt tdbb mint harminc
év alatt milyen korszakokra bonthat6 szin-
hazi tevékenysége?

— Miutén szamos périzsi szinhaz ve-
zetését visszautasitottam, Lyonban tar-
sulatot szerveztem Théatre de la Comé-
die néven. Lehettiink vagy huszonnégyen
szinészek, és bizony sokszor eléfordult,
hogy a nézétéren nem voltak tébben,
mint tiz-egynéhanyan. Avantgard
kisérleti szinhdz volt a miénk, burleszk-,
kabarészerii eladasokat jétszottunk. Ot
évig tartott ez a korszak. Elsésorban kor-
tars szerzék darabjait vittik szinre. lones-
c6t, Vinavert, Vitracot. Emellett jatszot-
tunk klasszikusokat is, Shakespeare-t
vagy Marlowe-t. Késbbb Théétre de la
Cité néven Uj vallalkozasba kezdtem. Ez
a korszak Vilar népszinhazi torekvései-
hez hasonlitott. Ebben az idében fedez-
tem fel igazan a klasszikus szerzéket. A
Iyoni nyolcvan féréhelyes nézéteret Vil-
|eurbanne-ban egy tébb mint ezer embert
befogadd szinhazépilet valtotta fel.
Ezutan kovetkezett csapatunk harmadik
korszaka, amelyet egy nagy rendezé-
egyéniség, Patrice Chéreau neve fémjel-
zett. Tiz évig dolgoztunk egyiitt. Amikor
odaszerzédott, senki nem hitte, hogy egy
hétnél tovabb marad. Chéreau egyszerre
volt tarsigazgatd, fenegyerek, bardtom,
mivészi ellenfelem; j6 értelemben vett
rivalizdlas folyt kozottink. Aztan kol-
csondsen megvaltunk egymastol, amikor
6 0ndllé szinhdzat hozott létre. A mult
évadtol kezdve Georges Lavaudant sze-
mélyében (] téarsigazgatdja van a TNP-
nek. Lavaudant Grenoble-bdl érkezett, s
kapcsolatunkat ugyancsak a kolcstnds
megbecsiilés, a bardtsdg és a miivészi
rivalizdlas jellemzi. Most Ujabb korsza-
kat éljuk a szinhazi kisérleteknek. Nagy
vallalkozéasha kezdtiink: egyszerre készi-
tink szinhazi és filmprodukciokat. Min-
den eddigi kisérletemben, melyet az el-
mudlt harminc-egynéhany évben folytat-
tam, a legfontosabb mindig is a szellemi
feszlltség megteremtése volt. Enélkil
ugyanis elképzelhetetlen szamomra a
mithelymunka.

A mi szinhazunk egyszerre nemzeti és
nemzetkozi. Az elmult évek soran a

T.N.P. kulturdlis kdzpontta valt, ahol a
vildg legnagyobb rendezdi és tervezdi
dolgoznak. Szinhazunk a kiilénbdzé kul-
tarkorbsl, szellemiséghdl téplalkozo egyé-
niségek talakozohelyévé fejlodott. Es -
Ggy tinik - az id6 visszaigazolja az
eddigi kisérleteket: hiszem, hogy a szin-
héz elssrendi feladata a vilagban végbe-
mené véltozasok, mozgasok visszatik-
rozése. Hagyomanyérzés és megujulés:
ennek a két gondolatnak a jegyében ér-
demes és kell szinhazat csinalni. Eppily
fontos szdmunkra nemzeti kultdrank ter-
jesztése a vilagban, ezért is utazunk
annyit. Meggy6zédésem, hogy a szinhaz
alkotémiivészei azonos nyelvet beszél-
nek mindentitt.

— On hires arrol, hogy onzetleniil
segiti a fiatal tehetségeket, rendezdket,
szerzdket, szinészeket egyarant.

— A tehetség olyasvalami, amit fel
kell emelni, taplani kell,
légz6gyokerekkel ellatni, hogy
novekedjék. Ami a fiatalokat illeti, kicsit
olyanok, minta gyerekek: tapogatéznak a
vilagban. Kotelességem-nek érzem, hogy
kinyGjtsam felgjik a kezem. Kizéardlag
tehetséges emberek-kel szeretek és tudok
dolgozni. Ezért is igyekeztem mindig
nagy szinészegyénisegeket magam koré
vonzani, mint példaul Claude Brasseurt,
Emmanuelle Rivéat, Marie Dubois-t,
Victor Leroux-t és még sorolhatnam. Az
igazan tehetséges szinész a szivével, az
agyaval, a zsigereivel, az érzékeivel
dolgozik, és ebben az esetben a rendezé
feladata nem egyéb, mint hogy egyenes
mederbe terelje a szinész gondolatait. A
nagy szinészegyéniségek kozelsége pedig
Osztbnzéleg hat a kollégékra. Ami a
szerzéket illeti, ma-napsdg mostohan
bannak velik a szin-hazban. A hatalom
tobbnyire a rendezéé, ezért nagyon sok
tehetséges iré elbéatortalanodik,
visszahlzodik. Amennyire télem telik,
igyekszem visszaadni a szerzéknek az
6ket megilletd helyet a szinhazban.

— Bizonyara 6n is ismeri George Tabo-
rit, a neves magyar szarmazasu rendezdt.
O mondta nemrég, hogy az utébbi idében
egyfajta Ujarisztokratizmus tapasztalhat6
a szinhazakban: az egykori forradalmar
rendezdk bedlltak a sorba, kilénbdzs hi-
vatalokat toltenek be, és egyre kevesebb
revelativ eregjii eldadast hoznak létre. Ez a
jelenség mennyire jellemzs a francia szin-
hazi életre?

— Sajnos, igazat kell adnom Tabori-
nak. A szinhaznak mindig lépést kell tar-
tania a vilagban végbemené valtozasok-
kal, érzékenyen le kell tapogatnia azo-



kat. Es minden szinhazi ember alapvet
kotelessége, hogy feltegye maganak a
kérdeést: mit jelent a szinhaz, kiért van a
szinhdz? Ellenkez$ esetben lehet ugyan
esztétikailag tokéletes el6adasokat |ét-
rehozni, am az elszirkiléshez, 6ncélu
magamutogatashoz vezet. A szinhaznak
orokifju alkotokra van szilksége. En is
azon vagyok, hogy alandoan megujitsam
a szinhazat, amit vezetek, hogy tdl-1épjem
a sga anyékomat. Merni kel
kockaztatni, kisérletezni, még akkor is, ha
az embernek betorik érte a fejét. Hosszu
payafutasom soran alkalmam volt sok
mindent  tapasztalni:  volt  részem
botréanyban, mellézottségben is, neveztek
mér arulénak, antiklerikalis-nak,
bugrisnak. Mégis mindig Ujrakezdtem.
Amikor a Tartuffe végén hitelesen
bemutattam egy rendérségi jelenetet,
pontosan Ugy, ahogy a francia rendérség
ma egy kiszallast végrehajt, botranyba
fulladt, be akarték tiltani. Ma ezeket a
jeleneteket tanitjak a Sorbonne-on.

— Ratérve a Dandin Gyorgy rendezé-
sére, On teljesen Ujszerdi és szokatlan olva-
satat adja Moliére darabjanak. A magyar
kdzonség nem itélheti meg, milyen ez az
elgadas Claude Brasseur fészereplésével.
On személy szerint mennyire elégedett a
sajat alakitasaval?

— Sgjét rendezéseimben altaldban min-
den szerepet €l tudok jatszani, de sajnos
tobbnyire rosszul. Alapvetd kildnbség
Claude kozott és kdztem, hogy az ¢ jaté-
kaban benne van az a gyermeki naivités,
récsodalkozas, ami az én jatekombdl hi-
anyzik. Brasseur Dandinje olyan, mint
egy kisfia, aki életében elészor pofont
kap, és nem tudja, hogy miért. Az ¢ alaki-
tdsa csupa kérdés a vilaggal szemben:
.Miért bantottak, amikor én semmi
rosszat nem tettem?' Ezt az éményt pro-
bélja magédban feldolgozni, és az eléadas
végére az eszmélé kisgyerek megjérja a
felnotté vélas keserii folyamatat. Tudom,
hogy bennem is megvan valahol mélyen
ez a vilagra racsoddlkozé kisfit, de én
sokkal zarkozottabb, gétlasosabb vagyok,
ezért nekem nehezebb ezt kifelé
érzékeltetni.

— Harminc éwel ezel4tt vitte szinre el 6-
sz6r a Dandin Gyorgyot, majd filmet sze-
retett volna késziteni a darabbdl, ez a terve
azonban akkor meghitsult. Végll ugy don-
tott, hogy Ujra megrendezi szinhazban.

— Ez hossz( és bonyolult torténet. A
Dandin volt az elsé klasszikus rende-
zésem. Abban az idében ezt a darabot
méltatlanul mellézték, nem is jétszottédk
Franciaorszagban. Egyfajta kultdrsznob

szemléletnek kdszOnhet6en gy tartottak
szamon, mint Moliére egy konnyil
fajstlyq, érdektelen miivét. Talan rész-
ben én is hozzgarultam ahhoz, hogy a
Dandin kilépett a feledés homalyabdl, és
idével tananyag lett a leghiresebb isko-
l&kban. Azt hiszem, sikerllt bebizonyi-
tanom, hogy velgjéig francia darab, és
hogy rendkivil furcsa és izgamas sze-
relmi torténetet rejt magaban. Minden
klasszikus mii kdzll a legmélyebben a
Dandinhez koét6ddm, bizonyara azért,
mert paraszti szarmazasi vagyok. Har-
minc éve elsésorban a sgj& tarsadalmi
helyzetem, a népi gydkerek miatt éreztem
azonossagot a darabbal. Néhany évvel
ezel6tt megint foglalkoztatni kezdett a
téma, és gy dontottem, filmet készitek
beléle. Megirtam a forgatékonyvet, pénzt
azonban nem sikeriilt szereznem a for-
gatashoz. Késsbb varatlan gjanlatot kap-
tam, amelynek értelmében, ha készitek
egy Moliére-filmet, biztositanak szamomra
pénzt. Ujra elévettem a forgatokodnyvet,
elvégeztem rajta az utolsd simitasokat, és
Ggy dontottem, ,féprobat" tartok a
forgatashoz: szinpadra viszem Claude
Brasseurrel a cimszerepben. Az el6adés-
nak sikere lett, majd ugyanazokkal a szi-
nészekkel leforgattam afilmet. Az atény,
hogy elébb készilt el a forgat6-kényv,
mint a szinhdzi eléadéds, megla-szik a
szinpadon is:. nem véletlen, hogy
filmszerti vagésokat, bedllitdsokat alkal-
maztam. A film forgatadsa kdzben pedig
véltoztattam a forgatokdnyvon, mert az
eldadés is hatassal volt a filmre. A film
elkészlllése utan Ujra valtoztattunk a szin-
padon. 1ly médon befolyasolta egymast a
két miifaj, a Dandin pedig életem egyik
legizgalmasabb kisérlete, kalandja lett.

— Emlitette, hogy Franciaorszagban
alig jatszottdk a Dandint, de masutt a
vilagon is a ritkabban bemutatott Moliére-
darabok kozé tartozik, és ha jatsszak,
altalaban népi vigjatéknak tekintik, a
megestfolt férj komédigjanak. A T.N.P.
eldadasa viszont bonyolult |éektani
tragikomédiaként értelmez a miivet. On
ugyan nem itélkezik a szerepldk felett, de
azért mindenkit mar-mar kegyetlen
objektivitassal abrazol.

— A leegyszeriisités, a sémékkal vald
épitkezés még a legnagyobb remekmii
értékeit, mélységeit is kioltja, és torzitott
képet ad a darabrél. Ram soha nem jel-
lemzé, hogy fekete-fehéren értelmeznék.
A Dandin alapszituacidja szamunkra,
europai emberek szamara méar ismeret-len
fogalom: a kényszerhazassagrol be-
szélek. A vilag méas pontjain viszont,
legaldbb hatvan-nyolcvan orszagban, 1€

tez6 val6sdg, hogy a fiatal |anyoknak
nincs szabad vélasztasuk. A szexudis
vagy érzelmi szabadsag szdmukra isme-
retlen. A sziil6k valasztanak nekik férjet,
olyan férfival kénytelenek Osszefekiidni,
akit el6szor az eskivén latnak. A muzul-
man orszagokban millio és milli6 An-
gyakéhoz hasonl¢ fiatal lany él, aki egy
életen & nem tud kiszabadulni a kény-
szerhézassag csapddjabol. Tehat a Dandin
egyrészt valdés problémét feszeget,
masrészt szamunkra, eurépai emberek
szaméra az egylittélés, a parkapcsolatok
problémajardl beszél. Pillanatokra lehe-
tink szerelmesek valakibe, nagyon Kki-
vanhatunk valakit testileg-lelkileg, de
mar mast jelent egytt élni vele, egy haz-
ban, egy firdészoban osztozni nap mint
nap. Es ha jol odafigyelink, a Dandin
Gyorgy errél is szdl. Erdekes megfigyelni,
hogy a darabban egyszer sem ejtik ki a
szerelem sz6t, mégis minden szituacio a
szerelem gyotrelmeit, képtelenségeit su-
gallja. Ha a sajét éetlinkbdl indulunk ki:
adva van egy férfi és egy né. Latszolag
tokéletesen egymashoz illenek, mégsem
tudjdk, milyen a viszonyuk valéjaban.
Egyik fél sem tudja, mit gondol a masik,
tart-e még nala a szerelem, vagy mas irany-
ba vitték méar az érzelmei? Errél a ta-
nacstalansagrél, kidttalansagrol vall Mo-
liére, ami anndl is inkdbb megddbbents,
hiszen a Dandin onéletrajzi mii. Moliére
nagyon sokat vitt & a darabba a sgjét fele-
ségével folytatott vitaibol. Es ez még hite-
lesebbé és izgalmasabba teszi a miivet.

— Az 6n rendezésében minden apro rez-
dilésnek, az élet apr6 mozzanatainak, a
mindennapok hitelességének  kitiintetett
jelentdsége van: a csendnek épplgy, mint
az allandé mozgasnak. Es ez a precizen
megkomponalt vilag hatalmas festsi élet-
képekben elevenedik meg.

— Ez nagyrészt Ezio Frigerio diszleté-
nek kdszénheté. Az 6 képi vilagdban azt
szeretem, hogy nem illusztralja a torté-
netet, hanem életteret biztosit a szerepl 6k
szamara, amelyben mindenki végez-heti a
maga megszokott, beidegz6dott
tevékenységét, szabadon jarhat-kelhet, de
idéovel mégis mindenkinek szint kell
vallania. A modern szinhdzban a diszlet-
tervezé jelentésége sokszor talan meg-
hatérozébb, mint a rendez6é. Mégis azt
vallom, hogy a szinhdz csapatmunka:
Jean-Pierre Fouquey zenéje, André Diot
vilagitastervei, Jacques Schmidt jelmezei
mind-mindaz egészen bellil ének és
hozz&k |étre azt a valamit, amit szinhazi
eléadasnak neveziink. Nem tudom, ész-
revette-e, milyen fontos szerepe van az



el6adashan a korhiiségnek: a parasztok
jelmezei is XVII. szézadi szabasmintak
alapjan késziltek. Sokan megkérdezték
mar télem, mennyire rendeztem més fel-
fogasban a Dandint, mint harminc évvel
ezel6étt. Akkor a kor nagy diszletterve-
z6je, René Allio készitette a jatékteret. A
szinpad egyik oldalan volt felépitve Dan-
din paraszthaza, a masikon pedig az Uj,
hivalkod6 kééplilet. Ez a jatéktér nagyon
jO lehetéséget biztositott a két vilag elva-
lasztédsara. Amikor Dandin szomor( volt
és vigasztal 6dasra vagyott, a régi paraszt-
hazba ment. En kilénben soha nem ren-
dezek meg kétszer ugyanigy egy dara-
bot. Erre legjobb példa az utolsd kép ér-
telmezése: a mostani eléadasban nincs
végleges kibékulés, meghékélés, inkdbb
egyfajta harci szlinet. Két megféaradt, meg-
gyo6toért, megszégyenilt ember, aférfi ésa
né belenyugszik a sorsdba: egyiitt kell
énitk mindhaldlig. A régi vdatozathan
meég sokkal kedélyesebben gondoltam:
szinte idilli volt a zar6kép, olyan, mint
egy vigopera findl§a. Bejott a szinpadra
egy parasztkorus, és azt énekelte: ,Eljen a
bor!" Majd bejott egy ari korus, 6k azt
énekelték: ,Eljen a szerelem!"” Végil a
két korus csatlakozott egymashoz, és
egyitt énekelték: ,Eljen a bor, éjen a
szerelem!" Ennyit véltozott azéta a vilég,
ennyit valtoztam benne én, ennyivel lett
cinikusabb az életiink.

— Az 6nrendezdi palyajat végigkisérik a
Grand Sécle klasszikusai: Moliére, Racine,
és most Ujabb filmrendezésre késziil, amely
szintén a XVII. szazadbdl meriti témajat.
Franciaorszagban a szinhazi embereknek tu-
domasom szerint nehezebb betornitk a film
vilagaba, mint a filmeseknek a szinhazba.

— Hat évembe tellett, amig sikeriilt
tet6 ald hoznom a Dandin-filmet. Fran-
ciaorszdgban van egy sorompd, amely
lezarja a filmstadiokba vezeté utat a
szinhédzi emberek elél. En minden erém-
mel harcolok az ellen a rossz beidegzédés
ellen, miszerint a szinhdzi rendezék
szaméra a megfilmesitett szinhdz az egye-
duli lehet6ség. Az utdbbi idében Villeur-
banne, vagyis a szinhaz és Péarizs, vagyis a
filmstdiok kozott élek. Nagy vallalko-
zasha kezdtem: a forgatOkonyvet most
irom, pénzt viszont még nem sikeriilt sze-
reznem ahhoz a filmhez, amely X1V. Lajos
gyerekkorardl szél. Nemis annyira a torté-
nelmi kor bemutatasa érdekel, mint in-
kabb a politika lattatasa egy gyerek szem-
sz6gébol. X1V. Lajos tizenegy évesen ke-
rult bele a politika dramkérébe, mai hason-
lattal élve ez olyan, mintha a Szovjetunié-
ban egy gyerek akdzponti bizottsag tilésén

venne részt. Lattatni szeretném, ahogy ezt
a gyereket beavatjadk. Monarchikus rend-
szer van, az arisztokrécia dontésképtelen,
és egy fontos kérdésben a gyerek XIV. La-
joshoz fordulnak: , Egyetért?' Erre a gye-
rek igennel valaszol. Es egy szép napon ez
a gyerek rgon, hogy ha akkor nemet
mond, az mindent megvéaltoztatott volna.
Van egy masik jelenet a forgatékdnyvben,
amikor arrél van sz6, hogy az allam nem
tudja kifizetni a katonakat. A kis Lajost
pedig talpig aranyba dltoztetik és felmutat-
jak a katonaknak: , Latjatok, nem tudunk
benneteket kifizetni, mert nincs pénz."

Talan ebbdl is kidertl, hogy engem nem
annyira a torténelmi megkozelités érdekel,
mint inkdbb a politika mechanizmusanak
ordégi kére. Nem véletlen, hogy a
szinhazban ezzel parhuzamosan Racine
Andromachéjanak bemutatasara készul ok.
Eb-ben a szerelmi térténetben szintén a
hatalom cslcsan 1évé emberek szerepel-
nek, akik a szerelmet is a hatalom része-
ként élik meg: a mésik meghdditasa, le-
ighzésa a tét. Es ez az, amitél mindany-
nyian félink a szerelemben: a birtoklasi
vagy, a kisgjatitas. Egyszoval, ha Isten
erét ad, a producerek pénzt, a kdztnség
pedig tovabbi figyelmet és bizalmat, ak-
kor még hosszi ideig szeretnék szin-
hazat rendezni és filmet késziteni.

Dandin: Roger Planchon (lklédv Laszl6 felvétele)
i .
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Beszélgetés
Alexander Langgal

Az 1941-es sziletési Lang 1966-ban
kapott szinészi diplomat Berlinben, s
szinészként szerzsdott a Makszim Gor -
ktj Szinhaz, majd a Berliner Ensemble
utan 1969-ben a Deutsches Theaterhez,
ahol késébb rendezdként is miikodni
kezdett. Leghiresebb rendezései: Hei-
ner Miiller: Philoktetész (1977; itt a
cimszerepet is 4 jatszotta); Danton
haldla (1981); majd 1986-ban , A szen-
vedélyek trilégiaja" gyijtécimen Gssze-
fogva Euripidész Médeida, Goethe
Stellja és Strindberg Haldtanca.
1985-ben rendezett elgszor az NSZK-
ban, mégpedig a Don Carlost a miin-
cheni Kammerspielében; ezt kovette
ugyanott Racine Phaedrgja és Kleist
Penthesiledja, melyeket egymas Kki-
egészitgiként vitt szinre.

1988-ban Lang haroméves szerzs-
dést kotott a hamburgi Thalia-Theater-
rel mint férendezs. Ebbdl az alka-
lombol - torténetesen Goethe Cla-
vigéjanak probai alatt - beszélgetett
vele Peter von Becker és Michael Mer-
schmeier.

A Theater Heute 1988. majusi sza-
méaban megjelent interju készitdi Ugy
mutatjak be olvasbiknak a mivész,
mint talan az egyetlen olyan mai német
rendezdt, akinek - bérhol, bar-kikkel
dolgozzon - félreismerhetetlendl egyéni
kézjegye van. (Sz. J.)

- Lang ar, mit jelent az 6n szamara a hely-
valtoztatas - az, hogy az NDK-beli Deutsches
Theaterbdl atjétt a hamburgi Thalia-The-
aterbe?

- Mindenekel6tt Oriasi veszteségeket -
miivészi és emberi téren egyarant. Hiszen
természetes, hogy koztem és a sok szi-
nész kozott, akikkel annyi ideig dolgoz-
tam egydtt, kiépllt valami. Mindaz, ami
végll a Deutsches Theater eléadasaiban
megnyilatkozott, nem a semmibdl szille-
tett, hanem egy kozel tiz éven & tartd
folyamat eredménye. E folyamaton bell
a legfontosabb a koélcsdnds bizalom volt.
Sok mindent éltiink meg, csinatunk
végig egyltt, és tudtuk, hogyan kell banni
egymassal. Ha itt most merében (j
szituécidba kerllok, a szakméaval kapcso-
latosan is teljesen Uj dlaspontot kell el-
foglalnom.



— Tehat mégsem csak veszteségrdgl van
sz¢, hanem Uj esélyekrdl is.. .

— Persze, ha az ember ezt felvallalja,
ha meg tudja nyitni magat, ha kedve van
Uj felfedezésekhez. Hiszen most megvan
az az elénydm, hogy egy vilagot, melyet
6nok jol ismernek, mintegy ismeretlen-
ként fedezzek fel a magam szamara. Ez
nagyon izgalmas és stimulalé dolog. Az
embernek le kell zarnia egy fejezetet; azt
kell mondania maganak: ,Ott, ahonnan
elmegyek, mindent végigprobaltam" - és
aztan itt eldlrél kell kezdenie.

— Voltakeppen mennyi ideig dolgozott
egyltt a tarsulaton beliili szinészmaggal és
Volker Pfuller disztettervezdvel"

— Eredetileg magam is szinész
voltam. 1976-ban rendeztem el§szor, a
Deutsches Theaterben, s attél kezdve az
idésk soran valamennyi  szinésszel
Osszekerultem. Volker Pfillerrel 1979-
ben dolgoztam elészér egyutt. Ettol
kezdve hihetetlenil intenziv
munkakapcsolatok es mély baratsagok
szilettek valamennyiiink kdzott

— Esmikor jart elsg izben Nyugaton?

— A elsb igazén intenziv érintkezésre
a ,Nyugattal" 1985-ben kerilt sor, a Don
carlos miuncheni probain: ez az én ese-
temben, a tobbi NDK-beli rendezéhoz
képes.. nagyon késén kovetkezeti be
Sokaig tudatosan nem akartam Nyugaton
rendezni. Ott akartam dolgozni. ahol élek

— Hogyan hatottak ¢ Don Carlos pro-
bai soran szerzett tapasztalata a kovet-
kezé mincheni rendezéseire. a Phaedra/
Penthesilearc és legutobb Koltes A ;.-
potmezék arnyékaban cimi mivére?

— Hatottak mar pusztan azaltal is.
hogy az ember lassan megtanulja felmérni
mi-féle hibakat kdvetett el mar az elején
is. amiatt, hogy egy egészen mas
vilagb6l j6tt. Hiszen kezdetben a
kdlcsdnds meg-értést rengeteg nehézség
gatolja. Sok minden, amit én eleve s
magatol értetédéen elvartam valamennyi
résztvevotsl, ott egészen masképp festett
- vagy félreértésekre keriilt sor. Ugyhogy

el¢szor hosszabb tisztazasi folyamatra
volt sziikség, melynek soran
megegyeztink a fogal mak

értelmezésében.

Miikodo6képes-e a ,Lang-féle médszer”
Nyugaton is?

- pérdins Miben?

— Szamomra mindig viladgos volt,
hogy nem akarok formai, tormalista
szinhazai csindlni; azt vallom, a formai
mindig teliteni kell érzelmileg. Néhany
kolléga azonban félreertett, s azt hitte,
én atiszta forma eldallitasara torekszem.
En viszont ezt sokaig nem vettem észre,
mert sza-

Alexander Lang

momra - mar csak a Deutsches Theater
szinészeivel valo hosszd egyuttmiilkddés
kovetkeztében is - ez az elv mindig
kdzdés munka nélkiuldzhetetlen alapjat
jelentette. Nem szoktam hozza, hogy ez
egyaltalan magyarazni kelljen. De hala
sziikségessé valt tisztizasi folyamatnak.
legal abb meg egyszer
feltlvizsgal hattam 6nmagam es
modszeremet eltinédhet'em rata. vajon
nem hajlok-e arra. hogy tul gyorsan
akarjak létrehozni valamit &atugorva
bizonyos fejlédési fazisokat.

- Az 6n mddszere a:, hogy a klasszikus

szOvegeket a  megszokottdl  eltérden,
visszajukrél értelmezi, s abbol, ami a
kozhit  szerint  kizarélag  tragikus.

eldcsiklandozza a groteszket és a
komikumot. Nem lehetséges-e, hogy ez a
modszer itt Nyugaton nem rendelkezik
olyan robbané potenciallal, mint az NDK-
ban? Elvégre ez itt csak egy a sok koziil, az
értelmezési stiiusok pluralizmusaban .. .

- Semmi kifogasom az értelmezési sti-
lusok sokfélesége ellen, ezzel csak egyet-
érteni tudok, és a visszgjardl valo értel-
mezés egydltalan, nem all szandékom
ban. Az NDK-ban természetesen megta-
nultuk. hogy a klasszikus sztvegekbe
raismerjink bizonyos benniinket érinté
helyzetekre. Ilyen értelemben az ember
persze mindig bizonyos személyes szan-
dékkal nyul X klasszikus Y dramajahoz
Ennek soran azonban mindig komolyan
vetttk az ir6t a maga torténelmi
helyzetében - hiszen 6 ® maga kordban
nem ,klasszikus', hanem Kkortérs
draméat irt.

Az elsé pont épp az, hogy felderitsik az
egykori aktudlis helyzetet Csak utana
dolgozhatom ki az 6sszefiiggést az en-
gem érinté mai valosaggal. Es ami a rob-
bandé potencidlt illeti ha elolvasom a
munkaimrol szol6 eltéré kritikakal, azt
kell hinnem, hogy az itt sem sokkal cse-
kélyebb.

— Vagyis vegss soron csak arrél van
sz6, hogy a szindarabot a maga
torténetiségében fogja fel és aszerint
értelmez..

- Ugy van. Csakhogy az
Leértelmezes" sz6 az idék sorén
meglehetésen negativ mellékizre tett
szert

— Csak azokndl, akiknek nincs izleld-
készségiik. Az értelmezésrgl valé lemondas
nem egyéb, mint dnkéntes vaksag - ez pe-
dig mar hermeneutikai szempontbdl is tel-
jes képtelenség.

— Es mégis, Gjra meg Ujra felbukkan
az igény, hogy a szOveget mintegy ,a
maga tisztasagaban" jatsszuk, vagy hogy
fedezzik fel a szinmii , meloszéat" és igy
tovabb. Egyébként nem is egész vilagos
szamomra. mit is értenek mindezen.

»A végén mar Schiller is
alig ismerte ki magat.. ,"

- Még a szbveghuség megszallottai is elis-
merik, hogy egy dramat igen kildnbozs
modokon lehet olyasmi...

- Egy ideig feltétlenil létezett olyan
iranyzat, hogy a szinhdzak valamiféle
kortéarsi tiltakozastdél hajtva, val6saggal
ravessék magukat a klasszikus
szbvegekre és szétduljak oket. Ez
korjelenség volt,



de visszalitott, mert beléle sziletett aztén
az a kovetelés, hogy a szbvegekben ismét
csupan szovegeket lassanak. Csak hat
voltaképpen hogyan kellene ezt csinal-ni?
Hiszen a drama mint szbveganyag még
messze van az él6 szinhaztdl. A szinhéz
pedig a jelenkort fejezi ki, a maga
idészert érzelmeivel, végyaival,
kétségbeeséseivel. Végtére engem csip-
pet sem a X1X. szézad rég kihalt érzelmei
érdekelnek, melyekrdl legfdljebb csak
olvashatok. Igy hat megkisérlem, hogy a
dramékat keletkezési idejik alapjan ért-
sem meg, s egyszersmind hidat verjek
kozéjik és a ma kozé. Ez amai latasmaod
nem azt jelenti, hogy én mindent jobban
tudok, hanem...

— hanem azt, hogy t6bbet tud...

— Pontosan. Hiszen ha ezt a tudédsomat
ki akarndm iktatni, gyengeelméjii lennék.
Egyszoval, a klasszikus dramékkal csak a
mai ismeretek alapjan bénhatok. Ez
persze sokféle formaban lehetséges. En
nem taldlok ki semmit: azokat a
folyamatokat rendezem meg, melyek ott
rejlenek a dramékban. Vegylk példaul a
Don Carlost. Haigazan komolyan vesszik
az egész levelezési historiat, amit Schiller
a spanyol udvar siiriijébdl 6ssze-gondolt,
rogton kideril az egész képtelensége. A
végén mar Schiller is alig issmeri ki
magat, hogy voltaképpen melyik levél
kihez is kerllt. De a darab dinamikgja
részben épp e sziinni nem akard
levélkézbesitési processzusnak kdszon-
het6. Tetejébe az egész roppant komikus
is, épp mert a szereplék oly kétségbes)-
téen komolyan veszik.

— Csak hét komplex, tobbfajta olvasat-
ra is alkalmas koltéi szbvegek esetében az,
hogy taldlunk-e valamit vagy kitaldlunk,
nagyjabol ugyanazt jelenti. A rendezs el-
végre nem mutathatja fel egy harom-négy
Oras szinhazi estén beliil egy szbveg vala-
mennyi lehetséges olvasatat, még azokat
se, amelyek épp eszébe jutnak; tehat sza-
mos dontést kell hoznia, valahol meg kell
hiznia a hatart - példaul aszerint, hogy a
tragikumot akarja-e ,felfedeni" vagy in-
kébb a melodramai elemet sth. S ha aztan
egy rendezs gyakran helyezi a hangslilyt a
szerepldk nevetségességére vagy, mondjuk
igy, nevetni val6 voltara, akkor ez semmi-
képp sem lehet fliggetlen attdl a jelenkori
sztuaciotol, mely a tragikummal nehezen
boldogul - nem lehet fuggetlen attdl az
detérzéstdl és esatétikai szemléettsl, amely,
a két vilaghabora Europajaban, elvesztette
érzékét a szinpadi tragédidkhoz, vagy el-
nyomta azt magaban. Hiszen ez igy van
mara szurrealizmus 6ta, Brecht és Beckett

Ota, lonesco, Dirrenmatt vagy Thomas
Bernhard 6ta.

— Természetes, hogy a szévegnek szin-
padi nyelvre valé leforditdsa nem flgget-
len azoktdl, akik e miiveletet végrehajt-
jak. Nem tudom, |étezik-e egydtalan sem-
leges szinhaz. Annyi bizonyos, hogy én
nem vagyok semleges, hanem olyan mi-
vészi hivatast gyakorlok, melyben énma-
gamat fejezem ki, Ugy, ahogy az sza-
momra adott és megfelel6. Nemis isme-
rek olyan kollégat, aki masképp lenne
ezzel. Hiszen mindnydjan azért csinalunk
szinhézat, mert akarunk vele vala-mit - és
olyan  sokféleképpen, ahogy csak
|ehetséges. Nekem nincsenek problémaim
a tragikummal. Csak az a kérdés,
milyennek képzeljik a tragikumot, és mit
vérunk téle. Hiszen a tragikum nem 6n-
magaban |étezé adottsag. Mindig konkrét
helyzetekbdl sziletik, s ezek a helyzetek
idonként igencsak komikusak |ehetnek.
Trividlisan szélvac az ember egy
nevetérohamtdl is megfulladhat. Vegyuk
csak a Penthesilea gorogjeit. Hogy a Trgja
elétt alo gorogok torkig vannak az egész-
szel, az a szoveghdl nyilvanvalé. Ha a
szituéciét komolyan veszem - automati-
kusan komikussa vélik. A hésdk mar
mindenédron hazakivankoznak, s ekkor
egy mellékes hadszintéren egyszer csak
szembekeriilnek egy olyan erével, melyet
nem tudnak megfékezni, s tetgjébe a
féhés hirtelen még a sajdt személyes
becsvagyét is ki akarja elégiteni az ama-
zonok kirdlynéjével szemben. Alapjaban
véve az Osszes gordg azért harcol, hogy
Akhilleusz végre mé&r hagyja abba a har-
cot. Egyszeriien elegik van az egészhdl.
Tragikomikus helyzet, telve objektiv hely-
zetkomikummal. Tragikus a figurédk szem-
sz6gébdl, hiszen 6k abszolit komolyan
veszik az eseményeket. En is komolyan
veszem 6ket, hiszen ebben a drédmaban a
tragikum egyik aspektusa éppen az, hogy
Akhilleusz nem hallgat bajtérsai jézan
szavara; mindendron felll akar kereked-
ni, s végil belepusztul elvakultsagaba. Ha
ezt az ember kiélezi, akkor lehet6séget
teremt r4, hogy anézé is betekintsen ebbe
az objektiv helyzetbe, de ugyanakkor
érzelmileg osztozzon a helyzettel
hasztalan kiiszkdds figurdk nehézségei-
ben. Egyaltalan nem szilkségszerti, hogy
a ,tragikum" csak Unnepélyes és konnyes
dalokban nyilvanuljon meg; éppugy kife-
jezédhet agressziv kétsegbeesésben vagy
kétségbeesett nevetésben is.

— Maradjunk akkor ennél a példanal. A

Penthesilea iranti érdeklédés nemcsak
aszerint differencidlédhat, hogy a haboru

utén a két német allamban eltéré szinhaz
hagyomanyok alakultak ki. On pédaul
inkabb azt olvassa ki a darabbdl, hogy mit
csindlnak a katonak, mig egy nyugatnémet
rendezst inkabb az érdekel, hogy mit mi-
vel egymassal és egymas ellen Akhilleusz,
aférfi és Penthesilea, a nd, vagy mit csinél-
nak a nék egymas kozott, vagy mit kezd
Kleist, mint a szerelmi habord androgin
szerdmese, onmagaval. A szbveghez valo
viszonyban minden bizonnyal érvényre jut
az is, hogy a rendezs miféle kulturalis
kornyezetben nétt fel.

»Engem a draméakban
a keménységek jobban érdekelnek,
mint a lagysagok." - No és a ,titok"?

- Nos, a drama és igy az eléadas magvat
az emlitett két szerepl$ alkotja. Engem is
elsésorban kettejuk kapcsolata foglal-
koztatott, ez nem is vitas, de ezen tilme-
néen érdekelt a ,,mezé" is, melyben elhe-
lyezkednek s amely modot ad ré, hogy
kettejuk példaértékii helyzete egydltalan
létrej6jjon. Az el6adas sajétszeriisége ta-
lan éppen abban al, hogy e két szem-
pontnak egyenrangu fontossagot tulaj-
donit. Az persze igaz, hogy én masképp,
eltéré tapasztalatokbol kiindulva koze-
ledtem a szOveghez, de a probafolyamat
soran, abban a viszonyban, mely kdztem
és a mincheni szinészek kozott kialakult,
éppen ez volt az izgamas; én is gaz-
dagodtam téle, és azt hiszem, ez forditva
is fenndllt. Es ha megengednek egy gon-
dolati ugrést: nemrég egy interjiban
ismét azt olvastam, hogy a lényeg mégis-
csak ,,a szinpadi titok"...

— Igen, Maximilian Schell beszélt errdl
a ,, Suiddeutsche Zeitung”-ban...

— De a szinpadi titok fogalma nemcsak
nala bukkan fel. Csakhogy az ilyen tit-
kok, ha megprébaunk a nyomukra jénni,
tébbnyire csak holmi semmire sem kétele-
z§ dtaldnossagokban mertilnek ki. Engem
azonban az érdekel, hogy a dramakban
lappangd ellentmondéasokat deritsem fel.
Inkabb a keménységek érdekelnek, mint a
l&gységok, noha az utébbiakat is 6szintén
szeretem, és bele is épitem Gket ren-
dezéseimbe.

— Milyen mértékig alakulnak ki a da-
rabrdl és szerepldirdl alkotott elképzelésai,
mielStt probalni kezd?

— Figurdm korantsem eleve rogzitet-
tek, nem holmi miivi marionettek, és nem
is zombie-k, ahogy 6n egyszer a , Theater
Heuté"-ban irta. Persze a probék elétt na-
gyon pontosan felkésziilék minden produk-
cidra; megkisérlem, hogy érdeklédési pon-
tomat megtalaljam és megfogal mazzam.



-Az elédmunkalatok tehat részben a dra-
ma demzéséhdl, részben a disdettervezsvel
folytatott megbeszél ésekbdl allnak...

— Nemcsak a diszlettervezbvel,

hanem a dramaturggal és szinészekkel
is.

- Eszerint a szinészeket mar az olvaso-
préba elstt bevonja?

— lgen, vellk is beszélgetiink el6zete-

sen; viszont olvaséprobdkat a sz0
klasszikus értelmében nem tartok. Most,

a Clavigond, a mi e€lsd felének
elolvasasa utan  rogton  probalni
kezdtink, mert at akarjuk Udltetni a
gyakorlatba mindazt, amirol

beszélgettiink. E téren nincs sem-milyen
adlandd6 mddszerem. Az el6készits
szakaszban leginkabb az a mezs érdekel,
amelyben a drama létrej6tt: hogyan élt
az ir6 sth. Aztan megprébalom leirni,
amit fontosnak érzek, hogy 6nmagammal
is tisztaba |jojjek, mad ,felisme-
réseimet" a szinészek elé tarom, de rog-
ton hozzéteszem, hogy ezt nem kell tul
komolyan venni, sét, akar rogton el is
felejthetik. En magam valdban el is felgj-
tem, és spontadn reagalok - bizonyara
azért, mert magam is szinész voltam -
mindarra, ami odafénn a szinpadon tor-
ténik. Példaul gyakran fejlesztek ki szin-
padi helyzeteket olyan esetlegességek-
bél, melyek a szinésszel torténnek, és
csak testi valgjdbol fakadnak. Mindezt
tovébb fokozom, felnagyitom - azaz a
sz0 szoros értelmében a szinész akcidi
oyUjtjék fel képzeletemet. J6forman kép-
telen vagyok ra, hogy elézetesen, elvont
mddon kigondoljam a dolgok formajat.
Csak préba kdzben tudok eltdprengeni
valamilyen mozzanaton; persze az agyam
mélyén végig ott bujkal az, ami a darab-
ban érdekel.

— Es mennyiben érvényesitheti a szinész
a maga elképzelését - annak ellenében,
ami az 6n agya mélyén bujkal?

— Annyiban, hogy ellenjavaslatokat
tesz. Ezért is kérek meg mindenkit: el6-
szor kovetkezetesen probaljunk ki min-
dent, barkitsl eredjen is ajavadat. Meg-
egyeziink az alapszituacio, a darab alap-
vetd konstellacioja kérdésében, és utana
megprébaljuk kideriteni, hogyan is kerdl
sor az egyes esemeényekre, mondjuk, egy
gyilkossagra. Az esemény eleve adott:
de hogy a szinpadon miképp zgjlik le,
miféle kerllé utak vezetnek el hozza,
milyen kifejezési formét olt, nos, az ele-
jén teljesen homdlyos, én magam sem
tudom. Ehhez szilkségem van a sziné
szekre mint partnerekre és megforditva.

A kifaradas jelenségei
a berlini Deutsches Theaterben
tizévi sikeres munka utan

- Elképzelhets, hogy ez a probafolyamat,
melynek szinét és visszajat a fentiekben jel-
lemezte, a Deutsches Theaterben tizévi ko-
z0s munka utén egyszer csak tul simava
valt? Annyi bizonyos, hogy az eldadasok-
ban mar csak ritkan volt nyoma az 6n éltal
emlitett kerulé utaknak; sokkal inkabb a
» Lang féle modor" nyilatkozott meg.

— Ha emberek hosszabb id6n &t egyutt
dolgoznak, ez a veszély mindig adott. A
hosszl id6én &t sikeres szinhazakat min-
dig fenyegeti a ritualizal 6déas veszélye; a
szinhaztorténet szamos példéat ismer erre.

— Sajat munkajaval kapcsolatban is volt
ilyen érzése?

— Igen, volt. Tudtam, hogy el érkeztiink
egy olyan ponthoz, ahonnan csak
masfajta, Uj orientacioval haladhatunk
tovabb. Ez volt a tervem a kovetkezé
évekre; gyakran beszéltiink is réla Pfl-
lerrel és szinész bardtaimmal. Kényszerii
tavozasom aztan mindezt szétzlzta.

— A mi benyomasunk szerint 6n az elem-
Z6s és a kiprobalas bonyolult [épései utan
végll egyfajta leegyszeriisitéshez jutott €l.
Igaz, ez a Leegyszeriisités is sokféle komp-
lex miivész |épéshdl tevdott Ossze, mégis
bamulatos, sdt, idénként bosszantd hason-
l6sagokat sziilt, méghozza fol6ttébb kiilon-
b6z darabok esetében (Danton haldla,
Haldltdnc, Medeia, Grabbe Gothlandi
Theodor herceg). Idével még a tartalmi
telitettség is formalizmuskeént jel entkezett.

— En ugy gondolom, hogy az egyes ren-
dezéseim kozott nagy kiildnbségek voltak,
s az eszkozok is erételjesen kildnboztek
egymastol. Még szembedtlsbb ez a
kilonbség példaul az Ah Q, a Téli csata a
Halaltanc, a Phaedra és a Gyapotfoldek
esetében. Persze az is vilagos, hogy mind-
ezek az én rendezéseim, és ezt valalom
is;, a felismerés, a viszontlatds mozzana-
tat egész természetesnek tartom. Nem
tudom, miképp lehetne levdlasztani a
mialkotést arrdl, aki létrehozta. Persze
az egyéni kifejezési format is lehet for-
malizmusnak értékelni, csakhogy ez a
fajta formalizmus szerves rokonsagot tart
magaval a mivész alkotasmoddal.

- Képes-e 6n még arra, hogy, mondjuk,
a Clavigo vagy a Halaltanc figurai provo-
kaljak, zavarba ejtsék? Hasanéljuk ismét a
,» litok" sz6t, hiszen az nema priori téves,

legftljebb gyakran hasznaljak kodos, fogal-
miatlan értelemben. Nos, érik-e ont olyan
meglepetések, hogy egyszer csak egy-egy fi-
gura felldzad az 6n koncepcidja ellen?

En a,Gesamstkunstwerk" -et
keresem...

- Ha észreveszem, hogy egy szereplé ily
modon elszalad elélem, és jobb ming-
ségre tesz szert, mint az én olvasatom-
ban, akkor ez Uj mérce lesz szamomra,
amelybél kiindulva mindent megvéltoz-
tatok. Ilyenkor aztan Uj homogeneitas
szuletik...

— Es ha egyszer-egyszer meghagyna a
szinpadon a torést?

— Ez pokolian nehezemre esnék.

— Ez valészini; hiszen barmily élesen
poentirozottak is a részetek, az 6n rende-
zéseit mindig nagyfokd stilisztikai harmo-
niajellemz.

— Ez azért van, mert engem mindig a
kovetkezmények izgatnak. A figurdkban,
a magatartasokban lehetnek torések, de
hogy az egészben - nem, ez idegen t6-
lem. Mélységesen ellenzem a stilustoré-
seket, hiszen mindig a , Gesamstkunst-
werk" eszméjébdl indulok ki.

— Talan tobbrdl is van sz, mint stilus-
torésrél: arrdl, hogy a rendezs , torten’;
vagyis nem egységesen szemlélje a figurat, s
a nézoknek is lehetdséget adjon ra, hogy
ezt a torést észleljék. Ez pedig gazdagabb
felismeréseket kdzvetithet, mint egy 6nma-
gaban lezart ,, Gesamstkunstwerk".

— No de mi jon ki bel6le? Az eredmény
nem lehet més, mint a hatarozatlansag.
Igazdn nem hagyhatok benn egy el6-
adasban miivileg.. .

- ... nem mvileg: szervesen...

- ... olyasmit, ami nemillik bele.

— Mondjuk, elismerhetné, hogy kétfajta
értelmezési valtozat |étezik, 6n pedig ta-
nacstalan, hogy melyiket valassza.

— Ez ndlam nem megy. En ezt mindig
tisztazni akarom.

— Kollégajanal, Peter Zadeknél, aki
mellesleg nem kevéshé , szigord” onnél,
idénként a figurék két-harom lehetséges
értelmezése is megjelenik a szinpadon,
mintegy egymas mellett. Annyi bizonyos: &
nem akarja elhitetni a nézdvel, hogy a
szinpadon abrazolt vilag konnyebben
megérthetd, minta mi valdsagunk - mig az
on rendezései feltétlenll ezt a benyomast
keltik.



»Ezért érzem olyan izgalmasnak
Peter Zadek szinhazat..." Lang
mint a nagy determinal4?

- Nos, én elészor is a szinpadi vilagot
csakdugy, mint a mi valésagunkat felfog-
hatonak tartom. Sét, szamomra a szin-héz
egyik leglényegesebb aspektusa, hogy a
vildgban zgjl6 eseményeket a szinpad
vildgén keresztll &tekinthetébbé tegyik,
mert példanak okaért szenvedélyesen ér-
dekel, hogy miféle torténelmi kontex-
tusban élek, és miért kell megverekednem
a kor bizonyos problémaival. Méasodszor
is nem értem, honnan veszik nagy hirtelen
az én ,harmonizalasi" torekvéseimet,
mikor éppen azért szoktak biralni, mert
tulsadgosan kiélezem az ellentmondasokat.
Ezen belll a kidolgozas esztétikgja, tehat
a stilus egy tovabbi, megtervezett
ellentmondast képvisel, és az igy
keletkezd irritéciok is teljes mértékben
szandékoltak, nem oncélként, ha-nem
kiegészité  tartalmi  mondanival Oként.
Harmadszor pedig Peter Zadek szinhazi
munkéassagat épp azért érzem oly izgal-
masnak, mert annyira mas, mint az enyém.

— Az ember mint néz ma is &hitja a
meg-lepetést, és nem akarja mar fél ora
multan eldre tudni, miképp reagal majd
egy-egy figura. Alexander Lang, a mivész
stilus mesterrendezsje néha olyasfajta
élmény-ben részesiti a nézst, mint az érett
Brecht: darabjaikban, illetve
elgadasaikban gyakran szembeszokden
okosabbak, mint a figura, melyet a szinész
meseszerii  leegyszerdisitéssel mutat be.
Vagyis afgura miivileg determinaltnak
tinik.

— Miért, Peter Zadek Lulujand nem
tudni pontosan, hogyan fog aakulni a
torténet? Az az érdekes, ahogy Zadek ezt
megrendezi. A kozos kultarkincshez tar-
tozd dramék esetében mindenki tudja, mi
lesz a vége. Nem kompond hatok beléj ik
valamilyen jarulékos titkot, ami az ere-
detiben nem létezik. A kifejlet kozismert;
ha a gonosz meghal, és a jo diadalmasko-
dik, akkor komédidval van dolgunk, ha
pedig a jo hal meg, és a gonosz gydz, ak-
kor tragédiaval. Csak az Ujabb dramairas
szokott tétovazni a ketté kozott. Ezeket a
miiveleteket persze sokkal titokzatosab-
ban islehet megrendezni.

— Esaketts kozitt?

— A kett6é kozott a figurak maguk této
véznak jo és rossz kozott.

— De nincse az egésznek valami
tovabbi, folyamatos jelentése? Nem fordul-e
dd, hogy a nézdkben, ha elhagyjak a
meintézményt, felbukkan valami irritald
gondolat, mert tovabb munka bennik
valami, amit nem

értettek, s amit a rendezs és a szinészek
sem tisztdztak a szinpadon?

—A bemutaté idegjére gyakran még én
sem vagyok kész a darabbal - és igy jar-
nak a nézsk is, az el6adas utén. Ez el6for-
dul - még az én rendezéseimben is, bar-
mily vildgosan szerkesztem is meg 6ket!
Itt inkdbb raciondis, semmint érzelmi
felismerésekrol van szo. . .

—Mennyire kell ismerni a kozonséget
ahhoz, hogy az ember szinhazat jatsszon
neki, és hogyan lehet megismerkedni vele?

—Ezt nem tudom raciondlisan kisza-
mitani. Erre csak ra lehet éremi, Ugy,
hogy magunkba szivjuk a koérnyezetet,
melyben éllnk.

»A sziikséges tulélési stratégiakat
nem kell heroizalni"

- Heiner Miiller nemrégiben azt mondta,
hogy az NSZK-ban a szinhdznak csaknem
mindent szabad, és ezért csaknem semmi
hatasa, mig az NDK-ban és mas - mondjuk
- autoriter struktUrdju orszagokban a
szinhaznak kevesebbet szabad, de épp ezért
Iényegesen tobb a hatasa.

—Hét tudja, most magam tapasztalom,
hogy a szinhéznak itt igenis van hatasa;
tovabba alapvetéen ellene vagyok annak,
hogy értelmetlen kényszerek misztikus
moddon megdicssuljenek. A nehézségeket
néven kell nevezni - és bizony, tébbnyire
elég vigasztalanok. Végss soron @ itt
szikséges tUlélési stratégidk kinkeserves
heroizdlasarél van szo, amit ugyan meg
lehet érteni, de hogy ebben mi olyan fan-
tasztikusan nagyszeri, arrol fogalmam
sincs.

—De ha a nézj il a Deutsches Theater-
ben, és nézi HeinerMilller darabjat, a Bér-
leszoritokat, akkora szinpad és a kdzonség
kozott olyan feszlilitsdg keletkezik, amely
pontosan megfelel a szinhazi kommunika-
cio esaményi elképzelésének. Az NDK-ban
elvégre kisebb a konkurencia a nyilvanos-
sag és a véleménynyilvanitas forumait ille-
tden, s igy a szinhaz még megmaradhat
kozvetlen tarsadalmi férumnak, az igaz-
sagkeresés paratlan kozegének.

—Mindezt én istudom, épp elég jol. De
most a helyzet Ugy fest, hogy itt csindlok
szinhazat, teh& most az NSZK-beli
problémakkal kell szembenéznem, és tele
vagyok moh6é kivancsisaggal. Onok
szerint egynémely berlini rendezésem tul
egyértelmii volt (és Heiner Miiller ren-
dezésel a maguk maédjan épp ily egyértel-
miiek). Nos, ez taldn abbdl ered, hogy ki
akartam provokani ottani kdzonségem
reakcidit. Es persze 6ndk nemis érthetik

meg UgQy az egyértelmiiség tartalmi kom-
ponenseit, mint az ottani kbzonség.

Miért jott at Minchenbdl
a hamburgi Thalia-Theaterhez?

—On kiemelte, milyen fontos volt, hogy a
Deutsches Theaterben folyamatosan egytitt-
mizkodhetett egy szilard szinészgardaval.
Miutan felismerte, hogy a Deutsches The-
aternél nem tud tovabb elképzeléseinek
megfelelden dolgozni, miért hagyta ott a
mincheni Kammerspielét a hamburgi
Thalia-Theater kedvéért? Hiszen Min-
chenben mar négy eldadast rendezett...

- ... méghozza milyen csodalatos szi-
nészekkel! Tolik elvani nagyon nehe-
zemre esett, kuldndsen azutan, hogy Tho-
mas Holtzmann-nal és Lambert Hamellel
oly hihetetlen intenzitassal dolgoztunk
egyltt a Gyapotfoldekben. Tavozasom
végss soron dsszefligg azzal az interjaval,
melyet 6nok készitettek Gisela Steinnel;
ez teljesen felkésziletlendl ért, és ottani
munkadm alapkérdéseit érintet-te. (A
Theater Heute 1987. junius szaméban
megjelent interjinak, melyet a lap
munkatdrsa a Lang rendezte Phaedra
cimszerepl§jével folytatott, mér a cimeis
jellemzé: ,, 1gy én tébbé nem jatszom!™
— A ford.) Ide, a Thaliahoz és Jiirgen
Flimm miivészeti vezetéhtz a nyilt, sét,
bajtérsias 1égkdr vonzott. Meg az, hogy az
itteni egylttes fiatal és nagyon kivancsi.

— Mint jévevénynek mi az elképzel ése:
hogyan fog Hamburg szamara szinhazat
—mondjuk ki: hamburgi varos szinhazat
csinaini?

— Csak most latok hozza a munkahoz,
€s egy varos sajatossagait csak fokozato-
san lehet megismerni. Azelétt a varosi
szinhaz elsésorban a polgéari mivel 6dés
terjesztésére volt hivatott, és alig volt
koze az adott tajegységhez.

— Akkor masként fogalmazok Miért épp
a Clavigét kinalja most Hamburgnak?

— Miért ne kindlndam Hamburgnak a
Clavigot?

— Téavol all télink az egyik legfébb fél-
reértés, amely a ,,rendezéi" szinhdzhoz kap-
csolodik. Azt szoktak ugyanis mondani,
hogy a rendezsk minden meg nem irt kor-
tars drama helyett potlékkeént vesznek €l
egy-egy klasszkust, s azt mintegy publi-
cisztikai médon aktualizaljak, tehat adott
esetben a Clavigéra tukmalnak réa valami
kurrens témat, ami anndl is kdnnyebb, mi-
vel a féhds maga is Ujsagiréd. De vajon
— tobbek kozott - nem azért nem szilet-
nek-e meg azok a dramak, melyek Ham-
burg mindennapjaihoz szélnanak, mert a



jelentdsebb rendezdk szivesebben allitjak
szinre az Otszazadik Senor Clavig6t, mint
az elsé Herr Schmidtet? On szerint hol rej-
lik a kulcs a kortéarsi szinhdzhoz?

— Nos, magam most is rengeteg mai
darabot olvasok, és a Clavigo utin Koltes
Uj mavét akarom megrendezni. De ugyan-
akkor az a véleményem, hogy a klasszi-
kus dramak, melyek egy adott varos szin-
hazaban szinre keriilnek, eleven tészei a
varos kultarajanak; én ebben nem latok
semmiféle negativumot. Egyaltalin nem
tudom felfogni, miért lennének a klasszi-
kusok érdektelenek. A k6z6nség minden-
esetre nyilvanvaléan érdeklédik irantuk.

- De miért nyilik a mai szinhazakban oly
kevés ablak - nem a prébaszinpadrél a nagy
szinpad, hanem a szinpadrdl a vilag fel €?

— A régi dramakban rengeteg madig
meg-oldatlan egyetemes probléma bujkal,
ezért is lehet Oket djra meg ujra
elévenni. Az Gj dramak viszont inkabb a
dramaturgiat faggatjak, a szinhazat sokkal
kevésbé. De hiszek benne, hogy jénnie
kell egy 4j ir6-nemzedéknek, amely az
egyéni problémakon tal ismét az
egyetemes témak felé fordul. Hiszen a
vilagban olyan hatalmas konfliktusanyag
rejlik; nem lehet, hogy az irodalom ezt
elébb-utébb fel ne dolgozza.

A rendezék mint apagyilkosok
— akik sajat gyermeket
nem nemzenek

— Es mi a helyzet a rendezékkel ?

— Allandéan valsagrol beszélnek, hol-
ott a valsag permanens - s egyszersmind a
holnapi siker el6feltétele. De persze nem
szabad elfelejteni, hogy az elmult tiz-
tizenét év soran olyan nemzedék kerilt
»hatalomra", amely levaltotta az apakat -
méghozza részben elég radikalis modon.

— Csakhogy az egykori apagyilkosok
maguk nem tudtak apava lenni.

— Ez igaz; ez a mi nagy problémank.
Az NDK-ban is megvan ugyanez az (r.

- Bar onnét az apak nagyrészt kivan-
doroltak.

— Igen, és ez a hosszu tava kévetkez-
mény. MasfelSl az elmult két évtized so-
ran a szinhaz eszkdzei oly erbteljesen és
széleskortien fejlédtek, hogy egy fiatal
rendezének épp elég nehéz mindezt be-
potolni, majd utana 6nmagaban is érde-
kessé, azaz GjszerGvé valni. Ritkan jut ra
id6, hogy néhany évig csendben fejleszt-
hesse magat; erés a nyomas, hogy régton
valami markajelre tegyen szert.

— Még egyszer feltesszik a kérdést:
érez-e egzisztencialis kiildnbséget aszerint,
hogy egy strlédasra érzékenyebb, illetve egy
per-

misszivebb tarsadalomban, vagyis az NDK-
ban, illetve az NSZK-ban csinal szinhazat?

— Természetes, hogy vannak egzisz-
tencialis kulonbségek, hiszen két mer6-
ben kilénb6z6 tarsadalmi egzisztenciardl
van sz6. Engem azonban nem a kiilénbség
érdekel, hidba faggatnak itt mindig éppen
err6l, hanem az itt és most - ezzel akarok
szembenézni. Es szimomra ez akkor is
izgatd, ha 6ndk talan mindezt mar ismerik.
Forditva én is ugyanigy vagyok ezzel, ezért
untat, amikor errél kell beszélnem.

A szinhéz,
a valsag és a szinikritika

- Mit jelent 6nnek a szinikritika?

— Nem tartozom azokhoz, akik nem
vesznek tudomast a kritikardl, vagy ugy
tesznek, mintha nem vennének rola tu-
domast.

— Csak felizgatjak a kritikak - vagy néha
Osztonzik is?

— Magamba nyelem az egészet, olykor
mérhetetlentil bosszankodom is. De csak
olyankor, mikor azt latom, hogy van egy,
a rendezé vagy a szinész szamara el6re
elkészitett értelmezési raszter, és azt egy-
szerllen nem lehet tobbé attdérni; mikor a
muavészi szandékrol, a mutvészi fejlé-
désrél nem vesznek tudomast, akar pre-
koncepcidk okan, akar mert a kritikusok
mar unjak, hogy mindig ugyanazon em-
berek alkotasait kell megnézniok. Mas-
fel6l a kritikak nagymértékben 6szténdzni
is tudnak. Ha példaul olyan értelmezése-

ket olvasok, melyek a munka sorin
eszem-be se jutottak. Ilyenkor nagy
kedvvel nekirugaszkodom, hogy

valamelyik kévetkez6 rendezésemben ezt
a szempontot is érvényesitsem. Ilyen
értelemben a kritika épp oly forrasanyag
szamomra, mint minden mds irodalmi
forras. Mara amugy is ostobasagnak
érzem a merev valaszfalat gyakorld
szinhdzi emberek és kritikusok kozott.
Mindnyajan ugyan-azon az agon ulink,
egymassal és egy-masbol élunk. A
tomegkommunikacié aradata épp oly
feltartéztathatatlanul fenyeget
valamennyitinket, ¢és mindkét tabor
szamara egyarant létkérdéssé wvalt a
kérdés: ,,mi lesz a szinhdzzal", mondjuk,
a videdval valé versenyfutisban? Nem-
régiben propagandafelelésiink felhivta a
televizié egyik kulturalis magazinjat, és
megkérdezte a szerkesztSket, nem volna-
e kedvik hirt adni egy kozelgé bemu-
tatérél. A valasz igy hangzott: ,,Szinhaz?
Az isten szerelmére, hiszen a szinhiaz mar
halott!" Nos, majd meglitjuk. A szinhdz
mar nagyobb veszélyekbdl is kilabalt,
méghozza roppant virgoncul.

MICHAEL BILLINGTON'
Tizendt év mérlege

Beszélgetés Sir Peter Hall-lal,
az angol Nemzeti Szinhaz
tavozo igazgatdjaval

Ez év tavaszan lelltem Peter Hall-lal,
hogy hosszu televiziés beszélgetést foly-
tassunk palyajarol. Az id6 tdjt elboritotta a
munka: a Téli regét, a Cymbeline-t s A
vihart probalta. De azért egy teljes vasar-
napon at beszélgettink gyermekkorarol,
cambridge-i éveirél s a Nemzeti Szinhaz
élén eltoltott tizenot esztendSrol.

Beszélgetésink soran tébb téma buk-
kant felszinre. Igy példaul Hall megfo-
galmazta bizalmatlansagat az eléadasok-
ra kényszeritett rendez6i koncepciokkal
szemben. Szenvedélyesen hisz abban,
hogy a koncepciét a mivén belil kell
megtalalni, mint ahogy meggy6z6dése,
hogy a sz6veg meghuzasa vagy a jelene-
tek sorrendjének megvaltoztatasa egyér-
telm@ a szerzé megcsonkitdsaval. Egy
izben erételjesen letamadott engem és a
t6bbi kritikust, amiért oly elnézéek vol-
tunk egy, a koézelmultban latott Vizke-
reszt-el6adas irant, ahol az elsé két jele-
net sorrendjét felcserélték. Ha ez egy
operaban torténik, jelentette ki, a rendez6t
a nyilvanossag el6tt keresztre feszitik.

A beszélgetés soran az is feltlnt ne-
kem, mennyire megvaltozott az évek
soran Hall sajat rendezéi stilusa. Palyaja
kezdetén romantikus volt; elismerte,
hogy hires 1955-6s Godot-ra varva-rende-
zése alighanem talzsifolt volt, tal sokat
bizott kils6séges hatasokra. Az RSC-n
belili nagy korszaka, 1960 és 1967 ko6zott,
valtast tikr6zott az aktualis mondani-
valé hangsulyozasanak irdnyaba; a John
Bartonnal k6z6s A r6zsédk haboruja-ren-
dezése egybeesett a koézvéleménynek a
hatalombél valé kiibranduldsival, és
Hamletje, melynek sztarja David Warner
volt, az ifjasag elidegenedésérél szolt egy
erkdlesi  cs6dbe jutott vilagban. A
romantikus és a politizal6 Hall utan
mosta klasszikus Hall-lal van dolgunk,
egy olyan rendezével, aki szinte
megszallottan kutatja az iré céljat és
mondanivaléjat. Az egyik szinész, aki
jatszik a harom kései dramabdl allé
ciklusban, azt mondta nekem: szinte
olyan  érzése van, mintha maga
Shakespeare rendezné.

Michael Billington a The Guardian kolum-
nistaja, sokak szerint a legjobb angol szinikri-
tikus.



Miisorunkon egy méasik vorés fond is
végighuzadik: Hall kidbrandulésa az Arts
Councilbdl, amelyrél ugy érzi, cserben-
hagyta a szinhdzat. O mindig szenvedé-
lyesen hitt a szubvenci6 elvében. Mikor
a negyvenes évek végén Németorszag-
ban katonaskodott, mélységesen hatott
r4, hogy a legsulyosabb bombakért szen-
vedett varosok is elsérendii prioritasnak
tekintik szinhdzaik és operahédzaik Ujjé-
épitését. Emellett mélységesen hisz az
Angliaban kialakult hagyomanyosan par-
tatlan szubvencionalas elvében. Es most
Ugy érzi, mindez eltiinében van. Sulyo-
san sérelmezi, hogy minden évben Gjra
meg Ujra érvelnie és harcolnia kell az
Arts Council férumain a Nemzeti Szin-
haz tugyében.

S ami még jobban felzaklatja: meggys-
z6dése, hogy az Arts Council térdre akar-
ja kényszeriteni a négy nagy nemzeti tér-
sulatot, vagyis a Nemzeti Szinhazat, a
Royal Shakespeare Companyt, a Covent
Gardent és az English National Operét.
Mikor e targyrol faggatni kezdtem, kije-
lentette: gyorsan kozeledink ahhoz a
ponthoz, ahol az Arts Council majd uta-
sitani prébal, megmondja, mit szabad e
szinhazaknak és mit nem. ,, Azt hiszem -
mondja -, kdzeledik a nap, mikor a
Nemzeti Szinhdznak, miel6tt egy drama
szinre vitelérél dont, meg kell tudakolnia
az Arts Council véleményét." De hét
akad-e magara valamit adé igazgat6, aki
ilyen kortlmeények kozétt hajlando lesz
iranyitani a Nemzetit? ,Remélem, nem.
Ugy gondolom, néhany év mulva tulju-
tunk, ezen az egészen, és a dolgok ismét
egészségesebb és kreativabb iranyba fej-
I6dnek. De pillanatnyilag a helyzet bor-
zalmas. Es mint tudja, e véleményemmel
nem allok egyedil."

Ugy tiinik, Hall éril, hogy éppen most
valhat meg a Nemzetit6l; most mér in-
kabb a jo6 munkara akar koncentrdni,
melyre még elég erésnek érzi magat,
semmint a szubvencié korili csatéroza-
sokra. Egyelére még Ovatosan nyilatko-
zik a Haymarketben megalakitandé Peter
Hall Company pontos szerkezetérél (ez
lesz talan, szemben az RSC-vel, a PHC?),
de gyanitom, hogy a vallalkozés nagyobb
Iélegzetii lesz, mint eddig véltik. Uj dr&-
makat fognak rendelni; a sikeres produk-
ciokat pedig mas jatékhelyekre koltdzte-
tik &, hogy kifuthassak magukat. Es mi-
vel Hall egyik f6 munkatdrsa Thelma
Holt lesz, bizhatunk benne, hogy kil-
foldi tarsulatokat és rendezoket is latha-
tunk majd.

Hall szaméra nagyon fontos volt, hogy
miisorunk semmiképp se hasson valami-

féle miivészi nekroldgnak. Tele van ter-
vekkel. Ugyanakkor a beszélgetés egy
tovabbi dlandé motivuma Hall emberi
sebezhetésége. Kiilénb6zé idészakokban
Machiavellihez, Tamerlanhoz, illetve Fu
Mancsuhoz hasonlitottdk, holott egyikre
sem hasonlit. Mint mondja, 6 az érdekek
mintegy mi niszterel noki Ossze-
hangolasét élvezi, nem pedig a kdnyorte-
len diktatdrdt. De maganemberként be-
vallottan félénk, és 6dzkodik a nagyobb
szabasl kozszereplésektsl. Ugy tetszik,
mindenekel 6tt két dolog élteti: a munka
és a csalad. Az interju anyagabdl mégis
egy tény szolgdl réa leginkadbb a kézfigye-
lemre: a Nemzeti Szinhaz tavoz6 igazga-
téja némi keseriiséggel ugy érzi, sokkal
tobbet lehetett volna elérni, ha Nagy-
Britannia Miivészeti Tanacsa nem oly
sztikmarku és fantéziatlan.

MB: Miutan az RSC-t6l és Stratfordtol
megvalt, azt hiszem, kissé lehangol6
évet toltott tarsigazgatoként a Covent
Garden Opera élén. Vajon ezek utan ér-
zett-e némi vonakodast, hogy a Nemzeti
Szinh&zzal, vagyis egy Ujabb nagy intéz-
meénnyel kerllljon kapcsolatba, vagy épp
ellenkezéleg, a levegdbe ugrott a bol-
dogsagtol, mikor megkindltédk a szinhaz
vezetésével?

PH: Az biztos, hogy tapasztalataim
alapjan kezdetben nemigen akardzott at-
venni egy Ujabb mamutintézményt. Na-
gyon is jol tudtam, hogy Anglidban az
ember csak akkor kiizdhet ki el6nyds fel-
tételeket a szinhdzmiivészet szdméra, ha
intézményének méretei a szikségesnél
nagyobbra duzzadnak, mert az anyagi
forrdsok csak a nagy intézmeények elétt
nyilnak meg. Az az igazsdg, hogy akéar
mar holnap is szilethetne ebben az
orszagban egy nagyszerli szinhaz, ha az
Arts Council vagy a kormany elég okos
és elég bolcs lenne, és azt mondana vala-
melyik vezet6 nemzetkdzi rendezének:
»Itt van x millié font, menj, és csinalj egy
nagyszerii szinhazat Bristolban, Sheffield-
ben, Bradfordban vagy ahol akarod." Ez
elvben lehetséges, bar persze nem fog ra
sor keriilni, mert 6k intézményekben
hisznek, nem pedig emberekben. Igy hat
tudtam, hogy a Nemzeti oriasi problé-
maknak néz elébe. At kellett kdltozni az
Old Vicbél, amely végsé soron kis
volumenii vallalkozas volt (a térsulat
negyven szinészbél allt, s évi négy bemu-
tatot tartott), és egyik naprél a masikra
miikédésbe hozni ezt a mamutkomp-
lexust, ahol harom szinhéz all nyitva az

év otvenkét hetében... Madnem olyan
ez, mintha egy kis tévétarsasagot kellene
miikodtetni.

MB: Laurence Olivier milyen hangu-
latban hagyta el a Nemzetit?

PH: En azt hiszem, Larry egyszerre
akart menni is meg maradni is. Részben
orilt, hogy jovok; mikor értesiilt a lehe-
t6ségrél, oromteli strgbnyben ldvozolt,
de ugyanakkor nem akart elmenni, mint
ahogy ezzel igy van minden tavozo.

MB: 1gy érez most On is?

PH: En mér alig varom, hogy mehes-
sek. Alig varom. De visszatérve Larryra:
akkoriban nem volt jol egészségileg, és
azt hiszem, Ugy érezte, mintha nyugdijba
menne; belélem pedig ez az érzés tel-
jességgel hianyzik. Mindenesetre mikor
igent mondtam, azért tettem, mert izga-
tott az (j épilet, és mert Ugy éreztem,
olyan kihivassal allok szemben, melyre
gyavasag lenne nemet mondani. Azota
sokszor megbantam. Gyakran eltiingd-
tem rajta, mi az oOrdognek dolgoztam
végig a nap huszonnégy orgét, azért,
hogy 6tvenes éveim végére itt alljak sok-
kal kevesebb pénzzel, mint amennyit
masutt megkereshettem volna. Nyere-
ségként kdnyvelhetem el viszont a csata-
rozasok és a csaték izgalmat - ugy gon-
dolom, legtobbjiket én nyertem meg.
Azt hiszem, sikeriilt ezt az éplletet ered-
meényes és a kdzonség dltal kedvelt szin-
hazza valtoztatnom, s ezt a teljesitményt a
jové sem veszélyeztetheti egykonnyen.
Egyes rendezéseimre is bliszke |ehettem;
de azért az egész alaposan kilonbozott az
RSC-ben toltétt évektsl. Az RSC
forradalma koénnyen ment; a Nemzeti
Szinhézé sokkal inkabb nevezheté ke-
mény robotnak.

MB: Mikor a Nemzeti Szinhazzal jaro
kihivésrél beszélt, ez Ugy hangzott, mintha
a kihivas elfogadasat bizonyos értelem-
ben kotelességnek érezte volna. Megfe-
lelt 6nnek ez a struktira, melyet az épl-
lettel egyutt készen kapott?

PH: En olyan sémét ¢rokoltem, melyet
a gazdag hatvanas években & modtak
meg, de megvalOsitasara az inséges het-
venes években kerillt sor. A Nemzeti
Szinhézat parlamenti dontés hozta |étre,
és az éplletet, a Nagy Londoni Tanacs
atal adomanyozott telken, ugyancsak
parlamenti dontés alapjan emelték. De a
mai napig sem véllalta senki a felelssé-
get az épllet birtoklasaért, mikodteté-
séért, fenntartaséért, finanszirozasaért.
Tizenegy éves mérlegink: nagy sikert
arattunk a nézék koreben, terhére vol-
tunk az Arts Councilnak, és tiskeként
farodtunk a kormany véknyaba.



En Ggy érzem, az Arts Council cser-
benhagyta a Nemzeti Szinhédzat. Azt
hiszem, ha valdban, pozitiv értelemben
elfogadnak benniinket, és azt mondjak:
»€Z itt az egész angol szinhézi élet fova
rosszerii kdzpontja, az orszag tobbi szin-
hazénak is fel kell [épnie itt, mint ahogy a
Nemzetinek is rendszeresen €l kell lato-
gatnia az orszég tobbi szinhdzdba' - nos,
ennek abszollt forradalmi hatasa |ehetett
volna. Az Arts Counciltél azonban ez a
felfogas mindvégig tavol dalt. Gyavak
voltak. Egyre csak fennhangon azt
ismételgették: ,hogyan is szubvencio-
ndlhatndnk a Nemzeti Szinhézat, mikor
nekink a vidékrdl kell gondoskodnunk?',
a vidéknek meg azt mondogattak: , méar
hogyan is tdmogathatnank benneteket,
mikor minden pénziinket elviszi az a nagy,
hajas macska, a Nemzeti Szinhaz?' Igy
aztan folyamatosan megosztottak ben-
ninket. Nem volt fantaziguk. Lénye-
gében ez af6é bajom az Arts Councillal.

MB: De mennyiben az § hibguk mind-
ez, és mennyiben ered abbdl az egyszeri
ténybdl, hogy évrél évre meg kell kiizde-
nick a mivészetnek juttatott Osszegek
elégtelenségével? Més szoval a f6 hiba
nem inkabb a kormanyt terheli-e, mint az
Arts Councilt?

PH: Csakhogy ez a tendencia mar
nyolc-kilenc évvel ezelétt is nyilvanvalo
volt, azéta legfoljebb csak rosszabbodott,
aszerint, ahogy az Arts Council egyre
ink&bb a kormany eszkdzévé vélt, s egyre
kevésbé maradt meg a milvészeteket
tdmogat6 fuiggetlen testiiletnek.

MB: De tudtommal mindig meprobalt
zsonglorkodni.. .

PH: En tudom, hogy az Arts Council
anyagi lehetéségei korldtozottak; de ma
is, a jovében is azt veszem rossz néven,
hogy kijatszottak benniinket és a vidéket
egymas ellen, holott istenaldotta alkalom
kindlkozott volna az egész szinhazi élet
Osszehozésdra. Igy viszont a szakma csak
egyszer fogott oOssze, akkor, mikor a
kormany oly nevetséges médon az egész
szubvencios rendszer eltorlésével fenye-
getézott. En fUjtam meg a riaddt, és az
orszéag szi nigazgatGinak kilencven szaza-
Iéka idesereglett a kdzos lgy érdekében,
hiszen mind az életiinkért harcoltunk.
Csakhogy itt miivészi téren lettek volna
feladatok, melyeket nem végezhettiink el,
mert vidéki tarsulatok felhozatala kolt-
séges vallalkozés, az ¢ szamukra csak-
Ugy, mint nekiink - de milyen j6 lett volna
megcsinal ni!

MB: Térjunk vissza a Nemzeti Szinhaz
elvi alapjaihoz és eddigi mikddéséhez.

On széles kozonséget épitett ki, igen val-
tozatos miisorhoz. De ugy véli-e, hogy
egy Nemzeti Szinhdznak vezetéi szemé-
lyi Gsszetételében is tikréznie kell a kor-
nyezd tarsadalmat? Hadd emlitsek két
nagyon is egyértelmt példét: a néket és
az etnikai csoportokat. Vaon egy Nem-
zeti Szinhéznak meghatérozasana fogva
kell-e foglalkoztatnia néket igen magas
poziciéban, igy rendezékeént is, tovabba
legyen-e etnikailag vegyes dsszetételii?

PH: Gyakorlatunk mindkét kérdésre
igennel felelt.

MB: Bér azért, legyunk 6szinték, sok
ndi rendezéj ik nem valt.. .

PH: En Ggy gondolom, egyre tébb nai
rendezénk volt.

MB: Mert andék az elmult néhany évben
igen nagy nyomast gyakoroltak.. .

PH: Nem, sz0 sincs réla, ez felelétlen
beszéd. Nem a nyomasrél van sz6, ha-
nem arrél, hogy mostanaban |épett szin-re
egy igen tehetséges néi rendezékbol allo
nemzedék. Es szinre Iépve eljottek
hozzank is. Soha nem képviseltem olyan
elvi dlaspontot és nem is fogok, hogy
azért alkalmazok egy rendez6t, mert né.

MB: A helyzet mégiscsak ugy fest,
hogy a nagy szinhazak igen radikdlisan
megvaltoztatjak allaspontjukat, és egyre
tébb noi rendezét foglalkoztatnak.. .

PH: Nem az allaspont véltozott. Most
bukkannak fel a megfelelé erék.

MB: Eszerint tiz évvel ezel6tt ilyenek
még nem voltak?

PH: Hé hogy egydtaldn nem voltak,
azt azért nem mondanam. Hiszen itt volt
példaul Buzz Goodbody is. De tiz évvel
ezel6tt még nem voltak sokan. Ha akko-
riban azt mondjak nekem, hogy muszdj
az Olivier-ban egy néi rendezét foglal-
koztatnom - nagy bajban lettem volna.

MB: Es mit szdl ahhoz a vadhoz, melyet
egyes etnikai térsulatoktdl hallottam?
Szerintik a Nemzeti Szinhaz alig vagy
egydtaldn nem tikrozi a brit tarsa-dalom
mai &lapotét, vagyis elsérendiien fehér
szinh&z maradt.

PH: Nos, azt hiszem, e téren is valtozés
megy végbe, s ennek igy is kell lennie.
Stadiénkban Peter Gill iranyitasaval
szamos program zajlott: etnikai dramakat
dolgoztak ki, etnikai térsulatokat fog-
lalkoztattak, mas kulturakbdl jott sziné-
szeket képeztek. Mindennek eredményei
a kovetkezé néhany évben a nagyszin-
hazba is éaramlanak majd. De azért azt
hiszem, az emberek hajlamosak ra, hogy
tul tagan értelmezzék a nemzeti szinhazi
funkciot: ha mér igy hivjak, jatsszon nyo-

morékokkal nyomorékoknak, fiatalokkal
fiataloknak és igy tovabb. Mindent r&
haritananak.

_MB: Es vajon nem ez az alapkérdés?
Ugy értem, nem jar-e ez bizonyos mérté-
kig val6ban egylitt az elnevezéssel ?

PH: |Igen, de az alapkérdés az, hogy mit
tegyink, ha anyagi eszkozeink korla
tozottak, és azért kell harcolnunk, hogy a
néz6tér tele legyen és a haz egydtalan
Uzemeljen, nehogy a kormany nagy bol-
dogan hétat forditson és kijelentse: ,,Aha,
sz6val maguk nem prosperanak, maguk
bebizonyitottak, hogy foloslegesek, te-héat
bezarjuk az egészet, kikoltoztetjik vagy
tobb részre osztjuk magukat..." En nem
vitizom azzal, amit mond. En is sok
mindent szerettem volna megcsindni, és
én is hiszem, hogy az etnikai kisebbségek
jelenlétének szervesen tikroznie kell
téarsadalmunk allapotéat. Hiszen mér dr&
mairdink is egyre tobbet foglalkoznak a
vegyes Osszetételit tarsadalom problé-
maival. Ez a jelen igazsaga, ez zgjlik a
szemunk el6tt. Csoddatos szinészek
bukkannak fel, és azt hiszem, mindez az
elkovetkez 6t évben a Nemzeti szinpa-
dan is lecsapddik majd, mert az id6 meg-
érett ra

MB: Beszélhetnénk most a sajat ren-
dez6i stilusardl, a sajat munkgjarol, me-
lyet a Nemzetiben végzett? En magam
épp ebben a periddusban azt tapasztaltam,
hogy Ujabban maéasként kozelit a
klasszikusokhoz.

PH: Ugy érzem, egyre inkabb elkotele-
zem magam egyfajta militans klassziciz-
musnak, mert egyre jobban érzem, milyen
hallatlanul nehéz szinre vinni a remek-
miiveket, Shakespeare-t, Csehovot vagy a
vildgirodalom mas nagy draméit. Ezeket
a maguk teljességében kell feltarni, s
ezért a hlzéssa nagyon csinjan kell
banni, mert a hizas itt nem egyszeriien
dramaturgiai munka, hanem felér azzal,
mintha &tirnank, alapvetéen megvéltoz-
tatnank a szban forgé mivet.

MB: A militans klasszicizmus fogalma
nagyon érdekesen hangzik, bar nem egé-
szen értem, mit is jelent a gyakorlatban.

PH: Azt jelenti, hogy nem akarok teret
engedni a magam satnya kis koncepcioi-
nak, és kinyilvanitani, hogy ,ez a darab
csak errél szol"... En hiszek a formaban,
hiszek abban, hogy a legtdbb vezeté dra
mairénak erés formaérzéke van. Shakes-
peare-nél ez elsisorban a versben 6t tes-
tet. Es mennyire szeretném, ha az ibseni
drama formajat valdban képesek lennénk
megitélni! Egyszer egy |bsen-drama ren-
dezésénél volt egy norvégil beszél6 mun-



katérsam, és kider(lt, hogy Ibsen komp-
lexitasa Pinterre vagy Beckettre emlé-
keztet, mi meg egyre azokkal a lapos,
unalmas, banalis, tévéjatékszerti fordita
sokkal kinlédunk. Hatarozott formaja van
Pinternek, Beckettnek vagy David Harc-
nek, David Edgarnak. Ezek az igazi irok;
6k nem irnak naturalista vacaksagokat.. .
Ha Shaw-t jatszunk, a mondatnak kell a
végére jarni. Ha Shakespeare-t jatszunk,
olyan helyeken kell levegét venni, me-
lyeket a modern érzékelés természetel-
lenesnek érez - de a verset csak igy jatsz-
hatjuk el. Ezt értem én klasszicizmuson.
A forma vezet el az igazsaghoz, nem pe-
dig megforditva. Elindulunk holmi rog-
tonzott igazsaggal, a végén pedig be kell
latnunk: ,Ezt nem mondhatom el, ez
nem jelent semmit."

Hét ez az én militdns klasszicizmu-
som. Ami. nem azt jelenti, hogy hagyjuk
a darabot, hadd szdéljon magaért. Egyet-
len drama sem tud egymagaban magaért
sz6lni; nekink kell doénteniink a megva-
|6sitas kérdéseiben, de azt kell, szenve-
délyes akarattal, megvalésitanunk, amit
hitink szerint a szerzé mondani kivant,
nem pedig azt, amit mi szeretnénk a nya-
kabavarrni.

MB: Vaon ugyanezt a militans klasz-
szicizmust alkalmazza-e mai dramak ese-
tében is? Itt van példaul Harold Pinter,
akivel az évek soran sokat dolgozott
egyltt. Pinterhez is ilyen klasszicizalén
kozeledik, ugyanigy kutatja a mondani-
valéjét, mint Shakespeare esetében? Vagy
van valami kiil6nbség?

PH: Nincs kilénbség. Tudnom kell
minden egyes masodperc jelentését, és
akkor azt mondom Haroldnak: , ezt aka-
rom kifejezni". O pedig idénként kije-
lenti: ,nem, ez tévedés'. De ez az évek
soran csak igen-igen ritkan fordult elé.

MB: A Nemzeti Szinhaz koételessége,
hogy évente tizenhat bemutatét tartson,
és ugyanakkor minden produkciénak
olyan tokéletesnek kell lennie, ahogy csak
az adott rendez6tél telik. Vagyis egydtt
él a kézmiivesi tokély és a nagyuzem.
Nincsitt valami ellentmondas?

PH: Természetesen van. Példaul a
nyugat-berlini Schaublihne, Peter Stein
egy-kori szinhéza, nagyjabél kétszer
akkora szubvenciot kap, mint a Nemzeti,
és kétségbeesnének, ha évente harom
bemutatondl tdbbet kellene tartaniok.

MB: Akkor hat mi az eszményi allapot?

PH: Hat szerintem az lenne az esz-
ményi viléag, ahol tébb, de kisebb Nem-
zeti Szinhaz miikodnék.

MB: Ugy érti, szerte az orszégban?

PH: lgen, szerte az orszagbhan, és meg-
felel6 szubvencidval.

MB: Vagyis a Nemzeti Szinhdz elne-
vezés nem csak egyetlen éplletet illetne
meg?

PH: Igy van. Legaldbbis ezt tenném
én, ha én lennék a kulturdlis komisszar.
Minden korzetbe telepitenék egy Nem-
zeti Szinhazat, és remélném, hogy kol-
csonos kapcsolatok, kolcsonhatésok, sze-
mélycserék stb. alakulndnak ki koztik.
De mondtam mér: az a baj, hogy az ango-
lok nem az emberekben hisznek. Felha-
boritd, hogy ketten korunk legnagyobb
szinhdzi miivészei kozil, Joan Little-
wood és Peter Brook, soha nem kaptak
szubvenciét sgjat szinhaz |étrehozasara.
De héat nadlunk a pénzt nem mivészek,
hanem intézmények kapjak. Pedig a mii-
vészt kellene szubvencionalni! Csak hat
mifelénk a miivészek gyanus személy-
nek szamitanak.

MB: Voltak olyan darabok, melyeket
be szeretett volna mutatni, de a szinhaz
igazgatGtanacsa nem jarult hozz4?

PH: Nem, ilyen eset nem fordult elé.
Mikor idejottem, volt egy igazgatéta-
nacsi Ulés, ahol megkérdeztek, nem aka-
rok-e egy dramabirdld bizottsdgot. En
nemet mondtam, mire megkérdezték:
»Hat akkor hogyan akarja kezelni a vitat-
hat6 darabokat?' En erre azt mondtam:
»,Ha olyan dramat mutatok be, melyet
politikai vagy erkodlcsi szempontbdl vi-
tathaténak tartok, fel fogom hivni erre
az 6nok figyelmét, és elmondom, miért
adatom el6. Ondk azért alkalmaznak,
hogy gyakoroljam itél6képességemet és
izlésemet, én pedig értékelni fogom vé-
leményiket, és meg is vitatok onokkel
mindent - de csak visszamenéleg. Hogy
mit jatsszam és mit ne jatsszam, azt nem
szabhatjak meg nekem." Es nem is tették
soha.

MB: Tudom, hogy egyetlen Uj dréama-
val kapcsolatban sem banta meg donté-
sét. Elvégre nincs is oka ra, hiszen a
Nemzeti Szinhaz-eredménylistdja igazan
kitiing. Szerintem csak akkor tévedtek,
mikor a népszerii siker délibabjét kerget-
ték. Ugy gondolom, j6 példa erre  Jean
Seberg cimii musical, melyet épp 6n kez-
deményezett és rendezett. Megcsinalna-e
Ujra, ha alkalom ad6dnéek?

PH: A4 Jean Seberget azért adtam €lg,
mert Ugy gondoltam, nagyszerii dolog
lenne, ha egy musical egyszer mar a mi
mithelyinkben sziiletne, profi tehetsé-
gek, koztik amerikaiak részvételével. A
mesét nagyon jelentdsnek tartottam,
mert gy vélem, Amerikanak nincsenek

se istenei, se kiralyi csaladja, csak sztér-
jai, akiket aztén Osszetdr és kivégez.
Ezért van az, hogy elndkoét is a show
businessbél valasztottak. En ezt ma is
fontos témanak tartom, és gy vélem, a
sgjténak mér jéval a bemutat6 elétt han-
goztatott aggalyai - és éppen On egyike
volt azoknak, akik mar az els6 hir felrép-
penése utan kétségeket hangoztattak -
olyan atmoszférdt teremtettek, melyet
csak a Messias (jjboli eljovetele oszlatha-
tott volna szét. A vallalkozas nem sike-
rilt, a hatas elmaradt. De ezt olyan larma
és hith6 fogadta, mintha az egész brit
szinhézi életet astuk volna ala. En pedig
kijelentem: ha Ujra meg kellene csindl-
nom, megcsindlnam, legfdljebb megpro-
balndm jobban csinalni. Mert egyaltalan
nem az Uzleti siker kivivasa vezérelt, sz
sincs rola

MB: Ha majd €ljon a pillanat és 6n va-
I6ban kidriti iréasztalat, hogy Richard
Eyre bekolt6zzék, milyen néhany szavas
Utmutatast adna neki igazgat6i munkéa-
jahoz?

PH: Ne veszitse el afejét.

MB: Mikdzben korilotte mindenki épp
ezt teszi?

PH: |Igen. Ez a poszt rendkivil expo-
nalt, és ami koreinkben arossz hir aleg-
jobb hir. Ha épp nincs rossz Ujsag, hat
gyartanak. A szinhazi szakma rendkivl
sziik kort és néha meglehetésen rosszin-
dulat( kozosség, amely méra politizal 6-
dott: a jobbszérny azt hiszi, hogy min-
den, amit szubvenciondlnak, rossz és
artalmas; a balszérny pedig azt, hogy
minden, ami a szubvenciondlt szektor-
ban ,tisztétalan", mint példaul - Jean
Seberg eléadasa, egyenld az elvek elaru-
lasaval. Nagyon tovises Ut ez. Richard
végtelenll tehetséges miivész, és nagyon
rétermett szinhazi vezeté. Ugy gondo-
lom, az els§ néhany évben tiszta lesz
el6tte a palya; a kinevezés épp alegjobb-
kor érte. Ha pedig zatonyokba tkozik -
nos, ez eléfordul valamennyilinkkel. Az
ember ne veszitse el a fejét, mert semmi
sem olyan rossz vagy borzaszt6, mint az
adott pillanatban latszik. Az embernek
fel kell tépaszkodnia és haladnia tovabb.

MB: On pélygja legjelentésebb hanya
dét a szubvenciondt szektorban toltotte.
Az Otvenes évek végén mar kitiizte az
arbocra a maga zaszlgjét. Eszerint hisz az
allanddségban, hisz abban, hogy a mins-
ségi mivészet |étrehozasdhoz a szubven-
ci6 nagyon fontos, valamint abban, hogy
ezt a minéségi miivészetet minél tobb
ember szaméra hozzaférhetévé kell ten-
ni. Az 6tvenes évek végétsl a hatvanas



és hetvenes éveken & ez volt a nagy
alom. Vajon az, amiért harcolt, megval6-
sult-e, gyokeret eresztett-e az angol val6-
sagban - vagy Ugy gondolja, most épp
veszélyben forog?

PH: Igen, gy gondolom. Tiz évvel ez-
el6tt dmomban sem hittem volna, hogy

ismét vita bontakozhat ki a mivészetek |

szubvenciondlasanak  szilkségességérol.

Tiz évvel ezel6tt azt hittem, ez a vita mér
elddlt, s egyértelmivé valt, hogy a mii- |

vészetet épp Ugy szubvenciondni kell,
mint a kdzoktatast, a csatornézast vagy a
konyvtarakat. Bizonyos értelemben a
nemzet lelkét kellett gondozasba venni.
Most a thatcherizmus filozofiga megta-
madta ezt a felfogast. A thatcherizmus
szerint minden, amit szubvencionalnak,
folodeges, gyanus, minden bizonnyal teli
artalmas praktikakkal, s ezért versenyre
kell kényszeriteni.

A szubvencionalt miivészetben Oriési
potencidlis lehetéségek voltak épp meg-
valésuldban. Azok a kis szubvencidada-
gok, melyeket a habori Ota tapldtak a
miivészetbe, rendkivili eredményeket,
nagyszerii teljesitményeket sziltek. De az
elmult évek sorén a szponzorélas eszméje
mindezt megrontotta. En nagyon halas
vagyok mindazoknak, akik hajlanddk egy
nemzeti szinhézi eléadast szponzoralni,
de nem igaz, hogy ha adnak, mondjuk,
szazezer fontot, ez minden kéltséget fedez.
A  koltség sokkal nagyobb. A
rezsikoltséget példaul nem fedezi. Ez a
helyzet mindenképpen kényelmetlen. Az
ember példaul szponzorokat keres a Kar,
hogy kurvahoz, mire azt felelik, , errél sz6
sem lehet, hiszen érti, ez acim...". Hilyén
hangzik, pedig igy igaz. Es az ember nem
is veheti téluk zokon, hiszen azért
szallnak be, hogy Kkivetitsék az image-
tket, akarnak valamit a pénzukeért,
meéghozza egyre tobbet. Igy szile-tik meg
a Kirdyi  Shakespeare Biztositas
Tarsasag. (A Royal Insurance Company
valéban gyakran 1ép fel szponzorként,
elsésorban a Royal Shakespeare Com-
pany el6adasait tamogatva. - A ford.)

MB: Es mindez kinosan érinti 6nt?

PH: Rendkivll kinosan. Hiszen a ne-
vilk mér akkora betiikkel szerepel a pla-
katokon, mint az alkotoké, ehhez pedig
igazan nem elég a pénz, amit adnak.

MB: Ha tébbet adnanak, minden rend-
ben lenne?

PH: Nos, hogy a dolgot a lényegére
hantsuk: a miivészet vagy érdemes szub-
venciora, vagy sem. Most pedig kaosz ural-
kodik, s ebben a k&oszban maris veszen-
débe ment sok minden, ami mikoddott,

Peter Hall

ami értékes volt, ami a befektetést igazi
értékkel fizette vissza.

MB: Es vajon miért maradtak alul a
vitédban?

PH: Egyszeriien azért, mert az orszég
demokratikus médon olyan korméanyt va
lasztott, amely a monetarizmusban hisz,
és nem hisz a szubvenciéban. A kormany,
a miveészetiigyi miniszter és a miniszter-
elndk szenvedélyesen hisz abban, hogy a
szubvencio rendszerét meg kell valtoz-
tatni; meggyézédésiik, hogy Amerikéa
ban csindljak jobban. Ami persze ériasi
tévedés. Amerikdban a mivészeti élet-
ben teljes a ziirzavar. A legtobb amerikai
rendezé, karmester, opera- és szinhaz-
igazgatd egész életét koktélpartykon tol-
ti, ahol kétségbeesve prébdnak pénzt
Osszeszedni. Nem mernek semmi olyat
csindlni, ami a szponzort netan sértheti.
Nem kisérletezhetnek, s6t, még sajét tér-
sadalmuk igényeit sem elégithetik ki. Es
kdzben irigyen néznek mirank. Csak hét
ez a mi demokratikusan vélasztott kor-
méanyunk meg van réla gy6zédve, hogy
az amerikai Ut a helyes, és ebbe az irany-
ba taszigdl benniinket.

MB: Pdlygja e pontjan Ugy érzi-e, elvé-
gezte, amit akart?

PH: O, dehogy, sz6 sincs réla. Az em-
bernek mindig Ujra kell kezdenie, tovabb
kell haladnia, amig csak él. Nincsenek
lezart teljesitmények, nincsenek bizo-
nyossagok.

MB: De célok azért vannak, amiket az
ember maga elé tiiz, és 6n sok ilyen célt
megval ositott. Stratfordba akart menni,
és valOban igazgat6 lett Stratfordban.. .

PH: Operat akartam rendezni - ren-
deztem operét. Allando tarsulatot akar-
tam vezetni - vezettem is. Shakespeare-
nek akartam szentelni életemet - neki
szenteltem. Mindez igaz, de akkor is
elolrél kell kezdeni.

MB: De miért'?

PH: Mert ez egy soha le nem zérhat6
folyamat. Nyugalomba vonulni pedig
eszem &gaban sincs.

MB: Ezt nem is kivanja senki. De hét
nem érez-e élete e pontjan mégis valami-
féle kielégulést?

PH: En éetem valamennyi szakaszé-
ban éreztem Utkdzben valami kielégi-
lést, de ez sosem volt végleges érvényi.
Mindig alig vartam, hogy belefoghassak a
kovetkezé tervbe, a kovetkezé munkaba.
Szeretnék jobb lenni, ha képes vagyok
ra. Szeretnék nyitottabbd, t4jékozottabba,
egyszéval jobba vani. Ha az erém és
egészségem  kitart, és  vigydzok is
magamra, akkor szeretném hinni, hogy
ez sikerdl is. Hiszen tudom, hogy most
jobb vagyok, mint harminc évvel ezelétt.
Ezzel teljes mértékben tisztdban vagyok.

MB: Mikor megkérdeztem, boldog-e,
nemmel felelt. Ebbl mintha az kdvet-
keznék, hogy az alkotas siirgets igénye
éppen élete fesziiltségeibsl fakad. Jol 1&
tom ezt?

PH: Nem tudnék bizni az olyan em-
berben, akit6l egy tévékamera el6tt meg-
kérdik, hogy boldog-e, és 6 igennel va-
laszol.

MB: No de tegyik fel, hogy valéban
boldog...
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PH: A boldogsag &meneti allapot; ma
eltolt, holnapra elszall. Mint életem &l-
land6 és alapvetd elemében nem hiszek
benne; ilyen értelemben szerintem senki
sem boldog. Viszont elég gyakran érzem
magam el égedettnek.

MB: Mikor elégedett? Ha valamilyen
munké&ja nagyon jol sikerul?

PH: Akkor is, meg akkor is, ha eltdltok
itt egy kellemes napot. Az is nagyon elé-
gedetté tesz, ha olyasmit latok, amit iga-
zén csodalni tudok. Nincs szdmomra udi-
t6bb élmény, mint ha olyasmit latok vagy
hallok, ami megerésiti hitemet: igenis
tovabb kell tiznink a mi kis jatékainkat.
Bizonyos értelemben az egész szinhéazi
vilég egy nagy gyerekszoba, ahol gyerek-
kori fantazigjatékainkat valositjuk meg
azok szédmara, akik igénylik. E miivelet
jelentésege attdl fiigg, mennyire becsi-
letesen és tisztességesen hajtjuk végre.
Ezért 6nt el Ggy a harag, ha olyasmit
latok, ami becstelen, manipulativ vagy
giccses vagy dilettans. Ilyenkor nagyon-
nagyon dihés tudok lenni, és az ilyen
eléadasokrdl ki is szoktam lopakodni,
bar nem csinalok larmét, nem csapom le
zajosan a székemet. Csak épp nem 6haj-
tok végignézni olyasmit, amit nem tudok
tisztelni. llyenkor ugy érzem, mindan-
nak, amiért dolgozunk, semmi értelme.

MB: Persze més az olyan munka, amit
az ember tisztességgel vallal, csak nem
tudja megvalésitani, és az olyan, amit
eleve nem lett volna szabad vallalni.

PH: Tokéletesen egyetértek. Az el§b-
bit tisztelem, csak az utébbi nem érde-
kel, akar sikere van, akar megbukik.

Nehéz elemezni ezeket a dolgokat. De
azt hiszem, az emberek, akiket szere-
tink, a csalad, a gyerekek, a munka, amit
modunk van végezni és a kreativités - ez
a boldogsag. En egész éetemben megle-
hetésen jO korilmeények kozott végez-
hettem azt, amit szenvedélyesen szere-
tek. Nem kellett csak a pénzért dolgoz-
nom és nem kellett olyasmivel foglalkoz-
nom, ami untat. Tudom, hogy ez nem sok
embernek adatott meg. Nagyon szeren-
csés vagyok, s ez is arra kotelez, hogy
mélységesen tiszteljem a szakmamat.

MB: Héat akkor, az el6bbiek értelmé-
ben, kivanok még szamos tovabbi évet a
gyerekszobaban!

(A Plays and Players cimii folydirat
1988. juniusi szamabdl forditotta: Szanto
Judit)

A video
és a szinhazmiivészet

Ez év tavaszan a Magyar Zinhazi
Intézetben szakmai tanacskozast ren-
deztek A video és a szinhazmiivé-
szet cimmel. Az alabbiakban Kerényi
Ferenc megnyitdjat és a harom legfon-
tosabb hozzaszolas megszerkesztett, a
felszolal 6k altal jovahagyott szbvegét
kozolj k.

Kerényi Ferenc, az MSZI| igazgatéja:

A Szinh&zmiivészeti Szbvetség és a Ma-
gyar Szinhazi Intézet nevében szeretet-
tel és tisztelettel kdszontdm Onoket az
elsé olyan magyarorszagi tanacskozason,
amely kimondottan a video és a szinhaz-
miivészet kérdéseit targyalja.

Két éve miikodik a Magyar Szinhazi
Intézet Krisztina korati éplletében az a
videotéka, amely alomanya jelenleg
kettészéznyolcvanegy eléadast tartalmaz.
Ezeknek nagyjébol kilencven szazaléka
hungarika, tehd magyar vagy magyar
vonatkozasu el6adas.

Hogy a videotéka mennyire lett beja-
ratott itthon, és legaldbb ennyire, ha nem
jobban, kulféldon, arra egy-két statiszti-
kai adatot szeretnék mondani. Az 6nok
altal kézhez kapott videokatal6gus a ta-
valyi adatokat tartalmazza. Az idén az
elsd negyedévben szézharminc latogaté
fordult meg az intézet videotékajaban, és
a vetitési id6 korulbelll kilencven ora
volt. Jottek vendégek Tordkorszaghdl,
Olaszorszaghol, Franciaorszaghol, Svéd-
orszaghol, az USA-bél, Csehszlovakia-
bdl, az NSZK-bdl és Kanaddhdl. A nagy
érdeklédés okai érthetdek. Kozép-Kelet-
Eurdpdban videotékdt szinhazi célra
hasznalni ma még nem kozkeletii. A szo-
cialista orszdgok koézill ilyen mikddik
Kelet-Berlinben, a Brecht Archivumban,
természetesen sziikebb gyujtokoérrel; va-
lamint Pragaban, azonban az ottani Szin-
hazi Itézet els6sorban ideolbgiai-kritikai
feladatokat lat el, tehat anyagat aszerint
valogatja.

A mi videotékank anyaga tébb forras-
bdl tevédik ossze. Inditasahoz, berende-
zéséhez korulbeltl félmillio forint koz-
ponti tdmogatas allt rendelkezésre, és a
létesitmény jelenleg is kozponti tdmoga-

tasbdl mitkkodik. Ez az els6 évben masfél
millié forint volt, azéta - igy az idén is -
évi egymillio forint. Tavaly és idén ehhez
jarult kétszazezer forint, a szinhazi szak-
szervezet anyagi tamogatasaként. Ebbdl
a forrashdl kell tehat a videotékéat fenn-
tartani, mikodtetni, oOhatatlanul beren-
dezéseket cserélni, tovabba felvételeket
késziteni. Természetes, hogy ebbél az
Osszeghdl egyel6re nem épitettiink ki sa-
ja felvevs apparatust (erre egyéb okaink
is vannak), hanem kilsds, megbizott
munkatéarsakat foglalkoztatunk. A video-
téka dlomanya részben a Magyar Televi-
Zi6tol éatjétszott, részben szinhdzak altal
készitett felvételekbdl, tovabba sajat fel-
vételekbdl, valamint aandékozés, illetve
kilfoldi csere Gtjan érkezett kazettakbol
all. Valamennyi szocialista orszag ha-
sonl6 intézményével olyan egyuttmiiko-
dési szerzédést koétottink, amely évi 6t
kazetta devizamentes cseréjére nyujt le-
het6séget, s igy elvben az illet6 nemzet
reprezentativ eldadasait megkaphatjuk.
Am eddig csupan egy-két cserekazetta-
hoz jutottunk ilyen mddon; kozilik
megemlitem a Székely Gabor rendezte
pragai Macskajatékot s Alexander Lang
egy berlini Brecht-rendezését. Jelents-
sebb gjandékban részesiiltink az NSZK
budapesti nagykovetségétsl, részben a
foiskolai képzést elGsegitends, részben
pedig a videotéka anyagét gyarapitandé.

Magyarorszagon a videdzast, mint tud-
juk, torvény, jogszabaly nem rogziti, és
ebbdsl kulénbozé problémék szarmaztak
rogtén az inditaskor. Mindenekel6tt az,
hogy szerzéi jogdij vonatkozésaban a vi-
dedzas teljesen tisztazatlan, és errél a
sgjtétorvény sem tartalmaz sem zaradé-
kot, sem adaptalhat6 passzust. Ezért ala-
kult ki a Szinhazmilvészeti Szdvetséggel
az a megallapodas, amelyet mindkét fél
nagyon korrekten betart: tudniillik, hogy a
nalunk elhelyezett kazettdk utana koz-
remikddoknek, a kazettan szerepléknek
jogdij nem jér, viszont a videotéka pén-
zes szolgdltatast semmilyen vonatkozas-
ban nem nydjt, tehdt nem kolcsonoz, és
vetitést is csupan szakmai és oktatasi
célokra rendez. Ez azonban csak &tme-
neti megoldas lehet a kérdés végleges
jogi rendezésének atjan.

Mégsem e kérdéskdr megvitatasara sz6-
Iit benniinket ma ide a meghivé; elsésor-
ban miivészeti kérdések miatt gytltink
0ssze. Rengeteg olyan kérdés és tapasz-
talat vetédott fel a felvételek soran mind
az érintett alkotdmiivészek részérsl, mind
pedig a haszndlok oldalarél - hiszen a
foiskolai és egyetemi képzésben azért a



video ma mér szerepel -, amelyekrél Ggy
éreztik, most mér ideje lenne beszélniink
és velik kapcsolatban eszmét cserélniink.
Anndl is inkabb, mert az ITI 1989
januarjéban Varséban nemzetkdzi
szinhézi videds konferenciét rendez, ame-
lyen a magyar alaspontot megkilonboz-
tetett figyelem kiséri majd, éppen arendel-
kezéslinkre a6 relativ idéel6ny miatt.

Természetesen a gyakorlatban felve-
t6d6 kérdéseket a leggondosabb tervezés
soran sem lehet irdasztal mellett, elére
kitaldlni. Mindenekel6tt  igyekeztiink
megoldani azt a kérdést, hogy ki dontsdn
a felveendd el6adasokrol.  Hiszen
Magyarorszdgon a szabadtéri  szin-
hazakat is szamitva haromszéaz-harom-
szazbtven premiert tartanak évente, s
nyilvanval6, hogy valamennyitk rogzité-
sére nincs sem anyagi, sem technikai
lehet6ség. Ezért létrejott egy olyan Vi-
zudlis Bizottsag, amelyben részben a t&
mogatok, részben a Szinhazmiivészeti
Szovetség valamennyi tagozata képvisel-
tetik magukat, tovabba Torok llona sze-
mélyében a Magyar Televizié is. Ez a
Vizudlis Bizottsag - mint a neve mutat-ja
- nemcsak videokérdésekkel foglalkozik,
hanem a szinhazi fotozassal, a disz-
lettervezés archivalasaval, a pragai Quad-
rienndlé elékészitésével, tehat dtalaban a
szinhazmtivészet latvanyvonatkozasanak
kérdéseivel. Ez a testilet hivatott arra,
hogy a kollektiv bolcsesség alapjan
nagyjébdl meghatarozza a felvételre ke-
rilé eléadasok korét, amely természete-
sen bdvilhet, hiszen a két év sorén j6 né-
hany megyei tanaccsal, szinhazzal olyan-
fajta egyuttmiikodés alakult ki, amely
szintén az allomany gyarapitéasahoz ve-
zetett.

Melyek tehat azok a kérdések, amelye-
ket e tanacskozés szamara mintegy mun-
kahipotézisként, vitakérdésekként tudnék
gjanlani? llyen kérdés mindenek-el6tt az,
hogy hany kameréval torténjék a felvétel.
Tehét egy nézé szempontjabol rogzitsiik-e
az eléadasokat, vagy pedig tobb kameras,
végott, Osszedllitott produkcio jojjon-e
létre? Mindkét lehetéség  tovéabbi
kérdéseket vet fel. Mire haszndl-hat6 az
egykameras felvétel, melynek vizudlis
értéke nyilvanvaléan gyengébb? Milyen
propagandaértéke van a kilfoldi vendég
szamara, egy esetleges vendégjaték vagy
vendégszereplés el6készitése-kor? Ha
viszont tobbkameras felvétel készill,
akkor az mennyiben lesz a rendezb
el6adésa? Hogyan torténjenek a vagasok?
Tovabba a felvétel sordn milyen vi-
| gitastechnikai, hangtechnikai és egyéb

kérdések mertilnek fel, amelyek a felvétel
hasznalhatosagat, a produkcio értékeinek
megdrzését is befolyasoljgk? Ter-
meészetesen - és ez az utolsd technikai
adat - VHS-rendszerii videotékaval dol-
gozunk, hiszen Europanak ebben a ré
szében ez a nemzetkdzileg elfogadott
etalon; a tulajdonképpeni archivkazetta
azonban U-MATIC-ra késziil, amely je-
lenlegi ismereteink szerint hosszabb ide-
ig eltarthato.

A kérdések list§édt még hosszan lehet-
ne folytatni. Mindazondltal azt szeret-
nénk, és a rovid eldadésra véallalkozo kol-
|égakat is erre kértlk, hogy azokat a spe-
cidlis szinhdzmiivészeti kérdéseket he-
lyezzik el6térbe, amelyek elsdsorban
azért érdekelnek benniinket, hogy ez az U
technikai média ne ellensége vagy
vetélytarsa legyen a szinhaznak - mint azt
oly sok akalommal olvastuk vagy
hallottuk -, hanem eszkodze, segitbje és
egyben megdrokitsjeis.

Szikora Janos,
a Vigszinhéaz rendezéje:

A szinhazi produktum videds rogzitése
sorén a legfontosabb valdszintileg annak
a kérdésnek a tisztazasa, mégpedig a fel-
vételt megel6z6en, hogy mi is az a kiil6-
nos érték, amely miatt egy eléadast rog-
ziteni akarunk. Egydltalan van-e az adott
el6adasnak ilyen kilonos értéke? Az a
tapasztalatom, hogy erre még a Vizudlis
Munkabizottsdg megbeszélései is dtala
ban homdlyos valaszt adnak. Mikor egy
eléadasra somméasan azt mondjuk, hogy ez
az eladas jo, vegylk fel, akkor ezt ugy
értjik, hogy szinészi, rendezéi, diszlet-és
jelmeztervezéi  megoldésait  tekintve
valamilyenfajta értékeket hordoz. Ugy
gondolom azonban, hogy ezeket az érte-
keket egy analitikus felvételi mddszer
kilénvalaszthatna. Mit értek ezen? A je-
lenlegi felvételi eljaras, amely tdbbnyire
haromkameréas televizios felvételi maod-
szert jelent, arra véllalkozik, hogy a szin-
hézi éményt a nézé szempontjdbdl re-
produkdlja, és éppen ezért a felvételeken
nem maga az eldadas jelenik meg, hanem a
nézsi émény. En azonban a nézéi élmény
reprodukdlasa helyett olyan felvételi
modszert képzelek €l, illetve javasolok,
amely megkisérli egy eléadason belil
kllonvélasztani azokat a mozzanatokat,
amelyekben a specidlis rendezdi érték, a
specidlis szinészi érték vagy a specidlis
targyi kultara értékei megnyilvanulnak.
Ami egy eléadésban specifikusan ren-

dezéi érték, az atérszerkezet, illetve a

térszerkezeten belll egy adott el6adas
lebonyolitasa. A térszerkezet videos fel-
dolgozasat azért tartom rendkivil fon-
tosnak, mert éppen ez az élmény a szin-
haznak az a fajta specifikuma, amelyet
jelenleg egyetlen vizudlis, technikai esz-
koz sem tud reprodukdni. A kamera,
mint ezt a laikusok is jol tudjék, csak
bizonyos mélységhatarok kozott éles,
vagyis a térbeli dimenzidban a kamera
lényegében akarva-akaratlanul is szelek-
tal; ra tudom élezni egy bizonyos tavol-
sagban mozg6 cselekvésre, am ezzel auto-
matikusan ki is zdrom az élvezhet6 kép-
bél mindazt, ami az illet6 mélységhatérok
eldtt, illetve mogott torténik. Ez pedig
gyokeresen ellentmond a szinhaz tér-beli
eszméjének, hiszen a rendez6i szandék a
legtdbb esetben a térben szimultan hato
jelentéseket kompondl. A tér-kompondlas
érzékeltetésére tehat kilon-leges
kamerahelyzeteket kell keresni. De ettol
figgetlenil  lényegében  két  olyan
nézépont van, amelyet a szinhazi elé-
adasok rogzitése soran atalaban figyel-
men kivil szoktunk hagyni. Az egyik az
oldalsd kameradllds, ahonnan a nézé
eldadést sohasem I&t. gy érzékelhetéveé
vina annak a vertikdlis mozgasrend-
szernek is az irdnya, nagysaga és jelen-
tése, amellyel a szokvanyos felvétel ados
marad. A hagyomanyos felvételi mod-
szereknél ugyanis az a csaloka latszat
keletkezik, hogy mindaz, ami fontos, csak
horizontdlis irdnyban érzékelhets, és ami
a térben vertikdlisan torténik, az
elhanyagolhaté. Mintha a szinpadi tér-ben
csak jobb és bal oldal léteznék, és nem
volna jelentése a mélység dimenzidjanak.

A maésik kameradllas, amellyel a szin-
hézi el6adasok rogzitése soran élni kell,
az a felllrl torténé fotografdlas. Ez
azonban tobb is lehetne, mint szokatlan
kamerahelyzet; agy gondolom, ki |ehet-
ne beléle bontani egy teljesen méas funk-
ciot szolgdld fényképezési moédszert is,
ami nem volna més, mint a XX. szazad
€l6 rendezépéldanya. Mindannyian, akik
szakmai szempontbdl visszanyUlunk va-
lamelyik régi eléadas rendezépéldanya-
hoz, hogy csak a legismertebbekre, Szta-
nyiszlavszkij nagy eléadasainak magyar
nyelven is fellelheté rendezépéldanyai-ra
utaljak, tudjuk, milyen hasznos ezek
elemzése. Ugy képzelem tehét, hogy egy
ilyen él6 rendezépéldany jo alapot te-
remtene az oktatésban ahhoz, hogy bizo-
nyos eléadasokat 0Osszehasonlitdé maéd-
szerrel elemezzink. Hiszen valamennyi
rendezé nagyon jol tudja: kitaldlhatunk



mindenféle szép koncepciot egy-egy el6-
adashoz, de ezek a koncepcidk veégsé
soron a legprimitivebb szinpadi helyzetek
sorozatan keresztiil valdsulnak meg, tehat
azon mulnak, hogy a szereplék hol jonnek
ki, hol mennek be, egymashoz képest a
szinpadon hogyan helyezkednek el,
vagyis a drama mely pillanataiban
inditanak el és milyen mozgasokat. Ezek
azok a legalapvetdbb, legprimitivebb ré-
szei a rendezéi mesterségnek, amelyek
igenis reprodukalhaték, analitikusan ele-
mezhetk és egy dsszehasonlitd moédszer
révén tanul hatok.

A szinészi jaték reprodukalaséhoz két-
fajta drasztikusan filmes mddszert tarta-
nek hasznosnak. Az egyik a szuperkoze-
lik alkalmazésa, részben az arcjatékok-
nal, részben a dramaturgiailag fontos
gesztusokndl. A méasikban a kamera egy
szinész helyzetében kovetné végig az
egész eléadast vagy annak egyes jelene-
teit. Ezt Ugy képzelem el, hogy a kamera,
szorosan a szinész mogott haladva, a
nézét olyan helyzetbe hozng, mintha 6
Ulne vagy mozogna, jarna-kelne az adott
szinész borében. Azt hiszem, igazdbdl
csak az ilyen kameraval kozvetitett hely-
zetek sorozata adhatna hii fogalmat arrdl,
hogy a szinész szamara egy eléadas soran
mit is jelent a szinpad targyi és emberi
kérnyezete. S6t, egy ilyen felvételrdl
kaphatnank igazi benyomast arrél is,
hogy a szinész szamara a diszlet csak
egyik része a szinpadi kornyezetnek, és
milyen fontos szaméra példaul a nézoétér
fekete {irje, amely éppugy a tér szerves
része, mint a diszlet, amelyben jéatszik.

Mindazon el6adasok esetében, melyek-
ben a térgyi kornyezetnek kildnleges sze-
repe van (mondjuk, azért, mert kilon-
leges a kivitelezettsége, vagy olyan ext-
rém a felfogasa az adott darabhoz képest),
javasolnam: a diszletét vagy akar
bizonyos jelmezterveit, ruhéit is kiilén, az
el6adastol fuggetlendl, azt megelézéen,
valamilyen narrativ abrédzolé mod-szerrel
réviden, par snitt erejéig mutassuk be.

Az a benyoméasom, hogy e kilonleges
felvételi technikdk anyagaibdl a vagas
végll is olyan kuldnleges, filmszerii, de a
filmtél mégis gyokeresen kilénbozs
vizuadlis produktumot hozna l|étre, ami
specifikusan és kiilonlegesen csak a szin-
hazi jelenséget reprodukald videdra len-
ne jellemz6. Talan egy Uj média szlleté-
sénél babéaskodhatunk.

Miel6tt azonban nekivagnank, hogy
szinhazi eléadasainkat ilyen szellemben
dokumentdljuk, ne felgjtsiink el vaa-

szolni néhany kellemetlen kérdésre: miért
is akarjuk dokumentdni ezeket az el6-
adasokat? Mi a célunk vele? Kinek a sz&
méra dokumentéljuk 6ket?

Azok a modszerek, amelyeket eddig
javasoltam, analitikus maédszerek, és el-
sésorban az oktatas hasznosithatna 6ket.
Az ilyesfajta modszerrel reprodukalt els-
adds konzumszempontbél nem nagyon
versenyezhetne mas felvételekkel; egy-
szertien nem lenne ra alkalmas. Ha mond-
juk nem kifejezetten szakmai szempontok
dtal vezérelt érdeklodok évek mdl-tan
arra lennének kivancsiak, hogy milyen is
volt igazabdl egy adott eléadas, nem
biztos, hogy az efféle moddszerrel
valamilyen @&taldnos benyomast nyer-
hetnének rola. Nem. Ezeknek a felvételi
modszereknek éppen az volna a céljuk,
hogy ne &taldnos benyomasokat fogal-
mazzanak meg egy eléadasrdl, hanem
kifgjezetten - elnézést kérek a sz esetle-
ges nagyképiiségéért - szinhaztudomanyi
dokumentumot ny(jtsanak. De ahhoz,
hogy szinh&ztudomanyi szempontbdl ana-
litikus modszerrel kozeledjunk egy el6-
adashoz, elsésorban egységes oktatési
szemléletre volna szilkség. Egységes ok-
tatési szemléletre a szinészképzésben és a
rendezéképzésben egyarant. Tehd a
szakman belll valamilyen konszenzus-
nak kellene érvényesiiinie arra nézve,
hogy mire tanitjuk a szinészeket, mire
tanitjuk a rendez6ket, és hogy ezek miben
hisznek majd a payguk soran, mit
fogadnak el értéknek, mikre kivancsiak,
és mi az, ami nem érdekli 6ket. Itt tehat
egy, a szinhazi oktatédssal szervesen
Osszefliggd kérdésrél van szd, és amig
ezekre az oktatasi kérdésekre nincs tiszta
és egységes vdlasz, addig lényegében az
ilyenfgjta felvételi modszerrel doku-
mentélt eléadas is csak formai hokusz-
pokusz marad, mert alig hiszem, hogy aki
megnézi, az tudja, hogy mit nézzen rajta,
és minek nézze.

Labjegyzetként hadd tegyem hozza
1981 ota foglalkozom aktivan szinhazi
el6adasok videds rogzitésével. Eleinte a
Balazs Béla Studidban kisérleteztem; ugy
képzeltem, ott majd az évek soran létre
lehet hozni egy szinhdzi dokumentécids
térat. Ez a tevékenység megsziint, illetve
szilkségtelenné valt, miutan a Magyar
Szinhé&zi Intézet elinditotta a maga
szinhézi videoprogramjat, amely sziikds
lehet6ségei ellenére is szabadabb, mint a
Balazs Béla Studioé volt. E nagyon korai
tapasztalatok soran alakultak ki bennem
azok a gondolatok, melyeket
el6adasomban is probaltam érzékeltetni.

Ugy érzem, hogy nekiink, a szakméaval
elmélytilten foglalkozni kivand emberek
szaméra elsésorban nem a nézéi élményt
kellene reprodukdnunk, és nem az
el6adasokrdl dtaldanos benyomast nydjté
videds produkciokat  kellene  Iét-
rehoznunk, hanem analitikus felfogasu és
ilyen célla megvalositott dokumentu-
mokra kellene torekednuink.

Gali Laszlo,
az egri Gardonyi Géza Szinhaz
igazgato-férendezéje:

Megkiséreltem atgondolni, hogy a video-
zés, a videofelvétel a szinhdzon, egydlta-
lan a szakman belll voltaképp kiknek a
szdméra fontos, s naivan arra a kdvetkez-
tetésre jutottam: az (gy mindenkinek
fontos | ehet.

Nyilvanval6, hogy a folyamatot a tele-
vizi6 inditotta el a maga tévéfelvételeivel,
kozvetitéseivel, és tulajdonképpen mar itt
kindlkozik az elsé gondolatkér. Ha
valakinek, akkor a Magyar Szinhazi
Intézetnek és az egész szakmanak meg
kellene szerezniink és archivalnunk kel-
lene mindazokat a felvételeket, amelyek a
televizidban a régebbi el6adasokrol még
fellelhetok, hiszen ezek hovatovabb
muzedlis értékek, melyek nem potolha-
ték, és semmi méassal nem helyettesithe-
tok. Fliggetlendl attél, hogy a szoban forgo
felvételek milyen mingségiiek, vélogatas
nélkil meg kellene 6rizni és kincsként
kellene kezelni 6ket, mert hiszen rendki-
vili értékek, elsésorban a szinészi jelen-
lét szempontjabdl, de az el6adas minden
Osszetevije fontos lehet. Amellett, Ggy
gondolom, a tévé szdméra is fontos, hogy
bizonyos 6sbemutatdk, illetve bizonyos
miivek magyarorszagi bemutatéihoz az
orszég szinhaznéz$ vagy potencidlis szin-
haznézé kozonsége hozzéférhessen. A
szinmiivészeti féiskolal oktatés pedig nem
nélkulozheti ezeket az anyagokat. De
hasznét veheti mas - tarsadalomtudo-
manyi - képzésis.

Persze vannak negativ példak is, egy-
némelyrél személyes élményeim is van-
nak. Régebben példaul eléfordult, hogy
egy eldadasr6l a tévé munkatérsai azt
mondtak: remek eléadas, nagyszerii €l6-
adas, de a tém§ja politikai szemponthdl
kényes. Egy vidéki szinhdzban néhany
ezren megnézhetik, abbdl nem lehet ba,
de mi inkdbb nem vesszilk meg, nem
fogjuk kozvetiteni. Biztos vagyok benne,
hogy ma ma ez nem lenne probléma,
viszont a felvétel igencsak hidnyzik, hi-
szen olyan szerz6krél, mivekrdl is sz6
van, akikre, illetve amelyekre ma szak-



mailag kivancsiak lennénk. Gondolom, a
televizio szdméara forgamazasi szem-
pontbdl is hasznosak a szinhdzi eléadé-
sok. Szemérmesen keveset beszélink
errél, de az az igazsag, hogy ez igen olcso
miifaj a tévé szdméra, mert hiszen ha ma
egy gondosan elkészitett tévéfelvétel
250 000 forintos koltségvetéshsl megszi-
lethet, akkor ez a tévé egyéb koltségeihez
viszonyitva igen elenyészé Osszeg, ha a
sugérzasi id6 volumenét tekintjuk. Azt
gondolom, valamilyen egyezségre kellene
jutni abban, hogy a szinhazak szamara
ilyen videofelvételek egyre nagyobb
szamban késziilhessenek €l. Ehhez persze
anyagi alap kell, ilyen azonban ma a
szinhdzak koltségvetésében nem létezik.
A szinhdzak, persze, megprébaljak
belopni a maguk koltségvetésébe, de
mivel hovatovabb 100 000 forint nagy-
sagrendii dsszegrél van szo, ezt nem lehet
belekalkuldini az eléadas koltségeibe.
Ezért taldn a szakmanak valamilyen
komoly, felel6sségteljes, tisztességes
megegyezésre lehetne jutnia a televi-
zioval, olyan értelemben, hogy - kereken
kimondva - a kozvetitések arat meg-
emeljék. Nem hiszem, hogy nagyon nép-
szerli lennék a Szabadség téren, ha ezzel a
gondolattal beallitanék, de az az igazsag,
hogy a televizié szaméra - mint az imeént
szamokkal is jeleztem - igen nagy
nyereséget jelent egy szinhazi eléadas
felvétele.

Annyi bizonyos: a szinhazaknak sokkal
tobb segitség kellene ez lgyben, mert
sgjat megyel vagy varosi koltségve-
tésiikbsl erre aligha futja. Azt hiszem,
nagyon nehéz lenne meggy6zni fenntar-
toikat ilyen nagysagrendii 6sszegek szik-
ségességérdl, hiszen ha egy éves miisor-
tervbl mondjuk hdrom-négy eléadést fel
akarnak venni, ez mér félmillié forintos
dsszegre rugna. Ugy gondolom - és ezt
nem kell bizonygatni ebben a kdrben -,
hogy a Magyar Szinhézi Intézet szdmara
is fontosak lehetnek a felvételek, hiszen
ezt maga az Intézet bizonyitja a maga
véllalkozésaval; az Intézetet példaul elss-
rendiien érdekelheti egy-egy szinész vagy
rendezé portréja, egyes diszlet- és jel-
meztervez6k munkdja, bizonyos szcenikai
megol dasok stb.

Szerénytelenll személyes példat sze-
retnék emliteni, egy olyan el6adas kap-
csan, amely szinte lehetetlen korilmé-
nyek kozott jott |étre, és nem kapott elég
szakmai nyilvanossagot annak idején a
dolog szcenikai jelentésége. A rekonst-
rukcié idegje alatt a debreceni szinhdz a
Miivel6dési Kdzpontban jatszott, vagyis

egy megyei miivel6dési haz adottsdgaival
rendelkezé szinhazban, és olyan darabot
hoztunk szinre (Jordan Radicskov:
Repulési kisérlet), ahol tucatnyi ember
repiilt, ugrdlt, l6gott koteleken és szagul-
dott a leveg6ben ott, ahol sem trégerek,
sem zsinérpadlas nincsen. Nagyon kevés
ilyen nehézségi foku és ilyen kilénleges
szcenikai megoldasu el 6adést 1&thattunk a
magyar szinpadokon, és a felvétel - mert
szerencsére megvan - legaldbbis a
|atvanyelemeket megérizte... A videdzas
mai  koérilményei  kozott  feltétlendl
feldolgoznank a Varga Maétyas braviros
szcenikgju diszletét; mikodés kodzben,
nemcsak egy nézépontbdl (a nézétér
fel6l). Itt szeretnék kapcsolédni ahhoz,
amit Szikora Janos felvetett, hogy tud-
niillik a szinhdz bels mithelymunkga
szempontjabdl feltétlendl tovabb kel-lene
lépni ajelenlegi felvételi korilmeényeken,
amihez persze kibévitett koltségvetés is
kell, ahhoz pedig egészen més szemlélet a
szakmét illetéen. Mi boldogok vagyunk,
ha a mithelymunka soran odéig eljutunk,
hogy a videdzést préobafolyamatok
ellendrzésére, elGsegitésére fel tudjuk
hasznélni. A foprobak - jobb esetben az
Osszprébak sorén egy-egy akalommal.
Tulgdonképpen ez az, ameddig
eljutottunk: ezeket a felvételeket nézzik
meg szinészekkel, kollégékkal. Ez
persze, kevés.

A szinhdz mihelyek bemutatasa, azt
hiszem, hosszabb tavra tervezett folyamat
lehet. Feltétlendl fontos, hogy az egy-egy
szinhdzi mithelyt bemutatdé monogréfiak
mellett a latvanyelemek is rdgzitheték
legyenek az el6adasok felvétele révén.
Mésfel6l a szinhdzak szdmara rendkivil
fontos, hogy a Szinhazi Intézet bizonyos
kilfoldi eldadasokat forgalmazzon, és
ezekhez szinészeink hozzé-jussanak. A
Comédie Franwaise juniusi
vendégjatékan lathattuk Roger Planchon
rendezését. Léthatta az a szinész, aki nem
jétszott aznap este. A jelentss el 6-adasok
ne csak legendakban éljenek a tdbbség
szamaral

Egy mai féiskolai hallgaté szaméra nem
sokat jelent tanarainak barmilyen szug-
gesztiv beszamolja arrél, hogy a Nem-
zeti Szinhazban Gellért Endre hogyan
rendezte annak idején az Uri murit. Ez
csak verbalis élmény, béar lehet tehetsé-
gesen és nagy megjelenité erével beszélni
réla - de a hallgaté mégsem élheti at iga-
zan, legaldbbis kell6 éményi szinten nem,
igy hét a vidednak oOriasi jelentésége van
az oktatés, elsgsorban, természetesen a
szinhézi szakmai oktatas szamara.

Ami a szinhdzi mithelyt illeti: a televi-
ziésfelvétel vagy egy videorogzités, mond-
juk a Szinhdzi Intézet szaméra elsésorban
erkolcsi elismertetést jelent. Olyan foku
elismertetést, amely mivészi torek-
véseket, szinhazi iranyitasi és alkotdi szan-
dékokat tud segiteni, s hozza tud jarulni
ahhoz, hogy a miihelyek kialakuljanak és
stabilak maradjanak. Masfelél természe-
tesen anyagi elénye is van a dolognak;
nem kell szégyellni, hogy milyen komoly
lenditéeré lehet a szinhazban egy ilyen
felvétel.

A szinhdz szamara a dokumentum ér-
téke a belss értékrend szempontjabol igen
nagy, még egy évadon belll is. A
Miivészeti Tandcs szdméra példaul meg
lehet konnyiteni és objektivabba lehet
tenni az évadértékeléseket, ha maodjaban
al visszatekinteni, az eléadasokat visz-
szapOrgetni. Néha meglepetéssel szolgd
egy ilyen visszanézés. kellemessel vagy
kellemetlennel.

Rendkivil fontos - érint6legesen mér
szoltam réla - a szinhaz szamara, hogy a
dokumentumokat ki lehet cserélni, méas
miithelyeket meg lehet ismerni, hiszen,
sajnos egy-egy szinhazi miihely megis-
merése a szinészek szaméra aligha elér-
heté program. A szinész az, aki a legke-
vésbé tud mozdulni. Minél jobb szinész,
annal tobbet épit ra a szinhaz, tehat anndl
kevesebb kulfoldi (vagy belfoldi) miihelyt
tud megismerni; igy legalabb ezen az
Uton tudnank potolni valamelyest a
kimaradd é ményeket.

A belss mithelymunka szempontjabdl -
errél is szoltam mar - a videofelvétel ma
méar nélkllozhetetlen eszkbze a pro-
bafolyamatnak. Nélkilézhetetlen eszkdze
abbdl a szempontbol - mert kordlbell
eddig jutottunk €l -, hogy hogyan l&tja a
rendezé, illetve a nézé a probafolyamatot.
Ezért rendkivil fontos az, hogy a szinész
szamara az is kiderljon: hogyan
miikddnek a szinpadon a partnerek,
hogyan miikédik az egész szinhdzi gépe-
zet. Ezt a folyamatot az el6készllet bizo-
nyos fézisaiban bemutatni nagyon fontos
lenne az el6adds minden akotdja
szamara, de sgjnos nincs ra példa.

Tapasztalathdl mondom, hogy nagyon
sokat segitenek - ha vannak - a helyi
tévéstidio szamara készilt elgzetesek a
probafolyamatokrol. Ezek kifejezetten
szervezési és propagandacélokat szolgal-
nak, tehat hasznosak. A szgjpropaganda
ugyanis - amit mi olyan fontosnak tartunk
- legtdbbszor nem objektiv, és atalaban
nem is a készil6 produkcié lényegét
érinti. Nagyon sokat segit tehét, ha



mar a prébafolyamatokbdl objektiv be-
nyomasokat szerezhet a nézé, vagy a mar
elkésziilt el6adést is |&thatja a helyi tele-
viziéban. (A Miskolci Vérosi Televizié
munkatarsai - akik a tavalyi Agria Jaté-
kokon bemutatott Tamési-miivet, az Ene-
kes madar cimii alkotéast sugéroztdk Mis-
kolcon: nagyon j6 fogadtatasrél szamol-
tak be nekem. Miskolcon ennek mar ha-
gyomanya van, hogy a szinhaz el6adésait
avarosi tv sugarozza.

Rendkivil sok gondot szokott okoz-ni
a szerepatvételek, beugrasok vagy épp
felgjitasok soran az, ha mondjuk, egy
vendégrendezé vitte szinre a darabot, aki
mar nem lehet jelen. Természetesen le-
egyszerlisodik a dolog, ha az egészet fel-
vételrél meg tudjuk mutatni. Sajdt ma-
gunk szédméra is fontos és oromteli do-
log, ha kordbbi rendezéslinkrél van video-
felvétel: a felvétel bizonyos |lehet6séget
ad arra, hogy tovabb tudjuk gondolni,
hogyan is csindltuk valamikor és miért,
és ma miként gondoljuk - masként. Es
persze donté jelentéségiiek a korabbi
eléadasok felvételei vendégrendezések
esetén. Most példaul egy lengyel ren-
dezé, Andrzej Rozhin dolgozik szinhé-
zunkban. Nincs olyan tolmécs, aki mara-
déktalanul &t tudja adni a rendezé inten-
cigit. Azokat a lefordithatatlan és sza-
vakkal kifejezhetetlen Osszefiiggéseket,
amelyeket egy videofelvétel a szinész
szamara és mindannyiunknak megmu-
tathat: a lublini eléadas felvétele sokat
segitett a probak sorén - tobbek kozott
abban is, hogy egy masik, szuverén elé-
adés johet létre. Nem koépia.

A vidéki szinhdzak szdméra a video-
felvételeknek van egy tovébbi, igen fon-
tos funkcidja is. EQy megyében ugyanis,
mondjuk, egy-két olyan hely van, ahol a
szinhdz még meg tud jelenni az eldad&
sok értékének lényeges csorbulésa nél-
kil. De mégsem lehet megdllni, mas-
hova is el kell menni és a szinhézrol
beszélni. Nos, hamarabb jutunk mar el
olyan helyekre, ahol videoberendezés
van, mint olyanokra, ahova az eléadaso-
kat magukat el tudjuk vinni, és rendkivdl
fontos, hogy ilyen médon meg tudjuk
magunkat mutatni, példaul beavatd szin-
hazi keretek kozott vagy rendkiviili iro-
dalomaorakon.

A dokumentumok nemcsak azért do-
kumentumok, hogy valahol meglegyenek,
és majd egyszer, ha Ugy adddik, hozza
tudjunk jutni. Az ember arra van kény-
szeritve, és kényszeriti is magat, hogy
szembenézzen sajat eddigi megoldasai-
val, sgjat eddigi gondolataival egy-egy

darabrél vagy egy problémardl. Ez ren-
dezd szaméra, szinész szamara, és amirél
kevesebbet szoktunk beszélni, a disdet-
és jelmeztervezdk, szcenikusok szaméra is
fontos lehet. A Filmmuzeumban példaul
ismerés élmény, hogy valamire Ugy em-
Iékeztiink, mint remekmiire, és szomo-
rdan kellett tapasztalnunk, hogy az illet
filmet akkor remeknek tartottuk, de mara
mar valami egészen mast jelent. (Vagy
éppen az értekeket fedeztik fel gjra)
Gondolom, hogy a mult emlékeivel valé
szembesllés szinhézi terlleten épp ily
fontos lehet, és ezért a hozzaférhetéséget
meg kell oldani a Filmmizeum
mintdgjara, egy Sznhdz Videomoz
|étesitésével. Ki lehetne probalni, mond-
juk Ugy, hogy egyes mozikban a meglévé
felvételekbdl vetitenénk a szinhazi el6-
adasokat. Annak idején elterjedt, hogy
nem lehet Az lgynok halalat latni, mert
letorélték; mennyire megoriltink, mi-
kor kiderilt, hogy megvan. Kivald, nagy
szinészeink fészereplésével sok olyan
eléadés van birtokunkban, amelyet - Ggy
gondolom - nemcsak a szakma nézne
meg, és ezekbdl egy repertoart lehetne
Osszedllitani, olyasforman, ahogy a tévé-
ben van rendez6i sorozat. Az ilyen veti-
tések kereskedelmi forgalmébdl talan
egy kis pénzhez juthatna a Szinhazi In-
tézet. Aki ezekre bell, az eleve tudna,
hogy szinhézi el6adast 1& majd, és biztos
vagyok benne, hogy lenne érdeklédés,
hiszen nem a felvételek minésége érde-
kelné, hanem T6kés Anna, Ladanyi, Pécsi
Sandor, Uray, Pager - vagy Ruttkai Eva
jatéka

Fontos, hogy a felvételek korilményei
javuljanak. Ehhez t6bb ddozatra van szik-
seg, elsdsorban nyilvan anyagiakra, de
szervezeti, kapacitasbeli aldozatokra is.
Ugy gondolom, hogy a felkésziilés a leg-
fontosabb. A kivalasztas utan egy inten-
zivebb felkésziilési szakasznak kellene
kovetkeznie. A szdvegkdnyvet megfele-
16 @&lapotba kellene hozni, rendezének,
dramaturgnak pedig az eléadast kellene
felkészitenie arra, hogy videofelvétel ké-
sziilhessen réla. Lehet, hogy amihez a
szinhézi el6adasban nem szivesen nyul-
nank hozza, azt egy tévé- vagy videofel-
vétel érdekében néha hasznos lenne bizo-
nyos mértékig tomdriteni, esetleg ilyen
szempontbdl at is dolgozni egyes jelene-
teket. Minderre az eddigi gyakorlat sze-
rint dtalaban nincs méd, hiszen orillnk,
ha arra van lehetéség, hogy az eléadast
ugy, ahogy van, minél igényesebben, mi-
nél gondosabban felvegyik; atal akitasok-
raritkan van lehetéség. Az el sadasok

megtekintésével daltaldban nincs gond,
mert ez professziondlisan van elgondol-
va; szerkesztok, rendezék, operat6rok,
vilagositok eljénnek és megnézik. Sok-
szor el6fordul azonban, hogy egyik ope-
ratér vagy kameraman nézte meg az €l6-
adast, és masik veszi fel, vagy kamera-
manok egyéltalan nem nézik meg. Ter-
meészetesen ilyenkor a tehetség, a szak-
mai hozzaértés, arutin, a gyakorlat atse-
githet ezeken a gondokon. De vannak
kiemelkedéen j6 példak is, igy legutobbi
felvételliink, a Figaro hazassaga eseté-
ben: ezt az el6adast a stéb tobbszor
meg-nézte, felkészilt, s a felvétel nem
egynapos volt; a vilagitds teljes
atkompondlasara ker(lt sor, mert olyan
specidlis  effektusok  voltak  az
el6adasban, amelyeket a film vagy a
tévé nyelvére kellett adaptalni, s ehhez
természetesen egy fel-vételi nappal
tébbre volt szikség. Ugy gondolom,
legaldbb harom felvételi nap kellene
ahhoz, hogy egy kameraprébas,
vilagitési napot is meg lehessen szer-
vezni. A rédiéban, amelyiknél sokkal
kevesebb a technikai nehézség vagy a
hibaforras, eleve kétszer veszik fel az
el6adasokat. Azt hiszem, nekink is el
kellene jutni odaig, hogy az egyszerii
fel-vételek esetében is - nem az €6
adasok-ra gondolok természetesen -
legalabb kétszer kellene felvenni az
el adasokat, idot hagyva az
utomunkalatok, montirozas stb. szaméra.
A legjobb vétozat valéban az, amikor
koprodukciora keril sor, s a beérett
szinhazi eléadast, a helyszinen stadiéva
atalakitva a szinpadot, s mondjuk
egyhetes felvételi programban, vala-
milyen plusz belss igénnyel veszik fel.
Ez egyarant tobbletmunkét jelent a szin-
héz szaméra s atévé szamara is; a célnak
megfeleléen & kell alakitani a diszletet,
mintegy tobb nézetre megszervezni a
szinpadi latvanyt, valéséggal |, studiosi-
tani" a szinpadot, ami tobb koltséggel és
tobb idével jér, de nyilvanvalo, hogy
Osszehangolt egyittmiikddése a legjobb
maodja annak, hogy egy szinhazi eléadas
a maga teljességében tudjon megjelenni.
Gyakorlatbdl tudom persze, hogy erre
van a legkevesehb kapacités, de minden-
kinek, aki ezen a terlleten dolgozik,
azon kellene gondolkoznia, miképpen
fejl6dhetne a szinhézi videdzas ebben az
iranyban. (Talan nemcsak a televizioval
koprodukciéban!)

Alapvets kérdés, hogy ilyenkor ki le-
gyen a kozvetités és a felvétel vezetsje.
Ugy gondolom, kevés szinhazi rendezé
rendelkezik olyan televiziés rendezoi
gyakorlattal, hogy az emlitett stadioko-



rilmények kozott egyedidl meg tudja ezt
oldani. Sziikség van televizids technikai
rendezére. Természetesen arra lenne
szilkség, hogy egy egyuttes alakuljon ki,
és ebben az egyittesben, a két rendezd
harmoénigjaban j6jjon létre az eléadas,
mert belenyulni egy rendezésbe, egy €l6-
adas szbvegébe kényes feladat, itt pedig
barmilyen j0 szandékkal is, de fel kell
vallalni azt, hogy |ényegében valtozas fog
torténni, és ezt csak kolcsdnds egyet-
értésben lehet lebonyolitani. Meg kell
oldani azt is, hogy ezeknél a koproduk-
cios felvételeknél az utdmunkaatokra
tobb idé és kapacitds jusson. Valamint
arra is torekedni kell, hogy minél telje-
sebb terjedelemben kerlljon az el6adas
képernyére - elkerllve a zanzésités ve-
szelyét.

Azt hiszem, hogyha van értelme a
szinhdzi videdzasnak, akkor ez két 6
irdnyban keresendd. Az egyik esetben a
videdzas az adott szinhazban zagjlé mi-
helymunkat szolgdlja, s ha a felvétel
megfelelé6 szinvonalon torténik, akkor
vélhatnak redlissd a Szikora Janos éatal
megfogal mazott szép dmok; azt hiszem,
mindannyiunk legbensébb végyairdl szolt.

Mésfel6l arra kell torekedniink, és ezt
végeredményben mégis nagyon fontosnak
tartom, hogy a néz6 szdmara minél jobban
megkozelitsiik az eléadas nézétéri aspek-
tusat. Igy maradjon meg az el6adas teljes-
sége, melyet a nézé6 szamara |étrehozott
felvételben igen is meg kell kisérelniink
helyreallitani az 6sszes |ehetséges techni-
ka hétranyaval egyiitt. Ma méar azért nem
ott tartunk, ahol ezelétt tizendt-hisz év-
vel, amikor sok olyan durva baki eléfor-
dult, hogy nem talaltuk meg kameréaval az
akcidban 1évé szinészt, és kodzben egy
biztonsagi rutinkameradllassal beadtuk a
nagytotalt. Ezen régen tdl vagyunk. Sokkal
tobb belss igényessag, sokkal tébb szeretet
és eredmény kiséri ezt a munkét. De ha egy
mondatban éssze kivannam foglalni mind-
azt, amit fontosnak érzek, akkor azt mon-
dandm: a jelenlegi gyakorlat dltal sugallt
szinhaz és televizio kozotti koprodukcids
formak jelenthetik még hosszu ideig a
szinhézi televiziozés vagy a szinhézi video-
zas igazi |étjogosultsagat. (A televizidt ter-
mészetesen mas cég is helyettesitheti, ha
megfelel6é technikai felszereltsége van.) Az
ilyen felvételek elészor is megérzik az
eléadést, de az archivélason tul természe-
tesen elsddleges céljuk legyen, hogy az
eléadas , eléadasszeri”, szinhazi jellegét
megfogalmazzék. Ezen annyiban |éphe-
tnk tdl, amennyiben a filmes kozelités ezt
amaga kiemeléseivel el6 tudja segiteni,

hozzaadva az eléadashoz mindazt, amit
szemiink a nézétér hatsd soraibol nem tud
megfogal mazni.

Azt hiszem, valahogyan ki kellene tor-
niink abbdl a helyzetbsl, hogy ma a szin-
hazi videdzas, valamennyi anyagi és szer-
vezeti alapjaval egyetemben, |ényegében a
szinhazak maganugyének szamit. Rossz-
kor beszélink errél, mert most éppen nem
nagyon idészerii azt kutatni, hogy honnan
tudjuk anyagi forrésainkat béviteni. Ezért
is vetettem fel a meglévs felvételek
esetleges forgalmazasat az artkinbhoz
hasonl6 szinhazi videomuzeumokban;
egy ilyesfata rendszerben pénzhez is
lehetne jutni, hiszen a szinhazak egyel6re
nem fogjdk tudni a maguk szamara
megteremteni a szilkséges fedezetet.

A videbzés az intézmeényekben, az isko-
|&kban és hovatovdbb a maganhaztartas-
ban egyarant gyakoriva valik. Sokat beszé-
lUnk a hazi videdzas erkdlcs és izlésrom-
bol6 veszélyeirdl. A kindlatot, a vllaszté-
kot ezen atéren is bdviteni kellene: érté-
ket, felbecsiilhetetlen értéket adni az em-
berek kezébe, egy-egy régebbi vagy Ujabb
szinhézi eldadés kazettgjaval.

Viktor Endre, a kaposvari

Csiky Gergely Szinhéaz

studidvezetdje:

Négy dologrél szeretnék beszélni. Az
vonzatai, a masik a hang-, a harmadik a
képrogzités, és végill a kaposvéri stadio
felépitésérdl.

A vilagitast vélasszuk kétfelé: fény-
erésségre és szinhdmérsékletre. Az em-
beri szem nagyjabdl tizezer tonust tud a
fekete és a fehér kozott megkildnboz-
tetni, a televiziokamera pedig negyvenet.
Tehat valamilyen médon a sOtétet a
vildgoshoz kell kozeliteni, praktikus
modon a sotét fényerejének folemel ésé-
vel. A szinhiiség pedig a szinhdmérséklet
fliggvényében valtozik. Szinhdzban az a
baj, hogy nagyon sok lampa dolgozik
»ugymond"-fokon, és ha nem 220 volt
van egy reflektoron, akkor a szinhmér-
séklete vétozik. Ez a tévéképen Ugy
jelentkezik, hogy egy arcszin a kéktdl
egészen a mustarsargaig képes elvaltozni.
Erre szintén az aapfény felemelése, a
derités nyUjt megoldast, mert a kamera
mindig egy viszonyitasi alapot tud
kezelni. A modernebb kamerdkon van
Ugynevezett automatikus fehéregyensuly-
dlitasi lehetéség, aminek azonban az a
baja, hogy szines fényeket is kiszabalyoz;
ha egy fehér fény utan egy piros

fény kovetkezik, akkor a felvételen a
fehér fény utan egy fehér fény kovetke-
zik. A legujabb kamerdkon van egy ugy-
nevezett fehéregyensily-kovetés, amely
minimdlis korrekciot hajt csak végre.
Tehat azt még ki tudja szabdlyozni, ha
egy lampa fokra ker(l, de ha piros fény
van, akkor azt mér pirosnak rogziti a
magnetofon.

A hangrégzités a szinhézi eléadésok-
nal szintén bajos dolog, mert vannak
effektek, és vannak a szinpadi hangza-
sok, illetve a szinész beszéde. Mi kétféle
maodon kisérleteztiink. Vagy Ugy, hogy a
kamerak egy vezérhangot vettek, és kii-
16n vettik fel az eléadas korrekt médon
bemikrofonozott és elkészitett hangfel-
vételét, de ez nem miikodik, mert nem
€lég pontos.

Masok a rogzités szempontjai akkor,
ha azt csak a szereplék és a rendezé
nézik meg; nem kell annyira korrekt
modon bevilégitani és a szinegyensu-
lyokra vigyazni, mivel ebben az esetben
hangsily az eléadasok, alakitdsok mii-
vészi elemzésén van. Egész mas a hely-
zet akkor, ha archivumban vagy barmi-
lyen forgalmazashan esetleg idegenek is
meg akarjak nézni.

Mindenfajta manipulacio a képpel mi-
néségromléssal j&r. Tehdt, ha szerkesz-
teni akarjuk vagy barmi mast akarunk
vele, akkor a minéség romlani fog.

Hadd beszéljek mosta rogzités mod;ja-
rél. A tévé dtaldban gy rogzit egy el6-
adast, hogy kivonul egy keverékocs vagy
studidkocsi néhany kameraval, és egyet-
len képet rogzitenek. Tehét van egy kép-
kevers, amin kivélogatjak, hogy szerin-
tuk mi a hasznos, és azt felveszik. Ennek
az eljarasnak az a hétranya, hogy utdlag
itt mar nem lehet médositani. Mi a szin-
hazban Ggy dolgozunk, hogy minden ka-
mera jelét kilon rogzitjik, és utélag rak-
juk 6ssze, hogy mik legyenek a pontos
végas pontok. Ennek az eljarasnak vi-
szont az a baja, hogy iszonyatosan idé-
igényes, példaul tiz perc hasznos anyag-
hoz korulbeltl két-hdrom 6ra utdmun-
kdlatra van sziikség.

Az eldadasok felvételére mi kétszer
szoktunk kicsomagolni. Van egy komp-
lett kameraprobank, el 6adasfényben, min-
denféle véltoztatas nélkil; ilyenkor derdl
ki, hogy miért nem tudjuk felvenni.
Uténa ezt megnézi a rendezd, a févilago-
Sitd és masok, akik ebben hajlandok don-
teni, és a felvételre valamennyire fel-
emeljik avilagitast, és vilagitasi korrek-
ciok tomkelege kovetkezik.



szemle

A szinhadz videostudidja az atépités
soran nagyon korrekt modon alakult ki.
Ez azt jelenti, hogy van egy helyiség, ahol
egyszerre nyolc monitoron latjuk az
Osszes kamera jelét, tehat lehet6ség van
r4, hogy a rendezé, aki ott il a nyolc
monitor elétt, a képkivagastol kezdve
mindenbe beleszdljon. Teljesen egyér-
telmii, hogy aki az eléadast rendezte, az
rendezi az archivélast vagy a tévéfelvételt
is. Ugyanakkor ott Ul egy miiszaki ember,
aki figyel a szinazonossagra, az
iriszkorrekciora és egyéb technikai szem-
pontokra. Ez nagyjabdl ugyanigy van a
televiziond is, csak mi minden kamera-
jelet felvesziink. A nagyszinhazban tizen-
kilenc helyre tudunk kamerat csatlakoz-
tatni, ebbdl csak hdrom van a nézétéren, a
rivalda mogott, a szinpadon pedig ti-
zenegy. Ez nagyon érdekes eredményeket
ad, mert a zsin6rpadlas méasodik eme-
letétél a zenekari rokig tudunk kamerd-
kat csatlakoztatni, és igy sokkal haszno-
sabb képeket lehet begydjteni, mint a
nézétér leghatsd pontjardl és az elss so-
rok valamelyikének a szélérél. De igaz&
bél ez most még csak mint lehetéség &
tezik, mert aki nem kéri, annak hagyo-
manyos maodon, a nézétéren telepitett
harom kameraval vessziik fel az el6adast.

A kovetkezdé szamaink tartalmabél

Tarjan Tamas:
m. v.

Csaki Judit:
A csére toltott szappan

Erdei Janos:
Az elmaradt katarzis nyomaban

Nanay |stvan:
A személyiségvesztés dramdja

Bors Edit:
A Hold Szinhaza

Enyedi Sandor:
Magyar szinhaz a diaszporaban

PALYI ANDRAS

Déryné voltam Kanadaban

Kertész Sandor konyvérol

Ki tudja, mi lett Szorényi Evaval vagy
Juhasz Jozseffel? Mit tudunk, mondjuk,
Bérsony ROzsir6l? Holott 6k legaldbb
megtalahaték abban az 1969-es kiadasu
magyar szinhazi lexikonban, amelyben az
Ujabb magyar szinhaztorténet adatai utan
egyatalan nyomozhatunk. Juhasz Jozsef
»1956-ban kulféldre tavozott" - mondja a
lexikon. Szorényi Evaval kapcsolatban
valamivel bébeszédiibb: ,1956-ban az
Egyesiilt  Allamokba tévozott, ahol
magyarlakta terlleteken turnézd tarsula-
toknal 1ép fol." Béarsony ROzsirdl meg-
tudjuk: ,Jelenleg Bécsben é." (Marmint
1969-ben, azéta ugyanis Barsony Rozsi
is, Juhész is elhunyt.) Kertész Sandorrol
viszont nem talalok egy sort sem a lexi-
konban, holott 6 is 1956-ban hagyta el az
orszagot, akkor a Jozsef Attila Szinhaz
szinésze volt, de korabban egy ideig a
Vigszinh&z férendezéje. Es ahogy most
megtudjuk, az elsj olyan hatérainkon tuli
magyar szintérsulat megteremtéje és
igazgatdja, amely nem a szomszédos or-
szagokban, hagyomanyosan magyar etni-
kumu vidéken jo6tt 1étre, hanem , odaat"
Kanaddban, Torontdban (elébb Vidam
Szinpad, majd Miivész Szinhaz néven).
Egyebként A szinhaz vilagtorténete, amely
1986-ban bévitett masodik kiadasban latott
napvilagot, ugyszintén nem tud a kanadai
magyar szintarsulatrol.

Kertész Sandor Déryné voltam Kana-
daban cimii, 1981-ben Kanaddban megje-
lent konyve, amely a Miivész Szinhaz
huszonharom esztendés torténetét mond-
ja €l, néhany hbénapja a hazai konyves-
boltokban is kaphato, s minden tovabbi
magyarazkodas nélkil leirhatjuk roéla,
hogy hézagp6tlé munka. Boér Lili, aki a
Menora cimi kanadai magyar lap hasab-
jain tobbszor méltatta a torontdi egyittes
munkdjat, most a kotet fllszévegen igy
fogamaz: ,A Magyar Szinészet Tor-
ténetét Bayer Jozseftdl napjainkig tébben
megirtak, de hogy mi van a tenge-
rentdlon, mit jatszanak, hogyan s kik?
Mik az éromelk, gondjaik? Hogy s mint
oldjak meg sgjdtos problémakat? Ezt
még senki nem irta meg. Ez a magyar szi-
nészet torténetében fehér folt. Ezt igyek-
szik tobbek kozt eltintetni ez a kényv."
Ez igy nyilvanvaléan igaz, még akkor is,
ha az 6hazéban él6 recenzens kissé ingo-
vanyos talgjon érzi magét, hisz atalaban
a kanadal szinjatszasrol sem tud sokat,
nem is nagyon tudhatna, a Miivész Szin-

hazrdl pedig eddig épp csak , kdsza hire-
ket" szerezhetett be (1965-ben a Ndk
Lapja Bilicsi Tivadar, Feleki Kamill és
Petress Zsuzsa kanadai vendégszerep-lése
alkalmabdl ttéré médon meginterjuvolta
Kertészt is, az elmult években a Magyar
Szinh&zi Intézet eléfizetéses terjesztesii
Vilagszinhdz kiadvanya szamolt be
egyszer-kétszer a Mivész Szinhaz (j
premierjeirél), igy hat a Kertész Sandor
szinhazi 6néletrajzabol kirgjzol6do egyt-
tes munkgat nehéz lenne itt most barmi-
hez viszonyitanunk vagy mingsitentink.

Azt hiszem, ez most nem is lehet a
feladatunk. Egyébként Kertész Sandor
mindent megtesz, hogy targyilagos képet
alkothassunk magunknak, annak ellenére,
hogy memoérja bevallottan szubjektiv
emlekezés. A kozel nyolcszdz oldalas,
kétnyelvii  kotet azonban hatalmas
dokumentumanyagot tartalmaz, elsésor-
ban szinlapokat és kritikakat. A magyar
nyelvii cikkeket magyarul, az angol pub-
likaciokat angolul kozli, és sajat emlék-
irataival mintegy e dokumentumokat koti
Ossze és kommentalja, majd a kétet fug-
gelékeként angol forditasban is olvas-
hat6 a kanadai magyar szinigazgatd me-
moarja. Elbeszélésmodja anekdotikus, de
a kis torténetek mindig jellemzéek, a
szinhdzcsinalas hétkoznapjait, sajatosan
ottani - vagy éppen ,06rok" és mindeniitt
érvényes - gondjait es oromeit vilagitjak
meg. gy vegul Is minden anekdota szin-
haztorteneti adat.

|dézem a kényv mottdjat:

.»...aztan akonzul megkérdezte:

— Es mibgl fog megélni?

— lgen sok magyar vandorolt ki, szik-
ség lesz egy magyar szinhézra - feleltem.

— Ver), good idea! - és raiitétt egy pe-
csétet a kérvényemre: Holnap utaznak
Kanadéaba."

Es alatta a datum: Bécs, 1956. novem-
ber. Kanadai Kovetség.

Ugy latszott hét, hogy Kertész Sandor
vakmeré elhatarozasa szerencsés csillag-
zat alatt indult, s 1958 februarjdban mar
sor is kerllhetett a Tisztelet a bevétel-nek
cimi elsd estre (tobbek kozt Juhasz
Jozsef, Méacsay Emmi, Strausz Lajos fel-
|éptével), 1959 eseménye a Fellegi Teri-
est, amikor is ,Amerika legnépszeriibb
magyar sanzonénekesndje" 1€p szinre To-
rontéban, majd 1960-ban mar Az ember
tragédigja kamaravdltozata keril a ko-
z0nség €elé, ami az idépontot tekintve
még az egyetemes magyar szinhaztorté-
net vonatkozasaban is érdekesség, 1962-
ben mér Szorényi Evaval a néi foszerep-
ben jatsszék Dario Nicodémi Hajnalban,
délben, este cimii vigjétékat, 1964-ben Bar-
sony Rézs |€p szinre a Végre egy Uriasszony
cimii zenés vigjatékban, 1966-ban a Mag-
nas Miskaban. 1968-ban ismét Szérényi



Eva Herczeg Ferenc Kék rokéjaban, s még
ugyanabban az esztendében Bokay Janos
Felesg cimii szinjatékaban. Egyéb-ként
Szérényi - csakdgy, mint Barsony Ro6zsi -
a gyakori fellépesek ellenére sem lett a
tarsulat  allando tagja, habar az itt
ismertetett negyedszazad egyik cslcs-
pontjan, amikor a Milvész Szinhéz a V1l11.
Nemzeti ségi Szinhazi Fesztivalon
(Multicultural Theatre Festival) Molnar A
testér cimii darabjaval elnyerte a legjobb
eléadas dijat, Szorényi Evat alegjobb néi
alakitas dijaval jutalmaztak.

De ezzel kissé eléreszaladtunk az ese-
mények kronikajaban. Kertész kényvébdl
ugyanis kidertl, hogy az elsd évtized a
kanadai magyar tarsulat szaméra valGban
a Déryné-korabeli nehézségeket tar-
togatta: se pénz, se prébahelyiség, se jel-
mez, se diszlet. A tarsulat tagjainak nap-
kozben , kenyérkeress" munkat kellett vé-
geznidk ahhoz, hogy este felléphessenek
(maga a direktor hosszu ideig egy kenyér-
gyar soférje volt), hisz a Miivész Szinhaz
épp a legnehezebb, kezdeti években 6n-
fenntartd kellett legyen. Csak késébb, a
hetvenes évek elgjétsl - Pierre Trudeau
miniszterelndksége idején - kdvetkezik be
lényeges fordulat a hivatalos kanadai
kultarpolitikdban. Kertész Sandor hang-ja
még kozel egy évtized mualva is Unne-
pélyes tonust olt, amikor errél beszdmol.
Erdemes hosszabban is idéznink:

,Ezzel egy olyan csoddatos folyamat
indult el, amely egyedilldlé az egész vi-
lagon. Sok-sok bardtunkkal leveleztink,
beszélgettiink Eurépabdl, tengerentdlrdl.
Még a szomszédos Amerikabol is.
»Nektek konnyi! Hiszen ha nalunk igy
lennel « Ilyen es ehhez hasonl6 kijelente-
sekkel talalkoztunk. Mert az derilt ki,
hogy Kanada nemcsak kétnyelvii orszég,
Kanada hatvannyelvii orszadg. Hatvan ku-
16nb6z6 nemzetiség épiti az angolokkal
és a franciakkal egy(tt hatalmassa Kana-
dét. Es ennek a sokféle és sokszinti nem-
zetiségnek a kultirgéat, hagyomanyait,
Gseik Orokségét Kanada korménya er-
kol csiekben és anyagiakban is tAmogatja.

A kanadai kultUra vezet6i azt mondjak:
»Nem lehet j6 kanadai az, aki megtagadja
régi hazgja kulturalis hagyomanyait.«

A kanadai kormanyban megaakult aMul-
tikulturdis Minisztérium, amely megal aku-
l&satdl  kezdve bokeziien tamogatta a
nemzetiségiek kulturdlis torekveseit, a
csoportok kulturdlis  szervezeteinek
megal akul asét.

Kbézben nagyokat néztiink! Ez olyan
orszag, ahol nem nyomjak el a nemzeti-
ségieket? Itt a mas nemzetiségii nem ki-
sebbség? Mi kanadaiak csindlhatunk ma-
gyar iskolét, szinhazat, tanc- és énekcso-
portokat, Ujsagokat, tankonyveket, torté-
nelmi és irodalmi eléadasokat és még
annyi sok minden mést - magyar nyelven?

De mennyire csinalhatunk! S6t még
anyagi tamogatést is adnak!"

A magyar téarsulat helyzete stabilizal6-
dott. S adirektor nem volt rest, mindjart -
Achim Andras dramaturggal egyiitt -
javaslattal fordult az Gj Multikulturdlis
Minisztériumhoz: tartsanak minden év-
ben Nemzetiségi Szinhazi Fesztivalt To-
rontdban. Es. ,J0 az Gtlet - mondtak.
Csindljatok meg! Ezek utan a mar meg-
alakult Multicultural Theatre Association
vette kezébe az gy szervezését.
Megkaptuk a véros egyik legel6keldbb
szinhazét, 11. Elizabeth kirdlyné képvise-
letében, Ontario kormanyzéjanak févéd-
nokségével 14 napon keresztll 14 kilon-
b6z6 nemzetiség - mindennap més és méas
- a sgjat anyanyelvén mutatott be egy-egy
szindarabot." A fakszimilében kozolt
fesztivdlprogram  szerint az  elsb
seregszemlén német, angol, ukran, jiddis,
csehszlovék, észt, litvan, olasz, francia,
lengyel, 6rmény és magyar tarsulatok
|éptek fel. A szinhdz anyagi helyzeté-nek
véltozdsa némiképp a repertoarban is
tikrozodott: a klasszikus operettsikerek
mellett immar nemcsak Molnar Ferenc és
Zilahy Lajos darabjai kerlltek szinre,
hanem - épp a VII. Nemzetiségi Szinhéazi
Fesztivdl jelentés eseménye-ként -
Pirandello 1V. Henrikie is. Az igazi
elismerést mégis Molnar hozta meg a
Milvész Szinhaznak, ahogy fentebb mar
emlitettem, noha A testér rendezéséért
1979-ben jutalmazott Kertész Sandor ko-
rébban mér (a hatodik fesztivdlon) elnyer-
te a legjobb férfi szinész dija. S emlitsiik
meg, hogy a szinhaz fennallasanak jubi-
leumi éveiben kiilonbdz6 tarsadalmi szer-
vezetek tuntették ki, majd Kanada &llami
dijét is megkapta.

Kertész Sandor szinhézi ©néletrajza
nyitott kényv. Az utolsd elétti oldalon,
néhény esztendével az utan, hogy kifej-
tette, hogy ,a jovét illetéen pesszimista
vagyok. A fiatalsag lassan, de biztosan
leszakad, feltartoztathatatlanul olvad bele
a befogadd orszagba', Unnepélyesen el-
blcsizik a szinigazgat6i-rendezsi-sziné-
szi palyéatél. Aztan az utolso fehér lapra
kéziradssal mégis réfirkantja: ,Vissza az
egész! Nem tudom abbahagyni. Holnap
elkezdjik az 0j darab probaéit.”

J6 lenne tudni, mi lett azéta Kertész
Sandor szinhdzaval. J6 lenne egyszer
latni is - Ugy értem, nem ,odadt", hanem
idehaza, mondjuk, egy vendégjaték al-
kalméaval. Hab&r a mai inséges idékben
ez még nyilvan j0 ideig varat magara.
Addig is ajanlom az érdekl6d6 kézonség-
nek Kertész Sandor konyveét: sok minden
adatra, epizddra, anekdotara akad-hatunk
benne, ami Onmagaért és nem csupan
Onmagéért beszél.

ANTAL GABOR

,Latinovits Zoltan
tekintete"

Ablonczy L aszl6 konyve

E hasabokon emlitettik mar Major Ta-
massal kapcsolatban, hogy minél toébb -
természetesen nem akarmilyen - koényv
készll réla, anndl tdbbet tudhatunk meg a
magyar szinhézi (és nem csupan szin-
hazi) élet elmult évtizedeirél. Nem fel-
tétlentl azért, mintha 6 lett volna abszo-
Iat értelemben a legjobb szinész, a legki-
vélobb rendezé és a legtobb Ujat képvi-
selé6 szinhdzvezetd, hanem mert tevé-
kenysége, miként személyisége is, olyan
sokrétii volt, hogy ezek kapcsan sz6i,
lehet a magyar szinhézi élet |egujabbk(
torténetének szamos (eddig még nap tagra
nem keriilt) eredményérél ésprc;)-
lémgérdl is. Ugyanakkor - kétségtelendl -
voltak olyan igen jeles szinészek és szi-
nésznbk kodzvetlendl ,Major elétt” (vagy
~Major alatt"), akikkel egy, természete-
sen pontos kdnyvben vagy akéar kény-
vecskében is, végezni" |ehet.

Latinovits Zoltan - béar tobb mint hisz
évvel Major Tamas utén sziletett, és tiz
esztenddvel elébb halt meg - szintén azok
kozé tartozik, akiket egyetlen konyvvel,
még a viszonylag legpontosabbal sem
lehet ,elintézni". S nemcsak azért, mert
kivdlo szinész volt - aki kilénben
bizonyos rendezéi sikereket (és ki nem
élt, ki nem élhetett tovabbi rendezdi és
szinhazalkot6i ambiciokat is) felmutatott
-, hanem mert mint nagy és bizonyos
értelemben rendezetlen egyeéniség
kuldnbsen izgamas ,nyomokat" hagyott
maga utan. Tulgjdonképpen alig egy év-
tizedre tehet6 csak érdemes szinhazi
mitkddése - amit filmvasznon nydjtott,
tébbre, de ezt most ne érintsik -, mégis
Latinovits szinhazi munkéssagéban, an-
nak eredményeiben és kérdéseiben sok
olyasmi rejlik, aminek kellé ,feloldasa’
szorosan és szervesen hozzatartozik a
holnap (vagy, ha Ugy tetszik, a ma) kér-
déseinek megvélaszolasahoz. S nemcsak
azért, mert kilondsen nagyszabasu - bar
nem bizonyos, hogy szinész kortarsai
kozil feltétlenll a legnagyobb - egyéni-
ség volt, hanem mert végll is tragédidba
hullt palyaja sok olyasmit foglalt magaba
- feltétlenll Gjat és kovetenddt, ugyan-
akkor bizonyos értelemben visszahlzot is
-, aminek felfedése mindenképpen



szilkséges és hasznos a magyar szinhazi
élet tovabbi Utjanak megvilagitasdhoz. La-
tinovitsrol mar eddig is tdbb kdnyv és ta-
nulmany latott napvildgot, nem szélva
sgjét - a maguk idejében botranyt keltett,
de méra mér letisztultabban és tobb tanul-
saggal olvashato - szinhazi jellegi irasai-
rél. Mégis, oréommel vettik kézbe Ablon-
czy Laszl6 munkgjat. Feltétlenil sziksé-
ges, hogy Latinovits Zoltan palyga és
szinhazi szemlélete kapcsan minél tébb
olyan pontra mutassanak rd, melyeket a
szinész €elére latott vagy megsejtett.
Persze az is érdekes, amiben nyilvanva-
|6an tévedett.. .

Ablonczy Laszl6 a maga kétségkivil jol
és élvezetesen megirt kis kdnyvében csak
kevés (jat tett hozza ahhoz a miihdz, mely-
bél anyagénak legnagyobb részét meri-
tette - ez pedig Hegyi Bélanak 1983-ban a
Gondolat kiadond megjelent, Latinovits
cimii, Legenda, val0sdg, emlékezet alcim-
mel ellatott konyve. Bar Ablonczy Debre-
cenben volt gimnazista éppen akkor, mi-
kor Latinovits ott segédszinészi minéseg-
ben megjelent, s tobb érdekes cikket és
jegyzetet is irt a mivész szinészi (filmszi-
nészi) payaardl, személyesen nem ismer-
te 6t, holott e szubjektiv - vagy legaldbbis
annak szant - miiben ez még akkor is €l6-
nyos lett volna, ha szinész esetében a leg-
fontosabb (és egyben ,legszemélyesebb”)
az, amit a szinpadon nyUjt a nézének,
klildnboz6 alakok bérébe bujva.

A kivalo szinésznével - Latinovits nagy
szerelmével és jelentékeny tarsaval -
folytatott beszélgetés azonban meglehe-
tésen sablonos, annak ellenére, hogy
Ablonczy segitett Ruttkai Evénak bizo-
nyos Latinovits-kéziratok felkutatdsaban
és egybegytijtésében. Szikségszeriien lett
azza, hiszen Latinovits halda utan Ruitt-
kai sajatos helyzetbe kerilt. Emiatt min-
den intelligencigja ellenére sem adhatott
olyan nyilatkozatot, amely mélyebben
vilégithatta volna meg kapcsolatukat s
azt, hogyan itélte meg ¢ a szinész szemé-
lyiségét és problémait. (Az interju erede-
tileg a Tiszat§ szamara késziilt 1981-ben,
Latinovits otvenedik sziletésnapja al-
kalmébdl, de Ruttkai Eva akkor nem en-
gedelyezte kozlését.) Erdekesebbek le-
hettek volna a levelek, melyeket egymés-
nak irtak s melyek fennmaradtak - bar
hozzéa kell tenniink, hogy ezek dokumen-
télasara talan val6ban nem ,, érett meg"

még az ids. igy is érdekes, amit Ruttkai
nyilatkozata elején mond: bar ,rettene-
tesen f§dalmas persze', hogy Latinovits
mér nem él, ,az id§ meg|scsak neki dol-
gozik, mint ez szdmos dologhdl klderul
Es kiilén kiemelést érdemel Ruttkai Eva
egy megjegyzése: ,Szeretném nagyon
pontosan megfogal mazni, tehat nem egy
alapot volt az 6 6riilete, hanem a problé-
méak megoldhatatlansagdba gorcsolt bele
idénként." Hogy mik voltak azonban ezek
a - legalabbis akkor ,megoldhatatlan
problémak", arrdl Ruttkai konkrétan mar
nem beszél, inkdbb csak utal rajuk.
Amikor példaul Ablonczy megkérdezte
téle, hogyan élte meg Latinovits a maga
harcait a Vigszinhdzban, Ruttkai ezt va-
laszolta: ,,Nagyon nehéz konfliktus volt.
Mert én magamra nézve soha nem enged-
tem meg olyanokat, amiket, ugy éreztem,
hogy Zoli megengedhet maganak. Nem
méricskéltem én, ki nagyobb, ki kisebb,
egészen egyszeriien neki mas volt a
dolgokrdl a szemlélete. De tudom, hogy
egy szinhaznak léteznie, funkciondnia
kell. Tehat megvannak a szabalyai."

Am éppen most, amikor a szinhézi , sza-
bayok" mddosulésanak korét éljik, tulgj-
donképpen nem lenne érdektelen, amit
Ruttkai Eva annak idején mondott...

Jelentésebb azonban, amit Ablonczy
masik interjualanya, Cserhalmi Gyorgy
kozol - kuldnben csak a kotet szaméra
Mint debreceni szinhazi emberek fia is-
merte meg Cserhalmi Latinovitsot, aki
Ruy Blas volt a Kiralyasszony lovagjaban,
melyben 6 egy kis aprodot jatszott, és
aztan majd hisz éven keresztil kapcso-
latban voltak egymassal. Utolso levelét is
Cserhalminak irta s adta fel percek-kel az
Oongyilkossag (vagy csak  szeren-
csétlenség?) el6tt a szinész. Aki, amikor a
veszprémi szinhazban, a hetvenes évek
legelején Németh Laszl6 Gydzelem cimil
darabjat rendezte, abban Cserhalmit is
felléptette. Cserhalmi szerint Latinovits
»tudta, hogy €z a mii nem a dramairas
teteje, de bizott magéban, bizott bennink,
s kilon is jelentésesnek tekintette a darab

cimét. Sziporkazott mint rendezd".
Latinovits tobb rendezéi Otletét idézi

konkrétan Cserhalmi, megemlitve tébbek
mellett azt is, hogy egy ,egykori
debreceni bardt" miként igyekezett a da-
rab egyik probgan elkeseriteni a tarsula-
tot. Elmondja azt is, hogy a bankett
€szakdgjan Latinovits hivta, j6jjon el a
klubba, mert ott van Németh Lészl6 csa-
la&dja és Illyés Gyula. ,, Eppen a nemzet

sorsét vitattak, s ez engem kiildndsebben
nem érdekelt. Zoli éppen térdepelt Gyula
béacsi elétt, és bokolt neki. En otthagytam
a térsasagot, Zoli kijott utanam, és
orditott: »Nekem koszonhetsz mindent.«
A szervezd nekem ugrott, mondvén,
»Zolikam, én téged védelek!« En adtam
neki egy fulest, 6 folfijta az Ugyet. E bot-
rany ellenére Latinovits masnap mar ki-
jelentette: »Nem vagyunk haragban.«"
Cserhalmi szerint , Zoli négyszemkozti
beszél getésekben sokszor tulzésokra ra-
gadtatta magét, de a nyilvanossag elo6tt
medert asott gondolatainak, s mindig
szabalyozottan és Gsszefogottan beszélt.
Szerepeiben is. A Kulénchen szélsjsége-
sen jatszotta Telekit, az erkélyen elhang-
26 beszéde szénoklatba csapott at, mégis
tudta a szerep aranyait, tudta, meddig
szabad elmennie”.

Cserhalmi Gyoérgy szerint ,Zoli gya-
korlatilag negyvenéves korétdl késziilt a
haldra. Predesztindltnak  mindésitette
magat, mert valami eltort benne. Jégaval
foglalkozott, ez elvitte a misztikum felé;
dr. Acs Kléra grafol6gushoz jart, gyonas-
szinten irta mondatait; a Zenben keresett
vigasztalast, de Ujra és Ujra be kellett
latnia: alkalmatlan a megnyugvéasra'. S
amikor azt hallotta, hogy édesapja - aki
egynapos kordban elhagyta, s csak a négy-,
éves filt latogatta meg egyszer - a VIII.
kertlet egyik tdmbhézaban fits, ,elment
és szenvtelenul, tavolrdl nézte". Cser-
halmi végil azt is elmondta az interja és
a konyv szerzéjének, hogy most éppen
annyi idés, mint Latinovits volt, amikor
Veszprémben Németh Laszlé darabjat
rendezte: ,, Kérdezed: ma mésként |atom-
e akkori 6nmagamat? Igen. Ha most
valaki tiszteletlendl, nyeglén viselkedne,
mint én akkor a Gydzelem bankettjén,
nemcsak lehordanam, mint Zoli tette
velem, hanem jél pofan is vagnam.”

Hegyi Béla annak idején - ha nem is
nevezte meg Ruttkai Evét - panaszolta,
hogy , egyesek" (akiknek pedig kuldndsen
fontos mondanival 6juk lehetne Latinovits
Zoltanrél) nem hajlandok ,széba alni"
vele interjukotetéhez.  Ablonczynak
mindenesetre érdeme, hogy - ha nem is
igazdn ,érdemben” - megszdlatatta
Ruttkai Evéat. Kapcsolatuk s a Latinovits
Osszetett (ha Ogy tetszik, ,kihiva")
személyiségéhez fiiz6d6 egyéb kapcso-
l6dasok feltarasa késébbi konyvek fel-
adata. (Minerva)
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Résumé

Les prix des critiques
de théatre, 1987/88

C’est la section des critiques de théitre de
I’Association Hongroise de Théitre qui orga-
nise chaque année la distribution des prix de
la critique, les prix étant fixés selon la totali-
sation des votes individuels. A la fin de la sai-
son passée vingt-cing critiques ont rempli
leur bulletin de vote et la gamme des perfor-
mances les plus appréciées continue d’étre
assez large. Quant 4 1a meilleure piece nouvelle
en hongrois, ¢’est un auteur hongrois vivant
en Transylvanie, Andras Siit6 qui a obtenu le
- prix avec son Commando de réve, landis que le
prix du meilleur spectacle revient au Théitre
Csiky Gergely de Kaposvar, pour la mise en
scene réalisée par Tamas Ascher d'une piéce
soviétique, Le Swicidé de Nicolas Erdman.
Pour ses interprétations au Théatre de Pest et
au Theédtre Jozsef Attila c’est Mari Tor6esik
qui est distinguée comme meilleure actrice et
le protagoniste de Suicidé, Robert Koltai de-
vient meilleur acteur, tandis que dans la caté-
gorie des roles de composition le prix a été
obtenu par Vera Pap, c6té dames (Théatre de
Comeédie) et Janos Kulka, c6té messieurs
(Kaposvar). Le meilleur décor de la saison a
¢été congu par Attila Csikos (Docteur Zhivago,
théatre de Szolnok) et Gyorgyi Szakacs ob-
tient le prix des costumes, pour plusieurs de
ses travaux au cours de la saison en question.

Katalin Sziics:
Vis-a-vis avec le public

L’année 1988 a vu la troisieme Revue Natio-
nale des Monodrames a Gydngyos, avec la
participation des spectacles solo venus des
quatre coins du pays. Passant en revue les
présentations dont I’art poétique fut aussi va-
riable que le niveau artistique, notre critique

essaie d'établir la ligne de démarcation entre
le monodrame et 'art de 'estrade etarrive d la
conclusion que c’est toujours la personnalite
de I'acteur qui décide la qualité thédtrale du
texte, qu'il s” agisse d’'un monodrame, d’une
prose adaptée ou d’'un morceau poétique.

Istvan Gabor:
Notes sur quelques spectacles
lyriques en province

En dehors de la capitale il y a déja quatre villes
hongroises en possession d’un ensemble ly-
rigue permanent: Debrecen, Szeged, Pécs et
Gyor qui vient de se joindre aux trois pre-
miéres. En plus, il faut aussi faire mention des
ensembles lyriques ambulants du Théatre du
Peuble, bien que celui-ci siége a Budapest. Le
critique fait le bilan des premiéres lyriques de
la saison passée et pense que malgré 'absence
de nouveautés sensationnelles le niveau ge-
néral était plutot satisfaisante.

I. G.
Il faut avaler le crapaud

Le Théitre-Microscope dispose d'une belle
tradition dans le gente du cabaret satirique,
pourtant, son programme en 1987/88 révele
les difficultés que ce petit théitre ressent vis-
a-vis des obligations d'une époque nouvelle
et turbulente. Au détriment de son programme
satirique pour adultes la meilleure de ses réali-
sations était Le Hameau des sorcieres, destine
aux enfants,

Tamas Tarjan:
Il 'y a pas de quoi rire

A la fin de la saison le Thédtre National Popu-
laire de Lyon-Villeurbanne, en tournée en
Hongrie, a présenté a I'Opéra de Budapest la
comédie George Dandin de Moliére. Sous la
main de Roger Planchon la comédie a pour-
tant cédé la place au drame. Il faut signaler
que ce n'est pas I'échec et la décomposition
morale d’'une structure sociale ou I'hypocrisie
mutuelle des personnages que le metteur en
scéne a voulu démasquer - il procede plutot a
un examen psychologique raffiné des person-
nages moliéresques.

Rita Szentgydrgyi:
«Je ne suis pas venu par
le chemin des rois»

«Ce qui m’intéresse, moi, ce n'est pas telle-
ment ["histoire mais plutét le cercle diaboli-
que des meécanismes politiques.» Voici ce
que dit, entre autres, Roger Planchon, le
grand acteur-metteur en scéne frangais qui se
dit héritier de Jean Vilar, dans linterview

qu'il a donné & Budapest, 4 I'occasion de la
tournée de son théitre.

Peter von Becker-
Michael Merschmeier:
Une conversation avec Alexander Lang

A T'occasion d’un contrat de trois ans qu'a
passé avec le Thalia Theater de Hambourg
Alexander Lang, le celébre metteur en scéne
de la RDA, le numéro de mai 1988 de la revue
Theater Heute a publié avec lui cet interview
dont nous reprenons ici le texte entier.

Michael Billington:
Le bilan de quinze ans

A 'ocassion de son proche départ du poste di-
rectorial du Théitre National de I’Angleterre,
Sir Peter Hall a accordé un interview a Mi-
chael Billington, un des critiques anglais les
plus distingués. Nous publions le texte qui a
paru dans le numéro de juin 1988 de la revue
Plays and Players.

Le vidéo et |I'art du théatre

La videothéque de I'Institut Hongrois du
Théitre a été établi il y a deux ans mais con-
tient déja 281 spectacles dont la plupart sont
hongrois ou possédent quelque rapport avec
notre pays. Au printemps de cette année I'Ins-
titut et I’Association du Thédtre ont organisé
un collogue professionnel discuter des possi-
bilités de ce nouveau médium, de la maniére
dont les gens du métier de notre pays sont ca-
pables de les exploiter et des vues concernant
les fonctions et les perspectives générales du
vidéo. En plus du discours d'ouverture de Fe-
renc Kerényi, directeur de I'[nstitut, nous pu-
blions les interventions des metteurs en scéne
Janos Szikora et Laszlo Gali ainsi que celle
d’Endre Victor, chef du studio du théitre de
Kaposvar.

Andras Palyi:
J'étais Madame Déry au Canada

Le livre portant le méme titre a été publié au
Canada par Sandor Kertész qui y retrace les
vingt-cing ans du Théitre d’Art de Toronto,
le premier théitre hongrois d’outre-mer, Le
livre, paru en 1981, est maintenant diffusé en
Hongrie aussi.

Gabor Antal:
«Le Regard de Zoltan Latinovits»

La récension nous introduit la monographie
de Laszldo Ablonczy qui esquisse la vie et la
carriére de Zoltan Latinovits, ce grand acteur
au destin tragique de notre passé récent.
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