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nyari jatekok

TARJAN TAMAS
Az éj és az é€jjel
Gorogok a Koérszinhazban

Harminc évvel ezel6tt, 1958-ban nyitotta
meg kapuit a Korszinhaz. Sziikségképp -
és szimbolikusan - a négy égtdj iranya-
ban. Az idézéjelben értendé ,,vilagbaj-
noksag", melyet a létrehivd, a minden-
kori gazda, Kazimir Karoly emlit, az iro-
dalom ¢és a szinhaz f6ld korili ,,verseny-
palyajara" hivta a nyaranként toborz6dé
és Osszeszovetkezé muvészeket. Mito-
szok, eposzok, gorégok, Dante, Shakes-
peare, Milton, Rabelais, Corneille, Cal-
derdn, Petéfi, Brecht és masok viltottdk
egymast a kanikulai tedtrumban. Az egyes
el6adasok kozil nem keveset érhetett
szigoru Dbiralat, volt, amely a kritikai
diszkvalifikalasra is raszolgalt - de volt
aranyérmes produkcio is, és Budapest szin-
hazi térképe, a szezon egésze ma mar
elképzelhetetlen a Korszinhdz nélkil. Ami
persze nem jelenti, hogy a kévetkez6 har-
minc évnek nekivagva ne kozmetikaz-
hatna kissé az arculatat - am Kazimir alig-
ha érdekl6dik a kéretlen szépészeti szak-
tanacsadas irant.

Akércsak a hajdani megnyitén, most is
(részben nyilvan emlékezé gesztussal)
Szophoklész Antigonéjat vitték szinre,
utana pedig ezittal Arisztophanész Plu-
toszanak atdolgozasa kévetkezik. Tragé-
dia és komédia egyiittese egy kissé
hasonlit a régi gbrég unnepi jatékok
progamjara. Az 1988-as (majd a Thaliaba
is bekoltozott) milsor két részét csupan a
diszlet ismerés karéja, a kapukkal meg-
tort kofal oleli egybe. Mas kohézié nincs,
mert nem is foltétlentl szitkséges. Ezért
csak belemagyardzasnak vélnénk az olyan
kapcsolédasokat, mint hogy példaul Kreén
szerint sem boldogit az dtkozott pénz,
vagy hogy a bolcsesség sajnos mindig
késve szdllja meg az embert. Ennek
ellenére a dramai midnem két alfaja, a
tragédia és a komédia kancsalul rimel
egymasra, mar csak attél is, hogy
majdnem ugyanazok a szinészek jelennek
meg a szunet elétt és a sziinet utan, két-
két kill6nb6z6 jellembe lehelve életet.
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Az Antigoné a sotétség, illetve a sotétség
elleni halalos jajsikoltas dramaja - s annak
dramaja, hogy a sikoltas nem oszlatja el a
Otétet. Az egymas kezétdl elvérzett test-

vérek pusztulasanal is feketébb éjleplet
von Théba f6lé a zsarnoki kegyetlenség,
a hatalomfitogtaté parancs esztelen és
amoralis volta. Kreén diszes temetéssel
vesz végbucsut Eteoklésztdl, Polineikész
hantolatlan holttestét viszont a hol-
l6knak és a vadaknak veti. A varos hés
védbjének mindsiti az egyiket, hazajara
tamadé arulénak a mdsikat. Az ily elha-
markodott, igaztalan itéleteket sokszor
moédositja az utékor - de mit ér ezzel a
nép, melyet itt a vének kara képvisel, s
melynek a sajat lelkiismeretével kell
elszamolnia?

Antigoné imadkozik fivére teteme mel-
lett, jelképesen homokkal szo6rja be a ha-
lottat, s mivel a kiralyi parancs megsze-
géséért halal varna ra, az 6ngyilkossagba
menektl. Kéveti 6t a talvilagra a voéle-
génye, Haimén, Kreén fia is, majd a fiut
a leroskadt anya, Buriidiké. Egy perc ele-
gendS, hogy legyalulja a fold szinérdl
Kreoén szeretteit. Rosszul szerette Sket.

Szophoklész 6rokbecstt dramaja sok-
féleképp lenne aktualizalhaté napjaink-
ban is. Kazimir nem tartotta sziitkséges-
nek a hangsilyos, naprakész értelmezést,
s ebben egyetérthetink vele: ez a
remekmd tolakodas nélkiil is beszél 6n-
magaért. Méltosaggal és kikezdhetetleniil
érvel a természeti vagy isteni - tehat:
emberi - alaptoérvények axiomatikus er-
koélesi igaza mellett (halottrdl evilagi €16
nem donthet mar, s a halottnak minden
koérilmények kozott végsé nyugodalom
jar), s cafolja, porig sujtja az emberi 6n-
kényt - tehat: az embertelenséget. Kell6en
hangos figyelmeztetésként, tanulsagként
mégsem szo6lal meg a szophoklészi intés.
A szinészek az iskolas elsajatitis nem
lebecsilendé  szintjién fogadtak be és
fogadtak el a klasszikust. T6bbségiikbél
hidnyzik az azonosulas, az Aatizzitott
egyuttérzés, a teljes md végiggondolasa.
Akik pedig kivételek, jobbara azok is
mesterségesen  gerjesztik  jatékukat.
Emelkedettség helyett nem leplezhetd,
maniros emeltség mutatkozik. Részben
aldozatul esik ennek a jitékmoddnak a
cimszerepet alakité Igd Eva is, aki pedig
a becstelenség, az agressziv és ostoba
parancsosztogatas elleni tiltakozas ideg-
lazaval a néz6k erkdlesi érzékét is fol-
fati. Kialénoésen emlékezetes az a tébo-
lyig vilagos perce, amikor vallaté tekin-
tettel, a rangd arcot kisimitani kész mo-
sollyal jarja végig az elnyujtott térség
tavoli pontjain megbujni igyekvd, lehaj-
tott feji aggokat. Tudja, hogy az & part-
jan vannak, s ha fdlemelnék szavukat,
egyuttesen talan déntésének megvaltoz-

tatasara birhatnak Kreént. A népképvi-
selet azonban ott, ahol rettegni kell a ha-
talomtdl, s ahol nem ,,miikédhet" a nép,
alazkodasra, félelemre tanit. Igd Eva Anti-
gonéja hajlékony, kecses, légies teremt-
mény, nem ,,6ccse” a két halott batynak:
valéban a huaguk (fias, katonas Antigo-
nékra is lattunk mar sok példat). Szép
dikciéjat néha az &szintétlenség siklatja
ki. Még nem készilthetett el egészen a
szereppel, mert lélek helyett olykor csak
technikat enged at neki, s a tancoltatott
hangok is bukdacsolnak. Szerencsére e
tévutakrol hamar nyilik visszatérés, a
szuneteket, csondeket érz6 j6 idébeosz-
tas, a gazdag mimika, az alak mélysé-
gesen rokonszenves, testvérinek érzett
karaktere révén.

Bitskey Tibor dalids, harcias, hatdrozott
megjelenésével maris hozza a kiraly
folényét. Politikai programja, hogy nem
tdr cllentmondast. Az inditisban ez az
erély, a figura aldhullisiban az Ossze-
tortség hiven fejezédik ki, egy-egy pilla-
natra az elbizonytalanodas is kivibral
Kreén bére aldl. Sajnos utja, ive nincs a
figuranak. A ruganyos léptek begyakor-
lottsagabol, a mutat6- és k6zépsé ujjal a
levegébe boké, sdrtn  kinyujtott kéz
mozdulatkonvenci6jabdl, a sokszor sza-
pora, tisztatalan beszédbdl nem sziletik
meg a tragédia negativ hése.

Zolnay Zsuzsa Euridiké paranyi sze-
repét nem elsésorban szavakkal oldotta
meg, hanem azzal a testtartassal, amellyel
elhagyta a szinpadot. Az alakjaban is
kiralyn6i feleség nem omolhat 6ssze
alattval6éi szeme lattira, Haimoén halal-
hire utan azonban nincs értelme az élet-
nek. A fenséges termet még viselné a
csapast, a fordultdban megvonaglé vall, a
lecsukl6 fej viszont mar el6hirnéke az
ongyilkossagnak. Zsurzs Katalin riadt
szembogaraban a kedves, gyénge né ta-
ndcstalansaga, gyavasaga fénylik. Alkal-
manként & is tdljatssza, talmimeli Isz-
méné félés bizonytalankodasat, érzelmi
ambivalenciajat. Kovacs Istvant semmi
sem predesztinalja az 6széreg Teire-
sziasz, a vak jovendémondd szerepére,
am a szokatlan feladat tehetségtartalé-
kainak mozgositasira serkentette. Siets
beszédmédjan elénydsen lassitott, kilsé
adottsagaira nem épitett, belil, a lélek-
ben kereste a keserl igazsagot. Visszafo-
gottan adta a kiraly tudtara szérny@ lato-
madsat, szavai mégis ugy zadultak, mint a
zivatar. S lam, ennyi érdem sem volt
elég, hogy elhiggytk: hisz is a figurdban.

Ig6 Eiva mellett az e szinpadon legfia--
talabb szinészek jutottak legkbzelebb z.



hiteles szerepforméashoz. Incze Jozsef az
atyjahoz foltétel nélkdl hiiséges fiubdl
fokrol fokra szokellve hivta elé a lazado
Haimon szembeforduldsét. Sziv és ész
szovetségével szdllt harcha az esztelen és
szivtelen atya ellen. Egyszerre tudott
majdhogynem Kkisfitsan gyermeki és ka-
rakanul férfias lenni. Forgacs Péter a Hir-
mondét, Csudai Csaba a Szolgdt hozta
emberkdzelbe egy-egy  mozdulattal.
Ossze-tett jellemme lett Gesztesi Karoly
meg-formalasaban az Or, aki hirt hoz
Antigoné tettér6l, majd elfogija a
kirdlylanyt, Oidipusz balsorsi sarjat. A
pajzsos, dardas katona kritikatlan
szolgalatkészsége, az irhga mentd
aljaember talpnyalasa, a jutalmat véaro
haszonless pénzéhsége, a hitvany fickd
tobbszori iszkolasa arnyalta a szerepet.

Elsgsorban 196, Incze és Gesztesi jété-
k&ban minden adottsdg, lehet6ség készen
al arra, hogy a Thalidban, a masodik pre-
mierre beérjen a darab sok fontos rész-
lete. Kérdés azonban, sikertl-e Kazimir-
nak élményszeriibbé tennie az eléadés
egészét, lefinia a klasszikus drama pél-
dézatos odonsagat. (Csiky Gergely Falus
Robert altal étigazitott forditasa hangzik
fol, nem a modernebb, ba ugyancsak
nem kifogastalan Trencsényi-Waldapfel
Imre-féle magyarités.) A rendezét ezdttal
nem érheti az unalomig szokasos vad,
hogy szinmii helyett a telefonkdnyvet
vette €l6, hogy tobzédik az eklektikus
megoldasokban, hogy elfeledni latszik
azokat a szakmai ismereteket, melyek-

Antigoné: 1g6 Eva

nek foéiskolai tandra, hogy nem &rzott
meg semmit palyga emlékezetes elst két
évtizedébil. Példés a fegyelem, j6 atem-
poé, stilushibdk sem tdl siriin cstisznak
be. De az élet, az élet, az élet! - az hiany-
zik ebbél a haldlos drémabdl, a Koérszin-
haz bemutat6jabdl. A szinhaztorténeti
multidézés, a Kazimirtdl most mé&r szo-
katlan vélasztas (tudniillik drama vélasz-
tésa) elvette az elevenséget.

Szinte Gabor diszlete a hagyomanyo-
kat koveti. Fehér kéfalak, marvanyos ka-
puk, tagas térség. Csak a gézbe pdlydtan
is ormétlan, idegen hangfalak (melyek a
zenés masodik részre varakoznak) hat-
nak csinyan a besztgellésekben. Mérk
Tivadar nem el6szor foszereplsje jelmez-
terveivel a Korszinhdz produkcidinak.
Kaprézatos szinii és mintazati Krednon
az arany-fekete, Haimbénon az ezlst-
fekete uralkodéi és gyaszpompa. Az arc-
talan koérus lepleinek ¢éjszakai kék-fe-
ketéje, Iszméné halavany égboltszin jel-
meze, a fehérbe és feketébe fatyolozott
Antigoné oltozéke is jatssza a szerepet.
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Az est masodik felében miisorra tizott
Gazdagsag cimi komédiat az eddig ke-
véshé ismert antik gérog szerz6, Hegediis
Géza irta. Az eredeti Arisztophanész
utolsd vigjatéka, a Plutosz volt valami-
kor, melyet magyarra Arany Janos fordi-
tott le. A vérfal el6tt utca térség képzo-
dik, tucatnyi pakli Ujsagpapirral, csikosra
festett fémtalicskakkal, a varosi szemét-

eltakarités kellékeivel. Antikizalt, narancs-
sarga utcasepréjelmezben tisténkednek a
korus tagjai. Villogo fényreklamok tu-
datjdk, hol lehet a pénzt (biztosan) el-
verni, vagy (nagy nehezen) megkeresni:
Skalosz, Csepelosz... (A Laokon Coop
els szavé@bdl biztosan nem Hegediis csent
ki egy o-t. Taldn azt is pénzérmének nézte
valaki.)

Az Arisztophanész-pamfiet a revii és a
kabaré keretei kozott térsadalmi szatira
szeretne lenni. Kiboritja a bilit, mint mon-
dani szokés (Penianak, a szegénység is-
tennéjének a kezébdl nem is hidnyzik a
fuletlen, rozsdés §gjjeli). Sz0 - és énekelt
sz0 - esik a nyugdijasok nyomorardl, a
munkaidd elherdélasardl, az dtalanos lus-
tasagral, az orvosi hdlapénzrél. Plutosz, a
gazdagsag koldusdlruhas istene egész
vekni kenyeret emel ki a szemetesedény-
bél, jeleként a megbocsathatatlan pazar-
lasnak, sot lelki érzéketlenségnek. (Azt
mér kevésbé tamasztja ald a gyakorlati
tapasztalat, hogy a kukékba félig telt
vodkaslvegeket is behajigalnak.)

Kazimirosz és Hegediisz atdolgozasa-
ban nincs semmi szentségtors, érték-
gyaldzé. Ez a szabados kozelités illik is
Arisztophanész szelleméhez. A szoétag-
szam, a ritmus torvényeitél nem nagyon
gyotort sorok firgén szaladnak a csengé,
sokszor szellemes paros rimek karjaiba, s
Otpercenként invitdjék a dalbetéteket,
melyek Forgacs Péter és Gesztesi Kéroly
szerzemeényei (zenei Osszedllito: Proko-
pius Imre). Mélységet és rendszerességet
hidba keresnénk ebben a kavalkéadban,
ezért a Gazdagsag nem lesz szatirava,
inkdbb olyan, mint egy vidam féiskolai
vizsga, ahol a véasari komédia hely-
zetgyakorlataiba pesti vicceket mesél-
getve vetik magukat a vizsgazék, a disz-
letvasznon pedig Ujsagkarikatirék sora-
koznak.

Mindent szabad a tarka rendetlenség-
ben, és Kazimir mintha jobban élvezné
ezt, mint az Antigoné cizelldlasat. Nem
kétséges, hogy a publikum jobban élvezi.
A tréfék, otletek, bemondasok, szini ha-
tasok igen vegyes értékiiek. Egybeseper-
ték 6ket egy lapétra. A kar tagjai ugyan-
is magasra tartott soprivel bucsiznak a
nézoktsl. Miféle boszorkanyok feneke
aldl kapkodték ki a sopritket? Vagy kit és
mit kellene kisdpriizni? Ezekre a kérdé-
sekre kozelebbi vélaszok nem érkeznek,
de ettsl a k6zonség még beavatottnak érzi
magat. Kell-e magyarazat arra a folisme-
résre, hogy ,,a gyakorlat régi elvet elvet"?
Nem. Sietve kovéacsoljunk helyette U
elvet. llyen értelemben a jelen id6 kré-



nikdja a Gazdagsag. A cim szétari jelen-
téseit nem szedem €l6, mert szinpadi je-
lentése ez: szegénység. A leki, az érzel-
mi, a kulturdlis, a politikai, a demokréaciat
elcsUfito szegénységet éri ajogos birdlat.

A komédia toébbszordsen is flizéres
szerkezetii. Préza és da vétakozik benne,
megspékelve tanccal (koreogréfus. Csar-
noy Zsuzsa) és libbens vetkéz6szammal
(az ért6 szem mé&r az elsd részben meg-
l&tta, hogy aligha csupan halotti kapubdr-
nek szerzédtettek alabastrom holgyeket).
Kremilosz, a szegény szabad ember, aki
nagyon szeretne meggazdagodni, az a-
ruhds Plutosz jovoltédbdl szines mesébe
keveredik, a nézékkel egyiitt. Eszkulap, az
egészsegligyi isten Kutvolgy kortermei-
ben fogadja a betegeket, adja vissza Plu-
tosz elveszett szeme vilagét, vagja zsebre a
konvertibilis valutaban lerétt paraszol-
vencidt. Kovécs Istvan, ,Teiresziaszbol
jovet", ugyancsak tudhatja, mi a vaksag.
Neki mint doktornak kinyilt a szeme.
Fehér kdpenyén arany kigyo jelképét viseli
a szive folott. Ha van elég dollar, font,
frank, marka, sét rubel, akkor gydgyit. Ha
nincs, fogdban haldlos méreggel kuldi
marni a kigyocskat.

Penia, a szegénység istenndje Ugy kel
éetre, mint Botticelli hires ndalakja, csak 6
nem a tenger habjaibdl, hanem a szemét
tengerébdl magaslik fol, egy gurulds utcai
konténer aluminium kagyléjaban. Zolnay
Zsuzsét inkdbb mokasan, mint fenyegetéen
skerllt elmaszkirozni, és & is inkabb
mosolygésan, mint riasztéan tudatja,
hogyha nincsenek szegények, nincs, aki
dolgozzon, nincs, aki eltakaritsa a
hulladékot. Vagyis a szegénység térsa-
damilag szikséges és hasznos dolog.
Hermész, a magas beosztasi ol imposzi
isten postésruhaban koptatja kal pagjanak
és labbelijének nyuszifllszérnyait (Arany
forditasdban azt hozta legfébb tzenetként,
hogy ,Mindiitt hazank van, hol j6I megy
sorunk™). Csudai Csaba kicsit
hangoskodik, aztan belétja, hogy ma az
olimposzi magas allds nem biztos, hogy
olimposzi, nem biztos, hogy magas, és
nem biztos, hogy biztos.

Neoklidész, a bércsad (Gesztes Ké&
roly) és Szikofanta, a spicli - egy a sok
szukofanta kozul - (Eméd Gyorgy) azt
tanUsitjdk, hogy a specidlis foglalkozas
agakban is el6dllhatnak megélhetési ne-
hézségek. Hacser Jozsa szerelmet 6hajté és
vasarlo idés asszonykeént 1ép fol, Forgacs
Péter ifjUja, véaratlanul meggazdagodvan, a
szerelmi buksza €6l menekil. S. Téth
Jozsef Papként [ép ki akarbdl

Szab6 Gyula (Plutosz) és Bitskey Tibor (Kremulosz) a kérszinhazi Arisztophanész-eléadasban
(MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

(melynek vezeté egyénisége a mérték-
tartdan visszahliz6dé Tandor Lagjos).

Bitskey Tibor jobb elszantan meggazda-
godni akaré Kremiloszként, mint Kredn-
ként. Lengyel Erzs a feleség szerepében
arra az atvaltozasra koncentral, amellyel a
foltos Oltézékii asszony csupa arany
javakorabeli tindérré avanzsal, mezitlab
tipegve, aranycipelléit kezében illegetve.
Incze Jozsefnek a vilagirodalom bar-mely
korszakdbol jél dlnak a talpraesett,
kedves, 1énhiitd szolgaszerepek. Ezt mint
Karion rabszolga is kihaszndja. Oriasi
folényben van a gazdgéval szemben, 6
még ndla is szabadabb - mert még ndlais
szegényebb (amig az).

Szabd Gyulara nem lehet egy rossz sza-
vam sem, mert amikor a gazdagsag iste-
neként rdgégumit osztogatott, nekem is a
markomba nyomott egyet (a kritikus
megvesztegetése...? O. régi szép idok,
midén ha a szinész cukrosbacsivéa alakult
at, és a kozonséget a jatékba bevonando,
csemegéket dobdlt, osztogatott, még ma-
rékszam szorta a drazsékat! A Gazdagsag
mar nem is dmodhat a hajdani gazdag-
sagrol). Szabd miivésziesen zildt fehér
pardkaiistokot kapott koldusként, és fe-
kete szemiiveget. Sem ez a jelmez, sem a
tobbi nem vitte t0lz6 komédiazasha. 1zes,
bar az események fordulatait nem mindig
ért6 meditdldsa fuzi fol az eléadés
epizddjait.

Szinte Gébor az Antigonéban csak
statisztdlé diszlete a kiegészits elemek-
kel érdekesebbé, szedett-vedettségében,
szemetességében is latvanyosabba lett.
Aranyra, ezistre festett kukak dlnak a
sarokban. A jeimez, a maszkirozasis gy6zi
Otletekkel. Hacser Jbzsa egész aranyfog-
sort csattogtat szereleméhségében. Len-
gyel Erzsi mintha aranyzuhanyt vett vol-
na, Incze Jozsef pénzcsillogast bdrén-
doket cipel, az altalanos kigazdagodasban
minden ruhan tabornoki rangjelzés-ként
ragyognak az aranyrafok, aranystrafok.
Annyi az arany, hogy nem kétséges. az
arany hianyzik a legjobban. Esetleg épp
az hidnyzik alegkevéshé. Az Ubii ki

rély kezdé szavénak, a,, Szahar!"-nak min-
tgara (nem is parhuzamok nékil) meg-
toldva a viccel6dést: fénylik a szaharany.

Kazimir Kéroly az Antigoné és a Gaz-
dagsdg miisorra tlizésével, megrendezé-
sével nem jar messze a cirkuszbdl kiala-
kitott els6 korszinhdz Max Reinhardt-i
alapeszmé étdl: folidézni a gorog tedtru-
mot, és kdzvetlenebb kapcsolatot terem-
teni a kodzodnséggel. Sajnos a Szophok-
lész-drdma és az Arisztophanész-komé-
dia,felesben" végzi el ezt. Az el6bbi fol-
idézi a gbrogoket, de nem képes intenziv
viszonyt |étrehoznia nézékkel. Az utdbbi-
ban egy korré lesz szinpad és nézétér
félkore, ebben visont nincs semmi
klasszikus allzié. Ha nem a reinhardti
idedt nézzik, akkor is ,felezédik"
Kazimir munkga. Az Antigonéban
fegyelmét, figyelmét tapsoljuk, &m
erésen hidnyoljuk a ra jellemzé
€letességet, valOsagkozeliséget, friss
véleményt. A Gazdagsagban Otleteinek,
invencidzussaganak orvendink - és a
szatira elszalasztésdn, a rend-szeresség
hidnyan sajnalkozunk.

Hét érdemes nekiink (kor)szinhézat
csindni?

Szophoklész: Anti gone (Korszinhaz)
Forditotta: Csiky Gergely. Atlga2|totta Falus

Roébert.
Sereplok: 190 Eva, Zsurzs Katalin, Bitskey
Tibor, Incze Jozsef, Kovécs |stvan, Gesztes

(K:aroly, Forgécs Péer, Zolnay Zsuzsa, Csuda

Arisztophanész. Gazdagsag (Korszinhaz)
Arany Janosforditasa nyoman étdolgoza He-
gediis Géza.

Diszdet: Szinte Gabor. Jemez Mark Tiva
dar. Zenéjét osszedllitotta: Prokopius Imre.
Rendezsasszisztens: Marki Kaman. A dalbeté-
teket irta: Forgacs Péter és Gesztest Kéraly.
Koreografus Csandy Zsuzsa. Rendezte:
Kazimir Kéroly.

Szereplok: Bitskey Tibor, Lengyel Erzs,
Incze Jozsef, Szaho G%ula, Kovacs |stvan.
Zolnay Zauzs, &oly, Emsd Gyorgé
Hacser Jozsg, Forgars Péter, Csuda Csaba,
To6th Jozsef, Csarnoy Zsuzsa



FOLDES ANNA

Megmaradni

Kezd6 dramairé kordban Csurka Istvan
maéris osztozott a legnagyobbak sorsaban:
az 6 legjobb drémdja is kéziratban, majd
késébb kotetben varta esztendékon & a
szinpadi feltdmadast. A Ki lesz a bal-anya
? utan a Deficitnek és a Mgadisnak is ki
kellett dlnia az évek prébgjat. A kés
leltetett 6sbemutatok legendaja és méltod
sikere utana kultdrpolitikai 1égkor valto-
zaséra is vall, hogy legUjabb és minden
kordbbindl politikusabb dramajat mar hir-
dették (igaz, ez mas darabjaival is eléfor-
dult), s6t probalték is, amikor a szbveg
még nem volt végleges. Még a szokott-
nal is révidebb probaidével, megfeszitett
munkaval, végll is sikeriilt szinpadra
dlitani nyarra az 6szi évad Ujdonsagét: a
Nemzeti Szinhdz 1988/89-es miisoran
szereplé Megmaradni cimii tragédia 6s-
bemutatojdt a huszonétédik évadat Un-
neplé Gyulai Vérszinhazban tartotték.

Ezt az Uj magyar drama szolgalataban
véllalt fegyvertényt, a megkésett dramak
hazajaban szokatlan frissességet akkor is
O6rdommel dvozolnénk, ha maga a mil
nem lenne napjaink sziil6tte, f&dalmasan
és félelmetesen idészerii. De az. Ervényes
helyzetkép és a levegbben rezgb
jajkidltas. Latlelet, amelynek elavula-
saban - Csurka Istvannal egyltt - sok
millié magyar és az emberi jogok minden
védel mezéje reménykedik.

A gyorsasag nem iréi érdem. De ez(it-
tal Csurka vallalkozasanak sodrét, sulyat
noveli, hogy ajelen idgjii lezératlan polé-
mia dtala méara, a sz0székkeé lett szinpa-
don is kirobbant: 6szintén, helyeslést és
vitét kivaltd, kendbzetlen nyiltsaggal.

Tabutémaktdl a tabudramakig?

Még egyetlen birdl6 - elemzé, vitédzo vagy
uram bocsd' elmarasztal6 - sor sem jelent
meg a Megmaradni 6sbemutatdjérol, maris
kirobbant a vita A MUOSZ kulturdlis
szakosztalya  dtal  rendezett gyula
kerekasztal-beszélgetésen tdbben is ne-
kiink szegezték: Csurka tettértéki dra-
majaval kapcsolatban nincs helye az esz-
tétikai mérlegelésnek. Az iro, aki ver-
senyre kelt az idével, olyan idészeri,
kinzo igazsagokat mondott ki az erdélyi
magyarsag sorskérdéseirdl, elintézetlen

kozos dolgainkrol, a kdzép-eurdpai nyo-
morusagrol, amelyekrél mostanaig hall-
gatni illett és hallgatni kellett. Olyan szen-
vedéllyel és észinteséggel fogalmazott,
hogy ehhez képest érdektelenné valnak a
dramaturgiai megoldéas gyongéi. Még meg
sem méretett a mii, de a kritika esetleges
fanyalgasaért, ,kultlrfecsegésnek” bé-
lyegzett ellenvetéseiért maris megkapta a
magaét. Ezittal nem a hivatalos szer-
vektsl, nem a kultdrpolitikatdl, hanem a
kdzremitk6doktsl és a rajongoktdl, koz-
tik még hivatésos bird oktol is.

A foészerepl$ szerint: ha a kritika a da-
rab és az el6adas targyalasa sorén , eszté-
tizdlasba menekilne", ez azt jelentené,
hogy nem tud megfelelni a kor kihivasa-
nak, képtelen az erkdlcsi kialasra. Az
eldadés gyengéit nagyvonalUan beismerd
rendez6  dramaturgiai  forradalomrdl
beszélt, amelyre oda kell figyelni még
akkor is, ha a szinhdz még nem tudott
hozza felnéni.

Aki el6z6 este torténetesen nem lathatta
- a vitazokkal egyitt - a Gyula
Vérszinhdz elbadésat, bizvast kapkod-
hatta volna a fejét. Az ir6 és a drama
melletti harcos, s6t lefegyverzé kidllas
kisérészélamaként ugyanis (az idézettek
ellenére) kezdettsl jelen volt a kétely:
Csurka Istvannak talan mégsem sikerllt
olyan szinten, olyan miivészi hitelesség-
gel megfogalmaznia a maga idészerti és
kozérdekii mondanival6jét, ahogy sze-
rette volna, ahogy a téma - éppen fontos-
sagandl fogva - megkdoveteli.

A lassan, nehezen indulé szakmai be-
szélgetés akkor és attdl forrésodott vitava,
hogy menet kdzben tobben dvatlanul - am
tisztik szerint - mégiscsak hangot adtak a
gondolatok szinpadi megformal asaval
kapcsolatos  gondjaiknak; az  ir6
szandékét, véllalkozasat tiszteletben tartva
és elismerve, kétségbe vontdk a szinpad-
ra vitt - alitolag - igaz torténet mivészi
hitelességét. Az elsé éimény kozvetlen
hatésa alatt, kapasbdl fogalmazott kritikai
megléatasok és fenntartdsok kozil valéja-
ban a legelmarasztalobb a drama leg-
szenvedélyesebben sz6l6 prokétoraé volt,
aki szerint a darab melletti kidllas a biralék
erkolcsi  kotelessége, fuggetlentl attdl,
hogy a darab j6 vagy rossz. Ezt a régrél
ismerés érvelést, megvallom, riaszténak
éreztem: hajdan az OGtvenes években,
majd az 1956 utani vakuumban megren-
delésre sziiletett, hivatalbdl kedvezmé-
nyezett sematikus miivek élveztek ilyen-
fajta védettséget! Csurka Istvanhoz és az
altala képviselt igazsaghoz azonban mél-
tatlan lenne ez a pozicio.. .

Ezek utan, bar a fészerepet jatszo
Csurka Lé&szl6 szerint fivérét nemigen
érdekli a kritika, én magam legalabb
kivancsian vartam a Megmaradni sgjto-
visszhangjat. Es szivbél oriltem annak,
hogy az altalam olvasott napi- és heti-
lapkritikak szerzéi vallatak a darab és az
eléadéds miivészi megméretéseének koc-
kézatédt. Csurka Istvan, Sik Ferenc és a
kozremitkods szinészek érdekében, az
olvasokozénség, sot - ha kissé nagyké-
pliek akarunk lenni - a magyar drdma és
dréamatérténet szolgdlataban.

A nem déntés - a biztosabb halal

Parabolak és modelldramék, torténelmi
példazatok utan maga a kozvetlen, nyers
valésag, napjaink torténelme és lidérc-
nyomasa jelenik meg a szinpadon. Egy
kozelebbrél meg nem hatérozott erdélyi
magyar Kisvéaroshan jatszédik a drama.
(Igaz, ezt csak a szerz6i utasitas hangsu-
lyozza. A szbvegben tobbszor is emlitik
»Gyergyoszentmiklost" a szereplék va-
rosaként.) A torténet kozéppontjaban
Harisnyas Marton muzeumigazgatd, a
magyar néprajz tuddsa és gyijtsje al,
akinek tragikus élete és halda - mint
mondjék - egy valéban létezett, sokak
atal ismert erdélyi értelmiségi val 6sagos
sorsét, a kézvéleményt felkavard rejté-
lyes haldét példazza. Csurka egy nyilatko-
zataban (Film Szinhaz Muzsika, 1988. V1.
18.) utal is ra, hogy az erdélyi kérdésrdl,
annak megoldasardl vallott nézeteinek
alakuldsaban milyen eszmélteté fordu-
latot okozott az ©ngyilkossagnak &lca-
zott valodi gyilkossagok sorozata, Bolo-
ni Sandor nagyvaradi dramaturg, Visky
Arpad sepsiszentgyorgyi szinész és mas
kozismert személyek, tanérok, papok tra-
gédiga

Am a Megmaradni szinpadi térténeté-
nek csak a feszliltség csucsan robband
egyik akcioja a Harisnyas elleni - szivro-
hamnak hazudott - gyilkos merénylet,
csak feszilltségteremté széla a rejtélyes
haldlesetet koveté nyomozas. A drama
meghatarozé témaja az a cimben is ér-
zékeltetett, konkrét és mégis egyetemes
probléma, amellyel a tragédid megel6-
zéen Harisnyas Martonnak és vele egyiitt
csaladja tagjainak, valamint a kordlotte
éloknek, értelmiségieknek és zenészek-
nek, orvosoknak és hivatal segédeknek
szembe kell néznidk: mit jelent magyar-
nak lenni Erdélyben, hogyan kell, ha
egyaltalan lehetséges, magyarnak maradni
egy nemcsak a kisebbségekkel, de sgjét
polgéraival szemben is zsarnoki hatalom
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fokozddo nyomésa alatt, meddig szabad a
talélés reményében és szolgdatdban
véllalni a zaklatasokat és az egylttmiiko-
dést, s mikor kell mindent - otthont, hi-
vatést, csaladot, esetleg az ember puszta
életét is - kockéra téve szembefordulni az
erkolcsi  zillléshe taszité hazugsagok
szbvevényével; lehet-e, szabad-e a re-
ménytelennek tetsz6 helytdllés helyett az
egyéni menekilés - az éttelepillés -, a
maradas, a virrasztas helyett a remény-
teli megfutamodas Gtjét valasztani?

A Megmaradni < nehezen szllleté, gyot-
relmes mai dontések, az azonos kérdésre
adott kiuldnboz6 valaszok dramga. Az
elsé dontés Harisnyads Marton hazéban -
de nem az ¢ akaratdbol - sziletik. Veje,
Ors, a nemzeti tudat ébrentartasaban is
szOvetséges, tdbbdiplomas tandrember,
akitél apdsa a maga muzeumi munkdja-
nak folytatdsét is varja, az elszenvedett
személyes és kozosségi serelmek hata-
sara, emberi méltésaganak és csaladja
nyugalmanak védelmében ugy dont, hogy
nem vallalja tovabb a nem dontés fele-
|6sségét sajat gyermeke elétt, és beadja
az ételepilési kérelmét. Harisnyas Méar-
ton szaméra ez az elhatérozas kétszeresen
fagdamas. a gyermekeit félt6 apa
aggodalmét és megértését az egész éle-
tében és éetével valalt kotelesség- és
szereptudat keresztezi. Hiszen 6 mosta-
naig tevékenységével, magatartasaval, csa-
|&djanak dsszetartasaval is példat muta

tott a helytallasra, s ha most méar utéda,
csaladja is a menekilés atjat valasztja,
nemcsak életmiive, a mizeum marad
gazdétlan, de erkélcsi elvei is vereséget
szenvednek. De vajon joga van-e érvek-
kel, er6szakkal maradésra birni szeretteit,
feldldozni 6vél jovojét egy eszme vagy
egy rogeszme oltaran?

Harisnyas Mérton a darabban 6nma-
gaval viaskodva mind a két (ton elindul.
Magyarorszagi bardtjanak tamogatasat
megszerezve segitséget, kodzremitkodést
igér a fiataloknak az &ttelepiiléshez,
azutan a donté pillanatban kitér a véallalt
megbizatés teljesitése elél. Megtagadja,
olyannyira, hogy a rébizott iratokat hir-
telen indulattal darabokra tépve meg is
akadélyozza a tervezett menekuilést. Csak-
hogy ez a dontés sem hozhat széméra
megnyugvast. Egy ideig tettét titkolva
gyo6trédik, majd az események eléreha
ladtaval, a korilmények mind elviselhe-
tetlenebb szoritasét, az emberek életét is
fenyegeté veszély kozeledtét |atva, maga
is eljut Orsigazsagahoz: menekiilni, amig
nem késs. Felismerése énvadda torzul,
hiszen 6 maga vagta el a meneklés Gtjat.
A kodzOs sors megprobdltatasan tdl most
mar ez a tudat is gyoétri. Még nem sgjti,
nem sejtheti, hogy éppen az 6 végzetének
beteljesiilése lesz az a tényezs, amely
vgiét dlaspontja feladasara készteti: az
életveszélyben Orsis felismeri a maradas
erkolcsi kényszerét.

Maradni vagy megmaradni? A Haris-
nyads csalddot is megosztd sorskérdésre
minden erdélyi a maga modjan vélaszol.
A mlzeumigazgato régi barétja, dr. Cser-
natoni sebész féorvos példaul agy véli:
meg kell teremteni az életfeltételeket,
amig lehet. Igaz, szamara a foglalkozésa,
poziciéja kindlta privilégiumok sokéig
megkonnyitik az alkalmazkodast. A va-
roska muzsikusai tiltott magyar dallamok
hallgatasaval, terjesztésével foglal-nak
alast. De a hatalom - latsz6lag - erésebb
naluk. Bégés Joska egy kihallgatason a
fizikai erészaknak engedve feladja
Harisnyas Méartonnak a magyar kultarat
hittel terjeszt6 vejét. De a kdzosség - az
egyszerii emberek kozbssége is - kiveti az
arulokat: B6égés Joska nem Uj hazéaba,
hanem a halalba menekil.

Harisnyas Marton nem maga védlasztjaa
haldlt. Személyisége, erkdlcsi sulya
olyannyira irritdja a hatésagokat, hogy
semmitél nem riadnak vissza. Rejtélyes
hirtelen haldla csaladjanak tagjait, a hét-
ramaradottakat allitja valasz(t elé. Bele-
nyugodjanak abba, amit az illetékesek
hangoztatnak, s amit a tudos 6zvegye is
elfogad, hogy a szive vitte sirba Haris-
nyas Martont, vagy prébaljak - saja nyu-
gamukat és biztonsadgukat kockaztatva -
felderiteni a krimibe ill6 tényeket: milyen
fondorlattal csaltak térbe a tudos hiiséges
szolggjdt, hogyan  csempésztek a
»Szekusok" mérget a felesége f6zte tedba,



hogyan fordult fel egyetlen korty teétél
gazd4jat kovetve kedvenc kutygja, s végill
hogyan tiintették el illetékesek a terhel
bizonyitékokat?

Az igazsagért folytatott reménytelen
csataban a végsé Utkozet: Harisnyas Mar-
ton temetése. A szertartést végzé pap - hi-
vei akarata szerint - vdllalja, hogy fenn-
szoval is vadolja Harisnyas Marton gyil-
kosait. De az igazsag igéit és a harangzu-
gast is elnyomja a motorbigas, a buldo-
zerek feldiborgé hangja. A gyaszol6 gyu-
lekezet egyetlen valasza a vadol6 némasag.

Ne csak a valédit

Nem olyan régen még hivatalos korla
tokba (tkoztek a nép és a hatalom, a
hatalom és az erkdlcs konfliktusat firtatd
torténelmi és paraboladramék is. Késsbb
a kétértelmiiség menlevélnek szamitott.
Csurka viszont mar elveti az attételek és
analégiak mankéit, felismerhetéen és
targyszeriien dbrézolja a zsarnokség tar-
sadalmi, politikai és mordlis kdvetkez-
ményeit.

A szituacio, melyet megjelenit, kinek
kozvetlen tapasztalashol, kinek a baratok
elbeszélésébél, Ujabban mér riportokbdl s
a képernydrél is ismerés. A cselekményt
korilfond valbésagelemeket, a hétkdznapi
élet ellehetetlenilésének részleteit, a
magat szocializmusnak nevezd politikai
struktira belsd  ellentmondasait, az
antihuménus szocidlpolitikat, a szll6k
.VEtkét" a gyermekeken  megtorlo
pedagogiét, a diktatira altalanos és konk-
rét modszereit emlékeinkbdl is, friss Ujsag-
hirekbél, nyugati rédiokbol, Erdélyt jart
barétok panaszabdl is ismerjik. A valédi-
sag pecsétje ott lathaté a szereplék vala-
mennyi sérelmén.

Mi az oka, hogy Csurka Istvan téma-
vélasztasdban revelativ, dlasfoglalasaban
sz6kimondo, cselekményével sokkol6 dr&
méaja mégsem rendit meg igazan? A leg-
kézenfekvobb, mar-méar bandlis magya-
rézat ugyanazt vethetné az ir6 szemére,
amit maskilonben a kdzvélemény is, a
kritika is érdemének mond: hogy dramgja
az aktualitas szildtte. Es semmi sem avul
€l gyorsabban, mint amai Ujsag.. .

Valgjaban ez a torténelemmel szink-
ronban fogant tragédia is akkor irédott,
amikor mar minden férum térgyata, a
sqjto, a tévé, a kbozvélemény vitatta az
erdélyi tragédiat. Mire elkészilt, a ko-
zOonség mar rendszeresen kielégithette a
témaval kapcsolatos informéci déhségét.

Csurka darabja - éppen mert a tudott
tényekbdl épitkezik, és a mér kiprébalt
érveket ismétli - ehhez képest nem ad
igazan (jat.

A darab korlli polémiaban valaki azt
dlitotta, hogy ,az erdélyi téma az a 10,
amelyiknek nincs méasik oldala’, amirél
nem lehet tll sokat beszélni. Csakhogy a
miivészetben nem elég beszélni, ott mon-
dani is kell valamit: olyat, aminek ér-
vénye tuléli a pillanatot. Csurkanak nem
a tényekrél, hanem a torténelmi és er-
kolcsi probatétel elé dlitott erdélyi em-
berrél kell vagy kellene tragédigjdban
Ujat, tobbet mondani. Igy juthatna €l,
szandéka szerint, Harisnyas Marton me-
gyilkolasatol egy kozOsség martiriumaig,
az egyedi tragédiatdl az egyetemesig, a
nemzeti sérelmekt6l az emberi jogok
|abbal tipréséig.

Harisnyasék dilemmdja tagabb érte-
lemben nem helyhez és nem is korhoz
kotoétt: a helytallas és menekiilés valasz-
Utjara keriilt ember dontésének, az egyéni
és térsadami  felel6sség  Osszelit-
kozésének dramdja egyetemes érvényi.
De ez az dtalanosabb érvény a drama
szinhelyén, a torténések idépontjdban is
megkerilhetetlen. Vary Attila és méasok
nemrégiben a képernyén is ennek a dén-
tésnek a kockazatardl vallottak, mint
ahogy erre utal a szinpadon Harisnyas
veje is, amikor aposa kozbeavatkozasat
birdlva felpanaszolja: a magyar érdek
megint csak elnyomta az egyes magyar
érdekét. Mindez szavakban, kijelenté-
sekben megfogalmazddik a szinpadon. A
probléma az, hogy az egyetemesebb ér-
vényii konfliktust, a h6sok |étét és iden-
titdsdt mélyen érint6 vélasztast a drama
semmivel sem boncolja mélyrehatébban,
mint a tévériport. Pedig Harisnyas
Marton tobbszori fordulasanak, megval-
toztatott dontésének hétterében sllyos
problémasziklak is magasodnak, és felté-
telezhetéen olyan korabbi kompromisz-
szumok lappanganak, amelyek kibontasa
Uj dimenzidkat adhatna a darabnak.
Csakhogy fél6, hogy ezeknek az litkdzé-
seknek az Oszinte &brézolésaval az ird
letaszitana Harisnyas Martont a neki jut-
tatott piedesztalrdl. Ezt kerllends, inkabb
csak felvillantja: a félelem iskolgjanak
eminensel az elmult id6kben nemcsak
batorsagukat, de ©nbecsllésiiket is el-
vesztették. Harisnyas dramai vétke vol-
taképpen nem szoritkozik az elmulasztott
cselekvésre. Hiszen 6 sgjét csaladjaval
szemben éppen a dont6 pillanatban
hibézott. Hibdzott a masok éetébe ha-
bozas nélkil beavatkozé, hagyomanyos

paternalizmus érvényre juttatasaval, az
apal zsarnoksagrol tanlskodo6 |épésével.
De az jr6 ennek léttan inkébb elforditja a
fejét. Igy azutdn az apéra bizott iratok
Onkényes szétszakitasa, a fiatalok donté-
sének szuverén megvéltoztatasa megma-
rad valamiféle fellletesen indokolt, az
elszabadult indulatok hatéséra elkovetett
action gratuite-nak. Mintha Csurka a saj ét
meggy6zédésével egyezé tett lattan
tudatosan megkeriilné hése jellemének az
elvarasokkal ellenkez6 vonasait.

De nemcsak Harisnyas Martonrdl,
voltaképpen minden egyes szerepl6rél
szolva elmondhatjuk: tllsdgosan kevés
az, amivel az ir6 a maguk dramaturgiai és
politikai funkcigjat betolts figurék szi-
luettjét arnyalja, gazdagitja. Nem embe-
reket, szécsoveket hallunk. Ez magya-
rézza, hogy kuléndsen a darab néi szere-
peit jatsz0 szinészek - Csaszar Angela,
Kohut Magda, Foldi Teri, T6th Eva - a
rguk osztott magatartassémak felmuta-
tésan tdl képtelenek voltak emlékezetes
vagy legalabb eleven figurdkat teremteni.
Hiszen az ir6 6ket is minden egyedi-
emberi vonastol megfosztotta.

Lemezek, fegyverek és sz6lamok

A legkevéshé tisztazott jellem a darabban
az anyaorszagho6l érkezett régi budapesti
jO bardt, Balazsffy Karoly. Tiszte és
szOvege szerint 6 akar Csurka Istvan
megbizottja, sz6szblgja is lehetne. O az,
akire Erdélyben raszakad a mind nyo-
masztobb val6sag, akitdl baratok és ide-
genek is elvarnak, hogy véllara vegye az
Uldozottek sorsanak terhét, és akinek
szemére vetik hazai dallapotaink ellent-
mondasait is. Balazsffy segiteni érkezett
Erdélybe, nem vitatkozni. De végil is 6
az, aki megfogalmazza azt, aminek egy a
kisebbségi sorskérdésekrél sz6lo darab-
ban 1988 nyaran feltétlenil el kell han-
goznia. Hogy ,a magyarsagnak csak egy
esélye van: ha minden ergjével kizd a
demokratikus, szabad Roméania megte-
remtéséért”.

Ennek az érvényes jelszénak, prog-
ramnak azonban vajmi kevés kéze van
Balazsffy sorsdhoz, jelleméhez, vildgszem-
|életéhez, Erdélyben szerzett tapaszta-
lataihoz. Mar-méa ugy érezzik, azért
mondja el, mert el kell mondania. Ez a
Balazsffy, a részt vevé kivildlo - akit
Gyuldn Filoép Zsigmond alakitasdban
ismeriink meg -, sors és jellem nélkili
figura, ebbdl kovetkezéen szocsdnek is
érdektelen. Sllyos igazsaganak érvényét



elhalvanyitja, hogy meggyézédés nélkdil
eléadott sz6lamként hangzik el az egyen-
I6tlen vitéban. Harisnyds Mérton haldla
utan pedig valamiféle politikai skizofrénia
keriti Balézsffyt hatalmédba, amely
egyrészt hallgatasra, alkalmazkodésra ko-
telezi, és amely szerint a legfébb parancs:
megmaradni, mindenaron; masrészt azon-
ban, éppen tudathasadasa kdvetkeztében,
meégiscsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a vilag elott el kell jatszania az igazsag
bajnokanak szerepét. Nem lehetetlen és
nem is hihetetlen ez a Kkettésség,
rea politikusként, meglehet, igaza is van
Balazsffynak. Csakhogy a dramai hésok
Utjat - kildnosen, ha az ir6 leglénye-
gesebb gondolatait tolmacsoljak - még-
sem szabhatja meg a korllményeket latol-
gat6 6vatossag. Kilénos ellentmondésa ez
a dramanak, amely szemléletében egyéb-
ként korantsem képviseli Balazsffy jozan
mértéktartésat. Eppen ellenkezéleg.
Csurka politikai allasfoglaldsaban - a
fent idézett és mindenkor idézheté po-
litikai program ellenére - kimondva,
kimondatlanul ott kisért az a szenvedélyes
futéttség, amit kodnnyen romanelle-
nessegnek értelmezhetnek, s amely valo-
ban nem viszi elére a kézds gondok meg-
oldasét, és kisiklatja az antihumanus,
fasiszta modszerek kritikgjat is. A ,lero-
manosodni” igét még Harisnyas Mérton
indulatai sem hitelesithetik... Es vajon mit
szolnak a magukat joggal eurdpai-nak,
Petru Groza ¢rokoseinek vallo, francia
kultirédn felnétt, demokratikusan gon-
dolkoddé roman értelmiségiek, amikor az
asszimilacié kényszerétsl tartd, a maga
nemzeti identitasat félté tandrembertdl azt
halljak, hogy ,,romannak lenni annyi, mint
belesiillyedni a durva igénytelenségbe,
sorban alni puliszkanakval Gért,
mindennap lopni, alopast tekinteni az élet-
fenntartds egyetlen eszkdzének"? Nem
kétlem, hogy az ir6 ezzel a kitoréssel és a
hasonlokkal csak hései veégss elkesere-
dését kivanja érzékeltetni. Hiszen Ors is
radikalizalodasanak végpontjan jut el
odaig, hogy tetteivel, szellemi ellendlla-
saval szdmot vetve szinte restelkedjék,
amiért lemezeket osztogatott, ahelyett,
hogy fegyvereket osztogatott volna. Csak-
hogy a szinpad sz6székén a céfolat nélkdl
elhangzé mondatoknak néha tllsagosan is
fenyeget6, veszedelmes az akusztikaja.

A drama igazsagat is veszélyeztet
romanellenes sugallatan nem sokat val-
toztat az egyetlen emberszabasi roman
szereplé, Agneta magatartasa, szinpadi
sorsa sem. Csernatoni doktor roman sze-
retdje - kérhazi miitésné, a biztonsagi

Csurka Laszlé (Harisnyas Marton) a Megmaradni cimd

szolgalat egy tagjanak felesége - latsz6-
lag (és Csernatoniné szerint) érdekbdl
véllalja a veszélyes kapcsolatot, de val 6-
jéban a testi-lelki kotelékek is a magyar
orvoshoz fuzik. Erte véllakozik a hirhozd
szerepére, vélal szolidaritast az ldozot-
tekkel, s valik - akaratlanul és tettéhez
képest aranytalanul - maga is a nemzeti-
ségi atrocitasok ddozatava. En magam
koréntsem osztom annak a kolléganknak
a vélemeényét, aki szerint Agnetanak nem
tébb a szerepe a darabban, mint hogy
némi pikantériaval fliszerezze a nemze-
tisegi tragédidt. Inkdbb az ellenkezsjét
kockéztatndm meg: hogy a melodrama-
tikus torténetbdl nagyon is feltiinéen kilog
a loléb. Hogy az asszonynak azért kell
eljatszani a ,,j6 roman szerepét, hogy ily
maodon, a drama kidekazott egyensilya
szerint helyrebillentse ajellemrajzok mér-
legét. Csakhogy Agneta egymagaban,
kurta és széls3séges jeleneteiben aligha
alkalmas ennek a feladatnak a bettlté-
sére. Martiromsaga végill is aranytalan
és hiteltelen marad, kiagyalt torténeté-
nek fgdalmasan hidnyzik a pszichol 6giai
fedezete.

De vagjon milyen jogon koveteli meg a
kritikus az arnyalt jellemrgjzot, a tettek
bonyolultabb motivaciéjat egy publicisz-
tika dramétél? Amikor pedig a mifg
bocsénatos biine, st esztétikailag is
szentesitett  tulgjdonsaga a  szerepldk
funkcié szerint valé mindsitése? Miért
éppen Csurka szemére vetnénk azt, amit
a glasznoszty szerzéinél, Gelmanndl,
Satrovnal magéatél értet6donek,
elfogadhatonak tartunk?

draméaban

Példaul azért, mert Csurka nyilvanva-
[6an nem vallalja ezt a besorolast. A Meg-
maradnit érzékelhetéen nem publicisz-
tikai és nem is dokumentumdramanak, ha-
nem egyetemes mondanivalét (is) hor-
dozé tragédianak szanta. De mas a szan-
dék, és mas az eredmény. V&gl is, atéma
kétféle kozelitésmodja kozott egyensu-
lyozva, olyan szinpadi kétéltancot mutat
be, amelyben elkerllhetetlen a megin-
gas. Az egymastol eltéré toérvények és
torekvések kozott egyensiilyozva ddoza-
tul esik dramgjanak szerkezeti és hangvé-
telbeli egységeis. A ,,menni vagy maradni”
erkolcsi draméjat, a helytallas tagabb ér-
vényii dilemmdjat a cselekmény megje-
lenitésekor elfedi, hattérbe szoritja a tor-
6d6 tényanyag, az események ébresz-
tette feszlltség, a gyilkossag és a nyomo-
zas anatomigja. Ez utébbi méar-mér poli-
tikai krimivé alakitja az ir6 eltervezte
tragédiat.

Szembetiingen érvényesill ez a ketts-
ség a darab szinpadi nyelvében, stilusa-
ban is. A szereplok kdzlésmobdja dtala
ban megfelel a hétkdznapok
beszédmddjanak, és korrekt mdédon
szolgalja ariport-szerii val 6sagébrézol ast.
Helyenként azonban Ugy tiinik, hogy az
iré6 elégedetlen ezzel a kozlésmdddal, s
olyankor ,megemeli" a stilust. s mivel
Csurka valoban mestere a szinpadi
nyelvnek, szerepléi-nek szava ilyenkor
koltéi magaslatokba ér. Csakhogy a szép
szavak léggbmbje ezdttal nem bizonyul
teherbironak, a gyokerekrél és a
havasokrdl  lecsorgdb  levegérél, a
hallszagu f6ldrél megeresztett



Csurka Laszl6 és Esztergalyos Cecilia (Agneta) a gyulai Csurka-eléadasban

(MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

mondatpetarddk a hétkéznapi széveg-
kornyezetben tulsagosan kénnyen szét-
pukkannak. Kétségtelen, hogy Siité And-
rés dramai nyelve sem mentes a préza-
versek pétoszatdl. De amig Sitonél a
koltéi  fogalmazédsmod  |égkorteremtd
eréve, egyseges stilussa valik - Csurkanal
ugyan-ez ezlttal legfeljebb verbdlis
bravir marad, idérél idére felvett modor,
a célra-toré dramai kozlésmaod kitérdje,
jelz6k-ben tobz6do6 dekoracio.

A hangvétel kettéssége, mint jeleztem,
csak tlnete annak a mélyebben rgjlé
ambivalencianak, amely az ir6i szandék-
ban és a drémaszerkezetben, valamint az
abrézoldsmadban egyaréant tetten érheté.

Valosziniileg jobb és hatasosabb is lett
volna a darab, ha az ir6 ez(ittal kozelebbi
célt tiz maga elé, ha kovetkezetesebben
véllalja a politikal téma egyidejii feldol-
gozésara akalmasabb miifgjt, az itt és most
érvényes publicisztikai draméat. Amellyel
szemben természetesen masok - nyilvan-
valGan alacsonyabbak - a jellemabréazolas
kovetelményei; amit val6ban teljes egé-
szében és intenzitasaban tépldl, étet az
aktualitas, szinten tart az eseményekbdl
épitkezo feszilltség.

De vajon joga van-e valakinek, hivata-
sos nézéként, a palya szélérsl rovidtav-
futasra biztatni egy maratoni bajnokot?
Konnyebb sulyzét a versenyzé kezébe
eréltetni, amikor az a mindenkit tul szér-
nyalo rekordok elérésére alkalmas esz-
kozt elsore legjtette?

Magyar kérdés? Vagonkérdés

A Sik Ferenc rendezte el6adas legerétel-
jesebb és leghatésosabb, az egész jatékot
meghatarozo |atvanyeleme - akércsak az
utols6 kép dobbenetes hanghatésa - a
szerzének, Csurka Istvannak kdszonhe-
t6. Szerzéi utasitésa nemcsak azt haté-
rozza meg, hogy ajéék kezdettsl egy vak-
vaganyra tolt, a szinpadnak megfelelé
méretli, régi tipusi marhavagonban zaj-
lik, de azt is, hogy falan egyik oldalon a

MAV felirat, méasik oldalon a roman vas(it
felségjele, a CFR l&thatd, a ketté kozott a
tol6ajtén pedig hangstlyos papirfelirat:
Erdély. (Bako6 Jozsef diszlettervezdi fel-
adata ilyen moédon szinte a kivitelezésre,
az egyes, nem kiilondsebben |ényeges bel -
SO jétékterek berendezésére szoritkozott.)
Csurka leleménye az is, hogy az €ls6, a
teljes teret betdlté, személyhez nem ko-
tott akusztikus megnyilatkozas (Magyar
kérdés? Vagonkérdés) utan, ahogy a szin-
padra |ép6 vasutas-katona hirtelen félre-
réntja az gjtét, a papirplakét szétszakad
és elrongyol édik.

Ez a szinpadi hangiités olyan szug-
gesztiv, hogy ezt fokozni csak rendkivili
ergjli, frappans képi megoldasokkal és a
megszokottndl  intenzivebb  szinészi
jelen-léttel, jatékkal lehetne. Erre
azonban az adott keretek kozott - az
adott térsulatban, a szokottnd is kurtabb
prébaidé alatt - nem nyilt lehet6ség.

Mintha Sik Ferenc energiait elsésorban
az kototte volna le, hogy zokkeno6-
mentesen levezényelje az eléadast; hogy
szinészei ne hagyjak cserben a legnehe-
zebb jelenetekben. A vagonszinpad tobb-
értelmii, kifejez6 metaforgjdbdl kiindul-
va szillethetett az az 6tlet, mely azutan
végigvonul az el6adéson: a szereplék le-
hajtott fejii, sokszor gornyeds, a vagonok
alatt és kozott bujkdlo jarésa. Az elsé
percben meghodkkent6 koreogréfia jelen-
tése, szimbolikus értelme evidens, kife-
jezé. De ahogy zalik a jaték, a val6sagos
kozlést tartalmazd kifejezbeszkdz mo-
dorra merevedik, és a folytonos klszas-
maszés, bujkéléas egyre kinosabb a sze-
repléknek, sét a nézéknek is. A megfe)-
tett és megunt jelkép - a szerzéi és ren-
dezdi intencidkkal szemben - nemegy-
szer mar-mar komikussa valik.

Sik Ferenc fantaziadus, de nem mindig
kimunkalt rendezéseit rendszerint a
koreogréfia Otletességével, a szépséges
latvanykompoziciokkal szoktuk mente-
getni. EzGttal adrédma - az elsidleges lat

vanyélményt kovetéen - nem ad ilyen-
fajta lehetdséget a rendezének. Az egyet-
len hangsUlyos koreogréfiai kompozicio -
a kutyak dltal haldlra szaggatott Agneta
végss tusgja - csak Onmagaban, Eszter-
gdlyos Cecilia szavak nélkil eléadott
monol6gjaként fogadhaté el, de semmi-
lyen modon nem illik bele az el6adas
egészének stilusaba.

Csurka Lészl6 (Harisnyas Marton) min-
dent elkovet azért, hogy felndjon a tragé-
dia fészerepéhez, és van is néhany meg-
rendit6 pillanata. Megtépazott 6nbizalma,
apai fgdalma hiteles, de egyénisége,
szinpadi forméatuma sehogy sem tolti be
Harisnyas, a legendava lett ,nagy oreg"
szoboralakjanak kérvonalait.

Fllop Zsigmond és a néi szerepldk
alakitasanak jellegtelen sziirkeségére mér
a korabbiakban, a szerepekrél szélva is
utaltam. De ha nem akarok igazsagtalan
lenni, akkor a tobbieket megkimélem a
szokvanyos, kurta elmarasztalastol. Alig-
hanem nem rajtuk mdlt, hogy szoveguk
tolmécsolasaval nem tudtak tébbet ny(j-
tani, mint amit az ir6 megirt, a rendez6
megkovetelt. Ki-ki betolti a dramaszer-
kezetben és a politikai vitdban szamara
kijelolt helyet, de ennél tobbre mintha
nem is nagyon torekednének. Tdbbek
beszédkultdrdja azonban még a szerep-
lehetségtol flggetlendl is kiabrandito.

Tekintslk tehat a gyulai el6adast annak,
ami: figyelemébreszté és a mii lehetésé-
geinek kiprobdasara is alkalmas elébe-
mutatonak. Abban a reményben, hogy a
budapesti nemzeti szinhézi premier elé6tt
Sik Ferencnek is, az egylttesnek is jéval
tébb idge lesz a felkészilésre. Tudom
ugyan, hogy Sik tobbnyire visszautasitja
az eldadésaiba fektetett energidt kevesld
biralatokat, és vitatja az id6, a munkara
forditas és a szinpadi eredmény korella
cigjat; gyulai kerekasztal-beszélgetésiink-
kor is tett hasonl6 értelmii megjegyzést.
Mégis megkockaztatom, hogy taldn még
a dramai szerkezet belss toresét, a hang-
vétel egyenetlenségét is halvanyithatna
egy a jelenleginél kimunkdltabb, fesze-
sebb rendezés, és a szinészi jatékon is
béven van csiszolnival 6.

Nem kétséges, hogy a drama - témégja-
nal és dlasfoglalasanal fogva - jelenlegi
formdjaban és szinpadi késziiltségi szint-
jén is zgjos sikert igér. De nem mindegy,
hogy nemzeti |étiink és identitasunk nagy
perét, a zsarnoksag elitéltetését, a mivé-
szetnek a nép nevében megfogal mazott
védiratdt milyen szinten és milyen mi-
vészi érvénnyel sikerll a magyar szin-
hazban megjeleniteni.



PALY!I ANDRAS

Hatalom és aldozat

Kés Karoly-bemutaté Készegen

Allamalapité kirdlyunk haldlanak kilenc-
szazétvenedik évforduldja kivald alkal mat
kindlt a Készegi Vérszinhaznak, hogy mii-
sorra tiizze 1. Istvan, az orszagépité cim-
mel azt a dramat, amely Szaraz Gyorgy
adaptalasdban Koés Karoly ismert regé-
nyébél, Az orszagépitobsl készilt a Gyu-
lal Vérszinhaz szorgal mazésara, ahol 1971
nyaran be is mutattdk. Nem Iényegtelen,
hogy e tizenhét esztendé utani fel(jitast
jelentésen mas tarsadalmi-politikai akusz-
tika veszi kordl, s ez mintegy megerésiti -
vagy inkabb igy kellene fogalmaznunk:
megerésithette volna - a készegiek alkal-
mi vélasztasdt. Egyrészt a mai magyar
allamisag korszerti formgardl folyd ki-
terjedt tarsadalmi vitara kell itt utalnunk,
ami magatdl értetédéen Uj megvilagitasbha
helyezi a torténelmi Istvan aakjat is,
mésrészt arra az ,Uzenetre", amit Kos
Karoly kild a manak, vagyis az az alkotd
és irodalomszervezs, akibdl a Trianon
utani Erdélyben , az ir6hiany és a bizony-
talan egzisztencia' csindt harminchét esz-
tend6s kordban irét (eredetileg ugyanis
épitész volt). Igaz, azt is mindjart megalla-
pithatjuk, hogy a készegi eléadas - minden
erényével és fogyatékossagaval - alig-alig
nyujt tobbet, mint amit aldott kdzépszer-
nek lehet nevezni; a recenzensnek mégis
kival6 alkalmat kinal arra, hogy az ir6 és a
mii idészertiségén eltiindjék.

Erdemes e tekintetben megemliteni azt a
levelet, amelyet Kos Karoly még 1934-
ben, regénye megjelenése utan irt Sik San-
dornak, és amelyet a Vigilia épp a készegi
bemutatd idején, ez évi augusztusi sza-
maban publikalt a Sik Sandor-hagyaték-
bél. Sik, aki annak idején a szegedi egye-
tem magyar irodalmi professzora volt, ,a
magyar irodalom kiemelkedé Uj értéke-
ként" méltatta a Pasztortiiz hasdbjain Kés
regényét, s az ir6 voltaképp erre reflek-
talt, am eszmefuttatasa - kiléndsen mai
szemmel olvasva - igen érdekes ir6i tani-
sagtétel. A harmincas évek magyar szel-
lemi életében még ugyancsak meghata-
rozo tényezé volt a katolikus-protestans
torzsalkodéas, ami idénként egészen heves
Osszecsapasokat  eredményezett. Nincs
tehdt semmi kilénos abban, hogy Sik
Séndor, a pap-kolts és esztéta fglalja,
hogy a kalvinista Kés Karoly felfogasa-

bol, aki Istvanban , kevésbé rokonszen-
vesen érezteti meg a szentet”, valGjéban
.a kereszténység életmozzanata majd-
nem mindenestil kiesett”, s azon sincs
mit csodakoznunk, hogy Szekfii Gyula
hasonl6képp vélekedett a regényrdl, mert
szerinte is ,a kiraly szent volta segitette
a az embert olyan nehézségeken, me-
lyeken szentsége nélkil el kellett volna
buknia'. Az igazén érdekes az, hogy Kos,
mikdzben megdllapitja, hogy ,én ezt (... )
nem is tudtam megirni, mert akkor csal-
tam volna (..) magamat hamisitottam
volna meg", tovabba hogy véleménye
szerint Istvan ,életében a szentség segit-
sége nélkil is, igazi emberi hittel tudott
akarni és cselekedni , s épp ezért lett ugy-
mond ,szent" a halda utan, mindjart tul
is Iép ezen a katolikus-kdlvinista polé-
mian, s igy ir: ,Ugy gondolom, hogy az
én [&asom nem pogéany létas, nem is rideg
protestans latas, de jorészt, talan egészé-
ben - erdélyi latas. Gyokeres erdélyi em-
ber nem léthatja Ugy Istvan kirayt, mint
gyOkeres tlladunai, illetve magyarorszagi
ember. Ugy gondolom, az erdélyi katoli-
kus ember isinkdbb Ugy |&ja Istvant, mint
én, nem pedig Ugy, mint Te, avagy Szekfii
Gyula. Mint ahogy magyarorszagi histori-
kus soha Gigy meg nem érti, olyan termé-
szetesen nem vélahatja Bethlen Gabort
vagy mar Martinuzzit is, mint az erdélyi
ember. Ezt a mi méas-fajta szemléletiinket
nem a vallas determinaja, hanem a mi
maésfajta lelki adottsagunk”, s ez az érzés
- fizi hozza az ir6 - akkor is felébred
benne, ,ha erdélyi romanna vagy
szasszal taldlkozom Ossze példaul Buda-
pesten .

Mindebbsl nemcsak az dertl ki, amit
€letrajzi adataibdl is tudunk, nevezetesen,
hogy az ir6 az Erdélyi Szépmives Céh
igazgatéjaként, az Erdélyi Helikon
szerkesztéjeként az erdélyi nemzetiségek
testvériségének gyakorlati apostola volt,
hanem az is, hogy a patetizmus
»korigényével" szemben kovetkezetesen
a maga |élektani |1éptékii, az ember belss
dramgjéra koncentrald realizmusat kép-
viselte. s épp ez rokonitja Istvan kirayrol
sz6l6 regényét a néhény évvel késébb
Budai Nagy Antalrdl irt dramgaval, amely
nem annyira a torténelembdsl ismert,
kezében karddal eless parasztvezért al-
litja elénk, mint inkdbb egy martirsorsra
itélt ,békességes' reformert, aki két tiz
kozé szorulva, sgjét feldiihodott hivei-nek
dldozata lesz. Istvan is hasonloképp két
tiz kozé kerll Az orszégépitdben, bar
inkdbb jelképes és |élektani értelemben,
hisz val6jaban a szive ellenére lesz politi-

kus, és mintegy akarata ellenére kell leti-
pornia az éselk ,pogany" hitéhez ragasz-
kodé magyarokat. Széraz Gyorgy, aki a
regényt dramatizdlva nem ismerhette
még Kos Kéroly fentebb idézett levelét,
de nyilvan ismerte a Budai Nagy Antal
cimi drémét, a szinpadi valtozatban e
mai szemmel azért nagyon is romantikus
szinezetii torténetben az ird deheroizad
hangsulyait erdsitette fel. Igaz, igy el kel-
lett hagynia sok mindent, mar csak terje-
delmi okokbdl is, ami a regényben a ko-
rabeli Erdély panordmgjét szinesitette,
annak ellenére, hogy Az orszagépits tobb
kritikusa épp e torténelmi epizédokban
l&tja a mi f6 értékét; dm ugyanakkor
megajandékozott bennilinket egy olyan
torténelmi drdmaval, amely az e miifa)
irént sajat ir6i munkassagaval is mélyen
elkotelezett Széraz Gyorgy igényeinek
(és nem csupén az 6 igényeinek) is meg-
felelt. E mai normativékat ¢ igy fogal-
mazta meg: ,Nem hatnak a félistenek,
nem hat immar a pétosz; emberarcu
hésok kellenek, egyszerii, értelmes sza-
vak ésvilagos gondolatok."

E felfogasnak az Istvan kirdy-drama-
ban két kulcsfogalma van: a hatalom és
az aldozat. Istvan nem arra sziletett,
hogy a hatalom embere legyen. Epp
ellenkezéleg, ifjukordban természetes
vagyai és életszeretete mar-mar szembe
is forditjdk az uralkod6i hivatéssal.
Ennek az Istvannak nincs sok kbze az
» €letszentséghez", felfogasat a
természetes jO iranti vonzalma és
humanista bedllitottsdga hatarozza meg.
Ett6l dramai a vélasztés, amely elé kerdl:
torténelmi szerepe szerint arra itéltetett,
hogy rendiletlentl haladjon a kijeldlt
aton, ami a magyar dlamisig
megteremtését, a  hatalom  koz-
pontositasat, az uralkodéi hajlithatatlan-
sagot is jelenti. Azaz a hatalmat. Jol érzi
azonban elére, hogy ha a hatamat va-
lasztja, dldozat lesz beldle, sajét torté-
nelmi szerepének ddozata: ifjusaga esz-
ményeit kell elégetnie az oltaron. Mégis
Ugy dont, hogy vallalja ezt az utat. Es
amikor végigment rajta, valdban nem
lehet mas jutalomban része, minta bizo-
nyossag, hogy consummatum est. Azaz,
hogy ,elvégeztetett". O a hatalomé lett,
és a hatalom elvette téle az életet. Bele-
rokkan sajat dicsoségébe. De megterem-
tette a magyar alamisagot, kész a tor-
ténelmi mi. Istvan kiray - sugallja a
drama - épp attdl lett a magyar torténe-
lem sorsforditdé nagy egyénisége, hogy
vélalta az aldozat sorsét.

Széraz Gyorgy adaptéaciojabol érzék-
letesen kirgjzolodik az a dialektikus, még;



I. Istvan: Maté Gabor a készegi el6adasban (MTI-fot6 -

is kissé apologetikus szemlélet, amely a
hetvenes évek magyar paraboladraméit,
Ltorténelmietlendl toérténelmi” szinpadi
jétékait dltalaban jellemzi, s amely val6-
jaban a megidézett historikus alakok de-
mitizalasét igen hatésosan kapcsolta dssze
egy nemzedék politikai apoldgigjaval, ne-
vezetesen annak az értelmiségi nemze-
déknek kozéleti onarcképével, amely az
1956 utani konszolidacio (részbeni) tar-
sadalmi bézisa volt. Napjainkra méar nyil-
véanval6va lett, hogy az a nemzedék, vagy
inkdbb azok a nemzedékek, amelyek a
gazdaségi és politikai konjunktira idején
nem |éphettek még szinre, vagy nem jut-
hattak szdmottevd pozicidba (magyaran:
a,mai fiatalok", ami persze elég széles

llovszky Béla felvétele)

tarsadalmi és életkori skdla) bizonyos
szkepszissel és irdniaval tekintenek az
el6ttik jaroknak erre az , Onigazolésara’'.
De akar igy vélekednek, akér Ugy, ha van
bennik torténelmi érzék, latniok kell el6-
deik sorsdban a dramét. S éppen ezt az
attitiidét érzem Mer§ Béla készegi ren-
dezésében, ami egyUttal igen nagy lehets-
ség, hisz egy valdban nagyszabasu, koz-
életi toltésii szinhazi estét lehetett volna
alapozni r4 De nem igy tortént. Ugy
érzem, Meré nem egyszeriien , alkalmi”
dramaként vette €6 ezt a mivet, vagy ha
volt is a darabvéasztasnak némi akami
jellege, ezen abban a pillanatban tdllé-
pett, amikor a szereposztasrél kezdett
gondolkozni. K&r azonban, hogy ennél

tdbbre nem is igen jutott, s végsé soron
egy korrekt, tisztességes, joO atlagos szin-
vonalon mozgé el6adast produkalt.

Az, hogy Maté Gabor jatssza Készegen
Istvan kirdlyt, aligha tekinthet6 vé-
letlennek. Nemcsak Mété korabbi szere-
pei miatt (gondoljunk csak a Marat/Sade-
ra, a Hamletra, a Catullusra! - megannyi
lehetéség a szinész és a szerep kozti dis-
tancia, az ironikus tavlat alkalmazésara),
hanem alkati szempontokbdl is. M&té, ha
akarna se tudné eljatszani azt a dramat,
amelyet tizenhét esztenddvel ezelstt Gyu-
lan l&tunk. Ugy tiinik, az idé felgyorsult.
Széraz Gyorgy szemével nézve KOs K&
rolynak a harmincas évek elején irt regé-
nye, mint utaltunk ra, tal romantikus volt,
ami bizonyos hangsulyeltol 6dasokat vont
maga utdn a dramatizdlasban; Meré és
Mé&té szemével viszont a Széraz-féle
szemlélet tetszik tdl , heroikusnak",
annak ellenére, hogy Széraz kovetkeze-
tesen kiizdoétt a hamis torténelmi patosz
ellen. De az ,(j nemzedék", ha szabad
igy fogalmaznom, némileg leegyszeriisit-
ve napjaink tarsadalmi &talakulasdt, most
nem a torténelemszemlélet patetizmusat
vitatja, hanem az értelmiség , heroikus"
Onarcképét. Ami  természetesen -
legaldbbis ebben az eléadasban, Maté
Gabor szerepértelmezésében - nem jelenti
azt, hogy Istvan ddozata értelmet-len lett
volna. Csupadn bizonyos (lényegi)
hangsulyeltolddast jelent: Istvannak nem
nyUjt erkélcsi mentséget és igazolast az a
koriilmény, hogy a hatalmat birtokolvéan a
hatalom aldozata lett. Itt most sorsanak
beteljesedése valik végzetessé: biinhédnie
kell, amiért felddozta 6nmagét, és a
hatalmat vélasztotta, noha nem volt el6tte
mas lehetéség. Méaté Gabor értelmezé-
sében a torténelmietlen torténelmi dréa-
mabdl erételjesen mai hangstlyokat hor-
dozé tragédia l ett.

Nagy kar, hogy csak Mété al akitasaban.
Az eléadas egyébként teljesen adds
marad a fészerepbél kiolvashatd koncep-
ci6 megvalOsitésaval, s igy valojaban azt
sem tudjuk pontosan, hogy e felfogashan
mennyi a szinész és mennyi a rendezd
érdeme. Holott Istvan kortl a hdrom néi
szerepben hérom értékes alakitast latunk.
Fekete Gizi érzéki Irénéje, Szoboszlai
Eva rideg Gizellga mellett Molnar Pi-
roska Saroltjia a legerételjesebb: az 6
tragikus sorsa valamiképp reflektdlja is a
fiaét. Az egész produkciébdl mégis
hidnyzik az az isteni szikra, amely a mai
gondolatot, az elég szerencsésnek
nevezhetd szereposztasi megoldasokat
ontorvényt, Ujszerii szinhazi minéséggé



szervezné. igy aztén az elss részben alig-
alig kapunk tébbet, mint ami egy iskola
ismeretterjeszts eléadastdl is elvarhatd, s
a mésodik felvonéshan is, amikor Istvén
koril mér valdban fel-felforrésodik a
levegd, mindegyre csak varjuk-vérjuk,
hogy ez az egyebként vilagos vonalve-
zetésli, a természetes kornyezetbe jdl
illeszkedd és jol funkciondlo jétéktérben
(Laczé Henriette) jatszodo Istvan kiraly-
drama végre az legyen, aminek dllanddan
igéri, de csak igéri magét: rolunk és
nekiink szélé historikus szinjaték. De e
vérakozasunkban veégiil is csal6dnunk kell.

Koés Karaly: 1. Istvan, az orszagépitd' (Kdszegi
Véarszinhaz)

Az eredeti miivet drametizilta: Széraz Gyorgy.
Dalszovegek: Csengey Dénes. Disdet és jel-
mez Laczd Henrietté. Zeneszerzs: Cseh Ta
més. A rendezs munkatarsa: Stefan Géabor.
Rendezte: Mer6 Béla

Serepldk: . Cseh Tamas, Méé Gébor,
Szoboszlai Eva, Siménfalvi Lgjos, Molnér
Piroska, Trokan Péter, Récz Tibor, Fekete
Gizi, Welmann Gyorgy, Farkas Ignéc,
Nédhézy Péer, Borhy Gergdy, Horvéh
Vdéria, Jager Andréds, Lengyel Ferenc,
Molnar Arpad, Andics Tibor,
Kéroly.

Banéti

E szamunk szerzéi:
BOTA GABOR Ujsagiro,
az Egyetemi Lapok munkatarsa

CSAKI JUDIT (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

CSIZNER ILDIKO szerkeszts
DELSENYI PETER
amiskolci Nemzeti Szinhaz rendezéje
FOLDES ANNA Uijsagiro,
aNo6k Lapjarovatvezetdje
KOHATI ZSOLT Ujsagird,
aFilmkultira fészerkesztdje

MIHALYI GABOR Ujsgiro,
aNagyvilég rovatvezetsje

MULLER, ANDRE Ujsagird

NAGY ANDRAS ir6

PALY| ANDRAS Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

POR ANNA irodalomtérténész

SiVO EMIL nyugdijas

STUBER ANDREA (jjs4giro,
aFilm Szinhdz Muzsika munkatarsa

TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szézadi Magyar Irodalom
Tanszéke adjunktusa

VIOLA GYORGY zenekritikus

MIHALY!I GABOR

Médeia az Anna-udvarban

Euripidész-drama Pécsett

Pécs julius derekan, a ragyogo, vendég-
varé nyarban legszebb arcdt mutatta. A
régi varos Ujjavarazsolt épliletel a valaha
volt polgari jémod hangulatdt idézték, a
Kaptalan utca kis mulzeumai Eurdpa
szellemiségét drasztottdk, az éttermek zold
lugasai, a tarka szinekben viritd
eszpresszOk és cukraszddk teraszai ebé-
delésre, feketére, fagylaltra csabitottak.

A véosbhan koszdlva azonban semmi
nyoméat nem lattuk, hogy este kaposvéri
szinészek egy csoportja Euripidész Mé-
deijanak a bemutatésara készil. Csak
tobbszori kérdezéskddés utan taldtuk meg
az Anna utcat s benne a 17. szdmu hézat,
amely az Annaudvart, az eldadas
szinhelyét rejtette. A sz6 szoros értelmé-
ben rejtette az érdekl6dok el6l - mert sehol
egy plakédt, egy UOtmuteté tabla, egy
transzparens. Igy nem csoddkozhattunk,
hogy a negyedik eléadéasra sem telt meg a
kis nézétér.

Azonban igazsagtalanok lennénk, ha a
kaposvari vendégszereplések akalmaval
megszokott tolongas elmaradésat kizardlag
a kell6 propaganda hianyava ma-
gyaraznank.

Valaha az istenitett Jaszai Mari fel-szallt
a vonatra, és leutazott az orszag vidéki
vérosaiba, hogy ez akaomra toborzott
tarsulattal eljatssza  egyik-masik  hires
szerepét, az Elektrat vagy a Médeidt. A
helybéli kozonség azt sem banta, ha a
tobbi szereplé csak végszavazik, tédultak,
hogy lassak a nagy tragikét.

Napjainkban azonban egyre kevesebb
az olyan szinésznénk, akinek a kedvéért, a
|atédsaért a kozdnség megrohamozza a
szinhazat.

A Kkaposvéri szinhdzban sohasem ked-
velték a csillogd sztarokat - akik ilyen
ambiciokat dédelgettek magukban, azok
hamar odébballtak. E tarsulatban a sok-
oldalu, képlékeny szinészeket favorizaljak,
akik az egyittes jatékba illeszkedve
alkalmazkodni tudnak a rendezéi kon-
cepcidhoz, s e koncepciét megértve, val-
lava tudjdk mély aéléssel megformalni
szerepiket. Ilyen szinész a kaposvéri tar-
sulat két kivalosdga, Lazér Kati és Spind-
ler Béla, a pécsi Médeia két foszereplsje
is. Ok ezittal is a télik elvérhatt nyyj-
tottak - nem is keveset. Gondosan ki-

munkdlt alakitdsukat Jordan Tamas el-
mélyllt, szinvonalas rendezéi munkdja
segitette.

Csak éppen - gordg tragédiat szinre
vinni a rendezéi szinhaz kaposvari igény-
szintjének megfeleléen nagyon nehéz
feladat.

Zsambéki Gabor is leverte a magasra
emelt lécet, amikor Euripidész Oresz
teszével probdlkozott. Pedig a Katona
Jozsef Szinhézban 6sszehasonlithatat!anul
kedvezdbb feltételek kozepette 1at-hatott
munkahoz.

Ugyanis maig megoldatlan problémét
jelent, miként lehet az amfiteatrumok
szertartag dtékaihoz illeszkedd gorog tra-
gédidk szerkezeti elemeit, jatékstilusat
Ugy modositani, hogy azok megfelelje-
nek egy mai dobozszinhaz, a mai jatéksti-
lus kovetelményeinek. A rendezé kon-
cepcidja viszont nem fuggetlenitheti ma-
gat az adott anyagi feltételektsl, a ren-
delkezésre dl6 szinészektdl, a prébaids-
t6l, aremélheté eredménytél.

llyen kérilmények kozott a kaposvari
csapat majdhogynem a téle telhet6t nyu;-
totta, amikor ha nem is hibétlan, mara-
déktalan, de igazi szinhdzi éményt terem-
tett, a szinhdz latszata helyett valédi
szinhazat. Euripidész tragédiga életre
kelt, torténete elhiheté volt. Médeia tra-
gedigat skertit elfogadtatni, hihetévé
vat, hogy egy anya, aki iméadja gyerme-
keit, a szenvedélyek és szenvedések olyan
fokéra jut el, amelyben érthetévé valik,
hogy meg tudja dlni szeretteit.

Lazér Kati valldra hérult a legnehezebb
teher. Neki kellett mélyen atélt jatékaval
elfogadtatnia Médeia szOrnyii
gyermekgyilkosségat, Ggy, hogy nézé-
ként mégis egyltt érezzink, rokonszen-
vezziink a szerencsétlen asszonnyal, hogy
efogadjuk: hasonlé helyzetben talan mi
sem cselekedtiink volna méasképpen.

A szinésznb a kétségbeesés, az elkese-
redés, a szenvedés mélységes szakadéka-
bdl inditja a hdzaba bezarkézott, kinjaban
Uvolts Médeld, az indulatok olyan
felkorbacsolt végletébsl, amely méar to-
vébb nem fokozhat6. Jordanék értelme-
zésében Médeia Ugy é&zi, szerelme,
Jaszon kedvéért mindent feldldozott, ami
addig szivéhez kozel dlt. Elérulta kirdlyi
apjat, megolte batyjét, vélata a mene-
kiltek bizonytalan sorsét, Ujabb gyilkos-
Ségba bonyolédott - megint csak Jaszon
kedvéért. Két gyermeket is szlit férjé
nek, aki szerelmét azzal viszonozta, hogy
Korinthoszban elhagyta, csak hogy egy
szdméra elénydsebb hazassigot kdssdn a
korinthoszi kirdy, Kredn lanyaval. Médeia



Lazar Kati (Médeia) és Spindler Béla (Jasz6n) a pécsi Euripidész-eldadasban

joggal tart att6l, hogy most mar minde-
nébdl kifosztva, kegyelemkenyéren, nyo-
morultan tengetheti életét, és figyelheti
Jaszon és vetélytarsnéje boldogsagat. Jog-
gal sérelmezi, hogy becsaptak, megcsufol-
tak. Végképp lehetetlen, kituttalan hely-
zetbe keruilt, hiszen haza tobbé nem me-
het, és masutt sem szamithat arra, hogy
tart karokkal fogadjak.

A bosszu gondolata mar itt, a hazban
megszlletik agyaban, s ez ad erét ahhoz,
hogy mindinkabb turra legyen kétségbe-
esésén. Amikor a korinthoszi nék, a kar
hivasara kijon lakabél, mar valamelyest
fegyelmezi magat, mar nem a maga sze-
mélyes panaszat adja el6, hanem az asszony-
sors nehézségeit ecsetelve igyekszik ro-
konszenvet kelteni maga irant. Amikor meg-
jelenik Kreén, hogy orszaga azonnali elha-
gyasara szolitsa fel 6t, mar elég ereje van
ahhoz, hogy kéré szavaval némi haladékot
eszkozoljon ki, azzal a szandékkal, hogy

legyen ideje a bosszi végrehajtasara.
Jaszénnal taladlkozva wugyan minden
sértettségét, haragjat, fajdalmat férjére

zuditja, de tigy tudja csoportositani érveit,
hogy a kibontakoz6 szoparbajban Jaszon
marad alul, mentegetézése nevetségessé
valik.

A szandékolt bosszi utan az athéni
Aigeusz (Lengyel Ferenc) kinalja a me-
nekulés lehetéségét. Lazar Kati Médeiaja
néiességének, asszonyisaganak minden
varazsat beveti, hogy a férfi révén kinyit-
tassa a maga szamara Athén kapuit. Az
eltervezett gyilkossagok kivitelezése szi-
nészi alakoskodast kovetel Médeiatol. La-
zar Kati braviirosan valésitja meg a jaték-
nak azt a kettésségét, amelynek koévetkez-
tében mi, nézéként tudjuk, mit forral, de
azt is elhihetjik, hogy varatlan kedvessé-
gével, megbanast szinlelve le tudja venni
labaroél a gyanakvé Kreont és Jaszont.

Megrenditéen oldja meg Lazar Kati a
gyerekgyilkossag szinte elfogadhatatlan
jeleneteit. Az 6 Médeidja ugyanolyan
szenvedélyesen szereti gyermekeit, mint
ahogy szerelmi szenvedélyében mindent
felaldozott Jaszonért. Szuggesziv plasz-
ticitassal tarja elénk a gyermekeiért ra-
jongd anya és a szerelmében vérig sértett
asszony fajdalmas, gyoétrelmes lelki konf-
liktusat. Meggy6zéen érzékelteti, mint
szanja el magat az iszonyu tett elkéve-
tésére, miutan megtudja, hogy 6 ugyan
tavozhat, de gyermekeit - akik Jaszénnal
maradnak - mindenképpen elveszti. Akkor
pedig Jaszén se legyen boldog a gyere-
keivell S egyszersmind azt is felismeri,
hogy a vetélytars kiralylanynak és apja-
nak megplése - akikhez faszont inkabb
érdek, mint érzelem f(izi - nem sebez-heti
meg annyira a férfit, mint gyermekeinek
elpusztitasa.

Euripidész dramajaban Médeia a be-
végzett bosszi 6romének tudataban, 6n-
maganak elégtételt szerezve diadalmasan
tavozik, igy szall fel az érte érkezé
sarkanyfogatra, amely majd Athénba re-
piti. Jordan - mai latasmodunknak meg-
feleléen - nem engedi, hogy a gyermek-
gyilkos anya diadalmaskodjék. Az Anna-
udvarban Médeiaért nem joén sarkanyfo-
gat, az asszony gyalog bujdosik vilagga,
maga utan vonszolva két gyermeke holt-
testét. A rendezés jelzi, hogy bline terhé-
tél Médeia élete végéig nem szabadulhat.

Médeia barbarsagat, ,massagat" Lazar
Kati bérének ciganyos barnasagaval, moz-
gasanak, szenvedélyességének vadsaga-
val, gesztusainak vallalt civilizalatlansa-
gaval (ahogy példaul orrat karjaba torli),
zilalt oOltozékével, apolatlan, kusza haj-
viseletével tudatositja. Nemigen sikertilt
viszont érzékeltetnie, hogy Médeia is ki

ralyi csalad sarja, aki joléthez, gazdag-
saghoz szokva mar azt is elfogadhatatlan
szegénységnek érzi, hogy a nagy sze-
meélyzetbdl csak gyerekkori dajkaja és két
gyermekének nevel6je maradt meg.

Médeia barbarsagaval szemben az adott
rendezésben meg kellett volna jeleniteni
az athéni ,civilizacié és humanizmus" vélt
felsébbrendtiségét, a gorogoék folény-
tudatanak okait. Euripidész darabja ép-
pen arrol szol, hogy a kulturalt, civilizalt
g6rogok emberség dolgaban alulmarad-
nak a lenézett barbarokkal szemben.
Igaz, a tragédiairé szévegében nem tala-
lunk utalast arra, hogy a barbar Médeia
barmiben is ktlénbdzne gérég asszony-
tarsaitél. Euripidész éppen az azonossa-
got kivanja demonstralni. De ha a rende-
zés és a szinészi jaték nyomatékosan els-
térbe allitja Médeia massagat, akkor ezt a
kalénbséget, a gorogok ,gorogségét” sem
artott volna megmutatni.

Spindler Béla alakitasaban azonban
Jaszon sulytalan szépfia, aki - nem sza-
molva masok érzelmeivel - mindig azt
teszi és mondja, ami szamara a legkedve-
z6bb. Még oOnmagat is meggydzi, hogy
arulasaval, Médeia elhagyasaval val6ja-
ban az asszonyon akar segiteni, cserben-
hagyott felesége és gyermekei életét akar-
ja megkoénnyiteni. Spindler bravirosan
oldja meg azt a nem kénnyt egyensulyzo
feladatot, hogy Jaszénjanak szavai 6szin-
tének tnjenek, de azért egy percre se
higgytink a mentegetédzések, magyaraz-
kodasok jogossagaban.

A rendezéi koncepcid szerint Médeiat a
bosszi a mélybdl, a teljes lelki Ossze-
omlasbél a magasba rantja, hogy gyilkos
tette utan Ujra visszazuhanjon az elve-
szettség szakadékaba. Jaszon viszont a
tragikus események folyaman kezdeti



magabiztossagét veszti el, szenved vere-
séget a feleségével folytatott vitakban,
mig végil Médeia bosszljanak hatéaséra,
gyermekei haldla lattan végképp Ossze-
omlik. Spindler a leépilésnek ezt a folya-
matat is hitelesen, meggyézéen tarja a
nézék elé. Ha nem tudné elhitetni vellink,
hogy Jaszén minden aljassaga, arulasa elle-
nére apaként valGban szereti gyermekeit,
és haldluk porolycsapasként éri, akkor
M édeia bosszUjanak nem lenne értelme.

Ugyanakkor Spindler megforméalasa-
ban csak Jaszon kisszeriiségét, emberi
gyengeségeit lathatjuk. Téprenghetnénk a
néi lélek rejtelmein, miként hozhatott
annyi adozatot Médeia ezért a , maszek
kisiparosért". Az Anna-udvarban szinre
vitt tragédidban viszont Lazar Kati Mé-
deigja sem kirdyné, igy kettsjuk alakita-
sanak egyensulya mégsem bomlik meg.
Az eléadashan kettjik mdltja eltinik -
csak a jelen dramgjat, az elhagyott
asszony bosszUjét jatsszak el. lgen hite-
lesen, meggy6zéen, megrenditéen.

Euripidész tragédigdban a szerepek
bonyolultabbak. Jaszon maga is kirdlyi
csaladbdl szérmazik - nagystilti kalandor,
aki el tudja jéatszania vonzé, elékeld,
mivelt, bator hés szerepét. Kildnben
nem is nyerhetné el kétgyermekes csalad-
apa létére a korinthoszi kirdlylany kezét.
Csak Médeia el6tt vetkozik ki ebbdl a
szerepbdl, elétte nem tudja tovébb lep-
lezni igazi valojat. Médeia csal6dasat, ha
ragjat nem kis mértékben motivaja, hogy
a szeretett férfirol kidertl: nem az, aki-
nek mutatta magét.

A kis térsulat tagjai kozul még kiemel-
ném Toéth Eleondrat, mélyen atélt Dajka-
alakitasdért. Kevés szovege van, jobbara
csak a tragédia elején, a késgbbiekben a
szinpad sarkéba visszahlzddva gubbaszt -
szinte megfeledkeziink jelenlétérl. De
amikor rapillantunk, szavak nélkidl is
érzékelteti, hogy a Dajka, barmennyire
szereti asszonyét és a gyerekeket, azt is
tudja, a bekdvetkezs tragédiat nem aka-
dalyozhatja meg. Tehetetlenll, elkesere-
detten varja az elkerilhetetlen rettenetet.
Nem a szinészné hibdja, hogy fiata a
szerephez. A Dajka a szbveg szerint 6reg-
asszony, aki valaha Médeia dajkdja volt.
Régi csaladi batordarab, Médeianak anyja
helyett anyja, legintimebb bizalmasa és
kiszolgél 6ja.

A tobbiek csak szerepik vazlatos ki-
dolgozasaig jutottak, a részletek kimun-
kdlasara mar nem maradt energia. Re-
mekbe szabott kis jelenet azonban, ahogy
Kredn szolgd még a latott tragédia hatasa
alatt, izgatottan, megrendilten, egy-

Médeia: Lazar Kati (Toth Laszlo felvételei)

mas szavaba vagva beszélik el Krebn és
l&nya rettenetes tiizhal al &t.

Miel6tt barki egy gorog tragédia szin-re
vitelére vallalkozna, két alapvets kérdést
kell ©6nmagaban eldontenie: milyen
jatékstilust valaszt (a diszlet és jelmez is
e dontés fliggvénye), és miként oldja meg
akar szerepeltetését.

Jordan a stilizéciot elveté redista j&
tékmoédot vdlasztotta - egy lehetséges
megoldast. Szinészei minden péatoszt,
emelkedettséget keriilve, a mindennapi
beszéd prézai hangnemében, mély és hi-
bétlan belst &téléssel, szévegmondassal
(napjainkban maér ez is érdem!) kozveti-
tették Euripidész sorait. A gorog tragikus
triasz harmadik tagja, két nagy elddetsl
eltéréen, eleve arra torekedett, hogy a
k6znapihoz kozelitse szerepléinek be-
szédét. |gaz, a kaposvari szinészek altal
kimunkalt naturalistan prozai hangnemet
Euripidész minden bizonnyal sokallta
volna - mai fulinknek, mai izléstinknek
azonban nagyon is megfelelt, amellett
0sszhangban is allt azzal a rendezéi kon-
cepcidval, amely a tragédiat mai kisem-
berek szintjére szdllitotta le. Inkdbb azt
kifogasolnank, hogy a stilizacié elha-
gyasa nem volt konzekvens. A klasszikus
diszlethez és jelmezhez val 6 ragaszkodas
ellentmondasba kerllt a nagyon is mai
jétékmaoddal.

Furcsa paradoxon. Az Anna-udvarba
débbenetesen illett a kis gorég templom.
Els6 latasra valosagosnak tiint, mintha a
haz tizenkilencedik szazadi tulajdonosai
udvaruk végébe egy kriptadt épitettek
volna, hogy ide temetkezzenek. Nem ta-
gadnam, oOnmagaban esztétikai élményt
nyUjtott E. Kiss Piroska és Donéth Péter
diszlete, a gorog jelmezek is tetszettek -

csak funkciondlisan nem segitettek a tra-
gédia értelmezésében, mai hangstlyai-
nak kiemelésében. A vélasztott jatéksti-
lushoz illébb lett volna Euripidész tragé-
digéat mai koérnyezetben és mai ruhakkal
viselve eljétszani, ahogyan azt az emlé-
kezetes gobrog Médeia-filmben tették. El-
ismerem azonban, hogy egy mai millio-
moskornyezetet sehogy sem sikerdilt vol-
na az Anna-udvar falai kozé vardzsolni. A
vélasztott megoldas végul is sajndlatos,
de érthet6 kompromisszum.

A stilizalt jatékmaod elvetése igazabdl a
kar szerepeltetését tette problematikussa.
A readista jatékmoddot kdvetve ugyan-is
problémat jelent annak az ellentmon-
dasnak a feloldasa, hogy Médeia mind-
jart adrama legelején kozli egész bosszu-
tervét a karral, az argoszi leanyzokkal,
akik - hiszen csak néhany szavukba ke-
rilne - megakadalyozhatnak a kirayuk és
lednya ellen kitervelt merényletet. A
lanyok meg is probaljék lebeszélni Mé-
deidt gyerekeinek megolésérél, és mert
tobben vannak, ezt meg is akadayozhat-
nak. Ehelyett mindvégig csak szdrnydl-
kodé nézéi maradnak a bekdvetkezd
tragédidnak. A realista jatékmod elkerll-
hetetlenné teszi, hogy a karnak ezt a te-
hetetlenségét a rendezés valahogy meg-
indokolja.

Az euripidészi tragédia hagyomanyos,
stilizalt eléadasaban ez a probléma nem
merdl fel. Vilagos, hogy a kar a draman
kivuli narrétori funkcidt lat el - beszélhet,
vitatkozhat a drama szereplGivel, de a
drama cselekményének menetébe nem
avatkozhat be, azt nem modosithatja. A
gorog szinhédz e kivilédllas hangsulyoza
sara a kart térben is elvalasztotta a szin-
padtél, amikor a proszcéniumban jeldlte
ki a helyét. (A jaték szinterét egyitt al-
kotta a szinpad és az el6tér.) A kar vala-
miféle koztes helyet foglalt el a valdjaban
dtala képviselt nézék és a dréma tobbi
szerepléje kozt, akik szaméra jelen-
létével tudatositotta, hogy barmit monda-
nak, tesznek, az a nép szeme el6tt zajlik. (A
kar dramaturgiai, szinpadi funkciéit részle-
tesebben elemeztem: A klasszikusgorog
drama a mult és jelen Utkozése cimii kény-
vemben. Akadémiai Kiadd, 1987.)

Mint Jorddn Tamés elmondta, a kar
tagjait egy bérhdz gangjan dlldogd 6 asszo-
nyoknak képzelte, akik alig vérjak, hogy
valami izgalmas dolog torténjen hazuk
udvaran. Ezért nem is avatkoznak a cse-
lekménybe, ezért nem gétoljak meg a
tragédiat, hiszen akkor kimaradnanak egy
olyan eseménybél, amelyre halduk
napjaig emlékezhetnek majd.



Igazan kar, hogy ez az érdekes, eredeti
elképzelés nem tudott a szinpadon reali-
zalodni. Egy klasszikus gérog templom
homlokterében tégaban és tunikaban aga-
|6 szinészekkel nem is igen lehet ilyes
fajta asszociaciokat felkelteni. Viszont e
koncepcié kovetkezményeképpen a kar
tagjai kilonbdzéképpen reagdtak, illetve
egydtaldn nem reagdltak az eléttik ki-
bontakozo, végbemend tragédiara.

Volt, akit alatottak logikus médon fel-
kavartak, megraztak, a tébbiek viszont, a
néz6 szamara érthetetlen maodon, ko-
zonnyel, rezzenéstelen arccal vették tu-
domasul a borzalmas gyilkossagok hirét.

A rendezés - Ugy tinik - atalaban is
hangstlyozni kivanta a kérnyezet rész-
vétlenségét, érzéketlenségét. Ezt a torek-
vését nyomatékositotta az el6adas €l6-
hangja- és zardakkordjaként - igen hata-
sosan - a Médeiat csufol6, gunyold gye-
rekhad felléptetése.

Kétségtelen, hogy Jordanék produk-
cigja ezlttal - mint mondani szokas - csak
~felébe-harmadaba’ sikerllt. De még igy
is, félkész dlapotdban is egyike volt az
idei nyari évad legérdekesebb,
legjelentésebb produkcidinak. Ez a kis
kaposvari  kilénitmény megérdemelné,
hogy tovébbi proba- és eldadaslehetésé-
get kapjon, és kész dlapotig juttassa el
ezt a Médeiat - mindnydjunk gyonyori-
ségére.

Euripidész. Médeia (Pécsi Nyari Szinhaz)
Disdet-jelmez; E. Kiss Piroska - Donath Pé-
ter. Zenel vezetd: Hevesi Andras. A rendezd
munkatarsai: Serf Egyed és Stella Attila. Ren-
dezte: Jordan Tamas.

Serepldk:  Toth  Eleonora, Toth Béla,
Danffy Sandor, Spindler Béla, Lazar Kati,
Lengyel Ferenc, Kiss Andrea, Krist6f Kata,
Miczky Stella, Németh Judit, Dunai Karoly,
Krum Adam, Lugosi Gyorgy, Lukacs Zoltan.

STUBER ANDREA
Goldoni se zsortolédhet

A Két Gr szolgaja Egerben

Ma Goldoni egynémely korai darabjét
nézvén ismerkedik a kdzdnség a comme-
dia dell'artéval, hiszen az olasz vigjaték-
iré6 - szandékaitdl tobbé-kevésbé figget-
lenil - még alig szakadt ki a régi, jol
bevalt miifa biivkorébsl. J6 néhény szin-
darabjaban a tradiciondlis tizenhdrom fés
szereplégardét vonultatja fel, s ezen belll
is a hagyomanyos figurdkat. A Két ar
szolggjdban az elirdsok szerint meg-
talalhato a két paros. Pantalone, a mindig
velencel illet6ségii kereskeds és a jogész
Dottore (itt Lombardi néven), csak-is
Bolognabol, ahol az egyetemen kita-
nulhatta a latin nyelvet és az Ugyvedi
szo6facsarast. A két gazdag apaszereplével
szemben a szolgak dudja dlna. Ok
hagyomanyosan bergamoéiak, az egyikik
agyafart, masikuk kelekétya. lgaz, Gol-
donina elvalnak jellemutjaik. Arlecchino
kisajétitja magénak a kettejikre ess
élelmességet és tutyimutyisagot, szélha-
miat és hebehurgyasagot. Bonyolultabb
lesz, Osszetettebb jellemmé fejlédik
Hova-tovabb maszkbdl emberré valik. Ezze
szem-ben Brighella, bar tarsadalmilag
avanzsal, hisz fogadds lesz,
dramaturgiailag hattérbe szorul és
eljelentéktelenedik. Ugy istiinik mindig a
Goldoni-el6adasok  lattén, hogy a
Brighellat alakito szinész aluljétssza
szerepét, holott lehetdségel sziikiltek be
Goldini (jitasa adltal, legaldbbis a
commedia dell'arte eredeti figurgjahoz
viszonyitva. Brighella tehdt tébbé-
kevésbé kiszorult a mesébél, de amennyit
ezzel vesztettink, annyit nyertink
méshol. Mégpedig Arlecchindn, akit a Két
ar szolggjaban térténetesen Truffal-
dindnak hivnak. O Ujjésziletett, pon-
tosabban megszilletett, életre kelt az olasz
Goldoni keze adatt aélheté jellemmé
formalodott. Adott esetben ezért érte meg
szétfesziteni a commedia dell'arte amlgy
rugalmas kereteit. Még akkor is, ha az U
vigidék nem tudott Ugy elszakadni a
régitél, mint ahogy azt a szlldatya
elképzelte. Tul erés a koldokzsindr. A
szinhdzak tehat Ugy jatsszék Goldonit,
hogy éppen a commedia dell'artét
mutatjak fel benne. Ehhez ragaszkodik
Gali Lé&szl6o is, aki idén nyaron ismét
megrendezte a Két (rszolgdjat, ezdttal az
egri Liceumban.

A tekintélyes tanintézet udvarat kedé-
lyes diszlet tolti be, hadd deriiljenek a
komoly falak is a vakéci6 idején. A nézs-
térrel szemben cirkuszsator all, kis piros
zaszl 6k libegnek a tetején, a festett vasz-
nakon Velence képe. Balra vaszontet$ ala
hizodott be a korabeliféle zenekar, ajobb
oldali fedél alatt bazari raktar: jel-mezek,
babuk hevernek itt. Véasari a hangulat. A
textilfalak mozgékonyak; egy-egy
darabjuk Ugy jéar-ereszkedik, mint a
reluxa. Piros Sandor egyszertiségében is
tetszet§s diszlete a maga szimmetri4javal
is harmonikus teret kindl a jatékhoz. Egy-
két targgyal Ugyesen megoldja a hely-
szinvéltozasokat: Pantalone szalonjat a
fogas jelzi, az utcan pedig akkor vagyunk,
ha latjuk Brighella fogaddjanak cégérét.
S ha PENZIO helyett a cégtéblan ezt
olvashatjuk: OIZNEP, akkor beliil kertil-
tink a fogadd nem |étezé ajtajan. Minde-
nekel6tt frappéns a diszlet, mig Szakacs
Gyorgyi m. v. jelmezei fol6ttébb szemre-
valok is. A kosztimok szinhéztorténeti
hiteltiek, a commedia dell'arte szokasait
kovetik. Ezen tdlmenden vannak &latra
emlékeztet6 vondsaik is: Lombardi dok-
tor fekete kopenyével denevérre emlé-
keztet, mig Florindo kék kakadunak hat.
Truffaldino a hagyomanyos szines fol-
tokat hordja, legaldbbis derékon feliil.
Szellemes otlet a jelmeztervezo6tsl, hogy
az 0ltozék folytatasdt Smeraldinara adja:
a szolgddlany viseli ugyanazokat a tarka
kockakat a szoknyajan, mint amelyek fe-
[Ul Truffaldindt ékesitik. A romantikus
sorsii szerelmesek, Florindo és Beatrice
élénk szinii barsonyokban pompéznak, a
nem kevésbé szerelmes masik pér, Cla-
rice és Silvio pedig fehérek, rizsporosak
és rokokok. Az ¢ arcuk puderezett (a sza-
balyok szerint ez helyettesitheti a masz-
kot), Florindééké fedetlen és festetlen, a
tobbi férfi maszkot visel. Mondand is
Goldoni, hogy ami itt folyik, az nem
commedia giocosa (vagyis jatékos vigja-
ték, mert igy nevezte miivét), hanem az
elpusztithatatlan commedia dell'arte. O
maga hevesen ellenezte a maszkok hasz-
nalatat. Ugy vélte, minden esetben a szi-
nész karéra van, akéar 6romét, akar nyo-
morusagot akar jatékaval kifejezni.

De 6 nem ismerte Epres Attilat. Aki itt
Ugy vonja ki arcét a jatékbdl, hogy tokéle-
tesen pétolja a hangjaval és a testével.
Réadéasul éartatlanul csillogé, vilagos sze-
mei vannak, melyek élénken jatszanak a
barna maszk mdogul. Epres Attila virtu6z
Truffaldino. Pipogyanak és esetlennek
legalabb olyan meggy6z6, mint furfangos
cselszévének. Eppen olyan, amilyen-



nek Brighella mondja: ,néha csupa ész,
néha meg mint a tok". Orddgadta ficko.
Epres a Figaro hazassaga vezérszerepé-ben
nem volt teljesen felszabadult, most
viszont annak latszik. Mindenekel6tt a
dinamizmusa magaval ragadé. Mozgas-
bravarjaval annak rendje és modja szerint
cslicspontta teszi a masodik felvonasnak
azt a jelenetét, melyben két uranak
egyszerre szolgdlja fel az ebédet. Ak-
robatikus (gyességgel repked a talcak
utan. Alakitasanak technikai kidolgozott-
sagahoz tartozik az is, hogy hangsllyai-
nak és gesztusainak komplett jelrend-szere
van. s ne feledkezziink meg a humorardl!
Epres nagyon is helyénval 6 és mértéktartd
maganszamokat mutat be. Rendkivill b4jos
lazzo példaul az a jelenet, melyben a
felbontott levél visszaragasztasa soran
eljatssza a kis vakond esetét a
ragégumival. A méasik emlékezetes jatéka
az a néhany inycsiklandozo perc, amikor a
remegé pudinggal folytat reménytelen
klizdelmet. Tudniillik nem tud ellendlIni a
csabito édességnek.

A puding lenyligbzéen valodi, harapni
valo, gyonyorii darab. Része annak a
mivességnek, amely a rendezést jellemzi.
Gali Laszl6 ligyel arészletekre, nem veszi
félvallrol a nyari szérakoztatast.
Alaposséga ott kezdddik, hogy koreogra-
fusi precizitassal rendezte € a szereplé-
csoportokat. Stilusukat és korstilusukat
tekintve egymastdl eliité parosokat allitott
pontos rendben a szinpadra Ez az
eklektika nem bantd, hiszen a szereplék
paronként mast-mast képviselnek. Truf-
faldino és Smeraldina a talpraesettség,
elevenség és vitalitas megtestesitsi. Ok a
reneszansz életorom. Ebben mélté par-ja
Epres Attildnak a szobalanyt alakito
Sadrossy Kinga. Mértékkel harsany, ve-
hemens, de az életkedve elsdpré. Egy
tévedésnek viszont vellink egyltt ado-
zatéva valik: a felvonaszaré dalbetét els-
adésa 6t slijtja. Ez az olcso poénd, izetle-
niil hatdsvadész kuplé egyike a szinre vitel
sgjndlatos tllzasainak. Eppigy sok az,
amikor Pantalonét rendre és dobszéra has-
ba vagjak, vagy amikor ugyané félelmében
Onmagét szorongatja, nem is akarhol.

De nézzik tovabb a dudkat: Florindo és
Beatrice barokkosan tulzé, romantikus
hiosszerelmes pérost alkot. A fidruhdba
Oltozott Beatrice Oldh Zsuzsa meg-
formdlasaban mélyen atélten szenvedélyes
és patetikus. Lendlletesen fokozza
érzelmeit, teljes komolysaggal adja at
magat szive hevének. Gaspar Tibor Flo-
rindo-alakitasdban néhol felcsillantja az
irénia lehet6ségét is (példaul amikor el-

Roman Judit (Clarice) és Megyeri Zoltan (Silvio) az egri Két ar szolgajaban

Truffaldino: Epres Attila




tamburmajorkodik a botozasi jelenetben),
aztan nemigen valtja be. Holott annak a
zenés belépdnek, amellyel Géspér szin-
padra |ép - egy feszes tangdrdl van szo,
olyan rimekkel, mint kemény-remény -,
jot tenne egy kisidézsjelbe tétel. Ha ezt a
betétszamot némi groteszk karikirozas
izesitené, nagyon lehetne szeretni. De hat
Gali bizonyara Ggy gondolta, hogy
Florindo és Beatrice vegye magét egészen
komolyan. Ezért aztan Oléh Zsuzsa olyan
indulatokkal dalol, mintha Kocsma Jennyt
énekelné, €l nem idegenitve, a
Koldusoperahol.

Itt térjink ki egy pillanatra a zenére,
illetve magara a zenésitésre. Gali Laszl6
akkor hasznélta fel elészor a Papp Zoltan
szerezte és Sztevanovity Dusan szove-
gezte dalokat, amikor négy évvel ezel6tt
Debrecenben vitte szinre a Két ur szol-
gajat. A kritikusok tébbsége annak ide-
jén szova is tette, hogy a muzsika itt
sziikségtelen, csak lassitja, széttordeli az

el6adast, mely ennek kévetkeztében nem
képes felperegni. S bar Ugy fest, hogy a
rendezé az akkori birdatok némely pont-
jan legaldbbis elgondolkodott, ha ugyan
egyenesen meg nem szivlelt egyet s mést,
a zenér6l nem mondott le. Lelke rata;
engem nem zavar. Nem kellemetlen Papp
Zoltan dallamos zenéje, Sztevanovity Du-
san szovegel pedig oly kinosan rimesek
és rémesek, hogy helyenként hatarozottan
nevettetok.

A szereplok sordban Clarice és Silvio
kovetkezik, letint korok életképtelenné
lett ifjai. Roman Judit alakitasa kapcsan a
megbizhatdsagot lehet kiemelni. Tisz-
tesen elénekli a sz6lamait, s felskicceli a
tipust. A nyafka és szerelmes Claricét
nyafkénak és szerelmesnek mutatja. Le-
hetne kicsit harcra készebb és akaratosabb.
Erre modot adna neki az az 6tlet is, hogy
egyszer valosziniileg megveri a sgjat ap-
jat a szinfalak moégott. Ugyanis miutan
dérrel-darral tavozik, csorémpolés hal

Beatrice (Olah Zsuzsa), Pantalone (Danielfy Zsolt) és Florindo (Gaspar Tibor) a Goldoni-vigjatékban

latszik a takarasbdl. Ekkor még nem tud-
ni, hogy valami gikszer tortént-e ott a
kellékesek kornyékén, s huncut bizony-
talansagban figyeltink a zajokra. A méaso-
dik csoromp aztén leszogezi, hogy nem a
véletlen jétszik, hanem a rendez jatszat
dulakodést. Kedvesen becsapds poén.

Megyeri Zoltan Silvidja a néz6 eszébe
juttatja a szinész Cherubinjat a Figaro
hazassaga el6adasdbdl. Ahogyan Epres
Attilanal sort alkotnak lassan a minden
|ében kandl jatékmesterek (pedig milyen
tokéletesen kitdltott egy egészen mas-
fajta skatulyat indulasakor, a Vérszerzs-
dés cimii filmben!), Ggy Megyeri is tipust
ismétel. Jol alnak neki a rokoko figurak.
A Kkisfits bajhoz, a gyermeki hévhez és
duzzogéshoz férfihitsagot és némi ironiét
kever. Szellemes példaul, hogy térd-re
rogy, majd mikor elhurcoljék iméadott-ja
eldl, ¢ vétozatlan pozban tartja magat,
amig ki nem cipelik a szinrél. Vagy ez az
Latirat": - Hi vagyok kegyedhez! - Hi,
hogy hazudik!

Megyeri Zoltan és Roman Judit az egri
szinészek legfiatalabbjai (b&r mar meg-
érkezett az egy fil-egy lany uténpotlas a
foiskolardl), tehdt hosszu ,parkapcsolat-
ra' rendezkedhetnek be. Ez mara kis |ét-
szamu téarsulatok szereposztasi kényszere.
Nincs is vele ba, csak laikus moédon
elgondolkodik az ember: vajon amikor so-
kadszorra dllnak a szinpadon egyméssal
szemben szerelmesen, vagyakozon, mit
olvashatnak még ki egymas szeméhil?

A két oreg - kozulik is elsésorban
Pantalone - torz babfigurdra emlékeztet.
Dénielfy Zsolt és Tunyogi Péter jaratosak
a Ké ar szolggjaban, hiszen mar Deb-
recenben is szerepeltek benne. Danielfy
Pantalone nagy pocakjahoz felveszi a
karikaba kotdzott sapadtarc fogoly alap-
dlésat: hasa elérenyomul, teste ivben
hatrahajlik. A sovéany, hossz Lombardi
doktor kész ellenpontozés; az egyikik
homort, a masikuk domborud. Veszeke-
déslik olyan, mint egy macskaduett. Szinte
a fulsértésig fokozddik a perpatvar hang-
ergje, mignem elcsigazottan, kifulladva
rogynak egymasra. Szépen ivel6 jelenet,
azzal a csUcsponttal, hogy Tugonyi Lom-
bardi doktordbdl kifogy a szusz, és a vé-
gén mar hang nélkil, tatogva atkozza
leendd nészurét. Ugyanakkor van valami
taszitd erdltetettség ebben a kakasvia-
dalban, s abban is, ahogy masutt tancra
perdulnek 6k ketten: menuettbdl hirtelen
rock and rollravéltva.

A fogados szerepl6je még a torténetnek,
bar kevés kdze van itt barmihez. Soly-
mosi Tibor j6 szandéku, az eseményeket



jéindulattal koveté és figyel6 szemléls-
ként hozza szinre Brighellat, a commedia
dell'arte egykori zannijat. S talan azért
|61&b0 és pupos Solymosi figurgja, hogy
valamicske figyelmet mégis magara
vonjon.

A tizenhdrom fés |étszamhoz még né-
gyen hianyoznak, 6k egy-egy pillanatra
felttnd figurdk, akiket Gali Laszl6 jdl
helyez el a képben. Egy csdpogéen lirai
dalbetét, szerelmes duett alatt példéaul
elviselhet6ség al be attdl, hogy a hattér-
ben a pincér (T6th Zoltan) és a fogados
egymassal civodva leskelddik. Végtére is
van mit élvezettel nézniuk, nekik is, a
nézéknek is.

A Két ar szolggja 6sztél bekerll a ko-
szinhazba, ahol Gali Laszl6 igazgatd ve-
zetésével a masodik évadjat kezdi Eger
Ondll6 szini tarsulata. Az elsd év biztato-
nak mutatkozott. JO darabvalasztasok,
ésszerii feladatvallalasok és az egyre job-
ban Osszerdzddd csapat egyitt fejl6do
munkdja jellemezte. Szimpatikus és
eredményeket is mutatd céltudatossag
érzédik a szinhdz vezetéinek eddigi tel-
jesitményén. Eger réataldt a Gardonyi
Géza Szinhazra. Kedvét lelhette komoly
és konnyli miifaj szinvonalas eléadésai-
ban, az EQy lécsiszar viragvasarnapjatol
kezdve a Charley nénjéig. A Gardonyi
Géza Szinhéz feladata vétozatlanul az,
hogy vonzza a nézéket. Ezen igyekezet
kbzben az egriek - barmilyen mifgrol
legyen is sz6 - rosszizii megalkuvasokba
érezhetéen nem mentek bele eddig. Van
nivéjuk, s abbdl nemigen engedtek a kii-
|6nb6z6 produkcidk soran. Ez a Két dir
szolgéja sem tesz rossz szolgdatot.
Goldoni: Két Ur szolgaja (egri Agria Jatékok)
Forditotta: Révay Jozsef. Zeneszerzs: Papp
Zoltan. Versek: Sztevanovity Dusan. Jemez
Szakécs Gyorgyi m. v. Disdet: Piros Sandor.
Koreografus: Novkov Zivojin m. v. Drama-
turg: Balogh Tibor. Korrepetitor: Marik Erzsé-
bet. Rendezte: Gali L&szI6.

Serepldk: Danielfy Zsolt, Tunyogi Péter,
Oléh Zsuzsa, Gaspar Tibor, Roman Judit,
Megyeri Zoltan, Sadrossy Kinga, Epres Attila,
Solymosi Tibor, Téth Zoltan, Horvath Ferenc,
Fehér Istvan.

Helyesbités!

Az 1988. juliusi, illetve szeptemberi sz&-
munk 45., illetve 11. oldalan 1évs képek alaira
sdban sgjndlatos néveliras tortént. A képeken
helyesen Mertz Tibor és Foldes Judit 1at-hat6.

Az augusztus szamunk 32-36. oldaan,
illetve a szeptemberi szamunk 23-24. oldalan
taldlhatd képek adl lemaradt a fotds neve. A
képeket |klady Laszl6 készitette.

ZELKI JANOS

»Mégiscsak j6 volt
lénungot vételezni”

A piros bugyellaris Szentendrén

Amat6rok és bibliofilek szdméra a Vig-
szinhaz 25 éves jubileuma akalmabdl
Brédy Jozsef kiadasaban széz géppel sza-
mozott és névre sz6l6 példany készilt
Blaha Lujza elészavaval és a jubiléris
el6adason szereplé szinmiivészek alaird
saval Csepreghy Ferenc A piros bugyel-
larisabol. Parédas a diszeléadas szerep-
osztésa: Hegediis Gyulaval, Varsanyi Irén-
nel, Csortos Gyulaval. ,Magyar szinhaz-
hoz igazdn mélté gondolat - dicséri el6-
szavéban Blahané a Vigszinhazat -, hogy
A piros bugyellarist valasztotta. Szivembdl
oruldk ennek, mert ez is bizonyitja, hogy
a magyar népszinmiinek nemcsak multja
van, hanem joévéje is lehet." Negy-
venharom esztend§ telt el akkor az 6sbe-
mutaté 6ta, melynek egykori fészerep-
|6je tdn maga sem hitte volna, hogy Ujabb
hatvanhét év mullva ismét elékertl ez a
dalos j&ték, igazolva a jovét illetd
sejtel meket.

A népszinmii, Ugy latszik, érékre fenn-
marad. Amikor nem jatsszak sehol az
orszagban - évtizedekig akér -, bizonyara
lappangasi idegjét tolti, hogy (jra
foltamadjon, s hoditson egy kicsit. Pedig
a sokat vitatott miifajt Hevesi Sandor mar
1919-ben elparentdta a ,fénykorbdl"
fel(jitott Gardonyi-darabrél, A borrdl
szolva: ,Ma mér nincs fénykor és nincs
miifaj." Ezt Hevesi egyébként érezhetéen
saindja, s mikdzben a népszinmi
gyokereit Shakespeare-nél s a fantaszti-
kus vigjatékoknal véli felfedezni, kimd-
|asaért azokat okolja, akik épp legértéke-
sebb sgjdtsagat probalték kikiszobolni
beléle: a jatékos, meseszerii, koltétt pa-
rasztvilagot, hogy helyette ,redlis’ pa-
rasztszinmiivet eréltessenek szinpadra. E
nézetével persze sokan nem értettek
egyet, igy Szerb Antal sem, aki gunyoro-
san irja Magyar irodalomtorténetében: ,, A
népi alakoknak nincsen méas banatuk,
mint ami nagyon jémodu embereknek
szokott lenni: szerelmi  komplikéciok,
féltékenységek, hézassagi haromszogek...
Olyan népszinmii nincs, ahol a népnek ne
lenne pénze, ahol a nép masként, mint
egyszeri, de nyugodt megélhetési
viszonyok kozt élne." Az ember egyiitt
csodalkozik Hevesi Sandorral, miket kér-
nek szdmon ezen az egyszerii vagy inkébb

egylgyt miifajon, mely nem tudna meg-
felelni kevesebb kivanalomnak sem - de
nem is akarna. A nagy Magyar iroda-
lomtorténet V. kotetében Osvath Béla
egyenesen szemére hanyja: ,A redlisnak
mimelt koérnyezetrgjzot holmi stilizalt
torténet tolti ki." Mi tobb: Csepreghy
,darabjai bevallottan az uralkod6 osztaly
mulattatésara késziiltek". (De ki mas jart
szinhazba?) Ezt érdekesen forditja visz-
szgjara 1958-ban a Komaromi Dolgozék
Lapjanak munkatérsa: ,A szocializmus és
a marxi kozgazdasagtan fogalmai el-
jutottak az iparosbdl lett ir6 fogékony
lelkéhez."

Persze mar a szézadfordul6 t§én, a
naturalizmus megjelenésekor és térho-
ditdsakor szivesen fitymdlgattdk szerte
Eur6paban az olyan szinpadi miiveket,
melyek az életet nem a maga nyers val6-
sagaban mutattdk. Csakhogy ebbdl az
idillinek szant vilagbdl szandékosan van-
nak kirekesztve a napi munka kinkeservei
s az orvodasra vard tarsadalmi bajok. Ez a
likor az italok kozt, nem szomjoltasra
valé. Ujra Heves szavaival: ,A régi
népszinmiiben nem dolgoznak, szen-
vednek, sanyarognak és kiszkodnek a
parasztok, nincsenek térsadalmilag pla-
cirozva vagy éppen deplacirozva, hanem
mint képzelt, de nem mindig val 6sziniit-
len lények szeretnek, busulnak, dréamaz-
nak, mokaznak és énekelnek." De lehet-e
ebbél j6 eléadast csindlni? Hét orszagra
szOl6t bizonyara nem, am olyat, mellyel
az inséges nyarban nem kell szégyen-
kezni, a nagy melegben gondolkodni, és
még vigadni is enged, olyat lehet.

A mult szézad hatvanas éveiben egy kis
jozsefvarosi  utcdban szerény  cégér
hirdette a kis mithely folott: Csepreghy
Ferencz asztalos. Bent pedig a mester
szinhézrol dmodott, s ahogy ropkodtek a
forgacsok gyalulas kozben, nétékat fu-
tyllt maganak, Ugy jatszotta szerepét.
Gyerekkoréatdl készilt rg, midta olvasott
Jokai Egy magyar nébobjaban Boltairal, az
idedlis asztalosrdl, és elhatarozta, hogy
kitanulja a mesterségét. Romantikus |élek
- meggy6zoédott arrdl, hogy a koltott
személy és a valodi kdzt nincsen nagy
kilonbség. Irogat  esténként  puha
ceruzéval, verset meg szinmiivet, a hold-
ba utazik s a tenger mélyére Verne Gyu-
laval, mignem aztén ez lesz az igazi szak-
maja: megmarad irénak. A Népszinhaz
megnyitasakor mér bennfentesnek szamit,
6 atérsulat titkéra. Harom évvel késgbb,
1878-ban, legnagyobb sikerii darabjénak,
A piros bugyellarisnak a bemutat6jan mar
nem vehetett részt, harminchat



Inke Laszl6 (T6rok Mihaly), Rubold ©don (Csillag Pal) és Kovats Adél (Zs

évesen sulyos beteg, nemsokéra meghal .
Az iroddomtorténet befogadja veégl
(Sa&rga csik6 cimii masik darabjaval
egyltt), szoritva kis helyet neki is a
népszin-mi-kategoridban Szigligeti és
Toéth Ede mellett. Itt-ott hozzéteszik
még ilyen-kor, hogy valhatott volna
jelesebb irova, megvolt benne a
tehetség.

Kovats Adél és Rubold Odén a Csepreghy-vigjatékban

) A piros bugyellarisban

Ki tudja, Csepreghy gondolt-e avval,
hogy 6 a népszinmiivet akarva-akaratlan
kissé mas iranyba tereli, mint amerre az
eredetileg indult. S ki tudja, nem ludas-e
abban, hogy emiatt nem kerekedett ab-
bdl ,,magyar polgari dréma'. O minden-
esetre a vigjaték felé kanyaritotta, s meg-
lehet, hogy ezzel meghosszabbitotta a

mifa) életét, melynek 6nélkile tan ha-
marabb befellegzett volna. Egy biztos:
ez a mifa] nem Ontérvényl fejlédés
eredménye, nem illeszkedik szervesen a
(magyar) dramatorténet egy korabbi
vonulatdhoz, hanem inkdbb megfontolt
szandék, elhatarozés szilte, hianyt po-
tolva s hataimas sziikséget elégitve ki
egyuttal. Kellett ugyanis az izig-vérig
magyar darab a magyar szinjatszasnak,
hogy partnere és vetélytarsa lehessen a
német szinhdznak idehaza, s kellett
(ezért), hogy nagy kdzonséget vonzzon,
nagyobbat, mint a térténelmi dramakkal
remélni lehetett. S minthogy ami magya-
ros, az szukségképpen népi, sot falusi
(hiszen nincsen polgarsag, nyomaiban
sem, mely sajatos arculatot adhatna a
varosi életnek), hat vidéki hazak torna-
cain, vidéki fogaddkban és a pusztan jét-
szddnak e torténetek, kurjongatnak ben-
nuk, feltirik az ingujjat, és virtuskodnak
a legények, takarosak és illegetik magu-
kat a lanyok. Galamb Sandor szerint
azonban nemcsak innen van a népszinmi
elnevezés, hanem sugallja azt is, hogy a
miifaj sokakhoz kivant szdIni - a néphez.
»~Nem a néprél irott darabot jeldli, ha-
nem a népnek irottat." Ez a ketté esik,
persze, a legkdnnyebben egybe.

Nagy meglepetést keltett tizenegy éve
a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz az-
zal, hogy musoréra tiizte A bugyellarist.
Tetejébe még Szbke Istvan rendezé nem
is akart vele semmit ,mondani”, nem
volt az eléadasnak ,lzenete", még csak
parodianak sem szanta. Minden az volt,
ami. Bird a bird, huszar a huszar, paraszt
a paraszt. A kontUrok azonban élesen
megrajzoltak, a szinek mind nagyon
élénkek, kétszeres hangsulyt kaptak apré
mozzanatok is. Onmagéért valdé minden
- ez volt a rendezd véleménye, az el6-
adas mégis hilen a darabot tikrozte. A
népszinmiivitak rég kialudtnak vélt
parazsa ezzel egy kicsit Ujra izzani kez-
dett, de langot azért nem vetett. Elcsitult
szépen.

Ezen a nyaron egy méasik markans ren-
dezéegyéniség, Ruszt Jozsef botlott bele
a Csepreghy-miibe, s szinpadra vitte a
Szentendrei Tedtrum szabad ege alatt.
Természetesen ma mar ilyesmin nem
hokken meg senki, egy jO kis népszinmii
igényes vallalkozésnak szamit, olyan a
kinalat. Mennyiségben is. nem jut tobb
bemutato a nyari idényre, mint amennyit
az ember a kezén meg tud szamolni. Meg
aztan Szentendre kozel a févéaros-hoz;
ritka alkalom az nyéron, hogy nem kell
innen egy szinhazért szaz kilométe-



reket utazni. Kellemes az este, jélesik a
séta a kisvaros utcain eléadas el6tt, min-
dig fedez fél az ember itt valami Gjat,
most egy emléktablat, mely Avacumovics
Avacum, az avacumica feltalddjanak
szellemét idézi. Nincs oka panaszra.

Szerencsére késbbb sincs, mar ami a
lényeget illeti. (Mert a ,mellékes" korl-
mények eléggé silanyak, a jegy aréhoz
meérve kifejezetten bosszantok. A keskeny
lécekbol tékolt padokon igen farasztd
harom orat dlni, kozel is vannak
egymashoz, hatulrél a nyakamba liheg-
nek, a szamozas horizontdlisan is sziik
teret enged, kétoldalrél nekem dolnek
izzadt idegen emberek, a huszadik sortol
pedig alig halani mast, mint hogy a
néz6k egymést kérdezik: ,Te érted, mit
mond? mert én nem." Téved, aki Ugy
gondolja, ez mér nem tartozik az el6-
adashoz.)

Egy-két porszemté| eltekintve huszéaros
a rend, jo6l helyén van minden, amirdl
gondoskodik egyfel6l a szerz6, masfelél a
rendezé azon igyekezete, hogy a dara-bot
szOvegében, kidlitasaban, ritmusaban,
még zenéjében is olyannak mutassa,
ahogyan azt Csepreghy Ferenc maga
elképzelte. Nem tesz hozza ahhoz, nem
vesz €l beléle. Erre 6sszpontosul. Ruszt
minden figyelme, erre vigyaz félté6 gond-
dal, akér a kif(jt tojas torékeny hééra -
meg ne repedjen valahogy.

Tolgyesen vagyunk, ott is biré uram,
Torok Mihdly udvarén, a fitk és leanyok
épp kezdenék a tancot, a nagykorcsmaba
invitdljadk ehhez a fiatal bir6nét, azaz-
hogy kérik hozza a biré engedélyét. Ez az
alaphelyzet - 6reg a férj, ifju a feleség -,
minden bonyodalom ebbél adddik. A csi-
nos Zsofi asszony koérdl kering a férfinép,
mind odavan érte, ki nadragot hord Tol-
gyesen. Tudja ezt a derék bird, de igen
liberdlis, s Ugy vélekszik bdlcsen: amig
nincsen oka, nem fél a megcsalatastdl,
réér majd akkor. Zajlik hét az élet, ahogy
maskor, ott siindérég a malé jegyzé meg
az ispan, meghozzak a kisbirék a falu
rossza Kdsza Gyurkat is, Ujfent a tilosban
fogték, tuszkoljék a koéterba, amit mar jol
ismer belllrél. Egy dolog van csak, ami a
felhdtlen vidamsagot beérnyékolja, az is
csupan Torok Mihdly cserzett bérét vonja
réancokba a homlokan. Erre tart a Zsofi
gyermekkori nagy szerelme, Csillag Pal,
6 a kapiténya a huszércsapatnak, melyet a
faluba kvartélyoznak éppen. S milyen a
sors: pont a Csillag Pali kerll a bir6ék
hazéba.

A mese kellékei lassan kirajzolddnak, s
ahogyan kell, mire oldédnék afesziilt-

Mikldsy Judit Sutak Katae

szentendrei e oadasban fklady Laszlo felvételei)

ség, simulna a bonyodalom, mindig akad
egy Ujabb bokkens, ami elviszi a cselek-
ményt a kovetkezd lankadasig. Mind-
azondltal nem volna igazsagos elhall-
gatni, hogy Csepreghy remekiil ért a me-
seszOvéshez, mestere a szerkesztésnek,
Ugy adagolja a konfliktusokat, akér a
legjobb szakéacs az (innepi vacsorét: min-
den fogéas tultesz az elébbin, az ember
alig kostolja, mér a kovetkez6 felé san-
dit, abban sem csal6dik, s végigeheti az
egészet, nem fekszi meg a gyomrét.
Nagy dolgok itt nem térténnek, ahol
meg komolyra fordulhatna netan, az iré
ott terem menten, kdnnyed humoraval,
elegansan gordiilékeny mondataival elé-
be megy a drdmai helyzetnek, dssze ne
gabalyodjanak a szalak. Elhelyez egy
kis petardat azért a huszérok kozt is,
Csillag Pal rovéasara, aki Utkdzben vala-
hol elhagyta a piros bugyellérist, benne
a katonék red bizott zsoldjaval. A végére
szépen az is megkeriil. Nemhiaba faszol -
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Kovats Adél (Zsofi) és Tahi Jézsef (Késza Gyurka) a

tak a lénungot, ahogy Petak képlar mond-
ja mégiscsak j6 volt zsoldot vételezni!

Jatszva lelhetnénk persze levonhaté
tanulsagot, nem is egyet (példaul: zsék a
foltjat mindig megtaldlja, vagy: az igaz-
sag sosem marad rejtve, vagy: kis biinhdz
is dukd a biinhédés), de nem érdemes
keresni - tobb okbdl. Elészor is azért,
mert nincs 6rom a megtaldasdban. Mit
lehet egy kozhellyel kezdeni? Masod-
szor, mert szemmel lathat6an, nem ke-
resi azt a rendezé6 sem, k& helyette
olyasmin faradoznunk, ami Ugyse visz
sehova. Harmadszor és legféképpen, mert
ami j6 a darabban, s amit az eléadés is
megorzott, az a népmesel naivitds, az
idilli kép, mely mint egy angyalszarny
suhogasa, inkabb érzédik, mint latszik,
az a pajkos mosoly, mely ott bujka a
szerzé s arendezd szgja sarkaban, figyel-
meztetve, hogy komolyan ne vegyuk,
amit ,komolyan" mondanak - legjobb
hat, ha annyiban hagyjuk, s beletors-



dink: ez a népszinmii ,csak" egy nép-
szinmii. Nem kacsingat ki beléle senki.

A természetes egyszeriiség az eldadas
legnagyobb erénye. Egyszerii a diszlet,
konnyen alakithaté is, szerencsére nem
igyekszik Csanyi Arpad hozzétenni az
eléadashoz valami , értelmezé" Otletet. A
jelmezekkel Flzy Séari nagy szakmai
alazatrél tesz bizonysagot, €l lehet kép-
zelni, hogy egyébként csapongé fanta-
zigé nehéz volt itt arra szoritani, hogy
csak korrekt legyen, s ne jellemezzen
senkit egy-egy ruhadarabbal. De igaza
volt Rusztnak, igy all 0ssze egységessé a
kép. A zenét a (ritka) nétazaés szolgdl-
tatja, melyben a szinészek szintén nem
ragadtatjak el magukat, nincs nagy mula-
tozéas, sem keserves busongas, szusszanas
gyanant olykor dalra fakadnak, aztan
megy minden tovabb.

A tipusokat (féltékeny, idés férj, cser-
fes - majdnem csalfa - fiatalasszony, dél-
ceg lovag, ki €eljén az asszonyért, csel-
szOv6 jésnd) a szerzé nemigen toltétte ki
egyéni jellemekkel, igy a szinészek sem
tehetnek egyebet, mint kulturdt mérték-
tartassal kissé hihetévé tenni a szirke
figurét. Ett6l a - bizonnyal rendezé su-
gallta - dicséretes attitidtél hdrom eset-
ben mégis kis eltérés latszik. Az elsb
érdemli a legkevesebb szot: Kalocsay
Miklés a jegyzé epizddszerepében sgjnos
ki akar tenni magéért, és sok hadon&
szassal, szemmeresztgetd grimaszoléassal
az €léadas disszonans elemévé lett,
egyedil 6 nem tudott egyszerii maradni.
A masodik a fészereplokre vonatkozik
(kik kozil Csillag Palit kivesszik egye-
[6re). Torok Mihalyt meg a feleségét sze-
rethette Csepreghy. Oket megéldotta né-
mi karakterrel; kilonbdznek is a nagyon
megszokottol. Az 6reg bir6 nem teszi
nevetségesse magat féltékenységében, s
bar nem tudja titkolni emberi gyarlésagat,
megdrzi tartdsét, ami bizonyara forrasa
tekintélyének a falu népe elétt. Inke
Laszl6 jO érzékkel taldja meg hozza a
kulcsot: nem diihéng, csak haragszik, nem
bintet szigorGan, csak szeliden megfe-
nyit, nem langol6 ifja moédjan szerelmes,
csak biztonsagot nyujtva, finoman 6lel, s
ekképp igazolja végll a nehezen hihetét:
beleszerethet egy fiatal lany egy 6regem-
berbe. Kovats Adél azt ragadta meg Zso-
fiban, ami a legkedvesebb benne: tudja a
SzEépségét, vissza is él vele, de soha nem
banton. S jé volna ehinni neki, hogy
gy6zhet a tisztesség a szabadossag folott.
Jol hadakozik Horkai Janos vén huszér-
kéapléarja a keverékszokkal, apritva a bevé-
gungot, a stellungot, a profuntot bocsiil et-

tel, kér, hogy megenged maganak (és a
rendezd neki) egy izléstelen tréfat, mi-kor
folindultéban  Pildtus helyett  félig
kimondja, amit mar csak a poén kedvéért
sem volna szabad. Tahi Jozsefet az di-
cséri, hogy jobban évja magéat a kinal-
kozé tulkapasoktdl, mint Késza Gyurkat
a darabban a két részeges kisbiro.

A harmadik eltérés egydttal az el6adas
életben tartdja. (Mert azt nem szabad fe-
ledni, hogy barmennyire kulturdlt és iz-
léses a jaték, barmennyire szellemes és
frappans mondatokat kindl is a szerzé, ez
A bugyellaris egy estére szdl6, egyszeri sz6-
rakozas, egy nap alatt felgjtheté élmény.)

Rubold Odon Csillag Pa szerepében
magaval ragadd. Olyan eszkbztelen, hogy
szinte kiderithetetlen, mitél valik minden
a kdzelében humor forrésava. Csdndesen
forrong, mikor felduhitik, érzelemnek
nyoma sincs az arcan, am orditva kérdi:
.Melyik lesz az én szobam?' Végig
megl epetésekkel szolgal, hol azzal, hogy
komolyan veszi magat egy-egy percre,
hol azzal, hogy atlép a haz falan, a nézét
avatva cinkosaul, nem is szolva arrdl,
ahogyan ,beleszavalja' a darabba A vén
ciganyt borba fojtott banatédban. Az Enekes
madar utan itt  Ujra  csillogtatja
eredeti ségét.

Ruszt Jozsef 6vén a skalpok eggyel
ismét szaporodtak. Oda kerllt a nép-
szinmii is a tébbi mifa] mellé. Nagyvo-
naltian bant vele, kdnnyedén be is hodol-
tatta, foként, mert nem akart téle mast,
csak hogy cicomak nélkil mutassa az
arcat. Ez haszndl neki, Ugy latszik, meg is
szépll téle.

Csepreghy Ferenc: A piros bugydlaris (Szent-
endrei Teatrum)

Zene: Rossa Laszlé. Diszet: Csanyi Arpad.
Jelmez Fiizy Sari.

A rendezd munkatarsa: Kovacs Kristof.
Rendezte: Ruszt Jozsef.

Szerepldk: Inke Laszlo, Kovats Adél, Var-
nagy Kati, Kolti Helga, Rubold Odén, Mihaly
Pal, Horkai Janos, Szervét Tibor, Kalocsay
Miklés, Kerekes Jozsef, Tahi Jozsef, Kassai
Karoly, Botar Endre, Kerekes Eva, Csomor
Csilla, Miklosy Judit.

CSIZNER ILDIKO
Népszin-miiviség

A falu rossza Kisvardan

Bartay Endre, a Nemzeti Szinhaz igazga-
toja 1843. janudr 26-an kozzétett egy pa
lyazati felhivast, melyben o6tven arany
palyadijat tizott ki ,egy a magyar nép-
életbl meritett, minden aljassagtl ment,
jo iranyq, l&tvényos szinmiért, mely a-
tal a kdznép is a szinhazba édesgettet-
vén, izlése nemeshittessék, melyben a
szerzének egyszersmind szabad mezé
engedtetik diszitmények, ruhédzatok s
minden egyéb koltségek kidllitésaval, de
természetesen csak aranyos belss tartal-
massag mellett szinmiive hatasét emel-
ni". A jutalmat Ney Ferenc gyorsan elfe-
ledett Kalandor cimii miive nyerte, a
kozonseg azonban maskeént szavazott. A
palyazék kozott szereplé Szigligeti Ede a
Szokétt katona cimii darabjaval a Nem-
zeti Szinhédz szinpadan fényes sikert ara-
tott. Ez a voks a magyar népszinmii meg-
sziletését, annak a mintegy hatvan-het-
ven éves idszaknak a kezdetét jelezte,
mely alatt ez a sgjdtosan magyar miifgj
kifutotta magat.

Persze Szigligeti darabja nem volt min-
den el6zmény nélkili. Elétte ott sora-
koznak mindazok a kisérletek, melyek a
magyar szinjatszés onallositésa érdeké-
ben szilettek, igy a reformétus kollégiu-
mokban keletkezett és ott bemutatott
iskoladramak, melyekben méar felfedez-
heték a népi elemek nyomai. Emlithetok
a késsbbi idékbél az ugynevezett magya-
ritasok, amikor is az idegen (legtobbszor
osztrak) népies darabokat Ugy jéatszottak,
hogy a szerepléknek magyar ruhdt és
nevet adtak, a cselekményt magyar fold-
re helyezték, és néhany kdzismert ma-
gyar mondéssal gazdagitottdk a szbve-
get. De el6zménynek tekintheték a tin-
dérbohdzatok is, amelyekben a boszor-
kanyok, a tindérek, a sarkanyok mellett
megjelennek a népies, paraszti alakok.

A kezdet mégis Szigligeti. Nyomdo-
kain egy egyre szaporodd irésereg indult
el, hogy elnyerje a kdzonség kegyét, s a
népszinmii igen rovid id6 alatt a legked-
veltebb szinpadi miifajja vat. E diadalt
egyik oka, hogy az idegen nyelvhez és
idegen torténethez szokott kdzonség egy-
szer csak azt vette észre: amit |&t, az
hasonlit az élethez, legyezgeti honfidi
érziiletét, tele van vigsaggal, a vég vélet-



lenll sem szomor, s rédadasul a szereplék
gyakran dalra fakadnak és tancra per-
dilnek. Segitett az G miifg) felvirdgozta-
tédsdban az is, hogy Rakosi Jend igazga-
tésa alatt 1875-ben megnyilt a Népszin-
haz, s a népszinmii ezzel igazi otthont
kapott. Nem volt mellékes a nagy nevek
kozdnségvonzd szerepe, hiszen példaul
Blaha Lujza A falu rossza Finum Rézsija-
nak eljadtszédsa utan sorra alakitotta a
falusi lanyokat-asszonyokat.

Szigligeti kovetsinek, Szigeti Jozsef-
nek, Abonyi Laosnak, Toth Edének,
Csepreghy Ferencnek a miivei az Ujdon-
sag eregjével hatottak, &m ez a varazs a
kilencvenes évek végére elmdlt.

A népszinmii amilyen gyorsan héditott,
olyan gyorsan €l is tiint a szinpadokrdl. A
kutatbk az  érdektelenséget  azza
magyaraztak, hogy a ,, nagyok" utan gyen-
gébb és tehetségtelenebb irdhad uralta a
szinpadot: miiveikben esztétikai szem-
pontok helyett a karzat tetszésének meg-
nyerése érdekében a cifra sziir, kulacs és
karikas ostor jatszotta a fészerepet, mel-
l6zve a nép igazi karakterét. Masok azzal
okoltak meg a hanyatlast, hogy a mifajt a
»demokratikus reformok utani kivénko-
zas' hozta létre, s amikor a kor a maga
politikai célkitiizéseit elérte, megsziint a
népszinmii létjogosultsdga is. Fokozta a
bajt, hogy a Népszinhaz bezérta kapuit, és
Blaha Lujzais visszavonult. Nem va-

Barbinek Péter, A falu rossza cimszerepléje
(Kisvardai Varjatékok)

l6sult meg Gyulai Pal elképzelése, mi-
szerint ,,az énekes részek nagyobb kiter-
jesztésével meg kell alkotni a magyar ope-
rettet, a komikai részek kiemelésével a
magyar vigjatékot és bohdzatot, a komoly
rész uralomra juttatasaval pedig a polgéri
vagy népdramat". A fejlédést azonban
talan nem is ez jelentette volna, hanem az
az irany, amelyet Géardonyi Géza A
borban vagy Moéricz Zsigmond a Sari
biréban, a Pacsirtaszoban kovetett: a

romantika helyett kapjon nagyobb teret a
realizmus, az alakok nyerjenek él6bb,
emberibb, karakteresebb vonésokat, le-
gyenek valdsabbak a konfliktusok. Ez az
Ut elvezethetett volna a realista népi
draméhoz.

Hihetnénk, hogy ezek a korhangulat-
hoz, korizléshez, egykoru életformahoz
kotétt mivek legfeljebb a szinhaztorté-
nészek szaméra érdekesek - am Ujabban e
mult szazadi emlékek Gjra meg (jra fel-
tiinnek a szinpadijainkon.

Széke Istvan e nemben (ttéré kaposvari
A piros bugyellarisa utan Berényi Gabor
fedezte fel a Jatékszin szamara Szigeti
Jozsef A vén bakancsos és fia, a huszar
cimi mivét, aztan Schlanger Andras
rendezte meg Gaadl Jozsef majd-nem
népszinmiives  tindérbohdzatat, A
peleskei notariust Nyiregyhazan. Az idei
szabadtéri programban pedig mindjart két
népszinmi tint fel. Ruszt Jozsef a
Szentendrei Teatrumban Csepreghy Fe-
renc A piros bugyellarisat vitte szinre,
Halasi Imre pedig Kisvardan Téth Ede
miivét, A falu rosszat.

Hogy Halasi Imre a Kisvérdai Vérszin-
hazban népszinmiivet mutatott be, nem
meglepé. Ezt tette tavaly is, amikor
Méricz Zsigmond Séari birdjat rendezte
Miko Istvan zenei kiegészitésével. Sot,
midta Halasi és mér-ma alanddnak
tekinthet6 nyéri tarsulata Kisvardan jat-




szik - ez volta kilencedik évaduk -, azéta
Ruzante Csapodar madarkgatol Doczi
Lajos Csokjan, Csiky Gergely A nagyra-
termettjén, Kisfaludy Kéroly Partitékjén
keresztil Témory Péter Sip a tokre cimii
miivéig rendszeresen zenével higitott,
popul&ris miiveket dlitott szinpadra, meg-
elézve azt az idei nyaron tet6z6 Uj diva-
tot, hogy csak zenés vagy legalabbis ze-
nével térsitott darabbal lehet becsalo-
gatni a nagyérdemiit.

Visszatért az iré is: T6th Ede ugyanis
Kisvérdan volt vandorszinész az 1860-as
években. Szinpadi tapasztalatok birtoka-
ban indult A falu rosszdval a Nemzeti
Szinhdz 1874-es népszinmiipdlyézatén, s
nyert is vele. Ez a darab lett a Nemzeti,
majd a Népszinhaz legtobbet jatszott
eléadasa. Késébbi miiveivel, A kintornas
csaladdal vagy a Tolonccal meg sem ko-
zelitette el s6 miive sikerét.

A falu rossza - ugyanugy, mint a nép-
szinmiivek altalaban - kerdli a térsa-
dalmi konfliktusokat. Szelid-szolid bor-
sodi faluképet rajzol meg, melynek nyu-
gamét legfeljebb egy szerelmesét elvesz-
tett férfi pisztolyos panasza vagy egy ko-
sar sz6l6 eltulajdonitasa zavarhatja meg.
Gondor Sandor, abbéli banataban, hogy
Batki Tercsi helyette a biré fiaval kivan
frigyre lépni, véget akar vetni mindketts-
juk életének. A golyd azonban célt té-
veszt. Az alatt az egy év aatt, mig a hés
falujatdl tavol bortonbiintetését tolti, az
embereket az foglalkoztatja, hogy ki
dézsmdlja meg vagyonukat. Am amikor
Gondor Sandor megint szinre 1ép, Ujra
korllotte forog a vilag. Kiderdl, hogy a
bir6 lanya, Boriska titkon szereti 6t, s
amikor visszautasitasra talal, vizbe akar-
ja 6lni magadt. Am Gondor Sandor ki-
menti 6t, s kdzben természetesen radob-
ben, hogy csakis ezt a lanyt szereti. Mar
csak az atyai ddas hidnyzik, s a torténet
boldog véget ér. Bird6 uram megbocsat,
és a falu tolvgja, Gonosz Pista bakter is
csendérkézre kertil. Hat kell ennél tébb
orom?

A cselekmény leirasa nem bagetelli-
zalt; valéban ennyirél van szd. A konflik-
tus még ennyi sem. Mert hidba teszi meg
Toth Ede miive héséul Gondér Sandort,
ha nem kolcsontz neki egyetlen hiheto
emberi vonast sem, csupan sodortatja 6t
az egyik szerelembdl a méasikba anélkill,
hogy akér az egyik, akér améasik érzelem-
nek, akér az egyik, akér a masik tettnek
érzésekben, szavakban, jellemben meg-
foghat6 indokat adna.

A hésétél megfosztott miinek azonban
van két olyan alakja, amely szin-

padra kertlve akér életképes is lehet.
Finum ROzsi, a falu rosszlanya az egyik,
aki csaloganyként repdes a férfiak kordl,
s hirtelenségében, 6nérzetességében mél-
t6 tarsa (lehetne) Gondér Sandornak, s
az Oreg bakter, Gonosz Pista, aki beszéls
nevéhez illéen nemcsak hazudik és lop,
de masokat is biinre csébit, s ezért nincs
helye a falu tisztességes emberei kozott.
Romlottsdga azonban paraszti furfang-
gal, betydros kopésaggal parosul, s ez
minden tettét bearanyozza.

Csupan az a kérdés, hogy ezért a két
szerepért érdemes-e akar csak néhany
felhétlen nyari este erejéig is elévenni a
darabot? Kell-e ez a falusi romantika?
Mert nyilvanvald, hogy ha mara megirés
idején is miivien idilli volt ez a kép, mara
még inkdbb azza vélt, s6t fényévnyi ta-
volsagba kerlilt. Igaz, szépen szélnak
azok a szatméri dallamok, melyeket az
egykori szerzéi intencié szerint valoga-
tott Rossa Laszlo, de ezek is inkabb
magukban allnak, sesmmint a cselekmény
lenditjeként. S Halasi Imre sem lendit
az Oregecske torténeten. Lathatéan nem
rendez Toth Ede ellen, nem tesz
idézgjelbe, nem kommentédlja a mesét.
Ugy @8l eléttink A falu rossza, ahogy
egykor Blaha Lujza idején allhatott.

Ezt sugallja Menczel Rébert diszlete
is. lgazi flizfa alatt, igazi szénaboglya
mellett, fehér mézeskaldcsos héaz elétt
forog a falu népe. E kdrnyezetben he-
lyénvalok azok a lajbik, csizmak, gatyak
és kalapok is, melyekbe Matolcsy Zsuzsa
Oltoztette a résztveviket. Ezt a faluképet
legfeljebb a kisvardai vér héttért add
vOros téglafala bontja meg. Bizony nem-
igen passzol dssze a tervezett és a valo.
Mint ahogy sokszor sziiknek bizonyul a
szinpad is. A korcsméat az odaldtogatok
csak féloldalasan, behiizott hassal tudjak
megkozeliteni. De a mdltat ,, megront-
hatja' a technikais. A szénaboglya tete-
jén hangfal diszeleg. Az eléadasnak nincs
egységes stilusa. Halasi szinészei szaba-
don kalandoznak, és kedvik szerint va-
logatnak a sokszor izléstelen eszkozok
kozott. Halasi ahhoz sem jarul hozza,
hogy az iréi Ugyetlenségek tompuljanak.
Nem oldja fel azt az ellentmondast,
amely a tulkompondlt konfliktusok és az
ezekhez képest felszines jellemek kdzott
feszll. Mar-mér nevetségességbe torkol -
lik, ahogy Géndor Sandorban kialakul a
szandék, hogy fegyverrel megy a nasz-
nép kozé. Gonosz Pista mintha nem is a
falu rosszanak, hanem egy tizéves ka-
masznak magyarazna el: ilyenkor bizony
alegjobb, amit tehet, hogy lepuskazza a

hitlen kedvest. De ugyanilyen megol-
datlan Sandor bel ehabarodésa Boriskéba.
Amikor a lany banatdban vizbe ugrik,
meég sz0 sincs kolcsdnds szerelemrél, de
a vizbsl mér egymasért bagé gerlepar-
ként kaszalédnak ki. S ahelyett, hogy a
rendezés e belss rendezetlenség meg-
sziintetésére torekednék, inkébb kifelé
néz. A szereplék gyakran nem egymas-
sal, hanem a k&ézonséggel kommunikal-
nak, mintha ezekkel a kikacsintasokkal
eltlintethetnék a torténet gyengeségeit.

E kifelé jatszasban Sipos Andras jar az
élen: olyan tokélyre fejleszti ezt a fajta
|étezést, hogy akédr egy kabaréban is
megélIna a helyét. Mindenbdl tdl sokat
és tul harsanyan adagol, s ettél Gonosz
Pistga durva és nyers lesz; elveszti mind-
azt a bumfordi bajat, amellyel az ir6 fel-
ruhdzta. A szinész korand joval idésebb
férfit formd meg, s ez azt a kényszerkép-
zetet alakitja ki benne, hogy jarashan,
beszédben ki kell alakitania valami kii-
Ionlegeset. Alsbtestének vonaglé moz-
gasa, rikacsolasha hajlé beszéde nem
illik az alakhoz. Gonosz Pista 6reg, isza-
kos, kleptomanias, és oromét leli abban,
ha masoknak borsot tér az orra ala, de
debilitdssal biztosan nem védolhaté. S
azt bizonyéra az ir6 is kikérné maganak,
hogy amikor egy szél kolbaszt eltulgjdo-
nit, |&ba kézé fogva vigye arejtekhelyre.

Poénra jatszik Zsolnai Andras is. lgaz,
erre joval kevesebb tere és idgje jut, mint
Siposnak, de azt maximalisan igyekszik
kihasznalni. Csendbiztosa mintha tor-
nadréra érkezne, Utemes sipolas mellett,
magas térdemeléssel fut be a tett helyszi-
nére, hogy tisztazza, mit is vétett Gon-
dor a biro ellen. Arca bohocpirosra fest-
ve, kétszeresre hosszabbitott mutatou;j-
javal olyan, mintha cirkuszi mutatvanyt
adna el6. Maganszamként, rendérpar6é-
diaként eredeti, csak éppen az eléadés-
bdl 16g ki.

Szab6 Gyula, Feledi Géaspar gazdag
foldmiivel 6, agy is mint a falusi biré ala-
kitéja csak nagy néha enged meg maga-
nak egy-egy rogténzétt poént, és a nézé
feléis csak ritkan mosolyog.

Ujjgyakorlatként jatssza el a tekinté-
lyes, gazdag paraszt klisészerepét. Indu-
lata, haragja nem kivanna kiléndsebb
magyarézatot, s mindenkit keblére 6leld
megbocsatésa is betudhatd lenne atyai
joszivének. Ennek ellenére a szinész jo
pedagbgus mddjara magyaraz; szavainak
kilonds nyomatékot ad, mozdulatokkal
illusztral, meg-megallva kiemeli gondo-
latainak lényegét, amely igy tulsagosan
is érthetd lesz.



A leginkabb Finum Rdzs kerll helyére
az eléadasban. Vandor Eva helyre me-
nyecskét forma beléle. Kelléen cserfes,
Onérzetes, ugyanakkor nyilvanvaléva te-
szi, hogy a falu tobbi fehérnépénél joval
szabadabban él. Szabadossdga a magya-
rézat arra a dramaturgiailag nehezen in-
dokolhaté nagylelkiisegre, ahogyan min-
den perpatvar nélkil lemond szerelmé-
rél, Gondor Sandorrdl. A szinészné - part-
nereivel ellentétben - jatékanak részévé
teszi a dalbetéteket. Rozsi |ényébdl szol-
nak a dalok, mert Vandor Eva nem kote-
lezé6 penzumként, egy népdalest résztve-
vojeként adja el azokat. Jok a valtasai,
hihet6k a piszkalgatadsokra adott vélasz-
reakcidi. Elettel teli, ahogy Gonoszné
csipé szavara (Egervari Klara vérbé aa-
kitésa) egy szempillantas alatt harcos
amazonkeént védi magat.

Sokkal halvanyabb a masik két nsalak.
Igaz, hogy Kovacs Néranak Boriska sze-
repében jOszerivel csak a néma csodalat
kifejezése jut. Balladai homaly fedi, hogy
mivel sikeril az addig ra se hederité falu
rosszat megnyernie.

Tallés Rita Bétki Tercsiként inkébb
csak a férjével szembeni zsémbes, durcas
menyecskét jatssza el. Harmath Imrével
is van néhany mulatsagosan kedves jele-
nete, kordbbi szerelmével azonban szinte
semmi kapcsolatot nem alakit ki, ezzel
pedig a szerep |ényegesebb felét veszti 6.

Nem pétolja e hidnyt Barbinek Péter
sem GOndor Sandor szerepében. EQy-
kedvii, sotlan az 6 falu rossza-figurga.
Ezért aztan megmagyarazhatatlan, miért
bolondul(t) érte a fehérnép. Jatékabal
hidnyzik a parasztvirtus, Ugy sodrodik az
egyik szituaciébdl a masikba, mint aki
csendesen belenyugszik a vele tortén-
tekbe. Ahelyett, hogy kitaldlna az ir6 altal
nem tdl gondosan kimunkdt alakot,
passzivitasba vonul, s igy a csekély le-
hetéségekbdl is jécskan lefarag. Amikor
Finum Rézs csatét vesztve végleg elhagyja
afdut, Barbinek magasba emdli a kezé&t, és
megtapsolja a tavozot. Olyanfgjta szerepen
kivali attitid ez, amely még egy népszin-
miitben sem megengedheté.

E sok miiviség kovetkeztében Toth
Ede népszinmiive nem éled Ujja Kisvar-
dan. Ahogy egy nézé az eléadas végén
sommasan megjegyezte: ,,Ez bizony gyen-
gevolt." Még nyari produkciénak is.

Téth Ede: A falu rossza (Kisvardai Varszinhaz)
Rendezte: Halas Imre. Disdet: Menczel R6-
bert. Jedlmez Matolcsy Zsuzsa. Zenéjét dssze-
allitotta: Rossa Laszl0. Koreogréafus és rende-
z8asszisztens: Stefan Gabor.

Sereplok: Szabd Gyula, Harmath Imre,
Kovacs Nora, Tallds Rita, Barbinek Péter,
Véndor Eva, Egervéri Kl&ra, Sipos Andrés,
Hunyadkdrty Istvan, Siménfalvy Lagjos, K.
Nagy Laszl0, Zsolnai Andras.

KOHATI ZSOLT

Az élet a torténelem
tanitomestere

A ko6lté visszatér - a Margitszigeten

Dicséretes, hogy az istvanologus Koltay
Gébor idén nem a Szent Jobbra koncent-
rélt - bér jubileumi esztendét élink -,
hanem 1848/49-hez nyllt vissza, ott is
taldvén elegendé aktualitést. Helyes,
hogy vallalkozasara a Margitszigeti Sza-
badtéri Szinpad nemzetk6zi nézéterét
szemelte ki, hadd okuljanak a vendégek
egy kelet-kozép-eur6pai nép torténel-
mébdl (ha visszatérnek hazgjukba, bizo-
nyara folidézik a rockopera zené ét, meg-
hallgatjak a Budapesten vasarolt hangle-
mezvaltozatot, sot lefordittatjak maguk-
nak a prospektust, az el6adashoz mellé-
kelt dokumentum-@sszedllitast). A ma-
gunk okuldsanak fontossagat pedig mar
taglalni sem érdemes.

Csakhogy A kolts visszatér cimii rock-
opera cselekménye, keretjatékostul, gyon-
gécske és Osszecsapott (Paskandi Géza,
kival6 drémaironk adta hozza a nevét,

sgjndlatosan). Egy osztrak bortdn a hely-
szin, a kiegyezés kiiszdbén. Meglehets-
sen j6 dlapotban levs, népviseletbe 6It6-
zO6tt magyar rabokat terelnek el az dlig
folfegyverzett 6rok, koreografalt-meg-
guggoltatd sétara. Hogy aztan kiderdl-
jon: a foglyok egy vandor szintérsulat
tagjai, és a szinigazgaté unokadccse felsl
faggat6dzé magas vendég, Karl Ludwig
Grinne grof kérésére rogtonzott jatékban
elevenitik fol a forradalom és sza-
badsagharc jeles napjait.

Kezdédik a jaték a jatékban, Karl Lud-
wig Grunne el, am mint szereplé (?!)
tobbszor is megjelenik. Ennek soran
mindenki, aki szamit a korszak magyar
térténelmében, szinre 1€ép: Kossuth, Pet6-
fi, Vasvéri, Teleki Blanka, Lebvey Klara,
Bem apd, V. Ferdinand, Ferenc Joska,
Metternich Kelemen, Avram lancu.

Egy illusztrélt torténeleméra didkjai
vagyunk, am a follapozédd tankdnyv egy
csOppnyi Ujdonsaggal sem gyarapitja is-
mereteinket. Nem is varnok ezt egy rock-
operédtdl, de legaldbb a hangulat tamasz-
tana benniink Uj érzéseket, dsszeszikraz-
tatva multat és jelent. Csalddunk, pedig
az Osszeszikréztatéas pirotechnikai kel-
|éktara boséges; nagy napja ez az ligyele-
tes tiizoltonak.

Szakacsi Sandor (Wilhelm Griinne) és Kovats Kriszta (Gyorgyfalvi Zsuzsanna)
A Kkoltd visszatér cimli rockoperaban




Dedk Bill Gyula A kolté visszatér cimii eléadasban (MTI-foto - llovszky Béla felvételei)

Az eseménysor vezérfonaldt gomboly-
gatd szerelmi histéria kimodolt és erét-
len: Gyorgyfalvi Zsuzsanna kisasszony
azért szeret bele Wilhelm Griinne, azaz
Csitéri Vilmos szinigazgatéba, hogy a
férfi befolyasos ,felsé kapcsolata' - a
grof unokabéty - révén megmentse aty-
jét, aki nem ohajt kilféldon harcolni a
csaszarért, s emiatt a hadbirésag halaos
itélete fenyegeti. A kettés szarmazasu,
de lelkében csakis magyar Csitéri radtb-
ben erre a fondksagra, vagyis Zsuzsanna
érdektsl szinezett szerelmének titkara,
de azért boldogan al argjaval Vasvéari Pal
elé, hogy a marciusi ifju 6sszeadja 6ket,
nemzetiszin szalaggal kotve egymaséba
holtukiglan a keziket.

Folbukkan a megmentett atya, Gyorgy-
falvi Tivadar 6rnagy is, aki a grof iranti
haldbol kémkedést véllalt Csitari rova-
séara, s mindezt - 6nvadtol gyotorve - fol
is fedi a direktornak. Ime, a hiiség is éru-
last takar - fogalmazza meg a kor egyik
keserii tanulsagét Csitéri, és megfeddi a
hiiséges &rulét, aki késébb az életét adja
érte, a Csitari felé roplls golydt fogad-
van sgjét testébe. A szétvert szabadsag-
harc pillanataiban Csitari is leckét ad
onfeldldozashdl: a Petéfi utan kutakodo
orosz 6rnagy elétt eljatssza, hogy 6 az,
akit életre-haldra keresnek.

Idénként korbehordozzak Kossuth La-
jost, aki ritmikusan az égnek térja karjait,
vagy egy kapubdl, magjd harangtoronybdl
beszél (Csapd Gyodrgy hangja teljesen al-
kalmatlan erre a szerepre), és tomjénfiist-
bél, kédgomolybdl rendre elénk vonul a
hossz(i haju Petéfi Sandor, azaz Varga
Miklés. O itt a voltaképpeni fészerepld,
de mégis a darab dramaturgiai hézagai-
bél kell elényomulnia. A Kormorén
egylttes zenéj ének java részét a Pet6fi-

versekre szerzett dalok akotjak, Varga
Mikl6s el 6adasaban. Sajnos, ezek - tén az
Egy gondolat bant engemet. . . kivételével
- feledhetok; sem a Fa leszek, ha...
magyar nétas hangulatt, kozismert val-
tozataval, még kevéshbé a Tolcsvay-félék-
kel (Nemzeti dal, Eurdpa csendes) nem
dlljak az 0Osszehasonlitast. Kinlodasra
vall, hogy amikor mar nincs més zenei
sugallat, a szerz6k a Himnusz dallamét
rantjak el (a Nemzeti dal is réfeszil erre
a kaptéra, az eskivojelenetben pedig
Erkelé az érdem). Deak Bill Gyula is
bemankozik az el¢adasba: hatalmas hang
és elementéris szuggesztivitas, de az 6
Forradalmara meg Petofitél és Kos-
suthtdl veszi el a levegét a dramaturgia
imént kérhoztatott hiba folytan. Rezeg-
tetett el6adasmaddja a Tizenkét pont avit-
tas, paragrafusizii szdvegét is folforré-
sitja (aztén a szbvegirok meg is toldjak a
magukébdl ezt a dokumentum-alap-
anyagot).

A foltehetdleg j6 szandéka el6adés
zavaraira még egyetlen példat. Bem apo
aggodva figyeli a csata sorsat a szin jobb
oldaldn emelkedé harangtoronybdl. Lent
fegyvertelen (?!) honvédek ritmikus bo-
kazésa jelképezi a harcot, a héttérben
[6porfust lobban, a mieink eltakarodnak,
lathat6lag szétverték 6ket. Ekkor eldsiet
Petsfi 6rnagy, folszalad Bem mellé, el-
énekli a Mi ne gysznénk, hisz Bem a vezé-
rink kezdetii verset, majd az idékdzben
lemasz6 s alant sétdlo tdbornokot di-
csbiti, végll piros-fehér zaszloval, disz-
menetben félvonul alengyel 1égid, amely-
hez Bemnek Erdélyben nem sok kéze
volt. A nézé hirtelen azt hiszi: Petdfi
most ironikusan magasztalja az éppen
tonkrevert Bemet, aztan kideril, hogy
mindent tessék komolyan venni.

Igaztalanok volnank azonban, ha nem
venndk észre a buzgalom olykori ered-
ményeit. Féként a Iényegesen jobb ma-
sodik részben. Varga Miklés egyszemé-
lyes szinhazét (Egy gondolat bant enge-
met), a Dedk Bill Gyula, hangositasaban"
zgjlé haranglevétel-jelenetet, a Tizenkét
pontot a tizenhdrom aradi vértanival
tarsito szép emlékezést (mibdl mi lett,
gondolkodhatunk el): a (kicsit furcsan
ejtett) nevekkel egy idében tiizcsovék
rohannak az égre, forditott Ustokos-ként,
mintegy a kivégzettek lelkét jelenitve
meg. lgen szép teljesitmény, ami-kor az
erés és tiszta hangu Kovéts Kriszta mint
Gyorgyfalvi Zsuzsanna egy erdélyi
népdalt ad el6: ebbe az irdnyba kellett
volna fejleszteni a rockopera zenei anya-
gat, beleértve azokat a - kiaknazatlan -
nagyszerii lehetéségeket, amelyeket a
szlovék, szerb, horvat, roman vonatkoza-
sok kindltak. Volt itt ehelyett cilinder-
ben, csizmaban eléadott reformsztepp-
tanc, diszkoritmus, tovdbba szdndékosan
cstnya ritmus, intonacio, prozéddia - a
grof jellemzésére.

Iglédi Istvan Griinne grof jelmezében
jart és kelt, ellenszenveskedett. Szakacsi
Sandor volt a lazad6 unokadcs: lattan a
néz6 eltdprenkedhetett, mivé vaik a koro-
sod6 hazai rockoperamiifaj. Tokéletesek
voltak Ujlaky Kéroly Metternich-firtjei, és
Jozsa Imre kitiinden vazolt fol egy figurét -
afféle Szellemfit, aki mellél hidnyzott
azonban Liliomfi, s a késbbbiekben az
egész szerep szinte elfel gjtodott.

Egy statisztanépbdl is lehet fészerepl§ -
tanit az el6adas, éppen a Jozsa alakitotta
figura, Sargarigo Ottokar cimzetes
vandorszinész egy hatdsos maganszaméa-
ban. Fontos gondolat: am ehhez meg
kellett volna irni a darabot, s megrendezni
az eléadast. A kolts visszatér - éneklik
sokszor, a zéarétabldban is, utalvan arra,
hogy Petéfinek csak a teste tiint el, és
mindig van ra akaom, hogy példat
meritsiink miivébél. Igen, ez igy van, &m
a szellemi visszatéréshez a kolté-dréama-
kolts szellemi jelenlétének kellett volna
alapot teremtenie. Pedig a Pet6fi-versek
idézésével nem fukarkodtak az el 6adason,
s a kijaratnd is ott volta félnagyitott
dagerrotipia, miivéres ronggyal &tlésan
letakarva, kocsisgyertydktdl megvilagitva.

Kezd uzletté valnia reformgondolat, mi-
vészetben, tudomanyban egyarant. DUbo-
rég orszagszerte stova areformretorika.

A Fehér Anna - Szegeden
Az élet atorténelem tanitbmestere, a
torténelem igazodik az élethez, amikor e



viszony miivészi dbrézolasa azt hangsu-
lyozza, hogy nem tudunk vagy nem va-
gyunk hajlanddk tanulni a torténelembadl,
ezért az mindegyre ismétli dnmagat. Ilyen
alapképlet hataroz meg minden alkotast,
amely a torténelem folidézésével akar a
jelenre rapiritani, ,Uzenni" a manak,
szdndékos ,éthallasokat”  kockaztatva
meg. Politikank, miivel6déspoalitikank
hosszii ideig magabdl kikelve utasitotta
vissza az ilyen aapallast, mi-kdzben
nyakra-fére szllettek a  térténelmi
szindarabok irésara szOlitd palyazatok,
megbizatdsok; nem egy szabad-téri
jétszohelylink épp e miifajnak kdszonhette
szlletését, koszonheti mai 1étét.

Ennek az ,Uzend" tipusnak jellegzetes
képvisel6je volt nemrégiben a Blcsu a
fejedelemtsl cimi film (Vitézy Lészlo
rendezésében), melynek egyik epizdd-
szerepléje, a tudds nagyenyedi professzor
méltan beszél arr6l Bethlen Gabor-nak,
hogy ami ma létezik, az volt mér egyszer
valahol. Vagyis. ©6rok ismétlédés az
életiink; vagyis - tehetjik hozza - ahoni s
az egyetemes torténelem igenis arrél szdl,
hogy az ember nem képes vagy nem akar
tanuini a torténelembdl. A békeszerzs,
nemzeti k6zmegegyezés-kovéacsol 6
Bethlen Gébor fejedelem (Bessenyei
Ferenc) Vitézy filmjében koszoni is
szépen, b&  kissé fogcsikorgatva,
bosszlsan - mert érti - a tanitast.

De valamennyiiinkre référ az ilyen
okités, és dtalaban sem a tarsadalmi 6n-
ismeret, sem a miivészet fejlédését nem
viszi elébbre az olyan ,torténelmi" szin-
darab, amely a tuddsi reprodukcié igé-
nyével nyul a historiahoz.

Kitiiné anyag élet és torténelem viszo-
nyanak megragadasara a mitosz, a kultd-
ranak, az emberiség emlékezetének ez a
csoddlatosan megcsiszolt, egyetemesre
gorgetett materializal6dasa, kavicshalmaza.
Ezért volt telibe taldld, meggondolkod-
tatd, amikor Gyurkd Laszl6 4 Szerelmem,
Elektradban a gyéztes forradalom elernye-
dését, a kordbbi hibak, viszonyok Ujra-
termel6dését mutatta meg a szinpadon,
aztan Jancsd Miklés a mozivésznon is.

Ilyen mitoszunk a balladakincsiink.
Ezért lehetett a hatvanas-hetvenes évek
milvészi-tarsadalmi  6nvizsgélatanak ki-
tin6 alkalma « Kémives Kelemen ballada
megannyi Ujragondolasa, Sarkaditdl Brody
Janosig és Szorényi Leventéig;, s ezért
igéretes 1988 nyaran « Fehér Anna ballada
szabadtéri megelevenitése, illetve Ossze-
kapcsolasa « Kémives Kelemen motivu-
maival, gondolatrendszerével. S még va-
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GOtz Anna (Fehér Anna) és Bubik Istvan (Fehér Laszl6) Szorényi-Brédy rockballadajaban

lami tamadt itt fol: az ataldban - Siitd
Andrés egyedi példganak nagyszerii ki-
vételével - folytatatlan Taméasi Aron-i
szini hagyomany, ez a népi alakoskodast,
jétékkedvet, gondolkodasmaodot , magas
kultarébdl" eredé filozofikummal tér-
sit6, vallaltan didaktikus ritudé. Mert a
torténelmet  kioktaté élet ritualékban
nyilvanul meg a szinpadon. Van persze
jo ritudlé, és van rossz. Koltay is ritualét
csindlta Margitszigeten, csak rossz ritua
lét, mert a gondolatok csupan mint sz6-
vegek, retorikus darabelemek funkcio-
naltak.

Kerényi Imre - aki a jancsdi, Ruszt
Jozsef-i  eléadasmod, iskola' kivaod
mestere - a mii kivanatosnd nagyobb
hézagossaga e€llenére is 6 ritust
produkdt a  Szegedi  Szabadtéri
Jatékokon.

Horvat Mété bir6 meghékélést hirdet
falubeli ellenldbasaval, Fehér Mé&rtonnal,
s ezt a két csalad rokoni dsszekapcsolasa
révén, hazassaggal kivanja meg-
pecsételni. Fehér Anna és Horvét Gergé
rokonszenvezne is egymassal, de Anna
batyja, Lészl0, az igazsag és a meg nem
alkuvas megszdllottja, ellenzi a frigyet.
Anndl is inkdbb, mivel Gergé csak nyil-
vanval6 csalés Utjan szerezte meg - az 6,
Laszl6 rovasara - a punkdsdi kirdlysagot,
s pavéaskodhatik teljes diszben a piron-
kodd sziiz lany el6tt. Méaté bird azonban
tiizzel-vassal hérit e minden akadalyt, s
a l6lopassal hamisan megvédolt LaszI6t
bortdnbe veti. Am ennek sordn Mété a
sgjat fiaval is szembekerll: az megcso-
morlott apja hatalomittassagatél. Nem
baj: majd a katonasagnal kijozanitjak. A
két férfi - batyja és szerelme - vonzasa-
ban verg6dé Anna hidba adja oda magat
a birénak, ezzel semmit nem old meg:

Laszlot folakasztjdk. De kirobban leg-
aldbb egy forradalom, a nép megel égeli
a Horvat Méték uramat. Csakhogy ez is
meré pusztitédsba fullad; egy gyerek, a
ritudlé fontos szereplGje, szinte irényi-
tdja, holtan marad a kdlcstnos leszamo-
lasok terepén. A béke, a megegyezés
sugallatanak katartikus zardjelenetében
Anna rozsdaszin huzattal vonja be a
kaszak hegyét, majd kézen fogja a felke-
[6k élén folbukkand Gergét s a vak, Oreg,
balladamonddként halottaibdl foltamadt
Laszl6t. Ok hédrman néznek vissza rank a
szin kdzépso hétterébol: ennek a nemze-
déknek kell(ene) megoldania, amit az
apdaké elrontott.

Némiképp kényszerii, ahogyan Brédy
Janos verses szovegkonyve « Kémives
Kelement s a Fehér Annat 6sszekapcsolja:
élettelibb vonatkozasok kellettek volna
ehhez, még a mitosz lebegésében is. Ke-
vés, hogy Fehér Marton és Horvat Méaté
amiatt fordultak egymésnak: Déva vara
épitésekor az egyiknek - Martonnak --
volt kockaztatnivaléja, azaz: felesége, a
méasiknak - Maténak -, lévén nétlen,
nem. Gergé paforduldsanak dramatur-
gial megalapozottsaga is hianyos.

Am igy is elgondolkodva fogadjuk a
rockballada tanitésait a hatalomhoz min-
denaron ragaszkodokrol, az igazsag el-
sodlegességérsl. Brody szévege hatasos,
a maga helyenként szarnyald emelke-
dettségével, masutt meg a bolcselmi szin-
vonal(l - Sandor Gyorgy-i - kozéleti ka-
baré rétegzett poénjaival. , Elegliink van
mindenbdl" - szavalja Utemesen, folero-
sbdé hangon a nép, s a latszat igazolja is
a szOveget: valoban, gazdag betakaritas
zajlik. De kinek és mennyi rész jut be-
[6le? Halljuk Horvat Mété reformretori-



Rubold Odén (Horvat Gergé), Gotz Anna (Fehér Anna) és Bubik Istvan (Fehér Laszl6) a Fehér Anna cimii eléadasban (Iklady Laszl6 felvételei)

kdjat - de halljuk, ugyancsak téle, vala-
mint Hadnagyatol is, a nép mélységes
lebecsiilésére, gyermeknek tekintésére
valé kijelentéseket. Akinek inge, vegye
magaral

Aztan, persze, a néz6 - ha veszi maga-
nak a faradsagot, netdn a béatorsagot -
belelat itt-ott a masinéridba. A fekete-
fehér Unneplét visel6 Fehér Mérton - a
biroi poszton Horvat Maté vetélytarsa,
létez6 politikai alternativa - szemiiveget
hord, tekintélyes, bajuszos ember. Szem-
Uveges az ellenlabas, a birdi hivatalat
koromszakadtig véds Horvat Mété is, és a
darab folyaman - hogy megint csak
bonyolultabba véljék a képzettarsitas
folyamata - nem 6t, Méartont, hanem a fiét
akasztjak fol, mig a Horvatoknak hajuk
szala sem gorbul, csak a hatalmukat
semmisitik meg. Rossz az, aki rosszra
gondol, s kilénben is, Brodytdl sosem
volt idegen az efféle funkcionariuspuk-
kasztéas. Meg aztan: Fehér Laszl6 fon-
dorlatos erészak dtali halda igenis benne
van a balladdban, tessék elolvasni Kallos
Zoltannal vagy a Hét évszazad magyar
verseiben.

Igen jok a szinészek. Csurka Laszl6
(Horvat Mété) maga a kikent-kifent, sza-
lonképesnek mutatkozd, béar tehetségtelen
demagégia Ez a bir6 bunk6 maradt
fekete-fenér Unneplében is. Elveteg és
ostoba. Szeretnék hinni, hogy napjai - egy
igazi nyiltsdg érvényesilésével - ,meg
vannak szdmldva. Csdndes, tudlontdl
'passzivitasra késztetett ellenfele Fehér
Marton, akit Ferenczy Csongor elegansan,
rokonszenvesen jatszik. Ragyogd a darab
végén oOsszekapaszkodd harmas. Gotz

Anna, a cimszerep megformaldja,
szeretet, engedel messég, szerelem,

kiszol géltatottsag, megal aztatas, tudato

sodés érzelmi és gondolati Utvesztdjében
mozog szinészileg biztonsagosan. Kicsi
arcadn a szabadtér mimikéatlanité tavlatai
ellenére is megindité hulldmzéssal zajlik
élet és torténelem birkdzésa. Bubik Istvén
mint Fehér Laszl6 és Vak regds. parazslo
intenzitassal van jelen. A Horvét Gergét
jétszd Rubold Odon - szintén egy a Fehér
Mé&rtonéhoz  hasonléan  vazlatszerii
szerepben - a kédergyerek nyegleségétsl
hihetéen jut el az igazi érzelmekig, a
szerelemig, a lazadasig. Botforgato
tancoldsa  becsiletére  valnék  egy
hivatésos néptancszélistanak is. Oszinte és
atélt - kurta feladata erejéig - a Fehér
Laszl6 édesanyjét, Irma asszonyt alakito
Csaszér Angela (a méasik szereposztasban
follépé Szemes Marit nem lattam).

Gotz Béla diszlete - helyesen - egy
jancsoi-banovichi latvanystruktirat idéz:
nadbdl Osszerott, kétszintii paraszthéz-
parasztporta szerkezet. Folibe magasodik
a szegedi dém, maga az ldeolégia; az
igaznak vélhet§ vagy mas okbdl fontos
kozléseknél félragyogtatja a homlokzat
egy villanyégészemét. Eszményi jéték-
helyen mozog - Novak Ferenc koreogra-
fi§a szerint - a kitiiné tanckar. Novak -
egy terméketlennek mutatkozé szin-hazi
periédus utdn - megujult. Jobbara
elfeledte régi manirjait, hatédsvadasz koz-
helyeit; ironikus és heroikus szintii moz-
gasvilagot épitett fol ez alkalommal. Tiiz
és viz kiizdelme itt az egyik f6 motivum,
ember és textilia valtozo jelentésii kap-
csolatanak megmutatasa révén. Valodi és
allnnep azonos hitellel jelenik meg a
szinpadon. Pompas a kellékek - a varjak
sth. - tAnchba komponélasa. S példaszerii a
lebonyolitas fegyelme. Az dsszes tan-cos
egyenrangu szerepléje az el 6adasnak

- nincs egy elidegenits vigyor, ballépés,
rossz mozdul at.

Szorényi Levente magyar rockzenéjé-
ben egy negyedszézad nagyszerli ered-
ményei dsszegezédnek. Igen szép a rock-
ballada erdélyi, széki dalamvilaga -
mértéktartéan divatos pophangszerelés-
ben, ritmusban. De jok a rock-miizenei
»Tecitativok”, ,aridk", , duettek", példaul
az Apam! felkidltassal kezdéds Fehér
Laszl6-,,aria'. Amiként a koreografiaban:
itt is van egy ,ironikus' s egy ,heroikus"
vonulat. Nagyon helyes, hogy Szoérényi
nem pusztan a népi dalamvilagra
korldtozza a darab szereplSinek pozitiv
megnyilvanulasait, nem tagolja ,,népi" és
»kozmopolita' részre a zenei anyag ér-
tékrendszerét. Szinészeit nem dlitja meg-
oldhatatlan feladat elé, de az igénytelen-
ség arnyékat sem vetiti munkdjukra.

Paskandi Géza-Kormoran: A kolts visszatér
(Margitszigeti Szabadtéri Szinpad)

Zenei vezets: Koltay Gergely. Disdet: Csi-
kés Attila Dramaturg: Feldmar Terézia
Jd-mez  Kemenes Fann?/. Koreogréafus:
Stoller Antal. Rendezte: Koltay Gabor.

Sereplok: 1gl0di Istvan, Szakécs Sandor,
Kovéts Kriszta, Czikéli Laszl6, Kérpét
Denise, Jozsa Imre, Varga Miklds, Benkd
Péter, Incze 1ldiko, Keresztes Ildikd, Csapd
Gyorgy, Gesztesi Kéroly, Forgéacs Péter,
Ujlaky Kéroly, Dedk Bill Gyula, Erddyi
Gyorgy, Margit Jozsef, Kovéacs Gyula.

SzOrényi Levente-Brédy Janos: Fehér Anna
(Szegedi Szabadtéri Jatékok)

Disdet: Gotz Béla. Jelmez Vago Nelly.
Koreografus: Novak Ferenc. Zene vezets:
Szérényi Szabolcs. Rendezte: Kerényi Imre.

Szerepldk: GOtz Anna, Bubik Istvan, Fe-

r Csongor, Szemes Mari, Csasza
AGr:ga, C&Jn?l(()a Laszlé, Rubold Odon,
Kertész Péter.



POR ANNA

Szabadba kerilt népi passio

A Csiksomlyéi Szegeden

Hogyan szol ma hozzank a szegedi DOm
térr6l a Vérszinhazban hét év el6tt meg-
szilletett Csiksomly6i passi6? Erezzilk-e
most is a Hargita aljanak csipés fuvalla-
tét ebben a més légkori, oridsi térség-
ben? Attelepithets-e a karcsu kis székely
harangléb diszlet a fogadalmi templom
hatalmas tornyai aé? s mindenekel6tt
mennyi belsy fesziiltség, méig érvényes
kozlendé6 maradt az eléadasban a nap-
jainkra erésen megvéltozott szellemi ko-
zegben? A hét évvel ezel6tt még miveé-
szeti kategoridkon kivil munkald , mo-
gottes erék , az irodalomban, szinhazban
szelepet keress tarsadalmi fesziiltségek
napjainkban mar mas férumokon
juthatnak nyiltan kifejezésre. Mésfeldl
pedig a szinhézi vildgba akkor miifajte-
folklérhagyoményokra épité ,,Gesamt-
kunstwerk" Uttdréjeként berobbané szin-
hazi esemény, illetve alkot6 modszer ma
mar teljes mértékben integralodott, és
szamtalan véltozatban folyamatosan je-
len van hazai szinjatszasunkban.

E XVIII. szazadi passi¢jaték - melyet
évtizedink elején Kerényi Imre és Ba-
logh Elemér, valamint a vellk egyittmii-
kodsé akotogérda: Rossa Laszl6, Novak
Ferenc, Gétz Béla és Fiizy Sari alkalma-
zott szinpadra - mivészi hatdsa, hata-
rainkon is tllmutatd kisugarzasa ma mar
vilagosan felmérheté és vitathatatlan; méas
kérdés, hogy maradt-e elegendé muni-
ciOja egy 88-as szegedi szabadtéri atval-
tozéshoz?

A t6bbszordsen is kockazatos véllal-
kozés ugyanakkor kétségtelendl Uj lehe-
téségeket is rejt magdban, hiszen a késj
kozépkorban virégzott passidjaték mii-
faja eleve szabadtéri, vallasos néplinne-
pélyre szant produkcio volt. Végsé soron
avarszinhazi megjelenités sikerének egyik
titka is éppen abban rglett, hogy Gotz Béla
mivészien ,primitiv" diszlete, a vessz4-
fonatokkal korllvett udvar kozepén alo
kis székely haranglab a korllétte zso-
lozsmézva vonul6 csoportokkal a csik-
somlyéi kérmenet vilagéat, a szabad teret
tudta megidézni. Most viszont, hogy
Lvalodi" szabadtérre kerlilt a produkcio,
csabitéan kindlkozott volna a lehet§ség,
hogy az eléadés a ,,genius loci" szellemé-

ben a korabeli jezsuita iskoladramak szin-
re vitelénél divatozo latvanyos barokkos
spektékulum iranyaba tol 6djék.

Ismeretes, hogy a nemzetk6zi miifaj
késs kozépkori virdgzasét néhol még tul-
€l6 népi passiok - mint éppen a legismer-
tebb oberammergaui passi6jéték - is bs-
ven mutatnak barokkos hatasokat. Mi
tébb, tudomasom szerint maga Kerényi
Imre is eredetileg azt tervezte, hogy a
csiksomly6i ferences szerzetesek iskola-
jaban eléadott szinjatékot ilyen stilusban
tdmassza fel, s éppen Novék Ferenc ko-
rébbi, néptancra épillé passiojatékanak
hatasara dontott vegil is a folklérba, a
népi szinjatékhagyomanyba agyazott sti-
lus mellett. Elvileg az eredeti kézirat
alapjan teljes mértékben elképzelhetd
egy nagyvonall barokkos passiojaték is,
csakhogy az mar egy masik darab lenne.
A Varszinhdzban bemutatott szép passio
ugyanis mar messze meghaladta az ere-
detit, hiszen itt méara késs kozépkori tra-
diciokbdl szérmazd székelyfoldi népies
szinjaték mai, olykor szirrealista latas-
moddal megkdzelitett, archaikus elemek-
kel, folklorral-népkoltéssel, zenével, tanc-
cal dusitott atkoltésérsl van szo.

A neoprimitiv bibliai és folklorisztikai
szimbdlumrendszerre éplil el6adas nél-
kulozhetetlen jatéktere a kordobogora
épitett tébbszintes kis haranglédb, a leg-
felsébb szinten pipazva trénol6, egyszi-
|6tt fia keresztre feszitésekor szemérme-
sen elfordul6 Deus Paterrel, a lajtorjaval,
amelyen Mojzes felmegy a tizparancso-
latért, és amelyrél Lucifert letaszitjak,
mig az alsd szinten nyithaté-csukhato,
kis falusi-barokk szérnyas oltéart jelz6
diszletbe belefér a Biblia Ugyszolvan
minden epizodja, a biinbeeséstél Judéas
halalaig.

Nem egykénnyen hidalhat6 & az el-
lentét a jaték naiv bajat, darabossagét is
sugérzo diszlet és a nagy |atvanyossagot
igénylé szabadtér méretei kozott. Az el6-
adés tomegprodukciova transzpondlésa
végul is ,szinhdz a szinhdzban" maod-
szerrel ment végbe. A szinhézi zsolozs-
méz6é kormenetet ezittal valddi, |, él6"
szabadtéri kormenet veszi koéril. Ahogy
a csiksomlyéi bucstjaré helyre odase-
reglettek a kornyezd falvak lakoi, gy
most Tépé és Algyé népi egylttesel éne-
kes, zaszlOs processzioval, harom széles
folyamban vonulnak le a nézétérrél, és
veszik kordl a szinpadra épitett kerek
dobogot. A kis harangldb diszlet a szin-
pad kozepétsl kissé jobbra helyezkedik
el, é az wudvar nadfonati falait
meghosszabbito széles lejarékon
foglalnak he

lyet a kdrmenettel érkezd ,nézék". Meg-
van minden , affinitasuk” a jatékban vald
részvételhez, hiszen tudtommal T4pén is
énekelnek passiot. Az emigy , megme-
nekedett” eredeti szinpadkép mellett a
megvilagosodd ablakrozettaval és Mé&-
ria-szoborral fel-felvillanhat a domhét-
tér is. A magasban megjelens fanfarok-
kal, a mélybe zuhané 6rddgokkel, a ke-
reszthordozas hajszgja vagy az arany-
borja kérili tobzédas kapcsan kibonta-
kozé mozgalmas, tancos tomegjelene-
tekkel vagy hat-hét szinten is folyik aj&
ték, teljesen betdltve a nagy teret. A szé-
les ivii mozgasok, a hangerésités mellett
még egyes lirai finomsagok is &mentsd-
tek. Hala a szinészek hibétlanul kimun-
kalt, stilusos beszédének, énekének, min-
den sz6 érthetd, vardzslatos a nyelv kol-
tisége, ize, zamata, és friss erével kel
életre a nagy szinpadra kiszabadult tan-
cok koreogréfiagja. _

A DOm tér szabad levegéje Uj tavlato-
kat nyitott, més, plasztikus perspektivét,
jelképes sugarzast adott az egész jaték--
nak. A gyorsan vdltakozd, erés
kontraszt-hatasokra épiilé eléadas olyan
intenzitdssal ragadja meg a nézdket,
hogy (az dltalam léatott el6adason) az €ls6
részt a mind-untalan megindul6 és végll
mar folyamatosan zuhogd esében is
néma csendben ulték végig esernydik
alatt.

A vdltozott kordlmények kemény pro-
batétele kdzepette vilaglik ki igazan, mi-
lyen avatott kézzel nyult az alkotokdzos-
ség a régi darabhoz, hogy a ferences
rendi paptanérok egész soranak Gtven év
(1721-74) alatt készitett szamtalan kéz-

iratos vatozatdbdl Ujjateremtsék. A
fenn-maradt szbvegek  vélogatasa,
atcsoportositasa, kikerekitése, a

toredékes helyek kitoldasa ram alazattal
és odaadassal vallalt iréi feladatot rott -
irta 81-ben Balogh Elemér. - A sok-sok

segitétarsunk kdzre-miikodésével,
foképpen csiki  népkoltési  gytjtések

felhasznaldsaval kialakitott végsd forma,
hiszem, ha részben megvétoztatta is,
nem hamisitotta meg az eredetit."
Csakugyan, a jaték Ujrateremtdi ezzel a
hiatlen hiiséggel érték el a megrenditd
tragikum, a groteszk humor és a finom
lira valtakozd szineinek tokéletes
harménigjat, a szimultén szinpadra szant,
egymas mellé fizott jelenetek végletes
hangulati ellentéteinek mesterien kisza-
mitott szinpadi hatésat. A szerencsés ki-
egészitések kozé sorolhat6 az Omagyar
Maria-siralom, amely a szévegben fel-
lelheté halvanyabb siratéének helyére
kerult. Az el6adéas koltsi csucspontjava
persze Hamori Ildiké szép hangjarévén



véalik; a tolmécsolas mar 81-ben is a szi-
nészng péalyddnak kimagasl6 teljesitmé-
nyét jelezte, és most az archaikus mo-
nodrama el6adasa még megrazobbéa valt.
A tragédia kontrasztjat alkoté komikus
képek egyike-masika, példaul a naiv hu-
moru betlehemes jaték is szerzéi hozza-
adés, illetve népkoltészeti ,taldlt targy"”,
Novék Ferenc felszabadult, jokedvii
meg-fogalmazasaban. A fészereplét, a
siket oreg pasztort minden
népieskedéstl mentes természetességgel,
a bumfordi bg hiteles poentirozasaval
adja el6 Kézdy Gyorgy. ,Kiegészités' a
szétnyil6  kis  szarnyas  oltarban
megjelené s Jozsef Attila koltsi vilagat
idéz6, idilli jaszoljelenet, az ,&ldott kis
Jézuskanak egy kis sajtocskat..." hozd
pasztorok képe is. E beillesztések
sohasem o©ncélian dusitjdk a szinpadi
hatést, a kolt6i értéket, hanem az eredeti
anyagban gyokerezve a mondandot
emelik ki. A Méria-siralom mi-vészi
felergsitését, kdzpontba  emelését
hitelesiti a tobb szaz éves csiksomlyoi
Méria-kultusz, a csodatevé szobor korl
kialakult bucsujéaras, amelynek népkdl-

tészeti gazdagsaga még az utébbi évti-
zedben is amulatba ejtette Erdélyi Zsu-
zsannat. s honos ugyanott a hazrél hazra
jaré betlehemezésis.

Héla Rossa Léaszl6 zenei kdzremitko-
désének, az egyhézi zene és a népzenei
dallamok gazdag aradasan belll az (j
kérnyezetben még fokoz6dd hangsulyt
kap az érdekes zenei-dramaturgiai trou-
vaille: a ,Koszora, koszord, mért vagy
olyan szomorU?' kezdetli gyermekdal-
nak tragikus Golgota-motivumként valé
vissza-visszatérése. A ,Feszitsd meg!"
témegjelenetének lincshangulataban k-
[6nds szimbolikus erével telitédik a mé-
sik gyermekdalnak, a Novéak altal koréb-
ban mar tancba foglalt Ninivé-jatéknak
agressziv tancmozgéassal kisért dramai
kérdéseis: ,Mit akar ez az egy ember?"

A szabadtér kozegében felfokozodo
hatast cselekményes jelenetekhez képest
Ggy tiint, mintha egyes statikusabb ké-
pek - mint példaul a bélpoklosok epizdd-
jat kéveté Maria Magdolna-jelenetsor -
kevéshé birtdk volna az attelepitést. Csak
afelhangz6 harsonaszéval afarizeusokat

A kérmenet bevonulasa a Csiksomlyéi passi6 szegedi eléadasaban

a templombol kitizé findéban telitodott
Ujra feszilltséggel a jaték. (Am lehetsé-
ges, hogy a mindjobban zuhogo esj fo-
gott ki abibliai szévegen.)

A négy-6t szerepet is eljatszé sziné-
szek erételjesen kontlros alakokkal tet-
ték plasztikussa a szamtalan epizddot. A
tokéletes Osszjatékbdl szinte igazsag-
talansag barkit is kiemelni. A miifaj ere-
deti tdbmegprodukcié-jellegébsl fakadd-
an az alakok jobbara nem jellemek, ha-
nem tipusok, a jo és rossz harcét jelké-
pezé szimbolumok. A legnehezebbet, a
Jézus-figura megszemélyesitését |vanka
Csaba érzelmességtél mentes egyszerii-
séggel, szép beszéddel és énekhanggal,
biztos tanctudéassal oldja meg. Szerepei-
ben (Adamként és Jézusként) a tanc a
stilizalasanak, a vizudlis szimbolikus ha-
tasnak egyik f6 eszkoze lesz. Hamori I1-
dikéval jart szep tanckettése, a széki
lassi jelzi Adam és Eva szerelmét, majd
hasonl6 médon Jézus és Maria bulcsujat.
A parhuzam még csak nem is 6nkényes
vagy veéletlenszerti. A passio elsd kozre-
ado;a, Fulop Arpad (1897) is felfigyelt a
passi0jaték és a népszokas kozotti hason-
|6sagokra. (,Jézus bucstja a lakodalmi
bucslzasokat... juttatja esziinkbe.") A
tébbszintii szinpadon nagy |ehetéségek-
hez s egyszersmind keményebb koreog-
réfiai feladathoz is jutottak most a népi
passidjatékok mindenkori fé vonzerejét
jelenté 6rdogok. A rémité és mégis mu-
lattato , diablerie"-t, a gonoszsag képvi-
seléinek és a tréfamestereknek DOmMOtor
Tekla dtal elemzett hagyoméanyos kettés
funkciojdt egyéni szinekkel, gazdag
humorral oldotta meg a hetykén verbu-
val6 féordog Luciferrel (Ferenczy Cson-
gor) az egész ordogarméadia (Kalocsay
Miklds, Funtek Frigyes, Bag6 Bertalan,
Botar Endre, Bésze Gyorgy, Tahi Jo-
zsef). A gunyoros karérommel felhangz6
.Megholt szegény Abraham, Abraham,
ham-ham-ham" eléadasaval a farsangi
maskardzasok, az €fél utani lakodalmas
jatékok és a didktréfak elszabadult, zabo-
latlan jokedve aradt szét a téren.

Szinte ddbbenetesen méahoz széldan
emberivé er6sodott fel Kézdy Gyoérgy
Judas-dramgja. Itt a rendezés a fehér-
fekete, jO és rossz sommas tipusan tal-
|épve arnyaltabb jellemiv megfogalma-
zaséra adott lehetdséget a szinésznek. A
kozépkori tradiciohoz rendszerint hoz-
zétartozott a Judéas dngyilkossagét, a bii-
nos jogos biinhédését kiséré vad karérdm
olykor kegyetlenil naturalista megjele-
nitése is, példaul Judas beleinek kite-
ritése. Kerényi Imre ugyan meghagyta az



Ordogok szovegében a Jidas ,tarka be-
leire" valo gunyos utalast, de kdzben f§4-
dalmas, halkan elhalé hegediiszéval jelzi a
kontrasztot. A biinbandjelenetet Kézdy
Gyorgy, a mellette all6 egy sz hegediis
halk jatékatol kisérve, mélyen emberi,
szinte katartikus hatédsii  pantomimikus
dramaként adja el6. A ma szemléleti,
arnyaltabb Judas-képet szbvegkiegészités
is elésegiti. Az Ordogi er6ktsl és foldi
javaktdl elcsébitott gyenge ember mar
kezdetben is szorongd kételyekkel al be
Jézus kovetSinek sordba. Az erkdlcs
parancsra - miszerint ,, Semmihez a féldon
nem kell ragaszkodni" Judés riadt
ellenvetéssel reagd: ,Hova fogjak oszton,
hogy ha megszorulok? Koldulni szé-
gyellem, kapdni nem tudok." Ez tud-
tommal eredetileg egy 1759-bél szarmazéd
kéziratban hangzik el, de nem Judas,
hanem egy ifji (Adolescens) szgjabol.
Kézdy Gyoérgy mostani alakitdsa szinte a
drama kozéppontjaba emeli Judast.

Az orommel viszontlétott régi gérda -
igy a kezdéhangot megits, stilust és
atmoszférat meghatérozo Krénikas, vagy-is
Kertész Péter és a tobbiek, koztik Kubik
Anna, Gotz Anna, Papadimitriu Athina,
Kovats Adél - most szamos szerepben
Ujabb fiatal szinészekkel egésziilt ki, akik a
korabbiakkal azonos értékii, de mégis Uj
szint hoz6 alakitast nyujtanak, igy Mécsai
Pa (Nabukodnozor, Kgafas) vagy Funtek
Frigyes (Drumo) és Hirtling Istvan (szamos
szerepben), hogy csak  néhanyukat
emlitsiik. A darabot éltets, énekld, tancold
témeget, melyet kordbban a Nemzeti
Szinhéz stididsai elevenitettek meg, most a
foiskola friss diplomasai gazdagitjak
erételjes jelenlétik-kel. A drama ergjii
témegmozgasok és a  szinészek
egyéniségével mar teljesen Osszeforrott
szimbolikus  sugarzasli  koreogréfia a
szabadtéren is Novék Ferenc tarsrendezéi
hozzajarulésa.

Az odaadassal vallalt kozos lgy teszi
meggy6zéveé az eldadast. Csak kdszonteni
tudjuk Szegedet, amiért a hajdan a régi
magyar szinjaték  forumaként  indult
Szentendrétél most mintegy étvette az ott
mér-mér lehull6 stafétabotot, és a DOm
téren otthont adott ennek a hagyoméanyra
ma szemmel tekintd, emelkedett 1égkorii
Unnepi jatéknak.

A hédrmas kérdésre, hogy éttelepithetd,
idodll6 és idészerii-e az eldadas, a latottak
alapjan csakis hatarozott igen lehet a
vélasz. Az étliltetés eredményes-

Ivénka Csaba (Jézus) a Csiksomlyoi passiéban (MTI-fotd - Ilovszky Béla felvételei)

sége nyilvanvalo; idéadlé a produkcio,
mert hiteles forméban kozvetit mindig
Ujabb energidkkal feltdltédd hagyomé-
nyos értékeket. Ma meg éppen legkdz-
vetlenebb és kesertien fgdalmas idsze-
riiségre figyelmeztetnek a dél-alfoldi ,,bu-
csusok”, akik az erdélyi falvak nevét fel-
mutaté tablakkal vonulnak be.

Csiksomly6i passi6 (Szegedi Szabadtéri Ja-
tékok)

Csiksomlyéi nagypénteki misztériumok
aapjan szinpadra alkalmazta: Balogh Elemér

és Kerényi Imre. Diszlet: Gotz Béla. Jelmez:
Flzy Séri. Koreografus: Novak Ferenc. Zenei
vezet6: Rossa L&szl0. Zenei rendezs: SzOrényi
Szabolcs. Rendezte: Kerényi Imre.

Sereplsk: Mihdly Pdl, Ivanka Csaba, Kéz-
dy Gyorgy, Hamori 1ldikd, Papadimitriu
Athina, Kovéts Adél, 1zs6f Vilmos, Mécsa
Pad, Fonyo Istvan, Ferenezy Csongor,
Kaocsay Miklés, Funtek Frigyes, Bago
Bertalan, Hirtling Istvén, Botér Endre, Bésze
Gyorgy, Tahi Jozsef, Kubik Anna, Gotz
Anna, Perc-martom Krisztina, Juhéasz
Réza, Kertész Péter.



CSAKI JUDIT

Hosbol karakter

Hegedliis D. Géza alakitasai, rendezése

Hatalmas - és ferde - tikrok sokszoroz-
nak meg egy csodalkozo szempért. Hom-
burg hercege a féldon - vert helyzet. De:
tekintetét az égre emeli. Gyermeki kiszol-
géltatottsag a tartasban, gyermeki tiszta-
sag a szemekben.

Amikor Hegediis D. Géza eljétszotta
Homburg hercegét, fiatal szinész volt és -
egyszerii képlet. Az a bizonyos gyermeki,
akar tisztasaggal, akér kiszolgdtatottsaggal
parosult, megjeldlte ezt az alakitast, meg a
tobbit is. Tarsult hozza még: felvetett fe,
er6t6l duzzado fizikum, erés hang, tiszta
artikulécié, izes, szép beszéd.

Bar a képlet egyszerii volt - de nem
konjunkturdlis. Amikor Hegediis D. Géza
a szinészpdlyat kezdte, éppen a befelé
fordul6, vivédo, par excellence , intellek-
tuel" tipus volt divatban. Atmenetileg,
persze; hamar felvaltotta, pontosabban
visszahdditotta preferdt helyét a sportos
kilss. Valtozott belssvel; hidba, van
abban valami utolérhetetlenil pikans,
amikor egy erés, egészségesnek léatszo
ifja ember jatssza az életképtelent.

De Hegediis D. Géza abban a roévidke
ellendivatban lépett el§szor szinre; gyor-
san megtudtuk réla, hogy messzirél érke-
zett a szinészethez. Az életlt is azt igér-
te, amit a killsé: nagy belsé erét, elszant-
sagot, hitet és - diadalt. Nagy Laszl6-i
hést, az utolsét megel6z6 koltsi korsza-
kokbdl. Nem véletlen, hogy Hegediis D.
Géza hamarosan rétald majd a Nagy
Laszl6-versekre...

A fiatal szinész - t&n nem is tudta -
kitoltott egy irt: szinpadra hozta a hést.
El6szor még féiskolasként: a Harminc-
éves vagyok cimii sikerprodukcidban szta-
rok, ismert kollégak tarsasdgaban |épett
szinpadra, s velik egyenrangl részeséve
tudott valni az eléadas megérdemelt si-
kerének. O volt az, aki egymés felé hajli-
totta-hlzta-vonta a Kossuth-hidat jelké-
pezé hatalmas vésznat; 6, az ifju épits, a
hés. S csak jelképesen a megidézett kor
hése; valdsdgosan a megidéz6 koré. A
rendezé, Marton Laszl6 azt jatszatta vele,
ami volt: az erés, elszant, fiatal hést, a
reménybeli , korunk hsét".

Az ifjii W. Gjabb szenvedései cimii el6-
adds Edgar Wibeau-ja halovany emlék;
pedig ez is egy ,korunk hise" jaték volt,
azaz ,eltaldlta’ az allapotdban késznek
l&sz6 Hegediis D. Gézét. A fiatalség és a
hésség - dlapot mindketts, egyik legin-
kabb a masikbdl kovetkezik.

A kritika gyorsan felfigyelt r4, s nem-
csak azért, mert alakitasainak ergje éslen-

Hegediis D. Géza Az ifju W. Gjabb szenvedéseiben (lklady Laszl6 felvétele)

diilete erre kényszeritette. Hanem azért is,
mert a hetvenes évek sziikiil6 1evegbjében
a szinhaz hésre vagyott, s ha meg-talani
vélte, felmutatta, a krittka meg meg-
Orokitette a , kisfius, nyilt, 6szinte arcot .

De ez a hdsvéaras-hfsakards |ényeges
ponton killonbdzott egy kordbbi héste-
remtéstél: ez a kor nem szerette igazén a
hését. Akarta szeretni, de nem tudta;
tapasztalatai gyanakvova, az egyértelmii-
séggel szemben fanyalgova tették az
érettebb kozonséget, mig a fiatal - és
multtalan - korosztaly rajongott érte és
Unnepelte.

Hegediis D. Géza pedig 6nmagét adta.
A Sotétruhas fil szerepében is - pedig hét
a hés itt biinbe esik, még gyilkol is. Hés
csak akkor maradhat, ha tettében sikerdil
felvillantania az ,adozat vagyok"
motivumot - és Fejes Endre J6 estét, nyar,
jOo estét, szerelem cimi érzelmes-szép
kisregénye szinpadi formagaban s
teljesitette ezt a hivatasat. A Sotétruhas
fil valtozatlanul kisfids arccal, ¢szinte
heviléssel vallott szerelmet mindegyik
l&nynak - s nemcsak 6k, mi is elhittik
minden szavat.

Az dnmagat ad6 szinész helyzete csupa
csapda: ismétlésekre kényszeril, hogy
hiteles maradhasson. Ha személyisége
stabil, ugyanigy vagy alapvetéen ugyan-
ugy kell megnyilvanulnia, mint korabban;
ha nem ezt teszi, akkor az ingatag
személyiségre utal, s egy hésnek nem
lehet ingatag a személyisége. A kor ott
zarul be, hogy Marton Lészl6, aki szive-
sen és gyakran dolgozik Hegediis D. Géz&
val, éppily jol tudja ezt: Székely Janos Vak
Béla kirdly cimi dramgjdnak Gellért-
szerepe ezért , dlt" Hegediis D. Gézanak.

Ko6zben: Adam Az ember tragédiajaban
Szineté&r Miklosndl Szegeden és az ifju
Liszt Ferenc a joval késébbi Liszt-tévé-
sorozatban, ismét Szinetdr Miklos ren-
dezésében. Az elébbi éppugy hites és
ihletett figura, mint az utébbi; a kettd
kozott eltelt idot legfeljebb a megcesap-
pant naivitas jelzi. Ami: fogy.

A hés kiteljesedése mér egy majdnem
héstelen s egyre inkdbb antihésoket ku-
tatdé peridédusra esik: Kémives Kelemen,
1982-ben, szintén Marton Lé&szl6 rende-
zésében. Ez az aakitas valdszinileg a
legtisztabb és a legjobb Hegediis D. Géza
héskorszakahdl; s bér a széria hat évig tart,
mégis e nemben az utolsd szerepformal as.

A hat évparadoxont eredményez: folya-
matos szembesitést a szinész masik arca-
val. Még 6 Kelemen - s mar ¢ a Fil Nadas
Péter Talalkozas cimii dréméajdban.



Ebben nem az a paradox, hogy egyszerre
- vagy majdnem egyszerre - hés és anti-
hés; inkdbb az, hogy szinészete hasad
ketté. A killsore s a belss fellletére da-
poz6 6nmagét adas egyidejlileg létezik a
kilsdvel mit sem tor6do, lelki évebon-
colasra épllé szinészi &tlényegiléssel. A
kettd persze nem egyforman sikeres.

A Kémives Kelemen jol és jokor érke-
zett, ezért tarthatta magét hat évig, még
akkor is, ha kdzben véltoztak az idék. A
»Ki mondja meg, hogy szabad-e &lni,
gyilkolni, hogy aljon a Var?' dilemmdja
1982-ben csupa tiltakozas, egyértelmiien
szemben al6 kikiabalas volt; s hogy mi
ellen tiltakozott, s mivel dlt szemben, a
néz6tér pontosan leforditotta. Ha Sarkadi
Imre befejezetlen dréamgjat vesszik
szemugyre, fel kell hogy tiinjon: a pesti
szinhazi verzi6 - a hozzatoldott végki-
csengéssel, dramaturgiai lezarassal - az
egyértelmiiség, egyszersmind az egysze-
riiség iranyadbatolja el a drdmat, s szintén
errefelé hat a feldolgozas mddja, a zene
is.

Koémives Kelemen - a figura - persze
azért megtestesiti a dilemmat és az ellent-
mondast; ehhez a szerephez Hegediis D.
Géza mar hozzaszokott. Ové - talan - a
térténelmi igazsag, de atorténelmi biinis;
egyszerre hése és dldozata az épités-nek.
Emberi kudarca a kozosségi siker;
réadasul tudasa, moralis érzékenysége,
,hos" Kkivételessége, mely a vezetésre
alkalmassa teszi, rakényszeriti arra is,
hogy méasként értékelje a torténteket, mint
térsai, azaz maganyos legyen koztik. S
meég az utdkorral sem vigasztal6d-hat - ez
méar az atdolgozo6 Ivanka Csaba s a tobbi
akotétérs kiegészitése - az utdkor
jovéhagyja a ,cél szentesiti az esz-kozt"
elméletét és gyakorlatat.

Az eléadést - miként a kritika is rog-
zZitette - a szénak szinte legszorosabb
értelmében a vallan tartotta a Kelement
jatsz6 Hegediis D. Géza. Hajtotta a
tobbieket - elsdsorban példaval -, s haj-
totta dnmagat. Fanatizdlta térsait - nem-
csak azért, mert a Véarnak fol kell éplilnie,
hanem azért is, mert az eléadasnak jénak
kell lennie. Ismét fedte egymast ember és
szerep - boldogit6 azonossag,
egyszer{iség.

(A pedti szinhazi bemutaté idején aligha
sgjthette barki, hogy egyszer majd rende-
zokeént irényitja ezt a dramat az akkori
fészerepl6. Az elmdlt nyéron - éppen az-
utan hogy rendkivili sorozaténak végére
érve a pesti szinhé&zi eléadas lekerllt a
repertoarrdl - a veszprémi térsulat kozre-
miikddésével dlitotta szinre a Kémives

Hegediis D. Géza A talalkozasban Ruttkai Evaval (MTI-fotd)

Kelement Hegediis D. Géza. Az eléadas
tikrézi a helyzet specifikumait - részle-
tesebben majd aldbb szolok réla -, s ez
nem is valik egyértelmiien el6nyére.)

A Talalkozas cimii Nadas Péter-drama
el6adésanak FiU-szerepét szivesen tin-
tetnénk foél valamiféle fordulopontnak
Hegediis D. Géza eddigi palygan - ha
nemcsak a mabol visszatekintve, utdlag
vettik volna észre méssagat. Mentsé-
glnk akad talan - de legaldbb magya-
rézat: az el6adas, a premier piIIanataban
elsdsorban a szinre dlitas tenyere
milyenségére, valamint Ruttkai Eva jaté-
kara irdnyult a figyelem. S mert mind-
harom szemsztg érdekes, izgalmas és
béséges irnivalot kindlt - Hegediis D.
Géza aakitasara alig néhany mondat s
leginkdbb kritikusi sablon jutott az el§-
adés birélataiban.

Utdlag sem azt kell konstatdlnunk: egy
bravaros jaték mellett mentiink el annak
idején. De ma mar rogziteni lehet azt a
halovany, mégis fontos massagot, amely
Hegediis D. Géza adakitasat akkor
jellemezte; nem is az el6adason, inkabb
a szinész addigi palygan belll. A massag
elsdsorban a bizonytalansag leplezetlen
megmutatasaban deriit ki; az elfogodott
mozdulatokban, tétova megnyilvanula-
sokban, a szégyenlés-szemérmes - de
kozonség elé tart - énkeresésben mutat-
kozott meg. Az addigi hés egyszer csak
nem veszi a vdlara a produkciét, mert
felméri: nem bir vele. Inkébb belemerll, s
rabizza magét partnereire: az irora, aki-
nek szévegével derekasan kiizd - ettél a
hangja nem oly ércesen hatarozott, de
kozelebb a8l a bizonytalan és meditativ
tobbség toprengéseinek hangszinéhez -,
Vallé Péter rendezére s annak bizonyos
értelemben heroikus, mas szemszdghél
odaad6 és kisérletezé instrukcioira, vala
mint Ruttkai Evéra, akinek az o6vétdl
teljesen ellitd szinészi magabiztossaga
Maria alakjaban a szégyenérzet nélkli

onleleplezés formgjét olti. . . S mint Fig,
vélalja tétovasagat, s mint szinész, bi-
zonytalankodik a szertartasdrama €l6-
adasaban. Tekintetében szomorkas kivan-
csisag, tartasaban érdekl6ds figyelem;
mozdulatai lassulnak, szovegmondasa
visszafogottabb.

Az amenet, a szinészegyéniség val-
toztatésa persze nem korléatozodik erre
az egy szerepre. Mint lehetéség, egy
mésik szinten és szinvonalon is adva van:
a Rémségek kicsiny boltja cimii eléadas-
ban. Itt aztan valérais valik: a hét (vagy
nyolc) kilénbozs karakter gyors véltoga
tasa a szinészi rutinhoz tartozik ugyan,
de &taldban nem egy eléadason belll
csillogtatjak effgjta erényeiket mindazok,
akikben ez a képesseg megvan. Hegediis
D. Géza azonossagra épll6 pélyaivébsl
pedig kilénosen kiugrik ez az 6romteli
arc- és alakvéltoztatds-sor: mintha elss-
sorban abban lelné kedvét, hogy egyik
figura sem az eddigi 6nmaga, hogy
mind-egyiket €l kell tartani magétdl, hogy
elsé-sorban sziké&r szakmai erényeket s
nem a hési virtust kell domboritania.
Egynémely  kritikus meglepsdétt a
teljesitményt lava, pedig nem ez volta
meglepd, inkabb az: milyen boldogan és
milyen kdnnyedén hagyja oda a mar nem
is olyan nagyon fiata szinész addigi
szinpadi  hésségét. Tdan azét a
konnyedség, mert még 6 maga sem
sgjtette: végleg el kell hagynia

Ugyanez a felhétlen derti, boldog lubic-
kolas jellemezte A kal6z cimii nyari el6-
adasban nyujtott alakitasat, amelyhez
még egy fontos tapasztalas jarult. A job-
bara szitk kérben dolgozé szinész ezlittal
Zsdmbéki Gabor rendezéhdz és egy ma-
sik szinészcsapathoz ,kirandult" - és
siman beilleszkedett kozéjuk, |athatdan
élvezte az egyttlétet. Zsambéki elsdsor-
ban humort, vigjatéki szinészetet akart
téle - természetesen azon a bizonyos tobb-
rétegii, ,Katona Jozsef-es' maddon -,
meg szakmai-technikai biztonsagot, fizi-
kal rugalmassagot, szellemi gyorsasagot.



Csupa olyasmit, amit Hegediis D. Géza annyira dicséré, mint inkdbb pontos a
tudott ugyan, de nem vezéregyéniség- szinészszemélyiség valtozasat illetden.
ként, nem elsdként hozta, hanem Ugy, .Hegediis D. Géza nem a megtévesz-
mint sokan masok abbdl a csapathdl. téen G Kkilsével, hajviselettel remekel,
Nem kiemelkednie kellett, hanem be- hanem a szélséségek eddig még nem l|a-
illeszkednie. Nem a vallan tartani egy tott s lefojtott vegyitésével. Az érzelmes-
produkciot - hanem belemerililni. Mas ségtél a szilgjsdgig mindenre akad szine.
adottsagokat, készségeket kellett felvil- Nem szinei erre is, meg arra is. Szint vall
lantania ahhoz, hogy ebben a més kdzeg- a figura - arrdl, aki az engedékenyebb
ben is észrevétesse magat. Sikerdilt. Sztavrogin is lehetett volna." (Tarjan Ta-
A kritika lassan rogziti a valtozd szi- més, Népszabadsag, 1986. oktober 13.)
nészt. A kisfils arc helyett egyszer csak A lenyalt frizura, a félszeg tartas U
markéns arcrél kezd beszélni; hésiesség killsot, az elfojtottség Ujfajta szenvedélyt
helyett humorérzéket emleget; erételjes, mutat. Egyetlen dolog latszik véltozat-
megbizhatd kozépponti jelenlét helyett lannak: a jelenlét erdteljessége, holott ez
szines karaktert, meglepéen véltozatos is valtozott mingségii, mert mar nem a
eszkoztérat. személyiség erejérdl, hanem a szinészi
Es jott az Ordogok Satov-figurdja. megjelenités erdteljességérsl szol. Nem
Ascher Tamés Dosztojevszkij-rendezése véletlen, hogy a szdmos , cslcsjelenetet"
nemcsak a szinhazi életben, hanem a felvillantd el6adasbdl is képes kivani
Vigszinhdzon - és tarsulatén - belll is Hegediis D. Géza és Pap Vera kettése. Aki
esemény volt; nem azért, mintha kirob- emlékszik ra, tudja: a szinpad bal olda-
band, elsdprd siker lett volna (bér sokak- 1&n, a vasagy szélén két szerencsétlen,
nak, nekem is, nagyon tetszett), hanem boldogtalan ember rettegett az élettdl.
mert ismét a méssagra irdnyitotta figyel-  Valdszinileg nem tdl sokan létték He-
minket. A Satovot jatszé Hegediis D. gedis D. Gézat egy masik Dosztojev-
Gézarol mar masként irnak: ,Korabbi szkij-produkcioban, a Szkénében jatszott
szenvedélyességét most Gjhulldmos irg- A félkegyelmiiben, Rogozsinként. A Ka-
nia borzolja', mondja Reményi Jozsef pas Dezso rendezte eléadas egésze Galffi
Tamés a SZINHAZ 1987/1. szamaban Laszl6 és Hegedlis D. Géza minden aka-
irott kritikgjdban, s az észrevétel nem  résaés §szinte odaadasa ellenére inkdbb

Biff: Hegediis D. Géza (Tordy Gézaval) (lklady Laszl6

felvétele)

kudarc volt, mint siker: nem sikerilt
megbirkdzni a Dosztojevszkij-mii réteg-
zettségével. De Rogozsin alakjadban He-
gediis D. Géza méar nemcsak probalgatta,
inkabb ,beszélte" azt a szinészi nyelvet,
amely a bonyolultsaghdl, az 6sszetett-
seghél, a befelé figyelésbsl nd ki. Rogo-
zsin kivalé alkalom volt a gyakorléasra;
sok mas, a szinészeken kivili tényezd
okozhatta, hogy nem lett tobb ennél.

Amikor Szikora Janos rendezé Hege-
diis D. Gézara bizta Miller Az Ugynok
haldla cimii dramdgjdban Biff szerepét,
alighanem tudta: mellékszerepet oszt ra
Ahhoz képest mellékszerepet, amit kon-
vencionalisan ebbdl a dramabdl el szok-
tak jatszani... Az ugynok fidnak jelleme
elsésorban az lgynokéhez képest izgal-
mas; a gondolkodas méassaga szintén az
apaéhoz méretik. Ahogy mondani szokas:
ez a figura csak pontosan kidolgozott
viszonyrendszerben él meg.

Hegediis D. Géza Biff-alakitasdt még-
is kiemelten kezelte a szinikritika. Nem-
csak azért, mert akadtak olyan kollégak,
akik csak most vették észre - vagy most
irték le elészor -, hogy ez a szinész nem
egészen olyan, mint volt néhany eszten-
deje, hanem azért is, mert Hegediis D.
Géza nemcsak az apa fuggvényében for-
malt filszerepet Biffbsl. Kitaldlta, eljat-
szotta a hidnyz6 vagy hianyosan jelzett
motivumokat is, kitoltétte azt a kontdrt,
amelyet az atmenetileg visszatérs, ka-
landos életutt fiatalemberrsl Miller fel-
vazolt. Biffje lezart, érett karakternek
latszik: felndtt. A szinész jatékaban nyo-
ma sincsen a hési pézoknak, a ,, szereppel
vagyok azonos' hatdsos megnyilvanula-
sanak; a sikerlletlen, kudarcokkal teli
életutat jaro, de azt sikerré stilizalni mar
nem hajlandd koraérett ifju pszichol6giai
fejl6désregénye, korképe  karakter-
szinészi munka. A szakmét kell birto-
kolni hozz4, nem egy jellemet.

Az amerikai félklasszikusok soraban
Tennessee Williams-drdma kovetkezett,
ismét Szikora Janos rendezésében: A vagy
villamosa. Ismét mellékszerep, bar a
halasnak tudott fajtébol: Mitch. Ra kel-
lett jonniink, latvan az eléadast, hogy |éat-
tuk mér valahol ezt a félszeg, magaba
fordul 6, gatlasos fiatalembert; s legaldbb-
is én joless érzéssel vettem tudomésul,
hogy ez a karakter Hegediis D. Géza
kordbbi alakitasaibol mér ismerds. Sajét-
java lettek - Ggy tiinik, most mar anya-
nyelvi szinten - azok a jatékbeli fordula-
tok, amelyek nem agresszivan, hanem
finoman és érzékenyen rajzoljdk meg a
figurat. Egykori ereje - akarcsak Satov



Jelenet a Kémives Kelemen veszprémi eléadasabél (Badacsonyi Eva felvétele)

szerepében - most is a visszafogottsag-
ban van; s mennyivel tébbet mond és
messzebbre sz6l most egy emelt hang,
egy kiemelt gesztus... Most figyelni lehet
ra akkor is, ha néman van jelen a tdmeg-
ben, mint példaul az eléadas végén, ami-
kor Blanche-ot elvezetik az &polok, és 6
ddbbent-szanakozé-keserti  pillantassal,
merev tartassal ,lekiséri". Sokkal inkabb
figyelni lehet erre, mint amikor nem le-
hetett nemfigyelni ra.

Hogyan lesz egy szinész rendez$? Sok-
féleképpen és nehezen. Gyakrabban és
kénnyebben fordul el6, hogy egy szinész
rendezést vallal - ez persze mingségileg
mas, majdnem olyan, mint egy szerep;
egy olyan szerep rdadasul, amelyet sok-
szor figyelt 6 maga s, , éleshen”, a szin-
padrdl lefelé.

Hegediis D. Géza mint a Kémives Ke-
lemen rendezéje - ez megint kilon eset,
hisz 6nmagéabol egy darabot kell szinre
dllitania. Ha a szinlap egészen pontos
lenne, a diszlettervezs, jelmeztervezs és
koreogréfus - meg persze a szerzék -
nevének azonossagan kivil feltintetné a
hat évvel ezel6tti bemutatd rendezojét is,
hiszen ez a veszprémi Kémives Kelemen
Marton Lészl6 rendezését eleveniti fel.
Az eltérés csekély, és nem is tud fontossa
valni. Nem hinném, hogy sért6 bar-kire
nézve, ha Hegedis D. Géza kozre-
mitkodésének féleg technikai jelentésé-
get tulgjdonitok. Hiszen majdnem kép-
telenség, hogy egy dltala is épitett, be-
gyakorolt, idegekbe épllt foszerep utan
képes legyen masként latni a darabot,
mint ahogy 6 maga is eljatszotta... Nem
is latja masként.

Més kérdés, hogy az id6 mas - és a
Kémives Kelemen egyrétegiinek |&tsz6
igazsaganak kevésbé kedvez. Més az
akusztikdja ma a heroizmusnak, a
futottség-nek, az  Onfelddozésnak;
mindennek méar dnmagaban is van némi
nosztal gikus fel-hangja.

Erdekes tapasztalas, hogy a lelkes és
odaad6 veszprémi csapat az azonnali,
pillanatnyi hatést tekintve sikerrel dacol
az idével; s e sikernek természetesen
része a szinhazi elézmény, a pesti szin-
hazi eléadasis.

Elsgsorban a fészerepl6, Borbiczki Fe-
renc alakitbsa érdekes, kilondsen a ren-
dezé személyével Osszefliggésben. Hisz
a kémivesek ugyanazokon a létrédkon
kinlédnak a var épitésével, s Kémives
Kelemen ugyanazokkal a mozdulatokkal
hajtja 6ket munkéra Ujra és Ujra; majd-
nem természetes, hogy Borbiczki Ferenc
alakitésa ugyanazokat a jelz6ket vonzza,
mint annak idején Hegediis D. Gézaé.
Fanatikus, lenduletes, ellentmondast nem
tiréen hésies... és mozdulataiban, tanc-
|épéseiben, tekintetében mar-mér trik-
kosen képes hasonlitani Hegediis D. Gé-
zara. Nemcsak az alakitas, a jaték, ha-
nem a figura, még a kiils6 is. Mg dnem-
sz6ke, mondhatnank, atvitt értelemben
persze.

A rockballada el6adasa megérdemelt
siker. Hegediis D. Géza pedig megtanul-
ta kivulrsl latni 6nmagét. Tudja, milyen
hatas eléréséhez milyen eszk6zdkre van
szilkség. Ami énmaga volt egykor - ma
szerep vagy szereplehetéség. Méssal is
reprodukalhatd, reprodukdltathato. S ami
tartaimat tekintve héstipus - mint szi-
nészi feladat, karakterré valik. Aligha-
nem igy van ez rend;jén.

Szorényi Levente-Brody Janos: Kémives Kele-
men (Veszprémi Nyari Szinhaz)

Sarkadi Imre dramajat zenés szinpadra at-
dolgozta: Ivanka Csaba. Disdettervezd: Fehér
Miklos. Jelmeztervezs: Janoskati Marta. Ko-
reografus. Novak Ferenc. Szeenikus. Perlaki
Robert. Zenel vezetd: Nagy Arpad. Korrepeti-
tor: Vélgyesi Gydéngyi. Koreografusasszsz-
tens: Babos Karoly. Rendezdasszisztens: Per-
laki Ilona. Rendezte: Hegedts D. Géza.

Szerepldk: Kolti Helga, Borbiczki Ferenc,
Fazekas Istvan, Pogany Gyorgy, Kiss Laszlo,
Mészaros Karoly, Varnagy Zoltan, Kolos Ist-
van, Korési Csaba, Nyirké Istvan, Horvath
Gyorgy, Lang Rudolf, Fulép Laszlo, Kémives
Sandor, Hullan Zsuzsa.

A kbvetkezé szamaink tartalmabol:

Tarjan Tamés:
m. v-

Csaki Judit:

A csore t0ltott szappan

Szant6 Judit:
Naplemente el6tt

Erdei Janos:
Az elmaradt katarzis nyomaban

Nanay Istvan:
A személyiségvesztés dramaja



négyszemkozt

BOTA GABOR

. Késon érd
tipus vagyok..."

Beszélgetés Hegediis D. Gézaval

- Tébben ugy tartjak, hogy Horvai Istvan-
hoz kerilni a fdiskolan a legnagyobb sze-
rencse. On is hozza jart.

— Mi voltunk az elsé szinészosztaly az
életében. Szigorti és igazsagos ember-
nek, remek pedagogusnak, kivalé mu-
vésznek tartom. Mindig egyttt tanit Kapas
Dezsével, fiatal szinészgeneraciok sora
kerult ki a keztik kézil. Horvai mert ité-
letet mondani rélunk; megmondta, ha
valami rossz, és azt is, ha j6. Ha sztikség
volt ra, a szombatjat és a vasarnapjat is
felaldozta. Téle tanultam meg prébalni,
tisztelni a partneremet, megbecsiilni a
sajat munkamat.

— A fdiskola utan a Vigszinhazhoz ke-
ril, sok szerepet kap, nagyon gyorsan ismert
szinész, sét sztar lesz. Osztalytarsai kozil
tébben lemaradnak...

— Nagyszerti kozosség volt az oszta-
lyunk. A Horvai-Kapas-osztalyok a vég-
zés utan is mindig 6sszetartanak, figyel-
nek egymas munkajara. Szerettik egy-
mast, s6t, gy éreztem, a vigszinhazi gya-
korlaton is szerettek minket. Sosem fe-
lejtem el: az Antonius és Kleopatrat pro-
baltuk a Vigszinhazban. Antoniust Dar-
vas Ivan jatszotta. Galffi LaszIot és engem
akkor szerzédtettek ide. Darvas, amikor
megtudta ezt, igy szolt: ,Géza, gratula-
lok, eddig reményteljes féiskolas voltal,
most mar »szar« kolléga vagy." Horvaiék
pedig tigy bocsatottak el minket a féisko-
larél, hogy azt mondtak: ,innen kezdve
csak magatokra szamithattok".

— Sok olyan szerepet kapott, amelyek-
hez még nem volt elég , érett". Bizonyara
kozrejatszott ebben szerencsés alkata is,
hiszen fizikai adottsagai megfelelgsek vol-
tak a feladatokhoz. A kbzonség pedig ked-
velte, tehat nagy baj nem lehetett a dologhbdl.

— Sok minden hianyzott akkoriban
még bel6lem. Tulajdonképpen kisfiu
voltam. A Homburg hercegét példaul
ezért nem tudtam megoldani. Ennek
ellenére sok szép feladatot kaptam
Marton Laszl6tol Az Zfj7i W.-ben, a J6
estét, nyar, jo estét, szerelemben, a
Kémives Kelemenben és a Vak Béla
kiradlyban. Ereztem azonban, hogy amit
most nem sikertil megcsinal-ni, az
késébb elemi erével tor majd ki

belslem. Ugy gondolom, sziikség volt
ezekre a kudarcokra. Akkoriban a meg-
szenvedett életanyagom hianyzott sok
szerep eljatszasahoz. Nagyon fontos volt
szamomra, hogy a Horvai altal rendezett
Csurka-darabban, a Ki lesz a balanyaban
Szilagyi Tiborral, Tordy Gézaval és Tahi
Toth Laszloval szerepelhettem. Befo-
gadtak maguk kozé. Ez folszabaditéan
hatott ram. Nem védekezni kellett veliik
szemben, hanem egyszertien egytitt jatsz-
hattam veltk.

— A szakma ma mar elfogadja. A ko-
zdnség valtozatlanul, sét egyre inkabb ked-
veli. Ugyanakkor sokan - enyhén fogal-
mazva - nem szeretik. Az utébbi éveket
nem szamitva a kritika sem igen halmozta
el kegyeivel. Ugy érzem, hogy Nadas Péter
Talalkozasaban eljatszott  szerepétdl
kezdve valtozott meg sokakban,
fokozatosan az onrdl kialakitott kép.

— Az szamomra is fordulépont volt.
Az ember a valésagban is dramai hely-
zeteket €l at. Ezek a dramai helyzetek
nagyon mélyen at tudjak alakitani. Elbu-
cstizom példaul a sztileimtdl egy esti fel-
lépés utan. Ok mennek haza a sziilofa-
lumba, én Budapestre jovok vissza, a je-
lenlegi lakhelyemre. Néhany éra mulva
csong a telefon, hogy szerencsétlenség
kovetkeztében anyam nincs mar az élék
soraban, apam élet és halal kozott lebeg,
és fél évig nem tudom, hogy ember lesz-e
még bel6le. Abban a pillanatban semmivé
valik minden eddigi dicséség. Mindenki-
nek, aki j6 szinész akar lenni, el kell jut-
nia odaig, hogy megértse: csak a sajat
életébdl merithet. Kezdetben a kommu-

nikaciés készségem nagyon alacsony
szinti volt. Hossza idén keresztiil
védekezésbdl éltem az életem. Ez

visszahatott a munkamra is. Mindig azt
hittem, meg kell hogy védjem magam,
mikozben gércsésen meg akartam felelni
az elvarasok-nak. Odaig jutottam, hogy
céltabla lettem. Marcius 15-én mondtam
egy verset - Dbelebakiztam. Utana
pellengérre allitott a sajto. A televizioban
lassitva hoztak, kiirva a rendes szoveget.
Ugy éreztem, hogy most élesben 1ének.

— J6 alkalom volt ez azok szaméara,
akik nem szerették.

— Adédott szamukra egy lehetéség,
amikor az egész orszag elétt le lehetett
jaratni. Akkor azt hittem, nem fog meg-
védeni senki. Mégis akadtak, akik meg-
tették. Mensaros Laszlo egy radidinterju-
ban elmondta, milyen kicsinyes és alatto-
mos dolog ez a hajsza, Goérgey Gabor
pedig a Magyar Nemzetben allt ki mel-
lettem. Mégis, az eset jellemz6 példa

arra, amikor megértem azt, hogy mezte-
len vagyok. Atéreztem, hogy a kiszolgal-
tatottsagnak hany stacidja van. Sok min-
dennel le kell szamolnia az embernek ma-
gaban. Nem kifelé kell élni az életét. Innen
Uj idészamitas kezddédik az életemben.

— Visszatérve a Talalkozasra: Nadas
fiatalemberének eljatszasa mar igényelte
mindezt az élettapasztalatot. Ez a feladat
sokban kil 6nb6z6tt eddigi munkaitol?

— Elkovetkezett az az érettségi fok,
amikor mar tébbet és differencialtabban
voltam képes megmutatni magambdl.

— Ez szerencsére egybeesett azzal, hogy
a Vigszinhaz misorpolitikajaban némi val-
tozas kovetkezett be.

— Volt egy nagyon erds folfutasa a
Vigszinhaznak a Varkonyi-korszakban,
ekkor a tarsulat is igen erés volt. Ennek
az idészaknak a betetézése talan a Lju-
bimov rendezte Bin és binhddés volt.
Aztan meg kellett élnem a fordul6pontot,
amikor a biztonsag mar a tarsulat
hibajava valt, elsekélyesedéshez vezetett.
Ures technika lett abbél, ami addig érték
volt. Nem volt tétje az eléadasok-nak, a
fegyelmik megromlott. Hangsulyozom,
hogy mindennek én is cselekvd részese
voltam. A kritika is hangot adott ennek.
Ez is hozzajarult a belsé értékzavarhoz,
a zavarodottsaghoz. A rendezdék és mi is
felismertik, hogy ez a  helyzet
tarthatatlan, mas iranyba kell tovabb-
lépni. Ljubimov rendezése a szinhaz sza-
mara meghatarozéva valt. Sokat vendég-
szerepelt nalunk a kaposvari szinhaz és a
Gyéri Balett is. Egészen biztos vagyok
abban, hogy ezeknek az alkotéknak és
egyltteseknek a szinhazszemlélete hatott
rank. Igaza van abban, hogy a Talalko-
zas eléadasaban ez mar igazan érzékel-
heté volt. Olyan nagy formatumu ird
jelent meg szinhazunkban, mint Nadas
Péter; ott allt mellette egy vele egyen-
rangl zeneszerzd, Vidovszky Laszlo; és
egy nagyszeru diszlettervezd, Jovanovics
Gyorgy. Ott volt a szinpadon egy
zsenialis szinésznd, Ruttkai Eva, s ott
volt Vall6 Péter, a rendezé. Csupa szi-
goru angyal gyult ott egybe, akik a maguk
munkajaban maximalistak. A munka szo-
katlan volt. A szOveg és a zene egyenér-
tékt: ugy kell egybe fonédniuk, hogy 6n-
térvényl muivet alkossanak. Ez az el6-
adassorozat alatt csak nagyon ritkan szi-
letett meg, de amikor létrejott, a kon-
centraci6 igen magas fokat igényelte, nagy
idegi, pszicholégiai megterhelést jelen-
tett szamunkra, mikézben ugyanakkor
fantasztikus boldogsag volt. Sokat kaptam
a prébakon Nadas Pétertsl. O nyomta a



kezembe Freud Pszchoanalizisét. Elol-
vasdsa fontos szellemi érintést jelentett
szamomra. Megéreztem az ember biol6-
giai mivoltét, azt, hogy iszonyatos gatak-
kal kiszkodik. Az is nagyon lényeges
volt, hogy a sgjat nemzedékem szolalha-
tott meg altalam. Az a nemzedék, amely
szeretet nélkil nétt bele ebbe a vilagba,
amelytsl elvették a torténelmet. Nekink
érzelmi, tudati sivarsagban kellett elkez-
deniink felnétt létlinket. Ez az el6adas
arrdl szolt, hogy kétségbeesett erével kell
elvenni, kikaparni, kitépni, kitaposni a
szlileink generaci¢jabol mindazt, ami nem
adatott meg nekink. Az utolsd pil-
lanatban kaptam kezembe - az eléadas
szerint - a torott Uvegeserepeket. Furcsa
kimondani: a miltat és a j6vét egydtt tar-
tottam a markomban. Fél volt és fol van
adva a lecke: ezekbdl az Uvegcserepekbdl
rakjunk-e Ossze egy Uj vilagot, vagy
adjuk fol, vagjuk fol az ereinket.

— Minden este igen komolyan meg kel-
lett kiizdeniok a kozonséggel is. Sokan el-
utasitottdk ezt az eldadast, rohécseltek,
hangosan kicsortettek a terembdl. Arra is
emlékszem azonban - és ez fantasztikus
volt -, hogy az egyik eldadas utan néha-
nyan a nézok koézll odamentek a rendet-
lenkeds didkokhoz, és meséni kezdtek arrdl,
hogy ez most valami masfajta szinhaz, mint
amihez idaig szoktak. Az eldadas érdeme
is, hogy ezt megtették, és az is, hogy meg is
hallgatték dket.

— A didkok voltak a legértatlanabbak,
nem &k tehettek a rendbontésokrdl, ha-
nem az a tény, hogy felnétt mdédon még
soha nem szoltak hozzguk. Irgalmatlan
kizdelem volt ez minden este a magunk
szdmérais adréma miivel, s ugyanakkor a
kozonséggel is egyiitt kellett mikédni.
Tobbszor feldlltak az emberek, becsaptak
az ajtot, kikérték maguknak azt, amit
l&ttak. Az el6adés mindenféleképpen dllés-
foglaldsra késztette a nézoket, és vég-
eredményben demokratikussa tette a né-
z6teret, ez pedig nagyon nagy dolog. Pin-
ter Gondnokjaban és Gombrowicz Ope-
rettjében enyhébb formaban mar atéltem
azt, hogy tagadést valt ki az emberekbdl,
amit csindlunk. Akkor is Ugy éreztem,
hogy fontos ez a kiizdelem, és nem a né-
z6k tehetnek az értetlenségikrél. A mi
szinhézi életiink sokaig ki volt iktatva az
eurépal szinjatszés folytonossagabdl. Csak
attételesen tudhattunk szinhazi folyama-
tokrdl, csak belekukkanthattunk egy-egy
eléadésba, ha kulfoldiek szerepeltek n&
lunk. Tobben szamon kérték rajtunk az
elmaradottsdgunkat, de egyszertien gatak
voltak feladllitva, melyeket nem |ehetett

atorni. Emlékszem, 1984-ben Berlinben
|attam egy Brecht-eléadéast, amely nagyon
megdobbentett. Arra joéttem r4, hogy
Brecht tulajdonképpen a romantikus szin-
hazat folytatja, abbdl nétt ki. Csak kifor-
ditottak a ,kabétot", de attdél még a kabét
ugyanaz. Hozzank pedig Ugy jutott el,
hogy az Ures, 16tydgé format méasoltak le.
A mi szinjatszasunknak is volt egy folya-
matosan jelen 1évé progressziv ,erecs
kéje', és ha ez a progressziv szinjatszas
igazan utat tudott volna torni maganak,
akkor természetes médon néhettiink vol-
na bele Brechtbe, Beckettbe, Ionescéba
Akkor most nem azt mondanank, hogy
rajtuk mér tllnéttink. Nem tudom, hogy
talnéttiink-e rajtuk, de az biztos, hogy az
6 dtilusuk, az 6 miveik kimaradtak az
életiinkbdl. Korszakok maradtak ki szin-
jatszasunkbdl, mikézben gyakran , langy-
meleg" dolgok szilettek. A Talalkozas
éppen ezért volt kiemelkedéen fontos
szamomra, mert Ugy éreztem, hogy ko-
zelitlink az eurépal szinjatszas mértékei-
hez, és nagyon sgjnalom, hogy a ko6zon-
ség ezt sok esetben nem igy élte meg.

— Azt hiszem, lényeges dolog, hogy a
Taldlkozds minden egyes eldadasa akar
bukas is lehetett volna. Ez eddig nemigen
fordult eld, a szinhdz a legtobb esetben biz-
tosra ment - ezittal azonban akarmelyik
este megbukhattak. (Igy gondolom, azilyes-
mi idénként serkentéen hat a szinész
munkéra.

— Tudtuk, hogy barmelyik este meg-
bukhatunk, sét, ha sikeril is az el6adés,
akkor sem szamithatunk egyontetii tet-
szésre. En pedig tudtam azt, hogy a sze-
reppel folytatott kiizdelem a késébbiek-
ben sokszorosan kamatozni fog a sz&
momra. A Dosztojevszkij miivébsl ké-
szilt kétszemélyes produkcidban, a Galffi
Laszlbval és Kapas Dezsével a Szkéné-
ben kozosen létrehozott Biinhédésben,
mér éreztem is a hasznat. Aztan a Rémsé-
gek kicsiny boltjdban Csizmadia Tibor
rendezé jévoltdbol egy eléadason belll
sok szerepet jétszottam. Megtanultam,
mit jelent nagyon erés karakterrel folva
zolni egy figurét, aztan kirohanni, és be-
jonni egy masik emberként. Utana pedig
Dosztojevszkij Ordogokjében Ascher Ta-
méssal taldlkoztam. A rendez6ket széan-
dékosan emlitem, vendégként dolgoztak
vellink, és (j hangot hoztak a szamunkra.
Ascher annyira tudta fanatizalni a tarsu-
latot, hogy prébaidén kivil is, esténként
vagy reggel, onként jottiink be dolgozni.
Lehet, hogy az eléadas nem sikeriilt iga-
zan jél, de szamunkra nagyon fontos volt.
A kovetkezo |ényeges mozzanat az éle-

temben Szikora Janos Az ligyntk halala-
rendezéséhez kotédik. Azt mondja a
darabban Biff, hogy ,harmincnégy éves
vagyok, és még semmire sem vittem".
Beszélnek rola, hogy olyan volt, mint egy
isten, ahogy piros mezben, aranysisak-
ban ott dlt a rugbypaya kdzepén, rajong-
tak érte. Volt mit foldolgozni ebben a
szerepben. Az egész addigi életem fol
volt kindlva hozza

— Ezt az alakitasat éreztem eldszor
maradéktalanul jonak. Itt szinte minden
skerilt. Az eldadas is és benne on is
nagyszerii volt. Alig akartam elhinni, hogy
ugyanazt a szinészt latom Biffként, akit
korabban én sem nagyon szerettem.

— Ez furcsa, kilonds, nagyszerti 6ssz-
jéték volt. Szikora hallatlan érzékenység-
gel vezetett benniinket. Ejjel-nappal pro-
baltuk a darabot, dlandban elégedetle-
nek voltunk magunkkal. Es hozzateszem,
hogy ez az el6adés egyre csak gyarapszik,
izmosodik.

— Azt hiszem, sikerult elérni azt, hogy
a régi vigszinhdz kodzonsdg is bell erre a
produkciéra, de Ujak is jénnek, masok is
szeretik.

— Erzem azt, hogy vétozott a kozon-
seglink. Az épllet nagysaga miatt a mii-
sorpolitikaban természetesen kompro-
misszumokra van szikkség. Ennek elle-
nére azt gondolom, hogy most mér ke-
ressik az Ujat. Erre ak&r A padlas el6-
adasa is j6 példa, Marton Laszl6 rende-
zésében. Annak ellenére, hogy ez egy egy-
szeri mese, de véllaltan az, ami. Semmi
masrél nem szél, mint hogy visszaadjuk
az embereknek az elveszett méltosagot.
El akarjuk hitetni vellk, hogy képesek
még jot is cselekedni ebben a gyilkos
"taposddd” vilagban. Ma délutan példaul
csalddok Ultek a nézétéren, s az eldadés a
feln6ttél a gyerekig mindenkit megérin-
tett. Az Angyali Johanna, Ruszt Jozsef
rendezésében nem volt ilyen sikeres, a
kozonség elutasitotta. Barré atya szerepe
azonban szintén |ényeges volt a szamom-
ra. llyen eszel6s, megszallott, a nevetsé-
gessegig fanatikus figurat még nem
alakitottam. A legUjabb szerepemben, a
Szikora rendezte A vagy villamosanak
Mitchellében pedig furcsa, puha, kilonds
elfojtottsagai miatt torzult lényt kell
szinpad-ra vinnem. Mostanara az atalam
jétszott szerepek jelentésen eltérnek
egymastél, ez pedig sokat hasznd a
szinészi  fejlédésemnek. A féiskolét
1975-ben fejeztem be, azéta eltelt
tizenhdrom év. Késén éré tipus vagyok,
ezért kellett egy évtized ahhoz, hogy
ragbredjek, mit jelent ez a mesterség.



vilagszinhaz

DEZSENYI PETER

Hamlet Gjjavarazsolasa

Patrice Chéreau rendezése
Avignonban

Az avignoni szinhazi fesztival idei legje-
lentésebb eseménye kétségkivil a Ché-
reau rendezte Hamlet a nanterre-i Aman-
diers Szinhéz térsulatdnak el6adasdban, a
Cour dHonneurben, a Papai Palota
udvaran.

Tobb mint 6toras, de lebilincselé el6-
adas. Lattam mér néhany Hamletet, de
Chéreau-nak most is sikerilt meglepnie
pontos darabolvasataval és teremt fan-
tazigéaval. Naunk, Eurépa keleti felében
az el6adasok mindig rejtenek magukban
tébb-kevesehb direkt politikai utalast. (Az
interpretacio aztan ettél flggetlendl Iehet
jO vagy rossz.) Chéreau-nal nincs semmi
direktség; csak éppen a lehetd leg-
plasztikusabban kibontja a darabot, a
lehet6 legvilagosabban elmeséli a torté-
netet, s ekdzben olyan dolgokat |&t és lat-
tat meg, melyeket eddig nem vettiink ész-
re, mert elfedték a sztereotipiak, pedig va-
I6ban benne vannak a darabban! (Persze,
valoszinileg nem minden felfedezése
teljesen eredeti a darab majd négyszéz
éves szinpadi torténetében, de nagyon sok
meglatasa, megoldasa most el6szor ,jétt at
arivaldan”, s afelfedezés erejével hatott.)

Szoljunk €el6szor a diszletrél, amely
zsenidlis. Chéreau és alando tervezoje,
munkatérsa, Richard Peduzzi tudta, hogy
ezt a kdrnyezetet, a Papai Palotat az ég-
adta vilagon semmiféle ,diszlettel”, ,de-
korécioval" nem szabad letakarni. Léat-
szOlag tehdt az ,Ures té&r" megoldasat
vélasztottak: a szinpad lényegében egyet-
len enyhén |egjtés emelvény, amelyet hatal -
mas ,intarzia' borit. A kilénbézé arnya-
lath pacolt barna berakasokbol egy épi-
lethomlokzat képe rajzolodik ki. EQy szi-
gordan klasszikus stilusi éplleté, ami-
lyenek példaul az igazsaglgyi paloték, a
Jog fellegvarai" szoktak lenni - stilizalva,
torzitott perspektivaban, és fejjel le-felé,
pontosabban a timpanonnal a nézd-tér
felé.

Ez az intarzia aztéan egyszer csak életre
kel. Mikor Hamlet, apja szellemével valé
talalkozasa utan, megesketi térsait, hogy
hallgatni fognak, vératlanul az egyik be-
rakés lassan, de annd nyugtalanitobb mo-
don kiemelkedik a sikbdl. Majd a szellem
szavara (,, Eskiidjetek!") egy masik

berakds, az épllet egyik oszlopa
besillyed, &ok marad a helyén. Es igy
tovabb; a szellem megszolalasaira mindig
mint-ha megbolydulna a fold,
kitiremkedések, szakadékok keletkeznek,
a szerepl6k kénytelenek Uj és (j helyet
keresni maguknak (,Ugy valtsunk helyet.
[ Jerlnk idébb, urak."). Az eddig
szilardnak  hitt  talg — veszélyesse,
ingovanyossa vat a labuk alatt. S ettdl
kezdve végig nemcsak (j és (j tereket hoz
létre minden egyes vétozas, hanem
Onmagéban is hangstlyos dramaturgiai
funkciéval bir. (A szcenika eme technikai
bravarjadt kilonésen a Poloniust jatszd
Bernard Ballet akndzza ki remekil. A
mésodik felvonas elsd jelenetében,
amikor a véltozas utan elszor bejon, egy
pillanatra teljesen meg-dobben, , elveszti
ldba adél a talgt", lava a véaratlan
akadalyokkal teli, tagolt terepet az imeént
még sik platd helyén.  Aztan
villamgyorsan tudomasul veszi a ténye-
ket, a , kizokkent id6t", és pillanatok alatt
alkalmazkodik az U0j korilményekhez,
mintha mindez a vilag legtermészetesebb
dolga lenne. Néhany jelenettel késdbb
mér aktivan részt vesz az é&talakitasban:
botjaval maga siillyeszt be harom ablak-
berakast, ahonnan majd a kirdlyal és a
kirdynéval kihallgathatjak Hamletet.)

Mondhatnénk, hogy kénnyi ilyen disz-
lettel milvészetet csindlni. Azt a bonyolult
sillyesztéberendezést, ami ennek a
diszletnek a lényege, még készinhazaink
sem igen engedhetik meg maguknak ma-
napsag, nemhogy egy szabadtéri produk-
ci0. De Chéreau sem ezzel nyert csatét; a
legjobb diszletet sem lehet 6t Oran
keresztll lenyligbzve figyelni. Horvéth
Jenérél mondta valamikor Jobba Gabi,
hogy 6 megrendezi a darab elsé felét, és
aztan a darab els6 fele megrendezi a
darab masodik felét. Lényegében ez tor-
tént itt is, a sz6 legjobb értelmében. Ché-
reau olyan meglepé evidencidkat bonta-
koztatott ki a darab elgjén, kilonésen az
els felvonas méasodik szinében, melyek
kovetkezmeényei kihatnak a darab egészé-
re, s a hosszadalmassag ellenére feszessé
ésizgalmassateszik az egész el6adast.

Az emlitett kép attdl meglepd, hogy egy
bennlink él6 megszokott sztereotipiat bo-
rit fel. Megszoktuk, hogy Claudius Ugy
mondja €l trénbeszédét (,Bar Hamlet, édes
testvérink halda / Emléke még (j..."),
hogy gyakorlatilag véglegesen és nyilvan-
valOan eldélt: az 6 kezében van a hatalom,
sezt mar az egész udvar, az egész alamta-
nacs, Poloniusszal az élén, elfogadta; egye-
dil és kizérolag az ifja Hamlet kilondl el
a meghddoltak egységes tomegétsl.

Chéreau-nal a jelenet elején még sem-
mi sem délt el; Claudius itt és most
ragadja magahoz a hatalmat, a dobbent,
tétova és zavarodott udvari nép szeme
lattédra. Mindabban, amit mond, hatalmi
pozicidjat befejezett tényként alitja be,
bar az még egyatalan nem szilardult meg,
de éppen lehengerlé stilusaval szugge-
rdja annak megvalosulasat. Az dlamta-
nacs hidba sandit titokban Hamletre, a
jogos tronorokos hallgat. Még meg sem
szélalt, és éppen hallgatdsaval méris el-
kovette a tragikus vétséget.

A jelenetet nem tdl erds, sargasvoros
meleg fény vilagitja meg. Csak a szonok-
|6 Claudiust koveti egy kemény, hideg
kékesfehér reflektorfény. Claudius (Ro-
bin Renucci) igazi ,er6s ember”, ,vér-
nész6 barom"; gétléstalanul magééva
teszi a teret, ahogy jar-kel, szinte elstpri
az Utjaban allokat. Egyedil Hamlet
(Gérard Désarthe) elétt torpan meg, 6t
nem tudja els6 nekifutdsra elintézni.
Bejelentését Gertruddal valé hazassagérol
egy hosszl - nincs ré jobb sz6 - smarral
pecsétli meg, s az udvari nép dermedten
asszisztdl a szinte obszcén jelenethez.
Kovetségbe kildi Corneliust és Vol-
timandot, s az emberek titokban hitetlentil
Osszenéznek: lehetséges, hogy ez az
ember fogja iranyitani a politikat? Polo-
nius, aki kilénben egydltaldn nem szeni-
lis 6regir, hanem szivés, energikus ud-
vari kullancs, eddig valéban nem akarta
Laertest Frankhonba engedni; itt és most
kerll dilemma elé: vagy engedi fidt utaz-
ni, sajé jobb meggy6zédése ellenére, vagy
szembeszall Claudiusszal. De Hamlet
hallgat, neki pedig dontenie kell; végil isa
kénnyebb megoldast valasztja. A ,lassu
engedélyt" nem Laertes, hanem Claudius
.csikara ki", s a ,nehéz jévahagyas'
elarulja, hogy eredetileg Polonius sem
Claudiust gondolta jévends kirdlyanak.

Polonius megnyerése jelentés |1épés volt
elére. Claudius most meri végre meg-
szolitani Hamletet, de helyzete mindjart
meg is rendil: a fehér fény, amely eddig
6t kovette, most atszall Hamletre. Az
udvari nép, mely mér félig-meddig behé-
dolt Claudiusnak, most |élegzet-vissza-
fojtva figyel. M& mindenki fél térdre
ereszkedett, de most egy ponton (Clau-
dius szbvegénél: ,Mert a vilaggal érez-
tetni kell, / Hogy tronusunkhoz legkozelb
te dlsz") létrggon egy olyan bedllités,
amelyben a hédolat fékuszaban egy-
értelmiien nem Claudius, hanem Hamlet
al. Ebben a helyzetben Hamlet tartéz-
kodé kilonvéleménye, filozofélgatésa
latszatrol és val6sagrdl - kinosan kevés.



Ez az utolsd pillanat, amikor még meg-
aljt parancsolhatna az eseményeknek, de
a dont6 sz6t nem tudja kimondani. S
mikor anyja Kkérlelésére azt valaszolja
,Ugy engedelmes lészek, asszonyom” - a
fehér reflektor, az utolsd6 reménysugar
kialszik. Ezzel a mondattal szentesitette
végleg nagybatyja uralmat, dontétte el az
orszag sorsat, ebben a pillanatban ker(l
végleg |épéshatranyba, s ennek feszilt-
sége ettl kezdve végig érezhetéen ott
munkdl az eléadasban, Hamlet minden
csel ekvésében.

A szituacio ilyen megkozelitése kemé-
nyen, erdteljesen inditja el az események
lavingjét. Mig az idésebb Hamlet haldla
utdn mindenki kivért, most, hogy az eré-
vonalak egyszerre hatérozottan kibonta-
koztak, az udvar szinte panikszeriien kezd
»helyezkedni".

Az elsb felvonés harmadik képét tobb-
nyire gy szoktak jatszani, hogy Laertes,
szeret6 testvérhez illéen, elutazas elétt jO
tanécsokkal ldtja el hlgocskajat, aki
viszont jot mulat bort ivo és vizet prédi-
ka6 batyjan, amint az szintén megkapja a
maga lelki froccsét Poloniustél. Chéreau
azonban nyilvanvaléva teszi, hogy
Laertes és Polonius mind a mai napig
Hamlet tronra kerlilésében bizott, s mind-
ketten a kiralyfi Ophelia iranti szerelme
révén igyekeztek a hatalom tiizhelyéhez
kozel kerlini. (Laertes az elsé felvonés
masodik képében azt mondja, csak a ko-
ronazésra jott haza, de nem mondjaki,

Hamlet (Gérard Désarthe) és Gertrud (Marthe Keller)

hogy eredetileg kinek « korondzaséra
gondolt!) Most azonban, hogy masként
fordult a kocka, siirgésen dontenitk kell:
vagy elnézik Ophelia szerelmét, és ezzel
automatikusan ellenzékbe kertilnek, vagy
azonnal megszakitanak minden kapcso-
latot Hamlettel, hogy a gyanu leghalvéa-
nyabb arnya se vetédhessék az Uj kirdly
iranti hiiségiikre. Apa és fiu, a két udva-
ronc pillanatok alatt valt szint. Laertes
(Vincent Perez) nem j6 tanaccsal létja €l
Opheliat, hanem szinte ,lerohanja’
goromba parancsaval, s a legcsekélyebb
tekintettel sincs a lany érzelmeire. Polo-
nius Laerteshez intézett atyai intelmei
ezek utan csak a férfi és né tarsadalmi
helyzete kozti kilonbséget teszik kegyet-
lendl nyilvanvaléva. S a jeges zuhanynak
még nincs vége: Polonius fiahoz hason-
[6an vératlanul, de még ndla is agresszi-
vebben tiltja meg Ophelianak a Hamlet-
tel vald kapcsolatot. (Aztan azzal, hogy a
kirdlyfi oriltségét lanya iranti szerel-
mével magyarézza a kirdly elétt, az oreg
réka mégiscsak biztosit maganak egy
~Kiskaput".)

Ophelia (Marianne Denicourt) mar itt,
ebben a jelenetben teljesen Osszetorik.
Késébbi  taldlkozasai  Hamlettel, s

mindaz, amire kényszeritik a kirdyfival
szemben: mindez mér csak Ujabb bizo-
nyitéka annak, hogy a tragédia, amely
ebben a jelenetben megtdrtént vele, nem
volt dom; az események 16kik, nyomjak,
préselik az 6riilet felé.

Es lényegében ugyanigy ,hozza hely-
zetbe" Chéreau a Hamletet jatszd Gérard
Désarthe-ot is. A pregnans kezdés
keményen rajzolja fel a torténet ervo-
nalait. Hamlet mér a Szellemmel valo
taldkozas el6tt elkésett, 1épéshétranyban
van, hianyzik beléle a hatalomvégy. A
Szellem akarata le kellene hogy tordl-jon
.emlékezete lapjardl" minden egyebet,
még tanulmanyainak emlékét is. A
vallasos gyermekkor irraciondlis vilagaba
valé aéameriilés, melyet az atyai sz6
iranyit, rakényszeriti Hamletet, hogy ,Gjra-
gondolja" a vilagot. De 6 nem tudja egy
az egyben azonositani magét az apja atal
képviselt érvekkel, értékekkel: megfo-
galmazza az ember maganyossagat abban
a vilagban, melyet nem iranyit egységes
hit, egységes akarat. Maganyt, kétkedést, a
bizonyossag keresését dramaian abrézolni
- a szinjatszads magasiskolgja, ugyan-ugy,
mint az ,unamat" (ami val¢jaban
izgalmas problémal) érdekesen vagy akér
mulatsagosan jatszani. Ez sikerllt itt szi-
nésznek és rendezének: Chéreau megte-
remtette azt a kozeget, amelyben Dé
sarthe Hamletjének intellektualitésa, ké-
telkedése, bizonytalansdga még ezen a
hatalmas szabadtéren is er6teljesen hat
(kitiiné humoréaval egyditt).

Amint mér jeleztem, Chéreau ,taldl-
ménya' |ényegében a darab szerinti elss
felvonas, a tulajdonképpeni expozicié.
Az expozicid, vagyis ahogy a rendezd le-
rakja atorténet alapjait, olyan , helyzeti




energiaval" tolti fel az eldadést, hogy az
ett6l kezdve szinte , magétdl" megy. Ché-
reau-nak voltaképpen mér nincs més dol-
ga, mint hogy kovetkezetesen, a meg-
adott premisszak szerint vezesse le az
egyenletet. Megengedheti maganak azt a
Lluxust", hogy ne er6lkddjék, hogy ne
akarjon mindenaron sosem volt kitala-
ciokat produkdni, hiszen pontosan tudja,
hogy a befogadd félben, vagyis a nézé-
ben mar gazdag gondolatsorokat, izgal-
mas asszociacios lancokat inditott el, és
az elmesélt térténetnek (még a latszolag
konvenciondlisabban megoldott jelene-
teknek is) ezek adjdk meg a harmonikus
felhangjait. Meg persze a szinészek jaté-
ka. A helyzetbe hozott szinésznek sem
kell er6lkddnie, , dolgoznia", természetes
mddon bontja ki a fantazigéat, termé-
szetes modon tudja érvényesiteni még a
legkisebb szerep torekvéseit is.

Egyébként éppen a szinész-rendezd
viszony, vagyis a szinészek és Hamlet
viszonyanak abrézolésa az egyik legjobb
példa arra, hogyan mutatja be Chéreau
ugyanannak a dolognak a szinét és visz-
szgjét, hogy tudja megkdzeliteni ugyan-
azt egyszerre poétikusan és ironikusan.
A masodik felvonas masodik képében a
szinészek szirke, poros, faradt kisembe-
rekként Gvatoskodnak be, kezilkben bé-
rond. Semmi, de semmi teatralitas. Es,
bar még észre sem vette 6ket, tudjuk,
hogy a csillogé ruhas udvari nép kozott a
gyaszruhas Hamletnek ezekhez az em-
berekhez van a legtébb kbze. Ahogy meg-
latja 6ket, s otthagyja a kikent-kifent
udvaroncokat, ahogy meghajolnak egy-
masnak: szivszoritd pillanatok.

Csakhogy Chéreau nemcsak rendezé,
hanem nagyszerii komédias is, aki ismeri
a maga fajtgjat. Mondjak, Hamlet a szi-
nészeknek mindent elmond, amit a szin-
jatszasrol tudni kell (,Szavald a beszé-
det, kérlek, amint én ejtém elétted...”
harmadik felvonas masodik szin). Ez igy
is van, csak sajnos kicsit tul sokan mond-
jék: a féiskolakon minden szinésztanar, a
szinhazakban minden rendezé. (Kritiku-
sokrol nem is beszélve...) Ugyhogy a
szinészek (mint dltaldban a szinészek),
bar tisztelettel hallgatjak végig a hamleti
instrukciokat, alig titkolhatjak: a kényo-
kikon jon ki. Hamlet pedig érzékeli a
néma, finom ellendllést, és anna szenve-
délyesebben hanyja falra a borsot, csak
azért is, sokezredszer is. Az el6adason
aztan Ugyis kiderll, hogy az egyik szi-
nész szinész, a masik istentelen ripacs.
Hamlet pedig az a fajta rendezé, aki soha
nem tudja szinészosztonét teljesen elfoj

tani: az el6adason is arnyékként koveti
szinészeit, egyitt mozog, egyitt mondja a
szbveget vel Uk, szuggeralja 6ket.

Az egérfogb-jelenet félbeszakitasa,
Claudius tavozésa a rendez6 Hamlet szé-
méra a teljes diadal. Mig az 6 lelkesedése
nem ismer hatart, a szinészek letargiku-
san maszkolnak le: ,,megint megbuk-
tunk". Ekkor Hamlet kidltaséra: , Zenét,
hé! Vilagot! Vilagot!" - bejon a nézdtéri
fény, vége az elsb résznek. Kétezer néz6
lelkes tapsara a szinészek csodalkozva
bamulnak ki: ezeknek ez tetszett??? No
hiszen... Elkotelezett miivészet ide, ,ren-
dezdi szinhaz" oda, de mi mit fogunk va-
csorazni??? Azzal dihodsen legyintenek,
és kimennek.

Az els6 felvonas o6todik képében a
Szellem (Wladimir Y ordanoff, aki egyéb-
ként szerepében egy félelmetesen preciz
koreogréfigju lovashalettet is produkal)
utolsd szavai alatt hatalmas kopenyével
beboritja a foldon sziikdlé, mar félig
gjult Hamletet, majd a kakasszoéra gyor-
san eltiinik egy sirgédorszerii siillyeszts-
ben. Hamlet még hossz(i masodpercekig
fekszik aléltan, majd ahogy feleszmél és
korillnéz, egyetlen gesztusaval (talén csak
almodtam az egészet?) finoman idézé-
jelbe teszi a darab oly gyakori , freudista’
interpretécioit. Chéreau egy nyilatkozata
szerint tiszteli-becslli a nagy |élek-
bavért, de pszichoanalizisét ellentétes-
nek tartja a szinhaz lényegével. A pszi-
choanalizis tulsdgosan megmagyarézza a
cselekvéseket, amelyeknek pedig meg
kell maradniuk titokzatosaknak és meg-
lepéeknek. Ugy kell dolgozni, mintha
nem ismernénk a darabot, hogy a megle-
petés ergje Ujjavardzsol hassa azt.

Nos, az ,Ujjavardzsolas’ fényesen si-
kerllt. A rgtélyes torténetet, melyben
Hamlet 6t felvonason keresztll nem cse-
lekszi meg azt, amit véarnak téle, ismét
maradandd élményként vitte haza sok
ezer ember.

VIOLA GYORGY

Verona, 1988

Hetvenot évvel ezel6tt, 1913-ban el6ad-
ték az Aidat a veronai Arenaban, s ezzel
|étrejott a vilag legnagyobb operafeszti-
vélja. Ett6l kezdve minden évben, julius
4-t6l augusztus 31-ig, Verona a vilagon
egyedilallé tomeglatvanyossag szinhe-
lye: hiszezer ember elétt jatszanak ope-
rét a Grande Arenaban.

Ma vildgszerte divathan vannak a fesz-
tivadlok, s ezért a ,fesztivdl" szo rangja
bizonyos értelemben meg is kopott. Nos,
aki Verondban néz eldadast, az ma is
érez-heti az igazi fesztivdhangulatot.
Nem-csak a szinpad méretei, a fellépd
vildg-sztarok énekteljesitménye, hanem
a kozonség belss fesziiltsége, Unnepi
ahitata is jelentés tényezdje ennek az
autentikus fesztivalhangul atnak.

A fesztivdl idejére Verondbdl vilagva-
ros lesz, melynek kézpontja a varos fo-
tere, a Piazza Bra. A teret egyetlen épl-
letorias uralja: a Grande Arena, a leg-
épebben maradt rémai kori amfiteatrum.
Ez a hatalmas, tulajdonképpen ellipszis
alaku ,korszinhdz" kékesvorbses mar-
vénykébol épult. Homlokzatardl a burko-
lat mér régen lepusztult, és a kilsé ivsor-
nak is csak kis része dl, de csodalatos
maodon teljes épségben maradt a vilagos
mérvanytombokbdl éplilt oridsi nézotér.

Az eléadasok idején az amfitedtrum
keleti felében emelkedik a monumentdlis
szinpad, melynek teljes szélessége szaz-
tizennyolc, mélysége otven méter! A
diszletek magassaga gyakran a huszonot-
harminc métert is eléri. Az Arena masik
fele a korlépcsds nézdtér, amelyet a fold-
szinten, a régi kuzdétér helyére épitett
parkettan allé széksorok, szamozott, par-
nazott zsollyék egészitenek ki. Es ez a
hatal mas nézo6tér estérdl estére megtelik.

Az eléadasok napjan délutédn hat 6ra
korul gyulekezik a tbmeg a Piazza Bran.
Ekkor nyitjék ugyanis az Arena kapuit. A
korlépcss, a ,prima’ és a ,, seconda gradi-
nata' helyei szamozatlanok, aki korabban
érkezik, az Ul jobb helyre. Fél nyolcra
dtaldban megtelik a korlépcss, béar az
el6adasok csak kilenckor kezdédnek. Az
utolsd félordban érkezik a szamozott
fold-szinti plUssfotel ek elegans
kozbnsége.

Régi hagyomany szerint kezdés el 6tt
néhany perccel mindenki meggyujtja a



Marton Eva, a Turandot cimszerepldje

kis olasz gyertyat, a cerinit, és amikor az
Arenadban hlszezer gyertyacska fényé-nél
felhangzik a nyitany, s megkezdédik a
vardzdatos veronal operagjszaka, akkor
érti meg az ember, val6jdban mit jelent az
a sz0: operafesztival. A kollektiv szé-
rakozasnak oly csodaatosan latvanyos és
olyan szinvonall kiteljesedése ez, amely
egyedilall6 az egész vilagon.

De tulgjdonképpen hogyan j6tt |étre ez
a kapréazatos néplinnepély?

Kozel két évezredes élete soran a
Grande Arena programjan mér igen sok-
féle ,miifa" szerepelt. Kiizdottek itt gla-
didtorok, volt cirkusz a rémai korban,
istenitéleti bajvivas és eretnekégetés a
kdzépkorban, lovagi torndk évszézadokon
at. Az idék soran bebizonyosodott, hogy
az Arena kivaloan alkalmas a nagy-
szabés(, latvanyos lnnepségek megren-
dezésére. Igy példaul a vilag legnagyobb,
leghiresebb cirkuszai is felléptek itt, de
tébb izben volt bikaviadal is. Torténelmi
szempontbdl tan a legnevezetesebb az
1805. junius 16-i, mikor a nézétéren Bona-
parte Napoleon is helyet foglalt.

A Grande Arena lehetéségeinek teljes
kihaszndl 4sa azonban csak 1913-ban indult
meg. Ez az év volt az olasz operafejede-
lem, Giuseppe Verdi sziletésének sz&
zadik évforduldja. Egész Itdlia lazban
égett, minden jelentésebb véros igyeke-
zett valami kilénleges Verdi-Unnepséget
rendezni. Természetesen Verona is be
akart kapcsol6dni a centendriumi  so-
rozatha, és ebben a hangulatban vetette
fel a veronai sziletési Giovanni Zena-
tello, az akkori idék vilaghirii héstenorja
a tervet: tartsanak Unnepi Aida-el6adast
az Arendban.

Zenatello kezdeményezése nagy vissz-
hangra talalt, de természetesen sok ellen-

Vlagyimir Vasziljev Zorba szerepében

zéje is akadt. Barmennyire népszerti is az
opera és kivalt Verdi Itdlidban - mondtak
-, valésziniitlen, hogy hiszezer ember
lenne kivancsi az el6adésra, és ha akadna
is ennyi, akkor is legfdljebb egy-két
alkalomra, ezért pedig nem érdemes ilyen
nagyszabasi véllalkozasba bele-fogni.
Akusztikai kifogasok is felhangzottak.
Ekkor egy hegediimiivész bardtja sietett
Zenatello segitségére: az dres Arena
kellés kbzepén eljatszott egy Ieheletfinom
hegediiszél6t, és ime, a zene az Arena
minden pontjén kifogastalanul hallatszott.
Ezzel aztén elddlt a vita, és 1913.
augusztus 10-én Tullio Serafin ve-
zényletével felcsendiltek az Aida csodé-
latos dallamai. Verona olyan nagyszabéasu
nemzetkdzi zenés szinhazi esemény
szinhelye lett, amelyhez foghaté addig
sehol nem volt a vilagon.

Erkeztek az érdekléddk: amerikaiak
New Y orkbdl, Philadel phiabdl és még sok
mas varosbol, jottek brazilok és argenti-
nok, és jottek persze Eurdpa szinte min-
den v&rosdbdl. Jelen voltak a miivésze-ti
élet kimagasl6 személyiségei: Boito,
Mascagni, Montemezzi, Pizzetti, Puccini
és Zandonai zeneszerzék, a szoveg-ird
Illica. A két legnagyobb zenemii-kiado:
Ricordi és Sonzogni. A legnevesebb irok,
élikon Makszim Gorkijjal, s az akkor
még pélyakezds Franz Kafka. Minden
lehet6 jarmivel ©6z6nl6tt Verondba a
lelkes tomeg.

A kezdeti lelkesedés késdbb sem kopott
meg, ellenkezéleg. Az idé fényesen
igazolta a kezdeményezoket. M& az elsd
évben nyolc A ida-eléadast tartottak telt
hazak mellett, st - és ez a mai napig is
gyakran el6fordul - sokan kinn rekedtek
az Arena €l6tt, mert mar nem jutott sza&-
mukra hely.

Az 1913. augusztus 10-i, ma mar zene-
torténeti jelent6ségli Aida-el6adassal kez-
detét vette egy rendszeres operafesztival.
Erre a perspektivara még maga a jeles
kezdeményezé, Giovanni Zenatello sem
szamitott.

Aida

Az eltelt hetventt év alatt a legnépsze-
riibb opera az Aida maradt, szinte minden
évben eldadjédk nyolc-tiz alkalommal, s
igy ez évben mar tdljutott a két-
szazhatvanadik eléadason, ami azt jelen-
ti, hogy 1913-t6l mostanaig tébb mint
otmillio nézé lattal

Az elmult évben fel(jitott Aidat az idei
szezonban is vdtozatlan forméban
jatszottdk; Pietro Zuffi rendezte, s 6 ter-
vezte a diszleteket ésjelmezeket is.

Zuffi harminc évvel ezel6tt mar terve-
zett Verondban diszleteket és jelmezeket
az Aidahoz, melyet akkor Herbert Graf
rendezett. Az eltelt id6 folyamén Zuffi
rendezéként is hirnevet szerzett. Azon
kevés szerencsés miivészek kozé tartozik,
akik univerzdlis tehetségik révén képesek
nagyvonall diszlet- és jelmez-terveikhez
ill6 rendezésben szinpadra allitani egy
produkciét Ggy, hogy szin-padkép,
mozgas és zene tokéletes Gsszhangban
legyen.

Zuffi szinpadképel Vasarely stiluséra is
emlékeztetd geometrial  alakzatokbdl
allnak. Az 6riasi szinpad teljes, korilbel Ul
harmincméteres  magassagaig  harom
kiloénbdz6 nagysagu és szinii, négyszbg-
leti elemekbdl Osszedllitott hatalmas
piramis alkotja a jatéktér dlandd elemeit;
ezeket minden felvonasban mas-més
szinnel vilagitjiak meg. Igy az €lsd
felvonas eziist fényii (az ezlist egyébként



Amneris szine is), a masodik felvonas
bevonulasi jelenete aranyl6 napfényben
ragyog, és amikor a gyéztes hadvezér,
Radames a szinpadra érkezik, hatalmas,
korilbelll tiz méter &mérsji, piros, kék,
arany, ezist, fehér és fekete szinii négy-
szbgekre osztott korong emelkedik a ko-
Zépss piramis folé, s ugyanennek kicsinyi-
tett masa disziti Radames hordszékét is.

A rendez6é e maga tervezte kornyezet-
ben latvanyosan mozgatja a Radamesszel
bevonul6 hatalmas tobmegeket. A
harcosok a szinpad teljes szélességében,
Ot sorban helyezkednek el, egészen az
Arena tetejéig, egymastol méternyi tavol-
sagban allva. (Négyszaz fonyi statisztéria
vesz részt a felvonulasban.) Sakktébla-
szerii, kockés pajzsuk kétszinii: az egyik
mindenkinél més, a masik egyontetiien
fehér. A pajzsok visszaverik a reflektorok
erés fényét, s ettdl olyan csillogas-ragyo-
gas onti el a szinpadot, hogy a hatast
szinte lehetetlen leirni. A rendezd szan-
déka nyilvanval6: a monumentalis dia-
dalmenet a gydztes és gazdag Egyiptom
apotedzisa.

Harmonikusan illeszkednek a diszle-
tek pompdjdba a jelmezek, valamint a
vilagités is. A Nilus-parti jelenetben a
szinpadi fények kékre valtanak (jelezvén
afolyo csillogasat), majd a negyedik fel-
vonas itélkezési jelenetében vorés fény-
ben izzik a szinpad, s vérés talarban je-
lennek meg a papok is.

Ez az Aida-rendezés Uj felfogasu; hia-
nyoznak a megszokott egyiptomi jelvé-
nyek, dekoraciok, és mégis - a Pietro
Zuffi alkalmazta szimbélumok révén - az
opera egyiptomi jellege megmaradt.

A rendezé e kérdésrél igy nyilatko-
zott: ,,...Harom piramist helyeztem el az
Arena |épcséin, mert szerintem a pi-
ramisok Egyiptom igazi szimbélumai, ci-
vilizéciéjanak legrejtelmesebb emlékei,
mégpedig nem mint temetkezési helyek,
hanem mint épitészeti alkotasok. Maig
sem tudjuk, milyen szamitasokkal sike-
rilt ilyen tokéletes pontossagot elérniok.
Hallottam egy el6adast a televizidban,
melyben egy angol tudds bebizonyitotta:
barmily hihetetlennek tinik, a modern
technika rendelkezésre &l6 Osszes esz-
kozével még ma sem lehet ilyen tokéle-
tességet elérni.

Masik figurativ szimbdlumnak a négy-
zetet vélasztottam, mert véleményem sze-
rint ez a piramisok mértani megfelelgje,
és modern &bréazolasban ez a geometri-
zacio a legegyiptomibb megoldas, amit
el lehet képzelni. Egyébként diszlet- és
jelmezterveimen igen sokat dolgoztam,

mert e téren aggalyossagig pontos vagyok.
Az a tapasztalatom, hogy minél preci-
zebbek a rgjzaim, anndl jobban sikerll a
szinpadi megval 6sitasuk."

Az eldadas karmestere Donato Ren-
zetti volt, aki remek dinamikdju és tem-
péju el6adast vezényelt.

Nagy kar, hogy e pompéas szinpadra
augusztus 9-én (az dltalam latott el6ada-
son) az Arena csak a tartalék csapatét
alitotta ki (abbdl is a gyengébbet), s
egyedll az Amnerist alakité Buday Livia
kozelitette meg az e helyiitt elvarhaté
szinvonalat. Bruno Sebastian az utolsd
pillanatban ugrott be a megbetegedett
Flaviano Labo helyett. Elészor énekelt a
hatalmas Arenaban, igy érthetd, hogy az
egyébkeént jO képességii tenorista elfogo-
dottsaggal kiizdoétt, amelyet csak a Nilus-
parti jelenetben sikertlt teljesen lekiz-
denie. Antonio Salvadori sziirke Amonas-
réja hallatan nem csoddkozhattunk, hogy
elvesztette a csatét, mig Nikola Gyuszelev
(Ramfis) hangerejét sajnos mér kikezdte
az id6. A cimszerepet éneklé Martha Cola-
lillo pedig valamennyi szereplétarsat
alul-multa; rejtély, hogyan kerilhetett
mar tobbszor is az Arena szinpadara.

Turandot

Szerencsére a kovetkez$ este, augusztus
10-e, mindent jévatett. Marton Eva valo-
séggal paradézott a Turandot cimszere-
pében; 6 adta meg az eléadas vilagrang-
jat. Csengd, hatalmas szopranja messze
szarnyalt a csillagfényes, forré veronai
€ szakaban, 6rémet, boldogsagot szerez-
ve hallgatdinak. Megszolalasa elsé pilla-
nataitél nyilvanvalé volt: az ilyen han-
gok kedvéért talalték ki az operat! A min-
den regiszterében kiegyenlitett, gyonyo-
ri hang kifinomult zenei izléssel, muzi-
kalitassal és énekkultdraval parosul, s a
szinpadi jaték is gondosan kimunkalt. A
masodik felvonasban példaul, mikor az
életre-haldlra mend kitaldldsdiban gy§z-
tes Kalaf fel akarja segiteni Turandotot, a
térdel hercegné kezét révid idére Kalaf
kezében felgjti, majd ijedten visszahlz-
za, jelezve, hogy goégjének pancélja mar
repedezik.

Marton Eva ,hangnagybirtokos', de
lirga is van, és hatalmas hangjaval tud
(és mer!) leheletfinom pianissimokat is
énekelni. A hlszezres nézésereg kirdly-
néként Unnepelte, és méltan: Callas 6ta
senki sem énekelt ilyen Turandotot az
Arenaban!

Kalaf szerepében Nicola Martinucci
meélto partner volt; hangjanak érce és

fénye legjobban a remekbe sikeriilt ,,Nes-
sun dorma’-aridban érvényesiilt. Alida
Ferrarin megkap6 koltéi hangvétellel
kel-tette életre a szerelméért Gnmagat
fel-dldozni képes Liu torékeny alakjat;
Timur szélamat Roberto Scandiuzzi éne-
kelte.

Az eléadas karmestere, a rutinos Nello
Santi, remek tempokkal iranyitotta nagy-
szerii egylittesét.

A rendez6 Raymond Rossius az egész
operanak és szinpadi kornyezetének va-
[6saghii szinezetet igyekezett adni, arra
térekedve, hogy valamennyi kdzremii-
kods igazként fogadja és élje a cselek-
ményt. Rossius baritonistaként kezdte
palydjat, de 6t év utén abbahagyta az ének-
lést, s attért az operarendezésre. Harminc
éve rendez immar, de szinészvezetésén
megléatszik operaénekesi multja. Rende-
zései énekeskdzpontiak, minden fésze-
replét igyekszik akusztikailag optimélis
helyzetbe hozni. Azt hangoztatja: , Soha
nem kovetelek a szerepl6ktsl olyasmit,
amit magam, amikor még énekeltem, ne
csindltam volna meg." Ez az elv szembe-
tiinéen érvényesilt a harom miniszter,
Ping, Pang és Pong bedllitasaban. A
rendez6 mindhdrom miniszter mogott,
vellk azonos szinii és jellegii ruhdkban,
hdrom-hdrom pantomimszerepl6t moz-
gat, akik kifejezé6 mozdulataikkal mind-
azt eljatsszék, amit a minisztertercett
énekel.

Serge Creuz szinpadképei szimbolikus
értelmiiek. Az elsb felvonasban rideg,
kemény a diszlet. A szinpad tetején két-
fel6l egy-egy gyonyorii pagoda emelke-
dik, kozépen pedig két hatalmas, félel-
metes, nagy karmu sarkanyldb kozott
szinte fellegekbe vezetd kettds |épcss-
sor, melynek tetején, oriasi, zart virdgke-
helyben van a csészéri tron. Mielstt Al-
toum csaszér megszollalna, a kehely las-
san szétnyilik.

Turandot a csaszéri tron alatti erkély-
szerii emelvényen jelenik meg el§szor,
mintegy huszonét-harminc méter magas-
sagban. A szinpad e felss részén hatal-
mas, voroses tuskék |é&thatok, utalva a
hercegné kezdeti teljes magédba zartsa-
géara és minden emberi érzelemmel szem-
beni, szinte slindisznoszerii védekezé-
sére. Majd ahogyan Turandot hercegné-
ben fokozatosan ébred a szerelem, és
szive megnyilik az élet, az emberi érzel-
mek elétt, ugy kerlilnek mas viléagitasba a
szinpad kezdeti komor szinei, lesznek
enyhébbek, vidamabbak, baratsagosab-
bak. A szinpadképbe jél illeszkedé jel-
mezeket is Serge Creuz tervezte.



Az Aida veronai szinpadképe

Gioconda

Augusztus 11-én Ponchielli opergét, a
Giocondét jétszottak. A rendezé a francia
Jean-Claude Auvray, aki olyan kival6 mes-
terek asszisztenseként kezdte pdaydjat,
mint Vilar, Strehler, Ponnelle és Wall-
mann.

A viszonylag fiatal rendezd, aki hires
arrél, hogy még az dlandé repertoarhoz
tartozd nagyoperdkon is merész kor- és
helyszinvéltoztatdsokat hajt végre, most a
Gioconda tartalmahoz és atmoszférgjahoz
nagy tisztelettel akamazkodott. Nem
kisérletezett szokasa szerint vala-milyen
Uj, intellektudlis olvasattal, hanem
tudomasul vette, hogy ez a Ponchielli-
dalmi elvdaszthatatlanul  kotédik Ve-
lencéhez, a , Serenisssima’ torténelméhez
és milidjéhez. Tokéletesen kihaszndlta
viszont az Arena méreteibsl adodo
lehetéségeket, és maximalis latvanyos-
sagra térekedett. Kiemelten hangsiilyozta
a karneval Unnepét, a baljelenetet, az 6rak
tancat, Enzo Grimaldo hatalmas langgal
€96 hgjdjat stb. Ugyanakkor kell6 gondot
forditott a partitira bensdséges részeire
és az énekesek kiemelt jeleneteire is.
Szikség esetén, amikor a zene
fontosabba vt a latvanynal, az énekese-
ket elérehozta, szinte ravezette 6ket a
rivaldara. A korus természetes mozgasa
harmonikus 6sszhangban volt a zenével.

Mario Garbuglia diszletei val6ban oda-
varazsoltak Velencét az Arena szinpa-
déra. A tervezo tobbek kozott felépitette
a Szent Mark teret, a Doge-palota udva-
rét, az ,,Oriasok |épcsojét”, majd alll. fel-
vonashoz a Ca d'Or6t, pompas gondoléa
kat, vitorlas galyakat szerepeltetett. Jost
Jakob el6kel6 jelmezei, az Unnepi fehér

tolldiszek, a valdsaggal tobz6dd szinek is
kellsen reprezentdltdk Velence gazdag-
sagét, és szemet gyonyorkodtets keretet
teremtettek akitiin el6adashoz.

Galia Savova csengé szopranja jol ér-
vényesilt a cimszerepben. Franco Boni-
solli mint Enzo bombabiztos magassagait
csillogtatta, Buday Livia pedig remekelt,
ezlttal Laura szerepében. Félelmetes
Alvise volt Luigi Roni. Barnaba szerepét
Alessandro Cassis alakitotta.

A veronai Arena harom operaproduk-
cioja bizonyitotta: a latvany, a kidlités
pompdja fontos kelléke az opera-eléada-
soknak, és ha olyan kivalé rendezék mi-
kodnek kozre, mint az most Verondban
tortént, akkor a szinpad nem tereli el a
figyelmet a zenérél, hanem minden
fényiizést, pompét a zenei mondanivalé s
az énekesi produkci6 szolgélatéba alit.

Zorba

Negyedik veronai esténken ért benniinket
a nagy meglepetés. A  megszokott
operaprodukciok mellett szinre vitt balett,
a Zorba, a gorog 6sbemutatdja vilagszen-
z&cibva emelkedett. Ez a kétfelvonasos,
huszonkét képbdl &ld, hatalmas tanc-
kompozici6 a veronai Arena szamara
készllt, és premierjére augusztus 6-an
kertlt sor.

Az Arena monumentalis méreteit ki-
haszndl¢ diszlet- és jelmeztervezs, Fer-
ruccio Villagrossi egymés felett teraszo-
san elhelyezett fehér hdzakbdl jellegzetes
krétai falut épitett, megadva ezzel a mi
alaphangul atét.

Lorca Massine, az Amerikaban él6
orosz széarmazasil koreografus és rende-

z6 maga akalmazta balettszinpadra Ni-
kosz Kazantzakisz regényét, és Mikisz
Theodorakisz luktets, felkavard ritmusu
zengjére remek koreografiat készitett.
Massine hosszl ideig élt Gordgorszag-
ban, jél ismeri a gorog néptanc stilusat,
és arra torekedett, hogy azt vigye szin-
padra. Az egész kompozici6 a gérég nép-
lélek halhatatlan Uzenetét kozvetiti: az
élet, az élni akaras és az életdrom vegll
legy6zi a nehézségeket és f§dalmakat.

A most hatvanhdrom éves nagyszerii
zeneszerz6, Theodorakisz forradalmi élet-
Utja kozismert. Egyike azon személyisé-
geknek, akik a modern Gordgorszag val 6-
sagos jelképévé emelkedtek. Két évvel
ezel6tt megvalt magas hivatali posztjatol,
hogy kizar6lag a zeneszerzésnek
szentelje magét. A veronai eléadasokon 6
maga vezényelte mivét, és kivalo kar-
mesternek is bizonyult.

Beszélgetésiink alkalmaval zeneszerzgi
munkéssagarél kérdeztem. Theodorakisz
igy valaszolt: ,A Zorba-balett kisérlet,
melyben a népzenét egybeolvasztom a
szimfonikus zenével. Harminc éven &
gytjtéttem gordg népi  énekeket, és
ezekre épitem zenémet. Nagy problémam
volt, hogy miként kapcsoljam egy-be a
népzenét a klasszikus hangzassal., mert
azt nem akartam, hogy a nagy szim-
fonikus zenekar egyszeriien csak lejatssza
ugyanazt, amit kordbban kis létszamu
népi hangszerek adtak el6. Mai eszko-
zOkkel dolgoztam fel arégi énekeket, ésa
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kbzénség
befogadja ezt a megoldast.

Miivemben oratorikus részek is van-nak
nagy korussal; ezeken tébb mint egy évig
dolgoztam. Részben emiatt is vol-



tam kénytelen a szimfonikus zene felé
fordulni, holott mi, gérogok ebben ke-
véssé vagyunk jaratosak. Mi a szimfoni-
kus zene periférigan élink, hiszen a
szimfonikus zene szill6hazdja Kozép-
Eurdpa.

Az az érzésem, hogy a veronai kisérlet
sikeres volt, sot, kettds volt a siker, mert a
kozonség nagy tetszéssel fogadta mind a
zenei feldolgozést, mind a koreogréfiai
megoldast. Halas vagyok az Arena veze-
té6ségének, hogy alkalmat adott a mii be-
mutatkozasara, és remélem, hogy eljatsz-
hatjuk az 6nok szép orszagdban is, me-
lyet annyira szeretek!"

A cimszerepet tancol6 moszkvai Vla-
gyimir Vasziljev valésaggal megorjitette
a kdzonséget kaprazatos alakitasaval. Az
eldadés utana kivalé tancos igy nyilatko-
zott a produkciordl: ,, Sokan léttak a Zorba
cimii filmet Anthony Quinn-nel, és ezt
kovetéen igen sokan akartak eléadni a tor-
ténetet mind prézai, mind balettszinpa-
don. Engem Lorca Massine, a nagyszeri
koreogréfus és balettrendezs, a Gyagilev-
iskola neveltje kért fel r4, hogy tancoljam
el Zorbat a veronai Arendban. Nem tud-
tam még, kik lesznek a munkatérsaim, de
gondolkodéas nélkil igent mondtam. Az
egész vilagon ismert Theodorakisz-zene
annyira plasztikus, hogy szinte termé-
szetesnek tiint: Zorba torténetét tancban
is el lehet mesélni. A balett alapjat a sir-
taki zenéje képezi, s ez kbzértheté zene.
A nyugati izlés részben a klasszikus,
részben a modern baletthez szokott, ezt a
Zorbat azonban egyiknek sem nevez-
hetem. Jelentés mértékben folklorszeri,
s tulajdonképpen kisérlet egy Ujfajta tan-
cos hatasvilagra.

Szeretném megemliteni a ma esti siker
tobbi részesét, kivalé partnereimet is:
Donna Woodot, Rosalba Garavellit,
Gheorge Jancut és Diego Ciavattit."

A siker valéban dobbenetes volt; a
findlét négyféle valtozatban ismételték
meg, s a tombol6 kdzonség még a negye-
dik utén sem akart hazamenni.

ANDRE MULLER

.Az én fenekemet
ne foglaljak aranyba!”

Beszélgetés Claus Peymann-nal

- Az 6n igazgat6i szerzédése a Burgtheater
élén csak harom év milva jar le. Igy hat
mar nem Orokolheti PeterZadek hamburgi
posztjat.

— Nemis dlt széandékomban. Oda
Anglidbdl hoztak valami harmadrangu
figurdt, Bogdanovot vagy minek
hivjak,** mert az véllalta a koltségvetés
csokkentését. Ezzel aztan vége is a
hamburgi Schauspiel hausnak.

— Meddig akar Bécsben maradni?

— Amig csak produktivan dolgozha-
tom. Ha tudnd, micsoda szarban kell itt
megmartéznom! Ezt a szinhazat egysze-
riien Isten nevében le kéne takarni és
lebontani. Az is lehet, hogy mar holnap
odavagom az egészet. Vranitzky osztrak
kancellar asztalan mar ott is fekszik a
lemondasi kérelmem.

— Csakhogy ezzel méar tobbszor
fenyegetdzott. Most tulajdonképpen mirdl
van sz0?

— Egy szell6zéberendezésrél. A héaz-
ban harom szell6zéberendezés van; a
hatdsag parancsara késziltek, és egyik
sem Uzemel. s most egy negyediket
akarnak felszerelni. Ez az orszag kész
oriltekhaza. Itt példaul az épitésiigyi
miniszternek személyesen kell felel6s-
séget véllalnia egy |adaért, amely a vas-
flggony leereszkedési palygjdban dll, ésa
szbvetségi kancellar dont arrél, hogy

*André Mduller, bécsi szliletésti, jelenleg
Munchenben €16 ujsagiré 1988 marciusaban
készitette Claus Peymann-nal, a Burgtheater
két éve kinevezett, NSZK-beli igazgatojaval ezt
a mintegy hatéras interjut, melynek roviditett
valtozata hosszas huzavona utan elészor
majusban latott napvilagot a Die Zeit cimu
nyugatnémet politikai hetilapban. A Theater
Heute - nyolc, Kurt Waldheimre vonatkozo
ktiléndsen éles sor kihagyasaval - ez év jaliusa-
ban elészor tette kozzé a teljes szoveget.

** Michael Bogdanovval, a kilénben igen
jelentékeny és elismert angol rendezével és
szinhazvezetével a Theater Heute kovetkezod,
augusztusi szama ko6zolt interjut, melyben az
ujsagir6 Bogdanov véleményét firtatja Pey-
mann nyilatkozatarél. Bogdanov elegansan
valaszol: ,Nos, Claus Peymann, ha formaban
van, nagyszeru rendezé. Nem kellene, pusztan
a szenzaci6 kedvéért, ilyesmiket mondania.
En csak egyetlen lehetdséget latok a revansra:
elsérangu eléadasokat kell produkalnom. Ha
valéban harmadranga rendezé-nek
bizonyulok, akkor a hamburgiak hamar
kiadjak majd az utamat." (Sz. J.)

elszivhatnak-e az elészinpadon egy ci-
garettat. Az ilyen mérhetetlendl bandlis
rémségeken fogok elvérezni.

— Vagy pedig arra koncentral, ami iga-
zan lényeges.

— Az alada lényeges volt, és az volt a
cigaretta is. Egy rendezé szdméra az
ilyen kérdések sorsdontéek. Hamburg-
ban majdnem ejtettem egy el6adést, mert
nem akartak hozzajarulni egy haromezer
markas evieszkozkészlethez. Thomas
Bernhard éngyilkos lesz, ha két gépelési
hiba eltorzitja a szbvegét.

- Bernhard ir6. Onnek viszont embe-
rekkel van dolga.

— Hol itt a kllénbség?

— A szbveg korrigalhatd, az emberek
nem.

— Ilyesmi nincs is szandékomban. Na-
gyon kedvelem az improvizalast, mas-
részt viszont kiirthatatlan vagy él ben-
nem a tokélyre. Ez az én problémam.
Szeretem a spontaneitast, de, bar errél
nem volna szabad beszélnem, a proba-
kon kényudrként miikdom. Ha nem megy
a szinész fejébe az, amit elképzeltem, a
legabszolitabb és legbrutdlisabb ers-
szakkal élek, az orditastol az 6ldoklésig.
Minden ellenallast megtérok, és tudom,
hogy a tébbi rendezé pontosan ugyanigy
jar el.

— Kollégéja, Tabori Gyorgy azt mondja,
¢ a szelid modszer hive.

— Egy szavdt se hiszem el. Munka
k6z-ben Tébori is kész szornyeteg. Elsé
osztalyl zsarnok, aki semmiben nem
enged.

— Csoda, hogy a szinészek eltirik ezt.

— Hiszen az 6 javukat szolgdlja. Oda
Thormeyer, Vihar-rendezésem Miran-
dga, azért olyan remek szinészné, mert
eltiirte, amit miveltem vele, ahogy meg-
kinoztam és a kétségbeesésbe kergettem.
Szornyii volt, de igy jutott e néhany
valdban megrendité pillanathoz, és ez az
eléadas torténelmi datumnak bizonyul
majd palygan. Sajnos a kritikusok mind-
ebbdl az égvilagon semmit nem értettek
meg.

— Az eldadast alaposan lerantottak.

— lgen, a sérga foldig. A német szin-
hazban csak Feydeau-n vagy Ayckbour-
ndn szabad nevetni, méashol nem tiirik el.
A komorsagot propagdljak, és ez engem
mélységesen lehangol. Lerantottdk mér a
Richardomat is, kizérélag Voss urat
dicsérték. Ugyanigy jartam a Téli regével
is. Ezért aztan gondolkodom, megren-
dezzem-e egydltaldan az Ahogy tetsziket,
amelyre késziltem.

— Kar lenne, ha lemondana réla.



- Tudom, le kéne rdznom magamrol
ezeket a hatdsokat. Csakhogy ez nem
kénnyii. Az ilyen tamadasok beépilnek
az ember lelkébe. Barmennyire megvetem
a szinikritikusokat, még emberileg is,
tény, hogy tevékenységik kovetkeztében
az ember a sga munkdja is torzultan
kezdi latni. Figyelje csak meg, milyen le-
torten szaladgal Heyme; Peter Stein pedig
nem nyul tébbé Shakespeare-hez.

— Stein azt mondja, 6 mar nem olvas
kritikakat.

— Ezt nagyon is megértem, de mit
haszndl e€z? A Vihar megsemmisit
kritikai utén nehéz volt a szinészeket ismét
olyan hangulatba hozni, hogy ki tudjanak
lépni a szinpadra. Az embereknek
szilkségik van széndékai k
visszaigazolasara. Korabban, amikor még
dicsértek, és épp rossz alapotban voltam,
magam koré raktam a padiora vagy hisz
Theater Heute-szdmot, és igy, valésaggal
kamasz maddjara hoztam tlizbe magam.
Hiszen az ember minden ébredéskor
folteszi maganak a kérdést, van-e
egydltalan értelme annak, amit csinal.

Masok pszichiaterhez jarnak...
— Onnek volna vélasztasi |ehetgsége?

— Ezt nem tudom. Ebben a szakmaban
— 6s ez szerencse - kevés alkalmam van,
hogy 6nmagamrél gondolkodjam. Masok
pszichidterhez jarnak, hogy megismerjék
magukat. Ez engem nem érdekel.

— Talén tart attél, amit megtudhatna?

— Mire gondol?

— Példaul lelke titkos szakadékaira.

— llyen szakadékaim nincsenek, leg-
foljebb az, hogy tiltakozom a felnstté vélas
ellen. Igaz, midta betdltéttem az Gtvenet,
mar nem hordok farmert, de az dmaim
még mindig gyermekamok. Szakadatla-
nul azt amodom, ébren is, hogy az éet
mese, melyben a jo egyértelmiien j6, a
rossz pedig rossz, és feltétel nélkil abbdl
indulok ki, hogy ez az dom jogos, azaz
ha musz§j, teljes brutalitassal és teljes
rafinériaval kidllok mellette.

— Meglehet, hogy épp a Shakespeare-
rendezésekhez ez hamis alapallas.

— Ezt nem hiszem. A Viharban
Shakespeare is amodik. Ez a darab
|atomas egy jobb vilagrdl.

— Ez igaz, csakhogy a latomas
megval 6sitasahoz bevetett eszkdzok - a
csel, a csalds, az elnyomas - pesszimista
vilagszeml életet sugallnak.

— Nekem errél més avéleményem.
Prospero Ugy viselkedik, mint egy rendezé

Claus Peymann

aproban. Az elnyomas csak célja el érését
szolgélja. Csak az eredmény szamit.

— Vagyis a cél szentesiti az eszkdzt?

— Bizonyos fokig igen. Ha az ered-
mény szar, akkor persze nem. De ha az
eredmény hozzgjarul a térsadalom pozitiv
iranya megvaltoztatasahoz, akkor utéana
mar senki sem kérdi, hogyan is érték el.

— A politikdban ez végzetes allaspont

lenne.
_- Csakhogy én nem vagyok politikus.
En nem vonok ilyen parhuzamot. Ha 6n
titkon azt a koncepciot forgatja a fejében,
hogy engem potencidlis diktétornak és
szornyetegnek allitson be, akkor tragikus
tévedésben van.

— Hiszen maga is diktatorként jelle-
mezte 6Gnmagat.

— lgen, aproban. Ez nem jelenti azt,
hogy a val6sagban is igy viselkedem.

— Mert nincs ra alkalma.

— Esnemislesz soha.

— Ezt nem lehet tudni.

A ,Waldheim-cs6k"

- Ez igaz. Elvégre egy varoshan élek Kurt
Waldheimmel, és csak kétszdz méter va-
laszt el az irod§édl. De méskildnben
semmi nem kot Ossze vele. Bar épp a
minap meglepé médon nyakon csokolt.

—  On treéfal!

— Sz0 sincs rola. Hatulrol odalopako-
dott hozzam. Epp egy vendégemmel Ul-
tem az Imperial-szalléban, mikor egyszer
csak hétulrél nekem jon az dlamelnok, és
megcsokol. Hogy azt mondja, latta a
Richardot, és gratulani akart. A felesége
is €l van ragadtatva, alanya pedig még soha
ilyen jé Richardot nem latott. Valésaggal
Onmagara licitalt lelkesedésében. A ven-
dégem egészen el volt hiilve.

— Kellemes volt ez 6nnek?

— Mit tehettem volna? Meg lettem
ergszakolva

- A nyilvanossag eldtt 6n eddig tartéz-
kodoban viselkedett a Waldhei m-tigyben.

— lgen, hiszen csak hasznéra valnék,
ha egy a politikai baloldalhoz tartozo
ember szidalmazna. De munkéassagom-
ban mér foglalkoztam a téméval.

— Amikor bemutatta Hochhuth A hely-
tartgjat?

— Példaul.

— On szerint j6 darab A helytarté?

— Nem, pocsék darab, és magam soha
nem is rendezném meg. De most pazarul
illett a helyzethez, jobban nem is |ehetett
volna reagdlni rd. Ebben az orszégban,
melynek katolikus személyi politikdja az
égig buzlik, ahol a katolicizmus leple
alatt mindent legalizalni lehet, ez a darab
volt az egyetlen erkolcsileg helyes vélasz,
kivalt a papai latogatas éveben.

— Errdl azért lehetne vitazni.

— Mennyiben?

- Az igazi moralista énmagéaban keresi a
gyilkost, nem pedig masokban.

— Ebben teljességgel egyetértiink. Ezért
van az, hogy Shakespeare a dramairoda-
lom Himalgjgja. Az 6 darabjaiban a gyil-
kosok tobbnyire beléle magabdl épll-
nek. Hochhuth ezzel szemben gyenge
zsurnaliszta, a legjobb esetben is kolpor-
tazs-szerzé.

— Mert vadléként 1ép fel, anélkil hogy
Onmagat is leleplezné.

- Pontosan.

— No de hét 6nis ezt teszi.

- Sz6 sincs réla, én a munkédmban
szakadatlanul leleplezem magam. Bern-
kard Szinhazcsinal6jaban egy rabiétus 6n-
megval 0sitét vittem szinre, aki nagyzasi
hébortban szenved, despotikus, egyszer-
smind idealista Don Quijote, s mint ilyen,
megbukik az osztrak falvakban. Ez a fi-
gura nagyon hasonlit ram, és magam is
fddalmasan débbentem ra, micsoda hazi
zsarnok, micsoda emberpusztitd egy alak
vagyok. Epp ezek az engedélyezett énle-
leplezések teszik a milvészetet oly cso-
ddlatossa. Még Bernhard koncentracios
téborbeli 6rében vagy SS-legényében is
Onmagam egy részét abrédzolom. Ennyi-
ben persze igaza van: val6ban szunnyad-
nak bennem alig felmérheté titkos mély-
ségek. Elvégre minden szinhazi préban az
ember legiszonyatosabb, leggyilkosabb
vonasai nyilatkoznak meg, de nem Ugy,
hogy a szinészek nyiszitve vonaglanak a
foldon, és hilyén voltoznek. Ezt a fajta
exhibicionizmust, amit a modern szin-
hazzal 6sszetévesztenek, Taborindl lehet



megtaldni, ilyesmi nekem eszem agaban
sincs; akkor inkdbb megyek, és egy jot
szeretkezem.

Az auschwitzi szappan

- Milyen erkdlcsi alapelvek szerint nevelték?

— Fogalmam sincs. Azt hiszem, vala
hol a sporttal fliggdtt ossze a dolog.
Apam torndsz volt, 1936-ban olimpiai
aranyérmet nyert. Srac koromban futbal-
loztam, méghozza remekil. Fantasztikus

gyorsan futottam, és kétlabas 16v6
voltam.

— Edesapja folytatott politikai
tevékenységet?

— Néci  volt, Obersturmbannfihrer,

szakmgja szerint tanitd; az (gynevezett
emberileg tisztességes nacik tipusahoz tar-
tozott. A Kristadlyészakan ugyan & is ki-
vonult, de zsidé baratainak Uzlete elé 6r-
seget dlitott, hogy bajuk ne essék. Anyam
pedig félig antifasiszta volt. Amikor jU-
lius 20-an a londoni BBC-bdl értesiilt a
Hitler elleni merényletrél, az ablakbdl ki-
altozta, hogy megdoglétt a diszno, ésleis
tartéztattak. Széval ami az alapelveket ille-
ti, meglehetésen tudathasadasos voltam.
Tudtuk, hogy vannak taborok, ahol zsido-
kat 6lnek. Mi is kaptunk az auschwitzi
szappanbdl. Ennek ellenére reményked-
tink a gy6zelemben. A villanyvezetékek
péznain lelétt amerikaiak holttestei 16g-
tak. Az ilyesmit egy gyerek félig szoron-
gassal, félig kalandromantikéaval eltelve
éli meg. Ejjelente indian fogadalmakat
tettiink az ellenség ellen.

— Befolyasoltak-e tapasztalatok a szak-
mai fejlgdését?

— Legaldbbis ahhoz vezettek, hogy va-
lamit meg akarjak valtoztatni.

- A mijvészet révén?

— lgen, a miivészet révén. Mondhatja,
hogy hillye vagyok, de hiszek a szinhaz-
ban mint erkélcsi intézményben. Hiszek
abban, hogy a miivészet képes az ember
nevelésére, mert a jé milvészet az igazsg
megtaldlasaval foglalkozik, méghozza
élvezetes moédon. A szinhdz azért van,
hogy Unnepi alkalmakat teremtsen, ahol a
jot, az igazat és a szépet celebrdljak.

— Gyonyorii megfogalmazas, csak saj-
nos a szép nem mindig jo, az igaz pedig
gyakran csunya.

— Az istenért, ezt magam is tudom.
Ismerem a haborl szépségét, egy lovas-
sagi roham lenyiigbz6 hatasat. Tudom,
hogy a legszebb repulé a hadi replld.
Nyérspolgér lennék, ha azt dlitanam, hogy
a habor( iszonyatdt méar a formga is
leleplezi. Tudom, hogy egy hadgyakorlat

precizitdsdban is van miivészi elem - mint
egy jol megrendezett balettben. Es én
szeretem a precizitast. De még ezek a
felismerések sem foszthatnak meg opti-
mizmusomtol.

A szinhéaz, a hazugséag és a moral
— ,apénz nem érdekel"

—Nézi atelevizi6t?

— lgen, a hiradét. Megnézem, és bele-
foglalom a munkamba. Hat rdm az ijeszt6
élmény, ahogy izraeli katonak a mikdds
kamera el6tt torik el palesztinok karjat.
Ez dlandban a szemem elétt lebeg. Ezzel
arémulettel megyek a probéra.

— De azért ez nem bénitja meg.

— Ellenkezéleg, szérnyakat ad. Meg-
probalok egy ellenvilagot felépiteni. A
szinhdz mindig ellensége volt az dlam-
nak és barétja az embernek. Nevetségessé
tesszilk a hatalom birtokosait. Le-hlizzuk
réluk a nadragot. Engem nagyon érdekel
az emberi hazugsag. Figyelem, hogy néz
ki Helmut Kohl, mikor épp béatornak
mondja magét, holott a val ésagban gyava.
Engem Kurt Waldheimnél egy pillanatig
sem az zavar, amit a habordban miivelt.
Ezt egydltalan nem veszem téle zokon.
Ki tudja, én hogy viselkedtem volna
akkor. En azt veszem rossz néven, hogy
hazudik. Ez az, ami diszkvalifikdlja. Es
ebben nem ismerek irgalmat.

— Mindazok utan, amit itt kifejtett, nem
arra kellene torekednie, hogy 6t jobb bela-
tasra birja?

— Natudja, olyan marha azért nem
vagyok, hogy ezt |ehetségesnek tartsam.

— Oriil, hogy lelkesedik az 6n szinha-
zaért?

— El kell visslnem. A mi szakmank
nagy dilemmaja az, hogy el6adasainkkal
provokalni akarjuk az embereket, de
ugyanakkor csalédottak vagyunk, ha nem
tapsolnak. A kdnyv megmarad, de az én
rendezéseim mulanddk. Ha provokalunk
is, tetszenink kell a kozonség-nek. A
Koldusoperat épp az a polgarsag fogadta
a legnagyobb ujjongéssal, amely ellen
irdnyult. Ha egy fasiszta megnéz egy
Brecht- vagy Lessing-darabot, ugyan-
olyan fasisztaként jon ki a szinhazbdl.
Ezzel teljes mértékben tisztaban vagyok.

- Esmégis makacsul allitja, hogy a
szin-haz megvaltoztatja az ember eket?

— Nem tehetek mast.

— Dehiszen ez abszurditas.

— Meglehet. Akkor szimpla bolond
vagyok. Nem banom. Sziikségem van az
illbziora, hogy azzal, amit csindlok, hoz-
zgjarulok atarsadalom erkélcs atalaki

tasahoz. Kildnben fel kellene adnom a
hivatasom.

— Nem elég 6nnek, hogy 6rémét leli
munkéjaban?

— Nem, az kevés volna

— A jO fizetés is Osztondzhetné a kitar-
tasra. Mint igazgatd, évi kétszazezer mar-
kat kap, s hozza még rendezésenként kere-
ken negyveneztet.

— A pénz nem érdekel. Ott van a bank-
ban, azt se tudom, hol. Az biztos, hogy a
draga rendezok kozé tartozom. Van egy
tizenot éves fiam. Mikor az iskolaban
elmesélte, mennyit keresek, nagy res-
pektust aratott. De nekem ez semmit sem
jelent. Nincs se autdm, se jachtom, se
hazam Olaszorszagban. Tehat az biztos,
hogy nem a pénz kedvéért foglalkozom
szinhézzal. Az ember gyakran nem is
tudja, miféle okok kotik valamilyen
hivatashoz.

— Talan az, hogy valamivel elterelje a
figyel mét.

— Meglehet. Valdsaggal menekilok a
probékra. De ezzel nem foglalkozom. A
szakmadm hbizonyos mozgaskényszerrel
jar, s ez nem engedi, hogy koldoknézésbe
stipped; ek.

— Mit szokott csinalni, ha egyediil van?

— Olvasok. Viszonylag miivelt ember
vagyok - egyszer ezt is ki kell mondani -,
sokkal miveltebb, mintalegtobb rendezé.

— Mdivelt, de gondolatoktol mentes.

— H& nem nagyszerii ez? Folyton
alkotok, teremtek valamit. Miért véltoz-
tassak ezen? Hiszen teljesen mindegy,
hogy a munkam miféle kétségbeeséshen,
bizonytalansdgban vagy szorongasokban
gyOkerezik. Az a vagyam, hogyne kelljen
felnéndm, részben harc is, hogy ne kell-
jen mindenrél tudomést vennem. En nem
szégyellem a pelenkdmat. Lehet, hogy
kozben életem realitasainak egy részét
elfojtom - de hisz ez nagyon is szép dolog.
Voltaképpen mit akar kiszedni belélem?

— Ra akarom birni, hogy gondol kozzék.

— Hidbaval 6 faradsag. Nincs olyan hgj-
lam bennem, hogy mindent a végsé rész-
letekig tisztdzni akarjak. Az én életem
szempontjabol ez nem is lenne praktikus.
Rendezni akarok, vezetni akarom ezt a
szinhazat. Aki azt tiizte ki célul, hogy a
Burgtheater igazgatéja legyen, amugy is
szikségképp hibbant elméji. Ez a haz
tizmillio négyzetmilliméterbol al.
Mindennap megprobaom, hogy kozllik
Otét jobba tegyek. Latta a szinhaz
bejaratat? Kordbban koszos lyuk volt.
Most vilagos, transzparensek, szép fény-
képek diszitik.



- Hisz ha csak ennyi lenne az egész!

— Mindenesetre ez is nagyon sok. Sze-
retném, ha mindeniitt minél tobb szépség
sziletnék. Miért ne létezne térsadal-
munkban egy hely, ahol a valosag térvé-
nyei bizonyos idére hatdlyukat vesztik?
Este fél nyolc és tizenegy kozott itt a
|ehetetlen megy végbe, az dlom, az ill(zié
vagy aké& a gyodnyoriiséges gyilkossag is.
Mi Ulunk a nézétéren, és orlink, hogy a
szinpadon egy biintett megy vég-be. A
szinhdz  bizonyos  értelemben  ex-
territoridlis tertlet, amelyen kicsiben a
vildg ismétlédik meg, csak mélyebben,
teljesebben, valamivel attekinthetébben.
Régen az emberek a medvevadaszattdl
féltek, igy hat eljatszottdk a medvét. Maa
gyerekek, miel6tt orvoshoz mennek,
doktor béacsit jatszanak. A szinhaz mindig
is része volt az emberi életnek, és az is
marad - elpusztithatatlan, halhatatlan,
semmi massal nem poétol haté.

— Ez mind nagyon szép, csak épp a leg-
tobb ember egész életében a labat se teszi
be egy szinhazba.

— Ez tévedés. Latogatottsagunk kilenc-
ven szazalék folott jar. Ez napi ezerdtszaz
nézét jelent, ami egy évben Gtszézezer.

— Azis csak egy kisebbség.

— De igen magas minéségi. Az a ha-
tds, melyet én a szinhéz révén elérek,
sokkal mélyebbre hatol, mint Becken-
bauer ar sz6rostul-bérostil, vagy Carrell
vagy Wussow urak szorakoztatd vacakjai.
Elvégre én nem A klinikaval konkurdlok.
Egy el maganyosodasra bedllitott
tarsadalomban, ahol az emberek a téveé
el6tt szunyokalnak, berdgnak és ropit
zabalnak, én kodzosségi élményt kinalok,
k6z6s megrendilést, kézbs nevetést. Nem
egy el6adasomon az emberek alig birjék
visszafojtani a hangos zokogast.

— Wussow még tagja a Burgtheaternek?

— Az itteni rendelkezések értelmében
felmondani nem lehet neki. De a szinpad
szamara elveszett. Legfoljebb talan még a
»dilemmaba kerllt" vagy a ,botcsindta’
orvost jatszhatja el. Hiszen még ha csak
Ugy civilben bell a kavéhazba, az ember
akkor is raképzeli a fehér kopenyt.
Tartdésan szabadsagolom.

Szinészekrél, Bernhardrél,
Gobertrél, Kroetzrél,
Steinrél, Zadekrél.. .

- Egyébként javult a viszonya az eredeti
egylttes tagjaival?

— Soha nem is volt rossz. Wussow is
mindig nagyon kedves hozzam. Az
egyet-len probléma az, hogy Bécsbhen,
miel6tt

én idejottem, soha nem prébaltak komo-
lyan. Soha nem keriilt sor igazi taldlko-
zésra az elbadés szellemével, vagyis a
rendezével. Manapsag még Németorszag-
ban is uralkodik az irényzat, hogy a szi-
nészeket tll komolyan vegyék. A sziné-
szek persze fontosak, mindig is azok vol-
tak. De a nagyképiiség, mellyel jelenleg a
terepet uraljak, szerintem tulméretezett.
Egy Bernhard Minetti nagyzasi manigjat
alig birom elviselni. Ha felhivom, csak
beszél, megszakitas nélkil. Most mér ren-
dezni is akar. A tavasz ébredését.

— Emlékirataiban Minetti felpanaszol-
ja a szinészek tehetetlenségét, azt, hogy sem-
mi befolyasuk a misortervre és a szerep-
osztasra.

— Jgj, tudja, mennyi ebben a koketté-
ria? A szinészek gyakran nagyon ostoba
emberek. Esténként 6k a kiralyok, proba
kdzben viszont a rendezé dirigdja vagy,
banom is én, manipuldja éket. Ez a hasa-
dasos éllapot gyotri ket aztan sziintele-
nil. En a magam részérél a batorsagukat
csodalom, azt, hogy ki mernek lépni a szin-
padra. Engem &sszetérne a félelem. Bel6-
lem egyfeldl hidnyzik az irodalom szellemi
nagysaga, az irés tébolya. Egy Thomas
Bernhardnak feltétel nélkll aldrendelem
magam, mert tudom, az én municiéombdl
nem futja ilyen teljesitményre. Masfeldl
viszont hianyzik belélem a jatékhoz szik-
séges hdsiesség és ostobasag. Boy Gobert,
isten nyugosztalja, egyszer azt mondta:
negyven év utan veégre rgott, nem az 6
hivatasa, hogy reggel azért keljen fel, hogy
este piros pemzlivel dsszekenjék a képét.

— Keserii mondat.

— lgen, de telibe taldlja a problémat. A
szinész a médium, és mi vagyunk a szer-
vezék. Mi szervezzik meg a szinhazi
estét, a maga Osszes trikkjével és herce-
hurcgjaval. Néha félig-meddig koéltok is
vagyunk. Kordbban a szerz6 egy személy-
ben rendezé is volt. Moliére és Shakes-
peare csodalatosan egyesitette magaban a
kett6t. Késsbb ez sajnos kettévalt.

— Miért sajnos? Ha ez a helyzet
visszadllna, 6n elveszitené a kenyer ét.

— Illyen gondom nincs; az én nemze-
dékemben ez nem fog visszatérni.

— Pedig vannak ellenpéldak. Kroetz ir,
rendez, és Ujabban szinészként is sikeres.

— Kroetz szerintem szornyt hibat ko-
vet el: felnstté valik.

— Nem lehet, hogy ez csak p6z?

— Az 6 érdekében szeretném ezt re-
mélni. Ismeri utolsd darabjat, A kolts
mint disznot, ezt a felb6fégott szoveget,
melyben szentimentalisan és exhibicio-
nista médon 6nmagardl ir? Rémes!

— Ami azt illeti, On se kevésbé szenti-
mentalis.

— Ez igaz, de ki is nevetem magam
érte. Amellett félénk vagyok. Szeretek
tamadni, de soha nem lennék olyan érzel-
g06s, hogy a belss életem igy kiadjam. Az
én neurdzisaim nem termekenyek, az én
zuhanasaim nem témék. Mindezt inkdbb
titokban tartom. Hiszen nem vagyok
politikus, aki a nyilvanossag elétt 1ép fel.

— Vagyis a politikusok tarjak fel neuro-
Zisaikat?

— Legaldbbis legyen benniik annyi ba
torsdg, hogy gyengeségeiket ne rejtsék
véka ald Mikor Otto Schily a Bundestag-
ban sirva fakadt, az nagy pillanat volt. En
nagyszeriinek taldtam, hogy valaki ily
maodon fejezze ki fg§dalmat és biintudatat
a németek biindssége folott. Az én nagy
pillanataim a szinpadon lathaték. Olyan
rendezének tartom magam, aki-nek a
rendezései, még ha félresikeril-nek,
akkor is alegjobbak kozé tartoznak. Nem
vagyok olyan szuperintelligens, mint
Peter Stein, bar Stein olvasatai sokszor
ijesztéen gyengék; nem ismeri fel a
darabok mingségét, e téren gyakran
téved. De a proban 6 a német szinhaz
egyetlen vildgbajnoka. Az én eléadasai-
mat lehet szeretni; az dvéit mindig cso-
daltam. Az els6 hely az 6vél

— Eshol foglal helyet 6n?

— Nem osztok bizonyitvanyokat, csak
azt akarom mondani, hogy mindig tiszta&
ban vagyok munkam fogyatékossagaival.

— Zadeknek milyen osztalyzatot adna?

— Zadek szédmara a szinhdz szérakoz-
tatolizem. E téren alapvetéen kulonbo-
ziink. O még mindig annak a dihos fiatal
anarchistéanak dmodja magat, aki a me-
rev hamburgi Schauspielhausbdl fedlett
bodét csina. Micsoda tragikus tévedés!
Jol ismerem 6t; 6 a legnagyobb gyerek
valamennyiiink kézil. De én nem aka-
rom mindezt értékelni. Hiszen az embe-
rek nagyon kilénbdzé inditékokbol csi-
nalnak szinhazat. Az én hajtéerém a fel-
haborodas. Furcsa médon én olyan hilye
vagy sziik [&t6kori vagyok, hogy Ujra meg
Ujra hagyom magam kiboritani. M asok-
nak az alkohol kell. Elképeszts, mennyi
az alkoholista ebben a szakmaban.

N6k, szerelem,
ongyilkossagi kisérletek
- On nem iszik?

— Ejjelente igen, de mértékletesen.
Idénként Goethe is borozott. Otven fol6tt
minden miivész helyzete ugyanaz. Egész
életében csak kotsdni probélt valami-



hez, és most itt Ul, és belédtja, hogy ez so-
sem sikerulhet. Nem termettiink csalad-
apucinak és hazikotulajdonosnak. Meg-
szallottsagunk ezt nem teszi lehetévé.

De hiszen 6n hazasember.

- lgen, de évek ota kildn vagyunk. A
feleségem Berlinben él. A fiunk nélkilem
nott fel. A hazassagom azért jott 1ét-re,
mert igy juthattunk olcson lakashoz.

- Ma a tarsulatbdl vélogatja

élettarsndit.

— Ez mar igy adodik. Nem titok, hogy
hossz(i éveken at Therese Affolter szi-
nészndvel volt viszonyom.

— Utéana jott Julia von Sell.

— Jol van informava. Elismerem,
olyan ember vagyok, aki nem bir nék
nélkil élni. Nem viselem el, hogy
egyedil ébredjek, az elalvasrdl nem is
szolva. Félek az egyedilléttél.

— Nem okoz problémat, hogy szeretdi-
nek egyszersmind a fénodke is?

— Dehogynem, és a dolog mindig ka-
tasztrofdlisan ért véget.

— Elhagytak?

— Istenkém, hat hogy is mondjam?
Mi, férfiak szornyt disznok vagyunk. En
fel-tétlen hiiséget varok el, de magam
hit-len  vagyok.  Ennek  ellenére
fajdalmas, mikor a né végil is elmegy.
Két évre volt szikségem, hogy a
Theresétél val6 elvalast kiheverjem.

— Eszébe jutott mar, hogy eldobja ma-
gatol az életet?

— Igen, de biztosan lgyesebb lettem
volna, mint Peter Handke, aki kiokédta a
tablettakat. Neki is hasonlé probléméi
voltak. Mikor elvalt Libgart Schwarztdl,
nem derlllt égbél csapott le a villam.
Folyton megcsalta mas nokkel, aztan ba-
mult, mikor a né otthagyta. Libgart Dus-
seldorfbdl hozzdm menekdilt Frankfurt-
ba, és aztan viszonya lett Adam Seide
koltével. Handke nem tudta, hol van, és
az Interpolt is bekapcsolta a kutatasba.
Azt hiszem, a kdnyvei egyfajta dnterapia
eszkbzei: igy hozza rendbe az életét.
Amit most ir, annak egy részét alig birom
elviselni. Valosaggal meginditéan reak-
ciés a gondolkodasa. Ezen az Uton mar
nem tudom kovetni 6t.

Thomas Bernhard és Heiner Muller:
,féldesuri tipusa anarchistak"

- Vannak-e, Thomas Bernhardtdl eltekint-
ve, olyan irok, akikrgl pozitivabb dolgok
jutnak eszéhe?

— Nos, szerintem Bernhard val 6szinii-
leg a jelenkor legnagyobb irdja, éppen
mert olyan sokat tér fel szerelmi kapcso-

latair6l. Ezt ugyan sokan vitatjak; azt
alitjdk, darabjaiban mostohan banik a
nékkel. Ostoba fecsegés! Botho Strauss,
aki ugyanezt a témét dolgozza fel, tdbb-
nyire giccset termel, mig Bernhard a sz6-
ban forgd kapcsolatok igazsagét és ellent-
mondasait mutatja be, mert tudja, hogy a
szerelem az, ami, tudniillik hatalmi harc.
Az egyik beszél, a masik hallgat. Hogy is
lehetne masként? Alapjaban véve mély-
ségesen mordlis szerz6. En tul dertis
ember vagyok ahhoz, hogy egész életem-
ben cinikusakkal veszédjem.

— Heiner Mdllert kedveli?

- Becsuldom 6t, noha aki kozelebbrél
ismeri, tudja, hogy egészen egyszeri,
derék ember 6, egyfeldl forradalmi sz§j-
hés, masfeldl tipikus kispolgér, tekin-
télytisztel6, aggdlyoskodd, az ember alig
hinné el. Titokban mindketten, Bernhard
csakugy, mint Mdller, konzervativak,
afféle foldestri anarchistak, csak hat
Bernhard jobban tud irni.

— Mullernek minderrdl egészen méas a
véleménye.

— Nem, szerintem 6 is tudja. Szerény,
tisztességes porosz koélté 6, és mint ren-
dez6 mér-mar egyugyt. Lattam dolgozni
Bochumban. Engem mellesleg borzasz-
téan csoddl, mikdzben Bernhard meg-
semmisitd témadéasokat intéz ellenem.
Tamadja a darabval asztdsaimat, nem egy
eléadasom minéségét is. De hdlas va-
gyok neki érte, mert tulsagosan hajlamos
vagyok ra, hogy bedéljek a bécsi hizelgé-
seknek.

— Miféle hizelgésekre gondol?

— A, tudja, mint a Burgtheater
igazgatGja, alighogy beteszem a |dbam
valami nyilvanos helyre, méaris az
asztalon az arany vendégkonyv. Nincs
olyan hivatal se, ahol régtén soron kivil
elére ne engednének. Ilyen
alarendeltségi mentalitast egész palyam
sordn nem értem meg, jO reggelt,
igazgatd Ur, isten hozta, igazgatd [Ur,
borzalmas.

A ,hullaszagu"”

osztrak engedelmesség
— hogyan lesz valakibél
a Burg igazgat6ja?

— Nem lehet, hogy ez voltaképpen csak a
lenézés alcazasa?

— Nem, ez maga a hullaszagl enge-
delmesség. Latom én, mi zajlik korulot-
tem. Benning, az el6dém, istenként tro-
nolt itt, a gépirécicusok csak ugy répdos-
tek korllotte. Ezt megprébdlom ledlli-
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sak, a dontéseket kdzosen hozzuk. Nem

vagyok az a mennydoérgé szinhazi hatal-
massag, akinek némelyek tartanak.

— Kulénds, hogy még mindig ennyire
hamisan értékelik.

— Ez azért van, mert kényelmetlen va-
gyok. A slendridnsagot nem tiirém. Pro-
totipusa vagyok mindannak, amit Auszt-
ridban voltaképp nem birnak elviselni:
csokonyos vagyok, amellett a primitivsé-
gig megszallottja a kotelességtudatnak.
Engem bérhova odadllithatnak azzal az
utasitassal, hogy ezt most tisztességesen
megcsindlod - és én meg is csinalom.

— Eszerint 6n tipusa a cinkos Gtitarsnak.

— Ha Ugy tetszik, az vagyok, de
olyan, aki az élen haad. Csak
kényszerbél lettem szinigazgatd, mert
azok az igazgatok, akik alatt dolgoztam,
mind alkalmatlanok voltak. Nagel még a
probak egyeztetésére se volt képes. Erre
azt mondtam, az ég szerelmére, akkor
inkabb csindlom én magam.

— Szerencsére kapott is ajanlatokat.

— Ez valdban bamulatos, mert soha
nem viselkedtem opportunista maédon,
soha nem spekuldltam. Ahelyett, hogy
szavakban lelkesedtem volna  Ulrike
Meinhoffért, kildtem a stammheimi
bortén-be oOtszaz markat egy nyitott
fogorvosi szamlara. Masok behlztak a
farkukat. En az egész vilg elétt kidlltam
amellett, hogy a terroristanék is
emberek.

— Artott ez a karrierjének?

— Filbinger a tévében gytlolkodve
kovetelte a fejemet. Mindenitt emberek
lestek ram, hogy agyonverjenek. Négy-
ezer levélben kovetelték, hogy kuldjenek
gazkamraba. Ki kellett kéltozndm stutt-
garti lakasombdl. A tudébajom ismét
elgjott. Haldlfélelmem volt. Ne becslilje
le mindezt. Epp elég rémes volt. Azt
gondoltam, soha tobbé nem dolgozha-
tom a szakmamban, legféljebb Amster-
damban.

- AzSerossz.

— De igen, hiszen kétve vagyok a
nyelvhez. Mikor aztdn Bochumbdl
felkerestek azok a rendes, artalmatlan
emberek, és felgjanlottak, hogy vezessem
a szinhazukat, gy éreztem, csoda
tortént.

— Ugy latszik, 6nben valami dsztdnds fék
miikodik, amely meggatol a, hogy olyas-mit
tegyen, ami art a felemel kedésének.

— Ezt nem hiszem. Hiszen soha nem
tettem azt, amit kellett volna.

— De épp ez valt aztan a javara.

— Alighanem a szerencse fia vagyok.

— lgy lesz az emberbdl igazgato a Burg-
theaterben?



- A Burgtheaterben azért lettem igaz-
gatd, mert jO el6adasokat rendezek, és
mert ndlam mindig rendben volt a kassza.
Tul szimplanak tartom az egyenletet,
miszerint a sikeres ember sziikségképp
opportunista. Az olyan emberek, mint
Beuys vagy Bernhard, sosem alkalmaz-
kodtak, hanem mindenért fizettek, mi-
kozben méasok besotporték az adlami dija-
kat, meéghozza készpénzben. Thomas
Bernhard els$ darabjait kiglnyolték. De 6
ennek ellenére sem akudott meg Ugy,
mint a tobbiek, akiknek mér harminc-éves
korukra mésok torlik ki a fenekét, és emitt
egy professzori katedrét, amott egy villat
akasztanak le, és ott kuksolnak nagy
pocakkal. Durrenmatt Bochumba rossz
darabokat kiildott nekem, és megtetézte
fellengzés levelekkel, melyek semmilyen
aranyban nem &lltak a darabok mingsé
gével. O persze palyga elején még pom-
pas ficko volt, csak sgjnos nem eléggé ko-
vetkezetes. Az ember igazdn nem tehet
szemrehanyéast a sikerért egy Beuys-nak
vagy egy Bernhardnak, akik szamtalan
aldozat és vereség utan végre kivivtak az
elismerést, amely géniuszuknak Kkijar.
Mint ahogy egy Peter Steint6l vagy Klaus
Michael Grubertél sem lehet rossz néven
venni, hogy bizonyos hirnévre vergédtek.
Chéreau, aki megszallott 6rilt-ként jarjaa
maga Utjat, kiemelked6 miu-vész, mig
Dorn r Minchenben egyik rendezését a
mésik utén keni oda, tetszetésen, de
félkész dlapotban, és az eredmény - egy
butikszinhaz.

— Dieter Dornt kiemelkedé német szin-
hazi embernek tartjak.

— Ez abszol(t 1ényegtelen. Engem nem
érdekel, mit irnak az Ujsagok. En hét
honapon & félholtra prébalom magam,
nem alszom, kiraz a hideg, kikészilok,
mialatt masok péntekenként golfozni
utaznak. Ez a kiil 6nbség.

— Nem lehet, hogy ez gusztus kérdése?
Az egyik ember a hideglelést élvezi, a ma-
sik meg a golfot.

- Nem emrdl van sz6. En nem
tagadom, hogy élvezem a rendezést, csak
épp kilbnbséget teszek tisztesség és
alkalmazkodas kozt. En nem koveteltem
magam-nak szazbtvenezer markés
szerzédést, mint Schaaf ar Frankfurtban.
Kitlintetést se fogadtam el. A Szbvetségi
Erdem-keresztet ~ Weizsacker  fejéhez
véagtam. Ezt keményen kimondom, mert
undorité-nak taldlom, ha mivészek
hagyjdk, hogy karik& flizzenek az
orrukba. Semmi ki-fogasom Weizacker Ur
ellen, akivel egy-szer, mikor a berlini
szinhdzi taldlkozdn megkornyékezett,
még viszonylag értel-

mesen €l is tudtam beszélgetni. Csak az a
véleményem, hogy az allam benniinket
nem tuntethet ki, mivelhogy a miivészet-
hez semmit sem ért. En ezt az egész szart
visszal 6ktem; az én fenekemet ne foglal-
jak aranybal

— Nem képzelhets el, hogy az ember az
ilyen nézeteket megtartsa maganak?

— Dehogynem, nagyon is elképzelhetd.

— On viszont sziintelenill hangstlyozza
Jket.

— Mert sziiletett fecsegd vagyok. Epp
eleget hallgatok miatta a munkatéarsaim-
tal.

(Forditotta: Szanté Judit)

Az interja korul azonnal kitort vihart, s6t
viharokat a Theater Heute gazdag doku-
mentécioval szemlélteti. Megtudjuk, hogy
Waldheim elndk szdvivéje az elndki gra-
tulacio tényét ugyan elismerte, de a
»nyakcsok" megtorténtét felhaborodva
cafolta, Vranitzky szovetségi kancellar
részérol pedig kozolték, hogy a kancell&ri
irasztalon nem fekszik semmiféle
lemonddlevél Peymanntdl (legfdljebb a
temperamentumos és sértett mivész té-
vesztette Ossze atmeneti szandékat a
megval Ositassal).

Ezen tilmenéen azonban sértve érez-te
magat a Burgtheater egylttesének je-
lentds része, elsdsorban a ,régiek”, akik
az ,idegenbdl" jott direktor kétéves mii-
kodésével eleve elégedetlenek voltak, s
szemben dlnak a Peymann altal magaval
hozott és favorizalt ,, bochumiakkal", éu-
kon Gert Voss-szal és Kirsten Denével.
Erika Pluhar, a neves Burg-szinészné
példaul nemcsak amordlisnak, de egye-
nesen fasisztoidnak nevezi Peymann meg-
nyilatkozésait, Franz Morak fiatal szi-
nész, az egyittes szévivéje pedig az
interjat , pszichogrammnak" mingsiti, s
Ugy véli, ha Peymann kivald rendezé is,
igazgatonak nem akamas; ,Ha az IBM
igazgatdja adna ilyen interjt, masnap
méar az utcan talalna magét." Az egylittes
|ézaddsat maga Peymann nyilt levélben
veri vissza. Elismeri és vallalja interju-
beli megnyilatkozasainak személyes és
szenvedélyes hangvételét, de agy véli,
nem errdl van sz6. Ot a Burgtheater radi-
kdlis megreformélaséra szerzédtették, s a
régi tagoknak nem az interjd, hanem a
reform ellen van kifogasuk, mint ahogy
mér kinevezését is eleve ellenezték. Am
,a miivészi munka nem tobbségi hatd
rozatokban fejez6dik ki", és 6 nem haj

landé szinhazi felfogasat és a kozos
milvészi munkat ,retrogrédd csoportosu-
lasok bizalmatlansaganak és gunyjanak
kitenni".

Természetesen sokan vannak, akik a
botrany kozepébe kerllt direktor védel-
mére kelnek. Vezeté szinésze, Gert Voss
kijelenti: Peymann nem ért se a straté-
gidhoz, se a taktikdhoz, se a diplomécia-
hoz - de 6 épp ezt tartja egyik legrokon-
szenvesebb vonasanak. Peymann kalan-
dor - &m a szinhaz a kalandok szinhelye.
Z&szI6t bont a Peymann-interjban igazan
nem egyértelmiien aposztrofalt Tabori
Gyorgy is, kijelentve, hogy a kispolgéri-
nyarspolgéri kozvélemény egyrészt azt
varja a mivésztél, amire 6 maga nem
képes, vagyis miivészetet, masrészt vi-
szont azt, hogy ugy viselkedjék, mint 6k.
Pedig hat ,Baudelaire zoldre festette a
hajat, Brechtnek néugyei voltak, Van
Gogh levagta a sgjét fulét. Nem vagyunk
normdlisak - ha azok volnank, 6t percig
se létezhetnénk... A Claus, ha mondjuk
igy, nem egy gentleman. De Mozart vagy
Shakespeare se volt az, rdlam nem is
szélva'.

Bizalmat szavazott Peymann-nak, ugy
tetszik, a kdzonség is, amely a vitat ko-
veté els6 premiert, az Oidipusz kiralyt
negyvendt perces tombol6 ovéciéval fo-
gadta, és tobb csoport transzparenseket
lengetett, ,Peymann-nak maradnia kell"
felirattal.

A vitdt a Theater Heute egyik szer-
kesztdje, Peter von Becker foglalja ssze,
»Dzsungelhabord a Dunand" acimmel.
Szerinte az osztrakok egy része még min-
dig a birodalmi dmok 0Osszeomléasaért
karp6tolnd magat egy elavult és egyre
kodosebb nemzeti szinhazi idealképbe
kapaszkodva; ezért a nagy felzidulds. Az
Ujsagird igy summazza a helyzetet: ,Bér a
Peymann-direkcié és az egylttes hozza
hii kisebbsége ma a hézon belll eléggé
elszigeteltnek latszik, egy szélesebb kon-
textusban szemlélve a szinhdz mégis
kapcsolatba |épett a kézép-eurdpal szel-
lemi, irodalmi és miivészi &ramlatokkal,
Ugy, mint 1945 6ta még egyszer sem. Ezt
tudja a Peymannt tdmogaté osztrak kor-
many, és érzi a kbzonség, melyen belll a
megel6z6 Benning-érdhoz képest meg-
duplazddott a kozépiskolasok, egyete-
misték s nagyvarosi értelmiségiek szama
- azoké, akik a Burgot eddig muzeumnak
vagy €épp mauzéleumnak tekintették.
Peymann bukasaval olyan mult fenye-
getne, melynek Bécsben sincs jévéje.”
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Sivo EMIL

Aggodo és
6szinte gondolatok

1920-ban a kival6 szinhazi ember, Betthy
Laszl6 az Unio szinhazi troszt vezér-
igazgatdja volt, és ennek keretén belll 6t
jol mené szinhazat vezetett. Munkatarsai
egy napon mégis a kbvetkezé6 meglepd
mondattal allitottak be hozza: ,Vezérigaz-
gatdé ar! Ha az Unié minden szinhdzéban
minden este téblas haz van - réfizetiink."

Ez az eset azért merilt fel emlékeze-
temben, mert ma sorozatban hallgatom
nagyra becsiilt volt kollégaimat, akik arrél
panaszkodnak, hogy akkor sem tudnak
megélni a szinhazak, ha minden este ros-
kadasig tele vannak. s ami az érdekes,
akkor is, ma is egyazon oka van ennek a
jelenségnek: a rohamosan emelkeds ki-
adasok. Bé&r az dllami tdmogatas 0sszege
ma is évr6l évre novekszik, realértéke
egyre csokken. Ugyanakkor figyelembe
kell venniink azt is, hogy ma még nem
vagyunk az &lamilag tervezett inflacio
végén. Tudjuk, a kormanyzat mindent
elkévet, hogy az inflacio ne haladjameg a
15%-ot, de ha ez atorekvése sikerrel jar is,
ami minden magyar &lampolgarnak jél
felfogott egyéni érdeke, a szinhazak akkor
is rendkivil nehéz helyzetben lesz-nek,
s6t - ha hinni lehet az egyre szaporodd
nyilatkozatoknak, és miért ne hihetnénk
ezeknek - mar mais igen nagy gondokkal
kiizdenek.

Az iranyitd hatdésagok természetesen
érzékelik ezt, és egyre nagyobb cselek-
vési Onallésagot biztositanak a szinhaz-
vezetdknek, olyan tevékenységek folyta-
taséra is lehetdséget adva, amilyenekre az
dllamositas 6ta soha nem volt példa.
Teljesen szabadon alakithatjak miisor-
politikgjukat, alapithatjdk meg a hely-
arakat, s6t a Févarosi Tanacs szinhazi
alapot is létrehozott, melybdl palyazat
Utjan tdmogatja a varhatéan értékesnek
itélt produkcidkat. A torekvés helyessége
kétségbevonhatatlan, de bennem mégis
felmerlll egy kérdés. jéval az évad elétt
vajon lehet-e tudni, hogy az el6re kiadott
tdmogatas val6ban az arra érdemes miivet
segiti-e? Hiszen az el6zetesen benyujtott
miisortervben szereplé miivek a szinpadi
megval 6sitds soran még rengeteg pozitiv,
esetleg negativ valtozdson mehetnek
keresztil.

Tovébbi aggdlyom a helyarakkal kap-
csolatos: meddig lehet emelni a jegyek
arét? Hol van e téren a nézékozonség ti-

réshatara? Mert a k6zonség még jar szin-
hazba, bar jobban vélogat, mint eddig
barmikor, de azért még jarogat. De med-
dig? Véleményem szerint ugyanis az
1988-as év még nem lesz teljesen mérv-
ado, hisz még csak izlelgetjik az U ado-
rendszert, a valés kép 1989-ben alakul
majd ki, amikor az el6z6 évi jovedelmek
utdni adozds véglegesen realizalodik.
Tudj&k ezt a szinhazak vezetéi is, sokkal
jobban, mint én, ezért - helyesen - nem
nagyon akarnak élni a helyaremelés le-
het6ségével. S6t, van olyan szinhaz is,
amelyik éppen a mostani helyzetben ad
rendkivili kedvezményt a nyugdijasok-
nak, ezzel bizonyitva, hogy nem akarja
kizarni a szinhazlatogatasbol a gazdasa-
gilag leghétranyosabban érintett réteget
sem. Dicséretes tOrekvés ez, de csak
erkolcsileg nemes gesztus, anyagi sikert
nem jelent. (Nem kell mondanom, hogy
ez esetben a ,csek" idézojelbe teends.)
Ujitottak a szinhdzak azzal is, hogy a f6-
prébak jegyeit pénzért arusitjak: ez ugyan
szintén nem szamottevs bevételi forrés,
de a kispénziieknek tovébbi |ehet6séget
nyUjt a szinhdzldtogatasra. Kisérletez-nek
egyes <zinhdzak a foéhatosag dAtal
engedélyezett egyéb tevékenységgel is,
példaul menedzseriroda miikodtetésével,
kényv- és lemezkiadassal. Foévarosi
szinhézaink egyre tobbet jarnak vidékre,
am kérdés, hogy a vidéki fogadd szinha-
zak, miivel6dési hdzak meddig birjék vi-
selni egy ilyen vendégjaték ma mar tete-
mes koltségét? Sot - és ezt mér rémiilten
hallottam - akad olyan szinhaz, amelyik
vendéglatassal is kivan foglalkozni. Ma-
radi szinhdzvezetéi felfogasom szerint
megértem, hogy pénzt kell keresnie a
szinhadznak, de ezt szinhédzszeri véllal-
kozasokkal kellene tennie, és nem olyas-
mivel, ami a szinhazmiivészettsl mero-
ben idegen. Beszélnek a szinhdzvezetsk
arrél, hogy csokkentik a bemutatdk, né-
velik az el6adasok szamét, igy kevesebb
kiadéssal tobb bevétel érhetd el. Ez igaz,
de ez csak sikeres eléadasokkal valdsit-
hat6 meg, és nem vagyok bizonyos ben-
ne, hogy mivelédéspolitikailag helyes-e
ez az eljaras, kulonosen akkor, ha a
miisorra t(izott darabok ma mar sorozat-
ban - még a hagyomanyosan prézai szin-
hazakban is - operettek, musicalek. De
sietve szeretném leszégezni: az igazgatok
a jelen korilmények kozott nemigen
cselekedhetnek mésként, mér csak azért
sem, mert tudva tudjék, hogy a k6zénség
a nyomaszté napi gondok mellett széra-
kozasra, kikapcsolddasra vagyik, és erre
fizet be. Minden tiszteletem a még meg-
[évé és egyre csekélyebb szdmu kivételé;
ez utébbi azonban nem olyan témeg,

amelyre Budapest valamennyi szinhaza
gazdasagilag eredményesen épithetne.

Hosszil évtizedek alatt volt alkalmam
megfigyelni a szinhazi vilagot. Az utébbi
évtizedekben kialakult bennem egy nézet,
melyet a nagy szinhézi hagyomanyokkal
rendelkez6 kis orszagban nem mertem
eddig kimondani, de most meg-teszem:
ma mér csak azoknak fontos igazan a
szinhdz, akik csindjak. A szinhaz-hoz
ugyanis megszallott embernek kell lenni,
ilyenek pedig a mai, tdlzottan anyagias
vildgunkban egyre kevesebben vannak,
ezért naprél napra fogyatkoznak a jo
szinhézi vezetok.

Még van egy téma, melyet nem lehet a
jelen helyzetben megkeriilni; szintén e lap
hasabjain folyt rola nem is olyan régen
vita. Ez a szinhdzi struktira kérdése:
legyenek-e dlando tarsulatok, vagy csak
alkalmi tarsulasok j6jjenek a jovében 1ét-
re? Akkor is leszbgeztem, és dllaspontom
méra sem valtozott: &lando térsulatokra
feltétlentl szilkség van, egy a jelenlegi
dlapotoktdl eltéré megszoritassal, és ez a
létszam kérdése. Felil kellene vizsgalni,
természetesen maguknak az egyes
szinhdzaknak, milyen létszammal tudjak
maradéktalanul megoldani mivészi fel-
adataikat, és ennek megfeleléen esetleg
csokkenteni lehetne a foglalkoztatottak
szamét, ami megtakaritast és a huzo em-
berek szdméra kedvezébb anyagi feltéte-
leket teremthetne. Ez kegyetlen dolog,
mert egy senki altal nem kivant rémnek, a
munkanél kiliségnek nyitna kaput, de ez -
ha mér elkerllhetetlen - még mindig jobb
megoldas, mint az, amirél a tertlet
irdnyitéi, ha csak érintélegesen is, de
tébbszor emlitést tettek mar: egy szin-haz
vagy esetleg szinhazak megsziintetése.
Félreértés ne essek, nem tippet akarok
ezzel adni, csak alevegében 16g6 témérdl
sz6lok nyiltan, mert ha valami-ré6l nem
beszélunk, azért azok a problémak még
| éteznek.

Szamomra szomoru tény, hogy ma mar
hivatalos megbeszél éseken kulturdlis éle-
tink iranyitoi szgjabdl is egyre ritkabban
hangzik el a ,kultdrpolitika" sz6, annd
tébbszor hallani, hogy taldljanak ki U
pénzforrasokat a szerencsétlen igazgatok,
és éljenek meg a jelenlegi rendkivili szo-
ritd korulmeények kozott, ahogy tudnak.
Oszintén bevallom, nem irigylem 6ket.

Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy
hallottam olyan orszagrdl, ahol politikai
és gazdasagi téren talan a mieinknél na-
gyobb gondokkal kiizdenek, de a kultu-
ralis tamogatasok 6sszegét nem csokken-
tették, hanem emelték. Lehetséges, hogy
€z az értesiilésem nem egészen pontos, de
ezen elgondolkodni azért taldn érdemes.
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Tamas Tarjan:
La nuit et le vase de nuit

Au Théitre en Rond d’été, inauguré il y a
trente ans, 'animateur Karoly Kazimir pré-
senta en cette saison jubilaire I'Antigone de
Sophocle et Plutos d’Aristophane avec des
ambitions quasi reinhardtiennes: en ressusci-
tant le thédtre antique il a voulu en méme
temps établir des rapports plus directs avec
son public. La tentative se solda par un demi-
succeés: nous avons vu une sorte de recons-
truction sans éprouver une intensité augmen-
tée dans les rapports de la scéne et de la salle.

Anna Foldes:
Survivre

La nouvelle piéce d’Istvan Csurka, créée au
Théatre de Chiteau de Gyula, attire I"atten-
tion sur le destin tragique de la minorité hon-
groise en Roumanie, a travers le drame d’un
directeur de musée qui collectionne les vesti-
ges de la culture hongroise. Survivre est une
niece d’actualité brilante, pénétrée d'une
verve de publiciste mais souvent superficielle
et la mise en scéne de Ferenc Sik n’a pas réus-
si a I'approfondir. Au lendemain de la pre-
miére il y avait 4 Gyula une discussion au su-
jet de la piece; notre collaboratrice qui y était
présente résume également les opinions pro-
noncées par les participants,

Andras Palyi:
Le pouvoir et le sacrifice

Il y a dix-sept ans que I'écrivain Gydrgy Sza-
raz a fait une adaptation théatrale du roman
Le Batisseur du pays de Karoly Kés qui évoque
le personnage de notre premier roi, Saint Ste-
phane. Le texte retrouve maintenant une nou-
velle vie au Théitre de Chiteau de Kdszeg,
grace surtout a I'interprétation du protago-
niste par Gabor Maté qui renvoie a la releve
de génération se déroulant actuellement dans
la philosophie politique de la société hongroise.

Gabor Mihalyi:
Medée dans la Cour Anna

Dans la cour d’'une maison de Pécs qui est en
méme temps un monument artistique quei-

ques membres de la troupe de Kaposvir ont
joué cet été la tragédie Médée d’Euripide. Clest
dommage que la mise en scéne soignée et mure-
ment réfléchie de Tamas Jordan n’ait pas réussi
a adapter le drame rituel antique aux conditions
d’une «Guckkastenbiihne » contemporaine.

Andrea Stuber:
Goldoni n’a pas de raisons
pour grommeler

Laszlo Gali est depuis un an directeur du
Theéitre Gardonyi Géza d'Eger et sa premiére
saison etait plus que satisfaisante. C’est lui-
méme qui a signé la mise en scéne du spec-

tacle estival du méme ensemble: Le Servireur

de deux maitres de Goldoni. Le spectacle agré-
able et ambitieux passera en automne au ré-
pertoire «normal» du théitre et notre cri-
tique pense que cette prolongation de son
existence est bien méritée.

Janos Zelki:
«Il valait bien la peine
de percevoir la solde»

Pour le programme d’été du Théitre de Szent-
endre Jozsel Ruszt a choisi Le Porte-monnaie
rouge de Ferenc Csepreghy, un des produits
les plus aimés de ce type de drame lyrique
paysan qui fleurit dans la seconde moitié du
XIX*™¢ siecle. Pourtant, malgré une mise en
scene polie et pleine de goQt, le texte n'offre
qu’un divertissement pour une soirée qui ne
laisse aucune impression durable.

lidiké Csizner:
Paysannerie artificielle

A Kisvarda on a sorti un autre ancien favori
du méme répertoire, La Terreur du village
d’Ede Toth. La tentative de ressuscitation
était bien moins convaincante qu’au cas pre-
cédent; a cause de 'interprétation trop artifi-
cielle ce drame de 150 ans qui jadis passait
pour «une tranche de la vie populaire » n’are-
trouvé rien de sa vitalite.

Zsolt Kéhati:
La vie est la maitresse de |'histoire

En cet été de 1988 le théitre de plein-air a of-
fert aussi deux opéras-rock a sujet historique.
A I'lle Marguerite on a pu voir le scénario de
Géza Paskandi intitulé Le Retour du poéte,
un texte faible accompagné de la musique épi-
gone de I'Ensemble Cormoran. Par contre
c’est justement la musique rock de Levente
Szérényi qui constitue ["atout principal de la
«ballade documentaire » Anna Fehérque Szo-
rényi a écrite en compagnie de Janos Brody
et dans laquelle il résume les fruits d’une car-
riére importante d’'un quart de siécle. L'oeuvre
a été jouée au Festival de Szeged.

Anna Por:
Une piéce folklorique
transplantée en plein-air

Depuis des années La Passion de Csiksomlyo
se maintient avec éclat au répertoire de Thé-
dtre National. Maintenant le metteur en scene
Imre Kerényi a fait revivre son spectacle surla

scéne monumentale du Festival de Szeged.
La valeur scénique de la représentation a sur-
vécu a ce deménagement et lengagement to-
tal de tous les participants s’est enrichi de
nuances nouvelles.

Judit Csaki:
Un jeune premier
qui devient acteur de composition

La tragédie musicale Clément le magon de Le-
vente Szorényi et Janos Brody devait une belle
partie de son-succes au Thédtre de Pesta l'inter-
prétation meémorable du protagoniste par Gé-
za Heged(s D. Quelques années se sont pas-
sées et voici le méme acteur devenant met-
teurenscéne de la méme piece au Théitre Es-
tival de Veszprém. A propos de celle métamor-
phose notre collaboratrice esquisse la carriére
du jeune acteur, en accentuant surtout le proce-
dé de maturation de la personnalité artistique,

Gabor Béta:
tJe suis d'un type qui murit tard...»

Dans cet interview paralléle lacteur Géza He-
ged(is D. parle du chemin qu'il a déja parcouru,
de la maniére dont il définit sa personnalité
thédtrale ainsi que des rapports entre la salle
et la scéne.

Péter Dezsényi:
La ressuscitation magique de Hamlet

Cet éte, I'événement sans doute le plus im-
portant du Festival d’Avignon était ce Hamlet
que jouait I'ensemble du Théatre des Aman-
diers de Nanterre dans la mise en scéne de Pa-
trice Chéreau. Le compte rendu du jeune
metteur en scéne hongrois analyse sous plu-
sieurs aspects les secrets de la magie radieuse
de cette ressuscitation.

Gyérgy Viola:
Vérone 1988

Le festival lyrique le plus monumental du
monde, celui de Vérone, fétait en 1988 le
75 anniversaire de son existence. La sensa-
tion de cette saison jubilaire était sans doute
le ballet Zorba, entreprise commune du mei-
teur en scéne-chorégraphe américain Lorca
Massine, du compositeur-chef d’orchestre grec
Mikis Théodorakis et le danseur moscovite
Vladimir Vassiliev.

André Miiller:
«Que personne ne songe
a dorer mon cull»

L’interview dans lequel Claus Peymann, le di-
recteur allemand du Burgtheater de Vienne
parle de son travail et des tempétes autour de
son théitre est emprunté a la revue Theater
Heute, numéro 7. 1988.

Emil Sivo:
Pensées angoissées mais sincéres

Le directeur administratif récemment admis
ala retraite du Théatre Thalia prend la parole
par souci de I’avenir de nos théitres frappés
dans cette situation de transition par toute une
série de problémes économiques et artistiques.
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