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BOLDIZSAR IVAN

(1912-1988)

1988. december 22-én reggel eltavozott kozillnk az, akitél a
magyar kozélet és Ujsagiras, az irodalom és a kultdra szamos
miihelyében mint poétolhatatlan munkatérstél, szévetségestdl,
segitétsl, patronustdl vagy éppen fénoktél - mint elndktol
avagy foészerkesztétol - bucsiznak. A haldardl kiadott hivata-
los kozleményt alairta a Magyar Orszaggyiilés, az Orszagos
Béketanacs, a Muvelddési Minisztérium, a Magyar Irok Szo-
vetsége, a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége és a Magyar
PEN Club is. Lapunknak a megindulastél mostandig fészer-
kesztéje volt; &n ez a széraz ténykozlé mondat vajmi keveset
arul el abbdl a sgjatos, de a maga rendhagydsagaban oly kreativ
és gyumolcsdzd viszonybdl, amely 6t e kis szerkesztségi
kozosséghez és a SZINHAZ d&tal képviselt lUgyhoz fiizte.
Halalhire varatlan és dobbenetes volt szamunkra, noha €l6z6
nap méar értestiltiink rola, hogy kérhézba szallitottdk. Ugy érez-
tik, ez a lap nélklle nem is létezhetne, s most a bucsi fgjdal-
mas pillanatdban azt is tudomasul kellett venniink, hogy végleg
»nagykorusitott" és magunkra hagyott benniinket.

Ez a ,nagykorusitas' egyébkeént foszerkeszti tevékenységé-
nek egyik vezérls elve volt. Nehéz idészakban és nehéz koril-
mények kozott dontott Ggy, hogy |étrehozza azt, amirél sokan
abrandoztak, amit sokan elterveztek mar, és amirdl tulzés nél-
kil alithatd, hogy a kell6 szellemi hatorszaggal nem rendel-
kezé magyar szinhazmiivészetnek alapvets sziikséglete volt: a
szakma szinhdzelméleti és kritikai folyoiratat. Tudjuk, hogy

annak idején eredeti szandékai szerint csak atmenetileg val-
lalta el ezt az (Ujabb) fészerkesztsi hivatalt. O volt az, aki nem
veszitve el ifjukori szerelmét a szinhéz irant - él6 tanisagot tett
errél szinhazi kritikusként, majd dramairoként is (noha szin-
hézi fészerkesztéként mindkét utdbbi mindségében ,vissza-
vonult") -, felll tudott emelkedni a szinhazi szekértaborok
napi csatéin, flggetlen maradt a partoskodasokban, a szakmai
érdekként télalt hatalmi torzsalkodésokban, és elegendd sze-
mélyi presztizzsel, diploméciai érzékkel és tagas szellemi hori-
zonttal rendelkezett ahhoz, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek
paternalista kultdrpolitikgjanak tllkapasaival szemben az dtala
vezetett szellemi mithely viszonylagos autondmigjét is ovja, de
benniinket, szerkesztéket és munkatérsakat is megévjon attol,
hogy forrofejii tllzasokba essiink, hogy elhamarkodott itéletet
alkossunk.

Legféképpen azonban 6nmagét évta attdl, nehogy ,tdllépje"
fészerkeszt6i hataskorét. Ezen elsésorban nem munkakéri kor-
|atokat kell értenlink, hanem bizonyos szellemi és erkélcsi nor-
mékat. Senkire nem eréltette r4 sem esztétikai, sem politikai
nézeteit, mindig mindenben partnernek tekintette a szerkesz-
t6ség minden munkatarsat és minden cikk szerzgjét, de téved-
hetetlen biztonsaggal és konyortelendil észrevett minden logikai
és stilaris tisztézatlansagot, zavaros szoképet, hamis érve-lést.
Az igaziak és nagyok kozé tartozott, akik egyre kevesebben
vannak mar kozottink: nekik a sajté nemcsak szenvedély és
hivatas volt, hanem szaktudéds és becsllet kérdése is. Csak
sajnélhatjuk, hogy az ¢ sok egyéb elfoglaltsaga és az id6 tragi-
kus rovidsége miatt nem tanulhattunk téle tobbet. Tovabbi
munkénkban igy is elemi kdvetelmény, hogy eleget tegylink az
dltala képviselt norméknak. Mintha tovabbra is minden egyes
lapzarta alkalmaval szamolnunk kellene kérlelhetetlen atyai
szigoraval és nemegyszer a biztatdé szavakndl is tdbbet mondé
bardti, elismeré pillantésaval.




KOLTAI TAMAS

FOészerkesztéonk emléke

Amikor 1968 forr6 nyaran, hosszl vajudéas utan végre eldontott
tény lett a SZINHAZ megindulasa, Boldizsar lvan volt az
egyetlen az irGi-0jsagir6i hivatas tekintélyei kozil, aki elval-
lalta a lap fészerkesztéi tisztét. Kellett is hozza némi merész-
ség, ma mar nyilvanvald. Akkoriban elterjedt az a téveszme,
hogy a szinhézi szakmanak a ,, visszabeszélés' miatt van szik-
sége folydiratra. Hogy legyen egy férum, ahol majd valaszol a
kritikdnak. Gondolom, az elmarasztal6 kritikanak, mert olyan
még nem tértént, hogy akadt volna valaki, aki a dicséretet nem
birja elviselni. Nos, ebben a meglehetésen abszurd vérakozéso-
kat kelté helyzetben sokan visszariadtak a foladattél - kil énos-
képpen azok az aktiv dramairdk, akik egy kritikai lap fészer-
kesztéjeként nem akartak hétranyos helyzetbe kertilni a szin-
hazakkal szemben -, egyedil Boldizsar nézett sztoikus deriivel a
jovébe. O nemcsak a lapcsindlashoz, az Ujsagirashoz értett
jobban, hanem azoknak az embereknek a Iélektandhoz is, akik
Eurdpa leggroteszkebb szinhazi folydiratéat képzelték el.

Az idé nagyon hamar Boldizsart igazolta. Kezdetben jottek
ugyan a tiltakozasok, s nemcsak a kritikak ellen - egy hivatal-
béli rendezé példaul azt lizente egy Grotowski-tanulmany pub-
likdlasa utan, hogy miért nem réla, a ,magyar Grotowskirél"
irunk -, de fészerkeszténk szokasa szerint csak dertisen brum-
mogott, s ezzel az lgyel volt inztézve. Tartok téle, hogy a
helyzet nem lehetett ennyire deriis, s Boldizsar Ivan européer
folénye és tarsadalmi stlya kellett hozza, hogy miniszteridlis
korokben kivédje a provincidlis tamadasokat. Persze, biztosra
ment. Szerintem ,,A magyar Grotowski" cimii tanulmanyt is
kozolte volna, ha akad valaki, aki megirja. De ennyire azért
nem gondoskodott a szinhézi szakma 6nmaga lejaratasardl.
Megelégedett azzal, hogy megvonta ,védnokségét" a laptdl,
sajat tikrétdl - ha mér osszetérni nem tudta. gy sziint meg a
SZINHAZ a Szinhdzmiivészeti Szovetseg lapja lenni. Maradt a
szinhazmiivészeté.

Boldizsar nélkil ez a mucsai konfliktus val6sziniileg jelentés
véraldozattal jart volna. Mi, akkori munkatarsai valamennyien
kezdok voltunk a lapszerkesztésben, a kritikairasban - nem
beszélve a szakmai diploméciardl. Ugy magasodott folottink,
védiszérnyait kiterjesztve, mint egy korhol6 vagy megbocséto,
botladozé |épteinket vigyazo, bolcs atya. Elészor azt tanultuk
meg téle, hogy minden lapszamban kell lennie legalabb egy
huzdanyagnak. (O persze sohasem haszndlta ezt a birokrata-
zsargonbdl szarmaz6 kifejezést: huzdanyag helyett nemiszer-
vet mondott.) Aztdn megtanultuk, hogy a kezdék cikkeibél
kihlzhat6 az elsd és az utolso bekezdés; a legtdbb irds a méso-
dik bekezdéssel kezdédik, és az utolsd eléttivel végzodik.
Meg-tanultuk, persze, azt is, hogy mire , haklis"' - példaul erre a
~perszé'-re -, mit kell kiirtani a kéziratokbdl, mielétt a kezébe
kertlnek. Csalni nemigen lehetett: ha egy cikkben az 6todik
oldalon volt az elsé diszndsag, azonnal oda lapozott, és téved-
hetetlendl kiszirta. Egyedil szeretett kéziratot olvasni, nyitott
ajt6 mogott, hogy dohogd ejnye-bejnyéjével a kellé pillanatban
rapportra hivhassa, aki a hibaért felelss.

De nemcsak szakmat lehetett tanulni Boldizsér Ivantdl,
hanem ennél sokkal tdbbet is: nagyvonalu, felvildgosult - nem
tudok ré jobb szét -, eurépai gondolkodast. Nem mondok
Ujdonsagot, mindenki tudja: vilagpolgar volt, a sz legneme-
sebb értelmeben. Eletének mas terlletein ennek nyilvanval 6-
sadgahoz és elényeihez nem fért kétség. A SZINHAZ foszer-
kesztéjeként ez sokszor kényes helyzetbe hozta, hiszen el6bb
lathatta, mondjuk, a Macskékat a Broadwayn, mint a Lenin
koératon, s dltaldban tdbb szinhézi vildgszenzécio tanlja lehe-
tett egy szezonban, mint tiz méas szinhazi szakember Ossze-
véve. Amikor tehat fontosnak tartotta, hogy jelen legyen pél-
daul a kaposvéri szinhaz budapesti vendégszereplésein, az
élményt egy széles nemzetkdzi skalan hitelesitette. Kulturalis
diplomata volt ilyen tekintetben is, és ha lett volna ra ideje,
ennek bizonyara szinhazi Ujsagirékeént is tobb nyomét hagyja a
lapban. Nemrég a kezembe Kerllt egy 1967-ben, tehat a
SZINHAZ meginduldsa elétt irt cikke, a bécsi Burgtheater
Madéch-bemutat6jardl, Az ember tragédidjarol. Az esztétikailag
tébbszérdsen vitathaté produkciét a politikai nyitas szellemi
jele-ként ldvozolte. Mikdzben alapos filologiai elemezéssel
szégyenitett meg nem egy hivatasos szinikritikust.

A szellemi nyitottsag, mint minden tevékenységében, fo-
szerkesztoként is egyéniségének legvonzébb tulgdonsagai
kozé tartozott. Soha nem a poziciét, mindig a tehetséget tisz-
telte. Munkatarsaként tantja lehettem, hogyan utasitotta el
szaktekintélyként kommendalt befutott kdzolhetetlen irasait,
és milyen segité joindulattal kezelte szépreményii kezdék
olykor még gocsortds probalkozasét. Veégigtekintve a SZIN-
HAZ évfolyamain, barki lattamozhatja, hany tehetséges fiatal
elsd irasa jelent meg a lapban; egyikik-méasikuk ma mér neves
dréamairé vagy kulturdlis rovatvezets. S ha olykor szeliden-
szarkasztikusan azzal dorgdlt is benniinket, hogy netan a szél
szerkeszti a lapot (tudniillik befujja az ablakon a kéziratokat),
jobb esetben a postés (tudniillik amit hoz, azt leadjuk), baju-
sza alatt mindig eldinnydgte dicséretét a sikeriilt dolgozatok
olvastan. Néha oda is jegyezte a margoéra, legendas, apro (és
mindig olvashatd!) bettivel, lehetéleg zdld szinii golyostollyal:
»Ez j6!" Haellenkezé véleményen volt, olyasmit irt kommen-
tér gyanant a kéziratra, hogy azt csak gondos satirozas utan
lehetett visszaadni a szerzének - ha egyaltaldn. De ezekben a
megj egyzéseiben is szellem, humor, elmeél volt. Mint minden
gesztusaban.

Utoljara néhany hete, novemberben talalkoztam vele, a lap
elsd megjelenésének hlszéves évforduldja alkalmabdl rende-
zett szerkesztéségi ,csaladi” Gnnepségen. Régi és Ujabb mun-
katarsak, kiad6i és nyomdai lapbarétok dltlink a kis szobaban,
és hallgattuk elmaradhatatlan anekdotait, aktudlis politikai vic-
ceit, a folydirat, az orszag és a vilag Ugyeit szokasa szerint
Osszefliggé gondolati keretbe foglald eszmefuttatasait. Hirte-
len hozzam és egy palyatarsamhoz fordult, akik ott voltunk
hisz évvel ezel6tt a SZINHAZ bolcsojénél: , Irhatnatok vala-
mit ebbe a kis lapba bele!" Megigértiik.

Nem tudtam, hogy ilyen hamar teljesiteni fogom igéretemet.
Barcsak ne kellene teljesitenem - legalabb nem ebbdél az alka-
lombdl.

Tizenkilenc éven &t elss foszerkesztdm volt Boldizsar 1van.
Sohasem volt médom, hogy megkészonjem. Most kdszénom -
az eml ékének.



jatékszin

TARJAN TAMAS

M. V.

Az imposztor Veszprémben

Hol van Vilna? Az 1810-es évek masodik
felében, Lengyelorszag sokadik
féldarabolasa utin a cari Oroszorszag
(kozelebbrél  Litvania) térképén  volt.
Tobbségében lengyel ajkd lakossdga a
helyi lengyel szinhiazban melengethette
volna megtépazott nemzeti 6énérzetét, ha
a cenzura, a politikai dresszura, a
besugohad, a szervilizmus, a teatrista
nyomorusig nem  torzitja  Gnmaga
karikatarajava a tarsulatot és a repertoart.
Itt, az isten hata mogott - mert egy
er6szakkal metszett hatir mogbtt, a
hazatdl elvagva -, ,,a s6tét provincidban",
hol ,,mir sose lesznek csodak", Vars6tol
szamitottak a tavolsiagot: ittak volna a
kicsi fényt, amely onnan idaig elpislakol.
Kit érdekelt, hogy Varso, példaul
Parizshoz képest, maga is csak Vilnar

Spir6 Gyorgy Az imposztor cimé bi-
romfelvonasos komédidja azt a maga ne-
mében képtelen pillanatot ragadja meg,
amikor mégis csoda torténik, és Varso a
legvakitobb szinhazi jelenségével lzen a
kulturalis végvidéknek. Wojciech Bo-
guslawski, a lengyel nemzeti szinjatszas
atyja - 1814-ig, tébb mint harminc eszten-
dén at, csekély megszakitiassal a Nemzeti
Szinhaz direktora - elfogadja a meghi-
vast. Vagy, lassan kikop6 komédias, maga
ajanlkozik? Mindegy. Itt van, kivasalja
hapogé kollégajabdl, Kazynskibol a hot-
ribilis, 3000 zlotys gazsit, és az egyetlen
el6adas délutanjan - minden jegy elkelt!
s6t: haromszoros aron az tlShelyek dup-
ldja kelt el- kegyeskedik nekilatni a pro-
banak. Evtizedekkel ezel6tt 6 forditotta,
de a menetrendszerd tiltisok miatt még
soha nem jatszotta Moliére Tartulfe, vagy
az imposztor cimd vigjatékat. Most az a
szerep var ra, amelyrdél Spird a sajat da-
rabjat elkeresztelte. A sietds, a szoveget
keresztul-kasul szantogaté préba folya-
man Boguslawski vilagossagot gyujt a
talin jobb sorsra érdemes szinésztarsak
homalyos elméjében: nem nyugodhatnak
bele annyira szolgasagga alazott-gyalazott
muvészlétikbe, hogy a klasszikus sorokat
is csak szolgaian deklamaljak, lélek nélkil
daraljak, s esziikkbe se jusson a becstletes
elemzés! A kor szinész-Oridsa utdbb, az
el6adas utolsé sziineté-ben nem rest
erkolesi torpeként viselkedni: az orosz
Guberndtor proszcénium-

paholyaba sietve hamisan bevadolja az 1.
Sandor car szinpadi képmasara allitélag
kést emelni készilé6 Rybakot, aki-nek
kulcsszetepe lenne a Tartuffe lojalis,
hajbékolé befejezésében. A latszolagos
moralis hitvanysag politikai és mivészi
zsenialitdsnak bizonyul. Rybakot véres-re
verik ugyan, de mert nincs moédja szinre
lépni (hiszen épp akkor folyik az észre
téritése), nem is kell szembekdpnie
magat; lengyel oOnérzetén nem esik
csorba. A Mester pedig kajanul kal6z-
kodhat az imigyen, guberndtori kozre-
mukodéssel foldualt zardképben: dicsé-
séges uralkodé helyett kiginyolt zsarno-
kot csinal a carbol. Mavészi sikerét e kivéd-
hetetleniil ravasz hazafiai példaadassal
koronazza. Az unneplést nem igényli.
Mire a meglepé fordulattdl beijedt és fol-
dihodott aktortarsai félcivilre vetkeznek,
6 mar arkon-bokron tal jir a posta-
kocsival.

Szoboszlay Sandor a vendégséget, az
»m. v."-t jatssza el a legmegragadébban.
Mara kezdet kezdetén ugy évakodik be a
kopar és sotét szinpadra, viharverten,
kisb6rénddel, mint aki pontosan tudja:
csupan atmenetileg van itt, jon és megy,
s a vilag sordn, sorsan aligha hagy nyo-
mot, mit tud ma folfakasztani talentu-
mabél. Boguslawski, elveszitvén sajat
szinhazat, hatvan év terhével a vallan,
mar csak vendége, még ha diszvendége
is, a lengyel szinjatszasnak. A cinikussa-
gig deriisen nyugszik bele ebbe az alla-
potba, az se nagyon érdekli, hogy a vil-
naiak egyike-mdsika elpimaszodva fity-
malja is 6t; hogy susmorognak a hata
mogott. Nem érdekli, mert sejt, tud na-
gyobb igazsagokat is. A kinban is meg-
nyugtatot: az orosz car és az 6 szinhaz-
feltigyel6 Gubernatora csak vendég a len-
gyel torténelemben, bar a vendégeskedés
hosszara nyulik; és  keserti, fajdalmas
igazsagot: a (szin)mivészet is csak ven-
dég az emberiség mindennapjaiban, akit-
amit nagyvonalu jékedvikben atmeneti-
leg be- és elfogadnak, am az elsé adandé
alkalommal kipenderitik, hogy ,,fonto-
sabbnak" adjdk at a helyét. Olyannak,
akinek nem &k fizetnek, hanem az nekik.

Szoboszlay legkitinébb, legérettebb
miivészet tragikomédiai szinészeink kozé
tartozik. Kevesekre illik ennyire a jelz6, a
- tagas - behatarolas. Boguslawskiként
Spir6  Gyorgy dramaturgiailag legsike-
riltebb darabjanak leggazdagabb jellemét
kapta (s bojtolte ki, hisz esztendék ota
napirenden volt Veszprémben a premier,
am kozbeszolt a rendezé, Horvai Istvan
betegsége). A szbveg és az alakitas

f6 erénye, hogy kolcsonosen titkokkal,
bizonytalansagokkal jatszanak. A vaksi,
grimaszol6, mohon bankjegyeket nyalazé
ripacsban nem koénnyt a Mestert tisz-
telni. Szoboszlay-Boguslawski - ahogy
Koltai Tamas minden jellemzésnél lele-
ményesebben nevezte: Szoboszlawski -
nagyon jol tudja ezt; hat kedvtelve szapo-
ritja is az elfaradtsag, a kiégettség jeleit, a
bogarassagot. Elhiteti, hogy jelentéktelen
alak, aki a locsogd Diszletez6 és Kel-1ékes
el6tt nem fedi fol magat, s késébb is
akadnak  olyan esetlen, nevetséges
megnyilvanulasai, hogy kételkedni kell
személyazonossagaban. A szinész nagy
biztonsaggal és érezheté 6rommel valo-
gatja Ossze eszkozeit: mikor
csoszorasszon, mikor gornyedezzen egy
kicsit, mikor rekedjen benne a sz6. Mar-
mar apékasnak tetteti magat, hagyja, hogy
a vilnai szinészekben szétaradjon az alig
rejtett  folényérzet (nem mindenkiben
persze), s akkor hirtelen kifiatalodik,
kimagaslik az 6regességbdl, sziirkeségbol.
Allandé  ugrasrakészség,  koncentralt
figyelem, emocionalis detektivmunka
uralja Boguslawski megnyilatkozasait.
Ennek kilsé jele alig van, am a mimika,
a gesztusok kis villamlasai arulkodnak a
lélek vibralasarol. Akar a pénzszag hozta
idea Mestert (tartozasait még a busds
honorariumbél sem  tudja  mind
rendezni), akar csak alcanak tartja maga
elé a kapzsisagot, a fizetség 6réme egyre
inkabb a jaték 6réme mogé szorul.
Boguslawskibo6l ki-bukik a direktor, a
rendez6, a pedagdgus, az atya, ¢és
esetleges jobb meggy6z6dése ellenére
sem képes fékezni magat: nem tudja és
nem akarja  pusztan rutinbdél = ki-
tgyeskedni, kihatasoskodni Tartuffe-Gt.
Elkapja a partneréhes szinészhév, a csa-
patvagy. Talan nem utédokat, tanitva-
nyokat nevel révid par ora leforgasa alatt
- csupan gondolkodni segit monotonnd,
bombasztikussa, oOtlettelenné lustult, fa-
sult teatristakat. Oszinteséget és mélto-
sagot parancsol azokra, akik még vég-
képp el nem kérgesedtek: nincs vidék,
nincs isten hata mogétt, nincs arcpiritd
elnyomatottsiag, nincs betdmott szajl A
szinésznek mindig, még ekkor, ilyen k&-
rilmények koézétt is csak a vilagot je-
lent6 deszkak vannak, és nyilvanossag,
f6lemelt fej, kimondds. Szoboszlay na-
gyon érti a szerep megkivanta ironikus,
szarkasztikus tapintatot. Nem oktat és
nem diktdl, csak elvezet egy-egy megol-
das, folismerés kiisz6béig; onnan & mar
visszahatral; lassuk, mire megy egyedil a
delikvens. Lehet, hogy semmire. Ilyen-
kor Boguslawski két kifelé forditott te-
nyere elharit6: ha nem, hit nem...



Jelenet Spiré Gyérgy Az imposztor cimii darabjabél (veszprémi Petéfi Szinhaz)

Hidnyérzetet, zavart kelthet a nézé-
ben, hogy a Mesternek |ényegében egyet-
len olyan megszélalasa, répke jelenete
sincs - sem a darabban, sem a darabbeli
darabban -, amely kétséget kizaréan nagy
szinmiivésznek mutatna 6t. Egyetlen mo-
nolégjanal sem &l meg a kés a levegdben;
soha nem igazolja egyértelmiien, hogy
téle més idészamités kezdédik, kezdsdott
a lengyel szinhdzban. A szerep elsé
gazdga, Major Tamés élt ezzel a lehets-
s&ggel, alakitasanak voltak ilyen gyémant-
koszorll6s, ragyogo pillanatai. Szobosz-
lay Sandor és Horvai Istvan elvetették e
megoldast, mivel, Ugy tetszik, Bogudawski
szinészi kvalitasa helyett emberi kvalitasa
- s egyben esendisége - érdekelte 6ket.
Nem véletlenszerii, de nem is elsdd-leges,
hogy ez az emberi-erkélcsi minéség épp a
szinjétszason &t fejezddik ki.

Major nevének emlitése elkeriilhetet-
len, mivel Spiré tudvalevéen neki aéan-
lotta, az 6 testére, lelkére, sorsara, sze-
mélyes torténelmére szabta az (dtala
megrendelt) .4z imposztort. Az @sszeha-
sonlitasnak természetesen semmi értelme
(az utédlas teher nélkdli  terhérol
Szoboszlay elég sokat nyilatkozott), a
tény mégis erésen befolyasolja a mi
veszprémi értelmezését. Major Tamas
személye Vilnat rogvest a magyar szin-
hédzmiivészet egy elhanyagolt fészkéveé
avatta, s atorténetet azonnal étforditotta a
hazai politikai, mivészetpolitikai ko-
zelmdlt ésjelen viharaiba. Olyan - rész-

ben valés, részben beleldtott - életrgjzi
tapadés j6tt |étre az 6 esetében, olyan - a
darabon kivili - érzlletek, emlékek, men-
demondak hatottak, amelyekkel Szobosz-
lay Sandornak se médja, se szandéka ko-
z0sséget vdllani. Palyajuk, sorsuk, alka-
tuk, vildgszemléletuk eltéré voltabol is
kovetkezik, hogy a veszprémi eléadés
beszédmdédja daltalanosabb, modellsze-
riibb; epizddjai sokkal kevésbé konkreti-
zalhat6k, mint volt a budapesti, Katona
Jozsef szinhazi 6sbemutaté esetében,
1983-ban. Horvai koncepcidjaban tehat
flggetlenitheti magét a szinhaztorténettsl
a minden akaddyon atgazolni képes,
elpusztithatatlan  teremtéerejii  ripacs-
zseni - s melléje nem annyira Kazynski,
az ijedten hajlongd dalidirektor kerdl
(mint Zsdmbéki Gabor rendezésében egy-
kor), hanem a finesz nélkil, minden
mindegy alapon lazadé Rybak szinész, a
kilonféle iranyokba feljelentésekkel
egyenértékii  hazugsagokat  duruzsol6
Chodzko kritikus és a hatalmat megtes-
tesit6 Gubernator, aki a kegyoszto al-
nagyvonalsag percei utan fogcsikorgat-
va kénytelen belétni: egy szinész, a veszély-
telennek lelegyintett Boguslawski alapo-
san raszedte 6t, sot val6jdban a carizmus
egész elnyomd mechanizmusét. Az 6s-
bemutaté idébeli, viszonylagos kézel sége
azt is kiréja a veszprémi produkciora,
hogy a Mester oniréniga csak addig
mehet, amig nem Magjor-kritikanak vagy
Major-parddianak hat.

Szoboszlay jatékanak - és maganak a
darabnak - a ddccendje a Tartuffe-részlet
beékelése. Sllyos dramaturgiai tanulsa-
gokat eredményez a vatéas, mert illuszt-
récionak, szukségképp letudandd fel-
adatnak érzédik. Ami a préban, dinami-
kus alakulésdban csupa izgalom, szin
volt, elkésziltségében nem egyéb lecke-
folmondasndl. Még henye is - példaul
mert a Moliére-komédia nevezetes, le-
leplezé asztala kicsinységével épp ellent-
mond funkcidjanak. Ez a részlet olyan
kindvés, amelyet nem is lehet semmilyen
mabdon lenyisszantani.

Sashalmi  Jozsef tenyérbemészo, tala-
[6an megformalt kritikusa a szolid, pissz-
telen Uldogéléshol, szemlél6désbdl tolak-
szik el6 agressziv kovetel6dzének (lenne
itt egy nagyon tehetséges fiatal szinészn6
ugyebar...) és karrieregyengeté hazu-
dozénak. Spird6 nem lenne Spiré (noha

//////

tenné meg mételynek. Latni valé, hogy a
kritikusok nem szeretésében a rendezé és
a szinész is osztozik vele. . . De félre a
tréfés sértédottséggel: a darab dramatur-
gida nem is enged meg mast, mint ezt a
bedllitést, illetve pontosan Chodzko be-
allitasat ebbe a szerepbe. Sashalmi figye-
lemre mélté mozgéaskultiraval hozza ki e
tollnok babszertiségét, babu voltét.
Mészaros Kéaroly Rybakjanak egy-két
figurabicsaklésa folfoghaté az alak fiata-
los szertelenkedésének, az alland6 6szin-
teségroham jelének is. A Mester nem-



csak elviteti és elpaholtatja 6t (hogy ne
kelljen a lelkiismereti 6nostorozast elszen-
vednie): kézvetve, akaratlanul ki is rugatja
a szini palyarél. Boguslawski vendégsze-
replésének és imposztorkodd csinyének
egyenlege korantsem csupa plusz. Leg-
alabb annyi kavarodds, reményvesztés
marad utdna, mint amennyi elrendez8dés,
folismerés. Még az is kérdéses, a vilnai
lengyel szinhaz szamara végre kiutalt és a
botrany utdn vissza nem vont dotacionak
ortljink-e vagy sem? Mit fog ez a
Kazynski hasasabb erszénybdl kidllitani a
Tartuffe-botranyt elsimitando6?!

Gubernatorként Borbiczki Ferenc a
megfaradtsagot és az undort sem nagyon
rejté hatalmi f6lényt szoritja a katonasan
dongé, veszélyesen korlatolt figurdba. Tul
sokat nem kezdhet szerepével.

A tarsulat tagjainak jobb-rosszabb ka-
rakterek, kozhelyesen ismerés vagy iz-
gatéan eredeti szinésztipusok jutnak. Ki
fékezi, ki elérelenditi a meglehetésen
hullamz6 el6adast. Kevesebbszer sikeril
félvillanyozniuk a reméltnél. Lukacs Jo-
zsef kitinben jatssza, sok megfigyelésbol
gyarja a primitiv vidéki f&szinészt. A
megingathatatlan dnhittségben ott az ,,én
vagyok a legszebb" kritikdja is. Tatjan
Gyo6rgyi rossz artikulacidja és olykori
kapkodasa zavard, am az 6 varazslata kell
ahhoz, hogy Boguslawskit tényleg a szi-
nészet nagymesterének és tartalmas em-
bernek fogadjuk el: Kamiliskaként - bar
érdekbdl is a varséi vendég nyakdba csim-
paszkodna - varatlan-szép csénddel, min-
denkit elcséndesitve beleszeret a neki
(Elmiranak) épp szerelmet vallé Tartuffe-
Boguslawskiba. Van miért: az 4attételes
beszédben lenylgdz6 a jaték Sszintesége
és az Oszinteség jatéka. Barmi 4ron bele
akarta erészakolni magit a Mester kar-
jaba, hogy az régtén Varsoba 6lelje. Bo-
guslawski, magakicsinylén, nem engedett
a folkindlkozasnak, de megértve a
mérhetetlen elvagyédast is, egy futé percre
félkinalja a titokteli 6lelést.

A folszarvazott férjet, Kaminskit Fa-
zekas Istvan azzal jellemezheti, hogy nem
engedi kitérni dihét: valamely eré oda-
kényszeriti a hitlen feleség mellé. Dem-
jén Gyongyvér Skibinskdjanak az elham-
vadtsag a jelleme; némi izzast hianyolunk.
Jods Laszl6é (Skibiaski) is kissé kénnyen
beéri a rekedtséggel, amely nem a
megvadolt huzattél, hanem az 4llandé
ivastol telepedett az alakra. Hrehorowi-
czéwna szerepében Spanyik Eva akkor
virul ki, amikor szOkni lehet a szinész-
néskedésbdl: fézésbe, ivaszatba, ajulds
hisztériaba. Mintha fuvallatosan kisé-

hajtana olykor beldle a vad és meggy6z6-
dés: neki Boguslawski oldalan lett volna a
helye; neki, aki harminc éve a Tartuffe-
forditast is elcsente. Hullan Zsuzsa (Pik-
nowska) sajnos szinte elvész a truppban.
Kémives Sandor Niedzielski szinésze és
szabbja azzal az aldzattal emlékezetes,
ahogy egyetlen fehér kabatjat atengedi, at
is alakitja a tisztelt vendég szamara;
ahogy ez a racionalis lélek racionalisan
aldozatot tud hozni. Pogiany Gyorgy ka-
maszos, rajongo-hizelgé Damséja valo-
jaban jégcsapember.

Bar Kazynski direktor hatrébb csu-
szott a fontossagi sorban, Szoboszlay
mellett Jaszai Laszl6 nyujtja a legtobbet.
Az sem feszélyezi, hogy Horvai, mint
egy-két esetben, nala sem vetett iigyet egy
fontos viszonylatra: egy pillanatig sem
latszik a vezetsé szinészn$, Kamiriska
szeret6jének. Az idevagé jelzések, utala-
sok nem csapdédnak le a jatékban. Jaszai
jellegzetes vezetStipust fog meg az al-
landé siirgblédéssel, fontoskodassal, kis-
kiralykodassal és ernyed6 erélytelenség-
gel: a koncepcioétlan igazgatdt, aki csak
megfelelni szeretne. Amikor el6jatssza a
Tartuffe zaro6jelenetét, melyet I. Sandor
car hoédolataiva hangolt, mulatsigosan
lestjté erkolesi ,esti tornival" mutatja
meg, miként kell csuszni-maszni, hom-
lokkal a féldet érinteni. Bardy Margit
vendégtervez6, aki nem sok igyekezetet
vesztegetett az egy-két butorbdl allo
diszletre, s jobbara csupan a Tartuffe-

Az imposztorban (Badacsonyi Eva felvételei)

Borbiczki Ferenc (Gubernéator) és Szoboszlay Sandor (Boguslawski)

kosztimokkel jeleskedett, naprakészen
mai, elegians vagy lezseren sportos 6l1t6-
zékekbe bujtatta a tarsulat tagjait. Ka-
iynski hatul ék alaka posztéval toldott-
kiengedett nadragja remek: hol az aggo-
dalom, hol az atmeneti nyugalom miatt
kell ennie és innia nyilvan, folyton ki-
hizva  o6ltényét.  (Emlékezetes  ruha
Kaminska piros-feketéje is: a
legvulkanikusabb szinekb6l  valogat
maganak, midén Boguslawskira lavazza
vagyait.)

Haromszéki Péter (Diszletez6) és Ba-
kody Jézsef (Kellékes) ritkan léphet ki
hattérszerepébdl, a tevés-vevésbdl, még-is
hiteles szinhazi rékak, akik mindenrdl
els6ként kapnak szimatot, vagy legalabb-
is ezt hiszik. A kabatjukba dugott vod-
kastiveg alatt a szinhazért dobog a szivik.
Dobos Ildiké atszellemiilt sugéja megejt a
szolgalatkész né arvasiagaval s annak
sejtetésével, hogy valdszintleg 6 lehetne
itt a legkivalobb anyaszinész-né, annyi az

érzelmi  foloslege, ifjabb  legényeknek
tartogatva. Varnagy Zoltin (Ugyeld)

mintha némi rosszkedvvel huzédna vissza
az aktivabb jelenléttél, pedig Wrébel
lehetne nevetséges vagy fenyegetd férfi is.
Horvai ennél a szerepnél azt nem méltatta
figyelemre, hogy az Ugyels Aéllitélag
besugo.

Az imposztor igazi szinészdarab, jel-
lege és targya miatt is. A rendez6 nagy-
vonaluan engedte maga elé a jatszokat.,
afel6l azonban nem hagyott kétséget,
hogy hatarozott 6nvallomasnak, s mai



hazai szinhazi latleletnek szanja az €l6-
adéast. Ez az Osszegzé érvény csak gya-
rapodott attdl, hogy Spird Gyorgy darab-
ja az utolsd abérleti produkcié a Megyei
Miivel6dési Kodzpontban: a veszprémiek
immér visszakoltdzhetnek fol(jitott, meg-
szépitett otthonukba. Nincs ugyan kéz-
vetlen megfelelés a két v.-i szinhaz: a két
vidéki - avilnai és aveszprémi kozott, am
csak-csak 6nmagéba is néz a téarsulat. Az
Oltoztetés, a nyolcvanas évek miivész-
divatja még hangsllyosabba teszi, hogy
Horvai itt és most akar nemet mondani a
hatalmi széval befolyasolt szinhazcsina-
lasra, a csak hédolatot és nem biralatot
Ohajté nagypolitikara, a flggetlenné fol-
hazudott szolgaszinhazra, az 6romtelen és
Unneptelen szinészi rabszolgamunkéra.
Nyersen s nyilvan szandékkal ,benn
felgjtett" az elGadasban technikai csikor-
gést is (a car hatalmas képének és a len-
gyel cimernek a nehézkes beforgatésara
utalhatunk), diszharmonikusabb képeket
is (féleg az els6 és a méasodik felvonashan
adodtak ilyenek): igy pdrébben latszik a
lejaratott szinhdz, az 6nmaga lényegébdl
kiforgatott szinhaz, amely-nek még jo
képet is illik véignia dlando
megal aztataséhoz; amelynek tiirnie kell,
hogy elemi sziikségleteire is esztendokig
futylljenek. Horvai ismeri, megitéli, élve
boncolja - és minden gyarldsagaval egyitt
szereti azt a népséget, mely a kodzodnség
€el6tt naponta viszi vasarra a borét.

A néha ellaposodd, aztan megint tar-
talmasabba valo jatek Wojciech Bogus-
lawski kordétt forog. Az 6 nevében az isten
dicsdsége  foglatatik  benne;  am
ugyanennyire az isten dicstelensége is.
Megvéltoként vartdk 6t vilnai céhtarsal.
Meg is véltotta 6ket - noha nem tudott
segiteni se rajtuk, se magan. Egy estére
jo6tt, vendég volt; elment, ahogy jott. A
megvatok mindig csak vendégek. Tavoz-
nak, hogy lehessen (j megvaltékra varni.

Fogjék még jatszani Vilnaban a Tar-
tuffe-ot.

Soiréd Gyorgy: Az imposztor (veszprémi Petdfi
Szinhaz)

Disdet és jelmez Bardy Margit m. v. Rende-
zéasszisztens: Perlaki llona. Rendezte: Horvai
Istvan.

Szereplsk: Szoboszlay Sandor, Jaszai Laszlo,
Lukécs Jozsef, Tarjan Gyorgyi, Fazekas Istvén,
Demjén Gyongyveér, Jods Laszlo, Spanyik Eva,
Nullan Zsuzsa, Mészéros Karoly, Koémives
Sandor, Pogany Gyodrgy, Sashami Jozsef,
Borbiczki Ferenc, Haromszéki Péter, Véarnagy
Zoltan, Bakody Jozsef, Dobos I1diko.

CSAKI JUDIT

A csoOre toltott szappan

A Ki lesz a balanya? Debrecenben

Furcsa sorsa van Csurka Istvan egyik leg-
jobb dramganak. A Ki lesz a balanya?
mar nem mai magyar mii, még tdn nemis
klasszikus. Torténelmi drama - kellene
mondanunk, ha jé lelkiismerettel torté-
nelemnek nevezhetnénk mar a hatvanas
évek elejét-végét, nem is beszélve a koz-
vetlen id6beli el6zményekrél. A Bélanya
furcsasagat noveli az is, hogy Ugy érez-
ni: tdl kevésszer jatsszak; mikozben, ha
gondosan utanaszamolunk, e tul kevés-
nek hitt bemutaték szama éppen hat, a
kecskeméti felolvasdszinhazit és a Do-
molky Janos rendezte tévéjatékot is be-
leszamitva.

Hogy kicsit sokat késett annak idején az
dsbemutatd? Hat persze, igy volt, bar a
til sok minddssze hét év; s a lassan és
konszolidaltan csordogalé hatvanas évek-
ben ez nem is olyan sok. Akik lattédk a
Thélia stadidbeli eléadast, azok ugy em-
Iékeznek, hogy nagyon is egyidejii, reve-
lativ hatésa volt a darabnak.

Azutan - csdnd. Domélky Janos 1980-
ban készitette el a tévéjatékot - ez méar
nem , szolt" akkorat, mint az 6sbemutato,
de a paradés szereposztasra sokan sokaig
emlékezni fognak.

Aztan - megint csdnd. Majd 1983-ban a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz s
még ugyanabban az évadban, de maér
1984-ben a Pesti Szinhéz is bemutatta a
miivet. Ekkor mér tébb ok is volt eltii-
nédni: hogyan is alunk ezzel a Csurka-
miivel? Hogyan is kellene jatszani? Kor-
hiiség vagy aktualizalas? Benne vagyunk
még a mi alaphelyzetében, vagy igye-
kezziink rélatni, mintegy visszanézni arra?

Ha a rendezd nem tudott donteni -
mérpedig volt ilyen -, megosztodtak az
energiai, és egyik sikon sem sikeriilt
megszolaltatni a mivet. Méaskor teoreti-
kusan eldélt ugyan, hogy tekintsik torté-
nelmi anyagnak a Balanyét, de a szinészi
alakitdsokba mé&r belesziir6dott az utd-
lagos bolcsesség is.

Csurka dramgjat annak idején a zala-
egerszegi és a pesti szinhézi eléadas
Urtgyén kétszer is volt modom és alkal-
mam elemezni a SZINHAZ cimii lapban
(1984/1. és 1984/8. szamok). Az azbta
eltelt id6 arnyalhatja ugyan (arnyalja is)
az értelmezést, de nem médositja annak

hangsulyait. Most is Ugy gondolom, hogy
az 1956-0s trauma generacios és réteg
szerinti megérzékitésének egyik legkitii-
nébb, legmélyebb és legérzékenyebb
szinpadi darabja a Ki lesz a balanya?, fél-
multta valasa legfeljebb annyit tesz hoz-
za az egykor is hajszd pontos diagnozis-
hoz, hogy: a betegség gydgyithatatlan, és
gyogyszere ma sincs. Csurka értelmisé-
gijei a pusztulas és Onpusztitas valtoza-
tos moédozatait tudték felmutatni (a fan-
tazigjuk és képességik igazan megvolt
hozzd), s ez a nemzedék azdta végleg és
f4on hianyzik a magyar értelmiségbél.
Jelen van persze, leginkabb a kulisszak
mogott, kiégetten, szkeptikusan, ,bél-
anyakeént".

Az elmult honapok, legfeljebb az el-
mult egy év megélénkiilt kozéletisége Uj
reményeket, valamelyes aktivitast mutat.
S bar éppen Csurka - a Balanya Cslil-
I6ghje - nagyon is elsé sorban &l a
magyar peresztrojka sajatos szarnyanak
felvonulasdban, ez - természetesen - mit
sem valtoztat a mi érvényességén. (Leg-
alabbis a régebbi Csurka-dramak érveé-
nyességén. A mostanaban aktud politi-
z8l6 dramair6é Csurka miveinek viszont
elsgsorban - ha ugyan nem kiz&rélag - ez
az () kozéletiség szab karaktert.) Csiil-
[6gh ettél még a bdlanyanemzedék méltd
utddanak igérkezik a dramaban, tars az
Onsorsrontasban, partner a potcselek-
vésben.

Onsorsrontas, poétcselekvés - a Ki lesz
a balanya?kotelezéen rendeli maga mel-
|é ezeket a fogalmakat. ,, Csurka pokere-
z6inek a jaték ugyanazt jelenti, mint Sar-
kadi Kis Janosanak a tudatos onsorsron-
tas - ha ugyan jatéknak lehet nevezni ezt
a mazochista gyonyorrel végzett 6nélve-
boncoléast. Magukra kimért blintetés, ve-
zeklés - ez is, az is. Forditott aszkézis -
€z is, az is. Onmegtartéztatas a tarsa-
dalmi értéki tettsl. Potcselekvés' - irja
Koltai Tamés az ¢sbemutatd utdan a
SZINHAZ 1970/9. szaméban. Mindez
éetformava érett az eltelt id6 aatt - mar
nem kell feltétlendl belehalni, mint a
Balanya Czifrgjanak.

Tagul a tér

Az 6sbemutatét a Thalia Studiéban tar-
tottdk, korllbelll széz nézd elott estén-
ként. Mint Léner Péter, az eléadas ren-
dezéje akkoriban elmesélte, még inti-
mebb, lazébb teret szeretett volna kiala-
kitani. Ugy tervezte, hogy a nézék maguk
dontik el, hova, melyik jatékos hata moge
szeretnének Ulni, kinek szeretné-nek
kibicelni, s odaraknak a székilket.



Ezt a tervet annak idején a tiizoltok
keresztilhtztak - de a pici szoba, a szel-
lemi-fizikai kozelség, Osszeszoritottsag
azért megmaradt.

Zalaegerszegen szintén a studidban
mutattak be a Balanyat, - nézék itt is
koralilték a kartyaasztalhoz tapasztott
jatékosokat - belelattunk a lapokba.

A Pesti Szinhazban mér igazi szinpa-
don folyt a jaték - s mi igazi nézétérrol
szemléltik. lgaz, a kozben eltelt idd
némileg adekvatta tette ezt az elrende-
zést; hiszen kdzben amuigy is ralatasunk
tdmadt a dramara. Ma&r nem a ,benne"
volt meghatdroz6. De a szinhaz - még
kamara.

Debrecenben pedig a kamaraszinhéaz-
nak becézett igazi nagyszinhdzban megy
az eldadéas. Operettet is jatszanak itt - a
proszcénium jOkora, a zenekari arok
impozans. Széval messzebb mar nem is
lehetnénk a térténéstél - legfeljebb a
sportcsarnokban. Rebesgetik ugyan, hogy
az el nem késziilt - s el nem is készil§? -
szobaszinhazba tervezték az eldadast, s
kényszerbgl kerult a Kdlcsey Mivel 6dési
Kodzpontba, de a tagas tér ilyenforman is

meghataroz6 eleme Arkosi  Arpéd
rendezésének.
Milyen jol latszik innen messzirél,

hogy a hatvanas évek elejének butorai,
targyi kornyezete hogy kikoptak a jele-
nunkbdl. s val6jaban milyen kér értik.. .
Némi nosztalgikus rdbamulas a diszletre -
s mig mindent alaposan szemiigyre vesz
a nézg, aradiot, az irdasztalt, a kanapét
és a székeket, mar le is ment egy-két
jelenet az elsadashbdl.

A megndvelt tér szinte kindlja a nézé-
nek a kivilmaradas kényelmes pozici6-
jét. Pedig Csurka féltdrténelmi Balanya-
janak jelen alapotunkban éppen az a leg-
nagyobb veszélye, hogy megengedi ezt a
kivilmaradast - hat még ha készen
kapjuk...

Nemcsak szinpad és nézétér kozt - a
szinpadon belll is megnétt a tér. Nem-
csak a mi Osszepréseltségiink nem forro-
sitja fel a levegét - de a jatékosoké sem.
Nem is lehet, hiszen hosszan kell gyalo-
golni, mig valaki ,felpattan" a székrél, s a
kanapéra (l, s a séta hossza bizony levesz
az indulatbdl.

A jatéktér kbzepén szinte elvész a kar-
tyaasztal, a legfébb helyszin, a szoba, a
lakas és a vilag kdzéppontja. 1gaz ugyan,
hogy a mivelédési haz szinpadan geren-
dak, oszlopok prébéljak kisebbre szab-
dalni a teret - Wagner Tamas diszletter-
vezd mindent megprébalt, tdbbet aligha
tehetett. A jékora oszlopokbdl - kissé

ferdén elhelyezve - jutott a szinpad elé
is; magamtol nem jéttem volna rd, valaki
elarulta, hogy az idomok képkeretet for-
méaznanak, s ekképpen koncepciét koz-
vetitenének. Mert amit latunk, kép, ugye-
bar...

A diszlet, a batorok, a kellékek - pon-
tosak és korhiiek, valahonnan a hatvanas
évek elgjérsl, a drama megsziletésének
idejébsl. Nemcsak kozlik, hanem szinte
a szankba ragjak, hogy ajaték ideje mini-
mum félmualt. Annak idején, Horvai Ist-
van pesti szinhazi rendezésében még a
szovegben is elhangzott a pontos id§:
1959. oktdber 23.; a nagyjabol-egészébsl
korhii diszlet ugyanezt jelezte. De a koz-
lés - sem verbalis, sem képi vonatkozas-
ban - nem volt agressziv. Debrecenben
mintha el akarna idegeniteni a drama
Iényegétél. Mintha azt mondana: ,ami
tortént, akkor tortént, ma mar nem is
Iényeges".

A fészereplé

A Balanya kényes drama - négy fésze-
repléje van. Eredetileg van még két mel-
|ékszerepldje is - errdl azonban majd
késébb. Az eredeti bemutatd egyértel-
miien elsésorban Czifrarél szélt, miként
valéban 6 al a drdma és az események
centrumdban. Ha gy tetszik: 6 az ir&-
nyito, bar sajat meccse lefutva mara hata
mogott van. Eppen ez tette izgalmassa az
elsé eldadast: mi derdl ki a kartyaval
alcazott lassu, szisztematikus ongyilkos-
s&g okairdl? Hogyan vélik egy nemzedék
szimboluméava a val 6sagos halalt valasz-
tdo Czifra? Hogyan és miért asszisztél
neki a harom j6 barat - maguk is egy
masfajta halél felé menetelsben?.. .

Annak idején mar emlitettem, hogy a
nyolcvanas évek  eldadasai kicsit
atrajzoltdk a foszerepld és a szereplék
viszonyat, pontosabban a fészereplések
sulyat, aranyait. Czifra lejatszott
tragédigja mellett hirtelen szembetiint,
milyen érvényesen, milyen bélcsen - ha
ugy tetszik, a jovébe latva - vazolta
Csurka a masik harom alakot, mintegy
az idére bizva, hogy tragédiajukat
kiteljesitse.

A zalaegerszegi Balanya mar elsgsor-
ban Abonyirdl szélt. Az egészében kor-
rekt produkciébol nemcsak Aron Léaszlo
emlékezetes alakitdsa révén emelkedett
ki atanar figurdja, hanem azért is, mert a
Csurka altal koré rajzolt tér idékozben
val 6sagos tarsadalmi terep lett. Abonyi-
bol alaptipus lett a nyolcvanas évek koé-
zepére - a handabandazé, feliletes, de
jobb sorsra érdemes tanarral nemcsak
egy tantestillet és nemcsak egy egész

oktatasi rendszer van tele. S mikdzben
Abonyi deformal6dasa, |atvanyos - majd-
nem cirkuszi - Onsajnaltatasa tarsadalmi
érvénnyel és hitellel telitédott, atrende-
z6dott korllotte maga a tarsadalom.
K6zonnyel kezdte szemlélni az. Abonyi-
féle ,.kis" tragédiakat - Csurka érzelem-
mel telitett, részvét szinezte abrézolas-
beli kegyetlensége ma mar torténelmi
levegét araszt.

A Pesti Szinhdz 84-es el6adasa szintén
Abonyirdl szélt elsésorban - féleg Szi-
lagyi Tibor paradés alakitasa kdvetkezté-
ben (aki ekkor jatszotta harmadszor ezt a
figurat). Szilagyi megformalasdban még
markansabb lett az ellentét a figura egész-
séges, energikus, majdnem robusztus
kilseje és enervalt, gyenge pszichikuma
kdzott. S mivel a Horvai Istvan-féle ren-
dezésben a masik kiemelkedd szinészi
jaték a Fényt alakité Tahi Téth Laszlo
nevéhez fliz6détt, Abonyi hangos ha-
nyatlasa mellett kirajzolddott egy csen-
desebb, rezignaltabb belsé megsemmi-
slilés, Fény tarsadalmi-emberi felflig-
gesztédeése is.

Debrecenben tobb oka is van annak,
hogy elsésorban Csilldghre kell és Iehet
odafigyelni. Annak idején ugyan én is
megjésoltam, hogy ~ Balanya eléadasai-
ban nemsokara Csulldgh dramaja kovet-
kezik - de nem egészen ugy gondoltam,
ahogy a debreceni eléadasban megval 6-
sul. A megiras ota eltelt id6 jovendolés-
bél, sejtetésbdl valdsagga valtoztatta a
Csullogh-féle figurédk életatjat - itt ismét
magéara Csurkara érdemes utalnunk, nem-
csak a kéztudott Onéletrajzi vonatkozas
miatt, hanem az életkorokat tekintve is.

Csiillégh a végzetes pokerparti idején
még majdnem mdalttala®. (Bar az esemé-
nyek kozelsége miatt nyilvan vannak
személyes és kozvetlen emlékei 1956-rdl,
legfeljebb a megel6z6 idészaknak nem
lehetett cselekvd részese. A kiabrandu-
last mar sajatjaként élhette meg.) Pedig
csak néhany évvel fiatalabb a tarsainal -
de ez a néhany év éppen ahhoz elég,
hogy a jaték még 6nmagat a jatékot is
jelentse szaméra. Tudja, hogy a tébbiek-
nek mar csak az 6nhilyités, kabitas, tar-
sadalmi kikapcsolas a legjobb formgja -
de 6 még jatszani is akar. Mintegy , mel-
lesleg" el6sorolja a poker szabalyait; tar-
sai eszmefuttatasait, gondolati elkalan-
dozéasait mindig ¢ terelgeti vissza a jatok
felé. Kozben - hisz ir6 - a konfliktus nél-
kili draméarol almodik, és primitiv, ,in
flagranti" tipusu, életszagu, leragadt konf”
liktusokrél - ez mar néla is az 6ndmités
kezdeti stadiuma. Még vannak energiai -



Danielfy Zsolt (Czifra) és Csuja Imre (Csullogh) a Ki lesz a balanya? cimi Csurka-el6adasban

s még nem fordulnak teljes mértékben
Onmaga ellen. De a nem létez6 tarsa-
dalmi tér mar nyomasztja, ezért energia-
jét példaul arra haszndlja, hogy a drama
egyik forduldpontjan a jétékot végleg
abbahagyni szandékozd Fényt visszake-
ritse az asztalhoz. Egyik legfébb érve az
Onkéntes hasonulas felgjanldsa: , Es ha
én, Cslllégh Andrés ird, kijelentem, hogy
noha 6kor, 6stulok, etelkdzi maradvény
és kotélidegzeti bivaly vagyok, mégis,
életem tele van komplexumokkal, lel-
kem fekélyekkel, illetve a lelkem komp-
lexumokkal és az életem fekélyekkel,
akkor jatszol?' Csillégh még szereti
konkretizalni a problémékat, bar érzé-
keli, hogy sem a megfogalmazés, sem a
kikiabalas nem visz kbzelebb a megol-
dashoz: ,Akkor én, uraim, tehetetlen
vagyok. Mert arra, hogy megoldjam ezt a
kék-lila problémét, nem vallalkozhatom.
Miért csindljuk? Mért kezdjik e minden
héten pénteken este idén, fiatalosan,
tele kedvvel, bajjal, és miért fejezzik be
mocskosan, faradtan, dregen, betegen
hajnalban? Nem tudom. De ugyanakkor
azt sem tudom, mért sziletik az ember
€p, egészséges tagokkal, mért ndvekedik
vidamsagban, hogy aztan élete végén
faradtan, roggyantan, betegen hulljon a
koporséba. Ezt sem tudom. Talan azért,
mert ez avilag rendje."

Csiillégh a négyes legkevesebbet be-
286 tagja. Részben a korkilonbség - ami
ez esetben élettapasztalati kiildnbség -,
részben a tobbiek, elsdsorban a Czifra
iranti tisztelet parancsol szaméra hallga-
tast. Ugyanakkor logikusan megemel 6d-
nek ritka eszmefuttatésai, hangulati val-
tasal, indulatkitorései. Amikor Fény meg-
gy6zésében sem a kérlelés, sem a guny
nem hasznal, Cslillogh is elveszti a fejét,
kétségbeesik, és mar nemcsak a jaték
megszakadasa miatt: ,Nem, nem, ez le-
hetetlen! Hét jatsszunk, gyerekek! Ordilt-
ség ez az egész. Jatsszunk! En nem
mondhatok mast, csak hogy jatsszunk,

jatsszunk, jatsszunk!" A manéver: Fény

rébeszélése - amenetileg  sikerdl.
Atjatsszak az éjszakat, mert ezekre a
tapasztalatokra  Csiilloghnek ~ még

sziiksége van ahhoz, hogy kimondhassa,
ki merje mondani: ,Kimerilt és
megoregedett ez a parti, gyerekek!
Szeretném, ha egy pillanatra
felébrednétek. Villamgyorsan at kell
térnink valami mas jatékra. Példaul,
hogy ki tud hegyesebbet kdpni. Valami
borzaszt6 nagy baj van itt, gyerekek!"

Es mire a jétékosok - Czifra kivételé-
vel - tavoznak, egy masik, megvaltozott
Csiillégh Iép le a kartyacsata szinhel yé-
rél. Czifra 6ngyilkossagi terveit, jatékéat a
szappanna a masik két barat elhiszi - mi
tébb, tudjék, hogy Czifra a haldlba ké-
szil. Csullégh - a tarsasag Bohonyéje -
az egyetlen, aki megkdnnyebbllten ve-
szi tudoméasul, hogy a tobbiek viccbe for-
ditjak a szappanjatékot; s ugyancsak 6 az
egyetlen, aki - éppen, mert nem hiszi - ki
meri mondani, mennyire megviselte 6t
mér maga az 6Otlet is. O megy € utoljara:
»Mennék is, meg nem is. Tulajdonkép-
pen az egész bandabol csak téged félte-
lek. .. Félelmetes élete lehet annak az
embernek (innen komolytalan), akinek
asz karré ellen royal flésst ad a kezébe a
sors. Nagyon vigyazz magadra." Es ,félig
komolyan" még hozzéteszi: , Balanyak
lesziink mindannyian, és az évek szall-
nak, mint a percek, kiontott véred har-
matéval irgalmazz nekink (mellbe vdgja
Czifrat), Czifra herceg! (Kimegy).”

Cslllégh tragédigjdnak a Bdlanya, maga
a drama tulajdonképpen az expozicigja.
De dramaturgiailag pontos, tartalmilag
konkrét felvazolasa. Maga az egyéni
drama egy kovetkezé felvonashan, egy
mésik milben, Czifra hada utan
teljesedik ki.

A vég

A kritikusok tébora meglehetésen egysé-
ges véleményt nyilvanitott a Bdlanya
Gsbemutatdja utan. Abban pedig szinte

sz szerint ismételték egymast, hogy a
darab vége elhibazott, sikeriletlen. Ezt a
gondolatmenetet aztan szépen megis-
mételték minden egyes bemutatd utén.
Enis.

Pedig a 84-es pesti szinhazi eléadasra
Csurka valamelyest médositott a befeje-
zésen. A két fiatal szereplé (Czifra uno-
kadccse és annak barédtngje) fellépése
mar nem olyan agressziv, inkdbb az élet
természetes rendjét, a koveté ifja nem-
zedék , egészséges cinizmusat” mutatja.
Igy sem lett sokkal jobb.

Debrecenben nem |ép szinre az ifjd
par. Arkosi Arpad egyszeriien elhagyja a
zarOjelenetet, némiképp radikalisan
oldva meg el6dei dilemmaj&t.

A zérdjelenet valéban nem hidnyzik az
eléadashdl - pontosabban ez a zardje-
lenet nem. A rendezéi-dramaturgiai 6tlet
azonban feleméds médon valosul meg, a
megel6z6  telefonbeszélgetés amugy
felibe-harmadaba ugyanis elhangzik. Ko-
vetkezésképp itt is fellépnek az utddok, a
lakas- és tronkdvetel6k - csak egyér-
telmi elutasitésban részesulnek. Czifra
jelleméhez ilyenforman egy olyan vonast
térsitanak, amely a figura egészétol
idegen - és egyébként az ir6 szandékai
ellen val6. (Hiszen az eredetiben Czifra
végll igent mond az ifju parnak, béar
megvan a véleménye réluk.) Legjobb lett
volna az egész vonalat kihizni - se tele-
fonbeszél getés, se megjelenés.

Es akkor mér csak egy probléma adé-
dik: az el6adas befejezése. Csurka dra-
méajaval egykoron ugyanis nem az volt a
baj, hogy a szerzé két véget irt hozza,
hanem az, hogy az az egy nem volt j6. De
a darabzérés elhagyasa még nem zérja le
megnyugtatéan az eléadést, akkor sem,
ha Czifra tragédiga, sorsanak végkifej-
lete tulgjdonképpen a kartyaparti vége-
vel kikerekedik. A tartalmi vég azonban
dramaturgiailag nincsen kész - nyilvan
ezért kivant az iré6 még egy zérdjelenetet
hozzéirni annak idején.

Debrecenben tehat utoljara Csilldgh
hagyja el a szint. Czifra egyedil marad, a
szobéan diszkrét félhomaly, szol a radio,
Czifra a kezébe veszi az ominbzus szap-
pant, és lell a kanapéra... Hétradol.
Sotét.

Szappannal lelilni a kanapéra - még
akkor sem jelent semmit, ha a szappanba
borotvapenge van beépitve. A szappan
ilyenforman pusztén dramaturgiai és tar-
talmi keret, jobban hangslilyozza a |atot-
tak képjellegét, mint a diszletelemek.

Anndl isinkébb, mert ez a debreceni
el6adés a szappannal kezdédik. Mint az a



bizonyos pisztoly, amelynek muszdj el-
sliinie - ez a szappan mér az eléadés indi-
tasakor szinre 1ép. A puszta - de eléggé €
nem itélhets - , poéngyilkossagon” kivil
bizonyos értelemben tét nélkilivé és
értelmetlenné teszi az akkor még leendd
kartyapartit, hiszen mar nemcsak Czifra,
hanem mi is tudjuk a végét. Amelyet ez-
Uttal sem sikeriilt megoldani, egy tapasz-
talattal viszont gazdagabbak lettlink.
Csurka nem irt két véget a Balanyahoz.

A szinészek

A Bélanya - szerepdarab. Méghozza
négy szerep darabja, négy igazi szinész
kell hozz& Négy j6 szinész - nem elég.
Négy sulyos egyéniség kell.

Debrecenben a szinészek els§ vonala
jétssza « Balanyat. A féltorténelmiség
probléméja mindegyikik jatékan érezhetd
- bizonytalanok, kétkedék. |gyekeznek
fogodzot taldni - ez sikeril is. Igy valik
ebben az eladéasban valodi fészerepléveé
a kartya, maga a jaték. Itt tényleg a
pokerrl sz6l az el6adas, a mellesleg
elmondott szovegek kevésbé fontosak. A
jatékot néha abbahagyjék - ilyen-kor tud a
szbveg el6térbe kerlini. Pedig hat a
kisérémondatok éppoly fontosak,

mint a monolégok - atmoszférat terem-
tenek, felvezetnek és levezetnek.

A jéték megndvekedett szerepe a kita-
gult tér miatt duplan problematikus. Még
csak nem is |&juk azt, amirél az el6adas
sz0l, bele sem kapcsol6dhatunk a jatéko-
sok ,aramkorébe” - olyan messze van-
nak télink. Mint egy radios kozvetités-
ben - kénytelenek vagyunk elhinni ne-
kik, hogy valdéban az van a kezikben,
amit mondanak, bar nem vagyunk meg-
gy6zve arrdl, hogy itt egy asz karré al
szemben egy royal flossel. Kartyasnyel-
ven szolva maga a jaték bloffgyanas.
Normadlis esetben persze a bloff a jaték
része. Néha.

A szinészek - ugyanezen okbdl - kény-
telenek erésebb gesztusokkal dolgozni;
holott a jaték és a dréma intim szinészi
megoldasokat feltételez. Ilyenforman
Abonyi példaul tllsdgosan harsany Ho-
ranyi Laszl6 alakitasdban - és kevéssé
jelzi azt, hogy a figura harsanysaga minek
az elleplezésére szolgd. A jatékstilus
egyenes kovetkezménye, hogy Abonyi
alakja veszit a sulyabdl - a piti kis
csalasokhoz folyamodé tandr mindéssze
szédnalmas.

Czifrét Danielfy Zsolt jatssza. Ha uta-
naszamolunk, tulajdonképpen minden
rendben van az életkorokkal - ez a Czifra

Csuja Imre, Horanyi Laszl6 (Abonyi) és Farady Istvan (Fény) a debreceni Csurka-eléadasban

mégis tul fiatalnak latszik-érzédik ahhoz,
hogy elhiggylk keser(i éettapasztalatait.
Ezenfelll Danielfy Zsolt egy bolcs Czif-
rét probd jelezni - halkabb, visszafogot-
tabb, befeléfordulobb annal, hogysem
hatni tudjon. Szinészi eszkdzei talan egy
studio méreteiben élnének meg - bar
Czifra maré megjegyzéseinek, a tobbiek
felé irdnyuld kesertiségének mélysége
alighanem hiényzott az alakitashol, leg-
aldbbis nem j6tt at arivaldan.

Fény j6 szerep Farédy Istvannak - kar,
hogy az eléadasban 6 mozog a legtdbbet;
s6t, végeredményben ,elmozogja' a fi-
gurat. A higgadt matematikus katonds,
elnyUjtott léptekkel roja az aladlcolt
szobét, szogletes, éles mozdulatokkal le-
Ul vagy folal, kozben monologiza vagy
gondterhelten hallgat - egészében Farady
kissé eltartja magatdl a dramai figuréat.
Németes hiivissége nem Fény sajétja;
Fényt matematikai képletek és szabalyok
teszik visszafogotta.

AZért baj ez, mert Fényr6l még nem
SZOIt Bilanya-eldadds. Pedig a redlértel-
miség e gellert kapott képviseldjének
€letdramaja is megérne egyet; mar csak
Uj keletli aktualitdsa okan is. Farddy Ist-
van jatékabol a vallalt hattérbe hizédas,
idegenség érzédik.




Csiilléghtt Csuja Imre jatssza. Az elsé
észlelés alapjan a szinész sok szempont-
bdl feltiinéen hasonlit Csurkéra - erétel-
jesen igéri nekiink az igazi Bohonyét.
Lathatoan ezzel a rendezd, sbt a szinész
is tisztaban van - igy aztan sokszor meg
is elégszik a magatdl értetddé és kézen-
fekvé hatéssal. Maskor viszont szbveg
hijan is érzékelteti a figura dramdjat, pé-
daul azzal, hogy felvallalja és eljatssza
aldrendeltségét a tobbiekhez képest; szol-
gdlatkészsége, nyitottsaga hiteles. Csuja
Imre jatéka sokkal jobb, mint szbveg-
mondasa - sokszor ugyanis idegenll
hangzik téle Csurka-Bohdnye szdvege.
Ebbe megint belgjatszhat a drama egé-
szének felemas felfogésa, a rendezéi bi-
zonytalansdg a konfliktusok érvényes-
sége terén. Csuja Imre Cslilléghje sze-
retné megélni sgjat dramgjét, és hatéassal
van ra a tébbieké - és a szinész legaldbb
egyértelmiien jelzi, hogy igy van. Ezért
alakult ugy, hogy valamirél, valakirdl -
ha nem is a mii lehetdségeinek szintjén,
de - meg tud szolalni Arkosi Arpéad ren-
dezése. Legaldbb annyira, hogy ismét
felhivja ra a figyelmet: a Ki lesz a bal-
anya? cimii drdma szinre vitelét idérél
idére érdemes megkisérelni.

Kérdés persze, hogy mit lehet kezdeni
a mii ma mar tdl direktnek hat6 tarsada-
lomelemzésével, a motivécidk egyszerii-
sitettnek tin6 megfogalmazésaval. De
annyit biztosan érdemes ,volna kiprébdl-
ni, hogy egy eredeti, se nem multta stili-
za6, se nem aktualizal6, hanem a szbveg
mal életét és életképessegét firtatd els-
adasban hogyan élnének meg Csurka
alakjai. Talan megtudhatnank végre: ma
ki itt a balanya? Az isvalami, haavalasz
csak annyi: mi, mindannyian.

Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Sinpadkép-jelmez. Wagner Tamas m. v.
Rendezdasszisztens: Csészi Erzsébet. Rendez-
te: Arkosi Arpéad.

Szerepldk: Danielfy Zsolt, Csujalmre, Ho-
rényi Laszl6, Farady Istvan.

SZANTO JUDIT

Naplemente elott

Arthur Miller-bemutatok

Ugy léatszik, az optimdlis dramair6i ids-
szak az emberélet kdzépkora. Altaldban
ekkorra fejlodik ki a jelenségek |ényegé-
nek, dsszefliggéseinek és tavlatainak meg-
itélésére vald képesség, valamint tuda-
tossagnak és Osztonosségnek az a szét-
bonthatatlan elegye, melynek révén az ir6
fel tudja ismerni, hogy neki, ott és akkor
mirél érdemes dramét irnia. Es béar a
tehetség nem vész €l, de ez a képesség,
Ugy létszik, az életkor elérehaladtaval
apadni kezd; én magam hirtelenében nem
tudnék emliteni  egyetlen jelent6s
dramairét sem, aki oregkordban akotott
volna legérettebb remekmiiveivel dssze-
mérheté szinpadi miivet.

Ha ez igaz bioldgiailag, gy egy méasik
aspektusbdl nézve korunkban erésiti e
tendenciat a drémairas egész fejlédése,
nyilvanval6 osszefiiggésben a vilag Utja-
val, a térsadalmi-politikai konstell&ciok-
kal. Szakmaba |épésem elsb idbszakdban
Miller, Williams, Durrenmatt, Frisch,
Sartre, Peter Weiss, lonesco, Genet,
Beckett, majd Albee és Pinter voltak a
vezércsillagok a drama egén; méra vala-
mennyi csillag ledldozott. Figgetlendl
attol, hogy ki él még kozillk s ki nem,
Miller 1964-ben irta utolsd jelentés mii-
vét (Kozaték Vichyben), Williams 1959-
ben (Az ifjusag édes madara), Dirrenmatt
1969-ben (Play Srindberg), Frisch 1967-
ben (Jaték az életrajzzal), Sartre 1960-ban
(Altona foglyai), Peter Weiss 1970-ben
(Holderlin), lonesco 1963-ban (A
légbenjaro), Genet 1961-ben (A para-
vanok), Albee 1967-ben (Mindent a kert-
be); s hasonléképp hunytak ki a kisebb
csillagok, Osborne, Wesker, Hochhuth
vagy Anouilh is; csak Pinter és Beckett
maradtak ©nazonosak, de egyben onis-
métlék is. Lathatnank mindebben, a fen-
tebb vazolt hipotézis értelmében, pusztan
biolégiai fatumot, csakhogy a felsorolt,
dtaldban a hatvanas évekbe agyazott
datumok nemcsak a véletlenill egy-beess
Oregedés hatarkbvei: az emlitettek
helyébe nem nétt hasonl6 jelentségi, a
szakma és a kozonség é&tal egyarant
korunk  reprezentansanak  elfogadott
nemzedék, még akkor sem, ha egy-egy
jelentékenyebb alkoté (Bond, Stoppard,
Handke, Thomas Bernhard) egy-egy
miivével magéara tereli afigyelmet.

Anélkil, hogy e monogréfidkat igényl6
témaba e keretek kozott felszinesen
belekostolnék, annyi taldan megallapit-
hat6: a hatvanas évek vége, vagyis az
€l6z6 virdgkor lecsengése Gta nem sike-
rilt olyan érvényes (j formulét (formula-
kat) taldlni, melyek a mai korszak szin-
hazi megragadasara, a mai fogékonysag
kielégitésére oly alkalmasak lennének,
mint azok a részben abszurd, részben
realista, illetve a realizmust kilonféle
modokon reteatralizal6 kénonok, melyek
jegyében a még nemis oly tavoli viragkor
mesterei alkottak.

_Sartre, Weiss, Genet, Williams halott;
Albee, Pinter csak nagy ritkan, lonesco,
Durrenmatt, Frisch egydtalan nem szélal
meg, az aggastyan Beckett Ujabban mar
csak adaptaciok révén hallat magérol. A
most hetvenhdrom éves Arthur Miller
Ugyszélvan az egyetlen, aki megprobdl-
kozott egy nagy idéskori nekifutassal, s
hosszabb hallgatas utdn meglehetés sii-
riin, sét, fénykoraval megegyezé ritmus-
ban bocsétja ki tolla aldl az 0j miiveket. E
dramdk nem hoznak épp szégyent
szerzgjukre, valamennyin ott a nagyon
tudatos, kivdldé szinpad- és emberisme-
rettel rendelkezé, nagyon tisztességes
miivész keze nyoma, mégis jellegzetesen
alkonyi termékek. Viszonylagos erétlen-
ségiik lehetne még 6nmagéaban a biol giai
erévesztés sgjatos tukrozédése is, &m
lényegesebb  hidnyossdguk az, hogy
kitetszik: Miller is elveszitette a kontak-
tust a kor Iényeges problémaival, amellett
csalodott az 6t kordbban  hevitd
egyértelmii meggy6zédéseiben is, s igy
nem képes tobbé olyan formulét talani,
amely A salemi boszorkanyok, Az Gigynok
haldla, a Pillantas a hidrdl, a Biinbeesés
utan vagy ak&r a Kozaték Vichyben szint-
jén siiritené a méban él6 ember sorsanak
dramaisbgét. Az ifjukorardl szol6 Az
amerikai 6ra nem tobb preciz és megin-
ditd6 kordokumentumnal a nagy gazda-
sagi valsagrol: hasonlé mondhatd e,
mutatis mutandis, a még technikailag is
meg-megbicsakld Jaték az idgért cimi
Auschwitz-drémérdl; és a vagy féltu-
catnyi Uj egyfelvonasos - koztik a most
bemutatott Szerelmi torténet-féle és a Nem
emlékszem semmire - finom, kissé féaradt
ettid, apr6 drdma novelldk, melyeknek
megvan a maguk emberi igazsaga, de az
effgjta igazsdgok kimondasdhoz nincs
sziikség Arthur Millerre, és nincs szilkség
a szinpadra sem.

Ebbe a sorba illeszkedik a sz6ban forgd
akot6i periddus legigényesebb vdlal-
kozasa, az 1977-ben bemutatott Az érseki



palota mennyezete, amely ambiciéjaban a
leginkdbb emlékeztet a reprezentativ
Miller-dramékra, s talan épp ezért a leg-
kidbranditobb. Ujabb dramatorténeti ki-
réandulas szikségeltetnék ahhoz, hogy
megvizsgdljuk, mennyiben jarnak siker-
rel azok a vallalkozasok, melyek egy
masik orszdg kortarsi, tehét lezaratlan
térténelmi epizodjaibdl meritik témaju-
kat, itt csak megjegyzem: az ilyen vallal-
kozasokat ritkan koronazza siker. Ma-
napsag viszont épp a legelevenebb, bar
egyre kevesebb igazi értéket teremtd
nemzeti drémairasban, az angolszaszban
nagy divatja van kelet-Eurépanak s ezen
belll épp Magyarorszagnak: Ugy tetszik,
a nyugati dramairok szemében itt te-
nyésznek ma a leghalasabb és leglatva-
nyosabb konfliktusok (bar a sz6ban forgo
orszégok ir6i is tobbet foglalkoznanak
velik!). Am e dréamék tobbnyire tisza-
virdg-életii kuri6zumok, szerepeltessenek
bar kannibalizmusra kényszerllé szovjet
hadifoglyot avagy Bela névre halgato
magyar festénét; szerzéik a legkilonfé-
Iébb prekoncepciok égisze alatt kelnek
Utra az egzotikus vadaszterlletekre, s
imaginarius vadaszkalandjaik nyilvanos
elbeszélése soran nagymeértékben élnek a
»messzirél jott ember azt mond, amit
akar" kivaltsagaval.

Miller természetesen kivalik ebbsl a
sorbdl. ¢ ugyanis, hiven erkélcsi és
milvészi nagysagahoz, nem az egzotikum,
a divat kedvéért kivant betekinteni a
létez6 szocializmus kulisszdi  mogeé,
hanem azért, hogy kifejezze az anyagi
jomodban és polgéari szabadsagban él6
nyugati miivész szorongd lelkifurdalasét
kelet-europai  kollégdi  zaklatott, nem
egyszer fenyegetett alkotdi és emberi
statusa lattan. Ezt a szorongést akarta
kiirni magabdl, azzal az elvileg helyes
koncepciéval, hogy nem tesz, mert nem
tehet mast, mint hogy a figyelmet fel-
hivja és mozgdsitson; adrama - hanemis
a Madéach Szinhézban, de Miller iro-
asztalén - lezaratlan, latvanyos feloldasra
nem kertl sor, vllasz a felvetett
konfliktusokra egyel 6re nem |l étezik.

Csak hét a vallalkozas szinte remény-
telen; a legnagyobb empdtia is csdot
mond az anyagismeret korlatozottsaganak
zétonyain. Miller esetében nincs sz6
olyanszerli prekoncepciordl, mint ami-
lyennel példaul az amerikai kornyezet-
ben jatsz6dd hajdani szovjet dramékban
taldlkoztunk; Az érseki palota mennyezete
szédndékét tekintve nem hozhaté kozos
nevezére, mondjuk, a rossz emlékezetii
Az orosz kérdéssel, melynek Amerika

Székhelyi J6zsef (Adrian) és Huszti Péter (Sigmund) Az érseki palota mennyezete cim( Miller-darabban

képe a napi propaganda diktatumai sze-
rint torzult el, &m a végeredmény mar
sokkal kevésbé eltérs: Szimonov is, Mil-
ler is, mas-mas okbdl, més-mas miivészi
eszktzokkel, de olyan vilagot idézett
szinpadra, melynek miikodését csak to-
redékesen, pontatlanul akartdk, illetve
voltak képesek érzékelni.

Miller, bizonydra maga is tisztdban
lévén véllalkozasa buktatéival, taldt egy
elsd latasra nagyon szellemes és alkal-
mas eszkdzt az abrézolds immanens
ellentmondésénak feloldasara: Adrian-
nak, az amerikai ironak a szerepeltetését.
Ilyen értelemben az egész darabot fel-
foghatnank agy is, mint amely Adrian
szemszdgébsl mutatja be az érseki pa-
lota bizonytalan akusztikgju plafonja
alatt zajl6 kilonds eseményeket; ekképp
a cselekmény annyit fog be a val 6saghdl,
amennyit Adrian felfoghat beléle, s a
tévedések, értetlenségek, hamereszté
naivitdsok (Mi lenne, ha egyszeriien
besétalnék a belligyminiszterhez; avagy:
Honnan tudsz te Brooklynrdl? stb.)
Adrian sziikségképp korlétozott
felfogoképességének szaml§jéra irandok;
6 csetlik-botlik egyre groteszkebbll a
szaméra fantasztikus és kovethetetlen
szerepjatszasok és variacios lehetdségek
kozott, ugyanakkor megorizve
kivaltsagos turistastétusat: ez nem az 6
vilaga, orul, hogy mihamarabb ép bérrel
Ulhet fel a biztonsagba, meghitt talgjra
répité Boeingra.

Epikdban ez a fogas tokéletesen be is
védhatna; egy modern Gulliver vagy Rip
van Winkle viszontagsagait élvezhet-
nénk a csodabogarak egy meghatarozott
kategorigjanak, nevezetesen a mai kelet-
eurépai human értelmiségnek vilagaban.
Még az is elképzelheté, hogy egy
epikus-dokumentativ szinpadi
feldolgozas is sikerrel alkalmazhatna ezt
afogast. Mil-

ler azonban hagyomanyos dramét irt, s
ami legalabb ilyen lényeges. mordlis
elkotelezettsége voltaképpen tiltakozik
az &brézoléas targyanak ilyen relativiza-
l&sa ellen. Mindkét tényezé kovetkezté-
ben egyfelél a , bennsziilott" szereplok
viselkedése autonomma valik, tehat iga-
zab6l nem Adrian szemszdgébdl 1atjuk
6ket, hanem Miller objektiv valGsagot
tulajdonit jellemiknek s magatartasuk-
nak; mésfelél pedig Miller, ha l&tja is
Adrian beleéls, attekints, értékelé ké-
pességének korlétait, erkdlcsi alapdllasa
val, felhdborodéasaval, kétségbeesésével
maradéktalanul egyetért, vagyis - a lé-
nyeget illetéen azonosul vele. Ennek
pedig olyan konzekvenciai vannak, me-
lyekkel Miller mér aligha szamolt: mivel
Adrian dlaspontja az ¢ alaspontja, igy
Adriannak nemcsak tehetetlensége, nem-
csak mordlis félénye kerll a megalko-
téja szamlgjara, de mar-méar egylgyi
naivitasa és az adott valdsaggal szem-
beni idegensége is Millert teszi nevetsé-
gesse; a moralis alapdllasu biralébol mo-
ralizdl6 kibic lesz, mind Adrian, mind
Miller esetében.

Mellesleg Adriannak és Millernek ezt
a szimbidzisat latszik illusztrdni a darab
majdnem néma és val 6jdban teljesen f6-
l6sleges 6todik szerepl6jének, Irindnak,
a dan turistaasszonykanak szerepeltetése
is. Irinara csak azért van szilkség, hogy a
targyalt problémakkal szemben teljesen
siket és érzéketlen nyugati vilagot
képviselje. Nézetink szerint ezt a
funkciot Adrian is maradéktalanul ellana,
Miller azonban masképp gondolkodik. Iri-
naaakja Adrian erkdlcs rangjanak kieme-
|ésére hivatott, autondm személyisége - s
ez mér valéban sllyos hanyatlési tiinet
épp Miller dramaturgigdban - nincs. Igy
aztan Marcust (a Madachban: Marc) pél-
daul a szerzéi dnkény arra kényszeriti,



Avar Istvan (Marc) és Schitz Ila (Maya) a Madach Kamaraszinhaz Miller-eléadasaban

hogy réa se hederitsen az altala potencia
lis szeretékeént ideszallitott kis holgyre, s
noha szamos nyelvet kivadan beszél,
Irinaval meg se probaljon kdzos nyelvet
taldni, ami egy Otvennyolc éves vilagfi
és hézigazda részérél legal dbbis nevelet-
lenség; Irina pedig kényszeril nem ész-
revenni azt, amit egy idepottyant atlagos
[.Q. ju hottentotta is rogton észrevenne,
hogy tudniillik itt élethaldlkérdések fo-
rognak szényegen, s 6 itt hidba kovetel
idénként bégyadtan figyelmet a maga
vegetativ és bioldgiai funkcidinak. Az
utol-s6 mondat pedig méar Ugyszolvan
szégyenletes és valéban méltatlan
Arthur Millerhez: a hélgyike csehovi
puskaként a végére durran egyet, és a
kataklizma  koOzepette ,muzikani"
Ohajtana.

Miller jart a széban forgd orszagokban,
bizonyara nagyon sok exponensiiket meg-
ismerte, esetleg (bar ebben méar nem va-
gyok biztos) olvasott is t6lUk; még azt
sem mondom, hogy a felvonultatott ti-
pusok nem |éteznek. Am amit réluk tud
és kozolni kivan, az epizodértékii,
Ossze-fliggéseibdl kiragadott és erésen
kolportézsiziiy, a  szereplék  Ugy
beszélnek, mint olyan, Nyugaton
publikdlt interjukban,

melyek szovegét nem ellendrizhették.
Arulkodén jelzi mindezt a drama ketté-
hasadésa egy szentenciozus gondolati és
egy banadlis, helyenként melodramatikus
krimiszerii vonulatra. Az elsében itt-ott
magvas és magas erkdlcsi héfoka
aforizmak szolnak hatalomral,
kiszolgaltatottsagrél, az  egyéniség
szuverenitasanak eszmeényérdl, bar nem
mindig hiteles gjkakrél és nem mindig
hitel es szituaciokban; a masodikban egy
zavaros korilmények kozott elkobzott

és érthetetlen okokbdél még aznap
visszaszol géltatott kézirat, egy
bemikrofonozott vagy be nem

mikrofonozott barokk plafon, véletlen
repll6téri  taldkozas, zongoraban el-
siitétt pisztoly, tovabba alkoholos, vala-
mint szexudlis fesziiltségek lenditik el6-
re a cselekményt, egyre botladozdbban.
Amellett, mivel az ir6 egy lezératlan
patthelyzet felé torekszik, nagy igyeke-
zettel kerili a konfliktusok kezelésével
Ohatatlanul egyiitt jaré explicitséget, s
ezért a masodik részben egyre gyakrab-
ban huzddik be a statikus, sehova nem
vezet filozofiai vitdk biztos révébe.

Es akkora miivet még csak keletkezési
ideje fliggvényében vizsgaltuk, a glasz

noszty elétti évek termékeként; méra a
konfliktus egész fblvetése, a szemé-
lyekbe siiritett allaspontok tobbé vagy
kevésbé érvényiket vesztették. Nem ar-
rél van sz0, hogy a tegnap igazsagai a
maban nem érdemelnének figyelmet, hi-
szen ilyen alapon eleve dramat se volna
szabad irni; Miller azonban a tegnap igaz-
sagat nem tudta érvényesen megragadni,
s igy miive, amely a tegnapokban leg-
aldbb publicisztikai izgalmat igért volna
(més kérdés, hogy épp a vilag megcél zott
tdjain épp ezért nyilvanossagot sem kap-
hatott), méra kétszeresen avittnak hat,
mint a tegnaprol megkésetten elhangz6
outsider féligazsag. (Bér itt meg kell
jegyezni, hogy a hazai szocializmus elsé
évtizedeinek beidegzédései bamulatosan
és szomoruan tartésnak bizonyul-nak, s
az utdbbi évek egyre szabadabb
vitaszelleme az atlagnézét legaldbbis
mintha meg sem legyintette volna; egy-
egy tegnapel6tti merész mondas, egy-
egy, hazai forrasokban mar rég s autenti-
kusabban télalt leleplezés ma is olyan
feszélyezett, kinos-kéjes vihogast valt ki
anézdtéren - s ez persze nemcsak a Mil-
ler-darabra vonatkozik -, mint a legeny-
hébb magyar négybetiis szavak, amelyek
szintén méar vagy évtizede porondon
vannak, az &tlagnézé mégsem tudja meg-
szokni a szabadsag ekkora fokat.)

A Lengyel Gyoérgy rendezte eléadéas a
szinhaz szolidabb produkcioi kozé tarto-
zik, ami azt jelenti, hogy a cselekményt
langyosan és rendez6i beavatkozas vagy
véleményezés nélkil csdrgedezteti, szi-
goruan az ir6 kiszabta mederben. Ennek a
modszernek megvan az az elénye, hogy
sziirke egyhangusagaval mintegy elhal-
vanyitja az ir6i anyag ellentmondéasossa-
gait, felérolve a nézb esetleges kérdezo-
kétked6 hajlamait; hatranya persze az,
hogy jellegtelen, uniformizélt, szellemi
izgalomtdl mentes szinhézi estét bizto-
sit. Pedig, hala Miller itt megnyilvanulo
alkotéi bizonytalansadganak, a rendezé
elétt bo tere nyilna az értelmezésnek, a
hangsulyok maodositasanak; lehetne Ad-
riant kritikusabban, Marcot leleplezob-
ben, Sigmundot groteszkebben, Mayéat
szinesebben arnyalni, sét, horribile dic-
tu, még Irinét is ki lehetne taldni; le-
hetne tovébba az egész jatékot laza-
sabbra, |Uktet6bbre, irredisabbra han-
golni. S lehetne végll kiigazitani Millert,
aki mive filozofia vonulatanak mara-
déktalan érvényesitése kedvéért gyakor-
ta elfeledkezik az alapfesziiltségrol, a
létez6 vagy nem létez6 poloskakrol, s
olyan szovegeket, olyan magatartéast kol-



csbndz szereplSinek, melyeknek immar
semmi koziuk ehhez a dilemmahoz. A
rendezésben, amely megkisérelhetné a
szerepjatszasok villédzasat folyamatossa
tenni, ez a hanyagsdg még arulkodébb
lesz: a szerepl6k vagy meghat6 naivitas-
sal bdmboélnek éatlatszoéan primitiv lojélis
megnyilatkozasokat a plafon felé, vagy
teljesen megfeledkeznek isten filérél -
hacsak nem ily mddon juttatjdk kifeje-
zésre lestjté vélemeényiket a szocialista
lehallgatés technologial szintjérdl. Itt kell
emliteni a diszlet zavar6an csinya s ami
lényegesebb: a darab naivitdsdt csak
kiemel6 megoldasét. Mé&r Millernél is
kissé komikus, hogy a szereplék meny-
nyire biznak a héz egyik folyosojaban,
ahol nyugodtan kimondhatnak barmit, de
a szerzi utasitasban e folyosd legaldbb
egyértelmilen elit a f6 jatéktér-ként
funkcional6 barokk nagyteremtol:
.halvanyan vilégitott", ,a sOtétségbe
vezet", ,fala nagy, vakolatlan kovekbol
készilt", s igy a szinpadi latvany sajatos
hatdsa hangulatilag alafesthetné a sze-
repl6k amugy indokolatlan optimizmusat.
Fehér Miklos diszletében van ugyan egy
cslinya, semleges hatast folyoso, amely
akér utcanak is beillene, ez azonban nem
jatszik, csak atvezet a szinpad bal szélén
lathaté  ,biztos helyre', amely -
tokéletesen egyanyagu a fészinpaddal: a
falon selyemtapéta, diszes falikar, hoz-
zétamasztva aranykeretii képek, elétte
diszes faladdika. Megkaptuk tehat a fo-
szinpad fliggelékét, amely latvany szem-
pontjabol éppoly poloskagyanus, mint a
nagyterem, s igy a szereplék bizodalma
mér a gyengeel méjliség hatérét strolja.
Markans rendezéi véleményezés hijan
az ilyen tipust el6adasok kutya koteles-
sége volna, hogy - hasonl6an a hasonl6
nyugat-europai bulvarszinhazakhoz - leg-
alabb a szinészvezetésben jelesked]e-nek,
a sztarokat () oldalrél, mesterség-beli
tudésuk Gjabb s Gjabb csicsain mutassak
meg. Ez adott esetben kiléndsen
testhezall 6 feladat volna, hiszen a Miller
vézolta tipusokrél a mi szinészeinknek
sokkal tobb konkrét élményik, tapaszta-
latuk van, mint az amerikai irénak. A
szerepl6k azonban szigorGan megmarad-
nak a milleri hatérokon belill, s ott isigen
kozépszerii teljesitményt nydjtanak, kilén
felhiva a figyelmet rossz kondicidjukra:
harman az 6tbél tdlstlyosak, kettének a
szovegtudasaval is baj van, egyikik a la-
tott eléadason sulyos indiszponaltsaggal
végigkdhogte az els§ részt. Huszti Péter
(Sigmund) beéri az altalanos ir6-aldozat
nemzetkdzi ideganak szolid, intelligens

Kozak Andras és Drahota Andrea a Szerelmi torténet-féle cim(i Miller-darabban (Thalia Szinhaz)

abrézolésaval, nem is torekedve arra,
hogy beépitse abrézolasaba annak a
népies iré-bolénynek a vonasait, akirél a
szocialista orszagok kozil alighanem mi
tudunk a legtdbbet. Hasonl6 szolid intel-
ligenciajellemzi Avar Istvan (Marc) jaté-
kat, kar azonban, hogy szakaszosan jat-
szik: hol ilyen, hol olyan, hol megértést
és rokonszenvet kévetel maganak, hol
leleplezi afigurét, akirdl igy nem alakul-
hat ki egységes kép. Székhelyi Jozsef vol-
taképpen Adrian kritikgjét jatssza el: iz-
géga, okvetetlenkeds, semmit sem ért6,
de mindenbe belekotnyeleskedé outsi-
dere izig-vérig nevetséges figura, de va-
lamelyes moralis sily mégiscsak sziiksé-
geltetnék, nem szélva arrdl, hogy Adri-
anrél - akércsak Sigmundrél - azért el
kellene hinniink, hogy a maga terrénu-
mén jelentés ird; Huszti ezt, ha némi-
képp sterilen is, de hozni tudja, Szék-
helyi figurgjabdl azonban teljességgel hi-
anyzik a szellemi formatum. Maya alaki-
tojat, Schitz Il voltaképp méltanytalan
birdni; a taldnyos, szellemi és szexudlis
izgalmat egyarént gerjeszt6 Mayat, a
harom férfi szereplé kdzos szeret6jét és
mUzsajat rabizni érthetetlen szereposz-

tasi dontés. Az ilyen hlzéasokat profi
szinpadokon persze nemegyszer igazolja
a jatékmesteri fantézia és a szinészi meg-
Ujulé képesség, itt azonban sz6 sincs az
(elismerem) sulyos alkati korlatok eset-
leges &tlépésének kisérletérsl; Mayardl
rendezének és szinésznének csak két
patron: a szldvos mélylelkiiseg és a pate-
tikus-hisztérikus sikongatés véltogatasa
jut eszébe, emellett legfoljebb még slam-
pos nészemélyt ismerhetiink meg, aki a
hasznalt kavéskészletet magétdl értetéds
mozdulattal dugja be a barszekrénybe.
Egy helyditt torténik - utaltam mar ré -
alkot6 rendezéi beavatkozas: a legvégeén.
Az eredeti szbvegben, Irina bargyd slussz-
poénjaval egyidejileg, ,a folyosd sotét
végébsl Marcus és Alexandra kozeledé
hangja hallatszik". Eltekintve attdl, hogy
egy, a darabban nem szereplé holgy
hangjat még akkor is nehéz felismer-
tetni, ha az illeté a belugyminiszternek
vitas irodalmi kérdésekkel személyesen
foglalkozo lednya, Miller szandéka vila-
gos. a meccs nincs lefutva, a rég vart s
jéindulatinak mondott Alexandra meg-
érkezésével az események bizonyéra G,



béar valészinileg tovabbra sem szivderits
fordulatot vesznek majd. A rendezb

azonban nem Alexandrara veszi a
kézelgé hangokat; a sajatos zg
egyértelmiien a politikai rendérség

érkezését szuggerdl-ja, ezt fejezi ki az
ajto felé fordul6 szereplék ddbbent
némasaga is (ismé& a boldog Irina
kivételével). Vagyis a budapesti eléadas
egyértelmiien zérja le a sztorit: a plafon
poloskas, a poloska fecsegett, Sigmundot
letartOztatjak. Amiben nem-csak az a
baj, hogy a megoldas Miller szandékaval
ellentétesen teremt harsany, minden
lebegd bizonytal anségot kizaro,
szinpadias befejezést, hanem az is, hogy
visszamendleg érvénytelenit két, nem tul
kénnyii szinhazi 6rat, hiszen eszerint kar
volt minden vitaért, okoskodasért,
érvelésért, a barha korlatozott személyi
autonémiak, dontési-valasztasi |ehets-
ségek felvetéséért és hosszadalmas tag-
lalasaért: a hatalom egy csapasra keresz-
tilvdg minden gordiuszi csomét. Amit
két 6raval korabban is megtehetett volna.
Miller drdmga egy pontos, mMégis,
szandékatol teljesen flggetlenl,
fajdalmasan kdlintja fébe a fogékonyabb
nézét: az abrazolt orszagban - amelyhez
né-hany éve még a miénk is igencsak

hasonlitott - miveldk és hatosagok
egyarant Oriési jelentéséget
tulajdonitanak a  kultdranak, az
irodalomnak, bé&ha az utdbbiak a

figyelmet meglehetés felemas esz-
kozokkel fejezik ki. ,Ez a konyv (a Sig-
mundé tudniillik) minden megal &ztatast,
az égvildgon mindent megér. . . tobbet,
mint barmelyik ember. [ ,Mikor
felszall a villamosra (Sigmund ismét), a
kalauz nem fogadja €l a pénzét. A bolt-
ban neki adjék alegszebb narancsokat. A
jegyszeds meghajol elétte, mikor a szin-
hazban a helyére kiséri." Az ilyen mon-
datok hallatdn vagy amidén azt tudatjak
vellink, hogy az inkriminalt kényvvel a
politikai rendérség és a kormany egyide-
jtleg foglalkozik - nos, akkor Ugyszélvan
nosztalgia ébred bennunk a letiint id6-
szak utan, amikor a human kultdrara még
annyira odafigyeltek, hogy hangjat a
modern technika segitségével még fel is
ergsitették...

Ha a Madach Kamara gyenge kodzepes
eléadasa egy igényes és ambicidzus, de
sikerlletlen mtivel ismertet meg, a Tha-
lia Szinhdzban ugyancsak el6szor szinre
vitt két Ujabb keletii Miller-egyfelvona-
sos esete mindkét szempontbol kilén-
bozik. Ezek a drdmai miniattirok afféle
|élektani és technikai ujjgyakorlatok,

ambicigjuk sokkal sziikebb, mint Az

érseki palota mennyezetéé, viszont
kénnyebb  feladatukat  biztosabban,

kerekebben oldjak meg; eléadasuk ezzel
szem-ben - amely pedig épp ezért
koénnyebben birkézhatott volna meg egy
halasabb feladattal - szinhézkultdrank
egyik mély-pontjénak tekintheté.

A Szerelmi torténet-féle egy bonyolult
parkapcsolatot bogozgat, pontosan azért,
hogy bebizonyitsa: kibogozhatatlan. Egy
magandetektiv, j6 pénzért, de egyre he-
vesebb szakmai, s6t emberi elkdtel ezett-
ségtol is fltve, be akarja bizonyitani egy
6t évvel ezelétt gyilkossageért elitélt tgy-
fele artatlansagat. Evek 6ta tudja, hogy a
koronatanl egy Angela nevi prostitudlt
lehetne, akinek minden bizonnyal
kezében van a justizmord leleplezésé-
nek kulcsa. A siker érdekében Tom
O'Toole szeretoje is lett Angelanak, de
bar ez a viszony sosem tereli el figyelmét
alapvetd céljardl, azért a né jelent
szaméara valamit: sgjndlja is, vonzodik is
hozz4, a viharos életii, rossz idegzetii né
pedig éppenséggel kapaszkodik belé.
Am a titkot nem adja, nem adhatja ki,
részben mert az érdekelt felet, nem utol-
sésorban a piszkos lgybe belekeveredett
rendérség részérsl, haldlos bosszu fe-
nyegetné, részben mert attédl tart, hogy
legfébb Utékértyajat elvesztvén Tom
végleg elhagyna - igazdbol azt szeretné,
ha Tom, a titokrdl lemondva, csakis
6hozz4, ©6nmagéért ragaszkodnék. Ezt
ugyan soha nem érheti el, de azért ha-
sonld csapdaban vergédik Tom is: érzi,
hogy Angela az utolsd percben mindig
visszakozik majd, mégis ragaszkodnia
kell hozza, mint egyre illuzorikusabb
gy6zelme egyetlen lehetéségéhez, aki
raadasul tovabbra is gyakorol ra bizo-
nyos vonzerét. Vérbeli patthelyzet: mi-
utan a fiiggony lemegy, bizonyara még
hossz( ideig vivjak, egymasha kapasz-
kodva, kilatastalan meccsiiket, egymas
totalis birtokba vétel éért.

Nem mondhatni, hogy Miller a maga
elé tiizott leckét egészen hibétlanul oldja
meg. Akar Az érseki palotaban, itt is tul
intenziven kacérkodik a krimiformula-
val, bizva abban, hogy tetszése szerint
képes kezelni az adagolbszerkezetet, s
mihelyt akarja, elzarhatja a krimicsapot,
hogy megeressze a mivészi, politikai,
illetve |élektani hatés csapjat. E maga-
biztossag nem igazolodik teljes mérték-
ben; az elsében az ,Itt a poloska, hol a
poloska?'-jaték onallosul, s Ugyetlensége
rételepszik a politikai-miivészi hatésra, a
Szerelmi torténet-fél ében pedig a bonyo

lultan rejtélyes krimihatasok oly bség-
gel aradnak, hogy Miller késén kap ész-
be, s mire fény derll dontésére, hogy
tudniillik tartézkodni kivan a szalak egy-
értelmii elvarrasatol, a nézd, beidegzett s
jo6 ideig hevesen csiklandozott reflexei-
nél fogva, mér vérja, sét elvérjaa,szaba
lyos" kifejletet, és hoppon maradva, ki-
el égitetlentl zavarossagnak érzékeli - jog-
gal egyébként - azt, ami Miller szandéka
szerint a miivészi lényeg: a két szereplé
szirredlisan vibrdld s végeredményben
egy helyben topogo Iélektani meccsét,
melynek elddntetlensége, eldonthetet-
lensége az iré egyedili mondanival éja.

A Nem emlékszem semmire a maga sze-
rényebb célja meggyézébben, amde jo-
val alacsonyabb hatasfokon éri el. Két
Oreg, maganyos, lepusztuldban [évé hé-
sére egyre jobban racsukddik a maga zart
vilaga, s egymas felé tett tétova Iépéseik
a bioldgia orok torvényel értelmében mér
nem hozhatnak nemhogy megoldast, de
még valtozast sem. Miller nagy trouvail-
le-a itt az, hogy a szokvéanyos - és most
épp divathullamszeriien sorjéz6 - 6reg-
kordramék sablonjaval ellentétben ez a
két szerepl6 se nem hézas-, se nem sze-
relmespar, még csak nem is jo baratok
vagy j6 bardnék. Leo, a nyolcvanas
évei-ben jar6 mérndk és Leonora, a
hetvenes ©Ozvegyasszony aktiv, még
fogékony és cselekvéképes korukban
csupan felllletes ismer6sok voltak;
bardtsdg Lebt Leonora rég ehunyt
férjéhez fiizte. Am a vak bioldgiai fatum
Ugy hozta, hogy koéruléttik mindenki
meghalt, s épp 6k, akiknek egymashoz
vajmi kevés kozik, maradtak életben -
viszont ilyesforman az egész
emberiségbdl mindkettsjiknek mégis
még mindig a masikhoz van a legtdbb
koze, egyik sem ismer més lényt, akivel
legaldbb ennyi kdzos emléke volna. Ez
kétségkivil valami - de épiteni mar nem
lehet ra, legfoljebb lassan felélni, idén-
ként megosztva egymassal a leépiilés
hasonld, nemi, jellembeli s egyéb okok-
b6l mégis eltéré folyamatét. |gazabdl
egyikik sem tud a masikrol semmi |é-
nyegeset, s most, hogy egymasra szorul-
tak, mér egyre kevesebb is a megtudni-
valé. lgazi intimitas vagy épp szOvetség
nem alakulhat ki, hiszen taldlkozéasrol
taldlkozasra veszitenek dnazonossaguk-
bél, és keriilnek egyre inkabb a nemlét
méagneses vonzasaba - s mégis, amig
élnek, immér csak a masik jelenti sza-
mukra az emberiséget. Mas széval: Ujabb
(immér a harmadik) patthelyzet.

D6molky Janos rendezése, Drahota
Andrea és Kozak Andrés jatéka, de még



Zsotér Laszlé szinpadképe is mindent
elkovet, hogy ezek a szerény kis igazsa-
gok rejtve maradjanak és a néz6 minden-
nemii karpétlds nélkil, értetlendl unat-
kozza & a végtelennek tiind két és negyed
orét. Alapvetéen elhibazott volt mar maga
az adontés is, mely az (ennél) jobb sorsra
érdemes miiveket a nagy-szinpadra
taszitotta, ahol gondolati magvuk jobb
feltételek kozott sem tudna kibontakozni;
intim kornyezetet igényl6
kamarajatékokrol van sz6, melyekhez még
a stldiészinpad is tul tagas, igazébol
filmen vagy képernyén élnének meg, ahol
a premier planokban az arcok, a szemek
elmondhatnak azt, amirél a széveg hallgat.
(Nehezen értheté, hogy mindezt épp a
tévés DOomolky Janos, aki ugyanakkor
eddigi kevés szamu szinpadi munkgjat is
figyelemre méltén oldotta meg, miért nem
ismerte fel.)

Azt viszont tudjdk a kozremiikddok,
hogy nagyszinpadon nagyszinpadi esz-
kozokkel kell dolgozni, igy aztan harsany
festékkel méazoljék at a pasztellszineket,
ami adott esetben végzetesnek bizonyul. A
Szerelmi torténet-félét a krimi és a vad
erotika szférgdba toljak &, meg-
feledkezve arrdl, hogy e szférak kivetik az
arnyalatokat, a  kozeledés-tavolodas
ellenpontos jatékét, s igy a két darab koz-
ti szlinetben csupa dobbent arccal talal-
kozik az ember: de hat mi tortént itt'? Mi
lett ama bizonyos kompromittalo leve-
lekkel? Miért bég a rendérautd szirénaja?
Miért hiz Tom a végén revolvert, és
egydltalan kit akarna lel6ni? Angelat?
Onmagat? Az ldozé rendséroket? Netan
az amugy is martirsorsi k6zénséget? Csu-
pa olyan kérdés, melyet Arthur Miller-nek
esze dgdban sem volt feltenni. Ndla se
sziréna, se revolver, csak arezignalt Tom,
aki tudja, hogy megint hagyta ma-gat
atverni, mégis, Ujraéleds reménnyel,
megaddan battyog ki Angela utan. A nézé
azonban Ugy érzi, mert a latottak nyoman
Ugy kell éreznie, hogy itt valami elddlt,
csak fogalma sincs réla, mi és hogyan; fel
sem merll, mert nem mertlhet fel benne
az, hogy itt arrdl lenne szd, hogy nem délt
el semmi.

4 Nem emlékszem semmire szomorkésan
groteszk téli lirgat ugyancsak nyom-
talanul tépte szét az eldadas. Maradt két
mulatsagos oregember szenilis és harsany
civakodasa, méghozza Hacsek és Sgo-
stilusban; Leonora-Hacsek agressziven
mond és miivel bosszanté csacsisagokat,
Leo-Sgj6 ingerllt jozansaggal, egyre
jobban felhergelé6dve okitana ki. Ez az
abrézolas sem tiiri a patthelyzetet,

s igy vétetik semmibe Miller finom ahol a Miller jelezte ciradas miibarokk
megoldasa: Leo, akinek végul mér terhére agynak mint a mesterség cimerének
van a mindennapos vendég, tavozasa utan inkdbb a sivar miliével szembeni kont-
mégis rettegni kezd a rosszul vezets raszt funkcigja kellene hogy jusson. Ami «
Oregasszony testi épségéért (vagyis tovabbi Nem emlékszem semmire szinhelyét illeti,
taldkozéasaikért), idegesen kove-ti igaz, itt Miller is utal az egyszeriien
szemével a tavolodd autét, majd a sze- berendezett agglegénytanyara s Leo 0ol-
rencsés hazaérkezést tudat6 telefonhivast t6zékére mint tiltakozésra ,a XX. szézad
kovetéen zsémbesen csoszog ki a utolsd negyedének fogyaszt6i szelleme
szobdb6l. Amibdl nyilvanvalé: Leonora ellen”; ez azonban tudatos valasztast
mésnap is €ljon, az inga, egyre sziikebb sugall, s nem azonos az itt |&thatd sivér,
ivben, de tovébb leng. Ehelyett kapunk szedett-vedett butorzattal, a szimbolikus
mést: a telefon annyira felizgatja a Leo- targyaktdl - felboritott szék, nyitott ernyé
norarél mar rég megfeledkezett, munka- s persze a letiint gyermekkort kotelezéen
jéba temetkezé Ledt, hogy belehal - me- jelképezé régi jaték baba - tar- kallo
lodramatikusan rdomolva a készllékre. rendetlenséggel vagy a  szereplék
Vagyis a Thélidban » Nem emlékszem 6ltozékével, mely inkdbb 6reg hobdkra
semmire arrél szol, hogy egy okvetetlen- vagy szocidlisotthon-lakékra utal, s Leo
keds és lerdzhatatlan 6regasszony haldlba hajhal¢javal, Leonora pardka alatti kopasz
kerget egy szerencsétlen Oregembert. fejével még kildn nevetségesseé is teszi
Millernek ettdl az értelmezéstl aligha- ¢ket. Holott itt két jomodd, Leonora
nem égnek allna minden haja széla. esetében egyenesen gazdag, anyagi

Es e ponton érdemes megdllni és felfi- gondoktdl mentes, konszolidalt éeti
gyelni a pérhuzamra. Baljésan kozelgs oregemberrél van szd, akiknek nem a
renddri 1éptek a Madéch téren, sziréndzé nyugdijtdl nyugdijig vegetdlas a problé-
renddrautd és kihuzott revolver, illetve maja, hanem csakis és kizéardlag az Oreg-
latvanyos nyilt szini haldl a Nagymezd ség. S hogy Leo a jéték folyaman mérgé-
utcdban - egyik rendez6 sem érte be a ben Ujsdgpapircafatokkal szérja tele la-
milleri koncepci6 lényegét kifejezé patt- kasét; amely a darab végére mér szemét-
helyzetekkel, hanem, nyilvan a vélt k6- dombhoz hasonlit, az végképp ellent-
zonségigény jollakatasdra, egyértelmii, mond afigura jellemének.
|&tvanyos és |&tvanyosan hamis befejezést Es még ez is, még mindez menthetd
oktrojalt a miivekre. lenne, ha az el6adas valora véltand meg-

Zavar6 tovébba, hogy az utébbi €l6- hirdetett f§ céljét: parédas szereplési, sot,
adas némiképp felcserélte a két darab alakvaltdsi lehetdséget nyljtani a Kozak
miliéjét is. .4 Szerelmi torténet-féle egy Andras-Drahota Andrea péarosnak. Mond-
luxusprostitudlt izgatéan nagyvonall bu- juk ki kereken: Kozak Andrés, aki a Tha-
doérjét abrazolja, az atlagos kurvanak és lidban is meg tudta 6rizni szuverenitésat,
férjul vett stricijének tanygja helyett, most rossz el§szor, Drahota Andrea

Leo (Kozak Andréas) és Leonora (Drahota Andrea) Miller: Nem emlékszem semmire cimi darabjaban
(Iklady Léaszl6 felvételei)




pedig ilyen rossz még nem volt tan soha.
Kozék mas Thélia-produkciékndl is érez-
tetett mér, bolcs védekezéshél, bizonyos
kivilalast, fanyar, hiivos folényt, de ezt
be tudta ojtani az adott szerepbe; most
viszont megall néhany méterre a két
figurdtdl, és egyértelmiien elhatérolja
magét t6luk, vagyis jobbadéan csak széve-
get mond, szintelen-kedvetlendl, mint aki
minél hamarabb szeretne tdl lenni az
egészen. Annal tobbet, ahogy mondani
szokés, apait-anyait ad bele Drahota; sir,
pityereg, zokog, kuncog, nevet, kacag és
vihog, kiabal, sikkant, rikacsol, visit, min-
dig azonos, modoros crescendokkal, sza-
kaszosan megismételt s a szereptdl telje-
sen flggetlen partitdrék szerint. Angela
szerepéhez ezeket az eszkdzoket megfe-
lel6 aranyban és féleg egy koherens jel-
lemképbe illesztve még tan fel is Iehetne
hasznalni, persze ehhez az kellene, hogy a
rendezé és a szinészek elGzetesen meg-
egyezzenek, mirdl is szdl a darab, s 6k
mit akarnak kozolni &tala; Leonora, a
bogaras ¢reg dama aakjatdl azonban
végképp idegen a szinpadon vihancolo,
szertelen, gyertyét dl6 s lébait alevegébe
hanyd, részeges és dilinés koros kobold.

Meglehet, hogy Domolky Janosban,
midén ily gatldstalanul szabadjra en-
gedte szinészndjét, az a remény munkalt:
hatha ezek a manirok legaldbb elvi-szik a
darabot, elvégre a nézé igénytelenségét
megjatszani manapsag egyre nagyobb
divat. Eltekintve attol, hogy a pre-
mierkdzonség fagyos reagdlasanak tanu-
saga szerint ez a szamitéas ezdttal nem valt
be, felmeriilhet a kérdés: ha ily kevéssé
bizunk egy szovegben, voltaképp miért
adjuk el6?

Valoéban: miért?

Arthur Miller: Az érseki palota mennyezete
(Madach Szinhdz Kamaraszinhéaza)

Forditotta: Vajda Miklés. Diszet: Fehér
Miklés. Jemez Miakovszky Erzsébet.
Rendezte: Lengyel Gyorgy.

Srereplok: Avar Istvan, Schiitz lla, Huszti
Péter, Székhelyi Jozsef, Bartal Zsuzsa.

Arthur Miller: Szerelmi torténet-féle; Nem em-
|ékszem semmire (Thalia Szinhaz)

Forditotta: Vg da Miklds. Rendezsasszisz-
tens: Méarki Kaman.

Disdet-jelmez. Zsbtér Laszl6 m. v. Zenei
vezets: Prokopius Imre. Rendezte: DOMOIky
Janos m. v.

Srereplék: Drahota Andrea, Kozak Andrés.

ERDEI JANOS

Az elmaradt
katarzis nyomaban

A Julius Caesar a Radnéti Szinpadon

Elmult évadokra is visszagondolva sajnos
szinte egy kézen megszamolhaték azok
az el6adasok, amelyeknek mar az elss
jelenetében olyan dermeszté csend
telepedett a nézétérre, mint amilyen e
bemutaton uralkodott. Még a befejezés,
Octaviusnak Brutus holtteste felett el-
mondott szavai sem hoznak megnyug-
vast. Hogy a méas megjelenitésekben a
Hamlet katartikus befejezésével legaldbbis
Osszevetheté pillanatok itt egy mészar-
szék ridegségével hatnak csupan, nyil-
vanvaléan rendezéi instrukcio(k) kovet-
kezménye: a Brutus erényeit méltato
Antoniust Octavius egy ingerilt félmoz-
dulattal leinti, s mintegy az esetleg ra is
arnyat veté pillanatnak szakitja végét
azzal, hogy a Brutus disztemetését elren-
del6 szavait unatkozd sietséggel elha-
darja. Réadasul a szinpadi események
azzal fejezédnek be, amivel kezdetiket
vették: a talapzatra az uralkoddjelolt
mellszobrat helyezték, illetve késziilnek
elhelyezni, most Octaviusét, a darab ele-
jén pedig Caesarét. A nyilvanvaléan Jan
Kott-i ihletésii felfogast még ennél is
egyértelmiibben jelzi, hogy az eléadas elé
iktatott el6jatékban a vértél vorésld
talapzatot két munkas meszeli Ugy-ahogy
fehérre: a hatalmi-politikai mészarszék
Uzemel ését szakitja tehdt meg egy Ujabb
meészérlassa fajul 6 Unnep.

Mivel nemcsak az el6jaték és a zards,
hanem az el6adés egésze is egy készin-
hazainkban sajnos ritkasagszamba mené
aprolékossaggal megvalositott s szinte
minden részletében at is gondolt kon-
cepcidé megnyilvanulésa, a torténtek szo-
kasos értékels felidézése utan lehetéség
kindlkozik a torténtek értelmének a fes-
zegetésére is - az el6adasnak nemcsak
mint esztétikai képzédmeénynek, de mint
tarsadalmi eseménynek a széva tételére.
(Talah mondanom is foldsleges, hogy
ehhez elsdsorban nem ugymond a ,, szak-
méhoz ért¢" kritikusokra, hanem olyan
el6adasokra van szikkség, amelyek valé-
ban események.)

Nyomasztban siirii és alacsony, vasbe-
tont idézéen ricskos-durva és zoldes
szirke oszlopsor tagolja a két oldaléan
hétrafelé szikilé trapéz alakban meg-
nyitott szinpadot dvezo falakat. A hatsd

fliggdny magassagaban klassziciza 6 s nem
az antikvitast, hanem napjaink koztéri
szobrait idézé talapzat dl. Az oszlopsor-
ral zérul6 falrészek a jaték igényei sze-
rint két hatalmas kapuszérnykeént elére-
gordithet6k, s hol negyvendt fokos szbg-
ben megéllva, hol pedig az elészinpad
jobb, illetve bal felét, olykor pedig egé-
szét lezérva sziikitik, illetve nyitjdk a j&
ték terét. Ugy nyomaszt6 e tér, ahogyan
egy paneléplilet alagsora és (!) Diocletia-
nus palotganak fold ala stippedt termei
azok. Olyan, mint az eléadas: nem koz-
vetlenll szl rélunk, de valamiképpen
belekeverediink. A diszlet maximdlis ha-
tékonysaggal jarul hozza a jelenetek at-
moszférajanak a megteremtéséhez. Ami-
kor a sz6 képletes és sz6 szerinti értelmé-
ben is besziiklll a szereplék mozgastere,
a vilagités is sotétebbre valt (¢ szakaba
fordul a nappal), sét hét izben az el§szin-
padra balrdl benyul6 vizkdpsbsl kicsor-
g0 viz zaja korbéacsolja szinte az elvisel-
het6ség hataraig a feszllltséget. A diszlet
a rendez6 Vallé Pétert dicséri. Ennél is
dicséretesebb, hogy Melis Laszl6 zene-
szerzét kérte fel kdzremiikbdésre, aki nem
egyszeriien zenét irt, de évek hosszu sora
Ota el6szor azt is sikertilt elérnie, hogy a
szinpadra behallatsz6 zajok, ami-kor erre
van sziksdg, valdban egy gyilkos és
0ldoklé csata zajai legyenek, s ne csupan
effektusokként hangozzanak. Az emberi
indulatok és a természet tombolésa
keltette zajok, a csataza) és a vizcsobogas
az a két természetes zorej, amelyet Melis
elképesztéen  pontos  szintetizétor-
kezeléssal hol dsszekét, hol pedig inven-
ciozus instrumentdlis zenévé old. S ez a
diadalmas rézfavésoktol, maskor pedig
ideges fuvolafutamoktdl szaggatott zene
hol finom &meneteken keresztil halkul
csonddé, hogy a szavak - zenével egyen-
rangul - &radaténak adja & a helyét, hol
pedig zenei értelemben tokéletesen he-
lyénval6, mert szubdominans vagy épp
dominans zarlatot kovetd sziinettel te-
remt olyan csondet, melyben elemi ergji
detonacioként hat nemcsak a kimondott
sz6, de még a léptek zaja is. Melis nem
egyszeriien remek zenész, de a szinpad
torvényszeriiségeit is tokéletesen ismerd
szakember.

Hogy ez az adott szinhaztechnikai
eszkozoket maximdlisan ki- és felhasz-
nal6 el6adas, melyben alélek testhsl vald
tavoztét oszlopok kidslésének latvanya és
zaja kiséri, ennyire é a szinpadon, s nem
hat mesterkéltként, annak a hibétlan
tempd meglelése mellett az egyik
legfontosabb eléfeltétele a darab-



Jelenet a Julius Caesarbdél (Radnéti Miklés Szinpad)

értelmezés, melyet két hangsulyos pont
kivételével gyakorlatilag hibatlannak vé-
lek. Vessik hat tekintetlnket a Vallo
Péter rendezte Julius Caesarral!

A reneszénsszal napvilagra 1ép6 Gjkor
a politikai szféra addig szinte elképzel-
hetetlen mértékii autondmigjét, ,elsza-
badulasat" eredményezte. A transzcen-
dens kotelékek meglazuldsa ugyanis azo-
kat a mordlis béklyokat is feloldotta,
amelyek tobb-kevesebb sikerrel, de gatat
szabtak a tiszta hatalmi megfontolasok és
végyak érvényesitésének. Ennek ko-
vetkezményeivel, minden érték atérté-
kel6désével is szdmot vet Shakespeare
(legtdbmorebben hires LXV1. szonettjé-
ben). Ugyanakkor ez a korszak, és benne
Shakespeare is, magatdl értet6ds termé-
szetesseggel fedezi fel 6nnon el6képét az
antik Roméban, elséul és kozelebbrol
Julius Caesar s az 6t kovets polgérhabo-
rak koraban. S ugyanez a tematikai azo-
nossagy magyardzza azt a felfokozott
érzékenységet is, amellyel a Radnéti
Szinpad kOzOnsége ezt az elbadést fo-
gadja. A profan eszkatolégia szellemi és
fizikai terrorja utan épp napjainkban nyi-
lik ezen az égtijon Ujra lehetéség arra,
hogy a miivészet azt mutassa fel és meg,
ami mindig is elésgjlett a népjobbitd
retorika cifra és véres rongyai aldél, s amit
mar Shakespeare is az utdlatig ismerhe-
tett, a mentalitasok képviselte értékrend
politikumtdl vezérelt atértékel sdését, azaz
megkett6z6dését. E meghasonléast fogal-
mazza meg a draméban Antonius kil-
dotte: ,Brutus nemes, becsiletes, bdolcs,
vitéz; Caesar nagy, bator, j6 és kirdlyi
volt."

A rendkivil komplex jelentésii, a ma-
gatartds egészét addig az élet minden
szférgdban meghatarozé ,nemes’-sel
szemben imméaron a korlélanna vao
hatalombdl val6é részesilés mértéke a
»nagysag", a feltétlen becslilettel szem-
ben a becslilet alkalmankénti képviselete
a ,béatorsag", mig a bolcsességgel a
megszerzett hatalommal egyenes arany-
ban korlatlanna valo dnkény egyik meg-
nyilatkozési formgja, a ,josag" &l szem-
ben. S épp errél, a kirdlyi josag lehet6sé-
geirél van sz6. Az ugyanis, hogy a két - a
Brutus, illetve Caesar altal megtestesitett
- értékrend kozott vélasztani kell vagy
akar csak lehet, pusztan illizio. Az ebbe
az illdzioba vetett hit Brutus, de
elsésorban az 6t magaval ranté Cassius
tragikus tévedése - és ennyiben bukasuk
szikségszeri. Az autondmma lett, a
transzcendens  értékektdl és elkotele-
zettségektsl elszabadult politikai szféra
ugyanis a sz0 szoros értelmében elsopri
azt, akit egy korlatlan tétért folyo totdlis
kiizdelemben mas (példaul moralis) meg-
fontolasok korlatoznak. Ugyanakkor a
politikai szféra vitathatatlan priméatusanak
felismerésébsl négy egymésnak jo-
szerivel homlokegyenest ellentmondd
kovetkeztetés és igy négy magatartas-
mod adodik. Ezek szembesitése és meg-
mérettetése torténik ebben a drdmaban.

Az autondmma lett politikai szféra
kindlta lehetségek megvetése, a hagyo-
manyos értékekhez valo egyre kockaza-
tosabb, de ugyanezért egyre fenségesebb
hiiség Utjan egyedil Brutus jar a darab
szerepl6i kézil. Hogy mennyire nehéz ez
az Ut, mutatja az is, hogy a sztoa csar

noka helyett végul Philippi mezején ta-
ldja magét. Ennek diametralis ellentett-
jét, a nem a politikai szféréhoz tartozo
értékek megtagadasat, a ,mindent sza-
bad" cinizmusat Antonius képviseli; mig
a primatusukat veszitett értékeknek a
politika eszkdzeivel torténé restauracio-

javal Cassius kisérti Brutust. A , szent
cél nevében elkOvetett ember alatti tet-
tek, a fanatizmus, ez az Ujkori mocsok
készilédik itt el6szoér, s ekkor még siker-
telenll a hatalom megragadasara. S leg-
végll itt az a negyedik lehetéség, amely-
nek ebben a szituéacioban, éppen most és
ebben a tragédidban kellene megszilet-
nie, s amelynek megsejtését talan nem
minden ok nélkul nevezi Antonius kul-
doétte Caesarban ,kirdlyi"-nak. Az érték-
rend megkett6zédésének nem dilemma-
ként, hanem adottsagként valo felfoga-
sat, melybél szerencsésebb égtdjakon -
igaz, b mésfél ezer év mulltava - a két
szféra elhatarol 6dasa j6tt, jOhetett |étre.

Caesar haldla utan azonban a személye
atal  Osszetartott hamaz  nemcsak
elemeire hullik szét, de halda utdn mar
nem a személyeken belll, hanem a sze-
repeikkel mindinkabb reflektalatlanul azo-
nosulni kényszertl, mert politikai kény-
szerpdlydkra sodrodott személyek kozott
hizodik az a - a politikum szinpadan
naivitasnak latsz6 - hatar, mely a be-
cslletet a gétlastalansagtol elvélasztja.
(llyen helyzetben a reflexié szikségkép-
pen gyongil, nincs értelme elézetesen
szembenézni azzal, amit Ggyis meg kell
tenni.) A csak Caesarnak - a sz6 hagyo-
manyos értelmében - jobbik énjét meg-
testesit, &m éppen ezért naiv Brutus



nélkil Cassius tehetetlen, &n ez a sz&
mara interiorizal hatatlan, de balvany-ként
tisztelt moralitas vereségre is kar-hoztatja
6t azzal az Antoniusszal szem-ben, aki a
Romat langra lobbanté beszéde utan
rendkivil pontosan méri fel azt a
helyzetet, melyet ostobdbb korok Cas-
siusai a néphez val6 fellebbezésként len-
nének hajlamosak még onmagukkal is
elhitetni. Valojdban pontosan az térténik
ilyenkor, amit Antonius beszéde vé-
geztével hajszélpontosan fogalmaz meg.
A hatalomért vivott kiméletlen harc az
utolso tartalékokat is mozgositotta: ,Bal-
gasag! oldva vagy." A vakszerencse meg-
kisértése ez.

Azt, hogy ebben a helyzetben valéban
a reneszénsz dltal Gjra istenként tisztelt
Tukhé, a vakszerencse istenasszonya |ép
elé dontobiréva, azt Vallo Péter rendezd
nemcsak hogy érzékeli, de finom megol-
dasok sorén keresztil érzékelteti is. A
moradlis integritasat egyedil 6rizni képes,
addig ezistds koOpenyii és mellvérti
Butusra (Mihdlyi Gyéz6) a gyilkossag
utan az antikvitasban csak az isteneknek
kijar6 biborszin palast keril. S ha a
moralités istenként az emberek folé lat-
szik magasodni, e szint alatt, tehat az
emberek kozott, kiszamithatatlan minden
tett és cselekedet. S e bévényimado
népség folé magasodd Brutus ajkérol
Ujszertien és hangstlyosan csendiinek a
vakvéletlenre val6 hagyatkozést beismerd
rezignalt, &n mégis férfias szavak: ,(...)
0, ha e napi / dolgoknak végét tudna
emberész! / De elég, hogy a nap véget ér
savég/ Majd akkor tudvalesz."

Ebben a rendezésben a dolgok kime-
netele eleinte valdban tébbesélyesnek
tiinhetik a szinpadon. Vall6 Péter ugyan-
is az életveszélyessé lett politikai kény-
szerpalyék kozott 6rl6d6 és torzul 6 lelkek
val 6sagos panoptikumét elevenitteti meg.
S az, hogy mi vérhat6 ezektél a ret-
tegésiikben mér holt vagy épp a csendes
érulet hatarén vegetdl 6 lelkektdl, nos, az
emberésszel val 6ban kiszdmithatatlan.

Ebben a felfogasban Brutushoz legko-
zelebb Cassius all, de ez a latszdlagos
kozelség Nemcsdk Karoly szinte hibéatlan
alakitasanak kodszonhetéen végil sza-
kadékka mélyll. Kamaszosan ifjli len-
dulete, a Caesar elleni hirtelen duhkito-
résektdl is elérultan, éretlen lelket takar.
Kozvetlenil a merénylet el6tt Brutusnak
pofonnal kell kij6zanitania 6t a hirtelen
eluralkodo rettegéshél. S errgl az Gjrafe-
gyelmezett |élekrél szinte rétegenként
foszlik majd le a szamara kiilssdleges, de
csak itt lathaté modon pozként viselt

fegyelem, a Brutusszal val6 dsszecsapasa
pillanataiban (IV. felvonds 2-3. szin)
Nemcsdk magasabbrdl, jéval indulatte-
libben inditja a jelenetet, mint a Brutust
jatsz6 Mihdlyi Gyé6z6. Amde Cassius
mindenaron gyézni is akar, mig Mihdlyi
Brutusa egyszeriien, noha egyre indula-
tosabban csak képviseli azt az értékren-
det, melyet Cassius megsértett. S mert
Cassius gy6zni akar, Ujabb és Gjabb esz-
kozoket vet be, végll mar 6nndén gyon-
geségének a felvillantasaval akarja meg-
hatni Brutus szivét, am ezzel éppenhogy
ellenfelét juttatja diadalhoz. Es ez a |élek
mélyébsl itt felszinre kertlé gydngeség
magyarazza majd félig-meddig panikbdl
elkovetett Ongyilkossagat is, mely épp
ezéltal valik megrazéva.

Az az elfojtott reflexié, mely félelem-
ként végig ott lapul Cassius magabiztos
pozanak mélyén, hasztalanul keresi he-
lyét Schlanger Andras vibralé elevenség-
gel megformalt Cascagjaban. Egészen
braviros bemutatkozésa ez a Nyiregyha-
z&6l a Radn6ti Szinpadra szerzodott
kirobbandan tehetséges ifju szinésznek. A
készil6 diktatira erejét és lélektiprd
térvényeit nemhogy Cassiusnal, de Bru-
tusndl is pontosabban érti és érzékeli.
Azonban a sgjat bérén! Igy Brutus és
Cassius kérdéseire (I. felv. 2. szin) bo-
hdckodo tllzéssal felel. A gyilkos indu-
lat, mely Cassiusban forr, benne gyilkos
iréniava érik. S mert pontosabban ért, és
tobbet is tud Cassiusndl, 6nmagat is évja
ezzel a tavolsigtartd beszédmaéddal, mely
épp ezdltal tehetetlen keseriséggel teliti
azt, ami masokat megkacagtat, s mert
tobbet tud, hirtelen hangszinvaltasaival
Ujra és (jra beszélgetétarsa arcéara fa-
gyasztja azt a mosolyt, melyet (jra meg
Ujra €6 is csal. Keseriibb és kidbrandul-
tabb a méasik ketténél, de ez a keseriiség
mar oly fokd, hogy minden pillanatban ép
eszét és tisztanldtasat veszélyezteti.
Bravirosan folépitett tanulmany ez az
aakités arrdl az emberrél, aki oly virtudz
maodon csapja be a vilagot, hogy legvégll
Onmagét is sikerll megtévesztenie. Eb-
ben az el6adasban végil mint dsszekoto-
z0Ott kezii rab dl Brutus s masok holtteste
folott, tehdt életben marad, de énmagét
kényszerililt a gy6ztesnek valtsagul vetni.
Flaviusként Schlanger Andras a nyitdje-
lenetekben e tipus nyersebb valtozatét
hozza, de oly erével, hogy joszerivel neki
és az elsd polgart is alakitd 11lyés Robert-
nek sikertl az eléadas egészét meghaté-
roz6 atmoszférat megteremteni. lllyés va-
I6ban az életéért reszket, Schlanger pedig
hideglel 6sen 6lni késznek mutatkozik itt.

A végil Cascét is legy6z6 - a helyzet
reménytelenségét teljes mélységében fel-
mérd éles észbdl s az ezen belatas sziilte
bénité félelembdl tépldkozd - |élekgyil-
kos butasdg megannyi stacidjat rajzolja
fel a nem kevesebb mint nyolc szerepben
folléps Kiss Jens.

Még két szinészrél kell kilon is szdl-
nom; az lllyés Réberthez hasonléan szint-
Ugy féiskolas Sajgal Erikarol és az Anto-
niust jatsz6 Baint Andrésrdl.

Sajgal Erikanak nemcsak beilleszkednie
sikerlilt ebbe a gyakorlatilag hibatlan
alakitasokbdl felépllé eléadasba, de An-
tonius, Octavius, Caesar és Cassius szol-
gdjaként az iszonyattal valé szembesllés
olyan egymastdl kuldnb6zs, de mégis
egyarant intenziv pillanatait valdésitotta
meg, hogy azok nemcsak szembe0tl6ek
voltak, de a remekil haszndlt effektusok
mellett donté részben az ¢ jatékanak ko-
szbnhetd, hogy az elsé jelenetben meg-
sziletd fesziltség nemcsak mindvégig
megmaradt, de észrevehetéen el is mé-
lydlt. S ha volt ennek az el6adésnak, ha
csak egy pillanatra is, katartikus pilla-
nata, Ugy azt kétségtelenil az dtala jat-
szott Pindarus bucsliszavai véltottak ki:
»,E hontdl Pindar messze bujdosik, / Hol
6t ne lassa tébbé romai." O az egyetlen,
aki ki tud szakadni, s nem belevész az
esztelen mészérszék forgatagéba, s igy
annak teljes mélysége ekkor lesz latha-
téva Varroként pedig egy egészen rovid
pillanatig (1V. felv. 3. szin) Réma filledt-
Segét is a szinpadra csempészte.

Bélint Andrés egészen Ujszerii Anto-
niusszal gazdagitotta szineszi paydjat.
Antoniusa, ha nem is félelembdl van gyur-
va, de kétségtelendl a félelem gyurja azza,
akivé lesz: Réma langra lobbantéjava. In
medias res kezdve a latottak felidézését,
balrdl, az oszlopokhoz lapulva kozelit és
all meg Caesar konyékig véres gyilkosai
el6tt. Beszéde azé az emberé, aki tud-ja:
merében valoszinitlen, hogy életben
hagyjak, de még ennél is hatérozottabban
tudja, hogy ha nem szélal meg, akkor még
biztosabban lemészéaroljak. Halal-
félelmén kell hat er6t vennie, hogy egy
egészen halvany esély megjétszasaval pro-
bakozzék. (Vallo Péter igen okosan Cas-
siusszal nem is fogadtatja e Antonius
jobbjét, aki ekkor gyorsan a sor masik
feléhez siet, majd a bucsikor még egy-
szer prébakozik, sikerteleniil.) Helyze-
tének megfeleléen szavai, beszéde csupa
sasszé, csupa riadt visszakozas, amelyet a
szinész dsszesziikilt szeme, megdermedt
arcanak idénkénti meg-megrandul ésa tesz
még hangsulyosabba. A test



szinte kilon életet él. A karok egyre gor-
csosebben tavolodnak az egyre mere-
vebb, egyre hatrébb fesziilg torzstol.
Tartdsa végul pontosan olyanna valik,
mint a kezikre tapadt veértsl ruhajukat
viszolyogva 6v6 gyilkosokeé.

Ugyanebbdl a minden pillanatban ret-
tegéssé fokozddhaté pani félelembdl in-
ditja hires beszédét is. A minduntalan
visszatéré fordulatra, miszerint ,Brutus
derék, becsiiletes férfid", a demagdgia
arnyanak még a gyanUja sem vetilhet.
Egy rettegd ember menteget6zése ez:
nehogy azt gondolhassa a Brutus beszéde
atal meggy6zott nép, hogy 6 most Brutus
ellen szdl, hiszen a napnd is vilagosabb,
ha igy tenne, azonnal fdlkoncolnak. S
amikor azt mondja: , Caesarral szivem ott
a gyaszpadon van / Pihennem kell, mig
hozzdm visszatér", az ember-folotti
feszllltségtsl  kimerdlt test  valGban
képtelen tovébb uralkodni érzelmein,
hangja elcsuklik, szemébe konny szokik.
A szenvedése élesztette részvét inditja
meg annyira hallgat6i szivét, hogy végiil
van. Itt jol hallhatéan menet k6zben még

Onmaga szaméra is meglepé gybzelmet
aratd6 demagogként ordithatja a gyuj-
togatni indul6 nép utén a ,Figyelmet!"
felhivast, hiszen a legfontosabb, Caesar
végrendeletének az ismertetése hétra-
javitja ki az eredetileg mondani akart
hatvan drachmét hetvenétre. Egészen
eredeti, és maradéktalanul meg is val6-
sitott szerepértelmezés ez! Bélint Andras
alakitésa eléadasrol eldadasra érik, jol
érzékelhetéen ergsddnek azok a vonasok,
melyek  Antoniusabél mind  mar-
kansabban hozzak felszinre az €loldodo
balgasdg okozta débbenetet. Mind hir-
telenebb &menetekkel vat hangszint,
kockazat nélkul prébalgatja, mennyire
olcso fogasokkal érhet el hatast. Az alka-
lom szilte népvezér sziletésérél szolod
értekezés is benne foglaltatik ebben az
alakitasban. Meg kell azonban jegyezni
azt is, hogy ez az elbadasrél eléadasra
erésddé virtuozitas mind kozelebb és
kozelebb viszi egy sokkal hagyomanyo-
sabb Antonius megformédlasahoz, s ez
korantsem valik sem az eléadas, sem az 6
jatéka javara. Estérdl estére egyre gordii-
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|ékenyebb, de ezaltal mind eredetiségé-
bél, mint pedig érdekességébsl veszit. S
ennek csak részben a szinész az oka, aki
lathatéan egyre jobban megszokja a sza-
mara eredetileg némiképp idegen szerep-
kort. Caesar valédi elsiratdsahoz ugyan-is
mindenekel6tt egy olyan Caesar szik-
ségeltetnék, akin van mit siratnia, aki-nek
vére annyira az égre kidlt, hogy Antonius
- az Uj urakndl a sz6 szoros értelmében
kialkudott és szinte valtozatlan poziciéjat
kockdra  téve! - éethaldharcba
bocsétkozik.

S itt mutatkozik a rendezéi koncepcion
két olyan repedés, amelyet az el6--adas
lendulete szinte elfed ugyan, de amelynek
messze haté dramaturgiai ko-
vetkezményei vannak: az &brazolt jelle-
mek koherencigjanak - Balint Andras j&
tékaban is tapasztalhato, st er6sods --
megrendiilése, végsé soron a katarzis el-
tiinése. De haladjunk sorjéban!

Caesarrél is meglehetésen eredeti el-
képzelése van Vallo Péternek, s ezt Nagy
Sandor Tamas maradéktalanul meg is
valOsitja. Caesarja nemcsak kifulladdban




van, de az 6t a féhatalom kuszobére elve-
zetd véres és idegolé kizdelem az dssze-
roppands peremére sodorta. Szorongo
hiszteroid - ez lehet Vallé elgondolasa. S
bizony nem lebecsiilheté szinészi bravar
szilkségeltetik a drama szdvege és a kon-
cepcid kozotti feszlltség athidal asahoz.
Ebben a felfogasban ugyanis az elss fel-
vonas masodik szinében elhangzo s gya-
nithat6 mddon eredetileg az epikureus
folényt megszélatatd gunyoros szavak -
»1edd, hogy kévér nép fogjon koril / Es
sikfgjii, s kik &jel aszanak / E Cassius ott
sovény, éhes szini; / Sokat tinédik s ily
ember veszélyes - itt egy, az ideg-Ossze-
roppanas kuszobére sodrédott feminin
hiszterika kitorései. llyennek lattatni a
hatal masokat, plane Andrzej Wajda Dan-
ton-filmjének Robespierre-je utan, szinte
divat, s 6hmagaban nincs is benne semmi
kivetnivald. Onmagaban, am itt szamos
fololdatlan, mert fololdhatatlan feszilt-
ségnek lesz forréasava. Az épp csak nehe-
zen hiheté, hogy ez a Caesar az €l6z6
évben nehéz csatédk gydztes és diadalmas
hadvezére lehetett, az igazi nehézség
abbdl adddik, hogy a figura szgjabol
kétszer is hangoztatott félelemnélkiiliség,
mely az eredeti Caesarhoz illik, ennél az
aaknd a legelemibb Gnismeret olyas-
fajta hianyardl tandskodik, mely mar-mar
az idiotizmussal rokon. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy ezdltal hive,
Antonius is leértékelddik. Amikor arrol
esik sz0, hogy ,hajnalig mulat", az ember
legfeljebb egy szolid hézibulira gondol-
hat, de semmiképpen sem arra, amirdl
Plutarkhosz lapjain olvashat. S noha a
torténeti  hiiseg koréantsem feltétlendil
kotelezs, az esztétikai koherencia - szin-
padon legaldbbis - igen. S ez tobbszoro-
sen is azaltal |ehetetlentl végképp, hogy
Nagy Sandor Tamas szintligy 6nmagaban
remekidl megformélt Octaviusa val6ban
SKirdyi".

Ez a val6jdban akkoriban még tejfeles-
szaju siheder, aki raadasul pocsék hadve-
zér is volt, a szinpadon mar az eléadas
masodik részét lezaré jelenet utan (I11.
felv. 3. szin) felbukkan egy pillanatra. A
holttestektél s romoktdél boritott dult
szinpadra siet aranylé paléastjaban, szét-
tekint, majd fenségként tavozik. A lehetd
leghatésosabb, dobbenetes ergjii belépd
ez, csak éppen egy ilyen vagy ehhez
hasonlé Fortinbras egy masik dramanak
szerepldje. Itt annyi haszna van, hogy ez
a jelenet Ugy-ahogy magyardzza, miért
egyezik bele joval késébb (V. felv. 1.
szin) Antonius arcizomrandulas nélkul a
haditerv utolso pillanatban torténé meg-

véltoztatasaba, holott tombolhatna is, s
csak szilkségbol, a teljes k&oszt elkert-
lend6 lehetne beleegyeznie. Ez az Octa-
vius mar szinre lépése pillanataban olyan
folényben van Antoniusszal szemben,
amilyennek a kivivasdhoz az eredetinek
még tovabbi tizenegy évre s nem csekély
szerencsére volt szilkksége. De mondot-
tam, s tudjuk is, a torténeti hiiség korant-
sem kotelezé ergiii szabdly. Sot! Octa-
viusnak ebbdél a mér-mér istenszerti in-
dittatasabol nyer magyarazatot a dramat
lezéré gesztus is; Antonius leintése s a
Brutus disztemetését elrendel6 szavak
folényes-gyors elhadardsa. S igy rendben
is lennénk. Csakhogy ez a rendezéi kon-
cepciohdl fakadd rend - hogy széjatékkal
éljek - megrenditi a drama egész épitmé-
nyét. Ugyanis ezdltal Brutus haldla nem
az utolso romai - s ezalta metaforikus
értelemben a becsllet - pusztuldsa. Egy
masik nagy formatuma férfid, az igy for-
malt Octavius kertl végil a hatalom
nyergébe, aki, még az is meglehet, Bru-
tusndl is Brutusabb; igaz, letagl6zéan
véres Uton, de a vilagrend éppen hogy
javulni latszik, éppen csak szokni kell a
vért. Brutus haldla igy az égadta egy vila-
gon semmiféle szimbolikus erével sem
birhat. Ami mas, hagyoméanyosabb elé-
adasokban vele latszik halni és pusztulni,
az a Radnéti Szinpadan az Octaviust
jatsz6 Nagy Sandor Tamas személyében
nemcsak hogy €l és virul, de uralkodik is.
M éghozza fenségesen.

Mindezért nem karhoztatom a rendezét.
Mindossze a katarzis elszivargasanak az
Utvonalat vélem ezdltal rekonstrualtnak. S
itt egy tétova altalanositas
megfogalmazasara nyilik lehetéség: na-
gyon Ugy tinik, hogy ami napjainkra mint-
egy a tragédiat is felilmulo , panpesszi-
mizmusnak" latszik a szinpadon, az val6-
jéban a vilégrend sértetlen, s6t javuld
voltédba vetett hit és remény megnyilat-
kozasi formgja. Csak éppen az , anyag
bossz(t al, a vildgunkbdl kitagadott tra-
gédia egy egyetemes meészarszék - mel-
lesleg Hegelig visszanyul6 - vizidjaként
k6szon vissza.

A rendezéi koncepci6, s tegyiuk hozza
dicséréleg, hogy aritka és kovetends ko-
vetkezetességgel megvaldsitott rendezdi
koncepcié eredményeként Brutus haldla
nemcsak azt a félelmet nem vdtja ki,
amelyet az uralkodni érkezett hitvanyak-
tél eltaposott erény pusztuldsakor érez-
niink kell és lehet, hiszen ez az Octavius
nagyformatuma férfid; de nem véltja ki
azt a részvétet sem, melyet az egyetlen,
ember voltadhoz toretlendl hit és méltod

lény halalakor érezniink illenék, tehdt a
katarzis elmarad, s rdadédsul Brutus
alakja, mér a zéardjelenet elétt is, tobb
ponton a megirt figura lehetéségei alatt
kényszeril maradni. Igy a tettre valo
elszénését kdvets s az Gnndn motivacio-
jat tisztdz6 monologot (I1. felv. 1. szin)
Mihdlyi Gy6z6 olyan magatdl értet6ds és
kételytelen artatlansaggal mondja €,
hogy mar-mér szinésztechnikai hianyos-
sagra kellene gyanakodnunk, ha ennek
harom tény nem mondana ellent. A kon-
cepcio kovetkeztében felesegesse lett hu-
szonhat sor elmondasa alatt Mihalyi képes
fenntartani a fesziiltséget, ami éppen hogy
nem mindennapi felkésziiltségrél tanls-
kodik. Se helyzet, se tét, s a szinész még-
is elhiteti velink: most semmi més nem
torténhet. S a masik két ok: nem is lehet
kételye Brutusnak, mivel a Cassiust jat-
sz6 Nemcsék Karoly olyan hangon s oly
orvendezve éarulja el a nézéknek, hogy
Brutust manipuldini fogja (I. felv. 2. szin),
ahogyan Moliére vigjatékaiban szoktunk
értesiilni arrdl, hogy végre megvan az
Utja-modja a szl 6i éberség kijatszasanak.
Hogy ezt a Caesart ezen a szinpadon
megolni j6, az ezdltal olyan evidencia,
hogy Brutusnak nem is lehet kételye,
mert azzal egész egyszeriien szétrobban-
tand az eléadast. Ez viszont a Brutust
jatsz6 szinészt hozza majdnem lehetet-len
helyzetbe. (Més kérdés, hogy ezt a
helyzetet szinte bravirosan oldja meg,
jobb sorsra s féként jobb bedllitasokra
érdemes szinészi jelenléte és nem min-
dennapi szuggesztivitasa ezekben a per-
cekben arra fecséreltetik, hogy ne ljon le
az eléadés.) S végul az utolsd ok. Akik-
nek volt szerencséjilk, azok nemrégiben
lathatték a most Brutust alakitd Mihdlyi
Gy6z6t a miskolci Nemzeti Szinhazban,
méghozza éppen a kételytsl egyetlen
vibrad6 monoldg aatt demagdgga rop-
pand Robespierre-ként. Tehdt a helyzet
hidnyzik ezekben a percekben, s nem a
szinészi kvalitas.

Réadasul ha Caesart megdlni ennyire
magatol értetédéen jO, akkor teljességgel
magyarazatlan marad az az egyébkeént
rendkivil hatasos szinpadi pillanat, ami-
kor gyilkosai, Brutust kivéve, sorra-rendre
megtornek a szinpadot tizliterszam elént6
vértél. S ha ennek az 6sszeroppanés-soro-
zatnak még némi érzelgés moralizéléssal
okét is adnank, gy egy még kinosabb kér-
désbe (itkdznénk: miért nem roppan dssze
Brutusis? O gazemberebb a tébbinél?! Es
Octavius miért nem (roppan 6ssze)?

Erre az utdbbira legal dbb azt valaszol-
hatnank, hogy az egyik ember ilyen, a ma-



sik meg olyan. Csakhogy ez a felelet esz-
tétikai értelemben érvénytelen. (Ugyanis
ezt megtudni folosleges szinhazba men-
ni.) Bizony, ezek mér repedéseket okozd
feszliltségek a dréma szdvege és az el6-
adas modja kozott. (Més kérdés, hogy
ezeken a repedéseken a nézét nagy valo-
sziniiséggel &tsegiti az eléadas hibatlan
tempdja s a még a cikkem elgjén emlitett
effektusok ergje.) De mi marad igy Brutus
alakjabdl, adédik a kérdés. Nagyon is sok!

Mihalyi két ,nem"-re épiti a szamara
rendkivil kedvezétlen korilmények ko-
zott megsziletett alakitasat, hiszen a ren-
dezés valamennyi pontatlansaga és in-
konzisztencigja végss soron az 6 munké-
jét lehetetleniti ebben a darabban. Az elsb
tagadds az |. felvonds 2. jelenetében
hangzik el Cassius kérdésére, hogy sze-
retné-e Caesart kiralynak, a masodik pe-
dig az V. felvonas 2. szinében, azt kdve-
téen, hogy Cassius az 6ngyilkossag ellen
felhozott érveivel azt a kérdést szegezi
szembe, hogy ,tlrended / Hogy Roma
utcain diadalmasan hurcoljanak?'. A szi-
nész e két ponton, anélkil hogy fel-
emelné a hangjéat, regisztert valt, de oly
emlékezetes hideg-kemény itt a hangja,
hogy ez a két ,nem" négy felvonas tavol-
sagabdl is Osszecseng. Es Ossze is kell
csengenie, mert ez a hangszin még egy-
szer és hosszan visszatér a Cassiusszal
val 6 Gsszecsapasa pillanataiban.

Csak a test fesziilt taldlkozasuk pilla-
natdban. S ez a fesziiltség a becstelensé-
geket elkdvetd partner ellenkezése halla-
tan folyamatos amenet(ek)en keresztil
keményiti addig e férfi hangjat, hogy
ellenfele végll siré kisgyerekként ku-
porodik a foldre. A hatartalanul pontos
szerepépitkezés mellett kilon figyelmet
érdemel az a megalapozott ©nbizalom,
mellyel a szinész meri két egymastol
tobbfelvonésnyi tavolsagra lévé félmon-
datra épiteni alakitasa egészét. Cassius-
szal valo jelenetében két remek szinész
hibatlan 6sszmunkdjanak eredménye-ként
azt a Brutust latjuk, akin Cassius acélja
kicsorbul, s aki az ebben az elé-adasban
Octaviusként lathatd Caesarok hatalmét
szétzlzza; az emberi méltésag maga. Még
két ehhez hasonl6an emlékezetes pillanata
van Mihadlyinak. Az Egri Kati jétszotta
Portidval valo jelenete az egyik. Hibétlan
Osszjatékuk nyoman a politikum olyan
érzelmeket és emberi kapcsolatokat
szétz0z6 brutalitasa valik itt
nyilvanval6va, mely mintegy az Antonius
és Cleopatra tragédigjat elélegezi. A
szerelem szélsfsége helyett azonban itt
két egymast tokéletesen ismerd és egy-
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masban tokéletesen megbizo ember nyu-
galma foszlik néhany fajdalmasan révid,
de szinészileg rendkivil gazdag pillanat
nyoman - szinte semmivé.

A maésik ilyen mozzanat az Antonius
el6tt a néphez intézett beszéd. Az a férfi,
akit a rablanc szégyenének lehetdsége s
a tars becstelensége granitnd is kemé-
nyebbé tesz, itt, a folzaklatott nép altal
fenyegeté hald arnyékaban oly higgadt
egykedviiséggel s oly bdlcsen beszél,
hogy az ember hajlamos azt gondolni:
jovéatehetetlen tragedia, hogy 6 halt Phi-
lippinél. Az utolsd esély veszett el, hogy
az embert emberszamba venni tudo élek
hatasara az ember azza legyen, aminek
szilletett, ember, s ne gyilkos szérnyeteg.

Szembe kell azonban néznink azzal a
lehetéséggel is, miszerint ez még anaiv (?)
és artatlan (?) XVI. szézadban Ujraa mo-
dott Brutus, akit a modern kori torténe-
lem borzalmain edzett néz6 legfeljebb
csak melléktémakeént képes elfogadni, és
csakis egy ilyen eléadas melléktémdja-
ként, ahol a korszeriitlen katarzis idejét-
mult fensége a politikai-hatalmi val6sag
kend6zetlen felmutatdsnak, a véres és
kegyetlen hatalmi mészarszék abrazola-
sanak adja & a helyét. Mondhatjuk ezt is,
amde ez a gondolatmenet, mint céloztam
r4, bar megejtéen tetszetés, a velgjéig
hamis. Ebben az esetben mindenképpen!
A katarzis elszivargasat nyomon kovetve
ugyanis azt kellett latnunk, hogy ennek
végsd dramaturgiai  oka Octavius
alakjanak a tulméretezése. Ennek a sem-
milyen szinpadi eseménnyel nem indo-
kolt hangsulyeltolodasnak az okait csak
taldlgathatjuk, de ezt tennink merében
folosleges, ugyanis jelentése egyértel mii:
a hisztérias és feminin Caesar(ok) utan, a
bolcsebb és higgadtabb, de mindenképpen
férfiasabb Octavius-Augustus(ok) kor-
szaka érkezik el. S Brutus haldla ebben az
esetben rédadasul nemcsak hogy nem tra-
gédia, hanem - ha Ugy tetszik - sziiksé

ges ddozat, mely ahhoz szilkségeltetik,
hogy Caesar épp altala torténé félresdp-
rése utan Augustus békéje kdszonthessen
be. Tl azon, hogy a valdsagban sem igy
tortént, hiszen Caesar haldlatél Augustus
hatalménak a megszilardulasaig fél-
annyi idé telt el (tizenhdrom év), mint
amennyi Augustus haldét Caligula rém-
uralmétol elvélasztja (huszonét év), egy
ilyesfajta torténelemszemlélet mellett
semmiféle érv nem hozhat6 fel. Egyfajta
vak, mert még dramaturgiailag sem meg-
okolhatd remény latszik itt mikddni,, s
szinpadainkrél még a katarzis nyomait is
Ggy szamiizni, mint szdmiizte Ovidiust
az az Augustus, aki békeremeényként fel-
villan a Radn6ti Szinpadon. Persze, ha
lehet, legyen ugy, bolintunk buzgdn erre
az ,Uzenetre", de mindazondtal nem
hallgathatok el azok az aggdlyok sem,
amelyek ennek az ellenkezéjével fenye-
getnek, és éppen egy olyan szemléletii és
szinikultirgu kozosségben, ahol Kott
felfogésa ugy lett bibliava, ahogyan na-
lunk azzéa lehetett. Tovabb egyszeriisitve
ugyanis az eldadés dtal feldlitott képle-
tet, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az el6adads mélyén munkad vak
remény valojdban a tragédiatédl valoé el-
forduldsnak, a tragikus csak részleges
tudomasulvételének a kovetkezménye.
Brutus haldla ugyan letagadhatatlan tény,
de nem igazan tragikus, hanem szilkséges
aldozat, hiszen hogyan is alakulhattak
volna a dolgok més aton, de ugyanily
szerencsés végkimenetellel?! Es itt mar
korantsem arrél van szo, hogy ez térté-
netileg mennyire igaz vagy hamis (egyéb-
ként hamis), hanem arrél, hogy ez a
szemlélet mintegy valdszinitleniti nem
azt, hogy dolgaink valéban jobbra for-
duljanak, hanem azt, hogy egyaltalan
érzékelni legylink képesek, hogy val6ja-
ban mi j6, mi pusztitdan és mi alattomo-
san (mint Augustus uralma Romanak)
rossz nekiink. A tragédiatol valo elfordu-



las végss soron a veszteségek szamba vé-
telétél s igy maradék tisztanlatasunktol
val6 elforduldsunkat jelzi ésjeleniti.

Mindez természetesen nem csupan
Vall6 Péter rendezésének a , hibgja'.

O végsskig kovetkezetes és éppen ezért
atléthatd szerkezeti el6adast hozott |ét-re,
amely - sajnos kivételes - alkalmat teremt,
hogy elemzése dltal pillantast vethessiink
ara is, am  masként az d&te
kinthetetlenségig kuszanak tetszik: szin-
miivészetiink jelenlegi alapotéra, mely
tehét atragédidkat elfedni latszik, de azon
az aon, hogy j6 és rossz hatérai
olyannyira 6sszemosodnak, hogy ez mar
nem is az értékvesztés, hanem az értel-
metlen és céltalan pusztulas képeit mu-
tatja. S egy ilyennek latszé vilagban a
kétségbeeséshsl valdban csak egyetlen
kiat marad: a semmivel sem indokolhatd
Ures és vak remény, melynek direktebb
megj el enitése méar-mar transzcendens-nek
latszik. Es pontosan ez tortént az alig négy
nappal a Julius Caesar utdn a Pedti
Szinhazban bemutatott Vitrac-mi (Victor,
avagy a gyermekuralom) el6adasan.
Szemben a pécsi 6sbemutatéval, ahol az
Osszehasonlithatatlanul  mostohdbb  ko-
rilmények kozott is sikerllt valamiféle
dramét s igy katarzist kicsikarnia Széke
Istvén rendezének, a Pesti Szinhazban a
félelem és a részvét minden arnyéka nél-
kil zajlo - egyébként szép és artisztikus,
tehdt esztétikai szempontbdl joszerivel
hibdtlan - eléadas végén visszatér az
akkorra mar kifehéritett szerepl6, hogy az
Ur angyalaként a mennyek orszagaba
vezesse azt a szereplét, akitol Pécsett még
- akorilményekhez képest - iszonyatos és
felhaborito halal tragikus el-
szenveddjeként vettiink blcsit. Nem arrél
van tehat sz6, hogy egy esztétikailag
egyszerien értéktelen (jjal  dlithaté
szembe egy elmerllében levd régi és tra-
gikus szemlélet, hanem arrdl, hogy olyan
szemléletmdd latszik |étrejonni és el-
uralkodni (tegyik hozza, Gjra), mely mint-
ha szinmiivészetiink egészét maédositana.
Az, hogy kinek melyik tetszik, izlés dolga.
S az, hogy az izlésitéletek mdgott itt
tetten érhetéen vilagképek rejteznek,
jottényit sem teszi egyszeriibbé a helyze-
tet. Mert hinni és érvelni éppen Ugy lehet
az Ur angyala (vagy épp egy Uj €sjo6 Octa-
vius) eljovetele mellett, amiként ez ellen
is felhozhat6 j6 néhany érv és j6 néhany -
mint tudjuk - korantsem bizonyité ereji
példa. Esziinkre hallgatva csupan annyit
mondhatunk Brutusszal szélva:

»Elég, hogy a nap véget ér / savég mad
akkor tudva lesz." Bar lenne az angyal ok-
ban hivéknek igazuk! Ambéar magatdl
Szent PAaltél tudjuk, hogy ahol ,legna-
gyobb a szilkség, ott kdzel a segitség",
mégis szélnunk kell arrdl, ahol ez a tébb
ponton vitathatatlan, néhany ponton pedig
vitathat6 mddon figyelemre méltod
el6adas olyan tgjakra tévedt, mely sz&
momra vitathatatlan mddon kivil esik a
jO izlés hatarain. A Julius Caesar plakat-
jarél és szorOlapjarél van sz0. Szerzé-
ként mindketton egy szerzéparos van
feltintetve, imigyen: Shakespeare-V6-
rosmarty. Az utébbi is kétségtelenll ki-
val6, s néhany versét tekintve vilagiro-
dalmi rangu kolté, am éppen ezért aligha
van raszorulva, hogy a sziikségiinket eny-
hité honfidi buzgalom ily tulzasra ragad-
tassa magét. Mert vajon mit sz6lna ez a
honfiti buzgalom, ha arrél értesiiine,
hogy mondjuk a Csongor és Tundét a for-
ditot tarsszerzoként feltiintetve adjak el6
mondjuk Mozambikban? (Ezen a hely-
zeten az se vétoztatna semmit, ha Vo-
résmarty gyonyori sorai kdzé néhany
torzsi dalt applikdnanak a bemutatdn,
ahogyan igen szerencsétlen és idétlen
modon az Elgsz6 néhany sorét beiktatjak
ebbe az el6adasba.) Valosziniileg nem is
bosszankodnank, hanem csak szénakoz-
nénk. Ugyanilyen szénalomramélto, sot
szégyenletes, ha egy elévarosi szinhaz
olyan szérélapot nyomtat ki, amelyen a
kovetkezs, kiemeléseimmel feltétlendl
idézésre mélté6 zagyvasag olvashato:
LJulius Caesar torténelmi anekdotajabdl
otfelvonasost irt Shakespeare. Az anek-
dota harom sora népdalla (sicl) lett a
szinhazbajaroknak. (...)" Hogy valaki
olyannyira nincs tisztdban a szavak jelen-
tésével, amennyire egy atalanos iskolat
végzettél is elvarhaté, az szomorl, de
koréntsem annyira, mint az, hogy ilyen
zagyvasag ki is nyomtattatik. Persze ki
tudja, lehet, hogy ez is az idok jele?

Shakespeare-Vorosmarty Mihdly: Julius Cae-
sar (Radnoti Miklos Szinpad)

Diszlet: Vall6 Péter. Jelmez: Tordai Hajnal.
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NANAY ISTVAN

A személyiségvesztés
dramaja

A Tévedések vigjatéka a kaposvari stidio-
szinhadzban nem vigjaték; noha az el6-
adés nagy része vig jaték, végll is a pro-
dukci6 - miként azt a cimétigazitas szin-
tén jelzi - a Tévedések végjatéka, s mint
ilyen, tragédia.

Az ikerparok személycseréjének ési és
orok komikus témgjdban - amely Arisz-
tophanésztol és Plautustdl kezdve é&t-
szbvi az eurbpai dramairodalmat - ter-
mészetesen mindig volt tragikum is. Az
Osszetévesztésekre épulé helyzetek a
komikum kifogyhatatlan forrasai, de a
nyilvanval6 és elsédleges vigjatéki szi-
tuaciok mélyén val 6jaban tragikus egzisz-
tencidlis mag rejlik: a ki vagyok én? di-
lemm§ja, az Onazonossag tisztazasanak,
illetve a tarsadalomban elfoglalt hely és
szerep megtalalasanak véagya. A figura-
megkettézédés nemesak humoros bonyo-
dalmakat eredményez, hanem olyan
vesszéfutasra készteti a szereploket,
amelyek soran egyre jobban
elbizonytalanodnak személyiségik
megitélésében. A vigjatékokban persze
végul feloldodik az identitasvesztés
hattérben meghizéd6 drémaja, de ha a
szereplok kozotti viszonyokat pontosan
és kovetkezetesen jelenitik meg, a happy
end soha nem lesz felhétlendl boldog
Vég.

Mohacsi Janos, a kaposvéari eléadas
rendezéje nem csupan felismerte a Téve-
dések vigjatékaban meglévé tragikus voné
sokat, de fel is ergsitette azokat. Mohécsi
méar a néhany éve szinre vitt Bank ban-
jéban is szuverén gondolkodasu, ereden-
déen szinhazi latasmodd miivésznek bi-
zonyult, aki nem o6ncéldan, a minden
aron valé modernkedéstl hajtva érté-
kelte & a klasszikus szbveget; dramatur-
giai-rendezéi dtigazitasnak konzekvens
koncepciondlis okai voltak, s e koncep-
ci6t lényegében meg is tudta valositani a
szinpadon. Jelenlegi munkgja igazolja: a
Bank ban nem egyszeri és véletlen telje-
sitmény volt, az akkor megmutatkozd
erényel - egyéni értelmezés, pontos szi-
tuéciteremtés, mai olvasat, expressziv
kifejezésmod stb. - most is megmutat-
koznak, de el6adasbonyolitasa biztonsa-
gosabb, értelmezése és szinhazi eszkoz-
rendszere Osszetettebb, ugyanakkor vila-
gosabb lett. (Nem csoda hét, hogy a f6-



iskolara nem veszik fel, ennek ellenére
szerencsesnek tudhatja magét, hisz Ka-
posvarott, ha nehezebben és hosszabb id6
alatt is, de biztosan rendezéveé fog érni.)

Ezlttal Shakespeare szovegével bant
szabadon. A szbévegkdnyvet a Tévedések
vigjatékanak tobb forditasdbol gyurta
Ossze, s az igy kialakult textust Plautusbol
s egyéb Shakespeare-miivekbdl vett mon-
datokkal -részletekkel egészitette ki. Jelen-
t6s dramaturgiai véltozasokat is végzett a
darabon, jeleneteket helyezett &, illetve a
shakespeare-i  torténettel parhuzamosan
egy masik cselekvéssikot hozott étre.

Az &dolgozé-rendez6 ugyanis nem
€l égedett meg azzal, hogy kibontsa a sze-
mélyiségvesztésnek a vigjatékban is meg-
lévé tragikus felhangt dramgjét, azt ku-
tatta: mi teszi lehetéveé, milyen kilss ers
okozza ezt a dramai folyamatot? Vagy
mas oldalrél kozelitve: hogyan hozhatd
kozel hozzénk, miként szdlhat rélunk és
nekiink a két ikerpar kortalan torténete?
Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszola-
sahoz, a darab ma érvényes eléadésdhoz
olyan alapproblémakat kellett tisztéznia,
mint hogy hol és mikor jatszédik a drama
- azaz a klasszikusok szinre @llitasakor
mindig eldontendé korkijeldlést (a torté-
net, a megiras vagy ajatszas idgje legyen-e
az eléadas meghatarozdja), illetve ezzel
Osszefliggésben azt, hogy a jaték hely-
szine torténeti, fantézia szillte vagy konk-
rét legyen-e, milyen vezet6 a herceg,
milyen térsadalmi és hatalmi viszonyok
uralkodnak az eléadésbeli véaroshan stb.
Az uralkodoi és hatalmi viszonyok tisz-
tézésa azért is elengedhetetlen- bar ezt a
rendezék tdbbnyire mellékesnek szoktak
tekinteni -, mert a kifejezetten vigjatéki
torténetet (amelyben azonban nem
elhanyagolhaté a két ikerpar tarsadalmi
helyzete sem) az apa tragikus, de vézla-
tosan megirt helyzete ellenpontozza, s
Ohatatlanul felmeril a kérdés. milyen
hatalmi mechanizmus miikddik ott. ahol
kegyetlenil bannak az idegenekkel? Az
iréi indoklas alig ad arra ma is elfogad-
hatd magyarézatot, hogy miért kellene
meghalnia az ellenségesnek tartott varos-
bdl érkezének, ugyanakkor igen jellemzé
lett méara, hogy valtsagdij ellenében a
szigoru térvény végrehajtasardl azonnal
elfeledkeznek.

Mohécsi elkeriilte a direkt megoldéaso-
kat, a kdzvetlen aktualizdlast. Az eldadas
semleges térben, de szdmunkra nagyon is
ismerés kozegben jétszodik; mai kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmi és egyéni prob-
lémék szbvedéke jelenik meg a produk-
cidban.

Fémlemezekbsl Osszehegesztett 1ép-
csorendszer képezi a diszlet kdzponti
elemét. A Iépcséfokok nem egyformak, s
magassaguk is tobbnyire nagyobb a
megszokottnal, igy a szinészek dlanddan
kontrolldlt és erételjes mozgasra kény-
szerlilnek. A kétoldalt emelkeds |épcss-
sor az altaluk kozrefogott kapu, Ureg fo-
[6tt is folytatodik, illetve egy felsé plato-
ban zarédik, ezaltal kétszintes jatéktér
jon létre. A jatékteret kétoldalt piszkos
szinii falak hatéroljék, rajtuk falbasimulo

Csékanyi Eszter (Adriana) és Dunai Kéaroly (Dromio) a Tévedések végjatékaban

ablakok. A bal oldali falon kétszarnyd
gjto, felette kis erkély - ez az ephesusii
Antipholus hézanak jelzése. A diszlet az
Okori amphitedtrumokra vagy mai sta-
dionokra épplugy emlékeztet, mint az
Erzsébet kori angol szinpad felépitésére,
a haszndlt anyag viszont egyértelmiien
korunk terméke, kivitele pedig mai épi-
tészeti szemléletet tikroz.

Az eldadés kezdetekor a kdzépss Ureg-
bél tronra emlékeztetd kettés Ul6ke gor-
dul el6, ezen foglal helyet Solinus her-




ceg és kedvese, kettdjik kozott magnd,
amelybol kellemes zene szél - nagy hang-
er6vel. Kétoldalt Ephesus elékelésegei,
vezetdi, kozottik al egy rab. A szinpad
kozepén 1évé sapkéba hangos szadmolas
kbzben egyenként pénzérméket dobal-
nak. Kiderdl, hogy a leszamolt pénz nem
elegends, az elfogott idegennek a véros
Ujonnan hozott és tetszélegesen értel-
mezhet6 torvénye alapjan meg kell hal-
nia. A ba oldali lépcsssorba beépitett
»0dz-kamrdban" az idegent kivégzik. A
herceg sima modorl, megérts, hak
szavU, a notabilitdsok nem kevésbé, csak
hé a tor-vény az torvény. A rendezd
megkettézi a darab kezdé jelenetét:
eloszor ,csak" egy ismeretlen ember
meghurcoltatasat latjuk, s csak késébb az
elsbvel azonos Kkoreogréfigja, valodi
darabindité epizddot Aegeonnal.

A kovetkezé jelenetben az Uregbdl mo-
dern formgju irodaberendezés gurul €lé.
Jobboldalt egy kis ablak el6tt hosszu sor-
ban jénnek az Ephesusba érkezék. Min-
dojuknek be kell mondaniuk neviket s
azt, hogy honnan valék. A sarga inges
hivatalnokok rutinszeriien pecsételik le az
igazolvanyokat, s kildik jobbra vagy
balra a belépdket - miikddik az Gtlevél-
vizsgalat. Syracusai Antipholus és Dro-
mio csaknem fennakad a sziirén, de némi
csliszopénz és flllentés segit rajtuk, be-
Iéphetnek a varosha. Am Aegeon, a syra-
cusa kereskeds ,lebukik”, s a szinpad
kdzepén 1évd hivatalba kisérik. Kezdet-
ben roppant udvariasak vele a hivatal-
nokok, s csak , véletlenil" szedik el dsszes
pénzét, s tépik el igazolvanyéat, majd egy-
re keményebb vallat6 mdédszerekhez fo-
lyamodnak, a tettlegességtél sem riad-nak
vissza, csak hogy megtudjéak: miért akar
syracusai |étére Ephesusba jonni. Végll
az Osszevert férfit elvezetik.

Innentsl kezdve Iényegében a shakes-
peare-i torténet bonyolodik, de egyrészt
az ephesusi és a syracusai Antipholust, -
illetve Dromiét ugyanazok a szinészek
(Gyuricza Istvén, illetve Dunai Karoly)
jétsszék, midtal a figurakett6zs jaték
tokéletesen illUzidkelts és feszlltseggel
teli lesz, masrészt Aegeon felidézett és
kiegészitett torténetének, valamint a ha-
talmi apparatus kodzbeavatkoz6 , rendte-
remtésének” epizddjai a vigjatéki vonalat
dllandéan megszakitjak, ellenpontozzak.
Az Antipholusok és Dromiok
veszekedéseikor résre nyilnak az ablakok,
s leselked6 szemparok figyelik az esemé-
nyeket. 1dénként a mar megismert sarga,
valamint piros és kék ingbe 6ltdzott figu-
rék tiinnek fel, s vigyazzak arendet, iga

zoltatnak - példaul amikor ephesusi An-
tipholus nem tud bemenni a sgjat hazaba,
s ezért a szokasosna és illénél erdtel-
jesebb hangon és mddszerekkel igyekszik
jogait érvényesiteni. Az elsb rész végén
ismétlédik meg a kezdé jelenet, de ezlttal,
a herceg kedvesének kozbenjérasara, a
kivégzés elmarad, Aegeon haladékot kap;
ha tud kol csont szerezni, megmenekdll.

A mésodik részben egyre vadabba és
kétségbeesettebbé valnak a személycse-
rékbsl ad6dd bonyodalmak, egyre kevés-
bé képesek a szereplék atléatni helyzeti-
ket. Syracusai Antipholus kezd megzava-
rodni attdl, hogy olyan szituécidkba ke-
veredik, amelyekben nem tud eligazodni,
s a shakespeare-i bonyodalmat a rendezé
megtetézi azzal, hogy a férfit egy olyan
lebujba viszi, amely alighanem a hatalom
kiszolgdinak térzshelye, s ahol adasvétel
targya minden: élvezeti szerek, nok,
fegyverek. Ephesusi Antipholus sorsa - a
darabbal megegyezéen - a
kényszergyogykezelés, amely azonban
ezUttal nem csupan Csipkedi doktor ku-
ruzslasdban nyilvanul meg, hanem a le-
nyugtatasban és az intézetbe széllittatas-
ban is. (Az egyik legkitiinobb Gtlet: An-
tipholust és szolgajét egy létra két oldalara
kotozik fel, s mintegy kettés hordagyon
viszik ki 6ket.) A fivérek személyiségvesz-
tésénél nem kevéshé tragikus Aegeon
sorsa; 6t 6rizéi egyik barétjatdl a masikig
hurcoljék, de a kolcsdnkérs segitségére
sietoket megverik, likvidaljak.

Idénként az egyeningesek aktakkal,
dossziékkal rohangalnak fel-ala; ezeket az
akciokat egy-egy személy agyonlbvése
koveti, majd a vert okado testeket zsakba
rejtve eltintetik. A téboly a tetéfokara
hag, amikor be kellene kovetkeznie a
végkifejletnek, a kolcstnds felismerés-
nek, a félreértések eloszlatasanak, a bol-
dog végnek. Ez a legnehezebb feladat, s
ebbdl kovetkezéen az eléadas legproble-
matikusabb része. Ugyanigy az a kitliné
Otlet, miszerint az ikerparokat azonos
szinészek alakitjdk, méar tovabb nem vi-
het6, a szerepl6k dnmagukkal nem szem-
beslilhetnek; ugyanakkor az eléadas keret-
torténetét konzekvensen le kellene zarni.

Mohacsi kettés befejezéssel igyekezett
megoldani ezt a problémat. Hatalmas
vOros auté - mint egy tank vagy egyéb
nehézjarmii - feltartéztathatatl anul
nyomul elére az Ureghdl, csaknem a
nézétér elsd sordig. Csak akkor &l meg,
amikor a hiitéjére felugrik Adriana, ephe-
susi Antipholus felesége, hogy segitséget
kérjen abban a ziirzavarban, amelybe ket

tos alakban létezé férje juttatta. A herceg
kegyes, és igazsagot oszt. A teret benépe-
sitik a hii és megbizhatd aattvalok, az
intézethol kiszokoétt syracusai Antipholust
azonban nem a zardaba menekilt
ephesusi Antipholusszal szembesitik, ha-
nem a szintén onnan elévezetett két férfi-
val, akik a bent 1évék szerepét jatsszak.
Az igazi és az a-Antipholus veszekedése
kozben a betanitott figura szolgdlati fegy-
verével agyonlovi az ephesusit. Sotet.
Megismétlsdik a jelenet, de forditott sze-
reposztéssal: syracusai Antipholust és
Dromi6t vezetik ki a z&rdabodl, akik szem-
be taldjak magukat az dlikrekkel. A kéosz
teljes. Most mér senki, sem a herceg, sem
a zérdaf6ndkasszony, a filk anyja, sem a
gyerekeire és a féndkasszonyban felesé-
gére taldd Aegeon nem tudja, melyik
Antipholust 6lték meg, melyik maradt
életben. Viszont az éetben maradt most
méar tudja: nem arulhatja el, melyik 6. Igy
aztén az egyetlen Antipholus is beszdll a
mindenkit elnyelé, feneketlen voéros
autoba. A kocsi kitolat. Ott marad Dromio
és az alteregdja. A két kisember. Gyalog,
egymas vdlat atkarolva indul-nak a
tobbiek utan.

A befejezd oGtlet kétségkivil frappans,
de szamos problémat nem old meg. Az a
kisebbik baj, hogy a technikai sziikség-
szer{iség miatt (helycserére van szikség)
alkalmazott jelenetek kozotti sotét, illetve
az ismétléshsl adddd elkerilhetetlen
monotoneitas lelassitja, megakasztja, €l-
lapositja a végjatékot. Legaldbbis a bemu-
tato tajan. A nagyobb baj az, hogy nehéz
kovetni a szituacidk és viszonyok alaku-
lasét: nem tudni, kik a proceddra beava-
tottjai, s kik azok, akiknek szeme sem
rebben a manipuldt és konstrudlt akcid
lattan, illetve hogyan értelmezheté a két
Dromio végsd békés egymasra taldlésa
(pontosabban csak egyféleképpen lenne
ertelmezheté, de ez nem kovetkezik az
el 6adas egészébil).

Mindazondltal az el6adéas folényes szak-
mai biztonsagrél tandskodik. Azt - ami a
darab eredendé hibgja, s ami minden
el 6adés tehertétele szokott lenni -, hogy a
vigjatékot ellenpontozd tragikus szdl
(Aegeon sorsa) csupan jelzésszintii, Mo-
hacs elkerlilte, és ezt a szdlat az egész
miivet atszové, ezdltal ténylegesen mii-
kdds dramaturgiai elemmé tette. Az el6-
adast végig a shakespeare-i darab keretei
kozott tartja, az mégis véresen (néha tulon-
tdl is naturalista médon durvan és vére-
sen) maiva és aktudlissa tud vani, ugyan-
akkor a csak publicisztikus részigazsa-
gokkal biré darabokkal szemben egy tér-



Antipholus (Gyuricza Istvan) és Dromio (Dunai Karoly) az ,utlevélvizsgdlatnal" (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz) (Fabian Jozsef felvételei)

sadalmi-politikai helyzet tipikus képét
rgzolja meg. Mint rendez6 pontosan és
jOl miikddteti a vigjatékot, a paranyi szin-
padon a mintegy hisz szinész tokeletesen
Osszehangolt munk§jét, ugyanakkor a
szituaciok tdlnyomd része precizen
értelmezett, elemzett és kidolgozott. A
tenyérnyi helyen is braviros mozgasok,
verekedések, vivasok zajlanak (kulon ki-
emelendd az egyik kezével 6rzdjéhez bi-
lincselt Gyuriczanak a vivasa, amely sorén
a két szint teljes magassagat bejatsszak, s
az éles tiszti kardot partnerének Ugy kell
fentrél beledllitania a szinpad deszkéiba,
hogy neki egy pillanat alatt kell helyet
véltoztatnia; vagy egy vasdurunggal folyo
verekedés hajszdlpontosan koreografalt
jelenetét stb.). De nemcsak a technikai
lebonyolitas preciz, hanem a
szinészvezet6i munkais.

Az eléadés legldtvanyosabb, ugyanak-
kor a legnehezebb szinészi feladata ter-
mészetesen a kettés szerepet jatsz6 Gyu-
ricza Istvané és Dunai Kéarolyé. Mind-
ketten kopottas mai ruhat hordanak, s a
két figurdt csupan néhany ruhadarab cse-
réével jelzik. (A jelmezeket Flesch And-
rea tervezte, s kulonosen kifejezé a her-
ceg hosszy, lezser puldvere.) Természe-
tesen nemcsak a ruhak kiilonboztetik meg
eltéré figurgukat. Gyuricza kissé nyers,
szokimondo, hirtelen haragl, de hamar
megbékélé aapfigurat alakit, s a két
Antipholus kozott ezen belil csak
arnyalatokban tesz differencidt. Dunai
viszont a kiszolgaltatottsagot, a kény-
szerii engedelmességet s a gazdgjaval val6
feltétlen egyittérzést hangsulyozza eltérd
arnyalatokkal a ké Dromidban. A
rendezé kényes egyensulyt hozat |1étre

szinészeivel: felfokozott, igen erés jatékot
kovetel meg t6luk, a szinészi jelenlét
olyan fokat, amely szinte szétfesziti a kis
teret, igen drasztikus eszkdzok alkalma-
zasat is megengedi, s6t 0sztonzi, ugyan-
akkor figyelemmel van a tér adottsagai-
ra, intimitaséra is. Dunai kitinéen érti és
valésitia meg ezt a kényes egyensulyt,
Gyuricza az, aki nehezebben tudja visz-
szafogni indulatait, dihkitoréseit, s az 6
figurdinal tapasztalhaté a legtobb koz-
napi nyelvbdl eredd toltelékszo is. Mind-
ketten nagyszeriien épitik fel kettés sze-
repuk technikailag sem konnyl szerep-
ivét, alakvéltasaikat. A figurguk fokoza-
tos  elbizonytalanodasat hibétlanul
jelenitik meg.

Aegeon passziv szerepét - hiszen min-
den csak torténik vele, s aktivan nem te-
het semmit sem a sorsaért - Kulka Janos
teszi jelentéssé. Kulka azon szinészek ko-
zll valo, akik puszta jelenlétiikkel, néma
tartasukkal is sulyt tudnak adni a még-oly
vézlatosan megirt figuraknak is. Az, hogy
a  komikum-tragikum kiegyenlitett
dramaturgiai hdlgja létrején, nagymér-
tékben koszonhet6 Kulka eszkoztelen, a
szenvedést, a meggyotortetést minden
kilsédlegesség nélkil megjelenité aa-
kitésanak.

Hétborzongat6 alakot forma a her-
ceghdl Csapd Gydrgy. A sima modor
mogott meghUj6 kegyetlenség, a jGindulat
adlarca mogé rejtett orom a  kiszol-
gdltatottak kinja felett, az alattvalok,
kiszolgdl6k féken tartdsa, ami népszerii-
séghajhédszé gesztusokkal pérosul, nem-
csak egy torz embert jelent, hanem egy
pusztitd hatalmi mechanizmus gonosz-

sagét is.

A néi szereplék kozil Csakényi szter
Adriang a a koholméamorba, ongyilkossag-
ba menekiils, kdzdnséges modord hisz-
térika, akinek szoges ellentéte a Kristof
Kata dltal finoman dbrazolt lassu viz par-
tot mos mentalitdési Luciana. A darab
tébbi nagyszamii szerepét néhany szi-
nész jatssza. A rendezé Ugyelt arra, hogy
ugyanaz a szinész azonos tipusu alakokat
jatsszon. A gyakorlottabb és kevéshé
gyakorlott szinészek egyként tokéletesen
Osszecsiszolt  egyiittesjatékot  produ-
kalnak. Kozilik mégis ki kell emelni
Karédcsony Tamas minden szerepében
egyéni arcokat felmutatd alakitasat, akar-
csak Kamondy Imre és Lugosy Gyorgy
hasonl 6 kvalitasi szerepformdl sait.

A Tévedések végjatéka Ujabb bizonyitéka
annak, hogy nem lanyhul6 miihely-
munka folyik Kaposvérott, de annak is,
hogy térségiink legmegrazébb nemzeti és
egyéni tragédidirdl igy, publicisztikus
frézispufogtatastdl mentesen, a miivészi
dtalanositas segitségével lehet és kell
beszélni.

Tévedések végjatéka avagy tévedések vigjatéka
(kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Shakespeare utan irta. Mohacsi Janos.
Disdet: Khell Zsolt. Jeimez Flesch Andrea.
Zene: Fuchs Laszlé m. v. Szcenikus: Zsanda
Zsolt. Rendezte: Mohécsi Janos.

Srereplok: Gyuricza Istvan, Dunai Karoly,
Csakanyi Eszter, Kristof Kati, Csapo Gyorgy,
Lugos Gyorg?é Kamondy Imre, Marton
Eszter, L&z& Kata, Kulka Janos, Némedi
Arpad Kardcsony Tamés, Lukécs Zoltén,
Veréb Judit, Toth Géza, Kalmar Tamés,
Lakatos Laszl6, Mitzky Stella, Orsos Jilia.



BUDAI KATALIN

A tévedések szomorusaga

A Tévedések vigjatéka
a Madach Szinhazban

Sok mindent tudunk errél a vigjétékrol.
El is mondhatjuk, mert ill6 tudni: Shakes-
peare vélhetéleg legelsd szinpadi miive.
Plautus s még el6bbrél Menandros iker-
Osszecserélési komédiadtletét fejeli meg
még egy ikerparral. Pontos, mértani szer-
kesztésii. Szinte dramaturgia-iskolai sti-
lusgyakorlat, flugaszerkezete Lego-koc-
kaként illeszti egyméasra az alapotletet
kifejto-értelmezs szituéciokat. Mar-mar
tul tokéletes. Farce jellegii figuraiban (bo-
hécszolgék, mesteremberek, kurtizén, ki-
kapos férj, hazsartos asszony) mér ott
mocorog a teljesebb reneszansz szemé-
lyiségek igérete.
El lehet jatszani napsiitdtte, kacagtatd

vigjatéknak. El lehet jatszani a személyi-

ség Osszecserélhetésége, az énvesztés
képtelen tragikomédigjanak. El lehet jat-
szani a térsadalom, a koérnyezet, a pénz
foglyainak riaszto példazataként, Ephesus
varosat a mohésag biinében forgo,
harsany kalmérvérosként jellemezve.

El lehet jatszani a sziil6i szeretet és
kifosztottsag szomorujatékanak, hiszen az
ellenpontozd kerettorténet - a syracusai
apa haj6toréskor kettésodrodott csal&djat,
illetve anyja és ikerfivére nyomaba ereds
,Tél"-fiat keresi - ehhez is ad tAmpontot.

El lehet h&t tdprengeni ezen a siiri
szbvésli, remekbe szabott miivén, s meg
is tették, bar tdl nagy szdmban hazai szinre
vivéi nem voltak. Ma 1853-ban nagy
siker-rel  jétszottak. 1886-ban Arany
Laszl6 fogott neki Ujraforditasanak, 1948-
ban Fodor Jozsef; a ma legelterjedtebb
véltozatot  1955-ben  Szadsz  Imre
magyaritotta. 1968-ban Egri Istvan vitte
diadalra a Nemzetiben, 1969-ben
Szolnokon  Székely Gabor  rendezte
Uditéen vidamra. Az 1973-as pécsi, Sik
Ferenc-féle el6adas pedig vib-

Gyabronka Jézsef (Syracusai Dromio) és Schnell Adam f. h. (Syracusai Antipholus) a

Madach Szinhaz Tévedések vigjatékaban

ra6, tilmozgasos mivoltaval a mélyithets,
komorabb pontokra hivtafel afigyelmet.
Shakespeare egyébként is bdlcsen és
nyugalmaban kikezdhetetlenll engedi,
hogy ezt vagy azt tegyék miiveivel:

akkora kincsesbanyat hagyott az
utékorra, hogy abban szépen el lehet
csakanyozgatni. Egyetlen olyan

interpretéciéfgjta létezik, amelyhez soha
nem lehet koze: a szavait kiforgatd, a
napi politikai széljarast vitorlaba fogo,
izetlenil  kacsingaté  szinrevitelhez;
ahhoz, amely trambulinna fokozza le az
értelmes, polifonikus aapmiivet. A
Madéach Szinhaz évadkezdé bemutatdjan

pedig, Szirtes Tamés iranyitasaval,
sgjnos, ez torténik. Csapda ez a

szinrevitel a kritikus szaméra is: abban a
pillanatban, ahogy szalazgatni kezdi a
latott-hallott produkciét, mér elfogadta
érvényes miialkotasnak. Ebbe a kérbe
pedig a legkommerszebb bulvarra alazott
Shakespeare nem tartozhat. A jelenség
maga annyira elképeszté s egyben
paradigmatikus, hogy fogsagaban tartja
az elemzést, hiszen a szinfalba vert utol-
s6 szogig atjar mindent.

Alfilozéfiaval, dplebegjus indulatok ger-
jesztésével Shakespeare Orvén demagog
reformerséget, leckefelmondés-szintii elé-
gedetlenségi listat dlitanak ossze. ,, Szo-
rakozz, ha mér kétszéz forintot fizettél,
emlékezz a Macskakra is, s légy elége-
dett, hogy j6l odamondogattak mér a
deszkakrol isl" - kordlbelll igy hangoz-
hatott az a programnyilatkozat, mely-nek
jegyében az el6adas forméat 6ltétt. Mivel
azonban a shakespeare-i szbveg ehhez
semmiféle tampontot nem nyujt (ez
ugyanis a minden korban feléleszthets
emberi kapzsisagrol, kidrulhatosagral,
pénzre valthatésagrol beszél - s ettél valik
hallatlanul aktudlissa, nem a bér- és
arszinvonal felhdborito ellentétének em-
legetésétsl) - nos, krealni kell hat ilyen,
réadasul megzenésitésre alkalmas rigmu-
sokat. Szenes Ivan e miifg) klasszikusa,
kittinéen érti a dolgét. Megirja, amit kér-
nek. Malek Mikl6s pedig megkomponal -
jaazt a zenét, amely méltd a szdveg tar-
talmahoz s ahhoz, hogy a Madéch Szin-
haz torzskdzonsége Ugy vélhesse: kivao
kis zenés darabot jatszanak méar megint a
Kaoruton.

A zenei koktél elvalaszthatd Osszete-
vOi: eszpresszOi szalonzene, hatvanas
évekbeli tncdalfesztivlok dijnyertes da-
lai, Dolly Roll-slagerek, kemény, bator
rockoperdk idézetel Kémives Kelementsl
a Jesus Christig, valamint a nosztalgia-
kivansagmiisor antoldgiadarabjai. Ezek-
re bizvast Iehet dalolni: ,,Koldulj, hogy



Enekes tablé a Tévedések vigjatékabol (Iklady Laszlé felvételei)

élhess!", ,,Ephesus, draga vagy?'", ,,A dol-
gok elébb-utébb visszaitnek", ,,Miért
mindig azt bantjik, ki hd és j6", ,Nem
kell a hipnézis" vagy ,,A vilig birmerre
halad / A fétj az mindig Gr marad". A

maguk nemében kétségkivul
gyongyszemek, de Gabor  Andor-,
Vaszary- vagy Vadnayo6r6kosok,

jogutddaik is kikérhetnék maguknak, ha
ezen  {rék kabaréjeleneteit  ilyen
girlandokkal fednék el: csak Shakespeare-
nek kell mindent eltirnie?

Tévedés ne essék: nem attdl vulgaris, a
tiszavirag-ujdonsagokhoz adaptalt ez a
szinrevitel, mert edzdcipét, ,,1 love"-os
trik6t hordanak a jatszok, vagy dobozos
sOrt isznak. Azért sem, mert mai goérog-
dalmal kik6tévarost jelenitenek meg, szir-
ttikival, buzukival, neonnal, revitianccal,
Tom ¢és Jerry-s rajzfilmparddiaval. Sét:
maga a diszlet és a jelmez (Szlavik Istvan
és Vagé Nelly munkdi) egy lehetséges
értelmezéshez ad tapot; sugallvan, hogy
ebben a talérett 1égkord, ricsajos és pos-
vanyos, gyors 6rémre és vad ingerekre
berendezkedett varosban furcsa, am na-
gyon is elképzelheté egy husz éve nem
latott ikertestvér utan barangolni, s szol-
gat, jézan észt, identitist vesztve kova-
lyogni. Maga a szinpadkép és a kellékek
azonban nem értelmezhetnek, ha Ossze-
fuggés nélkil, targyi egyértelmiségiikben
léteznek: az itt vadul kiginyolni igyeke-
zett fogyasztoi, sét tulfogyasztoi tarsada-
lom terméke az el6adas, igy kellékei is
annak dekorativitasat s gagfiizérét szol-
galjak. Nem jellemeznek és nem leplez-
nek le: legfeljebb csak annak a szomora
divat- és konjuktirahullimnak a sémajat,
mely létrehivta Sket.

Amennyire kar a latvanyért, annyira
kara szinészi energiakért is. Mert munka
van, rengeteg, ebben a produkciéban. A
jegyarért adni akar: valtast, mozgast, re-
vitancot, kitinéen koreografalt nytzs-
gést (Hencsey Robert betanitisiaban). F6-
iskolasok gyakorlatoznak kedvvel, élve-
zettel. Csak az a fél6, hogy az aktiv szin-
padi jelenléten kivil nem tanulnak-e meg
itt mast is, példaul olcs6é gondolatok sztl-
te olcsé poénkodast?

A Maxim-varieté néhany ideplantalt,
igényesebb revii- és kabarébetétjét s em-
lélve elfeledkezhetiink arrél, hogy az ez-
redvégen, jelent6s események kozepette
egy mindig rélunk mesélS zseni prébalna

sz6lni  hozzank, jatékkal, humorral,
iréniaval. Elfeledhetjik, mert nem-csak a
shakespeare-i  kontextusbol kiragadva,
hanem sajat 4lsigos szinpadi vilagat
levetk6zve is élvezhetd, szorakoztatd
tébbek  koézott  Schnell  Adamnak
(syracusai  Antipholus) s az 6
Dromiéjanak,  Gyabronka  Jézsefnek

parédas pofozkodasi duettja, Gyahronka
kettése a fehérmaju, termetes szakacsnét
szimbolizal6  dunyhaval, a néi kar
panaszkorusa, Lippai Ldszl6, a masik
Dromio godspelles soul-keservese, vagy az
utcai  villongasok  j6l  koreografalt
nytzsgése. A kellemesség érzete elrGppen
azonban, ha bevillan: milyen apropébdl
adatik el6 mindez? A latvanyos szo6lé- és
csoportszamok  aranyos  elévezetésén
kival mivégre torténik ott fenn mindez?
Ez a gondolat meghosszabbitist nyer a
szinészi alakitasokban is, s a latvany nem
képes leplezni a gondolati sivirsigot, a
csillogd semmit. Ekes példaja ennek a
régi  szinpadi nagyasszonyok  kései
leszarmazottjanak tarthato,

megjelenésében, artikuldciéjaban mél-
tosagteljesen jelentékeny Varga Maria.
Abban a pillanatban, ahogy helyzetben
van, s ramegy a fejfény, igyekvéen gya-
korlatozik, csabitgat, kétségbeesik, ordi-
naré médon kinalkozik fel az uranak vélt
Antipholusnak, s mikor hiaba varja, ital-
hoz nydl. Magas, toérékeny alakja, kissé
darabos mozgasa udité groteszk felé vin-
né el az alakitast, de benne ragadva eb-
ben a fényes szinpadi szupermarketben,
vérbé asszonyisigot probal el6varazsolni
magabdl, sikertelentl.

Hasonléan vergédik a hugat alakité Far
Anikd, akinek a sztz-kurva bonyolult, de
igen ismerés tipusat kéne kikevernie. O
vagy csak az egyik, vagy csak a masik.

Helyes, hogy az ikerparok kiosztasanal
nem torekedett Szirtes a mindendron vald
hasonlésagra. Schnell Adam f&iskolai
hallgaté az idegen varosba cséppent,
meditativabb s jobban elbizonytalanitott
syracusai Antipholus szerepében didkos
intellektuelt formdz, még erésitendd szin-
padi biztonsaggal. Csernak Janos kigdém-
bolyédott, piros arccal timogatja meg az
elégedett, kézszeretetben 4ll6, j6 cimbora
ephesusi polgarembert, aki hd tikre
varosa diabolikus, carpe diem-szellemben
pergetett életvitelének: kicsapong,
kocsmazik, kurvazik, gyanas tgyletekbe
bonyolédik. Kettejik kilséleg is jelzett
»antipélusabol" ismét termékeny értel-
mezés szulethetett volna, ha a rendezd
bizik Shakespeare-ben, a szinészeiben és
az emberi nyelven emberhez val6 szélas
aktualitaisaban. De nem igy tett, tehat
megint csak revisztairokként igyekeznek
dolgukat tenni a szinészek. Gyab-



ronka Jozsef, aki tiz éve Szentendrén mar
volt Dromio, anyanyelvi szinten tudja ezt
a dtilust. De hanyadszorra ugyanilyen
mar? A kis pantos nadragu, kopé kolyok-
ség nehogy odaégjen az arcara, a testére,
a szinészi személyiségére - ennek a ve-
szélye ugyanis oriési! Lippai Laszl6, értel-
misegi gazdganak érzékenyebb szolgja,
remekil énekel, s szintén gyanitja, hogy
szanni valé dramdja lenne ennek az (itott-
vert fidnak. De jatékban, szOvegben ezt
nincs megmutatni moédja, marad tehat
egyetlen szépséges dala.

A szerepértelmezések mogott tatongo
értelmezéshiany ddozata Horesnyi Laszlo
megtort apgja, aki vérja a syracusaiakra
Ephesushan kételezéen kirétt haldt, hi-
szen fiai nélkdl mit ér e foldi 1ét. Ez az
alapvet6 mozzanat se a darab sorén, se a
keretszer(i, az 6rilet egy pontjan megdlljt
parancsol6 technikai lezarasban nem kap
megokolast, igy hol agald, hol kézoényos,
hol érdektelen eldadésa szinte folosleges.
Az apacafénoknoként elébukkand anya,
Gombos Katalin legalabb oril, s mulat a
helyzeten. Dunai Tamés, aki szintén
masodszor Csipkedi doktor mar, leg-
feljebb csak csodélkozhat, miért neki kell a
vajdkossag, hipnotizdlas, figyelmet elte-
rel6 szovegelés ellen protestalnia dalai-
val, mikor a szerep szerint neki éppen ez
a dolga. A tdmeg is tisztességesen ekkor
l&zad fel s oldja esztréd-miseszerii meg-
téréssé, dalos, kézfogobs ,jojj velink, és
fogd a kezlink" tipust egylvé forrassa a
kavalkéddot - a rendezés logikgjabdl, a
harcosra maszkirozott apologidbdl ko-
vetkezéen.

Bizonyara még évekig nézhetjik majd
meg a forgatagos betéttancokat, a panto-
mimes, abszurd gageket, hallgathatjuk a
diszkGslagereket: Shakespeare humora
szépen, lassan eltiinik mogilik, hiszen
val6jdban ott sem volt, Osszekoté szo-
veggé lefokozva, pirulvarejtezik.

Shakespeare: Tévedések vigjatéka (Madach
inhéz).

Forditotta: Szész Imre. Zene: Malek
Mik-l6s. Dalszoveg: Szenes lvan. Diszet:
Szlavik Istvan.  Jemez  Vagd Nélly.
Koreografus Hencsey RObert. Rendezte:
Szirtes Tamés.

Szereplsk: Schnell Adam f. h., Cserndk
Janos, Gyabronka Jozsef, Lippa Lészlo,
Dunai Tamés, Horesnyi Laszlo, Timar
Béla, Toth Tamas, Lesznek Tibor,
Némethy Ferenc, Dengyel Ivan, Balogh
Andrés f. h,, Kedemen Jozsef f. h.,, Varga
Méria, Gombos Katdin, Fir Aniké f. h.,
Menszator Magdolna, Padua Ildiko,
Gyorgyi Annaf. h.

STUBER ANDREA

Hervatag mulatséag

A Romanov és Jilia a Varszinhazban

Utolért minket a Romanov és Julia. Némi
haladék utan, hiszen még a tavalyi mi-
sortervben szerepelt, tavaszra igérte a
Nemzeti Szinhéz. Akkor - nem tudni,
miért, hacsaknem Sik Ferenc egyéb el-
foglaltsagai miatt - nem kerilt sor Peter
Ustinov miivének bemutatasdra a Var-
szinhézban. Még szerencse. Esetleg meg-
rokonyoddést keltett volna, hogy - a tébbi
kozott - eme méltan ismeretlen mivel al
el6 biszkén az éppen szézbtven éves
Nemzeti Szinhaz. Ha ki is maradt a jubi-
leumi évadbdl, a szézttvenegyedik sze-
zont ezzel nyitotta a Véarszinhaz. Végér-
vényesen teha nem Usztuk meg. Taén
mert a szinhdz vezetSi ragaszkodtak
ahhoz, hogy lassuk. De hogy mi okbdl,
azt nehéz megfejteni. Talan mert Sik
Ferenc most r&ért szinre vinni - elvégre
tizenegy napja még igy is maradt a kovet-
kezé premierjéig, az Erkel szinhdzi Hary
Janosig.

De hogy kerll ez a darab a Nemzeti
Szinhaz repertoérjaba?

Ha a magyarazatot a miivészeti vezets
programnyilatkozataban prébaljuk meg-
keresni, akkor értetlenségiink tovabb né.
Vamos LéaszI6 az évadnyité tarsulati Glé-
sen elégedetten ecsetelte a szinhaz el-
mult szezonjanak eredményeit. Majd ki-
tért a tervekre, a célkitiizésekre, hangoz-
tatva, hogy €l kell fogadni az utobbi fél
évben felgyorsulé események kihivasat.
Szélt a politikusabb, naprakészebb, éle-
sebb szinhdz sziikségességérsl. Megalla-
pitotta, hogy a Nemzeti feladata a nemzet
gondolkodasanak tikrézése és iranyitasa.

Szép elképzelés. A Romanov és Juliaval
akarjak megval6sitani? Ezzel a nem
csupan elhanyagolhatd, de egyenesen
gyatra fércmiivel? Egy izetlen politikai
pamfletselgjttel, amely olyannyira nem
idétallo, hogy ma mulatsagnak is bészi-
téen hervatag?

Lehetetlen, hogy a Nemzeti Szinhazban
barki is a nemes koncepcidba illének vélje
Ustinov darabjat. Akkor viszont ,ki-
vételesseggel” dlunk szemben. Jotékony
megengedéssel, cinkosan kacsintdé bele-
egyezéssel: hadd teljék be Sik Ferenc
vagya. O ugyanis - nyilatkozatai szerint -
1955-ben Londonban beleszeretett a Ro-
manov és Juliaba. Ez a szerelem vak.

Mindenesetre lezgjlott a probafolyamat
és a premier, a darabot jatszani fogjak
jobb sorsra érdemes szinészek, s ne-
vetgélnek majd jobbhoz nem szokott
nézék. S ha a Nemzeti Szinhdz vezetsi
komolyan vették a miivet, nekiink is ko-
molyan kell venniink az el 6adasét.

A jeles szinész, Peter Ustinov darab-
kisérlete Eurdpa legkisebb &lamaban,
egy fiktiv semleges orszégban jatszédik.
Kevesen lakjak, a népesseg népszamla-
l&sra sem érdemes. Gazdag a torténel mik,
vivtak szamtalan fliggetlenségi harcot,
ennek kovetkeztében van évi tiz-tizenot
felszabadulasi Unnepik. Nyilvan ennek
koszonhet$ az dlandd karnevalhangulat.
Békesseg, orom, merd idill, kész Arkadia
ez a hely. Ennek ugyan tokéletesen
ellentmond az a mask tény, amely a
darab elgén kerlil sz6ba, miszerint gya-
koriak itt a puccsok, a hatalomvaltasok.
Kezdéskor a koztérsasagi elndk éppen
tizedik 6rga mondhatja magéénak ezt a
posztot, s utal r4, hogy Ujabb tiz 6rda
talan nem is lesz - a hatalom birtoklasa
tiszavirég-életi lehetéség. Ennek értel-
mében ez a hely mégsem a nyugalom

volgye, hanem valdsigos tiizfészek, a
fordulatok rekordere. S talan a helybéli
lakossag sem az angyalok kara, noha
kdnnyes szemmel elérzékenylls tetdtol
talpig tindéreknek mutatkoznak.
Legalabbis a két 6r meg az elndk, akiket
megismerink. lgaz, az egyik 6r
valamelyik jelenetben igy szol a
tarsahoz: most az egy-szer egyetértiink.
Gondolnank tehat, hogy maskor nem.
Amde barétok az dsszes tébbi jelenetben.
Ustinov darabja elég hevenyészett ahhoz,
hogy tele legyen efféle, egymast
agyoncsapod mondattal. Mar a kezdés is
esetlen és migondatlan: rendkivl
hosszadal mas expozicié soran mutatja be
a helyszint, a kérilményeket. A szerzé
meglehetésen primitiv modon juttatja el
hozzénk a szikséges informécidkat. Az
6rségbe dlitott két katona k6zé bekdiildi
az elnokoét, aki aztan elmondja, hol a
katondknak (erre ugyan mi oka lehet?),
hol egyenesen a néz6k-nek, amit tudnunk
kell az eligazodashoz, a cselekmény
felvezetéséhez. Ez a fata beavatas
jobban illik egy mesébe, mint
szindarabba. De éppigy szinhézidegen az
is, ahogy a rendezé eljatszatja ezt az
expoziciot. A két 6r (Tahi Jozsef és Szir-
tes Gébor) s az elntk (Kalai Ferenc)
hisz percen keresztil alldogdl egymaés
mellett a szinpad elgjén, mig szévegik
végére nem érnek. No j6, Kala néha
megfordul és hatrabandukol kicsit (ilyen-
kor nem érteni, mit mond), aztédn szépen



visszgj6n a helyére. De annyi nézegetni-
valé nincs rajtuk, hogy kozben e ne
unnank. Am ez idg t&t felbukkan egy-egy
ablakban-erkélyen elébb az amerikai,
majd a szovjet nagykdvet, valdjdban 6k
itt a fészereplék, nem az egymasba
szereté gyermekeik. A szil6k a komédia
kozponti figurai, a nevettetés targyai. S
mivel a kilonb6zé nemzetiségii apék kozt
az ir6 tavolrdl sem teremt egyensulyt és
egyenrangot, ezzel egyrészt romhalmazza
donti a darab szerkezetét, masrészt
(bennem legaldbb) némi ellenszenvet kelt
aszemlélete irant.

A legrosszabb sztereotipiakat haszndlja
fel a két diplomata jellemzésére, s ezek a
minésitjegyek vigjatékrdl lévén szo -
természetesen kicsufolésak. S az sem
meglepd, hogy Ustinov szamara minde-
nekel 6tt a szovjet kdvet lesz j6 céltdbla. O
az, akin kacaghatunk, mert éberségbdl
sosem alszik. O az, akinek a fejében 16-
zungok, broslraszovegek és Lenin-idé-
zetek kavarognak. O az, aki haptékban all
a sajét soférje el6tt, mert az mésodallés-
ban kém, A szovjet kdvet sematikus,
dogmatikus és patetikus. Vele szemben az
amerikainak az az egyetlen stigmgja,
hogy Uzleti stilusban beszél. Ez se tiinne
fel, ha a felesége nem hanyna a szemére.
(Bereczky Zs. Erzsébet és Mészoly Dezsd
forditdsa egyébként nem tinik tdl
mivesnek. itt-ott egy-egy nyersen fordi-
tott amerikanizmus, méashol a széveg nem
eléggé szabatos, s van, ahol szinte
értelmetlen. Példaul az a megfogal mazas,
hogy Freddie .,hitészekrényben pératlan
al ) A szinpadon tehat egy gazdag és egy
szegényes sablon &l egymassal szemben.
S nem arrél van szé, hogy Ustinovon a
partatlansdgot, az  elfogulatlansagot
lehetne vagy kellene szdmon kérni. (Bér
ha a vigjatékot a helyszinéll szolgalo
semleges dlamnak, Eurdépa legkisebb
orszaganak nem létezé irgja irta volna,
talén egyenlé arényban Ulnének a poénok
mindkét félnél.) Azt sem muszg
kifogasolni, hogy a kép nem felel meg a
val6sagnak - egy szovjet nagykovet talan
meég az 6tvenes években sem volt ilyen,
nemhogy ma, a varszinhazi bemutatd
idején. De az mar hiba, ha az egyoldalu
viccel 6dés kdvetkezményeképp felborul a
szinpad. Marpedig ez torténik, amikor
bizonyos eseményeknek mindkét kovet-
ségen le kell jatszoédniuk, egymas utan.
Az ifju szovjet kovetfi beelenti otthon,
hogy beleszeretett a masik nagyhatalom
képvisel6jének lanydba, s ez a jelenet
tobbé-kevéshé mulatsagosan zgjlik le az
Otagu voros csillaggal diszitett hazban.

Kovats Adél (Julia) és Hirtling Istvan (Romanov) Péter Ustinov vigjatékaban

Odadt, ahol fehér 6tégu csillag ékesiti a
bejaratot, szintén értesiiltek a szllok a
diploméciai bon’odalommal  fenyegetd
egymasra talalasrol. Reagdlasi lehet6sé-
gelk eleve szitkdsebbek, az ismétlGdések
pedig elkeriilhetetlenek. A
parhuzamossagot erésiti az is, hogy
Juliahoz megérkezik amerikai vélegénye,
Romanovhoz pedig orosz menyasszonya,
tehdt Ujabb jelenetek kénytelenek
elkezdédni, majd abbamaradni annak
kovetkeztében, hogy egy hazzal odébb
maér tandi voltunk.

Nem sokat segit az arénytalansagokon
Sik Ferenc rendezése sem. Csanyi Arpad
tervezte hozza a diszletet, mely tobb-
kevesebb sikerrel felel meg a szimul-
tanizmus kovetelményeinek. Katonasan
all egymés mellett a ket kdvetségi éplilet,
kelléen mozgékony és rugalmas a disz-
let, ki-be fordithatd. Még olyan szelle-
mes tulgjdonsaga is van, hogy az abla-
kokban érzelmesen dalolé szerelmesek
Utemesen ringathatjdk a falakat. Ugyet-
lennek csak akkor mutatkozik a szinpad-
kép, amikor mindkét haz a belsgjét for-
ditja felénk, s a hol ide, hol oda betérs
Kéllai kénytelen &véagni magat az 6ssze-
hajl6 sarkokon, hogy kijusson - az utca

ra, vagy amikor Sik Ferenc nem oldja
meg, hogy a fiatalok szokését kdvetéen a
feldult sziléknek valami akcidjuk legyen
a lathat6 felsg traktusban, s ne csak ali-
bibsl tegyenek-vegyenek. A héazbelsok
mindenesetre fantéziétlanok, illetve a
szolpadon is csak a szovjet kovetség jel-
lemzésére futja az 6tletekbdl. (Hasonlé a
helyzet Vagd Nelly jelmezeivel.) Létat-
lanban kitaldhatja barki, hogy mi disziti
a szinpad bal oldalét: szamovér, Lenin-
szobor, Osszes Miivek. Fony6 Istvan, mint
kovet, belépésekor piros pizsamafelsot
és fekete klottgatydt visel. Asszonya,
Esztergdlyos Cecilia mérhetetlendl izlés-
telen slafrokot hord. A Romanovot jat-
sz6 Hirtling Istvannak gondosan elva
lasztott és lenyalt a haja, sotétkék olto-
nyén jelvények fityegnek, a laban barna
cipd, nadrégja boka folott leng, jél l1atha-
tova téve bordd zoknijét. A tdloldalon,
az amerikai hazban pedig szinte semmi
nem gazdagitja az alapberendezést. L ét-
vanyos elegancidra talan a diszletre for-
dithat6 pénzbsl nem futotta; igy ott csu-
pan zsirkocsi arvédkodik az italokkal, a
hattérben tévé bujkd. Az egyik asztalon
modern formatervezési telefonkésziilék
all, amésikon pedig amerika zaszl 6cskék



Esztergéalyos Cecilia (Romanova) és Harsanyi Gabor (Kém) a
Varszinhaz Romanov és Julia cimii eléadasaban

libegnek szanalmasan. Jobb hijan ezek a
kis lobogdk képviselik az amerikaisagot.
Sokkal tobb jegy nem jut az amerikaiakat
jatsz6 szinészeknek sem. Az Egyesiilt
Allamok diplomatga aakito Fulop
Zsigmondnak nemcsak figura nem
adodott, de bemondasok se nagyon.
Igyekszik te-hdt kovetként elegansan
fesziteni, s oly-kor latvanyosan és
hiteltelentl kikel magébdl. Miklosy
Judit arisztokrata alltrokkel operd,
tovabba Ugy gondolja, hogy egy amerikai
asszony nyilvan hiszteroid kicsit, ezért
tobbszor sipitozik, mint nem, s 6rokké
koromlakkszérité pézban tartja a kezét. A
csillagos lobogd alatti tabor leginkébb
valamilyen tagja a Jllia vélegényét jatsz6
Kalocsay Miklés. Persze sablont gyart -
henye, laza, konnyed és fel-szines
milliomospalantét -, de azt legaldbb igen
jol csindlja. Sokkal nagyobb lehetéséget
kap a magamutogatasta a szovjet
kovetség személyzete. Elnek is vele,
legtobbszér a darabéval  adekvat
szinvonalon. A legel szabadultabb ripacs-
kodassal Esztergalyos Cecilia veti magat
a szinpadra. Voros fejjel ordit, négykéz-
&b maszik, bohdckoreogréfiaval pofoz-
kodik, dorrenésre vitustancot jar. Har-
sanysaga hat a szinpadon majd' minden-

kire - sztergdlyos hamar elejét veszi a
mértéktartdsnak. Erezhetéen az 6
kulisszahasogatésa  miatt ~ fokozzak
hangjukat és hangvételiket a tobbiek,
Fonyd Istvan példaul, akinek, mig tartja
magat, vannak kellemes szinészi
megoldasai, j6 pillanatai. Harsanyi
Gébor a Kém szerepében kuldn miisort
ad. Vonszolja magat a szin-padon, nem
is aldbat hizza, hanem a fenekét. Mikor
aruhgjét leveti, bandzsit, de bizonyara
csak  ijesztget  minket, mert a
tovabbiakban a helyén dll a szeme. Har-
sanyi akkora szélhamos, hogy bar végig
nevettet, par mondatbdl kis dramét is tud
kerekiteni, mikor a kérnek maganyossa-
0& 0l beszél. Junédsz R6za ndi hajoskapi-
tanya tartozik még a tarsasaghoz. Juhasz
finom Otleteket hoz az alakitasba, de
nem mindegyiknek van itt helye. Maga a
figura, akit elénk dlit, katonassdgaval és
hatratett kezii pozaival inkdbb beillene
SS-isztnek a Jaték az idéért elbadasaba.
Amugy Juhész karakteresen, komolyan
komédiazik. Altaldban jellemz6 a pro-
dukcié humoranyagara az egyszemélyes
igyekezet. Aki lelkes, az kidolgozta ma-
ganak a gagjeit. Ebbsl addddan kiildn-
b6z6 mindségiiek a poénok. Szirtes G&
bor furulyéazo puskaja példaul kedves

dolog, Esztergdlyos orosz kiszolasai vi-
szont olcsok. Amikor Juhdsz Réza fel-
bukkan a jétékban, Kalocsay Mikléssal
érkezik, tehdt az orosz menyasszony és
az amerikai vélegény taldlkozott. Révid
tarsalgasuk folyaméan Juhasz jellegzete-
sen oroszos kigjtést hasznal, Ggyesen tori
a nyelvet. Vélnénk, az angolt, hiszen
Freddie-vel beszél. Am a szovjet kovet-
ségen is ugyanebben a modorban targyal
asgjat honfitarsaival. Ott viszont Eszter-
galyos szdl idénként oroszul (jellegzete-
sen magyar kigjtéssel). llyenforman vol-
taképp csoda, hogy érti egymast a szovjet
kovetné asszony és a szovjet tengerész-
lany.

Az elndkét megformalé Kéllai Ferenc-
ré6l annyi mondhat6, hogy szimpatikus
felllemelkedettséggel és nagyapds ke-
déllyel tértl-fordul a szinpadon, bemu-
tatvan féltucatnyi impozans kosztiimét.

A végére maradtak a cimszerepl6 fia-
talok, hogy legalabb a vége jO legyen.
Kovats Adél Jalia szerepében - néha be-
idézve méasik szerepét, az igazi, shakes-
peare-i Julidt - kedvesen csacsogb és
mutatés. Koénnyi kis pille, romantikus
csitri, s ez mind megy Kovats Adélnak,
csak énekelnie ne kellene. Hirtling Ist-
van Romanovként csupa bgjos sutasag,
megmosolyogni valé kamaszossag. A bél
utani kodzos jelenetik az eléadas leg-
idébb, legmegnyerdbb tiz perce. Hirtling
ideoldgiai szilardsagaban meginogva, bi-
zonytalanul udvarol. Illendéen szaval
vallomast ,bez knyigi". Ha kitér rajta a
hatérozottsdg, egyik kezével elvagdllag
csapkod a levegébe. Mozdulatai néha
elszabadulnak, olyankor majdnem at-
karolja Juligét, vagy kis hijan racsap a
combjara. Kovéts Adél pedig frissen
tAmadt vonzalommal, lelkesen dongja
kordl a fiat, hogy a kévetkezé pillanat-
ban akér veszekedni legyen kész. Csupa
kénnyed szeszély, fiatalos zavartség,
tavaszias répkddés ez a par. lgazi elsb
szerelem. De minek ehhez a szovjet meg
az amerikai nagykoévet fidnak és lanya-
nak lenni?

Peter Ustinov: Romanov és Julia (Varszinhaz)
Diszet: Csanyi Arpad. Jelmez Vagé Nelly.
Zene: Gryllus Vilmos. Rendezte: Sik Ferenc.
Serepldk: Kallai Ferenc, Fulép Zsigmond,
Miklésy Judit, Kovats Adél, Fonyo6 Istvan,
Esztergalyos Cecilia, Hirtling Istvan, Kalo-
csay Miklés, Juhasz Réza, Harsanyi Gabor,
Tahi Jozsef, Szirtes Gabor, Somogyvari Pal.






muhely

DEZSENYI PETER

A Janus-arcu Scapin

1666 szeptemberében Moliére egy gyer-
mekeldadason felfedez egy j6 megjele-
nésii és tehetséges tizenhérom éves fillt,
Michel Baront. ROgton leszerzédteti, és
készil6 U pésztorjatékdban, a Mélicerte-
ben fészerepet ir neki. Az egyik préban
Armande Bgart, Moliére fiatal felesége, a
térsulat sztéarja egy ideges pillanataban
felpofozza a fidt, annak vélt vagy valodi
tiszteletlensége miatt. Az 6nérzetes fid
otthagyja a tarsulatot, a Moliére hazas-par
kozt nagy veszekedés tor ki. Baront csak
évekkel késsbb tudja Moliére
visszaszerzédtetni, a Mélicerte
befejezetlen marad.. .

1671 januarjdban a Tuileridkban Mo-
liére hatalmas sikerrel mutatja be Psyché
cimii latvanyos szomordjéaték-balettjét.
Psychét Armande Béjart jatssza, Amort
pedig a visszaszerz6doétt Michel Baron. S
minthogy az ilyesmi Péarizsban nem so-
kaig marad titok, par nap milva mar
véros-szerte beszélik, hogy a fiata
Moliére-né az idedlis amordzdva serdult
Baronnal csalja tregeds férjét. . .

A Psyché utan kovetkezd bemutatd: a
Scapin furfangjai. Hogy mi kdze Scapin-
nek a fentiekhez, arra még visszatérink.

A Scapin furfangjai lazan dsszekapcsolt
epizddokbdl &lo6, kissé valoszinit-len
torténet, mely azonban remek karak-
tereket és egy mulatsagos bohozat le-
hetéségét nyUjtjia - kell6képpen virtudz
szinészek szdméra. Commedia dell'arte-
szerii darab. Ez azért érdekes, mert ilyen
darabokat fiatalkoraban irt Moliére. 1671-
ben viszont szerzénk mér tregeds, beteg
ember, melankolikus és tiidébajos, aki
masfél év milva halalos betegen jatssza a
Képzelt beteget... Nagy tragikomeédiait
kett kivételével mér megirta, a Tartuffe
korili huzavonaba belefaradt, az ellen-
ségeivel val6é csatdrozasban megcsdmor-
16tt, lassan a kirdly kegyeibdl is kiesik, s
mindezek tetejébe a hazassaga pokol. S
itt, ebben a darabban mintha vissza-
nydlna fiatalkordba, mintha véandorko-
meédias-éveibdl akarna er6t meriteni. Ké-
sobbi szerepei, a megcsalt, felszarvazott
férjek, becsapott Orgonok, atvert Harpa-
gonok, megbolondult drhatndm polgérok
és képzelt betegek kozt varatlanul
megjelenik egy , gyéztes' figura: Scapin,

aki eszével és ligyességével legyszi a kor-

latolt és zsugori Oregeket. Kilog a sorbdl;

mintha egy kiizdelmeivel egyditt is boldog
fiatal sAg emlékét idézné.

Scapin (Scapino) a commedia dell'arte
vildgabdl jott. Lényegében Brighella, a
talpraesett szolga (az elsé zanni) tipusa
val azonos. Ravasz és agyafurt, egyfajta
Oncéll gonoszkodéas is dolgozik benne.
Mindenesetre nem ajanlatos megsérteni,
mert kapva kap az alkalmon, ha boszsz(t
dlhat, és a sértést kamatostul fizeti
vissza. (Moliére Scapinje azért dugja zsak-
ba és paholja el nagyon is valdsagosan
Géronte-ot, mert az ,,bemartotta" 6t Lean-
dernél, s Leander ezért majdnem meg-
verte 6t!) ,Orddgien" Ugyes fickd. Kuta-
ték szerint Harlequin vagy Arlecchino
neve a francia pokollegendakbdl szarma-
zik: Herlequin vagy Hellequin az egyik
ordégvezér volt. Arlecchinéban, a maso-
dik zanniban ehhez képest semmi 6rdogi
sincs, egyligyii bergamdi fickd, akit min-
dig csak a helyzetek kényszeritenek
zsonglérmutatvanyokra. Az 6rdogi
természetet valahol menet kézben Scapin
kisgjatitotta maganak.

Csakhogy engem most az 6rddg emberi
természete érdekel. Minek tekint-sem ezt
a ,késae" Moliéreemiivet? Talan
lazitasként kdnnyedén odavetett ujjgya-
korlatnak? Es minek fogjam fel Scapin
figurgjét, aki furcsa keveréke rosszindu-
latnak és joindulatnak, 6nzetlenségnek és
gonoszkodasnak, és mindezt valami
tllhajtott, feltupirozott jokedv méza fedi?
Hiényzik akulcs. ,,Bosszant" a darab.

Aztdn olvasas kozben egyszer csak
meg-akad a szemem egy rovid kis
dialéguson:

Octave (Scapinre mutat): Ez az ember, ha
akarja, minden bajunkbdl csodala-
tosan kisegithet.

Scapin: Letettem a nagyeskiit, hogy tobbé
nem artom magam semmibe. De ha
mind a ketten szépen megkérnének,
akkor nem tudom, esetleg.. .

Octave: Ha csak az az ara, hogy szépen
megkérjink, egész lelkemmel es-
deklek, vedd at a hajonk kormanyét.

Scapin (Jacinthoz): Es 6n?Egy szava sincs?

Jacint: Ami a legdréagéabb 6nnek a vilagon,
arra kérem én is; segitse szerel miinket!

Scapin: Megadom magam. Hallgatok szi-
vemre. Most menjen, az 6noké vagyok.

(1. felv. 3. jel., Karinthy Ferenc ford.)

Es segit rajtuk. Onzetlendl, hisz nem az

6 szolgajuk, és pénzre se szamithat t61 Uk.

Onmagaban afenti dialogus jelenték-
telen, érdektelen. De haismerem a sze-
reposztast! Ha tudom, hogy Scapint Mo-

liére, a fiatal szerelmeseket pedig Ar-
mande és Baron jatszotta - akkor ez fan-
tasztikus dramai helyzet!!! Kikerulhetet-
len helyzet!!! Kulcsjelenete egy lehetsé-
ges eléadasnak és egy lehetséges Scapin-
felfogasnak! Scapin mint Moliére er-
kolcsi és miivészi felllemelkedése sgjat
személyes életének nyomorusagos kudar-
cain! Scapin, aki ,furfangjaival" végtelen

maganyossagat leplezi, kompenzaja. A

korlatolt és ostoba vénség zsdkba dugésa

és megverése Moliére végss, keserii te-
hetetlenségének megnyilvanulasa lesz, és

a szimplacska torténet egyszer csak

félelmetesen Uj dimenziokat kap!

Scapin keserliségére és maganyossagéra
utal néhany jel a darabban. Az I. fel-
vonas 2. jelenetében a furfangos szolga
fékezhetetlen vitalitdsat vératlanul meg-
tori egy homalyos célzés egy bizonyos
»0sszelitkdzésre" a torvénnyel, és Scapin
megjegyzi: ,Annyira felbosszantott a vi-
l&g hdlatlansdga, hogy elhataroztam, nyu-
galomba vonulok." Itt nem arrdél van szo,
hogy kéreti magat, hisz éppen erre nem
hagy id6t, hanem a kovetkez6 pillanatban
méaris megrézza magét: ,De__elég
ebbél! Mesélje el gyorsan a kalandjat!"
Mint aki hirtelen elszégyelli pillanatnyi
gyengeségét, s megfogadja, hogy soha
tobbé nem szolgaltatja ki igy magat. Bar a
tovabbiakban val6ban végig ez ellen dol-
gozik teljes erébedobassal, torekvése nem
egészen sikeres. A |11, felvonas 1. jelene-
tében indirekt médon még jobban lelep-
lezi magat.

Jacint: . . .azt mondom, legylnk mi is
barétok, ahogy a kedveseink.
Zerbinette: Elfogadom az gjanlatot. Nem
utasitom vissza, ha baratsagot kinal-

nak.

Scapin: S ha szerelmet?

A pillanatnyi szituaciéban ez eléggeé
vératlan és véaratlansagaban kissé kétér-
telmii kérdés! Kinek a szerelmérél van
sz0? Zerbinette is érzi ezt, és Gvatosan
felel:

Zerbinette: A szerelem mas, ott nagyobb
a kockazat, s én nem vagyok olyan
merész.

Scapin: Pedig most éppen az, a gazdam-

mal szemben, Ugy hiszem. Azok

utan, amiket a kisasszonyért tett,
meg kell hogy nyissa neki a szivét.
llyen aapon Scapinnek még inkabb
megnyithatn4 a szivét, hisz 6 egyelére
tobbet tett Zerbinette-ért, mint Leander!

Van ebben a mondatban valami burkolt,

eleve reménytelen szerelmi gjanlat! Ha

valahol, hét itt kénytelenek vagyunk ré-
débbenni, hogy Scapin tdlhajtott jokedve



mogott végtelen maganyossag lappang. Itt
nincs terem részletesebb elemzésre, de a
fergeteges, vérbs bohdzatban az egész
jelenet: ellenpont, furcsa, melankolikus
intermezzo, melyben Scapin nem igazan
ura a helyzetnek.

S ne feledkezziink meg a legutolso
jelenetrél, a ,haldoklé" Scapinrél! Az
dtaldnos drommamor kozepette ugyan-
csak disszonans akkord! (Egészen mel-
lesleg: Moliére a Scapinben egy teljes
jelenetet ,lopott" Cyrano de Bergeractdl;
Scapin ,halda" - talan kiengesztelésiil? -
Cyrano haldét idézi.)

Marmost, ha azt mondom, hogy az I.
felvonas 3. jelenete az eredeti szereposz-
téssal kikertlhetetlen dramai helyzetet
teremtett, akkor nyilvanvaléan nem elég a
miisorfizetben elmesélni egy harom-széz
éves pletykdt - akkor ezt a dramai
helyzetet szinpadra kell vinni! Vagyis a
Scapin furfangjai cimii darabot , eredeti
szereposztassal” kell eljatszani! Ami annyit
jelent, hogy kell egy keretjaték, amely-
ben a nézé bepillanthat Moliére szinhd-
zanak kulisszd moégé, s megismeri Jean-
Baptiste Poquelin, a maganember nyo-
morUsagat is.

Tehat: , szinhdz a szinhazban".

Nincs kedvem ahhoz, hogy Moliére
szajaba olyan szoveget adjak, amelyet 6
sosem mondott el, ehhez legaldbb Bul-
gakovnak kell lenni. A keretjaték harom
kis jelenetét 1ényegében a Mizantrép dia-
I6gusai  alkotjdk, apro véltoztatésokkal,
egy-egy nevet, szot vagy félmondatot a
helyzethez igazitva.

Itt egy nagyon izgalmas probléma ke-
letkezik. Léatjuk Moliére-t, feleségét és
tarsulatdt, a Mizantrop textusaval, hely-
zeteivel. Azt jelenti-e ez, hogy Moliére
egyenlé Alceste-tel, mint ahogy sokan
egyébként is hajlamosak Alceste-et Mo-
liere kdzvetlen, direkt szécsbvének tekin-
teni? Természetesen nem. El6szOr is: nem
a Mizantrépot jétsszuk el elejétsl végig,
csak idézink beléle harom rovid jelene-
tet, melyek szituaciéi rimelnek Moliére
életének egyes szituécidira. Masodszor
(és ez a lényeqg): Alceste egy adott végsd
helyzetben kivonult a tarsadalombdl;
Moliére egy adott végss helyzetben -
szinhazat csindlt. Eljatszotta a Scapint:
Moliére nem egyenl§ Alceste-tel, béar
Alceste része Moliére-nek. De Moliére
Scapin is. Ugy fogalmazhatnank, hogy
Moliére Janus-arcanak egyik fele Alceste,
amasik Scapin.

Vagyis eléadasunkban a keretjaték és
maga a darab: elemei egy izgalmas tukor-
jatéknak. Alceste figurgjanak visszfényét

révetitjlk Scapinre és viszont, s a két
figura egyméasra hatésabol idézzik meg
az ,igazi" Moliére-t. Azt a Moliére-t, aki
itt és most tobbek kozott azért fontos
szamunkra, mert a valsagot nem egysze-
riien ,tuléli", hanem (csak azért is) bra-
vurral kerekedik folil rajta. Vagy - hogy
korszeriien fejezzem ki magam - a leg-
vélsagosabb helyzetbdl is , ki tudott ter-
melni hasznos energiét".

A Scapin prézéban irddott, a Mizantrop
viszont versben. Pr6zai darabhoz verses
keretjaték - érdekes feldllas. Bar utélagos
ideologizdlasnak tiinhet, mégis azt
gondolom, hogy ez szerencsés kordl-
mény. Ennek a keretjatéknak az a fel-
adata, hogy jelezze, érzékeltesse a Scapin
keletkezésének korilményeit, dokumen-
tumjatéknak azonban mégsem lehet ne-
vezni. A verses forma a val6sagos sze-
mélyek ellenére hangslllyozza a keret-
jaték fiktiv mivoltét, s igy bar a nézdk
val6sagos eseményekrél is értesiilnek, az
eléadasban mégis azonos kategéridkat,
fiktivet afiktivvel tkodztetiink.

Az eléjaték agy indul, hogy Armande
Béjart-t és Michel Baront latjuk ellen-
fényben, amint a Psyché szerelmi jelene-
tét jatsszak. Jatsszak??? Hirtelen fény-
véltas - az 6lel6 szerelmeseket a tarsulat
egyik tagja rajtakapja. In flagranti hely-
zet, Armande és Baron szétrebbennek.
Ujabb szinészek jonnek, kezdik bediszi-
teni a szinpadot az esti el6adashoz. Végll
megérkezik Moliére. Faradt, beteg és
rosszkedvii. Most értesitették, hogy a
kirdly mégsem nézi meg az eléadast. A
szinészek kimennek, magara hagyjak a
Moliére hézaspart. Mikozben Moliére
bedltozik, kiderll, hogy rosszkedvének
mas oka is van: tud felesége szerelmi
viszonyéarol. A féltékenységi jelenetnek
az Ugyel6 hivasa vet véget: kezdeni kell
az eldadast.

Maga az eléadés (a Scapin furfangjai)
végig joOl pergé, mulatsagos, az elss fel-
vonashan Moliére minddssze egyszer,
abban a bizonyos Jacinttal val6 dial6gus-
ban esik ki egy pillanatra a szerepébdl.

Az elsé kozjaték a darab szerinti elss és
mésodik felvonas kdzott van, a masodik
kozjatek pedig szinet utan, a darab
szerinti harmadik felvonas el6tt. Ezek a
kozjatekok a Mizantrop I. felv. 1., IV. felv.
3. és V. felv. 1. jelenetének a feldolgoza-
sai, melyekben Alceste porérél van szo.
Hogy konkrétan mi a por targya, ez a
darabbol sem deril ki, Moliére szaméara
Alceste tragikus naivitésa volt az érdekes:
hite, majd csdddasa az igazsdg, a
becslilet és ajog feltétlen diadal dban. Ez

a tragikus naivitas - |ényegét tekintve -
érvényes Moliére-re is. Mig a kiray
kegyence volt, ellenfelei és ellenségei
barmennyit askdlédtak, volt egy legfébb
férum, ahova nyugodtan fordulhatott,
bizva sgjat igazdban. Am mihelyt meg-
sziint kegyenc lenni, egyszerre kiderilt,
hogy ez a legfelsbb forum egydtalan
nem feltétlenll a jog és igazsag abszol (it
letéteményese.

A csalodottsdg keserii duhét forditja
Moliére hajtéenergiava Scapinben. Nin-
csenek skrupulusai, nem tisztel senkit és
semmit, a szerelmet kivéve. Ez az egyet-
len, ami szent Scapin (illetve Moliére)
szaméra, sajat maganyossaga ellenére is.
Vagy éppen azért...

A keretjatéknak persze kell valamilyen
lezéras is. EQy ideig eljatszadoztam azzal
az Otlettel, hogy amikor az ahaldokld
Scapinnek végre mindenki meg-bocsatott,
és kezdbédhetne a findlé, egy-szer csak
kiderll, hogy Moliére feje valéban véres.
Miért ne?! Hiszen el6fordult valdban,
hogy Moliére-t ellenségei fizikailag
inzultaltak, és (istenem!!!) milyen szépen
elérevetitené ez a befejezés a Képzelt
beteget haldlos betegen jatsz6 Moliére-t. .
. Aztén elvetettem az Otletet. Tudniillik
az igazi findé tulajdonképpen az utolsd
elétti jelenet, ahol apdk és gyermekek,
testvérek, szerelmesek, aposok, menyek
és voék csoddlatos modon egymasra
talanak, és hamarjdban azt se tudjak, ki
kinek a karjaba omoljon. Ezt az euforikus
oromét nem lehet fokozni, ez
»Uberolhatatlan". S ekkor jon a nagy
csavar: a beteljesllt, ataldanos boldogsag
kozepette Scapin (illetve Mo-liére)
hirtelen a hadla kezd jatszani.
Tlzforrobdl egy pillanat alatt valt jéghi-
degre. Egy ,végigmokazott" eléadés utan
ez elég otromba lezarés, netdn kdzonsé-
ges kutyakomédia lenne. De ha Scapin
jokedve, humora mogott igazi dramét
latunk, akkor ez a ,rossz vicc" is érthe-
tévé, elfogadhatéva vélik. Egy pillanatra
nemcsak a tobbi szerepl6t, hanem a né-
z6ket is megsuhintja a hald szele. Ra-
adasul, mivel szinhazat latnak a szinhaz-
ban, egy ideig az is bizonytalan, hogy
Scapin vagy Moliére az, aki haldoklik.
(Erre méar nem kell ,,még egy lapat".)

A végsd ,feltdmadas' viszont egyér-
telmiien mindkettéjuké.




vilagszinhaz

Fesztivalok Bulgaridban

Az elmult években hatarozott megujulas tapasztalhat6 a bulgériai szinhazi életben. Ez
a jelenség természetesen nem fliggetlen az orszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturdlis szférdiban egyarant megnyilvanulé reformfolyamatoktdl. A szinhazak
repertodrja tartalmilag és stilérisan kiszélesedett, az el6adasok formavilaga sokszi-
nitbbé, korszeriibbé vélt. A hagyomanyos témék mellé Gjabbak sorakoznak, a torté-
nelmi dramék s a kdzelmult és a jelen téarsadalmi eredményeit és gondjait bemutatd
szinmiivek mellett a mélyebb és elemzébb kritikus miivek, illetve az egyéni |étprob-
Iémékat feldolgozd dramak is egyre nagyobb szdmban kertilnek szinpadra. A szinhazi
érdekl6dés kdzéppontjaban valtozatlanul a hazai dramék &lnak, de megnétt a kiil-
foldi darabok vélasztéka is; a klasszikusok ugyanugy jelen vannak a szinhazak miiso-
ran, mint eddig, mig a kordbbiakhoz képest tébb a kortarsi - keleti és nyugati -
drama-bemutatd. Stilaris és miifaji szempontokbdl is sokkal véltozatosabbak az

el6adasok.

Az alkalmi bepillantas csak benyomasokra sziikiilé képet adhat egy orszag szinhazi
életérdl; ha viszont tobbszdr van méd az ismerkedésre, mér érvényesebb allapotrajz
szillethet. Osszedllitasunkban harom kilénbdzé idében lezajlott, eltéré tematikaju
fesztivalrol készilt beszamoléval igyeksziink az egyszeri impressziokndl éaltalano-
sabb képet adni abolgar szinhaz jelenlegi helyzetérol.

N. 1.
Fél-élmeények

Orszagos szinhazi talalkozé Bulgaridban

1988 juniusdban Bulgéria egyik legjelen-
tésebb véroséban, Blagoevgradban ren-
dezték meg azt a fesztivalt, amely - né-
mileg a mi orszagos szinhazi talako-
zonkhoz hasonl6an - egy évad kiemelke-
dének itélt produkcidit gyiijti egybe.

A véros elsgsorban ipari centrum, de a
kornyez6 hegyvidék idegenforgal mi-tu-
risztikai kapuja is (néhany kilométerre
olyan kiemelkeds latnivalok taldhatok,
mint Rila). A hatalmas terileten szétte-
ralé varosnak olyan vadonatdj centru-
mot terveztek és épitettek, amely min-
den szempontbdl magan viseli korunk
szocialista épitészetének jellegzetessé-
geit, de a modernet a hagyomanyos épi-
tészeti formakkal, stilusokkal o6tvozi. A
varosban szinhéz, kis operahaz és tobb
més szinhazi eléadasra alkalmas terem
talalhato, igy gond nélkil Iehet(ne) egy
nagyobb fesztivalt is lebonyolitani.

A szervezés azonban nem erés oldala a
bolgér szinhazi illetékeseknek. Ezt nem-
csak az el6adasok helyszinének kivdlasz-
tasabdl és az események lebonyolitasa-
bol ad6dé déccensk jelezték, hanem az
is, ahogy a meghivott kilfoldiek prog-
ramjat intézték. A magyar delegéaciot (dr.
Csabai Tiborné, Meczner Janos és joma-
gam) példaul harom nappal afesztival

kezdete el6ttre hivtdk meg, igy két napot
Széfidban, egyet Blagoevgradban kény-
szerti varakozassal toltottink. Az elvesz-
tegetett id6, a kiilonbdzdé kényelmetlen-
ségek is elegendé bosszisagot jelenthet-
tek volna, de az igazi bosszUsag az volt,
hogy értelemszertien haza is harom nap-
pal hamarabb kellett jonnink, igy nem
kaphattunk atfogo képet a taldlkozordl, s
olyan feltehetéen jelentss eléadasokat
nem |&thattunk, mint Radicskov Mi, vere-
bekjét vagy Erdman Az 6ngyilkosat.

Széfidban két eléadast lattunk, de a
szervezés ,jovoltabol" kozilik az egyik
a fesztival programjan is szerepelt. A
népszerii befogadd szinhaz, a Teatr 199.
Sztefan Canev Szokratész utolso éjsza-
kaja cimii draméja jatszotta. (A darab
olvashaté a SZINHAZ 1987/9. szaméban,
samiirél, illetve annak vracai el6adasa-
rol osszedllitasunk kovetkezé cikkében
részletesen szélunk.) A széfiai eléadas a
nemzeti komédia miifajmegjeldlésii da-
rab komikus rétegét ergsitette fel. Vaszil
Mihajlov és Naum Sopov nem éttételes,
filozofikus, parabolisztikus dramanak jat-
szotta a darabot, hanem olyan kabarésti-
[usban, amelyben minden aktudlis tartal-
makat is hordoz6 mondatot direkt kiszo-
lasként, poénra kihegyezve kozvetite-
nek. A siker 6riasi volt, ami Nyikolgj
Poljakov rendezéi engedékenysegébdl,
a két komikus ismeretségébdl, kdzked-
veltségébdl éppen Ggy adddott, mint ab-
bl a  kozonséglélektani, illetve
miivészet-szociol ogiai helyzetbél,
amelyben minden térsadalmi-politikai
aktualitassal bir6 utalds felszabadito
erejii bombaként robban.

Magén a taldlkozon tizennégy el6adas
szerepelt, ezek kozll Satrov A breszti bé-
kéje betegség miatt elmaradt. A fesztival
nyitd produkcidja Sztefan Canev torté-
nelmi drdmaja, a Lenszki diakonus utol-
so estéje volt, a blagoevgradi Vapcarov
Drémai Szinhéz el6adasaban. A modern
Bulgaria megsziiletéséért harcol6 mult
szézadi torekvések élére dl6 féhés ha-
|dla estéjén tekint vissza életére, s felidé-
z6dik a széthuzasok, ellenségeskedések,
egyénieskedések kovetkeztében valsag-
ba kerllt forradalmi mozgalom térté-
nete. Az el6adés leginkdbb szépen kidlli-
tott irodalmi szinpadi estnek tiint, a dra-
manak alig van cselekménye, s egyalta-
lan nincs atfogb dramai konfliktusa, mo-
nol6gok soréra redukél édik a mi.

A bolgér drémairas egy masik vonula-
tébol adott izelitét A bolondok menete
cimii eldadésaval arodopei Drémai Szin-
héz: a folklér szinhazi alkalmazasardl. A
mii nem drama a sz6 hagyomanyos értel-
mében, inkabb irodalmi alapl népi eszt-
rédnak lehetne tekinteni, ami az adott
esetben izléses és lendiletes produkciot
eredményezett.

A bolgér drama harmadik jellegzetes
megjelenési formajat, a parasztdramak
vilagét Petr Anasztaszov (gérj nekem édes
multat cimii drdmégja képviselte a vracai
Dramai Szinhaz el6adasaban. A darab f6-
szerepléje egy elveihez konokul ragasz-
kod6 1d6sods férfi, aki nem hajlando
tudomasul venni a kor, a kérnyezete val-
tozésait. Gyiildli a protekciot, Osszekot-
tetéseit, hatalmi pozicidjat még a sajat
csaladtagjainak megsegitésére sem hasz-
ndlja fel. Hajthatatlansaga tragédiak so-
rét inditja el, 6 maga egyedul marad, min-
denki elfordul téle. A darab sz&mos eset-
leges, sematikus, kimddolt érzelgés rész-
lettel van feldusitva, ettél a fokonfliktus
is hiteltelenné valik. Nyikolaj Kolov szo-
baszinhazi el6adast rendezett, minden
butor, kellék naturalista hiiségii, az ids-
sebb szinészek jatéka ennek s az intim
térnek megfeleléen visszafogott, a fiata-
loké viszont bantdéan hamis volt.

Az eldadas utani szakmai vitabol le-
hetett leginkadbb megtudni, milyen éle-
sen konfrontdédnak a mivészi-ideol 6-
gial mult képviselsi és a gondolati-for-
mai meguUjulas koveteléi A kritikusok
igen élesen és egyértelmilen elmarasz-
taltdk a darabot is, meg az eléadast is,
mikdzben masok arra emlékeztettek: né-
hany évvel ezelétt dijesével ismerték el
a miivet mint az év legjobb dramgjét s a
széfiai Nemzeti Szinhaz legjobb el6ada-
sat. Nyilvanval 6, hogy a darab akkor sem



volt igaz és jO, most sem az, de id6koz-
ben megvaltozott a szinhdzmiivészet ko-
zege, ettél valt méra disszondnssa a mii s
az el6adas. De ennek kimondasa, egyér-
telmiivé tétele még most is csak hosszi
viték sorén lehetséges.

A fesztival eladasainak tobbsége kiil-
foldi szerz6 mive volt. A karadzsali Di-
mov Dramai Szinhaz eléadésa, Anouilh
Antigonégja korrekt, izléses szinrevitelnek
bizonyult, am nem derlt ki, miért éppen
most és ott kellett e drémat bemutatni.

A korrektség, a szakmai biztonsag és
izlés sem jellemezte viszont a tolbuhini
Jovkov Drémai Szinhaz bemutatojét,
Oldrich Danek Oidipusz-jatékat. A cseh
szerz6 egy szinész karriertorténetét, tiin-
doklését és bukasdt mutatja be szazadunk
harmincas-6tvenes éveiben, azt, hogy ez
az életpalya hogyan torzult minduntalan

Veszelin Kalanovszki a Lenszki diakénus utolsé estéje cimi Canev-drama fészerepldje

a torténelmi-politikai fordulatok kovet-
keztében. A darab szerkezete meglehe-
tésen kimddolt, tdbbszords idébontas
tordeli mozaikokra a torténetet, afosze-

Radomir Antonov és Vaszil Binev Az Oidipusz-jaték cimii Danek-darabban

replé hol a cselekményen belil él, holt
kilép beléle, és kommentélja sajat életét.
De ez utébbi funkcidt a szinész hdrom
holgyhodol6ja is betolti. Az életpdyat
néhany figura - barét, szerets, szerelmes
stb. - kiséri végig, s ez a cselekmény fo-
lyamatossagat erésitené, viszont a sztorit
minduntalan darabrészletek eléadasa
szakitja meg, ettél végleg felszines és
toredékes lesz a mii. A rendezé, Ljubo-
mir Malinov Kisérletet sem tesz arra,
hogy rendet teremtsen a darabban, a kul-
sodleges szinészi alakitasok, a kovetke-
zetlen rendezés végképp €lvezhetetlen-
né tette a produkciét.

Nagy vérakozas el6zte meg a gabrovai
Kisérleti Szatirikus-varieté Szinhdz el6--
adésat: lonesco Mesék cimii kdnnyed ujj-
gyakorlatat adtak elé. A darabot alkotd
négy abszurd-szirredlis torténet egyet--
len témét varid: a kommunikéaci oképte-
lenségét, a szavak értékének devalvalo-
dasaét - mindezt az apa, lanya, az anya és
a norsz kozotti tarsalgas segitségével. A
rendezs, Vili Cankov csak jO revialapot
l&tott a darabban, ennek megfeleléen a
torténetek szirrealista elemeit felerési-
tette, esztradhangzasi zenével, tancbe-
tétekkel, reviijelenetekkel tiizdelte meg a
produkci6t, amelybsél szinte teljesen
elveszett lonesco.

Nem jéart sokkal jobban Bulgakov sem,
akinek .4y alszentek Gsszeeskiivése cimii
dramgjat a szliveni Dramai Szinhaz adta
elé. Szlavi Skarov rendezése alig hason-
litott az eredeti mithdz. Nem a cselek-
mény, a szoveg torzult, hanem a szemlé-
let. A szliveniek eléadasaban Moliére
jellegtelen, kisszerii, kdponyegforgato ri-
pacs, akivel egy percre sem lehet azono-
sulni, ezéltal sorsénak, torténetének nincs
tétje. Maga a produkcio totalis szinhazi
eszkbzokkel operdlt, a szinpad Moliére
és tarsulata terrénuma volt, a hatalom
képvisel6i a paholyokban foglaltak helyet,



s6t a szlinetekben az el6csarnokban foly-
tatodott a jaték, a kiralyi udvar epizodjait
ott (is) jelenitették meg.

Irigykedve néztik a Zsivkovérol el-
nevezett széfiai gyerek- és ifjusagi szin-
haz Janos kirdly-eléadasat. Durrenmatt
Shakespeare-dtdolgozésat Nyikolaj Pol-
jakov tisztan értelmezett, egységes sti-
lustl, lendlletes produkcidva formélta. A
szinpad kozepén lévé siillyesztett teriilet
és egy nagy asztal tagolta csupan a teret,
amelynek kétoldalt eldl két nagyon hang-
sllyos jarasa volt: két csapdajtd. Ezeken
kozlekedett a jatékot szinte szétlanul
celebralo két figura - mintha Ruszt korai
el6adasaibdl éptek volna ki -, akik vég-
rehgjtotték a két szemben a6 tébor pa-
rancsait, legyenek barmilyenek ezek az
utasitasok: felszolgaltak, szérakoztattak,
oOltek, s eltavolitottak a szemetet, a hullé-
kat. Sok tekintetben hasonlitott az €l6-
adas, a rendezsi felfogas Kerényi Imre
varszinhazi Janos kiralyahoz. Kitlin6 szi-
nészek alakitottdk a fébb szerepeket, id6-
sebbek és fiatalok egyarant kitiinéen mo-
zogtak, értén beszélték azt a szinhazi nyel-
vet, amelyben valtozod aranyban 6tvozo-
dott a shakespeare-i és dirrenmatti szem-
lélet, stilus. Irigykedni pedig azért irigy-
kedtink, mert a honi gyerek- és ifjusagi
szinjatszas édlapotara gondoltunk: vajh
mikor lesz ndlunk ilyen erés szinhdza e
miifajnak?

A létott el6addsok kozll kiemelkedett
Petrusevszkaja két egyfelvonasosanak be-
mutatoja, amelyet Margarita Mladenova
vitt szinre a széfial Kultlra Palotgdban egy
erre a feladatra szervezédott alkalmi tarsu-
lattal (Mladenova rendezésében a széfiai
Szatira Szinhdz vendégjatékat, illetve a
gyéri A tenger kékje cimii el6adast |athatta
méar a magyar kézonség is).

A két darab - Cinzano (amely egyben
az egész el6adas cime is) és Szmirnova
szlletésnapja - egymastodl teljesen fig-
getlen, de k6zbs bennik a megfogal ma-
z0do6 életérzés. A Cinzanéban harom har-
mincas éveiben jaré férfi péntek esti iszo-
gatasa zajlik, a Szmirnova sziiletésnapja-
ban hérom, a férfiakkal azonos kor né
talalkozasa. Egyik darabban sem torténik
semmi  kiloénds, nincsenek  kiélezett
konfliktusok, sorscsapasok, csak a min-
dennapok apré bosszUsagairdl, a hétkdz-
napok taposomalmérol, a levegsnélkili-
ségrél, az ellehetetlendlésrél, a kilatasta-
lansagrol beszélnek a szerepl6k. De ko-
réntsem vilagfjdalmasan, inkabb humor-
ba &gyazva. Ez a humor azonban egyal-
talan nem valt ki felszabadult nevetést. A
figurék szomorkaés, keserti komikum

mogeé rejtik kudarcaik élményét. Az egy-
mast didkosan ugrat6 Pasa, Vdja és Kosz-
tya a rovid idé alatt elfogyasztott nyolc
liveg cinzano hatasa alatt - éppen ezt az
italt kapni a kozeli boltban - elészor ka-
maszos onfeledtséggel igyekeznek meg-
szabadulni a munkanapok benyoméasaitol,
aztan fokozatosan kidertl roluk, hogy
mindegyikéjik  életét  kisebb-nagyobb
traumak teszik keservessé. Nincs pénziik,
rossza hézassaguk, munkahelyikodn sincs
sikerélményik. Egyedlli vigaszuk a
péntek esténkénti baréti 6sszej Ovetel Uk.

A nok helyzete sem konnyebb, akér
férjnél vannak, akar nem. Szomord szi-
letésnapi buli az, amelyen Polina és Rita
tarsasagaban Ela Unnepli magat. Ugyan-
annak az életténynek két oldalat, két
nézépontjat mutatja be az irond: a fér-fiak
és az asszonyok ugyanazoktdl a dolgoktdl
szenvednek, de alapvetéen mas-ként élik
meg ugyanazt.

A két darab minden erészakos beavat-
kozés nélkil rimel egymasra, de ezt a
rendezé6nd még azzal is megerésitette,
hogy a masodik darab végére az elsd
darab egyik szerepl6jét hozza be mint
Szmirnova férjét. A hazaspar rutinszeri
esti ceremoénigja, agyba bljasa minden-
nél pontosabban és erésebben sugallja az
emberi  kapcsolatokban  bekdvetkezett
tragikus torést.

Paranyi térben, szobaszinhazi koril-
mények kozott, minimélis diszletjelzé-
sekkel, bitorokkal-kellékekkel jétszatja a
darabokat a rendezénd. Mindenekel6tt a
szituaciok 1élektani-realista hitelét teremti
meg. Ebben tokéletes partnerei a
szinészek: Valentin Ganyev, Sztefan
Sztefanov és Dimitr Marin, illetve Zso-
reta Nikolova, Eli Szkorcseva és Jor-
danka Sztefanova egészen kival 6 alakitast
nyUjtanak. Pedig kényes helyzetben
vannak, hiszen mindkét darabban - féleg
a Cinzan6ban - az ittassdg kulonbozs
fokozatait kell megmutatniuk - a nézéktol
karny(jtasnyira. Egy pillanatra sem
véltak kilsdlegessé az alakitasok, a fizi-
kai cselekveések teljes dsszhangban voltak
a belss alapottal. A rendezéné és a
szinészek végig megtartottak azt a kényes
egyenstlyt, ami a komikum és a
tragikum, a naturalista cselekvések és a
megemelt jatékossag kozott alakult ki.
Elkerllték a didakszist, éppen ezért szol
oly ellendllhatatlan erével a sivar élet-
helyzet miatti f4dalom és tiltakozés belsé
kidltésa az el 6adashol.

Szivesen l&tnam magyar szanpadon is a
Cinzan6t, s Mladenova egy (vagy tobb)
vendégrendezését.

RADACSY LASZLO

A bolgar kamaraszinhaz
atjai

Az 6tvenes-hatvanas évek fordulgjan lvan
Radoev drdmai miniatiirjeit nem fogadta
megértéssel a kozonség és a szakma
Olyan miivek voltak ezek, amelyekben
kilsédleges cselekmény szinte nincsen,
elvek, felfogasok, magatartdsok (itkdz-
nek, s az igazi események a jellemekben
mennek végbe.

Eltelt néhany év, s a hatvanas évek
kozepére a kamaraszinhdzi miifgjok be-
bizonyitottak |étjogosultsagukat. A tér-
sadalmi problémak mellé fel zarkoztak, az
érdekl6dés kozéppontjdba kerlltek az
egyéni problémék is. A kamaraszinhaz
legbensdbb vildgunkat, legintimebb érzé-
seinket térja fel. A nagy szinhdz hozzénk
sz0l, a kamaraszinhdz hozzam, hozzéad,
mindenkihez kuldn-kilén. Ez népszerii-
sgének titka, és ennek kdszonhets, hogy
ma mar szinte minden szinhéznak van
kamaraszinpada, s tébb szdlodaban és
klubban is rendeznek el 6adasokat.

A kamaraszinh&zi miivészet fejlédé-
sérol az otévenként megrendezett feszti-
valok adnak képet, melyek kozll a har-
madikat két éve Hriszto Botev vérosaban,
a Balkan-hegység laband fekvd Vracaban
rendezték, festéi kornyezetben. Egy hét
alatt tizennégy el6adast l&ttunk. A
vélogatast dicséri, hogy , helyhiany miatt"
egyetlen j6 eléadds sem maradt ki, s a
kozonségnek valddi szinhédzi élményben,
kitin6 szérakozéashan volt része.

Meg kell emliteni azonban azt is, hogy
a szinhdz jocskan megel6zte az irdkat; a
rendezék jéval nagyobb érdeklédést
mutatnak a miifg irant, mint a szerzok.
Ezt jelzi az is, hogy minddssze &t €l 6adas
készilt bolgar mubél, olyan szerzéktél,
akiknek nevét egyébként is gyakran lat-
hatjuk kamaradarabok plakéatjain.

Ami az el6adasokat illeti, felbukkant
néhény kisérletezd probdkozas, melyek
vitat és elemzést provokaltak, de tulsuly-
ban van a tradiciondlis latasmaod, a ,ne-
gyedik fal" tiszteletben tartasa, megaka-
dalyozva a kozvetlen kapcsolatot a szin-
pad és a nézétér kozott.

Szinte természetes, hogy a miisorban
jelen volt Ivan Radoev is. LegUjabb da-
rabjdban, a Gombvillamban (Kalbovidna
malnija) a miniattirok stilusegyei sziilet-
nek Ujja Nincskiilsé esemény, amely a



cselekményt alakitand, a belsé onfejlédés
a motor. A mii felépitése szokatlan. Az
els6 felvonas egy férj ,monodraméa’.
Egy kisember felébred letargikus amabdl,
fellazad elszemélytelenedése ellen, s
emberi értékek utdn kutat. Radoev hése
nem a Hivatal mint intézmeény ellen kel
fel, hanem a maga talpnyal 6, hajlongé hi-
vatalnoki mentalitésa ellen. Mindez attdl
lesz tragikomikus, hogy alazad6 hés gyen-
ge ember. Biztosan érezzilk, hogy ke-
meény szavai sosem fognak eljutni a cse-
lekvésig, félelme erésebb, mint akarata.

A maésodik felvonas a feleség mono-
I6gjaval kezdédik, aki Osztdndsen ki sze-
retne lépni a megszokasok iranyitotta
unalmas élethdl, a mozdulatlansagbdl, s
véltozatossagra, kalandra vagyik. Am vé-
gul az a jelenet, amikor a hézaspar a da-
rab befejezésekor az asszony szobgdban
Osszetalalkozik, igazi, mélységesen lirai
egymasra taldlas. A gdombvillam okozta
megrézo élmény felszinre juttatja azt az
egymas iranti szeretetet, amely - noha rég
elfeledkeztek a létezésérdl - mégis ott élt
a szivikben.

Radoev miive koltsi, tragikomikus j&
ték, amelyben az ellenfél nem jelenik meg,
de jelenléte érezhet6. Az dnmagéban is
kitiin darab sokat nyert Todor Kolev ala-
kitdsaval, aki a mai bolgér szinhaz méltan
legnépszeriibb komikusa. H étlanabb sze-
repében kival6 llkal afirova alakitésais.

Stefan Canev szdmara a tizenhérmas
szdm szerencsét hozott, hiszen a Szdkra-
tész utolso éjszakdja (Poszlednata nost na
Szokrat) cimii, népi komédiaként meg-
hatérozott darabja, az ir6 tizenharmadik
miive, afesztivdl egyik legnagyobb sikere
| ett.

A cselekmény bortdnben jatszédik,
hajnalban. Szokratész a harmadik kakas-
sz6t vérja, hogy kiigya a mérget, haldlos
itéletének megfeleléen. Amde addig sok
idé van még hétra. Ez alatt a racs két olda-
lan Szokratész és az Or szamtalan prob-
lémé megvitat, amelyek mar az Okori
Athénban iddszertiek voltak, de méig sem
vesztették érvényiket. Itt a szerzé rész-
ben irodalmi miivekre (Platon: Szokratész
véddbeszéde, Arisztophanész:  Felhsk),
részben pedig anekdotakra tAmaszkodik.

E beszélgetések soran kideril, hogy az
Or, noha a hatalom kiszolgaldja, éppugy
vagyik ra, hogy valami maradand6t alkos-
son és szabad egyéniség legyen, mint a
filozéfus. Rengeteg ember megfordult mar
a zérkaban, rengeteg embernek ny(jtotta a
meérget, s a vellk folytatott beszél getések
hatasdra hasonl6 képet akotott a tér-
sadalomrdl, mint Szokratész. Ezért talalo

megoldas a szerepcsere, majd a két sze-
replé, a, két Szokratész" egyuttes haldla.

A sikerben az ir6 mellett jelentds sze-
repe van az egységes alkotdgardanak,
amely nagy nevekbdl al. Nemcsak a szi-
nészek, Vaszil Mihglov, Naum Sopov,
Doroteja Toncseva és a rendezd, Nikolaj
Poljakov, hanem a zeneszerzé Juri Sztu-
pel és a diszlettervezé Ekaterina Eneva is
a maguk szakmdjdban a legkiemelkedsb-
bek kozé tartoznak.

Sztaniszlav Sztratiev nevét a magyar
kdzonség jol ismeri. Az élet, bar rovid...
(Zsivotat, makar i kratak...) cimii da
rabja, 1982-ben irodott, tehdt a Vellrzako
ésaz Autdbusz kozott.

A szinhely egy modern lakotelep. Az
épitész elhatérozza, hogy Uj életet kezd,
ésmatdl csak atokéletesen kész ésj6 élla
potban levé hézakat veszi at. Am ekkor
jon a konfliktus: a nadragjéardl leesik egy
gomb. Csak nem lehet atvenni egy hézat
ugy, hogy az ember egyik kezével a nad-
régjat tartjal A hés végigjarja a hazakat
egy biztositétiért, s mikdzben mindentitt
mas modon utasitjdk el, vele egyltt a
nézé is betekinthet néhany elidegenedett
csaléd életébe.

A téma hasonlit Sztratiev kordbbi mii-
veiéhez, de egydltalan nincs kidolgozva, s
igy az egész darab primitivnek és unal-
masnak hat. A szerz6 ismert alak- és
helyzetteremté képessége és friss dial6-
gustechnikaja csak nyomokban fedezhet6
fel. Az, hogy a darabbol végll mégis
élvezhetd el6adés kerekedett, csak a Sza-
tira Szinhaz kitiiné szinészeinek és Zdrav-
ko Mitkov rendezének kdszénheté.

Kiril Topalov A szerelemhez idegek kel-
lenek (Nervi za ljubov) cimii komédigja
sok érdekes gondolatot vet fel, de legfébb
hibga, hogy egyikrél sem szél igazéan; j6
Otletek gyenge megvalositasa. Igazan
kellemes élményt csak a két fiatal fo-
iskolas szereplé érett alakitésa nyqjtott.

Konsztantin lliev is féleg kamaradara-
bokat ir. A Nirvana (Nirwana) Pego Ja-
vorov, a tragikus sorsi bolgér klasszikus
kolts és felesége, Lora Karavelovo leve-
lezése alapjan vt lliev keze datt dramai
szovegge. A szerzé azt vizsgdlja, miért
torkollik tragédidba két egymast szerets
ember sorsa a szézad elgji Bulgaridban.

A perniki Bojan Danovszki Szinhaz
eladésa nem tudta kihasznélni a széveg
adta lehetdségeket. A fesziiltségeket kil-
sidleges eszkdzokkel érzékeltették, s igy
nem tudtak meggy6zni arrdl, hogy ami
torténik, az torveényszeri.

Nem megleps, ha Orkény Istvan nevét
kllfoldi szinhazi plakéaton l&tjuk, anndl

meglepébb viszont, amit Toték cimen a
vracal szinhdz el6adésan l&ttunk. Az a
forma és felfogés, amelyet Dimitor Go-
csev rendezé alkamazott, a darab 1985.
decemberi bemutatéja 6ta komoly vita-
kat és indulatokat ébresztett a bolgar
szinhézi tarsadalomban, s Ujra felveti a
sokszor vitatott kérdést, vajon milyen
mértékben tartozik hiiséggel a rendezé
az ironak. Gocsev keze alatt ugyanis
Orkény jorészt eltiint. A legjellemzébb
jelenetek maradtak ki, mert nem fértek
be a rendez6 koncepcidjdba. Gocsev.,
érzésem szerint, nemegyszer belezava-
rodott sgjat, kilénben nem érdektelen
Otleteibe. A szimb6lumok egymas sar-
kéara hagtak, s ezért tobbszér is perceken
at kovethetetlenek voltak az események.
Magam Dimitar Gocsevnek nem azt ro-
vom fel hibgaul, hogy kiforditotta Orkény
vilagat, hanem azt, hogy ezzel nem tudott
tébbletet nygjtani.

Vitathatatlanul értéket képviselt viszont
a fiatal szinészek odaado, lelkes jatéka
Az Ornagy szerepében Kraszimir Marja-
nov alakitésa kivalo; egyszerre érezzik
benne a kegyetlenséget, amit sgjat je-
lentéktelensége szl és az emberfeletti
félelmet, amit a haboru kitorolhetetlendil
benne hagyott. Jordan Bikov Totja
valaha szebb idéket megélt ember, aki
,Tégi dicsoségét” mér csak csaléddja koré-
ben 6rizte meg. Az egész el6adés talan
legjobb otlete a Postéas és Cipriani pro-
fesszor alakjanak egyesitése, ami hang-
sulyozza az értékrendek teljes felfordu-
lasét. Nikolaj Parlev ezt a gondolatot ki-
emelked6 alakitassal teljesiti ki.

Dario Fo harom egyfelvonasos mono-
dramajat (Az ébredés, A csbves anya, A
maganyos asszony) A né - a haz, a temp-
lom és az &gy cimen a Széfia Szinhaz
mutatta be, Vili Cankov rendezésében.
Bella Caneva minden eréltetettség nél-
kil teremtett kapcsolatot a kozonséggel,
elragadé bgja mindenkit elvarazsolt. Ben-
siséges estében volt részink, melyen
egy (illetve harom) asszony mintegy bi-
zalmas kettesben vallott mindannyiunk-
nak életérdl, probléméirdl, gondjairdl.

Jean Anouilh az Antigonét a német
megszdllas idején irta. Ez a tény magya-
rézza a mii patoszat, de ha csak ebbdl
indulunk ki, torz képet kapunk filozé-
figarol.

Antigoné fiatal, védtelen lany, aki
ismeri tetteinek ardt. Nem akar mast,
mint szabadon élvezni az életet és a sze-
relmet, de mivel az 6nkényuralom ezzel
Osszeférhetetlen, kénytelen ellene
szegulni.



Tragikus Kredn sorsais. Az igazi zsar-
nok ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy
meghatarozza a feltételeket, amelyeken
belll alattvaloi kielégithetik végyaikat,
hanem igyekszik ezeket a végyakat is
befolyasolni, iranyitani, hiszen éppen ez
az elnyomo rendszer alapja. Ezért az el-
nyoménak sincs szabad akarata.

A cselekmény tehat két egyenrangu
elenfél harca, melyben barmelyikik gys-
zelme megsemmisiti a masikat. Ezért har-
col mindketté olyan szenvedéllyel sajat
idedlj&ért, a szabadsagért, illetve a hata-
lomért. Anouilh végsé soron nem az el-
nyomo, hanem az elnyomas ellen szdlit
fegyverbe.

A két fészereplé, Cvetana Maneva és
Vaszil Dimitrov rendkivili er6vel érzé-
kelteti ezt az elszant kiizdelmet. Amikor
egyszerre vannak szinen, egyetlen szé
nélkil is szikrézik alevegs.

A rendezs, Dimitar Sztojanov alap-
eszméje az, hogy senki sem sziiletik hds-
nek, de bizonyos korilmények kozott
azzavalhat.

Az Ut Mekka felé cimii darabot sokan a
dél-afrikai Athol Fugard legjobb miivé-
nek tartjak.

Egy vidéki latogatés akalmaval Fugard
megismerkedett egy idés asszonnyal, akit
a falubeliek bolondnak vagy boszorkany-
nak tartottak. Az asszony csalddott a hol-
land reformista egyhazban, kilépett be-
I6le, s ezzel dnkéntes maganyba kény-
szerllt. Akar meg is 6rilhetett volna, de
életszeretete és élénk fantazigja jovolta-
bal kiilon kis vilagot alkotott maga koré.
Természetes alkotovagyat szobrok for-
mal &sdban élte ki, s kdzben végképp eltéa-
volodott az emberektdl, akik sehogy sem
akartédk megérteni.

A drémair6 sikeresen tarjafel e furcsa-
nak tiing, de valgjaban rendkivili ember
belsd szépségét és lelki nagysagét. A dréa-
ma a minden megprobéltatést legy6zo
emberi szellem himnuszévé emel kedik.

Krikor Azarjén kitiin6 el6adassal lepett
meg benniinket, s ebben méltd partnerei
voltak a varna Sztojan Bacsvorov
Szinhdz muvésznéi, Katya Dineva és
Dafinka Danailova.

sz0CSs KATALIN

Mi van a kofferban?

Az aldbbiakban - a cim esetleges sugal-
lata ellenére - nem krimirél sz6l6 beszé-
molo kovetkezik, hanem egy nemzetkozi
szinhazi taldlkozérdl szolé, amelyet egy
éve rendeztek elsd izben Szofidban, s
amely e taldl 6 cimet viselte: Szinhaz a kof-
ferban. A repertoarba az egyszemélyes
szinhaztdl a szinte kellék nélkili panto-
mimen keresztil a tobbszereplss, , komp-
lett" kis szinhézi el6adasig sok minden
belefért. A vdogatas legfébb szempontja
l&thatdan - és az erre az akalomra ki-
adott programfiizetben olvashatéan - az
volt, hogy a meghivott eléadasok - akar
hajokofferban, akér kézipoggyaszkeént, de
- koénnyen utaztathaték legyenek. E
bekdszonts kidltvényban persze egyéb
kritériumok is megfogalmaztattak, mi-
szerint olyan konnyen mozdithatd pro-
dukcidkrél van sz6, amelyek sgjétos,
benséséges kapcsolatot tudnak teremteni
eldadok és befogadok kozott; amelyek
képesek magukban egyesiteni me-
részséget és rutint, hagyomanyt és kisér-
letet; amelyek tehdt ) elképzel ésekkel és
formakkal gazdagithatjdk a jelenkori
szinhazmiivészetet. De mert e meglehe-
tésen meghatarozatlan meghatarozasba
még mindig igen sok minden belefér, és
mert a rendezék az elsé ilyen jellegi
nemzetkodzi taldlkozo sikere érdekében
feltehetéen nem akartak senkinek kedvét
szegni, e tovabbi kritériumok gyakorlati
tartalma nemigen volt érzékelhetd a
valogatasban. Igy aztan a kinaiak eurépai
szinjatszast  izlelgeto, naivitésaval,
kedvességével mindenképpen megnyerd,
de jol-rosszul megoldott  féiskolai
helyzetgyakorlatoknd nem nivosabb
eléadésa éppugy belefért a mezénybe,
mint a Cinoherni klub ndlunk is lathato
volt Oasey-bravirja Jiri Menzellel; az
olaszok egyetemi szinkorbsl fejlsdott
tarsulatdnak ndlunk mar rég Kkinétt
avantgard stilusa és a San Francisco-i
Fred Kurchac lenyiigbz6 magamutoga-
tasa, egyszemélyes szinpadtechnikai lec-
kée vagy a leningradi , Komédiasok"
tarsulatanak szinte utanozhatatlan clow-
niadgja s nem utol sésorban a kaposvariak
félelmetes atmoszférgju Lorca-el6adasa,
a Bernarda Alba haza, amely méltan
aratott nagy sikert, és tartozott egyér-
telmiien az élmezénybe. E kindlat sok-

féleségének s az emlitett fogalmi tiszta-
zatlansdg éthidaldséra Szofiaban is (G-
ra)felfedeztetett a - jobb hijan - mar
nalunk is Jolly Jokernek bizonyult ,kis
szinhézi formak" megjeldlés, amely te-
h& nem kamaraszinhdzakat, nem stU-
diészinhazakat, nem egyszemélyes szin-
hazakat takar, hanem mindezt egydtt. Es
adott esetben, azt hiszem, igy volt ez
rendjén, annyiféle stilus, iskola - és
iskolézatlansag - talalkozott itt (hogy
mekkora és milyen szinvonall kinalatbdl
vélogatva, azt nem tudom), hogy aligha
lehetett volna mésként kozOs nevezére
hozni e sokszinii tedtrumi kavalkadot,
amely hérom foéldrész képviseletében
mégiscsak egy adott szandék jegyében
gyilt egybe.

Eppen e sokféle kultara, nyelv talako-
zésa vetette fel szamomra mosta gyakor-
latban - 1évén debitans efféle rendezvé-
nyen - a mar nemzetkdzi konferencian is
vitatott kérdést, hogy tudniillik mennyi-
ben lehet a szinhaz mint kifejezési forma
nemzetkozi, illetve mennyiben mikodik
szikségképpen csak adott nemzeti kere-
tek kozott. A szélsdségesen egynemil
szinhazi formak, illetve miifajok eseté-
ben kézenfekvének tetszik a valasz - nem
véletlen, hogy oly jelentés volt a mozgas-
, atancszinhazak és a pantomim arénya a
taldkozon -, s az is nyilvanvalé, hogy a
foként verbalizmusra épuld el-adasok
hatasa jobbara megmarad nemzeti keretek
kozott. A mar emlitett olasz egyiittes, a
Quarta Espressione Lunaria cimi
eldadésa ezért is volt ebben a kdzegben
bukasra itélve - persze udvarias bukasra -,
Vincenzo Consolo egyéb-ként Pirandello-
dijas szbvege ugyanis oly mértékben lirai
s olyannyira akcio-mentes, hogy az mar
antiszinhaz, s igy megkérdsjelezi a

szinrevitel értelmét. Csupan
eredménytelen kisérlet arra, hogy elvont
dolgokat, minden konkrétsagtol

megfosztott Osszefliggéseket, gondolati
konstrukciokat, koltészetet illusztraljon;
hogy leforditsa ezeket egy mask
»nyelvre", mert éppen eredeti kdzegének
Iényegébdl, a verbalizmushdl nem enged,
matérigjat nem igazitja e mas tor-vények
irdnyitotta kozeg kivanamaihoz, Uj
szinpadi torvényeket teremteni pedig nem
képes.

Efféle elvonatkoztatassal, a fogalmi
gondolkodéas kozvetitok nélkili szinpadi
megelevenitésével kisérletezett a japan
mimes, Kazue Omori az 1dé problémajat
kozelité produkcigjdban, a dolog termé-
szetébdl addddan az el6bbinél 1ényegesen
tobb sikerrel, &m nemegyszer koz-



helyes megoldasokkal. Mert barmily el-
vont is maga a mozdulat, értéséhez - mint
minden kommunikaciohoz - bizonyos
ko6zmegegyezésekre, konvencidkra van
szikség; ugyanakkor igazan megrendité
ereji éppen az Uj konvenciok teremtése, a
felismerés éménye |ehet.

De hogy a miivészetek esetében azért
csinjan kell banni az ilyen sommas meg-
allapitasokkal, azt bizonyitja a leningradi
~Komeédiasok" szinhazanak produkcioja,
ez a cirkuszi hagyomanyokban fogant re-
mek clowniada, felséfokl emberdbrézo-
l&s, a nevettetés magasiskolgja, amely a
legszakdllasabb gageket képes torokszo-
riton és rekeszizomprobaén (j tartal mak-
kal megtélteni; képrazatos, de magatol
értetédonek  tetsz6 technikai  tudast
feltételez, s fiatalt és dreget egyként ma-
gaval ragad6 happeningbe torkollik. Ez a
szinhéz, a sz6 legszebb értelmében, igazi
kézésségi szinhaz. Mikdzben 6si széra-
koztaté konvenciokkal dolgozik, a nézét
kivetkozteti, kirdngatja a koznapi kon-
venciok birodalmabol, felszabaditja, on-
feledtté teszi, ha csak két orérais.

A finn Maria Karhola egyszemélyes
tancszinhdza mér sokkal kevesebb siker-
rel dolgozott a konvenciok ellen, mert mi-
kdzben meglehetésen szellemesen a ténc-
szinpad kulisszd mogott mikods 1€élek-
telen rutint probdlta meg a maga eszké-
zeive kifigurazni, mondanival 6jdban, illet-
ve tancolnival6jaban megrekedt egy ko-
zépszerii kabaré szintjén.

Volt azonban e talalkozon egy harma-
dik véglet is, a svéd Jan Bergquist 77w
last taik show cimii misora, amely angol
nyelvii |évén tébbek szaméra volt érthetd
ugyan, csak éppen a szinhazhoz nem volt
semmi koze.

Igazén az e végletek kozotti ,,komple-
xebb" miifajok esetében izgalmas és foleg
praktikus a kérdés: mi az, ami a nyelvi
korlatok ellenére hatni tud, és hogyan.

Amikor Jiri Menzel részeg agyrajargja
operadriakat zengve betantorog a szin-
padra és meghazudtolni latszik a gravita-
ciot és minden egyéb foldi kotottséget,
amikor minden rezdilésével galibé okoz-
va, partnerei segedelmével a klasszikus
gagek egész sorét csillogtatja meg talan
sosem l&tott fényiikben, akkor a szbveg
csaknem érdektelenné vélik, feloldadik e
bravirosan megkompondlt gesztusokban,
a lenyigbz6 profizmus oOtszézadszor is
érezhet6 kockazatvallalasdban. Vagy ott
van a Cinoherni klub mésik el6adasa, a

Vidéki torténetek cimmel jatszott két
V ampilov-egyfelvonasos, amelyek

szinpadképe ismerds vilégot teremt,

expressziv, s a vele, illetve benne kialaki-
tott jaték a legkisebb mozdulatig kidol-
gozott. Ugy él a koszlott szoba és a roz-
zant kilincs, hogy ha ebbe a kézegbe be-
lép Petr Narozny, a szinhdz jeles mii-
vésze mint gondnok, hogy megvivjon a
szdll6 vendégeivel, azok kozil is kivalt-
képp a fémettorrel; belép, hogy megmar-
t6zzék a karakterformdlas, a karikirozas
gyonyorében, a szinjaték mamoraban, s
ebbél megsejdittessen valamit a nézével;
belép, hogy egyszerre élje és parodizdlja
a figurat; ha tehdt Petr Nérozny belép
ebbe a kézegbe és megszdlal, kétség nem
marad afelél, mikor és hol jatszédik a
torténet, s legféképp, hogy miért.

De ,értheté" a San Francisco-i Fred
Kurchac egyszemélyes latvanyszinhaza,
arnyjétékkal ttzdelt véasari hasheszélé
mutatvanya és show-miisora (csakhogy
ez szinhazi show!), amibe a véletlen - a
kozonséggel kialakitott dialogus, jaték -

csakugy beletartozik mindenkori kocka-
zataval, mint a szinhaz legésibb elemei, a
maszkok példaul, s a széveggel egyen-
értékii, a gyufaszdl langjatél a zseblam-
pan keresztll a legszokatlanabb megol-
dasokat felvonultato viléagitastechnikaig,
mindez egy sajatos Vihar-interpretécio |
szolgalataban. S mihelyt belép a szinre a|
bolgar Todor Kolev, és elkezd valamirél
beszélni - adott esetben az altala meg-
formalt kisember életérél, napi gondjairdl
-, vagy az ugyancsak bolgar Szlavka
Szlavova és Tarija Maszaiityinnova be- |
szél ,szerelmérél, a szinhdzrdl", a nézé

elkezd érteni ,gesztusul", elkezd érteni
.emberll". Mert a szinhdz mint nyelv
nemzetk6zisége véglll is, azt hiszem, azon |
malik, hogy talentumbdl, a személyiség |
vardzsabol, no és szakmai felkésziltség- |
bél mennyi fér akofferba.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol:

Bérczes Lasz6:
Vezetgvarsag

Szant6 Judit:
Dramai-e a népirtas?

Kovacs Dezss:
A prolongalt végzet

Csaki Judit:
Kacskaringd

ENYEDI SANDOR

Magyar szinhéaz
a diaszporéaban

A torontéi Kertész-jelenség

Ez év mgjus 15-én Kanadaban, Toronto-
ban a Szabin nék elrablasa cimi zenés
bohozat felljitdsaval végleg lezérult a
Kertész Sandor alapitotta Miivész Szin-
haz torténete. A szinész-direktor nyuga-¢
lomba vonult, és amit felmutathat, pél-
détlan a magyar szinészet ttrténetében:
huszonkilenc évet toltottel hazai szinpa-
dokon (1956 végén a fovéros Jozsef Attila
Szinhéz férendezdi posztjét hagyta maga
mogott!), és a tengerentdlon, a torontoi
magyar diaszpordban harom évtizeden
keresztul &lta Miivész Szinhdz szolgéla-
tdban. Huszonkilenc eltoltétt munkas
esztend idehaza és eggyel tébb odakint:
ennyi Kertész Sandor szinészi, rendezéi
és igazgatéi mérlege.

Aki valamelyest ismeri a diaszporaban
€letre hivott szinhdzi kezdeményezések
sorsét, az tudhatja csak, milyen oriasi tel-

| jesitmény harom évtizeden & ugyanannak

a tarsulatnak az igazgatéja lenni.
Nyugodtan leirhatjuk: példa nélkili tel-
jesitmeny!

Az emigrécio, a kivandorlas nem csu-

| pan XX. szézadi jelenség, magyar vonat-

kozésban sem. Magyar nyelvii kilhoni
szinhézalapitasi kezdeményezésekkel s
olykor sikeres magyar szinhazi élettel

i mégis csak a XX. szézad folyaman taldl-

kozunk. Természetesen a siker relativ
fogalom: az emigrécioban, a szétszoro-
dasban mér az is sikernek szamit, ha egy-
egy szinhdz két-harom évig talpon tud
maradni. A killénbdzé nagyobb emigra-
ci6s hullamok (1919, 1945, 1956) nyoman
ismételten fel-feltér a szinhazalapitasi
kedv. Tobbtucatnyi kisérletrél van tudo-
masunk, am ezek tllnyomd része révid
életlinek bizonyult. Viszont néhany

| sikeresnek mondhato, féleg amerikai kez-

deményezés serkentd lehetett az Ujonnan
érkez6k szemében.

A killonbdzé kivandorlasi  hulldmok
nyoméan az Eszak-amerikai Egyesiilt Alla-
mokban egymastdl nagy tavolsagra jelen-
t6s magyarlakta tombok jottek 1étre. Chi-
cago, Cleveland, Detroit a legfontosabb
centrumok, mig a nyugati partvidéken
elsésorban Los Angeles, a keleti partok-
nd pedig New York jétszik kiemelkeds
szerepet. (E két utébbi véarosban a ma-
gyarok becsléseken alapul 6 szdma meg-



haladja a szézezret!) Jelentés a magyarok
szama a nagy amerikai iparvidéke-ken, de
az USA egyik déli allamaba, Floriddba is
nagyszdmi magyar kertlt az idék
folyaman.

1921-ben jelent meg Amerikaban az
elsé magyar nyelvii Szinhazi Ujsag, amely
igy emlékezett meg az amerikai magyar
szinjatszas kezdeteirdl: , Tizenhat évvel
ezel6tt egy maroknyi lelkes szinészcso-
port dsszedllt, és hetenként-kéthetenként
eldadésokat rendezett. Nappal a gyarban
dolgoztak a kenyérért, és este prébaltak
fanatikus szeretettel. . ." Ez volt a nagyon
szerény kezdet, amelynek tovébbi szdlait
homdly fedi. Ami viszont mar nyomon
kbvethets: az elsé vilaghdbord utan
Amerikdba kijutott magyar szinészek
tevékenysége. A tervek célratbrobbek,
mint megval Ositasuk. Ekkoriban
Amerikdban harom helyen szeretnének
magyar szinhazi életet teremteni: New
Yorkban, Chicagéban és Clevelandban.
1922-ben New Yorkban mér serényen
miikodik az Amerikai Magyar Szinhaz,
amelynek legmarkansabb szinészegyé-
nisége a filmszinészként is hiressé valt
Lugosi Béla. Nekik mér arra is jut ergjik,
hogy 1922-ben Az ember tragédidjat is
bemutassék. (A Tragédia késsbb, 1924-
ben Chicagoéban is szinre kerllt, mas szi-
nészekkel, més betanulasban, st volt egy
tovébbi kisérlet Detroitban is, ez azonban
nem jutott el a bemutatéig.)

A huszas évek amerikai magyar szin-
hazi életének a Magyarorszagrol érkezett
vendégmiivészek adtak rangot. Rétkal
Marton utan Kiry Klara, Kirdy Emo,
Fedak Sari, Kosary Emmi, Beregi Oszkar,
Tékés Anna és masok valtozd szaml és
Osszetétel (i tarsulatokkal bejartak Amerika
magyarlakta vidékeit, és ebresztették a
kedvet dlandé jellegi  tarsulatok
létrehozasara. Mar elérte Amerikat a
vilagvalsdg szele, amikor Endrey Jend
Chicagoban prébal részvénytarsasagi ala-
pon magyar szinhazat |étrehozni, s mi-kor
1929-ben a beindult gépezet akadozni
kezdett, a Chicag6i Népszinhdz &t-tette
irodgjadt New Yorkba. Itt aztan a
kovetkezy év tavaszan Endrey Jendéket
végleg elérte a csdd, és tobb mint kétévi
miikodés utan a tarsasdg megsziint |étez-
ni. ROviddel ezutan afiatal bonvivan, S&
rossy Szile Mihdly (a késdbbi Egy bolond
szhzat csindl népszerli szerzéje) proba
operettszinhazat miikodtetni New Y ork-
ban. A székhely a nagy amerikai metro-
polis, de a szinhaz miikddési terllete: az
egész magyar Amerika. Negyven féro-
helyes buszukon konkrétan kidolgozott

Utitervvel jartak végig a magyarok lakta
nagyobb varosokat. Kozben a kontinen-
sen szinhdzak sziletnek és halnak el
gyors tempdban, s New York késsbb is
szamos atmeneti magyar kezdeményezés
szinhelye. Néhanyan a nevesebb szi-
nészek kozil tobb tarsulat tagjaiként is
felbukkannak, s maga Séarossy Szile Mi-
haly Ujabb pesti évek utan 1946-ban megint
Amerikdban k&t ki, ahol 1947-t6l Gjabb
térsulatot hoz létre. Térsulaténak tagjai
kozott volt Javor P4l is.

A masodik vildghdborat kovets évek
menekildinek témegében szamos jelen-
tékeny szinész is akad. Rovid ideig ma-
gyar szinhazi plakatok olvashaték Min-
chenben, majd egy népesebb tarsulat Dél-
Amerikdban: Argentindban, Brazilidban,
Venezuel dban, Uruguayban, Sot,
atmenetileg Chilében vert tanyét. E tar-
sulat tevékenysegérsl tudunk a legkeve-
sebbet, ami részben a szinészek egy ré-
szének erésen vitathatd politikai multja-
val magyarazhat6. Ezek a hdbort kdve-t6
vérhatd felelésségre vonas el6l mene-
kiultek Dél-Amerikdba, ahol a hidegh&-
borls években sikeres magyar szinhazi
véllalkozast mikodtettek. A térsulat ve-
zetoje Szeleczky Zita volt, a tobbi tag is
neves profi szinész: Pager Antal, Vaszary
Piroska, Hajmasi Miklos és méasok szak-
mai tudasban nem maradtak el a hazai
szinészektél, legfeljebb technikai Iehe-
téségeik voltak szitkdsebbek. Jelentésebb
véllalkozésaik kozott a Bank ban éppen
Ugy eléfordul, mint Az ember tragédigja.
Természetesen e viszonylag jol mend
szinhdz sem nyujtott szinészeinek biztos
megélhetést, ezért legtdbben priva
foglalkozashdl tartottdk fenn magukat. A
tarsasag az tvenes években bomlott fel.

Kertészékkel egy idében, a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek elgjén lelkes
tevékenységet fejtett ki az izraeli magyar
operettszinhdz, amely részben egykori
profi szinészekbél, részben pedig lelkes
mitkedvel6kbdl &lt. Mostoha korulmé-
nyekkel kellett megkiizdenilk: az &lam
megtiirte ugyan, de anyagilag nem tamo-
gatta 6ket. F6 miifajuk az operett volt, de
miisoraikban a vigjaték, a kabaré s oly-kor
a fajsilyosabb drama is helyet kapott
(példaul Shaw: Warrenné mester sége).

Miért éppen a hatvanas-hetvenes évek
jelentik a fellendilés idegjét? Ekkoriban
még folyamatosan és nagy szamban ér-
keznek emigransok Erdélybél, 6k adjék a
szinészutanpotlast (példaul: Sugar Jend,
Kirdly Lé&szlo, Udvary Renédta), és az
Erdélybdl érkezettekbdl toltodik fel az
operettre mindig fogékony kdzonség is.

A késobbi években az erdélyi kivandor-
|6k szama megcsappant, minthogy az év-
tizedek oOta zgjl6 kivandorlas kovetkezté-
ben elapadt az erdélyi magyar zsidosag is.

A diaszpdraban |étesitett magyar nyelvii
szinhézak bukasat sok minden okozhat-
ja atarsulat gyenge szervezettségi foka,
anyagi megalapozatlansaga, de a sze-
mélyes intrikdk is kdnnyen juttathatnak
csédbe jol indul6 szinhazi vallalkozaso-
kat. Amivel viszont idével minden szin-
hazi valalkozasnak szembe kell néznie: a
kozonség elbregedése és megritkuldsa. A
hazulrél érkezettekben nagy a ragasz-
kodas az anyanyelv irant, ragaszkodnak
egykori otthoni szokasaikhoz, 6rommel
karolnak fel minden anyanyelvii szin-hazi
kezdeményezést. Ezért dltaldban mindig
kénnyebb egy szinhazat |étesiteni, mint
azt zavartalanul fenntartani. Az évek
miléasaval azonban kint egy (j nemzedék
né fel, a méasodik generécio, melynek
tagjaa méa aig értik szileilk gon-
dolatvilagét, és nekik mér nincsenek ott-
honi szinhazi emlékeik, éményeik sem.

A magyar eléadasok torzsk6zonsége
az idésebb nemzedékbél verbuvd édik, az
6 szémuk viszont naprél napra fogy.
Szinészutanpotlés még lenne; a kozon-
ség-utanpdtlassal van a ba).

Es milyen a diaszporaban sziiletett szin-
hézideadl? Nosztalgiapéarti! Olyan dara-
bokat akarnak latni elsgsorban, amelyeket
méar otthon is lattak: a Janos vitézt, a
Csardaskiralynst, A kék rokat, A néma
leventét, a Szabin ndk elrablasat stb. Ezek-
nek a daraboknak van vonzéergik; a
kozonség Osszetétele kizar barmilyen
avantgard szinhézi torekvést. A nyolcva-
nas évek elgén példaul sikertelen szin-
hazalapitasi kisérlet szinhelye lett Amsz-
terdam. Itt jelentették be az Ugynevezett
»illusztrativ szinhaz" |étrehozasat, frissen
érkezett, harmincas éveik elgjén jard
kivandorlékbdl. Elsésorban olyan mai,
kéziratban maradt magyarorszagi miive-
ket vagy kiadatlan mai magyar novellak
dramatizalasat akartdk bemutatni, ame-
lyek publikélasara Magyarorszagon poli-
tika okokbdl nem nyilt lehetéség. Am az
Ujdonsag ingere sem hatotta meg a nézé-
ket: az els eléadésra alig fél haz gyiilt
Ossze, a mésodik eléadasra mar nem ke-
ralt sor. A kinti, hollandiai magyarok el-
utasitottak a mai darabokat; feltehetéen
tartdsabb sikerre lehetett volna szamitani a
hagyomanyos, operettre épllé miisor-
politikaval. A fiatalabb nemzedékek, me-
lyek mar kint szllettek és nevelkedtek,
fogékonyak ugyan a modernebb szinhazi
torekvések irént, de a modernebb szin-



Gyory Clotilde
A szomoru vasarnap torontoi el6adasaban

hazi produkcidkat mar azokon a nyelve-
ken akarjdk hallani, amelyekhez f6 él-
ményvilaguk tapad; nem szolva arrol,
hogy az ilyen produkciok feltehetéen
technikailag is kifogastalanabb kérilmé-
nyek kozott sziletnek meg.

A nagy kivandorlasi hullamok mar le-
futottak, mégis idénként Ujabb véllalko-
zasokrol érkeznek hirek a tengerentdlrol.
New Yorkban csaknem minden év-ben
Petri Léaszl6 operettvallalkozasa hal-lat
magarol, 1985-ben pedig ugyancsak New
York-i székhellyel megalakult a Magyar
Szinhdz és Miivész Egyesilet, amely
némi hivatalos tamogatast is €élvezve
(New York d&lam nyujt nekik anyagi
tamogatést!) azéta is sikeresen ,szinen
van". A Sepsiszentgyorgyrél emigralt ko-
rébbi igazgatons, Dukész Anna mellett
Cserey Erzsi, T6th Gyoérgy, Dékany Lészlo
a tarsulat fébb erésségei, Varga Lészlo
pedig dramairdi minéséghben vezeti a tér-
sulatot. Megalakulasuk 6ta oratorium-
szerii feldolgozasban bemutattdk Az ember
tragédigjat és a Bank bant is. S ha mar a
jelenlegi New York-i kezdeményezéseket
vesszilk szamba, megemlithetjik a The
Threshold Theater Company nevii
félprofi, félamatér angol nyelvii tarsula-
tot, amelynek egyik vezetdje, Brogyani
Jené magyar, és magyar tagjai is vannak.
Angolul jatszanak ugyan, de gyakran tliz-
nek miisorukra magyar darabokat: Siit6
Andras (Egy |6csiszar viragvasarnapja, Csil-
lag a maglyan, Kain és Abel), Karinthy
Ferenc (Bosendorfer), Paskandi Géza
(tobb darabbal isl), Székely Janos jelzik a
mai magyar drama jelenlétét a szinhaz
miisoran.

A megujulés és az Ujrakezdés jelei hall-
hatok Los Angeleshdl is. Kertész Sandort
rendezéként hivtak meg a Sybill bemuta-
téjara, mig utobb arrdl érkezett hir, hogy
a, Thélia Studi¢" véllalkozasdban Molnar
Ferenc Olympigjat mutattak be 1988.
junius 4-én. Két Erdélybdl erkezett profi
szinész, Oss Eniké és Varga Tibor adott

Uj impulzust a kaliforniai magyar szin-
hazi kezdeményezéseknek. Csak remél-ni
lehet, hogy a nekibuzdulas nem fullad ki,
minta kordbbiak - hiszen hossz( idén &
csak alkalmi elGadGestek (példaul Szo-
rényi Eva estjei, Szeleczky Zita fellépé-
sei) biztositotték a magyar szinhézi jelen-
|étet Hollywood tdszomszédsagaban.

Mindezek tudataban és mas kezde-
ményezések ismeretében nehezen magya-
réazhatd, hogy miért nem sikertlt mind-
eddig magyar szinhazi életet teremteni
két olyan févérosban, mint Bukarest és
Bécs (mindkét vérosban szamottevé a
magyarsag lélekszamal). Igaz, az utdbbi
helyen Désy Vilmos rendezé |étrehozott
egy nyolcvan személyes befogad6 pince-
szinhézat, amelybe kivitetett néhany
magyar produkciot, de a miikddés folya-
matossaga és tartossaga pillanatnyilag
nem |&tszik biztositottnak.

Mi lehet a titka annak, hogy Kertész
1958-as szinhédzalapitdsa nem jutott az
egyéb tiszavirég-életli szinhdzi kezde-
meényezések sorsara?

Az aapitd, amikor hozzafogott tervé-
hez, maga sem gondolta, hogy vélako-
zasa hosszU életii lesz. 1956-ban és 1957-
ben jelentds szdmi magyar érkezett Ka-
nadaba, sokan éppen Torontoba. Tul-
nyomé tobbségik nem tudott angolul.
Viszont sokan ismerték Kertészt még ma-
gyarorszégi korszakabol, szinészi, rende-
z6i éveibdl. Kapacitdlték - probalja meg!
Nem kevesen azonban kételkedtek a val-
lalkozas varhatd sikerében és féleg tar-
téssagdban. Ami nem csoda, hiszen To-
rontdban magyar szinhézi tradicié - az
alkalmi szerepléseket nem szamitva - nem
volt. Biztatést jelenthetett, hogy tobb
magyar nyelvii hetilap jelent meg akkori-
ban (akércsak most is!).

Kertész Sandort nagy szinhazi tapasz-
talata arra intette, hogy nem érdemes,
pontosabban egyenesen kockézatos ko-
vetni a hagyomanyos szinhazi modellt. A
diaszpéra nem birja € a folyamatosan,
naprol napra mitkddé szinhézat, de a ko-
z0nség |étszdma, szétszértsédga, anyagi
lehetéségei (a kivandorlas kezdetén va-
gyunk!) azt sem engedélyezik, hogy olyan
szinhazat miikddtessen, amelynek hagyo-
manyos apparatusa van, jelentés admi-
nisztracios tehertételekkel. Az alami
szin-hézak kotelékében eltoltott ével is
arra intették, hogy a mikodéssel,
fenntartassal kapcsolatos koltségeket a
minimdlis szinten kell tartani. Igy is
jelentds Osszegeket emészt fel a terembér
koltsége, a propaganda, a szinészek
alkalmi gazsija stb. Tehat fokozatosan
kialakult az évi

A torontoi Mlivész Szinhaz alapitdja és rendezédje:
Kertész Sandor

hdrom-négy bemutaté rendje. Az elsd
években néhany sikeres produkcidt (Csar-
daskiralyng, Szabin ndk elrablasa, Janos
vitéz sth.) haromszor-négyszer is fel(ji-
tottak, olyan nagy volt irantuk az érdek-
[6dés. A hatvanas évektél kezdve meg-
nyilt a lehetéség ismertebb magyaror-
szégi szinészek meghivasara. Latabéar
Kédman, Mezcy Méria, Bilics Tivadar,
Tolnay Klari, Bardy Gyorgy, Feleki Ka-
mill, Petress Zsuzsa, Turay lda, Kazal
Laszl, Kabos Laszl6 és masok vendég-
szereplése a kintiek minden rétegében
érdeklodést keltett. Ugyanakkor rend-
szerint e vendégszerepléseket mene-
dzserek révén gy szervezték meg, hogy
a szinészek tobbsége Toront6 utan fellé-
pett New Yorkban, Los Angelesben, oly-
kor még Montreaban is. A hetvenes
években azonban e vendégszereplések
megsziintek, mert e vélalkozasban Ker-
tész egyedll maradt, s a kiutaztatas kolt-
ségeit egymagaban nem tudta vallalni. A
torontéi magyar szinhézi tradicié megte-
remtését ugyanakkor az is elésegitette,
hogy Kertész elészeretettel hivott meg
vendégszerepelni olyan magyar miivésze-
ket, akik Nyugaton éltek; Barsony Rozsi,
Szorényi Eva, Karddy Katalin, Kelen Ti-
bor, Réthy szter, Barabas Séri, Cserey
Erzsi, Bogathy Mihdly, Hegediis Gyorgyi
kedvelt vendégek voltak Torontéban.
Kertész kezdeményezése szerencsés
csillagzat alatt sziletett, mér csak azért is,
mert a vezet§ egy személyben volt
direktor, szinész, rendezd, szinhézi titkar,
dramaturg - tehdt szinte mindenes. A
probak folyaman sziletett elképzeléseit a
.csaladi szinpadon" is le tudta mér-ni:
felesége magyarorszégi éveiben a Nemzeti
Szinhazban dolgozott, s a sokéves
tapasztalat most kamatozott. Segitette
férjét a szervezéshen, a diszletezés meg-
oldasaban, a kosztimok kivalogatasaban
sth. Az évek folyamén a nézdk adatait
pontosan tukrdzé adattarat fektettek fel,
amely segitette a bérletesek széles tébo-



rénak kialakitasat. Név szerint ismerték
bérléiket, s pontosan tudték, kinek hol
van a hagyomanyos helye. Bérletrend-
szerilk annyira bevalt, hogy a koélcsdnds
bizalomra épitett kapcsolat alapjan a bér-
16 akkor is elkildte csekkjét, ha valami-
lyen kozbejott ok miatt nem nézhette meg
az eléadast. s a bérlok nemcsak
Toront6hdl jottek, hanem a kodrnyékrél is,
sokszor széz-szézhlsz kilométeres té-
volsaghdl, ami persze tovabbi kotelezett-
ségeket rott a tarsulatra. Ragaszkodtak a
kitiizott eldadésok pontos megtartédsahoz.
Harminc év alatt minddssze két izben
maradt el kittzott premier.

Igaz, a kbzdnség eldregedése Toron-
téban is redlis veszély, egyre kevesebben
vannak mér azok, akikbdl az elsé évek-
ben a kozonség kikerllt, mint ahogy a
szinészek is valtoztak az évek folyaman,
részben elkoltdzés vagy visszavonulas
kovetkeztében. De mindig akadt utan-
pétlés is, néha feltiint egy-egy szép hang
(mint tiz évvel ezelétt a Gyoéry Klotildé)
vagy egy-egy kiemelked tehetség (mint
Szécsi Kato), aki barmelyik hazai szinpa-
don is megdlind a helyét. A diaszpora
sokféle emberbdl tevédik Ossze. Sokféle
érzékenységre kell tekintettel lenni. A
harmincéves fenndllas magyarazata lehet
az is, hogy ebben a sériilékeny, torékeny
viladgban Kertész apolitikus szinhazat mii-
velt, s féleg olyan darabokat vitt szin-
padra, amelyek a nézéket az O6hazéara
emlékeztették, s ilyenforman az Ossze-
tartast szolgdltdk, nem a széthlzést. E
térekvésben Kertész tamaszkodhatott a
kuldnbozo felekezetek megértd tdmoga-
tésarais.

A kanadai alam részérél is megértd
tamogatésban részesiiltek. Az évente
sorra kerlil6 nemzetiségi szinhazi feszti-
véalokon Kertész Sandor és tarsulata a
dijak, kituntetések sokasagat vitte el, s
amikor elérkezett a harminc esztendd
zaroakkordja, a tarsulatot és vezetojét
maga Ontario dlam miniszterelndke ko-
szontétte, elismerve és méltanyolva, hogy
a tarsulat egyarant sikerrel szolgdta a
magyar és a kanadai kultdrat.

Ritkén akad olyan sokoldald miivész,
mint Kertész Sandor. De ha akadna, Ugy a
Kertész-féle szinhdzi modell jéarhato
Utnak bizonyulhat ajévében is.

Kertész visszavonult ugyan, de mér
akadnak kovetsi Torontdban. Uj magyar
szinhéz alakult, amely mdgott ott van mar
A néma levente és a Bubus bemutatdja -
elétte pedig a Csardaskiralynd.

Es persze mogoétte is, elétte isa Ker-
tész-jelenség gazdag tanulsaga.

JURIJ LJUBIMOV

A szent tlz

Jurij Ljubimov élete mélypontjan, szem-
mel lathaté rosszkedvében irta le vagy
(ami valdsziniibb) mondta magndra a
parizsi Fayard kiadond megjelent
visszaemlékezéseit, abban az 1984-es
esztend6ben, mikor  napokkal a
hazatérését  siirget6 és  zavartalan
mitkodését garantald félhivatalos Uzenet
utan Jurij Andropov varatlanul meghalt, s
a csernyenkGi  restauracié  néhany
honapon belul az épp kulfoldon dolgozo
milveszt megfosztotta elészor igazgatoi
posztjatol, majd parttagsagatol, végll
pedig szovjet alam-polgarsagatol. Ebben
a helyzetben konynyen értheté, hogy
Ljubimov elsésorban sérelmeit,
csalodasait,  huszéves  szinigazgatoi
miikodése valamennyi hanyattatasat akarta
kiadni magabdl; aregi déger analdgigjara
szinte csak arosszra emlékezett.

Ez a korilmény magyarazza a miinek
mind erényeit, mind gyengeségeit. Az
erény természetesen a nyiltsag, a szoki-
mondas, a sztalini hagyomanyokat tovabb
apol6  szovjet kulturdlis  birokracia
szenvedélyes leleplezése, méghozza iga-
zadn autentikus forrasbdl. Nem mintha
Ljubimov amlgy éaltalanossagban fal ren-
getéen (j dolgokat mondana ahhoz ké-
pest, amit a kdnyv megjelenése 6ta eltelt
harom évben szamos mas szovjet polgar,
miivész, politikus vagy étlagember tolla-
bél olvashattunk; a jelenségek azonosak,
az Ujszeriiség a részletekben van, de még
inkdbb abban, hogy mindezt Ljubimov
mondja el, akinek Indulatdt egy kiemel-
ked6 alkotd éményel és kinlddasai hite-
lesitik. A Taganka Szinhaz 1964 &prilisa-
ban, még a hruscsovi korszakban, de mar
annak veégsé honapjaiban sziletett; hisz
évébsl tizennyolc Brezsnyev orszaglasa-
val esett egybe, hogy aztan Andropov
rovid és a Taganka szempontjabdl is igé-
retes korszaka utan Csernyenko megvéa-
lasztasaval egyidejiileg Ljubimov és a
Taganka életk6zossége brutdlisan meg-
szakadjon. Sgjatos torténelmi hattér, ku-
|6nds szinhdzi és alkotdi sors; igy hat fel-
tétlen érdeklédéssel olvashatjuk mind-azt,
amit Ljubimov a szinhazalapitasrdl,
minden egyes produkcié soklépcsis és
hénapokon &t tartdé engedélyezési folya-
matérol, a kiszdmithatatlanul lesijté be-
tiltdsokrdl, az dlandd gyanakvas és obst-
rukcié s egyszersmind a Taganka mii-
vészi rangjaval valo hivatalos kérkedés
bizarr kettdsségérsl elmond.

A hatrany viszont kettés. Egyfeldl
1984-ben Ljubimov szenvedélyes, im-
pulziv természete okan sokszorosan is
sotét szemiiveggel nézte mdltjét, s igy a
konyv lapjai nem rogzitik azokat a boldo-
gité miivészi pillanatokat, melyeket a
Taganka vezet6i és miivészei a szdmtalan
akaddly kozespette és e€llenére is
megéltek (s melyekrél végeredményben
maguk az eléadasok is ékesszdldan ta-
nuskodtak). S ami ebbél is kdvetkezik, de
Ugy lehet, abbdl is, hogy Ljubimov in-
kabb gyakorlati alkotd, semmint teoreti-
kus. meglehetés sziikszavian térja fel ars
poeticgat, munkamoddszerét, egész ren-
dezéi miivészetét. Ott és akkor nagyobb
szenvedélyt gerjesztett benne az, amit
elutasit - elsésorban az Ugynevezett szo-
cidlista realista kortarsi dramairodal mat
és a Sztanyiszlavszkij kicsavart abszolu-
tizalasan nyugvo naturalista jatékmaodot -,
mint az, ami fontos szamé&a Hadd
emlitsek itt egy apro, de benniinket érzé-
kenyen érint6 méltanytalansagot: len-
gyelorszagi, bulgariai és magyarorszagi
vendégjatékai kapcsan azt irja, hogy a
helyi kritikdk manipuldltak, taviranyitot-
tak voltak, s lahatéan otthoni ,fekete
dosszigdnak" hizlalasdt szolgdltak. Ez,
amennyire a honi sajtévisszhangra em-
Iékszem, meglehetésen pontatlan é&ltala-
nositas, de persze bizvast tultehetjik rajta
magunkat: Ljubimovot sokkal tobb és
nagyobb  hordergjii = igazsagtalansag
sljtotta, mint amilyet 6 - nyilvan ezek
kovetkeztében - amigy mellesleg a ma-
gyar szinikritikusokra mér. (Az olyasmit
pedig, hogy az amugy precizen doku-
mentalt kotet Vigsinkhazat és Solneket
[Szolnok] ir, az elébbit pedig a Koldus-
opera-rendezés helyszinének teszi meg,
sajnos méar megszokhattuk.)

Ljubimov egy helylitt azt irja: csak akkor
hajland6 majd visszamenni a Szovjet-
unidba, ha a Dzserzsinszkij tér Szaharov
nevét viseli, kényve végén pedig arrdl
almodozik, hogy kilfoldon egy méasodik
Tagankat aapit. Mint tudjuk, azéta mind-
két kijelentést megcéfolta az id6; Jurij
Petrovics nem alapitott masodik Tagan-
kat, ezzel szemben hazalatogatott, hol-ott
ugye a Dzserzsinszkij tér még mindig...
Csak hat azota tortént egy s més a
Szovjetunidban, amit az emberiség s
benne Ljubimov 1984-ben még nem lat-
hatott elére; és ezért reméljik, hogy Lju-
bimov és a szovjet szinhaz viszonyaban
lesznek még pozitiv fejlemények. Addig
is izelitének kozzéteszink a konyvbol
néhany olyan részletet, amelynek eleven-
sége, szenvedélye, iréniga vagy gyen-
gédsége felidézheti az olvasdban a Ljubi-
movval és miivészetével valé hazai taldl-
kozéasok nagy pillanatait.



Brecht, a fa és a hangya

Negyvenéves elmiltam, s mar hisz éve
agaltam délceg bohocként a szinpadon.
Ekkor Ruben Szimonov felgjanlotta, hogy
a Vahtangov Szinhazhoz csatolt Scsukin
Intézetben inditsak el egy szinészosztalyt.
Orémmel  mondtam  igent;  végre
lehetdsegem nyilt ra, hogy a gyakorlatban
is kiprobdjam néhany elkepzelésemet
errél afurcsa mesterségrol.

»Botrany nélkil nem szinhéz a szinhaz"
- mondogatta Nyikolagj Erdman. Igaza volt,
nem is tudtam, mennyire.

Rendezéi palydm botrannyal kezds-
détt. A szinhely a Scsukin Intézet volt,
ahol szinészi mesterséget oktattam. Vi-
haros bemutato, betiltas, fenyegetések,
moralizal6 szemrehanyasok: ime, meg-
csendilt az alaphang. Husz éven a mas
sem jutott osztalyrészemil, mint variéciok
e csikorgban disszonans témara. Rossz
partitira, melyet akaratom ellenére oly
hossz( idén &t kellett mterpretéinom.

Az Intézetben a képzési id6 négy év
volt. En 1958-ban keriltem oda, s igen
egyszerti vagy fatott: meg akartam ki-
melni ifju ndvendékeimet azoktdl a kel-
lemetlenségektsl, melyekbsl nekem is
kijutott. Legtdbbjiknek, tanulmanyaik vé-
geztével nagy sebtében egy allando tarsu-
lathoz kell szerzédnie, Moszkvaba vagy
egy tavoli vidékre, felkészilés id6 vagy
akklimatizalédasi lehetéség nélkil, s én
szerettem volna megkénnyiteni szamukra e
nehéz &menetet.

Legjobb megoldésnak az tiint, ha dip-
loma-el6adasukat mar egy évvel kordbban
kidolgozzék, s igy a képzés negyedik
évében mar rendszeresen jatszhatnanak
kozonség el6tt, normdlis szinhazi korul-
meények kozott.

Vélasztasom Brecht A szecsuani jo em-
ber cimi miivére esett. A mesteri dialo-
gusépités, a fizikai kifejezés és az ének
folényes birtoklasa és a k6zonséggel valo
kozvetlen kapcsolat révén Brecht eszmé-
nyi anyag volt egy ilyen elsj eléadéshoz.
Moszkvaban egyébként Brechtet ritkan
jétszotték, és gyakorlatilag ismeretlen volt.
Ahhoz, hogy az eléadést a harmadik év
végén bemutassuk, igazgatdésagi enge-
délyre volt szilkség. Kezdetben csak azt
engedték meg, hogy egy negyvenperces
részletet dolgozzunk ki; ezt fél éven at
prébaltuk, és sikerrel adtuk elé. Ljabb fél
év mulva kész volt az egész eléadés. A
diszlet a lehet6 legsommasabb: két
tantermi asztal, jobboldalt Bertolt Brecht
oOriasi portréja, melyet Borisz Blank fes-
t6t6l rendeltem, tovabba néhény &ltalam
és ndvendékeim altal fabrikalt kellék.

Az eléadas estéjén tobb mint négysza-
zan tllekedtek a terem bejérata el6tt.
Vegyes Osszetétel it kozonség volt; féleg

szinhdzi habituékbsl &lt, de besurrant
tobb kulfoldi diplomatais, akik autéikkal
elaltak a szomszédos utcékat. Mi persze
nem csindtunk rekldmot, de a hir
elterjedt: a Scsukin Intézetben valami
szokatlan dolog készill, ezt nem szabad
€lszalasztani.

A hirek korforgasa tipikusan moszkvai
jelenség; senki nem tudja megmagya-
rézni, de az informéciok hihetetlen gyor-
sasaggal terjednek. Legyen szo koltoi
estrol vagy szinieléadasrdl: ha a kdzon-
ség megérzi, hogy igazan szinvonalas
eseményen vehet reszt, 6zonleni kezd. Az
egyik magyarazat minden bizonnya a
betiltds 6rokos fenyegetése. A masik ok
prézaibb: ebben a févaroshan, ahol semmi
nem torténik, minden lakos szenved az
unalomtdl, akér diplomata, akéar nem.

Az eléadas természetesen késve kez-
dédoétt; a nézétér hangulatat mar felfii-
totte a vé&rakozas és az Intézet kis szin-
hazterme elétti tolongds. A nézék fele
alt, a diplomatak parndkon (ltek, és az
Intézet igazgatGja kétségbeesve kiabalt:
.Ez képtelenség! Az el6adast nem lehet
megtartani, athagtak a biztonsagi rend-
szabdlyokat!"

Kezdetben nagyjabdl j6l ment minden,
csakhogy a nézok igen hamar reagdlni
kezdtek a szinészek kozvetlen megszdli-
tésaira. Mihelyt elhangzottak az €lsd,
igen alaposan kigyakorolt songok, a né-
z6tér ellendrizhetetlenné vat, a nézék
félbeszakitottak az el6adést. és kdvetelték
egyes részek megismétlését. En magam a
vilégitassal kiiszkodtem, és majd kiadtam
a tudémet: ,Konyorgok, engedjék, hogy
folytassuk. . .! Be fogjak tiltani az
eloadast... Elvesztették a j6zan esziiket'?
Héat nem tudjak, hol élnek'?"

Masnap levél tudatta, hogy tovéabbi
eléadasokra nem kerllhet sor. Tudo-
manyosan kioktattak, miszerint Bertolt
Brecht racionalizmusa nem illik az orosz
szinhaz mélységesen érzelmi karakteré-
hez. Azt is szememre hanytak - és ezt a
régeszmésen hajtogatott szempontot nem
akkor hallottam utoljara -. hogy
szandékosan befeketitem a figurakat, és a
dolgoz6 emberek vilagat zillott és két-
ségbeesett lumpenproletarokka alacso-
nyitom. Ami a remenyt illeti, Brecht sok-
kal jobban megvédi magét, mint én a ne-
vében tehetném. A szereplékrél szélva
pedig ne feledjuk, hogy héseitl, Sen Te
és Jang Szun személyében, egy prostitual -
tat és egy munkanélkdli repiil 6t valasztott.

Ezen az estén ott Ult a néztéren Konsz-
tantyin Szimonov, kolté, regény- és dré-
maird, széles latokori kritikus, ,a szovjet
irodalom egyik tébornoka'. Adott eset-
ben ez javamra vélt.

Roviddel A szecsuani j6 ember eléadasa
utan az Intézet felelés vezetsi maguk elé
idéztek, és a varosi partbizottsag kép-
viselinek jelenlétében vallatéra fogtak.
Ez is ,premier" volt szamomra: a tovab-
biakban egész sereg hasonl6, véget nem
éré gytlést kellett kiallnom, melyekrdl
mindig szérnyi levertséggel tavoztam.

A szemrehanyasok mar egy ideje zU-
dultak réam, amikor telefonhoz kért egy
bardtom, és kozdlte, hogy Konsztantyin
Szimonov most adott le egy rendkivil di-
cséré hangu kritikét a Pravda szerkesztésé-
gének; mar forognak is a rotécios gépek, a
cikk nemsokéra megjelenik. ,HOzd el a
gylilést, ameddig csak lehet!" - gjanlotta.

Késbbb megtudtam, hogy az Intézet
igazgatdja viszont a szerkesztéséget hivta
fel, kérve, hogy alljanak € acikk kozlésétél.

No de pillanatnyilag az id6huzés volt a
feladatom. Véaszoltam minden kérdésre,
a legfurcsabb eszmefuttatasokba
bocsédtkoztam, melyeknek semmi kozik
nem volta téméhoz. Az Ulés az abszurdi-
tds csUcsaira héagott, mikor végre meg-
hozték a nevezetes cikket. , Tessék, ez a
vélemény némiképp eltér az 6nokétsl -
mondtam  beszélgetétarsaimnak, akik
révetették magukat az Ujségra, kitépték
egymas kezébdél, majd végil fennhangon
olvastak. ,... betort a friss levegé... ki-
emelked6 szinindvendékek... kész, érett
tarsulat, mely maris képes 6nalléan szin-
hézat teremteni..."

A konfliktus aztan Ggy oldédott meg,
hogy engem kineveztek a Taganka Szin--
haz élére. De azért a kellemetlenségek
nem értek veget: mindendron azt akartak,
hogy valtoztassak az el6adason, mi-
velhogy az sérti az intézet presztizsét. Az
igazgatd' kozvetlenil novendékeimhez
fordult, akik nem hederitettek ra, majd
végll irodgdba citdt, hogy felhivja
figyelmem néhany, a rendezést és a disz-
letet érint6 nélkilozhetetlen korrekciora.

Diszletelemeink kodzott volt egy kar-
tonpapirbdl kivagott és nyers fekete ce-
ruzavonasokkal felvézolt fa. Messze el-
kanyarodtunk a realizmust6l, mely kol-
[égaimnak és igazgaténknak oly kedves
volt. ,Figyelmeztetem - szolt -, hogy ha
ez a fa nem hasonlit jobban egy féhoz, az
eléadés elmarad." ,helyes - feleltem --,
de hogyan oldhaté ez meg egy kartonpa-
pirhol készilt fava'?" ,, Fessék ki!" ,, Akkor
néhany hangya is maszkdhat rajta?' --
kérdeztem. Beszélgetétarsam nyersen ko-
z0lte, hogy hagyjam békén, sigy ejelenté-
keny miivészi vita maig sem oldodott meg.

(...)

Végul A szecsuani j6 ember keltette hul-
lamverés ellilt. Behivattak, hogy a jévo-
rél beszéljunk.

1964-ben két moszkvai szinhdz miko-
dott tényleges miivészeti vezetés nélkil:



a Lenini Komszomol Szinhéz és a Ta-
ganka téren all6 Drama és Komédia Szin-
haz. Nekem a masodik igazgatGi székét
gjanlottak fel, mig az elsét Anatolij Ef-
roszra bizték, akinek Gtja ekkor keresz-
tezte els6 izben az enyémet.

Hangsulyoztak, milyen , végtelen meg-
tiszteltetést" jelent szamomra ez a kine-
vezés. Ami engem illet, az Uj megbizatast
egydtaldan nem éreztem érdemeimet
meghaladonak s féként koréntsem oly
dicséségesnek és kivételesnek, mint fel-
tuntették. Volt bizonyos elképzelésem a
szakmamrdl - legaldbbis én igy gondol-
tam. Negyvendt éves koromra - az dta-
lanosan elfogadott kritériumok szerint -
palyam nagyobb része mar mogottem alt.
Mégis a legkomolyabb keppel tettek fel a
kérdest: ,Elég érettnek érzi magat a
szinigazgatashoz? Valéban raszolgd a
dolgozok bizalmara?"

Bevesszik a Tagankat

A Dréama és Komédia Szinhaznak M oszk-
va-szerte iszonyatos hire volt: rossz szi-
nészek, Ures hazak, tehetségtelen vezetés,
szervilis misorpolitika - s mindez egy
hatalmas deficitben csapddott le, melyet
az épllettel és siralmas imageaval egylitt
megorokoltink. gy aztan a kulturdlis
minisztérium képvisel6i, akik ez egyszer
elszantdk magukat valamiféle reformra,
mindent elkdvettek, hogy ra-beszéljenek
az igazgatasra.

Miel6tt a posztot elfogadtam volna,
bizonyos feltételeket szabtam. Egy tizen-
harom pontos levélben, amely valésagos
forradalmat jelentett a Drama és Komédia
Szinhéz torténetében, koveteltem a régi
miisor teljes elhagyasat, azt, hogy
Scsukin intézetbeli novendékeim beke-
riljenek az (j térsulatba, a régi tarsulat
tagjait pedig més szinhdzakhoz helyez-
zék, s végll ragaszkodtam hozza, hogy
elsé évadunkat A szecsuani j6 emberrel
nyissuk meg.

Ez a levél felhdborodasra késztette
targyalopartnereimet:  kineveznek igaz-
gatova, s én még finnyaskodom, megve-
tem az osztalyrészemill jutd dicsdséget, és
semmibe veszem az (j poziciommal jaré
elonyoket, melyek, mint kifejtették,
majdnem oly jelentések, mint egy koz-
ponti bizottsagi tagéi. Tdlcan kindjék a
Iehet6séget, hogy belépjek a nomenkla-
tra védett vilagaba, és én ezt elszalasz-
tanam?

Mint szinész, nagyon rendesen megél-
tem - sokkal jobban, mint az elkévetkezo
hisz évben a Taganka één. Volt j6
néhany elég érdekes szinhazi és filmes
szerepagjanlatom. Semmi okom nem volt
r4, hogy behunyt szemmel véllajam az (j
feladatot.

Hosszan targyaltunk. Veégll legtobb
feltételemet elfogadtak, bar tanitvanyaim
kozul csak tizet vihettem magammal. De
€z is elég volt hozza, hogy prébani kezd-
junk, és nemsokara, 1964. &prilis 23-an
megnyithassuk szinhazunkat.

A Dréma és Komédia Szinh&z a févéros
keleti részén, a Taganka téren all, egy
peremkeriletben, Moszkva egyik legre-
gibb munkaskdrnyékén, melyet j6l ismer-
tem, mert itt végeztem villamosmérnoki
tanulmanyaimat. A nagy, ovalis tér ma is
az egyik legszebb Moszkvéaban, s a szin-
hazzal szemben egy elragadd kis temp-
lom &ll.

Maga a szinhdz egy hajdani bortdn
helyén éplilt. Oreg, régéta dsszeomlassal
fenyeget6 épulet volt, amely tobb izben is
épp hogy elkeriilte alebontast. Am attél a
naptél kezdve, hogy falan emlék-tablat
helyeztek el annak tiszteletére, hogy a
forradalom idején egy izben Lenin itt
mondott beszédet, nem esett tobbé sz6 a
roskatag, de torténelmink nagy napjairdl
tanlskodd éplilet |ebontasardl.

A Taganka sz6 oroszul egyszerii sza-

badtéri tiizrakast jelent; gy képzelem,
hajdan ilyen tiizrakasok kordl melegedtek
a téren &rusitd kereskedok. En erre a
névre akartam &keresztelni a sivaran
hangz6 Drama és Komédia Szinhazat.
»Taganka Szinhaz": micsoda gyonyori
szinhazi szimb6lum ez a fényt és meleget
araszté lang! A kozonség egyébkent
magatdl is rg)6tt erre, és a megszokéas mar
rég szentesitette az elnevezeést.
. Sajnos a hivatal hallani sem akart errél.
Ok csak az Unnepélyes Drama és Komé-
dia Szinhézat voltak hajlanddk elismerni.
Ujabb kisérletképpen a Megerhold Szin-
haz nevet javasoltam. Ezt is elutasitottak.
Szaltikov-Scsedrin  és  Szuhovo-Kobilin
neve sem aratott tobb sikert. Ez a vita
esztendékon a folyt. Gyakran, mikor
kioktatasra rendeltek, ilyesmiket
mondogattak: ,A Drama és Komédia
Szinhdz igazgatdja nem csindja ezt,
elhanyagolja amazt; mit tud erre véla
szolni?' llyenkor mindig azt feleltem:
»Sajnalom, ilyen szinhdzat nem ismerek,
igy igazgatoja nevében sem nyilatkoz-
hatom. Ami engem illet, én a Taganka
Szinhézat vezetem." A siker szarnyan
végll a Taganka név is kivivta a hatésagi
elismerést, legaldbbis szban; a hivatalos
dokumentumok mindvégig arégi fej-lécet
viselték.

A szecsuani j6 ember 1964 tavaszan
estérél estére telt hdzakat vonzott. Mivel
semmiféle allami tamogatast nem élvez-
tink, koltségeink fedezését kizardlag a
bevételtsl remélhettik. A joless siker

tehdt mindenekel6tt gazdasagi parancs
volt. De ha a plakatokon csak egy el6adés
szerepel, ezzel nem szamithattunk nagy
jovére. Nagyon gyorsan kellett taldnunk
valami mast is.

A szerz6i szinhazért

(..)

Az elsé Taganka-produkciok megvélasz-
tésa egyenesen kovetkezett egy megdlla-
pitashol és egy elutasitasbdl. Modern dra-
mairodalmunk, nézetem szerint, tavolrdl
sem allja a versenyt koltészetiinkkel vagy
prozankkal; s nem o6hajtottam olyan mai
darabokat eléadni, melyek szerzéi csak
kozépszeriiségukkel és a szinpadismeret
teljes hidnyaval tiintek ki.

lgy h& ha modern misort akartunk
Osszed litani, mashova kellett fordulnunk
ihletésért. Ha ma éttekintem a fenndlla-
sunk két évtizede alatt szinre kertlt mii-
veket, gy érzem, ezek |ényegében harom
kategoriaba sorolhatok.

Az elsbbe tartoznak a klasszikus vagy
kortarsi kronikak, illetve regények adap-
tacioi, a Tiz nap, amely megrengette a vi-
l&gottdl a nagy Dosztojevszkij-regénye-
kig, melyeken az utdbbi években dolgoz-
tam. Igy mutattuk be Gorkij: Az anya,
Csernyisevszkij: Mi a teends?, Vasziljev:
Csendesek a hajnalok, Abramov: Falovak,
Bulgakov: A Mester és Margarita cimi
miveit. Halva sziletett Mozsajev-
adaptéciénk (Fjodor Kuzkin élete) és Tri-
fonov regényeinek szinpadi véltozatai az
irodami aapanyag hasonlé6 kezelését
tukrozik.

Masodik orientéacios pontunk a koltészet
birodalmanak feltarasa volt; igy jutottunk
el elészbr Voznyeszenszkij, majd
Majakovszkij, Jeszenyin, Jevtusenko, Pus-
kin vilagahoz.

Végil bemutattuk Moliére, Shakes-
peare, Puskin, Csehov és Brecht egyes
miiveit, hogy megprobaljunk megmeér-
kézni a drédmairodalom remekeivel.

Ami a modern kulféldi drémairodalom
jelentékeny alkotésait illeti, akércsak a
tobbiek, mi sem vihettik szinre 6ket. A
cenzlra sorompdin nem jutott & se
lonesco, se Beckett; felsé utasitasra kel-
lett abbahagynunk A rinocérosz és a Go-
dot-ra varva probéait. Ugyancsak le kellett
mondanom Stoppard Rosencrantz és Guil-
denstern halott cimi muvérsl, valamint
Camus Caligulgjarél, melynek cimszere-
pét Viszockijnak szantam.

Gyakran kérdezték, milyen mércék
alapjan valasztok darabot. Nos, mindig
olyan szbvegeket kerestem, melyek sti-
muldljék a nézéket, kulcsot kindlnak ne-
kik koruk és sajat életik jobb megértésé-
hez. A szinhdz nem vaérhatja egy fidk
mélyén a posztumusz siker dicséseges



pecsétjét; a jelenben kell élnie, egyltt
kozonségével. Va6 igaz: mindig csak azt
rendeztem meg, ami érdekelt - kaptam is
miatta elég szemrehanyast. Azt nem tud-
hattam elére, sikert arat-e majd, amit csi-
nalok, de mindenekel6tt intuiciomat ko-
vettem, anélkil hogy kézdnségem izlé-
sének prébalnék hizelegni. Ha aztan ki-
derdlt, hogy engem is ugyanaz foglalkoz-
tat, minta nézoket, akkor igy, a posteriori
tudtam meg, hogy helyesen vélasztottam.

A miisortervezés és a munkamodszer
ilyetén egyszemélyi felel6ssége, jol tu-
dom, kiterjeszti a rendez6 hagyomanyos
szerepét. Ezt a folyamatot részben szan-
dékom ellenére segitettem el6. Shakes-
peare, Brecht vagy Moliére olyan stilust,
olyan esztétikdt kinal, amely ma dr&
mainkbdl teljességgel hidnyzik. Szerzé
hijan pedig a rendezének ketts helyett
kell dolgoznia, magéra vélava a szinja
ték megkompondlasét és tagolasét is.

De van egy elvi ok is, amely nemcsak
feljogositja a rendez6t a dramai szévegbe
valé aktiv beavatkozasra, de meg is
koveteli ezt téle. Minden szinpadi mi
anyagaban ott hordozza a megirés és az
el6adas kozott eltelt évek nyomait. Egy
olyan klasszikust, mint Shakespeare Ham-
letjiét méar csak a legkllonfélébb elemzé-
sek és értelmezések kozetébe agyazva
kaphatunk kézbe - a maga autentikus
mivoltaban, eredeti tisztasdgdban soha
mar meg nem ragadhatjuk. A rendezé
nem hagyhatja figyelmen kivil az idének
ezt a korrodd6 hatasat, s a forditéhoz
hasonléan neki is az a kotelessége, hogy
hizzon, hangsulyokat mdédositson, kor-
rigdljon, ott hagyja keze nyoméat a mi
szovetén. A rendezés mindig értelmezés.

Eletritmusunkkal egyltt megvéaltozott
az a mad is, ahogyan a szinhazat befogad-
juk. Az informaciéaramlas szaggatottsaga
és felgyorsult menete élesitette fogékony-
sagunkat, és érzéketlenné tett bizonyos
hagyomanyos formak: az expozicios jele-
netek, hési monoldgok, véget nem érg
par-beszédek teatralitdsdval szemben.
Meg kell valtoznia a szinpadi idének is. Uj
formakat kell taldlni, még akkor is, ha a
régiektl nem oly kdnnyii megvalni.

Megprobétam a szinhéz fejl6dését egy
igen markans iranyba terelni. Chaplin,
Bergman, Kurosava, Fellini, Truffaut vagy
Bunuel a maguk kivételes géniuszaval
mind kdlén vilagot teremtettek a film-
szalagon. Hasonldképpen torekedtem én
is minden munkédmban egy autentikus
szerzbi szinhaz megteremtésére. Az 6
filmjeik megmaradnak; az én rendezéseim
tiszavirég-életiiek. Mégis remélem, hogy
valami nyomot 6k is hagyni fognak.

Jevgenyij Svarc, Mihail Bulgakov, Nyi-
kolaj Erdman mind tavol tartottak magu-
kat a Sztalin és Brezsnyev elétt hodolé
iroktél. Nyikolaj Robertovics Erdman,
akinek alakjat most fel szeretném idézni,
egyik legkozelebbi bardtom és a szovjet
szinhéz tragikus alakja volt. O volt az a
drémair6, akit annyira vartunk. Am igen
hamar megértette, hogy darabjai nem
fognak szinre kertlni, és senkinek sincs
sziksége rgjuk. Akéar Bulgakov, Erdman
se volt hajlandé megtagadni dnmagat és
bekapcsolddni a vezetsink dicshimnuszét
zengé korusba. Inkdbb |d6versenyzésre
adta a fegét, s6t, azt hiszem, annak
ellenére, hogy mindig vesztett, ez volt
egyetlen 6rome.

Emlékszem egy beszélgetésiinkre ro-
viddel haldla el6tt. Tobb izben is megki-
séreltem visszatériteni a szinhazhoz; 6
maga mondogatta, hogy prébainkon val6-
saggal masodik €életre kel. De betiltas
betiltast kovetett, folyton a kellett dol-
gozni a szovegeket, hlzasokat, atirasokat
koveteltek, és Erdman végul ugy dontétt,
hogy ez az egész nem érdekli tobbé.
» Tudom, hogy igazad van, amikor folyta-
tasra biztatsz. Csakhogy, tudod - mondta
nekem azon a napon -, én kiszalltam a
jatszmébol. Ha mindenki jatszik is to-
vébb, nekem elegem volt."

Néhany évvel kordbban ugyanilyen ke-
serliséget, ugyanilyen rezignalt szomoru-
sagot tapasztaltam Ilja Ehrenburgndl is.
Olvastam a verseit meg az Emberek, évek,
életem cimii emlékiratait, és arra kértem,
engedje meg, hogy egyes szdvegeit fel-
hasznaljam Elsk és holtak cimii koltsi
Osszedllitasomban. ,, Azt hiszed, hagyjak,
hogy megcsindld ezt az el6adast? - kér-
dezte. - Meglatod, a végén téged is meg-
térnek majd. . . De hét tessék, Itt vannak a
verseim, vidd csak 6ket." A produkciét az
els6 néhdny eldadas utdn betiltotték.
Ehrenburg sejtése |ényegében beigazo-
|6dott.

De térjink vissza Erdmanral A habor(
el6tt ismertem meg, és egykettére elbi-
volt ez a csupa szellem és finomsag em-
ber, sziporkazé versek és forgatokényvek
szerzbje. Szinmivei valésaggal szik,
réztak a humortol; mindent észrevett. O
maga keveset beszélt, csak akkor szolalt
meg, ha valami pontos aforizmaval vagy
bon mot-val |éphetett fel - szakasztott
Ugy, mint a darabjaiban.

A hébori aatt mindketten az NKVD
miivészeti egylttesének tagjai voltunk.
Egyszer valaki felganlott neki egy jokora
bérkabatot, amilyet a politikai rendérség
tagjal viseltek. Erdman belebdjt, majd fa-
gyosan kijelentette: ,Ugy latom, valaki
értem j6tt. . ." Maga se tudta, milyen iga-
zat mond, mert nemsokara |letartoztattak,
és bortdnbe vetették.

Egy napon Sztdlin megkérdezte Ka-
csalovtdl, a nagy szinésztél, kik szerinte
Moszkvaban a legérdekesebb szinhazi
emberek. Kacsalov azt hitte, j6t tesz ve-
le, ha Erdman nevét is megemliti, és
elhatarozta, hogy el6adja Erdman egyik
kis alatmesdjet (kodztudott volt, hogy
Sztdlin kedveli az ilyen torténeteket).
»Holl6 koma a fadgon csérében egy sq-
tot tart. . . - Sajtot? De hat kitsl kapta? -
Istentél. - Hiszen Isten nem létezik! - Na
latja: sajt sem.”

A mese nem aratott sikert. Sztdlin el-
rendelte Erdman letartéztatésat. Kacsa
lov térden allva kdnyorgott érte, de hidba.

Nyikolaj Erdman sorsa tele volt kulo-
nos fordulatokkal. M ég nem volt huszonét
éves, mikor maga Mejerhold vitte szin-re
els darabjat, oriasi sikerrel. E korai
dicstség hozta meg szdméra Majakovszkij
és Sosztakovics baratsagét is. Néhany év-
vel késbbb Az éngyilkost Moszkva két leg-
jelentésebb szinhéza is probéta, Mejer-
hold, illetve Sztanyiszlavszkij rendezé-
sében. A bemutatéra soha nem kerdilt sor.
A Miivész Szinh&zba a teljes cenzi-
rabizottsdg kivonult; fogadasukra nagy
bifét dlitottak. Kaganovics megvadolta
Erdmant, hogy szovjetellenes darabot irt.
Erdman nem vesztette el |élekjelen-létét.
Egyre-méasra hajtogatta mindenki-nek:
.Ez életem legnagyszeriibb estélye...
Micsoda fogadasl Ennyi enni- és
innival 6 egyitt..."

Képtelen volt meghunyaszkodni a ha-
talmasok el6tt. Egy napon Sztdlin Gorkij
dacsajdba késziilt. Kijeldlt kiséroi kozott
volt Valentyin Katagjev is, Erdman jé ba-
rétja, aki el6z6leg megprobédlta Erdmant
is odacsalni: Gorkij boldog lenne, ha
latnd, biztatta, és kulonben is, a dolog
hasznara valhatnék. Erdman kimentette
magat: mar régota tervezi, hogy aznap
[6versenyre megy. Azt hitték, viccel. Am
a latogatas napjan Erdman val 6ban eltiint;
inkabb elveszitett még egy kalap pénzt.

Sztalin haldla utan a dolgok mintha né-
mileg jobbra fordultak volna; Garin né-
hany estére felUjitotta A megbizolevelet.
Aztan minden visszazokkent a régi kerék-
végasha. Jeszenyin Pugacsovjdhoz Erdman
irta a kozjatékokat, remekul parodizélva
bennik 11. Katalin carnd rossz szindarab-
jait; irasat azonnali betiltés stjtotta. Erd-
man végképp elcsliggedt és visszavonult,
el6adasom pedig befg ezetlen maradt, egé-
szen més, mint amit elképzeltem.

Még kevesebb szerencsém volt Az 6n-
gyilkossal. 1964-ben és 1981-ben is elkezd-
tem prébani; a probdkat mindkétszer le-
alitottdk. Ugy léatszott, Erdman mell6l
nem tagit a balsors. Ebben az erésen
gogoli ihletésii tragikomédidban Szem-
jon Podszekalnyikovtél, a fészerepl6tol
mindenki azt koveteli, |6je f6be magét,,



hogy ki-ki hasznot hizzon e gesztusbdl.
Szemjon nemet mond. lgazadn boldogan
tenne szivességet koérnyezetének, de hét
hidba, 6 nem akar mést, mint élni és dol-
gozni. Nyikolagj Erdman se kivant sokkal
tébbet: emberhez mélto életet és azt, hogy
békén hagyj k.

A Tlzrakas koral

.

Szinhdzunk minéségét kdzonségink mi-
nésége hatérozta meg. Hanyszor fordult
€l6, hogy mikor el6adasainkat az utolsd
percben betiltottdk, nézsink megtartotték
a jegyet, és nem kérték vissza a pénzt.
Vlagyimir Viszockij haldla napjan min-
den egyes nézé6 meglrizte az aznap esti
Hamlet-el6adésra szdl6 jegyét. Sokkal tobb
volt ez puszta nagylelkii gesztusnd: igy
fejezték ki tamogatasukat es batoritasukat
azok, akik a sker napjaiban osztoztak
lelkesedésiinkben és valsagos helyzetek-
ben is kitartottak mellettunk. Nevettek
Filatov szatirikus tréfain, meghallgattak
Szmehov verseit, es egyik el6adasrdl a
mésikra orommel lattak viszont Alla
Gyemidova, Zingjda Szlavina, Zolotuhin,
Medvegyev vagy Gubenko arcédt - hogy
csak néhdnyat emlitsek a Taganka
szinészei kozul.

Husz év alatt egyetlen estén sem oko-
zott gondot a jegyek eladasa. Ha a plaka-
tokon meghirdettik a kovetkezé bemu-
tatot, egy nap sem telt bele, és a jegyek az
egész széridra elkeltek. A szinhaz el6tt
minden este hosszi sor dlt abban a re-
ményben, hogy az utolso pillanatban meg
elcsipnek egy jegyet. Szamtalan anekdota
ecseteli a Taganka jegyeinek kelen-
déségét. Jegyeink fokozatosan fizetés esz-
kdzzé vatak, amely erésebb és biztosabb
volt a rubelnél. Mindent lehetett kapni
értik: ennivalét, kdnyveket, bundat vagy
kllfoldi devizat. Megtortént, hogy a jegyek
a feketepiacon a rendes & hisz- vagy har-
mincszorosaért keltek el; A Mester és Mar-
garita esetében egyes helyekért negyven-
Otven rubelt is megadtak. Havi negyven
eldadéssal (megtortent, hogy a Tiz napot
Otszér is eléadtuk ugyanazon a napon)
sem tudtuk kielégiteni a keresletet.

Az els években a hatszézhisz szemé-
lyes kis néz6tér bevételeibdl finansziroz-
tuk az eldadési koltsegeket és tartottunk
el szazbtven személyt, koztik otven szi-
nészt; a fizetések ebbsl kdvetkezéen el-
képesztéen alacsonyak voltak.

Az allam természetesen teljes mérték-
ben ellenérizte nemcsak a miivészeti ori-
entaciot, hanem a koltségvetést is; hato-
sagilag rogzitették a helyarakat és az egyes
koltségvetési évek pénzigyi terveit. Az
emberben talan fel6tlik: ugyan miért szolt
bele az dllam a szinhaz (igymenetébe, ha

szubvenciét nem adott? A magyarazat
egyszerii: ez igy volt s nem méskeént.

Eveken at verekedtem, hogy a gazsikat
és ajegyarakat kiigazitsak, hiszen nevetsé-
gesen alacsonyak voltak példaul a Nagy
Szinhdzhoz vagy a Miivész Szinhazhoz
viszonyitva. Végre aztan, tizenhdrom év
elmiltaval a kormany, amely épp akkor
emelte e két glérids szinhdz javadalma-
zasét, beleegyezett, hogy mi is egyutt
Uszhassunk az aramlattal. Igy jutottunk
els6 izben mi is szubvenciéhoz.

A helyarak is vatoztak: a kategoriétol
fligg6en mésfélrol két, illetve két rubelrdl
ketté-huszra emelkedtek.

Amilyen fizetéseket kaptunk - én mint
szinigazgato havi haromszaz rubelt -, sen-
kit sem a pénz inditott arra, hogy a Tagan-
kaban dolgozzék. Ez jo érvet szolgaltatott
a rdgamazdéim elleni védekezéshez; ettdl
legal &bb régvest megszelidiltek.

A szinészek gyakran a szinhazon kivili
koltsi estekkel egészitették ki jove
delmiiket. Néha soron kiviili el 6adasokat
rendeztiink, s igy év végén mindenki-nek
oszthattunk némi prémiumot; az ilyen,
terven fellli el6adasok esetében a bevétel
felét egy adlami szamléra kellett atutalni,
de a masik felét szét lehetett osztani a
szinhéz tagjai kozott. Kétszer-haromszor
megesett, hogy karécsony elétt vératlan
gjandék szakadt a nyakunkba: a terv
rosszul volt megallapitva, és a lehetd
leggyorsabban el kellett kolteni a
maradékot, nehogy a jové évi koltségve-
tést ugyanennyivel megkurtitsak. Ilyen-
kor elrohantunk, s sszevasaroltunk egy
sereg teljesen foldsleges dolgot.

Az dllam tehdt pénzigyi e€s adminiszt-
rativ téren bilincsbe vert, mivészi mun-
kankra pedig szlintelentl nyomast gyako-
rolt, s mindezzel bizonysagat adta, hogy a
Tagankaval szemben modszeres diszk-
riminéciéval él - mikozben ugyanakkor
ugy bant vellink, mint a moszkvai kultu-
ralis élet egyik diszével. Igy példaul es-
ténként hozzadm kuldték a Moszkvéban
tartézkodd nevezetes hazai és kulfoldi
személyiségeket; amikor pedig partkong-
resszus zajlott avagy Ulésezett a Legfelss
Szovjet, ugyanannyi helyet kellett fenn-
tartanom, minta Nagy Szinhaznak, amely-
nek négyszer akkora a befogaddképes-
sége. De ami af6, s ez valdban borzalmas
kényszert jelentett: minden estére széz-
kétszdz helyet fenn kellett tartanom a
hivatalos személyiségek részére, a hie-
rarchia tetejétél az aljéig. Szerencsére
nem minden helyre tartottak igényt, s igy
az eléadas napjan egy résziket még for-
galomba hozhattuk.

Egyszer megvizsgaltuk kdzonségink
Osszetételét. Sok volt a didk, s hatarozott
tébbségben voltak a férfiak, koztik, fur-
csa modon, igen sok a tudomanyos payan

dolgozé. Nagyszamu vidéki nézénk is volt;
szivesebben |6ttek el a Tagankéba, sem-
hogy ikszedszer menjenek a cirkuszba
vagy aNagy Szinhazba a Hattyuk tavahoz.

Amikor amugy istenigazabdl belelen-
diiltek, egyes hivatalos személyek még a
kozonségunket is kritizaltak: ,A maguk
szinh&zaba csak a diakkonspiratorok, a ni-
hilistak meg a zsidok a bejaratosak.” Mire
én igy feleltem: ,,Ha ennyi év aatt csak 6k
jottek el hozzank, akkor ez annyit jelent,
hogy ebben az orszaghban tdl sok a konspi-
rétor, a nihilista meg a zsido. lgazan ideje,
hogy foglalkozzanak ezzel a problémaval.
Egyébkent maguk minden este elveszik
télem a jegyek felét: vgjon a hdrom kate-
goéria kodzil melyikbe soroljak magukat?"

Az Ujsagirékhoz sem fiizétt j6 kapcso-
lat. Szimonov rovid birdlata A szecsuani
j6 emberrdl nagyon pozitiv szerepet j&t-
szott. Arnyalt kritikak jelentek meg a Tiz
naprol is; tekintettel a téméara és az €l§-
adas Oridsi sikerére, nemigen tehettek
mast. A legrosszabb kritika kétségtelendl
magia-szednsz a Tagankaban" cimen a
szerz6 méltatlankodd lira  kitorések
kozepette tette fel a kérdést, hogy is zu-
hanhattam ilyen mélyre a John Reed-kro-
nika adaptacidja 6ta. De egyetlen Ujsag-
ir6 sem volt oly modszeresen agressziv,
mint Csakovszkij, a Lityeraturnaja Gazeta
fészerkesztoje, aki valdsaggal perverz él-
vezettel kdszorilte toll & rendezéseimen.

Mégis, engem nem annyira e cikkek
hangneme haborit fel, mint az, hogy a
szinhaz hlszéves munkassagahoz kepest
milyen gyengék mind a mennyiség, mind a
minéség szempontjabdl. A Tagankéardl
nem jelent meg sem egy komoly riport,
sem egy alapos tanulmany, vagy €pp
dokumentum- vagy fényképgyiijtemény.

Van ebben valami, amibe nem lehet
belenyugodni. Tul azon a segitségen, amit
a szinhaznak a jelenben nydjthatnak, csak-
is a kritikus, az Ujsagir6 es a szinhaztorté-
nész hosszabbithatjdk meg a szinhaz éle-
tét; csak 6k géatolhatjdk meg, hogy orokre
feledésbe ne meriiljon. Mindig tudtam,
hogy a javarészt karrierista és talpnyal6
moszkvai kritikusoktél ilyesmit nem var-
hatok el.

Kevés sikerrel jartak a televizidval foly-
tatott targyaldsam is; a megbeszélések
addig huzodtak, mig végil megelégeltem
és abbahagytam. Soha nem tudtam elérni,
hogy valamelyik produkciémat kozvetit-
sék. Tobb szerencsém volt a német és
francia televizidval; mindketté tdbbszor
isjart a Tagankaban.

(...)

Kalfoldi latogatok

A szinhaz maganyos mesterség. HosszU
éveken & nap mint nap reggel tiztsl gfélig



bezérkdztam a szinhazamba, s csak ritkan
hagytam el irodamat vagy a prébatermet.

Ezt az elszigeteltséget oldottak fel né-
ha a vendégek: hivatalos személyiségek
vagy szinhazi emberek. Irodamban egy
teljes falat boritanak el a legkllénfélébb
nyelvi feliratok, padl6tél a mennyezetig:
ide irtdk nevilket, latogatasukat meg-
orokitends, a Taganka vendégei.

A kulfoldi elismerés kil éndsen buzdité
volt szdmunkra. Nem is tagadom,
ugyancsak blszke voltam, ha Japanbdl
vagy az Egyeslilt AIIamokboI Franciaor-
szaghol vagy Olaszorszaghdl utaztak idaig,
hogy felkeressék ezt a kis szinhazat
Moszkva egy eldugott kiilvarosaban. Ne-
héz felsorolni valamennyi latogatonkat;
mindenesetre olyan kilonb6z6 szemé-
lyiségek voltak koztik, mint Pablo Ne-
ruda, Nazim Hikmet, Alberto Moravia,
Akira Kurosava, Heinrich Boll vagy Clau-
dio Abbado. Németorszaghdl eljott He-
lene Weigel, Amerikabol Arthur Miller,
Angliabdl Laurence Olivier. Az évek so-
rén az angol és amerikai szinhaz szamos
nagysagaval talakozhattam.

John Gielguddal jo néhany évvel ez-
elott ismerkedtem meg, mikor felkereste
az Orosz Szinhézi Tar&asagot nagy Orém-
mel 1&ttam viszont 1983 6szén, mikor Lon-
donban a Biin és binhgdést rendeztem.
1976-ban a Hamlettel els6 dijat nyertem a
belgradi nemzetkdzi fesztivdlon, meg-
osztva Bob Wilsonnal es Peter Brookkal,
aki csodalatos Szentivanéji alom-elsada-
sat hozta el oda.

De a legemlékezetesebb kétségkivil
Jean Vilar tagankai |&togatésa volt. Vilar,
aki kulturdlis miniszterink, Jekatyerina
Furceva hivatalos vendége volt, megkér-
dezte télem, eljohet-e valamelyik pro-
bankra; épp a Fjodor Kuzkin életét
probaltuk, s kérése rendkivul joélesett
nekem. Elméletileg nem volt jogom
beengedni, de hat 6t mégsem utasithattam
vissza.

A dolog rettent6 botranyt kavart: hogy
engedhettem be szinhazamba egy kil-
foldit hivatalos hozzgjarulds nélkul? Azt
feleltem, hogy Vilar a francia Sztanyisz-
lavszkij, és egy ilyen jelentdségii mitvész
orra elétt az ember nem csukhatja be a
kaput. Ez nem csititotta le targyal Opart-
nereimet, akik minden bizonnyal még a
nevét se halotték se Vilarnak, se Szta-
nyiszlavszkijnak. Vilar, hazatérve Fran-
claorszagba, igen meleg hangu levelet irt
vellink kapcsolatban Furcevanak, elmond-
ta, milyen nagyra tartja szinhazunkat, és
meghivott parizsi vendégszereplésre. Ez
1968-ban tortént.

Valamivel kordbban André Malraux jart
M oszkvéban hivatalos latogatason. Jé né-
hany héttel elébb értesitettek, hogy meg
fogja tekinteni a Tiz nap egyik el6adasat.
Igy istortént, és Malraux azonnal meg-

hivta a Tagankat Parizsba. Sosem fogom
dfelgteni [&togatasdt, nemcsak lelkesedé-
se és irantunk tandsitott baratsdga miatt;
van ra egy trividlisabb ok is. Azon az estén
néhany perccel a francia miniszter megér-
kezése el6tt kisurrantam az elécsarnokba,
ahol ott tolongott a févaros egész krémje,
és elkaptam kulturdlis miniszterhelyette-
stink néhany, kissé tll hangosra sikeredett
szavét: ,Lefogadom, hogy Malraux meg
fogja hivni Parizsba ezt a diszné Ljubi-
movot." Vendégink tavozasa utdn nem
mulasztottam €el, hogy ne gratuldljak a
miniszterhel yettesnek | Ostehetségéért.

Mikor aztan 1977-ben a Taganka vég-re
elutazhatott Parizsba, André Malraux mér
nem volt miniszter, Jean Vilar pedig mar
hat éve halott volt. Parizshan, Lyonban,
Marseille-ben nagy 6rommel ismertem
meg vagy lattam viszont olyan francia
szinhdzi  embereket, mint Jean-Louis
Barrault, Antoine Vitez, Marcel Marécha
és Marcel Marceau.

A politikusok kdzil Walter |Jlbricht és
Fidel Castro is megtette a Tagankahoz
vezeté kerll6 utat. JOI ismertem Enrico
Berlinguert, akivel szamos alkalommal
taldlkoztam mind a Szovjetuniéban, mind
Olaszorszagban.

Es emlékszem a hires fest6, David
Siqueiros latogatasara. Két freskd kdzott
segitett Sztdlinnak a Mexikéba szam-
iz6tt Trockij elleni hajtévadaszatban; még
meg is Orokitette emlékirataiban ezt a
korszakot. Az6ta harminc év telt el. Arcén
nem latszott sem keseriiség, sem megbéa-
nas; velem szemben egy lehiggadt, fesz-
telen és deriis 6regember szivta szivarjat.

1972 tavaszén az Egyesilt Allamok el-
noke jott el Moszkvaba, targyalni a nuk-
ledris fegyverek ellenérzésérol. Ugy volt,
hogy targyalasaik végeztével Leonyid
Brezsnyev és Richard Nixon egyitt meg-
nézik a Tagankaban a Haml etet.

Egy teljes hétre minden egyebet |e kel-
lett allitanunk. Rendkivili hiteleket kap-
tunk, hogy e torténelmi jelentdségii estre
fel(jitsuk a szinhézat. A kit{izott napra e
is készult minden. Mosolyogva fedeztem
fel, hogy Uj kozOnseggel is megajan-
dékoztak: nem lattam egyetlen ismerés
arcot sem. Aztén hosszli vérakozés kez-
dodott; a térgyalds a  tervezettnél
hosszabbra nydlt. Mar jo érat késtink,
mi-kor végre megszélat a telefon:
,Kezdjék el az eléadést. Csak a mésodik
felvonasra érnek oda." Furcsa k6zonség
volt, soha nem éltem meg hasonl 6t; sehol
egy taps, sehol egy nevetés, meg se
mukkant senki. Csak egy replika
gerjesztette vihogasra €s morgra a
nezéteret, amikor a kirdy igy szol
Poloniushoz: ,Orizve jarja-nak &riilt

nagyok."

E blbanatos nézdk hitveseikkel egyditt
ajandékba kapték a szinhazi estét. Mér-
gezett ajandék volt, hiszen végignézni a
Hamletet mar eleve megprobaltatas, és
réadasul a hosszi munkanap utédn még az
estét is a kollégak térsasagaban kellett
tolteni.

Nixon azonban nem ért oda. A torté-
nelmi talalkozdé mégis hagyott szdmunk-
ra néhany emléket: a falakon 0 festés
tindokolt, pompas felszerelést kaptak a
mellékhelyiségek, vadonatdj butor kerilt
az irodamba.

Emlékszem, hogy aznap estére a fold-
szint utolsd sorét Uresen hagytak, kozé-
pen pedig az Ures Ulések nagy négyszbget
alkottak; itt kellett volna elhelyezkednie, a
tébbi nézétél gondosan izoldva, Nixon-
nak és Brezsnyevnek.

Hérom Ures sor elétte, kettdé mogotte:
ugyanilyen biztonsagi intézkedéseket hoz-
tak 1982-ben Milandban is, mikor Pertini
koztarsasagi elnok jott e, hogy megnézze
Borisz Godunov-rendezésemet.

Az elnék azonnal és kategorikusan rea-
gdlt: ,llyen kérilmények kozétt nem tu-
dok el6adast nézni. Hozzanak le nézéket
az erkélyrél, halehet, csinos noket."

Vlagyimir Viszockij ajandéka
Viszockij akkor énekelte el6szor a Ta-
gankaban a Farkasvadaszatot, mikor az
Andrg Voznyeszenszkij verseibél készult
montézst adtuk el6. A dalnak rendkivli
sikere lett, s m& az els estén viharos
lelkesedést valtott ki a kozonséghil.

Ebben az el6adéshan kisérleteztem el6-
szér a ,nyitott" rendezéssel Mint ahogy
afesté hiv meg mitermébe néhany bara-
tot, hogy bemutassa nekik majdani képei
vézlatét, gy tartam én is a kdzoénseg elé
egy még szilettélben 1évé produkcidt,
melyben a rogtonzésnek fontos szerep
jutott. Magam is a nézék kozott Glitem, s
idénként kézbeszoltam, mabdositottam
egy-egy részletet.

Mikor a Farkasvadaszat utan V iszockij
letette gitarjat, azonnal kirobbant a kial-
tozés és a taps. Az eléadast félbe kellett
szakitani. Diadalmaskodott a régtonzés,
csak héta rendezés kisiklott a kezembél.
Tapasztalathdl tudtam, hova sodorhat
minket a kdzonseg ilyetén ,ellendrizet-
len reakcigja" - ez volt az efféle spontan
lelkesedés hivatalos mingsitése. Viszoc-
kij Ujra el6adta a dalt, de az ovéacié nem
csitult, ellenkezéleg. Néhany nappal ké-
s6bb az el¢adast betiltottak.

Ak& néhany bardtnak énekelt, akar
hat-széz embernek, akar a dalait magnéra
régzité rajongdk millidinak, Viszockij
mindenkit egyenesen a szivén taldlt,
erésen és  kivédhetetlenil. Nem
mondhat6, hogy szép hangja lett volna,
de mint az ekevas,



Ugy forgatta meg a latszatokat, hogy a
sziv legmélyérél fakadé éromnek, g da-
lomnak, haragnak adjon hangot. Dalaiban
meg tudta ragadni egy kép tOmorségét,
egy életszeriien spontan kifejezés ergjét.
Viszockijt, ak& Chaplint, a legki-
16nbdzébb  emberek szerették: értelmi-
ségiek, parasztok, katondk, kolimai rabok,
mert koltéi géniuszdt é&thatotta az a
kegyelmi allapot, melyet csak az ember-
rel val6 igazi egyUttérzés teremthet meg.

Viszockij szinésznek legaldbb olyan jé
volt, mint énekesnek. A szecsuani j6 em-
ber 6ta a tarsulathoz tartozott. Ebben az
eldéadésban, mielétt Szun szerepét &-
vette, eldszOr egy kis epizodszerepet jat-
szott. Mikor, meg ezt megel6z6en, meg-
hallgatasra jelentkezett, szinészi jatékat
bizonyos fenntartasokkal figyeltem, de
mihelyt gitart ragadott, tokeletesen el-
bivolt. A késébbiekben igen nagy for-
matumu szinész valt beldle, akar Kerensz-
kijt jatszotta a Tiz napban, akar Pugacso-
vot vagy Hamletet, akdr Dosztojevszkij
vilagéba hatolt, mint utolsd szerepében, a
Biin és biinhédés Szvidrigajlovjaban.

Viszockij néhany év alatt igazi balvany,
val6saggal legendas személyiség lett. Cso-
daléi rendre ott vartdk a mivészbejaré-
nal, abban a reményben, hogy néhany
percre megpillanthatjak. De mint minden,
tdlontdl népszerii mivészt, a kormany 6t
sem szerette; minden eszkoz j6 volt, hogy
megakadalyozzék |lemezfelvételeit vagy
versel kiadasét. Eléaddestjeit az utolso
pillanatban tiltottak be, a szervezékre
mindenféle nyomast gyakoroltak. A
hatdsdgok nem bocsatottdk meg, hogy
engedélyuk nélkdl hires kolté lett. Jobban
szerették volna, ha Viszockij nem létezik.
De Viszockij létezett, és szere-tett
énekelni; csak kérni kellett, maris fogta a
gitérjat. Kazettai, melyekre Ujra meg Ujra
atmasoltak rekedtes hangjét, kézrél kézre
jértak. Hidba prébaltak el-némitani.

Kiszamithatatlan egyéniség volt. Néha,
csupa szeszélybél, eltiint. Mikor vissza-
tért, kiderilt, hogy egy hajoskapitany
hivta meg fellépésre a tengeralattjardjéra,
vagy repulésok szerveztek szédmara
el6adbestet Szibéridban. Maskor a he-
gyekbe ment, hogy néhany napra teljesen
magéban |ehessen, tavol mindentél.

Elete soran Viszockij tébb mint kilenc-
széz dalt és verset irt: két évtized hétkoz-
napi szovjet életének poétolhatatlan kro-
nikgat. De akér a farkasvadaszatrol éne-
kel, akér lovas hajszardl egy esds észa-
kan, minden strofgjat éthatja az a lirai
lendilet, a fantasztikumnak az a vonzasa,

amely Puskinnal, Dosztojevszkij-jel,
Gogollal rokonitja. Akércsak 6k, Vi-
szockij is Oroszorszdg életét énekelte
meg.

A tudatot ebresztgetve Viszockij hoz-
zgarult a természetes megnyilvanulési
lehetéségektsl megfosztott kozvélemény
életben tartéasahoz. Hangja volt a vissz-
hang, dalai a forum. Es sikere, hatalmas
népszeriisége ellenére a Szovjetunidban
mindmaig nem mérték fel igazi jelents-
ségét. De hogy utat tér majd maganak,

abban biztos vagyok.
»Ha van beszelni hangod, vagy szavad:
Felelj... ne tavozz! szolj!" - mondja

Horatio a Szellemnek, mikdzben Hel-
singér sancai folott pirkad a hajnal. Ham-
let volt Viszockij nagy szerepe a Tagan-
kaban; s Hamlet dlt a kbzéppontjaban
annak az emlékestnek, melyet 1981-ben
rendeztiink haldla elsé évforduldjara. Egy
szinhdzi el6adas tartamara Viszocki]
visszgott kozenk, hogy elbeszélgessen-
eltréfalkozzék vellnk, nézdivel, Shakes-
peare alakjaival. Ismét koztink volt, a
maga teljes val 6jaban. Zolotuhin éne-kelt,
és Vlagyimir hangja, mint mindig,
belevegylilt az 6vébe. A szinpadon nagy
vaszonlepel boritott néhany, a zsinérpad-
lashoz rogzitett Ures széksort. A reflek-
torok fényében ez a fehér vaszon azt a
homez6t 1dézte fel, ahol a hald tzte far-
kasok végul felbuknak. A vaszon idénként
megduzzadt és a magasba emelkedett,
mintha a kolt6 lelke mozgatna-feszitené.
»A tobbi néma csend..": a szinjaték
utolsd szava Hamlet-Viszockijé volt.

*

Viszockij spontaneitdsa - mas széval to-
talis fegyelmezetlensége - a munkat nem
mindig konnyitette meg, mindennapi éle-
tében pedig bamulatosan nagylelkii gesz-
tusokba sodorta. Egy napon, mikor heves
laz szbgezett az agyhoz, Viszockij belilt
az autojaba, és elrobogott az amerikai
kovetségre, ahol isten tudja, mi maodon,
valamifele antibiotikumokat szerzett, ami-
ket azon nyomban elhozott nekem. Egye-
dil & engedhetett meg magénak ilyen
Sriltségeket; abszollt Onzetlensége mint-
ha minden ajtét megnyitott volna el6tte, s
egyszersmind biintetlenséget is biztositott
szamédra. De ez a nagylelkiiség nem
mindig ismert mértéket; amikor tul sokat
ivott, ami pedig nem ment ritkasag-
szamba, szétosztogatta mindenét.

Amikor 1977-ben a Taganka tarsulata-
val § is elutazott a parizsi vendégjaték-ra,
valéjaban méar rég ismerte Marina Vladyt:
latta, teljes pompgjdban, tobb filmen, és
azt hiszem, azonna beleszeretett. Még
soha nem lé&tta ,él6ben’, de mar tdbb
verset irt rola, és eldontotte: ez ang lesz a
felesége.

Viszockij boldogtalan volt Nyugaton,
hiszen tudta, hogy a Szovjetunioban van
a helye. De mikor hazatért, annyira meg-
nehezitették szaméra az életet, hogy

maris csak az Ujabb utazas jart a fejében.
Csupa érdektelen apré feladatot kapott,
epizodszerepeket rossz filmekben. Dalait
soha nem sugérozta a rédié. Marina és 6
arrél amodoztak, hogy sajét filmet for-
gatnak. Amig csak élt, a kulturdlis mi-
nisztérium illGzidkba ringatta 6ket, nem
fukarkodva a biztatéssal, hogy csak foly-
tassdk az el6készileteket meg a kérvé-
nyezést. EImilt egy év, majd ketts, és
semmi nem tortént: se film, se lemez.

Ennyi hazugsdg és képmutatas lattan
Viszockij szinte dsszeomlott. ,Vesd meg
6ket - mondogattam neki -, ne vegyél
tudomast a sértéseikrél! Nyugaton egy
csomé j6 lemezed, millié felvételed van.
Miért aldznédd meg magad el 6ttik?"

Utolsod két-hdrom évét &itatta a szo-
morUsag és a csiiggedés. Ugy élt meg
minden napot, mintha az utolsé volna,
rengeteget ivott, s probata meggydzni
magat, hogy az alkohol segiti az irashan.
Megkisérelt kitdrni ebbél az alaguthdl,
naiv, szinte egylgyii szavakkal biztatva
magat. De amikor nem ivott, fantaszti-
kus verseket irt.

Egy este eljott hozzam, és hosszU, szo-
moru beszélgetést folytattunk a Tagan-
karél. Tovabbra is jatszott minden mii-
sordarabban, U szerepeken dolgozott, fel-
olvasta a verseit. ,A szinhaz megvélto-
zott - mondta nekem. - Valahogy ke-
véshé szeretek dolgozni benne." ,Azt hi-
szed, Vologya, én nem latom ezt? A mély-
ben tértént valami... Megoregedtink, tul
sokat verekedtiink." , Csinajunk egyitt
valamit." ,De h& mihez volna kedved?'
»A Boriszhoz... Boriszt szeretném eljét-
szani, az j6t tenne nekem. Odalett az
egészségem, kifogyott belélem az ers."

Egy reggel, fél hatkor csdngettek. K&
tya, a feleségem gjtét nyit: David Bo-
rovszkij all a kiszobon, kénnyaztatta
szemmel. Zokogasha fulé hangon dadog-
ja , Vologya meghalt."

Vlagyimir jol tudta, hogy azok, akik
egész életében Uldoztek, halda utan
dics6séggé gyurjak. Még egy dalt is irt a
témardl, a Mdemléket. A joslat pontrél
pontra beigazolddott. Mar halda napjan
a burokratak megprébéltak ram erésza-
kolni egy listét azokrdl a személyiségek-
rél, akik majd a sirja mellett beszédet
mondanak. Energiam végsé maradvanya-
val kellett harcolnom azért, hogy csak
barétai kapjanak sz6t.

A szinpadon ravataloztuk fel. A szer-
tartds napjan ezrek jottek el, hogy bucsit
vegyenek téle. A tobb kilométeres gyasz-
menet néma éahitattal j6tt & a Taganka
téren, és csodaldéi ma is nap mint nap
friss viragot helyeznek sirjara.

(Osszedllitotta és forditotta:
Szént6 Judit)
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Résumé

Ivan Boldizsar (1912-1988)

Dans ce nécrologue collectif les membres de
la rédaction font leurs adieux a leur directeur,
auteur, journaliste et homme public éminent,
décédé en décembre 1988. Pendant les vingt
ans de son existence notre revue lui devait
son caractére d’atelier spirituel ou collabora-

teurs intérieurs et extérieurs ont bénéficié de

sa direction et de son aide.

Tamaéas Koltai:
Le souvenir de notre directeur

"_e critique bien connu, membre de I’équipe
originale de notre revue, évoque le personnage
de son premier directeur qui a établi la place
de cette publication dans la vie du théatre
hongrois et a servi, par son esprit ouvert, sa
culture universelle et son sens de style inerra-
ble, de modéle pour tous ses collaborateurs.

Tamas Tarjan:

A titre d'invité

Il y a quelques années, c'est a la requéte de
Tamas Major, le grand acteur décédeé dans le
passé récent que Gyorgy Spird avait adapteé
un épisode de son roman Les X pour le thé-
itre; dans cette piéce, intitulée L'Tmposteur
c’est, bien entendu, Major lui-méme qui cam-
pait le protagoniste, au Thédtre Katona Jo-
zsef. Maintenant on a pu assister a la premiére
reprise de ce drame excellent au théitre de
Veszprém, dans la mise en scéne d’Istvan Hor-
vai. Le spectacle de haute qualité et qui repose
sur une lecture tout a fait originale démontre
la légitimité d’interprétations qui tranchent
sur celles du lieu de la création et du protago-
niste d’alors.

Judit Csaki:

Le savon en charge

Les piéces d’Istvan Csurka, un de nos auteurs
dramatiques les plus populaires, font partie
des rares exceptions en rapport a la régle gé-

nérale: nos thédtres qui tendent a préferer la
gloire des créations ne se dérobent pas a les
rejouer. Parmi ses piéces souvent reprises son
oeuvre probablement le plus parfait, Qui fera
les frais? occupe une place de premier rang. A
propos de la reprise la plus récente qui a eu
lieu 4 Debrecen notre collaboratrice résume
aussi toute la carriére thédtrale de ce texte, y
compris les interprétations différentes chan-
geant avec le passage du temps.

Judit Szanté:
Avant le coucher du soleil

Trois oeuvres tardives d’Arthur Miller sont a
présent a I'affiche a Budapest: au Studio du
Théatre Madach on peut voir Le Plafond du
palais de 'archevéque, tandis que deux piéces
en un acte: Une sorte d’histoire d’amour et Je
ne me souviens de rien sont jouées au Théitre
Thalia. Malheureusement les oeuvres discu-
tables en elles-mémes - la premiére étant en-
combrée d'une connaissance insuffisante du
«socialisme existant», tandis qu’au cas des
deux autres il s’agit de miniatures délicates
mais de peu d’importance - bénéficient d'un
traitement soit médiocre soit faible.

Jéanos Erdei:
A la recherche d'un catharsis
qui n‘a pas lieu

Sur la scéne exigué du petit Théatre Radnoti
Miklos le metteur en scéne Péter Vallo a réali-
sé une intéressante version de chambre de
Jules César de Shakespeare. Aux évolutions
de masse spectaculaires Vallo a préféré les
messages qui possédent aujourd’hui une re-
sonance particuliérement aigué; ainsi nous
sommes confrontés surtout a 'analyse du méca-
nisme des changements du systéme politique et
de certaines contradictions des mouvements
oppositionnels.

Istvan Nanay:
Le drame de la perte de l'identité

La Comédie des erreurs de Shakespeare appa-
rait au théitre de Kaposvar sous la forme d’un
«théitre d’auteur » passionnant. Dans la lec-
ture souveraine de Janos Mohdcsi le drame de la
double perte de I'identité s’intégre d'une ma-
niére logique dans le milieu d’'un Etat policier
brutal qui ne supporte pas et supprime tous les
phénomeénes irréguliers ou marqués déviants.

Katalin Budai:
La tristesse des erreurs

La méme comédie shakespearienne est aussi
a laffiche du Thédtre Madach de Budapest.
Cette version repose également sur une con-
ception originale dont la légitimité est cepen-
dant contestée par notre critique: les vers de
la comédie devenue musicale renvoient di-
rectement 4 la réalité politique et sociale de
la Hongrie de nos jours mais ce contenu polé-
mique s’accorde peu dvec le texte qu'on a
laissé intact sans essayer de le rapprocher du
contexte musical.

Andrea Stuber:
Un divertissement fané

Le Thédtre du Chéiteau, studio du Théétre
National a présenté Romanaoff et Juliette, cette
comédie de trente ans de Peter Ustinov. Notre
critique estime que cette piéce fade et con-
ventionnelle dont ’ancien piquant politique a
été balayé par les changements violents des
décennies passées détonne dans le répertoire
d’un théitre national.

Péter Dezsényi:
Scapin au visage de Janus

L’auteur, un jeune metteur en scéne opérant
a Miskolc, se prépare a la mise en scéne des
Fourberies de Scapin et expose une théorie in-
téressante selon laguelle la comédie, congue
dans la période tragique de Moliére, renfer-
merait un auto-portrait amer de |'auteur.
Dezsényi explique aussi comment il envisage
la réalisation théitrale de cette idée.

Festivals en Bulgarie

Au cours de ces derniéres années des change-
ments importants se poursuivent dans la vie du
théitre bulgare. Nous publions trois articles
pour donner une idée de ce processus. Dans
Semi-expériences Istvan Nanay rend compte
des événements de la Rencontre Nationale
des Théitres Bulgares organisée a Blagoev-
grad; sous le titre Les chemins du théatre de
studio bulgare Laszl6 Radacsy décrit le pro-
gramme du festival des thédtres-studio 4 Vraca,
et dans son compte rendu Qu'est-ce qu'il y a
dans la valise? Katalin Szlics nous présente
un type de festival différent; il s’agit de la ren-
contre internationale des petits théétres organi-
sée a Varna ou un spectacle hongrois - La Mai-
son de Bernarda Alba, jouée par les artistes de
Kaposvar - a été lui aussi distingué d’un prix.

Sandor Enyedi:
Thééatre hongrois dans la diaspora

L’auteur - historien de thédtre et en méme
temps collaborateur de I’Institut des Recher-
ches de Hungarologie - rend compte des dé-
veloppements les plus récents du théitre des
minorités hongroises vivant au dela de nos
frontiéres. En plus des événements de ce type
en Allemagne Fédérale, en Israel et en Amé-
rique Latine, les informations concernent sur-
tout P'activité théatrale en langue hongroise
aux Etats-Unis et au Canada.

Youri Lioubimov:
Le feu sacré

Nous publions quelques chapitres particu-
lierement intéressants pour le lecteur hongrois
du Feu sacré, ce volume de souvenirs thé-
atraux du grand metteur en scéne paru en
1985 & Paris, chez les Editions Fayard.
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