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BERCZES LASZLO

Vezetévalsag

Beszélgetések szinhazrendezékkel

Sllyos krizisben van a magyar szinhaz!

Gazdasagi helyzetének folyamatos romlasa, belss moralis tartasanak
megingésa, tarsadalmi szerepének elbizonytalanodasa lassan mar-méar a
meikodéset is veszélyezteti, s ha e jelensegek nem valtoznak meg, nemcsak
konkrét intézmények, hanem a szinhaz egészének fennmaradasa is kérdé-
sesse valik.

Ennek a helyzetnek természetesen szamos oka van, gazdasagi, struktu-
ralis, iranyitas, belsé mikodés és miiveészi stb. Mindezen okok kozil az
egyik leglényegesebb a szinhdzvezetésben bedllt valsag.

Egyes szinhdzak élén (Madach, Thalia, Babszinhaz, a legutobbi hetekig
Pécs) évtizedek 6ta, masok één csupan majd' egy évtizede (példaul Nem-
zeti, Gyor) nem tortent valtozas, s ez - amint ezt a gyakorlat is mutatja -
nem egészséges, nem fejlsddképes formacio.

Mas szinhdzak viszont éppen kronikus vezetshianytdl szenvednek. Az
utobbi két évben Békéscsaban, Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szege-
den, Szolnokon, Veszprémben és Zalaegerszegen volt igazgato- vagy
férendezévaltozas. A legriasztobb a mindenki altal jol ismert kecskeméti
helyzet, amely a rovid ids alatt kierdszakolt tobbszori és allanddsult
vezetgsegvaltoztatas kovetkeztében csaknem vegveszélybe sodorta a
hajdan egyik legkitiindbb vidéki tedtrumunkat, s jovéje ma sem
megnyugtato.

A vezetdgségvalsag bonyolult és dsszetett problémdjardl tébb oldalrdl
megkozelitve kivanunk foglalkozni. Bevezetdként mostani és kovetkezd
szamunkban olyan rendezskkel - Csiszar Imrével, Kerényi Imrével, Paal
Istvannal, Székely Gaborral, illetve Ascher Tamassal és Babarczy Lasd6-
val - készitett interjukat koznk, akik hosszabb-révidebb ideig szinhaz-
vezetdk voltak vagy most is azok. Azt tudakoltuk télik, hogy mikent étek-
élik meg a vezetésnek az adott kulturpolitikai gyakorlatbdl adodo ellent-
mondasait, |atnak-e lehetdséget arra, hogy a jelenlegi vezetéval sag megol-
dédjon, s haigen, hogyan.

(Szerk.)

A cinizmus ellen
Csiszar Imre

- Kilenc évig szinhazi vezetd voltal Mis-
kol con.

- Haromszor haroméves szerzédé-sem
volt. Eredetileg igazgaté-férendezé-nek
hivtak oda, de ezt illetékes helyen
megvétoztak, igy fél év multan egy helyi
Ujsagiro lett az igazgatd, én pedig a
miivészeti vezets.

- Ez a dontés szamodra kedvezstlen
volt?

- Még most, visszagondolva sem
mondhatnam azt, hogy igen. Megszaba-
dultam egy csomd adminisztracios fel-
adattol. Menedzser-igazgatom volt, aki
nem akart ,, mivészkedni", vagyis se szi-
nész, se rendezé nem akart lenni. Meg-
maradt a munkgjanal szinte a legutolso
pillanatig. Aztan, isten tudja, miért, meg-
szélltaaz ihlet, és rendezett - de becsiile

tére legyen mondva, ezt nem a szinhazan
belll oldotta meg. Azt mondhatom, kilenc
éven & megfelel6 kapcsolat, egység volt
koztink. En végeztem a miivészi kérdé-
sekkel Osszefliggé munkét, az igazgatd
pedig irta a leveleket, jart az értekezle-
tekre, a helyismerete - vagyis a part- és
allami apparatus ismerete - nagyon sokat
szamitott.

— Miskolcrdl - az ottani konfliktusokrol
- sok mendemonda kering mostanaban.
Iménti fogalmazasoddal viszont mintha arra
utalnal, hogy egyszerdien |gjarta szerzddésed,
és azt nem (jitottad meg.

— Pontosan. Az igaz, hogy mé& egy
évvel kordbban késztetést éreztem arra,
hogy eljjjek.

— S6t mar az azt megel§z4 évben altalad
rendezett Cseresznyéskert is sugallta...

- .. .abucslzas hangulatét. Ez igy van.
De aztan még jott egy nagy feladat, a
Galilei élete, s ezt csak olyan szinhdzban
lehetett megcsindlni, ahol én voltam a
,fONOK". Bizony vannak olyan darabok,
amelyeket csak akkor rendezhet meg
valaki, ha 6 az adott szinhdz vezetdje.
Erre példa a Galilei. Ezt anyagi, erkdlcs,
munkapszicholdgiai  feltételek hianya
miatt egyetlen beosztott rendezé sem
tudna Budapesten megcsinalni. Egy jo
vidéki szinhazban esetleg el tudom kép-
zelni, ahol szbvetség, egymésra figyels
munkamegosztés van a rendezék kozott.

— A Galilei rendezésének |ehetssége
arra példa tehat, miért akar egy rendezd
vezetd, , fénok" lenni.

— Azért akar fénok lenni, mert azzal
van megverve, hogy van mondanivaléja,
azt a szinhazban akarja elmondani, és mit
ad isten, a szinhazat komolyan isveszi. A
legnagyobb gond az, hogy a szin-hazaink
élén alok tobbsége nem veszi komolyan
a szinhazat, vagyis a sgja munkga. A
szinhdzaknak  nincs  profiljuk, kon-
cepcidjuk. A vezetés csak killssségekben
nyilvénul meg, az illeté nyilatkozik, pénzt
kap, a hivatala gtajara ki van irva a
beosztasa. Hianyzik az a vezetd, akinek a
létezése, mitkddése a legutolsd statiszta
munkgéra is hat. A komolytalansag
szakmai cinizmusban nyilvanul meg. ,En
mér mindent tudok, nekem a szin-héaz
méar nem tud Ujat mondani" - dllitja vagy
legal&bbis gondolja az ilyen , beérkezett"
vezeto.

— Eszembe jut errdl egy évad el€ji sajto-
tajékoztatd, ahol az egyik budapesti szin-
haz vezetdje ismertette a misortervet, és
unott, fasult mosollyal kozolte, hogy &
ebben az évben nem rendez. Hangvétele,
magatartasa mindvégig azt sugallta sza-



momra: 6 mar olyan jé rendezd, hogy nincs
is sziiksége a szinhazra.

- Es ez nem egyetlen szinhazra érvé-
nyes. A tdbbség ilyen. A szakmai ciniz-
mus halalos koér. Hit nélkil megha a
szinhaz. Itt vélaszolok az eredeti kér-
désre: j6 esetben azért akar valaki szin-
hazat vezetni, mert hite van. Rossz eset-
ben hitetlendl Ul a fenekén, és nem engedi
el a székét. A hit dlandd kétkedés,
elsfsorban ©nmagamban. Minden o
miivész, legyen az festé vagy szinész,
kételkedé alkat. Nos, szinhazi vezetdink
tobbsége ettsl all a legtavolabb. Es most

egy latszolag lerdgott  csonttal
hozakodok elé: ez pedig a févaros és a
vidék ellentéte. A jelenlegi
kultarpolitikai helyzetben ez a

kildnbség vészesen, a magyar szinjat-
szés létét fenyegetéen felerésodott. A
vidéki szinhazak vezetését tekintve az
esetek kilencven szazalékdban poétmeg-
oldasok vannak. A hittel teli, szakmailag
képzett, tehetségét nemcsak egy eléadas-
ban, de egy egész szinhaz iranyitasaban
kamatoztatni tudé vezetét mécsessel kell
keresni. Helyette: féiskold még el sem
végzett embert neveznek ki; vagy olyat,
aki még csak radidban rendezett,
szinhdzban nem; vagy olyat, aki meg-
tartja rendezsi élasat Budapesten, és
vidéken miivészeti tanacsadod lesz; vagy
egy masik budapesti szinhaz szinésze,
rendezéje és kézben vidéken férendezo;
vagy szakmai sikertelenségek ellenére
mar6l holnapra kinevezik; vagy amatér-
ként remekldl mikodott, aztan a profi
mély vizben vezetéként fuldokol; van
olyan - t6bb is -, akit a nyugdijbdl citél-
tak vissza... Ne értsd félre, nem egyes
embereket mingsitek, hanem egy rossz
szinhézpolitikai modszert karhoztatok.
Ilyen potmegoldasokkal meg lehet 6lni a
szinhazakat, és tonkre lehet tenni tehet-
séges, szakmailag megbizhaté szinészek,
tervezék életét. Az ilyen tipusi vezetok
nem ismerik a szakmat, vagy ,vendég-
vezetoként" nem ismerik az embereket,
azt, hogy az évek soran mit lehet valaki-
bl kihozni. Ez a gyakorlat is cinizmus, a
butasag, a tehetségtelenség és az érdek-
telenség cinizmusa. Budapesten éppen
az ellenkezéje igaz: kiszamithatatlan
ideiglenesség helyett kiszamithat6 allan-
désag a jellemzd. A felszabadulas utan
volt egy nagy generécié - Major, Var-
konyi, Nadasdy-, majd egy fir, aztan jot-
tek a , fiatalok", Adam, Kazimir, V&mos.. .
és 6k megszdlltédk a budapesti szinhaza-
kat. Méra ezek az intézmények mozdit-
hatatlan koétorzok, koéroncsok lettek.
Ezek az emberek régen bel efaradtak

nemcsak a rendezésbe, hanem a szinha-
zaik vezetésébe is - melyek igy aztan
nem is mikdodnek. Olykor még admi-
nisztrativ. médon sem, lasd az olimpia
alatt sziinetel6 Nemzetit, lasd az évad
elején és végén a Macskakat sorozatban
jatsz6 Madachot, mely aztén az évad kdz-
ben a bevételbsl barmit és barhogyan
jétszhat - afontos az, hogy akarmilyen haz

esetén kinn legyen a , telt haz” tabla.

— Hozzateszem azt, hogy ez a generéacio
a szerintem  igen  erdtejes  negyvenes
rendezs-és szinészszemélyiségek feje folott

atnydlva meghatarozza a fdiskolardl
kikerilé nemzedékek sorsat is. Ebbdl

kovetkezgen az utébbi hét-nyolc évben nem
végzett igazan  erds,  karizmatikus
személyi ség.

— Sanos igy van. A fgiskolanak
kulcs-szerepe van. Az onnan kikertl6k
képzettségenek, illetve képzetlenségének
oka a féiskola vezetésében keresends. A
ndvendékek mar , sinre vannak téve" - ez
is egy tipikus kifejezés, a darabok, a szin-
hézak ataldban ,sinre vannak téve" -,
igy aztén természetesen hényzik belslik
az ambici6. A kikerll§ ifja rendezé bele-
helyezkedik egy nyugalmas, kényelmes
dllaspontba, abba, amit a fonokétsl
tanult. A legrosszabb tipust hivatali
ranglétra alakul ki. Az optimalis megol-
das mar a szereposztasnal megkezdddik.
Arra kellene térekedni, hogy a szinész
megujhodjon, fejlédjon, az egész életpa-
lyaja részévé tehesse a probafolyamatot
- S ne rutinszereposztasok €és rutinels-
adasok jOjjenek létre. Persze, a
konfliktusok elkerlléséhez arra van
szilkség, hogy minden évben
ugyanazoktdl a szerzéktdl, ugyanazokkal
a szinészekkel, ugyanazon
szerepkorokben, unalomig ismételt poé-
nokkal, mozdulatokkal, gesztusokkal,
hanghordozassal, sztereotip megoldaso-
kat vélasszanak. A szinész - mint lusta
dlatfajta - ebbe beletdrédik, belefasul,
aztédn mar nemis tud mast. Kirivo, de jel-
lemz6 a példa: van olyan szinhézi vezetd,
aki a sgjét probgan elalszik, netdn munka
helyett anekdotazik, szellemeskedik,
vagy a préba kozben az atala rende-
zend§ folytatasos tévéjatékhoz szinésze-
ket egyeztet... az ilyen rendezé nem a
szerzg, a szinész, az elbadés érdekében
dolgozik. Az el6adéds majd ,6sszedl",
ugy kéz alatt. ime a cinizmus jellemzé
megnyilvanuldsa: ,Csinajatok, majd
osszedll, ez Ugy jo, ahogy van." Es nem
veszik észre, hogy a szinhaz ,jaték az
embereken". Egy hangszeren nem lehet
Ugy jétszani, hogy abban bizom, a hang-
szer majd magat6l megszoélal. Ha én
megtanultam jatszani egy hangszeren,

azt nekem tisztén kell tartanom, idén-
ként be kell hangolnom. A magyar szin-
jatszas egyik legnagyobb akadalya a
behangolatlan, a tettre képtelen szinész.
A szinhazi munkanak nem az eléadas a
Iényege. A jO szinészek mind azt mondjék,
hogy ¢k probalni szeretnek. Erzik, tud-
jé&k, hogy az igazén alkoto jellegi folya-
mat a probakon jon létre. A préba az a
koho, ahol a dolgok Osszeérhetnek vagy
taszithatjak egymast - ezek az igaziak,
ebbdl szuletik az éet.

— Az a tény, hogy valaki rendezi
diplomét kap, mar alkalmassa teszi a

vezetésre? Egyaltalan, tanithaté-e a
szinhdzvezetés?

— Borzaszté nehéz kérdés. Eszembe
jut egy anekdota. Nadasdy Kalman
dtadta a diplomét egy végzds rendezs-
hallgatonak: ,Igyekezzen, fiam, minél
elébb forendezé lenni, mert rendezé
tgysem lesz magdhodl. Az illet§ meg is
fogadta a tanacsot. A kérdésre vala-
szolva, igazabdl nem lehet ezt megta-
nulni. Kivalasztédas kérdése ez. Nem
megoldés a kinevezés vagy a manapsag
divatos palyazati rendszer sem. A paya-
zatnal ugyanis eleve kizarjuk azokat,
akik nem jelentkeznek. Nem biztos,
hogy minden ember azon nyomban ledil
és megirja a palyazatét, amikor X. Y.,
valamelyik szinhaz vezetéje sokadszorra
beadja a kulcsot. De kodzben latens
modon lehet az orszagban 6t olyan
ember is, aki kitlin igazgatd lehetne az
adott helyen. Tehat a palyazat hamis.
Fog ugyanis jelentkezni az a szamtalan
onjelolt, aki mindig minden szinhazndl
jelentkezik. Ekkor jonnek azok a szornyii
megol dasok, amikor megkerilik a palya-
zati rendszert: akit palyazat dtjan felvet-
tek, azt kidobjak, és felvesznek olyat, aki
nem is palyazott...

— A fdiskola feladata tehat nem a veze-
toképzés, hanem az, hogy olyanokat vegyen
fel, akik alkalmasak a vezetésre, és késsbb
ne nyesegesse le ezeket a képességeket.

— Gondoljuk ezt tovabb: Iehet rende-
zést tanitani? Nem lehet.

— De hét le sem tudnad tagadni az,
hogy Major Taméasnak igen sok kéze van a
munkaidhoz

— Persze hogy nem! De éppen § volt
az, aki hirdette: senkit nem akar és nem
is tud megtanitani semmire. O egy gon-
dolkodast, egy modszert képviselt, nem
rendezni tanitott. Viszont megtanitotta,
hogyan kell darabot olvasni, hogyan kell
kérdéseket feltenni, darabot valasztani,
és azt mai életiinkkel dsszekapcsolni.. .
A nagyok gondolkodasmodelleket tani-
tottak. De ehhez az kell, hogy a tanarnak



Csehov: Cseresznyéskert (miskolci Nemzeti Szinhaz). Rendezé: Csiszar Imre (Soltész Eva felvétele)

legyen radikdlis vilagképe, ne fogadja el a
val6sagot olyannak, amilyen, ne nyugod-
jon bele a helyzetébe és a vilag helyze-
tébe, akarja azt, hogy a néz6 ne Ugy j&jjon
ki a szinh&zbdl, ahogyan oda bement.
Ugyanez vonatkozik a féiskolai oréra is.
A ndvendék is gy menjen ki az 6rérdl,
ahogyan mi Major Orairdl kimentlnk.
Major nem volt gonosz ember - sokan
annak tartjak -; sziletett ellentmondd
volt. Sziletett Lucifer, masként gondol-
kodo. O az ellentmondéasokbdl épitkezett.
Azt mondta, ha mar tudjuk, mit nem
akarunk, mi ellen kuzdunk, akkor mér
kozel jarunk ahhoz, amit akarunk. Ne azt
fogalmazzuk meg, milyen legyen egy
eléadas, hanem azt, mit nem akarunk.
Ezért is szerzett rengeteg ellenséget. De a
masként gondolkodasat atmentette a
foiskolara. Akik mostanaban kijonnek a
foiskolarél, nem bizonyitjak azt, hogy
ilyen tanéraik lettek volna.

— A, legrosszabb tipusil hivatali rang-
létrat" emlitetted. A demokraciat hianyo-
lod a szinhazbdl?

— A szinhdznak semmi koze a demok-
récidhoz. Szellemiségével kell demokra-
ciat sugalnia. De mint Gzem, nem lehet
demokratikus, mert megbukik. A szin-haz
diktatira. Megint zenei hasonlat jut
eszembe. A zenész diktaturat gyakorol a
hangszere folott. A karmester diktatarat
gyakorol a zenekar folétt. Ha nem ezt
teszi, akkor a kivalo zenészek is Gssze-
vissza jétszanak. Embereken ,jétszani",
6ket vezetni, rendezni nagyon nehéz
dolog, hiszen kiilonb6zéek vagyunk:

Nehéz azért is, mert a j6 szinhaz tétre
megy. Ehhez komolyan kell venni a
szakmét. Ha ez hianyzik, akkor lehet a
szinhaz, tgymond, demokratikus, és ott
mindenki mindenkivel jéban lehet, jél
érezhetik magukat az Ugynevezett pré-
bakon, fecseghetnek, kavézhatnak, eset-
leg Osszemondjdk a szoveget... Ez
demokratikus, itt mindenki borzaszt6an
egyenlé, még rendezdi terror sincs, 6 is
egyltt kavézik és cigarettazik a tobbiek-
kel - de az egésznek nincs értelme. Egy
normdlis szinhazban természetes egytt
gondolkodéasrél van szé. Ennek feltétele
az, hogy az emberek k6zos cél érdekében
szbvetkezzenek. llyen értelemben egyen-
rangl a kapcsolat a férendezé és a ren-
dezék kozott. Ebbsl viszont az is kovet-
kezik, hogy egy miivészeti vezetének
kotelessége és joga, hogy ne udvarias-
kodjék, hanem - ha sziikséges - szigortan
megbirdlja kolléggjat. Hisz kdzds célért
dolgoznak, kdzds gondolatokat akarnak
amenteni a nézétérre.

— Egyitt gondolkodas, kozos cé és
gondolat... milyen szerepe van itt egy
mivészeti vezetdnek?

— Az adolga, hogy megteremtse azt a
hitet és Osszekoté erét, mely az egyes
szinészeket, az egyes produkcidkat a
szinhéz egészén, felvalat profiljan belll
Osszekapcsolja. Hitet kell sugaroznia.
Ezért fontos egy az adott produkciotél
flggetlen kézdsség megteremtése.

— J6 menedzser-igazgatd, férendezs,
néhany beosztott rendezs - ez tehat az
idedlis szerkezet.

- Korantsem idedlis. Ez egy hazai
konstrukcié. Valaha ugy emlegettek szin-
hazakat, hogy Varkonyi Miivész Szinhaza,
Bé&dos Artir szinhdza, Németh Antal
szinhaza, a Magjor-féle Nemzeti... Egy
nagy miivész koré szervezodott egy stab.
De igy mikédik a La Mamma is, illetve
Brook vagy Strehler egy-egy produk-
cigja. Az idedlis tehdt mi lenne? Ha min-
den tehetséges rendezének lenne sagjét
szinhéza.

— Ehhez a magyarorszagi szinhazakat,
ezeket a mamutintézményeket tdbb da-
rabra kellene vagni.

— Ugy nevezi ezt a szakzsargon, hogy a
~kamaraszinhdzak levalasztédsa'. De ez a
terv dtaldban anyagi okok miatt meg-
bukik. A haéttérben persze nem anyagi
okok huzédnak, hanem az, hogy legtébb
mai vezeténk ragaszkodik az intézmé-
nyéhez. Ezért volt hatamas tett - a mi
viszonylatunkban - a Katona Jozsef
Szinhdz levélasztdsa a Nemzetirél. A
Katona 6nszervezédo |étrejotte példa lett,
és masok fantézigat is megmozgatta -
hidba. Pillanatok alatt keményen sarba
tiportak minden hasonlé elképzelést.
Hirtelen sokakrél kiderilt, hogy esztéti-
kailag, ideologiailag sth.... ,zir" van
veluk. ,Nem lehetett" tehdt valtoztatni,
hiszen ,nem voltak" alkalmas vezetok.

— Szdmodra tehét az az idedlis, ha egy
személyben igazgatd, férendezs, beosztott
rendezs vagy, és egy téged vallalé csapattal
a sajat szinhazadban dolgozhatsz.

— Minden szinh&zat csindlni akard
ember szamara ez az idedlis. De én itt



most nem az egyféleség mellett akarok
voksolni. Gondoljunk a Ljubimov-féle
Tagankéra. Fantasztikusan sokszinii re-
pertoarjuk volt, s majdnem mindent Ljubi-
mov csindlt. Azonos szellemiség hatérozta
meg az eléadasokat, ak& Brechtet, akar
Shakespeare-t vagy Gogolt jatszottak.

— Te barmikor szinte bérhova elmehetsz
beosztott rendezdnek. De nem szerzgdtél le.
Ez egy véarakozo allaspont. Mire?

— Inkdbb ameneti helyzetnek nevez-
ném. Nem mondtam le arrol, hogy
vezetni fogok egy szinhazat, 6sszehozok
egy csapatot. Ma a szinhaznak kdzdsségre
lenne szilksége. Ebben a videora,
akcidfilmre épllé elgépiesedett kultird-
ban, ahol még a zenehdlgatds sem a
hangversenyteremben torténik, hanem a
hifi-tornyok térsasagaban . . . ebben a tel-
jes izoldtsagban, amit ma miiélvezetnek
neveznek, a szinhdz az egyetlen, ami
kozossegteremtd erével bir. Nem az én
dolgom annak eldontése, hogy kapok-e
erre lehetéséget. Felkéréseim persze
vannak. De nincs ahhoz kedvem, hogy
Ujra heterogén igényeket szolgaljak ki.
Elérelépni igy nem tudnék, legfeljebb
megismételném, amit kilenc év alatt csi-
ndltam. Egyelére rendezek - ebben az
évadban tobbet, mint valaha. A munka a
.meglszas' egyetlen eszkdze. Ha az
ember nem akar egy hanyatld, defenziv
periédus sodraba kertilni, akkor dolgozni
kell.

Sok a naszi tanc
Kerényi Imre

- Azonnal raalltdl erre a beszéigetésre.
Ezek szerint fontosnak tartod ezt a témét.

— lgy van. A vezetett cégek boldogulni
szoktak, a tébbiek meg vegetdlnak. Annal
is inkdbb beszélni kell errél, mert
Magyarorszagon Ugyszoélvan nincs szin-
hazvezets. Sokan - akik alkalmasak len-
nének - nem valajak ezt a poziciot.
Ladmpéssal keresik a vezetbket. Barki
lehet igazgato, aki csak akar. Ez Uj jelen-
ség. Egy évtizeddel ezelétt még nagy
tilekedés volt. Most inkdbb ellene van
tulekedés. Ez kor- és koértinet.

— Minden szinhaz één all valaki. Te
tehdt a j6 szinh&zvezets hidnyarol beszélsz

— Kell egy (j tipusi vezets. Lehet,
hogy aki tegnap jol vezetett, ma mar nem
tud Iépést tartani a korral. Eddig a szin-
hézi vezeté egyensily teremtésére tore-
kedett, ,lebontotta’ a kultdrpolitika
hatédrozatait, akalmazta azokat sajét
intézményére, érdekeit a kultdrpolitika
érdekeihez igazitotta. Hivatalnok volt,

egy a sok kozil. Kis alkuk és kis toleran-
ciak létrehozasa, egy egyensulyi helyzet
fenntartésa - ez volt a feladata Az a
tapasztalatom, hogy a vezetében a hiva-
talnok nagyon veszélyeztette a miivészt.
Az illeté szinhazvezeti énje elkezdte
filtrdlni a miivészi énjét. Deformal ddott a
személyisdg, és nem azon az (ton ment
tovabb, amely felé a természetes mii-
vészi fejlédés vitte volna.

— Ez a helyzet tehat azoknak kedvezett,
akik eleve a hivatalbdl érkeztek. Nekik mér
nem kellett deformél ddniuk.

— Ez igaz, csakhogy ez szakmailag
egészségtelen dolgokat eredményezett.
Nem tudom azt elképzelni, hogy egy
korhézat ne orvos vezessen. Szinhézat
szinhdzi embernek kell vezetnie. Hogy
mennyit & a diplomgja - az egy masik
térténet. En tehat azokrél a szakembe-
rekrol beszélek, akiknek tehetségét ta-
madta a poziciojuk. Nagyon sok rossz
példat tudok. Kevesen tudtak fliggetleni-
teni magukat a hivatal elvarasi rendsze-
rétél, ami pedig sokszor csak a vélt val6-
sag. A vélt valésagok rendszere torzitja
az ember latdsmodjét. Ezek a vélt valé-
sagrendszerek most omlanak Bssze.
Kimondatlanul egy mameluk-miivészetet
hoztak létre. De hat ez fabol vaskarika. A
magyar kultartorténet azt bizonyitja,
hogy mameluk-miivészet nincs, nem
érvényes, nem jegyezzik. Az elmult évek
kultdrpolitikgja viszont ilyen cél
jegyében fogalmazodott meg. Nagy hiba
nak tartom, ha egy korméanyzat azzal fog-
lalkozik, milyen legyen a kultdra. Ilyen
kortlmények kozott egészséges miivész
nem vélla vezetsi poziciét. Most valto-
zik az egész, meg fog valtozni a vezetdk
szerepeis.

— Ez# a bizakodasodat arra alapozod,
hogy mostanaban az orszagban sok dolog
valtoni 14tszik?

— Nem. Arra alapozom, hogy az em-
berek el6bb-utébb felébrednek. Még a mi
szakmankban is. Felébrednek, kordl-
néznek, és kitaldjak, mi a feladatuk.
Egyre tébben kezdik a kabéatot Ujragom-
bolni. Hatha ebbél valami jobb sziletik.
Meégha bizonyos szinhazi anarchiaval jar
is. Az egyeniranyitott, egyenaramra mi-
kodtetett kultiranak meg kell sziinnie.
Eredménytelennek bizonyult. A szin-
hézvezetoknek ki kell taldniuk magukat.
Ezért kétszeresen nehéz ez a pozicid. A
kovetkez6 évek vezetéjének még azt is
nagyon nehéz lesz biztositania, hogy
esténként eléadés legyen. Ez néhany éve
még természetes volt. Most az anyagi
gondok miatt minden afelé halad, hogy

ne legyen eléadas. Az az olcsd, ha nem
jatszunk. ljeszté jelek mutatkoznak:
szinhdzak nem hirdetnek bemutatokat, az
olimpia idgje alatt a Nemzeti Szinhaz
Osszesen két el6adést tartott - ez szerin-
tem retrograd, reakciés és miivészetelle-
nes dolog.

Fontos feladat lesz az érdekvédelem is.
Ha a vezet6 nem védi meg az embereit,
akkor ki védi meg 6ket? A szakszer-vezet
nem, a part nem, a mivel6dési miniszter
sem. Teljesen védtelen a szakma
Nemcsak a pénzrél van szé. De a j6
szakmai  vezetének a  hivatalnokok
fejében is vildgossagot kell gyUjtania, és
példaul meg kellene kérnie 6ket arra,
hogy menjenek el a Lajta menti Bruckba,
és kérdezzék meg a polgarmestertdl,
mennyit ddoz a kultUréra; vagy menje-
nek el Parizsba; vagy olvassdk Ujra a tor-
ténelmet, és nézzék meg, mennyit ado-
zott a Napkirdly vagy |. Erzsébet a szin-
hazra. . . Ha ennyire kevés a pénz, akkor
a kultarpolitika végképp nem kérhet sz&-
mon semmit sem a szinh&zi vezetén. Ez
azt jelenti, hogy a jové szinhazi vezetsje
szabad. Az legyen tehédt vezets, aki felis-
meri ezt a szabadsagot, és ebben a kicsit
anarchisztikus szabadsagban felismeri a
helyes cselekvés iranyat.

— A jové szinhaz vezetdjérdl beszélsz
Milyen realitdsa van ma az J szinrel épésé-
nek?

— Nincs sok realitdsa. Azok, akiket én
régéta alkalmasnak tartok erre a posztra,
sorra nem vallaljak el azt. Olyan kompli-
kalt és szinte megoldhatatlan ez a munka,
hogy a szinész vagy rendezé inkdbb jatszik,
illetve rendez, mert azzal tdbb hasznot
hajt, mint ezzel a szélmalomharccal.

— Szavaidbdl arra kovetkeztetek, hogy te
is vagy-vagy kérdésként kezeled ezt: vagy
vezet, vagy rendez valaki.

— lgen. Az eddigi negativ példakban én
azt lattam, hogy a hivatalnok gyéz a
miivész folott. Azok tehat, akik nem vél-
laljadk a feladatot, a miivészt akarjak
megorizni magukban. Van természetesen
egy masik tipusl vezetd is. a menedzser-
igazgatd, aki leveszi a terheket a miivész
nyakabal.

En voltam szinhdzi vezets. Az elké-
pesztd! Az ember gyartja a leveleket nap
mint nap, irja, hogy Tisztelt X. Et. vagy
Tisztelt Y. Et., és kézben mindenki tudja,
hogy abban a megyében vagy véarosban
jovére mar nem ezt a nevet fogja odairni.
Ezek az elvtarsak etinnek a
siillyesztében, de amig ott vannak, addig
€jel-nappal hazaséletet kell vellk élni.
Ebbdl csak megszokni lehet. Vagy



deformdl édik az ember, mint ahogy sokan
deformd édtak.

— Valaki egy beszélgetésben téged emli-
tett: ki emlékszik arra, mit rendezett
Kerényi, amikor igazgat6 volt?

— Ez annyira igaz, hogy én sem
emlék-szem. El  kellett  nyomnom
magamban a rendezét. A cég érdekében,
az alkukban, az egyensilykeresésben
tokéletesen el kellett felgtenem azt, hogy

rendez6 vagyok. Ezért aztdn le is
koszéntem. Mar akkor a Csiksomlyoi
passiot  akartam  megcsindni, de

igazgatoként nem tudtam. Mert dlanddan
T. Elvtarsaztam. Ha legalabb olyan
jogdllam lennénk, ahol a folytonossagra
garancia van! De nincs. Annyi a
folytonossag, hogy mindig van ott valaki,
akinek T. X. Et. kezdeti levelet kell irni.
Ha egy miivész, egy magam-fajta iparos
ebben a kultdrpolitikai  struktiraban
vezeté alast vélal, az felad vala-mit. En
ezt nem akartam.

De most mésfajta vezetére lenne
szilkség. A munkét azzal kell kezdenie,
hogy megsérti a torvényeket, mert ezek a
torvények ,torvénytelenek”. Merész szak-
emberekre és menedzserekre van szik-
ség, akik elvégzik azt, amit kulturdlis
miniszterek sorozatosan nem végeztek el.
Tobbszordsen hétranyos helyzetii
kultirank szaméra vissza kell harcolni
jogos helyét. Ezért varom, mint a Mes-
siast, az Ujfgta szinhdzi vezetét, aki
ebben a helyzetben akér torvényt is mer
sérteni. Mondok egy példét: az Uj vezeto-
nek azonnal le kell Uilnie és Ujra elosztani a
pénzeket. Mivel az eléadasszamok
csokkennek, megszunteti a jelenlegi
bérezést, és a szinészeket fix fizetéssel
szerzédteti. Ahogyan Csortos is szerzé-
dott. Es a szinész ne kérdezze meg, hogy
ezért mennyit kell jatszania. Tiz honapra
szavazzanak egymasnak bizalmat. Varom
tehat azt, aki el6bb megnézi a kira-
katokat, aztdn azt mondja: van x millié
forint alami szubvenciém, ebbdl elészér
megfizetem a szinészeimet. Viszont a
felesleges embereket elkildi, az admi-
nisztraciot leépiti, felesleges belss ellen-
6rzési lancokat megsziintet, egyszeriien
nem tartja be azt a birokratikus szaba-
lyozast, ami ra van kényszeritve. A Sze-
gedi Nemzeti Szinhdzban a harmincas
években két ember foglalkozott a gazda-
sagi Ugyekkel, és 6k nem tartoztak a szin-
haz allomanydba. Nézzik meg a mai
helyzetet! A belss ellenéroket - akik
elviszik a szinészek pénzét - még kiilsdk
is ellenérzik, azokat még kilsébbek... A
jové vezetdjének taldn nem marad pénze
eldadéasra, de akkor majd kidll a sajto elé,

megmutatja a fizetési listat, mellé teszi a
vasutas, az osztalyvezeto fizetését, és azt
mondja, hogy tartozik féiskolat végzett
kollégainak ennyi és ennyi pénzt adni.

— Messiasként varod ezt a vezetst. Hon-
nan érkezhet?

— Koézllunk. Nem tudjuk, hogy melyi-
kink az, de a palyazati rendszerben |ehet
bizni. Balint Andrés a példa erre. Elni
kell a palyazattal, mert el6re nem tudhat-
juk, melyik ir6, rendezé vagy szinész
alkalmas. Egy biztos: a kultarpolitika ezt
nem tudja nekink kitaldni, mert mas
reflexek szerint gondolkodik.

— A palyazati rendszer - ha jol értem -
azt jelenti, hogy tobben akarnak vezeték
lenni, és kozllik a hivatal kivalasztja a
neki tetszét. Nem ugyanez tortént a palya-
zati rendszer bevezetése el4tt is?

- A killénbség az, hogy lehet ra jelent-
kezni. Versenyhelyzet jon létre, és méris
kidertlhet, van-e az illetének agitativ
ergje, vagyis tud-e nyerni. Biztos, hogy
itt is van csalas és részrehgjlas, valoszi-
niileg szdmit olyan mellékes szempont is,
hogy megbizhat6-e a jelentkez6. De a
lényeg az, hogy valéban nyitott kapuk
legyenek, és akkor talan ratermettek fog-
nak ott bemenni.

— A miivészet szoros kapcsolatban all a
szabadsaggal: hatarokat 1ép at, korlatokat
dont, elavult térvényeket érvénytelenit. Ugyan-
akkor a mai Magyarorszagon - ahol |ényeges
valtozasok zajlanak - a szinhazak legna-
gyobb része még mindig egy 6sdi berendezke-
dés alapjan mikodik. Mi ennek az oka?

— A szinhaz ,kurva'. A pangas jeleit
tokéletesen magééva tudja tenni, és meg

Csiksomlyéi passioé (Varszinhaz). Rendezé: Kerényi Imre (lklady Laszl6 felvétele)
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tudja élni évtizedeken keresztil. Mas,
fellendllé korszakokban forradalmi kon-
tost tud Olteni. A szinhadz igazodik. Az
elmult évtizedek Magyarorszagahoz talan
a leginkdbb igazodott a miivészetek
kozul. Nagyon erés véd- és dacszovetség
jott létre a szinhazak és a kultdrpolitika
kozott. Rend volt, csend és nyugalom,
mucsai profizmus szintjén zgjlott le az
eldadasok tobbsége. Igaz, a szinhaz nem
azt a szerepet toltotte be, amely miatt
|étrejtt, de betdltott egy masik szerepet:
kielégitette a hivatalos elvarasokat. Mara
kiderllt, hogy ez a korszak elmilt, a
szinhéz viszont még mindig ebbe van be-
leragadva. Mindaz tehét, amit az eddigi-
ekben a jovo vezet6jérsl elmondtam, még
csak a technikal jarulék - a legdéntébb
kérdés tartalmi jellegii. Meg kell taldni a
szinhaz eredeti funkcidit. A milt és a
jelen kulturdlis , Uzletkotoi" azzal véde-
keznek, hogy Moliére és Shakespeare ki
sem bujtak uralkoddik palastja aldl. Ezzel
szemben: a hatalommal se vele-se nélkiile
alapon egyiitt 1é&tez6 Shakespeare iszony(
kirdlyi biindkrél irt torténeteket, férangu
emberek szornyii érulésait tette darabjali
kozepébe, Moliére pedig kiglnyolta a
maérkikat. Barmilyen viszonyban vagyunk
is a hatalommal, a szinhdznak ki kell
gunyolnia a minden-kori mérkikat. Meg
kell tehat taldini azt a progressziv
tartalmi miivészetet, amely-nek nem az a
célja, hogy este rendben |ebonyol 6djék az
eldadds, és ott mindenki jol viselje
magat. Tudjunk meg  magunkral,
maltunkrol, jovénkrsl mindent, amit csak
lehet. Az egyetemes magyar kultdra
mindig a nemzeti fligget-lenségért vivott
harc gerincvonaldban jott |étre. Ady
Endre szidja a magyar ugart, és Tisza
miniszterelnékét vén bolond geszti
medvének tituldja, Petéfi azt mondja,
»I1tt anyilam, mibe 16jem, kirdlyi szék &l
eléttem..." De nem mindig arrdl van szo,
hogy a torokok, a németek vagy az
oroszok menjenek  ki. A nemzeti
flggetlenségért vivott harc rend-kivl
agas-bogas, nem mindig egy mask
hatalom ellen iranyul.

Ezer és ezer adekvat formga van
annak, hogy éppen mi ellen, de a miivé-
szet mindig valami ellen iranyult. Arra
kell valaszt adni, mi a magyar kultira
szerepe ma a magyar tarsadalom életé-
ben. Mi a szerepe az eurdpa kulturdlis
életben? A 68-as csehszlovakiai bevonu-
l&s 6ta hisz év telt el, és a mi kultdrank
probdlt Ugy tenni, mintha ez az egész
eszmerendszer még érvényes lenne -
pedig érvénytelen. Vagyis az (j vezets-

nek dinamikus filozéfusnak is kell lennie,
aki egy Uj kézmegegyezés elemeit tudja
nyUjtani. A kdvetkez6 évek szinhazigaz-
gatéjanak hata mogott nincs semmi, nem
tud mihez, mire tdmaszkodni. Csak a
maga gondolataira épithet. Hiszen a
politika is igényli télunk azt, hogy alkos-
suk magunkat UGjja Fél téle, és zavaros
intézkedéseket hoz - de az 6 érdeke is a
megujuléds. El kell fogadtatni a politika-
val avadédi szinhazat. Meg kell sziintetni
a latszatszinhazat, mely azt mondja,
~elvtarsak, sok a baj, felejtsen anép, jatsz-
szuk el a makonyt...

— Mintha tulsdgosan biznal a mutatkozé
valtozasokban.

— Azt gondolom, hogyha valaki
valamit ma Magyarorszagon nagyon meg
akar csindlni, akkor meg is tudja
Annyira szétézott é&lapotban van a
magyar val6sdg, hogy itt a személyiség
akarata sokat jelent. Hatha van koztink
ilyen személyiség. Ugyanez vonatkozik a
politikéra. Szekfii Gyula még a németek
bevonuldsa elétt kijelentette: ,Uraim,
vegyék tudomésul, hogy Magyarorszag
sorsa a cari vilagbirodalomhoz van kétve.
Aki ezt nem veszi tudomasul, az nem jé
magyar ember." Most, hogy ilyen a ,car",
megvan az a torténelmi |ehetéségink,
hogy megprobaljuk visszaszerezni a pozi-
cidinkat. Ha ezt nem tesszik, akkor tor-
ténelmi vétséget kovetlink el. Ezt a lapot
akkor is meg kell jatszani, ha semmi nem
lesz beléle. Mert ennek a semminek is
van mordlis értéke.

— A Nemzeti Szinhaz - eltekintve egy-két
kivételes évadtol, egy-két kivételes elg-
adastdl - pontosan megfelel annak az el-
avult modellnek, amirdl beszéltél. Milyen
érzés igy, e szinhaz tagjaként nyilatkozni?

— Kevés helyen miikddik a vezetés.
Nem szeretem a nemzeti szinhédzi veze-
tési modellt, mert hiien leképezi azt a
politikai modellt, amely megsziilte. Ebben
a hazban két-harom , minisztériumi féosz-
taly" van: igazgatasi kirdysdg, gazdasagi
kiralysdg, miiszaki, gondnoki, szakszer-
vezeti kirdlysag... Azt a rangkorsagot,
amely a magyar birokrécidnak lassan-
ként torténelmi vétke, ez a szinhaz pon-
tosan tukrozi. Ezt én nem szeretem,
maganemberként fliggetlenitem is maga-
mat, és elvesz6ddm a rendezéseimmel.
Nem szeretem azt, ha egy igazgatd
feneke alatt allami kocsi van. Amikor a
fészinész sgjat kocsival, sgjat benzinnel
j6n be, akkor egy igazgato is tegye ezt. A
szinhdz kocsija pedig menjen kelléket
beszerezni. Ezen a nekem nem tetsz6
modellen beliil én kiharcoltam a magam

flggetlenségét, a munkamat nem akada-
lyozzak, legfeljebb nehezitik. Ez a veze-
tés stilus nevetséges, mert tele van feles-
leges ,naszi tanccal". A Nemzeti één
szeretnék egy szerény embert latni, aki
nem akirdynak, fédzsentrinek hiszi
magat, aki nem kivil viseli az allast,
mint egy diszes kabatot. Hanem szolga-
latot végez, aldozatot hoz.

— Sokszor emlitetted tobbes szam elsd
személyben: a j6 vezetdnek ,kozilink" kell
érkeznie. Te magad véllalkoznal-e erre a
feladatra?

— Egy j0  menedzser-igazgatoval
szivesen dolgoznék. De én magam nem
védlanam a vezetést. A jelenlegi
korilmények  kozott, ennyi ,naszi
tanccal" sem-miképpen.

— Esha a kérilmények valtoznanak?

— Jelenleg a jelenlegi korilményekrdl
beszélgethetiink. Ezekre vonatkozik a
vélaszomis.

Ordogi kor
Paal Istvan

- Sgjatos szinhdzi palyad miatt téged két
esetben szoktak emlegetni: te vagy a poz-
tiv példa arra, hogyan lehet valaki amatdr-
bdl profi - ez egy masik beszél getés témdja
lehetne -, és te vagy a példa arra is, meny-
nyire nehéz egy személynek vezetni és ren-
demi.

— Szolnokon annak idején harom év
alatt hé&rom vezeté véltotta egymaést.
Székely Géabor kezdte a sort, aki engem
odavitt, Schwajda Gyorgy egy-két héna-
pig volt, és ment tovabb, jott Kerényi
Imre, aki két évig igazgatott, majd lemon-
dott. Kozben Csiszér Imre elment féren-
dezének Miskolcra. Tehd nagyon fontos
emberek tavoztak, és sok kitiing szinészt
vittek magukkal. De még igy is (téképes
csapat maradt ott. En lettem a kiszemelt
utod, bar nem akartam férendezd lenni.
Félhivatalosan t§ékoztattak, hogy ki az
az Ot-hat ,aspirans’, aki mar feltette a
kezét, jelezve: szivesen étveszi Szolno-
kot. Haom napig gondolkodtam, és
néhany Szolnokon maradt, a térzsgarda-
hoz tartoz6 szinészt megkérdeztem. Ok
mind azt javasolték, véllaljam el a féren-
dezbséget. Ezért terjedt el, hogy atarsulat
vélasztott meg. Ez természetesen igy nem
igaz, hiszen - mint koztudott -
Magyarorszdgon nem az a gyakorlat,
hogy egy tarsulat maga vélaszt meg,
illetve valt le férendezét vagy igazgatot.
A belss kodztudatba mindenesetre ez ment
&, viszont ezért nem is mondhatta
koziluk senki sem, hogy én hatalom-



vagybdl dontéttem igy. Kényszerhely-
zetben vdlatam. Ez a kényszer ram is
vonatkozott, hiszen tudtam, hogy ha a
jelentkezék kozll béarmelyik odajon, én
aznap magamtol megyek el. Es azt mar
untam, hogy megint én keressek helyet
magamnak. Ennyit a helyzetrdl.

A tulajdonképpeni kérdésre valaszolva:
durvan fogalmazva az igazgatok-nak,
férendezéknek szerintem két tipusa van (a
,Mivész-igazgatéra’  gondolok,  aki
rendez is). Az egyik tipus azt mondja -
illetve gondolja -, hogy ,ha én vagyok a
vezeto, azt rendezek, amit akarok, ti pedig
azt rendezitek, amit én adok nektek. En a
legjobb szereposztassal dolgozom, fi
azokkal a szinészekkel, akik maradnak.
Az én Kkoltségvetésem és probaidém
kétszerese vagy haromszorosa a
tiétekének. Akinek pedig mindez nem
tetszik, az mehet..." A masik tipus - s
alkatomnd fogva, ugy vélem, ide tarto-
zom - megkérdezi: ,Mit szeretnétek ren-
dezni? Igen, rendezze mindenki azt, amit
szeretne, mert igy tudjakifutni aformdjat,
és ez atarsulat érdeke is. Te ragaszkodsz
ehhez és ehhez a szinészhez, j6, én
megcsindom a magam munkajat massal.
Neked hat hét kell, akkor én harom hét
alatt siiritve fogok dolgozni. . ." és igy
tovabb. Szolnokon Székely Gabor,
Kerényi Imre ilyen vezeté volt. Példaul
Kerényi idgjén én futhattam a ,legjobb
formamat", és Csiszar is magas
szinvonalon teljesitett, Kerényi viszont
véllalta, hogy a héttérben marad. Nélkile
nem csindl hattam volna meg a Tangét, és
nem nyithattuk volna meg a
Szobaszinhézat Beckett darabjaval, A
jatszma végével. Egydtalan, ha Kerényi
nem hiszi el nekem, hogy milyen szin-
hézi lehetéség van abban a kis kopér
teremben, akkor abbdl térsalgd vagy
kocsma lett volna. Ez a vezetéi mentalitas
nagyon ritka, és nem is kénnyd vallani.
Le kell kiizdeni személyes hiusagunkat -
és ez nagy moralis probatétel.

— Ezek szerint veszteség az, ha a legte-
hetségesebb rendezé a szinhéz vezetdje?

— lgen. Ez kelepce. Ordogi kor. Vagy
elvéllalsz egy ilyen pozicidt, és ezzel
kockara teszed sgjat palyadat, vagy nem
vélaod, de akkor nincs ra garancia, hogy
egy Székely vagy Kerényi tipusl vezets
lesz afénokod.

- Tehat: jon valaki, akit nem fogadsz el,
és elmégy, vagy vallalod a hatalmat, és
mivel szakmailag tovabb akarsz Iépni,
olyan magatartast valasztasz, amivel nem
értesz egyet, vagy pedig etikus magatartas-
sal szakmailag visszalépsz.

Mrozek: Tang6 (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Rendezé: Paal Istvan
(MTI-foté - llovszky Béla felvétele)

- Pontosan. Ennek a tragikomikus
helyzetnek az oka a mai és a tegnapi
magyar szinhdz Osszetételében, miko-
dési mechanizmuséban, a vezeté kade-
rek egy részének emberi-miivészi alkal-
matlansagdban keresends. De egy veze-
t6i, politikai-taktikai készséggel rendel-
kez§ igazgat6 sok gondot levehet a
férendezé valardl.

— Tételezzink fel  egy  altalad
idealisnak tartott menedzser-igazgatot. Mi
a feladata ekkor egy férendezének?
Szilkség van-e ra egyaltalan?

— Férendezé igazabol azért kell, hogy
az adott térsulatnak legyen felismerhetd
milvészi arculata. Magyarorszédgon két
szinhaz - a Katona Jozsef és a kaposvari -
kivételévet  nincsenek  felismerhetd
arculattal rendelkezé térsulatok. Hetero-
gén tarsulatok igyekeznek heterogén
igényeknek és heterogén miisorpolitika
nak megfelelni, Pesten éppen ugy, mint
vidéken. A férendezének az lenne a fel-
adata, hogy - nem valami izlésterrorral -
a kozosen vallalt cél, koncepcio és atar-
sulat kozott katalizatorként, hasznélhatd
koordindtorként miikddjék. Az egyes ha-
zal térsulatok létszdma tulsagosan nagy,
programjuk szétesd, zavaros - nem lehet
tudni, mirél szdl a szinhdz egésze. Min-
den évad elgjén olvashatjuk igazgatok,
férendezék nyilatkozatait: ...Célunk az
Orok emberi, a szinhazkultira vitathatat-
lan értékeinek megbrzése és felmutatésa
mellett a legszélesebb néptdmegek szin-
vonalas szorakoztatasén &t a keleti és a
nyugati kortérs irodalom értékeit felval-
lalva segiteni a kortars magyar dramairo-
dalmat... Hol lehet olyat olvasni vagy
hallani, hogy , ezt és csak ezt szeretném
csindlni, de fantasztikusan jol". Tisztelet
persze a kivételeknek, akik kinyilatkoz-
tatasok nélkll - még a gyengébben sike-
rult el6adasaikkal is - hatérozottan meg-
rgjzolhaté utat jarnak. Hol van ndunk
olyan szinhaz, mint Grotowski szinhazi

laboratériuma, a prégai Cinoherni klub
vagy Ljubimov idejében a Taganka? Az
ilyenek létrehozasdhoz természetesen
meghatérozé, karizmatikus szinhazi sze-
mélyiség kell.

Most Ujra vezeté lettem - vezetd ren-
dez6 egy férendezé partner mellett a
veszprémi  Pet6fi  Szinhdzban. Abban
bizom, hogy atarsulatnak tudok agy segi-
teni, hogy ugyanakkor nem kell olyan tes-
tet-lelket 6rl6 kompromisszumokat kot-
ném, mint annak idején Szolnokon.

— Eztehat most idedlis helyzet sza-
modra.

— ldedlis helyzet csak kis szinhazban
képzelhet6 el. Es itt nem elsésorban az
éplletrsl van sz6. A Katona Jozsef Szin-
haz bejaratand minden évben ki van té-
ve atarsulat fotéja. Ez egy osztalyfény-
kép. Otthon viszont van egy korilbelll
hisz-huszonét évvel ezelétti MTI-fotom.
A Nemzeti Szinhaz Unnepelt valami
évfordul6t. A térsulatot a szinpadon
fényképezték. Valami hihetetlen ember-
tomeg! Mint egy lelatd. Egy épitményen
alt megszamla hatatlanul sok ember.
Biztos vagyok abban, hogy a szinhdzban
amennyiség a minéség rovasara megy.

— Miben bizol ma?

— Vaamiféle térsulatszervezé képes-
ségem talan van. Ha semmi masra nem
leszek jO, a kdzOsségteremtés is ered-
mény. M& nem inspirdl az orszag-vilag
elétti ,karrier". Ez kétszer Ugy szakadt
meg - Szegeden és Szolnokon -, hogy
folytathatatlannak tiinik. Vagy nagyon
sok id6 kell hozza, és egy varatlan, Uj
lendilet. Nem hiszem, hogy ennek most
van itt az idgje. De a kdzosségteremtd
»hajlamom" és a szakmai tudasom talén
kamatoztathatd, mert hiszem, hogy ez a
tarsulat szakmailag potencidlisan tdbbre
képes, mint ami az elmult évadok soréan
megmutatkozott. Ha tudok abban segi-
teni, hogy a , korszellemet" a holtpontroél
kimozditsam, akkor tobbé-kevésbé be-



toltdm azt a szerepet, amiért én Veszp-
rémben vagyok. Ez természetesen nem
hasonlithat méar sem a Szegedi Egyetemi
Szinpad, sem a szolnoki Szigligeti Szin-
héz ,heroikus' lendlletére és ha nem is a
vilagot, de tarsulatot megvaltd vallalko-
zésaira.

Nincs recept
Székely Gabor

- Rendezdink kdzépgeneréacigjahoz tarto-
zik, de Ugy vélem, rengeteg vezetdi tapasz-
talata van.

- Szolnokon el6szor férendezs, majd
kozel tiz évig igazgato-férendezs vol-

tam, a Nemzetiben férendezé lettem,
most pedig a Katona Jozsef Szinhaz igaz-
gatéja vagyok.

— Erre a szinhdzra legtdbbszor gy
gondolunk, mint a Székely-Zsambéki-féle
szinhazra.

— Zsambéki Gabor a szinhaz miivé-
szeti vezetéje, de ez csak a hivatalos
elnevezés. A cimek nem jelentenek koz-
tink hierarchit. Gyakorlatilag nincs ki-
|6nbség a pozicidnkban, csak kildnbdzé
részfeladatokat latunk el. Amikor ez a
szinhaz |étrejott, nagyon fontosnak tar-
tottuk, hogy ne legyen mellettink har-
madik ember. Csak igy vallaltam ezt a
tisztséget, amiben méig sem lelem kil 6

Fist Milan: Catullus (Katona Jozsef Szinhaz). Rendezé: Székely Gabor (Iklady Laszl6 felvétele)

nosebb 6romomet. Az igazgatds tobbek
kozt kozvetité szerep a szinhaz és a meg-
rendel6 kozott. Ez utobbi a felsdbb ira
nyitast jelenti. A feladat az egyenslyte-
remtés - ez néha nem konnyi. Ez a pozi-
ci6 més feladatokat is jelent, és sz&-
momra ez a legkényelmetlenebb. Olykor
nehéz eldonteni, tudja-e az ember vallalni
a kozvetitsi szerepet a hatalom és sajét
munkahelye kdzott.

— A kozvetités mindkét iranyban folya-
matos kompromisszumokat jelent?

— Ha ez ilyen végletesen lenne igaz,
akkor el sem véllatam volna. Inkabb Ugy
fogalmaznék: idénként folfelé, idénkeént
lefelé kell kompromisszumot kétni.

— Miért ragaszkodtak ahhoz, hogy ,, ne
legyen harmadik ember"?

— Az ok: a szolnoki és a kaposvari
szinhaz parhuzamosan fut6 tiz éve. Ter-
mészetesen kiilénbdztek a modszerek, de
a létrgott eléadasok iranyultsaga, a
szerkezeti felépités megkdzelitéen azo-
nos volt. A Nemzetiben aztan kaptunk
egy igazgatot, majd egy miniszteri biz-
tost, akibsl végil is igazgatd lett, igy
mindketténk szdmara megteremtédott az
a kényelmes helyzet, hogy az intézmény
miitkddéséért mast okolhattunk. Barmi-
lyen miivészi akadayoztatast az &llami
vezetés nyakaba varrhattunk. Es gyakran
nem is ok nélkdl. Egy ilyen mamutintéz-
ményben a tobbszords vezetés miatt is
megfoghatatian a felel6sség. Ezt minden
eldadés | étrehozésakor tapasztal hattuk.

— A szabaduldas a nagyvallalattél -
vagyis a Katona Jozsef Szinhaz Iétrgjttte -
tehat mar a sziiletés pillanataban pozitiv
[épés voalt.

— Egyértelmiien. M& csak azért is,
mert a Nemzeti Szinhaz akkor is kiizdott
és még sokaig kiizdeni foga koételez6 igé-
nyek és a milvészi szinvonal kettés telje-
sitésének |ehetetlenségével.

— A Katona sajatos helyzete méreteibdl
is addédik. Minden szempontbdl kisebb,
belathatobb, mint szinhdzaink tébbsége.
Utébbiak az iddk folyaman hatalmasra
duzzadtak, bennik tal sok , szempont"

érvényesil.

— Mindkettd - a méretek és a kiilsd
kivAnalmak - egyardnt ra tudnak
telepedni  a  hétkdznapi  munkara

Akaddlyozzak és lassitjdk a napi munkat,
és olyan elvi kompromisszumké&tésre
késztetnek, ami rontja, elmérgesiti a
belsé helyzetet.

- A ,méreteknd” maradva: sokan
mondjék, hogy az lenne az idedlis, ha
ugyanaz az ember lehetne felelds a
sinhazaért, vagyis igazgatnd, és
egyszersmind muivészeti vezetdjeislenne.



— Adott személy és helyzet talalkozasa
esetén ez kitiné megoldas lehet - de
mindazok a példak, melyekkel élni szok-
tunk, sziikek ahhoz, hogy egy igazan é6
modon fejlé6ds szinhazra teljes mértékig
érvényesek legyenek. Sziik ruhak ahhoz,
hogy bamely szinhdzra réhlzhassuk
Oket. Egy példa: én azt tartom, hogy
jelenleg a nagy szinhdzak miivészi mun-
kajat rossz iranyba befolyasolja a kotele-
z6en hozzgjuk tartozd kamaraszinhaz.
Mégis azt mondom, hogy a Katona Jozsef
Szinhaznak most egy stldioszin-hazra
lenne szilkksége. Ahol harmincegy ilyen
szinvonalll szinész kerlllt 0Ossze, ott
szikség lenne studiészinhdzra. Mondom
ezt annak ellenére, hogy jelenleg nem
tartom korszeriinek ezt a nagyszin-haz-
kamaraszinhaz feldlast. Vagyis gy
érzem, nincsenek dlandéan érvényes
receptek, legfeljebb 6t-tiz évig igazol-
hat6 gyakorlati megoldasok vannak.

— Tehat az egyes szinhaz sajatossagai-
bdl kdvetkezik annak szerkezete.

— Azt hiszem, igen. Az azonban alta-
lanossagban is megallapithatd, hogy sok-
kal tobb kis szinhazra lenne szilkkség. Az
allamnak sokkal inkdbb kellene segitenie
a spontan kezdeményezéseket, ahelyett
hogy a meglévs, nagyszabasi, néha
tllsdgosan nagyszabasl  intézményeit
konzervélja - véltozatlan formaban.

— Ha 0©6n nem egyetlen szinhazért,
hanem az &sszes magyarorszagi szinhazért
lenne felelds, akkor mi lenne az els¢’
|1épése?

— Megteremteném alehetéségét annak,
hogy harminc-negyven fés térsulatok
johessenek |étre. Ez a |étszam miiszakkal
egylitt értends.

— Ha hirtelen létrejonne néhany kis
szinhaz, az robbanast okozna a jelenlegi
nagy tarsulatokban.

— Ez bizonyéara igy lenne. De én nem
palyazat Utjan, most azonnal akarnék U
szinhazat |étrehozni. A |, lehet6ségrol”
beszélek. Az elkdvetkezé években a mar
jelenleg is félhivatalosan szinhazi forma-
ban dolgoz6 egyitteseknek alamilag el-
ismert, tdmogatott lehetéséget teremte-
nék, de megtartandm a ma még nem
szervezett formaban dolgozd egylttesek
esdlyét is a szinhdzzd alakulashoz. Ez
természetesen sok mindent megmozgatna.
Kiderllhetne - természetesen nem fog,
hiszen csak jatszunk egy gondolattal -,
hogy ~ mikdzben  tébben  szinész-
munkanélklliségrél beszélnek, valgjaban
kevés a szinész Magyarorszdgon. A
kivalasztédashoz mindenképpen kevés.
Az orszég racionalizalni akarja az eregjét,
és nem gazdasagos vallalkozéasait

akar a munkanélkiliség aran is fel akarja
szamolni - de vagon lehet-e ezt az elvet
minden terlletre mechanikusan érvé-
nyesiteni?

— Azt gondoltam, hogy a Katona J6zsef
Szinhaznak azért nincsen studiéja, mert
meg akarja hagyni a pénzkeresés lehetfsé-
gét sokat foglalkoztatott szinészeinek.

— Ez az egyik megkozelités. De a
kevés szaml bemutatonk miatt a sziné-
szek kozt meglévs  stiluskil dnbségek
nemhogy csbkkennének, hanem éppen a
meérhetetlen kils munkék miatt tovabb
nének. Egy adott produkcidban egyre
nehezebb stilarisan egy nyelvre hangolni
a szinészeket. Tehat azt tartandm jonak,
ha - akér a keresettség és személyes sike-
rek rovasara is - szinészeinknek tdbb
feladat jutna a szinhazon bell.

— Sokan igy is amiatt biraljak ezt a
szinhazat, hogy ha mas szemléletii , ide-
gen" rendez itt vendégként - [i/7 Menzel,
Strnisko sth. -, akkor az egyféleséghez szo-
kott szinészek képtelenek valtani, igazodni.
Ezek lesznek aztdn a kevéshé sikeres
produkci6ik.

— Erre az érvre van példais és ellen-
példais. Pontos elemzés mutathatna csak
meg, hogy akar az elmult negyven évben,
akér az azt megel6z6 években mi minden
maradt ki Magyarorszagon a korszerii
eurfpai  szinjatszasbél. Gondolok itt
példaul a szézadelé lengyel szin-hazi
kisérleteire, vagy a sgatos szinhazi
szervezédésekre, melyek a cseh szinhéazat
m& a haszas évek oOta rendkivil
izgalmassa tették, vagy azokra a korsza-
kos jelentéségii mitvészekre, akik a szov-
jet és német szinhazakban szembefor-
dultak a szérakoztaté polgéri szinhazzal,
a X1X. szézad még mais haté romantiké-
javal. Vagyis itt nem a Katona Jozsef
Szinhaz, hanem az egész magyar szinhaz
hianyossagairdl kellene elmelkednink.
Eppen egy studiészinhdz adna lehetésé-
get arra, hogy intimebb, pontosabban
megrajzolt kapcsolatot teremtsiink néz6
és szinész kozott.

— Mennyire lehet 6nall6 egy szinhaz
vezetsje?

— Ujitdé szandéku tanéacsi rendelet jott
ki nemrég. A szinhdzak maguk allithatjak
Gssze miisorterviket, nem kell enge-
délyeztetni. Am van egy kis zéradék,
miszerint a tanacs egyezteté céllal ter-
mészetesen a tovabbiakban is iranyitani,
koordindlni, orientdlni akarja a miisoro-
kat. A miisortervet igy aztén ugyanugy le
kell adni. Visszatekintve az elmult évekre:
a tiltdsok akkor sem levélben, a felelés
nevének aléirasaval torténtek, s ugyan-

ilyen bonyolultan, kovethetetlenil érvé-
nyesiltek: lebeszélésekkel, vitakkal, ra-
beszélésekkel sth... . Ezt atémét eltilozni
tisztességtelen  lenne.  Ami  gyakorla-
tunkban is ritkan fordult el. De emlékeze-
tes példa Kornis Mihdly Hallelujajanak
betiltasa. Es ehhez hasonlé folyamat jét-
szodott le a Csirkefej cimii darab elé6ké-
szllleteinek idegjénis.

— Masképp teszem fel a kérdést. Fligget-
lenedhet-e a szinhaz az adott kultdrpoliti-
katol?

— Természetesen nem. Két tényt nem
szabad elfelgjteni. A szinhdz mindig nagy
nyilvénossag elétt jétszik, és jo eset-ben
mozgositod erejii. Hatésa kétélii lehet; a
politika akar propagandacélokra is
hasznalhatja. Csupan a kdzénség pénzé-
bél a szinhdz nem tud megélni, dotécid
nélkil szintetizdl6 szinhdzi forma nem
miikodhet. Ha visszagondolunk a nagy
szinhézi korszakokra, akkor mindegyik
mogott az adott orszag politikai-kulturdlis
vezetésének  egyértelmii  tamogatésa
fedezhet6 fel. Legutobb Franciaorszag-
ban, a dicséség, a nemzeti tudat erésitése
céljabol, kifejezetten ideoldgiai okok
miatt varatlanul sok pénzt biztositottak a
szinhdzmiivészet tAmogataséra. Ez meg is
latszik ajelen teljesitményében.

— Akultarpolitika valtozasai ilyen direkt
mabdon dsszefliggnek a szinhazi mingséggel ?

— lgen. Ugy érzem, hogy ez dontés
kérdése. Hogyan dont egy orszag akkor,
amikor nagyon sziikek az anyagi |ehet6-
ségei: defenzivdba vonul? reprezentativ
gesztusokkal prébdlja betdlteni a szere-
pét? vagy lényeges gondolatok megval 6-
sitasahoz adja azt a pénzt, amit adnia kel-
lene? A hét sziik esztendében ahhoz
hozzaszokhat az ember, hogy kevesebbet
egyen, a gyomornak megvan az a jo
tulagjdonséga, hogy sziikilni tud. De mi
torténik, ha a hossz(i évtizedek alatt
megéplilt szinhazi szerkezetek szétesnek?
Attdl félek, ebbdl sokszorosan hét év
»Kultrbgjt" kovetkezik.

— Szavaibdl arra kévetkeztetek, hogy
még meghozhatdk a j6 dontések.

— Az arossz érzésem, hogy mér egy
dontés utan vagyunk, és a kultdraban
elkezdsdott a leépiilési folyamat. En tehét
inkédbb csak reményeimrdl, vagyamrol
beszélek. Ambivalens helyzetben
vagyunk: a gondolkodéas lehetésége sok-
kal inkabb adott, mint barmikor. A cse-
lekvési lehetéség viszont hidnyzik. Ezt az
anomélid nehéz feloldani. A korll-
mények teperik le a szandékokat, vagy a
helyzet fogja a serkent6 gondolkodéast
még nem ismert iranyokba inditani?



jatékszin

— Kozditsink ehhez az oktatas feldl:
lehet-e, kell-e rendezokbdl szinhdz vezets-
ket képezni?

— Nem ismerem a gyakorlatot. De
mindig volt valami gyanUs az Ugyneve-
zett vezet6képzéshben. Gyorstal pal dsnak
éreztem. Az pedig csak egy magyar gya-
korlat, hogy a vezeték tobbnyire rende-
z6kbol lesznek. Az biztos, hogy erre sincs
recept. Naunk itt is a spontaneitas
hianyzik. Latinovitsnak meg kellett kiiz-
denie azért, hogy Veszprémben rendez-
hessen. Garas Dezs§ kilon tortdréval
jutott hasonl 6 lehetdséghez. Allami szinti
hibanak tartom, hogy ezeknek az
embereknek nem volt - nincs - szinhazuk.
A merev, nem rugalmas szerkezetekrdl
van itt sz6. Mindig jelszavakat kévetlink:
hol csak nagyszinhdzakat akarunk, hol
meg mindeniitt bevezetjik a
kamaraszinhdzakat... Azt kellene meg-
nézni, mire van személyi feltétel. Talan
kevesebb lenne a fiasko. Kevesebbet jat-
szanank a kozonséggel. A hires kecske-
méti példa: képzeljunk el egy nézét, aki
tizenévesen elkezdett jarni Radd Vili
bacs szinhézaba. Majd megérkezett Ruszt
Jozsef és vele egy alapvetéen mas szin-
hazi stilus, aztan jétt Szényi G. Sandor
egészen mas elképzelésekkel, varatlanul
menesztették  6t, és Jancsd-Hernédi-
Gyurko vette a a szinhazat. A néz6 pedig
tokéletesen Osszezavarodott, és mé&r azt
sem tudta, mi is a szinhdz, mar a halma-
zéllapotdt sem tudta megéllapitani. Es
akkor hirtelen megsziint ez is, Lendvay
Ferenc egészen més jellegli szinhé&zi gya-
korlata kovetkezett. Ha létezik j6 iranyba
haté kultdrpolitika, akkor ez nem
torténhet meg. Sajnos, ezt inkdbb Ugy
hividk: anarchiaa. Nem torédés a
kozodnséggel, a szinészekkel. Azt elisme-
rem, hogy a szinhdznak bizonyos mér-
tékben alkalmazkodnia kell. De ha a tér-
sulat tehetséges, megtaldlja azt a komp-
romisszumot, amelyen belil még képvi-
selheti magét.

— A spontaneitasrél megint csak a fo7s-
kola jut eszembe. Az utdbbi években nem
végeztek kiemelkeds személyiségek. Nemis
varhato télik spontan kezdeményezés.

— Nem tudok mit vélaszolni. A felje-
lentéssel lenne azonos értékii, ha meg-
probdnam megfogalmazni, hogy kiknek
j6 és miért j6, ha nem torténik semmi.

SZANTO JUDIT
Dramai-e a népirtas?

Gondolatok Paskandi Géza
Eljen a szinh&z! cimid draméja kapcsan

A holocaust tulélsit s koziluk minde-
nekel6tt azokat, akik azota onvédelemre
képes nemzetté tomoriltek, mindmaig
nem hagyja nyugodni a kérdés: hogyan
tirhették ellendllds nélkll a zsidok, amit
afasiszték - a végsé megoldas végss cél-
ja alig vagy egydtaldn nem titkolva -
miveltek velik? S hogyan lehetséges,
hogy szemkozt a haldlos veszéllyel, az
Uldozottekben nem az ellendllds gondo-
lata fogant meg, hanem a kompromisz-
szumé, a nemegyszer sorstérsaik bérére
kotott alkué? Szuletett err6l a kérdésrol
konyvtarnyi irodalom, tudomanyos és
szépprozai miinemekben egyarant. ES
mégsem lehet abbahagyni. Meglehet,
hogy a XX. szézad derekén egy (j Atri-
dak-mitosz szilletett, mely az archetipi-
kus szitudciok sordt gyarapitia mad
tovabbi évszazadokon keresztil.
Szllettek dramdk is, meglehetés szép
szammal. Ezek tobbnyire a kelet-europai
orszagokban jatszédnak, s a helyszinek
kozott Magyarorszégnak is hely jut. Jo
néhany ilyen szinmivet magam is
olvastam. Joshua Sobol vezets izraeli
dramaird Getté cimii zenés dramdja pél-
daul avilnai gettéban jatszadik, s féhsse
Jacob Gens, a gettéparancsnok, aki tuda-
tosan, az &ulas vadjét, sorstarsai gyiilo-
letét is vallalva szolgélta ki a németeket,
s szdllitotta nekik az Gregeket, a betege-
ket, abban a meddének bizonyult remény-
ben, hogy idét nyer, s a fiatalokat, életké-
peseket megmenti, és &menti a jovére.
Tobb dramanak is hései Joel Brand
(Brand Jend) és Rudolf Kastner (Kaszt-
ner Rezsg), azok a magyar cionista veze-
tok, akik el6szor pénzzel probaték meg-
puhitani Eichmannt és tarsait, majd
megprébéalték a teljes magyar zsidosagot
tizezer teherautd ellenében kivaltani;
ezek széllitésa - fegyverként 6nmaguk
ellen - a szbvetségesekre vart volna, akik
természetesen nemet mondtak. Végiil
egyetlen eredményt tudtak kivivni: Eich-
mannék, ériasi 0sszegért, Svdjcba enged-
tek egyetlen vonatot, rajta ezerbtszaz
zsidéval. A vonatra Kasztner Rezsd a
csalédtagjait is fellltette. Ezért |zraelben
elészor elvesztett egy pert, melyet régal-
mazas cimén inditott az &6t aruldnak
bélyegzé Ujsagiré ellen, majd a nyilt
utcén agyonl6tték. De vajon ha gyilkosa-

nak - egy sllyosan megsebzett, egész
csaladjdt siratd6 embernek - Eichmann
felkindl az ezerttszazbdl 6t helyet, mint
tette nagyvonallan Kasztner esetében, a
gyilkos kit Ultetett volna erre az 6t
helyre? Ellenségeit talan? Vagy kalapbdl
hiz ki 6t nevet, ahelyett hogy feleségét,
édesanyjat mentse?

Mindezen dramak megjelenitik a néme-
teket is. Akik ddozataik ilyen-olyan pro-
balkozasait, praktikait, hipotéziseit s
reményeit latvan rohdgnek a markukba.
Mig folynak a térgyalasok, folyamatosan
miikodnek a gazkamrék is; még a latszat
kedvéért, még a viszontszolgadltatas remé-
nyében sem dllitottak le akédr egyetlen
halalszerelvényt, legféljebb - ha épp ez
szorakoztatta ket - étlatszéan hazudoz-
tak, csak szerencsétlen térgyaldfeleik
nem akartak atlatni a hazugsagon. Macs-
ka-egér harc folyik ezekben a dramakban,
s az egér elé abszol(t érvényl etikai
normékat dlitani aligha etikus. Vergsdé-
sét nem érdemes sem felmagasztositani,
sem elitélni, mert példaértéke nincs. A
macska-egér harc nem dramai konfliktus.
Elddltének nincs katartikus hatédsa. Ezek
adrédmak rossz drdmék.

Zinovjev, Kamenyev, Buharin vagy
Rajk belement a jatékba, s magara val-
lott. Kivégezték oOket. Megtette ezt a
szolgalatot Radek is - életben hagytak,
hogy két év mulva egy lagerben agyonve-
ressék. Masok megtagadtak a szerep
eljatszasat. Kozllik kit haldra vallattak,
kit titkon végeztek ki, ki torténetesen
életben maradt. |smét mésokrdl - a tébb-
ségrél - nem tudjuk, és soha nem is tud-
hatjuk meg, miként viselkedtek a macska
karmai kozott. Hany variacios lehetdség -
de vgjon rangsort teremt-e ez az ado-
zatok kozott? Az elébb-utobb feldllitando
emlékmiivek valamennyilk tragédigja
elétt egyforman hodolnak majd.

Es most itt egy Ujabb holocaust, siker-
rel kecsegteté kisérlet egy tobbmillios
kisebbség ha nem is fizikai, de nemzeti
|étében vald6 megsemmisitésére. Ez - az
el6bhiekkel ellentétben - foképpen ben-
ninket érint. Nem mintha a kordbbiak
esetében a mivelt vildg oly fényesen
vizsgézott volna; akkor is kivartak, mintha
a felhdborodést csek a temetés uténra
lenne taktikus idéziteni. De Magyar-
orszéag helyzete ma, ebbdl a szempontbdl,
mégis egészen specidlis. A holocaust
idején nem |étezett Izrael dlam; a sztali-
nizmus idején nem volt olyan orszég,
ahol egy demokratikus szocializmus tiszta
gyakorlatat emelhették volna a magasha.
Most viszont, a tragédia tdszomszédsa-



gaban, a hatar tulsd oldalan, ott van egy
tizmilliés anyanemzet. Lényegében tehe-
tetlenil. Csak a szavat emelheti fel,
csliggedén is reménykedve, hogy ez egy-
szer mégis odafigyel avilag.

De erre a széra mégis nagy szikség
van. Az odadtiak érdekében csaklgy, mint
a sgjatunkban; az 6 létikkel egyutt a mi
erkolcsi épséglnkeért, kohézionkeért,
nemzet mivoltunkért is kiizdink. Szikség
van a politikai cselekvésre, és szilkség van
a publicisztikara, a tudoméanyra, a
mivészetre és az irodalomra. Tanul-
manyokra, cikkekre, monografiakra, ver-
sekre, szépprdzara. S mert ha van egyér-
telmii konfliktushelyzet, hét ez az, driasi a
kisértés, hogy a konfliktus hivatott
miifagjanak, a drémanak miveldi is tollat
ragadjanak. Itt azonban - nem az absztrakt
miinemi tisztaség, hanem épp a mozgdsito,
a katartikus hatés, a sz6 hitele érdekében -
ganlatos az Ovatossdg, netan az
Onmegtartoztatas.

Vessink egy pillantast az el6zmé-
nyekre, természetesen a teljesség barmi-
lyen igénye nélkil. EI6bbrél kezdve, a be-
vezetésll emlitett témakoroknél: a holo-
caust mindméig legérvényesebb szinpadi
megorokitése Peter Weiss Vizsgdlata, ez a
verses nyelvével is elidegenitett, szikér
targyilagossagdban elborzaszté, stilizalt
dokumentumdrama; mellette még a Koz
jaték Vichyben, Arthur Miller sirii s mint-
egy laboratériumi mdbdon izoldlt cso-
portpszicholégiai tanulméanya és Max
Frisch parabolisztikus témegpszichdzis-
dram§ja, az Andorra érdemel figyelmet. A
koncepciés perek vildgat két magyar
dréma is sikeresen idézte szinpadra
Orkény lIstvan Forgatokényve a cirkusz-
kerettel elidegenitett modelldrama, Gosz-
tonyi Janos Andrassy Ut 60.-ja a Vizsga-
lathoz hasonléan a verses elidegenitést
vélasztja, s els6sorban szintén dokumen-
tdl, a modellteremtés igényével, egy
mechanizmust.

Ezek a stilaris megkozelitések tavolabb
alnak az izig-vérig realista hajlami Sit6
Andrastol, aki elséként érintette tobb
dramgjdban is az erdélyi tragédiat, am
meggy6zédésem, hogy nemcsak az -
amigy is atlatszé - dcazés kedvéert,
mintegy a rab gélya- effektus szellemé-
ben idegenitette el kilénféle moédokon a
konfliktust, hanem azért, mert - noha az
egész kérdéskort igazan bellilrdl, a lehetd
legkdzvetlenebbil ismeri - tudta, hogy az
direkt forméban milvészileg
megragadhatatlan. Formai dontései akkor
is példaértékiiek, ha az itt emlitheté hdrom
drama nem egyenl 6 értékii, s

Paskandi Géza: Eljen a szinhaz! (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz).
Gaal Erzsébet (Gorz6 Magdaléna) és Barany Frigyes (Popradi Lehel)

némely szempontbdl birdlhaté alkotés. A drama ugyanis a hosok valasztasi, dontési
suzai menyegzs  torténelmi  parabola, |ehetésegenek fikcidjan épil, s ezért a
kétségbeesett, tragikus hangitésii tilta- N€Z0t6l iskikoveteli a szereplok tettei-nek
kozés a kisebbségek - minden kisebbség - €rkolcsi alapl megitélését. Ezert épdl,
erészakos beolvasztésa  elen, nem s;erzb'lk .tllszta"es, tisztesseges mdulatatql
véletlenil egy olyan tragikus héssel, aki a fuggetlentl, miivészi tévedésre az a ket
,tobbségi" nemzethez avagy a ,macs- hazai drama, —amely 1988-ban, a
kéakhoz" tartozik, s ezért neki van vélasz- Problematikét elfojto tabu feloldasat |azas
tasi lehetdsége, az 6 helyzetében felvet- € rokonszenves —sietséggel  kévetve,
heté az etikai norméak kérdése, a draméa- K0zOnség elé kerdilt: Csurka |stvan Meg-
nak igy tétje, a cselekménynek feszilt- Maradni és Paskandi Geza Eljen a szin-
sége, a feloldasnak, tehat a tragikus héZ cimi miive. Mindketts ugyanis
bukasnak is katartikus hatasa van. Az akonfliktuson nyugszik: egzisztencidis
Advent a Hargitan a balladas mesejaték Veégveszélyben Ievs szereploktsl kovetel
misztikus-mitikus kodébe vonja a sze- €rvenyeserkolcs dlasfoglaast, anezéreis
replokre leselkeds haldlos veszélyt, a @ adlasfoglalas hamis kotelezettseget
méra val6 vonatkoztatas nélkiiloz minden rova. (Felreertés ne essék: a sima, eldjel
direktséget, az azonosulas lehetgsége NEIkUli emberi hitvanysagrol, az elvtelen
elstsorban hangul ati-atmoszferikus. Vegy Onos elvii &rulasrol-kollaboralasrdl itt
Végill Az alomkommando az elsé olyan N€M beszélek; ez természetesen erkol-
szinpadi mii, amely egybejatszatja a két és CSilég minden helyzetben meg- és elitel-
kétféle holocaustot, s az egymas-nak het6, bar dramailag igen kevéssé gyumal-
tartott tikorrel mindkettét el is idegeniti, €026, €s a szoban forgé dramak moti-
ezzel  folemelve 6ket a mivészi Vumkészletében nem is szerepel.)

metamorfézis szférgjdba. S mint Zappe A Megmaradni felvet ugyan egy olyan
Laszl6 - ismereteim szerint az eléadas konfliktust, mely latsz6lag meg mindig
kritikusai kozill egyediil - megfogalmazta, (viszonylag) szuverenul donthetd el, es
épp ez, ,a miakotas 6rok reménysége az erkolcsileg is megitélhetének tinhet: a
egyetlen felemels, katartikus eleme ennek ,menni vagy maradni” dilemmégjat. Elte-
a draménak, amely mindkét sikja konkrét kintve azonban attdl, hogy ebbe a don-
realitasdban , a legteljesebb reménytelen- tésbe beleszdlni innen, az anyanemzet
séget” sugallja Sutd egyszersmind meg- Vedettsegebsl meglehetésen kevesse izlé-
fogalmazza azt az erkolcsi tételt is, mely ses, ki tudna garantalni, hogy a maradas
dramaturgiai dontését itt is, a kordbbi h6si gesztusanak - azon tdl, hogy azt, aki-
esetekben is motivalhatta: a kinban ki- ben az alternativa egyatalan felmerdl,
mondott szavak, a kinban elkovetett tettek vagyis ott, ahol van, nem érzi jol magat,
megitél hetetlenek. Ahogy Zappe mondja: személyes sorsaban frusztraltta, boldog-
,Az abszol(t hatalom és az abszolit ki- talanna teszi - van-e redlis értelme? A
szolgdltatottsdg kozott nem johet létre tra- parhuzam itt mar - reméljuk - szelsdse-
gikusan emelkedett Uitkozet." gesen tulzo, de ad absurdum vive a kér-

A hagyoményos formaj(, arisztotelé-  dést: ki vallalhatta volna, hogy a n&ciz-
szi-ibseni strukttrgj (és |atasmoda) mus hatokorébe esé zsidokat maradasra



biztassa, a sziil6hazdhoz val6 hiiség elvont
parancsa cimén? Végsé soron Csurka is
csak felveti, csak strolja ezt a kérdést, de
végll nem foglal benne alast, amit bdl-
csen tesz, de igy a kérdés csak helykitol-
tésre szolgdl, mint ahogy helykitdlté a
mésodik részen eluralkodd biintigyi bo-
nyodalom is, ami, ha valéban van redlis
alapja, legfdljebb dokumentumdramaba
illenék, mert a maga szandéktalanul gro-
teszk és valOszeriitlen mivoltaban ebben a

rendelkezik. A végén pedig - , kiteritenek
Ugyis' - duborogve megindulnak a
buldozerek, felszantva nemcsak a hazak
helyét, hanem az erkodlcsi dilemmak és
aternativdk terepét is. Kétségbeesett
sikoly - jellemezhetnénk, végss kicsen-
gése alapjan, a miifajt. Csakhogy a két-
segbeesett sikoly alirératartozik.

Konkrét tényekkel, helyzetekkel, figu-
rékkal épitkez6 realista dréma Paskandi
Géza Nyiregyhdzan bemutatott miive, az
Eljen a szinbaz! is. A magyar Kisebbségi
szinjatszasnak a fennmaradasért egyre
fogyatkozo reményekkel vivott kiizdelme
latszOlag kétszeresen is draméba ki-
vankozik, hiszen a szinhazat jétsz6 szin-
haz valdban siiritheti a kor ellentmonda-
sait, amirél egy masik, hasonl6 alapkép-
leten nyugvo és még a torténelmi szitua-
Ci6t tekintve is rokon jellegii mii, Spird
Gyorgy Az imposztora juthat esziinkbe,
amely korilbelll olyan funkciéban hasz-
ndlja a Tartuffe-6t, mint Paskandi a Ham-
letet. Csakhogy Az imposztor is elidegenit,
meéghozza tobbszoérdsen: a miltba és azon
belll a lengyel-orosz relacidba helyezett
konfliktussal, a jéatékos, anekdotaszeri
maggal és azzal, hogy egy metaforikus
értéki mechanizmus vizsgdlatat allitja
kozéppontba: hogyan keres kitorési le-
hetéséget a szorongatott |étezés a legen-
dék és mitoszok gyartasaban.

Az Eljen a szinhdg! esetében azonban
Ugynevezett realszituacidval van dolgunk,
s6t Paskandi még a harmas egységet is szi-
gortan 6rzi. A macska-egér harc tizenkét
Oréba siiritve jelenik meg el6ttiink.

ime, mit tesz ezen id6 alatta macska, a
szinen meg nem jelend s igy csak annal
félelmetesebb Cucu elvtars, a varosi f6-
hatalmassadg képében. 1. Elrendeli a
kisebbségi szinhaz megszintetését, majd
2. az aznapra tervezett Hamlet-bemutat6
betiltasat, am, mint kidertl, mindezt csak
taktikabdl, bér foloslegesen téri magat
ilyen rafinéridkkal, hisz a kisebbségi
szinhaz kényszeriien megalkuvé vezeti
amlgy is készségesen teljesitik minden
kivansagét, s igy az elss két akcid kila

tasba helyezése nélkil is egy szavédba
kerllne az, amit, legaldbbis pillanatnyi-
lag, igazan akar, hogy tudniillik 3. a pla-
kdton ne szerepeljenek nevek, mivel a
tarsulat két tagja, az ifju rendezd és Ham-
let alakitoja gyanissa véltak a hatalom
szemében. (Ez a kikényszeritett anoni-
mitas - akar van valésagbeli megfeleldje,
akar nincs - nyilvanvaldan szimbolikus-
nak szantdott, hiszen a hatalom koztu-
dottan sokkal kézzelfoghatébb brutali-
tédssal szokott lesUjtani a renitens ele-
mekre: arrdl lenne itt sz6, hogy a kisebb-
ség, nevét elveszitve, arcat is elveszitse,
de ez a szimbolika a realista kdzegben
meglehetés tanacstalanul |ézeng.) Am
ezzel még nincs vége, Cucu elvtars a
végsd csapast is raméri a - Gosztonyi
Janos kifejezésével - kelléen , pépesitett"
térsulatra: a premier estéjén kényszeriti
6ket, hogy 4. maguk kérjék onallo létik
megsziintetését, vagyis beolvasztasukat a
tébbségi tarsulatba.

A macska tehat igencsak aktiv, mar-mar
a valoszeritlenségig, hiszen az ilyen
|épéseket dtaldban ravaszul az idében
szétteritve, a szabadalmazott ~szalami-
taktikaval szokés végrehagjtani. Am a dra-
mai siirités most visszalit: igy ugyanis az
egerek kiszolgdltatott tehetetlensége még
nyilvanvalobb. S akar Csurka, Paskandi
is mesterséges eszkozokkel kénytelen
egerei  szdmara valamiféle aktivitas
latszatat kolcsonozni, a lényegtsl tobbé-
kevésbé vagy teljesen fliggetlen cselek-
vések bevetésével. (Csurkandl ez az
Osszefliggés mindvégig megvan, csak épp
a cselekvések slilya virtudlis.) Igy példaul
nagy helyet foglal el Poprédi, az idds
jellemszinész és Nusi, a fiatal titkarné
rég6ta lappangd s épp e napon beteljesilé
szerelme, vagy Szikszay, arendezé ésifju
hitvese, ,, Szendey Tiinde drémai szende"
féltékeny civakodasa, majd kibékilése.
Inkdbb kapcsolédik a drama tétjéhez
Kolompar Geyzanak, Hamlet ifju ala
kitojanak akcidja, aki Hamlet nagymo-
nolégjdt megtoldja egy sajat szerze-
mény{i, aktudlisabban zsarnokellenes
kirohanassal, am ez az akcid, barmennyi
teret foglal is el, barmennyi |azas siirgést-
forgast kavar, semmi konzekvenciaval
nem ja, még Kolompar személyes
helyzetét sem érinti (gondoljunk, ismét
csak kindlkozdé parhuzamként, Spird
Rybakjanak a dramai strukturaba oly szer-
vesen illeszkedé funkcidjéra).

Valo igaz: az egerek mozgas szabad-
séga Ugyszolvan kizéar6lagosan a magan-
szféréba szorult vissza. Amde a drdma -
szerzéje kinyilvanitott szdndéka szerint is

- mégis kozéleti aktivitadsukat kivanja er-
kolcsi mérlegre tenni, vagyis, adott eset-
ben, kompromisszumkészségiket meg-
itélni és megitéltetni. Azonban ez az, ami
megitélhetetlen. A maéasodik részben
jelentés helyet foglal el az a szakasz,
mikor a tarsulat vezet6 tagjai tobb-keve-
sebb habozas utén rendre alairjak a meg-
semmisitésiikre irdnyul6 alézatos kérel-
met. Ez nagy drdmai horderejii aktusnak
latszik - holott valéjdban ,csak" kétség-
beesett lirai ténymegdllapitas. Paskandi
megprobédlja elhitetni, hogy nem mind-
egy, ki milyen sorrendben, hany perc
tétovazés, okoskodas, medds lazongas
utan szanja el magét a toll megragada-
sara, de még belséleg sem tudja logikussa
tenni a folyamatot, vagyis példaul
megindokolni, miért ir ala Kolompéar
néhany perccel elébb, mint Popradi,
avagy Tinde, mint Nusi. Nem véletlendl -
hiszen val6jdban teljesen mindegy.
Egyrészt a beolvasztas a kérvény nélkiil
is végbemenne, masrészt az alairok jog-
gal, s mar csak életdsztonik sarkallasara
is, ringathatjdk magukat abba a hitbe,
hogy megalazkodésukkal még egy idére
meghosszabbithatjdk ha immar nem is az
ondllé magyar szinhaz, de legaldbb a
magyar nyelvii eldadasok |étezését -
ameddig Cucu elvtars is Ugy akarja. A
kompromisszum kérdésének tehat nem-
hogy elvi jelentésége nincs, de még jelle-
met minésité gesztusértéke sem. Hiszen
ha végiggondoljuk, mi lenne a kollektiv
|dzadas végeredménye - alighanem még
beolvasztasra se méltatnak a tarsulatot, s
magyar sz6 szinpadrél tobbé nem han-
gozhatnék €el, az egyenkénti megtorla-
sokrél nem is szdlva -, akkor ugyan hova
lyukadunk ki?

Illetve: aki az elé6adas megtekintése
utdn a misorfiizetként forgalmazott dra-
maszoveget is elolvassa, azt sokkold
meglepetés éri: a drama ugyanis mas-keént
végzédik. Nem az évtizedek 6Ota
meghunyaszkodd férendezdé veégss, két-
ségbeesett és természetesen értelmetlen
l&zad6 gesztusdval (Harmath Gyézé Ivén
az utolsd percben kilopja Cucu elv-tars
zsebébdl a mindenki dltal alairt kér-
vényt), hanem a nép - nézoék, szinészek,
utcai tdmeg - kollektiv lazadasaval. Tin-
tetés harsog az utcan: ,Le atitkarral! Le
Cucuval! Le minden Cucuval!" és
»minden arc fényes reménnyel fordul a
kinti morgjlés, zlgés irant". Nem szeret-
ném hosszan kommentalni ezt a befge-
zést, melyet objektive irredlisnak, fele-
I6tlennek és a helyzet tragikumét tekintve
voltaképp izetlennek tartok, a



drama szempontjabdl pedig szervetlen-
nek, sét az egész mii érvényét megsziin-
tetének (Csurka bulddzereinek legaldbb
megvolt a maguk lirai igazsaga). Minden-
esetre az amugy is figyelemre méltd dra-
maturgiai beavatkozasnak legnagyobb
pozitivuma, hogy e befejezésnek még
irmagjat is kigyomlaték. Aminek egyet-
len dramaturgiai hatrénya van: végképp
értelmét veszti az igen hangsllyos és a
mii eredeti cimét is szolgdltatd , 6tszéz
sirédsd" motivum, azaz Szikszay rendezéi
koncepcidja, miszerint Claudiust, a zsar-
nokot egy toémeges siraso-felvonulas ré-
miti agyon - az eredeti befejezésben ter-
mészetesen ez a motivum hosszabbodik
meg, konkrétan és szimbolikusan. Magéat
a motivumot kihlzni mér nem lehetett, s
igy elég szervetlenul fityeg az eléadés
ban, halvany utalasként az erjedd népha-
ragra; de még mindig jobb, mintha oda
torkollna, ahova az eredeti szbvegben.
Ilyen korilmények kdzott voltaképpen
csak rossz drdma szlllethet; de az Eljen a
szinhdz? még e sziikre szabott
lehet6ségeken belll is alatta marad a
szerzé szinvonaldnak. Szolhatnék itt logi-
katlansagokrol; nem értem példaul, miért
kell Nusinak a darab €elején |azasan elta

volitani ,,a" politikus portrgat, vagy ha az
igazgatons szerint a titkdr addig nem
engedi folytatni az eldadést, mig a kér-
vényt meg nem kapja, miért folytatddik
az ennek ellenére, holott még javaban tart
az alairasok korili huzavona. De gyenge
minésegli maga az egész diao-
gusszOvedék is, amely persze elsésorban
azt sinyli meg, hogy a szituacié nem
olyan, amelyben a szavaknak sllyuk,
dramai funkciojuk lehetne - ezért aztan
rengeteg a toltelék, a hszongés, a lila
filozofdés, a vegyes szinvonalon repro-
dukdlt ,atelier-duma’, az akasztéfahu-
morral sem jeleskedd lapos anekdotézas.
(Utdbbira példa az adoma a fogolyrdl s
elzullott feleségérél.) Vagy egy maésik
jellemzd aprosag: az, hogy Harmath
Gyb6z6 Ivannak kettés keresztneve van, s
ezért kollégai, nemegyszer ugyanaz a
személy is, felvaltva szdlitjak hol Gyézo-
nek, hol lvannak (ha legalébb a ketts
kozil az egyiknek valami pejorativ zon-
géje lennel), nemcsak valo6szinitlen, de
humorforrasnak is csekély.

s mégis: talan nem hangzik ellent-
mondasnak vagy épp valamiféle megal-
kuvésnak, ha azt mondom: ezeket a
darabokat, ha méar megirddtak, be kell

Gaal Erzsébet, Zubor Agnes (Nusi) és Szalai Kriszta (Szendey Tinde) a
Paskandi-darab nyiregyhazi eléadasaban (Keleti Eva felvételei)

mutatni, mert ha van - a milt szazad
francia szinhdzi terminolégigéva -
.théétre utile", ,hasznos dramairas’,
mely-ben a nézék az 6ket foglalkoztatd

problémakrol naluk t4j ékozottabb
emberektdl kaphatnak hiradést, akkor az
erddlyi  vonatkozdsi  drémak  ma

elsérendiien ebbe a korbe tartoznak; bar
persze jobb lenne, ha a vdéllalkozok
egyszersmind teljes értékli szinhazi
élményt is nydUjtananak. A nyiregyhéazi
szinhéz tehat Onkéntes
kotelessegteljesitésre vallalkozott, és a
befejezés elhagyasaval, tovabba a szdveg
igen energikus megkurtitasaval-tomori-
tésével a milvén magan is annyit segitett,
amennyit csak lehetett. Ezen tul sok
lehet6ségiik nem volt. Léner Péter kor-
rekt és vilagos realista el6adést rendezett,
érezhet6en inkdbb a szinhazi nyizsgést, a
premier ismert lazas atmoszférgjat s ezen
til a helyzet d&taldnos nyomorUsagat
hangsilyozva, semmint az erkdlcs

dilemmakat és azok megitélését. Talan
nem véletlen, hogy az el6adas legjobb
alakitasat Béarany Frigyes nyUjtja Popréadi
Lehus szerepében, abban a figurdban
tehat, akinek érett, lehiggadt emberi szu-
verenitasat a legkevéshé bolygatjak fel az
abréazolt esemeények, s aki e valsagos




tizenkét 6ra alatt elsésorban akonyi sze-
relmének realizalaséara tér; Barany finom
és oOnironikus 6regedd naturburschot
formadl, és neki kdszonhet6, hogy az elss
részt zard bohokas-fanyar idill az el6adas
legészintébb, legemberibb pillanata.

Az egylttes olyan ifju sztarjai, mint
Safranek Kéroly, Métrai Tamés vagy
Szalai Kriszta (aki Nyiregyhdzan remél-
hetéen kikeril Udvaros Dorottya sziné-
szetének vonzaskorébsl) ezdttal halva
nyabbak, s alighanem ez sem véletlen. A
Kolompar-Hamletet alakitd Safraneknek
és az ifju rendezét jétsz6 Maétrainak
polarizaltabban kellene allast foglania a
kozponti (&)konfliktushoz, a hangos, exhi-
bicionista, illetve a szelid, ©nemészts
lazadastol jutni el a rezignacidig, a
kompromisszumkészségig, am ok,
voltaképp helyesen, nem hajlanddk ebbdl
erkdlcsi dilemmat gyéartani, s ezért
folyamatosan tompitjak jelenlétikket. Az
viszont nehezen érthet, hogy a gyava
férendezét jétszO Szigeti Andréds miért
nem siet az ir6 segitségére, hogy Harmath
Gy6z6  Ivan  végsd  pafordulasat
valamelyest el 6készitse, netdn motivalja.

Kilén kell szolni Gaal Erzsébetrol,
err6l a kiemelked6 szinésznérél, aki
Gorzd Magdal éna igazgatoné szerepé-ben
egészen nagyvonali munkd mutat be -
egy masik eléadashdl. Igaz, a figura is
kilonleges: a kozépkori szinésznd
igazgaténsi posztjan nemcsak kiszolgdlja
a hatalmat, hanem ugyszélvan még elébe
is megy kivansadgainak, kiméletlendl
leszerelve a belsé ellenzéki hangokat -
hite szerint a térsulat, s6t az Ugy érde-
kében, s személy szerint persze senkinek
sem artva, de egyszersmind a maga rela-
tiv hatalmat is élvezve, tovabba termé-
szetesen minden funkciéjaban szerepet is
jétszva, f6nokot, diplomatét, zsarnokot,
divat és gondoskodo anyat felvaltva. Gadl
Erzsébet mindezt életnagysagon tdli
dimenziokban, szélsdséges, mar-mér vad
stilizdlassal, babszerii mozgéssal, rikitd
effektusokkal, egy é&landd, mesterséges
tulgerjesztettség alapotéban oldja meg -
akédrha ismét Genet-dramat jatszana.
Izgalmas produkcio, alighanem Léner is
élvezettel szemlélte - de hidba, teljesen
kiri az eléadashdl, melynek tobbi szerep-
I6je is, ne feledjik, szinész vagy legaldbb
szinhdzi ember, tehdt hasonl6 felfoko-
zottsag ndluk is indokolt Iehetne (de csak
Safranek Karoly tesz ra néha kisérletet).

Az e€léadas korllbellil annyira jo,
amennyire a darab engedi - jobb csak
akkor lehetne, ha attol még messzebbre
kanyarodnék, ez pedig mar avéllalkozas

egész céljat megkérdsjelezné. Ugy léat-
szik, ha Erdélyrél van sz6 - igy vagy
amigy, guzsba kétve tancolunk vala-
mennyien.

Persze vannak boldog (?) emberek, akikre
ez nem vonatkozik. Példaul az &talam
l&tott eléadas szakkOzépiskolds bérleti
nézéire, akik a drama és az eladas felve-
tette sorskérdésektsl haboritatlanul (talén
még nem is hallottak réluk?) vihancoltak
végig a délutant; kilondsen a ,,Cucu" és a
,Geyza' nevek korbacsoltdk fel Ujra meg
Ujra szerény humorérzékiket, tovabba az
ingerszegény |ét dacos reflexeivel héritot-
tak el, vihogéas formajaban, minden heve-
sebb vagy - szamukra - rendhagyodbb érze-
lemnyilvanitast.

Ugy érzem - a bemutatott dramétol
immér teljesen fuggetlendl, hisz errél a
kdzonsegrél a valddi Hamlet is lepergett
volna -, a szinh&zainkat ma sUjté kildnb-
kilonb csapasok kozll az ifjusagi bérlet
kényszere, mai formgjaban, egyike a leg-
f§ dalmasabbaknak. Csakhogy ez épp az
a csapas, amely ellen a szinhazak elvileg
mégsem szilkségképp fegyvertelenek. An-
nd kevésbé érthets: miért nyugszanak
bele mégis, miért csak a kritikusok kial-
tanak id6rél idére a pusztéba? Az ilyen
eldadésokra a tarsulatok mintegy a cso-
davéras misztikus alapotaban késziil-nek:
hatha ma elmarad a cirkusz, hétha le-szall
a Szentlélek, és csendesebbre, netan
fogékonyabbra hangolja a hdzat. A remény
persze tébbnyire hit marad - de miért kell
reményekbe kapaszkodni? Ha mér szinha-
zaink zOmeének pénziigyi egyensulyahoz
nélkll6zhetetlen a kelletlen és érdektelen
ifjak szervezett beterelése, vajon ekép-
zelhetetlen lenne-e a talgjnak a pedagoé-
gusokkal kozos el6készitése, a leendd
nézékkel folytatott elézetes egyeztetd
targyalas, avagy, végszikség esetén, a
csak a balhéban érdekeltek kivezetése,
netan a kirivo esetek nyilvanos férumo-
kon val 6 kipellengérezése?

Paskandi Géza: Eljen a szinhdzl (nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinhéz)

Disdet: Csanyi Arpad m. v. Jdmez Mia-
kovszky Erzsébet. Dramaturg: Osztovits Le-
vente. Zenei szerkeszté; Palésti PA. A rendezs
munkatarsa: Gonczy Agnes. Rendezte: Léner
Péter.

Szerepldk: Gadl Erzsébet, Szigeti Andrés,
Béarany Frigyes, Zubor Agnes, Matrai Tamas,
Szalai Krisztina, Safranek Karoly, Stettner
Ott6d, Kocsis Antal, Kovéts Istvan.

KOVACS DEzZSO

A prolongalt végzet

Az OidipUsz kiraly Kaposvaron

Az utobbi években-évtizedekben nem-
igen kényeztették el a magyar szinhazak
nézoiket antik darabok feldolgozasaval.
Mintha csak kimentek volna a divathdl
az Okori darabok a sorozatos Shakespeare-
és Csehov-reneszanszok kozepette, s
mintha csak val6ban kiviil rekedtek volna
a modern szinh&zmiivészet torekvésein az
Okori gorog dramék sllyos torténései.
Ha - ritkan - sziiletik is egy-egy hazai
kisérlet feltamasztasukra, tobbnyire a dra-
matorténeti-szinhaztorténeti  illusztracié
szintjén reked meg, s holt szévegekké
maszkirozzak a klasszikus opuszokat jel-
legtelen, sziirke, tét nélkili el6adasok.

Ritka és kétszeres ¢rém hét, hogy
Kaposvaron olyan Oidipusz-adaptacio
szlletett, amely minden porcikgjaban
kortérs érzékenységeket vesz célba, s
amely nem aktualizald6 dramatorténeti
szellemidézésnek hat, hanem eleven-
erételjes és jelen idgjii szinpadi beszéd-
nek. Az alkotoknak - a drématestet szer-
kesztoként és iroként jegyzé Babarczy
Laszlonak (az eléadas rendezsjének) és
Lukéts Andornak (a cimszereplének),
valamint munkatérsaiknak - vélhetéen
ritka alkalom kindlkozott az Oidipusz-
legenda &tiratdban jelen idgjii konfliktu-
sok kibontaséra. S hogy az antik torté-
néssor szinte teljes dramatorténeti re-
konstrukcidjara véllalkoztak, illetve a
klasszikus Oidipusz-variaciokbdl életre
hivtak egy teljesen Uj és modern nemze-
déki sorstragédiat, amely szellemében és -
javarészt - bettiiben is hii az dkori klasszi-
kus tridsz dréméihoz, az - szamomra - azt
bizonyitja, hogy roppant tétje lehetett
roppant kockézatos vallalkozasuknak.

Baharczy és Lukats Szophoklész Oidi-
pusz kiralyat ,térzsanyagul”" felhasznalva
.tovabbirtdk" Oidipusz tragédigjat, s
ehhez nemcsak az Oidipusz Kolénoszban
egynémely (féként a tragédia méasodik
részét akotd) jelenetét hasznéltak fel,
hanem Aiszkhillosz és Euripidész dra-
méinak kisebb részleteit is, beleszbtték
az Ujjaformalt dramatestbe - kiegészitve
vadonatyjj dial6gusokkal, epizodokkal.

A jéték azzal kezdsdik, hogy a hatalma
és dicsdsége cslicsan tronolo kirdlyi par,
Oidipusz és lokaszté sziniel6adast néz
végig, s elészor igy - esztétikai megfor-



lokaszté: Molnar Piroska és Oidipasz: Lukats Andor (MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

malasban - szembesiilhet a sorsan betel-
jestlé végzettel, minekutdna |okaszté
gyermekei tarsasagaban aldozatot mutat
be az isteneknek, feloldozést kérve. E
szimbolikus értelmii és az , antik eredeti-
séget” mint formaasmoédot hangstlyosan
kiemel§ elgjéték az eléadéds gondolati
irdnyultsagat, genezisét elélegezi;
értelmezi a jaték egészét, a modernizalt
histériat: a tobb mint kétezer éves torté-
néssorban a magunk sorstragédigjat |atjuk
megel evenedni.

Az eléadas €elsé része nagyjabol meg-
egyezik az Oidipusz kiraly cimii Szophok-
lész-miivel, am a drama - a multbéli tra-
gikus tett feltaruldsdt kovetéen - nem
z&rul le a biinhédéssel, 1okaszté éngyil-
kossagaval s Oidipusz 6nkeze altali meg-
vakitédsaval. Miutan minden korilmény és
minden szereplé révén bebizonyosodott,
hogy Oidiplsz valéban apagyilkos és
vérfert6zé hézassagban € anyjaval, s
miutan végbement a varos elétti erkdlcsi
és politikai 6sszeomlésa, s Kreén, mint a
tron véaromanyosa is szinre lépett, a
sorstragédia a kovetkezd generécidk, a
gyermekek dramgjaban folytatodik to-
vabb, s atéroklodik: Eteoklész és Pol -
neikész adéz testvérhdboruba kezdenek
el6bb az uralkodéi posztért, majd egy-
mas megsemmisitéséért; Antigoné és
Iszméné megvakitott, Osszetdrt-elaggott
apjuk tamaszaiként végigkisérik Oidiplsz
vandorlasait, bolyongésait, fiaval valo
birk6zasat, Thébabol vad kilizetését,
athéni célba érését, taldlkozédsat Thé-
szeusszal, majd a haladllal. Oidiplisz meg-
vakittatasa, lokaszté Ongyilkossaga kés-
leltetve megy végbe a dramdéban: mind-
két tragikus tett a gyermekek testvérha-
borUjét teszi még rettenetesebbé, mi-ként
az is a ,retardalt végzet" szolgalatdban
al, hogy a jatékban megjelenik Kredn
fidnak, Menoikeusznak a vérddo

zata: Kredn uralkodasa alatt megismét-
6dik a tragikus isteni jéslat szornyii
beteljesiilése.

Az Ujjaformdlt cselekmény tragédiafii-
zére eleg sokat biz a gyermekek - Anti-
goné, Iszméné, Eteoklész, Pollineikész és
Menoikeusz - drémai jelenlétére: az 6 sor-
sukban teljesedik ki az az erkdlcsi-emberi-
politikai tragédia, amelynek Oidiplsz vég-
zetes tette szolgalt alapjaul. Az Oidipusz-
tragédia dramai centrumaba igy mar nem
a kirdy egyéni sorstragédiga kerdl,
hanem az a drama folyamat, ahogy a
muiltban elkovetett és a kortlmények
véletlen Gsszjétéka révén felszinre keriilé
biinbkért sorozatosan megbiinhédnek a
kovetkez6 generéciok; az aok, a
vérfertézés, a rokongyilkossag apérdl
figra szdll, a végzet kiirthatatlanul be-
fészkelte magét a kiilonb6z6 generaciok
egymés kozti viszonyaba, s a latszélag
feledésbe meriilt biinok és vétségek dra-
mai kdvetkezményei sziikségképpen 6rok-
I6dnek és jelennek meg az Uj generéacidk
tetteiben. E foler6sodott és megvéltozott
drémai  szerep kivanalmai  szerint
Antigoné és Iszméné mar az Oidiplsz
kirdlyra épulé elsd jatékrészben is jelen
van, s nemcsak mint rezonér, hanem
minta drama aktiv részese, el6mozditéja
és elszenvedsje. Mikor Oidiplsz lassan
tudatara ébred végzetes biinének, félni
kezd, s félelmében onmagaval is kezd
meghasonlani, Antigoné 6szinte raon-
gassal és gyermeki odaadassal al mellé
vigasztal6ul, mig Iszméné méar-mar visz-
szaretten apja eszelss tekintetétsl és ere-
detkutatésatol. Ez kettejuk kozott is
konfliktust hoz létre - amit az eléadas
szépen megvaldsit, arnyalva s elmélyitve
ezzel Oidiplsz belsd kizdelmét 6nma-
gaval, s védekezésének, énmagaval valo
szembesiilésének stacidit a kilvilag sze-
mében.

Eteoklész, Oidipusz fiais sokat atorokit
apja jellemébsl, gesztusaibél, néhol csak
az eléadasbeli alakformalas, néhol az
epizédok sadramai textus szintjénis.

Az (jjaformalt dramatest szerzéinek
sikerlilt olyan koherens szerkezetbe fog-
lalni a klasszikus szovegeket és szoveg-
toredékeket, hogy az epizdédok harmoni-
kusan simulnak egymasha; a torténések
logikailag mindvégig pontosan motival-
tak. S bar a masodik rész dramai intenzi-
tasban nem éri el az els6 mélységeit, amit
elveszit a drama ,vertikais' mély-
ségélességének  megteremtése  kdzben,
visszanyeri a ,horizontalis' szerkezet
intenzitdsdban: a dramai kulcspontjaira
redukalt torténet - bar olykor veszit a
motivaciok arnyalatossagdbdl - hallatla-
nul felgyorsul és dinamikussa véalik a
szuntelen idobeli eléreugrasok révén.
Kicsit profan hasonlattal ugy tudnam
érzékeltetni a kaposvéri Oidipusz-drama
formalas- és szerkesztésmadjat, hogy mig
az elsd rész pszicholobgiailag hallatlanul
intenziven és részletezéen bontja ki a
multbéli tragikus tett tudatosodasanak
folyamatat, addig a masodik rész az
elkovetett biin kovetkezményeit torté-
netfilozéfiai kontextusba agyazva anali-
zdlja, s éppen a dramai felpdrgetettség
révén képes érzékeltetni a korilmeények
hatalmanak katartikus erejét, végzet-
szeri torténelmi beteljestilését. Mintha
csak egy felgyorsitott videofilmet |&t-
nank: az elsé rész utéan szédlletes tem-
péban rohannak elére az események, a
dramai  csomopontokban és kulcsponto-
kon a kép kimerevedik, illetve ,norma"
gyorsasagura valt at, hogy aztan ismét
szédité tempoban folytatodjék. E kiha-
gyasos - montézsszeri épitkezésmad és
dramaturgia persze veszélyeket is rejt
magaban - egyes cselekményszalak el-
varratlanul maradnak, egyes szituéci ok



kevésbé plasztikusan motivaltak (a jaték-
ban erre is taldhatunk példat, ilyen az
Antigoné dramédjat eldlegezé epizdd,
amikor is Kreon kozli Antigonéval haté-
rozatdt Haiménnal kapcsolatban). Am az
eldadés kitiinéen lenditi & a drémat az
aprébb doccenékon: a drémai szerkezet
olgjozottan és szinte mindvégig fenn-
akadésok nélkul miikodik.

E kissé hosszUra nyult darabértelmezés
utan persze nem kertlhetem meg a
kérdést: vajon mivégre az Oidipusz-tra-
gédia ,, meghosszabbitédsa', a dramai iv
kiegészitése az Oidipusz Kolénoszban
zar6 jeleneteiig; az individudlis sorstra-
gédia nemzedékivé valé atformalasa? A
pusztan formélogika vélasz persze Ugy
is elképzelhets, hogy Babarczyék a klasz-
szikus szovegekben immanensen benne
malték szinpadi viziova, s ehhez szaba-
don felhasznélték az oOkori dramakoltok
toredékeit. (Ne feledjik, az Oidipusz-
legendariumnak van egy olyan fejezeteis,
amely szerint a tragikus vétségét folis-
mert kirdly nem vakitja meg magat, ha-
nem az istenektsl akar kérni feloldozast,
hisz ontudatlanul apoll6i jéslatra vétke-
zett; s a dramatorténet tud elveszett-
megsemmistilt dramavariansokrél is.) Am
a valakozés szinhazi |éptéke, etikal igé-
nyessége, a megval 6sitas szinészi, rende-
z6i ergje ésintenzitasa arra utal, hogy az

alkotok e szinhdz hagyomanyainak meg-
feleléen sokkal nagyobb tétet szantak
ennek az eléadasnak, mint hogy pusztan
filologiai-szinhaztorténeti  felfedezések-
kel lepjék meg a nézét.

Ez a feszesen megkompondlt jaték (a
drama és az el6adas) arra tesz - eredmé-
nyes - kisérletet, hogy a két és fél ezer
éves dramai torténéssorokbdl eléhivja a
jelen idejti torténelmi példazatot.

A produkcié szellemi izgalmat, erejét
most nemis (vagy nem elsésorban) maga
€z atény adja: a szinhdzcsinalas e madja
nem U keleti fejlemény e mihelyben.
Am az a formadlasmad, ahogy a klasszi-
kus szévegekhez nyul az el6adas, s ahogy
mindennemi  modernizal &s-aktualizal s
nélkil, magabdl a dramai alapanyaghbdl
szikraztatja fel a jelen torténelmi-politi-
kai draméinak képét, az kivételes pilla-
natta emeli az Oidipusz kiraly bemutaté-
jé. Ha ugyanis az el6adés logikai fonaléat
kovetve arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy e , meghosszabbitott" és nemzedé-
kivé atformalt sorstragédia kiteljestilése -
szerkezetében, kifejlédésének torténelmi-
pszichol6giaa mozzanataiban s logi-
kajaban, a sorshelyzetek analogikus ismét-
l6déseiben (és nem a tbrténéssor torté-
nelmi vagy politika ,felhangjaiban"
vagy a jaték aktualizalt kiszdlasaiban) -
folidézni képes a kelet-eurdpai régié szo-
cialistanak nevezett tarsadalmainak egy-

Oidipusz kiraly (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Jelenet az el6adasbol

némely huszadik szazadi torténelmi saja-
tossagat (azt ugyanis, hogy a maltban
elkdvetett bindk és torzuldsok a jové
torténelmét is bearnyékoljak, s a meg-
merevedett struktUra szinte mechaniku-
san Orokiti tovabb kovetkezményeiket),
akkor nem dlitottunk kevesebbet, mint
hogy az el6adés olyan gazdag asszocia-
ci6s mezét hoz létre, amely tobbek kozott
a torténetfilozdfia gondolkodas szamara
is tdg kereteket kind. Az el6adasban
persze ,,benne van" egy elvontabb, indivi-
dudlis-létfilozéfiai sorstragédia interpre-
tacidjdnak a lehet6sége is, sok egyéb
mellett; amellett a nagyszabasi pszicho-
l6giai drama mellett példaul, amely Oidi-
plsz sorsvezérlésenek, tragikus Gnszem-
beslilésének és etikai feloldozaskénysze-
rének stilyat hordozza.

Az el6adas misorfiizete Milan Kundera
Oidipusz mitosz-interpretacidjat idézi,
mint a torténetfilozéfiai olvasatok egyik
lehetséges konkretizalasat: ... a biinds
rendszereket nem biindz6k hozték létre,
hanem megszallottak, akik meg voltak
gy6zédve arrdl, hogy megtaldtak a
Paradicsomba vezet6 egyetlen utat. Es ezt
az utat védték hésiesen, amikor rengeteg
embert kivégeztek. Késébb napnd

vilagosabba valt, hogy a Paradicsom nem
létezik, a megszallottak tehat gyilkosok.
Akkor mindenki a kommunistékra té-
madt: felel6sek vagytok az elszegénye-




Lestyan Luca (Iszméné), Lukats Andor és Nagy-Kalézy Eszter (Antigoné) (Fabian Jézsef felvételei)

dett és tonkrement orszag balsorsaért.
Akiket vadoltak, ezt valaszoltak: Mi nem
tudtuk! Minket becsaptak! Mi hittink! A
szivink mélyén artatlanok vagyunk! A
vita tehat erre a kérdésre vezetédik
vissza: igaz-e, hogy nem tudtak? Vagy
csak ugy tettek, mintha semmirél nem
tudtak volnar

... Tomas visszagondolt Oidipusz tot-
ténetére. Oidipusz nem tudta, hogy sajat
anyjaval hdl, mégsem érezte magat artat-
lannak, amikor megtudta, mi tortént.
Nem tudta elviselni a tudatlansdga 4ltal
okozott szerencsétlenséget, kiszurta sajat
szemét, és megvakulva elhagyta Thébat.
Mikor Tomas azt hallotta, hogy a kom-
munistak harsanyan bizonyitjak jéhisze-
muségiiket, azt gondolta: a ti tudatlan-
sagtok miatt az orszag talan tobb évsza-
zadra elvesztette szabadsagat, és azt kial-
tozzatok, hogy artatlannak érzitek maga-
tokat? Hogyan tudtok szétnézni maga-
tok koral? Hogyhogy nem borzadtok el?
Képesek vagytok latni? Ha volna szeme-
tek, ki kéne szirnotok, és el kellene
hagynotok Thébat..."

Az elbadas, Babarczy Laszlé rende-
zése szigoruan és kovetkezetesen ragasz-
kodik egyfajta antikizal6 stilushoz, an-
nak keretein - illetve az altala is kimun-
kalt 4uj dramaszéveg adta mozgastéren -
beldl jatszatja le a dramat. Az elsé rész a
megérlel6d6 dramai felismerés pszicho-
logiailag arnyalt rajzolataval, szituacioi-
nak finom szerkezet( analizisével ejt

rabul, mig a masodik részben a torténel-
mivé tagult mozgasfolyamatok struktu-
rait vilagitja at éles ellenfényben. Az
el6adas ritmusa a jaték logikaja szerint
simul a darabhoz: hosszasan elid6zik,
majd meglédul és vagtat el6re.

Tiszta, vilagos gondolati vonalveze-
tésti, minden izében kidolgozott jaték
pereg le a szemiink el6tt: a rendezdé nem-
csak a szitudcidk aproélékos kidolgoza-
sara ugyelt, aminek révén igen sokszor
megemel6dik vagy plusz jelentéssikkal,
gazdag képi asszociaciokkal telitédik egy-
egy jelenet, hanem a jaték vizualis Gssz-
képére, az antikizalé jatékmod és szceni-
rozas pontos stilusegységére, a tébbféle
forditastoredék nyelvi egybecsiszoldsara
is. (Az el6adas jelentSs részére - az Oidi-
pusz kiraly és az Oidipusz Kolénoszban
epizédjai - Babits Mihaly forditasaban
hangzik el, de akarmilyen hihetetlen is -,
a tobbi forditias s a betoldott szdvegré-
szek ellenére létrején a dramaegész
nyelvi kohéziéja.) S mivel Babarczy al-
kototarsai - a cimszereplé Lukats An-
dortdl a legkisebb epizédszerepek meg-
formaldjaig, a diszlettervez6 Menczel
Roébertig, a jelmeztervezé Cselényi No6-
raig és a szcenikus Kondakor Tamasig - a
rendez6i koncepcié kibontiasaban mér-
téktartd fegyelmezettséggel és odaadas-
sal vettek részt, ritka egységes csapat-
munkanak lehettiink tanui az eléadason.

A jaték centrumaban Lukats Andor
nagy formatumu Oidipuasz-alakitasa all, s

ez a figura szinte kikényszeriti tarsaibodl a
hozza valé viszonyulas intenzitdsat.

Lukats Oidipasza gyorsan valtozé, gyot-
r6d6, 6nmagaval is megkiizdeni képes
jellem. A darabnyit6é sziniel6adast, majd
a jajgatd nép panaszait gy6zedelmes ki-

ralyként, hatdrozott uralkodéként és
er6-teljes  férfiként hallgatja  végig.
Mikor  el6sz6r  hangzik el, hogy

valamiféle bn darnyékolja be Théba
életét, szinte kihivéan akarja kideriteni
az igazsigot - még emlékszik ra, hogy
egyszer mar meg-mentette a varost. Ez
az akrobatikus mozgasu kiraly - hatalmas
ugrassal szall le a trénrdl - el6szér még
akkor  sem  retten meg, mikor
Theiresziasz jéslataban felfedezi a baljos
eléjeleket; mintha csak kihivon, hetykén
meg akarna mérkézni a sorssal: lam, 6 az
er6sebb. Aztan lelkébe fészkeli magat a
gyani. Ekkor mar szin-lelnie kell,
hiszen kifelé meg akarja 6rizni a nagy
kiraly latszatat, de belil szivdobogva
varja, mit tartogat szamara az isteni
végzet. Egyszerre fél és nem fél, mert
o6nkontrollja pontosan jelzi: ha félni
kezd, s ezt nem titkolja el, menthe-
tetlentl elveszett. Ezért is banik olyan
goromban Theiresziasszal: keresztilnéz
rajta, jatszik a vaksagaval, félrehajolva
hagyja, hogy az agg jés a ,levegGbe
beszéljen". Aztin lassan magira veszi a
joslatot, s ekkor mar szembenéz a vak
emberrel: tudni akarja, vajon milyen tit-
kokat rejt vildgtalan tekintete. A gyanu
mar kiirthatatlanul a szivébe marta ma-
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gét, a félelem mar az elméjét is kezdi
megtdmadni. Rettegésénél, félelménél
csak a kivancsisaga nagyobb, s a férfidi-
uralkoddi buszkesége: 6 ne mérkézhetnék
meg a végzettel ?

Lukéts érett, letisztult eszkozokkel, a
maga hallatlan Osszetettségében és élet-
veszélyességében dlitja elénk az oOnle-
leplezédés iszonyd, félelmetes pszicho-
l6giai folyamatat. Van az el6adasnak egy
kulcspillanata, amelybdl szinte az egész
tragédia levezethet6. Miutan méar elha-
talmasodott Oidipuszon a félelem, s mi-
utan mar 6nnon lelkierejében nem, csak a
kilsé segitségben bizhat, hirnok érkezik,
apja haldhirével (ekkor még nem tudja,
hogy maés, végzetes hirt is hoztak
szaméra). A kirdy artikuldatlanul Gvolt
fol a kezdeti 6romhirre, s ebben a lidér-
ces, inferndlis, dlativa torzult hangban,
ebben az intonéacidban benne rejlik Oidi-
pusz egész elmllt és jévends tragédigja:
az elpusztithatatlan életdszton, a haldl
iszonyata, a nylszité6 félelem és a rette-
gés legy6zésére toré akarat, akirdly mél

| Z|asz ajos és Iea ya;
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tdsaga és a nyomorultta lett ember dob-
benete; a kitorés vagya, amely egy pilla-
nat alatt valt & hisztérikus nevetésbe, 6n-
gerjesztett 6rombe s a gyéztes mamoraba.
Oidiplisz igazan még mindig nem fél, de
mér varja a végzetet. Szembe akar nézni
vele, mert egész eddigi életében erés em-
ber volt. Dacolni proba a sorssal, holott
tudja, hogy az isteni jodattal kerll szembe.
Aztén lassan, észrevétlen megtorik. Eve-
ket oregszik. Mar leszamol az élettel.
Mar a haldlra készil, de még éni akar,
hisz ott van neki |okaszté, ott van a hata-
lom, a csillogd dicsdség emléke, s ott
vannak alanyai is, akiket rajongva szeret.
Ahogy Lukats Oidipuszan elhatalma-
sodik a félelem, lassan monomanigjava
lesz az egykori tragikus tett felidézése.
Mar folsglik benne a mozdulat emléke,
ahogy megolt egy embert, akirdl kiderdilt,
hogy a nemzbapja volt, Laiosz kirdly.
Egyre tobbszor ismétli meg maganak,
ahogy egykor lesjtott az dklével egy isme-
retlenre. Most mar a sorsot, a végzetet sj-
tana agyon ugyanezzel alendilettel: az

adkurtl Gyérgy és Sziics Agnes

istenekkel akar birokra kelni: haldra sij-
tanéd akar Apollét is, azért, amit ramért.

Valamikor, a hirnék és a pasztor vallo-
méstétele alatt, az ddozati oltarra borul.
Aztan folemelkedik, de hisz még megblrja
a karja. Ujra és (jra feltornassza magat
Gimnasztikazik a végzet folott: ,még eré-
sebb vagyok, mint a mélybe hizé erék”.
Aztan lassan OsszetOrik, nem egyszerre
és nem latvanyosan. Elhasznalddik in-
kabb, mint az 6reg emberek.

A maésodik részben Lukéts Oidiplsza
megrokkant éregemberként tipeg lefelé a
Iépcsén. Mintha csak 6sszement volna,
torédott oregként cipeli terheit. A re-
ménytelen helyzetben sem adja fol: 6 is
ugyanolyan ember, mint a tébbiek, és on-
tudatlanul vétkezett, az emberi vilag térvé-
nyei szerint tehdt nem biinds - vigasztal-
jamagat -, csak az istenek tartjak annak.

Van a masodik jatékrésznek egy
kiemelkedé pillanata. A faké arcq,
elaggott Oidiplsz lanyaival bolyong tavol
a varostél, s lekuporodik egy kére.
Antigoné és Iszméné két oldalral
aolelik, énekelnek neki az ids, az
évszakok mulasardl. Lukats/O|d|pusz
egyre 0sszébb kuporodik a féldén. Mar-
mar élettelen targgya roskad. Felzokog,
gyermek lesz, aki anyjahoz bljna, vagy
vinnyog0 dlat. A tavasz, anyér, az sz, a
tél megénekelt tarkasaga Ujra végigélteti
vele a létet. A tragédiat, amely csak az
Ové, és mégis immar mindenkié. (E
jelenet lagy liraisaga pietéképpé formalja
az apaslanyal szoborcsoportjat.)

Amikor OidipUsz a haldra készil, mi-
utdn Thészeusz birodalméban otthonra
lelt, hangokat hall. A Szphinx hivja, mint
egykoron, akit mar -egyszer legy6zott.
Megvakitvais ézi, merrél jon afény. Dél-
cegen, sziklaszildrdan megindul a Szphinx
felé. Odaér, belelitkozik (hiszen vak), az-
tan elnyeli a mélység. Oidiplsz szinpadilag
kitinéen megoldott haldljelenete az el6-
adés egyik |egkidolgozottabb pillanata.

lokaszté Gsasszonyisagl  reflexekkel
probdlja megvédeni a szeretett férfit.
Molnar Piroska kirdlyasszonya elsgsor-
ban né, s csak utana uralkodéi feleség.
Anyésan vonja magahoz a férjét, a pilla-
natnak akar élni, nem a multnak, s f6-
képp nem a jovének. Amikor a hirnék
meghozza Oidiplsz valddi szarmazésanak
hirét, nyomban € akarja tussolni a biint, ki
akarjakerlini az életveszélyt. Abban apil-
lanatban csak a n6 cselekszik, dszténo-
sen, aki meg akarja menteni az urat. S
mikor l&tja, hogy ez mar nem sikeriilhet
neki, Gsszeroppan az iszonyu slly alatt:
| okaszté legy6zotten teril el afoldon.



Molnér Piroska apro, finom kézmozdu-
latokkal, széles gesztusokkal és elfojtott,
majd kitér6 mosolyokkal érzékelteti
lokaszté atalakul asat, sulyos dramai kiiz-
delmét életéért, szerelméért, s ekdzben
még azt sem titkolja e, illetve afelél sem
hagy kétséget, hogy €l6z6 férjét nem sze-
rethette. Fél, mert 6 igazén tudja, hogy
vétkezett (hogy vétkeztek), de szeretné
Orokre eltemetni a biint.

Az eléadas egyik legsulyosabb figura-
java formalja Hunyadkirti Gyorgy a vak
jOs, Theiresziasz alakjat: nemcsak azt
mutatja fel plasztikusan, hogy ez a jové-
be lat6 férfi sokat szenvedett mér, s vilag-
életében kiszolgaltatott volt - fizikai
nyomorusaga kalapdlta ilyen keménnyé -,
hanem azt is, hogy neki, akibél még a
gyerekek is gunyt {izhetnek, hatalma van
az emberek felett, hiszen az isteni sugal-
latok kozvetitéje. Kredn (Spindler Béla),
Oidipusz sbgora és késbbi ellenlabasa a
jéték legtalanyosabb figurgjaként tiinik
fel az el6adasban. Filig szaladt szgjal,
vigyorogva érkezik a joshelyrdl, s bar
szerepe szerint ,vigan csillog a szeme",
érthetetlen, hogy minek oril ilyen karér-
vendd abrazattal, amikor gyaszos hirek-
kel érkezett. Késdbb aztan elkomorul,
komolykodé arcot 6lt, de a szinlelés
maszkja mogil késébb sem néz rank
uralkodoi tekintet.

Antigonét Nagy-Kdalozy Eszter jétssza,
érzékenyen, megrendiilten, apja dramgjat
a sgjétjaként élve at, az adozatot ahi-
tatosan bemutatva. Mikor Iszméné (Les-
tyadn Luca) visszaretten elborulé elméji
apjatol, birokra kél hugaval, s feltétel
nélkil hajland6 megvédeni apjét. Eteok-
lész (Sztarenki P&l) akaratos, erészakos
uralkoddjeldlt, gesztusaiban apjét idézi,
azt is elarulva, hogy 6 is barmikor elko-
vethet ugyanolyan biindket, mint Oidi-
pusz. Pollineikész (Pal Tibor) még hata-
rozatlanabb, kialakulatlanabb egyéniség,
alul is marad; Kreon fia, Menoikeusz
(Ottlik Adam) elszént ddozatként vallalja
a haldt, csakhogy megmenthesse Thébat.
A hirndk (Danffy Sandor), a pasztor
(Toth Béla) félelmikkel hitele-sitik:
gyilkos ergjii tudas van birtokukban. A
talpig ezlstbe Oltoztetett Thészeusz
szerepében Jordan Tamas mii-vészi
alazattal és visszafogott méltdsaggal
formélja meg a j6sagos és igazsag-osztd
athéni uralkodat.

Menczel Roébert diszlettervezé a sz6-
veg(ek)bdl hivta elé athébai udvar képét:
»Ha menjetek most, gyermekeim, innen
a lépcsokrol” - inti Oidiplsz az esdekls
témeget, s atron valéban |ép-

cs6k magasan all, antik szobrok szegé-
lyezik, alatta folyosd nyilik, az el6térben
aldozati oltér al, mig szemkozt, a tulol-
dalon, a trénnal szemben vaskos-hatal-
mas vasoszlopok nyudlnak az égig, mint-
egy a végzet hatamét jelképezve. Cse-
lényi Nora csillogd, fényes paléastokba
Oltdztette a magabiztos kiralyt s kérnye-
zetét; fénytelen, pasztellszini kelmékbe a
szenveds Oidiplszt; s a fiatal, nagyra-
végyo kirdlyfi, Eteoklész kiforditva viseli
apja palastjét.

Oidipisz életének delelsjét ragyogo
fények koszorlzzék - a hattérben felra-
gyogo6 vakité fehérek, mélykék alkonya-
tok, bibor naplementék. A megvakitott,
elaggott kirdly koré fako, fénytelen §j-
szaka borul - kihunytak a fények, csak a
testvérhdboru vérvordse pardzslik fol a
harcmezoén. A vizualis 6sszképében is ki-
tinéen kidolgozott eléadas el6terének
kéoltdran illatos &dozatot mutat be
lanyaival |okaszté; vakitd fényben hivjaa
Szphinx a haldlba Oidipuszt; a kdrus nem
arctalan embercsoport, de a politikai
folyamatokban tevékenyen részt vevo
polgarok gyilekezete.

Az eléadés legelején szarnyas Eriniisz
ereszkedik ala az égbél. Ha eltiinik is,
tudjuk, mindvégig ott repked Théba
vérosa felett. S nem lehetlink bizonyosak
benne, jon-e majd valaki, aki gyoke-
restil ki tudna tépni a biin szbvevényét
ebbél az esendd vilaghbdl.

Oidipusz kiraly (kaposvari Csiky Gergely <zin-
héaz
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Ria. Zene vezetd: Toth Armand. Koreogréfus:
Gyorgyfdvay Katalin m. v. Segédrendezs:
Czeizel Gébor és Tombor Zsuzsa. Rendezte:
Babarczy Laszl6.

Szereplok: Lukéts Andor, Molnar Piroska,
Spindler Béla, Nagy-Kal6zy Eszter, Lestyan
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Béda, Gz Istvan, Ottlik Adém, Jordén Tamés,
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ERDEI JANOS

Szétroncsolt felség

A Tehetségek és tisztel6k
Egerben

Ha a kritikus ugyanazt a produkcioét két-
szer vagy tobbszor |&tja, iratlan szabaly,
hogy a sikeriiltebb az , érvényes'. Azon-
ban olyan szinvonalkildnbségrsl, ami-
lyen az egri premier s az azt kdvets(!)
eléadas kozott feszilt, nem lehet hall-
gatni. A szinvonal ilyen, szinte mérhe-
tetlen ingadozdsa mar nem betegségnek,
hanem az agdnidnak tlinete. Agdnianak,
ugyanis nem arrdl van sz6, hogy az egyik
eléadés teljesebben, a masik pedig ke-
véshé valbsitja meg a rendezé elképzelé-
sét, hanem arrdl, hogy maga az elképze-
Iés tiinhet el szinte nyomtalanul. gy azt
az eljarast valasztom, hogy a produkcio
felidézése mellett megkisérlem rekonst-
rudlni azt az Gtvonalat is, amelyen ez a
minéség a mésodik el6adéson elszivéd
rogni |atszott.

Emlékeztet6ul valamit magérdl a da-
rabrol: a kisvaroska befutni latszé szi-
nészndjének, Nyeginanak egy dmodozo-
forradalmar lelkilett didkember, Meluzov
avélegénye. A helyi kiskirdly Dulebov her-
ceg azonban nemcsak szemet vet Nyegi-
nara, de otromba maédon értésére adja azt
is: ha nem fogadja el ganlatét, a szin-
padtdl is bucsit vehet. A szinészné némi
izgalmak és intrikék utdn az 6t meg-
menté milliomos Velikatov karjén tavo-
zik a véroshdl, melynek elkeléségeirdl a
szerelmétél elhagyott és igy kelléen két-
ségbeesett didk rantja le, mar amennyire
egy monologgal lehet, a maradék leplet.
Ismert képlet. Am az esztétikai érték
korantsem a torténet rafinalt voltanak
figgvénye, hanem a kompozicionak (s
természetszeriien e kompozici6 megva-
|6sitasanak, ami szinhaz esetében a szi-
nészi jatékot jelenti).

Kozhely, hogy egy miiakotéds kompo-
nalt volta azt jelenti: a mi elemei csak a
kompozicié egy kitlintetett pontja (rend-
szerint a befejezés) altal nyerik el végle-
ges és teljes jelentésiiket. Minél tobb és
minél kildnfélébb elem mutat erre a pont-
ra, anna zéartabb kompoziciordl beszél-
hetink. S minél zartabb a kompozicio,
annd inkabb lehetésége nyilik az alkoto-
nak, hogy a forma fegyelme altal megva-
l6sul6 szabadsagaval élve (ama archime-
desi sziléard pontot meglelve) egyetlen
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Gromilov: Bregyan Péter

mozdulattal véltoztassa meg a miiegész
hordozta jelentést, mintegy kiforditva
sarkaibdl a ,vilagot". s éppen ez, a meg-
komponalt forma &ltal ellendllhatatlan
ergjiivé transzformalt szabadsag értet(-
het)i meg - most épp szinhazrél lévén
sz6 - a nézdvel, hogy hol és hogyan €,
azaz ki is 6 val6jdban. Igy és ekkora szin-
haz nem a sz6 pascali értelmében vett
szérakozas, s a legkevéshé sem , kikap-
csolodas’, hanem az, aminek és amiként
az isteneiket tisztel6 gorogok kultuszaik
gyakorlasa kozben foltaldltak: olyan va-
razslat, melynek erejétél, Platon leirasa
szerint, hgjuk az égnek meredt, és nydgtek
annak sejtésétsl, amit tudniuk a delphoi
josda parancsolt: ismerd meg énmagad!
Széke Istvan olyan formét lelt Oszt-
rovszkij darabjanak megjelenitéséhez,
melyben emez archimedesi pont - hiven
eddigi rendezéseihez - mintegy mar a
drama tulajdonképpeni befejezése utan,
a tapsrendbe bedll6 szinészek jelenléte
atal valésul meg, sigy egyetlen tizedméa-
sodpercbe koncentrdtatott az, amit ez az
el6adas harom Ora tizendt perc alatt fel-
halmozott. A fesziiltségtél a bemutatd
eléadés nézétere valdsaggal felrobbant.
Olyan hét és fél perces tombol6 tapsor-
kan tort ki, melyre végre nemcsak meta-
foraként illik a ,vastaps' kifgjezés. A
valdban leeresztett vasfiiggbny ajtajan
kellett a szinészeknek Ujra és jra kijon-
nitk. Es nem megkdszénni az Unnepl ést
- ezen az estén ugyanis a k6zonségnek
volt mit kdszoénnie. Helyredllt - ha csak
egyetlen estéreis - adolgok normdlis

rendje: nem sikerre éhes emberek vag-
tattak ki, ahogyan ez sajnos legtdbb szin-
hazunkban torténni szokott, a halkulé
tapsot folerésitends, hanem addig és
annyiszor jottek el6, amig és ahanyszor a
kdzonség valdban kikovetelte Gket.
Egyet-len estén ugyan, de a szinjatszas
vissza-kapta azt, aminek mindig is a
sgjatjanak kellene lennie: a méltosagét.
Kivételesen a torténtek felidézését
kezdjik hat a végén, ahonnan az
események érthetové valtak.

A kompoziciorol

Amikor az eldadés a sz6 hagyoméanyos
értelmében mar olyannyira véget ér, hogy
a zéroképben szereplé hat szinész, a
szinpadra sieté téarsaikkal egyitt, nem-
csak meghajolt, de le is ment, akkor veszi
kezdetét az az utols6 esemény, amelyik
véglegesiti azt a hierarchiét, amelyet az
€l 6adés egésze egyre nagyohbb erével hang-
sulyozott. Az imméaron egyenként visz-
szatér6 szinészek kozott utolsdnak érke-
zik Bregyan Péter. Ami nem lenne meg-
lepetés, ha vezets szinészére ezen az
estén is fészerepet bizott volna a ren-
dezé. Bregyan azonban azt az alakot, az
alkoholista ,tragikus szinészt", Eraszt
Gromilovot alakitja, aki a mii hagyoma-
nyos felfogasi el 6adasaiban csak nyolca-
dik a szereplék hierarchigjaban. Bregyan
Péter azonban ezen az estén - igen hat-
hat6s rendezgi tamogatassal - a sz6 szo-
ros értelmében ,alakitott". Foszereppé
alakitotta ennek az &landd deliriumban

vegetal 6 |éleknek a porhiivelyét. S ettél
atalakult a dréama egésze is. mar-mar
shakespeare-i 1éptéki tragédiava.

Tehdt Osztrovszkij-Szoéke Istvan-Bre-
gyan Péter Gromilovja, ennek a kompo-
ziciénak a legkitiintetettebb eleme: a
szinészileg precizen megjelenitett deli-
rium nemcsak €lzérja, de meg is vedi ezt
a lelket a szinpadon tapasztalhaté emberi
kapcsolatok alkoholndl is pusztitobb ron-
csolasétél, mely sorrarendre savként
marja szét azokat, akiknek a darab elgjén
még van mit szanniuk Gromilovon. Az
utolsd képben mér irigyelniik kellene,
ha kivétel nélkil nem zuhannanak olyan,
a deliriumnal is mélyebb kéméaba, hogy
az egyetlen pillanatra kitisztul 6 , tragikus
szinész" érettik rendel - nem mint Makai
Imre forditasdban olvashat6: ,fél tucat”,
hanem még egyértelmiibben - , hat Uveg"
pezsgét. Az éléhalottak tora veszi itt kez-
detét, ahol az elpusztultak isznak 6nndn
emlékikre. Olyan foku perverz iszonyat-
tal telitett ez a pillanat, hogy Széke
finom szinpadi érzékével nem magat a
pillanatot, csak annak jelentését jeleniti
meg. A hullék gyilekezete él6képbe me-
revedik, s a személyes poklaik borzal-
méba dermedt lelkek tekintete elé, mint-
egy a mar-mar kibirhatatlantél 6va a
nézéket, gydtrelmes lassisaggal leeresz-
kedik a vasfuggony.

Bregyan Péter alakitasardl szélva leg-
aldbb négy dologrdl kell feltétlenil be-
szélni. Felidézni - ha csak jelzésszeriien
is - néhanyat azok koziil az eszk6zok ko-
zll, melyekkel a deliriumnak ezt a pusz-
titd mélységét lathatova teszi; rekonst-
rudni azt az utat, amelyen a figurét atve-
zetve ezt a mélységet urakodéi magas-
lattd transzformdlja; majd értelmezni,
hogy mit jelent a drama vilagaban e ,, fen-
ség" vizidszerii megjelenése; s végil, ha
toredékesen is, de leirni azt az emberi vi-
szonylatrendszert (tehédt az eléadas egé-
szét), mely az alkoholndl is pusztitébb-
nak mutatkozik. Haladjunk sorjaban!

Amit a delirium eltakar és foltar

Alakitasa kedvéért a szinész mintegy
nyolc kil6ét hizott. S csak ez az arcan (is)
hordozott sulytdbblet - Fekete Maria
maszkjaval is tdmogatva - jeleniti meg
azt az alkoholos piiffedtséget, mely mar
nem(csak) jaték és szinészi mesterség, de
ténylegesen az alkoholizmus taszitd
valosdganak latszik. Ugyanigy, loboncca
novesztett haja és szakalla nem egysze-
riien maga az apolatlansdg, de az iszo-
nyatdban a testbdl kikoltdzében levo



lélek altal elhagyott matéria taszitd ot-
rombasaga.

E felpluffedt, Neander-volgyi ésember
elsd szinre |épésekor az asztalra borulva
alszik (1. felv. 1. jelenet). A kozeled
|éptek zaja riasztja fel, de csak olyasféle
kabulatba, amelyben még képtelen ural-
kodni a testén. Fel akarna dlni, de az
asztal alé csliszik. Oly , természetesség-
gel", hogy a nézék nevetés helyett fel-
szisszennek. S Bregyannak harom felvo-
nason keresztll olyannyira az elvagddas-
kisz6bon sikerl tartania ezt az alakot,
hogy a karoktdl butorokig, butoroktdl
baréti vallakig tartd sziintelen tantorgés
egyetlen pillanatig sem nevetséges.
Mozgésa ugyanis milliméterre kidolgo-
zott - a mesterkéltség leghalvanyabb jele
nélkil -, s ezért nem egyensilyi helyzetét
vesziti el idénként, hanem elveszitett
egyensulyi helyzetébsl Ujabb instabil
poziciéba menekil, s ez Gjabb, kezdsdé
zuhanasat tereli olyan UGjabb helyzet felé,
amelyben a féld vonzéasa ismét csak |at-
hatdéan erésebb a test tartdsand, és igy
tovabb, sziinet nélkil. Erre az alapra,
melyet a Vasarnapi Hirek kritikusa okkal
nevezett ,szintelen és |élegzeteldlitod
kotéltanc"-nak, még négy réteget visz fel a
szinész. Dosztojevszkij lapjaira ill6,
ahogyan a szesz kozelsége idérél idére és
éppen csak annyira regulazza ezt a mallo
Ielekts] uralt testet, hogy tantorgésai egy-
egy Uveghez vagy poharhoz sodorjak. A
kortyok hatasara a leragadt bal szem is
folnyilik egy-egy rovid pillanatra. Nem
egyszeri kébulat tehdt ez az dllapot, hanem
egy immaron irreverzibilis folyamat
végpontja:  delirium tremens. Ennek
megjelenitése Bregyan alakitdsanak mé-
sodik, szervesen az elsre épuld rétege.
Ennek elmélyitését is szolgdlja a harma-
dik: ebben a szeszt6l nemis dult, de szét-
dalt elmében ugyanis idénként régi sze-
reptoredékek otlenek fel. Féként a Lear
kirdly. Motyogasa azonban ilyenkor
megkeményedik, s végil olyannyira,
hogy mér aakit: az idétlen messzeségbdl
az a Lear tantorog el6, aki l&that6an az
istenek kilondsen kegyetlen bosszijét
elszenvedve felébredt tetszhaldlabdl, és
eszét veszitett o©reg alkoholistaként
vegetdl a birodalma romjain folépdilt
vérosban.

Es ennek az alkohol g6zébsl kieleve-
nedé eszelés aggastyannak a jelenlététdol
alapvetéen megvaltozik a dréma egésze
is. A Lear kiralybdl ismerés harom kéré
kései és éppen ezért korszakunkhoz kor-
csosult utédainak kisszert, de nem
kevéshbé | élekpusztitd acsarkodasanak

vagyunk tandi a szinpadon. A Cornwall-
utdd Dulebov ellenében az a Velikatov
diadalmaskodik itt, aki Albanhoz hason-
[6an némi mordlis képmutatas aran jut
gy6zelemhez, mig a héttérben al a har-
madik, Meluzov didk, aki a drama torté-
néseihez képest nemis olyan tavoli jévo-
ben forradalmérként tér(het) vissza csa-
patai élén. Csakhogy amig hajdanaban
egy orszag volt a tét, most egy szinészné,
Nyegina kegye.

Széke Istvan tehdt észrevett egy az ird
elszort utaldsaibol kikovetkeztetheté par-
huzamot a darab és a Lear kiraly kozott, s
ennek kimunkdlasaval nemcsak egy radi-
kdlisan Uj és minden eddiginél silyosabb
Osztrovszkijt fedezett fel, de olyasfajta
eléadast is teremtett, amilyen Richard
Wagner 6ta beteljesiiletlen vagya a szin-
hazi akotonak. Mivel az eléadds méar a
bemutaté utan , lell”, errél legyen elég

annyi, hogy a Wagner szinpadan elural-
kodo , mitikus" elem Bregyan Gromilov-
Lear alakitésa révén ugy van jelen, hogy
nem szoritja ki jeleniinket a szinpadrol!
Hogy korantsem belemagyarézasrél (az
egyébként kritikus elme ,tulpdrgésérsl™)
van sz0, azt Fekete Mé&ria ismét maxima-
lisan a szinpadi gondolatot hordozé ruhai
is bizonyitjak: a darab elején a hatalmat
bitorl6 Dulebov herceg mellénye
uralkod6i mellvértként csillog a beleszétt
ezistos szalaktdl, mig a késébbi gysztes,
Velikatov mellénye atoltozésrol
aoltozésre ,fémesil". Ez az eleinte
szerénynek latsz6 fiatalember legel 6szor
ruhazataval kel versenyre Dulebovval! S
a harmadik , herceg", Meluzov didk, aki
utbdal dta vélik gy6ztesse? Fehér,
oroszos, derekan vastag szijjal ét-fogott
inge felett ugyanolyan szabasu périzsikék
kabatot visel, amilyen a hatal-

Olah Zsuzsa (Nyegina) és Csonka Anik6 (Szmelszkaja) az Osztrovszkij-darabban




Bregyan Péter és Gaspéar Tibor (Migajev) az egri eléadasban

mat veszitett ,uralkodén”, Bregyan-Lea-
ren feketévé koszlottan, de urakodoi
bibort takar. S hogy mindez mennyire
nem a véletlen miive, azt bizonyitja az is,
hogy a szinpadon a Lear kirély tovabbi
harom szerepldje tiinik fel. Gloster faty-
tyanak szerepét Migajev, mig Edgarét
Bakin kényszerll betdlteni. A két nagy-
stili elédot ,, gyaldzd" ,korcs utod”-dal
Széke erételjesen napjaink val 6sagéhoz
kapcsolja a mi vilagét, igy alakitasuk
méltatasara csak a rekonstrukcio egy ké-
s6bbi pontjan kerilhet sor. Most arra a
kérdésre kell felelntink, mely visszavezet
Bregyan Péter alakitasahoz.

Kicsoda Gloster?

Lear dma, felelhetjik egyetlen szOkap-
csolattal. Amikor a ,tragikus szinész"
Széke Istvan szinpadan a Il. felvonas 1.
jelenetének végén elbsdil: ,En vagyok
Lear (..)", Bregyan Péter a kinoktdl
gorcsbe merevedett ujjaival nemcsak
elfedi, szinte kivgjja 6nndn szemét. Meg-
vakitott Glosterként tantorog Narkovhoz
(M. Horvéth Jézsef). Gesztusa nem-csak
a szerepl 6k kozotti viszonyokat tisztézza,
nemcsak Gromilov deliriumét jeleniti
meg talan a legnagyobb erével (hiszen a
sz6 szoros értelmében |athatd, hogy
ebben az alkoholtdl szétdilt elmében
mé& Osszekeverednek és -mosodnak a
hajdani szerepek emlékei), de a Bregyan
atal itt megteremtett Lear ezdltal lesz a
sz0 szoros értelmében , mitikussd'. Nem
egyszeriien egy masik tragédia fészerep-
[6je 6, hanem minden emberi kin és f§j-
dalom (igy természetszeriien Gloster
kinjanak és fgjdalméanak is) dsszegzdje és
foglalata.

Ez az atélt gyotrelmektsl szinte a felis-
merhetetlenségig  szétroncsolt  felség
egyet-len pillanatig (Il. felvonas 5.
jelenet) viszszakerl tronjara. Dulebovot
Bakin Ggy megdicséri, hogy az attdl
nemcsak  nevetségessé  vdik, de
aljassdga is letagad-hatatlanna lesz,
ugyanakkor még Velikatov sem veszi &t
a hatamat: csak két jele-nettel késsbb
inditja meg offenziv§jét, s vasarolja meg
Nyegina jutalomjatékat. Ebben a
pillanatnyi  interregnumban  Bregyan
Gromilov-Learje vdik uralkodéva a
szovaltasoktdl feldult szereplok, hajszal-
pontosan megrendezett ,véletlen" ered-
ményeként, Gromilov kéré gyitlnek, 6
kerll a szinpadi mozgasok centrumaba,
és Bregyan-Gromilov-Lear tekintete ek-
kor, egyetlen pillanatra nemcsak Kkitisz-
tul, de Ultében 6 maga is felegyenesedik,
s karjét széttolva a kerti asztalon, nem
tamaszkodik: trénol. Zavarodott alattva-
16i feje folé magasodva.

Velikatov személyében azonban rovi-
desen Ujabb bitorl6 kerll a Bregyan-
Lear altal megidézett, &m a tdbbiek sza-
mara csak képletes tronra, s ez a hiveitdl
nemcsak megtagadott, de szinte el is
feledett felség mégis uralkoddként van
jelen! Amidén ennek az ontudatlan és
hazug vilagnak egy-egy képviseléje a
megszokottnal, a mar-mér ,normalisna"
is nagyobb aljasségra készll, s ezt szavai
is daruljak, a mélyllé mocsok aramiités-
ként ébreszti a kdbulatba mertlt szinész-
kirdly-alkoholistét. Dihodt utédlattal fel-
néz, hogy aztan még mélyebbre meril-
jon a kabulat békés tompasagaba. Jele-
netrél jelenetre valik mind vilagosabba,
hogy ez a lélek nem akoholba meriilt,
hanem odatapostédk. Ennek a rendezé
altal egyre nagyobb erével sugallt sejtés-

nek a megerésitése a negyedik felvonas
nyitoképe. A payaudvar ,VIP vardja-
ban" vagyunk. A sotét nézéteret egy in-
dulni késziil6 mozdony pofékelése tolti
be. A fliggbny elmondhatatlan lassisag-
gal nyilik szét, azonban egy kohintés sem
hallatszik. A flggony résén elészor a
Ltorrd' teritett asztal gyertyatartéjanak
fénye jelenik meg, majd az asztal végén
egy emberi rongycsomo. Az Ujabb kabu-
latba merilt szinész-kiraly horkol6-1é-
legzé testmaradvanya, mely mozdony-
ként fujtat. Eggyé valik a pofékeléssel,
egylitt 10ktet ezzel az északai vilaggal. S
ebbdl a kébulathdl elevenedik majd olyan
életre ez atest, hogy a didk vadl6-szivbe-
markol6 zaré monol6gja egyszeriien nem
lehet semmiféle jovének igérete.

Amikor pedig ebben az emberhez mél-
tatlan amoktdl és durva vagyaktdl ran-
gatott vilagban megsziletik az egyetlen
tiszta, noha mulékony pillanat - Nyegina
sikerének az estjérél van sz6 -, akkor jon,
johet létre Bregyan alakitdsanak az a
negyedik rétege, mely egy torzult és
korccsa lett vilagban az ép |élekre szik-
ségképpen rékényszeriilé két rossz szél-
sdség (a zlllés, illetve 6nnon |éte torvé-
nyeinek nagyzolasszdmba mené valla
lasa) kozoétt a normalitast, az ép elmét
képviseli. A Nyegina lakaséra tolakodok
kozll természetesen Gromilov a legré-
szegebb, de 6 az, aki valéban Nyeginéat
Unnepelni érkezett, s nem akar mast (is).
Jelenlététl kapja vissza a pillanat az 6t
megilleté sulyat, lesz tUnnepivé (s nem
egy bizonytalan kimenetelii jov6 eleme-
keént vergodik).

S itt egy némiképp paradox, de nagyon
is szembettlé kapcsolat van Széke Ist-
van korszakzéro, mert Miskolctdl féuri
folénnyel buacstizé Bichner-rendezésé-
vel. Ami abban a kritikus szamara, meg
kell vallani, a kritikus hibgjabdl, még ért-
hetetlennek tiint, az most a kritikus sza-
mara is érthet6 magyarazatot nyert. Ott,
abban az eléadasban az utolsd, embersé-
gét 6rz6 lelket (Dantont) elpusztitd vilag
abrazolésa kozben sziiletett meg az az
alakitas, mely mér az ott dbrézolt folya-
mat - az akkor Dantont jatszd Bregyan
Péter mostani Gromilovjaban testet 61t6
—végeredményét anticipalta. Frater Kata
Lucille-jérél van szG: az emberséget szét-
mar6 politikai hatalom birtoklasa nélkil
6rzott emberség, a hazastarsi szeretet az
6 alakitasaban - a kritikust zavarba ejtve
—szelid ériletnek latszott. S csak most,
Bregydn Gromilovjan edzédve |&thatd
be, hogy nem az alakitassal volt bg
akkor, hanem szinészné és rendezé pre-



ciz egyuttmiikddése nyoméan vilagunk
egyik ,baja" manifesztdédott zavarba-
gté élességgel. Az, amit Bregyan aakita-
sanak negyedik rétegeként jeldltem meg
fentebb: a szesznél is pusztitébb emberi
kapcsolatok megnyilatkozaséara adott em-
beri reakcid. Ez viszont az el6adas egé-
szének felidézését tételezi, igy most - a
szinészi alakitasok tikrében - erre teszek
kisérletet.

Harman egyért

Olah Zsuzsa aakitja Nyeginét, azt a vi-
déki szinésznét, akinek a kegyeiért és/
vagy szerelméért a még szemétdombnak
is provincidis kisvéros oregeds és ifju
kakasai kozott atrendezédik a hierarchia
Alakitasanak vézat Fekete Méria ruhai
segithetnek  rekonstrualni. Egyenes
szabasli barna szoknydjahoz a sziinet
nélkil jatszott elsé és méasodik felvo-
nasban keményre vasalt s a mell folott V
alakban futod csipkével ékitett fehér bluzt
visel. (A szabas azonos anyjanak
parasztblUzaéval, csak az anyag és a szin
jelzi az éppen elért polgari létet.) OIto-
zéke egy idedlis Miller Lujza vagy épp
Emilia Galotti kosztlimjét idézi. A sikeres
jutalomjaték utdn, a harmadik felvo-
nasban, a Velikatovtdl kapott, foldig éré,
am a test vonalait lazan kévets, aranyl6
kolteményben létjuk viszont. A Nyegina
altal valasztand6 sors e ruhdk dtal is jel-
zett szélsGségel kozotti utat jelzi a ne-
gyedik felvonashan viselt 6ltdzék: ugyanaz
a barna szoknya és az els§ felvonasban
viselthez hasonlé bluz, azonban a bluz
folé kabat kerll. Barna. Igy szinte
kosztimként hat viselete, és ennyiben a
tisztes polgari 1ét lehet6ségének részleges
megval6sulasat jelzi és jelenti, azonban
egy kosztimkabatnal épp annyival
hosszabb, hogy az ezédltal adddd pele-
rinszeriséggel nemcsak a nagyvilég rafi-
nalt, mert alig észreveheté elegancigja
van jelen, de ez az elegancia meg is
bontja az elsd részben hordott polgari
viselet tlinteté egyszeriiségét. Annak a
még virul 6 teremtésnek a ruhazata ez, aki
épp rdépett arra az Utra, melynek végére
faradt, de szépségébdl mit sem veszit
asszonyként érkezhet €. Majd-nem
Puskin Tatjanaja, csak épp egy kis-szerii
Anyegin és egy ostoba tabornok kozott
vergédve. Amikor az el6adas gépezete
szinte hibdtlanul mikodott, tehdt a
bemutaton, Oldh Zsuzsa nem mindennapi
szinészi aézattal mondott le egy
hallatlanul izgalmas és pontos, de
kevéshbé |atvanyos alakitas kedvéért a

szerep kinalta olcsd ziccerekrél. Nyegi-
ngja sem nem az eltaposott artatlansag,
sem nem bukott né. Védtelen, és éppen
ezért a kisszerti vildgban vergéds |élek.
Dulebov tolakodd kozeledésén nem ugy
haborodik fel, ahogyan azt a masok tisz-
tességérdl bornirt priidériaval gondolko-
dok elvarndk. Csekélyke élettapasztalata
kindlta tarsasagi formakkal igyekszik el-
haritani a két 1abon jaré otrombaségot, s
csak amikor ez kevésnek mutatkozik, tor
el6 az erkolcsi felhdborodasként meg-
mutatkoz6 fizikai undor, mellyel igyek-
szik megkiizdeni. Felhaborodasaval szinte
egyenértékii eréként van jelen a félelem
sziilte gorcsos és eréltetett mosoly. Ez a
val6 viladgban él6 s arra egyre pontosab-
ban reflektédé né ugyanis tudja, hogy épp
karrierjét teszi tonkre, ami - milvészet-

Olah Zsuzsa és Tunyogi Péter (Meluzov)

rél lévén sz6 - csak a képmutato erkdlcs
csdszok szemében nem az erkolcs bukés
sal azonos sulyu tragédia. Ez a kétségbe-
esés szillte félelem hatja & remekil rende-
zett és megvalbsitott némajatékat Csonka
Anikéval az |. felv. 7. jelenetében.

Ugyanigy a rendezé tisztanlatasat és a
szinésznd mesterségbeli tudasat egyarant
dicséri, hogy Nyegina nem elcsabul
Velikatov pénzétél, hanem, eleinte 6n-
maga elétt is titkolva, aaposan bele is
szeret ebbe a Dulebovhoz képest valéban
finom és kedves emberbe. A bedli-
tasokon kivll ennek elhitetéséhez ismét
csak Csonka Anikotdl kap segitséget.
Csonka az instrukciokat pontosan kdvets
jétékaval a kozos ,szinészndsors' sziilte
egylttérzé pajkossagot lépésrél |épésre
alakitja & elébb vetélytarsnoi



bosszlisdgga, majd féltékenységgé, hogy
aztan Dulebovra sikeresen étvaltva min-
dent megbocsasson. A Velikatov-,,szere-
lem(?)" relativ értékét is hangsulyozzak
Fekete Méria ruhai. A Dulebov kitartott-
javalett, Csonka Anikd jétszotta Szmelsz-
kajara ugyanis rendkivil gazdag, de egé-
szen kicsit mégis slampos ruhakolteményt
ad. Ezeknek az aprolékosan kimunkalt
részleteknek koszonhets, hogy az Olah
Zsuzsa formalta Nyegina a negyedik
részben abszollt jelen idejivé lesz. A
»mindkettét egyforman szeretem, s miért
ne a kellemesebbet, azaz a gazdagabbat
valasszam" formaban féloldodd dilem-
mat gy jeleniti meg, hogy egyre sod-
rébb erejli jatéka azt is vildgossa teszi:
akérhogyan dont, maga a dilemma ron-
csolja lelkét és ezdltal fizikumat is. Nem
latvanyosan, de éppen ezért torokszoritd
hitelességgel rokkan meg a Meluzovval
torténd szakitastol. Nem végletesen, de
éppen ezért jOvatehetetlenil. Csoppnyi
csonddel is el6készitetten érheté tetten
az a pillanat, amikor az indulatok mar
nem a szerelmet, hanem a szomoruisagot
novesztik lelkében.

A mésodik eléadason, amikor az elé-
adéas eresztékei megroppantak, a szinész-
né figyelmet érdemlé mddon tud alkal-
mazkodni a megvaltozott szinpadi hely-
zethez. A figura bujkal6 butasagéat naivi-
tassa noveli, ettél ugyan jatéka csillo-
goébb, latvanyosabb lesz, de a figura ere-
detiségével kényszerill fizetni masok szi-
nészi fegyelmezetlenségeiért: a nyomo-
rité viszonyok kozott botladozd élek
helyett ,a" szinésznét kénytelen jatszani,
am alakitasaigy is figyelemre mélto.

A Lear kirdlybdl ismerés harom her-
ceg persziflazsait Tunyogi Péter, Szat-
mari Gyoérgy és Katay Endre jatssza.

Tunyogi Péter Meluzov diakja az est
egyik legkiemelkedébb alakitdsa. Ami-
kor az |. felvonés 8. szinében belép, pon-
tosabban berobban a szinpadra, szerel-
ménél, Nyeginandl tarsasagot talal. S a
szinte a belépése pillanataban megder-
medé Tunyogi a rajongd szerelmes belé-
p6jét nemcsak a féltékenység szineivel
festi &, de rajongasét is 6rzi, igaz, transz-
formdlt alakban: bar dihédten tamad
Velikatovra, annak kitéré véasza halla-
tan vélt, helytdllni préba szerelméért.
Illeszkedik a térsasdghoz, a térsasagi
hanghoz. S innentél kezdve alakitasa
végig megérzi ezt az ambivalenciét.
Helyzetét csak ,végveszély"-ben fokoz-
za klldetéssé, egyébként kinlddva-gyot-
rédve alkalmazkodni probdl. Jelenetrdl
jelenetre valik mind ,, szal onképesebbé”,

de épp ez a jelenetrdl jelenetre sikere-
sebb szocializaci6 teszi egyre vildgosab-
ba, hogy semmi esélye Nyegina megtar-
tdsara. Epp ennek az abszol(t csapda-
helyzetnek kdszonhetéen alakitasdn mind
nagyobb erével uralkodnak el - a drama
elérehaladtaval - a rémilet jelei. Az I.
felvonas 11. jelenetében még szarnyal 6
karjat mind gorcsdsebben szoritja testé-
hez, s amikor a darab végén elmondott
monoldgjdban ezek a karok Ujra életre
kelnek, ugyanigy csupan p6zolé bab-
ként gesztikuld velik, ahogyan azt a
szinpadon rekedt éléholtaktdl mar meg-
szokhattuk. Ez&ltal azonban nem indu-
latai latszanak hamisnak, hanem annak
lehetiink tanliva, ahogyan ez az indula-
taitdl taldn utolszor felszitott 1élek elve-
sziti kapcsolatat sajat testével. A zaro-
képben Tunyogi Meluzovjaval nem a
megtisztulas igérete van jelen a szinpa-
don, hanem egy megalazott |élek oly ele-
mentéris kétségbeesése, mely végsé és
szilkséges menedékkeént életveszélyes és
gyanithatéan pusztité hazugsagrendszer-
be menekiti és szdmizi 6nndn lelkét.
Hogy igy és ez torténik, az a szinész mel-
lett a rendezé érdeme, aki tudja, hol ha-
z6dnak az eljatszhatésag hatérai, meddig
terhelheté egy szinész. Mert az ilyesfajta
soksziniiség mér eljatszhatatlan. Hogyan
lesz mindez mégis érzékletes val 6sagga?
A IV. felvonas 7. jelenetében, amikor
a bucsuzd Nyegina egyedil marad Melu-
zovval a szinpadon, a didk annyira indu-
latos, hogy a darabot nem ismeré nézé-
nek attol kell rettegnie, megoli Nyeginat.
Ez a feszliltség Gssze is roppantja a szi-
nésznét. Térden alva kér bocsanatot. s
éppen ez, a szeretett |ény végsd megal &
zottsaganak és megal azkodasanak a |ét-
vanya tori dssze a didk szivében mar on-
védelembdl épulni kezdé gyiilolet falat.
Ugy emeli fel Nyeginat, gy vesz téle bu-
csit, s6t ugy kuldi el(!), hogy az maga a
szerelem é&ltal lehet6vé lett nagylelki-
ség. Itt dobben ra pusztité élességgel
arra, hogy csakugyan jobb Nyeginanak,
ha elhagyja 6t. Ez viszont az énmagéaval
val6 szembesiilésnek olyan elvisel hetet-
lendl intenziv pillanata, mely szinte
tulélhetetlen. Széke Istvan be is iktat egy
jelenetet: a szinpad hatsé faldnal székre
roskadd6 Meluzovot percekig egyedl
hagyja a szinpadon. A nyitott ajton
beharsogé indulé vonat egyre gyorsabb
zakatoldsa valik a fgdalomtél mozdulat-
lanna torzult arci Meluzov zokogéasava.
Ebben a félgult, dermedt poézban l
végig masfél jelenetet, a hattérbsl ural-
kodva a lassan Ujra benépesilé szinpa

don. Csak a gunyolddas zokkenti vissza,
kényszeriti beszédre. S ezen a ponton
kovetkezik a rendezé (e jelenetsoron be-
[0l) harmadik telitalalata. Nem terheli
azzal szinészét, hogy néki kelljen megte-
remtenie a kdzonséget az alaktol elva-
lasztd distancidt. Hagyja szérnyalni,
viszont a ,tragikus szinész", aki egyéb-
ként az asztal végére borultan alussza a
.kovek és rogok almét", fol-folrezzen, s
ezek a fol-folvetett zavaros tekintetek,
ezek atalan ha kétszer még 6sszébb hu-
z0do6 szemhéjak tobbet mondanak el er-
rél a kétségbeeséshsl és emberfeletti kin-
bdl sziilet6 domnak a val dsigtartalmardl
és valodi lehetéségérsl, mint amennyi az
elmult hetven év torténelmi tapasztala-
tait Osszegz6 monogréfidkba valaha is
belefér. Mert ez a jelenlinkké dermedt
jovét megtestesité diak elveszti ugyan
emberfeletti, ha ugy tetszik, mar-mar
démoni mivoltat, de visszakapja azt,
amivel kdzgondolkodasunk még, azt hi-
szem, nagyon-nagyon sokaig adésa ma-
rad: szanandd, megalazott emberségét,
emberi mivoltét.

Velikatov szerepében Szatméri Gyorgy
teljesitménye felemasnak mondhato.
Hibétlanul illeszkedik ugyan az el§-
adasba, olyan, a pénzénél fogva érdogien
vonzo férfit jatszik, aki még azt a pimasz-
sagot is megengedheti maganak, hogy
gazdagsagan felil kedves és udvarias,
mar-mar vonzo legyen. S ez valéban
pimaszsag! Kedvessége és udvariassaga
ugyanis a vesztes(eke)t attdl a vigasztol
fosztja meg, hogy csak a szegénység okan
vesztes(ek). O nem egyszeriien és csak a
pénze segitségével csabitja el Nyeginat,
hanem meg is hoditja. Az alak démoni
voltanak mind Osztrovszkij, mind pedig
Széke Istvan hallhatdan, illetve latha-
téan tudataban volt. A darabban ugyanis
az ,Antikrisztust” emlegetik Velikatov-
val kapcsolatban, Bregyan Péter pedig a
Il. felvonas 1. jelenetében gy terill el az
asztal alatt, hogy tartésa, messze a jo izlés
keretein bellil, épp csak egy pillanatra, és
a szinpad bal hatsd sarkaban, félig ta-
karva, a megfeszitett Krisztust idézi.
Minden adva van tehat, hogy egy Ujabb
mitologikus réteggel (az ,Antikrisztus
tombolésaval") gazdagodjék az eléadas.
Minden, kivéve az ezt megjeleniteni ké-
pes szinészt. Szatmari jO adag félszeg-
seéggel és némi egylgyiiséggel (kulono-
sen a lll. felv. 2. jelenetében) formélja
meg a rébizott alakot. Végs6 soron azon-
ban ezért dicséret isilleti. Nem lebecsil-
heté szinészintelligenciéra vall, hogy az
egyel 5re még képességeit meghalado



szerepet Ugy tudja (gyakorlatilag torés
nélkil) magahoz és képességeihez transz-
formalni, hogy ennek az eléadés alig-alig
l&ja kérét. (Nyegindnak kell egy kicsit
naivabbnak mutatkoznia anndl, mint amit
szerepe szdveg szerint megkovetel.)

A Lear vérosnyiva zsugorodott biro-
dalméanak trénjét bitorlé, majd onnan al&-
hullé Dulebov herceg szerepében Kétay
Endre a bemutatén elkapraztatta a ko-
zonséget. Korlétlan hatalombdl és gya-
nakvo korlétoltsagbdl gyuart hercege az-
dtal valik nemcsak feledhetetlenné, de
hatborzongatéan aktudlissa is, hogy az
dtala formalt figura korantsem reflekta-
latlanul butal Sajat korlétoltsdganak szinte
éppen annyira tudatdban van, mint csak-
nem korlétlan hatalmanak. Eppen ezért
maga a megtestesiilt gyanakvas, a testet
oOltott rosszindulat. Arca dllanddan goércs-
ben van, s ez a gorcsds arc a hiabavalo
eréfeszitéstél, hogy értsen és étlasson,
olykor mar vonaglik. S ahol butasaga mar
vereséget latszik szenvedni, ott olyan
hideglelds  nyerseséggel  jétssza ki
hatalmét, hogy az ember akaratlanul is
imé kényszeril mormolni a nézétéren:
isten dvja a milvészetet ott, ahol ilyen
emberek sértett hilsagukat és esztelen
hatalomféltésiiket, miként Kétay a II.
felvonas 3. jelenetében, dilettans és os-
toba hatalmi dodrgedelmekkel orvosol-
hatjak. Nemcsak sorsoknak kell ott rop-
panniuk, miként a szinpadon Nyeginaé
(is) roppan, de tarsulatoknak is felrob-
banniuk! Hajlamos lenne az ember azt
irni, hogy Katay alakitésat latva kozel-
multunktdl vesziink nevetve bucsit. Haj-
lamos lenne, de az arcéra fagy a mosoly.
S erre két oka van. A sarokba szorult
Dulebov ugyanis nemcsak mindenek meg-
fellebbezhetetlen szakértsjeként jatssza ki
a nyers és otromba hatalom Ut6kéarty4jét,
de ekdzben ez a béardolatlan és durva alak
Ugy hivatkozik minduntalan az ,illem" és
a ,j6é modor" védelmére, ahogyan csakis
Mucsan szokas Eurépara és a vilagpiacra.

S nem nevetni, de sirni van kedve az
embernek foként azért, mert ennek az
alakitasnak szinte nyoma sincs a bemu-
tatot kovets eléadason. Természetesen
tudja az ember, hiszen szamtalanszor volt
alkalma tapasztalni, hogy egy szinésznek
lehet rossz napja, hogy ezer és egy okbdl
lehet indiszpondlt. Ez egy dolog. s egy
egészen masik az, hogy egy Jaszai-dijas
remek szinész egyszeriien ledll. Ledll, és
meég a mozgasokat sem hajtja végre. Nem
megy olyan kozel a Nyeginét jatsz6 Olah
Zsuzsadhoz, hogy az

hitellel iszonyodhassék, s eme trehanysag
kovetkeztében (aminek semmi kodze az
indiszponaltsaghoz, mert nem arrél van
sz0, hogy valamit rosszul csina, hanem
arrol, hogy valamit egyszerien nem
csindl meg!), Oléh Zsuzsénak helybsl kell
régtonoznie egy ,Uj" Nyeginat. S ismét
csak egy kérdés az, hogy lévén jo
szinészng, ezt megcsindlja, s egy masik,
hogy ettél szétmegy az egész elss felvo-
nas. Miként a méasodik is. Ebben Kéatay
Endre Bregyan Péter munkgjét |ehetetle-
nitette. Az eredeti instrukciok szerint
Bakin (Epres Attila) kétértelmii szovege
nyoman Dulebov ,trénja olyannyira
meginog, hogy a vesztét érzé, de nem
ért6 herceg zavardban egy szlinyoggal
kezd el vacakolni. A mésodik eléadason
viszont Kétay mar Bakin szévege kdzben
sz6szmotdini kezd, s ettél olyan mérvii
pokhendi félénnyel telitddik az alak, hogy
interregnumrél sz6 sem lehet, sigy atra-
gikus szinész felé konvergalo - precizen
kidolgozott és precizen meg is val ésitott

— mozgasok egyszeriien értelmiket ve-
szitik. Nem jelenik, mert nem jelenhet
meg Lear kirdly. Egy alkoholista p6zol a
szinpadon. Azért kell mindezt ilyen
hangsulyosan széva tenni, mert sajnos
nem egyedi esettel allunk szemben. Egy
— kormanyzati szinten minimalis erésfe-
szitéssel  véltoztathatd korllményektsl
fojtogatott - mesterség méar agdniaba
torkollott szétziillésének tlinetei ezek. S
nem a szinészek hibaztathatok elsjsor-
ban, s nem is 6k hibaztatandok! Mert ejt-
siink csak sz6t az egri kdzonség két ked-
vencének, M. Horvéth Jozsefnek és Me-
gyeri Zoltannak a produkciojarol!

Uton a minésithetetlen felé
és némi vigasz

Szinte vibrdlt a levegé a bemutaton attol
az eréfeszitéstol, mellyel egy sziletett és
foként gyakorlott tancoskomikus (M.
Horvath Jozsef) beidegzédéseivel meg-
kizdve hivott életre egy meghatd, de
megnyomoritott volta miatt meghato, és
igy emberileg és szinészileg egyarant
figyelemre mélto figurdt: Narkovot, a
szinhdz elszegényedett szerelmesét. A
rutinon valo uralkodéas fesziltsége a fi-
Horvéth Jozsef Narkovjat emlékezetesse.
A mésodik eléadason azonban az M.
Horvéth Jozsefet fogad6 nyilt szini tap-
sok megtették a magukét. A szinész a
harmadik felvonasra feladta a kiizdelmet
(addig, dicséretes médon nem véarta ki a
tapsok végét, hanem egyre nagyobb eré-
feszitések aran, de tette adolgat). A har-

madik felvonastél kezdve azonban egy
sokszinii és igéretes karakteralakitas rom-
jaibél egy valdéban megtapsolnivaloan ara-
nyos idiota kelt életre. Mindezért azonban
aligha (csak) a szinész karhoztatando!
Megyeri Zoltan viszont tllsagosan fiatal
és réadasul (M. Horvath Jozsefhez
mérhetéen) tehetséges szinész ahhoz, hogy
az ember hallandd lenne (mentd
kordlményként) visszaemlékezni a be-
mutaton mutatott alakitdsara. Megyeri
Zoltén a masodik eléadason partnereirdl
csakis mint az Unnepléshez vezeté Gton
lekiizdends akaddyokrdl volt hajlando
tudomast venni. A szinészi jelenlét mini-
muma nélkil nemcsak hogy semmire sem
reagélt (ami azért ebben az el6adasban
val 6sagos negativ bravir), de a tapsokért
versengve olyasfajta eszkozoket
mozgositott, amilyeneket (igaz, j6val vis-
szafogottabb kiadasban) utoljara Latabar
Kéamantdl lattam A denevér bortonéré-
nek szerepében. Osztrovszkij azonban
nem Johann Strauss, amiként Megyeri
Zoltan is igen messze van attol, hogy
Latabar KA manhoz legyen mérhets.

Jal értsik meg, nem Egerr6l s nem is
egy eléadasrol van sz6, hanem arrdl, amit
az ember orszagszerte tapasztalni
kényszerll a szinhazakat jérva, st ebben
az orszagban - eltekintve az Osztrovszkij-
darab mésodik el6adasatol - Eger az
egyik Udits kivétel. Vajon meddig? Az
okok ugyanis, mint utaltam ra, ereden-
déen szinhé&zon kiviliek, s igy hatasuk is
csak ideig-oraig (volt) feltartoztathatd a
szinhazak falaindl. s ezt a rombol 6 hatést
sginos néha a kritika is katalizaja.
Imméron révid id6én belll masodszor kell
tapasztalnom, hogy a Magyar Hirlap
kritikusa azon a szinészen - ahogyan
mondani szokas - ,veri €l a port", aki a
rendezdi bedllitds kovetkeztében eltér
attdl a klisétsl, amelyet a darab fellletes
ismeretében elvarna az ember. Most Oléh
Zsuzsan, ezt kozvetlenil megel6zéen
pedig Mihdlyi Gy6z6 Brutusan csattant a
felliletesség s az oda nem figyelés ostora,
mely a rendezék iranti maradék bizalmat
veri, verheti szét. De térjink vissza az
eldadésra, ahol - mint-egy vigaszként -
tovébbi, a  rendezoi koncepci6t
maradéktal anul megval 0sitd aa
kitdsoknak lehettek tanli a nézék. Egy
kérdés ugyanis még megvalaszolatlan
maradt:

Dulebov, ha taldn nemis annyira tehe-
tés, mint Velikatov, gyakorta hangozta-
tott ,Osszekottetései”, Katay Endre hi-
deglelés alakitédsanak jovoltabol, ahhoz
elegenddnek latszanak, hogy eltapossa
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azt, aki Utjét keresztezni meri. Hogy miért
nem ez torténik a szinpadon, azt Epres
Attila és Gaspér Tibor jatéka teszi érthe-
tévé. Fekete Méria remek ruhdiban olyan
technokratakat alakitanak 6k, akik rezze-
netlen arccal szolgaljak ugyan a hatalom,
Dulebov érdekeit, de nem meggy6z6dés-
bél, hanem hideg megfontolas és még
hidegebb belatas eredményeként: nincs
mas vélasztasuk. Amikor ugyanis olyan
vélasztasra nyilik alkalmuk, melybe nem
kell feltétlentl és azonnal belebukniuk,
oly igyesen dlnak az dtaluk tronra emelt
Uj ar, Velikatov mogé, hogy a szinte végig
megorzott kétértelmiiség nyitva hagyja
szamukra azt a lehet6séget is, hogy bar-
mikor, szamottev$ veszteseg nélkil visz-
szakozzanak. S igazuk van! Velikatov €l-
utazik, s a lidérces zarébanketton Ujra az
elhtlydlt Dulebov , elndkol". Hogy ez a
[étmdd nem erkdlcseikbdl, hanem a ko-
rilményekbél s a fojtogatd korilmények
kozott is lavirozni tudd éles eszikbdl
eredeztethet6, azt j6l példazza, hogy a
Géaspar Tibor megformalta simulékony,
am mégsem ellenszenves szinigazgaté a
lazadas ltemének elvétésével anyagilag
szinte tonkremegy, de ettél arca sem ran-
dul, segédkezik Dulebov eltakaritasaban
(més kérdés, hogy az ,visszatér'). Ha
taldn nem is koru(n)k hései, de minden-
képpen nyomorultjai. A sz6 szoros értel-
meben, ugyanis Epres Attila a hatalom
szolgalata okozta emberi megnyomoro-
dast (kozelebbrél a kontrollvesztés
okozta nevetségességet) rendkivil Osz-
szefogottan s magabiztosan jel eniti

meg, mig Gaspar Tibornak ahhoz is van
szinészi ereje, hogy arrdl gyézze meg a
nézét, egy Nyeginand is tehetségesebb
ember érlédott fel - a semminél is keve-
sebbért: értelmetlendl.

Csonka Anikd megbizhato jatéka mel-
lett kilon emlitést érdemel Agardy Ilona,
aki, ha a széthull6 eléadas nem , kény-
szeriti" szinte népszinmiivekbe ill6 kli-
sék haszndlatara (M. Horvéth Jozseffel
kozbs jeleneteiben), helyenként meg-
rendit6 erével érzékelteti a meggy&tort
és megaldzott 1élek mélyén megérzott
tisztasagot, mely idérél idére, még a tra-
gédia kockaztatasa éran is, ellendllhatat-
lan erével tor felszinre. Oléh Zsuzsaval
val6 kdzos jelenetel (111. felv. 4. és7. jele-
net) mindkét &dtalam latott eléadason
eml ékezetesek.

Kerényi Jozsef diszletei kifogastalan
jatékteret biztositanak a bemutatén re-
mekl6é szinészeknek. A negyedik felvonas
atmoszférgdnak megteremtésében pedig
Bregyan Péter és Tunyogi Péter mellett az
6 munkaja szerez donté érdemeket.

Oszrovszkij: Tehetségek és tisztel 6k (egri Gar-
donyi Géza Szinhaz)

Diset: Kerényi Jozsef m. v. JEmez Fekete
Maria m. v. Zene: Simon Zoltan. Rendezdasz-
sdisAtens: Szarka Janos. Rendezte: Széke Ist-
van.

Serepldk: Olah Zsuzsa, Agardy llona,
Katay Endre, Epres Attila, Szatmari Gyorgy,
Tunyogi Péter, Csonka Anik6, M. Horvath
Jozsef, Gaspar Tibor, Bregyan Péter, Megyeri
Zoltan, Ribar Eva, Horvath Ferenc, Fehér Ist-
van, Cseh Vince.

CSAKI JUDIT

Kacskaringok

Vitrac draméja a Pesti Szinhazban

A kacskaring6 - ott van a diszletben is,
s6t: uralja, nyomasztja, meghatérozza. A
kacskaringd egyébként sajat és sgétos
tartozéka a szecesszionak, ilyen értelem-
ben tehat feltétlendl ,stilusban van tart-
va' Fehér Miklés diszlete.

Nem mintha az el6adas vagy a drama
jellegzetes szecesszios termék lenne, hi-
szen a szerz6hdz, Roger Vitrachoz rend-
re ugyanazt a cimkét ragasztja a szakiro-
dalom: szirrealista. S ezt a cimkét elss-
sorban éppen a Viktor avagy a gyerekura-
lom cimii drémédja alapjan talaltaki.

Amikor a mi elészor tint fel hazai
szinpadon - ez egyébként két esztendével
ezelott tortént, a pécsi Nemzeti Szin-
hazban -, szakma és kdzdnség egyarant fe-
jet hajtotta szerzé képességei el6tt. A kriti-
kusok leirtdk, hogy a Viktor... j6 mi, s
épp annyira mozdul el a klasszikus polgéri
csaladi bohdzattdl, hogy ma ésitt is érde-
kes lehessen; valamint hogy eljatszésa
olyan specidlis rendezéi és szinészi kozeli-
tést kivan, amely a sziirrealizmus egy-
szerre jelentkezé kettésségét jeleniti meg.

A pécsi eléadas a kivanalmakat nem
fedte ugyan maradéktalanul, de néhany
kiemelkedéen jO alakitassal sokat segitett
Vitrac hazai népszeriisitésében. Féként a
bohozati megoldasok voltak emlékezete-
sek; a szlrredlis - pontosabban a val 6sa-
gon tdli vagy a val 6sagossag feletti - képek
Ugyetlenségét a tempd segitett feledtetni.

A szerzé és a mi népszeriisitésében a
pécsieken kivil - illetve velik egyiitt -
jelentés része van a drama forditgjanak,
Vinké Jbzsefnek is. Nem elsdsorban azzal,
hogy forditasa elegans, szellemes és he-
lyenként kifejezetten braviros, hanem
azzal, hogy a dramaval egyitt publikalt
tanulmanyaban mintegy hasznalati utasi-
tast mellékel a mithtz, eléaddknak és be-
fogaddknak egyarant. Szlrrealista vaude-
ville-nek nevezi a miivet, s ezzel meg is
hatarozza a szinrevitel |egfontosabb alap-
elemeit. Persze nem konnyiti meg a ren-
dezd s aszinészek dolgét.. .

Vendégrendezé

Azzal, hogy a Vigszinhdz vezetése ven-
dégrendezét hivott a Vitrac-drama szin-
revitelére, még semmi kiildnbset nem tett,



legfeljebb jelezte, hogy a szinhdz rende-
z6i kozt nemigen akad olyan, aki ké
zenfekvé fogékonysdgot mutatna a mi
irént. De azzal, hogy éppen Csiszar Imrét
hivtak meg, mar jelezték a ,vallalkozas"

fontos, kiemelt voltd, bar Csiszér
rendezéi elGéletében éppen hogy semmi
nincsen, amibdl a Viktor kovetkez-
hetnék...

Csiszér kisérletezé kedvéhez, rendezdi
kalandozésaihoz viszont érdemes - mi
tébb, kell - terepet és lehetéséget ad-ni. A
képben, latvanyban pontosan, ér-
zékletesen és mindig hatasosan kompo-
nad rendezét a szirrealista betétekkel
megspékelt Viktorhoz térsitani még in-
kabb igéretes otlet.

A szinh&z nagyvonall volt a szerep-
osztast illetéen: nyugodtan kijelenthets,
hogy a Vigszinhaz élvonala - illetve az
élvonal egy része - vesz részt a Vik-
torban, ki-ki minden képességével és
rutinjaval.

A kisérletnek - még az eléadas |étre-
jotte elétt - ez is része volt: a karakteres
és nagyfokU hatérozottsagardl (is) ismert
rendezé és a tehetséges és rutinos, vala-
mint a Véci utca kdzénségének izlésvildgé-
ban igencsak jératos szinészek egyuttmii

kodésének mindsége. Nem mintha feltét-
lendl harcot, szembendllést kellett volna
feltételezni; de valamelyes egymasra
hatést feltétlendl.

A jelenleg éppen szinhaztalan Csiszar
Imrének jelenleg adésa a magyar szin-
hazi élet. Az adossag tetemes: kilencévi
miskolci miikddés, szdmtalan j6 és né-
hany kiemelkeds eléadés; egy a szinte
semmibél |étrehozott tarsulat; j6 néhany
felfuttatott és Csiszér altal , megcsindlt”
szinész - nos, ez mindaz egyik oldalon; a
mésik oldalon érthetetlen és biinds této-
vasdg, hatérozatlansag a tanacs és a szin-
hédz berkeiben, a tovabbiakban sokak
szintén biinds semmittevése a konfliktu-
sok kereszttiizében all6 Csiszérért, a még
tovébbiakban a tehetetlen cselek-
vésképtelenség annak lattan, hogy Csi-
sz& Imre - vélhetéen akotdi payéa
csticséveiben - szinhéz és tarsulat nélkal
jon-megy az orszégban. Mikozben sza-
mos szinhéz és virtudlis tarsulat val 6sa-
gos vezeté nélkll teng-leng a févaroshan
meg vidéken is.

A vendégrendez$ szivesen jott, és szi-
vesen vélalta Vitrac darabjat - valamint a
tervek szerint az évadban még egyet:
Enquist: A foldigilisztak életébsl cimii
mivét.

Vitrac: Viktor avagy a gyerekuralom (Pesti Szinh&z). Jelenet az eléadasbol

Rendelkezéproba

Kritikusként viszonylag ritkan kerll az
ember olyan helyzetbe, hogy tébbszér is
belepillanthasson egy-egy eléadas szille-
tésének folyamatdba. Ha elére tudom,
hogy a produkciérdl majd irni fogok,
lehetéleg kerllém is az elézetes infor-
malodast - végll is az a legszerencsé-
sebb, ha a kritikust csak az el6adés befo-
lyasolja. (Mas kérdés, hogy ez egyszers-
mind a legigazsagosabb-e; a szinhazi élet
és szakma jelenlegi alakulasat tekintve
egyre kevésbé.

El6szor egy rendelkezéproban |athat-
tam egyetlen rovid részletet a Viktorbdl,
azt viszont nagyon sokszor. Az els fel-
vonas utolsdé néhany jelenetét rendel-
kezte le éppen Csiszar: Antalnak, Eszter
apjanak a tavozésat, majd Lonségur ta-
bornok gdléns szlletésnapi ajanlatat Vik-
tornak, végul Viktor fergetegesen vicces,
ugyanakkor fenyegetéen pimasz lovagla
sat a francia hadsereg tébornokanak hatan.
Ez egyébként az elsé felvonas vége.

Csisz&r hakan, de hatérozottan inst-
rudlt. Utasitésai jelentés részét nem is
hallhattam, mert tobbnyire felment a
szinpadra, és csak ahhoz a szerepléhdz
beszélt, akinek az intsrukcid szdlt. S bar
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a tobbiek ilyenkor rendszerint nem be-
szélgettek, hanem a rendezét figyelték, a
nézétérre mar nem ért el a hang.

Egy-egy rovid részlet, néha csak egy-
egy mozdulat vagy félmondat megismét-
[ésébdl késsbb fény derlilt az instrukcio
tartalmara, s arra is, hogy Csiszar rend-
szerint a helyzet mogoéttes tartalmanak
elemzésével vezette a szinészeket.
Figyelmesen végighallgatta a szinészek
észre-vételeit, megj egyzéseit, az
Otleteket kiprébaltatta, aztan
hatérozottan dontott: marad vagy sem.

A szinészek legtdbbje érzékelhets biza-
lommal és odaadassal bocsatotta képessé-
gét a rendez6 rendelkezésére. Létni val6
volt: itt Csiszartol valamit vartak, 6k, a
szinészek is, tul az aktudlis utasitéson.
Biztak benne, tehat rabiztak magukat.

Reviczky Gébor Antal szerepében
legaldbb hulsszor egymas utan kiment a
szinrél. Vagy 6tszér az 6 kimenetelét
probédlgatta Csiszér, de legaldbb tizendt-
szO0r azt, hogy Reviczky latvanyos
lelépésének pillanatdban a szinen ki mit
csina éppen, milyen tartasban, milyen
arckifejezéssel  kiséri a  jelenetet.
llyenkor Csisz&r rendszerint nem a
szinpadrdl, ha-nem oldalrdl vagy lentrél
instrudlt, kévetkezésképp j6l hallhattam,
hogy az utasitdsokba mindig magyarazo-
indokl6 félmondatok, valamint a jo
szinészi megoldasok €elismerése és
megerésitése is , belefértek”.

Az els felvonas zérdjelenete az €l6-
adas egyik cslicspontja. Mint egy fotot

vagy festményt, Ugy kompondlta meg
Csiszar ajelenet latvanyere ét: hatul fél-
kérben a ddbbent ,nagycsalad”, oldalt
Eszter, elol kozépen pedig Viktor a ta-
bornok hatan. Majd egy moédositassoro-
zat utén: hétul, az asztal mogétt a nok,
Kéroly, Viktor apja kbézel az esemény-
hez, de bénultan és mozdulatlanul. A je-
lenetben Csiszér széndéka szerint a fe-
nyegetés, a , gyerekuralom" domind, az
uralkodé érzelem a tdbbiek részérél a
megddbbenés és elképedés, Viktor részé-
rél a szomorU-szemtelen, harsany diadal.

A proba egészének hangulata biza-
kodd, vérakozd és lelkes volt; Csiszér
magabiztossaga, darabismerete és céltu-
datossaga evidens és megnyugtats. A
diszlet - kérvonalaiban - mar latszott.

Szamomra - aki mégiscsak kivulaleé-
ként, a rivalda masik oldalardl kisértem
figyelemmel a torténteket - a legfonto-
sabb és legszembetiinébb tapasztalat az
volt, hogy a Vigszinhéz elismert és sike-
res szinészei hajlandok voltak lemon-
dani ismert eszkodzeikrél. A rendez6
halk, de hatérozott kérésére szivesen
bujtak ki addigi szinészetik mogul, és
prébaltak valami mést, valami szamukra
isUjat. Hanem is mindenki.

Hézi féproba

Bizonyos helyeken ,elfogadasnak” is
nevezik azt az alkalmat, amikor a szin-
haz vezetéi, esetleg a rendezékollégak,
dramaturgok egyiitt nézik meg az - opti-
malis esetben - teljesen kész el 6adéast.

Ilyenkor rendszerint két-harom nap van
hatra a bemutatéig: a nyilvanos f6probak,
akozonséggel valo elss taldkozas ideje.

A hézi féproban mar a maga teljessé-
gében kibontakozott Fehér Miklés disz-
lete, amely nagyon tartalmasan és sokré-
teglien kapcsolodik az eléadas vildgahoz
és Csiszar rendezéi elképzeléséhez. Sza-
kacs Gyorgyi jelmezei pedig teljesen
tisztdn mutattak a polgércsalad cicomdjat
és az elemelt vilaghdl érkezé Ida Mor-
temart | égies feketeségét.

A valoban teljesen kész eladés pedig
nagyon érdekes volt. Kétségtelenil a he-
lyén volt benne minden komédiai elem,
de érvényestilésiiket rendre elnyomta egy
széthull6 vildg egyre erészakosabb és
egyértelmiibb jelenléte. Csiszar rendezdi
elképzelésében nemcsak Viktor-nak, de
mindegyik szereplének megvolt a sgjét
Utja, amelyet az el6adas - az egyetlen este
és északa - sordn végigjar: Viktor
gyorsitott felnétté valésa, kidbrandulésa
kilon-kalon mindenkire hatott
valamilyen médon.

Emilidt, az anydt alapvetéen kizok-
kentette a latszatokra, jéindulatl alsa-
gokra épilé vildgabdl. Olyan helyzetbe
hozta, hogy tovabb mar nem hunyhatott
szemet sem férje csapodarsaga, sem Ugy-
nevezett bardtai valosagos jelleme folott,
de szembe kellett néznie sgjat hazugsa-
gaival, Ures balvanyaival is.

Kaérolyt, az apét természetesen szintén
kizokkentette Viktor , makrancoskodasa';
de ez a felnétt férfi mé& nem elsésorban
felhaborodast érez a rendetlen, kocos gyer-
meki akciok miatt. O sejti meg legel 6szor,
hogy ez az éjszaka végzetes lehet; de
annyit bizonyosan, hogy nem simithat6
be a szokasos polgéari sziletésnapok ko-
zé. Karoly egyébként nemcsak a felesé-
gét unja, hanem kissé méra szeretéjét is;
meg hat 6énmagét is. Viktortdl viszont
egyre inkdbb tart. Tudja: Viktor hadat
Uzent mindennek, ami a felnottvilagban
szent volt és sérthetetlen, és Viktor nem
akar semmi mést, csak pusztitani.

Eszter, a szomszéd kislany térs Viktor
szembeszegllésében. Természetesen az
.ideoldgidban" nem, csak praktikusan
szegédik mellé. Hihetnénk: 6 a ,norma-
lis' gyerek, beléle lesz a ,normdlis’ fel-
nétt, pontosan olyan, mint az anyja, Te-
réz, aki Kéroly szeretéje, mellesleg igazi
idegbeteg. Bizonyos szempontbdl feltét-
lenl betegebb, mint par excellence ideg-
beteg férje, Antal. Aki viszont lehet,
hogy nem is olyan beteg, mint amilyen-
nek megjatssza magat, sét: lehet, hogy 6



a legnormalisabb az egész térsasagban.
Az élethazugsagok siirii hal6ja kissé aka-
ddlyozza a mozgasban, és nem is tud
kitérni beléle masként, mint egy bohdkas
kllssségekkel  felcicomézott  ©ngyil-
kossaggal .

A tdbornok - igazi éstulok, egy kato-
natipus megtestesitéje. Bargyd humora és
szogletes stilusa van - ostoba, hit és Ures.
Viktornak igaza van: meg kell alaz-ni 6t
és személyében az egész francia gyarmati
hadsereget.

Az ¢jszakanyi haldltanc minden fe-
nyegeté és nyomasztd hatdsa mellett
komikus is. Jobbara kisszerti jellemek és
értéktelen sorsok esnek d&dozatul egy
gyerek-felnétt lazaddsanak; és hogyne
volna komikus léatni, hogyan foszlanak
semmivé a szerelemnek hazudott viszo-
nyok, az erésnek lattatott hazassagok, a
szeretetlen, 6nzé és egészében valdban
nagyon nevetséges kapcsolatok.

A hézi féproban tobb j6 és néhany ki-
emelked szinészi alakitast is lehetett
lani. Csiszér figyel a részletekre: Kovacs
Néra szobalanya példaul nagyon hatéro-
zott stilust néma tevés-vevéssel inditja az
el6adast, aprélékosan koreografdt ide-
oda libbenéssel, kissé eltulzott intona-
cioval egyszerre vezeti be a val6ségos,
polgari csaladi vonulatot és az elemelt,
kissé dtilizdlt jatékmodorral a masik
aspektust is, a Viktorét.

Halasz Judit Emiliga bel il megféradt és
maganyos né, aki szinte heroikus eréfeszi-
téssel celebrdlja a csaladi szertartds szoka
sosan kellemeskedd és megjétszassal atszi-
nezett részleteit. Ezt a beletdrédé, megvi-
selt asszonyt néhanyszor lathattuk mar
Haldsz Judittdl, akércsak a hatalmas
humord komikat; azt viszont eddig még
nem, hogy az elébbi figura eszkdzeivel
probdlja kivaltani az utobbi hatast.

Darabbeli férje, Szilagyi Tibor is mel-
[6zte ismert komikus gesztusait, az arc-
gytréseket, a késleltetett mimikat, a mé&-
sok szovegeit lekisér6 mokéas mozdula-
tokat. Viszont kifejezetten nagy belss
atéléssel, mondhatni, tragikus érzelmek
tukroztetésével tort bohozati hatasra -
sikerrel. A masodik felvonas maésodik
felétsl pedig az dltala jatszott figura veszi
kezébe az események irdnyitasat: Szilagyi
alakitdsdban ekkor egyértelmien a
tragikomikus elemek dominaltak. Kéaroly
egy a kétségbeeséstdl s a valodi helyzet
felismerésétol egyre inkabb keménykeds,
harsany és kapkodd figurava valt, és
Szilagyi minduntalan a szinpadi alak
megnyilvanuldsai mogé jatszotta a leg-
fébb motivéciot, afélelmet is.

Reviczky Gébor Antal szerepében a
leghdlasabb feladatot kapta: ahanyszor
jelen van, szinte mindig rola szol a jele-
net. Reviczky a hézi féproban mutatott
némi hajlandosagot arra, hogy bohozati
betétté jatssza Antal kitoréseit, de kor-
nyezete és partnerei segitségével ekkor
még része volt a figurak kapcsolatrend-
szerének. Kétségtelen viszont, hogy nagy-
monologja és abgangja egy tudatos szer-
kesztés pontos megval 6sitasa volt.

Szegedi Erika Teréz szerepében sziin-
telen kettsséget jatszott: Eszter anyja-

ként és Antal feleségeként a hisztérikus-
bolond polgér-csaladanyét, Karoly sze-
retéjeként pedig a végzet asszonyét imi-
tal6, magakelletd, hangos és harsany csa-
bitét. A haromszogtorténet abszurditasat
leginkabb érzéki-erotikus szinten éli meg

és adja €l6; a leleplezés viszont a
statusdban renditi meg, ezért tovabb
hiszterizalja.

Ida Mortemart nagyon lényeges epi-
zOdszerepét Almasi Evéra bizta a ren-
dezb. Valosziniileg vissza is kapta téle
jétékban azt, amiért a szerepet raosz-

Tahi Téth Laszl6 és Kovacs Nora (Lili) (Iklady Laszlé felvételei)




totta: Almaési alakitasdban a ,, fingd holgy”
melodramatikus jelenség lett, aki bugo
hangon, lassitott mozdulatokkal a halal
hirnokét, fantomjat hozza szinre. Eppen
ezért kozte és a tobbiek kozt - Viktor
kivételével - semmiféle valésagos kap-
csolat nem létesiilt: a komikus jellegze-
tesség - a visszatarthatatlan szellentési
inger - bagyadt tragédiava, fennkélt ko-
|6nb6zéssé szinez6dott.

Esztert Kutvolgyi Erzsébet jatssza, s
minden izében igazolja a valasztas ké-
zenfekvé voltat. A kicsit koravén lanyka,
akit alakit, nem koveti ugyan Viktort a
feln6tté valés Utjan egészen a haldlig, de
tisztan gyermekinek mutatott érzelmei-
ben a részvét és az egyiittérzés az ural-
kodo. A drama szdvegében Kutvolgyi-
nek jut szamos poén, s ezeket mind a
gyerekszerephez hiien, komolyan jatssza
ki. Eszterje keveset nevet (akkor azonban
majdnem  belebetegszik), de sokat
nevettet. Valtasai, hangulati hullamzasai
kicsinyitve mutatjédk rutinos-neurotikus
anyjét.

Viktor az el6adas abszolt fészerep-
I6je: vele és dltala torténik minden. Vala-
mint: 6 a két aspektus egyikének kizéro-
lagos képviseldje; ha Ggy tetszik, dvé a
.SZurrealizmus’. A tébbiek bizonyos
cselekedetel csakis Viktor nézépontjabol
nyernek értelmet, s neki kell hitelesitenie
a megelevenedé dlomképeket is. Viktor
egyszerre gyerek és  felnétt:  meg-
lehetésen nehéz szinészi kiilsdségekkel,
még nehezebb |élektani figuracidval.

Viktort Tahi Toth Laszl6 jatssza, s mér
az dtalam latott rendelkezépréban is jel-
zett bizonyos meg nem feleléseket az
alakitésa. Tahi Toth szemmel |&that6an
kivil marad a Viktorban lejatsz6do lelki
folyamatokon, mintha nem &télné, csak
Ujrgjdtszana, esetleg elmesélné az egé-
szet. Viselkedésében nyoma sincs a gyer-
meki lazadéasnak és a felnéttes kidbran-
dultsagnak; egyfajta pasztell jelenlét az
egész,. meglehetésen lassl, vontatott
szovegmondassal.

A hézi féprobat |&tva ugy tiint: ameny-
nyire egy igazi Viktor hianydban a Viktor
avagy a gyerekuralom cimii eléadés létre-
johet, annyira létre is j6tt Csiszar rende-
zésében. lgaz, a bohdzatra, felhétlen
kacagéasra szamité kozonség ennek |at-tan
biztosan csal6dott volna, mert a harmadik
felvonast s az el6adést z&r6 mondat -
.Ha ez tragédia" - logikus ko-
vetkezménye volt annak, ami elétte tor-
tént.

A premier

Néhany nappal késébb rokonok, baratok,
kritikusok, a szakma killénféle kép-
visel6i toltotték meg a Pesti Szinhdz nem
tdl nagy nézoterét - és varakozasommal
ellentétben meglehetésen fagyos levegét
arasztottak a szinpadra. Nem tudni - és
utdlag ki sem deritheté -, mi volt a tar-
t6zkod6 befogadéas oka; annyi tény, hogy a
premieren olyan Viktort lattam, amely
alig-alig emlékeztetett a néhany nappal
korabbi produkciora.

A legels6 - és nagyon visszafogott,
éppen csak jelzett - poénokra nem reagalt
a kdzonség. Aztan eltort egy pohdr - egy
olyan pohar, amely addig a széveg-ben a
jaték tétje volt - egy draga pohér, amelyet
a rakoncétlan Viktor dssze akart torni, s
amelyért a szobalany igencsak aggodott.
Aztén 6sszetort, csak Ugy, véletlendl.

Az ilyen aprésagokat normalis koril-
mények kozt észre sem veszi a nézé;
vagy ha észreveszi, nem vesz réla tudo-
mast. A szinészek ugyan igyekeztek fél-
resdporni a cserepeket - hat persze, hisz
6k tudtdk, hogy az asztalon, ahol a pohar
eltorott, néhany perccel késsbb Ulni és
fekidni is fognak majd. A véletlen fel-
emlegetése legfeljebb azért fontos, mert a
nyomaban idegesség, zavar mutatkozott a
szerepl6kon; ,visszajelezték" a lenti
hidegséget.

A nézétér késlekeds reakcidit egyre
élesebb és harsanyabb eszkozokkel pro-
vokaltak a szinészek. A néhany napja még
finom megoldasok észrevétlenekké valtak,
Vitrac dréméjanak fenyegeté atmoszférgja
egy feydeau-i bohdzat nevetségességéhez
kezdett hasonlitani. Az Ugynevezett
vigjatéki elemek jocskan megszaporod-
tak, régrél ismerés szinészi megoldasok
kiséretében. Mintha Csiszar - eléggé
hihetetlen médon - a hazi féproba utan
minddssze annyit mondott volna a szi-
nészeknek: ,Ez igy joO, csak most tegyé-
tek at szimpla komédiaba. Nevettessetek,
szOrakoztassatok."

Az alakitdsok megvaltoztak. Némelyik
alig, masokéi jobban. Tahi Toth Laszlé
Viktorja példaul kétszer olyan gyorsan
beszélt, mint a h&zi féproban - a figura
ettél nem lett jobb, a szbveget viszont
sokkal rosszabbul lehetett érteni.

Halasz Judit és Szilagyi Tibor idével
kevesebbet bizott a kozbnség érzékeny
felfogOképességére, és az attételes meg-
oldasok helyett és mellett jelezni kezdték
a komédia is, kozvetlendl, direkt-ben.
Szegedi Erika az idegességet, a hisz-

tériat fokozta tisztdn bohdzativa - viszont
mintha elfeledte volna Terézének egyéb,
tompabb, de érdekesebb vonasait.

A hézi fépréban hitelesen szogletes és
rutinjaval megnyugtaté Bardy Gyorgy vi-
szont nem valtozott. Legfeljebb azt jelezte
néha, hogy més a hangulati és stilaris,, szo-
vegkornyezet", amelyben az ontelt tabor-
nokot fel kell 1éptetnie.

Reviczky  Gébor  maradéktalanul
kihaszndlta lehetéségeit: Antal
maganszama az asztalon igazi bohoctréfa
volt.

Kutvolgyi Erzsébet Eszterje gyerekes
maradt ugyan, de felnéttesen tudta, ho-
gyan kell poén utan vagy elétt kitartani.

Alméasi Eva lda Mortemart-ként egy
fokkal fatyolosabb és t6hb fokkal lasstbb
volt, mint a hazi fépréban.

Az eléadés pedig sokkal rosszabb.

Amit a premierkdzonség latott, az egy
l&tvanyvilagaban pontosan komponalt, tu-
datos értelmezésen alapuld, de kovetke-
zetlenll megvalGsitott, eljatszott eldadés
volt. Amelybdl - a sziinet nélkil fenyeget6
tragédia hianyaban - a bohézati elemek-
fordulatok sem széltak elég hatrozottan,
a masik, mélyebb réteg pedig csak foltok-
ban l&szott ki a nagyon is ismerés szinészi
megol dasok mogdil.

Mi torténhetett? Megtorténhetett-e,
hogy Csiszér Imre rendezd a hazi féproban
nem taldlta elég mulatsagosnak sajét €l6-
adéasat, és akorabbi aprélékos és testre sza-
bott instrukcidkat egyetlen mondataval
félresoporve harom nap aatt at akarta
volna hangolni , szinész-zenekarat" és az
eldadést is? Nem hiszem.

Megtorténhetett-e, hogy a szinészek a
prébak soran kialakitott és begyakorolt U]
megoldasokat egyszeriien elfelejtették a
bemutat6ra? Ezt sem hiszem.

Megtorténhetett-e, hogy a premier iz-
ga ma kovetkeztében, a kdzonség kétség-
kiviil tartézkodd reakcidira vélaszul a szi-
nészek elbizonytalanodtak, s gyorsan el6-
kapték korabban sikeresnek bizonyult, jdl
bevat megoldasaikat? Ezt mar elhiszem,
legfeljebb az gondolkodtat el s tamaszt
bennem bizonyos kétségeket, hogy ezt oly
egységesen produkaltak.

A véaszom: nem tudom, mi tortént a
Viktor premierjén, vagy a megel6zé né-
hany nap alatt.. .

A tizenegyedik el6adas

A tizenegyedik - bérletes - eléadésra
pontosan egy hénappal a bemutaté utan
keriilt sor. A hirek szerint az addigi bér-
leti el6adasok jél mentek, a Viktort vette a
kozonség.



Ida Mortemart szerepébe kdzben be-
ugrott Timar Eva, aki nemcsak igen
tehetséges szinészné, hanem Csiszar
Imrével is sokaig egyltt dolgozott. Ha
Ugy tetszik, anyanyelvi szinten beszéli
Csiszér rendezéi nyelvét...

A hazi féprobdhoz és a feledésre érde-
mes premierhez képest az eléadas egy
biztos, higgadt kdzépponton alt meg. A
szinészek nyugodtan nyultak vissza a pré-
bakon kialakult megoldasokhoz, ajelene-
tek olgjozottabban peregtek, a hangsulyok
kovetkezésképp athelyezédtek.

Elsdsorban a bohozati részeknek tett
jot az eltelt id6 és az eddigi eléadasok.
Higgadt és izléses a komédiazas,; és min-
den fontos ponton ismét hatni tud a masik
vonulat - ennek a vaudeville-nek a
tragikuma. Nincsenek |élegzetelalito pil-
lanatok: a szinészek alakitasa ,j6l meg-
csinatta" és magabiztossa érett.

Es a drama fordul Gpontja nagyon meg-
emelkedett: Timér Eva Ida Mortemart-
alakitésa kovetkeztében. Timér Eva jatéka
egyszerre, egyidejilleg jelzi a mi kétféle
meghatérozd rétegét; a haldlt hozé asz-
szony egyszerre foldontuli és val 6sagos-
erotikus, egyszerre légies és nyomaszt6an
evilégi, valamint egyszerre méltdsagos és
aparian rohejes. Megjelenése ilyenforman
nem mulé lidércnyomas a csaladi innep-
ségen, hanem valédi tragédiék elinditéja.

A tizenegyedik eléadés alapjan Csiszé&r
Imre egy invencibzus, érzékeny és jatékos
rendezéi koncepciét kindlt a szi-
nészeknek. A szinészek elszantan és tobb-
nyire tehetségesen igyekeztek is megval 6-
sitani. A szilkséges massagokat, a régi be-
idegzédésektsl, kézenfekvd eszkdzoktsl
valé megszabadulast itt-ott észre is lehe-
tett venni, mérsékelten. A tempd jo, a
jatékméd izléses. Csoppnyi befogaddi
kreativitdssal mind a vgtfult értelmiség,
mind a pusztan szérakozni vagyok elége-
detten fognak feldlni a zsollyékbol.

Es héa Csiszar sem a vilagot, sem a
szinhdzat nem vdltotta meg ezltta a
Pestiben.. .

Roger Vitrac: Viktor avagy a gyerekuralom
(Pesti Szinhaz)

Forditotta: Vink6 Jozsef. Diszet: Fehér
Miklés. Jdmez Szakéacs Gyorgyi m. v. Zene:
Martha Istvan. A rendezs munkatarsa: Varnai
I1diko. Rendezs: Csiszér Imrem, v.

Szereplok: Tahi Toth Laszlo, Szilagyi
Ti-bor, Halasz Judit, Kovécs Nora,
Kutvolgyi  Erzsebet, Reviczky —Gabor,
Szegedl Erika, Prokai Annamaria f. h.,
Bardy Gyorgy, Al-
més Eva-Timéar Evam. v., Szatmari |stvan.

szUCS KATALIN

Zenés valaszok a korra

Szerencsésnek mondhaté a Rock Szin-
haz, minden kezdeti hanyattatasa elle-
nére, amennyiben ennek a tarsulatnak
legaldbb azt nem veti senki a szemére,
hogy zenés l|éhasagokkal avagy dalban
elbeszélt tragédidkkal, mas széval musi-
calekkel, rockoperékkal és egyéb kony-
nyelmiiségekkel 6hajtja megnyerni a ko-
z0nség kegyeit. Merthogy nekik ez a dol-
guk, erre szovetkeztek, erre eskiidtek fel.
Nem kell szemlesiitve, szégyenlésen pi-
ronkodva hivatkozniuk a dotaciécsok-
kentésre, az inflaciora és egyéb kornyiil-
allasokra, ha egy Uj musical bemutatasara
késziilnek; nem keverednek a kapzsisag
gyanUjaba, még kevéshé a kozdnség
uszdlyaba - vagy benne vannak, vagy nem,
ez ugyanis jobbdra nem mifaj-, ha-nem
minéségspecifikus kérdés -, ellen-tétben
nem zenés szinhazi kollégéikkal, akiknek
helyzete ennél joval prézaibb. Ha ugyanis
egyre 6nall6bb gazddkodéasra szoritva, 6k
akarnak , pénzt keresve" but feledtetni -
ha mégoly nivésan is -, mindjart fejlkre
olvastatnak a magasabb kultdrpolitikai
célok, Thdlia papjainak fennkolt
kildetése. Hogy a kommercializalddas
veszélye 1étez6, nem kétséges. Hogy nem
a szinhazak tehet-nek réla elsdsorban, az
is biztos. Ennél-fogva nem hiszem, hogy
nemes célok, szandékok és nemtelen
korilmények, lehetéségek e skizoid
kuszasagaban  kel-lene  az  adott
helyzetben - és a hidbavaldésag biztos
tudatdban - e helyiltt megkisérelni a
tajékozodast. (Mér csak azért sem, mert a
fenti Osszefliggésrendszer erésen
emlékeztet a sgjét farkat kerget6 macska
esetére.) De azért sem latom szikségét e
gazdasagi-tarsadalmi  hattér  alaposabb
felvazoldsanak a zenés miifajokkal
kacérkodd prézai tarsulatok mentségére,
mert meggy6zédésem - ez taédn az
eddigiekbdl is kitetszik -, hogy az anyagi
és targyi feltételek optimuméan, tehét
gazdasdgi kényszer hijan sem a ,lenni
vagy nem lenni" a mifg alapkérdése,
hanem a hogyan. Ebbdl kévetkezéen nem
tartom skandalumnak - ami-ként tették
elnézé rosszallassal sokan -, ha halado
hagyoméanyt folytatva a Vig-szinhaz
torténetesen  operettel, a  Csbkos
asszonnyal zarja évadat kaprazatos Kivi-

telben, megkapd humorral, énmaga és a
miifa) iranti szelid iréniaval, csipetnyi
nosztalgiaval, operett- és musicalsziné-
szeket megszégyenitd szakmai bizton-
saggal. s nem tartom kisepriizendének a
szandékot, amely a nézé kellemmel,
szellemmel, kdnnyedséggel és akar kony-
nyiiséggel valé megnyerésére iranyul,
nem beszélve arrdl a szinhdzvezet6i ko-
riltekintésrél, amely komédiasaiban is
gondolkodik, akik nemcsak tragédidk és
magvas kozlendék kozvetitésére szillet-
tek, hanem a jatékra, arra, hogy egyes
napokon belehaljanak a nekik rendelt sze-
repbe, mas napokon pedig tancolva-éne-
kelve lubickoljanak benne. (Avagy éppen
dalolva haljanak bele, lasd Popfesztival.)

Hiba volna persze a fogadatlan préka-
torkodas heveben egy kalap aa venni
operettet, rockoperdt, musicalt és a sok-
szor meghatarozhatatlan miifaji zenés
tinglitanglit, mér csak azért is, mert jOlle-
het a felsoroltak egyike sem a mélylélek-
tani bavérlatok, a filozofiai mélységi
értekezések avagy a bonyolult tarsa-dal mi
Osszefliggések megmutatasanak szférdja,
az aktudlpolitikai Uzenetet hordozo,
esetleg hazafias érziletet ébresztgetd
egyes miivek - fuggetlendl a minéségtél -
gyakorta koénnyebben mentesiil-nek a
szigord megmérettetés, fajslly-vizsgalat
aldl ,artatlanabb” sorstérsaik-na. (Mint
mindenre, persze erre is akad ellenpélda,
de a tendenciat tekintve mégis tdbbre
becsiltetik a mégoly elvetélt
aktudlpolitikai kisérlet a sikeres, am
»gyanus' operettkozhelyeknél, zenés al-
talanositasokndl, jollehet a mélységet, az
arnyaltsagot tekintve nemigen malja féldl
egyik a méasikat. Legfeljebb az utdbbi
tudomésul veszi 6nnodn lehetéségeit.)

Mindezt pedig azért bocsétottam elé-re,
hogy aldbb kovetkezs, esetleg fanyal-
gasnak tetsz6 fenntartdsaim ne a miifajjal
szemben tapldlt ellenérzések szamlgjara
frassanak, hanem a konkrét el6adasok
nagyon is konkrét szamlgjara. Egyéb-ként,
hogy mennyire nem homogén mii-fajrol
és ennek megfeleléen mértékrsl van szo,
azt éppen a széban forgd négy konkrét
eléadés, a Me and My Girl Jozsef Attila
szinhazi, az Adrian Mole nap-léjanak
zalaegerszegi, a Rakocz tér szolnoki és a
Képzelt riport... veszprémi eléadésai
jelzik, amelyek teljesen mas iranyt
képviselnek a zenés miifajon belll, s
amelyek mindegyike - bar egyik sem |épi
a a mifg Iényegéhez tartozd
dltalanositasok, |eegyszeriisitések szabta
korldtokat - a maga mdédjan egy-egy
vélasz napjaink kihivasaira. Nem feltét-



lendl a benntk foglaltakkal, lehet, hogy
pusztan a | étiikkel.

A Me and My Girl példaul feltétlenll ez
utébbival, amit ékesen bizonyit a ren-
dezd, Vallo Péter ajanlasa, aki a Képes 7
hasdbjain ekként invitdlta nézéit: ,Jojje-
nek, és hagyjak kivill a szinhaz falain je-
lenlink Gsszes bujat-bajat!" Vilagos, nyilt
beszéd. Sz6 nincs itt szemfényvesztés-rol,
zsakbamacskarol. A rendezé6 nem igér
tébbet, mint hogy a szinhdz egy
vilagsikerii musicallel segit felejteni. Ez
is egy lehetséges vélasz, és napjainkban
korantsem lebecsiilends. Csakhogy a gon-
dok nem vetheték le a ruhatérban, mint a
felolts, azok hivatlanul is betolakodnak
az emberrel a nézbtérre, s megfeledkezni
réluk csak akkor lehet, ha a figyelmet
valami mas, csabosabb, szuggesztivebb
dolog kéti le. Mondjuk, egy magaval
ragadd, sodrd lenduletii musical 1937-bél.
A semmitmondas ugyanis ©6nmagaban
nem pihentetd, csak unalmas. Mér-pedig
ugyan mi k6zom lehet nekem ma,

itt, Budapesten, lakasgondokkal kiisz-
kodve (tudom, ezeket kell kinn hagyni!) a
Herefordok orokdsodési probléméi-hoz, a
sarga irigységen kivil; vagy Billhez,
ehhez a lambethi vaganyhoz, akire -
ahogyan az az operettlibrettokhoz illik -
rékacsint a kaprazatos szerencse, s igy
némi Onmegtartéztatdsra vald késztetés
utan (fel kell nénie Uj szerepéhez) sorsa
megdllithatatlanul hdémpdlydg a happy
end felé. A vélasz kézenfekvének tetszik,
ugyanannyi, mint, mondjuk, a G. B. Shaw
Pygmalionjabél késziilt My Fair Ladyhez,
e hasonszérii kikupdlédasi torténethez.
Csakhogy az Arthur Ross és Douglas
Furber miivét atdolgozé Stephen Fry és
Mike Ockrent szévege (mar e felsorolas
is mily hosszadalmasl) kozelébe sem ér
Shaw szellemének, egyetemes - mert
mindenre kiterjedé - szarkazmusanak.
Latszdlagos csak az 6nellentmondas, mi-
szerint most sgjat elébbi soraimmal el-
lentétben talan valamiféle ,, mondaniva-
|6t" hianyolok. Szé sincsréla. De kdzom

Me and My Girl (J6zsef Attila Szinhaz). Jelenet az eléadasbol (MTI-foté-llovszky Béla felvétele)

csak akkor lehetne ehhez az el6adashoz,
ha feltiinés nélkili profizmusaval bele
tudna vonni sgjét vilagaba; ha hatalméba
tudna keriteni szteppritmusaval, sajatosan
angol humoréval; ha az operettklisék
élettel telnének meg; ha a tipusfigurdk -
kicsit akér a karikatura irényéba hajlé -
egyéniségekké formdlédnanak, ha tehat
érzékivé valhatna a viszonyom a létot-
takhoz, mert az értelmi viszonyulasra, mi
tagadés, nincs sok szilkség.

A Jozsef Attila Szinhdz szinpadan léat-
szolag minden a helyén van: a szereposz-
tés, az Otletesen varidhato - béar ingésai-
val némileg illGziorombol6 - diszlet (mér-
pedig az illUzidkeltés az operett vagy az
ahhoz kozelit6 musical jétszasénak leg-
fobb kovetelménye, feltéve, hogy nem
éppen az illtziérombolés az eléadés ki-
tiizott célja, adott esetben azonban nem
errél van sz0), a csillogé-villogo jelme-
zek s még némi rendezdi - kiegészits -
humor is a vérszegény librettohoz; ez az
érzéki viszony mégsem szillethet meg.




Ellene hat a szteppvasak esetlen és sza-
balyozatlan kopogasa jaras kdzben s a
kdnnyedséget imitdl6 nagy-nagy igyeke-
zet. A tanclépésekre s a dallamra ligyelve
a szerepklisék klisék maradnak, némi szi-
nészi manirokkal kiegészitve. Ez aldl taldn
csak Szakéacsi Sandor charmeur mozgas-
kultirgja, ritmusérzéke kivétel - bar csi-
bészes gesztusai neki is vissza-visszako-
szonnek korabbi szerepeibél -, vagy Ujréti
Laszl6 karakteres Ugyvédje és Banffy
Gyorgy lathatdé élvezettel formalt Sir
Johnja, bér e ritka alkalom adta lehets-
ségbe belefeledkezve 6 meg a Sir John-
ban hirtelen péafordulassal Billy irant
tamadd heveny szimpétia |élektani meg-
alapozasaval marad ados (a szerzék ha-
daval egyitt). Nem teremtédik meg a
szinpadon annak a kolcsdnds egymasra
hatasnak a bizarr kettéssége, amelynek
sordn nemcsak Billy akklimatizal 6dik
Ujdonsiilt hercegi csaladjanak aliirjeihez,
hanem titokban, leplezni igyekezve vagy
talan észre sem véve, a hercegi fel-

mendk is vonzodni kezdenek Billy ko-
tottségeket, etikettet nem ismeré vilaga
irant. Ez a lehet6ség talan csak Galambos
Erzsi Maria hercegnéjében csillan meg,
de partnerek nélkil kevéssé hatasosan.
Egyetlen igazan emberi mozzanata van az
eléadasnak: Sir John és Méria hercegné
régéta bimbdzd szerelmének ,szérba
szOkkenése".

De sokkal tébb k6zém van egy maésik -
ugyancsak angol és ugyancsak kitiiné szi-
nészek, Hetényi Pal és Egervari Kléara
altal jatszott - id6s par, az oreg, habokos
Baxter és Queenie szeretetotthonbéli egy-
mésra taldlasdhoz egy maésik vilaghiri
musical, az Adrian Mole napldja zala-
egerszegi el6adasan. A napjaink Anglia-
jéban, kdzéposztalybeli milidben jatszo-
do torténet nyilvan egyébként is kzelebb
al az egyszerti &lagpolgarhoz a hercegek
és barok vildgéndl (legalabbis egyelére),
ambér még igy is elég messze az 6t (azaz
minket, mert még mi vagyunk tobben)
korulvevs milistél. (Azisigaz,

minél ismerésebb a kézeg, anndl kevéshé
alkalmas a bufeledtetésre)) Adrian Mole,
ez a Sue Townsend vilaghiri best-
sellerébdl musicalszinpadra adaptalt ti-
zenharom és haromnegyed éves kamasz
azonban olyan egyetemesen pattanasos és
|azadd, gétlasos és szerelmes, suta és
talpraesett a maga telefonszamla-befize-
tés és zsebpénzkereseti gondjaival, hogy
aki volt kamasz (mérpedig jobbara mind-
nygjan voltunk, ha nem is mind fidk),
annak koze kell hogy legyen hozza. Ak-
kor is, ha a diszletek és a jelmezek hami-
sitatlanul angol kornyezetet teremtenek
koré, s akkor is, ha a darab szilkségkép-
pen nem adhatja vissza a napl¢ teljesse-
gét, mi tébb, az Adrian perspektivajabol
elbeszélt események, jellemzett emberek
szikkségképpen megjelennek a maguk
fizikai valosagdban - l1évén sz6 szin-
hézrdl -, s igy kevéssé viselik magukon a
kamasz |atészog adta, kissé karikirozott
vonasokat (ami pedig a regény legfébb
erénye, s afelnéttek szemszogéhdl is

Sue Townsend: Adrian Mole 13 és 3/4 éves kisfill napléja (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Jelenet az eléadasbdl (Keleti Eva felvétele)
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Schwajda Gydrgy-Dome Zsolt: Rakoczi tér (szolnoki Szigligeti Szinhaz).

Jelenet az eléadashdl (Sarkozi Marianna felvétele)

igen tanulsagos). A szellemes fordités el-
lenére (ez is Békés Pal munkdja, akér a
regényé) s a nem kil énésebben karakte-
risztikus zene segitségével ily maodon
gyakran a Csaladi kér cimii tévémiisor
példasztorijainak hangulatdba csiszik az
eléadés. Szerencsére Geszler Gyorgy
groteszken kamaszos koreografigja - kar,
hogy nem kovetkezetes az akamazasa -
és amar emlitett Hetényi Pal és Egervéri
Kléra jatéka - 6k a maguk szanalmas ne-
vetségességében tokéletes megtestesi-
lései Adrian |&asmédjanak -, valamint a
szertelenlll, szogletesen és koravénen
kamasz Avass Attila Adrian szerepében
sikerrel rangatjék vissza a dolgot a gro-
teszk vilagaba. De akar igy, akar Ugy, ez

mara happy end ellenére sem a felhétlen
boldogsag birodalma, ide mar betolako-
dott, ha csak lopakodvais, az élet.

A szolnoki Szigligeti Szinhaz szinpa-
déra viszont egyenesen berobbant a ma-
ga nyerseségével, brutalitasaval, farkas-
torvényeivel. A Rakéczi tér cimi Uj
magyar musical, Schwajda Gyorgy és Do-
me Zsolt szerzeménye - amint arra a cim
adta helymegjeldlés is utal - nem éppen
szalondrama, s a legkevéshé sem éttéte-
les vélasz ajelen kihivésaira. Akkor sem,
ha a mii egésze egy igen kdnnyen lefor-
dithaté szimbdlumra épll. Ezt a ,két
legyet egy csapasra’ tipusi miifajt, tehét
kozonségcsalogatd zenés formaban ,,el-
adni" vaskos tarsadalomkritikét avagy

Mészaros Karoly (J6zsef) és Tarjan Gyorgyi (Eszter) a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol cimi
eléadasban (veszprémi Petéfi Szinhaz). (Badacsonyi Eva felvétele)

térténelmi parabolat, tobb-kevesebb si-
kerrel, de elszantan miivelik honi musi-
calszerzdink, vitathatatlanul tobb siker-
rel a zene terén s a kdzonség korében, ke-
vesebb sikerrel az arnyalt, tobb szempontu
problémakezelés tekintetében, merthogy
ez a mifajnak, mint emlitettem, nem
sgjétja. (Ritka az olyan harmonikus mi,
mint A padlas, amelynek alkotéi megta-
ldték a formadhoz azt a gondolatisagot,
absztrakciés szintet, amely nem sekélye-
sedik, ink&bb erésodik, kiteljesedik a
zene altal. Itt nem Osszefliggések, gon-
dolatok szimplifikdlasa torténik, hanem
kdzhangulatra, koztudatra, kdzérzetek-re,
kozhianyérzetekre valo adekvét valasz-
adas a miifg) torvényszeriiségeit figye-
lembe véve.) Schwajda Gyodrgy az aktud-
politikusabb csapason haladva - kialaki-
tasdban a Tancdalfesztivél '66 és a Ludas
Matyi cimii produkciéval magais részes
—mosta Rakdczi tér fogalmanak szimbo-
lumaba gyoémoszolve az dssznépi erkolcsi
zillés, az eszmék kiliresedésének,
devalval6dasénak, a deklardlt célok és a
gyakorlat orditd ellentmondasainak, az
altalanos céltalansagnak ninivei allapotét
igyekszik megragadni. Annak az id6-
szaknak az ,eredményét”, amelynek jel-
képe, a darab ,féhése", a gellérthegyi
Szabadsag-szobor, megunvan a tétlen
acsorgast, elindul kozelebbrél is meg-
szemlélni, mit jelent az, aminek 6 a jel-
képe. A Rakoczi téren kot ki, s barmily
kiil6nds, megtetszik neki ez a , foldi" I€t,
mignem &lland6 6rzéje és arnyékként
kovetdje - stilszeriibben szélva , stricije"
—, aszovjet kiskatona meg nem elégeli a
kicsapongast, és le nem lévi. Azon esz-
meék nevében nem engedheti meg a Gye-
revissza névre keresztelt Szabadsag-szo-
bornak, hogy prostitud édjék, vagyis hogy
beilleszkedjék a tér normalis életébe,
amely eszmék a téri lanyok, az amend
forgalom s az dlandd Ugyfelek nézete
szerint egyszeriien idejétmaltak, lejara-
tottak, a kutyanak sem kellenek. Kétség-
telendl tetszets szerzoi otlet, am a kivi-
telezés a mar tobbszor emlitett miifaji
korldok kovetkeztében efféle sommés
megallapitasokra kénytelen szoritkozni:
»Kiléptiink az életbe, beléptiink a szarba'
—eéneklik a frissen érettségizettek, avatni
készillvén még artatlan tarsukat; vagy - és
€z még a koltibb szovegekbsl valo: -
~Almodj szép életet, gy sincs més egye-
bed az domnad" - ringatja gyermekét a
prostiticiéra kényszeriilt ifju anya; s a
Rékoczi téri élet konkrét sivarsaga seho-
gyan sem szervesiil a Szabadsag-szobor-
ral mint jelképpel és sztorival. Az &daz



ritmus, a markans koreogréfia és az una-
lomig ismételve sulykolt dalok ellenére
sem, amelyek eléadasdba pedig egy id6
utan Gyerevissza is bekapcsolodik. Az
el6adas persze - a kozhelyek szintjén -
igy is hatasos; fegyelmezett, kitiin6 a csa-
patmunka - Bacsay Mériaval, Gydéry
Franciskaval, Sztarek Andreaval az élen -,
meg-nyeré  szOloprodukciokkal. (Ezek
egyike Koos Olga madame-ja, mint
hajdanvolt apacaé, akin , keresztilment a
torténelem". Ujabb  kozhely, kells
irénidval el6-vezetve.)

A kozonségsiker is biztos, és nem ali-
tanam, hogy érdemtelenil. Csak éppen az
az ember érzése, hogy tobbet markolt a
szerz6, mint amennyit fog.

Uj, szokatlan hangvételit mivel véla-
szolni a kor kihivasaira persze mindig
kockézatosabb, mint sikerdarabot Ujra-
fogalmazni, kiilénésen vidéki véaros egyet-
len szinhazéban, ahol 1ényegesen kisebb a
kisérletezés, a kockaztatas kozonség-
bazisa, minta févaros akérhanyadik szin-
hézéban. Ezenkivil a sikermusical el6d-
litdsara képes szerz6k sem hemzsegnek
az orszaghan.

A Képzelt riport... mara mar ,klasszi-
kus' darabja a miifajnak. Azok a fenntar-
tésok is elkoptak korile, amelyek annak
idején az adaptéacio szilkségképpen leegy-
szeriisitd voltdt nehezményezték. Szinre-
vivéinek legfeljebb a hajdani emlékekkel
valé szembesités kockazatét kell véllal-
niuk. No meg az idével valo szembesité-
sét. Ez utdbbi szempontbdl a veszprémi
Pet6fi Szinhdz el6adésa igazolddik. A
darab taldn keményebben aktudlis, mint
Gsbemutatojanak idején, 1973-ban, ami-
kor Déry Tibor arrél nyilatkozott - igaz, a
regény kapcsan -, hogy megirasakor mi
foglalkoztatta: ,,az amerikai popfesztivél
dtal kivaltott véres események hasonla-
tossaga a magyar mult egy korszakéaval,
az egyezés az amerikai brutalitds és a
régvolt magyar nyilasbrutalitas emberi
gyokerei kozott. 1r6i ambiciom: a ketts
Osszekapcsolasa, kozds eredetik vizsga
lata volt." A darabnak sikerllt - minden
szilkségszerti redukcié ellenére - maéig
érvényesen megériznie ezt az alapgon-
dolatot (is). A veszprémiek azonban nem
elégedtek meg a befogadd kozeg
.keményedésével", UIf Reiher vendég-
rendezdé s az alkotok kozremiikbdésével
némileg ,keményitettek" a darabon is.
Legaldbbis ezt olvasom a kevés szaml
megjelent kritikdban, jdmagam, megval-
lom, nemigen érzékeltem ezt a budapesti
vendégjaték alkalmaval. Ellenkezéleg, ezt
amostani Popfesztivalt erétle

nebbnek éreztem az eredetinél. Eppen azt
a keménységet hianyoltam beldle,
amennyivel keményebb, agresszivabb ma
korllottink a vilag, mint a hetvenes
években. Nem zeneileg erétlen az €l6-
adés, inkabb ,prozailag”, a fészerepek-
ben. Tarjan Gyorgyinek Eszter szerepé-
ben van néhany megrendit6 pillanata - a
habordsemlék-idézék foként -, de mind
az 6, mind a Jozsefet megformdd Mé-
szaros Kéroly jatékaban sok a hamis, Ure-
sen sz6l6 felhang. Abban sem vagyok
biztos, hogy elényére valt az eléadasnak
az elsb, a,,Menni kéne. . ." kezdetli és az
utolso, az ,Arra szilettiink..." cimi dal
elhagyasa, s hogy helyettik kétszer is
megszélal a ,Vaaki mondja meg..."
Utkeresé bizonytalansaga. Nem az , opti-
mista' végkicsengést hidnyolom, inkabb
azt a dramaturgia ivet, amely zeneileg-
érzelmileg elvezetett valahonnan vala-
hovéd, az alig korvonalazhat6 hidnyérze-
tektél valamiféle emberi valasztasig. Igy
ugyan az eléadés taldn valoban adekva
tabb tikorképe jeleninknek, mint az a
bizonyos legendas vétozat, de nem hi-
szem, hogy adekvétabb valasz.

Négy mii, négy teljesen killonbdzé (ze-
nei) viladg, amelyek nem egymas ellenté-
teként léteznek, s amelyek éppen ezért
nem is egymashoz, csakis 6nnon lehets-
seégeikhez mérheték és mérendok.

E szamunk szerzéi:

ANTAL GABOR 1jsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa

BECKER VON, PETER ijsagiro,
a Theater Heute munkatarsa

BERCZES LASZLO ujsagiré,
a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa

CSAKI JUDIT Ujsagiro,

a SZINHAZ munkatarsa
CSIZNER ILDIKO szerkeszté
EORSI ISTVAN ir6 ERDEI
JANOS esztéta

KOVACS DEZSO tjsagiro,
a Kritika rovatvezetéje

MERSCHMEIER, MICHAEL ujsagiro, a
Theater Heute munkatarsa

SZANTO JUDIT ujsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa

SZUCS KATALIN jsagiro,
a Kritika rovatvezetéje

CSIZNER ILDIKO

A kényszer allomasai

Dirrenmatt-bemutaté Debrecenben

Egy darabrdl, mely harminckét szerepl6t
nevez meg, felelétlenség azt dlitani,
hogy egyetlen szinészre épiil. Mégis - ha
csak az 1956-0s zirichi §sbemutat6t ko-
vet§ magyarorszagi eléadésokon tekin-
tink végig - azt lathatjuk, hogy Az éreg
holgy latogatasat szinhazaink akkor tiiz-
ték miisorukra, ha rendelkeztek egy olyan
szinésznbvel, akit ,pofon csapott” Claire
Zachanassian szerepe. igy volt ez mér a
Magyar Néphadsereg Szinhdza 1959-es,
Kazén Istvan rendezte eléadaséban is,
ahol a milliomosné szerepét Sulyok M&-
ria alakitotta. Az elsd debreceni Oreg
holgy Lontay Margit volt 1967-ben, s
ugyanebben az évben Kaposvaron Laczi-
na L&szl6 rendezésében Demeter Hedvig
jatszotta €l a szerepet. Tizenegy éves
pauza utén ismét két szinhaz tiizte mi-
sorara egymas utén a darabot. A miskol-
ciak és az egriek k6zos produkciojaban
Méthé Eva, mig a Padl Istvan rendezte
szolnokiban Temessy Hédi volt Claire.
1985 végén a gyéri Kisfaludy Szinhazban
Eméd Gyodrgy rendezésében, Berek Kati
cimszereplésével kerilt szinre a mii, né-
hany honappal késsbb pedig Gothéar Pé-
ter a Vigszinhazban Ruttkai Evéra bizta
az oreg holgy megforméléasat. Bizonyara
a Csokonai Szinhdz is azért vette el6
Dirrenmatt drémégjat, mert van egy olyan
szinészndje, aki kiilsejével képes felidéz-
ni a hajdanvolt szépséget, ugyanakkor
van benne annyi keménység és tartas,
hogy Claire Zachanassian 6rdogi ajanla-
tét hitelesitse.

Mert van ebben valami bizarrsag: egy
ember vagyona folytan olyan hatalom-
mal rendelkezik, hogy elszegényithet
egy varost csak azért, hogy késébb meg-
vésdrolhassa. S az alku targya sem min-
dennapi: egykori szerelmesének, Alfred
IlInek az élete. Dlrrenmattnd voltakép-
pen a mult ismétli onmagét. Negyvenot
évvel ezel6tt |l azért hagyta el Claire-t,
hogy behazasodjék Blumhardék vegyes-
kereskedésébe, most a milliomosné ha-
zasodik, immaron hetedik-kilencedik fér-
jeit fogyasztja. 11l egykor egy Uveg palin-
kaval megvesztegetett két tanut, akik a
birosagon Claire ellen vallottak, most
Claire vasarolja meg az egész igazsag-
szolgaltatast. Hajdan kdzvetve 111 okozta



kozds gyermekik haldlat, most Claire
végez kozvetve lll-lel. Akkor Claire-t
bélyegezte meg a varos, most llire kerdl
Gullen bélyege. Biin biinre, pénz pénzre
felel tehat a dréamaban; Claire minden
cselekedetének megtaldhaté a multhan
gyokerez6 oka, csak épp minden hatva-
nyozottan adatik vissza. Mégsem fog-
haté fel egyszerii bosszidramaként Az
oreg holgy..., hiszen a ,tiindérboszorka’
tévozéasa 6ta tobb mint negyven év telt el,
sennyi id6 alatt alegadazabb gyl 6letnek
is csitulnia kellene. Ezért hat a szinpadra
alitonak Claire elhatérozésdt a mdalt
mellett a jelennel is motivania kell.
Eméd gyéri rendezésében a milliomosné
ellagyul 6 pillanataiban hatarozottan tetten
érheté volt, hogy még mindig életének
elsé férfijat szereti. Ennek az 6rok és
szent érzésnek a benyoméasat erésitette a
rendez6 azzal a Romeo és Jllia
erkélyjelenetét idéz6 részlettel, mely csak
anémet nyelvii kiadasokban lelheté fel, és
amelyet a Dirrenmatt rendezte 1959-es
berni eléadéshan el isjétszottak.

Gothar rendezésében szinte konzer-
vélta Claire-ben a hajdani szerelem-gyii-
I6let érzést azzal, hogy Ruttkai Evaval
nem a megkemenyedett rideg millio-
mosnét, hanem az egykor volt vadéc,
naiv kamasz lanyt jatszatta el.

De a mult-jelen Gsszefonddasa okozza
azt is, hogy 111 nem magasztosul fel, nem
vélik tragikus héssé, sot egydltalan héssé
sem. Biinel vannak, melyek csak az 6véi.
Ellentétben azzal a kollektiv biinnel, me-
lyet a varos kovet el ellene. Mert Claire
Zachanassian csak annyiban modern
Médeia, hogy néhany mondatéval el6re-
vetiti a végzetet. igy a paptdl azt kérdezi,
hogy ,hadra itéltnek szokott-e lelki
vigaszt nyUjtani", holott az orszagban a
haldlblntetést mar rég eltorolték. ,,Hatha
bevezetik Gjbdl" - hangzik az elsé végze-
tes mondata. Az orvosnak azt a javadatot
teszi, hogy ,ezentll szivszélhiidést dla-
pitson meg", ha halotti bizonyitvanyt alit
ki. Ezt tréfaként konyvelik el csak-ugy,
minta torndszhoz intézett kérdéset:
»~Mondja, fojtott mar meg embert - ezek-
kel az izmos karokkal?' Mindezek artat-
lan megjegyzéseknek tiinnek, s csak uté-
lag, amikor Il halda a jédatnak megfele-
I6en bekdvetkezik, s a varos polgarai
Claire iranymutatésa szerint cselekednek,
kapcsolddnak oOssze, s akotjak a
manipulécié egy-egy lancszemét. Mert
miutan a milliomosné megteszi ajanlatat,
nem csinal egyebet, mint var, hagyja, hogy
miikodjék Gillen varosanak igazold
mechanizmusa.

Hiszen ahogy a polgarmester az embe-
riesség, az eurbpaiassdg nevében visz-
szautasitja az adomanyt, ugyanezekre az
elvekre figyelemmel - polgarainak egy-
Ontetli tAmogatasat birva - fogadja el ké-
sébb azt, kimondva ezzel 111 halélos ité-
letét. Epp ezért arendezés egyik |ényeges
pontja, hogy miként értelmezi a varos
kontra 111 kapcsolatot. Vajon valGban
kivanjék-e Ill haldat, fenyegetésével,
rettegésben tartasaval sodorjék-e a vég-
zete felé, avagy 111 buntudata olt testet
Uldézési méanidban? Gothar Péter gilleni
polgérai példaul olyan erés vonasokat
kaptak, hogy el6adasa hangsilyozottan
arrdl szolt: milyen reménytelenll szirke
€z avaros, polgarai mennyire kisstiliiek, s
leépilt lelkikon mé&r egy-milli&rd sem
segit. Egy tombbé alakuld, Gsszezérulo
sorfaluk egyszerre lesljtd 6kolcsapéssal
hajtotta végre a blintetést.

De a vigszinhazi el6adasban miikddoétt
el6szor a legtisztabb forméban realista
mitként Dirrenmatt dramga. A kordbbi
rendezések groteszk fintorral, a dramét
eltartva, egy télink idegen vildgot
abrazoltak, vagy a mi apokaliptikus
véginket jelenitették meg ugyan, de exp-
resszionista, brechti effektusokkal péro-
sitva. A gyéri eléadasban példaul - hiven
koévetve Dilrrenmatt instrukciéit - pol-
garok jatszotték az erds féit, megszdlal-
tak az erd6 madarai, és az el6adés zar6-
képében - akar egy gorog koérus - Unnep-
I6be 6ltdzott polgarok foglaltédk iméba a
vel Uk tortént csodat.

»Az 6reg holgyrél szolé torténet sotét
dolog, de éppen ezért nem szabad sotét
szinekkel d&brazolni, éppen hogy nagy
emberséggel kell eljatszani, nem harag-
gal, hanem gyasszal, sét: humorral, mert
semmi sem &rthatna tdbbet ennek a tra-
gikus végii komédidnak, mint valami
dlati mély szomorlsag" - tanacsolja
Dirrenmatt a dramahoz fiizott utésza-
véban. S Pinczés Istvan debreceni rende-
zése ehhez az instrukciohoz igazodik.
Redlista eléadast hoz létre, szinpadan
nem szimbdélumokat miikddtet, hanem
motivalt cselekvésii embereket mozgat.
Ertelmezi - s hakell, aértelmezi - az 6reg
holgy torténetét.

A milliomosné latogatdsa cimen jatsz-
szak a dramat, s nemcsak azért, mert az
Eurdépa Konyvkiadé 1958-as kiadasaban
Fay Arpéad igy forditotta. Sokkal inkabb
az a véltoztatas indoka, hogy a rendezés
nem Claire Zachanassian életkorat, ha-
nem vagyonossagéat tartja fontosnak. Igy
gondolhatta maga Durrenmatt is, hiszen
az ,6reg holgy" az angol nemzeti bank

kdzhasznalati elnevezésére, az Old
Ladyre utal (miképp a véros, Giillen neve
is beszé&6, hiszen németll tragyét jelent),
csakhogy ez mind a német cim-ben, mind
a kozismertebb magyar forditasban
csupan burkoltan van benne.

Hasznalnak az eléadasnak a dramatur-
giai beavatkozasok is. Dobdk Livia dra-
maturg és Pinczés Istvan rendezé elhagy
minden olyan elidegenité jelenetet, mely a
realista kozelités ellen hat. Nincsenek
fenydk, bukkok, harkalyok, kakukkok és
szelid 6zek, melyeket a gilleni polgarok
jétszandnak, és az lenne a funkciojuk,
hogy tompitsdk Claire és 111 erdébeli
emlékez6 szerelmi idilljét. S nemcsak
azért nem szerepelnek ezek a metamor-
fozison dtesett figurdk az eléadéshan,
mert a mai szinpadon mér eredeti, elide-
genité szerepuket betdlteni képtelenek
lennének, hanem azért is, mert a rendezé
célja, hogy ne tompitsa, hanem inkabb
kidomboritsa Claire és 111 kapcsolatanak
érzelmi toltetét. Elmarad az epilégus is.
Gillen polgarai nem fakadnak dalra, nem
foglaljak Ossze a vellk torténteket, nem
kolcsonoznek ezzel a milliomosné
tavozésdhoz felemel6 perceket.
Szikérabb, kesernyésebb, nem szavakba,
hanem inkabb gesztusokba foglalt a bu-
cstjuk. S nem széll autéba Il a csaladja
val, hogy kikocsizzék a konradsweileri
erdébe, s elamuljon a vidék és gyermekei
véltozésan, mert nemcsak technikailag
oldhaté meg nehezen az autékirandulas,
de a beszélgetés nem erésiti meg a ko-
rébban mér kozolteket.

Szerepltakarékossagi okokbdl dsszevon-
nak néhany alakot. A varos polgaral kozil az
orvosét, a festgét és a hentesét mas, elha-
gyott szerepl6k szovegével felerésitik. De
ennél |ényegesebb, hogy a debreceni €l6-
adasban nem szerepel a torndsz, s nemcsak
azért, mert csupan két aproé jelenet részese.
Durrenmatt darabja ugyanis azt sugallja,
hogy 6 az, aki fevdldjaabiint, és megfojtja
[It. Pinczés Istvan azonban nem akarja egy
ember nyakaba varrni a gyilkossagot: a
varos el6keléi egylitt, egységes szandékkal
végeznek a szatéccsal. gy természetsze-
rien Claire-nek a fojtogatésra vonatkozo,
mar idézett mondata sem hangzik €l.

A redlista kozelitéshez realista diszlet
illenék. A debreceni szinpadra azonban
Pilinyi Mérta nem ilyet tervezett. Az
egymaést sliriin valtd tiz helyszin megte-
remtése - akar a forgdszinpad segitségé-
vel is - nehezen lenne ily médon megold-
hat6. Arrél nem is szélva, hogy a maso-
dik felvonds szimultdn zajlo jelenetel
egyenesen igénylik tébb helyszin egyt-



tes alkalmazésat. Ezért a diszlettervezo
leginkdbb egy vastUtallomasra emlékez-
teté alapdiszletet tervezett, két oldalon
Iépcsosorral, feluljaréval, koszlott, mélo
vakolati falakkal és a darab sorén is
tobbszor emlitett illemhellyel. Ebbe az
egylttesbe épitette be azt az erkélyt,
ahonnan Claire asszony az Arany Apos-
tolban megszéllva szinte rételepedhet a
vérosra. A héttérben pedig a tervezé
részben a véros szolgdltatasait, részben
nyugati arucikkeket reklamoz6 hatalmas
téblékat fliggesztett fel. Ez az alapkép
modosul egy-egy diszletelem befordita-
saval vegyeskereskedéssé, a kozépen el-
helyezett két ajt6 megnyitasaval a kon-
radsweileri erd6vé, egy-egy asztal beho-
zataldval a szélloda disztermévé, rendéri
vagy polgarmesteri irodava. Az egykori
szerelem helyszine, Peterék pajtga ugy
épll fel, hogy a diszlet kbzépss elemére
egy ponyva kerll, létrdt tamasztanak a
falnak, s jobb oldalra fiizfa kosarat allita-
nak. A legnagyobb valtozas az Arany
Apostol  szinhaztermének  kiépitésekor
zajlik. Az alapdiszlet elé figgonyt eresz-
tenek, felhasznalva a szinpad eredeti bor-
dé béarsonyfiiggbnyeit, és a jelenet ré-
szévé teszik a két oldalpaholyt. Ez a leg-
realistabb megoldas, s ugyanakkor a hat-
saval pillanatok alatt, egy attiinéssel visz-
szahozhat6 az eléadés z&rd helyszine, a
gulleni vasitallomas. A jelzésszert disz-
letelemek vilagitasi effektusokkal, zenei
és hangal &festéssel kiegésziilve keltik az
adott helyszin illuzigjat. A véltasok azon-
ban néha még igy is tul sok id6t vesznek
igénybe, lassitjdk az eléadas tempojét,
megtorik a szerepek folyamatos épitke-
zését. Azt mar vadszinileg a szikség
hozta, mégis tobbletjelentést ad az el6-
adasnak, hogy Clare és 111 a
konradsweileri erdében ugyanazon a
Iépcsdn emlékezik a mdltra, amelyen a
milliomosns megérkezett, majd végul I
koporsojéval egytitt tavozik Gullenbdl.

Pinczés Istvan rendezésének egyik j6
Otlete ugyanis az, hogy Claire Zachanas-
sian a szinpad aldl, egy mélybél felvezetsd
|épcsdsoron keresztll érkezik meg Gullen
vérosaba. Elst szavai is az aluljaréban
hangzanak e, majd komornyikjaba
kapaszkodva, a kbzonségnek hattal 1épdel
fel. Hosszabb id6 telik el, mig kiderdl, ki
is a jovevény. Ha a megoldas csak
technikai célokat szolgalna, és pusztan
arra volna j6, hogy a varoson atszaguldo
vagy ott megallé6 vonatokat elegends
legyen csak hangaléafestéssel jelezni, mar
akkor is haszndlna az el 6adés

Diurrenmatt: A miliomosnd latogatasa (debreceni Csokonai Szinhaz).
Falvay Klara (Claire Zachanassian) és Sarkdzy Zoltan (lI1)

realizmusanak. De ennél fontosabb, ér-
telmezés szerepe is van. Pinczés ugyanis
komolyan veszi azt a dirrenmatti inst-
rukciét, hogy a hoélgyben van ,,...valami
ordogi kellem". A pokolbdl érkezik az
0rok, az elpusztithatatlan Claire Zacha-
nassian, s kildetését elvégezve Il tete-
mével odaistér vissza. Ezt a hatast aren-
dez egyfelsl a Claret jatszd Falvay
Klérainstruadldsaval éri el, masfel6l pedig
azzal, hogy nem mindennapi emberek-
bél &l6 kiszolgdl6 személyzettel veszi 6t
koriil. Ezzel a megcsonkitott, kihasznalt,
babként kezelt kornyezettel nemcsak az
oreg holgy kllonleges voltat hangsu-
lyozza, de azt is eldrevetiti, hogy kihe-
rélve, megvakitva, emberi méltdsagatol
megfosztva végzi mindenki, aki ellene
Vét. Pinczés azzal is hangsulyozza més-
sagukat, hogy a realista eléadashdl ki-
emeli, és groteszk jatékstilusha helyezi a
6ket. Az 6tlet azonban csak felében-har-
madaban valosul meg. A hetedik, nyol-
cadik és kilencedik férjet - mint az el6-

adasok tobbségében - itt is egyazon szi-
nész jatssza, és karakteres kiilsd vona-
sokkal és elnagyolt belss jellemrajzzal si-
kertl is bdb voltukat hangsilyossa tenni.
Sikeres a két vak csokevényessé tétele,
az evilagi ember szdméra csodalénnyé,
kilonleges szerzetté alakitasais. A nézét
az sem zavarja, hogy lll-lel és Claire-rel
kellene egykortaknak lennidk, hiszen
egykor - épp negyvenot évvel ezelott -
6k voltak Alfred Ill hamis tanti az apa-
sagi perben, ebben az el6adasban pedig
két fiatal szinész jatssza a szerepiket.
Sokkal zavarébb, hogy a fékomornyik, a
hajdani Hofer bir6 semmifajta bizarr vo-
nast nem kap, sigy beolvad a gulleni pol-
garok kozé. Ugyanigy elnagyolt a Sing-
Singbél kihozott két gengszter ragjza is,
mert a rendezé nem biztosit szamukra
elegends szinpadi jelenlétet ahhoz, hogy
kil 6nlegességiiknek sulyt adhassanak.
Pinczés anélkil, hogy megfosztana
Claire-t Glllen felett all6sagatdl, nem ve-
«zi e téleamudltjét, mely Alfred Illhez kéti.



A férfi mér az elsé taldkozéaskor kibil-
lenti szobormerev burkdbdl, és az €l6-
adas soran ezt még tobbszor megteszi.
Claire, egyedil maradva lll-lel, emberivé
vélik, fiatalsagat felemlegetve egészen
megszelidil. A féltékeny nd tor beléle
eld, amikor Il feleségére, az egykori
vetélytarsra szorja gunyjat. Apré mozdu-
latok, rezdilések aruljék el, hogy Claire
Zachanassian most is IlIt szereti. Hidba
veszik koril Gillen polgarai, tekintete
nagyon sokszor csak It keresi. S amikor
utoljéra vannak egyiitt a konradsweileri
erdében, simogaté melegséggel kozeledik
Il felé, de a férfi elhizddik téle.
Ugyanigy hidba varja, hogy 111 egy bucsu-
pillantast vessen ra. Enélkil kell tavoznia.
Eppen ezért nem érez semmi Orémoét,
amikor a vég beteljesll. Tulajdonképpen
vereséget szenvedett, a szerelem illlziéjat
is elvesztett né viszi magéaval halott
kedvesét.

De érzékenyen édbrazolt a varos és |l
kapcsolata is. A rendezének mindvégig
sikeril azt a kettGsségérzést megterem-
tenie, hogy a véros latszlag semmit nem
tesz 111 ellen, a szat6cshan mégis egyre
er6sodik a félelem. Glllen polgérai min-
den hétsd szandék nélkil koltekeznek,
vésarolnak hitelbe élelmet, ruhat, Uj,
sarga cipét, autét, bundét, egy a korabbi-
na jobb életet. Természetes reakcioként
élik meg a szegény, folytonos kuporga-
tasra kényszerilé6 ember megrészegedé-
sét. A minden hétsd szandék nélkiili
életmodvéltas csak Alfred lllben okoz
zavart. Az 6 tudatdban kapcsol 6dik dssze a
milliomosné egymilliardos ajénlata és az
6 borére torténs koltekezés. S amikor az
emberek Il félelmét l&tjak, 6k is félni
kezdenek. Onmaguktdl, attol, hogy nem
tudnak ellendlini az ,Old Lady" kisérté-
sének. Szinte eltizik maguk kozil a férfit
azért, hogy ne kelljen a milliomosné
gjanlatéat elfogadniuk. A pap a templom-
ban segitséget kéré 11t menekilésre pro-
baljarabirni, atanar és az orvos igyekszik
kozbenjarni az érdekében Claire-nél, s
meég az allomason téblabold polgarok is
inkdbb a tédvozéasra rébeszéni, mint visz-
szatartani akarjék 6t. De a rendezé ko-
moly indokét adja annak is, hogy 11l még-
sem mer felszallni a vonatra, pedig senki
sem al az dtjaban. Minden férfi kezében
puska van - hiszen el6zéleg a millio-
mosnd megszokott fekete parduca utén
folytattak hajtovadaszatot -, s igy Il jog-
gal érezheti, hogy a vadaszat folytatddik,
s 6 lesz a kovetkez ddozat. A tanar az
egyetlen, aki ki meri mondani, hogy a
pénzért meg fogjék gyilkolni Ilit, sé isa

gyilkosok kozé @l majd, hiszen ,tdl nagy
a kisértés. s tdl nagy a mi szegénysé-
gunk". A tébbiek mind az erkdlcs, az igaz-
sdg, a humanizmus kontdsébe bujtatjak
pénz utani vagyukat. A hentes az, aki
el6szor vadolja meg a maltjaért 1it, majd
a polgarmester, puskdt adva a kezébe,
ongyilkossagra akarja rébirni; az 6lés
felel6sségét akarja igy elhéritani. Mint
ahogy az egyhanglan meghozott itéletet
végll is kollektivan hajtjak végre. Sotét-
ben, sunyi mddon, Utve-rigva a foldon
fekvé 111t, hogy soha ne deriljon ki, ki is
okozta a haldlat. Az egész varosra szall a
btn. Ennek a l&togatésnak Pinczés értel-
mezésében nincs nyertese. Fasult, nem
hallelujazé témeg bucslztatja a millio-
mosnét, aki sziszegve |6ki oda a polgéar-
mesternek az adomanyt, hogy az lveg-
koporsdba zart 11t magéval vive, pattogd
katonazene kiséretében tavozzék fiatal-
saga varosdbol. A rendezé ebben a jele-
netben is jol é a kildénbdzé hatasok
egyittes alkalmazasaval. A nézotér felé
forditott, Uvegkoporsoban fekvé tetem, a
fgdalmasan utdna Iépkeds, Osszetért
milliomosné és a kirabolt lelkii varosla-
kok egydittesen jelzik a pusztul ast.

Ebbél az egyre komorulé véarosképbsl
kivalik, groteszkbe hajl6 &brézolasaval
elit s igy mintegy kulon életet é a
témegkommunikacio elferditett hiradasa
a torténtekrél. A szenzécidhajhaszés, a
vald elhallgatédsa, a szinpadra rendezett
szavazas, 11l és Claire felmagasztosulésa,
az Unnepélyessé tett hangulat, a latszat-
nak élés arrdl arulkodik, hogy nemcsak
Gullen vérosét érte utol az erkodlcsi nihil.
Orszégos, sét talén vilagraszol 6 hiba.

Ebbe a nihilbe teremti meg Falvay
Kléra Claire Zachanassiant. Egy illGzio-
nak kell megfelelnie, melyet a véros
lakosséga, mar érkezése elétt, tobbszoros
atételeken  keresztll  beszerzett in-
forméaciokbdl allit ossze. Az egyedili
ember, aki emlékszik a tizenhét évesen
elmenekilt kislanyra, Ill. De az 6 emlék-
képeiben is csak a szép dolgok hagytak
nyomot. A szinésznb elsé megjelenése-
kor hozza is ezt a szépséget. Nemcsak
kilsejében 6rzi fiatalsdgénak ,tindérbo-
szorkasagat", de modoraban sincs semmi
irrital6, nem kezeli le a varos polgarait,
tiri a fogadtatés Unnepélyes ceremonié
jét. Ugyanakkor megfelel az egy millio-
mosnével szemben témasztott elvara
soknak is. (E kiilsé képhez nagyban hoz-
zgjarulnak Pilinyi Marta dekorativ, szolid
gazdagsaggal készitett ruhdi.) Visel-
kedése vonzéan nagyasszonyi. Ez a G-
lennek tetsz6 indités hitelesiti, hogy

miért is veszik kedves tréfanak a millio-
mosng vészjosld6 mondatait. De a szi-
nészné mér itt felvillantja Claire-nek Il1-
hez fiz6d6 kapcsolatét is. Amikor meg-
hallja Il hangjat, egy pillanatra megéll a
vilag. Ujrateremtédik a szerelem, mely
»nem él, de nem is halt meg soha". S a
szerelem-gytil6let egy t6rél fakado érzése
iranyitja ett6l kezdve tetteit. Ennek egyik
legszembetiinébb pillanata az adomany
bejelentése. Kivéarja, hogy a polgarok
kellsen értékeljék és oruljenek, majd
hosszU hatassziinet utén, a legtermésze-
tesebb hangon jelenti be gyilkos feltéte-
leit. S Falvay Klara a szoveg aatt el-
jatssza azt is: barmennyire ellenzik is
ajénlatét, 6 biztosan tudja, hogy akaratat
idével teljesitik. ,En véarok" - mondja
tirelmesen, kimérten és megfontoltan, s
ebben a két széban benne van a jové. A
szinésznd nem hanggal, keménységgel
veszi birtokba szerepét, hanem a mindent
tuddk racionalizmusaval és szarkasztikus
humoréval. M egj egyzéseinek éle,
megjelenésének 6rdogi bgja van, s arcan
idérdl idére megjelenik a pontosan 1ok
folényes mosolya. Ez a racionalizmus
jellemzi az 111-lel valo egyiittléteket is.
Hiivosen értékeli a malt emlékeit, s csak
egy-egy gyengebb pillanata, gyenged
mozdulata jelzi, hogy szaméra a férfi még
most is mindent jelent. Egyetlen-egyszer
fordul ki O6nmagabal. Hangja
megemelkedik, artikuldatlanul Gvoltozni
kezd a tanarral és az orvossal, akik IlIt
meg akarjak menteni. A szinésznb ebben
a kifakadasban azt jatssza el, ahogy
Claire legy6zi 6nmagét, a ,, sebzett szivii,
szerelmes asszonyt", és nem hagyja, hogy
gyengesége eltantoritsa elhatarozasatol.
Felemelt hangjaval senki méssal, csakis
magéval mérkézik meg, s ebben a
kiizdelemben ¢ marad alul. Pedig Il el-
utazésanak megakadalyozasakor |atszo-
lag 6vé a diadal. Claire a szélloda erké-
lyérél szinte szuggerdlja Illt, s amikor a
vonat a férfi nélkll hagyja el az allomést,
megkodnnyebbilten ernyed el. Boszor-
kanysdga sikerllt. E némajaték révén
Falvay Klara démoni erével ruhazza fel a
milliomosnét, és igy eggyel szaporitja az
11t megrémité és visszatartd okokat. De
Claire Zachanassiant nem teszi boldogga,
hogy fekete parduca helyett |1l holttestét
viheti magéval. Mint egy ereklyét, Ugy teszi
el Il szemiivegét, s 6 fogja le a halott
kedves szemét. Oszinte fédalommal,
szinte Alfred 111 6zvegyeként kiséri a
koporsot, ha mér a felesége nem lehetett.
Falvay Klaranak arendezéi elképzelé-
seket maximalisan megval 6sito, elegan-



ciava megoldott, remek  Claire
Zachanassianja mellett az Alfred 1t
jatszd Sarkozy Zoltannak inkabb az
eldadéds masodik részében vannak o
pillanatai, félelmének, menekl ési
kényszerének van-nak hiteles mozdulatai.
Sarkdézy  gornyedt  tartdsy,  szirke
kisembert  jétszik, s  ebbdl a
jelentéktelenséghdl  Claire sem tudja
kilenditeni. Csakhogy az induldskor a
szinésznek a magabiztos, korilrajongott
embert, Claire Zachanassian egykori sze-
relmesét is el kellene jatszania. Azt a
koztiszteletnek oOrvendé polgart, aki a
polgarmesteri cim biztos varomanyosa, s
akitél a varos nyomoranak megsziinteté-
sét varja. De Il beleolvad a giilleniek
sziirke témegébe. A kényszer dllomésai-
eszkozei vannak. Az elsd koltekezoket
meég biliszkeséggel fogadja: 1am, a véaros
lakdi kidlnak mellette, hisz az 6 Uzleté
ben vésarolnak. Aztan a hitelre varok

novekvs szédma léttdn megrémil: a va-
sarlés az 6 bérére megy. Indulattdl fitot-
ten locsolja le véasarléit és ingeriilt han-
gon mutat nekik utat. Ugyanezt az indu-
latot menekiti be a rendér szobgédba.
Amikor arendérnél, a polgdrmesternél és
a papnd is ugyanazzal a koltekezéssel
taldlkozik, panikszeriien menekil. Ahogy
kiszalad a templombdl, eldordil a mil-
liomosné pérducét leterité puskal bvés.
111 a foldre hanyatlik. Teste Osszerandul.
Mintha sajét haldlét vetitené elére. A szi-
nész szerepformalasanak legszebb jele-
nete, ahogy elhagyni kivanja a vérost. Az
elhatdrozas szilard, arcan mégis ott a
félelem: hatha orvul megtamadjék, hét-ha
eldordil az egyik polgar puskga S
marad. Ettél kezdve Sarkdzy a sorsaba
be-letér6dd, binét felvdlald embert
jétssza tovabb. A tandrnak mintha még
egy betanult, még nem sgatjava tett
szdveget mondana a feleléssegérdl, de a
pol-

Sarkdzy Zoltan és Benedek Gyula (a tanar) a debreceni eléadadsban (Mathé Andras felvételei)

garmester el6tt mar nyugodtan viselkedik.
Kasszét csindl, mindennapi teendéit végzi,
mikdzben az eldljaré éngyilkossagra akar-
jarébirni 6t. A szavazason ugy &l, mint a
haldlraitélt, aki nem kivan fellebbezni;
meégis amikor tudatosul benne, hogy itt a
vég, természetes emberi reakcidval pro-
ba menekdilni.

A varos lakoinak egyénitésére Diir-
renmatt nem sok gondot forditott, alak-
jaiban tébb a klisé, mint az emberi vonés.
A szinészeknek csak ritkan sikerlll e sziikre
szabott kereteken tullépnitk. Azok az
alakitasok a sikeresebbek, ahol a szinész-
nek lehetésége van lelkiismereti kiizdel-
met vivnia. Igy Benedek Gyula a tanar
izgaga tenniakarasa mellett eljatssza azt a

tragédiat is, amely sga gyengesége

felismerésekor végbemegy benne. Lux
Adam is a humanumot probélja megszo-
laltatni az orvosban, de ennek kibontésra
igazi lehetésége nincs, inkabb csak




vilagszinhaz

visszafogottsaggal, mérsékeltebb gyiil6-
lettel, a véasztasndl bizonytalanul ma-
gasha emelked6 kézzel jelzi, hogy titkon &
masképp gondolkodik. Pontos figurét
teremt I1Iné szerepében Balogh Zsuzsa. Az
asszony kicsinyessége mellett férje ok-
talannak tartott félelme miatti kétségbe-
ettt is sikerlll djétszania. Korcsméros Je-
néa jol bevalt eszkdzokkel dolgozik, igy a
polgarmester kétfelé kacsingatd énjét nem
sikerll megragadnia, mert leragad a maga-
biztos, szenilis potentdt megrajzolésanal.
Kéti Arpéad rendére is inkabb a sarki rend-
or stilusat idézi, a figura nyersesegébdl,
erészakossagabdl keveset hoz. Sarady Zol-
tén kenetteljes gesztusokbdl épitkezé pap-
ja megérezteti azt a bizonytalansagot, mely
Il kétségheesése lattan hatalmaba keriti;
Varday Zoltdn hentese viszont nélkiloz
minden er6szakossagot, pedig az elsd vad-
16 szavakat neki kellene kimondania.

Sikeriltebbek a latogatdk megformaaoi.
Pai Zoltdn mindvégig a szdméra kijelolt
stilushan tartja a férjeket, néhany vonassa
karaktereket formal bel6lik, megérezteti a
férjek babszerepét, s asszisztdlo funkcio-
juknak humort is kdlcsdndz. Mint ahogy
humora és jél kidolgozott koreogréfiga
van Garay Nagy Tamas és Jantyik Csaba
Loby-Koby alakitasanak is. Kappanhang-
jukkal, semmibe bamuld tekintetiikkel,
vigyori képikkel, egymast ismétlé szavaik-
kal nemcsak kilonlegessé, az eléadas alap-
hangjatol eliitové teszik jatékukat, de egy-
ben €l6 bizonyitékai a milliomosné ergjé-
nek is. Gerbér Tibor fékomornyikja nagy-
jelenetében inkdbb a hatalmat, mint a
kiszol géltatottsagot jeleniti meg.

A témegkommunikécié szenzéciohgj-
héasz tuddsitéi kozil a szavazast kdzvetité
Ferenczy Krisztina az esemény Unnepé-
lyességenek hangsilyozésa mellett fino-
man megemelt jatékaval az egész Ugy lat-
szatjellegének is hitelt ad. Toth Rita sqjto-
tudositéja a szaguldé riporter karikatirga, s
van egy olyan pillanata, amely a gépezet
embertelenségének jOl ekapott 1aldete. A
szenzécio izgamaval veti r4 magét a té-
mara, kordljarja Il holttestet, majd armkor
Ugy gondolja, hogy mi ndent tud, ,ennyi"
megjegyzeéssel, unottan tavozik.

Kinosan rimelnek mai félelmeinkre a
dirrenmatti gondolatok. Pinczés Istvan
érzékenyen értelmezte az ,Old Lady"
végzetes hoditasat.

Friedrich Dirrenmatt: A milliomosnd latogatasa
(debreceni Csokonaj Szinhaz)

Forditotta: Fay Ar 4. Disdet jeimez Pilinyi
Marta. Dramagur obdk Livia. Zenei szer-
keszt: TOrok Etel. Rendezte: Pinczés Istvan.
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Egy csak a biztos:
a valtozas

Beszélgetés Hans Joachim Hoffmann-nal,
az NDK kulturalis miniszterével

A Theater Heute cimii folyGirat 1988-as
évkonyve kozli azt az 1988 juniusdban
folytatott két és fél Oras beszélgetést,
melyet a két nyugatnémet szinhézi Ujsag-
iré az 1929-ben sziiletett s posztjat 1973 6ta
6rz6 miniszterrel folytatott. Az Ujsagirok
kiemelik: bar a minisztérium elézéleg
irasban kérte be a felteendd kérdéseket, a
beszélgetés végll teljesen kétetlendl
zgjlott, s az NDK-beli fél lemondott a
magnéfelvétel utélagos korrekcigjardl is.
A miniszter megbizott az Ujsagirdkban,
hogy teljesitik Ohagjat: a szikséges
roviditések ellenére is minden, dtala
kifejtett Iényeges gondolat és szempont
érintetlen marad, és semmilyen részletet
nem ragadnak ki 6sszefliggéseibdl.

Ugy véljik, az interjinak mind pozitiv,
mind negativ vonatkozésai (,pozitiv" és
.negativ' itt természetesen korantsem
abszolGtumok, s csak a mi ,itt"-0nk és
»most"-unk  vonatkozdsaban  értendik)
felettébb tanulsdgosak, és megérdemlik
mind a kilonféle hazai féhatdsagok, ird
nyiték és mecénasok, mind pedig a szin-
hazi alkotok figyelmét. - (Sz. J.)

- Miniszter ar, mennyiben hatarozza meg a
kulturalis minisztérium az NDK szinh4zai-
nak mikodését és egész szinhazi életét?

- A legszorosabb a kapcsolatunk azok-
kal a szinhdzakkal, melyek kdzvetlenll a
minisztérium ald tartoznak; ilyen pédaul a
Staatsoper, a Komische Oper, a Deutsches
Theater és a Berliner Ensemble. A forma
azonban folottébb tolerans. Ugyan hogy
irhatnam én el6 egy Dieter Mann-nak,
hogy mit jatsszon a Deutsches Theater-
ben? O se tesz nekem javaslatokat, €n se
neki. Akércsak 0Onoknédl, ndlunk is az
igazgatonak kell tudnia melyek azok az
érdekes darabok, amelyeket a néz6k még
nem l&ttak, vagy ha mar lattak: hogy |ehet
izgadmasabb, korszeriibb  véltozathan
eldadni?  Milyen  szinészek  dlnak
rendelkezésre a szerepekhez? s mibe kerdl
az egész? Mindezekbdl a tényezékbdl,
imponderdbiliakbdl és konstellaciokbdl,
no meg bizonyos modern iranyzatokbdl
szilletnek aztdn meg a dontések. Vannak
darabok, melyek bizonyos

idébeli  eltolédassal  Périzstol
vosztokig lathatok.

— A szinhdzban is vannak globalis kor-
aramlatok. A témak nem ismernek allamha-
tarokat.

— lgen, olyan id6ben éllink, melyben az
embereket ] felismerések és problémak
razkodtatjdk meg. llyen helyzetben a
szinhé&zra az a pétldlagos feladat is harul,
hogy segitséget, méghozza |étfontossagu
segitséget nydjtson az emberek érzelmi
egyenstlyahoz. Ezért mar rég lemondtunk
ardl, hogy a szinhazban csak a
mindennapi éet értelmezdjét és folytatojat
lassuk, ami persze a kortars dramak
el 6adasa esetében nem is olyan konnyii. A
hatvanas években meglehetésen egyszerii
elképzelések uralkodtak a szinhaz
hivatasardl, s ezek még a hetvenes évekbe
is ényultak: a szinhaz legyen a politika
folytatasa més eszkdzokkel. Ez azonban
csak elenyészben kis része az igazsagnak,
mint ahogy a miivészet altaldban sem lehet
a napilapok folytatdsa. Ez képtelenség,
errél mar rég leszoktunk.

— Mi tehat a funkcidja az 6n miniszté-
riuman belul mikdds szinhazi tanacsado
testiiletnek? ;

— Elészor is, ez a testlilet az Iroszovet-
ség és a Szinhazmiivészeti és Szinigazga-
t6i Szovetség kozos szerve, a kolcsdnds
kapcsolatok foruma. Az Irdszbvetségben
példaul évente mintegy huszonét-harminc
figyelemre mélté (j tehetség jelentkezik,
koztik dréamairok is.. .

— No de irészovetségi tag csak az lehet,
aki mar publikalt, nemigaz?

— Aki tehetséges, anndl a tagsag ugy-
szolvan csak napok kérdése. Ezen tUlme-
néen a tanacsban felhivjdk a figyelmet a
vilagban megnyilvanul 6 tendenciakra. Sok
igazgatd ésird jarja avilagot, sok mindent
lanak. Aztan figyelemmel kisérik a
szinhdzzal kapcsolatos irodalmat, igy a
Theater Heutét is.

— Mekkora ez a testilet, és kik a tagjai?

— Korilbeltl huszonéten vannak - koz-
tuk Heiner Mdller, Rudi Strahl, Werner
Buhss, Gerhard Wolfram, Dieter Mann,
Christoph Schroth, Eckehard Prophet,
hogy csak néhdnyukat emlitsem. Képvi-
seltetik magukat a szinhédzzal foglalkozd
intézmények: a két emlitett szdvetség, a
Mivészeti Akadémia, a kulturdlis minisz-
tériumon bel il mikdds kiaddi f6igazgatod-
sag, persze annak a szinhazi részlege.

— Evente hanyszor Ulnek ossze?

— Ugy h&romszor-négyszer. A tagok-
nak igen eltéré az id6beosztésuk. . . Ez a
testilet koti Ossze a minisztériumot a
kozvetlenll alarendelt szinhazakkal.

Viagy;-
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Van aztédn néhdny megyel szinhaz, de a
legtdbb a vérosok hataskorébe tartozik.
Igy él tovabb a vérosi szinhdzak rend-
szere, és miért kellene ezen vatoztatni?
Kivétel a drezdai Semper Oper, melyet
kozvetlenil a megyei tanacs ala rendel-
tink, mert annak tébb a pénze. A szin-
hazi halozat - a kdzvetlenll a miniszté-
rium hataskorébe tartozé szinmiivészeti
féiskolak kivételével - dtalaban terlileti-
leg tagolt, mert sziklaszilard meggy6z6-
désem, hogy a szinhéznak elssorban a
sgjét terlletéhez kell szblnia, azonosul-
niakell amagateriletével.

. A szinh&z természetesen
nem politikamentes, de..."

- Létezik-e még egyaltalan valamilyen
kozos, atfogo elképzelés arrdl, hogy mit
jelent a szinhaz az NDK tarsadalmaban?

- A szinhdz természetesen nem poli-
tikamentes, hanem egy politikai feszilt-
ségekben gazdag térben mozog. Van
didaktikus funkcidja is: a német nyelv
apolasa, hiszen nyelviink egyre tébb sz6-

Hans Joachim Hoffmann, az NDK kulturdlis minisztere (Iklady Laszl6 reprodukcidja)

vegklisét vesz at az Ujsagokbdl. A szin-
héz impulzusokat ad a képzémiivészet-
nek, hat az izlésre, a divatra, a tarsadalmi
viselkedésre, filozofiai felismeréseket,
vilagnézeti Osztonzéseket is kozvetit.
Am ugyanakkor a nézé nem azt vérja a
szinhaztdl, hogy kioktassa, hanem hogy
gondolkodésra késztesse. Es erre ndlunk
széles korben torekednek is.

— Az NDK szinhazanak sokéves ismer Ji
szerint még mindig kevés a valédi esemény;
az operett és a bohozat példaul aranytala-
nul nagy helyet foglal el a misorban.

— Szerintem szilkség van ezekre a mii-
fajokra. A szinhdz nemcsak erkdlcsi intéz-
mény, ahonnan toprengésektél emésztve
mennek haza az emberek; az is a dolga,
hogy 6rémet, kikapcsol 6dast nydjtson.

— Brecht ugy vélte, a gondolkodas, a
felismerés is lehet szérakoztato.

— Természetesen. De azért én ma
Ovatosabb lennék e téren. A szérakozta-
téds nem zarja ki Shakespeare-t és Moli-
ére-t, de szlikség van idészerii darabocs-
kakra is, melyek |&tan a nézék a hasukat
fogjak a nevetéstsl, vagy amelyeket teli
torokbdl szidhatnak. Ugyan hol |ehet

még manapsag szivbdl nevetni és szitko-
z6dni? A szinhazak ataldban megpro-
baljak e kilonféle aspektusokat a miisor-
ban 6sszehozni. A legnehezebb dolga
persze annak van, ami szokatlan, amit
még nem | attak.

A szinhazi életet nem lehet
kdézpontilag iranyitani"

- Nem koncentréalédik-e az NDK szinhéazi
élete tul erdsen Berlinben, a févarosban?

— J6 szinhdz voltaképp minden me-
gyeszékhelyen van - Drezddban és Lip-
csében, Schwerinben és Magdeburgban
vagy Rostockban -, és mi a lehet6 legke-
véshé szélunk bele a dolgukba. A néci
id6kben létrehoztak egy birodalmi dra-
maturgidt, de mé&r 6k is hamar rgjottek,
hogy a szinhazi életet nem lehet kdzpon-
tilag iranyitani. Ez a terlet nem unifor-
mizalhatd. Egyszer-kétszer évente tartunk
ugyan konferenciékat az igazgatok vagy a
rendezék, dramaturgok részvéte-lével, de
ez csak tanacskozas, semmiképp sem
parancskiosztas. Dialdgus zaj-lik, bar
még nem vagyunk vele elégedettek. Van
példaul tobb olyan darab, amely siiriibb
utanjatszast érdemelne. A  szin-hazi
emberek viszont sajatos nézetet vallanak:
amit nem 6k maguk hoztak ki, az
szerintik kevesebbet ér. Tul kevés a koo-
perécié. Nem tudom, sikeril-e ezt még az
én életemben megvaltoztatni; az is lehet,
hogy reménytelen.

— Lehet-e egyaltalan kozpontilag ter-
vezni a kooperéciot és a kommunikaciot?
Es vajon okos dolog, hogy az igazgatokat
mindig a minisztérium nevezi ki?

— Az igazgatokat nem kdzpontilag ne-
vezik ki. Uresedés esetén a varosi vagy a
megyei tanacs - ha nincs eleve hatérozott
elképzelése - dtaldban a kulturdis
miniszterhez fordul, és megkérdezi: nem
tudna-e segiteni? Nekiink persze van egy
listank a szamba jOhet6 emberekrél,
tehetséges  rendezékrél, az  utan-
pétlasrdl... s akkor tanacsot adunk: a
maguk szinhéza jellegének megfeleléen
két, hdrom vagy még tébb ember jéhetne
tekintetbe. Megesik, hogy mi sem tudunk
megoldast, béar d&taldban van kit
ajanlanunk, és akkor azt mondjuk: hivjak
meg ezeket az embereket, és ha megtet-
szenek egymasnak, probdljanak megdlla-
podni. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy
én mint felelés miniszter azt mondjam:
kildok maguknak egy direktort, azt kell
elfogadniok. Az ilyen ember bukéasa
eleve be lenne programozva. Mésfel 6l a



szinhéaz kollektiv vezetésérél sincs nagy
véleménylink. Ezek a kisérletek mér 6nok-
nél is megbuktak. A , Mitbestimmung”, a
kollektiv dontési rendszer a hatvannyol-
casok részérél jo otletnek latszott - an-
nak idején az ondk lapja is erételjesen
partolta -, de ma mar 6nok sem emlege-
tik atémét.

— Szamos NDK-beli igazgatdé és
rendezd panaszkodik az életfogytiglanra
szervezett tarsulatok megmerevedésérdl;
mozgékonyabb  szerzddtetési  rendszert
szeretnének, tobb lehetdséget, hogy a
szinészek egyik szinhazbél a masikba,
egyik varoshdl a masikba vandoroljanak.

»Nem akarunk
munka nélkuli szinészeket"

- A mi tarsadalmi partneriink nem a
Szinhazmiivészeti Szbvetség, hanem a
szakszervezet. A kollektiv szerzédéseket
a SzOvetséggel egyeztetve, de a szakszer-
vezettel kozvetlenil szoktak megallapi-
tani. Nem kénny kérdés ez. A mozgas, a
tarsulat elhagyasanak lehetésége nélunk
nem olyan spontén, mint 6néknél, de ha
valaki komolyan el akar hagyni egy szin-
hazat - vagy el kell hogy hagyja, hiszen
ilyesmi is létezik -, arra ndlunk is meg-
van a mod. Am a szakszervezet rendithe-
tetlentl 6rkddik, hogy a térsulati elv
alapvetéen ne sériljén, mert a mitvészek
szocidlis biztonsagérzetében ez Oriasi
haladast jelent. Taldn hagyjuk sorsukra
szabadlszoként a szinészeket? Ez csak
bizonyos idészakra igér sikert. Utana
elkerulhetetlenil bedll egy siralmas ids-
szak, mert a szinészek kétszer tregsze-
nek meg: egyszer az €letben s egyszer a
szinpadon. Még a leghiresebbeknek is
gondot okoz, ha szerepkért kell valta-
niok, de nem akarddzik nekik - vannak,
akiknél ez évekig eltart. Az ebbdl eredsé
frusztraciok pedig legkdnnyebben a tér-
sulaton belll dolgozhatok fel, barmennyi
konfliktussal jér is ez, |évén, hogy az
ilyen egyéni valsagok a tobbieket is érin-
tik. Kllonbdz6 modellekrél folyik avitaa
kérdés megoldasara. Mi, a maximalis
mozgékonysadg lehetévé tétele mellett,
ragaszkodni szeretnénk a tarsulati elv-
hez. Nem akarunk munka nélkili sziné-
szeket.

— Nem gondoltak még olyanfajta
kompromisszumra  munkanélkiliség és
életfogytiglanra sz6lé alkalmazas kozott,
amilyen nalunk |étezik?

— Ez megoldhat6, ezt atorvény teljes
mértékben lehet6vé teszi. A gyakorlat-

ban azonban nalunk mas problémak me-
rilnek fel, mint énoknél. Nalunk példaul
egy produkci6 dtaldban két szezonon &t
van musoron. Ha a szerzédések ideigle-
nesek, meddig szamithat az igazgat6 X
szinészre vagy szinésznére? Ennek elle-
nére van lehetéség két évre szerzédni,
vannak vendégszereplésre sz0lé szerzé-
dések, sét ez gyakrabban fordul e, mint
korébban szamitottunk ra.

»Az NDK-ban hatvannyolc szinhaz van,
de j6l jonne még tovabbi negyven-dtven"

- Hany szinhaz van ma az NDK-ban?
- Az biztos, hogy még negyven-6tvenre
lenne sziikség...

— Hat annyi a szinészik?

— Nemcsak a szinészlétszam, hanem
a nézdi igények miatt is. Ez idé szerint

az NDK-ban hatvannyolc szinhaz
mikodik, korulbel tl kétszéz
jatékhellyel.  Evente  hét-nyolcszéz
bemutat6t tartanak, s  tovébbi
ezerkétszaz-ezernégyszaz van re-

pertoaron, vagyis a kinalat mintegy két-
ezer produkciobol dl; a miisordarabok
pedig mintegy harminc orszaghdl valok.
Ezzel nem rossz helyet foglalunk el a
nemzetkdzi statisztikaban.

— Esennek ellenére még tébb szinhazra
is sziikség lenne?

— Hat persze, példaul a nagyvarosok
szélén éplilt Uj lakonegyedekben. Az ott
éléknek néha - a kozlekedés fejlettségé-
t6l fuggéen - teljes orét kell utazniok,
hogy szinhazba jussanak. Az elmdlt tiz-
tizendt évben minden tarsadal mi, gazda-
sagi és pénzligyi erénket arra forditottuk,
hogy 1990-ig a lakaskérdést mint tarsa-
dalmi problémat megoldjuk. Ott alltunk
a konkrét kérdés elétt: épitsiink-e rogton
komplett nagyvarosokat - azon az aron,
hogy korulbelll egyharmaddal kevesebb
lakoéplletiink lesz, vagy hagyjuk szaba-
don a kulturdlis |étesitmények helyét,
hogy aztédn a kilencvenes évek elgén
végezzik el a kiegészitéseket? Tudato-
san vélasztottuk az elsd megoldast. Epi-
tettlink korhazakat és iskolakat, és hozza
ifjusagi klubokat és kis kdzosségi helyi-
ségeket, de nagy szinhazakat mar nem.
Nem engedhettiink és nem engedhetiink
meg magunknak tobbet, ezt nyiltan meg-
mondtuk, a lakossagnak is. Igy viszont
egyre surgetébben meril fel a kérdés:
hova menjiink este?

— Anndl is slirgetébben, mivelhogy az
NDK is atalakul , szabadidds
tarsadalomma”?

— Ami ezt illeti, én 6vatosabb lennék,
még az NSZK-t illetéen is. Ugyan mit

jelent ma a szabadid6? A képzettség
minéségével egyltt jéar, hogy az emberek
hazaviszik a munkgukat - legaldbbis
szellemi értelemben. Méasodszor: a hobbi
és a hivatasszerii tevékenység kozott
elmosddottabb  lett a hatar, ezt
tapasztaljuk magunkon, 6ndk is, énis, és
még nagyon sokan masok. Harmadszor:
nadlunk nagyon sok né dolgozik, s igy
férfiaknak és ndknek meg kell osztaniok a
gyermeknevelést; ezt nem lehet
atengedni sem az alamnak, sem az
iskolanak. Van autonk, mozgékonyabbak
lettiink, de a kereskedelmi haldzat, a
szolgéltatasok még nagyon elmaradottak,
az utaknak pedig meg kell révidilniok,
mert egyelére a vérosok nagyobbak
lettek, de ezzel egyltt az utak
hosszabbak. Az az elképzelés, hogy a
szabad szombat Ot-hat oraval tobb sza-
badidét jelent, illuzié. Vagyis én nem
ebben ldtom az igények megnévekedé-
sének okéat. Meg aztén az emberek altala-
ban nem unalombdl jarnak szinhazba,
mert az unatkozé embereknek feltehe-
téen legutoljéra jut eszébe az az Otlet,
hogy szinhazba menjenek... Azel6tt taldn
azért mentek el, mert tarsadami
esemény volt, és 6nagységa el6vezet-
hette a legUjabb ruhgjat; ma az inditékok
intellektudlisabbak, s a magasabb mii-
veltségbdl erednek.

— Hogyan fér 6ssze e megallapitasokkal
a szinhazlatogatas hatarozott csokkenése,
mely a hetvenes évek 6ta az NDK-ban is
észlelhetd, s csak az elmult évadban sike-
rilt megallitani?

— Ez igaz, de ugyanebben az idészak-
ban a mizeumlatogatok szama kétszeres-
re, a miivel6dési hdzaké négyszeresre, az
allatkerteké otszordsre nott. Mindendtt,
ahova a napkozben szétvalasztott csalad
kdzosen mehetett el, észlelhet volt ez a
névekedés - mignem aztan a szinhéazi
emberek is kezdtek alkalmazkodni ehhez
a helyzethez. A nyolcvanas évek elge
Ota a szamadatok mér alig mozdultak el
lefelé. A széban forgd idé alatt
egyébként sok szinhazat restaurdtunk,
nemcsak Berlinben, és az ideiglenes jat-
szbhelyeknek kisebb volt a befogaddké-
pességik, ami persze lecsapddik a sta-
tisztikdban is. Ez ugyan a statisztika
szempontjabél kellemetlen, de hét ki
akar statisztikakbol élni? Nekem sokkal
fontosabbak a rekonstrukciok: itt a cott-
busi szinhaz, a legtisztdbb szecesszios
stilusban, a Semper Oper és itt, a féva
rosban a Staatsoper, a Deutsches Theater
meg a Berliner Ensemble.



»Ez nem provokacio"

— Bennem a statisztikédk mar régéta nem
keltenek akkora pénikot. Tizenhatmil-
liGan vagyunk, s évente tizmillié szin-
hazldtogatast regisztrdunk - ez nem
rossz. s valoszinileg ezen a szinten is
stabilizalodik majd a helyzet. Figyelembe
véve az Uj tévéaddkat, a filmgyéartas
Ujjagledését - néhany G  filmink
val6sagos slager lett -, ez a szam éppen-
séggel bamulatosan magas. A dramatikus
miivészetek terén Osszességében
emelkedés tapasztalhaté. Egyébként a
televizid igényt ébreszt az eredeti mire, s
ennyiben nem is jelent fenyegetést a
szinhdzra. Mésfelél az  el6adésokon
megszaporodtak a spontan vélemény-
nyilvénitdsok - példaul gyakran fltydl-
nek vagy pfujolnak. Vannak, akiket ez
megijeszt; én nem tartozom kozéjuk. Igy
volt ez tegnap este a Komische Operban
is, Adolf Dresen Anyegin-rendezésének
premierjén. Ez nem provokécio; pusztan
arrél van sz6, hogy differencialodott a
tetszésnyilvénitds. Minél miiveltebbek
lesznek az emberek, anndl differencidl-
tabban reagalnak.

— Lat-e mozgasteret a kozeljévsben
spontan egyesiilések, szabad szinhazi cso-
portok vagy olyan studioszinhazak kiala-
kulasahoz, amilyenek Ujabban a Szovjet-
unioban mikodnek?

»Mi nem vagyunk olyan gazdagok,
mint 6ndk"

— Elképzelheté. Zajlanak példaul kisér-
letek arock és a szinhdz kozotti &meneti
formak terén. Nekem azonban az a leg-
fontosabb, hogy az Uj er6k energidi a lé-
tez6 szinhazakba aramoljanak, s ne mel-
|ékaramlatokban forgacsolédjanak szét.
Egyelére. Amellett: hatvannyolc szinha-
zunk van, de kétszéz jatékhelyink. Ez
nem volt mindig igy, ez az utébbi évek-
ben bontakozott ki. s nyiltan kimondom:
ez id6 szerint nem engedhetink meg
magunknak tébb szubvenciét, sem a régi,
sem az esetleges Uj szinhazak szamara,
hiszen mi nem vagyunk olyan gazdagok,
mint 6nok.

— Bizonyara vannak pontos szamadatok
arrél, hogy a minisztérium koltségvetésébdl
- kereken 650 milli6 NDK-markabol
— évente mennyi jut a szinhazaknak?

— lgen, vannak, de nem szeretném, ha
ezt az Ondk folydirata nyilvanossagra
hozna, mert ez nekem és a szinhazaknak
tobbet artana, mint hasznalna. En ugyanis
mindig abbdl indulok ki, hogy tul kevés
pénzt kapunk, s a szamok |attan egyesek

régton azt mondanak: hiszen ez igazan
elegendd! Mindenesetre estérél estére
minden Ul6helyet tetemes 0Osszeggel
szubvencionalunk, s ezt a koltségvetést a
kormany egyetlen tagja se meri piszkalni;
€z Ugyszolvéan tabuzongja a tervezésnek.
Mi ennél tobbre palyazunk - és teljes
elutasitasban ritkén részesllink. De az
avo kutydkat semmiképp sem akarom
felébreszteni. Mésfel6l: ha minden Ggy
térténnék, ahogy egyes szinhazi emberek
Ohgjtandk, sokkal tobb pénz kellene
nekik, merthogy legszivesebben folyton
csak prébananak. Walter Felsenstein
bardtom egyszer azt mondta nekem: az
eldadés kevéshé érdekel, a proba az
egyetlen alkotétevékenység. Ezért aztan
nagyon kell vigyazni, nehogy a
koltségvetéseken belll a bevétel aranya
tul jelentéktelenné valjék.

- Az elmilt években sok jelentds szin-
hazmiivész hagyta el az NDK-t, legutol s6-
nak Alexander Lang rendezd, aki a nyolc-
vanas években a Deutsches Theater mii-
vészi magnese volt. Késgbb aztan a mun-
kafeltételek mindkét f¢/ -Lang és a szin-haz
- szaméara egyarant terhessé lettek, s ezért
most egy iddre szétvaltak; Lang elgszor
Minchenbe, majd Hamburgba ment. Nem
kellett volna egy ilyen, az NDK hatarain tdl
is nagy figyelmet kelté rendezd, valamint
tervezdje és szinészcsapata szamara a
varosi és allami szinhazak héal6zatan kivil
is munkal ehetdségeket biztositani?

.Lang nem ment el..."

- On szerencsétlen példat emlit; ezt a
tendencid ma megfigyeltem abban a
beszélgetésben is, melyet Alexander
Langgal a Theater Heutéban folytattak.
Nagyon alaposan elolvastam, mivel
Langhoz hosszu évek 6ta szoros kapcso-
lat fiz. Nemcsak atlagon fellli tehetségi
szinésznek tartom, hanem nagyon érde-
kes rendezének is. De ahogy ez a sziné-
szeknél oly gyakori: a ,dupla vagy
semmi” elve nemcsak a Deutsches Thea-
terben okozott szaméra nehézségeket,
hanem, mint hallom, Muinchenben is.
Csak hét a Deutsches Theatert mégsem
engedhettem & az 6 szinhazi elképzelé-
seinek. Mikor azt kezdte kovetelni, hogy
a szinhdz miisoréban az 6 rendezéseinek
aranya ne csak harminc vagy 6tven - s6t
végil mar hetven - szézalék legyen,
hanem lehet6leg széz, akkor nemet kel-
lett mondanom, mert ez esetben a
Deutsches Theater tonkremegy nekem.
Ennek a szinhdznak az a hagyomanya -

és ez élteti a szinvonalat -, hogy benne
legaldbb két-harom, még jobb, ha négy
kilonbdzé milvészi stilus éljen egymas
mellett. Felgjanlottam, vegye at a berlini
Arbeitertheatert, amely kisérleti szin-pad,
és a Deutsches Theater renovalésa alatt
osszkomfortosan felszereltiik. O azonban
a Deutsches Theater igazgato-helyettesi

posztjat akarta, mégpedig Ugy, hogy
stilusa bizonyos kizéardlagossagot
élvezzen.

— Nem épp érthetetlen kivansag egy
mMiivész részérsl.

— Csakhogy ehhez sem Dieter Mann
igazgatd, sem én nem voltunk partnerek.
Felkindltam neki a jénal szinh&zat is,
amely igen érdekes |lehetéségeket igér, az
ottani, a Zeissmiivek dltal erételjesen
meghatérozott lakossagi struktira miatt;
ebbél nagyon izgalmas kisérlet kereked-
hetett volna. s azt mondtam Langnak:
légy egy kicsit tirelemmel, mig valami
adodik. De hét sokan nem birnak vérni.
Mindenesetre egy szempontbdl nem ér-
tettem egyet a Theater Heutéban megje-
lent beszélgetés tendencigjaval: Alexan-
der Lang nem ment el. Az olyan emberek-
nek, mint 6, az egész német nyelvii térség
rendelkezésére kell dlniok. Egyaltalan, a
parbeszédpolitikaval és a kdzds eurdpai
haz gondolataval 6sszefiiggés-ben fel kell
tenniink a kérdést, egydltalan idészerii-e
még a két német allam és hozza Ausztria
meg Svgjc viszonylataban a
konkurencidban valé gondolkodas? Vajon
nem kellene-e Uj szempontokat bevezetni,
olyan értelemben, hogy amit az egyik jol
csindt, azt a masik is &vehetné? Haez a

konkurenciamentalitas a  kilénb6zd
tarsadalmi rendszerek kozott mar a
politikdban is értelmét veszti, miért

kellene a szinhdzban tovabb apolnunk? A
k6z6s eurdpai hazat kilénben kifejezetten
bélcs gondolatnak tartom. Ha a héboru
mé& nem akamas eszkdze az ellenféd
sakkban tartasanak, ha az 6nok szaméra
mar nem |ehet fegyver az
antikommunizmus és a szovjetellenesség,
a mi szamunkra pedig az anti-
kapitalizmus, akkor a szellemi vita és
parbeszéd terén egyszer csak merében U]
helyzet jon |étre. Akkor pedig mégiscsak
el kellene kezdeni kozbs nevezéket
keresni - kdzOs oszt6 van épp elég.
Nemrég itt Ult ebben a szobdban Golo
Mann; mér régota leveleziink, s most jart
elészér az NDK-ban. Megkérdeztem,
milyennek |atja Eurdpa perspektivait. Azt
mondta: jagj, ha tudja, ez a német
megosztottsagi ligy! Haromszéz éve



mar, hogy a németek minden mas euré-
pai nép idegeire mennek ezzel a problé-
maval. Pedig most végre Németorszag
nagyon is hatékonyan van megosztva: az
NSZK kapitalista, 6nok itt a szocializ-
mus (tjat jarjak, Ausztria semleges.. .

... éskapitalista...

— Svgjc Uugyszintén. Ha egyszer
objektiv  okokbdl - melyekrél mar
folosleges beszélni - létezni kell a

megosztottsag-nak, akkor ez a mostani

nagyon is eredményes, mert igy a
németek  ezekbol a  kilonbozo
aspektusokbal végre olyas-mit

nyUjthatnanak a vilagnak, amit
hasznélni tud!

Magam eddig még nem gondolkodtam
ilyen kategéridkban, de Golo Mann
értékel ése valdban eléretekinté és tavla-
tos orientaciot kina. Ami nem azt je-
lenti, hogy ne vegyiink tudomast a k-
16nb6z6 tarsadalmi rendszerek 1étérél.

— A szinhaz ebbdl a szempontbdl kilo-
nosen alkalmas kisérleti terep lenne, torté-
nelmileg is indokolt médon. Legaldbb két-
szaz év Ota hirdették itta szinpadrél a kultur-
nemzet eszméjét, és ez az eszme, a lessingi
hagyomany alapjan, mindig haladoé volt.

az

A német kultdrnemzet.
A masodik vilaghabora utan
nem volt nulla éra...

— A Szovetségi Koztérsasag majdnem
negyven éve létezik, mi - igazan minden
él nélkdl mondva - valamivel rovidebb
id6 Ota; igy hozta a torténelem. De a
hagyomanyok, melyek hatottak rank,
sokkal régebbiek, s ezek egyszersmind
eurépai hagyomanyok is. Mikor nemrég
Franciaorszagban jartam, ismét érzékel-
tem, hogy a kulturalis és politikai hataso-
kat mindennél erésebben a felvildgoso-
dés irdnyzata hatédrozza meg - gondol-
junk csak a korai polgari forradalmakra.
Persze eltartott 6tszaz évig, mig a k6zos
nyelv kialakulasatol eljutottunk a mai
helyzetig, és a folytatast nehéz megjo6-
solni. De a sok szaz éves hagyomanyt
sem 6nok, sem mi nem vitathatjuk el.
Ondk is, mi is egyre viladgosabban latjuk,
hogy a haborl utan nem Utétt holmi
nulla 6ra. Tokéletes ostobasag lenne azt
képzelni, hogy amiért Weimar az NDK-
ban van, attél Goethe és Schiller a miénk

— és mondjuk, Beethoven az 6néké. Na-
gyon sok a kodzos elem, s ezeket termé-
szetesen gpolni kell - és akkor a Golo
Mann-i értelemben valéban adhatunk
valamit a vilagnak. Masfel§l tévedés azt
hinni, hogy a kultirnemzet fogalmanak
égisze alatt kitérhettink a politikai ellent-

mondéasok és konfliktusok elél. Ez tév-
Utra visz, és nagyon kevéssé termékeny
illbziokat kelt...

— Ahhoz, hogy a kilonbségekre is fi-
gyelve a kozOset keressiik, elsgsorban a
hatarokat é&tszelé intenzivebb kulturdlis
cserekapcsolat jarulhatna hozza.

— lgy is értelmezi mindkét fél az or-
szagaink kozotti kulturalis egyezményt.
Mi mar igen sok szinhazi vendégjatékot
bonyolitottunk le 6noknél, és egyre tobb
az eredmény forditott irdnyban is. Azt
hiszem, ez a gazdasagi feltételek megte-
remtésének aranyaban még tovébb fog
bovulni.

Es a berlini szinhazi talalkoz6?

- Ez idén elssd izben vett részt egy NDK-
beli szinhdz a mulheimi dramairover se-
nyen: a Makszim Gorkij Szinhaz mutatta
be Volker Braun Atmeneti tarsadalom
cimid mivét. Megjelennek-e majd NDK-beli

eldadasok a (nyugat )berlini Szinhazi
Talélkozon is?

— Ha €bbél nem lesz holmi
Ossznémet egyveleg, akkor 6rémmel

veszink részt rajta.

— A Szinhazi Taldlkoz6 sosem volt
belnémet fesztival - Svajc és Ausztria
ugyancsak a német nyelvii szinhazi térségbe
tartozik.

— lgen, Erich Honecker és Diepgen
polgarmester mar beszéltek errél. A
legtobb probléma mar tavalyi hd. En is
targyaltam Hassemer Urral nyugat-berlini
részrl, és azt hiszem, meg fogunk
egyezni. Amellett a kultara terlletén
nem is olyan élesek a differencidk. En
példaul nem ismerek az NSZK-ban
reakciés szinhazi embert, primitiv
antikommunizmustdl fatétt NDK-fal 6t.

— llyeneket mi sem ismerunk. Ez alap-
jaban véve szinvonal kérdése, mert , reak-
cids" miivészet egyszeriien nem | étezik.

»Nem mindenki a szocializmus aruldja,
aki elmegy"

- Mar ez a korilmény is viszonylag egy-
szertivé teszi a kulturdlis cserét, az iroda-
lomtdl afilmig. Persze nem fogjuk kultu-
rélis sikon megoldani a vilag problémait,
de hozzgjarulhatunk a megértéséhez, a
j6zan ész fellilkerekedéséhez, az alkotd
egyittéléshez. Az imént azt mondtak,
hogy , Alexander Lang egy idére az NSZK -
ban tartdzkodik". Igen, ideiglenesen. Az
elmdlt héten ismét itt jart Benno Besson.
O elészdr 6ndkhdz ment, aztan a francia
Sv§jcba. Régi barat és vitapartner tért

vissza. Kordbban rendszeresen vissza-
visszgj6tt, és azt kovetelte, oszlassuk fel
a Volksbiihne térsulatét, mert 6 csak en
suite akar jatszani. Emiatt tavozott va-
laha olyan diihosen, meg mas okok miatt
is, de ezekrdl jobb hallgatni. Aztédn a
korilmények mégis rakényszeritették,
hogy atmenetileg egy bdcsiiletes varosi
szinhézat igazgasson. Most pedig idejon,
és azt mondja: tulgjdonképpen megint
nagy kedvem volna, hogy csindjak ndla-
tok valamit. Hét latjak: igy kell mennie
az életnek, pontosan igy.

Le kell szoknunk rola - és a ,mi" itt
diplomaciai nyelven ,,6nok"-et is jelent -,
hogy ha valaki elmegy, rogton fébenjaro
Uggyé fUjjuk fel a dolgot, és arrél elmél-
kedjunk, hogy az illetd hitehagyott-e
avagy a szocializmus aruléja. llyesmi is
van, nem hallgatom el. De had mi sem
faggatjuk ©noket, ha egyes igazgatok
innen oda mennek.

— Mindenesetre politikai okokbdl egye-
I6re még senki sem ment at az NDK-ba. De
nagyon figyelemremélténak tartjuk az on
nézetét, miszerint Alexander Lang volta-
képpen csak egyazon kulturdlis térségen
bel il ment &t egyik helyrdl a masikra.

— Minchenben, ugy latszik, a dolog
nem mikddott olyan jol, mint most,
Hamburgban. De aki mashova megy,
nemcsak otthagy, hanem visz is magéaval
valamit. Ez a vilag sora, és én ezt teljes
higgadtsaggal szemlélem.

— Ez idd szerint az NDK-ban élénk ko-
zonségvisszhang fogad bizonyos darabo-
kat, Heiner Muller, Volker Braun, Chris-
toph Hein és masok tollabdl. E darabok
hosszl ideig vartak, hogy szinpadra jut-
hassanak. Vajon beszélhetiink-e befelé
valé nyitasrol, kultdrpolitikai
glasznosztyrol? Es Ggy gondolja-e, hogy a
mai fiatal NDK-beli szerzék tovabbra is
ilyen tirelmesen fogjak kivarni, mig
darabjaikat, talan majd tiz év malva, sajat
orszagukban is eljatsszak?

— Az olyan rendhagyé gondolkodé-
nak, mint Heiner Mduller, sosem lesz
kénnyi dolga, hogy azonnal eladja da-
rabjait. De Miller nem révid tava gon-
dolkodd, van turelme. Neki minden or-
szégban maskor jon el az ideje. S mint
ahogy senkit sem kényszerithetek vala-
mely darab bemutatasdra vagy utanjat-
széséra, éppoly kevéssé tilthatnék be egy
darabot, még ha akarnam is. Ha egy
olyan ember, mint Manfred Wekwerth
azt mondja, én most akarom megcsinal ni
a Lenin halédlat, akkor megcsinalja. Most
persze megkérdezhetik, miért nem enge-
délyeztem a darabot mar tiz évvel ez-



el6tt, amikor elkészllt? Erre sokfajta

magyarazatot adhatnék, de az igazén

helytéll6 az, hogy soha nem is tiltottam

be - csakhogy akkor még nem |éteztek

azok a folyamatok, melyek most a
Szovjetuni6-

ban zgjlanak.
— Wekwerth azt mondta  errdl
janiusban, a Lenin haldla

elgbemutatéjanak msorlapjan: ameddig
a Szovjetuni6 nem latott hozza sajat
torténelme szinpadi feldolgozasahoz, az
NDK-ban aligha lehetett volna ennek
elébe vagni...

— A német fasisztak ott &ltak Moszkva
I6tt. Kik vagyunk mi, hogy egyszer csak
elléphessiink mint a Szovjetunié kiokta-
0i? Az az orszag, az a part mindig talat
rét élete formdasdhoz, ez bizonyitott
tény, és nemcsak a szociaista korszakban,
hanem mér sokkal korabban; megdlltak 6k
mar egészen mas torténelmi probakat is.

. Nem térek ki
a glasznoszty kérdése elo6l"

- Nem térek ki a glasznosztyra vonatkozo
kérdés el6l sem. Az ottani embereknek
mas a torténelme, masok a hagyomanyai.
Az NDK és a Szovjetunié kozott mindig
voltak |ényeges kilonbségek, politikai és
kulturdlis téren egyarant. Ami a politikat
illeti: ndlunk mindig tébbpartrendszer
volt...

— Valéban?

- ... amelyrél ugyan azt mondjak, hogy
a tobbi part is a tomb része, és csak
fidkintézményel a NSZEP-nek, de ez meré
ostobasag! Csak a minap tartottam beszé-
det Lipcsében a CDU tagjai el6tt - azok
példaul mind meggy6zédéses kereszté-
nyek. Nem, ndlunk a habor( utan sok min-
den mésként alakult. A kultUrdban is:
nalunk példaul méra hetvenes évek elgén
teret nyert a rockzene, mikor vilagunk mas
részein még csak a fejiket csovatak. A
Szovjetunidban most bizonyos igény mu-
tatkozik, hogy sok mindent bepétoljanak,
ott is szllkség van vatozasokra. De nem
ezen mulik az emberek Udvossége.

A szinhéazi struktirank is gyokeresen
mas. Méas a javadalmazasi rendszer. Tel-
jesen més értelmiségi politikét folytattunk.
Ott most mindezt megvaltoztatjdk. De
miért kezdenénk most egyszer csak ma-
solni, ha eddig sosem masoltunk? Persze
ennek ellenére ez a folyamat szamos
impulzust ad, melyeket modszeresen fel
fogunk dolgozni. Egyetlen dolog biztos:
hogy minden tovébb felodik. A folya
matok elemzésekor csak az a probléma,
hogy az ember figyel és elemez egy fejl6-
dési folyamatot - és kbzben magais

benne van. Es aki azt mondja, hogy én
alok a fix ponton, és ezért médomban all
szemlélni a fejlédést, az eleve oksagi hibét
kovet el. Ezért mi a tovabbiakban is
alaposan meggondoljuk majd, hogy az
adott pillanatban mit tegyink, mégpedig
nyugodtan, jozanul, térgyilagosan. Es en-
nek soran a kinos kérdésektél sem fogunk
visszariadni. Hogy mit ir a Tagesspiegel az
NDK-beli valésag tikrozése cimén, az
bennlinket mér régéta nem izgat. Vagy a
Bildzeitung.. .

— A Bildzeitung nem tikrozi az NSZK
valésagat sem. De mit tukroz a , Neues
Deutschland"?

~Nem kivanom 6ndknek,
hogy itt kelljen Gjsagot csinalniok!"

- Nem szabad megfeledkeznitk réla, mi-
lyen térségben élink - legaldbbis a la-
kossag tobbsége: foghatjdk az NSZK te-
leviziojat, a legjobb esetben két vagy
hérom addt is, és ha a kdzléseknek hinni
lehet, ez a szdm csak néni fog. Persze
amig az embernek csak két szeme és két
fule van, addig egyszerre csak egy mii-sort
nézhet, ha egydtaan meg akar érteni
valamit. S ehhez jarul még kétszer vagy
haromszor ennyi rédidadd. Széval a mi
lakossagunk alighanem egyike a legjobban
tajékozottaknak a foldon; hézagtalanul be
van kapcsolva mindkét nagy informécios
és kommunikéaci s rendszerbe.

— Epp ezért oly nehéz megérteni az
NDK-beli sajtd6 szabdlyozasat. Miért nem
kapnak benne hangot a létezs elentmon-
dasos tények és ellenvélemények? Ulrich
Plenzdorf (j darabjaban, A szabadsdg
eltulajdonitasiban, melynek dsbemutatdja
€épp itt volt, a Theater im Palastban, van
egy idevdgd mondat: Berlin peremén
létezik egy asszonygyilkos, csak az Ujsag-
jainkban nemlétezk...

— Kiindulhatunk abbdl, hogy amit 6nok
méar nyilvanossagra hoztak mirélunk, azt
nekink nem muszg feltétlenil még
egyszer nyilvanossagra hozni. A helyzet
bonyolult. Nem kivanom 6nok-nek, hogy
ebben az orszagban kelljen Ujsagot
csindlniok, igazan nem kivanom! Tobbet
err6l nem szeretnék mondani. Ezért olyan
fontos feladata a szinhaznak, az
irodalomnak meg a filmnek, hogy a belsé
kérdéseket és problémakat tikrozzék. Az,
amit egyes nyugati médiak nalunk
szenzécionak latnak és akként télal-nak,
éppoly kevéssé szenzaciés, mint amit
ugyanez a szenzéciohgjhasz zsurnalizmus
onoknél felfedez. Ha az NSZK-t, melyet
valamelyest ismerek, csak abbdl

ithlném meg, ami az Onok televizids
adoibél megtudhato, teljesen hamis képet
kapnék.

— Ez meglehet. De On mégis abban a
kivaltsagos helyzetben van, hogy igen sok
NSZK-beli Ujsagot is olvashat.

— Koévezzenek meg - de ha az ember
egyetlen NSZK-beli lapot olvas, még a
komoly fajtabdl is, akkor Iényegében a
tobbit isismeri.

— Ez képtelenség. Ha ugyanazon a
napon csak a Frankfurter Rundschaut, a
Slddeutsche Zeitungot és a Frankfurter
Allgemeinét olvassa €l egymas utan,
mergben kiilonb6zs hireket és nézeteket
talal benniik.

— Am legyen; ez nem az én terliletem, e
téren nem vagyok specidista - ne ki-
vanjanak télem tul sokat. De feladatko-
rémnél maradva nekem az a véleményem,
hogy a miivészet nagyjabdl hiven tikrozi
az orszag valobsagat, probléméival és
dlentmondasaival  egyitt.  Korabban
mindig azt mondogattak, hogy a mivészet
tikrézze az életet. En nagyon Gvatosan
kezelem ezt a tételt, mert ez igy nekem tul
passziv: elvégre maga a miivészet is egy
része az €letnek, teha Onmagat is
tukréznie kell. Gondolkodni kell rajta,
hogy ez miképpen lehetséges; ezt filozdfial
problémaként vetem fel. A tilkrozés elmé-
let tUl egyszerii. Es sokan, akik elfogadjék,
kijelenthetik: ismerem én a valdsagot,
feledeges még a tikorbe is néznem. Az
embernek 6nmagat is kora szellemi moz-
gamai részeseként kell felfognia, mint sza-
mos filozéfiai, politikai, gazdasagi mozga-
lom kortérsét. Ma, idén és az elkdvetkezd
években még sok mindent meg fogunk él-
ni, ami teljesen szokatlan szamunkra.

Valoban jo-e, ha a miivészek
és az allam mindenben egyetértenek?

— A politika mint a | ehetséges miivészete és
a mrivészet mint a lehetetlen elképzel ése

— ez minden tarsadalmi rendszerben alig
athidalhaté ellentét marad. A mialkotasok
tobbnyire az adott valésag olyan
ellentmondasait és arnyoldalait is megvi-
lagitjak, melyeket a politikusok, Ugy is,
mint hivatasos optimistak, |egszivesebben
észre sem vennének. Az NDK-ban azonban
még mindig a kultira és a politika, a
meivészek és az élam teljes egyetértéserdl
van sz0, legalabbis a hivatalos nyilatkoza-
tokban. Ha mar egyszer nyiltan megtagad-
ték a szocialista realizmus doktrinajat, nem
lenne hosszU tavon produktivabb, ha a
mivészet és a politika, a mivészet és az
allam fent emlitett elvi konfliktusat nyil-tan
elismernék?



— Ezt igy hozta a térténelmiink. Gon-
doljak meg: egyikinknek sem volt a bol-
csdjében az igéret, hogy egy szép napon a
korméany tagjai lesziink. Nem készitettek
fel modszeresen a munkéra; mindig azt
kellett megtanulnunk, amire az aktudlis
feladatokhoz épp szilkség volt. Nemsokara
hatvanéves leszek, de mindig el6szér meg
kellett csindlnom valamit, és csak utana
szerezhettem meg hozza a szilkséges kva-
lifikaciot. Ez mar igy adédott. Hisz nalunk
két forradalom zajlott le, egy antifasiszta-
demokratikus és egy szocialista forrada-
lom. Most fejlett szocialista tarsadalomban
élink, de ez nem azt jelenti, hogy ezt lezart
torténelmi folyamatnak tekintjik; mi az
ilyen folyamatokrol évtizedekben vagy -
amit szinte vakmer6ség kimondani - év-
szazadokban gondolkodunk. Ha térténel-
mi hasonlatot kivannak: nézzék csak meg,
mi tortént Franciaorszagban negyven év-
vel anagy forradalom utéan.

— Jott Lajos Fulop, a polgarkirdly...

»Szép versekkel nem helyettesithetjik a
gazdasagi problémak megvitatasat”

- Kellenek az ilyen torténelmi parhuza-
mok, hogy lassuk, mit értink mér €l, és
mit nem sikertlt még elérni. A kultdra és
a politika kozétt szamomra nincs ilyen
ellentmondas. Ha a stratégia - és én a
miivészi, szellemi folyamatokat és a kul-
tarpolitikat is a stratégiai feladatokhoz
sorolom - a napi politika minden fordu-
latéra reagdl, akkor elpusztul. Onék mind-
untalan egybevetik az 6nok struktirait és
eredményeit a mieinkkel, és ilyenkor
tobbnyire nem kapunk valami j6 osztély-
zatot. Am legyen - ezzel mar egytt élink
negyven éve, és valahogy majd csak lesz
ezutdn is. A kritika is dlandd 0sztonzést
jelent, minden kritika serkenti az embert;
még az dutasitas is mérlegelést fejez ki. En
akulturpolitikét a szovetségi politika kil 6-
nosen hatasos formajanak tartom, amely-
nek célja, hogy minél tébb eltéré allaspon-
tot és csoportosulast kdsson 0ssze - persze
a kdzos nevezé keresése jegyében. lgaz, ez
olyan, mintha a negyedik dimenziét keres-
nenk, de hat arrél sem szabad soha lemon-
dani. Ezért nem lehetiink csal6dottak, ha
nem minden dlom érik be s nem minden
eredmény alakul gy, ahogy szerettik vol-
na. s féleg nem szabad azt képzelni, hogy
az ember még megéri a napot, mikor meg-
valosul minden ifjikori &ma, melynek je-
gyében fellépett. Ha el6re tudnank, mi sl
ki valamibél, taldn masképp cselekednénk.
Ez teljességgel normalis ellentmondas.
Tovébbi ellentmondas, hogy a gazda-

sagnak természetesen prioritasa van.

Marx utén szélva: el6szor jon az evés és
az ivés, és csak utana gondolkodhat el az
ember dnmagardl, meg a filozéfiardl és a
miivészetrol. Szép versekkel nem helyet-
tesithetjik a gazdasagi problémak megvi-
tatasat. Ennek ellenére egy modern ipari
allamnak nincs mas vélasztasa, mint hogy
egyuttal kultardllam is legyen. Mé&r j6 idgje
toprengek: mire van tulajdonképpen szik-
sége az embereknek, akik ott tilnek |élek-
egyedll a nagy vezérldhelyiségekben a
nagy komputerek elétt, vallukon a fele-
[6sség Oridsi terhével? Miféle szinhézra
van szilkséguk? Erre csak akkor lehet r&
jonni, ha a szinhéz szorosabb kapcsolatba
lép az élettel, az G életkorilmeényekkel.
Még tulsagosan a multbdl indulunk ki. A
hagyomanyokat nem szabad
elhanyagolni, de az élet- és munkakordil-
mények két nemzedék alatt oly jelentdsen
és radikadlisan megvaltoztak, hogy ezt a
szinhaznak igen nehéz utolérnie. Pedig
ettél a nehézségtél nem kimélheti meg
magat. Itt keveset érnek a brigadkapcsola-
tok vagy a célzott propaganda, nem, a szin-
hé&znak Uj viszonyt kell kialakitania alét fej-
leményeivel. Hogy akkor milyen legyen
egy Uj szindarab? En nem tudom.

— Ezt a vélaszt hdl' istennek a drama-
irék is megadhatjak, nem kell ezt is a kul-
turalis minisztériumban eldonteni.

— De gondolkodnom akkor is muszdj
errl. Odahaza mar harom éve magam is
komputeren dolgozom - a sgjat épiilésem-
re, de munkaeszkdzként is. Azota megfi-
gyeltem, hogy a gondolkodasom szerkeze-
te egészen més lett. Az ember és a modern
technika szimbiézisa megvaltoztatja az
ember életfelfogasat, de alogikgjat is.. .

— Meg a fantaziajat...

— Alkotobba teszi az embereket és a
szinhézakat is. De egyel 6re még tll sokan
szoronganak a kapcsolatfelvételtol.

— Nos, mi is olvastuk Marxot, és hisz
évvel ezelstt meg voltunk gydzsdve arrdl,
hogy a miszaki fejlédés alapvetden az em-
bernek a természeti erdk aldli felszabadita-
sat szolgélja. Ma mar tudjuk, hogy inkabb a
természetet kell megvédeniink az embertdl, és
hogy az ipari tarsadalom eredends biine -
akarcsak a nuklearisfenyegetés - merdben (j
gondolkodast igényel. Mindkét problémat
csak a hatarokon atlépve lehet megoldani. A
természetnek és a nuklearis kockazatoknak
megvan az a rafinalt tulajdonsaguk, hogy
nem respektaljak a rendszerhatarokat...

— Tudom, hogy 6ndkre erésen hatottak
a 68-as események, melyek az NSZK
egész kultargdban is fordulatot hoztak:
utana példaul Brechtet mar nem lehetett
ocsarolni.

Sztalin és Ulbricht halott-e
a mai NDK-ban?

- 1968 nem forradalom volt, hanem kultu-
ralis lazadas, és azéta az NSZK tudatalla-
pota teljesen megvaltozott. Ezeket a valto-
zasokat egy Ujabb ,fordulat" sem tudta ér-
vényteleniteni. Hlasz év 6ta Adenauer
valéban halott - és a habord utani
korszaknak vége. Hadd kérdezziink most
forditva: mit jelent az NDK iddsebb
nemzedéke szamara, hogy a Szovjetunidban
zajlo legljabb fejlemények kovetkeztében
Sztalinnak és Ulbrichtnak is immar végképp
meg kell halnia? A legljabb szinpadi
benyomasok alapjan - gondolunk Heiner
Muller, Volker Braun és Mihail Satrov
dramaira - talan sajat torténelmik egy
darabja ér itt véget.

- Ondk mindegyre hataskéromon kivl
esd kérdéseket tesznek fel. Ez mar egy
mésik interji térgya lenne. En aéltem
mindezeket a fazisokat, egészen kozelrol,
és korantsem ko6zombos félként. Mindig
alast kellett foglalnom, egészen a mai
napig. Minden nemzedéknek meg-van a
maga felfogasa a torténelemrdl. Ki lehet
jelenteni, hogy a torténelmet Ugy kell
feldolgozni, ahogyan lezajlott, csak-hogy
a torténelem nagyon szubtilis folyamat.
Apam egész méasként festette le nekem az
elsé vilaghdbordt, mint ahogy én késsbb
tanultam. Ez a kllénbség normdlis, sot
még akotd is lehet, csak meg Kkell
magyarazni. Az 6regek nem mond-hatjak
azt, hogy mi mindent jol csinaltunk, a
fiatalok pedig azt, hogy ti mindent csak
elszirtatok. Az ilyesmihez eb-ben a
szézadban tdl nagy volt a kavarodas, az
Osszevisszasag. Anyam két habordt élt
meg - és egész életében joforman csak
inség és bénat jutott ki neki. Errdl
beszélni, anélkil hogy hozzétennénk: mi
milyen tisztességesek voltunk, milyen
Onzetlenek, vegyetek példat rolunk
—hét bizony ez nem koénnyii.

»Ahhoz, hogy életben maradjunk,
kilonb®z6 tornamutatvanyokra
volt sziikség"

— Persze mi nemcsak tisztességesek, 6n-
zetlenek meg ddozatosak voltunk, hanem
a sajét érdekeinket is szem el6tt tartottuk:
ahhoz, hogy életben maradjunk, kilén-
b6z6 tornamutatvanyokra volt sziikség.
Miképp lehet ezt megfeleléen érzékel-
tetni? Kerllom az objektivitas fogal mét.
A torténelmet emberek csindljdk és em-
berek értelmezik. Még ha a tovabbadott
tények igazak is, az emberek a kiil6nbdzé
esemeényekrél  kiilonboz6 idészakokban
mindig méasképp gondolkodtak,



mas volt hozzgjuk az érzelmi viszonyuk.
S ez az, amit nehéz tovabbadni. Ha ma
valaki megnéz egy torténelmi esemé-
nyekrél sz6l6 darabot, akkor a szdban
forgd események kortarsai természetesen
felindulnak és kijelentik: ,Nem, ez
egydtadn nem igy volt!" Shakespeare
esetében senkinek se jutna eszébe, hogy
ilyet mondjon.

A szinhaz feladatai kozé tartozik, hogy a
dolgok lényegét kutassa. Keressetek, és
majd talaltok? A Biblidnak sok minden-
ben igaza van, de ebben téved: néha az
ember egész életén &t csak keres, és nem
tald semmit. De ezen nem szabad ban-
kodni, 6romet kell taldini a keresésben is,
feltéve, ha nem élet-haldlrdl van szo. Uj
gondolkodasméd van kialakuléban, a
Szovjetunidéban, més szocialista orsza
gokban, nalunk is. Egy csak a biztos: a
véltozés! Masként nemis lehet. Bér azért
nem feltétlendl orulnék, ha ezt a monda-
tot valasztana a beszél getés cimélll.. .

— On olvas a gondolataimban! De hét
értelemszeriien ugyanezt mondta az az Ur is,
akinek mellszobra itt &ll ebben a szobaban.

— Héat akkor, hogy Leninnel szdljak:
csak az ostoba ismétli meg a régi hibait,
az okos Ujakat kovet el. O mondta azt is,
hogy a marxizmus eleven lelke a konkrét
helyzet konkrét elemzése. Nagyszerii gon-
dolat: ez alakitotta, ez hatérozta meg egész
életemet. s mivel ma nem &l rendel-
kezésemre annyi id6é, amennyit szeretnék,
és mert ez a keresés, ez a konkrét elemzé
munka sok felfedez6i Oromet is szerzett,
hat nem kivanok eltérni az elvtsl. Ha a
helyzetet konkrétan elemezzilk, egymast
is jobban megértjik. Beszélgetésiinkben
hallgatélagosan abbdl indultunk ki, hogy
Uj korszak kezdédott, &m ez a korszak
még nem szildd, A rakétak,
meghatérozott célpontokra iranyozva,
még dalnak. Még nem tudjuk, hogyan
birkézhatunk meg a kornyezeti és ener-
giaproblémékkal. A vildg még nem me-
nekilt meg attdl a veszélytél, hogy elpusz-
titsa ©onmagat. Politikai szinhdzra van
szilkség, hogy az embereket mindezek
felismerésére mozgositsa és felrazza.

Forditotta: Szanté Judit

A kdvetkez6é szamaink tartalmabaol:
Palyi Andras:

A mfaj atkeresztelése

Tarjan Tamas:

Odi et amo

P. Muller Péter:

Megfeneklik a deszkakon

Regds Janos:
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ANTAL GABOR
Uj szinhazat!

Németh Antal valogatott tanulméanyairél

LA tanulményltj&rol hazatérs, alléstalan
Németh Antalt végll Tormay Cecil veszi
maga mellé a Napkelethe, segédszerkesz-
tonek. ldékozben, a Paulay Ede-6sbe-
mutaté Otvenedik évforduldjara, megje-
lenik Az ember tragédidja szinpadi torté-
netét foldolgozé kényve. Nem sokkal ké-
s6bb, 1934-ben, vératlanul meghivést kap
egy kulfoldi kongresszusra, ami val 6szinii-
leg donté befolyassal lesz sorsdnak ké-
s6bbi alakul aséra.”

Abbdl az elészébdl idéztink, melyet
Koltal Tamés irta Németh Antal szinibi-
rdataibol, esztétikai és dramaturgiai mun-
kéibdl 0sszedll6 Uj szinhazat! cimi vélo-
gatas elé. Ezen a bizonyos - kiilénben
Roméban megrendezett - kongresszuson
ameég viszonylag fiatal (szinhazi!) doktor
nemcsak érdekes olasz és német nyelvii
eldadésokat tart, hanem megismerkedik
Gerevich Tiborral, a réma Magyar
Akadémia igazgatdjaval is. A ,hivatalos'
Magyarorszagon ,elfogadott”-nak, sot
tébbnek is szamité - de semmi esetre sem
jobboldali - Gerevich lesz majd az, aki a
méar gyakorlati rendezéseket is felmutato,
de foallashan az akkor mér jelentéktelen
Napkelemél , hivatalnokoskodd" Némethet
el6szér a Magyar Réadidhoz gjanlja be
férendezének. Az-tan - 1935. mgjus 29-én
- Homan Bdlint, a neves torténész, a
jobboldalinak, s6t mar Hitler-tisztel 6nek
is tartott kultuszminiszter egyszerre csak
levdltjia Voinovich Gézd a budapesti
Nemzeti Szinhaz élé-rél, s Németh Antal
mint Uj igazgatd pedig elkildi a Hevesi
Sandor (és, tegylk hozza, a Bethlen
Istvén) nevéhez kapcsolodo ,klikk"-et -
példaul Csathé Kamant, Balint Lajost,
Rézsahegyi Kalmant -, és mésfél-két nap
alatt a Nemzetihez szerzédteti a fé
Vigszinhéazat, de példaul a rékoshegyi
zsid6 hitkozség elnokét, Gozon Gyulét is.
»~HOman-boy" - ez lesz Németh Antal
neve; olyan harcosan GOmbos-ellenes
szinhézi Ujsagirok mondjak ra ezt, mint
Kérpéti Aurél és Pinkdsti Andor. De még
Schopflin - Alad&r is téamadja a
kormanysgjtéban ismertetett Németh
Antal-i koncepciodkat, s6t Herczeg Ferenc
is - akinek miiveit (Csath6 K&manéival
egylitt) az Uj direktor szivesen kidobna a
repertoarbol, de ezt azért

szemle

nem teheti - negativ megjegyzésekkel
birdja (vagy inkébb: birdtatja) az Uj
Idékben Németh tevékenységét.
Ugyanakkor egy id6 mulva nemcsak
az derdlt ki, amit ellenfelei kildnben
mar kezdetben is tudtak, hogy tudniillik
az Uj ,Homan-boy" széleskoriien miivelt
és Voinovichnd valoban értékesebb fér-
fi, hanem hogy jeles rendezé is, akinek a
szinhazi gyakorlatban is megvannak a
maga egyeéni elképzelései. Aki nemcsak
zsid6 szé&rmazésl szerzéket mutat be, sét
rendez - példaul Boross Elemért, Andai
Ernét vagy a szélsdjobboldal részérsl
botranyt kivalté Székely Jiliét -, hanem
6 ,fedezi fel" az @6 szinhdz szdméra
Németh LaszI6t, Mérai Sandort, Tamési
Aront, Il1és Endrét. Es 1939 - a masodik
vilaghabor( kezdete - utan a jobboldali
sgjitd mar kifglezetten tdmadja a volt
»,HOman-boy"-t, akinek szinhazdban
akkor mér olyan ,lazad6 és lazit¢"
fiatalok mitkddnek, mint Major Tamés,
Gobbi Hilda, Olthy Magda, Varkonyi
Zoltan, Ungvéry Laszl6, Pasztor Janos.
Erdekes, hogy maga Homan - akit koz-
ben tébbszér is levéltanak, de azért to-
vébbra is szélséjobboldali nagyhatalom-
nak szamit - nem bantja egykori felfede-
zettjét; igaz, az 1944-es évad végén -
pedig ekkor is volna hatalma hozza - mar
nem védi meg. Masfel6l Németh akkor
mér szivesen tavozik a Nemzeti élérol.

Ahova nem kerl vissza a felszabadu-
las utan, s tébb mint tiz esztendeig més
szinhazhoz sem. Pedig Major Tamas és
Gobbi Hilda a sgjtoban is kiallnak mel-
lette; Véarkonyi Zoltan viszont a népbiré-
sag €lé is viszi a volt direktor lgyét.
Végil is nem lett ,Németh Antal-per",
de Németh sokaig csak mint lektor és
tanadcsadd miikddhetett. Hogy milyen
szinvonalon, azt bizonyitja az 1948-as
Shakespeare-0sszkiadasrdl irt hosszabb
véleménye - lektori jelentése? -, melyet
a kotet sgjnos csak roviditve kézdl. Re-
mek telitaldatokban bévelkedik ez az
irés, melynek csak egy megallapitésaval
nem lehet egyetérteni, azzal tudniillik,
hogy Babits Mihdly Shakespeare-hez -
tehat a szinpadi szerzé6hdz - mélton for-
ditotta le A vihart. (Magam még gimna-
zistaként lattam a Margitszigeten, 1939
nyaran a Babits forditotta Vihart, Né-
meth rendezésében. Akkor - merthogy
latvanyos eléadas volt, s éppen mert
Babits forditotta - tetszett is, természe-
tesen... Azéta azonban - hogy illetlendl
nagyképt legyek - rgdttem, hogy ez a
forditds tdl ,irodami", példaul ahhoz
képest, amit Szab0 L 6rinc Macbeth-for-



ditdsa kapcsan Németh oly érzékletesen
fejez ki: ,A lattatdan képszerii és izmos
magyar szbveg az érett Shakespeare
metaforavillanasokat egyméasha szikréaz-
taté képzeletének szakadatlanul nyugtalan
mozgasat hiven koveti, és mégis pon-
tosan, vilagosan mutatja a beszélé hés
lelki mechanizmusanak mitkodését.")

A vaskos kotetben - amely csak egy
részét tartalmazza az ifjukoratdl hatvantt
éves kordban bekdvetkezett haldléig szi-
vesen és mindig nivésan ir6 Németh
Antal irasbeli munkassadganak - szerepel
két beszélgetés is. Ezeket Németh 1936
kora tavaszén folytatta Karpati Auréllal, s
el6szor a Szinpad cimii folydirathan
jelentek meg. Bar Koltainak - mar emli-
tett elészavdban - igaza van: Karpatinak
nem valik dicséségére, hogy O'Neill Ame-
rikai Elektrajat ,vitathatd koltsi értékil
dramamonstrum”-nak mingsitette, nem
egészen dl az, hogy Karpati alapjaban
(és féleg kezdetben!) rosszul itélte meg a
»Homan-boy" torekvéseit. Igaz, hogy
Németh szélesebb szinhazi miiveltséggel
rendelkezett, mint a nem pusztan
szinhazzal foglalkozé - és rendezéként
sohasem miikddott - Kéarpéti, mint ahogy
igaz az is, hogy Kérpéti - kiléndsen az
emlitett dialégus elsd, Szinhaz és lzet
cimii részében - hatérozottan kidll az
»uzlet" mellett. (,Azt mondod - dllitjaegy
helydtt partnerével szemben -, hogy a
szinhdz sohasem lehet Uzlet. En ezt nem
osztom. Ellenkezéleg: dllitom, hogy j6
Uzlet is lehet. Shakespeare szinigazgato
volt és vallalkozd. Koltészetet adott,
hiszen maga irta szinhaza legtébb darab-
jat, és nemcsak jO szinhazat, hanem j6
Uzletet is csindlt.") Ne feledjik: ezt Kar-
pati akkor dlitotta, amikor még élt és
miikodott Gombos Gyula, aki - nevezetes
»nemzeti munkaprogram”-jaban ki-kelt
minden ,Uzlet", nem utolsdsorban a
SKulturdlis Uzlet" ellen. (Méas kérdés,
hogy - nagyon is ,lzleti alapon".) Ha
Németh Antal szinvonal asabban fogal maz
is, mint vitatarsa - és elvben igaza van
Kérpétival szemben, amikor ezt dlitja:
»8z, hogy egyesek jémodhoz jutottak a
szinhaz révén, nem bizonyiték, hogy a
szinhdz maga mint Uzem ©6nma-géat
kifizetheti" -, az adott pillanatban, ha nem
is tudatosan, de végeredményben
meégiscsak Homan - és Gombdos - szocia
lis demagdgigjat segitette. (S egy helyiitt
meég azt is hozzétette, hogy ,a magan-
szinhaz felesleges paradoxon”. Akkor €z -
és megint hozzatennénk, hogy mindez
inkdbb Németh Antal taktikai érzéket-
lenségébdl, mint vilagnézetileg megala

pozott ,, hémanboysaga'-bdl fakadhatott! -
csak az akkori kormanykoroknek kedve-
zett, amelyek azt akartédk, hogy a Vig-
szinhaz végll is megszabaduljon Job D&
nieltél, és hogy a Belvarosi Szinhaz igaz-
gatésat Bardos Artartdl Németh akkori,
késdbb vele szemben is fellépd drama-
turg-titkara, Patkds Gyorgy vegye at.)

Nyilvanvalé, hogy pusztan a szinhazi
elméletben - és a gyakorlatban - Németh
Antal, m& a Nemzeti Szinhazhoz
kerllése elétt is, jartasabb volt, mint
Kérpati Aurél vagy a Karpatival lénye-
gében ,egy vonalon" mikods Schopflin
Aladér vagy Pinkosti Andor. Politikailag
azonban Németh csak késobb ébredt ra
azokra a viszonyokra, amelyek kozétt a
Nemzeti Szinhaz igazgatéjava - hogy Ugy
mondjuk - valasztédott. (Mas kérdés,
hogy 1939 utdn mér kozelebb érezte
magahoz Karpétit, Schopflint és kilono-
sen Pinkostit, vagy akar az akkor mar
félig ellenzékben miikdds és Bethlen |st-
van szitkebb koréhez tartozé Csatho
Kédmant is, mint eredeti partfogojat,
Hémant.) Annak ellenére, hogy Németh
Antal mar egész fiatalon megismerte (és
elismerte) kilfoldi Gtjai sordn nemcsak
Sztanyiszlavszkijt, de példaul Mejerhol-
dot is, minden szinhdzi és dramaturgiai
érzékenysége ellenére sokaig nem volt
kells politikai érzéke ahhoz, hogy a kora-
beli magyar tarsadalom veszélyes pontjait
felismerje. A szinhazi miiveltség - és az
egyeéni tisztesség - nem elég ahhoz, hogy
valakibsl a politika ne csindlhasson, ha
csak ideig-o6raig is, »majmot".
(Gondoljunk csak az 1948 utani magyar
szinhdzi vagy szinhazi jellegli vitakra;
arra példaul, hogyan lehetett a maga ne-
mében kivalo Sztanyiszlavszkij nevébdl
és életmiivébsl a legkildnbdzébb jellegii
és értékii érveket és ellenérveket elddl-
litani, és hogy kik és miképpen keriltek,
minden tehetségiik és képzettségik mel-
lett is, hasonlé helyzetbe, mint a ,H6-
man-boy"-jalett Németh Antal.)

Kilon érdekes, s6t izgalmas fejezet
Németh Antal életében és munkassaga-
ban Az ember tragédigjaval valé kapcso-
lat. Nem sokkal halda elé6tt, 1967 szep-
temberében, mér évek 6ta nyugdijasként
(azutan, hogy 1956-tdl kezdve kildnbdzé
vidéki varosokban engedélyeztek szdméra
egy-egy rendezést) irt is egy dolgozatot
vagy inkdbb lirai vallomast, Egy
ember6ité Az ember tragédidja szolgalata-
ban cimen. Ezt az eddig sehol meg nem
jelent irést is kozli a kotet. Németh itt
elmondja: mér a harmincas évek legelején
kapcsolatot keresett kil 6nb6zé né

met szinhazakkal, hogy felkeltse érdek-
l6désliket ,az eurbépai szellem talédn leg-
nagyobb inkarnécigja’ irant, s megjegyzi,
hogy mar a hlszas évek vége 6ta kap-
csolatban &lt Jaschik Almossal, akit fel-
kért ,egy reménybeli eléadas diszletter-
veinek kidolgozasara. Azt is megtudjuk,
hogy az 1925-ben Péarizsban megtelepe-
dett kivdldo magyar bébost, Blattner Gézat
is ravette 1932 tavaszan, hogy készitsen
bébj aték-el6adast Madach miivébsl, s neki
is komoly szerepe volt abban, hogy 1938-
ban a parizsi vilagkialitason Az ember
tragédigja francia nyelven elészér bab-
szinpadon kerllt szinre. A Tragédiat
késdbb Németh tébbszor is megrendezte.

Németh Antal jogosan irja: ,,Amikor
1935 nyaran étvettem a Nemzeti Szinhaz
vezetését, megorokdltem a Voinovichféle
szerencsétlen  eldadast, mely  mar
megsziletése pillanatdban elavult volt."
Az azonban tény, hogy bar Némethnek va-
[6ban komoly érdemei voltak Madéch
remekének szinpadi megujitasadban, még-
sem érte el a Tragédiaval azt a hatést,
melyet majd 1955-ben Major Tamas ki-
viv (igaz, tobb kisérlet utan és nem utol-
sdsorban Németh Antal eredményeit is
felhaszndlva). Az ember tragédigja ugyan-
is azon mivek kozé tartozik, melyeket
nem mindegy, hogy mikor mutatnak be.
Bar Németh egyik Tragédia- rendezésé-
nek bemutatdja 1942. november 15-én volt
- tehat torténelmileg (és a rendezé lelkidl-
lapotét tekintve is) enyhén szolva izgalmas
pillanatban -, ez a korilmény valahogy
mégsem érvényesiilt. Amikor pedig 1964-
ben felkérték Németh Antalt a Tragédia
megrendezésére, 6, aki, mint irja, ,hisz
esztendé aatt teljesen Ujjaértékeltem
Madéch miivének szcenikai megoldasat",
a szereposztas miatt - melyrél nem kér-
dezték meg - kénytelen volt visszalépni a
veszprémi rendezeéstol.

Mindenképpen hasznos ez a tavolrol
sem teljes Németh Antal-gyiijtemény.
Egyrészt, mert - ha Ugy tetszik - ,(jra
felfedez" egy jeles és sokréti magyar
szinhézi személyiséget. Mésrészt, mert
kidertl beléle, hogy szamos, az (j ma-
gyar szinhazzal kapcsolatos mai igényt és
gondolatot részben megfogalmaztak, ha
igazdbdl meg nem is val6sitottak, mér fél
évszézaddal ezelétt is.

(Muzsak Kozmiivel6dési Kiado)

Az IRIS Kiaddi Iroda a kozeljovdben kiadja
Szatméri Istvan A kis csillag is csillag cimen
Osszegyiijtott szinhazi targyu irdsait. A kotet
vérhato ara: 80 forint.
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Résumé

aszl6é Bérczes:
rise de dirigeants

En Hongrie pour ainsi dire il n’y a pas de diri-
peants de théatre. Beaucoup qui seraient qua-
ifiés a ce poste préferent a y renoncer. On rec-

erche les directeurs éventuels comme des
biseaux rares. Chacun peut le devenir pourvu
hu’il en ait le désir. C’est un phénomene nou-

eau. Avant dix ans il y eut encore la bouscu-
ade. C’est un symptome de I’époque. » Voici
e que dit Imre Kerényi, metteur en scene du
héatre National dans un des interviews re-
ueillis par Laszlo Bérczes qui a aussi posé
Hes questions similaires a trois autres repré-
bentants importants de la génération moyen-

e: Gabor Székely, directeur du Théatre Ka-
ona Jozsef, Istvin Paal, premier metteur en
bcene du Thédtre Pet6fi de Veszprém, et Imre

siszér, qui a présent n’est lié a aucun théatre

ais était, jusqu’a la fin de la saison passée,
"animateur du Théatre National de Miskolc.

es quatre déclarations voient plus profond
hue la présente crise théatrale due a la situa-
ion économique grave et posent énergique-

ent la question de la responsabilité des au-

orités culturelles.

udit Szanté:
e génocide est-il dramatique?

a piece Vive le théatre! de Géza Paskandi at-
ire I'attention au destin tragique de la minorité

ongroise en Roumanie. Cependant le conflit

du drame est faux: il exige une prise de posi-
tion morale valable de personnes en péril
existentiel extreme. Cette piece caractéristi-
que d’un « théatre utile » a été réalisée a Nyir-
egyhiza dans la mise en scene claire et sobre-
ment réaliste de Péter Léner.

Dezsé Kovécs:
La fatalité prolongée

Oedipe-roi quon joue a Kaposvar est une
adaptation de plusieurs traitements du mythe
grec. Cette version, signée par le metteur en
scene Ldszlo Babarczy et le protagoniste An-
dor Lukats vise de bout en bout la sensibilité
contemporaine, pourtant, ce n’est pas d'une
nécromancie théatrale actualisée qu’il sagit,
mais d’une vision moderne, forte et pleine de
vie. La mise en scéne de Babarczy se distin-
gue par la ligne sobre et conséquente des
idées, par des situations théatrales passion-
nantes et par un aspect visuel imposant.

Janos Erdei:
Une majesté rongée

Istvan Szd6ke, le metteur en scéne a Eger de la
piéce Talents et admirateurs d’ Alexandre Ost-
rovski, rassemble les indications éparses de
I'auteur pour établir, dans son spectacle, un
paralléle entre la piéce russe et Le Roi Lear.
Par lail a réussi a découvrir un Ostrovski radi-
calement nouveau, d’'un poids qui surprend
par rapport aux représentations antérieures et
réalise, en plus, une sorte de théatre total
dans la ligne du reve wagnérien.

Judit Cséki:
Tours et retours

Aprés le théatre de Pécs, le Théatre de Pest a
été le deuxieme réaliser en Hongrie Victor ou
Les Enfants au pouvoir de Roger Vitrac. Le
metteur en scene Imre Csiszér offrit aux ac-
teurs une conception ingénieuse et enjouée
mais ceux-ci en profitent d’une maniere plu-
tot modérée.

Katalin Sz(ics:
Réponses en musique aux questions
de I'époque

Me and My Girl au Théatre Jozsef Attila, Le
Journal d’Adrian Mole a Zalaegerszeg, Place
Rékéezi a Szolnok et Reportage imaginaire sur
un festival pop américain a Veszprém - voici
quatre oeuvres, quatres univers musicaux ra-
dicalement différents qui ne se mesurent que
par leurs propres normes. D’une maniere gé-
nérale on pourrait dire que bien qu’aucun
d’eux ne dépasse les limites des simplifica-
tions inhérentes a leur genre, pourtant ils
fournissent a leur fagon certaines réponses
aux questions provoquées par notre époque.

lldiké Csizner:
Les étapes de la contrainte

Istvan Pinczés a mis en scéne a Debrecen La
Visite de la vieille dame de Friedrich Diirren-
matt. L’interprétation sensible de la conquete
fatale de la protagoniste révele 'accord assez
éloquent entre les idées de I'auteur et nos an-
goisses d’aujourd’hui.

Peter von Becker-

Michael Merschmeier:

Il n'y a qu‘une seule certitude:
celle du changement

Nous reprenons un interview avec Hans Joac-
him Hoffmann, ministre de la culture de la
RDA qui a été publié dans ’annuaire 1988 de
la revue « Theater heute ».

Gébor Antal:
Pour un théatre nouveau

Antal Németh, metteur en scene et anima-
teur de premier ordre du théatre hongrois de
I’entre-deux-guerres a été, apres 1944, assez
injustement éloigné de la profession et reste,
par conséquent, un personnage oublié. Le vo-
lume Pour un théatre nouveau, renfermant ses
écrits choisis, veut dissiper cet oubli inéqui-
table et éveiller 'intérét pour cet homme de
théatre remarquable que fut Németh.






