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A cinizmus ellen
Csiszár Imre

- Kilenc évig színházi vezető voltál Mis-
kolcon.

- Háromszor hároméves szerződé-sem
volt. Eredetileg igazgató-főrendező-nek
hívtak oda, de ezt illetékes helyen
megvétózták, így fél év múltán egy helyi
újságíró lett az igazgató, én pedig a
művészeti vezető.

- Ez a döntés számodra kedvezőtlen
volt?

- Még most, visszagondolva sem
mondhatnám azt, hogy igen. Megszaba-
dultam egy csomó adminisztrációs fel-
adattól. Menedzser-igazgatóm volt, aki
nem akart „művészkedni", vagyis se szí-
nész, se rendező nem akart lenni. Meg-
maradt a munkájánál szinte a legutolsó
pillanatig. Aztán, isten tudja, miért, meg-
szállta az ihlet, és rendezett - de becsüle

tére legyen mondva, ezt nem a színházán
belül oldotta meg. Azt mondhatom, kilenc
éven át megfelelő kapcsolat, egység volt
köztünk. Én végeztem a művészi kérdé-
sekkel összefüggő munkát, az igazgató
pedig írta a leveleket, járt az értekezle-
tekre, a helyismerete - vagyis a párt- és
állami apparátus ismerete - nagyon sokat
számított.
 Miskolcról - az ottani konfliktusokról

- sok mendemonda kering mostanában.
Iménti fogalmazásoddal viszont mintha arra
utalnál, hogy egyszerűen lejárta szerződésed,
és azt nem újítottad meg.
 Pontosan. Az igaz, hogy már egy

évvel korábban késztetést éreztem arra,
hogy eljöjjek.
 Sőt már az azt megelőző évben általad

rendezett Cseresznyéskert is sugallta...
- . . .a búcsúzás hangulatát. Ez így van.

De aztán még jött egy nagy feladat, a
Galilei élete, s ezt csak olyan színházban
lehetett megcsinálni, ahol én voltam a
„főnök". Bizony vannak olyan darabok,
amelyeket csak akkor rendezhet meg
valaki, ha ő az adott színház vezetője.
Erre példa a Galilei. Ezt anyagi, erkölcsi,
munkapszichológiai feltételek hiánya
miatt egyetlen beosztott rendező sem
tudná Budapesten megcsinálni. Egy jó
vidéki színházban esetleg el tudom kép-
zelni, ahol szövetség, egymásra figyelő
munkamegosztás van a rendezők között.
 A Galilei rendezésének lehetősége

arra példa tehát, miért akar egy rendező
vezető, „főnök" lenni.
 Azért akar főnök lenni, mert azzal

van megverve, hogy van mondanivalója,
azt a színházban akarja elmondani, és mit
ad isten, a színházat komolyan is veszi. A
legnagyobb gond az, hogy a szín-házaink
élén állók többsége nem veszi komolyan
a színházat, vagyis a saját munkáját. A
színházaknak nincs profiljuk, kon-
cepciójuk. A vezetés csak külsőségekben
nyilvánul meg, az illető nyilatkozik, pénzt
kap, a hivatala ajtajára ki van írva a
beosztása. Hiányzik az a vezető, akinek a
létezése, működése a legutolsó statiszta
munkájára is hat. A komolytalanság
szakmai cinizmusban nyilvánul meg. „Én
már mindent tudok, nekem a szín-ház
már nem tud újat mondani" - állítja vagy
legalábbis gondolja az ilyen „beérkezett"
vezető.
 Eszembe jut erről egy évad eleji sajtó-

tájékoztató, ahol az egyik budapesti szín-
ház vezetője ismertette a műsortervet, és
unott, fásult mosollyal közölte, hogy ő
ebben az évben nem rendez. Hangvétele,
magatartása mindvégig azt sugallta szá-

BÉRCZES LÁSZLÓ

Vezetőválság

Beszélgetések színházrendezőkkel

Súlyos krízisben van a magyar színház!

Gazdasági helyzetének folyamatos romlása, belső morális tartásának
megingása, társadalmi szerepének elbizonytalanodása lassan már-már a
működését is veszélyezteti, s ha e jelenségek nem változnak meg, nemcsak
konkrét intézmények, hanem a színház egészének fennmaradása is kérdé-
sessé válik.

Ennek a helyzetnek természetesen számos oka van, gazdasági, struktu-
rális, irányítási, belső működési és művészi stb. Mindezen okok közül az
egyik leglényegesebb a színházvezetésben beállt válság.

Egyes színházak élén (Madách, Thália, Bábszínház, a legutóbbi hetekig
Pécs) évtizedek óta, mások élén csupán majd' egy évtizede (például Nem-
zeti, Győr) nem történt változás, s ez - amint ezt a gyakorlat is mutatja -
nem egészséges, nem fejlődőképes formáció.

Más színházak viszont éppen krónikus vezetőhiánytól szenvednek. Az
utóbbi két évben Békéscsabán, Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szege-
den, Szolnokon, Veszprémben és Zalaegerszegen volt igazgató- vagy
főrendezőváltozás. A legriasztóbb a mindenki által jól ismert kecskeméti
helyzet, amely a rövid idő alatt kierőszakolt többszöri és állandósult
vezetőségváltoztatás következtében csaknem végveszélybe sodorta a
hajdan egyik legkitűnőbb vidéki teátrumunkat, s jövője ma sem
megnyugtató.

A vezetőségválság bonyolult és összetett problémájáról több oldalról
megközelítve kívánunk foglalkozni. Bevezetőként mostani és következő
számunkban olyan rendezőkkel - Csiszár Imrével, Kerényi Imrével, Paál
Istvánnal, Székely Gáborral, illetve Ascher Tamással és Babarczy László-
val - készített interjúkat közlünk, akik hosszabb-rövidebb ideig színház-
vezetők voltak vagy most is azok. Azt tudakoltuk tőlük, hogy miként élték-
élik meg a vezetésnek az adott kultúrpolitikai gyakorlatból adódó ellent-
mondásait, látnak-e lehetőséget arra, hogy a jelenlegi vezetőválság megol-
dódjon, s ha igen, hogyan.

(Szerk.)



momra: ő már olyan jó rendező, hogy nincs
is szüksége a színházra.

- És ez nem egyetlen színházra érvé-
nyes. A többség ilyen. A szakmai ciniz-
mus halálos kór. Hit nélkül meghal a
színház. Itt válaszolok az eredeti kér-
désre: jó esetben azért akar valaki szín-
házat vezetni, mert hite van. Rossz eset-
ben hitetlenül ül a fenekén, és nem engedi
el a székét. A hit állandó kétkedés,
elsősorban önmagamban. Minden jó
művész, legyen az festő vagy szinész,
kételkedő alkat. Nos, színházi vezetőink
többsége ettől áll a legtávolabb. Es most
egy látszólag lerágott csonttal
hozakodok elő: ez pedig a főváros és a
vidék ellentéte. A jelenlegi
kultúrpolitikai helyzetben ez a
különbség vészesen, a magyar színját-
szás létét fenyegetően felerősödött. A
vidéki színházak vezetését tekintve az
esetek kilencven százalékában pótmeg-
oldások vannak. A hittel teli, szakmailag
képzett, tehetségét nemcsak egy előadás-
ban, de egy egész színház irányításában
kamatoztatni tudó vezetőt mécsessel kell
keresni. Helyette: főiskolát még el sem
végzett embert neveznek ki; vagy olyat,
aki még csak rádióban rendezett,
színházban nem; vagy olyat, aki meg-
tartja rendezői állását Budapesten, és
vidéken művészeti tanácsadó lesz; vagy
egy másik budapesti színház színésze,
rendezője és közben vidéken főrendező;
vagy szakmai sikertelenségek ellenére
máról holnapra kinevezik; vagy amatőr-
ként remekül működött, aztán a profi
mély vízben vezetőként fuldokol; van
olyan - több is -, akit a nyugdíjból citál-
tak vissza... Ne értsd félre, nem egyes
embereket minősítek, hanem egy rossz
színházpolitikai módszert kárhoztatok.
Ilyen pótmegoldásokkal meg lehet ölni a
színházakat, és tönkre lehet tenni tehet-
séges, szakmailag megbízható színészek,
tervezők életét. Az ilyen típusú vezetők
nem ismerik a szakmát, vagy „vendég-
vezetőként" nem ismerik az embereket,
azt, hogy az évek során mit lehet valaki-
ből kihozni. Ez a gyakorlat is cinizmus, a
butaság, a tehetségtelenség és az érdek-
telenség cinizmusa. Budapesten éppen
az ellenkezője igaz: kiszámíthatatlan
ideiglenesség helyett kiszámítható állan-
dóság a jellemző. A felszabadulás után
volt egy nagy generáció - Major, Vár-
konyi, Nádasdy-, majd egy űr, aztán jöt-
tek a „fiatalok", Ádám, Kazimir, Vámos.. .
és ők megszállták a budapesti színháza-
kat. Mára ezek az intézmények mozdít-
hatatlan kőtorzók, kőroncsok lettek.
Ezek az emberek régen belefáradtak

nemcsak a rendezésbe, hanem a színhá-
zaik vezetésébe is - melyek így aztán
nem is működnek. Olykor még admi-
nisztratív módon sem, lásd az olimpia
alatt szünetelő Nemzetit, lásd az évad
elején és végén a Macskákat sorozatban
játszó Madáchot, mely aztán az évad köz-
ben a bevételből bármit és bárhogyan
játszhat - a fontos az, hogy akármilyen ház
esetén kinn legyen a „telt ház» tábla.

 Hozzáteszem azt, hogy ez a generáció
a szerintem igen erőteljes negyvenes
rendező-és színészszemélyiségek feje fölött
átnyúlva meghatározza a főiskoláról
kikerülő nemzedékek sorsát is. Ebből
következően az utóbbi hét-nyolc évben nem
végzett igazán erős, karizmatikus
személyiség.

 Sajnos így van. A főiskolának
kulcs-szerepe van. Az onnan kikerülők
képzettségének, illetve képzetlenségének
oka a főiskola vezetésében keresendő. A
növendékek már „sínre vannak téve" - ez
is egy tipikus kifejezés, a darabok, a szín-
házak általában „sínre vannak téve" -,
így aztán természetesen hányzik belőlük
az ambíció. A kikerülő ifjú rendező bele-
helyezkedik egy nyugalmas, kényelmes
álláspontba, abba, amit a főnökétől
tanult. A legrosszabb típusú hivatali
ranglétra alakul ki. Az optimális megol-
dás már a szereposztásnál megkezdődik.
Arra kellene törekedni, hogy a színész
megújhodjon, fejlődjön, az egész életpá-
lyája részévé tehesse a próbafolyamatot
- s ne rutinszereposztások és rutinelő-
adások jöjjenek létre. Persze, a
konfliktusok elkerüléséhez arra van
szükség, hogy minden évben
ugyanazoktól a szerzőktől, ugyanazokkal
a színészekkel, ugyanazon
szerepkörökben, unalomig ismételt poé-
nokkal, mozdulatokkal, gesztusokkal,
hanghordozással, sztereotip megoldáso-
kat válasszanak. A színész - mint lusta
állatfajta - ebbe beletörődik, belefásul,
aztán már nemis tud mást. Kirívó, de jel-
lemző a példa: van olyan színházi vezető,
aki a saját próbáján elalszik, netán munka
helyett anekdotázik, szellemeskedik,
vagy a próba közben az általa rende-
zendő folytatásos tévéjátékhoz színésze-
ket egyeztet... az ilyen rendező nem a
szerző, a színész, az előadás érdekében
dolgozik. Az előadás majd „összeáll",
úgy kéz alatt. Íme a cinizmus jellemző
megnyilvánulása: „Csináljátok, majd
összeáll, ez úgy jó, ahogy van." És nem
veszik észre, hogy a színház „játék az
embereken". Egy hangszeren nem lehet
úgy játszani, hogy abban bízom, a hang-
szer majd magától megszólal. Ha én
megtanultam játszani egy hangszeren,

azt nekem tisztán kell tartanom, időn-
ként be kell hangolnom. A magyar szín-
játszás egyik legnagyobb akadálya a
behangolatlan, a tettre képtelen színész.
A színházi munkának nem az előadás a
lényege. A jó színészek mind azt mondják,
hogy ők próbálni szeretnek. Érzik, tud-
ják, hogy az igazán alkotó jellegű folya-
mat a próbákon jön létre. A próba az a
kohó, ahol a dolgok összeérhetnek vagy
taszíthatják egymást - ezek az igaziak,
ebből születik az élet.
 Az a tény, hogy valaki rendezői

diplomát kap, már alkalmassá teszi a
vezetésre? Egyáltalán, tanítható-e a
színházvezetés?
 Borzasztó nehéz kérdés. Eszembe

jut egy anekdota. Nádasdy Kálmán
átadta a diplomát egy végzős rendező-
hallgatónak: „Igyekezzen, fiam, minél
előbb főrendező lenni, mert rendező
úgysem lesz magából." Az illető meg is
fogadta a tanácsot. A kérdésre vála-
szolva, igazából nem lehet ezt megta-
nulni. Kiválasztódás kérdése ez. Nem
megoldás a kinevezés vagy a manapság
divatos pályázati rendszer sem. A pályá-
zatnál ugyanis eleve kizárjuk azokat,
akik nem jelentkeznek. Nem biztos,
hogy minden ember azon nyomban leül
és megírja a pályázatát, amikor X. Y.,
valamelyik színház vezetője sokadszorra
beadja a kulcsot. De közben látens
módon lehet az országban öt olyan
ember is, aki kitűnő igazgató lehetne az
adott helyen. Tehát a pályázat hamis.
Fog ugyanis jelentkezni az a számtalan
önjelölt, aki mindig minden színháznál
jelentkezik. Ekkor jönnek azok a szörnyű
megoldások, amikor megkerülik a pályá-
zati rendszert: akit pályázat útján felvet-
tek, azt kidobják, és felvesznek olyat, aki
nem is pályázott...
 A főiskola feladata tehát nem a veze-

tőképzés, hanem az, hogy olyanokat vegyen
fel, akik alkalmasak a vezetésre, és később
ne nyesegesse le ezeket a képességeket.
 Gondoljuk ezt tovább: lehet rende-

zést tanítani? Nem lehet.
 De hát le sem tudnád tagadni azt,

hogy Major Tamásnak igen sok köze van a
munkáidhoz.
 Persze hogy nem! De éppen ő volt

az, aki hirdette: senkit nem akar és nem
is tud megtanítani semmire. Ő egy gon-
dolkodást, egy módszert képviselt, nem
rendezni tanított. Viszont megtanította,
hogyan kell darabot olvasni, hogyan kell
kérdéseket feltenni, darabot választani,
és azt mai életünkkel összekapcsolni.. .
A nagyok gondolkodásmodelleket taní-
tottak. De ehhez az kell, hogy a tanárnak



Csehov: Cseresznyéskert (miskolci Nemzeti Színház). Rendező: Csiszár Imre (Soltész Éva felvétele)

legyen radikális világképe, ne fogadja el a
valóságot olyannak, amilyen, ne nyugod-
jon bele a helyzetébe és a világ helyze-
tébe, akarja azt, hogy a néző ne úgy jöjjön
ki a színházból, ahogyan oda bement.
Ugyanez vonatkozik a főiskolai órára is.
A növendék is úgy menjen ki az óráról,
ahogyan mi Major óráiról kimentünk.
Major nem volt gonosz ember - sokan
annak tartják -; született ellentmondó
volt. Született Lucifer, másként gondol-
kodó. Ő az ellentmondásokból építkezett.
Azt mondta, ha már tudjuk, mit nem
akarunk, mi ellen küzdünk, akkor már
közel járunk ahhoz, amit akarunk. Ne azt
fogalmazzuk meg, milyen legyen egy
előadás, hanem azt, mit nem akarunk.
Ezért is szerzett rengeteg ellenséget. De a
másként gondolkodását átmentette a
főiskolára. Akik mostanában kijönnek a
főiskoláról, nem bizonyítják azt, hogy
ilyen tanáraik lettek volna.
 A „legrosszabb típusú hivatali rang-

létrát" említetted. A demokráciát hiányo-
lod a színházból?
 A színháznak semmi köze a demok-

ráciához. Szellemiségével kell demokrá-
ciát sugallnia. De mint üzem, nem lehet
demokratikus, mert megbukik. A szín-ház
diktatúra. Megint zenei hasonlat jut
eszembe. A zenész diktatúrát gyakorol a
hangszere fölött. A karmester diktatúrát
gyakorol a zenekar fölött. Ha nem ezt
teszi, akkor a kiváló zenészek is össze-
vissza játszanak. Embereken „játszani",
őket vezetni, rendezni nagyon nehéz
dolog, hiszen különbözőek vagyunk:

Nehéz azért is, mert a jó színház tétre
megy. Ehhez komolyan kell venni a
szakmát. Ha ez hiányzik, akkor lehet a
színház, úgymond, demokratikus, és ott
mindenki mindenkivel jóban lehet, jól
érezhetik magukat az úgynevezett pró-
bákon, fecseghetnek, kávézhatnak, eset-
leg összemondják a szöveget... Ez
demokratikus, itt mindenki borzasztóan
egyenlő, még rendezői terror sincs, ő is
együtt kávézik és cigarettázik a többiek-
kel - de az egésznek nincs értelme. Egy
normális színházban természetes együtt
gondolkodásról van szó. Ennek feltétele
az, hogy az emberek közös cél érdekében
szövetkezzenek. Ilyen értelemben egyen-
rangú a kapcsolat a főrendező és a ren-
dezők között. Ebből viszont az is követ-
kezik, hogy egy művészeti vezetőnek
kötelessége és joga, hogy ne udvarias-
kodjék, hanem - ha szükséges - szigorúan
megbírálja kollégáját. Hisz közös célért
dolgoznak, közös gondolatokat akarnak
átmenteni a nézőtérre.
 Együtt gondolkodás, közös cél és

gondolat... milyen szerepe van itt egy
művészeti vezetőnek?
 Az a dolga, hogy megteremtse azt a

hitet és összekötő erőt, mely az egyes
színészeket, az egyes produkciókat a
színház egészén, felvállalt profilján belül
összekapcsolja. Hitet kell sugároznia.
Ezért fontos egy az adott produkciótól
független közösség megteremtése.
 Jó menedzser-igazgató, főrendező,

néhány beosztott rendező - ez tehát az
ideális szerkezet.

- Korántsem ideális. Ez egy hazai
konstrukció. Valaha úgy emlegettek szín-
házakat, hogy Várkonyi Művész Színháza,
Bárdos Artúr színháza, Németh Antal
színháza, a Major-féle Nemzeti... Egy
nagy művész köré szerveződött egy stáb.
De így működik a La Mamma is, illetve
Brook vagy Strehler egy-egy produk-
ciója. Az ideális tehát mi lenne? Ha min-
den tehetséges rendezőnek lenne saját
színháza.
 Ehhez a magyarországi színházakat,

ezeket a mamutintézményeket több da-
rabra kellene vágni.
 Úgy nevezi ezt a szakzsargon, hogy a

„kamaraszínházak leválasztása". De ez a
terv általában anyagi okok miatt meg-
bukik. A háttérben persze nem anyagi
okok húzódnak, hanem az, hogy legtöbb
mai vezetőnk ragaszkodik az intézmé-
nyéhez. Ezért volt hatalmas tett - a mi
viszonylatunkban - a Katona József
Színház leválasztása a Nemzetiről. A
Katona önszerveződő létrejötte példa lett,
és mások fantáziáját is megmozgatta -
hiába. Pillanatok alatt keményen sárba
tiportak minden hasonló elképzelést.
Hirtelen sokakról kiderült, hogy esztéti-
kailag, ideológiailag stb.... „zűr" van
velük. „Nem lehetett" tehát változtatni,
hiszen „nem voltak" alkalmas vezetők.
 Számodra tehát az az ideális, ha egy

személyben igazgató, főrendező, beosztott
rendező vagy, és egy téged vállaló csapattal
a saját színházadban dolgozhatsz.
 Minden színházat csinálni akaró

ember számára ez az ideális. De én itt



most nem az egyféleség mellett akarok
voksolni. Gondoljunk a Ljubimov-féle
Tagankára. Fantasztikusan sokszínű re-
pertoárjuk volt, s majdnem mindent Ljubi-
mov csinált. Azonos szellemiség határozta
meg az előadásokat, akár Brechtet, akár
Shakespeare-t vagy Gogolt játszottak.
 Te bármikor szinte bárhová elmehetsz

beosztott rendezőnek. De nem szerződtél le.
Ez egy várakozó álláspont. Mire?
 Inkább átmeneti helyzetnek nevez-

ném. Nem mondtam le arról, hogy
vezetni fogok egy színházat, összehozok
egy csapatot. Ma a színháznak közösségre
lenne szüksége. Ebben a videóra,
akciófilmre épülő elgépiesedett kultúrá-
ban, ahol még a zenehallgatás sem a
hangversenyteremben történik, hanem a
hifi-tornyok társaságában . . . ebben a tel-
jes izoláltságban, amit ma műélvezetnek
neveznek, a színház az egyetlen, ami
közösségteremtő erővel bír. Nem az én
dolgom annak eldöntése, hogy kapok-e
erre lehetőséget. Felkéréseim persze
vannak. De nincs ahhoz kedvem, hogy
újra heterogén igényeket szolgáljak ki.
Előrelépni így nem tudnék, legfeljebb
megismételném, amit kilenc év alatt csi-
náltam. Egyelőre rendezek - ebben az
évadban többet, mint valaha. A munka a
„megúszás" egyetlen eszköze. Ha az
ember nem akar egy hanyatló, defenzív
periódus sodrába kerülni, akkor dolgozni
kell.

Sok a nászi tánc
Kerényi Imre

- Azonnal ráálltál erre a beszélgetésre.
Ezek szerint fontosnak tartod ezt a témát.
 Így van. A vezetett cégek boldogulni

szoktak, a többiek meg vegetálnak. Annál
is inkább beszélni kell erről, mert
Magyarországon úgyszólván nincs szín-
házvezető. Sokan - akik alkalmasak len-
nének - nem vállalják ezt a pozíciót.
Lámpással keresik a vezetőket. Bárki
lehet igazgató, aki csak akar. Ez új jelen-
ség. Egy évtizeddel ezelőtt még nagy
tülekedés volt. Most inkább ellene van
tülekedés. Ez kor- és kórtünet.
 Minden színház élén áll valaki. Te

tehát a jó színházvezető hiányáról beszélsz.
 Kell egy új típusú vezető. Lehet,

hogy aki tegnap jól vezetett, ma már nem
tud lépést tartani a korral. Eddig a szín-
házi vezető egyensúly teremtésére töre-
kedett, „lebontotta" a kultúrpolitika
határozatait, alkalmazta azokat saját
intézményére, érdekeit a kultúrpolitika
érdekeihez igazította. Hivatalnok volt,

egy a sok közül. Kis alkuk és kis toleran-
ciák létrehozása, egy egyensúlyi helyzet
fenntartása - ez volt a feladata. Az a
tapasztalatom, hogy a vezetőben a hiva-
talnok nagyon veszélyeztette a művészt.
Az illető színházvezetői énje elkezdte
filtrálni a művészi énjét. Deformálódott a
személyiség, és nem azon az úton ment
tovább, amely felé a természetes mű-
vészi fejlődés vitte volna.
 Ez a helyzet tehát azoknak kedvezett,

akik eleve a hivatalból érkeztek. Nekik már
nem kellett deformálódniuk.
 Ez igaz, csakhogy ez szakmailag

egészségtelen dolgokat eredményezett.
Nem tudom azt elképzelni, hogy egy
kórházat ne orvos vezessen. Színházat
színházi embernek kell vezetnie. Hogy
mennyit ér a diplomája - az egy másik
történet. Én tehát azokról a szakembe-
rekről beszélek, akiknek tehetségét tá-
madta a pozíciójuk. Nagyon sok rossz
példát tudok. Kevesen tudták függetlení-
teni magukat a hivatal elvárási rendsze-
rétől, ami pedig sokszor csak a vélt való-
ság. A vélt valóságok rendszere torzítja
az ember látásmódját. Ezek a vélt való-
ságrendszerek most omlanak össze.
Kimondatlanul egy mameluk-művészetet
hoztak létre. De hát ez fából vaskarika. A
magyar kultúrtörténet azt bizonyítja,
hogy mameluk-művészet nincs, nem
érvényes, nem jegyezzük. Az elmúlt évek
kultúrpolitikája viszont ilyen cél
jegyében fogalmazódott meg. Nagy hibá-
nak tartom, ha egy kormányzat azzal fog-
lalkozik, milyen legyen a kultúra. Ilyen
körülmények között egészséges művész
nem vállal vezetői pozíciót. Most válto-
zik az egész, meg fog változni a vezetők
szerepe is.
 Ezt a bizakodásodat arra alapozod,

hogy mostanában az országban sok dolog
változni látszik?
 Nem. Arra alapozom, hogy az em-

berek előbb-utóbb felébrednek. Még a mi
szakmánkban is. Felébrednek, körül-
néznek, és kitalálják, mi a feladatuk.
Egyre többen kezdik a kabátot újragom-
bolni. Hátha ebből valami jobb születik.
Mégha bizonyos színházi anarchiával jár
is. Az egyenirányított, egyenáramra mű-
ködtetett kultúrának meg kell szűnnie.
Eredménytelennek bizonyult. A szín-
házvezetőknek ki kell találniuk magukat.
Ezért kétszeresen nehéz ez a pozíció. A
következő évek vezetőjének még azt is
nagyon nehéz lesz biztosítania, hogy
esténként előadás legyen. Ez néhány éve
még természetes volt. Most az anyagi
gondok miatt minden afelé halad, hogy

ne legyen előadás. Az az olcsó, ha nem
játszunk. Ijesztő jelek mutatkoznak:
színházak nem hirdetnek bemutatókat, az
olimpia ideje alatt a Nemzeti Színház
összesen két előadást tartott - ez szerin-
tem retrográd, reakciós és művészetelle-
nes dolog.

Fontos feladat lesz az érdekvédelem is.
Ha a vezető nem védi meg az embereit,
akkor ki védi meg őket? A szakszer-vezet
nem, a párt nem, a művelődési miniszter
sem. Teljesen védtelen a szakma.
Nemcsak a pénzről van szó. De a jó
szakmai vezetőnek a hivatalnokok
fejében is világosságot kell gyújtania, és
például meg kellene kérnie őket arra,
hogy menjenek el a Lajta menti Bruckba,
és kérdezzék meg a polgármestertől,
mennyit áldoz a kultúrára; vagy menje-
nek el Párizsba; vagy olvassák újra a tör-
ténelmet, és nézzék meg, mennyit áldo-
zott a Napkirály vagy I. Erzsébet a szín-
házra. . . Ha ennyire kevés a pénz, akkor
a kultúrpolitika végképp nem kérhet szá-
mon semmit sem a színházi vezetőn. Ez
azt jelenti, hogy a jövő színházi vezetője
szabad. Az legyen tehát vezető, aki felis-
meri ezt a szabadságot, és ebben a kicsit
anarchisztikus szabadságban felismeri a
helyes cselekvés irányát.
 A jövő színházi vezetőjéről beszélsz.

Milyen realitása van ma az ő színrelépésé-
nek?
 Nincs sok realitása. Azok, akiket én

régóta alkalmasnak tartok erre a posztra,
sorra nem vállalják el azt. Olyan kompli-
kált és szinte megoldhatatlan ez a munka,
hogy a színész vagy rendező inkább játszik,
illetve rendez, mert azzal több hasznot
hajt, mint ezzel a szélmalomharccal.
 Szavaidból arra következtetek, hogy te

is vagy-vagy kérdésként kezeled ezt: vagy
vezet, vagy rendez valaki.
 Igen. Az eddigi negatív példákban én

azt láttam, hogy a hivatalnok győz a
művész fölött. Azok tehát, akik nem vál-
lalják a feladatot, a művészt akarják
megőrizni magukban. Van természetesen
egy másik típusú vezető is: a menedzser-
igazgató, aki leveszi a terheket a művész
nyakából.

Én voltam színházi vezető. Az elké-
pesztő! Az ember gyártja a leveleket nap
mint nap, írja, hogy Tisztelt X. Et. vagy
Tisztelt Y. Et., és közben mindenki tudja,
hogy abban a megyében vagy városban
jövőre már nem ezt a nevet fogja odaírni.
Ezek az elvtársak eltűnnek a
süllyesztőben, de amíg ott vannak, addig
éjjel-nappal házaséletet kell velük élni.
Ebből csak megszökni lehet. Vagy



deformálódik az ember, mint ahogy sokan
deformálódtak.

 Valaki egy beszélgetésben téged emlí-
tett: ki emlékszik arra, mit rendezett
Kerényi, amikor igazgató volt?

 Ez annyira igaz, hogy én sem
emlék-szem. El kellett nyomnom
magamban a rendezőt. A cég érdekében,
az alkukban, az egyensúlykeresésben
tökéletesen el kellett felejtenem azt, hogy
rendező vagyok. Ezért aztán le is
köszöntem. Már akkor a Csíksomlyói
passiót akartam megcsinálni, de
igazgatóként nem tudtam. Mert állandóan
T. Elvtársaztam. Ha legalább olyan
jogállam lennénk, ahol a folytonosságra
garancia van! De nincs. Annyi a
folytonosság, hogy mindig van ott valaki,
akinek T. X. Et. kezdetű levelet kell írni.
Ha egy művész, egy magam-fajta iparos
ebben a kultúrpolitikai struktúrában
vezető állást vállal, az felad vala-mit. Én
ezt nem akartam.

De most másfajta vezetőre lenne
szükség. A munkát azzal kell kezdenie,
hogy megsérti a törvényeket, mert ezek a
törvények „törvénytelenek". Merész szak-
emberekre és menedzserekre van szük-
ség, akik elvégzik azt, amit kulturális
miniszterek sorozatosan nem végeztek el.
Többszörösen hátrányos helyzetű
kultúránk számára vissza kell harcolni
jogos helyét. Ezért várom, mint a Mes-
siást, az újfajta színházi vezetőt, aki
ebben a helyzetben akár törvényt is mer
sérteni. Mondok egy példát: az új vezető-
nek azonnal le kell ülnie és újra elosztani a
pénzeket. Mivel az előadásszámok
csökkennek, megszünteti a jelenlegi
bérezést, és a színészeket fix fizetéssel
szerződteti. Ahogyan Csortos is szerző-
dött. Es a színész ne kérdezze meg, hogy
ezért mennyit kell játszania. Tíz hónapra
szavazzanak egymásnak bizalmat. Várom
tehát azt, aki előbb megnézi a kira-
katokat, aztán azt mondja: van x millió
forint állami szubvencióm, ebből először
megfizetem a színészeimet. Viszont a
felesleges embereket elküldi, az admi-
nisztrációt leépíti, felesleges belső ellen-
őrzési láncokat megszüntet, egyszerűen
nem tartja be azt a bürokratikus szabá-
lyozást, ami rá van kényszerítve. A Sze-
gedi Nemzeti Színházban a harmincas
években két ember foglalkozott a gazda-
sági ügyekkel, és ők nem tartoztak a szín-
ház állományába. Nézzük meg a mai
helyzetet! A belső ellenőröket - akik
elviszik a színészek pénzét - még külsők
is ellenőrzik, azokat még külsőbbek... A
jövő vezetőjének talán nem marad pénze
előadásra, de akkor majd kiáll a sajtó elé,

megmutatja a fizetési listát, mellé teszi a
vasutas, az osztályvezető fizetését, és azt
mondja, hogy tartozik főiskolát végzett
kollégáinak ennyi és ennyi pénzt adni.

 Messiásként várod ezt a vezetőt. Hon-
nan érkezhet?
 Közülünk. Nem tudjuk, hogy melyi-

künk az, de a pályázati rendszerben lehet
bízni. Bálint András a példa erre. Élni
kell a pályázattal, mert előre nem tudhat-
juk, melyik író, rendező vagy színész
alkalmas. Egy biztos: a kultúrpolitika ezt
nem tudja nekünk kitalálni, mert más
reflexek szerint gondolkodik.

 A pályázati rendszer - ha jól értem -
azt jelenti, hogy többen akarnak vezetők
lenni, és közülük a hivatal kiválasztja a
neki tetszőt. Nem ugyanez történt a pályá-
zati rendszer bevezetése előtt is?

- A különbség az, hogy lehet rá jelent-
kezni. Versenyhelyzet jön létre, és máris
kiderülhet, van-e az illetőnek agitatív
ereje, vagyis tud-e nyerni. Biztos, hogy
itt is van csalás és részrehajlás, valószí-
nűleg számít olyan mellékes szempont is,
hogy megbízható-e a jelentkező. De a
lényeg az, hogy valóban nyitott kapuk
legyenek, és akkor talán rátermettek fog-
nak ott bemenni.
 A művészet szoros kapcsolatban áll a

szabadsággal: határokat lép át, korlátokat
dönt, elavult törvényeket érvénytelenít. Ugyan-
akkor a mai Magyarországon - ahol lényeges
változások zajlanak - a színházak legna-
gyobb része még mindig egy ósdi berendezke-
dés alapján működik. Mi ennek az oka?
 A színház „kurva". A pangás jeleit

tökéletesen magáévá tudja tenni, és meg

Csíksomlyói passió (Várszínház). Rendező: Kerényi Imre (Iklády László felvétele)



tudja élni évtizedeken keresztül. Más,
fellendülő korszakokban forradalmi kön-
töst tud ölteni. A színház igazodik. Az
elmúlt évtizedek Magyarországához talán
a leginkább igazodott a művészetek
közül. Nagyon erős véd- és dacszövetség
jött létre a színházak és a kultúrpolitika
között. Rend volt, csend és nyugalom,
mucsai profizmus szintjén zajlott le az
előadások többsége. Igaz, a színház nem
azt a szerepet töltötte be, amely miatt
létrejött, de betöltött egy másik szerepet:
kielégítette a hivatalos elvárásokat. Mára
kiderült, hogy ez a korszak elmúlt, a
színház viszont még mindig ebbe van be-
leragadva. Mindaz tehát, amit az eddigi-
ekben a jövő vezetőjéről elmondtam, még
csak a technikai járulék - a legdöntőbb
kérdés tartalmi jellegű. Meg kell találni a
színház eredeti funkcióit. A múlt és a
jelen kulturális „üzletkötői" azzal véde-
keznek, hogy Moliére és Shakespeare ki
sem bújtak uralkodóik palástja alól. Ezzel
szemben: a hatalommal se vele-se nélküle
alapon együtt létező Shakespeare iszonyú
királyi bűnökről írt történeteket, főrangú
emberek szörnyű árulásait tette darabjai
közepébe, Moliére pedig kigúnyolta a
márkikat. Bármilyen viszonyban vagyunk
is a hatalommal, a színháznak ki kell
gúnyolnia a minden-kori márkikat. Meg
kell tehát találni azt a progresszív
tartalmú művészetet, amely-nek nem az a
célja, hogy este rendben lebonyolódjék az
előadás, és ott mindenki jól viselje
magát. Tudjunk meg magunkról,
múltunkról, jövőnkről mindent, amit csak
lehet. Az egyetemes magyar kultúra
mindig a nemzeti függet-lenségért vívott
harc gerincvonalában jött létre. Ady
Endre szidja a magyar ugart, és Tisza
miniszterelnököt vén bolond geszti
medvének titulálja, Petőfi azt mondja,
„Itt a nyilam, mibe lőjem, királyi szék áll
előttem..." De nem mindig arról van szó,
hogy a törökök, a németek vagy az
oroszok menjenek ki. A nemzeti
függetlenségért vívott harc rend-kívül
ágas-bogas, nem mindig egy másik
hatalom ellen irányul.

Ezer és ezer adekvát formája van
annak, hogy éppen mi ellen, de a művé-
szet mindig valami ellen irányult. Arra
kell választ adni, mi a magyar kultúra
szerepe ma a magyar társadalom életé-
ben. Mi a szerepe az európai kulturális
életben? A 68-as csehszlovákiai bevonu-
lás óta húsz év telt el, és a mi kultúránk
próbált úgy tenni, mintha ez az egész
eszmerendszer még érvényes lenne -
pedig érvénytelen. Vagyis az új vezető-

nek dinamikus filozófusnak is kell lennie,
aki egy új közmegegyezés elemeit tudja
nyújtani. A következő évek színházigaz-
gatójának háta mögött nincs semmi, nem
tud mihez, mire támaszkodni. Csak a
maga gondolataira építhet. Hiszen a
politika is igényli tőlünk azt, hogy alkos-
suk magunkat újjá. Fél tőle, és zavaros
intézkedéseket hoz - de az ő érdeke is a
megújulás. El kell fogadtatni a politiká-
val a valódi színházat. Meg kell szüntetni
a látszatszínházat, mely azt mondja,
„elvtársak, sok a baj, felejtsen a nép, játsz-
szuk el a mákonyt..."

 Mintha túlságosan bíznál a mutatkozó
változásokban.
 Azt gondolom, hogyha valaki

valamit ma Magyarországon nagyon meg
akar csinálni, akkor meg is tudja.
Annyira szétázott állapotban van a
magyar valóság, hogy itt a személyiség
akarata sokat jelent. Hátha van köztünk
ilyen személyiség. Ugyanez vonatkozik a
politikára. Szekfű Gyula még a németek
bevonulása előtt kijelentette: „Uraim,
vegyék tudomásul, hogy Magyarország
sorsa a cári világbirodalomhoz van kötve.
Aki ezt nem veszi tudomásul, az nem jó
magyar ember." Most, hogy ilyen a „cár",
megvan az a történelmi lehetőségünk,
hogy megpróbáljuk visszaszerezni a pozí-
cióinkat. Ha ezt nem tesszük, akkor tör-
ténelmi vétséget követünk el. Ezt a lapot
akkor is meg kell játszani, ha semmi nem
lesz belőle. Mert ennek a semminek is
van morális értéke.
 A Nemzeti Színház - eltekintve egy-két

kivételes évadtól, egy-két kivételes elő-
adástól - pontosan megfelel annak az el-
avult modellnek, amiről beszéltél. Milyen
érzés így, e színház tagjaként nyilatkozni?
 Kevés helyen működik a vezetés.

Nem szeretem a nemzeti színházi veze-
tési modellt, mert hűen leképezi azt a
politikai modellt, amely megszülte. Ebben
a házban két-három „minisztériumi főosz-
tály" van: igazgatási királyság, gazdasági
királyság, műszaki, gondnoki, szakszer-
vezeti királyság... Azt a rangkórságot,
amely a magyar bürokráciának lassan-
ként történelmi vétke, ez a színház pon-
tosan tükrözi. Ezt én nem szeretem,
magánemberként függetlenítem is maga-
mat, és elvesződöm a rendezéseimmel.
Nem szeretem azt, ha egy igazgató
feneke alatt állami kocsi van. Amikor a
főszínész saját kocsival, saját benzinnel
jön be, akkor egy igazgató is tegye ezt. A
színház kocsija pedig menjen kelléket
beszerezni. Ezen a nekem nem tetsző
modellen belül én kiharcoltam a magam

függetlenségét, a munkámat nem akadá-
lyozzák, legfeljebb nehezítik. Ez a veze-
tési stílus nevetséges, mert tele van feles-
leges „nászi tánccal". A Nemzeti élén
szeretnék egy szerény embert látni, aki
nem alkirálynak, fődzsentrinek hiszi
magát, aki nem kívül viseli az állását,
mint egy díszes kabátot. Hanem szolgá-
latot végez, áldozatot hoz.
 Sokszor említetted többes szám első

személyben: a jó vezetőnek »közülünk" kell
érkeznie. Te magad vállalkoznál-e erre a
feladatra?
 Egy jó menedzser-igazgatóval

szívesen dolgoznék. De én magam nem
vállalnám a vezetést. A jelenlegi
körülmények között, ennyi „nászi
tánccal" sem-miképpen.
 Es ha a körülmények változnának?
 Jelenleg a jelenlegi körülményekről

beszélgethetünk. Ezekre vonatkozik a
válaszom is.

Ördögi kör
Paál István

- Sajátos színházi pályád miatt téged két
esetben szoktak emlegetni: te vagy a pozi-
tív példa arra, hogyan lehet valaki amatőr-
ből profi - ez egy másik beszélgetés témája
lehetne -, és te vagy a példa arra is, meny-
nyire nehéz egy személynek vezetni és ren-
dezni.
 Szolnokon annak idején három év

alatt három vezető váltotta egymást.
Székely Gábor kezdte a sort, aki engem
odavitt, Schwajda György egy-két hóna-
pig volt, és ment tovább, jött Kerényi
Imre, aki két évig igazgatott, majd lemon-
dott. Közben Csiszár Imre elment főren-
dezőnek Miskolcra. Tehát nagyon fontos
emberek távoztak, és sok kitűnő színészt
vittek magukkal. De még így is ütőképes
csapat maradt ott. Én lettem a kiszemelt
utód, bár nem akartam főrendező lenni.
Félhivatalosan tájékoztattak, hogy ki az
az öt-hat „aspiráns", aki már feltette a
kezét, jelezve: szívesen átveszi Szolno-
kot. Három napig gondolkodtam, és
néhány Szolnokon maradt, a törzsgárdá-
hoz tartozó színészt megkérdeztem. Ok
mind azt javasolták, vállaljam el a főren-
dezőséget. Ezért terjedt el, hogy a társulat
választott meg. Ez természetesen így nem
igaz, hiszen - mint köztudott -
Magyarországon nem az a gyakorlat,
hogy egy társulat maga választ meg,
illetve vált le főrendezőt vagy igazgatót.
A belső köztudatba mindenesetre ez ment
át, viszont ezért nem is mondhatta
közülük senki sem, hogy én hatalom-



vágyból döntöttem így. Kényszerhely-
zetben vállaltam. Ez a kényszer rám is
vonatkozott, hiszen tudtam, hogy ha a
jelentkezők közül bármelyik odajön, én
aznap magamtól megyek el. Es azt már
untam, hogy megint én keressek helyet
magamnak. Ennyit a helyzetről.

A tulajdonképpeni kérdésre válaszolva:
durván fogalmazva az igazgatók-nak,
főrendezőknek szerintem két típusa van (a
„művész-igazgatóra" gondolok, aki
rendez is). Az egyik típus azt mondja -
illetve gondolja -, hogy „ha én vagyok a
vezető, azt rendezek, amit akarok, ti pedig
azt rendezitek, amit én adok nektek. Én a
legjobb szereposztással dolgozom, ti
azokkal a színészekkel, akik maradnak.
Az én költségvetésem és próbaidőm
kétszerese vagy háromszorosa a
tiétekének. Akinek pedig mindez nem
tetszik, az mehet..." A másik típus - s
alkatomnál fogva, úgy vélem, ide tarto-
zom - megkérdezi: „Mit szeretnétek ren-
dezni? Igen, rendezze mindenki azt, amit
szeretne, mert így tudja kifutni a formáját,
és ez a társulat érdeke is. Te ragaszkodsz
ehhez és ehhez a színészhez, jó, én
megcsinálom a magam munkáját mással.
Neked hat hét kell, akkor én három hét
alatt sűrítve fogok dolgozni. . ." és így
tovább. Szolnokon Székely Gábor,
Kerényi Imre ilyen vezető volt. Például
Kerényi idején én futhattam a „legjobb
formámat", és Csiszár is magas
színvonalon teljesített, Kerényi viszont
vállalta, hogy a háttérben marad. Nélküle
nem csinálhattam volna meg a Tangót, és
nem nyithattuk volna meg a
Szobaszínházat Beckett darabjával, A
játszma végével. Egyáltalán, ha Kerényi
nem hiszi el nekem, hogy milyen szín-
házi lehetőség van abban a kis kopár
teremben, akkor abból társalgó vagy
kocsma lett volna. Ez a vezetői mentalitás
nagyon ritka, és nem is könnyű vállalni.
Le kell küzdeni személyes hiúságunkat -
és ez nagy morális próbatétel.
 Ezek szerint veszteség az, ha a legte-

hetségesebb rendező a színház vezetője?
 Igen. Ez kelepce. Ördögi kör. Vagy

elvállalsz egy ilyen pozíciót, és ezzel
kockára teszed saját pályádat, vagy nem
vállalod, de akkor nincs rá garancia, hogy
egy Székely vagy Kerényi típusú vezető
lesz a főnököd.

- Tehát: jön valaki, akit nem fogadsz el,
és elmégy, vagy vállalod a hatalmat, és
mivel szakmailag tovább akarsz lépni,
olyan magatartást választasz, amivel nem
értesz egyet, vagy pedig etikus magatartás-
sal szakmailag visszalépsz.
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rożek: Tangó (szolnoki Szigligeti Szinház). Rendező: Paál István
MTI-fotó - Ilovszky Béla felvétele)
- Pontosan. Ennek a tragikomikus
elyzetnek az oka a mai és a tegnapi
agyar színház összetételében, műkö-

ési mechanizmusában, a vezető káde-
ek egy részének emberi-művészi alkal-
atlanságában keresendő. De egy veze-
ői, politikai-taktikai készséggel rendel-
ező igazgató sok gondot levehet a
őrendező válláról.
 Tételezzünk fel egy általad

deálisnak tartott menedzser-igazgatót. Mi
feladata ekkor egy főrendezőnek?

zükség van-e rá egyáltalán?
 Főrendező igazából azért kell, hogy

z adott társulatnak legyen felismerhető
űvészi arculata. Magyarországon két

zínház - a Katona József és a kaposvári -
ivételévet nincsenek felismerhető
rculattal rendelkező társulatok. Hetero-
én társulatok igyekeznek heterogén
gényeknek és heterogén műsorpolitiká-
ak megfelelni, Pesten éppen úgy, mint
idéken. A főrendezőnek az lenne a fel-
data, hogy - nem valami ízlésterrorral -
közösen vállalt cél, koncepció és a tár-

ulat között katalizátorként, használható
oordinátorként működjék. Az egyes ha-
ai társulatok létszáma túlságosan nagy,
rogramjuk széteső, zavaros - nem lehet
udni, miről szól a színház egésze. Min-
en évad elején olvashatjuk igazgatók,
őrendezők nyilatkozatait: ...Célunk az
rök emberi, a színházkultúra vitathatat-
an értékeinek megőrzése és felmutatása
ellett a legszélesebb néptömegek szín-

onalas szórakoztatásán át a keleti és a
yugati kortárs irodalom értékeit felvál-
alva segíteni a kortárs magyar drámairo-
almat... Hol lehet olyat olvasni vagy
allani, hogy „ezt és csak ezt szeretném
sinálni, de fantasztikusan jól". Tisztelet
ersze a kivételeknek, akik kinyilatkoz-
atások nélkül - még a gyengébben sike-
ült előadásaikkal is - határozottan meg-
ajzolható utat járnak. Hol van nálunk
lyan színház, mint Grotowski színházi

laboratóriuma, a prágai Činoherni klub
vagy Ljubimov idejében a Taganka? Az
ilyenek létrehozásához természetesen
meghatározó, karizmatikus színházi sze-
mélyiség kell.

Most újra vezető lettem - vezető ren-
dező egy főrendező partner mellett a
veszprémi Petőfi Színházban. Abban
bízom, hogy a társulatnak tudok ágy segí-
teni, hogy ugyanakkor nem kell olyan tes-
tet-lelket őrlő kompromisszumokat köt-
nöm, mint annak idején Szolnokon.
 Ez tehát most ideális helyzet szá-

modra.
 Ideális helyzet csak kis színházban

képzelhető el. Es itt nem elsősorban az
épületről van szó. A Katona József Szín-
ház bejáratánál minden évben ki van té-
ve a társulat fotója. Ez egy osztályfény-
kép. Otthon viszont van egy körülbelül
húsz-huszonöt évvel ezelőtti MTI-fotóm.
A Nemzeti Színház ünnepelt valami
évfordulót. A társulatot a színpadon
fényképezték. Valami hihetetlen ember-
tömeg! Mint egy lelátó. Egy építményen
állt megszámlálhatatlanul sok ember.
Biztos vagyok abban, hogy a színházban
a mennyiség a minőség rovására megy.
 Miben bízol ma?
 Valamiféle társulatszervező képes-

ségem talán van. Ha semmi másra nem
leszek jó, a közösségteremtés is ered-
mény. Már nem inspirál az ország-világ
előtti „karrier". Ez kétszer úgy szakadt
meg - Szegeden és Szolnokon -, hogy
folytathatatlannak tűnik. Vagy nagyon
sok idő kell hozzá, és egy váratlan, új
lendület. Nem hiszem, hogy ennek most
van itt az ideje. De a közösségteremtő
„hajlamom" és a szakmai tudásom talán
kamatoztatható, mert hiszem, hogy ez a
társulat szakmailag potenciálisan többre
képes, mint ami az elmúlt évadok során
megmutatkozott. Ha tudok abban segí-
teni, hogy a „korszellemet" a holtpontról
kimozdítsam, akkor többé-kevésbé be-



töltöm azt a szerepet, amiért én Veszp-
rémben vagyok. Ez természetesen nem
hasonlíthat már sem a Szegedi Egyetemi
Színpad, sem a szolnoki Szigligeti Szín-
ház „heroikus" lendületére és ha nem is a
világot, de társulatot megváltó vállalko-
zásaira.

Nincs recept
Székely Gábor

- Rendezőink középgenerációjához tarto-
zik, de úgy vélem, rengeteg vezetői tapasz-
talata van.

- Szolnokon először főrendező, majd
közel tíz évig igazgató-főrendező vol-

tam, a Nemzetiben főrendező lettem,
most pedig a Katona József Színház igaz-
gatója vagyok.
 Erre a színházra legtöbbször úgy

gondolunk, mint a Székely-Zsámbéki-féle
színházra.
 Zsámbéki Gábor a színház művé-

szeti vezetője, de ez csak a hivatalos
elnevezés. A címek nem jelentenek köz-
tünk hierarchiát. Gyakorlatilag nincs kü-
lönbség a pozíciónkban, csak különböző
részfeladatokat látunk el. Amikor ez a
színház létrejött, nagyon fontosnak tar-
tottuk, hogy ne legyen mellettünk har-
madik ember. Csak így vállaltam ezt a
tisztséget, amiben máig sem lelem külö

nösebb örömömet. Az igazgatás többek
közt közvetítő szerep a színház és a meg-
rendelő között. Ez utóbbi a felsőbb irá-
nyítást jelenti. A feladat az egyensúlyte-
remtés - ez néha nem könnyű. Ez a pozí-
ció más feladatokat is jelent, és szá-
momra ez a legkényelmetlenebb. Olykor
nehéz eldönteni, tudja-e az ember vállalni
a közvetítői szerepet a hatalom és saját
munkahelye között.
 A közvetítés mindkét irányban folya-

matos kompromisszumokat jelent?
 Ha ez ilyen végletesen lenne igaz,

akkor el sem vállaltam volna. Inkább úgy
fogalmaznék: időnként fölfelé, időnként
lefelé kell kompromisszumot kötni.
 Miért ragaszkodtak ahhoz, hogy „ne

legyen harmadik ember"?
 Az ok: a szolnoki és a kaposvári

színház párhuzamosan futó tíz éve. Ter-
mészetesen különböztek a módszerek, de
a létrejött előadások irányultsága, a
szerkezeti felépítés megközelítően azo-
nos volt. A Nemzetiben aztán kaptunk
egy igazgatót, majd egy miniszteri biz-
tost, akiből végül is igazgató lett, így
mindkettőnk számára megteremtődött az
a kényelmes helyzet, hogy az intézmény
működéséért mást okolhattunk. Bármi-
lyen művészi akadályoztatást az állami
vezetés nyakába varrhattunk. És gyakran
nem is ok nélkül. Egy ilyen mamutintéz-
ményben a többszörös vezetés miatt is
megfoghatatlan a felelősség. Ezt minden
előadás létrehozásakor tapasztalhattuk.
 A szabadulás a nagyvállalattól -

vagyis a Katona József Színház létrejötte -
tehát már a születés pillanatában pozitív
lépés volt.
 Egyértelműen. Már csak azért is,

mert a Nemzeti Színház akkor is küzdött
és még sokáig küzdeni foga kötelező igé-
nyek és a művészi színvonal kettős telje-
sítésének lehetetlenségével.
 A Katona sajátos helyzete méreteiből

is adódik. Minden szempontból kisebb,
beláthatóbb, mint színházaink többsége.
Utóbbiak az idők folyamán hatalmasra
duzzadtak, bennük túl sok „szempont"
érvényesül.
 Mindkettő - a méretek és a külső

kívánalmak - egyaránt rá tudnak
telepedni a hétköznapi munkára.
Akadályozzák és lassítják a napi munkát,
és olyan elvi kompromisszumkötésre
késztetnek, ami rontja, elmérgesíti a
belső helyzetet.
 A „méreteknél" maradva: sokan

mondják, hogy az lenne az ideális, ha
ugyanaz az ember lehetne felelős a
színházáért, vagyis igazgatná, és
egyszersmind művészeti vezetője is lenne.

Füst Milán: Catullus (Katona József Színház). Rendező: Székely Gábor (Iklády László felvétele)



 Adott személy és helyzet találkozása
esetén ez kitűnő megoldás lehet - de
mindazok a példák, melyekkel élni szok-
tunk, szűkek ahhoz, hogy egy igazán élő
módon fejlődő színházra teljes mértékig
érvényesek legyenek. Szűk ruhák ahhoz,
hogy bármely színházra ráhúzhassuk
őket. Egy példa: én azt tartom, hogy
jelenleg a nagy színházak művészi mun-
káját rossz irányba befolyásolja a kötele-
zően hozzájuk tartozó kamaraszínház.
Mégis azt mondom, hogy a Katona József
Színháznak most egy stúdiószín-házra
lenne szüksége. Ahol harmincegy ilyen
színvonalú színész került össze, ott
szükség lenne stúdiószínházra. Mondom
ezt annak ellenére, hogy jelenleg nem
tartom korszerűnek ezt a nagyszín-ház-
kamaraszínház felállást. Vagyis úgy
érzem, nincsenek állandóan érvényes
receptek, legfeljebb öt-tíz évig igazol-
ható gyakorlati megoldások vannak.

 Tehát az egyes színház sajátosságai-
ból következik annak szerkezete.
 Azt hiszem, igen. Az azonban álta-

lánosságban is megállapítható, hogy sok-
kal több kis színházra lenne szükség. Az
államnak sokkal inkább kellene segítenie
a spontán kezdeményezéseket, ahelyett
hogy a meglévő, nagyszabású, néha
túlságosan nagyszabású intézményeit
konzerválja - változatlan formában.

 Ha ön nem egyetlen színházért,
hanem az összes magyarországi színházért
lenne felelős, akkor mi lenne az elsó'
lépése?
 Megteremteném a lehetőségét annak,

hogy harminc-negyven fős társulatok
jöhessenek létre. Ez a létszám műszakkal
együtt értendő.

 Ha hirtelen létrejönne néhány kis
színház, az robbanást okozna a jelenlegi
nagy társulatokban.
 Ez bizonyára így lenne. De én nem

pályázat útján, most azonnal akarnék új
színházat létrehozni. A „lehetőségről"
beszélek. Az elkövetkező években a már
jelenleg is félhivatalosan színházi formá-
ban dolgozó együtteseknek államilag el-
ismert, támogatott lehetőséget teremte-
nék, de megtartanám a ma még nem
szervezett formában dolgozó együttesek
esélyét is a színházzá alakuláshoz. Ez
természetesen sok mindent megmozgatna.
Kiderülhetne - természetesen nem fog,
hiszen csak játszunk egy gondolattal -,
hogy miközben többen színész-
munkanélküliségről beszélnek, valójában
kevés a színész Magyarországon. A
kiválasztódáshoz mindenképpen kevés.
Az ország racionalizálni akarja az erejét,
és nem gazdaságos vállalkozásait

akár a munkanélküliség árán is fel akarja
számolni - de vajon lehet-e ezt az elvet
minden területre mechanikusan érvé-
nyesíteni?
 Azt gondoltam, hogy a Katona József

Színháznak azért nincsen stúdiója, mert
meg akarja hagyni a pénzkeresés lehetősé-
gét sokat foglalkoztatott színészeinek.
 Ez az egyik megközelítés. De a

kevés számú bemutatónk miatt a színé-
szek közt meglévő stíluskülönbségek
nemhogy csökkennének, hanem éppen a
mérhetetlen külső munkák miatt tovább
nőnek. Egy adott produkcióban egyre
nehezebb stilárisan egy nyelvre hangolni
a színészeket. Tehát azt tartanám jónak,
ha - akár a keresettség és személyes sike-
rek rovására is - színészeinknek több
feladat jutna a színházon belül.
 Sokan így is amiatt bírálják ezt a

színházat, hogy ha más szemléletű „ide-

gen" rendez itt vendégként - Jiři Menzel,
Strnisko stb. -, akkor az egyféleséghez szo-
kott színészek képtelenek váltani, igazodni.
Ezek lesznek aztán a kevésbé sikeres
produkcióik.
 Erre az érvre van példa is és ellen-

példa is. Pontos elemzés mutathatná csak
meg, hogy akár az elmúlt negyven évben,
akár az azt megelőző években mi minden
maradt ki Magyarországon a korszerű
európai színjátszásból. Gondolok itt
például a századelő lengyel szín-házi
kísérleteire, vagy a sajátos színházi
szerveződésekre, melyek a cseh színházat
már a húszas évek óta rendkívül
izgalmassá tették, vagy azokra a korsza-
kos jelentőségű művészekre, akik a szov-
jet és német színházakban szembefor-
dultak a szórakoztató polgári színházzal,
a XIX. század még ma is ható romantiká-
jával. Vagyis itt nem a Katona József
Színház, hanem az egész magyar színház
hiányosságairól kellene elmélkednünk.
Éppen egy stúdiószínház adna lehetősé-
get arra, hogy intimebb, pontosabban
megrajzolt kapcsolatot teremtsünk néző
és színész között.
 Mennyire lehet önálló egy színház

vezetője?
 Újító szándékú tanácsi rendelet jött

ki nemrég. A színházak maguk állíthatják
össze műsortervüket, nem kell enge-
délyeztetni. Ám van egy kis záradék,
miszerint a tanács egyeztető céllal ter-
mészetesen a továbbiakban is irányítani,
koordinálni, orientálni akarja a műsoro-
kat. A műsortervet így aztán ugyanúgy le
kell adni. Visszatekintve az elmúlt évekre:
a tiltások akkor sem levélben, a felelős
nevének aláírásával történtek, s ugyan-

ilyen bonyolultan, követhetetlenül érvé-
nyesültek: lebeszélésekkel, vitákkal, rá-
beszélésekkel stb... . Ezt a témát eltúlozni
tisztességtelen lenne. Ami gyakorla-
tunkban is ritkán fordult elő. De emlékeze-
tes példa Kornis Mihály Hallelujájának
betiltása. És ehhez hasonló folyamat ját-
szódott le a Csirkefej című darab előké-
születeinek idején is.
 Másképp teszem fel a kérdést. Függet-

lenedhet-e a színház az adott kultúrpoliti-
kától?
 Természetesen nem. Két tényt nem

szabad elfelejteni. A színház mindig nagy
nyilvánosság előtt játszik, és jó eset-ben
mozgósító erejű. Hatása kétélű lehet; a
politika akár propagandacélokra is
használhatja. Csupán a közönség pénzé-
ből a színház nem tud megélni, dotáció
nélkül szintetizáló színházi forma nem
működhet. Ha visszagondolunk a nagy
színházi korszakokra, akkor mindegyik
mögött az adott ország politikai-kulturális
vezetésének egyértelmű támogatása
fedezhető fel. Legutóbb Franciaország-
ban, a dicsőség, a nemzeti tudat erősítése
céljából, kifejezetten ideológiai okok
miatt váratlanul sok pénzt biztosítottak a
színházművészet támogatására. Ez meg is
látszik a jelen teljesítményében.
 A kultúrpolitika változásai ilyen direkt

módon összefüggnek a színházi minőséggel?
 Igen. Úgy érzem, hogy ez döntés

kérdése. Hogyan dönt egy ország akkor,
amikor nagyon szűkek az anyagi lehető-
ségei: defenzívába vonul? reprezentatív
gesztusokkal próbálja betölteni a szere-
pét? vagy lényeges gondolatok megvaló-
sításához adja azt a pénzt, amit adnia kel-
lene? A hét szűk esztendőben ahhoz
hozzászokhat az ember, hogy kevesebbet
egyen, a gyomornak megvan az a jó
tulajdonsága, hogy szűkülni tud. De mi
történik, ha a hosszú évtizedek alatt
megépült színházi szerkezetek szétesnek?
Attól félek, ebből sokszorosan hét év
„kultúrböjt" következik.
 Szavaiból arra következtetek, hogy

még meghozhatók a jó döntések.
 Az a rossz érzésem, hogy már egy

döntés után vagyunk, és a kultúrában
elkezdődött a leépülési folyamat. Én tehát
inkább csak reményeimről, vágyaimról
beszélek. Ambivalens helyzetben
vagyunk: a gondolkodás lehetősége sok-
kal inkább adott, mint bármikor. A cse-
lekvési lehetőség viszont hiányzik. Ezt az
anomáliát nehéz feloldani. A körül-
mények teperik le a szándékokat, vagy a
helyzet fogja a serkentő gondolkodást
még nem ismert irányokba indítani?



játékszín

 Közelítsünk ehhez az oktatás felől:
lehet-e, kell-e rendezőkből színházi vezető-
ket képezni?
 Nem ismerem a gyakorlatot. De

mindig volt valami gyanús az úgyneve-
zett vezetőképzésben. Gyorstalpalásnak
éreztem. Az pedig csak egy magyar gya-
korlat, hogy a vezetők többnyire rende-
zőkből lesznek. Az biztos, hogy erre sincs
recept. Nálunk itt is a spontaneitás
hiányzik. Latinovitsnak meg kellett küz-
denie azért, hogy Veszprémben rendez-
hessen. Garas Dezső külön tortúrával
jutott hasonló lehetőséghez. Állami színtű
hibának tartom, hogy ezeknek az
embereknek nem volt - nincs - színházuk.
A merev, nem rugalmas szerkezetekről
van itt szó. Mindig jelszavakat követünk:
hol csak nagyszínházakat akarunk, hol
meg mindenütt bevezetjük a
kamaraszínházakat... Azt kellene meg-
nézni, mire van személyi feltétel. Talán
kevesebb lenne a fiaskó. Kevesebbet ját-
szanánk a közönséggel. A híres kecske-
méti példa: képzeljünk el egy nézőt, aki
tizenévesen elkezdett járni Radó Vili
bácsi színházába. Majd megérkezett Ruszt
József és vele egy alapvetően más szín-
házi stílus, aztán jött Szőnyi G. Sándor
egészen más elképzelésekkel, váratlanul
menesztették őt, és Jancsó-Hernádi-
Gyurkó vette át a színházat. A néző pedig
tökéletesen összezavarodott, és már azt
sem tudta, mi is a színház, már a halma-
zállapotát sem tudta megállapítani. És
akkor hirtelen megszűnt ez is, Lendvay
Ferenc egészen más jellegű színházi gya-
korlata következett. Ha létezik jó irányba
ható kultúrpolitika, akkor ez nem
történhet meg. Sajnos, ezt inkább úgy
hívják: anarchia. Nem törődés a
közönséggel, a színészekkel. Azt elisme-
rem, hogy a színháznak bizonyos mér-
tékben alkalmazkodnia kell. De ha a tár-
sulat tehetséges, megtalálja azt a komp-
romisszumot, amelyen belül még képvi-
selheti magát.

 A spontaneitásról megint csak a főis-
kola jut eszembe. Az utóbbi években nem
végeztek kiemelkedő személyiségek. Nem is
várható tőlük spontán kezdeményezés.
 Nem tudok mit válaszolni. A felje-

lentéssel lenne azonos értékű, ha meg-
próbálnám megfogalmazni, hogy kiknek
jó és miért jó, ha nem történik semmi.

SZÁNTÓ JUDIT

Drámai-e a népirtás?

Gondolatok Páskándi Géza
Éljen a színház! című drámája kapcsán

A holocaust túlélőit s közülük minde-
nekelőtt azokat, akik azóta önvédelemre
képes nemzetté tömörültek, mindmáig
nem hagyja nyugodni a kérdés: hogyan
tűrhették ellenállás nélkül a zsidók, amit
a fasiszták - a végső megoldás végső cél-
ját alig vagy egyáltalán nem titkolva -
műveltek velük? S hogyan lehetséges,
hogy szemközt a halálos veszéllyel, az
üldözöttekben nem az ellenállás gondo-
lata fogant meg, hanem a kompromisz-
szumé, a nemegyszer sorstársaik bőrére
kötött alkué? Született erről a kérdésről
könyvtárnyi irodalom, tudományos és
szépprózai műnemekben egyaránt. Es
mégsem lehet abbahagyni. Meglehet,
hogy a XX. század derekán egy új Atri-
dák-mítosz született, mely az archetipi-
kus szituációk sorát gyarapítja majd
további évszázadokon keresztül.

Születtek drámák is, meglehetős szép
számmal. Ezek többnyire a kelet-európai
országokban játszódnak, s a helyszínek
között Magyarországnak is hely jut. Jó
néhány ilyen színművet magam is
olvastam. Joshua Sobol vezető izraeli
drámaíró Gettó című zenés drámája pél-
dául a vilnai gettóban játszódik, s főhőse
Jacob Gens, a gettóparancsnok, aki tuda-
tosan, az árulás vádját, sorstársai gyűlö-
letét is vállalva szolgálta ki a németeket,
s szállította nekik az öregeket, a betege-
ket, abban a meddőnek bizonyult remény-
ben, hogy időt nyer, s a fiatalokat, életké-
peseket megmenti, és átmenti a jövőre.
Több drámának is hősei Joel Brand
(Brand Jenő) és Rudolf Kastner (Kaszt-
ner Rezső), azok a magyar cionista veze-
tők, akik először pénzzel próbálták meg-
puhítani Eichmannt és társait, majd
megpróbálták a teljes magyar zsidóságot
tízezer teherautó ellenében kiváltani;
ezek szállítása - fegyverként önmaguk
ellen - a szövetségesekre várt volna, akik
természetesen nemet mondtak. Végül
egyetlen eredményt tudtak kivívni: Eich-
mannék, óriási összegért, Svájcba enged-
tek egyetlen vonatot, rajta ezerötszáz
zsidóval. A vonatra Kasztner Rezső a
családtagjait is felültette. Ezért Izraelben
először elvesztett egy pert, melyet rágal-
mazás címén indított az őt árulónak
bélyegző újságíró ellen, majd a nyílt
utcán agyonlőtték. De vajon ha gyilkosá-

nak - egy súlyosan megsebzett, egész
családját sirató embernek - Eichmann
felkínál az ezerötszázból öt helyet, mint
tette nagyvonalúan Kasztner esetében, a
gyilkos kit ültetett volna erre az öt
helyre? Ellenségeit talán? Vagy kalapból
húz ki öt nevet, ahelyett hogy feleségét,
édesanyját mentse?

Mindezen drámák megjelenítik a néme-
teket is. Akik áldozataik ilyen-olyan pró-
bálkozásait, praktikáit, hipotéziseit s
reményeit látván röhögnek a markukba.
Míg folynak a tárgyalások, folyamatosan
működnek a gázkamrák is; még a látszat
kedvéért, még a viszontszolgáltatás remé-
nyében sem állítottak le akár egyetlen
halálszerelvényt, legföljebb - ha épp ez
szórakoztatta őket - átlátszóan hazudoz-
tak, csak szerencsétlen tárgyalófeleik
nem akartak átlátni a hazugságon. Macs-
ka-egér harc folyik ezekben a drámákban,
s az egér elé abszolút érvényű etikai
normákat állítani aligha etikus. Vergődé-
sét nem érdemes sem felmagasztosítani,
sem elítélni, mert példaértéke nincs. A
macska-egér harc nem drámai konfliktus.
Eldőltének nincs katartikus hatása. Ezek
a drámák rossz drámák.

Zinovjev, Kamenyev, Buharin vagy
Rajk belement a játékba, s magára val-
lott. Kivégezték őket. Megtette ezt a
szolgálatot Radek is - életben hagyták,
hogy két év múlva egy lágerben agyonve-
ressék. Mások megtagadták a szerep
eljátszását. Közülük kit halálra vallattak,
kit titkon végeztek ki, ki történetesen
életben maradt. Ismét másokról - a több-
ségről - nem tudjuk, és soha nem is tud-
hatjuk meg, miként viselkedtek a macska
karmai között. Hány variációs lehetőség -
de vajon rangsort teremt-e ez az áldo-
zatok között? Az előbb-utóbb felállítandó
emlékművek valamennyiük tragédiája
előtt egyformán hódolnak majd.

És most itt egy újabb holocaust, siker-
rel kecsegtető kísérlet egy többmilliós
kisebbség ha nem is fizikai, de nemzeti
létében való megsemmisítésére. Ez - az
előbbiekkel ellentétben - főképpen ben-
nünket érint. Nem mintha a korábbiak
esetében a művelt világ oly fényesen
vizsgázott volna; akkor is kivártak, mintha
a felháborodást csak a temetés utánra
lenne taktikus időzíteni. De Magyar-
ország helyzete ma, ebből a szempontból,
mégis egészen speciális. A holocaust
idején nem létezett Izrael állam; a sztáli-
nizmus idején nem volt olyan ország,
ahol egy demokratikus szocializmus tiszta
gyakorlatát emelhették volna a magasba.
Most viszont, a tragédia tőszomszédsá-



gában, a határ túlsó oldalán, ott van egy
tízmilliós anyanemzet. Lényegében tehe-
tetlenül. Csak a szavát emelheti fel,
csüggedőn is reménykedve, hogy ez egy-
szer mégis odafigyel a világ.

De erre a szóra mégis nagy szükség
van. Az odaátiak érdekében csakúgy, mint
a sajátunkban; az ő létükkel együtt a mi
erkölcsi épségünkért, kohéziónkért,
nemzet mivoltunkért is küzdünk. Szükség
van a politikai cselekvésre, és szükség van
a publicisztikára, a tudományra, a
művészetre és az irodalomra. Tanul-
mányokra, cikkekre, monográfiákra, ver-
sekre, szépprózára. S mert ha van egyér-
telmű konfliktushelyzet, hát ez az, óriási a
kísértés, hogy a konfliktus hivatott
műfajának, a drámának művelői is tollat
ragadjanak. Itt azonban - nem az absztrakt
műnemi tisztaság, hanem épp a mozgósító,
a katartikus hatás, a szó hitele érdekében -
ajánlatos az óvatosság, netán az
önmegtartóztatás.

Vessünk egy pillantást az előzmé-
nyekre, természetesen a teljesség bármi-
lyen igénye nélkül. Előbbről kezdve, a be-
vezetésül említett témaköröknél: a holo-
caust mindmáig legérvényesebb színpadi
megörökítése Peter Weiss Vizsgálata, ez a
verses nyelvével is elidegenített, szikár
tárgyilagosságában elborzasztó, stilizált
dokumentumdráma; mellette még a Köz-
játék Vichyben, Arthur Miller sűrű s mint-
egy laboratóriumi módon izolált cso-
portpszichológiai tanulmánya és Max
Frisch parabolisztikus tömegpszichózis-
drámája, az Andorra érdemel figyelmet. A
koncepciós perek világát két magyar
dráma is sikeresen idézte színpadra:
Örkény István Forgatókönyve a cirkusz-
kerettel elidegenített modelldráma, Gosz-
tonyi János Andrássy út 60.-ja a Vizsgá-
lathoz hasonlóan a verses elidegenítést
választja, s elsősorban szintén dokumen-
tál, a modellteremtés igényével, egy
mechanizmust.

Ezek a stiláris megközelítések távolabb
állnak az ízig-vérig realista hajlamú Sütő
Andrástól, aki elsőként érintette több
drámájában is az erdélyi tragédiát, ám
meggyőződésem, hogy nemcsak az -
amúgy is átlátszó - álcázás kedvéért,
mintegy a rab gólya- effektus szellemé-
ben idegenítette el különféle módokon a
konfliktust, hanem azért, mert - noha az
egész kérdéskört igazán belülről, a lehető
legközvetlenebbül ismeri - tudta, hogy az
direkt formában művészileg
megragadhatatlan. Formai döntései akkor
is példaértékűek, ha az itt említhető három
dráma nem egyenlő értékű, s

Páskándi Géza: Éljen a színház! (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház).
Gaál Erzsébet (Gorzó Magdaléna) és Bárány Frigyes (Poprádi Lehel)

dráma ugyanis a hősök választási, döntési
lehetőségének fikcióján épül, s ezért a
nézőtől is kiköveteli a szereplők tettei-nek
erkölcsi alapú megítélését. Ezért épül,
szerzőik tiszta és tisztességes indulatától
függetlenül, művészi tévedésre az a két
hazai dráma, amely 1988-ban, a
problematikát elfojtó tabu feloldását lázas
és rokonszenves sietséggel követve,
közönség elé került: Csurka István Meg-
maradni és Páskándi Géza Éljen a szín-
ház! című műve. Mindkettő ugyanis
álkonfliktuson nyugszik: egzisztenciális
végveszélyben lévő szereplőktől követel
érvényes erkölcsi állásfoglalást, a nézőre is
az állásfoglalás hamis kötelezettségét
róva. (Félreértés ne essék: a sima, előjel
nélküli emberi hitványságról, az elvtelen
vagy önös elvű árulásról-kollaborálásról itt
nem beszélek; ez természetesen erköl-
csileg minden helyzetben meg- és elítél-
hető, bár drámailag igen kevéssé gyümöl-
csöző, és a szóban forgó drámák motí-
vumkészletében nem is szerepel.)

A Megmaradni felvet ugyan egy olyan
konfliktust, mely látszólag még mindig
(viszonylag) szuverénül dönthető el, és
erkölcsileg is megítélhetőnek tűnhet: a
„menni vagy maradni" dilemmáját. Elte-
kintve azonban attól, hogy ebbe a dön-
tésbe beleszólni innen, az anyanemzet
védettségéből meglehetősen kevéssé ízlé-
ses, ki tudná garantálni, hogy a maradás
hősi gesztusának - azon túl, hogy azt, aki-
ben az alternatíva egyáltalán felmerül,
vagyis ott, ahol van, nem érzi jól magát,
személyes sorsában frusztrálttá, boldog-
talanná teszi - van-e reális értelme? A
párhuzam itt már - reméljük - szélsősé-
gesen túlzó, de ad absurdum vive a kér-
dést: ki vállalhatta volna, hogy a náciz-
mus hatókörébe eső zsidókat maradásra

némely szempontból bírálható alkotás. A
szuzai menyegző történelmi parabola,
kétségbeesett, tragikus hangütésű tilta-
kozás a kisebbségek - minden kisebbség -
erőszakos beolvasztása ellen, nem
véletlenül egy olyan tragikus hőssel, aki a
„többségi" nemzethez avagy a „macs-
kákhoz" tartozik, s ezért neki van válasz-
tási lehetősége, az ő helyzetében felvet-
hető az etikai normák kérdése, a drámá-
nak így tétje, a cselekménynek feszült-
sége, a feloldásnak, tehát a tragikus
bukásnak is katartikus hatása van. Az
Advent a Hargitán a balladás mesejáték
misztikus-mitikus ködébe vonja a sze-
replőkre leselkedő halálos veszélyt, a
mára való vonatkoztatás nélkülöz minden
direktséget, az azonosulás lehetősége
elsősorban hangulati-atmoszferikus.
Végül Az álomkommandó az első olyan
színpadi mű, amely egybejátszatja a két és
kétféle holocaustot, s az egymás-nak
tartott tükörrel mindkettőt el is idegeníti,
ezzel fölemelve őket a művészi
metamorfózis szférájába. S mint Zappe
László - ismereteim szerint az előadás
kritikusai közül egyedül - megfogalmazta,
épp ez, „a műalkotás örök reménysége" az
egyetlen felemelő, katartikus eleme ennek
a drámának, amely mindkét síkja konkrét
realitásában „a legteljesebb reménytelen-
séget" sugallja. Sütő egyszersmind meg-
fogalmazza azt az erkölcsi tételt is, mely
dramaturgiai döntését itt is, a korábbi
esetekben is motiválhatta: a kínban ki-
mondott szavak, a kínban elkövetett tettek
megítélhetetlenek. Ahogy Zappe mondja:
„Az abszolút hatalom és az abszolút ki-
szolgáltatottság között nem jöhet létre tra-
gikusan emelkedett ütközet."

A hagyományos formájú, arisztotelé-
szi-ibseni struktúrájú (és látásmódú)



biztassa, a szülőhazához való hűség elvont
parancsa címén? Végső soron Csurka is
csak felveti, csak súrolja ezt a kérdést, de
végül nem foglal benne állást, amit böl-
csen tesz, de így a kérdés csak helykitöl-
tésre szolgál, mint ahogy helykitöltő a
második részen eluralkodó bűnügyi bo-
nyodalom is, ami, ha valóban van reális
alapja, legföljebb dokumentumdrámába
illenék, mert a maga szándéktalanul gro-
teszk és valószerűtlen mivoltában ebben a
formában művészi tipizáló értékkel nem
rendelkezik. A végén pedig - „kiterítenek
úgyis" - dübörögve megindulnak a
buldózerek, felszántva nemcsak a házak
helyét, hanem az erkölcsi dilemmák és
alternatívák terepét is. Kétségbeesett
sikoly - jellemezhetnénk, végső kicsen-
gése alapján, a műfajt. Csakhogy a két-
ségbeesett sikoly a lírára tartozik.

Konkrét tényekkel, helyzetekkel, figu-
rákkal építkező realista dráma Páskándi
Géza Nyíregyházán bemutatott műve, az
Éljen a színház! is. A magyar kisebbségi
színjátszásnak a fennmaradásért egyre
fogyatkozó reményekkel vívott küzdelme
látszólag kétszeresen is drámába kí-
vánkozik, hiszen a színházat játszó szín-
ház valóban sűrítheti a kor ellentmondá-
sait, amiről egy másik, hasonló alapkép-
leten nyugvó és még a történelmi szituá-
ciót tekintve is rokon jellegű mű, Spiró
György Az imposztora juthat eszünkbe,
amely körülbelül olyan funkcióban hasz-
nálja a Tartuffe-öt, mint Páskándi a Ham-
letet. Csakhogy Az imposztor is elidegenít,
méghozzá többszörösen: a múltba és azon
belül a lengyel-orosz relációba helyezett
konfliktussal, a játékos, anekdotaszerű
maggal és azzal, hogy egy metaforikus
értékű mechanizmus vizsgálatát állítja
középpontba: hogyan keres kitörési le-
hetőséget a szorongatott létezés a legen-
dák és mítoszok gyártásában.

Az Éljen a színház! esetében azonban
úgynevezett reálszituációval van dolgunk,
sőt Páskándi még a hármas egységet is szi-
gorúan őrzi. A macska-egér harc tizenkét
órába sűrítve jelenik meg előttünk.

Íme, mit tesz ezen idő alatta macska, a
színen meg nem jelenő s így csak annál
félelmetesebb Cucu elvtárs, a városi fő-
hatalmasság képében. 1. Elrendeli a
kisebbségi színház megszüntetését, majd
2. az aznapra tervezett Hamlet-bemutató
betiltását, ám, mint kiderül, mindezt csak
taktikából, bár fölöslegesen töri magát
ilyen rafinériákkal, hisz a kisebbségi
színház kényszerűen megalkuvó vezetői
amúgy is készségesen teljesítik minden
kívánságát, s így az első két akció kilá

tásba helyezése nélkül is egy szavába
kerülne az, amit, legalábbis pillanatnyi-
lag, igazán akar, hogy tudniillik 3. a pla-
káton ne szerepeljenek nevek, mivel a
társulat két tagja, az ifjú rendező és Ham-
let alakítója gyanússá váltak a hatalom
szemében. (Ez a kikényszerített anoni-
mitás - akár van valóságbeli megfelelője,
akár nincs - nyilvánvalóan szimbolikus-
nak szánódott, hiszen a hatalom köztu-
dottan sokkal kézzelfoghatóbb brutali-
tással szokott lesújtani a renitens ele-
mekre: arról lenne itt szó, hogy a kisebb-
ség, nevét elveszítve, arcát is elveszítse,
de ez a szimbolika a realista közegben
meglehetős tanácstalanul lézeng.) Ám
ezzel még nincs vége, Cucu elvtárs a
végső csapást is ráméri a - Gosztonyi
János kifejezésével - kellően „pépesített"
társulatra: a premier estéjén kényszeríti
őket, hogy 4. maguk kérjék önálló létük
megszüntetését, vagyis beolvasztásukat a
többségi társulatba.

A macska tehát igencsak aktív, már-már
a valószerűtlenségig, hiszen az ilyen
lépéseket általában ravaszul az időben
szétterítve, a szabadalmazott szalámi-
taktikával szokás végrehajtani. Ám a drá-
mai sűrítés most visszaüt: így ugyanis az
egerek kiszolgáltatott tehetetlensége még
nyilvánvalóbb. S akár Csurka, Páskándi
is mesterséges eszközökkel kénytelen
egerei számára valamiféle aktivitás
látszatát kölcsönözni, a lényegtől többé-
kevésbé vagy teljesen független cselek-
vések bevetésével. (Csurkánál ez az
összefüggés mindvégig megvan, csak épp
a cselekvések súlya virtuális.) Így például
nagy helyet foglal el Poprádi, az idős
jellemszínész és Nusi, a fiatal titkárnő
régóta lappangó s épp e napon beteljesülő
szerelme, vagy Szikszay, a rendező és ifjú
hitvese, „Szendey Tünde drámai szende"
féltékeny civakodása, majd kibékülése.
Inkább kapcsolódik a dráma tétjéhez
Kolompár Geyzának, Hamlet ifjú ala-
kítójának akciója, aki Hamlet nagymo-
nológját megtoldja egy saját szerze-
ményű, aktuálisabban zsarnokellenes
kirohanással, ám ez az akció, bármennyi
teret foglal is el, bármennyi lázas sürgést-
forgást kavar, semmi konzekvenciával
nem jár, még Kolompár személyes
helyzetét sem érinti (gondoljunk, ismét
csak kínálkozó párhuzamként, Spiró
Rybakjának a drámai struktúrába oly szer-
vesen illeszkedő funkciójára).

Való igaz: az egerek mozgási szabad-
sága úgyszólván kizárólagosan a magán-
szférába szorult vissza. Ámde a dráma -
szerzője kinyilvánított szándéka szerint is

- mégis közéleti aktivitásukat kívánja er-
kölcsi mérlegre tenni, vagyis, adott eset-
ben, kompromisszumkészségüket meg-
ítélni és megítéltetni. Azonban ez az, ami
megítélhetetlen. A második részben
jelentős helyet foglal el az a szakasz,
mikor a társulat vezető tagjai több-keve-
sebb habozás után rendre aláírják a meg-
semmisítésükre irányuló alázatos kérel-
met. Ez nagy drámai horderejű aktusnak
látszik - holott valójában „csak" kétség-
beesett lírai ténymegállapítás. Páskándi
megpróbálja elhitetni, hogy nem mind-
egy, ki milyen sorrendben, hány perc
tétovázás, okoskodás, meddő lázongás
után szánja el magát a toll megragadá-
sára, de még belsőleg sem tudja logikussá
tenni a folyamatot, vagyis például
megindokolni, miért ír alá Kolompár
néhány perccel előbb, mint Poprádi,
avagy Tünde, mint Nusi. Nem véletlenül -
hiszen valójában teljesen mindegy.
Egyrészt a beolvasztás a kérvény nélkül
is végbemenne, másrészt az aláírók jog-
gal, s már csak életösztönük sarkallására
is, ringathatják magukat abba a hitbe,
hogy megalázkodásukkal még egy időre
meghosszabbíthatják ha immár nem is az
önálló magyar színház, de legalább a
magyar nyelvű előadások létezését -
ameddig Cucu elvtárs is úgy akarja. A
kompromisszum kérdésének tehát nem-
hogy elvi jelentősége nincs, de még jelle-
met minősítő gesztusértéke sem. Hiszen
ha végiggondoljuk, mi lenne a kollektív
lázadás végeredménye - alighanem még
beolvasztásra se méltatnák a társulatot, s
magyar szó színpadról többé nem han-
gozhatnék el, az egyenkénti megtorlá-
sokról nem is szólva -, akkor ugyan hová
lyukadunk ki?

Illetve: aki az előadás megtekintése
után a műsorfüzetként forgalmazott drá-
maszöveget is elolvassa, azt sokkoló
meglepetés éri: a dráma ugyanis más-ként
végződik. Nem az évtizedek óta
meghunyászkodó főrendező végső, két-
ségbeesett és természetesen értelmetlen
lázadó gesztusával (Harmath Győző Iván
az utolsó percben kilopja Cucu elv-társ
zsebéből a mindenki által aláírt kér-
vényt), hanem a nép - nézők, színészek,
utcai tömeg - kollektív lázadásával. Tün-
tetés harsog az utcán: „Le a titkárral! Le
Cucuval! Le minden Cucuval!" - és
„minden arc fényes reménnyel fordul a
kinti morajlás, zúgás iránt". Nem szeret-
ném hosszan kommentálni ezt a befeje-
zést, melyet objektíve irreálisnak, fele-
lőtlennek és a helyzet tragikumát tekintve
voltaképp ízetlennek tartok, a



dráma szempontjából pedig szervetlen-
nek, sőt az egész mű érvényét megszün-
tetőnek (Csurka buldózereinek legalább
megvolt a maguk lírai igazsága). Minden-
esetre az amúgy is figyelemre méltó dra-
maturgiai beavatkozásnak legnagyobb
pozitívuma, hogy e befejezésnek még
írmagját is kigyomlálták. Aminek egyet-
len dramaturgiai hátránya van: végképp
értelmét veszti az igen hangsúlyos és a
mű eredeti címét is szolgáltató „ötszáz
sírásó" motívum, azaz Szikszay rendezői
koncepciója, miszerint Claudiust, a zsar-
nokot egy tömeges sírásó-felvonulás ré-
míti agyon - az eredeti befejezésben ter-
mészetesen ez a motívum hosszabbodik
meg, konkrétan és szimbolikusan. Magát
a motívumot kihúzni már nem lehetett, s
így elég szervetlenül fityeg az előadás-
ban, halvány utalásként az erjedő népha-
ragra; de még mindig jobb, mintha oda
torkollna, ahová az eredeti szövegben.

Ilyen körülmények között voltaképpen
csak rossz dráma születhet; de az Éljen a
színház! még e szűkre szabott
lehetőségeken belül is alatta marad a
szerző színvonalának. Szólhatnék itt logi-
kátlanságokról; nem értem például, miért
kell Nusinak a darab elején lázasan eltá

volítani „a" politikus portréját, vagy ha az
igazgatónő szerint a titkár addig nem
engedi folytatni az előadást, míg a kér-
vényt meg nem kapja, miért folytatódik
az ennek ellenére, holott még javában tart
az aláírások körüli huzavona. De gyenge
minőségű maga az egész dialó-
gusszövedék is, amely persze elsősorban
azt sínyli meg, hogy a szituáció nem
olyan, amelyben a szavaknak súlyuk,
drámai funkciójuk lehetne - ezért aztán
rengeteg a töltelék, a hőzöngés, a lila
filozofálás, a vegyes színvonalon repro-
dukált „atelier-duma", az akasztófahu-
morral sem jeleskedő lapos anekdotázás.
(Utóbbira példa az adoma a fogolyról s
elzüllött feleségéről.) Vagy egy másik
jellemző apróság: az, hogy Harmath
Győző Ivánnak kettős keresztneve van, s
ezért kollégái, nemegyszer ugyanaz a
személy is, felváltva szólítják hol Győző-
nek, hol Ivánnak (ha legalább a kettő
közül az egyiknek valami pejoratív zön-
géje lenne!), nemcsak valószínűtlen, de
humorforrásnak is csekély.

s mégis: talán nem hangzik ellent-
mondásnak vagy épp valamiféle megal-
kuvásnak, ha azt mondom: ezeket a
darabokat, ha már megíródtak, be kell

mutatni, mert ha van - a múlt század
francia színházi terminológiájával -
„théâtre utile", „hasznos drámaírás",
mely-ben a nézők az őket foglalkoztató
problémákról náluk tájékozottabb
emberektől kaphatnak híradást, akkor az
erdélyi vonatkozású drámák ma
elsőrendűen ebbe a körbe tartoznak; bár
persze jobb lenne, ha a vállalkozók
egyszersmind teljes értékű színházi
élményt is nyújtanának. A nyíregyházi
színház tehát önkéntes
kötelességteljesítésre vállalkozott, és a
befejezés elhagyásával, továbbá a szöveg
igen energikus megkurtításával-tömörí-
tésével a művön magán is annyit segített,
amennyit csak lehetett. Ezen túl sok
lehetőségük nem volt. Léner Péter kor-
rekt és világos realista előadást rendezett,
érezhetően inkább a színházi nyüzsgést, a
premier ismert lázas atmoszféráját s ezen
túl a helyzet általános nyomorúságát
hangsúlyozva, semmint az erkölcsi
dilemmákat és azok megítélését. Talán
nem véletlen, hogy az előadás legjobb
alakítását Bárány Frigyes nyújtja Poprádi
Lehus szerepében, abban a figurában
tehát, akinek érett, lehiggadt emberi szu-
verenitását a legkevésbé bolygatják fel az
ábrázolt események, s aki e válságos

Gaál Erzsébet, Zubor Ágnes (Nusi) és Szalai Kriszta (Szendey Tünde) a
Páskándi-darab nyíregyházi előadásában (Keleti Éva felvételei)



tizenkét óra alatt elsősorban alkonyi sze-
relmének realizálására tör; Bárány finom
és önironikus öregedő naturburschot
formál, és neki köszönhető, hogy az első
részt záró bohókás-fanyar idill az előadás
legőszintébb, legemberibb pillanata.

Az együttes olyan ifjú sztárjai, mint
Safranek Károly, Mátrai Tamás vagy
Szalai Kriszta (aki Nyíregyházán remél-
hetően kikerül Udvaros Dorottya színé-
szetének vonzásköréből) ezúttal halvá-
nyabbak, s alighanem ez sem véletlen. A
Kolompár-Hamletet alakító Safraneknek
és az ifjú rendezőt játszó Mátrainak
polarizáltabban kellene állást foglalnia a
központi (ál)konfliktushoz, a hangos, exhi-
bicionista, illetve a szelíd, önemésztő
lázadástól jutni el a rezignációig, a
kompromisszumkészségig, ám ők,
voltaképp helyesen, nem hajlandók ebből
erkölcsi dilemmát gyártani, s ezért
folyamatosan tompítják jelenlétüket. Az
viszont nehezen érthető, hogy a gyáva
főrendezőt játszó Szigeti András miért
nem siet az író segítségére, hogy Harmath
Győző Iván végső pálfordulását
valamelyest előkészítse, netán motiválja.

Külön kell szólni Gaál Erzsébetről,
erről a kiemelkedő színésznőről, aki
Gorzó Magdaléna igazgatónő szerepé-ben
egészen nagyvonalú munkát mutat be -
egy másik előadásból. Igaz, a figura is
különleges: a középkorú színésznő
igazgatónői posztján nemcsak kiszolgálja
a hatalmat, hanem úgyszólván még elébe
is megy kívánságainak, kíméletlenül
leszerelve a belső ellenzéki hangokat -
hite szerint a társulat, sőt az ügy érde-
kében, s személy szerint persze senkinek
sem ártva, de egyszersmind a maga rela-
tív hatalmát is élvezve, továbbá termé-
szetesen minden funkciójában szerepet is
játszva, főnököt, diplomatát, zsarnokot,
dívát és gondoskodó anyát felváltva. Gaál
Erzsébet mindezt életnagyságon túli
dimenziókban, szélsőséges, már-már vad
stilizálással, bábszerű mozgással, rikító
effektusokkal, egy állandó, mesterséges
túlgerjesztettség állapotában oldja meg -
akárha ismét Genet-drámát játszana.
Izgalmas produkció, alighanem Léner is
élvezettel szemlélte - de hiába, teljesen
kirí az előadásból, melynek többi szerep-
lője is, ne feledjük, színész vagy legalább
színházi ember, tehát hasonló felfoko-
zottság náluk is indokolt lehetne (de csak
Safranek Károly tesz rá néha kísérletet).

Az előadás körülbelül annyira jó,
amennyire a darab engedi - jobb csak
akkor lehetne, ha attól még messzebbre
kanyarodnék, ez pedig már a vállalkozás

egész célját megkérdőjelezné. Úgy lát-
szik, ha Erdélyről van szó - így vagy
amúgy, gúzsba kötve táncolunk vala-
mennyien.

Persze vannak boldog (?) emberek, akikre
ez nem vonatkozik. Például az általam
látott előadás szakközépiskolás bérleti
nézőire, akik a dráma és az előadás felve-
tette sorskérdésektől háborítatlanul (talán
még nem is hallottak róluk?) viháncolták
végig a délutánt; különösen a „Cucu" és a
„Geyza" nevek korbácsolták fel újra meg
újra szerény humorérzéküket, továbbá az
ingerszegény lét dacos reflexeivel hárítot-
tak el, vihogás formájában, minden heve-
sebb vagy - számukra - rendhagyóbb érze-
lemnyilvánítást.

Úgy érzem - a bemutatott drámától
immár teljesen függetlenül, hisz erről a
közönségről a valódi Hamlet is lepergett
volna -, a színházainkat ma sújtó különb-
különb csapások közül az ifjúsági bérlet
kényszere, mai formájában, egyike a leg-
fájdalmasabbaknak. Csakhogy ez épp az
a csapás, amely ellen a színházak elvileg
mégsem szükségképp fegyvertelenek. An-
nál kevésbé érthető: miért nyugszanak
bele mégis, miért csak a kritikusok kiál-
tanak időről időre a pusztába? Az ilyen
előadásokra a társulatok mintegy a cso-
davárás misztikus állapotában készül-nek:
hátha ma elmarad a cirkusz, hátha le-száll
a Szentlélek, és csendesebbre, netán
fogékonyabbra hangolja a házat. A remény
persze többnyire hiú marad - de miért kell
reményekbe kapaszkodni? Ha már színhá-
zaink zömének pénzügyi egyensúlyához
nélkülözhetetlen a kelletlen és érdektelen
ifjak szervezett beterelése, vajon elkép-
zelhetetlen lenne-e a talajnak a pedagó-
gusokkal közös előkészítése, a leendő
nézőkkel folytatott előzetes egyeztető
tárgyalás, avagy, végszükség esetén, a
csak a balhéban érdekeltek kivezetése,
netán a kirívó esetek nyilvános fórumo-
kon való kipellengérezése?

Páskándi Géza: Éljen a színház! (nyíregyházi
Móricz Zsigmond Színház)

Díszlet: Csányi Árpád m. v. Jelmez: Mial-
kovszky Erzsébet. Dramaturg: Osztovits Le-
vente. Zenei szerkesztő: Palásti Pál. A rendező
munkatársa: Gönczy Ágnes. Rendezte: Léner
Péter.

Szereplők: Gaál Erzsébet, Szigeti András,
Bárány Frigyes, Zubor Ágnes, Mátrai Tamás,
Szalai Krisztina, Safranek Károly, Stettner
Ottó, Kocsis Antal, Kováts István.

KOVÁCS DEZSŐ

A prolongált végzet

Az Oidipúsz király Kaposváron

Az utóbbi években-évtizedekben nem-
igen kényeztették el a magyar színházak
nézőiket antik darabok feldolgozásával.
Mintha csak kimentek volna a divatból
az ókori darabok a sorozatos Shakespeare-
és Csehov-reneszánszok közepette, s
mintha csak valóban kívül rekedtek volna
a modern színházművészet törekvésein az
ókori görög drámák súlyos történései.
Ha - ritkán - születik is egy-egy hazai
kísérlet feltámasztásukra, többnyire a drá-
matörténeti-színháztörténeti illusztráció
szintjén reked meg, s holt szövegekké
maszkírozzák a klasszikus opuszokat jel-
legtelen, szürke, tét nélküli előadások.

Ritka és kétszeres öröm hát, hogy
Kaposváron olyan Oidipusz-adaptáció
született, amely minden porcikájában
kortárs érzékenységeket vesz célba, s
amely nem aktualizáló drámatörténeti
szellemidézésnek hat, hanem eleven-
erőteljes és jelen idejű színpadi beszéd-
nek. Az alkotóknak - a drámatestet szer-
kesztőként és íróként jegyző Babarczy
Lászlónak (az előadás rendezőjének) és
Lukáts Andornak (a címszereplőnek),
valamint munkatársaiknak - vélhetően
ritka alkalom kínálkozott az Oidipusz-
legenda átiratában jelen idejű konfliktu-
sok kibontására. S hogy az antik törté-
néssor szinte teljes drámatörténeti re-
konstrukciójára vállalkoztak, illetve a
klasszikus Oidipusz-variációkból életre
hívtak egy teljesen új és modern nemze-
déki sorstragédiát, amely szellemében és -
javarészt - betűiben is hű az ókori klasszi-
kus triász drámáihoz, az - számomra - azt
bizonyítja, hogy roppant tétje lehetett
roppant kockázatos vállalkozásuknak.

Baharczy és Lukáts Szophoklész Oidi-
pusz királyát „törzsanyagul" felhasználva
„továbbírták" Oidipusz tragédiáját, s
ehhez nemcsak az Oidipusz Kolónoszban
egynémely (főként a tragédia második
részét alkotó) jelenetét használták fel,
hanem Aiszkhülosz és Euripidész drá-
máinak kisebb részleteit is, beleszőtték
az újjáformált drámatestbe - kiegészítve
vadonatúj dialógusokkal, epizódokkal.

A játék azzal kezdődik, hogy a hatalma
és dicsősége csúcsán trónoló királyi pár,
Oidipúsz és Iokaszté színielőadást néz
végig, s először így - esztétikai megfor-



lokaszté: Molnár Piroska és Oidipúsz: Lukáts Andor (MTI-fotó - llovszky Béla felvételei)

málásban - szembesülhet a sorsán betel-
jesülő végzettel, minekutána Iokaszté
gyermekei társaságában áldozatot mutat
be az isteneknek, feloldozást kérve. E
szimbolikus értelmű és az „antik eredeti-
séget" mint formálásmódot hangsúlyosan
kiemelő előjáték az előadás gondolati
irányultságát, genezisét előlegezi;
értelmezi a játék egészét, a modernizált
históriát: a több mint kétezer éves törté-
néssorban a magunk sorstragédiáját látjuk
megelevenedni.

Az előadás első része nagyjából meg-
egyezik az Oidipusz király című Szophok-
lész-művel, ám a dráma - a múltbéli tra-
gikus tett feltárulását követően - nem
zárul le a bűnhődéssel, Iokaszté öngyil-
kosságával s Oidipúsz önkeze általi meg-
vakításával. Miután minden körülmény és
minden szereplő révén bebizonyosodott,
hogy Oidipúsz valóban apagyilkos és
vérfertőző házasságban él anyjával, s
miután végbement a város előtti erkölcsi
és politikai összeomlása, s Kreón, mint a
trón várományosa is színre lépett, a
sorstragédia a következő generációk, a
gyermekek drámájában folytatódik to-
vább, s átöröklődik: Eteoklész és Polü-
neikész ádáz testvérháborúba kezdenek
előbb az uralkodói posztért, majd egy-
más megsemmisítéséért; Antigoné és
Iszméné megvakított, összetört-elaggott
apjuk támaszaiként végigkísérik Oidipúsz
vándorlásait, bolyongásait, fiával való
birkózását, Thébából való kiűzetését,
athéni célba érését, találkozását Thé-
szeusszal, majd a halállal. Oidipúsz meg-
vakíttatása, Iokaszté öngyilkossága kés-
leltetve megy végbe a drámában: mind-
két tragikus tett a gyermekek testvérhá-
borúját teszi még rettenetesebbé, mi-ként
az is a „retardált végzet" szolgálatában
áll, hogy a játékban megjelenik Kreón
fiának, Menoikeusznak a véráldo

zata: Kreón uralkodása alatt megismét-
lődik a tragikus isteni jóslat szörnyű
beteljesülése.

Az újjáformált cselekmény tragédiafü-
zére elég sokat bíz a gyermekek - Anti-
goné, Iszméné, Eteoklész, Polüneikész és
Menoikeusz - drámai jelenlétére: az ő sor-
sukban teljesedik ki az az erkölcsi-emberi-
politikai tragédia, amelynek Oidipúsz vég-
zetes tette szolgált alapjául. Az Oidipúsz-
tragédia drámai centrumába így már nem
a király egyéni sorstragédiája kerül,
hanem az a drámai ,folyamat, ahogy a
múltban elkövetett és a körülmények
véletlen összjátéka révén felszínre kerülő
bűnökért sorozatosan megbűnhődnek a
következő generációk; az átok, a
vérfertőzés, a rokongyilkosság apáról
fiúra száll, a végzet kiirthatatlanul be-
fészkelte magát a különböző generációk
egymás közti viszonyába, s a látszólag
feledésbe merült bűnök és vétségek drá-
mai következményei szükségképpen örök-
lődnek és jelennek meg az új generációk
tetteiben. E fölerősödött és megváltozott
drámai szerep kívánalmai szerint
Antigoné és Iszméné már az Oidipúsz
királyra épülő első játékrészben is jelen
van, s nemcsak mint rezonőr, hanem
minta dráma aktív részese, előmozdítója
és elszenvedője. Mikor Oidipúsz lassan
tudatára ébred végzetes bűnének, félni
kezd, s félelmében önmagával is kezd
meghasonlani, Antigoné őszinte rajon-
gással és gyermeki odaadással áll mellé
vigasztalóul, míg Iszméné már-már visz-
szaretten apja eszelős tekintetétől és ere-
detkutatásától. Ez kettejük között is
konfliktust hoz létre - amit az előadás
szépen megvalósít, árnyalva s elmélyítve
ezzel Oidipúsz belső küzdelmét önma-
gával, s védekezésének, önmagával való
szembesülésének stációit a külvilág sze-
mében.

Eteoklész, Oidipúsz fia is sokat átörökít
apja jelleméből, gesztusaiból, néhol csak
az előadásbeli alakformálás, néhol az
epizódok s a drámai textus szintjén is.

Az újjáformált drámatest szerzőinek
sikerült olyan koherens szerkezetbe fog-
lalni a klasszikus szövegeket és szöveg-
töredékeket, hogy az epizódok harmoni-
kusan simulnak egymásba; a történések
logikailag mindvégig pontosan motivál-
tak. S bár a második rész drámai intenzi-
tásban nem éri el az első mélységeit, amit
elveszít a dráma „vertikális" mély-
ségélességének megteremtése közben,
visszanyeri a „horizontális" szerkezet
intenzitásában: a drámai kulcspontjaira
redukált történet - bár olykor veszít a
motivációk árnyalatosságából - hallatla-
nul felgyorsul és dinamikussá válik a
szüntelen időbeli előreugrások révén.
Kicsit profán hasonlattal úgy tudnám
érzékeltetni a kaposvári Oidipúsz-dráma
formálás- és szerkesztésmódját, hogy míg
az első rész pszichológiailag hallatlanul
intenzíven és részletezően bontja ki a
múltbéli tragikus tett tudatosodásának
folyamatát, addig a második rész az
elkövetett bűn következményeit törté-
netfilozófiai kontextusba ágyazva anali-
zálja, s éppen a drámai felpörgetettség
révén képes érzékeltetni a körülmények
hatalmának katartikus erejét, végzet-
szerű történelmi beteljesülését. Mintha
csak egy felgyorsított videofilmet lát-
nánk: az első rész után szédületes tem-
póban rohannak előre az események, a
drámai csomópontokban és kulcsponto-
kon a kép kimerevedik, illetve „normál"
gyorsaságúra vált át, hogy aztán ismét
szédítő tempóban folytatódjék. E kiha-
gyásos - montázsszerű építkezésmód és
dramaturgia persze veszélyeket is rejt
magában - egyes cselekményszálak el-
varratlanul maradnak, egyes szituációk



kevésbé plasztikusan motiváltak (a játék-
ban erre is találhatunk példát, ilyen az
Antigoné drámáját előlegező epizód,
amikor is Kreón közli Antigonéval hatá-
rozatát Haimónnal kapcsolatban). Ám az
előadás kitűnően lendíti át a drámát az
apróbb döccenőkön: a drámai szerkezet
olajozottan és szinte mindvégig fenn-
akadások nélkül működik.

E kissé hosszúra nyúlt darabértelmezés
után persze nem kerülhetem meg a
kérdést: vajon mivégre az Oidipusz-tra-
gédia „meghosszabbítása", a drámai ív
kiegészítése az Oidipusz Kolónoszban
záró jeleneteiig; az individuális sorstra-
gédia nemzedékivé való átformálása? A
pusztán formállogikai válasz persze úgy
is elképzelhető, hogy Babarczyék a klasz-
szikus szövegekben immanensen benne
rejlő antik dráma egyik variációját for-
málták színpadi vízióvá, s ehhez szaba-
don felhasználták az ókori drámaköltők
töredékeit. (Ne feledjük, az Oidipusz-
legendáriumnak van egy olyan fejezete is,
amely szerint a tragikus vétségét fölis-
mert király nem vakítja meg magát, ha-
nem az istenektől akar kérni feloldozást,
hisz öntudatlanul apollói jóslatra vétke-
zett; s a drámatörténet tud elveszett-
megsemmisült drámavariánsokról is.) Ám
a vállalkozás színházi léptéke, etikai igé-
nyessége, a megvalósítás színészi, rende-
zői ereje és intenzitása arra utal, hogy az

alkotók e színház hagyományainak meg-
felelően sokkal nagyobb tétet szántak
ennek az előadásnak, mint hogy pusztán
filológiai-színháztörténeti felfedezések-
kel lepjék meg a nézőt.

Ez a feszesen megkomponált játék (a
dráma és az előadás) arra tesz - eredmé-
nyes - kísérletet, hogy a két és fél ezer
éves drámai történéssorokból előhívja a
jelen idejű történelmi példázatot.

A produkció szellemi izgalmát, erejét
most nemis (vagy nem elsősorban) maga
ez a tény adja: a színházcsinálás e módja
nem új keletű fejlemény e műhelyben.
Ám az a formálásmód, ahogy a klasszi-
kus szövegekhez nyúl az előadás, s ahogy
mindennemű modernizálás-aktualizálás
nélkül, magából a drámai alapanyagból
szikráztatja fel a jelen történelmi-politi-
kai drámáinak képét, az kivételes pilla-
nattá emeli az Oidipúsz király bemutató-
ját. Ha ugyanis az előadás logikai fonalát
követve arra a következtetésre jutunk,
hogy e „meghosszabbított" és nemzedé-
kivé átformált sorstragédia kiteljesülése -
szerkezetében, kifejlődésének történelmi-
pszichológiai mozzanataiban s logi-
kájában, a sorshelyzetek analogikus ismét-
lődéseiben (és nem a történéssor törté-
nelmi vagy politikai „felhangjaiban"
vagy a játék aktualizált kiszólásaiban) -
fölidézni képes a kelet-európai régió szo-
cialistának nevezett társadalmainak egy-

némely huszadik századi történelmi sajá-
tosságát (azt ugyanis, hogy a múltban
elkövetett bűnök és torzulások a jövő
történelmét is beárnyékolják, s a meg-
merevedett struktúra szinte mechaniku-
san örökíti tovább következményeiket),
akkor nem állítottunk kevesebbet, mint
hogy az előadás olyan gazdag asszociá-
ciós mezőt hoz létre, amely többek között
a történetfilozófiai gondolkodás számára
is tág kereteket kínál. Az előadásban
persze „benne van" egy elvontabb, indivi-
duális-létfilozófiai sorstragédia interpre-
tációjának a lehetősége is, sok egyéb
mellett; amellett a nagyszabású pszicho-
lógiai dráma mellett például, amely Oidi-
púsz sorsvezérlésének, tragikus önszem-
besülésének és etikai feloldozáskénysze-
rének súlyát hordozza.

Az előadás műsorfüzete Milan Kundera
Oidipusz mitosz-interpretációját idézi,
mint a történetfilozófiai olvasatok egyik
lehetséges konkretizálását: „... a bűnös
rendszereket nem bűnözők hozták létre,
hanem megszállottak, akik meg voltak
győződve arról, hogy megtalálták a
Paradicsomba vezető egyetlen utat. Es ezt
az utat védték hősiesen, amikor rengeteg
embert kivégeztek. Később napnál
világosabbá vált, hogy a Paradicsom nem
létezik, a megszállottak tehát gyilkosok.
Akkor mindenki a kommunistákra tá-
madt: felelősek vagytok az elszegénye-

Oidipúsz király (kaposvári Csiky Gergely Színház). Jelenet az előadásból
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dett és tönkrement ország balsorsáért.
Akiket vádoltak, ezt válaszolták: Mi nem
tudtuk! Minket becsaptak! Mi hittünk! A
szívünk mélyén ártatlanok vagyunk! A
vita tehát erre a kérdésre vezetődik
vissza: igaz-e, hogy nem tudták? Vagy
csak úgy tettek, mintha semmiről nem
tudtak volna?

... Tomas visszagondolt Oidipusz tör-
ténetére. Oidipusz nem tudta, hogy saját
anyjával hál, mégsem érezte magát ártat-
lannak, amikor megtudta, mi történt.
Nem tudta elviselni a tudatlansága által
okozott szerencsétlenséget, kiszúrta saját
szemét, és megvakulva elhagyta Thébát.
Mikor Tomas azt hallotta, hogy a kom-
munisták harsányan bizonyítják jóhisze-
műségüket, azt gondolta: a ti tudatlan-
ságtok miatt az ország talán több évszá-
zadra elvesztette szabadságát, és azt kiál-
tozzátok, hogy ártatlannak érzitek maga-
tokat? Hogyan tudtok szétnézni maga-
tok körül? Hogyhogy nem borzadtok el?
Képesek vagytok látni? Ha volna szeme-
tek, ki kéne szúrnotok, és el kellene
hagynotok Thébát..."

Az előadás, Babarczy László rende-
zése szigorúan és következetesen ragasz-
kodik egyfajta antikizáló stílushoz, an-
nak keretein - illetve az általa is kimun-
kált új drámaszöveg adta mozgástéren -
belül játszatja le a drámát. Az első rész a
megérlelődő drámai felismerés pszicho-
lógiailag árnyalt rajzolatával, szituációi-
nak finom szerkezetű analízisével ejt

rabul, míg a második részben a történel-
mivé tágult mozgásfolyamatok struktú-
ráit világítja át éles ellenfényben. Az
előadás ritmusa a játék logikája szerint
simul a darabhoz: hosszasan elidőzik,
majd meglódul és vágtat előre.

Tiszta, világos gondolati vonalveze-
tésű, minden ízében kidolgozott játék
pereg le a szemünk előtt: a rendező nem-
csak a szituációk aprólékos kidolgozá-
sára ügyelt, aminek révén igen sokszor
megemelődik vagy plusz jelentéssíkkal,
gazdag képi asszociációkkal telítődik egy-
egy jelenet, hanem a játék vizuális össz-
képére, az antikizáló játékmód és szcení-
rozás pontos stílusegységére, a többféle
fordítástöredék nyelvi egybecsiszolására
is. (Az előadás jelentős részére - az Oidi-
pusz király és az Oidipusz Kolónoszban
epizódjai - Babits Mihály fordításában
hangzik el, de akármilyen hihetetlen is -,
a többi fordítás s a betoldott szövegré-
szek ellenére létrejön a drámaegész
nyelvi kohéziója.) S mivel Babarczy al-
kotótársai - a címszereplő Lukáts An-
dortól a legkisebb epizódszerepek meg-
formálójáig, a díszlettervező Menczel
Róbertig, a jelmeztervező Cselényi Nó-
ráig és a szcenikus Kondákor Tamásig - a
rendezői koncepció kibontásában mér-
téktartó fegyelmezettséggel és odaadás-
sal vettek részt, ritka egységes csapat-
munkának lehettünk tanúi az előadáson.

A játék centrumában Lukáts Andor
nagy formátumú Oidipúsz-alakítása áll, s

ez a figura szinte kikényszeríti társaiból a
hozzá való viszonyulás intenzitását.

Lukáts Oidipúsza gyorsan változó, gyöt-
rődő, önmagával is megküzdeni képes
jellem. A darabnyító színielőadást, majd
a jajgató nép panaszait győzedelmes ki-
rályként, határozott uralkodóként és
erő-teljes férfiként hallgatja végig.
Mikor először hangzik el, hogy
valamiféle bűn árnyékolja be Théba
életét, szinte kihívóan akarja kideríteni
az igazságot - még emlékszik rá, hogy
egyszer már meg-mentette a várost. Ez
az akrobatikus mozgású király - hatalmas
ugrással száll le a trónról - először még
akkor sem retten meg, mikor
Theiresziasz jóslatában felfedezi a baljós
előjeleket; mintha csak kihívón, hetykén
meg akarna mérkőzni a sorssal: lám, ő az
erősebb. Aztán lelkébe fészkeli magát a
gyanú. Ekkor már szín-lelnie kell,
hiszen kifelé meg akarja őrizni a nagy
király látszatát, de belül szívdobogva
várja, mit tartogat számára az isteni
végzet. Egyszerre fél és nem fél, mert
önkontrollja pontosan jelzi: ha félni
kezd, s ezt nem titkolja el, menthe-
tetlenül elveszett. Ezért is bánik olyan
gorombán Theiresziasszal: keresztülnéz
rajta, játszik a vakságával, félrehajolva
hagyja, hogy az agg jós a „levegőbe
beszéljen". Aztán lassan magára veszi a
jóslatot, s ekkor már szembenéz a vak
emberrel: tudni akarja, vajon milyen tit-
kokat rejt világtalan tekintete. A gyanú
már kiirthatatlanul a szívébe marta ma-



gát, a félelem már az elméjét is kezdi
megtámadni. Rettegésénél, félelménél
csak a kíváncsisága nagyobb, s a férfiúi-
uralkodói büszkesége: ő ne mérkőzhetnék
meg a végzettel?

Lukáts érett, letisztult eszközökkel, a
maga hallatlan összetettségében és élet-
veszélyességében állítja elénk az önle-
lepleződés iszonyú, félelmetes pszicho-
lógiai folyamatát. Van az előadásnak egy
kulcspillanata, amelyből szinte az egész
tragédia levezethető. Miután már elha-
talmasodott Oidipúszon a félelem, s mi-
után már önnön lelkierejében nem, csak a
külső segítségben bízhat, hírnök érkezik,
apja halálhírével (ekkor még nem tudja,
hogy más, végzetes hírt is hoztak
számára). A király artikulálatlanul üvölt
föl a kezdeti örömhírre, s ebben a lidér-
ces, infernális, állativá torzult hangban,
ebben az intonációban benne rejlik Oidi-
púsz egész elmúlt és jövendő tragédiája:
az elpusztíthatatlan életösztön, a halál
iszonyata, a nyüszítő félelem és a rette-
gés legyőzésére törő akarat, a király mél

tósága és a nyomorulttá lett ember döb-
benete; a kitörés vágya, amely egy pilla-
nat alatt vált át hisztérikus nevetésbe, ön-
gerjesztett örömbe s a győztes mámorába.

Oidipúsz igazán még mindig nem fél, de
már várja a végzetet. Szembe akar nézni
vele, mert egész eddigi életében erős em-
ber volt. Dacolni próbál a sorssal, holott
tudja, hogy az isteni jóslattal kerül szembe.
Aztán lassan, észrevétlen megtörik. Éve-
ket öregszik. Már leszámol az élettel.
Már a halálra készül, de még élni akar,
hisz ott van neki Iokaszté, ott van a hata-
lom, a csillogó dicsőség emléke, s ott
vannak a lányai is, akiket rajongva szeret.

Ahogy Lukáts Oidipúszán elhatalma-
sodik a félelem, lassan monomániájává
lesz az egykori tragikus tett felidézése.
Már fölsejlik benne a mozdulat emléke,
ahogy megölt egy embert, akiről kiderült,
hogy a nemzőapja volt, Laiosz király.
Egyre többször ismétli meg magának,
ahogy egykor lesújtott az öklével egy isme-
retlenre. Most már a sorsot, a végzetet súj-
taná agyon ugyanezzel a lendülettel: az

istenekkel akar birokra kelni: halálra súj-
taná akár Apollót is, azért, amit rámért.

Valamikor, a hírnök és a pásztor vallo-
mástétele alatt, az áldozati oltárra borul.
Aztán fölemelkedik, de hisz még megbírja
a karja. Újra és újra feltornássza magát.
Gimnasztikázik a végzet fölött: „még erő-
sebb vagyok, mint a mélybe húzó erők".
Aztán lassan összetörik, nem egyszerre
és nem látványosan. Elhasználódik in-
kább, mint az öreg emberek.

A második részben Lukáts Oidipúsza
megrokkant öregemberként tipeg lefelé a
lépcsőn. Mintha csak összement volna,
törődött öregként cipeli terheit. A re-
ménytelen helyzetben sem adja föl: ő is
ugyanolyan ember, mint a többiek, és ön-
tudatlanul vétkezett, az emberi világ törvé-
nyei szerint tehát nem bűnös - vigasztal-
ja magát -, csak az istenek tartják annak.

Van a második játékrésznek egy
kiemelkedő pillanata. A fakó arcú,
elaggott Oidipúsz lányaival bolyong távol
a várostól, s lekuporodik egy kőre.
Antigoné és Iszméné két oldalról
átölelik, énekelnek neki az idő, az
évszakok múlásáról. Lukáts/Oidipúsz
egyre összébb kuporodik a földön. Már-
már élettelen tárggyá roskad. Felzokog,
gyermek lesz, aki anyjához bújna, vagy
vinnyogó állat. A tavasz, a nyár, az ősz, a
tél megénekelt tarkasága újra végigélteti
vele a létet. A tragédiát, amely csak az
övé, és mégis immár mindenkié. (E
jelenet lágy líraisága pietáképpé formálja
az apa s lányai szoborcsoportját.)

Amikor Oidipúsz a halálra készül, mi-
után Thészeusz birodalmában otthonra
lelt, hangokat hall. A Szphinx hívja, mint
egykoron, akit már -egyszer legyőzött.
Megvakítva is érzi, merről jön a fény. Dél-
cegen, sziklaszilárdan megindul a Szphinx
felé. Odaér, beleütközik (hiszen vak), az-
tán elnyeli a mélység. Oidipúsz színpadilag
kitűnően megoldott haláljelenete az elő-
adás egyik legkidolgozottabb pillanata.

Iokaszté ősasszonyiságú reflexekkel
próbálja megvédeni a szeretett férfit.
Molnár Piroska királyasszonya elsősor-
ban nő, s csak utána uralkodói feleség.
Anyásan vonja magához a férjét, a pilla-
natnak akar élni, nem a múltnak, s fő-
képp nem a jövőnek. Amikor a hírnök
meghozza Oidipúsz valódi származásának
hírét, nyomban el akarja tussolni a bűnt, ki
akarja kerülni az életveszélyt. Abban a pil-
lanatban csak a nő cselekszik, ösztönö-
sen, aki meg akarja menteni az urát. S
mikor látja, hogy ez már nem sikerülhet
neki, összeroppan az iszonyú súly alatt:
Iokaszté legyőzötten terül el a földön.

Teiresziasz, a jós és leánya: Hunyadkürti György és Szűcs Ágnes
(MTI-fotó - llovszky Béla felvétele)



Molnár Piroska apró, finom kézmozdu-
latokkal, széles gesztusokkal és elfojtott,
majd kitörő mosolyokkal érzékelteti
Iokaszté átalakulását, súlyos drámai küz-
delmét életéért, szerelméért, s eközben
még azt sem titkolja el, illetve afelől sem
hagy kétséget, hogy előző férjét nem sze-
rethette. Fél, mert ő igazán tudja, hogy
vétkezett (hogy vétkeztek), de szeretné
örökre eltemetni a bűnt.

Az előadás egyik legsúlyosabb figurá-
jává formálja Hunyadkürti György a vak
jós, Theiresziasz alakját: nemcsak azt
mutatja fel plasztikusan, hogy ez a jövő-
be látó férfi sokat szenvedett már, s világ-
életében kiszolgáltatott volt - fizikai
nyomorúsága kalapálta ilyen keménnyé -,
hanem azt is, hogy neki, akiből még a
gyerekek is gúnyt űzhetnek, hatalma van
az emberek felett, hiszen az isteni sugal-
latok közvetítője. Kreón (Spindler Béla),
Oidipúsz sógora és későbbi ellenlábasa a
játék legtalányosabb figurájaként tűnik
fel az előadásban. Fülig szaladt szájjal,
vigyorogva érkezik a jóshelyről, s bár
szerepe szerint „vígan csillog a szeme",
érthetetlen, hogy minek örül ilyen kárör-
vendő ábrázattal, amikor gyászos hírek-
kel érkezett. Később aztán elkomorul,
komolykodó arcot ölt, de a színlelés
maszkja mögül később sem néz ránk
uralkodói tekintet.

Antigonét Nagy-Kálózy Eszter játssza,
érzékenyen, megrendülten, apja drámáját
a sajátjaként élve át, az áldozatot áhí-
tatosan bemutatva. Mikor Iszméné (Les-
tyán Luca) visszaretten elboruló elméjű
apjától, birokra kél húgával, s feltétel
nélkül hajlandó megvédeni apját. Eteok-
lész (Sztarenki Pál) akaratos, erőszakos
uralkodójelölt, gesztusaiban apját idézi,
azt is elárulva, hogy ő is bármikor elkö-
vethet ugyanolyan bűnöket, mint Oidi-
púsz. Polüneikész (Pál Tibor) még hatá-
rozatlanabb, kialakulatlanabb egyéniség,
alul is marad; Kreón fia, Menoikeusz
(Ottlik Ádám) elszánt áldozatként vállalja
a halált, csakhogy megmenthesse Thébát.
A hírnök (Dánffy Sándor), a pásztor
(Tóth Béla) félelmükkel hitele-sítik:
gyilkos erejű tudás van birtokukban. A
talpig ezüstbe öltöztetett Thészeusz
szerepében Jordán Tamás mű-vészi
alázattal és visszafogott méltósággal
formálja meg a jóságos és igazság-osztó
athéni uralkodót.

Menczel Róbert díszlettervező a szö-
veg(ek)ből hívta elő a thébai udvar képét:
„Hát menjetek most, gyermekeim, innen
a lépcsőkről" - inti Oidipúsz az esdeklő
tömeget, s a trón valóban lép-

csők magasán áll, antik szobrok szegé-
lyezik, alatta folyosó nyílik, az előtérben
áldozati oltár áll, míg szemközt, a túlol-
dalon, a trónnal szemben vaskos-hatal-
mas vasoszlopok nyúlnak az égig, mint-
egy a végzet hatalmát jelképezve. Cse-
lényi Nóra csillogó, fényes palástokba
öltöztette a magabiztos királyt s környe-
zetét; fénytelen, pasztellszínű kelmékbe a
szenvedő Oidipúszt; s a fiatal, nagyra-
vágyó királyfi, Eteoklész kifordítva viseli
apja palástját.

Oidipúsz életének delelőjét ragyogó
fények koszorúzzák - a háttérben felra-
gyogó vakító fehérek, mélykék alkonya-
tok, bíbor naplementék. A megvakított,
elaggott király köré fakó, fénytelen éj-
szaka borul - kihunytak a fények, csak a
testvérháború vérvöröse parázslik föl a
harcmezőn. A vizuális összképében is ki-
tűnően kidolgozott előadás előterének
kőoltárán illatos áldozatot mutat be
lányaival Iokaszté; vakító fényben hívja a
Szphinx a halálba Oidipúszt; a kórus nem
arctalan embercsoport, de a politikai
folyamatokban tevékenyen részt vevő
polgárok gyülekezete.

Az előadás legelején szárnyas Erinüsz
ereszkedik alá az égből. Ha eltűnik is,
tudjuk, mindvégig ott repked Théba
városa felett. S nem lehetünk bizonyosak
benne, jön-e majd valaki, aki gyöke-
restül ki tudná tépni a bűn szövevényét
ebből az esendő világból.

Oidipúsz király (kaposvári Csíky Gergely Szín-
ház)

Aiszkhülosz, Szophoklész és Euripidész
drámái felhasználásával szerkesztette és írta:
Babarczy László és Lukáts Andor. Díszlet:
Menczel Róbert. Jelmez: Cselényi Nóra. Szce-
nikus: Kondákor Tamás, Dramaturg: Julián
Ria. Zenei vezető: Tóth Armand. Koreográfus:
Györgyfalvay Katalin m. v. Segédrendező:
Czeizel Gábor és Tombor Zsuzsa. Rendezte:
Babarczy László.

Szereplők: Lukáts Andor, Molnár Piroska,
Spindler Béla, Nagy-Kálózy Eszter, Lestyán
Luca, Sztarenki Pál, Pál Tibor, Hunyadkürti
György, Szűcs Ágnes, Dánffy Sándor, Tóth
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ERDEI JÁNOS

Szétroncsolt felség

A Tehetségek és tisztelők
Egerben

Ha a kritikus ugyanazt a produkciót két-
szer vagy többször látja, íratlan szabály,
hogy a sikerültebb az „érvényes". Azon-
ban olyan színvonalkülönbségről, ami-
lyen az egri premier s az azt követő(!)
előadás között feszült, nem lehet hall-
gatni. A színvonal ilyen, szinte mérhe-
tetlen ingadozása már nem betegségnek,
hanem az agóniának tünete. Agóniának,
ugyanis nem arról van szó, hogy az egyik
előadás teljesebben, a másik pedig ke-
vésbé valósítja meg a rendező elképzelé-
sét, hanem arról, hogy maga az elképze-
lés tűnhet el szinte nyomtalanul. Így azt
az eljárást választom, hogy a produkció
felidézése mellett megkísérlem rekonst-
ruálni azt az útvonalat is, amelyen ez a
minőség a második előadáson elszivá-
rogni látszott.

Emlékeztetőül valamit magáról a da-
rabról: a kisvároska befutni látszó szí-
nésznőjének, Nyeginának egy álmodozó-
forradalmár lelkületű diákember, Meluzov
a vőlegénye. A helyi kiskirály Dulebov her-
ceg azonban nemcsak szemet vet Nyegi-
nára, de otromba módon értésére adja azt
is: ha nem fogadja el ajánlatát, a szín-
padtól is búcsút vehet. A színésznő némi
izgalmak és intrikák után az őt meg-
mentő milliomos Velikatov karján távo-
zik a városból, melynek előkelőségeiről a
szerelmétől elhagyott és így kellően két-
ségbeesett diák rántja le, már amennyire
egy monológgal lehet, a maradék leplet.
Ismert képlet. Ám az esztétikai érték
korántsem a történet rafinált voltának
függvénye, hanem a kompozíciónak (s
természetszerűen e kompozíció megva-
lósításának, ami színház esetében a szí-
nészi játékot jelenti).

Közhely, hogy egy műalkotás kompo-
nált volta azt jelenti: a mű elemei csak a
kompozíció egy kitüntetett pontja (rend-
szerint a befejezés) által nyerik el végle-
ges és teljes jelentésüket. Minél több és
minél különfélébb elem mutat erre a pont-
ra, annál zártabb kompozícióról beszél-
hetünk. S minél zártabb a kompozíció,
annál inkább lehetősége nyílik az alkotó-
nak, hogy a forma fegyelme által megva-
lósuló szabadságával élve (ama archime-
desi szilárd pontot meglelve) egyetlen



mozdulattal változtassa meg a műegész
hordozta jelentést, mintegy kifordítva
sarkaiból a „világot". s éppen ez, a meg-
komponált forma által ellenállhatatlan
erejűvé transzformált szabadság értet(-
het)i meg - most épp színházról lévén
szó - a nézővel, hogy hol és hogyan él,
azaz ki is ő valójában. Így és ekkora szín-
ház nem a szó pascali értelmében vett
szórakozás, s a legkevésbé sem „kikap-
csolódás", hanem az, aminek és amiként
az isteneiket tisztelő görögök kultuszaik
gyakorlása közben föltalálták: olyan va-
rázslat, melynek erejétől, Platón leírása
szerint, hajuk az égnek meredt, és nyögtek
annak sejtésétől, amit tudniuk a delphoi
jósda parancsolt: ismerd meg önmagad!

Szőke István olyan formát lelt Oszt-
rovszkij darabjának megjelenítéséhez,
melyben emez archimedesi pont - híven
eddigi rendezéseihez - mintegy már a
dráma tulajdonképpeni befejezése után,
a tapsrendbe beálló színészek jelenléte
által valósul meg, s így egyetlen tizedmá-
sodpercbe koncentráltatott az, amit ez az
előadás három óra tizenöt perc alatt fel-
halmozott. A feszültségtől a bemutató
előadás nézőtere valósággal felrobbant.
Olyan hét és fél perces tomboló tapsor-
kán tört ki, melyre végre nemcsak meta-
foraként illik a „vastaps" kifejezés. A
valóban leeresztett vasfüggöny ajtaján
kellett a színészeknek újra és újra kijön-
niük. És nem megköszönni az ünneplést
- ezen az estén ugyanis a közönségnek
volt mit köszönnie. Helyreállt - ha csak
egyetlen estére is - a dolgok normális

rendje: nem sikerre éhes emberek vág-
tattak ki, ahogyan ez sajnos legtöbb szín-
házunkban történni szokott, a halkuló
tapsot fölerősítendő, hanem addig és
annyiszor jöttek elő, amíg és ahányszor a
közönség valóban kikövetelte őket.
Egyet-len estén ugyan, de a színjátszás
vissza-kapta azt, aminek mindig is a
sajátjának kellene lennie: a méltóságát.
Kivételesen a történtek felidézését
kezdjük hát a végén, ahonnan az
események érthetővé váltak.

A kompozícióról

Amikor az előadás a szó hagyományos
értelmében már olyannyira véget ér, hogy
a záróképben szereplő hat színész, a
színpadra siető társaikkal együtt, nem-
csak meghajolt, de le is ment, akkor veszi
kezdetét az az utolsó esemény, amelyik
véglegesíti azt a hierarchiát, amelyet az
előadás egésze egyre nagyobb erővel hang-
súlyozott. Az immáron egyenként visz-
szatérő színészek között utolsónak érke-
zik Bregyán Péter. Ami nem lenne meg-
lepetés, ha vezető színészére ezen az
estén is főszerepet bízott volna a ren-
dező. Bregyán azonban azt az alakot, az
alkoholista „tragikus színészt", Eraszt
Gromilovot alakítja, aki a mű hagyomá-
nyos felfogású előadásaiban csak nyolca-
dik a szereplők hierarchiájában. Bregyán
Péter azonban ezen az estén - igen hat-
hatós rendezői támogatással - a szó szo-
ros értelmében „alakított". Főszereppé
alakította ennek az állandó delíriumban

vegetáló léleknek a porhüvelyét. S ettől
átalakult a dráma egésze is: már-már
shakespeare-i léptékű tragédiává.

Tehát Osztrovszkij-Szőke István-Bre-
gyán Péter Gromilovja, ennek a kompo-
zíciónak a legkitüntetettebb eleme: a
színészileg precízen megjelenített delí-
rium nemcsak elzárja, de meg is védi ezt
a lelket a színpadon tapasztalható emberi
kapcsolatok alkoholnál is pusztítóbb ron-
csolásától, mely sorra-rendre savként
marja szét azokat, akiknek a darab elején
még van mit szánniuk Gromilovon. Az
utolsó képben már irigyelniük kellene,
ha kivétel nélkül nem zuhannának olyan,
a delíriumnál is mélyebb kómába, hogy
az egyetlen pillanatra kitisztuló „tragikus
színész" érettük rendel - nem mint Makai
Imre fordításában olvasható: „fél tucat",
hanem még egyértelműbben - „hat üveg"
pezsgőt. Az élőhalottak tora veszi itt kez-
detét, ahol az elpusztultak isznak önnön
emlékükre. Olyan fokú perverz iszonyat-
tal telített ez a pillanat, hogy Szőke
finom színpadi érzékével nem magát a
pillanatot, csak annak jelentését jeleníti
meg. A hullák gyülekezete élőképbe me-
revedik, s a személyes poklaik borzal-
mába dermedt lelkek tekintete elé, mint-
egy a már-már kibírhatatlantól óva a
nézőket, gyötrelmes lassúsággal leeresz-
kedik a vasfüggöny.

Bregyán Péter alakításáról szólva leg-
alább négy dologról kell feltétlenül be-
szélni. Felidézni - ha csak jelzésszerűen
is - néhányat azok közül az eszközök kö-
zül, melyekkel a delíriumnak ezt a pusz-
tító mélységét láthatóvá teszi; rekonst-
ruálni azt az utat, amelyen a figurát átve-
zetve ezt a mélységet uralkodói magas-
lattá transzformálja; majd értelmezni,
hogy mit jelent a dráma világában e „fen-
ség" víziószerű megjelenése; s végül, ha
töredékesen is, de leírni azt az emberi vi-
szonylatrendszert (tehát az előadás egé-
szét), mely az alkoholnál is pusztítóbb-
nak mutatkozik. Haladjunk sorjában!

Amit a delírium eltakar és föltár

Alakítása kedvéért a színész mintegy
nyolc kilót hízott. S csak ez az arcán (is)
hordozott súlytöbblet - Fekete Mária
maszkjával is támogatva - jeleníti meg
azt az alkoholos püffedtséget, mely már
nem(csak) játék és színészi mesterség, de
ténylegesen az alkoholizmus taszító
valóságának látszik. Ugyanígy, lobonccá
növesztett haja és szakálla nem egysze-
rűen maga az ápolatlanság, de az iszo-
nyatában a testből kiköltözőben levő

Osztrovszkij: Tehetségek és tisztelők (egri Gárdonyi Géza Színház).
Gromilov: Bregyán Péter



lélek által elhagyott matéria taszító ot-
rombasága.

E felpüffedt, Neander-völgyi ősember
első színre lépésekor az asztalra borulva
alszik (II. felv. 1. jelenet). A közeledő
léptek zaja riasztja fel, de csak olyasféle
kábulatba, amelyben még képtelen ural-
kodni a testén. Fel akarna állni, de az
asztal alá csúszik. Oly „természetesség-
gel", hogy a nézők nevetés helyett fel-
szisszennek. S Bregyánnak három felvo-
náson keresztül olyannyira az elvágódás-
küszöbön sikerül tartania ezt az alakot,
hogy a karoktól bútorokig, bútoroktól
baráti vállakig tartó szüntelen tántorgás
egyetlen pillanatig sem nevetséges.
Mozgása ugyanis milliméterre kidolgo-
zott - a mesterkéltség leghalványabb jele
nélkül -, s ezért nem egyensúlyi helyzetét
veszíti el időnként, hanem elveszített
egyensúlyi helyzetéből újabb instabil
pozícióba menekül, s ez újabb, kezdődő
zuhanását tereli olyan újabb helyzet felé,
amelyben a föld vonzása ismét csak lát-
hatóan erősebb a test tartásánál, és így
tovább, szünet nélkül. Erre az alapra,
melyet a Vasárnapi Hírek kritikusa okkal
nevezett „szüntelen és lélegzetelállító
kötéltánc"-nak, még négy réteget visz fel a
színész. Dosztojevszkij lapjaira illő,
ahogyan a szesz közelsége időről időre és
éppen csak annyira regulázza ezt a málló
lélektől uralt testet, hogy tántorgásai egy-
egy üveghez vagy pohárhoz sodorják. A
kortyok hatására a leragadt bal szem is
fölnyílik egy-egy rövid pillanatra. Nem
egyszeri kábulat tehát ez az állapot, hanem
egy immáron irreverzibilis folyamat
végpontja: delirium tremens. Ennek
megjelenítése Bregyán alakításának má-
sodik, szervesen az elsőre épülő rétege.
Ennek elmélyítését is szolgálja a harma-
dik: ebben a szesztől nemis dúlt, de szét-
dúlt elmében ugyanis időnként régi sze-
reptöredékek ötlenek fel. Főként a Lear
király. Motyogása azonban ilyenkor
megkeményedik, s végül olyannyira,
hogy már alakít: az időtlen messzeségből
az a Lear tántorog elő, aki láthatóan az
istenek különösen kegyetlen bosszúját
elszenvedve felébredt tetszhalálából, és
eszét veszített öreg alkoholistaként
vegetál a birodalma romjain fölépült
városban.

És ennek az alkohol gőzéből kieleve-
nedő eszelős aggastyánnak a jelenlététől
alapvetően megváltozik a dráma egésze
is. A Lear királyból ismerős három kérő
kései és éppen ezért korszakunkhoz kor-
csosult utódainak kisszerű, de nem
kevésbé lélekpusztító acsarkodásának

vagyunk tanúi a színpadon. A Cornwall-
utód Dulebov ellenében az a Velikatov
diadalmaskodik itt, aki Albanhoz hason-
lóan némi morális képmutatás árán jut
győzelemhez, míg a háttérben áll a har-
madik, Meluzov diák, aki a dráma törté-
néseihez képest nemis olyan távoli jövő-
ben forradalmárként tér(het) vissza csa-
patai élén. Csakhogy amíg hajdanában
egy ország volt a tét, most egy színésznő,
Nyegina kegye.

Szőke István tehát észrevett egy az író
elszórt utalásaiból kikövetkeztethető pár-
huzamot a darab és a Lear király között, s
ennek kimunkálásával nemcsak egy radi-
kálisan új és minden eddiginél súlyosabb
Osztrovszkijt fedezett fel, de olyasfajta
előadást is teremtett, amilyen Richard
Wagner óta beteljesületlen vágya a szín-
házi alkotónak. Mivel az előadás már a
bemutató után „leül", erről legyen elég

annyi, hogy a Wagner színpadán elural-
kodó „mitikus" elem Bregyán Gromilov-
Lear alakítása révén úgy van jelen, hogy
nem szorítja ki jelenünket a színpadról!
Hogy korántsem belemagyarázásról (az
egyébként kritikus elme „túlpörgéséről")
van szó, azt Fekete Mária ismét maximá-
lisan a színpadi gondolatot hordozó ruhái
is bizonyítják: a darab elején a hatalmat
bitorló Dulebov herceg mellénye
uralkodói mellvértként csillog a beleszőtt
ezüstös szálaktól, míg a későbbi győztes,
Velikatov mellénye átöltözésről
átöltözésre „fémesül". Ez az eleinte
szerénynek látszó fiatalember legelőször
ruházatával kel versenyre Dulebovval! S
a harmadik „herceg", Meluzov diák, aki
utódai által válik győztessé? Fehér,
oroszos, derekán vastag szíjjal át-fogott
inge felett ugyanolyan szabású párizsikék
kabátot visel, amilyen a hatal-
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mát veszített „uralkodón", Bregyán-Lea-
ren feketévé koszlottan, de uralkodói
bíbort takar. S hogy mindez mennyire
nem a véletlen műve, azt bizonyítja az is,
hogy a színpadon a Lear király további
három szereplője tűnik fel. Gloster faty-
tyának szerepét Migajev, míg Edgarét
Bakin kényszerül betölteni. A két nagy-
stílű elődöt „gyalázó" „korcs utód"-dal
Szőke erőteljesen napjaink valóságához
kapcsolja a mű világát, így alakításuk
méltatására csak a rekonstrukció egy ké-
sőbbi pontján kerülhet sor. Most arra a
kérdésre kell felelnünk, mely visszavezet
Bregyán Péter alakításához.

Kicsoda Gloster?

Lear álma, felelhetjük egyetlen szókap-
csolattal. Amikor a „tragikus színész"
Szőke István színpadán a II. felvonás 1.
jelenetének végén elbődül: „Én vagyok
Lear (...)", Bregyán Péter a kínoktól
görcsbe merevedett ujjaival nemcsak
elfedi, szinte kivájja önnön szemét. Meg-
vakított Glosterként tántorog Narkovhoz
(M. Horváth József). Gesztusa nem-csak
a szereplők közötti viszonyokat tisztázza,
nemcsak Gromilov delíriumát jeleníti
meg talán a legnagyobb erővel (hiszen a
szó szoros értelmében látható, hogy
ebben az alkoholtól szétdúlt elmében
már összekeverednek és -mosódnak a
hajdani szerepek emlékei), de a Bregyán
által itt megteremtett Lear ezáltal lesz a
szó szoros értelmében „mitikussá". Nem
egyszerűen egy másik tragédia főszerep-
lője ő, hanem minden emberi kín és fáj-
dalom (így természetszerűen Gloster
kínjának és fájdalmának is) összegzője és
foglalata.

Ez az átélt gyötrelmektől szinte a felis-
merhetetlenségig szétroncsolt felség
egyet-len pillanatig (II. felvonás 5.
jelenet) viszszakerül trónjára. Dulebovot
Bakin úgy megdicséri, hogy az attól
nemcsak nevetségessé válik, de
aljassága is letagad-hatatlanná lesz,
ugyanakkor még Velikatov sem veszi át
a hatalmat: csak két jele-nettel később
indítja meg offenzíváját, s vásárolja meg
Nyegina jutalomjátékát. Ebben a
pillanatnyi interregnumban Bregyán
Gromilov-Learje válik uralkodóvá: a
szóváltásoktól feldúlt szereplők, hajszál-
pontosan megrendezett „véletlen" ered-
ményeként, Gromilov köré gyűlnek, ő
kerül a színpadi mozgások centrumába,
és Bregyán-Gromilov-Lear tekintete ek-
kor, egyetlen pillanatra nemcsak kitisz-
tul, de ültében ő maga is felegyenesedik,
s karját széttolva a kerti asztalon, nem
támaszkodik: trónol. Zavarodott alattva-
lói feje fölé magasodva.

Velikatov személyében azonban rövi-
desen újabb bitorló kerül a Bregyán-
Lear által megidézett, ám a többiek szá-
mára csak képletes trónra, s ez a híveitől
nemcsak megtagadott, de szinte el is
feledett felség mégis uralkodóként van
jelen! Amidőn ennek az öntudatlan és
hazug világnak egy-egy képviselője a
megszokottnál, a már-már „normálisnál"
is nagyobb aljasságra készül, s ezt szavai
is elárulják, a mélyülő mocsok áramütés-
ként ébreszti a kábulatba merült színész-
király-alkoholistát. Dühödt utálattal fel-
néz, hogy aztán még mélyebbre merül-
jön a kábulat békés tompaságába. Jele-
netről jelenetre válik mind világosabbá,
hogy ez a lélek nem alkoholba merült,
hanem odataposták. Ennek a rendező
által egyre nagyobb erővel sugallt sejtés-

nek a megerősítése a negyedik felvonás
nyitóképe. A pályaudvar „VIP várójá-
ban" vagyunk. A sötét nézőteret egy in-
dulni készülő mozdony pöfékelése tölti
be. A függöny elmondhatatlan lassúság-
gal nyílik szét, azonban egy köhintés sem
hallatszik. A függöny résén először a
„torra" terített asztal gyertyatartójának
fénye jelenik meg, majd az asztal végén
egy emberi rongycsomó. Az újabb kábu-
latba merült színész-király horkoló-lé-
legző testmaradványa, mely mozdony-
ként fújtat. Eggyé válik a pöfékeléssel,
együtt lüktet ezzel az éjszakai világgal. S
ebből a kábulatból elevenedik majd olyan
életre ez a test, hogy a diák vádló-szívbe-
markoló záró monológja egyszerűen nem
lehet semmiféle jövőnek ígérete.

Amikor pedig ebben az emberhez mél-
tatlan álmoktól és durva vágyaktól rán-
gatott világban megszületik az egyetlen
tiszta, noha múlékony pillanat - Nyegina
sikerének az estjéről van szó -, akkor jön,
jöhet létre Bregyán alakításának az a
negyedik rétege, mely egy torzult és
korccsá lett világban az ép lélekre szük-
ségképpen rákényszerülő két rossz szél-
sőség (a züllés, illetve önnön léte törvé-
nyeinek nagyzolásszámba menő válla-
lása) között a normalitást, az ép elmét
képviseli. A Nyegina lakására tolakodók
közül természetesen Gromilov a legré-
szegebb, de ő az, aki valóban Nyeginát
ünnepelni érkezett, s nem akar mást (is).
Jelenlététől kapja vissza a pillanat az őt
megillető súlyát, lesz ünnepivé (s nem
egy bizonytalan kimenetelű jövő eleme-
ként vergődik).

S itt egy némiképp paradox, de nagyon
is szembeötlő kapcsolat van Szőke Ist-
ván korszakzáró, mert Miskolctól főúri
fölénnyel búcsúzó Büchner-rendezésé-
vel. Ami abban a kritikus számára, meg
kell vallani, a kritikus hibájából, még ért-
hetetlennek tűnt, az most a kritikus szá-
mára is érthető magyarázatot nyert. Ott,
abban az előadásban az utolsó, embersé-
gét őrző lelket (Dantont) elpusztító világ
ábrázolása közben született meg az az
alakítás, mely már az ott ábrázolt folya-
mat - az akkor Dantont játszó Bregyán
Péter mostani Gromilovjában testet öltő
 végeredményét anticipálta. Fráter Kata
Lucille-jéről van szó: az emberséget szét-
maró politikai hatalom birtoklása nélkül
őrzött emberség, a házastársi szeretet az
ő alakításában - a kritikust zavarba ejtve
 szelíd őrületnek látszott. S csak most,
Bregyán Gromilovján edződve látható
be, hogy nem az alakítással volt baj
akkor, hanem színésznő és rendező pre-
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cíz együttműködése nyomán világunk
egyik „baja" manifesztálódott zavarba-
ejtő élességgel. Az, amit Bregyán alakítá-
sának negyedik rétegeként jelöltem meg
fentebb: a szesznél is pusztítóbb emberi
kapcsolatok megnyilatkozására adott em-
beri reakció. Ez viszont az előadás egé-
szének felidézését tételezi, így most - a
színészi alakítások tükrében - erre teszek
kísérletet.

Hárman egyért

Oláh Zsuzsa alakítja Nyeginát, azt a vi-
déki színésznőt, akinek a kegyeiért és/
vagy szerelméért a még szemétdombnak
is provinciális kisváros öregedő és ifjú
kakasai között átrendeződik a hierarchia.
Alakításának vázát Fekete Mária ruhái
segíthetnek rekonstruálni. Egyenes
szabású barna szoknyájához a szünet
nélkül játszott első és második felvo-
násban keményre vasalt s a mell fölött V
alakban futó csipkével ékített fehér blúzt
visel. (A szabás azonos anyjának
parasztblúzáéval, csak az anyag és a szín
jelzi az éppen elért polgári létet.) Öltö-
zéke egy ideális Miller Lujza vagy épp
Emilia Galotti kosztümjét idézi. A sikeres
jutalomjáték után, a harmadik felvo-
násban, a Velikatovtól kapott, földig érő,
ám a test vonalait lazán követő, aranyló
költeményben látjuk viszont. A Nyegina
által választandó sors e ruhák által is jel-
zett szélsőségei közötti utat jelzi a ne-
gyedik felvonásban viselt öltözék: ugyanaz
a barna szoknya és az első felvonásban
viselthez hasonló blúz, azonban a blúz
fölé kabát kerül. Barna. Igy szinte
kosztümként hat viselete, és ennyiben a
tisztes polgári lét lehetőségének részleges
megvalósulását jelzi és jelenti, azonban
egy kosztümkabátnál épp annyival
hosszabb, hogy az ezáltal adódó pele-
rinszerűséggel nemcsak a nagyvilág rafi-
nált, mert alig észrevehető eleganciája
van jelen, de ez az elegancia meg is
bontja az első részben hordott polgári
viselet tüntető egyszerűségét. Annak a
még viruló teremtésnek a ruházata ez, aki
épp rálépett arra az útra, melynek végére
fáradt, de szépségéből mit sem veszítő
asszonyként érkezhet el. Majd-nem
Puskin Tatjánája, csak épp egy kis-szerű
Anyegin és egy ostoba tábornok között
vergődve. Amikor az előadás gépezete
szinte hibátlanul működött, tehát a
bemutatón, Oláh Zsuzsa nem mindennapi
színészi alázattal mondott le egy
hallatlanul izgalmas és pontos, de
kevésbé látványos alakítás kedvéért a

szerep kínálta olcsó ziccerekről. Nyegi-
nája sem nem az eltaposott ártatlanság,
sem nem bukott nő. Védtelen, és éppen
ezért a kisszerű világban vergődő lélek.
Dulebov tolakodó közeledésén nem úgy
háborodik fel, ahogyan azt a mások tisz-
tességéről bornírt prüdériával gondolko-
dók elvárnák. Csekélyke élettapasztalata
kínálta társasági formákkal igyekszik el-
hárítani a két lábon járó otrombaságot, s
csak amikor ez kevésnek mutatkozik, tör
elő az erkölcsi felháborodásként meg-
mutatkozó fizikai undor, mellyel igyek-
szik megküzdeni. Felháborodásával szinte
egyenértékű erőként van jelen a félelem
szülte görcsös és erőltetett mosoly. Ez a
való világban élő s arra egyre pontosab-
ban reflektáló nő ugyanis tudja, hogy épp
karrierjét teszi tönkre, ami - művészet-

ről lévén szó - csak a képmutató erkölcs-
csőszök szemében nem az erkölcsi bukás-
sal azonos súlyú tragédia. Ez a kétségbe-
esés szülte félelem hatja át remekül rende-
zett és megvalósított némajátékát Csonka
Anikóval az I. felv. 7. jelenetében.

Ugyanígy a rendező tisztánlátását és a
színésznő mesterségbeli tudását egyaránt
dicséri, hogy Nyegina nem elcsábul
Velikatov pénzétől, hanem, eleinte ön-
maga előtt is titkolva, alaposan bele is
szeret ebbe a Dulebovhoz képest valóban
finom és kedves emberbe. A beállí-
tásokon kívül ennek elhitetéséhez ismét
csak Csonka Anikótól kap segítséget.
Csonka az instrukciókat pontosan követő
játékával a közös „színésznősors" szülte
együttérző pajkosságot lépésről lépésre
alakítja át elébb vetélytársnői
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bosszúsággá, majd féltékenységgé, hogy
aztán Dulebovra sikeresen átváltva min-
dent megbocsásson. A Velikatov-,,szere-
lem(?)" relatív értékét is hangsúlyozzák
Fekete Mária ruhái. A Dulebov kitartott-
jává lett, Csonka Anikó játszotta Szmelsz-
kajára ugyanis rendkívül gazdag, de egé-
szen kicsit mégis slampos ruhakölteményt
ad. Ezeknek az aprólékosan kimunkált
részleteknek köszönhető, hogy az Oláh
Zsuzsa formálta Nyegina a negyedik
részben abszolút jelen idejűvé lesz. A
„mindkettőt egyformán szeretem, s miért
ne a kellemesebbet, azaz a gazdagabbat
válasszam" formában föloldódó dilem-
mát úgy jeleníti meg, hogy egyre sod-
róbb erejű játéka azt is világossá teszi:
akárhogyan dönt, maga a dilemma ron-
csolja lelkét és ezáltal fizikumát is. Nem
látványosan, de éppen ezért torokszorító
hitelességgel rokkan meg a Meluzovval
történő szakítástól. Nem végletesen, de
éppen ezért jóvátehetetlenül. Csöppnyi
csönddel is előkészítetten érhető tetten
az a pillanat, amikor az indulatok már
nem a szerelmet, hanem a szomorúságot
növesztik lelkében.

A második előadáson, amikor az elő-
adás eresztékei megroppantak, a színész-
nő figyelmet érdemlő módon tud alkal-
mazkodni a megváltozott színpadi hely-
zethez. A figura bujkáló butaságát naivi-
tássá növeli, ettől ugyan játéka csillo-
góbb, látványosabb lesz, de a figura ere-
detiségével kényszerül fizetni mások szí-
nészi fegyelmezetlenségeiért: a nyomo-
rító viszonyok között botladozó lélek
helyett „a" színésznőt kénytelen játszani,
ám alakítása így is figyelemre méltó.

A Lear királyból ismerős három her-
ceg persziflázsait Tunyogi Péter, Szat-
mári György és Kátay Endre játssza.

Tunyogi Péter Meluzov diákja az est
egyik legkiemelkedőbb alakítása. Ami-
kor az I. felvonás 8. színében belép, pon-
tosabban berobban a színpadra, szerel-
ménél, Nyeginánál társaságot talál. S a
szinte a belépése pillanatában megder-
medő Tunyogi a rajongó szerelmes belé-
pőjét nemcsak a féltékenység színeivel
festi át, de rajongását is őrzi, igaz, transz-
formált alakban: bár dühödten támad
Velikatovra, annak kitérő válasza halla-
tán vált, helytállni próbál szerelméért.
Illeszkedik a társasághoz, a társasági
hanghoz. S innentől kezdve alakítása
végig megőrzi ezt az ambivalenciát.
Helyzetét csak „végveszély"-ben fokoz-
za küldetéssé, egyébként kínlódva-gyöt-
rődve alkalmazkodni próbál. Jelenetről
jelenetre válik mind „szalonképesebbé",

de épp ez a jelenetről jelenetre sikere-
sebb szocializáció teszi egyre világosab-
bá, hogy semmi esélye Nyegina megtar-
tására. Épp ennek az abszolút csapda-
helyzetnek köszönhetően alakításán mind
nagyobb erővel uralkodnak el - a dráma
előrehaladtával - a rémület jelei. Az I.
felvonás 11. jelenetében még szárnyaló
karját mind görcsösebben szorítja testé-
hez, s amikor a darab végén elmondott
monológjában ezek a karok újra életre
kelnek, ugyanúgy csupán pózoló báb-
ként gesztikulál velük, ahogyan azt a
színpadon rekedt élőholtaktól már meg-
szokhattuk. Ezáltal azonban nem indu-
latai látszanak hamisnak, hanem annak
lehetünk tanúivá, ahogyan ez az indula-
taitól talán utolszor felszított lélek elve-
szíti kapcsolatát saját testével. A záró-
képben Tunyogi Meluzovjával nem a
megtisztulás ígérete van jelen a színpa-
don, hanem egy megalázott lélek oly ele-
mentáris kétségbeesése, mely végső és
szükséges menedékként életveszélyes és
gyaníthatóan pusztító hazugságrendszer-
be menekíti és száműzi önnön lelkét.
Hogy így és ez történik, az a színész mel-
lett a rendező érdeme, aki tudja, hol hú-
zódnak az eljátszhatóság határai, meddig
terhelhető egy színész. Mert az ilyesfajta
sokszínűség már eljátszhatatlan. Hogyan
lesz mindez mégis érzékletes valósággá?

A IV. felvonás 7. jelenetében, amikor
a búcsúzó Nyegina egyedül marad Melu-
zovval a színpadon, a diák annyira indu-
latos, hogy a darabot nem ismerő néző-
nek attól kell rettegnie, megöli Nyeginát.
Ez a feszültség össze is roppantja a szí-
nésznőt. Térden állva kér bocsánatot. s
éppen ez, a szeretett lény végső megalá-
zottságának és megalázkodásának a lát-
ványa töri össze a diák szívében már ön-
védelemből épülni kezdő gyűlölet falát.
Úgy emeli fel Nyeginát, úgy vesz tőle bú-
csút, sőt úgy küldi el(!), hogy az maga a
szerelem által lehetővé lett nagylelkű-
ség. Itt döbben rá pusztító élességgel
arra, hogy csakugyan jobb Nyeginának,
ha elhagyja őt. Ez viszont az önmagával
való szembesülésnek olyan elviselhetet-
lenül intenzív pillanata, mely szinte
túlélhetetlen. Szőke István be is iktat egy
jelenetet: a színpad hátsó falánál székre
roskadó Meluzovot percekig egyedül
hagyja a színpadon. A nyitott ajtón
beharsogó induló vonat egyre gyorsabb
zakatolása válik a fájdalomtól mozdulat-
lanná torzult arcú Meluzov zokogásává.
Ebben a félájult, dermedt pózban ül
végig másfél jelenetet, a háttérből ural-
kodva a lassan újra benépesülő színpa

don. Csak a gúnyolódás zökkenti vissza,
kényszeríti beszédre. S ezen a ponton
következik a rendező (e jelenetsoron be-
lül) harmadik telitalálata. Nem terheli
azzal színészét, hogy néki kelljen megte-
remtenie a közönséget az alaktól elvá-
lasztó distanciát. Hagyja szárnyalni,
viszont a „tragikus színész", aki egyéb-
ként az asztal végére borultan alussza a
„kövek és rögök álmát", föl-fölrezzen, s
ezek a föl-fölvetett zavaros tekintetek,
ezek a talán ha kétszer még összébb hú-
zódó szemhéjak többet mondanak el er-
ről a kétségbeesésből és emberfeletti kín-
ból születő álomnak a valóságtartalmáról
és valódi lehetőségéről, mint amennyi az
elmúlt hetven év történelmi tapasztala-
tait összegző monográfiákba valaha is
belefér. Mert ez a jelenünkké dermedt
jövőt megtestesítő diák elveszti ugyan
emberfeletti, ha úgy tetszik, már-már
démoni mivoltát, de visszakapja azt,
amivel közgondolkodásunk még, azt hi-
szem, nagyon-nagyon sokáig adósa ma-
rad: szánandó, megalázott emberségét,
emberi mivoltát.

Velikatov szerepében Szatmári György
teljesítménye felemásnak mondható.
Hibátlanul illeszkedik ugyan az elő-
adásba, olyan, a pénzénél fogva ördögien
vonzó férfit játszik, aki még azt a pimasz-
ságot is megengedheti magának, hogy
gazdagságán felül kedves és udvarias,
már-már vonzó legyen. S ez valóban
pimaszság! Kedvessége és udvariassága
ugyanis a vesztes(eke)t attól a vigasztól
fosztja meg, hogy csak a szegénység okán
vesztes(ek). Ő nem egyszerűen és csak a
pénze segítségével csábítja el Nyeginát,
hanem meg is hódítja. Az alak démoni
voltának mind Osztrovszkij, mind pedig
Szőke István hallhatóan, illetve látha-
tóan tudatában volt. A darabban ugyanis
az „Antikrisztust" emlegetik Velikatov-
val kapcsolatban, Bregyán Péter pedig a
II. felvonás 1. jelenetében úgy terül el az
asztal alatt, hogy tartása, messze a jó ízlés
keretein belül, épp csak egy pillanatra, és
a színpad bal hátsó sarkában, félig ta-
karva, a megfeszített Krisztust idézi.
Minden adva van tehát, hogy egy újabb
mitologikus réteggel (az „Antikrisztus
tombolásával") gazdagodjék az előadás.
Minden, kivéve az ezt megjeleníteni ké-
pes színészt. Szatmári jó adag félszeg-
séggel és némi együgyűséggel (különö-
sen a III. felv. 2. jelenetében) formálja
meg a rábízott alakot. Végső soron azon-
ban ezért dicséret is illeti. Nem lebecsül-
hető színészintelligenciára vall, hogy az
egyelőre még képességeit meghaladó



szerepet úgy tudja (gyakorlatilag törés
nélkül) magához és képességeihez transz-
formálni, hogy ennek az előadás alig-alig
látja kárát. (Nyeginának kell egy kicsit
naivabbnak mutatkoznia annál, mint amit
szerepe szöveg szerint megkövetel.)

A Lear városnyivá zsugorodott biro-
dalmának trónját bitorló, majd onnan alá-
hulló Dulebov herceg szerepében Kátay
Endre a bemutatón elkápráztatta a kö-
zönséget. Korlátlan hatalomból és gya-
nakvó korlátoltságból gyúrt hercege az-
által válik nemcsak feledhetetlenné, de
hátborzongatóan aktuálissá is, hogy az
általa formált figura korántsem reflektá-
latlanul buta! Saját korlátoltságának szinte
éppen annyira tudatában van, mint csak-
nem korlátlan hatalmának. Éppen ezért
maga a megtestesült gyanakvás, a testet
öltött rosszindulat. Arca állandóan görcs-
ben van, s ez a görcsös arc a hiábavaló
erőfeszítéstől, hogy értsen és átlásson,
olykor már vonaglik. S ahol butasága már
vereséget látszik szenvedni, ott olyan
hideglelős nyerseséggel játssza ki
hatalmát, hogy az ember akaratlanul is
imát kényszerül mormolni a nézőtéren:
isten óvja a művészetet ott, ahol ilyen
emberek sértett hiúságukat és esztelen
hatalomféltésüket, miként Kátay a II.
felvonás 3. jelenetében, dilettáns és os-
toba hatalmi dörgedelmekkel orvosol-
hatják. Nemcsak sorsoknak kell ott rop-
panniuk, miként a színpadon Nyegináé
(is) roppan, de társulatoknak is felrob-
banniuk! Hajlamos lenne az ember azt
írni, hogy Kátay alakítását látva közel-
múltunktól veszünk nevetve búcsút. Haj-
lamos lenne, de az arcára fagy a mosoly.
S erre két oka van. A sarokba szorult
Dulebov ugyanis nemcsak mindenek meg-
fellebbezhetetlen szakértőjeként játssza ki
a nyers és otromba hatalom ütőkártyáját,
de eközben ez a bárdolatlan és durva alak
úgy hivatkozik minduntalan az „illem" és
a „jó modor" védelmére, ahogyan csakis
Mucsán szokás Európára és a világpiacra.

S nem nevetni, de sírni van kedve az
embernek főként azért, mert ennek az
alakításnak szinte nyoma sincs a bemu-
tatót követő előadáson. Természetesen
tudja az ember, hiszen számtalanszor volt
alkalma tapasztalni, hogy egy színésznek
lehet rossz napja, hogy ezer és egy okból
lehet indiszponált. Ez egy dolog. s egy
egészen másik az, hogy egy Jászai-díjas
remek színész egyszerűen leáll. Leáll, és
még a mozgásokat sem hajtja végre. Nem
megy olyan közel a Nyeginát játszó Oláh
Zsuzsához, hogy az

hitellel iszonyodhassék, s eme trehányság
következtében (aminek semmi köze az
indiszponáltsághoz, mert nem arról van
szó, hogy valamit rosszul csinál, hanem
arról, hogy valamit egyszerűen nem
csinál meg!), Oláh Zsuzsának helyből kell
rögtönöznie egy „új" Nyeginát. S ismét
csak egy kérdés az, hogy lévén jó
színésznő, ezt megcsinálja, s egy másik,
hogy ettől szétmegy az egész első felvo-
nás. Miként a második is. Ebben Kátay
Endre Bregyán Péter munkáját lehetetle-
nítette. Az eredeti instrukciók szerint
Bakin (Epres Attila) kétértelmű szövege
nyomán Dulebov „trónja" olyannyira
meginog, hogy a vesztét érző, de nem
értő herceg zavarában egy szúnyoggal
kezd el vacakolni. A második előadáson
viszont Kátay már Bakin szövege közben
szöszmötölni kezd, s ettől olyan mérvű
pökhendi fölénnyel telítődik az alak, hogy
interregnumról szó sem lehet, s így a tra-
gikus színész felé konvergáló - precízen
kidolgozott és precízen meg is valósított
 mozgások egyszerűen értelmüket ve-
szítik. Nem jelenik, mert nem jelenhet
meg Lear király. Egy alkoholista pózol a
színpadon. Azért kell mindezt ilyen
hangsúlyosan szóvá tenni, mert sajnos
nem egyedi esettel állunk szemben. Egy
 kormányzati szinten minimális erőfe-
szítéssel változtatható körülményektől
fojtogatott - mesterség már agóniába
torkollott szétzüllésének tünetei ezek. S
nem a színészek hibáztathatók elsősor-
ban, s nem is ők hibáztatandók! Mert ejt-
sünk csak szót az egri közönség két ked-
vencének, M. Horváth Józsefnek és Me-
gyeri Zoltánnak a produkciójáról!

Úton a minősíthetetlen felé
és némi vigasz

Szinte vibrált a levegő a bemutatón attól
az erőfeszítéstől, mellyel egy született és
főként gyakorlott táncoskomikus (M.
Horváth József) beidegződéseivel meg-
küzdve hívott életre egy megható, de
megnyomorított volta miatt megható, és
így emberileg és színészileg egyaránt
figyelemre méltó figurát: Narkovot, a
színház elszegényedett szerelmesét. A
rutinon való uralkodás feszültsége a fi-
gura sajátjává lett, s éppen ez emelte M.
Horváth József Narkovját emlékezetessé.
A második előadáson azonban az M.
Horváth Józsefet fogadó nyílt színi tap-
sok megtették a magukét. A színész a
harmadik felvonásra feladta a küzdelmet
(addig, dicséretes módon nem várta ki a
tapsok végét, hanem egyre nagyobb erő-
feszítések árán, de tette a dolgát). A har-

madik felvonástól kezdve azonban egy
sokszínű és ígéretes karakteralakítás rom-
jaiból egy valóban megtapsolnivalóan ara-
nyos idióta kelt életre. Mindezért azonban
aligha (csak) a színész kárhoztatandó!
Megyeri Zoltán viszont túlságosan fiatal
és ráadásul (M. Horváth Józsefhez
mérhetően) tehetséges színész ahhoz, hogy
az ember hajlandó lenne (mentő
körülményként) visszaemlékezni a be-
mutatón mutatott alakítására. Megyeri
Zoltán a második előadáson partnereiről
csakis mint az ünnepléshez vezető úton
leküzdendő akadályokról volt hajlandó
tudomást venni. A színészi jelenlét mini-
muma nélkül nemcsak hogy semmire sem
reagált (ami azért ebben az előadásban
valóságos negatív bravúr), de a tapsokért
versengve olyasfajta eszközöket
mozgósított, amilyeneket (igaz, jóval vis-
szafogottabb kiadásban) utoljára Latabár
Kálmántól láttam A denevér börtönőré-
nek szerepében. Osztrovszkij azonban
nem Johann Strauss, amiként Megyeri
Zoltán is igen messze van attól, hogy
Latabár Kálmánhoz legyen mérhető.

Jól értsük meg, nem Egerről s nem is
egy előadásról van szó, hanem arról, amit
az ember országszerte tapasztalni
kényszerül a színházakat járva, sőt ebben
az országban - eltekintve az Osztrovszkij-
darab második előadásától - Eger az
egyik üdítő kivétel. Vajon meddig?! Az
okok ugyanis, mint utaltam rá, ereden-
dően színházon kívüliek, s így hatásuk is
csak ideig-óráig (volt) feltartóztatható a
színházak falainál. s ezt a romboló hatást
sajnos néha a kritika is katalizálja.
Immáron rövid időn belül másodszor kell
tapasztalnom, hogy a Magyar Hírlap
kritikusa azon a színészen - ahogyan
mondani szokás - „veri el a port", aki a
rendezői beállítás következtében eltér
attól a klisétől, amelyet a darab felületes
ismeretében elvárna az ember. Most Oláh
Zsuzsán, ezt közvetlenül megelőzően
pedig Mihályi Győző Brutusán csattant a
felületesség s az oda nem figyelés ostora,
mely a rendezők iránti maradék bizalmat
veri, verheti szét. De térjünk vissza az
előadásra, ahol - mint-egy vigaszként -
további, a rendezői koncepciót
maradéktalanul megvalósító ala-
kításoknak lehettek tanúi a nézők. Egy
kérdés ugyanis még megválaszolatlan
maradt:

Dulebov, ha talán nemis annyira tehe-
tős, mint Velikatov, gyakorta hangozta-
tott „összeköttetései", Kátay Endre hi-
deglelős alakításának jóvoltából, ahhoz
elegendőnek látszanak, hogy eltapossa



azt, aki útját keresztezni meri. Hogy miért
nem ez történik a színpadon, azt Epres
Attila és Gáspár Tibor játéka teszi érthe-
tővé. Fekete Mária remek ruháiban olyan
technokratákat alakítanak ők, akik rezze-
netlen arccal szolgálják ugyan a hatalom,
Dulebov érdekeit, de nem meggyőződés-
ből, hanem hideg megfontolás és még
hidegebb belátás eredményeként: nincs
más választásuk. Amikor ugyanis olyan
választásra nyílik alkalmuk, melybe nem
kell feltétlenül és azonnal belebukniuk,
oly ügyesen állnak az általuk trónra emelt
új úr, Velikatov mögé, hogy a szinte végig
megőrzött kétértelműség nyitva hagyja
számukra azt a lehetőséget is, hogy bár-
mikor, számottevő veszteség nélkül visz-
szakozzanak. S igazuk van! Velikatov el-
utazik, s a lidérces záróbanketton újra az
elhülyült Dulebov „elnököl". Hogy ez a
létmód nem erkölcseikből, hanem a kö-
rülményekből s a fojtogató körülmények
között is lavírozni tudó éles eszükből
eredeztethető, azt jól példázza, hogy a
Gáspár Tibor megformálta simulékony,
ám mégsem ellenszenves színigazgató a
lázadás ütemének elvétésével anyagilag
szinte tönkremegy, de ettől arca sem rán-
dul, segédkezik Dulebov eltakarításában
(más kérdés, hogy az „visszatér"). Ha
talán nem is koru(n)k hősei, de minden-
képpen nyomorultjai. A szó szoros értel-
mében, ugyanis Epres Attila a hatalom
szolgálata okozta emberi megnyomoro-
dást (közelebbről a kontrollvesztés
okozta nevetségességet) rendkívül ösz-
szefogottan s magabiztosan jeleníti

meg, míg Gáspár Tibornak ahhoz is van
színészi ereje, hogy arról győzze meg a
nézőt, egy Nyeginánál is tehetségesebb
ember őrlődött fel - a semminél is keve-
sebbért: értelmetlenül.

Csonka Anikó megbízható játéka mel-
lett külön említést érdemel Agárdy Ilona,
aki, ha a széthulló előadás nem „kény-
szeríti" szinte népszínművekbe illő kli-
sék használatára (M. Horváth Józseffel
közös jeleneteiben), helyenként meg-
rendítő erővel érzékelteti a meggyötört
és megalázott lélek mélyén megőrzött
tisztaságot, mely időről időre, még a tra-
gédia kockáztatása árán is, ellenállhatat-
lan erővel tör felszínre. Oláh Zsuzsával
való közös jelenetei (III. felv. 4. és 7. jele-
net) mindkét általam látott előadáson
emlékezetesek.

Kerényi József díszletei kifogástalan
játékteret biztosítanak a bemutatón re-
meklő színészeknek. A negyedik felvonás
atmoszférájának megteremtésében pedig
Bregyán Péter és Tunyogi Péter mellett az
ő munkája szerez döntő érdemeket.

Osztrovszkij: Tehetségek és tisztelők (egri Gár-
donyi Géza Színház)

Díszlet: Kerényi József m. v. Jelmez: Fekete
Mária m. v. Zene: Simon Zoltán. Rendezőasz-
szisztens: Szarka János. Rendezte: Szőke Ist-
ván.

Szereplők: Oláh Zsuzsa, Agárdy Ilona,
Kátay Endre, Epres Attila, Szatmári György,
Tunyogi Péter, Csonka Anikó, M. Horváth
József, Gáspár Tibor, Bregyán Péter, Megyeri
Zoltán, Ribár Éva, Horváth Ferenc, Fehér Ist-
ván, Cseh Vince.

CSÁKI JUDIT

Kacskaringók

Vitrac drámája a Pesti Színházban

A kacskaringó - ott van a díszletben is,
sőt: uralja, nyomasztja, meghatározza. A
kacskaringó egyébként saját és sajátos
tartozéka a szecessziónak, ilyen értelem-
ben tehát feltétlenül „stílusban van tart-
va" Fehér Miklós díszlete.

Nem mintha az előadás vagy a dráma
jellegzetes szecessziós termék lenne, hi-
szen a szerzőhöz, Roger Vitrachoz rend-
re ugyanazt a címkét ragasztja a szakiro-
dalom: szürrealista. S ezt a címkét első-
sorban éppen a Viktor avagy a gyerekura-
lom című drámája alapján találta ki.

Amikor a mű először tűnt fel hazai
színpadon - ez egyébként két esztendővel
ezelőtt történt, a pécsi Nemzeti Szín-
házban -, szakma és közönség egyaránt fe-
jet hajtotta szerző képességei előtt. A kriti-
kusok leírták, hogy a Viktor . . . jó mű, s
épp annyira mozdul el a klasszikus polgári
családi bohózattól, hogy ma és itt is érde-
kes lehessen; valamint hogy eljátszása
olyan speciális rendezői és színészi közelí-
tést kíván, amely a szürrealizmus egy-
szerre jelentkező kettősségét jeleníti meg.

A pécsi előadás a kívánalmakat nem
fedte ugyan maradéktalanul, de néhány
kiemelkedően jó alakítással sokat segített
Vitrac hazai népszerűsítésében. Főként a
bohózati megoldások voltak emlékezete-
sek; a szürreális - pontosabban a valósá-
gon túli vagy a valóságosság feletti - képek
ügyetlenségét a tempó segített feledtetni.

A szerző és a mű népszerűsítésében a
pécsieken kívül - illetve velük együtt -
jelentős része van a dráma fordítójának,
Vinkó Józsefnek is. Nem elsősorban azzal,
hogy fordítása elegáns, szellemes és he-
lyenként kifejezetten bravúros, hanem
azzal, hogy a drámával együtt publikált
tanulmányában mintegy használati utasí-
tást mellékel a műhöz, előadóknak és be-
fogadóknak egyaránt. Szürrealista vaude-
ville-nek nevezi a művet, s ezzel meg is
határozza a színrevitel legfontosabb alap-
elemeit. Persze nem könnyíti meg a ren-
dező s a színészek dolgát.. .

Vendégrendező

Azzal, hogy a Vígszínház vezetése ven-
dégrendezőt hívott a Vitrac-dráma szín-
revitelére, még semmi különöset nem tett,

Kátay Endre (Dulebov) és Epres Attila (Bakin)



legfeljebb jelezte, hogy a színház rende-
zői közt nemigen akad olyan, aki ké-
zenfekvő fogékonyságot mutatna a mű
iránt. De azzal, hogy éppen Csiszár Imrét
hívták meg, már jelezték a „vállalkozás"
fontos, kiemelt voltát, bár Csiszár
rendezői előéletében éppen hogy semmi
nincsen, amiből a Viktor következ-
hetnék...

Csiszár kísérletező kedvéhez, rendezői
kalandozásaihoz viszont érdemes - mi
több, kell - terepet és lehetőséget ad-ni. A
képben, látványban pontosan, ér-
zékletesen és mindig hatásosan kompo-
náló rendezőt a szürrealista betétekkel
megspékelt Viktorhoz társítani még in-
kább ígéretes ötlet.

A színház nagyvonalú volt a szerep-
osztást illetően: nyugodtan kijelenthető,
hogy a Vígszínház élvonala - illetve az
élvonal egy része - vesz részt a Vik-
torban, ki-ki minden képességével és
rutinjával.

A kísérletnek - még az előadás létre-
jötte előtt - ez is része volt: a karakteres
és nagyfokú határozottságáról (is) ismert
rendező és a tehetséges és rutinos, vala-
mint a Váci utca közönségének ízlésvilágá-
ban igencsak járatos színészek együttmű

ködésének minősége. Nem mintha feltét-
lenül harcot, szembenállást kellett volna
feltételezni; de valamelyes egymásra
hatást feltétlenül.

A jelenleg éppen színháztalan Csiszár
Imrének jelenleg adósa a magyar szín-
házi élet. Az adósság tetemes: kilencévi
miskolci működés; számtalan jó és né-
hány kiemelkedő előadás; egy a szinte
semmiből létrehozott társulat; jó néhány
felfuttatott és Csiszár által „megcsinált"
színész - nos, ez mindaz egyik oldalon; a
másik oldalon érthetetlen és bűnös této-
vaság, határozatlanság a tanács és a szín-
ház berkeiben, a továbbiakban sokak
szintén bűnös semmittevése a konfliktu-
sok kereszttüzében álló Csiszárért, a még
továbbiakban a tehetetlen cselek-
vésképtelenség annak láttán, hogy Csi-
szár Imre - vélhetően alkotói pályája
csúcséveiben - színház és társulat nélkül
jön-megy az országban. Miközben szá-
mos színház és virtuális társulat valósá-
gos vezető nélkül teng-leng a fővárosban
meg vidéken is.

A vendégrendező szívesen jött, és szí-
vesen vállalta Vitrac darabját - valamint a
tervek szerint az évadban még egyet:
Enquist: A földigiliszták életéből című
művét.

Rendelkezőpróba

Kritikusként viszonylag ritkán kerül az
ember olyan helyzetbe, hogy többször is
belepillanthasson egy-egy előadás szüle-
tésének folyamatába. Ha előre tudom,
hogy a produkcióról majd írni fogok,
lehetőleg kerülöm is az előzetes infor-
málódást - végül is az a legszerencsé-
sebb, ha a kritikust csak az előadás befo-
lyásolja. (Más kérdés, hogy ez egyszers-
mind a legigazságosabb-e; a színházi élet
és szakma jelenlegi alakulását tekintve
egyre kevésbé.

Először egy rendelkezőpróbán láthat-
tam egyetlen rövid részletet a Viktorból,
azt viszont nagyon sokszor. Az első fel-
vonás utolsó néhány jelenetét rendel-
kezte le éppen Csiszár: Antalnak, Eszter
apjának a távozását, majd Lonségur tá-
bornok gáláns születésnapi ajánlatát Vik-
tornak, végül Viktor fergetegesen vicces,
ugyanakkor fenyegetően pimasz lovaglá-
sát a francia hadsereg tábornokának hátán.
Ez egyébként az első felvonás vége.

Csiszár halkan, de határozottan inst-
ruált. Utasításai jelentős részét nem is
hallhattam, mert többnyire felment a
színpadra, és csak ahhoz a szereplőhöz
beszélt, akinek az intsrukció szólt. S bár
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a többiek ilyenkor rendszerint nem be-
szélgettek, hanem a rendezőt figyelték, a
nézőtérre már nem ért el a hang.

Egy-egy rövid részlet, néha csak egy-
egy mozdulat vagy félmondat megismét-
léséből később fény derült az instrukció
tartalmára, s arra is, hogy Csiszár rend-
szerint a helyzet mögöttes tartalmának
elemzésével vezette a színészeket.
Figyelmesen végighallgatta a színészek
észre-vételeit, megjegyzéseit, az
ötleteket kipróbáltatta, aztán
határozottan döntött: marad vagy sem.

A színészek legtöbbje érzékelhető biza-
lommal és odaadással bocsátotta képessé-
gét a rendező rendelkezésére. Látni való
volt: itt Csiszártól valamit vártak, ők, a
színészek is, túl az aktuális utasításon.
Bíztak benne, tehát rábízták magukat.

Reviczky Gábor Antal szerepében
legalább hússzor egymás után kiment a
színről. Vagy ötször az ő kimenetelét
próbálgatta Csiszár, de legalább tizenöt-
ször azt, hogy Reviczky látványos
lelépésének pillanatában a színen ki mit
csinál éppen, milyen tartásban, milyen
arckifejezéssel kíséri a jelenetet.
Ilyenkor Csiszár rendszerint nem a
színpadról, ha-nem oldalról vagy lentről
instruált, következésképp jól hallhattam,
hogy az utasításokba mindig magyarázó-
indokló félmondatok, valamint a jó
színészi megoldások elismerése és
megerősítése is „belefértek".

Az első felvonás zárójelenete az elő-
adás egyik csúcspontja. Mint egy fotót

vagy festményt, úgy komponálta meg
Csiszár a jelenet látványerejét: hátul fél-
körben a döbbent „nagycsalád", oldalt
Eszter, elöl középen pedig Viktor a tá-
bornok hátán. Majd egy módosítássoro-
zat után: hátul, az asztal mögött a nők,
Károly, Viktor apja közel az esemény-
hez, de bénultan és mozdulatlanul. A je-
lenetben Csiszár szándéka szerint a fe-
nyegetés, a „gyerekuralom" dominál, az
uralkodó érzelem a többiek részéről a
megdöbbenés és elképedés, Viktor részé-
ről a szomorú-szemtelen, harsány diadal.

A próba egészének hangulata biza-
kodó, várakozó és lelkes volt; Csiszár
magabiztossága, darabismerete és céltu-
datossága evidens és megnyugtató. A
díszlet - körvonalaiban - már látszott.

Számomra - aki mégiscsak kívülálló-
ként, a rivalda másik oldaláról kísértem
figyelemmel a történteket - a legfonto-
sabb és legszembetűnőbb tapasztalat az
volt, hogy a Vígszínház elismert és sike-
res színészei hajlandók voltak lemon-
dani ismert eszközeikről. A rendező
halk, de határozott kérésére szívesen
bújtak ki addigi színészetük mögül, és
próbáltak valami mást, valami számukra
is újat. Ha nem is mindenki.

Házi főpróba

Bizonyos helyeken „elfogadásnak" is
nevezik azt az alkalmat, amikor a szín-
ház vezetői, esetleg a rendezőkollégák,
dramaturgok együtt nézik meg az - opti-
mális esetben - teljesen kész előadást.

Ilyenkor rendszerint két-három nap van
hátra a bemutatóig: a nyilvános főpróbák,
a közönséggel való első találkozás ideje.

A házi főpróbán már a maga teljessé-
gében kibontakozott Fehér Miklós dísz-
lete, amely nagyon tartalmasan és sokré-
tegűen kapcsolódik az előadás világához
és Csiszár rendezői elképzeléséhez. Sza-
kács Györgyi jelmezei pedig teljesen
tisztán mutatták a polgárcsalád cicomáját
és az elemelt világból érkező Ida Mor-
temart légies feketeségét.

A valóban teljesen kész előadás pedig
nagyon érdekes volt. Kétségtelenül a he-
lyén volt benne minden komédiai elem,
de érvényesülésüket rendre elnyomta egy
széthulló világ egyre erőszakosabb és
egyértelműbb jelenléte. Csiszár rendezői
elképzelésében nemcsak Viktor-nak, de
mindegyik szereplőnek megvolt a saját
útja, amelyet az előadás - az egyetlen este
és éjszaka - során végigjár: Viktor
gyorsított felnőtté válása, kiábrándulása
külön-külön mindenkire hatott
valamilyen módon.

Emíliát, az anyát alapvetően kizök-
kentette a látszatokra, jóindulatú álsá-
gokra épülő világából. Olyan helyzetbe
hozta, hogy tovább már nem hunyhatott
szemet sem férje csapodársága, sem úgy-
nevezett barátai valóságos jelleme fölött,
de szembe kellett néznie saját hazugsá-
gaival, üres bálványaival is.

Károlyt, az apát természetesen szintén
kizökkentette Viktor „makrancoskodása";
de ez a felnőtt férfi már nem elsősorban
felháborodást érez a rendetlen, kócos gyer-
meki akciók miatt. Ő sejti meg legelőször,
hogy ez az éjszaka végzetes lehet; de
annyit bizonyosan, hogy nem simítható
be a szokásos polgári születésnapok kö-
zé. Károly egyébként nemcsak a felesé-
gét unja, hanem kissé mára szeretőjét is;
meg hát önmagát is. Viktortól viszont
egyre inkább tart. Tudja: Viktor hadat
üzent mindennek, ami a felnőttvilágban
szent volt és sérthetetlen, és Viktor nem
akar semmi mást, csak pusztítani.

Eszter, a szomszéd kislány társ Viktor
szembeszegülésében. Természetesen az
„ideológiában" nem, csak praktikusan
szegődik mellé. Hihetnénk: ő a „normá-
lis" gyerek, belőle lesz a „normális" fel-
nőtt, pontosan olyan, mint az anyja, Te-
réz, aki Károly szeretője, mellesleg igazi
idegbeteg. Bizonyos szempontból feltét-
lenül betegebb, mint par excellence ideg-
beteg férje, Antal. Aki viszont lehet,
hogy nem is olyan beteg, mint amilyen-
nek megjátssza magát, sőt: lehet, hogy ő
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a legnormálisabb az egész társaságban.
Az élethazugságok sűrű hálója kissé aka-
dályozza a mozgásban, és nem is tud
kitörni belőle másként, mint egy bohókás
külsőségekkel felcicomázott öngyil-
kossággal.

A tábornok - igazi őstulok, egy kato-
natípus megtestesítője. Bárgyú humora és
szögletes stílusa van - ostoba, hiú és üres.
Viktornak igaza van: meg kell aláz-ni őt
és személyében az egész francia gyarmati
hadsereget.

Az éjszakányi haláltánc minden fe-
nyegető és nyomasztó hatása mellett
komikus is. Jobbára kisszerű jellemek és
értéktelen sorsok esnek áldozatul egy
gyerek-felnőtt lázadásának; és hogyne
volna komikus látni, hogyan foszlanak
semmivé a szerelemnek hazudott viszo-
nyok, az erősnek láttatott házasságok, a
szeretetlen, önző és egészében valóban
nagyon nevetséges kapcsolatok.

A házi főpróbán több jó és néhány ki-
emelkedő színészi alakítást is lehetett
látni. Csiszár figyel a részletekre: Kovács
Nóra szobalánya például nagyon határo-
zott stílusú néma tevés-vevéssel indítja az
előadást, aprólékosan koreografált ide-
oda libbenéssel, kissé eltúlzott intoná-
cióval egyszerre vezeti be a valóságos,
polgári családi vonulatot és az elemelt,
kissé stilizált játékmodorral a másik
aspektust is, a Viktorét.

Halász Judit Emíliája belül megfáradt és
magányos nő, aki szinte heroikus erőfeszí-
téssel celebrálja a családi szertartás szoká-
sosan kellemeskedő és megjátszással átszí-
nezett részleteit. Ezt a beletörődő, megvi-
selt asszonyt néhányszor láthattuk már
Halász Judittól, akárcsak a hatalmas
humorú komikát; azt viszont eddig még
nem, hogy az előbbi figura eszközeivel
próbálja kiváltani az utóbbi hatást.

Darabbeli férje, Szilágyi Tibor is mel-
lőzte ismert komikus gesztusait, az arc-
gyűréseket, a késleltetett mimikát, a má-
sok szövegeit lekísérő mókás mozdula-
tokat. Viszont kifejezetten nagy belső
átéléssel, mondhatni, tragikus érzelmek
tükröztetésével tört bohózati hatásra -
sikerrel. A második felvonás második
felétől pedig az általa játszott figura veszi
kezébe az események irányítását: Szilágyi
alakításában ekkor egyértelműen a
tragikomikus elemek domináltak. Károly
egy a kétségbeeséstől s a valódi helyzet
felismerésétől egyre inkább keménykedő,
harsány és kapkodó figurává vált, és
Szilágyi minduntalan a színpadi alak
megnyilvánulásai mögé játszotta a leg-
főbb motivációt, a félelmet is.

Reviczky Gábor Antal szerepében a
leghálásabb feladatot kapta: ahányszor
jelen van, szinte mindig róla szól a jele-
net. Reviczky a házi főpróbán mutatott
némi hajlandóságot arra, hogy bohózati
betétté játssza Antal kitöréseit, de kör-
nyezete és partnerei segítségével ekkor
még része volt a figurák kapcsolatrend-
szerének. Kétségtelen viszont, hogy nagy-
monológja és abgangja egy tudatos szer-
kesztés pontos megvalósítása volt.

Szegedi Erika Teréz szerepében szün-
telen kettősséget játszott: Eszter anyja-

ként és Antal feleségeként a hisztérikus-
bolond polgár-családanyát, Károly sze-
retőjeként pedig a végzet asszonyát imi-
táló, magakellető, hangos és harsány csá-
bítót. A háromszögtörténet abszurditását
leginkább érzéki-erotikus szinten éli meg
és adja elő; a leleplezés viszont a
státusában rendíti meg, ezért tovább
hiszterizálja.

Ida Mortemart nagyon lényeges epi-
zódszerepét Almási Évára bízta a ren-
dező. Valószínűleg vissza is kapta tőle
játékban azt, amiért a szerepet ráosz-
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totta: Almási alakításában a „fingó hölgy"
melodramatikus jelenség lett, aki búgó
hangon, lassított mozdulatokkal a halál
hírnökét, fantomját hozza színre. Éppen
ezért közte és a többiek közt - Viktor
kivételével - semmiféle valóságos kap-
csolat nem létesült: a komikus jellegze-
tesség - a visszatarthatatlan szellentési
inger - bágyadt tragédiává, fennkölt kü-
lönbözéssé színeződött.

Esztert Kútvölgyi Erzsébet játssza, s
minden ízében igazolja a választás ké-
zenfekvő voltát. A kicsit koravén lányka,
akit alakít, nem követi ugyan Viktort a
felnőtté válás útján egészen a halálig, de
tisztán gyermekinek mutatott érzelmei-
ben a részvét és az együttérzés az ural-
kodó. A dráma szövegében Kútvölgyi-
nek jut számos poén, s ezeket mind a
gyerekszerephez hűen, komolyan játssza
ki. Eszterje keveset nevet (akkor azonban
majdnem belebetegszik), de sokat
nevettet. Váltásai, hangulati hullámzásai
kicsinyítve mutatják rutinos-neurotikus
anyját.

Viktor az előadás abszolút főszerep-
lője: vele és általa történik minden. Vala-
mint: ő a két aspektus egyikének kizáró-
lagos képviselője; ha úgy tetszik, övé a
„szürrealizmus". A többiek bizonyos
cselekedetei csakis Viktor nézőpontjából
nyernek értelmet, s neki kell hitelesítenie
a megelevenedő álomképeket is. Viktor
egyszerre gyerek és felnőtt: meg-
lehetősen nehéz színészi külsőségekkel,
még nehezebb lélektani figurációval.

Viktort Tahi Tóth László játssza, s már
az általam látott rendelkezőpróbán is jel-
zett bizonyos meg nem feleléseket az
alakítása. Tahi Tóth szemmel láthatóan
kívül marad a Viktorban lejátszódó lelki
folyamatokon, mintha nem átélné, csak
újrajátszaná, esetleg elmesélné az egé-
szet. Viselkedésében nyoma sincs a gyer-
meki lázadásnak és a felnőttes kiábrán-
dultságnak; egyfajta pasztell jelenlét az
egész,. meglehetősen lassú, vontatott
szövegmondással.

A házi főpróbát látva úgy tűnt: ameny-
nyire egy igazi Viktor hiányában a Viktor
avagy a gyerekuralom című előadás létre-
jöhet, annyira létre is jött Csiszár rende-
zésében. Igaz, a bohózatra, felhőtlen
kacagásra számító közönség ennek lát-tán
biztosan csalódott volna, mert a harmadik
felvonást s az előadást záró mondat -
„Hát ez tragédia!" - logikus kö-
vetkezménye volt annak, ami előtte tör-
tént.

A premier

Néhány nappal később rokonok, barátok,
kritikusok, a szakma különféle kép-
viselői töltötték meg a Pesti Színház nem
túl nagy nézőterét - és várakozásommal
ellentétben meglehetősen fagyos levegőt
árasztottak a színpadra. Nem tudni - és
utólag ki sem deríthető -, mi volt a tar-
tózkodó befogadás oka; annyi tény, hogy a
premieren olyan Viktort láttam, amely
alig-alig emlékeztetett a néhány nappal
korábbi produkcióra.

A legelső - és nagyon visszafogott,
éppen csak jelzett - poénokra nem reagált
a közönség. Aztán eltört egy pohár - egy
olyan pohár, amely addig a szöveg-ben a
játék tétje volt - egy drága pohár, amelyet
a rakoncátlan Viktor össze akart törni, s
amelyért a szobalány igencsak aggódott.
Aztán összetört, csak úgy, véletlenül.

Az ilyen apróságokat normális körül-
mények közt észre sem veszi a néző;
vagy ha észreveszi, nem vesz róla tudo-
mást. A színészek ugyan igyekeztek fél-
resöpörni a cserepeket - hát persze, hisz
ők tudták, hogy az asztalon, ahol a pohár
eltörött, néhány perccel később ülni és
feküdni is fognak majd. A véletlen fel-
emlegetése legfeljebb azért fontos, mert a
nyomában idegesség, zavar mutatkozott a
szereplőkön; „visszajelezték" a lenti
hidegséget.

A nézőtér késlekedő reakcióit egyre
élesebb és harsányabb eszközökkel pro-
vokálták a színészek. A néhány napja még
finom megoldások észrevétlenekké váltak,
Vitrac drámájának fenyegető atmoszférája
egy feydeau-i bohózat nevetségességéhez
kezdett hasonlítani. Az úgynevezett
vígjátéki elemek jócskán megszaporod-
tak, régről ismerős színészi megoldások
kíséretében. Mintha Csiszár - eléggé
hihetetlen módon - a házi főpróba után
mindössze annyit mondott volna a szí-
nészeknek: „Ez így jó, csak most tegyé-
tek át szimpla komédiába. Nevettessetek,
szórakoztassatok."

Az alakítások megváltoztak. Némelyik
alig, másokéi jobban. Tahi Tóth László
Viktorja például kétszer olyan gyorsan
beszélt, mint a házi főpróbán - a figura
ettől nem lett jobb, a szöveget viszont
sokkal rosszabbul lehetett érteni.

Halász Judit és Szilágyi Tibor idővel
kevesebbet bízott a közönség érzékeny
felfogóképességére, és az áttételes meg-
oldások helyett és mellett jelezni kezdték
a komédiát is, közvetlenül, direkt-ben.
Szegedi Erika az idegességet, a hisz-

tériát fokozta tisztán bohózativá - viszont
mintha elfeledte volna Terézének egyéb,
tompább, de érdekesebb vonásait.

A házi főpróbán hitelesen szögletes és
rutinjával megnyugtató Bárdy György vi-
szont nem változott. Legfeljebb azt jelezte
néha, hogy más a hangulati és stiláris „szö-
vegkörnyezet", amelyben az öntelt tábor-
nokot fel kell léptetnie.

Reviczky Gábor maradéktalanul
kihasználta lehetőségeit: Antal
magánszáma az asztalon igazi bohóctréfa
volt.

Kútvölgyi Erzsébet Eszterje gyerekes
maradt ugyan, de felnőttesen tudta, ho-
gyan kell poén után vagy előtt kitartani.

Almási Éva Ida Mortemart-ként egy
fokkal fátyolosabb és több fokkal lassúbb
volt, mint a házi főpróbán.

Az előadás pedig sokkal rosszabb.
Amit a premierközönség látott, az egy

látványvilágában pontosan komponált, tu-
datos értelmezésen alapuló, de követke-
zetlenül megvalósított, eljátszott előadás
volt. Amelyből - a szünet nélkül fenyegető
tragédia hiányában - a bohózati elemek-
fordulatok sem szóltak elég határozottan,
a másik, mélyebb réteg pedig csak foltok-
ban látszott ki a nagyon is ismerős színészi
megoldások mögül.

Mi történhetett? Megtörténhetett-e,
hogy Csiszár Imre rendező a házi főpróbán
nem találta elég mulatságosnak saját elő-
adását, és a korábbi aprólékos és testre sza-
bott instrukciókat egyetlen mondatával
félresöpörve három nap alatt át akarta
volna hangolni „színész-zenekarát" és az
előadást is? Nem hiszem.

Megtörténhetett-e, hogy a színészek a
próbák során kialakított és begyakorolt új
megoldásokat egyszerűen elfelejtették a
bemutatóra? Ezt sem hiszem.

Megtörténhetett-e, hogy a premier iz-
galma következtében, a közönség kétség-
kívül tartózkodó reakcióira válaszul a szí-
nészek elbizonytalanodtak, s gyorsan elő-
kapták korábban sikeresnek bizonyult, jól
bevált megoldásaikat? Ezt már elhiszem,
legfeljebb az gondolkodtat el s támaszt
bennem bizonyos kétségeket, hogy ezt oly
egységesen produkálták.

A válaszom: nem tudom, mi történt a
Viktor premierjén, vagy a megelőző né-
hány nap alatt.. .

A tizenegyedik előadás

A tizenegyedik - bérletes - előadásra
pontosan egy hónappal a bemutató után
került sor. A hírek szerint az addigi bér-
leti előadások jól mentek, a Viktort vette a
közönség.



Ida Mortemart szerepébe közben be-
ugrott Tímár Éva, aki nemcsak igen
tehetséges színésznő, hanem Csiszár
Imrével is sokáig együtt dolgozott. Ha
úgy tetszik, anyanyelvi szinten beszéli
Csiszár rendezői nyelvét...

A házi főpróbához és a feledésre érde-
mes premierhez képest az előadás egy
biztos, higgadt középponton állt meg. A
színészek nyugodtan nyúltak vissza a pró-
bákon kialakult megoldásokhoz, a jelene-
tek olajozottabban peregtek, a hangsúlyok
következésképp áthelyeződtek.

Elsősorban a bohózati részeknek tett
jót az eltelt idő és az eddigi előadások.
Higgadt és ízléses a komédiázás; és min-
den fontos ponton ismét hatni tud a másik
vonulat - ennek a vaudeville-nek a
tragikuma. Nincsenek lélegzetelállító pil-
lanatok: a színészek alakítása „jól meg-
csinálttá" és magabiztossá érett.

És a dráma fordulópontja nagyon meg-
emelkedett: Tímár Éva Ida Mortemart-
alakítása következtében. Tímár Éva játéka
egyszerre, egyidejűleg jelzi a mű kétféle
meghatározó rétegét; a halált hozó asz-
szony egyszerre földöntúli és valóságos-
erotikus, egyszerre légies és nyomasztóan
evilági, valamint egyszerre méltóságos és
alpárian röhejes. Megjelenése ilyenformán
nem múló lidércnyomás a családi ünnep-
ségen, hanem valódi tragédiák elindítója.

A tizenegyedik előadás alapján Csiszár
Imre egy invenciózus, érzékeny és játékos
rendezői koncepciót kínált a szí-
nészeknek. A színészek elszántan és több-
nyire tehetségesen igyekeztek is megvaló-
sítani. A szükséges másságokat, a régi be-
idegződésektől, kézenfekvő eszközöktől
való megszabadulást itt-ott észre is lehe-
tett venni, mérsékelten. A tempó jó, a
játékmód ízléses. Csöppnyi befogadói
kreativitással mind a vájtfülű értelmiség,
mind a pusztán szórakozni vágyók elége-
detten fognak felállni a zsöllyékből.

És hát Csiszár sem a világot, sem a
színházat nem váltotta meg ezúttal a
Pestiben.. .

Roger Vitrac: Viktor avagy a gyerekuralom
(Pesti Színház)

Fordította: Vinkó József. Díszlet: Fehér
Miklós. Jelmez: Szakács Györgyi m. v. Zene:
Mártha István. A rendező munkatársa: Várnai
Ildikó. Rendező: Csiszár Imre m. v.

Szereplők: Tahi Tóth László, Szilágyi
Ti-bor, Halász Judit, Kovács Nóra,
Kútvölgyi Erzsébet, Reviczky Gábor,
Szegedi Erika, Prókai Annamária f. h.,
Bárdy György, Al-
mási Éva-Tímár Éva m. v., Szatmári István.

SZŰCS KATALIN

Zenés válaszok a korra

Szerencsésnek mondható a Rock Szín-
ház, minden kezdeti hányattatása elle-
nére, amennyiben ennek a társulatnak
legalább azt nem veti senki a szemére,
hogy zenés léhaságokkal avagy dalban
elbeszélt tragédiákkal, más szóval musi-
calekkel, rockoperákkal és egyéb köny-
nyelműségekkel óhajtja megnyerni a kö-
zönség kegyeit. Merthogy nekik ez a dol-
guk, erre szövetkeztek, erre esküdtek fel.
Nem kell szemlesütve, szégyenlősen pi-
ronkodva hivatkozniuk a dotációcsök-
kentésre, az inflációra és egyéb környül-
állásokra, ha egy új musical bemutatására
készülnek; nem keverednek a kapzsiság
gyanújába, még kevésbé a közönség
uszályába - vagy benne vannak, vagy nem,
ez ugyanis jobbára nem műfaj-, ha-nem
minőségspecifikus kérdés -, ellen-tétben
nem zenés színházi kollégáikkal, akiknek
helyzete ennél jóval prózaibb. Ha ugyanis
egyre önállóbb gazdálkodásra szorítva, ők
akarnak „pénzt keresve" bút feledtetni -
ha mégoly nívósan is -, mindjárt fejükre
olvastatnak a magasabb kultúrpolitikai
célok, Thália papjainak fennkölt
küldetése. Hogy a kommercializálódás
veszélye létező, nem kétséges. Hogy nem
a színházak tehet-nek róla elsősorban, az
is biztos. Ennél-fogva nem hiszem, hogy
nemes célok, szándékok és nemtelen
körülmények, lehetőségek e skizoid
kuszaságában kel-lene az adott
helyzetben - és a hiábavalóság biztos
tudatában - e helyütt megkísérelni a
tájékozódást. (Már csak azért sem, mert a
fenti összefüggésrendszer erősen
emlékeztet a saját farkát kergető macska
esetére.) De azért sem látom szükségét e
gazdasági-társadalmi háttér alaposabb
felvázolásának a zenés műfajokkal
kacérkodó prózai társulatok mentségére,
mert meggyőződésem - ez talán az
eddigiekből is kitetszik -, hogy az anyagi
és tárgyi feltételek optimumán, tehát
gazdasági kényszer híján sem a „lenni
vagy nem lenni" a műfaj alapkérdése,
hanem a hogyan. Ebből következően nem
tartom skandalumnak - ami-ként tették
elnéző rosszallással sokan -, ha haladó
hagyományt folytatva a Víg-színház
történetesen operettel, a Csókos
asszonnyal zárja évadát káprázatos kivi-

telben, megkapó humorral, önmaga és a
műfaj iránti szelíd iróniával, csipetnyi
nosztalgiával, operett- és musicalszíné-
szeket megszégyenítő szakmai bizton-
sággal. s nem tartom kiseprűzendőnek a
szándékot, amely a néző kellemmel,
szellemmel, könnyedséggel és akár köny-
nyűséggel való megnyerésére irányul,
nem beszélve arról a színházvezetői kö-
rültekintésről, amely komédiásaiban is
gondolkodik, akik nemcsak tragédiák és
magvas közlendők közvetítésére szület-
tek, hanem a játékra, arra, hogy egyes
napokon belehaljanak a nekik rendelt sze-
repbe, más napokon pedig táncolva-éne-
kelve lubickoljanak benne. (Avagy éppen
dalolva haljanak bele, lásd Popfesztivál.)

Hiba volna persze a fogadatlan próká-
torkodás hevében egy kalap alá venni
operettet, rockoperát, musicalt és a sok-
szor meghatározhatatlan műfajú zenés
tinglitanglit, már csak azért is, mert jólle-
het a felsoroltak egyike sem a mélylélek-
tani búvárlatok, a filozófiai mélységű
értekezések avagy a bonyolult társa-dalmi
összefüggések megmutatásának szférája,
az aktuálpolitikai üzenetet hordozó,
esetleg hazafias érzületet ébresztgető
egyes művek - függetlenül a minőségtől -
gyakorta könnyebben mentesül-nek a
szigorú megmérettetés, fajsúly-vizsgálat
alól „ártatlanabb" sorstársaik-nál. (Mint
mindenre, persze erre is akad ellenpélda,
de a tendenciát tekintve mégis többre
becsültetik a mégoly elvetélt
aktuálpolitikai kísérlet a sikeres, ám
„gyanús" operettközhelyeknél, zenés ál-
talánosításoknál, jóllehet a mélységet, az
árnyaltságot tekintve nemigen múlja fölül
egyik a másikát. Legfeljebb az utóbbi
tudomásul veszi önnön lehetőségeit.)

Mindezt pedig azért bocsátottam elő-re,
hogy alább következő, esetleg fanyal-
gásnak tetsző fenntartásaim ne a műfajjal
szemben táplált ellenérzések számlájára
írassanak, hanem a konkrét előadások
nagyon is konkrét számlájára. Egyéb-ként,
hogy mennyire nem homogén mű-fajról
és ennek megfelelően mértékről van szó,
azt éppen a szóban forgó négy konkrét
előadás, a Me and My Girl József Attila
színházi, az Adrian Mole nap-lójának
zalaegerszegi, a Rákóczi tér szolnoki és a
Képzelt riport... veszprémi előadásai
jelzik, amelyek teljesen más irányt
képviselnek a zenés műfajon belül, s
amelyek mindegyike - bár egyik sem lépi
át a műfaj lényegéhez tartozó
általánosítások, leegyszerűsítések szabta
korlátokat - a maga módján egy-egy
válasz napjaink kihívásaira. Nem feltét-



lenül a bennük foglaltakkal, lehet, hogy
pusztán a létükkel.

A Me and My Girl például feltétlenül ez
utóbbival, amit ékesen bizonyít a ren-
dező, Valló Péter ajánlása, aki a Képes 7
hasábjain ekként invitálta nézőit: „Jöjje-
nek, és hagyják kívül a színház falain je-
lenünk összes búját-baját!" Világos, nyílt
beszéd. Szó nincs itt szemfényvesztés-ről,
zsákbamacskáról. A rendező nem ígér
többet, mint hogy a színház egy
világsikerű musicallel segít felejteni. Ez
is egy lehetséges válasz, és napjainkban
korántsem lebecsülendő. Csakhogy a gon-
dok nem vethetők le a ruhatárban, mint a
felöltő, azok hívatlanul is betolakodnak
az emberrel a nézőtérre, s megfeledkezni
róluk csak akkor lehet, ha a figyelmet
valami más, csábosabb, szuggesztívebb
dolog köti le. Mondjuk, egy magával
ragadó, sodró lendületű musical 1937-ből.
A semmitmondás ugyanis önmagában
nem pihentető, csak unalmas. Már-pedig
ugyan mi közöm lehet nekem ma,

itt, Budapesten, lakásgondokkal küsz-
ködve (tudom, ezeket kell kinn hagyni!) a
Herefordok örökösödési problémái-hoz, a
sárga irigységen kívül; vagy Billhez,
ehhez a lambethi vagányhoz, akire -
ahogyan az az operettlibrettókhoz illik -
rákacsint a káprázatos szerencse, s így
némi önmegtartóztatásra való késztetés
után (fel kell nőnie új szerepéhez) sorsa
megállíthatatlanul hömpölyög a happy
end felé. A válasz kézenfekvőnek tetszik,
ugyanannyi, mint, mondjuk, a G. B. Shaw
Pygmalionjából készült My Fair Ladyhez,
e hasonszőrű kikupálódási történethez.
Csakhogy az Arthur Ross és Douglas
Furber művét átdolgozó Stephen Fry és
Mike Ockrent szövege (már e felsorolás
is mily hosszadalmas!) közelébe sem ér
Shaw szellemének, egyetemes - mert
mindenre kiterjedő - szarkazmusának.
Látszólagos csak az önellentmondás, mi-
szerint most saját előbbi soraimmal el-
lentétben talán valamiféle „mondaniva-
lót" hiányolok. Szó sincs róla. De közöm

csak akkor lehetne ehhez az előadáshoz,
ha feltűnés nélküli profizmusával bele
tudna vonni saját világába; ha hatalmába
tudna keríteni szteppritmusával, sajátosan
angol humorával; ha az operettklisék
élettel telnének meg; ha a típusfigurák -
kicsit akár a karikatúra irányába hajló -
egyéniségekké formálódnának, ha tehát
érzékivé válhatna a viszonyom a látot-
takhoz, mert az értelmi viszonyulásra, mi
tagadás, nincs sok szükség.

A József Attila Színház színpadán lát-
szólag minden a helyén van: a szereposz-
tás, az ötletesen variálható - bár ingásai-
val némileg illúzióromboló - díszlet (már-
pedig az illúziókeltés az operett vagy az
ahhoz közelítő musical játszásának leg-
főbb követelménye, feltéve, hogy nem
éppen az illúziórombolás az előadás ki-
tűzött célja, adott esetben azonban nem
erről van szó), a csillogó-villogó jelme-
zek s még némi rendezői - kiegészítő -
humor is a vérszegény librettóhoz; ez az
érzéki viszony mégsem születhet meg.

Me and My Girl (József Attila Színház). Jelenet az előadásból (MTI-fotó-llovszky Béla felvétele)



Ellene hat a szteppvasak esetlen és sza-
bályozatlan kopogása járás közben s a
könnyedséget imitáló nagy-nagy igyeke-
zet. A tánclépésekre s a dallamra ügyelve
a szerepklisék klisék maradnak, némi szí-
nészi manírokkal kiegészítve. Ez alól talán
csak Szakácsi Sándor charmeur mozgás-
kultúrája, ritmusérzéke kivétel - bár csi-
bészes gesztusai neki is vissza-visszakö-
szönnek korábbi szerepeiből -, vagy Újréti
László karakteres ügyvédje és Bánffy
György látható élvezettel formált Sír
Johnja, bár e ritka alkalom adta lehető-
ségbe belefeledkezve ő meg a Sir John-
ban hirtelen pálfordulással Billy iránt
támadó heveny szimpátia lélektani meg-
alapozásával marad adós (a szerzők ha-
dával együtt). Nem teremtődik meg a
színpadon annak a kölcsönös egymásra
hatásnak a bizarr kettőssége, amelynek
során nemcsak Billy akklimatizálódik
újdonsült hercegi családjának allűrjeihez,
hanem titokban, leplezni igyekezve vagy
talán észre sem véve, a hercegi fel-

menők is vonzódni kezdenek Billy kö-
töttségeket, etikettet nem ismerő világa
iránt. Ez a lehetőség talán csak Galambos
Erzsi Mária hercegnőjében csillan meg,
de partnerek nélkül kevéssé hatásosan.
Egyetlen igazán emberi mozzanata van az
előadásnak: Sir John és Mária hercegnő
régóta bimbózó szerelmének „szárba
szökkenése".

De sokkal több közöm van egy másik -
ugyancsak angol és ugyancsak kitűnő szí-
nészek, Hetényi Pál és Egervári Klára
által játszott - idős pár, az öreg, habókos
Baxter és Queenie szeretetotthonbéli egy-
másra találásához egy másik világhírű
musical, az Adrian Mole naplója zala-
egerszegi előadásán. A napjaink Angliá-
jában, középosztálybeli miliőben játszó-
dó történet nyilván egyébként is közelebb
áll az egyszerű átlagpolgárhoz a hercegek
és bárók világánál (legalábbis egyelőre),
ámbár még így is elég messze az őt (azaz
minket, mert még mi vagyunk többen)
körülvevő miliőtől. (Az is igaz,

minél ismerősebb a közeg, annál kevésbé
alkalmas a búfeledtetésre.) Adrian Mole,
ez a Sue Townsend világhírű best-
selleréből musicalszínpadra adaptált ti-
zenhárom és háromnegyed éves kamasz
azonban olyan egyetemesen pattanásos és
lázadó, gátlásos és szerelmes, suta és
talpraesett a maga telefonszámla-befize-
tési és zsebpénzkereseti gondjaival, hogy
aki volt kamasz (márpedig jobbára mind-
nyájan voltunk, ha nem is mind fiúk),
annak köze kell hogy legyen hozzá. Ak-
kor is, ha a díszletek és a jelmezek hami-
sítatlanul angol környezetet teremtenek
köré, s akkor is, ha a darab szükségkép-
pen nem adhatja vissza a napló teljessé-
gét, mi több, az Adrian perspektívájából
elbeszélt események, jellemzett emberek
szükségképpen megjelennek a maguk
fizikai valóságában - lévén szó szín-
házról -, s így kevéssé viselik magukon a
kamasz látószög adta, kissé karikírozott
vonásokat (ami pedig a regény legfőbb
erénye, s a felnőttek szemszögéből is

Sue Townsend: Adrian Mole 13 és 3/4 éves kisfiú naplója (zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház). Jelenet az előadásból (Keleti Éva felvétele)



igen tanulságos). A szellemes fordítás el-
lenére (ez is Békés Pál munkája, akár a
regényé) s a nem különösebben karakte-
risztikus zene segítségével ily módon
gyakran a Családi kör című tévéműsor
példasztorijainak hangulatába csúszik az
előadás. Szerencsére Geszler György
groteszken kamaszos koreográfiája - kár,
hogy nem következetes az alkalmazása -
és a már említett Hetényi Pál és Egervári
Klára játéka - ők a maguk szánalmas ne-
vetségességében tökéletes megtestesü-
lései Adrian látásmódjának -, valamint a
szertelenül, szögletesen és koravénen
kamasz Avass Attila Adrian szerepében
sikerrel rángatják vissza a dolgot a gro-
teszk világába. De akár így, akár úgy, ez

mára happy end ellenére sem a felhőtlen
boldogság birodalma, ide már betolako-
dott, ha csak lopakodva is, az élet.

A szolnoki Szigligeti Színház színpa-
dára viszont egyenesen berobbant a ma-
ga nyerseségével, brutalitásával, farkas-
törvényeivel. A Rákóczi tér című új
magyar musical, Schwajda György és Dö-
me Zsolt szerzeménye - amint arra a cím
adta helymegjelölés is utal - nem éppen
szalondráma, s a legkevésbé sem áttéte-
les válasz a jelen kihívásaira. Akkor sem,
ha a mű egésze egy igen könnyen lefor-
dítható szimbólumra épül. Ezt a „két
legyet egy csapásra" típusú műfajt, tehát
közönségcsalogató zenés formában „el-
adni" vaskos társadalomkritikát avagy

történelmi parabolát, több-kevesebb si-
kerrel, de elszántan művelik honi musi-
calszerzőink, vitathatatlanul több siker-
rel a zene terén s a közönség körében, ke-
vesebb sikerrel az árnyalt, több szempontú
problémakezelés tekintetében, merthogy
ez a műfajnak, mint említettem, nem
sajátja. (Ritka az olyan harmonikus mű,
mint A padlás, amelynek alkotói megta-
lálták a formához azt a gondolatiságot,
absztrakciós szintet, amely nem sekélye-
sedik, inkább erősödik, kiteljesedik a
zene által. Itt nem összefüggések, gon-
dolatok szimplifikálása történik, hanem
közhangulatra, köztudatra, közérzetek-re,
közhiányérzetekre való adekvát válasz-
adás a műfaj törvényszerűségeit figye-
lembe véve.) Schwajda György az aktuál-
politikusabb csapáson haladva - kialakí-
tásában a Táncdalfesztivál '66 és a Lúdas
Matyi című produkcióval maga is részes
mosta Rákóczi tér fogalmának szimbó-
lumába gyömöszölve az össznépi erkölcsi
züllés, az eszmék kiüresedésének,
devalválódásának, a deklarált célok és a
gyakorlat ordító ellentmondásainak, az
általános céltalanságnak ninivei állapotát
igyekszik megragadni. Annak az idő-
szaknak az „eredményét", amelynek jel-
képe, a darab „főhőse", a gellérthegyi
Szabadság-szobor, megunván a tétlen
ácsorgást, elindul közelebbről is meg-
szemlélni, mit jelent az, aminek ő a jel-
képe. A Rákóczi téren köt ki, s bármily
különös, megtetszik neki ez a „földi" lét,
mígnem állandó őrzője és árnyékként
követője - stílszerűbben szólva „stricije"
 , a szovjet kiskatona meg nem elégeli a
kicsapongást, és le nem lövi. Azon esz-
mék nevében nem engedheti meg a Gye-
revissza névre keresztelt Szabadság-szo-
bornak, hogy prostituálódjék, vagyis hogy
beilleszkedjék a tér normális életébe,
amely eszmék a téri lányok, az átmenő
forgalom s az állandó ügyfelek nézete
szerint egyszerűen idejétmúltak, lejára-
tottak, a kutyának sem kellenek. Kétség-
telenül tetszetős szerzői ötlet, ám a kivi-
telezés a már többször említett műfaji
korlátok következtében efféle sommás
megállapításokra kénytelen szorítkozni:
„kiléptünk az életbe, beléptünk a szarba"
 éneklik a frissen érettségizettek, avatni
készülvén még ártatlan társukat; vagy - és
ez még a költőibb szövegekből való: -
„Álmodj szép életet, úgy sincs más egye-
bed az álomnál" - ringatja gyermekét a
prostitúcióra kényszerült ifjú anya; s a
Rákóczi téri élet konkrét sivársága seho-
gyan sem szervesül a Szabadság-szobor-
ral mint jelképpel és sztorival. Az ádáz

Schwajda György-Döme Zsolt: Rákóczi tér (szolnoki Szigligeti Színház).
Jelenet az előadásból (Sárközi Marianna felvétele)

Mészáros Károly (József) és Tarján Györgyi (Eszter) a Képzelt riport egy amerikai popfesztiválról című
előadásban (veszprémi Petőfi Színház). (Badacsonyi Éva felvétele)



ritmus, a markáns koreográfia és az una-
lomig ismételve sulykolt dalok ellenére
sem, amelyek előadásába pedig egy idő
után Gyerevissza is bekapcsolódik. Az
előadás persze - a közhelyek szintjén -
így is hatásos; fegyelmezett, kitűnő a csa-
patmunka - Bajcsay Máriával, Győry
Franciskával, Sztárek Andreával az élen -,
meg-nyerő szólóprodukciókkal. (Ezek
egyike Koós Olga madame-ja, mint
hajdanvolt apácáé, akin „keresztülment a
történelem". Újabb közhely, kellő
iróniával elő-vezetve.)

A közönségsiker is biztos, és nem állí-
tanám, hogy érdemtelenül. Csak éppen az
az ember érzése, hogy többet markolt a
szerző, mint amennyit fog.

Új, szokatlan hangvételű művel vála-
szolni a kor kihívásaira persze mindig
kockázatosabb, mint sikerdarabot újra-
fogalmazni, különösen vidéki város egyet-
len színházában, ahol lényegesen kisebb a
kísérletezés, a kockáztatás közönség-
bázisa, minta főváros akárhányadik szín-
házában. Ezenkívül a sikermusical előál-
lítására képes szerzők sem hemzsegnek
az országban.

A Képzelt riport. . . mára már „klasszi-
kus" darabja a műfajnak. Azok a fenntar-
tások is elkoptak körüle, amelyek annak
idején az adaptáció szükségképpen leegy-
szerűsítő voltát nehezményezték. Színre-
vivőinek legfeljebb a hajdani emlékekkel
való szembesítés kockázatát kell vállal-
niuk. No meg az idővel való szembesíté-
sét. Ez utóbbi szempontból a veszprémi
Petőfi Színház előadása igazolódik. A
darab talán keményebben aktuális, mint
ősbemutatójának idején, 1973-ban, ami-
kor Déry Tibor arról nyilatkozott - igaz, a
regény kapcsán -, hogy megírásakor mi
foglalkoztatta: „az amerikai popfesztivál
által kiváltott véres események hasonla-
tossága a magyar múlt egy korszakával,
az egyezés az amerikai brutalitás és a
régvolt magyar nyilasbrutalitás emberi
gyökerei között. Írói ambícióm: a kettő
összekapcsolása, közös eredetük vizsgá-
lata volt." A darabnak sikerült - minden
szükségszerű redukció ellenére - máig
érvényesen megőriznie ezt az alapgon-
dolatot (is). A veszprémiek azonban nem
elégedtek meg a befogadó közeg
„keményedésével", Ulf Reiher vendég-
rendező s az alkotók közreműködésével
némileg „keményítettek" a darabon is.
Legalábbis ezt olvasom a kevés számú
megjelent kritikában, jómagam, megval-
lom, nemigen érzékeltem ezt a budapesti
vendégjáték alkalmával. Ellenkezőleg, ezt
a mostani Popfesztivált erőtle

nebbnek éreztem az eredetinél. Éppen azt
a keménységet hiányoltam belőle,
amennyivel keményebb, agresszívabb ma
körülöttünk a világ, mint a hetvenes
években. Nem zeneileg erőtlen az elő-
adás, inkább „prózailag", a főszerepek-
ben. Tarján Györgyinek Eszter szerepé-
ben van néhány megrendítő pillanata - a
háborúsemlék-idézők főként -, de mind
az ő, mind a Józsefet megformáló Mé-
száros Károly játékában sok a hamis, üre-
sen szóló felhang. Abban sem vagyok
biztos, hogy előnyére vált az előadásnak
az első, a „Menni kéne. . ." kezdetű és az
utolsó, az „Arra születtünk..." című dal
elhagyása, s hogy helyettük kétszer is
megszólal a „Valaki mondja meg..."
útkereső bizonytalansága. Nem az „opti-
mista" végkicsengést hiányolom, inkább
azt a dramaturgiai ívet, amely zeneileg-
érzelmileg elvezetett valahonnan vala-
hová, az alig körvonalazható hiányérze-
tektől valamiféle emberi választásig. Így
ugyan az előadás talán valóban adekvá-
tabb tükörképe jelenünknek, mint az a
bizonyos legendás változat, de nem hi-
szem, hogy adekvátabb válasz.

Négy mű, négy teljesen különböző (ze-
nei) világ, amelyek nem egymás ellenté-
teként léteznek, s amelyek éppen ezért
nem is egymáshoz, csakis önnön lehető-
ségeikhez mérhetők és mérendők.

E számunk szerzői:

ANTAL GÁBOR újságíró,
a Magyar Nemzet munkatársa

BECKER VON, PETER újságíró,
a Theater Heute munkatársa

BÉRCZES LÁSZLÓ újságíró,
a Film Színház Muzsika munkatársa

CSÁKI JUDIT újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

CSIZNER ILDIKÓ szerkesztő

EÖRSI ISTVÁN író ERDEI

JÁNOS esztéta

KOVÁCS DEZSŐ újságíró,
a Kritika rovatvezetője

MERSCHMEIER, MICHAEL újságíró, a
Theater Heute munkatársa

SZÁNTÓ JUDIT újságíró, a
SZÍNHÁZ munkatársa

SZŰCS KATALIN újságíró,
a Kritika rovatvezetője

CSIZNER ILDIKÓ

A kényszer állomásai

Dürrenmatt-bemutató Debrecenben

Egy darabról, mely harminckét szereplőt
nevez meg, felelőtlenség azt állítani,
hogy egyetlen színészre épül. Mégis - ha
csak az 1956-os zürichi ősbemutatót kö-
vető magyarországi előadásokon tekin-
tünk végig - azt láthatjuk, hogy Az öreg
hölgy látogatását színházaink akkor tűz-
ték műsorukra, ha rendelkeztek egy olyan
színésznővel, akit „pofon csapott" Claire
Zachanassian szerepe. Így volt ez már a
Magyar Néphadsereg Színháza 1959-es,
Kazán István rendezte előadásában is,
ahol a milliomosnő szerepét Sulyok Má-
ria alakította. Az első debreceni öreg
hölgy Lontay Margit volt 1967-ben, s
ugyanebben az évben Kaposváron Laczi-
na László rendezésében Demeter Hedvig
játszotta el a szerepet. Tizenegy éves
pauza után ismét két színház tűzte mű-
sorára egymás után a darabot. A miskol-
ciak és az egriek közös produkciójában
Máthé Éva, míg a Paál István rendezte
szolnokiban Temessy Hédi volt Claire.
1985 végén a győri Kisfaludy Színházban
Emőd György rendezésében, Berek Kati
címszereplésével került színre a mű, né-
hány hónappal később pedig Gothár Pé-
ter a Vígszínházban Ruttkai Évára bízta
az öreg hölgy megformálását. Bizonyára
a Csokonai Színház is azért vette elő
Dürrenmatt drámáját, mert van egy olyan
színésznője, aki külsejével képes felidéz-
ni a hajdanvolt szépséget, ugyanakkor
van benne annyi keménység és tartás,
hogy Claire Zachanassian ördögi ajánla-
tát hitelesítse.

Mert van ebben valami bizarrság: egy
ember vagyona folytán olyan hatalom-
mal rendelkezik, hogy elszegényíthet
egy várost csak azért, hogy később meg-
vásárolhassa. S az alku tárgya sem min-
dennapi: egykori szerelmesének, Alfred
Illnek az élete. Dürrenmattnál voltakép-
pen a múlt ismétli önmagát. Negyvenöt
évvel ezelőtt Ill azért hagyta el Claire-t,
hogy beházasodjék Blumhardék vegyes-
kereskedésébe, most a milliomosnő há-
zasodik, immáron hetedik-kilencedik fér-
jeit fogyasztja. Ill egykor egy üveg pálin-
kával megvesztegetett két tanút, akik a
bíróságon Claire ellen vallottak, most
Claire vásárolja meg az egész igazság-
szolgáltatást. Hajdan közvetve Ill okozta



közös gyermekük halálát, most Claire
végez közvetve Ill-lel. Akkor Claire-t
bélyegezte meg a város, most lllre kerül
Güllen bélyege. Bűn bűnre, pénz pénzre
felel tehát a drámában; Claire minden
cselekedetének megtalálható a múltban
gyökerező oka, csak épp minden hatvá-
nyozottan adatik vissza. Mégsem fog-
ható fel egyszerű bosszúdrámaként Az
öreg hölgy.. . , hiszen a „tündérboszorka"
távozása óta több mint negyven év telt el,
s ennyi idő alatt a legádázabb gyűlöletnek
is csitulnia kellene. Ezért hát a színpadra
állítónak Claire elhatározását a múlt
mellett a jelennel is motiválnia kell.
Emőd győri rendezésében a milliomosnő
ellágyuló pillanataiban határozottan tetten
érhető volt, hogy még mindig életének
első férfiját szereti. Ennek az örök és
szent érzésnek a benyomását erősítette a
rendező azzal a Romeo és Júlia
erkélyjelenetét idéző részlettel, mely csak
a német nyelvű kiadásokban lelhető fel, és
amelyet a Dürrenmatt rendezte 1959-es
berni előadásban el is játszottak.

Gothár rendezésében szinte konzer-
válta Claire-ben a hajdani szerelem-gyű-
lölet érzést azzal, hogy Ruttkai Évával
nem a megkeményedett, rideg millio-
mosnőt, hanem az egykor volt vadóc,
naiv kamasz lányt játszatta el.

De a múlt-jelen összefonódása okozza
azt is, hogy I11 nem magasztosul fel, nem
válik tragikus hőssé, sőt egyáltalán hőssé
sem. Bűnei vannak, melyek csak az övéi.
Ellentétben azzal a kollektív bűnnel, me-
lyet a város követ el ellene. Mert Claire
Zachanassian csak annyiban modern
Médeia, hogy néhány mondatával előre-
vetíti a végzetet. Így a paptól azt kérdezi,
hogy „halálra ítéltnek szokott-e lelki
vigaszt nyújtani", holott az országban a
halálbüntetést már rég eltörölték. „Hátha
bevezetik újból" - hangzik az első végze-
tes mondata. Az orvosnak azt a javaslatot
teszi, hogy „ezentúl szívszélhűdést álla-
pítson meg", ha halotti bizonyítványt állít
ki. Ezt tréfaként könyvelik el csak-úgy,
minta tornászhoz intézett kérdését:
„Mondja, fojtott már meg embert - ezek-
kel az izmos karokkal?" Mindezek ártat-
lan megjegyzéseknek tűnnek, s csak utó-
lag, amikor Ill halála a jóslatnak megfele-
lően bekövetkezik, s a város polgárai
Claire iránymutatása szerint cselekednek,
kapcsolódnak össze, s alkotják a
manipuláció egy-egy láncszemét. Mert
miután a milliomosnő megteszi ajánlatát,
nem csinál egyebet, mint vár, hagyja, hogy
működjék Güllen városának igazoló
mechanizmusa.

Hiszen ahogy a polgármester az embe-
riesség, az európaiasság nevében visz-
szautasítja az adományt, ugyanezekre az
elvekre figyelemmel - polgárainak egy-
öntetű támogatását bírva - fogadja el ké-
sőbb azt, kimondva ezzel I11 halálos íté-
letét. Épp ezért a rendezés egyik lényeges
pontja, hogy miként értelmezi a város
kontra 111 kapcsolatot. Vajon valóban
kívánják-e Ill halálát, fenyegetésével,
rettegésben tartásával sodorják-e a vég-
zete felé, avagy 111 bűntudata ölt testet
üldözési mániában? Gothár Péter gülleni
polgárai például olyan erős vonásokat
kaptak, hogy előadása hangsúlyozottan
arról szólt: milyen reménytelenül szürke
ez a város, polgárai mennyire kisstílűek, s
leépült lelkükön már egy-milliárd sem
segít. Egy tömbbé alakuló, összezáruló
sorfaluk egyszerre lesújtó ökölcsapással
hajtotta végre a büntetést.

De a vígszínházi előadásban működött
először a legtisztább formában realista
műként Dürrenmatt drámája. A korábbi
rendezések groteszk fintorral, a drámát
eltartva, egy tőlünk idegen világot
ábrázoltak, vagy a mi apokaliptikus
végünket jelenítették meg ugyan, de exp-
resszionista, brechti effektusokkal páro-
sítva. A győri előadásban például - híven
követve Dürrenmatt instrukcióit - pol-
gárok játszották az erdő fáit, megszólal-
tak az erdő madarai, és az előadás záró-
képében - akár egy görög kórus - ünnep-
lőbe öltözött polgárok foglalták imába a
velük történt csodát.

„Az öreg hölgyről szóló történet sötét
dolog, de éppen ezért nem szabad sötét
színekkel ábrázolni, éppen hogy nagy
emberséggel kell eljátszani, nem harag-
gal, hanem gyásszal, sőt: humorral, mert
semmi sem árthatna többet ennek a tra-
gikus végű komédiának, mint valami
állati mély szomorúság" - tanácsolja
Dürrenmatt a drámához fűzött utósza-
vában. S Pinczés István debreceni rende-
zése ehhez az instrukcióhoz igazodik.
Realista előadást hoz létre, színpadán
nem szimbólumokat működtet, hanem
motivált cselekvésű embereket mozgat.
Értelmezi - s ha kell, átértelmezi - az öreg
hölgy történetét.

A milliomosnő látogatása címen játsz-
szák a drámát, s nemcsak azért, mert az
Európa Könyvkiadó 1958-as kiadásában
Fáy Árpád így fordította. Sokkal inkább
az a változtatás indoka, hogy a rendezés
nem Claire Zachanassian életkorát, ha-
nem vagyonosságát tartja fontosnak. Így
gondolhatta maga Dürrenmatt is, hiszen
az „öreg hölgy" az angol nemzeti bank

közhasználatú elnevezésére, az Old
Ladyre utal (miképp a város, Güllen neve
is beszélő, hiszen németül trágyát jelent),
csakhogy ez mind a német cím-ben, mind
a közismertebb magyar fordításban
csupán burkoltan van benne.

Használnak az előadásnak a dramatur-
giai beavatkozások is. Dobák Lívia dra-
maturg és Pinczés István rendező elhagy
minden olyan elidegenítő jelenetet, mely a
realista közelítés ellen hat. Nincsenek
fenyők, bükkök, harkályok, kakukkok és
szelíd őzek, melyeket a gülleni polgárok
játszanának, és az lenne a funkciójuk,
hogy tompítsák Claire és I11 erdőbeli
emlékező szerelmi idilljét. S nemcsak
azért nem szerepelnek ezek a metamor-
fózison átesett figurák az előadásban,
mert a mai színpadon már eredeti, elide-
genítő szerepüket betölteni képtelenek
lennének, hanem azért is, mert a rendező
célja, hogy ne tompítsa, hanem inkább
kidomborítsa Claire és 111 kapcsolatának
érzelmi töltetét. Elmarad az epilógus is.
Güllen polgárai nem fakadnak dalra, nem
foglalják össze a velük történteket, nem
kölcsönöznek ezzel a milliomosnő
távozásához felemelő perceket.
Szikárabb, kesernyésebb, nem szavakba,
hanem inkább gesztusokba foglalt a bú-
csújuk. S nem száll autóba Ill a családjá-
val, hogy kikocsizzék a konradsweileri
erdőbe, s elámuljon a vidék és gyermekei
változásán, mert nemcsak technikailag
oldható meg nehezen az autókirándulás,
de a beszélgetés nem erősíti meg a ko-
rábban már közölteket.

Szereplőtakarékossági okokból összevon-
nak néhány alakot. A város polgárai közül az
orvosét, a festőét és a hentesét más, elha-
gyott szereplők szövegével felerősítik. De
ennél lényegesebb, hogy a debreceni elő-
adásban nem szerepel a tornász, s nemcsak
azért, mert csupán két apró jelenet részese.
Dürrenmatt darabja ugyanis azt sugallja,
hogy ő az, aki felvállalja a bűnt, és megfojtja
Illt. Pinczés István azonban nem akarja egy
ember nyakába varrni a gyilkosságot: a
város előkelői együtt, egységes szándékkal
végeznek a szatóccsal. Így természetsze-
rűen Claire-nek a fojtogatásra vonatkozó,
már idézett mondata sem hangzik el.

A realista közelítéshez realista díszlet
illenék. A debreceni színpadra azonban
Pilinyi Márta nem ilyet tervezett. Az
egymást sűrűn váltó tíz helyszín megte-
remtése - akár a forgószínpad segítségé-
vel is - nehezen lenne ily módon megold-
ható. Arról nem is szólva, hogy a máso-
dik felvonás szimultán zajló jelenetei
egyenesen igénylik több helyszín együt-



tes alkalmazását. Ezért a díszlettervező
leginkább egy vasútállomásra emlékez-
tető alapdíszletet tervezett, két oldalon
lépcsősorral, felüljáróval, koszlott, málló
vakolatú falakkal és a darab során is
többször említett illemhellyel. Ebbe az
együttesbe építette be azt az erkélyt,
ahonnan Claire asszony az Arany Apos-
tolban megszállva szinte rátelepedhet a
városra. A háttérben pedig a tervező
részben a város szolgáltatásait, részben
nyugati árucikkeket reklámozó hatalmas
táblákat függesztett fel. Ez az alapkép
módosul egy-egy díszletelem befordítá-
sával vegyeskereskedéssé, a középen el-
helyezett két ajtó megnyitásával a kon-
radsweileri erdővé, egy-egy asztal beho-
zatalával a szálloda dísztermévé, rendőri
vagy polgármesteri irodává. Az egykori
szerelem helyszíne, Peterék pajtája úgy
épül fel, hogy a díszlet középső elemére
egy ponyva kerül, létrát támasztanak a
falnak, s jobb oldalra fűzfa kosarat állíta-
nak. A legnagyobb változás az Arany
Apostol színháztermének kiépítésekor
zajlik. Az alapdíszlet elé függönyt eresz-
tenek, felhasználva a színpad eredeti bor-
dó bársonyfüggönyeit, és a jelenet ré-
szévé teszik a két oldalpáholyt. Ez a leg-
realistább megoldás, s ugyanakkor a hát-
térfüggöny átvilágításával, majd felhúzá-
sával pillanatok alatt, egy áttűnéssel visz-
szahozható az előadás záró helyszíne, a
gülleni vasútállomás. A jelzésszerű dísz-
letelemek világítási effektusokkal, zenei
és hangaláfestéssel kiegészülve keltik az
adott helyszín illúzióját. A váltások azon-
ban néha még így is túl sok időt vesznek
igénybe, lassítják az előadás tempóját,
megtörik a szerepek folyamatos építke-
zését. Azt már valószínűleg a szükség
hozta, mégis többletjelentést ad az elő-
adásnak, hogy Claire és 111 a
konradsweileri erdőben ugyanazon a
lépcsőn emlékezik a múltra, amelyen a
milliomosnő megérkezett, majd végül Ill
koporsójával együtt távozik Güllenből.

Pinczés István rendezésének egyik jó
ötlete ugyanis az, hogy Claire Zachanas-
sian a színpad alól, egy mélyből felvezető
lépcsősoron keresztül érkezik meg Güllen
városába. Első szavai is az aluljáróban
hangzanak el, majd komornyikjába
kapaszkodva, a közönségnek háttal lépdel
fel. Hosszabb idő telik el, míg kiderül, ki
is a jövevény. Ha a megoldás csak
technikai célokat szolgálna, és pusztán
arra volna jó, hogy a városon átszáguldó
vagy ott megálló vonatokat elegendő
legyen csak hangaláfestéssel jelezni, már
akkor is használna az előadás

realizmusának. De ennél fontosabb, ér-
telmezési szerepe is van. Pinczés ugyanis
komolyan veszi azt a dürrenmatti inst-
rukciót, hogy a hölgyben van ,,...valami
ördögi kellem". A pokolból érkezik az
örök, az elpusztíthatatlan Claire Zacha-
nassian, s küldetését elvégezve Ill tete-
mével oda is tér vissza. Ezt a hatást a ren-
dező egyfelől a Claire-t játszó Falvay
Klára instruálásával éri el, másfelől pedig
azzal, hogy nem mindennapi emberek-
ből álló kiszolgáló személyzettel veszi őt
körül. Ezzel a megcsonkított, kihasznált,
bábként kezelt környezettel nemcsak az
öreg hölgy különleges voltát hangsú-
lyozza, de azt is előrevetíti, hogy kihe-
rélve, megvakítva, emberi méltóságától
megfosztva végzi mindenki, aki ellene
vét. Pinczés azzal is hangsúlyozza más-
ságukat, hogy a realista előadásból ki-
emeli, és groteszk játékstílusba helyezi át
őket. Az ötlet azonban csak felében-har-
madában valósul meg. A hetedik, nyol-
cadik és kilencedik férjet - mint az elő-

adások többségében - itt is egyazon szí-
nész játssza, és karakteres külső voná-
sokkal és elnagyolt belső jellemrajzzal si-
kerül is báb voltukat hangsúlyossá tenni.
Sikeres a két vak csökevényessé tétele,
az evilági ember számára csodalénnyé,
különleges szerzetté alakítása is. A nézőt
az sem zavarja, hogy Ill-lel és Claire-rel
kellene egykorúaknak lenniük, hiszen
egykor - épp negyvenöt évvel ezelőtt -
ők voltak Alfred Ill hamis tanúi az apa-
sági perben, ebben az előadásban pedig
két fiatal színész játssza a szerepüket.
Sokkal zavaróbb, hogy a főkomornyik, a
hajdani Hofer bíró semmifajta bizarr vo-
nást nem kap, s így beolvad a gülleni pol-
gárok közé. Ugyanígy elnagyolt a Sing-
Singből kihozott két gengszter rajza is,
mert a rendező nem biztosít számukra
elegendő színpadi jelenlétet ahhoz, hogy
különlegességüknek súlyt adhassanak.

Pinczés anélkül, hogy megfosztaná
Claire-t Güllen felett állóságától, nem ve-
szi el tőle a múltját, mely Alfred Illhez köti.

Dürrenmatt : A miliomosnő látogatása (debreceni Csokonai Színház).
Falvay Klára (Claire Zachanassian) és Sárközy Zoltán (III)



A férfi már az első találkozáskor kibil-
lenti szobormerev burkából, és az elő-
adás során ezt még többször megteszi.
Claire, egyedül maradva Ill-lel, emberivé
válik, fiatalságát felemlegetve egészen
megszelídül. A féltékeny nő tör belőle
elő, amikor Ill feleségére, az egykori
vetélytársra szórja gúnyját. Apró mozdu-
latok, rezdülések árulják el, hogy Claire
Zachanassian most is Illt szereti. Hiába
veszik körül Güllen polgárai, tekintete
nagyon sokszor csak Illt keresi. S amikor
utoljára vannak együtt a konradsweileri
erdőben, simogató melegséggel közeledik
Ill felé, de a férfi elhúzódik tőle.
Ugyanígy hiába várja, hogy 111 egy búcsú-
pillantást vessen rá. Enélkül kell távoznia.
Éppen ezért nem érez semmi örömöt,
amikor a vég beteljesül. Tulajdonképpen
vereséget szenvedett, a szerelem illúzióját
is elvesztett nő viszi magával halott
kedvesét.

De érzékenyen ábrázolt a város és Ill
kapcsolata is. A rendezőnek mindvégig
sikerül azt a kettősségérzést megterem-
tenie, hogy a város látszólag semmit nem
tesz 111 ellen, a szatócsban mégis egyre
erősödik a félelem. Güllen polgárai min-
den hátsó szándék nélkül költekeznek,
vásárolnak hitelbe élelmet, ruhát, új,
sárga cipőt, autót, bundát, egy a korábbi-
nál jobb életet. Természetes reakcióként
élik meg a szegény, folytonos kuporga-
tásra kényszerülő ember megrészegedé-
sét. A minden hátsó szándék nélküli
életmódváltás csak Alfred Illben okoz
zavart. Az ő tudatában kapcsolódik össze a
milliomosnő egymilliárdos ajánlata és az
ő bőrére történő költekezés. S amikor az
emberek Ill félelmét látják, ők is félni
kezdenek. Önmaguktól, attól, hogy nem
tudnak ellenállni az „Old Lady" kísérté-
sének. Szinte elűzik maguk közül a férfit
azért, hogy ne kelljen a milliomosnő
ajánlatát elfogadniuk. A pap a templom-
ban segítséget kérő Illt menekülésre pró-
bálja rábírni, a tanár és az orvos igyekszik
közbenjárni az érdekében Claire-nél, s
még az állomáson tébláboló polgárok is
inkább a távozásra rábeszélni, mint visz-
szatartani akarják őt. De a rendező ko-
moly indokát adja annak is, hogy Ill még-
sem mer felszállni a vonatra, pedig senki
sem áll az útjában. Minden férfi kezében
puska van - hiszen előzőleg a millio-
mosnő megszökött fekete párduca után
folytattak hajtóvadászatot -, s így Ill jog-
gal érezheti, hogy a vadászat folytatódik,
s ő lesz a következő áldozat. A tanár az
egyetlen, aki ki meri mondani, hogy a
pénzért meg fogják gyilkolni Ilit, s ő is a

gyilkosok közé áll majd, hiszen „túl nagy
a kísértés. s túl nagy a mi szegénysé-
günk". A többiek mind az erkölcs, az igaz-
ság, a humanizmus köntösébe bújtatják
pénz utáni vágyukat. A hentes az, aki
először vádolja meg a múltjáért Illt, majd
a polgármester, puskát adva a kezébe,
öngyilkosságra akarja rábírni; az ölés
felelősségét akarja így elhárítani. Mint
ahogy az egyhangúan meghozott ítéletet
végül is kollektívan hajtják végre. Sötét-
ben, sunyi módon, ütve-rúgva a földön
fekvő Illt, hogy soha ne derüljön ki, ki is
okozta a halálát. Az egész városra száll a
bűn. Ennek a látogatásnak Pinczés értel-
mezésében nincs nyertese. Fásult, nem
hallelujázó tömeg búcsúztatja a millio-
mosnőt, aki sziszegve löki oda a polgár-
mesternek az adományt, hogy az üveg-
koporsóba zárt Illt magával vive, pattogó
katonazene kíséretében távozzék fiatal-
sága városából. A rendező ebben a jele-
netben is jól él a különböző hatások
együttes alkalmazásával. A nézőtér felé
fordított, üvegkoporsóban fekvő tetem, a
fájdalmasan utána lépkedő, összetört
milliomosnő és a kirabolt lelkű városla-
kók együttesen jelzik a pusztulást.

Ebből az egyre komoruló városképből
kiválik, groteszkbe hajló ábrázolásával
elüt s így mintegy külön életet él a
tömegkommunikáció elferdített híradása
a történtekről. A szenzációhajhászás, a
való elhallgatása, a színpadra rendezett
szavazás, Ill és Claire felmagasztosulása,
az ünnepélyessé tett hangulat, a látszat-
nak élés arról árulkodik, hogy nemcsak
Güllen városát érte utol az erkölcsi nihil.
Országos, sőt talán világraszóló hiba.

Ebbe a nihilbe teremti meg Falvay
Klára Claire Zachanassiant. Egy illúzió-
nak kell megfelelnie, melyet a város
lakossága, már érkezése előtt, többszörös
áttételeken keresztül beszerzett in-
formációkból állít össze. Az egyedüli
ember, aki emlékszik a tizenhét évesen
elmenekült kislányra, Ill. De az ő emlék-
képeiben is csak a szép dolgok hagytak
nyomot. A színésznő első megjelenése-
kor hozza is ezt a szépséget. Nemcsak
külsejében őrzi fiatalságának „tündérbo-
szorkaságát", de modorában sincs semmi
irritáló, nem kezeli le a város polgárait,
tűri a fogadtatás ünnepélyes ceremóniá-
ját. Ugyanakkor megfelel az egy millio-
mosnővel szemben támasztott elvárá-
soknak is. (E külső képhez nagyban hoz-
zájárulnak Pilinyi Márta dekoratív, szolid
gazdagsággal készített ruhái.) Visel-
kedése vonzóan nagyasszonyi. Ez a Gül-
lennek tetsző indítás hitelesíti, hogy

miért is veszik kedves tréfának a millio-
mosnő vészjósló mondatait. De a szí-
nésznő már itt felvillantja Claire-nek Ill-
hez fűződő kapcsolatát is. Amikor meg-
hallja Ill hangját, egy pillanatra megáll a
világ. Újrateremtődik a szerelem, mely
„nem él, de nem is halt meg soha". S a
szerelem-gyűlölet egy tőről fakadó érzése
irányítja ettől kezdve tetteit. Ennek egyik
legszembetűnőbb pillanata az adomány
bejelentése. Kivárja, hogy a polgárok
kellően értékeljék és örüljenek, majd
hosszú hatásszünet után, a legtermésze-
tesebb hangon jelenti be gyilkos feltéte-
leit. S Falvay Klára a szöveg alatt el-
játssza azt is: bármennyire ellenzik is
ajánlatát, ő biztosan tudja, hogy akaratát
idővel teljesítik. „Én várok" - mondja
türelmesen, kimérten és megfontoltan, s
ebben a két szóban benne van a jövő. A
színésznő nem hanggal, keménységgel
veszi birtokba szerepét, hanem a mindent
tudók racionalizmusával és szarkasztikus
humorával. Megjegyzéseinek éle,
megjelenésének ördögi bája van, s arcán
időről időre megjelenik a pontosan látók
fölényes mosolya. Ez a racionalizmus
jellemzi az 111-lel való együttléteket is.
Hűvösen értékeli a múlt emlékeit, s csak
egy-egy gyengébb pillanata, gyengéd
mozdulata jelzi, hogy számára a férfi még
most is mindent jelent. Egyetlen-egyszer
fordul ki önmagából. Hangja
megemelkedik, artikulálatlanul üvöltözni
kezd a tanárral és az orvossal, akik Illt
meg akarják menteni. A színésznő ebben
a kifakadásban azt játssza el, ahogy
Claire legyőzi önmagát, a „sebzett szívű,
szerelmes asszonyt", és nem hagyja, hogy
gyengesége eltántorítsa elhatározásától.
Felemelt hangjával senki mással, csakis
magával mérkőzik meg, s ebben a
küzdelemben ő marad alul. Pedig Ill el-
utazásának megakadályozásakor látszó-
lag övé a diadal. Claire a szálloda erké-
lyéről szinte szuggerálja Illt, s amikor a
vonat a férfi nélkül hagyja el az állomást,
megkönnyebbülten ernyed el. Boszor-
kánysága sikerült. E némajáték révén
Falvay Klára démoni erővel ruházza fel a
milliomosnőt, és így eggyel szaporítja az
Illt megrémítő és visszatartó okokat. De
Claire Zachanassiant nem teszi boldoggá,
hogy fekete párduca helyett Ill holttestét
viheti magával. Mint egy ereklyét, úgy teszi
el Ill szemüvegét, s ő fogja le a halott
kedves szemét. Őszinte fájdalommal,
szinte Alfred 111 özvegyeként kíséri a
koporsót, ha már a felesége nem lehetett.

Falvay Klárának a rendezői elképzelé-
seket maximálisan megvalósító, elegan-



ciával megoldott, remek Claire
Zachanassianja mellett az Alfred Illt
játszó Sárközy Zoltánnak inkább az
előadás második részében vannak jó
pillanatai, félelmének, menekülési
kényszerének van-nak hiteles mozdulatai.
Sárközy görnyedt tartású, szürke
kisembert játszik, s ebből a
jelentéktelenségből Claire sem tudja
kilendíteni. Csakhogy az induláskor a
színésznek a magabiztos, körülrajongott
embert, Claire Zachanassian egykori sze-
relmesét is el kellene játszania. Azt a
köztiszteletnek örvendő polgárt, aki a
polgármesteri cím biztos várományosa, s
akitől a város nyomorának megszünteté-
sét várja. De Ill beleolvad a gülleniek
szürke tömegébe. A kényszer állomásai-
nak végigjárásához a színésznek pontos
eszközei vannak. Az első költekezőket
még büszkeséggel fogadja: lám, a város
lakói kiállnak mellette, hisz az ő üzleté-
ben vásárolnak. Aztán a hitelre várók

növekvő száma láttán megrémül: a vá-
sárlás az ő bőrére megy. Indulattól fűtöt-
ten locsolja le vásárlóit és ingerült han-
gon mutat nekik utat. Ugyanezt az indu-
latot menekíti be a rendőr szobájába.
Amikor a rendőrnél, a polgármesternél és
a papnál is ugyanazzal a költekezéssel
találkozik, pánikszerűen menekül. Ahogy
kiszalad a templomból, eldördül a mil-
liomosnő párducát leterítő puskalövés.
111 a földre hanyatlik. Teste összerándul.
Mintha saját halálát vetítené előre. A szí-
nész szerepformálásának legszebb jele-
nete, ahogy elhagyni kívánja a várost. Az
elhatározás szilárd, arcán mégis ott a
félelem: hátha orvul megtámadják, hát-ha
eldördül az egyik polgár puskája. S
marad. Ettől kezdve Sárközy a sorsába
be-letörődő, bűnét felvállaló embert
játssza tovább. A tanárnak mintha még
egy betanult, még nem sajátjává tett
szöveget mondana a felelősségéről, de a
pol-

gármester előtt már nyugodtan viselkedik.
Kasszát csinál, mindennapi teendőit végzi,
miközben az elöljáró öngyilkosságra akar-
ja rábírni őt. A szavazáson úgy áll, mint a
halálraítélt, aki nem kíván fellebbezni;
mégis amikor tudatosul benne, hogy itt a
vég, természetes emberi reakcióval pró-
bál menekülni.

A város lakóinak egyénítésére Dür-
renmatt nem sok gondot fordított, alak-
jaiban több a klisé, mint az emberi vonás.
A színészeknek csak ritkán sikerül e szűkre
szabott kereteken túllépniük. Azok az
alakítások a sikeresebbek, ahol a színész-
nek lehetősége van lelkiismereti küzdel-
met vívnia. Így Benedek Gyula a tanár
izgága tenniakarása mellett eljátssza azt a
tragédiát is, amely saját gyengesége
felismerésekor végbemegy benne. Lux
Ádám is a humánumot próbálja megszó-
laltatni az orvosban, de ennek kibontására
igazi lehetősége nincs, inkább csak

Sárközy Zoltán és Benedek Gyula (a tanár) a debreceni előadásban (Máthé András felvételei)
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visszafogottsággal, mérsékeltebb gyűlö-
lettel, a választásnál bizonytalanul ma-
gasba emelkedő kézzel jelzi, hogy titkon ő
másképp gondolkodik. Pontos figurát
teremt Illné szerepében Balogh Zsuzsa. Az
asszony kicsinyessége mellett férje ok-
talannak tartott félelme miatti kétségbe-
esését is sikerül eljátszania. Korcsmáros Je-
nőa jól bevált eszközökkel dolgozik, így a
polgármester kétfelé kacsingató énjét nem
sikerül megragadnia, mert leragad a maga-
biztos, szenilis potentát megrajzolásánál.
Kóti Árpád rendőre is inkább a sarki rend-
őr stílusát idézi, a figura nyerseségéből,
erőszakosságából keveset hoz. Sárady Zol-
tán kenetteljes gesztusokból építkező pap-
ja megérezteti azt a bizonytalanságot, mely
Ill kétségbeesése láttán hatalmába keríti;
Várday Zoltán hentese viszont nélkülöz
minden erőszakosságot, pedig az első vád-
ló szavakat neki kellene kimondania.

Sikerültebbek a látogatók megformálói.
Páli Zoltán mindvégig a számára kijelölt
stílusban tartja a férjeket, néhány vonással
karaktereket formál belőlük, megérezteti a
férjek bábszerepét, s asszisztáló funkció-
juknak humort is kölcsönöz. Mint ahogy
humora és jól kidolgozott koreográfiája
van Garay Nagy Tamás és Jantyik Csaba
Loby-Koby alakításának is. Kappanhang-
jukkal, semmibe bámuló tekintetükkel,
vigyori képükkel, egymást ismétlő szavaik-
kal nemcsak különlegessé, az előadás alap-
hangjától elütővé teszik játékukat, de egy-
ben élő bizonyítékai a milliomosnő erejé-
nek is. Gerbár Tibor főkomornyikja nagy-
jelenetében inkább a hatalmat, mint a
kiszolgáltatottságot jeleníti meg.

A tömegkommunikáció szenzációhaj-
hász tudósítói közül a szavazást közvetítő
Ferenczy Krisztina az esemény ünnepé-
lyességének hangsúlyozása mellett fino-
man megemelt játékával az egész ügy lát-
szatjellegének is hitelt ad. Tóth Rita sajtó-
tudósítója a száguldó riporter karikatúrája, s
van egy olyan pillanata, amely a gépezet
embertelenségének jól elkapott látlelete. A
szenzáció izgalmával veti rá magát a té-
mára, körüljárja Ill holttestét, majd amikor
úgy gondolja, hogy mindent tud, „ennyi"
megjegyzéssel, unottan távozik.

Kínosan rímelnek mai félelmeinkre a
dürrenmatti gondolatok. Pinczés István
érzékenyen értelmezte az „Old Lady"
végzetes hódítását.

Friedrich Dürrenmatt: A milliomosnő látogatása
(debreceni Csokonai Színház)

Fordította: Fáy Árpád. Díszlet jelmez: Pilinyi
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Egy csak a biztos:
a változás

Beszélgetés Hans Joachim Hoffmann-nal,
az NDK kulturális miniszterével

A Theater Heute című folyóirat 1988-as
évkönyve közli azt az 1988 júniusában
folytatott két és fél órás beszélgetést,
melyet a két nyugatnémet színházi újság-
író az 1929-ben született s posztját 1973 óta
őrző miniszterrel folytatott. Az újságírók
kiemelik: bár a minisztérium előzőleg
írásban kérte be a felteendő kérdéseket, a
beszélgetés végül teljesen kötetlenül
zajlott, s az NDK-beli fél lemondott a
magnófelvétel utólagos korrekciójáról is.
A miniszter megbízott az újságírókban,
hogy teljesítik óhaját: a szükséges
rövidítések ellenére is minden, általa
kifejtett lényeges gondolat és szempont
érintetlen marad, és semmilyen részletet
nem ragadnak ki összefüggéseiből.

Úgy véljük, az interjúnak mind pozitív,
mind negatív vonatkozásai („pozitív" és
„negatív" itt természetesen korántsem
abszolútumok, s csak a mi „itt"-ünk és
„most"-unk vonatkozásában értendők)
felettébb tanulságosak, és megérdemlik
mind a különféle hazai főhatóságok, irá-
nyítók és mecénások, mind pedig a szín-
házi alkotók figyelmét. - (Sz. J.)

- Miniszter úr, mennyiben határozza meg a
kulturális minisztérium az NDK színházai-
nak működését és egész színházi életét?

- A legszorosabb a kapcsolatunk azok-
kal a színházakkal, melyek közvetlenül a
minisztérium alá tartoznak; ilyen például a
Staatsoper, a Komische Oper, a Deutsches
Theater és a Berliner Ensemble. A forma
azonban fölöttébb toleráns. Ugyan hogy
írhatnám én elő egy Dieter Mann-nak,
hogy mit játsszon a Deutsches Theater-
ben? Ő se tesz nekem javaslatokat, én se
neki. Akárcsak önöknél, nálunk is az
igazgatónak kell tudnia: melyek azok az
érdekes darabok, amelyeket a nézők még
nem láttak, vagy ha már látták: hogy lehet
izgalmasabb, korszerűbb változatban
előadni? Milyen színészek állnak
rendelkezésre a szerepekhez? s mibe kerül
az egész? Mindezekből a tényezőkből,
imponderábiliákból és konstellációkból,
no meg bizonyos modern irányzatokból
születnek aztán meg a döntések. Vannak
darabok, melyek bizonyos

időbeli eltolódással Párizstól Vlagyi-
vosztokig láthatók.
 A színházban is vannak globális kor-

áramlatok. A témák nem ismernek államha-
tárokat.
 Igen, olyan időben élünk, melyben az

embereket új felismerések és problémák
rázkódtatják meg. Ilyen helyzetben a
színházra az a pótlólagos feladat is hárul,
hogy segítséget, méghozzá létfontosságú
segítséget nyújtson az emberek érzelmi
egyensúlyához. Ezért már rég lemondtunk
arról, hogy a színházban csak a
mindennapi élet értelmezőjét és folytatóját
lássuk, ami persze a kortársi drámák
előadása esetében nem is olyan könnyű. A
hatvanas években meglehetősen egyszerű
elképzelések uralkodtak a színház
hivatásáról, s ezek még a hetvenes évekbe
is átnyúltak: a színház legyen a politika
folytatása más eszközökkel. Ez azonban
csak elenyészően kis része az igazságnak,
mint ahogy a művészet általában sem lehet
a napilapok folytatása. Ez képtelenség,
erről már rég leszoktunk.
 Mi tehát a funkciója az ön miniszté-

riumán belül működő színházi tanácsadó
testületnek?
 Először is, ez a testület az Írószövet-

ség és a Színházművészeti és Színigazga-
tói Szövetség közös szerve, a kölcsönös
kapcsolatok fóruma. Az Írószövetségben
például évente mintegy huszonöt-harminc
figyelemre méltó új tehetség jelentkezik,
köztük drámaírók is.. .
 No de írószövetségi tag csak az lehet,

aki már publikált, nem igaz?
 Aki tehetséges, annál a tagság úgy-

szólván csak napok kérdése. Ezen túlme-
nően a tanácsban felhívják a figyelmet a
világban megnyilvánuló tendenciákra. Sok
igazgató és író járja a világot, sok mindent
látnak. Aztán figyelemmel kísérik a
színházzal kapcsolatos irodalmat, így a
Theater Heutét is.
 Mekkora ez a testület, és kik a tagjai?
 Körülbelül huszonöten vannak - köz-

tük Heiner Müller, Rudi Strahl, Werner
Buhss, Gerhard Wolfram, Dieter Mann,
Christoph Schroth, Eckehard Prophet,
hogy csak néhányukat említsem. Képvi-
seltetik magukat a színházzal foglalkozó
intézmények: a két említett szövetség, a
Művészeti Akadémia, a kulturális minisz-
tériumon belül működő kiadói főigazgató-
ság, persze annak a színházi részlege.
 Évente hányszor ülnek össze?
 Úgy háromszor-négyszer. A tagok-

nak igen eltérő az időbeosztásuk. . . Ez a
testület köti össze a minisztériumot a
közvetlenül alá rendelt színházakkal.



még manapság szívből nevetni és szitko-
zódni? A színházak általában megpró-
bálják e különféle aspektusokat a műsor-
ban összehozni. A legnehezebb dolga
persze annak van, ami szokatlan, amit
még nem láttak.

„A színházi életet nem lehet
központilag irányítani"

- Nem koncentrálódik-e az NDK színházi
élete túl erősen Berlinben, a fővárosban?

 Jó színház voltaképp minden me-
gyeszékhelyen van - Drezdában és Lip-
csében, Schwerinben és Magdeburgban
vagy Rostockban -, és mi a lehető legke-
vésbé szólunk bele a dolgukba. A náci
időkben létrehoztak egy birodalmi dra-
maturgiát, de már ők is hamar rájöttek,
hogy a színházi életet nem lehet közpon-
tilag irányítani. Ez a terület nem unifor-
mizálható. Egyszer-kétszer évente tartunk
ugyan konferenciákat az igazgatók vagy a
rendezők, dramaturgok részvéte-lével, de
ez csak tanácskozás, semmiképp sem
parancskiosztás. Dialógus zaj-lik, bár
még nem vagyunk vele elégedettek. Van
például több olyan darab, amely sűrűbb
utánjátszást érdemelne. A szín-házi
emberek viszont sajátos nézetet vallanak:
amit nem ők maguk hoztak ki, az
szerintük kevesebbet ér. Túl kevés a koo-
peráció. Nem tudom, sikerül-e ezt még az
én életemben megváltoztatni; az is lehet,
Hans Joachim Hoffmann, az NDK kulturális minisztere (Iklády László reprodukciója)
Van aztán néhány megyei színház, de a
legtöbb a városok hatáskörébe tartozik.
Igy él tovább a városi színházak rend-
szere, és miért kellene ezen változtatni?
Kivétel a drezdai Semper Oper, melyet
közvetlenül a megyei tanács alá rendel-
tünk, mert annak több a pénze. A szín-
házi hálózat - a közvetlenül a miniszté-
rium hatáskörébe tartozó színművészeti
főiskolák kivételével - általában területi-
leg tagolt, mert sziklaszilárd meggyőző-
désem, hogy a színháznak elsősorban a
saját területéhez kell szólnia, azonosul-
nia kell a maga területével.

„A színház természetesen
nem politikamentes, de..."

- Létezik-e még egyáltalán valamilyen
közös, átfogó elképzelés arról, hogy mit
jelent a színház az NDK társadalmában?

- A színház természetesen nem poli-
tikamentes, hanem egy politikai feszült-
ségekben gazdag térben mozog. Van
didaktikus funkciója is: a német nyelv
ápolása, hiszen nyelvünk egyre több szö-

vegklisét vesz át az újságokból. A szín-
ház impulzusokat ad a képzőművészet-
nek, hat az ízlésre, a divatra, a társadalmi
viselkedésre, filozófiai felismeréseket,
világnézeti ösztönzéseket is közvetít.
Ám ugyanakkor a néző nem azt várja a
színháztól, hogy kioktassa, hanem hogy
gondolkodásra késztesse. Es erre nálunk
széles körben törekednek is.
 Az NDK színházának sokéves ismerői

szerint még mindig kevés a valódi esemény;
az operett és a bohózat például aránytala-
nul nagy helyet foglal el a műsorban.
 Szerintem szükség van ezekre a mű-

fajokra. A színház nemcsak erkölcsi intéz-
mény, ahonnan töprengésektől emésztve
mennek haza az emberek; az is a dolga,
hogy örömet, kikapcsolódást nyújtson.
 Brecht úgy vélte, a gondolkodás, a

felismerés is lehet szórakoztató.
 Természetesen. De azért én ma

óvatosabb lennék e téren. A szórakozta-
tás nem zárja ki Shakespeare-t és Moli-
ére-t, de szükség van időszerű darabocs-
kákra is, melyek láttán a nézők a hasukat
fogják a nevetéstől, vagy amelyeket teli
torokból szidhatnak. Ugyan hol lehet

hogy reménytelen.

 Lehet-e egyáltalán központilag ter-
vezni a kooperációt és a kommunikációt?
Es vajon okos dolog, hogy az igazgatókat
mindig a minisztérium nevezi ki?

 Az igazgatókat nem központilag ne-
vezik ki. Üresedés esetén a városi vagy a
megyei tanács - ha nincs eleve határozott
elképzelése - általában a kulturális
miniszterhez fordul, és megkérdezi: nem
tudna-e segíteni? Nekünk persze van egy
listánk a számba jöhető emberekről,
tehetséges rendezőkről, az után-
pótlásról... s akkor tanácsot adunk: a
maguk színháza jellegének megfelelően
két, három vagy még több ember jöhetne
tekintetbe. Megesik, hogy mi sem tudunk
megoldást, bár általában van kit
ajánlanunk, és akkor azt mondjuk: hívják
meg ezeket az embereket, és ha megtet-
szenek egymásnak, próbáljanak megálla-
podni. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy
én mint felelős miniszter azt mondjam:
küldök maguknak egy direktort, azt kell
elfogadniok. Az ilyen ember bukása
eleve be lenne programozva. Másfelől a



színház kollektív vezetéséről sincs nagy
véleményünk. Ezek a kísérletek már önök-
nél is megbuktak. A „Mitbestimmung", a
kollektív döntési rendszer a hatvannyol-
casok részéről jó ötletnek látszott - an-
nak idején az önök lapja is erőteljesen
pártolta -, de ma már önök sem emlege-
tik a témát.

 Számos NDK-beli igazgató és
rendező panaszkodik az életfogytiglanra
szervezett társulatok megmerevedéséről;
mozgékonyabb szerződtetési rendszert
szeretnének, több lehetőséget, hogy a
színészek egyik színházból a másikba,
egyik városból a másikba vándoroljanak.

„Nem akarunk
munka nélküli színészeket"

- A mi társadalmi partnerünk nem a
Színházművészeti Szövetség, hanem a
szakszervezet. A kollektív szerződéseket
a Szövetséggel egyeztetve, de a szakszer-
vezettel közvetlenül szokták megállapí-
tani. Nem könnyű kérdés ez. A mozgás, a
társulat elhagyásának lehetősége nálunk
nem olyan spontán, mint önöknél, de ha
valaki komolyan el akar hagyni egy szín-
házat - vagy el kell hogy hagyja, hiszen
ilyesmi is létezik -, arra nálunk is meg-
van a mód. Ám a szakszervezet rendíthe-
tetlenül őrködik, hogy a társulati elv
alapvetően ne sérüljön, mert a művészek
szociális biztonságérzetében ez óriási
haladást jelent. Talán hagyjuk sorsukra
szabadúszóként a színészeket? Ez csak
bizonyos időszakra ígér sikert. Utána
elkerülhetetlenül beáll egy siralmas idő-
szak, mert a színészek kétszer öregsze-
nek meg: egyszer az életben s egyszer a
színpadon. Még a leghíresebbeknek is
gondot okoz, ha szerepkört kell válta-
niok, de nem akaródzik nekik - vannak,
akiknél ez évekig eltart. Az ebből eredő
frusztrációk pedig legkönnyebben a tár-
sulaton belül dolgozhatók fel, bármennyi
konfliktussal jár is ez, lévén, hogy az
ilyen egyéni válságok a többieket is érin-
tik. Különböző modellekről folyik a vita a
kérdés megoldására. Mi, a maximális
mozgékonyság lehetővé tétele mellett,
ragaszkodni szeretnénk a társulati elv-
hez. Nem akarunk munka nélküli színé-
szeket.

 Nem gondoltak még olyanfajta
kompromisszumra munkanélküliség és
életfogytiglanra szóló alkalmazás között,
amilyen nálunk létezik?

 Ez megoldható, ezt a törvény teljes
mértékben lehetővé teszi. A gyakorlat-

ban azonban nálunk más problémák me-
rülnek fel, mint önöknél. Nálunk például
egy produkció általában két szezonon át
van műsoron. Ha a szerződések ideigle-
nesek, meddig számíthat az igazgató X
színészre vagy színésznőre? Ennek elle-
nére van lehetőség két évre szerződni,
vannak vendégszereplésre szóló szerző-
dések, sőt ez gyakrabban fordul elő, mint
korábban számítottunk rá.

„Az NDK-ban hatvannyolc színház van,
de jól jönne még további negyven-ötven"

- Hány színház van ma az NDK-ban?
- Az biztos, hogy még negyven-ötvenre
lenne szükség...
 Hát annyi a színészük?
 Nemcsak a színészlétszám, hanem

a nézői igények miatt is. Ez idő szerint
az NDK-ban hatvannyolc színház
működik, körülbelül kétszáz
játékhellyel. Évente hét-nyolcszáz
bemutatót tartanak, s további
ezerkétszáz-ezernégyszáz van re-
pertoáron, vagyis a kínálat mintegy két-
ezer produkcióból áll; a műsordarabok
pedig mintegy harminc országból valók.
Ezzel nem rossz helyet foglalunk el a
nemzetközi statisztikában.
 És ennek ellenére még több színházra

is szükség lenne?
 Hát persze, például a nagyvárosok

szélén épült új lakónegyedekben. Az ott
élőknek néha - a közlekedés fejlettségé-
től függően - teljes órát kell utazniok,
hogy színházba jussanak. Az elmúlt tíz-
tizenöt évben minden társadalmi, gazda-
sági és pénzügyi erőnket arra fordítottuk,
hogy 1990-ig a lakáskérdést mint társa-
dalmi problémát megoldjuk. Ott álltunk
a konkrét kérdés előtt: építsünk-e rögtön
komplett nagyvárosokat - azon az áron,
hogy körülbelül egyharmaddal kevesebb
lakóépületünk lesz, vagy hagyjuk szaba-
don a kulturális létesítmények helyét,
hogy aztán a kilencvenes évek elején
végezzük el a kiegészítéseket? Tudato-
san választottuk az első megoldást. Épí-
tettünk kórházakat és iskolákat, és hozzá
ifjúsági klubokat és kis közösségi helyi-
ségeket, de nagy színházakat már nem.
Nem engedhettünk és nem engedhetünk
meg magunknak többet, ezt nyíltan meg-
mondtuk, a lakosságnak is. Így viszont
egyre sürgetőbben merül fel a kérdés:
hová menjünk este?
 Annál is sürgetőbben, mivelhogy az

NDK is átalakul „szabadidős
társadalommá"?
 Ami ezt illeti, én óvatosabb lennék,

még az NSZK-t illetően is. Ugyan mit

jelent ma a szabadidő? A képzettség
minőségével együtt jár, hogy az emberek
hazaviszik a munkájukat - legalábbis
szellemi értelemben. Másodszor: a hobbi
és a hivatásszerű tevékenység között
elmosódottabb lett a határ, ezt
tapasztaljuk magunkon, önök is, én is, és
még nagyon sokan mások. Harmadszor:
nálunk nagyon sok nő dolgozik, s így
férfiaknak és nőknek meg kell osztaniok a
gyermeknevelést; ezt nem lehet
átengedni sem az államnak, sem az
iskolának. Van autónk, mozgékonyabbak
lettünk, de a kereskedelmi hálózat, a
szolgáltatások még nagyon elmaradottak,
az utaknak pedig meg kell rövidülniök,
mert egyelőre a városok nagyobbak
lettek, de ezzel együtt az utak
hosszabbak. Az az elképzelés, hogy a
szabad szombat öt-hat órával több sza-
badidőt jelent, illúzió. Vagyis én nem
ebben látom az igények megnövekedé-
sének okát. Meg aztán az emberek általá-
ban nem unalomból járnak színházba,
mert az unatkozó embereknek feltehe-
tően legutoljára jut eszébe az az ötlet,
hogy színházba menjenek... Azelőtt talán
azért mentek el, mert társadalmi
esemény volt, és őnagysága elővezet-
hette a legújabb ruháját; ma az indítékok
intellektuálisabbak, s a magasabb mű-
veltségből erednek.

 Hogyan fér össze e megállapításokkal
a színházlátogatás határozott csökkenése,
mely a hetvenes évek óta az NDK-ban is
észlelhető, s csak az elmúlt évadban sike-
rült megállítani?

 Ez igaz, de ugyanebben az időszak-
ban a múzeumlátogatók száma kétszeres-
re, a művelődési házaké négyszeresre, az
állatkerteké ötszörösre nőtt. Mindenütt,
ahová a napközben szétválasztott család
közösen mehetett el, észlelhető volt ez a
növekedés - mígnem aztán a színházi
emberek is kezdtek alkalmazkodni ehhez
a helyzethez. A nyolcvanas évek eleje
óta a számadatok már alig mozdultak el
lefelé. A szóban forgó idő alatt
egyébként sok színházat restauráltunk,
nemcsak Berlinben, és az ideiglenes ját-
szóhelyeknek kisebb volt a befogadóké-
pességük, ami persze lecsapódik a sta-
tisztikában is. Ez ugyan a statisztika
szempontjából kellemetlen, de hát ki
akar statisztikákból élni? Nekem sokkal
fontosabbak a rekonstrukciók: itt a cott-
busi színház, a legtisztább szecessziós
stílusban, a Semper Oper és itt, a fővá-
rosban a Staatsoper, a Deutsches Theater
meg a Berliner Ensemble.



„Ez nem provokáció"

 Bennem a statisztikák már régóta nem
keltenek akkora pánikot. Tizenhatmil-
lióan vagyunk, s évente tízmillió szín-
házlátogatást regisztrálunk - ez nem
rossz. s valószínűleg ezen a szinten is
stabilizálódik majd a helyzet. Figyelembe
véve az új tévéadókat, a filmgyártás
újjáéledését - néhány új filmünk
valóságos sláger lett -, ez a szám éppen-
séggel bámulatosan magas. A dramatikus
művészetek terén összességében
emelkedés tapasztalható. Egyébként a
televízió igényt ébreszt az eredeti műre, s
ennyiben nem is jelent fenyegetést a
színházra. Másfelől az előadásokon
megszaporodtak a spontán vélemény-
nyilvánítások - például gyakran fütyül-
nek vagy pfujolnak. Vannak, akiket ez
megijeszt; én nem tartozom közéjük. Így
volt ez tegnap este a Komische Operban
is, Adolf Dresen Anyegin-rendezésének
premierjén. Ez nem provokáció; pusztán
arról van szó, hogy differenciálódott a
tetszésnyilvánítás. Minél műveltebbek
lesznek az emberek, annál differenciál-
tabban reagálnak.

 Lát-e mozgásteret a közeljövőben
spontán egyesülések, szabad színházi cso-
portok vagy olyan stúdiószínházak kiala-
kulásához, amilyenek újabban a Szovjet-
unióban működnek?

„Mi nem vagyunk olyan gazdagok,
mint önök"

 Elképzelhető. Zajlanak például kísér-
letek a rock és a színház közötti átmeneti
formák terén. Nekem azonban az a leg-
fontosabb, hogy az új erők energiái a lé-
tező színházakba áramoljanak, s ne mel-
lékáramlatokban forgácsolódjanak szét.
Egyelőre. Amellett: hatvannyolc színhá-
zunk van, de kétszáz játékhelyünk. Ez
nem volt mindig így, ez az utóbbi évek-
ben bontakozott ki. s nyíltan kimondom:
ez idő szerint nem engedhetünk meg
magunknak több szubvenciót, sem a régi,
sem az esetleges új színházak számára,
hiszen mi nem vagyunk olyan gazdagok,
mint önök.

 Bizonyára vannak pontos számadatok
arról, hogy a minisztérium költségvetéséből
- kereken 650 millió NDK-márkából
 évente mennyi jut a színházaknak?
 Igen, vannak, de nem szeretném, ha

ezt az önök folyóirata nyilvánosságra
hozná, mert ez nekem és a színházaknak
többet ártana, mint használna. Én ugyanis
mindig abból indulok ki, hogy túl kevés
pénzt kapunk, s a számok láttán egyesek

rögtön azt mondanák: hiszen ez igazán
elegendő! Mindenesetre estéről estére
minden ülőhelyet tetemes összeggel
szubvencionálunk, s ezt a költségvetést a
kormány egyetlen tagja se meri piszkálni;
ez úgyszólván tabuzónája a tervezésnek.
Mi ennél többre pályázunk - és teljes
elutasításban ritkán részesülünk. De az
alvó kutyákat semmiképp sem akarom
felébreszteni. Másfelől: ha minden úgy
történnék, ahogy egyes színházi emberek
óhajtanák, sokkal több pénz kellene
nekik, merthogy legszívesebben folyton
csak próbálnának. Walter Felsenstein
barátom egyszer azt mondta nekem: az
előadás kevésbé érdekel, a próba az
egyetlen alkotótevékenység. Ezért aztán
nagyon kell vigyázni, nehogy a
költségvetéseken belül a bevétel aránya
túl jelentéktelenné váljék.

- Az elmúlt években sok jelentős szín-
házművész hagyta el az NDK-t, legutolsó-
nak Alexander Lang rendező, aki a nyolc-
vanas években a Deutsches Theater mű-
vészi mágnese volt. Később aztán a mun-

kafeltételek mindkét fél -Lang és a szín-ház
- számára egyaránt terhessé lettek, s ezért
most egy időre szétváltak; Lang először
Münchenbe, majd Hamburgba ment. Nem
kellett volna egy ilyen, az NDK határain túl
is nagy figyelmet keltő rendező, valamint
tervezője és színészcsapata számára a
városi és állami színházak hálózatán kívül
is munkalehetőségeket biztosítani?

„Lang nem ment el..."

- Ön szerencsétlen példát említ; ezt a
tendenciát már megfigyeltem abban a
beszélgetésben is, melyet Alexander
Langgal a Theater Heutéban folytattak.
Nagyon alaposan elolvastam, mivel
Langhoz hosszú évek óta szoros kapcso-
lat fűz. Nemcsak átlagon felüli tehetségű
színésznek tartom, hanem nagyon érde-
kes rendezőnek is. De ahogy ez a színé-
szeknél oly gyakori: a „dupla vagy
semmi" elve nemcsak a Deutsches Thea-
terben okozott számára nehézségeket,
hanem, mint hallom, Münchenben is.
Csak hát a Deutsches Theatert mégsem
engedhettem át az ő színházi elképzelé-
seinek. Mikor azt kezdte követelni, hogy
a színház műsorában az ő rendezéseinek
aránya ne csak harminc vagy ötven - sőt
végül már hetven - százalék legyen,
hanem lehetőleg száz, akkor nemet kel-
lett mondanom, mert ez esetben a
Deutsches Theater tönkremegy nekem.
Ennek a színháznak az a hagyománya -

és ez élteti a színvonalát -, hogy benne
legalább két-három, még jobb, ha négy
különböző művészi stílus éljen egymás
mellett. Felajánlottam, vegye át a berlini
Arbeitertheatert, amely kísérleti szín-pad,
és a Deutsches Theater renoválása alatt
összkomfortosan felszereltük. Ő azonban
a Deutsches Theater igazgató-helyettesi
posztját akarta, mégpedig úgy, hogy
stílusa bizonyos kizárólagosságot
élvezzen.

 Nem épp érthetetlen kívánság egy
művész részéről.
 Csakhogy ehhez sem Dieter Mann

igazgató, sem én nem voltunk partnerek.
Felkínáltam neki a jénai színházat is,
amely igen érdekes lehetőségeket ígér, az
ottani, a Zeiss-művek által erőteljesen
meghatározott lakossági struktúra miatt;
ebből nagyon izgalmas kísérlet kereked-
hetett volna. s azt mondtam Langnak:
légy egy kicsit türelemmel, míg valami
adódik. De hát sokan nem bírnak várni.
Mindenesetre egy szempontból nem ér-
tettem egyet a Theater Heutéban megje-
lent beszélgetés tendenciájával: Alexan-
der Lang nem ment el. Az olyan emberek-
nek, mint ő, az egész német nyelvű térség
rendelkezésére kell állniok. Egyáltalán, a
párbeszédpolitikával és a közös európai
ház gondolatával összefüggés-ben fel kell
tennünk a kérdést, egyáltalán időszerű-e
még a két német állam és hozzá Ausztria
meg Svájc viszonylatában a
konkurenciában való gondolkodás? Vajon
nem kellene-e új szempontokat bevezetni,
olyan értelemben, hogy amit az egyik jól
csinált, azt a másik is átvehetné? Ha ez a
konkurenciamentalitás a különböző
társadalmi rendszerek között már a
politikában is értelmét veszti, miért
kellene a színházban tovább ápolnunk? A
közös európai házat különben kifejezetten
bölcs gondolatnak tartom. Ha a háború
már nem alkalmas eszköze az ellenfél
sakkban tartásának, ha az önök számára
már nem lehet fegyver az
antikommunizmus és a szovjetellenesség,
a mi számunkra pedig az anti-
kapitalizmus, akkor a szellemi vita és
párbeszéd terén egyszer csak merőben új
helyzet jön létre. Akkor pedig mégiscsak
el kellene kezdeni közös nevezőket
keresni - közös osztó van épp elég.

Nemrég itt ült ebben a szobában Golo
Mann; már régóta levelezünk, s most járt
először az NDK-ban. Megkérdeztem,
milyennek látja Európa perspektíváit. Azt
mondta: jaj, hát tudja, ez a német
megosztottsági ügy! Háromszáz éve



már, hogy a németek minden más euró-
pai nép idegeire mennek ezzel a problé-
mával. Pedig most végre Németország
nagyon is hatékonyan van megosztva: az
NSZK kapitalista, önök itt a szocializ-
mus útját járják, Ausztria semleges.. .

... és kapital ista . . .
 Svájc úgyszintén. Ha egyszer

objektív okokból - melyekről már
fölösleges beszélni - létezni kell a
megosztottság-nak, akkor ez a mostani
nagyon is eredményes, mert így a
németek ezekből a különböző
aspektusokból végre olyas-mit
nyújthatnának a világnak, amit az
használni tud!

Magam eddig még nem gondolkodtam
ilyen kategóriákban, de Golo Mann
értékelése valóban előretekintő és távla-
tos orientációt kínál. Ami nem azt je-
lenti, hogy ne vegyünk tudomást a kü-
lönböző társadalmi rendszerek létéről.

 A színház ebből a szempontból külö-
nösen alkalmas kísérleti terep lenne, törté-
nelmileg is indokolt módon. Legalább két-
száz év óta hirdették itta színpadról a kultúr-
nemzet eszméjét, és ez az eszme, a lessingi
hagyomány alapján, mindig haladó volt.

A német kultúrnemzet.
A második világháború után
nem volt nulla óra . . .

 A Szövetségi Köztársaság majdnem
negyven éve létezik, mi - igazán minden
él nélkül mondva - valamivel rövidebb
idő óta; így hozta a történelem. De a
hagyományok, melyek hatottak ránk,
sokkal régebbiek, s ezek egyszersmind
európai hagyományok is. Mikor nemrég
Franciaországban jártam, ismét érzékel-
tem, hogy a kulturális és politikai hatáso-
kat mindennél erősebben a felvilágoso-
dás irányzata határozza meg - gondol-
junk csak a korai polgári forradalmakra.
Persze eltartott ötszáz évig, míg a közös
nyelv kialakulásától eljutottunk a mai
helyzetig, és a folytatást nehéz megjó-
solni. De a sok száz éves hagyományt
sem önök, sem mi nem vitathatjuk el.
Önök is, mi is egyre világosabban látjuk,
hogy a háború után nem ütött holmi
nulla óra. Tökéletes ostobaság lenne azt
képzelni, hogy amiért Weimar az NDK-
ban van, attól Goethe és Schiller a miénk
 és mondjuk, Beethoven az önöké. Na-
gyon sok a közös elem, s ezeket termé-
szetesen ápolni kell - és akkor a Golo
Mann-i értelemben valóban adhatunk
valamit a világnak. Másfelől tévedés azt
hinni, hogy a kultúrnemzet fogalmának
égisze alatt kitérhetünk a politikai ellent-

mondások és konfliktusok elől. Ez tév-
útra visz, és nagyon kevéssé termékeny
illúziókat kelt. ..
 Ahhoz, hogy a különbségekre is fi-

gyelve a közöset keressük, elsősorban a
határokat átszelő intenzívebb kulturális
cserekapcsolat járulhatna hozzá.
 Így is értelmezi mindkét fél az or-

szágaink közötti kulturális egyezményt.
Mi már igen sok színházi vendégjátékot
bonyolítottunk le önöknél, és egyre több
az eredmény fordított irányban is. Azt
hiszem, ez a gazdasági feltételek megte-
remtésének arányában még tovább fog
bővülni.

És a berlini színházi találkozó?

- Ez idén első ízben vett részt egy NDK-
beli színház a mülheimi drámaíróverse-
nyen: a Makszim Gorkij Színház mutatta
be Volker Braun Átmeneti társadalom
című művét. Megjelennek-e majd NDK-beli
előadások a (nyugat )berlini Színházi
Találkozón is?
 Ha ebből nem lesz holmi

össznémet egyveleg, akkor örömmel
veszünk részt rajta.

 A Színházi Találkozó sosem volt
belnémet fesztivál - Svájc és Ausztria
ugyancsak a német nyelvű színházi térségbe
tartozik.
 Igen, Erich Honecker és Diepgen

polgármester már beszéltek erről. A
legtöbb probléma már tavalyi hó. Én is
tárgyaltam Hassemer úrral nyugat-berlini
részről, és azt hiszem, meg fogunk
egyezni. Amellett a kultúra területén
nem is olyan élesek a differenciák. Én
például nem ismerek az NSZK-ban
reakciós színházi embert, primitív
antikommunizmustól fűtött NDK-falót.

 Ilyeneket mi sem ismerünk. Ez alap-
jában véve színvonal kérdése, mert „reak-
ciós" művészet egyszerűen nem létezik.

„Nem mindenki a szocializmus árulója,
aki elmegy"

- Már ez a körülmény is viszonylag egy-
szerűvé teszi a kulturális cserét, az iroda-
lomtól a filmig. Persze nem fogjuk kultu-
rális síkon megoldani a világ problémáit,
de hozzájárulhatunk a megértéséhez, a
józan ész felülkerekedéséhez, az alkotó
együttéléshez. Az imént azt mondták,
hogy „Alexander Lang egy időre az NSZK-
ban tartózkodik". Igen, ideiglenesen. Az
elmúlt héten ismét itt járt Benno Besson.
Ő először önökhöz ment, aztán a francia
Svájcba. Régi barát és vitapartner tért

vissza. Korábban rendszeresen vissza-
visszajött, és azt követelte, oszlassuk fel
a Volksbühne társulatát, mert ő csak en
suite akar játszani. Emiatt távozott va-
laha olyan dühösen, meg más okok miatt
is, de ezekről jobb hallgatni. Aztán a
körülmények mégis rákényszerítették,
hogy átmenetileg egy böcsületes városi
színházat igazgasson. Most pedig idejön,
és azt mondja: tulajdonképpen megint
nagy kedvem volna, hogy csináljak nála-
tok valamit. Hát látják: így kell mennie
az életnek, pontosan így.

Le kell szoknunk róla - és a „mi" itt
diplomáciai nyelven „önök"-et is jelent -,
hogy ha valaki elmegy, rögtön főbenjáró
üggyé fújjuk fel a dolgot, és arról elmél-
kedjünk, hogy az illető hitehagyott-e
avagy a szocializmus árulója. Ilyesmi is
van, nem hallgatom el. De hát mi sem
faggatjuk önöket, ha egyes igazgatók
innen oda mennek.
 Mindenesetre politikai okokból egye-

lőre még senki sem ment át az NDK-ba. De
nagyon figyelemreméltónak tartjuk az ön
nézetét, miszerint Alexander Lang volta-
képpen csak egyazon kulturális térségen
belül ment át egyik helyről a másikra.
 Münchenben, úgy látszik, a dolog

nem működött olyan jól, mint most,
Hamburgban. De aki máshová megy,
nemcsak otthagy, hanem visz is magával
valamit. Ez a világ sora, és én ezt teljes
higgadtsággal szemlélem.
 Ez idő szerint az NDK-ban élénk kö-

zönségvisszhang fogad bizonyos darabo-
kat, Heiner Müller, Volker Braun, Chris-
toph Hein és mások tollából. E darabok
hosszú ideig várták, hogy színpadra jut-
hassanak. Vajon beszélhetünk-e befelé
való nyitásról, kultúrpolitikai
glasznosztyról? Es úgy gondolja-e, hogy a
mai fiatal NDK-beli szerzők továbbra is
ilyen türelmesen fogják kivárni, míg
darabjaikat, talán majd tíz év múlva, saját
országukban is eljátsszák?
 Az olyan rendhagyó gondolkodó-

nak, mint Heiner Müller, sosem lesz
könnyű dolga, hogy azonnal eladja da-
rabjait. De Müller nem rövid távú gon-
dolkodó, van türelme. Neki minden or-
szágban máskor jön el az ideje. S mint
ahogy senkit sem kényszeríthetek vala-
mely darab bemutatására vagy utánját-
szására, éppoly kevéssé tilthatnék be egy
darabot, még ha akarnám is. Ha egy
olyan ember, mint Manfred Wekwerth
azt mondja, én most akarom megcsinálni
a Lenin halálát, akkor megcsinálja. Most
persze megkérdezhetik, miért nem enge-
délyeztem a darabot már tíz évvel ez-



előtt, amikor elkészült? Erre sokfajta
magyarázatot adhatnék, de az igazán
helytálló az, hogy soha nem is tiltottam
be - csakhogy akkor még nem léteztek
azok a folyamatok, melyek most a

Szovjetunió-
ban zajlanak.
 Wekwerth azt mondta erről

júniusban, a Lenin halála
előbemutatójának műsorlapján: ameddig

a Szovjetunió nem látott hozzá saját
történelme színpadi feldolgozásához, az
NDK-ban aligha lehetett volna ennek
elébe vágni . . .
 A német fasiszták ott álltak Moszkva

lőtt. Kik vagyunk mi, hogy egyszer csak
elléphessünk mint a Szovjetunió kiokta-
ói? Az az ország, az a párt mindig talált
rőt élete formálásához, ez bizonyított
tény, és nemcsak a szocialista korszakban,
hanem már sokkal korábban; megálltak ők
már egészen más történelmi próbákat is.

„Nem térek ki
a glasznoszty kérdése elől"

- Nem térek ki a glasznosztyra vonatkozó
kérdés elől sem. Az ottani embereknek
más a történelme, mások a hagyományai.
Az NDK és a Szovjetunió között mindig
voltak lényeges különbségek, politikai és
kulturális téren egyaránt. Ami a politikát
illeti: nálunk mindig többpártrendszer
volt...

 Valóban?
- ... amelyről ugyan azt mondják, hogy

a többi párt is a tömb része, és csak
fiókintézményei a NSZEP-nek, de ez merő
ostobaság! Csak a minap tartottam beszé-
det Lipcsében a CDU tagjai előtt - azok
például mind meggyőződéses kereszté-
nyek. Nem, nálunk a háború után sok min-
den másként alakult. A kultúrában is:
nálunk például mára hetvenes évek elején
teret nyert a rockzene, mikor világunk más
részein még csak a fejüket csóválták. A
Szovjetunióban most bizonyos igény mu-
tatkozik, hogy sok mindent bepótoljanak,
ott is szükség van változásokra. De nem
ezen múlik az emberek üdvössége.

A színházi struktúránk is gyökeresen
más. Más a javadalmazási rendszer. Tel-
jesen más értelmiségi politikát folytattunk.
Ott most mindezt megváltoztatják. De
miért kezdenénk most egyszer csak má-
solni, ha eddig sosem másoltunk? Persze
ennek ellenére ez a folyamat számos
impulzust ad, melyeket módszeresen fel
fogunk dolgozni. Egyetlen dolog biztos:
hogy minden tovább fejlődik. A folya-
matok elemzésekor csak az a probléma,
hogy az ember figyel és elemez egy fejlő-
dési folyamatot - és közben maga is

benne van. És aki azt mondja, hogy én
állok a fix ponton, és ezért módomban áll
szemlélni a fejlődést, az eleve oksági hibát
követ el. Ezért mi a továbbiakban is
alaposan meggondoljuk majd, hogy az
adott pillanatban mit tegyünk, mégpedig
nyugodtan, józanul, tárgyilagosan. Es en-
nek során a kínos kérdésektől sem fogunk
visszariadni. Hogy mit ír a Tagesspiegel az
NDK-beli valóság tükrözése címén, az
bennünket már régóta nem izgat. Vagy a
Bildzeitung.. .
 A Bildzeitung nem tükrözi az NSZK

valóságát sem. De mit tükröz a „Neues
Deutschland"?

„Nem kívánom önöknek,
hogy itt kelljen újságot csinálniok!"

- Nem szabad megfeledkezniök róla, mi-
lyen térségben élünk - legalábbis a la-
kosság többsége: foghatják az NSZK te-
levízióját, a legjobb esetben két vagy
három adót is, és ha a közléseknek hinni
lehet, ez a szám csak nőni fog. Persze
amíg az embernek csak két szeme és két
füle van, addig egyszerre csak egy mű-sort
nézhet, ha egyáltalán meg akar érteni
valamit. S ehhez járul még kétszer vagy
háromszor ennyi rádióadó. Szóval a mi
lakosságunk alighanem egyike a legjobban
tájékozottaknak a földön; hézagtalanul be
van kapcsolva mindkét nagy információs
és kommunikációs rendszerbe.
 Épp ezért oly nehéz megérteni az

NDK-beli sajtó szabályozását. Miért nem
kapnak benne hangot a létező ellentmon-
dásos tények és ellenvélemények? Ulrich
Plenzdorf új darabjában, A szabadság
eltulajdonításában, melynek ősbemutatója
épp itt volt, a Theater im Palastban, van
egy idevágó mondat: Berlin peremén
létezik egy asszonygyilkos, csak az újság-
jainkban nem létezik...
 Kiindulhatunk abból, hogy amit önök

már nyilvánosságra hoztak mirólunk, azt
nekünk nem muszáj feltétlenül még
egyszer nyilvánosságra hozni. A helyzet
bonyolult. Nem kívánom önök-nek, hogy
ebben az országban kelljen újságot
csinálniok, igazán nem kívánom! Többet
erről nem szeretnék mondani. Ezért olyan
fontos feladata a színháznak, az
irodalomnak meg a filmnek, hogy a belső
kérdéseket és problémákat tükrözzék. Az,
amit egyes nyugati médiák nálunk
szenzációnak látnak és akként tálal-nak,
éppoly kevéssé szenzációs, mint amit
ugyanez a szenzációhajhász zsurnalizmus
önöknél felfedez. Ha az NSZK-t, melyet
valamelyest ismerek, csak abból

ítélném meg, ami az önök televíziós
adóiból megtudható, teljesen hamis képet
kapnék.
 Ez meglehet. De ön mégis abban a

kiváltságos helyzetben van, hogy igen sok
NSZK-beli újságot is olvashat.
 Kövezzenek meg - de ha az ember

egyetlen NSZK-beli lapot olvas, még a
komoly fajtából is, akkor lényegében a
többit is ismeri.
 Ez képtelenség. Ha ugyanazon a

napon csak a Frankfurter Rundschaut, a
Süddeutsche Zeitungot és a Frankfurter
Allgemeinét olvassa el egymás után,
merőben különböző híreket és nézeteket

talál bennük.
 Ám legyen; ez nem az én területem, e

téren nem vagyok specialista - ne kí-
vánjanak tőlem túl sokat. De feladatkö-
römnél maradva nekem az a véleményem,
hogy a művészet nagyjából híven tükrözi
az ország valóságát, problémáival és
ellentmondásaival együtt. Korábban
mindig azt mondogatták, hogy a művészet
tükrözze az életet. Én nagyon óvatosan
kezelem ezt a tételt, mert ez így nekem túl
passzív: elvégre maga a művészet is egy
része az életnek, tehát önmagát is
tükröznie kell. Gondolkodni kell rajta,
hogy ez miképpen lehetséges; ezt filozófiai
problémaként vetem fel. A tükrözési elmé-
let túl egyszerű. Es sokan, akik elfogadják,
kijelenthetik: ismerem én a valóságot,
felesleges még a tükörbe is néznem. Az
embernek önmagát is kora szellemi moz-
galmai részeseként kell felfognia, mint szá-
mos filozófiai, politikai, gazdasági mozga-
lom kortársát. Ma, idén és az elkövetkező
években még sok mindent meg fogunk él-
ni, ami teljesen szokatlan számunkra.

Valóban jó-e, ha a művészek
és az állam mindenben egyetértenek?

 A politika mint a lehetséges művészete és

a művészet mint a lehetetlen elképzelése
 ez minden társadalmi rendszerben alig
áthidalható ellentét marad. A műalkotások
többnyire az adott valóság olyan
ellentmondásait és árnyoldalait is megvi-
lágítják, melyeket a politikusok, úgy is,
mint hivatásos optimisták, legszívesebben
észre sem vennének. Az NDK-ban azonban
még mindig a kultúra és a politika, a
művészek és az állam teljes egyetértéséről
van szó, legalábbis a hivatalos nyilatkoza-
tokban. Ha már egyszer nyíltan megtagad-
ták a szocialista realizmus doktrínáját, nem
lenne hosszú távon produktívabb, ha a
művészet és a politika, a művészet és az
állam fent említett elvi konfliktusát nyíl-tan
elismernék?



 Ezt így hozta a történelmünk. Gon-
dolják meg: egyikünknek sem volt a böl-
csőjében az ígéret, hogy egy szép napon a
kormány tagjai leszünk. Nem készítettek
fel módszeresen a munkára; mindig azt
kellett megtanulnunk, amire az aktuális
feladatokhoz épp szükség volt. Nemsokára
hatvanéves leszek, de mindig először meg
kellett csinálnom valamit, és csak utána
szerezhettem meg hozzá a szükséges kva-
lifikációt. Ez már így adódott. Hisz nálunk
két forradalom zajlott le, egy antifasiszta-
demokratikus és egy szocialista forrada-
lom. Most fejlett szocialista társadalomban
élünk, de ez nem azt jelenti, hogy ezt lezárt
történelmi folyamatnak tekintjük; mi az
ilyen folyamatokról évtizedekben vagy -
amit szinte vakmerőség kimondani - év-
századokban gondolkodunk. Ha történel-
mi hasonlatot kívánnak: nézzék csak meg,
mi történt Franciaországban negyven év-
vel a nagy forradalom után.

 Jött Lajos Fülöp, a polgárkirály...

„Szép versekkel nem helyettesíthetjük a
gazdasági problémák megvitatását"

- Kellenek az ilyen történelmi párhuza-
mok, hogy lássuk, mit értünk már el, és
mit nem sikerült még elérni. A kultúra és
a politika között számomra nincs ilyen
ellentmondás. Ha a stratégia - és én a
művészi, szellemi folyamatokat és a kul-
túrpolitikát is a stratégiai feladatokhoz
sorolom - a napi politika minden fordu-
latára reagál, akkor elpusztul. Önök mind-
untalan egybevetik az önök struktúráit és
eredményeit a mieinkkel, és ilyenkor
többnyire nem kapunk valami jó osztály-
zatot. Ám legyen - ezzel már együtt élünk
negyven éve, és valahogy majd csak lesz
ezután is. A kritika is állandó ösztönzést
jelent, minden kritika serkenti az embert;
még az elutasítás is mérlegelést fejez ki. Én
a kultúrpolitikát a szövetségi politika külö-
nösen hatásos formájának tartom, amely-
nek célja, hogy minél több eltérő álláspon-
tot és csoportosulást kössön össze - persze
a közös nevező keresése jegyében. Igaz, ez
olyan, mintha a negyedik dimenziót keres-
nénk, de hát arról sem szabad soha lemon-
dani. Ezért nem lehetünk csalódottak, ha
nem minden álom érik be s nem minden
eredmény alakul úgy, ahogy szerettük vol-
na. s főleg nem szabad azt képzelni, hogy
az ember még megéri a napot, mikor meg-
valósul minden ifjúkori álma, melynek je-
gyében fellépett. Ha előre tudnánk, mi sül
ki valamiből, talán másképp cselekednénk.
Ez teljességgel normális ellentmondás.

További ellentmondás, hogy a gazda-
ságnak természetesen prioritása van.

Marx után szólva: először jön az evés és
az ivás, és csak utána gondolkodhat el az
ember önmagáról, meg a filozófiáról és a
művészetről. Szép versekkel nem helyet-
tesíthetjük a gazdasági problémák megvi-
tatását. Ennek ellenére egy modern ipari
államnak nincs más választása, mint hogy
egyúttal kultúrállam is legyen. Már jó ideje
töprengek: mire van tulajdonképpen szük-
sége az embereknek, akik ott ülnek lélek-
egyedül a nagy vezérlőhelyiségekben a
nagy komputerek előtt, vállukon a fele-
lősség óriási terhével? Miféle színházra
van szükségük? Erre csak akkor lehet rá-
jönni, ha a színház szorosabb kapcsolatba
lép az élettel, az új életkörülményekkel.
Még túlságosan a múltból indulunk ki. A
hagyományokat nem szabad
elhanyagolni, de az élet- és munkakörül-
mények két nemzedék alatt oly jelentősen
és radikálisan megváltoztak, hogy ezt a
színháznak igen nehéz utolérnie. Pedig
ettől a nehézségtől nem kímélheti meg
magát. Itt keveset érnek a brigádkapcsola-
tok vagy a célzott propaganda, nem, a szín-
háznak új viszonyt kell kialakítania a lét fej-
leményeivel. Hogy akkor milyen legyen
egy új színdarab? Én nem tudom.
 Ezt a választ hál' istennek a dráma-

írók is megadhatják, nem kell ezt is a kul-
turális minisztériumban eldönteni.
 De gondolkodnom akkor is muszáj

erről. Odahaza már három éve magam is
komputeren dolgozom - a saját épülésem-
re, de munkaeszközként is. Azóta megfi-
gyeltem, hogy a gondolkodásom szerkeze-
te egészen más lett. Az ember és a modern
technika szimbiózisa megváltoztatja az
ember életfelfogását, de a logikáját is.. .
 Meg a fantáziáját...
 Alkotóbbá teszi az embereket és a

színházakat is. De egyelőre még túl sokan
szoronganak a kapcsolatfelvételtől.
 Nos, mi is olvastuk Marxot, és húsz

évvel ezelőtt meg voltunk győződve arról,
hogy a műszaki fejlődés alapvetően az em-
bernek a természeti erők alóli felszabadítá-
sát szolgálja. Ma már tudjuk, hogy inkább a
természetet kell megvédenünk az embertől, és
hogy az ipari társadalom eredendő bűne -
akárcsak a nukleárisfenyegetés - merőben új
gondolkodást igényel. Mindkét problémát
csak a határokon átlépve lehet megoldani. A
természetnek és a nukleáris kockázatoknak
megvan az a rafinált tulajdonságuk, hogy
nem respektálják a rendszerhatárokat...
 Tudom, hogy önökre erősen hatottak

a 68-as események, melyek az NSZK
egész kultúrájában is fordulatot hoztak:
utána például Brechtet már nem lehetett
ócsárolni.

Sztálin és Ulbricht halott-e
a mai NDK-ban?

- 1968 nem forradalom volt, hanem kultu-
rális lázadás, és azóta az NSZK tudatálla-
pota teljesen megváltozott. Ezeket a válto-
zásokat egy újabb ,fordulat" sem tudta ér-
vényteleníteni. Húsz év óta Adenauer
valóban halott - és a háború utáni
korszaknak vége. Hadd kérdezzünk most
fordítva: mit jelent az NDK idősebb
nemzedéke számára, hogy a Szovjetunióban
zajló legújabb fejlemények következtében
Sztálinnak és Ulbrichtnak is immár végképp
meg kell halnia? A legújabb színpadi
benyomások alapján - gondolunk Heiner
Müller, Volker Braun és Mihail Satrov
drámáira - talán saját történelmük egy
darabja ér itt véget.

- Önök mindegyre hatáskörömön kívül
eső kérdéseket tesznek fel. Ez már egy
másik interjú tárgya lenne. Én átéltem
mindezeket a fázisokat, egészen közelről,
és korántsem közömbös félként. Mindig
állást kellett foglalnom, egészen a mai
napig. Minden nemzedéknek meg-van a
maga felfogása a történelemről. Ki lehet
jelenteni, hogy a történelmet úgy kell
feldolgozni, ahogyan lezajlott, csak-hogy
a történelem nagyon szubtilis folyamat.
Apám egész másként festette le nekem az
első világháborút, mint ahogy én később
tanultam. Ez a különbség normális, sőt
még alkotó is lehet, csak meg kell
magyarázni. Az öregek nem mond-hatják
azt, hogy mi mindent jól csináltunk, a
fiatalok pedig azt, hogy ti mindent csak
elszúrtatok. Az ilyesmihez eb-ben a
században túl nagy volt a kavarodás, az
összevisszaság. Anyám két háborút élt
meg - és egész életében jóformán csak
ínség és bánat jutott ki neki. Erről
beszélni, anélkül hogy hozzátennénk: mi
milyen tisztességesek voltunk, milyen
önzetlenek, vegyetek példát rólunk
 hát bizony ez nem könnyű.

„Ahhoz, hogy életben maradjunk,
különböző tornamutatványokra
volt szükség"

 Persze mi nemcsak tisztességesek, ön-
zetlenek meg áldozatosak voltunk, hanem
a saját érdekeinket is szem előtt tartottuk:
ahhoz, hogy életben maradjunk, külön-
böző tornamutatványokra volt szükség.
Miképp lehet ezt megfelelően érzékel-
tetni? Kerülöm az objektivitás fogalmát.
A történelmet emberek csinálják és em-
berek értelmezik. Még ha a továbbadott
tények igazak is, az emberek a különböző
eseményekről különböző időszakokban
mindig másképp gondolkodtak,



szemle

más volt hozzájuk az érzelmi viszonyuk.
s ez az, amit nehéz továbbadni. Ha ma
valaki megnéz egy történelmi esemé-
nyekről szóló darabot, akkor a szóban
forgó események kortársai természetesen
felindulnak és kijelentik: „Nem, ez
egyáltalán nem így volt!" Shakespeare
esetében senkinek se jutna eszébe, hogy
ilyet mondjon.

A színház feladatai közé tartozik, hogy a
dolgok lényegét kutassa. Keressetek, és
majd találtok? A Bibliának sok minden-
ben igaza van, de ebben téved: néha az
ember egész életén át csak keres, és nem
talál semmit. De ezen nem szabad bán-
kódni, örömet kell találni a keresésben is,
feltéve, ha nem élet-halálról van szó. Új
gondolkodásmód van kialakulóban, a
Szovjetunióban, más szocialista orszá-
gokban, nálunk is. Egy csak a biztos: a
változás! Másként nemis lehet. Bár azért
nem feltétlenül örülnék, ha ezt a monda-
tot választaná a beszélgetés címéül.. .

 Ön olvas a gondolataimban! De hát
értelemszerűen ugyanezt mondta az az úr is,
akinek mellszobra itt áll ebben a szobában.
 Hát akkor, hogy Leninnel szóljak:

csak az ostoba ismétli meg a régi hibáit,
az okos újakat követ el. Ő mondta azt is,
hogy a marxizmus eleven lelke a konkrét
helyzet konkrét elemzése. Nagyszerű gon-
dolat: ez alakította, ez határozta meg egész
életemet. s mivel már nem áll rendel-
kezésemre annyi idő, amennyit szeretnék,
és mert ez a keresés, ez a konkrét elemző
munka sok felfedezői örömet is szerzett,
hát nem kívánok eltérni az elvtől. Ha a
helyzetet konkrétan elemezzük, egymást
is jobban megértjük. Beszélgetésünkben
hallgatólagosan abból indultunk ki, hogy
új korszak kezdődött, ám ez a korszak
még nem szilárd. A rakéták,
meghatározott célpontokra irányozva,
még állnak. Még nem tudjuk, hogyan
birkózhatunk meg a környezeti és ener-
giaproblémákkal. A világ még nem me-
nekült meg attól a veszélytől, hogy elpusz-
títsa önmagát. Politikai színházra van
szükség, hogy az embereket mindezek
felismerésére mozgósítsa és felrázza.

Fordította: Szántó Judit

A következő számaink tartalmából:

Pályi András:
A műfaj átkeresztelése

Tarján Tamás:
Odi et amo

P. Müller Péter:
Megfeneklik a deszkákon

Regős János:
MMT 88

ANTAL GÁBOR

Új színházat!

Németh Antal válogatott tanulmányairól

„A tanulmányútjáról hazatérő, állástalan
Németh Antalt végül Tormay Cecil veszi
maga mellé a Napkeletbe, segédszerkesz-
tőnek. Időközben, a Paulay Ede-ősbe-
mutató ötvenedik évfordulójára, megje-
lenik Az ember tragédiája színpadi törté-
netét földolgozó könyve. Nem sokkal ké-
sőbb, 1934-ben, váratlanul meghívást kap
egy külföldi kongresszusra, ami valószínű-
leg döntő befolyással lesz sorsának ké-
sőbbi alakulására."

Abból az előszóból idéztünk, melyet
Koltai Tamás írta Németh Antal színibí-
rálataiból, esztétikai és dramaturgiai mun-
káiból összeálló Új színházat! című válo-
gatás elé. Ezen a bizonyos - különben
Rómában megrendezett - kongresszuson
a még viszonylag fiatal (színházi!) doktor
nemcsak érdekes olasz és német nyelvű
előadásokat tart, hanem megismerkedik
Gerevich Tiborral, a római Magyar
Akadémia igazgatójával is. A „hivatalos"
Magyarországon „elfogadott"-nak, sőt
többnek is számító - de semmi esetre sem
jobboldali - Gerevich lesz majd az, aki a
már gyakorlati rendezéseket is felmutató,
de főállásban az akkor már jelentéktelen
Napkelemél „hivatalnokoskodó" Némethet
először a Magyar Rádióhoz ajánlja be
főrendezőnek. Az-tán - 1935. május 29-én
- Hóman Bálint, a neves történész, a
jobboldalinak, sőt már Hitler-tisztelőnek
is tartott kultuszminiszter egyszerre csak
leváltja Voinovich Gézát a budapesti
Nemzeti Színház élé-ről, s Németh Antal
mint új igazgató pedig elküldi a Hevesi
Sándor (és, tegyük hozzá, a Bethlen
István) nevéhez kapcsolódó „klikk"-et -
például Csathó Kálmánt, Bálint Lajost,
Rózsahegyi Kálmánt -, és másfél-két nap
alatt a Nemzetihez szerződteti a fél
Vígszínházat, de például a rákoshegyi
zsidó hitközség elnökét, Gózon Gyulát is.
„Hóman-boy" - ez lesz Németh Antal
neve; olyan harcosan Gömbös-ellenes
színházi újságírók mondják rá ezt, mint
Kárpáti Aurél és Pünkösti Andor. De még
a Nyugat híresen „szelíd" színibírálója,
Schöpflin Aladár is támadja a
kormánysajtóban ismertetett Németh
Antal-i koncepciókat, sőt Herczeg Ferenc
is - akinek műveit (Csathó Kálmánéival
együtt) az új direktor szívesen kidobná a
repertoárból, de ezt azért

nem teheti - negatív megjegyzésekkel
bírálja (vagy inkább: bíráltatja) az Új
Időkben Németh tevékenységét.

Ugyanakkor egy idő múlva nemcsak
az derült ki, amit ellenfelei különben
már kezdetben is tudtak, hogy tudniillik
az új „Hóman-boy" széleskörűen művelt
és Voinovichnál valóban értékesebb fér-
fiú, hanem hogy jeles rendező is, akinek a
színházi gyakorlatban is megvannak a
maga egyéni elképzelései. Aki nemcsak
zsidó származású szerzőket mutat be, sőt
rendez - például Boross Elemért, Andai
Ernőt vagy a szélsőjobboldal részéről
botrányt kiváltó Székely Júliát -, hanem
ő „fedezi fel" az élő színház számára
Németh Lászlót, Márai Sándort, Tamási
Áront, Illés Endrét. Es 1939 - a második
világháború kezdete - után a jobboldali
sajtó már kifejezetten támadja a volt
„Hóman-boy"-t, akinek színházában
akkor már olyan „lázadó és lázító"
fiatalok működnek, mint Major Tamás,
Gobbi Hilda, Olthy Magda, Várkonyi
Zoltán, Ungváry László, Pásztor János.
Érdekes, hogy maga Hóman - akit köz-
ben többször is leváltanak, de azért to-
vábbra is szélsőjobboldali nagyhatalom-
nak számít - nem bántja egykori felfede-
zettjét; igaz, az 1944-es évad végén -
pedig ekkor is volna hatalma hozzá - már
nem védi meg. Másfelől Németh akkor
már szívesen távozik a Nemzeti éléről.

Ahová nem kerül vissza a felszabadu-
lás után, s több mint tíz esztendeig más
színházhoz sem. Pedig Major Tamás és
Gobbi Hilda a sajtóban is kiállnak mel-
lette; Várkonyi Zoltán viszont a népbíró-
ság elé is viszi a volt direktor ügyét.
Végül is nem lett „Németh Antal-per",
de Németh sokáig csak mint lektor és
tanácsadó működhetett. Hogy milyen
színvonalon, azt bizonyítja az 1948-as
Shakespeare-összkiadásról írt hosszabb
véleménye - lektori jelentése? -, melyet
a kötet sajnos csak rövidítve közöl. Re-
mek telitalálatokban bővelkedik ez az
írás, melynek csak egy megállapításával
nem lehet egyetérteni, azzal tudniillik,
hogy Babits Mihály Shakespeare-hez -
tehát a színpadi szerzőhöz - méltón for-
dította le A vihart. (Magam még gimna-
zistaként láttam a Margitszigeten, 1939
nyarán a Babits fordította Vihart, Né-
meth rendezésében. Akkor - merthogy
látványos előadás volt, s éppen mert
Babits fordította - tetszett is, természe-
tesen... Azóta azonban - hogy illetlenül
nagyképű legyek - rájöttem, hogy ez a
fordítás túl „irodalmi", például ahhoz
képest, amit Szabó Lőrinc Macbeth-for-



dítása kapcsán Németh oly érzékletesen
fejez ki: „A láttatóan képszerű és izmos
magyar szöveg az érett Shakespeare
metaforavillanásokat egymásba szikráz-
tató képzeletének szakadatlanul nyugtalan
mozgását híven követi, és mégis pon-
tosan, világosan mutatja a beszélő hős
lelki mechanizmusának működését.")

A vaskos kötetben - amely csak egy
részét tartalmazza az ifjúkorától hatvanöt
éves korában bekövetkezett haláláig szí-
vesen és mindig nívósan író Németh
Antal írásbeli munkásságának - szerepel
két beszélgetés is. Ezeket Németh 1936
kora tavaszán folytatta Kárpáti Auréllal, s
először a Színpad című folyóiratban
jelentek meg. Bár Koltainak - már emlí-
tett előszavában - igaza van: Kárpátinak
nem válik dicsőségére, hogy O'Neill Ame-
rikai Elektráját „vitatható költői értékű
drámamonstrum"-nak minősítette, nem
egészen áll az, hogy Kárpáti alapjában
(és főleg kezdetben!) rosszul ítélte meg a
„Hóman-boy" törekvéseit. Igaz, hogy
Németh szélesebb színházi műveltséggel
rendelkezett, mint a nem pusztán
színházzal foglalkozó - és rendezőként
sohasem működött - Kárpáti, mint ahogy
igaz az is, hogy Kárpáti - különösen az
említett dialógus első, Színház és üzlet
című részében - határozottan kiáll az
„üzlet" mellett. („Azt mondod - állítja egy
helyütt partnerével szemben -, hogy a
színház sohasem lehet üzlet. Én ezt nem
osztom. Ellenkezőleg: állítom, hogy jó
üzlet is lehet. Shakespeare színigazgató
volt és vállalkozó. Költészetet adott,
hiszen maga írta színháza legtöbb darab-
ját, és nemcsak jó színházat, hanem jó
üzletet is csinált.") Ne feledjük: ezt Kár-
páti akkor állította, amikor még élt és
működött Gömbös Gyula, aki - nevezetes
„nemzeti munkaprogram"-jában ki-kelt
minden „üzlet", nem utolsósorban a
„kulturális üzlet" ellen. (Más kérdés,
hogy - nagyon is „üzleti alapon".) Ha
Németh Antal színvonalasabban fogalmaz
is, mint vitatársa - és elvben igaza van
Kárpátival szemben, amikor ezt állítja:
„az, hogy egyesek jómódhoz jutottak a
színház révén, nem bizonyíték, hogy a
színház maga mint üzem önma-gát
kifizetheti" -, az adott pillanatban, ha nem
is tudatosan, de végeredményben
mégiscsak Hóman - és Gömbös - szociá-
lis demagógiáját segítette. (S egy helyütt
még azt is hozzátette, hogy „a magán-
színház felesleges paradoxon". Akkor ez -
és megint hozzátennénk, hogy mindez
inkább Németh Antal taktikai érzéket-
lenségéből, mint világnézetileg megala

pozott „hómanboyságá"-ból fakadhatott! -
csak az akkori kormányköröknek kedve-
zett, amelyek azt akarták, hogy a Víg-
színház végül is megszabaduljon Jób Dá-
nieltől, és hogy a Belvárosi Színház igaz-
gatását Bárdos Artúrtól Németh akkori,
később vele szemben is fellépő drama-
turg-titkára, Patkós György vegye át.)

Nyilvánvaló, hogy pusztán a színházi
elméletben - és a gyakorlatban - Németh
Antal, már a Nemzeti Színházhoz
kerülése előtt is, jártasabb volt, mint
Kárpáti Aurél vagy a Kárpátival lénye-
gében „egy vonalon" működő Schöpflin
Aladár vagy Pünkösti Andor. Politikailag
azonban Németh csak később ébredt rá
azokra a viszonyokra, amelyek között a
Nemzeti Színház igazgatójává - hogy úgy
mondjuk - választódott. (Más kérdés,
hogy 1939 után már közelebb érezte
magához Kárpátit, Schöpflint és különö-
sen Pünköstit, vagy akár az akkor már
félig ellenzékben működő és Bethlen Ist-
ván szűkebb köréhez tartozó Csathó
Kálmánt is, mint eredeti pártfogóját,
Hómant.) Annak ellenére, hogy Németh
Antal már egész fiatalon megismerte (és
elismerte) külföldi útjai során nemcsak
Sztanyiszlavszkijt, de például Mejerhol-
dot is, minden színházi és dramaturgiai
érzékenysége ellenére sokáig nem volt
kellő politikai érzéke ahhoz, hogy a kora-
beli magyar társadalom veszélyes pontjait
felismerje. A színházi műveltség - és az
egyéni tisztesség - nem elég ahhoz, hogy
valakiből a politika ne csinálhasson, ha
csak ideig-óráig is, „majmot".
(Gondoljunk csak az 1948 utáni magyar
színházi vagy színházi jellegű vitákra;
arra például, hogyan lehetett a maga ne-
mében kiváló Sztanyiszlavszkij nevéből
és életművéből a legkülönbözőbb jellegű
és értékű érveket és ellenérveket előál-
lítani, és hogy kik és miképpen kerültek,
minden tehetségük és képzettségük mel-
lett is, hasonló helyzetbe, mint a „Hó-
man-boy"-já lett Németh Antal.)

Külön érdekes, sőt izgalmas fejezet
Németh Antal életében és munkásságá-
ban Az ember tragédiájával való kapcso-
lat. Nem sokkal halála előtt, 1967 szep-
temberében, már évek óta nyugdíjasként
(azután, hogy 1956-tól kezdve különböző
vidéki városokban engedélyeztek számára
egy-egy rendezést) írt is egy dolgozatot
vagy inkább lírai vallomást, Egy
emberöltő Az ember tragédiája szolgálatá-
ban címen. Ezt az eddig sehol meg nem
jelent írást is közli a kötet. Németh itt
elmondja: már a harmincas évek legelején
kapcsolatot keresett különböző né

met színházakkal, hogy felkeltse érdek-
lődésüket „az európai szellem talán leg-
nagyobb inkarnációja" iránt, s megjegyzi,
hogy már a húszas évek vége óta kap-
csolatban állt Jaschik Almossal, akit fel-
kért „egy reménybeli előadás" díszletter-
veinek kidolgozására. Azt is megtudjuk,
hogy az 1925-ben Párizsban megtelepe-
dett kiváló magyar bábost, Blattner Gézát
is rávette 1932 tavaszán, hogy készítsen
bábjáték-előadást Madách művéből, s neki
is komoly szerepe volt abban, hogy 1938-
ban a párizsi világkiállításon Az ember
tragédiája francia nyelven először báb-
színpadon került színre. A Tragédiát
később Németh többször is megrendezte.

Németh Antal jogosan írja: „Amikor
1935 nyarán átvettem a Nemzeti Színház
vezetését, megörököltem a Voinovichféle
szerencsétlen előadást, mely már
megszületése pillanatában elavult volt."
Az azonban tény, hogy bár Némethnek va-
lóban komoly érdemei voltak Madách
remekének színpadi megújításában, még-
sem érte el a Tragédiával azt a hatást,
melyet majd 1955-ben Major Tamás ki-
vív (igaz, több kísérlet után és nem utol-
sósorban Németh Antal eredményeit is
felhasználva). Az ember tragédiája ugyan-
is azon művek közé tartozik, melyeket
nem mindegy, hogy mikor mutatnak be.
Bár Németh egyik Tragédia- rendezésé-
nek bemutatója 1942. november 15-én volt
- tehát történelmileg (és a rendező lelkiál-
lapotát tekintve is) enyhén szólva izgalmas
pillanatban -, ez a körülmény valahogy
mégsem érvényesült. Amikor pedig 1964-
ben felkérték Németh Antalt a Tragédia
megrendezésére, ő, aki, mint írja, „húsz
esztendő alatt teljesen újjáértékeltem
Madách művének szcenikai megoldását",
a szereposztás miatt - melyről nem kér-
dezték meg - kénytelen volt visszalépni a
veszprémi rendezéstől.

Mindenképpen hasznos ez a távolról
sem teljes Németh Antal-gyűjtemény.
Egyrészt, mert - ha úgy tetszik - „újra
felfedez" egy jeles és sokrétű magyar
színházi személyiséget. Másrészt, mert
kiderül belőle, hogy számos, az új ma-
gyar színházzal kapcsolatos mai igényt és
gondolatot részben megfogalmaztak, ha
igazából meg nem is valósítottak, már fél
évszázaddal ezelőtt is.

(Múzsák Közművelődési Kiadó)

Az IRIS Kiadói Iroda a közeljövőben kiadja
Szatmári István A kis csillag is csillag címen
összegyűjtött színházi tárgyú írásait. A kötet
várható ára: 80 forint.






