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SZINIKRITIKUSOK DIJA 1980/81

A legjobb jj magyar drama: KORNIS MIHALY: HALLELUJA

A legjobb eldadas: CSEHOV: PLATONOV (Pesti Szinhaz, rendezte: HORVAI ISTVAN)
A legjobb ngi alakitas: IGO EVA (Lear kiraly, Lila akac, Csardaskiralyns, miskolci Nemzeti Szinhdz)
A legjobb férfialakitas: BLASKO PETER (A tribadok éjszakaja, miskolci Nemzeti Szinhaz)
Alegjobb néi mellékszerepld: BODNAR ERIKA (Halleluja, Nemzeti Szinhaz) és HERNADI JUDIT (Parizsi élet, Vigszinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepls: SINKO LASZLO (IV. Henrik, Tarelkin halala, Halleluja, Nemzeti Szinhaz) A legj obb diszlet: *
SZEKELY LASZLO (Tarelkin halila, Nemzeti Szinhaz)

Nincs tévedés, nem tortént eliras a
cimben. Vadban az 1980/81. évad
szinikritikusi  dijainak  listaa
olvashato - hétéves késéssel. Ezt a
dijat ugyanis annak idején nem
lehetett kiadni, s csak most sike-
rilt ezt a mulasztéast - amely
koréntsem a kritikusokon mult -
helyrehoznunk.

Mi tortént? Miért nem lehetett
1981 oktdberében kiosztani a dija-
kat? Egy kivételével atnyujthattuk
volna 6ket. De egyet, a legjobb (j
magyar draménak minésitett Hal-
lelujaért jarét - nem. Hogy miért
nem? Erre az akkori kulturdlis
kormanyzat ésszerii és elfogad-
hat6 érvet nem tudott mondani.

A Szinhazmiivészeti SzOvetség
kritikus tagozata hosszas egyez-
tetd targyalasokat folytatott a kul-
turdlis minisztérium akkori veze-
téivel, mivel elvileg ma is, de
abban az idében ténylegesen is a
kritikusdijak kiadasahoz minisz-
tériumi egyetértésre, jovahagyasra
volt sziikség. Megegyezés azonban
nem szuletett, mivel a nyilva
nossag kérdésében nem lehetett
k6z0s nevezére jutni. A hivatalos
vélekedés szerint a dij semmilyen
nyllvanossagot nem kaphat (tehét a
SZINHAZ cimi folyéirat sem
kozolheti); illetve, amennyiben az
0j magyar drama kategéridanak
dijé torlik, akkor a tdbbi dij
kiadhat0, és az eredmény publi-

* Fkkor még a diszlet- és jelmezkategéria nem
volt szétvalasztva, s nem volt kilondij sem.

kalhat6. A tagozat, érthet6 mo-
don, nem fogadhatta el ezeket a
lehet6ségeket, még akkor sem, ha
elutasitasuk a tobbi dijazottat hat-
ranyos helyzetbe hozza. Késéhbb,
egy tovébbi térgyaldsi forduldban
ugyan szobeli megallapodas jott
létre arrdl, hogy minden dij kiad-
hat6, am a dijazasrol csak a
SZINHAZ adhat hirt a szokésos
modon, az egyéni szavazatokat is
ismer-tetve. Az  el6késziletek
ennek alapjan meg is torténtek,
am az utolsd percben - U(jabb
fordulat - ezeket is |edllitottak.

A dijak igy hat vitrinbe kerlltek,

s hosszu évekig dltak ott mintegy

alando figyelmeztetéil: az indo-
kolatlan és igazsagtalan dontést
egyszer jova kel tenni. Erre kertilt
most sor, amikor 1988. december
5-én a Fészek Klub Gobelin Ter-
mében Koltai Tamés atadhatta a
régota esedekes dijakat szinhazi
éetink kivalésagainak. Az akkori
egyéni és kollektiv produkciok
maéig él6 emléke, illetve az érin-
tett miveészek azota nyujtott tel-
jesitményei is egyértelmiien iga-
zoltak: az akkori dontés minden
kategoridban helyes volt, s nemc-
sak egyetlen szezon eredmeényeit
minésitette, hanem hosszu téavon
ervényes ertékek mellett voksolt.

A legjobb Gj magyar drama: Kornis Mihaly: Halleluja. A Nemzeti Szinhaz produkciojat
a Jatékszinben mutattdk be, a képen Bodnar Erika és Marton Andras (Iklady Laszl6 felvétele)




jatékszin

PALY!I ANDRAS

A miifaj atkeresztelése

Az ablakmosd Pécsett

~Mar rég elkésziiltem Az ablakmosbval,
mikor a miifaj meghatarozasa probléma-
ként merllt fel. Noha a jaték menete,
atmoszférgja inkabb tragikus, a drama
vagy tragédia megjeldlés mégsem illett
hozza, s még a tragikomédia sem. Az
egyik nap ezt irtam a cim ala burleszk-
tragédia - s ezt azonnal taldonak érez-
tem" - irja Mészoly MiklGs sajat darabjat
kommentélva, s Ugy tiinik, Az ablakmoso
esetében val 6ban fontos a miifaji megjel6-
|és. A darab eszmeisége, szinpadra dllitésa-
nak miivészi-szakmai problémai ugyan-
Ugy Osszefliggnek ezzel, mint a korotte
tamadt tobb évtizedes furcsa zavar: a
kultdrpolitikai tiltds, amiben sajatosan
vegyllt az értés és a félreértés, a mii
kulénds helye az Ujabb magyar drama-
irodalomban, minthogy eléfutara volt va-
laminek, az Ugynevezett ,, magyar abszurd-
nak", ami val¢jaban csak ,, masodviragza-
sat" élte meg, minthogy a maga politikai
legitimitasara kényes hatalom eleve gya-
nakvéssal tekintett arra az irGi-szinhazi
torekvésre (vagy inkdbb csak lehets-
ségre), amely hajlamosnak mutatkozott
volna etikai-lételméleti aspektusbol min-
denféle hatalmi legitimitast kétségbe

Mészoly Miklés: Az ablakmosé (pécsi Nemzeti Szinh&z). Toreky Zsuzsa (Anni) és Nadhazy Péter (Tomi)

vonni. llyen eredendé gyanu ovezte Az
ablakmos6t megsziiletésétél egész a
legutdbbi idokig; a darab hanyattatésai-
nak torténete mar csak ezért is tanulsa-
gos szamunkra. De sokkal inkdbb azért,
mert a mii végre a nyilvanossag elétt is
jotélhatott 6Gnmagéért, s valéban jétallt,
annak ellenére, hogy a pécsi bemutatéra a
szinpadi ,hogyan" kérdésében alapvet6
stiléris-miifaji megoldatlansag nyomta
ra a bélyegét. Kiderilt ugyanis, hogy Az
ablakmoso6 az elmult évtizedek egyik leg-
jobb, leginkabb id6téllé, nota bene felet-
tébb idészerii magyar draméja.

Mészoly 1957-ben irta a darabot, amely
1963 tavaszan a miskolci szinhaz , kisér-
leti szinpadan" két eléadashan szinre is
kerilt Ruttkai Ott6 rendezésében, majd a
Jelenkor kozolte, az irénak a draméhoz
fuzott jegyzeteivel egyitt (1963/9-10.),
amelyek szelet vetettek, vihart arattak,
oly mértékben, hogy a pécsi folyoirat
élén - nem egészen fiiggetienlil Az ab-
lakmos6 , ligyétol" - foszerkesztécserére
kertlt sor. Ujabb hosszt csend kévetke-
zett a mi kordl, mikdzben a , magyar
abszurd" imént mér jelzett ,, masodvirag-
zasa' is lezajlott, majd 1979-ben a Mag-
vetd kotetben is kiadta Az ablakmosot
(Mészoly mésik szinpadi mivével, a
Bunkerrel egy kotetben), s ebbsl meg-
tudhattuk, hogy idékdzben az augsburgi
Komddie-ben (1966) és a parizsi radio-
ban (1968) is bemutattdk a darabot. Az
ablakmosohoz irt ,jegyzeteket" - ezt az
egyébként mélyrehatd szinhazi esszét és

ir6i vallomast - Mészoly ,atdolgozott
formaban felvette A tagassdg iskolaja
(1977) cimii esszékotetébe. (Megjegy-
zendd, hogy az &tdolgozas néhol stilaris,
néhol cenzurdlis jellegi, igy jelen ir&
somban mind a két véltozatbdl idézek,
mindig azt, amelyiket pontosabbnak ér-
zem.) Ez a kis Ablakmosot-szinhaztérté-
net (Mészdly egyébként a darab elsé
publikélasakor igy, névelé nélkil irta a
cimet) a pécs Nemzeti Szinhaz 1988-as
,Studidszinhdzi - azaz nem bérletesitett
kamaraszinhézi - bemutatojaval ér vé-
get, remélhetéen csak egyelére, hisz Az
ablakmosonak vitathatatlanul ott a helye
szinhazaink repertodrjan.

Mit jelent a burleszk-tragédia kifeje-
zés? Mészoly szerint a komédiahoz hoz-
zatartozik az irGnia, a nézé egyittérzo-
kritikus kivulallasa, mig a burleszk , ép-
pen a szertelen rédmendsségével rant
magahoz: rohdgj, képedj €, sirj, de kivil
nem maradhatsz", ami annyit tesz, hogy
.a burleszk a groteszk inzultusa a kis
egyéni, pocsolya- vagy tengerszemtikrii
harmoniakkal szemben". Az ir6 ezért
igyekszik a burleszk és nem a komédia
iranydban , elmélyiteni" a tragédiat, mint-
hogy ,,ami a szinen torténik, olyan vasko-
san és otromban tragikus, hogy nevetni
is lehetne rgjta’, de ,,nem lehet". Ugy
véli, Aiszkhiloszndl sokkal iddszeriibb
Arisztophanész: ,Vajon nem azért, mert
a patoszban mindig van egy szemernyi,
ami az istenekre hivatkozik? Méarpedig,
ha ez az egyértelmii hivatkozéas elmarad,
helyét csak az a felelgsség toltheti be,
amire emberségiinkben képesek vagyunk.
S éppen ez a mi modern katarzisunk.
Lemondva minden &théritas lehetsségé-
rél, abszolut felelsségre itéltik magun-
kat" - szogezi le, némiképp Camus szel-
lemében (de hdt Camus ekkortajt, 1957-
es, tragikus kimenetelii autdbalesete
utan lesz igazan az eurdpai gondolkodas
meghatérozé ergjii, fénylé csillaga). A
burleszk-tragédia tehat az iré6 szdméra
nem valamiféle sir6-nevets jaték, hanem
olyan ,mély" tragédia, amely a modern
szekularizalt vilagban az antik katarzis
lehet6ségét keresi. Ha egy futd pillantéas-
sal Az ablakmosét a tobbé-kevéshé ekkor
startol6 lengyel és cseh abszurdhoz mér-
juk (mondjuk, Mrozek és Havel darabjai-
hoz), akkor egyrészt szembetiing, hogy
ez utdbbiaknal mennyivel tobb a komé-
diai elem, az ironizal6 hajlam, masrészt
mégis felfedezhets a mélyebb, |ényegi
rokonsag: az el6zéleg uralkodd realista
dramaturgia akonfliktusainak, recept-
jeinek, a latszatdramak és latszatvigja-



Sélyom Katalin (Hazmesterné), Banky Gabor (Ablakmoso), Paal Laszl6 (Hazmester) és

Toreky Zsuzsa a pécsi eléadasban (MTI-fotd)

tékok sablonjainak a meghaladasa, az
elementéris nézo6téri reakcidé megeélzésa.
Az @6 szinhdz szabadsagharca ez a
»Skolasztikus' esztétika ellen (mondhat-
nam, a zsdanovi esztétika ellen, de hat
nemcsak errél van sz6, hanem a polgari
szinhaz Orokségérdl is).

Ezt a rokonsdgot lényeges hangsu-
lyozni, s nem csupan dramatorténeti
Osszefliggésel miatt, hanem mert enél kil
bajos meglelni a szinpadi ,hogyan"
nyitjat. 4; ablakmosoba ,beleirt" jaték-
stilus (ami nem megvdaltoztathatatlan ka-
non, de csak akkor varidhaté vagy fordit-
hato ki dnmagabol, ha méar egyszer felis-
mertik és megértettik) eredendéen irra-
ciondlis vilagot tar elénk, a kisember és a
hatalom alapvetéen egészségtelen és disz-
harmonikus viszonyat. Mar az is 6nma-
géért beszél, hogy , kisembert" és , hatal-
mat" mondunk, nem pedig egyén és
kozosség konfliktusat emlitjik, de hisz a
kisember épp attdl , kicsi , hogy mér vagy
még nem teljes értékii egyéniség, az
elszemélytelenedé hatalom pedig, mi-
kozben a kdzosség érdekeire hivatkozik,
csak névlegesen képviseli a kozosséget.
Mészoly vildgosan fogalmaz, amikor
kijelenti, hogy a darabbeli Ablakmoso,
aki Tomi és Anni - egyébként ugyancsak
hamis - magénidilljét feldulja, ,a kiilsé
hatalom Ugynoke, noha elég atlatsz6an
az. s igy az ablakmosas is természetesen
Urlgy csak. De ahogy ezt az »Urlgyet«
megj atssza, meglovagolja - fontos!

Es a jatéknak is fontos eleme. A Kkiilsd,
negativva torzult hatalom természetéhez
ugyanis hozzétartozik, hogy urtgyekkel
takarézik, sminkeli magat, még ha azon
a islatnak az ddozatok".

E ponton sgjatosan sszeér az - évtize-
dekkel ezel6tt megérlelsdott - irdi gon-
dolat, mai életliink napi politikai aktuali-
tésa és a jatékstilusnak, a szinpadi meg-
elevenités -hogyan'-janak a keresése.
Meggyézédésem, hogy e sajatos érintke-
zési pont meglelése nélkill .45 ablakmoso
mai, értelemszerii és eleven olvasata el-
képzelhetetlen, s Bodolay Géza pécsi ren-
dezésének legfébb fogyatékossagét abban
latom, hogy nem ezt a pontot kereste,
hanem hérom tévoli helyrél igyekezett
Osszerimeltetni a multat (a megirt darab
élményanyagét), a jelent (az itt és most
szilet6 szinhazi el6adast) és a jaték
hangnemét. Ebbdl koévetkezéen paradox
kettésseg jellemzi az egész szinhazi estét:
hallunk egy dramai szbveget, amelynek
meglepéen mai hangzésa, szinte napi
aktualitasa van, mig a produkcié egyeb
elemei (a szinészi jaték, a latvany, a
rendezéi idézéjelek) egyfolytédban azt
sugalljak, hogy egy régi darab
»leporolasanak” a tanli vagyunk. A ,le-
porolas' azonban Ures mutatvannya valik,
ha nem l&tjuk szdllni a port; a drama és az
inszcenizaci6 végul elmegy egymas
mellett, természetesen az utdbbi karara.

Nézzik kozelebbrol, mirdl is beszélek.
Meészoly szerint az Ablakmoso célja

nem egyéb, mint ,, gy irényitani a dolgok
menetét, Ugy ugratni és bonyolitani dssze
Tomiékat és a velik egy hazban lakéd
hazmesteréket, hogy azok éppen azt
cstfoljak meg, amit olyan féltékenyen
driztek addig: maganéletik és szerelmiik
tisztasagat. S mindezt annak a (...) belé-
juk szuggerdlt gondolatnak a jegyében,
hogy az altalanos boldogsag eszméje csak
akkor valdsulhat meg, ha feladjuk utolso
kis személyes szigetinket is', mad
mindjart hozzafiizi, hogy ez igy szo
szerint ,természetesen abszurd és gro-
teszk" képlet. De mai tudasunkkal feles-
legesnek érezzilk az ir6i mentegetézést,
hisz ebbél az abszurd és groteszk képlet-
bél egyértelmiien és vildgosan - ismeré-
sen - rgjzolédik ki eléttink az, amit mai
publicisztikus szbhaszndlattal az Gnmagét
tulél6 sztalinista tarsadalmi modellnek
nevezhetnénk; vilagos, hogy Mészoly
diagndzisa ezt a modellt térképezi fel,
még ha bizonyos korabbi torténelmi
tapasztalatok is visszhangoznak benne. A
tarsadalom manipuldt atomizalasa, a
hatalom elszemélytelenedése, amely az
»atalanos boldogsag" igéretével takaro-
zik - mindez nemcsak az Ugynevezett
6tvenes évekbdl, hanem a kdzvetlen teg-
napbdl is tapasztalati valdsagként tekint
rénk, s épp ezért beszélliink egyre tébbet
arrél, hogy hatékony tarsadalmi ellenér-
zés nélkil semmiféle hatalom sem men-
tes attdl, hogy ,negativva torzuljon". Az
Ablakmoso tehat, szétzizando a , sze-



mélyes szigeteket" - és ez a paradoxon is
Onmagéért beszél! -, , 6sszehozza' Tomit,
az ifju férjet Nusival, a hazmesternével,
aminek kovetkeztében Lajos, a hazmester-
férj ongyilkos lesz, majd pedig 6 maga
Osszesziiri alevet Annival, Tomi ,kis fele-
segével”. Kozvetlendl az el6tt, hogy a céljat
elérné, Anni térdét simogatja, s szavaibdl
félreérthetetlentl kicseng a paternalista
funkcionariusdemagdgia: ,Ugye, ért mar?
Megért engem? Olyan kevésen mulik.. . s
nem aamizsnat kérek. Bizalmat. Hitet,
hogy utdna minden mas lesz... szebb
lesz! Most gyiilél, de - sajnos - ez
hozzétartozik. Gondoljon azokra, akik-
nek még annyi boldogsag se jutott, mint
maguknak... mint maganak meg nekem,
hogy legaldbb tudjak: van értelme az dldo-
zatnak - a holnapért! Mindannyiunkeért!"

Ha azt mondom, hogy ez a tegnapunk
és mindannyiunk tapasztalati val6séga ez,
akkor nem azt dlitom, hogy nem lenne
egyuttal groteszk és abszurd.  S6t,
ellenkezéleg. Mészoly egy képletet irt
meg, de a torténelem épp napjainkban
teszi evidenciava azt a tapasztalati igaz-
sagot, ami e képletet kitdlti; ironak ritkan
szolgaltatnak ilyen kézenfekv elég-tételt
a milve megirasat kdvet évtizedek. Azaz
némi tdlzassal sz6lva, az egy-kori
tézisdrdma méra egy abszurd és groteszk
tarsadalmi modell leleplezése lett. Ebben
rglik Az ablakmosd hétborzongatd
maisaga. Az isigaz azonban, hogy a darab
élményviladgdban - a cselekmény masik
pélusdn - az, ahogy Tomi és Anni
idillikus ,vilagegyeteme" korvonalazo-
dik, sokkal inkabb az 6tvenes évek elss
felét idézi. Tomi ugyanis elbocsétott szi-
nész, igazgatdja évekkel ezel6tt azzal
kiuldte el a szinhaztél, hogy ,tllsagosan
komolyan veszi magéat", ¢ viszont meg-
fogadta, hogy csak olyan darabban |ép
fel, amelyben , nincs hazugsag". E maga-
tartas az Ugynevezett , polgari" mivészek
(alegkevéshé talan szinészek, de azért az
is volt kozottik) lehetséges, a
korilményekbdl adddd, jellegzetesen eti-
kai igényii reakcigja volt a ,fordulat éve"
utan; nem jellemzé viszont azokra, akik a
hetvenes-nyolcvanas években akar tipikus
nyéarspolgarként, akér aktiv vagy passziv
ellenzéki jelleggel mintegy , ki-vonultak"
a manipuldlt koézéletbsl. Ha valami kissé
»poros', azaz a darab egészéhez képest
tulsagosan korhoz - az 6tvenes évekhez -
kotott, akkor ez a motivum; am az is tény,
hogy épp ebben a motivumban igen erés
az onkritikus hangslly (tudjuk, maga az
iré is bébszin-hazi dramaturgként vészelte
at ezeket az

éveket), s Mészoly szenvedélyesen szo-
ritja sajat imagdjat a sarokba, épp azt
mutatva meg, hogy végsé soron ez az
abszurd és groteszk térsadalmi modell
lehetetlenné teszi az etikus kivuldlast is.

Nyilvanval 6, hogy akkor sikeriilt volna
megtaldlini a megfelelé hangnemet a
dramahoz, ha az, ami kézeli (aktudlis) és
az, ami tavoli (korhoz kotétt) ugyan-
olyan erével szOl. Ez a kérdés termé-
szetesen nem csupan Az ablakmosbval
kapcsolathban vetédik fel, hanem minden
olyan mii esetében, amely megirasa ide-
jén ,forradalmat" csindl, és maradando-
nak bizonyul. Bodolay Gézanak mégis
kildnésen nehéz helyzete volt, tudniillik
Az ablakmosd ugy csindlt , forradalmat"
(és itt valojdban meg kellene kettézni az
idézojelet), hogy nem csindt semmit,
mert el6 sem adtdk. Amikor pedig
eléadtak, Ruttkai Ottd6 rendezése -
mintegy az ir6 ,mentségére" - mindent
megtett, hogy a darabbdl kitetszé térsa-
dalomkritikét a fasizmusra vonatkoztassa.
Ez eleve felemas mddon sikerlilt, és féleg
adés maradt a darab ,eredeti”
bemutatdsdval. A mai rendezének tehédt
Ugy kell végrehajtania a maga miivészi
revizigjat, hogy az , eredeti" valtozat nem
létezik, legfeljebb imaginarius formaban.
Ez a kérilmény azonban nem oldozza fel
a rendezét a hiteles ma olvasat
megtal d dsanak kotelessége alél.
Egyszeriien azért nem, mert masképp
nem johet létre miivészileg érvényes,
hatni képes el6adas. Nem is jott létre.
Mitsl nem? Kézenfekvonek latszik, hogy
alapjdban a szinészi hangiitésben rejlik a
hiba (ami nem jelenti feltétlenll, hogy
magukban a szinészekben, hisz a szinészi
teljesitmények kilénbozéek, csupan azt,
hogy az a megkdzelitési mdd, melyet
minden jel szerint a rendezé intonalt,
téves); ahhoz ugyanis, hogy a mi kozeli
és tavoli rétege egyforma intenzitassal
széljon, egyfajta szinészi metafizikara
lett volna szilkség, ezlttal szé szerint
értve a metafizikdt: annak a tondis
.felilitésnek” a megtaldlasara, ami
mintegy meghaladja a fizikai jelen-létet.
Egy olyan irraciondlissa fokozott szinészi
hangnemre, amely eleve nyilvanvaléva
teszi a ,kizokkent idét", az emberi
viszonyok irraciondlissa vélasat -
egyszéval arra, amit , abszurd szinészet-
nek" szokés nevezni azokon a szinhézi
égtgjakon, ahol van ilyen. Nalunk ez az
iskola jészerivel nem létezett (itt-ott,
féleg amatéroknél csirgjaban), s ez még
egy hétrany, amellyel a pécsi eléadas |ét-
rehozdinak szdmolniok kellett.

Kindlkozik az 6sszevetés - ismét csak
futdlagosan - Beckett hires, maga ren-
dezte Godot-ra varva-el6adésaval a nyu-
gat-berlini Schiller Theaterben, amelyet
az 1976-os BITEF-en sokan |&thattunk, és
amellyel a SZINHAZ 1976/12. szaméban
tobb szempontbadl tobb cikk is foglalko-
zott. Itt csak a lényegre utalok. Szembe-
tiing, hogy Beckett, negyedszézaddal az
utén, hogy a Godot-val megcsindta a ma-
ga abszurd szinh&zi ,forradalmat”, els-
szOr megrendezve a darabot, aprolékos
realista médon viszi azt szinre. Csak-
hogy figyeljik meg jél ezt a becketti rea-
lizmust! Hisz neki is éppen azzal kellett
szembenéznie, hogyan mitkddtesse egyenls
hatasfokkal a darabban azt, ami ,mai" és
ami ,tegnapi , azaz az aktudlisat és a kor-
hoz kotottet. Beckett, a rendezé azért
tudott kongenidlis lenni az ir6 Beckett-
tel, mert mikozben a jéték terében, kellé-
keiben, a szinészi gesztusokban egy mér-
mér mikrorealista el6adast teremtett,
addig szinészei eleve azzal a tondlis
Sfelllitéssel" szolaltak meg, ami elsé
perctél nyilvanvalova tette szamunkra,
hogy a ,kizokkent id6 birodalmaban
vagyunk. Bodolay Géza épp az ellenkezé
utat vélasztotta: korllbéastydzta a dara-
bot idézsjelekkel, mintegy hangsilyozva
az ,elvont" drama torténelmi gyokereit
(ilyen hangstlyos elem az el6adas elején
az Otvenes évek filmhiradomontazsa),
masrészt viszont a jaték hétkdznapi ko-
zegét a lehetd legelvontabba tette, Huros
Annamériaval méar-mér absztrakt j&
tékteret terveztetve. Ez a fekete-fehér,
egyszerre kikotéi molo- és maganlakés-
diszlet, amelyet mértani idomok és sikok
hataroznak meg, tul absztrahdlt, tdl élet-
idegen mili6 e végss soron forréan ak-
tudlis miihdz. Bodolay valdsziniileg mas-
képp gondolja, hisz egy nyilatkozatahol
kitinik, hogy 6 afféle ,premodern" ér-
tékként kivanta Az ablakmosot prezen-
talni, de ez esetben ambicidival a lehets-
ségeinél joval alacsonyabbra tette a mér-
cét, mintha a ,, mizeumszinhézat" tdbbre
tartana az €6 teatrumndl.

Tény, hogy azt a hangnemet nem sike-
rilt megtalalni, amely a maga teljességé-
ben megszélaltatta volna a darabot, és
kozvetitette volna méhoz sz6l6 igazsagét.
Ennek ellenére legaldbb egy ragyogd
szinészi alakitést ki kell emelnink az
el6adashdl: Sélyom Katalint Nusi, a haz-
mesterné szerepében. Solyom voltaképp
felesel azzal, amit a produkcié egészé-
ben stilarisan képvisel, és vérbeli ,ab-
szurd" szinésznek mutatja magét, bizo-
nyitva, hogy abban nincs semmi 6érdon-



gOsség. Talan csak az irdi szandék pontos
értésén mulik az egész. S6lyom oly vég-
letesen és fizikailag is oly kiszolgaltatot-
tan van jelen a szinpadon, hogy egy-szerre
folforrosodik kordtte a levegd, szinte
kézzelfoghatovd lesz az id6 ama
kizokkenése, a vilag irracionalisba for-
dultsiga, amirgl a darab sz6l. Padl Laszlo
(Lajos, a hazmester) hasonld ténusban
intondlja a szerepét, am nagy monoldégja
megoldatlan marad, elsgsorban itt is a
rendezéi Otlet (a ,jelzett" 6ngyilkossag)
miatt. Ez is olyan pillanat, amikor az idé-
z6jel helyett tobbet és d&taldnosabbat
jelentett volna a , kisrealista' kidolgozas.
(Erdekes egyébként, hogy az 1963-as
miskolci eléadasnak is ez a jelenet volt a
legmegol datlanabb része: ott hangszoro-
bdl hangzott € a szbveg, és a szinész csak
imitdlta hozza a jatékot.) Banky Géabor
Ablakmosoja viszont tulsagosan is kul-
sodleges eszktzokkel dolgozik, hogy iga-
zén megtaldja e funkcionérius lelkiletl
figura bels6 drdméjat, ami pedig kivéte-
lesen jol meg van irva a darabban. A
Tomit alakitd Nadhazy Péter még ndla is
halvanyabb és jellegtelenebb, ami nagy
kar, s Toreky Zsuzsa is nehezen taldlja a
maga hangjat Anni szerepében az egyéb-
ként papirforma szerint igazan neki valé
figuraban.

Erénye az eléadasnak a tisztes igyeke-
zet, a korrekt munka, az esetleg kindlkozo
olcs6  megoldasok, poénkijatszasok
kovetkezetes elkerilése. A rendezé ja-
véra sz6l példaul, hogy a parok , szexudlis
osztozkodésat" nem csavarta tul, tisztédban
volt vele, hogy ez valami méasnak - valami
»Meég rosszabbnak", mondja Mészoly - az
atételes dbrézolasa. De nem sikerdlt
kulcsot taldni ahhoz, ami alig-hanem a
legfontosabb Az  ablakmostban: a
burleszk-tragédia  megfejtéséhez. A
drdma, ak&rmennyire is €él, a pécsi els-
adasban nem hat, legalabbis nem eléggé,
nem elég elementérisan, nem burleszk-
héfokon, nem ugy, hogy réhdgj, képed;
el, sirj, de kivil nem maradhatsz. Meg-
gy6z6désem pedig, hogy ebben a darab-
ban ez az esély mais - s6t, ma még talan
jobban, mint barmikor - benne van. S ezen
mit sem valtoztat az a korilmény, hogy
Pécsett, talan jobb megoldas hijan, Az
ablakmoso miifaj &t atkeresztelték
»vasarnapi keserii-jaték"-ra.

Mészoly Miklés: Az ablakmosd (pécsi Nemzeti
Szinhéz)
Diszet ésjelmez. Huros Annamaria. Dra-
maturg: Guth Janos. Rendezte: Bodolay Géza.
Szerepldk: Toreky Zsuzsa, Nadhazy Péter,
Banky Gabor, Solyom Katalin, Paal Laszlo.

FOLDES ANNA

A legendatél
az 6sbemutatoig

Nagy Karola: C. kisasszony
szenvedélye

A bejaratndl kerek arcl, nagy szemi,
érzéki ajka, rovid haju né tekint rank a
fényképrél. A tegnapok étszellemdilt, szo-
morldan mosolygd szépségidedlja. Szi-
nészné is lehetne, de nem az: a szolnoki
Szigligeti Szinhdz magyar ¢sbemutatdja
nak szerzéje. A nézék restelkeds csodal-
kozéssal néznek egymasra:

Ki az a Nagy Karola?

Mi maradt volna Kaffka Margithdl - élet-
miivébsl, a magyar irodalomtérténetben
betoltott szerepébdl -, ha 6 is huszonhét
évesen megy el, mint Nagy Karola? Ha a
spanyolnatha még kordbban, (nem 1918-
ban, hanem 1907-ben) ragadja el? Nagy
Karold nagylélegzetii, ©6nmegvaldésitd
terveinek valdra valtasa eléstt dontétte le
|abardl a betegség. Kaffka Margit kor-
hazi agyan is jarvany sljtotta tomegekkel
osztozott sorsdban, a spanyol akkoriban
nemzeti csapés volt a haboruban kivérzett
orszagban. Nagy Karola koértdrténetének
homéalyos szocidlpolitikai holdudvara is
van: jobb kezekben, jobb kdrhéazban,
gondosabb  apoléssal talan  még
megmenthették volna.

De sorsa taléan igy lehetett talgja a kor-
tarsak és utddok kerekitette, valdsagele-
mekbél font irodalmi legendanak.

Nagy Karola erdélyi volt, gyermeklany
koratol megszenvedhette a kisebbségi
sors kil sé-belso konfliktusait. A kisvérosi
életforma és szellemiség ellen lazadva
mindig is Budapestre vagyott, de csak
Bukarestbe kertlt el. Csaladjanak
nyomora még titkolhatatlanabb, keser-
vesebb volt, mint az elszegényedett Uri
csaladoké. Anyagi okokbdl ki kellett ma-
radnia mar a gimnaziumbdl is. Kenyerét
egy ideig hivatalban, régiségboltban ke-
reste meg, egyetlen szellemileg vaa
mennyire 0sztonzd, tavlatnyitdé munka-
helye a Brassdi Lapok redakcidja lett.
Koran kotott hézassdga - egy kezds,
minduntalan mashova helyezett roman
dllami hivatalnokkal - nem beteljesllés
volt, hanem kinos kényszeriiség. Az
egyliitt vagy inkabb egymas mellett toltott
évek sem boldogsagot, sem | éthiztonsagot
nem nyyjtottak. Megprébéltatassa
keseredett, gyaszba fordult még az

anyasaga is. Egyetlen gyermekének hala-
la&t soha nem tudta kiheverni. Elhagyatott
volt, és a tarsak kozt is maganyos. A
fellangol6 forré vagyak, titkon élvezett
alkalmi szerelmek nem nyuUjtottak sza-
méra kérp6tlast. Csak a miivészet - az al-
kot és a reprodukd 6 miivészet - oldoz-
hatta volna fel, abban taldhatott volna
vigaszt. De dédelgetett szinészi amait
csak egy-egy a tarsasagban sikeresnek
mondott szaval 6esten élhette ki, irodalmi
torekvései pedig jorészt tervek, akotasai
torzok maradtak. Tervezett On-életrgjzi
Zimmermann udvar és Amig egy asszony
dolgozni kezd) maradt rank.

,Csak éltem, soha nem a magam éle-
tét" - panaszolja minduntalan versben,
napléban, kisregényben. A korilmeények-
kel dacolva, lopott orékban, titkon re-
ménykedve irja, mar a brassoi szerkesz-
t6ség tobbé-kevésbé megbecsiilt tagja-
ként, Haborus nemzedék cimi ikerdra-
méjat. (I. A fig, 1932 - 11. A lany, 1930.)
Janovics Jené szinigazgatd Nagy Karol&
nak irott levelébdl tudjuk, hogy a Ko-
lozsv&ri Magyar Szinhdz még a szerzé
életében készllt a drama bemutataséra.
(1933 mérciusdban, Nagyvaradon tartottak
volna a premiert.) Nagy Karola azonban
hat nappal a levél érkezése utan, februar
27-én meghalt. A raszakado fizikai kin
voltaképpen Ujabb sérelemtsl kimélte
meg: a darab eléadasét ugyanis a Szin-
hézi Felligyel 6ség nem engedélyezte.

A gyaszhézbdl a j6 bardtns, Rubletzky
Géza szobraszmiivész 6zvegye, Csdky
Rézsa hozta ki Nagy Karola iréi hagyaté-
két. A kovetkez6 évben Gaal Gabor mar
kotetbe rendezte és kozreadta az irdné
félbetort életmiivét. (Itt voltam, Epoha,
1934.) Pontosan fél évszazaddal késéhb,
személyes, barati-szerelmes szolidari-
tastol vezetve és az irodalmi jovatétel
igényével Benamy Sandor vallalta, hogy
a hagyaték darabjaibol ,egy 6t tUlél kéz
eréfeszitésével" Osszerakja alakjét, ,,amely
azéta afold alatt szétesett", és hozzéférhe-
t6ve teszi az utokor irodalmérai és szorgos
dramaturgjai szamara Nagy Karola irasait.
(Ne nézz utanam, Egy lélek langolasa és
elhamvadasa, Epoha, 1984.)

Ha megjelenésekor e kotet akkora
érdekl6dést ébreszt, amekkorat érdemel,
vagy akar jo értelemben vett szenzécidva
valik, valdszinilleg nem telt volna négy
esztendébe (se?) a szinpadi jovéatétel. Am
semmi okunk kérhoztatni, hibaztat-ni a
szinhézi vilagot. Mi, irodalomtérténész-
kritikusok is csak a szolnoki meg-hivo
kézhezvétele utan lapoztuk fel az



irodalmi lexikont, csak a premier elétt
vagy éppen a premiert kdvetéen keres-
tink valaszt arra a kérdésre, hogy ki-
csoda a legujabb - majdnem hatvanéves -
modern magyar drama Uttéré tehetségi
szerzje?

A lany -
avagy C. kisasszony szenvedélye

Filolégiai akadékoskodas lenne azt alli-
tani, hogy az Gsbemutatdon a Hdiboris
nemzedék cimii dramakettés masodik ré-
szét, folytatasét |attuk. Bar a szerzé el-
képzelése szerint egyitt, egymas utan
jatszhatd két mi, valojaban A fii és A
lany 6nallo darabok, folyamatos eldada-
sukat mér csak a jaték vérhatd idétar-
tama is megkérdgjelezi. Ettsl fliggetle-
nil, a két évvel késébb irott A iz nem
el6zmeénye és nem folytatasa A lanynak,
ink&bb Ujabb variécié a vidéki uri csaléd-
bdl szellemileg is kiszakadt fiatal hés
onallé, értelmiségi Utkeresésére, a nem-
zedékek kozott szélesedé szakadék dra-
mai megjelenitésére.

Albertiék Bandija is Parizshol érkezik
haza, akércsak Claire kisasszony, koru-
|6tte is titkok kavarognak. A lany véasz-
tott tja a miivészet, afil a csalad akarata
szerint egyetemi tanulmanyait fejezi be
Périzsban. Azaz - és ekordl zalik A firi
vézna cselekménye - egy parizsi levélbdl
és a késbbbi vitakbol megtudjuk, hogy a
csaldd nagy eréfeszitéssel tanittatott és
még nagyobb reményekre jogosité sarja
sz6 nélkll héatat forditott a jogi fakultas-
nak, és ezzel évéi ambicidjanak is. Hidba
Osztokélik az otthoniak Bandit a slrgés
visszatérésre, 6 méar nem torédik azzal,
hogy évet veszit, nem érdekli a diploma
sem. Vagy haigen, hat orvosként képzeli
el a jovojét. De mindenekel6tt és min-
denki megrokdnyodésére - otthon akar
maradni. Lassanként azutan az is kiderdll,
hogy ©Onkényes dontéséért a rossz Utra
csabitd baratoknal is veszedelmesebb
tarsak, a Périzsban olvasott szerzok,
politikai, filozofiai, szociologiai kényvek
kérhoztathatok. Az elsé vilaghaborus
nemzedéknek a forradalmi eszmék atal
érintett tagja a konfrontacié utan Ugy
tinik el a csaladi birtokrél, hogy nyomat
sem sejtik. Am a nyugtalanité titokndl is
rosszabb a fenyeget6 bizonyossag: Al-
berti foldbirtokosék tornacos kurigjaban
a fobird Gr - micsoda szégyen! - hazkuta-
tast rendelt el.

Ha ezt a vékony, kevéssé dramai torté-
netet és a felvonultatott jelenetek vazla-
tossagat Gsszevetjik a szolnokiak bemu-
tatta A lany-nyal, fenntartas nélkil igazol-

hatjuk Széke Istvan rendezé vélasztasat.
Es még valamit: azt, hogy Nagy Karola a
dramaban is szenvedély fitotte lirikus.
Ertheté, hogy Claire szerepét, vallomasa
szerint, legszivesebben maga jatszana.
»Nem marad egyéb, mint hogy magam-
nak irok, darabot irok, és én jatszom is
el." A foszerepl6 jelleme - és maga a
szinpadi tOrténet is - a hlszas évek vé-
gén ,benne van a levegbében". De Nagy
Karolanak val6szinilleg nem volt szik-
sége irodalmi ihletésre; Claire arcképé-
ben, arcképével és vélasztott Gtjaval a
maga vagyal mat jeleniti meg. A dréma a
nyomorusagos kispolgéri életre kénysze-
rult merész mivészlélek valloméasa arrdl,
hogy olyannak kellene lenni, ugy kellene
élni, mint Claire Valotty, a maris sikeres,
tehetséges périzsi festondvendék; és
hozzé hasonldan kellene bosszit alini a
né  OnmegvalOsitésat, érzelmi  és
szexudlis igényét, emberjogét tagado fér-
finemen is. Claire 0sszetett alakja, szer-
telen lobogasa, érzéki vagya és gyiildlete
azért hiteles, mert mogodtte van egyfelsl
a né emberi és nemi felszabaditasaért
harcol6 mozgalmak elvont, elvi igaz-
séga, masfelsl - és a mélyben - Nagy
Karola meggyaléazott, ifjikoratol kiszol-
géltatott, asszonysorsaban még gyotrel-
mesebb élete, magéaba fojtott, de 6rokké
robbanéasra kész szenvedélye is.

Jegyzeteiben olvashatjuk: , Félink ma-
gunktdl és féllink méasoktdl. Bebortondz-
zuk elére magunkat, s lelkinket, hogy a
testink szabad legyen. De a lelkink
fogoly. A gondolataink foglya, az akara-
tunké, a hagyomanyoké. A masok itéle-
tének vadlottja és elitéltje... Milyen
masok vagyunk magunknak és belll! A
gondolatot, amit végiggondolunk, ki sem
mondjuk, ki sem gjtjik, magunknak sem,
mert félink ©Onmagunktol is. Nem
mindig. Néha. Minden érzés az agyé-
kunkban fut &ssze. Nagy ©6rom, banat,
szégyen, megdobbenés. Az agyék a fok-
méréje az érzéseknek."

A torténet, amelyben ezt az életérzést
kibontja, német kornyezetben, Valotty
nyugalmazott &alamigyész, féldbirtokos
ebédlsjében kezdédik. A képmutatd bé-
kében és szeretetlen ridegségben egy-
més mellett él6k, csaladtagok és vendé-
gek, szépen teritett Uinnepi asztalnal var-
j&k a Péarizshdl vakaciora érkezd Claire-t.
A jelenet akar egy Csehov-drama expozi-
ciojaként is elképzelhetd. De a feszilltség
nem olyan rejtett, és a szerepl6k egymas-
hoz surl6dé szavaibdl ki-kicsap a villam.
Az asztalndl az egyetlen téma Claire,
aki-nek kildnleges adottsaga,
életformgja

némi idegenkedé tiszteletet, szépsége
pedig nagy reményeket ébreszt a csalad-
ban. De a tiszteletes Ur dvatos kérdései-
bél az is kivilaglik, hogy ebben a csoda-
latban nem mindenki osztozik Valottyék-
kal. Kérgje, Bissingen bard, csak akkor
all kotélnek, ha mindazt elhallgatjak,
letagadjak és meghamisitjak, ami Claire-re
jellemzé. Hiszen a bard, mint osztalya-
nak, tarsasaganak és kornyezetének leg-
tobb tagja, ragaszkodik a maga mélyen
konzervativ, naiv és vallasos néidedlja-
hoz; szdméra az arcfestés, a dohanyzas
vagy a regényolvasas egyarant gyanus,
erkolcstelen szenvedély.

Mér északa van, amikor Claire, az 6t
hazafuvaroz6 jOképii soférrel, Gusztav-
val végre megérkezik. Kettsjuk elss ko-
z0s jelenetében is kifejezésre jut a lany
uralkodni akaré szuverenitasa: a sofér-
ben csak alarendeltet, eszkozt, esetleg
egy megfestendé akt modelljét 1&ja. Am
a szavak mogott mégiscsak megfeszil a
nét és ferfit dsszekapcsold aramkor. A
felvonas végén Claire a testérei testével
rendelkezé kirdlynsk parancsol6 vagya-
val magahoz csengeti afidt.

Az elsb és egyetlen éjszakdnak nincs
folytatasa. Amikor a szabad ég alatt
munka kézben latjuk 6ket, Claire-t és
Gusztévot (latszdlag) csak a fests és a
modell anyagi kapcsolata fiizi 6ssze. De a
férfi képtelen e megaldzd helyzet elvi-
selésére, a felgjtésre. Kdnyorog és fenye-
get, hidba. A folényét védelmezé lany
szaméra a korébbi, 18zas olelkezés csak
egy bioldgiai szikséglet alkalmi, felgjt-
het6 kielégitését nydjtotta, olyan kap-
csolatot, amelynek Ur és szolga kdzott
nem lehet folytatasa.

A messzirél jott lany szépsége, fitott-
sége, massaga mindenkit lazba hoz. A
soférnél testileg jelentéktelenebb, fél-
szeg jegyzdcske - aki Claire érkezése
el6tt még magabiztosan jatszhatta el a
helybeli Don Juan szerepét - benne latja
amai elérhetetlen asszonyét, és 6nma-
gabdl kivetkgzve vallja meg szerelmét.
Monolégja szélséségesen romantikus és
nyersen naturalista motivumokbol szo-
vodik, a tragikumot idénként komikum
arnyalja. De szenvedélye meg sem per-
zseli a lanyt. Eppen olyan rideg, gunyos
vele, mint a bardval, aki pedig hazassa-
got, rangot igér, és még rossz hirét is
megbocsatand, csak hogy megkaphassa.
Claire visszautasitésa sért6 és hatérozott.
A jelenet azonban mégis felkorbacsolja
duhét, érzékiségét, és ahogy a barétol
megszabadul, varatlanul - és szinte
érthetetlendl - réveti magét a visszaér-



kezd jegyzére. Még a levegbben rezeg a
szinfalak mdgott zajl6, vad erdei szeret-
kezés hangja, amikor Gusztav, a sofér
Ujra szinre 1ép. Felkorbécsolt érzékek-
kel, a torténteket tan megsejtve - most
mar tdmad. Ha szép szavakkal nem
megy, erészakkal is meg akarja kapni
Claire-t. De hidba kényorég, birkézik, a
hajthatatlan  kedves  szorultsagaban
Oldent, a jegyzét hivja. A fesziiltség
abban a pillanatban tetépontra ér, s
nyomban oldédik is. Gusztav mar nem
férfi, csak sofér, Olden pedig jdllakott,
mar-mér unottnak tetszé szereté. Claire
végll is egyedil hajt e autéjan a
szerelmi csata-térrél.

A harmadik felvonas

Az utolso felvonas példazatta hegyezi a
torténetet, tételszeriien megmagyarazza,
amit az ir6 idaig a jellemrajzok és
Osszelitkozések attételesebb kozlésmadd-
javal érzékeltetett. Hogy az életének ér-
telmét a munkdban megtalalé asszony -
ha valéban igazi asszony, ha ereiben
valodi vér liktet, és érzékeit nem tompi-
totta el a nevelés - el6bb-utébb felldzad a
réosztott, hagyomanyos néi szerep ellen,
és ferfiméd kikdveteli a maga részét a
szerelembdl, az 6lelés nyUjtotta Gréombdl
is.

Ezt a nyiltan meg sem hirdetett em-
beri, asszonyi jogot Claire egy korulte-
kintd6 gonddal megszervezett nagyjele-
netben demonstrélja. Titokban - a kor-
nyékbeli szébeszédekre, pletykakra ta-
maszkodva - sikeresen felkutatja és
Osszegyljti Gusztavnak az elmalt fél
esztendében megkapott, meghdditott,
elhgjitott, megunt és becsapott szeretsit.
A megesett parasztlany, a csalddott
nevel6né és a tobbiek vadja azonban
lepereg a soférrél: férfifélénye tudatdban
inkabb még Claire-t is bedllitja a sorba
Am a bosszi betet6zése, a néi jogok
demonstréciéja csak ezutan kovetkezik,
amikor a lany, a jelenet megtamadott
rendezéjeként, az elhagyott nék csapatét
szembesiti  sajdt parizsi  szeretéinek
portrésorozataval.

Ez a méasodik, kiélezett szinpadi csat-
tan6 még mindig nem jelenti a drama
végét. Mintha Nagy Karola nem hinne
eléggé a maga (és hése) igazsagaban,
vagy mintha tartana téle: amikor a béaro
is helyet kér Claire kegyeltjei kozott,
helyette a lany a héz inasat vélasztja, aki-
nek - az utolsd €szakan torténtek utan -
tébb joga van az alkalmi szeretékhoz
csatlakozni. Most mér a bosszu eszkd

Nagy Karola: C. kisasszony szenvedélye (szolnoki Szigligeti Szinh&z). Claire Valotty: Sztarek Andrea

zéll valasztott lanyok is megvetéen
hatat forditanak Claire-nek, s a férfiak
kozll is csak a legaldzatosabb, az inas
hajlando szeszélyeit szolgdlni. Claire-t
semmi sem koti, vonzza tébbé a szl 6i
hézba, vereséggel feléré gyézelme utén -
irény Parizs! Csak az emléke, illata, hire
marad a hézban: az élet varhatéan visz-
szakanyarodik a régi medrébe. Az inas
Ujra a szobalanyt boldogitja, a hazhoz
tartozo rokon lany megprébélja vissza-
hoditani a jegyzé6t, a bar6 pedig Claire
helyett talan beéri a lany nagyon is
hasonld, de kissé szanalmasan kacér-
kod6 mamgjaval. Csak Gusztav hianyzik
az otthoniak korébdl. O az egyetlen, aki a
vilag igazsagtalan elrendezésébdl, a ne-
mek tragikus harcabdl levonja a végsd

kovetkeztetést: a Claire-t Périzsha szal-
[it6 robogd vonat elé veti magat.

Anti-Strindberg
avagy a megtagadott kompromisszum

Még nem klasszikus, de mar nem kor-
tarsi mii, térsadalomrajza meég csak nem
is vazlatos. A kor eré- és osztélyviszo-
nyaibol az ir6 - a naturalista dramak
szerzGivel ellentétben - csak annyit
mutat meg, amennyi a szerepl6k moralis
magatartdsanak elfogadtatasahoz sziik-
séges. A Claire képviselte, forradalmian
merész gondolatok ma mar nem forra-
dalmiak, és nem is olyan merészek. Az
élet - a tarsadalom osztalyszerkezetének
atalakulasa, a kinkeservesen mégiscsak



elérehaladd emancipacié, a végbement
szexudlis forradalom, a fogamzasgatlas -
sok mindent megoldott és tdlhaladott
abbdl, ami Nagy Karola és nemzedéke
szamara sorskérdés, illetve utépia volt.
Ma Claire modernségét csak Ugy csodal-
juk, mint a Szomory-hésnékeét, vagy
mint egy régi divatlapbdl kivagott sze-
cesszi0s kalapot.

A hitelesnek érzékelt alaphelyzetbhsl
Nagy Karola Ggy bontja ki a cselek-
ményt, hogy kezdettsl kivilaglik a szer-
z6i szandék, amelynek érvényre juttatasa
érdekében nem riad vissza a szé€lso-
segektsl. A hésoket jellemzd tulajdonsa-
gokat olyannyira felfokozza, magatarté-
sukat oly val6szinitlenll végletesnek
rgjzolja, hogy ezzel megingathatna a
darab egész épitményét. Feltéve, ha a
Haborus nemzedéket realista, |élektani
dramanak tekintenénk. Nagy Karola dra-
maja azonban - legaldbbis Széke Istvan
rendezésében - kozelebb van a natura

------

kisasszonyhoz, s6t az expresszionista
szinmiivekhez, példaul Marieluise Fleis-
ser Tisztitétiiz Ingolstadtban cimii darab-
jdhoz, mint a rejtett fesziltségekbsl, a
szavak mogottes tartalmébdl épitkezo
csehovi dramaturgidhoz. Csehovndl min-
den szerepl6nek megvan a maga szemé-
lyes, megszenvedett igazsdga, Nagy Ka-
rola viszont Strindberg konyortelense-
gével és elfogultsagaval itélkezik a masik
nem felett. Tiltakozasa, a néi szerep és
psziché radikdlisan U szemlélete valdja-
ban nem el6zmény nélkil val6. Parhuza-
mai Kaffka Margit novellaiban is, Szo-
mory szinmiveiben is fellelheték. s
mégis eredeti, Ujszerii figura. Sorsa
vonzhat és taszithat, de nem hagy
k6zombdosen.

Vad, nyers és szertelen a drama, de
rendkivil tehetséges. Akadnak a cselek-
ménynek valosziniitlen vadhajtésai is -
mint példaul Claire és az inas mindkét

felet megaldzdé kapcsolata -, akadnak
vézlatosan mintézott és a szigord drama-
turgiai szerkezetet tekintve felesleges
figuréi, mint Kaethe Reuss, a Valotty-
hézban vendégesked$ unokahig, de egé-
szében mégis 6romteli meglepetés a C.
kisasszony szenvedélye. Gazdagabbak let-
tink egy hagyomannyal, egy jatszhaté
draméval; és ez nem kevés.

Széke lIstvan kordbbi modorosségait
levetve, illetve a darab szolgalataba al-
litva ezdttal fojtottan feszilt, vibrald és
minden részletében stilusos el6adéast
kompondlt. A szerepl6k szertelen, val6-
sziniitlen gesztusai - a Széke szinpadan
oly gyakori fetrengés, egymasha kapasz-
kodas és foldig alazkodas - ezuttal
beleillettek, belefértek a képbe. Nagy
Karola alighanem remekil megértette
volna magét Széke Istvannal!

A szobaszinhaz zartsaga a szinpad két
oldalan elhelyezkedd koztnségnek maxi-
mélis intimitast biztositott, azonban -

Katay Endre (tiszteletes), Gyéry Emil (Karl Friederich Valotty) és Téth Jézsef (jegyz6) a szolnoki eléadasban (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)




legal&bbis Godollén - okozott némi gon-
dot is. A nagy paros tsszecsapasok fel-
zaklatott tan(jaként nemegyszer bosz-
szantott, hogy nem latom Sztérek Andrea
vagy Toth Jozsef arcat. Ugyanakkor - és
€z a rendezét és a szinészi jatékot egy-
szerre dicséri - a szinészi jelenlét, a
jatékintenzitas elég feszilt volt ahhoz,
hogy a szereplok héta, véla, fejtartésa és
kézmozdulata is kifejezze lelkiallapotu-
kat, az el6adés koreogréfigja pedig eléggé
dinamikus, hogy a jelenetek felpergetett
ritmusdban minimélisra csokkentse az
egyes nezé veszteségét.

A tarsulat dicsérete

A szolnoki egyittes, talan a anika Ota,
vagy még régebben - a Vond Ignac vagy a
Tanu el6adasaval - bebizonyitotta, hogy
jo rendezével térsulva mindenfajta fel-
adat megoldaséra képes. Nagy Karola da-
rabjanak eléadasakor példaul - a realiz-
mus meghal adaséra.

Rangos alakitédsok kozétt nem konnyil
rangsorolni. Elsének mégis Toth Jozsef
jegyzéjét emliteném: a jelentéktelen
kilsgjii és ett6l szenveds férfi megald
zottsagét, abrandos lelkét és agresszivi-
tését, egy aktakukac dnmaga szamara is
varatlan szenvedélyét a szinész olyan
frappans médon 6tvozi, hogy 6nmagabdl
kivetkézve, a legelképesztobb gesztuso-
kat is elfogadtatja. A Claire ellen, Claire-
ért inditott szerelmi ostromét fénytelen
szemének villogo tiize, keskeny ajkanak
kinos vonaglasa és kezének tehetetlensé-
get kifejezs, sziintelen aktivitédsa hitele-
siti. Ez az Olden a szerelemben torpe, de a
falusi hierarchidban hatalom; gyloletes
és szanalmas egyszerre.

Sztérek Andrea, a nagy siker(i szolnoki
Zsivago-eldadés érdekes, vonzo La-rdja,
ismét nagy lehetéséget kapott. Claire
Osszetett egyéniségét a szinészng sza-
balytalan szépsége 6énmagdban még nem
hitelesitené. Ehhez szilkség van a kornye-
zetétol eluts, a tébbieknél kildnb lany-
nak a kérilmények &tal megtamasztott,
belllrsl fakadd folényérzetére, vibrald
zaklatottsagéra is, és arra a ndi varazs-
erére, amellyel elbiivéli és igaba hajtja a
korilétte nylizsgs férfiakat. Amit Széke
Istvdn és Nagy Karola (képzelt) &ssz-
hangjéarol irtam, Sztarek Andrearaisall. A
kortarsak szerint sugérz6an szép szerzé
taldn éppen ilyen ellendllhatatlan, ilyen
erés szeretett volna lenni, mint Sztarek
Andrea Claire-je, akibél csak Ggy
sugarzik a sgéat asszonyi, mivészi
ergjébe, az dtala képviselt é eteszmékbe

vetett hit, de akinek lehengerlé gy6zni
akardsa mogott valahol mégis ott rejts-
zik afélelem, hogy gy6zelméért az ellen-
seges, értetlen és kisszerii vildgban az
életével is fizethet. Ennek az életérzés-
nek a felllkerekedését Nagy Karola mar
nem irta meg. Ehhez hésével egyitt kel-
lett volna felszallnunk a périzsi vonatra.
Am Sztarek Andrea jatékdban, kildno-
sen a harmadik felvonasban, mégis elg-
reveti arnyékét a kikerilhetetlen exodus,
a Claire-re Parizshan var6 megprobalta-
tésok Ujabb sora.

A sofér Gusztav szerepét Mertz Tibor
|élektani torés nélkdl, hibatlanul jétssza
Erdekessé az alakitas abban a majdnem
néma jelenetben valik, amikor Claire
perzsel6 kozelségében, térgynak tekin-
tett modellszerepben kell a szinésznek
szolgalnia. A latszolag idilli helyzetben a
két ember kapcsolata alig elviselheté
feszliltséget teremt. A sofér kényszere-
dett nyugalma és a bensgjében dulo
vihar, a birtokos férfi folénye és a szolga
kiszolgéltatottsaga csak egy-egy alig ész-
reveheté ajkbiggyesztésben, homlokréan-
coléasban fejezédik ki, vagy szinte vonag-
lasszertien fut &t a tiltakozés a férfi tes-
tén. Nagyjeleneteiben - a dramai kitore-
seknél és a hajdani szeretdkkel vald
szembesités soran - Mertz Tibor sokkal
szintelenebb.

Az el6adés elsé drémai hangitése, az
expozicié vihar elétti, fenyegets fesziilt-
sége a Valotty csalad az ebédldben vara-
koz6 tagjainak, Meszléry Juditnak (Do-
rothea), Bajcsay Marianak (Lotte) és
Gyéry Emilnek (Valotty foldbirtokos)
koszonhets. Bajcsay Maria, aki sok-sok
fészerepben bizonyitott mar, ezuttal kis
terjedelmi, alérendelt szerepének is dré-
mai fontossagot tud adni. Katay Endre (a
falu tiszteletese) most is kifogéastalanul
hiteles, kedélyes és kérlelhetetlen vidéki
urat forméi, ezdttal reverendaban. Mégis,
az az érzésem, hogy j6 lenne mara kivalo
karakterszinészt Uj feladatokban, U,
masféle arcot mutatva latni. Méghozza
olyan szerepekben, amelyek megoldasa-
hoz nem elég az évtizedek alatt szerzett,
biztos szakmai rutin, a bevalt eszkdzok
hol merészebb, hol mértéktartobb hasz-
nalata.

Mucsi Zoltan furcsan taszité Bissingen
baroja egy fokkal karikaturisztikusabb,
mint ahogy a szerep indokolna. A kisebb
szerepek alakitdi kozll kihagyhatatlanul
érdekes Vlahovics Edit Anny
szobaldnya. A majdnem megiratlan, vaz-
latos szerepbdl a szinész teremt szimpla
rezondrnél tobbet. Asszonyanak és sze

ret6jének alkalmi pésztororgjd meg-
sgjtve, olyan arnyaltan jatssza el a csal6-
dést, a megcsalatast, a féltékenységet,
mint egy fityulas népi bolcs, aki tudja,
hogy cselédsorsa nemcsak munkéra, de
nehezen elviselheté, megalazd kompro-
misszumokrais kotelezi.

Fekete Méria jelmezei egyetlen jele-
netben sem hivalkodok. Bajcsay Méria
és Sztérek Andrea ruhdinak feltiing sti-
luskiildnbsége szemléletesen hordozza a
nemzedéki és izlésbeli tavolsagot is:
anya és leanya egyarant elegansak, de
amig Lotte asszony tartast ado, szigoru
és mégis fodros-ndies emprimékben jar,
Claire 6ltozkodésében a tegnapi és a mai
extravagancia keveredik. Telitaldat volt
az egyetlen jelenetben szerepld, elha-
gyott szeret6k Oltdztetése is. Hozzgérult
ahhoz, hogy a néz6 Ugyszolvén a szbveg
tamasza nélkil is szitualni tudja a figura-
kat.

Nem vagyok benne biztos, hogy reper-
toardarabba avanzsal-e a C. kisasszony
szenvedélye a legkdzelebbi jovoben, lesz-
nek-e kovetdi, utdnzdi vagy vitapartnerei
Szbéke rendezésének. De akér igy torté-
nik, akar masként - az Gttor6 érdemét
nem lehet elvitatni a szolnoki Szoba-
szinhédztol. Az egész magyar szinhaz
lehetséges repertodrjat tagitottak Nagy
Karola darabjanak felfedezésével. Jova-
tételnek késd, de a legendét tépldja a
bizonyossag, hogy volt egyszer egy olyan
magyar irond, aki, ha sorsa engedi, jo
dréamaird is lehetett volna. Legaldbbis
rendelkezett az ehhez szilkséges legel s5

—Benedek Marcell altal megfogal mazott
—feltétellel: ,Asszony, aki 6szinte és
irni is tud." Kar, hogy a rendelkezésére
allé id6 kevés volt a bizonyitasra.

Nagy Karola: C. kisasszony szenvedéye (szol-
noki Szigligeti Szinhaz)

Diszet: Kerényi Jozsef m. v. JEmez: Fekete
Maria m. v. Zene: Simon Zoltan m. v. Rende-
Zjasszisztens. Vords Robert. Rendezte: Széke
Istvan m. v.

Serepldk: Meszléry Judit, Gyéry Emil,
Bajcsay Maria, Sztarek Andrea, Pajor Eszter,
Katay Endre, Toéth Jozsef, Mucsi Zoltan,
Mertz Tibor, Kocsé Gabor, Vlahovics Edit,
Meister Eva, Illér Edit, Jambor Erzsébet, Ker-
tész Kata, Bakos Eva.



SZANTO JUDIT

Egymast kiolté latomasok

Hay Gyula-bemutato Szegeden

Ruszt Jozsef régota készul Hay Gyula
Mohacs cim( tragédidjanak szinrevite-
lére. Zalaegerszegi terveit azonban ke-
resztezte dontésével az iré oOzvegye, aki
kulf6ldon élve talan nem kovethette elég
pontosan a hazai szinhazi értékrend ra-
dikalis valtozasait. Most, bizonyara t6bb-
szOri hazalatogatasainak eredményekép-
pen, revidealta allaspontjat - sajnos meg-
lehetés késén. A sorra-rendre megtartott
s mar eleve is oly késén jott Hay-bemuta-
tok és -reprizek - melyek Hay Eva korabbi,
onmagukban érthetd, személyes jellegi
dontései miatt mindenekel6tt a Madach
Szinhazhoz és a veszprémi tarsulathoz
kapcsolédtak - nem tettek igazan jo szol-
galatot az ir6 magyarorszagi utééletének,
nem valtak olyan orszagos eseménnyé,
amilyenekké a muivek értékénél és nem
utols6sorban a vallalkozasok politikai-
kultarpolitikai jelentéségénél fogva val-
hattak volna.

Most, gy tetszett, végre létrejéhet a
nagy taladlkozas legalabbis az egyik (a
legkiemelkedébb) mt1 és egy valdéban el-
sérendti tehetségli, autoném latasmoda
rendezd kozott, bar az is igaz, hogy a tébb-
évi kihagyas utan Szegedre visszaszerzoé-
dé Ruszt még aligha épithetett ki olyan
tarsulatot, melyben minden szerep idea-
lisan kioszthaté. Mindenesetre Ruszt,
igazi muvészhez illéen, nemhogy nem
sértédott meg a harom évvel ezel6tti refus
miatt, hanem éppenséggel nyereségként
fogta fel az idémulast; mint azt a Hay
Evahoz sz6l6 s a musorfiizetben
fakszimilében kozo6lt szép levelében irja:
sMar tudom, j6, hogy nem engedte ne-
kem harom évvel ezel6tt (...) megcsinalni
- most jott el az idg! Sorsfordulé utan,
egy sorsfordulérdl irédott ez a darab, s
mi itt allunk egy sorsfordulé kellés
koézepén reménységekkel és kétségek-
kel! - Nagy metszéspontja ez az idének,
amelyben mindannyian egyszer élunk,
és egyszer mérettetlink meg."

E vallomas nemcsak varakozasra, ha-
nem éppenséggel nagy reményekre jogo-
sit. Mert 6szintén szélva a tarsulat ta-
pasztalatlansagan, vegyes Osszetételén
tal egy masik aggaly is felbukkanhatott
az emberben, hogy tudniillik Ruszt Jo6-
zsef szinhazmuivészi és Hay Gyula dra

mair6i alkata kozott voltaképp vajmi ke-
vés a megfelelés, és ahhoz, hogy Ruszt
egy Hay-dramat érvényesen, netan ma-
radand6 hatassal vigyen szinpadra, csak
Ruszt Jézsefnek kell Hay Gyulahoz ido-
mulnia - az ellenkezdjére ugyanis sajnos
mar nem kertlhet sor. E vallomasbol tgy
tetszett, Ruszt - aki ugyane levélben a
drama iranti ,igaz" s nem csupan ,kama-
szosan idillikus" szerelmét, a folyamat-
ban 1évé munka kivaltotta, panikkal val-
takozo6 boldogsagat is hangsulyozza - ké-
szen all erre az alkalmazkodasra. A levél
arrél tanuiskodik, ami Rusztra eddig nem-
igen volt jellemz6: a napi politikara valé
kozvetlen reagalasi készségrél, s hinni le-
hetett, hogy Hay Mohacs-vizi6ja érvényes
gondolatokat hiv el beldle a mai orszagos
valsaggal kapcsolatban.

Igaz persze: ahogy az 1956 vonzasaban
szuletett tragédia sem von mechanikus
parhuzamot a 430 évvel korabbi katasztro-
faval, 1évén hogy Hay nem parabolat, ha-
nem mindenekel6tt realista dramat akart
irni, még kevésbé lehet sz6 barminémuti
kozvetlen megfelelésrél 1988-ban, harom
évtizeddel a mt megsziletése, majdnem
két évtizeddel az ir6 halala utan. De azért
valéban sok az olyan elem, amely ma
ktilénleges visszhangot kaphat, elsdsorban
mindaz, ami a nemzeti 6sszefogas, az ,0j
kozmegegyezés" életbevago sziikségessé-
gét, illetve a maguk partikularis érdekeit
mindenek félébe helyez6 visszahtizé ele-
meket illeti.

Mindennek tiikrében a szegedi Mohacs-
eléadas hire, Ruszt Jozsef elézetes nyilat-
kozatai akar mtivészi fordulatot is jelezhet-
tek, 0j szakaszt a mtivész palyajan.

Nos, jelentenem kell: az ilyen varakoza-
sok nem igazolédtak. Ruszt Jozsef nem
valtozott. Maradt, aki volt - szinhazmui-
vészetiink eredeti utakat jaro, jelenté-
keny egyénisége, akinek azonban to-
vabbra sincs koéze ahhoz a dramaturgia-
hoz, szinhazi és tarsadalomszemlélethez,
melyet Hay Gyula neve fémjelez. (E
szemlélet ismertetésére nem kivanok itt
kiilén kitérni; megtettem a SZINHAZ
hasabjain publikalt korabbi irasaimban,
melyek a Tiszazug, A 16 és az Attila éjsza-
kai bemutatéihoz kapcsolodtak, illetve a
gyulai Mohacs-eléadasnak a Kritika ko-
z6lte recenzi6jaban.)

A Szegeden latott spektakulum nagy-
vonalu, szép pillanatokban bévelkedd
latomas, de végeredményben elmegy
Hay muve mellett. Ruszt ezuttal is a
maganyos, krisztusi hés passiéjat ren-
dezte meg, Don Carlos, Szasa Krisztus,
Urbain Grandier vagy Egmont utan II.

Lajos magyar kiralyét. Amire persze a
drama ad bizonyos lehetéséget, hiszen a
Mohéacs Hay egyetlen tiszta tragédiaja, az
iffja Lajos kiraly pedig legliraiabban meg-
fogalmazott, mar-mar a belsé azonosu-
las benyomasat kelté hése - am Haynal
ugyanakkor mégis legalabb annyira az
elarvult orszag, mint az arva kiralypassio-
jarél van szo6.

Hay sajatosan kezeli a torténelmi dra-
ma mufajat. Témajat modern, dialekti-
kus, a sz6 klasszikus értelmében marxi
szemlélettel vilagitja at, nyelve pedig
egyszerre jatékosan anakronisztikus és
jatékosan archaizal6 - a kett6 egyttt forr
egy modern, szemléletes, erételjesen dra-
mai nyelvezetté -; de ugyanakkor, igen
alapos forrastanulmanyokra tamaszkod-
va, nagy sulyt helyez az eseménytorté-
net, a tipusok hitelességére is. A 1ényeget
fejti ki az eseményekbél, még pontosab-
ban azt a lényeget, mely a XX. szazad
masodik felének embereihez szol, de a
lényeg és az események igen szervesen,
szétvalaszthatatlanul kapcsolédnak. Ruszt
azonban még ilyen, kozvetett értelem-
ben sem kivant térténelmi dramat ren-
dezni. Megmutatkozik ez mindjart a
szinpadképben is, melyben a korhtiség
még jelzésszertien, stilizaltan sem érvé-
nyesll. Molnar Zsuzsa hatalmas, a szin-
pad teljes magassagat és szélességét ki-
t6lt6, sokféleképpen és mindig nagyon
hatasosan drapirozhat6é piros barsony-
fliggbnyt tervezett - a vér és a hatalom
szine tolti be a szinpadot, de mig a kez-
deti, fliggdéleges iranyu elrendezések még
inkabb a hatalmat idézik, a vizszintesen
eloml6 sulyos biborredék a késébbiek-
ben mar egyértelmtien a véraradatot
szuggeraljak.

A szinpadkép masik eleme legalabb
ilyen lényeges. A mennyezetrél fliggve,
valamivel mar kiviil a szinpadnyilason,
hatalmas feszilet néz farkasszemet a
szinpaddal; ez ereszkedik le egy izben, a
Kanizsai Dorottya hazaban jatszodo je-
lenetnél, a kiraly elé, s Lajos immar nem
egyszerien imahoz térdel, mint a sz6-
vegben, hanem raborul a szenvedd Krisz-
tusra, s mintegy eggyé valik, egyesul ve-
le. Erre rimel aztan az a mozzanat, ami-
kor a mohacsi csatatéren, azok utan, hogy
Tomori Pal kimondja a végzetes dontést:
,Mi itt, ezen a mohacsi sikon... a térok-
kel... holnap reggelre kelve... meglt-
kozunk!", az Agnus Dei zenéje hangzik
fel, s igy valik az egyébként mindvégig
hofehérbe 61tézott kiraly valéban Isten
baranyava, aki tudatos aldozatvallalassal
elveszi e magyar vilag buneit.



A dramaban Lajos kirdly igen hatarozott
fejlodésvonalat jar be, a klasszikus dra-
maturgia szabalyaihoz is illeszkedét: sze-
szélyes, komolytalan kis princhél alam-
férfiva, politikussa, népe bizalméara mél-
t6 uralkod6va érik, ha tragikusan késsn is,
de mégsem értelmetlenil, mert a szerzé
elképzelése szerint az utdkor szdmara
érvényes példat mutat. Am egy Krisztus-
figura nem fejlodik; Ruszt Lajosa kez-
dettsl tisztdban van a ré varé mértirsors-
sal, és vdladja is; erésen meghlzott, &m
téredékeiben mégiscsak felvilland ellen-
akcidi legfoljebb a ,muljék el télem e
keserli pohar" pillanatnyi 1dzadasai. En-
nek kiemelésére szolgal az o6ndlé elgon-
dolasu keretjaték. Haynal a cselekmény
Burgio, a pdpai nuncius érkezésével indul,
s csak utana jelenik meg a kirdy, aki
elbeszéli baljés dmat; s végzédik ugy,
hogy Lajos, a Csikasszal, Dézsa Gyorgy
egykori katongjaval folytatott révid pér-
beszéde utan kiadja a parancsot: nyergel-
jék fel lovat a masnapi haldlos Utkozetre -
immér az egyetlen lehetéség a hési halal.
Ruszt megvaltoztatja a kezdetet is, a véget
is. A dréama kezdetén a lidércnyoméasos
améban vergédé kirdlyt latjuk, akinek
amaba belehasit a képzelt agyu-dorgés,
és ett6l riad fel, hogy aztdn fogadja
Burgiot; a drama végén pedig ismét
felhangzik az alombeli agyuszd, és a
kirdly holtan hanyatlik Csikasz karjéba.
Consummatum est...

A drdma szovegét igen erdteljesen
meghuztak, részben a fent jelzett kon-
cepcid érvényesiilése kedvéért, részben,
hogy hely teremtédjék a jellegzetes ruszti
effektusoknak. Igen sok, s mint Rusztndl
mindig, stilusos és megrenditéen szép a
zene, ezlttal Liszt és Bartok miveibdl
vélogatva, s igen sok a hosszd, kitartott
csend, a néma képi bedlitas, melyek
egytél egyig, gyakran fény dltali
kiemelésekkel, Lajos kozéppontba adlitasat
szolgaljék. Emlitsik meg kozllik azt a
felvonasvéget, melyben Lagjos, a kard és a
kereszt &tadésaval, vezérré szenteli a
térdel6 Tomorit, mikdzben Méria hatulrdl
aoleli, a fourak pedig gytriibe fogjak a
harmas csoportot; a tablé hatasos, bar
némiképp Benczir Gyula festményeire
emlékeztet; viszont természetszeriileg
marad el az eredeti felvonasvég, mikor ezt
kovetéen az elégedett kirdly, dolgét
valéban jol végezvén, Mariaval az (jszi-
16tt kutyakhoz fut; az élni, az életet még
élvezni akard Lajosra - mint err§l még
majd sz6 lesz -, a boldogan és jatékosan
szerelmes ifju kirdlyi péarra Rusztnak
nincs szilksége.

Barta Maria (Kanizs
(Keleti Eva felvétele)

Ruszt Jozsef tehdt ismét szuverén és
jellegzetes koncepcidval kozeledett az
adott miihdz, s nekem az ilyen kozelités
ellen - kivdlt, ha megfelel§ tehetséggel gya-
koroljak - elvi kifogasom soha nem is szo-
kott lenni. Csakhogy Ruszt - barmennyire
hangsllyozza is kotédését a mithoz, és
semmi okom r4, hogy 6észinteségét két-
ségbe vonjam - ezlttal nem a megfelel6
darabot valasztotta maganak. Ellentét-
ben legjava rendezéseivel, itt nem a mi
egyik meglévé aspektusét emelte ki és
tagitotta vildgképpé, hanem egyenesen a
mii anyagéval szemben dolgozik. A Mo-
hacsnak ugyanis nincsenek titkai. Rend-
kivil pontosan fogalmazo, zart drama,
melynek legfébb erénye, hogy a bonyo-
[ult, sokréti szituciot arnyaltan, minden
oldalrél bemutatja, fé6héstél epizodistéig
eleven, szines dramai jellemeket teremt,
€s nem utolsésorban frappiro

ottya) és Bagd Bertalan (Il. Lajos) a Mohéacs szegedi el6adasaban

zOan szellemes, poénokban gazdag dia-
logust ir. Mindezek az erények ebben a
kezeléshen oOhatatlanul elsikkadnak. A
hatasos kompozici6t széttordelik a fény-
véltasokkal végrehajtott figyelemathe-
lyezések, a jellemek elhalvanyulnak,
részben a hlizasok miatt, melyek persze
azt az atfogd célt szolgdjék, hogy a pas-
sidban a Krisztus-figuran kivil mindenki
csak statiszta legyen, s végul nem szik-
razhat a dialogus, féképp, mert Ruszt
nem is akarja, hogy szikrédzzon: ami a
szoveghdl megmarad, azt is mésodren-
diivé degradaljak a képi, zenei, vilagitas
effektusok. S mindezért elsésorban azért
kar, mert épp a mii lehet6ségeinek al-
koté kihaszndlasaval juthatott volna el
az eléadas érvényes mai gondolatokhoz.
Kuldnosen szembedtlé a stilus étala-
kitésa az els6 részben (a dramabeli elss
két felvonasban). Hay széles ecsetkeze-



lésii és igen plasztikus expozicigja alig
érvényesll, a nagyszamu s a maga modjan
egytdlegyig jelentss szerepld legtdbbjének
nincs médja ra, hogy egyéniségét érvénye-
sitse, sgjatos alaspontjat kifejtse, mert
Ruszt szaméra itt mindenek-el6tt az a fon-
tos, hogy a nézé felfogja és elfogadja a képi
konvenciérendszert. Az itt lezgjlé éles
politikai vitékbdl annyi marad, amennyi a
cselekmény megértéséhez mulhatatlanul
szilkséges, s igy a funkcionalisra redukal 6-
dott textus mar-mér szokvanyos-szirké-
nek, joszerivel csak informativnak hat.

A masodik részben, pontosabban annak
harom képe kozil a mésodik ketts-ben
eldadés és drama kétségkivil kozelebb
kerll egymashoz. A haromkiralyok erdei
talalkozoja, €z a  tragikomikus
csticskonferencia, eredetileg is ironikus,
elidegenit6 hangvételt, s igy kitiinden
illik hozza a Ruszt &ltal itt alkalmazott
rikitd, bébszerii groteszk stilus, a kiraly-
nék verekedésével, V. Kéroly hisztérikus
rikacsolasaval, a mindenéras Ausztriai
Anna barna szalagkorrel kilon kiemelt
nagy pocakjaval, a végén az abszurd hin-
técserével (minden felség méas hintéban
tavozik, mint amelyben érkezett).
Ugyanigy a darabzar6 mohécsi képnek
ugyancsak valoban alaphangja az a mély-
séges, fgdalmas tragikum, melyet Ruszt
megsokszorozva kiemel, s az ©nkéntes
haldba vonulé kiraly alakjaitt - de csakis
itt - mar Haynd is mutat bizonyos mes-
siasi jelleget.

Ha leszogeztik, hogy az el6adés nagy
részében és egész koncepciojaban Ruszt
végeredményben megszinteti Hay Gyula
drdmédjat, mindazonaltal felvethet elvileg
a kérdés a masik oldalrdl. Véekedjink

barmint H&y Gyula Mohacs cimi
miivérél, sandljuk béar jobban vagy

kevésbé azt, ami itt bel6le veszendébe
ment - ett6l még miért ne lehetne 6nma-
gaban érvényes szinpadi produktum,
ontérvényli szinhdzi élmény az, amit
Ruszt a helyébe dlit? (Hiszen elvileg
ilyen lehetéség a modern szinhdzmiivé-
szetben mindig fenndll.) Nos, adott eset-
ben egyszertien azért nem, mert ebben
Hay Gyula megakaddlyozza Rusztot -
mert ami a darabb6l mégis megmarad,
nem hajlik ehhez a koncepciohoz, vagy,
megforditvac a koncepcidonak, Ruszt
ondllé teatralis eszkdzein kivil, alig van
mire tamaszkodnia. A két 1atdsmadd, a két
|atomas nemcsak elmegy egymas mellett:
kioltja egymast.

Végezetlll szolni kell egy igen kovet-
kezetesen végigvitt és rendkivil furcsa
mellékvonalrdl. (Hainditékait pontosan

érteném, taldn még az is kideriine, hogy
arendezé szandéka szerint févonalrél van
sz6; ennek hijan azonban még azt sem
érzem véletlennek, hogy kilén, a
koncepci6tdl agyszolvan fuggetlendl le-
het szdlni réla.) Ez a mellékvonal: Maria
kirdlyné és Zapolya Janos erdélyi vajda
kapcsolata. Hayndl a cselekmény egyik
tartopillére a kirdlyi par forrd, szenvedé-
lyes, a gyermektelenség fajdalméatol kissé
szomorkésra szinezett, mégis boldog és
jatékos szerelme, s épp ezért Maria
egyértelmiien csak taktikai okokbdl kez-
deményez téargyalast Zapolyaval, ami
persze nem zar ki egy kis ravasz néi
kacérkodast és azt sem, hogy a fiatalasz-
szony ne vegye észre az ellenfél nyers
férfiassagat. Ruszt azonban vad érzéki
vonzalmat tételez kettéjuk kozott; az
elsd, eksztatikus csokot kbvetéen az épp
Maéria megbizasabdl 6rkddsé Bakics vaj-
danak végll ugy kell lerdngatnia Zapo-
lyat a készségesen elomlé kiralyné testé-
rél. Megjegyzends: a jelenet alatta hét-
térben, tronjan szenderegve, Lajos is
jelen van, mintegy latva elérultatésat,
ami, ha a nyitdjelenetet felidézzik, azt a
futé benyomast keltheti, hogy Ruszt az
egész draméat, Mohéacs iszonyatdt Lajos
amanak fogja fel; ez végtére beleférne
koncepcigjdba, csak az értelmét nem
latom &, elvégre Mohacs, mint nydgte-
nydgi azéta is magyar nemzedékek meg-
szamld hatatlan sora, megtortént.

Térjink azonban vissza a Maria-Za-
polya-kapcsolathoz, mert a rendezé itt is
kovetkezetes. A zardképben, mialatt La-
jos holtteste el6l kozépen hever, mdgotte
pedig a magyar urak - egyébként nagyon
szép szimbolikaval - vereségik, halduk
jeléll leoldjak s a foldre vetik vértjiket,
fegyvereiket, baloldalt egy dobogén
egymés kezét fogva megjelenik az
Ozvegy kirdlyné és a délceg vajda. Itt sem
elsésorban a torténelmi igazsagot perlem
vissza Ruszttél; am valdéban nehéz
megérteni, mire rimelhet ez a befejezés,
azon tdl, hogy a két személy valoban
tulélte Mohacsot. A passi6hoz persze
szilkség van é&ruldkra, s e szédlon
gondolkodva Maria betolthetné, kettés
kotottségére valo tekintettel, mondjuk,
egy nénemii Péter apostol, Zapolya pedig
Jadas funkciogjét, de itt méar valdban tul
messzire kanyarodtunk  dramétél s,
torténelemtsl is, anélkil hogy cserébe
mahoz szol6, valamiképp érvényes
gondolatot nyernénk, épp a mi végki-
csengésében. Valaki elbukott minden-
kiért, valakik elarulték, tulélték és szo-
vetségre |éptek - a maga példazatos egy-

szer{iségében tan tdl szép is lenne mind-
ez. Ruszt koordinata-rendszere elszaba-
dult Mohécs és minden késébbi Moha-
csok pillérjeitdl.. .

A szinészi jaték azt mutatja, hogy bar
igazan kiugro aakitas nincs, Ruszt Jozsef
méris eredményt mutathat fel abban, ami
egyik legfébb eréssége: a tarsulat-épités
6és -nevelés terén. A szinészek pontosan,
hamis hang nélkil, stilusban tartva
valositjdk meg a rendezéi intenci6t; még
az is lehet, hogy a Lajost jatszd Bago
Bertalantdl Ruszt nem is kivant tobb
egyéni szint, jelentékenységet, mint
amennyi egy szimbolikus-altalanos
krisztusi figurahoz okvetlenll szikséges.
Kinos helyzetben leginkdbb Bede-
Fazekas Annaméaria van, aki nem
dontheti el, marmost Lajost szereti-e vagy
Zpolyat, s ezért hol ezt, hol azt mutatja;
viszont  kontdros, s6t, jelentékeny
alakitasok léthatok a Béthori nadort
izgalmasan jatsz6, még a szerephez
mérve tul fiatal kordt is feledtetni tudo
Jakab Tamastol, a Zapolyét darabos és
nyegle  férfiassaggal megel evenité
Kaszds Gézatol (kedves rendezdi Otlet,
hogy a Maria dta kezébe nyomott
konyvet forditva tartja), az V. Karolyt
egyszerre megalomanias hisztériaval s
meégis vilaguralkodoi formétummal felru-
haz6 Juhasz Karolytdl s persze szinpa-
daink nagyasszonyétdl, Kods Olga mellett
az egyetlentsl, aki ma ejatszhatja Kanizsai
Dorottyat: Barta Méri&tdl. (Azt persze §
sem tudja megindokolni, mert ez szerin-
tem az iréi koncepcié egyetlen gyenge
pontja, hogy az egyre lucidusabb Lajos mi-
ért fogadja anyjava, miért néz fel oly ra-
jongva erre a sarkanyasszonyra, aki ma-
gdba siiriti valamennyi ellenfelének mohd
osztal yonzését és osszeférhetetlenségét.)

Nem tudhatom, utélag miképp véleke-

dik Ruszt Jozsef err6l a munkgardl és
szélesebben a jol megcsindt realista
dramaturgidhoz valé viszonyardl. Annyi
azonban objektive bizonyosnak latszik:
eqgy ha-tarozott egyénisagl
alkotdmiivésznek téle addig idegen utakra
Iépni csak akkor érdemes, ha bizonyos
mértékig, O6nmaga fel-adasa nékdl, &
maga is megujul asra kész.
Hay Gyula: Mohacs (szegedi Nemzeti Szinhaz)
Diszdet jelmez Molnar Zsuzsa. A rendezs
munkatérsa: Telihay Péter. Rendezsasszisz-
tens. Ditzendy Attila. Jatékmester: Kovéats
Kristof. Rendezte: Ruszt Jozsef.

Sereplck: Bagd Bertdan m. v., Bede
Fazekas Annaméia, Juhasz Kéraly,
Hegediis Zoltdn, Olasz Agnes, Mentes
Jozsef, Jakab Taméas, Both Andrés, Aron
Lasz16, Kaszés Géza, Barta Maria, Szervét
Tibor, Németh Gébor, Ragé Ivan, Bagd
Laszlo, Kovacs Zsolt, Bobor Gydrgy,
ia[[r;tl)o Lilla, Dob6é Alexandra, Flérian

ntal.



BERKES ERZSEBET
Raby polgartars

Géaspéar Margit szinmive*

Aligha van ma olvaso, akinek ne lett
volna Jokai-korszaka. Persze ifjabb évei-
ben, hiszen a Jokai-regények egyre me-
sésebb vilagba tavolodnak, s mint meg-
sziletésik idején is, a kezdénél kicsit
gyakorlottabb olvasthoz szélnak. Ehesen
a cselekményre szivesen ugortuk & a
tgjleirdsokat, a hosszasabb fejtegetéseket,
a korrgjzot és az érzemények ecse-
telgetéset. Mire ezekre is érettek lettiink,
mar tdl voltunk a Jokai-korszakon, s igy
gyakorta teljesen kimaradtunk abbdl, ami a
nagy mesemondd hal hatatlanabbik fele: a
hitelességébél. Mert igaz, hogy sokat
almodozott, a tényeket is atigazitotta, am
6 is csak abbdl komponalhatott, amit
megélt: kora valdsagdbdl. Bizony, kevés
hitelesebb, a reformkor atmoszférajat
hivebben festé forrasunk maradt, mint az
6 Karpathy Zoltanja; a szabadsagharc
légkorét sem idézi fel szebben mas
regény, mint 6 A készivii ember faiban; s
taldn a magyar megyei viszonyokrol,
kozigazgatasi  allapotokrdl is nehéz
Otletesebb kor- és koérképet szereznink,
mint amilyet 6 rajzolt a Rab Ré&byban.
Alighanem Gaspar Margitnak is elss
ihletdje a maga ifjukori Jokai-kor-szaka
volt, s ennek engedett, amikor nemcsak a
regényt, de Raby életirésat is elolvasta, s
benne inspirdl 6 mesét talélt.

Géspar Margit azonban nemcsak az
irott emlékekbdl vette a drdmai késztetést.
Miiveltsége, egész gondolkodas-mddja
mindig is vonzotta a tizennyolcadik
szazad felvilagosult és felvilagositd
személyiségeihez - szdmos kiadast élt
meg a nagy francia forradalom idején jét-
szGdo regénye, az Isteni szikra, ekkortgjt
jétszodik jutalomjéték-szamba mend da-
rabja, Az allam én vagyok is - és bér tavoli
szazadokat, hésoket elevenitett fol, min-
dig kora valésagardl is akart beszélni.

Réby Matyas torténetére ratalava
minden szivbéli vonzodasét kiélhette.

Raby mint jo urlgy

Raby Matyas sajat foljegyzései és az eze-
ket is félhaszndd Jokai-regény szerint
nemesi szérmazasl szentendrei polgar
volt, aki Il. Jozsef magyar kirdy kancel-

* A csdszdr messze van szt'jvegét a88/10. sz&
munkban kozoltik.

larigjahoz tartozott. Tudjuk, a felvilago-
sodas eszméit uralkoddi gyakorlatdban
érvényesiteni torekvé Kalapos kirdly tiz
kerlletre osztotta Magyarorszagot, éllkre
komisszériusokat dlitott, s azon volt,
hogy a kiskirdykodé megyei nemesség
hatalméat megtorje. A rendi alkotmanyra
fel nem eskudétt kirdly nem volt nép-
szeri a nemesség korében, és ha voltak is
nemesi hivei, azok aufklerista gondolko-
dok, értelmiségiek voltak elsésorban s
csak masodsorban magyar nemesek. Ma-
gyarsag és maradisag, idegen befolyas és
haladas eszméje ekként kettévalt, s bi-
zony késdbb, a reformorszaggyiil éseken,
a kiegyezéskor, de még a millenniumi
években is gyakorta egymasnak fesziilt a
XVIII. szazad nyolcvanas-kilencvenes
éveiben | étrejott ellentét.

Raby, mint bizalmas belsé ember, azt a
foladatot kapja, hogy sziléfoldjén vizs-
gdlja meg a megyei urak kiralykijatszo
manipul&cidit. Valdjdban igy volt-e vagy
sem, nem lehet bizonyosan tudni, hiszen
a titkos megbizatasrél csak ketten tudtak:
a kildetést megszabo kirdy s a kil-
detésbe belebuk6 Raby, aki a kirdlyi
megbizatast konspiracios okokbdl nem
akarjaleleplezni. Tény viszont, hogy amit
a szentendrei urak  korrupcioirdl,
cselvetéseirgl megorokitett, az nemcsak
hihet6, de masutt is érvényesilé madd-
szer, jellegzetes kiskirdlyi hatalomgya-
korlas vaolt.

Gaspar Margitot ez érdekelte elsdsor-
ban. Ebben latta meg azt a cselekmény-
sort, amely mai 6sszefliggések hordozéja
lehet. Reformok korét éljik, ahol refor-
mokat belsé bajok siirgetnek, s e siirge-
tésre hajlandosagot is tanlsit az orszagos
szintii vezetés, amde a megyék hataran
megallnak a reformintézkedések. Ma elég
egy kiskirdyt reflektorfénybe dllitani a
radi6 nyilvanossdga elétt, s menten
aramsziinet lesz abban a megyében,
amelyben a kiskirdly tetteiért felelni
volna koteles; Raby idejében leégett a
jogtalan fairtést bizonyité erds. Ma tor-
vénytelenségek bizonyitasat kisérli meg
egy torténész, s menten kiderll, hogy az
okiratok elkallodtak, elégtek, kiderithe-
tetlen helyen tartozkodnak, esetleg az
inkrimindlt matrikulék nem is |éteztek;
Réby kutatasainak eredményeképp cson-
kitott okmanyok, kikaparasokkal elékte-
lenitett jegyz6- és szamlakodnyvek kerll-
tek, illetve nem is kerliltek tébbé napvi-
lagra. Ha rejtélyes épitkezések utan nyo-
moz egy mai Ujsagird, elvontatjak az
autéjat, véletlenul 6t tartéztatja le garaz-
daségért a helybeli rendér, esetleg vada

szat alkalméval éri baleset, szerencsésebb
esetben baréti figyel meztetéshen részesiil,
tan épp sajat fonokétsl; Rabyval sem esett
maskeént. Karinthy Ferenc a
Héazszentelsben a mai dlapotokat irta le;
Géaspar Margit A csaszar messze vanban a
tortenelmi eléképet. Hogy a kétféle, de
egyelvi kiskirdykodasban egyazon ma-
gyar szellem szolgadltatna az ideoldgiat?
Erre mar nem mernék megeskiidni. A mai
kiskiradlyok szgédban ugyanaz a sz6-
hasznélat, ugyanaz az érvrendszer, ugyan-
az a marxista ideoldgia forog, mint a
reformerekéban. A felsdbb, hazai vagy
kilhoni szOvetségest dehogyis birdinak.
Csak éppen nem veszik figyelembe:
messze van.

Szerzénket persze nem valami évatos-
kodas késztette arra, hogy torténeti jel-
mezbe bljtassa a ma mondanival6t.
Mindossze - nagy tapasztalatl szinhazi
ember - tudta, hogy szorakoztatobb is,
nagyobb mozgoésitéerejii is a nézd sz&
maéra, ha maga fedezheti fol az analégia-
kat. Ezzel érhetd el, hogy ,torténeti tav-
latot" kapjanak a mai jelenségek, érvé-
nyes mondanivalét hordozzanak a haj-
danvolt helyzetek. Gaspar Margit nem
akart romantikus példabeszédet kereki-
teni mondandojabdl: az epikus szerkeze-
tet - R&by negativ Kkarriertorténetét -
megbontotta a Figurassal, egy korokon
tali, 6rok szereplével. O az, aki a szinjat-
szés megtestesitéje, a szinpadi szerzé és
valamennyi szerepl6é bizalmasa, narrator,
rezonér és confident egy személy-ben.
Ezzel nemcsak a mai nézé véleményez6
jelenlétét tudta a szinpadra at-tenni,
hanem olyan dramaturgiai fontossagu
jétékmestert is mozgasba hozott, akinek
szabadsagdban all az eseményeket
felgyorsitani, véleményez6 intermé-
diumokkal hangsulyozni, vagy éppen az
id6 mulasat kifejez6, szorakoztatd dal-
betétekkel pezsditeni a fejtegetések, ok-
nyomozasok menetét.

Nagyon valészinii, hogy a commedia
dell'arte szinpadan is mitkodott mar efféle
funkci6t betdlté Truffaldino, de az Gjabb
kori  dramaturgidba Brecht révén
szarmazott vissza. Gondoljunk csak a
Kaukazusi krétakor énekesére vagy az
esemeényeket bejelenté-kommentdlo tab-
|&kra és dalokraa Kurazsi maméaban.

Géspar Margit azonban még annad is
tobbre vagyott, mint hogy a romantikus-
epikus példabeszédet modern narraciéval
kosse a ma korhoz. Keretjatékkal is
korulfogta szinmiivét: Raby, a megvert,
kitaszitott magyar aufklerista francia
foldre menekul csaszéara haldla utén,



hogy a harcban al6 forradalmérok végre
befogadjak. Persze nem fogadjak kitoré
lelkesedéssdl: arrdl a foldrol érkezett, ahol
gyildlt kirdynguk sziletett, ahol a fran-
cigk leverésére seregeket szerveznek, s 6
maga németes kiejtésével éppenséggel
spionnak l&tszik. Ovéi sem ismernék fol
teh&? Nos, némi raboskodas utén Saint-
Just elvbardtra ismer benne, s a dramaird
kolt6i képzelete szerint még sajét foljegy-
zéseit is rabizza. Réby honéra lelhet. Ez a
koltoi szépsegli dlomkép azt sugallja, hogy
a forradalmi haladas martirjainak végil is
van, lehet egy mennyorszéga: a szabadsag,
egyenléség, testvériseg eszméit vdlalo
birodalom. A keretjaték s a drama ezzel az
aomszép reménnyel ér véget, amelyet
Saint-Just szbvege hitelesit: , Reményem
horgonyét a jovébe vetem, és szivemhez
Olelem az utokort, amely nem felelés a
jelen biineiért." Raby igéretfoldje tehét
nem a francia forradalom orszéga, hanem
a megdmodott jévends. Nagyobb bizo-
nyossaga a ma emberének sem lehet.

A szépivii ezmét kifejezd keret s a cse-
lekmény bonyolitasét jol szolgdlé Figuras
személye azonban csak alkalmat és lehetd-
segeket kindl: ezeket ki kell tolteni jelle-
mekkel és helyzetekkel. Gaspar Margit
szabadon kezeli a memoarokat és Jokai
Otleteit is. Megtartja Roteisel figurgjét, és
Gjrakolti a szerelmes asszonyt, Krisztinét.
Osszevonja Raby nyomozésainak fordula
tait, és néhany drdmai jelenetbe siiriti azt a
hosszasan tart6 vegzatUrét, amelynek so-
ran Rabyt a varmegye €llehetetleniti. Ho-
siink zsinoregyenes léptekkel szaguld a fal-
nak, sét a bortonfalnak. A hboruzo, bete-
gesked csaszarhoz nem jutnak el segély-
kéré levelei, a varmegye pedig épp eég
tor-

vényes okot ismer és gyart, hogy a rab rab
maradjon.

Az elére is |&hatd eseményeket azzal
teszi szinesebbé az ird, hogy kitiing dia-
l6gusokat ad szerepl6i szgjaba. Krisztina
szinre |épése, Raby asszonykérésének tor-
ténete Onmagadban is csattands jelenet,
mér-mér anekdota. Raby és a komisszarius
vitdi pedig plasztikus megjelenitésel az
amod6 reformernek és a redlpolitikusnak.
Géspar Margit mindvégig ura és iranyitgja
a cselekmény bonyolitasanak, tolla azon-
ban mégis ott valik igazan kénnyed rop-
tiivé, ahol a Figurast, iréi 6nmagat szélal-
tathatja meg - leheletfinom szerelmet is
kolt kedvenc Figurasa szamara a hésnd,
Krisztina irant -, s amikor masik kedven-
Ccét, a szinhazi vilagot festheti. Raby szerel-
mébsl szinészné lesz, a Rondelldban jat-
sz0 magyar téarsulat divgja, akit persze
Figuras szerzett be a tarsulatba. Krisztina
tobbé nem felvégott nyelvii nemesasz-
szony, nem szerelméért kiizdé nd, hanem
miivész. Epednek érte, s 6 is szivesen dl-
mereng atiint szerelem parazsaba révedve,
de csak addig, amig a két jelenése kozotti
szlinet engedi. Amikor ennek vége, pdzolo
konnyedséggel hessenti e magétol a privat
€letet. Elete a szinpad. A csipetnyi
irbniaval és nagy bolcsességgel megfor-
mélt jelenet erés rokonsdgot tart Gaspar
Margit, a hajdani szinidirektor s a Clairont
szinpadra dmodo ird tapasztalataival: le-
het, hogy a szinhaz festett vilag, de mégis
igazi, mert az egész vilégot jelenti.

Mi fér ajatékba?

Ugy tetszik, a keret és aleporelldlapon-
ként 6sszedl| 6 jelenetek mozgékony cse-

Gaspar Margit: A csaszar messze van (Jozsef Attila Szinhaz). Lang J6zsef (Leanyfalvi)

és Bansagi Ildikoé (Krisztina)

lekményvezetést éppen Ugy megenged-
nek, mint betéteket. Ez csébithatta arra az
irét ésarendezé Iglodi Istvant, hogy dalbe-
tétekkel is szinesitsék a jatékot, ami jé
dolog, ha a szovegek szellemesek, és ha a
dalokbdl slager lesz. A dalszdvegeket Da-
los Lészl6 szerzette, a zenét Selmeczi
Gyorgy; am egyetlen melédiafoszlany sem
maradt a flilemben, pedig tdbbszor is lét-
tam az eléadést. Féradt rutinnal, sokfeldl
Osszecsipegetett sokféle elemmel gazdal-
kodott mindkét tarsalkot6. lgazan szem-
besz6ké az otlettelenség a Haldtanc-bal-
lada esetében. Az addigra mér kissé
faradtka publikumot nem igazan szora-
koztatja az irodalmi utalasok felvillantasa,
s kifg ezetten monoton a zene is. Maskor
meg drasztikus: valahdnyszor a megye
urak  bundds indulatai, magyaros
gerjedelmel kerlilnek teritékre, folzeng a
Monti csardas. A hisztérikussa fokozott
zene szigndlként szol, kritikai érzékiinket
van hivatva félkelteni. A folcsapd he-
gediifutamok hallatdn azonban csak sgj-
nalni tudtam, hogy ez a j6 muzsika staf-
fézzsa zUll6tt kisebb kaliberti komponistak
kényelmes kezén. A jaték szellemes anak-
ronizmusokat tudott volna szarnyra bocsa-
tani zenében, dalszbvegben is, és a kitiing
musical szinésznek, a Figurast alakité Sza-
kécs Sandornak egyik sem jelentett volna
erejét meghaladd probatételt.

Rendezéi ,dUsitdsnak” tetszett a ke
retjaték arnyképpé formdasa is. Ez a
gyulai varszinpadon igen nehézkesnek
hatott. Gyuldn mér megszoktuk, elfo-
gadtuk, hogy a szinpadfenéken csak a
fels galéria és a kapu jarhato. A vetités
hez haszndlt hatalmas paravan takarta az
egészet, végig szinen volt, jéllehet aig
funkciond. A helyszinek vétakozasat
kevésst fejezte ki az olykor odavetitett
girland vagy éambitus. Szlavik Istvan
diszlettervében a mindkét szinhazban
megtartott badog-krisztus épplgy nem
funkciondlt, mint a vérszinhdzban egy
indokolatlan 6tlet nyoman a béastyafokon
megszoldtatott Figuras sem. A ké-
szinhazi eléadas terében is, rendezdi
instrukcidiban is dsszefogottabb volt. S ha
eredeti  Otletnek nem is taldhattuk a
forradalmi zaszl6 szerepeltetését, hatasa
kétségteleniil szomorkas szépségiinek ha-
tott a befejezé pillanatokban. A szceniro-
z&s azonban egyik helyen sem latszott teli-
taldatnak. (Kemenes Fanny jelmeztervei
sem tudtak leleményt igazolni. A megyei
urak folyvést téli prémes viseletben fe-
szitettek, holott csak a korabeli festmé-
nyeken vannak igy oltdztetve, hiszen
legdragabb meziikben orokittették meg



magukat. Kildnben nyéri verén nem jartak
vastag posztomentében. A postamester
keresztapa sem igen fogadott volna
vendéget kék surccal a nyakdban.) Azt
hiszem, Iglédi Istvdn nem hitt eléggé a
darabban. Nem hitte, hogy ezzel az €l6-
adassal Unnepelni tudja a szinhaz a nagy
francia forradalom kétszézadik évfordu-
l6jat. Mindenesetre képzeletét ez sem
gyUjtotta fol, vagy éppen a rendezéi f&
radtsag bénitotta meg.

Leginkdbb azonban a fészerep kiosz-
tasdban tévedett. Rat6ti Zoltanra nem illett
Réby mérete. Talan életkorais akadalyozta
abban, hogy kell6 stlyt adjon a figuranak,
illetve a felvilagosult  eszmék-nek.
Mindvégig raongd sihedernek hatott, akit
csaszarral és andkil is fél bgszara
tiizhetett a megyei nagysagok barmelyike.
Mint sok rendezénk kivanja és szinésziink
hiszi, agy vélte 6 is, hogy akkor kap ritmust
a jaéka, ha alehets legrovidebb idén belll
abszolvédlja a szOvegét. A sebesség azon-
ban nem ritmus. Gyorsabb és lassabb, han-
gosabb és halkabb, kiemelt és ki nem emelt
szbvegek, pauzak vatakozasa kdti a ritmu-
sossag érzetét, s hogy mikor melyik van
helyén, azt helyzet, lelkidlapot, szandék -
szerepé, rendezéé, irdé - donti €.

Bénsagi [Idikd ebben is kiemelkeds volt.
Megjelenése, temperamentuma, a <szi-
nészmesterség tudasardl arulkodd csillogo
irbniga is - a szinésznévé lett Krisztina
megjelenitése - mindenkor illeszkedett a
szerephez, helyzethez, a cselekmény egé-
széhez. Azon kevés szinésznéinkhez tar-
tozik, akik tudjdk viselni a ruhdkat. Krino-
linban nem lesz se oltarkép, se slafrokos
mosons. Ugy fesztelen, hogy mozgésaval
megadja a korabeli viselet grécigjat. 1gazan
kar, hogy a szinhdz nem Ggyel misorva
lasztésakor arra, hogy tobbet és mindl jobb
szerepekben |éathassa 6t a publikum. Ko-
misszériusként Ujréti Laszlo lépett szin-
padra mindkét el 6adasban. Elsésorban az 6
erételjes alakitdsa folytdn éreztik Ugy,
hogy Raby esélytelen kiizdelemnek végott
neki, még akkor is, ha tgyének (az egyre
korpulensebbnek haté) Andorai Péter 1.
Jézsefe adott nyomatékot. Ujréti okos, ele-
gans, a reformot alkalmi szélflvéasnak mi-
nésitd politikust formalt, aki nemcsak a
bécs udvarig la - tudja, hogy a kirdy
egészsfgi dlapota ingatag, s ingatag a
reformalt birodalom is a franciaorszagi
valtozasok kontextusdban -, de tdla
mindenik nemes-Ur viselkedésén, azért
tudja felhasznalni, ujja korul forgatni 6ket.
Ennek az orszaglé kiskirdynak nem is
lehet igazi ellenfele mas, csakis a csaszér.
De 6 messze van. Rosszul van. Korona
sincsen afején.

Ratéti Zoltan (Raby Matyas) és Szakacsi Sandor (Figuras) (MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

Az est igazi jaékéromét a Figurast
megjelenitd Szakécsi Sandor jelentette.
Bizvast elmondhatd, hogy ezt a szerepet
neki irta Gaspar Margit. Kénnyed mozgé-
sa, mindvégig jol értheté beszéde, ének-
lése (dmbar mintha playbackrél szolt
volna), kitiinéen arnyalt szinevétozasai
bet6lt6tték a megirt szerepet, sét azon is
tUlmutattak. Vibraé kedve ajan nemcsak
bolcsesség, de szomorlsdg is fénylett:
ugyan létezik-e egydtalan mas, mint az
lidvozits jaték? Tobbre jutnak-e a refor-
métorok, mint a kocevé komédiasok? A
hésies haldl vagy aleleményes det viszi-e
elébbre a vilagot? Mindezen persze a néz6
tinddik e, de Szakacs jatékatodl inspirdva
S ez valéban tébb, mint amire a szbveg-
konyv predesztindlta. Ugy tetszik, 6 is a
kelléen nem foglalkoztatott szinészekhez
tartozik. A nyari szabadtéri miisorokra
emlékezve: alig is volt tedtrum, amelyik-
ben ne jatszott volna. s mégis! Mintha
kihaszndatlan volna. Mintha tehetségé-
nek java nem kapna elég - vagy kellé - ki-
élés terepet. Pedig lehetne Mercutio, a
Lear kirdly Bolondja, de akar Jago vagy
Asztrov, esetleg Tanner Johniis, ha.. .

Szép péatosszal jétszotta szerepét Bor-
bély Léaszlo, aki az igazmondd zsidd
borkereskedét keltette életre. Kér, hogy a
zene-

szerz6 nem taldt éppen olyan szép zenét a
tobbi jelenetéhez, mint Roteisel Abraham
eskljéhez. Taldn a zeneileg is megemelt
jelenet valt annyira hangsulyossa, hogy
Ugy érezhettik: a bolcs kereskedé egy-
maga is elég helybéli tamasza lehet Raby
Matyasnak. Mert bizony a Banffy Gydrgy
alakitotta féjegyz6t - aki szintén Raby mel-
lett &l - akér € islehetne hagyni, nem a szi-
nész aakitdsa, hanem a szerep dramai
funkciéja miatt. A tébbi alakités korrekt,
még inkdbb sablonos volt. Sem Tolnai
Miklés, sem Lang Jozsef nem torekedett
egyénitésre. Szovegiket sem |ehetett ma-
radéktalanul megérteni. De a publikum igy
is lelkesen megtapsolta 6ket. Taldan mert
oOriit ajatéknak, s nem tudja, hogy téhbet is
elvérhat kedves szinmiivészeitél.

Gaspar Margit: A csaszar messze van (Jozsef
Attila Szinhaz)

Disdet: Szlavik Istvan. Jelmez. Kemenes
Fanny. Zene: Selmeczi Gyérgy. Versek: Da-
los Laszl6. Rendezte: Iglodi Istvan.

Sereplok: Szakacsi Sandor, Ratéti Zoltan,
Bansagi Ildiko6, Ujréti Laszlé, Andorai Péter,
Banffy Gyorgy, Lang Jozsef, Tolnai Miklds,
Borbély Laszld, Zsolnay Andras, Haas Van-
der Péter f. h., Nagy Miklés, Vogt Karoly,
Gyéri Péter, Vary Karoly, Eless Béla, Incze
Ildiké, Paor Lilla, Hegyi Barbara f. h., Kon-
koly Karmen, Pasztor Gabor, Téth G. Zoltan.



CSAKI JUDIT

,Beleszerettem magaba..."

Abraham Pal operettje K aposvarott

Khell Zsolt szdmos festett diszletének
egyike egy képeslap - ,Balatoni tg" -
fliggonyformaban. Hasznos elem:
mogotte zajlik a gyors étdiszités. Elétte
szemet nyugtatd formacidban, eleven
képeslap gyanant Uldogél nek-alldogal nak

magyar fidk és lednyok, és egy
minépdalt vezet-nek el6. Kicsit
erétlentl, de ahitatosan. MoOgottik

hullamzik a Balaton tetgje.. .

Dagasztja a nemzeti érzilet a sziveket
és a vasznakat. Sz6 sincs arrél, hogy ez a
kaposvéri operett-eléadads besorolna a
régi-Uj divatba; de arrdl sincs sz, hogy
arisztokratikusan kigunyolna mindazo-
kat, akiknek a keble ugy hullamzik a
nemzeti érzilettél, mint a héttérben a
gyonyorii t6. Csak megmutatja: ilyen ez.
Kicsit stilizalt, kicsit ingatag - zenére

Abraham Pal: 3:1 a szerelem javara (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Csakanyi Eszter (Gingi) és a lanyiskola

hajladoznak a fiuk-lanyok -, de hat a
miénk, és hagyomany. )

Torténik mindez Kaposvarott, Abra-
hadm P&l 3:1 a szerelem javara cimii ope-
rettjében. A szerzének ezt az opuszét
tébb mint tetszhaldlbol keltette életre a
tarsulat Bezerédi Zoltan rendezésében.

A sportrgjongdk tudjdk - ha nem is
emlékeznek ra -, hogy 1936 fényes éve volt
a magyar sportnak. Magyarorszag végzett
az elsé helyen az olimpia éremtéblézatan;
s az akkor mar sikeres és népszerii szerz6
ezt bizonyara 6l tudta. Megirta hata 3:1-et
- amely szépen elhgj6zott az olimpiai
dicséség és a kordbbi Abraham Pal-ope-
rettek sikerének oldalvizén. A Viktoria, a
Hawaii rézsaja és a Bal a Savoyban utan
ezt az operettet a Royal Orfeum mutatta
be, amely a Vigszinhaz kamaraszinhdza
volt akkoriban. Azéta - a tébbivel ellentét-
ben - soha nem vették el6. Mostanéig.

Pedig a mese csdppet sem bugyutébb,
mint a tobbié. Igaz, elkelt rgita némi dra-
maturgiai igazitas, de aligha tébb, mint az
operettklasszikusok mai szinrevitelénél
altaldban.

Egy vizilabdacsapat kordl folyik a
jéték, a korszellem - az és ez - tehdt adva
van. A véogatott filk parédés gyézelmet
aratnak az angolok felett kint, a kodos
Angliaban, s a hazautazas elétti pillanat-
ban a széllodai szobaba menekil egy
igazi angol - pontosabban skét - kisasz-
szony, egy igazi angol - pontosabban ir -
arral  kotends kényszereskivéje €elél.
Azonnal kiderll, hogy a sportos fiuk
sportos mellkasdban érzé sziv dobog, s
mikdzben Gingi, a lany jelent6ségteljes
pillantast valt a csapat gétlasos kapita-
nyaval, lovagiasan hazamentik a lanyt.

Akinek persze van egy skot apukgja,
stilusosan skét szoknyaban - 6 igéri az
operett kotelezs leosztésa szerinti vidam
fick6t. Van aztan egy baré - nemes, ga-
lans és érz6 szivii ar, a magyar csapat
nagyvonall patrénusa -, 6 marad mad
egyedil a jaték végének boldogsagtenge-
rében. Ahogy kell.

A filk edzétéborozasukat toltik a bard
badacsonyi kastélydban, ahova a gond-
nok - véletlenll persze, s a nemek ara-
nyat kiegyenlitendé - egy leanyiskolai




Cséakanyi Eszter, Danffy Sandor és a vizilabdacsapat (Fabian J6zsef felvételei)

osztalyt széllasol €l, a hozza valé tanér-
nével - legyen majd péarja a skét kockas
szoknyanak.

Mert a papa megérkezik - megbosz-
szulni a lanyszoktetést. De mert nem
dramédban vagyunk, ekkorra mar lénye-
gesebb, hogy kozben a forrpontig hevil-
tek a kapcsolatok a vizilabdacsapat és a
lanyiskola kozott, s kevéshé tempdsan, de
a végeredmeény felél csdppnyi kétséget
sem hagyo jelek kdzepette kibontakozik a
primadonna - az angol lany - és a bonvivan
- a csapatkapitany - szerelmeis.

Mire minden megnyugtatéan elrende-
z6dik, eltelik néhany felvonas, lepereg
néhany betét, van ciganyos mulatsag és
lanyiskolai zaszl6himzés. Es van vissza-
vago a Nemzeti Sportuszodaban, elétte
beszéd az aktudlis politikai potentat sz&-
jabdl a sport testet-lelket nemesité hatéa-
sar6l és a Nemzeti Sportuszoda reank
borul6 diadalivjeirdl.. .

Bezerédi Zoltan elsd rendezésében fél-
szaz szerepl6t mozgat, énekkel, tanccal,
rengeteg atdiszletezéssel neheziti meg a
sgjat dolgat. Olyan - él6 és élettelen -
masinéridt miikodtet, amely csOppnyi
hiba esetén is nagyot bukik.

Hibétlan lenne hét ez a kaposvéri ope-
rett? Hiszen igazi operettsiker az egész,
tapsos bejovetelekkel s még tapsosabb
abgangokkal. s hét - nem hibatlan: a

szigorU szem észreveszi, hogy a stidio-
sokbdl, statisztdkbdl verbuvalt tanckart
nem Markoé lvanéknd nevelték, hogy ének
kozben gond van itt-ott a magas cével, s
egy masik ének kdzben jobban hallik lent
az étdiszités zaja, mint andta.. .

De mire egyik-masik hibd megfogal-
mazhatnank magunkban, mar méashol tart a
jaték. Ami a tempét s az egyes jelenetek
szinpadi megszerkesztését illeti, abban
ugyanis kivalét alkotott a rendezd, ponto-
sabban a szinész-rendezd. Bezerédi szi-
nész volta és szinészete természetszeriien
rendezésének is meghatarozé eleme: ez az
el6adés ajéatékral, a szinészekrol szol.

Az operett szimpla helyzeteit egyéb-
ként profi dialégusok takarjak; a profi
dialdgusokat pedig jokedvii, életteli szi-
nészi jaték kozvetiti. Alighanem képte-
lenség pontosan eldonteni, hogy a szbveg
és a jaték poénddmpingjébsél mennyi a
rendezé és mennyi a szinészek , hozott"
Otlete; s hogy ez nem is lényeges, mert
egységes jatékban valésul meg, ez az
el6adés legnagyobb erénye.

A kOzOnség megkapja, amit var. Aki a
3:1 felejthetd torténetén és kellemes
zenéjén O6hajt elandalodni - megteheti,
mert ,hozza" a szinhéz; aki a finom stili-
zdlés részleteibe vagy a szinészi jaték fel-
szabadultsagéba akar belefeledkezni - az
sem csal6dik; s végll aki arrakivancsi,

mit miivel ,puszta szérakozasbdl" ez a
szinhaz - az is élvezi a produkciét.

Amelyben egyébként megjelenik egy
igazi operettlépcson (ezt lattuk a Munkas-
operetthen?) egy igazi primadonna, és
elénekel egy igazi dalt, mikézben a férfi-
kar sorfalat dl és tancol neki; s a masik
réteg vastapssal Udvozolheti Kulka Janos
és Magyar Eva - a tancoskomikus és a
szubrett - akrobatikus elemekkel ttizdelt
tancszamat; egy harmadik réteg pedig
dijazhatja, amikor a lanyiskola tanuldi
abroszhimzés Urtigyén egy Orias kokardat
réangatnak fel s ald, mig végil megtaldjak
igazi funkci¢jat: erre ugrik a szoba-
fogsagra itélt primadonna.. .

Szakacs Gyorgyi jelmezei , mindenfajta
igényt" kielégitenek. A sportolok formaru-
hajat a hivatasosok is megirigyelhetnék,
mig a lanyok kirandul 6toalettjét a frissen
alakult (Ujjaalakult) cserkészszovetség ve-
hetné nagy haszonnal szemtigyre.

Szemre Ugy tinik: a lelkes csapattal
kénnyti volt szinte csodat mivelnie a
koreografus Imre Zoltannak; csak aki
innen-onnan, prozai eléadasokbdl ismeri
méra tanckar tagjait, az gondolkodik € a
latvanyon. Nem a hibétlan 1épések, ha-
nem alendilet és alelkesedés lenyiigdzs.

A zenei vezet6 Hevesi Andréasnak
ezittal szdmos jAl éneklé és énekelni
szeret6 szinésszel és egy lelkes, brémze-



nélé zenekarral akadt dolga. Az altalam
latott el6adason egy ,rendbontas’ mu-
tatja leghivebben a produkci6 szellemét:
Mikulas tnnepe lévén a karmester Toth
Armand egy ideig virgaccsal vezényelt,
nemcsak a kozonség, hanem a jatszok
tetszéséreis...

Koltai Robert operettben is komédiai
figura - mert hat Charlie Cheswick, a
skét paradicsommagnas is az. Molnar
Piroska a figuréhoz ill6 gydngyhazkere-
tes szemivegben adja a temperamentu-
mos tanarnét, akit az isten is, Abraham is
a skot szoknyas Urnak teremtett. 1:0.

Szalma Tamas Karolyi Gyurka csapat-
kapitany szerepében kedvtelve téblébol a
gatlasos, kotelességtudd és persze érzé
szivii karakterben. Szolgélatkész , puf-
fere" a tobbiek humoranak - s hogy van
neki sgjétja is, az kiderll az alakitasbdl.
Bonvivan - firdéruhdban. E kettésség
paradoxonanak konnyed megjelenitése
soran legfeljebb az 6tlik fel a nézdben:
vajon nem latni-e tll keveset szinpadon
mostanaban az egykor nagy lendiilettel
és méltan felfedezett fiatal szinészt?

Primadonnapartnere: Csakanyi Eszter.
Aki jol téncol, jol énekel; bgjos és
humoros egyszerre, s ezuttal felszabadult
éslendiletesis. Gingi, a,, menekilt" skét-
angol lany (kinek-kinek kedve szerint) az
egész lanyiskoladt maga koré szervezi,
nem is beszélve a vizilabdacsapatrol.
Természetesen viseli a nadrdgot és a
szoknyat, a sportost és az elegansat - és
Csékanyi Eszter szinészete biztonsaggal
mentesiti minden édeskés felhangtdl.
Van abban valami ,tuti", ha szubrett
jatssza a primadonnét. Csakanyi Gingije
és Szalma Tamas szomorU-szép csapat-
kapitanya némi bonyodalom utan mégis-
csak egymasrataldl: 2:0.

A vizilabdacsapat mékamestere, a , va-
gany fickd": Kulka Janos mint tancosko-
mikus. Tapsos bejovetel, mindjért az elsé
alkalommal - smég az is 6, hogy kivar ra
a szinész, elvégre operettet jatszik.
Kulka derekas munkét végez a szinpa-
don: Blazsek Il. figurgjdban szinte végig
a szinen van, és lazan, elegansan bonyo-
litja az eseményeket. Elsésorban is Gin-
ginek kerit, masodsorban maganak. S
mintha a k6zénség orommel vette volna
tudomasul, hogy a tévébél szomorunak,
fanyarnak ismert szinész ezlttal egy méa-
sik karakterben mozog otthonosan.

Magyar Eva jatszotta a Blazsek I1.-nek
jutd lednyiskolai tanulét, az engedetien
Bertuskat. Nemcsak énekben és tanchan,
hanem jatékban is j6 partnere tarsai-nak:
elementéris humora szoveggel és

szoveg nélkil - mimikaban, gesztusban,
mozgéasban - is érvényestil. Ok is megér-
demlik egymast: 3:0.

A szegény - egyébként természetesen
gazdag -, nagyvonall barét Gyuricza Ist-
van jatssza. Neki az onkéntes, de azért
észrevehets héttérbe huzdodas, |atvanyos
elmagéanyosodas jut - és Gyuricza ope-
rettes charme-mal, szerényen, de maga-
biztosan hozza a figurét. O az, aki , szé-
pit": 3:1.

S miként a vizilabda, ez az operett is
csapatjatek: az iskolas lanyok kozul Kris-
tof Kata, Sziics Agnes és Toth Nora ka-
pott akkora szerepet, hogy a karbdl ki-
tiinhessen, bér a kar maga is kittint. A
vizilabdacsapat mindig dmos, majdnem
mindenrél lemarad6 tagjdt az &ltalam
latott el6adason Hunyadkirti Gyoérgy
helyett a rendez6bél szinészszerepbe
ugrott Bezerédi Zoltan jatszotta olyan
jol, mintha 6nmagat is megrendezte vol-
na, a tobbieket Go6éz Istvan, Csapd
Gyorgy és Pal Tibor nemcsak csapatjaté-
kos, hanem amolyan kaposvéri fegyel-
mezettséggel alakitotta.

Az opusz alcime; ,szivek mérkozése,
két felvonasban". Nem rontjuk el senki
orémét, ha végul - kildndsen ennyi
késéssel - ideirjuk: azt a bizonyos vizi-
|abda-visszavagot is a magyarok nyerik.
Azt is 3:1-re, akarcsak a szerelmi csatéro-
zast. Ennél nagyobb aranyban - mond-
juk, kittéssel - a jatéknak sikertlt gydz-
nie ebben az el 6adasban.

Abraham Pal: 3:1 a szerelem javara (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

SzOvegét irta: Szilagyi Laszlo és Kellér
Dezsé. Versek: Harmath Imre. Jelmez: Sza-
kéacs Gyérgyi m. v. Koreografus. Imre Zoltan
m. v. Zenel vezets-karmester: Hevesi Andras-
T6th Armand. Rendezte: Bezerédi Zoltan.

Sereplok: Koltai Robert, Csakanyi Eszter,
Rozsa Tibor, Gyuricza Istvan, Szalma Tamas,
Kulka Janos, Hunyadkurti Gyorgy, Bezerédi
Zoltan, Quintus Konrad, Csap6 Gyorgy, Géz
Istvan, Pal Tibor, Molnar Piroska, Magyar
Eva, Szlics Agi, T6th Eleonéra, Veréb Judit,
Kristéf Kata, Ferencz Eva m. v., Danffy San-
dor, Adorjani Zsuzsanna, Palfy Alice, Kom-
16s Istvan, Radics Gyula, Milak Hajnalka,
Lukacs Zoltan, Késa Béla, Szentgyorgyi Ist-
van, Anger Zsolt, Lakatos Laszlo, Serf Egyed,
Toth Géza, Kisvarday Gyula, Lugosi Gyorgy,
Némedi Arpad, Kamondy Imre, Csap6 Virag,
Graf Csilla, Karsai Edina, Kovacs Magdolna,
Kovacs Zsuzsa, Lestyan Luca, Mitzky Stella,
Réz Agnes, Kiss Gyorgyi, Ottlik Adam, Mar-
ton Eszter, No6dl Ildik6, Orsés Julia, Toth
Ildiko, Varga Aniko, Kalmar Tamas.

STUBER ANDREA

Zilahy-szinmii Kecskeméten

Sirit programmal kezdte az évadot a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz. A
tarsulat oktberben bemutatott egy ope-
rettet (A cirkuszhercegnst, Hegyi Arpéd
Jutocsa rendezésében), Németh Laszlo
Szornyeteg cimii dramajat (Nagy Attila a
szinpadra dllit6 s a fészerepls is egyben).
A kamaraszinhaz egy kétszemélyes gro-
teszk jatékkal, Guy Foissy Krik!-jével
nyitotta kapuit, mig a nagyszinhazban
Zilahy Lajos A tizenkettedik 6ra cimii
komédigja volt az elsd premier. Zilahy-
val indult tehdt a szezon Kecskeméten.
A két vilaghdbora kozotti idészak legti-
pikusabb polgari ir6janak ama miivével,
melyet a Magyar Szinhdz mutatott be
1933-ban, majd néhany eléadas utan be-
tiltottak. S hogy miért? Mert a betiltok
alighanem egyedil a pacifizmust olvas-
ték ki Zilahy soraibdl. Pedig tal & hattak
volna a miiben olyasmit is, ami inkébb az
6 szguk ize szerint valo. Zilahy ugyanis -
azon igyekezetében, hogy egészen up to
date legyen - mindenféle aktualis érze-
ményt és |étez6 eszmei &ramlatot bele-
foglalt a komédiaba. (A févonulaton ki-
vil a részletekben is szolgdlt naprakész
gondolattal. Egy révid kitérében foglal-
kozott még az eutanaziaval is, ami divat-
témanak szamitott az id6 tajt - Szomory
Dezsé példaul legaldbb egy fél dramét
szentelt az lgynek a Takats Alice-ban.)
lgazi Zeitstuckrél van sz6, mely a méra
érvényes gondolatokat még ma akarja
kifejezni a szinpadon. Bizonyara ennek
készénhets, hogy A tizenkettedik ora -
Zilahy szinpadi szerzéi jértassaga elle-
nére is - hevenyészettnek, dsszecsapott-
nak latszik. Erésebben érzédik rajta a
sietés érvényességii megszolalas vagya,
mint az atgondoltsag és az ir6i miigond.
A tizenkettedik 6ra bizonyara elevenbe
vagé darabnak tiint a bemutatdé idején.
Hiszen 1933-ban irddott, s 1933-ban is jét-
szbdik egy meg nem nevezett orszagban,
amelyrél nem nehéz elképzelni, hogy
Kelet-Eurépa kozepén taldhatd. Vilag-
haboru utén vagyunk, a gazdasagi valsag
kellés kdzepén, amikor a kovetkezd vi-
l&ghéboru elészele is érz6dik mér. A gaz-
dasagi helyzet kétségbeejts, a munka-
nélkiliség nd, s folyik a készilédés a
haborura, mely legalabb ipari fellendu-



lést igér. A felsébb korok és a gazdasagi
lobbyk mér a hadiizenetet fogalmazzak, és
dorzsdlik a markukat, mig a nép még ki
sem heverte az elébbi haboru sebeit, s
nehezen kiiszkddve prébaja valahogy
fenntartani magéat. A tizenkettedik 6raban
Zilahy (az eléjaték utén) egy szegényes
polgéri lakésba viszi a nézét, ahol a csa-
|adfenntartd - hénapok 6ta munkanélkiili
lévén - lassan mar vacsorat sem tud
hazahozni feleségének és lanyanak, s ép-
pen a végrehajtéi minéségben hozzdjuk
érkezé Ugyvédre formed. Rogton kiderdl
azonban, hogy egy cipdben jarnak - az
Ugyvéd legalabb olyan nehezen tengédik,
mint Janosék. A hangulat azonnal
bardtsagossa vélik, az Ugyvédet ottma-
rasztaljdk a szerény vacsorara. Meghitt,
»hétkrajcarosan” kedélyes szegénységi
szcéna. J6 alkalom arra, hogy a vendéggel
egyltt mi is megismerjik a hazigazda
vildgmegvalté eszméit. Janos a jobb id6k-
ben a minisztériumban dolgozott, eugé-
nikaval, vagyis fajnemesitéssel foglako-
zott. Alighanem ettél tdmadt az az Gtlete,
hogy az emberiséget is hasonlé médon
kellene megformélni. Janos egy tervezetet
készitett ,Az emberiség megvaltasa' cim-
mel. Ezt a memorandumot szerette volna
atnyUjtani a kirdlynak az eléjatékban, sez a
»csomagterv" (hogy ezzel a mai, nemsze-
retem kifejezéssel éljek) alapozza meg a
karrierjét. A darabbal kapcsolatos gondok
ezzel a programmal kezdédnek, s egyre
fokozddnak. Zilahy ugyanis nemigen ta-
|Ataki azt, hogy mit taldt ki Janos. A f6hés
eszmerendszere meglehetésen  kérvona-
lazatlan. S mivel felemelkedését, darab-
béli sorsét ennek a tervezetnek kdszon-
heti, fontos lenne tudnunk, hogy mirél is
van sz6. Ami kihamozhat6, az vagy sem-
mitmond6éan demagdg, vagy legaldbbis
ellentmondésos.

Lassuk csak: Janos azt hirdeti, hogy a
rothad6 emberi faj megtisztitasravar. Meg
kell szabadulni a beteg és biinds
emberektsl, hogy megmenthessik a fajt.
Ez a fajelmélettel valo kacérkodéas bizo-
nyara nem (gy hatott 1933-ban, mint ma,
amikor a vilagtorténelmet Auschwitz
sllya is terheli, de szimpatikusnak visz-
szamenéleg sem tekinthetjik. Nem is
érthets, mire gondol Janos. Minden-esetre
olyan orszagot akar, ahol csak tisztességes
és egészséges emberek élnek. A tobbiek
ellen valdsagos hébordt kivan viselni. S
nehogy a betegek elleni hadjéarat
ijesztének tiinjék, biztosit réla, hogy a
betegségekkel szemben felveszi a harcot.
Azt is kijelenti, hogy ellenzi a hadl-
biintetést, mert nincs biinds ember, csak

Zilahy Lajos: A tizenkettedik 6ra (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Barbinek Péter (Janos)
és Ambrus Asma (Lydia) (MTI-fot6 - llovszky Béla felvétele)

olyan, aki felesleges és kartékony az den, amit Janos homalyos elképzelései-
emberi fajra. Az nem tisztédzott, hogy ki b6l  konkrétan  megtudunk.  Ennyi
milyen alapon és kinek a minésitése sze- kovetkezik az élesen meg nem
rint tekintends feleslegesnek és karté- fogalmazott, zavaros és nem veszélytelen
konynak. A kirdlya mésodik felvonasban ideolégiabdl.

fel is teszi Janosnak azt a lényegbevags A kecskemeti szinre vivé, Lendvay Fe-
kérdést, hogy ki végezné el a kivalasztast. "€NC nem kiserelte meg, hogy tisztazza a
Janos azt feleli, hogy erre a proceszszusra Vilagmegvdtasi terv: mibenlétet, s igy
s e e onbad T 5 A e ¢
onmaguktol kivalasztodnak. A garabban oellemiséadben  szertednazd  komediat
meg is teszik, ahogy felvonasrdl felvo- x7"eddic“emlitett mondanivalokon kivi
nasra mind tobben csatlakoznak Janos-

hoz, aki Eugénosz proféta néven toboroz Eiﬁgﬂﬁgw is, vag n;gr_mgrrog{érﬁzgég
hiveket. Azt ugyan a szekta tagjai sem |omkritikai kicsengésti a befejezés, mely-
értik, hogy mit akarnak (,Egyeldre nem az nek sordn a békét hirdeté profétat az
a fontos, hogy értsék, hanem hogy ko- elmeorvos veszi kezelésbe. Janos a vilag-
vessenek!" - mondja Janos), de hat maga a konferencian hidba szdlalna fel a haboru
proféta sem ad részletes, meggy6z6 ellen, a profitérdek elébbre val6 lesz a
programot. A kormanyelnok kérdésére, békénédl. ,Engem a bolondokhazéba zér-
hogy mibsl &l a mikodésiik, ennyit felel: nak - mondja hésink -, és a jozanok
szebbé és jobba tenni az emberek életét. A tovabb fognak srjongeni.”

gazdasdgi vélsdggal szemben nem kivan Az eladasban bizonyos nyomok arra
fellépni, mert szerinte ,van minden, tobb, Utalnak, hogy a rendezének szandékaban

mint amennyi kellene", Isten gondoskodott alt kitagitani a mii ids- és térbeli
rola. A bellgyi korményzas terén hatérait. Ez a megkdzelités azonban nem

, P - tartalmi szinten valésul meg, csupan
E‘.ﬁfg(‘;ﬁ't?tg‘}aaf ”"er?eedr?gere“zt KOVE @ nénany  formalitasban. Mindenekelitt

alkeriiléséért szall sikra, Ez min- Neogrady Antal diszlete torekszik arra,



hogy egyetemessé és nemzetkdzivé bo-
vitse a tOrténetet. A szinpadképet a vilag-
politikéba &gyazza bele: bal oldalon egy
amerikai képzetet kelt felhdkarcolé ma-
gasodik, jobb oldalon pedig vélhetéen a
Kreml béstygja él. A szorgalmasan tériils-
fordul6 forgészinpad tetejére is jutott egy
épulethalmaz: kivehetdk a washingtoni Fe-
hér Haz, a Big Ben, a Szpasszkagja Basnya
és (szerintem) a San Francisco-i gula alaka
felhékarcolé vonalai. Ez a kusza varoskép-
montézs gondolatilag Iehet erés, de nyo-
masztd stllyal nehezedik azokra a jelene-
tekre, amelyek Janos lakasaban jéatszodnak.

Zilahy irasmiivészete nem |ebecsiilen-
dé. Az iré kilénosen akkor van elemében,
mikor a k6zéposztdly életét viszi szinre. A
tizenkettedik Orénak is azok a legjobb ré-
szel, melyek Janos otthondban jatszddnak, s
az elszegényedd polgércsaladot mutatjak be
hangulatosan, érzékenyen, Ulgyesen szer-
kesztett jelenetekben és jol megirt dialégu-
sokban. Kar, hogy ezeket a képeket val 6sag-
gal agyonnyomja a tetejikre tuszkolt diszlet.
Molnar Gabriella jelmezel sem kotédnek
szorosan a harmincas évekhez, szerény sem-
legessegiikkel a kortalansag iranyédba
mutat-nak. (Ennek ugyan ellentmond, hogy
kellék-ként belép a jatékba Az Est cimi
lap.)
Az dakitésokon dig akad ecsetelnivao. A
foszerepet j&sz0 Barbinek Péter annak esik
ddozatul, hogy az el6adasnak nincs hozza
fliznival§ja a proféta ezméihez. Ezért a hés
nem kap eléjelet, Barbinek se pozitivnak, se
negativnak nem mutatja, szinte kizarélag a
szbvegmondasra szoritkozik. Figurdk nem-
igen szllletnek a szinpadon (hacsak nem a
kirdyé, akinek szerepében a narancssarga
parokas Nagy Attilaide nem illé poénokkal,
néhany kabarégeggel prébdja
nyomatékositani a jelenlétét). Némelyek a
felmondéson kivil sablont is hoznak,
Lengyel Janos az elmeorvos szerepében
pédaul a leheté legelcsépeltebbet: tikkel a
szeme, és rangatdzik a laba Az
emberabrazolas hianyédt az teszi kilénosen
feltiinévé, hogy egy-két kisebb szerepben
akad olyan jatsz6 személy, aki rovidke
szerepét &gondolva és tulhaladva belss
életet is . Ambrus Asma mutatja ennek
jeleit Janos kislanyanak szerepében, s
legfoképpen Orth Mihdly (Istvan, Janos 6ecse)
és Gulyas Zoltan (Apold) jellemformald
igyekezete kelt némi melegséget a nézében.
Zilahy Lajos. A tizenkettedik Ora (kecskeméti
Katona Jozsef Szinhéz

Disdet: Neogrédy Antal m. v. Jelmez Molnar
Gabriella m. v. Szcenikus: Vujovich Gyorgy.
Rendezte: Lendvay Ferenc.

Szerepldk: Barbinek Péter, Ambrus Asma,
Kovécs Gyula, .Fab(’).G{fj,rg){l,, Orth Mihdly,
Nagy Attila, Csizmadia 1&s716, Sirkd LaszIo,
Csiszar Nandor, Pal Attila, Lengyel Janos, Kri
zsik Alfonz, Szirmai Péter, Horvéath Karoly,
Viehmann Noéra, Latabér Arpad, Juhész Tibor,
Gulyas Zoltan, Szalma Sandor.

TARJAN TAMAS

Odi et amo

A mizantrép
a Katona J6zsef Szinhazban

Szinhazmiivészek esetében néha nem oly
szembetind az éetmii teljesedése, ki-
éplilése, mint més miivészeti agak képvi-
seléinél. Az iré egymaga hajol a papir fo-
1€, a képzémiivész a palettjaval vagy avé-
sojével tarsaloghat, a filmrendezd részint
utdlag, a vagoszoba félsitétjében dirigdlja
alkotését. A szinhazi rendez6, a szinész, a
tervezé - dtadban a szinhézi ember -
tevékenysége a tarsaké dltal viragzik vagy
hervad, torekvéseik egyitt vagy egymas
elen érvényesiiinek, az eléadas mindig
Osszjték, melyben akér estérél estére is
masnak-masnak jut alegfontosabb szerep.
A Katona Jozsef Szinhaz A mizantrop-
eléadasa, a Moliére-vigjaték vagy Mali

ére-tragédia megelevenitése mar csak
azért is jelentds, mert valamennyi létre-
hozdjat elébbre viszi, és j6 iranyba, a
payaan. A forditét, a dramaturgot, a
rendezét, a cimszerepl6t, a mellékfigurd
kat, a diszlet és a jelmez mesterét. Taldn
még magat a halhatatlan Moliére-tis.

Székely Gébor nem elészor szembesiti a
kdzonséget az embergyiildlettel, illetve a
gyiiloletessé valo szerdlemmel. A Kkettd
nem is esik messze egymastél, kivaltképp
A mizantropban nem. Ezt a bemutat6t -
tavol abbi és ugyancsak fontos
el6zményeket nem szdmitva - Shakespeare
Coriolanusahoz és Fust Milan
Catullusahoz koétik megtépett szalak. A
Molére-darab shakespeare-izdlt emelt-
séggel, sllyossaggal jelenik meg a szin-
padon, és (ez a megiras koraval is indo-
kolhatd) antikizal0 végérvényességgel
sz6l a mii. Ha tetszik, 1666-ban - keletke-
zése idgjén - és 1988-ban - mostani pre-
mierje napjan - is ,latinosan”. Tempera-
mentummal és bolcsességgel, retorikus

Moliére: A mizantrép (Katona J6zsef Szinhaz). Cserhalmi Gyorgy (Alceste) és Udvaros Dorottya (Céliméne)




patosszal és a retorikus patosz azonnali
eltagadasaval.

A Coriolanust a k6z6s fészereplé paran-
csolja vissza a szinpadra, a Catullust egye-
bek mellett leginkdbb a diszlet. Ez utobbi
Fist Milan darabjana zegzugos, labirintu-
sos fal- és ajtérendszerbsl szervezédott,
koporsdbarna deszkék kozé szoritva az
életre és hadra itélt személyeket, akik
egymas fejét és szivét veszik. Moliérenek
ugyanez a diszletgondolkodds és
diszlettechnika maradt, vilagosabb &r-
nyalatban, olyan - verandara is emlékez-
teté - folyosorendszerrel, amelynek egy
ideig Iényege, hogy az érkezék csak cik-
cakkosan, eleve mar a normdlis emberi
|épést, jarasmodot is megcesalva johet-nek,
jonnek vagy akarnak jonni abba a kietlen
diszterembe,  emelvényesen-dobogdsan
keritett, rideg szalonba, ahol a ,nem és
nem!!!", az ,igen és nem..." ésa, lassuk a
medvét" szoparbagjai elhangzanak. Ez a
lakhatatlan, kényelmetlen tér - Antal Csaba
munkgja, mely iskolapéldga annak,
miként kell megérteni drama és
rendezojét - fokozatosan tagul, egyre na-
gyobb porondja az 6sszecsapasoknak, és
mint tér, szinhazi térként végzi. , Szinész
benne minden férfi ésné" - és Alcestenek,
az embergyiil6léonek éppen ebbdl van
elege fuldokléasig. Hiaba finomkodnak a
barsonyfliiggonyok, hiaba hivalkoddan
tedtrumi a vildgitas, 6 nem dél be a meg-
jatszasnak, a kellemkedésnek, a bohé-
cérianak, az embervasarnak. Mennyi
kitiingség! - és Alceste mégsem kitiing.

Cserhalmi Gyoérgy mint Coriolanus a
pusztulasig utélta azt a Rémat, az Urbsot,
amely alantassagaban, aomtal ansagaban,
félelmeiben méltatlan volt az 6 Rdméanak
és csak Rémanak becsiletet akaro,
kovetels tetteihez. Coriolanusnak nem
kellett Roma, és Romanak nem kel-lett
Coriolanus, pedig egymas nélkil senkik
és semmik voltak. Cserhami jétssza a
mizantropot is. A kivételes test- és moz-
gaskultirju szinész jellemzé6 modon a
legel6nytelenebb, legpasszivabb, leggro-
teszkebb testhelyzetekbdl, pozitarékbdl
dorgi, suttogja vagy csupan gondolja
kimondatlanul é&tkait. Elhanyatlik, pad-
I6ra kerll - tdbbszor is fekve gyUljtogatja
a leengedett gyertyas csillar langjait,
mintha egyetlen gyufaszaltél reméiné,
hogy vilagossag lesz a foldon. Ez a kény-
szerii elheverés a csavargd, a vandor, a
kivert és kobor eb acsargo elpihenése. A
szinésznek persze fektébol, félkonyéken,
Osszehlzott vallal, befelé sisteregve is
tudnia kell beszélni - mégis dicséretes,
hogy az altaldban nem az artikul aciojaért

Cserhalmi Gyorgy és Maté Gabor (Philinte) A mizantrépban

dicsért Cserhalmi szavai késdobdldsaval
érthetéen és pontosan kimetszi magabdl
az emberiséget vagy az emberiséghdl
Onmagéat. A kildnbdzo szituécidkban
Székely Gabor gyakorta viszi bele 6t a
»Télvisszakba': hétat fordit annak, amit
el kivanna hagyni, s egy megtért fordulat
mégis visszaperditi egyetlen pillanatra.
Kiszoritottsaga a beszoritottsaghan is jel-
z6dik: ahogy 6sszehlizza magan nemegy-
szer a kabétjét, elbljna a jelmez, a viselet
mogott. Ne lasson, ne |assék.

A kutyahasonlat annyiban is érvényes,
hogy Cserhalmi Alceste-je mindenkit meg-
morog, megharap. Kiveszett bel6le a csin-
destilt, higgadt emberi beszédmad; vagy
ha mégis ezzel prébalkozik, rosszabbul jar
(és jar a kornyezete), mint ha szokasos
embergyil6l6 indulatainak engedne. Evve a
|&tszblagos monotoniaval, atamado és bi-
ral 6 viselkedés sztereotipiaival sikeril kife-
jezni, ami talan alegfontosabb a Moliére-
miiben. Nem pusztén egy kivételes erkol-
csi érzékenységli férfi veti meg a zillott,
koponyegforgatd, etikailag elbambult kort
és vilagot, amelyben létezni kényszeril -
de ez akor ésvilag vissza is hat rA&. Nem
lehet védekezni a hatdsok ellen: a mizant-
rép konyortelenségében is szegényesebb,
szintelenebb és féleg humortalanabb alak,
mint amilyen lehetne.

»Az emberiséget, hisz ember vagy, ne
vesd meg" - igy Jozsef Attila. ,,Az embe-
riséget, hisz ember vagy, vesd meg" - igy
Alceste, aki ugyan szeretné kivonni magat
a homo sapiens azon torzsébél, amellyé
nemunk fejlett, csakhogy az ily magéa-
nyos programok nevetségességbe és bol-
dogtalansagba fulnak. Cserhalmi szélss-
ségek nélkll képes eljatszani a figura ab-
szolUt szélsbségességét, és tud Ugy
tavoz-ni - elhagyva egyetlen lehetséges
szerelmét, aki viszontszereti 6t -, hogy
mérhetetlenll szégyelljuk  magunkat,
amiért nem tartunk vele, s mérhetetlenl

oralink, hogy ettél az aaktdl
megszabadultunk. Nem egyszeri
széjaték: életkérdés, hogy az

embergytl6l6 nem érti, miért gyaldlik 6t
az emberek, mikor & csak gytléli az
embereket.

A szerepformalas dont6 mozzanata,
hogy Alceste - erre utalnak Cserhalmi
Gyorgy paléstolt fadalmai és néha nem
palastolt szerelmi vallomasai Céliméne-
hez - nem alkalmas a kizardlagos gy(il 6-
letre. Még mindig és még igy istaal sze-
retnivalét. A gyiilolet filozofigjanak
csodje a szeretés maradéka; és az élet
csodje a szeretés maradékdnak meg-
gyiildlése (a tavozas). Vagyis el6dl Caius
Valerius Catullus Odi et amoja, a Szere-
lem és gyiildlet: ,Gyll6lok és szeretek.



Mért? Nem tudom én se, de érzem: | igy
van ez, és a szivem éve keresztre feszit."
Alceste tudja, mért; s 6 se szerencsésebb
ettél. Egy masik latin klasszikust hiva
segitségul: a horatiusi exegi monumentum
az iréi halhatatlansagndl jobban illenék az
egyszerre szer etek-gyril 61 6k érzés-
komplexum halhatatlansdgéra. Szereté és
gyilolé énunk dsszebékithetetlenségére.
Cserhalmi Gyorgy Alceste-et jétszik,
mégis a mai magyar szellemi és kozélet
széz és széz dakjét jatssza. Azokat a gyi-
[6Ini tudd szeretni akardkat, akik a szo
kilénféle értelmei, jelentésel szerint az
atmeneti vagy végleges tavozas mellett
dontottek. Cserhalmi Moliére-t jatszik,
am valahol (példaul) Latinovits Zoltant,
Body Gabort is jatszik. Negyvenévesen,
ergje teljében - kissé a rendezé alakméa-
saként is - jellegzetes nemzedéki hds, egy
kordbbi és egy kovetkezd generécid-nak
is médiuma. Olyan szinpadi aak, akivel
tébbek lehettiink volna, s ettél Ugy
megrémdltink, hogy minden erénkkel
igyekeztiink: ¢ legyen kevesebb altalunk.
Ahogy Cserhalmi pdlyagazdagodasa,
Ugy Székelyé is szembeszoks. Még akkor
is, ha gazdagodas helyett inkabb a beve-
zet6ben emlegetett teljesedést, kiépiilést
kell mondanunk - mivel A mizantrop
egyes részeiben teoretikus tisztdzasnak,
elvi eredménynek mutatkozik, s nem ma-
gaval sodr6 eléadasnak. Ez azonban csak
azokra a mozzanatokra vonatkozik, ame-
lyek nem voltak hajlandok beletorni az
eredetileg komédidra hangszerelt Moli-
ére-mii mér régtél szokéasos tragizalasdba;
illetve ahol a legnagyobb eréfeszitések
ellenére sem szokott fol a tragikomikum.

A szerelem nélkilozhetetlensége és
elviselhetetlensége - a kettd egyltt és
egyszerre - régi targya Székelynek. A
szerelem éra a teljes onfeladas, a teljesen
birtokolt masik ember érzelmi kiszolgdl-
tatottsaganak, boldog védtelenségének
viszonzasa. Oly félemel6 @lapot, hogy az
mér tirhetetlen! A rendezé a szerelmet
nem sziikiti né és férfi kapcsolatéra, noha
sokadszorra is abbdl indul ki. Nda a
létszerelem, a lét elviselése, a |étezésnek
val6 dnétadas is kérdéses, sét az kérdéses
elsésorban. Az azonosulas, elviselés - és
a kivalés, tiltakozas bizonytalan hatara.
Az egy-két bdtordarabbal tagolt szinpad,
illetve a szinpadhoz képest a szinpadpe-
rem emeltsége lehetévé is teszi szaméra,
hogy olyan mozgasokat koreograféljon,
amelyekben igy vagy Ugy mindenki
igyekszik elhatarolédni a méasiktol. Az
elhatarolédas a  figurdk  elvi-etika
tartésatol flgget-lendil valamennyi
szereplének talan a

legfontosabb véagya. Senki nem fogad el
senkit, csupa Eszak-fok vagy csupa Dél-
fok, csupa Titok, csupa ldegenség - csak
€z az én-ség legtdbbjiknél nem megy a
mizantropizmusig. Kényelmesebb forméit
vélasztjak az érzelmi és értelmi dnvéde-
lemnek - mar akinek egydltalan futja erre
—; az emberszeretetet, ajatékot, akarrie-
rizmust, a cinizmust, az érdektel enséget.
A darab mésik féalakja Céliméne, aki -
Udvaros Dorottya remek alakitasaban
— idedlis tanuld is Iehetne Alceste iskol&
jéban, csak éppen nem ide akar beirat-
kozni (és elképzelhets-e embergyiil 616
né, ndéi embergyil6l6?). Mig udvarldja,
szerelme a szivbéli puritanizmust, az
érzelmi remeteséget és - amig tlrelme
engedi - az eméciokkal valé j6zan gaz-
dalkodéast vélasztja, 6 a sgja szerethets-
Sségét, a vérbeli asszonyi szerepjéatszast
helyezi mindennek félébe. Udvarost rép-
tetik mosolyai, grimaszai, gunykacajai,
kézlegyintésel, csakhogy Céliméne-je fol-
szarnyalni nem tud, mert dvé a kisebb
igazsag. Az az igazsag, hogy - a legtobb
embert, aki nem eleve a mennyei vagy po-
koli, de ebbe a tisztitotiizi régidba szile-
tett, ugyanez jellemzi - az erkdlcsi radi-
kalizmus helyett a még tisztességgel el-
lenérzott, a kell6 pillanatban lehetbleg
visszafogott erkélcs jatékot tegye min-
dennapjai mozgatojava, értelmévé. Udva-
rosna kifénylik az a tulajdonsag, amely
az embergyiil6l6tsl a legidegenebb: a
kacérsag. Az igazi, vonzd, babonazo - és
gylléletes néi praktika, test és lélek tan-
coltatéasa. A kétértelmiiség, mit az em-
bergyiil 616 - tehéat egyértelmii - férfi

Arsinoé: Bodnar Erika

még akkor sem képes tolerani, ha ebbe
szerelmileg belehal. A toleranciaképesség,
illetve toleranciaképtelenség dolgaban: a
kompromisszumkérdésben a belatas in-
kébb Céiméne, mint Alceste oldalaravon.

Székely a vilag legszebb szerelmére:
erre a remeénytelen parkapcsolatra viszi ra
a mii tovabbi jeleneteit, rétegeit. Néha
bizony untat, éppen mert elszakad a
meghatérozé kézegtsl, emberi viszonytdl,
sokszor viszont remekel, hiszen szinészeit
Uj utak folfedezésére serkenti. Balkay
Géza nem el6sz0r, de véglegesen igazolja,
hogy a ,nagy karakterek" inspirdljak
igazdn a tehetségét. Oronte, Alceste
ellenldbasa technikai értelemben, a ka-
binetalakitas tokélyében és virtuozitasa-
ban is ellentétezi a mogorva féhdst - mert
6 is meglehetésen mogorva, ha nem
dicsérik eléggé, és pillanatrdl pillanatra,
kaméleonkodva véltozik. A latvanyban is
szembekerll az ,d8land6 ember" és az
,ingd ember". Balkay gondoskodik arrdl,
hogy az eredetileg vigjatéknak irott A
mizantrop, melyben Moliére mint szinész
is tradiciondlisan  komikusra vette
Alceste-et, megdrizzen valamit, nem is
keveset, mulattatd alaptermészetébil.
Székely tehdt akként kovette az
évszazadok folyaman altalaban mind
komorabb, komolyabb interpretdasok
hagyoményét, hogy nem gyilélte meg a
darab vigjatéki elemeit.

Méaté Gébor Philinte-je arnyékszerepi
mestermii.  Alceste-nek is  arnyéka,
Orontenak is arnyéka. Egyikhez sem
tartozik, s mindketté 6t veti. Kacajosan,
vihogva, szétlanul vagy sajat magat
szembekopve belemegy az 6nsemmitésbe.
Nem senki 6 - olyan valaki, aki tud a
senkiségérél. S még azt is tudja, hogy csak
egy éete van, és innen nézve nem a
szerelem minésége szamit, hanem az:
szert tesz-e a kivant nére vagy sem.
Rendezéi  szempontb6l az eléadas
problematikus kérdései kozé tartozik,
szabad-e ennyire elvenni a mérleg egyik
serpenydjét (Philinte-et) a mérleg masik
serpenydjétdél (Alceste-tol)? Valbszintleg
a szbvegvaltoztatasokkal is Osszefligg,
hogy a figura legbeszédesebb helyzete az
lett, amikor egy vita kellés kdzepén erre
is, arra is tekinget, mint a pértatlan
szurkolo, és alig észrevehetéen nevet,
nevet, nevet.

Ahogy Oronte, illetve Philinte kapcso-
l6dik (vagy nem kapcsolodik) a cimsze-
replohdz, Ugy kapcsolddik (vagy nem
kapcsolédik) Arsinoé és Eliante Céli-
méne-hez. Bodnar Erikatél mér nemegyszer
l&ttunk olyan ndalakokat, akik ruhazatuk
alatt jelképes vagy valdsagos tért hordtak
rejtve. Nos, Arsinoé évén - melyet 6ro-



Méaté Géabor, Cserhalmi Gydérgy és Balkay Géza (Oronte) (lklady Laszl6 felvételei)

mest megoldana egy férfi elétt - egész
térarzenal figg. Az embergyiil616kbél az
ilyen nék miatt lesz négyal6lé. Ami
Céliméne-nél az ujj koré csavarés filozé-
figa (tényleg éetprogram), az Arsinoéndl
egy asszonyszorny (mellékesen sze-
rencsétlen n6) szinjétéka. Alceste mind-
ketton atlat. Nagy kar, hogy az utdbbin
jobban, mert igy az elébbit blntetve 6n-
magat binteti. Bodnéar Erika olyan, apré-
lékosan kidolgozott és ugyanakkor egy-
ségbe fogott, egyszerre vonzo és taszito,
mélyen szereptudd szinésznség kdzel ébe
érkezett, ami a Coriolanustél - és még
korébbrdél - més miiveken &t tisztdn nyo-
mon kovethets; s amit csak a tdlcizelldlas
(atdlfinomkodés) ronthat . ]

A féiskolas Bertalan Agnes (Eliante)
rgjongokeént kezdi, és arulokeént fejezi be.
Elcsokolja azt a csokot, amit - 6 is tudja -
soha nem lett volna szabad. O is elkdvet
egy szeretet-szerelem indittatast vétket,
amire a gyildletkdzponti Alceste soha
nem lenne képes - mivel ¢ csak mas vét-
keket tud. (A Katona Jozsef Szinhaz évrél
évre fbészerepekben avat foiskolas
ndvendék szinésznéket - vajon mi az oka,
hogy eddig sorra le kellett réluk
mondania a diploma megszerzése utan?
Bertalan Agnes maris , katonas".)

A mizantrépot legteljesebben Acaste és
Clitandre; Varga Zoltan és Ban Janos adja
vissza a komédidnak. Varga szerzi a
nagyobb meglepetést, mert a néz6 mar
payakezdésekor hajlamos volt elkony-
velni 6t volgai hajovontaténak. Pipiskedd
széptevése Céliméne  holdudvardban
boségesen szerez mulatsagot - és
megragad benne egy kevés a szenvedés-
bél, az értetlenséghdl. Ban Janos ezdttal
is gumiszinész, s ebben nem a hgjigalt

kezek-labak az érdekesek, hanem az,
hogy testileg képes abrazolni egy lelki-
szellemi fogyatékossagot: a mérhetetlen,
mégis szamitd ostobasagot.

Horvéth Jozsefnek (Du Bois), Hollési
Frigyesnek (Basque) és a féiskolas Csen-
des Olivérnek (Tiszt) nincs miért haal-
kodnia, hogy éppen ezt a szerepet kapta.
Csak hét ez az a megdmodott szinhéaz,
ahol 6t mondatot is Otszaz mondatra
szilletett szinészek tolmécsolnak. Hor-
véth, aki medveként cammog be a szokdé-
csel6 mokusvildgba; Holldsi, aki annyi
kis szolgdban, inashan remekelt mar,
hogy megérdemelne egy nagy szolgafé-
szerepet, és Csendes, akivel érdemes
megismerkedni, bar csak jon és megy.

Szakacs Gyoérgyi most azzal lep meg,
hogy jelmezei nem szolgdnak semmi-
féle meglepetéssel. Egyszerre klasszici-
zal 6 és mai ruhakat varnank; és sem ezek,
sem azok. A jelmez nem volt per-dénté
ebben az el6adasban, ,l&thatatlanul” jo.
Valészinlleg Simon Zoltdn  zenei
Osszedllitdésa sem meghatérozd. Annd
ink&bb Petri Gyoérgy igen jé forditasokat
kiszoritd (j magyaritasa, melyet a mi-
sorflizetben az eléadas egyik babaja,
Fodor Géza dramaturg oly pontosan ele-
mez. Nem szdmolom a szétagszamot,
nem birdlom a rimtechnikat, nem védem
a nyelvinkre atiltetett formahti Mizant-
ropokat €zzel a szabad és szabados variéa
cioval, modernné tett széveggel szem-ben
- inkdbb az d&modott szinhdz utan
koényvkiadast is amodok. Olyat, amely-
ben jut Gtlet és papir - s kereslet - az
Osszes eddigi forditas parhuzamos publi-
kdlasara (errél a darabrol kivételesen van
0ndll6 hazai esszékonyviink); s mindjart
hozzéfantazial ok példaul egy olyan Szent

ivanéji adom-kotetet, amelyben Arany
tokélye utan Eméd Gyorgy magyaritasa-
nak replikéi és mas, még véglegesen el nem
készllt forditasok véglegesen elkésziilt
mondatai is egy(itt szerepelhetnének.

Petri mai daccal és mai komolysaggal
késelte a textust, nem ismert se Istent, se
alexandrint. Természetesen azért mert igy
nydlni a draméhoz, mert mindkett6t
ismeri. Ez az amorf és szabalyozott, li-
raiatlan és poétikus, archaizal6 és avant-
gard szbveg megfelel, sot kizardlagosan
szikséges alapanyaga az eléadéasnak. A
moliére-i eredetit nincs okunk szdmon
kérni. Nemcsak a Diadkkonyvtar fogja
védelmezni (joggal) a hiv tolmacsolast:
valoszinileg jovendé bemutatdk sem
tudnak majd mit kezdeni ezzel a Szé-
kelynek kell6 és a Katona Jozsef Szin-
héznak kell6 &forméléssal.

Mit és kit gytldl az embergytlol6?
Céliméne csak azért is megjéatszott, ho-
doltaté csapodérsagat, Philinte hintapo-
litikgjat, Oronte mar-mar zoold6giai csu-
szémaszoségat, Arsinoé férficombokba
nem mélyedheté méregfogat, Eliante
elgyongllését, Acaste és Clitandre him-
parddigat, Du Bois, Basgue és a Tiszt
mell ékességét.

Képzeljik el, kik maradtak odakint.

Moliére: A mizantrdp (Katona Jézsef Szinhaz)
Forditotta, atdolgozta: Petri Gyorgy. A ver-
seket forditotta: Szabd Lérinc. Disdet: Antal
saba. Jemez Szakécs Gyorgyi. Rendezte:
Székely Gahor.

Sereplsk: Cserhalmi Gyérgy, Mété Gabor,
Balkay Géza, Udvaros Dorottya, Bertalan
Agnesf. h.,, Bodnér Erika, Va.r%a.Zoltm, Ban
Janos, Horvéth Jozsef, Hollés Frigyes, Csen-
des Oliveér f. h.



BECSY TAMAS

Szinjatékvilag
kontra dramavilag

Az Ahogy tetszik Zalaegerszegen

A Hevesi Sandor Szinhaz Shakespeare-
eléadasanak elején rendezéi el6kép lat-
hat6. (Ahogyan ezt ma a rendezdi divat
kivanja.) Ekkor a késébbi I1. felvonas
diszletében megjelenik egy fehér ruhaba
0ltozott noi alak, s tukrot emel fel afold-
rél. Végigsétdl a szarvas- és 6zmakettek
k6zott, majd eltiinik. Ez a lanyalak -
Hymen megtestesitéje - késsbb is fol-
foltinik, dekorativ p6zokban lell, s az
el6adés vége felé elmondja a sajét sz6ve-

gét. Ettsl eltekintve semmi funkcigja
nincsen.

Az elsb szin diszlete dombos, fluves
térség; a masodiké ugyanez, csak a szuf-
fitarol leengedett nemesi-hercegi cimer
jelzi a herceg udvarat. A harmadik szin
tere azonos a masodikéval. Az eredeti 1I.
felvonas szintere lényegében valtozat-
lan; csak egy jobb oldalon elhelyezett
szarvasmakett, bal oldalon héatul lathato
6zmakett, tovabba par csenevész fa jelzi
az ardennes-i erdot. Vagyis ekkor sem
erdsét lathatunk, hanem dombos-fiives
térséget néhany szaraz faval.

Halasi Imre rendezése a diszletben
tehat nem léattat kuldnbséget az erdén
kivili és az erdei vilag kozott.

A 11. felvonas kezdetekor azt észlelj ik,
hogy az I. felvonashdl ismert ifjabb

Shakespeare: Ahogy tetszik (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Palasthy Bea (Célia)

és Segesvari Gabriella (Rosalinda)

herceget - aki batyjat a tronrdl eliizte, és
birtokait is bitorolja - ugyanaz a szinész
jatszotta, aki most a szamiizétt herceget;
tovabba hogy a két herceg kozvetlen koér-
nyezetét ugyanazok a szinészek alakitjak.

Halasi Imre rendezése a szereposztast
tekintve sem lattat kiildnbséget az erdén
kivili és az erdei vilag kozott.

Az eredeti V. felvonas végén a szam-
0zott, tronjatol és vagyonatdl megfosztott
herceg visszakapja - mai széval - a hatal-
mat. A sz&miizott herceget jatszd szinész
ebben a pillanatban ugyanazt a hatalmon
belll 1évé zsarnoki erészakosségot jelzd
hanghordozast, gesztusrendszert és ma-
gatartast veszi fel, mint amilyen a bitorld
hercegé volt.

Halasi Imre rendezése ezen szinészi
megoldasmddot tekintve sem léattat ki-
[6nbséget az erdei és az erdén kivdli vi-
&g kozott. Ez utdbbit aldtdmasztja Ba-
logh Tamés alakitasa; a tébbi jelenetben
is alig-alig mutat fél kilénbséget a két
herceg magatartasa, karaktere kozott.

Mindezek azt is jelentik, hogy ebben a
szinjatékban nincs jelentésége és jelen-
tése az erddnek, az erdei vilagnak, élet-
nek. Az erdén kivili és az erdel vilég tel-
jesen azonossa valik, méghozza Ugy, hogy
az erd6n bellli lesz olyan, amilyen az
erdén kivdli.

Ko6zismert, hogy az utobbi évtizedek-
ben voltak a dramanak olyan eléadasai,
amelyekben a két herceget azonos szi-
nész jatszotta. Ezek az eléadasok azt a
végsd jelentést hordoztdk, miszerint
egyet-len  embernek két egymaéssal
ellentétes szellemi arculata, illetve két
hatérozottan kilonbtzé magatartasa van;
hogy adott esetben egyetlen
személyiségben két ilyennyire ellentétes
tartalom vagy jellemvonas is lehetséges. s
ezt egyfelél a latvanyban is targyiasitotta
az erddénkiviliseg és az erdén belil
levéség; mésfeldl jelezte ez a megoldas,
hogy hol, milyen korilményekben van
otthon a Kkét szellemi arculat, a két
ellentétes  magatartds. Vagyis a
koérnyezetnek szerves kapcsolata volt
ezekben az el6adasokban az alakok belss
tartalmaval és az A&taluk kifeezett-
hordozott vilagjelleggel is.

A diszlet a szinhazi el6adasokban sok-
kal-sokkal fontosabb, mint szavakban
olvashat6 leirdsa a drama szOvegében. A
szinh&zi miialkotas sajét miivészi eszko-
zeinek, a nem verbalis jelrendszereknek
a diszlet abszollt szerves része. Vagyis
nemcsak puszta latvany; s funkciéja sem
annyi, hogy az alakok mozgasat, ki-be
j&rasét és elhelyezését tegye konnyiiveé és
hitelessé. Az Erzsébetkori dramairok



sem csak azért szétték be a szbvegbe a
helyszint és az idépontot, mert akkoriban
nem hasznaltak diszletet, s hogy a nézé
legaldbb szavakbdl képzelhesse el a teret
és az idépontot. A szOvegben meg-jelend
tér és id6 szellemi, spiritudis térré és
idévé valtozott, vagyis joval tobb volt,
mint puszta kornyezet és adott idészak;
egységet teremtett a kornyezet és az ada-
kok viszonyanak tartalma és jellege ko-
zOtt. Ez tokéletesen kifejezte azt, hogy a
miivészetben, minden aspektusban, szel-
lemi, spiritudis vilag létezik. A mai, csak
diszletjelzéssel operdd el6adasok pedig a
megformalt problémakdr altalanos érvényét
fgjezik ki; vagyis ugyancsak spiritudlisterek.

Shakespeare-nek ebben a draméjban
az erdd nyilvan nem val6di, miként ezt a
mii szamtalan elemzéje kimutatta. Mar
Walter Raleigh hangsulyozta, hogy meta-
fora az az erds, amelyben a télgyfa mel-
lett pAma és olagjfa né, a szarvas mellett
néstény oroszlan és aranyba jatsz6 zold
kigyo él. Az erdé jelentése, metaforikus
vagy szimbolikus tartalma természetesen
tébb modon értelmezhets. A drémaban az
aranykorhoz hasonlitjak a benne foly6 és
az d&tala meghatérozott életet. A mi
eseménymenete kinyilvanitja azt is, hogy
az erdd az atvéaltozasok, a metamorfozisok
helye. Rosdlinda fiovd vétozik at,
megvéltozik Célidhoz vald viszonya, 6
lesz a ,feljebbval”". Olivérnek, a gonosz
testvérnek itt megmenti az éle-tét az az
Orlando, aki az erdén kivili vildgban
gyilkos duhvel fojtogatta; és forditva
Olivér itt adja vissza Orlanddnak
birtokait. De ugyanez torténik a bitorlé
herceggel. Haddal indul, hogy az erdében
Osszegyiilt ellenségeit, koztik a szamiizott
herceget megodlje. Am az erdé szélénél
egy remete ,néhany széval eltéritette
szandékatol és a foldi vilagtol". Mivészi
hibanak, afféle Erzsébetkori deus ex
machinanak tartjak foként a bitorl6 herceg
atvaltozasat azok, akik az erdét racio-
nalisan nézik, és nem életvitelt forditd
benss és kiils6 erd szimbélumanak.

Az &tvéltozasokat jelzi a miiben igen-
igen sokszor elhangzo ,ha', amely majd-
nem minden esetben valamilyen maés le-
hetéséget nyilvéanit ki. Nem véletlendl irta
meg Shakespeare a drama végén Probaks
példabeszédét a ,ha'-rél mint béke
birérol. A ,ha" segitségével mindenféle
ellentéthdl és ellenségeskedéshél , ki lehet
mészni'; az Udvarias Céfolattol a
Feltételes Hazugsagig, s6t végsd soron
meég az Egyenes Hazugsagbdl is. Vagyis a
.ha' révén és segitségével minden az
ellenkezojévé véltozhat: a drdma szo

Palasthy Bea, Segesvari Gabriella és Gazs6 Gyorgy (Prébaké) a Shakespeare-darabban

vege és eseménymenete szerint mindig
pozitiv irdnyba. A mitben ugyancsak hang-
sulyos tikdrmotivum is ezt szolgaja. A
tikor metaforikus funkcidja legpregnan-
sabban abban lathat6 - azonos ez a Szent-
ivanéji alombéli funkcidjaval -, hogy Sil-
vius Phoebébe, Phoebe Rosalindaba,
Rosalinda Orlandéba szerelmes; am ha
Rosalinda férfi lenne, és ha nem szeretné
Orlandét, nem lenne itt érzelmi zavar. A
,ha' tehd Feltételes Hazugsagokat és
érzelmi zavarokat is okozhat; s ezért a
téves vagy hibas irdnya ,ha'-dinamiz-
musokat pozitiv iranyba kell vagy lehet
forditani ugyancsak a ,ha'-val. Az éatval-
tozés, a ,ha' kovetkezménye a bitorld
herceg és Olivér esetében a megbocsatas
és a bilindsség elismerése; Olivér és
Orlando viszonydban a gyiil6letnek test-
véri szeretetté valo atvaltozasa. A latszo-
lag kicsiny ,ha" széval a szociolégiai és
pszichikai zavar is étvéaltoztathato; az er-
dében lehetséges, hogy a paraszti életre
kényszeritett Orlando komolyan talal-
kozhasson az erdén kivil a hercegi ud-
varban él6 Rosalindaval; az erdében le-
hetséges tovabba, hogy az udvarban né-
ma, szerelmes szavakat kimondani kép-
telen Orlando az atvaltozas révén az erds
egészében legyen képes szerelmet
vallani; hogy egy ugyancsak kicsiny
.ha'-val Phoebe szerelme a rendes, a
helyes iranyba legyen étfordithato.

Az erd6 ebben a draméaban a helyes, a
pozitiv iranyba éatvaltoztaté, éatforditd
dinamizmusok metaforgja.

Halasi Imre rendezésében voltaképp
jelentés nélkilivé vdnak még azok az
atvaltozasok is, amelyeket megtartott;
éppen azért, mert megsziintette az erdén
kivili és az erdei vilag kozott 1évé ki-
[6nbséget. Rosalinda feldltdzése fitnak
valOban csak az utazas és az erddben va-
16 élet praktikus megkonnyitését szol-
gdlja; Céliaval kapcsolatos helyzetének a

megvaltozasa bakfis lanyok jatékava lesz,
és teljesen elsikkad, jelentéktelenné, sot itt
aztan igazan érthetetlenné valik Olivérnek
és a bhitorlé hercegnek a megvéaltozasa,
metamorfozisa.

A rendezés voltaképp csak a két herceg
azonossagéat emelte ki. Ezt is akként, hogy
a gonosz, a hatalomvagyd és vagyonra
toré herceggel azonositotta a szam-iizéttet,
az erdében él6t. Ehhez volt szikség arra,
hogy jelentéktelenné és  jelentés
nélkilivé tegye az erdét és a benne
éloknek az élethez vald alapvetéen
kilonbdzé viszonyat. Kovetkezésképp
teljesen érthetetlenné valtak az at-
valtozasok. Mivel a bitorl6 herceg maga-
tartasa és vilaghoz valé viszonya jelent
meg az erdében is a szamtizott herceg-
ben és kérnyezetében, az el 6adasbdl azt a
végss jelentést kaptuk, hogy egyformén
gonoszok vagyunk; illetve hogy nem két
szellemi arculatunk, kétfélgellemiink van,
hogy nincs a vildghoz kétféle vagy tdbb
viszonyunk, hanem csak egy, a gonosz, a
hatalom és a vagyon birtoklasara ira
nyulé vagyunk és torekveésiink.

Ne essék semmiképp félreértés: nem ez
a végsb kozlés vagy , mondanivald" vagy
»uzenet" kifogasolhatdé. Ez ma még akkor
is elfogadhatd, ha a magunk részé-rél
inkdbb Orkény Istvan nézetét hisszik
igaznak, miszerint korunkban hésok és
gyilkosok, aldozatok és kivégzok egy-
arant vagyunk. Halasi Imre rendezésének
végsd jelentése - hangsllyozzuk: - on-
magéban egyatalan nem kifogéasolhato.
Csak az a teljességgel érthetetlen, hogy
ennek a kozlésnek szinjatékban valo ér-
vényre juttatdsdhoz a vilagirodalom egé-
szébél miért éppen olyan remekmiivet
véalasztott, amelynek végs6 jelentése
ezzel teljes mértékben ellentétes? - és
hogy a draménak ezt a végsd kozlését
nem ironikusan vagy szatirikusan fordi-
totta ellenkezéjévé. Haarendezé azt



akarja kifejezni, hogy mindannyian csak

hatalomra és vagyonra véagyunk és
ezekre torekszink, tegye; nemcsak joga
van hozza, sok tekintetben igazsaga van.
Am ezt a kozlést ne akarja olyan remek-
miivel kifejezni, amelynek- éppen remek-
mii mivolta miatt is - olyan eré6s a maga
kozlése, hogy az ezzel ellentétes kozlés
beleergszakoltta valik, s ezzel jelentések
nélkulivé teszi az irott mivet, és semati-
kussa a szinjatékmii vilagszeriiségét.

Kézhely, hogy a szinjatékmii az iroda-
lom fogalma ala tartoz6 dréama vilagsze-
riiségét a sgjat mivészeti dgnak ©6nallo
eszkozeivel jeleniti meg akként, hogy a
draménak csak szavakban megjelend vi-
lagszeriiségét foként a nem verbalis jel-
rendszerekben megjelend vilégszeriiségge
formdja A szinhdz sgja mivészeti aganak
T. Kowzan szerint (Littérature et Spac-
tacle; The Hague and Paris, 1975) tizen-
harom alapeszkdze van; Martin Esslin
szerint  (The Field of Drama; Methuen,
London and New York, 1987) huszonkét
alapeszkdze, amelyek rendszerré alakul-
nak. Ok mindketten, st még a cseh szin-
hazszemiotikus, Veltrusky is a szinhaz
dap eszkozel kozé soroljdk az irott dréma
alakjait, a szavakbdl el6allo torténetet stb.
éppugy, mint az irott drama - ahogyan 6k
fogalmazzak - végsd jelentését s az irott
drama ezen aspektusa - mint kildndsen
Esdlin hangsllyozza - igen hatérozott,
erés funkciot kapnak a szinjaték végss
jelentésének kialakitasaban.

A szinhazi eldadés az irott szbveg jelen-
téseivel homlokegyenest ellentétes jelen-
téseket is épplgy kifejezhet, mint ahogyan
azokat felerésitheti, illetéleg mint ahogy
mas, tovabbi jelentéseket is hozzaépithet
A szinhazi eléadasok sziikségképpen ez
utébbit teszik: az irott szdveg vilagszerii-
ségéhez hozzaépitenek olyan jelentése-
ket, amelyek csak a nem verbdlis jelrend-
szerekkel - vagyis kizér6lag a szinhaz
szdméra rendelkezésre a8ll6 eszkoztarral -
tehet6k hozza Ez a ,hozzatétel" mindig
- éppen mert nem verbalis jelrend-szerek
réven torténik, és mert a nem ver-balis
jelrendszerek régebbi korokbdl nem
meritheték - a szinjaték sajat korabol
kisziirt nem verbalis megoldasmddokon
keresztll jut érvényre, vagyis a kozlés is
sajat korabdl meritett, és a sgjat koranak
is szal.

Ennek azonban csak akkor lehet mii-
vészi hitele, ha a szinjatékmii az irott
drama vilagképével vagy végsd jelenté-
sével nem kivan homlokegyenest ellenté-
tes végss jelentést kozolni. (Kivétel az iro-
nikus vagy a szatirikus megoldasméd.) Ha

ezt kivanja, a két vilagszeriiség - az irott
draméé és a szinjatékmiié - kozott igen
hatérozott inkongruencia, dssze nem ill6-
ség, netalan torés keletkezik, ami a szin-
jétékmii kozlésében, vilagképében ered-
ményez ziirzavart.

Shakespeare dramajdban az atvaltoza-
sok, metamorfézisok a vildg rendezettsé-
gének, rendjének a felépitését vagy Ujra
felépitését szolgaljak. Joforman mindegyik
vigjétékaban errdl van sz6; vagyis a vilég
rendjének kilénbdz6 mdbdokon valo
helyredllitasarél, mint ahogy tragédidinak
zomében a rend felbomlasardl,
elrombolasarél. Az  Ahogy tetsak

vilagszeriiségét is a rend
Ujjdteremtésének gondolata  fogja

miivészi értelemben egységbe, s ezzel
kozli a dramaird vilagkepét. Ami termé-
szetesen azt is jelenti, hogy a drama alak-
jai az ezt az ir6i gondolatot hordozoé-
kifejez6 vilagszeriiségben helyezkednek
el, saz amiivészi funkcidjuk, hogy a gon-
dolatnak-vilagképnek a rgjuk ess, ben-
nilk megjelenitett részét hordozzék és
fejezzék ki. Ha az irott szveg alapgon-
dolatait, hogy a szétesett erkolcsi vilagot
az emberi bensd mélyén rejlé pozitiv
er6knek a mozgositasaval és ezek révén
az emberek metamorfozisa segitségével
épitsék fel Ujra, és ha erre a nem verbalis
eszkdzok révén az a kozlés épil, misze-
rint nincs, nem lehet atvaltozas, mert
mindenki csak vagyonra és hatalomra
tor, akkor az alakok irott szévegben meg-
jelend tartalmanak, funkcidjanak és je-
lentésének nem lesz helye a szinjatékmii
vilagszertiségében. Hiszen éppen ezen
alakok éppen ezen tartalma egészen mas
gondolat és vilagkép hordozasa-kifeje-
zése miatt kerllt az irott drama vilag-
szeriiségébe; pontosan azért, hogy a
rendnek a metamorfozisok Utjan valo
Ujj &épitésének alehetoségét fejezze ki.
Ennek az eladasnak a szinészek altal
megformalt alakjai egymastél Iényegé-
ben fliggetlenné valtak; s olyan, csak az
adott alakra koncentralt megoldasmaédo-
kat lathattunk, amelyeknek nincs egy-
massal kapcsolatuk a szinjatékmii jelen-
tésszovetében, csak a legelemibb szinte-
ken. Rosalinda, Célia és Orlando, szbve-
geik, a szbveg altal felépitett helyzeteik
és az ezekben megjelend belss vilaguk
az erdében nem maradhattak ugyanolya-
nok, mint amilyenek az erdén kivil vol-
tak, am a szinészi alakitasok ezekbdl a
metamorfdzisokbdl semmit sem lattattak.
Ezért kovetkezett be az, hogy a szbveg
altal és a szinészi megformdalasok altal
felépitett viladgszeriség egymastdl elsza-
kadt. A szdveg persze a szinészi megol

dasmédokra is rékényszeritett némi kap-
csolatot; nevezetesen, hogy Rosalinda és
Orlando szerelmesek egymasba. Ez a kap-
csolat azonban ezen tdl nem hordozott
tébbletjelentést. Az a latszat, az a ,ha",
hogy Rosalinda fidnak 6lt6zott, csak a sza-
vak szintjén kapott jelentést; a szinészi
megformalasban - épp a metamorfozis
el-maradasa miatt - nincs jelentésége.

Segesvari Gabriellara éppen ezért a
»Szemérmes szerelmes' attitiidje kény-
szeriilt r&. Mdédja sem lehetett, hogy 1é-
nyeges vilagértelmezést nyilvanitson ki
azon aktivitassal, miszerint a szerelemre
4 tanitja Orlandét azzal, hogy kihozza a
filbdl azt, ami pozitiv értelemben benne
van. Nemcsak a szerelmet, hanem atestvé-
re, Olivér iranti szeretetét is. Ezért maradt
aztan csak véletlen esetnek az, hogy 6 ird-
nyitja és rendezi el masok szerelmi Ugyeit.
Pedig a rendetlen vilag rendezetté val6
Ujj&épitése az, aminek Rosalinda a dra-
maban az egyik kozponti alakja

A mar emlitett okok miatt maradt Or-
lando Kerekes Laszl6 alakitasdban pusztan
a letaszitott helyzetével elégedetlen ifju.
Igaz viszont, hogy késéhb az irott széveg
elsé szintjén fellelhet6 attitiid uraljaaz da-
kitdst: a bensgjét feltarni nem tudo,
félénk szerelmes attitiidje. Célianak is
sokkal nagyobb jelentésége van az irott
drama vilagdban, mint amennyivel ennek
az el6adasnak a végss jelentéséhez hoz-
zgjarulhat. Mivel az 6 apja a bitorl6 her-
ceg, aki nemcsak Rosalinda apjét, de ma-
gat Rosalindéat is szamiizi, 6 az utdd
helyzetébdl akar atvéaltozni - igy értve -
sldegen né"-vé. Ezért sziletik meg
6benne az otlet, hogy menjenek az
erdébe, az atvaltozasok helyére. Oda,
ahol Aliena, ldegen né lehet. Es ott épp
6 az, aki Orlanddnak Rosalindahoz irott
szerelmes verseit megszolatatja, s aki
Rosalindanak tudtul adja: Orlando irta a
verseket. Vagyis a vildag érzelmi
rendjének a kial akitasaban is segit annak
a Rosalindanak, aki ezek utan lesz az
érzelmi zavarok rendbe és helyre tevéje.
s Célia természetesen itt, a
metamorfozisok helyén szeret bele a mar
ugyancsak atvaltozott Olivérbe. Palasthy
Bea az alak egyik aspektusat igen jol
formélja meg: a talpraesett, az egyszerii
tényeket egyszeriien lato,
temperamentumos ndalakot. De Céligja
ebben az eléadasban szikségszeriien
sziikil le erre az egy vonasra.

Prébaké oly sokszinii alakja is egyet-
len szegmentumra zsugorodott. Gazso
Gyorgy csak azt léttatta, hogy Probaké
hivatdsos szorakoztatd. Az mé& csak a
szOveg szintjén élt - ezen a szinten sem



mindenhol, a hlzasok miatt -, hogy az
erdei vilagba az erdén kivlli udvar érték-
rendjét is be akarja emelni. Prébaké és
Jaques a dramdban egymasnak kiegészit
ellenpontjai. Eltiint Jagues méla-bija,
vagyis az a ,csepp , melyet Shakespeare
majdnem minden miivébe beleejt az adott
miiben megrajzolt vilagkép ellentéteként,
ezzel is kifgjezésre juttatvan a vilag
mindig meglévé Osszetettségét. Jaques az
ugyanis, aki megsiratia a ledldosott
Ozeket, és aki a szamiizott herceget is
zsarnoknak nevezi, amiért ,torvenyes, 6s
tanydikon" uldozik és dlik az &latokat.
Jaques-nak ezen mondata természetesen
nem lehet alapja annak a nézetnek,
miszerint ,,a vidék, a varos, az udvar" és
az erd6 erkolcsei azonosak. Csak annak a
figyel meztetésnek lehet az alapja, hogy az
erdén bellli vildg - az emberi benss
mélye, ha tetszik: a tudattalan - maés
eréket és dinamizmusokat is hordoz;
korantsem csak azokat, amelyek a rend
folépitésének lehetéségét tartalmazzak. A
Macbethben €éppen azt latjuk, hogy az
emberi bensének ez a szintje rombol6,
alvilégi, 6rdogi dinamizmusokat is béven
rejt magéban. Itt azonban nem errél van
sz6. Jagues csak akkor lehet kiegészits
ellenpont, az erkodlcsi rend felépitése
Iehet6ségének , ellencseppje”, ha az erdén
beluli vilag egyértelmiien pozitivabb az
erdén kivilinél. Mivel itt a két vildg
azonos, az eléadas szdvetében Jaques-nak
nincs helye és  Bakai Laszlo
megformdaldsmaodjaban voltaképp azonos-
sa valik a két herceg egyforma kérnyeze-
tének méas tagjaval. Ezért nincs igazan
sllya és jelentésége a hires monol 6gnak
sem. Pedig ez pontosan az ,ellencsepp"-
funkciéba illik bele. Orlando Adam o6reg-
ségérol, szegénységérsl beszél a szam-
uzott hercegnek, aki erre az , egyetemes
szinpadra®' utal, vagyis az egész vilagra,
nemcsak az erdén belllire. Ezutan ko-
vetkezik Jagues monoldgja a hét életkor
kinjairol, vagyis azokrdl a kinokrol, ame-
lyek az élet egészében, az egyetemes
szinpadon, az erdén kivil és belil egy-
arant elharithatatlanok - pontosan arrdl,
hogy az ember természeti, biologiai 1ény
mivolta kinokat okoz az embernek, akér
rendezett, ak& rendetlen vilagban él. s
Jaques azért marad az erdbben, mert az
ember biologiai értelmii életszakaszainak
a kinjai mindenhol érvényesek, éppen Ugy,
mint biologikumabol fakadd szilkségletei:
példaul, hogy enni kell, s ezért meg kell
Olni az allatokat. Jaques-nak az 6zekkel
kapcsolatos, mar idézett monda-tara -
melyet az Elss Ur emlit, vagyis a dréma
vilégszeriiségén belll is idézet! - és azon
elhatérozésara, hogy az erdében marad,
nem lehet azt az értelmezést ra-épiteni,
miszerint a dréma végsj jelentése

Kerekes Laszl6 (Orlando), Palasthy Bea és Segesvari Gabriella (Keleti Eva felvételei)

az, hogy nincs metamorfdzis, nincs erds,
vagyis nincsenek étvaltozasokat eredmeé-
nyezé dinamizmusok, hogy az ember-nek
nincs a vildghoz két vagy tobb és
ellentétes viszonya; illetve hogy az ember-
ben csak a hatalom- és vagyonéhség €.
Ennek a remekmiinek a Jagues-ban megirt
gondolata annyit tesz hozza a végss jelen-
téshez, hogy a metamorfézisok nem ter-
jedhetnek ki az ember bioldgiai természe-
tére, s hogy avalédi aranykor éppen ezért
nem val6sithaté meg. Ezen a terrénumon
kivil, az ember éezemi, erkdlcs gh.
«intjein vannak, lehetnek metamorfézisok.
Vagyis azon kivil, hogy az embernek
ennie kell, és dregszik, majd meghal - és
az ezekbol fakadd kovetkezményeken
kivll - az érzelmi és erkdlcsi szinteken az
frott drama viladgszeriisegében minden
pozitivwva vdtozik &. Jagues mint az
atvaltozasok vagy az aranykor
»ellencseppje" az ember biologikumara és
az ebbdl kovetkezokre vonatkozik csak. Ez
a ,csak" persze elég sllyos, de ebben a
draméban az érzdmi, ekdlcs meta
morfdzisokon van ajéva nagyobb hangsily.

Ezeket az &vétozédsokat - ha nehezen,
ha csak igazi mély miivészi erével is, de -
meg lehet valésitani a mai szinpadon is.
Van ugyanis val6sagbeli alapja: nagyon
végyunk és nagy szilkségiink van erkolcsi,
érzelmi stb. metamorfdzisokra. A drdma
vilégszeriiségében rdadasul még ott van az

alényalak, aki az atvaltozasokat igen oko-
san vezeti ésirdnyitja: Rosalinda.

Az itt lathaté évaltozasokat - masfel sl -
lehet manapsdg abszollt naivitasnak is
tekinteni, hiszen éettapasztalataink éppen
az ellenkezoéjérél gyéztek meg mindany-
nyiunkat. Pontosan arrdl, amit Halasi Imre
sgjét rendezésének végss jelentésévé ki-
vant tenni: az ember vagyonra és hatalom-
ratorekszik, és az, akit a hatalombol eltiz-
tek, vagyondétol er6szakka megfosztottak,
csak azt lesi, mikor térhet vissza a hata-
lomba, és mikor szerezheti vissza vagyo-
nat. Ez a végss jelentés nagyon aktualis.

Csak sajnos Shakespeare Ahogy tetszik
cimi remekmivével nem lehet hitelesen,
miivészi erével szinjatékban érvényre jut-
tatni. Csak zavarokat okoz6 mivészi eré-
szaktétellel.

Shakespeare: Ahogy tetszik (zalaegerszegi He-
ves Sandor Szinhaz)

Diszettervezs: Menczel Robert m. v. Jel-
meztervezs: FUz Sari. Dramaturg: Kulcsar Ist-
van. Rendezdasszisztens. Borbas Gyérgyi.
Rendezte: Halasi Imre.

Serepldk: Balogh Tamas, Bakai Laszlo,
Kiss T. Istvan, Marosi Péter, Kerekes Laszlo,
Katona Andras, Gazsé Gyorgy, Siménfalvy
Lajos, Borhy Gergely, Avass Attila, Jager
Andras, Segesvari Gabriella, Palasthy Bea,
Csak Zsuzsa, Volgyi Melinda, Szinoval
Gyula, Kocsis Agi, Andics Tibor.



P. MULLER PETER

Megfeneklik a deszkakon

Az Ejjeli menedékhely a Vigszinhazban

A f6- és alcimet ezlittal egybe kell olvasni:
megfeneklik a deszkékon az Ejjeli mene-
dékhely a Vigszinhazban. Mégpedig két-
féle értelemben is: egyrészt konkrétan, a
diszlet hajodeszkain akad fenn a produk-
Ci0, masrészt jelképesen, a szinhazi desz-
kékon feneklik meg az el6adéas hajéja.

A napi és a heti szinhazi sajté mar
megirta, hogy Szikora Janos ezuttal disz-
lettervezéként egy olyan &tletre épitette
az eléadast, melyet rendezéként nem
volt képes feltilmulni.

A vasfiiggony elstt néhany szabalyta-
lan alaku kodarab hever. Amikor a nezo-
tér elsotétil, megszélal Kamondy Agnes
zengje - hegedii- és fafuvoshangok,
vonos legato és pizzicato -, s mikdzben
felkiszik avas- és szétnyilik a plussfig

Gorkij: Ejjeli menedékhel

gbny, a szinpadrél belendmpdlydg a
zenekari arokba a vizek folotti hajnali
para. A szinen egy, a nézétér felé kibon-
tott faltl hajo al, melynek fenekén - mint
a cet gyomraban - élnek a menedékhely
lakoi. A latvany egyszerre naturdlis és
jelképes volta el6sz6r zavarbagjté s mar-
mér lefegyverzs, am az elkezdéds szin-
padi jaték fokozatosan megfosztja jel-
képi erejétdl ezt a képi Otletet, és a hajo
az eléadas kovetkezetlenségeinek leg-
fébb el6idézojéve valik.

A hagjé, miként ezt Makszim Gorkij
Onéletirasabol tudjuk, meghatarozé élet-
tere volt az ir6 gyermek- és ifjdkoranak.
A diszlet hajoja azonban nem az a
folyami haj6, amelyik arut vagy embere-
ket szdllit, és nem is az, amely a tengerek
hulldmain hénykol6dik. A vigszinhézi
eléadas hajdja kikoétében all, mozdulat-
lan, egy olyan rakparton, ahol ezeken a
dereglyéken, béarkadkon laknak, s ahol
ezek a |lélekvesztok nem az utazast és a
megérkezést, hanem a lakéhelyet jelen-
tik. A kikoté mint lako- és nyomorne-
gyed az a kdzeg, amelyben ez a szinpadi
hajo all. A barka folott 1athat6 arakpart, a

fedélzetre lefutdé palloval és a ,vizbe"
vezetd lépcsssorral.

A menedékhely ezuttal zstfolt hajofe-
nék, priccsekkel, emeletes vasagyakkal,
szedett-vedett butorokkal s a féhelyen
al6é vaskdlyhaval, amelyen é&landoan
szesz pérolodik. A menhely tulajdonosa
és annak csaladja itt is font lakik: a hajo
tatjan alé apré parancsnoki kabinban.
Mivel Szikora Janos az egész hajOtestet a
szinpadra helyezi, ezért a barkdban (a
fenéken) és a fedélzeten rendelkezésre
alo jatektér - a hajo tagolddasat meg-
tartva - nagyon lesziikul. Emiatt a natu-
rélis helyszin irredlis jelzésekkel és tér-
szervezési megoldasokkal parosul. Nem-
csak az elképzelhetetlen, hogy Kosztiljo-
vék elférnének a fedélzeti kabinban,
hanem az is, hogy a haj6éorrban Pepel
szobgja valéban ott van. Annak érdeké-
ben, hogy ajaték legnagyobb terét alkotd
hajofenék - a tulajdonképpeni menedék-
hely - ne zsifol6djék Ossze annyira,
hogy az a jatékot akaddlyozza, azért ez a
k6zos terem a haj6 egész gyomrét kitolti.
S igy Pepel ,,szobgjd' még egy cella vagy
fllke méretét sem éri el.




A hajofenékrél meredek |épcsésor visz
a fedélzetre, melyet csUsztathat6d fémajtd
zér el alenti vilagtdl. A jaték legfobb terét
alkoté terembe a kilvilagbol ez az egy
jaras vezet. A hajéfenék bajan (az
orrban) alig egy embernyi hely, a far-nd
pedig egy érzékelhetetlen és jeldlet-len
méreti tér (a konyha) van. A hg6 a
szinpad el6terét foglalja el, s ez meghata-
rozza (behatarolja) azt, hogy az el6adas-
bél honnan (mérmint a nézétér mely ré-
szér6l) mit lehet latni. Az elsé sorbdl,
ahova engem a megkuldnboztetett figye-
lem Ultetett, példaul a rakparton - azaz a
fedélzet mogott és folott - jatszodo jele-
netekbdl semmit. S ahogy masoktdl tu-
dom, a magasha Ultetett néz6k a hajofe-
nék belss falandl jatsz0do jeleneteket
nem l&tjak. A kritikusi zsdllye azonban
lathatéva tette, hogy mi modon jelenik
meg a felvonasok, atkotések sziinetében a
fliggbnyon a csillogd viztukor, mikdzben
a Kamondy-zene szol. Egy tepsi fel-
kavart vizér6l verédik a folé szerelt lam-
pak fénye a fliggonyre, és kelti a nagy
vizek csillogasanak benyomasat.

Tordy Géza (Luka) és Eszenyi Eniké (Nasztya)

Szikora Janos nem el6szor hasznd
olyan diszletet, mely a szinpad tényleges
terét jelentds mértékben besziikiti és leha
tarolja. Ilyen volt - tdbbek kozoétt - tiz
évvel ezel6tti pécsi vizsgarendezésének,
Az oridscsecsemsnek a Rajk Laszld és
méasok tervezte diszlete. Akkor a kama-
raszinhaz amugy is kicsiny szinpadara &l-
litott panelfalaknak, az élettereket Ieha-
tarolé kockaknak atiits erejt filozofigjuk
volt, s a bezértsdgélmény nem a diszlet
ellenében, hanem annak révén jutott
kifejezésre. Az Ejjeli menedékhely hajdfe-
nékre bezsufolt el6adasanak ellenben -
ahogy ez a jaték folyaman kiderll - nem
filozofiga, hanem banalitdsa van. S ez az
élet-hajé mint jelkép és konkrétum a
szinpadi haszndlatban nem kovetkezetes.
Mert ha a barka vizben al, akkor nem
tudni, hol jatsz6dnak a szinpad €l6-terébe
hozott jelenetek, ahova vagy a fedélzet
oldalardl levezets vaslétran, vagy a hgo6
mogotti, rakparti 1épcsésoron jonnek le a
szereplék.  Hollétik  megjel 6lésének
bizonytalansaga  ellenére ezek a

haj6fenékkel egy szinten jatsz6dd jele-
netek az el6adéas legjobbjai. S ez elsjsor

ban nem azon mulik, hogy a rendezé mit
jatszat itt a darabbdl, és nem is azon,
mintha ezek a szituaciok szinészileg job-
ban kidolgozottak volnanak. Ami itt, a
hajon kivil, a szinpad el6terében torténik,
az ,ajon" a nézétérre. A szinész végre
felegyenesedhet, mozoghat és gesz-
tikulalhat. Nem kell attdl tartania, hogy
kart tesz magéban vagy a kulisszakban.
Ennek a szinészi felélénkilésnek és a
hatds megerésddésének, persze, van egy
alapvetébb oka is. A vigszinhézi szinpad,
szinte valamennyi hazai nagyszinhazi ja
tékszinhez hasonldan, a jol ismert és ma-
ra mar sokat szidott , kukucskdal0szinpad"
tipusdba tartozik. Zart tér, melynek a
kozonseg feldli fala hidnyzik. A szinpadi
hatés ezen a hidnyz6 falon keresztl jut €l a
nézétérre. A szinpadra dlitott, kibontott
fall hajéval Szikora Janos ezt a hatart,
amely a szinészt és a néz6t egymastol elva-
lasztja, megkettszi. A szinészek a hajofe-
néken jatszanak ugy, mintha a k6zonség e
kibontott fal el6tt Ulne. De a nézé nem ott
foglal helyet, hanem még egy szin-hazi
falon tdl, s ezdltal a tavolsag - amely nem
térbelisége miatt fontos - tlng az




Harkanyi Endre (Bubnov), Kaszas Attila (Vaszka Pepel) és Pap Vera (Natasa)
az Ejjeli menedékhelyben (Iklady Laszl6 felvételei)

elfogadhaté mértéken. Ahhoz, hogy a
szinészi jaték maradéktalanul ,, atjo6jjon"
ezen a kettés falon, ahhoz olyan eszkdz-
rendszert kellett volna kialakitani, amely
képes ezt a masodik falat is attérni.
Ennek a kimunkdalasnak a elmaradasa ter-
mészetesen nem a szinészek, hanem aren-
dez6 hibga. A hajéfenék, amely nem ugy
alkot kllon teret ezen a szinpadon, mint,
mondjuk, egy lakasbelsé kildnbdzo jel-
zett belss terei - kilon ,életet é". Maga
is egy elkilonul zért kdzeg. S ebben a
kozegben a szinész csak korlatokkal taldlja
szemben magat, amelyek a jatékéat
nehezitik, s 6t magat olyan helyzetbe
kényszeritik, mintha glzsba kétve kellene
tancolnia. Ugy persze nem tud - .no meg
nem is akar.

Ha az elemzés az el6adas logikdjat ké-
pezi le, akkor nem jarhat be masik utat,
mint amaz. S mivel Szikora Ejjeli mene-
dékhelye a diszletbdl-latvanybdl hatéroz-
za meg a rendezést és a szinészi jatékot,
ezért az értelmezés is kénytelen a disz-
letbdl kiindulni. A szcenika dltal deter-
mindlt eléadas - e forditott hangsuly és
logika nyoman - szamos anakronizmust
és szinpadi kovetkezetlenséget tartalmaz.
A fedélzeten régyljtani késziilé, Lukat
alakité Tordy Gézanak példaul le kell
gitenie a cigarettatarcgat ahhoz, hogy
,0sszejdtssza' magat a szinpad €l6-
terében jatsz6do jelenetbe érkezé Kosz-
tiljovval (Balazs Péter) és Vaszilisszaval
(Igé Eva). A hg6 elé hozott jelenetek -
melyek a Pepel (Kaszés Attila) és Natasa
(Pap Vera), illetve Vaszilissza-kapcsola-
tot expondljdk - az eléadés legerstel'e-
sebb helyzetei. Ennek tobb oka van. Ezek
ajelenetek a darab érzelmi cslcs-pontjait
akotjdk, bennik a személykozi
viszonyok kozvetlenil érzékelhetok, és
nem csokkentik a kapcsolati hal ok fe-

szességét a hattérben vagy a parhuzamosan
zajl6 szinpadi torténések.

A hajo6fenéken jatszd6dd jelenetekben
ugyanis a jaték tulajdonképpen sikban, nem
pedig térben folyik. A hajéfenéknek -
éppen a nézdtértél vald kettés lehata-
roltsaga miatt - nincs a kozonség szdméra
érzékelheté mélysége, s igy minden torténés
egyforma  kozelségben-tavolsagban  és
egyforma hangsullyal jelenik meg. Noha a
darab eleve polifon, parhuzamossagokban
és ellenpontokban folyd jatékmodot
feltételez, ez nem Ugy értendd, hogy az
egyes szituaciokban jelen levs figurdk
mindannyian és mindvégig ugyanazzal a
sullyal szerepelnek. Ha ugyanis ez igy
torténik, akkor - vezérszélam hijan -
egymast nyomjak el és ér-vénytelenitik az
egyes szOlamok. S itt a szinpadi
hajofenéken nincs hova vissza-hiizodni,
nem lehet egy jelenet fészerepl6i mogott a
hattérben maradni, mert itt nincs hattér,
csak elgtér van.

Ez a sikszerliség az eléadas egész , tér-
szervezésére' jellemzé. A szinpadi tér egy-
egy sikszerii rétegre bomlik: a szin-pad
eléterére, a hajéfenékre, a fedélzetre és a
rakpartra. Ezek a rétegek egymassal nem
kerllnek kapcsolatba, egy-két eset-ben
alakul csak ki kozottik térbeli viszony
(példaul a fedélzet és a szinpadi €o6-tér
kozott, itt azonban a nagy szintkilonbség
neheziti a szituacidteremtést). A szin-
padnak ez a rétegezett szerkezete nem a
legszerencsésebb megoldas, mert akada
lyozza azt, hogy a diszlet altal jelzett élettér
valoszertien, hitelesen funkciondjon, s a
szinészi helyzetkialakitdst csak nagyon
redukdlt forméaban teszi lehetévé.

A redukalt térszervezés, a besziikitett
jatéktér a rendezé sgjat mozgasterét is be-
hatérolja. A sokszélamu jelenetszervezés,

az eléadéds motivikus kompozicigja ez(ttal
néhany motivumra korlatozédik. Ilyen a
félrevert harang a méasodik és a negyedik (a
vigszinhazi, két részben jatszott eléadas
ban az els6 és a masodik) felvonas végén. A
haj6 fedélzetén, az orrban, a kormanyke-
rék melletti kis harangot elébb Luka veri
félre, amivel a Pepel és Kosztiljov kozotti
konfliktus elfajulasat akaddlyozza meg,
majd a Bard (Galffi Laszl0) veri fol a cson-
getéssel a tarsasagot, hogy kozolje: a Szi-
nész (Vala Péter) ongyilkos lett. llyen
motivum a - mar emlitett - fliggonyre ve-
tul6 viztikor a felvonasok kozott, valamint
a,lépcsojérés’, a painkaivas és a menhelyi
|ét bizonyos ritudlé és gesztusai.

Maga a menhely, a hajéfenék sem ké-
pez egyseges teret: a balrdl rézsit a fedél-
zetre vezetd |épcsésor miatt csoportjele-
netet csak a jobb oldali térben, a kdlyha
el6tt, Szatyin (Kern Andras) és a Szinész
emeletes vasagya mellett lehet jatszatni.
Klescs (Szarvas Jozsef) lakatosmunkdjat a
feljardé mogott végzi, ez az 6 kijeldlt tar-
tézkodasi helye is, ami szinpadi jelenlé-tét
- még szoveges jeleneteiben is - hang-
stlytalanna teszi. Amikor a masodik rész-
ben baltgdva nekiesik a hgj6 hatso faldnak,
és rést Ut rajta, akkor két dolog is szemet
szir. Az egyik az, hogy a normdlis haj6-
acsolattal ellentétben a deszkék itt nem
vizszintesen, hanem fligg6legesen helyez-
kednek el, a masik pedig az, hogy a balta
Utétte rés ellenére viznek nyoma sincs. S
épp igy - ahgjo |étét és helyzetét elfogadva
- érthetetlen, hogy az utolso képben a hajé
belss, szinpad fel6li oldala jokora darabon
miért van kibontva, és miért kdzlekednek
ezen & is a szereplék. (Példaul a Szinész
erre tavozik akkor, amikor dngyilkos lesz.)
Mivel Szikora Janos més fogodzot nem ad az
értelmezéshez - vagy mast nem vettem
észre az el6adasban -, ezért nem kockaztat-
hatok meg semmiféle magyaréazatot a kiapa-
do vizekrdl vagy a jelképisegésl fokozatosan
megfosztott haj6testrdl. 1gy, ebben aforma-
ban a zért hajobelss kibontésa nem is rejté-
lyes, hanem irraciondlis és elfogadhatatlan.

Ahogy a tér a szinpad mélységében
sikokra tagolt, épp igy rétegezett vertikali-
san is. A hajofenék és az el§szinpad alap-
szintje folétt elébb a fedélzet és anndl is
magasabban a rakpart kéépitménye he-
lyezkedik el. Ez a hdrom szint az elébbi
sorrendben jatszik egyre kisebb szerepet
az eléadasban: minél nagyobb a tér, anndl
ritkdbban jelennek meg benne és ragjta a
szerepl6k. S mint mé&r emlitettem, a pro-
dukcio legjobb jelenetei azok, amelyek a
menhelyen kivil: az elészinpadon vagy a
fedélzeten jatszddnak (arakpartiak az én



perspektivambdl nem voltak |athatok). Ez
pedig az el6adas egészét illetéen azt jelenti,
hogy mivel ajéték kisebhik része folyik kivill,
sanagyobbik belll, aprodukcio ezen ahgé-
fenék jatszotta fészerepen megfeneklik.

A szinészi jaték, illetve a szinészvezetés
az el6bb jelzett és ismertetett keretek ko-
zott érvényesiil. Gorkij darabjaban az egyes
szerepléknek vagy egy-egy ,,szdléra'-mo-
nologra, vagy egy-egy kiélezett konflik-
tusra nyilik lehet6séguk. A tizenhét szi-
nész alakitasanak megitélésében igy elss-
sorban azt vehetjik figyelembe, hogy ki-ki
a sajét szélgjat miképpen oldja meg. Az
dtalam latott el6adason a legmegrazobb
hatasu alakitas Pap Vera Natasgja, Eszenyi
Eniké Nasztyga és Galffi Laszlo Bardja
volt. Pap Vera a szerencsétlenséget és
kiszolgéltatottsagot, az aldrendeltséget és
beletbrodést a tragikum erejével szolal-
tatta meg, s nemcsak beszél6ként, hanem
megszélitottként is lattatta Natasa kény-
szerti sorsat. GAlffi Laszl6 jatékanak ive
el6adasvégi monolégjdig emelkedett: 1ét-
Osszegzd tOprengése s az ahhoz térsuld
izgaga gesztusok, a teljes bizonytalansag
érzékeltetése itt valtak egy személyiség-
torz6 végss jellemziivé. Eszenyi Eniké az
Osztonosség, hisztérikussag, a marakodo-
szelidilé kapcsolati hullamzas érzékelte-
tésével fejezte ki Nasztya alakjat.

A hagyomanyosan Oregapdva, meseivé
stilizalt Luka ebben az el6adashan evilagi
hés. Noha kivilrél érkezik, Tordy Géza
szerepfelfogasaban nem idegen ebben a
kbzeghen. A menhely lakdinak egyike-
ként jelenik meg itt, nincs felruhazva a
liraisag és a ,balladai homaly" jegyeivel.
Noha mindazt megteszi, amit Gorkijndl, a
vigszinhazi eléadds Lukga nem meg-
vélté-alak. Talan ideiglenesen kornyeze-
ténél tapasztaltabb, emberségesebb, be-
|atobb, de Tordy értelmezése inkdbb a
menhelyi vildggal valé azonossagot hang-
sllyozza, semmint a kilénbséget. A darab
elemzéseiben Lukaval parhuzamba (vagy
ellentétbe) dllitott Szatyin Kern Andras
alakitésdban nem valik ki a menhely lakéi
kozll, s nem lesz ellenfele és korrigdl6ja a
vigasztalOnak. Még az el6adas zardképe
sem emeli azzd, ahol a fedélzet peremén
Ulve néma Uvoltés rantja gorcsbe a testét.
A Szikordnd tobbnyire rendkivil szug-
gesztiv, az eléadas egészét megvilagitd
erejii zarokép ezdttal nem ad tébbletet -
sem latvanyban, sem értelmezésben - a
produkciohoz. A hajé - felllmdlhatatlan.
Ami Szatyinnak ebben a hangtalan siko-
lyaban mas, mint a jaték tobbi eleme, az
annak érzékeltetése, hogy itt Szatyin egy
igazi baratot veszitett el a Szinész szemeé

lyében. Az eléadasban bekbvetkezd ko-
rébbi veszteségek: Anna (Venczel Vera)
haldla, Kosztiljov megdlése, Luka elti-
nése a tarsakat és a koérnyezetet nem
érintik ilyen mélyen. S ez a gyorsan napi-
rendre tér6 magatartds, a beletdrédés
Klescs, illetve Vaszilissza részérsl a kap-
csolatok Urességérdl, a kotédések lazasa-
gardl tandskodik. Szatyin gyaszreakcioja
jelez ebben az el6adasban valami emberi
tobbletet, de ennek mibenlétét a produk-
cionak nem kell megmutatnia, mert Kern
Andrés 6kolrazésa kdzben lehull a fiig-
gony. A tovabbi szereplok korrekt szakér-
telemmel tesznek eleget feladatuknak.
Névsorolvasas helyett az eddig emlitettek
mellé még két nevet sorolnék: a Pepelt
jétsz6 Kaszés Attiléat és Vaszilissza szere-
pében g6 Evét, akik tobbet nyljtanak
puszta feladatteljesitésnél.

Szikora Janos vigszinhézi korszakéban a
huszadik szézadi (fél)klasszikusok szinre-
vitele ez idaig vegyes képet mutat. Az
tigynok halala, A vagy villamosa sikere utan
az Ejjeli menedékhely inkdbb fiaskoként
értékelhet6. Szikora rendezéi torekvése a
szinhézi vizuadlitas erdsitésére ez(ttal
tulfutott a darab altal megszabott kerete-
ken és lehet6ségeken. A hajdra szceniro-
zott eldadas - éppen a képi redukcid
kovetkeztében - eszmeileg, gondolatilag
is elmarad nemcsak a lehetéségektsl,
hanem a rendezé eddigi aapveté mun-
kaitol is. Ami a latvanyvilagbdl egyér-
telmii elismerést érdemlden kiemelkedik,
az Miakovszky Erzsébet munkgja;
jelmezei nemcsak az egyes alakok kiilsd
jellemragjzét és hovatartozasat adjadk meg,
hanem hangul ati-érzelmi hatasuk is erés.

A gombhoz keresett kabat, az &tletnek
aldrendelt koncepcio, a diszlettervbe bele-
kényszeritett szinhdzi 6sszmunka a konk-
rét eseten tllmutatd tanulsagokat is tartal-
maz. Mindenekel6tt a szinpadi tér megter-
vezésének fontossagara, a szinészi jatékot
kiszolgal6 funkciojara mutat rd. Arra,
hogy ha az emberi viszonyok elssbbsége
a szinhazi produkcidban csorbét szenved,
akkor megfeneklik az eléadéds: mind a
szinpadi deszkakon, mind a szituaciokat
csorbitdé mas tényezékon.

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely (Vigszin-
haz

FZ)I’dI'tOtta: Morcsanyi Géza. Diszet: Sz-
kora Janos. Jelmez. Mialkovszky Erzsébet m.

V. Zene: Kamondy Agnes. Rendezs: Szikora
Janos.

Szerepldk: Balazs Péter, Igé Eva, Pap Vera,
Szombathy Gyula, Kaszas Attila, Szarvas
Jozsef, Venczel Vera, Eszenyi Eniké, Tabori
Nora, Harkanyi Endre, Galffi Laszlo, Kern
Andras, Vallai Péter, Tordy Géza, Rudolf
Péter, Korognai Karoly, Hunyadkurti Istvan.

ERDEI JANOS

Az istenek irgalma
avagy a kibontakozas

Az Oreszteia Nyiregyhazan

Csak akik 6rzik azoknak a (leg)ttbbszor
felemasnak is csak joindulattal nevezhe-
t6 el6adasoknak az emlékét, amelyek
egy-egy gordg klasszikus (s kivalt a
legarchaikusabb, Aiszkhilosz!)
alkotdsait szinpadainkon megjeleniteni
probaltak, érté-kelhetik igazan azt a
munkat, amelyet Salamon Suba Lé&szl6
rendezd vezetésével a nyiregyhézi
tarsulat végzett. AbszolGt jelen ideji,
egyenletes, minden rész-letében nemcsak
atgondolt, de helyen-ként precizen meg
is valdsitott eldadés szilletett. Hogy ez
igy torténhetett, az Ferencz Gy6z6
érdeme is. olyasfajta korrekciokat hajtott
végre Janos Istvan forditasan, melyek
kovetkeztében nemcsak aktudis, de
mondhaté és szorakoztatd lett a mai
koznyelvhez kozelitett szoveg.

A rendezérél eddig is tudhaté volt,
hogy nem egyszeriien a szinészt s még
kevésbé csak a szinészi sz6t, hanem a
szinpad egészét kezeli , Uzenetkdzvetits-
ként". Ez nem csupan a tér maradéktalan
bejatszésat, nem is csak a szokatlanul
gyakran hasznalt fokozas és sulypontét-
helyezés eszkizét vagy a dikcidnak a ter-
mészetestsl val6 idonkénti nagyfoka el-
tavolitésat, a kitartott gesztusokat jelen-
ti, hanem azt is, hogy mindezek a kimon-
dott széval legalabb azonos sullyal esnek
latba, amiként a szinpadon keltett és be-
jétszott zajok és zorg ek, a vilagités effek-
tusai is. A felhaszndlt hataselemek nem-
csak erésitik (vagy érnyaljék) s a legke-
véshé sem helyettesitik a rendezé darab-
értelmezését, hanem megjelenitésének a
szinészi jatékkal azonos sUlyd részét
alkotjak. Hogy errél ilyen részletesség-
gel szdlni kell, annak oka az, hogy mind-
ez korantsem szamit nalunk természe-
tesnek; a darabértelmezést nemegyszer
modernkedé csinnadratta helyettesiti;
masfel6l a némi egyszerisitéssel |, sz6-
szinh&z"-nak nevezhet6, s szini kultd-
rankban uralkodd hagyomanybdl valé ki-
mozduléas készinhazainkban szinte jéarat-
lan tnak szamit. Igy érthets, hogy nagy-
részt a (szinészek szaméra is) szokatlan
formanyelvbél eredeztetheték az €l6-
adas fogyatékossagai is. bér a darabértel-
mezés nemcsak Ujszerti, de kbvetkezetes
és szinpadképes is, a kivitelezés pedig



Aiszkhilosz: Oreszteia (nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz). Jelenet az el6adasbdél

nemcsak pontos, de helyenként szellemes
is, az eléadés egésze - eltekintve a két fer-
geteges utolsd jelenettél - mégis meglehe-
tésen erétlen. Sehol sem unalmas ugyan,
de kevéssé étit, felvillanyozo.

Amde a hlany0$agok folemlegetése
elétt lassuk magat az eldadast; elészor is a
Nagy Andrea és Bdint Adam tervezte
pompas szinpadképet. A teljes mélységé-
ben és magassagaban sbtétbarnara péacolt
deszkakkal és gerendakka beépitett ar-
chaikus palota a takos templombel st idézi.
A szinpad két olddan |évé sfelll tompaszig-
ben behglo (ezzel a teret be-és lezard)
faoszlopokat gerenda koéti Gssze mintegy
harom méter magassagban. A mogottik
lévé két Ujabb oszlopot tsszekété gerenda
jobb olddi harmadéra karzat nehezil. Ezt a
harmadot a karzat bal oldali végébsl a
foldre ereszkedd gerenda is levalasztja
Kozvetlenll a zsinor-padlas alatt, a legfelsé
szinten, ahové a szin-pad bal oldd&dl 1épcss
vezet fel, zart fakorlat takarja az ugyanolyan
barnara pacolt deszkafalat, amely a
szinpad ajaig hazédik. Oly témér és oly
zart a tér, hogy az gjto- és ablak-szarnyak
csak  kinyitasuk  pillanatdban, mindig
hatulrdl is megvilagitva vanak lathatéva A
Iépcsstdl, illetve a karzatot tartd oszloptél
jobbra egy-egy szintligy barnara pacolt, eny-
hén kopottas padsor néz szembe a k6zon-
séggel. EzAta egyszerre templom és tante-
rem ez a szintér. A padsorok kézott harom-
négy méter széles, legtébbszor sitétbe ve-
sz6, folyosdszerii tér. Legeldl, az elészinpad
bal szélén egy hat-hét méternyi magas, sz6g-
letes, vastag oszlop dél szinte a nézék feje
folé. Ennek tetgéen harom fébol készillt,
stilizalt szarnyimitéacio kozott mér ott Ul az
6r, amikor anézék elfoglaljék helyuket.

De ki legyen a kiraly?

A szendergésébol ébreds 6r zold pufaj-
kanadrégjdhoz khakiinget s homlokét
hajpantként atfogo, koszlottnak haté, tarka
kend6t visel. Ugyanolyat, mint az or
szavéra egyenkeént és kisebb csoportokban
a szinpadra settenkedd korus tagjai. Ezek
ruhdzata, bejovetelik modja, a jaiszo
szinészek gornyedt-lapulé tartdsa, foldre
sunyt  tekintetik nemcsak meg-
nyomorodott, de nyomorultnak is szile-
tett félanalfabéta segédmunkasokat idéz.
Nem bantéan! Olyan a drama helysziné-
nek kozelében vegetdd s oda bekivan-
csiskodé nyomorultak 6k, akik ezéltal
jelen vannak ugyan, de a torténésekbe
belesz6lni se nem mernek, se nem tud-
hatnak. Alig-alig is értik azokat: hol késve,

hol ,rosszul", azaz pompésan reagalnak.
Motyognak, duruzsolnak, olykor
kurjongatnak, ismételgetik a karvezetd

szavait, vagy éppen (és legtobbszor) olyan
Osrégi szentencidkat vartyognak,
amelyeknek van is kozik a torténéshez
meg nincs is. Istenekrdl karattyolnak
olyankor is, amikor az evilagi hatalmak
kovetnek e - mint majd kiderll - égbe-
kidltd bunoket. Megalézottsaguktol is
folfokozott nyomorult mivoltuk valik
véglegesse az elsé rész egyik szinészileg
legjobb pillanatdban: amikor a karvezeté
szeszt Ont cserepeikbe, a Majkrics Csaba
formalta egyik ,, megszomorltott kiszorul.
Allandoan a karvezets mogé nyomjak a
tobbiek. Amde 6 nem szol, csak egyre
nagyobb  kétségbeeséssel  nyUjtogatja
edényét. (Lathatéan a sz6 és a beszéd itt
még nem individudlis tevé-

kenyseg) Majkncstulzasoktol mentes, de
mégis egyenitd Jatekanak kdszonheto,
hogy a latvany nem egyszeriien a rendezéi
koncepci6 illusztrdasaként, de hiteles és
hihet6 emberi val 6sagként hat.

A kar jelenléte tehdt - hirtelenében nem
is tudom, hogy lattam-e mar hason-16t - a
lehetd legtermészetesebb, Sot,
megszolalasa is (kivéve azt az egy-két
pillanatot, amikor irodalmiszinpad-sze-
riiek) természetesnek s nem a konvencid
kényszereként hatnak. A karvezeté Unne-
pélyesebb, fekete, két oldalan végig fehér
betoldast kdpenyében afféle falus tanitot
is idéz. Mindenképpen olyan értelmiségi,
aki képes ugyan a szitudcio véltozasait
szinté azonnal folfogni s6t  azokra
reflektalni  is (igy nyelvhaszndata a
hatalom birtokosaiét idézi), de helyzete
gyakorlatilag a nyomorultakéval azonos,
ezért csak kerllgetheti azt, amirél - igaz,
méas szempontbol - a hatalom birtokosai
nyiltan  beszélnek. Ra&adasul olyan
kozvetitd 6, akinek szavét éppen azok nem
értik, akik szdméra , kozvetitenie" kel-lene.
Hogy ez valdban igy legyen, arrdl a
rendez6 gondoskodik: amikor Klitaim-
nésztra a szinpad elterében 1évé lejérathol
afelszinre 1ép, felsiet a lépcsén, s a kor-lat
mogott, a tavolabb 1évé jobb oldali aton
tévozik, a karvezets (Csikos Sandor) nem-
csak hogy egyedill hozza intézi szavait, de
6 isfelsiet alépcson, s alakja ezédltal a nép
f6lé magasodik, amde akirdlyné széra sem
méltatja. A kirdlyné szinre léptekor halk
falus liturgid (is) idézé orgonafutamok
hallatszanak, s ezdlta a magashdl sz6l6
karvezet6 akarha istentisztel eten
prédikalna. Gesztusai e percek-



ben kitartottabbak, s dikcigja is enyhén
emelt. Nem pap ugyan, de nem is fausi ta-
nitd mar: karvezets, am funkcigjat épp a
szcenikai utaldsok teszik nemcsak né-
miképp érthetévé, de mindenképpen el-
fogadhatéva. Csikos egyébként az egész
eldadas aatt zokkens nélkil vélt Gjra és
Ujra téonust. Hanghordozasaval és gesz-
tusaival alkalmazkodni tud a szcénanak a
drama menetét hiven és aprdlékosan kbve-
t6 valtozasaihoz. Alakitasa noha nem |ét-
vanyos, de az est egyik legkiemelkedébb
munkgja. A vele egyenértékiit ny(jto Szalai
Krisztasamér emlitett Magjkrics Csabamel-
lett csak Juhasz Gyorgy és Safranek Karoly
neve emlitheté6 még ilyen szempontbdl.

A fentiekben jelzett szocidis szitualas
avatja drémava, st itt-ott tragédiava a szin-
padi torténéseket. Mert anndl, hogy a
kirdly-né és szeretéje nemhogy a trénhoz,
de emberi mivoltukhoz is métatlan
gaztettet kovettek €l, ezen a szinpadon
csak az vilégosabb, hogy az emberlét alatt
vegetdl6 nyomorultak kézil senki sem
tolthetné be a korantsem csak esetlegesen
Ujra meguresedd uralkoddi helyet. Nem
esetleges lehetéség ugyanis ezen az
doadédson a ,népharag’, az eoldodo
bagassag tomboldsa - a kérus tagai
ugyancsak fenyegetoen rézzak okliket és
botjukat. Am éppen a,,mi ateendé?" kérdé-
N tépel6d6 karvezetd szgjdbdl hangzik el
Oresztész neve, s ez, Csikos Sandor jatékéa
nak kdszénhetéen, tébb mint elég annak be-
|attatasdhoz, hogy a hatalom mireval Gsagét
legaldbb sgjteni képes karvezets-értelmiségi
csakis a bard, Oresztész bérdja ala hajtana
fejét, ha merészelne a féhatalomra torni. (E
lehetdségnek az eléadasban vald felmerl-
Iése nem anakronizmus, hiszen gondoljunk
csak arra, hogy egy masik mondakérben egy
obskurus idegenbdl, a rejtvényfejtd Oidi-
puszbdl lesz kirdly.) gy azutan az égre me-
redé botoktdl egy gigantikus stindisznéra
emlékeztetd bedllitas kozepén okka mondja
ki Klitaimnésztra az 6nmagéat ugyan végss-
kig lgjaratott, de alternativa nélkili hatalom
obligét, mégis gyomrot forgatd fenyegetésat:
»Miénk a haz, atrén, er6s kézzedl rendet ra-
kunk." (KUl6n rendezéi és szinészi telitaldat,
hogy a kozvetlenill ezel6tt az dledezé népha-
rag fenyegetésének hatéséra térden csliszo,
majd a kiralyné mogé menekilé Aigiszthosz
(Juhasz Gyorgy) arcan végig ott afélényes és
cinikus mosoly. Pontosan tudja 6, hogy
szinte té nélkili szinjaték az egész, s mostani
megal &ztatésaiért szazszoros arat fizettethet.
Csakis véletlen indulat végezhet most vele, s
csupan ettdl ovjamagét. Olyan bohéc 6, aki-
nek félénye mar nem nevetést, hanem meg-
vetést érdemel.)

Itt végz6dik a haromrészes jéték elsé
harmada.

A gyilkosokat megdlni gyilkossag

A masodik rész (Siri aldozat) véltozatlan
diszletii szinpadédra Puladész gy setten-
kedik be, mint aki tisztdban van azzal:
barmelyik pillanatban gyilkosok vethetik
ra magukat. Az ilyetén modon nem-csak
felderitett, de feszlltséggel is telitett
helyszinre 1ép be azutdn az addig az
ajtobol leselkedd Oresztész. Az ddozat
bemutatasat kovetéen, a korus kozelitd
lépteinek zajat6l megriadva felfutnak a
Iépcson, s a korlat mogott rejtézkodnek e,
majd legaldbb 6t oda-vissza téré fokozaton
keresztil (ki-kilesve, fejiket ki-emelve,
felegyenesedve, egymast biztatand6 6ssze-
Osszenézve, végll alépcssn lesettenkedve)
kapcsolédnak be a gazdag parasztlanyok
Unnepi viseletébe oltdztetett Elektra és a
néi  koérus beszélgetésébe. A rendezés
kovetkezetességét dicséri, hogy lathatéan
nincs til j6 véleménnyel Oresztészrol.
Kovetkezetes, hiszen az dternativa
nélkdli, de végletesen leziill6tt hatalommal
valo szembeslilés utan csakugyan logikus
a masodik rész-ben azt az eshetéséget
vizsgani, amikor a felmerdilo
aternativanak egyetlen ,elénye" van: az,
hogy més. S kovetkezetes abban az
értelemben is, hogy a Atreidék mitosza
ezen a ponton befejezédik. Agamemnon s
unokatestvére még  jol-rosszul, de
elregndlték a varost, mig Oresztészrél csak
annyit tudhatunk, hogy bossz(bdl, s ezdta
ahatalomért 6lt, de hogy azutan mit kezdett
a hatalommal, arrél 1ényegében amitosz is
jobbnak |&tja hallgatni.

Mindezeknek megfeleléen a végil
Plladésszal (jra egyedil maradd Oresz-
tész elbizakodott onelégiltséggel  veti
magat az egyik padba. Réadasul a szin-

Apollén: Safranek Karoly

padra érkez6 férfi karvezeté adja kezébe
Plladész kozvetitésével a kardot, amely-
lyel gyilkos tettét végrehajtja majd. S6t, az
dhirre, miszerint Oresztész  halott,
Klitaimnésztra szabalyszertien elgjul.
Megolte ugyan a férjét, de fia lathatdan
szereti. Az 6 hadani gyilkos tettét is
folulmaléan ocsmany - mert ebben a fel-
fogésban felesleges - dolog 6t is meg-dIni.
Oresztész azonban éppen ezt teszi. Vajon
miért? - ez az a kérdés, amelyen al vagy
bukik ez a rendezéi felfogas. Salamon
Suba L&szl6 hihets feleletet taldl.
Oresztészt a Gadl Erzsébet formélta
kirdlyné olyan rideg-zsarnoki hangon szo-
litja az egyébként is kiélezett helyzetben
.flam"-nak, hogy Oresztész regredid;
megszégyeniilt kisfidként tantorogna e,
azonban ekkor a falndl addig szintagy in-
fantilis félelemben lapul 6 Elektréban (Varju
Olga) fellobban az apaszerelem zitotta,
gyerekes és éppen ezért féktelen gyiildlet, s
szabalyosan visszaloki az ekkorra mar on-
tudatét veszitett, apétiaba zuhant fivérét,
aki végil szinte csak tartja azt a kardot,
amelynek élét Elektra vonja végig anyja
nyakan.

Tény, hogy az eredeti miiben is az egy
pillanatra visszarettend Oresztész (Elektra
kozremitkbdése nélkil!) atyja félemlege-
tésébsl merit erét. Viszont az is tény, hogy
Ferencz Gy6zé ide hét olyan sort iktat,
amelynek biztosan nem lehet nyoma az
eredetiben, hiszen kozuluk hatot az az
Elektra mond, akinek a dramai konvenciok
miatt hallgatnia kell. Hogy szabad-e ezt
tenni vagy sem, azon lehetne vitatkozni,
am szinpadilag tokéletesen koherensnek
tinik, s szinhdzban ez a donté szempont.
A sokszor holtunalmas antik héroszok
helyett mai, felnéni




képtelen s a feladattdl 0Osszeroppand
emberek gyotrelmének leszink itt tandi.

A kora gyerekkorba visszasillyedd
Oresztész (hiven az eredeti szoveg szelle-
meéhez is) olyannyira 6sszeroppan, hogy
Uvoltve kaszik ki arrél a helyszinrél, ahol
mindenki, aki még él, azt ohajtotta, ami
tortént, de senki sem merte megtenni,
mert okkal rettegett attél, ami most tette
nyoman valéban be is kdvetkezik: a tota
lis kiilsé és belsé tsszeomlastol. A drama
erejéhez méltd afelvonast zaré effektus: a
vonyité-vinnyogé  Elektra szgja a
karvezeté betapasztja.

A kibontakozas
avagy az istenek kegyelme

Ha meglepének kellett neveznem a ren-
dezé Oresztész-felfogasat, Ugy egyenesen
mellbevagonak mondhatom azt, ahogyan
a valtozatlan szinpadképben zajl6 harma-
dik rész (A jolelkiek) soran az isteneket
jeleniti meg. A zsindrpadlas magasabol
hinta ereszkedik ad, benne két, testhez
simulé trikora oltott, ezustos tunikat
visel6, vihogd, posztmodern homokos.
Egyikiknek réadasul aranypor csillog az
arcan. Mint kideril, 6 Apollén, a masik, a
bumfordira mézolt és buggyosra o6ltoz-
tetett pedig Hermész, aki rdadasul egy
atkozottul hamis lant felhangolasaval van
elfoglalva: idérél idére a hangszer-nél is
hamisabb hangon prébdlja intondni a
norma zenel ,a'-t. Megjelenitésik
mégsem blaszfém! Artisztikus, a ne-
vetségesség hataraig eltllzott modorossa-
guk valéban isteni j6létrél s gondtalansag-
rél arulkodik. S ha az ember tuljut megle-
petésén, Ugy be kell latnia, hogy ebben a
megjelenitésben is ,,van rendszer". Az elsf
részben ugyanis, szinte végig, két, ha nem
is rémiszt, de semmiképpen sem
nevetséges 6ltézetii Erinnisz dlt a szin-
padot keresztezé gerendakon. A masodik
részben pedig, madarfejsisakjukat
levetvén, elébb a kérushoz csatlakoztak,
majd tavoztak a szinrél. A dramaturgiai-
lag dont6 pillanatokban tehét csak a tet-
tének sulyatdl Osszeroppand Oresztész
vizionalta 6ket. Oly ergvel, hogy vonyitva
kellett menekilnie. Igy egyértelmi a
felelet az ily modon csak kolt6i kérdésre:
e végsdkig infantilizdlodott, tehat
regredialt elmének a problémait megol-
dandé vajon milyen isteneknek is kel-lene
megj el enni 6k ?!

A harmadik részben a koérus két félkar-
bdl al. A csapatostul a szinpadra 6z6nl6
sotét Erinnliszekbol s a donteni hivatott
eskiidthirosag tagjaibdl, akik vilagos, pu-

ha esésii nadragjukban s pasztelles
inglkben akar az Egyetemi Konyvtar
olvasiit juttathatjdk a nézék eszébe. Am
hidba a ruhdzat sugallta civil biztonsag,
az érvényes jog szerint (ezen az eléada-
son) sajnos az Erinniiszeknek van igazuk;
érveikkel olyannyira a sarokba is
szoritjdk Apollént, aki az immar céltalan
és értelmetlen kinoktél Oresztészt men-
teni igyekszik, hogy az felmenekil az
els6 felvonds elgén haszndlt szérnyas
oszlop tetejére. Hermész érdektel enséget
imitalva a héattérben sz6szmétol; minden
veszni latszik tehét, amikor megérkezik a
segitség, a Szalai Kriszta formalta Pallasz
Athéné.

Az istenné nemcsak gyonyorii (kosz-
tim: Kénya Andras, szcenikus: Téth Jo-
zsef), de olyan elképesztéen affektdlt,
hogy azon mar foénnakadni sem lehet. A
mesterkéltség ilyen foka ma maga a
lenyligdzé eredetiség. Mikozben Apollodn,
aki (jralemerészkedik, s bell az eskidtek
k6zé, méar-mér vért izzad, s egyre riadtab-
ban keres szemével Athéné tekintetét, az
a szinpad el6terében, aranyos sisakjét
levetve, a hgjét igazgatja, majd elragadta-
tottan szemléli énmagat. Mindez az el6-
szinpadon torténik, az éetrél s haldlrdl
donteni hivatott események elétt! Ez a
szinte operettbe vagy épp kabaréba ill§
bedllitéds Szalai Krisztina stilusérzéké-nek
kdszonhetéen értelmet nyer, mar-mér
felfoghatatlanul keseriivé lesz. Az 6nndn
létukért rettegve kuszkods, korlétolt és
folétte véges halandok és az istenek
kozotti  vegtelen tévolsag valik itt
érzékletessé: egy hajtincs is fontosabb,
pontosabban egyenértékii a véarossal!l S
ettél Apollon-Safranek Kéroly jatéka is
szinte szarnyakat kap. Mimikgjaval jelzi: az
dltala védett Oresztész pozicigjat olyany-
nyira reménytelennek  itéli,  hogy
rosszkedvében mér feldlini készil, hogy
azutan isteni magassagba emelkedve csak
kacagjon a halandék kinjan. Azonban a
méa az Erinniszekhez hajléd eskiidtek
némelyikét Athéné ekkor egy Uj intéz-
mény (az eskidtbirosag) igéretével ma-
géhoz, Apollénnal kodzos allaspontjahoz
édesgeti, s raadasul a dont6 szavazéskor
gétléstalanul falaz a szavazés eredményét
nyiltan meghamisitd értelmiségi férfi
karvezeté trikkjeihez. (Zsebébol fehér
cserepeket csempész az asztalkara, a
.folosleges’ feketéket pedig zsebébe
siillyeszti.) Minden jéra fordult tehét, az
értelmetlen megtorlasok okozta gyotrel-
mek sorozata megszakadt. Eljen az (j, az
Athéné bevezette jogrend, melynek Kki-
vél 6sagat még a komor ruhgjukat sorra-

rendre levet§ Erinnlszek is dicsérik!
Igaz, ilyenkor a furge kezii eskudtek nem-
csak lefogjék, de leis eresztik ket az €l6-
szinpad kozepén tétongo sillyesztébe. Az
ember mar alig varja, hogy tapsolhasson,
hiszen ebben az el6adasban legaldbb egy
hagyomany legitimalta deus ex machina
mitkddése indokolja annak a vak remény-
nek a beteljesiltét, mely egyre tébb el6-
adasbol 16g ki (olykor tragikusnak & cazni
kivént) [6ldbként. Azonban ez az el6adas
nem ezzel ér véget. Szerencsére!

A darabzérd koérus szovegét a rendezé
az ekkorra a szinpadon egyedil maradt
Apollénnal mondatja el, aki, mikdzben
leveti isteni kellékeit, olyan rezigndlt
szomorusaggal mondja €l az 6rom szavait,
hogy a megismételt felszdlitas: ,Ujjongja-
tok!", az imént még tombol 6 jokedv mara-
dékét is eltizi a néz6térrdl. Mert csakugyan
- mi okunk is van az ujjongésra? A nézék
lennének az isten szdlitotta ,, Pallasz népe,
a bolcsek gylilekezete"'?! S még ha azok
lennének is - nem el6ttiink vetette-e le kel-
Iékeit az, akit az imént még istennek hit-
tlnk? s akkor - rajtunk ki segit?!

A szinjatszas egyik nehézségérél

Talan feltiinhetett: néhéany kivételtsl el-
tekintve nemcsak attdl tartézkodtam, hogy
a szinészek nevét leirjam, de egyébkent
fontos szerepekrol is halgattam. Ugyanis a
l&thatdéan a legutolsd gesztusig kidolgozott
el 6adés egy kissé Ugy hatott, mint egy nagy-
zenekari playback-koncert. A szinészek
tették a dolgukat, hoztak a figurdk szinte
minden rezdilését, de nem a figurd
magat! Jo-szerivel - igaz, legtébbszor
markénsan meg-formalt - illusztraciok
voltak. Ahol megsziiletett a figura, ahol
tehdt az eleven hangszer is felsirt, ott elemi
erejti volt a pillanat.

Az okokat keresve konnyii lenne azt
mondani: a rendezé ,agyonnyomta’' szi-
nészeit, s olyan aprélékos precizitassal
jelenitett és jelenittetett meg mindent,
hogy lathatéva vagy effektus altal érzé-
kelhetévé lett mindaz, amit egy pszicho-
logizal6bb vagy masként fogalmazva szi-
nészcentrikusabb felfogésa szinészekre és
a szinészeknek hagy. Am ezt dlitva hatal-
masat tévediink! Ugyanis lehet-e anndl szi-
nészcentrikusabb megkdzelitésmdd, mint
amelynek eredményeként a produkcio
egészének szinte nincs gyonge pontja?
Mérpedig ennek nem volt! Bukni tehat -
hathétnyi irgalmatlanul nehéz probaids-
szak eredményeként - majdnem lehetet-
len. Igaz, kitérni is pokolian nehéz.

Kulon kell szoIni arr6l az alakitésrol,
amelyrél fentebb mar lelkesen irtam, am
most nem éppen dicséréleg: Szalai Krisz-



téérdl. Aligha csak a szinészn$ hibéztat-
hat6 azért, hogy rendezéi (nemcsak Sa-
lamon Suba L&szI0!) tiirik, ahogyan ez a
tehetséges szinészné nemcsak bevalt esz-
kozoket, hanem mér ismerds hatéseleme-
ket haszndl fel (tehat az eszkozzel egyditt
az eszkdz felhasznaldsanak madjét: hang-
szint, gesztust, a mimika mértékét is). S
ezek a rendezdi dltal - azt kell irnom, gét-
l&stalanul - felhaszndlt hatéselemek adott
esetben akér el6adasokat menthetnek vagy
emelhetnek meg (ez utobbi torténik ebben
az esetben is), de nagy valodsziniiséggel
tonkreteszik a jatsz0 szinészt. Hadd hivjam
fel hat a rendezék figyelmét példaul arra,
hogy ennek a fiatal szinésznének sajatosan
egyéni humorais van.

A kiugré szinészi teljesitmények hianyéat
kutatva kdzelebb jutunk az igazsag-hoz, ha
ara gondolunk:  egy  milliméterre
kidolgozott, ha uUgy tetszik, deduktiv
modszerrel épitkez6 eléadasban a sziné-
szek lehet6ségei nemcsak sokka behatd
roltabbak, de réadasul az egységes és
mitkdds el6adas kontrasztjtol folerdsi-
tetten sokkal szembettiobb, sét esetleg
fllsértébb az, ami més, hevenyészettebb
el6adasokban fol sem tiinik. Nem arrdl van
tehat sz6, hogy a szinészek nem jut-nak
lehetdséghez, hanem arrdl, hogy a
lehetdségekkel éni ilyen eléadasban fo-
kozottan kockézatos. Ez ugyanis vagy Uti,
vagy emeli az el6adas egészét. S igy mér
talén érthets, hogy a legtobben vala-miféle
harmadik utat vélasztanak, azaz nem ének
azokkal a megszokottna valdban sokkalta
szilkebb, &mde a megszokotthoz képest
kivételesen hatésos  |ehetéségekkel,
amelyekkel valdban egyénithetnék (azaz
megteremthetnék) a rgjuk bizott figurakat.
Réadasul ezeket a lehetéségeket a rendezd
nemcsak hogy nem keresheti meg
helyettik, hanem taldn nem is tudhat
roluk! Nemcsak azért, mert ez nem az 6
dolga, hanem azért sem, mert ezek léte és
minésége vadjdban a weep é a
szinészegyéniség talalkozésanak a fligg-
vénye, a szinészek legsgjdtabb lehetdségel-
nek birodalma. A pontosan instrudt el-
adés ugyan nékuilozhetetlen ezek felszinre
hozataldhoz, de az, hogy a szinészek
élnek-e e lehet6ségekkel, s egydtalén
keresik-e 6ket, réadasul a bukas kockazatét
is kisértve, az csakis az ¢ dolguk. Meg-
keresésik, s a szinészi eszkoztér finomo-
dasét el6feltételezd megval dsitésuk tehetné
az el6adast &tiit6vé, de ennek hidnya nem a

rendez6 munkgd  minésiti:  olyan
szinészekkel dolgozik ugyanis, amilyenek
vannak. Ezek pedig, még egyszer

hangstilyozom, nem rosszak, hiszen sen

Kérusvezeténd: Zubor Agnes (MTI-foté - Ilovszky Béla felvételei)

ki sem rossz, ami egy harmincnégy szi-
nészt mozgositd eléadason manapsag és
Magyarorszagon kisebbfajta csoda.

A szinészi (igaz, eziistosbe jatsz0) szir-
keség meddé részletezése helyett hosszan
lehetne sorolni azokat a rendez6i megol-
dasokat, melyeknek csak egy toredékérdl
gjtettem sz6t az eldadas vézlatos felidé-
zése kapcsan, s ezt a kdvetkezetlenségek és
Ugyetlenségek (nem tdl hosszy) listgja ko-
vethetné. Salamon Subanak példaul talan
nem abba az irdnyba kellene szalasztania a
Kasszandrat is jatsz6 s kérustagként a
mésodik részben kiemelkeddt produkald
Molnar Erikat, ahol egyszeriien nincs hely,
s a «zinésznének sziikségképpen meg kell
botlania, vagy a szinészileg viszont megol-
datlan els6 felvonésbeli monoldgjét taldn
jobb lenne valahol hétrébb erejteni, s nem
az elészinpadon mondatni; itt bizony be-
segithetnének az egyébként bdséggel
haszndlt hangeffektusok.

A szirke, ha ezlistbe jétszo is, szirke,
semmiképpen sem arany. S amig ez igy
van, nem arendezén s alegkevéshé sem

egy-két gyongeség elrejtésén milik a do-
log. A labda a szinészeknél van. A sziirke
pedig, mint m& mondottam, nem arany. S
Csikos Sandor, még ha a szintén remekl§
Szdlai Krisztais az egyik partnere, és Sala-
mon Suba Laszl6 rendezi, masod vagy
harmadmagéaval sem csindl(hat) nyarat.
Legfeljebb rosszkedviink telét enyhitheti,
ahogyan, minden  megoldatlansaga
ellenére, ezt tette az el6adés egésze is.

Aiszkhilosz Oreszteia (nyiregyhdzi Moéricz
Zsigmond Sinhaz)

Janosi |stvéan forditasa alapjan mai szinpadra
alkalmazta: Ferencz Gy6z6. Disdet: Balint
Adam m. v. és Nagy Andrea. Zene: Mélis
Lé&sz16. Jdmez Kénya Andras m. v. Soenikus
Téth Jozsef. Segédrendezs: Gyenge Katalin.
Rendezte: Salamon Suba L&szl 6.

Srereplék: Hetey Laszl6, Gadl Erzsébet,
Gados Béa, Foldi LasA6, Molnér Erika, Juhész
Gy('jr% Cskos Sandor, Rékas Kéraly, Vgda
Janos, Varju Olga, Szabo Tunde, Toth Ké&raly,
Zubor Agnes Safranek K&oly, Szda Kriszting,
Horvah Lész6  Attila, kotay lstvan,
Petnehézy Attila, Gébos Katalin, Leviczky
Kléra, Matolcs Mariann, Foldi Laszl6.
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Vezetdvalsag Il

Vallalni a felel6sséget
Ascher Tamas

- Ballagtunk a szinhaz folyosojan, és
szamonkérén szolt rad valaki, hogy
nincsen kitéve az egyik produkcié
probarendje. Neked, fdrendezének j6 az,
hogy egy masik rendezd adminisztracidjaval
kell foglalkoznod?

— Nem az a lényeg, j6-e vagy rossz,
hanem hogy eredményes-e. Ha az ember
szOva tesz valami hibat vagy mulasztast,
az a szandék is mozgatja, hogy ez a hiba
soha tébbé ne forduljon el6, ezentdl min-
denki magatdl is tudja, mi a helyes megol-
dés - azaz tudatosan vagy Ontudatlanul, de
az egész vildg mikodésében szeretne
vala-mit megjavitani. Nos, ez elég ok
nekem, hogy tevékenykedjem, bar
nyilvanval 6an ritkan koronézza
miikodésemet az imént emlitett végleges
siker.

— Segiti vagy hatraltatja a rendezdi
munkat a vezetdi pozici6?

— A rendez§ szeretné a megfelel
munkafeltételeket, és ezt nem tudja mas
biztositani, csak 6 maga - hiszen 6 tudja,
mire van sziksége. Szilessen tehét oly-
kor gyengébb produkcié amiatt, hogy a
rendez6t vezetdi feladatok terhelik - 6
azért ezeket a feladatokat a mivészi
munka érdekében vallalja. Ha X elval-

Erdman: Az 6ngyilkos. Rendezé: Ascher Tamas

lalja, hogy férendezé lesz, nyilvan azért
teszi, mert nem akarja, hogy maés diktdja
neki a feltételeket. Ez az egész tehat szilk-
ségszerliség - egy autondm személyiség,
egy erészakos ember akar valamit csinalni,
ezért a maga kezébe veszi az intézmény
minden elemét. Van itt persze egy csapda.
A poziciéval egyditt jar egy csomé olyan
felelésség, aminek az égvildgon semmi
kbéze a sgjat munkgjahoz - lasd: proba-
tébla. A nagy rendez6k szinh&zédban tobb-
nyire egyetlen rendezé van, 6k maguk:
Strehler, Kantor, Ljubimov... Magyaror-
szégon mas tipust szinhéz alakult ki. Itt a
férendezé azt vélaja, hogy megteremti a
megfelels feltételeket a tdbbi rendezének
is. Ezt csak ott érdemes csindlni, ahol sike-
ril megtaldnia valdban egyuttmitkodésre
képes rendezéket. Kaposvaron a hetvenes
években Zsambéki és Babarczy hosszl
ideig jO0 feltételeket teremtettek nekem.
Ehhez az is hozzatartozott, hogy a tébbi
beosztott rendez értékes ember volt,
hasonl6 tehetségii, hasonlé izlésii embe-
rekkel dolgozhattak a szinészek. Igy lett ez
az egész szbvetség és Osszetartd erd -
amiben a terhek megoszlanak, és ebben
rdm akkor a kisebb teher jutott. De jol
megfigyeltem a miikddés elvét, igy most
természetes szamomra, hogy nagyobb
részt vélaljak a dolgok miikodtetésébgl.
Igy jutunk vissza a huszadrangu kérdés-
hez: gondoskodnom kell példaul arrdl,
hogy a nalunk alkalmazésban alé irogé-
pel6 személy idében megkapja a prébaren-
det, éski tudjatenni atablara.

- Mas tipuslu szinhazat emlitesz: ez egy
tarsadalmi-szinhazi struktdra eredménye,
vagy hianyoznak a nagy, szinhazteremtd
egyéniségek?

— Taén mindkettérél sz6 van. De ez
nem magyar jelenség. Peter Stein éveken
at a nyugat-berlini Schaubtihne férende-
z6je volt, de mellette kivaléan dolgozott
Klaus Michael Griiber. Nagy a szerepik
az illet6 orszag hagyomanyainak. Német-
orszagban és Magyarorszagon a szinhé
zak nagyobb intézmények, nem egy em-
ber kordl jonnek |étre. Harom-négy ren-
dezé dolgozik egyiitt, kézlluk az egyik
véllalja a felel6sséget a k6zos munkéért.
Magyarorszagon az elmualt harminc-negy-
ven évben nem termett vezetd egyénisé-
gek sokasdga. Létezik kontraszelekcio a
foiskolan is - a felvételiken jobban szere-
tik a puhdbb, masok vezetését kdnnyen
elfogadd embereket, az autondm szemé-
lyiség gyakran szemet szUr éstévoal tartatik.

— Ha van egy rendezd-igazgat6, akkor
miért van sziikség fdrendezére? Le van
neked irva a munkakori kotel ességed?

— Nem tudom, biztosan. Azt sem tu-
dom, sziikség van-e itt férendezére. Ha
van egy olyan vezet6 személyiség, mint
Babarczy, akkor nincs is igazabdl szik-
ség ra. Természetesen jOl vezetné a szin-
hazat egyedill is, és lehet, hogy én is. De
hat ez igy sokkal egyszeriibb: megoszlik
a munka és a felel 6sség. Jelentds felel6s-
sége van a tdbbi rendezének is. A hulsz-
tagl miivészeti tanacs olyan intézmény,
amely ellat bizonyos jogkoroket, ezéltal
terhet vesz le az igazgat6 és a férendezo
vallarél. Természetesen ,,nyomast gyako-
rolhatunk”, manipuldhatjuk 6ket - csak
hat ez atanécs is kemény legényekbdl all.

— Mi a kulénbség ebbdl a szempontbol
Ascher Tamas férendezs és Acs Janos vagy
Gothar Péter rendezék kdzott?

— Ha kedvik van, ok is felel6sséggel
tartoznak itt mindenért. En akkor is, ha
nincs kedvem. OK isiitt vannak egy fépro-
bahéten vagy bemutaton - ha nincs mas
dolguk. Nekem nem lehet - vagy csak
kivételesen lehet - mas dolgom.

— Szbvetségrdl beszéltél. Mit jelent ez?

— Gondolkodasmdd és izlés hasonl ésaga
kot Gssze benniinket. Babarczy a tanarom
volt, ennek a nyoma most is megvan. En ma
is sok mindenben elfogadom a véleményét,
pédaul pedagdgiai, szinhdzszervezés kérdé-
sekben hallgatok rg, mert tébb tapasztal attal
rendelkezik, éstalan az 6sztonei is jobbak.

— Feltehetdleg jobbnak talalod azt, ha
az igazgat6 egy személyben rendezs is.

— Mi az, hogy igazgat6? Végul isvan
egy olyan munkatarsunk is, aki a szinhaz



adminisztrativ irényitasaval foglakozik.
Ot is igazgatonak nevezik. Babarczy tu-
lajdonképpen milvészeti vezets. Mivel
pedig egy mivészeti vezetének hatéko-
nyan bele kell szélnia a miivészeti ligyek-
be, legjobb, ha rendezé is egy szeméyben.
Szilkség van tehdt rendezd-vezetdre is, és
egy olyan emberre, aki nap mint nap bejon
és intézi az adminisztraciot, amibe az is
beletartozik, hogy a szinésznek van-e la
késa, mennyi pénzért szerz6dnek a vendé-
gek, azenészek stb... .

— Az altalad emlitett szovetség a szin-
hazaink nagy részében meglévé merev és
torz hierarchiat szamiizte?

— N&unk is van hierarchia. Szinhéz
enélkil nem létezhet. A milvészeti tanacs
van nagyjabol a hierarchia csicsan.

— Nézziink konkrétumot, a mzisorterv
Osszeallitasat!

— Legtobb szinhazunkban ez Ugy
zgjlik, hogy a vezet6 rendezd véaszt
maganak két darabot, a tébbiek pedig -
kicsit sarkitva fogalmazok - a maradékon,
vagyis az ilyen-olyan szempontokbdl
musz§j-feladatokon osztozhatnak.
Elképzelhetd persze olyan vezets, aki
tolerans, és ddozatként maga vdldja a
kotelezét.

— llyen isvan? Ismerszilyet? En nem
ismerek.

— Olyanokat ismerek, akik tolerans-nak
tartjak magukat.

— Mi dkezdink beszélgetni tavasztgjt.
Ki mit szeretne, mire volna szilkkség, és ez
lassacskén forméddik. Nekem az igazi
nehézséget az jelenti, hogy kivllasszam azt a
dara-bot, amit szeretnék. Ebben nem egy
kilss er6 vagy hatalom gétol, hanem
Onmagam. Minél éregebb az ember, anndl
nehezebb megtaldinia azt, amit igazan
szeretne, ami igazén tlizbe hozza, amihez
megvannak a szinészek, a kdzonségnek is
tetszik. . . Teha sokat beszélgetiink,
prébajuk kiszagolni, mire volna most
szikség. Szerencsére annyi j6 van a
vilagon. Nem kell hatalmi széval éni. Egy
kdzés gond van: mire van sziks®g a
vilagban, mire van szilkségik a szinészek-
nek, hogyan lesznek j6 szereposztasok. Ez a
donts. s itt dorombolnek a kapukon azok,
akik dolgozni szeretnének. Ha egy rendezé-
nek nincsen kedve valamihez, azonnal
jelentkezik egy-két szinész, segédrendezd,
vendégrendezé, hogy majd 6 megesindja.

— Mindabbdl, amit elmondtél, arra ko-
vetkeztetek, hogy a kaposvari vezetési me-
chanizmus szadmodra idealis.

— A létezék kozll ez a legidedlisabb.
Az akadalyok nem kivil vannak, hanem
elsésorban bennem. En nagyon szeretnék
egészen masfajta szinhazat is csinalni. De
errél majd méskor beszéljink.

A szinhaz tést biztositja. A szinhdz brutdlisan mas.
nem demokratikus intézmény Babarczy ~ Valamilyen kényszer mindig meghaté-
Laszlo rozza a létrehozandd produkciokat. Mi

Kaposvéron tulgjdonképpen nagyon de-
- A szinhazi vezetés problémai Magyaror- mokratikusak vagyunk. Azért hangsd-
szagon egy igazsagtalan értékrendhez iga- lyozom az ellenkezéjét, hogy megmutas-
zod6 hierarchia mechanizmusabdl koévet- sam: a Kaposvarrdl szolo kézhelyek mit
keznek, korantsem demokratikusak - leké- takarnak igazdbol. Dontések vannak, eze-
peznek egy elavult tarsadalmi szerkezetet. ket egy-két ember hozza, a tobbiek pedig
— El6szor is: a szinhaz nem demokra- végrehajtjidk oket. Més kérdés, hogy a
tikus intézmény. Itt sz&6 nem lehet de- dontésekbe a kdzérdek majdnem mindig
mokréciarol. Valakiknek kemény kézzel be van kalkuldva. Itt van példaul a Mivé-
vezetniiik kell, kiilénben nem miikédik. Ezt szeti Tanacs. Ez bizonyos hatalmat gyako-
mostanaban mindentitt kezdik felismerni. A rol: szerzddtet, elbocsat, fegyel mit ad, dont
munkahelyeken dolgozni kell, a munkahoz &bér- ésjutalmazasi stratégiak feldl.
fegyelemre van szikség, ez pedig - Ha tehat neked, igazgaténak valaki-

kellemetlen dolgokkal j&r. Rend-nek kell vel bajod van... .
- . . .nem tudom elbocsatani a

lenni. Az a bhizonyos ,munka-helyi -~ - - ) N p g
demokracia’ - amit néhany eévtizede ag“l‘(’,esﬁt' Ta(;‘tacs JO‘,{?hagya%‘ r!?”‘g'-
tarsadalmi  demokrécia  potlékaként PNKEL lemondtam errol a jogormrol. =z

? p T e nem adlami dontés, ez az én dontésem. Be
];Ilial ?(f)azltjl ﬂMﬂrigb?y;E$8;T§$ Oj_e’ g is tartom. Nem tudok embert felvenni,

T . kiragni - nélkiluk. Ez a tanacs Ossze-tartd
;zmhaz kulonos;kepper) nem demokrati kl_Js eréként is mikodik.
intezmeny. It hlgrarchlak vapnak -,ezek 10 _ Neked, igazgaténak j6 vagy rossz a
esetb?n a tehetsegen, a hatekonysagon €s Miivészeti Tanacs | étezése?
az elért szakmai eredményeken alapulnak, 1
rossz esetben a birokréacia szileményei.
Ahol a rangsornak nincsen belss, lelkek
mélyén Iét_rej('jtt elismerése, ha—ner_n e |,
deklardlt, k,l nevezett hatalom mukddik, ott vitakon kell érvényesiteni, amit akarok - és
- Nem arrél van-e sz6, hogy rosszul, phizonyos nyugalmat. Azt a fajta nyugal-
mindenaron egyenldsdiként értelmezziik a mat, hogy a megszilletett dontés megala-
demokraciat? - pozott és megval dsithatd. A Miivészeti
— A demokrécia a kil6nb6z6 iranyba
hat6 akaratok ereddjeként Iétrejott don-

— Keényelmes vagy kényel metlen?
— lgy mar nem tudok vélaszolni. Néha
agyon kényelmetlen, mert nagyon heves

Szophoklész: Oidipusz kiraly. Rendez6: Babarczy Laszl6 (Fabian Jézsef felvételei)




Tanacs tagjait én jeldltem ki, a tagok
menet kdzben persze vatoznak, és az
Osszetétel egyre kevésbé hasonlit az ere-
detihez. De ez nem bgj.

— Egyes szinhazakban rendezébdl lesz
az igazgatd, masutt hivatalnokbél. Melyi-
ket tartod jobbnak?

— Nincs recept. Vannak nagyon nagy
tehetségli miivészek, akik képtelenek em-
bereket iranyitani. Csak bajt csinalnak.
Vagy olyanfajta 6nkényt valésitanak meg,
ami egészségtelen és nem fejl6doképes. A
tehetséges emberek jelentdés hanyada
ilyen. Ugyanakkor a kuldnb6z6 hivatal-
nokok, akiket idénként szinhézak éére
raknak, gyaldzatos kudarcokat szoktak
vallani. Vannak persze kivételek. Nem
kizart, de nem is tipikus, hogy valaki a
blrokraciabol érkezve bevalik mint szin-
hazigazgaté. Altaldban nem vélik be.
Nehéz dolog a vezeté kivalasztasa. Nem
is miikddik ndlunk.

— Hogyan miikodik?

— Sehogyan. Nincsen kéderpolitika.
Nincsen semmi. Még taldn az utébbi id6-
ben bevezetett palyazati rendszer segitett
valamit. Egy-két esetben - példaul Bélint
Andras esetében - Dbevalt. Mikods,
érdekes szinhézat csindl. Es persze van
egy természetes kivalasztddasi folyamat
is - ha hagyjak, hogy ez érvénye-siiljon.

— Ez utdbbi elegendd is lenne - ha
hagynak?

— Ez alapvetben attdél a szellemtdl
figg, ami a kuloénbozs birdkat - kulo-
nosképp az oktatadsi intézmeényeket, ira-
nyitékat - meghatérozza. Konkrétan, ma a
mi tertletinkén a fiatalok kozoétt nin-
csenek olyan (t6képes személyiségek,
akik egymassal versengve kiizdenének a
szinhdzak vezetéséért. Ezért oriasi fele-
|6sség terheli azt a pedagbgiai programot,
amiben  kivdlasztottak  azokat az
embereket, akik jelenleg szinhdzmiivé-
szettel foglalkoznak.

— A Szinhdzmiivészeti Fdiskolardl be-
szélsz. Két esztenddvel ezelstt - amikor a
fdiskolarol készitettem interjusorozatot -
nem vallaltad a beszélgetést. Talan nem is
eml ékszel ...

- .. .deigen. Azt mondtam, hogy nem
vagyok hajlandd ebben részt venni. Mert
puccsban nem veszek részt. Az akkor egy
kozponti utasitésra a féiskola ellen
intézett gyermeteg tdmadas része volt. Te
talan nem is tudod ezt.

— Nem tudom, nem tudtam.

— De én tudtam. Tudtam, mire megy ki
az egész. Egy gyenge szinvonali kam-
panyt inditottak olyanok, akik - sértett

szinészként vagy tehetségtelen rendezo-
ként - be akartak kerlini a féiskolara
Kiverték atamtamot, hogy bejussanak, és
kapjak azt a hat-nyolcezer forintot.

— Ezek szerint most nincs puccs,
hiszen te magad hoztad sz6ba a fdiskol at.

— Puccs nincs, de az tovabbra is igaz,
hogy a féiskola egy ideje - gy Ascherék
évfolyama 6ta - kozépszerii és langyos
embereket favorizd. Amidta Marton,
Magjor, Nédasdy megsziint rendezéket
tanitani, azota langyos fickék tomegei
jonnek ki a foiskolardl. Ascherék 1973-
ban végeztek, masfél évtizede. Azbta csak
véletlenll volt egy-két ember, aki valamit
mutatott.

— Harmincdét-harminchat éves kor
alatt nincsenek rendezgszemélyiségek.

— Nincsenek.

— Ez hamarosan ki fog derulni.

— Mér kiderilt.

— Mi most vezetdkrdl beszélgetiink. Te
pedig folyamatosan a rendezéképzésre
utalsz.

— Mert ez a mesterség a legalkalma-
sabb arra, hogy szinhazvezetéket adjon.
Ezzel nem akarok senkit kizarni. EImé-
letben szinészbél is lehetne vezetd. De a
szinészek tébbségének intellektudlis, kul-
turdlis szinvonala, az atfogd gondolko-
dasra valo képessége meglehetdsen cse-
kély. Erzelmi rohamokkal nem lehet szin-
hazat vezetni. Semmilyen hangzatos sz6-
noklattal nem lehet szinhazat vezetni.
Szinhazat kultaréval és intelligenciaval
lehet vezetni. Ez viszont a szinésztarsada-
lomban hianycikk.

— Balint Andras tehat kivétel.

— Remek kivétel. De 6 palygja kezde-
tétél kulondsen érzékeny és intelligens
lény volt. A szinészek kozil is azok lettek
jO vezetdk, akik rendeztek is.

— Amikor tehat rendezdket vesznek fel
az arra illetékesek, akkor arra is kell-kel-
lene gondolniuk, hogy a jové esetleges
szinhazi vezetdit tanitjak majd.

— Hé persze. Minden rendezé egy
potencidlis vezérbika. Olyanokat kellene
felvenni, akik erre alkalmasak. Nem pe-
dig azokat a jol fésilt gyerekeket, akik
elvéreznek az elsb probanal.

— Csakhogy itt jon a felvételiztetsk
szokasos érve: , kiforrott egyéniség, nem
alakithatd, nem tanithaté - nem érdemes
fel-venni”.

— Ugyan mar! Hét legyenek képesek
tanitani! Ez enervdlt, lusta, slampos szem-
lélet. Természetes, hogy enervalt, lusta,
slampos, kényelmes emberek jonnek a
foiskolardl. A nagyobb formatumi sze-
mélyiségek Uvoltottek, veszekedtek. Na

dasdy meg akarta 6lni Széke Pistat, olyan
dihés volt ra Botranyok voltak. De
mégis, tanitottak a kemény és tehetséges
embereket, és nem gazoltak &t rajtuk.

— Egy szinhaz igazgatasa rengeteg
energiat lekdt. Nem megy ez a rendezdi
munka rovasara?

— Sokkal kényelmesebb csak rendezni.
Véagyom erre. Mindig mondom Ascher-
nek, ,igazgasd mér egy kicsit a szinhazat,
hadd legyen egy kis nyugtom!". O persze
nem balek, védi a sgjét helyzetét. Egészen
biztos, hogy az ember szabadabbnak
érezné magéat szellemileg is. Ugyanakkor
az igazgatGi pozicié konynyebbséget is
jelent, mert azért ha én nagyon akarok
valamit, az meg is valdsul. A rendezék
tobbségének keményen kiizdenie kell
azért, hogy azt és olyan korilmények
kozott rendezhesse, amit és ahogyan
szeretné. , Technika" elényei vannak
tehat a helyzetemnek. De kozben egy
szereposztasnal engem talan  jobban
befolyasol a tarsulat  egészének
egészsége, mint az a maniam, ami az
adott darabbal kapcsolatban izgat. Sok-
szor az én feladatom, hogy kiegyenlit-
sem a tarsulaton belll éppen kialakuld
torzulasokat. Az adott darab ennek ter-
mészetesen karét laja. Egy szinhéz belss
egészsége végll is elsgsorban azon mu-
lik, ki mit csinal, mennyit és miben fog-
lalkoztatjak. Az igazgatdi ,belédtas' a mi-
sorrendben is jelentkezik. En egy kicsit
tobb zenéset rendezek, mint a tobbiek. s
rendezek gyerekdarabot is. Hogy rend és
egyensily legyen. Ez igy van. Ascher
most rendezte a Pinokkidt, én két éve
rendeztem az Ozt. Csindlunk olyat, ami
nem feltétlenil személyes maniank, ha-
nem a szinhédz érdeke. De nem kell ezért
konnyet ejteni. Sz6 sincs arr6l, hogy
barki is feldldoznd magat. Természetes
tehertétel ez, mint minden felel 6sség.

— Mi tesz valakit alkalmassa arra, hogy
szinhazat igazgasson?

— Nehezen tudok erre vaaszolni. Nem
is biztos, hogy magam alkalmas vagyok
igazgat6nak, azt meghatarozni, hogy ki
alkalmas, pedig biztosan nem. Minden-
esetre sokat kell tudni. Ne titkoljuk ezt,
még ha hencegésnek tiinik is. Tizedik éve
vagyok Kaposvéron igazgato, és egyelére
még nem vontak kétségbe, jol csinalom-e.
Vagy haigen, akkor annak nem szakmai,
hanem politikai okai voltak. Valamifajta
tudéssal kell rendelkezni az emberekrél.
Mégpedig atlagon felili tudassal. Latom
azt, hogyan zuditanak  viharokat
igazgaték egy-egy tarsulatra, mert
képtelenek megérteni, hogy



egy masik embernek mi a probléméja.
Embereket, gondjaikat, tehetséguket jol
kezelni - ez taldn a legfontosabb. Ez nem
azt jelenti, hogy az ember feltétlendl
udvarias vagy megérté. Megfelelé pilla-
natban kell adni a pofont. Mert azt is
kell. Es kell rendelkezni stratégiai érzék-
kel. Akinek nincs sajat elképzelése és
belsy tartésa, az elvész. A vezetbket -
kuldnosképpen szinhazban - hatalmas
energiakkal prébaljak kilonbozs érdekek
jegyében befolyasolni. Ha valakinek
nincs vilagképe, életstratégigja, akkor
természetesen a killénbdzé befolyasok al-
land6 aldozatava valik. A végeredmény
pedig ziirzavar és rendetlenség lesz, ami-
ben mindenki felismeri, hogy az illeté
atverhet6. Ennek ellen kell tudni alni.
Ellendllni az emberek hasfgjasanak, fan-
tazmagoériainak, goégjének, irigységének,
sokszor ambicidinak. Nem kdnnyi, mert
mindenki ravasz, mindenkinek 6riletes
stratégigja van, erészakos, harcos...
Allbképesség is kell.

— A szinhdzak tobbségében van egy
igazgato és egy férendezd. Mi a feladata az
utébbinak akkor, amikor az igazgat6
maga is rendezé?

— En nem tudnék meglenni Ascher
nélkil. Teljesen mindegy, milyen cimen
vagyunk itt. Taldn 6 se tudna itt meg-
lenni nélkilem. Egyiltt dolgozunk. A
rang, a hivatal csak egy érdektelen cimke.
Borzalmasan nehéz egyetlen embernek
szinhazat vezetni. Vannak olyanok, akik-
nek az afé céljuk, hogy kiirtsanak maguk
kérdl minden silyos egyéniséget, és mo-
nolit vezetést alakitsanak ki. Ezen én
mindig csoddkozom. Nem is tudom,
hogy lehet igy dolgozni. Legaldbbis ara
van ennek: nagyon fontos dolgok lefara-
gédnak egy szinhaz funkcidibol annak
érdekében, hogy kézben lehessen azt
tartani. Tobb - lehetéleg hasonld tehet-
ségli - embernek kell egyittmikddnie.
Az vitdlis, akkor marad élet a szinhaz-
ban. Ehhez persze kultara kell. 1tt ndlunk
a szinhazban senki nem akar senkit
kinyirni, senki nem elg6gdsddott orilt,
aki azt gondolja, hogy mindennek ugy
kell torténnie, ahogyan az 6 pillanatnyi
szeszélye kivanja. Széval kultara kell -
és ez meglehetésen ritka ezen atgjon.

VI

VOLGYES PETER

Egy lavor viz

A Zirzavaros éjszaka Kolozsvaron

Olykor érdemesebb unnepelni_a klasszi-
kusokat, mint jatszani ¢ket. Evfordul6-
kat megulni, szimpozionokat szervezni,
boélcs tanulmanyokat publikélni - széval
konyvtarak emeletes polcain felgjteni,
fogadasok koccintasai kézé zarni, tan-
konyvek szlogenjeivel megsemmisiteni
6ket békésebb és kockazatmentesebb,
mint megkockaztatni a szinpadi életre
keltést. Forméra add eréfeszitéseink val-
nak értelmetlenné, barmilyen eredmény-
nyel jar is a leporolés. Kidertilhet, hogy a
felmagasztalt szerz6 hallgat, mint a sir,
és az eldadas ,klasszikus' Urességgel
kong. A hatalom szempontjabdl ez a
kisebbik rossz, hisz , karét nyelt feszélye-
zettséggel tovabbra is egymashoz lehet
Utogetni a tenyereket. Nagyobb a baj, ha
az Unnepelt szerzé fogadatlan ideol giai
prokatorai és tollaival ékeskeds, &m a
szinhdzat mult idébe képzel6 &altudos
pecsenyesiitdgeték helyett maga szélal
meg. Megtdrténhet, hogy mikdzben 6
mar rég hatat forditott e hivsagos foldi
vésarnak, a szinpadon oly erével hangzik
szava, hogy érkezése még mindig tul
korainak bizonyul - illetve a magukat
taldva érz6k annak minésitik. Csak az
utdbbival magyarédzhatjuk, hogy valaki
egyszerre lehet a ,nemzet dramairgja’,
»a szinhaz Flaubert-j€", ,,a szavak Celli-
nije", ,koranak legnagyobb torténésze"
és ugyanakkor a szinhazban nemkivana-
tos személy. Szuléfalujét réla nevezik €,
de darabjait alig engedik jatszani.
Caragialérél van sz6. A roman iroda-
lom kiemelkedé alakja letagadhatat!anul
jelen van, ésj6 is vele buszkélkedni. Eles
szeme, kiméletlen szigora, embertarsai-
hoz ereszked6 érzékenysége és toluk el-
szakado, rétekinté racionalizmusa, népét
egyszerre felvallaldé és megtagadd
leleplez6 humora eurépaiva emeli 6t. De
nem taldlja sajét idejét. ,A mi térsadal-
munkban kell egy kicsinyke turelem.
Azzal a gondolattal hallgattam és tiirtem,
hogy egyszer csak eljon az én idém is" -
mondta még a mult szédzadban, és talan
maga sem gondolta, mennyire nem fog
hallgatni késébb, de talan maga sem
Orllne, mennyire az 6 idejét élik sokan,
tobb mint széz évvel a darab 6shemuta-
téja utan. Ezért van gond Romaniaban

agszinhaz

minden Caragiale-bemutatéval manap-
s&g - legyen az roman vagy magyar €l6-
adas -, ezért kerllt oly nehezen szinre
Kolozsvaron els§ miive, a Zirzavaros
éjszaka. De szinre kerdilt.

Az elé6adas nem politizél. Legalabbis
nem a sz6 durva értelmében. Nem diibo-
rég jelszavakat, és nem kacsint dssze a
nézével a szinpad szélén. Csak eljatssza
Caragialét - ami azt jelenti, hogy a karak-
terek és a helyzetek elemzésekor megta-
ldlja azt a mezsgyét, ami a legprimitivebb
személyes vagyak és ezek egyitt
hoémpolygsé, diszbe 0Oltozott kdzdssegi
megnyilvanul dsai nak taldlkozasandl
hizodik.

Koszlott menyasszonyi féatyol aatt bol-
dogan Iépdel a nép. A happy end Uté6dott
Ooromével jarjak a nemzeti tancot, a szir-
bét. A kieléglletlenségtsl majd szétcsat-
tand Zita kisasszony biztatd északaval
kecsegtetd menyasszonyi fatyla ugy borul
a nasznépre, mint Caragiale szigoru
tekintete, hései érték hijan valok.
Kilonbséget koztik csak a tarsadalmi
hierarchia teremt - és persze az az
elhanyagolhat6 tény, ki mennyire tudta
magdra kenegetni az illemtudas
latszatét. Ricalevél-taros, joghallgato és
ko6zird tud példaul irni (mérmint ismeri a
betiiket), de toll& csak a ,politizadlas'
vagyis a nyilvanos torleszkedés
mozgatja, s6t e fennkolt férfilnak néha
ihlete is tdmad, de az ihlet szliletési helye
a hossz, csikos alsdnadragjét is feszité
intim zug. Itt a mélyben - nem gorkiji,
hanem caragialei  értelem-ben -
egymashoz meriinek az emberek. Nae
rendérségi  fogalmazd tud olvasni,
Dumitrache fakereskedé viszont nem,
de az Ujsag nem értésében - vagyis tette-
tett értésében - ugyanolyan lustdn moc-
can agysejtj uk.

Nehéz Caragialét jatszani: nincsenek
konfliktusok, nem fesziilnek egymasnak
pozitiv és negativ hésbk - a figurak
értéktelensége azonos mértékii,
legfeljebb a létra alsd fokan Iévok tobb
Utest kapnak, mint a fentiek. Akad
néhany félreértés, am havalaki erre épiti
az eléadast, akkor csak egy konnyil
szalonvigjatékot kapunk. Marpedig a
bukaresti Mahala negyed nem éppen
szalon, és benne - legaldbbis a mult
szézad végén - nem urak, hanem urizal6
Ujprimitivek  laktak. A  darabban
fecsegnek, kiabalnak, szaladgalnak, de
valgjaban alig torténik valami. Dumit-
rache segédje gazdgja feleségével hd, de
amikor ottfelejtett salja elékertl az agy-
bdl - tehat amikor valami torténhetne -,
a gyanutlan gazda visszaadja azt a segéd-
nek, Chiriacnak. A , cselekmény" masik
f6 szdla is minddssze annyi, hogy a
szere-



Caragiale: Ziirzavaros éjszaka (Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz). Bir6 Jézsef (Spiridon) és

Lérincz Agnes (Zita) (Kantor Laszl6 felvétele)

lemtsl Gizott Rica Osszetéveszti szive
valasztottjdt Dumitrache Ur hitvesével.
Ez is kdnnyedén rendezédik, igy aztén
amikor a ziirzavaros éjszaka végén sze-
repldink bamba értetlenséggel azt kér-
dezgetik: ,Mi van? Most mi van?', akkor
azt véalaszolhatnank: nincs semmi, nem
tortént semmi. ,Csak" megismertik 6ket
egy szigorUan éles képet mutatd szemiive-
gen keresztll, melynek livege nem torzit,
ahogyan Gogol tiikre sem torzitott.
Ehhez a megismeréshez arra van
szilkség, hogy a szinpadon megval 6sul -
jon a miivet minden porcikgdban éathato
kettésség. Egyfeldl az urizélas felvett,
cirédés pozai, mésfelsl az dsztonélet

kitiremkeds, méazon &tité durva meg-
nyilvanulasai. Kezdédik ez a forditassal.
Ebbdél a szempontbdél erdélyi kollégaim
szamomra érthetetlen médon elmarasz-
taljak az el6adast. Mar azt is nehezmé-
nyezik, hogy a plakaton nem szerepel a
forditok neve (legjobb tudomasom sze-
rint Seprédi Kiss Attilarol és Sylvester
Lajosrél van sz@), pedig 6k tudjak aleg-
jobban, hogy mivel az el6bbi hivatalosan
attelepult Magyarorszagra, neve ott nem
jelenhet meg nyomtatasban. Ritkan ta-
lalkozni ennyire szinhdzban, szinpadi
szituacioban gondolkodd forditassal.
»M0szijé Ur" - szdlitja meg Spiridon, a
szolga az idegent; ,, Pardon, bonszoar" -

hatrd ki alsdgatydban az erkélyre a mene-
kilé hosszerelmes, majd hogy teljes le-
gyen az etikett, Ujravisszabujik, és megis-
métli a kdszonést; ,, Azazhogy aszongya-
hogy. . ." - vezeti be primitiv eszmefuttaté&
sait Dumitrache; ,Apszolut!" - vagja ra
mindenre a rendérségi fogalmazd . . .
Olyanok a szavak, mintha kitépték volna
6ket az idegen szavak szOt&rdbdl, és
mindet megforgatték volna a sarban.
Tompa Gabor rendezése kockazatot
véllal akkor, amikor az emlitett kett6sség
elemeit egymastol szinte végtelen tavol-
sagba dllitja. Ennek az a veszélye, hogy
ezek egy adott helyzetben elszakadhat-
nak egymastdl, kilén-kilon pedig érték-
telenné, jelentéstelenné valnak. Nem ez
torténik. Tompa kisérlete sikerrel jar,
mert barmilyen harsany megoldast va-
laszt is, ezek mindig 0sszekapcsolodnak
és a szituacié lényegévé vanak. Néz-
zlink példakat: Dumitrache elmélytlten
ecseteli a ,junyon béri kragéler" elvete-
milt gonoszsagét, és ugyanilyen elmé-
lyllten kotoraszik nadrégjéban, hogy el-
csipje a bolhét. A rendér topreng, mit
tegyenek a héz asszonyat fixirozo
firkészszal, majd combjara csapva
felkidlt: ,Megvan!" - dupla 6rommel
nyugtédzza a megoldast, és passzirozza ki
a nadragjaban koszalo ellenség vérét.
Oromikkben még a Marseillaise-re is
rézenditenek, majd az udvarrdl asszonyi
perlekedés géagogasat hallva hés
vitézként puskguk utan kapnak, és
Elére! csatakidltassal rohannak kifelé. A
csata vége aztdn mindig ugyanaz: jol
Osszerugdossdk Spiridont, és a jol
végzett munka utan cézari elégedettség
tolti el 6ket. Veta nagysag a szerelemrol
szOl szép szavakat, kdzben egyik keze
az Olében matat, masikkal pedig
hatalmas uborkat szorongat. Zita
kisasszony iméadottja levelét Spiridon
zsebében turkdva keresi, akiben - a
szolgais ember - feltdmad a férfidi neki-
buzdulas. El6l Zitacska betlizgeti a rossz
franciasaggal irt ,romantikus" levelet,
hétul, a foldon az élvezettdl nydszorog a
szolga. Kiilén egyik kép sem mond sem-
mit, &m igy egyitt pontos leleplezéi a
kolnizett, pantlikézott alpari lzekedés-
nek. Az dtgondolt rendezés, a nem kosza
Otleteket, hanem eléadasegészet hozo
stilusegység iskolapéldgja a kdvetkeze-
tes targyhasznélat. Veta asszonysag ajta-
jana al egy utott-kopott, 6cska lavor.
Caragiade err6l nem tesz emlitést, de
végil is senkit nem zavar, egy a kellékek
kozil. Tompana azonban nincsen vélet-
len kellék, nem éri be az ,,itt j6l mutatna
egy lavor" hanyaveti esetlegességével.



Ndla éppen a szerz6 miatt kertl ez a
térbe, hisz nem az instrukcidkat koveti
szolgai médon, hanem az ir6 viléaglatasat
kozvetiti Ugy, hogy nem adja fel a sgjét-
jat. Kovessik hat a torténések |ényegétsl
latsz6lag flggetlen pléhedény sorsét:
Dumitrache hitvese megmart benne egy
kendét, amit aztdn hasogatd fejére terit.
Majd beront a felgjzott Zita és a szerel-
meskedhetnéktsl langold keblére locsol a
vizbél. Késébb a szerencsétlen Spiridon
fejét ebbe a vizbe martogatja kegyet-len
gazdga. Erkezik a baromember, Chiriac,
Veta kdzonyt szinlelve leakaszt egy inget
és mosni kezd. A kivanéstdl fuldokolva
réncigalja-dorgdli az inget, hatalmas fara
fel-le jar, Chiriachan moccan valami.
Agyba is keverednek  hamarosan,
Spiridonnak a kulcslyuki kukkolés gyo-
nyorei maradnak. Eljon az éjszaka, a ki-
elégult szolga §ultan hever a fotelban,
szajabdl csorog a nydl, 6lében a félrebil-
lent lavor, nadragja csurom viz. Az &gya-
sat6l bucsizéd Chiriac ebbe a lavérba
martja be egy pillanatra a fenekét - reg-
geli mosakodas gyanant -, majd ugyan-
ebbe a bizonytalan allagu |ébe mossa bele
az asszonysag is az éjszaka ragacsos
emlékeit. s reggel ott dl mad a lavor
szokott helyén, mintha mi sem tortént
volna. Nem is tortént semmi, mindenki éli
az éetét, csak a viz lett kicsit mocsko-
sabb. Kezdbédhet az G nap.

A példak sora folytathat6, ugyanigy
végigkovethetnénk, mi torténik Chiriac
katonai zubbonyaval, a puskéra tizott
szuronnyal vagy a féldén heverd Ujs&
gokkal. A kellékek ugyanolyan fészerep-
16k, mint gazdaik és mint ez a korbedll-
vanyozott tér, melyet a fel- és leépilés
bizonytalan allandésaga jellemez (diszlet-
és jelmeztervezé: T. Th. Ciupe). Hidba
kellett a bemutatd el6tt Ujrafesteni a
falakat, a nédtet6 oOles résein betiz az
isteni fény - és az ifju és ambicidzus
koziré6 a lyukas tet6 meghitt oltaranal
szdlithatja ,a nagy Roméania védészent-
jét", Szent Andrast.

A hét szerep hét egyenrangul |ehetéség
- az pedig a kolozsvéri szinhdz érdeme,
hogy még ki tudott allitani ennyi egyen-
rangu szinészt. Dumitrache (Nagy Dezs6)
a hatalomma bir6 elvakultsag és
Utodottseg  mintapéldanya.  Veszélyes,
mert taposva politizal, egydtaldn, mert
politizal, mikdzben egy arva szét sem ért
semmibdl. Eléredonti felsétestét, hu-
nyorit, gytrégeti homlokat - sUlyosan
tépreng, mint akin all vagy bukik a haza
sorsa. ,Ad" akultdranak, hogy utdna

nyugodt lelkiismerettel  csippenthesse
Ossze bolhéit, és rlghassa szét szolggja
valagét. Hive és bardtja, Nae (Jancso
Miklds) kopcos és onérzetes rendor, aki
az id6k végezetéig zengi az ,apszolUtot",
és kvaterkdzva értelmezgeti az Ujsagot.
»Na, mi hir a politikdban?' - invitaljak
egymast, mint akik a Mahala negyedbdl
leereszkednek kissé a nagyvilaghoz. Miske
Laszlé Gvoltdzé segédje is ad a forméra -
egy szinttel lejjebb. Ennyivel gyakorla-
tiasabb is, be is kerlll gazdga helyére az
agyba. Veta (Borbath Jdlia) és Chiriac
szerelmi jelenete olyan, mint sarban cap-
lato, viszketd agyéku, balkani Romedk és
Julidk taldlkozésa. Veta széttart 1abakkal,
hatradélve szerelmesen suttog, Chiriac
horégve, négykézlab maszik felé a fol-
don. Lassy, lusta, tlizel6 szuka és gon-
dolkodastél szabadult, morgd emberféle -
idedlis par. Hamarosan hozzgjuk bdlcsll
az ifjonti tiiztél virgonc Zita is - a
szerepet kettés szereposztashan jatsszak.
Panek Kati sokadszor tiizrélpattant, és
sokadszor hadar érthetetlentl, de ez most
érdemmé valik, a szavakat pergeto,
olykor megnyuijté ledny tdl serény kele-
pelése pontosan jellemzi a figurét. Lo-
rincz Agnesnek sikerll mindezt mozgas-
sal is erdsiteni, ndla nemcsak egy megta-
ldt forma, hanem a jelenlét ergje is
mitkodik. Biré Jozsef Spiridonjat Utik-
verik, de a szinész nem sgjnéltatja a szol-
gét, hanem éppen azt mutatja meg, hogy
6 sem kilonb a tobbieknél. Csak helyzete
rosszabb. Lenne béar egy szolgéja, 6 is
szétrugdosna azt. Egy pillanatig igy is
atélheti a hatalom mémorét, amikor is az
6 segitségétoél fligg az eltévedt vendég
sorsa. Utébbi (Keresztes Sandor) tdl
azon, hogy a szinész egy mulatsagos
karaktert dlit elénk, képes arra, hogy ki-
emelje az eldadéast konkrét kdzegébsl. O
a volegény, ,,Romania jovendsjének gé-
niusza', az 6 leereszkedésének koszon-
heté, hogy Zita menyasszonyi fatyla
réborulhat a hivekre.

Es sszekapaszkodik a nép, jarja a tan-
cot, a muzsika hangjat elnyomja a hofa-
vés monoton fityulése, a foldet dongols
tancosok kozott jelszavakat visszhangzo
szélfutta Ujsagok repkednek, és kdzben a
volegény beszédfoszlanyai, -tormelékel
recsegnek felénk: ,anép...acsdad. .. a
haza..." s recseg felénk a hires mondat
eltorzitott valtozata is. , Vagy szabadok
lesziink, vagy elvesztek egy szalig!" Mindez
a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz
szinpadan. Caragiale tikre nem torzit.

REGOS JANOS

MMT '88

Magyar Mozgéasszinhéazak I. Talalkozéja
a Szkéné Szinhazban

Maguk a szervezék sem szamitottak arra,
hogy az 1988 tavaszan meghirdetett Ma-
gyar Mozgéasszinhdzak |. Taldkozjéara
ennyi ésilyen sokféle, mingségében is ma-
gas szinvonalat képvisel6 csoport gyiilik
Ossze. lgaz, mér j6 tiz év eltelt az6ta, hogy a
Szkéné Szinhéaz a kétévenként megrende-
zett Mozgasszinhdzak Nemzetkézi Taldl-
kozdjéaval, az évenként szervezett Nemzet-
kdzi Ténc- és Mozgasmiivészeti work-
shopjaval és persze sgjétos profiljaval is
segiti, tamogatja a most meghivott csopor-
tok munkgat. Négy évvel ezelétt alapitot-
tak meg a Nemzetkdzi Tanc- és Mozgas-
kézpont (IDMC) szervezetét, mely a BME
Kulturdlis Titkarsdg szakembergardgjara
6s szervezetére tdmaszkodva, Regbs Pal*
milvészeti vezetésével fokozatosan boviti
tevékenységi korét. Az oktdberi 1. MMT
ennek a kézpontnak a legUjabb s remélhe-
téleg folytat6dé rendezvénye.

A taldlkozo el6adasait végignézve tobbé
nem vonhaté kétségbe, hogy a szin-
hazcsindlasnak ez a formga, minden hi-
vatalos elismerés és lgjstromba vétel hijan
is, teret kovetel maganak a hazai szin-hazi
palettan. (Az egyetlen stabil tamogat6
egyelére csak a Soros Alapitvany, a
tizenhdrom csoport kozil 6t kap Soros-
Osztondijat.) A taldlkozo tiz napja alatt
tizennégy produkciot |athatott a kozon-
ség, néhanyat koziillk a nagy érdeklédés
miatt meg kellett ismételni.

Ezek a csoportok egy dologban kdzo-
sek: valamennyien az emberi test moz-
gasforméibol kiindulva keresik a szin-
padi megnyilvanulas lehetéségeit. (No és
persze abban, hogy mind a magyar
szinhazi struktdra periférigian dolgozik!)
Produkcidik azonban a legkilénfélébb
szellemi indittatasbol, véatozatos techni-
kai és szcenikai eszkozokkel és eltérd sti-
luseszmények jegyében jéttek |étre. Orom
volt latni ezt a nyitottsagot, képzeletgaz-
dagsagot, miivészi merészséget, amelyhez
- és ez valamennyi egylttesrél el-
mondhaté - szakmai alézat, hit és nem
egy esetben a szakmai-miivészi érettség-
b6l szarmazé hitelesség parosult. Egyon-
tetii vélemény volt - és ezt a jelen [évd
kiulféldi megfigyelék is megerésitették-,
hogy a taldlkozd szinvonala magasabb,
mint az efféle fesztival oké &ltaldban.



A Tomaszewski-féle pantomimdramé-
tél, a korporalis pszichodraméan, az antik
Unnep felidézésén, a hetvenes évek ellen-
kultirganak szinpadi formavilagat hor-
dozo rock-oratériumon at egészen a re-
petitiv tancig, az environmentig terjedt a
skdla. A formagazdagsag val 6ban Iehilin-
csel6 volt annak ellenére, hogy a csopor-
tok egy része alig-alig tudta szakmailag is
hitelesiteni azt, amit csinal. Tudjuk, hogy a
tanc és mindenféle mozgasmiivészet
évekig tart6 komoly munkat, tréninget
igényel, amihez nemigen kedveznek a
hazai korilmények. Valdsagos csoda és
nagyon sok ddozat eredménye, ha egy-
egy ilyen egyittes ndlunk szakmailag is
magas szintre fejl6dik.

Erészakolt és mesterkélt volna a fel-
|ép6 egylittesek csoportositasa. Uj mii-
fajrol levén szo, az ,iskolak" még csak
most formalédnak. Egy biztos: a taldko-
z0 sgjatos optikgjan at szemlélve a ma-
gyar szinhazkultira mai allapotat, sokak-
ban megfogal mazodott a vélemény, hogy a
»mozdulat" szinhézai pillanatnyilag izgal-
masabban, artikuldltabban képesek be-
szélni a ,szG" szinhdzainal. Talan éppen
azért, mert a szavak és szbvegek inflacio-
janak koraban a mozdulat, a tett 6hatat-
lanul felértékelsdik, jelentése nem ma-
nipuldhaté annyira. Az sem mellékes,
hogy a csoportok tébbsége nem kerdli
meg a szinhézzal kapcsolatos elemi kér-
dések felvetését: mi a szinhaz? Ki a szi-

nész? Mit jelent atér s benne anézé és az
eléadas? Milyen nyelvet haszndlunk?
Milyen torvényeket kovetlink sth.... Aki
innen kezdi, az eljuthat valahova, ha
tehetséges és kitarté a munkaban.

A talalkozo szép nyitanya volt, hogy az
elsb eléadast az a Regés PAl mutatta be,
aki talén a legtdbbet tette ennek a mifaj-
nak a hazai megteremtéséért. Regés, aki a
hatvanas évek elején kezdett el panto-
mimmel foglalkozni, és aki az els6 egész
estés drémai pantomim-el6adast hozta |ét-
re az Egyetemi Szinpadon, ma a szakma
doyenjének szamit. Amit a taldkozon
lattunk téle, az egy érett miivész szamve-
tése; 0sszegzd szandéku eldadas, egy ki-
csit a sajat, személyes sorsardl is. Az
emlékezés dramaturgiai fonalara flizve,
megcsal attatdsainak keserii energigja iz-
zitja fel a kafkai zarandok Utjanak tragi-
kus latomasét. Regés eléadasaiban min-
dig az irracionalisat akarja megragadni a
test tudatos pszichotechnikgjaval. A ki-
sérlet, mely imméar tizentt éve tart, egy
fegyelmezett és onfegyelemre kénysze-
ritd rendszer egész terhét szegezi szem-
be az emberi-miivészi expresszivitas
hatartalan vagyaval. Erzelmi haborgéast a
tudatosan fékezett test-technikaval. Az
eredmény tobb mint érdekes, noha ezt
sem a k6zonség - sem a szakmai siker

Jelenet a Kalandozasok Ihajcsuhajdiaban cimii el6adasbol

nem igazolta vissza. Rahangoltsag, saja-
tos lelki affinits hijan valéban nehéz is
azonosulni ezzel a sziirke, sivar vilagban
bukdécsol6, nekifeszlilé és dsszeroppand,
majd csendes meditécioba mertl$ alak-
kal. Az el6adés patosza is zavarbagjts.
Mégis azon kevesek, akik a mozgé embe-
ri test ikonografiaja mogott képesek fel-
fogni a lelki torténések mozdulatforméit
is, minden bizonnyal nagy élményben
részesllnek.

Ha a klasszikus pantomimszinhéz Torna-
szewski és Fialka altal nyitott kelet-euré-
pa valtozatanak mai folytatéit keressik,
akkor két csoport johet szoba: a Timar
Tamas vezette Pingvin a jég hatan néma-
szinhdz, amely Koll6 Miklés Domind
egyittesébsl valt ki, és a soproni Civitas
Szinhazi Egyesllet, mely amatér cso-
porthdl valt onfenntarté vallalkozassa, s
amelynek a muvészeti vezetéje, Kovesi
Gyorgy, Regbs Pal mellett az egyetlen
idésebb generacidbéli miivész ebben a
mezényben. Az utébbiak Kain és Abel
cimmel bemutatott szirrealisztikus ja-
téka, mely egy gazdag asszociéaciot igérd,
dzsungelbeli lidnra emlékeztets, foszfo-
reszkdlo diszletben bontakozik ki, nem
valik szinpadi |dtoméassa. Az expozicid
remek tiz perce utan - a lianhal6 pulzal6
remegése kdzben emberi alakok formé-
|6dnak-teremtédnek Ugy, hogy sokéig
nem is tudjuk, hol és hany szinész rejts-
zik az indakba fonddva - a biblia terem-
téstorténeti  jeleneteit latjuk  tobbé-
kevéshé az etiid-pantomim eszkdztarabol
szarmazé dialdgustechnikaval. Innentdl
kezdve az eléadas latomasos sikja
kulisszavd minésul vissza, elétérben a
két, egyébkeént tehetséges mimessel, akik
a férfi és n6, majd a cimben jelzett
testvérpar harcat elevenitik meg. Az elsb
rész - ha csak ennyi lenne az eléadas! -
taldn 6nmagaban még megdllna a |aban,
de a masodik mér végképp tulnyujtja a
produkciét. llyen szerkesztési, tagolasi
probléméat més eladasoknal is észleltem
(Pingvin, Hold, Universitas).

A Pingvin a jég hatdn némaszinhaz
Névérek cimii eléaddsa raadasul még
valamiféle totalis szinhazi eszme jegyé-
ben kildn viz-, tiz- és fustdramaturgia-
val is szolgdl. Timéarék arra véallalkoztak,
hogy a Csehov-darabok motivumaibdl,
Popper Péter Szines pokol cimii szinész-
pszichol6giai miivének felhaszndlasaval,
hozzanak |étre szinpadi miivet, melyben



a ldtomas és a dramai cselekmény egy-
mést erésitve mikddne. De a csaknem
kétoras produkcié hol a drémai dial6gu-
sok lehetetlen szituaciojdba sodorja a
.nNéma" szinészeket, hol pedig egy lat-
vanyszinhazi stilus jegyében igyekszik az
elébbiek lelki tikorképét megrajzol-ni.
(Erre szolgd a szinpad hatsod terében
kiképzett, titokzatos fényekkel megvila-
gitott emelvény, melyen idénként egy
body-buildinges szépségidedlt megteste-
Sit6, egyébként kival dan téncol o férfi-alak
jelenik meg.) Az eléadés legtisztébb
rétege az, amelyben a burleszk egészséges
humora jelenik meg, és szerencsére ez
elég gyakran eléfordul. llyenkor érezzik,
hogy a szerepl6k otthonosan létez-nek a
szinpadon, és hogy nagyon ismerik a
pantomim-,,etid" siirit6, lényegre tord
voltat. Csehovhoz mélté pillanatokat hoz
a tedscsésze-jelenet, illetve a lovag-
|6pélca korili bonyodalom. Itt valdban az
esszencigjat tudjak felmutatni egy-egy
csehovi motivumnak. Tisztelve a tarsulat
nagyszinhdzi ambiciéjat és persze a
véllalkozés elfogadhatdésagéért, kozért-
hetéségéért tett eréfeszitéseit, mégis azt
kell mondanom: az el6adas tdlméretezett,
szerkezetileg széttarto.

Hasonl 6, bar mésfée okokbdl ereds fenn-
tartdsaim vannak az Universitas Egyittes
Pink Floyd: A végss vagas (Fina cut) cimii
mozgéasszinhézi eléadésaval kapcsolatban,
melyet Vandorfi Laszlé rendezett. Adott
egy csodélatos zenei anyag és egy rockszin-
hazi, oratorikus stilushagyomany, amelyet
lassan belep a por. A hetvenes évek ellen-
kultargjét felszippanté szinhazi és filmes
formak (témék) mintha mar nalunk sem
lennének elég elevenek. Jézus, Judas, Pila
tus, az ,aktatdskasok", a ,military wear"
alakjai: atabornok és a Vietnambdl vissza-
téré megroppant katona alakja abban afor-
maban, ahogy Véandorfi megjeleniti éket,
nem tehet6k ismét elevenné. A nyolcvanas
évek passigjétéka - ha egyéltalan lehetsé-
ges volna ezt megcsinalni - mindenképpen
toredékesebb, ,hétkéznapibb" kellene
hogy legyen, bar ssmmiképpen sem kevés-
bé tragikus. A végss végas egyébként biz-
tos rendezéi tudassal kompondlt és hittel
eléadott produkciéd. Méas kérdés, hogy az
Universitas jelenlegi tarsulatdban kevés a
mozgasszinhdzi  produkciéra alkalmas
szinész. Ezért - és ez az eléadas egyik
erénye is - a koreografus Barta Judit m. v.
sem dolgoztatja tul 6ket.

Ez aprodukcid is azt példazza, hogy a
tenni akar6 emberre-kézdsségre akkora

Jelenet a Gazsziv cimi produkciébdl

- és tobbnyire nem is politikai, erkolcsi
mezben viritod - ellennyomas nehezedik,
hogy a szembeszallas romantikus gesz-
tusa teljességgel |ehetetlen és inadekvat.
Ma mintha az lenne a legbétrabb, aki nem
veszi fel a neki dobott kesztyiit, hanem
egy egyszerii és elegans mozdulattal jéat-
szani kezd: gyermekien, naiv kivancsi-
saggal és a ,minden mindent jelenthet"
szabadségéval. Egy Uj egyszeriiség, ter-
mészetesseg van kialakuléban, forma- és
ritmuselemek véanak tartalmi ergjiive,
példaul a repeticié, a szegmentumok
szabad Osszeflizése, a metakommunika-
ci6 Ontudatlan gesztusainak mar-mar
szemérmetlen kiteregetése. s ataldkozon
l&ottak alapjan mindez egyértelmiien
erdsebb, aktualisabb szinhdzat eredmé-
nyezett, mint az elérevetitett koncepci6-
val leszarmaztatott mozdulatfiizés.
Berger Gyula tancosai példaul tobb-
nyire épp hogy csak tuljutottak az isko-
lan (1984 6ta dolgoznak egyditt), mégis
rendkivil fegyelmezetten, ugyanakkor
bels lazasaggal tancolnak. Talan azért,
mert amit csinanak, az teljesen az 6vék,
és ezt el is tudjdk hitetni velink. A
Synchro System kétségtelenll a hazai ,Uj
tanc mozgalom" egyik legétiitébb darabja.
Jaték a ritmussal, a térrel, mozgéassal és
mozdulatlansdggal, az entropikus és
céliranyos helykeresés ellentétével, az
emberi viszonyok dinamikagjaval. A rend-
szer éppen megszilletében van - ,csak"
err6l szol az el6adas. Legfontosabb szer-
vezéelve az ismétlodés, illetve annak
Orok tokél etlensége, minek kovetkezté-

ben él6 szervezetek jonnek létre a haj-
szalrepedések, apro elvaltozasok, muta-
ciok révén. Ebben a latszélag mechani-
kus mozgasvilagban éppen a téncosok
jelenlétének ergje teremt kiilonds sugar-
zést, amely nem érzelmi toltési, hanem
inkdbb az érzékeiben biztos, kornyezetét
pontosan ismeré-érzé vaddlaté. Egy
damvadé példaul, ahogy megfeszitett
figyelemmel, fllét hegyezve, kitagult
orrlyukakkal @l egy erdei tisztas kbzepén
és var. Talan kilondés kép ez egy
tancszinhazi produkci6 jelenlétmingse-
gének az érzékeltetésére. De tudjuk,
hogy az ugrasra kész vad - ha mozdul
majd - a helyes irédnyba rugaszkodik €l,
nem botlik meg. S val6sagos antennaként
fogja fel az 6t korllvevé tér valamennyi
jelét. Bergerék a tancban folytatjék azt,
amit a 180-as csoport inditott el 6t-hat
évvel ezel6tt a kortars zenében. Az 6
atjuk is ,via negativa' (Grotowski ked-
velt kifejezése), vagyis visszatérés a tanc
alapjaihoz, az elemi gesztusabécéhez.

A taldlkoz6 igazi meglepetése volt az
ARTUS Tanc- és Ugrészinhaz () darab-
ja, a Sétalé angyal. A G. Goda Gébor
vezette mithely most egy, a csoporthoz
lazdn ko6tédé ,szabadiszdt", Virdg
Csabét tisztelte meg azzal, hogy az élete
elsd szin-hazi alkotasat velik készithette
d. A Si&dlé  angyal kivételes
kozonségsikere nem véletlen. Az
ARTUS az egyik legintenzivebben
dolgoz6 magyar mozgasszinhéz,



népes kozoénségtaborral és jol felkésziilt,
sajat iskolat jart tancos-szinészekkel.
Doktrina nélkiil dolgoznak, s ezért mindig
friss, olykor meglep6é produkciékkal lepik
meg a kozonséget. Virag Csaba évek o6ta
készilt erre az ,els® eléadasra, melynek
elemei mar fel-felboukkantak eddigi
szo0loestjein, alkalmi rogtonzéseiben vagy
éppen egy-egy workshop zaré eléadasan.
Két éve els6 dijat nyert Angelusz Ivanék
Budapesti Uj Tancversenyén egyik révid
darabjaval. Puckként is bizonyitotta te-
hetségét a Tanulmany Szinhaz nemzet-
kozi hirti Szentivanéji alom-eléadasaban.
A Sétalé angyal cim(i eléadas abszurd
vizio, tele révidre zart, meghokkenté ki-
suléssel. Az apr6 toredékekbdl éptilé eld-
adast a szinészek kozott (létrejévé) mag-
neses delejezettség tartja Ossze, szinkron
és aszinkron ktlénoés dramaturgiaja, mely
a lélek tébolyat kozvetlentil viszi at a testre,
egy kificamodott vilag képét nyujtva. A
szinészi  jelenlét érzelmi skalaja
tudatosan sztikre méretezett: higgadtsag
és laza készenlét, mely az érzelmileg
magas héfoktl interakcidkat mindig a
fizikai cselekvésre bizza. Az arc, a
tekintet még a legforrobb oOlelés, a
legszenvedélyesebb gytildlet pillanataban
is semleges. Ett6l lesz olyan titokzatos,

provokativ az elé-adas. Mintha egy
burleszkfilmet néznénk, amelybdl
kivagtak-kihagytak  egy-egy  snittet,

masokat meg visszafelé pergetnének vagy
megismételnének; s mint-ha mondatok
helyett csak szavakat, szavak helyett
csak szotagokat, hangokat ejtenének ki a
beszélék. s mégis 6ssze-fliggd és érthetd
,sz0veg" alakul ki ezekbdl a redukalt
jelekbdl. Virag a metakommunikacio
tudattalanul mukoddo gesz-tusait,
képjeleit  (vakarédzasok, mutogatas,
illetlen mozdulatok, félrenyulasok,
babralas stb.) hozza felszinre, amibdl egy
tragikomikus 1étélmény fekete rohe-
jessége tarul elénk. A parkapcsolatok
szétesése és Osszekuszalodasa tomoren,
az Orkényi Egypercesek nonszenszeire
emlékeztetéen szévédik valamiféle anti-
torténetté, melynek koézéppontjaban egy, a
darab soran mindvégig kézrél kézre
adott, titokzatos tartalmu boriték all. Egy
halalesethez  kapcsoléd6é  jelenetsort
latunk - el6szor a maganélet sikjan, majd
egy ,nyilvanos" szertartas keretében az
utcan, ahol ott hever a halalba tancolta-
tott lany. A dolgukra siet6 emberek érzé-
ketlentll 1épnek at felette, mignem a sé-
talé angyal véres Ujsagpapirral letakarja.
Egy patkanyszerti lény oson be az lres
szinpadra, szimatol, szaglaszik, nekiira-
modik és visszahékoél. Megkivanja a hul

lat, az éhes pederaszta mohosagaval tép-
kedi le az Gjsagpapirt, szaglassza végig a
testet, kostolja meg a lany cipdjét, hajat,
kezét. Kozben attol retteg, hogy rajta-
kapjak - de ez csak tovabb fokozza bete-
ges bujasagat. Aztan felkapja zsakma-
nyat, és kioson vele. A zaroképben seb-
zett parokat latunk szlirt fényben. Testti-
kdén harapasnyomok - talan patkany
marta meg Oket is.. .

Az ARTUS masik, korabban készult
darabja is merész elrugaszkodas az is-
mert formaktél. A dadaizmus egykor
polgarpukkaszté klasszikusanak, Tristan
Tzaranak Gazsziv cimi darabjat poroltak
le és keltették életre. A produkci6 létre-
hozasaban osztrak muivészek is részt vet-
tek, ami azt jelzi, hogy ez az egytlittes ott
is megtalalta a maga taborat. A cselek-
mény - bar itt jobban kiveheté - itt is
csak feldereng egy kollazstechnikaval
kidolgozott hazassagi ritualé jelenetei-
ben. A szereplék - egy-egy emberi test-
rész - marionettek, egy ,pocsék" szin-
hazi eléadas babjai. Mindezt eléggé arro-
gans modon tudatja velink egy ,alnézo",
aki a nézétéren elhelyezett bogracsban
6, fortyog és idénként 16véseket ad le az
enervaltsagra hajlamos szinészekre, hogy
ezzel 6sztokélje ket nagyobb aktivitasra.
Ugyanezen célbdl, no meg hogy
véleményét lakonikus tomorséggel kife-
jezze, kulonféle zoldségeket hajigal a
szinpadra, amit aztan a szereplék gondo-
san OsszegyUjtenek egy kondérba, és fol-
tesznek féni a rezséra. Ugyanez a figura
kezeli a két kotéllel jelzett fliggbnyt is.
Godaék igen szépen és koltéien hasznal-
jak az avantgard jol ismert képeit (eserny6
és varrogép nasza a mutdasztalon, gorcs-
be randult kézfogasok mechanikus zasz-
l6alja stb.). Kuldnleges stilusbravurral
szének egybe egészen eltéré forma- és
valésagelemeket. Az eredmény mégsem
csupan formajaték. Az eléadas nagy tétje,
hogy a természetesség utani végtelen és
féktelen vagy képes-e tirra lenni a civiliza-
ci6 ezerfeju szornyén. Ennek a klizdelem-
nek a legsurubb pillanata érkezik el a
yadak" tancaval. Goda Tarzanként len-
dul elénk, majd nyomaban sok-sok Tar-
zan hull a szinpadra, hogy csatlakozzék
egy féktelen és szabad tanchoz. Hatul
egy tablan Tristan Tzara nevét egyetlen
mozdulattal TARSAN ARTIST-ra val-
toztatjak at. Nem sokkal késébb mar a
nagy Nasz jelenetét latjuk: a szomort
vég - menyasszony és vllegény ott all-
nak a muUtéasztalon, karjukat a magasba
emelik, és belekapaszkodnak a folottik
lévé kotelekbe, az asztalt kitoljak aléluk,

s 6k ott lognak ég és fold kozott, a sem-
miben. A z6ldség mar megfétt, a teremben
athato zeller- és karalabészag terjeng. A
szerelem furcsa apotedzisanak lehettiink
tanui. (Goda Géabor most a Winnetou
szinpadra vitelével foglalkozik.)

A talalkoz6 masik meglepetése a Neu-
wirth Annamaria és Szogi Csaba vezette
Dunaujvarosi Vasas Tancszinhaz volt. In
Memoriam O. |. cimmel mutattak be egy-

i6jU Igaz,
szakmai iskolazottsaguk, szinészi jelen-
létik nem mindig felelt meg a maguk ta-
masztotta dramaturgiai feladatoknak (az
egylttes néptancon nevelkedett tagokbol
all), de szinpadi vizidik ereje és sze-
mélyes jelenlétiik belsé fitottsége atse-
gitette 6ket a bizonytalanabb pillanato-
kon. Szogi Csaba és Neuwirth Annama-
ria életképei és tabloi a szatira karcos faj-
dalmat hordozzak. Szinte szociologiai
hitelességgel jelennek meg itt élettink fi-
gurai-helyzetei hol ingertilt, hol szarkasz-
tikus giinnyal, de kertilve a naturaliszti-
kus sablonokat. Tudatosan vallaljak tan-
cosaik emberi-alkati egyéniségét, mely-
nél tébb sokszor nem is kell ahhoz, hogy
rank ijesszenek - eldadasuk egy épp kito-
rében 1évé botranyrél szol, amely a du-
naujvarosiaknak atélt élménytik lehet.
Az ut, melyet valasztottak, leginkabb a
Kodaly Egyutteséhez hasonlo, de kifeje-
zésmodjuk nyersebb, néha egyenetlenebb
azokénal. Magan viseli egy elbizonytala-
nodott korosztaly kesertiségét, kimertiltsé-
gét. Kulonos hibridlények népesitik be a
szinpadot: diihésen borotvalkoz6 dikta-
tor, aki épp vallatni indul; fejekbdl és
fenekekbél gytrt emberkigyé, hatan va-
lami furcsa néi szérnyeteggel, munkas-
paraszt-értelmiségi dombormu talan egye-
nesen a Vasmu fébejaratanak kérnyéké-
rél; rugora jaré néptancosok egy nekiva-
dult zongorista tarsasagaban, amint éppen
a primadonnat tancoltatjak; egy mankén
bebiceg6 féllabti tancos, aki hamarosan a
masik 1abat is elveszti - de azért jarja a tan-
cot vadul, elszantan. Ez az egytttes,
csak-ugy, mint az ARTUS, vilagosan
bizonyitotta, hogy van, lehet mir6l
beszélni a nyolcvanas évek végi
Magyarorszagon még akkor is, ha
egyelére még nehezen talalunk hozza
szavakat, darabokat.

A talalkozon két kifejezetten experimen-
talis produkci6 is helyet kapott. Az egyik
Arvai Gyérgy Természetes Vészek Kol-



lektivdjanak (taldn) legérettebb alkotésa,
az Eleven tér, mely egy nagyobb méretii
akvéariumba helyezi a tancost; a masik az
AISA, mely valami hasonldé miiveletet
hajt végre az id6faktorral, amikor is
egyetlen mozdulatsort (leereszkedés egy
székre, onnan a foldre, feldlés, elindu-
las) tébb mint egy oran keresztiil figyel-
hetink. Az el6bbi darabban Bozsik
Y vette, az utdbbiban Varga Rita a kisér-
let médiuma, mindketten mér-mér az
emberfeletti, a nem testi jelenlét eléré-
sére tesznek kisérletet. Tanui lehetiink a
érzékeink athangol asanak.

Arvai environmentjei |étfilozofiai fo-
gantatastak. Kiindulopontjuk mindig
valamilyen |ét alatti, embrionalis allapot.
Innen, ebbdl a mélységhdl tekint korbe
periszképjaval, mintha azt kérdezné:
érdemes-e vilagra jonnink? Az Eleven
tér Uvegfala kozé szoritott test a
szabadsag tancét jarja. Metamorfozisai
éles ellentétben allnak az 6t korilvevo
viladg torténéseivel. (Ravatalszerii szin-
padkép; a nézék két kandeldber kozott
Iépnek be s foglalnak helyet - akar a gya-
szol6k - az akvariumravatal két oldalan.
A térbe egy gyereket vezetnek be, aki
jaték babat fektet a ravatal ald. A babat
lassan befedi az Uvegtarolobdl kipergd
homok. Végul egy kuldnds, ingaszert,
vil&gito csé hintézik be a térbe. Fénye
lassan megnyugszik az Uveglap folott, és
révetll a foldon fekvs, homokkal beszort
babara is. A tarlot két segéd kitolja a tér-
bél.) A tancos az egysejtiitél a hal- és
madarallapoton at jut el valamiféle em-
berkezdeményhez. Draméjarol az liveg-
falakra lassan régyongy6z6 paracseppek
és slrlodo testrészeinek zoregjei tudodsita-
nak. Sokan tdl nyomasztonak érzik Arvai
darabjait. De azoknak, akik a kilsiséges
szolidaritas, azaz a sgjnalat gesztusandl
tobbre képesek, Arvai eléadasai ponto-
san az ellenkezéjét - a menekiilés példa
zatait - adjék.

Csetneki Gabor is egyetlen személyt
alit elénk. Az AISA leginkdbb a butéra
emlékeztet. Varga Rita, aki korabban
Hegediis Tibor, majd Gaal Erzsébet tér-
sulataval dolgozott, most is rendkivl
intenziv szinészi jelenléttel csinaja vé-
gig ezt az egyetlen mozdulatsorra redu-
kalt el6adast. Arca rezzenéstelen, teste
szinte észrevétlenil mozdul - és ez a
kiil6nos Uresség, ez a fesziiltségteli inak-
tivitds szabdlyosan atallitja idéérzékin-
ket: siirti drémai torténésként éjik & az
egyetlen mozdulatsort. Csetneki Gabor
és Varga Rita nem egyszertien lelassitj 8k

a mozdulatot, hanem Kkitégitjak a teret,
amelyben a mozdulat befutja palygjat,
vagyis a lélekmozgés valik megtapasztal-
hatéva

Nagy érdeklédéssel varta mindenki Mal-
got Istvanék Uj bemutatdjét. Az 6t fojto-
gato 1égkorbsl a profiszinhdz Utvesztéibe
csalt-kényszeritett egykori Orfeo-egyiit-
tes ma a Soros Alapitvany tamogatasaval
A Hold Szinhéza néven dolgozik. A gor-
csok, az 6ket s barétaikat ért sebek benne
maradnak el6adésaikban, mint legujabb,
a Probababak avagy illetlen koszoruk J.
Genet mester sirja koré cimii produkcio-
jukban is.

A Malgot-eldadasok tdbbnyire tokéle-
tes és izz6 gépezetként mitkddnek, az
esetlegességnek nincs bennik helye. A
panoptikumjatékok ettl tesznek szert
éles és felkavard expresszivitasra. A be-
mutatéra épp csak elkésziilt Prébababak
egyel6re még csikorgd szerkezet. Az elsé
féloraban minden megtérténik. Danse
macabre felss fokon, aztan mar hidba
probaljak ezt tovabb fokozni - erre mar
nem képesek. A tragar nyelvezet, az
obszcén jelenetek tomege, a darabos,
statikus karakterek, a nyugvopontok nél-
kili dramaturgiai épitkezés oda vezet,
hogy beleféaradunk az eléadasba, a sze-
replékkel egydtt. Valamivel tébb Iehets-
séget-teret lehetett volna hagyni a sziné-
szek jatékara. Lathatéan sok érdekes
egyéniség jott ossze ebben a tarsulatban.
A darab sok olyan helyzettel szolgal,
amely jatékra csabit. Nem szerencsés

maszkkal takarni el minden arcot. Néhol
felfeslik a tul szorosra szétt halo, ilyen-
kor azonnal érzékelhetok a lelki gesztu-
sok is. Az el6adas (és anézd is!) ezeken a
pérusokon keresztil tudna Iélegezni. De
ha teljesen elzarodnak, fullasztova valik
az egész. Persze csak sgjét néz6i kozérze-
temrél beszélek, arrél, miért nem tudtam
koézel kerllni az eléadashoz, amely
feltehetéen késbbb elnyeri végsd, éret-
tebb formgjat.

Volt egy csoport, mely bar nem tartozott
szorosan az eddig emlitettek korébe -
évén, hogy babszinhdz -, mégis egyér-
telmiien bizonyitotta, hogy mennyire
szabadon tagithatbk a mozgéasszinhaz
hatarai. A kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz tagozataként miikéds Cirdka
Babegydttesrl van sz6, mely Siité6 And-
ras Kalandozasok lhajcsuhajdidban cimii
darabjabdl készitett jatékot. A mii olyan
orszaghan jatszodik, ahol a Satan koz-
benjarasara az Uristen elrendeli a siras-
szomorkodas tilalmét, s mindenkit egy-
ségesen nevetésre kotelez. A keserli sza-
tira sokrétegli, de alapvetéen rusztikus
stilusvilagot mutaté babmozgasszinhaz-
ban elevenedik meg. A bab, az él6 szi-
nészi jelenlét, a maszkos jaték, valamint a
monumentélis babok mozgatasa sokféle
lehetéséget kindl a torténet kitagitasara.
Kicsit a Bread and Puppet Szinhazra
emlékeztetéen, de persze a legvaskosabb
garabonciés csinyek hagyomanyét kévetve
dolgozzak fel atémat. Az ardnyok, mére-
tek kénnyed valtogatasa csak a babszin-

Az Eleven tér cimii mozgasszinhéazi el6adéas egy pillanata (Magyarossy Zoltan felvételei)




szemle

hazban |ehetséges. Példaul a hald fenye-
geté szoritasat el6szor egy kisméreti
csontvaz-bab formgjdban, majd az egész
szinpadi teret ,at6lel6" koponya-csont-
kéz aakjaban latjuk. Kozeli és tavoli
véltja igy egymast. A halélt persze moé-
resre tanitjak a mesehssok, de a bovérii
komédiazas kozben egy pillanatra sem
felgitjik el azt a nyomaszt6 |étszituaciot,
amelyben ez a darab fogant.

*

A taldlkozé egyedi szinfoltja volt még a
Dienes Valéria hagyatékat apol6 és Ujra-
fogalmazd Orkesztika Csoport bemutat-
kozasa. A gorog véazak, szobrok alakjai-
nak mozdulatvilagat elemzé-elsajétitd
tancrendszer az emberi test archetipikus
mozdulatkincsét, a benne kiteljesedé 1é-
lekszépséget szolgdlja. Egyértelmiien a
harmonia, az egyensuly, az onfelszaba-
ditas lehet6ségét igéri, s igy terapiaként
is hasznalatos. Az egy éve alakult csoport
Tatai Méria irdnyitasaval mikodik, szin-
tén a Soros Alapitvany tdmogatasaval. A
taldkozon bemutatott dsszedllitasuk fe-
lemas érzéseket keltett: rokonszenvet az
»Ugy" irant és jogos fenntartasokat a tan-
cosok Ugyetlensége miatt. Bizony sokat
kellene még dolgozniuk, hogy a tanc
alapjait elsgjatitsak, hiszen sokuknak
még egyensullytartasi, dinamikai problé-
mai is vannak. Csoportalakzataik, orfi-
kus tabldik ennek ellenére meghatdan
tisztak, szépek. Csak a kedély hianyzik -
ami nélkdl nincs tanc, kiléndsen pedig
kultikus tanc. Kotott energidk szovik a
tancokat, ahelyett hogy engednének a
laza jelenlét itt kilondsen fontos kiva-
nalmanak. A miifagj amlgy is a geometri-
kus hidegség veszélyét rejti. A tancosok-
nak szinte minden energigjat lekdti a
mozdulatok puszta kivitelezése.
*

A taldkozon latottak alapjan joggal re-
mélheté, hogy a magyar mozgasszinhé-
zak egymast is figyelve tudnak majd
tovabb dolgozni anélkil, hogy valami-
féle szekértdborba vonulnanak. Vonzo
szellemiségii, nyitott miithelyeket &ttunk,
s tirelmes, de kemény és észinte vitak
kovették az eladasokat.

"

KOLTA MAGDOLNA

Informatikai reform
a Magyar
Szinhazi Intézetben

A Magyar Szinhazi Intézet egyik alapfel-
adata a szinhdzzal kapcsolatos informéa-
ciok valamennyi fajtdjanak gyujtése, fel-
dolgozasa és az ezekkel kapcsolatos szol-
galtatas. Az 1955 6ta fenndllo intézet a
folyamatosan fejlesztett szinhdzi doku-
mentum- és adatgyijteményekre épitve
informaciot szolgéltat a hazai szinhézak
rendezéi és miisorvéasztédsi munkdjahoz,
a szinhazak szakmai iranyitasahoz, illet-
ve a szinhaztudomanyi kutatasokhoz.

A Szinhézi Intézet az orszag legna-
gyobb szinhazi informécioéforras-gyijte-
ményével rendelkezik. Szinhaztorténeti
gylijteménye a magyar szinhézi élet térgyi,
képi és irasos emlékeit, illetve hang- és
videofelvételeket gyiijt, a szakkodnyvtér-
ban a szinhézi szakirodalom és szinda-
rabszovegkonyvek, illetve kéziratok ta-
lalhatok meg. Az intézetbe jut6 forraso-
kat felhaszndlva adatokat dolgozunk fel,
illetve térolunk a hazai és kulfoldi szin-
hazi eseményekrél, szindarabokrdl, va-
lamint a szinh&zi szervezetekrél és sze-
mélyiségekrol. Ezekre épiil az informa-
ci6szolgéltatod tevékenység.

Az informaciés munka hatékonysaga-
nak fokozasa, illetve a szinvonal emelése
érdekében 1985-ben napirendre keriilt az
informacids rendszer tovabbfejlesztése.
A Korszeriisités elss |épése egy kozponti
adattar |étrehozésa volt, 1985 szeptem-
berében. E kozponti adattar mellett to-
vabbra is a régi feladatkorrel mitkédnek
a torténeti gyiijteményekkel, illetve a
konyvtérral kapcsolatos informéci és rend-
szerek. Az adatok korszerii forméaban tor-
téné gyljtése, taroldsa mellett pedig
véltozatlanul szikséges fenntartani a
szinhazi  vonatkozasi  |apkivagatok,
illetve  egyéb  rovid terjedelmi
dokumentumok tematikus rend szerinti
gyiijtéseét.

A magyar szinhazi életet illetéen az
adattér funkcidja az dllami magyar szin-
hazak, illetve szintérsulatok alkototeveé-
kenységének, miisoranak, miikddésének
és az alkotéknak sokoldal U jellemzése.

A forrasok kozott legszamosabbak a
magyar sajtoprodukciokra, az eldadott
dramakra, a produkciok |étrehozasaban
kozremikodok személyére, a kildnboz6
szinhdzi egyuttesek életére, miikddésére
vonatkoz6 publikaciok. Emellett a szin-

hézi miisorfiizetek, szorolapok, plaka-
tok, miisordjsagok adataira tamaszkod-
hatunk. Az e helyeken nem pontosan
elérhet6 adatokat a kilonb6zé produk-
ciok eldadasszdmat, a szinhéz tdjolési
helyszineit, az eléadas idétartamét, re-
pertoaron tartasanak iddszakat szemé-
lyes kapcsolattartas Utjan deritj ik ki.

A kilfoldi szinhazi életrsl szol6 infor-
mécidnak elsésorban tajékoztatd szerepe
van. Ezek gyiijtésénél nem lehet, de nem
is szilkséges a teljességre torekedni. A
rendelkezésre d4l6 forrdsok bézisa a
szakfolydiratok, illetve a sajtofigyeld
hiranyaga. Az intézet nyelvterileti lek-
torai ezeket hasznaljak fel, pontosabban
ezekbdl valogatjdk ki a magyar szinhazi
szakemberek, illetve a szinhaz irant ér-
dekl6dok szamara is hasznos, figyelmet
érdemlé informéciokat, melyeket az
adattér rogzit és feldolgoz.

Az adattérolés, illetve informécidszol-
galtatas korszeriisitésének kovetkezs 1é-
péseként Magyarorszag 1987 szeptembe-
rétsl csatlakozott a miuncheni székhely-
lyel mikédé TANDEM szinhazi infor-
mécios rendszerhez. A miincheni Deut-
sches Theatermuseum altal kezdeménye-
zett, kidolgozott szamitégépes adatfel-
dolgoz6 rendszer pillanatnyilag az NSZK,
Ausztria, Anglia, Olaszorszdg, Dania,
Svédorszag, illetve Magyarorszdg szin-
hazi eléadasairdl tarol informéciodkat.
Ma a szinhazi szamitogépes adatfeldol-
goz6 rendszerek kozoétt ez a legkorsze-
riibb, legkidolgozottabb, legszéleskériibb
s a legkoncepciozusabb tervekkel biro
szisztéma. Fejlesztését jorészt az EGK
finanszirozza. A tagorszagok adatszol-
géltatasa alapjan tobb tizezer eléadas
informéciojét tarolja, s évente kérulbeldl
tizezer informéciokérést elégit ki. Csat-
lakozasunk e rendszerhez egyrészt meg-
teremti a magyar szinhazi eléadasok, a
magyar szinhazi éet nyugat-eurdpai pro-
pagandgjat, illetve a magyar szinhazi
el§-adasokrdl adott informacio fejében
lehetové valik a TANDEM-rendszer
informaci 6szol galtatasanak igénybe
vétele, azaz valaszt kaphatunk a kilfoldi
szin-hazi  élet  eseményeit  érintd
esetleges konkrét kérdésekre.

A szinhazi produkcidkat alapul vevd
TANDEM-rendszer kiegészitje lesz a
Theatre Research Data Center, azaz a
Brooklyn College-ban, a New Y ork-i
City University terlletén miikddé szin-
haztudomanyi adatszolgaltatd kozpont
adatbézisnak. A TANDEM ésaTRDC ko-
z06tti kapcesolat olyannyira gyumolcsozo,
hogy a TRDC adatbazisanak strukturgja



hasonl6 a TANDEM-éhez, tulajdonkép-
pen felfoghaté egy TANDEM adatlap-
csoportként is. A TRDC-rendszer annotalt
szinhdzi  bibliografidt  kisérel meg
kialakitani ugy, hogy a szakkonyveket és
Ujsagcikkeket egy, a Kozpont dtal kiala-
kitott rendszer alapjan osztdyozza. A
keresék kulcsszavakat haszndlhatnak, és
tobb ismérv kivalasztasaval sziikithetik le
a keresést. A tervek szerint a konyveket
és (jsagokat eszerint a TRDC adatbézisa
téarolja majd, mig a szindarabokat és
kritikdkat a TANDEM. 1985-ben jelent
meg az elsé cimgyijtemény, mely hasz-
nos tanulsagokkal szolgd a bibliogréfiai
adatok gyiijteményének rendezése terén.
(Benito Ortolani: International Bib-
liography of Theatre, 1982.)

A TANDEM hat részadattar kialakité-
sat tervezi, mely két arendszert képez. A
SUbTANDEM 1-nek nevezett alrendszer
alapja alétrehozott produkcio. Ide épil be
a rendezési adattar, melynek célja, hogy
rendelkezésre bocsassa azokat a térgyi,
személyi és id6beli adatokat, melyek egy
rendezés akotofolyamatdban  donték,
azaz az adott rendezés milyenségét,
arculatat  meghatérozzdk. Ezért a
feldolgozand6 rendezési adatok szaméara
részletesen felosztott kategoriakat
(,mezoket") és alkategoridkat terveztek.
Az e részrendszer szaméra kidolgozott
adatfelvételi irlap - mellyel pillanatnyilag
a Szinhézi Intézet adattéra is dolgozik -
alapséma, mely a rendezések tobbségének
feldolgozaséra alkalmas, vagyis jéval
tébb kategoriat tartalmaz, mint amennyit
egy-egy  produkcio  fel-dolgozasakor
dtaldban szilkkséges kitdlteni. Arra is
lehetéség van, hogy az alkotdmunka
fontos, de csak ritkan, egyedi esetekben
elé6fordulé adatait feldolgozzuk, erre
kilén  kategoria @&l  rendelkezésre.
Természetesen vannak kotelezéen
kitoltends kategoridk, példaul a szerzé,
cim, zenés szinhdzi forma esetén a
zeneszerz6, a rendezd, az elGadast |ét-
rehozo egyittes neve, a produkci6 elss és
utolsd el6adésanak datuma stb.

A rendezési adattar egyik adatlapja tel-
jes egészében tartalmazza az adott rende-
zés teljes szereposztasat, €s amennyire
nyomon kovetése lehetséges, a szereposz-
tas valtozasait (vagyis az dtosztasokat, sze-
repétvételeket) is. Ez teszi lehet6vé, hogy a
TANDEM-rendszer egy szerepadattarat is
létrehozhasson, mely egy-egy szinész
teljes életpalygjat kirgjzolhatéva teszi
majd. (Ez a gépileg elddlithatd szerep-
katalogus egy személyi adatnyilvantar-
téssal egésziilne ki, ateljes személyi

adattér |étrej6ttét azonban épp ez a ko-
rilmény kédlelteti. A személyiségjogok
védelmének érdekében ugyanis ennek a
személyes adatokat tartalmazd nyilvan-
tartasnak a bevezetése parlamenti jova
hagyas nélkul nem lehetséges. Ez a rész-
rendszer Minchenben is embriondlis al-
lapotban |évén, a magyar személyi adat-
gylijtemény is késébbi féazisban tud majd
csak elérelépni egy egzaktabb nyilvan-
tartas irdnyaba.)

A rendezési adattérhoz - a szerepnyil-
vantartashoz hasonl6an - igen szorosan
kapcsolddik az ugynevezett térgyadattar,
melynek célja, hogy mindazokat a mu-
zeumi jellegli téargyakat nyilvantartsa,
melyek a szinhaz életéhez, legtdbbszor
egy-egy produkciéhoz kapcsolddnak. Ez a
részrendszer kilonbdzé fotok, festmé-
nyek, diszletek (és diszlettervek), jelme-
zek (és jelmeztervek), relikviak, kézira-
tok, metszetek, szinlapok nyilvantartasara
alkalmas. E részrendszer alkal mazésénak
szabélyai, terminol 4giai kérdései
pillanatnyilag még csak a szinhazi fotdk
nyilvantartasara vannak pontosan, min-
den részletet tisztdzd moédon kidolgozva.

A SubTANDEM 1 két méar miikdds
adattérdba, a rendezési és a targyadat-
tarba kapcsolédik be a Szinhézi Intézet.
Eddigi gydjtdémunkgjanak, a gyljtemé-
nyeivel szembeni informacioigényeknek
megfeleléen, nem is tervezi, hogy a
TANDEM t6bbi részrendszerének mun-
kajaba bekapcsolddjék. SUbTANDEM 2
ugyanis ma nem a szinhédzi eléadast,
hanem az el6adésra kertlt miivet tekinti
alapnak. A miicimadatté&r az egyes dara-
bokrél kozol informéciokat, mint példaul
szerzé, cim, fordito, a darab felépitése, a
szinredllitdshoz szilkséges kellékek, illetve
hangszerek, a cselekmények térténés ide-
j&, a szinvaltozasok szama, illetve megha-
térozasa sth. Az ehhez kapcsol6dd miika-
talogus pedig az egyes miivek kilénbézo
kiadasairdl, forditasairél, atdolgozéasairdl
fog adatokat tartalmazni.

E két adattér pillanatnyilag kidolgozas
alatt 4l a mincheni szinhazi muizeum
TANDEM-részlegében. Mivel inkabb szer-
z6i jogi kérdéseket érint, illetve koényv-
tari jellegi, ezért a Szinhazi Intézet nem
tervezi a részvételt a SUbTANDEM 2-
ben. A két TANDEM -alrendszert, vagyis a
produkcidalapl részrendszereket és az
eléadott miire koncentrdlékat az Ugy-
nevezett keresési cimadattér koti dssze.
Ez a hidszerepet jatsz6 adattér tartal-
mazza az el6adds cimét, valamint az
eléadas alapjaul szolgdé mii valamennyi
cimvariansét, (fordit6i, atdolgozdi stb.)

cimeket, a szerzét, a komponistat és egy
keresési cimnek nevezett kulcskate-
goriat. E keresési cim normasitott cim,
azaz roviditett, egyszerisitett, a vissza-
keresést Iehetéveé tevd, az adatfelvevs al-
tal konstrudlt cim, azaz Hamlet dan ki-
ralyfi helyett a mii keresécime természe-
tesen Hamlet lesz. Azért nevezheté ez
kulcsfontossagu kategorianak, mivel vala-
mennyi részadattéarban szerepel, melyek
ennek betaplalasaval ,, aktivizalhatok".

A TANDEM atervek szerint az exten-
ziv fejlesztésr6l most &ttér az intenzivre,
azaz nem arra torekszik, hogy minél tébb
orszég lépjen be tagjai sordba, hanem arra,
hogy a még csak kérvonalaiban |étezd,
kisérleti fézisban |évé részrendszereit,
vagyis a miicimadattérat, miikatal 6gust
végleges forméaban kidolgozza, illetve az
€z ideig csak fotékra koncentrdl6 targy-
adattérat a tébbi mizeumi téargy feldol-
gozasara is alkalmassa tegye.

A Szinh&zi Intézet részvétele a TAN-
DEM-rendszerben nem kizér6lag mecha-
nikus évétele a mar kidolgozott rész-
rendszereknek, hanem igyeksziink részt
venni a Magyarorszag specidlis helyzeté-
nek megfeleld résztertletek kidolgoza-
saban. A magyar szinhdzmiivészet saj&
tos igénye, hogy az eurépai szempontbdl
»fogyaszthatébb", , eladhatébb” nem ver-
balis, tehét nyelvi izoldtsagunk altal nem
befolyasolt tancszinhdz, balettmivészet
ebben a formdaban, adatok révén is eljus-
son Eurépdba. Mivel a TANDEM rende-
zés adattarénak kategOriasémdja a pro-
zal, illetve zenés szinhdzi miifajok fel-
dolgozaséra lett kidolgozva, Magyaror-
szag, vagyis a Szinhazi Intézet vallalta,
hogy a tancarchivum szakembergardgj a-
val egyitt kidolgoz egy olyan szempont-
rendszert, mely a tancszinhéz, a balett
sgjatossagal szerint adaptalja a TAN-
DEM kategoriéit.

A Szinhazi Intézet informaciés rend-
szerének fejlesztésében a kovetkezd
lancszem a még ez év nyaran végreha;-
tando valtas lesz, azaz annak az IBM AT
kompatibilis szamitégépnek az izembe
helyezése, mely lehet6vé teszi, hogy a
manudlis, adatlapos adatgyiijtést, feldol-
gozést felvatsuk szamitogépes adatgyilj-
téssel. A munka egyszeriisddése és gyor-
suldsa a kovetkez6 1épésben meg fogja
engedni, hogy a naprakész adatgylijtés
mellett visszamendleg is feldolgozzuk a
magyar szinhazmiivészet adatbazisat. A
tervezett idéhatar 1949, azaz a szinhazak
allamositasa, ugyanis az ezt megel6z6
szinikerlleti rendszer a mostani szinhazi
struktdratdl olyannyira kiilénb6z6 szisz-



téma volt, melynek terminolégiai, elvi
killénbségeire megoldast taldni a most
tervezhet6nél bizonyosan hosszabb idét
venne igénybe. (lde kivankozik az a
megjegyzés, hogy Magyarorszag csatla-
kozasa a német szinhazi hagyomanyok,
illetve ajelenlegi német gyakorlat alapjan
kiépitett TANDEM-rendszerhez rész-ben
azért bonyolédhat le zoékkenémentesen,
mivel a magyar szinhdzi élet hag-
yomanyosan német mintakat kovetett, a
német szinpadi gyakorlatot tekintette
példaadonak:)

A naprakész szinhazi informaciok mel-
lett tehat a torténeti kutatasok elésegitése
is lehetévé valik ebben a szakasz-ban.
Nem elhanyagolhaté mellékterméke lesz
ezen kivil a szamitégépes adatfel-
dolgozasnak, hogy a Szinhazi Intézet
kiadasaban minden egyes évadrol meg-
jelend évkonyvsorozat (mely a szinhdzak
személyi dloméanyét, miisorét, az az évi
dijazottak névsorat sth. tartalmazza)
gyorsabban elkésziilhet, hiszen az ehhez
szilkséges adatmennyiség ezentul szellemi
munkabefektetés nelkdl, mintegy
»automatikusan adodik" a gépi adatnyil-
vantartashol. Erre ad példat a TANDEM
adatbézisabol szerkesztett Dramenlexi-
kon-sorozat, mely 1985 ota évenként
kozli a német szinpadok miisoréat.

A Magyar Szinhazi Intézet szamitogé-
pes informaciés rendszerre éttérése
jelentss eredményének tekintené azt is, ha
el6segithetné, hogy oldddjon a szin-hazi
szakma, a szinhdzzal  foglalkozo
miivészek, szakemberek idegenkedése a
szamitastechnikatol, ha segithetné, hogy a
szamitdgépek az eléadasok technikai
segitésén vagy a jegynyilvantartason til-
menden is belekapcsolddjanak a szin-
hézmiivészet jovojébe.

A kovetkezé szamaink tartalméabél:

Csaki Judit:

Hites Johanna

Palyi Andrés:

Stilus és ,szellemi allapot"
Bérczes L4s20:

»,Viszem magammal a szinhazat"
Koltai Tamas:

A Tragédia 55-0s felujitasa
P. Muller Péter:

Szeszélyes torténelem
Tarjan Tamas:

Esében vizet

Nanay |stvan:

Vajdasagi vészjelek

COLETTE GODARD

A pillanatok,
amikor minden odavész

A mizantrép Budapesten

Az 1988/89-es évad a Szovjetunioé.
1989/90-ben viszont talan a magyarok
fognak betorni a vilag szinpadaira. Egy
felderitd Uton mér részt vettek, amikor az
Eurdpa Szinhazban bemutatték a Harom
novért és a Catullust, a Katona Jozsef
Szinhaz e két emlékezetes produkcidjét.
A 350 féréhelyes nézétéren most taladlko-
z0t adtak egyméasnak az Ujsagirok és a
kilonbozé nemzetkozi fesztivélok felelés
vezeti. Az ember azt hinné, a nyugat-
berlini Schaubiihnében van, egy Stein-,
Gruber-, Bondy- vagy Bob Wilson-
premieren... (...)

A Katona Jozsef Szinhéz idei bemuta-
tdja A mizantrép, Székely Géabor rende-
zésében. Alceste itt meghasonlott értel-
miségi, aki egyetlen nap alatt vivja meg
dupla vagy semmi-jatszmajat Céliméne-
nel, és kudarcrdl kudarcra bukdacsol le-
felé. Székely Gabor ragaszkodik az id6-
egységhez - vannak ilyen napok, amikor
semmi sem sikerll, a szenvedélyek kese-
ri végletekig élezédnek, és az udvarias-
sagi kddex dltal tobbnyire elfétyolozott
igazsagok brutalisan szembekopik egy-
mast...

Vaon veszedelmes paranoias-e Alceste,
aki megfert6zi kornyezetét? ,Mielétt az
ember dont a rendezés felfogasardl -
mondja Székely Gabor -, elvi dontést kell
hoznia. Két eset |ehetséges. Vagy Alceste
csak teoretizal a maga filozofigardl, de
nem koveti betii szerint annak elveit, és
csak szaval ragadjak messzebb-re, mint
szerette volna. Avagy - és én gy
gondolom - szavai t6bb-kevesebb Ugyes-
séggel kifejezik azt a szenvedést, amely-
lyel az élet minden pillanatban eltolti. Az
6 szdméra minden egyszerii, és minden a
mélységig hatol. A szerelem egész |ényét
lerohanja. Céliméne-nel egészen més a
helyzet. Alceste a bardtsagban csak-ugy,
mint a szerelemben csak abszol Gtumokat
ismer. Eliante jobban ismeri 6t. O
felismeri azt a minéséget, amely Alceste-et
méssa teszi és megakadayozza, hogy bol-
dog legyen, és épp ezért szereti 6t. Eliante
koréntsem jél nevelt kislany, hanem gyer-
mek, aki egy csapasra mindent megért, és
felnotté valik. Ez alatt az egyetlen nap alatt
tébbet tud meg a szerelemrél, mint akér-
melyik csaladanya egy egész €leten at.

Ami Oronte-ot ésa kis mérkikat illeti, 6k a
hatalom korll hajékaznak, és igen ves-
zélyesek. Ezért nem lehetett beérni azzal,
hogy csak nevetségessé tegyilk oOket. A
drama magaban hordja Moliére gondjait,
Armande Béjart-ral kapcsolatos szerelmi
megprobdltatasait, de azt a nyugtalansagot
is, melyet a kirdly sziiken mért kegye és a
Tartuffe kordli hercehurca keltett benne.”

Székely Gébor azt mondja, hogy
Alceste-ben Moliére 6nmagét festette,
kornyezete viszont Ggy véli, hogy a ren-
dez6 igen sokat vitt & ©6nmagabdl az
eldadéshba. Azt mondjék, Székely szigord,
st rigordzus akat, amikor munkdjarél
van sz6, csak abszolltumokat is-mer,
gyotrik téarsadalmanak ellentmondéasai, és
hanyddik a magyar kulturdis élet
megszilarditdsanak szilkségessége, illetve
a vagy kozott, hogy a nacionalizmus
korlatait ledontse.

Székely Gabor A mizantropja nyers,
keserii, cikornyak nélkili eléadas. A fér-
fiak jelmeze a X V1. szdzad komor arcu-
latat idézi fel, a n6kdn ugyan van némi
csipke, de a ruhdk formdja leegyszeriisi-
tett. Az anakronizmusok természetesen
szandékoltak. Lehetéségiket egy verses,
de modern nyelvezetii forditas alapozza
meg, amelynek révén a szinészek erétel-
jesen fizikai jatékot mutathatnak, olelé-
sekkel, fesztelen mozgasokkal - mindez a
szalagok, parokék és az archaikus nyelv
kényszerzubbonydban  elképzelhetetlen
lenne.

A cselekmény mindvégig Céliméne sza-
lonjdban jéatszddik. Az onfejti, de ugyan-
akkor sebezheté és inyencen élvezkedd
hésnét az a ragyogd szinészné jatssza, aki
a Harom ndvérben Natasat alakitotta. A
szalon poros, a faburkolat hamlik -
» Céliméne nem j6 haziasszony" - mond-ja
a rendez6. A szikséges székeket idén-
ként behozzék, és magat a szalont Uve-
gajtokbadl alo fal zérjale - szellemes ter-
vez6i Gtlet a tdl kis méretii szinpad fel-
nagyitasara. A felvonasok soran ez az
Uvegajtokbol dlo fal a szinpad mélye felé
hizédik vissza, atér kitagul, kitrdl, egyre
absztraktabb lesz, elszigeteli és magaba
zarja Alceste-et - azza a sivatagga alakul,
ahovd a hés menekilni akar, amikor
végul radobben, hogy minden kisiklik
kezébdl, szerelem, bardtsag... Ez az a
pillanat, mikor tudatéra ébred, micsoda
magéanyba slippedt - 6, aki kdrnyezetében
terjeszteni akarta az igazsagot, csak soha
senki nem hallgatott ra... (Le Monde, 1988.
december 1.)

(Forditotta: Szant6 Judit.)
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Résumé

Le prix des critiques de théatre,
1980/1981

En chaque octobre la section des critiques de
I’Association Hongroise du Théétre adjuge
ses prix pour les performances de la saison
précédente. En 1981 c’est la piéce Alléluia de
Mihaly Kornis qui a remporté le prix de Ia
meilleure piéce hongroise nouvelle mais le Mi-
nistére de la culture a opposé un véto a ce choix
et la section a décidé de retenir en ce cas aussile
reste des prix. Maintenant enfin - 4 postériori -
tous les lauréats d’alors ont pu obtenir la récom-
pense de leurs mérites anciens.

Andras Palyi:
Un genre rebéptisé

La tragédie burlesque Le laveur de fenétre de
Miklos Mészdly, écrite en 1957, un diagnose
du modéle social staliniste qui se survit a lui-
méme, n'a pas perdu son actualité. Deux re-
présentations en 1963 4 Miskolc mises 4 part,
la piéce restait interdite jusqu’a présent. La
mise en scéne actuelle de Géza Bodolay a
Pécs est assez disparate: malgré '’humilité de
son approche elle ne découvre pas les véri-
tables valeurs du texte.

Anna Foldes:
De la légende a la création

Karola Nagy est un personnage extraordi-
naire des premiéres décennies de ce siécle. Le
metteur en scéne Istvin Szdke a découvert
maintenant pour le théitre de Szolnok cette
femme auteur décédée en 1933, 4 27 ans, con-
nue jusqu’ici par les philologues seuls. Dans
sa réalisation la piéce intitulée La Passion de
Mademoiselle C. apparait comme une pein-
ture de la bataille des deux sexes dont I'inexo-
rabilité fait penser a Strindberg.

Judit Szantoé:
Des visions qui s’éteignent

Gyula Hay, décédeé en 1975 dans son émigra-
tion suisse était un maitre du théatre réaliste

bien fait mais il y a seulement quelques ans
que ses piéces peuvent étre de nouveau
jouées dans sa patrie. Jozsef Ruszt, metteur
en scéne a Szeged de Mohdcs, tragédie histo-
rique de Héy, est, de son cdté, un personnage
original et important de notre art de théitre
mais d’une vision qui est assez ¢loignee de
celle de l'auteur. Le résultat équivoque de
I'entreprise démontre que si un créateur de
forte personnalité artistique se décide 4 s’en-
gager dans un chemin qui lui est étranger, il
doit &tre lui aussi prét a se renouveler.

Erzsébet Berkes:
Citoyen Raby

Des mémoires de Métyas Raby, fonctionnaire
de I'dge des lumiéres, Mdr Jokai, notre grand
conteur romantique a écrit au siécle passé un
roman sous le titre Rdby, le prisonnier; et
maintenant les mémoires et le roman ont ser-
vi de matiére pour Margit Géaspar qui en a fait
une adaptation intitulée L’Empereur est loin.
Quant au message, 'auteur a voulu rappro-
cher de nos jours le sujet ancien pour démas-
quer I'éternelle résistance locale aux réfor-
mes venant du centre,

Judit Csaki:
«Je suis tombé amoureux de vous»

A Kaposvar c’est I'acteur bien connu Zoltan
Bezerédi qui a signé la mise en scéne de 3:/ au
crédit de 'amour, opérette de Pl Abraham.
Grice 4 un magnifique esprit d’équipe, et a
I'interprétation pétillante d’esprit Ihistoire
un peu niaise est devenue une véritable féte
de théitre.

Andrea Stuber:
Une piéce de Zilahy a Kecskemét

La douziéeme heure, cette piéce de Lajos Zilahy
congue en 1933 documente les symptomes de
la crise économique mondiale. A Kecskemét,
le metteur en scéne Ferenc Lendvay ena vou-
lu élargir le sens, mais son ambition se borne
a la mise en valeur de traits superficiels.

Tamas Tarjan:
Odi et amo

LeMisanthrope de Moliére au Thédtre Katona
Jozsef devient, dans la mise en scéne de Ga-
bor Székely, un spectacle qui rehausse les
qualités de tous ses créateurs et interprétes:

celles du traducteur, du metteur en scéne, du

dramaturge, du protagoniste, des réles ¢piso-
diques, du décorateur et du costumier - peut
étré meme celles de I'auteur immortel aussi.

Tamas Bécsy:
L'univers du spectacle contre I'univers
du drame

A Zalaegerszeg le metteur en scéne Imre Ha-
lasi veut imposer a la comédie Comme il vous
plaira de Shakespeare une métamorphose qui
implique nécessairement des confusions et
des solutions forcées. Par conséquent ses ef-
forts pour achever une lecture contemporaine
authentique sont voués a I’échec.

Péter P. Miiller:
On s’engrave sur les planches

La représentation des Bas-fonds de Gorki au
Théitre de Comédie dans la mise en scéne de
Janos Szikora s’engrave dans deux sens:
d’une maniére concréte sur les planches de ce
fond de navire que représente le décor et sym-
boliquement sur les planches de la scéne
comme expérience thédtrale.

Jénos Erdei:
La clémence des dieux ou
le dénouement

Méme sans interprétations exceptionnelles
de la part des acteurs cette Orestie qu’a mise
en scéne 4 Nyiregyhaza Laszl6 Salamon Suba
est une lecture inédite et passionnante du
chef-d’oeuvre d’Eschyle. S’il est vrai que le
spectacle concu d’'une maniére déductive limite
les possibilités des interprétes, la vigueur dra-
matique des événements s’inscrit par contre trés
exactement dans un contexte social.

Laszl6 Bérczes:
Crise de dirigeants Il.

Quelles sont les raisons de cette crise de diri-
geants qui caractérise la vie théitrale hongroise
d’une maniére de plus en plus manifeste? Notre
collaborateur a fait parler dans notre numéro
précédent quatre metteurs en scéne, directeurs
de thédtre dans le passé ou actuellement, pour
trouver une réponse a ce probléme. Maintenant
la série se poursuit: on peut lire les versions de
deux metteurs en scéne, Laszlo Babarczy et Ta-
mas Ascher, qui sont 4 la téte d'un des théatres
les plus appréciés du pays, celui de Kaposvar.

Péter Vilgyes:
Une cuvette d'eau

L’auteur décrit un spectacle précis et émouvant:
la comédie Une nuit chaotique de lon Luca Cara-
giale mise en scene par Gdbor Tompa au Thédtre
d’Etat Hongrois 4 Kolozsvar (Transylvanie).

Janos Regds:
MMT ‘88

C’est du 7 au 17 octobre 1988 qu’a eu lieu 4 Buda-
pest la premiere rencontre de nos théitres du
mouvement (MMT). Cétait une véritable ren-
contre de laboratoires artistiques ouverts et sym-
pathiques dont les spectacles étaient suivis par des
discussions patientes mais sévéres et sincéres.

Magdolna Kolta:
Réforme d’'informatique a I'Institut
du Théitre

Collectionner des informations ayant trait au
thédtre est une des taches fondamentales de
I'Institut Hongrois du Théatre. Une réforme
initiée en 1985 aspire a moderniser cette activité
pour la rendre plus efficace.

Colette Godard:
Les instants ou tout se perd

Nous publions la traduction d’une critique pu-
bliée le 1 décembre 1988 dans le quotidien fran-
¢ais Le Monde et consacrée au Misanthrope re-
présenté au Théatre Katona Jozsef.
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