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ZAPPE LASZLO

A hatalom és az ellenallas
természete

A Caligula helytartéja
Szolnokon és a Pesti Szinhazban

Szolnokon okori zsidokat lathatunk, s ve-
Uk szemben Ujabb idék gyarmatositoi,
esetleg tropusi turistéi szeretnék bevinni
a templomba a szobrot. A Pesti Szinhaz-
ban Ujabb kori zsidok tobbé-kevéshé
Okorinak tetszé romaiaknak &lnak ellen.
Legalbbis a jelmezekbdl ez olvashato ki.
Bizonyara nem teljes a korhiiség egyik
esetben sem, s feltehetéleg nem is tére-
kedtek ilyesmire a tervezék (Szolnokon
Szakécs Gyorgyi, a Pesti Szinhazban Ja-
noskuti Marta). A néz6 szamara azonban
a fenti benyomas keletkezik. Részint za-
varbagjté, részint értelmezést sugalld le-
het az idoknek ez az elcslsztatasa. Hiszen
a torténet korszeriiségét, parabola jel-
legét a szbveg is elégge érzékelteti.
Székely Janos dramdja nem hagy kétséget
példazatos célzata fel6l, a szbveg oly
mértékben az egykor tébbé-kevéshé
valéban megtortént események daltalano-
sabb értelmét, mélyebb tartalmat, ©rok
vonatkozasait kutatja, hogy azokat egy
naturalisztikus korhiiségre torekvé elo-
adas sem fedhetné el igazan.

S talén éppen ez gti zavarba a darab
el6adasara vallalkozokat, ezittal a mivet
Szolnokon megrendezé Taub Janost és
budapesti kolléggat, Marton Laszlot.
Székely Janos logikai levezetések sorét
szedte versbe. A cselekményt, a jelleme-
ket, a stilust egyarant egy gondolati prob-
léma bemutatésanak szolgalatdba allitot-
ta, tehdt a végletekig absztrahdlt ,élet-
anyag" szinpadra allitasat koveteli meg a
mii eléadasa. Nem jellemek, hanem ma-
gatartdsok kiizdenek, nem tettek, hanem
érvek feszllnek egymasnak, nem indula-
tok, hanem gondolatok hatérozzak meg a
cselekvéseket. Nincs pszicholdgiai moti-
Vacio, csak értelmes mérlegel és van.

A darab a hatalom természetét, lehe-
téségeit és hatérait, belsé ellentmondésait
vizsgdlja, s végsé soron mordlis
képtelenségét bizonyitja. S6t tényleges
abszurditasat is. Hiszen minden hatalom
addig terjed, amig az alattvalk hiisége. E
levezetés szerint, ha végiggondoljuk,
éppen annak a kezében nincs egydtalan
hatalom, akié a legnagyobb hatalom. Ca-
liguldanak maganak egyetlen légidja sin-
csen, hatalma pusztan vezérei hatalmanak
Osszege. S ez természetesen folytat-hatd
tovabb lefelé, mig ki nem deril, hogy
val6jdban az igazi hatalom azoké,

akiknek egyadtaldn nincs hatalmuk.
Székely Janos azonban nem éri be azzal a
groteszk fintorral, amit e paradoxon fel-
ismerése kivalthat. JOl latja - és a darabot
szilardan szerkeszti e gondolat koré -,
hogy a hatalom e paradox lancolatét bi-
zonyos kozosségi eszmeények tartjak dsz-
sze. El6szor Petronius leckézteti Bara-
kiast a romai allamfilozéfiardl, amikor a
szobor bevitelének szilkségszeriiségét bi-
zonygatja, s tébbszor is utal arra, hogy
hiiségének alapja a polgarhdboritdl valo
félelem. Az alattvalok hiisége tehd nem
a zsarnoknak, hanem annak az eszmény-
nek szol, amelyet az megtestesit. Végll
azonban Barakias fogalmazza meg vila-
gosan e gondolat Iényegét, amikor €lis-
meri, hogy az ¢ istene bizonyara nem
létezik abban a koznapi értelemben, aho-
gyan a létezést altalaban elgondoljuk, de
létezik mint a nép azonossaganak, lel-
kének lényege. Székely Janos nemigen
veszteget szavakat e kétféle kdzdssegfor-
malo er6 Osszevetésére, Osszehasonlitd
értékelésére. ,Csak" az egész darab szOl
a folytonos ndvekedésen, héditason ala-
pul6 birodalmi eszme és a nemzeti identi-
tast 6rz6 onvédelem mordis mingsitésé-
rél. Caligula helytartoja, Petronius azzal
kezdi érvelését, ami erkolcsi szem-
pontbdl az dtala szolgalt hatalom leg-
gyengébb pontja: elismeri, hogy Romat
talén csak a hoditas tartja dssze. Barakias
a népét Oszszefogd eszme felmutatasaval
végzi érvelését. Petronius ingatag alaprol
indul, hogy fokozatosan belassa ellenfele
igazét, Barakias rendithetetlennek mu-

jatékszin

tatkozik, s csak fokozatosan térja fel
rendithetetlensége szellemi hétterét, er-
kolcsi alapjat.

Kettdjik szellemi pérhaja egydttal
Petronius belss kiuzdelme, erkdlcsi, ma-
gatartasi valsaga is. Enélkil a parbajra
sor sem keriilhetne, a szobrot bevinnék a
templomba, anélkil hogy felvetédne az a
latszélag elméleti kérdés hogy ez valo-
jéban lehetetlen, hiszen a meggyalazott
templom mar nem templom, az Ur onnan
eltiinik. Ha a szobrot beviszik, csak az
épllet marad, de az m&r nem lesz temp-
lom. Egy nép fizikai leigazasa nem jelent-
heti a nép tényleges meghoditasat, hiszen
ez utébbi valdjaban lehetetlen, mert ha a
nép megérzi szellemi identitésat, akkor
nincs igazan meghdditva, ha pedig el-
veszti azonossagat, mar nem nép. A biro-
dalmi eszme, amelyet a szobor bevitelé-
vel kellene diadalra juttatni, |ényege sze-
rint tehét abszurd: |éte a hoditason alap-
szik, de lényegi, szellemi értelemben nem
lehet képes héditani, mert a hdditas ténye
lényegileg eleve  megsemmisiti  a
meghddol 6kat. Nemzeti identitas hijan
legfeljebb arctalan témeg maradhat a
hdditas targya. Vagyis a birodalmi eszme,
amely népek elleni kiizdelemben nyilva-
nul meg, amelynek létalapja a népek le-
igazésa, a sz0 igazi értelmében éppen
népeket, 6nallé arculattal, sajat szelle-
miséggel rendelkezé kozOsségeket nem
lehet képes szolgdlatdba allitani.

Petroniusnak a hatalom szerkezetében
elfoglat helyzetébsl adddik a mordlis
csapda, hiszen képtelen eszmét képvisel.

Székely Janos: Caligula helytartéja (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Petronius: Fodor Tamés

(MTI-foté - llovszky Béla felvétele)
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Vallai Péter (Barakias) és Lukacs Sandor (Petronius) a Caligula helytartéja cimi drama pesti szinhazi eléadasaban

S mikézben némi tgyességgel és még
tébb szerencsével sikeriil elkertlnie a
lényegi - a helyzetébdl, feladatabdl,
megbizatdsdbdl ad6dé -problémat, sike-
ril addig halogatnia a szobor bevitelét,
amig a csaszar pusztuldsa semmissé teszi
parancsat is, besétal egy masik, ugyan-
csak az Onkényuralom természetébol
ad6d6 csapdiaba. Onvédelembdl megéleti
mindkét segédtisztjét, mikoézben ugy
tudja, legalabb egyikiik artatlan. Csak a
darab végén deril ki, hogy mindkett6 az
volt. Dramaturgiailag roppant sulyos ez a
felismerés, mint ahogyan erkdlcsi szem-
pontbdl sem pusztan mennyiségi kérdés,
hogy egy vagy két artatlan halala szarad-e
Petronius lelkén. Ha egyikiitk biinés len-
ne, az mindkét gyilkossagot indokolna,
ha talan nem is igazolni. Ha azonban
mindketté artatlan, akkor egyaltalan
nincs mentség a gyilkossagokra. Leg-
alabbis ez Petronius értékelése, felfogasa
a torténtekrél. A nézé azonban nemcsak
annak lehet tanuja, amikor a két segéd-
tiszt kolcsonésen igen meggy6z6en
feljelenti  egymast, de annak a
beszélgetésnek is, amely elhinti benniik a
kélcs6noés  gyanakvast. A hatalom
paradox lépcsés szerkezetének 6k itt, a
darabon belil tulajdonképpen a legaljan
vannak, 6k csak végrehajtanak
parancsokat. De éppen

ezért 6k érzékelik igazan az 6nkényural-
mi rendszer lépcsézetes felépitésének azt

a  lényegi  Osszetev6jét, amit a
visszacsatolds,  vagy  egyszerbben
mondva a feljelentés lehetésége és
szikségessége nyajt. A feljelents, a
besugé  magatartaisinak lényege a
képmutatas. A két segédtiszt pedig

nemcsak a masikat, de a nézdt is
meggy6zi arrdl, hogy gondolkoddsukba,
életfelfogasukba beleivodott a besigas és
a besugdi képmutatas lehetsége. A nézé
lathatja Gket tényszerGien artatlanoknak,
de érzékelheti benniik a potencialis fel-
jelent6t akkor is, ha éppen azt a tettet,
amelyért blnhédtek, nem kévették el,
csak eljatszottak a gondolataval. Amikor
Petronius megrendilten idézi fel igazsag-
talan itéletének aldozatait, valéjaban ha-
rom blndst latunk. Az Onkényuralmi
rendszer csapdajat nemcsak a darab fo-
lyaman erkoélcsileg aggalyossa lett Petro-
nius nem tudja elkerilni, de senki sem,
aki belekeril a gépezetébe. Sajatos
moédon ez a vétke Judasnak is, amikor a
nemzeti 6nvédelmet nem identitds, a
szellemiség O6rzésével, hanem gyilkos
merénylettel akarja megvalositani. Tu-
relmetlensége lehetetlenné tenné a meg-
oldést, lehetetlenné tenné annak kivara-
sat, hogy a diktatira 6ntérvénye szerint
Osszeomoljék. Jidds a maga csekélyebb

kérében lényegében a rémai birodalmi
eszméhez hasonlé nemzeti gondolatot
testesit meg, azt a fajta nemzeti agresz-
sziot, amely csakis erészakos cselekvés-
ben képes felfogni 6nnén létét és értel-
mét. Székely Janos szemében ez az eré-
szakos, tlrelmetlenil harcias nemzeti
6nvédelem majdnem olyan tavol allhat a
lényegében kulturalis alapozasi nemzeti
indentitds Orzésétél, mint a hoditd, a
nemzeti identitds megsemmisitésére t6ré
birodalmi gondolat. S legalabb olyan ab-
szurd is, hiszen eredménye legfeljebb a
nemzeti 6ngyilkossag lehet.

Egy valésagos Petronius persze vagy
sz6 és godolkodas nélkiil bevinné a szob-
rot a templomba, vagy ha nem tenné,
mint ahogyan az a toérténelem tanusaga
szerint megesett, bizonyara egészen mas
megfontolasok vezetnék, mint a darab-
belit, illetve a m ir6jat. Doktrinéren rea-
lisztikus igényd esztétikak szempontjabol
a tényleges, illetve a feltételezheté valo-
saghoz wvalé sajatos viszony a darab
értékét is érintheti. Elvont spekulacionak
tinhet az ilyen felfogis szamara Petro-
nius minden vivédasa, illetve minden esz-
mecseréje Barakiassal. De barmenyire is
elképzelhetetlen egy ilyen elvontan és
mélyrehatéan  gondolkodé  hadvezér,
barmennyire is valészeribb egy olyan
Petronius, aki nem elsdsorban tudatos
megfontolasok nyoman, hanem az élet-
ben elkeriilhetetlen bonyolult motivacids
mechanizmusok, Osszetett érzelmi kész-
tetések, indulatok, kulénféle vonzdda-
sok, rokon- és ellenszenvek hatdsira cse-
lekszik, ennek az elvontan abridzolé da-
rabnak is megvan a maga sajatos értékte-
remté ereje. Egyfel6l a gondolatokbél, a
gondolkodas menetébdl épul fel olyan
szerkezet, amely 6nmagaban is esztétikai
értéket képvisel, masfel6l ez a dolgokat
elvont lényegiikre meztelenité abrazolas
is a valésagot mutatja be, csak éppen mas
dimenziékban szemlélve.

A szinpadra allitas f6 nehézsége abban
van, hogy a minek lényege a gondolati
elvontsag, amelyet mindenféle konkrét
megfeleltetés, adott térténelmi szituacio-
ra valé vonatkoztatdis meghamisithat. A
szinpadon azonban eleven szinészek
valésagos ruhdkban, tényleges térben
agalnak, s hozza még a gondolatok ma-
gukban aligha elegendék szinpadi hatés
eléréséhez. Bizonyos mértékig tehat el-
kertlhetetlen a konkretizalds: a diszlet-
nek, a jelmeznek éppugy mindenképpen
van bizonyos asszocidciés kore, mint
ahogy a szinész is valamiféle jellemet
kélcséndz a figuranak. A jelmezekben
megnyilvanulé  aszinkronitds - noha
Szolnokon és Budapesten éppen ellenke-
z6képpen valosul meg -, mindkét el6-



adasban érezteti, talan kissé tulzott nyil-
vanval6saggd is, hogy egyszerre vagyunk a
multban és a jelenben, azaz valdjdban
béarhol, barmikor jatszédhat a példazat.
Szolnokon Antal Csaba sétrat épit a cse-
lekmény folé, Otestamentumi széhaszna
lattal tekinthetjik ezt a gyllekezet sato-
rénak, még ha ez val¢jaban aligha lehet-ne
igazi helyszine atorténetnek. De ez a sator
illik a zsdok viseletéhez, mutatja, hogy 6k
vannak itthon, hogy a rémaiak
betolakodok, idegenek. Ezt a romaiak
koénnyt, vildgos tropusi 6ltozékei is meg-
erdsitik: nem is annyira a hosszabb jelenl ét
széndékaval érkezé hoditok az egzotikus
tgjon, mint inkdbb csak atutazo turistak. A
sator ugyanakkor Petronius és Barakias
k6zbs mivének, épitményé-nek is jelképe
lehet, amely végul Ossze-ddl, s csak a
Petronius  lelkiismeretének  szegez6do,
keresztre feszitett segédtisztek maradnak a
helyén. A Pesti Szinh&zban Fehér Miklos
oszlopok kozt elhiiz-hat6 fuiggonyokkel
sokféleképpen oszt-hatd teret tervezett,
amelyben a kiilonbdz6 jelenetekhez mas-
mas kompoziciék tarsulnak. A tér
lényegében elvont, de annyiban mégis
konkrét, hogy rugalmasan latszik kévetni a
cselekményt.

Caligula szobra, a torténések, ponto-
sabban inkdbb az elmékedések alkalma,
mutat leginkabb a két el 6adés felfogés-beli
kil dnbségére. Szolnokon egy kdnynyi kis
mellszobrot mintegy bokszkesztytiként a
kezére hlzva hoz be Petronius, a Pesti
Szinhazban a  szinpadnyilds  teljes
magassagat betdlts, zsdkvaszonba vastag
kotelekkel bepdlydlt babut gorditenek be
nagy ovatosan, s ezt latnunk kell az egész
eléadas folyaman. A szolnoki Caligula
aranyozott jatékszer, amelynek le lehet
szedni orrat, fulét, a budapesti nyomaszto,
arctalan szornyeteg. A szolnoki szobor
inkdbb  O6sszhangban van a valodi
Caligulaval, de azzal is, akit a darabban
emlegetnek. A birodalom kozpontjaba, a
hatalmi 1épcsé cslcs&ra a véletlen egy
szeszélyes, 6rjongé ifjoncot dlitott, akit -
barmilyen félelmetes is - nem Iehet igazan
komolyan venni. Harag Gyorgy tiz évvel
ezelétti klasszikus rendezéseben Petronius
focizott a szoborral, most Szolnokon
elkezdi szétszerelni, mintegy keresi benne
a hatalma titkét, s helyette természetesen
csak Urességet taldl. A Pesti Szinhazban
dlo hatalmas, személytelen rém idegen a
szoveghdl kibontakozd csészéri portrétdl,
de nem eléggé elvont ahhoz, hogy a
mogotte munkdé  birodami  eszmét
jelképezze. Ezt az Oriasi rongybabédt csak
félelembdl lehet szolgdini, s ez idegen a
tettei és erkdlcse dOsszhangjara kényes
Petroniustol, nem illik ©nbecsiléséhez,
méltdésagtudatédhoz. De

nem illik a hatalomnak ahhoz a raciona-
lisan leirt rendszeréhez és természetéhez
sem, amelyet Petronius megfogalmaz. Ez
az irracionalis erket sejteté figura idegen
adarab szigoru racionalizmusétol.

Szolnokon a rendezé jelképesen meg-
jeleniti az 6Bnmagukat 6rz6, fejlikre hamut
hints, az eseményeket aggodd figye-
lemmel koveté zsidokat; szenvedéseiket,
Angelus Ivan koreografigjara elkigyézott
tancokkal, csadorba Oltoztetett néi kar
jeleniti meg, s a merénylé Jiudas sokéig
mintegy a koérusvezetdjiuknek tetszik. Az
eléadéds hése itt inkdbb Barakids, mint
Petronius, szinte 6 kiizd Petronius lelkéért,
lelkiismeretéért is.  Kézdi  Gyodrgy
Barakiasanak aapvonasa a szigorU
méltdsag. Titkok tuddja, aki nem adja ki
magét, tudasabdl mindig csak az
adott helyzetben elengedhetetlenl
szilkséges mennyiséget arulja el. Amikor
Petronius szivarral kindlja, elészor szinte
iméra Osszetett ujjai kdzé csippenti, Ova-
tosan és Ugyetlentl kezdi szivni-fajni a
fistot. A vita hevében azutan pillanatok
aatt gyakorlott csevegéhtz és szenvedé-
lyes szivarozéhoz ill6 kdnnyedséggel
gesztikuldl a szivart ,szakszeriien' tarté
kezével. A végss dolgok biztos tudasaval
dl szemben Petroniusszal, épp ezért
sllyos és konnyed egyszerre, érvel egy-
szer s mindenkorra készen vannak. Fodor
Tamés egy cinikus fatalistébdl fejleszti ki
Petronius  jellemét. Mintegy ati
kalandként, mellesleg szeretné elhelyez-ni
a szobrot a szentélvben, szdmara az
egésznek nincs jelentdsége, s hogy mésok
err6l masként gondolkodhatnak, fel sem
merll benne. Felszines jellem, akit gon-
dolkodoi érdeklodése sodor a draméba
Erdeklik a fépap érvei, eszmé, majd
meggyé6zik, st radobbentik az erkélcs
értelemben tartalmas éetvitel szilkségle-
tére. Barakids gondolataival, a zsidék
magatartasaval szembesiilve ébred r4,
hogy csakis a mordlisan értékes éetnek
van értelme. Egy nép identitassziikséglete
doébbenti ra tulajdon személyiségének
identitésszikségletére. Félig nyitott szgja
kezdetben a mindig jé passzban Iévé em-
ber obligét vigyora, késdbb a meglepetés,
a csodalkozas, majd a megrendiilés kife-
jezéje lesz. Nyugodt magabiztossiga
kezdetben a feladat - valdjdban minden
feladat - csekélységének tudatabdl tap-
ldkozik, késsbb a meggyézédés szilérd-
sagabol.

A Pesti Szinh&zban Lukéacs Sandor, aki
tiz évvel ezeldtti aakitasdt ismétli meg,
ceve belsd erkdlcsi igényességgel,
méltosigtudattal €6 embernek mutatja
Petroniust, aki kelletlentl készil végre-
hajtani az elhéarithatalan parancsot. A
szinész orgdnumanak szépsége, indu

latainak nemessége eleve hist formaz, aki
uralja a szinpadot. A drédma elsésorban
benne jatszodik le, 6 vivodik 6nmagaval,
Barakias csak érveket szolgdltat szaméra.
Nem a semmitél, a lelki nihiltol, a
tartalmatlansagtol jut cl egy mordisan
igényes magatartdshoz, hanem egyfajta,
persze ma megrendiilt meggy6zédéstsl
jut e mas, mélyebb felismerésekhez. Er-
kolcs igényessége visszamendleg is hite-
lesiti magatartésat; csakis meggy6zédéssel
szolgalhatta kordbban a hadditasra, a
gyarmatositasra alapulé birodalmi eszmét.
S ez az igényesség koveteli meg téle, hogy
Uj felismerései nyoman magatartasat is
megvatoztassa. Vala Péter Barakias
szerepében megszenved minden
gondolatot,  belevorosodik,  beleizzad
minden érvbe, amelyet Petroniusnak sze-
gez. Iszonyu kiizdelmet folytat azért, hogy
meggy6zédését kell6 gondolati erével,
meggy6zéen és bétran képviselje. De azért
is, hogy érveit a hatalommal, a hatalom
képvisel6jével szemben ki merje mondani.
Meg azért is, mert mintha kevésnek érezné
a rendelkezésére allé szavakat a lényeg
érzékeltetéséhez. Nem a bolcsesseg és
nem is az okossag hatarozza meg jellemét
elsgsorban, hanem az értelem eszkozével
folytatott kiizdelem. Bels§ izgatottséga,
fesziiltsége lehetet-lenné teszi, hogy
érvelésének puszta logikgahoz retorikus
kilsdségek téarsulja-nak, amit 6 mond,
annak magaban kell megdlnia és hatnia.
Elvékonyitott, re-

Decius: Szilagyi Tibor (Iklady Laszl6 felvételei)




kedtes hangja végképp nem mérkézhet
L ukécs Sandor telt baritonjaval.

A szolnoki eléadasban koncepcidzu-
sabban kidolgozottnak tetszik a két
segédtiszt aakja; Mertz Tibor és Toéth
Jozsef mintegy sgja szinészi akataval
egésziti ki a ké& figurdt, kulonbséguk
hangstlyt ad amigy konnyen elsikkado
eltérésiknek. Mertz Tibor Probusa a
nyiltabb tekintetii, rtatlanabb, To6th Jozsef
Luciusa a ravaszabb, sunyibb, tettetébb
alkat - még ha mindketten artatlanok is. A
Pesti Szinhdzban Kaszéds Attila és
Korognai Kéroly nem formdja ki ilyen
plasztikusan a két figura kuldnbségét.
Decius, Caligula kévete Szolnokon Derzsi
Janostol  érdekesebb  egyéniséget  kap,
Szilagyi Tibor vigszinhazi eleganciava
ruhdzza fel a figurd. Benké Gyula
Agrippaként a tisztes agg bolcsességet
hozza szinre. Czibulas Péter jellegtelenebb
az amigy is jellegtelen szerep-ben.
Budapesten Hunyadkirti Istvan inkébb
Judés elvakult szenvedélyét mutat-ja fel,
mig Szolnokon ifj. Ujlaky Laszlérdl inkébb
afigura ostobasagari le.

A Pedti Szinhdzban inkabb &talénos
parabolat latunk a hatalom, az ©nkény
természetérél, csapdairdl, sok pontjan
kovetkezetlenil vagy felszinesen folytat-
va-kiegészitve Petronius és Barakids Lu-
kacs Sandor és Vallai Péter jévoltabdl re-
mekll eléadott gondolatait. Szolnokon egy
megsemmisitésre, szétszoratasra itélt nép
onvédelmi harca bontakozik ki a pa
rabolabdl, a részletekben tobbnyire ko-
vetkezetesebben végiggondolva. Néha a
pedantéria hat&d sirolvas a rendezd
pédaul Decius kisérjeként behoz egy
néma szerepl6t is a Petroniusszal folytatott
parbeszédhez, hogy lathassuk a majdani
tényleges feljelentét. Mindkét el6-adas
erételjesen kozvetiti a szerzé6 gondolatait,
de egyik sem tud maradéktalanul
megkiizdeni az elvontsag &brazolasanak
problémajaval.

Székely Janos: Caligula helytartéja (szolnoki
Sgligeti Szinhaz)

Disdet: Antal Csaba. Jelmez: Szakécs Gyor-
gyi m. v. Zeneszerzs: Melis Lészl 6. Koreogra-
fus: Angelus Ivan m. v. A rendezs munkatar-
sa: Voros Rébert. Rendezte: Taub Janos.
Szereplok: Fodor Tamas, Kézdy Gyorgy,
Derzsi Janos, Mertz Tibor, Toth Jozsef,
Czibulés Péter, if]. Ujlaky Laszl6.
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Disdet: Fehér Miklds. Jdmez Janoskuti Mar-
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dezte: Marton L&sz|6. o
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BECSY TAMAS

A gyiilolet és a romlottsag
talalkozasa

Bemutaté a Varszinhazban

Sultz Sandor: Barataim! Kannibalok! cimii
drémga a Vérszinhdzban a gyiloletrél és
a romlottsagrél szél. Megjelenités- és
megformdldasmodjdban  igen  lényeges
kérdések rejlenek a ma valésag és a
megirhatdé drama egymésra vald vo-
natkozasait tekintve. Vagyis fontos dré
mael méleti tanulsagokkal szolgal.

Az alaphelyzet manapsag mindennapi:
egy fiatal hézaspar eltartasi szerzédést
kotott egy idés asszonnyal, Mamival,
hogy haldla utan megkaphassdk |akasdt.
Az éet ilyen helyzeteiben kiaakul6 vi-
szony |épésrendjel szinte szilkségszeriiek:
a fiatalok vérjak az eltartott hadat; 6
tudja ezt, s talan ezért, taldn Oregkorabdl
kovetkezéen egyre inkabb rigolyas és ko-
vetel6dzé lesz. Es mér ott élnek a kol cso-
nos gyiilélet minden pillanatban robbané
|égkdrében.

Csernus Mariann Méamiként tol 0szék-
ben Ul mar anyité kép sorén, s arcan olyan
régoéta rakdvesedett gonoszsag-ravaszsag-
gyutlolet laszik, hogy a néz6 csodédkozik,
miként volt képes sgjét, egészen mas
vonasokat mutatdé arcara ezt ilyen
pregnansan ragpiteni.

A gytldlet Mami és Mici, a fiatalasz-
szony kozott nem rejtett, nem udvarias-
saggal, megértéssel, kedvességgel alca-
zott, mint a val6sagos életben, hanem tel-
jesen nyilt. A legnagyobb sértéseket vag-
j&k egymaés fejéhez a legkbzdnségesebb
szavakkal. Ez a nyilt gytldlet sokkal he-
lyénvaldbb, mint ha az életben szokasos
elpalastolt fajtajét |atnank. Igy az a drama
jon létre, amely mai fiatalok és mai dregek
viszonyaban hiteles. Nincs udvariassag, és
hianyzik minden empétia, a masiknak a
megeértése, de még ennek leghalvanyabb
szandéka is. Az elsd pillanatban mégis
Ggy tiinik, Kubik Anna Micijének Mami
iranti gyiilolete jérészt csak a helyzethdl
fakad, hiszen az Oregasszony csak nem
akar meghalni; illetve, hogy Miciben
olyan indulatok élnek, amelyeket csak
Mami véalt ki belle. Csernus Mariann
alakitésabol elészor arra gondolunk, hogy
etartéi irénti gytldlete csak program
szaméra. Hiszen tudhatjuk, hogy a
cselekvés  lehet6ségektél  meg-fosztott
Oregek programokat keresnek és talalnak
maguknak; néha a legképtelenebb
cselekvésbeli és még  elképesztdbb
pszichikai programokat. Vagyis az az

érzésiink, Mami azért gytlolkodik, hogy
ezzel foglajael 6nmagét.

Azutdn megjelenik a vizvezeték-szere-
16; Mici igen rovid id6 mulva felkindlko-
zik neki. Mamira zérja szobdgja gtajét, de
dlandban oda figyel; még a nagyon izlé-
sesen megrendezett aktus kozben is. Itt
mar kételkedink, hogy voltaképp csak
Méami ingerlésére fekudt le a szerelével,
noha azonnal megmondja neki. A fiatal-
asszony nemsokara elmegy; Mami azon
kérdésére: ,Hovamész?' - egyetlen fénévi
igenévvel vdaszolva kozli, hogy férje
legjobb barédtjdhoz. Most mér tudjuk, az
Oregasszonynak  igaza  volt, amikor
eézoleg lekurvazta Micit, és sgjndlkozott
férjén, aki tisztességes mérnok, s hogy
pénzt keressen, munka utan takaritast
véllal.

Mami el6zéleg a szerel6t kidobta a la-
kasbol, mondvan, nem kell a konyhai
csappal semmit sem csinani. Amint
egyedil marad, tustént felkel a toloszék-
bél, felhivia a szerelé fonokét, s bepana-
szolja, nem végezte € a munkgét. Mad
régyqjt, palinkazni kezd, és varja a fg-
leményeket.

Hazatér a férj, Frici. Feleségének hoz
virdgot, de Mami Ugy tesz, mintha neki
hozta volna, s elszedi téle a csokrot.
Azonnal kozli, felesége lefekiidt a szere-
lével, s most meg a legjobb barétjaval
szeretkezik. Most mar tudjuk, Micinek
igaza volt. Ma&mi nem programbdl, elfog-
laltsagbdl ilyen. Az az igaz, amit Csernus
Mariann az elsé pillanatban elérult réla: a
mélységes gyiildlet nyilt gonoszsaggal és
ravasz okossaggal egyesil benne. Micirdl

pedig ekkorra mar kidertlt, hogy
értékesnek, o6szintének mindsiti  sgjat
pillanatnyi  hangulatainak, szeszélyes
érzelemhullamzéasainak azonnali  meg-

nyilvénulasait, és egyéniséghdl fakado
cselekvésnek, hogy azt teszi, amire épp
indittatdsa van. Az is egyértelmii lesz,
hogy mindez az empétia teljes hidnyabdl
ered, mert egydtalan nem érdekli, mi
szavainak vagy cselekvéseinek a masokra
tett hatdsa. Ez a kizér6lag 6nmaga sze-
szélyeire valé bensé koncentrdltsdg ab-
szol Ut romlottsagot eredményez.

Sultz Sandor dramga ezen a ponton,
tehat még a befejezés, még a torténet vége
elétt kozol legtobbet. Ugyanis kértlbel Ul
ettél a ponttdl kezdédéen lehet-ne
dtaldnossa, az élet mas helyzeteire is
érvényesse absztrahdni a gyilolet és a
romlottsag taldkozasét.

Némi nehézséggel jar azonban, hogy
Méami aakja felemelkedhessék addig az
elvonatkoztatottsagig, ahol méar korunk
egyik dltaldnosan érvényes - mert minden
életszféraban mikdds - dinamizmusaként
érzékelhetnénk a benne lévé gyi-



|6letet, mint ahogy az sem valés lehe-
t6ség, hogy korunk egyik alapjaiban
mitkddé dinamizmusaként érzékeljik a
Miciben testesilé romlottsagot; ezt a
kdznapi 6nzést joval talhaladd dnmagéara
vad koncentraltsagot, ami egyértelmiien
rombol é romlottsagga valik.

Nem Sultz Sandor, a dramaird hibas
abban, hogy az dltalanosithatdsagnak ezt a
szintjét dramaja nem éri €l.

Az eddigiekbsl talan nyilvanvad, hogy
ez ,redlisztikus' drama. Ha ma egy drama
- a sznak legmagasabb értelmében -
realisztikus, talan nem is val 6sithatja meg,
hogy kozlésének d&ltalanosithatésaga a
dréma  vildgszeriiségének  kozvetlendil
érzékelheté szintjeire aapuljon; vagyis a
l&thato-hallhatd megjelenésformakra, a
torténetre, az aakok szOvegeire és
cselekvésaire. Ennek két oka is van; az
egyik, hogy a valésag maga egyfelél uni-
formizdja a megjelenésformakat és az
azokban rejl6 tapasztalatokat egyarant; a
maésik, hogy ugyanakkor a jelentések és a
tapasztalatok az uniformizélt megjele-
nesformékhoz koétottek.

Az uniformizéltsag azt jelenti, hogy az
egyed az éet kilonbdzé szegmentumai-
ban egyforma jelenségekkel és ezeknek
azonos jelentéseivel talakozik. Egyforma
tapasztalatokra tesz szert  mindenki
barminek a vésarlasa kézben; ehhez vi-
szonyitva persze mas, de egyforma élmé-
nyei vannak barmely hivatallal vagy szer-
vezettel vald kapcsolatakor; mindenki
ugyanazokat a hireket, informaciokat
kapja a tévébdl, radidbdl, ujsagokbol, és
Iényegében azonos mobdon; a privét
szférdban ugyanazon gondokkal kiiszko-
dik férjével, feleségével, gyerekével valo
viszonydban; mindenkinek bdéven van
anyagi gondja; az elmilt évtizedekben
mindenki elszenvedett tarsadalmi sérel-
meket; mindenki aélte a frusztrécio
€rzését is, egyarant érezzik az élethely-
zetek sziikos voltat sth. sth. A mai gyere-
kek ugyanazon éményben részesiiinek az
ovodaban, az iskoldban, egyazonos az
élményik a pop- és egyéb koncerteken. A
pszichikumba bevésett tartamak is
azonosak, hiszen minden vasarlasi hely-
zetben egyformak az egyéni és szocidl-
pszicholdgiai dinamizmusok; ehhez vi-
szonyitva kil6nb6zs, de nmagukon bel Ul
ugyancsak azonos lelki bevéséseket
kapunk a hivatalokkal, szervezetekkel
valé kapcsolatainkban stb. Ennek a tény-
nek a legegyszeriibb és igen gyakori
szimptémaja az, hogy ha valaki barmely
€lethelyzetében beszerzett éményeit, ta-
pasztalatait kezdi mesélni a masiknak, az
azonna kozli, ,ez semmi", bezzeg mi
tortént 6vele; vagyis. ugyanaz. Ha bér-
mely fiatal par lakasért egy oreg eltarta-

Sultz Sandor: Barataim! Kannibdalok! (Varszinhaz). Mami: Csernus Mariann

sat valalja, ugyanazokka a tarsadami és
szociolégiai, egyéni és szocidlpszichol 6-
gia dinamizmusokkal taldkozik. Vagyis
minden hasonlé helyzetben ugyanaz tor-
ténik, a hasonlo helyzetek azonos megje-
lenésformaval rendelkeznek, és azonos
jelentésiik van; megjelenésforma és je-
lentés a valdsaghan szorosan és szervesen
Osszefonddott.

Ha az uniformizalt élet megjelenésfor-
méa épplgy, mint azoknak a jelentésel
akér a legmagvasabb értelmii redisztikus
milbe milvészivé transzpondlva &kertl-
nek, a mibeli jelentések kozhelyekké
valnak, mert ugyanazzal a jelentéssel ta
ldkozunk az élet minden hasonld hely-
zetében. A mibeli és a valdségbeli hely-
zetek megjelenésformainak és a kozvet-
lenil megérzékelhet6 kozléseknek az
azonossaga gatolja meg, hogy maga a je-
lentés, a kozlés még tovabb legyen
atalanosithatd. Hiszen mér maga a meg-
jelenésforma és jelentése is altal anositott
egy szinten; az élet minden hasonl6 hely-
zetére vonatkozdan érvényes.
Ugyanakkor éppen ezen uniformizaltsag
miatt az dltaldnosithatdsag mégiscsak az
adott, a konkrét megjelenésformahoz,
vagyis az  adott  helyzetcsoport
uniformizalt egyszeriségéhez kotott; s ez
gatolja meg, hogy a jelentés més
helyzetcsoportra vonatkozdan is
dtalanosithaté  legyen.  Uniformizalt
egyszerisége van a vésarlas
helyzeteknek; tovabba masként, de
ugyancsak uniformizalt egyszerisége van
a hivatalokkal-szervezetekkel ~ valo
taldlkozasoknak; és ugyancsak uniformi-
zalt egyszeriséggel rendelkeznek mind-
azok a helyzetek, amelyekben térsadalmi
sérelmeket szenvediink el. Ezen ok miatt
afiatal eltartok és az Oreg eltartott kozotti
konkrét éethelyzetekben megnyilatkozo
gyiillkédésnek és az empétia hianyabol
fakadd romlottsignak a talalkozésa csak
a lakésért eltartottak és az el-tartok
kozotti  helyzetre lesz  érvényes a
kozvetlen érzékelhetdségek  szintjén.
Méghozza azért, mert ezeket a pszichikai
tartalmakat a mi vilagszeriisége aval6

sag imént véazolt jellege miatt nem tudja
atvinni érvényes tartalomként mas olyan
helyzetekre, amelyekben a gyiilolet és az
ily fajta romlottsdg ugyancsak megtald-
hat6. Hiszen megjelenésforma és jelentés
szervesen-szorosan  9sszefonGdott. Az
€let azonos helyzeteinek az egyszerisége
egyfelél tehat uniformizalt, masfelél a
helyzetcsoportok egymastdl el szigeteltek.
A vésarlas helyzetek csoportja elszigetelt
a hivataokkal, szervezetekkd valo
kapcsolatok  helyzetcsoportjaitdl  sth.,
azért, mert a jelentéseket nem lehet
egyikrél a masikra vinni, minthogy méas
és mas a helyzetcsoportok megjelenés-
formgja, és a jelentések az uniformizalt
egyszeriség megjelenésformaihoz van-
nak hozzéépitve. Ez gatolja az adott hely-
zetcsoporton tdlmend &talanositas lehe-
t6ségét, elsdsorban a realisztikus dramak
esetében.

A forditott megoldasokkal sem sokkal
egyszeriibb a drémaird helyzete. Ma elég
sok olyan drama van, amely akar rejtet-
tebben, akér egyértelmiibben allegorikus,
illetve masképpen elvont, absztrakt
vilagszertiseget épit fel. Megitélésink
szerint az absztrakt miivek épp az imént
igen-igen nyersen, vazlatosan emlitett
val 6sagkép kovetkezmeényeként alakultak
ki. Az ily miivek elvontsdgi foka persze
kilonbdz6 lehet, de egy bizonyos fok-nd
feljebb ezen megformdés- vagy meg-
jelenitésmbdoknak épp a konkretizalha-
toshga vész el. Az absztrakt miiveknek is
van kozvetlenil megérzékelhets, !athatéd-
hallhatd szintje, és a jelentések dtala-
nosithatésdga a megjelenésforma magas
elvontsagi szintje miatt vész e, avagy
kozhelyes altalanossagga valik.

A manapsag megirt dramékat ekkeént,
taldn megengedhetetlenil nyersen jelle-
mezve kitinik, hogy mindkét esetben
megnovekszik a befogadd intellektuali-
tasanak a fontossaga. Ugy is fogalmaz-
hatjuk: hozzgéruldsa a mii jelentéseinek
kialakuldsdhoz. Ezt észrevette egyfel 6l az
irodalomtudomany, s felUjitotta-bovitette
a befogadasesztétikéat; masfel 5l



szajkézza a harmadrendi kritika, mond-
van, annyi ,olvasat" van, ahany befo-
gadd. Olvasatnak mingsitve barmely hitel
nélkuli és érvénytelen , hozzajarulast".

Am mindkét esetben megsziinik a
miiveknek 6nmagukban vett fontosséga,
jelentéseiket, vilagképiket, kozlésiket
stb. illetéen. Ezért olvashatni olyan kriti-
kakat és véleményeket, amelyek tartalma
vagy jelentése voltaképp csak a befogadd
részérol tortént altalanositas; olyan, amire
maga a mi nem ad hiteles lehetéséget.
Elképzelhets persze, hogy a miitél
elszakadt vagy a miivet csak Urligyként
alapul vev dtaldnositott jelentés, Uizenet,
kozlés sth. ©Onmagdban  voltaképp
érvényes, hiteles, igaz; csak épp nem ko-
vetkezik az adott mibél. Ebben az eset-
ben mondhatnank, hogy Sultz Sandor
megfogta korunk két nagyon és éléen je-
len 1évs, rombol6 dinamizmusét, a gyiilo-
letet és az empétia hianyabdl fakado
romlottsdgot. A gyiildlet és ez a romlott-
sag hivatalokban, szerelemben, a tarsa-
dalmi pozicidkeért folytatott belharcokban,
orszagok egymas kozotti viszonyaban stb.
béven megtaldhatd6. Mondhatnank, hogy
ennek a miinek a jelentései mindezekre
vonatkozéan is érvényesek. Ha ezt
mondanank, a drama csak Urtgydl
szolgélna; maganak a miinek a kozvetle-
nul megérzékelheté szintjeibdl ez az dta-
|anositas nem adaodik.

Sultz Sandor dréméja azért j6 mi még-
iscsak, mert még egy tovabbi, noha az
el6zéekkel dsszefliggd valdsagbeli ténye-
z6ével isvan vonatkozasa, s ebbdl kdvet

Kubik Anna (Mici) és Szirtes Gabor (Frici)

kezéen még egy dramaelméleti tényezét
is magdban rejt. Erdektelen mivek ese-
tében mindezekrdl nem lehetne sz6.

A drama befejezése kérdéses. Mami
el6szor felhivja Frici barétjat, hogy Frici
el6tt is bebizonyosodjon: felesége meg-
csalja a legjobb barétjaval. Mami, go-
noszsdga Ujabb megnyilvéanitasaként,
ezutén , 0sszehozza' a szerel§-szeret6t és
aférjet, elhitetvén Fricivel, hogy a szerel
el akarja venni téle a feleségét. Az
abszolut ,lekva" Frici csak ettél fél,
semmi mas nem izgatja. A szerel6nek
persze esze dgaban sincs Micit elvinni, sa
kinos félreértés-kimagyarézkodas utéan el
is megy. Mici megjon; marad a harom
foalak.

Minden dramét valahogyan be kell fe-
jezni. A befejezés méas, mint a torténet
.abbamaradésa’. A ma dramak zome
rendszerint nem zé&rja le az erévonalakat,
nem fejezi be a torténetet vagy az ese-
ménymenetet; nem épiti a megformalt
életszakaszt véglegessé, vagyis az alakok
sorsava. Ezzel - épplgy természetesen,
mint a mai éet - kiiktatja a tragédia lehe-
t0ségét, amihez ugyanis az egyéni élet va-
lamely dinamizmusanak nemcsak érté-
kessége - értékteremté volta -, hanem
sorssa vélo feleldssége és lezérultsaga is
szikséges. Am mai életiinkbél eltiint a
lehet6ség, hogy barmely egyén olyan
értékes sorsot élhessen, amelynek

értékességét épp atarsadalmi értelem-ben
vett nagyobb korre vonatkozé ered-
ményessége és értékessége adja meg.
Egyrészt azért, mert az imént emlitett
okok miatt az egyén barmily tette elszi

getelt marad. Ez az elszigeteltség még an-
nak is a kévetkezménye, hogy barmely
egyed barmily cselekvése egy nagy szer-
kezet-szervezet halozataba épll be, ott
elveszti egyedi-egyéni indittatasanak je-
leit-nyomait, hiszen a szervezet-szerkezet
egésze eredményének kicsiny, a tobbi
egyed hozzgjaruldsétol elvalaszthatatlan
részéveé valik. Es ugyanez a helyzet min-
den életdttal - kivéve, de csak bizonyos
fokig az elsérendii miivészek és vilagre-
korder sportolok életdtjat: az egyéni
életutat elnyeli a tarsadalmi szévet, mint
csermelyt a homoksivatag. Ezért volta-
képp csak az egyedre dnmagéra vonat-
kozéan van az életltnak lezéruldsa, a tér-
sadalom észre sem veszi. Sorsként is min-
az életét és életdtjat mint esetet érzékel-
jUk, nem sorsként. (A masik ember hala-
lanak pillanatdban bensénkbél feltdrd
s6haj, még ha életére gondolunk is, ko-
rantsem jelenti, hogy azt sorsként
érzékeltik.) Mivel a valésagban nem z&
rulnak le sorsként az életutak, a dramaban
sem formahaté meg igy, noha ezt a
miinem a maga Szoros megszervezett-
ségénél fogva alapvetéen igényli.

A befejezésnek a dialogusok kozé
beiktatott eseményei a kbvetkezék. Mami
tgjet akar inni, Frici nagy konyhakéssel
végja fel a zacskét. Mici felveszi a kést,
kozeledik Mamihoz, talan azzal a szan-
dékkal, hogy megdlje. Frici ki akarja ven-
ni a kezébdl a kést, ami dulakodas koz-
ben Frici mellébe farédik. M&mi nem
veszi észre, mi tortént, s Mici is csak egy
idé mulvarealizalja, hogy Frici meghalt.

A drédmak vilagszeriiségében a hald
csak akkor zérhatja le az életutat, ha lat-
tuk az alak alapveté dinamizmusét, s ha
haldla ennek kdvetkezményeként éri utol.
A hald tehat sorssa teheti a bemutatott
életutat és annak tartalmait. Frici halda
azonban teljesen véletlen. Igaz, halda a
Micivel valé dulakodés kdzben torténik;
igaz, a hazaspar egymashoz vao
viszonyanak metaforikus jelentése szerint
Mici ,06li" Fricit. A Mici kezétl valo
tényleges haldl azonban Fricinek mindent
megbocsétd, mindent elnézé szerelmét
emel hetné sorss4, illetéleg a férjiket ,, 616"
feleségek tetteinek - goethei-lukacsi
értelemben -  szimbolikus  tettére.
Azonban nem az elnéz6, mindent meg-
bocsdts, alézatos szerelem és nem a
férjiket , 016" feleségek attitiidje a mil
eddig bemutatott alapveté dinamizmusa.
Ha a hazaspar kozti, a Mami életéért
vagy elveszejtéséért folytatott dulakodas
kovetkezményének tekintjik Frici hala-
lat, ez akkor sem a drama eddig bemuta-
tott dinamizmusanak a szerves kovet-
kezménye; hiszen nem arrdl volt sz6,



hogy egyikik Mami éetére, masikuk a
megmentésére torekszik. Frici haldla te-hét
nem okvetlenil azért véetlen, mert

dulakodas kozben véletlendl flrédik belé a8

kés, hanem mert nem az el6z6ek szerves
kovetkezménye. Ezért aztdn a drama
erévonalai csak ,abbamaradnak”, s Frici
haldla ezért hihetetlen.

A dramak vilagszertiségében ugyanis
soha semmi nem igazan véletlen. Ez a
drama miinemének abbdl a tdrvénysze-
riisegébdl vezethetd le, hogy minden dr&
ma cselekményének megkezdése el6tt
szituécionak kell lennie. Ez az alakok ko-
zOtti viszonyoknak olyan haldzata, amely
potencidlisan magaban rejti  mindazt,
aminek torténnie kell. Vagyis a szituéacio
konkrét tartalma kijeldli a viszonyvalto-
zasok lebonyolédasanak irényat. Ennek
kovetkeztében még azok az esetek sem
mindslilnek itt véletlennek, amelyek a
val6sigban, a miibsl kiemelve azok len-
nének. Hiszen egyetlen eset sem - példaul
a Romeo és Jllidban Lérinc barat
levelének véletlen okbol bekovetkezd
késése - fordithatja meg az elindult eré-
vonalak iranydt, nem téritheti az esemé-
nyek menetét olyan iranyba, amely nincs
benne potencidlisan a kezdeti szituacioban.
Ezért a drémék vildgszeriségében minden
,Véletlen" legfeljebb alakilag az, val6jdban
nem. Ami val¢jaban véetlen - mint itt
Frici halda -, az hihetetlennek mingsul,
vagyis érthetetlennek.

A modern éet azonban tele van olyan
lényeges fordulatokkal, amelyeknek a
megtorténtét véletlennek tekintjik;
olyannak, aminek nincs oksagi magyaré-
zata, vagy amelynek oksagi értelmezése
elégtelen, netalan mert é&lathatatlan az
okok hél6zata. Az oksagi 6sszefliggések és
az ezen rendszerben halad6 torténet a
val6sdg lathato, kozvetlentl érzékelhetd
szférgjaba tartozik. Azonban mar a XIX.
szézad masodik felében kiderdlt, hogy a
lényeg nem ezen szféran belil van. Ez a
felismerés nagy nehézséget rétt a dra
mairdkra. Tobb mii azzal a megoldassal €,
hogy az igazi okokra, a valodi ©ssze-
figgésekre csak utal, csak céoz, vagy
metaforikusan iranyitja valamire a meg-
értést. Mint ahogy Sultz Sandor dramé-
jéban istaldhato ilyenfajta utal s.

Bizonyos szévegekbél azt gyanithatjuk,
hogy Maminak mar 6t hazasparra volt
dolga;, s van egy-két mondata arra
vonatkozéan is, hogy valami most, a ko-
zeli jovoben neki sikertilni fog. Ezekbdl az
utalasokbol azt sejthetjik, hogy 6 mar 6t
hazaspart , intézett el", s révidesen sikertl
Micivel és Fricivel is. Ezek az utaldsok
Mamit tennék meg gyilkossa, ha nem szo
szerint is. Mami dakjét és cselekvéseit
ezek az utalasok bizonyos fokig elta-

Mihaly Pal (Szerel8) Kubik Annaval a varszinhazi eléadasban (lklady Laszl6 felvételei)

volitjak az oksagi Osszefliggések és az
ésszel felfoghatGsag szintjérdl, természe-
tesen Ugy, hogy Micivel és Fricivel valo
tetteinek értelmezését is ehhez a nem lét-
hat6, nem érzékelhets szférdhoz kap-
csolndk. Ez pedig azt eredményezhetné,
hogy Mami aakja ,mitikussd’, azaz a
minden terrénumon meglévé gytlolet és
okos gonoszsag, erévonalanak hordozo-
java vahatna. Am ez akkor sikeriilhetne,
ha korunkban val6ban lenne mitoldgia -
ekkor nyilvan nem lennének a helyzet-
csoportok egymastél elszigetelve. Mito-
l6gia azonban nincs, igy Mami alakja csak
eltartott marad.

A szinjadék milvészeti &g, méghozza
O0ndllé mivészeti &g, ezért mod és lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a draméban megirt
alakok tartalmét a szinészi alakitas ata-
l&nosabban érvényes szintre emelje, mint
amelyen a megirt szévegben van. Ennek
okait voltaképp csak egy szinhazontol6-
gia egyik fejezeteként lehetne pontosan
rogziteni. Ezért most csak a szinészi meg-
jelenités-megformdas itt lathaté és erre
vonatkozd maédjairdl szélhatunk.

Emlitettik, hogy Csernus Mariann
igazén elképesztéen épitette ra sajat més
jellegii arcdra a gylil6let-gonoszsag-ra-
vasz okossag lathato jeleit. Ez a specidis
szinészi, nem verbdlis jelrendszer dapozta
meg azt, hogy Mami aapdinamizmusa
késébb az eltartott Gregasszony gytil6-
leténél és gonoszsagand magasabb szint-
re emelkedjen. Leghatékonyabb, ugyan-
csak nem verbdlis jelrendszere az valt,
hogy minden gonosz és aljas megnyilva-
nuldsat hihetetlentl  egyszerii  ter-
mészetességgel forméta meg. Ez az egy-
szerii természetesség evidensen foglalta
magaba azt az 6romoét is, amit rombol6
eredmeényessége folott érzett. Az volt az
igazan j6, hogy Csernus Mariann Méamija
nem kulén oOrdlt a rombolasnak mint
eredménynek, hanem a természetes cse-
lekvés természetes és bizonyos kovet-
kezményét latta és olvasta le Micirél, Fri-
cirél vagy a szerel6r6l. Ezzel atermésze-
tességgel valt dtalanosabb érvényi alak-

ka Ha ugyanis nem természetes Mami
szdméra a gonoszsag és gyiildlet, és ha
eredményessége kilén 6romat valt ki be-
[6le, akkor az aljassag és gyiildlet mint az
élet egyik kilon erévonala, mint az élet
egészétél kilon vehetd, nem normdlis,
nem természetes dinamizmus jelent volna
meg. Ebben az esetben mas lett volna - az
eltartott gyildlete és gonoszsaga csak -,
mint az élet egészét athatd szornyiiség.
Persze a val6sag emlitett jellegzetessége
azért nem engedte teljesen, hogy a miiben
a kozvetlen érzékletességek szintjén
vélhasson korunk mindenhol érvényesiils
gyiil 6letének és gonoszsaganak
megtestesitéjévé. Mindazondltal Csernus
Mariann azon kevés szinészek egyike, aki
tudja, hogy a szinjatékban nemcsak
partikuldrisan  hiteles  aakot  kell
megformalni, hanem, mivészileg hi-
telesen, altalanosabb jelentésii alakot.
Ezzel szemben Kubik Anna Micije a
mai fiatalasszonyok partikularisan hite-
les egyik véltozata volt. Igaz, ezt kitiins-
en formdlta meg. Micije végtelentl 6nzé
és szeszélyes, maradéktalanul cinikus és
csak pillanatnyi indulatainak, vagyainak
€6 alak. Azt is érzékelhettik: ezen tulgj-
donsagai abbdl fakadnak, hogy széamara
csak egyetlen dolog fontos, s6t csak
egyetlen dolog van avilagon: 6 maga. Ez-
zel jéar egyltt nemcsak az empétianak a
hidnya, hanem annak a megélése is, hogy
amésik ember az § ilyen-olyan indulatai-
nak, szeszélyeinek, vagyainak sth. csak a
targya. Mindezek meégsem emelkedtek
addig a szintig, ahol dsszedllva a romlott-
sagot adjék ki, noha az emlitett bens
komplexum voltaképp aapvetéen rom-
lottsag. Kubik Anna alakitasaban mintha
jogos vagy legaldbb 6nmagaban igazolt
lenne, hogy gyildli azt az Gregasszonyt,
aki nem akar kihalni a lakéashol, hiszen az
neki kellene; mintha jogos vagy szamara
igazolt lenne, hogy lefekszik a szerel6vel
és kozvetlenll utana férje j6 barétjaval,
hiszen ezek az 6 j6 érzését szolgdljak;
mintha jogosan fogadhatna el Frici alaza-
tossagét, teljes onfeld dozasét, 6t min-



denben kiszolgdld és neki mindent elné-
z6-megbocsatd voltat, hiszen mindez az 6
kényelmét szolgdlja.

Igen jellemzé ebben a vonatkozasban
Ivanka Csaba kitiing rendezésének Mici-
re vonatkozo utols6 mozzanata. Miutan
észrevette, hogy Frici halott, a divanyra
Ul, és szendvicset kezd majszolni. Ez a
pillanat tokéletesen kinyilvanitja az em-
pétia teljes hianyét, a cinikus k6zdmbos-
séget és a csak tnmagaval foglalkozo at-
titidét. De mégsem nyilvanit ki teljes
roml ottsagot.

Béar lehet, hogy ezt a hianyt is a val6-
saggal valo vonatkozés értelmezheti. Ma
kétségtelenll van cinizmus, gazemberség,
szadizmus, lelki kegyetlenség, arulas,
hitlenség, hitet-meggy6zédést elhagyo
karrierizmus stb. stb. De van-e
romlottsag? Ez a fogalom nem oldddott-e
fol més fogalmakban? A szadizmus, a lel-
ki kegyetlenség stb. méasok fizikai vagy
lelki kinjaival van dsszefliggésben; a gaz-
emberség, az arulés sth. pedig egy masik
konkrét emberrel valé vonatkozasban
|étezhet csak; a hitet-meggy6zédést elha-
gy6 karrierizmus pedig eszmékkel valo
viszonyban értelmezheté. A romlottsag
viszont az &talanos értelemben vett eti-
kaval van vonatkozashan; ahogyan a gaz-
emberséghez egy méasik ember kell, a
romlottsaghoz etikus kornyezetre van
sziikség. S van-e romlottsag, ha nincs eti-
ka?

Fricit Szirtes Gabor alakitja, ugyan-
csak az adott ,lekvar" férjekre érvényes
partikularis hitelességgel; noha ezen a
szinten nagyon jél. Ennek az alaknak a
magasabb jelentésszintje akkor juthatna
érvényre, ha latnank, hogy a gydtlodlet, az
okos ravaszsag és az 0Onz6 romlottsag
rombolasara lehetéséget ez az attitiid is
ad; ha érezhetnénk, hogy a mindenkinek
elegettevé, mindent megbocsatéd pipo-
gyasag attittidje is lehetéséget ad a M&
miban és Miciben testesilé erévonalak
érvényre jutasanak. De ennek a magasabb
szintii jelentésnek a megjelenését a
valésag emlitett jellegzetessége ugyan-
csak meggatolja.

Sultz Sandor dramgéat joforman csak
dicsérni lehet. Ami az irott szdvegben
problematikus, az a mai élet pecsétje a
dréama vilagszertiségén. Az eldadast is
csak dicsérni lehet; elsdsorban Csernus
Mariann alakitésat. Es az elemzé orll,
hogy végre dicsérhet; drdmét is, el6-adast
is.

Sultz Sdndor: Baréataim! Kannibalok!
(Vérszinhéz)

Disdet-jdmez Baké Jozsef. Rendezte: Ivanka
Csaba.

Srereplok: Csernus Mariann, Kubik Anna,
Szirtes Gabor, Mihaly Pal.

ERDEI JANOS

Az idé peremén

Az Eléképek Veszprémben

» Eurépaban csak te nemvagy antik
0 kereszténység shiaba
A legmodernebb eurdpai te vagy
X. Pius papa
S téged akit az ablakok figyelnek

visszatart a szégyen hogy bemenj Ma
reggel egy tersrgg?orrba cOndesen
sott gyénni térdepelj
Katal6gust prospektust olvasol
s plakatokat mind hangosan
dalolnak itt
(Apollinaire)

Szinhazi vilagunkban, amely még nap-
jainkban is, s réadasul csak jéindulattal
felemasnak mondhaté eredménnyel csu-
pan hirkézik Beckett-tel és lonescoval,
ma maga a darabvalasztas is figyelmet
érdemel. Pilinszky Janos ugyanis a Ro-
bert Wilson szinhazéval valo taldkozés s
foként annak vezets szinészndjével, She-
ryl Suttonnal folytatott - kilon kotetben is
megorokitett - beszélgetései hatéséra irt s
adott kdzre az 1974-ben megjelente-tett
Végkifejlet  cimii  kotetében  négy
szinmiivet. Ezek kozil allitotta most az
Eldképeket szinpadra Véandorfi Laszlé
rendezé.

S barmily paradox., az igazén izgalmas
kérdések nem a darab kovetelte - magyar
viszonyaink kozétt még mindig Uj-
szertinek szamitd - szinhazi formanyelv-
bol eredeztetheték, hanem abbdl, hogy a
katolicizmus, mely Pilinszky Janos kol-
tészetétdl elvaaszthatatlan, mint szeku-
ralizalt, st ateizalt korunk eseményei-
nek &tlatésadhoz relevans nézépont szolgal
e darabban. Ingerléen provokativ, mér
Apollinaire esetében is avantgard formaju
ténydllasl Ezt a valdban izgamas és
termékeny fesziltséget valdjaban nem
enyhiti, hanem elmélyiti, ha a Pilinszky
Janos koltészete alapjan re-konstruélhaté
vilagképet, miként Radnoti Sandor, nem
egyszeriien katolikus-nak, de
misztikusnak nevezzilk el. Ezen az Uton
eljuthatunk ugyan miiveinek olyasfajta
.olvasatahoz", mely mintegy visz-
szamendleg igazolni latszik Lukacs
Gyorgynek még A tragédia metafizika-
jaban vézolt gondolatait, de reménytele-
nil nehézzé lesz az eredeti drdma s az
értelmezéséhez épllt alvanyzat Ujbadli
szétvalasztasa. (Erre azért lenne szikség,
mert a meglehetésen tdlméretezett al-
vanyzat  szempontjabol tokéletesen
mindegy, hogy torténetesen egy paraszt-

haz vagy épp a reimsi katedralis koré
éplilt-e fel.) 1gy, nem vitatva annak jogo-
sultsagat, hogy Pilinszky lirgjat miszti-
kaként értelmezziik, egy egyszeriibbnek
tind utat vélasztok. Az arra valo emlé-
keztetés Utjat, hogy a katolicizmus csak
mintegy (nagyon) kivllrél szemlélve
ttinhetik monolitnak, hogy a dogmak ki-
jeldlte s a Tanitd Hivatal ellendrizte hata
rok kozott filozofiailag egymast szinte
ki-zérni latszé6 épitmények szolgaljak
ugyanazt a célt, a teologiai rendszer/ek
alulrdl torténd megalapozésat. Miel6tt
megkisérelnék arra valaszolni, hogy ezek
a ,folllrél" mégiscsak regulativ szerepet
(is) betdlts teologiai elsfeltevések miért
éppen Pilinszky Janosnal vezettek el egy
nemcsak ,felekezetek folotti"-nek, de
egyenesen ateista nézépontbdl is rele-
vansnak tiiné lira megsziletéséhez, két
megjegyzést kell tennem. Elészér is a
~felekezetfolottiség" latszélagos. Csak
vulgér-ateizdlt korunk logikgja szoktat-
ott benniinket ahhoz, hogy ami ,,itt" elfo-
gadhat6, az ,ott" csakis ,véletlenll",
mintegy osztaly- - s egyéb - korlatok el-
lenében johetett létre, holott nem egé-
szen hizonyos, hogy az igazsag egy vi-
|&gnézethez, s annak is az egyik formaja
hoz koétott. A masik: az eredeti kérdésre
vélaszolhatnank Pilinszky Janos kétség-
bevonhatatlan tehetségének a felemle-
getésével is, amde az értelmezésnek
éppen az a feladata, hogy rekonstrudlja
azokat a vilagnézeti-filozéfiai sineket,
amelyeket valalva, és igy akaratlanul fel
is haszndlva, az akotd arra a terlletre
érkezett, amelyet életmiive is megteste-
sit. Pilinszky Janos esetében ha nem is
kell feltétlenll a misztikarél beszélniink,
szblnunk kell arrél a hangsulyeltol 6das-
rél, amely a katolikus teol 6gidban nagy-
jabdl a reneszansz kordban kovetkezett
be, s amelyet Erazmus neve (is) fémjelez.
Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk,
hogy a szenvedd Krisztus mellett, sét he-
lyett a tanité alakja kerult elétérbe. S bér
€z a megel6z6 korszakokhoz képest min-
denképpen deriisebb, ha Ugy tetszik,
»bolcsebb" szemléletmod korantsem valt
kizérOlagossa, szinte napjainkig tartd
dominanciga donté médon meghataroz-
za a kereszténységrél azota kialakult
képet. Igy johetett létre az a vilaghan
uralkodd, a Lukacs Gyorgy-tanitvanyok
szemléletét is meghatarozd konszenzus,
mely a hés ateisték és atllvilagi kompen-
z&cidban reménykedé hivek ellentéte-
ként gondolja osztalyozhatni az emberi-
séget. Nem alaptalan ugyan ez a felosz-
tés, de rendkivil igazsagtalan, nem is el-
sgsorban azért, mert (természetesen) az
ateizmus sem csak az emberi élet egyszeri
és visszavonhatatlan mulandésagaval
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valo hés szamvetésként, hanem példanak
okéért ostobasagként is egzisztdhat; s
igaztadlan a szembedllitas foként azért,
mert a |élek halhatatlansagaba vetett ke-
resztény hit korantsem csak az Udvoziltek
végtelen oOromét igéri, de a karhozat
lehetéségével is oly erével fenyeget,
melyhez képest az 6rok béke és a siket
nyugalom szinte a megvaltas szinonima-
janak tetszik. Az evilagi szenvedésnek te-
hat, miként Pilinszky Janos lirgja is bizo-
nyitja, a hit nemcsak oldé épiuma, de ka-
talizalgja is lehet. S ha ennek a szen-
vedésnek a mélyén rdadasul 6nndn vét-
kességlink beldtésa, a biintudat munkal,
Ugy az ateistdk annak a csodanak lehet-
nek flltantiva, amelynek sorén az taluk
megtagadott Isten (félelme) az Onismeret
olyan cslcsaira vezeti és veri d-
szenveddjét, hogy az - Pilinszky Janos
esetében is - egyediilalloé liraként ragyog.
(A félelem csak az egyik, ha Ugy tetszik,
protesténs izli lehetéség.) S b&r a ,mi a
vétek?' és a ,mit tekintslink egyaltalan
biinnek?' (korszakunkban egyre nehe-
zebben megvdlaszolhatd) kérdéseire a
szeretet krisztusi parancsa szinte elvisel-
hetetlen élességgel véaszol, korantsem
vélem Ugy, hogy a (dogmatikailag egyéb-
két is csak kegyelemként kaphatd) ke-
resztény hit igymond ,vallaasa' lenne a
(dréma-) koltészet egyetlen vagy akér a
tobbiné jarhatobb (tja. Igaz, Pilinszky

Janos koltészete a megszokottnd archai-
kusabb formét Olt6 (az egyszeriiség
kedvéért most Erazmus €el6ttinek nevez-
heté, valgjaban a Simone Weil dta is
kozvetitett  teopaszkitizmussal  rokon)
keresztény hit lirai erejét példazza, amde a
mottdul idézetteket mégis kérdé form