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ZAPPE LASZLO

A hatalom és az ellenallas
természete

A Caligula helytartéja
Szolnokon és a Pesti Szinhazban

Szolnokon okori zsidokat lathatunk, s ve-
Uk szemben Ujabb idék gyarmatositoi,
esetleg tropusi turistéi szeretnék bevinni
a templomba a szobrot. A Pesti Szinhaz-
ban Ujabb kori zsidok tobbé-kevéshé
Okorinak tetszé romaiaknak &lnak ellen.
Legalbbis a jelmezekbdl ez olvashato ki.
Bizonyara nem teljes a korhiiség egyik
esetben sem, s feltehetéleg nem is tére-
kedtek ilyesmire a tervezék (Szolnokon
Szakécs Gyorgyi, a Pesti Szinhazban Ja-
noskuti Marta). A néz6 szamara azonban
a fenti benyomas keletkezik. Részint za-
varbagjté, részint értelmezést sugalld le-
het az idoknek ez az elcslsztatasa. Hiszen
a torténet korszeriiségét, parabola jel-
legét a szbveg is elégge érzékelteti.
Székely Janos dramdja nem hagy kétséget
példazatos célzata fel6l, a szbveg oly
mértékben az egykor tébbé-kevéshé
valéban megtortént események daltalano-
sabb értelmét, mélyebb tartalmat, ©rok
vonatkozasait kutatja, hogy azokat egy
naturalisztikus korhiiségre torekvé elo-
adas sem fedhetné el igazan.

S talén éppen ez gti zavarba a darab
el6adasara vallalkozokat, ezittal a mivet
Szolnokon megrendezé Taub Janost és
budapesti kolléggat, Marton Laszlot.
Székely Janos logikai levezetések sorét
szedte versbe. A cselekményt, a jelleme-
ket, a stilust egyarant egy gondolati prob-
léma bemutatésanak szolgalatdba allitot-
ta, tehdt a végletekig absztrahdlt ,élet-
anyag" szinpadra allitasat koveteli meg a
mii eléadasa. Nem jellemek, hanem ma-
gatartdsok kiizdenek, nem tettek, hanem
érvek feszllnek egymasnak, nem indula-
tok, hanem gondolatok hatérozzak meg a
cselekvéseket. Nincs pszicholdgiai moti-
Vacio, csak értelmes mérlegel és van.

A darab a hatalom természetét, lehe-
téségeit és hatérait, belsé ellentmondésait
vizsgdlja, s végsé soron mordlis
képtelenségét bizonyitja. S6t tényleges
abszurditasat is. Hiszen minden hatalom
addig terjed, amig az alattvalk hiisége. E
levezetés szerint, ha végiggondoljuk,
éppen annak a kezében nincs egydtalan
hatalom, akié a legnagyobb hatalom. Ca-
liguldanak maganak egyetlen légidja sin-
csen, hatalma pusztan vezérei hatalmanak
Osszege. S ez természetesen folytat-hatd
tovabb lefelé, mig ki nem deril, hogy
val6jdban az igazi hatalom azoké,

akiknek egyadtaldn nincs hatalmuk.
Székely Janos azonban nem éri be azzal a
groteszk fintorral, amit e paradoxon fel-
ismerése kivalthat. JOl latja - és a darabot
szilardan szerkeszti e gondolat koré -,
hogy a hatalom e paradox lancolatét bi-
zonyos kozosségi eszmeények tartjak dsz-
sze. El6szor Petronius leckézteti Bara-
kiast a romai allamfilozéfiardl, amikor a
szobor bevitelének szilkségszeriiségét bi-
zonygatja, s tébbszor is utal arra, hogy
hiiségének alapja a polgarhdboritdl valo
félelem. Az alattvalok hiisége tehd nem
a zsarnoknak, hanem annak az eszmény-
nek szol, amelyet az megtestesit. Végll
azonban Barakias fogalmazza meg vila-
gosan e gondolat Iényegét, amikor €lis-
meri, hogy az ¢ istene bizonyara nem
létezik abban a koznapi értelemben, aho-
gyan a létezést altalaban elgondoljuk, de
létezik mint a nép azonossaganak, lel-
kének lényege. Székely Janos nemigen
veszteget szavakat e kétféle kdzdssegfor-
malo er6 Osszevetésére, Osszehasonlitd
értékelésére. ,Csak" az egész darab szOl
a folytonos ndvekedésen, héditason ala-
pul6 birodalmi eszme és a nemzeti identi-
tast 6rz6 onvédelem mordis mingsitésé-
rél. Caligula helytartoja, Petronius azzal
kezdi érvelését, ami erkolcsi szem-
pontbdl az dtala szolgalt hatalom leg-
gyengébb pontja: elismeri, hogy Romat
talén csak a hoditas tartja dssze. Barakias
a népét Oszszefogd eszme felmutatasaval
végzi érvelését. Petronius ingatag alaprol
indul, hogy fokozatosan belassa ellenfele
igazét, Barakias rendithetetlennek mu-

jatékszin

tatkozik, s csak fokozatosan térja fel
rendithetetlensége szellemi hétterét, er-
kolcsi alapjat.

Kettdjik szellemi pérhaja egydttal
Petronius belss kiuzdelme, erkdlcsi, ma-
gatartasi valsaga is. Enélkil a parbajra
sor sem keriilhetne, a szobrot bevinnék a
templomba, anélkil hogy felvetédne az a
latszélag elméleti kérdés hogy ez valo-
jéban lehetetlen, hiszen a meggyalazott
templom mar nem templom, az Ur onnan
eltiinik. Ha a szobrot beviszik, csak az
épllet marad, de az m&r nem lesz temp-
lom. Egy nép fizikai leigazasa nem jelent-
heti a nép tényleges meghoditasat, hiszen
ez utébbi valdjaban lehetetlen, mert ha a
nép megérzi szellemi identitésat, akkor
nincs igazan meghdditva, ha pedig el-
veszti azonossagat, mar nem nép. A biro-
dalmi eszme, amelyet a szobor bevitelé-
vel kellene diadalra juttatni, |ényege sze-
rint tehét abszurd: |éte a hoditason alap-
szik, de lényegi, szellemi értelemben nem
lehet képes héditani, mert a hdditas ténye
lényegileg eleve  megsemmisiti  a
meghddol 6kat. Nemzeti identitas hijan
legfeljebb arctalan témeg maradhat a
hdditas targya. Vagyis a birodalmi eszme,
amely népek elleni kiizdelemben nyilva-
nul meg, amelynek létalapja a népek le-
igazésa, a sz0 igazi értelmében éppen
népeket, 6nallé arculattal, sajat szelle-
miséggel rendelkezé kozOsségeket nem
lehet képes szolgdlatdba allitani.

Petroniusnak a hatalom szerkezetében
elfoglat helyzetébsl adddik a mordlis
csapda, hiszen képtelen eszmét képvisel.

Székely Janos: Caligula helytartéja (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Petronius: Fodor Tamés

(MTI-foté - llovszky Béla felvétele)
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Vallai Péter (Barakias) és Lukacs Sandor (Petronius) a Caligula helytartéja cimi drama pesti szinhazi eléadasaban

S mikézben némi tgyességgel és még
tébb szerencsével sikeriil elkertlnie a
lényegi - a helyzetébdl, feladatabdl,
megbizatdsdbdl ad6dé -problémat, sike-
ril addig halogatnia a szobor bevitelét,
amig a csaszar pusztuldsa semmissé teszi
parancsat is, besétal egy masik, ugyan-
csak az Onkényuralom természetébol
ad6d6 csapdiaba. Onvédelembdl megéleti
mindkét segédtisztjét, mikoézben ugy
tudja, legalabb egyikiik artatlan. Csak a
darab végén deril ki, hogy mindkett6 az
volt. Dramaturgiailag roppant sulyos ez a
felismerés, mint ahogyan erkdlcsi szem-
pontbdl sem pusztan mennyiségi kérdés,
hogy egy vagy két artatlan halala szarad-e
Petronius lelkén. Ha egyikiitk biinés len-
ne, az mindkét gyilkossagot indokolna,
ha talan nem is igazolni. Ha azonban
mindketté artatlan, akkor egyaltalan
nincs mentség a gyilkossagokra. Leg-
alabbis ez Petronius értékelése, felfogasa
a torténtekrél. A nézé azonban nemcsak
annak lehet tanuja, amikor a két segéd-
tiszt kolcsonésen igen meggy6z6en
feljelenti  egymast, de annak a
beszélgetésnek is, amely elhinti benniik a
kélcs6noés  gyanakvast. A hatalom
paradox lépcsés szerkezetének 6k itt, a
darabon belil tulajdonképpen a legaljan
vannak, 6k csak végrehajtanak
parancsokat. De éppen

ezért 6k érzékelik igazan az 6nkényural-
mi rendszer lépcsézetes felépitésének azt

a  lényegi  Osszetev6jét, amit a
visszacsatolds,  vagy  egyszerbben
mondva a feljelentés lehetésége és
szikségessége nyajt. A feljelents, a
besugé  magatartaisinak lényege a
képmutatas. A két segédtiszt pedig

nemcsak a masikat, de a nézdt is
meggy6zi arrdl, hogy gondolkoddsukba,
életfelfogasukba beleivodott a besigas és
a besugdi képmutatas lehetsége. A nézé
lathatja Gket tényszerGien artatlanoknak,
de érzékelheti benniik a potencialis fel-
jelent6t akkor is, ha éppen azt a tettet,
amelyért blnhédtek, nem kévették el,
csak eljatszottak a gondolataval. Amikor
Petronius megrendilten idézi fel igazsag-
talan itéletének aldozatait, valéjaban ha-
rom blndst latunk. Az Onkényuralmi
rendszer csapdajat nemcsak a darab fo-
lyaman erkoélcsileg aggalyossa lett Petro-
nius nem tudja elkerilni, de senki sem,
aki belekeril a gépezetébe. Sajatos
moédon ez a vétke Judasnak is, amikor a
nemzeti 6nvédelmet nem identitds, a
szellemiség O6rzésével, hanem gyilkos
merénylettel akarja megvalositani. Tu-
relmetlensége lehetetlenné tenné a meg-
oldést, lehetetlenné tenné annak kivara-
sat, hogy a diktatira 6ntérvénye szerint
Osszeomoljék. Jidds a maga csekélyebb

kérében lényegében a rémai birodalmi
eszméhez hasonlé nemzeti gondolatot
testesit meg, azt a fajta nemzeti agresz-
sziot, amely csakis erészakos cselekvés-
ben képes felfogni 6nnén létét és értel-
mét. Székely Janos szemében ez az eré-
szakos, tlrelmetlenil harcias nemzeti
6nvédelem majdnem olyan tavol allhat a
lényegében kulturalis alapozasi nemzeti
indentitds Orzésétél, mint a hoditd, a
nemzeti identitds megsemmisitésére t6ré
birodalmi gondolat. S legalabb olyan ab-
szurd is, hiszen eredménye legfeljebb a
nemzeti 6ngyilkossag lehet.

Egy valésagos Petronius persze vagy
sz6 és godolkodas nélkiil bevinné a szob-
rot a templomba, vagy ha nem tenné,
mint ahogyan az a toérténelem tanusaga
szerint megesett, bizonyara egészen mas
megfontolasok vezetnék, mint a darab-
belit, illetve a m ir6jat. Doktrinéren rea-
lisztikus igényd esztétikak szempontjabol
a tényleges, illetve a feltételezheté valo-
saghoz wvalé sajatos viszony a darab
értékét is érintheti. Elvont spekulacionak
tinhet az ilyen felfogis szamara Petro-
nius minden vivédasa, illetve minden esz-
mecseréje Barakiassal. De barmenyire is
elképzelhetetlen egy ilyen elvontan és
mélyrehatéan  gondolkodé  hadvezér,
barmennyire is valészeribb egy olyan
Petronius, aki nem elsdsorban tudatos
megfontolasok nyoman, hanem az élet-
ben elkeriilhetetlen bonyolult motivacids
mechanizmusok, Osszetett érzelmi kész-
tetések, indulatok, kulénféle vonzdda-
sok, rokon- és ellenszenvek hatdsira cse-
lekszik, ennek az elvontan abridzolé da-
rabnak is megvan a maga sajatos értékte-
remté ereje. Egyfel6l a gondolatokbél, a
gondolkodas menetébdl épul fel olyan
szerkezet, amely 6nmagaban is esztétikai
értéket képvisel, masfel6l ez a dolgokat
elvont lényegiikre meztelenité abrazolas
is a valésagot mutatja be, csak éppen mas
dimenziékban szemlélve.

A szinpadra allitas f6 nehézsége abban
van, hogy a minek lényege a gondolati
elvontsag, amelyet mindenféle konkrét
megfeleltetés, adott térténelmi szituacio-
ra valé vonatkoztatdis meghamisithat. A
szinpadon azonban eleven szinészek
valésagos ruhdkban, tényleges térben
agalnak, s hozza még a gondolatok ma-
gukban aligha elegendék szinpadi hatés
eléréséhez. Bizonyos mértékig tehat el-
kertlhetetlen a konkretizalds: a diszlet-
nek, a jelmeznek éppugy mindenképpen
van bizonyos asszocidciés kore, mint
ahogy a szinész is valamiféle jellemet
kélcséndz a figuranak. A jelmezekben
megnyilvanulé  aszinkronitds - noha
Szolnokon és Budapesten éppen ellenke-
z6képpen valosul meg -, mindkét el6-



adasban érezteti, talan kissé tulzott nyil-
vanval6saggd is, hogy egyszerre vagyunk a
multban és a jelenben, azaz valdjdban
béarhol, barmikor jatszédhat a példazat.
Szolnokon Antal Csaba sétrat épit a cse-
lekmény folé, Otestamentumi széhaszna
lattal tekinthetjik ezt a gyllekezet sato-
rénak, még ha ez val¢jaban aligha lehet-ne
igazi helyszine atorténetnek. De ez a sator
illik a zsdok viseletéhez, mutatja, hogy 6k
vannak itthon, hogy a rémaiak
betolakodok, idegenek. Ezt a romaiak
koénnyt, vildgos tropusi 6ltozékei is meg-
erdsitik: nem is annyira a hosszabb jelenl ét
széndékaval érkezé hoditok az egzotikus
tgjon, mint inkdbb csak atutazo turistak. A
sator ugyanakkor Petronius és Barakias
k6zbs mivének, épitményé-nek is jelképe
lehet, amely végul Ossze-ddl, s csak a
Petronius  lelkiismeretének  szegez6do,
keresztre feszitett segédtisztek maradnak a
helyén. A Pesti Szinh&zban Fehér Miklos
oszlopok kozt elhiiz-hat6 fuiggonyokkel
sokféleképpen oszt-hatd teret tervezett,
amelyben a kiilonbdz6 jelenetekhez mas-
mas kompoziciék tarsulnak. A tér
lényegében elvont, de annyiban mégis
konkrét, hogy rugalmasan latszik kévetni a
cselekményt.

Caligula szobra, a torténések, ponto-
sabban inkdbb az elmékedések alkalma,
mutat leginkabb a két el 6adés felfogés-beli
kil dnbségére. Szolnokon egy kdnynyi kis
mellszobrot mintegy bokszkesztytiként a
kezére hlzva hoz be Petronius, a Pesti
Szinhazban a  szinpadnyilds  teljes
magassagat betdlts, zsdkvaszonba vastag
kotelekkel bepdlydlt babut gorditenek be
nagy ovatosan, s ezt latnunk kell az egész
eléadas folyaman. A szolnoki Caligula
aranyozott jatékszer, amelynek le lehet
szedni orrat, fulét, a budapesti nyomaszto,
arctalan szornyeteg. A szolnoki szobor
inkdbb  O6sszhangban van a valodi
Caligulaval, de azzal is, akit a darabban
emlegetnek. A birodalom kozpontjaba, a
hatalmi 1épcsé cslcs&ra a véletlen egy
szeszélyes, 6rjongé ifjoncot dlitott, akit -
barmilyen félelmetes is - nem Iehet igazan
komolyan venni. Harag Gyorgy tiz évvel
ezelétti klasszikus rendezéseben Petronius
focizott a szoborral, most Szolnokon
elkezdi szétszerelni, mintegy keresi benne
a hatalma titkét, s helyette természetesen
csak Urességet taldl. A Pesti Szinhazban
dlo hatalmas, személytelen rém idegen a
szoveghdl kibontakozd csészéri portrétdl,
de nem eléggé elvont ahhoz, hogy a
mogotte munkdé  birodami  eszmét
jelképezze. Ezt az Oriasi rongybabédt csak
félelembdl lehet szolgdini, s ez idegen a
tettei és erkdlcse dOsszhangjara kényes
Petroniustol, nem illik ©nbecsiléséhez,
méltdésagtudatédhoz. De

nem illik a hatalomnak ahhoz a raciona-
lisan leirt rendszeréhez és természetéhez
sem, amelyet Petronius megfogalmaz. Ez
az irracionalis erket sejteté figura idegen
adarab szigoru racionalizmusétol.

Szolnokon a rendezé jelképesen meg-
jeleniti az 6Bnmagukat 6rz6, fejlikre hamut
hints, az eseményeket aggodd figye-
lemmel koveté zsidokat; szenvedéseiket,
Angelus Ivan koreografigjara elkigyézott
tancokkal, csadorba Oltoztetett néi kar
jeleniti meg, s a merénylé Jiudas sokéig
mintegy a koérusvezetdjiuknek tetszik. Az
eléadéds hése itt inkdbb Barakids, mint
Petronius, szinte 6 kiizd Petronius lelkéért,
lelkiismeretéért is.  Kézdi  Gyodrgy
Barakiasanak aapvonasa a szigorU
méltdsag. Titkok tuddja, aki nem adja ki
magét, tudasabdl mindig csak az
adott helyzetben elengedhetetlenl
szilkséges mennyiséget arulja el. Amikor
Petronius szivarral kindlja, elészor szinte
iméra Osszetett ujjai kdzé csippenti, Ova-
tosan és Ugyetlentl kezdi szivni-fajni a
fistot. A vita hevében azutan pillanatok
aatt gyakorlott csevegéhtz és szenvedé-
lyes szivarozéhoz ill6 kdnnyedséggel
gesztikuldl a szivart ,szakszeriien' tarté
kezével. A végss dolgok biztos tudasaval
dl szemben Petroniusszal, épp ezért
sllyos és konnyed egyszerre, érvel egy-
szer s mindenkorra készen vannak. Fodor
Tamés egy cinikus fatalistébdl fejleszti ki
Petronius  jellemét. Mintegy ati
kalandként, mellesleg szeretné elhelyez-ni
a szobrot a szentélvben, szdmara az
egésznek nincs jelentdsége, s hogy mésok
err6l masként gondolkodhatnak, fel sem
merll benne. Felszines jellem, akit gon-
dolkodoi érdeklodése sodor a draméba
Erdeklik a fépap érvei, eszmé, majd
meggyé6zik, st radobbentik az erkélcs
értelemben tartalmas éetvitel szilkségle-
tére. Barakids gondolataival, a zsidék
magatartasaval szembesiilve ébred r4,
hogy csakis a mordlisan értékes éetnek
van értelme. Egy nép identitassziikséglete
doébbenti ra tulajdon személyiségének
identitésszikségletére. Félig nyitott szgja
kezdetben a mindig jé passzban Iévé em-
ber obligét vigyora, késdbb a meglepetés,
a csodalkozas, majd a megrendiilés kife-
jezéje lesz. Nyugodt magabiztossiga
kezdetben a feladat - valdjdban minden
feladat - csekélységének tudatabdl tap-
ldkozik, késsbb a meggyézédés szilérd-
sagabol.

A Pesti Szinh&zban Lukéacs Sandor, aki
tiz évvel ezeldtti aakitasdt ismétli meg,
ceve belsd erkdlcsi igényességgel,
méltosigtudattal €6 embernek mutatja
Petroniust, aki kelletlentl készil végre-
hajtani az elhéarithatalan parancsot. A
szinész orgdnumanak szépsége, indu

latainak nemessége eleve hist formaz, aki
uralja a szinpadot. A drédma elsésorban
benne jatszodik le, 6 vivodik 6nmagaval,
Barakias csak érveket szolgdltat szaméra.
Nem a semmitél, a lelki nihiltol, a
tartalmatlansagtol jut cl egy mordisan
igényes magatartdshoz, hanem egyfajta,
persze ma megrendiilt meggy6zédéstsl
jut e mas, mélyebb felismerésekhez. Er-
kolcs igényessége visszamendleg is hite-
lesiti magatartésat; csakis meggy6zédéssel
szolgalhatta kordbban a hadditasra, a
gyarmatositasra alapulé birodalmi eszmét.
S ez az igényesség koveteli meg téle, hogy
Uj felismerései nyoman magatartasat is
megvatoztassa. Vala Péter Barakias
szerepében megszenved minden
gondolatot,  belevorosodik,  beleizzad
minden érvbe, amelyet Petroniusnak sze-
gez. Iszonyu kiizdelmet folytat azért, hogy
meggy6zédését kell6 gondolati erével,
meggy6zéen és bétran képviselje. De azért
is, hogy érveit a hatalommal, a hatalom
képvisel6jével szemben ki merje mondani.
Meg azért is, mert mintha kevésnek érezné
a rendelkezésére allé szavakat a lényeg
érzékeltetéséhez. Nem a bolcsesseg és
nem is az okossag hatarozza meg jellemét
elsgsorban, hanem az értelem eszkozével
folytatott kiizdelem. Bels§ izgatottséga,
fesziiltsége lehetet-lenné teszi, hogy
érvelésének puszta logikgahoz retorikus
kilsdségek téarsulja-nak, amit 6 mond,
annak magaban kell megdlnia és hatnia.
Elvékonyitott, re-

Decius: Szilagyi Tibor (Iklady Laszl6 felvételei)




kedtes hangja végképp nem mérkézhet
L ukécs Sandor telt baritonjaval.

A szolnoki eléadasban koncepcidzu-
sabban kidolgozottnak tetszik a két
segédtiszt aakja; Mertz Tibor és Toéth
Jozsef mintegy sgja szinészi akataval
egésziti ki a ké& figurdt, kulonbséguk
hangstlyt ad amigy konnyen elsikkado
eltérésiknek. Mertz Tibor Probusa a
nyiltabb tekintetii, rtatlanabb, To6th Jozsef
Luciusa a ravaszabb, sunyibb, tettetébb
alkat - még ha mindketten artatlanok is. A
Pesti Szinhdzban Kaszéds Attila és
Korognai Kéroly nem formdja ki ilyen
plasztikusan a két figura kuldnbségét.
Decius, Caligula kévete Szolnokon Derzsi
Janostol  érdekesebb  egyéniséget  kap,
Szilagyi Tibor vigszinhazi eleganciava
ruhdzza fel a figurd. Benké Gyula
Agrippaként a tisztes agg bolcsességet
hozza szinre. Czibulas Péter jellegtelenebb
az amigy is jellegtelen szerep-ben.
Budapesten Hunyadkirti Istvan inkébb
Judés elvakult szenvedélyét mutat-ja fel,
mig Szolnokon ifj. Ujlaky Laszlérdl inkébb
afigura ostobasagari le.

A Pedti Szinhdzban inkabb &talénos
parabolat latunk a hatalom, az ©nkény
természetérél, csapdairdl, sok pontjan
kovetkezetlenil vagy felszinesen folytat-
va-kiegészitve Petronius és Barakids Lu-
kacs Sandor és Vallai Péter jévoltabdl re-
mekll eléadott gondolatait. Szolnokon egy
megsemmisitésre, szétszoratasra itélt nép
onvédelmi harca bontakozik ki a pa
rabolabdl, a részletekben tobbnyire ko-
vetkezetesebben végiggondolva. Néha a
pedantéria hat&d sirolvas a rendezd
pédaul Decius kisérjeként behoz egy
néma szerepl6t is a Petroniusszal folytatott
parbeszédhez, hogy lathassuk a majdani
tényleges feljelentét. Mindkét el6-adas
erételjesen kozvetiti a szerzé6 gondolatait,
de egyik sem tud maradéktalanul
megkiizdeni az elvontsag &brazolasanak
problémajaval.

Székely Janos: Caligula helytartéja (szolnoki
Sgligeti Szinhaz)

Disdet: Antal Csaba. Jelmez: Szakécs Gyor-
gyi m. v. Zeneszerzs: Melis Lészl 6. Koreogra-
fus: Angelus Ivan m. v. A rendezs munkatar-
sa: Voros Rébert. Rendezte: Taub Janos.
Szereplok: Fodor Tamas, Kézdy Gyorgy,
Derzsi Janos, Mertz Tibor, Toth Jozsef,
Czibulés Péter, if]. Ujlaky Laszl6.
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Disdet: Fehér Miklds. Jdmez Janoskuti Mar-
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BECSY TAMAS

A gyiilolet és a romlottsag
talalkozasa

Bemutaté a Varszinhazban

Sultz Sandor: Barataim! Kannibalok! cimii
drémga a Vérszinhdzban a gyiloletrél és
a romlottsagrél szél. Megjelenités- és
megformdldasmodjdban  igen  lényeges
kérdések rejlenek a ma valésag és a
megirhatdé drama egymésra vald vo-
natkozasait tekintve. Vagyis fontos dré
mael méleti tanulsagokkal szolgal.

Az alaphelyzet manapsag mindennapi:
egy fiatal hézaspar eltartasi szerzédést
kotott egy idés asszonnyal, Mamival,
hogy haldla utan megkaphassdk |akasdt.
Az éet ilyen helyzeteiben kiaakul6 vi-
szony |épésrendjel szinte szilkségszeriiek:
a fiatalok vérjak az eltartott hadat; 6
tudja ezt, s talan ezért, taldn Oregkorabdl
kovetkezéen egyre inkabb rigolyas és ko-
vetel6dzé lesz. Es mér ott élnek a kol cso-
nos gyiilélet minden pillanatban robbané
|égkdrében.

Csernus Mariann Méamiként tol 0szék-
ben Ul mar anyité kép sorén, s arcan olyan
régoéta rakdvesedett gonoszsag-ravaszsag-
gyutlolet laszik, hogy a néz6 csodédkozik,
miként volt képes sgjét, egészen mas
vonasokat mutatdé arcara ezt ilyen
pregnansan ragpiteni.

A gytldlet Mami és Mici, a fiatalasz-
szony kozott nem rejtett, nem udvarias-
saggal, megértéssel, kedvességgel alca-
zott, mint a val6sagos életben, hanem tel-
jesen nyilt. A legnagyobb sértéseket vag-
j&k egymaés fejéhez a legkbzdnségesebb
szavakkal. Ez a nyilt gytldlet sokkal he-
lyénvaldbb, mint ha az életben szokasos
elpalastolt fajtajét |atnank. Igy az a drama
jon létre, amely mai fiatalok és mai dregek
viszonyaban hiteles. Nincs udvariassag, és
hianyzik minden empétia, a masiknak a
megeértése, de még ennek leghalvanyabb
szandéka is. Az elsd pillanatban mégis
Ggy tiinik, Kubik Anna Micijének Mami
iranti gyiilolete jérészt csak a helyzethdl
fakad, hiszen az Oregasszony csak nem
akar meghalni; illetve, hogy Miciben
olyan indulatok élnek, amelyeket csak
Mami véalt ki belle. Csernus Mariann
alakitésabol elészor arra gondolunk, hogy
etartéi irénti gytldlete csak program
szaméra. Hiszen tudhatjuk, hogy a
cselekvés  lehet6ségektél  meg-fosztott
Oregek programokat keresnek és talalnak
maguknak; néha a legképtelenebb
cselekvésbeli és még  elképesztdbb
pszichikai programokat. Vagyis az az

érzésiink, Mami azért gytlolkodik, hogy
ezzel foglajael 6nmagét.

Azutdn megjelenik a vizvezeték-szere-
16; Mici igen rovid id6 mulva felkindlko-
zik neki. Mamira zérja szobdgja gtajét, de
dlandban oda figyel; még a nagyon izlé-
sesen megrendezett aktus kozben is. Itt
mar kételkedink, hogy voltaképp csak
Méami ingerlésére fekudt le a szerelével,
noha azonnal megmondja neki. A fiatal-
asszony nemsokara elmegy; Mami azon
kérdésére: ,Hovamész?' - egyetlen fénévi
igenévvel vdaszolva kozli, hogy férje
legjobb barédtjdhoz. Most mér tudjuk, az
Oregasszonynak  igaza  volt, amikor
eézoleg lekurvazta Micit, és sgjndlkozott
férjén, aki tisztességes mérnok, s hogy
pénzt keressen, munka utan takaritast
véllal.

Mami el6zéleg a szerel6t kidobta a la-
kasbol, mondvan, nem kell a konyhai
csappal semmit sem csinani. Amint
egyedil marad, tustént felkel a toloszék-
bél, felhivia a szerelé fonokét, s bepana-
szolja, nem végezte € a munkgét. Mad
régyqjt, palinkazni kezd, és varja a fg-
leményeket.

Hazatér a férj, Frici. Feleségének hoz
virdgot, de Mami Ugy tesz, mintha neki
hozta volna, s elszedi téle a csokrot.
Azonnal kozli, felesége lefekiidt a szere-
lével, s most meg a legjobb barétjaval
szeretkezik. Most mar tudjuk, Micinek
igaza volt. Ma&mi nem programbdl, elfog-
laltsagbdl ilyen. Az az igaz, amit Csernus
Mariann az elsé pillanatban elérult réla: a
mélységes gyiildlet nyilt gonoszsaggal és
ravasz okossaggal egyesil benne. Micirdl

pedig ekkorra mar kidertlt, hogy
értékesnek, o6szintének mindsiti  sgjat
pillanatnyi  hangulatainak, szeszélyes
érzelemhullamzéasainak azonnali  meg-

nyilvénulasait, és egyéniséghdl fakado
cselekvésnek, hogy azt teszi, amire épp
indittatdsa van. Az is egyértelmii lesz,
hogy mindez az empétia teljes hidnyabdl
ered, mert egydtalan nem érdekli, mi
szavainak vagy cselekvéseinek a masokra
tett hatdsa. Ez a kizér6lag 6nmaga sze-
szélyeire valé bensé koncentrdltsdg ab-
szol Ut romlottsagot eredményez.

Sultz Sandor dramga ezen a ponton,
tehat még a befejezés, még a torténet vége
elétt kozol legtobbet. Ugyanis kértlbel Ul
ettél a ponttdl kezdédéen lehet-ne
dtaldnossa, az élet mas helyzeteire is
érvényesse absztrahdni a gyilolet és a
romlottsag taldkozasét.

Némi nehézséggel jar azonban, hogy
Méami aakja felemelkedhessék addig az
elvonatkoztatottsagig, ahol méar korunk
egyik dltaldnosan érvényes - mert minden
életszféraban mikdds - dinamizmusaként
érzékelhetnénk a benne lévé gyi-



|6letet, mint ahogy az sem valés lehe-
t6ség, hogy korunk egyik alapjaiban
mitkddé dinamizmusaként érzékeljik a
Miciben testesilé romlottsagot; ezt a
kdznapi 6nzést joval talhaladd dnmagéara
vad koncentraltsagot, ami egyértelmiien
rombol é romlottsagga valik.

Nem Sultz Sandor, a dramaird hibas
abban, hogy az dltalanosithatdsagnak ezt a
szintjét dramaja nem éri €l.

Az eddigiekbsl talan nyilvanvad, hogy
ez ,redlisztikus' drama. Ha ma egy drama
- a sznak legmagasabb értelmében -
realisztikus, talan nem is val 6sithatja meg,
hogy kozlésének d&ltalanosithatésaga a
dréma  vildgszeriiségének  kozvetlendil
érzékelheté szintjeire aapuljon; vagyis a
l&thato-hallhatd megjelenésformakra, a
torténetre, az aakok szOvegeire és
cselekvésaire. Ennek két oka is van; az
egyik, hogy a valésag maga egyfelél uni-
formizdja a megjelenésformakat és az
azokban rejl6 tapasztalatokat egyarant; a
maésik, hogy ugyanakkor a jelentések és a
tapasztalatok az uniformizélt megjele-
nesformékhoz koétottek.

Az uniformizéltsag azt jelenti, hogy az
egyed az éet kilonbdzé szegmentumai-
ban egyforma jelenségekkel és ezeknek
azonos jelentéseivel talakozik. Egyforma
tapasztalatokra tesz szert  mindenki
barminek a vésarlasa kézben; ehhez vi-
szonyitva persze mas, de egyforma élmé-
nyei vannak barmely hivatallal vagy szer-
vezettel vald kapcsolatakor; mindenki
ugyanazokat a hireket, informaciokat
kapja a tévébdl, radidbdl, ujsagokbol, és
Iényegében azonos mobdon; a privét
szférdban ugyanazon gondokkal kiiszko-
dik férjével, feleségével, gyerekével valo
viszonydban; mindenkinek bdéven van
anyagi gondja; az elmilt évtizedekben
mindenki elszenvedett tarsadalmi sérel-
meket; mindenki aélte a frusztrécio
€rzését is, egyarant érezzik az élethely-
zetek sziikos voltat sth. sth. A mai gyere-
kek ugyanazon éményben részesiiinek az
ovodaban, az iskoldban, egyazonos az
élményik a pop- és egyéb koncerteken. A
pszichikumba bevésett tartamak is
azonosak, hiszen minden vasarlasi hely-
zetben egyformak az egyéni és szocidl-
pszicholdgiai dinamizmusok; ehhez vi-
szonyitva kil6nb6zs, de nmagukon bel Ul
ugyancsak azonos lelki bevéséseket
kapunk a hivatalokkal, szervezetekkel
valé kapcsolatainkban stb. Ennek a tény-
nek a legegyszeriibb és igen gyakori
szimptémaja az, hogy ha valaki barmely
€lethelyzetében beszerzett éményeit, ta-
pasztalatait kezdi mesélni a masiknak, az
azonna kozli, ,ez semmi", bezzeg mi
tortént 6vele; vagyis. ugyanaz. Ha bér-
mely fiatal par lakasért egy oreg eltarta-

Sultz Sandor: Barataim! Kannibdalok! (Varszinhaz). Mami: Csernus Mariann

sat valalja, ugyanazokka a tarsadami és
szociolégiai, egyéni és szocidlpszichol 6-
gia dinamizmusokkal taldkozik. Vagyis
minden hasonlé helyzetben ugyanaz tor-
ténik, a hasonlo helyzetek azonos megje-
lenésformaval rendelkeznek, és azonos
jelentésiik van; megjelenésforma és je-
lentés a valdsaghan szorosan és szervesen
Osszefonddott.

Ha az uniformizalt élet megjelenésfor-
méa épplgy, mint azoknak a jelentésel
akér a legmagvasabb értelmii redisztikus
milbe milvészivé transzpondlva &kertl-
nek, a mibeli jelentések kozhelyekké
valnak, mert ugyanazzal a jelentéssel ta
ldkozunk az élet minden hasonld hely-
zetében. A mibeli és a valdségbeli hely-
zetek megjelenésformainak és a kozvet-
lenil megérzékelhet6 kozléseknek az
azonossaga gatolja meg, hogy maga a je-
lentés, a kozlés még tovabb legyen
atalanosithatd. Hiszen mér maga a meg-
jelenésforma és jelentése is altal anositott
egy szinten; az élet minden hasonl6 hely-
zetére vonatkozdan érvényes.
Ugyanakkor éppen ezen uniformizaltsag
miatt az dltaldnosithatdsag mégiscsak az
adott, a konkrét megjelenésformahoz,
vagyis az  adott  helyzetcsoport
uniformizalt egyszeriségéhez kotott; s ez
gatolja meg, hogy a jelentés més
helyzetcsoportra vonatkozdan is
dtalanosithaté  legyen.  Uniformizalt
egyszerisége van a vésarlas
helyzeteknek; tovabba masként, de
ugyancsak uniformizalt egyszerisége van
a hivatalokkal-szervezetekkel ~ valo
taldlkozasoknak; és ugyancsak uniformi-
zalt egyszeriséggel rendelkeznek mind-
azok a helyzetek, amelyekben térsadalmi
sérelmeket szenvediink el. Ezen ok miatt
afiatal eltartok és az Oreg eltartott kozotti
konkrét éethelyzetekben megnyilatkozo
gyiillkédésnek és az empétia hianyabol
fakadd romlottsignak a talalkozésa csak
a lakésért eltartottak és az el-tartok
kozotti  helyzetre lesz  érvényes a
kozvetlen érzékelhetdségek  szintjén.
Méghozza azért, mert ezeket a pszichikai
tartalmakat a mi vilagszeriisége aval6

sag imént véazolt jellege miatt nem tudja
atvinni érvényes tartalomként mas olyan
helyzetekre, amelyekben a gyiilolet és az
ily fajta romlottsdg ugyancsak megtald-
hat6. Hiszen megjelenésforma és jelentés
szervesen-szorosan  9sszefonGdott. Az
€let azonos helyzeteinek az egyszerisége
egyfelél tehat uniformizalt, masfelél a
helyzetcsoportok egymastdl el szigeteltek.
A vésarlas helyzetek csoportja elszigetelt
a hivataokkal, szervezetekkd valo
kapcsolatok  helyzetcsoportjaitdl  sth.,
azért, mert a jelentéseket nem lehet
egyikrél a masikra vinni, minthogy méas
és mas a helyzetcsoportok megjelenés-
formgja, és a jelentések az uniformizalt
egyszeriség megjelenésformaihoz van-
nak hozzéépitve. Ez gatolja az adott hely-
zetcsoporton tdlmend &talanositas lehe-
t6ségét, elsdsorban a realisztikus dramak
esetében.

A forditott megoldasokkal sem sokkal
egyszeriibb a drémaird helyzete. Ma elég
sok olyan drama van, amely akar rejtet-
tebben, akér egyértelmiibben allegorikus,
illetve masképpen elvont, absztrakt
vilagszertiseget épit fel. Megitélésink
szerint az absztrakt miivek épp az imént
igen-igen nyersen, vazlatosan emlitett
val 6sagkép kovetkezmeényeként alakultak
ki. Az ily miivek elvontsdgi foka persze
kilonbdz6 lehet, de egy bizonyos fok-nd
feljebb ezen megformdés- vagy meg-
jelenitésmbdoknak épp a konkretizalha-
toshga vész el. Az absztrakt miiveknek is
van kozvetlenil megérzékelhets, !athatéd-
hallhatd szintje, és a jelentések dtala-
nosithatésdga a megjelenésforma magas
elvontsagi szintje miatt vész e, avagy
kozhelyes altalanossagga valik.

A manapsag megirt dramékat ekkeént,
taldn megengedhetetlenil nyersen jelle-
mezve kitinik, hogy mindkét esetben
megnovekszik a befogadd intellektuali-
tasanak a fontossaga. Ugy is fogalmaz-
hatjuk: hozzgéruldsa a mii jelentéseinek
kialakuldsdhoz. Ezt észrevette egyfel 6l az
irodalomtudomany, s felUjitotta-bovitette
a befogadasesztétikéat; masfel 5l



szajkézza a harmadrendi kritika, mond-
van, annyi ,olvasat" van, ahany befo-
gadd. Olvasatnak mingsitve barmely hitel
nélkuli és érvénytelen , hozzajarulast".

Am mindkét esetben megsziinik a
miiveknek 6nmagukban vett fontosséga,
jelentéseiket, vilagképiket, kozlésiket
stb. illetéen. Ezért olvashatni olyan kriti-
kakat és véleményeket, amelyek tartalma
vagy jelentése voltaképp csak a befogadd
részérol tortént altalanositas; olyan, amire
maga a mi nem ad hiteles lehetéséget.
Elképzelhets persze, hogy a miitél
elszakadt vagy a miivet csak Urligyként
alapul vev dtaldnositott jelentés, Uizenet,
kozlés sth. ©Onmagdban  voltaképp
érvényes, hiteles, igaz; csak épp nem ko-
vetkezik az adott mibél. Ebben az eset-
ben mondhatnank, hogy Sultz Sandor
megfogta korunk két nagyon és éléen je-
len 1évs, rombol6 dinamizmusét, a gyiilo-
letet és az empétia hianyabdl fakado
romlottsdgot. A gyiildlet és ez a romlott-
sag hivatalokban, szerelemben, a tarsa-
dalmi pozicidkeért folytatott belharcokban,
orszagok egymas kozotti viszonyaban stb.
béven megtaldhatd6. Mondhatnank, hogy
ennek a miinek a jelentései mindezekre
vonatkozéan is érvényesek. Ha ezt
mondanank, a drama csak Urtgydl
szolgélna; maganak a miinek a kozvetle-
nul megérzékelheté szintjeibdl ez az dta-
|anositas nem adaodik.

Sultz Sandor dréméja azért j6 mi még-
iscsak, mert még egy tovabbi, noha az
el6zéekkel dsszefliggd valdsagbeli ténye-
z6ével isvan vonatkozasa, s ebbdl kdvet

Kubik Anna (Mici) és Szirtes Gabor (Frici)

kezéen még egy dramaelméleti tényezét
is magdban rejt. Erdektelen mivek ese-
tében mindezekrdl nem lehetne sz6.

A drama befejezése kérdéses. Mami
el6szor felhivja Frici barétjat, hogy Frici
el6tt is bebizonyosodjon: felesége meg-
csalja a legjobb barétjaval. Mami, go-
noszsdga Ujabb megnyilvéanitasaként,
ezutén , 0sszehozza' a szerel§-szeret6t és
aférjet, elhitetvén Fricivel, hogy a szerel
el akarja venni téle a feleségét. Az
abszolut ,lekva" Frici csak ettél fél,
semmi mas nem izgatja. A szerel6nek
persze esze dgaban sincs Micit elvinni, sa
kinos félreértés-kimagyarézkodas utéan el
is megy. Mici megjon; marad a harom
foalak.

Minden dramét valahogyan be kell fe-
jezni. A befejezés méas, mint a torténet
.abbamaradésa’. A ma dramak zome
rendszerint nem zé&rja le az erévonalakat,
nem fejezi be a torténetet vagy az ese-
ménymenetet; nem épiti a megformalt
életszakaszt véglegessé, vagyis az alakok
sorsava. Ezzel - épplgy természetesen,
mint a mai éet - kiiktatja a tragédia lehe-
t0ségét, amihez ugyanis az egyéni élet va-
lamely dinamizmusanak nemcsak érté-
kessége - értékteremté volta -, hanem
sorssa vélo feleldssége és lezérultsaga is
szikséges. Am mai életiinkbél eltiint a
lehet6ség, hogy barmely egyén olyan
értékes sorsot élhessen, amelynek

értékességét épp atarsadalmi értelem-ben
vett nagyobb korre vonatkozé ered-
ményessége és értékessége adja meg.
Egyrészt azért, mert az imént emlitett
okok miatt az egyén barmily tette elszi

getelt marad. Ez az elszigeteltség még an-
nak is a kévetkezménye, hogy barmely
egyed barmily cselekvése egy nagy szer-
kezet-szervezet halozataba épll be, ott
elveszti egyedi-egyéni indittatasanak je-
leit-nyomait, hiszen a szervezet-szerkezet
egésze eredményének kicsiny, a tobbi
egyed hozzgjaruldsétol elvalaszthatatlan
részéveé valik. Es ugyanez a helyzet min-
den életdttal - kivéve, de csak bizonyos
fokig az elsérendii miivészek és vilagre-
korder sportolok életdtjat: az egyéni
életutat elnyeli a tarsadalmi szévet, mint
csermelyt a homoksivatag. Ezért volta-
képp csak az egyedre dnmagéra vonat-
kozéan van az életltnak lezéruldsa, a tér-
sadalom észre sem veszi. Sorsként is min-
az életét és életdtjat mint esetet érzékel-
jUk, nem sorsként. (A masik ember hala-
lanak pillanatdban bensénkbél feltdrd
s6haj, még ha életére gondolunk is, ko-
rantsem jelenti, hogy azt sorsként
érzékeltik.) Mivel a valésagban nem z&
rulnak le sorsként az életutak, a dramaban
sem formahaté meg igy, noha ezt a
miinem a maga Szoros megszervezett-
ségénél fogva alapvetéen igényli.

A befejezésnek a dialogusok kozé
beiktatott eseményei a kbvetkezék. Mami
tgjet akar inni, Frici nagy konyhakéssel
végja fel a zacskét. Mici felveszi a kést,
kozeledik Mamihoz, talan azzal a szan-
dékkal, hogy megdlje. Frici ki akarja ven-
ni a kezébdl a kést, ami dulakodas koz-
ben Frici mellébe farédik. M&mi nem
veszi észre, mi tortént, s Mici is csak egy
idé mulvarealizalja, hogy Frici meghalt.

A drédmak vilagszeriiségében a hald
csak akkor zérhatja le az életutat, ha lat-
tuk az alak alapveté dinamizmusét, s ha
haldla ennek kdvetkezményeként éri utol.
A hald tehat sorssa teheti a bemutatott
életutat és annak tartalmait. Frici halda
azonban teljesen véletlen. Igaz, halda a
Micivel valé dulakodés kdzben torténik;
igaz, a hazaspar egymashoz vao
viszonyanak metaforikus jelentése szerint
Mici ,06li" Fricit. A Mici kezétl valo
tényleges haldl azonban Fricinek mindent
megbocsétd, mindent elnézé szerelmét
emel hetné sorss4, illetéleg a férjiket ,, 616"
feleségek tetteinek - goethei-lukacsi
értelemben -  szimbolikus  tettére.
Azonban nem az elnéz6, mindent meg-
bocsdts, alézatos szerelem és nem a
férjiket , 016" feleségek attitiidje a mil
eddig bemutatott alapveté dinamizmusa.
Ha a hazaspar kozti, a Mami életéért
vagy elveszejtéséért folytatott dulakodas
kovetkezményének tekintjik Frici hala-
lat, ez akkor sem a drama eddig bemuta-
tott dinamizmusanak a szerves kovet-
kezménye; hiszen nem arrdl volt sz6,



hogy egyikik Mami éetére, masikuk a
megmentésére torekszik. Frici haldla te-hét
nem okvetlenil azért véetlen, mert

dulakodas kozben véletlendl flrédik belé a8

kés, hanem mert nem az el6z6ek szerves
kovetkezménye. Ezért aztdn a drama
erévonalai csak ,abbamaradnak”, s Frici
haldla ezért hihetetlen.

A dramak vilagszertiségében ugyanis
soha semmi nem igazan véletlen. Ez a
drama miinemének abbdl a tdrvénysze-
riisegébdl vezethetd le, hogy minden dr&
ma cselekményének megkezdése el6tt
szituécionak kell lennie. Ez az alakok ko-
zOtti viszonyoknak olyan haldzata, amely
potencidlisan magaban rejti  mindazt,
aminek torténnie kell. Vagyis a szituéacio
konkrét tartalma kijeldli a viszonyvalto-
zasok lebonyolédasanak irényat. Ennek
kovetkeztében még azok az esetek sem
mindslilnek itt véletlennek, amelyek a
val6sigban, a miibsl kiemelve azok len-
nének. Hiszen egyetlen eset sem - példaul
a Romeo és Jllidban Lérinc barat
levelének véletlen okbol bekovetkezd
késése - fordithatja meg az elindult eré-
vonalak iranydt, nem téritheti az esemé-
nyek menetét olyan iranyba, amely nincs
benne potencidlisan a kezdeti szituacioban.
Ezért a drémék vildgszeriségében minden
,Véletlen" legfeljebb alakilag az, val6jdban
nem. Ami val¢jaban véetlen - mint itt
Frici halda -, az hihetetlennek mingsul,
vagyis érthetetlennek.

A modern éet azonban tele van olyan
lényeges fordulatokkal, amelyeknek a
megtorténtét véletlennek tekintjik;
olyannak, aminek nincs oksagi magyaré-
zata, vagy amelynek oksagi értelmezése
elégtelen, netalan mert é&lathatatlan az
okok hél6zata. Az oksagi 6sszefliggések és
az ezen rendszerben halad6 torténet a
val6sdg lathato, kozvetlentl érzékelhetd
szférgjaba tartozik. Azonban mar a XIX.
szézad masodik felében kiderdlt, hogy a
lényeg nem ezen szféran belil van. Ez a
felismerés nagy nehézséget rétt a dra
mairdkra. Tobb mii azzal a megoldassal €,
hogy az igazi okokra, a valodi ©ssze-
figgésekre csak utal, csak céoz, vagy
metaforikusan iranyitja valamire a meg-
értést. Mint ahogy Sultz Sandor dramé-
jéban istaldhato ilyenfajta utal s.

Bizonyos szévegekbél azt gyanithatjuk,
hogy Maminak mar 6t hazasparra volt
dolga;, s van egy-két mondata arra
vonatkozéan is, hogy valami most, a ko-
zeli jovoben neki sikertilni fog. Ezekbdl az
utalasokbol azt sejthetjik, hogy 6 mar 6t
hazaspart , intézett el", s révidesen sikertl
Micivel és Fricivel is. Ezek az utaldsok
Mamit tennék meg gyilkossa, ha nem szo
szerint is. Mami dakjét és cselekvéseit
ezek az utalasok bizonyos fokig elta-

Mihaly Pal (Szerel8) Kubik Annaval a varszinhazi eléadasban (lklady Laszl6 felvételei)

volitjak az oksagi Osszefliggések és az
ésszel felfoghatGsag szintjérdl, természe-
tesen Ugy, hogy Micivel és Fricivel valo
tetteinek értelmezését is ehhez a nem lét-
hat6, nem érzékelhets szférdhoz kap-
csolndk. Ez pedig azt eredményezhetné,
hogy Mami aakja ,mitikussd’, azaz a
minden terrénumon meglévé gytlolet és
okos gonoszsag, erévonalanak hordozo-
java vahatna. Am ez akkor sikeriilhetne,
ha korunkban val6ban lenne mitoldgia -
ekkor nyilvan nem lennének a helyzet-
csoportok egymastél elszigetelve. Mito-
l6gia azonban nincs, igy Mami alakja csak
eltartott marad.

A szinjadék milvészeti &g, méghozza
O0ndllé mivészeti &g, ezért mod és lehe-
t6ség nyilik arra, hogy a draméban megirt
alakok tartalmét a szinészi alakitas ata-
l&nosabban érvényes szintre emelje, mint
amelyen a megirt szévegben van. Ennek
okait voltaképp csak egy szinhazontol6-
gia egyik fejezeteként lehetne pontosan
rogziteni. Ezért most csak a szinészi meg-
jelenités-megformdas itt lathaté és erre
vonatkozd maédjairdl szélhatunk.

Emlitettik, hogy Csernus Mariann
igazén elképesztéen épitette ra sajat més
jellegii arcdra a gylil6let-gonoszsag-ra-
vasz okossag lathato jeleit. Ez a specidis
szinészi, nem verbdlis jelrendszer dapozta
meg azt, hogy Mami aapdinamizmusa
késébb az eltartott Gregasszony gytil6-
leténél és gonoszsagand magasabb szint-
re emelkedjen. Leghatékonyabb, ugyan-
csak nem verbdlis jelrendszere az valt,
hogy minden gonosz és aljas megnyilva-
nuldsat hihetetlentl  egyszerii  ter-
mészetességgel forméta meg. Ez az egy-
szerii természetesség evidensen foglalta
magaba azt az 6romoét is, amit rombol6
eredmeényessége folott érzett. Az volt az
igazan j6, hogy Csernus Mariann Méamija
nem kulén oOrdlt a rombolasnak mint
eredménynek, hanem a természetes cse-
lekvés természetes és bizonyos kovet-
kezményét latta és olvasta le Micirél, Fri-
cirél vagy a szerel6r6l. Ezzel atermésze-
tességgel valt dtalanosabb érvényi alak-

ka Ha ugyanis nem természetes Mami
szdméra a gonoszsag és gyiildlet, és ha
eredményessége kilén 6romat valt ki be-
[6le, akkor az aljassag és gyiildlet mint az
élet egyik kilon erévonala, mint az élet
egészétél kilon vehetd, nem normdlis,
nem természetes dinamizmus jelent volna
meg. Ebben az esetben mas lett volna - az
eltartott gyildlete és gonoszsaga csak -,
mint az élet egészét athatd szornyiiség.
Persze a val6sag emlitett jellegzetessége
azért nem engedte teljesen, hogy a miiben
a kozvetlen érzékletességek szintjén
vélhasson korunk mindenhol érvényesiils
gyiil 6letének és gonoszsaganak
megtestesitéjévé. Mindazondltal Csernus
Mariann azon kevés szinészek egyike, aki
tudja, hogy a szinjatékban nemcsak
partikuldrisan  hiteles  aakot  kell
megformalni, hanem, mivészileg hi-
telesen, altalanosabb jelentésii alakot.
Ezzel szemben Kubik Anna Micije a
mai fiatalasszonyok partikularisan hite-
les egyik véltozata volt. Igaz, ezt kitiins-
en formdlta meg. Micije végtelentl 6nzé
és szeszélyes, maradéktalanul cinikus és
csak pillanatnyi indulatainak, vagyainak
€6 alak. Azt is érzékelhettik: ezen tulgj-
donsagai abbdl fakadnak, hogy széamara
csak egyetlen dolog fontos, s6t csak
egyetlen dolog van avilagon: 6 maga. Ez-
zel jéar egyltt nemcsak az empétianak a
hidnya, hanem annak a megélése is, hogy
amésik ember az § ilyen-olyan indulatai-
nak, szeszélyeinek, vagyainak sth. csak a
targya. Mindezek meégsem emelkedtek
addig a szintig, ahol dsszedllva a romlott-
sagot adjék ki, noha az emlitett bens
komplexum voltaképp aapvetéen rom-
lottsag. Kubik Anna alakitasaban mintha
jogos vagy legaldbb 6nmagaban igazolt
lenne, hogy gyildli azt az Gregasszonyt,
aki nem akar kihalni a lakéashol, hiszen az
neki kellene; mintha jogos vagy szamara
igazolt lenne, hogy lefekszik a szerel6vel
és kozvetlenll utana férje j6 barétjaval,
hiszen ezek az 6 j6 érzését szolgdljak;
mintha jogosan fogadhatna el Frici alaza-
tossagét, teljes onfeld dozasét, 6t min-



denben kiszolgdld és neki mindent elné-
z6-megbocsatd voltat, hiszen mindez az 6
kényelmét szolgdlja.

Igen jellemzé ebben a vonatkozasban
Ivanka Csaba kitiing rendezésének Mici-
re vonatkozo utols6 mozzanata. Miutan
észrevette, hogy Frici halott, a divanyra
Ul, és szendvicset kezd majszolni. Ez a
pillanat tokéletesen kinyilvanitja az em-
pétia teljes hianyét, a cinikus k6zdmbos-
séget és a csak tnmagaval foglalkozo at-
titidét. De mégsem nyilvanit ki teljes
roml ottsagot.

Béar lehet, hogy ezt a hianyt is a val6-
saggal valo vonatkozés értelmezheti. Ma
kétségtelenll van cinizmus, gazemberség,
szadizmus, lelki kegyetlenség, arulas,
hitlenség, hitet-meggy6zédést elhagyo
karrierizmus stb. stb. De van-e
romlottsag? Ez a fogalom nem oldddott-e
fol més fogalmakban? A szadizmus, a lel-
ki kegyetlenség stb. méasok fizikai vagy
lelki kinjaival van dsszefliggésben; a gaz-
emberség, az arulés sth. pedig egy masik
konkrét emberrel valé vonatkozasban
|étezhet csak; a hitet-meggy6zédést elha-
gy6 karrierizmus pedig eszmékkel valo
viszonyban értelmezheté. A romlottsag
viszont az &talanos értelemben vett eti-
kaval van vonatkozashan; ahogyan a gaz-
emberséghez egy méasik ember kell, a
romlottsaghoz etikus kornyezetre van
sziikség. S van-e romlottsag, ha nincs eti-
ka?

Fricit Szirtes Gabor alakitja, ugyan-
csak az adott ,lekvar" férjekre érvényes
partikularis hitelességgel; noha ezen a
szinten nagyon jél. Ennek az alaknak a
magasabb jelentésszintje akkor juthatna
érvényre, ha latnank, hogy a gydtlodlet, az
okos ravaszsag és az 0Onz6 romlottsag
rombolasara lehetéséget ez az attitiid is
ad; ha érezhetnénk, hogy a mindenkinek
elegettevé, mindent megbocsatéd pipo-
gyasag attittidje is lehetéséget ad a M&
miban és Miciben testesilé erévonalak
érvényre jutasanak. De ennek a magasabb
szintii jelentésnek a megjelenését a
valésag emlitett jellegzetessége ugyan-
csak meggatolja.

Sultz Sandor dramgéat joforman csak
dicsérni lehet. Ami az irott szdvegben
problematikus, az a mai élet pecsétje a
dréama vilagszertiségén. Az eldadast is
csak dicsérni lehet; elsdsorban Csernus
Mariann alakitésat. Es az elemzé orll,
hogy végre dicsérhet; drdmét is, el6-adast
is.

Sultz Sandor: Barataim! Kannibalok!
(Varszinhaz)

Disdet-jdmez Baké Jozsef. Rendezte: Ivanka
Csaba.

Sereplok: Csernus Mariann, Kubik Anna,
Szirtes Gabor, Mihaly Pal.

ERDEI JANOS

Az idé peremén

Az Eléképek Veszprémben

» Eurépaban csak te nemvagy antik
0 kereszténység shiaba
A legmodernebb eurdpai te vagy
X. Pius papa
S téged akit az ablakok figyelnek

visszatart a szégyen hogy bemenj Ma
reggel egy tersrgg?orrba cOndesen
sott gyénni térdepelj
Katal6gust prospektust olvasol
s plakatokat mind hangosan
dalolnak itt
(Apollinaire)

Szinhazi vilagunkban, amely még nap-
jainkban is, s réadasul csak jéindulattal
felemasnak mondhaté eredménnyel csu-
pan hirkézik Beckett-tel és lonescoval,
ma maga a darabvalasztas is figyelmet
érdemel. Pilinszky Janos ugyanis a Ro-
bert Wilson szinhazéval valo taldkozés s
foként annak vezets szinészndjével, She-
ryl Suttonnal folytatott - kilon kotetben is
megorokitett - beszélgetései hatéséra irt s
adott kdzre az 1974-ben megjelente-tett
Végkifejlet  cimii  kotetében  négy
szinmiivet. Ezek kozil allitotta most az
Eldképeket szinpadra Véandorfi Laszlé
rendezé.

S barmily paradox., az igazén izgalmas
kérdések nem a darab kovetelte - magyar
viszonyaink kozétt még mindig Uj-
szertinek szamitd - szinhazi formanyelv-
bol eredeztetheték, hanem abbdl, hogy a
katolicizmus, mely Pilinszky Janos kol-
tészetétdl elvaaszthatatlan, mint szeku-
ralizalt, st ateizalt korunk eseményei-
nek &tlatésadhoz relevans nézépont szolgal
e darabban. Ingerléen provokativ, mér
Apollinaire esetében is avantgard formaju
ténydllasl Ezt a valdban izgamas és
termékeny fesziltséget valdjaban nem
enyhiti, hanem elmélyiti, ha a Pilinszky
Janos koltészete alapjan re-konstruélhaté
vilagképet, miként Radnoti Sandor, nem
egyszeriien katolikus-nak, de
misztikusnak nevezzilk el. Ezen az Uton
eljuthatunk ugyan miiveinek olyasfajta
.olvasatahoz", mely mintegy visz-
szamendleg igazolni latszik Lukacs
Gyorgynek még A tragédia metafizika-
jaban vézolt gondolatait, de reménytele-
nil nehézzé lesz az eredeti drdma s az
értelmezéséhez épllt alvanyzat Ujbadli
szétvalasztasa. (Erre azért lenne szikség,
mert a meglehetésen tdlméretezett al-
vanyzat  szempontjabol tokéletesen
mindegy, hogy torténetesen egy paraszt-

haz vagy épp a reimsi katedralis koré
éplilt-e fel.) 1gy, nem vitatva annak jogo-
sultsagat, hogy Pilinszky lirgjat miszti-
kaként értelmezziik, egy egyszeriibbnek
tind utat vélasztok. Az arra valo emlé-
keztetés Utjat, hogy a katolicizmus csak
mintegy (nagyon) kivllrél szemlélve
ttinhetik monolitnak, hogy a dogmak ki-
jeldlte s a Tanitd Hivatal ellendrizte hata
rok kozott filozofiailag egymast szinte
ki-zérni latszé6 épitmények szolgaljak
ugyanazt a célt, a teologiai rendszer/ek
alulrdl torténd megalapozésat. Miel6tt
megkisérelnék arra valaszolni, hogy ezek
a ,folllrél" mégiscsak regulativ szerepet
(is) betdlts teologiai elsfeltevések miért
éppen Pilinszky Janosnal vezettek el egy
nemcsak ,felekezetek folotti"-nek, de
egyenesen ateista nézépontbdl is rele-
vansnak tiiné lira megsziletéséhez, két
megjegyzést kell tennem. Elészér is a
~felekezetfolottiség" latszélagos. Csak
vulgér-ateizdlt korunk logikgja szoktat-
ott benniinket ahhoz, hogy ami ,,itt" elfo-
gadhat6, az ,ott" csakis ,véletlenll",
mintegy osztaly- - s egyéb - korlatok el-
lenében johetett létre, holott nem egé-
szen hizonyos, hogy az igazsag egy vi-
|&gnézethez, s annak is az egyik formaja
hoz koétott. A masik: az eredeti kérdésre
vélaszolhatnank Pilinszky Janos kétség-
bevonhatatlan tehetségének a felemle-
getésével is, amde az értelmezésnek
éppen az a feladata, hogy rekonstrudlja
azokat a vilagnézeti-filozéfiai sineket,
amelyeket valalva, és igy akaratlanul fel
is haszndlva, az akotd arra a terlletre
érkezett, amelyet életmiive is megteste-
sit. Pilinszky Janos esetében ha nem is
kell feltétlenll a misztikarél beszélniink,
szblnunk kell arrél a hangsulyeltol 6das-
rél, amely a katolikus teol 6gidban nagy-
jabdl a reneszansz kordban kovetkezett
be, s amelyet Erazmus neve (is) fémjelez.
Nagyon leegyszeriisitve azt mondhatjuk,
hogy a szenvedd Krisztus mellett, sét he-
lyett a tanité alakja kerult elétérbe. S bér
€z a megel6z6 korszakokhoz képest min-
denképpen deriisebb, ha Ugy tetszik,
»bolcsebb" szemléletmod korantsem valt
kizérOlagossa, szinte napjainkig tartd
dominanciga donté médon meghataroz-
za a kereszténységrél azota kialakult
képet. Igy johetett létre az a vilaghan
uralkodd, a Lukacs Gyorgy-tanitvanyok
szemléletét is meghatarozd konszenzus,
mely a hés ateisték és atllvilagi kompen-
z&cidban reménykedé hivek ellentéte-
ként gondolja osztalyozhatni az emberi-
séget. Nem alaptalan ugyan ez a felosz-
tés, de rendkivil igazsagtalan, nem is el-
sgsorban azért, mert (természetesen) az
ateizmus sem csak az emberi élet egyszeri
és visszavonhatatlan mulandésagaval
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valo hés szamvetésként, hanem példanak
okéért ostobasagként is egzisztdhat; s
igaztadlan a szembedllitas foként azért,
mert a |élek halhatatlansagaba vetett ke-
resztény hit korantsem csak az Udvoziltek
végtelen oOromét igéri, de a karhozat
lehetéségével is oly erével fenyeget,
melyhez képest az 6rok béke és a siket
nyugalom szinte a megvaltas szinonima-
janak tetszik. Az evilagi szenvedésnek te-
hat, miként Pilinszky Janos lirgja is bizo-
nyitja, a hit nemcsak oldé épiuma, de ka-
talizalgja is lehet. S ha ennek a szen-
vedésnek a mélyén rdadasul 6nndn vét-
kességlink beldtésa, a biintudat munkal,
Ugy az ateistdk annak a csodanak lehet-
nek flltantiva, amelynek sorén az taluk
megtagadott Isten (félelme) az Onismeret
olyan cslcsaira vezeti és veri d-
szenveddjét, hogy az - Pilinszky Janos
esetében is - egyediilalloé liraként ragyog.
(A félelem csak az egyik, ha Ugy tetszik,
protesténs izli lehetéség.) S b&r a ,mi a
vétek?' és a ,mit tekintslink egyaltalan
biinnek?' (korszakunkban egyre nehe-
zebben megvdlaszolhatd) kérdéseire a
szeretet krisztusi parancsa szinte elvisel-
hetetlen élességgel véaszol, korantsem
vélem Ugy, hogy a (dogmatikailag egyéb-
két is csak kegyelemként kaphatd) ke-
resztény hit igymond ,vallaasa' lenne a
(dréma-) koltészet egyetlen vagy akér a
tobbiné jarhatobb (tja. Igaz, Pilinszky

Janos koltészete a megszokottnd archai-
kusabb formét Olt6 (az egyszeriiség
kedvéért most Erazmus €el6ttinek nevez-
heté, valgjaban a Simone Weil dta is
kozvetitett  teopaszkitizmussal  rokon)
keresztény hit lirai erejét példazza, amde a
mottdul idézetteket mégis kérdé formaban
vélem helyénvalénak. Ugyanis amennyire
segit(het)i a vildg kétségbegjts tényeinek
a felismerését és akér drdma formé is
0lt6 rendszerezését egy ilyen - nevezzik
igy - manapsadg megszokottnal komorabb
kereszténység aktualizdlddasa, annyira
meg is neheziti a szisz-téma lezérdsét, a
megformalést. Tobb okbdl is. Nagyon
erds a csak Szent Agoston esetében s
szigorGan csak esztétikai  értelemben
igazan kifizet6dé valomasos forma
csdbitéasa. Tovébba, mint alant majd
megmutatni  igyekszem, béar Vandorfi
Laszl6 rendezd sorrarendre a dramédban
rejlé lehetdségeket bontja ki, korantsem
véletlen, hogy ezek az irott szdvegnek
csak aig-dig kikovetkeztethetd
lehetéségei. Kifgtésik ugyanis, szinte
kivétel nélkil, teoldgiailag erésen prob-
lematikus: ami tehat esztétikailag kézen-
fekvo, az esetleg teoldgiailag tilos. ami vi-
szont teoldgiailag megengedheté - bar
erre szerencsére Pilinszky életmiivében
szinte nem taldhatunk példat -, az meg
miivészileg problematikus (a jo6izlés és
olykor agiccs hatérait surol6).

» R T

A darabrdl

Az irott mii tengelyében - a szerzé uta
sitasa szerint - harom, a hatsd fliggony
felvonésaval lathatova tett, majd Ujra el-
takart élokép @&l egy asztalosmester
munka kozben, majd zongorazd lany
parokés férfival, végul kozépkoru tan-
cospar latvanya. Amikor negyedszer is
felmegy a hatsd fliggony, a szinpad Ures.
A darab el6adasaval teljesedik tehét be az
a folyamat, amely a késj gotika éloké-
pekkel megjelenitett allegériait nemcsak a
felsoroltakka torzitotta, de a sz6 minden
értelmében képtelenné tette vildgunkat. A
szinpad végll Uresen tatong. Az ezt
megel6zéen lathatd képek sorrendje
egyértelmilen torzulasrdl érulkodik: Gjra
az 1ép a miivészet helyébe, amitél az ere-
detileg elkulondlt: a munka. Majd erre a
szerz$ utasitésaival is hangsulyozottan
szép, tehdt az esztétikum maradékét 6rz6
képre annak felidézése kovetkezik, amivé
a pozicioit vétozatlan formdban &rizni
akaré mivészet silanyult: a banalitésé,
mely a tancolé par esetében mar fo-
I6slegesen leplezi azt, ami a mivészet
fatyla alatt mar régen megfagyott: az em-
beri vonzédast. Amikor negyedszer is
felmegy a fliggdny, mar nincs mit megfeg-
teni: Ures, mert kilrdlt a szinpad. Ez az
Uresség azonban a lehet$ legegyértelmiibb
beszéd. Eppen az Uiresség az (s egy-



ben mindannak allegériaja is), amit vila-
gunkbol mutatni érdemes, ami egyaltalan
még méltd a szora. Talan meglepd, hogy
az allegoriak felfejtéséhez nem kell sem
teoldgiai fogddzot hasznalni, sem a
transzcendenciat emlegetni. Nem szabad
azonban elfeledkezniink arrél, hogy a
hivé ember is ugyanabban a tapasztalati
vilagban ¢l (kivéve a misztikusokat),
amelynek eseményeit mi is elszenvedjik.
Egy nem misztikus hivé esetében a hit
mozzanata a tavlat meglelésében érhet6
tetten. A hit ,,fényében" még metsz6bb,
ha dgy tetszik, letagadhatatlanabb - ami
enélkil a fogalmak jatékaval elhazud-
hat6bb - az ember el- és megnyomoroda-
sa. (A hivé szamara ugyanis az ember Is-
ten képmasa.)

Hogy a szinpadon allegériak formaja-
ban megjelené rendkivil pontos, am
természetszertileg nem tdl eredeti gon-
dolat végil dramai format talal, az annak
koészonhet6, hogy az allegorizalt folya-
mat elszenvedéi is megjelennek a szinpa-
don, harom szimbolikus allat formaja-
ban. Az dllatok nemcsak a sz6 legszoro-
sabb értelmében a nézéket jelenitik meg
(a szerz6 utasitdsa szerint horkolva alsza-
nak az él6képek alatt, de a fluggony le-
eresztése utan tapsolnak), egyikikrdl
még az is kiderill, hogy a valédi nézétéren
ul6kh6z hasonléan ember szilte lény, a
szinpadon fellépé apacafé6nokné hozta a
vilagra, a tébbiek pedig - ma divatos
szoval élve - ,identitds-zavarral" kiisz-
kédnek. S a torténéseknek, melyek ezek
kozott a még leginkabb a Nietzsche értel

Pasztor Edina az Eléképekben

mezte antik tragédidk kérusara emlékez-
teté lények kozott zajlanak, valédi tétje
van. Valasztaniuk kell a pusztan allegori-
kus létezés s az 6nnén torténésikrél
olyannyira elfeledkezett létezés kozott,
hogy ez utdbbi allatta torzult elszenve-
déiként csak szemlélhetik azt, ami pedig
6nn6én létik szinpadi megjelenése: az
irességet. Bzt a latvany hordozta alter-
natfvat onti azutan szavakba a darabbéli
apacafénokné: ,,(...) koltozzetek fel a
szinpadral (...) Ha felkolt6ztok ide,
egyedill akkor kerilhetitek ki az id6
mulasat, Isten haragjat és a kozeledd
hiborut." Egyedil akkor - mondja az
apacaf6noknd; tehat soha. S ez korant-
sem termékeny ellentmondas, hanem a
darab alapveté dramaturgiai problémaja.
Ez a szinpadon megjelenitett s végil ires
szin csak a halallal lehet azonos, a fonteb-
bi idézetben kipontozott helyen ugyanis
ez all: ,Ez a szin ugyanis nem létezik." A
szinpadon lathaté médon egyre allatibba
torzul6 1éttel tehdt csak a halal allithato
szembe, s ezaltal a darab jécskan veszit
erejébbl. Tul a naiv és tapasztalatlan
lelkekbdl ilyen tiszta allitisok hallatan
jovatehetetleniil elékivankozo vi-
lagnézeti ellenvetéseken, az életlehet6-
ségeknek a darabbdl kikévetkeztetheto
felosztasa vesziti el ezaltal értelmét. Ha
ugyanis az allegorikus létezés szintere
egyben a halal birodalma, akkor a két le-
het8ség tulajdonképpen egy. Taldn a leg-
6sibb emberi tapasztalat, hogy végil
minden ut ide vezet, s rdaadasul tokélete-
sen fuggetlenil att6l, hogy csak animali-

san megélt avagy allegorikussd feltupi-
rozott lehet6ségeken keresztil korma-
nyozza-e léte hajéjat a kényszerd utazé.
S6t - inkabb logikusnak nevezheté mé-
don - éppenséggel az vezethets le, ami
teljességgel idegen a darab szellemiségé-
tél, az allati felértékelédése. Hiszen ez az
animalitas szféraja latszik a lehetd legta-
volabb attél, ami révid ragyogast koleso-
n6z aldozatainak, de végill mindenkit el-
pusztit. A tragikus dilemma megroskada-
sat nem kertlhetvén el, Pilinszky Janos
még egy réteget iktatott miavébe: az apo-
kalipszisra vonatkozé utalasrendszert,
mellyel szinte telitett az egyébként rovid
szoveg. Ez ugyan nem oldja fel az eredeti
szerkezeti problémat, viszont uj, ha ugy
tetszik, sejtelmes megvilagitasba helyezi
azt. A drama el6rehaladtaval egyre erd-
teljesebben érzékeltetett fizikai és meta-
fizikai fenyegetettség korvonalazza an-
nak lehet6ségét is, hogy az 6sszeroskadni
latsz6 dilemma talin mégis értelmet
nyerhet. Nem most; ,akkoron". Ez a
rejtélyesség magyarazza, hogy a talan
még a haldlnal is fenyeget6bb szituacio
felidézése a magany kettés kinyilatkoz-
tatdsaval zarul: ,,Egyedill vagyok, anyam,
holott gyermekednek neveztél", ,,En is,
gyermekem, én is tokéletesen egyedil
vagyok". Hogyan is lehetne tarsunk ott,
ahol nemhogy a helyzettel, de 6nnén
statusunkkal sem lehetlink tisztaban,
ahol az o6nnén allegérikus létink-kel
valé szembestilésiink félig allati, félig
emberi szérnyalakokban 61t testet?

Az el6adasrol

Vandorfi Laszl6 a szikar pilinszkyi vazra
egy olyan, alapjaiban barokk, de az azéta
eltelt korszakok szamos leleményét és ra-
stilustorésnek még az arnyékat is elke-
rulvel), hogy a ,,ruha" nemcsak tartja a
vazat, de azt alaposan meg is emeli. A
rendez6 alapvetd 6tlete ugyanis abban all,
hogy a szinpadi események nem a
kézvetlentl az Utolsé Itéletet megel6z6
idében zajlanak, hanem annak egyik
szegmentumat teszik lathatéva. Ez azon-
ban szinte lehetetlen. A lakéit véglé-
nyekké nyomorité silyaval az idére ne-
hezedé 6rokkévalésagot ugyanis, ha tor-
ténetesen hiszlink is benne, legfeljebb a
képzémuvészet jelenitheti meg, a szinpad
semmiképpen, hiszen a szinpadi térténé-
sek idébeliek. E lehetetlen feladattal
birk6zva azonban értelmet nyer mindaz,
ami az eredeti mdben csupan allegoria:
az alloképek hasznalata. Ugyanigy értel-
met nyer az is, ami (ha magyar szinész
egyaltalan vallalkozik r4, s ugy-ahogy
végre is tudja hajtani) a legtobbszor funk-



cidtlan, bar rendkivlil hatdsos elem: a
végletesen lelassitott mozgas, s veégll
ugyanezt az elérhetetlen célt kozelitve
meg, a rendezé olyan mennyiségii szi-
multan eseményt zUdit a nézére, hogy az
elemek helyett csak az elemek 6sszhang-ja
valik érzékelhetévé. Ha tehdt az €l6-
adésnak nem is sikeril - természetszeriileg
- nézdit az id6bsl kivezetnie, olyannyira
annak peremvidékét hdditjia meg, hogy
ezdltal sikertl az idétlenség-nek nemcsak a
képzetét, de az érzetét is felkeltenie. Méltd
tarsa a rendezének a hangositast végzo
munkatars. A bejétszott zenék és zbrejek
nemcsak hajlékonyan kovetik a szinpadi
torténéseket, de szamtalanszor érik €l azt
az erésséget, mely ugy maximdlis, hogy a
kellemetlen-nek még a gondolatd sem
kelti fel.

Beethoven IX. szimféniganak részletei
sziirédnek ki az elécsarnokba, aig-alig
kivehetéen, de az érdeklédést mégis
folkeltve, mig a - Szkéné szinhazra emlé-
keztets - terem ajtajal f6l nem tarulnak. Az
erésen emelt, négysoros nézétér s a fekete
héttérfliggdny kozott egy élékép fogadja a
helyét csendben elfoglald nézét. Kozépen
M. S. mester vizitaciojanak
megelevenedett, de azonnal térbe is
dermedt Mé&idja és Erzsébete dl. Tolik
balra Sztavrogin tartja kezében mozdu-
latlanul a lepkeszarnyat, jobbra s kissé
elérébb egy merev tekinteti, eszelés KZ-
beli rab Ul kinyUjtott |aba félé gornyedve. A
szinpad két szélén egy-egy Schadr
Erzsébet-szobor: balrél egy gipsztdmbbe
zart fig, jobbrdl egy lany. A szinpad ha-
tuljanak jobb oldalan egy éére dlitott
zongorat6ke korvonalai sejlenek el6 az 6t
boritd, disan red6zott barsony vordse aal.
A ba oldalon, valamivel Sztavrogin elétt,
s téle kicsit balra, egy ugyanigy takart
zongoraklaviatira flgg. Kiaszanak a
fények. A sotétben Janos Jelenéseinek
egyik részlete szélal meg Pilinszky hang-
jan, mignem a szinpad jobb oldalan a ke-
reszt sulya alatt gornyedd Krisztusra ve-
tll6 keveske fény elkiséri tantorgd alak-jat
a szinpad kozepére, ahol Gsszeroskad. A
feler6s0d6 lihegés hangjait sikollya fo-
kozza egy asszony jajgatasa, aki a meg-
nyilé hétsd fliggbny mogott, a nézotér felé
erésen lgts, feszes voOrds drapériaval
boritott, emeltebb szinpadon vaudik. A
flggony 6sszezarul, majd az Ujra fol-alé
Krisztus mogott szétnyilik ismét. A sziil§
nd helyén kevéske csont fehérlik csupan.
Az (jra elsotétilé szinpadot be-toltd és
egyre er6sdds zihdas mar nem férfié vagy
néé, hanem azé a rémiilt kis-gyermekeé,
akinek hangjdban egyszerre hallatszik
haldl, vajudas, szeretkezés és kinvallatas
gyobtrelmes igérete. A hirtelen leszakadd
csondben és sotéthen Kurtag

Tarjan Gyorgyi a veszprémi Pilinkszky-el6éadasban (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

Gyorgy Alkoholja kiséri a bardl rend-
kivll lelassitott mozgassal a nézék felé
kdzeledd harom, folul joéforman mezite-
len férfi Iépteit. A szorosan egymashoz
tapado testek az apokalipszis lovasainak
attributumait  viselik: a ba oldalinak
kard, a k6zépsének mérleg, a jobb oldali-
nak ij van a kezében. A lassan megfesziils
ideg elengedésének pillanataban az Ujra
szétnyilé fliggbny mogoétt Jézus ugyan-
ilyen lassitott mozgassal emeli fel az
Itélet konyvét, melyet félnyitvan egy
akkor-ra a szinpadon [évé né, az akkorra
lecsliszott takaréju zongora harjaiba
kapar, s

mintegy erre a zgjra valaszul a férfiszobor
felivolt. A két, Scha&r Erzsébet munkéit
idéz6é tdmbbe zérva ugyanis két gipsszel
lekent arcl szinész dl, oly fegyelemmel,
hogy az ket nem ismeré nézd szobornak
vélheti 6ket. Az 6 Uvoltve mondott sza-
vaik az eredeti drama nyitd szavai. Csak a
fontebb felidézett el6jaték értelmezése
utan (az ehhez nyujtott segitségéért ko-
szonetet kell mondanom Vidranyi Kata-
lin teolégiatérténésznek) nyilik majd le-
hetéség arra, hogy réviden érintsem azo-
kat a modositasokat, amelyekkel a ren-
dezé - végig a mii szelleméhen - alapve-



téen maodositotta a mii egész jelentését.
Hogy pontosan a vizitacié (a testet oltott
logoszt, illetve a Keresztel6 Szent Janost
hordoz6 Maria és Erzsébet) képe elizi
meg az ilyetén modon idétlendl kozot-
tink jaro Megvalto latomését, s hogy ke-
resztiitja altal az emberi életnek csak két
szegmentuméra (a sziiletésre és a haldra)
nyilik belatas, joszerivel egyetlen dolgot
jelenithet meg: a megvéltas és a megval-
tottak fesziiltségét, mely az utobbiaknak
mar-méar a méltatlansdgot surolé erét-
lenségébdl eredeztethets. (Csak a sziiletés
és a hald pillanata szentel6dnék te-hét
meg az inkarnacié datal. Ami e két
pillanat kozott térténik, az ugyanugy
torténhetik, mint barmikor a btinbeesés
6ta) A gondolat kézenfekvs, azonban
aligha véletlen, hogy az eredeti miiben
szinte fel sem meril. Teolbgiailag ugyan-
is olyannyira problematikus, hogy a te-
remtés és az inkarnacio logikal kapcsola-
tdt nem csupén adorativ moédon feszeget
Labertoniére munké sziletésik utan ro-
viddel indexre keriltek. (Amennyire
hozzésegithet tehdt a teoldgiai hattér a
relevans kérdések folvetéséhez, annyira
meg is nehezitheti a kézenfekvd vélasz
kimondasat.)

A teremtett |ények teremtéjik kudarcét
is sirolé erétlensége indokolja, hogy az
irott szoveg elhangzasa, azaz a tulg-
donképpeni drama utén még egy szinpadi
esemény torténik: a két, addig gipszbe
zart emberi test nemcsak kiszabadul az
évezredek ota rgjuk rakddott bénitd bor-
tonbdl, de olyan - a megvilagitassal hat-
hatésan tamogatott - bedllitasbdl indul-
nak el egymés felé, melynek csak egyet-
len megfeleléje van: Cranach Adam és
Evda Nem az Udvoziltek szdmaéra te-
remtetik tehat Uj ég és (j fold, hanem az
esendd test bortonebe zart esends lelkek
széméra adatik Ujabb lehet6ség az Ujrate-
remtés atal. Az Ujrakezdés |ehetGsége
valéban benne rejlik a drémaban, mely
ugyanazokkal a mondatokkal zarul, me-
lyekkel elkezdédott, de annak, hogy ez
csak a rendez6i dontés nyoman valik
egyértelmiivé, egyhazttrténeti-teol ogiai
okai vannak. Bér igen koran, mar a
Krisztus utén kétszaz évvel élt Origenész
munkaiban felmertl a ciklikus teremtés
gondolata, tanait haldla utan elitélés
sljtja. Igy a hagyomanyt s ezéltal a gon-
dolkodas teoldgiatorténetileg hagyoma-
nyozott kereteit is komolyan vevd szerzo
itt ismét csak olyan ponthoz érkezett el,
melyhez ugyan a hagyomany vezette €,
de a kézenfekvo |épés megtételét ugyan-
€z a hagyomany meg is tiltja. (Uj ég és (j
fold pedig az Udvozilteknek teremtetik,
ezt minden hitoktatasban részesiilt tud-
jal)

Honnan avagy szinpadilag hogyan lesz
jelenvaléva ez a kétségheesés hatarvidé-
kein tabort Ut6, halovany s picit eretnek
illatd remény? A szinpadon rendkivl
adekvat format 6lt6 vélaszra el6szor egy, a
XVII. szézadban élt teol6gus, Berulle tett
célzést, amikor ,az Orokkévalosag
sebeirgl" szélt; arrdl, hogy a megkinzott
és megfeszitett emberi természetével
egyitt feltamadd Krisztus ilyetén médon
egzisztdl a lélek kozbsségében az Atya-
val. S a szinpadon egy - még Griinewald
festményeihez mérten is - deformdlt, a
sz6 minden értelmében a f4dalomba be-
levakult IstenfiG lathatd, aki érthetdé
modon nem megy fel az apacaf6nokné
hivasara a hétsd szinpadra, ez azonban
ebben az eléadasban értelmet nyer. Nem
a hald birodalma az, amiként az eredeti
miiben, hanem az Udvozolni méltok és
képesek menedéket add tartézkodasi he-
lye. A kérhozattakkal igy érthet6 mddon
kozosséget vélald - hiszen kinjaikat
megtapasztalt - Megvalto itt és igy tehat
elkertlhetetlendl egy Uj teremtésnek valik
okozéjava ésjelenléte dltal forrasava.

Mielétt imméaron csak szitk szakmai
szempontokat helyezve a mérleg serpe-
nysjébe, a fentebb vazolt gondolatok
szinpadi megjelenitésérél ejtenék szét, fel
kell tenni még egy kérdést: honnan ez a
gondolatkodr? Felelhetnék azt, ami tor-
ténetesen még igaz is lenne, hogy a ha-
gyomanybodl, de meglehetésen valdszi-
nitlennek tetszik, hogy valaki egy bri-
lians s raadasul igen tudoés teoldgiai bela-
tés kozzétételéhez az értekezés helyett a
szinhaz kindlta format valasztja. A ha
gyomanybol tehat, de a hagyomanynak
abbdl a formajabdl, amelyet igen Gvato-
san Pilinszky Janos jart kordl. A miisor-
flzet ugyanis épp azt a versét kozli,
amelybdl a teremtésnek egy olyan szi-
gora rendje sgjlik el6, mely magét a te-
remtét is vergéds fogolykeént zérja maga-
ba: , de latjaisten nincsen arra mod, / ki-
torni at, remény e latoméashol"”. A rendezd
tehdt nem a drama szbvegébdl, de az
életmii egészébdl mintegy készen kapta a
kétségbeesésnek azt a szisztematizalt
rendjét, amelybsl, ha van egydtalén,
csakis egy ilyesfajta, a szinpadon rend-
kivil nagy hatassal megjelenitett, s meg-
lehetésen lehangolé reménység sziilethe-
tik: taldn megprobalhatjuk egy Ujabb te-
remtés kockazatat, de csakis az épp ezdl-
tal 6rok inkarnacio ezaltal 6rok kockaza-
ténak arén. E remény beteljesiiltét kérni,
vagy akar reméni is, viszont teolOgiailag
maga a botrany. Aki ezt teszi, bizvast ma-
gara vonatkoztathatja Pilinszky - a
szinpadon tehat korantsem véletlendl alo
- Sztavroginjanak szavait: ,elkovették,
amit nem szabad". Azt tudniillik,

amitl az altala meggyalédzott gyermek
halalba kergetéje is megriad; hiszen em-
lékezziink csak a vers befejezésére:
,Félek. Kérem a kdpenyem." (Megval-
tasra sbvargdé onmagunk nevének lassan
Ujra Barabassa Osszealld hangoztatasa
lenne ez a Pilinszky koltészetében inkabb
csak kordlirt, Sztavrogint riaszt6 vétek.)

A rendezés
és az eredeti mii viszonyar ol

Az eredeti mii és a rendez6 értelmezése
kozotti fesziltséget két dramaturgiai le-
lemény oldja fel: a darabbeli harmadik
dlat szerepét az eldjétékban szinpadra
léps Krisztus, mig az apacafénoknéét a
Mériaként megpillantott szinészné jétsz-
sza. Csak az utobbi valt egyadltalan kosz-
timot: apacaruhét olt. Az eredeti darab
ezdltal valéban Osszekéti a darabnd joval
sllyosabb €l6- és utojatékot. Az alati
maszkok levételének pillanata, illetve az
a bedllitds, hogy az ontudatlan rendfé-
noknoveé torzult Istenanya végil ,, menny
és pokol kozétt vergédve", azaz az Udvo-
ziltek menedékekeént értelmezheté do-
bogd 1épcssjén kuporogva szdlitja a kér-
hozottakkal (Ujra) kozosséget vallal 6 fidt,
rendkivil precizen kimunkalt, at-gondolt
6s igen szépen meg is vadsitott, s
egyszersmind Ujabb varratok megalkota-
sarol és elsimitasarol tantskodik. Annyi
szegmentuma  létezhetik az  Itélet
pillanaténak, hogy Pilinszky Janos
miivének  atértelmezésével  szemben
semmiféle  komolyabb  6vast sem
emelhetink. Az eléadas raadasul
rendkivil taldlékony s kivé-telesen finom
szinpadi érzékkel meg is valdsitott
betétekkel (az eredetiben nem szerepl6
éloképek, szovegétvételek stb) még
gazdagabbad is tette a miivet. Hibatlannak
azonban mégsem nevezhets.

Az eredetiben szerepl6 els6 élokép - az
eldadéds mércéjével mérvel - némiképp
sikertiletlen. Nemcsak ,apotedzis'-nak
nem tiinik, amint azt a szerzé utasitésa
eléirja, de a fiirész rdadasul banté médon
meg-megmozdul a mester-ember
kezében. A rendez6 &ta bedlitott
testhelyzetben egyébként fizika le-
hetetlenségnek latszik rezzenetlendl tar-
tani a szerszamot. S ugyanigy a vilégitas
segitségének elmaradasa is felréhat6é ezen
aponton.

Ugyszintén zavar6 a lassitott mozgé-
soknal be-bekdvetkezé véletlen randulas,
el-elmozdulds. Mindezek azonban csak
olyasfajta szeplék, amelyeket joszerivel
csak a kakan is csomot keress kritikus
vesz észre. Am vitathatonak tiinik a
rendezé szinészvezetése is, harom pon-
ton. A két szoborba zart szinészt (Hullan
Zsuzsa és Kérosi Csaba) olyasfajtare-



giszter hasznalatéra késztette, amely egy
veszekedés hanghordozasara emlékeztet.
Tdlontdl szitudlt ez a megszo6laas-mod
ahhoz, hogy kételkedés nékul hihessuk:
onndn poklukba dermedt, monomanias
orlltek  ismételgetik itt  itélet-napig
azoknak a szerepeknek a szbvegeit,
amelyek életiikre rakodtak. Hogy nem a
lehetetlen szamonkérése ez, azt a harom
dlatként fellépé Pasztor Edina, Antal Olga
és Meészdros Karoly apréolékosan ki-
munkalt, mert az éppen most szilletés, a
sosem hallottség illuzigjat kelté megszo-
laldsai bizonyitjdk. Kulon emlitést érde-
mel, hogy Mészéros Karoly tartdsanak
egészen finom, de kovetkezetes és egyre
fokozodd deformdédsaval is gazdagitja
szerepépitkezését.

Ugyanigy meglepd az a bedllités is,
amely az apacafénokné (Tarjan Gyorgyi)
beszédmadj abdl kikovetkeztetheto.
Megleps dolgokat mond ugyan az apaca-
fonoknd, de nem bizonyos, hogy ezen ne-
ki maganak is meg_ kellene lepodnie. Ha
valaki az Utolsd Itélet kellos kozepén
bablevesrél kezd beszélni, annak a szelle-
mi leépliléstél kezdve még szémos oka le-
het. Legféképpen azonban az a - a darab
szellemétsl egydtaldn nem idegen - te-
hetetlenség szilte kétségbeesett belétas
johet széba, mely szerint csak ez vagy (ha
ezzel sem térédiink) még ennyi sem jut-hat
nekiink.

Hibétlan mozgéssal, és eppen ebbdl is
kovetkezden, Jelentekeny szinészi erével
valdsitjia meg szerepét Eltes Kond, Uj-
helyi Olga, Sashalmi Jézsef, Oravecz Edit
és Volgyes Gyongyi. Kalon emlitést
érdemel Ujhelyi Olga mozgastechnikgja.
Mint az egyik leghatdsosabb szinpadi
pillanatban kideril, elfiirészelt szard égo
gyertyakkal teli gyertyatartoval a kezében
megy & a leheté legtermészetesebben a
szinpadon. Mozgasara még az arnyéka
sem vetil az er6feszitésnek, s igy
egyértelmiien jatékanak kdszonhetd, hogy
ez a szolgddlany lelkinknek életiink
gyertygjaval egyensﬂlyozc') szimbélumava
emelkedik. Igy az 6 neve emelheté még ki
a mar emlitett Mészéros Karolyé, Antal
Olgéé, Péasztor Edindé és Eltes Kondé
mellett.

Pilinszky Janos: Eldképek (veszprémi Petdfi
Szinhaz)

Diszettervezs: Kulifay Tamés. Jelmeztervezs:
Rétkay Erzsébet. Szobrok: Ortutay Tamés.
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FOLDES ANNA
Vita, érvek nélkul

Csurka Istvan Majélisa a Jatékszinben

Higgyunk alegendanak?

Higgyuk el, hogy Csurka arrdl a tragiku-
san koran, maga mogott egy derékba tort
életmiivel eltavozott barédtjarél mintézta a
Majdlis kisiklott sorst, alkoholba fulladt
ir6 hosét, akinek dramgét agéanlotta? A
latszat ezt igazolja. In memoriam Szabo
Istvan - olvashatjuk a darab nyomtatott
véltozatdnak  één. Szabo Istvan
tragédiganak beteljesiilésekor Csurka irta
a legmegrenditébb nekrolégot. (Szabd
Pista hullasa, Elet és Irodalom, 1976. 111.
20.) Ebben mar megfogalmazodik a
Majdlis hosének keserves végzete is, Ugy,
ahogy Csurka latta. Hogy a siratnivald
hullasndl is keservesebb az az iszonyatos
hullas, amikor ,a féldobott kének mar
visszaesni sincs hova - illetve amikor a
foldobott ember kétudatéban kijegesedik a
téveszme, hogy nincs hova vissza
mennie".

A modell tragédigja - az irodalomtor-
téneti latszat szerint - kozvetlenil el6z-
hette meg a sorsa ihlette drama szl etését.
Ezsias Erzsébet A mai magyar drama
cimi koényvében 1978-at tunteti fel a
keletkezés idejének. Ezt valoszinisiti,
hogy nyomtatdsban a Majalis 1979-ben
jelent meg az Alféld november-decemberi
szamaban. A drama Gsbemutatdjanak
évében megjelent kotet (Haz-mestersiratd
1-11., 1980) nem tinteti fel a keletkezés
Evét.

Vitatotta a kronoldgia - a modell tra-
gédigjanak és a mii szilletésének idérendje
- csak akkor (és azaltal) vat, amikor
Horval Istvan az 6sbemutatd szinpadra
alitdsakor adott veszprémi nyilatkoza-
taban azt tanusitotta, hogy Csurka darab-ja
két évvel Szab6 Istvan hada elstt szu-
letett, hogy Szabo olvasta a Majalist, és
hozzgarult kozléséhez. Az ,In memo-
riam"-dedikécio pedig utélag kerllt a
drama szbvege elé.

Ez az informécié - amit aldamaszt
Csurka egy 1976-0os nyilatkozata is,
amelyben hérom eléadatlan drémdjét
emliti - korantsem tekinthet6 puszta
szinhaz- és dramatorténeti  adal éknak.
Lélektani magyarézatot kindl arra is, amit
magam részér§l ma is a drama dlig
mentheté logikai, esztétikai torésének
vélek, hogy tudniillik Csurka jol megfon-
tolt emberi, bardti tapintatbdl, talan vala-
miféle szeretet taplalta optimizmus hata

sara, nem vitte, nem vihette végig a tra-
gédidig Marhas Istvan sorsét. Mert Szabo
Istvén sorsa akkor még nem pecsételte-
tett meg végérvényesen. Az é6 Szabd
I stvanra tekintve ajo bard nem hunyhatta
be a szemét a még meglevd csekélyke
életesdly elétt. Eppen ellenkezéleg. Hin-
nie kellett benne, ha nem fenyegetni, de
megmenteni  volt hivatott azt, akivel
egylitt indult, és akinek irodi jovsjében ta-
lan még jobban bizott, mint a darabbeli
Vamos Zoltan Marhés Istvanéban. Més
kérdés, hogy a tények szerepe a miiben
masodlagos. De Szab6 Istvan jelleme,
sorsa, €életltja mégiscsak felismerhetd,
konkrét utalasokbol igazolhato is, bar
tudjuk, hogy az 6 emlékének ajanlott
dréma Latinovits Zoltan, B. Nagy Léaszl6,
Hajnéczy Péter és masok tragédigjat is
sliriti. Mindazokét, akik a hazai koril-
meényekkel, a kisszerliség és a konformiz-
mus kényszerével dacolva tagadték a ha-
sonuléds, a beilleszkedés normaéit; akik-
nek indulata, tehetsége nagyobb és ers-
sebb volt, mint bolcsessége és emberi tar-
tasa. Akik a megvdtoztathatatlan valo-
saggal Utkozve, surlédva fel6rlodtek, és
rossz irdnyban - elébb a felejtést kindlo
mémorban, utobb a testiket-lelkuket
felemészt6 szenvedélyben, az Onpuszti-
tasban - kerestek menedéket, a halédban
megol dast.

A hazai feledeges embereknek, oOn-
pusztitd tehetségeknek ez a tipusa - nem
Uj felfedezés. Még azt is megkockéaztat-
nam, hogy tulreprezentalt figura a kortarsi
magyar irodalomban. Sarkadi Sebdék
Zoltanja, Kis Janosa, Csurka dramaiban a
Ki lesz a balany&?-tol a Hazmestersiratéig
6s a Deficittél a Vizsgak és fegyelmikig,
szinte folyamatosan jelen van. Csurkét az
Osszes magyar  sorskérdés  kozil
legjobban az izgatja, hogy miért nem lett
bel6luk - barétaibdl, a magyar értelmiség
tobbre hivatott tagjaibol - az, aki lehetett
volna. Akércsak Vanya bécsit, az 6 héseit
is meghénitja, megaldzza a kornyezet, a
valésag, a nemzeti nyomorlUsdg és
mindinkabb a tdmegtarsadalom gépezete.
Csakhogy az 6  MichelangelGinak
eszilkben sincs széklabat faragni. Hubay
Miklés szerint inkabb , elragadd svadaval
demzik a michelangel6i 1é Iehetet-
lenségét". A Majdlis hésének azonban
még ez sem adatott meg. Marhas Istvan-
nak mar ,szobraszi" és szénoki képessé-
geit is kikezdte a lehetséges és a Csurka-
darabokban sorra felvonultatott potcse
lekvések legpusztitdbbika, az akoholiz-
mus.

Elss olvasashan Marhas Istvan - indu-
lasakor dédelgetett, nagyra hivatott pa-
rasztird, saja megfogal mazésa szerint ,,az
utolso parasztird” - adaptéci os ku-



darcarol, a megmentésére szervezett hi-
vatalos vagy félhivatalos, bardti akciok
reménytelenségérél és a belllrél fakado,
kizérdlag érzelmileg és szexualisan moti-
valt megvaltas halovany reményérol szdlt «
Majalis. Am valgjdban Csurka tudatosan
és eleve tobbre torekedett, amikor -
nyilatkozata szerint valalt el6deit, a sze-
génypérti irodalmat, Mdricz, Tersanszky,
Nagy Lajos néprajzi és szociologiai ihle-
tettségii miiveit kdvetve, a rendeken, ka-
rokon, gazdasagi fejlédésen kivil rekedt,
az ataldnos gazdagodasbol kimaradt
réteget, a hatarainkon bellli harmadik
vildgot kivanta Ujra felfedezni, szinpadi
szohoz juttatni.

Van ugyanis a dramanak egy masik,
Marhés sorsand nem kevésbé |ényeges
vonulata: az elzlllott irét befogadd,
anyagi |étében ellehetetlendlt Figedi
csalad tengbédése. Veluk kapcsolatban
még a csalad sz6 is eufemisztikus: valo-
jaban harom, egymassal vérségi kapcso-
latban allé, maganyos asszonyrdl van szo.
A legbregebb még 6riz valamit a hajdan-
volt paraszti tartasbdl, de az évtizedek
mar elszakitottak a vilaggal valé minden
kapcsolatat. Csak él, ridegen és értetlendl,
a kényszerii zstfoltsagban is méltosagteli
maganyban. A méasodik asszony, a
voltaképpeni csalddfenntarté Figeding, a
kezdeményez6 kulcsfigurdja az é&tala
szervezett, groteszk majalisnak. Negyven-
egynéhany évesen meg teljes éetet is
élhetne, folyamatosan dolgozhatna, de az

Tordécesik Mari (Fugediné) a Majalisban

utobbi években csak tengédik. Allandé
munkakedvét és a megszokas taplata
beilleszkedési hajlanddséagét is elvesztet-
te: szamara is mar csak a fogyasztés, az
ital kindl némi 6rémet. NyomorUsaga el-
len berzenkedve, az irigységtsl sarkallva
legrosszabb hajlamainak enged. Lopni,
zsarolni, taldn még dlni is képes lenne,
bar egyelére ,,csak" feljelentéssel fenye-
getédzik, és lanya testébdl igyekszik
(utélag) némi kis tékét kovacsolni.

Harmuk kozil a legfiatalabb, a legszo-
morubb és legszerencsétlenebb Joli, ez az
alkatilag is, szellemileg is némileg vissza-
maradott lany, aki teljességgel képtelen
sgjét sorsa kézben tartdsara. Lefekldt -
marmint Vamos Zoltannal -, amikor le-
fektették, és vonzddik minden kézhez,
amelytél nem (tést, hanem simogatést
remél, de valéjaban csak zavaros amai
vannak arrol, hogy hogyan emelkedhet-ne
ki a maga szirke nyomoruUsagabdl. A
drama zar6akkordja soran - Marhés és az
6t megmenteni hivatott Margit tavozasa
pillanatdban - azonban mégis beléle
szakad ki z Majélis |leghangosabb és nap-
jainkban egyre aktudlisabb kérdése, hogy
tudniillik mi lesz gvele?. Mi lesz dvelik,
akik kihullottak a sodrashol, de akik
megvéltésara senki sem szervez mento-
akciot? Ez a probléma, a tarsadalom po-
larizél6dasa révén mind aggasztébb le-
szakadés, pauperizalddas, ma idészeriibb
és stlyosabb, mint a drama szl etésekor.
Ezért is sgjndatos, hogy a ,letagadni valo
vildg" konfliktusai tllsdgosan lazén,
szervetlenil kapcsolddnak a fétéméhoz.

A drama veszprémi bemutat6jét nyolc
évvel ezel6tt nagy varakozés fogadta, és a
vélemények polarizdlédasa kovette. So-
kan csalodtak. Nem Berkes Erzsébet volt
az egyetlen, aki ugy érezte: ki kell mon-
dani, hogy « Majéalis nem ér fel » Balanya-
hoz, « Deficithez. Az Elet és Irodalom
kritikusa, Szekrényesy Jdlia eviden-
ciaként emliti, hogy « Majalis nem tarto-
zik Csurka fémiivei k6zé, és hasonl 6kép-
pen nyilatkozik a Szinhazban Nanay |st-
véan, az Uj Tikorben Koltai Tamés. De az
utdbbi két szerz6 hozzéteszi, kiemeli azt,
ami atal a Majalis mégis megkilnbozte-
tett helyet érdemel az életmiiben. Nanay
szerint Csurka itt vall legélesebben, leg-
keseriibben a tarsadami mozgasrdl,
életmédbeli  torzulasainkrél,  idedink
cserbenhagyéasardl. Koltai - aki a hésok
polémigjat nem is érzi igazan Csurka-
szintt matérianak - az emberi érték
pusztuldsa lattan érzett megddbbenést
értékeli nagyra. Ugyanakkor a szinhaz
erdélyi vendégjatékdt kovetéen nem
akarki, maga Balogh Edgér nevezi « Ma-
jalist (Iényegében az Esti Hirlap ésa

Népszava hazai megitélésével egybe-
hangzdan) Csurka legjobb darabjanak.

Bar Csurka Istvan a szokasosnd is
joval egyenetlenebb életmiive minden-
kor csabit az Osszevetésekre, hasonlitga-
tasokra, majd egy évtizeddel az 6shemu-
tatd utan méar nyilvanvaléan nem az a
kérdés, hogy van-e olyan jO « Majilis,
mint a tovabbra is az életmii cslcsara he-
lyezett Ki /lesy a« bélanya? vagy hogy
hany kalkulussal érdemel tdbbet a gyors
feledésre itélt Szék, &gy, Szaunand?
Ezlttal az a kérdés: kidlta-e a darab az
id6 kozel egy évtizedes prébdjat a politi-
kai pikantéria, a hatalombotrankoztato
merészség glorigjatdol megfosztva, egy
minden szempontbdl megvaltozott torte-
nelmi  koordinédta-rendszerben, amikor
sem a nézétéren, sem az illetékesek
fréasztalaind nem érzi mar senki tul
sotétnek a képet? A kozbnség nagy
részének mér semmit sem vagy szomo-
rdan keveset mond a tehetséges novellis-
ta, Szab0 Istvan neve, példgja; és korunk
hése - Marhas Istvan ellenében - inkéabb
az alkalmazkodd, j6 szandéku életmii-
vész, az auton jard, nshadité Vamos Zol-
tan lett.

Mar a hetvenes évek végén is nyilvan-
valova valt, hogy a tarsadalombdl kivo-
nuld, a kirekesztédést valasztdé Marhés
Onpusztitd tlntetése tarsadalombiralat-
ként nagyon is korlaozott érvénnyel ren-
delkezik. Es nemcsak azért, mert a hés
onsorsrontd szenvedéllyel visszautasitja
a kiadok kindlta szerzédéseket is, s ily
maddon lemond a lehetséges cselekvésrél,
vagy mert onként zarkézik a sz6 szerint is
értends, villany nélkili sotétségbe, ha-
nem mert a paraszti élet mordlis és nem-
zeti értékeibe kapaszkodva, azok vesztét
(okkal) kérhoztatva, egy sohasem léte-
zett, illGziokkal tapldlt, nosztalgiaval szi-
nezett idillért sgjog a szive. A kompro-
misszumkészség val 6sagos etikai veszé-
lyét felismerve a tarsadalmi egyittélés
ki-kerulhetetlen, kotelezé magatartésnor-
méit, a civilizacio és az urbanizécio elke-
rilhetetlen térhoditésat is elutasitja
Csurka jellemrajza ebbél a szempontbdl
borotvaélen tancol: érzelmekkel telitett,
mar-mér gyengéd dramai védsbeszédét
at- meg éjéarja a jozan felismerés: a ro-
mantika és a realizmus csatgjdban Mar-
héas eleve vereségre itéltetett, és az idd
kerekét neki sem sikeriilhet visszaforgat-
nia. Nem véletlenil nevezi - pontosab-
ban nevezteti - hését némi Onirdniéval
. Skanzenportasnak": Marhas Istvan ide-
olégiga -és ezt Csurkais érzi, érzékelteti
- tdlhaladott, magatartésa irredlis,
célszeriitlen, szervezete menthetetlen - és
mindezért nemcsak a tarsadalom felelés.



Mégis Ugy tinik, hogy méra az ir6
szubjektiv elkotelezettségen &tiité kritika
akusztikgja ahelyett, hogy erételjesebbé
valt volna, inkabb halvanyodott. Talan
mert az idével egyitt elvarasaink is va-
toztak? Tény, hogy a cselekményt is he-
lyettesitd, Vamos Zoltannal folytatott vi-
tadban a nézetek val6jaban nem polari-
z8l6dnak és nem szembesilnek, nem (t-
koznek igazan keményen. Hiszen Vamos
lelke mélyén éppen Ugy elutasitja az adott
valoségot, az elvek és mivek per-
zsavasarét, mint Marhas, legfeljebb 6 elég
cinikus ahhoz, hogy megfizesse a
helypénzt ebben a vasarban, és igyekezzék
amaga &rujét aleheté legjobb aron elsiitni.
Valodi érvek helyett a kett6juk kozti

szeml él et kllonbség elimindlasara
torekszik: ,Vedd azt azért tudomésul,

Marhas Istvan, hogy ez a leves nem is az
én levesem. Még ha kuktaskodok is itt a
konyhan. Nem az én levesem! Nekem is
volt ifjusagom, és nekem is voltak
eszményeim, és majdnem mindenki-nek,
akiket te most 6csarolsz, mindazok-nak,
akiknek most autojuk van, és elrobognak
itt vele melletted, az orszagdton, mit sem
tudva a te néhany méterrel arrébb elterils
Onkéntes  nyomorodrél, mindazoknak
voltak eszményeik, vagy tan még vannak
is, és ez aleves nekik sem izlik. Sot ez a
leves még a szakacsoknak se izlik.

A darab megirdsakor ez a felemés
szembesités taldan még meghokkents volt.
Mara, a mindennapi nyilatkozatok,
beszédek ismeretében Ugy érezzik, hogy
valamiféle profetikus igazsag is kisglik
beléle. Mintha Csurka a hetvenes évek
derekdn megérezte volna a nyolcvanas
évek jO néhany vitganak abszurditasdt, a
kormanyparti és ellenzéki kritika egy-
mésra rimelé szovegét, a maguk ,pany-
vakotelét rangatdk” kinos tehetetlenségét,
a programnélkiliséget. Vamos be-vallott
szégyenkezése a vitdban inkdbb csak
gesztusnak  tinik, mint  valdsigos
pokoljarésnak. Az id6 Marhéas ellenfelei-
nek magatartasét igazolta, ingatag érvelt -
afaus j6lét és az emelkeds éetszin-vonal
illuzigjat - pedig azota, sajnos, megcafolta.
A Kkollektiv kudarc azonban nem igazolja
Marhas kivonuldsat sem. Taan nem
megallitani kellett volna a térténelem
kerekét, féként nem visszaforgatni,
hanem éppen ellenkezéleg: meggyorsitani
a forgésat! Esetleg a lejté helyett az dtra
irdnyitani a szekeret... Ha Vamos a
darabban nem is taldl baradtjaval szemben
meggy6z6, sllyos érveket, a drama
megkovetelte volna a méasik polus redlis
felerésitését:  az  érdemi,  kiélezett
szembendllast. Csurka hései azonban més
dramékban is csak ritkan vivnak egy-

méssal valdi élethaldl-kiizdelmeket. Talan gukba visszatérd vonalkent ismetlddnek, és
Moor és Padl voltak az utolsok, akiket & nézd az elss pillanattdl kezdve sejti,
életrajzuk, vilagnézetik, érdekiik is valodi tudja: Vamosnak illetékes hely dtal is ta-
ellenséggé tett. A tobbiek jobbdra nem mogatott, jO0 szandékl mentbakcioja eleve
egymassal, hanem a korilményekkel csa- reménytelen. _

taztak, egymas ellen inkébb csak 4gédltak és  Ennek tudatdban szovi aztan az iré a
acsarkodtak. A koriilményeket viszont nem darab, illetve a hés koré a masodik veds-
megjelenitett hésdk, hanem rend-szerint halét: Vamos Zoltannak a Néma Dizéz

emlitett tények, idézett gondola-tok, Szerepét jatszo kiserdje, aromantikus sema
léphetetien  arnyékok  képvisdik a korszeriisitett kereteit tobbszor is feszegetd
szinpadon. A Majalis  dramaturgigja derék kurva, valamiféle hirtelen ébredt

azonban ennél tobbet kovetel, hiszen itt a Szamaritanus-szexudis ihletésre maga is
cselekmény szerepét is a két hajdani barét ringbe szdl Marhas meg-mentéseért, és
érdemi vitga tolti be. Am a Csurka érzelmileg nem kul 6ndsebben
életmivén végigvonulé  korértelmezés, megalapozott, ~ Otletszerti  gjanlataval
dramaturgiai konvencié végil itt is felul- lekorozi hodol6jat. Marhas, aki a redlis és
kerekedik a vélasztott strukturan: Marhés vonzo  lehetéségeket, ~ az  ingyen
és Vamos, bar egymast gyézkodik és rendelkezésére bocsétott budai lakast es a
kérhoztatjak, alapjdban mélyen egyetér- talan gyogyulast igeré sved gyogykezelést
tenek abban, hogy nemzedékik sorsét ,a' is elutasitia, szerelem nélkll, de mégis
torténelem siklatta ki. Ez az erd azonban megbtivélten hajlandd kovetni a Margitta
kétségtelentl nehezen perszonifikahatd. alakult Néma Dizdzt, ezt az alapjaban jo
Shakespeare-nek még konnyii dolga volt, szandekd, — meggondolatian,  romlottan
amikor az ellenpért képviselsjét, kirdyat, romlatlan leanyzot, anyjaval megosztott
tronkovetelsjét  szinpadra idézte. Még sziik pesti otthondba Csurka realistabb ir6
Durrenmatt  is Krednnak legaldbb a annd, minthogy egyértelmien elfogadja,
titkéraira hivatkozik, Csurkénak azonban, hitelesitse ezt az irredis megvaltast; Margit
agy lészik, csak a korllmények €s Marhas dontése utan a menekiilés
maradtak... szinpadi Utja mégiscsak nyitva marad. Mert

A hérmasegység klasszikus szabdlya ahos az igen és a nem kozt habozva enged
szerint kompondlt darabban a gondolat- ugyan a gyenged erészaknak, de a nézé
hordozé vita tartalmas, irilag logikusan kételkedik: vajon eljut-e a testben-Iélekben
vezetett, mégis kissé tllnyUjtottnak tinik. szétroncsolt ember a févarosba, s ha igen,
Mintha hianyozna a feszilltség vajon tiri-e (és meddig?) a korabban
crescenddja: egyes nézetek, érvek onma-  makacsul eluta-

Torécsik Mari (Fugediné) és Papp Zoltan (Marhas Istvan) a Majalis Jatékszinbeli eléadasaban
(Gabor Viktor felvételei)




Csonka Ibolya (Joli) és Papp Zoltan (Marhas Istvan) a Jatékszin Csurka-bemutatéjaban

sitott gondoskodast? Es ez rendjén is van
igy. A problémét ,csak" abban latom,
hogy a nézé nemcsak a fuiggony legor-
diltét koveté eseményeket illetéen ma-
rad bizonytalansagban. Valéjdban mar
joval kordbban kételkedni kezd: mar a
két ember véaratlan kdzods hullamhosszra
hangol6dasa is hiteltelen, Margit érzéki
fellobbanésa és hirtelen elhatarozasa pe-
dig olyan mértékben ellentmond a ko-
rébban megismert szinpadi jellem min-
den vonéasanak, hogy nagyon is gazdag
motivacio kellene a dontés elfogadtata-
sara. Csurka azonban erre szinte semmi
gondot nem fordit. Higgye, aki hinni
akarja, kételkedjen, aki tamaskodo.
Ut6végre miért csak 6 ne éhetne az ac-
tion gratuite bevalt fogasaval ?
Szivszoritéan hiteles viszont a harom
kisiklott életli lumpen parasztasszony
drémé érdemlé sorsa. Olyannyira, hogy
ezt adramat érdemes lett volna kilon, a

maga felvillantott intenzitasaban, gazdag
motivaciojaval, teljes sorssa kerekitve
megirni. (Mint ahogy Spiré tette a Csir-
kefegjben.) Csurka totalitésigénye a kire-
kesztettek és az dnmagukat kirekesztok
sorsanak rokonsagabol téplakozik. Ez a
felismerés azonban - a konkrét esetben -
legaldbbis vitathaté. Am ha elfogadjuk,
akkor a véletlen taldlkozéasnal, a kény-
szeril, tényszerii tarsbérleti kapcsolatnal,
az alkoholg6z mindent beboritd ter-
jedésénél meggy6zobb érvelésre, a tarsa
dalmi, lélektani torvényszeriiségek fel-
mutatasara tartunk igényt. Mert val6ja-
ban 2 Majalis szinpadan az ellenfelek,
Vamos és Marhés joval kozelebb allnak
egymashoz, mint a kézés fedél ala kény-
szeriilt dldozatok, mint Marhés és Jali,
vagy Fugediné.

A drama elsé eléadasakor Horvai |st-
van teljes mértékben felvallalta az ir6
igazsagét, de ugyanakkor vitdbais mert

szallni Csurkaval: a darabot egy, a szerzbi
utasitasban korvonaazottndl joval el-
vontabb, atalanosabb térbe helyezte, és
ezzel némileg kitagitotta horizontjét.
Csurka Lészl6 - élete tudtommal elsé
rendezésére készilve a Jatékszinben -
egyetlen biztos fogodzdjanak a szoveget
érezte, és Csanyi Arpad diszletképével
visszatért az ird rajzolta konkrét és nyo-
masztd faluvégi helyszinre. Az epizéd-
szinész szerénységét bizonyitja, hogy
rendezéként sem tolakszik a szbveg elé,
bizik annak dramaisagdban, kifejezs-
erejében, id6dlé voltaban. Ugyanakkor
azonban nem keres a drama U] értelmét,
U szineit sem. A kritikus nem hivatott ar-
ra, hogy otleteket adjon. De én megval-
lom, a magam részérél nagyon is kivancsi
lennék egy Marhés Istvannal szemben
joval kritikusabb, szigorubban itélkezé
Majilisra, vagy arra, hogy hogyan lehet-
ne a Koltai Tamas altal megfogal mazott
paradoxont - ,Beckett-hés torténelmi
tudattal" - kiélezettebben megjeleniteni.
Esetleg torténelmi példakkal és a dramai
torvényekkel 6sszhangban tragikusabbra
hangolni a hés sorsanak zéardakkordjéat?
Hajdan az eldadasok miivezetsjének ti-
tuldltdk azt a személyt, rendszerint azt a
nagy tapasztalatl szinészt, aki az eléadés
mai értelemben vett rendezéje volt.
Csurka Lé&szI6 ezdttal, ugy thnik, beéri
ezzel afeladatkorrel, a drama megjeleni-
tésének lebonyolitasaval, s ezt valéban
z6kkend nélkil e islétja.

Valamiféle koncepcié inkabb csak a
szereposztasban nyilatkozik meg. Mar
amennyire tudatos valasztas, értelmezé
szandék uralkodhat, érvényesiilhet a tér-
sulat nélkdli szinhdz produkcidjanak
el6készitése soran, kilénosen olyankor,
amikor a darab hat szerepe kozil 6t szinte
foszerep értékia.

Papp Zoltant Orkény Kulcskeressk
cimii dramgjanak szolnoki eléadasan ta-
nultam meg igazan becsiilni. Bolyongoja-
val elérte azt, amit hazai szinészeink ko-
zll kevesen: hogy az eljatszott foldon-
jaré, has-vér figura hitelesitése kdzben
karakterszerepbél jelképet teremtett, és
eljatszotta a figura gondolathordozo, el-
vontabb érvényii archetipusat is. Marhas
Istvan szerepe végre fészerep, és Papp
Zoltan ezittal azt igazolja, hogy epizo-
distaként csiszolt tehetségébdl telik egy
egész este kitdltésére is. Roncsolt testii és
lelkt iréfigurgja megfeleléen esends, és
talan még egy arnyalattal taszitébb is,
mint ahogy Csurka Istvan képzeletében
Marhés éhetett. Csakhogy - és ez féként
a drama végkifejletében probléma - Papp
testi habitusdban sem 6rzi igazan a
hajdani sikeres, tehetséges, egészséges
férfi vonzasat (ami pedig Veszprémben



Szoboszlay Sandor szamara magatdl
értet6ds volt), és ezéltal Margit vératlan
vonzédasa még valdszeriitlenebbnek
tiinik. Marhas ir6nigja, amely intellek-
tudlis értelemben fokozhatna vonzerejét,
ezt a lanyt inkdbb csak riaszthatja. A
szinész aakitdsdnak dicséretes erénye
viszont a hibétlan stilus- és aranyérzék,
amelynek koszonhetéen kovetkezetesen
keriili az alkoholizmus ripacskodasra
csabitd kilsdleges jegyeit. Félreérthetet-
lenné teszi azt is, hogy Marhas nem alkal-
mi részeg, aki oromét leli az italban, a
bodulatban, hanem az akoholtdl valo
flggés betege, palinkdban szétézott jel-
lem, gyogyithatatlan emberroncs, akinek
szelleme néha mégis felszikrazik, felizzik,
de ezzel csak szomoribba teszi a kozele-
dé végzetet.

Marhas barétjat és vitapartnerét, Véa-
mos Zoltant Ujréti Laszlonak kellene
megelevenitenie. A feltételes mod magat
a szereposztast keérdsjelezi meg. Valo
igaz, hogy Ujréti elegans, jol szitudlt,
»madnem amor6z4" - ahogy Csurka Ist-
vén eléirja. Szinre |épése pillanatatdl
érzékelteti, hogy sikeres ember, akinek
magabiztossdga indokolt folényérzetet
tikroz; hiszen neki nyilvanvaléan joval
nagyobbak az esélyei Margit meghddité-
sara, mint szerencsétlen barétjanak. Am
Ujrétinek Vamos Zoltan szerepében
nemcsak ezt kellene elhitetnie, hanem azt
is, hogy valaha egyditt indult Marhassal,
hogy tudomanytorténésznek késziilt, és
egykor kdzos eszmék fiitdtték Gket; hogy
jellemét a korilmények kezdték ki, és a
.Nézzik, uramisten, mire megyunk
ketten" elvét vallo, onsorsronté Marhas-
sal szemben igenis vannak érvei. Kétség-
telen, hogy ezek az érvek Csurka jellem-
rajza, a darab szovege kovetkeztében,
igencsak halvanyak. De Ujréti még ezeket
is lélektelendl, sdlytalanul és féként
kivilrsl tolmécsolja.

A Néma Dizéznek megint csak a darab
sgjatos dramaturgidja, laza kompozicié-ja
kovetkeztében két, egymastdl majd-nem
flggetlen szerepet kell eljatszania.
Kezdetben a jétékbdl, trikkbdl, véde-
kezéslil némava lett diz6z komédigjat,
majd az 6nmagét leleplezé vallomas utan a
lelke mélyén mégsem csak szamitd, de
valodi érzelmekre is képes fiatal lany me-
lodréméjét. Hegyi Barbara féiskolai hall-
gatot kilss adottsdgai, bgja, humora in-
kdbb az elsore teszik alkalmassa. A ké-
s6bbiekben mintha feladna a jatékot:
semmilyen jelét nem adja a bensejében
véghbemend véltozasnak, beéri a szerep
szbvegének nem is mindig zokkenémen-
tes felmondéasaval.

Csonka Ibolyat 6rom Ujra tehetségpro-
bal 6, fontos szerepben latni. Joli je

lentéktelenségét, kiszolgdltatottsagat a
szOveg mogotti tartalmak maradéktalan
kiaknézésaval, rebbend, suta és mégis
némi eredendd gréciat érzékelteté moz-
dulatokkal, kdzonybe siippeds, de néha
fojtogatdé némasaggal érzékelteti. Hall-
gatésat kilon is érdemes lenne akér vi-
dedra venni: sok fiatal és nemis olyan fia-
tal szinész tanulhatna jelenlétének a dra-
mat szolgdld intenzitasabol. (Csak azt
nem értem, hogy szegénysége vagy artat-
lansaga jelzésére miért kellett ilyen idét-
len és valdszinitlen haldinget viselnie.
Lehet, hogy Baké llona jelmeztervezd
ezzel afigura foldontdli sugarzasét, elat-
kozott angyal szerepét hangsulyozza?
Még haigy lenne is, a koncepcié sem iga-
zolhatja a realista megjelenitést szepl6-
sitd, mar-mar groteszk toalettet.)

Az Oregasszony terjedelmében kis
szerepének Péartos Erzsi szinészi szemé-
lyisége ad megfelel6 stlyt.

Végezetul - az eléadés leggazdagabb,
legarnyaltabb, a jellem és a szituacio min-
den ellentmondésat merészen kiélezé,
tragikomikus alakitdsa Torécsik Mari
Flgedingje. szintén szélva nem hiszem,
hogy a darabot olvasva (latva) valaha is
r4 gondoltam volna, amikor ezt a mun-
kétol odzkodd, az élet szépségérol
emlékfoszlanyokat 6rz6, a létért valo
kiizdelemben kegyetlenné és gyiil6lko-
dévé zillott, végletesen ordinaré te-
remtést magam elé képzeltem. Torécsik
Mari nem is egészen Csurka Fiigedinéjét
jétssza: egy kicsit felemeli, atszellemiti az
alantas némbert, de olyan meggydzéen,
hogy ezzel minden ellenérvet elhallgat-
tat.

Ha 6sszegezésll azt mondanam, magam
is azok koOzé tartozom, akik szerint a
Majalis nem Csurka Istvan legjobb dra-
maja, hozza kellene tennem: a Jatékszin-
ben léatott felGjitas nem alegjobb Csurka-
el6adas, amely mostanaig, mostandban
szinre ker(lt, mert egyarant hidnyzik be-
I6le az Uj értelmezés meggy6zé ergje, a
felfedez6 merészség és a megvalOsitas
egyenletes gondossaga. Mégsem hiszem
elhibazottnak sem a véllalkozéast, sem az
eredményt: az ez idaig csak sziik (szak-
mai és helyi) korben latott Majélis hiba-
ival egyltt is elég sulyos és elég idészeri
drama ahhoz, hogy jelen legyen a magyar
szinhézi kdztudatban.

Csurka Istvan: Majalis (Jatékszin)

Diszlet: Cséanyi Arpad. Jelmez Baké llona. A
rendezé munkatarsa: Bodori Anna. Rendezte:
Csurka LéaszI 6.

Szerepldk: Papp Zoltan, Ujréti LaszI6, Hegyi
Barbara f. h. Csonka Ibolya, Torécsik Mari,
Pértos Erzsi.

CSAKI JUDIT

Hites Johanna

Shaw dramadja a Radnéti Szinhazban

Az ir Ur alaposan folbosszankodhatott,
miel6tt megirta 2« Szent Johannat -1923-
ban, hé&rom évvel az orléansi sziiz
szentté avatdsa utdn. A megel6z6 ese-
mény, a sziiz 1908-as boldoggé avatasa
még nem inditotta arra, hogy tragédia
szillessen a3z apropé nyoman; ennyi
vélhetéen egy groteszk fintorra lett volna
elég, s az ir6 eddigi éetmive alapjan
éppen ennek volt nagymestere. Biztos
unta mar.

Es 2 Szem Johanna - tragédia,
méghozza majdnem arisztotelészi, azaz
klasszikus tragédia. A harmasegység
ugyan hibadzik (mint Shakespeare-nd is
tébbnyire), de van tragikus hés, van ha-
martia (tragikus vétség), peripeteia (tra-
gikus fordulat), anagnoriszisz (a tragikus
vétseg tudatosulasa), és van katasztrophé
(tragikus elbukds) is. Mindezek egyutt
pedig beteljesitik céljukat: « katarzist. De
mert George Bernard Shaw irta - van
utdjaték is, mely szintén betolti hivatasat:
keseriien megmosolyogtatja a megel6z6
esemeények |élekemelé és fennkolt in-
terpretaciéjat.

Bemutatték Shaw dramajat a Radnoti
Szinh&zban - pontosabban a Szem Jo-
hanndbdl « Johannat. Mivel e sorok a be-
mutaté utan hoénapokkal latnak csak
napvilagot, nem folésleges talan utalni
arra a - még nem kritikai, csak kdzszgjon
forgd - visszhangra, mely szerint az €l6-
adas rendezdje, Verebes Istvan, a kdzis-
mert kabarészdvivé durvdn megszent-
ségtelenitette annak a Shaw-nak a darab-
jét, aki egyébként a megszentségteleni-
tésnek is apostola. Eszerint Verebest
csoppet sem érdekelte a Szent Johanna
cimi tragédia s annak szellemisége,
minddssze arra kellett neki, hogy rola
dobbantva pamfletet gyartson beléle.
Zsurnaliszta krokit. S mint afféle ka-
barésztdr, bolhapiacon, potom é&rért
vesztegesse sgjét poénjait, egyltt a fanyar
ir ar klasszikussa avanzsilt, veretes szem-
réncolésaival.

Verebes Istvan - valéban kabarésztar.
Nem &l ugyan olyan jél rajta a szmoking,
és frizur§a sem oly rendezett, mint an-
nak, aki azért nevettet, mert mokas a vi-
l&g. De tartok téle, hogy ¢ nem is azért
nevettet, hanem mert - rosszul érzi ma-
gét itt és most. Mert: fél. Kozismert értel-
miségi viselkedés és szoveg az, amelyet
V erebes kiilonféle fliggdnyok el6tt és



mikrofonok mogott elévezet; e viselkedés
bizonyos értelemben analég a primitiv
népek szinjatékszerii szokasaival, illetve
azok motivacidjaval. Felidéz vala-mit,
aztan kinevetteti - s ezzel legyézni reméli
a veszélyét. Mi pedig osztozunk
reményeiben: kinunkban nevetink. Per-
sze Verebes Istvan mint kabarészdvivé
nem mindig sulyos és tartalmas; vannak
jobb meg rosszabb poénjai. Es igy van ez-
zel Verebes Istvan rendezd is. vannak
jobb meg rosszabb 6tletei. Eddigi - na-
gyon sok miifgju - megnyilatkozasai so-
ran sikerilt alaposan Osszezavarni nem-
csak itészeit, hanem kdzonségét is. kicso-
da ez a pasas? Sértédékeny és érzékeny
(néhatollat ragad, és lelke dalét irja, vagy
épp vaaszt fabrikd olyan irasra, melyre a
rutinos és némiképp immunis kdzszerep-
16 [hat még ha szinész is az illetd!] otthon,
a konyhaban ereszt meg egy kacifantos
kéromkodast). Otthonos a szélsiségek-
ben: belélik meriti otleteit, igy aztan
semmi meglepd sincs abban, hogy ritkan
kozepes vagy kbzépszerii. Rossz vagy j6;
rossz meg jo - s még az is eléfordul vele,
hogy egyszerre mindketto.

E sorok iréja nem tud vélaszolni a ha-
nyag stilust (és, kérem Verebest, ne irjon
cikket: nem bantd6 szandéku) kérdésre:
kicsoda ez a pasas? De legutébbi produk-
cidja alapjan - s ez + Johanna cimii €l6-
adas rendezése - vélaszolni tudok arra,
hogy kicsoda és mit gondol és miért gon-
dolja, amit gondol ~ Johanna cimi €l6-
adas rendezéje. Legalabbis tgy érzem. S
ha felidézem, hanyszor alltam mér értet-
lendl (sokszor nyilvan a sajat hibambal)
azzal szemben, hogy kicsoda és mit gon-
dol az adott eléadés rendezdje - ennyit is
eredménynek konyvelek el.

A Radnétin tehat 2 Johanna lathato,
egyszertt megindokol s alapjan bizonya-

Shaw: Johanna (Radnéti Szinhaz). Johanna: Egri Kati

ra azért, mert Verebes szerint Johanna
nem szent. Nem ennek az eléadasnak,
hanem példaul a néhany évvel ezelétti
kaposvari produkcionak - melyben Csa-
kanyi Eszter jatszotta Johannat - az Url-
gyén érdemes lehetett volna eltdprengeni
azon, hogy vajon az iré szerint valGban
szent-e az angolveré francia parasztlany,
vagy pedig abban is némi iréniét lassunk,
hogy Shaw az alig haroméves egyhazi
mozgalmi  hatérozatot adta dramaja
ciméll. Mindegy vagy sem: ez itt most
nem szent. Csak Johanna.

A drama hat képe hibatlanul - ha nem
is egészen hidnytalanul - lepereg. Az el-
s8ben Robert de Baudricourt francia var-
kapitéany holtrészegen fetreng egy kem-
pingszékben, idénként pedig a fémvazas
és koztudottan nagyon billenékeny kem-
pingasztalon tamasztja meg magat. A
diszlet anakronizmusat kiegésziti a jel-
mezé: a varkapitany Ur egyenruhaja fur-
csan ismerés. Ismeréssége indokolt, fur-
csasaga pedig abbdl ered, hogy - lehetne
épp stilszerii is.

Amikor Johanna, az elszént paraszt-
l&ny végul mégiscsak - a varkapitany
minden eltokéltsége ellenére - Baudri-
court szine elé jut, sok minden kiderdl.
Ezt a Johannat nem fogjak tizenkilenc
évesen a maglyan elégetni, mert ez a Jo-
hanna méar most legaldbb harminc. Ko6-
vetkezésképp nem a hamvas naivitas hite
fiiti, hanem valami mésé. Hogy nem is a
katolicizmusé, azt kihivo 6ltozékén kivl
kihivo viselkedése is sugallja: ez a Johan-
na nd, mi tébb: ,jé né", s ezt atulajdon-
sagat haszndlni is tudja. Mélyen dekoltalt
piros, falubdli ruhgja, fekete tanccipsje
egy ilyen mentalitas kellékei.

Johanna nem annyira a hitével, mint
inkdbb ndi erdszakossagaval és néi bajai-
val gy6zi meg a varkapitanyt. Es néi

eszével, mert ez a Johanna az elbbieken
kivil okos is: felcsillantja a férfihiusag
el6tt a torténelmi dicsfény |ehetGségét.
Baudricourt-nak nincs vesztenivalgja: ha
Johanna rajtaveszt, akkor sincs. De nyer-
nivaldja, az lehet. Eredmény: Johanna
pénzt, paripét, fegyvert s még hadsereget
is kap. Johanna oril: megoleli a kapi-
tanyt. Amugy néiesen.

Es mi volt Johanna akcidjanak lénye-
ge? A manipulécio. Célja bizonyos érte-
lemben szent, és bizonyos értelemben
szentesiti az eszkdzt. Mert célja Johanna
meggy6zodésének és hitének érvényesi-
tése: az orszédg folszabaditédsa. Eszkdze
pedig egy ,jolsvejfolt" szénoklat: Johan-
na a |&da tetején hési pdzba merevedve a
fényes jovorsl beszél, s a Kkitikkadt,
kimer(lt, elcsigazott katondk mint maris
kész szentre figyelnek r4 Nem eléggé.
Mert ha jobban figyelnének, latnak azt is,
hogy Johanna: jéatszik. S kicsit még ki is
neveti magat.

A masodik jelenet helyszine egy mdjus
elsgel felvonulas disztribiinjének hatte-
re. A jeles eseményre itt a francia udvar
szine-java. Az érsek - annak a mozga-
lomnak az orszagos vezetdje, melynek
Johanna elkételezte magat, s melynek
nevében kiizd az orszdg felszabadita-
saért. A hadsereg magasrangu vezetéi is
itt vannak, akik részint a mozgalom, te-
hat az érsek felé, részint az orszag felsza-
baditasa, tehdt Johanna felé (a kettd itt
még Osszekapcsolhatd, ha nehézkesen is)
vannak elkotelezve; itt van egy arctalan
és meghatarozhatatlan funkcigju udva-
ronc is. Es van virdi, szendvics, sor meg
Udit6 is. Es beészrevétlenkedik az orszég
egyelére nem felkent uralkoddja, a
Dauphin is: piros svdjcisapka, piros
majdnem-mackonadrag, kinott, elnyiitt
fekete zakd. Infantilis és félénk ural-
koddjelélt - a tobbiek szigordan bannak
vele.

Ez az a jelenet, ahol Verebes nem is
engedi, hogy ne értsiik, amit gondol: ez
bizony a k6zelmilt magyar majus elsegjé-
je. Nem kényszerit ugyan benniinket ar-
ra, hogy nevesitsik a szerepléket - mi
tobb, a szinlapon 6 maga is eltekint a
Shaw &ltal adott nevektsl -, de a hely-
szint és a helyzetet igen. Az érsek: okos
és megfontolt féideoldgus (e sorok iréj&
nak ugyan nem jutott eszébe, hogy Révai
Jozsefre gondoljon, de ezt a fajta névte-
lenséget mégsem érezte zavarénak); nem
csoda, inkdbb természetes, hogy Johanna
azonnal rgon, kit tiszteljen benne. S e
tiszteletben belssé irénia még nincs; leg-
feljebb maga a forma, a nadrég hajtoka-
janak megcsdkolasa mosolyogtato, kil 6-
ndsen ennyi id tavolabdl, visszafelé.
Johanna ekkor még szdvetségest sgjt az



érsekben, aki viszont méris ellenséget |at
benne, a mozgalom ellenségét. Okos érsek;
demonstrativan felkarolja a léens és
potencidlis ellenzéket, berangatja a koron
belllre, hatha érvényt szerez a mozgalmi
hit fegyelmezé ritusainak.

Verebes  éértelmezéséhez  komoly
segitség Shaw szovege Ottlik Géza mai
stilust s helyenként még tovabb maiasitott
forditésaban. Az érsek igy hatarozza meg
példaul a csodét: , csoda az olyan esemény,
amely hitet fakaszt". S mert Johanna most
is okos, tudja, hogyan kell az érsekkel
beszélni. Megfelel6 szdvege természetesen
a tobbieket taldja € igazén, az érsekre
nem hat. De mert a mozgalom - Shaw-ndl
az egyhéz, Verebesnél a part - stratégiga
most ezt a taktikat diktdja: az érsek
Johanna felszabaditd kiizdelme mellé &l.

Az eléadasnak ebben a szakaszdban
Verebes a maga Johanna-koncepciéjaval
még nem al igazan nyerésre. Mintha tul
korén tul sokat mondott volna el, a ki-
szamithatosag vaganyan halad a produk-
cio. Mar tudjuk, mi az a mozgalom, s azt
is, hol s mikor vivja kdzismert eredmény-
nyel végzédsé kizdelmét. Tudjuk, miben
hisz Johanna; s ha nem ismernénk az ere-
deti drédmat, akkor is kitaldhatnank: ezért
bizony meg kell halnia.

Johanna nem egy ideoldgidban, még
kevéshé egy politikdban és legkevésbé egy
mozgalomban hisz. Johanna ugyanis
igazat mond akkor, amikor a , hangokra"
hivatkozik; legfdljebb amikor észreveszi,
hogy a ,hangok"” emlegetése milyen és
mennyiféle hatassal van a koérnyezetre,
kicsit tuljatszatja a hangokat. De a hangok
|éteznek, és valdban Johanna benssjébdl
sz6lnak. Johanna ugyanis 6nmagaban hisz,
és abban, hogy igaza van. S mert igaza
van, végig kell vinnie azt, ami-ben igaza
van. Egyszeriien hangzik, nem?

Az érsek - vagy féideologus - tehét &-
menetileg beadja derekét. Johanna frakci6t
organizalt a mozgalmon belil, s a frakcio
gy6zedelmeskedett. A frakcidé érdekel
ugyanis - szintén  amenetileg -
megegyeznek a mozgalom érdekeivel:
Franciaorszagot fel kell szabaditani. Nem
annyira és nem azért, amennyire és amiért
Johanna gondolja - de a jelenlegi rossz
helyzetben ezen még nem érdemes
vitatkozni.

A harmadik jelenetben tehat Johanna
elmegy Orléans-ba, ahol a Fattyd - Dunois
- régéta a <zélirdny megvatozésara
vérakozik, hogy a siker esélyével tamad-
hassa hétba az angolokat. Dunois - pro-
fesszionista katona. Amikor nem tehet
semmit, elemes radiéjan - Hey, Joe cimii
Jimi  Hendrix-szamot hallgatja, s meg-
nyalogatott ujjat idonként alevegsbe bd

Az érsek: Balint Andras

ki: fordult-e a szél? Johanna néisége nem
hagyja hidegen: eleinte bosszantja az os-
tobacska néi fecsegés, majd felvillanyoz-
za a fedetlen kebel, s végll gyéz a prakti-
kum: csdppet sem érthat, ha valami -
barmi - fanatizdlja a kiégett hadsereget.
Fontos megjegyezni, hogy Dunois-nak
feltiinéen semmi kdze nincsen semmiféle
ideolégidhoz vagy mozgalomhoz: ¢ hiva
tasos katona, akinek most lel kellene sza-
baditania Orléans-t.

Megfordul a szél. Pont akkor, amikor
nagyon kell. Johanna - s ez Egri Kati j&
tékanak egyik cslicspontja, valamint az
egész eldadas egyik legszebb pillanata -
6szintén meglepsdik, s 6rommel vegyes
csodalkozésaba csoppnyi félelem vegydl.
Most érezte meg talan el6szor, hogy a hit
ergjének egyszer csak 6nmozgasatamad, s
hogy a hit gyakorléja mindig urat emel
maga folé, amikor hitét gyakorolja. A hit
ugyanis. kotelez.

Verebes értelmezésének e néma rész-
lete érzelmileg is, raciondlisan is meggy6-
z6. Es - mintegy mellesleg - mindkét
vonatkozésban magéval ragadja azt a
nézét, aki hajlando6 vele menni.

Verebes Istvan rendez egyéb mingsé-
geiben - kabarésztar, konferanszié, ré&
dios miisorvezets - gyorsan el szégyelli

magat, amikor érzelmes. lgaza van:
majdnem érzelgés. De mielétt azza val-
na, rendszerint nagyot fordit az érzelme-
in, példaul akkorat, mint most a kapora
jott negyedik jelenetben, amely egyéb-
ként U felvonést indit.

S amelyben Warwick grofja és Sto-
gumber atya egy gozfirdében egyeztetik
nézeteiket a most mar tébb mint bosz-
szant6 sziizrél; az elegans, civilizalt és
konnyed driember Warwick grofnak di-
hodten ironikus ellenpontja a korléatoltan
fanatikus Stogumber. A két ember s a két
beosztas annyira nincsen ,, pariban”, hogy
valdsagos megkdnnyebbiilés, ami-kor
lagy harfasz6 mellett betipeg az dlig
gombolkozott Cauchon francia puispok.
A két orszag két valéban fontos embere
kozt ekkor kezdédnek meg az ,,érdemi"
targyalasok, melyek soran a latszatok
kolcsdnds megoérzésére torekedve (ami-
nek idénként csak a rovidlao és sziik-
agylu Stogumber mond ellent) szépen
megegyezik a két hatalom a kozos €l-
lenség elpusztitasaral.

A rendezéi értelmezésben ettél a jele-
nettél vezetd kifeezés eszkozzé vélik az
irénia, amely természetszeriileg felhasz-
ndja a humor eszkozeit is. Tehat hosz-
szabb-révidebb idékdzonként poénok



kovetkeznek - Stogumber skét szoknyas
szinre lépése vagy Cauchon jelenetzard
mozdulata, mellyel (hisz furdében van!)
gumipapucsot és Uszénadragot vesz €l§-,
a kellemes és szellemes teatrumi megol-
désok kozil valok.

Az otodik jelenet a koronédzas utan egy
diszteremféleségben jatszodik; amolyan
mozgalmi diszterem ez, tehé elsésorban
is disztelen. A kételezd piros drapéria, az
elndkségi asztal a szOszékre emlékeztetd
szénoki emelvénnyel, valamint a thonet
széksorok nemcsak  kozelmdltunknak,
hanem jeleniinknek is obligat kellékei bi-
zonyos helyeken és helyzetekben. A gyi-
Iés pedig, amely itt lezglik, akkor teljesiti
dramaturgiai hivatasat, ha tisztazza a
frontokat: Johanna egyedil marad. Itt van
ugyan mindenki - Baudricourt vér-
kapitany, Dunois, és a frissen (és avas
olgjjal) felkent uralkodo is -, aki Johan-
nanak sokat kdszénhet; s mégis vagy tan
éppen ezért fordulnak ellene. A helyzet
irdnyitasa a foéideoldgus-érsek kezében
van, aki higgadt és okos manipulécidval
vezényli az értekezletet. Ami az irénia
vezet szerepét s szolgdlatdban a poénok
sorakoztatasét illeti, itt nem a részletekre
és kulséségekre, hanem az egészre és a
lényegre terjed ki, és hangoltsagaban
egyre kesertibbé véik. Méar-mar alig
poén, inkabb rendezéi 6tlet, ahogy Du-
nois felolvassa a hozzaszoélast; az a Duno-
is, aki személyes ambicidjaban érzi sértve
magét Johanna ,cimlapos’ sikereitél, s
akinek ez a nagyon emberi és nagyon

A Dauphin és Johanna: Nagy Sandor Tamas és Egri Kati

gyenge pont mar elég is ahhoz, hogy a
tobbiekével azonos vehemenciaval for-
duljon a sziiz ellen. Pedig - Dunois s, hi-
tes'; igaz, az 6 hite a szakmgja, a hadve-
zetés.

Az érsek - akércsak az eredetiben -
felkinalja Johannanak a nyilvanos oénkri-
tika és biinbanat lehetéségét, afféle
»€gyéni banasmod" aapjan, négyszem-
kozti beszélgetés keretén belil. De mi-
kdzben az Internaciondlé zeng, s Johanna
partnert, tarsat keresve katonak kozt
sétal, sorsa mar bevégeztetett: az Ové
eladtak.

Internacionaé... Mint poén tompitottan
miikodik, hisz két jelenettel korabban, a
majus elsgel szinben az , egy a jelszonk,
a béke" részben lel6tte méar. Komollya és
tragikussa viszont nem tud emelkedni - s
ennek tobb oka van. Koztik olyan is,
amelyik az el6adason belil akaddlyozza...

Alig véltozik a diszlet karaktere a ko-
vetkezd szinben, amikor Johanna mér fo-
goly; mi tobb, az angolok kezében. A bi-
résagi targyalason hosszU asztal kordl,
szintén thonet székeken Ulnek mindazok,
akik statisztdlnak - ezittal nem szinhazi
értelemben - a targyalasi jelenetben. A
féinkvizitor gégemikrofonnal segit hozza
benniinket, hogy elidegenedjink téle; s
az eléadasnak ezzel a legeslegrosszabb
poénjéaval-Gtletével az a legnagyobb baj,,
hogy egyszeriien nem tud véget érni. Ujra
és Ura aktivizdja a V-effektet,

kovetkezésképp nem elidegenit,

hanem folyamatos és aktiv idegenkedés-
re késztet. Mellesleg akadalyoz abban,
hogy arra figyeljen az ember, ami épp a
leglényegesebb - mert mindig ez a leg-
[ényegesebb. Pedig nemcsak a féinkvizi-
tor, hanem tdbb Uj szerepld is ekkor 1ép
szinre - van koztik egyébként, aki folos-
legesen, hiszen példaul Zsotér Sandor
nem tudhat mit kezdeni azzal a kdrvona-
lazatlan alakkal és néhany mondataval,
amelyet az éles karakterek kozott neki
kellene megformélnia -; s a ,sima"' tra
gédiat igéré torténet még egy izgalmas
fordulatot vesz, ugyebédr. Ebben az
érdektelennek éppen nem nevezhet
Johanna-menekitési  kisérletben a hit
személyiségformalé szerepét lathatjuk
megnyilvanulni, és nemcsak Johannéban,
hanem a tdbbiekben is. Verebes ekkor
épp indulattalan rendezésén  kivdl
szinészi minibravirok eredménye az a
hatés, hogy itt szinte csupa j6, s féleg hites
ember Ul: elkotelezett és megdllithatatlan
Warwick, szakmgja mestereként védo, jét
akard puspok, fegyelmezett és ranézésre
profi hohér. E csupa j6 embereknek
valéban elemi érdekik, hogy Johannét
megszintessék; s csak Warwick tudja
koztik, hogy erre a maglya az egyetlen
maod.

Megtudja Johanna is, fel is fogja. De
Onmaga atal emelt uranak, sajat hitének
nem tud ellentmondani.

Kis Kovacs Gergely legsikeriltebb
diszleteleme - jO Otlete tbb is van - eb-
ben a jelenetben szerepel: Johanna ket-
rece. A sziik szinpadon, a targyal6terem
oxigénmentes levegdjét amugy is jol
érzékelteto jatéktérben ez az emelt pado-
zat kucko - majdnem menedék.

A maglyahald kovetkeztében epilep-
szids rohamot kapd Stogumbert ridegen,
szinte cinikusan szemlélik a tobbiek.
Néman is ugyanarra a konzekvencidra
jutnak: ez az ingatag ember nem valé po-
litikusnak. Nemis az - hal' istennek.

Shaw utéjatéka itt természetesen és
kotelezo jelleggel marad el: ki &t a jovo-
be? De Johanna persze visszatér. S mi-
k6zben magnordl hallgatja veliink egyditt
sgjat rehabilitdlasat, furcsa kis mosoly
bujka a szgja szogletében. Idegesité ar-
tatlansaggal néz a szeminkbe. Aztén
letérdel - és gyertydt gyudjt. Nem is hi-
szem, hogy 6nmagaért; inkabb értiink.

A befejezés teatrdlis és érzelemteli - de
hat tedtrumban vagyunk, és raciondlis
kételyeinket,  hgjlandésagunkat  pici
kérdGjelek biggyesztgetésére erételjes
rendezéi  vezénylettel ~megszolaltatott
érzelmes harok zenéje nyomja el. Rend-
ben van.

Verebesnek - vagy a vélasztott miivel,
vagy egyébbel - sokszor volt mér pechje:



most szerencsgle is van. A szinészek
ugyanis nemcsak szaktudasukat és te-
hetségiket vitték bele az alakitasokba,
hanem « hituket is. Hittek Verebesnek,
hittek ebben z Johannaban - és kdzos ne-
vezét vélaltak vele.

Egri Kati minden pillanata jé, és nagyon
sok még tobb is ennél. Jokor jott ne-ki
Johanna szerepe - és még jobbkor nekiink
az 6 Johannga. Egri Kati csOppet sem
latvanyos, inkabb befelé, a személyiség
felé mélyuls-épil6 palydjan ez az aakitas
minden bizonnyal a varhaté csicspontok
egyike. Méar egy fejgépnyi fényben is tud
jatszani, s még megenged-heti maganak a
tilmozgast, a szertelenséget is. Latszhat
eszkoztelennek - ha éppen ezt vaasztja
mint szinészi eszkozt; lehet félpucér, és
akkor sem civil. Johannga - minthanem is
tehetne réla - szila&rd és magabiztos;
adakitdsa a teret nyert tehetség ritka
kiteljesedése.

Gera Zoltan plspoke ismerds tipus
egyéni szinészi hangszerel ésben: a jobbito
szandéku  redpolitikus. A ma-gatdl
értet6ds, szuverenitast hazudé cinizmus itt
hitnek alcdzza magét, s a legfelsdbb
itélészék el6tt minden bizonnya még
felmentésre is szdmithat. Hiszen csendes,
kedves, higgadt, éstényleg jot akar.

Francia részrél az események eszmei
fonald az érsek huzigdlja Formatumos
gondolkodd, aki konyvek irasa helyett a
valosag jatekaiban merill el nyakig. Balint
Andras szirke oltonye, kimét moz-
dulattal, gyogypedagégusi artikulacioval
eléadott gondolatai és hihetetlen 6nuralma
ezlttal nem a személyiséggel megta-
mogatott szerepet formazzak, hanem egy
kitaldlt - lekoppintott? - alakot; itt még az
is szinészi jaték eredménye, ami véletlentl
Balint Andrasra hasonlit. Hisz az érsek is -
nagyon okos, csak masként az.

A remek és hites alakitasok soréba tar-
tozik Schlanger Andrés Dunois-ja is. A
kisember, aki azt fUjja a hatalmasok utén,
amit éppen kell - pedig 6 j6, érzékeny, és
ért a szakmgjahoz. Schlanger alakitasanak
ez a legnagyobb érdeme: mindkett6t
elhiteti, s még azt is, hogy a kett6 ugyanaz
az ember.

Warwick elegancigjat, kényes gyomréat
(tavol marad a maglyétdl) és gézfirdss
testjpolasdt Gvatos konnyedséggel for-
mézza eleven alakkad Mé&rton Andrés. Is
merds figurdt hoz elénk, onnan a masodik
vonalbdl. Kiss Jend hisztérikus gyil-
kossagszomja  Stogumber  szerepében
egészen addig tll sok, mig nem hozza
ugyanilyen erével az irtdzést, a kiborulast
is; ekkor azonban kerekké és egyszeriben
pontossa is vélik az alakitas egésze. Nagy
Sandor Tamas Dauphinje ebben az €l6-

Dunois: Schlanger Andras - Egri Katival (lklady Laszlé felvételei)

adasban sem igazan hdlés szerep, de a
szinésznek sikertl az obligéat tulgjdonsa
gok mellett még valamit megmutatnia: ez
a Dauphin az egyetlen itt, aki semmiben
nem hisz. Egy csopp hite sincsen.

A hoéhérnak alig néhany mondata van.
De egy egész ember és egy egész sors je-
lenik meg Gosztonyi Janos jéatékaban.
Ontudat és szakmai bliszkeség, lenézés a
tobbiek irant, fensdbbséges magabiztos-
sag és korrekt munkavégzeés jellemzi ezt a
hohért, akit bizony érdemes volt a rende-
z6nek a szinpad teljes (igy sem tdl nagy)
szélességében atsétéltatnia ahhoz, hogy
€z még a jarésabdl is kideriljén. S hason-
[6an hittel és emberséggel telitett alakitas
a Bozoky Istvané, valamint a Csikos Ga&-
boré is. Keres Emil féinkvizitora sz&
momra a gégemikrofonnal valt azonoss,
pedig szerepe szerint fontos misszidja
van: a legfébb béb a targyaldsi ceremo-
nian.

Kis Kovécs Gergely legjobb diszlet-
elemén kivll pontosan adta vissza a ma-
jus elsgjék kiilssségeit is: Iufik, hangszo-
ré, Osszetakolt emelvény. Szandékosan
ekletikus diszlete a rendezdi értelmezés
pontos megértésérél tanlskodik, akar-
csak Torday Hajnal esetében, aki a jel-
mezekben valdsadgos egységgé, stilussa
emeli aszimpla ziirzavart.

Az eléadas az elécsarnokban ér véget:
van tehét utdjaték itt is. Lehet, hogy az
Otlet nem Verebesnek jutott eszébe €l6-
szor (biztos, hogy nem); de a rendezéi 6t-
letek nagy tobbségére nincs copyright.
Az is lehet, hogy érzelmi hangoltsag, st
tan izlés dolga, ki hogyan fogadja azt a
tablot, amely el6tt gyertyak sorakoznak
az elécsarnokban, s amelyen kézelmul-
tunk hites embereinek a fényképe lathato.
Az is lehet, hogy az egész csak radupléz
abent mér l&tott gyertyas-portrés

el6adaszérasra. Ha izlés, ha hangoltsag
dolga - am legyen: az én izlésem, az én
hangoltsdgom ezt a tabl6t a gyertyakkal
és a zenével d- és befogadta, és elgondol-
kodtatott a tablén lathatd emberek kdzos
nevezdjérsl, a képességes és tehetséges
hitrél. Vagy a hites tehetségrél. S mert
mind halottak, a haldrol is. S hazafelé
még azon is, hogy Ugy latszik, minderrél a
hit totdlis dekonjunktiraja idején is lehet
még szinhazat csinalni.

S mert a lapnak, melyben ez az irés
megjelenik, kotelezé jelleggel dokumen-
taniais kell, dljon itt az a névsor, amely-
nek kdzos nevezdje Verebes Istvan ren-
dezé és a Radndti Szinhéz tarsulata sze-
rint 1988-89 fordulgjan az, amirél mind-
eddig sz6 volt: Raoul Wallenberg, Oze
Lagos, Buharin, Rak Léaszlo, John Fitz-
gerad Kennedy, Indira Gandhi, Jozsef
Attila, Che Guevara, Majakovszkij,
Radnéti Miklés, John Lennon, Nagy Im-
re, Zaa Mérk, So6s Imre, James Dean,
Jan Palach, Patrice Lumumba, Bédy G&
bor, Latinovits Zoltan, Mahatma Gandhi,
Szildgyi Domokos, Fasshinder, Sarkadi
Imre, Sagvari Endre, Pasolini, Kondor
Béla és Janice Joplin.

G. B. Shaw: Johanna (Radnéti Miklos
Szinhéz)

Forditotta: Ottlik Géza Disdet: Kis Kovécs
Gergely. Jelmez. Torday Hajna. Szcenika: E.
Kiss Piroska. Zenéjét Osszedllitotta: Novak
Janos. A rendezd munkatérsa: Baldk Margit.
Rendezte: Verebes Istvan.

Serepldk: Egri Kati, Nagy Sandor Tamas,
Gera Zoltdn, Keres Emil, Méarton Andrés.
Balint Andrés, Kiss Jené, Schlanger Andras,
Kiss Falussy Bdlint, Kelemen Csaba, Csikos
Gébor, Gosztonyi Janos, Berzsenyi Zoltan,
Illyés Robert f. h., Zsotér Sandor, Bozoky | st-
vén, Csonka Endref. h.



CSERJE ZSUZSA

Szabaccsag Mucsan

Nestroy szatiréja Miskolcon

Az irérol

Ki gondolta volna, hogy a XIX. szazad
kozepén élt Johann Nestroy, az osztrak
»Volksstiick" egyik mesterének eme da-
rabja az 1980-as évek végén olyan vihart
kavard, aktualis, mégis ellentétes véle-
mények kereszttiizében &l6 eldadas
alapjaul fog szolgdni, mint ahogyan az
bekovetkezett. Talan csak 6 maga, aki
korénak egyik legnépszertiibb s egyidejii-
leg Legellentmondasosabb szinpadi szer-
z6je volt. Szabadsdg Mucsan (itt: Sza-
baccsag Mucsan!) cimii énekes bohdzata
(itt: szatirga) érdekes eldadasban szdlalt
meg Miskolcon, taldn megkezdve egy
sort, amely szdmunkra is folfedezi az ir6t,
akinek ndlunk csak Lumpécius Vaga-
bundus cimii darabja vélt igazan ismertté.
Az 1801-ben szlletett osztrak szerzo, aki
apja kivansagara elsgjétitotta ugyan a
jogtudomanyt, mar huszéves koraban
teljes szivvel-lélekkel a szinhazé lett.
1822-ben Mozart Varazsfuvolgjaban
mutatkozott be mint Sarastro, s ettdl
kezdve osztrdk és német szinpadokon
mint basszista szerepelt, késébb komi-
kusként is nagy sikereket aratott.
Bécsben, a Theater an der Wienben,
1831-t6l a kodzonség kedvence lett, s
egylttal ©Orokos félelme igazgatdjanak,
mert az ifju szinész nagymestere volt a
régtonzésnek, és egyetlen alkalmat sem
hagyott ki, hogy a szinpadrél a cenzira
ellen szitkozddjék. Hosszan ' sorolhat-
nank itt sikeres szerepeit és persze darab-
jait, amelyekben gyakran maga jatszotta
el valamelyik foszerepet, de talan inkabb
arrél érdemes megemiékezni, hogy sikert
sikerre halmozva végil 1854-ben szin-
hazigazgatd lett. Hatévi ilyetén munkal-
kodés utédn 1860-ban bucslzott kozon-
segétdl, majd két évvel késsbb meghalt.
Temetésére egész Bécs kivonult.
Ferdinand Raimund mellett Johann
Nestroy volt a bécsi népszinhaz |egki-
emelked6bb képviseléje. Az osztrék
Volksstiick, azaz népszinjaték, ahogy
Walké Gyorgy irja ,a jatekszini mutat-
vanyoknak ez a biedermeier aorcaban
mulattatd, varézslatos mifaja.. Csipés,
merész Ujitasokkal korondzta meg Nest-
roy a miifajt, s ez valéban nem nélkul6-
zOtt bizonyos [kétértelmiiséget], persze
korantsem a sz6 obszcenitéast gyanittatd
jelentésében. Egyszerre rejlett benne

ugyanis a kett6: Otletesen elbiivol6, szen-
de jétékossag is, meg szikrézva, borzong-
va les(jté itélet is'. Mindenesetre Nest-
roy nem volt artalmatlan szerzé.

A népszinjaték (ndlunk a népszinmi
elnevezést nyerte) akkoriban mast jelen-
tett Magyarorszagon és mast ott. Nalunk
inkabb falusi kdrnyezetet idézett, paraszti
vilagot, Bécsben inkdbb kispolgari-
koznépi réteget: kifutofitkat, hivatalno-
kokat stb. E népszinjatékokban Nestroy
gyakran fejezi ki epés véleményét a vi-
lagrél, km-ardl, no meg a zsollyékben Ul6
nézékrél is. Nyers realizmusdval senki
nem tudott ndla szellemesebben buta ala-
kokat abrazolni, elsitéleteket, &szemér-
met, képmutatast ostorozni. Igy azutén a
bécsi néz6 szédmara irdnigja, kidbrandult
okossaga, szkepticizmusa tartotta frissen
darabjait. Igy valik a helyi jellegi vigjaték
nala ,nagy szatirdva. Nem véletlendl
nevezték el kortdrsai a kor Ariszto-
phanészének. A hatalmasok tulkapésai
ellen is élccel védekezett. Rogtonzései
miatt eleinte csak szinigazgatéjaval,
késsbb a rendérséggel is meggyiilt a baja.
Az ir6nid fegyverként hasznalta. Ami-
kor az idék komolyra fordultak, 1830-
ban, a jdliusi forradalom hataséara meg-
véltozott a kispolgéri Bécs hangulata. Az
elnyomatas fokozodott, a cenzlra is egy-
re jobban éreztette hatasat. Nestroy sem
zarkozott el az Uj aramlat el6l, de mégis
inkdbb az arany kozéputat véasztotta.
Nem volt forradalmar, féltette ,bécsijeit”
a tdl hirtelen valtozasoktdl. Mégis
fellelkesitették az osztrék forradalmérok
eszméi, és darabjaiban megprobélt kife-
jezést adni a lakossag korében uralkodé
kézhangul atnak.

A darabrdl

A forradalom hatésdra sziletett meg a
Szabadsag Mucsan (Freiheit in
Krahwinkel) cimii, Metternich ellen
irdnyulé politikai szatirgja. Taldn ez az
egyetlen darabja, melyben nem sanditott
a cenzlrara. 1848-ban készillt, s arrdl is
szol: a forradalomrdl, a maga Osszes
ellentmondasaval egytt. Célba vette itt a
reakcio minden vafgét, s bar nem
kételkedett a forradalom erejében, mégis
féltette azt a jambor és Ontudatlan
polgarok korlétoltsagatdl. Vajda Gyorgy
Mihdly szerint ez a mi ,Nestroy
hatarozott, demokrécia sugallta itélete
volt az osztrék Kkispolgarsag politikai
k6zbmbossége, felemas langyossaga
folott". A darab egyébként harminchat
eléadast ért meg két honap alatt. Kari
Kraus , metafizikainak" nevezte Nestroy
humorét, s ezt mondta réla: ,Vattédba
csomagolta dinamitjat, s csak akkor
robbantotta fel a vilagot, mikor

mér megerésitette abbéli meggy6z6dé-
sében, hogy az tsszes vilagok |egjobbi-
ka" Nyelvanalizisét szocioanalizisnek
nevezte egyidejlileg, amely pedig magas
foka a precizen differenciad tarsada-
lomelemzésnek. E nyelvezet szatirai
képességeirél sem hallgathatunk, s arrél
sem, milyen kifgjezéen és jellemzéen ne-
vezte el az ir6 héseit. S ennél a pontndl
mar kapcsolédjunk egy pillanatra a mis-
kolci eléadéshoz. Béar a mii &dolgozott
formaban kerlilt szinre, ne hagyjuk sz6
nélkidl Viola Jozsef remekmivii fordita-
sat. Az ir6 szellemes szojétékai, amelye-
ket gyakran a végletekig visz, mar stilus-
értékiiek, s Viola ezeket a nyaktdré nyel-
vi mutatvanyokat is hiien tolmécsolja. A
nevek forditasandl is brillirozik, gon-
doljunk csak néhany fészereplé: 6zvegy
Nemes Facérné, Ricsagjjdurr rendérpa-
rancsnok, Fréccsittas Ujsagiré  vagy
éppen Verébfalvy Veréb dlami koélto el-
nevezésére.

Miel6tt azonban a recenzens az
€l6adasrdl szolna, réviden fel kell idéznie
a mii tartalmét, tekintettel arra, hogy azt
hazai szinpadon elészor |1&thatjuk. Ez a
kivonatos tartalom korantsem tartalmaz-
za az 6sszes bonyodal mat, valamint azt a
szinte  kaotikus  kapcsolatrendszert,
amely egyébként a darab gyengéje is, hi-
szen e mostani k6zonség csak kapkodja a
fejét a gyakran kiismerhetetlen szove-
vény léattan. Az atdolgozé rendezé, ahe-
lyett hogy valamelyest |eegyszeriisitette
volna a bonyodal mas torténetet, még to-
vébbi beszlrasokkal ,gazdagitotta’, s
ezdltal nemigen kénnyitette meg a nézé
helyzetét.

Zavargasok vannak a kisvérosban. A
nép, megunva tirhetetlen helyzetét,
elégedetlenkedik. A polgarmester leg-
hivebb szbvetségese, Miki beslgo
segitségével mindent megtesz, hogy a
forradalmat csirgjaban elfojtsa. Megjele-
nik azonban a kisvarosban (Mucsan) Ult-
ra, egy szabadelvii Ujségird. Leleplezni
kivanja a kisvéros urait, ostorozza a
hibakat, a cenzurd, az Onkényt.
Megjelenése-kor éppen tanlja annak,
hogy Nemes Facérné, a szép Ozvegy
panaszkodik: ura végrendeletével a varos
vezetdi manipuldni akarnak. Hogy a
hatramaradt vagyont megkaparinthassak,
a polgar-mester néiil kivanja venni az
Ozvegyet. Am az egy szempillantas alatt
beleszeret a forradalmi heviletli Ultréba,
s elutasit-ja a polgarmestert. Ultrat mint
kulfoldi  propagandistat kiutasitjak a
varoshél. O azonban - a szabadsag
élharcosaként nagy célokat tiz ki: a
polgdrmester meg-buktatasat és a
zsarnoksag romjain a mucsai szabadsag
székesegyhdzanak fel-épitését. Titokban
maga mellé dlitjaa



kisvaros két elégedetlen hivatalnokat,
akiknek segitségével kilonbdzé aruhdk-
ban visszatér a vérosba, hogy vezesse a
nép harcat. Amikor tisztelendének 6lt6z-
ve elészor tér vissza, akkor tudja meg,
hogy a leiratot, amelyben , fentrél" az al-
kotmanyt biztositottdk Mucsanak, a va-
roska vezetéi eltitkoltak a nép elél. Kitdr a
ziirzavar. A polgarmester, félve a nép-
haragtél, Miki hazdba menekil. Ejszaka
rémes amok gyotrik a forradalomrdl,
amely szamara a pusztulast jelentené.
Hivei mindent megtesznek, hogy vérbe
fojtsék a mozgolédast. Kikre is tamasz-
kodik a polgarmester? Mikire, a beslgo-
ra, Ricsgjjdurra, a rendérparancsnokra,
valamint Verébre, a gerinctelen alami
koltére, aki ,remekbe szabott" koltemé-
nyeivel algjatszik a mindenkori hatalom-
nak. Ultra Gjdlag alruhdban érkezik, most
azzal a céllal, hogy megszerezze azt a
bizonyos leiratot. A csel sikerll, az irat a
birtokdba kerll. Mindekdzben az ird
néhany szerelmi szélat is szbvoget, vala-
mint gondoskodik arrél, hogy olykor jol
eltaldlt, maskor zavaros jelenettel |attassa
a ,népet", az embereket, akik sokszor
csak azért jonnek a zavargasok szinhe-
lyére, hogy ,lassanak egy kis forradal-
mat". Asszonyok aggédnak férjikért,
nehogy ,belekeveredjenek" valamibe,
teljes a kdosz. Megindul az ellentamadas
(ellenforradalom), a polgarmester de-
magog beszédével konnyedén leszereli az
egyébként elégedetlen témeget. Vannak
ugyan, akik még igy is h6zéngenek, nem
hisznek a szép szavaknak, az igérgeté-
seknek. Végil azonban a forradalom &t-
meneti elfojtdsa utédn Ultra segitségével
gy6z a nép, ,kitor a szabaccség' Mucsan,
ésadarab idilli befejezést nyer.

A rendezésr 6l

Az ambiciézus fiatal rendezd, Galgéczy
Judit aktudlis, politikus eldadést akart
|étrehozni, s ehhez idedlis anyagra taldlt a
mai athallasokra magétél is hangol6do
miben. Es dicséretére: fantéziadls te-
atralitassal vitte szinre. S mi tébb, sgjét
atdolgozésdban. Ez a véltozat rokon az
eredeti miivel, betoldasai, Uj szbvegel,
songjai szervesen illeszkednek a darab
szovetéhez. Legfontosabb vétoztatasa az
eléadas nyité képe, amely nincs benne az
eredeti anyagban, hiszen az kocsmai jele-
nettel kezdsdik, életképpel, a bakter és a
besigd beszélgetésével. A miskolci €l6-
adés kezdete viszont egy kisvarosi va-
sutéllomast lattat (Mucsa felirattal), s az
elsd szini jelenet arrdl szdl, hogy a helyi
hatalmassagok éppen valamilyen proto-
kolléris kuldottséget bulcslztatnak. Ki-
rendelt matrézbl (izos gyerekek integet-

nek a tavozd vendégek utdn, s az el-
hangzd szoéveghél kidertl, mi mindennel
kecsegtetik a varoska vezetéi a telepiilés
lakossagat. Biztonsagot és békét garan-
talnak, s ehhez nem kell més - mondjak -,
mint szorgalmas munka, amely minden
jolét zaloga. Mondanddjuk megerésité-
seként sok-sok apropénzt szérnak az
alant dsszegyiilt nép kozé. Az elégedet-
lenség mégis izzik Mucsan, szit6ja a Bak-
ter. S azt a mondatot, amely az eredeti
mii elsé jelenetében, egy redlis szituacio-
ban egyszer hangzik el (, Elmulik egyszer
a setétség koral"), ebben a kitaldlt
él6képben tdbbszor is elmondja. Mindezt
bizonyara azért teszi a rendezé-atdol-
gozé, mert nem bizott abban, hogy a ro-
vid kocsmai jelenet elég erés ahhoz, hogy
a nézét eligazitsa a tarsadalmi helyzetkép
vilagos felismerésében.

Ami a diszletet illeti, a szinen oriési
vasszerkezetet 1atunk, olyan mobil épit-
ményt, amelynek forgdszinpadi mozga-
tédsa nyoman a darab tovabbi helyszinei
kisebb jelzésekkel mind létrejonnek. A
vasttallomashoz jarul még egy egészen
valédinak haté sorompo, amely nyitott
allapotban szabadon léttatja a minden-
kori jétékteret, am azokban a képekben,
amelyek az dlomason jatszédnak,
idénként rettenetes csdrompoléssel le-
zarjak ateret, vagy sokkol6 zgjjal csap6d-
nak kifelé az els6 sorban meg-megrettend
nézok elé.

Galgoczy intenziv vizualis hatasokra
épit. A tobmegjelenetek, az dmok vagy
egy-egy népcsoport plasztikus megjele

nitéséhez invencidézus munkatérsra taldlt
M. Kecskés Andréasban, aki a mozgasokat
kompondlta. Gondolok itt a hivatali
jelenetre, a pardkés, konydkvédss kishi-
vatalnokok mozgatasara, pecsétjeikkel,
iktatasaikkal jol érzékeltetik a hivatal
mechanikus és értelmetlen munkdjat. EQy
mésik rendezdi otlet nyoman gyerekeket
latunk, akik ,tlzet viszek"-et jatszanak,
»ZSipp-zsupp"-ot énekelnek, s utdnozva a
felnstteket -  halomra  16voldozik
egymast. A kép rimel a mara. At-
dolgozéi-rendezéi  koncepcidjanak meg-
felel6en 6zvegy Sulyokné aakjajoval na-
gyobb jelentéséget kap az eldadasban,
mint az eredeti darabban. Ez az alkoho-
lista takariténé (akit a szerzd tanécsi al-
kalmazottként jeldl) mar az elss jelenet-
ben ott nylizsdg a nép kozott svajcisap-
kaban, vodorrel a kezében, ott Ul a kocs-
méban is, vedelve a sort, de 6 a hivatal ta-
karitondje is. Mintegy rezondérként mér
az eléadas kezdeti szakaszaban egy szinte
~brechti" songot is elénekel. (Egerszegi
Judit lepusztult figurdt jelenit meg, az
élet periférigardl valoét, vegetdlot, felno-
vesztve a figura jelentéségét a rendezé al-
tal vagyott szimbolumig.)

E proletar-betétszam mellett tébb olyan
dalt élvezhetink, mint példaul az Itt a
maz vagy a Halleluja cimit: a zene-
szerz6, Melis Lészl6 songjait. Melis
egyébként bravirosan egyensilyoz a
népszinjaték szorakoztatd zeneisége (hi-
szen énekes bohdzatrél van szd!) és az
elidegenit6, mondanddkat hordozé dal-
betétek kozott. Kdzzenéi pedig (a Mar-

Nestroy: Szabaccsag Mucsan (miskolci Nemzeti Szinhaz). Jelenet az el6adasbol
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seillaise dallaméanak kilénbdz6 varidnsai)
olykor melodisztikusan, maskor fe-
nyegetéen, néhol irénidval szélalnak meg,
adhizva vagy éppen ellenpontozva a
jelenetek tartalmat. Mégis Galgoczy egy-
egy leleményes Gtlete visszatetszést kelt.
Tulzénak taldom magam is, hogy az
Udvozl6 feliratok, transzparensek szévege
rettenetes helyesirassal  késziilt. Ilyen
példaul: ,Udvozdljuk a kildéccség tavo-
z&sat" vagy éppen a cimben szerepld

»Szabaccsag". Nem vagyok meggy6zéd-
ve arrél, hogy a kritikai realizmus eme
szini megnyilvanulasa eléri céljat; a ma-
gyar nézé, |évén tdbbnyire maga is rossz
helyesiré, még azt hiheti, hogy e szavakat
igy kell irni, s nem tekinti ezt a tomegek
miiveletlensége szimbdluméanak. S igen-
csak megkérdsjelezhets szamomra a pol-
garmester rémdmai kozil az egyik. A
forradalom fenyeget6 veszélyeként - egy
Vetit segitségével - Oriasi Lenin-kép

Karczag Ferenc (Ultra), Matus Gyorgy (Polgarmester) és Fehér Ildiké (6zvegy Facérné) a miskolci eléadasban

(Jarmay Gyorgy felvételei)

b

kiszik fel a falra, egészen a szinhaz
mennyezetéig. Filozofikus és politizalo
hajlamu rendezénk sajat koncepcidjanak
belevetitése egy mas torténelmi kozegbe
azért idegen test, mert igencsak megza-
varhatja a nézé fejét, nem tudvan hovéa
helyezni a |&tottakat. Egy ilyen raagga-
tott, didaktikus ldtomas nem erésiti a
mondanddt, hiszen az eredeti mii mai
helyzetekre rimel6 szévegének hatésos
szinrevitele 6nmagaban is elég paréazs ak-
tualitast adott volna az el 6adasnak.

A szinészekrél

A szinészi alakitasokban viszont sok di-
csérendd akad. Talan Karczag Ferenc-nek,
aki a kulcsfontossagl Ultrat  aakitja,
adhatott volna tébb ©Onbizalmat (vagy
instrukciot?) a rendezd, hogy elss, igen
fontos monolégjdban megnyeré szemé-
lyiségét tobb belsé heviilettel, filozofiku-
sabb elmélyiiltséggel és szikrazdbb intel-
lektussal hassa at. A tovabbiakban birja a
szinész energiaval, irdniaval, karakterek-
kel. Matus Gyorgy jol ismert emberédbra-
zol6 miivész. Polgarmestere olyan ember,
aki megszokott hatalmahoz gorcsosen
ragaszkodik. Félelme végtelen, rém-
amaiban egy beijedt diktator dsszes &l-
matlan & szakaja ott kisért, s persze hatal-
ma visszaszerzését is az ,,ilyenektdl" var-
haté cinizmussal éli. Parducmozgasu és
elegans Fehér I1diko a szép Ozvegy sze-
repében. A francia forradalomrél képzelt
adlomban, mint annak lebegs védangyala
suhan & dicsdségesen egy Delacroix-
festmény stilusdban. Lirga és ironigja
egyarant érvényesil. Miki besigét meg-
felelé torténelmi tapasztalatok birtokdban
jol érzékelteti Sallés Gabor: a figura
gyava és akamazkodo, alazatos és kis-
szerii. Remek alakitast élvezhetiink Péva
Ibolyatol, aki Emerenciat, Miki feleségét
formdlja meg. A loncsos, lompos, ottho-
ndban becsavart hajjal slirgdl6dd asszony
arckrémmel kenegeti magét, migrénje
van, de kozben cukorkat zabal, ésfogalma
sincs, mi zajlik kint a vilagban. Primitiv
és alazatos, szervilis, mikor térdre esik az
alpéter elétt. Kisrealista megfigyel ésekbdl
Otvozi az alakot, és atalanos érvényi,
szinte gogoli tipussa néveszti. Vass Péter
tenyérbemaszdan ellenszenves koltsje
térsadalmi veszélyességében valik
félelmetessé. Szinte mesebelien igaz
Ricsgjjdurr  bunkd rendorféndk  sze-
repében Mucsi Sandor, és egészen maiva
formdlja Reakcziffyt Galké Bence: simu-
Iékony modor(, aattomos intellektusi
bennfentessé. Zubornyak Zoltan és Mi-
kola Roébert hihetéen &brézoljdk Viasz
Vilibaldot és Pecsét Zsigmondot, jol
érzékeltetve, hogy alkalmazkodasuk a



fenndllé rendhez csak ameneti, és elsd
adand6 alkalommal ének a valtozo helyzet
adta lehetéséggel. Csapd Janos Bakterje
pedig maga a megtestesiilt valtozd
viselkedésii kisember (kispolgér), az elé
gedetlen, a gyava, de harcolni vagyo, az
Ontudatlanul 6ntudatos, olykor forradalmi
hevilettel teljes.

Az utols6 képben az eléadast urad
vasszerkezet aatt 6sszegyiilik mindenki. A
barikdd a sorompébdl épiilt. Folismer-
hetetlen szinii zaszlocskak raja, Utmutatd
tablacskak mindendtt: még egy foéldgomb
is van a szinen, bizonyara szimbdlum-ként.
Egymasra taldlt szerelmesek, forradalmat
éltetd tomeg, szabadsagukat kivivott
harcosok, lelkes gyerekek. S mind-
ekdzben az idé6 nem haladt azon az 6rén,
amely Mucsa varoska felirata alatt al. Mit
sugall e szinte szatirikussa novesztett
élékép, e latomas? Oly sok mindent, hogy
méar szinte nagyobb a kaosz a fejiinkben,
mint a szinpadon. Mirél beszélt a rendez6?
A  szabadsagrol? Vagy csk  a
szabacsagrol? A témegekrél  mondott
itéletet, az emberek félelmérdl, tehetet-
lenségérdl, hézéngs bétorsagardl? A de-
mokréaciara éretlen néprol?
A korabdlirél, amiénkrél? Vagy netalan az
értelmiség szerepérdl a forradalomban? A
hatalom 0Orok mechanizmusardl ?
Bizonydra mindenr6l egyszerre. Taldn ez
volt abg.

Az eléadést kétszer néztem meg, hogy
»Uzenetét" megfejthessem. Nem ironizalé
fordulatnak szanom ezt a mondatot, csupan
annak érzékeltetésére, hogy a mii sokszalu
cselekménye, a gyakran tdlburjanzo 6tletek
vildgos megértése erdés  koncentréciot
ignyel. A néz§ azonban nem
kényszerithet6 erre. 3 csak egyszer latja az
eldadast. S bar Galgdczy a napi politikdhoz
valé intenziv hozzészOlas igényével és
tehetséges teatralitassal dllitotta szinre a
miivet, a néz6 mégis sok nyitott kérdéssel
a fejében tavozik. De legaldbb vannak
kérdések!

Nestroy: Szabaccsag Mucsan (miskolci Nemzeti
Srinhaz)
Forditotta: Viola J0zsef. Zene: Méelis Lészl6.
Disdet: Juhasz Katalin m. v. Jeimez. Kdonya
Andrés m. v. Mozgas: M. Kecskés Andras.
Rendezte: Galgdczy Judit. )
Srerepldk: Karczag Ferenc, Fehér Ildiko, Ma-
tusGyt')rgy, Janos, Balogh Csilla, Sdlds
Gébor, Peva Ibolya, Zborovszky Andrea,
Galko Bence, Vass Péter, M. Szilagyi Lajos,
Ej. Mucsi Sandor, Szegedi Dezss, Komaro
Gyo oy Eg("'Nw%rélllwéFre'a A
yorgyi, Papp Gyorayi, Balla Renata, Egers-
zegi \%n%bom aﬁy Zoltan, Mikola Robert,
Bodo Séra Lészl6, Szeman Béla, Onody

Laszl6, Baksy Akos, Baranyi Péter, Pécskay
Tibor, Farkas Sandor.

SZANTO JUDIT

igy kellene szérakoztatni

Christopher Hampton Teljes
napfogyatkozasa az Odry Szinpadon

Az Okori Athénban, a reneszénsz Lon-
donban vagy Madridban allitélag a nép
toltétte meg a nézétereket, s Ugy szlra-
kozott Szophoklészon, Shakespeare-en
vagy Lope de Vegan, mint a mai, dssze-
hasonlithatatlanul csekélyebb szamua &-
lagk6zonség Neil Simonon vagy Agatha
Christie-n. Boldog id6k, vissza nem hoz-
hatok! A XIX. szézadban mindenesetre
szétvalt az elitszinhaz és a szorakoztato
szinhdz kozonsége, a XX. szézad maso-
dik felében pedig méar az is a kulturdis
elithez szdmithatja magat, aki egydtalan
szinhazba jegyet valt. Ha egy stadionnyi
(amfitedtrumnyi) nép focimeccs helyett
vératlanul Szophoklészt kapna, felkelés
torne ki-de Peter Shaffertél se lennének
boldogabbak. A legfdljebb szézbtven
éves szorakoztatd szinhaz hovatovabb a
magas kultlra kevés megmaradt megnyi-
latkozasa kozil az egyiknek szamithato.
Jb lenne, ha ezt az elitszinhaz rgjongoi is
elismernék végre-s legaldbb ilyen j6 len-
ne, ha a szérakoztatd szinhéz eszerint is
becsiiiné 6nmagét.

K6z0s a nemezis is. ,magas’ dréma és
.SZorakoztatd" drama (a kifgezések
munkahipotézisek csupan) egyarant baj-
ban vannak. Az utébbi igazi szul6féldje
az angol, amerikai és francia bulvéarok ta-
jan keresendd; e szini kultlrak egészséges
pragmatizmussal mindig is elhataroltak
magukat az éles ehatarolodastél. Epp
Christopher Hampton dihosen tagadta
egy nyugatnémet Ujsagird elétt - nem azt,
hogy 6 bulvérszerzé lenne, ha-nem azt,
hogy ilyen megkilonboztetés egyaltalan
|étezik. Bolcs magatartas: az eredmények
legaldbbis azt bizonyitjdk, hogy az
angolszasz  és francia szOrakoztato
szinhdz mesterei, Feydeau-t6l és Oscar
Wilde-tdl Salacrou-n,  Anouilh-on,
Maugham-on & Robert Boltig vagy épp
Hamptonig sokkal kdnnyebben lendiiltek
a a fgsulyos drama felé, mint a meg-
kllonboztetésre oly kényes németek vagy
a mércéket innen nyert magyarok hasonl6
tipusl szerzi - a német nyelvterilet
szérakoztatd dramairdsa el-képesztéen
nivotlan (emlékszik-e  valaki a
Varosmajorban egy nyarra feltiint Hurra,
fill-ra?), s a magyar szakma képvisel6i
mindmaig nem tudtdk megemészteni,
hogy Molnar Ferenc személyében egyet-
len nemzetk®zi rangl s mesterségéhez

angolszész modon  viszonyuld  szerzé
emelkedik ki a mulattatds sivar mezé-
nyébél.

Magyaroszagon még mindig nem elfo-
gadott, hogy a j6 szérakoztaté szinhdz az
egyetemes dramairds egyre jelentésebb
masodvonulata, s hogy szakmai mércéi
legalabb oly igényesek, mint a ,,komoly"
dramééi; példaul éppoly kevéssé tiiri a
hazugsagot! A technika ilyetén lebecsi-
lése egyltt jar azzal, hogy a ,komoly"
dréamatdl viszont & sem varjak a szakmai
biztonsagot, s6t az valamiképp gyanUs-
nak szamit; innen ered példaul Hay Gyula
lebecsiilése. Igy aztan szorakoztatd
szinhazunkat elonti a szinvonaltalansag, a
hakniszellem, és ezt a kritika sokszor
szédmon sem kéri, abbdl kiindulva, hogy a
szérakoztatas alacsonyrendii funkcidjba
kar is lenne nagyobb igényességet, szak-
mai kultdrét, fantézidt invesztani. Ko-
vetkezésképp a szOrakoztatd és a -
mondjuk - milvészszinhdz kézonsége n&
lunk sokkal markéansabban elvadik egy-
mastol, mint Anglidban vagy Franciaor-
szagban - holott az igényes szorakoztato
szinhdz immér az egyetlen forras, amely a
milvészszinhaznak még nézéi utdnpétlast
széllithatna, hiszen idedlis esetben a
Hamlet és a Bolha a filbe koncepciozu-
san mivészi eléadésa mind az alkotok,
mind a nézék széméra &tjérést biztosithat
egyikbdl a mésikba.

Fél6, hogy mire e meggondolasok né-
lunk gyotkeret ereszthetnének, mire meg-
tanulnank a jé szorakoztatd dramat (és
szinhézat) becsiiini s a rossztdl megki-
|6nboztetni; addigra a vil&grepertoar
egyardnt kifogy a ,komoly" dramakbdl
csaklgy, mint az igényes szinpadi lek-
tirokbol; legaldbbis a vilag szinhézi
miisoréat figyelve egyre tdbb baljos jelet
fedezhetlink fel. Ez egyébként azt jelent,
hogy a szdrakoztaté miifagjok szerzéinek
éppugy meg kell kizdeniok a valésag
dramai megragadhatosaganak nehézsé-
geivel, hiszen konfliktusanyaguk, temati-
kajuk éppugy az adott korszak életviszo-
nyaibél ered. Igaz, e miivekben tobb tér
nyilik az ugynevezett 6rok emberi vonat-
kozasok feldolgozésara, csakhogy
amennyire a ,komoly" drédma egyre
kevéshé képes eligazodni az emberiség
nagy sorskérdéseiben, hasonloképp az
emberi egylttélés privatabb szférai is
egyre kevesebb szinpadképesen széra-
koztatd valort kindlnak. Nem véletlen,
hogy korunk nagy szorakoztatd sikerei
egyre kizarélagosabban a musical miifa-
jéban szliletnek; a zenés-tancos kifejezés, a
latvanyos kidllitds ugyanis a tragikus
szinezésii konfliktusokbdl is ki tudja csi-
holni e val6roket. JOI mutatjak ezt az
olyan tomegsikerek, mint a West Side



Story, az Oliver, a Jézus Krisztus Szu-
persztar vagy a Nyomorultak, melyek
prozai valtozatai a maguk nyomasztdan
lehangolé mivoltaban épp azokat a
nézérétegeket riasztanak el, melyek a
zenés feldolgozashoz lelkesen todulnak.
A mifg konjunktarganak lassi ha-
nyatlasat Christopher Hampton palyaja
isjelzi. Az 1946-ban sziiletett szerz6 még
ma is viszonylag fiatal, reprezentativ da-
rabjait azonban éppenséggel (dramairoi
relacidban) csodagyermeki korban irta:

ban gy mondhatunk: minden téma jo
nekik, melyben lehetéséget latnak a
szinvonalas feldolgozas és a széles ko-
zOnségrétegeket  csabitd  szorakoztatas
Osszeegyeztetésére.  Eletmiivikbsl  hi-
anyzik a vildgszemléletnek az a meghata
rozé egysege, amely a szézadkozépi
nagyredista dramét, Miller, Dlrrenmatt,
Williams, Sartre, Frisch, Osborne vagy a
nagy kilénutasok, lonesco, Beckett,
Genet, Pinter életmiivét jellemezte.
Persze: épp itt a kilonbség a két vonulat

Kaszas Gerg6é Rimbaud szerepében

huszonkét évesen, oxfordi diakként, a
Teljes napfogyatkozast, huszonnégy éve-
sen Az emberbaratot, huszonhét évesen a
Vadakat s végil harminchat évesen a
Hollywoodi meséket - melyet azéta sem
kovetett hasonld jelentéségii mi. A p&
lyét elemezve feltiinhet, hogy Hampton -
akarcsak példaul Peter Shaffer, akihez
legink&bb hasonlithatd - nem életmiivet
ir, hanem egyméstdl fliggetlen o6tleteken
alapul6 egyes dramék sordt; Rimbaud és
Verlaine kapcsolatardl vat at egy mai
diplomatarablasi tgyre, onnan a ll. vilag-
haboru hollywoodi német emigrécidjara,
mint ahogy Peter Shaffer is a spanyol
konkvisztadoroktél szalldos csapongva
Mozart és Sdlieri szembendllaséra, a bib-
liai zsido6 kirdlyok regéire avagy egy mai
angol pszichopata kamasz fil torténeté-
re. Périasan sz6lva mindketten azt irjék,
ami épp az esziikbe jut, amit elegansab-

kozott. Fgdalmas viszont a fejlemények
hasonldsdga: mindkét vonulat elapadni
latszik. Mindkett6 mesterel elhallgattak,
vagy egyre gyengébb szinvonalon alkot-
nak, gondoljunk bar Az érseki palota
mennyezetére vagy a Lettice és Lottéra;
uténpotlas pedig egyelére egyik vonulat-
ban sem jelentkezik.

Szbgezzik hat most tekintetiinket arra,
ami megsziletett, s ami csak most,
megirdsahoz képest hlsz év késéssel ke-
rilt elénk: Christopher Hampton Teljes
napfogyatkozasara. Ritka becsi objek-
tumrdl van szo: egy irodalmilag rendki-
vill igényes, kitinéen megirt, virtudz
technikai biztonsagot mutaté szérakoz-
tatd dramardl. A huszonkét éves - élet-
korban épp két hose kozott dld, sirantuk
tokéletes empatiaval viseltetni képes -
szerz6 jatszi konnyedséggel oldja meg a
valéban | étezett hires emberekrél sz6l6

dramék alapveté buktatdjat, azt tudniillik,
hogy rendkivil nehéz dolog karizméjukat
a szinpadon érzékeltetni. A szerep-16nek
mér szinre lépésekor el kellene fo-
gadtatnia, hogy 6 hires ir6, fests, zene-
szerz6 stb., amire épp a drdma miifga
nem adhat lehet6séget, legfdljebb a nézsi
asszociaciokban bizhat a szerzé (s tobb-
nyire be is éri ezzel). E karizma hijan vi-
szont a fényes nevii hds eljelentéktelene-
dik, érdektelenebb lesz, mint egy, az irdi
képzelet sziilte figura, akinek nagyra no-
velése kizérdlag a konfliktusra bizatott.

Christopher Hampton Ggy képes szug-
gerani két hése jelentékenységét, hogy
mindvégig nem hangzik el egyiktsl egyet-
len verssor sem (holott iré hésoket min-
taz6 dramak esetében ez is kedvelt fogas),
s ezt a jelentékenységet az a nézd is
megérzi, aki se Rimbaud-tdl, se Verlaine-
t6l egyetlen sort sem olvasott. Szin-te
csabit a megdllapitas: tan nincsis sziikség
a két méarkas névre, éppugy szolhatna a
mese egy akarmilyen Paul Urrdl és Arthur
urfirol, egy érettebb és egy kolyokkoru
férfi kulonds, tragikus kapcsolatardl -
csakhogy  Hampton ennél  sokkal
rafindltabban jellemez. Ez nem két
akarmilyen, hanem két, egyéniségé-ben s
egyméashoz valé kapcsolatdban egyarant
jelentékeny ember: magéanyos lazadok
egy szilardan berendezkedett, tartal maban
és formdiban egyardnt kijegecesedett
tarsadalomban, mely o6ket a peremre
szoritja, s 6k kétségbeesetten torekednek
r4 hogy ezt a margindlis helyzetet
kozponti fontossagiiva alakitsak.
Tragédigjuk nem az, hogy a térsadalom
ezt nem hajlandé tudomasul venni, ha-
nem az, hogy végul 6k maguk sem képe-
sek hinni vallalkozasuk jelentéségében;
ez az oka Verlaine elziillésének csaklgy,
mint az erésebb akaratl Rimbaud ama
dontésének hogy kisérletének véget vet.
Vagyis: Hampton képes volt a legnehe-
zebbre, arra, hogy Rimbaud és Verlaine
szinpadi szempontbdl halott koltéi nagy-
sagat drdmal magatartéssa, cselekmény-
épits, konfliktushordozo erévé alakitsa.

A miinek nem kilén, hanem az atfogé
elképzelés sikeréhez szervesen hozzétar-
tozé erénye, hogy Hampton mindkét
hését Ugy tudja beszéltetni, ahogy -
elképzelésiink szerint - valdban beszél-
hettek és viselkedhettek (volna), s hogy a
mesterien felépitett cselekményiv, a
szaggatott, erételjesen dramai jelenetek
sora kulonféle &ttételekkel kezdettdl sej-
teti a konfliktus feloldhatatlansagét, a
tragikus kifejletet.

Ugyanakkor a darab - hiszen épp ezért
marad belll a szinvonalas lektirdrama
keretein - killondsebb mélységgel nem



rendelkezik; érdekes egyéni ,kettés ese-
tet" dolgoz fel végeredményben epizo-
disztikus jelentéséggel, s nem tud (alig-
hanem nem is akar) korszakos érvényii
miivészdramava tagulni (amilyen példaul
Geothe Tasstja vagy Peter Weiss Hol-
derlinje); ebbdl a szempontbdl mélyebb
drama hései lehetnének a tetszés szerint
kivalasztott, aura (és életrajz) nélkili Paul
és Arthur urak. (Hasonl6t mondhatunk el
Shaffer legjobb dram§érol, az
Amadeusrdl is.) A killonlegesség domi-
nal; de hat épp ezaltal valik a mi elséren-
dilen szérakoztatova. Am: e nemben soha
rosszabbat!

Noha a szoveg, Gy. Horvéth Lészl0 el-
sérangU, a két hds fajsilydhoz nyelvileg
teljesen adekvat forditasaban, mar négy
év Ota hozzéférhets, valdszinileg ké-
nyesnek minésiilé téméja volt az, ami t&
vol tartotta szinpadainktél; az &ltalanos
tabupusztulés Iégkore kellett akkor, hogy
Baliké Tamas rendezéi vizsgdja targyaul
vélassza. A vizsga kitiinden sikeriilt, s6t
az eseményekben oly sivarul szegény fé-
varosi évad egyik csicspontjanak mond-
hat6. Alkalmas lenne ra, hogy - a Stilus-
gyakorlat eleddig maganyos példgjat ko-
vetve - valamelyik kisszinhazban, példaul
a Vigadéban folytassa nyilvanos életét.
Kivaldan illusztralhatnd, hogy milyen le-
het az igazi szorakoztatd szinhaz: irodalmi
értékii, szinpadi lehetéségekben gazdag
szbveg és a lehetéségeket maximélisan
kihasznalo,  |égkorteremté,  sztérfor-
matumu alakitasokat kinalo eléadas ta-
lalkozésa. Hidba van ugyanis a jelen bu-
dapesti repertoaron legaldbb keéttucatnyi
szérakoztatd prézai mii, ezt a mércét -
mint darab és el6adés egysége - legfoljebb
még az Uri divat és Az oroszlan télen Ut
meg. ]
Az eléadés legy6zi az Odry Szinpad
roppant baratsagtalan, szegényes, min-
denfgjta szinhdzi bensdségességtsl  és
rendkiviliségtél garantdltan mentes kor-
nyezetét, bar nehezebben birkdzik meg az
ugyancsak példatlanul mostoha szinpadi
adottsgokkal, melyeknéd a féiskola
szinpada mar régdéta jobbat, sokkal jobbat
érdemelne. Még Horesnyi Balazs igazan
takarékos, a minimdlis jelzésekre
szoritkozé diszleteinek véltoztatédsa is
nehézkesen, vontatottan, illdziérombold
modon oldhaté csak meg, pedig ez egy
reaista darab, amelynek hatasédhoz
szilkséges lenne az illGzié, nem szolva
arrél, hogy atervezd és a rendezé kényte-
len lemondani a kellékek, az atmoszféra
itt igen fontos hangulatteremt6 elemei-rél;
€z a szegényesség az egyetlen ama-térizi
mozzanat az egyébként a legjobb
értelemben profi el6adasban.

A Teljes napfogyatkozas - realista
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Gyodrgyi Anna (Mathilde) és Balkay Géza (Verlaine) a Teljes napfogyatkozas cimii el6adasban

konvencidinal, kotott, épp az egysze-
riségnél megtapad6d szemléletmddjand
fogva - nem tartozik épp a rendezdi
szinhéz csemegéi kozé; ez egyébként al-
taldban is elmondhatd a szorakoztato
draméra. Balik6 Tamast , negativ" érte-
lemben az a dontése dicséri, hogy nemis
probd ,koncepcidt" eréltetni a miire,
melynek ir6i koncepcigjat a forma és a
tartalom oly témdren hordozza, hogy azt
szétzildni nem érdekes. Dicséri viszont,
immar ,, pozitiv" értelemben, részben az
egyeéni, szellemes darabvélasztas, részben
- sezitt afédolog - a remek szinészva
lasztés és a szinte hibétlan szinészvezetés.
Mikozben minden tovabbi részlet is dlta-
ldban finoman és pontosan, hibéatlan
aranyérzékkel kimunkalt, az egyes jele-
netek egymasutanja s ami bel6lik kiala-
kul: az el 6adés egésze szuggesztiven szol

két kivételes ember sorsszerii kapcsola-
tarol.

A nagy szinésszé, kivételes ergjii és
egyeéniségii jellemabrézolova érett Bal-
kay Géza kivalasztésa Verlaine szerepére
mesterfogas volt. Balkay legnagyobb sze-
repeiben - Szoljonijtél Oronte-ig - ren-
geteget tud elmondani arrél a gyenge em-
berrél, akinek jellemét eltorzitja gyen-
geségének kinzo tudata. llyen figura
Verlaineis, azzal atobblettel, hogy ndaa
jellem és az akaraterd gyengesége
tragikus ellentmondasban all a latasmod
kritikus tisztasdgéval, a nagyratoré
miivészi ambicioval, azzal teha, ami a
darabban Verlaine nagysagét szuggeralni
hivatott. Az elsé perctsl kdnnyl prédga
Rimbaud-nak, a  sotét  kamasz-
angyalnak, aki be-hal6zza és testestiil-
lelkestil birtokba veszi; s mikdzben
O6nmaganak is hazudva

Balkay Géza (Verlaine) és Kaszas Gergé (Rimbaud) az Odry Szinpad eléadaséaban (MTI-foté - Féldi Imre felvételei)




és sgjat hazugsagain ugyanakkor atlatva
kapaszkodik a polgéri tisztesség, a férji és
csaladapai  funkciok illdziéfoszlanyaiba,
Onpusztiton zuhan egyre mélyebbre az
alkoholizmus és féképp a lényét magaba
szippantdé kapcsolat Utvesztéjében. Eb-
ben a kapcsolatban 6, az idésebb, a kész
férfi anéi elem, s korédntsem csak szexua-
lis vonatkozéasban; 6 aldoz fel tobbet ma-
gabol, 6 szenved tdbbet, 6 var tobbet a
masiktol, mint az adni tud és akar; még
gyilkossagi kisérlete is jellegzetesen fe-
minin bosszlgesztus. Bakay miivészi
ergjét mutatja, hogy a zéréképben kil s6-
leg-belséleg egyardnt maradéktalanul
érzékeltetni képes, mi tértént Verlaine-nel
az utolso elstti kép ota eltelt tizenhét év
alatt; latjuk, hogy a hés e tizenhét év
minden napjan az eltiint Rimbaud szug-
gesztidja alatt alt, s szétesett lényének
egyetlen Osszetarté eleme most is ez az
emlék.

(A fentiekben nehezen valaszthaté szét
Verlaine alakjanak, illetve Balkay Géza
jatékanak elemzése. Ezért itt leszbgezem,
ami Kaszds Gergd Rimbaud-jara is
vonatkozik: az amigy is mozaikosan
térdelt szévegben sokszor csak kdzvetve,
implicite benne regjl6 lehetéségeket telje-
sitik ki mindketten, rendezéjik segitsé-
gével, varazslatosan egyéni médon. Bal-
kay Verlaine-je, Kaszas Gergé Rimbaud-
ja szuverén mialkotds, legaldbbis
térsszerz6i szinten. A figurédkat jellemez-
ve tehat azt szeretném visszaadni, amit a
szinpadon lattam.)

Rimbaud-t - aki tudatosan, him modra
vélasztotta ki maganak Verlaine-t, s utéana
Ggy lép tdl rajta, mint ahogy koltoi
miikodésének epizodjét is képes nyomta-
lanul lezérni - élményszeriien kelti életre
a féiskolas Kaszés Gergo; az alakitas oly
bravirosan tokéletes, szinész és szerep
mind a kils6 megjelenést, mind a bels
tartalmat tekintve oly feloldhatatlanul
Osszeforr, hogy az emberben szinte fel-
meril a kérdés: lesz-e, Iehet-e még vala-
ha Kaszas Gergé hasonléan j6? Mig Ver-
laine csak lereagdlja a kor és a miivészet
ellentmondasainak kinzé probléméit, a
kolydk Rimbaud maga élezi ki, laborato-
riumi kisérletként, ezeket az ellentmon-
dasokat. Az elsé szinpadi pillanattdl vilé-
gos. ez a Rimbaud nem faragatlan falusi
kamasz, aki még nem tud viselkedni-egy
nagy koltoi kisérlet keretében egész ma-
gatartédsat formalja hatalmas provokacio-
va. S mig Verlaine vonzalméaban val éban
dont6 szerepe van az érzéki szerelemnek,
Rimbaud minden bizonnya nem is
homoszexudlis, sokkal inkabb - az erésen
érzéki  Verlaine-nel  ellentétben -
aszexudlis, mint az angyalok; a férfiszere-
lem véllalasa is hozzétartozik a vilagrend

kihivasahoz, melynek keretében prog-
ramszeriien éget fel mindent maga korl,
s e kisérlet jéghideg fanatizmusat Kaszas
Gergé hatborzongatéan érzékelteti. Az-
tan, miutan kozmikus kisérletének min-
den aspektusat végigzongorazta, elveszti
érdekl6dését; a Németorszagban jatszo-
doé szakitasi jelenet totdlis, fagyos érzé-
ketlensége félelmetes l&tvany; érzédik,
hogy Rimbaud itt nemcsak Verlaine-nel,
hanem egész kisérletével leszamol.

Ami Rimbaud-val ezutan torténik, s
amirdl itt higa szamol be a zéroképben:
afrikai Uzletemberi tevékenysége, irtéza-
tos kinhaldla mar mer6 véletlen, ez mér
nem Rimbaud; Rimbaud kikolt6zott on-
magabol. Mikor a zardpercekben Ver-
laine felidézi 6t maganak, nem a valéban
élt kései Rimbaud jelenik meg, hanem az
egykori Rimbaud, a kolté, atotdlis |azadd
s egyszersmind Verlaine egyetlen igazi
tarsa, vagyis az, aki valsagos haldla el6tt
mér hosszi évekkel megsziint |étez-ni.
Ekképp ez a zar¢jelenet, mely nem
mentes némi szentimentalis hatasvada-
szattél (még az dlom-Rimbaud is inkabb
dofné & ismét késével Verlaine kezét,
semhogy megcsokolna - ahogy a tllvilagi
Liliom is csak Ujbdl Utni tud, gyengédsége
jeléll), végeredmeényben azt a mozzanatot
ragadja ki a két géniusz életébdl, melynek
halhatatlansdgukat koszonhetik. Ez a
katarzis, a feloldés, amely mint-egy
megsziinteti az dnmagatdl elidegenedett
Rimbaud és a ronccsa vat Verlaine
Onmagét talélé éveinek sivar, értelmet-
lenségével csliggeszts hatésat.

Bamulatos, ahogy a két szinész szinpadi
egy(ittléte minden percében éi és épiti ezt
a kapcsolatot; Kaszds Gergdé végig
Onazonosan, belsé valtozas nélkil, ko-
nyortelendl, illdzibmentesen, mindent
alérendelve a lényegnek: 6nmaga miivé-
szi kiteljesedésének, a val6sdg miiveészi
birtokbavételének - s Balkay Géza Rim-
baud méagneses egyénisége korll kabul-
tan forogva, sziintelenll a masik részvé-
téért, gyengédségéért, figyelméért har-
colva s sgjat gyotr6dését, megal aztatasét
ugyanakkor széraz iréniaval kivilrdl is
megélve. A kapcsolat latszolag fejlddik,
alakul, drédma aloméasokon megy ke-
resztill, de ugyanakkor a mozdulatlansag
drémaisaga fiiti: minden Rimbaud akarata
szerint torténik, s igazi emberi kapcsolat
kett6jik kozott Rimbaud akaratabdl nem
johet |étre. Az egyik fél azt a szenvedést
éli meg, melyet maga mért magara, a
masik jelleme parancsanak s a naa
erésebb  akaratnak  engedelmeskedve
gyotrodik, s eldonthetetlen, ki szenved
jobban: az, aki a sz6 hétkéznapi, emberi
értelmében boldog akart lenni, de nem
sikertlt, mint Verlaine; vagy az, aki Rim

baud modjara eleve, tudatosan elzarko-
zott a boldogsag mint irrelevans éetcél
eldl.

A tobbi, tipusra ugyancsak jol kiva-
lasztott s pontosan, ha talan nem is min-
dig elég figyelmesen instrudlt szereplé
kozil kiemelkedik az ugyancsak foisko-
las Gyorgyi Anna Mathilde-ja, a tipikus
libuska polgérasszonyka, akit a latszat
megmentésének vagya és sajat érzéki
vonzalma valamivel tovabb kot Verlaine-
hez, mint azt éetszerepe el6irng, de ezzel
egyéni tartalékai ki is merlltek; utolsd
er6feszitése utén (és Gyorgyi Anna pon-
tosan érzékelteti, hogy ez valbban az
utolso eréfeszités lesz) nyomtalanul 1€p ki
férje életébol. Olsavszky Eva (Verlaine
any0sa) és Schnell Adam (egy divatos és
felszines périzsi literdtor) rajzol még
hibétlan sziluettet; szerepe lehetéségein
leginkdbb  Kerekes Eva Isabelle
Rimbaud-ja marad alul, aki nem tudja
érzékeltetni a priid kispolgari aggsziizje-
I6ltnek kilonos fivéréhez fiizodo ambi-
valens kapcsolatat. Am ezek a részletek
még elmélyitheték lennének arra az eset-
re, ha az el6adas nem mulna ki az Odry
Szinpad mindenképp mostoha keretei
kozott - amit szivbdl dhajtanék. Részben
a produkcié onértéke miatt, részben azért,
mert mércéjére szérakoztatd szinhazi
dzsungeliinknek (bar a lapaly talaobb
kifejezés volna) égetd szilksége lenne.

Christopher Hampton: Teljes napfogyatkozas
(Odry Szinpad)

Fordito6: Gy. Horvath Laszl6. DisZet: Hores-
nyi Balazs. Jelmez. Karpati Eniké. Asszisz-
tens. Csendes Olivér. Rendezs: Balik6 Tamas.
Osztalyvezets tanar: Adam Otté.

Serepldk: Balkay Géza, Kaszas Gergs,
Gyorgyi Anna, Kerekes Eva, Olsavszky Eva,
Katona Janos, Csendes Olivér, Schnell Adam,
Bertok Lajos, Nagy Adrienne, Csanyi Janos,
Gazdag Tibor.



SzUCS KATALIN

Hinni vagy nem hinni

Zenés eléadasok vidéken

Kétségek Ovezik mostansdg az elsd ma-
gyar rock-musical, « Képzelt riport...
Ujabb és (jjabb szinrevitelét, mondvan, hol
vannak mar a hippik, hol a beat-kor-szak,
hol vannak mar azok az idék, ami-kor
még farkasszemet nézve a kozonséggel el
lehetett énekelni: ,Es mi arra szilettiink,
hogy a féld sebeit begyégyitsuk" vagy
hogy ,Mégse dobjuk €l hitlinket, hogyha
szenvedink"...

S e kételyekbdl kijut a miifaj egy mésik
vilaghirtivé lett darabjanak, - ha nem is
rock-, de musical ez is-, » La Mancha lo-
vagjanak is, mert ugyan kinek kellenek
ma mér az elszént hivék, a megszélott
szépet akardk, ezek az anakronisztikus,
nevetséges figurak?

A fenntartédsok tokéletesen érthetdk, de
nem feltétlendl elfogadandok. A dilemma
ugyanis - a mivészet 6rok dilemméja - ott
olvashatd magéban » La Mancha /ovagja
szbvegében. ,Az életet olyannak kell
l&tni, amilyen" - mondja a Herceg; Don
Quijote | éte és haldla viszont éppen annak
igazolasa, hogy nem feltétlenil. Még
kevésbé kell olyannak elfogadni, amilyen.
A mivészet - és az egyes ember is-persze
teheti ezt is, azt is. Lathatja és |attathatja a
vildgot és benne az embert olyannak,
amilyen, de dlithat-ja a kozéppontba a
valosaggal és dnmagaval ki nem békiils,
szebbre, jobbra tor6 egyént a maga
szikségképpen  illuzérikus  vagyaival,
Sruletnek tetszo értékrendjével.
Rekonstrualhatja tehat a ,van'-t, de a
hidnyt is. Mindkét latasmddnak meg-van
a maga létjogosultsdga, mi tobb, fel-
tételezik egymast. Az egyik fajta kozelités
tultengése hivja ugyanis életre a méasikat.
A mesterségesen elsimitott all6-vizek
kihivjak a borzolasi kedvet; ha az ember
mar pusztan rendithetetlen optimizmussal
képes Onmagdra és korllményeire
tekinteni, akkor el6bb-utébb kiméletlenil
rétornek a val 0sag elfedett tényei. Amikor
pedig az ember mar betelik sajat tikor- és
torzképével, amikor mar megcsdmorlik
gyarlésagainak  angol-parkbeli  vagy
elmekortani  stb. abrazolatatol, akkor
idonként meg kell hogy szdlittassék
emberként is, tehat nemcsak raciondlis
lényként. (Elképzelheté persze a kétféle
szemlélet Otvozete, egyUttes
érvényesillése is: ilyenkor beszélhetlink
remekmiirél.) Es éppen, mert pillanat

Déry Tibor-Presses Gabor-Adamis Anna: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél (egri Gardonyi Géza Szinhaz).
Romaéan Judit és Czvetkd Sandor

nyilag nem tobzodunk az emberségiink-
be vetett hitben, mert pillanatnyilag nem
az a kulcskérdése az életiinknek, hogy
»mire szllettink" (lasd Képzelt riport...)
és ,miért élink" (vd. .« Mancha lovag-
ja), hanem hogy hogyan éjink meg, azt
hiszem, a lehet6 legidészeriibb a hianyér-
zetek megfogalmazésa, a hit hianyként
valé vélalasa. Feltéve, hogy az adott in-
terpretécio meri vagy akarja vallani ezt.

A feleméas megoldas e miivek esetében a
hatést tekintve meglehetésen kétes. A
Képzelt riport... musi calvaltozata
példanak oké&ért alkalmatlan arra, hogy
eredendd szemléletmddja, vilaglatasa
atigazittassék, athangoltassék a masik, a
Lhitetlen" kozelitésmoédra. Valészinileg
ugyanis nem a musical a legalkalmasabb
miifaj a valosagabrazolasra. Ha a szinre
vivék mégis efféle ambiciéval nyulnak a
darabhoz, s a val6saghoz val6 hiiségre t6-
rekedve elhagyjék az eredeti findét, az
»Arra szulettink" kezdetti dalt - miként
tették azt a veszprémi, most pedig az egri
eldadasban -, a kudarc csaknem biztos.
(A kudarc kifejezés persze ez esetben re-
lativ, hiszen Presser Gabor zenéje sem-
mit nem veszitett hatasabol, erejébdl; a
dalok, mondhatni, dnmagukban is meg-
allnak, élvezetesek, ugyhogy igazan ,€l-
rontani" az eléadast nem lehet; a ko-
zOnségsiker a szinészek muzikalitasa
esetén biztositott.) Am talédn az idésze-

ritlenség emlitett vadjatél tartva Eger-
ben éppen azt erdsitik fel a darabban, ami
szilkségképpen kevéssé lehet benne ar-
nyaltan megfogalmazva; az okok, az dsz-
szefliggések megmutatasanak hianya va-
lik szembeszok6veé, s fonak modon éppen
ez keltheti a nézében az idészeriitlenség
érzését. Mert a narké veszélyében ma
mér mélyebben, siiriitbben benne jarunk,
s a jelenség mogott hizédd motivumok
itt és most nyilvanvaloan sokkal bonyo-
lultabbak a darabban érzékelhetoknél.
(De hangsiilyozom, ez nem a darab hiba&
ja, hanem a rendezésé, amely tdbbet,
mast akar dtala felmutatni - hogy pon-
tosan mit, az Szabd Agnes rendezésébdl
sginos nem derdl ki -, mint amire az
adottségai révén lehetdséget nyujt.) Ami
véltozatlanul 1étezd, az a darabban meg-
ragadott életérzés, a hidnyérzetek, félel-
mek, az agresszivitas egyre er§sdds je-
lenléte, amelyek, jéllehet, motivumaik-
ban vaéltoztak, de lényegiket tekintve
csak elmélyiiltek, sulyosabbakka lettek.
E fadalmas hidnyérzetekbdl természete-
sen szakadhatna ki az élet értelmét kere-
s5-végyo findlé, elhagyésa ellenben visz-
szamenéleg is stlytalanitja azt a kdlva-
riat, amelynek ellenpontjaként, ellenté-
teként megszélalhatna.

Egyébként, hogy az egri el6adas érzel-
mileg-gondolatilag erétlen, az nem pusz-
tan az elmaradt, pontosabban elcserélt fi-
nalé szaml§jéra irhatd. (Finalé természe-
tesen van, a ,Vaaki mondja meg" hang-
zik el itt isismét, akarcsak Veszprém-



Dale Wasserman-Mitch Leigh-Joe Darion: La Mancha lovagja (Békés megyei Jokai Szinhaz). Jelenet az el6adasbol, az
elétérben Lengyel Ferenc és Magyar Tivadar (Varadi Zoltan felvétele)

ben.) Tovébbi dramaturgiai beavatkoza-
sok kovetkeztében a Pokol Angyalainak
tette, a néger Hunter meggyilkolasa,
egydltaan, a jelenlétik brutalitésa telje-
sen eljelentéktelendl. Kimaradnak a tér-
gyaas jelenetek, ahol megidézédhetné-
nek a véres esemeények, ahol a félelem
légkdre megmutatkozhatna. E jelenetek
helyett megjelenik a szinen egyetlen Po-
kol Angyala, piroshetétes fekete bor-
dzsekiben, kevéssé félelmetesen, s a Biro
kérdései helyett egy okvetetlenkeds ri-
porter - a narrator - kérdéseire valaszolva
probal ,elhajolni” a kinos kérdések eldl.
Ugy tessék-lassék megfenyegeti az
Ujsagirét, leginkabb mégis , mosakszik”,
kodosit, majd az interju végén egyszeri-
en elddalog. Mivel pedig ez ajelenet ilyen
gyenge - nem a Pokol Angyaat jatszo
Blask6 Baldzs tehet rola -, termé-
szetszeriileg nem teremtédhet meg a
kapcsolat mult és jelen, Eszter emlékel és
a féldlem éppen adott légkére kozott.
Nem elevenedik meg az asszociacidsor,
Eszter - Roman Judit alakitja - oncéltan
viziondl, nincs meg val6sag és |&tomés al-
landdan valtakozd kettéssége, egymésra
rimeltetése. Az atmoszférateremtés le-
het6ségét tovabb csokkenti a narrécio je-
lentés reszének elhagyasa, mert igaz
ugyan, hogy a narrécié nem igazan
szinpadra termett megoldas, &m nagyon
kevés az, ami ebbdl eljatszhatd - az alvo
Jozsef felfedezése példaul -, s megval6-
sitsaban az is kevéssé meggy6z6.

Hogy a hidnyok felsoroldsa utén essék
sz6 most mar arrdl is, ami van: van a
szinpadon két égbe nyuld Iétra - hogy
pontosan mit jelentenek a szinen, azt
nehéz kideriteni, ambétor az éppen ki-
torni vagyok idénként felkapaszkodnak
rgjuk -; van ezen kivll egy kis téglalap
alaku textiliakbdl Gsszerott, mozgathato-
lebegtethets ,teté" is a szereplok folott,
bar funkcigja ennek is kiderithetetlen -
hacsak nem a beborult eget, esetleg a ma-
darfelhoket hivatott megérzékiteni -; és

vannak a szinpadon lelkes, kedves fiata-
lok, akik a foszereplékkel, Roman Judit-
tal és Czvetkd Sandorral az élen, mintha
nem egészen pontosan értenék, mivégreis
vannak a szinen - ez alél talan csak Fréter
Kata kivétel, mint Beverley, 6 viszont
éppen ezért némileg kiri az el6adashdl -,
azon kivil, hogy énekeljenek. Azt viszont
nem isrosszul.

A békéscsabai La Mancha lovagja-eld-
adas szerepldi szemldtomést érzik, értik
szinpadi jelenlétik értelmét, itt mintha
kdzos széndék, kozos akarat, kdzos vélla-
l&s Oltene testet az eléadasban. Ez a La
Mancha-eldadas felfoghaté ak& prog-
ramnyilatkozatként, a rendez6, Tasnadi
Marton és a szinészek, a megujul6 tarsu-
lat ars poeticgjaként is. Tagabb értelem-
ben és a szinhdz sziikebb vilagara egy-
arant érvényesen.

Els5 |atésra meghtkkentének, mi tobb,
eréltetettnek tetszik az Otlet, hogy a
keretjatékul szolgdlé bortonjel enetben
jottment csavargok helyett a vilag dré
mairodalmanak jelesei: Hamlet, Lear ki-
ray, Almaviva grof stb. fogadjak Uicso-
régve-acsorogva a kozéjik kertilt Cer-
vantest, s vonjak keérdére-faggatora
Meghtkkenté a dolog mindaddig, mig
Sancho be nem cepeli, pontosabban be
nem gorgeti a szinre gazdga , Szinhaz"
feliratu 1adgét, amelybél majd Don Qui-
jote sminkje, kellékei kertilnek €lé. Ez a
mozzanat mé& nem hagy kétséget afeldl,
hogy itt nem pusztén egy tetszetds &tlet-
rél, hanem konzekvensen végigvitt el-
gondolésrdl van szé. Es valdban, az €l6-
adéds mindvégig e kettds jelentéstarto-
manyban mozog, képzelet és valdsag, hi-
tek és realitasok altalanos érvényli szem-
bedllitasa kiegészil a miivészet, ezen be-
[Ul is a szinhaz kildetésének, hivatadsanak
korabban mar emlitett 6rok dilemmajaval,
a,tikrot tartas" technikgjanak

kérdésével. Hogy tudniillik milyennek
léssuk magunkat benne, olyannak-e,
amilyenek a valdsagban vagyunk, vagy
amilyenek lehetnénk, lenni szeretnénk. A
bravirosan megoldott  tukorjelenetben
nemcsak Don Quijote, de mi, nézék is
kénytelenek vagyunk egy pillantést vetni a
felénk tartott tukorbe, az el6adas végén
pedig mintha csak 6nmagunkat, a békés-
csabai szinhaz nézéterét latnank szem-
kozt, vetitett héttérként. Igaz, az a masik,
az a velink szemben latsz6 mintha kicsit
nagyobb, mintha kicsit szebb volna
Olyan, amilyent minden szinhézi ember
amodhat magéanak.

Ez a La Mancha-eléadas mar nem is
egyszeriien szinhdz a szinhézban, hanem
szinhéz a kdbon, hiszen a szinhazi szinhaz
targya maga a szinhaz; ennek ellenére nem
halvanyul el, nem szorul héttérbe a darab
egyetemesebb érvénye, a Don Quijote-i
véllalds, tartas dekonjunktirdban is 6rok
hitele. Ez a tésulat is, akar az egri,
épiildben, aakuldban van. Hogy az
eléadas nem hibédtlan - féként szinészileg
nem -, az csaknem természetes. De hogy a
sokféle iskoldn nevelkedett térsulat ebben
az eléadasban jobbara mégis egységes
képet mutat - amely-nek azért Lengyel
Ferenc, Magyar Tivadar, Holl Zsuzsa, Réti
Andrea személyé-ben mé& meghatérozo
egyéniségei is latszanak -, az, gondolom,
az Ugynek koszonhetd, amely a nézb
szamérais tokél etesen atél hetd.

Déry-Presser-Adamis-Pos. Képzdlt riport egy
amerikai popfesztivalrdl (egri Gardonyi Géza
Srinhéz)
Disdet-jelmez Piros Sandor. Szeenikus: Szat-
mari Istvan. Koreografus. Gessler Gyorgy
m. v. Rendezte: Szabd Agnes. o
Sereplsk: Czvetkd Sandor, Roman Judit, Di-
manopulu Afrodité, Bicskel Kiss Laszl0, Fr&
ter Kata, Bardos Margit, Kocs's Gyorgy, Ittes
Jozsef, Készdli |bolya, Szabd Jénos, Lénart
Andrés, Mikula Sandor, Blasko6 Baléazs, Vér-
helyi Dénes, Pasqualetti |lona, Solymosi Ti-
léor, Baog Agnes, Urban Andrea, Nemeshézi
eatrix.

Dale Wasserman-Mitch Leigh-Joe Darion: La
Mancha lovagja (Békés megyei Jokai Szinhaz)
Forditotta: Blum Tamas. Disdet, jdmez Mira
Janos. Zenei vezets: Kocsék Tibor m. v., Hal
ranyi Mérton. Koreografus. Novék Eva
Dramaturg, a rendezs munkatarsa: Ungar
Jllia. Rendezs: Tasnédi Marton.

Serepldk Lengyel Ferenc, Magyar Tivadar,
Holl Zsuzsa, Kalapos Laszl 6, Kincses Karaly,
Réti Andrea, Nagy Mari, Géczi Jozsef, Jan-
csk Ferenc, Ardelean Laszlo, R. Karpati
Péer, Micsnyel Kéroly, Sovény Tibor, Jozsa
Mihdly, Tamas Simon, Tihanyi Téth Csaba.



BOTA GABOR

»Keresek egy csapatot”

Beszélgetés K ézdy Gyorggyel

- Ugy gondolom, hogy te egész életeden
keresztill egy tarsulatot keresel. Olyan tar-
sulatot, ahol a rendezdvel, a diszletterve-
zével, a vilagositoval egyformat gondol-
tok a szinhazrél. De ezt a tarsulatot nem
igazan talalod meg...?

— Azt hiszem, egész pontosan latod.
Ez domkép marad, amirél az ember tud-
ja, hogy nem valésulhat meg. Mi az eur6-
pai szinhaztél tbbb szaz évvel le vagyunk
maradva, és ezt nem sikeril behozni. A
két vilaghaboru ko6zétti polgari szinhaz,
érzésem szerint, nem volt igazan j6. Nem
szinhdzak keletkeztek ugyanis, hanem
bizonyos igények kiszolgalasara jottek
létre tarsulatok. Az (zleti igényeknek
megfelel§ szinhazakat krealtak. A Nem-
zeti Szinhaz sem tudott nalunk soha iga-
zan létrejonni, és ezért nem tud most sem
félépillni. Az, amit mi Nemzeti Szinhaz-
nak hivtunk, annak idején is elkésett
prébakozas volt. Akkor akartuk ,utol-
érni" a nemzeti eszméket, amikor Euro-
paban mér nem errél volt szo.

— Azoknak a szinhdzaknak, amelyek-rdl
beszélsz, legalabb stilusuk és kdzonségiik
volt. A szinész is tudhatta, mit vallal, ha
az egyikbe vagy a masikba szerzddik. A
mostani  szinhdzak azonban mindent
jatszanak, kilonbozs stilusban. Nehezen
csatlakozhat a szinész valdban hittel hoz-
zajuk. Ugy latom, hogy benned viszont
még mindig van valamiféle hit, amellyel
csatlakoznal valakikhez.

— Ez igy van. KoOzOsséget keresek,
ahol fol tudok oldodni, de ez nem azt je-
lenti, hogy be akarok olvadni a k&zosség-
be. Tehat nem azt értem ezen, hogy ne-
kem ugyanugy kelljen jatszanom, mint a
tobbi szinésznek. Nem akarom ugyanugy
emelni a ldbamat, nem akarok egyforman
mozogni a tarsaimmal. Ugy érzem, hogy
a mostani kor az egyeénrdl szdl. Az
emberek ki akarnak szabadulnia réjuk
kényszeritett egyformasagbdl. Ugy ér-
zem, hogy most az egyén bizonytal ansa-
gai afontosak.

A szinhaz azonban elkerulhetetlenil
kozOsségi mivészet. A szolnoki Caligula
helytartéja cimié elgdadasban szerepel
néhany fiatal, jobbara statisztaként. Hittel
vesznek részt az eldadasban, valédi a
rémilet az arcukon. Enélkil a ti szereplé-
setek is joval kevesebbet érne; ennek a lel-
kesedésnek, amely az amatdr elsadasok

hégyszemkozt

jelentds részében ma is megtalalhaté, min-
dig érzddnie kellene a szinhazon.

— A KkoOzosségen belil mindenkinek
személyre szabott dolga kell hogy legyen.
A személyre szabott dolgat el kell vele hi-
tetni, meg kell vele értetni. A Caligula
esetében Taub Janos a kérus minden
egyes tagjanak elmagyarazta, hogy mi a
dolga. A ruhdjuk, az arcfestésik tor-
vényszeriien azonos volt, az alakitasuk
azonban nem. Nagyon fontos, hogy egy
ilyen koérusfeladatra ne a legjobb
szinészeket, a mar tiz-tizenot éve palyan
lévoket akarjak bevonni. Ez nem fog
menni semmilyen elv alapjan. A Nemzeti
Szinhazban példaul hasonl6 feladatokat a
foglalkoztatas miatt olyan szinészekre is
bizhatnak, akik méar nem hisznek az ilyen
kis szerepekben. Példaul Az ember
tragédiaja esetében én azt mar nem csi-
nadlnam hittel, hogy a londoni szinben
"gomolyogjak" lent a féldon tiz percig
ide-oda egy lejtds szinpadon.

— A személyre szabottsagot val6ban
nem tapasztaljuk. Sok a szerepcsere, a be-
ugras, az ember néha azt érzi, mindegy,
hogy ki jatssza a szerepet.

— Ez a bulvérszinhdzak esetében, ahol
a pénzbevétel a fontos, rendben van. Na-
lunk nem az lenne a f6 cél, amit a sajtod
igen gyakran kovetel, hogy mindenéaron
tartsak meg az eléadasokat. A szinhézi
vezetok, akiknek amuigy is mindenféle
bajuk van, kapkodnak, fogalmuk sincs,
hogyan Iehetne még egy kicsit a kdzénség
igénye ala menni, ugyanis nincs semmi-
féle programjuk. Ezek az emberek azt
érzik: a lényeg az, hogy a kdzénség meg-
kapja az el6adast. Néha a sajtd is ezen a
véleményen van. A kozOnség egy része
ma is a szinészek miatt jar szinhazba.
Ezért lehetetlenség, hogy a legnagyobb
szinészrél barmikor kidertlhessen: harom
perc alatt kicserélhetd, helyettesithets. A
szinhadznak afelé kellene mennie, hogy
nélkiuldzhetetlenek legyenek az emberei.
A kozonséggel is el kellene hitetnie azt,
hogy az adott szinhdz az adott
szinészektsl, rendezo6tsl, konkrét pro-
dukciétél jo. A szinész is érzi, hogy nem
fontos. Ha példaul nem taldja jonak a
szerepét, csak azt kell mondania, hogy
.ja, de beteg vagyok". Tudja azt, hogy
nem torténik semmi, majd mas jatszik he-
lyette a produkciéban.

— Te ezt hogyan élted at? Ha jol
tudom, csak tobbszori prébalkozasra
vettek f61 a fdiskolara. Az az alkat vagy,
akinek nalunk nagyon meg kell kiizdenie a
felszinen maradasért. Tobbszér emlited a
veled késziilt interjukban, hogy Varkonyi
Zoltan azt mondta neked: ha tiz évet kibirsz
a palyan, szinész lesz bel sl ed.

— Ennem sajndlom ezt atiz évet. Var

konyi engem elére folkészitett, és én nem
akartam elhagyni magam. Es akkoriban
is jol oldottam meg néhany szerepemet,
példaul Debrecenben, a Sirdlyban Med-
vegyenkot. Ha ezeket ma csinalnam, job-
ban odafigyelnének. A tiskék megma-
radtak bennem, de miutan mar helyem
van a szakmaéban, ezeket a tanul6éveket
is fel tudom dolgozni magamban. Az elsé
tiz évem - 1962-1972 - teljes ismeret-
lenségben telt el. Harom-négy eléada-
sonként a kritikakban megjelent, hogy
feltiinést keltett a fiatal Kézdy Gyorgy.
Mikor Debrecenben mar nem tudtam el-
viselni, hogy kevés feladatot kapok, és
amit jol oldok meg, az sem részesil kell
elismerésben, akkor |éptem egyet. Ez 6t
év utén tortént. Az utolsd évben Giricz
Matyas lett a férendezé, aki hallatlanul
becsiiletesen jart cl velem. Beszélget-
tlnk, és azt mondtam neki, hogy én még
itt az elsd szerepem Ota nem jatszottam
foszerepet. Azt mondta, rendben van.
Megkaptam a Szegény Daniel fészerepét.
Ennek ellenére nekem elegem lett...

— Utanatiz évig jatszottal Pécsett.

— Tulajdonképpen ugyanez toértént
velem Pécsett, csak tiz évvel késsbb. Do-
bai Vilmos férendezd szerzédtetett, de
megint nem tudtdk, hogy mit kezdjenek
velem. Az igazgatd, Nogradi Rébert és a
férendezé igen rossz viszonyban volt egy-
maéassal. Ez egy ideig a szinhdzon nem
|atszott, de annyi érzédott, hogy engem
Dohai szerzédtetett, tehat Nogradi nem
ad szerepet. Dohai viszont azért nem
adott, hogy nehogy azt mondhassak,
azért ad, hogy ,betegyen" Nogradinak.
Ettél én sem az egyikiknél, sem a mési-
kukndl nem jéatszottam. Ott volt még Sik
Ferenc, amolyan koztes pozicioban. En
egyik rendezénél sem rigtam komolyan
labdéba.

— Nem voltal olyan helyzetben, hogy
eljohess?

— En soha nem akkor jéttem el vala-
honnan, amikor rossz pozicidéban voltam.
En nem fogok vert helyzetben elszerz3d-
ni. Debrecenbél is akkor jottem el, ami-
kor eljatszottam a Szegény Danielt, ami-
ben elég j6 voltam. Ruszt J6zsef rendez-
te. Ez az a szerepem, amit barmikor val-
lalok. Akkor szerzédtem el, amikor ma-
gamnak mar bizonyitottam. Aztan
Pécsr6l Dohait menesztették. Tulaj-
donképpen pontosan ugyanigy, mint
most Vas Zoltan Ivant, tizenhat évvel
késébb. Nyaron menesztették. Kozolték
vele, hogy métél nem 6 a térendezs. Ugy
latszik, a pécsi szinhaz igy oldja meg a ve-
zetovaltast.

— Ki jott helyette?

— Sik Ferenc, aki most cikket irt a
Magyar Nemzetben, hogy hogyan
fordulhat



€l6 ilyen Pécsett, micsoda dolog az, hogy
ilyen megtorténhet! En csak néztem, nem
hittem a szememnek. Visszatérve Pécsre,
ekkor jott az az év, amikor egyet-len
szerepet sem kaptam, hiszen az terjedt el
rélam, hogy Dobainak voltam a barédtja,
ami nem igaz. Kedveltik egy-mast, de
soha nem jartunk 6ssze. Volt egy Jelenkor-
est, amit Kémives Sandor rendezett a
Kamaraszinhdzban. Abban egy Lé&zar
Ervin-novellat és egy Csorba Gy6z6-
verset mondtam el. Ez a produkcio
Osszesen kétszer ment. Ez volt az én éves
feladatom. Négradi |, leirt", Sik Ferenc
még nem ,irt fel", igy mindenbsl kima-
radtam. Akkor el akartam jénni, de nem
sikertilt. Nem volt hova. Ekkor telt le az a
bizonyos tiz év, amirél Varkonyi beszélt
nekem. 1972 nyaran Szaraz Gyorgy A
nagyszerii halalat mutattdk be Gyulan.
Sik keresett Jelinszkij kozék kapitanyra
szerepl6t. Azt késdbb tudtam meg, hogy
el6szor Bessenyeit akarta, aztan méasokat,
és amikor mar senki nem vdlata a
szerepet, akkor kaptam meg én. Ez az
el6adas orszégos szinhazi siker lett. Az-
tan Pécsett Illyés Gyula Dupla vagy sem-
mijében a Zergevadaszt, egy kilencmon-
datos szerepet jatszottam; errél a szerep
méretéhez képest nagyon sokat irtak.
Ekkortdl, vagyis a hatodik pécsi évadtol
egyszerre csak elkezdett futni a szekér.
Haromszor terjesztettek fol Jaszai-dijra,
két Szociaista Kultdraért-kitlntetést
kaptam helyette. Egyre tébbet jatszottam.
Fantasztikus j6 térsulat volt akkor
Pécsett. Sik Ferenc nagyon érdekes
szinhézat csindlt.

— Van egy gyanim: egy szinhdz vi-
szonylagos rossz miikodését lehet azzal
leplezni, hogy milyen darabokat mutat be.
Ha példaul sok Illyés Gyula-dramat mutat
be, € lehet konyvelni, hogy €z a szinhaz a
magyar drama mihelye, és ezzel nagyon
sok hianyossag leplezhetd.

— E miatt a hiedelem miatt volt rossz
korszaka a szinhaznak. Az igazsag az,
hogy remek szinhaz volt. Kivalé el6ada&
sokkal. Sajnos, tényleg tul sok Illyést mu-
tattunk be, ezek egy része nem volt vala-
mi kivalo.

— A szakmanak azonban ezeket illett
megnézmie.

— Igy van. A nem j6 el 6adasokon kivil
azonban voltak remek produkciok is.
Példdul a Testvérek Holl Istvénnal és
Gyéry Emillel, vagy a Tisztak. Amit
példaul Pesten Varkonyi Zoltan is meg-
rendezett, ., nagyagyukkal". Ez az el6-adas
hatalmasat bukott. Kiderllt, hogy nem
elég, ha valaki eléveszi lllyést és a
térsulat Osszes sztarjat Gondolat, hit,
szandek is kell egy jO produkciohoz. Be-
mutatték példaul Tamési Aron Osvigasz

talasat, ebbdl egy fantasztikus ldtomasu
eléadést csinalt Sik Ferenc. Olyan vissz-
hangtalanul jatszottuk, hogy azt elmon-
dani sem tudom. D&bbenetes volt, hogy
amikor Veszprémben néhany év mdlva
szinre hozték a darabot, egy akkori kriti-
ka kapcsan rehabilitdltak a pécsi bemu-
tatét is. A szinhdzi kdzvéleményben
ugyanis valdban elképeszté ellendllas
volt amiatt, mert gy gondoltdk, hogy mi-
nek kell nekik allandéan elmenni Pécsre
Unnepelni Illyést, Hernadit, amikor a da-
rabjak nem is olyan jék. Nos, nagy
részik tényleg nem volt jo. A tdbbi be-
mutatora azonban bosszdbdl sem jottek
el, mert azt mondték, hogy Pécsett kira-
katszinhazat csinalnak.

— Késdbb Kecskemétre szerzdtél.

— Amikor Ruszt Jozsef hivott Kecs
kemétre, mint akit puskabdl 16ttek ki, ugy
mentem. Pécsett mar ,sinen voltam”, tiz
évet voltam ott, ennyi ideig valdszinileg
nem is tanacsos egy helyen maradni.
Kecskemét az egyetlen hely, ahonnan
elébb jéttem el, mint szerettem volna
Onnan €l kellett hogy j6jjunk.

- Ruszt fiatalokkal és szivéhez ndtt
Oregekkel szeret dolgozni. Te hogyan il-
lettél bele a kecskeméti tarsulatba?

— Egy évig voltam ott, és Rusztnal
csak egy szerepet jatszottam, a Periklész-
ben Gowert. Ez életem egyik legnagyobb
élménye. Fantasztikusan izgalmas volt az
egész, a probéktdl az utolsd eléadasig.
Aztan mindtssze még egy kis szerepet
jétszottam a Gabor Miklés altal rendezett
Oszlopos Simeonban. Ezutan kovetkezett
be az a ,robbanas’, aminek kovet-
keztében Kecskemétrél, Szolnokrdl és
Kaposvarrdl sok szinész keriilt Buda-
pestre.

— Te a Népszinhazha szerzidtél.
Osszevontak a 25. sa Deryne Sinhézat. Ez
a két szinhaz annyira mast képviselt, hogy
az Gtlet eleve reménytel ennek tiint.

— A sziletése pillanatdban mar el-
vetélt gondolat volt ez. Késsbb ezt az id
is bizonyitotta.

— Maga a Varszinhaz épiilete sem volt
a legszerencsésebb. Nem egészen harom-
szaz ember fér be a nézstérre, tehat ennek
alapjan kamaraprodukciokra lenne alkal-
mas, ugyanakkor tébb emelet magas, te-
hat igen nagy a szinpadtere. Zsindrpadla-
sa pedig, ha jol tudom, a mai napig nincs.

— Tizvédelmileg - azt hiszem, tava-
lyig - a Varszinhdzban illegélis jaték
folyt, mert a tiizoltésag nem vett tudo-
mast err6l az éplletrl. Semmi nem volt
rendben. Rossz volt az akusztika, val6ban
nincs zsinérpadldés sem.  Helyette
ponth(z6 rendszer van. Nem volt igazén
miikodéképes az épulet, kbzdnség pedig
szinte alig volt. L étrejott néhany biztatd

kisérlet és 0 el6adas, mint példaul a G&
bor Miklés altal rendezett Doktor Faustus
és Fust Milan 1v. Henrikje Egy Uj
szinhazat egy vagy két év alatt nem lehet
igazan szinvonalassa tenni. Ehhez leg-
aldbb 6t év kell.

— Amilyen mesterségesen hoztak létre
ezt a szinhazat, olyan mesterségesen is
sziintették meg.

— Mire kezdett volna valami ,pofgja’
lenni a dolognak, addigra megint j6tt egy
deus ex machina. A szé legszorosabb
értelmében az egyik naprél a masikra
Osszehivték a tarsulatot, es bejelentették,
hogy a Véarszinhaz a Nemzeti Szinhaz ka-
maraszinhaza lett, a szinészek egy részét
fels6 dontés alapjan a Népszinhazhoz
kapcsolték, kit az utazo tarsulathoz, kit a
Jozsefvarosi Szinhazhoz. A tarsulat ki-
sebbik része pedig a Nemzeti Szinhézhoz
csapbdott. Az egyik kollégdm mesélte,
hogy 6 a féiskola elvégzése utan bekertilt
a 25. Szinhazba. Aztan a munka-
konyvébe beirtdk, hogy a Népszinhaz,
késébb, hogy a Nemzeti tagja. Sehova
sem szerz4dott &, mégis hdrom szinhéz-
nak volt a tagja. Ez nem a szinhazte-
remtés legeredményesebb modja.

— Ez nyilvdan a Nemzetiben is furcsa
helyzetet eredményezett, hiszen ott marad-
tak a ,nagy oOregek', majd a vidéki
szinhdzakbol érkezett sok szinész, utana
pedig a Népszinhazbdl jottek a Nemzeti
tagjai szamara nemtul ismert szinészek.

— Ez a torténet abszol(t magyar sgja-
tossagot mutat. Nem hiszem, hogy ez ma-
sutt, ak&r Kelet-Kozép-Eurdpdban is
el 6fordulhatna.

— Aztan innen is elszerzgdtél, ami nyil-
van nemvolt véletlen.

— A Nemzetiné nem l|é&ttam azt a tar-
sulatot, amelyrdl beszélgetésiink elején
sz6 esett. Atszerzédtem a filmgyér tarsu-
latdhoz. Valdban keresek egy csapatot,
ezért a szolnoki meghivads szamomra
mentédvkeént szolgélt.

— Elészor Csath Géza Janikajaban
vendégszerepeltél Szolnokon. Ez akkora
siker volt, amekkoréara valészinileg ti sem
szamitottatok.

— Akkor mi még nem vartunk semmit.
A kovetkezé évben a Il11. Richarddal az
lehetett a fé6 probléma, hogy ott méar min-
denki vart valamit. A Janika fantaszti-
kusan j6 munka volt. Mindenki egyfelé
hizott, a legkisebb szerepet jatsz6 szinész
iskivao volt.

— A lll. Richardra hogyan emlékszel ?

— Az nem jott 6ssze. Nagyon bant, 4§,
hogy igy tortént. Biztos, hogy elsésorban
azén hibam, hiszen én jétszottam Richar-
dot, tehdt nagyon nagy részben oka kell
hogy legyek a sikertelenségnek. De talan a
tarsulat sem volt még megfelel6 ahhoz,



hogy minden szerepet ki lehessen osztani.
Lehet, hogy Fodor Tamés rendez6 sem
volt elég felkésziilt ahhoz, hogy a napi
problémakka meg tudjon kizdeni.
Ugyanis koncepcidja volt, mint ahogy ne-
kem is volt. Nem j6tt Gssze. Ez az aakitas
mindig is sotét foltja lesz a payamnak.
Nem ugrottam &t alécet.

— Az idén viszont jél sikeriilt Székely
Ja nos darabjanak, a Caligula helytartéj&
nak az eldadasa.

— Olyan rendezével dolgozni, mint
Taub Janos, olyan partnerrel jatszani, mint
Fodor Tamas és ehhez még az elé-adas is
skeril - ez az Oromok Orome!
Meggy6zédésem, hogy ez jelentds szin-
hézi produkcid. Ez az el6adéas egy kris-
talytiszta tézist dlit fel és valdsit meg a
hatalom logikgjanak a logikétlansagardl.
Arrdl, hogy ha tisztességes lenne a hata-
lom, akkor hogyan kellene atélnie a sgjét
szerepét.

— A szolnoki szinhaz kozel all ahhoz a
tarsulatképhez, amelyrdl beszélgetésiink
elején sz6 volt?

— Van egy igazgatd, Schwajda Gyorgy,
egy férendezé, Fodor Tamas, akiket én
remek szakembernek tartok. Ez nagyon
fontos a ma inséges idékben. Kialakult
egy tarsulat, ezt a térsulatot ennek a két
nagyon erés személyiségnek a vonzésa
hozta Ossze. Ebbél a szinhazhdl, ha
hagyjék miikodni, egy-két év milva igen
Utéképes csapat lesz. A sajté m& most
tirelmetlen, mé& most olyan szinvonalat
kér szamon, ami héroméves munka utan
még lehetetlen. Ossze kell  hogy
csiszolodjanak a miivészek, a varos ve-
zetése és a kdzonseg. Ehhez id6 kell. Ha
ezt az idét megkapja a szinhéz, és sikertl
hasznosan kitoltenie, akkor biztos vagyok
benne, hogy nagyon izgalmas, nagyon jo
kozosségi szellemii szinhdz lesz a
szolnoki. Olyan kozOsség, amely min-
denkibél kihozza alegjobb képességeit.

NANAY ISTVAN

Nyilt forum '88

Dramaturgiai tanacskozas
Zalaegerszegen

Tapasztalathdl dlithatom: nem konnyi
évente hat-nyolc érdekes, igéretes Uj dr&
mat kivalogatni a zalaegerszegi Nyilt
forum programjaba. Nem mintha ma-
napsag nem irnanak szinmiiveket avatott
vagy szarnyprébagaté tollforgatok; a
szinhdzak dramaturgjai és a folydiratok
szerkesztéi a megmondhatdi, viszonylag
milyen sokan probdkoznak meg a dra
mairassal. Csakhogy a miivek tulnyomd
része vagy gondolatilag, vagy formailag-
miifgjilag, vagy mindké& szempontbdl
értékelhetetlentl alacsony szinvonall. Az
amii, amely csupan annyiban hasonlit egy
draméhoz, hogy parbeszédben van irva,
vagy az, amely semmiféle dtalanos vagy
aktualis gondolatot, mondand6t nem
tartalmaz, nem tekinthet6 targyalds
alapnak sem a szinhdzaknd, sem a dra-
mékat (is) kozl6 folyoiratokndl.

Bevallom, az emudlt Nyilt férumon
magam is azok kozé tartoztam, akik nem
szamoltak kell6képpen a mennyiség és
mindség ily nagy eltérésével. Idén azon-
ban vdlakoztam a darabvalogatashan
vaod kdzremilkddésre, s tapasztalhattam,
hogy gyakran még a ,nagy nevek" is
olyan munkékat adnak ki kezikbél, ame-
lyeket - jO esetben - csak kemény drama-
turgiai er6feszitéssel lehetne szinpadké-
pesse tenni. A fiataloknd vagy az elsb
drémés szerz6knél pedig - még az igéretes
tehetségeknél is - dtaldban a dréama-iras
mesterségbeli  igyetlenségei,  megol-
datlansagai afeltiindek.

A Nyilt forum azzal a céllal sziletett,
hogy féleg azoknak a szerzéknek igye-
kezzen segitséget nydjtani, akiknek még
nem volt szinhazi bemutat6juk, akik még
nem szenvedték meg egy irott drama
szinpadi metamorfézisanak minden kinjét,
nem szembeslltek irasmavik kisebb-
nagyobb részleteinek szinpadkép-
telenségével. Ugyanakkor a Nyilt forum
igyekszik felhivni a szinhdzak figyelmét
az Uj, friss darabokra, tehetséges szerzok-
re is. Az egyre inkdbb ellzletiesedd
szinhazak szaméra persze a fiatal, nem is-
mert dramairé mive ritkdn hoz kasszasi-
kert, plane, ha ezek a darabok iréi-dra-
maturgiai-stilaris szemlél etiikben eltér-nek
a konvencidk rabsigaban €6 szinh&
zakétél. Mégis az eddigi Nyilt forumok
igazoltak: a rendezvény dramairéi payak
alakitésanak, a dramék és a szinhazak

egymasrataldlasdnak fontos ,intézménye”
lett. Elég, ha csak Sultz Sandor
~robbandsszerii" palyakezdésére utalok. A
masodik Nyilt forumon izekre szedtik az
Oljilk meg Jozsit! cimii darabjét, s a da-
rabrészleteket szinre alit6 probak soran is
tapasztalnia kellett, hol nem mikédik a
darabja, melyik szituécid elnagyolt, mely
mondatai kimondhatatlanok, Uresek, mi-
lyen kovetkezetlenségek vannak az egy-
masra épulé epizédok kozott, miért nem
lehet egy szerep- vagy jelenetivet létre-
hozni sth. Nyilvanvaléan sokat tanult
abbdl, hogy nem bantd6 moédon és sze-
mélyeskedve, hanem segitékészen, kol-
legidlisan, de keményen foglalkoztunk a
darabjaval. S nyilvan ez is hozzgarulha
tott ahhoz, hogy tovébbi darabjai irdilag
sokkal kiérleltebbek, s hogy ezek egymas
utan szinpadot kaptak (Barataim! Kanni-
balok!, A hattyd halala). De emlithetem a
Békés Pal, Méarton Laszl6, Kiss Irén, Nagy
Andrés és mésok dramairéi  mun-
kassagdban megmutatkozd hatésokat is,
amelyek kozvetve Osszefliggnek a Nyilt
férumokon szereplé drdmaik szakmai vi-
taival.

Mindezeket tudva és figyelembe véve a
Nyilt férumra mindenekel 6tt olyan még be
nem mutatott miveket érdemes kiva-
lasztani, amelyek egyrészt tovabbfej-
leszthet6 értékeket tartalmaznak, mas-
részt dltaldnosabb érvényii, a konkrét da-
rabokon tdlmutaté irdi-dramaturgiai ta-
nulsdgokkal is szolgdlnak; de a vitékon
olyan miiveket is meg kell téargyalni,
amelyek kiforrottabbak, s fel szeretnénk
hivni r§uk a szinhazak figyelmét. E
szempontok alapjan tébb mint hatvan
darabb6l - Tarjan Taméssa és Merg
Bélaval - hat dréamé véasztottunk ki, s
hetediknek a zalaegerszegi Heves Sandor
Szinhaz friss bemutatojat, illetve ennek
szbvegkonyvet.

A Heves Sandor Szinhdz példaad6
szerepet jatszik a fiatal magyar dréama
partolasdban. Negyedik éve ad helyet a
Nyilt férumnak, magéra vélava a ren-
dezvény szervezés s részben anyagi ter-
heit, biztositva a nyugodt, kellemes mun-
kalehet6séget, a targyalt darabok kozll
kettének nyilt probafolyamatéd, ugyan-
akkor teljes képet ad sgjét repertoarjabdl
is. S ami ennd is fontosabh: évrél évre
igen igényesen mutat be egy-egy olyan
darabot, amely a forum programjan is
szerepel vagy szerepelt, ezek az el 6adasok
a repertoar szerves részét  képezik,
kozonségfogadtatasuk pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy nemcsak elméleti
megallapitds az, miszerint a magyar
szinhdz léte és fejl6dése leginkdbb a ma-
gyar draméétdl fligg.

A negyedik Nyilt férumon Dancs | st-



van Bilincskulcsok, Géczi Janos Sotétség,
Gyorffy Miklos Don Sarlds, Koérossy P.
Jozsef Hazigazdank avagy az Otérai tea,
Lezsak Sandor Nyolcvan vodor levegs és
Nagy Andras Anna Karenina palyaudvar
cimii drémaj&t, illetve Pozsgai Zsolt Ho-
ratio cimii darabjét és el6adasat vitattuk
meg. A programot a Radio Szinhaz be-
mutatéja egészitette ki: Edrs Istvan Lu-
kécs Gyorggyedl keészitett hosszu interjija
alapjan irt dramgjanak radiovaltozatat,
pontosabban annak masodik felét hall-
gathattuk és targyal hattuk meg.

Dancs Istvan haromszereplés darabja
krimielemekkel &tszott kozérzetdrama. A
mai kdzegben jatszddo, helyenként si-

keriilt, mashol - f6leg a tdltengé egysza-
vas kérdés-felelet technika miatt - mo-
doros dialdgusokban megfogal mazott
torténet egy tipikus, tarstalansagra kar-
hoztatott n6i  értelmiségi  |étformardl
tudosit. A tartalmilag csupan egy felvo-
nasnyi iréi anyag kétrészes terjedelemre
van feltupirozva, emiatt, valamint a kéz-
helyes probléma- és anyagkezelés miatt,
inkabb csak egy valédi drama igérete a
mii. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
€z a darab utdlag, egy masik helyett ke-
rilt a programba.)

A Hazigazdank avagy az Otérai tea,
Korossy P. Jozsef darabja szintén mai
torténet, abszurd felhangokkal. A mii

Pozsgai Zsolt: Horatio (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Balogh Tamas (Horatio) és

Kerekes Laszl6 (Fortinbras)

tobb évvel ezel6tt szilletett, s magan vise
li annak jegyeit, hogy a szerz6 élményei
akkori hazganak, Romanidnak térsadal-
mi-politikai kdzege hatarozta meg. A; ird
felvallaltan felhasznalja Mrozek dra-
méinak (mindenekel6tt a Tangonak) ele-
meit; erre nemcsak a szerepl6k neve, jel
leme, hanem a darab szemlélete is utal
Egy értelmiségi csalad életterének fizika
és avitt értelmi felszamoldsa adja a
darab cselekményét, e felszamolast
titokza- tos funkcigju személyek hajtjak
végre idénként az épp aznapi (marmint az
elda das napjan elhangzd) hireket
mondja be egy babu-radi6, az akcié
forgatokényve ott hever a szinen, s ha
egy-egy szerepl6 beleolvas, a széveggel
szinkronban tor ténnek az események. A
darab naturalis- ta, ugyanakkor attételes
és sgjtelmes Osszességében tul sok benne

a kérdojel, kovetkezetlenlil végigvitt
motivum, egy-felél  zsUfoltnak  hat,
masfel6l egy tétel leegyszeriisitett

illusztréaci6j anak.

Nagyjabél hasonlé problémékat mutat
Géczi Janos darabja is. A haromrészes
mii elsd két felvonasa egy bérhdz harom
lakasdban szimultan jatsz6dd realista
térténet, mig a harmadik felvonas egy
szlirredlis  macskabirodalomban lezajlo
birdsagi targyalas, amelyben egy minden
csalad életébe belelatd, beleavatkozo
macskakedvels o6regasszony felett itél-
keznek a kulénb6z6 doglott macskék.
melyek teteme az asszony kamrgjéban.
befétteslivegekben van konzervalva. A
darabban tényleges és atvitt értelemben
egyarant kulcsszerepe van a sotétségnek,
amely egy bizonytalan id6vel ezel6tti ka-
tasztrofét éppen ugy jellemez, mint a har-
madik felvonas pokol helyszinét, tovabba
ez okozza a masodik felvonas bonyodal-
mait. A szimultan jelenetezés pontatlan-
saga, aredlis ésirredlis részek elkiloni-
|ése neheziti a jél jellemzett tipusokat fel-
vonultatd redlis torténetben egy harom-
generéacios tarsadalmi modell konfliktu-
sainak hatasos megjelenitését. A darab
hibdi a néhany részlet prébain is kittkoz-
tek, bar Vas Zoltan Ivan rendezésében
végll a macskavilag abrézolasa élvezetes
produkciéva véltozott, nem kis részben
azért, mert az iréi elképzeléstsl eltéréen
a redlis vilag szerepléivel jétszatta el a
bir6sag tagjait, s ettél egyszeriben kap-
csolat teremtédott a két vilag kozott.

A masik darab, amelynek részleteit
nyilt prob&k sordn csaknem elfadéssa
formaltak, Lezsak Sandor Nyolcvan vodor
levegsje volt. A darab két besziikilt
tudatl ember dramdja. Egy tanyasi oreg-
ember kutja falaba barlangot v4j, s ott egy
minden katasztréfa tulélésére berendezett
bunkert alakit ki. Feleségével nap mint
nap gyakoroljak a biztonsagi rend-



szabalyokat. A férfi egyre manidkusabb
viselkedésével szemben a j6zanabb, élet-
kozelibb asszony tehetetlen. Egy lazado-
zéssal feléré civodas kdzben a nd elvét
egy begyakorolt mozdulatot, emiatt el-
zarodik a kijarat, bennrekednek a maguk
teremtette egy véletlen folytan gézza te-
[itédé sirkamraban. A mindenaron valo
tilélésre berendezkedés tragikomédiga a
mii, amelynek harom egyméasra épllé
jelenetsora a szbvegek és a cselekedetek
ismétlddésének és varid ddasanak egyen-
sulyan alapszik. Meré Béla rendezésshen
Meészaros I1diko és - kiilondsen - Hetényi
Pa néhany préba utan is fel tudta mutatni
adrama értékeit, humanista tartalmat.

A nyiregyhazi szinhaz felkérésére irta
meg Gyorffy Miklos elsé draméjét, az ird
nemrég megjelent A férfikor nyara cimi
regénye nyoman. Nem adaptélta a regényt,

Onmagaban érvényes dramat irt. A szinhéaz
eldllt a Don Sarlés cimi darab
bemutatojatol, aminek alighanem az le-
hetett a f6 oka, hogy tulsagosan intellek-
tudlisnak tiinik a mi. A cselekmény - ha
lehet markans cselekményrél beszéni
1986 szilveszterén jatszodik. Egy negy-
venes értelmiségi hazasparhoz betoppan
régi barétjuk, akinek élete valsagba jutott.
A kozponti cselekményszdl a két férfi
paros onvizsgalata, amely kdzben szinre
Iép a mindkettejik életében nagy szerepet
jétsz6 asszony, a hézigazda felesége, az
egészen mas értékrendet kdve-t6 gyerekek
s a féfiak éetének elfuseraodasat
nagymértékben el6idéz6, magas funkcioét
betdlté és befolyasos kader, a fészerepld
apja

A darab & meg & van széve kiilénbdzo
irodalmi és historiai utaldsokkal (Don
Carlos-parhuzamok, szépirodalmi és tu-
doméanyos idézetek sth.), illetve szamit6-
gépes szakszoveggel, a befejezd jelenet
pedig, a bardtokkal k6zds éévblcsiiztato,
egyértelmilen egy utolsd vacsora-para-
frézis. A negyvenes korosztaly kegyetle-
nil keseri életérzése sugarzik Gyorffy
tobbnyire igen j6 dialdgusokban megirt
darabjabol, de ez sem tudja feledtetni a
helyenkénti tdlirtsagot, a hosszi monol -
gok miatti ritmusddccendket, az utolsd
vacsora résztvevdinek motivalatlan jel-
lemzését sth.

A legjobbnak itélt - s a Shakespeare
Vilmos-dijjal jutalmazott - drama Nagy
Andrés ,egy <szinpadi Tolsztoj-értelme-
zése", az Anna Karenina palyaudvar. Bar
Nagy Andras a regény f6 eseményeit,
cselekményét tiszteletben tartva nydl
Tolsztoj miivéhez, nem egyszeriien dra-
matizdlta a remekmiivet, hanem annak
Iényegét kdzvetits, de teljesen 6nallé

Bakai L4szl6 (Luppo) és Palasthy Bea (Susanne) a zalaegerszegi eléadasban (Keleti Eva felvételei)

dramét irt. Bravaros a szinmii nyelvi vil&
ga, amelyben a tolsztoji és a sgjét szbve-
gek tokéletesen egybefonddnak. Az ird
dramaturgiai trouvaille-a az, hogy a tor-
ténet teljes egészében a XIX. szazadot
oly nagyon kifejez6 épitészeti egylttes-
ben, egy palyaudvaron zgjlik, a jelenetek
egy része eleve ott, de az egyéb, belss
helyszinek is ebben a térben jelennek
meg. Igy Anna és Vronszkij csodalatos
szerelme, Anna és Karenin gyotré kap-
csolata dllandd nyilvanossag elétt eleve-
nedik meg. Nagy Andrasna a két férfi
nagyjabol egyidés, emiatt a szerelmih&
romszog-torténet  kiélezettebbé  vaik.
Némileg mddosul a hdrom f6 figura jelle-
me is, és egyértelmiien Anna valik a dr&
ma hésévé. A terjedelmes mii lenyig6z6
szinhézi |dtomés és intim kamaradréama
Otvozetét igéri - ez egyben eléadhatosa
ganak egyik legnagyobb nehézsége is.
Ennek ellenére j6 lenne mihamardbb egy
szinpadi verzigjat latni.

A zalaegerszegi szinhaz egy huszon-
nyolc éves fiatalember, Pozsgai Zsolt
Horatio cimii dramgjé méra Nyilt férum
el6étt bemutatta. A cimszereplé Hamlet
bardtja, aki a dan kirdyfi halda utan
tronra kertilé ifja Fortinbras jobbkeze
lesz a kills$ hatalom égisze alatt megszi-
leté konszolidécié éveiben. Hisz abban,
hogy Dania sorsét, fellendiilését tgy tud-
ja legjobban szolgélni, ha beépil a hatal-
mi rendszerbe, s igy befolyasolja a Nor-
végiatdl fliggs, a norvég érdekeket szem
el6tt tartd, de hajlithat6 Fortinbrast.

A drdma sorédn azonban fokozatosan ra
kell ddbbennie, hogy minden részered-
ménye ellenére illUziokba ringatta ma-
gét, sorozatos kudarcok érik. Szeret6jérol
kidertil, hogy szinésznétérsaval leszbikus
viszonya van, kedvelt, ellenzéki
nézeteket vallé professzora gyanus ko-
rilmények kozétt meghal, miel6tt az (j
egyetem élére kineveztethetné, a pro-
fesszor fia felkelést szervez a norvég-dan
uralkodd ellen, a baratjanak vélt Fortin-
bras is magéra hagyja. A f6 cselekmény-
szdlat egy masik ellenpontozza: Horatio
siketnéma testvére, Laiser 6rzi és kulon-
b6z6 hatdségi atrocitésok ellenére is el-
viszi bétyjanak Hamlet titkos végrende-
letét, de végll & is a felkel6k adozata
lesz. Laiser szobrot kap, Horatio végleg
egyedll marad, s Fortinbras is tehetetlen,
mivel apja egy beslgoval, Luppova
sakkban tartja, lehetetlenné teszi, s az
orszagba végll Ujabb hdaditd, a francia
Szép Fiilép vonul be. A darab tehetséges
munka, bar szdmos megoldatlan részlete
van. Az amuigy is sok epizodbol alo tor-
ténetet vizioszerii jelenetek torik meg, a
Laiser-cselekményszal vézlatos, nincs
értelmezve  Hamlet  végrendeletének
funkcioja stb.

Ezek a problémék az eléadasban sem
tisztézodtak. Témory Péter rendezése a
parabolikus dramét igyekezett a mahoz
kozeliteni. Kerllte a durva aktualizalast,
de felerésitette a mai &thallasokra utalo
mozzanatokat. Ez az igyekezete azonban
csak részben jart sikerrel, mivel ehhez



kovetkezetesebb ir6i-dramaturgiai mun-
kara lett volna sziikség. Ennek hianyaban
viszont gondolatilag és stilarisan nem
egyfelé irdnyulnak a jelenetek.

Az eléadast nem a szinhdz épuletében,
hanem a vérosi Miuvelédési Héazban
jétsszék, amely kitiinéen illik a térszinha-
zi  koncepcigju darabokhoz. Ezuttal
azonban hagyomanyos nézG6tér-jatéktér
elrendezésii teret hoztak létre, sez atér a
sok képvéltozashoz szilkséges technikai
feltételek hianya miatt kevésbé bizonyult
alkalmasnak egy szabalyos szinpadnal.
Bischoff Sandor kocsikra szerelt diszlet-
elemei-butorai fémbdl készilt néi testeket
idézo, hajlitott, domboritott, szeceszszids
jellegli darabok, amelyek meghatéa-
rozhatndnak egy jatékstilust is. De mivel
nem minden jelenet képi vildga ered eb-
b6l a képzémivészeti stilusbol, valamint
a kulondlé jelenetek mas-mas irdi-ren-
dezdi stilusjegyeket viselnek, egységes
jatékmaodrol nem beszélhetiink. K léno-
sen nagyok a kildnbségek a szinészi tel-
jesitmenyekben.

A jéékosok tobbsége - mas eléada
sokban nyUijtott alakitasaik is ezt igazol-
jak - szakmai alapproblémakkal kiiszko-
dik. Feltiing, hogy a tipusokban gondol-
kod6 szereposztashdl is kovetkezéen jé
néhanyan képtelenek egyazon tipus ki-
|6nb6z6 karaktereit arnyaltan, differen-
cidtan megeleveniteni. Vonatkozik ez
Segesvéri Gabrielldra és Palasthy Bedra
éppen Ugy, mint Kerekes Laszlora és Ba-
logh Tamésra.

Egyetlen kiemelkeds alakités szille-
tett: Bakal LaszI6é, aki Luppdt, a norvég
kirdly bizalmasat, besigojat, rendérmi-
niszterét jatssza. Bakai a torz lelkii és
személyiségt figurét egy konstrudlt, min-
den izében tokéletesen kidolgozott,
rendkivil —expressziv mozgasrendszer
segitségével dbrazolja, egy pillanatra sem
esik ki ebbsl a mozgéasvilaghdl, kitiingek
a szbveg- és mozgasvaltasai. De ezzel a
stilizalt szerepfelfogésaval a szinész eb-
ben atarsulatban egyedil maradt.

A Nyilt féorum ezittal is igazolta
szilkség van rg, s remélhetéleg a Hevesi
Sandor Szinhaz a kovetkezd tanacsko-
zasnak is hazigazdgja tud lenni. Minden-
esetre mér tervezik: a jové szezonban be-
mutatjak a Nyolcvan vodor levegét.

BOGEL JOZSEF

Kezdd dramairdk tamogatasa

1978 o6ta nyolcadik alkalommal kapott
néhény fiatal vagy kezdé dramaird egy
évadra sz0l6, ezuttal 1987 szeptemberétol
1988 szeptemberéig tartd, havi négyezer
forintos minisztériumi alkotoi
tamogatést, nem egészen pontos megha-
tarozassal Osztondijat. Az elokészités, a
kivalasztas, majd a dontés nyilvanossag
el6tt, a szikséges demokratizmus szel-
lemében s bizonyos racionalizmus jegyé-
ben tortént.

Jeldltet dlithatott barmelyik szinhaz, s
az esetek tobbségében valdban télik is
eredt a kezdeményezés. De volt jeldlése -
a szinhéziakkal Osszefliggésben is - az
érintett szovetségeknek, az Iro-, illetve a
Szinhdzmiivészeti Szdvetségnek, ponto-
sabban szekcidiknak, vagyis a dramairoi
és a dramaturg tagozatnak. Végll sikeriilt
elérni, hogy - egy esettsl eltekintve -
minden szinhdz maga valasztott; minden
szerz6 oda kertlt, ahova hivtak, vagy
ahol mar volt kapcsolata a szinhazi ve-
zetésnek, s e dontésekkel az emlitett szo-
vetségek is egyetértettek, illetve azokat
maguk is elémozditottak.

Joforman minden egyes szerzé eseté-
ben elére kiszamithat6 volt, mit fog irni,
milyen alkotoéi folyamat bontakozik majd
ki vagy folytatddik a tamogatasi idészak
sorén. Egy dologban volt tllsdgosan ra-
ciondlis az el6készités: mikdzben minden
eddiginél kevesebben - tsszesen heten -
részesliltek a tamogatasban, mindenki-
nek egységesen az eddigi havi tAmogatési
Osszeg maximumat, azaz a négyezer fo-
rintot adtuk meg, nem szamolva a sze-
mélyi jovedelemadd bevezetésével, vala-
mint az inflacié névekedésével; igy aztan
a tamogatottak egy része 1988. januar el-
sejétél csak havi haromezer forintot ka-
pott kézhez az amugy sem novelt tamo-
gatasbol. Ez arra figyelmeztet, hogy a
tamogatasok Osszegét mindig a kiilénbo-
z6 gazdasagi, bérpolitikai tendencidkhoz,
elérejelzésekhez is kell viszonyitani, nem
is sz6lva az addpolitikai tendenciakrodl;
tovébba meg kell nézni, hogy mi az a for-
ma (tamogatas, Osztondij, szerzédéses
munkaviszony), amelynek révén a kezdé
szerzék az eredeti tAmogatasi 6sszeghdl a
maximumot kaphatjak kézhez.

Gyorffy Miklés a kézelmualtban megje-
lent regényével (A férfikor nyara) hivta
fel magara afigyelmet, s anyiregyhéazi

Méricz Zsigmond Szinhaz igazgatdja és
dramaturgja ebb6l az anyaghdl kivéant
szindarabot iratni vele. A kolcsonods is-
merkedés kielégits volt, meg is szlletett
egy mii, amely Don Sarlés cimen a zala-
egerszegi Nyilt forum misoréra is kerdlt,
a nyiregyhazi szinhdznak azonban ko-
moly dramaturgiai, &brazolasbeli prob-
[émai vannak vele. A korébban Sarlé és
kalapacs cimet visel6 mii amolyan ,ma-
gyar végjatékdrama’, tarsadalmi és csa-
ladi életlnk kilresedésérél, katasztrofalis
erkolcsi allapotéardl. Az ember- és szi-
tuéciddbrazolas elég plasztikus, a dial6-
gusok is gazdagok, bar olykor tdlirtak, a
drémai épitkezés azonban szétess: az elsh
felvonas haromszerepl6s kamaradrama, a
mésodik fél tucat szereplét mozgatd
csalédi dréma, a harmadik viszont totélis
képet ad a felbomlésrol, rengeteg Ui
szerepl 6t bekapcsolva. A darabon van mit
dolgozni, de igy is kézel al ahhoz, hogy
bemutathat6 legyen.

Karpati Péter volt az asz a tdmogatottak
kozott. A Radnéti Miklés Szinpad
igazgatdésaga mar korabban is kapcsolat-
ban volt vele, ismerte a Szingapur, végal-
lomas elsé valtozatét, misorra is tiizte, s
az 1987/88-as évadban be is mutatta
Kéarpdti mivét. A tdmogatds pontosan
arra az idoszakra szAlt, amikor a szerzé, a
rendezé és a dramaturg tovabb dolgoz-
hattak a szévegen, majd szinpadra is se-
githették azt. llyen értelemben a szerzé a
szinpadra teremtés folyamatét is tanul-
manyozhatta, (gy, hogy annak ugyanak-
kor alkotd részese is volt. A Szingapdr,
végallomasrdl kidertlt, hogy tarsadalom-,
s6t vilagképe eredeti; szerzoje f§dalmas-
szépen, valamiféle emelt naturalizmussal
tudja lattatni a valosagot és az embert,
Karpati, aki komoly  dramaturg-
el6tanulmanyokkal rendelkezik, tud szi-
tuéciokat felvazolni, éles dialogusokat
megfogalmazni, csak a drama szer-
kesztés tudomanyadban kellene el6relép-
nie.

A Népszinhdz vezetése és dramatur-
giga Nogrady Gabortdl (librettd) és Sel-
meczi Gyorgytdl (zene) épkézlab musi-
calt véart a tamogatas eredményeként. A
Még ma! cimii darab megfelel ennek az
igénynek: fordulatos a cselekménye, bo-
nyodalmak, helyszin- és személytévesz-
tések vatjdk egymast, hogy aztdn a
végeére kesernyés happy end kovetkezzék,
a musical szabdlyai szerint. Mind-ezen
tal  képet kapunk ,a progressziv
gondolkodast, de kispénzii fiatal értel-
miségiek” kétségbeejts helyzetérdl (nincs
eég pénz, nincs lakas, megélhetési
lehet6ség, sot életcél, s mindennek hi-
anyéban - e sgjadtos mai magyar vakuum-
helyzetben - pétcsel ekvésekhez, netan



csalasokhoz kell folyamodni). A figurak
és a szituaciok olykor mai sablonokhoz
igazodnak (am ezt a miifal még bdéven
elbirja), s a versek is doccenések néha, de
a mii igy is méris eljatszhat6, sét sikert is
igér.

Péntek Imre tébb minéségében is régi
tarsa mar a veszprémi Petéfi Szinhdznak, s
most - a tamogatas gyumolcseként - egy
velik kordbban mar megbeszélt témaban
tett le az asztalra egy darabot Flamingdk
tanca cimen. A cim a marcius ifjak
legradikdlisabb  csoportjdra, a kal-
pagjukon flamingotollat hordd fiatal po-
litikusokra utal. A cselekmény az 1848.
marcius 15. és aprilis elge kozotti ese-
ményeket vézolja fel a Flamingok szem-
sz6gébsl: miként csapnak Ossze a politi-
kai harcok soran a hatalom konzervativ
képviseldivel, de a fiatal politikusok
centrista szarnyaval is. Péntek azt kutat-
ja, hogy egy politikai, intézményi és
értékrendi valsaghelyzetben kinek van
igaza, a mindent felboritoknak avagy a
fontolva haladoknak? A valasz tulgj-
donképpen adott: Pet6fiéké a nagyobb
igazsag, de a taktikai igazsadg alighanem
az utobbiaké. A szerzé emlékiratokbdl,
jegyzoékonyvekbél, tovabba szépirodal mi
alkotasok nyoman formélta meg a jelene-
teket; ezek jelentés politikai informa-
cioértékkel rendelkeznek, a parbeszédek
metszéek, okosak, politikatrténetileg is
igazak, am az emberdbrazol as Ggyszélvan
sematikus, bar az ilyesfajta torténelmi
draméknal az emberi aspektus tdbbnyire
szegényesre szokott sikeriilni. Egyelére
gy tiinik, a Flamingdk tanca inkabb vita-
vagy esszédrama, nincs On-torvényi
dramaturgigja, viszont gondol ati
aktualitésa miatt érdemes lenne tovébb
dolgozni rajta.

Sultz Sandor a tdmogatés idészakaban
jutott el odaig, hogy a Nemzeti Szinhaz
Ivanka Csaba irényitasaval prébalni
kezdte a Barataim! Kannibalok! cimi,
kordbban irt darabjat (a sikeres bemutaté
aztan atcstiszott a kovetkezd évad-ra), az
6t ,vallal¢" Vigszinhdz szaméra pedig
atirta Micimacké fazik cimii darab-jét, am
ehhez a szinhadznak aztan nem tamadt
kiil6ndsebb affinitasa. Nem csoda, mert a
termékeny szerzének alighanem ez a
legenigmatikusabb mive. Egy férfi
rémamait vazolja fel a férfi-né kapcsolat
szornyiiségeirsl. A féhés (tulajdonképpen
maga a szerz) szakadatlan ,térske-
resesben van", s a video, vaamint a (vagy
egy) Micimackd bekapcsolasaval éli & a
bonyolult, egymést megsemmisité szitua-
ciokat. Szimbolizmus, szirrealizmus,
performance-, horror- és posztmodern
eemek kavarognak a dréama szovetében,
de értelmiik alig fejtheté meg. A darab

egyelére felvett manirok gyiijteménye, mardl; az atdolgozas azonban nem elég
tovabbi (tja csak abszolt kisérleti ko- mely, s tobbnyire csak verblis eszkdzok-
zegben képzelheté el. kel &, nem pedig a szituaciok és jellemek
A Nemzeti Szinhaz tobb érdekes dra adekvat parafrazedasaval. Nincs sz0 te-
magjanlatot kapott Szentmihadlyi Szabo hat igazi revelaciordl; az elgondolas valo-
Pétertsl, am ezek mégsem késziiltek el, jaban tobb eredetiséget kivanna.
megsziiletett viszont egy Julius Caesar-  Téth Laszl6 kelts, dramair6, korabban a
parafrézis, amolyan drrenmatti recept-re, komaromi MATESZ dramaturgja és az
ironikus-groteszk maba kacsintassal. A Arany Janos Szinhaz alkotoi kapcsolata
szerz6 eszrevette, hogy Shakespeare nem bontakozott ki. Tervek, otletek van-
emez, egyebkent eleg ritkan jatszott miive nak a szerzé tarsolydban, de ezekre a
elég sman ,ralsztathatd” az utolsd ginhaz nem tartott igényt. Az egyiitt-
harom-negy  evtized magyar  kata- mikodés elmaradésa persze jelentékeny
klizméira, s ily médon arra keresheti a részben az irén is malott.
vélaszt, hogy mi tekintheté ezekben el-

lenforradalomnak és mi forradalomnak, s _ A Meérleg vegsd soron azt mutatja, hogy

hogyan viselkednek emberek, politiky- & Mecenaiira e formaa tisztességgel
ok hacvezerek. feleségek, po|itﬁ<aj cso- funkciondlt, a tamogatottak tobbsege
portok, illetve , partok” ezekben az rjit 9yarapodott szinhazi ismereteiben, ne-
wituaciokban, A mi szerkezetén, jele- Melyek abemutaidig vagy annak kozelébe
netein és szerepldgard4jan a szerzs szinte 'S eljutottak, masok meg elindultak a
alig véltoztatott, csak egyes szintérelemek dramairéi palyan. Ugyanakkor meg kell
(Utca, csatatér, modern harci, illetve dlapitani, hogy sok uj eredményt ez az
kozlekedési eszkozokkel sth.), szerepls- ng'O at?e";b%z"ozo"*%e”’ S‘%mh,ﬁ."USba”'
csoportok  (rendérok, Ujsagirok), mai Ilram Ipusban vagy €pp Szinhazi Szem-
kellékek (whisky, pisztoly, cigaretta) és |€l€tben nem hozott, igy elégedettsegre
mai politolégiai terminolégiak (ellenfor- SEMmi ok. Tovabb kell gondolkozni azon,
radalom!) kotnek & a méaba. A szoveg j Mikent lehetne javitani a kivalasztas, az
forditésa jobban mondhat6 az elébbindl, s e"?'é%z'te.s €s a kapcsolattartas modjain-
természetesen plasztikusabban isszol a ~ MOdSzeren.

Kubik Anna (Mici) és Csernus Mariann (Mami)
a Barataim! Kannibalok varszinhazi eléadasaban (lklady Laszl6 felvétele)




vilagszinhaz

HIZSNYAN GEZA
Uj definiciok

A 22. BITEF

Mira Trailovi¢ és Jovan Cirilov irja a 22.
BITEF katalégusanak el6szavaban, hogy
sohasem valamilyen elézetes téma,
vezérly elv alapjan vélogattak a meghi-
vandd eléadasokat - mindig egy tégabb
szempont, az Uj szinh&zi tendencidk be-
mutatdsanak igénye vezette ¢ket. Mégis
gyakran alakult ki olyan miisor, amely-
ben felfedezheté volt valamilyen f6 gon-
dolat, k6z0s eszme. Ezek alapjan egyes
években ,alcimet" is adtak a rendez-
vénynek. llyen volt 1974-ben a ,teatrali-
tés', 1977-ben a , poszt-avantgard”, 1984-
ben a ,fin du millénaire" és 1986-ban a
.lényeg szinh&za'. Az idel miisor
jellemzéje a nonverbalitads volt. Szamos
eléadést nem lehetett besorolni a hagyo-
manyos kategoriakba (klasszikus vagy
modern balett, pantomim, |atvanyszin-haz
sth.). A szervezék Ugy vélték, 0 foga-
lomrendszert kell 1étrehozni. Ezért kapta a
22. BITEF az ,Uj definiciok" alcimet.

A most m& évek Ota tartd vélsag -
mely éppugy kiterjed a BITEF anyagi
gondjaira, mint a mivészi szinvonalra, az
Uj szinhézi formaknak az indulasakor
véllalt bemutatasara - gyoOkeres valtoz-
tatésra késztette a szervezéket. Az eddig
szokésos tizennégy-tizendt (a hetvenes
évek aranykordban néha tizenhét-tizen-
nyolc) eléadas helyett csak tizet hivtak
meg (tovabba egy versenyen kivili pro-
dukciot). Ezek kozll hat épllt teljesen
vagy tulnyomé részben mozgasra és |at-
vanyra, és csupan négy mondhato klasz-
szikus szbveges el6adasnak. Ez a négy is
valamilyen szempontbdl Ujszerti, rendha-
gyo volt, tehdt ebbdl a szempontbdl az
idei fesztivdl hii maradt eredeti eszméjé-
hez. Sajnos az el6adasok szamanak csok-
kentése sem jelentett javulast az &t-
lagszinvonalban; a kiemelkedéen jé pro-
dukciok mellett egészen gyenge, sot di-
lettans munkakat is | athattunk. llyen volt a
versenyen kivilli jugoszlav Viadimir és
Kosaran kivil a francia Freaks és az olasz
Barry Lyndon is. Az elsd kettd szot sem
érdemel; a harmadikrdl el kell mondani,
hogy rendezéjének, Antonello Agliotinak
- a neves rendez6né, Meme Perlini
dlandd diszlettervezdjének - ez volt az
elsd rendezése. A szinpadi latvany, a
diszlet (természetesen Aglioti munkaja)
ezlttal is jol mitkodott; a fokozatosan té&-
gul 6 tér, adiszletelemekbdl és a szerep-

[6kbsl  (emberi  testekbdl)  komponalt
képek latvanyosak, még helyenkénti
eklektikajuk sem zavard. Az egész azon-
ban nem &l dssze egységes el6adassa, a
szinészvezetést csak a képi kompozicio
részeként sikertlt megoldani, nincs fe-
sziltség, az egész a cirkuszi vagy panopti-
kumi latvanyossag szintjén marad.

Késve érkezvén Belgradba, sajnos nem
tudom elemezni az elsd négy elGadast
sem. Ezek pozitiv visszhangja azonban
mindenképpen igényli, hogy legaldbb
megemlitsem ¢&éket. Carolyn Carlson
francia tarsulata Dark cimen apokalipti-
kus tancszinhazi viziét adott €l6, a vissz-
hangok alapjan nagy szakmai és ko-
zonségsikerrel. A krakkéi Stary Teatr
Mrozek Uj dramgét, Az arcképet-mutatta
be Jerzy Jarocki rendezésében. Itt elso-
sorban a darab volt beszédtéma; egyon-
tetlien a mrozeki életmi Ujabb jelentss
mérfoldkoveként emlegették. Az el§-
adasrél joval kevesebb sz esett, de ha az
idegen nyelvi kdzegben ennyire hatott az
ir6 mondanival6ja, az egyértelmiien di-
cséri a rendezét és a tarsulatot is. Ugyan-
csak a dicséret hangjan szoltak a Litvan
Ifjisagi  Szinhaz Vanya DbAacsijardl,
Eimuntasz Nekrosiusz rendezésérél. Itt
éppen a rendezéi munka, a Csehov-dré-
mak esetében eddig elképzelhetetlennek
tartott abszurd megkozelitési mod valtott
ki nagy tetszést (és hozta meg a fesztival
kilondijat). Az atalam nem léatott pro-
dukcidk kézil a legnagyobb szakmai és
kozonségsikert Johann Kresnik Macbeth-
viziéja aratta a Heidelbergi Téanc-szinhaz
eldadésaban. A belgrédi Politika kritikusa
szerint az eléaddssal a tarsulat
.€léreszaladt a XXI. szazadba'. Kresnik
maga arrél beszélt, hogy a ,brutalitas
szépségén”, a ,hald esztétikgan" ke-
resztil azt akarta bemutatni, hova jutnak
atotalitérius rendszerek és a , vezérek".

A szolnoki Szigligeti Szinhdz Doktor
Zsivag6ja meglehetésen langyos fogad-
tatasban részesiilt. A Politika kritikusa
ugyan Szikora Janos rendezését is kar-
hoztatja, a visszhangok tébbsége azonban
dicséri a rendez6i munkat és - min-
denekelétt - a szinpadi latvanyt, s az elé-
adast is jelentésnek tartja. A masnap dél-
elétti  beszélgetés vitavezetéje szerint
példaul Szikora rendezése , sokkal intel-
ligensebb munka, mint sok nagy sikert
aratott el6adasban lathaté volt". Magam
ugy vélem, hogy a hiivos fogadtatas okat
elsdsorban a nem eléggé &ut6 ergil
szinészi  teljesitményekben kell keres-
nink. A vita egyik hozzaszolgja - akivel
maradéktalanul egyetértek - ezt igy fo-
galmazta meg: ,Az el6adas azt mutatja,
hogy egy jO rendezé kodzépszerii sziné-
szekkel isjo dolgot alkothat."

»A Kisérletezés nem oncél, hanem
alapja egy jO szinhazi eldadésnak, mely-
ben a tartalom és a forma (kompozicio)
bizonyos értéket képvisel" - olvashatjuk
Hinderik de Groot , szentencigjat" a Stu-
dio Hinderik Jardaszegély (Stoeprand)
cimii eléadasénak elézetesében. A hol-
land produkcio hii akotdja elézetes
kinyilatkoztatasahoz, szemléleletesen
igazolja de Groot észinteségét. Kisérleti
szinhazat |athattunk, melyet nyugodtan
sorolhatunk a nonverbdlis produkcidk
kozé, annak ellenére, hogy szbvege is
volt. A narrativ szbveget 6t - hangszo-
rébél elhangzo - levél alkotta, melyek-
ben egy id6sod6 férfi vall érzelmeirdl, le-
kiizdhetetlen vonzalmardl egy fiatalkord
fid irdnt. A tartalom mégsem egyszeriien
a homoszexualitdés vagy a pederasztia,
még csak nem is a ,szerelem lénye-
gének" keresése. A lirai-vivodo, de on-
magukban kozhelyes és semmitmondo
szbvegek igazi jelentését a latvany, a
szuggesztiv szinpadi vizié adja meg, ettol
valik tobbrétegiivé, sot tobbdimenzio-
juva igazi szinhazza. De Groot bolcsen
és kivalo szakmai érzékkel keriil el min-
den illusztrativitast, annak ellenére, hogy
egyes Otletei ugyancsak latvanyosak.
Képei kompoziciojanak nagy 6tlete, me-
taforda a jada. A jarda d&talénos
szimbdlum: itt minden megtorténhet és
megtoérténik, réadasul pereme is van (jar-
daszegély), akarcsak a létnek, a mélyén
pedig ott a kanadlis. Ha a perem fel6l
nézzik a torténéseket, ha leereszkediink
ajarda szintjérél, lathatjuk a felszin alatti
(kanalisbeli) életet is. A rendezé nagy-
szeriien hasznélja ki és jeleniti meg ezt a
tobbrétegiiséget. A diszletet elészor fino-
man kidolgozott, agytakardszerii lepel
boritja (erre vetitik a bevezeté filmet is a
gyermek David életébdl) - a kozmetikéa
zott, cizelldt felszines szépséget szimbo-
lizAlva. Alatta ajarda egészen mas eszté-
tikumot képvisel§ felszinének, a ponto-
san illeszkedé burkolokoveknek sima,
hideg, preciz szépsége, benne a kandlis
rideg vasa, adatta a hagyomanyos
szépség-eszménytél mé& nagyon messze
all6 rozsdas vascss s a beléle meginduld
hordalék, szenny és az egyre
alaktalanabba foszl6, boml6é emberi
tetemek - taldn a minden szépség felszine
alatt ott rejt6z6 mocsok és pusztulds.
Megbomlik a jarda téretlen sikja is,
elészér az utca fogalmahoz még
szervesen hozzatartoz6 lampaoszlop és
szemétkupac jelenik meg, a tisztasagot
szakadt, gylir6dé Ujsdgpapir bontja meg,
késdbb a mérndki pontossagu, egységes
felszinen is lyukak nyilnak, elékeriiinek a
mélység amorf, tort kovei, s ezek a lyu-
kak nyelik el vagy ,kopik vilagra' a sze-
repl6ket, mintegy &tjérést képezve a szép



és arlt, atiszta felszin és a koszos mély
kozott.

De Groot szinhaza, melyet sokan
avantgard, szirrealista |dtomasnak, sot
performance-nak neveztek, elsgsorban
latvanyszinhdz. A hatés |étrejottében a
rendezé képzelGerején és pontos képi fo-
galmazasan kivil nagy része volt Michel
Ramuz diszletének. A mobilis monstrum
(az eléadas nem szinpadon, hanem egy
teremben jatszadik, ahol a diszlet képezi a
jaték terét is) elmozdithatd sikjaval, a
mélyben zajl6 eseményeket lathatova tévo
emel6szerkezetével, bellilrél megvilagitott
- és a benne zglo kényesebb szexuéis
torténéseket izlésesen csak sgj-tetd -- attort
oszlopaival szerves része a produkcid
sikerének. Ez teszi lehetévé nemcsak a

kilonbdzé szinteken zgjlo  torténések
megfigyelését, de a néz6i perspektiva
sgjdtos valtozdsait is. A lavéannyal

egyenrangl az akusztikus szféra is. az
emlitett narrécio (alevelek felolva

sasa) és a kitlinéen vaogatott és alkalma-
zott zene.

A masnapi beszélgetésen elhangzott
ugyan, hogy a produkcié kozos alkotés, a
rendezé és szinészek egylttes munkdja,
kozos Otletei és egymasra vald hatasa
révén jott Iétre, mégis egyértelmiien ren-
dezéi szinhaz a Studio Hinderik el6adasa,
amelyben a <zinész a sz szoros
értelmében csak eszkdz -de Groot babos
multjét idézve ,figurd' -, egy mechaniz-
mus része, és se médja, se akama - igaz,
szilksége sem - mélyebb |élekdbrazolas-ra,
jellemformalasra.  Krishna Borgers és
Magda Corsten szinpadi jelenlétébdl
ugyanakkor hianyzott az eré, valamiféle
emberi érzés, szuggesztivités, bar ez az
»uresség”, Hank van Loenen intenziv
szinpadi , jelenlétével” kontrasztban, még
erésitette is a hatast.

A fesztivd legnagyobb visszhangot
keltett produkcidja a spanyol La Fura Dels
Baus csoport SUZ/O/SUZ cimii, a

Jelenet a spanyol La Fura Dels Baus csoport SUZ/O/SUZ cimii el6adasabol

BITEF nagydijaval jutamazott eléadasa
volt. Benne lenyiigdz6 bizonyitékéat |&-
hattuk a szokatlan szinh&zi formék le-
hetséges tobbletjelentésének. Ha Antonin
Artaud lathatnd ezt az eléadést, a ke
gyetlen szinhdz kidltvanydban meghirde-
tett elveinek optimalis megval dsitasaként,
igazdnak  gyakorlati  bizonyitéka-ként
Udvozolhetné. ,A milt remekmiivel jok a
multnak, de nem jok nekiink. Jogunk van
a magunk modjan, attétel nélkdl,
kozvetlenll a mai érzésvilag szellemében
és mindenki szdméra érthetéen elmondani
azt, ami eddig elhangzott, és azt is, ami
eddig nem hangzott €" - irhattdk volna
mottoul az eléadas elé Artaud szavait.

Az egy 6rand alig hosszabb produkcié
kollektiv akotds (sem rendezét, sem
diszlet- és jelmeztervezét nem jegyeznek,
minden a tizenegy tagl csoport egylttes
munkganak eredménye), igazi totdlis

szinhéz. A Belgrédi Vésar egyik pavilon-




Jelenet a Heidelbergi Tancszinhaz Macbeth-eléadasabdl

jdban bemutatott el6adas kilonds
»hanggépek", csorompdlé, dobolo, csor-
g6, kopogd, csengd, harangozd masinak
hangjaval indul. A tetészerkezetrdl ko-
télen maszik le a tizenegy szereplé (mint
6seink a fardl?!). Néhanyan kozuluk el-
foglaljak helyiket a terem végében feldl-
[itott dobokndl, szintetizatornal, de do-

bolnak Osszek6tdzott vashorddkon vas-
rudakkal is, és négyezer waitt teljesitmé-
nyii erésitok segitségével ontjdk a ko-
zonségre a fgdalomkiiszéb hataran
sz0l6, a sz szoros értelmében , kemény"
zenét. A tobbiek kozben onkiszolgald

boltbeli bevasarlokocsikat, aprd rob-
banémotorokat, fiinyirogépet tologatva,

dudélva, kotélre kotott autdkereket for-
gatva jarkdlnak vagy éppen rohangalnak
a teremben, tudomast sem véve a szaba-
don sétalgatd, sokszor menekilésre
kényszerll6 kozonségrsl. Ez utdn a be-
vezetd utan a voltaképpeni cselekmény
(ha ilyenrél egydltaldn beszélhetiink) héa-
rom jol elkilonitheté részre oszlik,
melyeket harom hangsulyos kellék, illet-
ve diszletelem hatdroz meg. Az elsd: ket,
kerekeken mozgod, egy-egy szerepl$ &tal
tologatott, vascsobol készilt kocsi. Eze-
ken gladiatori pézban, testiket olajjal
kenegetve, nyers hast és belséségeket
tépve-ragva érkezik két szerepls, hogy
megklzdjenek egymassal. A masik elem
két hatalmas akvarium, bennik egy-egy
embriondlis helyzetben 1évé szereplével.
Térsuk megpréba hozzgjuk férkézni, s
mikor ez sikertl neki, boki, rugja, szirja a
szerencsétleneket, mig csak ki nem cibal-
ja 6ket a kilvilagra. A harmadik hangs-
Ulyos diszletelem a terem két sarkaban
egymassal szemben é&tlésan feldlitott
fémszerkezet. Ezekre flggesztik, akaszt-
jak, feszitik fel az akvariumbdl kihuzott
szereplket, hogy a legvéltozatosabb ha-
tasoknak tegyék ki 6ket: szines és fehér
porokkal, fiirészporral és hénccsa
szOrjék be, vizzel, vérrel locsoljak, fejjel
lefelé akasztjék fel 6ket, és sorolhatnam
tovabb. Kozben megjelennek az 6sele-
mek, a tliz és a viz. A jatszok egyetlen
pillanatra sincsenek tekintettel a ko-
zonségre; mindenki maga kénytelen
Ugyelni testi épségére, s végul orulhet, ha
csak néhany kisebb zapor jutott neki a
tobb széz liter szétlocsolt vizbsl. Mindez
igy leirva bloffnek, kozonségprovokal as-
nak tetszik, de eztttal tobbrél van sz6. A
produkcié szavakban vissza nem ad-hato
szuggesztivitasat  bizonyitja, hogy a
menekil6-védekezd nézék, de még a
szinhazhoz 6ltozott, estélyi  ruhdban
pompazék kozil sem ment el senki az
elbadés alatt.

A hatas mechanizmusanak feltarasa, a
titok megfejtése kemény di6. Més meg-
kozelités nemigen kindlkozik, mint az ar-
taud-i kegyetlen szinhdz elmélete, mely-
nek gyakorlati demonstraciojat |athattuk
itt. A kllén-kilon alapveté fontossagu
hang, fény, latvany és cselekmény har-
monikus (pontosabb talan, hogy diszhar-
monikus) egységet alkot. Kifegezetten az
érzékekre val6 hatéds domindl; a sokszor a
fizikai fenyegetettségig fokozddd ex-
pressziv effektusok hatalmas belss fe-
szllltséget indukalnak, szinte gorcsbe
réntjak az embert, mozgositva testi-lelki
tartalékait, védekezé mechanizmusét. Az
igy felszabaditott energiak munkal-nak a
nezében - az &téltek értelmi feldolgozésa,
lereagédlésa csak joval abefejezés



utan lehetséges. Akkor viszont eljutha-
tunk Artaud igazsaganak felismeréséhez:
»,Az anézd, akinek vérét felkorbacsolték
a szilg) szinpadi jelenetek, aki testében
érzett visszhangozni egy-egy emberfolotti
cselekvest, aki rendkivili  események
villamfényében latta megvildgosodni 6n-
non gondolatainak titkos 1ényegét, mert a
rendezés az erészakot és a vért a szellemi
szilajsag szolgalatdba dllitotta - nos, az a
néz6 a szinhazbdl kilépve nem adja
hebehurgyan  haborlra, garazdaségra,
gyilkossagra a fejét.”

Kérdés persze: ha mindez igaz lenne is,
ez-e a jové szinhdza? Valdban ebbe az
iranyba kell-e haladnia a miivészetnek?
Igaza volt-e Artaud-nak, mikor igy irt:
.Lehet, hogy Szophoklész egyenesen
beszél, de olyan nyelven, amelynek nincs
kdze a mahoz. Tulsagosan finoman fejezi
ki magét, s a mai ember azt hiheti, hogy
mellébeszél." Nyilvanvald a megdllapitas
tulzottsdga, a La Fura Dels Baus el 6adasa
meégis azt sugallja, hogy amig értelmet-len
haboruk, terrorista merényletek pusztitjak
az embereket, amig vallasuk, hitik,
szarmazasuk vagy bérik szine miatt
irtjdk embertarsainkat, amig szemink
lattéra vesziti el értékét a szellem az
anyagi javakkal szemben, és oroknek hitt
erkolcsi, eszmei értékek vanak sem-
missé, addig az ilyen szinhaz ,,él6 ésiga-
zi", mert nemcsak festi a valot, de felraz,
mozgosit, legaldbb egy estére kibillent
k6zonyilinkbél. Es ha ilyen elhivatottsag-
gal, szakmai tudassal, fizikai és szellemi
felkésziiltséggel és teljes erébedobassal
csinaljak, mint ez a spanyol csapat, Ugy
emberi és miélvezsi elismerésiinkre egy-
arént raszolgal.

Paolo Maggelli rendezé a nagy sikeri
dubrovniki Trgjai ndk utan az idén Split-
ben Euripidész egy méasik dramgjat, az
Elektrat vitte szinre. Célja: az okori szer-
z6 darabjaiban megkeresni és felmutatni
a mait, aktudlisat, s mindezt Jugoszlavia
kildénb6z6 pontjain, nem hagyomanyos
szinpadi térben, lehetéleg szabadtéren.
Az idei spliti eléadas teljes joggal keriilt a
BITEF programjaba, bar éppen a specia-
lis kornyezeti igények miatt (eredetileg
egy Split melletti elhagyott faluban jét-
szottak) sok gondot okozott a szervezok-
nek. Végll sikerlilt megtaldni a megfele-
16 helyszint egy Belgrad kiltertiletén 1évé
kébanyaban. Lepusztult, sivar kornye-
zetben tengeti életét a falusi asszonnya
lett Elektra, aki az el6adas kezdetén épp
kenyeret dagaszt. Nemcsak a ruhdk és
kellékek (példaul vadaszpuska) utalnak a
mara (vagy inkabb teszik kortalanna az
el6adést), nemcsak a kar valt mindenitt
jelen 1évé, mindent figyelé falusi ko-
z06sseggé, de a darabrdl és a szerepl 6krél

is lefoszlott minden sallang, kiralyi, ural-
kodoi poz, pusztan az erkolcsi kérdések, a
végletes intenzitadst érzelmek igazi me-
diterrdn hevességi &brézoldsa maradt.
Ennek legszebb pillanatai az el6adashan
Elektra és Oresztész taldkozésa, 6rom-
teli, jatékos vagy kegyetlen testvéri vagy
épp szerelmes kitoréseik avagy Elektra és
Klitaimnésztra vit§a-veszekedése sth.
Hasonloan szépen megoldott jelenet
Klitaimnésztra megolése, akit itt Elektra
fojt meg, mikdzben a vivédo, az anyagyil -
kossagot elvets, de azt mégis tétlendl
végignézd Oresztész meztelendl guggoal, s
gépiesen, Ures egyhangusaggal véjja to-
rével afoldet.

Paolo Maggelli rendezése a bosszu er-
kolcsi problémairdl, a ,meddig lehet -
menni?' kérdésérol, valamint a kilonle-
ges intenzitadsu érzelmekrgl szdl. A ren-
dezd a végletes érzelmi reakciok okait is
kutatja, példaul bemutatja az idegen kor-
nyezetbe keriilt n6 lelki sériléseit is, aki a
falubéliek allandd intenziv figyelmének,
megfigyelésének van kitéve, s csak idés
férjétol kap kiméletet. A rendez6 kérdésel
azonban elsdsorban Nenad Stojanovski
Oresztész-al akitasaban jelennek meg, béar
kiting, egységes jatékot lathattunk a
tobbi szerepl6t6l is. Kér, hogy az Elektrét
jatsz6 Snezana Bogdanovi¢ nem gyézi
hangerével és  -terjedelemmel a
hangosabb jeleneteket. Az el6adas kom-
pozicioja kissé toredezett, a szuggesztiv
képek kozotti dmenetek sokszor erdlte-
tettek, s disszonans mozzanat a meggyil-
kolt Aigisztosz behozatala (természetel-
lenesen agyonvérezett ruhgja szinte mar
szurrealista |atomas).

A 22. BITEF tehat bizonyos értelem-
ben megujulva, (j definiciok keresésére
indult. Tulnyomorészt az érzelmekre
hat6, azokat megmozgatd, elrettentd
apokaliptikus viziokat, a pusztitas, a ke-
gyetlenség és az abszurditas vilagat be-
mutaté eléadasokat hozott, igencsak in-
gadoz6 szinvonalon. Oszintén szélva nem
hiszem, hogy az ,,Uj definicidkat" siker(ilt
volna megtaldni, mégis az utdbbi évek
fesztivdljaihoz képest taldn mozgal-
masabb, véltozatosabb, ha Ugy tetszik,
»modernebb" rendezvény tanui lehettlink,
s ez a tovébbiak szempontjabdl
mindenképpen biztato.

szemle

PALYI ANDRAS

Egy Latinovits-album
margojara

Latinovits Zoltanrél, az Ujabb magyar
szinhdzmiivészet e kimagad6 alakjarol, a
szinészrél (és rendezérél), aki ,,muszg
Herkulesként", ,nehéz emberként” a
maga idejében olyan tabukat feszegetett,
amelyeket nem volt ildomos, 6 azonban
nem mutatkozott hajlandénak elfogadni e
kozéleti (és szakmai) illemszabalyokat,
igy aztan egyre inkabb , 6sszeférhetetlen”
lett - err6l a Latinovitsr6l mindig nehéz
volt irni. Hisz aki csak kissé meg akarta
ragadni az egyéniséget, aki koze-lébe
akart férkézni szinpadi és filmes mé-
gidanak, annak valamiképp érintenie
kellett a Latinovits-paya ,kényes
kérdéseit" is, amelyek &ttételesen az
egész magyar értelmiség, az egész ma-
gyar szellemi élet kényes kérdéseinek is
bizonyultak. Voltak persze olyanok is,
akik gy tekintették - nemcsak 6t, ha-nem
az elmult évtizedek valamennyi ,nehéz
emberét" -, mintha eleve pszichopatanak
szllletett volna, mondvan, hogy emellett
(vagy ennek ellenére) j6 szinész is volt, de
ezek a,,méltatdi" eleve nem értették vagy
nem akartédk érteni a lényeget: magét a
Latinovits-jelenséget. Egyébként is idege
lenne mar tisztazni énmagunk és a vilag
elétt, hogy azok, akiket eufemisztikusan
,nehéz embereknek” szoktunk volt
nevezni - Czibor Janostél, Sarkaditdl, B.
Nagytdl Kondor Bélaig és Nagy Léaszl6ig
-, valgjaban kik és mik voltak, az
Onpusztitas és a reménytelenség miféle
rokonsaga flizte Oket Oszsze, hogy
kozlllk tobben Onszantukbdl |éptek
Jozsef Attila szarsz6i blvos koré-be?!
Miféle felelosség terheli elvesztésik
(elvesztegetésik) miatt a tarsadalmat
vagy épp a tarsadalomtdl is elidegenilé
politikai elitet, értve ezen nem pusztan a
fels vezetést, hanem a hivatalnokokat, a
telefondl 0 osztalyvezetoket, ajelentést ird
foel6adOkat, a retorzidkat alkalmazd
igazgatokat sth. Hisz tudjuk, Latinovits
élete végére szinhdz és szerzédés nélkdil
maradt.

De errél se koénnyt irni. Eszembe jut,
hogy nagyszerii Ady-lemezének megje-
lenése el6tt alig egy-két nappal tortént
meg az a végsé balatonszemesi tragédia.
Ez aligha volt véletlen, hisz tudott réla,
hogy kész a lemez, és hogy hamarosan a
boltokba keril, véarta a pillanatot, mégis
megtette, amit megtett. Mégis? Vagy épp
azért? Netan utolsd nagy szinészi szaltoja
volt ez a haldugras? Még a feltételezés is
sulyossateszi a szavakat. De tény, hogy



az Ady-lemez Uzenete, amely nemcsak
egy ,Uj" Adyval gandékozott meg, ha
nem Latinovits ,0sszeférhetetlenségét”,
nagysagat és bukasat is minden masndl
tisztabban és maradanddbban megfogal-
mazta, akkor, a hald utani napokban és
hetekben kilénds nyomatékot kapott a
tragikus tett dltal; Ugy éreztik, holtaban is
Oriasként magasodik egy torpedimen-
ZiOkban vegetal 6 orszég folé. Sokan, mér-
ma azt merném mondani, mindnyajan
éreztiink-sejtettiink  ebbdl  vala-mit, ha
nem is tudtuk, sét nyilvan nem is akartuk
igy szavakba onteni benyomésainkat. A
lemezt hénapokig csak pult alél, raktarbol
lehetett megkapni a boltokban, kilon
kérésre, j0 ideig véletlenil se kerlt ki
egyetlen kirakatba se, mégis igen sokan
hallgattuk megilletédétten szobank négy
fala kdzt, maganyosan vagy tarsasagban, s
tobbek szemében lattam konnyet gyilni e
nagy szinész miivészi és emberi hattytdala
hallatén. Szinhaz nélkil, szerep nélkiil
egy nemzet , lelke szinpadan” jatszott - és
»nem kozépiskolas fokon".

Most mindez elmondhaté. Még téhb is.
Nézve az életrgjzi adatokat, eltiindhe-
tink rajta, vajon amikor 1956 nyaran friss
épitészmérndki diplomaval a kezében
elindul Debrecenbe segédszinész-nek, e
kis rebelliéban nem tukrézédik-e benne
egy egész orszég forrongasa, onkeresése,
rossz kozérzete? s amikor hisz év multan
a haldlt valasztja, nem fedezheté-e fel
dontésében a hatvanas évek reményeinek
szertefoszlasa, a megmereveds szellemi
és politikai kbdzeg bénitd hatasa?
Bizonyara igy van. Mégis, talan épp ezért
nehéz réla elmondani a teljes igazsagot.
Mert Latinovits két évtizede - 1956 és
1976 kozott - nem politikai térténet. Nem
politikus volt, nem is akart az lenni -
hanem szinész. Csakhogy miivészetének
ergje, sodra, nagysagrendje,
meértékegysége egyre kevéshé illett a kis-
koriva lefokozott magyar szellemi élet-
be. Olimpiai cslicsokat tartd gyorsisz0 az
uszodai gyermekmedencében, felligyelet
alatt. Mit tehetett? Egyre tobb direkt ak-
cion torte a fejét, szinhdzat akart alapita-
ni, meg akarta vatoztatni a rendszert:
igaz, ,csak" a szinhazi és miivészeti élet
rendszerét, am ennek is politikai hang-
sulyalett. Nem véletlendl.

Es folytathatnam, de ennyi elég is. E
gondolatok ugyanis Szigethy Gabor most
megjelent Latinovits-albuma kapcsan fo-
gamazédtak meg bennem. Es legfékép-
pen azért, mert Szigethy finom tollq,
érzékeny és tomor bevezetdjében ugyan-
arra figyelmeztet, amire a nagy hoz-
z&értéssel, jO aranyérzékkel Osszedlitott
képek is figyelmeztetnek. Hogy a magyar

szinészet e ritka fenoménjét, korunk -
vagy tegnapunk - e ,muszd] Herkulesét"
valdban emberi és miivészi nagysagéban
nézzik. Hogy ne takarjék el a legendak
el6link az igazi Latinovitsot.

A legenda persze hozzatartozik a
szinészhez, hisz az nem egyéb, minta sze-
rep emberi-mitikus ,hatorszaga'. Ter-
meészetesen amit fentebb elmondtam, és
amit még hosszan folytathatnék, ilyen
hatorszdg.  Hozzatartozik  Latinovits
szinpadi pillanatainak megrendité igaz-
sagahoz. De a forrds mésutt van. Az §
forrdsa, mint sok nagy miivészé (Adyé
is), hogy ,kllon akuja' volta haldlal. Es
nem kevéshé az élettel. Nagy szinészi
pillanatai ennek tanUsagtételei, titokza-
tosnak hatd, mégis kristalyosan éttetsz6
tanusitvanyok. Ahhoz képest, ami az 6
jelentésége a magyar szinjatszasban, tul
kevés felvétel, film- vagy tévészerep ma-
radt fenn uténa. De egy albumra val6 fo-
togréfiais sok, ha minden kép mond vala-
mi |ényegeset. Ritka expressziv gyujte-
mény ez a kotet, amelynek darabjai a
»Kulisszak mogotti" Latinovitsot, a ma-
ganembert is megmutatjak, ismert és
kevéssé ismert (féleg debreceni) szere-
peit is megidézik. A legtobbet mégis az
ugyancsak Debrecenben bemutatott A
tisztességtud6 utcalany probafotdja és
el6adasképe jelenti szamomra egymas
mellett. A két felvétel ugyanazt a pillana-
tot 6rokiti meg, proba kdzben és el6ada-
son. A két kép ugyanabban a pézban mu-
tatja a szinészt és partnerét, am a ketto
kozott megtortént az a Latinovits-varazs-
lat, amit annyiszor megcsodalhattunk
késdbbi szerepeiben, még ha azokrdl
nincs is hasonléan pontos dokumentacio.
Nemcsak arrdl van sz0, hogy Latinovits, a
szinész atalakult szinpadi alakka (itt tor-
ténetesen Freddé), hanem az emberi
szenvedélyrdl is, igen, az egész személyi-
seget athatd szenvedélyrél, amirél 6 ki-
vételesen sokat tudott. A spontan tamado,
elsopré  ergjii  elementaritdsrdl  is, a
szenvedély miivészi megfogal mazasanak
fegyelmérdl is. Taldn épp erre vonatko-
zott leginkdbb az élettel-haldlal vald
.kulon akuja’, amely e kettés felvétel
bizonysaga szerint méar 1958-ban allt. Ki
tudja, miota; taldn amiota Latinovits
Zoltan avilégrajott.

Elhivatott ember volt, aki nem adhatta
aldbb: mindig igazi és nagy dolgokrdl kel-
lett vallania. Még élete utolso, kutya(!)
szerepében is, az Operettben. ,, A szeretet
faj: konnyed, szomorgé nota. Belehalt.
Belehalunk." Igy ir Szigethy Gébor. Ez
az, amit igazan nehéz megragadni Lati-
novits Zoltanban. A képek viszont be-
szédesek. Sok mindent elarulnak, amire a
szavak nem is képesek. (Officina Nova,
1988)

NANAY ISTVAN

Alapmiivek a szakmarol

A piaci hatasok érvényesiiléseként eufe-
mizalt altalanos értékvesztés és -veszejtés
kozepette kildndsen nagy jelentéségii az,
hogy az aluljaré-irodalom szinész-
koteleivel, bakigyljteményével s egye-
bekkel szemben néhany szakmailag fon-
tos konyv is megjelenik, koztik olyan
alapmiivek, amelyek a szinészi, rendezdi
alkotomunkéhoz nélkildzhetetlenek, de
mégis régéta hozzaférhetetlenek.

A szinész munkaja

Sztanyiszlavszkij kétkotetes metodikai
miivének kozreadasa a Gondolat Kiado
felbecslilhetetlen horderejii vallalkozasa.

A szézadel$ orosz szinhdzanak megha-
taroz0 egyénisége és munkassaga jofor-
man ismeretlen a magyar szakmai €s lai-
kus kozonség korében. Ennek minde-
nekel6tt az az oka, hogy Sztanyiszlavszkij
nagyszerii pedagbgiai tevékenysége s az
ennek alapjan kialakult pedagogiai
rendszere a harmincas évektél kezdve a
Szovjetunidban, majd késsbb egyre
szélesebb korben, igy ndlunk is, dogmava
merevilt. Elveinek és gyakorlatanak
miivészi megtestesiilései: a rendezések
évtizedekkel tulélték alkotojukat, s jo
néhanyan vagyunk, akik még lathattak
Sztanyiszlavszkij-rendezést, vagy az ere-
detihez hi felUjitast. Az &télés mivésze-
tén alapulé rendszere egyedil |ehetséges
pedagogiai és alkotéi metddus lett - nem
fuggetlenil az egyéb, ,formalistanak"”
kikidltott s ezaltal ellenségesnek tekintett
milvészi iranyzatokkal szemben folytatott
ideolégiai harctél -, s mint minden ilyen
szélséséges esetben, igy ezittal is az
Onmagukban érvényes tanitasok, Kkira-
gadva az adott rendszerbél, torzulnak,
formalissa valnak. Ennek ellenhatésakeént
az Otvenes-hatvanas években a vilég
szamos tgjan, Eurdpaban és Amerikdban
egyarant, gytkeresen szakitottak a
Sztanyiszlavszkij-rendszerrel. A Szta-
nyiszlavszkij-kultusz utan jott a Brecht-
kultusz, majd egyre rovidebb idoko-
zonként az Ujabb és Ujabb kultuszok. Ki-
szorult a szinhézi szakma érdeklédési
korébsl az eredeti, a sok-sok szinhazi
Ujitdsban valtozatlanul érvényesiilé al-
kotéi modszer, amelynek Osszefoglaldja
Sztanyiszlavszkij volt.

Ezt afolyamatot a kdnyvkiadasis ko-
vette: a negyvenes-Gtvenes években,



mikor koételezé volt a Sztanyiszlavszkij-
modszer tanulmanyozésa és alkalmazasa,
csaknem minden miivét kiadték magyarul
is - viszonylag kis példanyszamban, ossz
papiron, tdbb mint vitathatd eértéki
orditasban. Aztédn évtizedekig alig-alig
véllalkozott valaki egy-egy
Sztanyiszlavszkij-kotet kozreaddséra, a
régiek viszont eltiintek, megsemmisiiltek,
ma mar a szakkoényvtérakban is alig lehet
taldni belslik.

Az elmult évtizedben azonban ismét
kezdik felfedezni Sztanyiszlavszkij tani-
tasait, reneszansza van a Sztanyiszlavszkij-
irodalomnak, a Szovjetunidban kritikai
kiadasok készilnek, s végre kor-szeri,

kitind  forditdsban ndlunk is meg-
jelentették a féminek szamitdé A szinész
munkdjat.

Sztanyiszlavszkij évtizedekig tanitott, s
gyakorlati pedagdgiai munkajanak elméleti
igényli Osszegzését egy négykotetes
miiben tervezte kiadni. Az elsd kotet -
Eletem a mivészetben - 1967-ben jelent
meg magyarul. A masodik kotet ,a szinész
felkészilése az aélés akotd folya
matdban" téméat taglalja, s ezzel a szerzd
teljes egészében elkésziilt, mig a tervezett
harmadik és negyedik kotetet - amelyek
témdja a megformalas akoté folyamata,
illetve a szerepformaéds - csupan részle-
teiben irta meg. E hdrom kotetet a szovjet

szakemberek aprolékos filologiai
munkaval kiegészitették, s egyetlen
nagylélegzetli  konyvvé szerkesztették

Ossze. Ennek a miinek az elsb része meg-
egyezik a sztanyiszlavszkiji masodik ko-
tettel, mig a masodik része a kiegészitett
harmadik-negyedik ~ kotet,  amelynek
azonban a kilénbdzé szovjet kiadasokban
tobb variacigja is |étezik. A magyar kiadas
a legljabb kutatasok eredményeit is
hasznosité varianst adott ki, s igy alakult
ki 4 szinész munkdja kétrészes, egy
kdnyvben megjelené formaja

A mi elsb része 4 atéléssel, a masodik «
megformalassal foglalkozik, mindkettét
fiktiv naplé formgjdban irta meg a szerzé:
egy szininbvendék  napldjegyzeteiben
régziti a Torcovnak nevezett tandér oréit, az
ott végzett gyakorlatokat, az ott hallott
magyarazatokat. Ezeken az 6rakon a tanér
segitségével mindig konkrét
problémamegoldas soran jutnak el a hall-
gatok a megfeleld kovetkeztetésekre; az
ismeretek szigortian egymasra épiilnek. Az
elsd részhen a belsd szinpadi &lapot
| étrehozasanak modozatait tanuljdk meg, a
képzelet mozgositasanak modszerét, az
érzelmi  emlékezet képességének kifej-
lesztését, alelki mozgatok megkeresését, a
szinpadi figyelem, a koncentrécié foko-
zésat, a lazitést, a reagalés készségének
kialakitasét sth. Az &élésrél sz616 elsb

részben a szerz6 olyan gyakran haszndlt,
de még gyakrabban csak fellletesen is-
mert fogalmakat fejt ki részletesen, mint »
ha és mintha kett6sségét, vagy a félel-
adat ésfscsel ekvés Osszefliggéseit.

A mésodik rész a szinész kilss szinpadi
dlapotanak megformalasdhoz szilkséges
eszkozoket térgyalja. A kilss dlapot
létrehozasanak adapelve az, hogy a
szinésznek tudatosan kell a testét, testé-
nek minden kifejezokészségét fejlesztenie,
miivészi értelemben karbantartania, azaz
gondot kell forditania a plasztikus mozgas
kidakitasara, a  szinpadi beszéd
csiszolasra, a  tempo-ritmusvaltasok
pontositésara stb. Az ebben a kotetben
leirtak tobb, részben vagy teljesen kifgj-
tett, de atfogd koncepciéba méar nem
beagyazott ismeretet foglalnak dssze. Ettél
e rész fogami apparatusa, gondolat-
menete kevéshé kovetkezetes, mint az elss
részé. Ez azonban Iényegében sehol sem
vélik zavarova

Ebben nagy szerepe van a forditonak,
Morcsanyi Gézanak, aki nem csupan
élvezetesen és olvasmanyosan Ultette &t
Sztanyiszlavszkij kozvetlen, él6beszédre
torekvo stilusat, szdvegét, hanem jelen-tés
és kovetkezetes munkat végzett a fo-
gamak, kifejezések értelmének egysége-
sitésében, pontositésdban is.

A kotetet természetesen elgjétél végéig,
egyvégtében  tankdnyvként is lehet
olvasni, s egy erre épulé egyéni vagy
csoportos kurzus esetén aighanem ez a
legcélszeriibb, de szemelgetni is érdemes
beléle, mindig az éppen megoldandd
szinészi-szinészvezet6i  feladatokhoz ke-
resve az aktudlis tudnivalokat. (Gondolat
Kiado, 1988)

A szinészi hatas eszkozei -
Zeami mester mivei szerint

Vekerdy Tamés kitiiné kdnyve masodik
kiadashan jelent meg a Gondolat Kiad6-
nal. Az elsét 1974-ben a Magvet6 adta ki,
srovid id6 alatt elfogyott. Néhany év alatt
olyan keresett lett a mi, hogy a
konyvtéarak egy részébél szabalyosan el-
lopték a kotetet. gy hat érthets, hogy most
ismét vdlakoztak a konyv Ujboli
kiadasara, bar a jelenlegi példanyszam -
aig tébb mint haromezer - ezlttal is
kevésnek bizonyult, ugyanis néhany héttel
a megjelenése utan mar nem lani a
konyvesholtokban, s a kényvtarakban sem
igen jut hozza az érdekl6d6.

A konyv acime lélektani elemzés.
Vekerdy Tamés, a szinhdzmiivészettel is
foglalkozd kivalo pszicholégus nem ta-
gadja meg hivatasét, s az egyik legésibb
japan szinhézrél, a nordl elmélkedve a
szinészi akotés leglényegesebb, leg-

kevéshé raciondlis Osszetevéit kutatja. A
szinészi  atvéltozas testi-lelki - dlapota
érdekli, s az, hogy miképpen , hdramlik &t
aszinész testi-lelki alapota a nézére"'?

Ehhez le kellett asnia a miivészet gyo-
kereiig, meg kellett talania a szinhaznak
azt a megjelenését, amely legdsibb for-
méjdban 6rzi és fejezi ki e mivészet
lényegét. Ezt a megjelenésforméat az
eurépal szinhéz legrégibb emlékei kozott
sem taldlta meg, igy figyelme a keleti
szinhazhagyomanyok felé fordult. A no-
szinhdz méig é6 modon, apardl fidra
Orokitve 6rzi a szigori szakmai-technikai
felkészllés, dlandd tréning segitségével
kifejez6d6 szinészi munka spiritudis
[ényegét.

A n6-szinhdz szinészi  alakitasaiban
egyetemes vildgkép és a ,belsd erék
Osszeszedésének technikgja' otvozédik. A
né egyszerre tudads és miivészet. Az
eldadas minden részletét meghatarozo
tudasbol fekad a szinészi hatéskeltés
milvészete, amellyel a nézd minden
érzékszervére s ezdlta a szivére képes
hatni a mi.

A no-szinhdz az 1350-es évektsl az
1450-es évekig aakult ki. A kezdetben
vallasos jellegii szinjaték magaba olvasz-
totta a vasari, népi szinjatsz0 hagyoma-
nyokat, s igy jott Iétre a mozgasban és a
sz6ban megnyilvanulé, leglényege szerint
zenel aapl szinhdzi forma. A né-da-
rabokban a féhés el6szér mindig emberi
adakban jelenik meg, a mi masodik
részében azonban kinyilvanitja isteni, il-
letve szellemi lényegét. A darabok témgja
a japan torténelembsl vagy a buddhista,
sintoista legendakbdl ered, s formajuk,
meseszoveésik rendkivil kotott. A no-
szinhdz ma ismeretes formgjat a Hattari
csalad két hires szinésze, Kanami és fia,
Zeami alakitotta ki. Zeami fogalmazta
meg azt a titkos hagyatékot, amelyet csak
e szézad elsb évtizedében adtak ki el6szor,
s amely magaba foglaja azokat a
pszichikai és technikai tudnivalokat,
amelyek a né-jatszast meghatarozzak.

Vekerdy e titkos hagyaték elemzésével
igyekszik kdzelebb jutni a nd-szinhazhoz s
ezen keresztil Ataldban a szinhdzhoz s a
ma  szinjatszas problémaihoz. Munka-
jaban dlandé parhuzamot von a keleti és
nyugati (értsd: eurdpal) szinjatszas szo-
kasai, technikgja, szemlélete kozott, a je-
lenségek pszichologiai alapl magyarazatét
Osszekéti a szinhézi, miivészi megko-
zelitéssel. Elemzésében nagy teret kap a
no-szinész testi-lelki felkészilése, amely
szigordan éetkorokhoz igazodd, egy-
masra épiilé fokozatokban torténik, s egy
életen & tart. A szinészi étvaltozés tech-
nikan alapul 6, de |ényegét tekintve fi-



ziolGgiai-pszichol dgiai folyamatanak
belss, lelki-vildgnézeti lényegét kutatja
milvének  legfontosabb  fejezeteiben.
K étségtelen, hogy a né-szinész &tvéaltozasa
szoros rokonsagot mutat a sztanyisz-
lavszkiji &éléssel, még ha a két alapot
eléréséhez vivo Ut, az ezeket kivaltod tech-
nika leirdsa némileg eltéré is. Az egy-
méstol  kilénbdz6  vildgnézeti-filozofiai
adapok ellenére nyilvanvald, hogy a
szinészi hataskeltés lényege azonos gyo-
kerii, éppen ezért kaphatunk altalanos
érvényii feleleteket szdmos szinhézeszté-
tikal, szinészpedagbgiai és hatdsmecha-
nizmusbeli kérdésre a korok valtozasai-
nak kevésbé kitett japan szinhaz tanul-
manyozasa soran. Vekerdy konyvének
legnagyobb erénye a szakszertiségen kivdl
éppen az, hogy nem marad meg egy sziik
szakmal terlleten, hanem esszészeriien
kitdgitjia vizsgalddasanak  korét, és
egyetemes tanulsagokat tud megfogal-
mazni. Ugy is mondhatnam: nem els6-
sorban a japan szinhdz, hanem a mi szin-
hazunk érdekli, de ehhez a non keresztil
vezetett az Utja.

A mésodik, javitott kiadas ugyanolyan
gazdag jegyzetanyagot tartalmaz, mint az
elss, de rédadasul béséges irodalomjegy-
zékkel és magyar szinhazi utaldsokkal is
bévilt. Kimaradtak viszont a nd-darabok,
illetve a képek (arra vald hivatkozassal,
hogy a kozeljovoben tervezik egy 6nalo
né-dramakotet kiadasét, illetve nemrég
jelent meg a képekben, illusztréciokban
gazdag A japan szinhaz cimii konyv).
(Gondolat Kiadd, 1988)

A hiitlen szinhaz

Mig az el6z6ekben ismertetett két konyv
elsfsorban a szinész munkgéval, mivé
szetével foglalkozik, Tompa Géboré a
rendezésével.

Tompa gyakorlé rendezé, a romaniai
magyar és nem magyar szinhézi élet egyik
legjobbjanak, legnagyobb igéretének tar-
tott fiatal miivész. Szinhdzi munkgja mel-
lett ir is, verseit a magyarorszagi olvasok
is ismerhetik folyoiratokbol, Ujsagokbdl.
Sokoldal i miivész, aki azonban elsgsorban
szinhazi ember. Olyan, aki egység-ben
l&ja a szinhazat, nem reszortszemléleti.
Rendezéként mindig el6adas-egészben
gondolkodik, a zene, a latvany, a szinészi
munka, a rendezdi koncepcié szédméra
egyméassal szorosan Bsszefliggd, egymast
feltételezd Osszetevd, s ebbdl kovetkezéen
mindre neki, egy személy-ben kell hogy
gondja legyen. Magyaran - jobb sz6 hijan -
a rendez6i szinhaz elkotelezett hive és
megval 6sitéja.

A rendezésr6l sz6lé esszéje tulgjdon-
képpen szamvetés. Mindazon elméleti és

megszerzett gyakorlati ismereteinek 6sz-
szegzése, amelyek aldtdmasztjak rendezéi
alapdllasit. Osszefoglald a maga, de még
inkdbb rendezétd&rsa szam&a. S ez
kilondsen fontos ott, ahol maholnap alig
akad foiskoléat végzett rendezé, ahol féleg
szinészek  kényszerilnek  avenni  a
rendezok szerepét. A rendezéi munkahoz
hitet és mércét ado, aapozd és to-
vabbképzs kényvecske A hiitlen szinhaz.

A szerz6 veégigkiséri a rendezéi szerep
és feladatkor valtozésait a specidis funk-
ci6 megsziletésétsl napjainkig, kozben
ismerteti és elemzi a rendez6i munka
egyes fazisait a felkésziléstél a produkcid
végsé forméba ontéséig. Meggy6zédése,
hogy a rendezéknek Gjra és Ujra fel kell
tennitk maguknak a kérdést: ,miért csi-
nalnak szinhdzat?' A vélasza: ,A szinhaz
vétoztatni akar; ehhez elenged-hetetlen,
hogy a rendezék ne csupan szerzékben és
szinmiivekben, hanem a tarsadalmi
valosdg egészében gondolkodjanak. (...)
Egyetlen  klasszikus vagy  kor-tars
dramairé sem menti fel arendezét az aldl,
hogy a mé&dl akotott szemléletét,
vilagnézetét kifejezésre juttassa, egyetlen
rendez6 sem bijhat ki az itt és mast pa-
rancsa aol." Az ,itt" egyértelmiien a
korszerliséget, a mai néz6hdz szolas pa-
rancsét jelzi, a,,mast" viszont azt, hogy a
rendezének mindig Uj és (j formékban kell
elmondania véleményét a vilagrol. Tompa
szerint ,korunk szinhdzi Utkereséseinek
Iényege egy sgjatos jelrendszer kialakitasa,
olyan tipust képiség kimunkal ésa, amelyet
nem més miveészetektdl kolcsdnzétt a
szinhdz, hanem sgja belsd |ényegébdl
meritett". E jelrendszer aap-eleme a
kozosségi alkotdbmunka soran érvényesiils
improvizécié, a metakommunikacié, a
szinpadi metafora. Az eze-ken alapuld
»Zinhézi nyelv - a Tompa dta idézett
Jindrich Honzl szerint - hid, amely a nagy
torténelmi és  emberi  konfliktusok
atéléséhez vezet".

Ez a hid tehat a jatszok és a befogadok
kozott feszil, s Tompa nyomatékosan kiall
a kozonségért valo, a kdzonségnek szdlo,
komplex értelemben vett mozgé-sitd
szinhaz mellett. Konyvének terjedelmes
része sz0l a kozonség befogadas
mechanizmusardl, annak  torténelmi
modosulésardl, azokrdl a mivészi eszko-
zokrél, amelyekkel a befogadast befolya-
solni lehet. Azaz ugyanigy a hatésrol
elmélkedik, ahogy ezt Sztanyiszlavszkij
vagy Vekerdy Tamas kdnyvében is ta-
pasztalhatjuk, csak méas szempontbdl ko-
zeliti meg ezt atémat.

Miivészi hitvalldsanak is tekintheték az
aébbiak: ,A szinhaz segitseg lehet
minden ember szaméara az egyéni érettség
magasabb szintjéért folytatott har

céban; az egyéni érettség és a személyes
szabadség pedig elvdaszthatatlanok egy-
mastél. Egy szinpadi szituacié akkor valik
eréssé, ha a nézét olyan helyzetbe hozza,
amelyben szembesitésre kényszertl -
elssorban 6nmagéval. Ha ez meg-
torténik, a néz6 egy kicsivel erésebb lesz
abban az dlandd harcban, amelyben
személy szerint elkotelezett. Az esztétika
nyelvén szélva: bekapcsolédik az ember
nembeli fejlédésébe.” (Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1987)

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vilagirodalom Tanszéke
egyetemi tanara

BOTA GABOR Ujjsagird,
az Egyetemi Lapok munkatarsa

BOGEL JOZSEF
aMivelodés Minisztérium
fomunkatarsa

CSAKI JUDIT (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

CSERJE ZSUZSA
Népszinhaz dramaturgja
ERDEI JANOS
esztéta

FOLDES ANNA (jsigir6,
aNOK lapjarovatvezetsje

HIZSNYAN GEZA
rendezé

NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
PALY| ANDRAS Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

SZANTO JUDIT (jségiro,

aSZINHAZ munkatarsa

SZUCS KATALIN (jsagir6, aKritika
rovatvezetéje

ZAPPE LASZLO Ujsagird,
a Népszabadsag munkatarsa



JAN KOTT

A Burgban

A haz egy vendégének
visszaem|ék ezései

Mikozben véltozatlan hevm%gel zajlik a
vita a Burgtheater, pontosabban a Pey-
mann-éra kordl (s a vitat még tovabb
élezte amal éplilet felavatdsanak szaz-éves
jubileuma, valamint a legUjabb be-mutato,
homas Bernhard Heldenplatz cimi, a
fasiszta szellem ausztriai  tovabbélesét
kipellengérez6 miive) - a Theater Heute
novemberi szama Kott szatirikus irasanak
kozlésével jarul hozza avitéhoz - kdzvetve
természetesen Peymann partjara alva.

*

Nyolc, kilenc vagy taldn mar tiz évve
ezel6tt tortént, hogy mintegy fél évig dra-
maturg voltam a Burgtheaterben, amely
régebben Eurdpa egyik legpompézatosabb
szinhdza volt. Am ez a pompa mar az elsé
vildghéboru elétt kihunyt...

Német nyelvismeretem néhany széra
korlatozddott, és valdszinilleg ez az oka,
hogy miikodésem idejébdl inkabb a szi-
netekre emlékszem, mint az eléadasokra,
noha a csaszéri paholyt bocsatotték ren-
delkezésemre. Az eléadasokat még a
dramai pillanatokban is tébbnyire olyan-
nak lattam, mintha a fogadétermek portréi
éppen csak életre kelnének és lassan ide-
oda mozognénak. A Burgtheater ez id6 tgjt
egyike volt a vilag azon kevés-szamu
szinhdzanak, ahol a péholyokban és a
foldszint elsb soraiban 16 holgyek még
hosszU estélyi ruhaban jelentek meg, sot
farsang t§an bai ruhda Oltottek, és
meztelen vélukat szérmestola boritotta
Az urak szmokingban voltak, a hatsd so-
rokban pedig merevre keményitett ing-
mellett viseltek, sit néha olyan lekerekitett
sark( keménygallérok is feltiintek, amilyet
utoljara nagyapamon lattam egy régi
fényképen. A szlinetek hosszliak voltak,
néha majdnem egydrasak. A két biifében
pezsgét arultak, meg szendvicseket piros
kaviargolydcskékkal és ugyanolyan piros
lazacszeletekkel. S mi-kor a nézék
kozeledtek a bilféhez, avagy a nagy
tukrokben szemlélték magukat, néha Ggy
éreztem: 6k az est fészerepl 6i.

Az irod&k a szinhézépllet harom szar-
nyaban helyezkedtek €l; ez az épilet
egyébként leginkabb a krakkdi Slowacki

Szinhazra és még inkabb a lvovi szinhazra
emlékeztetett - minden  bizonnyal
ugyanazon épitészek tervel alapjan vagy
legal &bbis azonos modell nyoman épiilt. A
fészarnyban volt az igazgatésag a ki-
[onféle titkarsagokkal. A mellékszarnyban
- amelyet kildon |1épcsén  lehetett
megkdzeliteni - kapott helyet az archivum
6és az adramaturgok szobga. Ha jdl
emlékszem, ez utébbiak heten voltak, és
egy hosszU hgju férfilt leszdmitva vala-
mennyien kopaszodtak, noha jécskan
fiatalabbak voltak ndlamndl. Angolul csak
a hosszi haju beszélt. Téle kérdeztem,
mivel is foglalatoskodnak. Hogy-hogy? -
felelte, némileg eldamulva kérdésem
naivitdsan.  Olvassak a  bekildott
darabokat, és kivonatoljak ket a Nagy
|gazgatd szdméra.

Fédramaturgi dolgozdszobam egy masik
szarnyban volt, melyhez ugyancsak kiilon
[épcsd vezetett. A dolgozdszoba azonban
tilontll szerény kifejezés. Az elészoba
gtaja péarnazott volt - nehogy a
dramaturgiai titkok kiszivaroghassanak -,
6és valosagos apartmanba  vezetett,
amelynek sgjét kis konyhgja és illemhelye
volt. Egy tdlaldasztalon négyszemélyes
porcelan étkészlet. A polcon béség-ben
kavé és tea, valamint egy Uveg konyak.
Magaban a dolgozdszobaban négy fotel és
két pamlag dlt. A hatalmas iréasztalon két
telefon: egy fekete és egy fehér. A fehér
néma volt és hasznd hatatlan, de afeketeis
tobbnyire hallgatott; feleségemen kivl
senki nem hivott fel. Es ldogatdm sem
volt, kivéve a portast, aki naponta pontban
tizenegy 6ra harmincét perckor megjelent,
hogy behozza az Ujsagokat, hétfénként a
képesl apokat is. Természetesen
valamennyit német nyelven. Egy sarokba
raktam O6ket, de senki nem jott értik, s
nemsokéra hatal mas papirhegy kel etkezett.

Mintegy két-harom hé miltan mar bi-
zonyos mértékig meghokkentett, hogy
senki semmit nem akar télem, és meg-
beszéltem egy taldkozét az igazgatdval.
Az 6 dolgozdszobgja kétakkora volt, mint
az enyém, s az § irGasztaldn harom telefon
alt: egy fehér, egy fekete és egy
aranyszinii. A harmadik, mind kiderit,
csak diszként szolgalt. Az igazgatd nagyon
rosszul beszélt angolul, s még inkébb
nehezére esett, hogy az én angolsagomat
megértse. De nagyon kedves volt.
Megittunk négy pohar konyakot, majd
lementiink az ugyanazon a téren talél-hat6
Theatercaféba, hogy kivalé tormas virdit
fogyasszunk. Ett6l fogva mar reggel tizkor
megkaptam a helyi sgjtét, hétfonként
pedig dupla mennyiségii képestjsagot. Am
egyebekben tovébbra sem akart télem
senki semmit.

igy telt el két honap. Dolgozdszobamat
és a néma telefonokat mar megszoktam,
de azért mar csak dél felé jelentem meg
munkahelyemen, megittam egy pohar
konyakot, aztan lementem a kavé-hazba
egy adag tormés virdire. Ugy a mésodik
honap végén egy fiatal lany kopogtatta
meg &jtomat: a kozeli viragizletbdl
hozott egy csokor rézsat. Am a rézsdkat
nem nekem szantak, hanem Z.-nek. A
nevet ismertem. A kozelmditig 6 volt az
egyik legjobb szinikritikus, és Shakes-
peare-rél is irt egy kdnyvet. Nagy csodal-
kozésomra ekkor megtudtam, hogy az 6
dolgoz6szobgja ugyanebben a lépcsshaz-
ban van, egy emelettel feljebb.

Masnap felkerestem. Tudott itteni al-
kalmazasomrol, és dszintén oOrdilt neki.
,On elétt én voltam itt a fédramaturg, de
most atkoltoztettek ide. Latja, ez a szoba
mér csak félakkora." Val6ban kisebb valt,
bar nem sokkal. ,Hét honapja nem
keresett meg senki, és nem is telefonal-
tak." Ramutatott a telefonra, melyen
vastag porréteg képzédott. ,1gaz, nem is
telefonalhattak volna, a készilék ki van
kapcsolva. Ujsagot csak egyszer egy
héten kapok, az is néha egy honapos mar.
A kavés- és teasdobozaim pedig Uresek.
De azért még mindig megkapom a korab-
bi fizetésem felét..."

Mikor elutazdsom idépontja kozel edett,
még egyszer meglatogattam  felsd
szomszédomat. ,Hallott mér N.-rél?" -
kérdezte. Persze hogy hallottam rola. A
hiszas évek végén kiadott Shakespeare-
monografigat a mai napig idézik minden
antolégidban. Karl  Kraushoz ha
sonlitottak, kritikéi hiresek voltak csillo-
gasukrél és éles szellemikrsl. ,O még
éneléttem volt a Burgtheater fédrama-
turgja. A dolgozoszobga a harmadik
emeleten van..."

Ketteshen kerekedtink fel. Egy kis
manzardszobacskaba jutottunk. Minden
sarokban Ujsaghegyek tornyosultak a
mennyezetig. N. nagy boérfotelben Uilt;
hatalmas fehér szakdllaval térpére emlé-
keztetett. ,Mar idejét sem tudom, mikor
jért itt utoljéra valaki. Még kévéval sem
kindlhatom Onoket, mar egy éve, hogy
nem toltik fel a készletem. Az (jsagokat
pedig nyilvan a kukdbdl kapom." A torpe
ramutatott a fejjel félébe tornyosuld
szeméthalmokra. ,Még a telefonomat is
elvitték, pedig mar egy éve Ugysem
miikddott. De azért meghagytak a fédra
maturgi fizetés negyedét. Hidba, hiszen
l&tjak: minden lepusztul..." Azzal mélyen
beleslippedt a szakadt bérfotelbe, mintha
felszivadott volna a levegében...

(Forditotta: Szant6 Judit)
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A tévedések szomorusaga 12/26
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Csontvéz-jegyespar 9/16
(Gogol: Hazttznézo, Pécs)

CSIZNER ILDIKO
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Az elmaradt katarzis nyoméaban 12/16

(Shakespeare: Julius Ceasar, Radnéti Miklés
Szinpad)

FOLDES ANNA
A veszteség is fegyver 1/10 (Suté Andras:
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(Kornis Mihaly: Kozma, Pesti Szinhdz)

Megmaradni 11 /4
(Csurka Istvan drimdja Gyulan)
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(Rézewicz: Fehér hazassag, Eger)

Hatalom és aldozat 11/9

(Koés Karoly: Az orszagépits, Készeg)
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Jatékokon)

RONA KATALIN
Eletre vagy haldlra itélve 4/38 (G. Gorin:
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(Bank ban-bemutato)

Lezuhané Ustokos a/7
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Nem élhetiink muzsikasz6 nélkil, Szolnok)

Minden maésképpen van 3/20 (Mrozek
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Laszlo Zappe:
La nature du pouvoir et de |a résistance

Le Procurateur de Caligula, piece de Janos
Székely, auteur hongrois vivant en Roumanic
qui analyse la nature et 'impuissance morale
du pouvoir a ¢té reprise presque simulta-
nément a Szolnok ct au Théatre de Pest. La
mise en scéne de Ldszlo Marton a la capitale
prend le texte pour une parabole de caractere
plutdt général. tandis que dans la lecture de
Janos Taub a Szolnok nous voyons surtout la
lutte d’auto-défense dun peuple condamné a
la destruction.

Tamas Bécsy:
La rencontre de la haine et de la dépravité

La piece Cannibales! Mes amis! de Sandor
Sultz dont le texte a ¢t¢ publié par notre revue
en 1988 vient d'étre créée au Thédtre du Cha-
teau. Notre critique cstime que les aspects
problématiques de cette piéce a sujel contem-
porain expriment justement la marque de la
réalité d'aujourd’hui sur le contexte drama-
tigque.

Janos Erdei:
Au bord du temps

Dans le legs de Janos Pilinszky, le grand poete
décédé il v a quelques ans, se trouvent quel-
ques pieces passionnantes par leur irr¢gularité
et qui attendent encore d'¢tre deécouvertes,
L'une d'cux, Tableawx vivants est maintenant
devenue 4 Veszprém, grice a la mise en scene
de Laszlo Vandorfi, de vision poctique une
cxpérience de thédire vivant.

Anna Faldes:
Discussion sans arguments

Aprés sa création a Veszprém c’est La Scene
de Budapest qui vient de reprendre La Féte
champétre d'lstvin Csurka, née aux anndes

soixante-dix mais interdite pendant long-
temps. Selon notre collaboratrice la picce
donne maintenant 'impression comme si 'au-
teur avait entrevudéji au cours des années
soixante-dix les absurdités de certaines dis-
cussions qui s¢ poursuivent actuellement, les
correspondances entre la critique prononcée
par les licux officicls et celle que formule Fop-
position. La mise ¢n scéne — due au [rére de
Fauteur, I'acteur Laszlo Csurka—laisse a dési-
rer mais met pourtant en valeur laspect actucl
du texte.

Judit Csaki:
Jeanne de la Foi

Sainte Jeanne, picce de G. B. Shaw devient. au
Théatre Radnoti Miklos, un spectacle hors de
regle. Ce qui, dans le texte, se rapporie a
I'Eglise, devient, dans la mise en scene d'lst-
an Verebes, une allusion direete au « mouve-
ment » , ¢'est-a-dire au parti ct le processus
des événements illustre le fonctionnement de
mécanismes bien contemporains.

Zsuzsa Cserje:
Liberté a Landerneau

A Miskole on joue la comédie Freifieit in
Krihwinkel (en hongrois: Liberte a Muesa ou
disons, Landerneau) de Johann Nepomuk
Nestroy. Dans sa mise en scene la nouvelle di-
rectrice artistique Judit Galgoczy a voulu in-
tervenir dans plusicurs questions de Iactualit¢
politique mais malgré des détails pleins de
verve théatrale cette approche a laissé ouver-
tes beaucoup de questions posées par le spec-
tacle lui-méme.

Judit Szanto:
C’est ainsi qu’il faudrait divertir!

A T'époque de la lente décadence du théatre
de divertissement Eclipse totale de 1" Anglais
Christopher Hampton que choisit pour son
examen de sortic le metteur en scene débutant
Tamas Baliko est une belle illustration de la
maniere dont il faudrait toujours amuser le
public: ¢'est la rencontre d'un texte de sare va-
leur littéraire, riche en possibilités théatrales
et d'un spectacle offrant, dans les deux roles
principaux de Verlaine et de Rimbaud, des in-
terprétations de format de vedette et utilisant
toutes les ressources de la picee.

Katalin Szlics:
Croire ou ne pas croire

A Eger et i Békéscsaba on a repris deux co-
médies musicales souvent joudes, respective-
ment Reportage fictif sur un festival pop en
Amerigue de Tibor Déry, Gibor Presser, An-
na Adamis et Sandor Pos et L' Homme de La
Mancha de Dale Wasserman, Mitch Leigh et
Joe Darion. Les deux représentations ambi-
tieuses et pétillantes devigueur ont apporte
une certaine note de couleur a la réalité quoti-
dienne plutdt terne de nos théatres.

Gabor Béta:
« Je cherche une équipe... -

La conversation poursuivie avec Gyorgy
Kézdy, un des deux protagonistes de la picee
Le Procurateur de Caligula qu’on joue actuel-
lement a Szolnok nous initie a la carriere d'un
acteur de personnalité marquante. Ayant tra-
vaillé dans plusieurs ensembles surtout dans la
province, Kézdy fait partic des acteurs « ma-
niaques » au meilleur sens du terme. de ceux
qui suivent consciemment le chemin de leurs
idéaux.

Istvan Nanay:
Forum ouvert '88

Depuis des années le collaborateur de notre
revue suit de son attention les manitestations
du Forum ouvert de Zalaegerszeg qui aspire a
approfondir les rapports des auteurs ¢t des
théatres en offrant la scene a des picees moins
connues ou moins réussies, méme s'il ne s"agit
souvent que d'un théitre de lecture. Cette an-
née notre collaborateur a [ait partie aussi du
jury de s¢lection, ce qui permet a son résume
d"étre bien plus nuancé: ce n'est pas que mani-
festations théatrales qui figurent dans son
compte rendu mais aussi les rapports plus se-
crets des parties concernées.

Jozsef Bogel:
Le soutien des auteurs débutants

La saison de 1987/88 a €té la huiticme pen-
dant laquelle certains jeunes auteurs dramati-
ques ont joui d’'une bourse mensuelle offerte
par le Ministere de la Culture pour qu'ils puis-
sent travailler sur une picce nouvelle au de-
dans d'un cnsemble théatral. Lauteur du
compte rendu souligne surtout les avantages
de ce systeme.

Géza Hrizsnyan:
Définitions nouvelles

Le XXI™ BITEF, le Festival International
de Théatre de Belgrade a apporté surtout des
visions apocalyptiques visant les émotions du
public. Le niveau ¢tait assez variable, pour-
tant dans sa totalité le festival offrait plus d'in-
1érét et de mouvement que ses antécédents di-
rects.

Andras Palyi:
Sur la marge d’un album consacré a Lati-
novits

In nouvel album photographique évoque la
vie et la carriere de Nacteur Zoltan Latinovits
(1931-1976). Clest une nouvelle occasion
pour que le eritique, de son ¢Oté, fasse revivre
ce personnage « saint » et « maudit » du
récent pass¢ de notre théitre.
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