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BOGEL JOZSEF

Elsiillyedt értékek nyomaban

Az Istvan kirély
bemutatéja Veszprémben

E sorok irgja bevallja: bar egykori piaris-
ta diakként tanult a Sik Sandor altal (is)
irt, szerkesztett tankonyvekbél, s még a
felszabadulas uténi években is szerepelt
egy Sik Sandor-oratérium eléadésaban,
szavalt, megjegyzett Sik-verseket, idéze-
teket, de aztan, miként az egész irodalmi
és «zinhdzi koztudatban, az 6 tudatdbdl is
a tudatalattiba szallt a koltsi, tudosi és
drémair6i életmii. E slllyedést - minden
mentegetézési szandék nélkdl mondva - a
politika és mivelddéspolitika szamos
igazsagtalansaggal, torzitéssal is jard tek-
tonikus véltozésai okozték, mert hidba,
Sik Sandor a sz6 szoros értelmében is
»Quelf" volt, s ez egyszeriien nem tetsz-
hetett a , ghibellineknek". S ime, tavaly
Gsszel a veszprémi Pet6fi Szinhdz gesz-
tust tett a guelf kolté-dramairo felé: 1988.
november 17-én, az Ujjaépllt szinhaz
avatasara, bemutatta Sik Sandor Istvan
kirdly cimii drdmgjét, s ezzel egyszer-
smind fontos politikai gondolatokat is
megfogal mazott a politikai, tarsadalmi és
erkolcsi valsagtol mélyen érintett ko-
zOnsége szamara.

A gesztus értékel éséhez néhany vonas-
sal fel kell vazolnunk a koélts, a drémaird
és a pedagbgus pdydjat vagy legaabbis e
pdya néhadny szakaszét, eredményeét,
problémajat. (Teljességre mar csak azért
sem torekedhetiink, mert az emlitett el-
sillyedési folyamat miatt még az infor-
mécios csatornakat is kutatni kell, nem-
hogy a miiveket.) Szerb Antal - e vilag-
nézetében, esztétikgjaban annyira rokon
lélek - a Magyar irodalomtorténetben igy
jellemzi Sik Sandor addigi életmiivét és
jelent6ségét: |, Elsdnek kisérelte meg a
katolikus tartalmat a Nyugat, attorés atal
hozott Uj formakba Onteni. Atélte és ma-
gééva tette Ady nyelvijitasét, atvette a
szecesszi6 formai nyereségeit, az imp-
resszionista lira kozvetlenségét és benss-
ségét, és mindezt egységbe foglalva,
egyéniségének ujjongo és fiatalosan meg-
rendllt patoszaval a hit szolgalatéba ali-
totta" Ez a néhany sor mindenekel6tt a
koltéi oeuvre-t s annak tartalmi-formai
Osszetevdit jellemzi, am az egyetemes és
ezen belll a magyar irodalomtorténeti és
stilustorténeti elhelyezésen tal (mely sze-
rint Sik Sandor az ugynevezett neokatoli-
kus irodalmi &ramlat jeles képviseldje,
bizvast mondhaté, maig is legnagyobb
hazai kolté-pedagdgus reprezentansa) az

elmondottak a dramairdra is jellemzdek,
s ezért tanulsdgos egy masik, Sik korai
poézisit elemzé irasbdl is idézni. Koszto-
lanyi Dezsd 1910-ben, hat évvel az elsd
Sik-dréma megszlletése el6tt, igy jellemzi
az ifja poéta Szemben a nappal cimi
kotetét az Eletben: ,Szabad, bator és
egészséges rajongod, csupa kedv, 6rom és
optimizmus... A kritikus egyelére csak
egy kis faradtsagot kivan neki, hogy me-
rev ergje rugékonyabb legyen, és... ke-
gyetlen istudjon lenni."

A ,féradtsagra’ Sik Sandornak szik-
sége is volt, mert ennyire rajongva, ennyi
idealizmussal eltelve dramat, j6 dramét
nehéz irni, marpedig a mifajt egyre in-
kabb ambiciondlta. 1916 és 1943 kozott
Osszesen tizenegy drémai mivet irt:
1916-ban a haromfelvondsos Ebredést,
még ugyanebben az évben a Salamon ki-
raly gydrijét, s 1918-ban jelent meg az
Alexius cimii o6tfelvonasos misztérium-
jéték, melyet késébb Bérdos Lajos meg-
zenésitett. Egyik kései méltatdja, Boros
Lajos szerint ,térsait, bardtait, tanitva-
nyait elsésorban az 1923-ban irt &tfel-
vonasos Zrinyi-dramérol vallatta legtob-
bet. (Maga talan azt tartotta legkedvesebb
szillottének.)" 1929-ben Ujabb drama
sziletett A montecaselai erdd cimmel,
Assisi Szent Ferencrél. Hétrészes erkol-
csi-filozofia drédma az 1930-ban kel etke-
zett A boldog ember inge, két kedves dra-
mahésének, Leventének és Csillanak
szerelmérél, boldogsagkeresésérél.

jatékszin

Szent Istvan alakja az 1933-ban bemuta-
tott haromfelvonasos tragédidban, az Ist-
van kiralyban formalddott nagyivii drama
hésévé s jutott el a Nemzeti Szinhaz
szinpadara, de ismerjik e mi egy kordb-
bi, kiérleletlenebb véltozatét is: a Szent
Istvan kirdly cimi kétrészes tragédi&t,
melyet 1930-ban mutatott be a Szegedi
Varosi Szinhaz. Kiadatlan drama az
1934-ben irt Testvérek, majd a kovetkezé
évben Sik kedves tanitvanyai, a Szegedi
Fiatalok Miivészi Kollégiuma kiadasaban
jelent meg a négyrészes Advent, melyet
1937-ben a Magyar Szinhaz mutatott be
Hevesi Sandor rendezésében, Losonczy
Dezsd zenéjével és atdolgozasdban. Az
égigérd torony cimi 6tfelvonasos drama
Szegeden kapott szinpadot 1943-ban, de
kdzben mar ejutott néhany iskola (igy a
piarista gimnazium) szinpadara az 1942-
ben irt s Rakéczi bécsijhelyi szokésének
egyik epizédja feldolgoz6 modern
iskoladrama, a Podolini diakok, amely
példamutaté dokumentuma Sik Sandor
halado szellemiségének, német-
ellenességének, emberségre, helytéllasra
buzdité erkdlcsiségének. Nincs médunk-
ban a dramai életmii tovabbi kiteljesedé-
ser6l és szinpadi péayafutasérdl szamot
adni; részben magyarazatképpen is dljon
itt még az a néhany mondat, melyet az
egykori Szinhazmiivészeti Tanacs vala-
melyik, magét meg nem nevezd tagja irt
rA a Zrinyi-drdma utolsé oldalara
(Franklin Tarsulat, Bp. 1923., a Magyar

Szoboszlay Sandor (Istvan kiraly) és Fazekas Istvan (Péter) Sik Sandor draméajaban




Istvan kiraly (Szoboszlay Sandor) és llona (Kolti Helga) a veszprémi Istvan kiralyban

Szinhézi Intézet konyvtaranak péklanya):
»lgen szépen ir magyarul, a koltéi nemes
&zés is eds oldda, a dramair6i te-
hetségnek azonban még a nyomai sem
mutatkoznak e miivében." Ime a szigoru
verdikt a legkedvesebb miirél, s csak ta-
|l gathatunk, mit is jelentsen ez: a Kosz-
tolanyi emlitette ,faradtsdg" hianyanak
regisztrdésat avagy inkabb az esztétikai-
szinhézpoalitikai vasfiiggény lezuhanasat
Sik miiveire?

Az Istvan kiraly megkozelitése érde-
kében vegyik most szemiigyre a drama-
ir6i dletmi addigi két csticsét, az Alexiust
és a Zrinyit. Az elébbi az els5 vilagha-
boris évek vivodasainak terméke, s
tllzés nélkll alithato, hogy a harminca-
dik éve felé j&r6, még igazan fiatalnak
mondhaté poéta eszméinek enciklopédi-
gja - mindannak, amit Sik a vilagegye-
tem, a létezés céljarol, a boldogsag lehe-
toségérdl és értelmérdl, a hatalomrdl, az
egyén és tarsadalom viszonyardl vall. Az
Alexius misztériumjaték, annak is a mo-
dernebb véfajat, a szamos vilégi elemet
és motivumot feldolgoz6 mystére pro-
fane-t koveti, igy tehét eleve szines, epi-
kus jellegii mii éményét igéri. Ugyanak-
kor koveti a vilagirodalom és a magyar
irodalom nagy filozéfiai dramai kéltemé-
nyeinek hagyomanyait, s ezen bellll is fel-
tiiné a dramal épitkezéshen, egyes szitua
ciok és jelképes figurak megteremtésé-
ben a Csongor és Tundével valé rokon-
sag. S havan a,,Bildungsroman"-hoz ha
sonléan ,Bildungsdrama" is, akkor az
Alexius még ilyennek, azaz drémai fejlé-
déstorténetnek, mivelédéstorténetnek is
mondhat6: miképp jut el valaki sok-sok
kitérs, konfliktus, tévat utdn a kegyelem,
a megvdltas allapotéba, abba az adlapot-
ba, melyben a gondolkodas megsziili 6n-
maga szamara a tokél etes patthelyzetet, a

»credo quia absurdum"-ot, a kételyeken
tUli csend attitiidjét. Mindezzel egyiitt Sik
misztériumjatéka igazi neokatolikus iro-
dalmi akotés, s csak az érdekesség ked-
véért jegyezzikk meg, hogy a nagy példa-
kép, Claudel éppen a tizes években irja
meg néhany, e nemben legfontosabb dr&
mai alkotasdt (Angyali ldvozlet, A csere,
A selyemcipd), s igy még kildn kutatan-
do, hogy az Alexius és a felsorolt miivek
kozott milyen egybeesések, illetve kiilon-
b6z6ségek vannak.

A miirél mindezek dsszefliggésében is
elmondhatd, hogy elsd latdsra nem elég
drémai, tobbek kozott azért sem, mert az
ilyesfajta, ugynevezett kétszintii dramék
ritkdn igazdn drdmaiak. Mindamellett a
XX. szazad mésodik felére dramaturgiai
,Vilagképink"  eléggé  kiszélesedett,
mondhatni, parttalanna valt, s igy az ef-
fajta itélkezésekkel csinjan kell banni. A
lényeges az, hogy az Alexiushan zgjlo
eszmel kizdelem (pontosabban: kiizde-
lem az eszmékeért, az eszmeékkel) igy is ér-
dekfeszitd, a figurdk, az elmélkedések
olykor egyenesen naiv tdlhalmozasa elle-
néreis.

Alexiust el6szor a hatalom végya nyi-
gtz le. ,Minden... olyan térpe" - mond-ja
a cselekménysor elgén kornyezetérdl
(amely lényegében a politikai szféra), s
ha a csaszar ,,a mindenséget, / A nagy vi-
l&got... Mind nekem adja, hogy rajtam
kivil / Ne legyen Ur a foldon: elmegyek /
Es megcsdkolom a laba porat." A hata-
lom vagya nemcsak a kérnyezet torpesé-
gétél motivalt, hanem - s ez jellegzetesen
modern mozzanat - a magany félelmeétsl
is, s van konkrét, nemes célja: , Itt dlok
én, piros hajnalmadér. / Eremben tiiz, (j
évezred tlze... Es keresztviz 6moljon a
vildgra... Es jgjjon el a békeorszég... Es
én legyek az orszag sarkkéve." Ime az ifju

dramakdlts elsd nagy valomésa, mely-
ben - nyilvanvaldan sllyos belss kiizdel-
mek aran - még megteremtédik az indi-
vidualizmus és a kozosségi szemlélet egy-
sége, ami egyben a pesszimizmusnak, a
magany démonainak legy6zését is jelenti.
Am e megklizdétt allasfoglalds nem bizo-
nyul hossz életiinek, mert ekkor megje-
lenik - a Csongor és Tiinde vandoraira
emlékezteté modon - harom egykori vi-
l&gnagysag, Xerxes, Nagy Sandor és Cae-
sar, s mindegyik kinyilatkoztatja, hogy a
hatalom, a nagysdg nem lehet végcél.
Alexius nem is ambicionalja tovabb a ha-
talmat: ,,...siratok / Egy korondt, amely
porra pattant, / Mielétt sziletett." A
megoldast az itt megjelend L zarandok
mér ekkor jelzi: , A szeretet csak egymaga
erés.. mint az igazsag, mint az Isten...
Nem tud haldt és egyedilvao." E gon-
dolatok erésen emlékeztetnek Pal apostol
téziseire, melyeket a korinthoszbeliekhez
irt elst levelének szeretethimnuszéban fejt
ki, &m a féhésnek meg kell vivnia néhany,
mindenekel 6tt gondolati csatat, hogy az a
bizonyos vilagnézeti-filozéfiai patthelyzet
[étrej6jjon.  Alexius megprébakozik az
egyenjogl emberek kozotti szerelemmel, s
a hatalom helyett a csaszér leanyéanak,
Adriaticanak a szerelmét kéri: ,Te vagy,
szerelmem, a nagy felelet / Mindenre,
amit kérdezni tudok." Nyilvanvalo, hogy
Alexius ezzel és ezdttal is elkoveti a
hibrisz vétkét, de maga is letesz
szandékarol - ,Jaj annak... amit / A vagy
bis karma megragad... En nem illetlek
tégedet." Felrémlik tehat a modern ember
lelkének nagy sebe, a magany, a kiliresedés
veszélye, a ,,mi végre ez is?' problémga,
s Alexius a magéban €l szent, a remete
Utjat valasztja, teljes ismeretlenségben,
elszakadva az elékelé  kornyezettol,
csal&djétol, szerelmétél.

A hés csoddkat tesz, prédikal, kinyilat-
koztat; katartikus hatdsi buzditésaiban
lényegében a Hegyi Beszéd igazsagait
kozvetiti a népnek, val6jaban megtagadva
a raciondlis gondolkodéast, s6t tégabb
értelemben az egész filozofiat. ,A bol-
csekkel nincs semmi dolgom - mondja
Bazilius filozéfusnak. - Hiszek egy Isten-
ben... Nem érek ra gondolkodni, uram,/
Az imadsagon kivil." Nyilvanvals: az
imadsag a hit terméke és eszkdze, s ha a
gondolkodas egyediili formgja, lehetésége,
akkor a hit kétségkivil a legfébb érték.
Am célnak ez még mindig nem elegendd.
Alexius - elészbr ismeretlendl -
visszakerll kornyezetébe, majd 6nmaga
apotedzisa soran (ez, a misztériumjatékok
torvénye szerint, kilon felvonés targya)
igy foglalja Ossze szerettei el6tt végsd
bolcseletét: ,,Semmik vagyunk... Csak
annyi erét ériink... Amennyi fénye



visszacsillan rélunk / Az Istennek." E to-
talis nembéli szerénységhez jarul még két
gondolat: ,,Nagyon, Igen nagyon szerettem
és azért kellett felddoztatnom. Es ti is
Részt vettetek velem az aldozatban."
Azaz: a mar korabban is hangoztatott, a
szeretethsl fakadé &dozat, mint minden
misztériumnak, e jatéknak is Iényege. Itt a
totdlis szellemi, gondolati patthelyzet,
ahonnan méar nem lehet és nem is érdemes
sehova Iépni, mert ez megteremtheti a
lélek békéiét.

Sik Sandor iréként, mivészként is ka-
tolikus volt. Alexiusa az ,,6rokké kék az ég
a felhok folott" attitiidjének és vilag-
nézetének vitathatatlan terméke, s e gon-
dolati megdllapitas egyuttal bizonyos fo-
kig dramaturgiai értékelést is implikal. A
magyar politika, tarsadalom és kultdra
szézad elgji vivadasai, poklal -folott" ez a
mii annyiban izgamas, értékes, dramai,
amennyiben elfogadjuk és elemezni is
tudjuk e nyugtalan gondolati csatarozés
allomésait, a maguk nemében mégiscsak
dramai szakaszait és egészét. Talan spi-
ritudlisabb érdekl5désii korokban nagyobb
fény esik majd ra

Az Alexiusban tehdt mindenképp
megszilletett a Kosztolanyi emlitette , fa-
radtsdg", noha Szerb Antal a Magyar iro-
dalomtérténet ide vonatkozd passzusaban
ezt még nem nagyon ismeri €, s csak a
kovetkezd két, csicspontot jelenté mi-re
nézvést jelez elkomoruldst, sulyosabba
vélast: ,Szeliden aszketikus idedljait
hirdeti gazdag csengésii misztériuma, az
Alexius is, mig dramaiban (kiemelés télem
-B. J), aZrinyiben és a Szent Istvanban,
amagyar végzet vonalét kutatja." Szd, ami
sz0, Sik Sandornak (milliényi
honfitarsdhoz hasonléan) valdban volt is
ra béségesen oka, hogy A halottak élén, az
Udvozlet a gyszének, Az 0j lIsten, a
Szittal-e lassi mérget élményei utan kdze-
lebb kerliljon a magyar politikai és tarsa-
dalmi valosaghoz. A kedvenc, az 1923-
ban megjelent zrinyi (Magyar tragédia 6t
felvonasban, Riedl Frigyes emlékének
génlva) elészavaban maga irja ,Ez a
kényv a nagy haboru aatt készilt és ha
roméves munka gyumélcse. (Zrinyi) P&
lygjanak mély tragikumét Riedl Frigyes...
eldadasain éreztem meg. Sorsa az utolsd
négy szézad magyarsaganak él6

Jelenet az Istvan kiraly veszprémi el6adasabol (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

szimbélumavd, tragikuma a magyarsag
torténelmi tragédidjava a hébori aatt nétt
meg bennem.” Sik teha eljutott a
legstlyosabb magyar sorskérdések felfo-
gasaig és megértéséig, idés professzora
Utmutatasainak, de legféképpen a szézad
elsé évtizedei nagy torténelmi katakliz-
mainak nyoman.

Mar az El6jadtékban (A szemenyei
strazsa) felvézolja a komporszégi 1ét fébb
jellemvonasait: ,Mindenképpen csak a
magyar pusztul... a magyar paraszt pusz-
tul, t6rok gazda banja." A magyarok
akik, akarcsak Webres Sandor A kétfeji
fenevadjahoz hasonléan, nagyon sokfaj-
ték - ,az édes szil6hazankért... Meg az
urunkért. A jé nagysagos Zrinyi urun-
kért" harcolnak, vagyis magyaroknak,
hajduknak, ciganyoknak, horvatoknak
egyarant meglenne a maguk ,, hungaricus'
Ontudata az édes szlléfold védelméhez,
egy jO vezér aatt. A németek ugyancsak
sokfajtak (a tulgjdonképpeni német-

osztrakokon kivll seregnyi zsoldos), 6k
viszont csak harcolnak, minden érzelmi-
eszmel cél nélkil. Zrinyinek az elsd
felvonasban arrdl kell dontenie, val-




laja-e a nadori tisztséget (azaz az akkori
kormanyféi szerepet), mert ,ha Zrinyi a
palatinus, akkor Magyarorszagnak feje van
és kardja". Zrinyi azonban édzkodik: ,Ez
az az orszag, ahol meg kell fulladnia
annak, aki lélegzetet akar venni... Itt
minden csupa fal... Itt a német fal, torok
fal, erdélyi fal, érsekék fala, Ujhitiiek fala...
En mozogni akarok." A nédori tisztség
elfogadasa mellett érvel Eusebia, a
felesége is, am a fé érvet Lippay eszter-
gomi érsek mondja ki: Zrinyinek, mint
Pazmany-tanitvanynak, a biboros hagya-
tékét folytatva kell kdzjogi vezetévé val-
nia, hogy ezzel is, legyen Ujra katolikus az
orszag'. A katolikus, s6t szerzetes Sik
Sandor azonban jOl ismeri a pazmanyi
testamentumot, s jl tudja, hogy a magyar
nyelv és szénoklas e géniusza képes volt
az egyetemes magyar érdekek szintjére
felemelkedni. Igy ezeket a mondatokat
adja Zrinyi szgdba: ,Bér volna szaz-ezer
j0 katolikus vitézem, meg szézezer |6
kalvinista vitézem, meg szézezer |0 lutrista
vitézem: de kiverném a torokot... Hat ezt
tanultam a kardindltol." Az igazsag tehat
az (s ez a valésagban is igy volt), hogy
Zrinyi nem kivant még vezetéként sem
bedlIni a Habsburg-adminisztracidba, mert
tudta: a legfontosabb feladat a torok elleni
harc, a ,két magyar haza' kozé
beékel6dott, pusztité  fundamentalista
katonai és politikal hatalom kiszoritasa. Ez
persze ugyanakkor csak punctum saliens,
mert a végsd cél nem mas. , Torokot
kiverni, németet lerdzni, egy-mést
megszeretni." Ugy tinik, Sik Sandor mar
az elss felvonésban jol ragadott meg tdbb
aapveté magyar sorskérdést, s egy j6
gondolati disputa keretében plasztikusan
meg is jelenitette az érdekeket és
szembendllasukat, illetve az ezeket vallo-
képvisal6 figurakat.

Mint tudjuk, Zrinyi rosszul szamitott,
nem vette figyelembe, hogy a masik olda-
lon (tudniillik a Habsburgokén) is funda-
mentalizmussal, a legkilonbdzébb érde-
keket védd hatalmi manipul&ciokkal kell
szembenézni. Sik a tovabbiakban, négy
felvonason keresztill, igazabol Zrinyi
passigjatékat irja meg - egy kivald had-
vezér és alamférfi ddozatvallalasanak,
szenvedéseinek, kudarcainak és feldldoz-
tatdsanak dramai torténetét. S ha igy te-
kintlink a Zrinyire mint draméra, akkor a
~kedvenc" igazdbdl nincs is olyan messze
az Alexiustol, csak itt mar sokka tobb a

magyar ~faradtsag”, a  korabeli
eseményektsl is ihletett, észinte belss
megkinl6dés.

A mésodik és a harmadik felvonas
Zrinyi nagy dménak, a torokok kiverésé-
nek, konkrétan pedig Uj Zrinyivar mint
fontos magyar katonai bazis fel épitésé-

nek ellehetetlentlése, utdbbinak a szo6
szoros értelmében valo szétromboldsa. A
vér - ahogy Montecuccoli, a Habsburg-
szoldateszka hideg szamitasll zsoldosve-
zére, a nagy reneszansz condottierék gya-
szos emlékezetli korcs utéda mondja -
»teljesen el van hibazva. Nekem itt pa-
rancsolni (azaz szétromboltatni - B. J.) a
hivatésom". Zrinyi hasztalan érvel: ,A
magyarsag, hajdusdg, horvétsag €l a csa-
tavégytdl... A szlléfoldjuket védik."
Mindhidba; az izz6 drdmaisaggal abrazolt
gyaszos hadtorténeti esemény, a var
széndékos feladasa utdn Montecuccoli
kimondja e proféan passi¢jaték itéletét:
»1gazan ideje volna mér (j rendszert kez-
deni Magyarorszagon... Ez az ember a
nyugtalansag... A magyarsag kiloénval6-
saga. A rebellid!l" Vilagos, hogy ezek utan
a fohost is e fogjdk pusztitani, vul-
garisabban: elteszik lab aal.

A negyedik felvonasban Zrinyi Ujabb
stacion megy végig, s micsoda, szazadok-
ra eléremutatd tanulsdg és tanlsagtétel: a
kilonbozéséy, a saja Ut keresése a nagy
egyéniséget a méasik oldalhoz (adott eset-
ben Zrinyit a franciakhoz) hajtja, s éppen
ez vezet a végss felddozashoz. Pedig Zri-
nyi a végsokig ,legitimista’ é&laspontot
val. A szorongatd helyzetben még meg-
fogalmazza a magyar balsors lényegét:
»Minket az Isten abal kezével kormanyoz.
A kereszténység  mostohagyermekei
vagyunk. ldeplantalta eleven testiinket az

Isten, novénynek korottetek, ti  szép,
boldog nyugatiak... Eljetek, ti bol-
dogabbak... de szénjatok benniinket,

szanjatok és tiszteljetek..." Katolikus
burokban, de itt a Iényeg: a komporszagi
(kompnemzeti?) helyzet, amely a Nyugat
szamara még veédelmi funkcioval isjar.

I110zi6i vannak viszont Zrinyinek a leg-
fels§ vezetéssel, a kirdllyal kapcsolatban.
Ime a XVII. szézad vegytiszta magyar le-
gitimizmusa: ,Most mi  kovetkezink,
ketten, a kirdly és én! A kirdynak ki kell
vernie a torokot, vissza kell adnia Nagy-
magyarorszagot.” Itt a mar emlitett,
valosaggal archetipikus szituaciordl van
sz6: a magara maradt masképpen cselek-
v6 nem kaphat sem segitséget, sem felol-
dozést attdl, akinek (aminek) lényegéhez
tartozik a status quo megérzése.

Az otodik felvonas, mely a végzetes
vadaszat helyszinén, a kursaneci erdében
jétszédik, a passio beteljesiiliése. Zrinyi
maga is tudja, hogy dldozat (felddozas)
készll.  Valosagga  végrendelkezik:
»Atyamfiai, mondjatok meg... az embe-
reknek... a magyaroknak... hogy nagyon
szerettem Gket... Most mér legyen csen-
desség... Es... a korona szent... és a vér
szent... az édes magyar vér..." Erdekes,
hogy afelddozas dbrazolaséhoz az egy-

kori verzi6t haszndlja fel, mely szerint a
kamarilla keze volt a dologban, s ezt még
szélesebben moetivdlja is a karrierista,
»hungaricus' tudat nélkili Mikulich elsj
és utolso felvonasbeli bedllitaséval. A
verzio ilyetén vald mivészi felhaszndlasa
a végsd cafolatot jelenti a hés, illetve a
szerz$ legitimizmusa értelmezésében. Es
ezzel vaik teljessé a mii gondolati és for-
mai leltéra: kollektiv és egyéni eszme- és
politikatorténeti  szempontbdl  egyarant
érdekes, izgalmas dramardl van sz0, méig
visszhangz6 szellemi parbajokkal, ir6 és
politikus el6doktsl atvett szovegekkel (de
hét ezzel Ratk6 Jozsef is élt a Segitsd a
kiralyt! irésakor), az epikus jelenetezésen

belil fel-felforrésodd  kisebb-nagyobb
dramai  csUcspontokkal, itt-ott  kissé
szétzildodo  jellemek rendszerével,
féaraszt6  verbalizmussal.  Egészében

azonban a Zrinyi nem aébbvalé tébb, a
kozelmultban kel etkezett és a kdzel maltrél
sz0l6 toérténelmi paraboladramanknal.

A harmadik cslics az Istvan kirdly,
amelyet - raadasul tobb véltozatban - mar
az ,ancien régime'-ben is kiprébaltak

szinpadon, S8t az orszag legjobb
szinpadain, hogy aztdn, majdnem fél
évszézadnyi id6 elteltével, eljusson a
veszprémi  Petéfi  Szinhdz  Ujjééplilt

szinpadara. Ebben - sokkal érettebb
miivészi eszkdzokkel - egy progressziv
katolikus gondolkod6 az elsb vilaghabord,
a forradadmak, Trianon, az €llen-
forradalom és a konszolidacié tapasztala-
tait és kdvetkezményeit dsszefoglalva, de
Uj veszélyekre (nacionalizmus, soviniz-
mus, német-fasiszta imperializmus) is fi-
gyelmeztetve dlit dramai emléket az
ugyancsak tobb pogany kozt, belsd és
kiilss hatal massagok, népet-nemzetet 6rl6,
pusztité erék, csoportok Utk6zési pontjan
kilszkodé és helytdlini  torekvé Szent
Istvan kirdlynak. A mér tobbszor emlitett
»faradtsag"-ot, elmélyilést, illetve
ezeknek miben valé objektival 6dasat
bizonyitja egyszersmind az olvasd és a
néz6 szellemi izgalmat is biztositva - az a
korilmeény, hogy éatvittebb értelemben ez
is katolikus passigjéték, felddozés- és
felajanlastorténet. (Az utdbbi tekinteté-ben
rokonsdgot mutat maés, tulajdonképpen
liturgikus miifgjokkal is, hiszen a misének
példaul lényeges mozzanata a felgjanlas;
vessik ezt Ossze azzal a mozzanattal,
mikor a drama végén Istvdn a
Boldogasszonynak ajanljafel az orszagot.)
Az ilyen mifgud-formga alkotasbhan
mindenképp ,,vérre mend" jaték bontako-
zik ki, nagy érzelmi-gondolati feszlltséget
gerjesztve, s igy kivaltképp alkalmas a ha-
gyomanyos és Ujszerii gondolkodés és cse-
lekvés btvozetét ny(jto, egyénben és ko-
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z0sségben egyarant funkciondlé szinteti-
kus szemléet, mondjuk ki: a népben-nem-
zetben valo gondolkodés érvényre juttatd-
séra.

A dramaturgiai alvanyzat azonban
most mér jobban kozelit két - a magyar és
vilagirodalombdl modernebb variécidkban
is jol ismert - dramamodellhez, az epikus
draméhoz és a klasszikus tragédidhoz. Az
utébbi szigort fegyelme, a tér, az id6 és a
cselekmény egysége (az Istvan kirdly
cselekménye 1038. augusztus 14-én,
egyetlen napon, egyetlen szintéren,
egyetlen cselekvési probléméra korlétozva
jatszédik) némiképp elentétbe is kerll a
bonyolult  szituaciok és  jellemek
rendszerével, arra azonban mégis jo, hogy
az egésznek szildrdabb, attekinthetébb
szerkezetet adjon. Ez a dramaturgiai
torekveés Osszefligg azzal, hogy Sik - élvea
koltéi szabadsdg mindenkori jogaval -
megkozelitben nyolc év (1031-1038)
eseményeit, tendencidit, motivumait vonja
Ossze az emlitett napra és térre, s mily
érdekes, hogy fél évszazaddal késSbb
Ratké Jozsef is ezt tette az ugyancsak
emlitett Segitsd a kirdyt!-ban; gy latszik,
a koltéi szabadsdgon s a dramaturgial
ésszertiségen kivll az alkotas torténelmi
szituaciojanak bizonyos azonossagai is
kikényszeritették ezt a megoldéast.

A harom felvonés kozil (az 1934-ben a
Szent Istvan Tarsulat kiadasaban meg-
jelent szdvegkdnyvet véve alapul) az elss
j6 ivii expozicié utdn dinditja a bonyo-
damat. Istvan kirdy, tdl a tronorokos,
Imre herceg elvesztésén, a silyos tarsa-

dalmi és kilpolitikai
harcokon, egy értékrendval sagba keriilt, az
Uj valalasdban még nem eléggé dlhatatos,
Uj hoditdktdl is fenyegetett politikai, kato-
nai és tarsadalmi konstrukcié csticsan - bar
olykor Ugy tiinik, inkdbb a romjain - arra
kényszerll, hogy kozvetlenil haldla el6tt
biztositsa a tronoroklést, s ezen keresztil
egylttal az életmii, az U ideoldgia és
vildgszovetség (feladat), illetve a magyar
identitas egységét. Zajlanak a tapo-
gat6zasok, a rejtett vagy nyilt elécsataro-
zésok, a jO vagy rossz szandékl informé-
ciéforgalom. A frontok mindenekelétt a a
magyarok és nem magyarok kozott ha-
z6dnak. Istvan kiralynak e marakoddk és
acsarkodok kozott egy a célja: ,Gondos-
kodnom kell az én nygamrél." Ez mér
csak azért sem konnyl, mert Gizella ki-
rayné szerint ,e fajzat (tudniillik a ma-
gyarok, Vazul és tabora) ellene szegll a
fegyelemnek". Tehét a felek kozott vilag-
képi, erkdlcsi kilonbség is |étezik, még-
pedig a kilféldiek javéra, s Istvannak vi-
gyaznia kell: ,,..most meg akarja Olni
benned a magyar a keresztényt". Azaz:
Vazult mint utodot partolva, Istvan a mo-
dern vilageszme és -rendszer &uldjava
véhat. Gellért plspok, az atyai bardt és
ideoldgus is magara hagyta a doéntésben
Istvant, azt Uzenve, hogy a dontés felel6s-
sége kizarolag 6t illeti.

Péter, a jeloltek egyike szint vall ma-
gyarellenességérél: ,A pogany nem test-
vér, a pogany fenevad... gytldlnek a
csimboékos fejiiek... ezeknek szent dolog
megolni az Oreg fejedelmet." Tuladon-
képpen nem abszol it magyarellenesség-

Koltai Helga, Kakuts Agnes (Gizella), Dobos Ildik6 (Gyongy) és Fazekas Istvan a
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rél van itt sz6, inké&bb azok ellen iranyul,
akik a magyar identitast a legteljesebben
hordozzék, de Istvan ennek a gyokereit is
l&ja: Péter végss soron idegen hatalom
agense, aki hiibéres tartoménnya tenné az
orszagot. Istvan itéletét megerésiti Péter
késsbbi, a kirdly tavollétében odaszi-
szegett véleménye: ,,...ebben az orszagban
csak az ér valamit, ami idegen”. Istvan
ezért Vazulhoz fordul, bér tudja réla, hogy
.részeges, buja, vérengzd, istentelen,
orszaghaborité pogany, gyilkold". Ezért
felszolitjaz teremtse meg Vazul On-
magaban a magyarsag és a keresztényseg
egységét, s akkor 6 lehet az utdéd. Mar az
expoziciobdl s a beléle kifejlé bonyoda
lom els8 mozzanataibdl is latszik, milyen
elismerésre méltéan t§jékozott Sik Sandor
kora magyarsdganak, magyar tarsa-
dalmanak sorskérdéseiben, s milyen
plaszticitassal képes mindezt (igy marokba
fogni, hogy akar késébbi korok szdmérais
érvényes példabeszéd kerekedjék beléle.

A masodik felvonas a kibontakozés és a
cstcspont.  Kiilénbdzd  ellenlépések  és
elterel6 mozzanatok lekizdésével Istvan
eljut Vazul hatarozott kijeldléséig, s a
»Csimbokosok" vezére és reménysége,
Istvén karizmatikus vezetsi [ényének ha-
tésara, valésagga megbabonazottan en-
gedelmeskedni készill. Gotthard lovag, a
német nagyhatalom képviseléje azonban
baljédatian nyilatkozik: ,,Ezt nem tirheti
el a keresztény vilag! Hogy ez az orszég
keresztény dlambdl Gjra rabld fészekké
vajék!" Péter veszi a lapot: ,Vazul és
kereszténység: tiiz és viz.



Egyiknek pusztulnia kell... Akarsz-e a
kardom lenni? A tébbi az én dolgom."

A kiilén, a sgjétos Gt tehat nem jarhato,
az ideoldgiai egység nem bonthaté meg. S
ettél kezdve mé& minden e tény arnyé-
kaban torténik, mint a magyar torténe-
lemben azo6ta annyiszor. (Lasd a Zrinyi
cimi drémét is!) A Vazulért, lelkéért,
utddda valasaért vivott harc ettél kezdve
szinte végzetdramaszeriien folytatodik.
Gybngy, a markans egyéniségl hitves
elészor a visszavonulni, korabbi hazgjdba
téavozni szandékozé Gizella arcaba vagja
a Vazul-klan igazsagét: ,Héat az orszégot
nem sajndlod, akit a labad ala tiportal?
Akire rételepedtél a svébjaid éhes hada-
val?... Te ragadtad el t6lunk egyetlen is-
tapunkat (tudniillik Vak-Istvant)..." Ezt
az erésen térsadalmi-gazdasagi motivalt-
sagu, a régi magyarsagtudatban gyokere-
z6 idegenellenes allaspontot Gyongy az
egykori jatszétérs, a kirallya lett Istvan
elott is deklardja: ,,...ne 6ld meg Vazul
lelkét! Ne kivand, hogy megtagadja a
multjat. Es ne 6ld meg a nép szivében
magadat!"

Ennyi baljos jel utan a felvonas na-
gyobb részét kitev Istvan-Vazul par-harc
az alaspontok, ambiciok és szenvedélyek
szikrdz6 keménységii és intellektusi
kifejtése, eljuttatvan azokat a mar emlitett
cslicspontig. Istvan kirdly azt koveteli
Vazultdl, hogy ., alj élére a magvetsknek.
Nekem a szived kell... Uj emberré kell
lenned". Vazul, Gyéngyhdz hasonldan,
figyelmezteti: , Az Uj hit: az idegen. Es az
idegen szapora... Tenger az, béatyam,
moho, falo tenger." Istvan Ugy véaszol,
mintha érvein keresztil Sik Sandor a
maga korédnak urbanus-népi vitdiban is
igazsagot kivanna tenni: ,Lehet éini egy
egész  ellenséges vildg ellenére?...
Tanulni kell a magyarnak!... Vonakodnak
az Uj munkétél.. Mér kezd j6ni a
fiatalsdg." Azazz a meddé idegen-
ellenesség mit sem ér, képességekkel, tu-
déssal veértezve kell a magyarsagnak a
maga helyére szokkennie. Végil Istvan
magyarézatat adja egész addigi realpoli-
tikusi Kkérlelhetetlenségének, amely a
végkifejlet sordn mégis Vazul vesztét
okozza majd: ,,...6értik, a népért, az én
népemért! Hogy éljen!... el ne pusztulja-
nak a nagy nemzetek kozt, gyokeret ver-
jenek ezen a foldon... Ki tudtam volnair-
tani a magyarsagot, a kildnb magyar-
sagért... Véres szeretet, kegyetlen szere-
tet." Sik Sandor itt egyszer s mindenkor-
ra megfogalmazta a népe-nemzete érde-
kében cselekvé karizmatikus vezetd tra-
gikumét: a raciondlis célkitiizések meg-
valositasa soran elkerUlhetetlenek a se-
bek, a pusztitas, mar csak azért is, mert
»koszorllik a nyakunknak a bardot

odadt, a Lajta-elvén, odalent Bizanchan".
A nemzethald réme keménységet sugall,
azt kovetel a vezetstsl. Ezzel vaik az
Istvan kiraly igazan jelentékeny nemzeti
dramava, iroja pedig a magyar sors-
kérdésekben gondolkodd alkotok sorabdl
is kiemelkedévé.

A harmadik, e rovidsége ellenére is
kissé tllzsufolt, kusza felvonds mér egye-
nesen oidipuszi végkifejletet hordoz -
Kolénosz nélkil, amit itt igazaban a mar
emlitett, sajdtos funkciéju felgjanlas
potol. Minden korédbbi hiba, tévedés, sit
minden elképzelés is felfedlik, sajét el-
lentétébe fordul Péternek a méasodik fel-
vonas elegjén elhangz6 végzetszerii jelzése
arnyékaban, illetve kdvetkezmeényeként.
Gizellardl kiderdl, hogy kulféldre, egy-
kori hazdjaba vagyik, Pétert mar nem le-
het megfékezni, Vazul és felesége pedig
az utédlas szempontjabol voltaképp mél-
tatlanul viselkedik. Ezért Péter megva-
kittatja a kijeldlt tronorokost. Ugyanak-
kor Ilona, a kirdly menye bevallja, hogy
az Uj eszmevilagtdl ihletve, annak elveit
tdlhajtva meddd kapcsolatra tettek foga-
dalmat Imrével, sily mdédon 6k is hozza-
jérultak az utddlési csddhelyzethez. Ist-
van mar-méar eljut az eszme, az Isten
megtagadasaig: , Te 6lted meg ezt a nem-
zetet, miel6tt megszlletett... En a Te ke-
zedbe adom az orszégot. Meglatom, 6sz-
szet6rod-e azt, ami a Tied." Neokatolikus
szerzé, katolikus liturgiai befejezés - nincs
tehét remeénytel enséget sugarzo
pusztulasvizi6, Isten- vagy inkabb esz-
metagadas, hanem - minden tdlzas avagy
ideoldgiai szerecsenmosdatas nélkil - e
misztikus-transzcendentalis burkon bel Ul
valami ,,és mégis'-filozéfia...

A veszprémi Pet6fi Szinhdz a miihoz
méltdé akalomra és ambicidval vitte
szinre e sokéig feledésbe meriilt (vagy
éppen slllyesztett) dramét, s ez min-
denképp elismerésre érdemes drama- és
szinhaztorténeti tett. Taldn a szinhazi po-
litika és a kozizlés nyitottsaganak jelenlegi
fokdn még nem vallatédk a mii minden
gondolatét és helyzetét, s gondot okozha-
tott az is (elsdsorban a dramaturgként is
mitkddé rendezének, Padl Istvannak),
hogy miképpen lehet a ma kdzbnség
megnyerése érdekében az Istvan kiralyt
egy, a mahoz kozvetlenebbiil sz6l6 para-
bolisztikus  torténelmi-tarsadalmi  mo-
delldraméhoz kozeliteni. A térsrende-
zéként  kdzremilkodé — szinész-rendezé
Tordy Géza minden bizonnyal abba szdlt
bele, hogy miképp lehet a modelldra-
maként kezelt mii szituécidiba, figurdiba
minél tébb mai emberi tartamat tolteni.
Nem vdllalték a szinre vivék a misztikus-
liturgikus befejezést, az oreg taltos (ere-
detileg regds) szovegével keretelték az

eldadast, emellett szituéciokat huztak ki
vagy csoportositottak &, szerepléket
hagytak ki (ahogy nézem az eredeti sze-
replélistat, Sebost6l kezdve Gotthard lo-
vagig mindenkit). Arra dsszpontositottak,
hogy a tulajdonképpen mas alapon
megszerkesztett mii el6adasa mindenek-
eldtt egy vélsag-, sét cssdhelyzet problé-
mait fejezze ki, egy olyan vasagét, amely
kiterjed az értékrendre, az identitasra és
mindenekel6tt a vezetésre. Ezt a rende-
z6i-dramaturgiai  koncepciot fejezi ki
Arvay Gyorgy mai épitkezési elemekkel,
vastraverzekkel sth. keretezett roman
stili palotabelssje (Iasd Gotz Bélanak az
Istvan, a kiraly kiradydombi, valamint
szegedi eldadasahoz készitett diszlet-
kompozici¢jat). Hruby Méria jelmezei
inkdbb a roman Kkorra utaltak vissza,
Martha Istvan zenégj e pedig a traverzekre.

Szinte valamennyi szinészi alakitas ezt
az elgondolast szolgélta, a maga sulycso-
portjaban, eddig kikizdott eszkodzeivel és
eredményeivel. Szoboszlay Sandor egy
sgjét eszmevilagéba, vezetsi képessegei-
be, ambicidiba belefasult, rezigndlt ural-
kod6t jatszott, akire, ha nem védekezik
az orszag, népével egyiitt a csdd var. A
Kakuts Agnes alakitotta Gizella kiralyné
méltd parja e hitét és hitelét vesztett ural-
kodénak. Koltai Helga llonaként kelléen
szentképszerii volt, Borbiczki Ferenc pe-
dig amolyan 6npusztitd, szétomlé népfi,
mig Dobos IIdiké (Gydngy) Borbiczki-
Vazul ndi megfeleldje, vulkanikusabb,
patetikusabb kivitelben. Fazekas Istvan
(Péter) inkdbb a lézengé, haszonless rit-
tert mintézta meg, s feltiint Czikéi Laszl6
erteljes, elmélyilt, belllrsl épitkezo
Aba Samuel-alakitasa. A Pogany Gyorgy
altal megformdlt Gotthard lovag - taldn
szereposztési tévedés eredményeként is -
nem érzékeltette azokat a képességeket,
vonasokat, melyekkel a nagyhatalmak
ilyenszerti képviseléi ilyen szituacidkban
rendelkezni szoktak. A jaték amuigy
tobbé-kevéshé ©sszehangolt volt, egy
koncepcid s egyfata jatszas mod (stilust
azért nem mernénk mondani) szolgdla-
taban.

Nem lényeges ugyanis, hogy a tel-
jesitmények elemzésekor  kilondsebb
értékdifferencialasba bonyolddjunk, mi-
vel itt mindenekel 6tt egy koncepcié szol-
gdlatardl volt szd. Ez is egy értékes mai
olvasata a darabnak, igy is el lehet jatszani
az Istvan kiralyt, az alcimmel is hang-
sllyozva, hogy itt ,,az utolsd orakrdl” lesz
sz0, noha - mint emlitettik - az eredeti
mii legalabb nyolc év eseményeit, cselek-
Vvés iranyait szintetizalja. Az viszont
tény, hogy Sik Sandor ennél tobbet gon-
dolt, mélyebben, szintetikusabban te-
remtett szituaciokat és figurakat, éppen a



dramai minemre nagyon is kotelezé in-
tenziv totaitds szolgdlataban. Ezért csak
sgjndhatjuk, hogy a veszprémi értelmezés
szerint Istvan kiraIy nem rendelkezik egy
szuverén nagy egyéniség, egy leari vagy
oidipuszi figura vonasaival is, Gizella és
llona pedig a megsavanyodott, meddsvé
valt, kilresllt fanatikusok egymastdl is
eliité karaktervondsaival. Orseolo Péter
jellemében pedig ott lappangana a késébbi
fanatikus  hatalommanias nem  egy
tulgjdonsaga, s ezek most Fazekas Istvan
kilénben nagyon tudatosan, okosan
felépitett figurdjaban elsikkadtak. Furcsa
maodon Vazult és Gyodngyot jobban kellett
volna kozeliteni és tavolitani is egymashoz
képest. Az elébbi amolyan nagy 1€l 6ttyds
indulati magyar Ur, az a vezetsi tipus,
akiben némi jogos nosztalgia é egy
korabbi vezetési-létezéss mod, egy, a
gyakorlatban  mindenképpen €eltorzult,
korszeriitlenné valt Tundérkert irdnt, am
Borbiczki Ferencnek ennek érzékeltetésére
mé& kevesebb Osztbnzése volt. Mindez
Gyongyre is jellemzé lehetett volna, azzal
a kulénbséggel, hogy 6 - paradox mdodon -
ezeket az elveket nagyobb fanatizmussal
és egyszersmind tobb  redlpolitikusi
érzékkel keépviseli, de Dobos Ildiké nagy
ambicigju, erételjes alakitasaban ez nem
bontakozott ki elég differencidltan.

A végss mérleg: adva van egy Unnepi
alkalom, egy becsiletes Ujrafelfedezési
szandék, egy szinhézi és politikai nyitas
ambicidja és lehetésége, tovébba egy
nagyvonall rendezéi és szinészi hozzad-
l&s, s mindez nem is kevés eredményt hoz
- am az Istvan kirdly redivivusa mégis
seriléseket szenved, értékeket is elfed.
Pedig, ahogy Boldizsar Ivan a Kortars
1989. évi elsé szaméban hommage-ként
megallapitotta: Stk Sandor ,, nagyobb
kolts, mint amilyennek ma az irodalom-
torténet és a versolvasd k6zénség szamon
tartja. Verseivel - azokkal is (tegyik hoz-
z& tobb drdmdjaval is) - megtanitott egy
nemzedéket, talan kettét is, embertl éni,
egyszerre gondolkozni magyarsagban és
eurépaisagban, s mindezt az irodalom és a
miivészet valodi értékeinek felismerése

réven".
Sk Sandor: Istvan kirdly (veszprémi Petdfi
Szinhéz)

Disdlettervezs: Arvay Gyor . Zene. Martha
Istvan. Jeimeztervezs: Hruby Maria. Rendezs:
Paal Istvan és Tordy Geza_

Sereplok:  Szoboszlay Sandor, Kakuts

Agnes, Kolti Helga, Borbiczki Ferenc,
Dobos udik6, Fazekas [ stvan, Czikéli Lazlo
Lukacs Jozsef Nyirkod Istvan Haromszéki
Péter, B|cskey ukécs, any Gyorgy,
SumonAIadar Kémives Sandor.

ZAPPE LASZLO

Filoz6fusok a sitten

Eorsi Istvan-drama Kaposvarott

A kihallgatas cimii darab 1953-ban jét-
szodik, 1965-ben irodott, el6szor 1984-ben
jatszottdk e Nyugat-Berlinben, magyar
szinpadra 1988-ban ker(lt. Az ird aggddik:
miivének ,,nemcsak a cselekménye, hanem

a megirdsa is a torténelmi félmaltba
tavolodott. Politikai pikantériga
el parolgott, »leleplezései« immar
kozhelyek, legfeljebb a szerzé illuzidja

leplezéddtt |e iddkozben, jovétehetetlendl.
Igy hét csak abban reménykedhetek, hogy
a darab mint darab megdll a ldban, vagyis
hogy a benne dbrazolt emberi viszonylatok
érvenyesek, és mordlis-politikai
problematikgja az olvasdban és nézé-ben
transzpondl odik, atalanosul." Elithetnénk
a dolgot azzal, hogy egyetértink Ebrsi
Istvannal: azéta sokkal tobbet tudunk az
Otvenes évek €elst felének terrorjardl.
Csakhogy 1965-ben sem volt éppen titok,
hogy 1953-ban kildnféle partallasi
politika elitéltek tltek a bortonokben, s a
szabadldbon 1évd, fontos funkciokban
tevékenykedd kommunistak kozott is
sulyos nézeteltérések, sét politikai harcok
dultak. Politikai pikantériat legfeljebb az
adhatott  volna a  mi-nek, ha
nyilvanossagra kerl, hogy akkoriban mar
egyre  kevéshé illett  ezekrél a
problémékrél beszélni. Az a tarsadalmi
keresztmetszetféle tehdt, amit a darab
nyolc szerepldje képvisel, igazabol akkor
sem jelentett tdbb leleplezét, mint ma-
napsag, botranykdvé legfeljebb attdl val-
hatott volna, hogy az elfelejteni szén-
dékozott miltra akarta terelni a figyelmet,
lezartnak  vélt  problémékat  kivant
elemezni, begyogyultnak gondolt sebeket
igyekezett feltépni. De amidta mind
nyilvanvalébb, hogy azok a sebek nem
gyégyultak be, hanem a felszin hegei aatt
azota is Uszkosddnek, amiota tudhatjuk,
hogy az 1953-ban, majd 1956-ban oly
dramaian megmutatkozo tarsadalmi, er-
kolcsi problémak nem oldddtak meg, csak
elleplezédtek a hetvenes évek eleének
szerencses nemzetktézi  helyzetét  jal
kihasznd 6, lgyes, de késsbb tévlattalan-
nak bizonyult politikéval, az6ta A kihall-
gatds problematikgja ismét visszanyerheti
aktualitésat.

Hacsak nem jogos a szerzé bovebben
nem részletezett illUziGvesztése. EOrsi nem
beszél arrél, hogy milyen, a darabban
megfogalmazott illGzidi leplezédtek le.
Tdbb dolograis gondolhatunk. Lelep

lezédhetett idokozben az a feltevés -
amelyen a darab fébb szereplinek &org
zolasa alapszik -, hogy az embereket cse-
lekvéseikben - legalabb bizonyos intel-
lektudlis-mordlis szint folott - erkolcsi
inditékok iranyitjék, hogy eszmék, elvek,
taviati célok vezérlik 6ket életdtjukon. De
leleplezédhetett az az eszmerendszer is,
amelynek keretei kozétt Eors hésel
gondolkodnak, vergédnek, amelynek oly
ellentmondésosnak  tetsz6  kovetelmé-
nyeivel kizdenek. Az elst feltételezést
némiképp cafolja az irbnak az a reménye,
hogy valamiképpen transzponaddik, &-
talanosulva mégis érvényes lehet mais a
miivében &brézolt emberi viszonylat-
rendszer, moralis-politikai problematika.
Az ember mordlis lényként valo felfo-
gasanak elvesztése ezt a reményt kizarna
De ha a szerzé csak a mitvében taglalt po-
litikah mozgalom mordlis értelmezhe-
t6ségébe vetett hitét vesztette el, akkor
még megmaradhat a transzpondlas lehe-
tésége. Azaz, ha a Sztalin bélyegét viseld
kommunista mozgalom erkdlcsében nem
is, de més baloldali politikai iranyok er-
kol csében még bizhatunk.

Ha a darab elvesztette volna minden
id6szeriiségét, a mostani kaposvéri €l6-
adas csak tisztelgés, rehabilitacio lehet-ne.
Csakhogy az a politika patthelyzet,
amelyet A kihallgatas abrézolni, elemez-ni
prébdl, meghatérozta az elmult hdrom és
fél évtized torténelmét, s igy ma, ami-kor
hosszl, Iényegében stagndlé hullam-
mozgas utan a politikai er6k ismét a don-
tés szandékaval feszllnek egymaésnak,
kiilénds aktualitésa lehet a minek. Még
akkor is, ha az eltelt id6 alatt valoban
megkopott azoknak az eszméknek a fénye,
halkult azoknak a hiteknek a pétosza,
amelyek Eors figurdit mozgatjak. Azéta
megkérdsjelez6dott az az egész térsadal mi
modell, amelybe mint szocializmusba a
darab kommunistd minden reményiket
vetették, s amelynek a hibaktdl,
torvénytel enségektsl vaé meg-
tisztulasaban hittek. Ma inkabb Ugy érez-
zik, a térsadalom ergszakos-messianisz-
tikus megvatoztatasanak eszméje eeve
magaban rejti a megkeriilhetetlen moralis
csapdét.

Mindez a miiben dramaturgiai problé-
mékat okoz. Billeg az egy konkrét helyzet
konkrét elemzése és annak erkdlcsi-
politikai dltalanositasa kozott, egy konkrét
torténet dbrézolasa és annak &taldnosito
modelldlasa kozott. A cselekmény ennek
megfeleléen az idoéponttal - 1953
december 24. - jelzett politikai és mordlis
szituécid kibontésa, bemutatésa, elemzése
felé halad, célja a helyzet s ebben a ki-
I6nféle dlléasfoglalasokat, magatartasokat
képvisel6 emberek bemutatésa, de nem a



helyzet megoldasa. A politikai patthely-
zetben a darab folyaman lényegi véltozés
nem al be. A helyzet elemzése viszont
olyan mordlis csapdakat mutat, amelyek-
bél nincs menekvés, a politikai patthely-
zet tehdt erkolcsi patthelyzettel is kiegé-
szill. A szabadulas a bortonbsl nem gyé-
zelem, nem nyUjt reményt a tisztességes
folytatésra, a biindk jovatételére, a tény-
leges megUjulasra. A latlelet, a politikai-
mordlis pillanatfelvétel a tragédia eldér-
zetét fogal mazza meg.

Konkrétsdg és modellszeriiseg kozott
lebegnek a darab szerepléi is. Politikai
poziciobodl és erkdlcsi magatartasmintabol
lettek egybegylrva, s némelyikikon
Iotydg egy-egy személyesebb vonés.
Onreflektdl6 és helyzetiket is folyton
értelmezé emberek: filozofusok. A mo-
delldlés csak ugy lehetséges azonban, ha
a politikai pozicio és az erkélcsi habitus
kozott bizonyos dsszefliggés van. A moz-

Jya

galom megujhodéasaért kiizdé bortdnpa

rancsnok igyekszik a pillanatnyi realita-
sokat és a tisztességet az elérendé politi-
kai cél szem el6tt tartdsaval dsszeegyez-
tetni. A terror aldozatava lett régi barat-
ja, egykori és remélt jévendsbeli harcos-
tarsa a borténben szigorubb erkdlcsi nor-
mékra tett szert, nem bizik a relativ mo-
rdlban. A vallasi manias €elitélt abszolut
erkolcsot hirdet, az (j rendszerrel és esz-
méivel nyiltan szemben alo fogoly vi-
szont beérné a moralitas jelképének
megbrzésével, minddssze egyik kezét
szeretné tisztan tartani. A mordlis csap-
dék sorozataban azonban ezek az erkdlcsi
felfogasok nemcsak megmutatkoznak, de
le is leplezédnek. A  bortbnpa-
rancsnoknak mar a politikai helyzete is
megkerilhetetlenné teszi az erkélcsileg
kétes eszk6zok haszndlatat, példaul hogy
csapdékat allitson; a hazudni nem haj-
landd jambor ember ebbe elkerilhetetle-
nll beleesik, a keze tisztasagara aggalyos
egykori Uriember szinte magatol érteto-

Jelenet A kihallgatéas cimii Eorsi Istvan-darab kaposvari eléadasabdl

déen lesz besligbva, s a mordlis csapdéak
kozott Ggy-ahogy ép erkolcsi érzékkel
lavirozé régi és Ujabb siteti kommunista
méas-méas maddon, a tudatossagnak mas-
mas fokan, de egyardnt csak tehetet-
lenségére ébredhet ra. A cselekvés véglll
azok kezében marad, akiknek nincsenek
erkolcsi aggdlyaik. A bortdénparancsnok
politikai helyettese cinizmussal kevert fa-
natizmusbdl, a morais személyiséggel
nem is rendelkezd, a vegetacié szintjéig
primitiv foglar parancsvégrehajtashoz
szokott automatizmusbol cselekszik. Jel-
lemzé, hogy éppen 6k rdmoljék ki a cel-
|4b4l a szabadulni nem akaré foglyot.

Az irott darab csak szovegkdnyv, s az
olyankor is igaz lehet, amikor |athatdlag
nem ny(jt lehetéséget radikalisabb ren-
dezdi beavatkozasra. A Babarczy LaszIo
és Mohécsi Janos rendezte eléadés jobb
benyomast kelt, mint az olvasott széveg.
Pedig nemigen torténik toébb a szinpadon,
mint hogy a szinészi jaték, a




szinészek testi jelenléte mintha éppen be-
toltené a konkrétsag és a modellszeriiség
kozotti hasadékot. A reménytelent nem
célozza meg az el6adas, nem kivan
egyittérzést kelté, magukkal ragado,
klasszikus értelemben vehets dréamai jel-
lemeket abrazolni, nem torekszik igazi
pszicholégiai hitelre. Még a foglar 6rokos
szOismétléseit, ami pedig nyilvanval6an
lelki sérilés, pszichikai defektus tunete,
sem probélja meg Krum Adam valamiféle
beliilrél jové automatizmusként &bréa-
zolni. Inkdbb a figura funkciondlis hely-
zetét, félelmetesen automataszerii cse-
lekvési mechanizmusat jelzi ezzel. A
szinészi viselkedést politikai és erkolcsi
szamitasok és szenvedélyek, éppen ezért
mélyen, szenvedélyesen étélt gondolatok
hatarozzak meg. Igy a kitor6é érzelmek-
nek mindig erés értelmi kontrolljuk van,
sohasem elsédlegesen a jellembdl, az
abrézolt emberbél fakadnak, mindig sok-
kal inkébb a szituaciobol kovetkeznek. A
szinpadi beszédet igy a szbveghez illé
stilizaltsag, értelmezettség jellemzi.

Spindler Béla elsgsorban a borténpa-
rancsnok kényes, méar-mar szorult hely-
zetét mutatja be. Nehézkessége, mozga-
sanak, beszédének megfontolt kimértsége,
piknikus testalkata tobb értelmet nyer. A
labilis politikai helyzetben dvatosnak kell
lennie sajat érdekében csak-ugy, mint az
dtala képviselt intézmény |jovéje, az
egyelére még fogolyként bortdnben 1évé
barétja, remélt harcostérsa érdekében, de
koriltekintésre  intik a  kordbban
elkapkodott hittel vallalt biinok is. Igy
mordlis helyzete kiilonésen bonyolult
erkolcsiségébsl kovetkezik, hogy éppen
rd méretett az adott politikai fel-adat,
annak végrehajtasdhoz azonban el-
kerllhetetlenek  bizonyos erkdlcstelen
Iépések. Nemcsak tetteiben, de visel-
kedésében is alkalmazkodnia kell a rend-
szer és bortbne norméihoz, réadasul
kommunista erkolcse is a személyiség
onelnyomasat diktdlja. Rejtekezé embert
l&tunk a szinen, s nem tudhatjuk egészen
pontosan, vajon van-e még személyiség a
viselkedés mogott, vagy az elveken kivdl
mar mindent kiltgozott beléle a politikai
tevékenység.

Politikai helyettesét Sztarenki Pal ke-
gyetlen, cinikus intellektudlis tortetének
mutatja be. Nincsenek erkdlcsi gétlésai,
nem is titkolja, hogy feladata, megbizata-
sa részben fénoke megfigyelése, részben
mitkodésének megakaddyozédsa. Hata
rozott, magabiztos, ¢ csak nyerhet, hiszen
mindig a fenndllé szabalyok, térvények,
hirdetett elvek szerint jar el. Neofita
burokrata buzgal mat meg sem kisért-hetik
erkolcsi megfontolasok. Az 6 eseté-ben is
talanyos, van-e egyaltalan ember a

Lukats Andor (Kolosy Kalman) A kihallgatasban (Fabian J6zsef felvételei)

viselkedés mogott, de a rejtézés nala nem
a feladatvéllalés erkdlcse, hanem a ciniz-
mus erkol cstelensége.

Jordan Tamas kommunista foglya ket-
t6s kotottségét, a helyzetében benne fe-
szUlé mordlis antagonizmust erkolcsi
folénnyel veszi tudomasul. Nem tud na-
pirendre térni a torténtek folott, nem
tudja elfelgteni, hogy egykori ellenségei-
vel szoritottak sorsk6zosségbe, igy nem is
képes megtagadni azokat, akikkel tébb
évre Osszezartak. Erkélcsi magaslata,
hajlithatatlansdga tragikus maganyra
itéli. Anndl isinkabb, mert erkdlcse alka-
ti, nem elhatérozott, elszant magatartas,
hanem masként cselekedni képtelen. A
szinész némiképp céfolja a sgjat szavait,
amelyek szerint csak a térténelem vélet-
lene, hogy nem ¢ van a bortonparancs-
nok helyén és forditva. A két szereplé ki-
vélasztasa eleve kizarja ezt a felcserélhe-
toséget: a rendezék szerint mintha a pszi-
chologiai alkat a legabszurdabb korban is
meghatérozna a torténelmi szerepeket.

Karécsony Tamas munkasszarmazasy,
hamar lett és hamar kiabrandult kommu-
nistaja természetes érzésekkel, az alkal-
mazkodast és a tulélést segitd irdnidval,
rajongd szenvedéllyel és vad gyiilolettel
viszonyul koérnyezetéhez, aszerint, kit mi
illet meg. Mozgésa fiatalosan energikus,
a bortdnben sem veszitette el mozgé-
konysagat, tulbuzgalmaban nemcsak ka-
rikirozé gunyt, de gyermeki jatékossagot
is felfedezhetiink. Nemcsak azért deriis,
hogy bosszantsa a foglart, nemcsak azért
tart formallogikai leckét a bortonpa-
rancsnoknak, hogy gunyt (izzén beléle,
hanem ilyenkor a visszafojtott tetterd is
kitor belle. A hitében megal dzott ember
igaz szenvedéseit jatssza végig Toth Béla
Belsd kiizdelmet folytat indulataival, s
éppen 6nmaga folytonos legy6zésébdl
merit erét, ebben rejlik személyiségének

identitdsa. Kegyessége, szelidsége alap-
jéban mély és Gszinte, vergdése a csap-
ddban, megrendilése, megaléazottsaga
hiteles.

Lukats Andor aggalyosan féltett, tisz-
tan tartott keze kilon éetet é, szinte
nem is tartozik ahhoz az emberhez, aki-
nek cellatérsaihoz épplgy nincs koze,
mint 6rzéihez. Neki nincsenek igazan
eszméi, ragaszkodasa a régi rendhez nem
annyira elvi, mint inkébb konvencionalis,
a testi-lelki kényelem vonzasabdl fakad.
Személyiségét kitolti a kommunistékkal
szembeni gyiildlet, s a szinész ezt meg-
rogzott elsitéletként abrazolja, mindad-
dig, amig Sztdlin haldanak hirére ki nem
tor beléle az elnyomott, titkolt szenve-
dély. A foldon fetrengve dobalja magat
oromében. A mi tragikomikus gro-
teszksége, amely végig inkabb gondolati
paradoxonokban nyilvanul meg, ezen a
ponton valik érzelmileg is atélhetsvé.

Dunai Karoly a borténben hireket
szdllitd borbély-felcsert pontosan kérdil-
hatéarolt jellemmel ruhézza fel: a plety-
kalkodas az 6 helyzetében fontos tarsa-
dalmi funkciot tolt be.

Zsanda Zsolt a cselekmény harom
szinterét, a parancsnok szobgjat, a cellét
és a sotétzarkét praktikusan egyesiti, a
nevezetes kaposvari sziirke, ami Cselényi
Néra jelmezeit is meghatarozza, itt meg-
felel a bortdn naturdlis val6saganak, de a
jaték modellszerii, elidegenitett, dnma-
gara folytonosan reflektal o stilizaltsaga-
nak is.

Eors Istvan: A kihallgatas (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Disdet: Zsanda Zsolt. Jdmez Cselényi Nora
Rendezte: Babarczy Laszl6 - Mohacs Janos.
Szerepldk: Karécsonyi Tamas, Téth Béla, Lu-
kés Andor, Jorddn Tamés, Spindler Béla,
Sztarenki Pal, Krum Adam, Dunai Kéaroly.



FOLDES ANNA

Az ember, az asszony
és a Himnusz

Schwajda Gyodrgy tragikomédiaja a
Jatékszinben

Az akkoriban még ugyancsak szinhazi
nagyhatalomnak  tekintett Lengyelor-
szagban Jacek Sieradzki, a Teatr kritiku-
sa, elégedetten allapitotta meg: a KGST
keretén belll a magyarok mar nemcsak
Ikarusokat szdllitanak Lengyelorszag-nak,
hanem egy dramairét is teljes egészében
atadtak  nekink, Schwajda Gyorgy
személyében. (Teatr, 1983/12.) A kritikaa
Csoda bemutatoja alkalmaval irddott, de
utal r4, hogy Poznan, Varsd, Zielenia
Goéra utan mar Krakkéban is érdekl6dnek
a jOl valasztott importszerzé nagy sikert
igér6 darabjai irant. Azok a magyar
kritikusok, akik Schwajda darabjaival
lengyel el6adésban taldkoztak,
egybehangzoan dllitottak: a szinhéz is, a
kozonség is a hazainal nagyobb affinitas-
sal véllaltafel a magyar ,Mrozeket".

De azért az a megallapitas, hogy teljes
egészében atadtuk volna a szerzét a len-
gyeleknek - mar annak idején is tulzott
volt, és némi filologia akadékoskodassal
cafolhaté is a Schwajda-darabok hazai
bemutatasaval. Ami viszont kétségtelen:
Schwajda Gyorgynek itthon a palyéazato-
kon nagyobb sikere volt, mint a szinpa-
don. Nevét még a hatvanas években egy
drémapélyézat nyerteseként  ismertik
meg, majd késsbb egy évfordul s drama-
palyazat is neki itélte a pamat. Darabjait
azonban - koztik a dijnyerteseket is -
vagy kiérleletlenll, félkészen (Bohoc),
vagy megbocsathatatlan késéssel (Mari)
jatszottédk, nem mindig a legjobb vélto-
zatban és eldadasban (Kakukktojas).
SzerzGi karrierjének mostanaig talan leg-
szerencsésebb allomasa A szent csalad
Katona Jozsef szinhdzbeli bemutatdja
volt.

Schwajddnak ,a drémairok iskoldja-
ban" - a Szinmivészeti Foéiskola hires
Gyarfas-osztdlydban - kimunkalt, isten-
dldotta tehetségét senki sem vitatta,
mégis, a bemutatdk sora utan is, valahogy
a periférian maradt. A kritikdban, sét az
iréban magaban is megmaradt valamiféle
bizonytalansag sajét dramairdi jovojét il-
letéen. Pedig az iréasztaltdl a szinpadig
vezetd utat az 6 esetében megrovidithet-te
(volna), hogy tanulmanyai befejezése 6ta,
kortarsai nagy részével ellentétben. aktiv
szinhdzi ember. A tizoltokészilékek
gyaranak egykori kilsé ellenére, a

hajdani fatelepi munkés, O6lomonts,
diszletezs, tévévilagositod és kézilabdazo
személyi igazolvanyaba bejegyzett civil
foglalkozésat tekintve elébb dramaturg,
késbbb szinigazgat6 lett. Ez a szinhazko-
zelség azonban - szerénységhdl, szemé-
rembdl? - nem elsésorban szinpadot biz-
tositott a pélyga kezdetén lévs dra-
mairénak, hanem egy nalunk ugyancsak
ritka hajlandosagot fejlesztett ki az elké-
szilt darabok tovadbbmunkdlasara, at-
alakitasara, az eléadas tapasztalatai alap-
jan torténé tdmoritésére.

Mas szinpadi erényeket, példaul dial6-
gustechnikat Schwajdanak, barmilyen
furcsa, nem kellett tanulnia. A Himnusz
idei bemutatéja utan Ujraolvastam az ird
elsé, nyomtatdsban megjelent tdbb mint
hlszéves tarca-novellgjat, az Egy fiu, egy
lany, meg egy keritést. (Veszprémi Naplo,
1967. 111. 19.) A gazkamrak arnyékéban,
az arammal telitett kerités mellett fel-
szikrézo, egy percre boldogitd lagersze-
relem torténetében meghokkents, hogy
egy, az irassal éppen csak kacérkodé fia-
talember ilyen tomér, csak a lényegre
szoritkoz6 dramai dialdgus irésara képes.

Azt a tényt, hogy Schwajda Gyodrgy
majd minden darabjanak tobb valtozata
van, én-Ezsias Erzsébettel ellentétben -
nem érzem atdolgozasi kalvarianak; in-
kabb a mindenéron gyézni akaro tehetség
eréfeszitésének mondanam, a dramaturg
profizmusanak, ami az esetek nagy
részében a darabok javéra szolgdlt.

Itt van mindjat a Himnusz-sza lett
Segitségnek a Jatékszinben Uj fejezethez
érkezett torténete.

A Segitség Gsbemutatdéja 1978-ban
Schwajda harmadik premierje volt. El6-
z6leg 1967-ben a palyadijnyertes Bohoc,
1973-ban a Mesebeli Janos kerlilt szinre.
A veszprémi Petéfi Szinhdz és a Békés
megyei Jokai Szinhaz utan ekkor a mis-
kolci Nemzeti Szinhaz adott szinpadot a
Bohoc latvanyos és kinos bukasanak em-
|ékétél nehezen szabadul6 irénak. Es a
véllalkozés most igazol 6dik.

A darabot, a magyar abszurd dréma e
jellegzetes, felemas példaat a kritika
majdnem egybehangzd elismeréssel fo-
gadja. Témajéban, a lumpenproletar hs-
sok hitelesen megjelenitett kérnyezeté-
ben, az elmaradt tudatl csalad szelle-
miségében tobben a Rozsdatemets (&t-
tételesebben megjelenitett) modelljét,
vilagat ismerték fel. Volt, aki az abszurd
és a neonaturalista iranyzat kettés von-
zaskorét Mrozek és Kroetz egyideji
emlitésével jelezte. (Fabian Laszlo, Film
Szinhdz Muzsika, 1975. V. 13.) A biraok
kiemelik az ironak az abszurdoktdl tanult,
kivalo dialégustechnikgét (K. T., Kritika,
1978/7.), realszituaciokat te

remté, de a jeleneteket képtelenségbe
futtaté dramaturgigjat. (Gyarmati Béla,
Miskolci Déli Hirlap, 1978. V. 2.) Csak
egy olyan értetlen, sértett kritika keriilt a
kezembe, amely a sematizmus korabdl
megorzott politikai érzékenységgel uta-
sitja vissza Schwajda ,,igen hamis hangot
fogo, rosszul értelmezett tarsadalombiré
latat". (Didsgyéri Munkés, 1978. V. 3.).

Ugyanakkor majd minden birdlatban
felvetédnek a darab tényleges dramatur-
giai, abrézoléasbeli, szerkezeti hiba is.
Mindenekel 6tt a férj és feleség kozti fe-
szes dialégusra épilé mélyebb és ko-
molyabb elsé rész és a csaladi ligyekbe
beavatkoz6 hézbeli lakdkat, gyéri bri-
gadtagokat és illetékes hivatalnokokat
megidézé, kabaréhumorral és -bemonda
sokkal operdl6 méasodik rész disszonan-
ciga. Nanay Istvan Schwajda-tanulma-
nyaban (Hianydramaturgia, 1982) a da-
rab kétféle jelenetezésében gondolati ko-
vetkezetlenséget 1&t, és az ird szemére ve-
ti, hogy Aranka és Jozsi az ismétlédés
dramaturgigjaval is él6 feszes dialdgusai
és a kilsé segitségnyujtok otleteken ala-
pul6, felszines klisékbdl a6 szdvege ko-
z0tt ,mar-mér darabot szétrobbantd el-
lentét feszll". Bogacs Erzsébet a felese-
ges, mellékes mozzanatok szambavétele
utan ki is mondja, hogy Schwajda tizen-
nyolc szerepl s darabja ,, |ényegében ka-
marajaték”. (Magyar Nemzet, 1978. V.
17)

A drédma maésodik, egyfelvonasos val-
tozaténak ismeretében a bird6d nagy
kisértést érez, hiszen ritka és hdlas fel-
adat lenne 6rémmel nyugtazni: lam, a
kritika mégsem mindig falra hanyja a
borsdt; ime cikkeinken okulva Schwajda
is tovébb dolgozott a Segitségen. Logi-
kusnak és hizonyitottnak tiinik az is, hogy
az ir6 elgondolkodott Beke Sandor mis-
kolci rendezésének tapasztalatan és az
sbemutatd néz6téri fogadtatéasan. E
kézenfekvé megdllapitasokat azonban -
sajnos - megkérddjelezi egyetlen, A szent
csalad cimii kotetben (Ifjusdgi Lap- és
Konyvkiadd, 1985) a mii masodik vélto-
zatdnak végén olvashat6 évszam. Esze-
rint ugyanis az egyfelvonasos Himnusz -
1977-bél valo!

Meglehet - és a keltezés alapjan ez
tinik valésziniinek-, hogy Schwajda kri-
tikusait megel6zve fogott hozzad a
Segitség &tdolgozasahoz. Hogy nem kiilss
vélemény, hanem saj&t belss elégedet-
lensége sarkallta tovabbi munkara, a
torténet, illetve a szerkezet tOmoritésére.
Ebben az esethen legfeljebb az a kérdés
maradna nyitva, hogy akkor Beke San-
dor miért az elsé verzidt vaasztotta? De
még erre is kézenfekvé a vélasz: egyrészt
a hetvenes évtized végén, amikor még a



szakmaban, de féképpen a kultdrpoliti-
ké&ban erésebben élt az abszurddal szem-
beni bizal matlansag, Miskolcon nagyobb
esélye lehetett egy tokéletlen téarsada-
lomkritikai szatiranak, mint egy joval
kiérleltebb, szakmailag kifogasolhatatla-
nabb magyar abszurd dramanak. Mas-
részt: a hazai kodzonség kegyéért eleve
hatrannyal indul a versenyben egy jelen
idejli, proletar kornyezetben |jatszodo
kortars drama, am kétszeres a hatrany, ha
a darab mindennek tetejébe még egy-
felvonasos is. A mai magyar szinhéaz, el-
lentétben a hagyomanyokkal, még mindig
bizalmatlan az egyfelvonasos mifajaval
szemben.

Mindezeknél az alkotaslélektani ma-
gyarazatoknal érdekesebbnek tiinik
azonban maganak a darabnak a meta-
morfozisa, a két, nyomtatasban is hozza-
férhet6é véaltozat dsszevetése.

A legfeltiinébb és legkézenfekvébb ta-
nulsdg, hogy Schwajda az &atdolgozast
nem tollal, irégéppel, hanem féként oll6-
val végezte. A tomorités méar a szinlapon
megkezdéddtt. Nemcsak a szereplék lis-
taja lett 1ényegesen révidebb, de a fésze-
repl6k megnevezése is véltozott. ,Az
asszony, akin folyton segitenek" és ,Az
ember, aki miatt segitenek", az (j valto-
zatban csak , Az asszony", és ,Az ember"”
rangjan  szerepel -  mingsitésiknek
magabol a jatékbdl kell kidertlnie. Pol-
garné tovabbra is megtartotta elss, be-
sz€l6 nevét, am Pirike, Kisjozsi, Kisjancsi
és Kisaranka leléptek a szinrél. Nem sze-
repel a kodzremitkddék listdan tobbek
kozott a televizio stdbja sem.

A foszerepléknek azonban sem a hely-
zete, sem a jelleme nem véltozott, s6t
szovege is alig. Inkabb csak néhany eset-
leges, konkrét életrajzi utalas szorult ki
az Uj darabbdl. A mii igazi vivmanya, a
pergé és mégis késleltetett, nagyon is hi-
teles, ugyanakkor abszurd dialogus,
Iényegében sértetlen maradt. Es tovabb-ra
is kulcsszerepe van a darab elvont - nem
perszonifikalhaté - cimszerepléjének, az
€jszakankeént részegen elénekelt
Himnusznak is. Nem véletlen, hogy most
méar a darab cimének is a Himnuszt
valasztotta az ir6. Ebben a véltozatban
Jozsi semmiképpen nem énekelhetne egy
népdalt vagy slagert, esetleg magyar no-
tat. A Himnusz itt a szeretve tisztelt, fél-
Ontudatlan  allapotban  beszennyezett
jelkép, valami, amihez még a mélybe hul-
lott ember is ragaszkodik.

Sorra-rendre kimaradtak az egyfelvo-
nasosbol azok a konkrét (és a kétrészes
darabban  megjelenitett) mozzanatok,
amelyek a kilsé beavatkozas modszerét
és foként a beavatkozok cselekedetének
személyes motivaciojat préselték bele a
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darabba. A Segitségben az ir6 még azt is
sziikségesnek tartotta k6zolni, hogy Pol-
gérné azért férfigyiil6l6, mert az ura hu-
szonot évvel ezel6tt vilagga ment egy te-
jeskannaval. Hogy a Tanéacsi ur 1951 6ta
dédelgeti f4)6 sérelmeit - miért is kellett
lendiletét visszafogva lemaradnia a ta-
nacselnbk mogott az MHK-versenyen -,
és azért igyekszik kiméletlenil éni a ma-
ga hatalmaval. Mindezek a korfests té-
nyek egy regényben vagy akar egy masik,
kisrealista szinmiiben valészintileg érde-
kesen, hitelesen motivalhattdk volna a fi-
gurdk cselekedetét. Schwajdanal azon-
ban nem egyes emberek magatartasarol,
hanem egy tarsadalmi mechanizmus mi-
kodésérél van szg, amit nem hitelesit, in-
kébb halvanyit, megzavar minden esetle-
ges, felesleges részlet.

Jol mikoddott a dramaturg Schwajda
olléja akkor is, amikor hatarozottan ki-
metszette a cselekménybél a nagyon is
sematikus, egyes mozzanataiban izléste-
len, leleplezé tévériport forgatési jele-
netét. A véletlenil elékerilt dvszerrel
valo olcso humorizélas egy
kabaréjelenetnek sem valnék diszére, de
Schwajda  darabjaban  egyértelmiien
izlésficam. Mint ahogy a dréama testére,
szerkezetére

raaggatott poénok is valahogy rosszul
altak az irénak...

Silyosabb, mert tartalmi jellegii be-
avatkozasnak érzem a darabban a korab-
bi bérténmotivum kiiktatasat. A Segit-
ségben ugyanis az alkoholista, csendha-
boritd, botranyokozé, buntetést nem fi-
zeté Jozsi a Keravill-bolt feldulasa utan
ténylegesen boérténbe kerll, ott szokik le
az alkoholrdl, és jozanul érkezik vissza a
darab masodik felében régi, idékdzben
megvaltozott kornyezetébe. Egy semati-
kus dréméban ez jelenthetné a kotelezé
happy endet: ime, a tarsadalom beavat-
kozadsa megmentette Jbzsit. Schwajda
szaméra azonban ez az (] szituacid Uj és
val6ban érvényes kérdést vet fel, tudniil-
lik, hogy a lét kérilményeinek javulasat
automatikusan koveti-e a tudat fejl6dé-
se, a valtozott feltételek kozott alakult-e,
boldogabb lett-e maga az ember? A da-
rab eredeti valasza eléggé felemas. Mert
hidba keriiltek Uj targyak a lakéasha, hidba
sugaroz minden este filmet (igaz, mas
cimmel, de ugyanazt a filmet) a televizié,
Jozsi és Aranka lehiggadva, jozanon
végképp nem tudnak mit kezdeni énma-
gukkal. Mintha a madmorral eltiint volna
az életiikbsl az Unnep, az egyetlen, gétlé-



Aranka és Jézsi, a Schwajda Gyorgy-darab szerepli

sokat oldé vigasz, és dsszetartozasuk bi-
zonységa is. Ezért azutén az ir6 szamara
sem marad mas feloldas, mint a happy
end megkérdsjelezése: Jozs szamara pe-
dig akidt, az (j zsakutca, a visszatérés a
most mé&r vddorbsl vedelt alkoholhoz. A
findlé mi is lehetne mas, mint Gjra a
részegen és boldogan énekelt Himnusz...

A drdma Uj verzigjdban a biintett val-
tozatlan, de a bintetés - a borton - nem
szakitja ketté a dramét. Aranka és Jozsi
utoljara akkor éneklik el nyilt szinen a
Himnuszt - most mar szépen, halkan,
szeretetben -, amikor Jozsi mér tudja,
hogy jelentkeznie kell a rendérségen, és
ezdltal dsszetartozasuk ritudléja valami-
féle szomord feloldast hoz a szinpadra
A nyomtatott szévegben. Am a Jaték-
szinben, Taub Janos rendezésében az
utolsd Himnusz a sors keserti fintorabdl
tragédiaba valt. Aranka éneklés kozben
rosszul lesz, foldre roskad, és a vigyazz-
ban all6 emberpar groteszk szoborcso-
portja hirtelen kettétorik. Jozsi el6szor
még felrangatja, szinte a karjaban tartja
az asszony testét, de hidba. Felesége a
foldre roskad, és a kotelezéen alattval Oi
pozba, vigydzzAalasba merevedé Jozsi
egyedll marad a maga vigasztalan maga-
nyaban.

A komeédia igy fordul - szavak nékdil -
tragédiaba.

A Segitség egyfelvonasos véltozata, a
Himnusz elészOr 1981-ben a Radndti
Szinpadon, késsbb 1984-ben Szegeden
kerilt szinre. Az 6sbemutatd kritikusai-
nak megallapitasaival dsszhangban vég-
rehgjtott dramaturgiai miitét nem vat ki
osztatlan helyeslést. Ellenkezéleg, meg-
lepé mddon, élesen megosztja a kritikat.
Mészaros Tamés elégedetlen , a Segitség
Himnusz-sza zanzésitott véltozatéval",
és gy véli, hogy , a naturalista izek ki-
vonéasa egyligyiségig csupaszitott be

szédtechnikaval stilizélja a téma ereden-
d6 foldhoz ragadtsagat”. Allitja, hogy a
dramaban kifgjtett, illetve illusztrélt tétel
igaz, amde a bhizonyitas elnagyolt. (Uj
Tikoér, 1981. I11. 15.) Hasonlo értelem-
ben foglal alast a Népszabadsagban
Kro6 Andréas is, aki megkérdéjelezi,
hogy az egész estét betdlté remek Segit-
séget - amelynek érzése szerint csupan a
befejezése vetett f6l komoly dramatur-
giai problémakat - , érdemes volt-e eny-
nyire megkurtitani, érdemes volt-e egy-
felvonasossa visszamingsiteni”. (1981.
[11. 10.) Kro6 ezt a j6é nyomon indul6, de
az epizddokat sorra feldldozo tomoritést
»legfeljebb a szinre kertlés araként" fo-
gadja el, de nem hiszi, hogy az eredeti da-
rab ismer6i kozll bérki is a rondészerke-
zetli drama linedrissa egyszeriisitett, (j
véltozatéra szavazna.

Feltételezése azonban téves: Vinko
Jozsef a Himnuszt Osszehasonlithatatla-
nul jobbnak itéli a Segitségnél. Az étdol-
gozas elényének, érdemének tartja, hogy
az ir6 dramaturgiailag kiemelte a két f6-
szereplét, és ezdltal dialégustechnikgja és
az informéaciok groteszk késleltetése is
jobban érvényesill, a jaték egésze feszll-
tebbé valik. De hitelesebbé valt az iro
valosagképe is, amikor ,az &svaltozat
idillikusan idi6ta happy endjét elstporte a
haragja’, és amikor a boldog egymasra
taldlas megnyugtatd reménysugarardl le-
mondva, véllalta a kegyetlenebb, kelle-
metlenebb, de igazabb megoldast, és nem
tagadja, hogy minden rohan a tragédiaba
(SZINHAZ, 1981. 5.) Hasonldképpen
ertékeli a valtoztatas tényét és eredmé-
nyét az Elet és Irodalom kritikusa is: , A
rendezés, amennyire csak lehet, héttérbe
szoritotta a szocialista demagogiét, és
hathatésan kizdétt meg a dramaturgiai
szOszéatyarsaggal. A Himnusz igy sokkal
tobb hiteles, miivészi mozzanatot tartal-
maz, mint a Segitség cimii korabbi valto

zat." (1984. XIl. 14. Szekrényesy Jilia.)
Mivel a vita az &dolgozas hivei és ellen-
z6i kozott ily mdédon nem délt el, nem
meglepd - és nem is baj, ellenkezéleg! -,
hogy a késsbbi felUjitdsok rendez6i sajat
izlésiiknek és koncepciojuknak megfele-
I6en valaszthattak. (Jugoszlavidban a to-
polyai Miivel6dési Kdzpont T§jszinhaza
az egy-, a debreceni térsulat - Pinczés |st-
van rendezésében - a kétfelvonasos ko-
médiét allitotta szinpadra.)

Aki Taub Janos korabbi rendezéseit,
szinhazi nyelvét ismerte, az, ha a darab-
vélasztdson meglepddott is, azon sem-
miképpen nem csodalkozott, hogy a te-
atrdlis szinhazi stilus hive és mestere ma
nem a naturalistdbb, hanem az elvontabb,
abszurdoid szinpadi valtozat szinpadra
dlitasara vdllalkozott. Taub pontosan
tudta, hogy mit és miért valaszt, és ezt
nemcsak a darab iranti lelkesedését
kifejez6 nyilatkozatai bizonyitjak, hanem
az is, hogy a korabbi egyfelvonasos el6-
adasokkal ellentétben, 6 semmiféle ,pa-
rositdst” nem tervezett. Kordbban a
Radnéti Szinpadon Gorgey Gabor, Sze-
geden Horvéth P. Lészl6 egy-egy egyfel-
vonasosa volt Schwajda darabjanak a
miisorban vélasztott partnere. A Jaték-
szinben az egyfelvonasos Himnusz egész
estét betdlté darabba tégult. EzAlta
azonban a nézé nem kevesebbet, hanem
tobbet kap: Taubnak lehetésége nyilt a
drdmaban mélyebben rejlé Osszefliggé-
sek, rezdilések, |élekallapotok és kap-
csolatok kibontasara, és arra, hogy me-
rész rendezsi Otlettel a miitél |atszolag
idegen, nem verbdlis eszkdzokkel is kita-
gitsa a dramat.

Formélisan azzal, hogy beengedi, be-
hozza a sziik szinpadra (pontosabban: a
szinpad folé feszitett vetitévaszonra) a
kinti vilagot. Mar a darabban diszlet-
elemként szereplé radid funkcigja is
megvaltozik: az el6adas kezdetétsl - tébb
alkalommal is - naprakész hiradés jelzi,
hogy mindaz, amit a siva szinpadi
konyhaban, Jbzsi és Aranka nyomorusa-
gos otthondban latunk - itt és ma torténik.
Az adott estén példaul Bécsben uto-
taldlkozot tartanak, az USA allast foglal a
libiai repllé Ggyében, és a magyar kdz-
véleményt az aremelkedés hullamverése
foglalkoztatja)) De még erételjesebben
tukrozi a marginalizdlédott lumpenpro-
letdr csalad sivar, besziikiilt valdsaga és a
kisszertiségében is csillogd, hazai fo-
gyasztOi tarsadalom kozotti ellentéteket
az Oriasira nagyitott tévéreklam, amely-
nek minden kockda a hdésok szdmara
elérhetetlen  kispolgari  paradicsomrol
beszél és énekel, ahol a hdsoknél szeren-
csesebbek jégbe hitdtt grapefruittal olt-
j&k szomjukat, tarka pécsi kesztyiiben



jarnak, és elemes butorral rendezik be la-
kasukat.

Ez a darab vilagatdl kirivéan idegen
keretjdték az el6adasban nagyon is
|ényeges tartalmi, sét, ha Ugy tetszik, kor-
rekcios funkciét tolt be. Jelzi nemcsak az
abrazolt szituaciok szélsiséges voltét, ha-
nem a napjaink tarsadalméra elsésorban
jellemzé  polarizdlédast is.  Enélkiil
ugyanis a nézében - joggal - ébrednének
bizonyos aggalyok, hogy vajon mennyi-
ben atalanosithatd ez a vilag? Alkalma-
sak-e a vélasztott, menthetetlenlll elesett
hésok arra, hogy sorsuk a mai Magyar-
orszag térsadalmi és mordis vasagéat tik-
rézze és a kiltkeresésre mozgositson?
Valéban ,borzaszté vadirat" a cselek-
meény, amelyben ,egy egész nép tragé-
diga fejezédik ki", mint ahogy Taub Ja-
nos nyilatkozatdban mondotta, vagy
puszta latlelet a tarsadalom testét pusztito
fekélyr6l? En a magam részérél
osztoznék a darabbal kapcsolatos aggéa-
lyokban, st még meg is toldanam azzal,
hogy az dltalanositasban benne foglalta-
tik a Jozsik és Arankdk felmentése is,
amivel korantsem értek egyet; de az el6-
adas vélaszt ad ezekre a meg sem fogal-
mazott aggdlyokra. Mert az alkamazott
kontraszteffektus félreérthetetlenné teszi
egyfelél azt, hogy létezik egy mask -
igyekvébb, korszeriibb  életfeltételeket
keresé vagy kerget6 - Magyarorszég is,
mésfel6l éppen a felmutatott vagyképek
talmi csillogasaval jelzi e méasik poélus, a
fogyasztéi térsadalom biviletében él6
kispolgarsdg eszményeinek korlétait is.
Taub Janos rendezése szavak nélkil
kétféle - a drdman kivlli, de azzal nem
ellentétes - kovetkeztetést is sugal:
egyrészt érzékelteti a marginalizaldott
rétegek magatartasanak devians voltét,
masrészt a felkapaszkodas reményte-
lenségével egyiitt a széles korben meghir-
detett perspektiva, a reklameldoradd
Urességét. Mert avalédi emberi értékeket,
az emberhez méltd tartalmas életet nem
hirdeti a tomegkommunikécio...

Kér, hogy Taub Janos tulsagosan be-
leszeretett sgjat Otletébe, és az ismétl6do
rekldmsorozat  el6bb-utdbb  unalmassa
valik, Uregaratként kédelteti az amigy is
tudatosan lassitott szinpadi jatékot.

A masik rendez6i fogés - ha ugyan fo-
gasnak nevezheték a szinpadra allitast
meghatarozo stilusjegyek - a szoveg alatti
tartalom pusztan szinészi jéatékkal valo
kifgjezése. Taub nyilatkozatdban meg is
fogalmazza, hogy a groteszk komédianak
minden mondata, minden gesztusa és
megnyilvanuldsa ,deklardltan, agresz-
sziven tedtrdlis szinpadi nyelvet kovetel”.
Schwajda kurta mondattéredékekbsl
szerkesztett feszes dialdgusai nem adnak

Eperjes Karoly (J6zsi) és Hernadi Judit (Aranka) a Jatékszin eléadaséban (lklady Laszl6 felvételei)

lehet6séget a mellébeszélésre, az érzel-
mek arnyalaséra is alig. Aranka és Jozsi
lecsupaszitott szdvéltdsa kezdettsl a
lényegre, a kdzlés minimuméra szoritko-
zik. Az ember els§ szinpadi megnyilatko-
zésa - ,Mi van?' - minddssze két kurta
sz0. De ennek a két szénak a szituaciobol
tapldkoz6é energiga felér egy étlagos
monoldggal. Hiszen Schwajda ezzel az 4l-
méabdl felvert, kialvatlan férfi zavardt,
bosszlisagét, nyers modorét és kommuni-
kaciés szintjének alacsony  voltét
egyszer-re jelzi. Mint ahogy Aranka tébb
alkalommal is megismételt targyilagos
kdz-lése sem csak a pontos idét
tartalmazza: a ,Négy ora" a proletérélet
szigordt, a napok egyhangUsagat és a
hézastarsak kozott kialakult kényszeri
munkamegosztast  érzékelteti.  Taub
Janos ennek tudatdban némajatékkal,
sz6tlanul is kifejezo szinpadi
cselekvésekkel dusitia fel a jatékot.
Aranka az 6 szinpadan még csukott,
majdnem beragadt szemekkel kezdi cl a
hétkdznapok  hajnali  cselekvéssorat.
Tétovan kévdlyog a konyhdban, egy
ocska villanyrezson kéavét melegit, azutan
végre kinkeservesen felnéz: most maér
menthetetlentl el kell kezdeni a napot.
Es most mér, mint minden adott nap, az
expozicio idegjén is pléhbogrékbe tolti az
ébreszté italt, amit azutan kettesben, sza-
vak és kand nélkil, csak Ugy razogatva
kevergetnek, mintegy szociografiailag is
hitelesitve ezzel a keserves, minden haj-
nalban ismétléds proletaridillt.

Els§ szinten a szinészek pontosan ko-
reografdlt gesztusai nyilvanval6an ezt
szolgdljdk: a Rozsdatemeté-atmoszféra
naturalista hitelét, a sziikszavl jelenetek-
be témoritett tarsadalmi latlelet majd-
nem néma bizonyit6 anyagéat. Hogy a fo-
gasra felkotozott 6cska radid csak dob-
hantasra szélal meg, a csak korvonalak-
kal, kerettel jelzett bejéarati gjté pedig
olyan sziik, hogy alakéas foglyai csak ol

dalazva, élével kozlekedhetnek rajta
(Diszlet: Vayer Tamas.)

Sgjatos szerep jut a némajatékoknak
ott, ahol a dréma eresztékei meglazul-
nak. Ugy tinik, hogy a részegeskeds
munkéas csaladjanak hathatos segitséget
nyUjtani érkezé szocialista brigad szere-
peltetése - az el6z6 vatozathbol amen-
tett, felesleges tehertétele az Uj dramai
struktdranak. Vinké Jozsef mar az 1981-
es Himnusz bemutatésakor is érthetet-
lennek érzi, hogy , miért torpant meg az
iré féluton, miért nem irt egy kétszemé-
lyes, abszurd kamaradarabot?', miért ra-
gaszkodott az (j valtozatban is a brigad-
naplo-bejegyzés korlli, agyonkoptatott,
kabaréstilusi huzavondhoz? Nem el-
képzelhetetlen, hogy Taub Janos a maga
rabeszélé ergjével ki is hagyathatta volna
az iréval ezt az epizodot. O azonban a
disszonancia kikuliszobolésére mas - rész-
ben célravezeté - modszert vélasztott,
amikor a végletekig stilizalva, mintegy
idézgjelbe tette ajelenetet.

Az elst két ,szinpadi macskakérém'
Jozsi reménytelen, kényszeres rendte-
remté kisérlete, amikor a feldult, dssze-
ronditott lakasban, az egyméas hegyén-
hatan alvé részeg brigadtagokat kertil-
getve, katonas sorba rendezi az €szaka
folyaman KkiUritett sorostivegeket. Ké-
s6bb szavak nélkil is ezzel a cselekvés-
sorral felesel a brigadtagoknak az ébre-
dést koveté szinpadi tevékenysége - és
ezt érzem az eldadasban afféle idézetzard
macskakoromnek -, amikor az Aprilis 4.
brigad tagjai lancha sorakozva kézrél
kézre adjék, ezittal ellenkezé irdnyba, a
szinpad tulsd végébe, a feneketlen zacs-
kot tartd tarsuknak a bevaltandd Ures
Uvegeket. A ritudlé elss, j0 szandéku és
reménytelen fele igy szembesll arideg és
célszerti mésodikkal.

Taub Janos a maga el even marionettfi-
guraival nemcsak a Jozsik és Arankak



konkrét koznapi €életérél és nyomorisa-
géardl, a hatranyos helyzetii csaladok vég-
leges leszakadasardl, a gyogyithatatlan
alkoholizmus testi-lelki rombolésardl és
az intézmeényes, kivilrél szervezett segit-
seg |élektelenségérél, tehdt az abrézolt
tarsadalmi probléma megoldhatatlansa-
gardl vall, hanem ennél tdbbrél: az egye-
temes emberi kiszolgdltatottsagrol. A te-
hetetlenség reménytelenségérsl. A kiat-
talansagrol.

A birdok mér a darab korébbi el6ada-
sai kapcsan sorra-rendre kifejtették, mi-
ben kilénbdzik Schwajda magyar abszurd
jétéka a metafizikai szorongast ki-fejezs,
filozofia indittatasu, klasszikus
értelemben vett abszurd drématol. Hogy
Schwajda nem az &taldnos emberi dla-
potokrol, hanem a mai tarsadalmi viszo-
nyokrdl beszél, amikor a dolgokat nem
metafizikai, hanem szocialis szempontbdl
vizsgdja. (Kritika, 1978/7.) Tiz évve
késébb, Taub olvasatéban, ez a kozelités-
mod aapjdban valtozik. Bar a magyar
tarsadalom mai, mind erételjesebb pola-
rizdl6dasa  kovetkeztében a lemaradok
nyomorisaga meég reménytelenebb, a
rendez6t érzékelhetéen - és helyesen - a
drama egyetemesebb  mondanival6ja,
tértsl és idotsl flggetlendl is érvényes
Uzenete foglalkoztatja. Az 6rok vesztesek
sorsa.  1988-89-ben, amikor mér a
hétranyos helyzetiek védelmére rend-
szeresitett szocidlis védéhal 6 is elrongyo-
lodott, valéjdban a térsadalmi segitség
kritikgand |ényegesebb és idbszertibb,
amit az eldadés hangsllyoz. A feleletle-
nek felel6sségénd is stlyosabb a réluk el-
feledkez6 kdzosség vétke.

Talan egy barmikor hirtelen megallit-
hatd6 videofelvételen felmutathatnank,
hogyan Ulnek egyméassal szemben egyszer,
Otszor, husszor is azonos tartassal, tekin-
tettel és mégis mindig Ujra titokzatosan
Taub szinpadan a lumpenvilagbdl reflek-
torfénybe emelt panoptikumfigurak: egy
bamba, 6nsorsronté férfi és egy rajta aa-
zattal csliggo, testben-lélekben neki al&-
rendelt asszony. A képekbdl kivilaglana,
hogy ezen a szinpadon a his-vér emberek
sgjat sorsuk jelképeiként jarnak-kelnek, s
merevednek egy-egy pillanatban szoborra
Schwaj da szévegét mondva.

Ahhoz, hogy ez a csoda megtortén;jék,
hogy a szinpadi szavak és gesztusok mo-
gottes tartalma is evidenssé valjék, a ren-
dezének nemcsak |0, de koncepcigjat fel-
tétel nélkll elfogadd, a kifejezéeszkdzok
legszélesebb skalgat birtokold sziné-
szekre van szilkksége. Ezlttal Hernadi Ju-
dit és Eperjes Karoly ilyen mindent tudo
és mindenre hajlandd szinészeknek bizo-
nyultak.

Kivalo parosuk - sajatos médon - két

O6nmagaban kivald, de stilusban nem tel-
jesen dsszehangolt alakitashél szervezé-
dik. A killénbség részben a szinészek el6-
életébsl is kovetkezhet. Eperjes kap-
rézatosan szuggesztiv szinész, akinek be-
VAt eszkoztérdban mér évek Ota készen
altak a Jozsi tipust marginalizal édott fi-
gura jellemrajzanak kellékei. Csak bele
kellett bujnia a hés mas darabokbdl, fil-
mekbsl mér ismerds, testre szabott,
kiprobalt bérébe, és mar ki is Urilt a te-
kintete, megtdrt a szeme fénye, hogy az-
utan - a dréma dont6 fordulataihoz érve -
majdnem eszelésen felcsillanhasson;
tagjai is mintha rogton lazébban illesz-
kednének az elhaszndlt testhez. A szinész
hangja ridegebbé, beszédmodora béardo-
latlanna valik, és J6zsi méris olyan, mint
amilyenek a Jozsik Angyalféldon vagy a
munkasszéllasokon. Ugyanolyan, csak
egy kicsit furcsdbb. Taldan olyan, mint
amilyennek a felelés, gondolkod6 értel-
miségiek |atjak a Jozsikat.

Hernadi Judit palygan ezzel szemben
Aranka - felszabaditd meglepetés! A
szinészn az éveken & réeréltetett,
agyonunt  démon-skatulyabdl, kurva-
ketrecbdl kiszabadulva vadonat(j tar-
talmakat, szineket kellett hogy kiasson
Onmagabdl. Hernadit, akdrmilyen ta-
pasztalt szinésznd, semmilyen rutin nem
segitette: 6 felfedezédtra indult Schwajda
darabjdban. Es €l is érkezett arra a
magaslatra, ahol Taub Janos taldkozott
az iréval. Pontosan beletaldt a neona-
turalizmust az abszurditéssal pérosito, a
két véglet kozott merészen egyensilyozd
stilusba, ami Schwajda abrazolasmadjat
egyszerre kulonbozteti meg a dramairo-
dalom két polusa felé tartd kortarsaktal,
egyfelél_ Kertész Akostdl, mésfeldl,
mondjuk, Nédas Pétertol.

Hernadi alakitasanak éppen az ad k-
[6n6s szint és sulyt, hogy jatékdban a ren-
dezé kovetelte stilizacio nem ment a sze-
rephez tartozd tarsadalmi-lélektani hite-
lesség rovésdra, ugyanakkor a részletek
szociogréfiai  pontossagu  hiisége sem
hizta le alakitésat a foldre akkor, amikor
szarnyalnia kellett, hogy az dbrézolt asz-
szonysors egyetemes, jelképes tartalmét
is kifejezésre juttassa. Megitélésem sze-
rint ez a kettésség emeli Hernadi tel-
jesitményét partneréé folé.

A két foszerep realizldsanak disszo-
nancigja - papirforma szerint - korlétja,
st zavard tényezdje is lehetne az el6-
adasnak. Csakhogy Taub is tudataban le-
hetett annak, hogy Schwajda 6nmagaban
sem teljesen konzekvens, szévegében ko-
rantsem egynemii darabja nem feltétlenil
kovetel szigoru stilusegységet. Ezuttal a
rendezének - részben a gesztusok nagy
gonddal kidolgozott koreografigja

val - sikeriilt 6sszehangolnia az eltéré jel-
lemii és sorsu, de egymasra utalt, testben-
lélekben Osszetartozd hésok szinpadi
|étét.

Eperjes Karoly alakitasat meg kell hogy
hatarozza  szerepének  dramaturgiai
ellentmondasa: egy mélybe hullott,
menthetetlen akoholistdt kell jatszania
Ugy, hogy egyetlenegyszer sem lé&tjuk
részegen. Jozsi hgjnali arca gytrétt, szo-
mor0, esetleg feldult, de részeg randali-
rozasa minden akalommal a szinpadi
téren és idén kivll zajlik. Részeget jét-
szani koénnyii és hdléas feladat, legfeljebb
némi ripacskodasra csabit. A macskajgj-
nak nincsenek sztereotipiai. Jozsi durva-
sagarél is csak kozvetetten, utélag - a
torténteket felelevenité, szemrehanyd és
mindent megbocsatd feleség elbeszél ésé-
bol - értesiilink. Eperjesnek tehat lehig-
gadva és jozanon kell elhitetnie, hogy
mindaz igaz, amit hallunk, hogy hajnali
bamba j6zanséga az északa botranyhés
tombolasanak reakciéja. Hajnalra Jozsi
valéban nem tudja, és fel sem nagyon
fogja, hogy mit tett 6nmagabol kivetks-
zott allapotaban, s ha Aranka emlékezte-ti
az éjszakéra, értetlensége erésebb, mint
lelkiismeret-furdaldsa. A természetévé
lett durvasagot ilyenkor valamiféle
megzavarodott, bizonytalan szégyenérzet
tompitja. Még a gyerekek irant tandsitott
fasult, kozonyds eérdeklodését is csak
pillanatokra szinezi a lelke mélyén
nyomokban megérzott emberség.

Eperjes Kéroly helyzetét Schwajda még
azzal is neheziti, hogy semmiféle
magyaraz6 szoveggel, didaktikus mono-
I6gga nem kommentédlja a megmentends
ember akoholizmusénak természetét, a
kivaltd okokat, a betegséggé stlyosodott
szenvedély eredetét és torténetét. Jozsi
egyszeriien ilyen, és ezt az eléadasnak a
megjelenitett  hétkdznapok elvisel hetet-
lenségével kell aldtamasztania; elfogad-
tatnia az elfogadhatatlant, hogy miért
menekil a hés (kizarélag munka utén és
javarészt béren Kkivili keresetébsl) a
kocsméba. Ha van, hd ezen a ponton
akad némi vitdm a szerzé jellemrajzaval:
a szveghdl is, az eléadashal is ugy tiinik,
mintha a drama véadiratjellegének hang-
sllyozasa érdekében tulsagosan is elmos-
nak, elhalvanyitandk a hés személyes fe-
lel6sségét. Bonyolult szinészi feladatét
Eperjes kifogastalanul oldja meg, és ér-
demét nem csokkenti, hogy a cselekmény
motivélésa, alkoholizmusanak térsadalmi
héttérrajza az el6adasban részt vevék -
szinészek, tervezok - kdzos feladata. Még
azt is el kell fogadnunk, hogy ezdttal is
makacsabbul ragaszkodik a Iélektani
szinjatszas bevalt eszkozeihez, a naturdlis
jaték stilusahoz, mint a tébbiek. Hiszen



hiteles gesztusai, szuggesztiv jelenléte
nélkdl taldn nem érvényesiiine, nem sii-
riisddne ilyen elviselhetetlenné a tragi-
komédia tiltakozast ébreszté, fojtogatd
|égkore.

Hernadi Judit Arankdja még Jozsind is
esendébb,  kiszolgéltatottabb, mert az
asszony még férjének is aarendeltje; 6t a
kordlmeényeknél is jobban sljtja az ember
ddlatiasodésa, durvasaga. Félig arti-
kuldlatlan beszédébe néha szinte dlati
riadtsdg, szeretetteljes, oltalmazé moz-
dulataiba mindig ndi gyengédség sziirédik.
Férjére Aranka legtdbbszor alulrdl felfelé
néz; szemrehanyd és  reménykedd
pillantasdban ilyenkor megcsillan a gaz-
dajdhoz ragaszkodd kutya hiisége és a
részeges férjnek kiszolgaltatott asszonyok
tobb nemzedékének tapasztalatabol lesziirt
megértés, a  szenvedésben  edzett
tiroképesség és a szerdlem sugallta,
intellektudlisan is tiszteletet érdemld
tapintat. Hernadi Arankgja szivszoritéan
primitiv, de megérzott szemérme és a hazi
tlizhelyt minden kilss veszéllyel szem-
ben oltalmazd nék hésiessége, megbocsatd
nagyvonal Usaga alakjéat mégis
példaértékiivé nemesiti. Van abban vala
mi szomorlUan csodalatra méltd, ahogy
sgjat érdekeivel, tapasztalataival szem-
befordulva, maradék néiségével tovabb-ra
is ragaszkodd szeretettel és fel-felparazd é
szerelemmel  szereti a maga emberét.
Hernadi jatékdban ez az érzelmi-érzéki
toltés mindvégig jelen van. Ebbsl az
érzelmi tobbletbdl szarmazik a jatékban
Aranka  erkdlcss  foélénye, aminek
megjelenitésével a szinész  rendkivdili
mereszséggel képes felemelni az elesett
asszonyt.

Ha nem is osztom egészen a rendezé
véleményét, aki nyilatkozata szerint egy
napjainkban ROmeo és Jilia szerelménél is
izgamasabb kapcsolat, szenvedély dra
maéa keres a Himnuszban, a két sze-
rencsétlen ember  egymasrautaltsiga,
Osszetartozésa és Aranka aléazatos szerel-
me valoban lirai szinekkel gazdagitja az
eldadast.

Az dézatos szerelem azonban csak
egyetlen szine Hernadi palettganak. A
masik, a cselekmény menetében talan még
dominansabb, a levert lazadasé. Amikor
férje parancséra gyalézatos, haziasszonyi
becsilletébe gazol 6 sorokat kellene irnia az
elébe tolt brigadnapldba - hogy lakésa
koszos, férges, gyermekei tetvesek -,
Osztbndsen tiltakozik, lazad. De a parancs,
a kényszer erésebb, mint az 6 ellendllasa,
és Aranka fejet hat. Hernadinak csak
néhany maéasodperc &l rendelkezésére,
hogy a fordulatot, a legydzetést
érzekeltesse. De ez datt irashoz nem
szokott keze gorcsbe randul, arc-

vonasai eltorzulnak, héta meggornyed,
hirtelen megoregszik, és mar nemcsak a
figura, a nézé is elviselhetetlennek érzi a
vereséget. Mintha nem is ugyanezt az
asszonyt lattuk volna az imént, egy, az
Ocska rédidbol &radd dégert dudoraszva

megfiatalodni. A nyugalom ritka pil-
lanatait megédesit6 muzsika hulldmaiban
megmartozva - az elsd rész zardak-
kordjaként - Aranka olyanna szépiilt, mint
amilyennek Jozsi léthatta hadan, is
meretségik kezdetén, a szerelem még
igéretes perceiben. A zene, az emlék
mintha fel oldotta vol na a hétkdznapokban,
az Orokds védekezd  készenlétben
rékérgesedett pancélt. De hol van ez méar?
Jozsi sorsaval  egyiitt  Arankaé is
megpecsetel tetett.

Hasonl6 részletességgel és ugyanennyi
joggal dicsérhetnénk Hernédi alakitasanak
mas részleteit, szineit is. Szélhatnank a
kilss beavatkozast visszautasitd, bari-
kadra menni is kész fariaarcarél vagy a
vele torténteket elbeszélni is alig képes,
pallérozatlan agyU gyerekasszony zaklatott
el6adasmadjardl. Kilon tanulmany targya
lehetne, hogy kergetik egymast a
szinésznd szavai zaklatottsdgdban, s ho-
gyan szakadnak el egyméstdl a kdvetkez
percben, fegyelmezetlenll és tétovan. A
hésné  lelkidlapotdnak  megfeleléen
Hernadinak nemcsak a beszédmaddja, a
hangjais megvaltozik.

Taub, Hernadi és Eperjes mesterhdrmasa
mellett a tobbiek - Dengyel Ivan, Bajor
Imre és Martin Mérta - csak szekundélnak.
Maszkos epizodfigurdk a darabban
inkdbb csak funkciondlis, jelzés-értéki
helyet toltenek be. Ezt aazatta és
fegyelmezetten vallaljék is, anélkil hogy
kilsdséges eszkozokkel  igyekeznének
tdllicitalni szerepiket.

Vayer Tamés diszlettervezd is azt nyu;-
totta, amit a rendezé elvart téle: szinpadi
konyhgja egységes, Osszefogott jatekteret
alkot, bizonyitja, hogy a tervezé sikeresen
egyenstlyozott a réismerés éményét
kindl6 kisnaturalizmus és az abszurd
dramahoz stilusosabb absztrakcid kdzott.

Schwajda darabjanak felljitésdval Taub
Janos bebizonyitotta, hogy a kotet-ben
mar kissé avultnak, de mindenképpen
kevéssé id6szeriinek hatd nemes széveg -
Ujraolvasva igazi szinhazat kinal-hat.
Csak jol kel olvasni és megfeleld
jétszétérsakat valasztani, mint ahogy ne-ki
sikeriilt a Jatékszinben.

Schwajda Gyoérgy: Himnusz (Jatékszin)
Diszlet: Vayer Tamas. Ruhai : Bako llona. A
rendezé munkatarsa: Vgda Aniko. Rendez-te:
Taub Janos,

Szereplék: Hernadi Judit, Eperjes Kaéroly,
Dengyel Ivan - Katona Janos, Bgjor Imre,
Martin Marta.

SZANTO JUDIT

A pokol kéltészete

A Csirkefej Békéscsaban

Egy gyengébb eldadashan, mint a Katona
Jozsef Szinhazé (amely majdnem tokéle-
tes volt), derll csak ki igazén, mennyire
jO drama Spiré Gyorgy Csirkefeje. (A pé
csi eldadast - melyrdl lapunk 1988/8.
szamaban Nanay Istvan irt - sginos nem
l&ttam.)

A miirél néhany kollégam mé& minden
érdemlegeset elmondott; kivat Mészaros
Tamés és Kolta Tamés elemzéséhez
csatlakozom  szivesen. Legfdljebb azt
hangsuilyoznam Gjdlag, amire 6k is ramu-
tattak: e hipernaturalistanak mondott
drama szemérmes, fadalmas liraisagat, a
~lumpensiratd" jelleget, a gyaszdalt a va-
lamennyi emberben ott szunnyadd tisz-
tébb érzelmeknek, kotédési-kapcsolatte-
remtési vagyaknak a szereplok és az dta-
luk képviselt tarsadalmi rétegek szem-
pontjabdl végleges élve eltemettetése f6-
[6tt. Ezt a vonatkozast pedig azért emel-
ném ki, mert a Mrsan Janos rendezte bé-
késcsabai el6adasban minden hidnyossaga
ellenére épp ez erésddik fel sokatmon-
ddan budapesti el3djéhez képest.

Ami még killdndsebb: ez az erény rész-
ben egy hidnyossaghol csihol6dik €6, il-
letve dtala vadlik még pregnansabba
Zsambéki Gabor rendezésének abszollt
fészerepl6je volt Gobbi Hilda, aki ugyan
€l6z6 alakitdsainak hosszu soréhoz képest
nemigen ny(jtott Gjat a Vénasszony
szerepében, de szinpadi jelenléte (ez(ittal
is) oly lenyligtzéen teljes volt, hogy azzal
Ujabb szinészgeneraciok - sajnos - mér fel
sem vehetik a versenyt. Ezért, barmily
mesteri teljesitményeket nygjtottak is a
Katona szélistédi, a mii gondolati hierar-
chigat csakigy, mint kolcsdnds viszony-
latainak rendszerét a Vénasszony szabta
meg, mintegy a piramis tetején alva.

Nagy idés szinésznénk mara oly kevés
van, hogy csak egy-egy szinhazra jut be-
1610k; igy héat a Vénasszonytipusi szere-
pek kiosztasakor a legtobb szinhéaz
kompromisszumokra kényszerl. 1 gy esett
ez Békéscsabdn is, ahol a szerepet
Szentirmay Eva kapta, egykori naiva, ma
is szelid, finom, moll-hangnemre bedlli-
tott jelenség, aki sokkal inké&bb tudna el-
hitetni egy valamikori katonatiszt vagy
kormanytisztvisel6 deklasszélt dzvegyét,
mint az emberalatti Iétben vegetdld Vén-
asszonyt, aki egyebek kozott durva, ko-
zOnséges, primitiv és hisztérikus is. A szi-
nészné nagy rutinnal és értékelends al&



zattal, de a szilkséges indulati forrasok
hijan kiszkodik a szereppel, és végil is
nem nyUjt tébbet korrekt feladatmegol-
dasnal - mindenesetre semmiképp sem
emelkedik fészereplévé, aki besugérozna
jelenlétével az elGadast. A macskaligy
szenvedé hosndjeként ugyan 6 inditja el a
darabot, de utana betagolédik a tobbi fi-
gura kozé.

Sokkal kevéshé kompromisszumos
megoldas, mégsem nevezheté szerep és
szinész igazan eszményi taldkozasanak
R. Kérpati Péter (egyébként pdtlolagos,
szerepatvételbsl eredd) kijeldlése a Srac
szerepére. A palyakezds szinész jeles

kilss és tehetséget igéré belsd adottsa
gokkal rendelkezik, am sokkal kifino-
multabb és intellektudlisabb alkat, mint
amilyet a Srac megkivanna; ez id6 szerint
inkébb egy Schiller-, Kleist- vagy Dosz-

ségi holgyek vagy leanyzok, akik bisz-
kén, tudatos exhibicionizmussal 16kik el
magukbdl a mimikriként fitogtatott zaftos
kitételeket. Am agy tetszik, a ma fia-
tal sg homogénebb, mint az idésebb kor-

tojevszkij-hds adottsagait mutatja. 1gy a osztdlyok, s igy, mikdzben Szentirmay

szbvegét éatszové obszcenitdsok korant-
sem keltenek oly szerves benyomast,
mint Varga Zoltannal, akinek elhittik,
hogy e szavak az ¢ tudatdban mér rég el-
vesztették eredeti értelmiket, sét a meg-

Eva nem tudja athidalni a tévolsagot szi-
nészi alkata és a szerep kdzott, R. Karpéti
Péter jatékabol az emlitett hidnyossag el-
lenére is kirgjzolédik a frusztralt, szere-
tet- és figyeleméhes, a végsokig elkesere-

botrankoztatds szandékat is, s pusztan a dett, |étének értelmét nem |at6 kamasz

gondolati szegényseget leplezé toltelék-
anyagga vatak; R. Kéarpati Péter ugy
»trégarkodik", mint egynémely értelmi-

Harkanyi Janos (Apa) és R. Karpati Péter (Fil) a békéscsabai Csirkefejben

képe - ami a mai fiatalsag kozos koris-
méjeként mint legédltaldnosabb kdzds ne-
vez$ a Srécra, tehdt az R. Kérpéti jétszotta
Srécrais érvényes.

Ezért a fiatal szinész jatékanak legmar-
kénsabb vonulata az Apdhoz vald vi-
szony lesz: a kétségbeesett, mar-mar ri-
mankodo igyekezet, hogy az dltala val6-
saggal balvanyozott, mitikus jelentéségii
lény figyelmét felhivja magéra, és kihar-
colja tOoré6dését, netén szeretetét. Ez a
vonulat erésebb jatékdban, mint Varga
Zoltan parédés alakitasdban, melynek
legfeltinébb eleme egyszertien a figura
|étezésének felépitése volt. Igy példaul a
darab elgjén, mikor a Srac apja tavollétén
diihdng, Varga inkébb a primitiv, infanti-
lislény frusztréciojat érzékeltette, amiért a
dolgok nem Ugy alakulnak, ahogy ¢ el-
hatarozta; R. Kérpéti toporzékold dihe
viszont A mama gyermekhésének érzel-
meire emlékeztet, vagyis eleve és nyil-
vanvaléan személyre vonatkoztatott:
minden ok nélkul, de mindent vart ettél a
talalkozastol.

lly modon R. Kérpéti alakitédsanak
hangoltsaga szerencsésen taldlkozik az
eléadés legjobb alakitasaval, Harkanyi
Janos Apa-formalasaval. Budapesten
Vajda Lészl6 clownja volt az el6adasnak
(s akkori benyoméasom szerint annak leg-
gyengébb pontja); a jatékat elismeréssel
méltatd kritikusok is egy, a maga beszii-
kult vildgaban végss soron el égedett em-
berkeént jellemezték .......Ahogy befészkeli
magat vackaba, rutinos mozdulattal rakva
painkasiivegét megszokott helyére, az
ereszcsatornaba, a h6zéngé lumpen hite-
les mintapéldanya..." - irja Koltai Tamas;
Vajda ,izgdga Apdéanak besziikiilt,
szamito kartékonysaga'-rél ad hirt Mé-
szaros Tamas, ,tipizalt lumpen Apéarél"
beszél Rona Katalin - mind teljes joggal .
Az Apa sgjét poklardl, boldogtalansaga-
rél nem adnak hirt Vajda Laszl6 inter-
pretdlasa nyoman a kritikusok - ismét
csak jogga -, amde ez az aspektus benne
rejlik a figurdban, Harkanyi Janos pedig
épp erre teszi a hangstlyt. El§szor is ez az
Apa nyilvanvaléan paraszti szarmazasi
(jol kamatoznak itt a szinész korabbi pa-
rasztszerepei): komotos, tempds mozga-



Anya: Nagy Mari

sl, mé&r szarmazésand fogva is széfukar,
érzelmeiben takarékos ember, akinek
génjei, de szdlas termete is néman tilta-
koznak a sivéar bezartsag, |éte szitk keretel
ellen. De tovébbmenden: ez az Apa nem a
boldog akoholisték kozil valo. Az
alkohol pétlék a reménytelen élet ellen,
konok és dacos reakcio. Harkanyi mel6sa
keserti, zaklatott, kieléglletlen férfi, ke-
délyallapota kiszamithatatlanul hullamzo,
idénként sotét fenyegetés sSiit beldle.
Amikor tekintete tompan a semmibe ré-
ved, az egyszerre fejezi ki az idiilt alkoho-
lista kataténiga és az abszol(t onfel-
adast; anndl hatasosabb és megrenditébb,
amikor ez az elréveds tekintet egy-szer-
egyszer valamit vagy valakit fokuszba
prébd hozni, amikor valami gorcsos belss
késztetésre koncentrdni  szeretne, hogy
aztan ellendllas nélkill feladja.

Ilgy valik az el6adés cslicspontjava apa
és fia masodik részbeli nagyjelenete,
melyben itt - a budapesti eléadassal €l-
lentétben - nemcsak a Sréc udvarol két-
ségbeesett szenvedéllyel apjanak, hanem
az is megprobd odafigyelni ra - idénként
valami dthatol a kédon, valami eljut hozza
fia konyorgésébol, idénként felrémlik
benne, s6t mintha 6 maga is tudatositani
prébalna magéban, hogy valaha ez a gye-
rek jelentett neki valamit, ordlt neki, a
maga modjan szerette; a kontaktus mulo,
de hangslilyos pillanata létrején, hogy
majd a semmibe, az ismét elhatalmasodo
katatén réviletbe foszoljon. A dréama
kezdetben emlitett szemérmes poézise
ebben a jelenetben felerésddik, s a nézé
meghatarozé élményévé vélik. A jelenet
végll euforikasan ér véget, az el6adés
legjobb rendezéi Gtletével: apa és fia pil-
lanatnyi egymasra taldlasukat megpecsé-
telendd, nem akarmivel kezdenek fociz-

ni, hanem - a macskénak a homok aldl
brutdlisan elérugdosott tetemével, melyet
a jaték végén a vagyaban ismét |eforrazott
Srac dihodten behgjit a Vénaszszony
lakésdba. Az amenetileg meglelt érzelem
is csak egy masik ember Vvégss
megaldzésaban és lelki kifosztésdban tar-
gyiasul.

Amugy az eléadasnak j6 néhany teher-
tétellel kell megkiizdenie-példaul mind-
jart ajétéktérrel. A helyszin a stididra ét-
funkcionalt egykori vérosi baterem, a
Vigadd (késsbb festémiithely), egy nagy-
jébdl négyzet alaku helyiség, ahol a meg-
emeletlen szinpad a terem egyik végének
teljes szélességében hiuzédik. Hatso falain
origind ,békebeli" kariatiddk vesz-nek
koril parosaval harom kijératot (valaha
bizonydra itt lejtettek be a nyitétanc
parjai) - ezekbdl lesz az Apaék, a Vén-
asszony, illetve a N§ lakasanak agjtaja, mig
a Tanar kuckojahoz szerény, disztelen
oldalajté vezet. (Ez a hangsulyos ki-
[6nbség egyébként dramaturgiailag indo-
kolatlan, csak a tér kényszere motivalja.)
A kariatidékkal amigy semmi baj, elvég-
re se szeri, se szdma ama hagjdan jobb na-
pokat |atott, elegansnak szamité kornyé-
ken elhelyezked6 bérhdzaknak, melyek
méra elszlomosodtek. Nagyobb bag a tel-
jes vizszintesség, amely nem tesz |ehetévé
sllypontozast és  sllyponteltol asokat,
tovabba az, hogy a kapu--a pesti eléadas-
sal ellentétben - nem a nézével szemben,
hanem a nézék héata mogott, a teremnek a
szinpaddal szembeni végében van, a ka-
pualj pedig egybeesik a nézbtér két részét
elvélaszto jarassal - vagyis a kintrél érke-
z6 szerepldket csak a hatsd sorokban Ul6k
lathatjak. Magam, az elsé sorban helyet
foglava, nem tudhatom, hogy e
bejdvetelek , meg voltak-e rendezve”, s ha
igen, hogyan; azt viszont érzékeltem,
hogy mire hozzam eljutottak, til mecha-
nikusak lettek; alig Urllt ki a szinpad, ab-
ban a pillanatban maris benn volt az (j
szerepl6 (vagy szereplék). Igaz, igy kiaa-
kulhatott (volna) az az érdekes fikcio,
miszerint mi, nézdk, is be vagyunk zérva
ebbe a pokoli udvarba (ezt eldsegitends, a
koztink h(zodo jarasban dlta macska-
tetemmel diszes porol6 s ajobb oldali né-
z6tdmb mogott a gardzsbodé), de ez a
koncepcid igazdbdl csak korszinhazi for-
maban érvényesiilhetne, mivel az adott
elrendezéshen az eliilsd sorok csak az
el6ttik, a tulajdonképpeni szinpadon zajl6
eseményeket érzékelték.

A bizonnyal kényszerii térmegoldas
okozza, hogy egy fontos cselekménymoz-
zanat is szinpadi hitelét veszti. Mig Buda-
pesten a két fia akkor tor be a Vénasz-
szonyhoz, amikor a rendérok épp tavolo-
ddban vannak, itt Mrsan nem tavolithatja

Vénasszony: Szentirmay Eva

el arendéroket, hisz akkora nézok j6 része
nem latné 6ket; bér ez talan még mindig
szerencsésebb megoldas lenne, mint hogy
afilk, igaz, a feénk nézd két rendér hata
mogott, am télik mégiscsak néhany
centiméterre lopakodjanak be felemelt
baltaval a majdani biintett szinhelyére.

Ha mindezekben objektiv tényezék is
kozrejétszottak, azt mindenképp a tervezé
Németh Zoltan hibgénak tartom, hogy a
megnyilé lakésgjtok semleges, be-
rendezetlen térbe engedtek bepillantast,
ami egy naturalista miliédrdmand min-
denképp illGziérombol 6. S van a szinpad-
képpel kapcsolathan egy dramaturgiai
jellegii észrevételem is. Kitiing otlet, hogy
a falak, sét még a jobb sorsra érdemes
kariatidak teste is rikitd szénii graffitikkel
van telimézolva, de mig e feliratokat és
dbrékat - FTC, NO AIDS, ACDC, ABBA,
Lennon, avagy horogkereszt és a sarl6 és
kalapécs sth. sth. - az Ujszerii funkcidval
elétott ., murdlis munkatars', P4 Janos a

latvany  szempontjdbdl  szellemesen
tervezte meg és  helyezte  d,
megszovegezésikre, illetve az abrék

elgondolasara érdemes lett volna nem
mast, mint magét Spird Gyorgyot felkér-
ni; igy hétkdznapian naturalisték, vagyis
elég otlettelenek, kivéve talan az ,Itt jar-
tam, Lacd'-t, amely legaldbb valamelyest
kapcsol6dik alejatszodo torténetbez.

Ha most az el6bbiekben kiemelt apa-fil
vonulattél mint kiemelkedé mozzanattél
dtekintlink, az el6adés egésze megfelel
ahhoz, hogy a darabot hatni s a nézét a
drama sgatos igézetében elmerlini
hagyja; mintha egyenetlenségeit is elfedné
a szbveg fesziiltsége mélyben ragadas és
magasra torés kozott. Mert bizony a
szinészi kvalitasok igencsak egyenetlenek.
Példaul épp a mellékszerepl 6k



kozott taldhato az eléadéasnak - Harkanyi
Janose mellett - legjobb alakitdsa, a
rendkivil tehetséges Magyar Tivadaré a
Haver szerepében; élményszeriien, min-
den rezdiilésében hitel esen rajzol adik itt ki
az atipus, akitél mi, jobb érzésii emberek,
borzongva elfordulunk, holott egyre tébb
példanyban jar-kel kozéttiink: az ateljesen
elsivarosodott lelkii fiatal, aki egyszeriien
mindenre  képes, ha  korldozott
szamitoképességével gy véli, bintetlendl
teheti. Ha a Sracnak még ok kell

az erbszakra - pontosabban olyan moz-
zanat, melyet 6 oknak vél -, a Haver ok,
s6t Uriigy nélkdl is készen 8l a balhéra: s
balhé neki a lopastél vagy a nemi eré-
szaktdl a szadista gyilkossagig minden. Ez
a feketébe oltozott, karcsi, kecses
mozgast legény a dréma s az el6adas leg-
félelmetesebb figurgja, bar Spiré darab-
jénak talén legfébb erénye, hogy figyel-
meztet r& mi az a sziikebb és tagabb tar-
sadalmi kozeg, amely kozvetlendl és koz-
vetve a Haverokat kitermeli.

R. Karpéati Péter, Kalapos Laszl6 (Torzs), Magyar Tivadar (Haver) és Jancsik Ferenc (Kdzeg) a Csirkefejben (Varadi

Zoltan felvételei)

A mask végleten amatérizii alakitas
csak ketté akad: Kalapos Laszl6 népszin-
miives eszkdzoket akalmazd Torzse és
Kovacs Edit Eléadénsje - a figura me-
revsége és tanécstalansaga itt szemmel
l&hatéan a szinésznéé, akinek ergjébdl
csak az utasitasok gépies kivitelezésére
futja. Itt cs6dét mondott Mrsan Janos szi-
nészvezetése, mely méas esetekben Ugye-
sen tesz benniinket bizonytalann&g val odi
képességek lappanganak-e a jo tipus, a
sikerllt jelmez, a szerencsés bedllitas mo-
gott? Jancsik Ferenc Kozegének Kkiilss
megjelenése példaul telitaldat. Ellentét-
ben a pesti, Eperjes Kéaroly-féle megol-
déssal, ez a Kozeg itt idésebb, j6 harmin-
cas férfi, akit nyilvanvaléan menthetetlen
bargylsaga kérhoztat aacsonyabb be-
osztasra; kifejezéstelen, Ures arca a mo-
kany kozhuszérbgjusszal az egylgyiek
boldog elégedettsegét tukrozi, igyekvés
nek, tobbre térésnek - mint a pesti Ko-
zegnél - itt nyoma sincs, ritka s tobbnyire
egy szobdl alé megnyilatkozésai is azt fe-
jezik ki: a Kézeg szaméra kerek s éppen
igy kerek avilag. Ha a szinész netan ennél
nem lenne képes sokkal tébbre - a bedlli-
tas kitlinéen elleplezi. Dobbenetes hitelii
tipust hoz szinpadra az Anyat jasz6 Nagy
Mari is, az alkoholistét a teljes lepusztult-
sag fokén; beldle mér teljesen hidnyzik az
Apa nyugtalansaga, sotét kétségbeesése,
emberi korvonalai mar feloldodtak, ka-
tatonigja dlandd, megingathatatlan ala-
potté valt; az onfeladast fejezi ki elss jel-
meze is, a vedlett kék mintés nyari ruha, a
kitégult, formatlan barna csikos szvetter s
hozza a régimédi, gavallérsarkd piros-fe-
hér szandd - s csak darab végi hosszabb
megszélaésa jelzi, hogy a szinészi er va-
[6szintileg nem tart [épést e bamulatosan
szuggesztiv megjelenéssel. (Nagyon szép
szinpadi pillanat egyébként, ahogy R.
Kérpati Péter Sraca anyja megjelenésére
reagal: haldlos rémiletben, sziikdlé &-
latként veti magét a foldre, s mered szinte
megbabonazva a megjelené néalakra, ki-
fejezvén, hogy mig apja még 6riz annyit
eredeti lényébdl, hogy fia megprébaljon
belekapaszkodni, ez az asszony, hajdani
anyja arnyéka, mar felismerhetetlenné s
igy megkozelithetetlenné valt.)

Hasonldan jol kivélasztott tipusa maga
jokidanyos, riadt egérke-szirkeségében
Csizmadia Eva Bakfisa is, bér itt sem si-
kertlt Spirdnak elfogadtatnia, hogy e két,
természetében oly végletesen el
lednyzéd miként kerllhet dssze akér egy
kdzos magandra erejéig is; a rendezd pe-
dig aligha tehet mast, mint hogy - mar
csak a hdlas kontraszthatas kedvéért is -
kijatssza e furcsa pérositast, s6t Mrsan
még ra is jatszik: az 6 Csitrijében, Doka
Andreaban mar semmi diaklanyos, in-



kabb egy profi kurva rutinjaval riszal, és
az 4llandé besézottsag valdszerttlen dlla-
potaban ¢él: mindenrél és mindenkirdl
csak .,az" jut eszébe.

Akikrél még nem szoéltam: kézépszerd,
de megbizhaté alakitas lathaté Lengyel
Istvant6l a Tanar és Bokonyi Lauratdl a
N& szerepében. Lengyel, j6cskan idésebb
lévén Papp Zoltannal, a pesti Tanarnal,
eleve kolesonzi alakjanak azt az objektiv
tragikumot, hogy itt egy palydja vége felé
jaré  értelmiségi meril el az immar
véglegesnek tekintheté pauperizmusban;
ennek fejében Lengyel megengedheti
maganak, hogy §&szintébben figyelmes
legyen embertarsai nyomorusagaval
szemben, mint volt Papp Zoltan Tanara
a maga hézongd, frazisokba rejtett
kézényével; elvégre ebben az alakitisban
a dominans elem amugy is a figura
képzettségéhez képest keserden ironikus
abszolat tchetetlensége. Boékonyi Laura
mozgasanak darabos szdgletessége a

sajatja; rendezdi tévedés viszont a
fiatalasszony tul durvan megnyilatkozé
érzéki magakelletése, dekoltizsanak

széthizasa, sajat mellének kihivé simo-
gatdsa - ez a szerencsétlen teremtés el-
végre abban az illdziéban él, hogy enél-
kal is, s6t épp finomkodé urias-kispolgari
alldrjei segitségével akad meg rajta a fér-
fiak szeme. (Az, hogy Mrsan az érzéki-
szexualis aspektusoknak talontul betd
szerinti jelentéséget tulajdonit, az el6-
adas t6bb vonatkozasiban is megfigyel-
hetd.)

Mint kitetszik: nem hibatlan el6adas a
békéscsabai Csirkefg. Am tdl a vallalko-
zas 6nmagaban vett dicséretességén - el-
végre nem kevés merészség kellett az
ilyen tipusi mivekhez nem szokott va-
rosban ehhez a bemutatéhoz, melyet
azonban az altalam litott el6addson telt
haz, érett néz6i magatartds, lenyligdzott
figyelem és jogos tetszés honoralt -, a
produkcié mélté az tugyhéz. A mivet el
nem 4rulta, rangjat és sulyos igazsagat
megértette és kifejezte, s6t egy dénté vo-
natkozasban djat is tudott mondani réla.

Spir6 Gyorgy: Csirkelej (Békés megyei Jokai
Szinhaz)

Dramaturg: Ungar Julia. Diszdet- és jelmez-
tervezs: Németh Zoltan. A disdettervezs
munkatéarsa és szcenikus: Koszicky Laszl6.
A rendezs és a diszettervezs muralis munka-
tarsa: Pil Janos. A rendezd munkatérsa: Szeli
Ildiké. Rendezte: Mrsan Janos.

Seerepldk: Szentirmay Eva, Lengyel Istvan,
Bokonyi Laura, Harkanyi Janos, Nagy Mari.
R. Karpati Péter, Magyar Tivadar, Kalapos
Laszl6, Jancsik Ferenc, Kovacs Edit, Déka
Andrea, Csizmadia Eva.

PALYI ANDRAS
Stilus és ,szellemi allapot"

lonesco
a Katona Jézsef Szinhazban

1.

J6 negyedszazaddal az 1962. decemberi
parizsi 6sbemutaté utan szinre kertlt na-
lunk is a Haldoklik a kiraly cimi lonesco-
darab (Le Roi se meurt - ezt koridbban
tgy is forditottak, hogy A kiraly hatodik,
elég szerencsétlenil).

A Katona Jézsef Szinhdz el6adasira a
legszivesebben azt mondandm: kudarc -
ha ez a kifejezés szakmai széhasznéla-
tunkban nem lenne tul pejorativ és ezal-
tal félreérthets. A Haldoklik a kiraly y ko-
rantsem rossz eléadas, éppen hogy nem
az; habar a pozitiv jelzékkel is csinjan
bannék. Mindenesetre nagyon sok benne
az érték, st sokkal kénnyebb megragad-
ni az el8adas értékeit, mint hibait. Onma-
gaban mar az is dicséretes, hogy a kortar-
si szinmdirodalom e sokaig nalunk cen-
zuralis okokbol jdtszhatatlan mdvét elé-
vették, és kisérletet tettek a ,,meghddita-
sara". Nem kevésbé dicséretes a rendezéi
és szinészi érzékenység, amivel ezt a ki-
16n6s darabot megkdzelitették. De az
eléadas nem ndé fel sajait ambiciéihoz.
Nem térténik meg az a mindségi ,,atfor-
dulas", ami minden igazi szinhdzi ese-
mény mélyén ott van, amitél a tisztessé-
ges munkdbdl mivészi evidencia lesz.

Réaddsul érzésem szerint a darabrdl is
elmondhaté, hogy nem né fel iréja ambi-
ciéihoz. Legalabbis nem tudok a Haldok-
lik akirdly igazan sikeres eléaddsardl, se a
francidknal, se a lengyeleknél vagy a ju-
goszlavoknal, ahol a legtébbet jatszottak.

Ugy tlnik, olvasva szellemesebb,
kénynyedebb, élvezetesebb, mint
szinpadi jatékként. Egyébként

elgondolkoztatd, hogy ezzel a darabbal
véget is ¢ér lonesco midsodik alkotdi
korszaka, az dgynevezett Bérenger-
darabok ciklusa, ami a vilasztott {r6i at
jarhatatlansdganak kézvetett
beismeréseként is magyarazhaté. (Bognar
Rébert egyébként a cimszereplé
Bérenger-t 1. Berengdr kiralynak fordit-
ja, nem tudom, miért, talan a feltételezett
jobb hangzas kedvéért. Nem szerencsés.
Bérenger nem egyszeriien egy fiktiv név,
hanem az iréi oeuvre mitikus figuraja.)

2.

»Ez a darab kilénben nem alombdl vagy
a szabadjara engedett fantdzia allapota-
ban sziletett. Nagyon tudatos, nagyon
éber a darab, stilusa tehat sokkal rende-

zettebb. Rogtén ra is mondtak: » A,

Ionesco otthagyta az avantgardot, ¢és
atment  klasszikusbal«  Csakhogy a
probléma nem a klasszicizmus és az
avantgard kozo6tt  keresends.  Egész

egyszerien masképp irtam, mert mas
tudatsikon alltam. A stilusa mindenkori
szellemi allapot figgvénye. A
szorongasbo6l indultam ki, és az a
szorongds nagyon egyszerl, nagyon
viligos  volt kevésbé irracionalisan,
kevésbé zsigeri moédon is éltem meg,
vagyis logikusabban, tudatom felileti ré-
tegeiben; a logika ugyanis a tudat felszi-
ne, mig az dlom a tudat mély, lényegi ré-
tegeiben huzédik meg.'

Ionesco, aki o6nmagit kommentdlva
gyakran mutat hajlamot a bébeszédiség-
re és a lényeg elkendbzésére, ezuttal igen
tomoren a darab-és kozvetve az el6adas
- legkényesebb pontjait veszi szamba.

Nyilvanvalé igazsigként hangzik, amit
az {r6 a stilus és a szerzbi-alkotdi tudatal-
lapot Gsszefliiggésérdl ir. De ha madr ezt az
Osszefiiggést felvetjik, az is nyilvanvald,
hogy nem csupdn az iré szellemi kondici-
6jardl kell beszélniink, hanem a rendezé
és a szinészek ,szellemi allapotarol” is.
(Tonesco egyébként is szereti hangsui-
lyozni, hogy & csak forgatékényvet ir a
szinhdznak.) Ascher Tamds, aki tavaly
Kaposvarott igen jé érzékkel keltette
életre Tonesco két korai darabjat, A Ko-
pasz énekesndt és a KUlOnOrédt, épp e ket-
tésségben lelte meg a feladat kulcsat: ugy
rekonstrualta a stilust, amit 6 maga is az
iré6 - egykori - tudatdllapotanak figgvé-
nyeként latott, hogy a sajat-mai, szinhazi
- kondiciéjat tekintette kiindulépont-
nak. Egyszeriibben szélva: a mabdl visz-
szapillantott arra a szinhdzi tegnapra,
amit az {16 két régebbi egyfelvondsosa je-
lent (és ami mellesleg mar szinhaztorté-
net is). Ez pedig azt is jelentette, hogy az
salomszer", ,irracionalis" technikaval
dolgozé irét, illetve a mivet tudatosan és
racionalisan idézte meg a szinpadon. A

kétféle alkotéi kondicié konfrontala-
sabol abban a tavalyi Ionesco-el6addsban
igy ,a tudat mély, lényegi rétegeit"

széhoz juttaté..,szabadjara engedett fan-
tazia" és a muvészi tudatossag sajdtos
szimbidzisa jott létre. A Katona Jézsef
Szinhaz Haldoklik a kiraly-eldadasibol ez
a bels6é alkotéi fesziltség hianyzik; a
dramaisagnak azok a vektorai, amelyek
ott kreativ médon oppondltdk egymast,
itt tébbé-kevésbé egy irdnyba vagy par-
huzamosan hatnak. s igy kélcsénésen kii-
z6mbositik egymast.

3.

»Ha megérezziik a kézhely és a nyelv ab-
szurditasat, hamissagat, mar meg is ha-



ladtuk azt. Hogy meghaladjuk, el6szor is
meg kell méartéznunk benne. A komikus
a szokatlan, a maga tiszta alapotéban;
szamomra semmi sem meglepébb a ba-
ndlisndl; a szirredis itt van, a keziink
Ugyében, mindennapi beszélgetéseink-
ben." Martin Esdin idézi Az abszurd dra-
ma elméletében lonesco e szavait, s hoz-
z&fizi: ,Olyan vildgban éink, amely el-
vesztette metafizikai dimenzigjéat és ezért
minden titokzatossagat. Am hogy a titok-
zatossag érzetét helyredlitsuk, meg kell
tanulnunk, hogy a leghétkdznapibb je-
lenséget is a maga teljes szérnyliségében

tasat; talan ez (is) az oka annak, hogy a
Haldoklik a kirdly olvasmanyként sokkal
szellemesebb és frissebb, mint szinpadon.
Masrészt az ir6 egyfajta , ritudis szinhaz"
megteremtésével is kisérletezik (a darab
eredetileg Ceremonidk alcimmel [&tott
napviléagot), hisz végil is ez a témgja: a
haldoklas ritusa. E kérdés vizsgdata
messzire vezetne, de annyi bizonyos,
hogy mindenfajta ritusnak annyi az igazi
tartalma, amennyit a , titokzatos', tudat-
alatti szférabdl meg tud nevezni, s aHal-
doklik a kiraly ,ritudlis szinhaznak" is tul
jozan (vessiik dssze az ,,0sztobnds’ Ko-

Jelenet a Haldoklik a kiraly cimii lonesco-eléadasbol

lassuk." Csakhogy Esslin, akinek az ab-
szurd mellett hitet tevé konyve 1961-ben
jelent meg, s igy a Bérenger-ciklusbol
csak Az orrszarvat és A bér nélkiili gyil-
kost térgyalja, nem szdl a Haldoklik a ki-
ralyrdl, holott épp ez a mii, valamint a Le
Piéton de l'air cimi (A |égbenjarénak
vagy A levegs gyalogosanak szoktak for-
ditani) jelenti a fordulépontot: itt az ir6
mar nem ,a titokzatossag érzetét" igyek-
szik ,helyredlitani”, hanem megnevezi a
szorongés forrasat, azaz a ,titokzatosat"
atemeli a ,logikusha’, am ebben a szféra-
ban a kézhelyek egyszertien csak kdzhe-
lyek, s nemigen tartogatnak meglepetést.
Réadéasul mér a korai lonesco-dramatur-
gia is magaban rejtett bizonyos veszélyt,
ami késsbb feler6sodik. lonesco, mint
vérbeli szinpadi szerz6, mindig képekben
gondolkodik, a megelevenedé kép vi-
szont hangslilyossa teszi a széveg banali-

pasz énekesnével: ott minden kilon irdi
szandék nélkil is tobb a hiteles ritualitas,
mint a Haldoklik a kirdlyban).
Mindenesetre vitathatatlan, hogy lo-
nesco szinhézat a banditastdl valo féle-
lem szilte. A nyelvvel vald visszaélés,
ami athatja a modern civilizaciot, mint-
egy kozmikus szorongast ébresztett az
froban, am ahogy ez darabjaiban megje-
lent, abban a patosz és a komikum sgjétos
elegyét kaptuk. A korai lonesco valdban
»,megmartézott" ,a nyelv abszurditésa-
ban", és igy kivanta meghaladni azt.
Majd egyre inkabb meghaladta a korai
korszak technikgjat. Bérenger legaldbb
annyira az iré alteregdja, mint ,,6rok kis-
polgar", ahogy sok kritikus nevezte. Mar
pusztan megjelenése is (el6szér Az orr-
szarviban, 1958) jelzi, hogy az eredetileg
oly spontén és dsztonds lonesco kezdi
mintegy kiviilrél szemlélni 6Gnmagét.

Bérenger persze Jedermann is, vagyis 6
az az akarki, barki, aki mindnyajunkban
ott lakik, de nagyon is a modern polgari
tarsadalomban szocializal odott Je-
dermann, aki sértett és hatérozatlan fe-
csegl, és szenved attdl a vilagtdl, amely-
ben énie kell. Vagy ahogy |onesco egyik
kritikusa jellemzi: ,nosztalgikus demok-
rata’, akinek kezébol az események mér
kittottek az érveket, de aki mégsem - so-
hasem, még , kirayként" sem - tud érzel-
mileg és erkodlcsileg megbékélni az érték-
rend hanyatldsdval, noha fogalma sincs,
hogyan védje meg , nosztal gikusan" &érzétt
értékeit. Az orrszarvi és A bér nélkuli
gyilkos utéan még ,,csak" gy latszott, hogy
lonesco iréi  vildganak felfedezhet6
bizonyos politikai-kozél eti-tarsadal mi
aspektusa is. Késobb derlilt ki, hogy sok-
kal lényegibb jelenségrél van szo: A 1ég-
benjaréval és a Haldoklik a kirdly-lyal az
iroi attitiid is megvaltozott; habér a kritika
mindjart megdllapitotta, hogy lonesco
akkor tudott tobbet és mélyebbet mondani
a vilagrél, amikor még csak Gnmagaba
nézett, és nem tett mést, mint felszaba-
ditotta tudat alatti fantézidit. Ez igy talén
tll sommas itélet, am kétségtelen, hogy a
Bérenger-darabok bizonyos |eegyszert-
sodés felé mutatnak. Egyre kevesebb a
»litok" - egyre étlatsz6bb a drama alapjaul
szolgald képlet, a tézis. Akarcsak
Brechtnél. Csakhogy lonesco - Ugy is mint
Brecht harcias ellenldbasa - nem akar
tanitani. Kitart a banalitasok mellett.

Vannak olyan méltatéi is a Haldoklik a
kirdynak, akik valamiféle ,ionescoi
szemiivegen &" megirt Beckett-darabot
l&tnak benne. M&r A légbenjaré is felfog-
haté agy, mint amelynek a cselekménye A
jatszma vége utan torténik.

A légbenjar6 Bérenger-ja restelkedés
nélkdl bevallja, hogy mér nincs semmi
mondanivaldja. Lejart a felfedezések és
allaspontok kora, nincs tébbé értelme az
elkotelezett miivészetnek, minden csupa
képmutatas és csupa hamis bebiztosités.
Bérenger-t mindez nem érdekli, 6t mér
legfeljebb a hald foglalkoztatja, elsdsor-
ban a sgjét haldla, am ez a ,sgjat had" -
tinédik - ,a sga vilagom hada' is,
.amelyet elére érzek, és amellyel nem tu-
dok megbékiini". A vilag hadla - ez A
légbenjaro; a ,sgja had" - ez mar a
Haldoklik a kiraly.

Ez akirdly - 6 is Bérenger, azaz a Ka-
tona Jozsef Szinhazban Berengar - még
ergje teljében van, két feleséget is tart a
hazndl, az egyik (a fiatalabb, a ,, masodik"
hézassagébdl vald) szerelmes belé, a ma-
sk (az ,elss" hézassbgéhdl vald) kozom-
bos irénta; kirdlysaga azonban csupa lyuk,
akar az ementdli sgjt: a374. élet-



évében jaré kirdly tobb ezer gyézelmet,
tobb tucat reformot tud maga mogott, egy
id6 Ota azonban valami végzetesen
megromlott egyre zsugorodd birodalma-
ban, a szomszéd &lamok egyre jobban
szorongatjék, a lakossag kihal vagy emig-
rél, s méara tehenek se adnak tébbé tejet,
habér naponta kétszer borjaznak. A leg-
kétséghbegjtébb azonban, hogy maga a ki-
rdyi vér is omladozik, megrepednek a fa-
lak (Ascher el6adasdban le is omlanak) és
lyukak tdtonganak a foldben. A pusztuldse
vizija mégis konnyen megfejthets:
amikor az ember haldoklik, vele haldoklik
az egész mindenség, legaldbbis ez az
érzése: Bérenger, mikozben kirdly lett,
megmaradt Jedermann-nak is. Ez nem is
lenne baj, s6t ellenkezéleg, épp ettdl
lehetne igazdn érdekes az a sokféle
mulatsagos és képtelen vész, ami kirdy-
sagara rétor. Csakhogy ~ Haldoklik a ki-
raybdl szinte teljesen etiint a fantaszti-
kum s a félelem - az emulastdl, a haldltol
valo félelem -, amirél a darab szdl,
tilsdgosan is ,raciondis’, logikus és ért-
het6. A torténet voltaképp maga az agonia.
Az agbnia pedig nem egyéb, mint hosszl
blcsizés: a darab elején megtudjuk, hogy
a kirdynak legkésdbb masfél éra mulva (a
darab végén) meg kell halnia. Bérenger-
Berengar a szemink elétt jarja végig a
hitetlenkedés, a félelem, az elgyenglilés, a
szeretetszomj és a szeretni akaras fazisait,
de mindig mindent tdl késén ért meg.
Végul paradox (?) modon az elhidegilt
elsb feleség segiti a a semmi birodalmaba,
és nem a szerelmes ifjl aszszony. De hat
ez a legfébb ,dréma" paradoxon is
kozonséges kozhely.

4.

Ascher Tamas maga is meghatdrozd
egyénisége annak a ,, kaposvéri iskolanak”
(jobb hijan haszndlom ezt a leegy-
szeriisité  kifejezést), amely a magyar
szinjatszés teljes tetszhalottsaga idején -
ha Ugy tetszik, a kultdrpolitikai , pangas’
éveiben - az el6adasok hangnemével, azaz
dilusdval képes volt aktivizdni a né-
zbteret, egyfajta ,indirekt politikai szin-
hézat teremtve. Az egész latszOlag na-
gyon egyszeri volt, nem kellett hozza
més, mint annak kovetkezetes vélalasa
(kiharcolasa), hogy a stilus az ir6i és a
szinhazi ,,szellemi allapot” szembesitését
jelenti-jelenthesse, és ami ennek kovet-
kezménye: a stilus valamiképp mindig
tartalmazza az itt és most hato térsadal mi-
tudati fesziltségeket. gy jott Iétre
mindannyiszor (természetesen csak ak-
kor, amikor valéban |étrejétt) az a , belss
drama’, amelynek igazi jatéktere a nézéi
tudat volt, s amelynek iranytije a szub-

Basti Juli (Méaria kiralyné) és Sinkd LA&szl6 (1. Berengar) a Katona Jozsef Szinh&z lonesco-eléadasaban

jektive atélt , provokaciotdl” a nézétéri
egységesiilés, kdzos tudat felé mutatott.
A Haldoklik a kiradly Katona Jozsef
szinhazi eléadasdban az a legrokonszen-
vesebb szdmomra, hogy ezt a mivészi
ambiciét latom folytatddni benne. Ascher
nem szalad olcsd poénok és kdnynyl
aktualizaldsok utédn, nem akarja ,le-
forditani" Berengar kirdly birodalmanak
recsegését-ropogasat, mondjuk, mai gaz-
dasagi és kdzéleti valsagaink napi politi

kai nyelvére. Az ,aktudis' provokéciot,
ami egyébként szandékai szerint a nézéi
,Delsd draménak" csak az elsd szakaszét
jelentené, rébizza - legaldbbis szeretné
rabizni - a stilusra. Csakhogy a stilus ma-
gikus kére (idon kivilisége és aktualita-
sa) nem jon létre. Ezt neveztem kudarc-
nak, hisz végll is az. Ha ugyanis nem mii-
kodik a ,belsd szinhaz", akkor az, amit
»Kllsdleg" kapunk, nem egyéb, csupan a
|onesco-darab korrekt, professzionalista

Sink6 LaszI6, Végvari Tamas (Testér) és Rajhona Adam (Orvos) a Haldoklik a kiralyban (Iklady Laszl6 felvételei)




tolmécsoldsa.  (Zar6jelben megjegyezve:
olyasvalami, ami ellen az emlitett ,ka
posvéri iskola"' lazadott.) Réadasul, mint
fentebb utaltam r4, 1onesco ezUttal valGban
szinhazi  kiegészitésre szorulé  ,forga
tékonyvet" irt, hisz a banalitasok a leg-
profibb eldadasban is banalitasok marad-
nak. Igy fulladhat a Haldoklik a kiraly
eldadasa - ajo szakmai mingség ellenéreis
- végsd soron érdektelenségbe és una-
lomba.

Hogy torténhetett ez? Ascher Tamas,
aki korabban remek lonesco- és Beckett-
eléadasokkal hivta fel magara a figyelmet,
miért nem taldlta a kulcsot a Haldoklik a
kirdlyhoz? Azt hiszem, nehéz erre
egyszerli vélaszt adni; a magam részé-rél
abban az elssorban rendezéi tévesztésben
l&om a hibaforrést, amely A kopasz
énekesnéhéz, a Kuléndrahoz, Beckett
Godot-janak  1975-6s  kaposvari  in-
terpretdlasdhoz hasonléan az , eredeti" mii
~rekonstrualdsara’ helyezte a hang-stiyt,
ahelyett, hogy a mii és az el6adas kozti
idétévlat olyasféle gazdagabb, szinészileg
is Osszetettebb kibontésara épitett volna,
ami az 0, azok a szép napok 1983-as
kaposvari el6adésat vagy a Godot tavalyi
feltjitasat jellemezte. De ennek ellenére
elmondhat6, hogy a Haldoklik a kiraly
olyan kudarc, ami haszon is. Haszon az
egész magyar szinhézi kultira szamara,
amelynek ha megkésve is, de meg kell
birk6znia az abszurd szinhdz ,nyelvével"
és az ebbsl fakadd problémékkal. Es
haszon egyenként minden részt vevd
szinésznek, akik sok-sok  erényliket
mutattdk meg az eléadasban, még ha a
végsé milvészi sikertelenség lathatan leis
lankasztja a produkcié hevét.

A legizgalmasabb, leginkabb egyénitett
figurdt talan Basti Juli hozza a fiata
szerelmes feleség szerepében, de Csomos
Mari is kovetkezetesen és markansan raj-
zolja meg a kozbnyds Margit kirdynét.
Sinké Laszl6 |élektanilag is motivani
igyekszik a kirdly agonigjanak fézisat, s
Ugy tinik, elsésorban nem rajta malik -
ahogy a frappans karakterekkel szolgalo
Méthé Erzsin, Végvari Tamason, Rajhona
Adamon sem -, hogy végil mégis korabbi
szerepeikbdl  ismert  megoldasaik-hoz
nyulnak. Nem sziiletett meg az a szin-padi
élettér, amiben nem csupan jatszani lehet.
Hanem létezni is.

lonesco: Haldoklik a kiraly (Katona Jézsef
Szinhaz)

Forditotta: Bognar Rébert. Diszlet: Antal
Csaba. Jelmez: Szakécs Gyorgyi. Zene: Fara
g6 Béla. Zenei vezets: Simon Zoltan.
Rendezte: Ascher Tamas.

Szereplok: Sinkd Laszl6, Csomds Mari,
Bésti Juli, Rghona Adam, Mé&hé Erzs,
Vég-vari Tamés.

CSAKI JUDIT

Maganlgy

A Stuart Maria Kecskeméten

Nem kell eget rengeté rendezéi okosko-
dést keriteni Schiller Stuart Maria cimii
dramgja koré. Pontosabban: nem kell in-
dokolni a szinrevitelt - ezt megteszi a mi.
Nagy kénnyebbség.

Schillernek ezt a dramaét pont ugyan-
azért mutatjdk be idérél idére, amiért a
tobbit: a Haramiakat, az Armany és sze-
relem cimiit, a Don Carlost. Ez utébbiak
ugyan mind az ifja Schiller miivei, mig a
XVIN-XIX. szézad forduléjan irott Stuart
Méridban a bolcseleti versek irgja, s a
Sturm und Drangot mar tobbé-kevéshé
letisztult irodalmi droksegként kezel ro-
mantikus-filozéfiai  érdeklédésii  gondol-
kodd onti ki lelkét. A lelkét - valdban; ez
a lélek persze fegyelmezett és bizonyos
értelemben raciondlis.

Persze nem csak Schillerért magéért, s
még csak nem is a Stuart Maria drama-
szerkesztési, jellemabrézolasi, konflik-
tuskezelési és dilaris erényeiért bukkan
fel viszonylag gyakran a mii a szinpado-
kon, hanem nem kis részben a két remek
szerep miatt. Stuart Maria és Angliai Er-
zsébet mint szinpadi szerep, olyan lehe-
toség, amely szinésznék kényeztetésére és
felfedeztetésére egyarant alkal mas.

Szerepjatszok

Biztosan sokan nem tudjak (én sem tud-
tam, mig uténa nem néztem): Magyaror-
szagon a Stuart Mariat éppen Kecskemé-
ten jétszottak elészor 1831-ben, Déryné-
vel a cimszerepben. Es tizentt év milva
mutatta be a Nemzeti Szinhaz; Mariat Jo-
kainé Laborfalvy Réza, Erzsébetet
Szathmaryné Farkas Lujza jatszotta. Az
1855-0s felljitason a szerepeket Kom-
l6ssy Ida és Bartha Elekné alakitottdk; s
az 1872-es premieren tint fel Schiller
dréméj dban elsz6r Jaszai Mari, mégpedig
Erzsébet szerepében. Mé&riét csak tizenhat
év. mullva, 1888-ban aakitotta - akkor
Erzsébet Helvey Laura volt. A Nemzeti
Szinhéz egyik leghiresebb Stuart Méria-
eldadasdban, amelyet 1921-ben Csathd
Kamén rendezett, Jaszai Mari ismét
Erzsébetet jatszotta, Markus Emilia
Méaiga mellett. 1927-ben és 1935-ben
Hettyey Aranka jatszotta Erzsébetet, el6bb
Métray Erzsivel, majd Tasnady llonaval
Maria szerepé-ben. A 27-es el6adas
Méariga, Métray

Erzsi 1943-ban Erzsébet volt, Mériét ak-
kor T6kés Annajatszotta.

A drama felszabadulas uténi szinhézi
szerepsora szintén érdekes. Pesten, a Ka-
tona Jozsef Szinhazban, Both Béla ren-
dezésében legendas paros formalta a két
szerepet: Mariat Véaradi Hédi, Erzsébetet
Mezei Maria, aki késdbb Papai Erzsivel
véltva alakitotta az angol kirdlynét.

Néhany évvel kordbban, 1959-ben
Kecskeméten Udvaros Béla rendezte az
eléadast, Mariat a felesége, Dévay Ka-
milla jatszotta az egykor( kritikék szerint
kitiinben, Erzsébetet pedig Gondoér Kléara.

Az 1968-as miskolci-egri eléadésnak az
a legfontosabb jellegzetessége, hogy
Mériét is, Erzsébetet is lekett6zték, még-
hozza a masik szerepet jatsz6 szinészné-
vel; igy aztéan ugyanabban az eldadasban
egyszer Spanyik Eva, maskor Kovéacs
Mariajatszotta Mériét, illetve Erzsébetet.

Ugyancsak Kecskeméten rendezett nagy
siker(i eléadast a Stuart Maridbdl Ruszt
Jozsef 1976-ban. Mé&riét Séra Bernadette,
Erzsébetet Szakécs Eszter jatszotta, Maria
dajkgjat, Hanna Kennedyt pedig Gurnik
llona, akércsak a mostani kecskeméti
el 6adasban.

A féiskola 1973-as vizsgael 6adésaban
Maria Komléssy Judit, Erzsébetet Léazar
Kati jatszotta. A Jozsef Attila Szinhazban
1983-ban, Vall6 Péter rendezésében a skot
kirdlyndt Fehér Anna, az angolt Voith Agi
alakitotta.

1985-ben Gyérben Bessenyel Zstfia
Marida és Baranyai |bolya Erzsébetje
mellett Mortimert Orth Mihdly, Talbot
grofjat Fekete Tibor jétszotta; 6k ketten
ugyanebben a szerepben 1épnek szinpad-
raamostani kecskeméti el Gadasban.

A korilmények

Bér magyarazat vagy indoklas nem, meg-
felel kordlmények azért szikségesek a
Stuart Méaria bemutatéasahoz. Formatumos
rendez6i koncepcié hijan megteszi egy
tisztelettudd és mivészi aazattal tdli
megkozelités is - a tobbit elvégzik a szi-
nészek, ha vannak.

Kecskeméten van gyonyorien felUjitott
szinhaz; mint hirlik, most van kdzonség
is. A visszavonultsaghdl  aktivizalt
szinigazgatod irényitédsaval egy kozepes
szinhdz miikodik itt, kil ondsebb figyel met
vagy visszhangot érdemlé produkciok
nélkil. A héttérben érezhets azért, hogy a
tarsulat véltés és valtozas elétt dl, s az
atmenetiség tudaténak idegessége
érezheté a felszin alatt. Nemrégiben ki-
nevezték az igazgatd helyettesének Nagy



Attilat, aki jatszik és rendez is. Amennyi-
ben kettéjik munkda nyoman olyan a
szinhaz, amilyen, akkor van k&zés neve-
z8: Kecskeméten mintha senkit nem ér-
dekelne, hogy 1988-89 forduléjan milyen
orszagban, milyen kordlmények kozott
dolgozik egy miivészeti alkotokozdsseég.
Sem a repertoaron, sem egy-egy elé-
adason nem érezni az egyidejii szinhazi
jelenlét kifejezését - ez a szinhaz lehetne
bérhol az elmilt harminc évben, vidéken.
A kozonségcsalogatd zenés darabok,
operettek mellett bemutatott klasszikusok
legjobb -tul jo-esetben is legfeljebb az
irot jellemzik, a kozvetitéket sehogyan
sem. Ez a léglres tér, ez a miikddésképes
vakuum, ez az énmagéaba fordult szinhaz-
csinalas produkdlhat latszolagos eredmé-
nyeket - nézéket és pompas statisztikat,
még tan bevételt is -, a Iényeget tekintve
azonban ©Onmagat szlnteti meg azdltal,
hogy érvénytelen. Az alternativa masik
aga természetszeriien nem az aktualitassal
felpumpélt, zavaros és miivészileg is
tisztatalan napi szinhaz, melyre még a ko-
z6nség sem kivancsi, hanem a maban és
holnapban gondolkodd, itt és most |étezd
szuverén miveészi szinhazcsinalas. Hogy
nehéz...? Hat persze hogy az.

Sz6val Kecskemét, pontosabban a szép
Uj szinhaz atvitt értelmii levegéje nem Kki-
fejezetten optimalis kdzege egy j6 .Stuart
Méria-el6adasnak, de lehet belsle tisztes,
értheté klasszikus produkcié. Kell hozza
néhany szinész; azokbdl, akik egyébként
is ott vannak. Es kell hozza egy rendezg,
aki  némi értelmezéssel fii-szerezett
praktikus szinészvezetéssel szinpadra
teszi a szoveget.

Es kell hozza egy diszlet- és jelmezter-
vezé - példaul olyan, mint Gyarmathy
Agnes. Aki stilusban tartott és gazdag
pompaval kivitelezett ruhdkba 6ltoztette a
szinészeket, olyan ruhdkba, amelyek
majdhogynem maguktél adjak a kiraly-néi
tartast, a grofi kialast, a klasszikus
hangulatot. A diszlet egy cseppet stilizal-
tabb, de a tiszta formék, hatarozott tér-
metszésii belsék, az egyszeriiségukben
szép butordarabok egy higgadt és fensé-
ges Stuart Méria-eladashoz teremtené-
nek atmoszférat.

Lendvay Ferenc rendezé szivesen diri-
gal klasszikusokat - és nem azért, mert
egyéni elképzeléseit, meghokkenté kon-
cepcidit bennik és daltaluk lenne képes
megvaldsitani. Egyszeriien azért, mert
legaldbb a darabot illetéen szeretne ,tu-
tira® menni - s ha az 6 szemszégét kol-
csonzém: igaza van. Folosleges volna
még a darabvalasztassal vagy a drama hi-
béival is tetéznie arizikot.

A rendezd tehédt a szerepért s a szinészi
jatékért mutatta be ezt a dramat. Szive-

sebben irnam tébbes szamban, s ez anndl is
indokoltabb volna, minthogy « Stuart
Madriat 1egaldbb két szerepért s két szinészi
jatékért szoktak megmutatni Ujra meg Gjra
- de hat nem volnaigaz. Nem is igaz.

A fenti mondat bizonyos értelemben
foloslegessé teszi a tovabbiakat, s az elé-
adas értékelését is. Hiszen minden egyéb
tavol esik a fé céltdl; a fo céllal vitatkozni,
azt elemezni pedig nem a kritika (még
kevésbé a szaklap) feladata, hanem - ha
egydltalan barkié, hat - a bulvarsajtéé. Ha
akarja.

De mert ez a f6 (és vélhetéen az egyet-
len) cél szamos szinpadi - azaz lathaté.
hallhaté - kdvetkezménnyel jar, mégis
muszd emlitést tenni réla. Miivészhézas-
sagok esetében szamos iratlan torvény
szabadlyozza az egyuttmunkalkodast, de
valamennyi al6l felmentést ad a kivételes,
elismert és visszaigazolt mivészi te-
hetség. Ekkor - és csakis ekkor - lehet
szinigazgat6i hatalommal élve fészerepek
sorét jatszatni a feleséggel - mert 6t akarja
latni, érte tombol a kozonség, réla
hozsannazik a kritika. Még ez esetben is
Uidvos, ha més a rendezd, de nem kotelezé.
De dltalaban: nem illik egymast fog-
lalkoztatni, kivaltképp, ha minddssze mi
foglalkoztatjuk egymast, mert egyébként
senki. Nem illik egymasra szerepet, ren-
dezést osztani, kivaltképp, ha egyébként
senki se oszt rank szerepet, rendezést.

Nem illik egy miivészeti intézmény egé-
szének a  mikodését alérendelni
szerettiinknek, akkor sem, ha ez a
muivészeti intézmény kifejezett kérése
lenne, de ki-valtképp akkor nem, ha ettdl
mindenki kevésbé tehetséges és kevéshé
nyugodt lesz, mint egyébként. Nem :/ik
személyes és privat  érzelmeinket
érvényesiteni az intézmény vezetésében,
kdvetkezésképp nem illik erének ergjével
megszabadulni attél az egyébként kitiing
szinésztél, aki-rél ugy gondoljuk, 6 az
oka annak. hogy szerettiink nevetségessé
valt Blanche du Bois szerepében. Még

akkor se  illik, ha a szinész
végeredményben jdl jart, s ma a févaros
egyik  legjobb  szinhdzdban  jatszik

képességének megfelelé szinvonalon ké-
pességének megfelel§ szerepeket.

A kecskeméti eléadasban Tallos Rita
jatssza a cimszerepet. Jokor éri ez a fel-
adat, mind a szerep karaktere, mind a
nagysaga okan. Eppen ezért sokszorosan
kér, hogy 6 és jatéka abszolut mellékes
szempont volt az eléadéds proba soran;
hisz végeredményben egy Onersbél 1étre-
hozott, foképp a részletekre figyels, az
alakitas formai jegyeivel tulsagosan is le-
terhelt szerepformdléas sziiletett. Viszont
kitinik beléle, hogy a fiatal szinészné bi-
zonyos érzelmek kifejezésében, a szinpa-
di kapcsolatok megteremtésében, a hite-
les jelenlétre valo készségben nyitott és

Lérinczy Eva (Erzsébet) és Vitéz Laszl6 (Leicester grofja) a kecskeméti Stuart Mariaban




eszkozok mogott a szituacié mélységét, a
szerep aapvonalait segit értelmezni, és
stlyuknak megfeleléen érvényre juttatni.

Tallés Rita - kiraynéien jelenik meg
elsd belépésekor. Mikor feltiinik, egy
pillanatra megall, s a kdzonségre még vé-
letlentl sem pillantva szemigyre veszi a
jelenléviket. Hatasos, gyes belépd. Mint
ahogy pontos a Mé&ié ekkor jellemzd
dont6 érzelem is. 6ntudatos rab, aki még
bizik a szabadul asban. Amikor

Mortimer belép, s felfedi magat és szan-
dékait, Mariakibillen addigi nyugal mabal.
Tall6s Rita innen kezdve a jelenet végéig
magat a szoveget jatssza el, gesz-tusai,
mozdulatai, tekintete mind azt il-
lusztrdljak. ,Oltalmat véartam, s bilincset
kaptam" - mondja, s ez egyetlen mondaton
belll 1&gy arckifejezés kiséri az oltalmat, s
kemény, szikrazd tekintet a bilincset.
Pedig Méria ekkor ugyanolyan higgadt,
mint eleinte volt, hisz nem most

Gurnik llona (Hanna Kennedy) és Tallés Rita (Stuart Maria) a kecskeméti Schiller-eléadasban (MTI-fot6 - llovszky

Béla felvételei)

dobbent ra Erzsébet széndékaira. Tallés
Rita a Mortimerrel folytatott parbeszéd
soran szamos érzelmet villant fel: kivan-
csisagot, reményt, szenvedélyt, apatiat és
keser(iséget - csak nem fiizi fel érzelmeit
egy Osszetarté-Osszerendezé jellembdli
tulagjdonsdgra. Azaz: ekkor még nem
tudjuk, valéjaban milyen is Stuart Maria.

Azt viszont hamarosan megtudjuk, mi-
lyen Angliai Erzsébet. Nincs szandékom-
ban részletesen taglaini az életkor okozta
problémakat (néhany ponton azonban
elengedhetetlen), mert Schiller egyéb-keént
sem ragaszkodott a torténelmi hiiséghez,
anndl inkdbb a két né néiségéhez és az
abbdl kibontakozé konfliktushoz. Lehet
tehat Erzsébet idésebb is - bar talan nem
ennyire vagy nem ennyivel -, ha ettél sem
a Mé&iéhoz fiiz6d6 kapcsolata, sem a
szoveg egyes részel miatt nem valik
nevetségessé. Erzsébetnek azt kell elhi-
tetnie, hogy né, s hogy énkéntes dldozat-
véllalasa, orszéga érdekeinek messzemend
figyelembevétele a sgjdt mércée szerint
Mariafolé emelik o6t.

Lérinczy Evét legjobb igyekezete szerint
oOltoztette fel Gyarmathy Agnes. Tallés
Rita alakra simuld ruhaival ellentét-ben b
fodrok, eldlld csipérész rejitik a masik
szinésznét, egy igen Ugyetlen bodros
vords pardka a sgjat hajét, s valami okbol
hofehér méz és vords szemhéjfesték a
sgja arcat. Azon viszont senki nem
igyekezett segiteni, hogy - barmily kétes
eredménnyel - a szbveget is hozzaigazitsa.
Ezért aztdn az elsb percekben kiderll,
hogy az igencsak élemedett korunak |ét-
sz6 angol kirdyné épp frigyre készil 1ép-
ni a francia kirdllyal, mert népe gyermek-
adést kovetel téle. Az dtalam l&ott els-
adas nagyon fegyelmezett és igen érdek-
16d6 gyerekkdzonségét dicséri, hogy alig
kuncogott.

Lendvay Ferenc Tallds Rita Mérigdhoz
ill6 fiatal Leicestert j&tszat - ilyen-forman
képtelenség a L eicester-Erzsébet kapcsolat
megjelenitése. Hidba Vitéz Laszl6 minden
igyekezete, tuljétszott heviltsége,
heroikus, aradd lendilete - Erzsébet az
anyja lehetne. Nemcsak a kilsd és a
val6sagos kor aapjan, hanem a Lérinczy
Eva dtal produkdlt, kilséséges és
affektalt, majdnem parodisztikus beszéd-
modor és jatékstilus miatt. Lérinczy Er-
zsébetje egy zsOrtdl6ds, zsémbes hézi-
asszony; a szinészné atal elévezetett fel-
haborodasok, széttart karok és égre vetett
tekintetek pedig a héziasszony piaci
becsapottsagaval vannak aranyban. Anglia
kirdynéjének vivodasa, tragikus for-
matuma nem az éetkor miatt, hanem attol
flggetlendl hianyzik Lérinczy Eva j&
tékabol. Amikor Erzsébet bgaiva sze-
retné ravenni Mortimert arra, hogy titok-



ban ¢lje vagy 6lesse meg Stuart Mariét -
Schiller szandéka szerint igazi féfi-né je-
lenetet I&tunk. Orth Mihdly Mortimerje a
szoveget is alig képes kinydgni a szinpadi
helyzet képtelenségében.

Mielott az elemzésre sokka inkabb
okot add Maria-szerepformalésrdl irnék
tovabb, idéznem kell egy régebbi kritika
bol, amelyet Karpati Aurél irt a Nemzeti
1943-as produkcigjardl: ,A boldogtalan
skét kirdlyné drdmaja hozza mélté és vele
egyforma fajsilyl Erzsébet nékil el-
képzelhetetlen. Ezen egyedil még olyan
kivalé tehetségli, Osztbnds drama szi-
nésznd sem tud segiteni, mint Tékés An-
na, aki a felyjitason a cimszerepet jéatszot-
ta. Annyira urakodoi méltosag, tragikai
nagysag és eré nélkdl valo (ti. az Erzsé-
betet jatsz6 Matray Erzs alakitasa), hogy
mar-mar az egész darab drdmai egyensu-
lyadt veszélyeztette, s ardnytalanul kony-
nyiivé tette vetélytarsnéje erkdlcs gyo-
zelmét."

A Stuart Mariét alakitd szinész ugyan-
ebben az értelemben maganyos a kecske-
méti el6adasban. Tallés Rita még a fellleti
érzelmek kifejezésében is arnyat, és
kirdynoi vetélytarsa a mesterkélt és mo-
noton intonécidval beszéltetett s egészé-
ben kisszerii és szanalmas Erzsébetnek. Ez
a képesstg- és «zinpadi jelenléthdli
kil 6nbség azonban természetszeriileg nem
haszndl Tallés Ritanak, hiszen vissz-
hangtalanul s megfelelé partneri reakcidk
nélkdl kell jatszania, éppen a legfontosabb
jelenetben.

A két kirdyns taldlkozdsa ennek az
eléadasnak is cslcspontja, akércsak a
tobbinek, csak éppen méasként. Mivel Er-
zsébet mar kordbban megsziintette sgjét
dramai  sdlyat, a boértdnudvaron vao
megjelenése legfeljebb azért kelt némi fi-
gyelmet, mert minddssze egyetlen rosszul
kozvetitett érzelem vezényli: a ndi sér-
tettség. Pedig ugyanitt mellesleg kicsit
tébbrél van szd: orszagrdl és uralkodasrdl,
jogokrol és jogtiprasrol, bosszirdl és
irigységrél, végsé soron pedig éetrél, ha-
ldrol. Talos Rita jatékanak ez a jelenet
igazi csUcspontja: itt bizony megvan, és
jol lathato is az a bizonyos Osszetartd ér-
zelem, amely Méria viselkedését megha-
tarozza: a felagaskod6 ontudat, a szemé-
lyiség erkolcsi folényének kinyilvanitéasa,
ak&r az dete aran is. Tallés Rita Méria
monol6gjét érzelemgazdagon, szikrézé és
hiteles indulattal éli meg, kitorése az
igazsagtalansdg, jogtalansag s a masik al-
kalmatlansaga ellen dsszerantja al akitasat.

Voltaképpen mértéktartd és pontos az
inditas Méria utolso jelenetében is. Tallos
Rita mintegy a belenyugvés dertijével jon
be a szinpadra, s még ahhoz isvan

ergje, hogy ¢ vigasztaja a tobbieket. Ez-
Uttal nem is tér el ettsl az alapérzelemtsl,
csak éppen nem mutatja eléggé erésnek és
meghatarozénak; mintha Maria nem
erkdlcs gy6zelmébsl, hanem pusztén
természetes adottsagdbdl meritené  a
nyugal mat.

Lendvay Ferenc rendezé nemcsak Stuart
Mériédra, azaz Tall6s Ritara, hanem a
kisebb, de fontos szerepeket jatszd sziné-
szekre sem figyelt oda. Nyilvan ezért van,
hogy Leicester mint egy szinhdzi nézé,
Ugy figyeli végig azt a jelenetet, amelyben
Maria és Erzsebet taldlkoznak, és sem
arckifgjezésén, sem jelenlétén nem érzé-
dik, hogy koze lenne az egészhez. Persze
Vitéz Laszl6 dolga - ismét csak Erzsébet
miatt - képtelenll nehéz; még erkdlcs
megsemmi siilését sem tudhatja kifejezni.

Fekete Tibor Tabot grofjanak szere-
pében mértéktartd, és visszafogottsaga
egyszerre sz0l a figuranak meg az el6adas
egészének is. Barbinek Péter egy beszéd-
modorossagot taldt ki Burleigh grofjanak
jellemzésére; j&tékanak egészén a ki-
vilmaradas szandéka érzédik.

Horvéth Kérolynak fontos szerep jut-na
a dréma fordul6pontjan: ugyanis Davison
dlamtitkért  jatssza.  Amikor  aveszi
Erzsébettél a haldlos itéletet, a kirdyné
kétértelmii utasitésara alattval 6i és emberi
kétségbeeséssel reagdl. Horvéath Karoly
ehelyett csak tanacstalan: kirdlynéje
ugyanis nem kétértelmii, hanem zavaros.

Gurnik llona dajkgja odaadd és hiiséges
szolgdlo; a szinésznének nemcsak azért
kénnyebb, mint a tdbbieknek, mert
egyszer mar jatszotta a szerepet, hanem
azért is, mert zart jeleneteiben csak a Stu-
art Maria aakito Tallos Ritaval van dol-
ga. Orth Mihdly Mortimerje egyfolytaban
és egyforman szenvedélyes, tempe-
ramentuméval és kitdréseivel némiképp
ellentmondva a figura gondos és titokzatos
szervezkedd hajlamainak.

Az €el6adas aprébb-nagyobb hiba
minddsszesen is lényegtelenek ahhoz ké-
pest, hogy €z a Stuart Maria-eldadas eb-
ben a formaban van. Botrany - kellene
irnunk réla, ha nem lennénk korilvéve
mostansdg sokkal nagyobb és sokkal
hangosabb botranyokkal.

Schiller: Stuart Maria (kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz).

Forditotta: Pakolitz Istvan. Diszlet- és jel-
meztervezs: Gyarmaty Agnes, Szcenika: Vu-
jovich Gyorgy, Rendezte: Lendvay Ferenc.

Szereplék: Léricnzy Eva, Tallés Rita, Vitéz
Laszl6, Fekete Tibor, Barbinek Péter, Szirmai
Péter, Horvath Karoly, Sirk6 Laszl6. Orth
Mihdly, Gulyas Zoltan, Gyulai Antal, Krizsik
Alfonz, Lengyel Janos, Gurnik llona,
Viehmann Noéra, Széke Imre, Frenké Zsolt.

ERDEI JANOS

A Haramiédk Egerben

. Akik elfordulnak az Urtdl, végil
nemhogy elmondani, szambavenni sem
képesek veszteségeiket. Ilyenkor nem
az Ordog lesz emberré, hanem az
ember valik a gonoszhoz egyre hason-
latosabba."

(Johannes de Sanctis)

Ugy latszik, a magyar szinhézi éetben
nemcsak a kétszer kett6 nem négy, de
olykor az egy meg egy eredményeként
sem ketts, hanem a semmind is jova ke-
vesebb adatik. Mert egy dolog az, hogy
Egerben valéban igéretes tarsulat szerve-
z6dott, s egy masik, szintlgy igéretes do-
log, hogy Vallo Péter ezt megel6z6 itteni
rendezése, a Figaro hazassaga legaldbbis
figyelemre métonak tint. Igy azutén
igencsak megleps, hogy most a Vallé Pé-
ter rendezte Haramiak-eléadason a mi
tragikus(nak szént) pillanataiban a nevetés
l&gy hulldmai stportek végig a nézé-téren
- s okkal. Amiként Egerben eleddig arra
sem igen volt példa, hogy a be-mutato
haromnegyed héza az eléadas végére j6
félhaznyiva zsugorodjék. Most ez tortént.

Csabitéan konnyt lenne az okok kere-
sesét egy kirivo szereposztésbeli tévedés
folemlegetésével  helyettesiteni, amde
ennél joval tdbbrol, kivételesnek mond-
hatd rendezéi értetlenségrél és nemtoros-
domségrél van sz, s ennek részletezése
mar azért is figyelmet érdemelhet, mert
szinte a kataldgus pontossagaval mutat-
kozott meg, milyen elemekbdl tevédik
Ossze az az dlapot, ahova szinikultrank
stillyedit.

Hogy ez a helyzet valamelyest is étte-
kinthetévé és ezdltal folmérhetévé legyen,
nem éart egy pillantast vetni magara a
darabra. A Haramiak felfoghaté szam-
vetésként. Azzal a korszakvatéassal,
amelyet a szociolégia az értékraciondlis
cselekvésrl a célraciondlisra valo étté-
résként ir kortl. Mi is torténik akkor, haaz
addig érvényes, a cselekedeteket sza-
balyoz6 értékek fellazulnak ugyan, de az
adott korllmények kozott értelmes és
megvalOsithatd célok sem kinalkoznak?!
Bér érezhetéen husunkba végdan aktudlis
ez a kérdés, még a latszatét is kerllni
szeretném annak, hogy valamiféle sajét
darabértelmezést, kritikusi prekoncepciét
kérek szamon a rendezén; igy figyeljlnk
csupan az egyik részproblémara, az
elistentelenedésnek a miiben tetten érthetd
kovetkezményeire, s arra, mivé lesz
mindez a szinpadon.



Jelenet Schiller Haramiak cimi dramajanak egri el6adasabél

Mi és rendezés

A hit elparolgésaval aapjukat vesztették
azok a kereszténysegben gyokerezd er-
kolcs elvek is, melyeknek Ujraal apozésa-
val azéta is hidba kiiszkodik az eurdpai fi-
lozéfia. (Természetesen nem arrdl van
sz06, hogy az azéta szilletett mordfilozo-
fiairertdszerek kivétel nélkul ,rosszak",
hanem arrél, hogy egyik javaslat kordl
sem létszanak valamiféle konszenzusnak
még a korvonalai sem kirgjzolodni.) Az
erkolcsi elvek szabdlyokka széradtak te-
hat, a szabalyok pedig, mint tudjuk, arra
vannak, hogy kijatsszuk 6ket. Ezt teszi a
dréma egyik foszerepl6je, Moor Ferencis,
aki bétyjat, Karolyt forgatja ki priori-
tasabol. S ennek, ha lehet, még sulyosabb
kovetkezményei lesznek. Az erkdlcs lep-le
alatt elkovetett becstelenség ugyanis olyan
|dtszatot teremt, melynek az eurdpai
filozéfia torténetében majd Nietzsche, a
darabban pedig a kiforgatott test-vér,
Ké&oly vélik &dozatdva Dermesztéen
hasonlé modon.

Mivel az erkdlcs szabalyok rigorézus
betartasa immaron nem csupan a becsiilet
0ltozéke, de a becstelenségnek is druhdja,
az aljasség elleni lazadas |egkézenfekvébb
Utjaként a lepel szétszaggatasa, azaz a
moralitds  megtagaddsa  mutatkozik.
Nietzsche az erkdlcs keletkezésérél s a
kereszténységrél ir gyilkos iréniga -
nevezzik igy: - esszéket; Karoly pedig
egy gyilkos rablébanda kapitanyaként
folytatja ugyan a payafutasét, de igazi
romantikus hésként féként olyan embe

rek vérét ontja, akiknek vesztén igazén
nincs mit sirni. Nietzsche végul nemcsak
ép elméjének eveszitésével fizet a lehe-
tetlen folvallalasaért, de réadasul, érezve
véllalkozésa lehetetlen voltat s tébolyult
maodon, de hajszdlpontosan ki is fejezve
annak nagysagat, ,a megfeszitett”-ként
irja d& utolsd leveleit. S ugyanigy Kaéraly,
nemcsak megfaradvan a gyilkolasban, de
beldtva Utjanak istenkisérté voltéat s értel-
metlenségét is, végll nem egyszeriien fel-
adja magét, de dldozatat a krisztusi ddozat
attributumaival ruhazza fel, igy is hir-
detvén, hogy a legrosszabb torvénykezés
isjobb atorvénytelenségnél.

Ebbsl a majdnem tokéletesen zéaruld
mordlis csapdabol egyébként harom ki-
utfélét lelt az eurdpai emberiség, s ezek
stlyuknak megfeleléen meg is jelennek a
darabban. Mivel - s ezt nem art hangsu-
lyozni - a vélasztévonal imméaron nem a
hivék és anem hivok kozott htzadik, amit
Schiller a gyanithatdan jezsuita szerzetes
szinre |éptetésével jelez is, az egyik
kiatféle maganak a hitéletnek a meguji-
tésa. Az egyik rabl6 meg is vallja: éppen
azt fontolgatta, ,pietistanak csapnék fel,
hetenkénti  lelkigyakorlatokkal", de -
pontosan érzékeltetve a vallasi megljulas
mozgalmak tarsadalmi sulya - végll
inkabb rablonak alt.

A masik Gt Spiegelbergé, aki az dis
tentel enedett vilagban az 6rdogoét vélasztja
vezérléesillagaul. Amennyire egy otromba
rabldban egyaltalan érzékelheté-s Bregyan
Péter jatékanak kdszonhetéen érzékelhetd
-, Olyasfajta dontés ez,

melynek lirava szublimdlt vafaa Byron
irtameg.

S végil természetszertien |ehetséges
ebben az Gjkori vilagban is a becsiilet Gt-
ja. Csak épp a becslletnek &ra van: a
sziirkeség, ami nem egyszeriien a ki nem
emelkedést jelenti, de azt is, hogy az em-
ber jobb esetben tehetetlen szemléldje,
rosszabb esetben pedig ddozata lesz
mindannak a fortelemnek, ami korulotte
torténik. Aldozat, ahogyan a Moor fitk
apja azza lesz. Hogy ennek a - nevezzik
igy - kantidnus Utnak minden szépsége és
szivfacsard tehetetlensége is érzékletesse
vélik, az M. Horvath Jozsef kiemelkedd
jétékanak kodszonheté. Az dtala formalt
Daniel meglepéen eredeti szerepfelfo-
gasrél tanlskodo, hibétlan szinészi munka
eredménye.

Azért kellett ilyen részletességgel va
zolni a dréma erévonaait, hogy valame-
lyest érzékelhetévé valjék az eladas be-
fejezésének képtelensége.

Az irott szbvegben csak részben sze-
replé6 halottak &ltal boritott szinpadot -
ahogyan ennek nagyobb szabasi véltoza-
tat mar a Radnéti szinhazi Julius Caesar-
rendezésben is élvezhettik - Moor Kéroly
onfeldldozo szavait kovetéen, Vallé Péter
némi csinnadrattaval leromboltatja. Kiddl
néhany oszlop, leszakad néhany rongy a
mennyezetrél, ismét recsegve bég az ismét
Melis Lészl 6 szerezte, s 6n-magéban ismét
hatdésos  zgj-zOrej-zene. Amde  ami
helyénvald volt Brutus tragédiganak
szinpadan, az ennek a darabnak a végeén,
még tompitott formabanis,



nemcsak inadekvét, de teljes szellemi
ziirzavarrél tantskodik. 4 Julius Caesar-
ban valdban a gazsag Ul diadalt a j6 felett;
az utol s becsiiletes ember is kardjaba dél,
tehdat valdban megsemmisiini latszik az
erkélcs vildgrend, igy azutan Isten, ha a
rendezé is Ugy latja jonak, logikus médon
szakasztja le a szinpadi mennyboltozatot,
okadik tlzet, idézi fel mindazt, amit hivd
lelkek az Utolso Itélet részének vélhetnek.
Deitt?!

Egy tobbszords gyilkos olyannyira be-
|&tja tévedését, valasztott Gtja helytelen-
segét, hogy - a szinpadrél mint moralis
intézményrél tanulmanyt iré Schiller el-
gondolésanak megfeleléen - 6nmagét a
torvény kezére adva, halni indul. Ettol
rendilne meg a fold, s szakadna le az ég
egy darabja?! Tulajdonképpen még ez is
megeshet, de ha igy dll a dolog, akkor arra
biztatnak a szinpadi események, hogy
legylnk gazemberek! Ha ugyanis valaki
megjavul, miként Moor Karoly, akkor
ezdltal, mint az eladés tanitja és tanusit-
ja, Isten haragjdt szabaditja embertarsai
nyakéba. Elhiszem én, és §szintén remé-
lem is, hogy Vallé Péter nem ezt és nem
igy gondolja, de amit csindtatott, annak ez
az értelmel

Pusztan elvben folmeriilhet annak a le-
hetésége is, hogy nem az azéta eltelt év-
szézadok tikrében, hanem a schilleri
életmiibél kellene kibontanom a rendezéi
szandékot. Ismeretes ugyanis, hogy a
fontebb  vazolt  magatartasmodoknak
Schiller szinpadan torténé megjelenését
nem (vagy csak kevéssé) a korabeli német
viszonyok magyardzzék. A célraciondlis
magatartasmaodot kikényszerité
modernizaciotél ugyanis az a fold agy-
sz6lvan a mult szézad végéig ment maradt.
S bér Schiller épp ennek kdszdnhetéen
meérlegelhette ennek a magatartds-maédnak
mintegy - igazabol csak az azt |étrehozo
(angol és francia) viszonyoktdl eloldva
megmutatkozéd - onstlydt, de a német
foldon csak lehetévé, s nem kény-szeriivé
lett magatartasmodokkal szem-ben
megalkotta a  ,naiv'-nak, illetve
.szentimentdlis-nak  nevezett magatar-
tasok eszméjét is. S nem errél, nem ezek-
rél szdl-e tulajdonképpen a darab? Ko-
réantsem kizérva, hanem inkabb kiegé-
szitve a drama fentebb véazolt er6vonalait,
valéban ennek el6zményel is kiolvas
hatéak a miibél. Ez az olvasat azonban
nem menti a rendezét, sét! A mér Schiller
kordban is csak szinte természeti csoda-
ként fel-felbukkanod, s éppen ezért naiv-
nak atkeresztelt, hagyoményos, ha ugy
tetszik, értékraciondlis magartdsmabdot
ugyanis kétségtelenil Amdlia képviseli a
miiben. Az 6 toretlen és megtdrhetetlen
naivitdsa az, ami Kérolyban, s bizonyos

értelemben a végil az Utolsd itéettsl
rettegé, addig istentagadd Ferenchben is,
feléleszti azt az imméron beteljesithetetlen
nosztalgiat, amelyet Schiller nem ok
nélkll nevez szentimentdlisnak. Amde egy
ilyen, Amdliara kihegyezett értelmezésben
ugyan mit kezdjink azzal a tény-nyel,
amelyik ezt az el6adast valdsiggal
botranyossd avatta azzal, hogy a mii
egyetlen néi (f6)szerepét Valo Péter egy
képzetlen amatérre bizta?!

Pontosan az tortént, amit a rendezén s a
szintlgy rendez6i diplomas igazgaton
kivil mindenki elére sqjthetett. Az
egyébként hangsulyozottan kedves és szép
leanyz0 a szinészi mesterseg mini-
mumaval sem rendelkezvén, mér-mar
szivbemarkol6 modon vergédott. El-el-
csuklé hangon és olykor sz szerint resz-
ketve kiiszkodott o6nndn -  egyébként
minden ponton beigazolodott - félelmei-
vel. Azért tehdt, hogy egydltaldn képes
legyen megszélalni. Vagy épp 6nmagaban
rendkivil  attraktiv =~ fehér  gitarja
pengetvén olyan cérnahangon énekel get-te
a dalbetéteket, ahogyan egy kezds, te-hét
elfogddott 6voné dalolaszhat a gondjaira
bizott s még nyilvéan botfllii kisdedeknek.
Hogy akain a zongés hangok helyett
gyakorta azok zongétlen parja képeztetett
ésviszont, az az alakitas vagy egydtaldn a
szinészi jelenlét hianydban szinte mér szét
sem érdemel. Csak hét egy eldadas
tllsagosan is nagy ar ahhoz,

hogy az ember orilni tudjon annak, hogy
most szemléletesen megmutatkozott, mi-
lyen irdatlan tavolsag vélasztja el még a
legrosszabb fajta szinészetet is a teljes
amatérizmustdl. Hogy ez a kritikus sza-
mara mar-mér kinos leltar itt nem ér vé-
get, annak egyetlen, &m sulyos oka van.

Kinek a bérére verik a csalant?

Ami ilyen vagy szerencsére csak ehhez
hasonl6 esetekben a szinpadon torténik, az
a legkevéshé sem a rendezé magéan-tgye,
hanem értelmetlen és foként felelétlen,
mert pusztitd jatszadozés a szinészekkel.
Hiszen itt nemcsak a Vall6 Péter rendezte
eldadas fulladt nevetségbe, de példaul
bukott Sziki Karoly Moor Karolyais. Ez a
sikertletlen alakitas viszont mé& tobb
mondatot érdemel. Azért is, mert a kudarc
egy részéért egyértelmien a rendezét
terheli felel6sség, de foként azért, mert ez
az eléadas tette l&thatdvd, hogy az a
szinjadtszasi mod, amelyet ez a nagyon
tehetséges szinész még évekkel ezel6tt
vélasztott maganak, mennyire sériilékeny,
mennyire nem tiiri a szinészi |azasagot.

Az eredeti tragédidban elészor Ferenc -
a szObveg szerint is megidézett 11l. Ri-
chardhoz hasonléan - arr6l mond mono-
l6got, hogy é&tlatvan a vilagrend hitvany-
sagét, Ugy dont, gazemberré lesz. Csak
ezutan kovetkezik Kéroly monol égja ar-

Epres Attila (Moor Ferenc) és M. Horvath Jézsef (Daniel) az egri Haramiakban
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Csendes Laszl6 (az 6reg Moor), M. Horvath J6zsef és Epres Attila a Haramiakban

rél, hogy az dtalanos erkdlcs hanyatlés
egyes kdvetkezményeitsl bizony a tudo-
manyos élet sem maradt ment. (Targja ez
csupan azoknak az aljassaghullamoknak,
amelyekkel Ferenc ostromolja a nézé fu-
lé.) Valld Péer, ki tudja, miért, folcserdli
a két monologot. Tul azon, hogy igy a né-
zének fogalma sincs, ki az a fickd, aki a
szinpadon handabandazik, Karoly alakja
jelentésegét vesziti. Egy Sértett bolcsész,
aki aligha helyeselheté madon, a tuddsok
és professzorok ostobasagan is felhabo-
rodva al végil rablonak! Ez egyértelmii-
en a rendezé szamlgjat terheli, az azon-
ban nem, hogy a Sziki formalta figura
egyetlen pillanatra sem képes ebbdl a je-
lentéktelenséghdl  kilépni. Igy azutan
(sgjnos, teljességgel hihetetlen) csodanak
tiinik, amikor a Czvetk6 Sandor formalta
Kosinsky a sok haramia kozott felismeri
6t. Sziki végig - téle szokatlan médon -
az erétlenségig enervélt. S tll az ebbdl
ad6do dramaturgiai problémaékon, ebbdl
tovabbi bajok szarmaznak.

Két éve én is leirtam, mennyire zavaro,
hogy Sziki Karoly hangkincsébél hiany-
zik az ,&" fonéma. Itt alakitésa siklanék
ki (ha nem lenne egyébként is problema-
tikus) ezen a fogyatékossagon. Félreértés

ne essék, voltak s vannak is olyan sziné-
szek, akik palydjuk végéig 6rzik annak a
tainak a nyelvét, ahonnan elszarmaztak.
Ennek viszont é&ra van: az a rendkivil
gondos szinészi (ha Ugy tetszik, tdl-ymun-
ka, amely a szerepeket sorra-rendre eh-
hez a karakterjegyhez igazitja. Sziki K&
roly most ezzel maradt adés. A téle ré-
gebben megszokott lendiilet és robbané-
konysag nélkil a hiteltelenségig sulyta-
lan, st érdektelen az olyan alak, aki Ugy
mond atkot atudomanyra, hogy ekézben 6
maga még a hangokat sem képes ,ren-
desen" artikuldni. Egy ilyen bumfordi
alak szellemi természetti vadjai -még ha
torténetesen igazak is - legfeljebb gro-
teszkek, de semmiképpen sem megrazo-
ak. Réadasul Sziki, bar idénként halkit,
idénként pedig ordit, végig egyetlen
hangszint haszndl csupan: s ez egy olyan
tarsulatban, ahol az epizédszerepek ala-
kitéi is legaldbb két-hdrom hangszint val-
togatnak mag&tdl értet6dé természetes-
séggel, illtziét romboléan kevés, egy
szimpla gyilkos hadarja Schiller fennkolt
szavait, s ez korantsem termékeny fe-
sziiltség. Legaldbb rendezsinek el kellene
gondolkodniok azon, hogy a kénysze-
ritéen kozelité szerepkorvaltas nehézse-

gel legy6zhetéek lesznek-e egyedll a szi-
nész (ldhatdban megfogyatkozott) ener-
gidira hagyatkozva. Megfogyatkozott
energiakrél kell beszélni, ugyanis a hal-
kulé harsanysag mogil mintha az eddig
eltakarni tudott félszegség hangjai hal-
latszottak volna ki. S a tulajdonképpen
csak a félszegség kompenzalasabhol tap-
|dkozo erd, Ujabb emberi-szinészi tarta-
Iékok mozgositésa nélkil, idésebb korban,
a tapasztalatok szerint, csak karak-
terszerepek megformélasahoz elégséges.
Rendkivil k& lenne, ha a rendezdi fi-
gyelmetlenség ezt a tehetséges szinészt
idének el6tte kiégetné, s az inkdbb csak
kellemetlenkedni akaro, kisszert intrikus
szerepkorére kérhoztatna.

Az elhibazott szinészvezetés Bregyan
Pétert is szinte lehetetlen helyzetbe hozta.
Nem is emlékszem, mikor latam enynyire
visszafogottnak. A bemutatdon szinte
mozdulni sem mert, hogy ne jelenték-
telenitse el egészen az észrevehetetlensé-
gig darabbeli vetélytarsat, Karolyt, akit
meégiscsak helyette valasztanak kapitany-
nak - hogy miért, az ebben az el6adasban
egyszeriien rejtély. Raadasul ezt az igye-
kezetet nem is mindig koronézza siker, s
nemcsak azért nem, mert a kollegialités-
nak is vannak hatarai, de a Spiegelberget
jatszd szinésznek is alaposan meg kell
kiizdenie a hiteles szinpadi jelenlétért. Egy
meglehetésen indulat- és hangulattalan
nyitoképben kellene ugyanis az aszta
tetejére ugorva ,tiizben égnie". S bizony
ilyen helyzetben a szinész, minden
rendezéi szandék ellenére, a nevetségesség
és a hiteltelenség kozott kényszerdl
lavirozni. Bregyan Péter ugyan sikerrel
verg6dott ki lehetetlen helyzetébdl, de a
bemutaton mindossze két monolégjaban
adatott meg néki, hogy felvillantson vala-
mit abbdl a Spiegelbergbél, akit megfelelé
rendezés esetén bizonnya € is jatszott
volna

Apropd, monologok! A rendez6 nem
kevesebb, mint tizenh&rom akalommal
véli Ugy: a darab olyan fontos pontjahoz
érkezett el, amikor valamelyik szinészt az
eldszinpadra rangatva s ott fénnyel is ki-
emelve, valamit feltétlentl a nézék szgdba
kell ragatnia. Nemhogy egy Sturm und
Drang jegyében fogant, de egy klasszicista
mii esetében is kissé soknak tiinik ez. Ha
viszont mindenaron ezzel az eszkozzel
6hajt éni a rendez6, akkor illene szamot
vetni ennek kovetkezményeivel is. Vallo
Péter ezt is elmulasztia A fésbtétbe
burkolt szinészek hol folytatjdk azokat a
némajétékaikat, melyeket a monoldg el6tt
elkezdtek, hol pedig - énmagaban szintugy
elfogadhatd6 modon -  alléképekbe
dermednek. Hogy ennek a kovet-
kezetlenségnek barmiféle okalenne -



nem tapasztaltam. S6t, egy alkalommal Uj
bedllitasba kell atrendezédnitk a fél-
sOtétben maradottaknak. Hogy a hokedlit
labujjhegyen cipelé szinészt, aki legin-
kébb egy lopakodo részeg férjhez hason-
Iit, nem kiséri harsany hahota, annak
egyedil az lehet oka, hogy a nézék, ellen-
tétben a rendezével, nem akarjak zavarni a
monolégot mondo szinészt.

A bedllitasokkal egyébként is bajok
vannak. Jo részik a Vallo Péter tervezte
diszlet szamlgjara irhat6. Ez a diszlet
alapjaiban szép; ahhoz a fiiggényrend-
szerhez hasonlit, melyet évekkel ezelstt
Székely Laszl6 tervezett a Katona Jozsef
Szinhaz Ahogy tetszik-el6adasahoz. Ha-
rom apronak latszo, de alapvet kilonb-
séggel: az erdében jatszddo jelenetekben
a rendezé beldgat néhany ivelt lepedét is,
s ettél a szépség maris kuszasagga valto-
zik &t; tovabba a fliggdnyokkel egyitt po-
lyakba csavart karcsl oszlopok is le-le-
ereszkednek s fol-folemelkednek; vala-
mint a leeresztett sziirkésfehér fliggonyodk
tobb apr6 fiulkére is képesek tagolni a
szinpad eredetileg bontatlan terét. Az
oszlopok azonban a legkisebb érintéstsl
is ingani-lengeni kezdenek, amiként a
rongyok is Ugy lefegnek a legkisebb fu-
vallattdl is, mint egy tépett hajé szakadt
vitorlazata. Ez azonban a kisebbik hiba.
Az apr6 parcellakra tagol6dd tér meg-
oldja ugyan a hirtelen szinvaltozasok
okozta problémét, de micsoda aron?! A
szinészek gyakorta olyan kis térségbe
zsufoltatnak, hogy nemhogy beallitasrol
nem beszélhetiink, de - mint a mellékelt
kép is tanusitja - egyszeriien takarjak
egymast. (Mint késébb szé lesz réla, ala-
kitdsok tiinnek sikertelennek, mivel a
szerepformal as szempontjabdl fontos pil-
lanatok egyszeriien nem lathatok.)

Hosszan Iehetne még sorolni a hibak
garmadat, kezdve azzal, hogy idénként a
tagolatlan térben is olyannyira csak az
egyik oldalra éllittatnak a szereplék,
hogy a szinpad val6saggal felborul; hogy a
vaktoltények akkorakat durrannak, hogy
az elészorre valdban megijeszti a nézét,
de méasodjara mar nevetést szil; hogy a
protestans szerepl6k szorgosan vetik a
keresztet, s folytatva azzal, hogy nem
illik egy szereplénét a diszlettel gya-
korlatilag azonos szinti ruhdba 6ltdztetni,
vagy hogy a szinpadilag magyaréazatlan
zenekar jatéka minden logika nélkil hol
ellenpontozza a szinpadi torténéseket, hol
meg alajuk fest, hogy a csataképben a
szinpadra cipelt, voros fényt okado ref-
lektor ugyanugy komikus, mint a sipjukat
kétségbeesve, de tokéletesen értelmetle-
ndl fajé rabldk stb. De széz szénak is egy
a vége, s nem az, amit ezek utan varnank:
ebben az atgondolatlanul dsszecsapott és

Megyeri Zoltan (Hermann) és Epres Attila az egri Schiller-eléadasban

-tékolt el6adasban mégis egész sor olyan
szinészi alakitas szlletett meg, amilyen
egy tisztes produkcidnak is diszére val-
nék. Am a mérleg ezéltal sincs
kiegyenlitve, hiszen ez is azt mutatja,
hogy egy igéretes tarsulat legjobb erdi
tékozoltattak el a semminél s
kevesebbért.

Akik valéban jatszhattak
és jatszottak is

Moor Ferenc szerepében Epres Attila
szinte remekelt. Nem tudok olyan ;s Ha-
ramiék-el6adast elképzelni, melyben ez
az alakitas ne lenne a helyén. Szituéacio
hijan  kissé  hosszadalmas  &rulési
jeleneté-ben  minden olyan eszkdzt
mozgdsitott, amely egydltalan egy
szinész rendelkezésére alhat. S mindezt
nem magamutogatdan, hanem
Osszecsiszoltan, mivesen, ki-munkéltan.
Hogy most mégsem szerep-épitkezésérsl
dradozom, annak kétszeresen is az
eléadds az oka. Egy sikerlletlen
eldadasrél tavozvan a kritikus is mérle-
gelni kényszerdl, mi is lehetett valdban fi-
gyelemre mélté, vagy éppen j6, s mi
olyan, hogy csak a siralmas kontraszt tet-
te feltiindvé. S noha Epres Attila és M.
Horvéath Jozsef jatékét illetéen szemer-
nyi kétségem sincs, ez az elbadéas
lathat6-

vatette azt is, hogy Epres Attila mennyi--
re a partnereitél fuggetlenul épitkezik.
Picit a versmondokat idézé szinjatszasa-
ban a gesztus és a mimika mindig csak il-
lusztralja a széveg rendkivil gazdag val-
tasokkal tolmécsolt modosul asait,
ahogyan mas alkalommal Szantdé Judit
fogalmazta meg, ,egyenesben jatszik". A
felhasznalt szinészi eszk6zok tehat min-
den pillanatban tokéletesen szinkronban
vannak egymassal. Ennek lehet azutan
koévetkezménye, hogy az dltala jéatszott fi-
gurdk mindig atlathatoak, és igy érthets-
ek is, de csak nagyon-nagyon ritkan iz-
galmasak, és szinte sosem rejtélyesek.
Most azonban mindez csakis elényére
szolgélt: a rendezéstdl szinte fliggetlenit-
ve magat, remek alakitast nyujtott. S itt
kezdddnek azok a problémék, melyektsl
az eléadés kudarca tUlmutat dnmagan.
Mert vajon ki merné felel6sséggel azt ta-
nacsolni ennek a biztos és megbizhat6
szinésznek, hogy probdljon véltani, hogy
legyen csapatjatékossa ott, ahol a tarsak
alakitasdhoz alkalmazkodni probalék,
mint ezen az estén Bregyan Péter is, csak
vergédtek aszinpadon?

M. Horvath Jozsef egy fél évad alatt
nemcsak megifjodott, de Ujja is szl etett.
Az elmult évadban a fergeteges Pygma-



lion-el6adasba pontosan illeszkedé Doo-
little-jér6l még jogga irta Koltai Taméas,
hogy ,ldthatdan a legszivesebben eléne-
kelné a szerepét". Szlletett tancoskomi-
kus, gondolhatta az ember. A szintdgy
Széke Istvan rendezte Tehetségek és tisz-
telékben aakitott Narkovja méar egy
olyan, sikerrel megvivott kiizdelemnek
volt az eredménye, melyen még érzédott,
milyen beidegzédések ellenében sziile-tett
meg. Most pedig, évadok sorara is
visszagondolva, parjat ritkitd intenzitasu
alakitas az 6vé. Danielje a szemink |&ttara
Oregszik éveket és rokkan meg. Eszét
veszitett aggastyanként tamolyog le arrél a
szinpadrél, amelyre jovidis szolgaként
lépett be. Ritkan lathat6 biztonsagga
egyetlen pillanatra sem oldja fel a figura
tartassal és mimikaval jelzett szolgasze-
riségét, s igy a gyilkossagra felszolit6 pa-
rancs nem egyszeriien felh&borodast vélt
ki beldle, hanem ez a felhdborodés azon
nyomban fizikumat roncsolja szét. Emlé-
kezetes, ahogyan térdepelve (1) ront (1)
uranak, hogy ebbsl a mozgas modjéval is
jelzett skizofréniabdl mér olyan dntudatét
veszitett roncsként dljon fel, mint aki
azzal vigasztalja (1) magét: ,Megteszem,
holnap megteszem." A szinész jatékanak
kdszbnhetéen ez nem egyszeriien annyit
jelent, ,holnap se!", hanem azt: Orilok,
hogy kaptam egy nap haladékot. Am en-
nek éppen csak annyira oril, amennyire
ordini lehet, ha nem ma, hanem holnap
torténik valami iszonyatos. Alakitasa nagy
erével sejtette meg, mit is jelent 6l-ni.
Ennek a léleknek valdban csak egyet-len
kit kindlkozik: atestbél val6 eltdvozase.
Ugyanitt kell szélni Megyeri Zoltanrol
is, aki nemcsak mésodpercnyi kihagyas
nélkil kelti életre Hermann fenyegetd
alakjét, de a masodik felvonas elss sziné-
ben a diihddt butasag megj elenitéséhez oly
pontos eszkdzoket taldl, hogy alakitdsa
abbdl is megsgjtet valamit, miszerint a
nagy tetteket s a biindket inkdbb csak €l-
kovetsjuk szerencsgje kilonbozteti meg.
(Az utdbbiak elvétik az oOlés pillanatét.)
S6t, a megjavult Hermann megjelenité-
sénél ismell6zi a kamaszos b§j szineit.
Tunyogi Péter eleinte félszeg és ligye-
fogyott Grimmjét szinte szbveg nélkdl,
gesztussal, mimikaval és tartasa vatoz-
tatésaval épiti fel. A didk dvatoskodd ki-
vilédllésa jelenetrol jelenetre fordul & egy
rezzenetlen gyilkos hibétlanul megjeleni-
tett portrg§dba. Még a valtés pillanata is
masodpercre tetten érheté. A masodik
felvonas harmadik szinében, a szerzetes
&uldsra biztatd ganlatdt halgatva, még
tipikusan értelmiségi gesztussal reagdl:

zavardban leveszi a szemivegét, és
torolgetni  kezdi. A cselekvés maodja
azonban

mar egyértelmilen silyos és fenyegetd.
Kulén emlitést érdemel, ahogyan Grimm
figurgjat inditja. A tiltott dolgok és veszé-
lyes emberek kdzelébe kerillt kamasz ka-
jan kivancsisagaval figyel minden szora
Hogy valdban csak kivancsisaga sodorta
ide, azt azzal isjelzi, hogy idénként a ma-
gaval cipelt kbnyveken matat elmertlten.
Epp konyveivel babral, amikor megiiti
fllét Schufte mér idézett, a pietizmusra
vonatkoz6 mondata. Az 6t a térsasaghdl
addig kirekeszts intellektudlis érdekl6dés
és az 6t vonzO romlottsag titka egy
pillanatra tald kozni latszanak, s Grimm
—ez az elsb Onfeledt, lelkes megszolalasa
— szinte kidtva mondja: , Telibe taldltal,
testvér! S ha nem pietistanak, akkor ate-
istanak." Tunyogi az ateizmus lehetésé-
gének nevetve torténd folemlegetése utén
nemcsak sziinetet tart, de el is borzad, s6t
gyorsan keresztet is vet. Mad még
harsanyabban, de hirtelen tamadt ri-
adalmat ,rosszul" leplezve folytatja a
szdméra dermeszt$ gondolatot: , A szdjéra
Ulnél a négy evangélistanak, pecérrel
elégettetnéd a konyveket." Innentdl Ugy
emertl gondolataiban, mint aki most
el6sz0r sodrodott megszokott gondola-
tainak hatéran tdlra. Olyan embert6l hal-
lotta vissza sgjét problémait, akirdl eddig
azt hitte, fogalma sincs azokrdl a problé-
mékrol, melyek 6t, Grimmet foglalkoz-
tatjdk. A személyiség addig hibétlanul
miitkdds (mordis) immunrendszere ezaltal
megrendll, s mivel a haramiava vélés
gjanlata ezekben a kiszolgdltatott per-
cekben éri, a kisértés pehelyként sodorja
6tel.

Beszéini kellett errél a (talan rendezdi
segédlettel 1étrejott) szerepinditasrol azért
is, mert a bemutatbn nyomé& sem
lahattam. A ba oldal hatodik soranak
Otodik székébsl Tunyogi Péter az agyon-
zs(folt bedllitas miatt egyszertien nem
latszott! Amiként masodjéra, a jobb oldal
negyedik sorabdl (ez sem rossz hely pe-
dig!) viszont az nem létszott, hogy a sé&-
rulten foldre roskado s alati faradalmaikat
dlati médon kipihené haramiak kozott
milyen gondos finomsaggal kétodzi sebeit.
Ez es5 akdomma  értelmetien
cifrézasnak tiint, mivelhogy a - sajnos
csak a jobb oldalrdl 1éthatd - indités teszi
érthet6vé, hogy a késdbbi mozzanat lel-
kének éppen lebomlé rétegét jelzi, azt,
ami régebbi énjébsl még megmaradt. A
szinpad rendezetlensége tehdt még azt is
tonkretette, amit a szinészek lehetése-
geiken belll |étrehoztak. M égsem nézhet6
végig valamennyi aakitds a szinhaz va-
lamennyi székébdl!

Szolni kell még Gaspar Tibor mozga-
saban is precizen megjelenitett Schwet-
zerérdl. A szinész ugyanis ezt megel 6z6

en a Tehetségek és tisztel 6k Migaj evjeként
méar kildbalni laszott abbol a hul-
lamvolgybol, melybe az sodorta, hogy
mind hangjanak, mind pedig jatékanak az
érzelem- és indulattelibb tartomanyai
tinnek kimunkaltabbnak; emiatt hajlik
arra, hogy szerepépitkezéseit elnagyolja.
Gyakorta oly koran hozza a kész karak-
tert, hogy jatéka ettsl egysikiva, itt-ott
unalmassa vélt. Most mintegy a mii két-
harmadéig birja tirelemmel.

Szatmari Gyorgy metszéen éles, felti-
né szinészi erével megformalt Moser plé-
banosa, valamint Varhelyi Dénes kedé-
lyesen romlott, de kissé unatkoz6 Raz-
mannja mellett, Kocsis Gyodrgy még
nyersen formalt, de igy is lendiletes Rol-
lerérdl kell még szdlni. Ez utdbbival ala
posan elbant a rendezéi figyelmetlenség.
A szinészileg lathatdan nagy igyekezettel
kidolgozott monolégot, melyben el-
mondja: Ferenc oly gondos terv aapjan
mentette 6t meg az akasztéfa aldl, hogy
még vatés ruhardl is gondoskodott, nos,
ezt a monoldgot nyakan hatalmas hurok-
kal s egy koszlott pendelyben kell el-
mondania, majd a nyilt szinen &t6ltéznie!

Amikor arosszabb ajo

Az eladés sziik harom hét aatt alapve-
téen megvaltozott. Olyannyira, hogy a
jeleneteit még mindig szétjdszd fosze-
replonével egyiitt is egynémely févéaros
szinhazban kozepes , sikerre" szamithat-
na. No de milyen &ron?! Sziki Kéroly va-
lamelyest lendiletbe jétt, ez 6romteli;
azonban a donté és az eléadas hasznéra
valo vétozast az okozta, hogy Epres At-
tila és M. Horvéth Jozsef legaldbb negy-
ven-, a tobbiek pedig (néhany kivételtsl
eltekintve) mintegy  hlszszézal éknyit
visszavettek a teljesitményikbél. EImé-
lyult alakitasok helyett laza skiccek. Bi-
zony ez az el6adas és foként megvaltoza
sanak Utvonala a napnd is vilagosabba
tette: a leggydngébb teljesitményhez kell
igazodnia mindenkinek, mert az ett6l valo
tllsgos eltérés egyszerlien széttdri az
eléadast! Attdl lett ugyanis nézheté ez a
produkcio, hogy a , tllsagosan” jok visz-
szafogtak magukat, s a sok szirke kozil
mér nem ritt ki annyira a fekete. S ebbdl
sginos nem a kollegialités dicsérete ko-
vetkezik, hanem annak belatésa, hogy a
sorozatosan  Osszefércelt el 6adasokban
vergédé szinészek szinte szilkségszertien
elszirkdini  kényszerilnek. Ha ugyanis
sokkal jobbak, mint az eléadas egésze,
akkor jatékukkal romboljék az eléadast,
tehat rossz szinészek. Azért rosszak, mert
jok. Ez az igazi szinészparadoxon! Egye-
[6re ugyan még nem arossz tindoklik jo-



ként, hanem a kézépszerii, de az érték-
rend teljes atfordulasa kiiszébon all.

Egy paradox helyzetben azt hiszem,
egyedil a paradox viselkedés a megfele-
16. Léassuk hat azt az alakitast, amelynek
kdrvonalai a bemutaté 6ta eltelt sziik ha-
rom hét alatt megsziilettek az egri Gar-
donyi Géza Szinhaz Haramiak-el6adasan!
Félreértés ne essék, korantsem hibatlan
munkérdl van sz6, hanem eréfeszitésrol.
Olyan eréfeszitésrol, melynek
eredményeként elgondolhaté egy mer6-
ben Ujszerii Spiegelberg, s ennek nyoman
méar-mér elképzelheté egy olyan eléadas
lehetésége, melynek egyébként nyomait
sem |ehetett felfedezni.

A lélek éjszakéja

Bregyan Péter egy alapjaiban félrerende-
zett eléadasban csak annak teljes szét-
romboléasa aran hozhatna a figura egészét,
viszont munkdjanak eredménye né-hany
ponton igy is lélegzeteldlito. A
szinpadilag abszolut lehetetlen helyzetbe
hozott figurdt ugy vezeti ki ebbsl a
szituéaciobdl, hogy a személyiségnek azo-
kat a terlleteit mozgositja, melyek csak
azért nem hatarosak az 6rulettel, mert-
hogy joval ezen a hataron bel il talalhato-

A nyitoképben tehat Spiegelberg az
asztalra ugrik, s a csondesen iszogatva
rajta mosolygdé Moor Karolynak arrdél be-
szél, hogy 6, az addig szegény nyomorult
lesz a vildg nyolcadik csodgja. Igy csak
egy eszelés viselkedhet, csakhogy kizart,
hogy egy ilyen ficsur lelljon iszogatni egy
Orulttel.  Szinészileg  megoldhatatlan
helyzet. Hogy Bregyan Péter megoldja,
azt az Ujabb eldadas alapjan sem merném
alitani, de ¢riasi energiak mozgdsitasa-
val mindenesetre hozzakezd egy |élegzet-
eldllit6 szérnyeteg felépitéséhez.

El6szor is - amennyire ez egyaltalan
lehetséges - a lehetetlen beallitast inte-
riorizalja. Lelkileg is izolalja Spiegel-
bergjét. Egy, a katatdnia peremére sod-
rodott |élekbsl szakadnak fel az egyre
eszelsebb véagyalmok. Ezt persze egy
Bregyan szintii szinész hozni tudja; azon-
ban mindezt ugy kell megoldania, hogy
eluralkod6 tébolya ne riassza el az unat-
kozd Moor fitt. Etté6l a monoldg vissza-
fogotta lesz, ami viszont hitelteleniti az
asztalon valé tartézkodast. Tehdt azon
nyomban Ujra meg kell tébolyodnia, ami
viszont ismét csak elriasztana az unatko-
z6 ficsurt, tehdt azonnal vissza is kell
fognia magét, és igy tovabb. Bregyan
harom hét alatt egészen kdzel jutott ahhoz,
hogy az alland6 valtozasokhoz megtalalja
azt a temp6t, amelyik mar kelléen gyors
ah-hoz, hogy indokolja, miért is nem
jut(hat) el az orditasnak még a kozelébe
sem, de

négyszemkozt

ugyanakkor az 6rilet még észrevehetd
marad. Raadasul mindezt a szinész ka-
batban kénytelen eljatszani, s igy testét
sem haszndlhatja e valosziniileg lehetet-
len feladat megoldasdhoz. Egyébként
partnerétl ehhez a legcsekélyebb segit-
séget sem kapja. Sziki Karoly az egészbdl
semmire sem reagal. Raadasul torténik
mindez a szinpad egy olyan eldugott zu-
gaban, hogy a bal oldalrél egyszeriien
semmit sem lehet latni az izolaciot meg-
koronazoé, de egy asztal mogé rejtett szé-
ken ropott tancébdél, mely a minduntalan
visszafogni kényszeriilt pszichés energiak
kirobbanasét teszi lathatéva, s ezéltal |é-
tiket is hitelesiti. Egy olyasfajta figura
rémképe sejlik itt eld, akinek énjét ugyan
maér csak a vagyképektsl zaklatott tudat-
talan uralja, de a felettes én, a szocializa-
cio kényszere ezeket a kitdréseket mind-
untalan elfogadhaté keretek kozé zérja, s
igy a téboly mégis jozansagnak |éatszik.
Egy tombol6 érult feszegeti itt a normali-
tas racsait, s lathat6, ha ezen rést taldl,
akkor nem lesz sem erd, sem érv, mely
visszakergethetné, mely okkal és joggal
érultnek mondhatné 6t.

S ez a civilizaciénk gyodngéit tapogatéd
tébolyult dom egy rablébanda formdja-
ban testet is 6lt! E testnek azonban - e
szinpadon mar a két szinész alkatandl
fogva is meglehetésen érthetetlen médon -
Moor Karoly lesz a feje. A tébollyal vi-
askodd Spiegelberget tehat olyan sérelem
éri, amilyentésl mas ember talén
Oszszeroppan. O azonban nem, hiszen
mar tul van az Osszeroppanason, tehat
tébolya  mélyul tovabb. Reakci 6i
teljességgel ki-szamithatatlanokka
valnak, vigyorog, grimaszokat vag, de
csak olyan pillanatokban, amikor nem
figyelnek ré&; olyan-kor tehat, amikor a
rendezének eszébe jut elrejtenie 6t a
tobbiek tekintete elél. Sajnos alig-alig jut
eszébe, s ez bizony hidba a rendezd
hibgja, az alak koherencigja latja karat.
Igy azutén alig vehetd észre, hogy ez a
Spiegelberg az Ahogy tetszikben jatszott
Bregyan-féle Jaques egyenes folytatasa.
A ma Jaques-ban is kommunikacioés
zavarokat okoz6 egyoldald, immanens
okossag valéban olyan szérnyeteggé
roncsolja ezt a lelket, hogy itt, Bregyan
Spiegelbergjében igazolod-nak azok a
szavak, amelyeket az idésebb herceg
mond Jaques-ra: ,szbrnyeteg" Ez a
Bregyan formdlta alak, noha tétova
gesztusai, mimikdja és olykor hangszine
is Jaques-ot idézi, nem egyszeriien félel-
metes, de olyannyira tisztatalan |élek,
hogy a sz6 legszorosabb értelmében is fi-
zikai undort valt ki: nem a sotétség meg-
testestilése, hanem a lélek elsotétilte,
csak az emberrél val6 mindentudas: hii
tikre korszakunknak. Heroikus torzé.

KORMOS BALAZS

» Viszem magammal
a szinhazamat"

Beszélgetés Taub Janossal

- Amikor ez a beszélgetés megjelenik, mar
bemutattak 6tédik magyarorszagi rende-
zésedet. Erdekes, hogy olyan draméat va-
lasztottal -Schwajda Gyodrgy Himnusz ci-
mii darabjat -, amit nalunk mar nagyon
sokszor jatszottak. Amatdrok is, profikis.

— A lényeg az, hogyan jéatszottak.
Nem lattam kozlluk egyet sem, de ahogy
hallottam, mindig naturalista el adasként
jatsztak. Mi egy stilizalt, teatrdlis szinha-
zat csindlunk. Ebben a rendszerben a da-
rab feltehetéen masféle dimenzidkat kap.

— Ezt te olvastad igy, vagy Schwajda
eleveigy irta?

— Az nyilvanvalé, hogy az alapanyag
stilizdlt. Kimondott metafora. Nem |lehet
eljatszani ,egy darabka életnek", ezt a
fajta interpretaciot nem tiri az alap-
anyag, ami nagyon igaz, valddi, hiteles -
de filozofiai, tarsadalmi, emberi szem-
pontbol. A megelevenitési formaja, a ho-
gyanja, az kimondottan konstrualt.

— Talan a valasztott kbzeg - a meldsok
vildga - miatt is gondolt mindenki 6szto-
ndsen a naturalizmusra.

— [Egyrészt. Masrészt azért, mert a ma-
gyar szinjatszas hajlamos erre az ugyne-
vezett ,realista" szinhdzra. Van, aki na-
gyobb biztonsagot érez akkor, amikor az,
ami a szinpadon léathatd, ,hasonlit az
életre". Ez a szinhdz nem rugaszkodik el,
nem teremt Uj képeket, nem hasznédlja a
képzémiivészetet, egydltalan a fantaziat
ahhoz, hogy a valésagot mivészetté
transzponalja. Inkabb ,belopni akar egy
darabka életet" - ahogy mondani szoktak.

— Nem életet teremt, hanem életet uta-
noz.

— Van, aki azt hiszi, minél jobban ha-
sonlit a szinhaz a kinti élethez, anndl in-
k&bb hiteles. A sz6 formai, mivészi
szempontjabdl ez két teljesen kildnbdzs
dolog. A szinhaz- mint minden miivészet
- konvenciorendszer, amely masképp
nyilvanul meg, mint a val6 élet. A szinhaz
szintézis. Kitalélt, konstrualt, koncentralt
rendszer.

— A létezd, kinti vilag és a szinpadon
teremtett vilag két sikja kozott kell lennie
egy 0sszekéts kapocsnak.

— Ez akapocs az igazsag. Nem forma-
jéban igaz, hanem a Iényege hordozza az
igazsagot. Az a kérdés, hogy a teremtett
miivészi formaval meg tudod-e gy6zni a



kdzonséget err6l az igazsagrol. Nézzik a
Schwajda-darab szereplit: egy réteg,
mely van, él, kinlédik. De az nem érdekes,
hogy formailag pont igy él-e, igy kinlédik-
e - a megelevenitési forma sgjatsagosan
schwajdai, és ami el6adasunk ezt szeretné
kovetni.

— Amit eddig elmondtdl - hozzasza-
mitva sokat emlegetett munkamddszer edet
és itteni rendezéseidet -, azt bizonyitja,
hogy szemléleted kilénbdzik a Magyar-
orszagon altalaban megszokottdl. A sze-
mélyiség sajatossagain til bizonyara kbze
van ennek ahhoz is, hogy Erdélyben kezd-
ted palyafutasodat, Bukarestben folytat-
tad, 1981 6ta pedig lzraelben élsz. Nem
kotnek tehat a hazai szinjatszas hagyoma-
nyai.

— lgy van. A Szentgyorgyi Istvan Szin-
miivészeti Foiskola ,, produktuma’ vagyok.
Ez jelenleg Marosvasarhelyen miikodik,
de az én didkkoromban még Kolozsvéron
volt. Azt nem tudhatom, most milyen ez
az iskola. Abban az idében példamutato,
kivalo intézet volt. Szabé Lajos volt a
rektor, nagy kaliberii, szllletett pedagdgus.
Szam&ra az erdélyi magyar szinjatszés
szent Ugy volt - a sz6 legnemesebb
értelmében. Nagyon j6 tanarokat hozott, és
az intézményben pontos, jél szervezett
munka folyt.

— Mire gondolsz akkor, amikor azt
mondod: kival6 iskola?

— Elsdsorban a komolysagéra értem
ezt. Ez az elsf és legfontosabb tényezé.
Minden, ami utana kovetkezik, az tehet-
s&g, ratermettség kérdése. A pontos munka
megadja a tehetség kibontakozasanak
lehetdségét.  Attol, hogy pontosan,
szervezetten dolgozol, még nem biztos,
hogy lesz fantéziad. De akinek van, az
hasznalni tudja. A tehetség csak egy mun-
kafolyamatban nyilvanulhat meg. Munka
nélkil nem |é&ezik. llletve elvben |é&ezik,
de nem miikddik. Ott nagyon komolyan
vettek mindent, a sz legjobb értelmében
szigordak voltak. Delly Ferenc, az egyik
legjobb szinész, akit valaha szinpadon
l&tam, hires volt arrdl, hogy az 6 oréira
kihegyezett ceruza nélkil vagy piszkos
kérommel nem lehetett bemenni. Mind-ez
iskoldsan hangzik, pedig nagyon fontos
dolog. Minden szempontbdl komolyan
venni azt, amit csindunk. Ettél még
mindenki kitombolhatja magét. Szivesen
emlékszem a tandraimra, mert nagyon
szines egyéniségek voltak: Delly, Kovacs
Gyorgy, Szabé Erné, Tompa Miklés...
Kolozsvaron didknak lenni - abban az
idében - rendkivili @mény volt. A vé
rosbol csak gy éaradt a szellemiség. En
Temesvarrdl kerlltem oda. Ez a véros sem
nagysagban, sem gazdagsagban, sem
fontossagban nem allt Kolozsvar mogott.

Es mégis, egy vildg vélasztotta e oket.
Kolozsvér erre volt berendezkedve: fes-
tok, irék, szinészek... Olyan kézeg, amely
feltétlenul hatassal volt egy miiveészet irant
fogékony fiatalemberre. Ugy érzem, hogy
én kolozsvari vagyok.

— Oda mar csak féiskolasként kerdltél.

— En mindenféle egyetemre beirat-
koztam. Jogot tanultam, nyelveket, filo-
zOfiét... Akkoriban minden fakultasnak
més szinii jelentkezési lapja volt, ,egy
zOldet meg egy sargat kérek" -mondta az
ember. Az volt alényeg, hogy diék lehes-
sek. Aztan majd kiderdil...

— Mikor derult ki?

— Nem tudom pontosan felidézni. Na-
gyon nagy hatéssal volt ram Harag Gyuri,
aki akkor mér szinhédzzal foglalkozott. De
a csaladban is van ennek hagyomanya: a
higom balettmester, a Szovjetunidban
végzett, ott volt hét évig, most New
Yorkban é. Ugy léatszik, hogy valahol a
génjeinkben ott bujkdl ez az érilet.

— Egy békés, csendes, visszahizddo,
halk szavd, pontos embert latok, aki kihe-
gyezett ceruzaval érkezett - annak idején a
szeminariumra, most pedig a proébakra.
Hol itt az drulet?

— Mondok egy példat, ami talan meg-
magyardzhatja ezt a latszolagos ellent-
mondast. Volt egy kollégam, akivel pa-
lygja kezdetétsl egydtt dolgoztam - nem-
rég tragikus korilmeények kozott meghalt -
, 6t is Szabd Lajosnak hivtdk, mint egy-
kori rektoromat. Magyarorszagon is is
merik, tobb filmnek volt fészereplije.
Diszletmunkas volt, asztalosinas. Minde-
nitt gyakorlat az, hogy a diszletmunkésok
besegitenek statisztdni - 6t igy fedezték
fel. Rébeszélték, végezze & a foiskolat.
Szerencsgiére akkor még nem kel-lett
hozza érettségi, az neki ugyanis nem volt.
Végzés utan jott hozzam Temesvér-ra,
ahol szerveztem egy Uj szinhazat,
mondhatjuk, én irtam ala a szinhdz sziile-
tés bizonyitvanyat. Szab0 Lajosra senki
az égvildgon nem mondta volna, hogy
miivész - csak amikor a szinpadon volt.
Nem ,sziinetmiivész" volt, aki ragyog a
bifében. O a mindennapi életében ki-
mondott biirokrata volt. Sztereotipiakat
alakitott ki maganak, és ezekt6l soha nem
tét el. De amikor a szinpadon volt, a
szinetmiivészek eltiintek korulotte. Sok-
szor taldkoztam tukor el6tt kiprobalt
mivészkilsékkel, akiknek semmi fanta-
zigjuk nem volt. Foldhdzragadt biirokraték
voltak a szinpadon. Ranézel viszont a
kivdld nyugatnémet rendezére, Peter
Steinre: nem tudod eldénteni, hogy 6 egy
tisztvisel 6-e vagy egy szinpadmester... Az,
aki vadban eméyilten foglalkozik a
milvészettel, az nem is nagyon tor6dik
azzal, hogy latszik-e ez ragjta vagy sem.

A lahatd felszintsl flggetlendl: ha egy
darabbal foglalkozol, az nem engedi meg,
hogy kikapcsolj. Ha akarod, ha nem, arra
gondolsz, dmodban is el6jon. Az a tuda-
tos koncentracio, amivel az ember vala-
mihez hozzatapad, nem sziinik meg pa-
rancsszora. Nem is akarod ezt. Ehhez
persze szilkség van a fantazidra. A mui a-
landdan tépldlékot kér az idegrendsze-
redtél, hogy tovabb tudd épiteni, varid-ni,
szinezni. Nekiink az a dolgunk, hogy a
szbveg mogé egy vilagot teremtsiink a fan-
taziankkal. Ahol egy ugyes vagy Ugyetlen
diszletben felmondjak a szbveget, az nem
szinhaz. A képzelet, a fantazia szili meg
az eléadést, Ugy persze, hogy egybeesés
legyen a két anyag kozott. Amit kitaldlsz,
szervesen kovetkezzék abbdl, amit az ird
leirt.

— Az imént arra céloztal, hogy Temes-
varon szinhazalapité voltal. Hogyan ke-
rulhetett ilyen helyzetbe egy friss diplomas
rendezs?

— A féiskolan rgjottem arra, hogy a
rendezést csak munka kdzben lehet meg-
tanulni. Csinalni kell. Minden érték csak
munka kozben szilethet. Korilnéztem az
orszagban: volt 6t szinhaz, és volt Te-
mesvaron egy bizonytalan, félamator
egylittes. Vagyis ez volt az a hely, ahol én
hamar ,csindhattam” valamit. JOl is sz&-
mitottam. Kilenc hénap milva mar aléair-
hattuk a Temesvéri Allami Magyar Szin-
haz aapitolevelét. En lettem az igazgato, a
férendezd, minden. Szerencsém volt abbdl
a szempontbdl is, hogy rovid idé mulva
dolgoztam az ottani roman és német
szinhazndl is. Bementem reggel az
épliletbe, és estig ki se jottem. Aztén ami-
kor ondlositottak a magyar szinhézat,
akkor ugyanez tortént a némettel is. A

nemzetiségi politika akkori ,,csomag-
terve" ezt kovetelte.

— Ez azért mégiscsak jobb
csomagterv, mint a mostani.

— Hatérozottan... Széval rengeteget
dolgoztam és taldn nem is rossz ered-

ménnyel. Az ottani munkam alapjan hiv-
tak aztén Kolozsvarra férendezének.

— A hatvanas évek elején jarunk. Mi-
lyen allapotban volt akkor az erdélyi ma-
gyar szinjatszas?

— Azt hiszem, kivalé dlapotban. Nem
hinném, hogy elfogult lennék, vagy a
nosztalgia mondatna ezt velem. Abban az
idében nagyon nagy fontossiga volt a
szinhaznak.

— Ma is ezt mondjuk. A szinhaz ma
végtelenill fontos Erdélyben, hiszen a ma-
gyar sz drzésének szinte egyetlen eszko-
ze.

— Akkor természetesen nem errél volt
sz0. Abban az idében nem voltak a mos-
tanihoz hasonl6 problémak. Tényleg gy



nézett ki, hogy szinte békés egyenl6ség-
ben é a két nemzet. Ez nem jelenti azt,
hogy a mélyben ne léteztek volna ellenté-
tek, de ez semmi szin alatt nem tort fel, és
az emberek is Ugy érezték, hogy a kdlcso-
nds megbecsiilés kényelmes. Temesvaron
egyitt dolgoztak, éltek az éplletben a
romanok, németek és magyarok. A ko-
lozsvéri szinhaz pedig testvérintézménye
volt a hires bukaresti Bulandra Szinhaz-
nak. Egyméshoz jartunk jatszani. Nagy-
szerii volt koztunk a viszony, szinte para-
dicsomi allapot volt.

— Vagyis az, amit én életed elsé nagy
valtasanak véltem - a temesvari, majd a
kolozsvari magyar szinhaztél roman
szinhdzhoz kerultél el 1965-ben -,
val6jaban egy természetes folyamat egyik
allomésa.

— Semmi kéze nem volt a nemzetiségi
politikdhoz. Husz&r Sandor igazgato hi-
vott engem Kolozsvérra, mondvan, oda
akarja gytjteni a legjobb erdket. Akkor
j6tt oda Harag Gyuri, Kovacs Gyorgy...
Tehat valoban sikeriilt erés szinhazat te-
remteni. Aztdn Huszar otthagyta a szin-
hazat, és jott helyette egy szinész, Sen-
kdlszky Endre. Nem ,fértiink bele" egy-
mas koncepcidjdba. Szoval, személyes
okokbdl kertiltem aromén szinhazhoz.

— Ezt a lépésedet ma talan arulasnak
tekintenék.

— Csakhogy més volt az alapszituacio.
Nem gondoltam &ruldsra akkor sem,
amikor Bukarestbe hivtak vendégrendezni
a Bulandrahoz. Az A&tauk képviselt
minésegen belil értelmetlenné valt az a
kérdés, ki milyen nemzetiségi. A
Bulandra volt a Szinhaz. Oda minden-ki
vagyott. Annak a szellemébe nem fért
bele az, hogy magyar vagyok-e vagy ro-
man.

— Abban a helyzetben mindez tehat ter-
mészetes volt. El tudsz képzelni olyan
helyzetet, amelyikben valaki kénytelen
ahhoz az elvhez tartani magat, hogy mar-
pedig § csak magyar szinhazhoz szerzs-
dik?

— El tudom képzelni, amennyiben a
tarsadalom valasztasra kényszeriti, Gon-
dolom, manapség ilyen a helyzet. En pél-
daul tébb nyelven rendeztem mér. Soha
nem fogalmaztam meg magamnak, nem
tudatositottam, de azért nyilvanval 6, hogy
legjobban magyarul szeretek rendezni. A
reflexek az anyanyelven mii-kodnek. Es
az ember csak egy helyen lehet otthon. Ez
az otthon megnyilvanul a nyelvben, a
mentalitasban, egyaltalan mindenben, ami
az emberben miukddik. Ezt az
elkerllhetetlentl, 06sztbndsen mikddo
identitast tapasztaltam mindendtt, amerre
jartam.

— Harag Gyorgyot emlitetted - vagyis
munkatarsa voltal.

Taub Janos (Koncz Zsuzsa felvétele)

- S6t, még az is el6fordult, hogy

gyltt rendeztiink. Bensiséges, szoros
kapcsolatban voltunk. Egyditt is laktunk.
Még azt sem mondandm a sz6
tradiciondlis értelmében, hogy ,, szerettilk
egy-mast". Egyszerien  természetes,
magatdl  értetéds volt, hogy egyutt
vagyunk. Ez a kapcsolat csak ugy
megszlletett. Azt persze nem tudhatom,
hogyan élte meg ezt 6. J6 ember volt.
Nem azért, mert akarta, hanem mert
ilyennek sziletett. Nem emlékszem
senkire, aki Haragot ne szerette volna.
Ezért vagy azért, semmiért vagy
mindenért - 6t szeretni kellett. Madnem
azt mondtam, hogy én pont a forditottja
voltam. De mi természetesen voltunk
egyltt, a csalddom testvéremmé fogadta,
hiszen senkije nem volt, a gettban min-
denkit elveszitett. Szoval féltestvérek-
ként szerepeltiink, nagyon sokat voltunk
egyitt. Fantasztikus ember volt. Volt.
Sajnos...

— Te , majdnem a forditottja" voltal.
Hogy érted ezt? Tartézkodd, nehezen
megszer etheté ember vagy? }

- Vannak rogtén szimpatikus fajtak. En
nem ilyen vagyok. De egy id6 utan ki-
alakulnak a kapcsolataim, és lesznek ba-
rataim, sokan engednek magukhoz kdzel
-igy érzem. A szinészekkel isilyen a kap-
csolatom. Mindenki félve jon elészor a
probakra, idegenkednek. Aztan a végén
igazan nem panaszkodhatom. Gyuri méas
volt. Ot sokszor be is csapta az, hogy any-
nyira szerették. Ami szamomra |ényeges:
a mi egyuttlétink. Felegjthetetlen peri6-
dusa az életemnek. A halda pedig csa-
pas... Hagyjuk ezt.

— A kitérdkre koncentréalva prébaljunk
meg visszalopdzni a palya allomasaihoz.

Bulandra Szinhaz, a roman szinjatszas
cslcsa. Feltehetsleg alapvetsen kiil6nbo-
zik a magyar szinjatszastol.

— Alapvetéen. El§szor is: roman szin-
jatszas nem volt. Tehdt amikor itt méar
egy kialakult europai, polgari szinjatszas
folyt - a sz6 jO és rossz értelmében, tehéat
a bulvartél a Shakespeare-széridkig -,
akkor Romaniaban még nem volt semmi.
Vagy havolt, akkor elvétve és nem olyan
fontos tarsadalmi tényezéként, mint itt.
Sziiz volt aterllet. Aztan valami szeren-
csés konstellacio miatt sok érdekes ren-
dezbegyéniség jott Ossze. Ez dont6 mo-
don befolyasolta az akkor szilet6 és iz-
mosodd roméan szinjatszast. A Bulandrét
remekil szervezték, semmi egyéb nem
szamitott, csak a mingség. Ott mindenki
azt a darabot kapta, amit valasztott - per-
sze igazodva a szinhaz nivojahoz, tehat
fércmunka nem lehetett elsitni. Aztan
csak azt hatéroztdk meg, hogy mikor
kezdédnek a probak. A bemutatd rad
volt bizva. Semmilyen premier nem jott
ki az alkotébmiivészek lehet6ségei alatt.
Ami-kor a fuggony felment, az azt
jelentette, hogy az a produkcié az
alkoték szem-pontjabol kész volt. Igaz,
hogy hét-nyolc évig is jatszottunk egy
darabot. De itt nemcsak a Bulandrardl
van sz0. Sok tehetséges alkot6 dolgozott
egyltt, nagyon fontos volt példaul a
képzémiivészet jelenléte, sokkal inkabb,
mint itt, a magyarorszagi szinjatszasban.
Nem kotétte o6ket egy  bizonyos
jétéktradicio.

—  Oket nem. Es téged?

— Engem sem. A kolozsvéari és a ma-
rosvésarhelyi szinhézat is meghatarozta a
roman szinjatszas. Didkkorunktdl a bu-
karesti szinhazak felé oriental 6dtunk. Na



persze, Kolozsvérott hamarabb volt szin-
jatszas, mint Pesten. Tehdt megvannak a
sgjatos hagyomanyok. De ha Kétsi Patko
Janost olvasod, meglepédsz, milyen ak-
tudlis az, amit ir. Mindenesetre az erdélyi
magyar szinjatszast nem az a polgéri sti-
lus jellemezte, ami az ittenit. Sikertlt ma-
gét kivonnia a bécsi és a német szinjatszas
hatasa alol.

— Eldsegithette mindezt az 6&tvenes
évek végére, a hatvanas évek elejére jel-
lemzd egészséges egymasra figyelésis.

— Barmilyen bizarrul hangzik ez ma,
igy igaz.

— Masfajta szinjatszas, masfajta nyelv.
Nem féltél-e, amikor elkertltél a magyar
szinhazt6l?

— Nem. En nagyon alaposan kigondo-
lom azt, amit csindni fogok. Hatalmas
biztonsagot ad az, hogy kész eléadassal
jovok a szinhdzba. Mar az els§ prébéra.
Vagyis nagy elénnyel rendelkezem azok-
kal szemben, akikkel ,, szemben" Ul6k. Ez
persze nagyon hosszu felkészilés ered-
ménye. Van Ugy, hogy hénapokat, st fél
évet dolgozom egy darabon. Azutdn mar
szinte mindegy, hogy németil vagy ro-
ménul kell-e rendezni, az el6zetes fel-
készllés atsegit a nyelvi akadalyokon.
Tehéat nem ott a helyszinen improvizél ok
- lehet az embernek rossz napja, fghat a
feje...

— Sokat beszélnek, irnak - hol dicsér-
ve, hol kritizalva - a Taub-féle modszer-
rél. Biralnak sokszor, hogy tllsagosan
megko6tdd, bezarod a szinészt, és az alko-
tas lényeges elemét, az improvizaciot kiik-
tatod a munkabol.

— Sokan birdlnak, de nem pontosan
tudjék, mirdl van sz6. Azért készitem ott-
hon az el6adast, mert igy annyit improvi-
zalok amennyit csak akarok. Ez a szin-
hazban lehetetlen. Van Ugy, hogy egy je-
lenetre elhozok harom-négy varianst is.
Azért van szilkségem sok idére, hogy ott-
hon a fantaziambdl felépitsek egy €l6-
adast. Akinek nincs fantézidja, az otthon
nem tud mit csindlni. Lehet persze elmél-
kedni. De, csak az a gondolat ér valamit,
amit le lehet forditani jatékra. Az elmélet
izmosithatja, kikerekitheti az egészet - ha
az alapvetéen miikddéképes. En nagyon
sokat improvizdlok, de nem ugy, hogy
bemegyek a prébéra, és ott vagy eszembe
jut valami, vagy nem. Ulbk a szdveg
folott, és esetleg egy hétig nem jut
eszembe semmi. Azt viszont nem enged-
hetem meg magamnak, hogy ez a préban
dljon €6, illetve - hogy mentsem a hely-
zetet - latszatimprovizéciokkal vakva
ganyra menjek. Otthon annyit dolgozom,
annyit szérakozom vele, amennyit aka-
rok.

— Sajat fantaziadnak allitasz-e valami

lyen korlatokat,
kdzé zarod-e?

— Az égvilagon semmilyen korlatok
k6zé nem &litom. Az egyetlen keret,
amibe magamat zarom, azaz, hogy annak a
gyokere, amit kitaldlok, az alapanyaghdl
néjon ki.

— Arendezd szempontjabdl mindez lo-
gikusan hangzik. De tud-e a szinész , ott-
hon" dolgozni?

— Attdl figg, mit értink ezen. Ha 6
otthon megtanulja az ,,eredményt", vagyis
a szOveget, akkor még nem csindlt
semmit. Nem ez a szinészi munka. A szi-
nész dolga véglll is ugyanaz, ami a rende-
z66. Az eredmény mogé taldja ki azt a vi-
lagot, ami ezt az eredményt sziilte. Ez
maga a jaték. Ha 6 a szinpadon a monda-
tok tartalmét jétssza el, akkor totdlisan
hibézik. Hiszen a szbveg sokszor az igaz-
sagot leplezi. Ha tehat a mondat tartalmét
jatszod, akkor valészinileg az igazsagot
hallgatod el anézé elél.

— Nézziink konkr ét példat, vegyiink egy
szigoruan megkoreografalt jelenetsort - a
koreografia minden munkadra jellemzs -:
a hetvenkeds katona bejdvetele. Mi az,
amit a szinész az altalad kitalalt, ott-
honrél hozott zart formahoz hozza tud
tenni?

— Csak a nézé létja ezt ,szigorlan
megkoreografélt, zart formanak", mert 6
a vegeredménnyel taldlkozik. De amikor
készll, akkor ez egy teljesen nyitott hely-
zet. ,Otthonrdl" a kovetkez6t hozom:
,Dgon a katona, és a szolgai o6ltoztetik".
Ebbe a vildgon minden belefér. Menet
kozben taldljuk ki azt, hogy emeletes
csizmgalesz, hogy Ugy néz ki, mint vala-
mi dél-amerikai diktator, hogyan hizzak
rd a nadrdgot... Ezer olyan dolog van,
amit valaki kitalalt.

— Deezavalaki nemcsak a rendezs le
het.

— Természetesen. En nem erszako-
lom az elképzelésemet a szinészre. De
egyféle megoldassal érkezni kell. Aztan a
szinésztél barmit elfogadok, csak a nem
variaciojat nem tudom elfogadni. , igy
nem" - ez a variacidé nekem nem mond
semmit, mert ilyen munka nincs. A mun-
ka azt jelenti: ezt. En 6t megel6z6m egy
gjanlattal, de ha 6 jobbat taldl, azt én bol-
dogan elfogadom. Nem félek téle, nem
vagyok irigy rd. Az alényeg, hogy megta-
ldjuk a legjobb megoldast. Teljesen
mindegy, kié az 6tlet. Sokszor megtorté-
nik, hogy réall a szinész a hullamhosszra,
és az ¢ fantézigja jobban szarnyal, mint az
enyém. Ndlam egy dolog nem |étezhet:
hogy nincs valamire megoldas. Mindig
hozok megoldast, és 6szintén meg kell
mondanom, hogy legtdbbszor ezt tartjuk
meg. Néha talan tényleg eltaldlom, néha

meghatéarozott keretek

csak rest a szinész. De sz0 sincs a rendezé
adminisztrativ rendelkezéseirsl vagy dik-
tatirgarol. Ez nem egy monopdlium-de
az eléadast valakinek meg kell csinalnia.
Mint ahogy sokszor l&hatsz eléadast,
amit viszont senki nem csindlt meg. Se a
rendezd, se a szinész. Horribile dictu az is
el6fordulhat, hogy minden meg van csi-
nalva, és mégsem olyan jé. De legaldbb
az megnyugtathat, hogy mindent elko-
vettél.

— Elképzelheté-e az, hogy egy szinész
mar a munka kezdetekor olyan elképze-
léssel érkezik, ami kitiind, de kizarja az al-
talad otthon elképzelt folytatast?

— Haaz az elképzelés remek, akkor az
a darabbdl, a szituaciobdl, a figurabol
ered, és igy kapcsolddnia kell az altalam
elképzeltekhez. Hiszen azért j6, mert nem
idegen a miitél. Nagyon halas vagyok
példaul Bubik Istvannak. O kimondottan
ellenségesen  fogadott, amikor a
Vendégséget csindltuk. Es most olvastam,
hogy 6rommel emlékszik vissza a kdzos
munkéra, és azt jO iskoldnak tartotta.
Héalds vagyok neki, mert tudom, hogy
becsilletes ember, és ezt nem érdekbdl
mondta. Tapasztalataim szerint minden j6
szinész megérzi, hogy ez a modszer segiti
6t. A szerz6tsl megkapja azt, hogy mit
mondjon, de nagyon keveset kap abbal,
mit jatsszék. Ennek a célnak a szol-
gdataba dllitom a fantaziamat, és az igé-
nyes, j6 szinész oril, ha neki jatéklehets-
séget adnak. Az bird inkabb, akivel nem
dolgozik az ember, az idegenkedik - hal-
lomas alapjan. Akikkel dolgoztam - Bal-
kaytél Gasparig, Udvarostol Eperjesig és
Hernadi Juditig -, igényes szinészek.

— Kétségtelen, hogy nalad nyujtott
alakitasaik az utdbbi évek legjobb munkai
kozé tartoznak. Mindez téged igazol. Van
viszont eldadasaidban egy olyan elem,
ami szamomra nehezen elfogadhatd, és ez
tobbnyire a mellékszereplsket érinti: a fo-
hdsbk pontosan megrajzolt viszonyrend-
szerének tombjérdl levald, leszakado, oly-
kor mesterkéltnek latsz6 megoldasok.
Példaul: az Egy 6rilt napléjdban Popris-
csin képzeletében megjelenik egy né - ezt
Gaspar el tudna jatszani, te azonban val 6-
sagosan behozol egy ndt, és ez megtéri a
jatékot; a Caligula helytartgjdban allan-
déan a szinpadon surrog a nép, mint var-
jak a szantéféldon - a kép érthetd, lefor-
dithatd, de hatastalan...

— lgen, ez eléfordul. Nem épilnek be
szervesen az el6adasha. Bar a ,varjak"
esetében inkabb arrdl van szd, hogy a hit-
nek azt a sajatossagat akartam megmu-
tatni, amihez itt nem miikodik az asszo-
ciacios rendszer. Van a hitnek egy funda-
mentalista, szélséséges, bigott, dlati vo-
nulatais. Adott a szellem, adott a politi-



kai pragmatizmus - de |étezik egy fanati-
kus szemlélet is, ami egy 6rilet. Ezt itt
nem igazan ismerik. Tudtam, hogy ezzel
baj lesz, de nem tudtam kihagyni, mert azt
akartam, hogy kider(ljon: a Barakias dlta
képviselt zsenidlis szellemiség mellett
létezik az apropénzre vatott hit is. Az
Ugynevezett nép ennek a szélsdséges
»hitnek" a rabsagéban él. Ettél fuggetlendl
igazad van, ugyanis ez a formdlis, fel-
nagyitott stilizacio csak akkor érvényes, ha
megtelik a szinész dtal létrehozott hi-
telességgel. Ha ez megmarad bellilrél ko-
tyogd, formélis elemnek, nem telik meg a
szinész ergjével, idegeivel, akkor miiko-
désképtelen. De nem miikddik a naturalista
szinpadon sem! A rossz szinész nem
miikddik se igy, se Ugy. Kilonbség csak
annyi van, hogy ez a fantéziaval telitett,
stilizalt szinhdz sokkal hamarabb leleplezi
a szinészt, és hamarabb megmutatkozik a
tehetség is. A hétkdznapisag jobban ebirja
a <zinpadi tehetetlenséget, mert az
kozépregiszteren miikddik. A szélsdséges
dolgok arulkodobbak. Ha valaki el-énekel
egy operaariat, csak a magas cénél deril ki
az, hogy 6 szinpadra val6 vagy sem. A
kozéphangokat tobbé-kevéshé mindenki el
tudja énekelni. Vagyis ha jobban kileng az
inga, nagyobb a rizik6 - de nagyobb az
elégtétel, az 6romiis.

— Az eddig elmondottak, az, ahogyan
te a rendezd munkajat latod, azt jelzik,
hogy nem kellett félned, amikor a Buland-
ra Szinhazhoz keriiltél. Konnyen illesz-
kedhettél egy olyan szinjatszashoz, mely-
ben hangsulyos szerepet kap a rendezd.

— Els§ naptdl kezdve nagyon otthon
éreztem magam. Hozzétartozik ehhez,
hogy ott a kozmopolitizmus volt az aap-
hang. Az igazgatd és az egész vezetés en-
nek a szellemiségét sugarozta.

— Azért fogalmazol malt idében, mert
mar nem vagy ott?

— Nemcsak azért. A szinhaz vezet6sé-
ge, az igények, a lehetéségek megvaltoz-
tak. Azok, akik e szellemiség kisugarzoi
voltak, mar nincsenek ott. Akkor a f6 cél
az volt, hogy ragyogd szinhaz sziilessen.
Méara megvdtoztak a célok, és nem Ugy
mérik a minéséget, mint akkor. Masa szi-
tuécié, mas jelrendszerben zajlik minden.
A szinészek nagy része ott van. Szegé-
nyek, teljesen kiszolgéltatottak.

— Eteted eddigi valtasairdl kiderilt,
hogy azok egy életut természetes alloma-
sai. 1981-rdl ez bizonyara nem mondhaté
el, hiszen elhagytad az orszagot. Azért tet-
ted ezt, mert |zraelben akartal élni?

— Nem errél van szd. Szép csendben
megvaltoztak a korilmények. Amikor én
ejottem, mar nem voltak ott a szinhaz
meghatérozé személyiségei: Ciulei és
Pintilie. Mar latszott, hogy mi lesz. Azért

jottem, mert johettem: szlleim, testvérem
kilfoldon éltek. Azt akartam, hogy a
[&nyom minél elébb szabaduljon onnan. Ez
nagymértékben befolyasolta a donté-
siinket. Biztositani akartam szaméra a
fejl6dés lehet6ségét, és ez Roménidban
méar akkor kizart volt. Az eljévetelben
donté szerepe volt a feleségemnek is, aki
remek Osztonnel érezte meg, hogy ,innen
minél hamarabb el kell menni, még most,
amikor konnyebben lehet". Sajnos, igaza
volt. Ha arra gondolok, hogy mitél szaba-
dultunk, akar oriulhetek is, de ha azokra
gondolok, akik ott maradtak...

— Miért lzraelt valasztottad?

— Mert azt véaszthattam. Apéam,
anyam ott éltek, tehdt mi csaladegyesités
cimén hagyhattuk €l az orszagot. A szi-
leilm miatt dontéttem igy. Mehettem volna
a hagomhoz Amerikdba, st Nyugat-
Németorszagha is hivtak - nagyon sok ta-
nitvdnyom van ott még abbdl az id6bdl,
amikor Bukarestben tanitottam a Caragiale
féiskolan, és kordbban toltéttem is majd
egy évet a németeknél. , Praktikusan" oda
kellett volna mennem. De Ggy gondoltam,
ha mar megyek, akkor oda, ahol a
csaladom van. Sokan a mask kettot
véllasztottak volna:  Németorszdg egy
tejjel-mézzel folyd Kéanaan, Amerika az
Amerika De ha mér az embernek el kell
jonni, akkor menjen haza. Ertem ezen a
csalddot. A munka nem befolyasolt, dol-
gozni tudok itt is, ott is, barhol. llyen
szemponthdl individualista vagyok, tu-
dom, hogy az én szinhazamat ugyanugy
szeretik - meg nem szeretik itt is, ott is,
mindeniitt. Es ahogy megérkeztem, el-
kezdtem dolgozni: a Habima Szinh&zban
csindtam » Karamazovokat. Ugyanakkor
nagyon nagy 6rém volt szamomra - nincs
miért palastolni-, mikor meghivtak ide,
Magyarorszégra rendezni. Annyi év utan...

— 1981-ben nem jutott eszedbe, hogy
Magyarorszagra jojj?

— Ez nem valt jarhaté Gt. Még korab-
ban szivesen j6ttem volna rendezni, de a
Bulandranak nem volt kapcsolata a pesti-
ekkel. Végil is sikerlilt - néhany éves ké-
sessal.

— Milyen érzésekkel hagytad ott Ro-
maniat?

— Fgdadomma. De sgnos, minden
egyes elmult nap igazolta a dontésemet.
Kozben persze ott motoszka a gondolat:
az ember emenekilt valahonnan, ahol
mésok ott maradtak. Errél nagyon nehéz
beszélni. Ezért is nem megyek vissza. A
lelkiismeret-furdalas nem igazan jo szo...
nagyon nehezen tudnék a barataimmal
taldkozni. Nem tudnam, mit mondjak.
Vaahogy nem jol érezném magam. Azt
hiszem, 6k sem.

Hianyoznak?

— Nagyon. Aki azt mondja, hogy nem
hidnyzik neki senki és semmi, nem mond
igazat. Kizart dolog. Az ember ott érzi
magét otthon, ahova valé. En aztan tudom,
tapasztalatbdl. Nincs olyan, akinek ne
hatérozna meg az életét, honnan jott.

— Lelkiismeret-furdalast emlitettél.

— Nem akarok ilyen nagy szavakat
hasznélni. Nem is fogalmaztam még meg
magamnak... valami szorongas van ben-
nem. Egyszertien.. nem tudnam, hogy
adjam é az gjandékot. Nem ez volt kdz-
tink a viszony. Méarpedig nem szabad
embereket olyan helyzetbe hozni, amely
méltatlan hozzguk. Elmennék o6rilni, el-
mennék boldognak lenni... De hét én csak
szorongast érzek ezzel kapcsolatban. Nem
is voltam otthon 81 6ta.

— Mehetnél?

— Persze, mehetnék. S6t, még mindig
van roman alampolgarsagom, amit min-
den évben megujitanak.

— Ezt neked meg kell Ujitanod?

— Nem, nem kell. Tudjafene... eddig
nem mondtunk le réla

— Erthetd, hogy nem szivesen beszélsz
ezekrdl a kérdésekrgl. Nekem az a furcsa,
hogy azt mondod, magadnak se fogal-
maztad meg mindezt. Nem is foglalkozol
vele? i

— Deigen. Erzelmileg. Nem lehet nem
foglalkozni vele. Mindennap hallod a hi-
reket, olvasod az Ujsigokat, taldkozol
valakivel... ha akarjuk, ha nem, ez tapad
hozzank. Mi a pontos viszonyom az Ugy-
hoz? Erzem, hogy valami szornyid nagy
versenyfutés folyik a Iétért, és mind va-
rom, mi lesz a megoldas. Ez foglalkozta-
tott egész id6 aatt, amikor a Caligniir
rendeztem. Meddig tiir anép?

— Rendezésed hangsulyozza, hogy a
tdirés bin.

— A torténelem bebizonyitotta, hogy
van egy pont, és onnan tovabb nem lehet.
Akérmilyen is a rizikd. Természetes, hogy
senki nem akarja meghozni az ddozatot,
vérja, hogy valaki mas csindlja. En most
nem a magyarokrél beszélek. Ok késén
vették észre - pontosabban most érett meg
a nemzetk6zi politikai helyzet arra, hogy
észrevehették ezt a szOrnyiiséget. A

romanokrdl beszélek. Bé& hozza kell
tennem, ez is aaptulgdonsaguk: ér-
telmesek - és borzasztd hajlékonyak.

Addig hgjlanak, hogy azt ép ésszel nem
lehet felfogni.

— Nem tal koénnyi-e Szolnokon vagy
itt, a Jatékszin 6lt6zdjében szamon kérni a
tiirést?

— De én most nem a kisebbség problé-
méjardl beszélek. Az nem most kezd6dott,
hanem akkor, amikor megsziintették az
egyetemeket, iskolakat sth... Ne-



kink mér akkor kellett volna reagdnunk.
Engem az foglakoztat, hol van ez a
bizonyos tiirési hatér. Mert egy adott pil-
lanatban Ugandaban is nemet mondtak...
Es mindenditt €ljén ez a pillanat. Itt 56-ban,
aztan a  cseheknél, lengyeleknél,
keletnémeteknél... Egyszer csak azt
mondj&k: nem. Akkor is, ha fébe l6nek.
Természetesen mondhatjak, hogy én
konnyen beszélek. De azok hivatottak a
cselekvésre, akik ellen ez az egész fordul.
A f6 konfliktus a dont6: ez pedig a kon-
dukator és a népe kozott feszil. Termé-
szetesen ebbdl kovetkezéen vannak egyéb
konfliktusok is. De ezek a lényeghdl
fakadnak.

— Székely Janos darabjaban Caligula
helytart6ja nyilvanosan akarja feldllittatni
a vezér szobrat a zsidok templomaban. Ez
lesz a veszte. Nem lehetségese azonban,
hogy mar a habord utani bizakodé iddk-
ben észrevétlenlil becsempészték azt a
szobrot a templomotokba?

— Nagyon kénnyen lehet. De hat nem
vettik észre. Lehetséges. De ,Cdigula’
szobrét belopni - ez nem jelent semmit.
Attol én még egylitt Ultem a kavéhazban
Paskandi Gézaval és a festé bardtaimmal,
Frentiu Severrel és Grieb Alfréddal. Az
egyik resicai svéb, a masik erdélyi maoc.
Egyikinknek sem, még a legelregjtettebb
atomjaban sem futott at az ellenségeskedés
szikrfa. AzGta szegény Frentiu Bu-
karestben maradt, Grieb Nyugat-Német-
orszaghan él, Paskandi itt, én meg ott. A
diktatira bombgja négyfelé hgjitotta ezt a
kavéhazi asztaltarsasagot. Gondolom,
kavéhdz sincs mar. De akkor - nem
hiszem, hogy naiv voltam - minden méas-
ként volt. Képzeld el példaul, hogy Frentiu
magyarul beszélt hozzam, én pedig ro-
manul hozza. Ez valami 6sztdnds udva-
riassagi gesztus volt.

— Azt mondod, te , ott" vagy. Hol vagy
te pontosan?

— Arr6l mér lemondtam, hogy akarhol
is azt mondjam: itt a hazdm. Oda kétédom,
ahol a csaladom és a munkam van. Itt,
Magyarorszagon szeretek dolgozni, tehat
szivesen vagyok itt. Még szivesebben
lennék itt, ha velem lenne a csalédom is. A
lanyom, a feleségem ott vannak, én
utazom ide-oda, ez a kettésség nem igazan
idedlis dlapot. Persze, ma mar az idedlis
dlapotok megsziintek. A gyakorlat az,
hogy viszem a szinhdzamat magammal.
Oda, ahova éppen hivnak. Taan emiatt is
van, hisz nem igy terveztem, hogy
legutdbb két magyar darabot rendeztem.
Nagyon remélem, hogy a Himnusz végre
polgarjogot nyer. Legaldbbis azon
igyekeztem, hogy arra a helyre keriljon,
ami megilleti. A Caligulan is nagyon j6
volt dolgozni, mindkét darabot

jobb volt csinalni, mint példaul A hetven-
keddt.

— Plautus dramajat mar rendezted.
Paskandi Vendégségét is. Szereted Ujra
eldvenni a darabokat?

— A Vendégséget csak akartam, mar a
probak idején letiltottdk. Szivesen rende-
zek Ujra. Ké&r aViharért, amit Tel-Avivban
jatsztak, és ugy érzem, hogy éetem egyik
legjobb munkgja. De hét tevedésbél joval
elébbre |éptem az ottani izlés-nél. Nagyon
sgindom, hogy az nem valahol
Eurdpéban jott letre.

— Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy ott a
szinhaz szerepe és mingsége...

— Més. En nem minésitek, csak azt
mondom, mas. Az a tarsadalom most aa-
kul. Ami ma érvényes, holnap méar nem az.
Van példaul a Habima, ami Sztanyisz-
lavszkij studidszinpada volt, ezt Vahtan-
gov vezette. Ok Izraelben a legmagasabb
szinten kezdték a szinhazat. De ezek a ta-
gok meghaltak, azéta se Vahtangov, se
Sztanyiszlavszkij, se senki. Egy adott pil-
lanatban az akadémia mikodott, most
kezdik az évodaban. Allandé valtozas van.
Az egyetlen stabil tényezé: a folyamatos
nyugtalansdg, ami az egéz izradli
tarsadalomra jellemzé. Es tadléan az, hogy
nem Eurépéra, hanem Amerikéra figyel-
nek. Marpedig a szinhdz abban a formé
ban, amiben mi ismerjik és miveljik:
eurdpai.

— Ezértis, menekilsz" ide?

— Rendezhetnék oft is. Kommerszet.
Nem vadaszom a kozonség kegyeit. Nem
tartok ott, hogy aldbb adjam. Se ott, se
mashol.

— Kezdem érteni, miért mindig a kény-
nyZ méfaj megy télink 1zraelbe turnézni.

— Hét persze. De nemcsak innen, min-
denhonnan. Az egy fiatal, dlando6 forras-
ban 1év6 tarsadalom. Sziletik egy nép
szézhuszféle fajtabol. Kell két-harom-szaz
év, mig kideril, hogyan islesz.

— Helyzetedet vizsgdlva: nem vagy-e
gyokertelen?

— Lehetséges. Attal is fligg, mit értiink
gyokereken. Ugy érzem, hogy emberi
gyokereim vannak. Szeretem az embere-
ket. Része vagyok annak a kozdsségnek,
amiben élek - de nem vagyok részese a
tllzott ,, gydkeressegnek”. Anndl is inkabb,
mert az életem azt bizonyitja, hogy
mindenféle-fagjta emberrel kozel tudunk
kerllni egymashoz. Olyan értelemben,
ahogyan a gyokér sz6t ma hasznajék -
talan gyokértelen vagyok. De az én nor-
mam szerint nem vagyok az. Nem érzem
magam idegennek Pesten. lgaz, leirték
rélam, hogy idegen vagyok. Nem tiltako-
zom. Ha vaaki igy érzi, irja le. Nem ér-
zem magam idegennek, de a megkllon-
bozteté szemlélet télem idegen. Ily mé

don nem is akarom megnyerni senki
szimpatigjat. De tisztelem mindenki el-
kotelezettségét, és biztos vagyok abban,
hogy egyesek joggal kotédnek sokkal
erésebben, mélyebben bizonyos gyoke-
rekhez, mint én. Ezt én tisztelem. Tiszte-
lem példaul avalast, soha el nem tudnam
képzelni, hogy egyik vallast a masik folé
helyezzem, noha én magam nem vagyok
vallésos. Egy id6é utédn az emberben kiala-
kul egy létforma, aminek az aktivga eset-
leg épp a passzivitas. Nagyon megrazott a
Himnusz, amikor elészor olvastam. Tra-
gédianak tartom. Egyditt érzek vele, bar
nem rélam sz6l. Mondhatnam, egy olyan
emberi kozegrdl szdl, ami nem is &l kozel
hozzam, tadlan nem is ismerem. Mégis,
nagyon a magaménak érzem.

— Akarhol vagy is, kicsit kivulallokeént
|étezel. Ez a helyzet az embereket a ciniz-
mus felé billentheti...

— Eléfordulhat. Van egy ilyen védeke-
zés reflex. Am lehet, hogy akivildlas ta-
pintat kérdése is, nem akarom senkire ra
erészakolni magamat. Legalébbis ezt be-
szélem be magamnak. Ugyanakkor ez
természetes is az én generaciomna-
aéltem a fasizmust, a kommunizmust, a
demokréciét... mindenféle dmokon tul
vagyok. Nem is lenne csoda, ha kicsit
cinikussa vanék. Nem Iényemben
dtitatottan, de  bizonyos  cinikus
megnyilvanul asokkal .

— Furcsa ez a hirtelen reagalasod,
mert én pontosan az ellenkezdjét akartam
mondani.

— Nagyon remélem én is, hogy maradt
bennem bizonyos pozitiv |elkesedés. Ep-
pen a felsorolt rosszak miatt mar gy sze-
retnék kicsit hinni abban is, hogy kell va-
lami szépnek is lennie. Ezt imadtam pél-
daul a Caliguldban - hogy az olyan szép.
S6t, a Himnuszban is az ragadott meg,
hogy ez a két ember szereti egymast. Ez
volt az elsd és legfontosabb benyomé-
som. Az a fantasztikus tapintat, gyongéd-
ség, ahogy ez a két szerencsétlen kozele-
dik egymashoz.

— Talélsz-e ilyen szépségeket a szinha-
zon kivil?

— En igyekszem. Sajnos az emberek el
vannak gyo6torve. Mindenki  valami
olyasmivel van elfoglalva, amit nem iga-
zén szeret. Ez eleve cslnyava tezi az dle-
tét. De Nyugaton, ahol jélét van, ott sem
boldogok az emberek. A természet kioszt
egy bizonyos szézalék jot, egy bizonyos
szazalék rosszat, jut ez is, az is. llyen
szemponthdl nagyon érdekes darab A
nagybsgs, amit Darvas lvan jatszik a
Pesti Szinh&zban. Hogyan kiszkddik va-
laki, aki minden szempontbdl biztositva
van.

— Egy masik szinhazra hivatkozol. Két



év utan talan megkérdezhetd mar: sokféle
tapasztalatod alapjan hogyan latod a je-
lenlegi magyarorszagi szinjatszast?

— Még mindig az ismerkedés periodu-
saban vagyok. Mindenesetre - természe-
tesen a sgjat izlésem nevében beszélek - a
tedtrdlisabb szinhazat szeretem. Léttam
ilyeneket-de keveset. Nagyon sok jO szi-
nész van, és néhany rendezd ezt ki is
haszndlja. Kisért még mindig az Ugyneve-
zett ,redista’ szinhaz, ami eléggé bana
liss4, vulgérissa tesz mindent. Lehet, hogy
hasonlit valamihez, amit mi valdsagnak
neveziink, de én az inventiv szin-hazat
szeretem. Nem személyekrél, ha-nem
iranyzatrol beszélek. A magyar szin-haz -
atehetséges rendezok ellenére - nem ezt az
iranyzatot képvisdli. A dolgok
képzémiivészeti részére is nagyobb hang-
sllyt kellene tenni: diszlet, jelmez, vilagi-
tés...

— Volt itt meghataroz6 szinhazi élmé-
nyed?

— lgen, nagyon szeretem azt a ko-
molysagot - hogy visszatérjek a kihegye-
zett ceruzdhoz -, amit a Katona Jozsef
Szinhazban tapasztaltam. Még akkor is, ha
nem minden tetszik maradéktalanul. De az
maximalista szinhaz.

— Szolnokon egy héten at szinészképzd
kurzust vezettél januarban. Ez a te elége-
detlenséged kdvetkezménye?

- Nem, ez eszembe se jutott. Tanitottam
Bukarestben, majd Tel-Avivban, van egy
modszerem. Mit kell csindlni a szinésznek
akkor, amikor azt mondja dolgozik a
szerepen. Konkrét segitséget probal ok
nyUjtani neki, mit csinajon, ami-kor
kézhez kapja a szerepét. Mi az, amit 6
maga is meg tud csindni, akar segiti a
rendezd, akar nem. Nos, a szolnokiak fel-
kértek egy ilyen kurzusra. Ennek orilok. A
féiskoldn mar nem csindlndm - igaz, nem
is kértek. Ezt a modszert inkdbb azokkal
gyakorlom, akik mér a szakméban vannak.
Egyszer meg is akarom irni, mert Ggy
gondolom, hasznos ez a méd-szer.

— A felkérésrdl jut eszembe: annak ide-
jén ugy hallottam, hogy a Nemzeti Szin-
haznal isfogsz dolgozni. )

— Térgyaltam sok szinhdzzal. Ok az-6ta
nem kerestek. De nekem elég is két
eléadas egy évre. Természetesen vonz egy
ilyen tarsulat. Ugyanakkor a protokoll -
hogy a Nemzetiben dolgozhatom nem
érdekel, csak a tarsulat. Az, hogy Hevesi
Sandor vagy Németh Antal ott rendeztek,
engem nem segit ki. Csak a pontos munka
és az igényes szinész segit.

— llyen lehet Kézdy Gyodrgy és Fodor
Tamas is. Kival6 alakitasuk a Caliguldban
a mar felsoroltakhoz kapcsolhat6. Naluk
sem tapasztaltam a sokszor emlege

tett Taub-kotottséget: azt, hogy eldre elké-
szited a kosztiimét, és abbol kibdjni nem
lehet.

— Johet valaki jobb kosztimmel. Csak
kosztim nélkil nem lehet. Mirdl van szo:
borzaszté sok a halandzsa a mi szak-
mankban. Amikor valaki nem tudja pon-
tosan, mirél szél az egész, elkezdédik a
kodosités. Ekkor a rendezé mond né-hany
megfoghatatlan mondatot, ami  merd
blabla, a szinész, hogy jelezze, 6 intelli-
gens, azt mondja, érti- noha nem volt mit
értenie -, és kialakul egy nem |étez6 blabla
viszony, ami halandzsat szil. Ez ndlam
nincs. Az dtalam képvisat konkrétumtdl
nem véletlenul irtéznak azok, akik nem
tudjék konkrétan megcsindlni a feladatot,
és ezért inkdbb kodositenek. Még a
tehetségesek is!l  Szerz6tdl, rendezotol
fuggetlentl kialakitanak maguknak egy
szerepet, és mindig azt jatsszak. Igy
biztonsagot nyernek, ebbdl Oszténdsen
nem akarnak kibudjni, s6t a kdzonség is
megkoveteli a megszokott manirokat.

— Devan egy elvarasi korforgas rende-
26, szinész és nézs kozott.

— lgy van. Dolgozom egy szinésszel,
tehetséges, okos és nagyon akar. De a
reflexei: amikor nem tud valamit megcsi-
nani, azt mondja, ,Nem érzem". Mi az,
hogy nem érzed? Egy feladatot kell telje-
sitened a szinpadon. Nincs mit érezni.
Ilyenkor jén a blabla széveg, és azt hiszi,
hogy miivészetet beszél, mert nem lehet
érteni. Nem mondhatok é&ltalanossagokat.
Minden instrukciot le kell forditanom
konkrét akcidra. Az dtalanos - semmilyen
- instrukciokbdl sziletik az olyan eléadés,
amelyben még véletlenll se tadkozik a
szinpadi megnyilvanulés és amii.

— Szbveg és szandék kulonbségérdl is
beszélsz. Ez talan Csehovnal a legnyilvan-
valébb. Voltak - régen - hires Csehov-
eldadasaid. Mostanaban nem rendezel
Csehovot.

— Rendeznék, nagyon rendeznék!
Megcsindlnam a Siralyt... barmelyiket.

— Azért is kérdeztelek a magyarorszagi
szinjatszasrél, mert ismerve ezt azt is,
talan meg tudod itélni, hogy az ide mosta-
naban tdmegesen menekild erdélyi sziné-
szek meg tudjak-e magukat értetni az itteni
kollégéakkal, az itteni k6zonséggel.

— Szerintem igen. A tehetség el6bijik.
A munkaban kiderll minden. Kildnosen
akkor, ha az anyanyelv azonos. Ez egy
paradicsomi helyzet ahhoz képest, ami-kor
én leszdlltam az izragli repiil6téren, és azt
se tudtam, milyen vilagon vagyok, és nem
tudtam elolvasni az elss mondatot, ami a
szemem elé kerllt. Es nem tudtam azt
mondani. hogy ,,JO6 napot .

BORS EDIT

A Hold Szinhaza

Beszélgetés Malgot Istvannal

Malgot Istvan neve nem ismeretlen a
korosztalyombelieknek, az dtaa - is -
aapitott Orfeo egylittes (késsbb Fodor
Tamésékkal is kibéviilve) a hagyomanyos
magyar szinhdzi formakhoz  szokott
nézéknek magét az avantgardot jelentet-te.
A bébozast, képzémiivészetet, fotot, zenét,
irodalmat és szinjétszast 6tvozé el dadasok
egyik ,atyamestere" néhany évre etiint a
szemem €l6l, csak a kozel-multban, a
Budapesti Torténeti Mulzeum
Kirdlypincéében csoddkoztam ra ismét
egy produkcidjara, a Rozengildék hun-
tzutsagai avagy Dromlet drék kiralyfi cimil
drill-comedyre, amelyet egylttese, A Hold
Szinhéza adott €l6.

— Gondterheltnek latom.

— Inkdbb csak faradt vagyok. Nemré-
giben alakitottuk meg Selmeczi Gyorgy-
gyel és masokkal a Mérték nevii kulturdlis
egyesilletet; rengeteg munka volt vele.

—  Osszefoglalna tomoren, mi a Mérték
|ényege?

— Két elvi kérdés. Az egyik: elegink
van abbdl, hogy a hazénkban térténé val-
tozasoknak egy rendkivil negativ oldalat
érezz(ik, mégpedig azt, hogy ismét nagyon
kiélez6dtek a népi-urbanus ellentétek. Mi
Ugy gondoljuk, az értékeknek nem
egymast elpusztitaniuk  kell, hanem
Osszefogniuk. A mésik elvi ok: agy véljik,
hogy korszerti kultira csak az lehet,
amelyik eurOpai mércével méri magét,
ugyanakkor gyokereit a magyar népi mi-
vészet hagyomanyaiba ereszti.

— A Dromlet mennyiben felel meg az
utobbi kivanalomnak?

— Ugy gondolom, a mi formavilagunk
europai  szinhdzi mércével mérhetd,
ugyanakkor, ha csak a zengé nézzik is,
kitiinik, hogy mélységesen népi gyoke-
rekbél taplakozik, jéllehet nemcsak ma-
gyar muzsikd hasznaltunk fel, hanem
egyéb, balkani zenéket is, amelyeknek
azonban van egy alapveté kodzOs sajatos-
saguk: torok motivumok bélyegét viselik
magukon. Az eléadésban csak olyan zenék
hangzanak fel, amelyek kapcsoldd-nak a
torok hodoltsaghoz, ugyanis Europanak
ebben a szegletében a t6rok borzasztéan
ranyomta a bélyegét mindenre. A mai
Balkan, s az, amit mi balkani allapotoknak
neveziink, e nélkil megérthetetlen, nagyon
nagy mértékben ebbél fakad. Ez az egyik
gyOkere annak is, hogy allanddan Eurdpa
és nem Eurdpa kozoétt hanykodunk. Ezzel
avegyes muzsikaval



igyeksziink hangulatilag al&festeni mind-
azt, ami a drék kirdlyi udvarban torténik,
amely udvar - ezt hangsilyozom - nem
Magyarorszdg, nem Romania, nem
egyetlen orszag, hanem mindaz, amiben
mi, kelet-kdzép-eurdpaiak éink, s amit
én pontatlan kifejezéssel élve Balkannak
nevezek.

— Az eldadasbol nyilvanvaléan kide-
ril, hogy ez a Dromlet-Hamlet nem az a
Hamlet. Annyira nem az, hogy az eldadas
nem is a kiralyfirdl szél, hanem Rozengil-
dékrdl. Ok iranyitjak a droéton rangatott
bohéc-bab Dromletet, sét a hatalmon |1é-
Vik tetteit is.

— Minden hatalom mellett vannak
névtelen, sziirke eminenciasok, s az, hogy
személyileg kik kerllnek az uralkodas
konkrét székeibe, hogy kibél lesz kirdly,
kibél Claudius és igy tovébb, tulgjdon-
képpen nem meghatarozé. Mikdzben a
vezetd személyiségek cserélédhetnek, a
vonalak mégis azonosak maradhatnak.
Ezek az emberek természetesen hatnak az
esemeényekre, de a hatalom igazi birto-
kosainak én azokat tekintem, akik nem
feltétlendl 1épnek szinre, inkdbb a kulisz-
szak mogott hizédnak meg, de mert sajat
embereiket Ultetik a lathatdé hatalom szé-
keibe, ,eldl" az torténik, amit 6k akar-
nak. Az eredeti Hamletben ilyen figura
Polonius, aki tanacsosként iranyitja az
eseményeket, s egészen addig elmegy,
hogy sgjat lanyat osszeereszti Hamlettel.
Széval, Shakespeare-nél is elég sitétek
ezek az alakok, akik minden dramdjaban -
akércsak az életben - mindig megjelen-
nek. Am én Ugy gondoltam: menjiink még
lejjebb, és nézzik meg, mi térténik, ha az
eseményeket mar nem is a Polonius-féle
diplomatdk, hanem a még aljébb népek
kezdik iranyitani. A Hamlet-ben ilyen
figura Rosenkrantz és Guildenstern,
egyszerit  bérgyilkosok, akiket fel-
bérelnek, hogy a kirdyfit tegyék el lab
aldl. De vajon mi van akkor - és ez izgat
engem -, ha Hamlet méar halott, a két
bérgyilkos pedig kedvet kap arra, hogy ne
csak gyilkoljon, hanem megszerezze azt,
amit az 6 munkguk aran eddig méasok
szereztek meg. Magyarul: mi van akkor,
ha az alja nép, amelyet eddig a hatalom
csak felhasznalt, tobbé nem elégszik meg
ennyivel, hanem kedvet kap maga is
gyakorolni a hatalmat? Itt kezdddik azén
Hamletem, azaz Dromletem.

— Tehat abbél a fikciébdl indul ki,
hogy Hamletet mar megolték. Ez az akcid
nem jelenik meg, vagy nem elég egyértel-
miien jelenik meg az eldadashan.

— Azt csak én gondolom: Hamlet mar
nincs. De a jatékot tovabb kell jatszani,
ezért bedltoztetnek Hamletnek egy cse-
piragot, akinek egyéni tragédigja az: el-

hiszi, hogy 6 kiralyfi. Ezért el kell pusz-
tulnia. Am mikézben 6 a sgjat dramgjat
éli végig, azonkdzben a kiradlyi udvarban
mindenkit - beleértve a kirdlyt is - €l-
pusztitanak, és a két bérgyilkos megszerzi
a hatalmat. De mire idaig eljutnak, mar
semmit nem tudnak kezdeni vele, hiszen
kdzben mindenki tonkrement.

— Miféle konkrét dolog munkalt on-
ben, amikor feldllitotta ezt a feltétel ezett
helyzetet?

— Az, hogy a politikai rendszereknek
dtaldban van egy politikai kultargjuk,
amellyel a hatalmat gyakoroljak, am el6-
fordulnak olyan torténelmi helyzetek,
amikor arégi politikai kultira mar felbo-
rult, az (j viszont még nem képes igazan
kultirava lenni. Az ilyen helyzetekben
rengeteg olyan, mar nem is kétes elem
kertl a hatalom kozelébe, aki nem tudja
politikus médon - ami bizonyos demok-
ratikus formékat is feltételez - gyakorol-
ni a hatalmat, hanem csak Ugy, ahogy ah-
hoz korabban hozzaszokott. Mondok egy
konkrét példat: az avosoktdél nem var-
hat6 el, hogy demokratikus médon verjék
azokat, akiket éppen kihallgatnak - nem
fér Ossze a tevékenységikkel. Ko-
zelmdltunk soran a kérnyezé orszagokban
és ndlunk is béven taldlhatunk példat arra,
hogy bizony alja népség kerllt anynyira
kézel a hatalomhoz, hogy komoly
befolyassal birt az események menetére.
Ismét egy konkrét példa: amikor egy
egész lenini Kdzponti Bizottsagot Kiirta-
nak, tehdt amikor egy hatalomra kertil6 Uj
rendszer mé& a sgjat embereit is kiirtja,
akkor azok, akik megmaradnak, mar nem
a legjobb er6k lesznek. Ez természetesen
nem végleges alapot, hiszen a térténelmi
szelek iranya dlandéan valtozik, és
nyilvan elsdpri, a ,kis rakoncatlan"
gyilkosokat, de ennek a tudasa nem je-
lenti azt, hogy szabad lenne megfeled-
keznink a torténelemszeletekrdl, s hogy
ne kellene csindlni réoluk adott esetben
egy szinmiivet.

— Mikor irta a Dromletet?

— Nem én irtam, hanem Shakespeare.
Kizérélag az 6 szbvegeit haszndlom fel -
erre kényes vagyok. Elég sokaig késziilt a
darab, a kecskeméti szinhdz végnapjai-
ban, amikor Jancsoék mar nem voltak ott,
s bizonyéra az ottani események is hatast
gyakoroltak arra, hogy a Dromlet gy
formalddott, ahogyan. Tulagjdonképpen a
két éve megitélt Soros-6sztondij nydjtott
lehetéséget arra, hogy a darab - jO éves
munkaval - feloltse végleges formdjét.

— Jatszédhatna hisz-harminc  évvel
korabban is, vagy tokéletesen mainak érzi
a mondandojat?

— A gondolatsora mindig érvényes

marad, hisz évvel ezelétt is az lett volna,
csak akkor nem mutathattuk volna be.
Mas is eljatszott méar hasonlé otlettel,
Tom Stoppard irt egy miivet Rosenkrantz
és Guildenstern halott cimmel, bizonyos
értelemben az 6 darabja ad bétoritast,
hogy Shakespeare-hez igenis hozza lehet
nyulni olléval, feltéve persze, hogy meg-
tartjuk azt, ahogyan 6 gondolkodott. Te-
hét: a shakespeare-i gondolatokat nem, a
mondatait igenis szabad oll6zni. En azt
kérdezem: mi van akkor, ha Rosenkrantz
és Guildenstern egydltalan nem halott,
hanem igenis él, mégpedig jobban, mint
barki més? S azt remélem, ha Shakes-
peare megnézné a Dromletet, nem fedd-
ne meg ezért benniinket.

— Korabban nem hasznalt szbveget az
elfadasaiban, mozgassal, targyakkal,
maszkokkal, szinekkel - tehat elsgsorban
vizualis eszktzokkel - és zenével fejezte ki
azt, amirdgl ugy gondolta, ki kell fejeznie.

— Csak az utébbi négy-6t évben jottem
r4, milyen fontos eleme a szinhaznak a
sz6veg. Olyan fontos, hogy nem szabad,
nem lehet kihagyni. Csakhogy: az irott
dramék elsdsorban irodalmi alkotésok, a
szinhaz viszont nem az. Nagyon ritkan
szllletik olyan szindarab, amely nemcsak
mint irodalmi mi, hanem mint szinhazi
térténés is megdlja a helyét. Shakes-
peare-nek ez nagyon ment, hiszen é szin-
hazat csindlt, és irni is tudott. En nem va-
gyok Shakespeare, s bar megprobalok
szinhazat csinalni, de irni nem tudok, leg-
alabbis azon a szinten nem, ahogyan mar
érdemes. Ez az oka annak, hogy a mérais
érvényes dramékbdl szedem Ossze azt,
ami izgat, amiben a magam gondolatai
éppugy benne vannak, mint a mai vilag
problémai. Am ismétlem: a gondolatok,
amiket mi kifejtink - ezt pontrél pontra
be tudnam bizonyitani -, azonosak a fel-
dolgozott dramaban fellelhetdkkel.

— Gondolja, hogy a , mezei nézs" sza-
mara is érthetdek ezek az atszabott gondo-
latok?

— Kétségtelen, a Dromlet nem tarsal-
gasi szinmii, amit azért értenek meg
kénnyen, mert nincs mit érteni benne.
Egy térsalgasi darab a nézék olyan tudat-
tartalmaira utal, amelyek szamukra Ugyis
ismerések, amelyeken joleséen felkacag-
nak, mert r§onnek, hogy az iré is azt
gondolja, amit 6k, tehdt megvan az a jo
érzésik, hogy ,juj, de okos vagyok". De
ez csak amolyan csiklandozés. Szerintem
akkor van értelme egy alkotas befogada-
sanak, ha féradsagot kell venni a megér-
téséhez. Persze abban nem hiszek, hogy
szaraz, csak intellektudlisan felfoghato,
filozofikus gondolatokat és képeket kel-
lene a nézék fulébe, agydba és szemébe
gyomdszolni; mindenképp élvezhets for-
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maban kell hozzgjuk szélni, de az iste-
nért, ne csak azt mondjuk nekik, amit mar
Ugyis tudnak, mert akkor mi a fenének
jonnek el a szinhazba?

— Bocsasson meg egy kitérd, személyes
kérdésért: hany éves?

— Negyvenhét.

— Hogyan él? Csak annyit tudok, hogy
Pilisborosjendn, kommunaban...

— Az az igazsdg, hogy sosem éltiink
kommunaban. Ez az egyik tévedés, ami
elterjedt rolunk és a vellink egy idében
egyUtt dolgozd Fodor Tamasekral.

— No de Molnar Gal Péter néhany ho-
napja irta le a Mozgo6 Vilagban...

— Molnér Gal Péter irésa rengeteg tér-
gyi tévedést tartalmaz. Csak egy példa: az
Orfeo soha nem volt szélsthalos csopor-
tosulas. Soha! A Fodor Tamas dltal ren-
dezett Etoile - az Orfeo-szinjatszok egyik
legjobb produkcidja, amit M. G. P. akkor
meég nagyon szeretett, de most mar csak
megemlit cikkében - egyarant vitatkozik
az akkori maradi kommunista part maradi
nézeteivel és a Spanyolorszagban tevé-
kenyked6 szélsébalos figurdkkal, tehét az
eldadasban sz6 sincs szélsbbal ossagrol! A
csoportra valéban hatottak a vilag-szerte
bekovetkezett 68-as események, de az
Orfeo akkor mar tul volta szélsGba-
lossdgon. Ezzel nem azt alitom, hogy
egyes tagok nem mentek &t ilyen korsza-
kon, de ezt én természetesnek tartom, a
baloldaliak tobbsége Ggy esik at a széls6-
balossagon, mint kisgyermek a kanyaron,
és meg is kell mondanom, hogy sokan -
koztik Lenin - 1ényegesen tiirel mesebbek
voltak ezzel a ,gyermekbetegséggel”
szemben, mint adott esetben a magyar
kultarpolitika. Am ismétlem, az Orfedra
akkor ez mér rég nem volt jellemzé.
Cohn-Bendit meg aztan - akit M. G. P.
szintén emleget - végképp nem gyakorolt
semmiféle hatdst a csoportra.  Rudi
Dutschke sokkal inkabb, akércsak Gue-
vara, akit igazan nem szoktunk szélséba-
losként emlegetni. Egyatalan: én nem
értek egyet azzal, ahogyan M. G. P. €lin-
tézte Fodor Tamast, nevezetesen, hogy
Fodor a szélsbhaltdl eljutott a tokéletes
hivatalnoksagig, a hatalom kiszolgaloja
lett, s ezzel megsziint miivész lenni - vagy
nem is tudom, mit akart ezzel az egésszel
M. G. P. mondani. Fodor Tamas rengete-
get dolgozott életében, csindlt jot és rosz-
szat, kozben nyilvan tévedett is, mint
mindenki més. Az is lehet, hogy a I1l. Ri-
chéard rossz rendezése - istenem, akkor mi
van? Meg lehet irni, hogy miért, de én a
magam részérél nagyon gusztustalan-nak
tartom, ha egy akotét Ugy probanak
kikésziteni, hogy annak egyértelmii poli-
tikai felhangja van. Ne legyen!

— Visszatérve a kommunara: azt

mondja, olyan soha nem |étezett Pilisbo-
rosjendn.

— Nem. Tudoméasom szerint Fodorék-
na sem. Ugyanis amit a kommuna jelent,
az gyakorlatilag kivitelezhetetlen, vagy
csak pillanatokra kivitelezheté. Egysze-
rien azért, mert hosszd tavon nem lehet
azonos szintre hozni emberek érzelmeit,
vagyait, igényeit, marpedig a kommuna
ezt tételezi fel. Az embereknek minden
téren, kezdve az evésen, folytatva a sze-
xualitason at a mivel6désig, kildnbozos-
ek az igényeik, és azokat kilonbozokép-
pen elégitik ki. Kommuna val 6jaban csak
ugy képzelhets el, ha ezeket az igényeket
és a kielégitési modjukat mindenkinél
egy szintre helyezziikk. Az Orfedban dol-
gozd emberek ennél fejlettebbek voltak,
és mivel volt konkrét tarsadalmi tevé-
kenységuk, nem szorultak ra, hogy ilyen
téren éljék ki kdzossegi végyaikat. Léte-
zett egyfajta egylittélés, egymés segitése,
idonként egytt foztek - bar még ez sem
volt jellemzé -, de az nem volt sziikség-
szert, hogy valaki, aki akér az egyik, akar
a masik Orfeo-csoportban tevekenyke-
dett, feltétlentl kint-élt volna Pilisboros-
jenén. A két magunk épitette hdz val6-
Jaban azért készllt, mert volt egy olyan
id6szak, amikor kilénbozd térsadal mi
szervek lehetetlenné tették a miivészeti
csoport munkdgjat, még a prébakat is
meghiUsitottak. Egyszeriien szilkségunk
volt egy helyre, ahol élni, beszélgetni és
probalni lehet, ezért mindkét haz padlasat
probateremnek képeztik Ki.

— Mais érik attrocitasok a csoportju-
kat?

— Ahhoz képest, amennyi ért és
amennyi érhetne, nem tdl sok - mint
el6deinket, karéba nem hiznak ma mér -,
de az adminisztracié bizonyos részei a
mai napig is akadalyozzak alétlinket, gy
gondolkodnak és mukddnek, mintha ez-
el6tt harminc évvel énének. Ez rettene-
tes. Egészen idéig barmi |ehetéség felme-
rilt, mindig sikertilt megakadalyozniuk,
hogy allando jatszasi helytink legyen, pél-
daul, hogy a Pinceszinhdzban megjelen-
hessiink.

— Koréabban azt mondta, az Orfeo-ta-
goknak nem volt szilkségik arra, hogy
egy kommuna keretein belll éljék ki ko-
z0sségi vagyaikat, hiszen tarsadalmi teveé-
kenységet folytattak. A szinjatszast értette
ezen?

— Nemcsak szinjatszés folyt ndlunk,
volt fotézas, kilonféle klubokban kiilon-
boz6 vitak, el6addkat hivtunk meg, szo-
ciologusokat, politikusokat, szoval elég
sokiranyu volt a tevékenységiink.

— Miért szikilt be késgbb?

— 72-ben az Orfeo ellen megindult
egy nagy tamadas, amelynek az lett az
ered

ménye, hogy bezarultak eléttiink azok a
kapuk, amelyeken belil addig a nem ki-
fejezetten miivészi  tevékenységunket
folytattuk, tehat az ifjusagi klubok nem
fogadtak be tobbé benniinket. Egyre tdbb
fiatal csapddott hozzank, akiket Kki-
[6nbdz6 el6adasaink, vitdink és az ezek-
hez kapcsol6d6 szinpadi és egyéb miivé-
szeti eseményeink mind afelé toltak,
hogy ne a tarsadalom irant kdzombos
gépemberekként néjenek fel. Ez a tevé-
kenységiink gyakorlatilag a Brezsnyev-
korszakkal esett egybe, és arrdl a kor-
szakrol sok minden elmondhaté, kivéve
az, hogy ne gépembereket akart volna
nevelni. En a brezsnyevi idéket a létez
szocializmusok torténetében az egyik
legsotétebb korszaknak tartom. A minden
érték kinyirasanak idészaka, a burokrécia
abszolut eluralkodasanak, a gépemberek
el hatal masodasanak kor-szaka, az
apparatcsikok rendszere volt.

Annak az idészaknak - a hetvenes-
nyolcvanas évek - ndlunk az volt a leg-
fébb jellemzéje, hogy szétvertek minden-
féle létezé kozosséget. Ebben az idében
sziintek meg az amatér szinjatszés kiting
csoportjai, egyszeriien mert minden gya-
nds volt, ami mozgott.

— Végleg lemondott az Orfeo tipusu
pedagodgiai munkarol?

— lgen. Tudom, hogy az a szOrnyi
rendszer olyan médon soha tobbé nem is-
métlédhet meg, de attdl azért még mesz-
sze vagyunk, hogy a viszonyok Uj feltéte-
lei értek volna meg. Bar bizom abban,
hogy eljutunk ide is. A régi Orfedsok ko-
zll sokan csindlnak ma is kival6 dolgo-
kat, de ezek mar egyéni, egymastdl telje-
sen fliggetlen tevékenységek, én magam
pedig ugy dontéttem, hogy azzal foglal-
kozom, amihez a legjobban értek: a mi
sgjétos formanyelvii szinhazunkkal. Ha
maodom lenne ra, se hoznék Iétre egy Uj
Orfedt, sem energidm, sem kedvem nem
lenne hozza.

— Ahhoz, amit most csindl, kedve is,
energidja is van. De vajon van-e kdzonseé-
ge, van-e igény a munkajukra?

— Biztos vagyok abban, hogy azokat az
igényeket, melyeket mi kielégitiink,
masok nem elégitik ki, hiszen az értelmi-
ség bizonyos rétegei soha nem azokra az
el6adasokra fognak eljarni, amiket a
nagyszinhézban kapnak, mert a nagy-
szinhdzak mindinkdbb rékényszeriinek a
kommersz eléalitasara, kilénben nem
tudjak megtolteni a nézoteriiket. Ez bor-
zaszto kényszer. En Ggy gondolom, hogy
az id6 tllhaladta ezeket a nagyszinhazi
forméakat, magukat az épuleteket, az Ori-
asi nézotereket, ahova csak viszonylag
kdonnyen emészthet6 dolgokra lehet
nyolc-kilencszaz embert bevinni. Vagy



mar nemis lehet. Ha pedig nem |ehet, ak-
kor olyan szinhdzak kellenek, amelyek-
ben kétszaz f6 telt hazat jelent. Ha egy
kovetkezd kulturdlis formacidban |étre-
johetnének ilyen szinhdzak - amely szin-
hazakat nem is kellene az dlamnak kiil6-
nosebbképpen tdmogatnia, hiszen ezek az
iszonyl apparatus, az 6riasi diszletek, a
rettenetes technika hijan csaknem on-
fenntartdk lehetnének -, akkor Iényegesen
soksziniibb |lehetne a magyar szin-hazi
kultira, és ezek a forméciok talan
el6segitenék azt a tarsadalmi mozgast is,
amely jelenleg hianyzik Magyarorszéagon.
En a mostani helyzet egyik tragikumat
éppen abban latom, hogy van ugyan egy
nagyfokl elégedetlenség a jelenlegi
dlapottal szemben, de nincs valadi re-
formcél, reformmozgalom. Annak elle-
nére - és én errél meg vagyok gy6ézédve -,
hogy a vezet6k j6 része reformot akar és
ezen munkdkodik, am a kdztudatbdl a '68
kordli évek elmultdval mintha eltiint
volna a reformmozgalom. Addigra a
brezsnyevi gyakorlat nemcsak az amatér
csoportokat verte szét, hanem megbénitott
egy olyan tarsadalmi tudatot is, mely-

re ma nagyon nagy szilkkség lenne, még-
pedig pontosan ahhoz, hogy keresztil le-
hessen vinni egy valédi tdmegtamogatast
élvezé reformmozgalmat; hogy ez ne
csak kevesek ,agyréme" legyen, hiszen
szilkség van ra. Egy ilyen reformmozga-
lomnak nyilvanval6an olyan miivészeti
torekvés is segitsje lehet, amely szintén
Ujat akar, szintén nyitottsdgot kivan,
szintén Eurépa felé akar téarulkozni.
Ugyhogy én nemcsak sgjat szempon-
tunkbdl tartom fontosnak, hogy A Hold
Szinhéza az elkdvetkezendo tiz évben 1&-
tezhessen, dolgozhasson, s ha barmily
szerény korilmények kozott is, de meg-
mutathassa 6nmagét, hanem meggy6z6-
désem, hogy a reformista kultarpolitika-
nak is rettenté nagy szilksége lenne rank
és hasonlé képzédményekre, hiszen k-
[6nben mivel csindl reformot? A készin-
hézakkal? Harom év mulva nem lesz ko-
zonségik. A cél az, hogy ez az orszag
bal-kanibdl eurdpaiva legyen
gazdasagilag, politikai
intézményrendszerében és kultdrgjaban
is, és mi ebben szeretnénk részt venni. Ha
ezt a reformvezetés megérti, akkor
nyilvan segiteni fogja - hiszen ele-

Goda Gabor és Koltai Judit a Rosszcsirkeff Maria emlékirata cimii eléadasban (Fabry Péter felvétele)

mi érdeke, hogy segitse - ezeket a kul-
turdlis torekvéseket, de ha Ugy gondolja,
hogy csak a gazdasag és csak az adok...!

— Aprop06, gazdasag, adok... Amikor
Jancs6ék tavoztaval a maguk szamara is
megszint a kecskeméti szinhaz, anyagi
alap nélkil maradt a csoport. Akkor fo-
lyamodtak Sorososztondijért. Mekkora az
az Osszeg, amelybdl életben kell marad-
niuk , civilben" és szinhazként?

— Az eléadésokra produkcitds keretet
kapunk, s mivel mi képzémiivészek,
szak- és segédmunkasok is vagyunk - van
miihelytnk, tudunk varrni, gyalulni, én
még a hegesztéshez is értek -, igen olcson
ki tudjuk hozni az el6adésainkat, belefé-
rink a keretbe.

- En még emlékszem olyan iddkre,
amikor abbdl éltek, hogy értelmiségi ba-
rataiknak butort faragtak, acsoltak. Ha le-
jar az 6sztondij, ismét atalakulnak , buator-
Uzemmé"? Mi lesz magukkal, mibdgl fog-
nak megélni?

— Fogamam sincs. Kérhetink Ujra

Soros-0sztondijat, kérdés, megkapjuk-€;
megprébahatunk sok eléadast tartani, de
abbdl nem lehet megélni, mert afel-




nétt darabjainknak nagyobbak a kiadasai,
mint amennyit a szédzszézalékosan fizets
kdzodnség behoz. Hogy mibsl fogunk élni?
Gondoljon az ég madaraira... Addig, amig
az 6sztondij lejar, az alapitvany havi 5000
forintos juttatasa az anyagi bazisunk.

- A Mérték nem hoz anyagi megoldast?

— Semmiképpen. A Mérték egy eszme.
Amennyiben kap adoméanyokat, t&
mogathat bizonyos embereket, csoporto-
kat, produkciodkat, tehat célprémiumjel-
leggel elésegitheti alkotasok elkésziilését,
de senkinek nem nydjt semmiféle
megél hetést.

— Miféle reményei vannak?

— Nekem soha nincsenek reményeim.
Mi alandéan dolgozunk, és Ugy gondol-
juk - legaldbbis én ebben fanatikusan hi-
szek -, hogy azok az emberek, akik Ugy
vélik, szilkség van rank, segitenek annyit,
hogy ne haljunk éhen. Ugyanakkor azt is
gondolom: ha ez az orszég afelé halad,
hogy ne csak a tdmegekhez sz6l6 hagyo-
manyos szinhézaknak adjon teret, hanem
a rétegigényt kiszolgalo kisszinhézi cso-
portoknak is, akkor mi ebbdl az egyik le-
hettink. Akkor lehet jovonk, s akkor nyil-
van nem hagyjak, hogy széthulljunk, el-
pusztuljunk. Ugy vélem, mi szinhazi érte-
lemben valddi értékeket tesziink le, nem
handabandazunk, hanem j6 eléadésokat
hozunk |étre, és azt is gondolom, hogy az a
formanyelv, amit tizentt év alatt kiki-
sérleteztiink, kikinlédtunk, a magyar
kultira egyik értéke. Ezt vagy latjak,
vagy nem |atjak.

— A hasonlé gondolkodasli és megjele-
nési modu egyiittesek visszatérd cimkéje az
» avantgard". Mit szél ehhez?

— Erre azért nem lehet felelni, mert az
avantgard épplgy nem egységes, mint
ahogy barmi mas sem az.. Jelentésében
.Elcsapat" lenne, de mi nyilvanval6an
nem vagyunk az, mert minek is lennénk
az élcsapata? lgazdbdl egy part lehet
avantgard, amennyiben tényleg az, de egy
miivészeti torekvés... En inkdbb csak
mosolygok ezen a jelzén, semhogy ko-
molyan venném, s ha mar muszdgj, az
avantgard helyett inkdbb a progressziv,
korszerti jelzét aggatndm magunkra, hi-
szen korszeriiek szeretnénk lenni, eurdpai
és magyar értelemben egyarant.

— Evekkel ezeldtt Fodor Tamas is vala-
mi hasonlét nyilatkozott. Maguk oly sokaig
éltek és dolgoztak egy kozOsségben, tartjak
a kapcsolatot?

— Hosszh évek ota nem. Koszoéniink
egymasnak, nincs harag koztlnk, csak
semmi  koziink egymashoz. Tokéletesen
mas az én utam, mint az évé. Egyébként
Fodor dtjanak voltak szamomra nagyon
értékes allomasai - a Woyzecket példaul

ilyennek tartom -, és voltak kevéshé ér-
tékesek is.

— Miért valtak szét?

— Vaoszinileg mindig is mast akar-
tunk. Raadasul az Orfeét mint nagy egé-
szet nem viselte el a hatalom, elviselte vi-
szont, tobbé-kevéshé, a részeit. Tehat el-
ismerte bizonyos értékeit, de azt mondta
ja, istenem, csak ne az legyen, hogy ezek
Osszegytilnek, mert uram bocsa, nezeteik
vannak, el6bb-utébb még koncepcidjuk is
lesz, és akkor megrendil a magyar
szocializmus. Nem rendilt volna meg.
Akkoriban még nem volt korszerii az a
gondolkodés, hogy a part is tévedhet - az
Etoile errdl szolt-, egy Ujségiro tgjtékozva
mondta nekink, hogy amit csinalunk, az
a Pet6fi-kor kezdete, ellenforradal mérok
vagyunk, mert a part soha nem téved. Jo,
ezen tdljutottunk, csak éppen elment
kdzben husz év, és ez aatt kevesebbet
tehettiink, mint amennyit tettiink volna.
Béar Fodorral mi valoszinileg mindig
mést akartunk, de az Orfedban a nézetek

sor esetben, vitdban kiegyensu-
lyozodtak, |étrejott valami, ami nem Fo-
dor nézete volt, nem az enyém és nem a
harmadiké, hanem egy k&zds nézet, am
miutén ez a kdzeg megsziint, nem maradt
mas, mint kiilén csinalni a dolgokat. Es ez
a ,kilon" méar nagyon kevés azonossagot
mutatott, azt hiszem, csak annyit, hogy
elismertiik egymas értékeit, de ugy, mint
két idegen, tehat ez mar nem vitt egyfelé
sem térsadalmi, sem szinhazi értelemben.

— Visszatérve a mahoz: miért éppen a
holdnak ajanlotta a szinhazat?

— Franciaorszagban mitkédik A Nap
Szinhdza, Mnouchkine-éké valdsziniileg
a legjobban miikdds valddi népszinhéz.
A nap mindazokra sit, akik eleve kint
vannak a napon - és ez jO dolog -, de a
mésik fontos égitest, amelyhez a kolték
verseket irnak, amely a miivészet egyik
részének ihletéje, csak azoknak vilagit,
akik éjel nem aszanak, hanem csatan-
golnak, fogjék egymas kezét, verset ir-
nak, tehat azokra, akik veszik maguknak
a faradsagot... A mi kozénségiinknek fa-
radsagot kell vennie ahhoz, hogy befo-
gadja, amit csindlunk, sét ahhoz Is, hogy
€ljojjon, egydtalan megtalajon, megke-
ressen bennunket.

— Nekik csak faradsagot kell venniik, de
magaban fantasztikus elszantsagnak kell
lennie.

— Ez nem elszantsag, ez maga az €élet.
Az ember vélaszthat hdrom lehetéség
kozul. Az elss: dngyilkos lesz, mint Lati-
novits - ez a legkezenfekvébb abban a
formécidban, amelybe itt a mivészet
kényszeriilt az utobbi huszonét évben -,
vagy belepusztul az 6t korulvevs |étbe,
mint Kondor Béla. A mésik |ehetéség:

megprébani  kilfoldon dolgozni, tehat
kiszakadva a magyar valosaghdl. A har-
madik megoldas az, amit én is vaasztot-
tam: ha mé& ide szllettem, akkor vélla-
lom ezt az orszégot, és megprébalom a vi-
szonyokat jobba tenni. Az elszantsag tu-
lajdonképpen ahhoz kell, hogy az ember
egydtalén éljen. Semmiféle optimizmus
nem ddl bennem, csak nincs mas megol-
dasom. Ha az ember az életet valasztja
ebben az orszagban, az azt is jelenti, hogy
konokul, fanatikusan kell tennie, amit
akar. Nemcsak nekiink, akik szinhazat
csindlunk, hanem mondjuk Nyers Rezs6-
nek is, akit tizentt évre félredlitottak.
Ezt a sorsot tényleg nehéz elviselni, csak
azok birjak ki, akik ugyanazért a célért
élnek. Tehdt nem az a kérdés, hogy ho-
gyan éllink, hanem hogy - miért.

HELYESBITES

Az 1989/2-es szamunk Vezetévalsag Il. cimi
cikkében az Ascher Tamassal folytatott
beszélgetésbe értelemzavaré nyomdai hiba
kertilt, emiatt a beszélgetés logikaja
kovethetetlenné valt. A helyes széveg a 37.
oldal kézepén a kovetkezé:

— Nézziink konkrétumot, a misorterv
Oszszeallitasat! Legtdbb szinhadzunkban ez
ugy zajlik, hogy a vezetd rendezd vélaszt
maganak két darabot, a tdbbiek pedig - kicsit
sarkitva fogalmazok - a maradékon, vagyis

az ilyen-olyan szempontokbdl —muszaj-
feladatokon  osztozhatnak.  Elképzelhetd
persze olyan vezetd, aki tolerdns, és

aldozatként maga véllalja a kotelezst.
- Ilyen is van? Ismersz ilyet? En nem ismerek.
— Olyanokat ismerek, akik toleransnak
tartjak magukat.

E szdmunk szerzéi:
BORS EDIT ujsagiro,
a Lakaskultira munkatarsa
BOGEL JOZSEF
a Muvelddési Minisztérium fémunkatarsa
CSAK‘I J UPIT Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
ERDEI JANOS
esztéta
FOLDES ANNA 1jsagiro,
a N6k Lapja rovatvezetdje
GYORFFY MIKLOS
az ELTE BTK Vilagirodalmi Tanszéke
adjunktusa
KOLTAI TAMAS
a Magyar Televizi6 rovatszerkesztéje
KORMOS BALAZS ujsagiré
PALYI ANDRAS tjsagir6, a
SZINHAZ munkatarsa
SZANTO JUDIT Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
ZAPPE LASZLO ujsagiro,
a Népszabadsag munkatarsa



KOLTAI TAMAS

A Tragédia
1955-6s felujitasa I.

A Magyar Nemzet 1954. november 28-i
szaméban a kritikus Matrai-Betegh Béla A
Tragédia felUjitasa elétt cimi, éles hangl
cikkében folrgja a politikdnak a mi
hétéves indexre tételét, és nem titkolva,
hogy ,a sziikds értelmezés fojto |égkorét"
a junius politikédnak nevezett 53-as
parthatérozat oszlatta szét, megmagya-
rézza, miért nem mert senki sz6t emelni a
madéachi remek érdekében:

»Madach tiszta gondolataira mindig is
igyekeztek egy sereg tdle idegen, hétso
gondolatot rédaggatni. Ezeket e hét év alatt
sem lehetett egykdnnyen a Tragédiatol
tavol tartani. E hats6 gondolatok emberei
lesben dltak a gyanuUjukkal, vajon miért
koveteli valaki oly szenvedélyesen a
Tragédia szinrehozataldt? Milyen rejtett
célt kivan szolgdlni ezzel? Uj ideoldgiai
épitményink melyik eresztékét akarja
meglazitani vele? Nem azon igyekszik-e
€z a gyanus buzgalom, hogy példaul a
falanszter-szin  felmutatdsdval Madéch
szavéval ragalmazhassa a szocializmust?
Azt persze nem vette szamitasba a héatsd
gondolat, hogy éppen ez a szin, ha tisztan
értelmezzik, a legkevéshé alkamas ilyen
alattomos szandék szolgdlatara. Mert ami
ott luciferi utépia, az éppen a mi szemiink
léttara, épp a mi részvételiinkkel valésul
meg, S e valdésdg minden egyes ténye
eleven cafolat a luciferi el-képzelés szerint
csoportosul6  emberi domra, Adam
améra. llyen aacsony szinten dlva
hogyan is gondolhattak volna az elére
megfontolt gyanakvas képviseli arra,
hogy itt valaki, barki, tiszta szandékkal,
csak és kizérdlag a magyar miivelsdés
egysége és épsége érdekében emel szét a
Tragédidért. S mert a gyanakvas ilyen
nyomott kdzhangulatot teremt, e nehéz
atmoszféraban senkinek sem volt kedve,
senkinek sem volt - valljuk be - batorsaga
elkidtani: vegyik €6, jasszuk € a
Tragédiat! Mert ugyan ki 6hajt artatlanul
az ellensdg, a reakcio latszatdba ke-
veredni?

Ide vezet, ha egy nagy, emberi Orok
problémékkal kiizdé alkotést sziik, prak-
tikus szempontok szerint méricskéllink, ha
egészébdl egy-egy részletet ragadunk

Részlet Az ember tragédiga a szinpadon
(1933-1968) cimii, aMagvet6 Kiadond meg-
jelend kdnyvhol.

szinhaztorténet

ki, s feszegetjik, mit mond az a méanak.
Ide vezet, ha a torténelmet percmutatéval
mérjik, s a nagy gondolatot szitkk ko-
ponyaval. Oda vezet, hogy nemzeti kul-
turénk legnagyobb hirdetsje hét esztendén
& hallgat."

_A cikk megjelenése elétt az Irodalmi
Ujsdg november 6-i szdmdban mar nap-
vilagot |&tott az eléadés egyik rendezsjé-
nek, Gellért Endrének elemzé irésa a
Tragédia ,néhany rendezéi problémdj&
rél". A produkciét egyébként harman
jegyzik, Gellért Endrén kivil Marton
Endre és Mgjor Tamés, bar - mint Molnéar
Ga Péter Rendelkezéproba  cimii
kényvében olvashatjuk - ,,az utébbi neve
foként azért szerepelt a falragaszokon,
hogy miivészi és politikai stlyaval fedez-
zen és felel6sséget vallajon a kényes be-
mutat6ért”. Ez minden bizonnyal igy volt,
még ha Marton Endre a Szinhaz és Mozi
december 3-i szamédban a kovetke-
z6képpen ecseteli is a rendezéi triumvi-
ratus munkamodszerét: ,A szinpadon a
rendelkez6 probakon egyszerre vesznek
részt a rendezok. Viszont az Ugynevezett
emlékprobékat parhuzamosan, egy id6-
ben két helyen is tartjuk: a hazi szinpadon
és a nagy szinpadon, egy-egy rendezd
vezetésével. A tervszeriien el6készitett
munkdban  minden  képet  mindkét
szereposztésban  mindh&rom  rendezé
probalja. A probak elétt Osszeegyeztetjik
elképzeléseinket, és a probdk utén ki-
cseréljik aznapi tapasztalatainkat és él-
ményeinket." i

Gellért Endre az Irodalmi Ujsag emlitett
cikkében csak a Tragédia dramaisagaval
Osszefliggd rendezdi problémakratér ki, és
foként azt bizonyitja sirii idézetekkel,
hogy Adam a torténelmi szinek-ben ,,nem
egyforma kidbrandultsaggal,
csalOdottsaggal tavozik, és nem egyforma
lelkestiltséggel indul G korszakok, Uj esz-
mék megvalositasara’. Ennél a lényegé-
ben Waldapfel Jézsef megdlapitasait
szinhazi szempontbol é&tvilagité  tanul-
manynd sokkal érdekesebb az az elemzés,
amelyet Gellért a fel(jitds el6tti saj-
totg ékoztatora készitett. Teljes terjedel-
mében vald kozlését nemesak a rendezdi
elképzelés részletes dokumentaldsa in-
dokolja, hanem az is, hogy sokat megsejtet
a kor kotelez6 terminologigjabdl és
pillanatnyi politikai hangulatabdl:

»Amikor Ujra felvetéddtt a Tragédia
bemutatasa, akkor célkitiizéslink az volt:
lehetéleg minél teljesebb Tragédia-el6-
adést adni, az dsszes eddigi el6adésokndl
is teljesebb Tragédiat. Régton felvetédott
tehdt az a kérdés, hogy a Tragédia tobb
mint 4100 sorabdl hany sort jatszszunk e,
nem mechanikusan, hanem abbdl a
gyakorlati szempontbdl kiindulva,

hogy mennyi az a szbvegmennyiség,
amennyi a mondanivalé megérthetésége,
a mi eszmeiségének kibontasa szem-
pontjabol okvetlendl szilkséges.

A Tragédidbdl az elmilt hetven esz-
tendé sorén atlagban 1200-1600-1700
sorig hiztak a rendezék. Ilyen mérvii
megcsonkitasa a Tragédianak rendkivil
helytelen, s a mondanivalo, a megérthe-
téség rovaséra megy. Nem akarok szam-
adatot kozdIni arrdl, hogy mi hany sort
hizunk, de azt kell mondanom, hogy en-
nek az emlitett szamnak a toredékét, s a
4100-bdl koérilbelll 800 sor lesz a kiha-
gyott sorok szama.

Semmi olyat nem hagytunk ki, ami a
mii koltéisege vagy dramaisaga szem-
pontjdbol fontos. Osszefliggdbb részt a
Tragédidbdl sehol nem hlztunk. A ké
pekbdl tehat osszefliggébb részek sehol
sem maradtak ki. Huzésokra lényegében
olyan szbvegrészeknél kertlt sor, ame-
lyek vagy nagyon lelassitjdk a dramai me-
netet, vagy koltéi részek ugyan, de nem
eléggé szépek, s amelyekrl mé&r Arany
Janos is irt, példaul éppen a paradicsom-
beli képben anndl a bizonyos szerelmi
enyelgésnél. Itt vannak sorok, amelyek
kimaradnak. Lényegében a huzasok €lvi
alapja az, hogy olyan sorok maradjanak
ki, amelyek kihagyésa a megérthetdséget
elésegiti s a folyamatossagot nyilvan-
valobbateszi.

A kovetkezd fontos kérdés a drama-
turgia munkaval kapcsolatban az volt,
hogy miképpen tagoljuk a Tragédiat, mi-
lyen képeket kapcsoljunk szorosan dssze,
hogyan vdlasszuk € egyméastdl az egyes
részeket, vagy - ahogyan més daraboknd
mondani szokas, az ir6 igy is jeldli meg -
az egyes felvonasokat.

Itt rogton € kell mondanom valamit,
ami minden eddigi Tragédia-el6adassal
szemben U(jitas, és aminek kialakitasaban
igen sokat segitett Oldh Gusztav, aki a
Tragédia diszleteit tervezi.

Az eddigi el6adasok az els harom szint
egységnek tekintették, oOsszekapcsolték,
és a harmadik szin utan kovetkezett a
sziinet. Ez volt az elsé résznek, az elsd
felvonasnak a vége. Ennek kovetkeztében
az eléadasok az €elsd hdrom kép
keretjellegét hangstlyoztak, mintegy el-
vélasztva a torténeti képektol, vagyis a
konfliktustdl, a drémai cselekménytél.

A mostani felUjitasban az elsé két kép
utén lesz sziinet, és a harmadik képbdl,
tehét a paradicsomon kivili képbdl szinte
a nézék szeme la&tara bomlik ki Egyip-
tom, és rogton elkezdédik az alomképek
sorozata.

Azt hiszem, felesleges hangsilyozni,
hogy ennek milyen nagy jelentésége van
amondanival6 szempontjabdl. Hiszen



Jelenet Az ember tragédidja 1955-6s nemzeti szinhéazi eléadasabdél (El6térben: Major Taméas mint Lucifer)

Adam és Eva a foldi életet nem Egyip-
tomban, hanem a paradicsomon Kkivl
kezdi, és Lucifer célratdrése a rogton
megelevenedd domképpel is szemlélte-
téen nyilvanval 6bba valik a nézok elétt.

A kovetkezé sziinet kérdésében az a
kialakult &laspont, hogy a paradicsomon
kivili kép, Egyiptom, Athén, Roma és
Konstantindpoly alkot egységet, és a
konstantinapolyi szin utan kell sziinetet
tartani.

Az elmllt évtizedek gyakorlataban itt
a legkildnbtzébb megoldasokkal taldl-
koztunk, a Paulay-féle képpér-kapcsola-
soktél kezdve, ahol Egyiptom-Athén,
sziinet, Roma-Konstantinapoly, szlinet
sth. tagolasban, tehat kétképenkénti so-
rozatban jatszotték a Tragédiat, addig az
elrettenté példaig, amelynek val6szinti-
leg elsésorban technikai okai voltak a
diszletezés nehézségei miatt, amikor
minden egyes kép utan szlinetet tartot-
tak.

Az 6t kép Osszetartozasa anndl is indo-
koltabb, mert a konstantindpolyi szinben
Adam ezeket a szavakat mondja:

»Ne lelkesitsen tobbé semmi is,

Mozogjon a vilag, amint akar,

Kerekeit tébbé nem igazitom,

Egykedviien nézvén botlasait.

Kifaradtam - pihenni akarok! -«
Ez szinte kindlkoz6 nyugvépont.

Meg kell mondanom azt is, hogy szi-
viink szerint a legjobb megoldasnak azt
tartandk, ha nem kellene sziinetet tarta-
ni, de ezt nem birja ki a kozonség. A gya-
korlat dtaldban azt bizonyitja, hogy a ko-
zonség figyelme korulbellil masfél ora
utan annyira ellankad, hogy esetleg ép-
pen az eszmei mondanivalé szempontj&
bol legfontosabb dolgok sikkadhatnak el,
nem arossz szinészi jaték vagy a helyte-
len rendezés, hanem egyszeriien a k6zon-
ség figyel6képességének természetszerli
ellankadasa, kifaradasa kovetkeztében.

A kovetkezé képsor, amelyet egysé-
gesnek  érziink, Praga-Parizs-Praga-
London. Itt is rendkivil véltozatos meg-
oldasok voltak. Hiszen tudjuk, hogy a
masodik pragai képet vagy egydltalan
nem, vagy annyira megcsonkitva jéatszot-
tak, hogy kimaradt bel6le Keplernek a

forradalomra valo visszaemlékezése, ki-
maradtak azok a sorok, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy a forradalmi kép volt az
egyetlen, amelybsl Adam nem &brandult
ki teljesen.

A harmadik egység valosziniileg azt a
veszélyt rejti magaban, hogy a kdzonség
egy kicsit kifaradhat. Mi abban bizunk,
hogy ez a faradtsag éppen a londoni kép-
ben kovetkezik be, s a londoni kép szi-
nessége, forgataga lebilincselé lesz a né-
z6tér szdmara. Nem akarunk még egy
sziinetet London el 6tt.

Ezutan kovetkezik az utolsd, a negye-
dik egység, a falanszter, az (ir, a jég-
vidék s az utolsd szin, a paradicsom. (He-
lyesen: a paradicsomon kivil - K. T.) Ezt
az utolsd egységet tudatosan alakitottuk
igy, tudatosan vélasztottuk el Londontdl,
noha az eddigi eléadasoknad nem minden
ok nélkil hangstlyozni akartdk a kapita-
lizmus valsaganak képére az utOpista fa-
lanszter valsagat.

Mi Ugy érezzik, hogy helyes, ha a tor-
ténelmi képektsl elvalasztjuk azokat a
képeket, amelyek vizidszeriiek, amelyek
az ir6 kora utan jatszodnak le, s amelyek
afantézia kivetitédései. A londoni vasar-
ral lezarul a torténelmi képek sora; Lon-
don Madéch életének idoszakét jeloli. A
falanszternek, az tirnek és a jégvidék-nek
a vizidszeriiségét hangsilyozni sze-
retnénk nemcsak diszletekben, hanem a
jelmezekben is, és hangsulyozni szeret-
nénk a dramai események rohanasdban
Lucifer egyre névekvo aktivitasét.

Ezek a legfontosabb dolgok, amelyeket
a dramaturgiai munkaval kapcsolatban €l
kellett mondanom. Rogtén  ehhez
hozzéf(izom azt is. ami a zenére, a
diszlet-re, a jelmezekre, az instrukciéra

vonatkozik, az ennek az eszmei
mondanival 6t szolgal 6, mind
csoportositasbeli, mind hizasbeli

elképzelésnek az aédtamasztasa. Oldh
Gusztdv olyan diszleteket tervezett,
amelyek nem naturalisték, hanem siiritve
a kor lényegét adjdk egy-egy mo-
numentdlis diszletelemben; a vétozés
nyilt szinen masodpercek alatt torténik.

A zene nem akarja még egyszer elmon-
dani azt, amit Madach mond, tehat sem-
mi esetre sem olyan feladat, amire a ren-
delkezésre allo kbzzenékben és alafests
zenékben ne volna elég alkalom. A zené-
nek tehédt az a feladata, hogy szerényen
szolgalja Madéchot, nem pedig az, hogy
megprobélja még egyszer elmondani a
zene nyelvén azt, amit az el6adas fog el-
mondani. A zene szeretné aldtamasztani a
madéchi mondanival6t, az atmoszfé&ét, a
hangulatot, és igy korllbelll az a szerepe,
ami adiszleté.

A jelmezeknél is abbdl indultunk ki,
hogy semmiféle 6ltozkddési probléma



nem hosszabbithatja meg azt a szikség-
szerli szlinetet, amelyet részint a zenei
mondanivalé idétartama, részint a diszlet
atéllitasahoz szikséges zenei atkotés
megkivan, s ne allitsuk le a cselekmény
menetét, ne szakitsuk félbe hosszabb szi-
nettel vagy fliggonyleeresztéssel csak
azért, mert az Ujabb torténelmi képben a
korhiiség aprolékos megvaldsitasa érde-
kében at kell 6ltdznidk a szereploknek. A
jelmezeknél Nagyajtay Teréz arra t6-
rekedett, hogy siiritve, egy-egy ruhada-
rabbal a kor jellegét hangsllyozza, s ezért
semmiféle naturalista részletezésbe vagy
aprolékossagba nem ment bele.

A diszletekrél csak annyit, hogy min-
denféle titokzatossagtél, alomszeriiségtol,
misztikus tér- vagy szinmegoldasoktol
tartozkodunk, illetve ezt csak ott al-
kalmazzuk, ahol ennek a drdmai cselek-
ményben mondanival §ja van.

Sokat tanultam Néadasdy Kalman és
Oldh Gusztav kdzos szegedi rendezésébdl
s a bennem még nagyon frissen él§
Hevesi-féle Tragédia-rendezéshsl. Fel-
haszndljuk a Tragédia eddigi rendezései-
bél legjobbnak tartott elemeket, a Hevesi-
féle Tragédia-rendezésbsl az alandé
épitményt, de ezt tovabbfejlesztettiik oly
modon, hogy ez az alland6 épitmény is
valtozik a kildénbdzé szinekben, ugy,
hogy kulénb6zé elemek takarjak. Tehat
ezt a kozvélemény altal misztériumszin-
padnak mingsitett diszletet, amely nem az
volt, de bhizonyos asszociaciOkat éb-
resztett, Ugy modositjuk, hogy az emelvé-
nyezés egy része mozgathato, a helye val-
toztathatd, s a rékertilé kulonb6zé disz-
letelemek révén valtozo jellegii lesz anél-
kul, hogy a kulénb6zé szinek egymaésbdl
folyé kialakulasat végleg eltiintetnénk a
nézé elstt. Széval van folyamatossaga is
és Ujszeriisége is minden egyes képnek.

A mennyorszagot nem akarjuk miszti-
fikadlni. Nagyon val6sagos ez a mennyor-
szag, majdnem azt mondhatnam, hogy
hierarchikus rend érvényesil benne, az
arkangyal okkal, angyalokkal, a trénon ilé
Urral. Egy kicsit a reneszénsz festmé-
nyekre emlékeztet6 megoldasokra gon-
dolunk, szemben az elvont, titokzatos
vagy festéileg barokkosabb megoldasok-

Rend van ebben a mennyorszagban, s
ebbe a rendbe ziirzavar kerdl Lucifer
kozbelépssével. Itt a szin annyira redlis,
szinte naivan, gyermekien redlis, mint a
reneszanszfestményeken. Az Urat ugyan
nem hozzuk be a szinre, de palastjat |at-
juk. Noha nincs ott ténylegesen, mégis ott
van.

A paradicsomi kép is bujan, érzéklete-
sen redlis. A tdbbi képnél, az domképek-
nél, a korszakra jellemz§ siiritett diszlet-

elemek fekete barsonyfiiggdny elétt je-
lennek meg, itt tehat mar nem égbolt van,
mint a mennyorszagban és a paradicsom-
ban. A paradicsomon kivili képben az
elején és a végeén, azzal, hogy a fekete ke-
ret egy tullfiggonyt kap, amelyre alkonyt
vagy hajnalt vetithetlink, az élet val6sa-
gét adhatjuk.

Az egyes képek szineinél is halad6 ha-
gyomanyként haszndltuk fel Hevesi
nagyszerii szinmegoldasat. Talan valami-
vel tovabb is fejlesztettilk, mert nagyon
hangsulyozni szeretnénk a parizsi szin
nemzeti jellegét. Természetesen a francia
trikolérral, és nem a magyar trikoloérral.
Ezek a szinek - miként Hevesinél - az
el6z6 képek legjellegzetesebb alapszinei-
bsl tevédnek Ossze. Az egyiptomi kép
sargdja, az athéni fehér, a romai voéros, a
bizanci alkonyba hajl6é kékje alkotja ezt a
kék-fehér-piros szint, amelyet az aranylé
napfény vilagit meg. Tehat a szineknek is
van valami harménigjuk, és természete-
sen ehhez fogjuk alkalmazni a vilagitast
is.

Azt hiszem, taldn a legizgalmasabb
kérdés a Tragédia értel mezése.

Mit szeretnénk mi kifejezni a Tragé-
diaval? Természetesen konnylt ra vala-
szolni: azt, amit Madach megirt. De nem
hiszem, hogy eléttink mas rendezé is
nem hivatkozhatott volna arra, hogy 6 is
azt akarja megrendezni, amit Madéach
megirt, s ez mégsem sikerilt Ugy, sét erés
eltorzitasok fordultak el6. Hiszen nem
véletlen a Kepler-jelenet teljes kihagyasa
vagy Onkényes meghlzasa, az iirjelenet
kihagyasa vagy olyan médon valé meg-
csonkitédsa, ami mar a mondanivalé ért-
hetéségének rovasara ment, mint ahogyan
nem véletlenek azok a bels§ aprébb
hizasok sem, amelyek még sorok kiha-
gyaséra is vezettek a felszabaduléas elétt
megjelent példanyokban, mégpedig a
kézirattol, illetve az Arany Janos és Ma-
dach altal sajté ala bocsatott kiadasoktol
eltéréen.

Amikor tehat azt mondom, hogy Ma-
dachot szeretnénk jatszani, ezt azzal is
alatdmasztom, hogy ezt a célt minél telje-
sebb szévegmennyiségen keresztiil akar-
juk elérni. S azt is hozza kell fiiznink,
hogy a Tragédia értelmezésének sem a
multbeli jobboldali, sem a legutobbi
idékben napvilagot latott baloldali elhaj-
lasaival nem értiink egyet.

Annak idején Prohaszka Ottokar és
Ravasz Laszl6 kozott vita volt a Tragédia
értel mezése tekintetében. Prohaszka mint
pesszimista, vallasellenes miivet el-
vetette, Ravasz Laszl6 mint vallasos és
optimista, haladé miivet Gnnepelte. Ter-
meészetesen a vita nem itt kezdédott, ha-
nem -azt hiszem-a Tragédia

sekor, hiszen mar Arany Janosnak meg
kellett védenie Madéachot a pesszimizmus
vadjaval szemben.

Ma is taldkozunk olyan nézetekkel,
amelyek hangstlyozandonak tartjdk a
Tragédia pesszimizmusat, s egyszeriien
megfeledkezve errél az évtizedek Ota tar-
to vitérdl, mér elére minket védolnak
meg azzal, hogy nahéat, optimista miivet
csinadlnak Az ember tragédigjdbdl, aktua-
lizaljak atragédiat!

Mindenesetre el kell mondanunk - és itt
egyuttal a legutébbi hoénapokban meg-
jelent egyes kritikai észrevételekre is sze-
retnék valaszolni -: arr6l nem mondunk
le, hogy a szinhdzmiivészet véltozik, fej-
16dik - utdnunk is véaltozni és fejlédni fog
-, és arr6l sem mondunk le, hogy a mai
szinhazmiivészet ideoldgiai és technikai
felkésziiltségével oldjuk meg a Tragédia
szinrehozéasat, magyaran szolva szocialis-
ta-realista eléadast szeretnénk adni, no-
ha a Tragédia nem szocialista-realista ma.

Az a kritikai allaspont azonban, amely
kétségbe vonja, hogy a mult nagy miiveit
is meg lehet rendezni szocialista-realista
maédon, egyszeriien tagadja a szinhazmii-
vészet fejl6désének |ehetdségét.

Természetesen meg kell nézniink, mit
értiink ezen. Semmi esetre sem azt, hogy
mast jatsszunk el, ne azt bontsuk ki, amit
az ir6 megirt. Azt bontjuk ki, de sza-
munkra mégiscsak megvan az a tavlat,
amely lehetévé teszi, hogy a miibe bele-
sz6tt szalakat érzékelhetéen megmutas-
suk. Mint ahogyan maga a drama is siirit,
elhanyagol és kiemel, a szinhdzmiivészet
is elhanyagolhat és kiemelhet. A legtébb
torzitds a mualtban nem utolsésorban ak-
kor kovetkezett be, amikor azt hanyagol-
ték el, amit az iré szikségesnek tartott ki-
emelni. Azt hiszem, mi azt akarjuk Kki-
emelni a Tragédia Uj rendezésében, amit
Madéach megirt, és amit vagy a dramatur-
giai ollo, vagy a rendezéi dnkényesség ki-
nyirt az egyes eléadasokbdl. Hiszen tud-
juk, hogy példaul Paulay Ede, akinek
hervadhatatlan érdeme, hogy a Tragédiat
szinpadra vitte, és bebizonyitotta, hogy
ez a drama koltemény igenis eléadhato
szinpadon, a teljes masodik pragai képet
cl akarta jatszani, de ez a kép mégis kima-
radt, és azt hiszem, nemcsak technikai
okokbdl. A Marseillaise is gyakran kima-
radt, féleg az ellenforradalom idején, pe-
dig Paulay a périzsi kép elején és végén is
elénekeltette. és a zenekarral is eljatszat-
ta. A Tragédia pragai eléadasaiban a mult
szdzad végén, 1892-ben szinte for-
radalmat csinalt. Emiatt harminc-egyné-
hany eléadas utan be is tiltottdk, mert az
eléadas igy a Habsburgok ellen l&zitott.

Amikor a Tragédia értelmezésérsl be-



szélink, meg kell mondanunk: a helyes
rendezéi elvhez az is hozzatartozik, hogy
egy mivet nem lehet korébol kiszekitva
eléadni. A Tragédianak szamtalan koz-
mopolita eléadésa volt, s ezt olyasmikkel
takargattédk, hogy a Tragédia egyetemes
érvényii mi, fuggetlen a kortol, amely-ben
szilletett. Mi tudjuk, hogy nem fiiggetien.
A Tragédiat nem lehet a kortdl fiiggetlenl
értelmezni, magyarazni és eléadni. A mi
mitkddésiinkben a legfontosabb az, hogy
megmutassuk éppen annak
szilkségszeriiségét: a Tragédia csak akkor,
tehat 1859-60-ban sziilethetett meg igy,
ahogyan Madach megirta. Az ember
tragédigjdban és Madach szamtalan egyéb
milvében benne van az a szabadsagvagy,
amely az egész magyar nép-ben ét, és
benne van az a reménysugér is, amely az
1859-60-as években, a szérnyli elnyomatas
utdn végre egy kis lélegzetet adott a
nemzet szaméra

Sok verset lehetne idézni, s azt hiszem,
kotelességiink lenne a Tragédia bemu-
tatdsa €el6tt megismertetni a kozvéle-
ménnyel azokat a kitiiné Madéch-verse-
ket, amelyek Az ember tragédidja megér-
tése szempontjabdl meghtkkentéen ér-
dekes gondolatokat tartal maznak.

Ilyen szempontbdl nagyon sokat mon-
danak Madéch versel és egyéb darabjai,
levelei éspolitikai cikkei.

Olyan probléma is felvetédott, hogy
vgjon valéban a parizsi kép-e a kézpontja
a Tragédia mondanivalgjanak. Mondjuk
meg észintén, hogy szocialista sztaniolba
csomagolt, eléggé reakcios nézetek is el-
hangzanak ezzel kapcsolatban. En nem-
csak azért érzem ezt kdzéppontnak, mert
Madachndl, aki a szerkesztés zsenidis
mestere a Tragédiaban, az domképek-ben
ot kép e6zi meg és 6t koveti - ez csak
matematikai alokoskodas -, hanem azért,
mert azokat az eszméket, amelyeket
Madach a saj politikai hitvallasanak
mindsitett, a szabadsdg, egyenléség és
testvériség eszméit az ir6 ebbe a képbe
siiritette. A magyar szabadsagharc bukasa,
eltiprasa, a nép elnyomésa és persze a
korulotte kialakuld kapitalista élet csalo-
dasal teszik szilkségszeriivé Madach sz&
mara is, hogy Périzsra London kovetkez-
zék. Nem tudok egyetérteni azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy valami helytelen on-
kényeskedés Parizsban lani a Tragédia
kozéppontjat.

Es napirendre kell tizni azt a kényes
kérdést is, hogy Londonban milyen ke-
gyetlen, igaz képét adja Madéch a kapita-
lista tarsadalomnak, szemben a tGbbi tor-
ténelmi képpel. Ugy emelik ki ezt a képet,
mint amit masképpen irt volna meg, mint a
tobbit. En ezzel sem értek egyet.
Rendkivil fontosnak érzem azt, mind a

luciferi szandék, mind a torténelmi valo6-
sag és a dramaturgiai szerkesztés szem-
pontjabdl, hogy Lucifer mindig a torténe-
lem lefelé ivel6 korszakaiban mutatja meg
az dtala, Madach altal -hiszen Lucifer is
Madach - csoportositott alomkepeket
Adém szdméra, mert az adott korbdl igy
lehet a legjobban kidbrandulni és ennek
alapjan kitlizni az Uj eszmét, amely mér ott
érlelédik a pusztulasban. A pusztulds
idészakdban mér ott van a szilet6 Ujnak a
csirgja  Magyaran  szélva  Lucifer
Adamnak nem a viragz6, hanem a rothado
kapitalizmust mutatja meg, st a »rothad«
sz6t Adam még haszndja is. Ezért
nagyszerii és a legkitiinbb magyar kriti-
ka redista dorazoldsa a londoni kép a
kapitalizmus valsaganak. De ez nem a vi-
régzo kapitalizmus, mint ahogyan a be-
mutatott RGma sem a virdgzé Réma, mint
ahogyan a vérengz6 kereszt sem a
kereszténység kezdeti idészakdt mutatja
stb. Ez tehat Madachndl kovetkezetesen,
tudatosan vonul végig.

Beszélni kell afalanszter-szinrél is. Meg
kell mondanom, hogy ezt a probléméat nem
érezziik kényesnek. Itt torténtek a multban
a legszemérmetlenebb hamisitasok. A
hizasokkal = Osszefliggésben azt s
megmondom hogy a legteljesebb
szovegre éppen elsdsorban a falanszter-
jelenetnél torekedtiink. Eppen azért, mert
esetleg lesznek olyanok, akik a sz6-
vegkonyvet fogjdk bongészni, és nem is
tudjdk majd élvezni az eléadast, mert in-
kébb azt fogjak dvezni, hogy » Ahg, itt ki-
maradt valami!« De nem fogjak nagyon
élvezni, mert nem fog kimaradni semmi
Ienyeges A faanszter-szinnél ez a teljes-
ség tudatos és megfontolt, nemcsak azért,
hogy ne taldjanak kihlzott sorokat, ha-
nem, mert a falansztert csak igy lehet el-
jétszani. Nyilvanvalo, hogy a faanszter
utopigjellegét és embertelenségét kel
hangstilyozni. Ki nem veszi észre-most a
kihtzott sorokrol beszélek, mert kihuzték -
, hogy ez a tudos hilye, nagykepii és
mérhetetlenll 6nz6? Ki nem veszi észre,
hogy a falanszterben - megint kihuzott
szoveg - Adam azt kérdezi: hol a haza?
Ha miért nincs haza? Hiszen megdlt
volna a haza fogalma ebben az U vilag-
ban, az (j rendben is. Mi ezt elmondjuk,
mert Madéch megirta, és mi nagyon he-
lyesnek tartjuk, hogy ezt megirta Ez is
hozzétartozik a Tragédia nemzeti Jellege
hez. Es elmondjuk azt is, amit szintén
megirt, hogy ez a vildg embertelen, mert
nem ismeri a hazat, nem ismeri acsalédot,
nem ismeri a szerelmet, nem ismeri a
koltészetet. Egyitt érzink Adammal,
akinek a szaméra ez a vilag idegen. Ne-
kink isidegen.

Ra szeretnék térni arra, hogy |ényegé-

ben mindkétféle elhajlés, a jobboldali és
baloldali elhgjlés is, akarva, nem akarva
megegyezik abban, hogy Lucifer szerepét
oly modon teszi egyrészrél titokzatossé,
transzcendentdlissd, cselekményen felll
aléva, démoniva, méasrészrél rokonszen-
vesebbé, hogy ezzel az élet céltalansagét, a
kizdelmek hidbavalosagat hangsiilyozza.
A mi meggy6zédésink szerint nem-csak
Adam Madach, hanem Lucifer is Madach,
és az Ur is Madéch, és Eva is Madéch.
Széval egy ir6 minden aakba beleir
valamit sgjd magdbdl, s éppen az a
megrazo a Tragédiaban, hogy ez a nagyon
is emberi Lucifer is Madach a sgjat
kétségeivel, és Adam is Madach a sgjét
reménységeivel, s ez a nagyon is emberi
vivadas teszi olyan él6vé és izgamassa a
Tragédiat. Sokszor ez sikkadt € az eddigi
Tragédiakban, amikor a két szécss feldlt
egyméssal szemben a szinpadon, és Luci-
fer rendkivil okosan »kidbranditott«.
Ezzdl fligg 6ssze a Tragédia drdmaisaga, a
cselekmeény sodra. Nem akarjuk a Tragé-
dia minden egyes soréval azt bizonyitani,
hogy Lucifernek soha sincs igaza Adam-
mal szemben, de azt a mii alaojan szeret-
nénk megmutatnl hogy VegSO fokon
Adam gy6z ebben a harcban, még akkor
is, ha ongyilkos akar lenni, mert Eva is
hozzétartozik acselekmenyhez

Eva dontsen fontos |okéseket ad
Adémnak, akér az egyiptomi szinben mint
rabszolgané, hiszen 6 hivja fel a férad
figyelmét az elnyomott millidkra, akér
mint Jilia Rémaban, aki a Iélek nemesebb
hivatasanak reményét ébreszti
Sergiolusban, vagy a londoni kép végé-
nek Evga a szerelem, koltészet, ifjusag
szimbdluma, s a faanszterben, mint az
Orok anyai szeretet jelképe, €s a legna-
gyobb csal6dasokat is Eva okozza mint
Borbdla, s a végss kidbranditést mint az
eszkim6 né. De Lucifernd is azt 1&juk,
hogy Lucjfer nemcsak a tagadésaval viszi
el6bbre Adamot - mert kivéltja beléle a
tagadas tagadésdt, az igenlést -, hanem
Lucifer areménnyel is el6reviszi Adamot
azzal a luciferi reménnyel, amellyel
hossz(i ideig nem nagyon tudtak mit kez-
deni amagyarazok

A Tragédia sordn szamtalanszor, a leg-
kiilbnbdzébb  képekben, amikor Adam
kétségbeesik és kiabrandul abbdl az esz-
ményképbdl, amelyben addig hitt, Lucifer
a reménnyel viszi tovabb, de csak azért,
hogy Adam l’Jj ra és Ujra csalédhasson, s
hogy a végén mindenbdl kidbrén-
dulhasson. Lucifernek nem eleg, hogy
Adam kidbrandul a szabadsig és egyen-
|6seg eszméibdl, Adamnak ki kell abréan-
dulnia kilon ateﬂverlsegbol is azért, hogy
kidbrandulhasson a szabadsag, egyenl 6ség
és testvériség eszméibdl Lon-
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donban. Es ki kell &dbrandulnia utolsd
eszményképébol, a felmagasztalt néi ide-
abdl az eszkimbjelenetben. Adam és
Lucifer kozott dlandd birkézés, alandd
harc folyik. Lucifer legordogibb gondolata
a remény, és amikor kimondja azt a
jotétemeényét«, hogy: reményt adok neked,

ezt a csdekmény soran Ggy kel
megeleveniteni, hogy érzédjék ennek a
kegyetlensége, embertelensége. Lénye-

gében akkor adja a reményt, amikor Adam
mar lelkileg teljesen Osszetorik; akkor
Lucifer a héna da nydl, felemel,
mosolyog ra, s azt mondja: ember, ne essél
kétségbe - de csak azért, hogy a kovetkezs
képekben még szornyiibb mélységekbe
tazitsa. Ez az, ami az eddigi €o6-
adésokban nem érvényesilt.

Adam szavakban is elmondja ezt, Lon-
donban:

»Te kétkedd guny, hat nem szebb

vildg ez,
Mint mind az, amin eddig
atgyotortél 2«

Adam leszéll, és sorozatos csal6dasok
érik. Talakozik a babjatékossal és az ék-
szerdrussal, munkasokkal, koldusokkal.
Evat is latja, és kidbrandulva azt mondja:
koltészet nincs tobbé. Akkor Lucifer azt
mondja: Van, nézd meg ezeket a fiatal di-
&kokat. Es jonnek a didkok. De a remény
csak azért csillan meg, hogy amikor Adam
ordl, Lucifer azt mondhassa: Varj csak! Itt
vannak ezek a gyarosok, ezek is olyan
fiatalok voltak, mint mosta diékok.

Lucifer célja nemcsak az, hogy Adam
abbdl az eszmébsl  dbranduljon ki,
amelyben a megfelelé korszakokban hisz,
hanem az is, hogy az egész emberi éetet
értelmetlennek és céltalannak tart-

Waldapfel elvtars Az ember tragédiaja-
nak most megjelenendé U kiadasaban
idézi annak a versnek az utolsd sorait,
amely nagyon hozzésegit a Tragédia
alapgondol atainak megert@ehez

Por lelkek kolték, hogy erény legyen A

megnyugvas sorsunkban.

Oh, nem az!

Csak addig isten képe a kebel,

_Mig kétkedik, feljebb tor és csataz.«

A kétkedés luciferi vonalon, a feljebb
torés és csatézés Adam vonaldn az, amit
nemcsak az Ur mond ki, hanem Adam
fogalmaz meg az iirben a legpregnansab-
ban: »az ember célja, e kiizdés maga«. Ez
Madach egyéb miiveiben is jelentkezik, a
legnyilvanvaldbban, szavakban a legtisz-
tabban megfogalmazottan ebben a versé-
ben.

Erintettem mér a Tragédia nemzeti jel-
legét. Természetes, hogy ezt a nemzeti
jelleget nem a kilséségekben szeretnénk
hangsulyozni. Ez a nemzeti jelleg nem is
annyira a Tragédia nyelvezetében jelent-
kezik, hiszen mér Arany Janos kifogasolta
helyenként a madachi nyelvezet ne-
hézkességét, azt, hogy nyelve nem eléggé
a nép nyelve. A Tragédia nemzeti jellege
nem ebben, hanem éppen kétségeiben és
reménykedéseiben, végss fokon abban a
hitben jelentkezik, amely az egéﬁz mi at-
olvasasa vagy danézése utan nyilvanul
meg, hogy az emberi életnek a célja -
ahogyan Adam fogalmazza meg-maga a
kiizdés, egy kissé l'art pour I'art-kiizdés,
egy cél ndkili kizdelem. De az utolsd
szinben az Ur fogamazza meg azt, hogy a
foldon az ember boldogsagédhoz hozza
tartozik a munka, a tettdis élet.

Ezzel az eléadassal szeretnénk éreztet-ni
mindazokat az ellentmondasokat, amelyek
benne éltek a korban és Madach

lelkében, nem pedig elsikkasztani ezeket,
mert érzésiink szerint ez is kifejezi a Tra-
gédia nemzeti jellegét, azt a vivodast,
amely megsziilte Az ember tragédiajat.

Esitt még egy érdekes dologra szeretnék
kitérni. Rendkivil szeretnénk elérni azt a
pusztan formai fogasnak tetszé megoldasi
madot, hogy Adam fokrdl fokra 6regszik.
Ahogy a mindenkori hald megjelenésével
az egyes képekben Lucifer kidbranditani
akar, Ugy a testileg egyre elerétlenedd
ember is, az ifjut6l az aggastyanig, az
egyén  detén  keresztil utal  a
mulandé&égra_ Ezt hallatlanul dramainak
érzem, 6és SzOros osszefuggesben van
azzal, hogy amilyen mértékben oreg-szik
és teﬂﬂeg erétlenedik  Adam, olyan
mértékben egyre novekszik szellemileg.
S6t nemcsak arrdl van sz, hogy Adam
méltd versenytérsa Lucifernek a szellemi
csataban a dramai harc sorén, hanem ket-
téjiknek egymashoz valé viszonya is
megvaltozik.

Adam a paradicsomban szinte gyermeki
csodalkozéssal, félelemmel tekint
Luciferre, s az elsd képek soran Lucifer
szinte oktatja, magyaraz neki, és Adam
tégra nyitott szemmel, kitarult |élekkel
fogadja be ezeket a tanitasokat. A késib-
biek soran ez véltozik, és Adam sokszor
ingerlékeny Luciferrel szemben, felelés-
ségre vonja. Az idésebb ember természe-
tével Ossze is fligg ez a tirelmetlenség,
nyugtalansag, ingerlékenység, amely itt a
sorokban kimutathaté. Ezt az Oregedési
folyamatot megoldani hallatlanul nehéz.
Itt nem is maszkrdl van sz6. Nem lehet le-
dlitani a Tragédia sodrét azzal, hogy pa-
rokékkal, rancokkal oregebbe tesszik
Adamot, itt érési folyamatrdl van sz6, s
ezzel parhuzamosan magatartasrol, amely
afizikai éslelki jelenségek Osszes-



sege kell hogy legyen. A Tragédia cselek-
menye soran nemcsak a képek valtoznak,
és nemcsak Adam és Lucifer vétozik a
szilkségnek megfeleloen az egyes képek-
ben - noha jellemileg és célkitiizésében
Lucifer véltozatlan marad -, nemcsak Eva
mutatkozik a IegkulonbOZObb alakokban
és mégis Ujra és Ujra felidézve a
paradicsomi Evét, hanem véltozik maga
az Ur is. Az els§ szinnek az Istene nem
hasonlithaté Gssze az utolsd szin Istené-
vel. Majdnem azt mondhatnam, hogy
Madach-Adam az utolsd képben megte-
remti a maga Istenét. Ahogyan az Isten
megteremtette a maga kényére az elss
szinben az embert mint a teremtés koro-
najat, ugy teremti meg ez az ember a ma-
ga képére, a maga vagyainak megfelel6-
en, legrejtettebb, legtitkoltabb vagyainak
megfeleléen az Istent. S hogy ez nem el-

vont filozdfia, azt még a madachi instruk-
ciok is bizonyitjak. Ez az Ur, ahogy dics-
t6l kornyezetten tronjan Ul, mint valami
keleti tirannus, ahogyan mondja_' »Csak
hodolat illet meg, nem birdlat«, ahogyan
ingertlten utasitja vissza Lucifert: »Hah,
szemtelen! Nem szilt-e az anyag? / Hol
volt kdrdd, hol volt eréd elébb?«, ez az
Isten, aki megteremtette az embert a pa-
radicsomi életre, a boldog semmittevés-
re, a munka nélkili élvezetekre, az utolsd
képben azt mondja Adamnak: »Karod
erés - szived emelkedett: / Végetlen a tér,
mely munkéra hiv...« és késbbb: »S ha
tettdus életed / Zajdban elnémul az égi
sz6, | E gyenge né tisztébb lelkilete, / Az
érdekek mocskéatél tavolabb, / Meghallja
azt, és sziverén keresztill / Koltészetté fog
és dalla szirédni.« Az idézett szavak is
bizonyitjak, hogy ez az Ur sokkal inkabb
megérti az ember kiizdelmeit, sokkal
josagosabb, elnézébb az emberi gyar-
|6sdgokkal szemben, mint az a kegyetlen
Ur, aki elinditja a Tragédiat.

s Luciferhez is van szava: »Te Lucifer
meg, egy gyurii te is/ Mindenségemben, -
mitkodjél tovabb: / Hideg tudasod, dére
tagadasod / Lesz az éleszts, mely forrasba
hoz...« .

A harc az emberért folyik az Ur és Lu-
cifer kozott is. Lucifer azt mondja, hogy:
»Az élet mellett ott van a haldl, / A bol-
dogsagndl a lehangolés, / A fénynél ér-
nyék, kétség és remény. -« Es nem vélet-
len az, hogy a torténelmi képekben Luci-
fer azok éarnyoldald mutatja meg. Itt
hangsulyoznom kell, hogy a torténelmi
képek nem hazugsagok. A legutols6 he-
tekben is napvilagot latott az a vélemény,
hogy Lucifer itt hazudik. Nem hazudik.
Meég egyszer hangsilyozom, hogy Lucifer
egyuttal Madéach is. A torténelmet mu-
tatja, de végsd fokon nem a torténelmi
val 6sagot, hanem Lucifer szandékabdl

kovetkezéen annak éarnyoldalait. A bol-
dogsag mellett a lehangolast, a fénynél az
arnyékot, s ha reményt ad luciferi médon
ilyen 6rdogi, satani kegyetlenséggel, al-
lando kétségeket is ébreszt, és én nem ér-
zem a kétségeket és a reményeket Luci-
ferben Onmagdban sem ellentmondas-
nak. Hiszen mind a kett6 elésegiti végss
céljat. Az allando kétségbegjtés is, és a
remény is a még mélyebb, a végsd kétség-
begjtés érdekét szolgdja.

Az élet melletti hald is végighuzédik
az egész Tragédian. Hol valdsagosan,
mint a rabszolga halda, hol vizidszeriien,
mint a mimia latomésa

Adadm elmondja Londonban, hogy Lu-
cifer vezesse el innen egy mas korba, afa-
lanszter vildgédba, de Lucifer visszatartja.
Azt mondja neki, nem, »lasd a munkat,
mellyet létre hoznak« - megmutatja
Adamnak a haldtancot. Széval hol visz-
szatartja, hogy gyotorje, hol reménységet
ébreszt benne azért, hogy még mélyebben
kétségbe ejtse. Igy értelmezzik mi ezt a
problémat a reménnyel kapcsolatban.

Az ember életében tehat szilkség van a
kétségekre, mert ez valtjaki az igenlést.

En ebben érzem a Tragédia mondani-
valéjat, és ennek alapjan dlitom legjobb
hitem szerint, hogy nem pesszimista mi
végss kicsengésében, mégha az egyes ké-
pekben pesszimista hangulatokat €b-
reszthet is az olvasdban vagy nézében.

A szinészeket és a rendezbket nagyon
izgatja a gyonyori feladat, és szeretnénk
az eléadassal bebizonyitani, hogy megér-
tettik Madéchot, szeretnénk egy j6 el6-
adéassal jovétenni azt a mulasztast, amit
azzal kovettink el, hogy a magyar dra-
mairodalomnak ezt a példatlanul nagy-
szerii remekmiivét hat éven keresztiil nem
jétszottuk."

A figyelmes olvasd talan észrevette,
hogy Gellért expozéaban akad néhany
tllzottan nagyvonalu altalénositas. Pél-
daul nem felel meg a val6sagnak, hogy
.az eddigi el6adasok" rendezéi kivétel
nélkll szinetet tartottak a harmadik szin
utén. Egyetlen évtized elegend volt ah-
hoz, hogy a szinhazi mult bizonyos ese-
ményeit meg nem torténtnek |ehessen
nyilvanitani - amiben persze nem Gellért
Endre a hibas. Mindenesetre 6 is, a disz-
lettervezd Olah Gusztév is a Tragédia
szinpadi  hagyomanyabol Paulayn kivil
csak Hevesi Sandorra hivatkozik. Olah
kordbban méar emlitett Tragédia-szin-
padképeim egykor és ma cimii tanulma-
nyaban leirja, hogy ,, nemcsak az »dlando
szinpadépitmény« elvének tanulsagabdl”
meritett egyet s mast, hanem ,,az 1923-as
eléadés dramaturgiai szinkorlatozasabol"
is évett néhany otletet. Viszont U]

maodon alakitotta ki a jovét dbrézolo jele-
netek, a falanszter, az iir és a jégvidék
szinpadképét, ,ahogyan azt abban az
idében a pesszimistak elképzelték... Ezek
a szinpadképek felfogasban talén
leginkdbb a mult szazadbeli Verne Gyu-
la-illusztraciokhoz  hasonlitanak, azok
abrézolték ilyen romantikus fantéziaval a
jové és az elérhetetlen vilagok vizioit".
Még egy fontos szempontra hivja fol a fi-
gyelmet: , Az eddigi diszletmegol dasok-
na nemigen voltunk tekintettel a szin-
padkép és a szinész kapcsolatara. A sze-
replék bizonyos fokig a kornyezettsl el-
kulonitve, szinte trben élték szinpadi
életiket, és a diszlet mogottik, télik flg-
getlen hattért alkotott. Ezuttal igyekez-
tink a diszletet minél kozelebb hozni a
szereplékhdz, hogy a szinész, ha sziiksé-
gét érzi, tdmaszt nyerjen benne, vagy ha
kell, szinpadi élete még redlisabba, még
szuggesztivebbé valjék."

Az el6adast Nagyajtay Teréz jelmezei-
vel, Farkas Ferenc kisér6zenéjével kettés
szereposztasban jatsszak. A januér 7-i
felGjitason Basti Lajos, Lukéacs Margit és
Major Tamas lép fol; néhany nap mulva
bemutatkozik a méasik harom foszereplé:
Bessenyei Ferenc, Szérényi Eva es Ung-
vari Lészl6. Bessenyel és Ungvéri ezuttal
debutal aTraged|aban az elgbbi mar ek-
kor és meg hosszu ideig az Ur hangjéanak
»aakitéja' is. A hagyomanyoknak meg-
feleléen tobb szerepet jatszd szinészek
kozott taldljuk a Nemzeti Szinhaz kival o-
sagait, tobbek kozott Bihari Jozsefet,
Manyai Lagjost, Maklary Janost, Juhasz
Jozsefet, Fonay Martédt, Partos Erzsit,
Sinkovits Imrét, Balo Elemért, Méathé
Erzsit, Rajz Janost, Siménfalvy Sandort,
Kohut Magdat, Csernus Mariannt, Rak-
sanyi Gellértet, valamint a londoni szin
hérom diékjanak szerepében harom fdis-
kolai hallgatét, Bodrogi Gyulét, Lang Jo-
zsefet és Lote Attilat. A szerepdsszevo-
nasok kozil a legfigyelemreméltédbb,
hogy ugyanaz a szinész, Kdman Gyorgy
jatssza a lezillétt, tudomannyal kereske-
dé londoni Nyeglét és a falanszter Tudo6-
sét; de 6 a périzsi szin haldlba kildott
Markija is, s egyik-méasik kritika majd
folrgja, hogy a Madach eléirta nemes
méltdsag helyett pokhendi, nyegle gesz-
tussal fogadja sorsét.

A tiszta jatékidejét tekintve négyoras
eléadés hatalmas, kirobband kézonségsi-
kerében a nemzeti klasszikus iranti ér-
deklédésen kivil politikai fesziltségek is
kozrejdtszanak. Pénztarnyitas el6tt hosz-
szl sorok kigyéznak a Blaha Lujza téren,
jegyhez jutni hetekre el6re lehetetlen.

(Befejezés a kdvetkezs szamban)
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Jozsef Bogel:
A la recherche de valeurs submergées

Pendant longtemps, Sdndor Sik — qui aurait
cent ans en 1989 — n’était pas traité selon ses
mérites, bien que ce prétre et poete excellent
ait joué un role important dans I'évolution de
la mentalité hongroise moderne, tant en litté-
rateur qu'en pédagogue. Son drame histo-
rique, Le Roi Stéphane vient d’étre repris par
le théatre de Veszprém; malheureusement,
malgré l'occasion solennelle (I'inauguration
du batiment reconstruit), l'intention hono-
rable de la redécouverte et de l'ouverture
théatrale et politique, les véritables valeurs de
la piece restent toujours cachées.

Laszl6 Zappe:
Philosophes au bagne

Voici le résumé de I'histoire de L'Interroga-
[oire, piece d’Istvan Eorsi: son action se
déroule en 1953, "auteur 'a conguen 1965, sa
création a eu lieu en 1984 a Berlin-Ouest et il
fallait attendre jusqu'a 1988 que la premiére
hongroise ait enfin lieu. Le texte flotte entre le
concret et le parabolique mais le spectacle de
Kaposvar, réalisé par Laszlo Babarczy et Ja-
nos Mohacsi, corrige cette incertitude, grace
surtout a la présence intensive des acteurs.

Anna Foldes:
L’homme, la femme et I’hymne national

L’Hymne, cette piece en un acte de Gyorgy
Schwajda était connu aussi dans une version
plus étendue, intitulée Au secours! A la Scene
de Budapest le metteur en scéne Janos Taub
garde le texte original mais en remplit une soi-
rée entiére; pourtant, le plus important c’est
que sous sa main le texte qui parait a la lecture
un peu vétuste sert de base pour une expéri-
ence théatrale poignante.

Judit Szanto:
La poésie de I'enfer

Téte de poulet de Gyorgy Spiro était, il y a
deux ans, un des succés les plus brillants du
Théatre Katona Jozsef. Tandis que ce spec-
tacle peut passer pour presque parfait, la re-
prisc présente a Békéscsaba nest point
exempte de défauts — pourtant, la qualité du
texte y devient encore plus manifeste. Le met-
teur en scéne Janos Mrsan réussit méme a dé-
gager de cette piece dite « hipernaturaliste »
un aspect nouveau: les émotions généreuses,
le désir de communication qui somnolent
méme dans les gens rejetés a la marge de la so-
ciété.

Andras Palyi:
Style et « état spirituel»

La politique culturelle officielle a long-
temps hésité a autoriser les théatres hon-
grois a jouer des pieces d’Eugene lonesco et
les premicres a paraitre €taient plutot les
produits de ses débuts. Au Théatre Katona
Jozsef le metteur en scéne Tamas Ascher
s’est maintenant essayé a un texte congu a
une époque postérieure, Le Roi se meurt
mais malgré le bon travail des acteurs et
I"ambition méritoire du réalisateur le spec-
tacle n'arrive pas a nous toucher d’une ma-
niere plus profonde.

Judit Csaki:
Une affaire privée

Le motif principal du directeur Ferenc
Lendvay pour présenter au théatre de
Kecskemét la tragédie Marie Stuart de
Schiller dans sa propre mise en scene,
¢’était probablement le désir de donner a
son épouse, I'actrice Eva Lorinczy le role de
la reine Elisabeth. Ce n’est pas la premiére
fois que notre critique pense découvrir
cette considération de direction un peu bi-
zarre; toutefois elle remarque que dans ces
conditions il ne vaut pas la peine d’analyser
le spectacle, les problémes éthiques du tra-
vail théatral donnant plus de matiére a re-
fléchir.

Janos Erdei:
Les Brigands a Eger

Aprés avoir mis en scene a Eger un Mariage
de Figaro asscz réussi, Péter Vallo a été in-
vité maintenant par I'ensemble récemment
formé pour réaliser avec eux Les Brigands
de Schiller. Malheurcusement cette fois-ci
le spectacle voulu tragique ne passe pas la
rampe, ce qui est di, entre autres, a cer-
taines erreurs dans la distribution des roles.

Balazs Kormos:
« J'emporte mon théatre avec moi»

Janos Taub, autrefois un des chefs de tile du
théitre en langue hongroise a Transylvanie,
avait, plus tard, émigré cn Isracl et travaille
dans les années récentes régulicrement en
Hongrie. Dans cet interview il parle de sa
vie, de ses idéaux artistiques, de son travail
et de sa méthode théatrale.

Edit Bors:
Le Théatre de la Lune

La conversation se poursuit ici avec Istvan
Malgot, animateur de I'ensemble d’avant-
garde Théitre de la Lune qui—en partie a pro-
pos de sa derniére mise en scéne, une variante
de Hamlet — expose les components politiques
et artistiques de son expériment de théatre to-
tal, parle de leurs projets futurs et définit la
place qui revient et pourrait revenir a son en-
semble dans le contexte de I'époque des réfor-
mes actuelles en Hongrie.

Tamas Koltai:
La reprise en 1955 de « La Tragédie»

La Tragédie de ' Homme d’Imre Madach ou
les traditions du mystere se marient d'une
maniére spécifique a la vision historique du
XIX*™ siecle, a toujours joué un role tout
particulier dans I'histoire de notre théatre.
Pourtant, dans la premiére moitié des an-
nées cinquante ce drame national par excel-
lence a été banni pour des raisons idéologi-
ques du programme du Théatre National et
sa premiere reprise d’apres la libération n’a
puavoir lieuqu'en 1955. Tamas Koltai ana-
lyse I"histoire de cette reprise en tant qu’un
chapitre important et plein de contradic-
tions du passé récent de notre théatre.
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