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P. MULLER PETER
Személyes torténelem

A Kurazsi mama Kaposvaron

A teoretikus sallangoktdl megszabaditott
Brecht ugy szélal meg Gothar Péter szin-
padan, hogy felkavar6 élményben része-
siti a nézét létének alapkérdéseirsl. A
monumentalis  diszlettomeg  aljaban
kiszkddé apré emberi alakok az egyén
perspektivajabdél lattatjak a torténelmet.
Nem a harmincéves héboriét, nem is a
XX. szazad harmincas-negyvenes éveiét,
hanem a méét és a kdzelmultét. A szemé-
lyes nézépontnak a torténetirasban sajnos
nincs ,szakmai" hitele, és a miivészet is
gyakran a nagypolitika s a ,vilagtorté-
nelmi egyénisége]," szerepének bemu-
tatdsara korlatozodik. Gothar Péter a
Brechtnél megfogalmazott nézépontnak
kiemelt szerepet biztosit. és azzal szem-
besit benniinket, hogy a fenntarté egyén,
az élet folytonossagat biztosité ember

(akit, nem igazan korrekt megfogalma-
zéssal, , kisember"-ként szokas emleget-
ni) hogyan viseli el a |étét és személyisé-
gét megnyomorito torténel met, és hogyan
tartja fenn - haboruban, békében, az
egymast valto politikai-ideol 6giai
rendszerekben - a tarsadalom folytonos-
sagat.

A nyomaszté szinpadkép benyullik a
nézétérre, s ez nem csak azt a célt szolgal-
ja, hogy a diszes szinhazbelsének a szin-
paddal hatédros részét eltakarja, hanem
azt is, hogy jelezze e két tér azonossagat.
A vasfiiggony folétt a szinfalat a mennye-
zetig fekete boritas takarja, s ugyanilyen
bontas fedi két szélrl az elsé paholyo-
kat. A Khell Zsolt és Gothar Péter ter-
vezte diszlet hatalmas szirke falakbdl,
tombokbsl alloé eréditmény, kdzépen, a
szinpad mélyén nagy kapunyilassal. A fa-
laktol a proszcéniumig meredeken lejt a
szinpad, melynek fellletét a nyitoképben
hédara boritja. A szélgép azonban a vas-
fiiggony felhGzésa utan elsopri az utrél a
havat. A verbuvalé (Szalma Tamas) és
Az 6rmester (Bezerédy Zoltan) fakabat-
ban Iépnek a szinre, fejiikén rohamsisak,

Bertolt Brecht: Kurazsi mama és gyermekei (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Jelenet az el6adasbél

jatékszin

hatukon fegyver mered. Csak amikor a
fakabatbdl elslépnek, és a szinpad el6te-
rében rakott kis tiiznél melegedve A ver-
buvdl6 lecsatolja a hatarél a hevedert.
akkor tiinik fel, hogy ez a hatak mogil
elémeredé6 rid nem puskacss, hanem
asonyél: a ,gyaléaso" az elgadashbéli koz-
katonak hatukra szijazott fegyvere.
Fegyverekben, harci eszkdzokben
egyébként az eléadasban nincs hiany: a
golyo6szorok torkolattiize és vad ropogéasa
épplgy jelen van itt, mint a nézét sok-
kol6 fény- és hangrobbanasok, a bomba-
zOk zaja, a sugarhajtasu repulégép sivil-
tése, a szinpadra zuhand ejtéernyés ba-
buja. Mindezek a pirotechnikai és akusz-
tikai effektusok, illetve szinpadi kellékek
jelzik a Kurdzsi mama naprakészségeét.
Amikor a cimszereplének (Lézar Kati-
nak) A Iéportaros (Lugosi Gyorgy) tél-
tényt kinal a raktari készletbél, a sokaig a
kabat alatt rejtegetett arurdl a nézé azt
hiheti, hogy (gép)puskatdltényekrsl van
sz6. S csak a kdzonséget lepi meg, hogy a
lopott 18szer egy mintegy Otven centimé-
teres agyutdltény - a markotényosné ezt
természetesnek veszi. A batorzat &lando



Lazar Kati (Kurazsi mama), Dunai Kéaroly (Stusszi), Kulka Janos (Pap) és Pogany Judit (Kata)

kellékei-tartozékai a l6szerladak: az el6-
adéas kezdetétsl a végéig tobbnyire ezek-
re Ulnek a szereplék. A rovid békeidé
utéan Ujra fellangolé habord kezdetén,
mint egy mai harckésziiltségi riadd sorén,
ilyen l6szeres ladakkal rohannak at a ka-
tonak a szinen.

A mésodik szinpadkép az eréditményt
beliilrél mutatja: a vasfuggony szinpadi
mélységétsl alig beljebb dsszefliggs disz-
letfal zérja le az el6szinpadot. Ez a feke-
te, négyzet alaku elemekbsl allo fal épp-
oly monumentdlis, mint a mogétte levé -
de itt most nem lathaté - épiletkolosz-
szus. A -falon balra fonn agyulovedék
Utétte lyuk, lenn, kézépitt a falba simul6
gjto. Az epizéd soran a szimultan jelenet-
szervezés iskolapéldgjanak lehetiink ta-
ndi. Mig jobbra Eilif (Quintus Konrad) és
A zsoldosvezér (Déanffy Sandor) jelenete
zajlik, melynek A tabori pap (Kulka Ja-
nos) is részese, addig balra Kurdzs mama
és A szakacs (Gyuricza Istvan) akudoz-
nak, illetve készitik az ebédet. A kappan
arérol folyo alkut, majd a megéallapodast
kovetben A szakécs akkor vagja el a ba-
romfi nyakét, és csurgatja a verét jol hall-
hatéan a vodorbe, amikor Kurédzs mama
fia, Eilif arrdl a haditettérél szamol be a
vezérnek, hogy hogyan ontotta vérét
négy, 6t megtamado s a joszagét véds pa-
rasztnak.

A. naturdlis hitelességgel és pontossag-
gal végrehajtott cselekvések az egész €l6-
adast jellemzik. Ez a fajta szinpadi reali-
téds kompozicios tényezéként van jelen a
produkcidban, olyan esztétikai elem-ként,
amely a személykozi viszonyokkal és a
latvanyvilaggal egyiitt teremti meg az

Onmagan tulmutatd élményt és lzenetet.
A szakécs itt emlitett jelenetében a had-
tapos valdban f6z, hdmozza a répét, szeli a
hust, és Kurazsi mama a tébori tiizhelyen
forralt vizben val6ban kopasztani kezdi a
kappant. Ez a dtilizdlatlan, részletesen
kidolgozott és begyakorolt cselekvéssor
nagyfoku szinészi koncentraciét kivan, s
a nézétérnek a szinpadhoz val6 viszonyét
is tobbrétegiivé teszi. A két részben
jétszott darab elss felének végén, a tébori
satorban példaul Kurdzss mama az
italméréssé alakitott kocsin valamit féz.
A piros ldbas tartaimat idénként
megkavarja. S mikozben zgjlik e jaték, és
a pap fat aprit - s amikor a tuskora kell
Utnie, akkor (,véletlenil") a tuskdéba
végja a fejszét -, a szinhaztermet bejarja
valamilyen illat. (Azén éményem errél a
kovetkez6 volt: mikézben a foldszint
utolsd sorabdl erésen koncentrdlva néz-
tem a szinpadi jatékot, el6szor csak vala-
milyen ontudatlan diszkomfortérzés ala-
kult ki bennem. Nem tudom, egy-két perc
volt-e, tobb-e vagy kevesebb, mig
megéreztem: az eléadasban az zavar,
hogy nem elegendé csupén latnom és hal-
lanom. S fokozatosan a tudatomba tola-
kodott a felismerés, hogy valamilyen sza-
got érzek. Am a szagot e€l6sz6r nem a
szinpadhoz tartozénak gondoltam, s ez -
érthetéen - még jobban zavart. Am épp-
oly Ontudatlanul, mint az ,, egynemii ko-
zeg"-bél torténé kimozduléds soran, egy-
szer csak megléattam, hogy a l&bashdl g6z
szall fol, s igy a szemem segitett abban,
hogy higgyek az orromnak: a szinpadon
valoban foztek.)
Ebben ajelenetben, amelyben a pap

fét aprit és a mama féz, a néma Kata (Po-
gany Judit) 6sszeverve, elcsifitott arccal
tér vissza a satorba, s kiengesztelésll
megkapja Y vette (Kari Gyorgyi) piros ci-
péjét, amelyre oly rég6ta ahitozott. Mi-
kbzben a satorlappal a szinpadtdl leva-
lasztott proszcéniumon ezek a hétk6znapi
emberi tragédidk és ténykedések zaj-
lanak, hatul a nagy embert temetik. A sa-
torlap ablakaibdl csak az eserny6k hém-
po6lygd, méltdsédgos menete latszik, s fel-
idézédnek a nézé belss 1atasdban a ko-
zelmult nagy testvéri gyaszszertartasai. A
perspektiva, amelybdl ez az - ugyan-csak
szimultén, de most egymas elétt, illetve
mogott  jatszatott - jelenet lathatd,
ugyanabbdl a poziciobdl, csak més |ato-
sz6ghdl mutatja be a személyes torténel -
mét él6 ember viszonyét a histéria nagy
formatumi eseményeihez, mint az el6-
adas tovabbi képei. A fekete esernydk
éppoly nyomasztoak itt, mint a fekete
diszletfalak, s ezdttal is a tdmeg e nyo-
maszt6 hatés donté eleme.

Felfokozédnak a szinpadi hatasok e
monumentalitdés  kovetkeztében, de
ugyanezt a hatast képviselik a mikrorea-
lizmus szeml él etében fogant, aprélékosan
kidolgozott képek is. Ez utobbiak so-
réban egyszerre bizarr és megrendito, el-
idegenité és egyiittérzésre Bsztdnzd
Stusszi (Dunai Kéaroly) haldlanak és elte-
metésének jelenete. A fiu, akit a zsold-
kassza rejtegetése miatt megkinoznak,
majd az eréditmény kapujdban feldllitott
tiizfegyverrel kivégeznek, ott hever vér-
be fagyva egy satorponyvaban az anyja
ldbaindl. Kurdzsi mama most is tagadja,
hogy ismerné afilt, s igy a tetemet a ka-



tondk az elsd sorban U6 nézok eldtti kes-
keny szinpadi arokba guritjak, s - ahogy ez
dogsirokndl és haboris idékben szokés -
vOdorbsl meszet csurgatnak ra. Ez az &rok
egyébként sok mindent elnyel: konyhai
hulladékot, szemetet, lavorbol kiontott
|&bvizet.

Ezek kozott a naturdlis szinpadi gesz-
tusok kozoétt ugyancsak erételjes az a le-
eresztett vasfiggony elétt jatszodo jelenet,
amelyben egy fiatal katona (Sztarenki Pal)
érjongve szidjia a parancsnokot, mert
héstettéért nem jutalmazta meg, mikézben
bajtarsa (Lukécs Zoltan) hidba prébalja
csititani. A nézékhoz testkdzel-ben lezajlé
epizéd ugyanazt a nyers agresszivitast,
erészakot és indulatot mutatja be, amit a
tobbi katonai jelenetben is lathatunk, s
dobbenetes hatasli a befejezés: a gépiesen
megszolald Irnok (Karacsony Tamés)
szavai egy pillanat aatt megszeliditik a
katonét, s az agressziv, korlatozhatatlan
indulatokat eltuntetik: a zsoldos kezes
barannya valik.

Az eléadéds mésodik részében a szin-
padképet egy hatalmas kerék uraja. Az
esé rész diszletterének kozepén, az eré-
ditmény kapuja el6tt all ez a vaskerék, egy
tartéradjanal  kettétort korhinta gydrije.
Hintaknak, lancoknak nyoma sincs, csak
az akerék maradt meg, amelyre a hintékat
felfiggesztik. A felvonas elgjén még sarga
|ampacskak villognak a kerék felss iveén,
mintha miikddés kozben tort volna € a
korgyiiriit tartd vastraverz. A felvonas
nyitanya sordn tavaszi fuvallatokat
gerjeszt a szélgép, Ujsagok, répcédulak
sodrodnak a légaam dtjdban  (a
széifuvdlat az eléadds kezdetére utal
vissza), emberek jonnek sorra, batyukkal,
felszabadultan, s a kerék ajaban - a
szinpadnyilassal parhuzamosan - téglakbdl
derékmagassagnyi  falat emelnek  a
diszletezdk.

Kurézsi mama a békét ékozza, s attol
fél, hogy a frissen feltoltott készlet a nya-
kdn marad. De a vé&oshol visszatérve
megnyugszik, mert Ujra hdbor( van, ésis-
mét szikség van a markotanyosnére. A
hadidlapot bekdszontekor a szinpadi
kerék lassan elérefordul, lampécskéi tobbé
mar nem vilagitanak, s leomlik a nem-rég
emelt téglafal. A megddbbenté szin-padi
hatas, a néz6k felé gordiil6 hatalmas kerék
megmozdulasa utdn (magassaga eéri a
szinpadnyilasét) Gjabb kildnleges effektus
tanui és alanyai lehetiink. A szinen, az alig
megvilégitott, romokkal teli szinpadon
megjelenik egy vézna, fekete kutya
(gyenge tompora miatt hiénaszerii-nek
tinik), és percekig ott kéborol és
szaglaszik az elébb Ures, majd néhéany
szereplvel , benépesitett” szinen. A kutya
jelenléte kil nleges hatast idéz el6,

mert itt nem idomitast 1&tunk, s nem is egy
porazon vezetett ebet (mint a Gothar
rendezte Renddrség utolso jelenetében). A
kutya végul feltinés nékil tévozik, s ez
megszinteti a jelenléte, a megnyilva-
nulasainak kiszdmithatatlansaga miatt
megteremt6dott szinpadi fesziiltséget. (Az
Otlet a szinhézi effektusok természetérdl is
sok mindent elarul: a megismétel-
hetetlenség ebben az esetben valdban
evidens. S6t, a nézétéren valamiféle szo-
lidaritasérzés és drukk is |étrejon, nehogy
a kutya megzavarja a szereploket, s ne-
hogy a mi éményunk is sériljon.)
Mikozben Kurazs mama elszegényedik,
akocs is metamorfdzison megy keresztiil:
az ,,0sszkomfortos' szekeret fol-vétja egy
kétkerekii bédé, egyik oldalan egy aprd, a
mésikon egy hatalmas kerék-kel. A
szakéccsal vald Ujboli taldkozas sorén a
két szerepl6 ugyanott és ugyan-Ugy rak
tlzet, ahol s ahogy a két katona tette az
eléadas elgién. (Az egymasba fonddo,
egymasra rimel6, egymast ellen-pontozé
rendezéi motivumok igen erés szinjatéki
konstrukciot hoznak létre. A
latvanyelemek - Stlisszi kivégzése, majd
Kata legéppuskazésa rendezdileg éppugy
egymést erdsiti, mint a méar emlitett
felvondskezdé fuvallatok, az egyszer-
egyszer felzigo replil6gépek, a szinpadi
fokozas hangban, brutalitasban és nyo-
morusagban.) A Kata szokési kisérletét
kovets jelenetben mér csak egy apro tali

gaavagyon, s ez - akocsitdl és a kordétol
eltéréen - méar nem kap szerepet a szinen,
épp csak keresztilhuzzédk egyszer a
szinpadon.

A terepet megszall6 katonasag eléran-
gatja odUjabol a parasztcsaladot, a fegy-
veresek kegyetlenek, az atrocitas redlis és
sokkolé. S miutan az egység elvonul meg-
szdllni a vérost, Kata folkapaszkodik a
killokon a nagy kerék legmagasabb
pontjdig, ott felnyljtézva megragadja a
feje folott 16gd harang nyelvét, ésfélreveri
a harangot. S veri mindaddig, amig a szin
katondkkal be nem népesil, s6t a I6-
vedékek a nem lyuggatjdk. A halott Ka-
taval a kerék eléregordil (mér-mér legurul
a nézbk kozé), s a fontrél aulra fordult
lany lecsiszik a foldre. Utolsoként
elpusztitott gyermekének holtteste folott
Kurazs mama ezt az ériaskereket ragad-ja
meg s gorditi vissza eredeti helyzetébe,
mikézben arrdl beszél, hogy menni kell
tovébb, hizni kell Gjraakocsit.

Ez a kép ismét erételjes és sokértelmii.
A mama azt a kereket forditja vissza,
amely legtovébb o6vott gyermekének te-
temét a laba elé gorditette. Amikor nincs
mar senkije és semmije, akkor ragadja
meg - erejét megfeszitve - ezt a vaskarikat.
A korhinta tartégytrijét: az ©rok
korforgas szimbdlumat, a proli Unnepek
dlandd vasari eszkozét. A kerék (trivid
lisan szblva, a metaforat leforditva) lehet
,atorténelem kereke" is. Az akerék,

Lé&zar Kati, Pogany Judit és Bezerédy Zoltan (Ormester) a kaposvéri eldadasban (Fabian J6zsef felvételei)




amelyet mindig Kurdzs mama és gyer-
mekei forgatnak, azok a ,kisemberek”,
akik erejiket, energigjukat, éetiket adjak
ahhoz és azért, hogy ez a ,kerék" for-
duljon. Lehet, hogy ez a kerék itt tovabb-
fordul - hiszen a szbveg szerint a marko-
tanyosné indul tovébb. Lehet, hogy a ka-
posvari eldadés diszleteleme az alando
korbe-korbe, a sehonnan sehova sem tar-
t6, csak mindig 6nmagat ismétls torté-
nelmi folyamatokat jelképezi. Es az is le-
het, hogy az asszony itt vissza akar fordi-
tani valamit (mivel a kereket az €l6z6 - a
felvonas korabbi részében I&thato - hely-
zetébe forgatja). Ez utébbi, tdlsagosan
direkt és egylgyii értelmezést nem emli-
teném, ha nem idézte volna fol bennem a
Jforténelem kereke' széképnek egy
szemtelenll szellemes vizudlis leforditéd
sat. Body Gabor filmjében, A kutya §ji
daldban a nyomorék parttitkar toldszé-
kében llve azt mondja, hogy nem lehet
visszaforgatni a torténelem kerekét, s
ekozben sgjét székének kerekét visszafelé
forgatja: tolat.

Az eléadés findlédban Gsszkar és tabld
teszi emelkedetté a hatést: a szereplék -
immar ,civilben" - vonulnak a szinpad
teljes szélességében hlzdddé két tomott
sorban a kézonség felé. Az ének azonban
hirtelen félbeszakad, és ezzel az eléadasis.
A véaratlan némasag (s a pillanatnyi teljes
sotét) Brecht szellemében meggétolja a
nézét abban, hogy ,romantikusan
dilllessze a szemét". Ez a kontraszt (a tutti
és a general pausa kozott) éppoly éles,
mint a gigantikussag és a kisszeriiség el-
lenpontja, mint az driasi tdmbok és az ap-
rélékosan kidolgozott, naturalista hiiségi
részletek oppozicigja, mint a szerepldk és
a Beszdlé (To6th Eleondra) vildganak
ellentéte.

A jeleneteket dsszekotd (és elvalaszto)
narrdtor mai szinhézi  konferansziéként
jelenik meg, a jelmeztervezd Szakacs
Gyorgyi 6t kisestélyibe 6ltozteti, s a szi-
nészné mikrofonba beszél és énekel. In-
tonécidja gyakran egy idegenvezetéére
emlékeztet, s igy valéban elidegenit attdl,
amirsl beszél. Ez a hatés azonban ebben
az eléadasban kivll keril magan a dara-
bon, az egyes jelenetek, a szinészi alaki-
tasok nem demonstrativak, nem reflek-
tdtak, hanem onelviiek. Laza Kati a
cimszerepben teljesen vildgossa teszi,
hogy Kurazsi mama alakjéban és sorsaban
mai személyekrél és mai sorsokrdl van
sz6. Nem eszkozoket hasznd, hanem
létezik, s ez a jelenlét nem a teatralitéas
kdzegébe tartozonak tiinik, hanem az
életébe. A konok eltokéltség, a minden
tragédidt elviselni (de eltirni nem) tudd
asszonyi eré sugarzik alakjébol, és Lazér
Katinak elstdleges szerepe van abban,

hogy az el6adas &ltalam érzékelt lizenete a
személyes torténelemrél megfogal mazast
nyer. A szinészné eltiinik a szerep-ben, és
Kurdzs mama inkarndodik Lazar
Katiban. Pogany Judit a néma szerepet
teljes értékiivé teszi. Kata megformé-
lasdval nem epizodistda, hanem egyik
foszerepl6je az eléadésnak. Nemcsak a ra
vonatkozd kozlések tukrében, a ra iré&
nyuld akciokra adott reakcidkban van je-
len. Egy egész jellem kontlrjait megraj-
zolja: a gyermeklétben és gyermeki lel-
kiletben rogzlt 1anyét, aki hozzaszokott a
nélkil6zéshez és a kiszolgaltatottsag-hoz,
de az apr6 oromok kikovetelésével
igyekszik étét a maga szaméra elviselhe-
tévé tenni. A csendes jelenlétbél akkor 1ép
a lazas ténykedésbe, amikor csaléad-
tagjait, illetve embertarsait veszély fe-
nyegeti. Pogany Judit a , kis'-emberek-ben
munkd8d szolidaritésérzést teszi  sz&
munkra Ujraelhetove.

A Nemes Nagy Agnes arnyalt fordita
séban megszolald darabhoz Paul Dessau
zeng & Selmeczi Gyorgy hangszerelte. A
muzikdlis effektusok is szerves és rész-
leteikben is végiggondolt elemei az €lé6-
adasnak. A kaposvari Kurazsi mama és
gyermekei maradand6 értékiinek ting
szinhdzi mialkotéds. A produkcio esztéti-
kai komplexitésa és teljességigénye, vaa-
mint az ebbdl kirgjzol6dd torténetfilozo-
fia gondolat is azz4 teszi. A mindennapi
élet hol kénnyebb, hol (s ma mindinkabb)
sllyosabb szekerét mi hlzzuk, mi toljuk,
ki egymaga, ki tarsaval-csdéadjaval
kozbsen. S az egyes ember ténykedé-
seibdl, vagyaibdl és torekvéseibsl épll fol
anagy egész. Gothér Péter rendezése ezt a
perspektivat lattatjia meg: nemcsak a
Lvelink torténik", de a ,rajtunk malik"
személyes hitét és tapasztalatét is. Hiszen
értiink és dltalunk van - atorténelem.

Bertolt Brecht: Kurazs mama és gyermekei
(kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Zene: Paull
Dessau. Zengé hangszerelte:  Selmeczi
G%Or . Zenel vezeté: Toth Armand. Diszet:
Khell' Zsolt - Gothér Péter. Jelmez Szakécs
Gyorgyi m. v. Scenikus: Kondakor Tamés -
Zsanba Zsolt, Dramaturg: Julidn Ria. Rende-
z6: Gothar Péter.

Srereplok: TOth Eleondra, Szalma Tamas,
Bezerédy Zoltén, Lazér Kati, Pogéany Judit,
Quintus Konréd, Dunai Kéroly, Gyuricza l<t-
van, Danffy Sandor, Kulka Janos, Lugosi
Gyorgy, Kari Gyorgyi m. v., Anger Zsolt,
Kisvarday Gyula, Toth Géza, Krum Adam,
Pa Tibor, Kamér Tamés, Karécson
Tamaés, Sztarenki Pal, Lukags Zoltan, Nodl
kl\diké%, K?\lsa Bél?\"/l Qttlikédém, I(\éem di

rpad, Nagy aria, yorgy,
CK:%gnd\y_ I mre,KTc')t,h Bélza Iﬁﬁgtosll_ész 0,

irdg, Kovécs Zsuzsanna, Lestyan
Luca, VargaAniko, Veréb Judit.

TARJAN TAMAS
Esében vizet

A szecsuani jolélek a Madach Szinhazban

.» Az istenek gyorson el." Az eldjaték szer-
z6i instrukcidja ez Bertolt Brechttdl, de a
mai vilagjaték diagnozisais lehetne. Nagy
Viktor, a Madéch Szinhéz fiatal rendezéje
remekll osztotta ki A szecsuani jo/élek
harom istenszerepét, és a vibrd6an 6tletes
Bors Zsuzsa segitségével  remekill
Oltoztette 6ket.

Arany, eziist, bronz. Harom koponyeg,
hédrom bérkabd a hérom istenen, akik
sudérak, kisportoltak: bérletlk van a
tanacs szaungjdba, és még senki nem
kérdezte meg, mibsl épllt ez a szauna.
Héarom érdemrend |&togat le az emberek
kozé, és velik harom korosztdly, harom
vildgszemlélet, harom magatartas. Nagy
Viktor nem sokat teketoridzik, a Fény Fiai
kozil a legelsdt, legrangosabbat, leg-
Oregebbet egyenesen Leninnek maszki-
rozza. Koltai Janos a Pierre Cardintdl 6l-
tozkods fotitkarok elegancigaval érkezik,
de tényérsapkaban, hogy legaldbb egy,
egyetlenegy, egyetlen arva jolelket
taldjon a foldon. Aranykabétjan piros
szalag lobog - hogy ebbdl a forradalom-
szinbdl késdbb gombra kotétt kis masni
maradjon csak, s helyette el6bb vékonyka,
majd tlintetéen vastag gyaszszalag jelenjék
meg a felkaron, ott, ahol ézelmi és
politikai péantlikdinkat hordani szoktuk.
Koltai Janosnak nagyon jot tett a televizi-
0s Szomszédokban alakitott dlandd sze-
repe (érdemes lenne arrdl el mélkedni, amit
Mariass Jozsef megpenditett interj(jdban:
a mivészet e napi fogyasztasi arucikke
népszeriibbé vardzsolt kevésbé kdzismert
szinészeket). Koltai adja meg a tridban a
félelem alaphangjat. Isteneknek nagy
garral vagy félényes inkognitéban illene
beleturkdniuk a halandok dolgaiba
Ezek...? Az utolsd vizarus is rogton
azonositja 6ket, s hogy milyen a fogad;-
isten, arrdl a ruhak ziillése is arulkodik:
még j6, hogy jutott valahol egy kis szal-
ma, fekvohelyll, szalaival megtapadva az
LUj" feifeddn, a kotott sapkan. Koltai sie-
t6ssége, kapkodésa azt fedi fol a jellem-
bél, hogy ennek az istennek semmire sincs
idgje, sot érzi is, hogy az id6 eropiilt
folotte. De dolgozik benne a koétel esség-
tudés: ha a Fény ebbe a pozicioba dlitotta,
akkor neki j6 lelket kell keresnie. Persze
nem erdlteti a dolgot; jelentést azonban
hianytalant irhatna az akciordl. Koltai
Janos a szimbolumalakbdl vissza-hozza
embernek az elsb istent, személyt



teremt6 jatékédval tolerdja azt a kissé
harsany jelképiséget, amely - lehet: inkabb
Brechttsl, mint Nagy Viktortdl - az 6sszes
szerepl6nek adatott.

Az istenek hasonlitanak egyméasra. Lé-
lekben legaldbbis. Dunai Tamas abszurd
dramék antihdseinek  keménykalapjat
hordja, és nem fogja vératlanul érni a fol-
kérés, hogy mint els6 isten tevékenykedjék
tovébb. Egyelére azonban se folfelé, se
lefelé nem ért egyet, és szinesen, ar-
nyaltan hozza tudomasunkra, hogy sajét
szine a szintelenség. Dunai, az ,éete de-
leléjén jard" isten, a kozépss isten ten-
gelyfigura. Helyénvald, hogy a kétely és
aktivités latszata ellenére is teljes bizony-
talansagban hagy: mi szent ennek az... -
ennek. i

Schnell Adam, mint harmadik isten,
jutalomutat kapott a féldre. Eddigi szinre
lépései mar igazoltak, hogy féiskolai hall-
gatoként is akalmas istennek. O a most
kupd 6do ifja. Neki puha a kalapja. Szin-te
vonzd, hogy még rettenetesen tud csu-
dalkozni. Amikor fol kellene emelnie a
szavét, akkor is javaban csudakozik.

A hérom isten kiruccandsa - van-e j6
ember a mi vilagunkban vagy nincsen -
keretjatéka Brecht miivének. Nagy Viktor
keretnek hagyta a keretet, am kissé be is
tordelte a darabba Ha az istenek netan
naplot irnak, és egyedill az északaban
még 6szinték is mernek lenni, lejegyzik,
hogy 6k sem jé emberek.

A Madéch Szinhézat sok tédmadés éri
miisorpolitikgjéért. Sokaknak nem tetszik
az Uzleti érzék - pedig nem itt kell keresni
a bajt, hanem jé par szindarabjuk csuf
csomagolasdban. A szecsuani  jdlélek
kitiind, s a Madach ,haragosait" csitito
vélasztés volt. Orizte és tovabbvitte a tér-
sulat Brecht-elkotel ezettségét, testhez-allo
miivészi munkéat kindlt Nagy Viktor-nak,
végre méltd feladatban foglakoztatott
olyan szinészeket, mint példaul Nagy
Anna. Ha a tisztelt néz6 nem kap a fejé-
hez, hogy ,ja, Brecht, na azt aztén
nem...!", akkor egyrészt - a sz0 nemes
értelmeben - megkapja, amihez a Madach
hozzészoktatta; mésrészt el kell is-mernie,
hogy a muzsak nem koltéztek ki végképp
e falak kozil.

B& bizonyos perceiben el-elfarad Nagy
Viktor rendezése, egészében meg-nyerd es
szinvonalas a produkcid. Gétz Béla a téle
megszokott meérnoki-mértani teret
alakitotta ki, platokkal, téglékat jel-képezo
téglayukakkal. Meghagyta a szinpad
irdatlan magassagat, a font gyanlsan
elmosodott sugérzasat - ugyan mi-csoda
fia lehetnek ilyen Fénynek... A diszlet
sokszor neheziti a jarast - ami csak azért
gond, mert Nagy Viktor a botorkdast,
Ugyetlenkedést nem épitette be

Bertolt Brecht: A szecsuani j6lélek (Madach Szinhaz). Sen Te-Sui Ta: Rackevei Anna, Jang Szun: Gati Oszkar

rendezésébe, pedig megtehette volna
Nem kénnyii ezen a féldén maszkani.

A szecsuani jolélekhez mindenekel 6tt
egy jO lélek kell: egy jO szinésznd, aki el-
jétssza a cimszerepet. Rackevel Annanak
elhihet6, hogy ha - mint Sen Te, az utca-
lanybdl lett trafikosnd - szerelmes, ess-
ben vizet vesz egy édlastalan pil6tanak.
Aki szomjas, de szomjasabb ndla Vang, a
viz&rus Ures zsebe. Nem a szinészn a
vétkes abban, hogy - s ez nem puszta for-
ma: koncepcid - tul sok a kbzbnséggel
folytatott kozvetlen tarsalgés, a kibeszé-
Iés, és feszengtetéen indiszkrét pillanato-
kat teremt (nemcsak az 6 jeleneteiben) az
elsé sorban Ulokkel valo kézfogas. Ez
legaldbb a negyedik olyan eléadas a Ma
déchban, amely azt kaméleonkodja, hogy
ti meg mi egy cipében jarunk. Ezt a két-
ségtelen tényt a szinpadon kell kifejezés-
re juttatni. Brecht ugyan szerethette és
helyeselhette ezt a jatékstilust, viszont
nyilvan dihongétt volna, amiért Nagy
Viktor - kdvetkezetesen igazodva a tar-
salkodashoz - szamos epizodot durva
fényvéltéssal tép el az elevenebb tobbitdl.

Nagy nyeresege Rackevei Anna alaki-
tasanak, hogy - bizonyara instrukciora is
- nem Sen Te prostitualtnak Sui Ta kapi-
talistava torténd atoltozésére, nem a né-
férfi, jo-rossz valtésra, nem aduplafigura
kilsdségeire koncentrd - s6t beéri a
régtél ismerés ruha- és napszemiveg-
kellékekkel. Nem nyivi a hangjét férfias
recsegéshe - azaz elegenddnek itéli a
k6zmegegyezés konvencidjat: amikor
Sen Te, akkor Sen Te, s amikor Sui Ta,
akkor Sui Ta. Erdektelen, miért nem fi

gyel fol a kilénbdzdség azonossagara a
vilég (ezzel meg is erésiti, hogy valaki -
Sin, az Ozvegyasszony, a dohanyaruda
el6z6 tulgdonosa - mégiscsak rgjon a
trikkre. Egyszeriiségében is leleményes
jelmeztervezsi megoldas Borsi Zsuzsatdl,
hogy Sin, ez a szlirke kébor macska tarka
ruhdban virit, amikor mér a titok tuddja,
6és nyugodtan nydlkdhat Sen Te
erszényébe, ugysem lehet a kezére csap-
ni. Nagy Anna az elviselhetetlen mosoly-
lyal és atetemekre lesé madarszeriiséggel
véltja ki ezt a figurdt. S mert kivao
szinmiivész, nem egyszeriien gytléini ta-
nitja ezt a fortelemasszonyt: az aldott al-
lapotban 1évs, Sui Ta kilsgjii Sen Tével
szolidarisan mintha maga is kihordana
egy magzatot. Nagy Annaidedlis Brecht-
szinésznd: intonécija, gesztusnyelve, j&
tékmédja egybefonja a redlist és a
metaforikusat. Fészereppé |éptet elé egy
mellékalakot - az el6adas dicsérete, hogy
ezt nem egyedul teszi).

A Sen Te alakja megformalé Réackevel
Anna: szem-szinészni. Jatékkultardjanak
ezernyi mas eszkdze is a szemében, a
tekintetében szalad Gssze. Tehdt nem a
szeme jatszik a keze, a mozgéasa, a dikcio-
jahelyett: egyszertien a szeme az a gyUj-
télencse, amely follobbant egy jellemet,
egy szerepet. Mint Sen Te és mint Sui Ta
is félperzsdli a publikumot (noha - igy
l&juk - nehezére esik gonosz nagybécsi-
nak lenni, és természetesen éli akis szam-
kivetettet, az utcalanyt, akinek mar oly
sokan fizettek a szerelemért, hogy most -
az istenek gandékozottjaként - & fizet
mindenkinek egy tanyérnyi rizs életmen-
t6 szeretetével).



A szerep lényegi mozzanata, amikor vizarus kezét nem & tori el, csak egyik
Sen Te, a lany rgon, hogy terhes; tehdt rabszolggja; és a feleségil kért Sen Te
aligha bujhat sokaig Sui Ta bacs bérébe. korétt is oly nemtelenil és dallamosan
A Giorgio Strehler rendezte, ndlunk is ropkod, mint aki valéban nem az &gyra
vendégszerepelt csoddlatos eléadasban palyazik. Mestermii Pusztaszeri figardja, a
ezt a pillanatot ugyanigy masként élte j6sagos gengszter, aki buta ahhoz, hogy
meg a szinészné, mint ahogy Torécsik réébredjen: ez avaros az 8 kezében van.
Mari dobbenete is mésként emlékezetes, Mi Csli  haztulajdonosné szerepében
mint Pogany Juditnak a Sui Ta nadrégot Menszator Magdolna is elkerili a Brecht-
sétaltatd kisfivdbrandja. Réckevei Annajatszas végleteit, a csak joO-csak rossz
olyan természetességgel veszi tudomésul séméit. Erdekes vonds, hogy inkébb
a tényt, ahogy azt az angyali Udvozletek szemléldje, mint élvezdje az események-
piktorai vészonra vetették. Akar 6, akér a nek, melyek pedig jobbara neki kedvez-
rendezé taldlta ki, nagyszerii, hogy kis- nek. Melyik bizomanyiban vette a bun-
ujjé nyljtva dmodja a szinre a szllleten- dgjat? - ezt csak azért nem kérdezzik,
d6 gyereket: kapaszkodjon ebbe, 6, a ki- mert mostandban mar nem telik neki bi-
csi. Esragyog a szeme, a szeme. zomanyira.

»A torténetben szereplé Szecsudn tar- Hasonloképp jeles alakitds Dengyel
tomany, amely mindazon helyeket képvi- Ivan bamba szemii, még csalni is rosszul
seli, ahol embert ember kizsakményol, tud6 Lin To asztalosa. Nem lehet nem a
ma mér nem tartozik az ilyen helyek ko- kezét nézni, amikor nehézkesen forgatja a
z€" - olvashatjuk Bertolt Brechtnél, Ne- ceruzét, és a dohanyboltba keszitett
mes Nagy Agnes id6télléan szép fordit& polcok arét szamitgatja.
saban. Vaodszinileg Szecsuan lehet az A darabbdl kilogo két figurat, a sz6-
egyetlen hely, amely nem tartozik az nyegkereskedst és feleségét Fillar Istvan
ilyen helyek kozé. Nagy Viktor rendezése és Lelkes Agnes eleveniti meg. Miért Iog—
ennek ellenére sem elégszik meg a to- nak ki? Mert ¢k talan jok. Oket talan ér-
lakodd  politikum  hangstlyozasaval. demes lett volna zargatniuk a szallaske-
Semmi nem véhat jelképessé, ha nincs resd isteneknek. ROluk a mindentudd
benne, mogotte sors. Vangnak is tudnia kellene, hogy jok. Lel-

Ezeket a sorsokat az eléadas mellek- kes Agnes a buzgolkodasban, Fillar Istvan
szerepldi kitiing Osszhangban, jellemzé- a tétovasagban fejezi ki a jésagot, ezt a
erével teremtik meg. Pésztor Erzs - Jang csoppet sem korszerii vonast.
asszony, az dlastalan pildta anyja - el- A Sen Te hazdba éléskddni igyekvo
jétssza a fia iranti maniékus, a becstelen- csalédtagok hélatlan szerepét fontos fi-
segig facsarhatd szeretetet, de azt is, hogy gurékka dolgoztédk ki a szinészek. Bajza
elege van ebbdl a jellemgyenge fickdbdl. Viktéria, az asszony sunyi és gyava, mi-
Pusztaszeri Kornél - sarga-fekete zakdba, el6tt kérdezne, mér a vélaszt lesi, és nem
zbldessérga nadragha oltdztetve, hetyke hidnyzik belsle a jellemtelen szegények
alpajesszal - pompésan ad egy férfiatlan tulajdonsaga: hogy folvagnak a szegény-
férfit, Su Fu borbélyt. Vang, a ségukre. Téth Tamas, a férfi szinte néies

Vang, a vizarus és az istenek: Koncz Gabor, Koltai Janos, Dunai Tamas és Schnell Adam (lklady Laszl6 felvételei)

lehet ebben a familidban. Nem 6 adja ki a
parancsokat, de ha beiit valami j6 fogas,
6t illeti a legfinomabb falat. Az unokadcs
ifjabb Fillar Istvan megformdlasdban nem
csupan hitvany jellem, hanem jogosan
elégedetlenkeds fiatal is. Holnap a Kék
fényben fog rank nézni, korantsem zavart
tekintettel. Gyilkos lesz, mert gyilkosnak
illik lennie. Balint Gyérgy - a nagyapa -,
akinek épp a bemutatdé napjan volt a
nyolcvanharmadik sziiletésnapja, egyetlen
mondattal, egyetlen kalaplengetéssel
eltaldlja a folosleges - mar lopni nem,
csak enni j6 - embert. Balogh Andrés
féiskolai hallgatd - a fivér - elveszett
ebben a karban, Szilvassy Annamaria, a
sogornd viszont a Brecht-darab mélyébdl
is eljétszott valamit: nem Sen Te az igazi
utcaldny, hanem ez a n6, akinek a hasét is
inkdbb parnanak gondoljuk, mint kisgye-
reknek. Az unokahig Gyorgyi Anna f6-
iskolai hallgaté volt, a fiatal prostitualt
Kozdk Agnes, ugyancsak a foiskolardl.
Néhany nap miltan nem koénnyi vissza-
emlékezni arra, amit produkaltak.

A szereplék listda Vanggal, a vizarus-
sal kezdddik. Koncz Gabor, akit néha-
néha elfelgjtiink - vagy mint Oszira em-
Iékezlink ra egy felejthetd tévésorozathol

kiemelked6t nyUjt ebben a figuraban.
Bizony cs6dét mond a mimogréfia, ha
hiiséges leirasra téreksziink. Ebbe a me-
zitlabas, rongyos alakba még az is bele-
jatszik, hogy-mint annak idején a sgjté is
tudositott rola - Koncz lenyiszalta az
egyik nagyldbujjét, szerencsétlentl moz-
ditva a flinyir6gépet. Szinész és rendezd
tokéletesen megérezték, hogy Vang téan
még a joléleknél is fontosabb. A vizérus
olyan naiv, oly kevéssé dorzsolt, hogy
nem |ép igazi kapcsolatba a vilaggal:
olyan kapcsolatba, amelyben 6 |lehetne az
ur. (Arrol felejtkezziink el, hogy pléhpo-
hara dupla fenekii, tehét akkor is hamisan
adja el a vizet, ha esében veszik tdle.
Vagy Sen Te kivétel?) Koncz az 6rok
szolgék, a mindenkori beletdréddk, a
semmiféle tapasztalattdl nem edzett al-
mélkodok képviselje. Aprdzd-szaladd
tipegése, torott kézfejét feltiinés nélkl
dugdoso testtartasa remekil igazodik egy

. emberhez, aki majd' kicsattan az erétél,
. aki isten lehetne Szecsuanban, de elhitte,

hogy neki vizet kell arulnia mindérokig.
Géti Oszkér palyganak alighanem leg-
jelentékenyebb szerepe az allastalan re-
pils. O kapja esdben a vizet. Nehéz len-
ne eldonteni, hogy Szunt inkabb vonzo
vagy inkébb taszitd jegyekkel abrézolja
Az esbben - amikor a vizpermet jévolta-
bdl finom hiivisség arad szét a nézétéren
- szédnando azott alak, még dngyilkossagi
szandékatol is ovnank. Utobb csif jel-
lemmé romlik - vagy kidllitja neki a fol-



menté papirt, hogy hidba szeretné a mun-
kahoz val6 jogot? Persze csakis a replilés
érdekelné - és 6 az, aki ebben adarabban a
legkevésbé tud ropililni. Gati a jellem-
gyarl6sagban is nagyvonall. Azzal ér célt,
hogy magasan tartja a figurat. Azza,
amiként Sui Ta dohanygyaraban cégve-
zetéként elfelejti, hogy valamikor Sen Te
vélegénye volt. Azzal az arcétlansaggal,
amihez csak azoknak van joguk, akik mar
nagyon sokszor taldkoztak szembe ar-
cétlansaggal.

Mellékszerephsl foszereppé lett a
rendér: Vass Gébor szemilveges, intel-
lektualis oktondija, aki mar fiatalon bele-
6szlilt a rendcsindlasba, kivaldan é és él
vissza az egyenruhdval. Mintha az 6 ese-
tében igazolddna leginkdbb a brechti
szinhdzi gondolkodas - az eltavolitas,
mely nem csupan az alaknak a szinésztol
és a szinésznek a nézotsl valo eltavolita-
sét, kritikus és kilss szemlélését jelenti,
hanem most azt is, hogy a szinészek fol-
mérik dnmagukat. Koncz nagyszerii tel-
jesitményéhez, Réackevei Anna ragyoga-
sahoz, a harom isten foldi bujdoklasahoz
szilkség valt arra, hogy valamennyien épp
a Brecht-tikorbe nézzenek az 6lt6zében.

Nagy Viktort = La Mancha lovagja és a
Doctor Herz utédn hajlamosak vagyunk
zenés darabok rendezéjeként elkdnyvel-ni
- ehhez képest meglepd, hogy Paul Dessau
zengjé& majdhogynem a préza-mondasig
visszafogta. Tudja, hogy a zene kiveszett
ebbdl a szézad- és ezredvéghdl. Tudja,
Brechttel, az istentelent: ,Mas istenek?
Vagy jobb, ha nincsenek? | Nem jaték ez,
agyunk mér szétreped. / E kinos Ugybdl
egy Osvény vezet ki: / Onoknek kell a
megoldast keresni..."

»Kéll jé végnek lenni, kell, muszg!" -
kidtja Bertolt Brecht. Ugyan miért kell,
muszdy?

Es ha nem vagyunk istenek, honnan
vegylnk egy Sui Ta-0ltényt? Honnan
napszemiveget, mikor mér régen nem siit
anap?

Bertolt Brecht: A szecsuani jolélek (Madach
Szinhaz) 3

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Zene: Paul
Dessau. Disdet: Gotz Béla. Jelmez Bors
Zsuzsa. Zene vezets: Oberfrank Géza. Moz
gas. M. Kecskés Andrés. Rendezte: Nagy
Viktor.

Sereplsk: Koncz Gabor, Koltai Janos, Du-
na Tamés, Schnell Adam £. h., Réckevel An-
na, Géti Oszkér, Pasztor Erzs, Pusztaszeri
Kornél, Menszator Magdolna, Na?y Anna,
Bajza Viktoria, Toth Tamas, ifi. Fillar 1stvan
f. h., Balogh Andrésf. h., Szilvassy Annamé-
rig, Bdint Gyorgy, Gyorgyi Annaf. h., Légé
r Gergel%//, Dengyd Ivan, Fillar Istvan, Lekes
Agnes, Vass Gabor, Kozék Agnes f. h,
]y?qndor Jozsef, Kis Endre, M§er Zsigmond

ERDEI JANOS

Leomlott hatarok

Egy f6 az egy f6 Pécsett

A térsadalmi mozgastér Ujkori megvalto-
zésat kovetéen igazabol csak szézadunk-
ban tért ki a botrany. A kora gyermek-
korban elsgj&titott s karakterré keményeds
viszonyok, illetve a  megvatozott
mozgastér  kovetelte magatartasmodok
fesziiltsége végll az emberi személyiség
részleges Ujraépitésének (,korszeriisité-
sének") technikgét, a pszichoandizist
kényszerlilt életre hivni. A karaktert
alapvetéen meghatarozé (nevelés) elvek
ugyanis szinte valtozatlan formaban
oroklédtek apardl fidra, sét a csaléad
mintegy kilon is vélt, ,leszakadt" az 6t
6vezd viszonyokrdl. (Mar a XVIII. szézad
ota kozhely a maganélet s a kozélet
kllonvalasardl beszélni.) A mind tartha-
tatlanabb fesziiltség azonban csak (elha-
nyagolhatéan) keveseket juttatott az
analitikusok bérdivanyaira. A karakter
kényszerii , atszerelésének” sokkal haté-
konyabb, noha pusztitéan drasztikus mo-
dozatait elsdsorban a legkilonfélébb to-
megszervezetek, igy foként a hadsereg(ek)
hajtottak és hajtjak végre. Egy ilyen
sikeres atalakitas analizisét rajzolja fel
Bertolt Brecht a viszonylag korai, 1926-
ban irott darabjdban, az Egy fi az egy
fében.

Az ember szinte korlétlan atalakitha-
tésadga ebben az idészakban ugyan mér
letagadhatatlan, azonban a baloldali esz-
mevilaggal rokonszenvezé dramaird sza-
méara meg inkabb csak egy-két, szociolo-
giailag tobbé-kevéshé j6I meghatéroz-hato
réteg, a kispolgar, illetve a ,lumpen”
sgjétjaként  tanik fel. A szinpadi
megjelenités aapveté problémédja épp
ebbél adodik. Kézenfekvonek léatszik
ugyanis az a megoldas, amelyik magatdl
Brechttl sem idegen, hogy a nézék egy
szociologia  értelemben mélyen alattuk
levs lény, Link Lgja &alakithatdsagat az
6ket a foszereplotol elvalasztd kulturdlis
tavolsaggal véljék magyardzhatonak. Ezt a
felfogést sugallja a darab mifaja is: vig-
jaték. Kisért tehat a veszély, hogy egy
olyan ember szerencsétlenségén neves
sunk, aki oly mélyen alattunk all, hogy a
tavolsag latszélag |ehetetlenné teszi: ha-
sonld dolgok vellink, a nézétéren Ulékkel
is megtorténhessenek. Hiszen minket, a
nézbket az elaljasodastdl nyilvan megvéd
kultirank  és humanizmusunk, melyet
erésiteni éppen a mii lenne hivatott. E
csapda kikertilése nem is olyan egysze-

rti, ugyanis Link Laja alakjanak a nézété-
ren Ul6khoz vald kozelitése, , megemelé-
se' Ugyszolvan lehetetlen. Mind a dial6-
gusokbdl  kikovetkeztetheté  helyzete,
mind reakci6i, mind pedig nyelvhasznéa
lata olyannyira réteghez kotott, hogy
alakjanak barmiféle megemelése a drama
épitményének  teljes  szétrombolasat
eredményezné.

Ezen eredendé dramaturgiai probléma
feloldaséra a rendezd, Csiszér Inmre teljes
értékii megoldast lel. Sajét, ebbdl a szem-
pontbdl is figyelemre méltd rendezéseihez
képest is radikdlisan szakit a szinpad
utanzd, ha Ugy tetszik ,realisztikus' jel-
legével. Ezek a szinpadi torténések sehol
masutt meg nem térténhetnének, nem
sliritésel s a legkevéshé sem utanzéasal az
dlet més szférainak. Annyira ontérvényt
terrénum ez a Csiszar Imre iranyitotta,
most épp Brechtet megjelenité szinpad,
hogy olyan helyzetek felidézésére is al-
kalmas, melyek mindeniitt masutt (tehat a
szinpad kivételével) kizarndk egymast. A
torténésekben éppen nem szerepl 6 jat-szok
nem hagyjak el a szinpadot, hanem a bal,
illetve jobb oldali elészinpadon tomdriilve
maguk is nézéi az éppen nélkilik zajld
eseményeknek. A nézék és a szereplék
kozott tehdt 1étrejon egy kozbilss szféra:
azoké a jatszoké, akik idén-ként csak
.Nézdék", avagy olyan nézdk, akik
jétszanak is. EzAltal a szinpadi események
alapvetéen dtalakulnak. A szin-padi nézék
reakcidi messzemenden hitelesitik
azoknak a megszokottnd  Gsszeha-
sonlithatatlanul harsanyabb, ha Ugy tet-
szik, olcsdbb eszk6zoknek a haszndatét,
melyek egyébként mér évtizedek Ota
megengedhetetienek, illetve dnmagukban
haszndlva az esztétikum szférgdbdl valé
kisodrodast eredményezik. Jaték és
valésadg hatérai szinte kibogozhatatlanul
Osszemosodnak, és nemcsak a szinpadon!
A szinpadi (katona) nézék ugyanis rend-
kivll harsanyan reagélnak a torténések-re,
s ezdta a vaddi nézék elobtapsoldi-,
hangadoiként funkciondlnak. Ha ezzel
csak annyit ért volna el Csiszér Imre, hogy
egy fergeteges szinhazi estével gjan-
dékozza meg Pécs véros szinhéazba jaroit,
Ugy is elismerést érdemelne. Nem min-
dennapi  mesterségbeli  tudasra  vall
ugyanis annak megkompondlasa, hogy ne
csak a szinészek jatsszanak onfeledten,
mér-mér géatlastalanul, de ezen - nevezziik
nevén - ripacskodast a nézék on-feledt
nevetéssel honoradljék. Csiszé&r szinte
mindent , bevet": a szinpadon répkddnek a
nyitott, de sziniltig telt sdros-tvegek, sét
a flttyszéra a szinpadra 6z6nl6 jatszok
bemutatkozasa k6zben a valodi nézoket is
valodi pélinkaval kindljak.



Jelenet a pécsi Brecht-el6adashoél (Tér Istvan felvételei)

Bertolt Brecht: Egy f6 az egy f6 (pécsi Nemzeti Szinhaz). Sipos Laszl6 (Link Laja) és Vari Eva (Hocinesze Leokadia)

Hogyan és mitél lesz miivészetté mind-
€z? Hogy a szinpadon a nézéi és a szerep-
161 1étmOd hatéran Ujra és Ujra &jéro jat-
szok viselkedését a revivé rendezett son-
gok magyarazzak, csak a kisebbik dolog.
A vilagitassal is kiemelt zenés-tancos pil-
lanatokban ugyanis minden szinpadon
lévd szerepld egyértelmilen az ilyenkor
homogénnek mutatkozé szinpadi esemé-
nyek részese lesz, s ezeknek a songokban
kicsticsosodd pillanatoknak részben elé-
készitése, részben pedig kifejtése, ma-
gyarazata az, ami €létte és utana torténik a
szinpadon. Mintegy forditva torténik
tehét, mint az operettben; nem a bargyu
torténetecske egy-egy pontjan fakadnak
(tobbé-kevéshé indokolatlanul) dalra a
szereplok, hanem az el6adott, szenten-
ciatdmorsegii szdmok gondolatai ragoz-
tatnak korbe és korbe jatékkal, mely
idonként Ujabb dalokat szil. Par excel-
lence dntdrvényii, autondm szinpadi vilag
ez, mely, mint utaltam is r4, magaval
ragadja a nézéket. No de hova?!

A vaskos tragarsagokat bekiabad s
valéjdban csak a tragarsagon dertilni ké-
pes hadfiak vilagdbal Alig egy arasszal a
Laja megtestesitette szinvonal ala S ez
bizony jéval rafindltabb s féként joval
hatékonyabb eljards, mint amir6l a szin-
hézrol teoretizdl 6 Brecht valaha is dmo-
dott! Nem elgondolkodtat - s a legkevéshé
sem a jatéktdl Ujra és Ujra elidegenitve -
€z az e€ljardsmdd, hanem, fennkdlten
fogalmazva, a nézék szivében rejlé leg-
alantasabb indulatokat jocskan félszitja, s
nemcsak részesévé avatja éket a szinpadi
térténések ember alatti vilaganak, de be is
vonja 6ket abba. A szinpadi események
ugyanis érzékelhetéen durvulnak; ugy és
abban a tempdban, ahogyan a (valodi)
nézétéri  reakciok is mindinkdbb egy
orfeum jécskan becsipett kozonségének a
reakciojat idézik. S ezért aligha hibaz-
tathatok a nézék. Ha valaki nemcsak hogy
beefsteakként eszik teveszart a szinpadon,
de réadasul ezen gurguldzva réhdgnek (a
szinpadi néz6) hadfiak, a végeredményen
nincs mit csoddkozni: a valédi nézé is a
térdét csapkodja. Csiszar Imre azonban -
Bertolt Brecht jévoltdbdl - nemcsak a
szinpadi események részesévé teszi a
nézoket, blinrészessé is. ajambor és békés
Link Laa fenevaddd val6 é&-
véltoztatasanak egyetértéen kacagld ré-
szeseivé. A végeredmény viszont a legke-
véshé sem kacagtato! Egy, a katonaknal is
minden izében félelmetesebb, embertelen
szornyeteg &l el6ttink: a  pusztitas
démona. A tragikus korilmények kozott
elhunyt Sipos Laszl6 utolsd, zsenidlis ala-
kitasa. Ezzé lett Link Laja, mikdzben mi,
nézok egyetértéen és gurgulazva réhog-
tnk...



Ennél egyértelmiibb s hatdsosabb for-
méba oOltoztetett eldadést elképzelni is
nehezen tudok. Hogy mindekdzben Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
részleteit tartalmazd réplapok hullanak a
nézék fejére, még elszomoritdbba teszi ezt
az egyébkeént hibatlan tempgju, folé-nyes
szakmai biztonsaggal rendezett elé-adast.
A nézbtéri reskciok s a cikkelyek-be
foglalt elvek tévolsaga ugyanis lathaté
modon oly hatalmas, hogy ezt szinhézi
eléadasok (még ha ismét azt kell irnom,
amit Csiszar Imre €l6z6 Brecht-rendezése
utan is leirtam, hogy tudniillik ,jobb az
eredetinél") & nem hidalhatjak. Nem tanit
€z a szinhdz semmire, ,,csupan” szembesit
onmagunkkal, de endlkil a tanulds sem ér
semmit, igy azutén ez a pécsi el6-adas épp
azt és annyit tett, ami és amenynyi a
szinhéz dolga lenne.

A szinészeket kivétel nélkil dicséret il-
leti ugyan, hogy ebben a milliméterre és
tizedméasodpercre kidolgozott s raadasul
pokoli tempdban porgetett el6adasban
hibatlanul tették a dolgukat, de csak azt
tették. Vari Eva (Hocinesze Leokéadia)
kivételével illusztréltdk csupan a Csiszér
Imre tervezte téboly fézisait. Ujvary Zol-
tan, Németh Janos. Teszary Laszl6 és
Moravetz Levente a tobbieknél talén fel-
szabadultabban, ha szabad igy mondanom,
gétlastalanabbul és  éppen ezért
szorakoztatébban, Pafay Peter, Matoricz
Jozsef, N. Szabé Séndor vaamivel
sziirkébben, egyhanglbban. Egyedil a
Vari Eva és a Sipos Laszl6 formalta alak
latszott életre kelni, s lett ezdltal az est ki-
magas 6an legjobb alakitasa.

Bertolt Brecht: Egy f6 az egy f6 (pécs Nemzeti
Szinhéz)

Zene: Paul Dessau. Forditotta: Garai Gé-
bor. Dramaturg: Rétky Gyorgy. Disdet: Csi-
szér Imre m. v. Jemez Szakécs Gyodrgyi m. v.
Koreogréfus: Téth Sandor. Zenei vezets;
Papp Zoltan. A rendezs munkatarsa: Czipo
Gabriella. Rendezte: Csiszér Imrem. v.

Szereplok: _ Spos Laszl6, Vari Eva, Mora:
vetz Levente, Tész&ry Léaszlo, N. Szabd
Sandor, Matoricz Jozsef, Ujvary Zoltan,
\I]<,ovécs Dénes, Pafay Péter,” Németh
Anos.

SZANTO JUDIT

A kaland szépsége
és maganyossaga

Ghelderode Szolnokon

Kemény diétét probad lenyomni a szolnoki
szinhaz nézéi torkan.

Székely Janost6l a Caligula helytartdja,
Kafka Kastélya, a joszerivel ismeretlen
Michel de Ghelderode miive a nagyszin-
hazban, alig enyhitve egy kobor operettel;
Nagy Karola, Kroetz, Yukio Mishima a
stididban -s mindez 1988/89-ben, egy
magyar Kisvaroshan, melyet a jelek szerint
nemigen érintett meg, hogy szinhazat,
valtozé személyi Osszetétele. vezetbi érdi
ellenére, mar vagy husz éve folyamatosan
a legjobbak kozott tartjdk szamon. De a
hisz év alatt tn még egyetlen szezon sem
tort ilyen makacsul Osszeszoritott foggal
az ellen. amit eufemisztikusan a magyar
kozbnség dtlagos izlésszintjének szokas
nevezni.

Az dtadam laott eléadasok fogadtatésa
aligha gy6z meg a kisérlet sikerérdl. A
titok kapujaban (eredeti cimén Szinész €)
negyedik eléadésan erésen foghijas héz,
melynek {irjei sziinet utdn még t&
tongobbak lesznek: a foldszinten itt is, ott
is csitrivihogés, kamasznyerités arulkodik
a mutatvannyal szembeni teljes sU-
ketségrél: az erkélyrél pedig minta kap-
tarbol, megszakitas nélkili tompa zsongas
jelzi, hogy haboritatlanul élik magan-
életiiket a vattakatonacskak, akiknek. ugy
latszik, a laktanyal Osszezartsdgon kivl
kerlilve is szlintelen van egymas szamara
mondanival 6 uk.

Ez itt és most nem a hetvenes évek ele-
jének Kaposvérja, ahol hasonl6 stratégia -
minimalis taktikai engedményekkel -
eredményre vezetett - legfoképp azért
nem, mert mara stratégiai célok maguk is
Oncsalé utopidkka foszlanak hovatovabb,
és egyre kevésbé redis még az a
sztereotipia is, amellyel a nézétéren ma-
ganyosan lelkesiilé szakmabéliek biztatni
szokték volt magukat: bezzeg a févéaros-
ban egy ilyen szinhaz, egy ilyen miisor
furorét csindnal

Ki tudna hat megmondani, jol teszi-e a
szolnoki szinhéz, amit tesz? Lehet-e, ér-
demes-e, sét szabad-e itt és ma magas eu-
répai igénnyel szinhazat csindni, befoga-
dokész szellemi szinvonalat, az attételek-
re vald nyitottsagot, a mivészi kaland
partneri vallalasanak készségét feltéte-
lezve olyan nézérétegek részérdl, akiket
vagy a szervez6i presszio, vagy az igény-
telen szérakozés vagya, vagy legjobb

esetben a hagyomanyos mulzeumszin-
hézban kielégithets miivel6dési igény
vonz a roskatag épiletekbe (a status-
szimbélum-gytijtés mint motivécio rég
talgjét vesztette, legfeljebb, egyelére még,
beidegzett reflexként, a hivatai rang
kinos-kényszerti  reprezentaciés  ve-
lgjargjanak szamit egyes vidéki varosok-
ban)? A szolnokihoz hasonlé szinhazak-
ban a nézéi magatartéstipusok meg is fe-
lelnek e hdromfajta , elvarédsnak": az elsd
réteg az eléadastol meg sem érintve pri-
vatizal; a masodik mohén felkap minden
szokatlan, merész, groteszk stb. mozza-
natot, hogy mégiscsak legyen a pénzéért
elbédilnivalo, s két bédilés kdzott una-
lomba siipped; a harmadik végig (vagy
legaldbb a sziinetig) figyel, és mélysége-
sen fel van héborodva

Am ha nem a szolnoki nyomtavon halad
egy szinhaz - mi mast tehet? Igazédbol
kettét: leszdll a felsorolt ,elvarasok"
szintjére - avagy felszdmolja 6nmagat.
Melyiknek helyeseljunk?

Nem tudom a vdlaszt. Hianyzott a ké-
zbnség kozosségge vdasanak az a gyo-
nyoriiséges érzése, amely folyamatosan
méar-mér csak a Katona Jozsef Szinhéz
el6adasain hevitheti az embert; két kollé-
ganmmal egyltt maganyosnak éreztik
magunkat az inkdbb az elutasitasban egy-
séges szolnoki nézétéren. De ezt a rossz
érzést lekiizdve lassan vagy villdmcsapés-
szeriien tudatara ébredtiink: az évad egyik
legszebb eléadasa torténik meg elsttink.
Es nincs mas vaasztasunk: meg kell
prébalnunk csak ezzel foglalkozni.

Szikora Janos palygan az utébbi évek
nem voltak épp meggy6zéek. Ot, aki él-
vonabeli rendezbink kozll a szinpadi
l&vanyt a legérzékenyebben s a legtébb
fantéziaval kezeli, mintha mivészi |ényé-
nek valamiféle belss puhasiga gétolta
volna mindig is abban, hogy a szinészekre
atvigye akaratét; s Ujabban ez a ,, puhasag"
a darabvédasztashan is megnyilvanult -
nem neki valo szdvegeket valasztott vagy
fogadott el. Most a hadt meg-vetéen
el6zékeny szolnoki szinhéz elébe ment - A
titok kapujaban vérbeli Sziko-ra-szbveg.
Amikor a figgony felment, a sejtelme-
sen vilégitott szinpadon bal felél kilon kis
szinpad térult elénk, rajta, &tetszd
flggdny mogott, rokokd jelmezes figurak
agdtak cizelldt keresettséggel, vibralo-
andalitd zeneszora; el6ttik Oblos karos-
székben fekete |ebernyeges, ideges, de-
kadens férfi gyotrodott; jobboldalt, festoi
rendetlenségben, targyak, budtorok, ru-
hadarabok homéalyos halma, héattérként



Michel de Ghelderode: A titok kapujaban (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Renatus: Mertz Tibor

egy titokzatos s egyszersmind giccskdzeli,
nosztalgikusan édes rokoko tajképpel
(vardzdatos lesz majd, mikor elonti a Pi-
errot-ruhés Fagot altal meggydjtott szin-
padi hold fénye). , Szikora-szinhaz" - es-
kiliszom, egyszerre suttogtuk jeles szom-
szédommal. Szerencsére ezUttal - az iro
szinhaza is. Mi tobb: végig az maradt.
Egységes |&tomés. Ghelderode és Szikora
ko6zos kalandja.

Az 1933 és 1935 kozott irddott mii az
eldtkozott, félig dilettans, félig zsenidlis
belga - szivében flamand, nyelvében
francia - ironak egyik leghozzaférhe-
t6bb, legharmonikusabb darabja. Egyike
tovabba a kevésnek, amely - elst szintjén
legaldbbis - nem a fantazia seholsincsor-
szagaban, hanem az egykoru val 6sagban
jétszédik; pontosabban onnan lendil fel
a nagy, egyetemes kérdések: élet, haldl,
miivészet, erotika felé. Pedansul roévid-
146 elemzok , hibas', mert skizofrén mii-
nek itélték, mondvan, hogy fokusza
meg-oszlik a két foszereplé kozott. Az
egyik oldalon dll Renatus, a szinész, akit
meg-fertézott az  dtala  jétszott
drémékban fel-vetett végsé kérdések
szédilete, s végil képtelen elvélasztani
a miivészetet az éett6l: megelézve a
bemutatasra vard Uj drama haldlra itélt
hését, maga omlik a haldba. A masik
oldalon Jean-Jacques, a dramairé, a
végss  kérdések  megidézéje,  aki
ugyanezen hatasoktol megérintve végll a
mivészettel valé szakitas és az élet
mellett dont. Az egyik hésben az ir6 ba-
rétja, tobb dramgjnak fészerepléje, Re-
naat Verheyen, a huszonhat évesen tragi-
kusan elhunyt fiatal szinész Olt testet; a
masik hésben nem is leplezetten Gnarc-
képet fest a szerz6, enyhén idealizélva
Ghelderode-bdl hianyzott Jean-Jacques
lezser magabiztossaga, kegyetlensége,

még férfili ergje is. A titok kapujaban
azonban mégsem két dréma; Ghelde-
rode, felllemelkedve kétszeres, erés
szubjektiv elkotel ezettségén, a két sorsot
eggyé tudja fonni. A drdma nem
egyikik-ré6l  vagy masikukrél szdl,
hanem élet és halal viszonyardl akkor, ha
a ketté kozott a mivészet, kdzelebbrél a
szinhaz a hid. Ezen a hidon tdmolyognak
a szereplok, a nagy kérdések ritka,
nyomasztd levegdjében; ki abotorkd a
tuls6 partra, mint Renatus, ki tudatosan
visszahétral az innensdre, mint Jean-
Jacques, ki lezuhan réla a tébolyba, mint
Armande, a szinész-n, ki pedig egy
lépést ide, egy |épést oda sasszézik,
végeredményben egészségesen  Grizve
egyenstlyat, mint a szintarsulat tagjai.
Es van egy furcsa, szimbolikus figura,
Fagot, a kisember, aki hol siigé-ként, hol
clownként, hol a temet6 mellet-ti
bufelgjté pincéreként, hol, Renatus lazas
viziojaban, moliére-i sarlatan doktor-ként
miikodik, tovabbg mint utal r4, so-
kadallasban sekrestyésként is, temetése-
ken szorgoskodva. Fagot mindent |&t,
mindent tud, még a halott Renatus is
Jean-Jacques-on kivil csak neki jelenik
meg, mégsem torik Ossze, kedélyesen
bolcselkedve, apré dolgokban segitékész
jéindulattal, de lelki egyensilyat meg-
6rizve asszisztdl éethez és haldhoz. 1roi
megfogal mazésa kissé pontatlan, szol6i-
ban sok az 6ncélUsag - az alapvetéen dsz-
tonds Ghelderode minden miivében fel-
tiinnek ilyen atgondolatlansagok, A titok
kapujaban még egyike a legintaktabbak-
nak -, mégis Ugy gondolom, azt a j6indu-
latdan kdzonyos kozeget hivatott képvi-
selni, amely sgjnalkozva asszisztél a kiva
lasztottak keresztre feszitéséhez.
Ebben a kontextusban koréntsem ke-

resett a hivatkozas, mellyel a szolnoki

tarsulat az eléadast fiatalon elhunyt, 6n-
pusztité kollégguknak, Zala Marknak
ganlja. A misorflizetben kinyomtatott
Zada  Mérk-toredékszovegeket — akar
Ghelderode is adhatta volna Renatusanak
sz4jéba, és - nem utolsdsorban az el6adas
kollektiv elkotelezettsége nyoman is -
elhihet: a térsulat tagjai ezeken az
estéken (gy blcsiznak ismét Zala
Marktdl, ahogy Ghelderode Renaat Ver-
heyentél, dramga bevezetsjében: ,O
megélte azt a Szinészt, aki e kevéssé tedt-
rdlis lapokon nosztalgikusan meghal, és
minden bizonnyal abba halt bele, hogy
testének agyagedénye tul vékony falu
volt az 6t felemészté szeretet parazsahoz.
Ez, mint mondani szokas, Istenre tartozik.
De én egyetlen napot sem éltem meg Ugy,
hogy ne gondoltam volnard, és azért irtam
meg e hosszadalmas vallomast, hogy
megszabaduljak nygjas kisértetétsl, mely
Ugy tapadt ram, mintha valamely istenség
rosszkedvétél  rettegne.  Igy  kellett
cselekednem, mert ha tdl sokat engediink
at magunkbdl a halottaknak és az elhalt
almoknak, akkor egyszerre nyeriink és
veszitlink, ez pedig nem tréfadolog: amit
spiritudlis méltésagban nyeriink, elve-
szitjuk energidban. Igy hat bacsit mon-
dok a Szinésznek mint végtelenll nemes
és felsérendii lénynek, aki szenvedélye
teljes fegyverzetében indult (tnak az
Orokkéval 6sag felé."

E szavak, csakugy, mint azok, melyeket
az ir6 Renatusa szgjdba ad és csak-Ugy,
mint Zala Mak itt publikalt téredékei,
furcsan  apolitikusak. Tetétél  talpig
atpolitizalt valésagunkban ez visszasnak
tinhet: egy vératlan haldl, egy ongyilkos-
sag - sugaljék beidegzédéseink - vagy
politikai okbdél, vagy olyan érthet6 és
konkrét privat okbdl kovetkezik be, ami-
lyen egy szerelmi csalodés, a kilétastalan
nyomor avagy gyogyithatatlan betegség.
Renatust (és Zala Markot) nem ilyen té-
nyez6k sodorték a haldl eréterébe; sorsu-
kat és haldlukat kozmikus erék szivo ha-
tasa motivalta - életlk, rendeltetésik,
miivészetilk megoldhatatlan végsé kér-
dései szippantottak fel 6ket. Hogy van
ilyen - erre emlékeztet a csak latszolag
helyi érdekii hivatkozés, melynek érveé-
nyét egy tovabbi rokonszeriiség is alata-
masztja. Ha Ghelderode nyiltan utal r&a
milyen siiket kézegben, milyen maga-
nyosan és visszhangtalanul viaskodnak
hosel e kérdésekkel, melyek, Ggy latszik,
csak nekik fontosak, mert sikeres csak
kétfgjta szinhaz |ehet: ,a bidet vizéé vagy
a szenteltvizé" - nos, Zala Mark Szolno-
kon miikddétt, ,az egyik legjobb magyar
vidéki szinhazban". Ennél konkrétabban
Szikora sem 6hajtja roghtz kétni [dtoma-
st - és adott esetben jol teszi.



S6ét: Ghelderode-ndl is tovabb megy a
szinhazmetafora kiterjesztésében. Ritkan
miikddhetett sgjdtos fantéziga enynyire
adekvat anyagon, lavéany és gondolat,
szépseg és fgdaom harmonigjaban. Ha
Ghelderode-na az |. felvonasban Jean-
Jacques csak  ,betakarja a barsony-
figgonnyel" didergd szinész bardtjét,
Szikoréndl a fliggony fekete lesz, és Ugy
csavarodik a szinész koré, mint majd a lll.
felvondsban a ghelderode-i szemfeds,
fehér lepedd helyett haszndlt, a mimiékra
emlékeztets fehér bandazs - a fekete
szinhazi szalagkdtelék alakul a a hald
drapérigjava. Es még ez adrapériaisjaték:
ugyancsak a rendezé leleményébsl a
bandazst magardl lehdmoz6é Renatus
dévajul a letekeredd hosszii szalaggal
kotézi egymashoz a temetésérdl ittasan
elténtorgd  szinészeket, akik igy, sajét
életben maradasukon orvendezve, egy-
szersmind anélkll, hogy észrevennék, a
hald megjeldltjeiként tdmolyognak tovabb
ama bizonyos hidon élet és haldl kdzott.

Am még e gondosan végigvitt moti-
vumndl is kifgez6bb a vendégtervezo
Zeke Edit diszletében a szinpadi szinpad
funkciojanak kiterjesztése. E dobogd mar
az |. felvonasnak is meghatdrozd eleme;
aki felal ra, annak visszhangos, mély
z0nggjli lesz a beszéde, akkor is, ha egy-
azon replikan belll 1épi & a blivos hatér-
vonalat ,, szinpad" és,,nem szinpad" kdzott
- vagyis a szinpadon, a szinpadtdl minden
megnyilatkozds masmilyen, maégikus,
revelativ jelleget kap. Ezért nem bontjék le
az |. felvonéas utédn sem. Mig Ghelderode-
na a Il. felvonas Renatus szegényes
hénapos szobjaban jatszédik, Szikorandl -
aki redlizalja a felvonas alcimét, miszerint
,AZ illzi6 miisoron marad" - Renatus
haldoklasa az |. felvonas-bdl megorzott,
kissé més szogbe tolt szin-padon megy
végbe - ahogyan itt dlt, itt is hal meg -,
Jean-Jacques és Armande felemas, arulé
szeretkezése  pedig nem  Renatus
szobgjdnak paravanja mégott megy végbe,
hanem az L felvonasbeli diszlet jobb
oldaldnak kusza kellék- és batorhal-mén; s
torténik mindez ajtok-ablakok helyett
szinpadi jarésokkal. A szinhdz te-hét
véltozatlanul hidként vibrd éet és hald
kozott. (Bar masfelél € kell ismer-nem: ez
a megoldés, mely nekem, a darab
ismeréjének semmiféle problémé nem
okozott, és igy haboritatlanul élvezhettem
tartamas <szépségét, a legtébb nézb
szaméra, épp a helyszin ilyetén ,metafo-
rizaladsa' révén, zavard, netan megtéveszts
lehet, ami egy ilyen furcsa, idegen-szeri,
nem koénnyen hozz&férheté mii esetében
igencsak megneheziti a befogadast.) A 111.
felvonasra aztan eltiinik a

Mertz Tibor és Gyéry Emil (Jean-Jacques)

szinpad - hiszen mar a tulparton vagyunk,
ahad birodalméban. Am a szin-padkép -
baloldalt utcai gazldmpa, jobb-oldalt
kivilagitott ablak( kisvendéglé, hatul
sOtét, tatongd nyilasként a sirok vilaga -
itt is a szinhdz, st az opera elemeit idézi,
nem szélva az angyalok aant rész-
letezendd funkcional asardl.

Mert gyonyoriien oldja meg Szikora,
vétozatlanul a szinhaz szellemében, a z&-
réjelenetet, melyben a kéztes dlapothan
bolyongd Renatust €ragadja a zord
mennyel Orjarat. Ez is egyébként olyan
ghelderode-i vizio, melyben toébb az 6t-
letszeri teatralitas, mint az 6kondmia; a
jelenet inkabb Jean-Jacques aspektusabdl
Okonomikus, akinek e befejezéshen
akalma nyilik r4 hogy kordbbi biinds
mulasztasait jovéatéve szép végss bizony-
ségot adjon Renatus irénti baratsagarol.
Am Renatus vonatkozésdban a befejezés
igencsak bizonytalan. A mennyei rendor-
6rszoba motivumét ismerjik a Liliombdl
- ahol tokéletesen beilleszkedik a cselek-
mény és a jellemkép koncepcidjdba. A ti-
tok kapujaban tdlvildga azonban nem ri-
mel sehogy sem a darab foldi vildgéra - a
zord, gumibotos angyaloknak s annak,
amit képviselnek, nincs megfelel§jik
vagy elé6zményik a foképp sajd démonai
altal 1izott Renatus foldi sorséban, onké-
nyesen keriltek ide, s legfdljebb azt pél-
dazzak, hogy aki a féldon peches flotés
volt, a haldlban is az marad - s még ez
sem egészen igaz, hiszen mig Renatus
€lete csak az Ové volt, ez a hald akér
mindnygjunké lehet. llyen értelemben a
darab logikusan ott ér véget, ahol Renatus
meghal, a tdbbiek pedig, ki-ki a maga
maédjan, megérintve vagy érintetlenil a
tragédiatdl, élnek tovabb.

Szikora, bizonyara érezve a motivum

koddsségét, ugy dontétt, hogy bevonja a
szinhdzmetafora korébe, s igy legalabb
hangulati-atmoszferikus  egységgel ru-
hézza fel (mellesleg bolcsen lemondva az
esetleges csabitd, deitt teljesen irrelevans
konkretizadldsokrél). Ezért aztan, mig
Ghelderode-nal az angyalok gyalog,
marconan stilizalt katonai egyenruhdban
masiroznak be, az 6 harom angyala deus
ex machinaként sineken lebeg be a ma-
gasban, a kockamezékre osztott Uveg-
mennyezet alé fluggesztve, hofehér, vég-
tagjaikat eltintetd, tollazat formdja ru-
hatokban, melynek végpontjain szines
ldmpak villédznak, s a bardtja védelmére
kel6 Jean-Jacques-ra nem gumibottal,
hanem gumibotbdl tamadnak: a magasbdl
emez ezist vesszékbdl zadul kiapad-
hatatlannak tetszd viz(elet)sugar a kapé-
16dz6 dréamairéra. S mig Ghelderode-nal
az egyik angyal lathatéan hozza magaval a
mennyei lgjtorjat, itt egyszer csak nagy
robajjal betdrik a ferde mennyezet egyik
Uvegkockgja, s onnan bukik a féldre, a
magat megadd Renatus elé, az addig lat-
hatatlan |étra - megannyi szinpadi fogas
utén a végss szinhézi kellék, melyen a
szinhdz mértirja kapaszkodik fel, a kiet-
len vilagot elhagyva, az ugyancsak kiet-
len ismeretlenbe...

A nagyvonal(ian elgondolt s a felvetett
»VEgsd kérdésekhez" latomésosan simuld
el6adas ez(ittal szinészileg is hibétlan, bér
- kissé paradox mbdon - igen nagy
szinészek kellenének ahhoz, hogy ebbél a
vizudlis és akusztikus kornyezethdl (a ki-
sér és alafesté zenék, mint Szikoranal
mindig, most is paratlanul szuggesztivek)
szuverénil kiemelkedjenek. Igy inkébb
belesmulnak, ami - ne legylink telhetet-
lenek - igazan nem kevés. Az el6adésnak
persze e szempontbdl szerencséje, hogy



kis személyzetii; a sokszereplés darabok
eléadasa (lasd Ujabb id6kbsl akar A kas-
télyt, akér a Doktor Zsivagét) megannyi
buktat6t tartogat a legszinvonal asabb vi-
déki szinhdzaknak is. Itt végeredmény-
ben a két fészerepl6 alakitdsan s egymas-
sal fenntartott kontaktusan mulik az el6-
adas szinészi sikere, s ehhez megvoltak az
eré6k. Mertz Tibor aszketikus Renatusa
inkédbb a figura haléllal eljegyzett dnmar-
cangol6 keser{iségét domboritja ki, mint
az angyali naivitast és tisztasagot, de ez
jogosult olvasat, amely elsésorban a
szenvedés hatartalansagat  kozvetiti;
Gyéry Emil pedig hosszu évek 6ta legem-
beribb és legsallangtalanabb alakitését
nyUjtja a pozokra, szenvelgésekre pedig

igencsak csabitd iroszerepben. Jean-
Jacques szellemi-filozéfiai profilja talan
elmosodottabb Gyéry jatékaban, igen fi-
noman érzékelteti viszont a Il. felvonas
iréilag is brilidns nagyjelenetében a két-
felé hizo kotédést a haldokl6 s raadasul
Armande-ba szerelmes j6 barét virrasz-
tésa és az el6tte mamorosan kitarulkozo
Armande kéjes boldogitasa kdzott. Ren-
dezdi és szinészi bravur egyébkeént az is,
ahogy ezt a hosszan kitartott egyetlen, de
kétpolusi szituaciét mindharom szinész
mindvégig gy6zi lélektani és fizikai valta
sokkal, amenetekkel.

A kacér, kdnnytivérii Armande-ot, akit
végll szintén elsodor a szerep és a
szinhéz Grvénye, hibétlanul eleveniti meg

Jelenet a szolnoki el6adasboél (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

Bajcsay Maria. Akarcsak Mertz és Gyé-
ry, 6 is megoldja, hogy legészintébb per-
ceit is szinészként ,élje a", s igy az
Gszinteség és a szerepjdtszés alanddan
egyutt  vibrd  jatékaban.  Bajcsay
alakitasdban egymasba olvad szenvedés és
szenvelgés, privat |éhasdga is szerep, s
szerepének, a Szent Lednynak foldontuli
ahitata is megélt igazsag - ebbdl csak a
tébolyba vezethet az at. Szikora a
személyiségnek ezt a felbomlasat Ujabb
Otlettel hitelesiti: a temetésre beimbolygo
Armande fekete kdpenye aatt nem tarka
jelmez van, mint Ghelderode-nal, hanem
a legtokéletesebb jelmez: egy kis
harisnyatartoval megbolonditott
meztelenség. (A kozdnség reagalasa
elképzelhet; Armande és Bajcsay
haboritatlan fensége tiszteletre mélto.)

Ki kell még emelni Katay Endre 6reg
ripacsat, aki eljatssza, hogy Renatus és
Jean-Jacques titkai valaha 6t is megérin-
tették, de most mér atmentette magét a
kozmikus kisértések ellen immunissa te-
vé, naprél napra él6 s a legkisebb 6rémet
is megbecsllé dregkorba; ilyen kis 6rém
- nem tudok Ilemondani egy Ujabb Sziko-
ra-Gtlet idézésérél -, mikor az Armande
koldulta, majd zavarodottan elhgjitott
pénzdarabot mohdn, lopva felkapja és
zsebre véagja. Csak Kocsd Gabor bizo-
nyult valamelyest kdnnyiinek Fagot bo-
nyolult szerepéhez, melynek jelzett irdi
bizonytalansagat sem a rendezé, sem 6
nem tudja igazan tisztazni; megbizhatéan,
ha nem is tul érdekesen oldja meg egyes
inkarnécidit, az egésznek azonban nincs
jelentése. Legemlékezetesebb jelenete
igazabdl a rendezéé: mikor kuruzsl6ként,
groteszk-félelmetes maszkban, dtilizalt
mozdulatokkal sorra szedi ki a takar6 aldl
a beteg szinész kasirozott szerveit,
utoljara szegény, latszélag ép, val6jdban
haldl os beteg szivét.

Hogy ez az eddigi legjobb magyaror-
sz&gi Ghelderode-el6adas, talan kitetszett
az eddigiekbsl. Hogy az évad egyik
legjobbja - azt is kimondtam mar. Remé-
lem, lathat6 lesz Budapesten is, remélem,
hogy a televizits felvétel amenti késsb-
bi, fogékony nézérétegeknek - nem lehet,
hogy igy muljon ki, hisz est foghijas
nézétereire elosztott néhany szaz értet-len
ember el6tt.

Michd de Ghelderode: A titok kapujaban
(szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Diszet- és jlmeztervezd: Zeke Edit m. v.
Forditotta: Déva Maria. A rendezé munkatar-
sa: Mozes Istvan. Rendezte: Szikora Janos.

Szerepldk: Mertz Tibor, Gyéry Emil, Kocso
Gabor, Bajcsay Maria, Katay Endre, Roczko
Zsuzsanna, Mészaros Istvan, Gombos Judit,
Jambor Erzsébet, Tamasi Zoltan, Téth Istvan.



FOLDES ANNA

Kallai - Luzzati

Ruzante és Machiavelli a Varban

Taan afilmmilvészet nemzetkoziveé vélasa
is Osztbnzdje lehetett a szinhdzi eszmék,
stilusok és akotok bontakozé cse-
reforgalménak. Legutébb példaul az egri
szinhaz vardzdatos Rézewicz-elbadasa
bizonyitotta, hogy egy lengyel rendez6 és
tervezg ihlet6 munkda szinte sarkaibdl
fordithat ki egy egyébként is tehetséges
tarsulatot: Uj szinhazi minéséget hozhat
létre. Ez a csoda persze nem minden ta-
ldkozas akamaval sziletik meg. De
tébbszoros esély van ra, ha a vendég nagy
tapasztalaty, nagy formatumd, a vi-
l&gszinhaz szellemi tézsdéjén magas arfo-
lyammal jegyzett mester. Ilyenek azonban
(az egy Ljubimov koézelmultbeli te-
vékenységetdl eltekintve) viszonylag rit-
kan, egyre ritkdbban nyerheték meg a
magyar szinhéz szaméara.

Ljubimovrdl tudtuk, Gianfranco de
Bosiorél most irtak meg az jsagok, hogy
a felesége magyar. A tény természetesen
szigorlian maganlgy lenne, ha nem fiizné
hozza a riporter, hogy az olasz mester fe-
lesége tarsasagaban és kedvéért jart
tobbszér is hazankban, rajta keresztil
keriilt szorosabb kapcsolatba a magyar
szinhdzzal. Ehhez képest vendégrende-
zésének terve nem tulsdgosan gyorsan re-
alizal6dott: a torindi Teatro Stabile 1966-
os skeres budapesti vendégjatéka
alkalmabdl vetette fel a gondolatot Major
Tamés, de csak harom éve tértént a
megallapodas.

Az eléadast ldtva mér-mé& arra gon-
doltam: lehet, hogy valéban a hatvanas
évek végen kellett volna taldkoznunk...
Amikor mindaz, amit ma lattunk, még j6-
val Ujabbnak, merészebbnek hatott, a ko-
zonség fogékonyabb volt a mindent fe-
ledteté nevetésre, a Nemzeti Szinhéz tar-
sulata pedig - valljuk be - alkalmasabb az
olasz reneszénsz komédiak bemutatasara.

A kédekedés nyilvan nem a meghivo-
kon mulott. De Boso mar ittjartakor a
vildgszinhaz  elismert mesterei  kozé
tartozott. Mint az olasz antifasiszta
elendllas egykori tevékeny résztvevije,
1945 utén egyetemi szinhazat alapitott,
tizen-két évig dlott a tobb hazzal
rendelkez6 torindi szinhéz élén, két évig a
veronal Arénat igazgatta, rendezett a
miléanéi Piccolo Teatréban, klasszikus
eladésaival sikert aratott a nemzetkozi
fesztivalokon, a prézan és operan kivl
kiprobdta

Ruzante: Ruzante megtér a hadbdl (Varszinhaz). Ruzante:

tehetségét a tévében és a filmgyartasban
is. Sztérnak szamitott és szamit nyilvan
ma - hatvanasként -is a vilagszinhazban.
Legkdzelebbi munkaprogramjan szerepel
példaul egy toki6i Aidarendezés is.
Rangjat de Bosio, ahogy sejtjik, elsdsor-
ban kovetkezetességével vivta ki. Hogy
palyga kezdete 6ta hit maradt az olasz
reneszansz szinhazéhoz, a modern szin-
héz repertoarja szaméra dtala felfedezett
Ruzante komédidihoz. Tette pedig ezt
nem hagyomanyhtiseghél, a klasszikusok
konzervativ tiszteletébsl, hanem a polga-
ri tedtrum megujitasanak igényével, az
Uj, plebejus szemléletl, rusztikus, gya-
korta tgnyelvii szinhaz kialakitasa célja
bal.

Meghivasa tehdt tébb mint indokolt
lehetne. Rendezdi szemléletének, a ma-
gyar szinhdzban nem prébdlt stilusanak
teret adni  mindenképpen érdemes;
szellemi és fizikai jelenléte feltétlendl
nyeresg a tarsulat és a kozodnség
széméra. A darabvéasztds kézenfekvé
volt. De Bosio, aki akkor nyUlt az antik
formét, a plautus, terentiusi dramaturgiat
Boccaccio pajzénsagéval 6tvdzé Ruzante
komédidhoz, amikor a mester mivei
nyomtatasban még csak egy francia
kiadasban voltak hozzaférhetok; aki
nemcsak a naunk is, masutt is
sikerdarabként szdmon  tartott 4
csapodar-madarkat, de Ruzante minden
mivét megrendezte - magyarorszagi
dshemutato tervével érkezett a Nemzeti
Szinhézba. A Ruzante meg/ér a hadhdl -
a szerz6 Onéletrajzi ihletésti
egyfelvonasosa - de Bosio szinhazdban
val6szinileg nemcsak Vittorio Gassman
kirobban6 sikerii alakitasdval fonddott
Ossze. Ez a darab képviseli a konnyi
komédidk sordban a filozdfid, az
€letorom  szinpadi  forgatagdban a
kidbrandulast.

Végh Péter és Menato: Galbenisz Tomasz

A vé&rszinhdzi este masik, az elsshdz
korban, szellemiséghen ill6 miisordarab-
jé, « Mandragorat, ahogy a nyilatkoza-
tokbdl tudjuk, a szinhaz ganlotta. Talan
azért, hogy a széles kdzonségréteget ke-
véshé vonzd meglepetést egy bevdlt,
klasszikus sikerdarabbal kombindva a
mai nehéz gazdasdgi helyzetben is
.biztosra menjen". Taan azért, mert
Nicia mester szerepe Kadllai Ferencért
kidt. De a két érv egyittes sllya
mindenképpen igazolhatta a valasztést, a
pérositést. Ami legfeljebb azért tiinik a
hazai repertodrban szokatlannak, mert
Machiavelli 6t-felvondsos komédigjat
szinhézi tradiciéink szerint, teljes estét
bet6lté darab [é&-vén, dBnmagéban szoktak
miisorra tizni. Az este megosztasa pedig

- tekintettel a Mandragora
népszeriiségére, terjedelmére é a
felGjitasnak  rangot addé  «inészi

jutalomjatékra - eleve magaban rejti az
akarva-akaratlanul el6jatékka mindésilé
Ruzante-darab  eljelentéktel enedésének
veszélyét is. (K&, hogy az el6adas végll
is nem cafolta meg ezeket az aggdyokat.)
A Ruzante megtér - hadbol a felszinen
nem kilénbozik a cstfol6dd pajzan ko-
médiaktol. A haboribdl sokféle tapasz-
talattal és megkdnnyebbiilt lelkesedéssel
hazatér6, nagyhangl zsoldoskatona némi
dicsoségre és szerelemre éhesen néz ko-
ril  szilséfoldjén. Foldijével  folytatott
parbeszédébsl nyomban kiderll: a habo-
ra korantsem az a lavanyos,
jovedelmezé kaland, aminek a toborzok
hirdetik és az obsitosok mesélik. A darab
legmélyebb és leghitelesebb gondolata: a
tll-élés diadala. Ruzante nem henceg
vele, de nem is titkolja, hogy a harctéren
milyen nagy Ur aféldem. Vaodi batorsag
a szaladashoz kell, és az igazi hésiesség a
félelem legy6zése. Ami pedig afelcsigh



zott, régota kielégitetlen férfivagyakat il-
leti: a katona hajdani kedvese immaron
pénzért, gjandékért arulja bagait, és az
Ures kézzel hazatér6 szerelmes a maga
forr6 végyéaval, kitart, olelé karjaval hop-
pon marad. Mert az élet a nét is rakény-
szeriti az alkura, és ha mas portékga
nincs, h&t szépségébdl és fiatal sagabal
kell tékét kovéacsolnia.

A szimpla és rovid torténet jéval kese-
ribb annal, semminthogy onfeledt mo-
kanak fogjuk fel. Felteheté, hogy a ren-
dezé sem annak véli. De mintha a sziné-
szeket nem tudta volna meggyézni a ma-
ga felfedezésérol, a szbveg aatti tartalom
fontossagardl. Végh Péter harcteret jart
filozofusa legjobb esetben valamiféle
olasz Kakukk Marcinak tiinik, Galbenisz
Tomasz (Menato) pontos rezondr. Péar-
beszédik otletekkel tiizdelt, nyerseségé-
ben is izléses komédiazas, am a riposztok
mogll hidnyzik a megszenvedett igazsag.

Az Esti Hirlapban azt olvastam, hogy a
jaték hirtelen komolyra fordul, tragi-
kumba hajlik, jelentést nyer, amikor
Gnua, a falu szépe megjelenik a szinen.
Bar igy lenne! Szamomra Pregitzer Fru-
Zsina szépsége, vérbé humora ezuttal vaj-

Callimaco: Hirtling Istvan

mi kevés gondolatot kozvetitett. Koldus-
szegény - tehat élhetetlen - szerelmesé-
nek elutasitasaban egy tapasztalt 6rém-
lany konyortelensége, a sikeres ember-
nek a balekkel szembeni folénye érzédik,
nem pedig a habordban megkeményedett,
a maga aét goghdl-kényszeriiséghdl
kikovetel 6 donna  racionalizmusa.
Gnuénak, ugy tinik, nem kell legy6znie
Osztonos vagyait és régi emlékeit. Ruzante
ma semmit sem jelent szamara. Igy
azutan kettéjik helyzete inkabb kinos,
mint dramai. A hoppon maradt szerel-
mest legfeljebb szanjuk, de sorsa nem
rendit meg. Lehet, hogy azért, mert Végh
Péteré sem? Gnua magatartasét pedig
egyszeriien tudomésul vesszik. Talén
még meg is értjuk. (Ugy tinik, hogy az
idegen nyelvii rendez6 hétranya itt mu-
tatkozik meg a legszembetiinébben. A
jaték kifogastalan stilusa, a jatékotletek
bosége, a szinészek szélsoségeket is
érzékelteté, sokszini szovegmondésa

mogll de Bosio valészinilleg nem hia
nyolta, nem is hidnyolhatta azt a belss
tartalmat, szinészi azonosulast, ami nél-
kil a drémai tartalmat hordozé komédia
szamunkra inkdbb csak komédidzas ma-
radt.)

Az eléadas legizgalmasabb része sz&
momra a sziinet VOIt. ES ezt nem trividli-
san, bant6 szandékkal irom. Hanem mert
észintétlennek, méltanytalannak,  s6t
vaknak érezném beszamolomat, ha nem
sz6Inék Emanuele Luzzatinak a Vérszin-
haz Galérigiaban rendezett pazar, szin-
haztorténeti és képzémiivészeti szem-
ponthdl is érdekes kidllitasardl. Utoljara
Benno Besson el6adasainai éreztem eny-
nyire evidensnek a tervezd tarsmiivészi
rangjat, mint most. Luzzati kidllitdsa
most arrdl gy6z meg, hogy de Bosidval
val6 taldlkozasuk alapja a mély szellemi
rokonsadg. A hagyomanytisztelet, amely-
lyel a vérb6 olasz komédiak dertijét, paj-
zansagat, életszeretetét 6rzik, és a hagyo-
manyt megujitani képes modern latas,
amely a szépséget néha idézéjelbe teszi,
megcsavarja, de az igy keletkezé groteszk
figuraban, a gondolathordozd torz for-
maban is képes gyonyérkddni. Mert nem a
nyers, rit valét laja, hanem a kificamo-
dott bgj, az emberi jellem egy-egy arény-
talanna duzzasztott vonasa Otletes képi
megfogalmazasanak, a képzémiivészeti
eszkozok - szinek és formék - burjanza
sanak |ehet6ségét.

Az elsf szinpadi jaték sodraban megiz-
lelt szin- és Gtletorgia a térlaton, ahol pla-
katok, szinpadképek, jelmeztervek eés
meseillusztraciok véltakoznak, val6sdg-
ga lefegyverez. Az idehaza ismeretlen
képzémiivész-tervez6hdz intézett meg-
fogalmazatlan kérdéseinkre Luzzati a ka-
talégushan irasban vélaszol: ,Ami engem
illet, mindig illusztratornak és nem
festének éreztem magam; mindig arra to-
rekedtem, hogy a jelenleg rendelkezé-
siinkre allé valamennyi eszkozzel torté-
neteket meséljek el vagy megjegyzéseket
flizzek hozzjuk; diszlettervezéként leg-
fébb szandékom, hogy szinekkel, for-
makkal, terekkel stb. segitsem a kdzon-
séget abban, hogy megértse az eléadast;
rgjzfilmek forgatasa kozben igyekszem
kiaknazni mindazt, amit ez az Uj kommu-
nikéacios eszkdz nyUjt a mozgas, a ritmus
és az abszurd terén; mint ahogyan, ami-
kor kényveket illusztralok, nem csupan
vonalakkal és szinekkel kisérem az irott
szbveget, hanem megprébaok minél koé-
zelebb férkézni hozza, hogy lendiletét
rgjzaimmal fokozzam."

Luzzati mesevilagébdl csak a csengé-
sz0 zokkent ki: folytatodik ajéaték...

A Mandragora a Kicsit is rutinos szinhéz-
jarénak nem sok meglepetést igér. Leg-
feljebb a kivancsisagat ébreszti fel, hiszen
a Menzeltél Mgjorig oly sok modern ren-
dezét is megihlet6 klasszikus idorél idére



azért megujulhat... Taldn megtorténik a
csoda, és valami mast is lathatunk, hall-
hatunk, nemcsak a gyermekdldés lehets-
segétsl megfosztott 6regedé Nicia mester
személyes kozremiikbdésével el szenvedett
felszarvazésanak, az Oregember fiatal
hitvesének &gydba kivankozo csbitd
furfangos hoditasanak historigjat. A for-
dulatos, csattands torténet Gnmagaban a
cselekmény meghaladésara kevés lehets-
séget kindl. A termékenységet igérd
mandragoragyokeér titokzatos veszélye, a
gatlastalan ifju Callimaco fondorlata, az
oOreg férj hiszékenysége ma mar inkabb
csak a naiv, gyermeklelki, kamaszképze-
letli felnétt nézékre hat. De taldn nem-
csak errél irt a politikai kiizdelmekbe be-
leféradt, a térténelmi cselekvés aréngjabol
egy idére Kkiszoritott, birtokdra visz-
szavonult Machiavelli...

Amiért mégis érdemes idérél idére
elévenni a bolcs alamférfi machiavellista
komédigjat, az a térténet mogdtti tartalom:
az orrandl fogva vezethet§ szerencsétlen

Oregember  komikus tragédigja, a
természettel  szembeszegllé,  érdekha-
zassagba kényszeritett, személyiségétdl

megfosztott fiatalasszony, Lucrezia ki-
szolgéltatottsaga, a haszonless cimborakat
és dszent tekintélyeket dréton rangatd
gétlastalansédg diadala. Feltéve, hogy errdl
sz0l az eldadas...

Az a Mandragora, amit a Varszinhaz-
ban lattunk, legfeljebb Kdalai Ferencrol
sz0l. Igaz, ez sem kevés. A Karinthy Fe-
renc szellemes, vérbé forditdsdban meg-
jelenitett, szinpadra tupirozott anekdota
ldvanyelemei az elss pillanattdl kezdve
lekotnek. A Ghiberti, Raffaello és Leo-
nardo kialakitotta reneszénsz szinhézi kép
pompda még ebben a leegyszerisitett
formdban is fest6i. Képlékenysége
nemcsak az olasz kisvéros kilonbdzo
szintereit, a jatéktér véaltozatossagat biz-
tositja, de a méhoz ill6, tavolsagtartd j&
tékossagot is. Nem egyszeriien a vao vi-
l&g masét |atjuk, hanem a reneszansz ko-
média tarka képeskonyvét. Luzzati szin-
padi leporellja dtletes is, szép is, koény-
nyed is lehetne, ha a mozgatésara szer-
z6édtetett, jelmezbe Oltoztetett segédszi-
nészek vagy féiskolasok nem kényszeril-
nének arra, hogy felesleges szerepléivé
véljanak az el6adasnak. Jelenlétik éppen
annyira kilog a darabbdl, mint a jobb
sorsra érdemes - eredetileg is a mi vil&
gaba tartoz6 - énekes narrdtoroké. Nem
Végh Péteren és Pregitzer Fruzsinan mi-
lik, hogy az dtaluk eléadott kellemes
kommentarok didaktikus maganszam-ként
fékezik az el6adas egyébként sem elég
pergé ritmusét.

Ritka az olyan bohézat, amely ennyi
Osszetett szerepet kindl, mint aMandra

Machiavelli: Mandragora. Nicia mester: Kéllai Ferenc (Iklady Laszl6 felvételei)

gora. Korokon étivel§, toretlen szinhazi
népszeriiségének nyilvén ez is a titka
Calimaco és Ligurio cseszbvése is
szémtalan jatéklehetéséget kindl, feltéve,
hogy a szinészek a szerelmi cselszévést
miikddtet embernek tekintik a figurédt,
akinek a borébe bujtak. Hirtling Istvan
eljatszhatna a tarsadalom igazsagtalansa-
gat egy északara helyrezokkentd fiatal-
ember tudatosségat, a néhoditd ficsir
mindenkin legézol6 kegyetlenségét is,
ehelyett beéri a meg nem rgjzolt, inkabb
csak dramaturgiai funkcidkat teljesits,
joképi ifju Moliére-hdsbk hésszerelmes
modoréval. Harsanyi Gébor Ligurigja
aligha jelent Uj fejezetet vagy akar be-
kezdést a szerep tOrténetében, am a szi-
nész palygjan fontos allomasnak is josol-
hat6. Talan el6szor léttuk Harsanyit ilyen
mértéktarténak, fegyelmezettnek. Nem
tudhat6, hogy ez a minden ripacskodast
kerll alazat a rendezdi instrukcioknak
kdszbnheté-e, vagy szinészi belatés ered-
ménye, de mindenképpen érdemes r4,
hogy nyugtézzuk. Timoteus barét kulcs-
szerepe kilonbozs irdnyokban mozdit-
hatja el a darabot. Volt idé, amikor ma-
gyar szinpadon (Vaszary Janos 1940-es
adaptacidjdban) - a kdzonség és az d-
lamrend vallasos érziiletét kimélends -
egyszeriien kihagytak. Késshb, éppen el-
lenkezéleg - a hipokrata lelkiatya ha-
szonlesését, kétszintiségét el6térbe dlit-
va, fokozottan antiklerikalis élt kaphatott
és kapott a jaték. Nagy Zoltan ezzel
szemben anélkil, hogy kiiléndsebb hiba-
kat vétene, vagy izléstelen megoldasokba
keveredne, egyszeriien eljelentékteleniti
a figurd. A legszomoribb a dologban,
hogy az eléadés azt bizonyitja: a legran-
gosabb rendezé fantéziga és rutinja is
kevés ahhoz, hogy a manirokba mereve-
dett szévegfelmond6é szinészeket kifor-
ditsa a mindennapok gyakorlatabol. Ez
Nagy Zoltan esetében azért
szembetiindbb, mert 6 egy hdlas szerep,
sikeres alakitas lehetéségét hagyta ki.
Daniel vali Sostratégja, éppen
ellenkezéleg, azért

kedvetlenitett el, mert arra gondoltam:
nagy haj lehet a belss eréviszonyokkal,
ha mar egy ilyen szimpla szerepet sem si-
kerll a kovetelmények szintjén kiosztani.
Megjelenése utén elészor hasonlé ag-
godalmakkal figyeltem Kovats Adél Luc-
rezigjét is. Mintha csak csodas jelmeze és
sugérzé szépsége jonne a a rivaldan. A
cselekmény elérehaladtaval azonban a
kiilsségek kindlta elénydk pusztan (jol
haszndlt) szinészi eszkozokké valtak, és
elotérbe kerililt a tobbszorosen méltatlan
helyzetbe kényszeritett, alapjdban j6 ér-
zésii fiatalasszony valédi drémda, az
agyaba parancsolt idegen elleni tiltakozas
6szintesége. Még hitelesebbé, arnyaltabba
valik Kovéts Adél jatéka, amikor - hda
Callimacénak - mégis r§on a szerelem
izére. Felszabadul, kivirul, és nem-csak
boldogabbé, ontudatosabba is vélik. Ezzel
a metamorfézissal Lucrezia a cselekmény
targyabdl annak alanyava, Kovéats Adél az
el6adas masodik foszerepl6jévé valik.
Mert az elss hely, természetesen,
mindvégig Kaéla Ferencet illeti. Mar
Tartuffe-jében megragadott a komikum és
tragikum Otvozetét hitelesité fesziltség.
Ezdttal Nicia mester szélséséges ka
rikatirgaval indit, semmit sem tagad,
semmit sem szépit. Pazar génceiben lel-
kileg mezteleniti le a figurat. Ugyanak-
kor, a leleplezés nem valamiféle kivilrél
gyakorolt kritika, éppen ellenkezéleg.
Kd&la oly médon azonosul a héssel, hogy
kdzben nem foszt meg benniinket sem a
megértés, sem az egylittérzés nézsteéri él-
meényétsl. Arra figyelmeztet, hogy a
gyermek utani vagy nemcsak Yerma
szenvedélyét korbacsolhatta végzetessé,
egy Oregeds férfit is kifordithat 6nma-
gabdl. Kaéllainak elhisszilk, hogy Nicia
nem pusztan hilisaghdl, kapzsisaghol ahi-
tozik orokosre, hanem mert hianyzik éle-
tébdl az, akinek a lelkében rejtézo, kiak-
nézatlan szerettartalékokat aadhatnd. A
gyengédség vagya is vezérli, amikor az
égvilagon mindenre hajlando, csak hogy



nagy céljahoz, az apai 6romok megszer-
zésehez, a vérébol valo kisfiuhoz kdzelebb
kerliljon. Végletes hiszékenysége ebben a
fénytéréshen mér nem szimpla ostobasag,
hanem aranytévesztés, szemelyes tragédia.
Es Kallai a maga éet-csédjét és groteszk
reménykedését is minden hivalkodd
érzelgosség nélkil jatssza e, s6t még
Nicia érzelmességét is kiaknazza, hogy a

vilhiggal szembeni  értetlenségét  és
magatartasanak logikatlansagat

érzékeltesse. Kalla szédmara a szerep
szimpla szbvege szinte csak kanavasz,
amit gesztusokkal szinez és himez ki.
Elképeszts, ahogy eleven tekintete a
cselekmény megfelelé fordulataiban ki-
Uril, beszédesen tartalmatlanna valik.
Ahogyan a nyaka szinte eltiinik a jelmez-
ben, és egyszer csak a termete is atalakul.
Az onhitt, tagbaszakadt, mddos polgar,
amikor masok akaraténak tehetetlen j&
tékszerévé vélik, szénamasan groteszk
figurdvd, majdnem torpévé zsugorodik.
Modordban a vagyon és a rang ny(jtotta
biztonsag az impotencia réme vagy ténye
dtal fenyegetett oOregember belsd bi-
zonytalansagaval vatakozik, és akar a l&
bat teszi keresztbe, akér a fejéhez kap,
minden egyes mozdulatanak jelentése van.
Kéla alakitastnak részleteit nyilvan
gondosan megkompondlt  koreogréfia
szabalyozza, de a néz6 mindvégig a
pillanatnyi lélekdllapot parancst, a mes-
teri médon |étrehozott spontaneitast évezi.

Ez az aakités, ha nem is billenti helyre
a tarsulat teljesitményének ingadozé
mérlegét, ha nem is karpétol benniinket a
nagy és jogos varakozast ébreszts ven-
dégrendezés okozta csalédasért, legaldbb
értelmet, tartalmat ad a vérszinhazi esté-
nek. Kala Ferenc Nicia mesterét |atni
Emanuele Luzzati jelmezében (és disz-
letvildga el6tt), mégsem mindennapi ese-
meény.

Manapsag mér egy felejthets este fe-
lgjthetetlen szineiért is hdlasak vagyunk.

Ruzante: Ruzante megtér a hadbdl - Niccold
Machiavelli: Mandragora (Varszinhdz)

Forditotta: Szab0 Gy6z6 és Karinthy Fe-
renc. Diszlet-jelmez: Emanuele Luzzati m. v.
A rendezd asszisztense: Carlotta Polidori m. v.
Zene: Nagy Argéd. Mtwvészeti munkatdrsak:
Bako Jozsef, Gergely Laszlo, Hay Andrea,
Vago Nelly. Rendezte: Gianfranco de Bosio
m. v.

Szereplsk: VVégh Péter, Galbenisz Tomasz,
Pregitzer Fruzsina, Nagy Zoltan, Hirtling Ist-
van, Kéla Ferenc, Harsanyi Gabor, Daniel
Vali, Bdint Mérta, Kovéts Addl.

GYENGE ZOLTAN

A generalisszimusz
szinre 1ép

Az Arbat gyermekei Szegeden

Kérdésekkel, kétségekkel indult az 1988-
as évad Szegeden. Néhany év utan
visszatért a kordbban mar itt rendezé
Ruszt Jozsef, s a tarsulat egy része is ki-
cserélédott, igy mindenki csak remény-
kedhetett abban, hogy e szellemében is (j
tarsasag képes lesz Szegeden Ujra megte-
remteni a szinhéz hitelét. Ez az évad te-hét
a megméretések éve. Bar dvakodnunk kell
attdl, hogy id§ elétt elhamarkodott
véleményeket akossunk, Ugy tlnik,
tortént méar valami. Ezt jelzi az Oliver
kirobband k6zoénségsikere s részben a még
sok-sok gonddal s a ,nehézkedés er6k”
terhével kiliszk6édé Mohdcs, amely-ben
viszont mé valami megmutatkozott a
produkciét létrehozdk ambicidibdl, s most
a Magyarorszdgon elészor bemutatott
Ribakov-adaptécio: Az Arbat gyermekei.

A regény torténete tulgjdonképpen igen
réviden Osszefoglalhatd. A cselekmény a
sztélinizmus megerésddésenek az évében
jatszédik, az Arbat kérnyékén é6 fiatalok
korében. Az igazi fészereplé azonban a-
|&tszllag-héttérben maradd Sztdlin, aki a
mult és a jelen torténéseit tudatosan sajét
eszméihez akarja igazitani, és
irgalmatlanul leszamol azzal, aki nem illik
e, torténelmi" képbe. Ez hatédrozza meg az
egész orszag és koztik az arbatiak életét.
Szasa Pankratov korllményeit tekintve
akar a sztdlinizmus tipusemberévé is
vélhatna, de artatlan cselekedetel és nem

utolsosorban a nagypolitika
héttértorténései  miatt  akaratan  kivl
szembekeril a hatalommal. Elébb az

egyetemrol zéarjak ki, majd bortonbe kerl,
végll Szibéridba szdmiizik. Ez kdzvetlen
hatéssal van az otthon maradt fiatalok
€letére. Nem  hivatkozhatnak  tu-
datlansagukra immar, szembe kell nézni-
Uk 6nnon sorsukkal. Szasa regénybeli el-
lenpontja, Jurij Sarok esetében ez a poli-
tikal establishmentbe val6 beilleszkedést
jelenti. Igy, mig a szdmiizéttek minden-
napjait Szasa szemével 1atjuk, a moszkvai
hétkdznapok a titkosrendérré valt Sarok
alakjan keresztll tarulnak elénk. A hét-
térben az orosz ,Szent Bertalan-§" nyit6
aktusaként  korvonalazédd  Kirov-gyil-
kossag pedig mindannyiuk életét megha-
tarozza.

A probléma jelenvalésagat és relevan-
cigjd nem lehet megkérdéjelezni; a szté-
linizmus e szazad 6nmagan tllmutaté mi-

toszéva valt, ugyanakkor még konkrét 1é-
tezésével is szamolni kell. Ebben a hely-
zetben arendezé feladata is bonyol ultabb,
az dtaénos szinten til meg kel je-
lenitenie mindennek nemrég még igen
agressziv, most pedig eufemizalt formgjat
is, lehetsleg anélkill, hogy a torténelmi
didaxis csapd§jdba belesétdljon.

Semmiféle hatalom nem lehet orok ér-
vényii, még akkor sem, ha 6nmagét a , ki-
nyilatkoztatas' letéteményesének, per-
szondlisan pedig isteni eredetiinek tartja.
A hatalom |ényege, bar szamtalan kisérlet
tortént erre, rendkiviil nehezen ragad-haté
meg, , miért"-jére valasz kdzvetlenil nem
is adhat6. A hatalom metafizikai jellegi,
réla leginkabb fenomendlisan
kozolhetiink valamit, s ha elfogadjuk azt
a hegeli gondolatot, hogy a jelenség min-
dig azt mutatja, ami a mélyben ergtozik,
akkor a megkozelitésnek ez az (tja sem
lehet teljesen hidbaval 6.

Régi igazsag: a hatalmat megszerezni
koénnyebb, mint megtartani. Igy kézen-
fekvs, hogy a megtartés nyilt erdszakos-
sagahoz, mely a benne él6k szamara is
egészen nyilvanvalo, egy olyan véglete-
sen hazug és primitiv ideoldgia sziksé-
ges, mely e hazugsagéban annyira abszo-
Iat, hogy az arctalanna formalt tdmegek-
kel mint igazsag fogadtathatd el. Aki -
személyiségét megorizve - elene fordul,
az a ,kinyilatkoztatott hittel" kertl szem-
be, s mint ilyen, maglyara kiildends.

A Ribakov-regény hosszd évekig csak
iréasztalfiékban |étezett, a megszeliduilt
sztélinizmus  eretnekéget6kbdl  kultdrpo-
litikusokkéd avanzsalt hivatalnokai meg-
akaddyoztak, hogy barmilyen formaban
is szélesebb publicitést nyerjen. A malt -
|&that6 - terhes drokseg, féleg ha a jelen
formaai is e milt szilléttei, igy csak a bio-
l6gia torvényel teszik lehetévé, hogy egy
ilyen mii végre napvilagra kerdiljon.

Az Arbat gyermekei €rdekes, izgalmas
olvasmany, még akkor is, hairodalmi re-
mekmiinek nem nevezhetd. Cselekménye
tébb szdlon fut, mely a dramaturgia
feladatét is megadja: szinre vinni a re-
gényt Ugy, hogy kdzben a gondolat és az
atmoszféra megmaradjon, s ugyanakkor
élé hatderével is birjon. Bar a regényt és
az eldadast Osszevetni-véleményem sze-
rint - felesleges, hiszen két, eszkdzeiben
kilonbozé médiumrdl van sz6, annyi
mégis elmondhaté: az utébbi meglehets-
sen hiien koveti a regény cselekményme-
netét, atvéve annak erényeit és hibéit
egyarant. Az &dolgozas ugyanis meg-
tartja a regény néhany, az egész szem-
pontjabdl jelentéktelen s igy inkébb za-
varé cselekményszdét. llyen példaul a
Szasa-Kétya-vonal, mely a regényben is
minden d&menet nélkil sziinik meg, elko-



Anatolij Ribakov: Az Arbat gyermekei (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Jelenet az eléadasbdl

tetlen marad, ezért kezdd fel itésként sem
|ehet igazan hangstlyos. Vagy
ugyanilyen a regényben sem tul erés sze-
relmi fellangolés a szamiizetésben (Zida),
amelybdl az el6adasban csupan egy rovid
jelenetre futja, igy még inkabb felesleges,
mint a regényben. Ugyanakkor az eléadas
nagy precizitassal 6rzi meg a Ribakov-
mi  f6 pontjait, s6t néhol - az
Osszevonasoknak s egyes jelenetétcso-
portositasoknak koszénhetéen - hitele-
sebbé is tud valni, mint az eredeti cselek-
ménysorozat. |gy az atdolgozas leginkabb
a <zinpadi megformélasban  véhat
autentikussa, 6ndlé dramaértékkel ke-
véshé bir, am - érzésem szerint - ez nem
iscélja

A f6 csomopont Sztdlin alakja, minden
koréje csoportosul, ezért a parhuzamosan
futd események kidlitdsan tul, az 6
személyének a megforméésa a legna-
gyobb feladat.

A regényben van egy nem tul jelentés
rész, melyben Ribakov - talan szandékan
kivil - egy nagyon |ényeges momentumot
tald el Sztdlin jellemébsl. Egy tulgj-
donsag, egy apré kis hianyossag, amely
talén tébbet arul el a generalisszimusz és
az 6t csodalo, szamadatként elkonyvelt
nép kapcsolatédbdl, mint minden mas
elemzés. Az ,istenség" fazik. A XVII.
kongresszus tiszteletére a Vords téren
felvonulok a fagyos szélben is csak Szté-
lint keresik tekintetukkel. ,Az emelvé-
nyen -irja Ribakov - mindenki ilyen me-
leg sapkat viselt, de a fulvédst csak Szta
lin engedte le. Fazik, és ez még egysze-
rilbbé s emberibbé tette alakjat e millié
ember szdmara, akik szintén faznak, de 6
meég jobban fazik..." Sztdlin emberibb az
embernél, istenibb az égi isteneknél. Is-
tennel szemben - mondja Kierkegaard -

sohasem lehet igazunk, s6t akarnunk kell,
hogy ne legyen igazunk, hiszen az 6
szeretete végtelenll tokéletesebb a mi
szeretetiinknél. Az orosz pedig mélyen
vallasos nép, s ez az Uj ,car" - akinek ké-
pét ikonjai mellé teszi ki - még nagyobb
isten; haragvé és jOsagos, bintet§ és
megbocsatd hatalmassag. Sztdlin nem azt
tudja, hogy neki mindig igaza van, hanem
hogy vele szemben senkinek sem lehet
igaza, s ebben vitathatatlanul nagy dolgot
sejt meg: a hatalommegérzés moédszeré-
nek alényegét.

Félelem és szeretet, a ketté egy torél
fakad, a bosszul¢ istent egyszerre kell fél-
ni és szeretni. O annyira tokéletes, hogy
gyarlobb is lehet a halandokndl: fazhat!
Ez persze paradox, de ez a hatalom éppen
a paradoxonokon nyugszik, s ugyan-
akkor végtelenll egyszerii, egy volt sze-
minarista primitiv eszkdzeivel mérhets.
Sztédlin személye ezért lesz életében mi-
tossza, €l6 emberek balvannyad mereve-
dett istenévé, hisz primitiv az az élet is,
melyet 6nmaga kore teremt.

Az él6 személy és mitikus személy ket-
t6ssége Ribakovnal is megjelenik: avezér
egyes szam harmadik személyben be-szél
Onmagardl. Ruszt megladtva ebben a
lehet6séget, megtartotta ezt a formét, s a
szinpadra helyezve, egyben ideoldgiai
.jatékmestert" is teremtett a figurdbdl.
Ugyanakkor Sztdlin - 6sszegzé monol 6g-
ja miatt - mintha az antik tragédia kara
nak a szerepét is betdltené.

Sztélin alakja szervesen illeszkedik ab-
ba a szinpadi vilagba, amelyet a rendezés
a sokrétii cselekményvezetés rugalmas
miikddése érdekében teremt. A térben a
szimmetria domindl, ezzel is utalva a
»Szocrea" sematizmusara; Molnar Zsuzsa
diszletei ezt az aurat jelenitik meg.

A belépét bal oldalrdl - egy Gsszemonti-
rozott Lenin-Sztalin-fotogréfiarél a va
losagba atmentett s igy szlrrealistanak
tiing helyzetben - egy Lenin-babu fogad-
ja A rendezé a szinpadon is e félresike-
rilt kép torzojét prébalja létrehozni, mely
torzo éttételesen e két személy egy-
mashoz val6 viszonyat is jellemzi. Atel-
lenben, jobb oldalon Sztdlin karosszéke
és asztala foglal helyet. Innen hangzanak
€l, csdndes pipazasok kozepette, a teore-
tikus monoldgok. A szinpad hétterében
félig elmosoddott Sztdlin-képeket latha-
tunk, koztuk, s kozépitt egy-egy ikonnal,
amelyek egyittléte , paraideologikus"
hangulatot teremt, s azt a - helyenként
szinte morbid - érzést fokozza, mely ma-
gabol a jatékbol is kovetkezik. Kozépen
tobbszor is - mindig a megfelel pillanat-
ban - furcsa, groteszk fényben firddve a
partfotitkér szobra ereszkedik ala

A jatéktér tulajdonképpen egységes,
ezen belll mégis tobbszordsen tagolt. A
rendezés nem torekedett tisztén redis
abrézolésra, az éppen szerepld térrészek
szinte csak jelzésszeriiek. Amit elvalaszto
elemekkel nem teremthet meg, azt a fény
és sotétség tudatos alkalmazasaval hozta
létre a rendezés. Csak az a helyszin - le-
gyen az a szamiizetésbeli kunyhé vagy az
elitélt Szasa Pankratov szobgja - kap
pontosan behatérolt fényt, amely éppen
jatszik. Aztan sbtétség boritja be, s a fény
Uj jatékteret alkot a szereplok szaméra.
Mivel igen sok a szinvaltds, mindez igen
nagy precizitast igényel, amit az eléadas
szinte teljesen hibatlanul meg is valdsit.
Azonban - s ez egy id6 utan mar feltiing -
kulonos, hogy egyes jelenetekben a ren-
dezés nem ad lehet6séget egyméasha csu-
sz0, parhuzamos jétéknak, nincsen na-
gyobb jelenetekbe ékel 6d6 kisebb jele-
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nés, melynek kozbeiktatésa szinpadi &t-
tiinés lehetdségét nyljtana. Igy a képsorok
kissé monoton médon valtjak egy-mast, a
nézének csak arra kell figyelnie, hol
gyullad fény, s maris sejtheti, mi fog
torténni; a képek , katonas' sorakoztatasa
nem tartogat meglepetést. lgaz ez akkor is,
ha a rendez6 célja - nyilvan az adott kor
kultirtematizmusara is  utalva -
transzparensszerii tabl6k alkal mazésa.

A szinvaltdsok kozott Sztadlin a maga
elemzé monolégjaval dsszekdté s egyben
Osszefoglal o, reflexiv szereppel 1ép fel, s
igy két lényeges funkciot is teljesit: koz-
vetit és kiemel. A kozvetité szerepen tul a
jaték ezzel 6nmagérdl is beszél, egydttal
bizonyitva a mindent 1at6 szem folytonos
jelenlétét. Teljesen mindegy, hogy a
hirhedt 34-es év mely eseményei zajlanak
a haéttérben, szerelmeskednek épp vagy
gyilkolnak, Sztalin elvtars mindenre reagdl,
ugyanakkor a konkrét torténések menetén
kivil helyezkedik el; szenvtelenil elemez,
s ezdltal - az dtaldnos szint-jén - szentesit.
Az ideoldgiava rogzilt gondolat, majd az
eszmévé merevedett ideoldgia nem akar és
nem is képes az egyes emberrel torédni.
Sztdlin ajelen Leninje, mig utddja a jelen
Sztdlinja lesz - mondja magarol a
féinkvizitor, studja, ehhez mindent ki kell
sgjatitania: eszmét, torténelmet s az €
torténelem részesévé tett személyek
gondol atét.

E tér - objektiv sziikdssége ellenére -
nagyszerii lehetéséget nyUjt a jatéknak,
amit az el6adas tobbszor ki is haszndl. A
jétékkal kapcsolatban Ruszt pontosan érzi:
ez az apokaliptikus torténet eleve tragikus
attitiddel el6adva csak egy szintelen
rémdrama eredményez. A  rendezés
legfébb érdeme ezért, hogy képes és mer
commedia dell'arte-elemeket alkalmazni,
megsejitve azt a chaplini igazsagot,
miszerint alegmélyebb tragikum kimon-

déséra éppen a humor a legalkal masabb
és leghatasosabb eszkoz. Ezért talalko-
zunk Sztdlin kreatdréival &arcos, farce-
okba illé szereplékeént, legyenek bar ka-
tondk vagy éppen a Komszomol funkcio-
nariusai. Nem véletlen, hogy igazan e
szereplok révén tud a jéték virtudzza val-
ni. Nincs gyilkosabb dolog, mint
profanizalni az istenséget, nevetségessé
tenni szent és sérthetetlen személyét,
hiszen sokkal kiméletlenebb dolog
megmutatni, hogy ,a kirdy meztelen”,
mint hogy zsarnok (gondoljunk csak
példaul a Diktator-ra). Amikor ezt
sikertilt megjeleniteni, elmondhatjuk,
hogy az el6adés legjobb pillanatait
lattuk, s szerencsére nem kevés ilyen
pillanat volt. Ezt a hatast erési-tik a
vibrdlé fényben csasztuskara menetel 6k
szaggatott mozdulatai - mintha egy
némafilmet latnank -, a dicséité him-
nuszra , Vera Muhingsan" bedlt alakok;
az ember &zi, vdami olyanon nevet, amit
nem is tdl rég haldosan komolyan kellett
vennie.

Ez tehdt a jaték egyik szintje. Ennek
egyfajta ellenpontjaként foghatd fol az
események relative valdsagossa rende-
zett menete, amelyben néha az ikon, né-
ha Sztalin képe tiinik el egyhazi zene
dallamdra. Ez a kontrapunktos jaték
azonban nem eléggé erds; a jaték el6zo
szintjéhez képest ezek a megformalasok
nem elég sulyosak, igy nem vahatnak
annak igazi ellenpontjavd. Ezekben a
szinekben, még ha jelzésszeriien is, a
moszkvai hétkdznapok szegmentjei vil-
lannak fel, példaul az egyetemistak této-
va mulatozésa, melyet arideg tények sza-
kitanak meg azzal, hogy felmutatjék a vé-
lasztas kényszerét: koziluk kerll ki a
gyilkos és az ddozat, s hogy kit hova terel
a térténelem, az nem csupan a korilmé-
nyek kérdése. A személyes dontés és a
személyes felelésség ezen keresztll még
stlyosabba valik.

A darab két, egymasnak tokéletesen
ellentmondd szereplGje - a regény cse
lekményének megfeleléen - Sarok, az
NKVD leendé Ugynoke és Szasa, a leen-
d6 &ddozat, akik a jaték kezdetén még
egymassal vitazd egyetemisték. Kettejik
kozott polarizalddnak a kordbban homo-
génnak |éatsz0 térsasag tagjai, ,az Arbat
gyermekei". Lesznek tétovazdk, a létezés
vegetativ szintjével megelégedsk, a sorba
bealldk, éslesznek - kevesen - kétségeket
megfogalmazék  (akiknek  sejthetjik
sorsat). Vélasztani kell, hisz a kifejlet
egyre kozelebb, a végss parlzia csak a
Kirov életét kiolté pisztolylovésre var. A
gyermekkor itt és most, egyszer és
mindenkorra véget ér, a jaték komor va-
l6saggéa vélik, s megmarad a kérdés: ké-
pes-e megérizni az ember énmagét a tul-
€lésnek? Lehet-e onfeladas nélkll bent
maradni a sorban? A jaték ezzel sajétos
metamorfozison megy at, konkrét életél-
mény lesz; célja a felmutatés, s hatasat

ebbdl nyeri.
A szinészi jatékot figyelve elmondhato:
igéretes  Osszmunkét  l&ttunk  eltérd

teljesitményekkel. Valésziniileg sokat je-
lentett a tarsulat részleges kicserél6dése,
ez ajatéknak is egyfajta lendiletet adott.

Az ,arbatiak" kozil leginkébb Szervét
Tibor (Szasa) alakitasa volt meggy6zé,
bar néhol - féként a méasodik részben -
jatékaban kisebb bizonytalansagok voltak
érzékelheték. Né&la lehetett nyomon
kovetni a személyiség atal akulasét, a tor-
ténelmi  kihivasoknak valé megfelelés
véllaldsat. Taldn épp ez hidnyzott Jurij
Sarok Kaszéas Géza dtal egyébként
egyenletes hiztonsdggal megoldott szere-
pébél, ez azonban az &tdolgozés hidnyos-
sdganak is betudhat6. Hidba kinozza
mustarmagfézettel Lénat, hogy megdlje
benne a szuletends életet, hatértalan on-
zéséhil fakado jellemtelensége, mely ké-
s6bb Jagoda hiiséges alattval éjava avatja,
nem mutatkozik meg teljes hitelességgel
eléttiink, jelleme ahogy aregényben, Ggy a
szinpadon sem tud igazén hangsllyossa
vani.

Ugyanilyen probléma, hogy Vika,
Makszim, sét Lénaalakjaisjobbaracsak a
hattérben marad, darabbeli helylket
jatékuk sem tudja igazolni, igy példaul
Vika és Sarok kapcsolata sem lehet elég
vilagos a regényt nem ismeré szaméara.

Ezzel szemben indokolt az Onfeledt
kislanyként ide-oda kapkodé Varja
(Olasz Agnes) szerepének a kiemelése,
hiszen e formadédd pokolban csak az 6
naiv tisztasdga tud valamit megorizni
azokbol az inkébb mér csak emlékkeént
€lo értékekbdl, amelyek ,az arbati lét"
kozvetlenségében keletkeztek. A jéaték
mésodik részében torténs események



jellemét is atformaljak, amelyet azonban
itt mar kevéshé hitelesen képes kozveti-
teni, sigy nem tud igazan partnerévé vani
az eléadés taldn legautentikusabb pil-
lanatait megteremtd, Szasa édesanyjat
alakité Barta M érianak.

A viszonylag egyenletes szinvonalu
csapatmunkabdl kiemelésre érdemes még
Kovacs Zsolt adakitdsa.  Rjazanov
szerepében igen érzékenyen ragadta meg e
szerencsétlen és végeredményben join-
dulati technokrata ellentmondéasos jelle-
mét, akinek gorcsos teljesiteni akarasdban
benne van késébbi tragédigja is. Nem
szilkséges kimondani: sorsa elére tudhato.

Balazsovits Lajos sok, jellegét tekintve
kllénb6z6 szerepet tudhatott mar magé
énak, Sztdlin feltehetéen mégis kulon he-
lyet kap ebben a sorban. A rendezésnek az
érdeme, hogy nem akarja mindenéron
séténiva tenni, alkatdt csak a valosagtol
elszakadt rideg racionalitas targyszeriisé-
gével ruhazza fol, mely az aakitasban
azonban néha kissé harsannya sikerilt.

Az eléadas egészét érintve, alapjaiban
vitathaté két momentum. Az egyik: a da-
rabban olykor-olykor felting kisfid sze-
repe. Sztdlin legtobbszér e flrtds fejecs
kének magyaraz, aki a dont6 pillanatban
Ujra és Ujra el6térbe lép, hogy a végén
egyenesen egy trezorbdl (!) kiugorva,
végss szentencidt tartalmazd papirokat
0sztogasson szét a szerepl 6k kozott. Lehet,
hogy e filcska a felndvekvé nemzedék
szimbdéluma, lehet, hogy a tisztasagé,
lehet, hogy csak az ifju Szasa Pankratov,
s6t az is lehet, hogy olyan szimbdlum,
amelyet nem kell megfejteni. Sommaésan
azonban annyit mondhatunk rola: szere-
peltetése dramaturgiailag feledeges, az
eléadas szempontjabdl pedig csak teher-
tétel, s az egyébként kedves kisfiu jatéka-
hoz illéen jellemezve: gyermeteg.

Ugyanilyen problematikus az eléadés
zarGjelenete, ahol a nézének az a benyo-
méasa tamad, hogy a darabnak tobbszor is
vége van. Sztalin megdicsoil, Sztdlin fe-
jére olvassdk vétkeit. Sztalint eléri meg-
érdemelt végzete. A rendezé koncepcid-ja
tiszteletre méltd, am mindenképp vi-
tathat6, hisz Jevtusenko szavaival éve:
még , koztink jar Sztdlin maradék csapa-
ta'. A megval6sitas azonban ezt a gondo-
latot enyhén szdlva didaktikussa teszi:
Sztélint a témegek , kiszoritosdi jatékban”
agyonnyomjak; Sztalin megsziinik |étezni,
s ahogy a végén felhangzé rockositott
Ordmoda szbvege mondja:  mindenki
testvér lesz e féldon. Magunkban szinte
mar haljuk is a torténelmi tanmesét, s a
nép mefiszti tort Ul a késdi bintetést
elnyert zsarnok hullgja folott.

Az el6adés egészérél (arendezéstsl a

szinészi munkéig) azonban &sszegezve
megallapithatd, hogy e hidtusok ellenéreis
remeényekre jogosito szinhazi est jott létre,
amelynek kapcsan - parafrazdlva a néhai
~Kaisernek" dllitélag a szegedi ar-viz utan
elmondott szavait - bizakodhatunk, hogy
Szegeden szinhaz nem volt, hanem (talan)
lesz.
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munka-tarsa: Telihay Péter. Rendezte: Ruszt
Jozsef. ) )

Srereplék: Baldzsovits Lgjos m. v., Horvéth
Norbert, Stabi Karoly, Szervét Tibor, Kaszas
Géza, Olasz Agnes, Bede-Fazekas Annamé-
ria, Janisch Eva, Hegediis Zoltan, Bognar
Zsolt, Zzambd Lilla, Barta Mé&ia, Szakécs
Eszter, Németh Gabor, Lipics Zsolt. Juhasz
Karaly, Fehér Juli, Keresztury Janos, Dob6
Alexandra, Kirdly Attila, Szalai Péter,
Herczeg Zsolt, Kovacs Zsolt, Mentes Jozsef,
Ké&t6 Sandor, Készegi Akos, Bobor Gyorgy,
Szabady Jozsef, Ragd Ivén, Bagd Laso,
Szantd Lgps, Mezey Kéroly, Jachinek
Rudolf, Telihay Péter, Jakab Tamas, Both
Andras, Markovits Bori, Férian Antd,
Szab6 Méria, Fodor Zsdka, Kovats Kristof.

Barta Maria (Mama)

STUBER ANDREA

A szétesé egész

A Siraly Gyérben

A Sirdly-bemutaték gyakran hitvallasok.
Az volt mé&r az els8, a Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko dltal rendezett
1898-as eldadés is. A moszkvai Miivész
Szinhdz e Csehov-miivel Uzent hadat a
»nagypapa szinhdzanak" és mindennemi
konvencionak. Azéta is szamos olyan Si-
rdly-el6adast jegyzett fel a szinhaztorté-
neti kronika - a magyar is -, melyben az
alkoték szinhdzeszményukrol, stiluside-
djukrol, miivészi felfogasukrdl vallottak.
Hiszen a darab kapcsan - Arkagyina és
Trigorin, illetve Nyina és Trepljov kvali-
tasainak mingsitésével - személyes véle-
meény mondhaté a ,régi" és az ,(j" vi-
szonyardl, kijeldlheté a kovetends és az
elvetends.

Az lllés Istvan rendezte gyéri Sraly nem
ilyen nagyigényii véllalkozds, am fo-
|6ttébb rokonszenves produkcié. Az a
nagyon érezheté szeretet, tisztelet és al&
zat teszi rendkivil megnyerévé, amellyel a
rendez6 kozvetiti Csehov miivét. Bizo-
nyos j6 szemii és vt fllt olvasok, akik
jol ismerik a szinibiralatok gyakran eufe-
mizdé nyelvezetét, az alazat és tisztelet
szavak lattan most talan arra gyanakod-
nak, hogy Illés Istvan csupan felmondatta
a szinpadon Csehov szbvegét, de maga
nem gondolt réla semmit. Sz6 sincs errél.
Illés felkésziilten, atgondoltan, alapos és
részletes elképzelésekkel vitte szinre a
darabot. S valami meghato, elfogult ahi-
tattal Csehov irant. A rendezé szinte ki-
néz csillogd szemekkel az eléadas mogill,
s azt kidtja szivbél jévé orommel és lel-
kesultséggel: ,Ugye, milyen nagyszerii a
Sraly? Es ugye, milyen csoddlatos Cse-
hov?

S ha nem lettem volna mar korébban is
meggy6zédve errél, az eléadés lattan ak-
kor is egyetértenék vele. Mert magaval
ragadd a produkcio és a latvany szépsége.
Meglehet, konzervativ izlésre vall, de en-
gem levesz a ldbamrdl egy gyonyorii,
élethii diszlet. Méarpedig Szeg6 Gyorgy
szinpadképe illuziokelts, mint ahogyan
Janoskuti Marta jelmezei is azok. A szin-
padon bodrozddik a to, vizindvények is
belepik itt-ott, a palon jarkddék olykor
egy korhadtabb, lifegé deszkéra lépnek, s
ilyenkor vizes lesz a cip6juk. (Ezek a
szandékolt gikszerek a legjobb pillana
tokban torténnek.) A tavat nadas veszi
kordl, hétrébb nyirfak, ameddig a szem
dléat. Mély agyéri szinpad, ennek ko-



szbnhetéen Nyina soha nem |&tottan
messzirél, ritka szépen érkezhet. Igaz, a
kerti kép utan szinte arcul Ut csalddas a
negyedik felvonas diszlete, melyben sotét
véaz imitdl Uvegfalakat, jelezvén, hogy a
hazon belll vagyunk. Csakhogy e csoda-
latos park kdzepén aligha alhat ilyen oda
nem ill6 - mondjuk ki kereken: ronda -
héz.

A rendezés mindenesetre szép, igé-
nyes, nagy ivii.. Es &tfogo, teljességet
nyu;jté is lenne, ha a szinészi munka nem
keltene hidnyérzetet. A rendezének ada

rab irénti vonzalma az el6adés egészét a-
melegiti ugyan, de ahogy ez a ,szerelem"
a szinészekben szétsugarzik, e is aprézé-
dik régton. Az alakitasok tébbsége szam-
talan szép megoldashdl, finom 6tlethol
all ossze, pontosabban ezekre esik szét.
Jelenetenként jeleskednek a szinészek.
Tanui lehetlink sok nagyszerli gesztus-
nak, eltaldlt arcjatéknak, megkapd hang-
silynak. Tetten érhetjik egy-egy érzés
pontos kifejezését, a szituaciok, a szdveg
és a szovegalatti gondos értelmezését.
Am az éles, kitiiné villandsok mindig az

Csehov: Siraly (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Arkagyina: Baranyai Ibolya és Zarecsnaja: Csomor Csilla

éppen adott helyzetben sziiletnek meg és
halnak €l, s jelenetrél jelenetre nem ér-
nek egymasba. Remek részteljesitmé-
nyekre szabdal6dnak, de ivikben nem
elég atgondoltak és egységesek az alaki-
tdsok. S mivel énmagukban sem kohe-
rensek, természetesen az 6sszképbdl, az
egyittesbél is hidnyzik a kohézids ers. A
legtobben  nlansziroznak, szerteszét
abrazoljék a sgjat figurgjukat, amitél az
eléadés - a cselekmény vonaan tdl -
képtelen barmilyen iranyban haladni. Ez
a kettésség - a részletek preciz kidolgo-
zasa és a globdlis jellemkép elmaszatol &
sa - jellemzi szinte valamennyi szerepl6
jatékat, ilyenforman az egész eldadast.
Ezért az aldbbiakban a szinészi produkci-
okrol lesz sz6.

A cimszereplére nem lehet panasz. A
friss diplomds Csomor Csillat teljes
joggal varta Nyina szerepe Gyérben.
Testhezdll 6 feladatot kapott, hiszen csupa
fiatalos b, bimbdzé néiesség, viharos
lendillet. Zarecsnaja-alakitasanak két ré-
sze, illetve rétege van. Az elsében a lany
szinésznésége alakul-formaodik, a ma-
sodikban az embersége. Csomor Csilla
Nyinga ugy érkezik - a szbvegbél joggal
kovetkeztetve: lovagloruhdban - a szél-
csendes topartra, mint egy kisebbfajta
tornad6. Udité jelenség ez a Nyina: fi-
gyelni kezdjik, hamar rgjévink, hogy
nem sorolhat az egyszerii mezei virég ti-
pusi nék kozé. Azt még nem tudjuk,
hogy szinésznének tehetséges lesz-e, de
nének biztosan az. Pillanatig sem hagy
kétséget afel6l, hogy a Trepljovval vao -
nem tudni, meddig eljutott - kapcsolata
eszkdz csupén. Ugrddeszka, melyrdl el-
rugaszkodva esetleg Trigorin karjaban
landolhat. Eldontotte: a befutott ird biz-
tosabb egzisztencia, megfelelébb poten-
tat, minta reményekre is alig jogosito fia-
talember. Nyina tehéat csupan kelletlendl
eltiiri Trepljov rajongasdt, de az elsd
perctél kezdve Trigorint veszi célba. Ne-
ki jatssza Trepljov darabjéat, amellyel
semmi mas mondanivaléja nincs, mint
hogy , szép vagyok, fiatal és tehetséges".
Csomor Csilla Ugy adja €l6 ezt a satani
monologot, hogy hatalmas distanciat te-
remt Nyina és a szbveg kozott. A lany |ét-
hatolag egy szt sem ért Trepljov sotét
gondolataibél, semmi kéze a szerzé apo-
kaliptikus latoméasahoz. A szbveg szama-
ra csak Urtigy ahhoz, hogy szerepeljen, s
egy-két szellemes, illusztrdl6 mozdulattal
jelezze, lenne tehetsége és fantazigja en-
nél , értelmesebb" szerep eljtszasahoz is.
A céljad mindenesetre igy is elérte -
Trigorin felfigyelt rd Kezdetét veheti a
hédités. Csomor Nyingja tudja, hogy hat
a kiszemelt férfira. S remekel a szinészné,
amikor végre kettesben maradnak. Egy-



szerre latjuk Nyina szerepjatszasat és valo
lényét. Csomor Csilla aakitésanak leg-
szebb erénye, hogy mindaddig abrézolja
ezt a kétarclsagot, mig Nyina a negyedik
felvonasban egyarciva nem valik.

Egyelére ott tartunk, hogy a lany szi-
nészkedik Trigorin el6tt. Hizeleg, azon
buzgolkodik, hogy okosakat mondjon.
Ugy ,interjavolja’ az ir6t, mint egy fel-
készlilt riporter, aki elére megfogalmazta a
kérdéseit. Csupa rafinalt tetszeni vagyas.
Csak latszélag naiv és kénnyed, kedves
csacsogasa kozben feszllt igyekezettel
vélogat a lehetséges pozok kozott. Es jol
vilaszt. Elragadd példaul abban a
pillanatban, amikor Trigorin lendilete-
sen lell, s nincs ott még egy karosszék,
melyre 6 is letelepedhetne. Egy mésod-
percig zavar latszik Nyina arcan - talén
még idetévedt szégyenkezés is a férfi ud-
variatlansdga miatt -, aztan elszant vi-
damsaggal, ,,Mi, bohémek!" - arckifeje-
zéssel lell a foldre. Néi ravaszsdg és
konspiraciés készség nyilvanul meg ab-
ban is, ahogy leplezi flortjét, s a kozelgd
léptek zajara a tavolba mutogat, mintha
legaldbbis a naplementérdl beszélgetett
volna Trigorinnal. Ugyes lany. Az elsd
perctél kezdve tudja, mit akar, s hogyan
fogja elérni. Fokozatos ramendsséggel. S
meég nagyon az elején, a leplezett, mér-
téktarto csabités stadiumaban van egy ki-
téréen 6szinte pillanata. Trigorinnal Ul-
nek cseverészve, mikor kintrél behallat-
szik Arkagyina hivé szava. Borisz! - ki-
dltja az asszony, s a hangra Nyina 6nkén-
telen mozdulattal maga felé rantja a férfi
kezét. Ebben a hirtelen annexidban a lany
minden kétségbeesett és kovetel6z6
végyakozasa benne rejlik. Még a vesztés
majdani tragédigjais.

Nyina a céltudatos magakelletés elle-
nére sem rosszféle no. Oszténosen keresi
a lehet6ségeit, kiforratlanul, pezsgé fia-
talsdggal, természetesen tortet. Trepljov-
hoz nem vonzddik, de azért az mégsem
alakoskodas, hogy aggddik a fiu életéért,
amikor az a téba ugrik, a lelétt sirdlyt ki-
halaszand6. S nem alca és képmutatas a
mosoly és ragyogas sem, amellyel a lany
Trigorint elkapraztatja. Hiszen viraggal
kedveskedik Dorn doktornak (Ats Gyula),
s beleszeret Szorin (Patassy Tibor) is.
Egyszertien muszdj mindenkit meghodi-
tania. Ilyen. Legaldbbis addig, amig fehér
szarnyU, boldog, szabad madar. Siraly.

A negyedik felvonashan egy befejezett,
keseriiségre itelt né tér vissza Nyina
szaméra ez a jelenet mar nem szerep é€s
poz - legfeljebb egy meghato, elhal6 han-
gu hazuggag ereje|g, miszerint a kocsija
kint varja. A szinjatékkorszak elmdlt, egy
végsokig letisztult ember all eléttink.
Akibsl minden kétséget kizérdan szi

nészné, st jO szinészné lett. Hiszen most
Ujra el6adja Trepljov egykori darabjét, s
méar nem dilettdns mddon, és (még?) nem
profin. A megszenvedettség kinjaval,
megrendité ¢szinteséggel, dramai erével
mondja. Nyina és Csomor Csilla tehetsé-
gének egyértelmii bizonyitékaként.
Csomor Csilla gazdag Zarecsngja-ala-
kitdsdnak ellenpdlusa az eléadésban
Trepljov megforméésa. Sajnos abban az
értelemben, hogy Lamanda L&szI6 jatéka a
legkevésbé meggy6z6. Lamanda meg-
nyerd fellépésii Trepljov, aki tdl életreva

I6nak latszik ahhoz, hogy ne taldlja meg a
helyét. Gyanithat6: a szinhazbol volta-
képp a szinészet vonzza - oly é&hitattal
emliti apjét, aki hires szinész volt. Megle-
het, titkolt vagya, hogy a vilagot jelents
deszkékra lépjen. (Talan ezért bujik €
éppen a szmpadon amikor a balul elsilt
bemutat6é utan elszokik a vendégek elél.)
iroi tehetségének |éte, nemléte vagy mi-
benléte nem foglalkoztatja elég mélyen.
Ezzel Lamanda elveszi az éé annak a
kérdésnek, melynek negyedik felvonas-
beli megvalaszolasa Trepljovot az 6ngyil -

Papp Janos (Trigorin) és Ats Gyula (Dorn) (Luxandor Margit felvételei)




kossaghoz vezeti. De ha feltessziik, hogy
az iras kezdetben még nem cél Trepljov
szaméra, csak eszkOz - ezzel elszegénye-
dik a darab fontos motivuma, a régi és az
Uj mivészet Osszecsapasa -, akkor a sze-
relmi indittatasnak kell igen erésnek len-
nie. Ez esetben Trepljov csupan azért Al
el6 szinpadi miivel, hogy ennek kapcsan
és Urugyén Nyinaval lehessen egylitt. La-
manda alakitasa ebbe az irdnyba mutat
akkor, amikor Trepljovja oda sem figyel
Dorn dicséré szavaira, meg se hallgatja a
doktor kedvez$ véleményét a darabradl,
hanem kozbevagva, Nyina holléte feldl
érdeklédik. Ugy tetszik tehét, hogy a fia-
talember legfeljebb imponélni akar Nyi-
nanak a szinmiiszerzéssel. Csakhogy La-
manda a lany irant érzett szerelmet sem
nyomatékositja kelléképpen a negyedik
felvonasban. Amikor Dorn Nyina sorsét
firtatja, 6 olyan mosolygds k6zombosség-
gel beszéli el, mintha csupan kedves is-
merésrél lenne sz6. Sem nyugtalansagot
nem sejtet (pedig szbvege szerint érzi,
hogy ma még torténik valami), sem fel-
dultsagot nem mutat Nyina emlegetése
kapcsan. (Holott ajelenet tobbi szerepléje
eljatssza, hogy az elmilt két évben itt
Nyinét aligha volt szabad sz6ba hozni.)
Lamanda tehdt kdzonyosnek mutatkozik
mind a sgjét ir6i minéségével, mind sze-
relmével szemben, s ezzel hitelteleniti
azt, hogy Trepljov a végén fébe 16vi ma-
gét.

Baranyai Ibolya Arkagyina személyi-
ségét a figura szinésznésége mogeé bujtat-
ja, de magét a szerepjéatszast csak elvétve
mutatja meg. Baranyai akkor van elemé-
ben, amikor Arkagyina is. ha k&ztnség
elétt |, 1éphet fel", s nem csupén az 6t tdl
jol ismeré rokonok és baratok korében
szerepel. Legemlékezetesebb jelenete az,
amikor elutazasit megel 6z6en elkdszon a
haz személyzetétél. El6szor megcesi pkedi
arcat, és megharapddja ajkét, igy,
»Sminkben" |ép szinre a szolgdl 6had €el6tt,
majd teétralisan elblucsizik t6luk.

Oroszul beszél velik, mint ahogy itt a da-
rab minden szerepléje oroszul szdl az oly-
kor-olykor felbukkand egyszerii embe-
rekhez, szolgdlékhoz, muzsikokhoz. Ez a
rendezéi Otlet a darab folyamén igazolja
Onmagat, mind meggy6zébbé valik. Azt
érzékelteti, hogy e csdndes-bus, melan-
kolikus, csupa szerelem és szeretetlenség
vildg mdgott ott van egy mésik. A diszlet
meghosszabbitasaban nyomorisagos kis
viskék dlhatnanak, melyekben més em-
berek élnek, méas gondokkal, mas dra-
mékkal. (Més drémairdok hoseiként.)

A topartiak még csak kdzos nyelvet sem
beszélnek vellk. Arkagyina mézesmazos
hangon azt mondja nekik: maji daréagije,

aztan mikor elfordul télik, gyorsan be-
fogja az orrét.

Baranyai Ibolya masik nagy, szinjatszs
jelenete az, melyben az &6t elhagyni
készlilé Trigorint szerzi vissza. J6 ritmu-
s, rendezdileg lgyesen és szellemesen
megkomponalt akcidé ez. Par excellence
roham, ugyanis Trigorin az értoronyszeri
vadaszlesre (?), egy magas fatakolmanyra
szalad fel az asszony €l6l, aki addig
Uldozi-kergeti, mig az meg nem adja
magat. Mit tehetne egyebet a férfi? Hi-
szen a jelenet dramai fokozésa érdeké-
ben a né talén arra is képes lenne, hogy
levesse magat a toronyka magasabdl. Tri-
gorin tehat beadja a derekat, s Baranyai
tdl kénnyen valt at, tllsdgosan latvanyo-
san éli meg a diadalt. Ettél a gy6zelme
valik kissé olcsova

Papp Janos Trigorinjat nézve az latszik
megfejthetetlennek, hogy ez az ir6 hogy
keril ide egyaltaldn. Papp kivilallassal
operd, igy nem tudni, mi koti akar a tér-
sasaghoz, akar Arkagyindhoz. Az asz-
szony szemmel lathatélag nem érdekli, a
korilétte zajl6 éetben pedig mintha nem
kivanna részt venni. Ez a maganyos, 6n-
tudatos tartas azonban ellentmond annak
a gyongeségnek, amivel megadja magat
Arkagyina ostromanak. Erthets lenne ez,
ha Trigorint Nyina vonzalma sem
érintené mélyen, de a fiatal lany iranti
fellangolast mégiscsak hitelesiti  Papp.
S6t talan nem is csupan unalmaban ke-
veredett ebbe a szerelmi histéridba, ha-
nem szive hangos felszolitasara. (Ugyanis
nem mondja el azt a fontos és szimbolikus
mondatot, amit egy kis elbeszélés téma-
jaként kellene Nyinaval tudatnia: , Egy t6
partjan gyermekkora ota ott é egy fiatal
lany, olyan, mint maga: szereti a tavat,
akar a siraly, és boldog és szabad, akéar a
sirdly. De véletlenul jott egy ember, meg-
latta, és unalmaban elpusztitotta, mint ezt a
siralyt” Ez a tétel hogyan maradhatott
ki?! Milyen megfontol ashdl? Hacsak nem
véletlen, alkalmi feledékenységhdl az
atalam latott el 6adason?!)

Nyako Juli annak rendje s mddja szerint
fekete ruhas, kiszéradt, megkérgesedett
Masa. A tehetetlenséghdl ereds altalanos
gytilolkodéshsl épiti fel a figurdt, néha
sgnos olyan szinészi eszkozok fel-
hasznélaséval, amiket 6 maga koptatott
mér el. (Példaul ahogy Ultében elére-hét-
ra billegteti a felsétestét.) Ive azért nincs
az alakitasanak, mert a szinészn nem ér-
zékelteti a kilénbséget, aminek lennie
kell az elsé hdrom felvonas s a negyedik
Masga kozott. Az elgén Méasa Uldozi
szerelmével  Trepljovot, ezenkdzben
mindegyre elutasitia a kezére payazd
Medvegyenkot. A lanyban bizonyara pis-
|&kol valamiféle remény, hogy balvanya

egyszer majd talan észreveszi 6t. Amikor
Medvegyenko feleségeként el-hagyta a
hazat, az illuzidkkal le kellett szamolnia.
Ett6l kezdve egy mindordkre reménytelen
szerelem az osztélyrésze. Nyakdé mar az
elsé pillanatban is az esélytelenség
agressziv dihét jatssza (egyéb-kent olyan,

jol  eltaldt otletekkel, mint példaul:
beletisszent Medvegyenko  szerelmi
vallomasanak kellés kozepébe), igy

utalkozasanak fesziiltsége monoténiava
lanyhul.

Maszlay Istvan Medvegyenko-alakita-
sanak az a baja, hogy a szinész tdl értéke-
sen figyel. Egy fokkal tuljatssza a tanito
ugrasra és reagalasra kész érdeklsdését a
tarsasag és atarsalgas irant. Az nem vités,
hogy Medvegyenko odaaddan csiigg
mindenki szavan, de hogy meghallana és
megértené, amit a tébbiek mondanak, az
legaldbbis kétséges. Inkdbb csak arra
koncentrdl, hogy adand6é akaommal
maga is bekapcsolddjék a beszélgetésbe,
s egyszer-egyszer a kdzéppontba kerll-
hessen. Nemigen sikertl neki persze. S
Maszlay ebben az esetlen hagjlongashan - a
megal dzottsaghdl kindvé nyomoruségos
szerénység dbrézolasdban - verhetetlen.
(Szépen elbibeléddtt 6 m& a Vig-
szinhazban is az 6rokdésen megtiport, sze-
rencsétlen Medvegyenko megformél asa-
val.) Van itt most egy bravuiros kis jatéka.
Azzal kezdédik, hogy hoz egy széket, s
leteszi Arkagyina mellé. Lellni nem mer
ra, de ott téblabol a kozelben, s amikor a
szinészné felkindlja a helyet, 6 meglepe-
tésében Osszedermed. Nem is kérdez,
csak tétovan magéra bok, hogy valdban 6t
invitdlta-e maga mellé a haziasszony.
Nem. A felszdlitds Trigorinnak szélt. A
kis félreértést észre se vette senki.
Maszlay-Medvegyenko ma mozdul is
tovabb, de egy zavart mosolyt még meg-
ereszt Polina Andrejevna (Horvéth Ibo-
lya) felé. Az arcan kis restelkedés, kis
menteget6zés, de legféképpen annak
nyugtazésa, hogy ,nem tortént semmi”.
Csak ugy vették most is semmibe, mint
mindig. Voltaképp vele is nyugodtan be-
szélhetnének a tobbiek oroszul. Volta-
képp mindenki mindenkivel beszélhetne
itt oroszul. Ha mér ez jelzi ebben az el6-
adasban a koz6s nyelv és az egymast
megeérteni akaras hianyat.

A. P. Csehov: Siraly (gydri Kisfaludy Szinhaz)

Forditotta: Hay Gyula. Diszet: Szegd
Gyorgy m. v. Jelmez: Janoskuti Martam. v.
Segédrendezs: Szikra Eszter. Rendezte: Iliés
Istvan. _
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Lé&s216, Patassy Tibor, Csomor Cslla, Palénez
Ferenc, Horvéth Ibolya, Nyakoé Julianna,
Papp Janos, Ats Gyula, Maszlay Istvan, Gut-
tin Andras, Zental Zita, Torok Katalin.



MIHALYI GABOR

A szolnoki Kastély

Kafka-adaptacié a Szigligeti Szinhazban

Franz Kafka 1922-ben irta meg A kastély
cimi regényét. A ,meg" igekotst tulg-
donképpen €l kellett volna hagynom, hi-
szen Kafka a cselekmény egyes szdlait el-
varratlanul hagyva, egy regénybeli jelenet
kellés kdzepén hagyta abba az irast. A
befejezetlenség okait csak sejthetjik; az
ir6t vilagnézeti kételyek gyotorték, de
kételkedett 6nmaga miivének jelentése-
gében is, hglott arra, hogy kudarcra itélt
embernek tekintse 6nmagat. Betegségével
is mind nehezebben birkézott - Ugy
érezhette, mar nincs ergje a folytatashoz.
Az olvaséban azonban mégsem tamaszt
hianyérzetet, hogy a regény kurtan-fur-
csan abbamarad. A befejezetlenség in-
kdbb ir6i eljarésnak tiinik, jelezve azt,
hogy a torténet korive lezérult, minden
lényeges elmondodott; a ,Kastély" vila-
ganak Ujabb felmérése elkerilhetetlendil
ismétlésekhez vezetne. A regény tehat
meégis befejezéséhez ért, , megirddott”, és
1926-ban, két évvel Kafka halda utan,
meg isjelent.

A harmincas években Kafka még a ke-
vesek irgja volt, s csak az Otvenes évek
elején valt hiressé vagy hirhedtté, akkor,
amikor mindinkébb tudatosult, mind
nyilvanvalobba lett, hogy a vilag Kafka
rémadmaiban 6nmagara ismerhet. Nyu-
gaton kiadtak, utanoztak, konyvtarnyi
irodalom méltatta, Keleten betiltottak,
karhoztattédk, s még az utanzoit is elitél-
ték.

Magyarorszagon 1956 utan sziint meg
fokozatosan a Kafkét sUjté anatéma. El-
s6ként egy kis kotetnyi elbeszélés |&tott
napvilagot Boldizsér Ivan forditasaban és
Ungvari Tamas utdszavéaval. Akkoriban
magam is az elsék kozétt irhattam mélta-
t6 tanulményt Kafka elbeszéléseirdl.
Majd sorra kiadték Kafka tovabbi miiveit
is. A kastély 1964-ben jelent meg.

Ma mar elmondhatjuk, hogy Kafka ér-
tékelésének hazai modosulasa logikus
kovetkezménye volt 1956 vihardnak. A
meghirdetett, 6hajtott  konszolidacio
elhatérolodast kovetelt a ,személyi kul-
tusz" éveitdl, igéretet a rendszer reform-
jara. lgy azt is el kellett ismerni, hogy a
szocializmus térsadalma sem mentes az
elidegenedéstél. Ezt a kovetkeztetést
nyomatékositotta a hatvanas évek elején a
Kafka-kozlések nyomén kibontakozott
szenvedélyes ,elidegenedésvita'. lgaz,
akkoriban még csak annyit lehetett ki-

-

Franz Kafka: A kastély (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Mucsi Zoltan (K.) és Csaszéar Gydngyi (Pepi)

mondani, elismertetni, hogy az elidege-
nedés jelenségel a szocialista rendszer

el-torzitasdnak a  kovetkezményel,
szemol-csok, amelyeket kozmetikai

mitéttel el lehet és el kell tavolitani.
Akkoriban Kafka  miiveinek a
megjelenése, e féligazsdgok kimondasa
is jelentés el6relépésnek, eredménynek

szamitott. Néhany évvel késdbb az
emberarct szocializmusért vivott
politikai kiizdelem részeként Kafka

hazgjaban is folytatddott a vita miiveinek
publikédlaséért és irdi rangjanak, jelents-
ségének az elismertetéséért.

Kérdés azonban, hogy ma, hisz évvel
A kastély magyar forditasanak megjele-
nése utan, amikor szinte kézhelyszeriien
ismételgetjik, hogy ,kafkai vilagban
élink", van-e még igazi aktualitdsa, mé&
hoz sz616, (j felismeréseket tartalmazo
mondanival6ja az e regénybdl késziilt
szinpadi valtozat bemutatasanak?

A szolnoki produkcié e kérdésre nem
szolgélt egyértelmii - tagadd vagy igenld

vélasszal. Egy vasarnap délutani valah&
nyadik eléadést latunk - tisztes hdrom-
negyed hézzal. A nézék tobbsége az id6-
sebb nemzedék holgytagjaibol kertilt ki;
unalmat jelz6 mocorgés, koéhogés nélkiil
kovették a szinészek jatékat, akiket illo-
en meg is tapsoltak, bar tartok téle, hogy
ajelenlévik tobbsége Kafkéardl csak any-
nyit tudhatott, amit Wéber Péter szinvo-
nalasan, ,blikkfangosan" megszerkesz-
tett  misorfiizetebdl kiolvashatott.
Mindenesetre a klasszikusok
népszeriisitésének szolgdlatdban - és
Kafka ma mér egyértelmiien elismert
klasszikus - minden bizonnyal hasznos-
nak, fontosnak kell mondanunk a szolno-
ki tarsulat vélalkozasét, amely mivészi
megval 6sitasit tekintve volt annyira j6 és
hatasos, hogy remélni lehet: még a leg-
felkészlletlenebbek is érzékelték, akar
csak atudatalatti szintjén, hogy a latottak
valahogy 6sszecsengenek mindennapi
élményeikkel.



Ami A kastély-adaptacio ram gyako-
rolt - 6nmagam &tal ellendrizheté - ha-
tasét illeti, mar a nézétéren azon kaptam
magam, hogy kettés tudattal figyelek.
Nem csak azt kdvetem, ami a szinpadon
zgjlik, hanem idénként ellenérzé pillan-
tasokat vetek a korllottem Uldkre is, és
azon is elgondolkodom, hogy miért kelt
bennem mérsékelt érdeklédést ez a két-
ségtelendl igényes véllalkozas.

Nem tagadhat6: ugyanez az eléadas a
hatvanas években izgalomba hozta volna
a szakmabelieket, a kritikéat, a kozéleti
szinhaz hiveit. Ahogy szinhazi esemény-
szamba ment annak idején Szikora Janos
Per-rendezése Pécsett. Igaz, mar 6 sem
bizott meg teljesen a kafkai szbveg erejé-
ben, 6ndllé hatdsdban, hiszen szilkséges-
nek érezte, hogy fokozza a feltiinést, a ta-
budontogetés zajat egy, a varhatdnak
homlokegyenest ellentmond6 diszlettel.
Szikora rendezésében - mar akkor is Rajk
Laszl6 diszletei kozt - Joseph K. nem
rosszul megvilagitott tgyveédi irodakban,
hivatal okban, térvényszeéki he-
lyiségekben, hanem Szinyei majalisat
idéz6 napfényes réten keresi a maga iga-
Z4t.

Kétségtelen az is, hogy bar napjainkra
sok minden véltozott Magyarorszagon,
annyira azonban nem, hogy a kafkai vilag
eltiint volna a mult kédében, hogy a , kas

tély"-szindroma érvényét vesztette volna.
Minden bizonnyal ennek a valtozasban
megmaradd valtozatlansdgnak a ta
nisitésa késztethette Fodor Tamast A
kastély dramatizal asara és szinrevitelé-re.

A dramatizalés igyekszik hii maradni a
regényhez, m& amennyire ezt a miifaj-
valtds megengedi. A kikerllhetetlen
buktatokat azonban Fodor sem tudja el-
kertlni. Nyilvanvaléan kurtitania és to-
moritenie kellett, hogy a regény minden
jelentésebb fordulatat szinre allithassa.
Fodor a cselekményt rovid jelenetekre
tagolja - és elhagyja az egyes szerepl6k
helyzetmagyarézé, ©nelemzé fejtegeté-
seit. Azonban e roviditések kovetkezté-
ben a dramatizal &s veszélyesen kozel ke-
rul a képregények szintjéhez - a révid di-
alégusok egyes mondatai gyakran alig
hosszabbak, mint ami a rajzolt figurdk
szdjahoz biggyesztett hurokba beirhato.

A szinpadi véltozat a regény befejezet-
lenségét sem tiiri €, itt nem maradhat € a
hatasos zaréakkord, amely utan felcsat-
tanhat a kdzonség tapsa.

A kastélyt elbeszélve Kafka nem donti
el, hogy a regénybeli térténés val6jdban
K. féldméré nyomaszté dlma-e vagy ma-
ga a val6sdg, ahogy amainkban is meg-
esik, hogy azt hisszilk, ébren vagyunk - s
hany élménytinkre emléksziink vissza

Jelenet a szolnoki Kastély-el6adasbdl. Az elétérben: Spolarics Andrea

mint rémaomra. A dramatizdlasban az
alomszeriiség nagyobb nyomatékot kap.
A regény kezdetén K., a foldmérs késs
este egy faluba érkezik, amelynek kocs-
majaban elnyomja az alom. De hamaro-
san felébresztik. A szinpadi véltozat nyito
mozzanata, hogy az alvo K.-t felverik
amabdl, s azzal végzsdik, hogy K., mi-
utan végképp kudarcot vallott az a kisér-
lete, hogy kapcsolatba Iépjen a kastély
egy vezeté hivatalnokéval, Gjra easzik.
Tehdt nézokeént azt képzelhetjik, hogy a
két alvas kozti torténés nem més, mint K.
ama.

Fodor érthet6 modon jelezni kivanja az
eléadottak  jelenidejiiségét,  anélkiil
azonban, hogy megbontana a mii atala
nos érvenyi idétlenségét. A méra két ap-
ré mozzanat utal. Az egyik jelenetben K.
felkeresi a kdszvénybantalmaktdl szen-
vedo falusi eldljarét. A regényben a kis-
hivatalnok &gyéban fogadja a foldmérét,
a darabban egy napjainkban divatos
sporteszkbzre, szobabiciklire Ul, és igy
tarsalog l&togatdjaval. A méasik aprésag: a
regény és a darab vége felé a hivatalno-
kok a vérakozoknak kiosztott sorszamok
alapjan hivjék be Ugyfeleiket. A szinpa-
don elhangz6 els6 sorszam 1984, K.-é -
19809.

A regények teljes tartalmi, formai gaz-
dagsagét nyilvanval 6an nem |ehet sza-



mon kérni a szinpadi véltozatoktdl. A
véllalkozést csak az jogositja, ha a sz6-
vegcsonkitds veszteségeiért  karpotlast
nyUjt a szinpadi latvany és a szinészi ja
ték, ahogy ez Ljubimov szinhdzdban is
térténik, amikor szinpadra viszi Doszto-
jevszkij, Bulgakov, Trifonov és masok re-
gényeit. Diszlettervez6jével, Borovszkij-
ja kozdsen néhany targgyal, kevés, de
egyszeriisége ellenére is meghokkentd
kellékkel, igen hatasos fény- és arnyja-
tékokkal, zenei effektusokkal olyan k-
|6nleges, olyan beszédes szinhazi éményt
teremtenek, amely akkor is meg-ragadja,
lenyligbzi a nézét, ha torténete-sen
nyelvtudas hijan sz6t sem ért az el-hangzd
szbveghél.

A szolnoki produkcio latvanyossagara
sem lehet panaszunk. Ugyan a vilag sze-
génységét, koszlottsagat, lerobbantsagéat
jelzé,  6cskasagokbdl  megszerkesztett
diszletet nem egyet lattunk magyar szin-
padokon is. Talén elészér éppen Szolno-
kon, egy Ljubimov-rendezésben, a Trifo-
nov Csere cimii regényébdl késziilt dra-
matizalasban, amelyben Borovszkij, a
diszlettervez6 mar az Ecseri-piacon sem
eladhat6 buatorokkal, szekrényekkel, ko-
maodokkal, asztalokkal, székekkel zstfol-
ta tele a szinpadot. Ugy tiinik, mintha
Rajk Laszl6 a maga diszletének kellékeit:
sodronyokat, matracokat, racsokat, iré-
asztallampékat, székeket, vasagyakat,
pallokat, vasalédeszkdkat a MEH hulla-
déklerakodd telepeirél gytjtétte volna
Ossze, és ezekbdl alakitotta volna ki
egyetlen, szinte alig valtozé szinpadkép-
ben a darab szinhelyeit, kocsmak ivohe-
lyiségeit és szobéit, falusi utcét, iskolai
tornatermet, szobabelsoket és a lejtds
szinpad tavlataban csak sejthets, de nem
lathatd kastélyt. Kafka regényében a
mindent beborité hd teremti meg a nyo-
maszté aomnak azt az atmoszférgét,
amelyben, bar futni szeretnénk, mert ép-
pen uldoznek, csak cammogni tudunk,
mivel 1épéseinket méazsas sulyok nehezi-
tik. Rajk Laszl6 diszletében az 6sszezsu-
folt 6cskasagok gatoljak a jarast, alakita-
nak ki olyan kérnyezetet, amelyben allni,
ulni, aludni is csak Gsszehuzodva, kuco-
rogva lehet, és érzékeltetik, hogy ebben a
nyomorusagban tulajdonképpen élni sem
érdemes. Rajk diszlete - ha tipusaban nem
is hat az Ujdonsdg erejével - megva
|ositasaban mégis az egyediség hatasat
keltd remeklés. A legnehezebbre képes:
cslinyasagaban, rémségeében valik széppé;
jo edlyel indulhat is az évad legszebb
diszletének ciméért.

A kafkai atmoszféra kialakitasdban a
16nb6z6 pontjain foldre helyezett kozon-
séges hivatali irodaasztal-lampak és ki

Mucsi Zoltan, Spolarics Andrea és Bakos Eva a Kastélyban (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

[6nb6z6 iranyokbdl vilégitod reflektorok,
amelyek a féhés helyszinvéltozasat ko-
vetve hol kigyulladnak, hol kialszanak,
alapjdban nyomaszto szirkileti fényben
tartjak a szinpadot. Fodor a vilégitas
mesterének bizonyul, ahogy finom ér-
zékkel varidlja a sziirke, afehér és afeke-
te legkllonfélébb arnyal atait.

A szokottnd is fontosabb eleme a szin-
padi hatdsnak Sary Laszlé zenéje is,
amelyet, kocsmai muzsikusokat alakitva,
Verebélyi Jozsef és Lakai Zoltan ad €6 a
szinpadon. A zene ugyan valamiféle
kocsmai cincogasra emlékeztet, de ez a
»Cincogas' nyugtalanit, félelmetes ha-
tast kelt, mintha a szinhelyek kézt bo-
lyongd foszerepl6t, a foldmérst figyel-
meztetné a ra leselkedd veszélyekre, in-
tené, hogy alaaknézott terepen jar.

A szinészek jatékarol mar kevesebb jot
mondhatunk. A kdzremikddék javara
irhatd, hogy lelkiismeretesen igazodnak
Fodor Tamés rendezéi elképzeléseihez; a
szinészek zenekardban senki sem fog
mellé, senki sem (it meg hamis hangot.
De kiemelkeds egyéni teljesitményeket
sem dicsérhetiink. Nehéz eldénteni, hogy
mennyiben felel6s ezért a dramatizalas,
amelynek révid jelenetei nemigen adnak
lehetdséget a szinésznek a szerep, a szitu-
acio megélésére, kibontésdra. lgaz, a
nagy szinészek néhany masodperces né-
majelenetben is tobboldalnyi szbveget
képesek kozvetiteni az altaluk alakitott
figurérdl, ahogy a fejiket tartjak, ahogy
maguk elé néznek, ahogy néhany |épést
tesznek. A szinpadi jelenlétnek ezt a
szintjét a nagy |étszamu csapatbdl egye-
diul a szakma két rutinos mestere, Dobék
Lajos és Katay Endre kozeliti meg - 6k
azonban csak egy-egy epizod erejéig csil-
loghatnak.

A tobbi epizdédszerepl6 inkabb csak el-
beszéli a maga életkudarcét, a nézdtéren
mar nem érzékeljik, hogy a szinészek
mélyen &t is élnék, belllrél is megszen-
vednék az ataluk megformalt figura dr&
méjat. Ezért aztan inkabb csak megért;j ik
a, kastély" hivatalnokainak rosszkedvét,

bossziisagét, amiért &t nappalla téve kell
Ugyintézniok, anélkil hogy ennek barmi
értelme és eredménye lenne; ahogy a hi-
vatal packézasainak kiszolgdtatott falu-
siak tehetetlenségét, félelmét is inkébb
csak az értelmiinkkel vesszik tudomasul,
fogadjuk el, holott fel kellene haborod-
nunk a parasztok minden sérelmet magé-
tél értet6dének tekinté rezignaci6jan.

A nézétéri indulatok kivaltasa elsdsor-
ban a foszereplé, a K.-t alakitd Mucsi
Zoltén feladata lenne. Neki azonban nem
sikertl indulatait Ggy felkorbacsolni,
hogy az azonosulds elményében mi is
megéljik az intellektuel gyo6tré skizofré-
nidé. Mérpedig hése rettenetes kutya-
szoritéba keriil: a Kastély alkalmazottja-
ként, a Kastély blrokratainak kiszolgdl-
tatva nincs modja, hogy kelléen felhabo-
rodjon méltatlan helyzetén. Alkalmaz-
zak ugyan, de kideril, valéjdban semmi
szilkség sincs foldmérsi tevékenységére.
Meglehet, hogy alkalmazasa a hivatal té-
vedése volt, de az is lehet, hogy csak a
kilsd reprezentaciét szolgélja, hiszen két
segédet is dlitanak melléje, s6t még elis-
merd levelet is kap, holott foldméroként a
kisujjat sem mozdithatta. K., hogy meg-
éljen, eltartsa jévenddbelijét, kénytelen
megaldz0, képesitésének meg nem felels
iskolaszolgai munkat véllalni. Szorultsa
gdban még azt is e kell tirnie, hogy
felettese, a jelentéktelen, korlatolt tanitd
sorozatosan megaldzza 6t. Helyzetébe
nem nyugodhat bele, de csak odéig
merészkedhet, hogy audienciat kérjen
alkalmazditdl, a Kastély illetékeseitsl. De
ma ez az aggayoskodasa is
szembedllitia a falubeliekkel, akik a
Kastdly uraival szembe-ni  minden
kételyt, tiltakozast ,szentség-térésnek"
tekintenek. (A regény transzcendentdlis
értelmezést is megenged. Eszerint a
.kastély", az  e€lidegenilt hivata
metaforgja isten és ember megérthe-
tetlen, atlathatatlan kapcsolatat lenne hi-
vatott kifejezni. Kafkat minden bizony-
nyal foglalkoztatta, gy6torte a maga se-
hova sem tartozésa, hiszen az isteni rend
abszurditésanak deklardlasaval szikség-



szeriien kirekesztette magat a vallashoz
ragaszkodd kdzemberek sorabdl, kozos-
ségébdl, pedig alapvets igénye volt, hogy
valamiféle népkodzdsséget magaénak
vallhasson. Bér tudta, hogy az Ut szamara
jarhatatlan, mégis megprébat kozeledni
vallasos zsidé kdzosségekhez, ahogy ko-
z0sséget keresve az alakulé cionista moz-
galmakkal is felvette a kapcsolatot.) K. is
szeretne azonosulni a falusiakkal, meg-
maradasat, nyugodt életét csak ez bizto-
sithatna; kételkedé-gondolkodd ember-
ként azonban a falu nem fogadja be - 6
pedig nem bujhat ki a maga intellektuel
bérébsl.

A regény K.-ja kétségtelenil arctalan
figura -csak vezetéknevenek kezdébetiije
jeloli 6t, mér keresztneve sincs, mint A
per hdésének. Ezt a jellegtelenséget
nyilvanvaléan nem koénnyii szinészi esz-
kozokkel jellegzetessé tenni gy, hogy
mégis megmaradjon a szerep kontlrta-
lansaga. A regény hosszi monol 6gokkal
fogalmazza meg K. belsj vivodasait, a
szinpadi vétozatban e tépelGdésektdl
megfosztva kellene Mucsinak K. gro-
teszk és mégiscsak tragikus helyzetét
életre galvanizdlnia. Méghozza tagadha-
tatlanul ismerds helyzeteket, amelyekhez
hasonl 6t az értelmiségi itt, Kozép- és Ke-
let-Eurdpa tgain minduntalan megél.

Kordbban a Magyar Televizid jévolta-
bdl néhany percre betérhettiink A kastély
probgjara - amikor egyik szinészét inst-
rudlta Fodor. Nem pusztan elmagyaréaz-
ta, hanem €l is jétszotta, hogyan képzeli
az adott pillanatban a szinészi jatékot.
Aztan megfigyelhettik, hogyan hajtja
végre a szinész a kapott instrukciokat.
Lathattuk, mint tanit egy kitiing szinész,
Fodor Tamas egy kezdét.

A szinésznevelés idéigényes munka,
éveket kivan. Elbizonytalanodott, gyor-
san valtozo viladgunkban marad-e Szolno-
kon id6 e turelmet, nyugalmat kivano fel-
adatra?

Franz Kafka: A kastély (szolnoki Szigligeti
Szinhaz)
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METZ KATALIN

A megvasarolhatdésag
panoptikuma

A windsori vig nék Nyiregyhazan

Mintha csak 6nnén feszlltségeit kivanta
volna oldani, a Hamlet utan a nagy Will
megirta A windsori vignsket. A gondiizé
komédidzas darabjat. A vilagmegvalto
gondolatok mell6zésével, alighanem, ki-
zar6lag mulattatasra szénta. Szokasos er-
kolcsfilozofiai meditélasét, lirai megnyi-
latkozasait ezlttal félretéve, a puszta ko-
mikumra bizta leleményességét. Es persze
a jellem komikumforrasanak folku-
tatéasara. Mert amilyen mértékben bohé-
zati rugéra jar a cselekmény szerkesztése,
épp olyan mértékben uralja a szerzé a
vigjatéki karakterformalas eszkozeit. Mig
a burleszk és még inkdbb a vésari
komédia figurai (melynek séméira, 6nnon
.Szertelenségeivel”  tetézve, épitkezik)
joszerével csak egyetlen, dominalo
emberi vonas megtestesitsi - Shakespeare
komédigdban mar éarnyaltabba valnak,
élettel toltddnek. A windsori vig ndk,
mondhatni, a komikus jellemek arc-
képcsarnokavéa gazdagodik.

A nyiregyhé&zi eléadés rendezéje, Csiz-
madia Tibor ezt a folismerést kiindul6-
pontnak fogadta el. A hétkdznapi gya-
korlatnd nagyobb gondot forditott a sze-
reposztasra. Nem csak a fészereplé Fals-
taff személyének kiszemelése (akinek
valosdggal ,hétan kell vinnie" az el§-
adast), hanem a tobbi szereplé kivaloga-
tasa is gondosan tortént. Egyszoval, Csiz-
madia, a font jelzett ,jellemparadé" fol-
vonultatdsa végett, szinészekre szabta
el6adasdt, és nem rendezéi vilagképet
szemléltetd, elvont jelrendszernek vetet-te
ala a szerepléket. Okkal-joggal, mert
Shakespeare vigjatéka ezlttal épp jelle-
meiben él. Karakter szabta cselekedeteik
gorgetik a bonyodalmat, teljesitik ki a
szinjaték meséjét. A vidam torténet teat-
ralitésa kézenfekvé, a vaséri improvizaci-
0s szellemtdl a buffégesztusokig mendsen.

Az alkalmas szereposztas és a szinész-
vezetés jovoltabol mindez szerencsésen Ki
is aknaztatik. Am a jaték elevenségé-nek
illbzidjat csak egy gordilékeny, mai
hangzasi szovegatilltetés biztosithatna. A
korabbi avitt forditasokat (Gondol Daniel,
Rékosi Jené, Hevesi Sandor - ez utébbi a
Nemzeti Szinhaz 1929-es Shakespeare-
ciklusa szdméra készilt) a Devecseri
Géboré kovette 1948-ban. A mai ful
szamara barokkosan tekervényes,
nehézkes szbveg helyett Marton

Léaszl6 és Révész Agota friss atilltetését
jétszta el a nyiregyhézi Moricz Zsigmond
Szinhdz. A fordités inkdbb aapanyag-
ként haszndlja az eredetit; mai széfordu-
latok fliszerezik a kéznapi beszédhez ko-
zelit6 szinpadi nyelvet. A sz0 szerinti
»hitlenség" a darab |égkoréhez, a figurak
jelleméhez val6 hiiség jegyében ko-
vettetik el - teha bocsanatos vétekbdl
erényt kovéacsolnak az ,atigazitok". A
sok, gondolattarsitasra villanté szdjéaték,
nyelvi sziporka honi  koérnyezetiink
nyelvhasznélaténak kozegében ragyog
fol. Es legféképp éeterds, luktet szove-
get adnak a szereplok szgjdba. Osszeve-
tésképpen hadd alljon itt Falstaff mono-
|6gja a Térdszalag fogaddban:

Devecseri-forditas:  ,,...A  gazfickok
lelkifurdalas nélkul vetettek a folyoba,
mintha vak kutyako6lykoket akartak volna
vizbe fojtani, tizenttdt egyszerre: és
tudhatjatok termetem méretérél, hogy a
siillyedésben bizonyos firgeséggel ren-
delkezem; ha a fenék oly mélyen volnais,
mint a pokol, én leérnék. Megfultam vol-
na, ha a széle nem olyan lgjtds és sekély -
irtozom ettél a haldnemtdl; mert a viz
felpuffasztja az embert és mi lett volna
belélem, ha felpuffadok! Oridsmimia, az
bizony!"

Méarton Laszl6 atlltetése: ,...Olyan
kiméletlenll dobtak a vizbe, mintha csi-
pas kutyakolykoket akarndnak megnyu-
vasztani, egybdl tizenttot. Ti meg tud-
hatjatok a termetem alapjan, hogy hajla-
mos vagyok a siillyedésre, s ha a pokoalig -
hat a pokolig slllyednék. Meg is fullad-
tam volna, ha nem lejtés a part, és nem
sekély aviz - irtozom a fulladastol, mert a
viz puffasztd hatast, és képzeljétek, mi
lett volna belélem, ha felpuffadok! Val6-
sagos hullahegy!"

A rendezé bizton szdmithat a friss for-
ditas vitalitasara. A gondosan kimunkalt
szbveginterpretdlds is erre val. S ha
egyik-masik dialégus magyaritasaban - a
gordiuszi csomét atvagva -tulzottan egy-
szeriisitene a fordito, tartalmat 4d a mon-
dottaknak a bohézat nyomatékositd esz-
koze, a gesztus, a testi kifejezéerd, a ko-
mikus helyzetekben karikirozott figurdk
csufondéros jatéka. Mert a bohézat fri-
volsdga mogott Shakespeare szellemé-ben
valamit mégis megcélzott a szatira
csapésiranya: voltaképp a megvasarolha-
tésag komédidgja kerekedik ki a néhany
(silany) tologathaté paravannal jelzett,
lecsupaszitott szinpadon. A szerelem orve
alatt a sovar peénzszerzés, hozomany-
vadaszat kipellengérezése, a hoci-nesze
alapon torténé érzelmi kiarusitas - mind-
mind a pénz koérdli cinikus korforgas szé-
diletét perszifldja. S mig Shakespeare
vékonypeénzii arisztokratékat és potyale-



s cimboréikat tancoltatja meg az életre-
val6 windsori polgérasszonyok és vagyo-
nos férjeik kozremiikbdésével, Csizma-
dia Tibor szemernyi becsliletet sem hagy
a szerepl6kon. Szatirikus itélete, térsa-
dami fokozat nélkdl, mindnygjukra
(mindannyiunkra) érvényes, akik csak e
hiu vasari forgatagban percre is megszé-
dilnek. A csUfondéros léttatas megte-
remtésére fOl 6ttébb alkalmas a commedia
dell'arte hagyomanyait hasznosité
szinrevitel. A szinészek tobbsége karika-
tiraként kezeli szerepét, anélkil hogy
partnerét , lejatszand’, s olcso ripacsériara
vetemednék. Valahdnyan jol illeszkeds
lancszemei egy pontosan  kimddolt
kompozicionak. A jellemek kidolgozasan
talmenden, Csizmadia legfébb gond-ja,
hogy ,stilusban tartsa’ a szerepléket.
Kevesebb id6t veszteget a vigjatéki hely-
zetek Otletes megfejelésére. Amennyire
dicséretes az eléadas dtiléris tisztasaga,
szinpadi vitalitésa, elkelt volna tébb ja-
tékossag, nagyobb ivii komikus forgatag,
képzeletmozgodsitod 1&tvanyossag. Foképp
a darabzéré tiindérjaték groteszk |dtomasa
feltételezett, igényelt volna gazdagabb
képi megfogalmazast, természete-sen, a
maga groteszk mivoltaban.

A karakterek stiléris dsszehangolasan
tulmenéen egy , megemelt”, egységesité
latvanybeli kompoziciora méar csak azért
is szilkség lett volna, mert a shakespeare-i
komédia szokatlanul laza cselekmény-
szdlai alig-alig kapcsolodnak egymaéshoz.
Az ir6 ezittal - alighanem a mulattatas
jogén - nagyvonalGan eltekint a cselek-
meény szilard koordinéta-rendszerének
kidolgozasatol. Valo igaz, a partneri vi-
szonyok tisztézédsaval, pontos kimunka-
lasaval igy is kifogott a szerkezet ingatag-
sagan a rendezé Csizmadia. A darab ,,vo-
nalvezetése" szerint ugyanis a szerelme-
sek (Annuska és Fenton) zsenge vigjatéki
szalon futd egymast keresése, egymasra
lelése (korantsem a koradbban irt Szent-
ivanéji alom tokélyének fokan), tovabba a
Page lany kezére és vagyondra szemet
vetd rivalisok, a bérgyl Keszeg és az os-
toban gangos, francia orvos versengése
Annuska kegyeiért, s legféképp, a komé-
dia homlokterébe dlitott haszonlesé lo-
vag, Sir John Falstaff visdlt dolgai, savig
windsori  asszonysagok  cselszbvése,
amint kézos imadojukat raszedik - mind e
parhuzamos torténet az Erzsébet-korban
is divé tindérjaték északai karnevdljdban
fonoddik egyméashba és oldddik meg:
inkabb a csapongd meseszéveés, mintsem
a vigjatékszerkesztés szabdlyai szerint. A
rendezé javéra irhatd, hogy célszerii
szerkesztéssel, egyszerisitéssel s a
jatékstilus szigorii megszabasaval k6z0s
mederbe terelte a szétfutdé eseményszéla-

Shakespeare: A windsori vig nék (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinh&z). Safranek Kéaroly (Ford) és Simor
Ott6 (Falstaff) (Csutkai Csaba felvétele)

kat. S ami még fontosabb: reneszansz szerepfolfogasa  voltaképp  korszeri:
életkedv aramldsdt teremtette meg a Napjainkban igencsak elnézden itéltetik
szinpadon. Es ki mésban teljesedhetett Meg akicsapongas , falstaffi modellje”.

volna ki ez a reneszénsz vitalitas, hanem A foészerepld vonzataban és ellenében
a fészerepld Falstaff hedonista figurgja Mintha valosagos galerik elevenednének
ban? meg. A rendezés jovoltabdl, tavolsagtartd

A kordbbi Shakespeare-mii, . 1. Karikirozéssal — stilizalt — arckepcsarnok
Henrik Falstaff-képe folényesebb, szel- figurd neépesitik be a nyiregyhazi szinpa-
lemdds kalandort sugall, akinek maga- dot. Csizmadia Tibor, kevésbé végletes
biztossagat nemesi mivolta, szilard tarsa- ironidval ugyan, modern clownok élesen
daimi helyzete is indokolja. A windsori Szétirizalt alakjaival jétszatja el - az Er-
vig nék széllelbélelt, megesifolt lovagja ZSebet kori vigjaték UrGgyén - e nemes
silanyabb személyiség.  Hetvenkedése eszmenyektSl — megfosztott  szazadvég
kisszerii kalandok, gyatra pénzszerzési mordlis cinizmusba torkoll6 komedigat.
mandverek kieszelésére szoritkozik; ko- EQyszoval, a magunk - persziflalt - er-
rébbi személyiségének foladasaval, sze- kolcsi vilagat. ) i
mernyi nemesi onérzet hijan, dicstelentil A legteljesebb azonosulast a rendezé
csal ki néhany eziistét a vagyonosabbak feltételezett szandekaval Safranek Karoly
zsebébd|, s teljes gétlastalansdggal, pusz- '€szérdl tapasztaltuk. A féltekenyseégeben
ta haszonleséshsl kurizal. Ra s fizet ala- rogeszmésen dilé-fulo, tehetés polgar,
posan. Egyiigyiiségére vall, hogy a két Ford, gesztusban-hanghordozasban
polgédrasszony, akiket rettenthetetlen kgj- fOolGttébb  eredeti , buffopéldanyat
és foleg pénzsovar , szerelemmel” iildoz, Mintdzza meg a szinész, éles, szellemes,
konnyiiszerrel jératjia vele bolond-jat, Meg vaskossagaban sem alpéri vonasok-
éspedig harom “izben, akércsak a nép- kal. Valdsaggal masodik fészerepl6jéve né
mesék furfangos hsei. az eléadasnak. i .

A nyiregyhézi el6adés Falstaffja, Simor MTrs. Page szerepében Zubor Agnes a
Ottd (akinél akatilag keresve sem tréfava szeliditett bossziszomjat ,néies
lehetett volna jobb szereplét taldlni), CSelszOvéssel parositja, nem kevés kacer-
Shakespeare karikattrdjanal rokonszen- s&ggal, némi erotikus kisugérzassal ellen-
vesebb egyéniséget formal. A reneszansz Sulyozva bosszljanak szigorét. Varju Ol-
életszeretet prototipusa: bévért, minden 9anak (Fordné€) az eldbbinel kevesebb tere
foldi j6t vidaman habzsol6, pocakos ko- Jut @ lovag megleckéztetésére, am anndl
pé mintha erkolcs gétlastalansagét is in- temperamentumosabb jatékkal veti bele
kabb a csinytevés kamaszos kedvtelése Magat az események  bonyolitasaba,
motivalna, mintsem a mordlis elvete- tempét diktélvan alovag megestfol asanak.
miiltség. Simor Ottd telivér, hangulatos A hozomanyvadaszok triumviratusan bel Ul

clownt teremt a ,szérazabb", jozanabb Keszegbél, az Ugyefogyott nemesifjibol

polgarok szinpadi kornyezetében, akinek Métrai ~ Tamas  teremt  eré-teljes
poruljarasdt szanalommal szemléljik, s karikaturat; hosszan elny(jtott

akinek életkedve magaval sodré; mordlis mozdulataival, affektélt hanghordozasaval
vétségeit pedig méar-mér hajlamosak va- Pipogya bohdcot gyur szerepebdl. Barany
gyunk ,egészséges’ botlasoknak tekinte- Frigyes ostoban kakaskodo, vehgmens dr.
ni. Azon sem csoddkozunk, hogy - a j& Calusat francia szavakkal elegyitett, tort
ték sugallata szerint - tldozott asszonyai beszédmodora teszi nevetségesebbé; a
maguk is megporkolédnek a lovag tiizes harmadik, sikeresen révbe juté gavaller,
ostrométol. A rendezd s a szinész ebbeli  Fenton szerepe - Juhész



Gyorgy aakitasdban - a vigjatéki sapadt
szerelmesek sorsara jut: vértelen és egyé-
niseg nélkili. Akércsak Szala Kriszta
Anndja, nagyrészt Shakespeare ,, biinébsl".
Az el6adds szelleméhez hiven, gya
rapithatta volna alakitasanak pojacés vo-
nasait Csikos Sandor (Kevés békebird) és
Szigeti Andrés (Sir Hugo Ewans, a walesi
pap); valo igaz, igy is ,tisztességes' bo-
hozati figurakkal szinesitik a windsori pa-
noptikum népes tabordt. A burleszk vas-
kos modoraban teremti meg minden hgjja
megkent, mindenre kaphat6, intrikus
.vaszoncselédjét" Mathé Eta (Sirge asz-
szony). Ami pedig a vidam galerit illeti,
Falstaff haszonless, vasott cimboré akar a
Keleti pdyaudvar csbvezdinek csiszolt
modoraval is versenyre kelhetnének,
persze, ,bohécra véve' a szerepiket
(Gados Béla, Vajda Janos, Hetey Laszl6 s
a fogaddst alakitdo Stettner Ottd). Végul,
méltanytalansdg volt dhallgatni  (a
szinlapon) Falstaff csdppnyi, talpraesett
aprédjanak nevét, elevenségével annyira
meghazudtolta a gyermekszereplék szo-
kasosan hamis jatékat.

A korabeli kosztimok stiljét maiva
egyszertisitette Békés Rozi (m. v.), ak-
képpen, hogy a clown-jarulékos jelmeze-
ket a karikirozott jellemek és a vésari j&
tékstilus szellemében tervezte meg. Oly-
kor a commedia dell'arte archetipusai is
kikandikalnak moégulik. Am ha Sugér
Janos diszlettervezé (m. v.) netén az Er-
zsébet kori szinpad jelzéseihez kivant
volna visszautalni, elképzelése nem sok
sikerrel jart: a négy-6t, jellegtelen, egér-
szirke, lenyithatd oldallap - kvézi-gjto-
keret, kvazi-ablakkeret - semmiféle ép-
kézlab képzettarsitast nem kelt, s azza
sem gyanusithatd, hogy dekorativ volna. S
ha mar lecsupaszitottédk a jatékteret,
beérhették volna a szinhelyt jelz6 tablak
kitlizésével is...

Hogy miért hat a nyiregyhazi Shakes-
peare-produkcio? Taldan mert A windsori vig
nék Ujrafogalmazott ,szcendriuma', az
€l6adas méra rezond 0, reneszénsz toltete -
a szinjatszés Orok forrasdbdl merit, a
szinész 6si jatékkedvét mozgositja.

Shakespeare: A windsori vig nék (nyiregyhdzi
Mobricz Zsigmond Szinhdz)

Forditotta: Marton Laszl0. Diszlet: Sugar
Janos m. v. Jelmez: BEkés Rozi m. v. Zenei
munkatdrs: Kazér Pal. Segédrendezs: Kokai
Mé&ria Rendezte: Csizmadia Tibor m. v.

Szereplsk: Simor Ottd, Juhasz .Gyt_jr%y, Csi-
kos Sandor, Métrai Tamés, Szigeti Andrés,
Béarany Frigyes, Safranek Karoly, Foldi Lasz-
16, Horvéth 1stvan, Gados Béla, Vida\]énos
Hetey L&szl6, Stettner Otto, Toth Kéroly,
Horvéth Laszl6 Attila, Varju Olga, Zubor
Agnes, Szalai Kriszta, Mathé Eta.

CSAKI JUDIT
Zene, zene, zene

Két el6adas a Thalia Szinhazban

Sokféle (tjaamddja van annak, hogyan
segithet magan a szinhaz (egy szinhéaz) a
totdlis valsag kozepette. Kevéssé szora-
koztatd, még kevéshé szivderité, am igen
tanulsagos egy-egy eléadést latvan ezen is
eltdprengeni, s a kisérletezések egyikét-
masikét al aposabban végiggondolni.

Sommésan annyi dlapithat6 meg, hogy
akad szinhaz, amely a manak, akad, amely
a holnapnak, s még olyan is, amely a
holnaputannak dolgozik. Van, amelyik
kibirni prébaja mindazt (s nemcsak a
gazdasigi cs6d kovetkezményeit!), ami
rézadul; s van, amelyik tulélni. Van,
amelyik mindkettét egyszerre, mintegy
mellékesen; mikdzben végzi 6 hivatdsit,
és értéket tételez az értékvesztés kellés
kozepén. Engedtessék meg ennyi elfo-
gultsag: én nekik drukkolok...

A kdzonségigény mint szempont a mii-
sorterv  készitésében, a bemutatok kiva-
lasztésaban, egyre nagyobb teret nyer.
Pontosabban: a szinhézak jelentés részé-
ben egyre kozvetlenebbil érvényesil. Es
egyre szimplébban: olyan produkciéval
kell elédlni, amelyre bemegy a kézénség.
Nem valamely rétege, csoportja - hanem a
kozbnség, szinte béarki. Sok helyutt mér
semmiféle igényt nem témasztanak a
k6zbnséggel szemben - azon kivil, hogy
megtoltse a nézéteret. S ez majdnem
automatikusan azt eredményezi, hogy a
szinhdz 6nmagaval szemben is egyre
lejjebb szdllitjaigényeit.

Volt egyszer egy szinészzenekar...

E sorok ir6ja nem volt tanGja az otlet
megsziletésének - mér csak a , készter-
meéket" latta. Az viszont tetszett.

Mirél is volt szé annak idején? Részint a
nosztalgiadivatrél. Divatba jottek régi
zenék, régi énekesek és egylttesek - egy-
két nemzedék ifjusdga, a hatvanas-hetve-
nes évek. Es akadt j6 néhany szinész, aki
Ugyesen bant egyik-masik hangszerrel, és
szivesen részt vett egy kis,, 6romzenében”.

Amikor ez az ,6romzene’ mint majd-
nem igazi szinhazi program, a Thdlia
Szinhdz szinpadéra kerdlt, még mindig
drizte megsziletésének korilményeit és
motivacidit. A hangulat remek volt, a zene
szintén. Nem csak az der(ilt ki, hogy ezek
a szinészfiuk semmivel sem muzsikanak
rosszabbul, mint az ,,antizenével" futtatott
mai egyuttesek, hanem az is,

hogy arégi dalok egykori kézésségteremtd
eregje ma is megtolt egy szinhaztermet, és
koncerthangulatot varazsol belé. Bolond,
aki elmegy a kézenfekvé lehet6ség
mellett: szinhazi produkciova kell alakitani
az Otletet.

Kettévé mindjart: a Csak egy tanc volt...
6sa Mindhaldlig Beatles (amely
nem a legszerencsésebben, de nyilvan nem
véletlenll idézi Bob Fosse Mindhaldlig zene
cimi filmjét) az egykori szinészzenekar
néhany (thdlids) tagjara épilve jott létre;
kertilt koréjiik valami darabszer(iség, némi
.par excellence" szinhézi ideologia - és
ker(lt elgjik kozonség. Ugyes...

Nem tudom, van-e még szinészzene-kar,
s lesz-e még koncert a Thdidban...
Mindenesetre, a jelenség szinhazi és gaz-
daségi ,béreinek" lenylzésa utan jo len-ne
visszatérni a kezdeti formahoz - leginkabb
azért, mert az volt adekvat. Nem is
beszélve arrdl, hogy a két darabban nem
szereplé - mert nem thdliés - zenél§ szi-
nészek szintén jok.

~Nézd, milyen szép..."

A Csak egy tancvolt... cimii produkcio -

ki hinné? - Szécs PArdl szdl. ,Gondos-
kodva van" réla, hogy ezt mindenki meg-
tudja - ez helyes. A gondoskodasnak
vannak izléses és kevéshé izléses modjai -
ha ez utdbbit gyakoroljak, nem helyes. Az
eléadés cime - vélhetéen - mindenkivel
kozli, hogy ki a mii f6hése, azaz ki rejtézik
a Sziics Péter Anév mdgott; de bizonyéra
(?) akadnak, akik ebbdl sem taldljak ki.
Nekik szél a darabkezdet.

A darab ugyanis a hetvenes években egy
karécsonyestén kezdddik - pontosabban
kardcsony masnapjanak estéén. A
tévéhiraddo Domjan Edit tragikus haldardl
tudosit éppen - és hamarosan bejon a
féhds, Sziics Péter, s elmondja baratai-nak,
hogy most mindenki azt fogja hinni: miatta
lett Ongyilkos a kitiné szinészns. Miért
Sziics Péter Szécsi Pal, ha Domjan Edit
Domjéan Edit? Miért dlitja a darab irdja,
Siposhegyi Péter, hogy ,ez a darab nem
egy szerencsétlen sorst ifju sztar titkainak
felidézése"? Miért nem léatta sen-ki, de
senki az akoték-kdzremitkodok koziil,
hogy ez az egész igencsak izléstelen?

A fenti kérdések kozt akad koltdi is; s
akad, amelyre segjteni vélem a valaszt.
Azért a - hangzéasban, illetve asszociacios
lancban meglehetésen kozeli - Anév, mert
a mii szerepldi kozt a legtdbben szintén
nevesitheték, illetve nevesitenddk - csak
éppen élnek, és bizonyara tiltakoznanak

nevik haszndlata miatt.  Figurgjuk
haszndlata miatt ugyanez nem dll
maodjukban...



Siposhegyi Péter nem tdl mély, de anndl
haldsabb ambiciéval irt darabba egy
torténetet, amely a szinpadon sem emel-
kedik a bandlis hétkdznapisag folé, mi-
ként a val6sagban sem tette. Adva van egy
viharos éetii, labilis idegrendszerti és dult
személyiségli énekes, aki azért nem fut be
toretlen palyét, mert a hazai konynyiizene
U vezére 0 iddknek (j daait" s az (j
daloknak U el6adoit sztérolja, s mintegy
mellesleg lehetetlenné teszi az énekest.
Aki - nem pusztan ezért, hanem azzal a
bizonyos ddlt személyiséggel Osz-
szefliggésben - a haldba menekdll...

Siposhegyinek azért kell ragaszkodnia
az dnevekhez meg a torténet fikcid jelle-
géhez, mert a valosagos aapokat, adato-
kat, informécidkat lazan és prekoncepci-
Ozusan kezeli. Az mar a helyzet parado-
xona, hogy - mivel nemigazi fikciordl van
sz6, hanem olyan sztorirdl, amelyet
tulsdgosan is magukhoz kétnek azok a hi-
zonyos val0sagos elemek - a torténet nem
is emelkedik til 6nmaga partikularitésan
és fellletességén, tehd drama se vaik
belsle.

Zsurnalisztikus és bulvar stilust dialo-
gusokbol kerekednek ki kilonféle mel-
lékszdlak: egy igen pragmatikus és kissé
cinikus barétrol, aki melleseg idegorvos
és dalszdvegir6é (a valdésagban van ilyen,
bar 6 zeneszerzy!); az 6 feleségérdl, aki
egyébként az énekeshe szerelmes, a
konnytizene frissen kinevezett - és politi-
kai korokbsl é&buktatott - mindenhato-
sagarol, aki gyorsan beilleszkedik Uj kor-
nyezetébe, fiatal bardtnét szerez, akibol
aztan sztart csindl; s még két, az irott mi-
be sehogyan sem illeszked6é peremfiguréa-
rél - ezek azért kaptak mégiscsak helyet a
produkcidban, mert ezeket alakitjak azok a
szinészek, akik: tudnak zenélni.

Es hét a kézéppontban természetesen ott
az énekes-sztar - David Sandor kelti életre.
Kévary Katalin rendez6 - bizonyéra
egyetértéshen a tobbiekkel - leginkabb az
.eredeti" minél tokéletesebb felidézésére
torekedett, és David Sandor erre akalmas
is. Kellemes hangja van, j6 megjelenése,
Szécsit idéz6 mosolya és
szemhunyorgatésai - és amikor zavar
szovegrészek kozbeiktatasa nélkll, egy-
folytdban énekel el néhany Szécsi-ddlt, a
k6z6nség boldogan andal odik €.

A dalok kdzott mér nem ilyen felhét-len
David Séndor aakitasa; derekasan kiizd a
szinpadi  jelenlét  terhével. Tedtrdis
megoldasokkal tér a ,dult |élek"” meg-
jelenitésére - mi tagadas, elég képtelen
feladatot rott raaz iré meg arendezé.

Az orvos-szbvegir6 bardtot Emoéd
Gyorgy jatssza; igyekszik elegansan ta-
padni afelllethez - s haismét emlékezte

Siposhegyi Péter: Csak egy tanc volt... (Thélia Szinhaz). Az énekes: David Sandor (MTI-foté - llovszky Béla felvétele)

tink a tényre, hogy mélység amigy sincs,
el kell ismerniink: mést nem is tehet. Ha
lehetséges, még nehezebb a dolga Kanya
Katanak, aki az orvos-szovegiro feleségét
jatssza. 6 ugyanis egy ropke jelenetre
hirtelen az énekes szerelmévé is vaik.
Az még tan érthetd, hogy ennek a
mozzanatnak nincs iréi motivacigja - ,a
szerelem, ugye..." -; az azonban kevésse
érthets, hogy ez a szerelem Ggy tiinik e,
ahogy jott, szdveg sincs ra, helyzet sincs
ra - tehdt nincs. Kanya Kata mindeneset-
re az anyai 6sztontkben is gazdag, érett
asszony sablonja mellett dontétt - neki
ugyanis dontenie kellett, ha mér se az ir6,
se arendezd nem tette.

Az énekesnek van egy masik szerelme
is egy ideig-akihez a szdveg szerint igazi,
mély érzelem flizi, ehhez képest ez is elég
gyorsan felszivédik a darabban. Ezt a fia
tal szeret6t csacsogd, butuska libuskanak
jétssza CsarnGy Zsuzsa, nyilvan elére
gondolva a késébbi fordulatra; arra, hogy
ez afiatal lednyka egyszer csak az idéso-
d6 konnyiizenei mindenhatdsag agya

ban, majd pedig egy énekesndi Kkarrier
elgién taldja magat. Csarndy mesterkélt-
sége, nyafogésa, affektaldsa a figura sa-
jétjdnak tinik, majdnem parodisztikus
hatast kelt-de félve jegyzem meg, hogy a
szinészng szinte a sgjétjaként hozza a
szinpadra.

A fonokot, az énekes haldanak egyik
okat Mécs Kérolyra bizta a rendezé; az
iré sablonokat, kilséségeket irt meg be-
[6le, a szbvegbe meg Ures szentenciakat,
fellengzés, nagyképii mondatokat.

A két peremfigura pedig: Forgacs Péter
és Gesztes Kéroly. Ok zenélnek - més
dolguk szinte nincsis. Figura, dramai alak
végképp semmi.

A dalok - szépek. Mi meg vagyunk a
kozdnség; a darabbeli, meg az igazi, és mi
igazén jol jatszunk, mert mindkét ming-
ségiinkben jél tapsolunk.

»Oh, Darling!"
Zsufolt haz, tombolé kdzonség, tapsvi-
har, bekiabdldsok - koncerthangulat.
Mivel: koncert.



Munkacsi Miklos: Mindhalalig Beatles (Thalia Szinhaz). A ,magyar Beatles": Miké Istvan, Gesztesi Karoly, Forgacs Péter és Incze Jozsef

A szinpadon dob, billentyiis hangsze-
rek, két gitér. Klasszikus Beatles-felallas?
Nem, de nem ba. A szinpad masik
oldalan bérpult, elétte asztal, Uléalkal-
matossagok - mert hat itt is széveg kerlilt a
zene koré...

Munkacsi Miklés irénak pedig van is
egy dramara val6 anyaga a Mindhaldlig
Beatles cimii produkciéban; ez a drama
nem csak megirhatd, hanem meg is irando
egyszer, természetesen nem @sszekotsd
szbveg gyanant Beatles-szamokhoz, mint
most. Mert szerepléi a mai negyvenesek,
a hatvanas évek huszonévesei, akik vala-
milyen Urtggyel szembenéznek egykori
o6nmagukkal, azutédn az archivnak ming-
sitheté képet dsszehasonlitjak mai énma-
gukkal, s mindenféle érdekes kovetkez-
tetésekre jutnak, melyek kozott szép
szammal akad(hat) drémai is.

Itt azonban maés feladata volt az ir6-
nak: ki kellett talania egy legalabb koze-
pesen miikddtethets dramaturgiai maéd-
szert, és kellett irnia egy-két dialégust a
dalok kdzé. Ehhez képest Munkéacsi tob-
bet tett: kerek torténeteket illesztett a
darabba, amolyan novellaszeriiségeket;
akad koztik jobb és gyengébb, érettebb és
kissé még vézlatos iras. Nagy kar, hogy az
eléadésban ez voltaképpen mindegy:
senki nem figyel ezekre a betétekre, mert
a produkci6 teljes egészében a zenérél
szol.

Koltay Gébor rendezé tagadhatatlan
érzékkel nyllt a Beatles-nosztalgidhoz, s
a szitkds anyagi lehet6ségekhez képest
egészen ,pofas’ koritésli koncertet ren-
dezett. Hatul megy a diapordma - s mivel
itt ugyebd&r nem koncertrél, hanem da-
rabrol van sz0, a Beatles-képek mellé
odatolakszik a périzsi tavasz, a pragai

nyér, politikusok és langlelki ifjak, ha-
lottak és él6k.

A darabféleség torténete itt is egyszeri,
akarcsak a masik produkcidban; viszont
kevésbé primitiv. A négy felnott férfi
egykor egyiitt zenélt, Beatles-dalo-kat
jatszottak, majd mindegyik felnétt; és
egyszer csak betoppan az 6todik, a régota
kint él6 bardt, s a nosztalgiadivat kon-
junkturdlis lehetéségeit kihaszndlva ki
akarja vitetni régi baratait: zenéljenek ott.
Tekintsink el a torténet irredis as
pektusaitdl, itéljik oket a fantasztikum
korébe, s akkor cseppet sem zavardak.
Ezt annd is konnyebben megtehetjik,
mert a négy fia - férfi - végil is nem
megy, az agjanlat komolysagét is illeti né-
mi kétely, a motivaciokra is dertl némi
(vissz)fény...

De kozben szl a zene, az dkami és
magyar Beatles egyiittes eredeti Beatles-
zengje. Daltdl dalig kell csak kitartania a
nézoéi figyelemnek - mert azt, ugye, senki
nem gondolhatja komolyan, hogy a sok
wattos, pezsdité zenék kozétt elhangzé
intim jelenetekre, halk parbeszédekre
athangol a kdzdnség és dthangszerel a fil.
Ezért is kar Munkéacsi egynémely otleté-
ért: elvész adalok kozt.

A koncert illGzioja tokéletes. Egyrészt
az egykori Beatles-hangulatot, masrészt a
nem oly régi szinészzenekar-koncertek
atmoszférgjat illetéen is. Mikd Istvan
(akit a szOvegben Jandnak hivnak, azaz
Johnnak) az egyik gitarndl, Forgacs Péter
(Paja, alias Paul) a masikndl; Gesztesi
Kéroly (Gyugyu - George) a billentylis
hangszereknél és Incze Jozsef (Rics,
azaz Ringo) a dobndl - ki torédik azzal,
hogy a klasszikus Beatles-folallas szerint
harom gitéron és dobon jétszottak azok a

fidk, amikor ez itt és most igy sz6l nagyon
jol.

Lehet, hogy ezek a szinészek nem ki-
[onleges képességii zenészek. Gyanim
szerint éppen ugyanaz a helyzet ez, mint a
szinészek dallemeze esetében: a sziné-
szet, a szinészlét megemeli és atstilizal-ja
a zenét, amely egyszeriben és magéatol
értetédéen el6adomivészetté valik. Tan
az teszi ezt, hogy ezek afiuk szemmel 1&-
hatéan tudjak, mirsl énekelnek; hogy
eszkozeik és gesztusaik vannak a szove-
gek megjelenitésére, nemcsak hangjuk és
hangszertudasuk; hogy ismerik, szaksze-
rien gyakoroljak a hataskeltés mecha-
nizmusait. Es leginkébb és legféképpen:
rettenetesen szeretnek zenélni.

Lehet - s6t remélem -, hogy rengeteg
civil pillanatot, Ugynevezett privat dssze-
nézést lattam a dalok kdzben; biztos,
hogy nem a maganéleti és anyagi gon-
dokkal kiszk6dé Jano, hanem Miko Ist-
van énekelte példaul az Oh, Darling cimii
slagert, remekil; az is biztos, hogy Gesz-
tesi Karoly zenészi dnfeledtsége a dalok-
nak (koztik a bravirosan zongoréazott-
énekelt Rock and Roll Musicnak) szolt,
és nem Gyugyu vézlatos és szélséségek-
b6l hevenyészetten dsszegyurt szinpadi
figurgjanak. Incze Jozsef lelkes Ringo; a
neki szant maganyos Ricsi viszonylag
koénnyii sablon. Forgécs Pétertdl szintén a
zene marad emlékezetes, Paja csalédi
ziirjei feledhetok.

Es vannak lanyok is - ez ma igy szokéas
minden ,,menébb" zenekarban; a lanyok
tébbnyire a show részei. Itt természetsze-
rileg a feleségek az érem - tdbbnyire
megiratlan - masik oldalai. Jelzik, hogy
nekik is vannak am emlékeik a hatvanas
évekrol meg aBeatlesrél is; jelzik, hogy a



Jand: Miko Istvan (a héattérben Ricsi: Incze Jézsef) (Iklady LaszI6 felvételei)

zenészfelesegnek nem konnyii az éete.
Egyikik azt isjelzi, hogy hajland6 lenne
némi kénnyii flértre a hirtelen felbukkant
amerikai barédttal; masikuk azt, hogy ez
az orszag mégiscsak valamelyes megtartd
eré; egy harmadik azt, hogy jézan
megfontolds is van a vilagon... Polényi
Gyongyi, Jani 1ldiké és Karpéati Denise
igyekszik eleget tenni feladatanak:
szerényen a hattérben maradnak a ze-
nész-szinészek maogott. Tancbetétszerii
prébalkozésaikat boritsa jotékony fele-
dés...

Es van még egy lany - mintha a Szécsi-
darabbdl sétdt volna & ebbe. Csarndy
Zsuzsa ebben ugyan nem kezdé énekes-
nét, hanem bércicat jatszik; felvett mo-
dorossagat szintén anyanyelvi szinten be-
sz8li, ismét butuska-libuska, és ismét a
legkecsegtetébb &gyban kot ki. Az &gy
szerencsere nincs a szinpadon.

Az Amerikabdl hazaszarmazott baratot
Benké Péter jatssza. Mesterkélt és tétova;
kiizd a nem tul magasrptii szbveggel.

Konrdd Antanak egy homdayosan
megirt, a végeredményt tekintve pedig
vigjétéki figura jut: az aktataskéval koz-
lekeds, esetlen, Ugyetlen titkar, a messzi-
rél jott gazdag ember itthoni lgyndke,
valahonnan a régi funkciondrius vilaghol
szalgjtva.

A masodik részben - szerencsére - el-
urakodik a koncerthangulat. A Let It Be, a
Michelle, a Hey, Jude nemes eszkdzok-
kel élesztgeti nosztalgikus hajlamainkat.
A kozodnség el6bb tapsol, aztan dobol a
széksorokban; majd kiabd és énekel; vé-
gl ,,direkt kapcsolatot |étesit" a szinpad-
dal. Ahogy profi koncertmanipulatorok
ezt régen kitaldtak: a szinészek lgénnek
fontrél, éstancolni kezdenek a kbzonség-

gel; araadasok idegjén a szinpadot mar el-
0zonlik a nézok, ,zakatolnak" az Obladi-
Oblada cimi dalra... Az el6adasnak mar
régen vége van, mindenki € isfelgtette -
de a koncert még tart.

Tanulsag nélkl

Természetesen: nem tanulsag nélkdl valé
ez a két este. De a tanulsagok nem miivé-
szi tanulsagok - hanem tulélési tippek.
Bennik rejlik ugyan a fasilytévesztés
esélye - egyikben inkdbb, mint a masik-
ban-, de ez végill is kikiiszobolhets. Ha a
szinh&z vezetése Ugy dontétt, hogy meri
ily médon fellenditeni pénzigyi helyzetét,
mernie kellene vdlalni azt a mifajt,
amelyet tulagjdonképpen vallal. A Beat-
les-est végll is hatdsdban tiszta koncert.
Tanulsag: tobb szinészzenekar-koncertet
a Thadiabal Addig, amig van ra kbzénség.
Azaz: mindhadig...

Sposhegyi Péter: Csak egy tanc volt... (Thalia
Srinhaz)

Rendezs: Koévary Katalin m. v. Diszet:
Langmér Andras. Jeimez Székely Piroska.
Dalbetétek: Gesztes Karoly és Forgécs Péter.
Zenei vezetd: Prokopius Imre.

Szereplsk: Dévid Sandor, Eméd Gyorgy,
Kénya Kata, Csarny Zsuzsa, Forgécs Péer,
Mécs Karoly, Gesztesi Kéroly.

Munkacsi Miklés: Mindhalélig Beatles

Disdet: Csikos Attila. Jelmez Kemenes
Fanny. Koreogréfia: Geder Gydrgy. Zenei ve-
zeté: Proképius Imre. Zenei rendezs: Koltay
Gergely, Margit Jozsef. Diaporéma: Seregdly
Istvan.” A rendezs munkatarsai: Sardi Mihaly,
Mé&ki Kdmén, Borbély Laszl6. Rendezte:
Koltay Gabor m. v.

Szereplsk: Mikd Istvan, Forgécs Péter,
Gesztes Karoly, Incze Jozsef, Benké Péter,
Polonyi Gyongyi, Jani 11diko, Karpéti Denise,
Csarndy Zsuzsa, Konrad Antal.

RONA KATALIN

Szoérakoztatunk
- sz6brakozunk

J6 néhany esztendegje annak, hogy a Jozsef
Attila Szinhdz egy zenésitett dara
bocskgjdban a féhosn6 atszellemiilten
énekelt a pénz mindenhatdsagardl. Mér
akkor nehéz volt szabadulni a gondolattdl,
hogy a jaékba jol beépitett sekély
sldgerszéveg nemcsak a né mondanival o-
jét takarja, illusztrdlja, de pontosan utal a
szinhdz szédndékéra is: konnyiikezii sz6-
rakoztatassal sok pénzt |ehet keresni. Mert
a nézg kacag, hét fizet. Pedig hol voltunk
akkor még amai jegyaraktol!

Hogy mirdl jutott ez eszembe?

A dalocska akkor csendilt fol bennem,
amikor répillantottam a kezemben szo-
rongatott szinhazjegyre, egész pontosan az
aréra. kétszaz forint. Mindez nem egy
nagyszabasll, dréga kidlitasi este éra,
nem egy messzirél hozott vendégjatéke,
netan rangos operael6adése. Nem. A Vi-
dam Szinpad Kisszinpadan bemutatott,
egyetlen térben jatsz6do (a diszlet koltsé-
ge csekély lehet), egyetlen kosztimét vi-
selé (a jelmeznek aligha mondhaté hét-
kdznapi viseletek sem csillagaszati &ruiak)
szinészek  Atal  elfvezetett  biinugyi
vigjatékocska jegyérdl van sz6. Persze tu-
dom én, a Kisszinhazba egyszerre csak vi-
szonylag kevés nézé fér be. S persze a
diszleten, jelmezen kiviil (amelyeket Bako
Jozsef és Kemenes Fanny vendégtervezok
alkotnak, tehat plusz koltségkihatas) van
még fités, vildgitds és egyéb is. A
jogdijrél nem is szolva. Mégis megkoc-
kaztatom: ezért a pénzért taldn valami
szinvonalasabbat is lehetne produkalni.

S méris helyben vagyunk.

Elérebocsdtom, semmi elvi kifogasom
nincs sem a krimi, sem a krimiparédia el-
len. S jél tudom, sem a Vidam Szinpad-
nak, sem Kisszinhazanak nem feladata a
mélyrehaté gondolatok szinpadra vitele. A
néz6 nem azért megy ebbe a szinhazba. A
tarsulat az utdbbi években néhanyszor mér
bizonyitotta: tud szinvonalasan, izlésesen
szorakoztatni (példaul a Goodbye Charlie
esetében). Most viszont Ugy tnik, mintha
a mifagg gazdag iroddmanak a
leggydngébbjei kozll valasztottak volna, s
a megvalositdés még a gyodngécske mi
szinvonalat is alulmdlja.

On is lehet gyilkos!

- hirdeti a szinlap s a misorUjsag. Igen, a
kedves nézé is lehet gyilkos, ha a véletlen



Ugy hozza, aztan gy6zze magat tisztéra
mosni. Ha a gyanunak csak az arnyéka
egyszer révetédott valakire, aligha kony-
nyi a tisztazas. Kilondsképpen, ha mar
valami mas Ugyben amuigy sem tiszta a
lelkiismerete. Akkor johetnek a magya-
rézkodasok, a tévutak, a zavart és zavaros
Otletek s a hogyan-lehet-kimasznibeléle
rémilete. Ha a hullak szaporodnak s ha a
feligyel6 maga sem a tisztasag és a
bolcsesség bajnoka, ugy a helyzet még
bonyolultabb.

Igy torténik ez Alfonso Paso biinugyi
jatékaban is, amelyrél azonban tobbet a
krimi szabalyai szerint alighaillik elmon-
dani. Még akkor sem, ha biztosak va-
gyunk abban, hogy még a szerényebb ké-
pessagii kriminézg isjoval id6 elétt rgjon a
gyilkos inditékéra, szandékara. A vég igy
aligha varatlan, inkdbb természetes. S a
roppant erkélcsi tanulsag is varat magara;
taldn majd egy masik darabban... Addig
elégedjen meg a nagyérdemii azzal, hogy
két és fé oran keresztil kedvencei

csetl ésében-botl dsdban, allandosult
arcjatékdban  (mondhatnék,  minden

mondatot kilon illusztrdlé pofavagasa
ban) gyodnyorkddhet. Az izgalom ezittal
elmaradt - még ha remeg is & miivészek
|dba a folfokozott jatéktdl -; a szérakoz-
tatas igencsak lefokozott igény szerint
Ugy-ahogy megvolt.

Ugy-ahogy. Mert Pethes Gyorgy ren-
dezése igazabdl semmit sem kezdett Al-
fonso Paso vigjatékaval. Meghagyta an-
nak, ami, olyannak, amilyen. Elészor
gyorsabban pergd, utdbb nehezen csor-
dogal6, kevés szellemet csillogtaté, a mu-
latsagos helyzeteket erdltets, eredeti 6t-
letet egydtalan nem mutaté és szakmai-
lag igen kezdetleges technikaval épilé
darabocskanak. Igazan nagy beleérzoké

pességre van szilkség ahhoz, hogy meg-
értsiik: avilag biinligyi jatékirodalmabdl, a
szOrakoztatd miivek korébdl, netéan a
kett6 elegyébdl |étrehozott szinjatékok
kozil miért éppen erre taldt ra a Vidam
Szinpad dramaturgigja. A sikert persze a
sikaml6s lehetéségekkel (mert valédi si-
kamléssagnak még a szele sem érinti a
darabot), a krimi foltételezésével, némi
biinligyi csavarassal és persze j6l bevalt
helyzetkomikummal nem nehéz elgidéz-
ni. Mert mi is torténhet egy szinhézban,
ha a k6zonség kedvencei mokazasba kez-
denek, netan megpenditik az izgalom le-
het6ségét? Hat persze, nem nehéz kita-
[ani: mire elj6 a boldog vég, a kozénség
megkodnnyebbilten tapsol - persze Ute-
mesen -, s a siker , 6ridsi". Megkockaz-
tatom, magasabb szinvonalu, jobb szelle-
mii, tébb biinligyi izgalmat igéré komédia
sem aratna kisebb sikert. Legfdljebb a
szinhaznak kellene jobban odafigyelnie,
megeréltetnie magét a darabkeresésben, a
szinpadra dllitasban s alkalmasabb figurak
esetén a szinészi jaték tertletén is.

Mert ami az el6adéasban folvonulé szi-
nészeket illeti, semmivel sem nyUjtottak
tobbet megszokott, kildndsebb invencio
nélklli szinvonaluknal. Onmaguk itt el-
fogadott teljesitoképességénél. Nyertes
Zsuzsa er6lkodé csiviteléssel, folpdrge-
tett tempoval jellemzi az 6rokké beszéls
ostobacska feleséget, akit, lett Iégyen
barmily ifju és csinoska, mégiscsak un va-
laki. Ami kevésbé érthets, mint tarsndje
esetében. Neki se szvege, se helye nincs
ebben a jatékban, ha csak az nem, hogy
végigasszisztalja bardtnéje komédiazasat.
De Mihdy Mariannét latszolag ez egy
csOppet sem zavarja. Olyan béketiirén és
észrevétlendl acsorog, Uldogél,
kozlekedik a szinen, mintha ott sem len-

Alfonso Paso: On is lehet gyilkos! (Vidam Szinpad). Nyertes Zsuzsa (Margarita) és Kibédi Ervin (Caballo)
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvétele)

ne. ldénként megszolal, csondesen, szin-
telendl, aztan megint csak mosolyog, né-
zeget, tébbre a szerepbsl semmiként, de
Ugy latszik, szinészetébsl sem telik.

Nem agy a foéiskolas Sajgal Erika.
aztan tombol, 6rjong, hisztéridzik és
kényszeredetten mosolyog - jellemabra-
zolés gyanant. Ova intenénk a leendd szi-
nésznét a kilsédlegesség efféle nagysza-
basi attrakcioitél. Nehogy hosszu tavon
arcéra fagyjon ez a mosoly. Most még ta-
nulni kellene a szinhazban épplgy, mint a
féiskolan. Am ennek az elé6adésnak nincs
egyetlen olyan pillanata sem, amelyre
egy kezdének akér csak odalesnie is ér-
demes.

S ezen még az sem valtoztat, hogy a ko-
zbnség vidam szinpadi kegyeltjei is szinre
Iépnek. Kibédi Ervin lelkesiilten jatssza a
binugyi irodalom egyik legkorlatoltabb,
de nem biztos, hogy legartatlanabb fel-
lgyel6jének szerepét. Akinek eszén
minduntalan igyekszik tdljarni, de leg-
aldbbis atlatni a feleségesalasra - de nem
gyilkossagra - késziil6 gyomorbajos férj,
Borondi Tamés. A szinész minden bgjéat
és humorét igyekezett latha vetni hésé-
ért. Akcidjdnak sikerét szerepe minssege
hatarozta meg. Bardtjat, a mindig
balsze'encsés fiatalembert Straub Dezsd
formazza hebehurgya gesztusokkal, tul
sok arcjatékkal, a hasonl6 hssdk
alakitasaban szerzett rutin segédletével.
Eredeti Otletet 6 sem tudott (tdn nem is
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akart) magdbdl kicsiholni. Mellettik
Csonka Endre, Gergely Robert és
Salinger Gébor tant fol villanasnyi
szerepben.

Alfonso Paso jovoltébdl tehdt a nagy-
érdemii kacag és izgul. De hogy igazén
min és miért, azt Caballo felligyel6nél
még zsenidlisabb detektivek is nehezen
nyomoznak ki.

Valas Kaliforniaban

Lényegesen tobb fejtorésre lenne szilksé-
guk, mint annak, aki azt akarna megfejte-
ni, melyik szinhdz mutatta be Budapesten
Bernard Slade Ujabb darabjat.

Taldlgatasra persze most sincs semmi
ok: a Madéach Kamaraszinhéz a darab és az
eléadés blszke tulajdonosa. Slade-nek
masutt nincs helye a magyar févarosban.
Az elséség itt mar hitbizomanynak te-
kinthetd.

A szinhaz épplgy nem (j, mint a torté-
netecske. Slade mondja a magaét. Egy
férfirdl és egy noérél. Hazastarsakrol, sze-
relmesekrél s egymast meguntakrol, sem
egyutt, sem kilén élni nem tuddkrdl. S
hogy a férfi torténetesen szinpadi szerz6?
Slade dramainak ismeretében ez alig hat a
nézére az Ujdonsag erejével.

De ez sem baj: anézé boldogan Ul be a
szinhazba, kedves szerzéjéért - Slade



bizton annak tekinthets. 4 Jovére veled
ugyanitt forgeteges sikere utan (csak az
els§ szereposztasban, Schitz Ilaval és
Sztankay Istvannal  négyszaznegyven-
nyolcszor jatszottak), a lényegesen gyon-
gébb Romantikus komédia is sikerszériét ért
el (ezen az sem vadtoztatott, hogy
Sztankay utébb megcsomérlétt az unalo-
mig ismételt szovegtol, s atadta szerepét
Székhelyi Jozsefnek), s most a Véalas Ka-
liforniaban sem igér kisebb diadal menetet.

Pedig a torténet igencsak vékony.
Masfél évtizedes hazassagi évfordul 6jét
Unnepli a hdromgyermekes amerikai ha-
zaspar. Elegans 6ltozék, félhomaly, sziv-
hez sz4l6 dallamok és tanc... Aztan mint-
ha minden megvilagosulna: a férfi taxit
var, hogy az a repulétérre vigye. Nem hi-
vatalos Ut, nem révidre szabott program.
A tavozas véglegesnek latszik. A hézas
par valni készil. (Csak a tarsadalmi be-
idegzédések szerint azért még megiinne-
peltették magukat, atvették az ajandéko-
kat, koccintottak az eljévends tizendtre.)
A férfit pedig masik né vérja mask va&
rosban.

Ami ezutan kovetkezik, az Ugyesen
szerkesztett dramaturgia szerint a sem-
mitmondas nemegyszer unalomba hgjlo,
aztdn erélkodve folporgetett jelenetsora
Tiz esztendd histérigia a férfi és a nd
szemszOgébsl, egymas Utjét, életét ke
resztez6 eseményeivel. Kapcsolataikkal,
hazassagaikkal, tarstalansagaikkal, sike-
reikkel és kudarcaikkal, oromeikkel és
banataikkal, lelki gondokkal és valsagok-
kal, az élet kozéppontjaba kertlve és a
periféridra szorulva, a gyermeknevelés
kérdéseivel szembetaldkozva és persze a
felszines pszichologizalasba, lelki kétsé-
gekbe meriilve és a pszichoanalitika cso-
dédiba merlilve - ahogy azt az amerikai
kozéppolgari szinten illik. Hisz pszicho-
analitikus nélkill elképzelhetetlen is len-ne
az életforma az amerikai értelmiség és
kornyéke vildgdban. Mindez természete-
sen csak arra j6, hogy magyarazza, hlizza-
vonja a kapcsolatot, a torténetet és persze a
szinhdzi estét. Mert ami Amyvel és
Michaellel torténik két lassan csdrgedezo,
néhol meglehetésen faraszté felvonas
ergjéig, az semmi masranem jo, mint hogy
megmutassa, telik-milik az élet, az-tan
nem marad mas, mint ismét, most mar
talan véglegesen - mindenesetre az (jabb
vélasig - Osszehazasodni, egyiitt maradni.
Ha méar felnéttek a gyerekek, megsziletett
a modern élet kivanama szerint a
hazassagon kivili unoka, s az egyetlen fil
is felépllni latszik sllyos bal-esetébil.
Megszolahat h& (Gjra a szivzene,
kezdédhet alassd, immar ,, 6regebb”

Bernard Slade: Valas Kalifornidban (Madach Szinhaz Kamaraszinhéza). Piros Ildiké (Amy) és Huszti Péte

(MTI-foté - Foldi Imre felvétele)

tanc. Megnyugodva, belenyugodva, meg-
adva magat a sorsnak.

Slade jatékat ezittal Balikd Tamés
rendezte, helyt adva a szinészi teljesit-
ménynek. Taldn segitve, még inkabb
hagyva, de semmiképpen sem gétolva azt.
Fehér Miklés diszlettervezoi feladatanak,
miszerint  minden szinhely  gyorsan
jelenjék meg, megmutatva a véltozo teret
és idét, pontosan tett eleget. Schaffer Ju-
dit viseletei jol birjdk az iramot, sikerrel
veszik fol a versenyt a darab onirénigéa
val.

Mindenesetre a <szindarab az atlag
kommersznél jobb szinvonalon, az dsa
gokat Ugyesebben fedve jelenik meg a
Madach Kamara szinpadan Piros Ildiké
és Huszti Péter felvezetésében. Mindket-
ten feltiinéen jol mozognak az amerikai
bulvér viladgéban. S legféként nem akar-
nak - sem stilusban, sem mondanival 6t
fitogtatva - a térsadalmi drama komoly
modoraban tetszelegni. Konnyedén, la-
zén, stilusérzékkel kozvetitik a jellegze-
tesen felszines vildgot. Szivesen latnank
kettejiket hasonléan j6 szinvonalon ér-
tékesebb darabban, magasabb rendi,
gondolatgazdagabb vilagban is. De addig
érjik be azzal, hogy kettésik a dial 6gok-
ban, a valészeriitien helyzetek éettel te-
litésében, a lelkiallapotok pontos megte-
remtésében, humorban, irénidban és fé-
ként Onirdnidban, atarsalgas stilus alta

lanos ismeretében (kilondsképpen ha
Huszti idénként nem feledkezne meg ar-
rél, hogy beszédét nem csak partnerndje,
hanem a nézé is tisztan szeretné érteni) s
ataldban az egylitt jatszasban teljeset al-
kot.

Igy aztan nincs is semmi baj: a k6zon-
ség boldog, megkapta, amit akart- ha va-
[6ban ezt akarta -, mire hazaér, mar nem
emlékszik semmire, legfeljebb arra, hogy
jol eltoltétt egy estét, nem kellett gondol-
kodnia, nem kellett a mi val6sagunkkal
foglalkoznia.

S mér ez isvalami!

Devajon mi lesz atébbi estén? Azt nee
két szinhaztdl kérdjuk.

Alfonso Paso: On is lehet gyilkos! (Vidam
Sinpad)

Forditotta: F. Horvéth Janos. Disdet: Bako
Jozsef m. v. Jelmez Kemenes Fanny m. v.
Rendezte: Pethes Gyorgy. ]

Sereplsk: Kibédi Ervin, Borondi Tamas,
Straub Dezs, Nyertes Zsuzsa, Mihdly Mai-
anna, Sagagg Erikaf. h, Farkas Kati f. h., Sa
linger Gabor, Gergely Robert, Csonka Endre,
Szics Andrea

Bernard Sade: Valas Kaliforniaban (Madach
Kamara) . o i
Forditotta: Vajda Miklos. Diszet: Fehér
Miklés. Jelmez” Schéffer Judit. Rendezte:
Baliko Tamés.
Srereplsk: Piros I1diké, Huszti Péter.



vilagszinhaz

NANAY ISTVAN
Vajdasagi vészjelek

Szabadkai és Gjvidéki el6adasok

Veszélyben van a hatarainkon tuli magyar
szinjatszas. A kijelentés  sommas,
feloldani, indokolni kell.

Aligha szilkséges bévebben magyaréz-
ni, milyen nagy szerepik van a hatérain-
kon tdl miikddé magyar nyelvii szinha-
zaknak a kisebbségben él6k anyanyelvé-
nek &polasaban, az anyanemzethez tarto-
zas tudatanak fenntartasaban, a kisebbségi
sorsk6z0sség erésitésében, a tobbségi és a
kisebbségi kettés kultira egyidejii és
harmonikus erdsitésében stb. Ezt a
szerepet az egyes szomszéd orszagok ma-
gyar szinhazai soha nem tudték azonos
mértékben és maddon betdlteni. Fennma-
radasuk, mitkodésiik, elismertségik min-
dig ki volt szolgdltatva az adott orszag
belpolitikai valtozasainak, a kisebbségi
helyzet pillanatnyi maodosulasainak, a
killpolitikai hatasoknak s kiléndsen a
hazank és az illeté szomszéd alam kozot-
ti kapcsolatok alakuldsanak. Eppen ezért
nem lehet egyforman értékelni az erdélyi,
a vadasagi vagy a komarom-kassai
szinhazak mitkodését. Més volt a helyzet
Erdélyben, ahol az 6tvenes évek elejétdl
0t magyar szinhaz (illetve tagozat) |éte-
zett, s mas a Vajdasigban, ahol 1945-t6l
csaknem hisz évig folyamatosan csak
Szabadkan volt magyar szinhéaz, s 1973-
tol bdvilt a szinhazi kindlat az Ujvidéki
Szinhaz |étrejottével, vagy Csehszlova-
kidban, ahol 1953-t6l hosszu ideig szintén
csak egy szinhaz létezett, a komaromi
Magyar Terlleti Szinhdz, s 1969-t6l
jatszik akassai Thélia Szinpad is.

Mindazondltal a kildnbozéségek mel-
lett szamos azonossdg is kimutathatd e
szinhazak lehet6ségei és tevékenysége
kozott. Mindenekel 6tt az, hogy egyre ke-
véshé képesek betélteni hivatasukat. En-
nek oka viszont megint csak eltérok.
Aligha kell részletezni, milyen iszonyu
helyzetbe keriiltek az elmlt években az
erdélyi szinhdzak. S természetesen nem
csak a szinhazak, hanem a nemzetiségi
kultira és miivel6dés minden terulete.
Elég, ha a kisebbségi nyelvi oktatés el-
sorvasztasara, a magyar és német nyelvii
radio- és televizids adas megsziintetésé-
re, a kisebbségi nyelvii konyvkiadas visz-
szaszoritaséra, a szinhazak beolvasztasara
s egyebekre utalok. A falurombolés
méltan valt ki vilagszerte felhdborodast
és tiltakozast, de a kisebbségi anyanyelvi
kultdra ellen mér régéta tarto, atfogd és
tervszerti tamadés semmivel sem kisebb
horderejii, mint a buldézerek rombolésa.
S6t hatasaban még fenyegetsbb és tragi-
kusabb is. Sok szempontbdl tehdt érthetd,
hogy ebbdl a helyzetbsl kimenekil az
alkoté értelmiség, szabadabb érvényesi-
lést keresnek a mivészek. De ez nem te-
szi konnyebbé az alapszituaciot, koze-
lebbrél a magyar nyelvii szinjétszas sor-
sat.

A jugoszlaviai és a csehszlovakiai ma-
gyar szinhazak esetében is fellelheték a
nemzetiségi kultira szerepének csokken-
tésére iranyul6 moédszerek - bar 6sszeha-
sonlithatatlanul szerényebb mértékben,
mint Romanidban. A magyar nyelvii ok-
tatés mindkét helyen szamottevéen visz-
szaszorul, s ennek kovetkezménye az
egyéb kulturdlis, miivelédési teriiletek
fokozatos elszegényedése is, ami ellen
természetesen az ott él6 alkotdk, értelmi-
ségiek a maguk madjan és keretei kdzott
igyekeznek tenni. A komaromi és kassai
szinhdzakndl permanens a szakember-
hiany, mindenekel 6tt a rendezéké. De a

Venczel Valentin (Hegedlimiivész) és Rovid Eleonéra (Fuvolamiivésznd) a Mészarszék Gjvidéki eléadasaban

tarsulatokon belll is vészes aranytalansa-
gok jottek létre, mivel hianyzik a szinész-
képzés, az aapitd tagok, az idésebbek
egyre inkdbb kioregszenek, nyugdijba
mennek, kézépgeneracidhoz tartozd szi-
nész alig van atarsulatokban, s az egészen
fiatalok tobbnyire felkészlletlenek, béar
tehetségesek. A miivészi kvalitdsdban és
korosszetétel ében meglehetésen heterogén
tarsulatokkal is lehetne meg-feleld
szinvonalll  eléadasokat |étrehozni, ha
lennének rendezéi a szinhaznak. De
nincsenek. Aki van, Horvéth Lgjos, az is -
kilonbozd, térsulaton beliili fesziiltségek
miatt - tévozik. Olyan rendezére len-ne
szikségik, aki elsésorban pedagdgiai-
szakmai Utmutatast tud adni, s persze nem
mellékesen miivészi |atdsmaoddal
rendelkezik, atiit6 erejli el6adasokat képes
teremteni. lgaz, keresik az ilyen ren-
dezoket. Példaul a kassai térsulattal most
egy évadon a Rencz Antal dolgozott,
akinek 'szinészpedagdgiai ambicidi is-
mertek, s az dtala rendezett Armany és
szerelem kétségtelenil magan viseli tér-
sulatfejleszté igyekezetének nyomait. De
néhany hdénapos munka soran senki sem
tudja megvatoztatni egy tarsulat jaték-
kultargjét, s bér az emlitett el6adas szere-
peire tipus szerint megfelelé karakterek
alltak rendelkezésre, a szinészek tdbbsége
hosszabb munka utadn sem val 6szinti, hogy
képes lenne a miivészi megujulasra. Igy
egyértelmilen csak az eladas vilégos,
kovetkezetes koncepcidjat, az egyszerii-
segre torekvd el6adasmodot s a fiatal okat
alakitok (Bartollas Katalin és Dudas
Péter) jatékanak poztalansagat, termé-
szetességét dicsérhetem.

A Vadasigban egészen sgjatos helyzet
alakult ki. Ugyanis a szabadkai Népszin-
hdz mint magyar szinhdz, megsziint.
1985-ben a szinhaz vezetését Ljubisa
Risti¢, a jugoszlaviai szinhazi élet egyik
legismertebb fenegyereke, ,Ujitgja’ és
felesége, Nada Kokotovi¢ tancos vette &t.
Programnyilatkozatukban - amelyet eddigi
gyakorlatuk is igazolt - elvetették a
nemzeti szinjatszas |étjogosultsagat, s
eszményképik egy nemzetek folotti, in-
ternacionalista szinhaz. Olyan szinhaz,
amely mondanddjaban, de féleg formavi-
ldgaban mindenkihez szdl, amely a vilag
barmelyik pontjan érthets, s amely a vilég
barmely pontjarél vonzza a nézéket és a
kdzremitkbdoket egyarant.

Ezzel a koncepcidval latott neki Risti¢
az évenként megrendezett palicsi-sza-
badkai fesztivAlok szervezésének, ame-
lyek soran Shakespeare, Moliére, majd
jugoszlav szerzék darabjainak |atvanyos,
de tobbnyire kellsen végig nem gondolt,
formalista el6adésait hoztdk |étre. Koz-
ben a magyar tarsulat kényszertien beol-



vadt egy nemzetkdzi egyittesbe, amely
persze aapvetéen szerb nyelven jétszik.
Minden évben sziletnek azért magyar
eldadasok is, operett-keresztmetszet pél-
daul, vagy olyan produkciok, mint a hires-
hirhedt Madach-kommentarok. De ezek az
eléadasok is tobbnyelviiek, akar-csak a
szerb nyelven megszolalok. Risti¢ szerint
Jugoszlavidban ma mér egyre inkdbb a
tobbnyelviiseg érvényesil, az emberek
kevert nyelvet beszélnek, keverik példaul a
magyart és a szerbet. Ebbdl ki-indulva
eldadésainak nyelvi vildga - kis tllzéssal -
kordlbelil igy néz ki: - Excuse me, sagen
Sie mir, quelle heure est-il? - Nézzik csak,
Sest. - Grazie!l - Jobb eset-ben csak a
szerbhorvat és a magyar szOvegek
keverednek, rosszabb esetben tobb nyelv
is. Ha pedig tobbé-kevéshé egynyeIVu egy
eldadas, akkora magyar és szerb
szinészekbsl  Alé tarsulat egy meg-
hatérozhatatlan, torz magyar vagy szerb
nyelven szélal meg - természetesen a ma-
gyar nyelvii a sokkal jobban torzitott -,
mivel a szerb anyanyelvii szinész is ma-
gyarul kénytelen beszélni, azaz betanult
mondatokat felmondani a magyar nyelvi
eldadasban, s forditva, a magyar szinész
szerbiil a szerb nyelvii produkciéban.

S eddig csupan a nyelvi problémakroél
szoltam; a risti¢i szinhaz egyéb vonatko-
z&sair6l - a gondolati fellletességrol, a
szenzécidhajhaszasrél, a formalizmusrél -
valamint a jugoszlaviai sgjtdban gyakran
szell6ztetett gazdasagi problémakrdl nem.

A szabadka Népszinhdz mivészi sajé
tossagait harom eléadason is megtapasz-
talhattam. Ezek kozll kettd Nada Koko-
tovi¢ koreodrdmdja, egy pedig Csizmadia
Tibor rendezése. Mar maga a mifgi
megjeldlés - koreodrama - is bloff. Hiszen
az Esterhdzy Péter Kis Magyar Por-
nografigabdl készitett szdszinhadzi adap-
tacié ugyanigy ezt a jeldlést hordozza,
mint az Anita Berber cimii, tobb helyszi-
nen jétsz0do s e férészben egyértelmiien
tancszamokat bemutatd |atvanyossag. A
kettd kozott semmiféle mifaji rokonsag
nincs. De gondolati-miivészi azonossag
sem. A ké&  Kokotovié¢-produkciot
Szegeden a szabadkaiak vendégszereplé-
sén |&ttam, igy beszamoldm - kiléndsen az
Anita Berber esetében - a helyi adottsagok
figyelembevétel ével olvasando.

Esterhdzy gondolkodasmédja, minden
milve egyszerre nagyon magyar és nagyon
kozép-eurépai  ihletési. Ezért  Ogy
vélhetnénk, hogy mindaz, ami példaul a
Kis Magyar Pornogréafidban is benne van,
bizonyos éttételekkel e térség méstgainis
érthets, k6zos élmény. E véleményem-ben
biztos vagyok, még akkor is, ha a sza
badkaiak el6adasa ennek pontosan az el

Goethe: Clavigo. Venczel Valentin (Clavigo), Szilagyi Nandor (Szolga) és Bicskei Istvan (Carlos)

lenkez6jérsl gy6zoétt meg. Kokotoviénak
csupan urugy, kiindulasi pont volt a mi,
hogy a maga elképzelései szerint fel-
idézze a magyarsag torténetét 1914-t6l
1956-ig. Ehhez természetesen joga van,
ha a miivészi eredmény igazolja a vallal-
kozasét. De nem igazolja. Ami létezd leg-
rosszabb torténhet egy szinhazban: fel-
tartoztathatatlanul a méla unalom keri-
tette hataméba a szegedi vendégjéaték
felgzott kivancsisagy, jorészt szakma és
fiatal kdzonségét.

Az el6adés alapjaul szolgd 6 Esterhazy-
mii 6nmagdban is mozakos, |atszolag
szétes szerkezetii. A kohézios erd az irdi
szemléletmdd. A szdvegkdnyv, mely a
miisorfiizet tanisaga szerint Mirko Go-
tesman, Sziveri Janos és Véget Laszlo
kozremiikodésével késziilt, nékildzi ezt
az Osszetartd er6t. Ugyan megjelenik az
iro: a szinpad jobb elején egy asztalnd (il-
ve, borozgatva részleteket olvas fel a
konyvbsl, szinfalhasogatd kulssdlieges
eszkdzokkel aakitja a szerzét Kovéacs
Frigyes, de |ényege szerint nincs jelen Es-
terhdzy a produkcidban. A szinpad koze-
pén egy szérazra vetett galya terpeszke-
dik, a torténelmi eseményeket felidézd
epizédok ebben a tobbszorésen hangsu-
lyozottan jelképes hajOban jétszodnak.
Idénként &vonul a szinen egy operettes-
magyar ,janykanak" oltoztetett id6sodo
holgy, s lakodalmas rock stilusban malac
nétékat énekel - ellenpontozasul, am
hogy mit kellene ellenpontoznia, az nem
derll ki. Az eléadason végig jelen van,
hol tancol, hol csak figyel egy fedetlen
keblti, csillogd jelmezbe oltdztetett né,
aki - a bennfentesek szerint - a magyarok
szent madardt, a turult szimbolizdnd Az
epizédok  egymaésutanja,  ritmustalan
Osszefiizése, a jelenetek Gnmagukon be-
[Uli megoldatlansaga, felszinessége szinte

érthetetlenné teszi az egész produkciot.
B& - szintén a bennfentesek szerint -
szdmos megjelend figura torténelmi ala
kokat formél, erre csak mellékelt szoré-
lapokon kozolt széljegyzetekbdl |ehetne
rgonni. A rendezéné lathatéan csak a
technikai részletekkel térodott, a be-
vonuldsokkal, a vetitésekkel - amelyek-
nek alig van kozik az éppen folyo jaték-
hoz -, a zsUfolt hattérdiszlet esztétikus
mozgatasaval, de a szinpadon sem a tor-
ténelem, sem a térténelem eseményeinek
sodréban él6, szenvedé, meghurcolt em-
ber nem jelenik meg.

Vaamivel kedvezébb benyomasokat
kelt az Anita Berber. A XX. szézadi hires
kisérletez tancosnd életének motivuma-
ibdl épllé eldadas az utcan kezdsdik: egy
erémiivész a lancait tépi, egy teltkarcsy,
loboncos haju hélgy németil Tolnai Otto-
verseket szavai, a szinhdz moégll vords
zaszlbval berohan a térre az Anitat jatszo
Almira Osmanovié¢, 6t lassi menetben
koveti a tobbi szereplé. A nézék az
expozicié utan bevonulnak a szinhéaz
foldszinti el6csarnokéba, ahol é6képsze-
rien vérjgk Oket a szereplk, akiknek
tobbsége valds személyek, politikusok,
milvészek alakjét szeméyesiti meg. A ki-
kidté a hangszorobdl hallhatdé magyar
szoveg segitségével bemutatja a figurakat,
a szinészek egy-egy mozgassorra jel-
lemzik alakjukat. Ezutan hosszu séta ko-
vetkezik, keresztiil-kasul jarja a kdzonség
a szinhéz folyosdit, |épcsdhézait, emeleti
foyer-jat. Itt is, ott is egy-egy éetkép
ldhatd, amelyben a darab szerepldi
jelennek meg, példaul Hitlert le-fegtik,
egy szerdlmespar egymast tépi, két Ur egy
asztalndl beszélget stb. Végre be-llhetlink
anézétérre, s a szinpadon a fé-szerepl6n6
életének harom epizédjd a modern
balettnyelv kilénboz6 elemeit



felhaszndlé téncokkal mutatjak be. Az
egyes szamokat elvélasztd kozjatékokban
ehangz6 pérbeszédek - akércsak az
elécsarnokbeli  jelenetben - kildnbdz6
nyelven hangzanak el, magyarul kérdez
valaki, erre szerbill hangzik € a vélasz,
néhany indulatszét olaszul mondanak stb.
A produkcié vége ismét az el6csarnokban
jatszédik: Anita egy agyban meghal. Egy
perc az egész. Taps. ;

Sziveri Janos - kolt. Az Uj Symposion
1983-as botranyos é&talakitdsat meg-
eézéen a folylirat szerkesztéje volt. Az
Ujjaalakult Népszinhdzban adott helyet
tébb més, akkor hallgatasra itélt magyar
iroval egyltt, Sziverinek is Risti¢. Az ird
elsé darabja A kis herceg motivumaibdl
készillt, cime Szelidités volt, a masodik a
Jambor koponyak, amelynek nemrég volt
a bemutatdja Csizmadia Tibor ven-
dégrendezésében.

A darab egy hazaspar mindennapos
életének néhany epizodjat eleveniti fel,
egy olyan hézaspérét, amelyben a né a
férje kedvéért abbahagyja szinmiivészeti
tanulményait, és otthonul6 feleségként cél
és perspektiva nélkil pergeti napjait, a
férfi pedig éli a kispolgari mentalitast
Lertelmiségiek” sivér, potcselekvésekkel
teli életét. A tizenhdrom jelenetbsl 4lo
darabban a valédi és domszerti epizédok
véltakoznak, az asszonyka képzeletében
lgjdtsz6d6 rémamok-rémtettek mintegy
kivetilései a mindennapok kicsinyes véa-
gyainak, veszekedéseinek stb. A szdveg
inkabb poétikus, mint drédmai, az aap-
helyzet meglehetésen bandlis, a cselek-
meénybonyolités nemkiil6nben.

Csizmadia Ugy érezte, ezt az ir6i anya-
got meg kell emelni, vagy inkabb el kell
emelni a valosagtél. Ehhez egy formai 6t-
letet az egész eldadasra érvényes médon
kiteljesit. Az otlet: A lovakat lel6vik,
ugye? cimi film alaphelyzetének anal6gi-
djara a darab szituaciéi, szovegei egy ver-
senytanc-bemutatd kozben jelennek meg,
hangzanak el. Az éppen szinen |évék
keringéznek, tangdznak, csacsacsaz-nak,
foxtrottoznak, s kdzben enyelegnek,
veszekednek. Egy-egy percre megallnak,
néhany epizodtéredék - amely mar vég-
képp nem illesztheté a téncokhoz - val6-
sagos szinpadi helyzetben jatszédik. Az
Gtletet konzekvensen végigviszi a rendezé
- bé&r az egésznek a darabhoz semmi kéze
sincs, s a szinészek becsiilettel vég-
rehgjtjak a jobbara technikai instrukciodkat,
figuradbrézolasr6l, dramai  helyzetek
kidolgozasardl sz6 sincs. Ha maés, régi
vagy Ujvidéki eléadasokban nem lattam
volna Arok Ferencet, Bakota Arpadot,
Dobrei Dénest, Doré6 Emmat, Farago
Editet, ebb6l a produkciébdl aigha tud-
nam meg, milyen miivészek. A szinészek

egy részének szovegét ezlttal is alig érte-
ni, ehhez persze az is hozzgjarul, hogy az
allandé zene is elnyomja a hangjukat, az
idegen gjku Tanja Tasi¢ magyar szévege
pedig egyenesen nevetséges. Az eldadast
alig harmincan néztik végig, fizeté nézé
hisz sem volt.

A félreértések elkeriilése végett: aap-
vetéen nem Rigtic-tyel és szinhdzaval van
bajom, st meggy6zédésem, hogy sziikség
van az olyan szinhdzra, amely kitor a
megmerevedett struktardk keretei kozdl,
amely prébalkozésaival, sikerlilt és nem
sikerilt akcidival, Ujitésaival felkavarja
egy miivészeti &g allovizét, amely provo-
kal, dlasfoglalésra késztet, s ezdltal ré-
szese lehet egy tényleges, nem csupén fel-
szines megUjulasi folyamatnak - ott, ahol
més szinhéz is van. Ahol csak egy van -
mint Szabadkan -, ott ennél sokkal diffe-
rencidltabb szinhézi gondolkodasra len-ne
szilkség. Val6 igaz, a Népszinhdz magyar
tarsulata létének utolsd  idészakaban
kifaradoban volt, de ebben a helyzetben
nem lehet az a redlis aternativa, hogy a
gyengélkedé magyar szinhdz helyett egy
erés szerb szinhaz legyen, s kildndsen
nem lehet az, hogy egy szintén gyengél-
keds, magét internacionalistanak nevezo,
valéjdban modernkedd szinhazat &-
litsanak szembe az el6zével,

Amikor megalakult az Ujvidéki Szin-
héz, akkor a szabadkai Népszinhazat in-
kabb hagyomanyos stilusinak |ehetett
tekinteni, igy értheté volt az alapitok azon
torekvése, hogy 6k - ellensilyként - a
magyar nyelvii avantgard szinhdzi to-
rekvéseknek az apostolai lesznek. Mint
koztudott, a nagyon kicsi tarsulattal ren-
delkezé egyittesnek soha nem volt dlan-
do rendezdje, s ez abbdl a meggondolas-
bdl is fakadt, hogy a jugoszlaviai modern
szinhazi irényzatokhoz Ugy kapcsol6dhat
legjobban, ha ezeknek az irényzatoknak
neves képvisel6i rendezik az 6 eléadésai-
kat is. Ennek sok elénye s még tobb hat-
ranya szé&rmazott. El6ny, hogy sokféle
rendezéi stilussal, médszerrel ismerked-
hettek meg a szinészek, s ettél - féleg
kezdetben - nagyfok( nyitottsag jelle-
mezte a tarsulatot. Hétrany: az
egylttesnek nem aakult ki jellegzetes
stilusa, sgjat arculata, az idegen nyelvii
rendezés Ohatatlanul az é&rnyalatok, a

mélységek  hidanydhoz  vezetett; a
jugoszlaviai modern el6adasokra amugy is
jellemzé  formalizmus az  Ujvidéki

produkcidkban még inkadbb kilitkozoétt, a
szinészek mii-vészi fejlédése lelassult. S
ahogy Vvilag-szerte, s kis késéssel
Jugoszlaviaban is fokozatosan kilriiltek a
szinpadi Ujitasok, ez fokozottan kihatott a
magyar egylttes munkgéra is. S mint
ahogy ez torvény-szerii egy kis Osszezart
kozosseg életé-

ben, a belsé megosztottsag is kozrejatszott
és -jaszik abban, hogy az Ujvidéki
Szinhaz egy id6 6ta egyre nehezebben ta-
ldja meg a helyét. A miuisorkialakitas
esetleges, nem lehet felfedezni, sem egy
évadon belll, sem az egymast kdvet6 éva-
dokban a darabvéasztés koncepcidjét,
amihez persze az is hozzgjarul, hogy az
efoglalt és divatos rendezékhoz valo ra-
gaszkodés a darabvélasztésban és a mii-
sorra tiizéshen egyarant stlyos kompro-
misszumokra vezet. i

Kuléndsen azutén vat feltinsvé az Uj-
vidéki Szinhéz miivészi munkdjanak elbi-
zonytalanodasa, hogy |étrej6tt Szabad-kan
a Risti¢-féle szinhaz. Ettél a pillanattdl
kezdve ugyanis nem egy hagyomanyos és
egy avantgard szinhaza volt a magyar
kisebbségnek, hanem mondjuk Ggy,
masfél avantgérd-féle szinhaza. De pon-
tosabb Ugy fogalmazni, hogy egy szinhaza
sincs, hiszen a leginkabb magyarlakta te-
rilletekre most egyik szinhéz se nagyon jut
el, vagy ha igen, csupan akalmilag.
Magéatol értetédonek tiéinne az, hogy az
Ujvidéki Szinhdz ekerllhetetlen meg-
Ujuldsa - egy kiméletlen és kritikus elem-
zés nyoman - bizonyos profilmédositas
kovetkeztében sziilethetne meg. Sirgetd
feladat lenne az avantgard el6zmények
hasznositasaval a legnemesebb népszin-
hazi hivatas felvdlaasa. Ehhez azonban
mindenekel6tt  szemléletvaltésra len-ne
szilkség, s arra, hogy koncentréljak a
szinészi eréket, a Szabadkén és Ujvidéken
egyarént csak részben kihaszndlt ki-tiing
miivészi energidkat, hogy megvaltozott
karakter(i, koncepcidzus miisorpolitikat
alakitsanak ki, hogy ne csak hobby legyen
a szinhdzcsindlds, hogy allandd, nagy
tekintélyd, pedagogiai érzékkel
rendelkezé kitting miivész-rendezé alljon
a tarsulat élére sth. Olyan ember, mint
amilyen j6 néhany évvel ezel6tt Harag
Gyorgy volt. Csak igy lehetne elkerdini
azt, hogy sorozatban csupén kozép-szerti
vagy annd alig magasabb szinvonal(,
egy-egy mondat ergjéig a mahoz szdlo
produkciok sziilessenek. Mint ahogy ez
mostanaban tapasztal hato.

Az Ujvidéki Szinhaz repertodrjan |évé
eldadasok csaknem mindegyikét lattam:
Mrozek Mészarszékét, Goethe-D. Drasova
Clavigéjat, Gorgey Gabor Komam-
asszony, hol a stukker?-jét, Gobby Fehér
Gyula A hajojat és Orkény Istvan Toték-
jét.

A Mészarszék megleps eléadas, ugyanis
Luboslav Mgjera, arendezé el-vont térben
jadtszatja az  eredetileg  naturaista
kornyezetbe helyezett miivet. igen erésen
megroviditették a darabot. Az Ures teret
fehér tullok tagoljdk. Ebben a steril
kdzegben elsésorban a Miivész és



az Elet elentétét kibontd szovegek hang-
zanak el, emelkedetten, tragikusan szol-
nak a dramaturgiai &aakitas nyoman
monolégokka témoritett dialogusok. Hi-
anyzik az el6adasbdl a groteszk, inkabb
f§dalmas szépség lengi be a szinpadot. A
szinészek jobbara szavalasra vannak
késztetve, ebben az elvont rendezéi lato-
mashan a figurdk egyéni jelleme nemigen
bontakozhat ki.

A Beaumarchais emlékiratai alapjan irt
Goethe-darab, a Clavigo a szlovak szerzb
atdolgozasa és Vladimir Milcsin rendezése
nyoman jelentés mértékben mddosult.
Kevéshé jellemzi az eléadast az eredeti
romanticizmusa, a figurdk keményebbek,
célratorobbek lettek. A cimszerepld
hatérozatlanséga, az érvényesiilés és a
szerelem  kozotti doénteni nem  tudasa
egyértelmiien torteté karrierizmussa valt.
A Clavigo életét baratian iranyité Carlos
hidegen szamit6, feltdrekvsd, hatalomra
tor6 alak lett, s az elhagyott szerelmes lany
bétyja, Beaumarchais alteregdja, nem a
becslilet védelmezéje, hanem Clavigoval
szembeszegllve egy rendszer ellen tor,
akér éetét, sot higa életét is feldldozva. A
darab és az el6-adas ilyetén felfogésa
kétségtelen hordoz némi aktualitast, am ez
édeskevés, ha csupan az -athallas' szintjén
érvényesil, s nem az egész el6adas
szellemiségébsl kovetkezik. Ennek
elsfsorban az az oka, hogy a tobbé
kevéshé hibétlanul |ebonyolitott, bar a
rendkivil  kordlményes — atdiszletezések
miatt igen vontatott el6-adashdél hianyzik a
szbveg mogotti, mind-az. ami arnyaja a
figurak cselekedeteit, mélységet ad a
szovegeknek, a gesztusoknak,
Osszetettebbé teszi a romantikus mesét. A
szinészek hol  romantikus, hol mai
pbzokban, kliséket dorazolnak. Az eléadas
egészére is a romantika és a maisig
heterogén keveredése jellemzé.

A vajdasagi magyar irék kozul Gobby
Fehér Gyula tobb szinmiivet is irt (dr&
mainak kotete Vallatdas cimmel nemrég
jelent meg a Forum kiadd gondozasaban),
a legljabb A hajé, melyet Soltis Lajos
dlitott szinre. A héromrészes szinmi
stildrisan nem egyenletes. A torténet f6-
szerepléje, egy negyvenéves vidéki bio-
|6giatanar kis kertjében egy nagy hajot
kezd épiteni. Ez a hajoépités kitolti egész
életét, bar a kornyezete bolondnak tartja,
hiszen kozel s tavol még egy kis patak
sincs, nemhogy egy akkora viz, amelyen
ez atékolmany Uszni tudna. A pap, a kdz-
sagi elnok, a szomszéd, a csaléd, a hajdani
szerelme, a fau orvosnéje csak akkor
véltoztatja meg lesljté veleményét rdla,
amikor hosszan tartd orszagos esé miatt
egy Uj 6zonviz veszélyétdl rettegve fel

Jelenet a Komamasszony, hol a stukker? Gjvidéki eléadasabdl (Dorman Laszl6 felvételei)

akarnak kapaszkodni Jozs hagjgjara. Az
esd elmulik, a f6hés elcsiszik a vizes
deszkédkon, s elald. Mindenki azt hiszi,
hogy meghalt. Amikor ,feltamad”, kép-
zeletbeli utazésra indulnak; mindenki a
maga vagyait, képzeletbeli Gti cdljat vetiti
maga €elé, a hulldmok egyre magasabbra
csapnak, s kollektiv jajkidtas hallatszik:
Mi lesz velink? Hova megyunk? Merre
tartunk? Mi lesz a sorsunk?

Ezittal is kétségtelenll erés aktudis
kicsengése van - az utolsd mondatoknak.
Az egész azonban elvont példazat marad,
amely réadésul az elss két részben szigo-
rdan redista torténet, mig a harmadik éat-
csap valami sziirredis domvilagba. A da
rabnak ezt a stiléris csapdgét a rendezé
Ugy igyekezett elkeriini, hogy az eléadas
elgién és a jelenetvaltasokkor az dlomvi-
lag stilusdban jétszatott betéteket kom-
pondt, amelyekben a szerepléket moz-
gatd furcsa lények szinte el6revetitik az
elkovetkezs epizddok térténéseit. Soltis a
szinpadra telepitett j&ték- és nézotér
studidszinhézi intimitasét figyelembe vé-
ve erételjes, expressziv jatékot diktdl, ez-
atal a szbveg terjengésségét, irodamias-
sagat nem csak a hizésokkal, hanem a jé&
tékméddal is megprébdlta ellensilyozni.
A villanasnyi jelenetekre szabdalt cselek-
mény igy olyan zaklatottsaggal telitodik,
amely azt a latszatot kelti, mintha a bana-
lis helyzetek és dialdgusok hatarozott
mogottes tartalommal is birnanak. A rea-
lis és szlirredlis rétegek azonban nem il-
leszkednek egymashoz, még azdltal sem,
hogy a rendezé és a foszerepet jatszo
Bicskel Istvan végig erételjesen hangsu-
lyozza Jbzs megvaté mivoltat is.

Magyarorszagi vendégrendezd, Csiszar
Imre dlitotta szinpadra - miisortervi
véltozasok kovetkeztében igen révid el6-
készllet utén - a Komamasszony, hol a
stukker?-t. A rendezé és a tarsulat nehe-
zen értett sz6t egyméassal. A szinészek
nyilvanval6an nem szoktak hozza ahhoz a
munkatempohoz és intenzitashoz,
amelyet Csiszér diktalt, s Csiszér sem tu-
dott mit kezdeni az Ujvidéki Szinhdz nem
éppen profi milkddésével. Emiatt megle-
hetésen felemés el6adés sziletett. A ha
talomvaltés, a hatalomért valé kiizdelem

fontos és aktudlis mondand6 lehetne ma
Jugoszldvidban, ezért értheté a darabva
lasztas. De az el6adasbdl éppen ez a mo-
mentum hianyzik. Csisz&r egy szigetre
helyezte a darab helyszinét, azaz a be-
zartsagrol, a kulcsért folyo harcrél szélé
cselekményt egy atalanos sikon ugyan
elszigetelt, de konkrétan mégis nyitott
térbe rakta. A latvanyvildg meglehetésen
zavaros. egy homokdomb tetején bér ka
rosszék dll, ebben Ul az, akinél éppen a
stukker van, hétul egy ajto lathato, de fal
sehol, jobb oldalon egy pianind és néhany
szék, mindenfelé kitomott madarak. A
zartsag feloldasa mellett a legnagyobb
probléma az, hogy a darab 6t szerepléje
kozott valodi tétre mend kiizdelem folyik a
stukkerért, a hatalomért s azért, hogy e
hatalom birtokdban megszerezzék az
ahitott kulcsot. Itt azonban ilyen harc nem
folyik. Amikor - tdbbnyire feltiinéen
Ugyetlenll - az egyik szereplé kezébdl
kikerll a revolver, akkor sincs tulekedés,
marakodas a fegyver birtoklasaért, ha-
nem kimerevedik a kép, madérhang, si-
raysivitas halatszik, majd a szbveg sze-
rint éppen kovetkez6 szereplé komotosan
felveszi a stukkert, és kezdddik egy Ujabb
fordul6 az egymast sakkban tartd
jatszmaban. Ez a megoldas nemcsak azért
kérdéjelezhetd6 meg, mert ezdta a
drémaisagét veszti €l az el6adas, hanem
azért is, mert a szinészeket mechanikus
jétékra készteti csak, mindig az a szinész
van akciéban, akinél afegyver van, attb-
bi tétlendil Gldogél.

Ezekben az el6adasokban csupan fel-
villan a szinészek tehetsége, csak részben
deriil ki, hogy j6 eréket képvisel a tarsu-
lat, hogy milyen érvendetes és mekkora
nyereség tébb éves sziinet utdn ismét
szinpadon latni Bicskei Istvant, hogy még
a korvonalazatlanabb helyzetekben is
milyen erételjes Soltis Lajos (b&r A hajo
bemutat6ja utan hivatalosan megvélt a
tarsulattdl, s ez a vasaghelyzet egyik inté
jeleként is értelmezheté és értelmezen-
dé!), hogy milyen igéretes tehetségli a
még féiskolds Simon Mihdy, milyen (j
szint hozott A hagjoban, de a szabadkal
Sziveri-darabban is Faragd Edit, hogy
milyen megbizhat6 Pésthy Métyas, Ladik



arcok es maszkok

Katalin, Venczel Valentin, Rovid Eleo-
nora és a tobbiek.

Hogy valéjaban mire képesek ezek a
szinészek, az a Tétékban derll ki igazan.
Az eléadasrol mar kozoltink  kritikat
(SZINHAZ, 1987. november), de a pro-
dukcié a hajdani bemutatohoz képest je-
lentésen megvéltozott, mivel az Ornagyot
Derzsi Janos jétssza vendégként. Ettél
egyszeriben még élébbé valtak a Székely
Géabor altal kristalytisztdn megteremtett
kapcsolatok, s felfénylettek a szinészi
teljesitmények, mindenekel6tt  Soltis
Totja, de Ladik Katalin és Rovid
Eleonéra Totnéja, illetve Agikgjais.

Alighanem ritka szerencsés talalkozas
jott létre az Orkény-drama bemutatésa-
kor. Ez az a darab, amely egyesiti magéa-
ban a hagyomanyosat és az avantgardot,
Székely az a rendezs, aki kellé pedagé-
giai érzékkel, szigorral és kovetkezetes-
ségoel képes egy tarsulatbdl a maximu-
mot kihozni, s arészt vevs szinészek me-
gint megérezhették: milyen az, ha anya-
nyelvilkon kapnak instrukciét, ha nem-
csak egy forma kitdltéiként van rguk
szikség, s ha kodzosséget Osszetartd erd
érz6dik egy rendez6i magatartas mogott.

Nehéz Harag Gyorgyoket, Székely
Géaborokat talalni idehaza is, hdt még a
hatarainkon tuli szinhazak t4jékan. Még-
is végig kell gondolni itthon és a szom-
széd orszagok szinhazaindl: ahogy a ma-
gyar kultlra egységes és oszthatatlan, ugy
a szinhazkultira is az. Kozos felelés
ségiink, hogy mindenitt, ahol magyarul
beszélnek a szinpadrdl, a lehetéségekhez
képest a legjobb el6adasok sziilessenek. S
erre a hatarainkon tuli szinhdzakban még
inkdbb szilkség lenne. Ezért az itthoni
rendezok, tervezok, szinészek, tarsulatok
is tobbet tehetnének. Az alkami ven-
dégszereplések, vendégrendezések is so-
kat jelenthetnek, de még tébb haszna
lenne a szinhazak kozétti rendszeres kap-
csolatoknak, annak, hogy magyarorszagi
eléadéasok legyenek lathatok a Vajdasag
helységeiben is, vagy annak, hogy ha pél-
daul egy-egy magyarorszagi produkciot
meghivnak a BITEF-re, a Sterijara vagy
Pragaba, Brnoba, akkor azok ne csak a
hivatalos programban szerepeljenek, ha-
nem - ha méar Ugyis ott vannak a tarsula-
tok - Szabadkén, Ujvidéken, Komarom-
ban vagy Kassan s mas magyarlakta tele-
pulésen is. Az igazi segitség a folyamatos
egylttmiikddés lenne, az, ha a magyaror-
szagi rendezok-tervezék  rendszeresen
egyutt tudnanak dolgozni a kinti magyar
térsulatokkal. Olyan segitségre lenne
sziikség, amelyre példaul esély kindlkozik
a létesitends karpétaljai magyar szin-haz
esetében. Segitségre masutt is, amig nem
késs!

BUDAI KATALIN
Nagybégé - a Kain-bélyeg

Patrick Stiskind monodramaja
a Pesti Szinhazban

Az ember szorong6, maganyos, kapkodo,
szeretetéhes, reménykeds |ény (meg még
ezerféle). Hogy milyen is, az meg-
mutathaté témegben, csaladban, szerve-
zetben, tarsadalmi hierarchidban, am
minden kiderllhet réla Ggy is, ahogyan
morzsékra vadaszik a konyhgjaban. Az
emberarc |eképezésére az el 6bbi variécio a
gyakoribb - az utébbi a ritka. Szinpadon
az egyiket drémanak hivjak, az utobbit
monodraméanak. Az elébbi az emberek
kozti tér viszonyaira épll, az utébbi a
targyakhoz és a kéztnséghez val6 fordu-
l&s megteremtett szituacioira. Itt az irdi
magatartas még bonyolultabb, mint a
szinpadi miiformakban altaldban: el kell
fogadtatni azt az irredis helyzetet, hogy a
hés magaban beszél. A dramairénak ezt
hitelesitenie kell ériiltséggel (lasd Gogol:
Egy driilt napléja), vagy vad- és védsbe-
szédszerii beszédhelyzettel (példaul Ko-
csis Istvan DoOzsa-dramdja), vagy olyan
alkalommal, mikor valaki amigy is egye-
dil szénokol (Csehov: A dohanyzas ar-
talmassagaral).

Patrick Stiskind, a most negyvenéves,
berobbané Ustokos, e rejtélyesen vissza-
hiz6do, eddig kizérdlag vildgszenzacio-
kat produkdlé német prézaird eleddig
egyetlen szinpadi miivében egyik ismert
utat sem valasztotta. Az 6 hése egy ne-
kink, nézéknek magyarazo6 férfi: muzsi-
kus, nagybdgés, ,tuttista a harmadik
pultnal”, egy német nagyvaros k6zépkoru
lakéja. Mig az esti Rajna kincse-el6-
adasra, az Unnepi jatékok nyitoestjére
készll délutén fél ot és fél hét kozott (fél
nyolckor kezdenek), beszél nekink a
nagyb6gé helyérdl, szerepérél a zene-
szerszamok csaladjaban, a zeneirodalom
e hangszeren eljatszhat6 miveirél, némi
szemléltetéssel is: egy TIT-el6adas szin-
vonalan. Aztan beszél nekiink arrdl, aki a
vonét hlzogatja ezeken az ormétlan, tul-
méretezett, nagy rezonancigju, szaztizen-
két decibel teljesitményii hdrokon: apja-
rél, anyjérdl, onleleplezd, éngannya teli,
freudizalt hangszervélasztasardl (bosszu
az apan, nemierészak-tétel az anyan). S
mig az elsd részben a nagybbégd szak-
szerii bemutatdsa éppen nélkildzhetet-
lenségét bizonygatja, ugyanez a hangszer
a masodikban mint akaddly, gat, az em-
beri érintkezések kerékkotoje, az életku-
darc szimbéluma jelenik meg. Féltékeny

néként zavarja meg a |légyottot, autéban
csak vele lehet utazni, hidegben még a
kabatot is kélcsonveszi gazdgjatol. Jelen-
téktelen a zenekarban, r4 nem hallgat,
nem figyel senki, huszadrangt kompo-
nisték szerepeltették csak szol6- vagy ka-
marahangszerként - az egyedlli Piszt-
rangotos, Schubert remeke Kivételével.
O, a nagybdgé a gonosz, a kisszerii, az
0nz6é, az irigy, a kurva: minden tehat,
amit gazdgja a klasszikus pszichés héritéas
és fetisizalas szabdlyai szerint révetit. Ro-
labeszél, de az azonositast maga is elvég-
zi: ,nagy a bodyja neki: nekem".

A targy - szinte meghosszabbitasa egy
emberi végtagnak, egyszersmind munka-
eszkdz s egy kvazi-miivészlét biztositéka,
kival6an vélasztatik meg ebben az Ugyes,
profi médon elédllitott darabban. ,Be-
szélj mésrdl, s megmondom, ki vagy te" -
ez az alapképlet, amely szézszdzal ékosan
bevdlik. A beszédhelyzet kiil 6nlegességét
azért emlitettem, hogy visszatérhessek
hozza ezen a ponton: a Slskind-drama
podiumon, kellékek nélkdl, jelzésszerii
diszletben is eléadhat6, akér prébahe-
lyiséget képzelve a szdveg kornyezetélll,
akar ismeretterjeszti eléaddtermet. Hi-
szen dlandoak az ilyen, kifelé szdl6 uta-
lasok: ,,mint 6nok is latjak", ,bemutatom
Onoknek" stb.

A Pesti Szinhdz rendkivil hatasos el6-
adasdban a rendez6 Tordy Géza lelemé-
nye s az egyenértékii diszlet (Fehér Mik-
10s) és jelmez (Janoskuti Marta) dsszjaté-
ka hozza |étre azt a szintet, ahol a széveg
feldusul, s az egyébként eléggé bandis le-
épul és-el szi getel 6dés-komplexus-sztori
megemelkedik.

Darvas Ivan, a mindenképp abszolut
foszerepld nyilatkozta, hogy kezdetben
idegenkedett attél a hiperrealista szintér-
t6l, melyet Tordy Géza az eléadas koré
tervezett. Aztan belétta a koncepcié he-
lyességét vagy legalabbis hasznalhatosa-
gét, s6t megszerette ezt a kdrnyezetet.

Dupla mii jelenik tehat meg eléttiink: a
vallomasos és zenei-illusztrdld szbveg és
egy tisztdkodast, vacsorézast, tevés-ve-
vést, oltozkodést, holmikkal valo szosz-
motolést mutatd szinpadi cselekvéssor.
Mindketté hatasos, am az igazi miivészi
és technikai gondok és egyszersmind a
poentirozas felerésitésének lehetésége a
ketté tokéletes szinkronban tartasabol
erednek, s ebben a vonatkozasban dontd
jelentéség, ki aféhés, ki a nagybsgés, ki
képes erre az Oriads szellemi és fizikai tel-
jesitményre. )

Ha monodréma, akkor Darvas Ivan. Igy
mitkodik a patentra j&r6 gondolkodés,
idevonva az Egy driilt napldja kolosszalis
megval ositasat. De taldn az volt inkabb a
motivéacio: hajétékintelligencia,



tartés, szinészi kondicié, akkor Darvas
Ivan. Felesleges parhuzamot keresni ott,
ahol csak néhany kilsédleges egyezés
van. A Gogol-darab remekmii, a Stskind-
darab csak a j6 szinhaz |ehetésége. Hogy
Darvas Ivan mindkettében lenyiigdzé, az
kvalitdsanak Ujboli feltdrulasa. Ezen a
szinten mar ugysem kell bizonyitani.

Kulén tanulmany és vizsgal 6dés targya
lehetne, miért nyiigdzi le az embert az, ha
a szinpadrdl sgjat leghétkdznapibb targyi
vilaga koszont ra. Esetlinkben nem sgjat-
jaink, hanem a ,nyugatnémet” targyak
vannak eléttink, de életszeriiséguk akkor
is lenyiigbz6. Ora (t, sité sit, hiité hiit,
vasald melegszik, WC zubog, kavé-f6z6
(a német sziir6papirossal ellatva) egy id6
milva kicsorgatja a levet, moso-gép
forgatja a szennyest, varrogép végig-olti a
széthasadt frakkmellényt. Egyszeriien
frenetikus az a hatas, amit a helyszinen
felitott, majd megsitott tojas kelt,
melynek szaga belengi a nézéteret. A
szinpad tudatunkban atavisztikus moédon
egy Unnepélyes szertartds helye, ahol
blaszfémiaval ér fel, ha mindennapos
dolgok valnak lathatéva. Hiszen ott vala-
mi kilonleges, emelkedett dolog térténik,
piszkos zokni, olvad6 vaj, csapviz hogyan
is kerlilhetne oda? A megszdlalasig élethii
kellékek a mili6 mondhatni trividis, de
Ltuti" elemei. Ami ennél tobb, az az a
magatartas, mellyel Darvas Ugy he-
lyezkedik bele ebbe a valddi egy szoba
osszkomfortba, ahogyan teszi. Kicsit ide-
genil, és azt mégis magahoz hasonitva.
Az egyedil él6 férfi minden kicsinyes
precizitasaval, am alapveté Ugyetlensé-
gével. Kiomlik a sor, szertehullik a resze-
16b6l a sajt. Az elébbinél hevesen karom-
kodik, az utébbindl kicsiny kéziporszivo-
val azonnal felszippantja a darabkakat. 1t
begyakorolt rutin érvényesil, rend és
Osszhang van a viszonylag izléses lakas-
ban, am egy tars mar nem férne el. Tl jél
kézre all minden ahhoz, hogy a komoly
hidny igazan gyotré legyen. Csak a ,fo-
lyadékveszteseg" ellensilyozasara fo-
gyasztott tetemes italmennyiség hatéséra
derll ki, hogy azért kellene ide valaki:
Sarah, a szopran énekesnd. De esetleg
hetvenkét mérkas nyelvhalvacsoréra kel-
lene hivni! Ambéar talan még az is vallal-
hat6. Aki morzséat porszivozik, az a va-
csora &ran is elére topreng! Darvas jatéka
megteremti ezeket a |élektani atkotéseket.
Olyan szikségszerii kapcsokat hoz létre
fizikai cselekvéssor és gondolattartalmak
kozott, melyekre az eredeti szbveg aligha
utal. Efféle haldpontosan ki-dolgozott
poénokra gondolok: ,, marha méazlija volt"
- mondja egy zeneesztétikai fejtegetésben
Mozartrdl, ugyanakkor fel-

Patrick Stiskind: A nagyb6gé (Pesti Szinhaz). A nagybégés: Darvas Ivan (lklady Laszlé felvétele)

kapja a vasal6t az ingrél, s igy nem
porkolédik meg az anyag. ,Kibuggyan a
zene" - mondja maésutt, s ekdzben épp
nadrag-jat tolja le Technika,
helyzetgyakorlatok sora: végll is ebbdl
al a darab. De a nagybdgés, bezarkozva
hangszigetelt, lakasnyi univerzuméba,
korunk egyik hése is: a biinbakokat
kredl6, szorongd, kicsi-nyes, szeretni
nem tudd, szanalmas ember. Darvas
nemcsak a targyak bravaros
mitkodtetésével, hanem egész habitusi
val képes ezt ajellemrajzot kdzvetiteni.

A szbveg nagyon szerencsésen simul a
koncepcidhoz. Indali Kléraforditasa

végre leszamolt a finomkodo, ,a terin-
gettét" tipust , életes' szbveggel, s a ma-
gyar kézbeszéd fordulatait épiti be.

Szinészdarab, sikereléadas. Miért ne
legyen az? De még fontosabb, hogy telje-
sebb figyelmet kovetel egy olyan nagy
szinész szdmara, mint Darvas Ivan, aki a
nagybgésrél tudottakat stlyosabb szavd
miiben is elmondhatna

Patrick Siskind: A nagybdgd (Pesti Szinhaz)

Forditotta: Indali Klara. Rendezte: Tordy
Géza. Munkatarsa: Eichner Andras. Diszlet:
Fehér Miklos. Jelmez: Janoskuti Marta.
Jatssza: Darvas Ivan.



szinhartorténet

BECSY TAMAS

A Mandragora jelentésége
a miinem torténetében

Ugy gondolom, hatarozottan &llithato,
hogy Machiavelli 1518-ban irt Mandra-
gora cimii miivével igen jelentés fordulat
kovetkezett be az eurépal vigjaték torté-
netében. Persze semmiféle fordulat nincs
el6zmények nélkil.

Hiaba volt ismert Arisztotelész Poétika-
jaGiorgio Valla 1498-as kiadasa, illetsleg
fidnak, Pietro Valanak  1499-ben
megjelent  Plautus-kommentérjai  6ta,
amelyben Arisztotelész nézeteit ismerte-
ti; és hidba igaz, hogy Trissino Poeticaja
(1529), Parrasio Horatius-kommentérjai
(1531), valamint Daniello Poeticaja
(1536) Arisztotelész ismeretérél tands
kodnak, Arisztotelész nézetei mégis csak
Robortellus 1548-as és Madius 1550-ben
kiadott Poeticaja utan terjedtek el. A
komédiara vonatkozé elméleti nézetek a

sok Terentiusskommentarjaiban olvas-
hatok; 6k pedig Horatius, illetve a romai
és a kozépkori retorikusok, elsésorban a
IV. szézadi Donatus miveire alapozva
dlapitottak meg a komédia szabalyait. De
- persze a késébbiekhez viszonyitva -
kevés elméleti mii jelent meg a Mandra-
gora megirasa elétt. Ebben a vonatkozas-
ban elsésorban Joannes Calphurnius,
Guido Juvenalis, Petrus Marsus - aki a
Nikomakhoszi Ethikara is hivatkozik - és
Benedetto Ricardini (mas néven: Bene-
dictus Philologus) munkéit emlithetjik.
Ok és a késsbbi elméletirok a cselek-
ményt a szonoki beszéd egységei szerint
tagoltak; illetve - épp Donatus nyoman -
prologusra, protasisra, epitasisra és ca-
tastrophéra osztottak. Széltak még a cse-
lekmeny természetes, illetve mesterséges
avagy rejtélyes elrendezésérsl - ez utéb-
bin a forditott idérendbeli megjelenitést
értették -, a felvonasok szilkséges szama-
rél sth. A cselekmény elrendezésére az
oeconomia szét is haszndltak, s ennek
kapcsén - meglehetésen ritkan - tettek
emlitést a cselekrdl, fortélyokrdl, megté-
vesztésekrol. A XVI. szazad els6 felében
megirt komédidkrél - kortarsaikrol - az
elméletirok nem tettek emlitést.

Ezekrél az Ujabb, a XX. szézadi dréma-
vagy szinhaztorténetekben, illetve a
modern elméleti munkakban olvashatunk.
A  XVI. szézadi itdia komédiak
forrasaiként és/vagy el6zményeiként a
XV. szézadban viragzo népi komédiakat,

illetve ezeknek az udvari kultdraval valo
Osszefonddasat éppugy emlitik, mint Pla-
utus és Terentius vigjatékait. A XV. sz&-
zad végeén, a XVI. elgjén gyakran jétszot-
tak Plautust, elsdsorban az egyhézi és vi-
l&gi fejedelmek udvaraiban. Igy bontako-
zott ki egy tartalmi szempontbdl 0j mii-
fajnak nevezhet6 forma, az Ugynevezett
~commedia erudita’, a tudos vigjaték.
Ennek ismérve, hogy mas szerzék, elss-
sorban a két latin komédiairé munkainak
cselekményét és alakjait vették &, de ita-
liai nevekkel, és a cselekményt sajét ko-
rukba helyezték. Machiavellinek is azt a
jelentéséget tulajdonitottédk, hogy a kor-
tars vilagba tette a cselekményt, illetéleg
hogy alakjainak megnyilvanulasait pszi-
choldgiailag is megalapozta. Méasok azt
emlitik, hogy koranak erkdlcseit, érzel-
meit és felfogasait jelenitette meg vigja
tékaiban; illetéleg - mint példaul J. H.
Lawson - azt hangsulyozzak, hogy miive-
iben szerepeltette koranak skrupulusok
nélkuli emberét, akinek cselei, ravaszsaga
és fortélya el6képei a késsbbi évsza
zadokban irt dramak alakjai hasonld ak-
cidinak. Vagyis elsdsorban alakjainak
jellemét, minémiiségét emelik ki, ha Ma-
chiavelli dréméainak jelentéségérdl irnak.

A modern drémattrténet- és drdmael-
mélet-irok a két latin komédiaszerz6 leg-
fébb jelentéségét ugyancsak a tipusok
megteremtésében latjak; azon tipusok
kimunkalasdban, amelyeknek utédait a
commedia dell'artétol Moliére-en & a mai
napig fellelhetjik. (Vannak, akik szerint
Beckett Godot-ra varva cimii mive
Pozzo-alakjanak 6seihez a hetvenkedd
katonéat is hozza kell sorolni.)

Plautusszal és Terentiusszal kapcsolat-
ban tobbszor olvashatunk a cselekrél,
becsapasokrol, megtévesztésekrél. Noha
a modern elméletirok kozil tébben neve-
zik ezeket a komédidkat ,intrikus komé-
didknak", a cseleket, a fortélyokat, a
megtévesztéseket mint a komikum forra-
sait emlitik, illetve mint a szolgak lgyes-
ségének, tal praesettségének bizonysagait.

Erdemes azonban megnézniink, hogy a
latinoknd miként jelennek meg a cselek
és a becsapasok. A kérdés azért fontos,
mert a megtévesztés az események-nek
nemcsak tobbletjelentést ad, hanem
varakozast, fesziltséget is teremt.
Ugyanakkor - és szamunkra ez a fonto-
sabb - a csel a cselekmény mozzanatai-
nak, etapjainak belss Osszefiizottséget is
adhat.

Plautus Amphitruéjaban annyi a meg-
tévesztés, hogy Mercurius felveszi a szol-
ganak, Jupiter pedig a thébai févezérnek
az alakjat, és igy hitetik el Alcumenaval,
hogy férjét oleli, Sosiaval, a szolgaval pe

dig, hogy Mercurius a valédi Sosia. A
Szamérvasarban (Asinaria) annyi a
fortély, hogy a pénzt hoz6 kereskedé el6tt
egy szolga tiszttartonak adja ki ma-gét,
hogy az eladott szamér arat ne a hazsartos
feleség kapja kézhez, hanem férje, hogy
fiaval egyitt felvaltva szerethesse az
adakoz6 oOromlanyt. A hetvenkedd
katonaban (Miles Gloriosus) még a cse-
lekmény megkezdése el6tt eszel ki Pa-
laestrio egy trikkot: lyukat far a két hazat
elvalaszté falon, hogy a katona agyasa
azon at meglatogathassa a szomszédban
meghlzod6 szerelmesét. Mikor egy mé-
sik szolga meglé&tja odadt a lanyt, Palaest-
rio, hogy elharitsa a fenyegeté bajt, Gjabb
cselt eszel ki: azt hazudja szolgatarsanak,
hogy ikertestvére van a lanynak. Palaest-
rio végsd célja, hogy alanyt megszoktesse
a katonétél; am ehhez egy Ujabb, az €l6z6
kettével semmiféle kapcsolatban nem |é-
vé megtévesztést taldl ki. A katonaval el-
hiteti, beleszeretett egy mésik né, s a ka-
tona ezért is hagyja, hogy elmenjen téle a
lany. A Kisértetekben (Mostellaria) a
szolga az apa vagyonét elverd filt akarja
megmenteni a hazatéré apa diihétél. Az
apaval azt hiteti el, nem lehet a hdzukba
belépni, mert ott kisértetek jarnak, s fia
ezért eladta. Plautus miivei kozul csak A
bégre (Aulularia) cselekményének egészét
fogja Ossze egy csel; de ez a prologust
mondé hazi szellemé, a Laré, aki ezt kozli
is. Ha a Prol6gushdl nem tudnéank, hogy a
haz védészelleme €lére eltervezte a
cselekmény egészének menetét, magabdl
amiibdl nem tudhatnank meg.

Terentiusnd az Androsi lanyban
(Andria) az aty&é az €elsb csel, s arraira-
nyul, hogy fia azt a lanyt vegye el, akit 6
jelolt ki szaméra. Ezt koveti a szolga el-
lencsele, hogy a fill mégis szerelmi hazas-
sagot kothessen. A heréltben (Eunuchus)
az aoltbzet a megtévesztés eszkdze; a
szerelmes ifju heréltnek o6ltozik, s igy
Orulhet egyltt a sziizzel. Az élgsdiben
(Phormio) a cimszereplé a&jénlja a
megtévesztést: a szerelmes fiatalember
Ugy veheti el ava vdaasztottjat, ha
rokonanak vallja, Iévén, hogy a rokon
elvétel ére tor-vény van ily esetben.

A csel tehdt a legtobb esetben alkalmi,
»ad hoc" jellegii, és elhitetéssel azonos.
Vagyis voltaképp egyetlen aktus; még
akkor is, ha tébb emberrel kell ugyanazt
elhitetni.

Fontosnak kell tartanunk, hogy a meg-
tévesztések sikere mindenhol - kivéve
Terentius Az anyo6s (Hecyra) cimii miivét -
csak atmeneti, idéleges, mert a mivek
végén kiderll az igazsag. A vég, a catast-
rophe - féként az ugyancsak 1V. szzadi
Evantius és némely XVI. szézadi elmé-
letird szerint - olyan fordulat utén kovet-



kez6 végsd rész a vigjatékokban, amely-
ben minden kideril mindenki szamara
Vagyis a csalek, titkok, fortélyok &ltal
leplezett igazsagot minden mibeli aak
megtudja. s ezt a dekorumelv kivanta. A
vigjatékban a szerzének mindent a boldog
végig kellett eljuttatnia; és ennek volt
szerves tartalmi aspektusa, hogy mindenki
megtudja az igazsagot.

Hangstlyosan kell emliteniink e latin
komédidk még egy jellemzé ismérvét, azt
tudniillik, hogy a becsapést, az elhitetést, a
cselt hordoz6 jelenetek kdzé igen sok, ettol
flggetlen, vagyis nem a becsapas, a fortély
sth. etapjait hordozo jelenet iktatodik -
még Plautus Casingéban (« Clizia
el6képében), illetve Terentius Androsi /iny
cimi mivében is, amelyekben nem-csak
csel, hanem éllencsel is megtaldhato.
Ezekben a meglehetésen nagy terjedel met
elfoglald  betétjelenetekben  leginkabb
verés, veszekedés, egymas 6csarlasa fordul
eé - foltehetéen még Arisztophanészbél
eredéen -; illetve az alakok nyilvanitjak ki
ezekben sgjét benso tartalmukat, gyakran
monolégokban. Es ez utébbi jelenetek
azok, amelyekben az dland6 tipusokka
val0 magatartasokat rgjzoljdk  meg.
Ugyanakkora  betétjelenetek  minden
esetben a nevettetést szolgaljak.

Ezeknek a jeleneteknek a problemati-
kajét azért tartjuk igen-igen lényegesnek,
mert e részek iktatjak ki vagy torik meg a
cselekményegységek szoros oksagi Osz-
szefliggését, vagyis a cselekvések, a cse-
lekmény egészének egységességét. Mas a
helyzet a Mandragoraban.

Machiavelli vigjatékanak cselekménye
négy, pontosan elvalaszthaté részre oszt-
hatd, és egy elcsabités torténete. Az dl-
csabitas itt  egyértelmiien teleologikus
akcid. A tételezett cél elérése tervet és ezt
végrehajtandd, egységes cselekvés-sort ir
€l6. Az I. felvonas elgjén Callimaco azt a
helyzetet mondja el szolggjanak, amelyben
megsziiletett benne a tételezett cél: Nicia
feleségének, Lucrezidnak az el-csdbitésa.
Calimaco méar egy honapja megérkezett
Péarizshdl; vagyis mér régebben kialakitotta
- ekkor még lathatdan csak egyiranyd -
viszonyat Nicidhoz, illetve Lucrezidhoz, s
»feltérképezte" korilmeényeiket. A
tételezett cél megvaldsitasara iranyul6
torekvésnek eldszor az eszkozoket kell
kivdlasztania. Ez meg-tértént mé&r a mi
els§ szava, a tényleges cselekvéssor
megkezdése elott. A Callimaco dtal
vélasztott eszkdz egy segitd: Ligurio. O a
kor jellemz6 adakja: felismerte és tudja,
hogy megtévesztéssel és csellel Iehet célt
elérni, ésismeri annyira avilagot, hogy azt
is tudja, vannak még, akik hisznek a
szavakban és a szavaknak. A Callimaco-
Nicia-Lucrezia kozotti

még latens és egyben statikus viszony-
rendszer akkor alakul & most vatozo, di-
namikus viszonyrendszerré, amikor be-1ép
ebbe Ligurio, és elinditja Callimaco
céljanak elérésére az akciokat. Az 6 belé-
pésével dl el6 az alaphelyzet, az alakok
kozotti viszonyoknak az a ,pillanata’,
amelytél kezdédéen a viszonyoknak val-
tozniok kell, s amely alaphelyzet poten-
ciondlisan mindazt magaba foglalja, ami
késsbb torténni fog. Az I. felvonas maso-
dik jelenetétél, Ligurio megjelenésétsl
kezdve tehat a most valtozo viszonyok di-
namikus rendszere uralja a mii vilagsze-
riségét.

A teleologikus cselekvéssorban az esz-
kozok kivdlasztédsa utan a gyakorlati cse-
lekvés kovetkezik. Mivel Lucrezia folot-
tébb erényes, és mivel Nicia gyanakvo
férj, az alaphelyzetnek ezen tartama két
cselekvéssort ir el¢ Ligurio és Callimaco
szamara: Nicia megtévesztését és Lucrezia
megtévesztését. Ez a kétiranyd, de azonos
célu és csak egymas utdn megval ésithato
cselekvéssor azonos azokkal a gyakorlati
cselekvésekkel, amelyek a tételezett célt
megval dsult célla konkretizaljak.

Az |. felvonéas kozepétsl all. végéig tart
Nicia megtévesztése. A megtévesztés
sikere Machiavellinél méar korantsem csak
a megtévesztendék naiv hiszékenysegén
malik, hanem olyan végyra aapozédik,
amelynek teljesiilését mind Nicia, mind
Lucrezia nagyon  akarja legyen
gyermekik. Kulén figyelemre méltd a
csel, a becsapés pszichikai fortélya, amely
egyben arra is utal, hogy a cél eléréséhez
félrevezet6 mandverek is szikségesek.
Ligurio elészor azt ajanlja Nicidnak, hogy
feleségével utazzon el egy flrdéhelyre.
Tudja, hogy ott gyakran kell elhagyniok
szallasukat, s igy Callimaco kdnnyebben
taldkozhat Lucreziaval. A vaodi csel
azonban az, hogy ehitetik Nicidval: a
gyermek megfoganasdhoz feleségének
mandragoraf6zetet kell innia; am ennek
kovetkezménye, hogy meghal, aki ezek
utan elészor hdl az asszonnyal. Ezt a va
[6di cselt azonban méar nem Ligurio, ha-
nem Callimaco adja €lé Nicidnak. A csel
sikerét ez a dupla fortély is biztositja. Hi-
szen ha Nicia visszautasitotta az €lsd
gjanlatot, konnyebben fogadja € a maso-
dikat, killondsképp, ha ezt nem ugyanaz a
személy teszi.

A lll. felvonas a Lucrezia megtévesz-
tésére iranyuld cselekvéssorokat tartal-
mazza. Mivel Lucrezidval sem Callimaco,
sem Ligurio kdzvetlenil nem taldkozhat,
kozvetitoket kell taldniok, s oket kell
Ujabb eszkdzzé tenni. Az egyik Lucrezia
anyja, akit azonban nem kell rébeszéini,
hiszen lotyo volt. A mésik eszkéz

Timoteus, a gyontatopap. A dupla fortély
itt is megjelenik. Ligurio el6szor méasféle
segitséget kér a paptol: segitsen - persze
pénzért - elhajtani egy torvénytelendl
megfogant magzatot. A valédi segitségre -
Lucrezia rébeszél ésére Timoteus
konnyebben al ra, ha hajlandésagat az
el6z6 csellel méar kipuhatolték. Lucrezid
nak igy mar harman javasoljak - férje,
anyja és a pap -, hogy miutan megitta a
gyermekdldast biztositd fozetet, fogadjon
egy vadidegent agydba, hogy az haljon
meg, ne aférje.

A V. felvonas Gjabb rész, acsel - Cal-
limaco bejuttatdsa Lucrezia agyadba -
végrehajtésanak gyakorlati el6készitése. A
teleolégia a 1V. és V. felvonas kozott
fordul konkrétan elért céllg; s igy az V.
felvonasban az éjszaka megtorténteket
ismerjuk meg, elészor Nicia, majd Calli-
maco elmondasdbdl; illetve megtudjuk,
miként fog folytatddni Lucrezia és Calli-
maco viszonya, hiszen most mér az asz-
szony maga is akarja afolytatast.

Mindezekbdl talan egyértelmiivé vahat
Machiavelli tdl nem értékelhet6 je-
lentésége a vigjaték torténetében. Lé
nyegében arrél van szé: » Mandragoraban
éxzlelhetjik el6szor, hogy a vigjaték
cselekménymozzanatai  egységesek, €S
hogy ez az egységesség a dramamiinem
alapveté torvényszeriségei révén valosul
meg.

Minden mozzanat azéltal valt az egység
részévé, hogy a cselszbvés céljat tételezett
célld, a cselekvéseket pedig a tételezett cél
atal vezérelt cselekvésekkeé tette. Ezdlta
€z az egy dinamizmus hatja a és fogja
egységbe az alakok cselekvései-nek
minden mozzanatét. Hogy ezt Machiavelli
megtehesse, szilkségszeriien meg kellett
teremtenie a drémamiinem
vilagszeriisegének egyik ontologia aap-
elvét, a szitudciot. A szituécié mint a dré-
mék vildgszeriiségében érvényesiilé egyik
ontoldgial alapelv nem azonos a sz szétari
jelentésével, nem jelent és nem jeldl
barmilyen helyzetet. Jeloli és jelenti az
alakok kozotti viszonyoknak azt a ,pilla
natét", amelytsl kezdve az alakok kézott
[évé statikus viszonyoknak & kell forma-
I6dniok most, a dramai jelenben valtozo,
vagyis dinamikus viszonyrendszerré;, és
amely viszonyhdlézat potencidlisan ma-
gdban foglalja mindazokat, amik késsbb
torténni fognak. Vagyis a szituacio tartal-
ma biztositja, hogy minden cselekmény-
mozzanat egységbe illeszkedjék, bar-
mennyi szalon fusson is majd a cselek-
mény.

Plautus és Terentius komédidiban - mint
utaltunk ra - béven taldhatdk cselek,
fortélyok,  megtévesztések.  Ezeknek
azonban a latinoknal két alapveto és



meghatérozd ismérvik van. Az egyik: a
cselt nem tételezett cél hivja életre, és a
cselekmeényegységek nem a tételezett cél
gyakorlati megval6sitasat szolgaljak. En-
nek kovetkeztében masodik ismérvik: a
csel egyetlen cselekvéssel, egyetlen cse-
lekvésmozzanattal azonos; ad hoc jellegi
megtévesztés, amelyet adott esetben egy
mésik, az el6z6h6z nem oksag révén, ha-
nem az Uj helyzet kényszere révén meg-
sziletd Ujabb megtévesztés kovet. Ezek
az ismérvek azt is jelzik, hogy a fentebb
megadott értelmii szituacié a latinokndl
legfeljebb a Il., gyakrabban a Ill. felvo-
nasban alakul ki. Ezért a komédiék vilag-
szeriiségén belll nincs olyan szervezd
er, amely az alakok 6sszes cselekvését
az els6 pillanattdl kezdve az utolsdig egy-
ségessé tudna tenni, egyetlen egységbe
tudné fogni. Ugyanakkor - mint utaltunk
erre is - sok a betétjelenet; illetéleg az
utolsd cselekménymozzanat dltalaban
nem a szitudcio potencialitasai valame-
lyikének a manifesztal 6dasa.

Az Amphitrudban voltaképp & cselek-
mény van. Az alakok csak kinyilvanitjak
az aaphelyzetet, vagyis feltarjdk, még-
hozzéa csak egymas utdn és nem egymas-
bal kovetkezéen. Ezért az elébbi érte-
lemben szituécid itt nincs is; csak statikus
alaphelyzet van, amelyet , kimondanak”. s
ezek a kimondasok azonosak a cselek-
ménymozzanatokkal, s ezért statikusak.
Dinamikussa csak az a pillanat valik,
amikor Amphitruo és Alcumena meg-
tudja az igazsagot. 4 hetvenkeds katona-
ban akkor aakulhatna ki a szituacio,
amikor az egyik szolga meglétja a szom-
szédban szerelmesével csokol6zd lanyt.
Ez azonban azért nem valodi szituacio,
mert csak ezt a szolgét kell meggyézni,
hogy nem a katona &gyasét, hanem annak
ikertestvérét |&tta. A befejezé mozzanat
pedig egydtaldan nem kovetkezik ebbél,
hiszen azért sikertl a lanyt a katonatél
megszabaditani, mert elhitetik vele, egy
masik né bolondul érte. .4 Kisértetekben
kialakul ugyan a megadott értelmii szitu-
aci6 az apa hazatérésével, hiszen a szol-
ganak ezért kell kieszelnie a cselt, misze-
rint kisértetek vannak a hazban. Igen sok
azonban a humoros betétjelenet; és a mi
befejezé mozzanata sem a szolga dltal ki-
eszelt cselbél kovetkezik. UJabb az eddi-
giektdl teljesen fuggetlen tényezs a befe-
jezé rész tartama: a fiu dtal eltékozolt
pénzt bardtai Osszeadjék, s igy az apa
meghbékél.

A latinok komédiaiban taldhatd sok
humoros betétjelenet épplgy nem a szi-
tuécié potencialitasainak manifesztal 6-
désa, miként az alakok bensb vilagéat ki-
nyilvanito részletek. s ezek a szituaciobol
nem kovetkezo jelenetek szlintetik

meg a cselekménysor szoros oksagi dsz-
szefliggését, illetéleg a mil vildgszeriisége
egészének egységkeént valo |étezését.

Meg kell mondanunk, hogy a cselek-
ménymozzanatok egységessege a latinok
komédidiban még nem is kivanalom, ez
ekkor még nem is szilkségeltetik. Ami
ugyanis a kozépkori és a XV1. szézadi el-
méletirok szerint a miiveknek egységes-
séget biztositott, az a dekorumelv volt. Ez
az elv voltaképpen a szépséggel fliggott
Ossze; szépnek azt a mialkotast tartottak
- vagyis a dekorumelv azt a kivanalmat
alitotta a miivészek elé -, amely-ben a
mii minden egyes része megfelelden
illeszkedik egymashoz is, az egészhez is.
A beszédnek, a karaktereknek, a cselek-
véseknek, az egymashoz f(iz6d6 kapcso-
latoknak, tovébba példaul az utolso rész,
a vég tartalmanak sth. egymashoz megfe-
leléen illeszkedonek, Osszeillonek kellett
lennie. s a megfeleléen megval 6sitott
Osszeill6séget  tekintették egységesseg-
nek; a mii vilagszeriisége ezen a réven
valt egységgé.

Mi segitette hozza Machiavellit, hogy a
vigjaték torténetében el6szor formaljon
meg teljesen egységes cselekvéssorokat
és a miinek ezek altal adjon egységet? A
dolgozatunk elején leirtak alapjan
megdllapithatjuk, hogy az igen jelentés
Ujitdsra vezetd elvek vagy gondolatok
nem szarmazhattak sem Arisztotel észtél,
sem a latinok komédiaibdl, és nem szii-
lethettek meg a kdzépkori ésivagy a kor-
tars elméletirok miveibsl sem. A cselek-
vések egységessegének, a mii vilagszerii-
sége egységének az elve vagy az ezt ki-
valté gondolat mashonnan szivaroghatott
Machiavelli vigjatékaiba, akér Ontu-
datlanul, akér a megiras elé6tt is tudvan
tudva. Ez a ,,méas" a térténelem. A vigja
tékoknal €elébb irt .4 fejedelem, » Beszél-
getések Titus Livius elss tiz konyvérsl és a
Firenze torténete cimii miiveiben szamta-
lan olyan cselekvéssort ir le, amelyet az
uralkoddk, zsarnokok, fejedelmek, had-
vezérek, papak, zsoldosvezérek sth. tele-
olégiatol vezéreltetve hajtottak végre.
S6t: igen sok helyen azt is leirja, hogy a
gyakorlati cselekvés soran mikor, miben,
hol, hogyan stb. hibaztak, aminek kévet-
keztében elére kitiizott céljukat nem si-
keriilt elérnidk. Beszamol tovabba olyan
cselekveéssorokrdl is, amelyek ugyan vé-
letlenll, valamilyen véletlen beiktatédasa
kovetkeztében érték el tételezett céljukat,
de e véletleneket az okos ember te-
leologidja szamitasba vehette volna. Le-
irjaz Cesare Borgia és Gyula pgpa maéd-
szerei kozé tartozott, hogy senki nem
tudhatta, mi tételezett céljuk; miként itt
példaul Callimaco tételezett céljat épp az
érdekeltek nem tudjék. Nyilvanval nak

latszik, hogy a kitiizott, tételezett cél,
amelyet csellel, megtévesztéssel |ehet
megval dsult célla tenni, nemcsak a politi-
kai hatalom megszerzése vagy megtartasa
lehet. Tételezett cél lehet, hogy valakit
szbvetségesnek, segitétarsnak nyerjenek
meg; és ennek eléréséhez is szilkség lehet
cselekre, megtévesztésekre.  Emlitett
miveiben Machiavelli ilyenekrél is be-
szamol.

A tételezett cél lehetetlen gyakorlati
cselekvés nélkil; és ezért is kertl a kora-
beli hangsuly a célokat elérni kivand cse-
lekvésre. , A cselekvo fejedelem és a cse-
lekvés (...) kdzponti helyet foglal el Ma-
chiavelli gondolkodasaban" - irja Her-
czeg Gyula, majd hozzéteszi: ,A cselek-
vés legfébb kritériuma a kovetkezmény,
és 4 sikeres kovetkezménynek van alavet-
ve a politikai manipul acio, tovabba az er-
kolcsis." A Machiavellirgl szél6 szakiro-
dalomban tébben utalnak arra, hogy &
kilonbséget tett a fejedelemre, illetve a
kézemberre érvényes erkdlcs kozott, de
Herczeg Gyula megdllapitasat Machia-
vellinek a cselekvé emberre vonatkozo
nézetét illetéen akkor is érvényesnek
tarthatjuk, ha koézemberek céljardl és
cselekvesérsl van szo.

Kevés olyan drama van az eurépai dra-
matorténetben, amellyel kapcsolathan
egyértelmiien el lehet mondani, hogy va-
lamilyen dramabeli megol désnak kétséget
kizér6an a kezdépontja, az eI|nd|t01a Ugy
véljik, » Mandragora ilyen; még-hozza
éppen a vigjaték cselekményének
egységesse tételében, illetve az ehhez el-
engedhetetlentl  szilkséges - fentebb
megadott értelmii - szituécid alkalmazéa-
sdban. Az ilyen (jités, az ilyen fordulat
,messzirél" talén kicsinynek, jelentékte-
lennek téinhet. Am a miinemek és miifa-
jok torténetében minden valodi Gjitas ap-
résag, illetve annak tiinik.

Machiavelli elsdsége és Ujitdsanak je-
lent6sége véleményiink szerint akkor is
igaz, ha magyarazhato-értelmezhets,
hogy elédeinél, a latinoknd miért nem
egységes a cselekmény, és miért csak ké-
son alakul ki a szituécio. s akkor is igaz,
ha kozvetlen és tavolabbi utddainak ko-
réantsem mindegyik miivében tapasztal-
juk, hogy « cselekmény egységességét a
szituacio potencialitasainak manifesztal 6-
désa teremtette meg.

Nagyon erésen szeretnénk ugyanis
hangsulyozni, hogy itt egydltalan nem a
klasszicista értelmii harmasegységrdél, il-
letve a cselekmény klasszicista egységé-
rél beszéliink, noha a Mandragoraban
ezen nézet szerint értelmezett cselek-
ményegység is megtaldhatd, és ez is el6-
szOr az Ujkorban. A cselekvéssornak a
szituéci6 |ehetoségeinek megval Gsul asai



révén létrejovs egységessége olyan dr&
mékban is szilkségszeriiség, amelyekben a
leghalvanyabb nyoma sincs a klasszicista
értelmii cselekményegységnek; példaul
Shakespeare miiveiben. A szituacio le-
hetéségeinek megvaldsuldsa nemcsak a
cselekménymozzanatok  egysegességet,
hanem a mii vilagszeriisége egészének az
egységességét is hiztositja. A cselekmény
klasszicista értelemben egységes, vagyis
egy szélon futé lehet akkor is, ha a mi
elgién nincs szituacio. Jellemz6 példaul,
hogy a XVI. szazad francia tragédiaiban -
de Badf, Garnier - csak valamely alak
prolégusszerii elbeszélésébdl tudjuk meg,
mi fog torténni; vagyis nincs valodi
szituacié, am a cselekvéssor egyetlen sza-
lon halad. A szitudcid és lehet6ségeinek
megval6suldsa a drdmamiinem egyik on-
tolégiai torvényszeriisége; ez pedig alap-
vetébb barmely korstilusnak vagy stilus-
irényzatnak a kivanalmainal.

A rendkivil okos és nagyon nagy foku
megfigyel 6képességgel, valamint a meg-
figyeltekbdl kovetkezék abszollt hiteles
levonasénak képességével rendelkezd
Machiavelli végrehajtotta a vigjaték tor-
ténetében azt a nagy fordulatot, hogy ér-
vényre juttatta a dramamiinem ontol dgiai
torvényszertiségeit. Ezt azzal érte el, hogy
alakjal cselekvéseit teleologia vezérli;
amihez viszont a torténelmi folya-
matokban tételezett célokat megval 6sitd
emberek életének megfigyelése és cse-
lekvéssoraik elemzése adhatta a kiindu-
|6pontot.

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS,
az ELTE BTK Vilagirodalmi Tanszéke egyetemi tanara

BUDAI KATALIN 1jsagiro,

a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
CSAKI JUDIT tjsagiro,

a SZINHAZ munkatarsa

ERDEI JANOS esztéta
FOLDES ANNA 0jsagir6,
a N6k Lapja rovatvezetéje
GYENGE ZOLTAN,
a szegedi JATE Filozofiai Tanszéke tanarsegéde
KOLTAI TAMAS,
a Magyar Televizio rovatszerkesztdje
MIHALYI GABOR ujséagiré, a Nagyvilag rovatvezetéje
NANAY ISTVAN tjsagir6,
a SZINHAZ munkatarsa
P. MULLER PETER,
a pécsi JPTE Irodalomtudomanyi Tanszéke adjunktusa
RONA KATALIN ujsagir6,
a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
STUBER ANDREA 1jsagiro,
a Film Szinhaz. Muzsika munkatarsa
SZANTO JUDIT ujsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa
TARJAN TAMAS,
az ELTE BTK XX. szazadi Magyar Irodalom Tanszéke
adjunktusa

KOLTAI TAMAS

A Tragédia
55-0s felujitasa II.*

A kritika egyontetii lelkesedéssel Udvozli
Az ember tragédigdnak 1955-6s miisorra
tlizését, és ha a részleteket olykor vitatja
is, csaknem kivétel nélkil elismeréssel
adézik mind a rendezéi felfogés rediz-
musanak - gyakran visszaigazolva a Gel-
lért atal megfogalmazott szandékot -,
mind a szinészi alakitasoknak. Feltiing,
hogy az 1947-es elé6adéas rovid recenzidi-
val ellentétben csupa terjedelmes cikk je-
lenik meg. Az ok nyilvanval6: e kell sz&
molni a hétéves varakozéassal, és b teret
kell szentelni a mit eszmei értékel ésének.
Ahogy Hermann Istvan rosszalléan meg-
jegyzi - a Miivelt Nép hasdbjain roviditve
is csaknem teljes lepedboldalnyi - birdla-
téban, egyesek nézetei ,arra irdnyulnak,
hogy ideoldgiailag aldtamasszék Az em-
ber tragédiaja eldadasat".

A szamottevd kritikusok kozll elss-
ként Gyarfas Mikl6s jelentkezik két foly-
tatasban, a Szinhaz és Mozi hasabjain, ja-
nuar 14-én, illetve 21-én. Véleményét
késsbb még egyszer kifejti a Csillag cimii
folyoirat februdri szamaban. Ennek [é-
nyege, hogy a fel(jitds ,,a mi korunk mo-
dern realizmusanak megfelelve, a mada-
chi talany megfejtésén féaradozik". ,Azt
mondanom sem kell - folytatja -, hogy az
ilyen prébakozasok akalmabdl a kor
nemcsak a miivet, hanem egy kicsit sajat
magét is megfejti. Ez a kettés felelet ma, a

Nemzeti Szinhdz el6adasdban, Major,
Gellért, Marton Uj rendezésében vala-

hogy igy hangzik: az ember élete 6rokos
kizdelem, amelynek Gtja a végss értelmet
nézve folfelé vezet. A kizdelem okai: a
lét ellentmondasossaga, de az -
lentmondéasok is csak szolgalni tudjék az
€let diadalmas, nagy folyamatdt. A mai
eléadés vilagnézeti hangulatisaga tehét
ugyancsak olyan alapra helyezkedik,
amely valdban megvan a Tragédidban.
Elfogadja Madach pesszimizmusat a
vesztett szabadsagharcot illetéen, ki is
€lezi ennek torténelmi dlomvetlileteit, de
igyekszik megszabadulni az egyetemes
pesszimizmustél, ugy, hogy alarendeli a
torténelmet az egyetemesnek, afilozofiét a
koltészetnek, az damot az ember
Ontudatanak s Lucifert az isteni minek:
Adam-Evanak. A Tragédia mai eléada

* Részlet Az ember tragédiaja a szinpadon (I 933-1968) ci-
mu, a Magvet6 kiadonal megjelené konyvbél.

sa, éppen e szandék miatt, mikdzben le-
szall a kilatastalansag és kétségbeesés
mélységeire is, mindenekel6tt reményt
sugaroz. Az isteni optimizmus, a biblikus
nyugalom, az ember nagyrahivatottsaga-
nak hite szbvi be az el6adast.”

Gyarfas szerint a két szereposztas két-
féleképpen - epikus, illetve dramai mo-
don - érvényesiti a rendezéi felfogast:
»S0ha még ilyen kilonbséget nem lattam
két szereposztas kdzott. A nagy kilénb-
ség - ellentétnek is nevezhet - részben a
rendezésbdl adodik. A rendezés |ehets-
séget ad arra, hogy Adambal éppen ugy
lehessen lirai hés, mint dramai.” A ket
Adém kozil Bessenyei képviseli az el6b-
bit, Béasti az utébbit. Bessenyei értelme-
zése eltavolodik a dréamatdl, ,,inkabb an-
nak érzelemkdrében jarja végig a torté-
nelmi dmot. Sz6 sincs arrdl, hogy Besse-
nyei nem éli & Adam szerepét, atéli, de
passzivan. Szenvedése is artatlan, nem jut
el a gondolatig... Minden egyes képben
valami artatlan nosztalgia hizza vissza a
paradicsomba, isten 6lébe. Megrenditéen
szépek ezek a visszavagyo pillanatai, de
a drama nem halad tovabb. Lucifer
hatasa ekképpen elvész Adam érzelem-
vilagdban". Ezzel ellentétben Basti
Adamja ,koveti Lucifert, képrél képre
halmozédik benne a torzito hatés, a luci-
feri kiabranditas kdvetkezménye, s ezzel
egy idében kiizd is ellene"

Hasonl6 ellentétpart figyel meg a kriti-
kus Magjor és Ungvéri Lucifer-alakitasa
kozott. Ungvari ,,némileg kicsinyes Luci-
ferje... gorombéaskodd, hangos angyal,
aki alaposan megmondja a magaét az is-
tennek. Ebbél a helyzetbdl a drama soran
véglegesen nem is tud kitérni". Major vi-
szont ,nem kilséségekben teremt nagy
Lucifert, nem hanggal és pozokkal, ha-
nem azzal, hogy izekre bontja a luciferi
gondolatokat. Rendkivil szellemesen,
szemtelendl, okosan hangsulyoz, dlando
nevetés hallik ki szavai mogul. Amellett,
mint 6rddg, nagyon emberien tud bosz-
szankodni, érdlni, filozofélni. Major Lu-
cifere a megtesteslilt gonosz okossag.
Gyakran megnyerd is - és ez nem bgj, st
nagyon jo, ha néha Adémmal egyiltt a né-
26 is beleesik Lucifer kelepcéjébe, hiszen
nemcsak Adam, nemcsak az isten va-
gyunk mi, hanem Lucifer is. Maor mer
keseri, majdnem tragikus is lenni az is-
tennel valo csatgdban. Ezek az erés szi-
nek Luciferjét mélyen belevésik az emlé-
kezetbe, dramaturgiailag a dramaisagot
szolgaljak".

Lukécs Margit és Szorényi Eva alakita-
séban, minthogy Evanak a dréamai alap-
konfliktushoz kevesebb koze van, nem
fedezhets fol ilyen kilonbség; 6ket egy-
forma elismeréssel dvezi Gyarfas Miklos.



Ami a fészerepl6k méltatésat illeti,
hozzavetéleg ugyanezt a képet tukrozi a
legtdbb kritika. Az elsd szereposztast al-
taldban jobbnak tartjak, mint a mésodikat.
A két Eva fogadtatdsanak kilonbsége az
1947-es el6adashoz képest minimélisra
csokkent, vagyis Lukécs Margit jatéka
id6kdzben sokat er6sodott.

A Népszava januér 23-i szaméban nem
kisebb tekintély, mint Benedek Marcell ir
kritikét. Az igencsak hosszl és igen-csak
kevés eredeti gondolatot ny(jtd dra
maismertetd  bevezetés legérdekesebb
megdllapitésa szerint  elképzelhetetlen,
hogy , hétszaznal tobb eléadas kdzbnsége
élvezte volna ezt a darabot, ha - minden
koltoi értéke és szinpadi mozgal massaga
mellett - azt az érzést keltette volna ben-
ne, hogy éni nem érdemes, s hogy az Ur
utolsd szavai csak megalkuvasbdl vannak
odabiggyesztve'. A rendezsi elképzelés
igazolasa, hogy ,a kozonség feszilt ér-
deklédéssel kiséri az eléadast, s a végén
nem csiiggedve, hanem bizakodva, az éet
értékébe vetett hittel tévozik". Adam
szerepében, amely ,legkevéshé akamas
szinészi megformdlasra’, Bésti azért jobb,
mert tudomasul veszi, hogy akit jatszik,
«Minden aakjaban ugyanaz az ember,
tulgjdonsagai altalanosak”, ezért ,a nagy
vonasok egyszerii megrajzolasa mellett
szépen elszavaljd' a szbveget. ,A finom
részletek, amiket a szinész bele akarna
vinni alakitasdba, véletlen-nek, egyéninek
|dtszananak”, s Bessenyei éppen ezt teszi.
.A két Lucifer kozil Major inkabb a
gunyol6dé cinikust jatssza, mint a ldzadot.
Az 6 Lucifere sokban kdzeledik Goethe
Mefiszt6jdhoz... Ungvaéri inkabb a lazaddt
jétssza meg, s ez egészen helyes felfogas -
de romantikusabb, szaval 6bb aakot formél
Luciferbél, mint szeretnok.”

Ugyancsak januér 23-an jelenik meg a
Miivelt Nép kritikga Demeter Imre tol-
|&bol, amely kiemeli, hogy a rendezés
.€lesen elvalasztja az alomképeket a va-
|6sagosaktol, vetitett el 6fliggdny-megol-
déssal, s a paradicsomon kivili kép kere-
tének érzékletes allandésitésaval”. Ez-utan
a kovetkez6 elemzs, illetve birdo
megallapitasra jut: ,A rendezést mindvé-
gig az értelem jellemzi. Elhagyta az el6-
adas a démonikus, az emberfeletti eleme-
ket, akér az Urat és az angyalsereget ille-
téen, akér Lucifer egész Iényét tekintve.
Adamban a kiizdé embert, s Luciferben
sem az Orddgit, hanem az emberi tagadast
abrézolja, Madéach miivének szellemében...
A torténelmi  képek véltozatossaga,
korhiisége azt jelzi, hogy az ember
eéremegy, fejlédik, s még Lucifer sem
képes eltagadni ezt a fejlédést, hiszen 6
maga vezeti - ha ateljes kidbranditas

széndékaval is - mindig Uj utakra Adamot.
Az értelem azonban nemegyszer kisebbiti
a szenvedélyt az eléadashan. S itt nem az
egykori, gyakran dpatetikus, dramaellenes
deklamélast koveteljik, de az egész
eldadasban egy érnyaattal magasabb
patosz volna szikséges" A  Kketts
szereposztés hat szinészét Demeter egy-
egy bekezdéshen szinte arnyaatnyi ki-
I6nbség nélkil Gyarfas Mikléshoz ha-
sonlGan értékeli.

Molnar Miklos, a Szabad Nép alandd
kritikusa terjedelmes cikket szentel ,a
nagyszeri mithtz méltd eléadas’ elem-
zésének. Csak az a meglepd, hogy a cikk
nem a part lapjaban, hanem az Irodalmi
Ujsagban jelenik meg januar 29-én. (A
Szabad Nép egyelére nem foglalkozik a
feltjitdssal, késdbb majd  megértjik,
miért.) Molnér, ha bizonyos eszmei fenn-
tartdsokkal is, a kivételes alkotésoknak
adoz0 tisztelettel beszél a Tragédiardl:

.»--Madéach mive egyedildlo, nagy ki-
sérlet a magyar irodalomban az emberiség
egész fejlodésének &tfogo, dialektikus
dbrézolasdra. Maradéktalanul  helye-sen
persze csak a marxista dialektikus
materializmus modszerével. lehet ezt a
feladatot megoldani. Az idealista vilag-
nézetii s a diaektikdt mechanikusan al-
kalmaz6 Madach vdasza épp ezért a nagy
szandék és koncepcié aatt marad. Oly-
kor-olykor eszmei sekélyesség és hamis-
sag is csokkenti a kolt6i dbrézolés hatését.
De igy is micsoda nagyvonalUsag, milyen
koltdi er6, mennyi igazsdg és gondolati
mélység az egészhen - és a részletek-ben
is. Ezért jatszott olyan nagy szerepet a
Tragédia a haladé nemzeti gondolkodas és
kultira alakulasdban. S tegylk mind-jart
hozza: pozitiv szerepet. Hiszen mér
maganak a vélalkozasnak, a kérdésfelte-
vésnek ez a magas igényessege nevelte,
fglesztette, gondolkodasra 6sztdndzte az
olvasdt. Egy nemzet szellemi életében
nem kis jelent6ségii, hogy van vagy nincs
olyan miive, amely igényes irodalmi for-
maban prébdlja rendszerbe foglalni a tor-
ténelmi fejl6dés nagy kérdéseit.

Ezért lett és maradt Az ember tragédiaja
a magyar nemzeti kultdra egyik cslcs
teljesitménye,  klasszikus  irodalmunk
buszkesége."

Hossz(i passzusokban taglalja Molnar a
Tragédia sarkalatos kérdését, a sokat
emlegetett pesszimizmust, s mindjart el6-
legezi véleményét, miszerint Aranynak
alapjaban véve igaza volt, amikor azt dli-
totta, hogy ,a mii egésze- nem pesszimista
vilagnézet kifejez6je'. Ezutdn példakkal
illusztrdlva dlitasat, néhany torténelmi
szin érintésével ejut a sokat vitatott
falanszterig, s bér idézi Madéachnak azt a
kijelentését, hogy nem a szocializmus

eszméit akarta sérteni, leszogezi: ,a pha-
lanster-jelenet  mindenképpen tagadasa
annak, hogy a kapitalizmust egy fejlettebb
tarsadalmi rendszer koveti". A mi-értekre
vélaszolva kifejti: ,Az, hogy a Tragédia a
maga egészében optimista viladgképén
belil igenis pesszimista és reakcios
felfogasban ragjzolja meg a konkrét
torténelmi perspektivat - annak objektiv
nemzeti osztalytartalma van." Ezt a kissé
faramucin fogalmazott, nem kevéshé
nyakatekert gondolatot a szokasos ma-
gyarézat koveti Madachrdl, ,a liberaliz-
mus korlatai kozé szorult nemesség"
képviseljérdl, aki ,nemcsak a marxiz-
must és a munkasmozgalmat nem ismerte
- hanem a nép ergjét sem". Igy azt sem
vehette észre, hogy ,éppen azok az
egyiptomi, athéni, parizsi és londoni ron-
gyosok valtoztatjdk meg a vilagot, akik-
nek 6 oly lenéz6 részvéttel oszt statiszta-
szerepet atorténelem szinpadan...".

Végil a torténelmi korilmeényekre, a
bukott szabadsagharcra és a Bach-kor-
szakra hivatkozik Molnér, hogy megma-
gyarézza ,az emberiség jOvojébe vetett
pillantas komor pesszimizmusat".. Am ,a
bukott forradalom szent eszméje... ki-
merithetetlen eréforrés marad szamara... s
innen az a zilard talg nékdl is
megragado erejii hit, amellyel Adam a fé
lelmetes elgjeleket Gizend jévendd meg-
hoditéasara - mégis elindul... Persze, az is
hozzétartozik az igazsaghoz, hogy - isten
segitségével... Az Ur szava, a foldontdli
biztatas kellett a végképp Osszetort
Adamnak ahhoz, hogy hitét az emberi
kiizdés értelmében visszanyerje. Messzi-re
vezetne annak elemzése, hogy Madéach
kétségtelen hite valamiféle felsébbrendii
hatalomban hogyan keveredik a materia-
lizmus szamos igazsaganak megértésével
vagy megsejtésével. Ez nem vatoztat an-
nak a tényén, hogy a reménytelenség or-
vényébél Eva szava s valami felsdbb
gondviselésbe vetett hite ragadja ki. E hit
viszont azon nem vdltoztat, hogy amit is-
ten segitségével visszanyer: az a tarsadal-
mi fejlédésben bizd és ezért sziintelen
kiizdelemre kész ember megtérhetetlen
erge".

A hegeli dialektika téziseinek és anti-
téziseinek impozans épitményét jarja be
Molnéar Miklés, hogy €ljusson a Tragédia
eszme elfogadasanak szintéziséhez. De
becsilletére szdl, hogy végl is eljut. Ek-
kora teljesitmény utan szinte méasodlagos,
hogy az eléadasrdl is csak j6 szava van.
De azért idézzik:

»Talén ez az elss - hisz év 6ta minden-
esetre els6 - olyan Tragédia-rendezés,
amelyben soha nem homdlyositjak € a 1é-
nyeget azok a kilonbdzé kordlmeények -
dekorativ torténelmi helyzetek vagy fan-



tazmagoriak -, amelyek kozétt Adam
harca végbemegy. Még az 1947-ben ren-
dezett értékes, realista felfogast eléadas
sem tudott lemondani arrél, hogy egyes
szineket a mii egészébdl kiragadva, aktu-
alizdlva magyarazzon. Most nemes, le-
tisztult eléadast latunk. Eltiint beléle a
régi el6adasok legtdbbjének torzité misz-
ticizmusa, egzotikumhajhaszasa, alpatosza
és reviszeriisége. Ertel mezésében
szilardan a foldon all most a Tragédia -
anélkil, hogy barmit is vesztene koltsi
szépségebsl és emel kedettségébdl.

De ami szép benne, az most nem a de-
koracié s nem is csupan a szavak varazsa,
hanem els§sorban maga az emberi élet,
maga a kizdé és szenved§, tudni, szeretni
és emelkedni vagy6 ember.

Szamos rendezéi megoldast hozhatnank
erre  példaképpen. Vagy akar Oléah
Gusztav kitiing diszleteit, amelyek elss-
sorban stilusukkal jellemzik a kort, s
egyetlen esetben sem igyekeznek onallé
|étjogosultsagot nyerni, valéban szinterei
a dramai cselekménynek. A legfontosabb
azonban az, hogy Adam nem részvétien
atutazé vendég a torténelem kildnbodzé
korszakaiban, hanem korédnak embere, aki
atéli és &atérzi mindazt, ami vele s
korulotte torténik, s éppen ezdltal kerl
kdzéppontba. Sergiolus benne él a ziill6tt
Réméban. Tankréd val6ban  egész
szenvedélyével harcol, hogy meggyézze
az elvakult hitvitazokat, Keplernek éli
szive vérzik kicsinyes koranak térdofései-
t6l... S ez nemcsak azon mulik, hogy Bes-
senyei Ferenc és Basti Lajos jol jatszik.
Mulik ez Gellért, Major és Marton ren-
dezékon is, akik megértették, hogy nem
az fizi egységbe a tizenét szint, ha Adam
kivilalloként kommentdlja az eseménye-
ket, hanem épp ellenkezdleg: Adam
sziintelen és szenvedélyes torekvése min-
den helyzetben arra, hogy akkori céljat
(legyen az piramis, keresztényi szeretet
vagy a tudomany felemelése) elérie. A
Tragédia dramaturgiai-szerkezeti egysége
ugyanis: a kiizdés maga«."

Ne higgyik, hogy a kritikus ezutan ki-
farad. Még részletes szerepelemzések
kdvetkeznek, alapos indokléassal; érték-
itéletik annyiban kuldénbozik az eddig
emlitettektsl, hogy Ungvari Lucifere fel-
fogashan és mingségben is Majoré mellé
emelkedik, a két Eva pedig egyenls
aranyban kap elismerést, illetve elma-
rasztal ast.

Métrai-Betegh Béla a Magyar Nemzet
februar 3-i és februar 17-i szaméaban irja
meg Oles kritikajat. ,A ma rendezdje és a
ma nézéje nem lathat tdbbé a Tragédiaban
pusztan pesszimisztikus mivet, mint |atott
a régi félreértés és félremagyarazas, s
nem lathat elvont misztériumjaté

kot sem, mely szimbolumokban fejezi ki
magéat" -fogalmazza meg elvi allaspont-
jat mindjart a cikk elején. A mii lényegét
abban a hegeli dialektikan alapul6
filozafidban latja, amelynek ,igenls"
polusan Adam, maésik polusan pedig ,.a
val6sag elemeibdl hazudd" Lucifer all.
Métrai-Betegh szerint Gellért eldzetes
nyilatkozataban szembeszall ugyan azzal
a nézet-tel, hogy Lucifer hazudik, de
rendezéi felfogasaban nem, ,, s igy amii a
maga teljes, felemelé dialektikdjaban
keriilhetett szinre, a tagadast, a Lucifer
meger6sodott  hangjadt is  tdlzengd
igenléssel, a pusztitason diadal maskodo
élet erejével”.

A kritikus ezutén az eléadas részele-
meibdl kiindulva fejti fol a gondolati fo-
nalat:

Az els6 képben mar vannak olyan
rendezdi elemek is, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez a felyjitas
szakit a Tragédia régi eléadasainak
misztériumjatékokban gyodkerezd, merev
szimbolikgjaval, s a csakugyan emberit
azt, ami az emberhez kozel van, ami
kdzérthetd. Apré szinészi
mozzanatokkal, azzal, hogy az angyal ok
arcan indulat jat-szik: ahitat,
megrokonyddés, felhdborodas, s6t, a
vildgoknak az isteni tron alatt elzigo
palydgat szemmel kisérve, még Kki-
vancsisag is, a rendezés foldkdzelbe hozza
a mennyet, emberkdzelbe a kddlényeket.
A szinészi jatéknak ez a felszabaditasa a
régebbi jelképesség nyiige és fagya aldl a
realis kapcsolatok megteremtése az egyes
szerepl6k kozdtt és a kornyezettel,
természetesen nem Oncélu rendezdi t6-
rekvés. Célja az, hogy az egész miivet,
amelynek bar j6 része dlom, redlisabba
tegye éppen Madach gondolatmenetének
szinpadi tisztazésa érdekében. S annak
érdekében, hogy a mi legfébb, minden
szinben megujulé konfliktusa, Adam hi-
tének és Lucifer kétségbeejtésre torekvo
szandékanak harca minél élesebb legyen,
s a mi dramatikus hatdsdban is azza
emelkedjék, aminek Madach szanta: dra-
mai kolteménnyé.

E harc szimbolikus jelzésekkel,
olyanokkal, amilyenekkel a régebbi
misztikus rendezéi elképzelés dolgozott,
nem volna elég erés. Ezért valasztotta a
mostani rendezés a nehezebbik, de
hathatésabb megoldast: a luciferi érvek
valésagos szinpadi abrazolasat. Lucifer
rossz  sugalmazasai igy  embertdl
emberhez sz6loan és erésebben
ostromoljak Adam hitét. S hogy még ezt
az erbsebb ostromot is ki-alja, Adam
nagyobbnak tiinik a nézé szemében, mint
a régebbi eléadasok soran. Oly nagynak,
amilyennek hdését, az embert, Madach
csakugyan mutatta.

A madéachi gondolat tiszta és nyilvanva-
l6an egyetlen helyes rendezdi értelmezé-
se Adam és Lucifer viszonyanak ez a
felfogéasa. Mindez a Tragédia
dramaisagét emeli: Adam harcét a luciferi
tagadassal szemben a haladasért és a
magas eszményekért. "

A tovébbiakban sorra veszi és az alap-
gondolat szempontjabdél értékeli a torté-
nelmi szineket. Helyesli Lucifer hangsu-
lyosabb, , bujtogaté” jelenlétét az athéni
szinben, s hianyolja ugyanezt a rémai szin
végén. Egyetért a Farad lépcssjén felfutd
egyiptomi rabszolga kialtasanak
fenyegetd felergsitésével s a hizanci szin
Tankrédjanak és 1zorganak mar-mar
érzéki taldlkozasat hirtelen megfagyaszt
kor-szellem abrézol asaval, viszont
elutasitja a périzsi szinben béatornak leirt
marki at-valtoztatasat hepciaskodo,
kihivé nyeglévé, és ,gydnge szinpadi
effektusnak" itéli a londoni haléltancot,
Jhalal-fiokak seregletét" és a ,nyakra-
fére a goddrbe ugréltatott” szerepléket.

Eszleli a két szereposztas kiilonbségét,
de szerinte ,az eltérések a szinészi mun-
kédban nem felfogasbeliek, hanem esz-
kozbeliek csupan”, s természetes modon
kovetkeznek az egyes szinészek eltérd
egyéniségébsl. A két Adamot és a két
Lucifert nem egymassal éllitja szembe,
hanem az Adam-Lucifer kapcsolatot
vizsgdlja. Ugy véli, hogy ez a kapcsolat
Bessenyei és Ungvari esetében inkabb
»Szinpadi", mint drdmai, mert Bessenyei a
périzsi szinig tulsdgosan lirai Adam,
Ungvéri Lucifere pedig ,ugyanolyan la-
zad6, vad erdvel vezeti Adamot a mii els6
felében, amilyennel a mennyben az Urral
szembeszall". Basti és Major viszonya
sokkal dramaibb: ,Bésti jatékaban ke-
ményebb, lobogdbb, értelmileg is tartal-
masabb az érzelmi fény s ennek kovet-
keztében, de a masik szinész szuggesztiv
intellektusanak hatasara is, mélyebb és
gazdagabb az arnyék, mely Major
Luciferjében kisért... Lehet, hogy Adam
szerelmi vonaldt Basti kevésbé &télten
hizza meg, mint Bessenyei, de a
torténelmi korokat jatékstilusban jobban
elvalasztja egymastél. Az is lehet, hogy a
mennyek-ben Major kevésbé erételjes
ellenldbasa az Urnak, mint Ungvari, de a

redlis képekben irénigjanak,
cinizmusanak, tagadasanak tobb és
emberibb, szarazabb dikciéban is

arnyaltabb a tartalma."

Hasonl6 turelemmel id6z el Matrai-
Betegh Béla Eva két alakitojanal, pél-
dékkal tamasztva ald azt a véleményeét,
hogy ,,Szorényi lirai részei koltsibbek,
Lukécs dramai részei erdteljesebbek”.
Kritikgjanak végén, mintegy osszefogla-
lasként megallapitja, hogy a nézé ,Ma-
déch igazi hangjéat hallotta széIni".



A Szinhéz- és Filmmiivészet cimi fo-
lyGiratban megszolal a kritikusok doyen-
je, Kéarpati Aurél is, aki legtdbb gyakorlo
palyatarsaval ellentétben szamos kordbbi
Tragédia-el6adést latott, s igy nem esik
abba a hibéba, hogy az elsé ,sgjat" Tra-
gédigjat tekintse minden idok legtokéle-
tesebb produkcidjanak. Kéarpéti, agy lat-
szik, elég tapasztalt és bolcs ahhoz, hogy
ne vegye magara nézve kotelezének a ha-
boru elétti ,eltorzitott", ,fasiszta' értel-
mezésekrél szolé retorikat. Nem is tehet-
né, hiszen annak idején més szellemben
irt a sz6ban forgé eléadasokrél, s szeren-
cséjére most nem keriil olyan helyzetbe,
hogy ezt felréhatndk neki. Sot, tisztessé-
gére vall, hogy kijelenti: ,Ez a sikerlilt
Tragédia-elgadas természetesen a meg-
€l6z6 eléadasok eredményein alapult és
éplilt fel. gy magdban foglalja mindazt a
milvészi tapasztalatot, amivel azok szol-
ganak." Ami magat a miivet illeti, 6 isle-
irja, hogy ,a hétéves pauza merében in-
dokolatlan volt... Az ember tragédiaja vi-
tathatatlanul haladd szellemt koltsi al-
kotas. Nincs semmi olyan »kényes« pont-
ja, »gyanUs« eleme vagy éppen »karos«
tendencigja, ami - a mi szelleméhez hi
szinpadi tolmécsolas mellett - veszedel-
mes |ehetne népi demokréaciank legszéle-
sebb rétegei szamara."

Allast foglal a pesszimizmus kérdésé-
benis: ,Adam, akolts: optimista. Lucifer,
a kritikus: pesszimista. S legizgal masabb
kérdése a dramanak épp az, melyik
gy6zedelmeskedik majd a masikon." Ol-
dalakon at tarté elemzés végén jut € a
nem kulondsebben eredeti kovetkezteté-
sig: ,az ember élete szakadatlan harc és
kizdelem, amely - ha idénként kudarccal
végzédik is - végsd értelmét tekintve
mégis haladast, fejlédést jelent”. Ugy |&t-
ja, ,ezt a felemel tanulsagot, a mi ere-
deti optimizmusanak szellemében, a
mostani el6adés vildgosan kifejezi és ha-
térozottan érvényre juttatja’.

Karpati is osztja a legtdbb kritikus vé-
leményét, hogy ,a rendezés nem annyira
az Ur és Lucifer harcara, mint inkdbb a
feltorekvé ember elszadnt kizdelmének
kidomboritasara veti a hangsulyt, s az éet
értelmének igazolasat dlitja elétér-be”.
Ez helyeselhets, de ,némi &a van',
nevezetesen az, hogy Lucifer - Major
alakitésdban - ,veszit stlyabol és jelen-
t6ségébsl, mert az Ur hatalmas antipé-
dusabol az ember egyenrangu ellenfelévé
valik". Kérpéti szerint ilyenkor elveszti a
folényes szellem ,démoni vonasat, egy
szintre kerll partnerével, ami hiba. (Egy
késébbi cikkében visszatér a masik sze-
reposztés értékelésére, s tdbbekhez ha-
sonléan annal a lirai elemeket, mig az el-
s6nél a dramaisagot regisztralja.)

Erdemes kitérni a kritikékkal kapcso-
latban egy jelentéktelennek latszd epi-
z6dra. A birdlok szinte egyontetiien sze-
reposztasi tévedésnek itélték Bihari Jo-
zsef sirdnkozva kantél6, halk, paraszti al-
katll Péter apostolat a romai jelenetben,
szamon kérve a megszokott dorgedelmes
bibliai hitszonokot. Hubay Miklés kilén-
véleményt jelent be a Miivelt Nép januar
30-i szdméban, s a réa jellemzé gazdag
miivel 6déstorténeti apparatussal - tobbek
kozott a bolognai San Pietro-templom
szobréra, Konrad Witz hires genfi képére,
a bambergi dom Adam-kapujanak
Péterére hivatkozva - bebizonyitja, hogy a
biblia  apostol valgjdban ,testileg
torédott, oreg haldsz, akiben az indulat
tartja a lelket, készikla-keménységii és
esendd - emlékezziink csak a kakasszo-ral
-, s esenddségében néha komikus'. Hubay
szerint a Tragédidban igy kell jatszani
Péter apostolt, ahogy Bihari jatssza, 6reg
prédikatornak, mert igy lesz a dolyfos és
kihivé bizanci Patridrka poléris ellentéte:
»Bihari... megtaldlta Péter apostolban a
népi hést. Azt, aki olyan ismerés alakja
népmeséinknek, mint Erés Janos vagy
Matyas kiraly."

Vegll kilon kell szolni egy kordbban
mar futélag emlitett cikkrél, Hermann
Istvanérdl (Mivelt Nép, februar 6.),
amely jelzi, hogy akritikai unisono csak a
dolgok egyik oldala, s a héttérben jelen
van az egyelére lappangd ellenvélemény;
mi tobb, mogdtte valdsziniileg ellenerék
dlnak. Hermann kritikgdban méar nem
esik sz6 remekmiirél, csupan egy ,sok
részletértéket tartalmazo, de problemati-
kus, s ezért nehezen jatszhato darabrol”,
amely képtelen vélaszt adni az altala fol-
tett kérdésekre. Arra, hogy ,milyen ut-
mutatést ad a torténelem"”, és ,melyik a
legmegfelelébb emberi magatartas'. En-
nek oka Madéch ,, sajétos, a korbél kindvo
pesszimizmusa' és az a koznemes li-
beralizmus, amelytsl tavol esik a ,kor-
vonalazott célkitizés', a ,politikai tett",
viszont ,,alapkoncepcidja éppen a népto-
megekben val6 bizalmatlanséag, hitetlen-
ség". Irgjanak szemlélete természetesen
tukrézédik a miiben: ,, Az athéni szinben
az antik demokréacia témegei megvasa-
rolhatok, a parizsi szinben a néptémegek
mindenre kaphatok, minden iradnyban
befolyasolhatok. Ezért képtelen a Tragé-
dia megvaaszolni azt a kérdést, hogy mi a
cselekvés Utja, ezért torzulnak el egyes
torténelmi szinek, ezért latszik agy, hogy a
torténelemnek nem hajtéereje, hanem
féke a nép." Az, hogy Madéach a jovét is
»€gészen hamisan latja’, az eddigiekbdl
kovetkezik: ,1gy jutott el a miivészileg is
teljesen elhibazott falanszter- és eszkimo-
jelenethez.”

A Tragédidban ,az alakok nem €6,
eleven tipusok, hanem a liberdlis kdzne-
mes altal elképzelt absztrakt, igy soha-
sem élé emberek - irja a tovabbiakban
Hermann. - Ebbdl a koncepciobdl fakad
az, hogy Madach két ellentétes végletet
alkot, két ellentétes principiumot, az
adamit és luciferit, az emberi szenvedé-
lyességet és a hideg értelmet. A val6sag-
ban mind a kettd a felemelkedést szolgal-
ja, de pusztan egységesen. Ertelem nél-
kuli lelkesllés és lelkesllés nélkuli érte-
lem nem elére-, hanem hatravezet, Ures
patoszhoz és Ures szkepszishez. Ezért a
mitben szereplé alaptipusok mindvégig
elvontak maradnak, a mii egysége elvész,
sjelenetekre bomlik".

A darab ,sllyos ellentmondasai... Ori-
asi feladatot héritanak a rendezésre':
»Amde éppen az alakok s kiiléndsen a f6-
alakok bedllitasdban rendkivil hataro-
zatlan a rendezés. Ez a hatérozatlansag
nyilvan abbdl fakad, hogy nem tisztaztak
el6zetesen dramaturgiailag a Tragédia elvi
problémait annyira, amennyire az €l§-
adashoz szikséges lett volna. Ennek a
hatérozatlansagnak az a kovetkezménye,
hogy egy rendezésen belill a két szerep-
osztas nemcsak a figurdk kildnbozé va-
nét mutatja, hanem egyes alakitasok
alapvetéen ellentétesek... Nem vagyok
hive annak, hogy a rendezé mindenkép-
pen csak a maga felfogasét erészakolja ra
a szinészre, hogy a szinész ne vihessen
egyéni szint alakitasaba. A szinész alaki-
tasdnak megfelelé alapvonaldt azonban a
szbvegen alapuld rendezsi utasitésnak
kell megadnia. S ha ezek az alapvonalak
ellentétesek, akkor ez nem jelent mast,
mint hogy a rendezének nem volt hatéro-
zott elképzelése."

A cikk mondanddja a kovetkezs idé
zetben foglalhaté 6ssze: ,,Ha adjuk Ma-
dach mivét - s helyes, hogy adjuk -, ak-
kor azt ugy kell felfogni, amilyen val6j&-
ban, megmutatva a mii sziiletésének ko-
rét és alapveté ellentmondasait. Az €l6-
adasbdl azonban nem kdévetkezik, hogy
Madéach miive méas gondolatokat fejez ki,
mint amit eddig helyesen felismertiink
benne.”

Hamarosan kiderult, hogy nem az esz-
téta-kritikus negativ, de két gondolatjel
kodzott mégiscsak a Tragédia miisorra tii-
zése mellett kidlo itélete a legszigorubb.
Esztétak egyébként is ritkan tiltanak be
miiveket. Politikusok annal inkabb. Egy
este eljott a Nemzeti Szinhazba Rakosi
Maétyas, megnézni Az ember tragédija
eldadésat. Latogatasét igy irja le Molnér
Gal Péter Rendelkezéproba cimii kony-
vének Marton Endrérgl szolo fejezeté-
ben:



»Paholydban Major Taméssal foglalt
helyet, akinek hétrafordulva magyarazta
folytonosan kifogasait. Az igazgatd ta-
pintatosan figyelmeztette, hogy talan in-
kébb az eldadast nézze, mire Rékosi fol-
pattant, mondvén, hogy kivilrél tudja a
szOveget, és barmelyik szerepét cl tudna
jatszani. M& a masodik kép utan beren-
delték Martont a szinhdzba, és a magas
|&togato ekkor mar a szal onban tiltakozott
a darab masoron tartdsa és bemutatasa
ellen, orditott, csapkodott, arra hi-
vatkozott a tébbi kodzott, hogy a mivet
mar Babits Mihdly is elitélte és azt mond-
ta, hogy »a prolikat ez nem érdekli«.
Kdzben kint folyt az eléadés, és Rékosi
szaval aatt behallatszott a szalonba a
szinpadon énekelt Marseillaise.

A szinhaztorténeti és torténelmi jelenet
leglényegesebb mondata a kovetkezo
volt: »Maguknak csak az a szerencséjuk,
nem szeretek mitvészt bortonben latni.«"

Az eléadést, amelyet a bemutatd utén a
nagy érdeklédésre vald tekintettel siirii
egymasutanban harmincharomszor tiiztek
misorra, betiltjidk. Maor Tamas, a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja mint a Koz-
ponti Bizottsag tagja végil elintézi, hogy
marciustél az évad befejezéséig havonta
atlag hdromszor jatszhassak.

Marcius 27-én és gprilis 2-an két foly-
tatasban kozli a Szabad Nép Lukacs
GyoOrgy Madach Tragédidja cimi ,t6bb
évtizedes kilonvéleményét". Lukécs elég
szuverén személyiség volt ahhoz, hogyne
gyanusitsuk a hétkéznapi  szinhazi
csatérozasokba valo kozvetlen beavat-
kozas szandékaval, de annyira mégsem
lehetlink naivak, hogy a hatalmas iroda-
lomtorténeti apparédtust félvonultatd, a
Tragédiat és irojanak vilégnézetét kate-
gorikusan elutasito tudosi dolgozat meg-
jelenésének idozitését puszta véletlennek
tekintslik. Mindenesetre ideoldgiai hét-
térrel szolgalt az el 6adas betiltasahoz.

A terjedelmes tanulmany ismertetése
nem feladata ennek a kényvnek, amely a
Tragédia szinpadi torténetét vélasztotta
térgyaul. Lukécs elemzésének szempont-
ja elsésorban ideolégiaiak és politikaiak,
esztétikal értelemben pedig az irodalom s
nem a szinhdzi eléadés sajatossagaibol
indulnak ki. Méasrészt dolgozatdban nem
mond Ujat azokhoz a tézisekhez képest,
amelyek a Tragédiaban dbrézolt , torténeti
fejlodés perspektivétlansagat, miivészi
torténelembol csel etének pesszimista
voltat" és Madéach , antidemokratizmusat"
illetéen kordbban is nyomdafestéket
|attak, példaul egyik tanitvanya, Hermann
Istvan  mér  idézett  kritikgjaban.
Kétségtelen, hogy formatumabdl kovet-
kezéen Lukéacs foglalja ossze legmélyeb-
ben és |legal aposabban a Tragédiaval

kapcsolatos eszmei-miivészi  kifogasokat,
de éppen alapossagdbdl és hivatkozasok-
kal korllbastyazott szellemi épitményé-
bol kovetkezik, hogy a kiragadott idéze-
tek médszere nem mutatna redlisan a ta-
nulmany szerteagaz6 gondolatmenetét.

Mindenesetre tanulsagos olvasmany a
marxista tudés eszmefuttatasa, amelyben
Arany Janossal szemben a Tragédiat vi-
taté Erdélyi Janos a pozitiv példa, Kosz-
tolényi Dezsé mint az 1919-es proletér-
diktatira rémségeit a falanszterjelenetre
visszavezet6 ,reakcios filozofia, esztétika
és kritika" képviseléje szerepel, s Gorkij
gyakran idézett elismerése a miir6l azzal
a megjegyzéssel egészil ki, hogy ez a di-
cséret a regényben egy , dekadens-reak-
CiOs tarsasdg" egyik tagjanak a szajabol
hangzik el.

Mint jellemzé negativumot emliti Lu-
kécs, hogy ,Madach miivének legna-
gyobb sikerei a Horthy-korszakra' es
nek. Ennek megfeleléen természetesen
biinnek szamit, hogy szinre kertilt Bécs-
ben, illetve Németorszagban, s hogy Né-
meth Antal nem atallott még eléadast is
tartani réla Berlinben. (Vaojaban nem
Berlinben, hanem Hamburgban.) Mind-ez
annak a ,Rakos Jené-féle »harminc-
millié magyar« imperialista ideol6gigja
nak" a kovetkezménye, amely ,,a magyar
kultarfélény« mindendron minden teri-
leten vald érvényesitése” jegyében meg-
kovetelte, hogy ,,a magyar irodalomnak is
legyen »vilagkolteménye, mely
egyenrangu a Fausttal, s6t eszmeileg is,
miveészileg is felette al annak". Holott
»Madéch alapkoncepcidjanak visszassaga
abban rejlik, hogy tdldtalanosit... s az
dtaldnositas szarnyain oly magassagokig
akar felemelkedni, hogy az emberiség
tragédigava atalanositott sors képe va-
laszoljon sgjétos magyar kérdésére”.

Irasa végen Lukacs annak a meggy6z6-
désének ad hangot, hogy , csakis a legen-
dék lerombolésa segitségével kaphatunk
az igazsdgnak megfelelé képet irodal-
munk kivald képvisel6irol". Tanulmanyét
vitairatnak szanja; késbb tdbben emlitik
visszaemlékezéseikben - példaul az iré
Gellért Oszkar, Gellért Endre édesapjais-
, hogy hozzaszélasra biztatta 6ket. Hogy,
hogy nem, senkinek sem akarddzik
vitatkozni. i

Legaldbbis itthon. Az Irodami Ujsag
majus 7-i szama kozli Sz. Krusinszkij Bu-
dapest szinhdzaiban cimi irasét, amely
oroszul az &prilis 29-i Pravddban jelent
meg. Ez vitairat, bar nem Lukéaccsal vi-
tatkozik - 6t egyetértéleg idézi -, hanem a
Szovjetszkaja Kultirdban megjelent, A
magyar szinhdz mai helyzete cimii cikkel.
Az inkrimindlt cikk szerzéi, L. Vend-
rovszkaja és A. Nyemark tdbbek kozott

beszdmolnak a Nemzeti Szinhazban latott
Tragédiardl, és Krusinszkij szerint ,,olyan
erényeket tulajdonitanak az elé-adésnak,
amelyekkel az a vadsagban nem
rendelkezik . Ezutan igy folytatja
Krusinszkij: ,Az igazsagtol eltéréen az
Ujsag azt allitja, hogy a szindarab képeit
egybefoglalja a kovetkezé kozds eszme:
»ha a hés el is pusztul, a torténelem fel-
tartoztathatatlanul halad elére, az ember
egyre tokéletesebbé vdlikl« ..A lap
hangsllyozza »a darabbdl kicsendiilé ba-
tor hangot, a jovo felé torekvést«, arrdl ir,
mintha a szinmii kozel allana a mai néz6-
kdzonseg szivéhez, el6adésa pedig a
»magyar szinmiivészet jelentés eszmei és
milvészi fejlsdésérdl tanlskodna.”

Ezzel szemben mi az igazsag Krusinsz-
kij szerint?

»A darab hései autaznak minden kor-
szakon, s arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy nincs értelme az emberek kiizdel-
mének. »Koros-koril mindeniitt csak
pusztasdg van« - ez a mii alapgondolata.
A darab helyesen birdja Egyiptomot,
Romat, Bizéncot, a burzso4 rendszert. A
baj csak ott van, hogy a szerz6 meg
akarja mutatni: soha a jévében nem tudja
az ember majd ésszerlien megszervezni a
tarsadalom életét.

A darab helytelen filozéfiai alapgon-
dolata sikertelenségre kérhoztatta a szin-
hédz munkdjét. Kilssleg barmennyire ra-
gyogbak is voltak Madach versstréféi,
barmilyen tehetségesen is oldottdk meg
feladatukat rendez6k és szinészek - a ha-
zugsag ettél még nem valik igazsadggad."

Ezzel voltaképp lezarul az 1955-0s fel-
Ujitas fejezete. A Tragédia-vita egyik
,KEsbi sugéra’ az a cikkvaltas, amely
masfél évvel késsbb zgjlik a Szabad Nép
hasabjain Veres Péter és Sétér Istvan ko-
zOtt. Sotér visszautal a Lukéacs-tanul-
manyra, amely - mint irja - ,€ellentétes
volt sokunk felfogasaval a Tragédiardl".
Vita azonban Lukécs akarata ellenére
sem alakulhatott ki, mert ,voltak, akik a
Madéch-kérdést  »lezartnak«  kivanték
tekinteni". Igy visszhang nélkil maradt
Sétér 1955 novemberében akadémial
székfoglaloként elhangzott Madach-ta-
nulménya is. 1956 ¢szén megjelent cik-
kében éppen ezért a Tragédia eszmei tisz-
tazasat slrgeti, anna inkdbb, mert 1955-
ben ,a Nemzeti Szinhaz egyébkeént feltét-
lenll dicséretes véllalkozasa egy t§jéko-
zatlan, félreértésektél hemzsegé kozvé-
leményben kelthetett csak visszhangot".

Sétér kulcsmondata: ,A Tragédia fel-
emeld volta abban dal, hogy Madach a
kiizdelem, a harc értelmét hirdeti a kétely
lefegyverzé érveivel szemben." Rehabili-
tal6 itéletnek ez nem tul sok, mint gondo-
lat nemis (j, sacikk szerzéje antidogma-



tikus igyekezete ellenére sem tud meg-
szabadulni az olyan sommés torzitasoktdl,
miszerint ,a Horthy-korszak elhitet-te
kozvéleményiinkkel, hogy a Tragédia
afféle »vallasos misztériumdrama«’. A
leghiztatébb a cikknek ez a félmondata
.Most, hogy a Tragédia ismét szinre
kerdl..." A kozbejott , oktéberi események”
miatt erre csak 1957. marcius 27-tdl
kerulhetett sor, valtozatlan rendezés-ben és
- a kilfoldre tavozott Szorényi Eva
kivételével - véltozatlan szereposztasban.
Akkora volt az érdeklédés, hogy az
eléadast a nyari hénapokban kivitték a
Margitszigeti Szabadtéri Szinpadra és a
kébanyai Csagjkovszkij park szinpadara.

E fejezet végleges lezérésa el6tt szdlni
kell egy 1958-ban publikdt tanulmanyrol
és szerzéjérol, mert endlkil a Tragédia
Otvenes évekbeli kalvéariga szeméytelen,
.kafka" torténet. A tanulmany a
Tarsadalmi Szemle szeptemberi szdmdaban
jelent meg, a szerz6t Révai Jozsefnek
hivjak.

Mindenekel6tt idézzilkk a Tragédia U
diszkiadasaba irt bevezeté dolgozat legfi-
gyelemreméltobb mondatat: , A hiba te-hat
nem is annyira abban alt, hogy éve-ken ét
nem adték el6 Az ember tragédigja,
hanem inké&bb abban (és ezt e sorok irdja,
mint az akkori kultdrpolitika leginkabb
felelés iranyitoja dlapitja meg), hogy nem
dolgoztuk ki a Tragédia helyes marxista-
leninista értékel ését, ami pedig milhatatlan
feltétele lett volna a mieléadasanak, és
annak, hogy a kézénség ingatag részében a
Tragédia bizonyos negativ  hatésait
ellensilyozzuk."

A mondat pontos megértéséhez tudni
kell, hogy Révai az 6tvenes években tagja
a part Kdzponti Vezetéségének és Politikai
Bizottsdganak, 1949-ben  népmiivelési
miniszter. 1953 juliusdban félmentik a
kormanyban és a Politikai Bizottsagban
visalt tisztsége aldl, majd hdrom év mulva,
1956 jdliusaban az utébbiba Ujra be-
vélasztjdk. 1957-t61 az MSZMP Kézponti
Bizottsaganak tagja.

Az idézett tanulmany elsé bekezdésé-
ben Révai begelenti: ,,...nem hallgathatunk
arrél a szereprdl, amit ez a kérdés: Az
ember tragédidjanak szinpadi el6adésa és
értékelése korlli vita 1956 oktobere el 6tt
jatszott."

A cikk igy folytatodik:

~Ma mar - visszatekintve - nyilvanvald,
hogy mindazoknak, akik akkor hangosan
és az asztalt verve kovetelték Az ember
tragédigja haladéktalan eléadasat és
sorozatos bemutatdsdt az orszdg elsd
dramai szinhdzanak szinpadan, nem Ma-
déchért és nem nemzeti irodalmunk ha-
gyomanyaiért f4t a fejik. Hanem egy-
szeriien Ujabb alkalmat akartak teremte-

ni, hogy Madachba kapaszkodva és Ma-
dachcsal takarézva felléphessenek a tér-
sadalmi haladas eszméje és vilagnézete
ellen, hogy Madach Imre nagy miivének
leple aatt tlntethessenek a hazankban
épiilé szocializmus ellen, Az ember tragé-
digjat is faltoré kosként haszndljak fel a
szabadsdg nevében a szabadsag igazi
rendje ellen.

Gondolom, ideje, hogy Az ember tra-
gédidja értékelésének kérdését flggetle-
nitsiik - ha nem is a politikatol és az adott
korszak eszmei kizdelmeitdl, mert ez
eleve lehetetlen vdlalkozas volna -, ha
nem az 1956-os ellenforradalmat kozvet-
lenill megel6z6 idészak politikai és eszmei
harcaitél. Ezzel kapcsolatban valéban -
legaldbb bizonyos fokig - jogosult és igen
sok ember részérél jéhiszemii volt az a
régi dlami és pértvezetéssel szemben
emelt szemrehanyés, miért nem engedte
eléadni Az ember tragédiajat hosszu esz-
tendékén a? Hangsilyozom: bizonyos
fokig volt jogos és johiszemii ez a szemre-
hanyas. Mert ne felgjtsik el, a szinpad:
sz0szék, és a munkashatalom kultdrpoli-
tikgjanak joga is, kotelessége is nem meg-
engedni, hogy a szinpadi szoszéket atval-
toztathassék a tarsadalmi haladas, a szo-
ciadlista épités ellen iranyuld agitécio tri-
binjévé, még akkor sem, ha azt, aki erre
mabdot és alkalmat ad, Madachnak hivjak
is, és még akkor sem, ha csak a kdzonség
egy részében ébreszt kételyeket a szocia-
lista épités és a tarsadalmi haladas he-
lyességét és gyézelmét illetéen.”

Réva ezutan kifeti, hogy a Tragédiat
csak akkor lehetett volna el6adni. ,ha
helyesen értelmezik. A helyes értelme-
zésbe pedig beletartozik a kommunistak
lehetéleg egységes dlaspontja ebben a
dologban, és az, hogy maganak a partnak
legyen kidolgozott, mélyen megalapozott
és a kozvélemény legaldbb leghaladdbb
elemel részérél helyeselt és elfogadott al-
léspontja. Marpedig ilyen kidolgozott &-
l&spont nem volt, sét ebben a kérdésben is
az volt a helyzet, hogy a sgjtéban, fo-
lyGiratokban a Madachrél és Az ember
tragédiajarél nyilvanitott legkilénfélébb
vélemények léattara a kdzvélemény joggal
gondolhatta, hogy a part kiadta kezébél az
eszmel vezetés igényét, és belenyugszik az
Osszecsap0d jobb- és baloldali nézetek
zirzavardba'. Aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy Madach ,egy ideig a
revizionista és més reakcids témadés
zészlgavavalt".

Folytatva a tanulmanyt, Révai Ujra fol-
teszi a Tragédiaval kapcsolatos harom vi-
takérdést - pesszimista-e a mi aapten-
dencigja, negativ-e Madach allaspontja a
tomegek torténelmi szerepét illetéen, és
alkalmas-e a falanszterszin a szocialista

gondolat kompromittdlaséra -, mad ti-
zenkilenc folydiratoldalon keresztll ha-
tarozott, kérlelhetetlen igennel véaszol
mindharom kérdésre, menet kozben re-
vizionistanak nevezve az 1955-0s €l6-adas
egyik-masik kritikusét, aki ,,arr6l merészelt
irni, hogy Madéach Adamja visszanyerte »a

tarsadalmi  fejlédésben hizd és  ezért
sziintelen  kizdelemre kész  ember
megtorhetetlen ergjét«".

Dolgozatdnak befejezé részében meg-
dlapitja, hogy a Tragédia fogyatékossagai
miatt a mivet ,a szocidista épitéssel
szemben &8l6 korok, a szocializmusbdl
val6 kidbranduldst hirdeték felhasznaljék a
maguk céljaira. De ebbdél korantsem
kovetkezik, hogy Madachot és Az ember
tragédiajat atengedjik areakcionak vagy a
revizionistdknak, ellenkezéleg, kizdenlink
kell érte, és meg kell taldnunk a
Tragédidnak azokat a pozitiv vonasait,
amelyek |ehetévé teszik, hogy a mii halado
hagyoményaink részéveé és (j vilagot épité
népink szellemi  nevelésének  egyik
eszkdzévé véjon".

Meg istadja, 6t pontban fol is sorolja.

A tragikomikus csattandt  Gellért
Oszkartdl tudjuk, aki az Elet és Irodalom
1964. oktéber 3-i szamadban elmondja
utolso taldkozasdt Révai Jozseffel. 1959.
januar 19-én Révai kocsit kuldott érte és az
ideggyoOgyaszati kezelése utén atmenetileg
jobb @lapotba kertlt fidért, Gellért
Endréért, hogy meglatogassak. A szd innen
kezdve Gellét Oszkaré: ,Révai azza
fogadta Endrét: megengedi-e, hogy
Bandinak szdlitsa. A vélasz: 6rommel, s
mosolyogva mondott igent. Mire Révai
elsé szavai ezek voltak: »Most mér egye-
zik avéleményiink Az ember tragédiajardl,
oOrltem a cikkének is, és esziink agaban
sincs, hogy a Tragédiat éaengedjik a
jobboldalnak, ha vannak is reakcids ré-
szel .

Gellért Endre cikke, amelyre Révai
utalt, 1954. november 6-an jelent meg.

Révai 1959. augusztus 4-én meghalt.

Gellért Endre 1960. marcius 1-jén 6n-
gyilkos lett.

1960. oktdber 14-én a Nemzeti Szin-héz
Major Tamés rendezésében fel(jitotta a
Tragédiat.
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Résumé

Péter P. Miiller:
Les caprices de 'histoire

La mise en scéne visuellement et acoustique-
ment passionnante de La Mére Courage a Ka-
posvar fait participer le public a une expéri-
ence bouleversante; fidele a I'esprit de Brecht,
mais choisissant des moyens inédits, Péter
Gothar présente le cours de Thistoire dans
I'optique des petites gens, de ceux qui assurent
la marche de la société.

Tamas Tarjan:
Vendre de I'eau sous la pluie

A Budapest c’est le Théatre Maddch qui sert
de cadre 4 une autre premiére brechtienne,
celle de La Bonn'Ame de Sétchouan. Selon
notre collaborateur la spectacle, réalisé par le
jeune Viktor Nagy qui a trouvé en Anna Rac-
kevei une protagoniste idéale, est un exploit
louable de ce théatre si souvent critique.

Janos Erdei:
Frontiéres écroulées

Une troisieme premiére de Brecht eut lieu ré-
cemment au Théétre National de Pécs ou Imre
Csiszar a €té invité pour mettre en scéne une
oeuvre de jeunesse, Homme pour homme. Le
metteur en scéne a eu recours a des moyens
hardis, a des effets excessifs pour mettre en
valeur le caractere irréel et fictif de ce texte
parabolique.

Judit Szanté:

La beauté et la solitude de I'aventure
Le théatre de Szolnok, connu pour sa pro-
grammation courageuse, s'est chargé de créer
en Hongrie La Sortie de l'acteur, une des
oeuvres les plus belles de Michel de Ghelde-
rode, cet auteur belge si rarement joué chez
nous. La mise en scéne de Janos Szikora se di-
stingue non seulement par sa splendeur visu-
elle mais aussi par la maniére dont elle étend
les limites de la métaphore du théitre, appro-
fondissant par la la validité du drame.

Anna Fdldes:
Kallai — Luzzati

Le Théatre de Chateau a invité Gianfranco de
Bosio, le célebre metteur en scéne italien pour
réaliser La Mandragore de Machiavel et, en

lever de rideau, un acte de Ruzante, intitulé
Ruzante revient de la guerre. e spectacle a,
dans une certaine mesure, décu 'attente aug-
mentée du public et ¢’est seulement le disposi-
tif scénique d’Emanuele Luzzati, compatriote
du réalisateur ainsi que le Maitre Nicia de Fe-
renc Killai que notre critique apprécie sans
réserve.

Zoltan Gyenge:
Le généralissime entre en scéne

Les Enfants de I' Arbar, ce roman de V. Riba-
kov dont I'adaptation a été créée a Szeged
dans la mise en scene de Jozsef Ruszt, est un
des fruits les plus appréciés de I'ére du glas-
nost. L'adaptation qui conserve les qualités
tout comme les défauts du roman réussit fi-
nalement a impressionner le spectateur, sur-
tout par son interprétation plastique et non
simplifiée du personnage redoutable de Sta-
line.

Andrea Stuber:
La totalité qui se décompose

La mise en scene de La Mouette de Tchékhov
a Gyor ne fait pas partie des expériments scé-
niques témeéraires, pourtant, le travail d’lIstvan
[llés est sympathique dans sa variété et dans la
richesse de ses idées. Dommage que la plupart
des interprétations se composent de détails
subtiles en cux-mémes mais qui ne prennent
pas la consistance d’un tout.

Gabor Mihalyi:
Le Chateau a Szolnok

Avant la piece de Ghelderode le théitre de
Szolnok a entrepris une autre premiere inté-
ressante, 'adaptation du Chdtean de Franz
Kafka, signée par le metteur en scéne Tamas
Fodor. Comme toujours a Szolnok, I'aspect
visuel est saisissant mais pour ce qui est de
I'essentiel, notre critique pense que le roman
qui se laisse si difficilement adapter ne revit
quen fragments sur la scéne et qu’en plus, le
jeu des acteurs manque aussi de vigueur.

Katalin Metz:
Le musée de cire de la corruptibilité

Le thédtre de Nyiregyhaza a choisi une come-
die shakespearienne qu'on ne reprend pas fré-
quemment: Les Joyeuses commeres de Wind-
sor. Notre critique reléve les mérites de la
nouvelle adaptation fraiche et expressive de
Laszlo Marton et Agota Révész et apprécie la
richesse de cette galérie de portraits comiques
qu’expose la mise en scene de Tibor Csizma-

dia.

Judit Csaki:
Musique, musique, musique

Notre collaboratrice juge tres différemment
les deux nouveaux spectacles musicaux du
Théatre Thalia. Dans Ce ne fut qu'une seule
danse... Péter Siposhegyi évoque la vie courte
et lamort tragique d'un chanteur hongrois tres
populaire a son époque mais le traitement sent
le journalisme et emploie un bon nombre de
lieux communs d'un goiit souvent douteux.
Par contre, le succes de Beatles jusqu’a la mort
remonte a la modestie des ambitions drama-
tiques des auteurs au bénéfice du niveau musi-
cal; ce sont les numéros probablement immor-

tels des Beatle qui dominent et le texte —la ré-
union de quatre amis musiciens — ne sert que
de liaison et se tient sagement a l'arriere-plan.

Katalin Rona:
Amuser et s’amuser

La critique analyse deux exemples typiques de
ce théitre de divertissement qui commence a
conquérir les scénes hongroises. Au Théatre
de la Gaité on affiche unc piécette faible de
I'Espagnol Alfonso Paso — Chacun peut deve-
nir assassin — dont la grisaille est encore aug-
mentée par la mise en scene de Gyorgy Pe-
thes; tandis qu’au Studio du Théitre Madach
le public peut voir une nouvelle oeuvre de
Bernard Slade qui y compte pour une sorte
d’auteur de maison: Divorce en Californie. La
mise en scene de Tamas Baliko et le jeu du
couple Péter Huszti-Ildiko Piros ne peut pas
donner au texte la semblance de 'importance
mais les valeurs de 'amusement y sont soi-
gneusement respectées.

Istvan Nénay:
Signaux d’alarme dans la Voivodine

L’auteur esquisse un plan général du théatre
des minorités hongroises vivant au dela de nos
frontiéres pour y placer ensuite 'analyse plus
détaillée de deux théatres en Yougoslavie
complétement ou particllement d'expression
hongroise: celui de Szabadka (Subotica) et
d'Ujvidék (Novi Sad). Conclusion: les spec-
tacles récents de ces deux maisons portent les
signes d’une certaine décadence.

Katalin Budai:
La Contrebasse et la marque de Cain

Le monodrame La Contrebasse de Patrick
Suskind, auteur de la RFA, réalisé au Théatre
de Pest par I'acteur Géza Tordy, offre, grice
au jeu d’Ivan Darvas une véritable délicatesse
théitrale au public.

Tamas Bécsy:
L’importance de « La Mandragore » dans
I’histoire du genre

C’est la premiére de I'oeuvre de Machiavel au
Théatre du Chéteau qui préte une actualité
particuliére a I'étude de I'esthéte bien connu
qui y analyse I'importance des innovations
dramaturgiques par lesquelles Machiavel a
jeté les fondements de la comédie moderne
par rapport a la comédie de 'antiquité.

Tamas Koltai:
La reprise en 1955 de La Tragédie - II.

L'étude — un extrait d'une monographie en
préparation et dont la premicre partie a été
publiée dans notre numéro précédent — traite
de la reprise en 1955 au Théatre National du
poeme dramatique classique d’Imre Madach,
La Tragédie de I'Homme. Dans cette partie
I'auteur dresse le bilan des critiques de
I'époque, démasquant, derriére leurs contra-
dictions, les effets de la politique culturelle
dogmatique d’alors.




Ara: 30 Ft




