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P. MULLER PETER

Szexfuzér

A Kdrmagyar a Vigszinhazban

» Loveisjust u four-letter word."

A darabroél

1983-84 tgjan kis idére kezembe keriilt a
Kozma egy stencilezett példanya. Kornis
Mihdly dramajdhoz azt az édes titkot
kaptam réadasnak, hogy a mii eredeti cime
Partudulé volt, majd cenzurdlis okokbdl
Zartuduls lett belle, mig végul a cim
Kozméra véltozott. Az a széveg a Hunga-
ria egylttes Limbo-hinté cimii szdmaval ért
véget, azzal, mely az 198l-es tancda-
fesztivdlon az elsé dijat elnyerte. A Ki
vagy te cimi Kornis-kétetben kozolt szo-
vegvdltozatban és a Kozma eddigi két be-
mutat6jdban - az 1986-0s kaposvariban és
az 1988-as pesti szinhaziban - nem
hangzik el '81-es degenerdltsagunk nem-
zeti himnusza.

A legUjabb Kornis-darabban, a tavaly
oktéberben befejezett és ez év januarjaban
a Vigszinhdzban bemutatott Ko6rma-
gyarban ugyancsak szamos naprakész
idézet van. A tévéreklamok idétlen versi-
ké, bléd jelmondatai s a téncdalla avan-
zsalt sportkrémreklam egyarant helyet
kapnak ebben a szbvegben. A darab
azonban nemcsak ebben a , szektor-sem-
leges' reklamkdzegben mozog, hanem az
elmult hénapok-évek politikai-kulturalis-
kozéleti divatotleteit, gondolati paneljeit,
magatartas  kliséit is tartamazza. Epp
ezért Ogy tiinhet, hogy a darab a jelen
foglya, hogy poénjai és szituacidi a kabaré
naprakész miifaja képviselik. Ahhoz
azonban, hogy a Koérmagyarnak a
szérakoztatd funkcion tdli szerepérél és a
mii attételesebb - és a napi aktualitason
félilemelked6 - voltardl sz6 essék, mesz-
szebbrél kell elindulnunk: a darab aap-
oOtletébdl, Schnitzlertsl.

A harminctt éves Arthur Schnitzler ki-
lencvenkét évvel ezel6tt fejezte be Reigen
cimi dialégusciklusat. A mii tiz epizodhdl
al, mindegyik egy-egy szeretkezés
torténete, s a jelenetek kapcsolatat a paros
egyik tagjanak a kovetkez6 jelenet-be valo
tovabblépése bhiztositia. Az iréas mifga
irodalomtorténetileg vitatott, a miivet
tébbnyire nem a dramak kozott emlitik.
lgy az 1922-es berlini gyijteményes
kiadds, a Die Theaterstiicke von Arthur
Schnitzler sem tartalmazza a dara-bot, és
nem tesz réla emlitést szamos, a szerzével
foglalkoz6 drama-, illetve szin-

haztérténet sem. Lukacs Gyorgy, aki
ifjukori dramakonyvében az elsok kozott
reagd az osztrak ir6 munkassagara,
ugyancsak emlitetlenil hagyja a Kor-
tancot. A modern drama fejlddésének
torténetében tett megallapitasainak zome
azonban érvényes az itt targyalt irasmiire
is. Lukécs megemliti, hogy Schnitzler
»vazlatokbol, a dialogizalt novellakbdl és
az efelé hajl 6 egyfel vonasoshdl indult ki, s
ezek technikdjat probdja nagy darabjaiban
is alkalmazni". Ez ajegy épplgy érvényes
a Kortancra, mint az a megléatas, melyet a
ma is az egyik legismertebb, az el6bbinél
négy évvel kordbban irt Anatol kapcsan
Lukécs igy fogalmaz meg: ,,Az Anatol-
ciklus ironikusan lirikus, kénynyed
vézlata az elsd igazi jelentékeny dolog,
amit Schnitzler produkdt. Ne-gyedoras
beszél getésekben kifejezett emberi sorsok.
A vele egyidegjli német naturalizmushoz
képest erésen kompondl; mer szellemes
lenni, mer egy egész helyzetet egy erésen
kiélezett mondatban ki-fejezni."

A megdllapitasok zOme Kornis Mihadly
Kormagyarjat is jellemzi - aminek egyik
oka természetesen az, hogy a mivét
Schnitzler nyoman megiré szerzé6 szamos
formai jegyet, ha Ugy tetszik, dramaturgiai
megoldast atvett és a jelenre adaptdlt az
eredetibél. Ezen tdl a vétoztatasok
legfontosabbika, a jelenre (1988-ra, '88
kozepére-végére) torténd atiiltetés is olyan
mozzanat, amely Kornis mabdszerét
analégga teszi a Schnitzlerével. A kovet-
kez6 - az el6bbi helyrél vett - Lukécs
idézetben nem az értékelé megallapitésok
az igazan érdekesek, hanem azok a leir
kijelentések, amelyekkel afilozo

jatékszin

fus-esztéta az osztrdk szerzét jellemzi.
Ezeknek az észrevételeknek egy része
ismét csak vonatkoztathatdé a Korma-
gyara. Lukacs megdlapitia, hogy
Schnitzler ,mai id6ben jétszatja darabjait.
Anyagban igazabban adhat ezaltal minden
lelki finomsagot, de a torténések nagyon
trividlisak lesznek - mert ezek-nek az
embereknek az ilyen torténések is
elégségesek, hogy erés szenzéciokat
véltsanak ki belslik -, és igy még dr&
maiatlanabbak lesznek az dltaluk dbrézolt
sorsok. Technikailag ennek csak a
hangulategység altal Osszetartott képek-re
valo bomlas a kovetkezménye. s ezek a
képek itt is legtobbszor csendes, magukba
zért, az el6zményekkel és a kovet-
kezményekkel nehezen kapcsolhatéd par-
beszédek". (Lukacsnak a dramaiatlansagra
vonatkozé megjegyzése Osszefliggéshen
al péantragikus szemléletével, azzal, hogy
az igazi drdménak csak a tragédiét tekinti,
s a trividist, a hétkdznapit mint nem
drdmai  tényezdt érzékeli) Az utolsd
Lukécstol idézends megdllapitas, hogy
Schnitzlert az a torekvés, illetve
dramaformalas eljaras jellemzi, ,hogy
egy olyan jelenetbe, amelyben lehetéleg
kevés - tehdt a legtobbszor két - ember
vesz részt, lehessen beleszoritani az egész
dramat".

E nyolcvan évvel ezelétti soroknak egy
ma darabbal kapcsolatos érvényessége
azzal magyarazhatd, hogy Kornis Mihdly
egyrészt nagyfok( empatidaval viszonyul
Schnitzler Kortancadhoz, s e beleélés és
beleérzés kovetkeztében a konstrukcio, a
technika, a formaoldal jelentés részben
érintetlen  (illetve megérzott) maradt,
mésrészt a schnitzleri ésakornisi szemlé-

Pap Vera és Szarvas Joézsef a Vigszinhaz Kérmagyar cimii eléadasaban




let analogigja az eltéré tartalmaknak is
rokon aurdt ad. A Kérmagyar konstruk-
cigjat és miifgji vonasait jellemezve abbdl
kell kiindulnunk, hogy a mi nem egy
Osszefliggs torténetet mond el, az egyes
jelenetek kapcsolatat nem a kronologia és
a linedris szerkezet hatdrozza meg. Ez a
jegy a Hallelujdban is megtaldhato, ahol
az id6 all, mindvégig délutan negyed hat
van, és ebbdsl a pillanatta siritett szitu-
aciobol |ép ki Lebovics Erné, és inkar-
nalodik énjének kilonbdzo szerepeiben.
Eppigy nincs realitasa az idének a Biin-
tetésekben és a Kozméban sem. K. mér a
szilést imital6 jelenetben fiatalkoréra és
nagyapja mondataira emlékezik, s Kozma
is igy szdl: ,s kbzben még csak nem is
Oregszem semmit!.." A Ko&rmagyar
szerkezete tehat nem line&ris, de nem
csupan azért nem az, mert a szereplék
lancolata a befejezéskor a kiindul6 hely-
zethez, illetve személyhez visszatérve
kéré zarul. Ez a korkorosség (amit
Schnitzler és az Uj véltozatot elkereszteld
Kardos G. Gyérgy is méar a cimben hang-
sllyoz) lehetne éppolyan kiilsddlegesség,
felszini jelenség, mint volt egykor a
Limb6-hintd, vagy ami most a , pézsé" (=
papir zsebkends).

A Kormagyar konstrukcidja azonban
tébb és bonyolultabb ennél. Az elss jele-
netek utan kialakulhat az a latszat, hogy a
partnercserék idében kozvetlenll egy-
masra kovetkeznek, s hogy az egész szex-
flzér egyetlen északa alatt fordul korbe.
(Ez az értelmezés az egyes jelenetek eset-
leges konkrét idémegjeldlése ellenére is
indokolhaté lehet.) De a redlis idépon-
tokra torténé utaldsok nagyon kiil6nb6zé
napszakokat jeleznek. Az utcalany
(Kutvolgyi Erzsébet) és a katona (Szar-
vas Jozsef) jelenetéhen a honvéd azért al
nehezen koétélnek, hogy a szemeteskon-
téner tetején hanyatt dontse az utcal anyt,
mert épp lejar a kimendje, ,nullahar-
mincra’ (= 0°°) a laktanyaban kell lennie.
A diszko elétti kovetkezé képben, ahol a
katona a telefonflilkében hagja meg a
takariténét (Pap Vera jétssza), ott
.Nullahatra” kell a kaszarnydba vissza-
térnie. Ez azt jelzi, hogy nem ugyanarrél
az szakéardl van sz6. Amikor afiatal elv-
térs (Seress Zoltan) tdbbszor becsdngeti
az irodgjdba a takaritonst, mig végil
szerét gjti az aktusnak, akkora munkaidé
végén vagyunk. Lehetne ennek kozvetlen
folytatdsa a fiatal elvtars otthonaban
lezajlé randevd. A fiatalasszony (Eszenyi
Eniks) megérkezése elétt - legalabbis az
eléadasban - az épp aznapi Esti magazin
elsd mondatai hangzanak el. De a kora
esti idépontot jelzi az is, hogy a né még az
gjtéban - j6 hangosan - egy szocioldgiai
felmérés kérdezébiztosanak adja ki ma-

gét. Az est folyaman pedig tobbszor is
megemliti, hogy tizre otthon kell lennie.
A férj (Szombathy Gyula) az esti le-
fekvéskor részesiti a par évenként egy-
szer-egyszer gyakorolt hézastarsi kote-
|esség jutalmaban a nejét.

A darab mésodik részének elsé képe
egy vidéki politikai fogadas utan jétszo-
dik, az édes kislany (Zsiros Agnes) mar
menne bezérni a szaunét, amikor az €l6z6
jelenet férj-elvtérsa itt az étkezdasztal
alatti szényegen maga aéa gyuri. Az ir6
(Rudolf Péter) lakasaba valamelyik esti
Oraban toppan be az édes kislany, hogy a
szinmiivészetire valo felvételijéhez se-
gitséget kérjen; a szinhazi 6lt6zoében jéat-
sz6do kovetkezé jelenetben pedig a szi-
nészné (Igé Eva) a - kivételesen, egy dél-
utani tarsadalmi Unnepség miatt - este
kilenckor kezdsds eléadés elétt fekszik
le oltdzéjében az irdval. A kévetkezd nap
déleéttje is lehet a szinészné otthonaban
jatszédo jelenet idegje, amikor a milliomos
(Kern Andrés) - aki az €l6z6 este vi-
régokat kuldott - betoppan a miivészng-
hoz, amikor az f6z, mos, vasal. S ekkor -
még a ruhapréba el6tt és Schwarzenegger
plakétja aatt - délnek le a baldachinos
agyra. Az utolsd kép az utcalany szobajét
mutatja Ujév hajnalan, amikor a szilvesz-
teri részegség gézében a milliomos nem
emlékszik ra, hogy b...-ott-e a k...-val
vagy sem. A lany eloszlatja a kétségeit.

A hol egymashoz kapcsol6dé, hol egy-
méstél fuggetlen idépontokban jatszodo
képek nem kronologikusan szervezéd-
nek. Ugyanakkor jelképes erejiinek te-
kinthet6 az a tény, hogy a darab €jféltol
gfélig (illetve Gjév hanaaig) tart, s egy
hétkdznapi északétdl egy Unnepiig ivel.
De ez az ékozép tekinthet6 annak az
origbnak is, melybél kiindulva megraj-
zolhaté a korténc, a szexfuzér korive,
értelmezheté annak - a darab szempont-
j@bdl centrdlis - pillanatnak, amibél elére
és hétra, a nappal és az este felé kilépve
megtestesithetok, illetve koordindlhatok
az egyes konkrét epizddok, helyzetek. A
darab idészerkezete - a miinek a tovab-
biakban érintendé rétegeihez hasonléan -
egyszerre hordozza a trivialitasig konkrét
mozzanatok és a jelképi ergjii és szerepii
utal asok és motivumok egységét.

Mint lattuk, az eléadas annyira mai,
hogy a produkcio estéjén a Magyar R&-
didban elhangzé hiradéas is szerepel ben-
ne, s a gondolkodas- és beszédmadd ugyan-
csak naprakész. Kornis Mihdly a Hallelu-
jéban és a Kozmaban is a jelent irja meg,
de ezekben a draméaiban (miként a Kor-
magyarban) jelen van egy igen hangsi-
lyos torténelmi bazis. Annak a korszak-
nak és azoknak a politikai-tarsadalmi fo-
lyamatoknak ajel6lése-érzékeltetése,

amelyek a miivek kozvetlen térgyat al-
kotd jelenig elvezettek és azt meghata-
rozzak. A Koérmagyarban is ott kisért az
elmult harminc-negyven év histérigja,
azokhoz a szerepl6khtz kapcsolva, akik a
jelenbeli és a multbeli statusuk tavolsa-
gaban érzékelik a valtozast. A szereplék
egyik részének nincsen mlltja, az utca-
lany, a katona, a takaritond, az édes kis-
lany valamennyien a jelen foglyai. A leg-
erésebb multtudata a férjnek (azaz a
partfunkcionariusnak) és a milliomosnak
(azaz az emigransnak) van.

A darabban a tarsadalmi szerepikkel
megjelolt tiz alak mindegyike két hely-
zetben jelenik meg. Noha az epizédok
némelyikében az alakok neve is elhang-
zik, itt valéjaban nem személyek, nem in-
dividuumok szerepelnek. (Még az oOn-
életrgjzi fogantatdsu iréfigura esetében
sem.) A pérhelyzetek férfi és néi partne-
rei ugyanis az egymast kévets jelenetek-
ben nem identikusak 6nmagukkal. Még-
pedig azért nem, mert kapcsolati hely-
zetlket nem a karakterik hatarozza meg,
hanem az a tarsadalmi pozicié, ami a ma-
sik fél tarsadalmi pozicigjadhoz valo vi-
szonydban szakadatlanul véltozik. A
Kormagyar a mai tarsadalmi szerepsémak
kollekciojét is bemutatja, s nem csupan
tizet, ahany szereplé6 a darabban
megjelenik, hanem ennek a dupldjat.
Minden alak két helyzetben és két funk-
cidban fordul €l6, és az Ujabb partnerrel
nem azért viselkedik masképpen, mert az
érzelmi viszony, a személykozi kapcsolat
mas, hanem azért, mert az (j stétushoz
tartozé szerepl6 U szerepsémakat hiv elé.
Ez a megdlapitds természetesen tri-
vialitds. Kimondésa és elemzése azért
lényeges, mert ezzel a dramairéi megol-
déssal Kornis egy nagyon fontos je-
lenségre mutat ra, és szembesiilésre
késztet vele. A Kormagyar targya a legin-
timebb emberi érintkezés részét képezs
szexudlis kapcsolat. Ez a kapcsolat fuzi
egymashoz a dréma szerepléit. De az §
esetiikben ez egy redukdlt viszony: az in-
timités, a meghitt, bensdséges érzelem és
érzékiség egyik epizédban sincs jelen. A
férfi-ng viszony itt egyrészt az aktusra,
mésrészt az ahhoz elvezetd és az azt
kovetd  szerepjatékokra  redukdodik.
Félreértés ne essék, nem arrdl van szo,
hogy az intimitasnak benne kellene len-
nie a darabban. Epp az a Kérmagyarnak a
- jépofa bemondasokon immar tdlmutato
- mélyebb értelme, hogy ezzel a
partnerkapcsolati rutinnal és kilrllt sze-
repkészlettel szembesit.

Minden kérdésben folyamatosan Ujra
kell gondolni a filozofiat, de Ugy vélem,
ide kivankozik a férfi-n6 viszonyrdl sz6l6
kovetkezé megdéllapités: ,, Az embernek



az emberhez valé kozvetlen, természetes,
szilkségszerii viszonya « férfinak « néhoz
val6 viszonya... Ebben a viszonyban te-hat
érzékileg, egy szemlélhet6 tényre re-
dukalva jelenik meg, mennyire lett az em-
beri 1ényeg az embernek természetté vagy
a természet az ember emberi |ényegévé.
Ebbél a viszonyhdl teh& meg lehet itélini
az ember egész miivelédési fokat." (A
kiemelések a szerzétél, a huszonhat éves
Marxtél valok.) Ha elfogadjuk az idézet
gondolatét, akkor a Kérmagyar beli férfi-
nd viszonybdl megitélheté a nyolcvanas
évek Magyarorszaganak  kulturdltsagi
foka, emberi mivoltunk, a maganéletre is
érvényes jelszonak - ,a legfébb érték az
ember"-nek - ©6nmaga ellentétébe vald
forduldsa. Mindez 6ssze-fiigg a fentiekben
emlitett szerepjatékok problémgaval. A
szereplélistdn a tarsa-dalmi  poziciojuk
vagy statusuk alapjan megjelolt alakok az
epizodokban is belil maradnak a
szerepsémak kindlta kerete-ken.
Gondolataikban, mondataikban és szinpadi
gesztusaikban  egyardnt. Az (jabb
epizodba &tléps - azonos szinész dtal
jatszott, azonos névvel jeldlt funkcidt
betolté - alakok massagat azért tartom
szilkségesnek hangsllyozni, mert ez a
vonas Osszefligg a statusok kérdésével. Az
utcaldny, a katona, a takariténé jelenik
meg itt, vagyis az egyes epizodokban
ezeknek az dtaldnos szerepfunkcidknak
méas-mas konkrét megvalésulasaval taldl-
kozunk.

A kapcsolati formak vétozatossaga
igen sokrétegii. Van egy egzisztencidlis iv
a ciganykurvatdl az Amerikdbdl hazatérs
milliomosig. Egy masik iv a nyers, direkt
kezdeményezéstl a csak a mask érzé-
kenysége révén megsejtett kapcsolatte-
remtésig terjed. A nyitdjelenetben (és az
epizodok tobbségében) a koitusz el6z-
ményel domindlnak, a zarOképben post
festa vagyunk. Megjelenik az akami is-
merkedés és Osszefekvés tohb példgja, ésa
tartés - szeret6i vagy hézastarsi - viszony.
A szeretkezéseknek az egyes szerepl6khoz
kapcsol 6d6 szamaban is van-nak végletek:
az utcalany tobb kézen ¢szszeszamlahatod
napi numerditdl a férj néhany évenkénti

egyszeri aktivitasaig. A parok
Osszehozésa, a dramaturgiai

helyzetteremtés is tobbféle médon torté-
nik, s jelenetenként masok a nyilvanossag
terei is. A taldlkozasok szintere az utcatdl
a péartirodan keresztll a maganlakasig és a
szinhdzi  6lt6z6ig terjed. A szituaciok
megteremtésében Kornis gazdag
eszkoztarat vonultat fel. Néhany epizod-
ban a partner vératlanul és véetlendl
bukkan €l6, de a szexudlis kezdeményezés
az egyik fél részérél mindig el6re el -tokélt.
Az utcaldnynak mindegy, hogy ki

Eszenyi Eniké és Seress Zoltan Kornis Mihaly darabjaban

t6l fogja megkérdezni « Kérmagyar elss
mondataként, hogy , akarsz baszni?",
amikor &megy a szinen akatona. Szaméra
csak az afontos, hogy taldljon valakit. Két
tovébbi jelenetben, ahol a partner
vératlanul jelenik meg (az iréhoz betop-
pan6 édes kidany, illetve a szinésznshoz
bedllité milliomos esetében), az egymas-
ra hangolédas, gy tiinik, a vendégben
mér az érkezéskor elkészitett. Az isme-
retséghdl szexudlis kalandda valé kap-
csolatot példazza a fiatal elvtarsnak a ta-
karitondvel megtorténs esete. Ezzel né
mileg rokon a szinészné és az iré 6lt6z6-
beli jelenete, de ott Kornis azt sugallja,
hogy az ir6 méar régbta szerelmes a szi-
nésznébe. Az Osszes epizdd felsorolasa
helyett elegendé annak megallapitéasa,
hogy atiz epizdd, noha egyfel 6l egy repe-
titiv szerkezetre épil, masfelél minden
részletében mas arnyalatokat és hangsu-
lyokat képvisel.

A Kornisnd oly fontos nyelv és nyelvi
virtuozitds a Kérmagyar Vvilagszemléletét
és dramaturgigjét is alapvetéen meghaté-
rozza. A szerz6 ebben a miivében doku-
mentator, a mai nyelvélapot megérzéje,
régzitéje (a darabbeli ird otthondban jat-
sz6do, Onéletrajzi ihletésii  epizdédhoz
hasonléan). Kornis virtu6z médon |ép &t
jelenetrél jelenetre az Ujabb és Ujabb
nyelvi rétegekbe, és beliilrél mutatja meg
az ezekhez a kifejezés formakhoz tapadd
gondolkodasi és magatartési sémakat. A

jelen nyelvallapotanak dokumentdlasa
mellett a nyelv Kornisnd filozéfiat is hor-
doz. Az a stiluseklektika, mely a darab
egészébil kikerekedik, az egyes epizddok
nyelvi eklektikgjanak nagybani meg-
ismétlodése. A szerz6 kordbbi miiveit is
jellemzd nyelvi és miifgji heterogenitas
ugyanakkor étvezet egy atfogo, egységes
szemlélethez, amely mai életink aprd
részleteinek mozaikjaibél egy tarsadalmi
tabl6t (korképet) rajzol. A politika lélek-
nyomoritd hatédsaval szembesité Kornis
Mihaly korabbi miveiben is Ugy szélt a
politikérdl, hogy annak jelenlétét és de-
forméé mechanizmusait a privat szféra
ban, a személykdzi kapcsolatokon ke-
resztil mutatta be. Mig a nyolcvanas évek
elgjének Magyarorszagan jatszdédd Kozma
a Ké&dér-korszak ké&dertzvegyein
keresztill jeleniti meg azt a korszakot, ad-
dig a Kérmagyar ¢ kordbbi korszak mai

romjair6l nydjt panordmaszerii  étte-
kintest.

Az idézetekkel teletiizdelt széveg, mely
ez(ittal ugyancsak vilagszeml életi

jelentéségli, nem tesz kildnbséget az
idézés tényében a szereplok kozott. Itt
mindenki Ugy beszél, hogy azt mondja,
amit valaki mas mar mondott. E citatu-
mokban valé tobzodés groteszk cslcs-
pontja az édes kislany és az ir6 figurgja,
akik mindketten idézetet idézetre hal-
moznak, de mig a lany a telekommuniké
Ciobdl ésanyelv mai idétlenségeibdl rak-
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ja 0ssze a mondatait, addig az iré6 mas
szerzbket, koltoket idéz (foként a kovet-
kez6, szinhézi jelenetben.) A nyelv ilyen
foku birtoklasa Kornis részérél minden-
képpen zavarbagjtd, mert e szécsavard
sok és falfirkék, szalldigévé valt reklam-
mondatok és rétegnyelvi fordulatok nem
egyszeriien regisztrdnak (ahogy az ak-
tualitdst megcélz6 kabaré miifaja eseté-
ben ez torténni szokott), hanem - a szer-
z6 kezén - poétizdlddnak. Uj esztétikai
minéseggeé dlnak dssze. A szexualitashoz
kapcsol 6do kifejezések (a direkt, tragar-
nak mindsitett megfogal mazasoktél az
attételes és ,koltéi" utalasokig) a darab
nyelvének csak egyik rétegét akotjak. A
mar idézett kezdé mondat durva kiszola-
satél az ,,Ime, hat megleltem hazdmat..."
zaromondatanak Jozsef Attila-i poétiku-
maig fogja a a magyar nyelvet a Kérma-
gyar.

Ez a darabbeli nyelv azzal a parado-
xonnal irhaté le, amit a cikk mottojaban
idéztem. Az angolban ,négybetiis sza-
vak"-nak hivjék a trégér kifejezéseket. E
kifejez6 fordulat szerint a ,love is csak
egy négybetiis sz6.

és az eladasr 6l

A vigszinhdzi eléadds szinpadképét
Csikos Attila tervezte. Egy koszos, meg-
feketedett téglafalakkal hatérolt buda-
pesti belvéros belsé udvar a héttér, ez az
a soha el nem tiing latvanykézeg, amely-
ben a zart helyszineken (irodakban, szo-
bakban) jatsz6dd epizédok is megjelen-
nek. Az udvari falak az els6 két és az
utolsd jelenetben csupaszan alnak, csak
egy-egy  diszletelem: egy  utcai
lampaoszlop, egy telefonfilke s végll
egy agy jelzik akonkrét teret. A k6zbilsé
jelenetek diszlet- és kellékelemei is
jeleznek, nem pedig abrazolnak. A
szinhazi 6ltézében lezajlé epizéd a
leeresztett vasfiiggony elétt jatszodik. S

a kortanc, illetve a koér-magyar
dramaturgiai  masinérigaval  rokon
moédon - a szinpadi gépezet is

miikodésbe 1ép: s a forgdszinpad korfor-

gésa réven tiinnek fel a darab kdzepén az
egymast valto jelenetek Ujabb és UGjabb
helyszinei. A keretszinek kiviilrsl haté
rolt terével (a szinpad teljes szélességét és
mélységét lathatdva tevd udvari térrel)
szemben a szobékban, termekben a tér
hatarolatlan: a batorok, ajték, kulisszék
beltlrdl jelzik a teret. Ezekben a jelene-
tekben a tér hatdrai nem &brézoltak, ha-
nem jeloltek, és a dimenzidk érzékel-
tetésében a szinpadi szituécidk elrende-
zése és a szerepléparok kozott kialakuld
eroterek is alapvetoek.

Az eléadés latvanyvildgéhoz hozzétar-
tozd jelmezek, Janoskuti Mérta ruhéi
pontos képet adnak az egyes alakok tér-
sadalmi statusarol, szokésairdl, érték-
rendjérél, izlésérdl. A diszkdban, majd a
partirodan megjelend takaritoné ruhgja,
a sportosan, majd szexisen 0ltozott édes
kislany, a (péartvezets) férj, aki otthon
csikos frottirkontdsben, a kuilonterem-
ben kigombolt ingben és mellig lazitott
nyakkendében jelenik meg - mind-mind
taldld jellemzésel az egyes figurdknak. A
ruhdkhoz tarsuld maszkok: hajviselet,
smink is kifejezéek. A cipd, papucs leg-
kilonfélébb vétozataitol a sdlig, hajpan-
tig, kalapig (ugyancsak kildnféle anyag-
ban, szinben, stilusban, minéségben) a
részletek is az egésszel harmonizalnak.
|zlésben és izléstelenségben - az egyes
rétegeket képvisel6 szereplok vilaganak
megfelelden.

A Horvai Istvéan rendezte el 6adés a da-
rab alcimében megjeldlt miifajt, a ,ko-
moly bohdzat"-ot a masodik jegy felé, a
vigszinhézi kdnnyed szellemesség iranya
ba mozditja el. A komolysag legfeljebb
néhany szovegrész megforméésat jel-
lemzi, a szituéciok és a szinészi alakitasok
inkabb komikusak, st itt-ott bohdzatiak.
Mindez nem kifogas, hanem megd-
lapitas. Az azonban mér kritika, hogy ez
a bohézati jelleg, mely egy szérakoztatd,
kellemes estével agjandékozza meg a
nézét, nem tudja érvényre juttatni a da-
rabnak azokat a mélyrétegeit (azt, ami
benne komoly), melyekrél a cikk el6z6

részében széltam. Ami a vigszinhazi 6s-
bemutatoban megszolal, az is lényeges
rétege Kornis Kormagyarjanak, de e
réteg mellett (mogott, alatt) tovabhi, itt
meg nem szélal6 rétegek is hlizédnak. A
jaték frappéans és gordiilékeny, még a na-
gyobb &tdiszletezések kozti sziinetek sem
zavar6ak. Ez egyrészt Presser Gabor
kozremiikodésének-kozzenéinek ko-
szdnheté, mésrészt az olajozottan mitko-
dé szinpadi gépezetnek és a jol koreog-
rafdt diszletmunkasoknak és kelléke-
seknek.

A lecsupaszitas, a lemeztelenités, a
meztelenség Kornis iréi vilaganak igen
fontos tényezéje. A Kozma harom gra-
cigais - a darab szerint - meztelenll na-
pozik a partudilé strandjan. A Kozma
eddigi két bemutatéjanak rendezéi (Acs
Jénos és Horvai Istvén) firdéruhéba ol-
toztették a szinészndket. Horvai itt, a
Kormagyarban nem fukarkodik a téma-
hoz és a jelenetekhez elemi tényként hoz-
zétartozo pucérsaggal. A felvillandé mel-
lek, agyékok, az erotikusan | attato-sejtetd
ruhadarabok (szétnyil6 kopeny, fesziilé
bugyi sth.) mind az egyes szituaciokat
hitelesitik. A megmutatott-megvil agitott
részletek, valamint a csak jelzett (illetve
sotéttel athidalt) pillanatok arénya ki-
egyensulyozott, az el6adas zokkenémen-
tesen kapcsolja egymashoz a ,kénye-
sebb" és a , puritéanabb” elemeket. gy, ha
a nézb netan egy-egy pillanatra zavarba
jénne a megcsokolt mellbimbok latva-
nyatol, ezt a fesziiltséget vagy az aktus
helyét jelzé sotét, vagy a humorosra valtd
hangvétel oldjafel.

A vigszinhazi eléadas (a szerzé sqjtéd-
nyilatkozataitol eltéréen) nem akarja a
nézét provokalni, sokkolni. Nem akar az
lenni, ami Kornis szandéka szerint lehe-
tett volna: botrany. Holott a botrany Ugy
kellene ma a magyar szinhéznak, mint
egy falat kenyér (békezii dotacid). Nem
az eléadasokon kivili éet (a kozéleti,
maganéleti etikatlansagok, politikai, ta-
nacsi stb. erkoélcstelenségek) botranyai,
hanem a szinpadiak. A botrany elemi tar-
tozéka Kornis iréi vilaganak. A Blinteté-
sek cimii darabjanak alcime-miifaja pél-
daul ez: ,botranyos attrakcio sziinet
nélkil". S ez az eszme mélyen benne gy6-
kerezik tobbi iréasdban is. Lehet ugyan
botréanyos a darab nyelve, a pucérsag, a
szexudlis megnyilvanulasok - de mindez
csak a szoveg kindlta lehetéség. Ezt a
botranyossagra madot kindl 6 lehet6séget a
vigszinhazi eléadas elszalasztja, illetve
jotékonyan és konnyeden elfedi. Nem
kérhet6 szdmon egy produkcién, hogy
miért nem masmilyen, mint amit meg-
valbsit és képvisal, de az sem hallgathatd
€l, hogy a Kérmagyar mas, mélyebb, bot-



ranyos(abb) szinpadi megformalasra is
lehet6séget ad. s nem tagadom, szive-sen
l&nék olyan eléadasokat, amelyek
felkavarjak a néz6t, s nem csupén elszo-
rakoztatj ak.

A szérakoztatéas konnyedsége és pro-
fizmusa a rendezést és a szinészi alakita-
sokat egyarant jellemzi. A takariténé és a
fiatal elvtars jelenetében a két szomszé-
dos szobdban folyod készlil6dés, a varako-
zés és a kezdeményezés szimultan gesztu-
sai, a parhuzamos jaték sok komikus
megoldast vonultat fel. A falik(tnd tor-
téné megmosakodas, a sprayzés, a dekol-
tazs emélyitése, illetve a masik oldalon a
zako levetése, a nyakkendé meglazitésa, a
csengé koruli babralds mind a helyzet
fokozésdt, a feszilltség felkeltését és a ka-
land komikus megvilégitésat adja. Pap
Vera, a takaritbné szerepében mé&r az
€l6z6, a diszko elétti jelenetben is remek
alakitdst nyujt, s ebben a pértirodai
epizodban tovébb fokozza a jaték ar-
nyaltsagat és komikumét. A katonakal and
soran nagyon pontosan érzékelteti a
szerepjaték kettosségét: a kéretés és
gjanlkozas hulldmz6 dinamizmusat. En-
nek a lelkidllapotnak a jelzése elsésorban
az arckifejezés és az intonacio révén jut
érvényre. A takariton6 két jelenetét dsz-
szevetve, Pap Vera az eltér6 statusi part-
nerekhez kialakitott eltéré viszonyrél na-
gyon pontos képet ad. Mindkét esetben
j€elzi azonban, hogy mar a szituacié kez-
detén tisztdban van a végkifejlettel: a cél
ugyanaz, csak az odavezets Ut més.

Eszenyi Eniké a fiatalasszony szerepé-
ben el6bb a szakitani akaro, de a szerets-
nek ellendlni képtelen nét, utébb az en-
gedelmes hazicicét, a naiv kéderfeleséget
formélja meg. El6bb hisztérikus és affek-
tat, utdbb szolgdatkész és odaado.
Mindkét jelenetben eléhivja a figurdban
és a helyzetben meglevé komikus vonéa-
sokat. Zsiros Agnes is aakvaltozason
megy keresztll két egymast kovets jele-
netében: a nyalokazo, sportos kamasz
édes kislanybol, aki bacsizza a vele kikez-
d6 pértvezetdt, a kovetkezé képben cél-
tudatos - bér az el6bbinél sokkal butébb -
néstény lesz, aki ugyanazért toppan be
ismeretlentl az iréhoz, hogy az készitse
fol a szini féiskolara, de a bekeriiléshez
valo eljutés modjarél egészen pontos,
célratdré elképzelése van. Zsiros Agnes
beszédstilusban, viselkedésben, mozgas-
ban, gesztusokban dokumentumértékii
felvételt ad egy tipusrol. Alakitasanak
pontosséga nagyfoku megfigyel6- és be-
le€ld képességrol tantskodik.

1g6 Eva, akinek szinésznéként szinész-
nét kell jatszania, az 6lt6z6i jelenetben
anyailag banik epizédbeli partnerével, az
iréval, ésironikusan dbrézolja a miivészi

Kern Andras és Igé Eva a Vigszinhaz eléadasaban (Iklady Laszl6 felvételei)

alltroket. A milliomos megjelenésekor
pedig egyetlen pillanat aatt |eleplez egy
latszatvildgot: azzal az ostobasaggal
szembesit, hogy sokan - helyzetik adta
erényikbol és méltosagukbdl kivetkézve
- egy felvillan6 |ehetéségért csapot-pa-
pot odahagynanak. 1go Eva a tekinteté-
vel fejezi ki, hogy megérezte és elfogadta
a darabbeli ir6 vagyét, hanghordozésa
arulkodik arrdl, hogy a milliomos nyaké-
ba szeretné varrni magét. Katvolgyi Er-
zsébet az utcalany vazlatszerii, néhany
vonassal megrajzolt szerepében nem tud
eredeti lenni, a darab sztereotipigja itt
szinészi sztereotipiaval parosul.

A Kornis dtal is alegnagyobb (6n)sze-
retettel megirt alak, az iré6 szerepében
Rudolf Péter nemcsak a férfialakitasok,
hanem talan az egész eléadas legjobbja.
Az 6néletrajzi ihletésii és szamos valés
elembdl Osszegyurt figurdt a produkcio
killemében is a Kérmagyar iréjahoz ha-
sonlitja. Rudolf teljes 6rommel, odaadas-
sal, felszabadultan jatszik. Egész maga-
tartdsdnak meghatéroz6 vonasa a jaté-
kossag, mely idénként gyermeki, idén-
ként komikus, idénként Onironikus.
,Vetkézészama', melyet a Beatles
egylttes Oh, Darling cimii szama alatt
eléad, az el6adas egyik csicspontja. Ez a
(talén a legszeretetteljesebb pillanatként
meghatérozhatd) cstcspont minddssze
két jelenettel koveti Szombathy Gyula
elsd epizédjdt - az eldadas politikai
cstcspontjét. A sziinet elétti jelenetben a
férj (kozelebbrél a pértfunkcionérius)
el6bb a szobai tréningbiciklin erésiti ma-
gat, majd belefog (neo)sztalinista nagy-
monologjéba. Szombathy Gyula ezUttal
nem komikus, hanem félelmetes. Nem
teszi nevetségessé ezt a hatalmat bitorlo
biurokratat, hanem azzal a szinészi mér-
téktartéssal jeleniti meg a figurat, ami
szilkséges ahhoz, hogy az alak ijesztévé
véljék. Kornis, a rendezé és a szinész,
persze, nem riogatni akar, s a kézonség
ezen ajeleneten is jol elszérakozik. De itt
az elvtars folotti tréfalkozas mélyén mas

mélységek nyilnak, mint az el6adas tobbi
jelenetében. Es ez Szombathy Gyula
alakitasanak kdszonhetd.

Szarvas Jozsef katongja a két epizéd-
ban nem sokat valtozik. Eléggé nyers,
durva, direkt ez afigura, aki a darab férfi-
szerepeinek sordban a legkevéshé kifino-
mult eszkdzokkel kozeledik a nékhoz.
Velik valo cdjaisrovid tavi és egyértel -
mii - Szarvas JOozsef felismerheté ésisme-
rés tipust forma meg, jol és kifejezéen.
Seress Zoltan a fiatal elvtars szerepében
ugyancsak egy elterjedt emberfajtat mu-
tat be. Alakitasaban a két epizéd figurgja
a parkapcsolat madjat és formgjat tekint-
ve élesen elvalik egymastdl, atipus gon-
dolkodasmadjét és szemléletét tekintve
viszont a vétozatlansagot hangsilyozza.
Egy-két gesztus elegends Seress szamé-
ra, hogy érzékeltesse a kezdeményezés
szandékét vagy a kudarc tényét (masodik
epizédjanak éagyjelenetében). A millio-
most megformalé Kern Andras az ir6 fi-
gurgja mellett a masik alak, aki kivilrél
latja ezt a Kormagyarban abrazolt ma-
gyar valésagot. Kern a térgyilagos jaték-
mabdnak és a helyzetek komikuménak el-
lentétére épiti jatékat. Kimért, halkan
ironikus stilusaval jol egésziti ki az el6-
adéas tobbi szerepléjének alakitésat.

Az Osszkép, az Osszjéték a nézében jon
létre. Az epizGdokbdl felépllsé egész, a
szemekbol Osszekapcsol 6do flizér a befo-
gaddban kapcsolédik korré, Kormagyar -
ra&. S a vigszinhazi eléadas ennek a
korképnek a megrajzoldsdban - noha
nem elég mély, mégis - elég pontos és ki-
dolgozott.

Kornis Mihaly: Kérmagyar (Vigszinhaz)
Disdet: Csikos Attila. Jeimez Janoskuti

Marta. Zene: Presser Gabor. Mozgas: Kramer

Gyorgy. Rendezte: Horvai Istvan.
Szereplok: Kutvolgyi Erzsébet, Szarvas

Joz, Vera, Seress Zoltan, Eszenyi Eni-
k6, Szombathy Gyula, Zsiros Agnes, Rudolf

Péter, 1g6 Eva, Kern Andrés.



NANAY ISTVAN
Kisértet-csardas
Bemutatd a Radnéti Miklés Szinhazban

Zavarbagjté elbadds. Mésok - taldan a
nézék tobbsége - botranyosnak minésitik.

Nem sok olyan bemutatd |ehetett az
elmdlt években, amelyrél annyian tavoz-
tak a szunetekben, mint errél. S nem el-
sgsorban azért, mert rossz produkciot
lattak, hanem mert sértve érezték magu-
kat. ,Szégyen, miként iiznek gunyt Pets-
fibsI!" - hangzott a vad az els sziinet-
ben; , Felhaborité az a cinikus, kozmopo-
lita magyarsdg- €s nemzetellenesség,
amely a darab minden sorébdl, az eléadas
minden pillanatabdl sit!" - hallatszott a
masodik sziinetben.

Mi az, ami ilyen indulatokat képes ki-
véltani a langyos semmitmondashoz, a
kozépszeriiséghez és unalomhoz szokta-
tott kozonséghdl? Egyeseket a darab
szerkezeti problémai, masokat a szinmii
mesterkélt nyelvi vilaga, megint méasokat a
szituéciénélkiliség vagy a nemzeti szi-
nek gyakori s nem csupan fennkélt tar-
tama hasznalata s egyéb ,aprosagok”
zavarnak, de ami mindenkit meghokkent,
az az egészhil aradod keseriiség, az alérté-
kek, az dsagos viselkedésmodok, a tarsa-
dalmi cselekvést |ehetetlenné tevé multba
nézés leplezetlen gyiildlete, a manapsag
oly ritkén felvallalt alkotoi dih.

Kell-e bizonygatni, mily fontos egy jo
mii megsztiletéséhez ez a bizonyos alko-
téi diih? Ugyanakkor nyilvanval6 az is:
6nmagéban a dih nem elégséges. Mint
ahogy ezt a Radn6ti Miklés Szinhazban
bemutatott darab isigazolja. Ugyanis a

Nemcsak Karoly (Kukkoneki Andras) és Mihalyi Gy6z6 (Tarisznyai Jolan Tibor) a Kisértet-csardas cimii el6adasban

Kisértet-csardas nem j6 darab. A Kom-
polthy Zsigmond &néven ird6 szerzd
rendkivil sok mindenrél akart beszélni,
ettél a szinmii minden szempontbdl hete-
rogén lett.

A darab miifaja: recitativ népszinmii
harom felvonashan. Mér ez a meghatéaro-
zés is ellentmondésos, mert hogy mi a
népszinmii, arrél van elképzelésink, de
hogy mit takar a ,recitativ" jelzs, arrdl
alig. Mindenesetre az eléadés zenei kisé-
retének szerzéi elirdsa ad némi eligazi-
tast: a zenekarnak ,a régi operak recitati-
vo kiséretének modordban, amolyan
Schénbergbe-Bartékba-Kurtagba  hajlo
magyarnoéta-stilusban" kellene jatszania.
A szintén dnéven, Mélyatsay Vilmos-
ként szereplé zeneszerzé lényegében és
szellemében pontosan koveti a szerzéi
instrukciot. Mindazondltal az eldadas
miifaji megnevezése zenés népszinmiire
egyszeriisodott, amely persze pleonaz-
mus, hiszen a népszinmii a miifgj termé-
szeténél fogva zenés darab.

A torténet - ha egydltalan lehet dramai
értelemben vett torténetrél beszélni - va-
lamikor 1849 és 1867 kozott jétszodik;
»pontosabb meghatarozédsa nem lehetsé-
ges és nem is szilkséges' - kozli az ird. S
€z nem egyszeriien kényelmes, divatos
iré6i fogas, hanem annak a jelzése, hogy
semmiképpen nem torténelmi vagy al-
torténelmi miinek olvasandé a darab. Bér
a torténet kozéppontjaban az &l-Petsfik
leleplezésének szandéka, illetve az igazi,
a mindent tUulélé Petsfi keresése al, egy
tizenkilencedik szézadi mentalités
tulélésérol s az ebbol kovetkezé mai vagy
koézelmultbeli iréi-értelmiségi magatar-
tasmad-torzul dsokrél szél amese.

A darab kiilsé szerkezete szimmetrikus:
az elsd és a harmadik felvonas ha

rom-harom, a kozépsé egy jelenetbdl
épul fel. A belsd szerkezet viszont sem-
miféle szabdlyossagot nem kovet. Az elss
jelenetben - Elgjaték - egy Maximilian
nevii besligbmester Hektor Viktor Dam-
mer ifj0 besigonak tovébbitja a ,fel-
s6bbség" (j utasitasat: &l-Petofiként kell
lelepleznie a lazado elemeket, a nadasok-
ban s egyebiitt bujkdlé méasként gondol-
kodokat, azt ,& magyarnak nevezett buta
népséget, amelynek csak legenda kell,
amely nem torédik a tényekkel, s csak azt
|&tja, amit latni szeretne".

A maésodik és harmadik jelenetben ha-
rom vandorlé koéltét ismeriink meg - Ta-
risznyai Jolan Tibort, Kukkoneki Andrast
és Eskérossy Attila Janost -, akik egy
Utszéli csarddban késziilédnek arra, hogy
leleplezzék a kornyéken , elszaporodd"
a-Petsfiket, de titkon abban s
reménykednek: valamelyik a8 az igazi
lesz. S amikor betoppan kézibik egy a-
Petéfi, a legnagyobb riadalomban van-
nak, azt hivén, a hatéségok provokatora-
val dlnak szemben. Allandéan indulni
késziilnek, de csak sirva vigadva esznek, s
féleg isznak - és maradnak. Kétségtelen
az analégia. magyaros Godot-ra varva-
parafrazisrél van szé.

A masodik felvonés Uj helyszint és (j
szereploket mutat be: 6zv. Kanddr Mi-
halyné falusi port§an a haz asszonya,
Mariska néném - ,akinek birsalmasajtja
boszorkényos hiri" - mos, két leanya,
Juliska és Zsuzsika, Petsfirdl és Tarisz-
nyairél abrandozva szinpadszéles nemzeti
szini leplet himez, Tdcsa bécsi, a kolto és
hivatasos pacsirta pedig toldkocsiban
Ulve kolteményeket ir, s borozgatas
kozben emlékezik. Végil megjelenik a
postamester - aki nem mas, mint az a-
ruhds Maximilian besigomester -, és el-
Ujsagolja: a kozelben latték Petofit, mire
mindannyian felkerekednek, hogy talal-
kozzanak a langlelkii poétaval. Az egész
felvonés betét jellegl, de ezen belil is
tébb olyan rész van, amely még a fel-
vonas egyéb jeleneteihez sem illeszkedik,
mindenekel 6tt Técsa béacsi hosszd mono-
l6gja a feleségérél, annak viharos élet-
modjardl és haldarol.

A harmadik felvonas ismét a csardaban
jatszodik. A hdrom kolté csak nem tud
elindulni, egyre vadabbul tivornyaz-nak,
majd a kozelgé latogatok hirére be-
rezelnek, azt hivén, hogy a rendérség jon
értik. Kidertl, hogy a méasodik felvonas
kompaniga érkezik meg. A leanyok és a
két népi koltd kozoétt azonnal gyengéd
szdlak szovédnek, Ujabb nagy evés-ivas
kezdddik, majd dsszefogddznak, s kezdo-
dik a nagy kisértetcsardas, mikdzben
elébujik rejtekhelyérél  Hektor Viktor
Dammer is, de hiaba , recitdlja" aleg-



hiresebb Petéfi-sorokat, senki nem figyel
ra, csak jarjak atancot.

Mint lathatd, a besigdszd csupan laza
keretként funkciond, lényegi dramaturgiai
szerepe nincs. De még ¢ keretforméban is
hatdstalan, mivel a  besigo-Petédfi
megjelenése, szbvege és szituacidja rend-
kivul erétlen. A keretjelenet, illetve -epi-
z0d kozotti darabot két egymastél telje-sen
figgetlen rész alkotja, s bar e két rész
végll egy dramaturgiai 6tletbdl kifolydlag
Osszetalalkozik, nem forr  egységbe.
Legfeljebb abban a kdzdlni kivant gon-
dolatban, hogy a magyar torténelemben
egyetlen kozos platform létezik: a sirva
vigadasba torkoll6 eszem-iszom.

A darab nem kérulhatérolt, egymashdl
kovetkezd szituéciokban bomlik ki, nem a
szereplok  kozotti - viszonyokbdl, azok
véltozasaibol kovetkeznek a kozlenddk,
hanem direkten, a szbveghél. Ez a széveg
sokszoros stilparddia. Az alapszbvete egy
sehol nem beszdlt, dtilizalt népies nyelv,
amelyben az 6zés, az izés, a diftongusos
gtés sth. egyszerre van jelen: ,, A vérém-re
nom lehet panasz. Mer' néha majd a guta
at még! Mer' amiko azt irja a piszkos
kérmii Gjdondasz, hogy igonis létték OT a
koérnyéken, mog hogy tan ebbe a csardaba
jérta a csirdongolét, hat majd a lelkdm
szakadt ki a nagy duhrohanatban.
Hazudsz, nimét, hazudsz! Galadsag min-
don szavad! Mer' meghalt 0, az adott,
mer' foldldozta magét a viladgszabadsag
Otarén, azt akarjdk évitatni TULE! Ha
eszembe todul, hogy a bestye kozak a pi-
kajaval moghoké - megint rajtam van a
zokogés. Mer' magyar vagyok, na, végze-
tésen magyar! Egy tiiz a lelkém!" (Ta
risznyal szovege az els6 felvonéshal.)

Ezt a népies nyelvet atszbvi egy mult
szézadot idézé, keresetten valasztékos
nyelvi réteg, s mindebbe rengeteg idézet,
verssor, sortéredék, szolas, illetve mai
politikai frézis, zsargon vegyul. Konkrét
idézet vagy stilugaték formgjaban egy-
mas mellé kerdl itt Vorosmarty és Jozsef
Attila, Petsfi és Ady, Kolcsey és Juhasz
Ferenc, Madach Imre és Tandori Dezss-
hogy csak a koltdket emlitsem. JOI pél-
dazza ezt a nyelvi réteget Maximilian és
Tocsa bacs egy-egy szovegrésze: ,, Szo-
morU vagyok. Szeretném, ha most be-
szélne, szeretném hallani a hangjét, az if-
jusdg kocsagtollas obogjatékdt akarom
felidézni ebben az elkoszlott vendégszo-
baban. Ma égjel latam izmai szabad hul-
lamjatekat. Az ©on vedalati fiatalsaga
koénnyii kadbulatot arasztott meszes csont-
jaimban. Hajdanvolt férfikorom sdlyom-
napjait, lanyok susogésa a holdfényes
parkok lugasaiban, vajas keblek langy il-
lata a levelek réseiben...” llletve: ,iszo-
nyatos augusztusi napok! V értengerben,

Csikos Gabor (Vandorlegény) és Nemcsak Kéaroly a Radnéti Miklés Szinhaz el6adasaban

langdzénben botorkdtunk valami csb-
morig zstfolt tomegsir felé. A nyarkozépi
h6ség roppant zsiros dunyhakban fekiidt
a félgult varoson. Az utcak Uresek vol-
tak; mint a fényérzékeny rovarok a re-
pedésekbe, mindenki szobgja legmélyébe
rejtette magét. A héazfalak zihdtak, ki-
sebesedtek a napsugarak meréleges, ko-
nyortelen landzsainak doféseitél. Min-
denki elnémult, az livoltések befelé sza-
kadtak. Egy dogtetemben éltink, a rot-
hadastdl tapldtatva. Szinte hallhatéan,
nagyokat cuppogva emeésztettek a sikam-
[6s emberi belek. Es a tantorgas, a dado-
gasok az ében, egy végnapjait szamlaé
véaros panaszhangjai..."

Ez a tllburjanzd, a kifogyhatatlan le-
leményekben tobzodd nyelv a drama
megjelenési formaja, az ir6i szemlélet, a
mii stilusdnak hordozdja, de ugyancsak
ez anyelvi vilag a tényleges drama | étre-
jottének legfébb akaddlya is. Alapjaban
véve ez lira megnyilvanuldsokkal, ref-
lexiokkal teli epikus szbveg, amelynek
epikussagat olyan jatékos otlettel is ers-
siti a szerzé, hogy a szereplék igen gyak-
ran utalnak magara az iréra, Kompolthy-
ra, annak készllé regényére, arra, vajon
mit sz6lna, gondolna az adott pillanatban
sth

Ebbdl az epikus jellegii, dramaturgiai-
lag és dtilarisan egyenetlen szbvegmasz-
szabdl Schlanger Andrés rendezé iranyi-
tasaval évezetes, izléses, egységes stilusi
szinhézi eléadas sziiletett. Abban, hogy
ez igy tortént, minden bizonnya nagy
szerepe volt Zs6tér Sandor dramaturg
értelmezé munkgjdnak. Ezdttal nem el-
sdsorban a hagyomanyos értelemben vett
dramaturgiai rend megteremtése |ehetett
a feladata. A szinhézi alkotok lathatoan
nem a meglévé dramaturgiai sémék vala-
melyikéhez akartdk igazitani a miivet,
hanem arra torekedtek, hogy a szbveg
megjelenéséhez vilagos, a textushdl ko-
vetkezd, azt értelmezd szinpadi szitua-
cidkat taldljanak. Miivészi-értelmezo
munk§uknak koszonhetéen, Ggy tiinik,
mintha egy jo6l megcsindlt drama el6ad&
sat 1&tnank.

Az el6adés stilusét - amely természe

tesen a darabébdl kovetkezik - az idézé-
jeles technika, a karikaturisztikus voné-
sok tdlhangsilyozasa, a groteszk stilizélas
hatérozza meg. Mindez a lavanyban, a
zenében és a «zinészi jatékban egyarant
megnyilvanul.

Menczel Roébert diszletének |ényege: a
szinpadot egy, a nézétér felé lejté méso-
dik szinpaddal megemelte, hangstlyo-
zand6, hogy ami itt torténik, az egy nyo-
matékosan miivi vilag része. Egy olyan
vilagé, amelyben a jatékossag, a perszif-
l&zs, a szatirikus gunyrajz dominal. Ezt a
vilagot jol jellemzi példaul, ahogy az €l6-
jéték &gyabol néhény mozdulattal x-l1abu
asztal és l6cdk lesznek, vagy ahogy né-
hény diszletjelzéssel hangsulyozodik a
kornyezet népi jellege. Az viszont teljes
melléfogés, hogy az elsé és harmadik fel-
vondsban néhany nézét fellltetnek a
szinpadra, a csarda emeletére. Ez persze
csak kis részben irhaté a diszlettervezd
szamlgjéra, ez alapvetéen téves rendezéi
elképzelés.

Csik Gyorgy jelmezei, a nemzeti szinii
pantlikék sokasaga, a rokolydk, a csiz-
mas, zsinéros-mellényes férfiviseletek, a
porge kalpagok, a szablyak, fokosok, a
tarisznydk mind egy arnyalattal hangsu-
lyosabban jellemzik visel6iket, mint
ahogy ez akér egy hagyomanyos népszin-
miiben is helyénvalé lenne, s igy véik a
jelmez is a stilugjaték részévé.

Az eladés karakterének igazi megtes-
tesitéi természetesen a szinészek. A leg-
tobbjiknek csak egy-egy jellemvonas ki-
bontéséra, felnagyitésara, tllzasara nyilik
lehetésége. Ez mindenekelétt a szi-
nésznékre vonatkozik, akiknek szerepével
a szerz$ igencsak mostohan bant. Déry
Virdg (Mariska), Kerekes Eva (Juliska) és
Sgjgdl Erika (Zsuzsika) a honleanyok
hérom jol karakterizalt tipusét villantjak
fel. Csikos Gébor Véandorlegénye
erételjes, tiszta szerepformalés,
valoszinisiti azt is, amit6l megrettennek a
koltok, mér tudniilik, hogy 6 a hatalom
embere, de azt is, hogy 6 a nagy kolto.
Ugyanakkor minden mozdulatéaval € is
arulja magét, a tllzott magabiztossag, a
szerepjétszas kliséi leplezik le az al-Pet6-
fit.



Mikl6sy Gyorgy (Técsa bacsi) Kompolthy Zsigmond darabjaban (Szoboszlay Gabor felvételei)

Miklosy Gyorgy kedéyes,
figurdt kred Técsa bécsibdl;

jovidis
mésodik

felvonasbeli emlékidéz6 betétjelenetét
nem oldhatta meg, nem tudhatta
hitelesiteni. Marton Andrés kettés
szerepében roppant mulatsagos,

ugyanakkor veszélyes figurdt abrazol.
Maximilianja félényes, cinikus, élvezi
csoppnyi kis hatalmét; Porti Ferkében
pedig Mérton annak a szinésznek a
kettés szerepjétszasdt mutatja be, aki
Maximilianként a postamestert alakitja, s
a népies dilus karikatirgéa tudja
megmutatni.

A hérom koltét Nagy Sandor Tamés,
Nemcsak Kéroly és Mihdlyi Gy6z6 ala-
kitta. Nagy Sandor Tamas jatssza
Eskoérossy Attila Jénost, a szenvedd
misztikust, kolt6t és esszéistat, aki
minden szabad percében félrevonultan
szenved ésir, saki alegkevéshé népies. O
inkdbb a polgarsadg fia, aki népfrontos
alapon kerllt a népi irék kézé. A szinész
kilénésen akkor 0, amikor
Eskoérossynak a hatalomtol, az ellenzéki
irékhoz tartozéstél valo koros rettegését
mutatja meg.

Nemcsak Karoly Kukkoneki Andras,
kolto és esszéista, diszkarddal. O az, aki
allanddan tovabb akar indulni, aki a leg-
elszéntabban leplezné le az él-Petc’Sfiket,
de aki az érkezék hirére nyomban kije-
lenti: ,Legaldbb egy éve nem irtam aa
semmit... mindeniitt terjesztettem, leir-
tam, elszavaltam: még a legrosszabb jo
rendszer is jobb, mint a legjobb rossz

rendszer." Ezt a kivul karakénnak |&tszo,
belll gyenge figurd& Nemcsak minden
kilsddleges megoldast elvetve abrézolja;
alakitasa azonban - éppen a belllrsl
épitkezés miatt - ebben a kilssdlegessé-
get nem elvetd, karikirozd stilust pro-
dukcidban némiképpen ellit a tobbieké-
tol.

Az eléadas kbzépponti figurgja Tarisz-
nyai Jolan Tibor, akit Mihdlyi Gy6z6 ele-
mentaris erével jatszik el. A sokéig kora
nél fiatalabb figurdk, ifja hésok skatulya-
jéba kényszerllt szinész a Radnéti Szin-
hazban talentumat kibonto, kulénbdzé
tipusi feladatokat kapott, ezek kozil a
legszélséségesebb karakterii figura ez a
,Népkolts fokossal, arvaldnyhajas kal-
pagban”. Mihalyi él leginkdbb a karika-
traszerii elrgjzolassal, de Ugy, hogy egy
pillanatra sem vdalik bantéva, kdzonsé-
gessé ez a l6ttyds indulatu alak. Borotvar
€len egyensulyoz a szinész; ha egy csep-
pet tobbet adagolna a trégarsagbdl, a
részegséghdl, a téjszolasossagbol, a mu-
latozasokbdl, menthetetlentl izléstelenné
vélna az alakitdsa. De mindig tudja, hol a
hatar.

Schlanger Andras rendezésének is az a
legnagyobb érdeme, hogy elkerili e mi
szinrevitelét igencsak fenyegeté izléste-
lenség veszélyét, mikdzben kialakitotta s
az adott lehetéségeken belll a legszélss
hatarig tagitotta a darab kindlta stilust.
Egységet teremtett a kiilonbdzé kifejezs-

eszkbzok kozott, egységbe jatszatta a
Godot-parafrézist és a népszinmi-per-
sziflazst, a kifogyhatatlan szévegpoénok
mellé azokkal tobbnyire egyenrangu ja-
tékgageket parositott. A darab szerkezeti
kovetkezetlenségén, tllirtsdgan azonban
nem tudott segiteni, a masodik felvonas-
beli betétek kimerevitett, a ,redlis’ jele-
netekétsl eltérd vilagitasu bedllitésa csak
még inkdbb kiemeli e részek dramaturgiai
megoldatlansagét. A tdlburjanzé szdveg,
no meg a sok jatékotlet kdvetkezmeénye,
hogy az eléadas - legalabbis a bemutatén
- tempotlannak s helyenkeént ritmusta-
lannak tant.

A Kisértet-csardast - mint az eddigiekbol
kitetszhetett - kevéshé j6 darabnak, mint
eldaddsnak tartom. Mindentél fig-
getlenil azonban - sokak véleményével
ellentétben - rendkiviil fontosnak tekin-
tem a mii megszilletését és bemutatasat.
Végre tortént valami. Végre indulatokat
kavart valami ebben az é&taldban véve
unalmas, a kdzépszeriiséggel megelége-
dé szinhazi életben.

Ez az eléadas nem Petsfirél szol, és
nem nemzetgyalazds. Sem szandékaban,
sem végeredményében nem az. Egy
olyan felfokozott indulatokkal terhes,
felgyorsult kozéleti eseményekkel teli
korban, mint amelyben éliink, s amely-
ben |étkérdés a nemzeti egység, a pro-
dukcié a nemzeti gondolat és érzés k-
[6nb6z6 partikulédris érdekek és célok
érdekében torténd kisgjétitésanak, a
szalmalang-lelkesedésnek, a magyarko-
dasnak az 6si veszélyére figyelmeztet -
attételesen és keseri komédiaba agyaz-
va

Kettés értelemben is fontos tehdt a
Radnéti Mikloés Szinhdz bemutatdja, de
igazan hasznos akkor lehetne, ha a darab
és az eléadas kvalitésai vitathatatlanok
lennének. Akkor ugyanis nem lehetne az
elvi-eszmei ellenszenveket, a sértédése-
ket esztétikai kifogasok mogé bdjtatni,
akkor egyértelmii lenne: kit érint és kit
nem mindaz, amir6l a Kisértet-csardas
szol.

Kompolthy Zsigmond: Kisértet-csardas (Rad-
noti Mikl6s Szinhaz
Diszlet: Menczel Roébert. Jdmez Csik
Gyorgy. Zene Mélyatsay Vilmos. Dramaturg:
Z30ter Sandor. Koreografus: Szoghy Csaba.
Sreenikus: E. Kiss Piroska. A rendezs munka-
tarsa: Baldk Margit. Rendezte: Schlanger
Andrés.
Szereplok Mihdlyi Gy6z6, Nemcsak Kéa-
roly, Nagy Sandor Tamés, M|kl Gyorgy
m. v., Marton Andrés, Csikos Gébor, Déry
V|rag, Kerekes Eva, Sggd Enkaf h., Laszlo
%S(I) tf. h.,, Nagy Adriennef. h., Berzsenyl
oltén.



FOLDES ANNA

A Vidravas csapdajaban

Levél a Szerkesztéséghez

Amikor 6rommel vallaltam, hogy kritikéat
irok Galgoczi Erzsébet Vidravas cimi
dramganak nemzeti szinhdzi  be-
mutatéjarél, az altalanos szakmai érdek-
|6désen, a szerzé és a rendezé személyé-
be vetett bizalmon kivil az 6nigazolas
szandéka is vezetett. Azok kozé tartozom
ugyanis, akik évek - sét lassanként mar
évtizedek - 6ta makacsul hittek abban,
hogy a kllénleges konfliktusérzékkel
rendelkezd, feszilt helyzeteket és szik-
réz6 dialdgusokat teremté novellista nem
kerilheti el a szinhazat. Hogy a kivételes
drdmai érzékkel elemzé ir6 robbanést
igér6 prézda megfeleld - és Galgoczi
esetében diploméaval is igazolt - drama-
turgia felkeésziiltséggel sulyosabb irodal-
mi, pszicholdgiai veszteség nélkill azonos
értékli dramévé transzponalhat6. Es még
ha a szerz6 mondanddja kifejezésére nem
is elsdrendli miifaja, témai természetébdl
fakadd formdja a drama - szGszéknek és
kozvetitdnek neki is szilksége van a szin-
hazra, nem is szélva arrdl, hogy a magyar
szinhdznak mekkora sziksége van Gal-
géczira.

Az elsj, Kecskeméten tartott premier -
A féluigyész feleségének 1970-ben készilt
szinpadi adaptacidja - némi csalodast
okozott, de még meghagyta illGzidimat.
Az eredeti kisregényhez részleteiben,
cselekményvezetésben hiiséges szinpadi
véltozat gyengeségeit - masokkal egyditt -
az e€lsd dramas szerz6 dramaturgiai
jaratlansagaval  magyaraztam.  Abba
kapaszkodtam, hogy az iré regény-hései
gondolatait szavakra forditva némileg
szimplifikalta jellemiket, és innen ered a
mar-mar romantikusan egysiku latasmad,
ezdltal roppan meg a Ol felépitett
(regénybeli) szituaci ok eresztéke,
csbkken a drémai dsszecsapasok fesziilt-
sége, hitele.

Hét évvel késsbb a Kinek a torvénye?
cimii kisregény dramatizalt valtozata dijat
nyert a gyéri Kisfaludy Szinhdz pa-
lyézatén, am a bemutatét kovetd csal 6dés
- amely nemcsak az enyém volt, ha-nem
az Uj magyar drama sok sirget6 hivééis -
megismétl6dott. A kisregény-ben életteli,
felkavard ergjli torténelmi szembesités a
szinpadon példézatta vékonyodott. S bér
az olvasott igazsag a szinpadon is igazsag
maradt, szuggesztivitasat, megrendits és
meggy6z6é erejét |ényegében elvesztette.
Ennek a masodik kudarcnak az
anatomigjat méar nem lehe

tett gy vizsgélni, hogy fel ne tegylk a
kérdést: vajon mi oka lehetett Galgoczi-
nak arra, hogy dijnyertes dramajanak
kéziratdt a dont6é periddusban, a bemutatd
el6készitése idején idegen kezekre bizza?
Hogy torténhetett, hogy a végss
korrekciés-dramaturgiai  munkal atokat -
Galgoczi helyett vagy mellett - a megyei
lap egy, a dramairés terliletén még ndlais
jératlanabb munkatérsa végezze. Annak
idgjén (a SZINHAZ 1977. mgjusi szaméa-
ban) szamba vettem a |ehetséges vélaszo-
kat, a legkézenfekvobbtél, az ir6 mas ira-
nyu elfoglaltsagatdl kezdve afeldolgozott
téma- és problémakortsl vald et
volodasig, az iréi szuverenitas veszélyez-
tetettségétsl tartd szerzé kidtkereséséig,
de végil is egyetlen érdemi kovetkezte-
tésre jutottam. Arra, hogy a szinhaznak
(egyelére?) nagyobb szilksége van Gal-
goéczira, mint Galgéczinak a szinhézra.
Visszatekintve az ir6 film- és tévésike-
rekben gazdag palydjéra, Ugy tiinik, nem
tévedtem. Sgjnos olyannyira nem, hogy
tizenkét esztenddvel ezel6tti megdllapi-
tdsom érvénye az6ta sem valtozott.

Erre utal az a tény is, hogy tébb mint
egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Galgdczi nevét viszontlassuk szin-
hazi plakatokon. Ezittal azonban a dra-
mairas kisértésének, kényszerének el-
héritasa még nyilvanvalobb. Galgoczi
egyszeriien atengedte Vidravas cimi re-
gényét a Nemzeti Szinhaznak, ahol B6hm
Gyorgy dramaturg készitette el a nagy
hatastl prézai alkotés szinpadi valtozatéat.

Folytathatnam tehat az 1977-ben
megkezdett elmélkedést azzal, hogy Gal-
goéczit ezittal talan egészségi allapota is
gétolta az atdolgozashan, hogy a felgyor-
sult torténelmi idészakban mar tulsago-

san messzire sodrodott a nyolcvanas évek
elgjén annyira izgalmas, 6t feszitd prob-
[éméaktdl, hogy merész és maganyos haj-
dani szdlistaként nem akart korustagga
vani a muiltat leleplez6k mind népesebb
kardban. De sokkal valdsziniibb, hogy 6
maga a szinhazi embereknél - rendezék-
nél, dramaturgokndl, kritikusokna - is
pontosabban ismeri sgjat tehetségének
természetét erényét, korlédja, és azt is
felismerte, hogy mindaz, amit 6 irékeént
az egyes ember életét is meghatarozo
vagy legaldbbis erételjesen befolyasold
tarsadalmi mozgatGerékrél kivan mon-
dani, nem annyira a résztvevoket szem-
besité helyzetekben, ink&bb hosszabb-
révidebb folyamatokban - tehdt kisre-
gényben, novellaban - abrazolhato.

Alighanem ez magyardzza, hogy Gal-
goczi, bar visszatéré vendége a képer-
nyének is, tudatosan 6dzkodik a szinhaz-
tol. S haigy van, akkor milyen jogon veti
szemére a tartézkodasat 1ényegében iga-
zol6 fogyatékossagokat az ir6t majd-
hogynem tehetsége megerészakoléasara
biztat6 kritikus? Megtehetném azt is,
hogy kizérdlag vagy elsésorban Bohm
Gyorggyel vitatkozom, aki a legjobb
széndékkal és meglehetés dramaturgiai
rutinnal véllalkozott egy szakmaba vago
feladat elldtasara, abban a meggy6zédés-
ben, hogy az elmult évek egyik legfonto-
sabb és legsikeresebb irodalmi alkotasa
nak atjat egyengeti, ma is lényeges
mondanival6jat kozvetiti, amikor a Vid-
ravart szinpadra alkalmazza.

Csakhogy a kézonség és az utdkor sza-
méra a Vidravas mégiscsak Galgoczi-
dréama marad...

Természetesen vélalhatndm még a fi-
losz-kritikusok hdlétlan és szinhdzi szem-
mel szakszeriitlen szerepét is, az eredeti
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és az adaptalt mi részletekbe hatol6 6sz-
szevetését. Akar azzal a belss inditékkal,
hogy gondosan prepardlt céduldkkal bi-
zonyitsam, hol sikkadtak el a lehetéségek,
az arnyalatok és a részletek, hogy mit és
hogyan vesztett el esztétikai értékeibol
Galgoéczi regénye, amig sikerllt rengeteg
hése sorsét egy szinhézi eléadas térben-
idében meghatarozott keretébe
gyomoszolni. Vagy vizsgdhatnam a |&
tottakat azzal az esztétikai kozelités-
moddal, amire mar ranyomja bélyegét az
eredeti regény megjelenésekor is elhang-
zott, kritikaban is megfogalmazott fenn-
tartasok sora. Valo igaz, fél évtized kurta
tavlatéban is érdekes és tanulsagos, hogy
aregény korll mér annak idején is tssze-
csaptak a nézetek. En magam a regény
tényfeltard  értékeit sokkalta |ényege-
sebbnek tartottam a jellemrajzokbdl ki-
szorult &rnyalatoknal; a mii informécio-
tartalma és gazdagsdga annyira megfo-
gott, hogy nem éreztem a regényt sem
tulzstfoltnak, sem szétesonek. Ezt a vé-
leményemet még akkor sem kivanom
utélag moédositani, ha az adaptacié gyen-
gesége visszamendleg sokak szemében
megkérdsjelezheti az 6t év el6tti lelkes
fogadtatast.

Még hozza sem fogtam a kritikairas-
hoz, méris kelepcébe keriilitem. S mivel a
felsorolt véltozatok kézil egyikhez sem
fillik afogam, marad a meghatral4s. Hogy
joémagam is, akércsak Galgoéczi, egészségi
allapotomra, mas iranyu elfoglaltsagomra
val6 hivatkozassal lemond-jak a hélétlan
megbizatds  teljesitésérél.  Csakhogy
szerkesztoségi ember lévén tudom: a
szinhdzi szakma folyoiratdbol nem
hianyozhat a Nemzeti Szinhdz ez évi
legfontosabb 0j magyar bemutatojanak
értékelése. Nem hidnyozhat a targyilagos,
szokimondo birdlat.

Mit tehet tehat a Vidravas csapdg dban
verg6dd kritikus, akinek az dlésfoglalésa
méghozza el6reldthatolag hetekkel, ho-
napokkal a vitatott bemutatd utan jelenik
csak meg? Ha szerencséje van, legaldbb
vitdba bocsdtkozhat az Ovét megel6z6
irdsokkal. Nem azért, hogy ut6lag maga-
nak kovetelje a donté szot, ellenkezéleg,
hogy bekapcsolddjon az el6adas kivaltot-
ta vitdba. Csakhogy a Vidravas esetében
erre sincs esély. Kénytelen vagyok tehat a
Tisztelt Szerkesztéseggel elére kozolni:
nincs okom és érvem az érdemi vitéra
sem, mert egyetértek azokkal a birdl ok-
kal, akik mind éesen és tobbé-kevésbé
egybehangzoan fogalmaztak meg ellen-
érzéseiket. Akik mind arr6l szamoltak be,
hogy a nemzeti szinhdzi Vidravas
semmilyen szempontbdl nem mérkézhet
az 1984-ben reveléciot ébresztd regény-
nyel.

izelitétl néhany, ir6janak aléasfoglalé-
sat félreérthetetlenul sejtets kritikacim:
»Szinhdz kelepcében" (Esti Hirlap, Il1.
13.), ,A fészerepben: Rékosi" (Magyar
Hirlap, I11. 18.), ,Pamflet a panoptikum-
ban" (Népszabadsag, Il1. 28.) és végil
~Meddig még?" (Film Szinhdz Muzsika,
IV. 1.). A cimek dtaldban kifejezik a &
nyeget. Hogy a kritikusok elutasitjak az
el6jelek puszta felcserélésével komponalt
sematikus  tarsadalomképet  (Barabas
Tamés), az esztétikumon inneni le-
leplezést (Koltai Tamas), a Vidravashél
szlletett hivalkodd politikai szinhazat
(Mészaros Tamas), az ismert elemekbdl
szerkesztett  kozhelytemetét  (Almaési
Mikl@s) és azt a tllzott didaxist, amely az
egész dramatizdldsra ranyomja bélyegét.
A félresiklott dramatizalassal egyditt
birdljdk a plakétszeri rendezést s,
amelyben az alakok helyett jelzésekkel, a
konfliktus helyett patentekkel, a struktira
helyett sémaval taldlkozunk. (Ismét
Almési Miklés.) A kritika meglehetds in-
dulatosan veti Ruszt Jozsef szemére a
kilssdleges eszk6zok eluralkodésat, az
illusztrativ  technikét, az eléadasban
tdlburjanzd  kabarételjesitményeket, a
jaték hazug hangsulyait, az ironikus sor-
mintakat és a képregénykellékeket, a
torténelmi  show-miisor  valamennyi
arénytévesztését. Ot kérhoztatja azért,
mert nemcsak a dramatizalés, az el6adas
is szétesik, és a jellemrajz mélységeitdl
megfosztott szerepek a szinészeknek sem
teremtenek igazi lehetéséget az ember-
dbrézolasra.

Azt hiszem, érthet6, hogy mindezek
utén nincs igazan kedvem tovabb fejte-
getni a mar megfogal mazott fenntartaso-
kat. A dramatizalt Vidravasnak a j6é szan-
dékot visszgjara forditd hianyossagai tul-
sagosan nyilvanvaléak ahhoz, hogy a
szandék nemességével, a téma fontossa-
gaval, az dlasfoglalas indulatéaval prébal-
juk mentegetni akar a bemutatéhoz ne-vét
ad6 szerzbt, ak&r az atdolgozét vagy a
rendezét. Hiszen ha igy tennénk, visz-
szakanyarodnank oda, ahonnan Galgoczi
oly messzire jutott: a cselekmény id6-
pontjaban érvényes (és megkovetelt) se-
matizmus korszakahoz, amikor a téma
politikal idészertisége, az dlasfoglalés el-
kotelezettsége kiiktatta vagy legaldbbis
elhalvanyitotta a miivészi megoldas kér-
dojeleit.

Hiszen val6 igaz, a MAORT-per hét-
terének, kovetkezményeinek ragjza 1984-
ben még madnem szenzéacidszdmba
ment. Majdnem, mert Mocsar Gébor Az
égé arany cimii munkgaval megelézte
Galgoczit. A Vidravas azonban tobb volt
egy koncepcids per torténeténél. A ma-
gyar olajbanyéaszat eurdpai rangu tudosa

nak meghurcolasa, a fejére kimondott
haldlos itélet meghatarozott feltételekkel
tortént modositasa, a bortdnbsl végzett
iranyito-termel6 munka groteszk val6sa-
ga csak egyetlen (béar lényegi) szédla a tor-
ténetnek. Elvélaszthatatlanul hozzatar-
tozik az a tarsadalomkép, amelyben a
koncepcids perek megfogantak és bo-
nyolodtak. Hozzétartozik a hés kitelepi-
tésre itélt feleségének kavéariga, a ku-
lakbélyeget viselé, tehetséges paraszt-
lany, a szerzé alteregdjaként abrézolt Rév
Orsolya histérigja és megannyi, a maga
sorsat beteljesiteni karhoztatott
mellékalak Utja. A freskd szinel kozt egy-
arant fontos az orvosper tervezett, kijelolt
addozatdnak megingott biztonsaga, a
hatalmi elitbe tartozo, késsbb pedig sgjét
borténébe zart avls tiszt végzete is. A
Vidravas téarsadalmi  keresztmetszetet
igér, s torl6d6é epizodjaival, a cselek-
ményt keresztez6 anekdotakkal és jele-
netekkel tébbé-kevéshé be is véltja ezt az
igéretet.

Aké& dramaturgiai bravarnak is te-
kinthets, hogy elvben legaldbbis, minden
szin és szdl jelen van az () szinpadi konst-
rukciéban. Jelen van torzitas nélkil,
majdnem sz4 szerinti verbalis hiiséggel.
Az adaptécio az elképzelhets legnagyobb
mértékben, hosszl passzusokon keresztil
sz0 szerint koveti Galgoczi Erzsébet
dialégusait. Mozzanatok, fejtegetések
persze ddozatul esnek a tomorités-nek,
de a szovegek - és ez bizonyithaté -
hitelesek. Olyannyira, hogy nem egy
esetben vissza is kerestem aregényben. A
szinpadi szbveg hallatan tudniillik nem
hittem a fulemnek; nem hittem €el, hogy
egy-egy szereplé bantdan sematikus
megnyilatkozdsa magétél Galgéczi Er-
zsébett§l sz&rmazzék. Hogy az é&vos
Smukk Téni haga valdban ilyen naiv és
demagdg moédon dicsekedjen bétyja
elébbre jutédsaval, hogy az orvosper terve
ilyen direkt publicisztikai modon ker(l-
jon egy szépirodalmi alkotasba. A nézé-
téren Ulve egyszeriien képtelen voltam
felidézni magamban az olvasottakat, és
elfogadni, hogy a Simon Pa temetésén
elhangz6 agitacids széveg, a malt biinei-
nek ez a latvanyos szamonkérése 1984-
bél és Galgoczitél szarmazik. Csak ami-
kor a mondatok, szavak regénybeli lels-
helyére raakadtam, akkor kezdtem el
azon toprengeni; vajon hogyan valtozha-
tott meg ennyire a szavak akusztikgja. Es
arra a kovetkeztetésre jutottam; a re-
gényben a gazdagabb életanyag folyama-
tos megjelenitése lehetévé teszi, hogy a
részletek mozaikjait is megfelel tavlat-
ban, egységben szemléljik, mig a szinpa-
don a motivumok elkeriilhetetlen szelek-
cidjarévén arostan fennmaradt monda-
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toknak Onmagukban, az édébeszéd kove-
telményei szerint kell megfelelniik. Az a
levél, ami a regény lapjain szervesen beil-
leszkedik a cselekmény szdvetébe, mo-
nologot helyettesitd magénszamként za-
varéan direkt és magyarazkodo, eléadasa
pedig még le islassitja a cselekményt.

Galgéczi Vidravasdban a kuldklistara
keriilt paraszt-iparos csalad értelmiségivé
lett lanya a kezdeti idegenkedés utan
kilonds, mélyen emberi baratsagba kerll a
ndla tobb nemzedékkel idésebb Uriasz-
szonnyal, a letartdztatott Simon Pal mér-
noknek az 6 hézukban meghlzédd fele-
segével. Ez a sgjatos, mindkét felet kozel
hozé, jellemeket &rnyad, benssséges
kapcsolat a szinpadon szinte elsikkad.
Mint ahogy nagyon kevés marad abbdl az
érthetd bakfisrgiongasbdl is, amit Rév
Orsolya Smukk Téni irént érez. Megmarad
az érzelmi-politikai kiszolgdtatottsag, de
nyoma sincs annak a tébbletnek, ami a
kapcsolat egyenlétlensége ellenére is
arnyalt tartalmét hitelesiti. A darabban tul
szimpla és tllsdgosan armanyos Smukk
Toni trikkje, hogy nyalka tiszt |étére
szerelmet hazudik az ugyancsak kivanatos
falubeli lanynak, csak azért, hogy a
szervezet fortélyos parancsanak érvényt
szerezzen, és a lanyt rébirja a
levélhamisitdsra.  Informaltsagunk  mai
szintjén a szinpadi tanmesét |atva mar azt
sem egészen értjik, hogy mi szilksége van
a Hatdésagnak Orsolya bevonaséra, s még
kevésbé azt, hogy hogyan gy6zi le alany a
maga erkdlcs gétlasait akkor, amikor a
hazugsaggyar eszk6zévé lesz.

Az eléadés optimdlis id6tartama nyil-
vanvalo kondmidra, hlzasra, tomérités-re
kényszeriti a regényadaptaciok szerzéit.
Galgoczi szbvegére azonban ezlttal még a
lehetségesnél is kevesebb id6 maradt: a
szinpadi percek tllsdgosan nagy

hényadat kétik le a korfesté kiilsdségek, és
aregény hésel - Simon Pal, Rév Orsolya,
Smukk Toni és a tobbiek - eldl el-szivia a
levegét Rakosi Métyas és az 6 hatami
propagandagppardtusa.  Van  vaa-mi
igazsdga Mészéros Tamasnak, aki - némi
irbnidval - az eldadés foszerepldjének
tekinti Rékos Matyast. A hatalmas
vészonra vetitett Réakosi-portré nem
pusztan Uzenethordoz6 kulissza, hanem
szinte az Ur hangjanak szinpadi repre-
zentansa. Ez a vetitett virtudlis R&kosi hol
gigantikus portréalakot 6lt, hol &gad
arnykép, maskor valésagos szerepld, gro-
teszk maszkos panoptikumfigura. A hé-
rom Rékos nemcsak jelenlétével nyo-
masztja az eléadast, de folytonos szonok-
lataival is. Nem szerepet teremtettek sz&-
méra, hanem lehetéséget arra, hogy bolcs
taniténk eredeti szbvegeit prezentdja,
méghozza erésen torzitott, retorikus
hangfekvésben. Rakosirdl kdztudott, hogy
szonokként sem rendelkezett Kossuth
Lajos oratori képességeivel. De a
Vidravas centrumaban metaférikus sze-
repet betdlté vezér valamiféle soha nem
hallott idegen akcentust haszndl, még-
hozza oly médon, hogy Rékos beszéd-
modjé - gondolom, a torténelmi szerep
meghatarozé eregjét  hangstlyozand6 -
Kadar Janoséval pérositja. Ez a szinpadi
fogas megint csak tdlsagosan szgjbarago-
an didaktikus. Nagy haj van akkor, ha egy,
az Gtvenes években jatsz6dé Uj magyar
darab torténelmi érvényét, a sztdlinizmus
tovébbéését ily modon kell az idé-ben
kiterjeszteni,  napjainkhoz ~ kozeliteni.
Kétségtelen, hogy Rakos a korszak eta-
lonja volt. De formailag nagy gonddal, le-
leménnyel konstrudlt, tartalmilag viszont
meglehetésen egysiki szinpadi megidé-
zése - ilyen mennyiségben! - mar nem a
kort stigmatizélja. Kétségtelen, hogy

Ruszt Jozsef teatrdlis korképe valos
tényeket, fakuld emlékeket is idéz, stiliza
és karikiroz. Még akkor is, amikor Rékosi
hatvanadik sziiletésnapjan lengé buzatébla
kdzepén, statisztak és  harsény
hangkulisszak kiséretében parédézik. Az
adaptéacio nemcsak korabeli idézetekkel és
beszédrészletekkel , hitelesiti" a kort,
Simon P4l és Rév Orsolya vilédgét, de ka
rikatUraként hat6 korabeli csasztuskakkal,
a feledés homalyabdl eléésott mozgalmi
dalokkal és édeskés slagerekkel is.
Mindezekbdl azonban kevesebb - bizo-
nyaratébb lenne...

A hangulatfesté betétek skdlga a za-
katolastol a vords reviig ivel, mindvégig
szigortan a leleplezd szandék, a politikum
jegyében. Csakhogy ezek a nagy gonddal
vélogatott, harsany ~korfest6"
rekvizitumok valgjdban mindenre alkal-
masabbak, mint a Galgoczi dltal felidézett
és tudatunkban, zsigereinkben még
nagyon is él6 antivilag hitelesitésére. Mert
csak fecseg a felszin, am hallgat a mély...
A val6sag sokkal komolyabb és komorabb
volt, és még a marionettfigurakként
mozgatott emberek habitusa, magatartédsa
is bonyolultabb. A Nemzeti Szinhaz
szinpadan egy végsokig leegyszersitett
vildg jelenik meg, ahol jok és rosszak,
angyalok és ¢rdogdk szembesiil-nek. A
sémavilagban magatdl értet6ds, hogy az
avos Smukk Toni szeretének is dljas, a
kaderkorokbe bejaratos profeszszorné
unal maban, félelmében konyakkal
vigasztalodik. A Hatosag kutygét hogy is
hivhatnak masként, mint Titénak? S ami a
szavakba nem fér, azt kipotoljak a képek,

a szinek. Ezért a nemzeti hosként
dtemetett Simon Pa  koporsdjara
trikolérszini virégokat helyez a rendezdi
igyekezet... Az ilyen és hasonld

részletekbdl dsszedll6 szinpadi kozhely-



fesztivdl azutén, sgjnalatos modon, vég-
leg maga alatemeti a dramét.

Premier el6tt azt olvastam Galgoczi
Erzsébet egy nyilatkozatdban: az el6-
adassal kapcsolatos aggodalmait hamar
leszerelte az a tény, hogy Ruszt Jozsef
véllalkozott a darab megrendezésére.
Megértem az irét: Ruszt Jozsef az én sza-
momra is abszollt garancidnak tiint. Hi-
szen Ruszt palygja cslicsan, a kecskeméti
években, akkor is merészen politizalt,
amikor csak kozvetetten, klasszikusok
tolméacsaként foglalhatott allast. Minden,
el6adasra vélasztott darabhoz megte-
remtette azt a szinpadi forméat, amelyben
a latvany az ir6i gondolat legérzéklete-
sebb megjelenitését szolgalja. A Vidra-
vas el6adasakor ezt a vizudis fantéziét
éreztik a bedlvanyozott és két cigaret-
tézo, sbrozé épitémunkas élé szobraval
keretezett Rakosi-portré elsd megjelené-
sekor. A szocializmus épitésének ez az
ironikus embléméja még a régi eszkoztar
kimerithetetlenségét, megujulasanak le-
kilonil6 jelenetek lancolata is elészér az
epikum koncentrécidjat sejteti, késobb
azonban csak egymastol elszakadd képek
Osszefércelt kollekcigjat kapjuk, s ez a
lanc mar nem alkalmas a kozoénség rabul
gjtésére.

A premierkdzonség életkorét tekintve
alighanem idésebb a hétkdznapokon a
nézéteret megtolték éatlagéletkoranal. De
még ez a nem kis részben kor- és sors-
tarsakbdl, tulélékbdl verbuvaodott ko-
zdnség is (az el6adés nagyobb részében)
hidegen, helyenként mér-mér cinikusan
figyelte az eseményeket, nemegyszer
idétlen nevetéssel is kommentdlva azt,
amin - a szerzé intencioi szerint - meg
kellett volna rendilnie. Es én nem hi-
szem, hogy a k6zonség a hibas!

A nézétér kdzonyeért nem Galgoczi
Erzsébetet, hanem az eléadas disszonans
effektusait teszem felel6ssé. Mert lemér-
heté volt az is, hogy ahol a dréma leg-
alabb percekre igazan felforrésodott -
példaul Simon P4l és felesége bortdnbeli
beszél6jén -, ott a kdzdnség, Sinkovits
Imre és Hamori 11diké mindenek ellenére
is &élt jatékanak  kdszonhetden,
csendben, s6t megrendilten kovette az
ir6i hitelti dialégust. Ebben a jelenetben
ott luktetett a drama lényege, s érzodott
az is, milyen érték sikkadt el a szimplifi-
kalo dramatizalas és a szgjbaragd megje-
lenités kovetkeztében.

Az el6adas atmoszférgjanak &ltalanos
hiteltelensége, a figurdk sematikus rajza,
magatartasuk motivalatlansaga olyany-
nyira megneheziti a szinészek dolgat,
hogy mar-méar méltanytalannak érezném
elmarasztal dsukat. Hiszen Sinkovits Im-

re és Hamori 11diko bebizonyitotték, hogy
képesek lennének a hdsdk drémajanak
megragadasara. A fiatal és Szolnokon oly
sokat igér6 Juhész RoOzét csak sajnalni
tudom, hogy Rév Orsolya életitjanak itt
véazolt epizodjaibdl nem kerekedett olyan
foszerep, amely méltd bemutatkozésa
lehetett volna. Rubold Odoén (Smukk
Toni) és Zolnay Zsuzsa (Révné)
jétékanak harsanysaga pontosan megfe-
lelt ajellemabréazol &s szintjének.

Csoda, hogy mindezek utan a Galgoczi
Erzsébet és Ruszt Jozsef tehetségét egy-
arant nagyra tarté, Béhm Gyorgy koz-
Vetité igyekezetét értékeld kritikus is Ugy
érzi magéat, mint akit csapdaba szoritott a
Vidravas?

Kritikam irésakor tudtam, utaltam is rd,
milyen nehéz helyzetbe kerll a kritikus,
ha birdlata hetekkel, hénapokkal a be-
mutato utan kerll csak az olvaso kezébe.
Azt azonban nem sejthetem, hogy a ke-
gyetlen sors és a nyomdai korilmeények
dldatlan alakuldsa folytdn mar az ir6 sem
lesz kdzottink.

A szinhazi produkcié értékelésén ez a
tény, a beteljesiilt tragédia sem véltozta-
tott volna, de bulcsizni szebben,
méltébban szerettem volna az ir6tol. A
nemzeti szinhazi bemutaté kudarcat a
kovetkez6 évadra mar elfelejtjik, de a
Vidravas regénye, Galgoczi Erzsébet
dramai tartalommal telitett, konfliktus-
gazdag prozai életmiive veliink marad.

Galgocz Erzsébet: Vidravas (Nemzeti Szinhaz)

A szinpadi  véltozatot készitette: Boéhm
Gyorgy. Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez. Vago
Nelly. Dramaturg: Bereczky Erzsébet. Jaték-
mester: Gergely Laszl6. Rendezte: Ruszt
Jozsef.

Serepldk: Sinkovits Imre, Hamori Ildiko,
Juhasz Réza, Rubold Odén, Fonyé6 Istvan,
Béres Ilona, Trokan Péter, Vereczkey Zoltan,
Zolnay Zsuzsa, Tahi Jozsef, Botar Endre,
Szokolay Ott6, Peremartoni Krisztina, Bdsze
Gyorgy, Somogyvari Pal, Versényi Laszlo,
Mezey Lajos, Varnagy Kati, Miklosy Judit,
Karolyi Irén, Pataky Jené, Bago Bertalan, Fay
Gyorgyi, Rajna Maria.

SZANTO JUDIT

A pozitiv zsarol6
és a tobbiek

A Nora a Radnéti Szinhazban

A nagybeteg, bizonyara |aztél didergs
Rank doktor tavozas elétt még fazosan
megmelengeti kezét Helmerék kandall6-
jandl, sezzel kissé még el is odazza a sze-
retett otthon elhagyasét; a drama ismerdi
mér itt réérezhetnek hires blcsimondéasa
- ,K8sz6ndm a tlzet" - eléizére. |smerés
eredeti részletfinomsag: a Sztanyisz-
lavszkij-kénon szellemében fogant, mint
a bels kozérzetet alkotd6 madon kivetitd
fizikai cselekvés. Csakhogy - legaldbbis
nalunk elterjedt valtozatdban - e maéd-
szer segitségével egyértelmi jellemek -
negativak, pozitivak vagy legfdljebb az
egyik poélus felé egyértelmiien hajlok -
egyértelmii igazségait fejezték ki nagy
részletgazdagsaggal. Vallé Péter Noéra-
rendezése most Ugy tamasztja fel teljes
pompdjdban ezt a ma ritkdn haszndlt
modszert, hogy az emberi jellemek és
kapcsolatok bonyolult, ellentmondésos
sokrétiiségét vilagitsa at segitségével.

Amint mondani szoktak: az ajtécsapasha,
mellyel Helmer Noéra tévozott a ,ba-
bahazbol", Eur6pa minden polgéari ott-
hona bel eremegett.

Amint mondani szokték: ezt ma mar
elég nehéz &télni. Eurdpa-szerte nincs
olyan teremtett Iény, aki vagy maga is ne
lett volna mar Néra, vagy ne ismerne leg-
aldbb tucatnyit fajtaabol. S bar Ujabban
megprébaltdk a Women's Lib kulcsda-
rabjanak tekinteni a szindarabot, az el-
gondolas nem bizonyult termékenynek.

Valloé Péter rendezése, az évad egyik
legjobb el6adasa meg se probakozik ezen
aspektus folvetésével.

A Radnéti Szinhazban nem egy asz-
szony dramgjaval, még csak nem is egy
hazasparéval konfrontal6dunk, hanem
egy embercsoportéval, melynek létszama
se tobb, se kevesebb, mint a szinmii sze-
replégardga; a Néra itt nem a néi eman-
cipaciéo dramgja, hanem a bonyolult és
soha semmilyen kinyilatkoztatassal meg
nem oldhaté emberi kapcsolatoké. Nagy
teljesitmény ez, ha meggondoljuk, hogy
Néra minden f6- és cimszerepek legab-
szol(tabbika, ami.. abban is kifejezédik,
hogy az egy Krogstad-Lindéné jelenetet
kivéve mindvégig szinpadon van.

Nem ismerhetem Vall6 Péter felké-



szilésének  sté&diumait; nem  tudom,
miképp kapcsolddott egyméashoz a darab
mai érvényérsl formélt atfogd latomasa
azon nagyon is jelentés részletkérdések
elemzésével, melyek a mivel kapcsolat-
ban mé& kezdettsl felmerlltek. Igy
példaul mér az elsj perctsl vitatték a kri-
tikusok a Noéra dtal megtett Gt tllsdgos
meredekségét, nehezen tudtdk meg-
emészteni a haromgyermekes csaladanya
tinédzsertempGit, nem hitték el, hogy
Néra kilenc hosszu éven & mit sem gya-
nitott amigy eléggé atlétszo jellemi férje
igazi természetérdl, s még aki acsalédast s
az ebbil kovetkezd szakitast elfogadta, az
is tiltakozott a harom kisgyermek hiitlen
elhagyasa ellen. Felmeriiltek kérdések
még Rank doktorral kapcsolatban is:
ugyan miféle baratsdgot érezhet ez a
mivelt, kifinomult értelmiségi a vaskala-
pos filiszter Helmer iréant, hogy lehet az,
hogy mér rég ne tudnd, milyen ingatag ta-
lajra éplilt ez a hazassag, és - immar a
cselekmény ideje alatt - miért nem |&t &
Nora dilemméjan, holott az asszony nem
is igen titkolja azt el6tte. Am a birddk
szaméara ezek mégis részletkérdések ma-
radtak, melyek jelentésége szemiikben
eltorpilt a mi alapgesztusahoz: az eman-
cipacids-feminista komplexushoz, Néra
minden més meggondolast elsbpré végsd
|épéséhez képest; a bemutatdk és reprizek
kritikusai Ugy érezték, mindenek-el6tt e
kérdésben kell dlast foglalniok.

Mésfeldl: bér a kritika (s minden bi-
zonnyal a kézdnség is) igen véltozatosan
viszonyult ehhez az alapkérdéshez, a
szinre vivék viszonya nagyjabél egyér-
telmii volt: 6k kidltak Nora mellett, hi-
szen azért is vitték szinre a miivet, hogy
ennek az dlasfoglalasnak hangot adhas-
sanak; egy olyan eléadas, amely elitéli
Norat Helmer elhagyasaért, alig is kép-
zelhet6 el, hiszen ahhoz az egész darabot
hamisitassal feléréen kellene atértelmez-
ni - ez pedig méar csak a faradsagot sem
éri meg. Bar példaul a XIX. szazad végi
magyar eléadasok kapcsan Salgé Erné a
prostitudlt Gautier Margittal vetette 6sz-
sze Nérat (,A bukott ledny sorsa a ten-
g6dés, és a férfi nélkll teng6dsé asszony
sorsa a bukas), és Feszl Gézanak a Buda-
pesti Napléban ,Kulonvélemény Nora-
rél" cimen kellett a hésné tisztasaganak
védelmére kelnie, azért Markus Emilia, a
hazai bemutatdé Nérga eszményi hésnd
volt, mint ahogy az volt késébb Bajor Gizi
és kozelmualtunk leghiresebb Norgja,
Tolnay Kléri is, de ugyanez mondhato el
a kulfoldi Norékrdl is Dusétdl Claire
Bloomig: egy tiszta, sugéarzo, elragadd
fiatal né hagy el mélységes csal6dasdban
egy hozza méltatlan, korlétolt, paragra-
fusszivii nyarspolgart (az Ujitas legfoljebb

az volt, hogy ezt, mint Rudolf Noelténél
Nyugat-Berlinben, nem htvésen, hanem
zokogva tette).

Tulajdonképpen nem is lehet ez méas-
képpen addig, amig az eléadas a néi alé&
vetettségrél és az emancipacid perspekti-
véirdl szol

Vall6é Péternél azonban - és meglehet,
hogy a darab szinpadi életében el6szor -
nem errél van sz6. A kilsd kortlmények
természetesen azonosak: egy Ugynevezett
polgari hazassagot latunk, melyben a férfi
dolgozik, és eltartja a nét, aki ennek
fejében fészket bélel neki (de hanyan &l-
modoznak ma is ennek visszadllitasaral!).
Am ez csak a kllss keret; ezen belll ki-ki
sgjét jelleme és érdekei szerint mozog és
préba Onmagabadl minél tobbet
megval 6sitani, s igy pontosan az torténik a
fiktiv 1879-ben, mint torténnék-térténik
ma: mindenkinek a sgja boldoguldsa a
legfontosabb, s a masikhoz annyiban s
addig ragaszkodik, amennyiben s amed-
dig az ebben segiteni tudja. Ez biztositja a
kapcsolatok ideiglenes harmonigjat, ez
6rzi a status quot, s ennek érdekében ki-
ki hajland6 a masikat akér hamis tudattal
is szemléni: idealizalva, amig a kapcsolat
fenntartdsa érdekében &l, érdemén alul
sarbarantva, ha a kapcsolat terhessé va

lik. Cslinya dolog? Igaz dolog. Sigy lesz a
Néra a néi emancipécio egyoldalu s egy
adott korra redukdlt tézisdramgjabdl az
elidegenedésnek minden szereplére ki-
terjeds dramgjava.

Ehhez persze mindenekel6tt Nora
alakjat kellett atértelmezni, s Takacs Ka-
talin Nordja a szinhazi évad pirosbetiis
szinésznéi munkagja. Ez a Néra kezdettdl
végig meghokkentéen egyseges jellem,
mivelhogy alapvetd meghatérozéja az
Onzés. Polgéri hazassagot kotott, igaz, de
eszébe sem jutott azt megkérdéjelezni;
jOl akarta magét érezni az adott keretek
kozott. Am ez az Onzés - aké& az eldadas
minden jellembéli mozzanata - csdppet
sem szimpla; ez a Néra sem azért menti
meg beteg férjét a cselekmény kezdete
el6tt, hogy el ne veszitse majdani eltarto-
jét, de nem is csak azért, mert annyira
imadja; a kdnnyelmiien romantikus gesz-
tus hozzatartozik a valasztott életszerep-
hez. Lényének egyik aspektusatédl valoé-
ban nem idegen a madarka-mokuska-j&
ték; masfelél viszont tudatosan fogadja
el, sét, rais jatszik: ha ez kell az 6 Tor-
waldjanak, hat kapja meg, neki igazén
nem sokba kerlll. Van szép otthona, cse-
lédsége, tisztes tarsadalmi pozicidja, fé-
nyesedd kiltasai; Norajol érzi magat a

Ibsen: Né6ra (Radnoéti Miklés Szinhaz). Takacs Katalin (Nora) és Balint Andras (Helmer)




bérében, s ezt Takéacs Katalin a rendel-
kezésére &8l6 rovid idé aatt - vagyis
Krogstad elsd jelentkezéséig - tokélete-
sen kifgjezi. Mint ahogy belejatssza Hel-
merrél valé véleményét is. atlat ugyan
rajta, f6losleges maceranak érzi feddése-
it-tiltasait, s6t, mulat is rajta (teheti, hi-
szen évek Ota sikeresen csapja be), de
abszolUt bizik a férfi iranta érzett abszo-
IGt szerelmében, s ezért hajlanddé megfi-
zetni a viszonylag nem tdl magas arat.

A fenyegetettség aztan egyre jobban
felszinre hozza a karmol6 6nzést, az em-
patia teljes hidanyat. Amiben eddig sem
volt hiany: ezt a cukorhabzsolas leplezet-
len élvetegségével éppugy elarulja Ta-
kécs Katalin, mint azzal a kiméletlenség-
gel, ahogy jomodjaval és gyonyorii gyer-
mekeivel kérkedik a szegény és gyermek-
telen Lindéné el6tt. Késdbb azonban ez
az Onkozpontlsag egyre gétlastalanabb
lesz. Mert 6t méar foglalkoztatja a gyer-
mekeitél valo elszakadéas, konydrtelenll
tép fel az 6reg dadusban egy hasonlo jel-
legli régi sebet. JO bardtja és hodoldja,
Rank doktor betegségéhez addig is jatszin
viszonyult (remek rendezéi otlet, mi-kor
Rank tabesét Krisztindnak ecsetelve
inyencll szopogat € egy szem, a kara
csonyfardl csent szaloncukrot); a tovab-
biakban viszont mér valésaggal brutalisan
megddbbents, ahogy elsiklik a haldoklo
nem is oly néma konydrgése félott, sot,
nem is leplezi megkdnnyebbilését, mikor
kidertl, hogy Rank nem réla tudott meg
terhel6 adatokat - minddssze csupéan
haldoklik, mint ahogy indulatd sem
leplezi, mikor a doktor kinos szerel-mi
vallomasa meghiUsitja pénzkérési tervét.
S az sem véletlen, hogy a harom aranyos
kisgyermek felé csak a kis szoba-lanynak
van egy O6szinte szeretetrél tanUskodo
mozzanata, mikor a gyerek-szobabdl
kijovet még ott fénylik arcan az ellagyult
mosoly. Noranak a hérom gyerek:
konvencio. A vilag elé6tt lehet kérkedni
vellk - odahaza rébizandok a dadusra
meg a szobaldnyra. Szerepébol kibujva
Néra az anyasagbdl is kibgjik, egymas
mellé teszi majd ad acta a férjet s a
gyerekeket.

Itt persze fel6tlik az emberben: vajon
Ibsen, aki |ényegében ilyennek alkotta
hésnéjét, nem volt tisztdban mindezzel?
Lehetséges, hogy ne vette volna észre az
dtala kirakott arul6 jeleket? Nos, bizo-
nyara igen, de bizonyos fokig Ibsenben is
»hamis tudat" munkdhatott: alighanem
kész volt mindezt betudni a babaotthon
torzitd hatasanak, melyet a naiv gyer-
mekasszony szinte dntudatlanul asszimi-
1d, stalan Ugy vélte, aférje hazat elhagyo,
megigazuld6 Noéra az elkényeztetettseg
reflexeitsl is megszabadul majd. Es hét az

6 szaméra -mint majd kritikusai szdméra
is - az volt a legfontosabb, amirél a Nora
akkor szdlt: a kitorés mitosza egy archeti-
pikus helyzetben. De akérhogy is van: a
mii tokéletesen hajlik a jelen rendezéi
elképzeléshez is, hiszen épp ettél halha-
tatlan: a tendencia alatt eleve is emberek
rejtéztek.

Rendezé és szinésznb kdzds munkdja
eredményeképpen ugyanakkor e bamu-
latosan homogén Nora, barmily adazul
énkdzpontl, nem ellenszenves;, igaz,
tllsdgosan rokonszenvesnek se mond-
hat6. A figura szinpadi igazsaga oly tel-
jes, hogy elfogadjuk szuverén ember-
ként; nem azonosulunk vele, de minden
rezdilését megeértjuk. Igy a befejezést is,
melynek sordn Noraban valéban minden
Osszeomlik, csak nem annyira a Helmer
iranti hatartalan szerelem, mint sokkal
inkabb a gondosan kiépitett életforma
stabilitasaba vetett hit. Hiszen ha Helmer
szerelme nem abszoldt, akkor 6 soha
tobbé nem érezheti magat biztonsagban,
akkor kar lopva nyalakodni, kar mokus-
kat jétszani, kér tiirni az elszamoltatast: a
cserébe nyujtott védelem barmikor meg-
sziinhet-hiszen, ime, tud évele Helmer-
egylttélésik soran el§szor - felnsttként is
banni: felnétt bunozéként. Ez a Nora
ezért abrandul ki joévatehetetlenil Hel-
merbdl.

K étségtelen, hogy az utolso jelenet Ta-
kacs Katalin alakitésdban a szerep leg-
6szintébb, legemelkedettebb fézisa, hi-
szen Onzése itt legaldbbis aldrendelédik
egyéb tényezéknek: nem vitathaté, hogy
ddozatot hoz, megprébaltatasoknak
megy elébe. (Lefogadnam példaul, hogy
mindjart az els6 |épésnél csalédas varja:
Egri Kati Krisztinga rendkivil baratsag-
talanul fogadja majd.) Az sem véletlen,
hogy itt mutat el6szor észinte egyuttér-
zést Rank sorsa irant, mely most vala-
hogy aléfesti az 6 nehéz helyzetét. Am
ugyanakkor a jatékbdl az is kidertl, hogy
Nora igen elégedett magéval, sét csoddlja
magat; Ujabb szerepkérben mutatkozhat
be 6nmaganak is, és Helmer, aki nem
tudja kovetni e szerepkorvaltast, most
mér csak idegesiti. Az iré elképzel ésével
némiképp ellentétben ennek a Noranak
nem fontos a végss kimagyarazkodas, in-
kabb csak tul akar esni rajta; alig varja,
hogy €eljusson az 6nmegval Osités kovet-
kez6 fézisdhoz. Koltai Taméas métatta az
év6ds (de egyszersmind ingerilt) gesz-
tust, ahogy egy ujjal raiit a férj fel§e
nyUjtott kezére; késébb mér nyilt bosszu-
saggal Uti el a konyorgé kezet. Ezt az
érzeketlenséget mar ismerjik; ahogy ko-
rébban Rank, most Helmer sem |étezik
szamara tobbé; igaz, addig is csak abban
a szerepben létezett, melyet Noéra raru-
hazott.

S hogy mi lesz Noéraval késsbb? Mint
tudjuk, e kérdés szinte valamennyi elem-
z6ben felmer(lt. Latolgattdk, mi torténik
a kis babaasszonnyal a zord norvég hét-
koznapokban, visszatér-e csaladjdhoz és
mikor (egyesek szerint mar aznap €jjel,
hiszen Ugysem birja ki édes kisgyermekei
nélkdl). Azt hiszem, Valo Pétert ez
kevéssé érdekli. Noéra tavozasaval leza-
rult, ami 6t foglalkoztatta: egy emberi
kapcsolat élveboncolasa.

Anndl inkdbb sejthetd, hogyan alakul a
darab masik parkapcsolata, az, ami nem
lebomlik a szemiink elétt, hanem felépll:
Krogstadé és Linde Krisztinéé. Vallo Pé-
ter és Egri Kati kdzoés munkaja igényben
és szinvonalban megfelel a Vall6-Takacs
féle egyittmitkddésnek. Lindéné
visszatéré jellemzéje a kritikékban az
»adozatkész", a, sokat probalt”, az 1954-
es magyar repriz kapcsan ,,verdess lelka"
és ,mindig méasokért él¢"; egy derék
holgy, aki mindent elkdvet, hogy
megmentse barétnéje boldogsagét, s iga-
zan megérdemli, hogy kdzben, csodasze-
riien, raleljen a magééra. Egri Kati Linde
Krisztingja eleve azért alit be a Helmer-
hazba, hogy a maga sorsan lenditsen, ami
egyébként csoppet sem elitélends, mind-
Ossze ténykérdés. Nora sorsa persze val 6-
ban érdekli, mint ahogy mindnyajunkat
érdekel gyerekkori barataink sorsa, és ha
modjaban dl, valéban kész is segiteni,
ugyanakkor persze hasznos tagként be-
éplini a jomodu héztartasha; éles szemii
noként ezért figyel mindenre, mint aki
minden informéaciénak még hasznéat ve-
heti. Am attél kezdve, hogy elhatarozza
Krogstad megkaparintasat, Nora sorsa
egyre kevésbé érdekli, s mikor szerelme
révbe jut, mér joszerivel lerdzza magarol
esdekl§ baratnéjét. Igaz, azt mondja, €pp a
dolgok 6szinte tisztézadsa mentheti meg
Helmerék hazassagét, s kijelentése: ,De
azéta eltelt egy nap, és hihetetlen, minek
voltam ebben a hézban tangja' - a mii
egyik legdramaibb s legigazabb itélete.
Am afigurét teljes bonyolultsagaban fel-
taré Egri Kati azt is eljatssza, hogy Krisz-
tina magaban hozzéteszi: és ha mégsem
fordulnak jéra a dolgok, hat bumm, en-
gem mér az se érdekel. Es kdzben ez a
Lindéné &szintén, sugéarzén boldog (re-
velativ, ahogy Egri Kati &bdjik a mindig
jétsz6 kardcsonyfa mogott, majd elére-
szokell, néman ujjongé diadallal); de azt
is pontosan tudjuk, hogy a megk&tendd
hazassagban ki visdli majd a nadragot: ez
a Krisztina jécskan keményebb hazizsar-
nok lesz Helmernél, és abban a kapcso-
latban Krogstad kizdhet majd az eman-
CipéciGért.

Hasonl6 metamorfozison ment & Rank
doktor alakjais. Vallot kiilon elis-



merés illeti a vendégmiivész ihletett meg-
vélasztasaért: Kern Andrés remekel a ,jo
doktor" komplex lényének minden oldali
felmutatasdban. A korabbi Rankok szelid
mélabuval felh6zott sztoikus méltdésaggal
viselték szOrnyii sorsukat, és Nora
dilemmgan azért nem lathattak at, mert
imédottjukrdl fel sem tudtak volna téte-
lezni ily kinos titkokat. Ez a Rank, akér a
tobbiek, de ezen belil a nagybetegek
specidlis modjan, szintén 6nz6. Nem g&
lans szeméremmel beszél haldos korjardl,
hanem kicsit exhibicionistéan, nytigos
Onsgjndattal, figyelmet és részvétet zsa-
rolva; és ha okos ember |éére nem |&tott
és nem |& & se Helmeren, se Noéran, ez
azért tortént, mert a legfontosabb szaméra,
kényszer(i térstalansagaban, a meghitt
csaladi otthon illdzigja volt, s most azért
folytatodik, mert immar, érthetéen, csak
sgjat sorsafoglalkoztatjaigazan. Kernigen
finoman e€ljdtssza, hogy Rank, aki
dlandéan mohédn figyeli-lesi Norat, csak a
részleteket latja meg, s azokbdl prébal
valami biztatd jelet, részvétet, rokon-
szenvet, netdn vonzalmat kiolvasni, hasz-
talan persze - az, hogy mi zajlott smi zg-
lik a Helmer-hdzban, nem érinti meg.
(ime, az eléadés sajétos vélasza a drama
egy tovébbi, folyton vitatott probléméj&
ra) S mikozben mindezt tudtunkra adja,
ugyanakkor valddi egyittérzést is kelt
benniink a haldokl6 irant, épp mert ez a
Rank tudatosan és ironikus éllél jatssza €l
a haldokl6 szerepét 6nmaga és a vilag
szdméra - a fizikai gyengeség megnyilva
nuldsait Ggy olvasztja egybe hol a p6zzal,
a szaraz, gunyoros csettegésekkel, botja
|6bdasaval (melyet ugyebar szégyenl6-sen
dugdoshatna is), hol a részegség jeleivel,
hogy kézben keservesen mulat magan, s
ugyanakkor  elismerést kovetel  hé-
siességének. Kildn bravir a hires s annyi
szentimentalizmusra csabité bucsimondat,
a széllbigévé valt »Kbszonom a tuzet”. A
haldlba indulo itt mar nem altatja magat;
Kern kifgezi, hogy ami Rank szdméra a
szenveddly langja volt, az Norénak
valéban csak a szivar meggyUjtésanak
gyakorlatias gesztusa. S végul: az alakitas
kitinéen leplezi a figura dramaturgiai
lazaségét, azt, hogy Rank szerepének a
draméban csak hangulati valérje van; Kern
jéékédban a doktor mint egy, az emberi
énkozpontisagrél  és  elidegenedésrdl
nyUjtott tovébbi esettanulmany szervil az
Osszképhez.

Furcsa médon Torvald Helmerrdl kevés
Uj gondolata van Vallénak. Nem mintha
Bédlint Andrés ja&téka mindségben nem
lenne méltd az emlitettekhez; ezernyi apro,
groteszk  szint tald a figura je-
lemvondsainak  elmélyitésére, minden
megnyilvanulésa eredeti és szellemes,

A cimszerepben: Takacs Katalin

szinpadi élete éppoly teljes és természe-
tes, mint tarsaié, de lényegében az 6rok,
jol ismert Helmer 6, akit Valo nem akart
- vagy tén nem tudott - kiforgatni, belil-
rél is megmutatni: a széraz, pedans, kép-
mutaté és karrierista, 6nmagéatol elra-
gadtatott pojaca. Az 6nzés, a masokhoz
vao elidegenedett, hamis tudattdl vezé-
relt viszony Helmer esetében eleve evi-

dens; tan épp ezért vartuk volna, hogy
most réla is kiderll valami ¢j, valami
més.

Kiderll viszont Krogstad Ugyvedrdl,
aki Kiss Jené brézolasiban a drama leg-
rokonszenvesebb szerepldje lesz. (Ha el-
tekintlink a kis szobalanytdl, akinek Téth
[Idiko f. h. jétékdban minden aprdcska
szinpadi pillanata eleven és rokonszen-

Takacs Katalin és Egri Kati (Lindéné) a Ndraban (Iklady Laszlé felvételei)




ves. Mikézben igyekszik arnyékszer
maradni, szegényke 6nkéntelendl is részt
vallal ra sem hederit6 gazdai minden
6romében-bajaban; felragyog a gyere-
kektdsl, diszkréten suhan, ha Nora és
Rank ILéte-a-Léte-1ét kell egy pillanatra
megzavarnia, rebbenve riad meg Krog-
stad srd latogatasaitdl. Szegényke valo-
ban azt hiszi: ha csak cselédszinten is, de
otthon van - holott gazdai, ha elmenne a
haztél, masnap mar a nevére sem emlé-
keznének.)

De visszatérve Krogstadra: a szereplék
kézil 6 az egyetlen, aki nincs hézagtala-
nul megelégedve magaval, aki pontosan
tudja, hogy a sziikség és a nyomor milyen
sotét utakra sodorta, s szenved is téle. Ha
Helmer negyedannyit foglalkozna Néra-
val, negyedannyira ismerné az asszonyt,
mint a zsarol6, akkor a hazassig soha
nem jutna cs6édbe. Krogstad valosaggal
gyengéd Noérahoz, boldogan megmen-
tené, ha ezzel 6 sem menne tonkre; min-
den lényegeset tud Norarol is, Helmerrdl
is, és iszonyuan gy6trédik amiatt, hogy
bajt kell hoznia rajuk. Korabbi eléadaso-
kon megborzongtunk, valahanyszor fel-
tint a végzetes arnyék; itt valdsaggal
szanjuk a szegény mumust allandé vesz-
sz6futasaért. Meghaté-szépen  fogadja
Kiss Jen6é a varatlan boldogsagot is a
Lindénével val6é jelenetében: mordul,
gyanakodva, sziuntelen félrenézve, fizi-
kailag is elhuzédva a csabitd, de bizonyara
hazug reménytSl, majd lassan, szé-
gyenlésen oldédva; latszik, azt hiszi, nem
érdemelte meg ezt a kincset. Mi ugyan
sejtjik, mi var ra- de lehet, hogy e
megtiport Krogstadot pont az ilyen
kardos boldogsag udvoziti, s 6romest
vezekel majd az Gj hdzassigban minden
bnéért.

Ritkdn latni szinpadainkon ennyire
strd el6adast, melyben minden mozzanat
nemcsak tokéletesen megkomponalt, de
egyszerre hiheté s meghdkkentéen ere-
deti; ahol, pillanatnyi dresjarat nélkil, a
térben allandéan vibralnak a nyilt és rej-
tett igazsagok, egymast kiegészitve, egy-
masnak ellentmondva; melyben a sziné-
szek nemcsak egyszerlien megértették és
elfogadtak, de alkotén tovabb is fejlesz-
tették a rendezé koncepcidjat és minden
gondolatat. Ha a néi emancipaciérél nem
is, de az emberi egyuttélés titkairdl és
gyotrelmeirél sokkal tébbet tudunk meg
altala.

Henrik Ibsen: Néra (Radnoéti Miklés Szinhdz)
Forditotta: Németh 1.4szl6. Diszlet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene: Novak
Janos Rendezte: Vall6 Péter.
Szerepldk: Takacs Katalin, Balint Andras,
Kern Andras m. v., Egri Kati, Kiss Jend,
Naray Teri, Téth Ildiké f. h.

TARJAN TAMAS

Bohoskodas

Shaw-bemutato a Jozsef Attila Szinhazban
1

Fegyvert s vitézt énekel 1894-es datalasu -
mint Egri Péter megallapitja: ,kénnyl
kézzel felvazolt, jatékos és kalandos" -
komédiajaban George Bernard Shaw, hi-
szen eredetileg nagyjabdl ezt jelenti a mua
cime: Arms and the Man. Tehat, a shaw-i
szatirikus  vilagszemlélethez szegd6dve,
annyit maris tudunk: se fegyver, se vitéz.
Jelentinkre (és a  vigjaték késébb
elemzendé lokalis vonatkozasaira) gon-
dolva ez a folismerés lehetett a Jozsef At-
tila Szinhaz darabvélasztdsinak egyik
oka. A Kiraly Szinhdz 1904-es 6sbemu-
tat6ja, Moly Tamas forditdsa is ironikus
értelemben hasznalta a mara mar félre-
tett HOSOK cimet (némi 6don bij, hogy
ott még Peskoff Pal &rnagy, Szoranoff
Szergiusz 6rnagy és Bluncsli kapitany
szerepeiben lépett f6l Vagé Béla, Thury
Elemér, Papp Mihaly); idéz6jeleket akart
kitenni Hevesi Sandor cimvariansa, A hés
és a katona is. Mindkett6 a multé, Zrinyi
Miklés eposzara véletlenszertien és ok
nélkill rajatszé Fegyver és vitéz, am azért
célszeri fejben tartani e szerény je-
lent6ségl darab foltinden sok cimvalto-
zatat, mert ha példaul Lukacs Gyorgy A4
modern drama fejlédésének torténete
cimd munkajaban, a magyar kritikatorté-
netben vagy djabb szakkoényvekben ki-
vanunk olvasni rola, mindeniitt masként
mutatkozik. Hevesi elegans kis Shaw-
breviariuma szerint az angliai premieren
Shaw is ,le volt fegyverezve" az osztatlan
sikertSl: ,,nem volt ellenzéke". A Blunt-
schlit jatszo6 Mr. Yorke Stephens emléke-
zete mégis ehhez az alkalomhoz koti a
hires anekdotat: ,,MindGssze is egy em-
ber tiltakozott - a karzaton. De ez elég
volt ahhoz, hogy Bernard Shaw vissza-
nyerje 6nmagat. Félnézett a harcias szel-
lemd tiltakozora, s lekotelez6 mosollyal
mondta: Baratom, én teljesen egyetértek
o6nnel - de mit tehetiink mi ketten annyi
ellen?"

Ha az {r6 meghajolt volna most az
ujabb budapesti bemutatén, valészintleg
hidba tekingetett volna a karzat felé. A
Jozsef Attila Szinhaz halvanyan kézepes
el6adasanak, tapasztalatom szerint, ,,nem
volt ellenzéke" (bar akadt, aki az elsé
szinetben elinalt. Rosszul tette: a szinmd
a harmadik felvondsban a legjobb). Réz
Adam hlvésen nagyvonald, tapintatosan
kajan forditisa a tartalom szerint
leghivebb A hds és a csokoladéka-

tona cimmel latta el a darabot. A hés sok-
kal kevésbé hés, mint amennyire a csoko-
ladékatona csokoladékatona; a konnyd,
jatékos és kalandos vigjaték pedig azért
joval kevésbé csoki annil, semhogy cse-
megézve fogyaszthaté édes arut kellett
volna késziteni beldle.

Az elbadas 1étrejottének - bizonyos ak-
tualitds és a kétségtelen sikerkeresés
mellett - indoka lehetett Iglodi Istvan ra-
termettsége Bluntschli szerepére; bar a
figura ismeretében itt ratermetlenséget is
kellene mondani. S valéban, a f6 vonzerd
Iglédi nem problémamentes, de meggon-
dolkodtaté és mulatsagos alakitasa.

Az elsé felvonas szerint a svajci ille-
t6ségl, a bolgarok és a szerbek haboruja-
ban az utébbiaktdl zsoldot huzéd botcsi-
nalta katona, Bluntschli, végveszélyben
mentve a bérét, betamolyog az el6keld
bolgar leany, Raina halészobajaba - ahol
a legnagyobb becsben egy fénykép all. A
hés Szergejnek, Bluntschli legf6bb el-
lenségének a fényképe. Az éppen diadal-
maskod6 hés vélhetéleg hamarosan be-
nésil e hazba, melynek feje a bolgar ha-
dakat vezényl$ papa.

Pikans francia vigjatéknak is diszére
valna ez a nyitany. Az ellenség mar a
halészobaban van; de az ellenséget el kell
dugni az 6 ellenségének (meg a kedves
mamanak, meg a szolgalonak) a szeme
el6l, mert nemes a lelkiink, s mert az el-
lenség némiképp kezd tetszeni nekiink.
Iglédi antimilitans follépése, nyiszlett,
csetl6-botlé antikatonasiga azonnal a
vesztes és azonnal a civil oldaldra allit.
Kemenes Fanny, aki kilénben {zlésesen
kihasznalta a jelmezekben a balkini ma-
vészet ornamentikus és szinkavargasat,
népi - és nemcsak népi - tarkasdgat, s a
nyalkatol a nevetségesig a katonaruhak
adta jellemzési lehet6ségekkel is élt, a
kétbalkezes kapitanyra olyan Oltézéket
adott, amely a maga jellegtelen egy-
szerségével semlegessé, mindenki
mastol kulénbozové, a szényegek, fliggo-
nyok, takarok drapériai kézt pedig vad-
idegenné tette Bluntschlit.

A szinész a harsanysagig technikas
gesztusrendszerrel, a sulykot el nem vet-
ve karakterizalja a szanalmas, am kedves
és szellemes, sét sejthetéen okos fickot.
Késleltetett reakcioi - ,,spétjei” - hibdt-
Tanul mikoédnek; mesterien rogyadozik,
duléngél, cidrizik; ha megeskuszik, hogy
nem alszik el a faradtsagtél, akkor az at-
menet fokozatait pontosan betartva, ki-
jatszva zuhan a hortyogasba.

Erintkeznek a clownsaggal ezek a
megoldasok. A bohéc - ezuttal a habora



bohéca - mindig megnyeri szivinket.
Kiléndsen, midén egy szinte filozofiai
bohécmutatvanyra kerdll sor. Aminthogy
a cirkuszi bohoc puskajdban is csak vizl -
vedék, agyujaban pingponglabda rejlik,
Bluntschli is bonbonokat hord a télteny-
téraban. E hasabokrdl is ismerés egyik
kitlin6 szinészlink vallomésa: 6 a nehéz
id6kben nem ellendlIt, hanem ellenivott.
A csokoladékatona elleneszik. Nem a ha-
bora ellen tiltakozik igy, hiszen - hogy
bonyolultabb legyen a kép - abbdl €.
Helyzetének képtelenségérél mond (il-
letve szopogat) véleményt az édesszgu-
saggal: mire menne 6, a tlzér, néhany
aprécska golyoébissal? Vagy megbizhat az
Utegeiben - ahogy nem bizhat meg, mert
azok beddglenek, s ellenfele, a his éppen
ezért vezényelhet sikeres, vakmerd lo-
vasrohamot, mely normalis agyuallapotok
mellett a bolgar sereg ©ngyilkossaga
lenne csupan, és Raina gyaszszalagot
kéthetne ostoba parancsot kiadd imé&
dottjanak fényképére -, vagy inkébb a
csokol&déban bizik, noha abban is hidba,
mert épp a legrosszabbkor kifogyott a
készlet. Lehet, hogy perceken belll le-
puffantjak, és tessék, nincs nala egy szem
bonbon! Iglédi izgatottsagaba, idegessé-
gébe beleremeg a paratlan shaw-i komé-
didssag: jo, |6, kényelmetlen, ha agyonl 6-
vik az embert, de az kibirhatatlan, ha
édességéhében ugral a vércukral

A Jozsef Attila Szinhaz vendégrende-
z6je, a darabbal nem el6szor taldkozo
Kapéas Dezsj kellemetlen és érthetetlen
meglepetést tartogat arra a pillanatra,
amikor a megszeppent bolgar drilany
desszerttel kindlja a kovetel6z6 jove-
vényt. Itt teli szgjjal kellene falni a cuk-
rot, csokoléadét (vagy barmit, amit annak
hihetlink). Ehelyett Iglodi orrig belehgjol
egy hitvany kis dobozba, lgyetlenkedve
és imitdva matat, papirokkal zo6rog.
Jatszhatna azt, hogy szinte legeli a csoki-
rétet; izlelgethetne, mint igen j6 milch-
schokoladékhoz szokott svgjci; hirtelen
rdlegyinthetne: ha mér megvan, akkor
nem is kell olyan nagyon; és féleg ehetne
mamorosan, ehetne az életéért, a csoko-
|adéfilozofiaért, vagy mert tan valdban
szereti a desszertet. Ehelyett kapjuk az
elkapkodott, tisztédzatlan pillanatot, a szi-
tuéciotérmeléket. Nem egyetlenként az
eléadashan. S ettdl olyan az egész, mint a
csokoladéfigura: kivil formas, igéretesen
édes - és belll Ures.

A harmadik felvonas - szamos félreér-
tés és fordulat, foleg tobbszereplés sze-
relmi bonyodalom utan - ismét a gyéztes
bolgar fékatona hajlékdban taldlja a ba-
rétta és tanacsadova lett, kiurasodott
Bluntschlit. Az (jabb epizddok szinhelye a
(természetesen nem -létezd) miveltsé-

G. B. Shaw: A hés és a csokoladékatona (Jézsef Attila Szinhaz). Radé Denise (Raina) és Iglddi Istvan (Bluntschli)

gére és eurdpaisagara biiszke , Peskoff
Pal" konyvtarszobgja. Azt még elfogad-
hatjuk az elézéekben is véazlatos és tssze-
vissza diszleteket tervezé Fehér Miklos-
tol, hogy alig néhany darab konyv arva-
kodik a polcokon - an ahogy e polc és a
tobbi berendezési targy fest! Folsorola-
suktol, zirzavaruktdl tekintsink el. Attdl
is, hogy a butorok, kellékek odavetett,
egymassal kapcsolatot nem tarto, , ut-
cas' elrendezését (a fortelmes héttér
elétt) elvi magyarézattal mentegessik.
Azt azonban mégsem lehet sz6 nélkdl
hagyni, vajon miért jutott a bolgar zab-
szallitas Ugyein és egyéb tennivalokon
dolgozgatd Bluntschlinak olyan szék és
asztal, amelyet legjobb esetben is a dél-
uténi ttizvédelmi oktatasrdl hordtak le a
diszletmunkéasok? S mindez egy-két , ha-
misitatlan" balkani berendezési targy és
szényeg szomszédsagaban.

Ettél flggetlentl 1glodi, akinek né-
hany mokés és jellemzd jatékét is majd-
nem toénkreteszi a diszlet, nagyvonalibb
ura a harmadik felvonasnak, mint az el-
sének. Ott technikabdl és slemilségbdl
megcsindlta a halalveszedelembe jutott
katonacskat, akit mégsem kell nagyon
félteni, és személyében is, stilusdban is
behozta a szinre az idegenséget. Ez az
idegenség mostanra massagga, a massag
pedig erkdlccsé és életfolfogassa valik.
A darab szellemi, etikai rétege, az erre
koncentrdl6 s a végsd tanulsagokat

lesziir6 harmadik rész sokkal inkabb
kedvez Iglodinak, mint az elss
bujkél assal, el-vagodassal,

rogyadozassal, horkolassal, evészettel
teli fiziolégiga.

Bluntschli egy csomé széllodét, istal-
I6t, oriasi vagyont 6rokol hirtelen az ap-
jaol: most zsebre vaghatna osszes ven-
déglatojét, sét talan fél Bulgéridt (arra
Shaw-ndl sem taldunk egyértelmii, azaz
meggy6z6 vélaszt, miért ment szerb
zsoldosnak az  otthonrdl  oly jal
eleresztett  fid). Iglodi  finoman
érzékelteti az Gjsi

tetli pénzembernek a jé neveltetéshdl és
a nyugat-eurdpai kultirébdl is ereds fo-
lényét, egyben azt a fanyarsagot, amely-
lyel e pénz s e folény értékét szemléli.
Tudja, és tudjak rdla, hogy egykori meg-
meneklésében és a Rainaval bimb6zo
szerelemben rajta is szdmon |ehet kérni
egyet s mast. Szamon is kérik, hogy a
darab elnyerje az olcsdsagig tetszetés
kifej-letét: a svaci milliomos feleségil
veszi az el6kels, szépséges és nemes
lelkii bolgar leanyt, akinek hése sem
arvalkodik a fényképkeretben:
hésségébél par gradusnyit leadva a derék
és Ontudatos szolgdldlanyhoz kéti a
sorsdt. Ezt a proceddra Iglodi
szarkasztikusan visszafogott, oniréniaval
nem takarékoskodd, a tanulsagok
csondes hangsulyait mindig jokor kitevé
jdtéka vezényli. Taldn nem puszta
belesgjtés Kapas Dezss itt folivels ren-
dezésébe, hogy Bluntschli szamara ke-
véshé veszedelmes helyzet volt az elsé
felvonasbeli fegj- és csokoladévesztett
menekiilés; és esetleg az sem, hogy ez a
hitvosen fuggetlen svdjci két évtizeddel
késibb a szallodék és a lovak helyett a
hadiiparban és a fegyverkereskedelem-
ben |&t majd Uzleti fantaziéat.

3

Harsanyi Kaman, a Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhdzéban 1926-ban tartott,
Hevesi Sandor forditotta és Horvéth
Arpéd rendezte bemutaté kritikusa, aki
sosem tlntette ki rokonszenvével az ir-
angol irét, ezt vetette akkoriban papirra:
,»-.CSak komikus helyzetek és bohosko-
dasok halmozédnak egymasra... Shaw a
vitézséget dlitja pellengérre... Shaw gya-
va ember, nem merte a vitézséget az an-
golokon keresztlll kicsufolni - mint mer-
te volna hés ir elédje, Swift, aki mindent
mert -, kivalasztott tehat két kicsiny bal-
kani népet, s azok boérére csufolddott.
Megragalmazta a szerbet és a bolgart,



hogy ostobéan vitézek és butan katondk...
A vitézséget pedig az eurdpai kultdra
szabadsagharcosain keresztil kicsufolni -
még Shaw-tdl is sok. Miivészi mentsége
sincs, mert ugyanezt a nemes emberi tu-
lajdont egy képzeletbeli orszag katondin
keresztill is kicsiifolhatta volna."

Harsanyi a tovabbiakban mar ,egy
derék ésigen joraval6 kis nemzet", a bol-
gér Uri rendjéért emel szot - hogy velik
szemben, egyszerti shaw-i ,fejtetére ali-
téssal" a cselédek persze finomak, esze-
sek, tarsalkodok. Ezen az Gton mar nem
kovethetjik az egykori biral6t, a Balkan
emlitésével viszont mégiscsak kimondott
valamit, még azt is, hogy a térség vitézei
,velink  egyetemben"  verték  vissza,
Eurépat védve, Azsia hadait. Vagyis
Harsanyinak nem tetszik, amit ir Ur ir, és

Vitai Andrés (Szergej) és Fehér Anna (Luka)

hésiesség dolgdban egylttesen koveteli
vissza bolgérok, szerbek, magyarok kato-
nai becsiletét.

Szerencsénkre Kapéas Dezsb egyaltalan
nem erésitette meg a kozonség
valosziniileg énmaga €elél is tagadott, bi-
zonytalan ismereteit arrdl, hogy a nyugat-
europai s foként a szigetorszagi szamara,
ha tudatlan és rosszindulatl is ré-adasul,
a legutébbi idékig Magyarorszag-né
kezdédott a Balkan: a kilss és belsd
életnek az az elhanyagoltsaga, riaszt6 a-
lapota, amelyre valéban pejorald célza-
sok torténnek a darabban. S be kell valla-
nunk: van is mire, nem kevésre célozni.
De Kapas szamara - a korrekt és

kiméletlen Shaw szellemében - nem a
»Kis magyar Balkan" volt a célpont. Az
legfoljebb akulsé kor. Nem a foldrajzi

hely, a hozzétapadt nehéz torténelmi sze-
rep és az elénytelen kulturalis képzet a
donts. Hanem a viselkedésméd. Az 6nis-
meret, az Onkritika, a realitésérzék, a
tenni akaras és tenni tudas teljes hianya.
A tetszelgés, amely folyton a persze nem
lebecsiilends vitézség tukrében illegeti
magat, elhitetvén, hogy hésleg minden

megol dhato.
Dramaturgiailag nyilvanvald, hogy
képzeletbeli  orszagok  abrézolasaval

Shaw (1894-ben) kozelitsleg sem érhetett
volna el olyan hatast, mint azzal, hogy j6
messzire nézett a kontinensre. Egészen
odaig, ahol az analfabetizmushdl alig
kikecmergett urak konyvtarral
hivalkodnak; s az anafabetizmust ne
csak a betiivetésre és az értelmesen le-
irottak jozan folfogni tudasara vonatkoz-
tassuk. Egészen odéig, ahol a tintaitatd
tapper a modern technikai csodak meg-
bamult hirntke - taldn még nagy utakrais
kerekednének egy még modernebb
tapperért. Egészen odéig, ahol a mellé-
beszélés, a szoszatyarsag és a hazudozas
Ugy Osszekeverednek egymassal, hogy
mar nem is érdemes keresni, melyik
melyik.

Jb lenne visszapostazni George Bernard
Shaw-nak mindazt, amit (1989-ben) a mi
ciminkre  foladott.  Ingeriilt  sorok
kiséretében: miért nem a sajat portgan
sOoport! Valami mégis azt sligja: ha az iro
nem is volt nagyvonall ebben a ,bal-
kankodasban", tudta nagyon jol: ez a
jelképes Balkan Anglia, Irorszég s valo-
sziniileg minden orszdg térképén rajta
van. Mindenutt akad csalad, csoport, ko-
z0sség, osztdly, nép, amely épp csak ki-
jutva a szabad levegére, mindjart azzal
kezdi, hogy lehet6leg mésok elél is elsziv-
ja az oxigént. Shaw - mint ir - bizonyara
nem kis népet, kis népeket akart sérteni,
hanem torpe figurékat glnyolon kritizal-
ni. Mellgik megkereste azokat, akik
irant tobb-kevesebb bizalmat téplélt, s -
megint csak bizonyitva kivételes drama-
turgiai érzékét - kulcspozicioba egy sv§j-
cit dlitott. A fliggetlent, a szabad polgart,
aki az, aki; am a lét fintoraként nem egé-
szen az, ami.
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A hds és a csokoladékatona csak akkor él
meg a szinpadon, ha van hés, és van cso-
koladékatona. 1gladi Istvan személyében
Kapés Dezs6 Gred épitett rendezése meg-
lelte az utdbbit: az uniformisba buijt pipo-
gyét, aki azonban, ledobva az aruhét,
okos, hatarozott racionalista és tisztessé-
ges férfi; hibakkal is, és ahibéirdl valé tu-
déssdl is.
Sajnos, teljesen folbillen a szerepek



egyensulyrendszere attél, hogy hés - nincs.
Nyilt titok, hogy a Szergej Szaranov
aakjara és az alak , kiforditasara' egyarant
alkalmatos tehetségli Szakacsi Séndor
jatszotta volna Bluntschli ellenlabasat. m
kozbejott, amit finoman ,elénytelen
diszpoziciénak" szokés nevezni, és a
Jozsef Attila Szinhaz vezetése (azaz dl-
sdsorban maga Iglédi Istvan?) Ugy dontétt,
hogy - ebben az évadban mér nem el 6szor
- szerepdtosztassal teszik lehetévé a
bemutatot.

Igy |épett be a darabba egy tiszt epi-
zodfigurgjaban Zsolnay Andrés, és lépett
eé hirtelen tisztbél 6rnaggyd, epizodista
bol héssé: a héssé Vitai Andras. Derekas a
véllalas és az elszanés - de Vitai nem-csak
életkorban, szinészi folkésziltség-ben is
évtizeddel 1glodi mogott jar. Jaték-skagja
nem elég tagas, egyetlen szerep-korben,
tipusban sem edzhette még hoszszasabban
magét. Ezért elvész, miként ébred ra a
dagadd kebli hdés ©nmaga valdsigos
értekére, miként zsugorodik - elényére -
hosbabbdl  hétkdznapi  emberré. A
csokol&dékatona , fejtetére dl"; ahds nem.

Ha Iglodi I1éekben, jatékmodban |, svéj-
cias', Vitai dalidssaga ellenére sem ,szla-
vos'. Megoldasai elére kiszamithatok és
nem vdtozatosak. Egy vonast viszont
kétségtelenll hozzédtesz a rendezéshez, és
Kapés Dezs elképzelése ennek hasznét
l&tja. Szergej Szaranov dtal él a szinen az
operettesseg. Shaw-nak errél a szinmi-
vérél - inkdbb burkoltan, mint nyiltan -
tobben dlitottak mar, hogy szerkesztésé-
ben, torténetszbvésében, a figuraparosok
és a figurakonfliktusok miikddésében egy
zene nélklli operettre hasonlit. Amit az a
bizonyos ,, kénnyii kéz" ebben a darabban
megirt, azt Vitai Andras egy ,konnyi
miifg]" &atal prébdlja képviselni, s bar a
sngjdig, bokolé - s melledeg a cseléd
szoknydja ada nyulkdld - katonatiszt
megforméldsaval még nem hozza létre a
mii cime d&ta jelzett és megkivant
viszonylatot, nemegyszer akadnak kedves,
operettesen sodr6, a humorra jél band
percei.
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Raddé Denise Raingja a kislanyossagtol a
hazassagra készll6dé asszonyisagig jér
végig jol kovethets érzelmi utat. Ha kell,
durcas, ha kell, fifikas, ha kell, selymes-
kedik, ha kell, elkerekiti a szemét. E te-
kintetben kész - mert teljes alak - a rétarti,
szép ifji holgy. A ravaszdibb shaw-i
szinjatszashol, a kértludvarolt lany értelmi
ébredezésébl viszont joval kevesebbet
l&tunk, és meg sem pendil, aminek pedig a
darab megirasa utan szaz évvel

Rad6 Denise, Banffy Gyérgy (Petrov) és Szabé Eva (Ekaterina) a Shaw-darabban (MTI-fot6 - Pintér Marta felvételei)

(és ebben a szerepkiosztashan) meg kel-
lene: néhany év, s nem fog-e Bluntschli
Ovatosan kopogtatni a nejénél - vehet-e
egy szemet a bonhonbdl? .

Raina anyjét és atyjét Szabo Eva, illet-
ve Banffy Gyorgy jatssza. Szabd Eva las-
san alig valamit tehet hozza ahhoz a sze-
repsémahoz, amelybe a Jozsef Attila
Szinhdz belekényszeritette. O az erge
teljében levo, bobeszédi, csaléadjan ural-
kodé mama, aki utdn még megfordulnak
a férfiak, és aki megfordul a férfiak utan.
A szinvonal nem kifogasolhat6 - a meg-
lepetések hidnya és a beskatulyazas igen.

Béanffy Gyorgy vératlanul harsany, téle
teljességgel idegen eszkozoket alkalmaz-
va esett neki a bolgar Napdleon szerepé-
nek. Hogy nekiesett, az rendben van, hi-
szen ez a meglehetésen primitiv harcos
nem minden siker ndlkll &zlg az éeten,
az élet pedig teljes sikerrel &tzig az 6 -
diszegyenruhdt nyiitt hazikontdsre cse-
rélg, pipazgatd - alakjan. A mozgés, a
megoldasok a hangsilyok nyersesége,
Osszerendezetlensége, a rogtonzés és a
tétovazas kozt ragadd félmegoldasok,
olykor a kabaréhumor erdltetése arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a szinésznek
vagy a szerep nincs inyére, vagy intellek-
tudlisabb alkata levedlette a szerepet.

Iglodi mellett Fehér Anna az eléadas
legjobbja. O, a cseléd - és parja, az inas,
akihez nem megy feleségil - az életét
megtervezé ember a darabban. Nem nyer
véletlendl csatét, nem 6rokol szallodakat
és igtéllokat, nem verédik ide-oda, nem
flrdézik a semmittevésben. Jarasatol a
hajviseletéig minden méltésagot éaraszt.
Igazi shaw-i aak, aki némi erkdlcsi en-
gedményekre is hajlandénak latszik, ép-
pen hogy kikezdhetetlendl tisztességes,
maga akarta, szabad életet élhessen. A
szinésznb jOl osztotta be hatérozott, va-
ratlan, akaratos, a figyelmet mindig ma-
gara ranto folbukkanasait és néma, fi-
gyelé suhanasat, csondjeit is. Szergejnek
nem hissziik el, hogy Rainét (és a vagyo-
nét) feledve Lukét veszi feleségul. Luké
nak, a cselédnek elhisszikk, hogy mert igy
akarja (és mert szereti), felesegll kéreti
magéat Szergejjel.

Ujréti Laszl6 Nikolga hajlékonysaggal,
feltétlen szolgdlattal kivanja elérni
ugyanazt a szabad, &m sokkal kisszeriibb
életet, amit aledny hajlithatatlansaggal és
ontorvényli munkdjavégzéssel. Ezért sem
taldkozik Ossze az Utjuk férjként-fe-
leségként az almodott sgjét kis holtocska
gjtgjdban. Ujréti mindig latnivalGan,
megmutatottan munkdlja ki a figurat, s ez
most j6, hisz Nikolanak azzal telik az éle-
te, hogy vigyaz magéra, hogy évakodik a
hibaktdl, hogy mindig ugréasra kész. A
szinész remekil behozza Shaw (egyik)
slusszpoénjat az orok lakajtipusrdl: hi-
batlan eleganciaval a nyugat-eurépai
nyelvek tudoraként &l el6, mert ha
Bluntschli Ur szolgélata a j6vo, akkor ez a
villamgyors avaltozas sem lehet akadaly.
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A Shaw-rajong6 Hevesi Sandor 1910-ben
londoni otthondban kereste fol az irét, és
nem  gy6zétt  csoddkozni, mily
»megddbbentéen hasonlit ahhoz a bronz
képmashoz, amely Rodin munkga, s az
iroasztala fol6tt van elhelyezve.

- Amikor elészér gyarta ki a mell-
szobromat - beszélte Bernard Shaw -,
szakasztott olyan volt, mint egy XVIII.
szézadbeli  dandy. Ré&kovetkezé nap
megvaltozott, de megint csak egy idegen
Ur volt, akinek semmi kdze sem volt hoz-
zam. Mondhatnam, hogy Rodin minden-
nap Ujra csindlta. Sohasem volt megelé-
gedve a munkgaval. Egész torténelmi
fejlédésen ment keresztll ez a szobor, de
azt hiszem, hogy lassanként belekéltdz-
tetett."

Elnézve az 1988/89-es évad véltozatos
Shaw-bemutatoit, alithatjuk, hogy a
gyurés és a koltdztetés egyelére folyik. S
ez igy lesz még egy j6 darabig.

George Bernard Shaw: A hds és a csokoladé-
katona (Jozsef Attila Szinhaz)

Forditotta: Réz Ada&m. Disdet: Fehér
Miklés m. v. Jemez Kemenes Fanny m. v.
Rendezte: Kapas Dezsd m.v.

Sereplsk: 1glodi Istvan, Vitai Andrés,
Rado Denise, Banffy Gyorgy, Szabo Eva,
Ujréti Laszl6, Fehér Anna, Zsolnay Andras.



PALYI ANDRAS

A Szolidaritas kisértete

Széljegyzetek
Drago Jancar draméjahoz
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A pszichidtriaval val6 visszaélés minden
bizonnyal a szézad nagy biinel kozé tarto-
zik, ha ugyan nem ez a legsulyosabb vagy
legaldbbis leginkabb antihumanus vétség
az emberi nem ember volta ellen. Oly-
annyira, hogy az Ujabb amerikai antipszi-
chidtria mér voltaképp az orvosi beavat-
kozas |étjogosultsagat is kétségbe vonja.
A nacizmus elél az éceanon tdlra emig-
rd o Erich Fromm pedig a negyvenes évek
elegjén elsé New York-i kényvében (Me-
nekillés a szabadsagbdl) abban latta a leg-
fobb veszélyt, ha , a kilvilag tulergje |at-
tan" az egyén ,lemond sgjat integrita-
sardl", ezzel nyilvanvaléan arra (is) ra
kivanvan mutatni, hogy az autonomidjat
Lonként" feladé ember mintegy megte-
remti a talgjt a - mai kifgjezéssel élve -
totalitaridnus hatalomgyakorlashoz. Az-
az, ha egy tarsadalom dontéen olyan
egyedekbél all, akik nem tartanak igényt
személyi autondmigjukra, akkor egyuttal
alkalmatlanna vélik a hatalom ellenérzé-
sére, és elkeriilhetetlenil asszisztalni fog
alegelképesztébb visszaél ésekhez, igy

(Lju

adott esetben a fasisztak ,emberkisérle-
teihez" is. Ez meg is tortént. (Egyébként
ennek a folyamatnak hétborzongaté és
modellértékii, dramai elemzését nydjtja
Ingmar Bergman a hetvenes évek végen
készitett, nalunk is jatszott filmjében, A
kigyotojasban.) Masrészt a sztélini kor-
szakban és a hetvenes-nyolcvanas évek
posztsztdlinizmusa idején a Szovjetunio-
ban és més szocialista orszagokban gya-
korolt pszichiétriai , kényszergyogykeze-
lések” is itt emlitend6k, noha e kérdésrol
még ma is meglehetésen keveset tudunk.

Vlagyimir Bukovszkij, a mintegy méas-
fél évtizede nyugaton él6 szovjet ellenzé-
ki volt az, aki elészor tart leleplezé adato-
kat a vilag elé azokrdl az elmegyogyinté-
zetekrol, amelyek belligyi fellgyeletét a
Szovjetunidban példaul csak nemrég
szuntették meg (a Magyar Nemzet erre
vonatkoz6 hiradasat A nagy brilians val-
cer veszprémi misorfiizete 'is tartalmaz-
za). Bukovszkij, az egykori komszomo-
lista ugyanis 1967 szeptemberében Alek-
szander Ginzburg és Jurij Galanszkov
letartéztatdsa miatt  tlntetést  készilt
szervezni, béar erre nem kertlt sor, mert 6t
magat is oOrizetbe vették, s amikor Kki-
hallgatoinak fennen hangoztatta, hogy
nem tett egyebet, csupan a szovjet alkot-
ményban biztositott jogaival élt, sét ki-
szabadulésa utan is éni kivan velUk, egy-
szertien elmebetegnek nyilvénitottak, és
haroméves kényszergyogykezelésre ,itél-
ték". Bukovszkij pedig, amikor szabadult,
mér nem tlintetéseket szervezett,

Dra%(_) J?ncar: A nagy brilians valcer (veszprémi Pet6fi Szinhaz). Fazekas Istvan (Simon Veber) és Pasztor Edina
ica

hanem egy vaskos dossziét igyekezett
publikalni, amelyben nyolc ismert , kény-
szerkezelési" eset dokumentumait gyiij-
totte Ossze. Az anyag az 6 neve alatt, so-
katmondd cimmel jelent meg 1971-ben
Périzsban: Uj elmebetegség a Szovjet-
unioban: az ellenzékiség. A kotet één
Bukovszkij dramai hangu ,nyilt levél-
ben" fordult a XXIV. szovjet partkong-
resszushoz és a pszichiétriai viladgszerve-
zethez (ahonnan az gy tovabbgyiriizése
kovetkeztében j6 par év mulva a Szovjet-
unio kilépett, habar jelenleg, mint tudjuk,
targyalasok folynak tagsaganak hely-
redlitésardl): ,Ep elm@i ember szaméra
nincs iszonyatosabb sors, mint az, ha
kénytelen elmegyogyintézetben tolteni
az életét.” E szavakat akér mottoul is
irhatnank Drago Jancar Veszprémben
most bemutatott dramégja, A nagy brilians
valcer folé.
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lgaz, elsé latszatra a Bukovszkij-jelenség
inkabb csak Uriigy volt Drago Jancarnak,
amikor a nyolcvanas évek elején megirta
A nagy brilians valcert, hisz a darabnak
sokkal aktualisabb politikai vonatkozasa
isvolt: az alengyel kisértet, amely ez idé
t4t bearta Kelet-Kozép-Eurdpét, és
tobbnyire félelemmel vagy legalabbis
rossz kozérzettel toltotte el a hatalom
birtokosait. Amikor az 1980-as sztrgjkok
utan magasra szokott a flggetlen lengyel
szakszervezet csillaga, e térségben a hiva
talos hirkézlé szervek tobb helyditt is -
igy példaul nalunk, de Jugoszlavidban
még inkabb - tobb-kevesebb rokon-
szenvvel kezelték a lengyelorszagi fe-
leményeket; a Szolidaritds-mozgal ombadl
akkor lett kisértet, amikor Lengyelor-
szagban (ma mér tudjuk, nem utolsd-
sorban a hatalom provokacioi kovetkez-
tében) a frontok megmerevedtek, majd
bevezették a hadiallapotot. Némileg pa-
radox modon ekkor, tehdt a mozgalom
er6szakos letbrése idején valt nyilvan-
valéva, ami ma ugyszintén politikai koz-
helynek szamit: nevezetesen, hogy a
sztalini-posztsztalini tekintélyelvi
tarsadalmakban a nép nevében gyakorolt
hatalom korantsem jelentett
néphatalmat. A tomegbazisat végképp
elveszts lengyel politikai elit
zsakutcajanak emlegetése azonban igy
meré  absztrakcid, csupan tételes
kijelentés; am az, ami akkora len-
gyeleknél tortént a nemzeti tudat , szin-
padan”, dramai-lélektani-nemzeti katar-
zist igért. TUl sokan altak a barikéad egyik
oldalan és tul kevesen a masikon ahhoz,
hogy. a politikai helyzet , kényes egyen-
sllyat" hosszan fenn lehetett volna
tartani, azaz ekkor m& barmely
pillanatban



elhangozhatott a ,meztelen a kirdy!"
kiéltés, amit a hatalom, elemi érdekeire
hivatkozva, meg akart akadalyozni. gy
kovetkezett be 1981 decembere, amikor a
tarsadalmi  er6ket aktivizdl6 nemzeti
katarzis helyett a romantikus nemzeti
martirium, a passziv rezisztencia kdszon-
tott be Lengyelorszégban - és Kelet-
Eurépdban elindult kulonds, jelképes
bolyongd korjarat&ra a Szolidaritas
Kisértete.

A helyzet politikai elemzése messzire
vezetne, nem is tartozik ide. Az egy-
szeriseg kedvéért inkdbb a nyolcvanas
évek két, tobbekevésbé ismert kultur-
politikai  (gyére" szeretnék utalni: az
UJVIdekI Uj Symposion és a szegedi Tisza-
t4 szerkesztéségének adminisztrativ le-
véltasdra. A hivatalos szervek annak
idegjéen  mindkét  esetben  Iényegileg
»Kozléspolitikai  hibdkkal"  indokolték
Iépésiiket (noha ez a burokratikus szévi-
rég szegedi taldmany), s mindkét folyod-
irat biinlajstromén szerepelt egy bizonyos
lengyel szdm, amely a Szolidaritas
képviselte szellemiséghez kozel Alé ira
sokat tartalmazott. A kulbnbség csak az,
hogy a Tiszatg lengyel szama 1981 nya-
ran jelent meg, amikor a fliggetlen szak-
szervezet csillaga még magasan alt, az Uj
Symposioné viszont 1982-ben, a lengyel-
orszagi interndlasok idején. A példa jelzi
az akkori jugoszlaviai és magyar nyilva-
nossag kozti kilonbséget: amikor ndlunk
kozpontilag elnémittatott minden olyan
hang, amely a Szolidaritassal szimpatizalt
volna, Jugoszlavidban a mi kézponti sgj-
téiranyitasunk hijan ez lehetetlen is lett
volna. Ott csak utélagos felelsségre
vonas |étezett. S bar ez a korlilmény nem
gorditett akadalyt az elé, hogy mindkét
emlitett folyoirat hasonlé sorsra jusson
(s6t az elé sem, hogy nagyjabdl ugyanab-
ban az idében, a kdzelmultban kerdiljon
sor rehabilitalasukra), a kilonbség sz&
munkra itt, most - Drago Jancar dramé
jérol szélva - |ényegbevégd. Tudniillik A
nagy brilians valcer olyan szinhaznak
irédott, amely a nézoétér politikai aura-
jabol (is) taplakozik, reflektdl ra, épitke-
zik beléle, kesztyiit dob a publikumnak,
azaz vérbeli politikai szinhaz kivan lenni.
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Mikdzben latszélag egydltalan nem az.
Elegendé kissé felszinesebben pillanta-
nunk r&, s méris inkabb afféle torténelmi-
atorténelmi jatéknak, ,keleti" abszurd-
nak tanik, amiben természetesen illik
meglatnunk a groteszk paraboldt, sét a
fondkjara forditott Iélektani dramét is.
De hat mindez mér val 6jaban kovet-

Czikéli Laszl6 (Saulus-Paulus) és Borbiczki Ferenc (Volodja) a Jancar-darabban (MTI-foté-llovszky Béla felvételei)

kezmény, a Jancar-féle politikai szinhéaz
dramaturgiai maskaradéa.

Géllos Orsolya, a darab forditéja a
miisorfiizetben ,jellegzetesen kozép-
eurépai irénak" nevezi a szerzét, s Drago
Jancar valdban az. Nemcsak azdltal, hogy
minden mivében eredendéen tultekint
szitkebb pétrigja hatarain, és nemcsak
azért, mert aki e térségben lett irova, jol
tudja, hogy a szinhaz, csaklgy, mint bar-
mely mas miivészet, bizonyos attéte-
lesség, képletes kifejezésmadd, paraboléak
vagy példazatok utjan ataldban hatéko-
nyabban tud politizalni, mint , egyenes-
ben", hanem azért is, mert tisztéban van
vele, hogy ezen az égton a politika

mindig tébb 6nmagandl, itt
mindannyiszor elemi kérdésekrél van
sz6: nemzeti identitésrol, erérél  és
gyengeségrél, életben maradasrol és

pusztulasrol. Maga Jancar egy magyarul
is olvashatd6 esszéében épp e
vonatkozésban idézi Milan Kundera
K 6zép-Eurdpa-esszéjét, amelyre egyéb-
ként mostansag nadlunk is szokéas hivat-
kozni, noha ez az esszé magyarul legal dbb-
is nehezen hozzéférheté (csak az emig-
rans sajtoban és szamizdatban jelent
meg), de amelyet, jegyzi meg A nagy bri-
lidns valcer irgja, ,Ljubljanaban Ugy ol-
vastunk, mintha szlovén szerzé irta vol-
na'. Kundera a kis népek hazgjanak latva
ezt a régiét, megalapitja: ,Kis nép az,
amelynek puszta léte is barmelyik pilla-
natban kétségessé valhat, egy kis nép
eltiinhetik, s ezt tudja is. Egy francidnak,
orosznak vagy angolnak eszébe sem jut,
hogy kételkedjék népe fennmaradasa-
ban. Himnuszaik csak nagysagrél, 6rok-
kévald nagysagrél szolnak. A lengyel
himnusz viszont igy kezdédik: »Nincs
meég veszve Lengyelorszag...«" Jancar
szerint az, amit Kundera mond, minden
szlovén értel miségi fulének , egyszerti és
pontos, minthogy , valésziniileg egyet-
len ember sincs koztunk, aki el6bb vagy
utdbb ne tett volna fel kérdéseket e ko-
nok kitartas értelmérél”. A nagy brilians
valcerben is errél faggatja 6nmagat és ko-
rét az iro.

A darab cselekménye ,A Szabadsag
Szabadda Tesz" elnevezésii kilénleges
intézetben jatszodik; az ir6 felfedezhets-
en szandékosan kerli, hogy ennél tébb
konkrétumot &ruljon el a helyrél és az
idérol, de hisz a mi térténelmi meghata-
rozottsagat ugysem a szinlapon kozolt
adatok szabjék meg, hanem a torténet
irodalmi és szinpadi szovete, s ez nem
hagy kétséget afelsl, hogy mikor és hol
jarunk: egy olyan kozep-europaj kis nép
foldjén, ahol |étezik a Bukovszkij doku-
mentélta kényszergyogykezelés, tovabba
ahol egy térténész - bizonyos Simon Ve-
ber - gyanUssa teheti magat azzal, hogy
az 1830-as lengyel nemzeti felkelés bu-
kasa utén elbujdoso és ajelek szerint épp
e tgra elvet6ds forradalmér esete utan
nyomoz, minthogy e milt szézadi Droho-
jowski sorsa szamos rejtélyt tartalmaz
(példaul megdlapithatatlan, hogy eliisz-
kosodott |abat levagtak-e, s ha nem, ho-
gyan maradt életben, vagy ha igen, akkor
hogyan jutott tovébb stb.), ami val 6sadgos
szakmai izgalommal tolti el a torténészt,
am tokéletesen érthetetlen az 6t kortlve-
v6 kozeg szdméra, amely csakis a renitens
lengyel szellemiség importdlasat sejtheti
meg furcsa szenvedélyében.

Maga a cselekmény ott kezdddik, hogy
Simon Veber mogott becsapddik a cel-
lagito - és egy nagyszabasl intézeti ballal
zérul, amely a felettes szervek elétt is -
pontosabban szélva, csakis 6el6ttik -
igazolni kivanja, hogy a kilonleges inté-
zet részolgélt a nevére. A szabadda valas
e sgjatos kényszerttja hésiink esetében
nem egyebet jelent, mint hogy bizonyos
sokkhatas alatt azonosul azzal a vaddal,
amit a konstrukcios perek logikgja sze-
rint a nyakaba varrtak: nevezetesen hogy
azért kerult intézetbe, mert valamiféle
~személyiségzavar" folytan azonositotta
magat a mult szazadi Drohojowskival.
Doktor, az intézet igazgatdja, aki allito-
lag ki akarja gyogyitani kényszerképze-
teibél, megfenyegeti, hogy levagja a l&
bat; Volodja, a féapold, készpénznek
véve afenyegetést, mindjart amputdljais



a torténész |&bét, &m ez az iszonyatos és
morbid ,tettlegesség" meghokkents for-
dulatot von maga utadn: Simon Veberbdl
valdban Drohojowski lesz. Orzéinek leg-
nagyobb amulatdra lengyellil kezd be-
szélni, s6t ettél fogva a nemesi forradal-
mar felsébbségével kezeli 6ket. Igazi fel-
sébbrendiiségét azonban az a szolidari-
tésérzés adja meg, ami kozte és a szintén
»apolt" Ljubica kozott ébred.

Az ir6 megengedheti maganak, hogy
koénnyedén tdllépjen a pszicholdgian, s
eszébe se jusson a lélektani hitelesség
sz8ait bogozni. Utévégre nem hdseinek
belss fejlédésrajza foglalkoztatja, hanem
a megjelenitett intézmény organizmusa.
Maga az intézmény természetesen mo-
dell, bizonyos tarsadalmi mechanizmus
képletes rajza, amelyben a privilégiumait
védé hatalmi elit minden tarsadalmi de-
viancidban politikai ellenfelet sgjt, s ahol
az atomizalédott térsadalom ,6nként"
elfogadja az egyéni integritds meg-
bélyegzését. Igy fugg Gssze Jancarnd a
tarsadalomtdl elidegenedé hatalom, a
személyi autondmiara torekvé ,devian-
cia' kényszergyogyitasa, a konstrukciés
perek technikgja és a térsadalmat atomi-
z86 ,szaldmitaktika'. Az 6nkény e hideg
és kegyetlen vilagan egyedill az emberi
egyittérzés ,metafizikga' Uthet rést, de
€z is csupan akkor, ha ez az egyébkeént
Osszkomfortos rendszer nem mikdodik
tokéletesen. A dramai vétséget valgjdban
Volodja fédpolé koveti el, amikor
amputdlja Simon Veber |&bédt: ez a
.tilkapas' nyitta meg az emberi
egyUttérzés csatornéit a torténészben, aki
ekkor mér ,lengyel", és Ljubicdban, az
anglista festében. A lelki ,fert6zést" te-
hat nem a lengyel kisértet terjeszti, ha-
nem épp forditva, a kelet-kdzép-europai
kisemberek ,lengyel” mivolta ott szuny-
nyad minden csonka méltosagu, megala-
zott 1élekben, s mint egyszerre kiderll, ez
barmikor felébredhet. S ha megtorténik,
akkora Szolidaritas - de mondhaté igy is:
a szolidaritéds - kisértete feltartoztatha-
tatlanul &tlépi a hatarokat; utévégre a
Szolidaritas (a szakszervezet) is a szoli-
daritasbdl (az egyittérzéshil) sziletett, s
ez éltette a legutdbbi id6kig, amikor is
Lengyelorszagban, mint tudjuk, Gjra hi-
vatalosan engedélyezett szervezetté lett.

Ez azonban mar nincs benne Jancar
darabjdban, amely egy sokkal sotétebb
kontlrokkal megrajzolt képletet sugall.
Jancar csak a kisértetrél beszél, mely hi-
vatlanul is feltiinik a kuldnleges intézet
falai kozt - azaz az elemi emberségétsl
megfosztott tarsadalom keretei kozt -, s
bar itt magatol értetédéen el kell buknia,
bukasa mégis paradox diadalt jelent: az
antihumanus erék térvényszerti szovet

ségével szemben a humanus erék ereden-
d6 egységét tanlsitja. Jancar arra épit,
hogy a nézétéren szép szammal Ulnek
olyanok, akiket kilel a hideg a ,lengyel
kisértet" megjelenésétdl, s ezt beépitette
a drémai hatasba. Nyilvan igy is tortént
annak idején a ljubljanai sbemutaton: a
drama pontosan ezeknek a nézéknek do-
bott kesztyiit, a bali jelenet, a cimben is
idézett nagy brilidns valcer kimerevité-
sevel. De ez az effektus koti legeréseb-
ben térhez-id6hdz a darabot: a nyolcva-
nas évek Jugoszlavigjahoz - Szlovénigja-
hoz -, ahol a nomenklatdra ugyanugy félt
a Szolidaritas kisértetétél, mint a térség
barmely mas orszagdban, am itt legaldbb
a fgjikre lehetett olvasni a sgjét félelmi-
ket. Es ett6l a findléban, a dramanak eb-
ben az egyszerre mitikus és katartikus
percében nyilvan nemcsak a szinpadon,
hanem a nézétéren is megdermedt a leve-

go.
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Veszprémben ez a hatas nem miikodik,
nem is miitkddhet. Ezért a legkevéshé a
szinhaz vagy a rendezé hibaztathato. A
mi nyilvanossagunk nehezen viseli a ta-
busértést, ami pedig mindig is a katarzis
6si eleme volt. Ha j6l tudom, Padl Istvan
mér korabban szinre akarta vinni A nagy
brilians valcert, csakhogy azok, akik eb-
ben illetékesek voltak, nem engedték
meg neki, hogy létezé tabukat sértsen.
Most, amikor 1989 februarjaban szinre
kerllhetett a darab, a tabuk méar nem |é-
teznek: a jancari dramaturgia Veszprém-
ben kénytelen a tegnapi beidegz6dések-
kel és félelmekkel operani, s noha ez
elég eleven még ahhoz, hogy hasson,
mégsem elementéris. Nem mintha nem
érz6dnének a mai magyar térsadalomban -
s igy a szinhazak nézéterén is - bizonyos

félelmek, épp ellenkezéleg; ezeket
azonban nem feltétlendl a ,lengyel

kisértettel" kell szembesiteniink ahhoz,
hogy eljussunk a katarzishoz. |d6kdzben
ugyanis eléléptek a homaybdl a sgjét
multunk kisértetei.

Paal Istvan rendezésének mindenképp
javéra irhat6, hogy nem akarja e politikai
klimavéltozadshoz hozzéidomitani - ha
Ugy tetszik, ,aktualizalni", ,radikalizal-
ni* - a darabot, hanem arra torekedett,
hogy az eredeti miivet a lehet6 leghitele-
sebben tolmacsolja. Végil is a darab,
akérmennyire koétédik sziletése helyéhez
és idejéhez, masutt és maskor s
életképes, mint minden jelentés alkotés;
ezt bizonyitja, hogy az elmilt években
szdmos nyelvre leforditottdk és eldadték
(a lengyeleknél is, de nyugaton, igy Wa-
shingtonban is). Utévégre Jancar val6ban

nem a napi politika szintjén politizal, ha-
nem a mitikus rosszrél beszél: az ember
személyi integritasabol fakado szabad-
ségvégyanak meggyaldzasardl. Erezhe-
téen Padl veszprémi rendezése is erre a
mélyebb, &ltalanos érvényii igazségra
koncentrdl, s teszi ezt szmpad|lag Okono-
mikusan Arvai Gyorgy kiva6an funkcio-
nal 6 jatékterében, az elss rész itt-ott kisse
lassi tempdjétdl eltekintve j6 Utem-ben. A
szereplok kozil feltétlenul ki-emelhetd
az avbs lelkii Volodia megjelenits
Borbiczki Ferenc, Pasztor Edina torékeny
Ljubicdja vagy Sashalmi Jozsef megkapo,

extrém epizadfigurgja (Emerik
zongorista).
Két kulcsszerepe van a darabnak.

Koémives Sandor az intézeti igazgatd
(Doktor) figurgjét, sajnos, csak jelzéssze-
riien, kilsd jegyekkel dlitja elénk, min-
den bels hitelesség nélkiil. Természete-
sen nem a hagyomanyos |élektani moti-
véciot kérjik rajta szamon, mert ez csak
tévitra vezetné, inkdbb azt a ,funkcion&
lis igazsagot", amivel a megjelenitett tar-
sadalmi modell ruhazza fel az alakot. Fa-
zekas |Istvan viszont - Simon Veber tér-
ténész és Drohojowski lengyel felkel
ketts szerepében - tokéletesen érzi, hogy
mitikus hést kell szinpadra vinnie,
|&thatoan érti és birtokoljais a szinészi j&
téknak azt a ,nyelvét", amelyen itt meg
kell szdlalnia. Csak a népmesék hései
tudnak ilyen magétdl értetédéen egy-
szerre kdznapian természetesek és fan-
tasztikusan irraciondlisak lenni, mint Fa-
zekas Veber-Drohojowskija. ¢ a lelke
ennek a mélyen elgondolkoztaté és em-
| ékezetes veszprémi szinhézi estének.

Drago Jancar: A nagy brilians valcer (veszpré-
mi Petsfi Szinhaz)

Forditotta: Géllos Orsolya. Disdet- és jel-
meztervezd: Arvai  Gyorgy. Mozgastervezs:
Horvath Irén. Rendezdasszisztens: Varga Ka
talin. Rendezte: Padl Istvan.

Sereplok: Fazekas Istvan, Hullan Zsuzsa,
Kémives Sandor, Lukécs Jozsef, Varnagy
Zoltan, Borbiczki Ferenc, Nyirké Istvan,
Bicskey Lukécs, Pésztor Edina, Sashalmi
Jozsef, Czikéli Lészl6, Jods Lészl6, Eltes
Kond, Lang Rudolf, Téth Edit, Homoki Mag-
dolna, Simon Aladér.




ERDEI JANOS

Szinészinnep

Két egyfelvonasos Egerben

Mint a cimbél is sgtheté, Fist Milan A
zongorgjdnak és Szép Erng Mégjusanak
Szoke Istvan rendezte bemutatéjan olyan
felszabadult és virtudz, ugyanakkor el-
mélylilt szinészi jatéknak voltak tandi a
nézék, amilyen nemcsak Fréter Kata és
foként Gaspar Tibor eddigi paydan
egyedilallé, de magyar szinpadon is rit-
kasagszamba megy. S akkor még nem
széltam Bregyan Péter - hozzgjuk mér-
hetéen elementéris, valamint Romén Judit
sodro erejii alakitasaral!

.Ez az élet melddiaja"

A zongora torténete a lehetd legegysze-
riibb: egy feleség mindenaron zongorét
akar. Mivel ez meghaladja anyagi lehe-
toségét, a kiterjedt rokonsagon kezd cl
»zongorézni". Olyan hazugsagdzonnel
igyekszik azokat kész helyzet elé dlitani,
hogy ez a viharos gyorsasaggal kiépllé s a
zongora megszerzéséhez vezetheté |abi-
rintusrendszer mar-mar a Feleségem zir-
ténetébsl ismerés sirii és ahatolhatatlan
hazugsagga all ossze. A szbveg ugyanak-
kor nem kulonosebben szellemes, a sz6
tarsalgasi értelmében még poénisaig-alig
akad benne. Raadasul a megleheté-sen
nehézkes expozicional is nagyobb hgj,
hogy a mii gyakorlatilag nincs befejezve.
Hogyan szilletik ebbél az anyagbdl
lebilincsel6 két 6ra?

A szociapszicholdgia csak valamikor a
hatvanas évek végén jutott el a interper-
szondlis viszonyokban kiaakuld ,jatsz-
mék" leirashoz. Ezeknek a méasik ember
mani pulddsahoz vezethet6 technikak-nak,
az alakoskodasoknak olyan tarhéazat bontja
ki az 1925-ben keletkezett szOveghdl a
feleséget jatsz6 Frater Kata, hogy a
jatékatdl vezérelt szinpadi valdsaghoz
képest (példaul) az egyébként méltan hires
Albee-darab, « Nem félink a farkastél,
durva, &mde butacska emberek Onpusztitd
jéékénak tiinik. Ez a némber ugyanis tdl
rafindt ahhoz, hogy jatéka ne csak masok,
de Onmaga szamara is éetveszélyes
legyen. Oly  hidegfejii, hogy a
legkiélezettebb  pillanatokban is  tud
vigyazni magéra. S még valami, a szi-
nészné teremtette figura Ggy 6rdogi, hogy
minden egyes vatasa nemcsak jatszmait
tekintve szikségszerii (az akkor és ot
egyetlen |ehetséges és éppen ezért

nens fejleménye is. Nem egyszertien ki-
szamitottsag tehat, hanem a figura karak-
terébsl kovetkezé 1épés. Milyen is ez a
karakter'?

Paradox. Alaprétege a nyomorusaghél
van kikeverve. Egy szerencsétlen te-
remtés, aki harom gyermekkel és egy al-
koholista férjjel megadva-verve min-
denédron integrdédni szeretne férje nagy-
polgari(bb) csaladjaba. Ezt a szocidlis ki-
[onbséget Fekete Méria - ki tudja, hé-
nyadszor irhatom mér ezt le - csodéatos
ruhd maradéktalanul eljatsszék, s igy e
tekintetben tehermentesitik a szinésznét. A
vékony és lagy pasztelokba oOltoztetett
sogorné (Bokai Maria) mellett Frater Kata
selyemruhdinak  tarkasdga  nemcsak
enyhén kodzonséges, de annyira azért a
szinészng javéra is billenti a képzeletbeli
mérleg nyelvét, amennyire az ember in-
kabb vonzédhatik a nyarhoz, semmint az
6szi hervadashoz. Csakhogy a sdgorns-
nek van egy lanya is (Készali Ibolya), s
erre a dramaturgiailag folosleges figurara
olyan, élénksargatdl uralt, szintlgy se-
lyemruhé& adat a jelmeztervezs, hogy itt
semmivé foszlik az az elény, melyet a
Fréter Kata formalta figura sdgornsjével
szemben a sgatjanak tudhat. Gorcsds
parvenii. Hidba azonban a I|&hatdan
nemcsak gorcsds, de mar-méar emberfeletti
eréfeszitéssel  fenntartott  asszimilécio
|adtszata, mint a darab egy adott pontjan
szovegszeriien is kiderdl (addig pedig
metakommunikativ akciék sora jelzi), a
csaléd nemesak hogy nem fogadja be és €
6t, de mindent elkdvetnek, hogy férjét cl is
vélasszék téle. S ez az a kettds szoritas,
mely rég izzéporra zlzta karakterét.
Alapkaraktere tehat - paradox modon - a
karakter nélkiliség, ami azonban itt azt
jelenti, hogy lélektani értelemben mezte-
len. Egy rettegé és szorongl lélek, aki
sziintelenill védekezésre és elharitasra van
kényszeritve, akinek minden a je
lenlétében elhangzott sz6 és minden ra
vonatkozhatd mozdulat szinte fizikai f4-
dalmat okoz. O azonban mar rég megta-
nult egyitt élni ezzel a kinnal. A szinész-
né tehat egy olyan felfokozott, |&thatdan
hiperérzékeny dlapotbdl inditja a figurét,
mely nem egyszeriien a nagyon sulyos
neurézis és a kezdéds pszichdzis kozotti
hatdron csiszkdl, de szinészileg is
rendkivil termékeny.

A szinhézba jarok dtaldban szerencsés
eléadasoknak is csak a végén lehetnek
olykor tanui ilyen pillanatoknak, amikor a
szinész az &élt és mér elhérithatatlanul
kozelité tragikus végkifejlet feszliltségétol
mintegy ,kinyilik, nevetés és siras
hompolydghet arcan akéar negyedper-
cenként is véaltakozva, ugyanakkor a leg-
nagyobb természetességgel. Ott és gy

kezdédik tehét ez az elbadés, ahogyan és
ahol még szerencsésebb esetekben is més
darabok a legtobbszor legfeljebb ha
végzddni szoktak. Ez az dlapot téveszt-
hette meg a Vasarnapi Hirek kritikusat, aki
harsénynak vélte az eldadast. Holott a
darabban éppen hogy ennek az allapot-nak
a nagyon-nagyon finom fokozatokon
keresztll torténd visszavonasa, leépitése
torténik meg. Ha Ugy tetszik, a maskor és
masutt és mindenkor gyézedelmes végzet
kicselezése. Ez magyarazza, hogy a dr&
manak a szé hagyomanyos értelmében
tulajdonképpen nincs, mert nem is lehet
lezérésa, hiszen éppen az hérul el, ami méas
darabokban diadalmasan kézelit, a végzet.
Dramaturgiailag tehd érthetd, hogy a
szerz6 « Catullusnd is jobban megtagadta
ezt a mivét. Hogy ezen a le-tagadhatatlan
dramaturgiai gyongeségen nem botlik €l
az eléadas, az egyértelmiien a rendezé
Sz6ke Istvan érdeme. El6z6 rendezésekor
(Osztrovszkij Tehetségek és tisztel6kjérsl
irva) ma utatam ara a méységes
kotédésre, mely az dtala rendezett
eldadasokat Richard Wagner szinpadéval
rokonitjdk. Ez a rokonsdg itt és most
tovébb mélyil. Ennek az el6-adésnak
ugyanis zenei zarlata van. A jeleneteket
elvilasztd szlinetekben, az ét-diszités alatt
ugyanis nem flggony ereszkedik e,
hanem olyan félsotét, melyben még éppen
lathaték mind a diszitéknek, mind pedig a
szinpadrdl le- illetve folsietéknek a zene
Utemére mozgd arnyai. Az utolsd kép utén
a sitétség athatolhatatlan, és az akkorra
mar  megszokott, (jra felcsendils,
rendkivil ~invenciozus Simon Zoltan
szerezte zene végén rendkivil frappans
zérlat hangzik el. Ennél egyértelmiibben
és hidnytalanabbul kevés el6-adast 1&ttam
befejezédni.

Ahhoz azonban, hogy ez a rendkivdil fi-
nom befejezés ,Uljon", az szikségeltetik,
hogy az egész el6adas zenekdzelben le-
gyen. Elsisorban és eleinte ezt Frater Kata
Larid" biztositjidk. A darab els§ fele-
harmada - ebben az el 6adasban - nem més,
mint az & megdlithatatlanul aradd
monolégjainak sorozata s az azokra adott,
olykor szintlgy ariava dagadd re-akcidk
egymasutanja. Ez a legalabb tizenkét szint
teljes mélységében és magassagaban
végigskdlazd hangtzon (mely hol eszelés
Médeiét idézve ront sdgornéje fidra, hol a
haldlra készil6 Desdemona &rtatlansagét
ragyogtatja, méskor diadalmas Lady
Macbethként vezényli e férjét annak
testvérétsl, hol pedig Cordeliaként bocsét
meg és nyugszik bele mindenekbe) el6bb-
utdbb mindegyik szereplét kihozza a
sodrébdl, s ha 6k vissza is térnek ebbdsl a
Frater Kata sugérozta fel-fokozottsaghdl,
személyiségik mar nem



Fist Milan: A zongora (egri Gardonyi Géza Szinhaz). Frater Kata (M6di Johanna), Bregyan Péter (Mihlstadt Arthur)

és Bokai Maria (Neumanné)

nyerheti vissza eredeti normalitasat: a
Frater Kata formalta Johanna eliltette
gyanl Ugy szorongatja 6ket, ahogyan
Johannat 6nnén nyomorUsaga. Mert egy
itt megszileté néi Jago minden alatto-
mossaga is a nézé arcaba frocskol. Ezek a
pillanatok azért érdemelnek kilon is em-
litést, mert még ebbdl a bravarsorozatbol
is kiragyognak. Rogton az o6todik kép
elején az épp megdolgozni akart Lorika-
nak mondja Johanna: ,,Nézd, Lérikam,
ezt ugy kell tekinteni... Az én apam min-
dig azt mondta: Isten adta, Isten elvet-
te..." Lorika azonban nem reagdl, s Jo-
hanndbdl csak folyik-folyik tovabb a pa-
naszér, egészen addig, mig ennek az
egész darab egytizedét (1) kitevd, latszo-
lag szabadon csapongd széaradatnak a
végén még egyszer elmondja a fentebb
idézett mondatokat, de ekkor mar Lérika
korantsem azt mondja, amit az imént
(,Egészen okos beszéd..."), hanem Jo-
hanna tllzott jésagat ostorozva, valdja
ban Johanna eszkdzeként rohan el fidhoz.
Hogy ez a szerepalmok sokasaganak
nagyjeleneteibsl gyurt figura nem hullik
elemeire, hanem |élektanilag nemcsak
hitelesnek hat, de raadasul pokolian
szorakoztatd, hdrom mozzanatnak ko-

Bregyéan Péter és Frater Kata A zongora cimi darabban

szOnhet6. Johanna gyakorta emlegeti
férjét, , Tutyikat". S az, ahogyan ezt a ne-
vet hol Istennek kijaré rajongé elragad-
tatottsaggal, hol pedig « Harom névér
Natasgjanak ,Bobik" iréanti elfogodott-
sagét megidézve kigti, nos, ez a nézé
szaméra a napnad is vilagosabba teszi,
hogy itt az onbecsapasnak s a tények
teljes athazudasanak olyan fokéaval
allunk szemben, mely szikségképpen
robbands-hoz kell vezessen. Hogy a
magéanpokol tirhetetlen fesziiltségei épp
egy zongoran - ahogy a pszichol 6gusok
mondanak - fixalodnak, az ugyan
esetleges, de tokéletesen hiheté. Ezen
lélek szamara a zongora a mar
elviselhetetlen ellentété-nek
szimbdlumaként funkciondl. Ez a - ha
Ugy tetszik - pszichopatol 6gias épitkezés
hitelesiti mindazoknak az elképeszts
hazugsagoknak az elhangzését,
melyekkel Fiist Milan nem takarékosko-
dott. Ugyanakkor a nézé szamara azon-
nal atldthaté mindaz, amit a szinészng
lendiilete a tébbi szerepl6t megtévesz-
tévé fokoz fel. (Ekkorakat ugyanis egy-
szeriien nem lehet hazudni.) Igy a valédi
tragédiak peremvidékén tantorgé min-
dennapi kutyakomédiaink szinte teljes és
éppen ezért pokolian mulatsagos katal 6-

gusat jeleniti meg az eléadas. S végll a
harmadik tényezd, amitél ez az eszeve-
szett 6rilet véres valosagként hat: a Bre-
gyan Péter formélta Tutyika.

A nevetségességnek s a mindenre el-
szént fenyeget6 agresszivitasnak olyan
zsenidlis Otvozeteként |ép szinre, hogy
csak az utobbi alapjan is azt kell irnom,
koréntsem veszett karba « Haramiak
Spiegelbergjébe fektetett iszonyatos
munka. Tutyika tekintete ugyanis 6l, de
Ugy, mint azé a vilagbdl kivonult em-
bergytl6lé alkoholistéé, akitél a békés
tompasag nyugalmét vették éppen el. Az
alkohol tompitotta deliriumos indulatok
elszabadulasa el6tti pillanat ez. Tutyika
éppen visszatérni kényszeriilt a vilagba,
de ezt a visszatérést -jol lathatd6 médon -
még a csecsemdok is meghéanjak. Hogy az
alkoholrdl lehet sz6, arra a szinész test-
tartasabdl kovetkeztethetink. Ugyanis
gyakorlatilag semmije sincs a helyén, se a
vélla, se akeze, se amelle, sealdba; sem-
mije. Elképeszté torzd. Amde ez a torz
szbrnyeteg nem is szobormereven, de
egyenesen szoborként all: még anndl is
gyorsabban 6lni kész (lehet), mint ami-
lyennek a tekintete mutatja. Ez a Tutyika
tehat a teljes szétesettséghdl kapta Gssze
magét, hogy ennyire soha tébbé ne essék
szét. Olyan ez a belépd, mint egy épp a
nullponton 1évé ingdnak a kimerevitett
képe. Innen még tovabblendul, azutan
ismét vissza, azutén tovéabb, azutén visz-
sza, de mar egyre kevéshé tavolodva €l
onnon, a belépdben felvillantott centru-
matol. Szivesen irnam azt, hogy szézad-
milliméterre kiszamitott a szinész jétéka,
de ilyen pontossaggal egyszertien képte-
lenség szamolni, s még kevésbé lehet en-
nek eredményét estérsl estére reprodu-
kani; ehhez mindenestil Tutyikava kell
atalakulni. Maradéktalan és tokéletes
metamorfozis ez. S réadasul ez a Tutyika
nem egészen azonos a Fust Milan irtafi-
guraval. Ez a Tutyika ugyanis kilengései
kozben egyre vilagosabban |étja at az 6t
koriilovezd és éppen kiéplls labirintus-
rendszert, de amikor névérével folytatott
beszélgetése soran azt is atlétja, hogy sza-
mara nincs ki(t, hiszen ha enged csaladja
vagyainak, és elvaik Johannatol, a ,lat-
szat miatt" tovabbrais egyiitt kell marad-
niuk: valt. Egy kétségbeesett kitorési
kisérlet sordn nemcsak eljatssza - felesé-
ge addigi eszkdztaranak teljességét moz-
gésitva - a csaladirtdé szornyeteget, de
ennek lezérésaként azt is felesége értésé-
re adja, hogy kiismerve annak 0Osszes
jatszmatipusat, kiszall. Az inga tehét
megall: ebben az el6adashan a hdz meg-
szilletett ura tiri kegyesen, hogy az el6-
adast zaré pillanatokban felesége kiol-
dozza cipéjét. S azongora megszerzésébe



sem azért egyezik bele, mert a csapda be-
zarult, s egy eszelés, de diadalmas ng 6ro-
kos foglyaként lesz kénytelen tiirni annak
klimpirozasat, hanem sokkal inkdbb azért,
mert belétta, ezzel az élethossziglan adott
cellatarssal  nemcsak  kijonnie lenne
érdemes, de raaddsul meg is szanja
feleségét; ha meg tudja szerezni, hét le-
gyen meg a zongordja. Ha azt nem is hite-
theti el az el6adés, hogy az élet szép, és
abban boldogok |ehetiink, kitorolhetetlentil
belénk véssdik, hogy a szép, s6t boldog
pillanatok lehetésége nem teljességgel
lehetetlen. Mert barmennyire is ahdz uraa
zéroképben a Bregyan Peter formdlta re jellemzé modorossdgnak még az arnyeékéat
Tutyika, azt még Fust Milan sem tudhatta, is kerllve, nem meghat6, de szivbemarkol 6.
hogy mire képes akar ma masnap S ez a Szép Ernd-eléadasoknd mar-mér
Johanna.  KUlonosen, ha Frater Kata megszokott ,édesség”-et nélkiil6z6, komor,
jétssza. a szocidis nyomorlsagot felkavaré
Kulon kell szdlni a Gaspar Tibor for- dlességgel expondd  hangiités nemcsak
malta Gerérol, aki Johanna észveszejto folytatodik, de inferndissd mélydl. Bicskei
hazugsagait elszenvedvén, lathatd modon ésKiss LaszIé cipdsuvickol6jandl szananddbb
szineszileg rendkivli biztonséggal nyomorulttal az ember aligha taldkozhatott.
kimunkdlva, valoban elvesziti az eszét. Ugyané adja a csibészt is, korantsem
Nemcsak kijon a sodrabol, de Ggy is marad. véletlenil. Mert a cipdsuvickol6 monol 6gjét
Egyszeriibb szerepében hasonloan intenziv zaré ,dom" (,Most vacsorédlok, szafaladét
szineszi jelenlétrsl ad bizonysagot a hibbant hagyméval, megiszok egy krigli dupla ké-
kornyezetveds tanart jatsz6 Mikula Sandor. banyait, ledoglok") durva kézonségessége
A gyakorlatilag hibéatlan munkéd végzo mar arrdl az edlatiasito  nyomorrdl
tarsulatbol  kilon emlitést érdemel még taniskodik, mely a csibész fenyegetéen
Urban Andrea dorzsolt szobalanya. S sz6Ini undoritd alakjdban méar belga revolverrdl
kell arrol is, aminek sosincs éppen ideje, de dmodik. Hogy mik és kik kényszeriilnek
valamikor szova kell tenni ezt is. Adlattd lenni, azzal Ali Attila angyali
segedrendezd  Szarka Janosrdl van sz0. szelidségii messenger boya szomoritja a
Hogy az egyre Osszecsiszoltabb szinészi nézé szivét. Amikor pedig Nemeshézy
munkakbol Osszeall6 Széke-rendezésekben Beatrix kétségbeesett szelidséggel kind gatja
mennyi a szerepe, kivilrol folmérhetetlen, az elss sor nézsinek megszikkadt pereceit,
de nem lehet kevés, ha sorozatban egyltt az ember mér rég meg van gyézédve arrdl,
dolgoznak.  Ugyanitt kell  szolni  aamit eddig inkébb csak becsiiletszora hitt el,
hangositast sorozatban hajszalpontosan, hogy a huszadik szézadnak val6ban az a
olykor pedig, mint a Tehetségek éslegnagyobb tragédiga, hogy igy ének
tisztel skben, egyenesen bravirosan emberek. Hogy embe-
megval 6sité Baranyai Balazs munkajarol is.
S ugyanigy, a Kerényi Jozsef tervezte
diszlet lassan mar obligat dicsérete mellett,
legaldbb egy-szer széIni illik a nemcsak
szép, de tartalmas miisorfiizetrdl is, mely

ismét - mint eddig valamennyi egri
bemutaton - LoOkds 1ldiké dramaturg
munkgja.

Tal Sztanyiszlavszkij médszerén

E lap olvasoi kozott aligha akad olyan, aki
ne ismerné szinte betéve Szép Erng
Majusat. Igy csak a feketébe burkolt
szinpadon zajlé torténések kiemelkedd
pontjainak felidézésére szoritkozom. A
darabot nyitd gyufaarulé kisfi Csatho
Csaba, noha dligha lehet 10-12 évesnél
idésebb, vagy méris egészen kiemelkedd
dramai tehetség, vagy Széke Istvan rendezé
taldt valami egészen kiilonleges kulcsot a
szivéhez. A gyermekszinészek-

Szép Erné: Majus. Gaspar Tibor (Egy vak) és Roman Judit (Egy ledny) az egri eléadasban

rek élnek igy. Ha pedig ez igaz, ugyan kit
is érdekelnek esztétikai megfontolasok, kit
érdekel és foként zavarhat az, hogy
ezeknek a megidézett figurdknak nincs
hagyomanyos  szerkezetii  tragédiava
flizhetd torténetiik. Méasuk talan van?! Az
indité képek eregjét jelzi, hogy a virég-arus
asszonyt jaisz6 Frater Kata, illetve az
érként szinre 1ép6 Bregyan Péter nem jobb
(és természetszeriileg nem is roszszabb) az
imént felsoroltaknal, akikhez —még
feltétlenil hozza kell szamitania rik-
kancsot jatsz6 Mikula Sandort. A nyo-
morral és a nyomor keltette megnyomo-
rodassal valé szembesiilés - nyugodtan
leirhatom - dobbent csendjében a nézs-tér
jobb hétsd sarka felél cipdcsikorgas
hallatszik. Fekete oltdnyben, kigombolt
nyaku fehér ingben nagyon lassan, nagyon
csikorgd léptekkel érkezik az on-gyilkost
jatsz6 Gaspar Tibor. Nem cammogo, de
nem is tétova ez a jarasmoéd. Ugy |épked,
mint akinek egyre er6sdds szél ellenében
kell mennie, de gondja nagyobb annal,
semhogy akar csak tudoméasul venné a
szelet. Ugyanezzel az 6lmos lassisaggal a
szinpad bal hétsd falan be-nyulé gallyhoz
lépked, felugrik ra, és megkapaszkodva
kiprobdja. Visszahup-

Gaspar Tibor és Roman Judit az egri Szép Erné-eléadasban




pan, al, mad ugyanabban a tempoban
leoldja a nadragtartdjét, s aveti a fan. S
ebbe a haldos stlyd gondtdl uralt, hihe-
tetlen ergili szinészi jelenléttel megte-
remtett térbe, a nézétér jobb hatsd sar-
kabdl, akar egy mozdonysip, néi sivités
hasit. A szinpadra robban Roméan Judit,
nyomdaban pedig a vagytdl mér elborult
tekintetit Megyeri Zoltan trappol. Az 6n-
gyilkosnak épp csak félrelépni van idgje.
Nincs ebben semmi kulonds, semmi mes-
terkélt, csak éppen azt nem érti az ember,
hogy miért nem mindig igy latta ezt a da-
rabot. Gaspar 6ngyilkosa ugyanis a leg-
kevésbé sem kulénc, semmi Kkulonds,
semmi extrém nincs benne, olyan, mint
barmelyikiink lehetne, ha ilyen helyzetbe
kerilnénk. Maga a helyzet kil6énos,
ugyanakkor szinte minden életvitel mélyén
otthonosan lappangd. S ez a nagyon
egyszerii, de csak igen intenziv szinészi
jelenléttel kibonthato lehetéség adja ennek
az eléadasnak az egészen kilénleges
ergét. A Roman Judit és Megyeri Zoltan
kozott zglé szerdmi  kutyakomédia
ugyanis itt a sz6 legszorosabb értelmé-ben
a hald arnyékaban zajlik. A nézé mér létta
felvillanni a nyomornak azt a
kaleidoszkdpjat, mely hitelesiti azt az 6n-
pusztitdssa  kristdlyosodé e hatérozést,
mellyel Gaspar Tibor a szinhdz falaitdl
hatérolt tér egészét besugarozta. |dege-
sitéen tudatlanok és ostobék héat ezek a
fiatalok, amde a tér most mégis nekik
adatott, s 6k tokéletesen bejédtsszak azt!
Megyeri szinte jobban akar, mint ameny-
nyire szinészeink szinpadainkon akarni
mernek. Tekintete egészen elborult, az
orgazmuskiisz6bdn hoérég és vonaglik.
Pillanatokra kitisztul, majd visszazuhan
ismét. Roman Judit azonban Ugy és f6-
ként olyan kihivo folénnyel sopri 6t le,
hogy hangjdban szinte mindazoknak a
megal &ztatasoknak a lehetésége ott vibrdl,
melyet férfi egydtalan szerelmi éete soran
elszenvedhet. S ez az ambivalens, mert a
végyat egyszerre szitd s annak el-len is
alo folény megérdemel néhany elemzd
mondatot. Ugyanis szinészvezetés és
szerepépitkezés  ritka  harmonigjanak
megnyilvanulasardl tanuskodik. A vagytol
Ura és (jra - a filt jasz6 Megyeri
Zoltanhoz hasonlatos médon - elragadott
leanyzot jatsz6 Roman Judit vatésai
ugyanis Ujra és Ujra azoknak a regiszte-
reknek a kozelében szélalnak meg, ame-
lyeken majd az 6ngyilkosnak valé énfel-
tarulkozésat adja €l6. S abbdl a mo-
noléghdl majd egyértelmiien kidertl az,
ami az eléadasnak ezen pontjdn csak
érzékelheté6: a vagynak val6 engedel-
messég, ami mindig és mindenkor a be-
teljeslilés igéretét hordozta, itt és most,
ebben a szinpadon megjelenitett és nap-

jainkat idézé vilagban a leziillés, az 6nel-
vesztés jOvétehetetlen kezdetét jelenti.
Onmagaval és 6nmagaért kiizd tehat ez a
meghasonlott, mert az embereket dngyil-
kossagba kergeté vilagban vergéds gyer-
meklany! (A pereces nézékhdz konyorgs
megszolalasa utan ez az a masodik pont,
ami elékésziti a darab tulajdonképpeni
cslicspontjat, azt, ahol majd az dngyilkos a
nézék arcaba végja embergyiil dletének jol
megal apozott szavait.)

Ez az egyre beldhatébb mddon a
végtelen felé tartd fokozas, ahol az egyre
elhatalmasodobb vagy a lany vagyat szito
ellenkezését noveli, lépteti €6 az 6ngyil-
kost. ldeges, de nem csupan azért, mert
feltartotték, hanem foként és lathato
modon azért, mert ennek a gyotrelmes
élveboncolasnak volt kényszeri tanuja,
mert ekdzben Megyeri Zoltan egyszerre
jatssza el a semmibevétel okozta Ujabb
megalaztatast s az elhagyatottsag fgdal-
mat. Mignem szinre 1ép a rendér. S ez a
szinészvezetés és szinészi jaték Ujabb re-
meklése. Bregyan Péter ugyanis nem
egyszeriien egy rendért alakit, de pontosan
azt a rendért, aki ennek a darabnak az
egyik szereplje. Mikdzben szbvegét
mondja, megszoélalasrdl megszolalasra
enyhil az 6ngyilkossal s durvul a fitva
szemben. Ezdltal az akkor még csak ala-
kul6 nézéi dlasfoglalast elélegzi meg. A
sz6 legszorosabb értelmében eltakaritja a
fidt, s ezzel akamat teremt arra, hogy az
dtala figyelemre sem méltatott lany meg-
menthesse az Ongyilkost. Mindezt pedig
hangszinnel, tartdssal s rendkivil taka
rékosan adagolt (hiszen mord rendért
jatszik) gesztusokkal érve el. Azért érde-
mes ezen ponton elidézni, mert itt egy vi-
szonylag egyszeriibb s éppen ezért atlat-
haté példgéat lathatjuk annak, ahogyan
miskolci éveik alatt Széke Istvan és bizo-
nyos értelemben Csiszar Imre is, szing
szeikkel megteremtettek egy, a Szta
nyiszlavszkij-modszeren talan, de a siilt-
realizmuson mindenképpen tulléps j&
tékmodot. Olyat, melyben a felidézett
realitasndl sokkalta erésebben determi-
nalja a szinészi jatékot a felidézés maodja,
tehdt az el6adas egésze. S ez a szereplok
egyméshoz vald viszonyaiba, az eléadas
egészébe val6 illeszkedés azutan egy adott
ponton & is téri a redités kereteit,
ontorvényli jaték sziletik. Ezen az €l6-
adason akkor, amikor az 6ngyilkos afiu és
a lany 6nnén monoldgban torténé fel-
tarulkozasanak ritmusara szétvetett karral
tantorog korbe és korbe. Olyan hald-tanc
ez, melynek éetink valdsaga csak
toredezett és tokéletlen méasa.

A szinre 1épd rendér tehédt eltakaritja a
fiat, s alany egyedil marad az 6ngyilkos-
sal. S ez, ebben az el6adasban elsdsorban

alény szdméra, paratlan lehetéség. Roman
Judit hihetetlen biztonsdggal kozeliti
megszolalasait a méar emlitett kitdréshez,
melyben ki is mondja azt, amit jatéka addig
egyre nagyobb erével érzékeltet: hidba
fiatal, szép és értatlan 6, éete mar
befejeztetett: egy kurvéét kell elkezdenie,
szilletése ugyanis ennyire nyomorultta
tette 6t. Am most varatlanul kapott az
élettél egy rovidke és muland6 sanszot.
Még nem kell kurvéva lennie, el6bb még
megmentheti ezt az életunt szerencsét-lent.
Bizony itt alaposan megfordul (pon-
tosabban helyredll) a darab més el6ada
saiban megszokott értékrend. A lany
kapaszkodik itt az 6ngyilkosba, az ©n-
gyilkosénd is joval nagyobb kétségbe-
eséssel. S valami egészen gyomrot probé
[6an igaz, ami a két remek szinész dobbe-
netes ergjii jatéka nyoman megelevenedik.
A rafindlt kurtizanok és a rgjongd odaadd
hitvesek minden eszkoztardt mozgositva
csikar ki alany Ujabb és (jabb mondatokat
az Ongyilkoshdl. S erre a sorjazé
mondatok egymasuténjabol  kikerekeds
szaggatott monologra - Géaspar Ti-bor
elementaris j&ékdnak koszonhetéen -
egydtaldn nem tllzas a ,pokoljaras’
kifejezés haszndlata. A lany kétségbeesés
sziilte kivancsisaga szinte motivumrol
motivumra vizsgaltatja (jra a férfiva
mindazokat a tényezéket, melyek nyoman
az ongyilkossagig kildtastalannak vélte az
életet. S vélekedése sgjnos igaz-nak tinik,
Géspar jatéka a nyomorUsdg-nak s a
reménytelenség szineinek ritka pontossagu
katalogusét eleveniti meg. Mintegy a sz
legszorosabb értelmében Gjraéini latszik
mindazt a gyétrelmet, amelyik az dtaa
életre keltett figurdt az ©Ongyilkossag
peremvidékére hajszolta. Olyasfajta (ezen
a pompés estén mar a negyedik vagy az
0todik) szinészi étlényegllés ez, mely
|élektani hitelességénél fogva mar a nézé
szégyenérzetét hozza miikddésbe. A
kudarcnak és foként a nyomorisagnak
olyan foka, mely (ismeretlennek hazudva
azt) nem elharithatd, hanem a szinpadon
feltaruld iszonyatos valésag(ként hat). A
két szinész jatéka nyoman nem tulzés azt
mondani, hogy ez a Roman Judit formalta
szerencsétlen teremtés miel6tt alamerline
az utcasarkok lélekroncsolé pokléba, arra
kényszeriil, hogy szembenézzen azzal az
iszonyattal, melynek az utcasarok csak az

egyik szegmentuma. Széke
szinészvezetését dicséri, hogy ezekben a
Gaéspar  Tibor  egészen  ki-vételes

intenzitast, am mégis hajlékony jatékatol
uralt pillanatokban Romén  Juditot
l&tszolag szinte kivonja a jatékbal. Ritkulo
megszolalasai egészen elhalkul-nak, szinte
csak a szeme jétszik: ezeken latszik
befogadni azt alélekgyilkos, egé-



szen a téboly hataraig hajszol6 mérget,
melyet a férfi szavai arasztanak. Az utca-
sarok elétt tehdt latszélag adatott ugyan
szaméra egy kurta esély, amde ennek
megjatszésa kdzben egyenesen azt kény-
szerll belétni, hogy az ongyilkosnak van
igaza. Imméron tehd nem is személyisé-
gét, de életét fenyegeti egy nem is olyan
tavoli, mert az ongyilkosban testet 6lt6
veszély, a szinte kényszerli Onpusztitése.
Mivel a férfi, intellektusa dtal képviselt,
tapasztalatal a lany szdmaéra joszerivel le-
gy6zhetetlenek, a férfit kell legyéznie mar-
mar 6nnon életben maradasat igazolando!
A férfi érvei ugyanis céfolhatatlanok, no
de ha érvénytelenek? S ez a lassan és
észrevétlendl megsziiletd lehetéség
pontosan olyan, mint a szerdem, sot
éppenséggel az! Onmagéért kiizd ugyanis
€z a teremtés, de csak a méasikka egyditt
arathat diadalt! Ha van értelme a sz60sz-
szetételnek, hogy , kétségbeesett szépsé-
gi", ugy ezekre a szinpadi pillanatokra
feltétlendl igaz! A lany kétségbeesése és
kétségheesés szilte odaadasa ugyanis
szinte [épésrél |épésre olvasztja fel a férfi
dermedtségét. Géaspar Tibor ugyanis a
haldl megidézett kozelségétsl s a haldl-hoz
vezeté beldtdsok dermeszts ergjétél még
sokdig oly merev, mint egy faronk.
Riadtan ugrik fel a lany érintésétél a
padrél. Teste azonban mar Ugy meghajlik,
mint egy vihartdl feszitett fa. S a szavak
bujkdlo édességétsl ez a fa elészor
hajladozni, majd remegni kezd. Lassanként
a hang is hozzdlagyul a testhez, mely
azonban még mindig érinteni képtelendl
gorcsds és merev. Fa, csak épp hglo-
remegd, de azért fa. S nagyon hoszszu,
szinészileg rendkivil gazdag perce-ken
keresztll annak lesziink tandivd, ahogyan
egy smogatds megsziletik. A lany
gy6zott, megmentette 6nmagét, s mert
csak ezen az aron volt Iehetséges, a férfit
is. Egyltt indulnak el, de hogy hova és
minek, arra az e€léadas nem felelhet.
Elindulnak - s épp ennek a pillanatnak a
kristalytiszta, minden negédes hazugsagtol
ment felvezetésével és foként fel-
mutatdsaval vés kiméletlen élességgel
elménkbe az eléadés a két fenti kérdés
kétségbeejté megvélaszolatlansagat. Mert
csakugyan: hova? - és féként: minek?!
Fist Milan: A zongora - Szép Erné: Majus (egri
Gardonyi Géza Szinhaz)
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BECSY TAMAS

Kbzvetlen benyomasok
és lényegi jelentések

Az Antonius és Kleopéatra Pécsett

A szinhazi miakotés létrehozasanak és
befogadasanak egyik lényeges kérdése,
hogy a nézére - szemben az irott drdma
olvasdjaval - erételjesebben hatnak az
érzékszervekre kozvetleniil haté formak és
jelek, és hatérozottabbak az ezek dta
kivaltott-felkeltett  jelentések. (Ez a
kérdéskdr - persze megvdtoztatva a
mindenképp megvatoztatandokat- ana-
|6gidt mutat a Panofsky altal a festmények
értelmezése  kapcsdn  kifgtett je
lenségértelem, jelentésértelem, |ényegi
értelem kérdéskorével. Lasd: E. Panofsky:
A jelentés a vizudlis miivészetekben; Bp.
1984; kilondsképp 249-261. oldal.) Az
irott szbveg olvasasakor belsd szemiink és
belss fulink mikodik, s ez kdnnyebbé
teszi a szavak-mondatok, illetve jelenetek
elvontabb, szellemibb jelentéseinek, a
masodlagos, metaforikus, szimbolikus stb.
jelentéseknek a kial akul asét.

A pécs Nemzeti Szinhaz Antonius és
Kleopétra-el 6adasdban ez a kérdéskor tobb
vonatkozésban szembetiing.

Shakespeare dramdja barmely szinhazi
eléadasanak az ezzel Osszefliggé nehéz-
segel kozé tartozik, hogy - a kilonbdzé
jelenetbeosztastdl  fuggéen - harminc-
nyolc vagy negyvenkét jelenete van. Ez a
tény ugyanis a diszletek valtoztatésa -
vagyis a kozvetlenil a szemiink altal fel-
foghaté szinpadi jelek cseréje és az ehhez
szilkséges id6nek az ugyancsak kozvetle-
nul érzékelheté malésa - miatt sokkal in-
k&bb a nézé, mint a dréma olvasdja sz&
méra teheti széttoredezetté, vontatottd,
nehézkessé az eldadés egészét. Méarpedig
€z olyan hatastényezé lehet, amely a leg-
kitinébb miivészi - rendez6i, szinészi -
megoldasokat és ezek |ényegi jelentéseit is
csokkentheti, negativ irdnyba befolya-
solhatja.

A torténet, ha az utasitasokat pontosan
kovetik, Kleopétra palotganak legalabb
hat kilonbdzé helyén jétszodik; a romai
jelenetek legaldbb nyolc  kiildnbdzé
helyen; s ezeken kivil a csatéknak is
kilonbtz6 szinterei vannak. Az teljesen
evidens, hogy a sok szintér az Erzsébet
kori szinpadon nem jelentett semmiféle
nehézséget, hiszen nem volt diszlete. Ma-
napsag azonban a diszlet a torténet vagy
az alakok jellemzésére is szolgdl.

Ebben a dramaban két vilaghoz val 6

viszony, két - a maga teljességében értve
a sz6t - erkodlcsiseg jelenik meg, az
»Egyiptomi" és a ,romai". A mii szinhe-
lyeinek, a fizikal térnek jelentdségét ez a
tény isjezi.

A réma jelenetek szintérbeli sokasa-
ganak jelenségértelme, hogy Romaban itt
vagy ott, illetve Athénban stb. jatszédik a
torténet; jelentésértelme, hogy az egy
helyben maradd Egyiptommal egy nagyon
is dinamikus, kiterjedt és terjeszkedd
Roéma kerll viszonyba. Lényegi értelme
tobbréti. A torténetnek van ,birodalmi”
aspektusa: a rémai szinterek afél vagy az
egész  birodalom  folotti uralom
megszerzésének ésivagy elvesztésének a
szinterei; tovabba ezekben jelenik meg
»Korunk erés parancsa’, amely Anto-
niusban él, és ezekben jelenik meg a vi-
laghoz val6 ,,rémai” viszony is.

Az egyiptomi jelenetek jelenségértelme,
hogy Alexandridban jétszodnak; je-
lentésértelme, hogy Kleopatra szerelmé-
nek kdzvetlen kdzelében; [ényegi értelme:
tere kettgjuk ,0j foldet és 0 eget”
felfedezé szerelmének; tovébba, hogy a
vildghoz val6 ,,egyiptomi" viszony jelenik
meg bennik. Ez utébbi - ma igy fo-
gamazhatnank - a személyiségnek a ma-
ganszféréhoz fliz6d§ aspektusait tartja
fontosnak, a szerelmet, a mamort, a bol-
dogsagot. Am nem akérmilyen, nem va-
lamiféle dcska, vacak vagy csak ameneti
boldogsagot, nemcsak szexudlis gyonyort
és borkdzi mamort jelent a vildghoz val6
itteni viszony. S6t, ez nem is a szerelem-
nek, a gyonyoérnek a kozéleti harcokhoz, a
,K0zj6" megteremtésének kiizdelmeihez
feloldodast, erét, dinamizmust ado
véltozata. Ez a szerelem csak elészor t6-
rédik azzal, ami horizontdlis, csak az
elgién fedeznek fel ,(j foldet"; ez a sze-
relem az ,0j egek" feltaruldsdig vezet.
Mert ha csak a horizontalis vilagot 6leli
&, akkor korlétozott, és, Koldusszerelem
az, ha mérheté". Antonius és Kleopétra
szerelme végll a vertikdlis iranyokba tor;
egyfel6l a személyiseg mélyére, masfeldl
a csak a had utan elérhets irdnyba
folfelé; oda - miként Antonius mondja -,
ahol ,viragon nyugszanak az arnyak",
vagyis az eliziumi mezékre. Es Kleopétra
is tlizzé és levegévé, a négy elem kozil a
felfelé hatékka valtozik, amikor mér a
halott Antoniusdhoz készil, hiszen a
horizontdlis vilag disznodl nélkiile.

A maésikat, a ,rémai" vilaghoz val6 vi-
szonyt mindenben csak a horizontalitas
érdekli; az uralom, az evilagi hodités.
Nem is ért meg mést, és nem is &t més-
hoz. Mindent féldldoz érdekében; Agrip-
pa az uralom érdekében javasolja, Anto-
nius vegye & Caesar hiigat. A romaiak



kozul Enobarbus sgjti meg a szerelemnek
a vertikalis teljességét; am 6 is bujaség-
nak mingsiti Kleopétra szerelmét, noha
észreveszi, hogy azt szent papok aldjak
meg. Es a végs események sorén Caesar
is meglatja-megérzékeli a halott Kleo-
péatra arcan azt a bgjt, amely az Uj, a mér
az eliziumi mez6kon 1évé Antoniust fogja
bivos héldba.

Csak Antonius az, aki a vilaghoz val
»egyiptomi" viszonyt sgjét, azon tartal-
manak részévé teszi, amellyel megéli a vi-
lagot. Shakespeare ir6i nagysaga nem-
csak abban ldthatd, hogy a romaiakat
megérinti az ,egyiptomi" viszony, ha-
nem abban is, hogy az egyiptomiakban is
ott é a horizontalitas fontossaga, hogy
megérinti 6ket a ,roma" viszony jellege
is. Leginkabb persze Kleopéatra az, aki-
ben ez ott &, hiszen ¢ kirdlyns, s horizon-
télis hatalmais van.

Ezt a két vilagot, a két valésaghoz valo
viszonyt a pécsi Nemzeti Szinhaz szinpa-
dan lényegében két diszlet, két fizikai
kérnyezet oleli. Fehér Miklés, nyilvan a
rendezé, Lengyel Gydrgy intencigjara
épitette fel igy. A szinpadon hatalmas ha-
saboszlopok lathaték. Ezeknek szine fe-
hér, amikor a rOmai jelenetek jatszod-
nak, illetve vorésesbarna és okkerszini
savok lathaték rajtuk, amikor az egyipto-
miak. Az oszlopok pillanatok alatt meg-
fordithatdk, ki- és behizhaték. Ez a
diszlet mint kornyezet teljes mértékben

kiiktatja a vontatottsagot, a toredezettsé-
get; a drama eléadasanak ezt a proble-
matikajat teljes mértékben megsziintet-te.
A kétféle szin kitiinéen jeléli - meta-
forikusan-szimbolikusan - az alakok
megnyilvanuldsaiban megjelend, kétféle
vilaghoz val6 viszonyt; persze nem o6n-
magaban, hanem strukturdlisan egybe-
éptlve a megnyilvanulasokkal .

Az Antonius és Kleopéatra barmely elé-
adasanak a szinhelyek sokasagan kivdl
van még egy masik buktatéjais.

A két féalak a dréma vilagszeriisége
megszerzésének mddja miatt e vilagsze-
riiség kdzéppontjaban létezik. Tartalmuk
az, hogy szerelmiknek el6szor a horizon-
talitdshoz, a mii ,birodalmi" aspektusa-
hoz van viszonya; am szerelmik egy id6
mullva elhagyja ezt a viszonyt, és atvalt
azokhoz a tényezékhoz, amelyek a szere-
lemnek a vertikalitds iranyaba kinyuld
tartalmal  kozott teremtenek véltozd vi-
szonyokat. A drdma vilagszeriiségének
alapismérve, hogy minden tartalmi té-
nyez6 csak az alakok kozotti viszonyokba
beépitve és nem puszta kibeszélés révén
jelenhet meg adekvatan. Mivel a biroda-
lom iranti felelésség és egyben a romai
erkolcs fogja korul szerelmiket, szerel-
milknek ez a viszonya a romai alakokhoz
valé viszonyaikban realizalédik; szerel-
miknek a vertikalitas iranydba hatol6
aspektusa pedig saja bensd tartalmaik
kul6nb6z6 részeinek az egymashoz valo

Jelenet a pécsi Nemzeti Szinhaz Antonius és Kleopatra cimii Shakespeare-eléadasabél

viszonyaban. Ebben . miinemben az akcio
- a drdma akcid - azonos a viszonyok
véltozasaval, amelyek kozul sokkal ers-
teljesebb benyomast gyakorol anézére az
alakok kozotti viszonyok valtozasa. Igy a
mi elvont torténete nem azonos eregl
dramai akciokban jelenik meg. Az elvont
térténet ugyanis Antonius és Kleopatra
szerelmének azon torténete, amelynek
soran ez a szerelem €ljut a ,korunk erés
parancsatol"  befolyasolt, a romai
erkolcstél  korllfogott és igy a hori-
zontalitas altal , korlatozott szerelemtdl”
a csak egymast érzékel 6, csak a vertikali-
tasban érvényessé valo szerelemig. Es a
drama el6adasanak mésik buktatoja ép-
pen ez az elvont torténet, ez a lényegi
értelem.

Az actiumi csata végéig, illetve Anto-
nius egyiptomi csatavesztéséig azokat a
dinamizmusokat latjuk, amelyek veszé-
lyeztetik szerelmiket; méghozza kettej ik
és Caesar, illetve kettgjik és a romaiak
viszonyanak megvaltozdsa, valamint
ennek  kovetkezményeként  kettejik
egymashoz valé viszonydnak a hul-
lamzasa révén. Ehhez tartozik még An-
toniusnak mint hadvezérnek és személyi-
ségének a szétesése, teljes fragmentdlo-
dasa is. Mivel ezek a valtozasok a drdmai
alakok kozotti viszonyokban zajlanak le,
a néz6 szdméra igen erételjesen; rea erés
hatast gyakorolva jelennek meg. Anto-
nius egyiptomi csatavesztése utan azon-




ban mindkettejuknek Caesarhoz, illetve a
rémaiakhoz valé viszonya egyértelmiien
edslt. Ettl kezdve az torténik, hogy a
haldl kozelsége a szerelmet a személyiség
mélyérél immaron a ,firkész hold" felé,
illetve az eliziumi mezdk felé irdnyitja. A
haldt, amely végképp meg-nyitja
szamukra ezt az irédnyt, kozel hozza
Kleopétra parancsa: kozdljék Antonius-
szal, hogy meghalt, s utolsd szava Anto-
nius volt. Am a dramanak ezen, terjedel-
mileg nem kicsiny részében mar nem a
kilss, a koztes viszonyok valtozésa latha-
td, hanem azon belss tartalomrészeik ko-
zOtti  viszonyok véltozasa, amely meg-
érleli 6ket a haldlra, és kiégeti bel6lik
mindazt, ami a tisztan vertikdis irényu
szerelmet gatolta. Antonius részérsl ah-
hoz, hogy eljusson az eliziumi mezdkre,
szikség van az Ongyilkossag , kontar"
modjéra; hiszen ennek kdvetkeztében a
haldl kozelsége nyilik meg szamara, s igy
ég ki beléle a horizontdlis vilag, az élet
szeretete. Kleopétra részérél szilkség van
ehhez arra, hogy minden horizontdlis ha-
talom lehetésége bezérddjék szaméra;
déaruljak, hogy vagyonanak felét eldugta,
és megtudja, hogy Caesar fogolykeént,
diadalmenetben akarja Romaba bevinni.

Teljesen evidens, hogy a bensé tarta-
lomrészek kozotti viszonyok valtozasa
korantsem hat a nézére oly drémai erével,
mint a koztes viszonyok véltozasa. Az
elébbieknek a jelentés- vagy a lényegi
értelemig valo djutédsdt joval kevéshé
segitik, tamogatjdk a jelenségek, az
érzékszervekkel kozvetlenll felfoghato
tényezék. Es ezért a drdma utolsd fel-
vonasa mér korantsem olyan dinamikus,
mint az ezt megel6z6 részek.

A pécs Nemzeti Szinhaz eléadasa eze-
ket a buktatokat részben elker(ilte, részben
nem.

Az emlitett diszletmegoldéds nemcsak
pergévé tette az eléadast, hanem mér a
jelenségek szintjén azonnal tajékoztatast is
nyUjtott. Természetesen nemcsak a
helyszinre vonatkozoan. Az oszlopok szi-
nei a két vilaghoz val6 viszonyt is megfor-
maltak a maguk szintjén. A cselekmény-
vonal egészen tiszta, azonnal felismerhetd
és kovethetd a szinhelyek sokasagénak
elenére. Lengyed Gyorgy rendezésének
egészét ugyanez, a felismerhetéség értel-
mében vett egyértelmiiség jellemzi. Meg-
jelenik ez a szinészek mozgéasaban-moz-
gatasdban; s az eléadas a gesztusok-moz-
gasok jellegével is kozli, a kozvetlen |4t-
hatosag szintjén, a két viladg kozotti ki-
|6nbséget. Az egyiptomi jelenetekben igen
gyakoriak példaul a testi érintkezések.
Kleopatra, Charmian és Iras - szerencsére
a leszhikussag legkisebb jele nélkil - igen
gyakran dlelkezik, fogja

Sebok Klara (Kleopatra) és Héjja Sandor (Antonius) a pécsi eléadasban

egymas kezét, simogatja meg a masikat
stb. Jellemzé az is, hogy meglehetésen
sok jelenet jatszodik a foldon avagy pam-
lagon Ulve vagy fekve. A réma jelene-
tekben - egyetlen kivétellel, ahol szbéveg
van ra - nincs bitor; minden jelenetben
dlnak az alakok. Az is észrevehets, hogy
Lengyel Gyorgy a két vilag kozti kildnb-
ség megmutatasit az alakok attitiidjének
l&that6 jellegével is érzékeltetni kivanta
Az ,egyiptomi" vilaghoz val6 viszonyt az
érzelmek puhasaga, omlé, szinte , kérvo-
na" nélkili voltajelzi; a,romait" a hata-
rozott célra valo erételjes torekvések. Az
el6adas nyitd mozzanatdban Caesarnak
és seregének felvonulasét 1atjuk kemény,
katonas fegyelemben, ami azonna meg-
adja a késbbbi jelentések ,,rémai" aspek-
tusat. Ugyanigy jelzi a két vilagot és er-
kolcsiséget egyfel6l Charmian és Iras
gyakori nevetgélése, illetve Agrippa
(Moravetz Levente) csdndes és megfon-
tolt, de hatérozott véleményii okossaga,
valamint a parancs végrehajtasanak szi-
karsaga példaul Proculeius (Banky Ga-
bor) részérél.

Nyilvanvalo, hogy a fébb alakok dta-
l&nos magatartdsa a szinpadi miialkotéas
fé- vagy alapvonald mélyiti, gazdagitja.
Sajnos azonban korantsem azonos meér-
tékben. A szinészek jO része kevéssé gaz-
dagitja, szinezi a vilag megjelend arcula-
tét. Vagyis ebben az eladasban a rende-
z6i megoldasok jobbak, mint a szinészi-
ek.

A fobb szerepek kozil Caesart ketten
jétsszék, Szegvéari Menyhért és Nadhazy
Péter. Szegvéari Menyhért nemcsak kette-
juk kozil jobb, hanem 6vé az eléadas leg-
jobb alakitasais. Caesarjét - szerencsére -
nem szamité hidegség jellemzi, hanem
céltudatos okossag. Két jelenet is van,
amelyben Caesar az Antoniustol elszen-
vedett sérelmeit is emliti. Az egyik a dr&
mabeli elss talakozasuk; a masik, ami-
kor Caesar mér tudja, hogy Antonius el-
hagyta hiigat, Octavia még nem. Az el-
soként emlitett jelenetben Szegvéri
Menyhért a sérelmeket taktikai okossag-
bdl emliti; azért, hogy folényt szerezzen
az azonnal kovetkez térgyaldshoz Anto-
niusszal szemben. A méasik jelenetben a



hatalom csicsahoz vezeté gradicsokon
mar feljebb Iépett ember hilsaga és ere-
jében megndvekedett volta kdvetkezme-
nyeként feltdmadod biztonsagérzete is szi-
nezi a sértettség el6szamlélasdt. Nadhazy
Péter mindezeket egy kamasz gyerek
durcas sértettségével formalja meg. Len-
gyel Gyorgy a szinészvezetéshen érzékel-
het6 mddon torekedett arra, hogy megje-
lenitse-megformélja: Caesar akkor dob-
ben ra Antonius igazi nagysagara, vilag-
torténeti egyéniség mivoltara, miutan mar
legy6zte; illetve Antonius és Kleopétra
szerelmének ugyancsak  vilagtorténeti
jellegére, miutan ma Kleopatra is
meghalt. Ahhoz, hogy mindezeket hite-
lesen ismerhesse fel, Caesarnak Anto-
niushoz val6 el6z6 viszonydban kell ezt
megalapoznia, illetve a Kleopétraval valo
taldlkozasa soran lehet megnyilvanitania.
Szegvari Menyhért alakitasabdl ez utébbi
hidnyzott csak ahhoz, hogy mialkotasa
egységes legyen. Igaz, ezek kicsiny moz-
zanatok az alakitas egészében, az el6adas
egészében pedig kildnosképpen, mégis
ezek és az ehhez hasonlé megoldasok
lennének azok, amelyek valamely alakitas
alapvonaldhoz az élet gazdagsagat jelentd
részeket, szineket tennék hozza, amelyek
a szinészi mi jelentés- és |ényegi értel mét
gazdagithatndk. Caesar hatarozottsagat,
okossagat, belsd ergét  Szegvari
Menyhért pompéasan megmutatta. Ez
nyilvanult meg Kleopétraval valé jele-
netében, s taldn ez akaddyozta meg, hogy
a szerelem minémiiségének a felismerését
is megérzékeltesse. Kleopétrat
diadalmenetben akarja Rémaba vinni, de
nem pszichikai elégtételként, nem bosz-
szUbdl, nem Kleopétra megal azasanak
szandékéaval, hanem hadvezéri és politikai
okossaghodl. Nadhézy Péter alakitasa itt is
ugyanaz: a durcds kamasz attitiidjét
formalja meg.

Furcsa; talan ez a sz0 jellemzi legjob-
ban Sipos Lészlé6 Enobarbus-alakitasat.
Furcsa, mert gesztusainak lathaté aspek-
tusa ,kicsavart". Ez az Enobarbus igen
gyakran mozgatja kezét fejének magas-
sagéban vagy folotte, néha szétnyilt uj-
jakkal, mikozben fejét hol jobbra, hol
balra, hol le vagy fél billegeti, és torzsét is
meghajlitja. Arcan a keserliség, a féjda-
lom, a gyodtrelem kifejezése lathato.
Ugyanakkor gesztusai hidba ,kicsavar-
tak", az attitiid mégsem groteszk; és hidba
l&hatok arcan a keseriiség, a gyotrelem
vonésai, az attitiid belseje egydltalan nem
ez. Vagyis a groteszkségnek és a
gyotrelemnek csak léathatd jele, csak je-
lenségértelme van, belsgje és jelentésér-
telme nem ez. Attitiidjének a belssbdl
sugarzo jelentése szerint ez is valamiféle
furcsa kamaszattitiid. Ez a jellege felvil

land 6romeinek, amikor mulatozés kez-
dédik; a kamasz gyerek enyhe nagyzola-
saval hivja fel labdobbantassal magara a
figyelmet, miel6tt elmeséli Agrippanak
és Maecenasnak, milyen is Kleopatra, és
a korikben sajat maga irant bamulatot
kivaltani akar0 magatartassal festi le
Kleopétra kdrnyezetét. A legkevésbé hi-
teles ez a kamaszattitiid, amikor Antonius
csatavesztéseire reagdl. Erti taldn az
egészet, de nem érinti mélyen a dolog. Az
altalam l&tott Antonius és Kleopatra-€l6-
adasok kozill viszont ebben volt a leghi-
telesebb Enobarbus halddnak a megren-
dezése. Ez a hald erkdlcsi okbdl kovet-
kezik be; a szerepld arulasa oly erkdlcsi
meghasadas, amely fizikai haldhoz ve-
zet. Lengyel Gyorgy a hald elé6zményét
kitinéen vezette be Enobarbusnak a
»Nincs a féldon mas gazember, csak én"
kezdeti monoldgjéval, de magénak az
erkolcsi meghalasnak atényét is kitiingen
oldotta meg. Enobarbus egy oszlop-nak
délve hal meg, de dlva marad, amig
Caesar katonai megérintik, s csak ekkor
roskad Ossze.

Vajon érzékeltethet6-e az itteni hala ok
jellegének a lényegi jelentése? A haldl a
szinhazi el6adéasban - épp, mert a je
lenség, a lathatdsag szintjén erés benyo-
mést gyakorol - leginkdbb erés érzelmi
hatéséval valik ki a tobbi jelenség kozll.
Ebben a dramaban hatan halnak meg, de
e haldlesetek kozil egyik sem gyilkossag.
Ketté minden réhatds nélkil kovetkezik
be (Enobarbusé és Irasé); négy Ongyil-
kossag, amelyek kozll kett6 karddal
(Eros és Antonius), ketté kigyémaras
révén (Kleopatra, Charmian) kovetkezik
be. Az, hogy itt nincs masvalaki kezétdl
bekdvetkez6 haldl és hogy a haldfajték
pontos eloszlasban, egyenlé aranyban je-
lennek meg, végtelenll jellemz6, ponto-
san Osszeillé a drama vilagszeriisége egé-
szének jellegével; egy olyan foldi-égi sze-
relem torténetével, amely a hatami to-
rekvések eréterében formaodik meg. A
kérdés az, hogy a haldnemek ezen fajtéi
és arényossaguk, illetve a drama vilag-
szeriiségével vald teljes 6sszhangjuk
megérzékitheté-e egy szinjatékban. Itt
ugyanis a szinpadi megoldasoknak - k-
[6ndsképp a haldlénak - a nézék érzék-
szerveire és érzelmeire tett hatasa sokkal
erésebb, mint az irott széveg megol désaié
az olvasbra. A szinpadi hala és mddja a
kozvetlen benyomésok szintjén produkal
oly hatast, benyomast, amely
meggatolhatja, hogy |étrej6jjon az imént
emlitett Iényegi jelentés. A kérdés azt a
szinhézontoldgiai  problémakdrt  érinti,
hogy az irott dréméanak - vagy barmily
szévegnek - melyek azok az aspektusai,
amelyek elvi szilkségszeriiséghdl meg-

gyongllnek a szinhazi el6adasban; és
melyek azok, amelyek ugyanezen elvi
sziikségszertiseghsl megerésodnek.

A Kkérdést azért is emlithetjuk, mert
hasonl®, ha nem is teljesen azonos prob-
[éméak jelennek meg féként Héjja Sandor,
kisebb mértékben Sebdk Klara aa-
kitéasdban. Héjja Sandor Antoniusat alta-
l&nossagban csak két nagyobb pszichikai
héttérbol fakado attitiid jellemzi, amelyek
mindegyike azonban patetikusan jelenik
meg. Az egyik ilyen héttér a Kleopétra
iranti szerelem, a masik a Caesar el-leni
indulat. Ennek az Antoniusnak a mi
tobbi alakjahoz valé viszonya nem igazan
megformalt; legfeljebb csak ,atfutd” és
meglehetésen jellegtelen kapcsolata van
akar Octaviahoz, akar Pompeiushoz, de
még Enobarbushoz is. A bemutatd uténi
el6adadsokon csak egyetlen jelenetben
véltozott pozitiv iranyba az alakités;
megmutatta - ezt is kissé halvanyan -
Antonius politikai okossagét a Caesarral-
Lepidusszal vald térgyalasi jelenet-ben.
Teljesen hianyzott a ,Korunk erés
parancsanak” Antoniusban él6 hatasanak,
az 6t erésen mozgatd dinamizmus-nak a
megformdlasa. Az actiumi és az
egyiptomi csatavesztések uténi teljes
szétesettséget, 6sszeomlast sem lathattuk;
méar csak azért sem, mert Héjja Sandor
nem jelenitette meg, hogy ,Korunk erés
parancsa’ milyen viszonyban é a
Kleopétra iranti szerelemmel. A csata-
vesztések utani jelenetekben is Caesar el-
leni indulatét, illetve Kleopétrahoz fiiz6-
dé kapcsolatédnak éppen aktudlis tartalmét
jelenitette meg. Ezzel Antonius alakja
természetesen igen erésen  leegy-
szertisodott. Jellemzé volt - mint utaltunk
ra -, hogy még ez az egyszerii maga-tartas
is patetikusan formalddott meg, nagyon
szép, néha gyodnyoriien zengé hangon. Es
ez az emelkedett-patetikus beszédtonus, a
behizelgs szép hang, a szavak-mondatok
hangzasbéli hullamzésa az, ami a nézé

falén keresztil gyakorolt erés
benyomésokat; olyan eréseket, hogy ez
uralta befogad6i hélozaté. A nézé

érzékszervein bgutd és hangulatisagat
elfoglal6 benyoméssorozat meggatolta -
mert elzsongitotta -, hogy felfog-ja,
megérzékelje Antoniusnak a kilénbozé
élethelyzetekhez, emberekhez fiz6ds, a
drama  mondatainak tartalmaiban-
jelentéseiben megjelend gazdag és
sokrétii viszonyait; illetve az ezt produ-
ka6 szinészi attitiid gétolta meg, hogy
ezeket megformalja. Ezért volt csak két
viszonya. Kleopatrdhoz és Caesarhoz.
Nem jelenitette meg azt sem, hogy - az
eredeti |V. felvonas masodik részében - a
Kleopatrahoz fiiz6d6 szerelem mér az
eliziumi mezok felé iranyul, oda, ahol



szerelmik maradéktalanul teljessé  és
orokké valik. A fordité mozzanatok egyike
a, kontar" maédon elkovetett Gngyilkossag,
amely megnyUjtjia a hald kozelségét.
Sajnos ezekben a jelenetekben is csak a
patetikussag érvenyesiilt.

Pozitiv  értelmii  kis  kildnbséggel
ugyanez mondhaté el Sebék Klara Kleo-
patra-alakitasarol. Ebben az esetben a testi
mozgasok hatésa uralkodott a szavak-
mondatok jelentésén. Kleopétra
alapmagatartasa a vibrdd, pillanatonként
mésra és mésra reagdd magas-rendii
szeszélyesség. Ennek a megnyilvanul asa,
hogy Osszevész Charmianna €l6z6
szerelme, Julius Caesar kapcsan; hogy a
herélt Mardiannal is jatszani akart, hogy
naponta levelet kild a tévol |évd
Antoniusnak. Es ennek a nyugtalan sze-
szélyességnek a megnyilvanuldsaként ke-
gyetlen a Hirnokkel, aki Antonius hazas-
sagat tudatja; és Ujbdl fordul a csapongd
szeszély, amikor elhiszi ennek a Hirnok-
nek, hogy Octavia csinya. Ha egy kissé
jobban koéril akarnank irni ezt a szeszé-
lyességet, azt mondhatnank, nem elké-
nyeztetettség, nem a ,,mindent megtehe-
tek", nem a mértéktelen onértéktudat, nem
is egy id6sbdd asszony szeszélyessége ez,
hanem a magasrendii néiességé. Am az
alakitdshan ez az attitid a hang-
hordozasbdl, a gesztusokb6l és a moz-
gashol-jarésmodbdl  volt  elsdsorban  és
foként érzékelhets; ezek ,fodték e" a
szavak-mondatok  jelentéseit, Kleopétra
egyéniségének és viszonyainak differen-
cidltsagat.

Ennek a vibrdo, é&taanos értelmi
szeszélyességnek azonban van egy pozitiv
jelentéseis. Ez értelmezi ugyanis
azt, amit az Antonius és Kleopatra-el6-
adasok oly ritkan tudnak értelmezni: mi-
ért fut el Kleopatra az actiumi csatabdl.
Lengyel Gyorgy rendezésében éppen eb-
bél, az ide-oda csapongd szeszélyességhol
kapjuk meg a hiteles magyarazatot.
Kleopétra szdméra csak az Antoniushoz
valo viszonya masféle; barki és barmi
mashoz egyforma. Minden viszony és
cselekvés azért egyforma, mert bennik a
szeszélyesség nyilvanul meg, és Kleopatra
egyatalan nem gondol arra, ami sdly-
pontozhatna cselekvéseit: ezek kovet-
kezményeire. Szaméra - épp a kovetkez-
meény érdektelensége miatt - nincs ki-
I6nbség akozott, hogy Osszevész Char-
miannal és hogy megfut a csatabdl.

Igen kitlind rendezéi elemzémunkéra
utal, hogy érzékelteti: Kleopédtra szeszé-
lyébol fakadd cselekvései kozil az utolsd
az, amikor sgja halahirét kildi Anto-
niusnak; ezutdn a rendezd Kleopétraval
megvdltoztatta magatartasdt. A drama
szbvegében €l Kleopétraban a vertikdlis

iranyba nyul6 szerelem érlelédik meg, s
ezért lenne nagyon fontos, hogy a szavak-
mondatok szellemi tartalmét egyértelmiien
felfoghassuk. Sebék Klara Kleopatrgja
azonban ,megkomolyodik”; és ez a
hanghordozashan kozvetitett-meg-
jelenitett komorsag ismét hangulatot val-
tott ki, s elfedte a gondolati-intellektualis
jelentéseket. A szeszély megkomolyodasa
elsésorban abban jelent meg, hogy ra-jétt,
a romaiaktdl, Caesartdl sgéa vilagi
hatalmét illetéen semmit sem remélhet. A
lényegi jelentés itt azonban mér az, hogy
egyre inkabb ,tiizzé és levegbve' vdlik, a
tobbi elemet atadja ,,az alanti életnek”, s
az eliziumi mezékreindul 6 is.

Nagyon sgndatos tehé, hogy Sebdk
Klara a szavak-mondatok jelentéseit te-
kintve nem formalta meg igazan Kleopatra
szeszélyességét, hiszen valdban remek
volt ennek lahatd -mozgasokban,
jérésokban, gesztusokban - és fillel hall-
hat6 - a hanghordozashan - aspektusokban
val6 megformal asa.

Az eléadéds - mindent Osszevetve - az
utobbi évek egyik legjobb Shakespeare-
eléadasa Magyarorszagon; kitiné cse-
lekmény- és szinészvezetéssel, abszol(t jO
értelmii vilagossaggal, hiszen a Iényegi
jelentés magjét igen jél formadta meg a
rendezd, Lengyel Gyorgy.

Shakespeare:  Antonius és Kleopatra (pécsi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Kisérézene: Papp
Zoltan. Disdet: Fehér Miklos m. v. Jemez Pi-
linyi Martam. v. Koreogréfia: Eck Imre. Ren-
dezte: Lengyel Gyorgy.
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STUBER ANDREA

Sziv nélkil

Rolland-szinm(i Zalaegerszegen

Akar fanyalogni is Iehetne a hirre, hogy a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz Ro-
main Rolland A szerelem és a halal jatéka
cimi szinmiivét mutatja be. Romantikus
heviiletii szerelmiharomszog-torténet a
nagy francia forradalom idejébsl? Mit
mondhat ez ma? S ha csupan 6nmagat
mondja el, hat-e hatartalan érzelmessé-
gével a kdzonségre? S hogyan lehet Ggy
eléadni, hogy valéban megszélaljanak a
szinészekben és a nézékben Romain Rol-
land ariaszerti, parttalan monoldgjai?
Nem egyszerli feladat, ezt mar maga a
szerz6 is tudta. Nem véletlenil mentege-
t6z6tt a darabhoz irt el6szavdban ekkép-
pen: ,Nem titkolhatom el magam elétt
sem ennek az elaggott formanak vesze-
delmeit, amely azzal a kockézattal jar,
hogy mind a kézonség egy része, mind az
eléadok hamisan érzik &... Ez a szonoki
nyelv nem egy gancsra ad alkalmat, me-
lyet nem kerllhetnek €el, nem is annyira a
francidk, mint inkabb az idegen eléadok:
mert ezek hijaval vannak a mi érzelmes
eléadésmadjaink Osztbnszerii hagyomé-
nyainak."

Ha Rolland ismerné a mai kézdnséget
(melynek egy része ennél kénnyebb sz6-
rakozésra, mas része ennél intellektudli-
sabb éményre vagyik a szinhazban), al-
kalmasint még inkabb 6va intené a szinre
vivéket. Mert maanézé szivét megfogni a
legnehezebb. S csinjan kell banni ennek
régi, 0l bevat eszkdzeive is. a patetikus
szavakkal, a lazas valloméasokkal, a teat-
rélis gesztusokkal. Nincsenek divatban. S
ha ehhez hozzavesszilk, hogy Rolland in-
kédbb a széppréza jelese, mint a drama-
irodalomé, akkor tovébb torhetjik a fe-
junket azon: ugyan mi oka, szandéka és
célja lehet a zalaegerszegi bemutatonak?
Az sem j6 el6jel, hogy a Televiziétol
érkezett vendégrendezé, Szényi G. San-
dor igy nyilatkozik a Zalai Hirlapnak: , A
mi azért is idészer{i, mert most van a
francia forradalom 200. évfordulgja.”
lgaz, azt is hozzéteszi: ,De amiatt kilo-
nosen az (tudniillik idészerii), hogy for-
rongé tarsadalmi-politikai események
kozepette vizsgélja az eszményeknek el-
kotelezett egyének sorsdt, am ebben a
szenvedély és az érzelem fontos szerepét
hangsulyozza." Az ember é a gyanUper-
rel, hogy az eléadés tisztelgé gesztus, bi-
centenariumi megemlékezés lesz csupan.

El6itéleteink méris készek; am ha ez-
utdn elmélyedink a szinmii szévegében,
akkor vératlanul egy sor izgalmas gondo-
latra, él6 konfliktusra, sét aktudlis szitua-
ciora bukkanunk benne. Természetesen

Romain Rolland: A szerelem és a haldl jatéka (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Fekete Gizi (Sophie)

és Szabé Gyula (Courvoisier)

nem a darab szerelmi, hanem a politikai
vonulatéban.

A torténet 1793 marciusanak utolsd
napjaiban jatszodik, még pontosabban
azon a napon, melynek reggelén Dantont
lefogjak. Rolland nem véletlenil ezt a
pillanatdt valasztotta a forradalomnak,
mint ahogy méas szinpadi miveiben
ugyanezen torténelmi esemény mas peri-
Odusait és szereploit dlitotta a kozép-
pontba. Ugyanis négy évtizeden at dolgo-
zott egy tizenkét részes dramacikluson
(nyolc darabjaval késziilt el), melyet tel-
jes egészében - de mas-més szemponthdl -
a forradalomnak szentelt. Saja megfo-
galmazéasa szerint k6téré6 munka ez, me-
lyet a Forradalom véres eseményeinek
kifejtésére vallalt. Ennek a nagyszabéasu
véllalkozésnak (chanson de geste-nek,
Ofrancia héskolteménynek és a franciak
Ilidszanak is tituldlta a szerz6) alighanem
a legsikeresebb - bar nem a legsikertl-
tebb - része az 1924-ben irott A szerelem
és a haldl jatéka. (Magyar szinpadra is
igen hamar eljutott, mar 1925-ben be-
mutatta a Belvérosi Szinhéz, Bardos Ar-
tlr rendezésében.) Intimebb darab, mint
a Julius 14., s individualistdbb, mint a
Danton. Rolland ezlttal inkdbb az egyén
érzelmeivel és lelkiismereti konfliktusai-
val foglalkozik, mint a tdmegek indula-
taival ésigazsagaival. A f6hés, Jérdbme de
Courvoisier (a kozonség Lavoisier-t, a
nagy kémikust vélte felismerni benne, s a
hasonlésagot Rolland sem tagadta) e da-
rabban tipikusan értelmiségi konfliktus-
helyzetbe kertl. A forradalmat elfogad-
ja, tamogatja, hisz benne. De szabad-e
véghezvinni barmi aron? ¢ mint huma-
nista, elveti a terrort, mely egyre tébb
vért kovetel. S azon a napon, amelyiken
Rolland révén megismerjik, dontésre is
kényszeriil. Az 6ldoklés jogossagat ille-
téen honapok 6ta kételyek élnek benne,
de a konvent aznapi ilésén végleg megbi-
zonyosodik arrél, hogy az erészaknak
méar semmi sem vet gatat. Elszabadult a
pokol. Az emberélet egy garast sem ér,
vértél megrészegedve vagy rettegéstol
vezetve irtjadk egymast a tegnap még
bardtok és szovetségesek. Robespierre
fenyeget6 fellépésére éppen Danton ha-
ldlos itéletét hagyja jova a konvent. De
Courvoisier ebben mar nem hajland6
részt venni. Nem szoldl fel az itélet ellen,
nem tiltakozik hangosan, de tavozik ate-
rembél. Ez persze csak megfutamodas,
abban a hiszemben, hogy ha elvonul, ak-
kor tiszta maradhat. Ezt a lehetéséget
azonban nem hagyjdk meg neki. Cour-
voisier még aznap egyértelmii vélasztésra
kényszeril. Carnot, a kdzjoléti bizottsag
tagja keresi fel s ad neki ultimatumot:
vagy nyilvanosan csatlakozik a hatéro-



zathoz, mely megbélyegzi Dantont, vagy
maga is az ellenségek kozé kerll. Carnot
persze nem gonoszsaghdl vagy aljassag-
bdl fenyegetézik, hanem mert a hatalom-
nak szilksége van arra, hogy magét és tet-
teit legitimizélja. S hogy gy6zelmik &ldo-
zatokkal jér, az természetes. Carnot tiszta
fgjel, elagyulds nélkll elfogadta azt az
arat, amit a végcélért fizetni kell. Maga is
undorodik a véres erfszaktdl, de ugy véli,
nem futamodhat meg a cselekvés eldl
amiatt, hogy az beszennyezi a kezét. , Az
emberiség haladasa megér egy kis mocs-
kot - mondja -, s6t, ha kell, egynéhany
bint is." Ez az 6srégi, de & nem avul6
érvelés azonban nem gybzi meg a vita-
partnert. Courvoisier megtagadja a
részvételt ebben a koncepcids perben. Iréi
hiba, hogy meg is teheti. Az elutasitasra
Carnot, arégi jo barat megcsoval-ja fejét,
majd ké hamis (tlevelet atnydjtva
felkinalja a menekiilést. Erre a dramailag
indokolatlan |épésre azért van Rolland-
nak szilksége, hogy tovabb bonyolithassa,
illetve a végkifejletig vihesse a szerelmi
historidt, mely a szinmii el6terében all.
Courvoisier-nak ugyanis fiatal felesége
van, Sophie, aki a haddra itédt gi-
rondistdba, Vallée-ba szerelmes. A fia-
talembert Uldozik, s 6 Courvoisier-ék ha-
zaban keres menedéket. Sophie €l is rejti
szerelmét, &m egy besliigé méris jelentet-
te az esetet a hatosagoknak, a férfinak te-
hat hamarosan indulnia kell tovabb. Vin-
né az asszonyt is magaval, elvégre kide-
rult, hogy kolcsdnds a szerelem.

Révidesen rgjévink: Courvoisier azért
nem bukhatott bele rogton a lazadasba,
hogy nagylelkiien feldldozhassa magéat
felesége boldogsagéért. A két Utlevelet
ugyanis nemeslelkiien felgjanlja Sophie-
nak és Vallée-nak: szokjenek &t 6k ketten
a hiztonsdgos Svgjcha. Az 6ngyilkos
saggal felér6 maradést, s6t mé Carnot
kérésének megtagadasat is az a rezignalt-
sag motivalta, amit felesége elvesztése
valtott ki a tudés férfibdl. Csliggedt le-
mondéshdl ered hésies kidllasa, s ez meg-
lehetésen csokkenti erkdlcsi nagysagat,
tragikus heroizmusét. Mint ahogyan az is
némi csalédast kelt, hogy végul is nem 6
hoz ddozatot, hanem elfogadja a felesé-
géét. Amikor az asszony Ugy dont, hogy
tisztességhdl, az adott sz6 iranti hiiségbdl
mégsem hagyja el a férjét, akkor ezt
Courvoisier egy széval sem ellenzi, noha
tudja, hogy kozos itt maradasuk aligha-
nem a né sorsét is megpecsételi. Tudnia
kell, hogy Sophie nem csupan boldog
nem lesz soha, de valdsziniileg éni se fog.
Hiszen miért kimélnék meg az asszonyt
azok, akik hamarosan jénnek a férj hala-
los itéletét végrehagjtani?

Nem kevésbé problematikus és kovet-

Jérdme de Courvoisier: Szab6 Gyula (MTI-fotok)

kezetlen Vallée figurga A fiatalember
hénapokon at tartd, allando életveszély-
lyel jar6 bujkdlast vallalt azért, hogy
Sophie-t még egyszer lathassa, s megtud-
ja, viszonozza-e érzelmeit az asszony. S
miutén elér a n6hdz, karjéba szorithatja,
s kételyei eloszlanak - haldlfélelemtsl
lizve panikszertien tévozik. Elutazik
egyedll, menti az eddig nem féltett irha-
jét, s tétovazas nélkil lemond iméadott-
ja&dl afér javara. (Mennyivel elegansab-
ban és egyben hihetébben csindlta
ugyanezt Humphrey Bogart a Casablan-
caban!)

Sophie dontése szintén nem logikus. A
férje melletti kitartast vagy érdemként
osztogatja - aminek jogossaga kétes -,
vagy a konvenciondlis hiiség kérdéseként
kezeli. Am elhatérozasdban - abban,
hogy nem tart Vallée-val - monologja
szerint az jétssza a legnagyobb szerepet,
hogy fél szerelmiik elmulésatol. Hogy ak-
kor vajon mi lesz? Ott all majd kifosztot-
tan, magéra maradottan. (Es kétségtele-
nil bizonytalanabb anyagi és egziszten-
cidlis helyzetben, mint a minden hatalom
atal elismert nagy tudés mellett.) Vallée
allhatatossagaban kételkedik tehdt, s
emiatt mond le az U szerelemrél. Végil is
csupan az tortént vele, hogy ,minden
asszony életében van egy pillanat"...

Most, hogy alaposabban koriiljartuk a
szerelmi  haromszég figuréit, Kkiderdilt:
valgjdban nem is oly nemesek, nagyvona-
[Gak és nagyszabastiak. Ettél dramai his-
torigjuk is jocskan veszit emelkedettsé-
gébdl.

Ezek utan nézzik, mirél szol a zala
egerszegi eladés.

Sajnos semmirdl. Nem kdzelit a darab

politikai gondolataihoz, eszmei mondan-
déjadhoz, és nem mélyul el a szerelmi
problematikaban sem. Nem vélaszt utat,
melynek végére jarna. Szényi G. Sandor
felmondatja a szinészekkel Rolland sz6-
vegét. Arra valosziniileg megkérte 6ket,
hogy prébajanak érzelmileg hatni a
nézékre, igyekezzenek sodorni a kdzon-
Séget, de 6 maga szinte semmit nem tett
ennek érdekében. gy aztan a produkcid
szikkadt és lendilettelen. A szinészek
pedig magukra maradottan kiizdenek az
értelmezésre szorul 6 figurékkal.

A Rolland instrukcidinak megfelelé
diszletek kozétt (Horvath Eva tervezése)
Sophie jelenik meg elséként a fészerep-
[6k kozil. Fekete Gizi jatssza az asszonyt,
aki otthonaban szines és diszes baréti tar-
sasagot fogad éppen. (Horvéath Eva jel-
mezei mutatésan tilizaljak a korabeli vi-
seleteket.) A kezd§ jelenet azt a célt szol-
gdlja, hogy megtudjuk, Sophie és a férje
mily nagyszerii emberek. S Fekete Gizi
jétékdban valdban kifejezédik Sophie
jéindulatu folénye, bizonyos életholcses-
S&g és méltosagteljesség, amely a tobbiek
folé emeli. Erezhetéen tébb van mogotte,
mint amennyit szertelen barétnéjébdl,
Lodoiskabol (Horvéth Valéria) és annak
p6zol6 udvarl6jdbdl, Horace-bdl (Maor
Zsolt) kinézhetiink. Denis Bayot-nak
(Siménfalvy Lajos) jelenléte alig van,
csak negativ utGélete - 6 lesz az, aki
késébb a szinfalak mogott bedrulja majd
Courvoisier-ékat. Még egy tagja van a
tarsasagnak: Chloris, akit Csaky Gertrud
tesz figyelemre méltova. Erdekes a hang-
ja, s minden megszélalésaideva 6, ebbe a
szalonba ill6. A tdbbieket tekintve a ko-
rabeli viselkedés, atarsalkodo stilus és az.



Uri modor olykor sajnalatosan csorbat
szenved. Az pédaul alig elképzelhets,
hogy egy uriné tojésfehér toaettben a
foldre térdepeljen Sophie mellé. Fekete
Gizi mindenesetre elnézéen mosolyog, és
sokat tuddan ad mindenre sziikszavl, de
frappans valaszt. Ezt az asszonyt nehéz
megkozeliteni. Nem egykdnnyen adja ki
magét, s azt is Ugyesen leplezi, hogy
stlyosan érinti 6t Vallée (téves) haldhire.
A Sophie-rdl kialakult els3 benyomasunk
tehat tokéletesen megfelel annak a képnek,
amit akotnunk kell rola. Fekete Gizi
hiteltelensége ott kezdédik, ahol a
titokzatos folény burka szétpattan. A
hésnének ki kell 1épnie zarkdzottsagabol,
amikor érzelmeinek szabad és kdvethetd
folyast enged a torténet. Innentél a
szinésznb illusztrdlja csupan a szenve-
délyes szavakat, mimeli az érzéseket, és
soha t6bbé nem igazodhatunk el a hésné
szivén. Sophie dontétt, Fekete Gizi nem:
megfejthetetlen, hogy ez az asszony kit
mennyire szeret. Nincs meggy6zéeré a
dontésében és annak megvaltoztatdsaban.
Fekete Gizi Sophie-ja semmi masért nem
marad a férjével, mint hogy Rolland igy
irta meg.

Szabé Gyula (m. v.) szintén adésunk
marad. Megjelenésével, kilsgével ugyan
képes felidézni benniink egy tiszteletre és
csodélatra méltd tudds férfitt, am az ala-
kitasbdl mégis a nagysag hianyzik. (Igaz,
€z a szerzé rovésara is irhatd, mint erre
méar kitértink.) Amikor Courvoisier a
konventbdl hazatér, Szabd feldultsaga és
zildltsdga megengedi azt a feltételezést,
hogy egy nagy férfil 6sszeomlasanak va-
gyunk tanti. A bizonytalan |épkedés és a
fizikai rosszullét utalhat arra, hogy erés
embert tortek meg itt. Csakhogy Szaho
Gyula a tovabbiakban sem tériti magahoz
Courvoisier-t. H6sét mindvégig totyogo,
gyenge éregembernek latjuk. S ha Sophie
végil mégis mellette marad, arra a
szanalmon kivil mas oka aligha lehet. Az
er6 és az intenzitds akkor hidnyzik
legfgobban Szabd Gyula alakitasabol,
amikor Carnot meglatogatja Courvoisier-t.
A politikai cselekményszdlat tekintve ez
lenne a darab kulcgelenete. Itt csap dssze
a kétféle alaspont, s valéban vérre mend
vitdt folytat a két tudds. Kozos eszme
szolgdatdban dlltak, de a meg-valdsitas
modjarél  akotott  eltér6  vélemény
eltavolitotta oket egymastol. Fontos,
Iényegbe vagd az eszmecserégjik. Am sem
Szab6d Gyuldn, sem a Carnot-t jétsz6
Farkas Ignacon nem létszik az a szenve-
délyes hit, amelyikkel az elébbi éppen
leszdmol, az utdbbi pedig erésiti magét
benne. Szinészek mondanak betanult
szoveget, bemenetel és kijovetel kozott.
Nem izzitjafel éket az alazas eszme, amit

a szoveg a széjukba adott. igy foszlik
semmive az a lehetdség, hogy a mii a mé&
rél is széljon, s éppen a mai nézével ko-
z061jon valamit - rolunk. Erre azonban nem
vélakozott a rendezé. Mintha hidegen
hagyta volna a darab, s ennek kovet-
kezményeképpen a szinészeknek sem lett
kdoze az el6adashoz, a nézdket pedig
végképp nem érinti az egész.

Szényi G. Sandor a szigoru, betiihiv,
sz6 szoros értelmében vett szinrevitelen
til nem prébalkozott semmivel. Nagy
ivben elkertilte a helyzetek és a szereplok
mindsitését, nem dlt oda egyetlen eszme
vagy hés mellé sem. Pedig az értelmezés-
re és véleményezésre igényt tartana a je-
lenetek j6 része, mindjart az elss is, mely-
ben az urak és holgyek a forradalombdl
adddo kellemetlenségeikre panaszkodnak.
A rendez6 azonban nem foglal dlést, kivl
maradt, igy hat a szinészek sem bujtak bele
a figurak bérébe. Hamisan cseng6,
szenvedélyes monologok és  meg-
koreografalt széles gesztusok mogé pro-
baljak rejteni a hizonytalansdgukat. Ez
jellemzé6 a Valléet adakitd Kerekes
Laszléra is. Kidllasdban benne relik a
szenvedélyes forradalmér s a féktelen ifju
lehetdsége. Csakhogy Kerekes sem hisz
ebben a hésben. Rolland lathatéan Osz-
szezavarta 6t azzal, hogy a végén oly gya-
van megfutamitja Vallée-t. S furcsa mo-
don ez a kidbranditdo befejezd fellépés
visszafelé hat rosszul Kerekes jatékara. A
szinész alighanem elfogadta: utolsd je-
lenetében nem lehet més hatasa visel-
kedésének, mint hogy hése ijed6sségé-nek
és szanalmassaganak benyomasat keltse a
nézében. S ettsl az alakitds a korébbi,
megel 6z6 jelenetekben vélik hitet-lenné és
hiteltelenné.  Kerekes nem  képes
meggy6zni Vallée érzelmeirdl, taldn mert
tulsdgosan visszafogja 6t az a tudat, hogy
a végén majd cstfosan réa kell céfolnia a
semmitél sem fél6, akadayt nem ismeré
szerelmi heviletre. Kerekes Ugy prébal
nekirugaszkodni Ujra meg Ujra az érze-
meény kifejezésének és elhitetésének, hogy
leri rdla az igyekezet reménytelensége, a
kudarcélmény. Kellemetlen lehet. Ha a
szinész nem érzi jOl magat a szinpadon a
szerepben, az biztosan van olyan rossz,
mint ha a néz6 nem &z jél maga a
nézétéren.

Romain Rolland: A szerelem és a halal jatéka
(zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)

Forditotta: Benedek Andras. Disdet-jel-
meztervezs: Horvéath Eva. Dramaturg: Kul-
Csar Istvan. Rendezte: Szényi G. Sandor m. v.

Sereplsk: Szabd Gyulam. v., Fekete Gizi,
Kerekes Laszl6, Farkas Ignéc, Sménfavy La
jos, Major Zsolt, Horvéath Valéria, Csaky
Gertrid, Gerencsér Lajos, Andics Tibor,
Jéger Andras, Szab6 Aniko.
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Nyert gy

A padlas vidéki el6adésai

Kedves ez A padias itt Kelet és Nyugat
kozott, mondhatni szeretni valo. Meg tu-
dom érteni a torténet végére mindent
»megoldd" - vagy legaldbbis Gnmagéat
annak vélé - detektivet, aki maganem-
berként visszavagyik ide. Es meg tudom
érteni azokat a rendezoket - szdm szerint
négyet -, akik az orszag négy kilénbdzo
pontjan megteremtették a maguk Padlasét,
jollehet tisztdban vagyok azzal, hogy
nyilvan nem pusztan efféle szivbéli szem-
pontok vezették &ket, hanem feltehetéen
nagyon raciondlisak (is); mint ahogy az is
kevéssé valdszinti, hogy koncepciondlis
kilonbségek, az egymastdl eltéré kozlen-
d6, a mii szinpadi (jrafogal mazésanak
belsé kényszere munkalt benniik.

Ez A padlds ugyanis - a miifa torvé-
nyeinek megfeleléen - zeneileg, érzelmi-
leg, gondolatilag annyira pontosan koril-
hatérolt, hogy olyan sokféle értelmezési
lehetéséget nem kindl. (Nem prébdja lat-
szatmélységekkel szétfesziteni a miifg)
szabta kereteket, de tokéletesen Kkitdlti
azokat.) Amit kindl: egy valdsagos, egy-
szersmind szimbolikus jelentéssel  bird
helyszint, jatékteret, azt a bizonyos j6 6reg
padlast - amely torténetesen ott van, , hol
Kelet és Nyugat Osszeér" -, s e kettds
meghatarozottsagll térben a képzeletnek
egy olyan, ugyancsak kettos jatékat, amely
a mese 6rokzold, , klasszikus' motivumait
otvozi a meselogika  tisztasdga,
attekinthetésége, §szintesége,
igazsagossaga iranti felnétt nosztalgiaval;
csekély érzelmességgel, annd tébb hu-
morral, ,szellemmel” - a sz6 mindkét
értelmében.

A torténet tehat elsddlegesen gyer-
mekmese, a helyszin s a szereplék meg-
hatérozottsagai - konnyen feloldhato,
ugyancsak a miifg) torvényeinek megfe-
leléen ,egyértelmi” szimbélumok -
azonban mér a korosodok gondolatvilagét,
lddsmodjat  idézik  (beleértve  ebbe
természetesen a koravén gyerekeket és a
gyermeteg lelkiletii felndtteket is), az
€lettapasztalatok aranyaban mind t6bb
felfedezhet6 arnyalattal gazdagodva. Mert
van itt mesebeli herceg, aki mégsem birta
magat beverekedni a mesék  Orok-
kéval 6sagaba, merthogy neki nem sikertilt
felébresztenie az alvd Csipkerdzsikét; van
torpe is, aki viszont azért maradt ki a
Hofehérkérsl szal6 torténetbdl, mert tarsai
egyszeriien elfeledkeztek réla, lent



felgjtették a banyadban - igy lett a nyolc
torpéhsl a kbzismert mesei szam, a hét;
és itt van mindnydjunk tén irigyelt, tan
titkos példaképe, ,a szokimondd gyer-
mek’, a Kolyok, aki elészér mondta ki,
amit mindenki latott, hogy a kirdly mez-
telen. (Meg is lett érte a jutalma.) Széval
valamennyien ,majdnem" mesehdsok;
csupa szomorU szellem, félresiklott eg-
zisztenciak, a nagy lehetéséget elsza-
laszték, amiért is hasonlatosabbak némi-
leg val6sagos, hus-vér rokonaikhoz, hoz-
zank, mint szerencsésebb mesehdskol-
légaik.

Am - 1évén e mii mégiscsak ,félig me-
se" - a mesedramaturgia ,rehabilitaja"
Oket, s karpotlasul eljuttatja valamennyi-
Uket megérdemelt helyiikre, az emlékek
bolygéjara. Hiszen semmivel sem rosz-
szabbak 6k mesékbe keriilt, mesék altal
orok emlékké lett tarsaiknal - rivalisaik-
nal. Sét. Az is lehet, hogy csupan élhetet-
lenebbek. De szerencsére miikodik az
igazsagot tevé mesedramaturgia, szerve-
zbelvként pedig ott a kitiing, karakterisz-
tikus zene, pillérekként a remek dalok,
egymasba olvasztva, egymasba jatszva
mese és valdsag alig kettévalaszthato,
mert lényegiket tekintve igaz elemeit.
Ett6l korhatar nélkili, egyitt nézhets és
szerethet ez a szinhéz; ettél érvényes ki-
lenctsl kilencvenévesig - ahogy a szinlap
gjanlja - mindenki szamara: hogy nem
valtogatjak egymast a gyermekmese ele-
mei a felndtteknek iranyzott ,kiszola-
sokkal"; hogy a darab egésze, minden
porcikdja egyszerre szol barmely korosz-
tdlyhoz - természetesen méas-mas rétegeit
megmutatva. (Mérpedig valahol itt, a
felsé korhatar-nélkiliségnél kezdsédik az
a fajta mivészet, amelyet jobb hijan a
.gyermek" jelzével illetnek, holott
milvészet volta éppen abban all, hogy
nem sziikitheté szigoruan korosztélyra.)

Ha béarmely iranyba elbillen az el§-
adas, ha gugydg, vagy ha felnéttesen ka-
csingat, ha tehat barmely irényban tdl-
hangsulyoz, méris veszit e teljességbdl,
veszit erejébsl és természetesen hiveibdl.
(Végeredményben persze minden szin-
haznak nyert Ggye van, amelyik A padlas
bemutatésara vallalkozik, mert a zene, a
dalok ellenéllhatat'anok, pusztan arrél
van sz6, hogy az élmény ebben az esetben
részleges, mondjuk a kazetta meghallga-
tésaval egyenértékii - feltéve, hogy az
eléadas zeneileg kifogastalan.

Békéscsaban egyébként még csak az
sem. Itt egyszeriien a zene gy6z, a darab
legy6zetik, mégpedig a felnéttracionali-
tas nevében. Tasnadi Marton rendezése
ugyanis kiiktatja a szovegkdnyvbdl a me-
sedramaturgia ,kovetkezetlenségeit™ -
egyuttal szamos , felnétt" dramaturgiai

kdvetkezetlenséget teremtve -, midltal
egyszeriien megsziinteti a mesét, mi tébb,
a darabot. Itt ugyanis mar nem holmi
hangsllyokrél, az aranyok elbillenésérdl
van sz6. A Herceg, a Kélyok és Lampas, a
torpe persze itt is szinre 1ép, s a Révész is
megjelenik a gengszter Barrabas por-
hivelyében, hogy éatvezesse 6ket az em-
lékek bolygéjara; akadalyként ezuttal is
elromlik az akcid sikeréhez nélkulbzhe-
tetlen robot, Robinzon. Siini - Robinzon
megkonstrudl 6janak, Ré&dinak titkos ra-
jongdja - azonban itt nem maszik fel on-
feldldozoan, haldlt megvets batorsaggal,
boho6cnak alcézva a tetére - ahol pedig
rendérok fegyverei leselkednének ra,
merthogy Barrabast, a gengsztert ildozik -,
nem maszik fel, hogy 06sszeillessze a
szétcsUszott antennat, s ezzel végre
észrevétesse magat szorakozott iméadott-
javal. A megoldas ennél sokkal prézaibb s
kétségtelenll raciondlisabb, amennyi-ben
a madzagot az egyik szellem, nevezetesen
Lampas koti 6ssze, aki - mint ismeretes-
tarsaihoz hasonlatosan lathatatlan (csupan
az léthatja o6ket, ,akinek a szive olyan
tiszta és romlatlan, mint a gyerekeké"). Es
valéban, minek a céco, minek az 6rilt sok
tanakodas, a nagy felhajtas, ha egyszer
ilyen kézenfekvé megoldas is akad?

Ez az a kérdés, amire ha nem tud vala-
szolni a szinpadra &llité, akkor erdsen
megkérddjelezhet a szinrevitel értelme.

Valaszként egyébként nemcsak a mese
racionalitast legdlisan is nélkildzhetd
|ényegére lehet hivatkozni, hanem a lat-
szb6lagos dramaturgiai hibat kikiszobols
beavatkozés val6sagos dramaturgiai hi-
békkeént jelentkezé kdvetkezményeire is.
Mert pro primo: ha a rendérok kozott
csak egy is akadna, , akinek a szive olyan
tiszta és romlatlan" stb., maris észreve-
hetné a tetére settenkedd szellemet, s ak-
kor az akcionak léttek - a sz6 szoros
értelmében -, még akkor is, ha e szelle-
meket feltehetéen nem fogja a golyo,
merthogy ez esetben legaldbbis megriad
a véllalkoz6 szellem, az bizonyos.

Pro secundo: ha Suni, ez a reménytele-
nil szerelmes bakfis nem hozhat &doza-
tot a szerelméért, héstettével nem vetet-
heti észre magéat és érzelmeit Radival,
ugy tokéletesen értelmét veszti a finalé,
amely pedig Békéscsaban is elhangzik, s
amely - tobbek kozt - ekként szél: ,A
varazskényvben egy csillogd lapon, a
704. oldalon, egy kis miivészng tett egy
nagy csodat, s egy radiés mar kézelre is
l&t..." Mert kérdem én, milyen tettrél és
csodardl van akkor itt sz6? Es mitél lat
kozelre egyszer csak R&adi? De tovabb
megyek. Az eredeti torténet szerint ag-
godalmaban az eladdig malé Radi a hds-
tettet kdvetéen kicsimnek nevezi Sunit.
A héstett elmaradtaval érthetetlenné va-
lik ez a hirtelen érzelmi kitorés, marpedig
az valtozatlanul eléadatik. Mesérdl - te-

Hullan Zsuzsa (Siini) és Varnagy Zoltan (Radiés) a veszprémi A padlasban (Badacsonyi Eva felvétele)




Vass Péter (Radioés) és Varkonyi Szilvia (Stuni) A padlas miskolci eléadasaban (Jarmay Gyorgy felvétele)

hét az irracionalitast megengedd miifaj-
rél 1évén sz0, rosszindulatll sz6rszél haso-
gatasnak tiinhetne mindez, ha nem éppen
az efféle racionalis szérszalhasogatas
idézte volna el e dramaturgiai kovetke-
zetlenségeket. Am vannak ennél sllyo-
sabb kovetkezmények is. Mivel - gondo-
lom, hasonléképpen raciondlis okokbdl -
elmarad a padlas elleni tamadas, a meg-
semmisitésére iranyul 6 akcio, a Révész-
nek nem kell egy ,kicsit meghania’,
nem kell Barrabés holttestét visszaszol-
gdltatnia a foldi hatésagoknak; nem kell
tehat megizlelnie a haldfédelem érzését, s
borzongasaval egyben hitet tenni az em-
beri élet mellett. Es persze indokolatlan-
na, esetlegesse vaik a bulcsizkodés
meg-hatottsaga is, hiszen éppen az a
motivum hidnyzik moégile, amely a
fenyegetettség  érzését s ebbdl
kovetkezéen az egymaésrautaltsag, az
Osszetartozés érzését fel-kelthetné a
messzire tavozokban és a maraddkban;
amely megismertethetné a szellemeket is
az elvalasfgdamaval saz 6rommel, amit
a biztos tudat jelent: a talalkozéas egyik
félbél sem fog eltiinni nyomtalanul.
Széval éppen az marad ki a

szellemek torténetébdl, ami benne végte-
lenlll emberi.

A fentiekhez képest a tovabbi drama-
turgiai buktaték és hianyossagok mér
igazan jelentéktelennek tiinnek: az pél-
daul, hogy a Révész , 6ngyilkossagi ki-
sérletével” kimarad az olyan foldi hivsa-
gokkal val6 ismerkedés is, mint az alko-
hol, s igy a Repulink cimii dal pusztan a
kozeljévére vonatkozé programnyilat-
kozatként - a tavozésra készilédve -
hangzik el az els5 felvonas végén, mint-
egy finaléként; vagy hogy Sini szerepe -
tulgjdonképpen mindenkié, de legféképp
az Ové - statisztajelenlétté degrada édik.
Bokonyi Laura még igy is kedvesen, sze-
retetre méltdan éli Siini szirkévé jelen-
téktelenitett zeneakadémista étét, mint
ahogy Jancsik Ferenc is - az dltalam la-
tott eléadasban - a nyolcadik térpe ka-
rakterét - ennek a figuranak legalabb ez
maradt -, a tobbi szereplé e totdlisan ra-
cionalizalt torténetben, e konfliktusmen-
tes szinpadi dalcsokorban, e mesétleni-
tett mesében mintha ellenstlyozni akar-
na a keletkezett hianyokat, mesefigura-
kat igyekeznek teremteni a semmibdl

mindenaron, harsanyan prébalnak érde-
kesnek mutatkozni, nem igazén sikere-
sen, mert mindaz a cselekvés, akcig,
amelyben megmutatkozhatnanak - volt,
nincs. Van viszont 6t macska, amolyan
igazi musicaltanckar, ,cicababak”, s van
szikrét szor6, tuzet hany6 égi jargany és
egy szimpatikus csdéember, a robot, szo-
val vannak j6 oGtletek és a szerény lehe-
t6ségekhez képest még |&tvanyossagok is,
csak éppen 6ncélla fonnyasztva.

Nem dallitom, hogy a darab hibatlan, s
hogy minden dramaturgiai beavatkozas
oktalan volna. Csak Békéscsaban ol dottak
fel példaul azt a kétségtelen zokkendt,
hogy a robot akkor segit Radin, akkor
hegedill helyette a Detektivnek, ami-kor
mér jo idege miikddésképtelen - éppen a
szétcsliszott  vezetékek  miatt. A
békéscsabai eldadasban a finom lelkileti
és persze |athatatlan Herceg vezeti Rédi
kezét - valosziniileg ez az egyetlen igazén
j6 ,meseai" megoldas ebben az esetben.
Azt viszont csak a vigszinhézi el6adasban
kuszobolték ki, hogy a szellemek a De-
tektiv s a hézfelligyels, a diktatérikus
eszmeiségii Témuller elriasztasara rég-
tonzott |, szellemeskedésik"  kozepette
el6hozzék a Révészt is, aki Barrabas bo-
rében lathat6!, s igy a padlasiakokra
nézvést felfedezése életveszélyes. Hiszen
éppen ennek elkerlilésére hivatott a rio-
gatd szellemtanc!

A békéscsabai darabmutéciénak az
elébb emlitetten kivil kétségtelendl van
még egy elénye: mivel itt nem kell a pad-
|asért megkiizdenitk a szerepl6knek, nem
keveredhetnek olyanféle bonyodal makba
sem a diszlettel, mint a veszprémi,
Vandord Lé&szl6 rendezte el6adashan,
ahol is Slini a mér emlitett héstettet igen
kiléndsen hajtja végre. Amikor bokros
teendéire hivatkozva elbucsizik két-
ségbeesett tarsaitdl, fejében mér a ments
gondolattal, természetesen és érthetéen
nem a padlasablakon keresztill tavozik,
hanem egy a méasik padlasra, sgjat padla
sukra dtvezet6 ajton &. Merthogy a rend-
6rok a legkisebb gyanis mozgésra I6nek,
elfogni, illetve megsemmisiteni akarvan a
rejtélyesen eltiint gengsztert, Barrabast.
Szbval a padldsablakon & vezet§ Gt jar-
hatatlan. Aztan egyszer csak Sini ismét
megjelenik, most mara nemes tettet kivi-
telezends, bohdcruhdban, de - a padlas-
ablak felél, mi tobb, bemaszva azon, a
rendérok hallhat6é figyelme kozepette. S
ha mér szerencsésen bemészott, bent, a
padlastér magasaban egyensulyozva, he-
gediilve, ahogy az meg vagyon irva, dsz-
szeilleszti a szétcsliszott madzagot. A da-
rab szerint ugyan mindez a tetén (rajtal)
zgjlana, tehat nem bent, hanem Kkint.
K észséggel elfogadom, hogy amit bent-



nek latok, az tulgjdonképpen kint, mert
hiszen a szinhdzban minden megeshet, de
akkor viszont miért maszik be Sini a pad-
|asablakon, amelyen Barrabas el6zéleg
kiesett, tehat a kint és a bent egyszer mar
pontosan meghataroztatott. Azért fontos
ez, mert igy a mutatvany veszélyessége s
ebbol kovetkezéen hésiessége stb. igen-
csak megkérdsjelezhets. Am nemcsak a
diszlet ilyetén atgondolatlansaga utal arra,
hogy az eléadas foként a gyermeki
hiszékenységre apelldl. Meghatérozéja ez
a szinészi jatéknak is. Az a fajta tagra
nyilt szemii, széles mosolyu hercigeske-
dés zgjlik a szinen, harsany tulhangsulyo-
zasa minden poénnak, ahogyan a felnéttek
elképzelik, hogy a gyerekek elképzelik a
mesefigurakat. Vagyis a gyermeki
hiszékenységre a felnétthiszékenység
apelldl, nem az ember- (avagy szellem-)
abrézol6-készség. E kétpblusii - fekete-
fehér - jellemrajzolés al ol talén csak Kolti
Helga a Koélyok szerepében és Demjén
Gyongyvér Mamoékdja kivétel, utébbi
alakitas azonban meglehetésen tavol esik
a darabbéli Mamokéatél, amennyiben az
Ové egy mindvégig fiatalos, szép, vonzo
né, akinek a kedves-szenilitasbol fakado
poénjai igy nem jonnek be.

De még e kétpolusi &brazoldsmodon
belll is vétek a Detektivet olyannyira
»hulyére venni", ahogyan teszi ezt - nyil-
vén rendezéi segédlettel - Kérosi Csaba,
mert akit két felvonason keresztll (t6-
dottnek tartottunk, az az eléadas végén
mér mondhat, amit akar ,férfias’ ell&
gyuldssal - hogy 6 visszajonne szivesen
erre a padlasra maganemberként, meg
hogy tetszik itt neki meg minden -, annak
mar egy szavat sem veszi komolyan a
publikum. Az a bizonyos egység tehat eb-
ben az eléadasban is megbomlott, csak-
hogy itt nem a felnéttracionalitas, hanem
a (vélt) gyermeki , egytgyiiség" irdnyaba.

Ahol egységben tudtdk tartani az el-
adast, ahol nem redukaltdk valamilyen
irdnyba, hanem gazdagitotték a darabot,
az a Sziics Janos rendezte miskolci s a
Korcsmaros Gyorgy altal szinre vitt deb-
receni produkcio.

A miskolci - jelmezeivel, szinpadképé-
vel talén tulsagosan pokhaldsnak, avitt-
nak mutatott - padlasnak egyetlen igazi
szépséghibgja van- a Révész, illetve Bar-
rabés figurdja. Doczy Péter jatékaban alig
kuléndl el a két figura; gengszterbér-be
bujt szellemként atszellemilten mosolyog
- ami végeredményben indokolt -, de
ebbsl a lelkidlapotbdl a vildggal valo
ismerkedés sem tudja kizokkenteni, az
emberi életre valé racsodakozéas hianyzik
az alakitashdl. lgaz, egyetlen ponton a
darab is ludas abban, hogy a szinész nem

tud markans kulonbseget tenni az azonos megismerés és baréttd fogadas érzéki
kllseji, am mas-mas karakterii figurak gesztusa. Itt még a padiasra felnyomul6
koézott, mert amikor a Révész szomjusa Detektiv (Varady Zoltan) is mintha egy
gaban belekortyint Barrabas zsebre dugott pillanatra meghékélne az elétte atsurrand
palinkégaba, és kicsit becsiccsent, akkor szellemtél, mar-méar észreveszi - a
Barrabas zagyva csatakidtasait hal-latja, gyermeki tisztasagbol tan maradt benne
mintha egyszeriben a gengszter lelke valami. Nyilvan ezért, hogy elmensben
koltozott volna vissza a testbe. Marpedig még egyszer visszafordul, méar magéanem-
ez ugye lehetetlen, mert ekkor még benne berként. Még ez a laszélag outsider gesz-
van a Révész. Ezt a meglehetdsen zavard tus - hiszen ¢ nem tartozik a padiasiakok
mozzanatot ~ egyebkent  valamenynyi vagy a szellemek kozé - is erésiti a blcsa
el6adas megtartotta, még a vigszinhazi is, fadalmanak a hitelét, a nézére tett hatasat
pusztan arnyaltabb szinészi jatek esetén pedig az az egyszerii megoldés, hogy a
kevesbe szembeszokd. _ . szellemek mindenféle emelszerkentyii és
A debreceni eléadasnak viszont josze- hokuszpokusz  nélkill, a horizonton
rével egyetlen ilyen szépségflastromja megjelens ot kis tavolodd fénypontként
sincs - ami pedig a darab hibaibol ravetul, tinnek el, zsugorodnak egyre elérhetet-
az mar-mar jol al neki -, vannak viszont |enebbé. S ha a Detektiv csaknem szeret-
nagyszeri Gtletek. Mar a kezdet kezdetén hetg - Danielfy Zsolt tréningnadragos,
elvardzsolodik a nézs, filmbe-jatszas keszeg formgju, izgéga Témillerével
segitsegével  szellemperspektivabol egyetemben -, akkor elképzelhets, meny-
keresgélheti szédulve, keringve azt a nyire szerethetok a tobbiek, Vizi Gyorgy
padlast, azt a bizonyosat, ahonnan sokszor hazsértos térpéje, Jantyik Csaba karakteres
elvagyodik az ember, de aztan tudj' isten, - az egyetlen ebben a ,mifajban" -
miért, mégis marad. S ezen az egyitt R4diésa, Balogh Zsuzsa simmiben kivi-
megtaldlt padlason - a diszlet pontosan rul6 Mamoékaja és legfoképp Horanyi
megepitett  valtozata a fentrél Ki- Laszl6 Barrabasa-Révésze, akié tulgj-
szemeltnek, s tokéletesen mikodik, donképpen a kulcsszerep - s ebben az
amennyiben itt végiggondoltak a jarasok, elgadasban valéban az.
minden a helyén van - valahogy otthono-  Szivem szerint én mindenesetre erre a
sabb, bardtsagosabb minden. A ,szelle- debreceni padiasra térnék vissza magan-
mes" kezfogas példaul, amely az egymast  emberként a legszivesebben.

Jelenet A padlas debreceni el6adasabol (Mathé Andras felvétele)




arcok es maszkok

CSIZNER ILDIKO

Kontyban

Két este Berek Katival

Jo, ha egy szinész mindent jétszik. Berek
Kati hosszu évekig veretes dramak ama-
zonszerepeit alakitotta. Egy-egy komédia
szereposztésakor a neve - ki tudja, miért -
fel sem mertlt. Aztan fordult a szinhaz.
Ma mé& kevesebb a misorra tiizott
klasszikus darab, jO, ha egy-egy befér a
kénnyedebb,  sekélyesebb, zenésebb
darabok kozé. S ez a valtés a szinésznére
vetitve kialakitotta az optimélis aranyt. A
Bodnarné hgjlithatatlan parasztasszonya
és a Kaviar és lencse nénije; Az ember
tragédigja Luciferje és a Kakukk Marci
kardl6 ciganyasszonya. Egy fajstlyos
drémai fészerep és egy konnyedebb ka-
rakter. Egy mélyre asos, ,belehalds’ fel-
adat és egy olyan, amelyben a szinészng
komédiazokedvét teheti probara. gy ke-
riltek parba az elmult két évadban Berek
Kati szerepel a gyéri Kisfaludy Szinhaz-
ban. Idén 0' Neillbsl és Hunyady San-
dorbdl dlt 6ssze a szerzéparos. A Hosszu
Ut az északdba cimii miire hajdanéan azt
mondték, hogy izig-vérig Amerika, mig
Hunyady Sandor a Harom sarkényban a
magyar val0saghdl merit. A két gyéri €lé-
adast egymés mellé helyezve, Ugy thnik,
megfordult a vilag. 1912 kozelebb kerdilt,
mint 1935, a nyirborzat6i falusi kuria
messzebb sodrodott, mint az észak-ame-
rikai farm. 1llés Istvan rendezésében
érzékenyen tapintott ra azokra a neural-
gikus pontokra, melyeken keresztil meg-
teremtheté a kapcsolat a mai Magyaror-
sz&g és a tegnapel6tti Amerika kozott.
Bor Jozsef viszont érezhetéen a tegnapi
Magyarorszdg kiszinezett képének fel-
idézésére torekedett. Egy kis Gri muri,
sok zene és még ennél is tobb konnyed-
ség. Hidba esik oly sokszor sz6 a darab-
ban a pénzzavarrdl, a szegénységrél, a
kuporgatasrél, mégis megmarad a téavol-
sag. De mindkét el6adasban feltiinik egy
kontyos né. Jél szitualt Gtvenes az egyik.
Marynek hivjék. Tisztes haztartasbeli, aki
kabitoszerrdl feledi a multjdt. Kedves
sarkdny a masik, hatvanéves aggsziiz, Juli
aneve. Berek Kati kelti életre mindkettot.

Hosszl Gt az éjszakaba

Arulkod6 az eléadés zaroképe. Mint egy
fotén, Ggy merevilnek ki az arcok. H&
rom férfi vesz korll egy karosszékben
U6, tébolyult tekintetii asszonyt. Kezi-

ket a n6 vallan pihentetik, tekintetik a
tavolba mered. Hidba vannak egymas
mellett, nincs koztik kapcsolat. O'Neill
Tyrone csalddja beteg. James Tyrone, a
csaladfé a letiint szinpadi sztar pdzaban
tetszeleg, mikdzben a betevs falatért
kiiszkddve ostoba Ugyleteket kot, és ki-
nos sporolasaval betegiti a kordlGtte €l6-
ket. Ats Gyula az alak nyers vonésait, ir
temperamentumé mé& az elsd elada-
sokra hozza, de Tyrone kisstiliiségbe
bljtatott megkeseredettségével, valamint
annak a személyiségbomlaszté dilemma-
nak a Kkivetitésével, amelyet felesége
irénti szeretete, illetve tehetetlen meg-
vetése okoz, csak késdbb készil €. S ettdl
kezdve van kizdelmének igazi tétje s épp
ezért ergje a csaddon belll. Halmagyi
Sandor Jamie-je egyszerre kOpés és mér-
hetetlenll keserii. A szinész (gy j&tssza el
a fia alkoholizmusét, hogy annak nem
l&tvanyos kulss jegyeit villantja fel, ha-
nem a belsé leépiilésnek ad hitelt. Fekete
humorral, kivllrél szemléli csalédja ver-
godését és bnmagat, de kdzben megérez-
teti azt is, hogy a valtoztatashoz 6 maga
milyen kevés. Lamanda Lészl6 pay4a
nak egyik legdszintébb, legmélyebbrol
fakadé alakitasét nyujtva formélja meg a
kisebbik fiut, Edmundot. Egy pontig hé-
siesen viseli tuberkulézisat, s jatssza a
csaldd mintagyerekét, hogy aztan annd
nagyobb erével szakadjon fel beléle a
vad. Emellett a meghatoan szép szinpadi
pillanatokban tarja fel az anyjahoz val6
ragaszkodasanak okait is.

Illés Mary Tyrone koré kompondlja
meg a szinpadi helyzeteket. Az 6 reakcioi
inditanak meg egy-egy kifakadast, bon-
tanak meg egy mar-mar kialakul6 meg-
hittebb kapcsolatot, robbantanak ki in-
dulatokat, vagy teszik nyilvanvalova a
csaléd kilttalansagét. De Mary multjabol
eredeztetheté fiainak és férjének jelene
is. Ugyanigy meghatérozéja ,betegsé-
guk" kialakulasanak, mint jelenlegi dla-
potuknak.

Berek Kati Ugy jatssza el a meghata-
rozéva emelkedett szerepet, hogy nem-
csak a csaladban elfoglalt helyét, a férfi-
akhoz val6 kapcsolatét teszi teljesse, ha-
nem kdzben megvivja sgja belsé harcét
is. S ebben a kiizdelemben alulmarad. A
szinésznb az elsd |épést azzal teszi meg
Mary felé, hogy énidegen kilsot 6lt ma-
gara. A kontyba Osszefogott hajkorona, a
miiszempillaval kikerekitett szem, a fes-
tett arc segitségével az asszonyhoz gyen-
giti magét. E kilss valtozas azért is
l[ényeges, met a szinészné a
megjelenésébdl is épitkezhet, és Mary
zavaranak leplezésehez is - O'Nalill
elgondolasahoz hiven - j6 fogddzot kap.
Ha hosszabban id6zik rajta fiai vagy férje
tekintete, izgatottan igaz

gatja a hgjat, és monomaniasan érdekls-
dik frizurgjardl. De a szinészné kidolgoz
még néhany tovabbi mozzanatot, mely-
nek segitségével eliiltetheti a ,,valami baj
van" érzetét. Felgyorsitott, kapkodd
mozdulatokkal rendezkedik a szobaban,
kényszeredett mosolyt eréltet az arcéra,
amikor valaki belép, eréltetten nevet Ed-
mund fesziltséget oldd torténetén, majd
hirtelen valtassal ujjait tordeli, és szere-
tetével szinte agyonnyomja a csaladot.

Berek Kati mozdulataibdl, szavaibol az
érzédik: az asszony valamit nagyon el
akar kenddzni, s ettél valik minden indu-
lata, érzelemmegnyilvanuldsa hamissa,
tllzotta. Ha egyedil marad, magara erél-
tetett rendezettsége szinte teljesen szét-
esik, nyughatatlanul jarkal a szobaban,
tekintetébdl félelem olvashato ki.

Erre az aapdlapotra épiti fel a
szinésznd a gyégyszerezés kovetkezéd sta-
diumét. Retteg az egyedulléttsl, ugyan-
akkor fellélegzik, ha nem kell tovabb a
csaléd el6tt szerepet jatszania.

De Berek Kati a kébitoszeréhség eré-
sodése mellett eljatssza a csaladrdl vald
leszakadés folyamatat is. Jamie tekintete
elél szinte a kezdetektsl menekil, hiszen
ez a fiu veszi leghamarabb észre, hogy
anyja ismét kabitja magéat. Edmunddal
szemben viszont a végsdkig igyekszik
fenntartani a latszatot. Csititja, patyol-
gatja, valodi és megjatszott aggodal mat
mutat iranta, mikozben igyekszik el-
nyomni magdban azt az élményt, hogy a
fi szilletése utan kezdte gyogyszerezni
magat, s egy olyan hazug, hamis boldog-
sagvilagot tar elé, amelyr6l mindketten
tudjék, hogy soha nem lehet részik ben-
ne. Férjével szemben csupa vadaskodas;
de mégis 6 az, akinek egy bizonytalan
félmondattal (,annyira akartam"), fel-
térja titkét. Sirva borul a vallara, hogy a
kovetkez6 pillanatban erét vegyen ma-
gan, és torolve az el6z6 képet, visszavon-
ja beismeré vallomasat. Mintha késsbb
figgony hullana a val6 vildg és a mdlt
kozé, Mary olyannyira belefeledkezik az
emlékeibe. Berek Kati ugy kapja el ezt az
alapotot, hogy kozben eljatssza azt is,
hogy az asszony ,,itt van és még sincs se-
hol". Hallja férje szavait, de nem akar
(vagy nem tud) reagdlni rguk. Az emlé-
kek asszociacios folyamatot inditanak el
benne, s ebben eluralkodik a vad és a
bintudat. Aztan bekattan a jelen, és az
asszony ismét makacsul tagad. A szinész-
né valtasaiban benne van az a kétségbe-
esés is, hogy retteg a vadl 6 tekintetektdl,
ugyanakkor fél a teljes magara maradas-
tél is, de megoldast nem tud. Ekkor még
Mary képes hideg fejjel értékelni a hely-
zetét. Amikor csaladja bemegy a véarosha,
és § egyedll marad, eltiinik arcérdl az



Utra bocsdtd mosoly, vondsai megkemé-
nyednek, és hideg, térgyilagos hangon
szembesiti magat 6nbecsapasaval. ,,Olyan
elhagyatottnak érzem magamat. Megint
hazudsz magadnak. Te akartal szabadul-ni
toluk, nem kellemes térsasag a megve-
téslik, az undoruk. Ortilsz, hogy €mentek.
Akkor hét, Sziizanydm, miért vagyok el-
hagyatott?' Berek Kati érezteti, ez Mary
utolso tiszta pillanata.

Mert Cathleennel, a konyhalannyal mér
begyogyszerezett  dlapotdban  cseveg.
Berek Kati minden izében éi a multat,
hogy ebbél a feldobott alapotbdl hirtelen
kedélyvéltassal visszazuhanjon a jelenbe,
amikor Ujra egyedil marad. Arca
megmerevedik férje hangjanak hallatan, s
Ugy kuporodik a kanapé mdgé, mint egy
szamonkeéreésto| rettegé gyerek.
Imédkozik, arcan angyali mosoly. ,Bol-
dog vagyok" - rebegi, s ebben a pillanat-
ban a mindent gyogyit6 szer hatésa alatt el
ishiszi ezt.

Nehezen merit batorsagot és erét, hogy
Gjra szembenézzen szeretteivel.
Beszédében <zavarosan keveredik az
elérzékenylt hangnem az Utszéli stilussal,
a bocsénatkérés a vadaskodassal. Keres a
szavakat, okol és menteget, s koz-ben
nemcsak ajelen, deamdlt is 6sz-

O'Neill: Hosszu Gt az éjszakaba (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Berek Kati (Mary) és Ats Gyula (James)

szezavarodik benne. Ujra a hintaszékben
kucorog, amikor eskiivojiket idézi visz-
sza. Ugy beszél menyasszonyi ruhgardl,
mint valami ereklyér6l. Olyan lé&ttat6-
ergje van szavainak, hogy szinte megjele-
nik a csupa csipke ruhakdltemeény. Ebbdl
amar-mar idilli pillanatbdl zokken vissza
a jelenbe. Hangja az érilet hatarét sdrol-
ja, Gvolt és nybszérog, megvallja, hogy
morfinista, s most méar hidba keres zo-
kogva menedéket Tyrone vdlan, nem
nyer megnyugvast. S mint akinek egyet-
len gondolatra sziikil be az agya, Ugy valt
hangot megint, halkka, kimértté valnak a

szavai, s elvonul, hogy Ujabb morfium-
adaggal csillapitsa kinjait.

Végul mint ,tébolyult kisértet" jelenik
meg az északal utazds utols® alomé
saként Edmund, Jamie és james elétt, az
id6 megtépazta eskiivéi ruhdban. Ez mér a
tuladagolas allapota, amikor mér nem-
csak idézi amliltat, de i is, visszafiatalit-
jamagét. Elveszett dmok, meghilsult re-
mények, ritkan érzett boldogsag, féle-
lemmentes élet utdn kutat. Letérdel,
imédkozik, szeméhez kapkod, mintha a
zavarO képeket akarna elhessegetni. Az-
tan tekintete (ivegesse vélik, dsszekul-

Halmagyi Sandor (Jamie), Lamanda Laszl6 (Edmund), Berek Kati és Ats Gyula a gyéri O'Neill-el6adasban (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)




csolt kézzel varja az apécarend esti §-
tatossagéat. Fadarabként iranyitja a csalad
a karosszék felé, de kezik hidba pihen a
vélan, Mary egész més tgakon utazik. S
Berek Katinak ehhez a végallapot-hoz is
olyan szinészi  eszkdzei  vannak,
melyekkel a szavakon tdl, minden szenti-
mentalizmustél mentesen, akar egy jo
pszichoanalitikus, elemzi ki és jeleniti
meg - atényt.

Harom sarkany

Sokkal kedélyesebben néz szembe egy
csalad fenyegets széthulldsédval Hunyady
Sandor. Miivében egy megcsontosodott
hétszilvafas vildg szembesll a moder-
nebb, vérosiasabb élettel, s az utdbbi ki-
sebb konfliktusok utén teljes diadalt arat.
A csinos pesti szinészné nemcsak a nyir-
egyhézi szinhaz kdzonségét hoditja meg,
de ujja koré csavarja idésebb és ifjabb
Csohalyi Balazst, és ami még ennél is na-
gyobb sz6, a harom sarkanynak tituldlt,
élemedett kor Csohalyi lanyokat is
megnyeri. Berek Kati a legidésebbet, a
partédban maradt Julit aakitja. Oszbe
hajlé kontya, szolid 6ltézéke, tollas kis
kalapja, idénként orrara illesztett lor-
nyonja adja meg azt a kilsét, melybsl a
sarkanysag kibonthatd lenne. A szinész-
nd azonban nem ebbe az iranyba indul €.
K edélyes Oregasszonyt jatszik, aki inkabb
csak lanytestvéreinek hazséartossagabol
meriti erejét. Ha kdzosen kell karaniuk,
vagy a csalad j6 hirnevét vedeniuk, egy
témbbé valnak. Osidék 6ta is-merik
egymas szokasait, nézeteit, és épp ezért
pillanatok  alatt  létrehozzédk  sz6-
vetségiket. Osszenézéseikkel, azonos
gesztusaikkal vagy hanghordozasukkal
érzékeltetik egylvé tartozasukat. A ha-
rom szinészné - Berek Kati mellett Bes-
senyei Zsbfia és Baranyai |bolya - finom
irénidval jatssza el, hogy ezek a nék mi-
lyen begyepesedettek. Kilén tanulmany,
ahogy megvitatjdk a csalad Ugyes-bajos
dolgait, ahogy szavaik 6sszecsengenek,
és ahogy gorog szaval6korusként egyditt
hirdetik ki alaspontjukat. De Berek Kati
el is kiloniti magat a masik két Csohalyi
lanytdl azzal, hogy Julit karakteres egyé-
ni vonasokkal ruhazza fel. Abbdl a tébb-
szor elhangzé véleménybél indul ki, mi-
szerint ez a vénkisasszony a legkedve-
sebb, leglagysziviibb Csohalyi lany. Apré
rezdilésekbe bujtatottan vagy széles
mozdulatokba foglalva jatssza el azt a
Llelki traumét", melyet a ndtanécs egy-
egy szigorlbb hatédrozata kivalt beléle.
Elbizonytalanodik, szélvészsebesen meg-
teszi elenlépéseit (pénzt dug az Occse
markéba, vagy keblére dleli a nemkiva-
natosnak nyilvanitott pesti miivésznét),

majd batorsagaba belepirul, és kamasz
lanyos zavarral kiszalad a szobabdl. Sze-
mérmes vihogasaval vagy vagyakozé te-
kintetével hitelt ad azoknak a szituacio-
nak is, melyek vénlanysaga miatt szokat-
lanok a szamara.

Talan életében el6szor hagyja el szii-
kebb kornyezetét, amikor higaival egydtt
az elveszett himnemii  Csohalyiak
felkutatasara Pestre érkezik. S ekkor Juli
récsodalkozik a vildgra. Unokadccse le-
génylakasdban Ugy szimatol az arulkodo
nyomok utén, hogy Miss Marple is meg-
irigyelhetné. Kétségbeesetten fedezi fel
felbontatlan leveleiket, és rosszallasanak
hangot adva foglalja le a kicsapongd élet-
rél arulkoddé kartyacsomagot. Azt a lat-
vanyt pedig, amely a szekrény ajtajanak
belsé felén elé térul, éartatlan lelke mar
nem tudja elviselni. A fotokat megpil-
lantva levegd utén kapkod, és gjultan esik
testvérel karjdba. Am alig eszméi, maris
kezébe kapja az elsé lyukas zoknit, s mi-
utén némi segédlettel a cérna a titbe taldl,
sebesen stoppolni kezd, és régtén otthon
érzi magat.

A szinészné panoramas rézsadombi
vill§dban az ,ilyen is van?" hitetlensé-
gével dmuldozik, hogy az ,elrabolt" id6s-
sebb és ifjabb Csohalyi Balazs vissza-
szerzése érdekében érkeztek |atogatdba.
Minden targyat aprélékosan szemigyre
vesz, és Ugy simitja meg a kanapé karpit-
jét, mint valami csodét. Lathatd érdekls-
déssel mustrdlja a szinésznét, s kbzben
nem tudja elleplezni, hogy finomsaga
elbivoli. Eszre sem veszi testvérel rosz-
szall6 pillantasait, mosolygo tereferébe
kezd, ellagyul, és szemmel |athat6an jél
érzi magat.

A falusi kisasszonyok szertartdsossa-
gaval csokolja meg ket oldalrdl az j ba-
rdné arcét, annak rendje-mddja szerint
tegezést gjanl fel, majd hirtelen megfe-
ledkezve a j6 modorrdl, megpaskolja a
hétsd felét. Ezek az egymassal felesel
mozdulatok Csohalyi Juli habdkossagéra
utalnak, s ezt a szinésznd egy-egy Ujabb
elentétpar bevetésével tovabb erésiti. De
gazdagodik a szerep attdl is, hogy ez a Juli
soha nem esik ki a csaladi eseményekbdl,
mindenre figyel, és mindenhez élénk
gesztikulacioval kisért kommentért fiiz.
Nemcsak a sgjét, de masok életét is éli, s
olyan kedvesen teszi ezt, hogy mar hiany-
zik, hanincsjelen.

De a rendezés nem biztosit szdmara
hosszll életet. Még Onfeledt kortancot lgjt
révbe ért csalddtagjaival, s aztan mozgasa
- csakugy, mint a tobbieké - lelassul, ki-
merevedik. Kozbeszdl a vilaghaboru. El-
tiinik a Csohalyiak vildga s benne Juli.
Pedig Berek Kati jatéka alapjan akar 6rok
életet is megszavaztunk volna neki.

E. J.
A josag sziiletése

Bregyan Péter szerepei

Bar 1988-ban egy sokra hivatott tarsulat,
a miskolci uUgyszélvan elemeire hullott
szét, a rekviem mellett vdatozatlanul
idoszertinek latszik maguknak az ele-
meknek a szambavétele. (Meglehet, hogy
épp ezen az (ton irédik meg annak a
rekviemnek az egyik tétele, mellyel
mindméaig adés a magyar szinhazkritika.)
Nemcsak nagyszerii eléadasok s nem is
egyszeriien jelentés rendezéi oeuvre-k
(mindenekel6tt Csiszér Imre- és Széke
Istvan-, de bizonyos értelemben Sziics
Janosé is) szillettek itt meg, de ekdzben
olyan szinészegyéniségek palydja bonta-
kozott ki, akik azéta mas tarsulatokban -
a sz6 mindkét értelmében - jatszva érzik
Miskolcon kivivott rangjukat. Talan elég
lenne a Katona Jbzsef Szinhdzhoz szerzé-
dott Blasko Péter, a Radnéti Szinhazban
sikerrel debitdlt Mihdlyi Gy6z6, a Var-
szinhazban végre jelents(ebb) szerep-
ben bemutatkozott Szirtes G&bor nevét
emliteni, de ugyanigy beszélni kellene a
jelenleg tarsulat nélkil egzisztaé Timér
Eva avagy a Miskolcon rekedt Doczy
Péter alakitasairdl.

Annak, hogy most a Bregyan Péter altal
megidézett szerepek  szambavételére
teszek kisérletet, nemcsak az az oka,
hogy 6 egy ,miskolci" rendezd, Széke
Istvan iranyitasaval folytatja, igaz, Eger-
ben a palygjat, tehat a kontinuitas ma-
gatdl érteté6ds(bb), de foként az, hogy
alakitasainak rendjébdl rekonstrudlhatéd
az a szinészpedagogiai munka is, mely
nem egyszeriien sajnalatos, de - szinmi-
vészetiink egészét tekintve is - tragikus
maodon szakadt meg Miskolcon: a szinész
és rendezé harmonikus (!) egyuttmiiko-
désével megvalositott palya eddigi
cstcsaként jatszhatta el azt a foszerepet,
Bichner Dantonjéat, mely ha nem lezart
volna egy korszakot, Ugy a miskolci Nem-
zeti Szinhaz miikddésében sem sir-, de
meérfoldké |ehetett volna.

Buda Katalin a Széke Istvan rendezte
Arrabal-mii, Az épitész és az asszir csaszar
kapcsan e lap hasdbjain fogalmazta meg
azt az ohgjét, hogy béarha az itt felszinre
kerllt szinészi eszk6zok , komolyabb"
darabokban is kamatozhatnanak. Kézen-
fekvé lenne most azt irni, hogy ez tortént,
hogy ennek a frenetikus eléadasnak ko-
szonheté Mihdlyi Gyéz6 Robespierre-je
és Brutusa éppugy, mint Bregyan Péter
Danton-alakitasa, vagy épp - aszintlgy e



lap hasdbjain részleteiben is méltatott -
Gromilovja a Széke Istvan rendezte Te-
hetségek és tisztel6kben. A helyzet azon-
ban valamivel bonyolultabb. Bregyan
Péter ,csaszéra’, noha valdban fordul 6-
pont, s noha szinészileg tobbé-kevéshé
valoban ebbél eredeztetheték késsbbi
jelentés alakitasai is, nem el6zmények
nélkil sziletett meg. Igy a kdvetkezdk-
ben az Arrabal-mii el6adasdban tetten
érhets fordulat jellegérél, ezt kovetéen
ennek el6zményeirsl, majd a szinészi péa-
lyan is tapasztalhaté kovetkezményeirél
lesz sz6.

A szabadsag nyomor Gisaga

Az Arrabal-miiben a civiliz&cié biztonsa-
gabdl egy szinte lakatlan szigetre kerdl-
vén, Bregyan , asszir csaszara' barmit el-
hitethet(ne) az ott taldlt egy szem benn-
szuldttel. Vagyteli hazugsagok, szerep-
jétékok tucatjait kinal 6 kavalkéd kezdsdik
ezzel. A vagy azonban valakinek a vagya,
s a személyiség dinamikgja erésebbnek
bizonyul a feldltétt szerepek immanens
logikaindl. Egy sérilt lélek anya-
gyilkossagba torkoll6 térténete all 6ssze a
csak latszllag szabad hazugsagdzonbil.
Az dnmagaban is szinészi bravirok soro-
zatét kikényszerité szerepkavalkéd azéltal
lett az egyszeri remeklésnél joval tébb és
jelentésebb, hogy Bregyan Péter nem ott
vonta meg az 6rilet és a normalités
hatérait, ahol azt megvonni szoktuk. S6t
jatéka mintegy ennek a hatérnak a taga-
désara épiilt. Nem jelezte a lassan elha-
talmasodo tébolyt, hanem a civilizatérikus
kontroll, a megszokott interperszondlis
visszajelzések hidnya mintegy (vég-re)
engedte, hogy oly dolgokrdl is szét ejtsen,
amelyekrél egyébként hallgatni illik.
Minden torés nélkil vitte az eredendéen
normélisként elfogadhaté figurat oly
teriletekre, melyeket egyébként per-
verznek és abnormdlisnak illik nevezni.
Ezek a terlletek tehdt nem a normalitas
ellentéteként, hanem mintegy annak
meghosszabbitasa-, ha Ugy tetszik, meg-
szokott, ,illends" hatérain kivlli terile-
teiként mutatkoztak meg. Ilyenkor szokas
az ,emberre vonatkozo tudast" emlegetni.
S itt, azt hiszem, csakugyan vala-mi
ilyesmir6l van sz6. Némi nagyképiiséggel
azt mondhatnék, hogy Bregyan Péter
jatéka a civilizatérikus kényszerpdyara
kerilt személyiség(ek) nem annyira
torzulésardl, hanem elerétlenedésérodl
tudositott ezzel az alakitasaval is. Arral,
hogy az a |lélek, amelyiknek minden moz-
dulatat, s6t még gondolatat is eldirdsok
szabdlyozzak, képtelenné valik a szabad-
sagra, az el6irasoktol eltérd lehetdségek
ugyanis olyannyira ismeretlenek szaméa-

Bregyan Péter a Tehetségek és tisztelok egri eléadaséban

ra, hogy kozeltkbe keriilvén el- és meg-
téved. Tébolyult, 6nismétlé korok bejé-
résara kényszeriti félelme. Hogy ez az
alakitas igy és ilyennek szillethetett meg,
mint utaltam mér rd, a Miskolcon végzett
szinészpedagdgiai munkanak (is) ko-
szonheto.

A csaszar sag el6zményei

A Széke Istvan rendezte Ahogy tetszik
Jaques-ja s a Csiszér I mre rendezte Csil-
lagok a hajnali égbolton elmebeteggé
nyomoritott fizikusa, valamint a szintigy
Csiszar rendezte Cseresznyéskert Lopa-
hinja laszik a legegyértelmiibben
igazol-ni a fentieket. Egyik figura sem
kovette

ugyanis az emberi tulajdonsagok hagyo-
manyos jé/rossz dichotdmia szerint tor-
ténd felosztasdbol kovetkezd szerepépit-
kezés logikajét. llyenkor szokas a figurak
,ontorveényiségérsl" beszélni. Korant-
sem ok nélkul! A szerepl6k egymashoz
vald viszonyulasdnak mindharom elé-
adashan hihetetlen precizitassal kidolgo-
zott rendjében ugyanis ezeket az alako-
kat nem azért érte alkalmanként siker s
még tobbszor kudarc, mert az el6bbi
esetben ,,okosak", az utdbbi helyzetek-
ben pedig ,butdk" voltak, hanem sokkal
inkabb azért, mert a mindkét helyzetben
egyforman autoném személyiségszerke-
zetilk szamara akkor épp az a |épés volt
kényszerii. Ezekben az esetekben tehat



nem egy-egy figurdnak a szinész altali
megmutatasardl, hanem megteremtésé-rol
helyénvald beszéini. Nem a szinész és a
néz6 (normalisnak tételezett) szemé-
lyisége a mérték, melyhez képest a sze-
replé jo vagy ,rossz" iranyban eltér, ha-
nem olyan szuverén személyiség sziiletik
meg a szinpadon, aki a néz6 dtal is belét-
haté okok kovetkeztében cselekszik hol
jot, hol pedig, igymond, rosszat. Bregyan
Péter ezeket a legtobbszér , negativ” fi-
gurakat a szereppel valo, a megszokott-
nal teljesebb azonosulas olyan fokan te-
remti meg, hogy nemcsak a - mindig vi-
tathaté - lélektani ,hitelesség" teljessé-
gérdl lehet beszélni, hanem arrdl a fur-
csasagrdl is, hogy ezek az egyébkeént ki-
16nc vagy hagyomanyosabb el 6adasokban
ellenszenves alakok az 6 megforméa-
lasdban szeretetre mélténak tiinnek. Az
Ejszaka a nappal anyja cimii Lars Norén-
darab eléadasdban egy anyjahoz talségo-
san is kotéds lélek tonkremenetelének
lehettiink tanui. Bregyan Péter a Mihalyi
Gy6z6 formalta hiperérzékeny figura
mar-mar dlati brutalitasi bétyjat jatszot-
ta. Rendezé és szinész azonban modot ta-
ldlt arra is, hogy a drama cstcspontjan
néhany, a Timar Eva jatszotta anya felé
tett tétova mozdulat s az intonacié meg-
véltozésa darulja: ez a Georg 6ceséndl is
sériiltebb, s mér rég feladta azt a kiizdel-
met (innen brutalitésa), amelyik 6ccsét
épp most roppantja Ossze. Ugyanigy
meglepéen eredeti volt Lopahinja is;, a
Cseresznyéskert folvasarldja és tonkrete-
véje Bregyan megformééasdban koréant-
sem tortet6 és gatlastalan ,kapitalista'.
Szerencsétlen nyomorult, aki képtelen
masok szempontjait nemhogy megérteni,
de egydltalan felfogni. Igy, ez az empétia
szinte teljes hidnyétdl szenveds aak, a
tébbiek megvetésétsl is sljtva, mar-mér
tragikus nyomorusagnak lesz elszenve-
déje a dréma végeztével. Ezek az alakita-
sok mintha Szokratész igazsagat példaz-
nak. A rossz, még ha emberpusztitod is,
csupéan atudatlansagbol szarmazik.

Rogeszméktél szabadon

Csak a kommunikacioképtelenséget oko-
z0 részleges, s6t olykor teljes tudatlan-
sagtél szenvedé alakok tucatjainak meg-
formaldsa utén szilethetett meg Briich-
ner-Széke Istvan-Bregyan Péter Dan-
tonja, mely azaltal kilonbozott az altalam
latott valamennyi  Danton-alakitastdl,
hogy a figura nemcsak bélcs volt, de az
dlandbéan vdéltozd, rendkivil gazdag
intonacio azt is jelezte: ez az ember pon-
tosan ismeri azokat a személyes poklokat,
amelyekbe zérva beszél getétarsai

szenvednek. Valamennyitukkel szét ér-
tett, de azon az aron, hogy sajat megszo-
laldsait kozelitette a tdbbiek individudlis
megszélalasaihoz, az dland6 Onelvesztés
hatardn egyensulyozott. Politikai érte-
lemben tehat - szinészileg egészen virtu-
6z mbdon érzékeltetve - barmikor meg-
menekilhetett volna, de csakis 6nmaga
feladasa aradn. (Ha Robespierre-hez ha-
sonul, ha Ggy viselkedik, ahogyan Lac-
roix szerint ilyen helyzetben viselkedni
kell stb.) Ellentétben tehdt akar a Kallai
Ferenc formélta, ak&r pedig az Andrze
Wajda filmjében lathatd Dantonnal, ez az
alak sem nem faradt bele a vilégi csel-
szovésekbe, sem nem volt azoknak a toéb-
bieknél valamivel virtu6zabb mestere.
Egyszertien ismerve mind a cselszovoket,
mind pedig az azok altal felhasznalt tech-
nikékat, azzal a rendithetetlen 6nbiza-
lommal kereste a maga Utjat, mely egye-
dil annak az embernek a sgjatja, aki tud-
ja utjat jarva még vesztesen is kiilonb
marad legy6z6inél.

Az ebben a szerepben follelt autonémia
és moradlis integritas teszi kilonlegessé
Bregyan Péter Ujabb, egri alakitasait.
Ugynevezett -negativ szerepeiben" (az
egészében is sikerlletlen Haramiakban
jatszott Spiegelbergjétsl eltekintve) az
dtala formalt figurdk nemcsak az into-
nacio allandé maodositasaval is jelzett em-
berismeretik révén kildnboznek a tobbi
szerepl6tol, de azdltal is, hogy ezek az
emberileg rendkivil silyosnak tiné figu-
rék a zilllés és az elesettség hagyomanyos
jeleit tgy hordozzak, hogy a nézé szaméa-
ra az is nyilvanvalé: nem valamiféle a
|élekben lakozé , rossz" megnyilvanul asai
ezek, hanem a vildgban meglév emberi
lehet6ségek szisztematikus kiprébdasa
nyoman adodé tudatos valasztas, a
.legkisebb rossz" vélasztasdnak az
eredményei. Zllottek és elesettek ugyan
ezek a figurdk (akar Eraszt Gromilov-
nak, akar pedig Tutyikdnak hivjék 6ket),
de zull6ttségik és elesettségiik sokkal in-
kabb arulkodik a vilagrél, semmint a 1é-
lekrél, mely ebben a vilagban embersége
drzésére mas utat nem talahatott. Ehhez
persze az is szilkségeltetik, hogy Bregyan
Péter otthonosan mozogjon az emberi |é-
leknek azokon a terlletein is, melyek ki-
vil esnek civilizacionknak a normalitas
hataraiként fogadtatottakon. Egy ilyen, a
személyiségnek a megszokottndl joval
nagyobb terlileteit mozgdsité szinjatszasi
mod, melyben a visszafordithatatlan fe-
nyegetettség Dantont a hagyomanyosan
6ruletnek nevezheto teriiletekre nem-csak
elvezeti, de vissza is hozza onnan,
nemcsak az Ugynevezett ,negativ szere-
pek megjelenitését médositja. Shaw

Pygmalionjdban Bregyan Pickeringje
nemcsak kedves s a tarsasagi felszin alatt
készil6d6 brutalitast mérsékels, de szo-
moru is. Szinte az dllatait gyotorni kény-
szerllé szelidité banata jelenik meg oly-
kor az arcan. Ismervén a nyomorusagot,
nemcsak az enyhités modjat ismeri
ugyanis, de azt istudja, hogy az igazi eny-
hilet csakis az adott tarsasagi formak
széttorése Utjan volna lehetséges, ami
sokkalta tobb bajjal és fdaommal jér-
na, mint amennyi jot egyetlen ember ezen
az aron megcselekedhetne. (A josagnak
ebben az alakitasban megszileté formga
tehédt igazdbdl segiteni képtelen, hiszen
segiteni mindenkinek 6nmagan kell[en€];
,CSUpan" a megértés dtal enyhiletet
ad6.) Mert szOrnyli a térsasagi formék
ketrecébe zértak szenvedését |ét-ni, de
szabad-e kinyitni az gjtékat, ha - épp
Bregyan rendkivil intenziv szinpadi
jelenlétének kdszonhetéen - az is Iathato,
hogy a ketrecekben mintha vadallatok
lapulnanak?

Itt és ezen ponton akar Shakespeare-t
parafrazdlhatnam, miszerint, minden jo,
ha a vége j6, hiszen ezt a remek szinészt
8szt6l a Nemzeti Szinhéz deszkéin |éthat-
juk. Mélységesen igazsagtalan lenne
azonban, ha a fentiekben vazolt s irgal-
matlanul nehéz tiz év eredményeit csak
mintegy el6jatéknak tekinteném. Hogy
mindezek az eredmények transzformal-
hatok-e, és féként milyen &ron, az meré-
ben més kérdés; hogy Bregyan Péternek s
rendezéinek, Csiszar Imrének és Széke
Istvannak megadatik, hogy, ugymond, a
nemzet els§ szinhazaban bizonyitsanak,
viszonyainkat tekintve orvendetes, de ez
az orvendezés nem feledtetheti el sem
azon viszonyok mélységes igazsagtalan-
sagat, melyek kozott esetiikben egydlta-
lan helyénval6va védhat a ,bizonyitas"
sz0 haszndlata, sem pedig azt, hogy ez az
Ugynevezett , bizonyitas" tulajdonképpen
egy brutdlisan megszakitott mihely-
munka Ujrakezdésének a lehetésége. S tul
azon, hogy ez a lehetéség szinhazi vi-
ldgunkban csak egészen kivételes sze-
rencseként adatott meg, erésen kérdéses,
hogy tulajdonképpen hanyszor is lehet (és
foként kell) Gjrakezdeni azt, ami mér
készen van, ami mér szerepek és eléada
sok soraban realizalddott, s amin mit sem
véltoztathat az, hogy Ujszerti kordlmé-
nyek kozott sikerlil-e még egyszer. Vagy
épp - mint reméljik - talan némileg méas-
ként, de a korilmények megszokésa utén
ugyanily jol vagy épp még jobban sikerdl
majd. Budapest az orszég févarosa, igy
remélheté, hogy itt szinész és rendezé
munkganak végre nemcsak eredménye
lesz, de érté kdzonségeis.



vilagszinhaz

KOVACS JANOS

Csendes éj - Megvaltdé nélkul

A Szerelemes6 Kolozsvarott

.Csendes ¢, szentséges § / Mindenek
nyugta mély / Nincsen fenn mas, csak a
szent sziile-pér / Draga kisdedik almai-nal
| Szent fid, aludjd / Szent fig, aludjal."
Nem lehet persze ilyen tisztéan érteni a
szoveget, talan csak a dalamrél vélem
felfedezni a szavakat. Akik ugyanis éne-
kelnek - pontosabban dinnyognek, ka-
taton-kantdlnak, mormognak és fel-fel-
Uvoltenek, vagy csak békésen bélogatnak -
, betegek, egy intézet lakoi. Bolondok,
mondanam, am elbizonytalanodom, ha
felidézem a tobbieket, a vilag egészsé-
gesnek mondott felét: az é&tellenben
kocsmazd doktort, aki deci rumok kozt
keserii-tehetetlen filozofdl, és magahoz
Oleli egyetlen térsat, a delirium tremenstol
remegb, bavan vigyorgd kocsmarost;
l&om helyettesét, az intézeti fellgyelét,
aki kis zenél6 bébmikulaskét hizott uj-
jaira, és azt billegtetve kéjes évezettel
kabitja csendes ébe-dlomba pacienseit;
gondolok a bdlcs humorral megaldott va-
rosszéli utcaseprére, aki - hogy torténjen
vele végre valami - elgazoltatja magat egy
autéval... Azzal az autéval, melyben
Krisztina Ult és szerelme, lvan, akik elsé
taldlkozasuk estéén széguldottak haza-
felé. Most 6k is ott alnak hallgatagon az
intézeti récsok mogott, mellettik Kriszti-
na férje, a josagos Domokos. Es igy mar
nem is igazan tudni, kinek szdl a Csendes
€, 6s mik is ezek a racsok. Kildndsen
nem, ha mindez a kolozsvéri Allami Ma-
gyar Szinhaz szinpadan zajlik. A doktor az
imént hlzott egy keresztet a noteszé-be:
~Siménfalvi Elemér, skizofrénids, ét 71
évet, hozzétartozéja nincs..." Ceruzgja,
notesza mindig kéznél van, hisz hizni kell
a kereszteket, egyiket a masik utan, végll
méar csak a rum marad és a reménytelen,
fogyé varakozas. Keresztet kap Krisztina
anyja, ez aMessidst hirdeté megszéllott is.
~ES megjelenlk az Ur afelhék kozétt az 6
angyalaival, és boldog paradicsomma
adakitia a vilagot" mondja utolsd
szavaival, és reményét magaval viszi a
sirba. A tobbiek csak all-nak, diinnydgnek-
dudolnak-hallgatnak, szoritjak a racsokat,
és varjak a csodd. Az igazi orllt, a
feligyel6, boldog. Szép temetéseket
rendez, és tébolyult 6rommel csilingelteti
az adventi vérakozas €l6-hirndkét, a kis
piros mikulast.
Havalaki olvasta Sigmond Istvan dré

méjat - a SZINHAZ mellékletében

(1988/1) jelent meg-, mely az iré6 1979-es
kisregényébsl készllt, nos, az megle-
hetésen csoddkozhat az imént leirtakon,
melyek az eléadas elsd részét lezard dob-
benetes erejii képeket probdjak felidéz-ni.
Draméa irtam, de bizonytalankodva
haszndlom a sz6t, mert a szinpad felé ta-
pogatézva kozelité prézairé az egyetlen
monoléghol ald regényt sok kis mono-
l6gra darabolta, és kézéuk masolva be-
ékelte a groteszk jelenetek dialogusait. Ez
a mi inkdbb a féhésné lelkét hivatott
abrazolni, az 6 tekintetével nézink mi is a
vildgra, amibdl logikusan kovetkezik,
hogy abbdl majd' mindig két férfit latunk,
a rendes, j6 férjet, Domokost és a szere-
t6t-szerelmet, lvant. Sportszeriitlen len-ne
azonban e legfeljebb dokumentumértékii
dramavdtozatot e€lemezni, mert ér-
veényessege ideiglenes. Sot idei glenes volt,
Sigmond ugyanis kotetekkel a héta
mogott, tiszteletre mélté (?) hivatali
cimekkel a tarsolydban, a kezdék alédza-
taval hosszu idén &t rotta az utat irdasztal
és szinpad kozott - széval nem derogdlt
neki dramaturgid tanulni. Es ebbdl az
évtizedekkel ezel6tti  pddiummiisorokra
emlékeztets, erészakolt idojatékkal ma-
nipuldo, irodalmi értékekkel rendelkezé
miibsl egyenes vonall, ardnyosan szer-
kesztett, jatszhatod darab lett. Van egy ki-
indulépont: Krisztina és Domokos ha-
zassagi évfordulét Ulnek; innen - még in-
nen is, hisz Domokos oly lelkiismeretes,
hogy az kbzben méasokkal szemben mér
kegyetlenség - hivatali Ugyei elszdlitjak a
férjet, tehdt a vendégek - koztik a még
ismeretlen Ivan - egyedil taldjak az ifju
feleséget. Ures szivvel bamul maga elé,
jokor érkezik h& az idegen férfi, meg-
torténhet a taldkozas. Majd megtorténik
még egy s mas, anyak és anydsok 6riilnek
meg, gonoszkodnak, szomszédok filozo-
fanak, agyak forrésodnak és hiilnek, és
elérkeziink a végponthoz: bucsik utén,
Krisztina férj és szereté nélkil, most szii-
letett gyermekével egymaga dl avilagban.
A jatszhatésagnak természetesen nem
feltétele az egyenes vonall torténet. Erre
inkabb azért volt szilkkség, hogy eltiinjon a
patosszal teli, konstrualt daemlékezés,
megszilessenek, ne pedig méasodlagos
érvénnyel  felidéz6djenek az  egyes
helyzetek, és mindenekel6tt ne Krisztina
lelke valjon egy |éggdmb-egésszé, hanem
a lany és viszonya immanens részként
épliljenek be ateremtett egészbe.

A kolozsvéri szinpadi véltozat - még
mindig csak a szdvegrél van sz6 - ebbe az
iranyba mutatd, sikeriilt szbveg. Felergsiti
az eredeti mii erényeit, és tompitja, bar ki
nem kuszoboli, annak hibait. Az
el6bbiekhez a Sigmondra oly jellemzé

végletes, véresen groteszk aprd helyzetek
és karakterek tartoznak. llyen a fejben
sakkoz6 Sinka Ur, a szomszed, aki - mint
mondja - a mexikoi kovetség kultlratta-
sdja volt, de lehet, hogy ezt mondta mar
Otven évvel ezelétt is, ahogyan a partikat
is, az Uj reggelt felfedezve, mint valamely,
cipsjét fiizogeté Beckett-hés, mindig
ugyanazokkal a lépésekkel kezdi: LE
kett, E négy! Erre Iépjen, hatud!" ¢ és a
tobbiek - Krisztina drilt anyja, aki a hazat
akarja kiasni a helyébsl; Pusok, az
utcaseprd, aki az drokpart fuvét kikoptatva
Ucsorogve véarja sajat Godot-jét, és kozben
fotéri posztrdl Amodik; a bolond fests, aki
a halott fecskefiokanak kis koporsot
acsol... - mind-mind egy furcsa, esztelen,
dm mégis redlis vildg |éezd aakjal,
szavaik hitelesek és a vilag gazdagsaganak
sgjatos lenyomatai.

Al eredeti regény kozéppontjaban alo
haromszdgtorténettel viszont a legujabb
véltozat sem igen tudott mit kezdeni. Nem
azért, mert ez a fogalom gyakran sablonos
kozhellyé silanyul, és mert sokan a
kommersz cimszava ala soroljak. Végll is
haromszogtorténetekre épll a
vilgirodalom java, nem beszélve meg
nem irt életink mindennapjairdl. Sig-
mondnadl a haromszdg cslicsait Ures tarto-
manyu fantomok, az akoltészet pargjdban
lebeg6, kontlr nélkili alakok, alig 1étez6
figurdk akotjdk. Formdjuk, hangjuk,
nevuk, ruhgjuk van - de hidnyzik bel6lik
az iréral, akotdjukrdl is leszakado, sajétos
személyiségteremté er6. A férj tipus, a
minden szempontbdl toké étes és mertéket
keress, &m unamas ember tipusa. A
szereté szinte csak a né  kielégitetlen
szenvedélyének vilagba vetllése, 6 maga
talan nincs is. Krisztina pedig nagy-betiis
jelképekbol osszedllitott rejtély, 6 a N6, a
Mindenség Istenndje, akinek , két szemébe
csillagok koltoztek", és aki a tenger
hullamai fol6tt szaguld, repdl...

A monologok kiiktatasaval, a beékel6dé
epizodok megerdsitésével Krisztina két
tarsdval egyitt, szerencsére aland6an
foldre huppan a reptléshél, és igy maga a
haromszogtorténet is hitelesebbé valik. Ha
csak az egymasba kapaszkodo, ki-bontott
hajjal forgd és szavald Krisztinat és Ivant
ldnank, az nem lenne tébb koénny-
zacskOkat = megnyito, tulcsordulé  koz-
helynd. Am mindezt ellenpontozza a
»repuléshez" asszisztdl 6, csikorgd, sercegd
verklijét tekergets, féasult-kopott kor-
hintés. Es ez az a pont, ahol tulajdonkép-
peni feladatom, az eléadés elemzése kez-
dédhet.

A legutolso iréi vatozathoz képest is
radikdlis valtozast az okozza, hogy valto-
zik tekintetink fokusza. A rendezé hét-
ralép, ésaz 6 szemével mar méasképp lat-
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juk ,ugyanazt". A szerelmi haromsztg-
bél kilépve sikerill azt realisnak, ezdltal
elfogadhatonak &brézolni, ugyanakkor
€z az ,egy |épés hatra’ nem hideg kivil-
allast eredményez, s6t éppen igy tud be-
épiteni minden egyes embert és helyzetet
a mindennapokat 6rld nagy egészbe, a fel-
felbukkand boldogsaglehetoségeket, a
férado-fasuld, de még megszileté hu-
szonnégy orakat semmivé sajtolé kisebb-
ségi |éthbe. Tompa Gabor rendezése egy-
szerre dlitja: a pusztuld egésszel nem le-
het maganbékét kotni, nem lehet szere-
lembe, munkéba, mivészetbe, Biblidba
menekiilve kiszakadni és repllni, ugyan-
akkor kisgjétithatatlan hittinket, szerete-
tiinket, szenvedésiinket, egyszeri szilleté-
siinket, éetunket és haldunkat nem valt-
jameg egy boldog és harmonikus nagy

egész sem. Ez a szemlélet kizérja a fel szi-
nes aktualizalast, mely mindig tagad, le-
leplez és megfejtést nydjt. Megtorténik
vellnk a katarzis, ami nem a felszabaditd
megoldas 6rome, hanem sorsunk, |étezé-
siink majdnem kockézatmentes - hisz a
torténet latszélag mésé -, sliritett, in-
tenziv megélése.

A kezdetet jelzd sotét a szokésosndl
hosszabb. Lassl, szép latinos gitarfuta-
mokat hallunk, majd az ébredés zgjait, a
reggeli késziulédés szokésos hézastérsi
parbeszédét. A tér k6z€pss pontja lassan
vilagosodik - egy cigarettdz6 nét latunk
-, késébb Ujabb fényfolt - egy férfi -, las-
san el6ttink az imént még titokzatos,
felénk ereszkedd tér, Th. Ciupe kivalo
munkga. A zene, a stétben mikrofonnal
erésitett parbeszéd, a fényekkel szabdalt

Szilagyi Eniké a kolozsvari Szerelemesében (Kantor LaszI6 felvételei)

tér egyértelmii stilizaciot sugall, és az
egyszerii, sokféle helyszint 6tvozd, Ures
térben, konkrét jelekbdsl éplls diszlet is
ezt szolgdlja. Kozépen a hdldszoba négy-
szognyi arokban, oldalt asztal székekkel,
hétul kis fulkéket is rejtd, falakat, ajtokat
idézo, attetszé lapok sora, fenn szép ivii,
kedves-koszos felhéket formézo, buto-
rokra réereszthetd, kétoldalt hivalkodo
reflektorokkal  atvilagithatd, szlrredlis
viladgot teremt6 gézfliggonyok, eldl Ures
térség, ahova le-leeresztik a méar emlitett
récsozatot, mely hol kerités, hol az inté-
zet fala.

Indul a jaték, ami talalkozasok soroza-
ta. Az els§ a nagybetiis Taldlkozas, és itt
Tompa nem teszi idézojelbe, hanem fel-
véllalja a romantikat. A kozhelyeket a
stilizaltsdg, olykor a ritus koreogréfigjaba
agyazza, valamit kdnnyitve ezzel a fésze-
replék nehéz helyzetén. A Marosvéasar-
helyrél meghivott Szilagyi Eniké alakita-
sa igy is felfedezésergjli. Asszonyi mél-
tosdg, néi Orddngdsséy, macskaleptii je-
len idejti praktikum és érzékeny elvagya-
kozés elemeibél épiti fel Krisztina figura-
jat. Amikor ezek az elemek 6tvézédnek-
ez nem mindig valésul meg, néha csak
gonosz, csak szép... akkor ott al eéttiink
amindig csakis rank varé, schasem meg-
szerezheté NG6. Csiky Andras meg nem
irt, karakter nélklli formaba probal életet
lehelni - tébbnyire sikerrel. Ez egyér-
telmiilen a szinész &rnyalt és visszafogott
- de nem jellegtelen vagy tipuskonturok-
kal szinezd - aakitasanak kdszonhets.
Csiky ellentéte az erételjesebb szinekkel
dolgoz6 Miske Laszlé. Ez részben az el-
téré feladatbdl - 6 a vonzd ,csébitd” -,
részben a rossz szinészi beidegz6dés
apro, leklzdnhetsé jeleibsl kovetkezik: a
helyzetekben szileté informacidkat fo-
|6sleges tekintet-, gesztus- és mozdu-
latsorokkal megduplazza néha. Kérdés,
hogy a varhato sikerszéria a visszafogott-
sag vagy az ,informacidergsités” felé vi-
szi-e majd a kivalé szinészt.

Mindharmuk helyzetét kénnyiti viszont
az, hogy az e€léadas lényegévé az
»€pizddok”, vagyis a ,kis taldlkozasok"
valnak. Ezek a tarsadalom peremén meg-
jart kélvéria egyes stacioi, melyek azon-
ban végeredményben nem a kiilénos ide-
genséget hozzak a szinpadra, hanem sajét
peremhelyzetével szembesitik a nézét.
Mér szinte maga is a tébolyult anya (Kri-
za Agnes) Messiasért kantalé csapatdba
alna, hisz mit tegyen, ha oly hihetéek a
doktor szavai: ,,...egymas utan halnak
meg, mert az Isten nem az arcat forditotta
feléjik, hanem a hétét. Hiaba vagyok én
demokrata, uram, ha az Isten nem az."
Lészl6 Ger6 az akoholba fulo, Balkanba
ragadt, elegans eurdpéert teremti meg,



aki atizedik rum utan is tudja, hogyan il-
lik fogadni a haldlt. Mégis, egy ponton
felboritja az asztalt, és azt hiszem, ez mar
a vég: az orvostudomanyok és az illemtan
doktora asztalt dont. Laszl6 Gerd nagy-
szer{i alakitasdhoz tarsul Orosz Lujza, a
kékemény Ozvegyasszony. Ez az Ur és ez
a nagyasszony a térvény, a mérce -
margoéra szamiizve. Ezen a margon, a pe-
remen ldogél talan az idé kezdetétdl a
koérhintas (Bir6 Levente), zsebkendével
letakarva, valamikor a jatszma végén, és
ezt az arokszélet koptatja régota a torott
laba, megvaltast lelé Pusok, az utcaseprd
is (Marton Janos). A szinészek - sokan a
nyugdijbél visszatérve - a szinhaz ,tit-
kos" tartalékairdl tudositanak, és a tob-
biek, a fiatalabbak is azt bizonyitjak,
hogy - egyelére? - még mindig |ehetséges
Kolozsvarott a szinhazteremtés.
Szomszédja-Jancsd Miklés-mintha valami
pompas lonesco-abszurdbdl tévedt volna
ide, Biro Jozsef festéje pedig gydnyori
jelenetben szo6l érilet és zsenialitas,
teremtés és pusztitas félelmetes ro-
konsagarél.

Talan csak harman boldogok-vagy in-
kébb kieléglltek - ebben a pusztuld vi-
lagban. A fenekét riszal 6 szerets (L6rincz
Agnes), aki pezsgébe és diszkéba oldja
csekélyke személyiségét, az idiotan
nydladz6 bolondos kocsmaros, akinek
csak akkor jon el a vilagvége, amikor fel-
kototte, remegé kezével sem tudja majd
felszolgadlni a rumot (a frissen végzett
Béacs Miklos remek bemutatkozéasa ez), és
a racson tali vilag ura. ‘ezére, a fel-
lgyel6 (Nagy Dezsd), aki tokéletes rendet
gyalul majd az intézetben, ha sikeril
kitorélnie minden margén |évs elemet.
Igyekezete mar igy is folottébb eredmé-
nyes, ezt jelzi az elsd részt lezard félelme-
tes - szamara gyonyoriiséges - vizio képe
is.

Itt meg is billen az eléadéds, Tompanak
vissza kell térnie az eredeti Utra és tovabb
gongyolitenie a szerelmi torténet szalat.
De nem sokaig. Az altala teremtett vilag-
ban Kriszti szlletése tulné a féhésné
személyes sorsvallalasan. Ez a sors mar
egy megvaltot vard kozdsségeé. Eltiinnek a
batorok, szobak, eltiinik az intézet, a
récsok. Uresség, varakozas mindeniitt. Es
egy asszony &l a sotét, Ures térben.
Magahoz szoritott kicsi gyermekéhez fo-
haszkodik. Aztan héatul megjelenik egy
szakallas fiatal férfi. Kriszti-Krisztus az, a
fid. Lassan kozelit, megall az anya, Krisz-
tina-Maria mogott. Megérinti, vallara
teszi kabatjat. Megfordul, elindul, el-
megy.

Egy asszony all e messiastalan, gyer-
mektelen, jovétlen id6ében, egyedul.
Reménytelen, maganyos a varakozas,
Orok az advent. Leszall a csendes §j.

DOBAK LIiVIA

Szinhazi talalkoz6 Varséban

Két évvel ezelstt, amikor Varséban jar-
tam, Iépten-nyomon az éppen akkor véget
ért nemzetkdzi szinhazi taldlkozé pla-
kétjaiba, a taldlkozét reklamozd hirdet-
ményekbe botlottam.

A novemberi - immar 06tédik - nem-
zetkdzi szinhazi taldlkozd joval szeré-
nyebb volt az el6z6eknél, nemcsak a for-
méat illetéen (megfelelé tajékoztatd pla-
katok, hirdetmények hidnya a varos utcéa-
in), hanem ami a leglényegesebb: a prog-
ram volt szegényes. Nem kivanom biralni
a szerkesztébizottsag munkajat, hiszen
ismerve Lengyelorszag gazdasagi hely-
zetét, csodaval hataros, hogy egyaltalan
meg tudtak rendezni ezt a fesztivalt, s
hogy a szamos egyéb hazai fesztivalt is -
évrsl évre - lebonyolitjdk. Az eddigi
nyolc-tiz kulféldi egyittes helyett most
hat eléadas vett részt a taldlkozén. A
fesztivadl csemegéjeként vart, Ingmar
Bergman rendezte Strindberg-darab, a
Jilia kisasszony €gyeztetési gondok miatt
elmaradt; az Ugynevezett kiegészitd
musor pedig két hazai egyuttes bemutat-
kozasaboél allt. Természetesen a teljesség
igénye nélkil mondhatok csak véleményt,
hiszen varsoi tartozkodasom egy hete nem
adott lehetéséget a teljes feszti-
valprogram megtekintésére, viszont
programon kivuli eldadasokat is lathat-
tam.

A kulfoldi egyuttesek kozul elészor a
Tel Aviv-i Kamara Szinhaz produkcidjat,
majd a leningradi Dramai Kis Szinhaz
Golding-adaptaciojat tekintettem meg. Az
elébbi érdekes Osszehasonlitasra adott
alkalmat, az utébbi viszont maradandé
élményt nyujtott. Amiért pedi® érdemes
volt részt venni ezen a taldl- kozoén, az a
két lengyel el6adasnak koszonhets. Az
ugynevezett kiegészité program keretében
két alternativ szinhdz mutatkozott be.
Pontosabban: az a két nem konvenciondlis
szinhaz mutatta be egy-egy produkcidjat,
amely mér évekkel ezelétt nemzetkozi
tekintélyt vivott ki maganak. Ezek az
egyuttesek méltan képviselték a lengyel
szinjatszast. A KUL, azaz a lublini
Katolikus Egyetem Scena Plastvczna
csoportja egy latvany-szinhazi eléadéassal
Iépett fel, mig a Gardzienice egylttes
Awwakum proféta  életérdl sz6l6
misztériumat mutatta be.

A Tel Aviv-i Kamara Szinhaz Kleist hires
MUvVét, a kohlhaas Minalyt Mutatta be.

James Saunders adaptaciéjaban, Ilan
Ronen rendezésében. Az izraeli egyduttes,
a fllhallgatés tolméacsoldas nehézségeit
elkeriilendd, az el6adasban szereplé egyik
lengyel szarmazasu szinésszel narraltatta
a drama eseményeit. Nyilvanvaldan
nemcsak a pontosabb megértést, de a
kdzbnség megnyerését is szolgdlta, hogy a
fészerepet alakitdo szinész az elsé rész
kulcsmonol 6gjanak jelentés részét-
»Minden tarsadalomnak olyan az istene,
amilyet megérdemel” - lengyelil mond-ta
el. Kohlhaas Mihaly alakjat, ©&nkényes
itéletvégrehajtova, lazadova valo fej-
16dését ndlunk Sité Andras Egy l6csiszar
virdgvasarnapja cimi dramgja tette is-
mertté. A Kleist novellda nyoman szile-
tett két szinpadi alkotas Osszehasonlitasa
azt bizonyitja, hogy Saunders adaptaciot
irt, mig Sut6 valddi draméat hozott |étre.
Saunders hiven koveti a novella cselek-
ményét, a mi aproébb részleteit is, Sutd
viszont Kleist szelleméhez hii. Néda a
szindarab pontos kor'ajza mogott a mai
athallas sem didaktikus. A novella cse-
lekményét szabadon kezeli; a drama el-
tér6 mifaji szerkezete, siiriisége szerint
bontja jelenetekre az eredeti mii helyszi-
neit. Saunders hilisége epikus szinhazat
igényel, igy arendezére nehéz feladat ha-
rul. Ezt a nehéz feladatot |lan Ronen nem
tudta megoldani. Az izraeliek el4-adasa
torténelmi  képeskdnyvnek indul, s
moderneskedd, erdltetett szimbolikaba
torkollik. Ennek az eléadasnak az isme-
retében igen nehéz elhinni, hogy ez a tar-
sulat szinvonalas, izgalmas eldadasairdl
hires, pedig az 1944-ben alakult szinhaz a
kritikak szerint Tel Aviv egyik vezetd
szinhaza. Egy ismert izraeli rendezé
negyvenot évvel ezelétt négy fiatal szi-
nésszel megprébalt egyittest teremteni, és
létrehozni egy, az orszadgban Ujnak
szamité szinhazi forméat - a kamaraszin-
lazat. Uj kifejezési eszkdzoket kerestek,
amelyek eltérnek az orosz szinhaztél oro-
kolt expresszionista vigjatéki stilustol;
akkor, a negyvenes években ugyanis az
uralkodott a héber szinpadokon. A szinhaz
repertoarjdban egyarant megtaldhatok
voltak a legjobb nyugat-europai
szindarabok és a hazai. az orszag életével
foglalkoz6 miivek. Megujitott, modern
héber nyelven jatszottak. 1971-ben a Ka-
mara Szinhdz Tel Aviv varosi szinhdzava
alakult. Vezetését egy hires kozéleti
személyiségekbsl és mivészekbsl alo
testiilet vette at. A hetvenes évek kdzepén
a szinhaz Hanoch Levin miivészi
Utkeresésének szinhelyéil szolgalt. Levin
az egyik legismertebb izraeli dramairg,-
akinek eddig tizenhd&rom szinmivét mu-
tatta be a Kamara Szinhdz. A szinhaz
miivészeti programja fontos politikai és



tarsadalmi kérdések koré csoportosul:
ilyen az arabok és zsidok kozotti konflik-
tus, a vallasos ortodoxia és szekularizmus
szembendllasa, illetve a fiatal emigransok
altal benépesitett orszag egyéb problémai.
A szinhdz vezetésége felvette a kap-
csolatot a fiatal dramairokkal is. Drama-
iromiihelyt hoztak létre, ahol a drédma-
irék egyitt dolgoznak a szinészekkel az
Uj szinpadi formanyelv |étrehozasaert. A
Tel Aviv-i Kamara Szinhdz igen sokat
utazik; Jeruzsdlemben és Haifaban is jat-
szanak, de a kulturdlis kozpontoktdl tavol
esd kis telepulésekre is eljutnak. Az
izraeli egylttes szereplését mind a kilfol-
di, mind a lengyel szinhazi szakemberek
fokozott érdeklGdéssel vartdk; végll is
csalodniuk kellett.

A Lev Dogyin vezetése alatt miikdds,
tébbnyire fiatal szinészekbsl alé lenin-
grédi tarsulat két el6adasa ritka éményt
nyUjtott. Elészér Fjodor Abramov kor-
tars szerzé Fivérek és névérek cimii re-
gényének szinpadi valtozatat mutatték be,
amely - mint mondj&k - az ijesztéen
hangz6 két estére osztottsag ellenére ma-
gas szinvonaly, liral eléadés volt. (Sgjnos,
ezt lublini tartézkoddsom miatt nem |&t-
hattam.) A leningradiak masik produk-
cioja, a William Golding A legyek ura
cimii miivébdl készilt adaptécio azonban
reveléciéértékii volt. Dogyin rendezése
iskolapéldga annak, hogyan lehet ki-
hasznalni egy szinpadi teret, hogyan lehet
egy el6adas sorén kialakitani egy szinpadi
jelképrendszert, hogyan képes banni
testével, hangjaval, és hogyan képes hat-
ni fizikai és szellemi jelenlétével tizenkét
fiatal szinész. S ami a legfontosabb: miért
és hogyan sz6l a mai fiatalsagrél, nem pe-
dig a gyerekekrdl ez a mi? A taldkozd
részletes programjat ismerteté flzet sze-
rint Dogyin egy Kaszpi-tengeri lakatlan
szigetre koltozott egy nyarra szinészeivel,
miel6tt elkezdte volna prébalni A legyek
urat. Az ilyenszerii felkésziilés egy pro-
dukcidra ndlunk mér inkédbb negativ el6-
jeltinek szamit, Dogyin médszerét azon-
ban az eléadas fényesen igazolja. A Da-
vid Borovszkij altal tervezett szinpadi
térben (amely egy haj6 roncsaibdl al) a
szinészek otthonosan mozognak, nem-
csak fizikal alloképességrol, akrobatikus
felkészlltségrol tesznek tandbizonységot,
hanem a hajoroncselemeket is olyan
Ugyesen hasznaljak, hogy a nézé sem
térben, sem idében nem tévedhet €.

Ha Varséban jarva olyan szerencsésnek
mondhatja magéat az ember, hogy hozza-
jut a WIK nevii, Pesti Miisor-szerii kiad-
vanyhoz, s végightngészi a szinhazak
programjét, sgjnalattal ugyan, de azt kell
mondania: egy-egy érdekesebb eléadas-
tél, rendezéstdl eltekintve tul ajdonképpen
nem sok minden torténik Varsoban. S bar
aroévid idére odal &ogatd vendég tévedhet
is, ezt a vélemeényét erésiti meg a lengyel
szinhdzi  szakemberek  tobbsége, a
kritikusok és a forditék is. Ez utébbiak
egyike fgé szivwel beszélt a lengyel
szinhdz, a lengyel drédma helyzetérdl.
Ugyanakkor hozzatette: ha izgamas
szinhézat akarok latni, feltétlendl nézzem
meg a KUL, a lublini Katolikus Egyetem
Scena Plastyczna csoportjanak és a
Gardzienice egylttesnek az el6adasat.

A taldkozd kiegészitd programjaként
mutatta be a KUL a Pefanie cimii negy-
venperces el6adésat, Leszek Madzik ren-
dezésében. Leszek Madzik 1969-ben ala-
pitotta meg ezt az egyiittest, amelynek 6 a
vezetdje, rendezéje, forgatdkonyvirdja
egy személyben.

A ,petanie" sz6 megbéklyozast, kote-
Iéket jelent, de egyik kifejezés sem fedi
pontosan a darab cimét. |gaz, magérél az
eléadésrol is igen nehéz beszélni a mi
megszokott  fogalmi  rendszeriinkkel.
Leszek Madzik szinhdzdban ugyanis
nincs torténet, nincs dramaturgiai folyto-
nossdg. Egzisztencidlis kérdések izgatjak:
sziletés, haldl, elmilas, szenvedés.
Alapkategoriakkal dolgozik, olyanokkal,
amelyekkel nap mint nap taldkozunk,
fuggetlendl attol, hogy milyen kultarkor-
ben és milyen torténelmi keretek kozott
élink. A méasik emberhez fiiz6dé kapcso-
lat, a szerelem, a félelem, az id6 érzete és
mulésa foglalkoztatjak. Ezeknek a ming-
ségeknek a bemutatdsa az ¢ szinhazaban
a sz0, a fogalmi képzés elétti szinten tor-
ténik: atér, aritmus és a hangulat segitsé-
gével. Ezek az elemek kapcsolatban all-
nak az emberi |éttel, atér jeldli ki az em-
beri élet dramgjanak szinhelyét, a biolo-
gikum szférgjét és a testi gyengeséget. A
ritmus hatérozza meg az ember idébeli
létét és a haldl felé haladasit. A zene és a
képek dinamikgja ebben a szinhazban
szoros kapcsolatban all a tér elrendezé-
sével. A hangulat ugy alakul ki, hogy az
el6adés magaval ragadja a nézét, a nézé
érzelmileg egyitt él az el6adéssal. Ezek
az elemek adjék ennek a szinhdznak a fi-
lozofiai hatterét, ennek segitségével mu-
tatja be a rendez6 az emberi Iét esetle-
gességeit, gyengeségeit, az érzelmek to-
rékenységeét.

A Gardzienice egyittes székhelye szintén
Lublinban van, de a Lublintél hisz
kilométerre 1évé Gardzienice falu képol-
ngdban jatszanak, és ott is élnek. Ezlttal a
pravoszlav hit védelmezsjének, Awwa-
kum profétanak az életérél mutattak be
XVII. szédzad végi egyhézi szertartdsok-
ra, népzenére, falus hagyomanyokra
épulé eldadast. Arra a kérdésre, hogy
miért itt, néhany kilométerre a hatartdl,
egy kis faluban j6tt |étre Wtodzimerz Sta-
niewski szinhaza, talan igy adhat6 meg a
vélasz: Staniewski tizenkét évvel ezel6tt
még Grotowski tanitvanya volt, aki tobb-
szOr tartott itt mithelygyakorlatokat. De
hogy a teljes igazsaggal tisztédban le-
gylnk, kdzelebbrol kell megvizsgalni az
egylttes munkajat. , Staniewski szinhaza
klldetéses szinhéz. Ez a kildetés mivé-
szi kildetés, oly bator odaadassal meg-
valositott, hogy a kulturdlis elhivatottsag
szintjére emelkedett. A Gardzienice cso-
port nagy munkat végzett, de ez mas, nem
hagyomanyos dimenzidban tortént. Ez a
munka a szinhézi kultdra egy sajatos val-
tozataval val6 foglalkozast jelent. Koztu-
dott dolog, hogy a felforgaté gondolatok
leginkébb olyan emberektél erednek, akik
egy adott kozegen bel Ul mitkddnek" - irja
afesztivalprogram egyik cikkirgja.

Staniewski 6nadllé miivészi tevékenysé-
gét azzal kezdte, hogy U kozeget keresett
szinhdza szaméra. Ezt az (j kbzeget falun
taldta meg. A hatérhoz kozeli falu neve
lett az egylttes nevévé és Utkeresésének
metaforjava. A Gardzienice egylttes
1978-ban jott létre. Nem az dlamilag do-
talt szinhézak kozott keresték a helyiket,
hanem a masodik vilaghaboru elétt elfo-
gadott, de még most is érvényben lévd
térvény alapjan egyesiiletet alapitottak. A
Gardzienice falus szinhéz tehat, de €lé6-
adasaiknak semmi kdze a ,, népmiivészeti
bolt" stilizacidjdhoz; olyan mivek ezek,
ahol a népi minta szervesen kapcsolddik
az avantgard torekvésekhez, és egyéni,
Ujszerii stilust hoz |étre. Ebben a szinhaz-
ban 0j miifg) sziiletett: az etnooratorium,
mely radikalis moédon megvéltoztatta a
zenés szinhazra vonatkozé elképzel ése-
ket.

Azt mondjék, hogy az eurdpai szinhaz
kétszer sziiletett meg, az Okorban és a
kozépkorban, s mindkét akalomma a
zene szellemébsl. Az alap mindkét eset-
ben a népdal volt. A Gardzienice Szinhaz
produkcidiban annak lehetiink tanui, ho-
gyan sziletett meg a zenébdl a misztéri-
um. Bizonyos értelemben ez az egész len-
gyel kultira misztériuma. Nem véletlen
tehét, hogy eldadasaik fé6 motivuma a
lengyel romantikdban s ezen belll a leg-
nagyobb lengyel misztériumban: az
0Osokben gyokereznek.



KISS IREN

Gondolkodik, tehat nincs?

Dramairénoék elsé vilagkonferenciaja
Buffal6ban

Egy, a szinhazi szakméban tevékenykedd
baratom azt kérdezte télem Buffaldba val6
elutazasom elétt: van-e értelme kilon
nemzetkdzi konferencid rendezni néi
dramairék szaméra? Nemcsak olyas-féle
tarsulas lesz ez is, mint, mondjuk, a valodi
sz6rbil késziilt fogkefét kedvel 6k klubja?
Noha volt egy olyan segjtésem, hogy a
dramairénék céhes tarsulasanak valamivel
tébb erkdlcsi alapjavan, mint amilyenre az
autentikus fogkefe kedvel6i
hivatkozhatnak, hallgatva a hazai szkep-
szis szavara, mégis azzal a fogadkozassal
indultam €l a New York alambeli egyete-
mi varosba, hogy minél elfogulatlanabb
szemmel igyekszem majd felllvizsgani a
taldlkozo | étjogosultsagat.

Paradoxnak tiinhet, de a buffaléi taldkozo
legnagyobb eredménye az, hogy egyd-
talan volt. Nem ismerek egyetlen viléag-
statisztikat sem arrdl, hogy milyen arany-
szédmban veszik ki a nék a résziket az
egyes orszagok dramairasabol, latatlanban
is feltételezem azonban, hogy szézalékuk
csak elenyészg toredéke a férfi dré
mairdokénak.

Miért vannak a dramairénék mindenditt
feltiing kisebbségben? Netén vala-milyen
bel Uk irt genetikali program akaddlyozza,
hogy népessegi szamaranyuknak
megfeleléen vegyék ki részikket a drama
miifajdnak miivelésébdl? Szinte a filembe
cseng az ilyen témak forszirozasakor
szinte  torvényszertien  feltett  kajan
férfikérdés: miért nem szereznek a nék
zenét? Elvégre senki nem tiltja meg nekik
- a zeneszerzést s még keveshé a
drémairéast.

Formailag valdban nem a legmerevebb
kozépkorban sem tiltotta senki. Csakhogy
az itélet megalkotasakor feledésbe merl
minden alkotéi  tevékenység elemi
feltétele: a miivész megfelelé szabadsaga.
Ezen természetesen a bels6 szabadsdg
foké értem, hiszen a kulss korilmények,
példaul a cenzira, nem mindig
akaddlyozzak mér eleve az akotést, ,,de-
mokratikusan”, tehd mindkét nemre ki-
terjedd hatéllyal.

Valoésziniileg a zeneszerzés az az alko-
t6i tevékenység, amelyben a mivész sze-
mélyiségének a legkdzvetlenebbul kell
jelen lennie a miiben: felvett szerepek és

kozvetitések nélkil. Persze a zeneszerzé is
jatszhat szerepet, ,po6zolhat”. mikézben
zenéjében megnyilvanul, de ez a poz a
teljesen szabad, fuggetlen, lehetéségei-ben
korldtlan személyiseg péza. Am a
torténelem sorén mikor vették birtokukba
a nék a belst szabadsagnak akér csak
megkozelits fokat is?

Ami a kilonbdzé irodalmi miifajokat
illeti, az emberiség kultdrhistériga soran
kodztudottan a koltészet miineme produ-
kdlta idéig a legtébb néi szerzét. Bizo-
nyara nem véletlendl, hiszen a vers olyan,
mint a nyitott legyezé, amely mdgé a sze-
mérmes alkotd mindig elrejtheti az arcat.
A koltészet mindenfajta kdzvetitést ki-bir,
s6t olykor - mér kialakult kénonjai-nal
fogva is - szinte igényli is ezt a kdzve-
titést. Mivel a koltészet ihleté forrésa az
emberi |élek megannyi apré rezdilése, a
néknek bizonyos torténelmi. korokban,
amikor az iranyukban megmutatkozo
tarsadalmi  tolerancia is meglehetss,
egyenesen ,,jél all a versiras - gondoljunk
az olasz reneszansz verselgets, sok
tekintetben emancipdlt kurtizanjaira vagy
a magyar reformkor lirdban jeleskedd
honlednyaira.

Kicsit bonyolultabb a helyzet a prozaval.
Ez amiifg ugyanis eleve kizérja azt afajta
szubjektivitést, amellyel szemben olyan
megbocsdtdk a versolvasok, még ha
kolténé tolldbdl &ad is. A prozdhoz
szilkséges objektivitds aracié gyermeke, a
récié pedig, a logikaval egyetemben, sok
évszazados kulturdis férfimonopdlium.
Van persze, n6k szdmara, a proza-irésnak
egy masik, taldan még nagyobb buktatdja
is. az irénék nehezen tudjak megkerdini,
hogy méas nemieket is &brazoljanak
milveikben. Mérpedig ha ezt te-szik, akkor
korantsem bizonyos, hogy téluk is
ugyanolyan j6é néven veszik a kotelezd
objektiv.  prozairéi  szemléletbe be-
szireml6 ndi szubjektivitast, mint a férfi
irok titkos szubjektivitdsat néalakok &b-
rézolasa esetén. Az dbrézolas itélkezés, a
néi szerep hagyomanya pedig koételezéen
irjia €l6 a kozvetlen itélkezésrél valo le-
mondast, és igényel ezdltal kozvetett ité-
letalkotéast és dnkifejezést. Igy a prézaval
a kézben tartott legyezé dsszezérul, s mo-
glle Ohatatlanul elétiinik a szerzé(no)
igazi arca.

Valoszinilleg drémét irni a legnagyobb
»istenkisértés' noknek: ez szinte az arc elé
emelt legyez6 elhajitaséval rokon értelmii.
Egy drama figura ,el6hivasa’ barmely
prozahds szerepeltetésénél nagyobb és
sllyosabb itélet. Szinpadi hésokrsl szélva
nehezen mell6zhetd a diadgus és a
konfrontacié - ez még a mellé-beszélést
kedvel6 és a konfrontéciot kerlld
korokban isigy van. A dramairéné

tehat végképp nem teheti meg, hogy a
tarsadalmi életben eljatszott szerepét sutba
végva ne legyen egyetemes, és ne legyen -
alakjain & - kozvetlenil onkifejez. A
drdmairénének, férfi drémairo-térsaval
egyetemben, a teremtés egészét kel
birtokba vennie: az egész, férfiak te-
remtette, tobb évezredes kultlrét, s a va
laha el6fordult néi szerepek mellett el kel
sgjétitania, s6t belllrél kell aénie az
0sszes, a kulturtorténetben valaha is el6-
fordult férfiszerepet. Ha ezt mar megtette,
megUjult érdeklédéssel fordulhat tulgjdon,
specifikus néi vilagafelé.

A buffaléi konferencidra nem jott el
néhany jonevii amerikai drémairons, ko-
zOttik Marsba Norman sem. Talan épp a
mai amerikai tarsadalom nehezen elnyert
,bocsanatat” élvezve tartottdk célszeri-
nek, hatévol tartjdk magukat ettsl a - mér
nevében is militAnhs és provokativ,
el6zmények nélkili - rendezvénytsl. Taén
Ugy gondoltdk: boldogok, hogy veég-re-
valahdra kiszabadultak a néi drama-iras
kulturdlis gettéjabol; a kritika kezdi ket
komolyan venni, a kdzonség kezdi 6ket
szavahihet6 irodalmi ,intézmény-nek"
tekinteni. Taldn olyan mivekkel ér-
demelték ki ezt a friss tarsadalmi megbe-
csiilést, amelyekben csak kis teret kapott a
,N6I problematika’, talan olyan dramakat
igyekeznek irni, amelyekben a meg-
nyilvanulé szerzéi mentalitas nem, vagy
alig val néi szerzére: a mii gondolati és
érzelmi struktlrgja esetleg olyan, hogy
barmelyik férfi szerzé is vdlalhatna S ez
a megszerzett privilégium - a térsadalmi
»Szalonképesség" - ritka és féltve 6rzott
kincs, amelynek megtartdsa érdekében
konnyiszerrel le lehetett mondani a
»Qettéba’ teend6 elhamarkodott nosz-
talgiakirandul asrol.

Eljottek viszont masok, a vildg minden
tgarol. Sikeresek és sikertelenek, nevesek
és névtelenek, elkényeztetettek, magas
kultargjiak és olyanok, akik egymaguk
honositjak meg a vilagfejl6dés élvonal &dl
jocskan  lemaradt  hazgjukban  a
ydrdmairéoné" intézményét. Eppen ez a
kulturdlis szintkilonbséghsl adodd -
aszinkronitas volt az oka, hogy a konfe-
rencia egyetlen szekcidjaban sem johetett
létre egyenletesen magas szinvonall vita
vagy pabeszéd az adott téma irant
érdekl6dé dramaironok kozott. Hiszen
hogyan teremthet6 béarmiféle Gsszhang
olyan feltart tényanyagok kozott, mint
hogy egyfelél Indidban még mindig sze-
retik megégetni az 6zvegyeket, masfeldl
viszont egyes New York-i rendezénok
el6szeretettel diszkrimindljak a szakmaban
dolgoz6 nétérsaikat, és produkcidikban
lehetéleg férfi  munkatérsekat alkal-
maznak?



Sajndlatosnak mondhatd, hogy a szek-
ciokban nem kaptak nagyobb teret a spe-
cidlisabb szinhazszociologiai és kultir-
antropolégiai nézépontok, amelyek pedig
val6sziniileg a legtermékenyebbek |ettek
volna az elemzések szempontjabdl. Igy is
nyilvanvalova vat azonban a dra
mairénék mai egzisztencidlis helyzeté-
nek két sgjatossaga, jelesiil, hogy az alko-
tas érdekében sokkal tobb lelki gatat kell
leklizdeniok, mint férfi kollégaiknak, va-
lamint hogy a kézfelfogas ellentk iranyul 6
diszkriminécidja miatt sokkal nehezebb
miiveikkel szinpadra kerlilniok, mint a
férfi dramairdoknak.

Lassuk most a konferencia néhany érde-
kesebb, ndlunk is meg- és tovabbgondo-
| asra érdemes megnyilatkozasat.

A nyit6llésen a foszervezd, az ameri-
kai Anna Kay France megemlitette: Zulu
Sofola, Nigéria egyetlen néi dramairdja,
aki egy személyben rendezé is, azzal avé-
lekedéssel érkezett Buffaléba: Nigéria
nyilvan az egyetlen olyan orszag, ahol a
néi dramairdk hétrényos helyzetben van-
nak. Az elsé eszmecserék utan azonban
kidertlt, hogy a helyzet mindentt
ugyanolyan - ebben a tekintetben minden
néi dramairé a harmadik vilag képvi-
sel6jének tekintheti magat.

Susan Croft, a londoni New Play-
wrights Trust igazgatonsje hazai adatok-
kal tamasztotta ala e megallapitast. El-
mondta, hogy egy, a kézelmlltban vég-
zett felmérés tanlsdga szerint egy adott
angliai évad hatszdz bemutatott drama-
jabol mindossze negyvenkettének volt né
a szerzéje, ebbol is huszonkettonek -
Dame Agatha Christiel A fennmaradd
hisz miivet féleg studioszinhazakban jét-
szottdk, minddssze hat kapott nagyszin-
hézi eldadést, ezek is jorészt feldjitédsok
voltak. Ami a New Playwrights Trust
programjat illeti, Croft elmondta: ez a
szinhazi szervezet a valamilyen okbdl el-
nyomott vagy margéra szoritott szerzék,
tehdt nok, szines bériek, homoszexudli-
sok vagy munkasirék angliai bemutatésat
tiizte ki céljaul.

A mai kinai drémaironék helyzetérdl a
Sanghajbél érkezett Sheng Hong-guang
tudositott. Hangsllyozta, hogy a patriar-
chdlis térsadalom interiorizdta az é&tala
elvart értékeket, s ez a néket nemcsak
szexudlisan elnyomottd, hanem lelkileg is
alarendeltté tette; a feuddlis felfogas sze-
rint a legfébb néi erény a tudatlansag. Ma
méar vannak Kindban a téméava kapcso-
latos torténelmi elemzések, de a dréma-
ironéknek ma is nagyon kell vigyazniok a
maganél etiiket célba vevé pletykakra.

Dorothy Hewett ausztrd dramaironé
arr6l beszélt: milyen problémakhoz ve-
zet, ha a néirdk draméikban erételjes néi
egyéniségeket abrazolnak. Ezeket a kri-
tikusok &ltal is elészeretettel hasznélt
kéznyelv , bullcrashing women"-nek,
azaz ,bikaként oklel6", , bikatermészeti"
néknek nevezi, 6t pedig, amikor ilyen
szuverén, erételjes néalakokat dbrazolt, a
felhdborodott  kézbnség  nemegyszer
rothadt z6ldséggel hajigalta meg.

A néi modellek targydban a japan Rio
Kishidanak is volt mondanivalgja. A ja-
pan dramak hagyomanyos figurdja az en-
gedelmes feleség volt, s a modern élet
szamos vatozasa ellenére az erés néi
egyéniségeket ma sem kedvelik, sem az
életben, sem a miivészetben; ezért kellett
példaul a hatvanas években Yoko Oné-
nak is elmenekilnie hazajabol. A férfi
szinészek mindmaig visszautésitjak, hogy
néi rendezé instrudlja 6ket; ezért néhany
japan rendezéné kizérdlag nékbol alo
tarsulatot szervezett, nagyon is tisztaban
lévén azzal, hogy a Pillangdkisasszony
nemcsak az eurOpai férfiak vagyképe, ha-
nem ajapanokéis.

Az olasz Dacia Maraini a prostitucio6t
vélasztotta elemzése téargyaul, parhuza-
mot vonva a néi test kommercializdlasa
és a férfitest egyideji objektivalasa ko-
zott. Megallapitotta: mint ahogy a szin-
padon a tarsadalmi igazsagot hagyomé-
nyosan mindig férfihang mondja ki, ugy
az erotika szinhazi nyelve is mindig férfi-
nyelv. Idézte Ida Magli kultdrantropol 6-
gusnét, aki szerint a nd teste az a nyelv,
amelyen aférfiak egymassal beszélnek.

A spanyol Lidia Falcon hazgja néi dra-
mairoinak egy sajatosnak tetszé gondjét
emlitette: a spanyol néi dramairok sza-
méra mintegy tilalmas a néi problematika
érintése, mert ez is a férfiak privilégiu-
manak szamit. Ha példaul Szent Teréz
dramdjat noi szerzé dolgozza fel, kizéaré-
lag a politikai, az inkvizicios vetllettel
foglalkozhat, a hésné specidlis noi tragé-
digjat nem érintheti.

A legtdbb szé arrdl esett: van-e specifi-
kus funkcigja a ,néi drdmanak", s ha
igen, miképp hatédrozhat6 meg? Meg-
egyezés azonban nem sziletett. A kana-
da Margaret Hollingsworth példaul ugy
vélte: a néi dramaknak a néi perspektivéat
kell feltarniok. Az ellenkezé végleten a
nigériai Tess Onwueme azt az dlaspontot
képviselte, miszerint a n6i problematiké-
nak altalanosabb problematikak kereté-be
kell beilleszkednie. Egy harmadik &l-
laspontot fogalmazott meg az amerikai
Gretchen Cryer, a konferencia egyik leg-
ismertebb nevi felszélalgja (Dacia Ma-
raini és a szovjet Ljudmila Petrusevszkaja
mellett). Szerinte ma avilag anyagi és

szellemi félre hasadt, s a néknek itt hal-
latniok kell hangjukat. Nekik ugyanis
tébb a kapcsolatuk a Folddel: maguk is
csatornak, melyeken at az élet megujul.
Ha 6k nem tolmécsoljék az élet lizenetét,
Ugy a Fold révidesen lakhatatlanna valik,
mivel  kizsdkmanyolassal, kornyezet-
szennyezéssel folyamatosan megerésza-
koljak. A Fold ekképp megerészakolt
néként is szemlélhets, a dramairéné pe-
dig a Fold hangjaként!

Buffaléban - barmennyi részletkérdés
mer(lt is fel - a téma szamos vonatkoza-
sanak megvitatasara nem kerUlhetett sor,
mér csak a résztvevdk heterogén kulturd
lis szintje miatt sem. Az eurépai drdma-
irénék és szinhazi szakemberek a konti-
nens politikai jelent6ségének érzékelhetd
csokkenése miatt ugyancsak nem kaptak
megfelelé mennyiségi képviseletet. Ezért
a buffaléi  talakozén megjelent eu-
répaiak, kdzos mellézottségik okan, el-
hatéroztak, hogy megalakitjak a Drama-
ironék Vilagkonferencigjanak Eurépai
Szekcidjét.

Egy, a jovében megrendezendé 0Ossz-
eurdpa taldlkozon valdban béven lenne
mit megvitatni a résztvevéknek. Megki-
sérelhetnék meghatarozni a néi dréma-
irés formai karakterjegyeit a XX. szézadi
eurépai draméban; Osszevethetnék férfi-
ak, illetve nék &ltal irt kisérleti dramék
formai sgjatossdgait; megvizsgadlhatnék a
néi drdmairék szinpadi n6képének valto-
zésait az elmult szaz év sorén; vallalkoz-
hatnanak kelet-, illetve nyugat-eurdpai
drdmak noéképének egybevetésére; ele-
mezhetnék az eurépai néi dramairoda-
lom nagy formatumui néi fészerepeit és
ezek férfi szerzék &tal megalkotott ti-
korképét; tanulmanyozhatndk, hogyan
jelenik meg az eurdpai néi szerzék miive-
iben a férfi-né kapcsolat mint uralmi vi-
szony; foglalkozhatnanak a néi szerep
modosulasaival, végil pedig elvégezhet-
nék az olyan eurdpai néi archetipusok,
mint Madonna, Kurtizan, Boszorkany,
Apol6ns, Vamp, Szlfrazsett, Anarchista,
Kornyezetvéds stb. kultdrantropol 6giai
szempontu vizsgél atét.

1990 tavaszan talan Budapesten keril
sor erre az Gsszeurdpai taldlkozora.
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Péter P. Miiller:
La ronde du sexe

La Ronde a la hongroise, la nouvelle picce de
Mihaly Kornis créée par le Théatre de Comé-
die est, a proprement parler, une paraphrase
de La Ronde d Arthur Schnitzler mais en
méme temps elle est construite sur les modes,
les clichés, les attitudes, les schémas linguisti-
ques de la vie publique et culturelle de notre
passé récent et de nos jours. L'auteur fournit
unc documentation presque compléte sur
“Elat présent de notre langue mais ¢'est son
diagnostic aigu de 'ambiance sociale qui as-
sure en premier lieu Uintérét de son ocuvre.

stvan Nanay:

Czardas des spectres

e Czardas des spectres d’un auteur nouvel
mtilisant le pseudonyme de Zsigmond Kom-
polthy que joue le Théatre Radnoti Miklos est
e piece qui dérange: beaucoup de specta-
curs se sentent froissés par le ton parodique
bar lequel 'auteur persifle non seulement des
tyles mais aussi certaines valeurs regues qui
bassent pour patrimoine national. Notre cri-
ique de son coté apprécie et la tendance et
‘exubérance linguistique du texte, tout en
onstatant que cctte richesse va a 'encontre
le I'économie dramatique.

\nna Foldes:
A\u piége de la trappe a loutre

 Ine adaptation de La Trappe a loutre, roman
grand succes et traitant de problémes poli-
iques passionnants d Erzsébet Galgoczi vient
‘étre créée au Théatre National. Malheu-
eusement la version simplifice et la mise en
ccne trop didactique ne réussissent pas a
ransmettre les valeurs réclles du roman.

Judit Szanto:

Le maitre chanteur positif et les autres
oujours au Théatre Radnoti Miklos, le met-
cur ¢n scene Péter Vallo offre une version as-
ez surprenante de La Maison de poupee d'Ib-
en: il se soucie peu des questions de I'émanci-
ation de la femme mais présente, a leur
lace, un tableau riche et justement observé
e la crisc des rapports humains.

Tamas Tarjan: Folatrerie

Le Héros et le soldat en chocolar — voici le titre
hongrois de la comédie Les Armes et lhomme
de G. B. Shaw que joue actuellement le Thé-
atre Jozsef Attila. Cest en effet le «soldat de
chocolat» d’Istvan Iglodi qui rend le spectacle
mémorable: nous voyons un jeune homme
mollasse en son uniforme mais qui, délivré de
ce vétement, se révele comme un homme in-
telligent, honnéte et raisonné, connaissant
fort bien ses propres limitations.

Andras Palyi:

Le spectre de la Solidarité

La Grande Valse brillante de I'auteur slovene
Drago Jancar emploic la transmission de la
parabole pour parler du spectre de la Solida-
rit€ polonaise qui erre par I'Europe de I'Est
des années quatre-vingt. Au théatre de Veszp-
rém Istvin Paal en a fait un théatre politique
passionnant et qui donne a refléchir.

Janos Erdei: Une fete d’acteurs

A Egeronareprisenun programme deux pie-
ces en un acte classiques du répertoire hong-
rois: Le Piano de Milan Fist et Mai d’Erno
Szép. Mis en scene par Istvan Szoke, les inter-
pretes ont enchanté par un jeu virtuose, dé-
gagé et approfondi en méme temps qui passe
pour une rarcté sur nos scenes.

Tamas Bécsy:
Impressions directes et significations
essentielles

Au Théatre National de Pécs on voit actuelle-
ment Antoine et Cleopatre de Shakespeare.
Sclon notre critique, le spectacle fait partic
des meilleures réalisations shakespeariennes
des derniéres années. grace a la vision unie et
claire du metteur en scene Gvorgy Lengyel.

Andrea Stuber: Sans coeur

A Zalacgerszeg Sandor Szonyi G. présente
une mise en scene assez scche et trop littérale
du Jew de Uamour et de la mort de Romain
Rolland; le malaise visible des interpretes se
communique, bien entendu, au public aussi.

Katalin Szlics: Partie gagnée

La comédie musicale Le Grenier de Presser—
Sztevanovity qui enchante toujours le public
du Théatre de Comédie a Budapest a com-
mencé aussi sa carriere dans les théatres de
province. A Békéscsaba, a Debrecen, 4 Mis-
kole et a Veszprém le succes est presqu’égal:
pourtant, il vaut la peine de comparer aussi les
mérites et les défauts de ces reprises, ce que
fait maintenant notre collaboratrice.

lidiké Csizner: Avec chignon
L'article analyse deux interprétations mémo-
rables de I'actrice Kati Berek qui, dans Long

voyage vers la nuit d’O'Neill et dans Les Trois
dragons de 'Hongrois Sandor Hunyady —pré-
sentés tous les deux au théatre de Gyor — sait
profiter des expériences d'une carriére distin-
guce.

J. E.: La naissance de la bonté

Pendant ses années passcées au Théatre Natio-
nal de Miskole Péter Bregydn, un membre
prometteur de la jeunc génération de nos ac-
teurs, a atteint la maturité d'une personnalité
marquante. Le critique analyse les interpréta-
tions les plus intéressantes de Bregyin qu'un
contrat nouveau appelle a présent au Théatre
National de Budapest.

Janos Kovacs:
Nuit silencieuse — sans Sauveur

Dans 'annexe du numéro 1988/ 1 de notre re-
vue nous avons publié la piece La Pluie
d'amour d’lstvan Sigmond, auteur hongrois
vivant en Roumanic. Maintenant notre colla-
borateur rend compte de la création de cette
oeuvre au Théatre Hongrois de Kolozsvar
{Roumanie), en appréciant la vision mar-
quante du metteur en scene Gabor Tompa et
le jeu puissant des acteurs.

Livia Dobak:

Rencontre théatrale a Varsovie

Le choix qu’offrit la cinquicme rencontre in-
ternationale de théatre a Varsovie était plus
modeste que celui des manifestations précé-
dentes. Notre collaboratrice en reléve cing
spectacles: Mademoiselle Julie (mise en scéne:
Ingmar Bergman). 'adaptation d'un roman
de William Golding, présenté par le Petit Thé-
atre Dramatique de Léningrad, une autre
adaptation, celle du roman Michael Kohlhaas
de Kleist qu'ont jouée les acteurs du Kameri
Théatre de Tel Aviv, ainsi que le travail de
deux ensembles polonais, représentant le thé-
atre alternatif: la troupe Gardzienice qui suit
les traces de Jerzy Grotowski et la Scena Plas-
tyezna de I'Université Catholique de Lublin.

Irén Kiss:

Elle pense, donc elle n'est pas?

L autcur qui saisit 'occasion d’embrasser la
femmes a particip¢, a Buffalo, a la Conférence
Mondiale des Femmes-Auteurs on elle a ac-
tivement contribué a I'établissement d'une
section européenne.

Andrea Sz. Sujan:

Nouveau recueil hongrois d’études
shakespeariennes

En 1987 au sein de la Société de la Philologie
Moderne s’est constitué un Comité Hongrois
de Shakespeare qui a lancé la nouvelle série
d'une publication nommée Recueil hongrois
d’études shakespeariennes, ayant existé de
1908 a4 1922,







