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NANAY ISTVAN

A ritus vonzasaban

Nadas-bemutaté Pécsett.
és Nyiregyhéazan

A trilégidnak tekintheté Takaritas, Ta-
|alkozas és Temetés szinre alitasa komoly
kihivés szinészeknek, rendezéknek egy-
arant. Az volt e darabok bemutatdsakor
(Takaritas- 1980, Gydr, Temetés- 1982,
Szkéné Szinhéz, Talalkozas- 1985, Pesti
Szinhéz), s az mais, miutan egy esztendé
aatt ismé& szinre kertlt mindhdrom mi
(meg a mult szezonban Egerben a Taka-
ritas, amelyrél a SZINHAZ 1988/7. sz&
maban irtunk méltatast, s az idén Pécsett a
Talédlkozas, Nyiregyhazan a Temetés).

A «zinrevitel f6 gondjaz Nédas Péter
darabjait nem lehet a naturaista-realista
szinjatszés beidegzédéseivel megfejteni,
marpedlg a magyar szinhaz hagyoma—
nyosan és aapjaiig erre a szinjatszésra
épul. Tul kellene tehét 1épni valamin, amin
nagyon nehéz tullépni. Nem véletlen, hogy
e drdmék szinre adllitdsdval olyan
rendezék-szinészek  probdkoztak, akik
vagy adternativ szinhdzi akoték (Gadl
Erzsébet, Székely B. Miklés, Vineze
Janos), vagy nem is elsésorban szin-hazi
emberek (Elek Judit), vagy hivatasosként
is affinitasuk van a méassag irant (Szikora
Janos, Vall6 Péter).

Mi az, ami kilénleges és nehéz feladat-
ta teszi a Nadas-darabok szinpadi megfo-
galmazasit? Nem elsddlegesen és csak az,
hogy e miiveknek nincs hagyoméanyosan
vett torténetlk, vagy a megismerést, a
megfejtést szolgald, linedrisan épitkezd
cselekménymenetik, s dnmagéban az sem,
hogy e mivek aapjdban véve ritudis
jatékok. hogy az amigy is zenei
szervezédésii széveg csak zenével (vagy
annak hangsllyos hianyaval) akot
milegészet, tovdbba hogy a szerz6 nem-
csak a dialégusokat szerkeszti meg, ha
nem a cselekvéseket is kiméletlenil pon-
tosan megszabja, és az egyre végleteseb-
ben absztrahdlt térben bonyolult id6jatékot
ir elé...

Ezek s egyéb nem kevéshé lényeges
jellemzék komplex jelenval6saga az igazi
nehézség. Nadas Péter ezt irja a szinhazrél
és sgjét dramairdl: ,,Engem a szinhézban
az €6 testek kozott kiaakuld vi-
szonyrendszer érdekel. A kép. A kép, de a
szénak egydltalan nem a képzémiivészeti
értelmében. Az é6 test mozgo-képe
érdekel. Ami a filmhez nem hasonlithato,
mert nem sokszorosithatd. Az @6 emberi
test érzékisegebol kialakuld képi érzet
érdekel. Ami persze valamiféle

torténetet is kirgjzol, s a torténetbsl gon-
dolat is préselédhet. Olyan szdvegvéazat
igyekszem létrehozni tehat, amely meg-
engedi, hogy a szinész teste legyen domi-
nans a szinpadon, és ne a szveg, a torté-
net, a gondolat, a filozéfia. Tulajdonkép-
pen nagyon primitiv dolog. Ha két ember
beszélget, akkor gesztu&ajk szemik
fénye, testiik hémérséklete és szaga sokkal
fontosabb annd, amit mondanak.

Ebbdl az kovetke2|k hogy ezek a dra-
mak nem elsésorban az ok-okozati logika
szabalyait kovetik, e miiveknek sajét belss
logikguk van, amelyet leginkdbb a
meghatarozatlan targyiassdg fogalmaval
jellemezhettink (mint ahogy erre P. Miller
Péter a SZINHAZ 1988/7. szaméban
felhivta a figyelmet). Ez a meghatérozat-
lansdg - vagy masképpen kozelitve a je-
lenséghez -, elvontsdg, lebegtetés, bi-
zonytalansdg a szOvegstruktlraban éppen
Ugy megjelenik, mint a szereplék vi-
szonyaiban, e viszonyok &tiinésében, a
szereplék belss vildganak és a kilvilég-
nak az egymasba Usztatasdban, a darabok
idokezel ésében.

Mindharom darab véza egy nagyon
pontosan megkonstrualt fizikai cselek-
véssor, amelynek megvan a maga redlis
idgje, ami egybeesik az el6adas idejével.
Ez az id6 azonban felszabdal 6dik, a mult-
idézés dialdgusai atszovik a redlis cselek-
vést kisér§ szbvegeket. Zenei textus jon
igy létre, amelyet a csendek, a hosszl
csendek, a nagyon hosszii csendek épp-
Ugy strukturdnak, mint a gondolatkdrok
motivumként kezelt szobeli megnyilat-
kozésal, illetve ezek é&ridkba, duettekbe,
tercettekbe szervezése. Ellentétes iranyl
folyamatokat érzékelink: a fizikai cse-
lekvések id6ben vald elérehaladasét Ujra
meg Ujra keresztezi a multfaggatéds, a
multtal valé szembesiilés egyre mélyebb
rétegeket felté&rd, a jelenbsl a mualt felé
iranyul 6 folyamata.

A multfeltaras mindig kézelmultunk
egy-egy sorsdonts torténelmi eseményé-
nek traumgét vilagitia meg: a Takari-
tashan 1944-45, az ellendllés és az (j rend
szilletése, a Taldkozéshan az Gtvenes évek
torvénytelenségei, a Temetés-ben 1956
tragédiga, kozelebbrsl az oktéber 24-én,
az idegen tankok agyutiize kozepette atélt
tanacstalansag és dobbenet jelenik meg a
két (a Takaritdsban  megkettozott
személyisegként  1étezd, te-hat négy)
szerepl6, a férfi és a n6 kapcsolatéban.
Ennek a kapcsolatnak az alapja és |ényege
a sokféleképpen megnyilvanulo
szexualitads, amely egyrészt egy meg-
tisztul&s-megtisztitas, masrészt egy titok-
atadas-atvétel ritudléban csicsosodik ki, s
amely végul egyes szereplék valds vagy
képl etes megsemmi stil éséhez vezet.

jatékszin

Az egyes darabokon beliil éppen Ugy,
mint a trilégidban, rendkivil tudatos és
kovetkezetes iréi gondolkodasmod érvé-
nyesill a diszlet és a tér meghatarozaséatol
a zeneiseg beépitéséig, a férfi szereplék
kormeghatarozésat6l az egy korszakot
sliritetten jellemzé torténelmi események
kivalasztédsdig, a cselekvések és az
elbeszélések  Gsszhangjanak megterem-
tésétél a dramai miifgj fokozatos ellehe-
tetlentl ésének bemutatasaig.

A tudatossdg és kovet kezetesség ered-
ménye: a dramék - kilon-kilon és trilo-
gidban - mindenekel6tt irdi-gondolati s
nem annyira szinhazi szempontokbol ki-
tiné konstrukciok. Nédas szaméra - az
idézett nyilatkozata szerint - a szinhazban
a leglényegesebb: két ember a tér-ben, s
valéban, mindent megtesz azért, hogy két
emberét jO6l funkciondtassa a darabrol
darabra redukdtabb térben. De nem
hagyja, hogy az ezeknek aakot ado
szinészek a maguk pszichikumabol adédo
s ebbdl kovetkezéen némileg eset-leges
reakcioi uralkodjanak a térben; minden
részletében megszabja mozgas-
formgukat, cselekvés lehetdségiket. A
darabok mint kotott partitirdk azonban
csak egy ember - még ha az, lévén a
szerzd, a legautentikusabb is - raciondlis
el6adasdt képezik le. Igy a mindenkori
szinre vivék &landdan szembekeriilnek
azzal a dilemméval, hogy az iré elképze-
Iéseihez betithiven ragaszkodva képezzék
le a darabot szinpadi mivé, avagy a
dramak szinhdzi Ujraalkotéséra vala-
kozzanak.

A pécs és a nyiregyhézi rendezék don-
tottek: Vincze Janos a lehetéségekhez
képest hii maradt a Nadas-partitirdhoz,
Gaal Erzsébet alkoté modon Ujragondol-ta
aNé&das-dréamét.

Talalkozas

A Talalkozas a trilégia k6zépss darabj&
nak tekintheté. Két szerepléje: Méria és a
Fiatalember. A darab kilsj cselekménye:
az elékel6 csaladbol szérmazd idés Méria
egy kicsiny, szegényesen berendezett
szobdban € és var. Elékészit egy pohér
vorosbort, mérget kever bele, kavét foz.
Megjelenik egy fiatalember, aki nem
ismeri apjét, s annak sorsat akarja meg-
tudni Mariatdl. A né éppen a Fiatalembert
varta, neki készitette a kavét. A darab
soran az asszony elmondja az élet-
torténetét, amely bizonyos pontokon ta-
|ldkozott a Fiatalember apjaéval, aki az
Otvenes években Ugyész volt. Mériét eb-
ben az idészakban tobbszor elfogték, val-
lattak, megverték, és tobb évre lecsuktak.
A Kkét rabsag kozotti, szabadldbon toltott
ameneti idében ismerkedtek meg



egyméssal: egy platanfakkal teleliltetett
téren, munkdba menet és onnan jovet
rendszeresen szembetaldl koztak. E szbtlan
napi szertartashol szerelem szile-tett, s
egy napon egymasé is lettek.
Egydttlétiknek a né Gjabb letartoztatédsa
vetett véget. A sors szeszélye folytén a
férfinak kellett volna Méria Ugyében a
védat képviselnie, de 6 ezt a feladatot nem
vélladta. Ennek ellenére kapcsolatuk az
asszony szabaduldsa utdn sem alt helyre,
bar ismét naponként latték egy-mést a
téren. A férfi a helyzetet - Méaria néma
bosszljat, vagy azt a politikai atmoszférét,
amely antihuméanus  tettekre és
magatartasra kényszeritette, vagy
mindkettét, nem tudni - nem birja €evi-
selni: az asszony szeme | &tara fébe 16vi

magét. Ez az 6sszefliggd sztori nem folya
matdban bomlik ki, hanem mozaikok-ként
elhangzo toredékekbdl lehet ssze-rakni.

A Fiatalemberben a kivancsisag, az
igazsag megismerésének vagya és az apak
nemzedékének igazsagatdl vald mene-
kilés kizd egyméssal. S ahogy feltarul
el6tte apja és Maria sorsa, kezdeti vadsaga
apatiaba fordul. Ebben az éllapotdban
Méria afilt levetkdzteti, lemossa a testét,
letorli, és az agyéba fekteti. Az id6koz-
ben 6sszetdrt pohar helyett Gjat vesz €6,
ismét bort tolt bele, a borba mérget szor,
az italt megissza, és tavozik. A fil kezé-
ben ott maradnak az Gsszetort pohér szi-
lankjai.

A drama epikus , térténete” mogott ri

Néadas Péter-Vidovszky Laszl6: Talalkozas (pécsi Nemzeti Szinhaz). Fiatalember: Puskds Tamés és Maria:

Sebék Klara

—

e —

tudlis tragédia zgjlik. A Fiatalember - egy
egész korosztdly - gyokértelen, nélkilozi
az apat (konkrétan és atvitt értelemben) és
azt a multat, amelyhez kotédni lehet,
amelybél sgjat életet lehet kialakitani.
Maria viszont csak a multjaban él, 6t mar
csak az emléke tartottak éetben. Dramai
szilkségszeriség kettejik taldkozésa, az,
hogy Maria aadja a maltrél valé tudasét
ennek a huszonot éves fiatalembernek. De
nem kettejik kozott alakul ki atragédia, a
tragikus vétséget a harmadik szerepls, a
Fiatal-ember apja koveti e: Mariaval
szemben is, a fidval szemben is. A fiu
megszdlalasig hasonlit  az  apjara,
ugyanakkor egy olyan szépségi lany a
szeretéje, amilyen Méria volt hisz évvel
ezel6tt, a szerelem idejében. Ettol kettejik
kapcsolata tobb-értelmii, Méria gydnésa
nemcsak a fit-nak, de kbzvetve a régi
szerelmesnek is szdl, s a fill sem csupan
az idés nét, a madnem anyja laja
Méaridban. A milt és a jeen
Osszekeveredik.

Mint ahogy a helyszinek is Ossze-
mosddnak. Az a kis szoba, amelyben a ta
ldkozas lezgjlik, ugyanolyan, mint ami-
lyen az volt, amelyben Maria és a Fiatal-
ember apja egymaséi lettek, s a darab
egyik kiléndsen hangstlyos pillanataban
az is dhangzik: ,Ugyanabban a hazban
vagyunk" - marmint abban, amelyben a
vallatés, a kinzés tortént. -

A darab, a két szereplé és kapcsolata
tagabb értelmezést is hordoz magéban.
Nadas irasait' &- meg aszovik a katolikus
és a zsido mitologiai motivumok; ebben
az esetben konkrét és kdvetkezetes biblia
utaldsrendszer gazdagitia a mi jelen-
téskorét. A draméanak ezt a rétegét Durd
Gy6z6 igy foglalja Ossze: ,a Fiatalember
apjaban az Atya személye sgjlik fol. Maria
mér a puszta neve folytan is a Sziiz-anyara
asszocidtat. DUhos kifakadasa - »EQy
nagy fasz angya volt a maga kedves
édesapja« - ironikusan a Vistatio
Dominira utal. A darab kezdetén Maria
hetedik mondata- »ltta fil«-Ugy nevezi
meg a Fiatalembert, ahogy Jézust szokas a
Szenth&romsdg tagjaként emlegetni. A
Fiatalember lemosasa gyonyorii pieté-
jelenetnek is felfoghato, agyba fektetése a
sirba tételre is emlékeztethet. Bucsizoul
Maria a Fiatalember tenyerébe télti a
széttort pohéar (vegcserepeit. A darab
kozepén 6 maga magyarazza el, hogyan
kell ezekkel a szilankokkal 6ngyilkossagot
elkdvetni. Ha a Faadember a kezét
Okolbe szoritja, maris Jézus tenyérsebeit
viseli. Végul Méria tavozasa a piros gjton
a a végtelen hofehér tgjba -onkéntelentl
is Sziiz Maria mennybemenetelét idézi
fol." (Hidnydramaturgia, Népmiivelés
Propaganda Iroda, 1982.)



A drama leglényegesebb forma sgj&
tossdga: az ir6i szbveg a miinek csupan az
egyik fele, a masik Vidovszky Laszlé ze-
nge. Ez a zene nem kiséret, nem betét,
hanem a darab szerves része; a széveg
meghatérozott pontjain megszélald ak-
kordok, effektusok erdsitik, kiegészitik,
ellenpontozzék a textusban foglalt gon-
dolatot (mint ahogy ezt Wilheim Andras a
SZINHAZ 1985/7. szaméban elemez-te).
Ez a zene a szévegmondas csendjeivel, a
mozdulatok ritmizélasaval, dina
mizmusdval egyitt a mii akusztikus tel-
jességét szolgdlja, ugyanakkor szigoru
id6beli keretet jelent. Vidovszky zenéje
nem rovidithetd, a hangoknak adott pil-
lanatban kell felhangzaniok, e pillanat-nak
egybe kell esnie a megfelel6 szbveg-
helyzettel, a hangoknak a széveggel dssz-
hangban |évé kifutédsa, lecsengése van.
Azaz a zene strukturdja a szoveget, de
nem mechanikusan, hanem dgy. mintha a
két alkotéelem egyiitt |élegezne. Mindez
rendkivili feladatokat r6 a rendezére s a
szinészekre.

Vincze Janost tehét kototte a zenei-iroi
partitdra, igy nem is tehetett mast, mint
hogy a leheté legpontosabban kovette a
szovegkonyvet. Werner Jozsef pontosan
leképezte Nadas diszletelirasat: paranyi
szoba, fehér falak, baloldalt fehér agy,
fehér gjjeliszekrény, folottik sotétbarna
kereszt, jobb oldalon  ezlistozott
vaskdyha, rajta kavéf6zs, a kdlyha és a
jobb oldali fal kozott kifeszitett zsinéron
nagy fehér torilkozs, eldl fehér lavér,
benne kanna, a tér kozepén egy fehér
szék, a hétsd falon piros ajtd, mogotte
valészinitlen mélységii fehér hét-tér. A
ruhdk is az eldirtak: Maria egyszert
fekete estélyi ruhdban, a Fiatalember mai
utcai szerelésben van.

Hallatlanul preciz az eléadas, alig van
benne esetlegesség, ugyanakkor méegsem
valik a produkcié kiszamitottan hideggé.
Talan a legnehezebb feladat |ehetett - ami
aztén a legjelentésebb rendezéi eredmény
lett - a zene és a szOveg Osszhangjanak
megteremtése.

Az (it6hangszeres, a hegediis és a harfas
rendkivili  beleérz6  képességgel, a
szinészekre figyelve, velik egyltt éve-
|élegezve jatszik; érzékenységik, vitat-
hatatlan profizmusuk a szinészekkel
egyenrangu alkotokka tette a zenészeket:

Balogh Jen6ét, Odor Veronika és V.
Pachmayer Ilonét. A rendezé el tudta érni,
hogy tébbnyire nem a zenészeknek kell a
szinészek  kiszdmithatatlan  akcidi-hoz,
reakcidihoz igazodniuk; a szinészi
sz6lamokat eleve Ggy komponaltdk meg,
hogy a prézai és a zenei hangstlyok a kot-
tanak megfeleléen, de a természetesség
érzetét keltve taldkozzanak. Ez tenden

Sebok Klara és Puskas Tamas a Talalkozasban

cigjaban és nagy vonalakban sikerillt is,
itt-ott azonban csak az egylttes megsz6-
latatasra val 6 torekvés érzédik, a szinész
arra Ugyel, hogy a megfelelé sz6 vagy
mondat és a zenei frazis egybeessen, s
ilyenkor kevesebb figyelmet tud forditani
amondatok érzelmi-gondolati 1ényegére.
Egyébként a darab a szinészeket ki-
I6nlegesen nehéz feladat elé dlitja, s a
kovetelményeknek Sebék Klara is, Pus-
kés Tamas is |ényegében megfelel. A da
rab szbvegének tllnyomé része Mariéé,
igy nagy részben az e szerepet jatszo
szinészn6n mulik a dréma érzelmi hul-
l&mzéasanak, ritmikai és dinamikai felépi-
tésének megoldasa, illetve a préza és a
zene kozotti Osszhang megteremtése és
fenntartdsa. Sebok Kléra gyonydriien
beszél, és szbvegmondasa ezittal csak
ritkén valik éncéli deklamélassd. Nagyon
pontosak, ugyanakkor nem mecha-
nikusak, hanem tartalommal telitettek a
szinészi akciGi. Ahogy az dsszetort pohér
cserepeit Osszeszedi, hosszi monolégja
kdzben a tenyerében tartja, majd a székre
helyezi, felfokozott fesziiltséget teremt, s
igazza teszi azt a silyos mondatot, ame-
lyet az ongyilkossagrél mond; s ennek
kdszonhetéen is valik oly hangsilyossa a
befejez6 gesztus, amikor Maria a csere-
peket a fil tenyerébe helyezi &. Sebdk
jétékdban nagyon szép, egyszerre eroti-
kus és szakrdlis tartalmi a Fiatalember
levetkbztetése, lemosédsa, letdrlése és
agyba fektetése. A szinészné - kora,

megjelenése alapjan -nem idds asszonyt,
hanem kdzépkoru nét jelenit meg, ez iz-
galmassa, atélhetévé teszi a Fiatalember
és Maria megkett6zott kapcsolatrend-
szerét.

A Fiatalember Mariaénd passzivabb
szerep, joval kevesebb szbvege van,
ugyanakkor egyenrangl partnerré kell
valnia, hisz az 6 kivancsisaga inditja cl a
torténetet, az 6 megingasai, illetve a
nének nyUjtott segité gesztusai lenditik
elére az asszony emlékidézését. Puskéas
Ta-mas érzékeny jétszétarsnak bizonyul.
Alkata  jdl illik a  figurdhoz,
megjelenésében fil is, férfi is. Ezt a
kettésséget a wzinész j&ékaban s
igyekszik érzékeltetni, hol az egyik, hol a
masik lényege erésodik fel.
Indulatkitorései  hitelesek, dllathang-
utanzo, ési primitiv 6sztonmegnyilvanu-
l&sa braviros, anékil hogy szélészamma
véna. Elesettsége meghat6. Kuléndsen
szép, ahogy birtokba veszi a szobat,
ahogy fd-ala sétdlva, rohangalva szinte a
targyakkal, a falakkal egyesiilve ismerke-
dik. Ugyanakkor az egyre inkabb kitelje-
sed6 igazsag €l6li menekilése, a riada
lom, a védekezés fizikai cselekvésekben
valé megnyilvanulasai, a hirtelen feldla-
sok és lelilések, a motorikus mozgasok, a
klszas-méaszés, a hempergbzés - ha szer-
z8i instrukcio is - hiteltelen feladatmeg-
oldéas marad.

Az eléadés - eredményeivel és megol-
datlansagaival egyitt - biztaté lépés a
Taakozasnak a szerz6 elképzelésai sze-
rinti komplex megval 6sitésafelé.



Persze felmertl a kérdés: valdban ez az
egyetlen és autentikus megszolaltatasa
ennek a miinek? Erre csak egy ,tisztelet-
lenebb" rendezéi megkozelités adhat majd
egyszer valaszt. Olyan, amilyen Gad
Erzsébeté a Temetés esetében.

Temetés

A trilégia zér6darabja. A benne megjele-
nitett 1956-0s szerdai nap a trilégidban
feldolgozott torténelmi-politikai korszak
zéropontja. S egy adott-megszokott dré-
mairdi-szinhazi alkotéi mddszer csidjé-
nek végallapota.

A darab szerepl6i szinészek, a szinhely
egy régimodi szinhdz teljesen nyitott,
hofehér fall szinpada, amelynek lefedett
zenekari arkén jobb és bal oldalon egy-
egy szintén fehér szinii deszkakoporsd
van. A Szinész és a Szinészn6 karateru-
hahoz vagy a fehér bohdcok jelmezéhez
hasonl6 6ltézékben belép a szamukra is-
merés, am most tavolrdl sem biztonsagot
sugallo térbe. Feladatuk van, egy furcsa
eléadast kellene tartaniuk, egy szertartast
celebrdlniuk. Az eléadasban azonban
nincs megirt széveg, nincs szerzbi és
rendezdi instrukcid, nincs kellék és disz-
let, semmi sincs, ami eligazitést vagy
segitséget  jelentene a  szinészeknek.
Egyetlen instrukcié van: a két koporso,
amelyben ateregébabjuk fekszik, azaz
kezdettsl fogva sgjat haldukkal kertlnek
szembe. S egyetlen lehetéségik van: 6n-
magukbdl, saj& éetikbsl, emlékeikbol,
fizikumukbol kell és lehet épitkeznilk-
léteznilk, s az igy nyert energidkat
mozgositva kell ejuttatni magukat a szi-
nészek, a szinészet s értelemszeriien a
szinhaz haldldig. Menekiinének a feladat
el6l. Nem |évén semmiféle kapaszkoddjuk
az ,olyan, mintha' tipusl, éetutanzo
szinhéazi eléadashoz, mesterségbeli tudé
suk elemeit idézik fel: tréningeznek,
hangképz6 és artikulaciés gyakorlatokat
végeznek, bemelegité és fizikai feladato-
kat hajtanak végre, kifulladasig futnak
korbe a szinpadon, helyzetgyakorlatokkal
prébalkoznak. Hossz(l csendek sza-

kitjak meg a fizikai cselekvéseket, az eré-
gytjtés, a bizonytdansdg, a kétségbeesett
kilUtkeresés csendjei. De a feladat elvég-
zése egyre siirget6bb!

Kikerllhetetlen, hogy testi kondiciéjuk
megalapozasa utan érzelmi valdjukat is
bekapcsoljdk a jatékba. Szeméyes
éményeiket idézik fel. A Szinészné éete
legnagyobb szerelmérél, a Szinész életé-
nek sorsddntd napjardl vall. A valloma-
sok a partnernek szélnak, de 6k egyértel-
milen elutasitjak, hogy a masikuk életé-
ben valddi szerepet jatszottak volna
Ezdttal is érvényesil a tobbi darabra
szintén jellemz6 |ebegtetés, bizonytalan-
sag, a szerepek felcserélédése, Ossze-
mosbdasa, a figurakettézés.

A Szinészné érzelmileg, a Szinész tu-
datosan kozelit a kikerllhetetlen feladat-
hoz. A Szinész torténetében az 1956.
oktéber 24-i csend, amely a lovések szi-
neteiben minden zugbdl aradt, egyértel-
miien asszocid a haldlra, amely szét
azonban az egész darab folyaman egyszer
sem mondjak ki (mint ahogy ezt Durd
Gy6z6 idézett munkgdban talddan ki-
mutatja).

A fizikai és pszichikai felkészllés utan
végll is eljutnak egy ko6zos , produkci-
06ig": zene nélkll kering6zni kezdenek, s
kdzben felidézik annak a szinhazformé&
nak minden jellegzetességét, amely eddig
életlk értelmét adta. Danse macabre ez,
amelynek végén a Szinész elkildi a Szi-
nésznét, a tettet egyedil hajtja végre:
kiemeli a két babut a koporsdkbdl, ko-
zépre viszi 6ket, egyenként bekdti a sze-
muket a Szinészné piros muszlinsaljéval,
és késével nagyon gyorsan kétszer, illetve
héromszor mellbe szirja Oket. A ké
hangsulyos kelléket - amelyek egyéb-ként
a két szereplé kozotti jelenetekben is
nyomatékosan és az eseményeket €lé-
revetitve ,jatszottak" - a szinpad elgjére
helyezi, a két babut megprébdja feldli-
tani, s miutan ez tobbszor nem sikerdl, a
jobb oldali koporsoba gyomoszoli 6ket,
végul elblcstizik a szinpadtol, bele
fekszik a bal oldali koporsdba, és magara
hlizza a koporso fedelét. Ezzel befejezé

doétt a gyilkossag és a temetés ritusa. A
milvész szinészre és szinésznére bontott
raciondlis és emocionalis énje kozil ara
ciondlis hajtotta végre a miivészet e for-
maja feletti itéletet, de az emociondis fél
nevében is. A Szinész ritudlis haldaval a
szinhdz is meghalt. Bar a Szinészné még
€él. Van még remény? Lehet még szinhazat
csinalni? Vagy csak egyfajta szinhaz malt
ki? Ki-ki dontse el magaban.

Nédas ebben a darabjaban ,tullép egy
adott foldrajzi tér és egy adott torténelmi
id6 problematikdgjan, és a modern mivé-
szet egyik aapkérdéséhez kozelit, a
»tOrténet visszavonasdhoz« mint egzisz-
tencidlis és filozéfiai problémahoz. A tér-
ténet ugyanis - melynek mindig van elgje,
kozepe, vége, feltételezve, hogy a létezés,
tehat a vilag kérvonalazhaté - megérthets
6s megmagyarazhatd. A torténet az a
lehetéség, melyben az ember létezhet és
megvaldsulhat. Az  ember, akinek
torténete van, annak élete van, multja van,
és korvonalazhat6 arca van. Nélkile nincs
létezés. llyen értelemben a lét feltétele a
torténet mint alapot. A torténetnélkiliség
nagy bizonytalansaga pedig a létezés
bizonytalansagét sugalja. A Takaritisban
ésa Talilkozgdshan Még volt torténet. De a
konfliktus mar ott is abbdl adddott, hogy
ag étadott tOrténet nem egyenértéki «
megélt torténettel. A Temetésben mér
semmiféle tortéhet nincs.-Csak hidny. Ese
hianybol fakad félelem.” (Radn6ti Zsuzsa:
Cselekvés- nosztalgia. In:
Hianydramaturria.

A darab miifgja ,komédia szinet nél-
kiil"; a szerz6 tovabbi miifaji instrukcio ja:
,balett zene nékil". Mindké megha-
tarozast komolyan vette Gaal Erzsébet. Az
eléadas koreogréfigja tokél etesen
megfelelt a nadas elkepzeléseknek, s a
lényegébsl fakadban tragikus dramai
alaphelyzetben megtaldlta a csehovi érte-
lemben vett komédia lehet6ségét.

Gadl az egyedili lehetséges rendezdi
alapdllasbdl kiindulva rendkivil kritiku-
san olvasta a darabot, s - a szerzé tudtaval
- egyes helyeken témdritett, masutt belsé
szerkezeti  atalakitdsokat végzett. A
leglényegesebb valtoztatds: Gadl némileg
méskeént értelmezte a Szinészné figurdjét,
szerepét, mint Né&das. A rendez6 nem
menti fel avégss tett kbvetkezményei aldl
a nét, Ugy taldja, hogy ha kezdetben
kozos feladat a ritudis gyilkossag-
Ongyilkossag végrehajtasa, akkor
kovetkezetesen kettegjiknek - tehdt a
Szinésznének is - kell végigesinaniuk a
szertartast. A Szinészng ilyen értelmil
funkciévaltozdsa mas kovetkezmények-
kel is ja. A darab kozepéig inkabb a
Szinész kezdeményezi az Ujabb és Ujabb
cselekvéseket-poteselekvéseket,  attdl



kezdve viszont - Gadl olvasataban - egy-re
inkébb a Szinészné az, aki iranyit.
Kétségtelen, hogy a széveg igy is értel-
mezhetd, s ha a Szinésznb a ritudis tett
eétt nem tévozik a szinrél, akkor logi-
kusan csak igy értelmezhetd.

Magat a szertartast is kissé masként
valOsittatja meg a rendez6, mint ahogy azt
az iré leirta. A férfi nagy vallomésa utén a
két ember bensiséges, mély egy-méasra
taldlasanak pillanata szlletik meg, de ez a
pillanat egyben a végss elhatérozés és a
bucsti pillanata is. Ebbdl a pillanatbdl
kilépve a két szerepld a koporsdk-hoz
megy, kiveszi a maga béabujét, kdzép-re
viszi és feldlitja. A babuk egyméasnak
héttal dlnak;"-Vé ik szemben a szinészek.
Végtelendl lassan a babuk karjéat bedllitjak
egy kering6z6 férfi, illetve nd podzéba,
megfogjak-felemelik babuikat, s vellk
kezdenek kering6zni. Hosszan és szétlanul
tart a tanc. Majd hirtelen megdlnak, a
babukat egymés felé forditjak, és kerin-
gépdzban kozépre helyezik. A Szinészné a
szinpad elgére dobja vorés muszlin-
kendéjét, amelyet a szinpadra szigez a
Szinész elhgjitott rugos kése. Megszilletik
a gyilkossag-ongyilkossag metaforgja. A
két ember bemészik a koporsdkba, magéara
hizza a koporsofedelet, s felvatva,
kantal 6 hangon soroljak azokat az el6adas-
jellemzéket, amelyek eredetileg a keringd
datt hangzandnak €, s amelyek
egyértelmiien a ,halott szinhdz" attribu-
tumai. A tancospar megmerevedett, a

régi szinhazat jelképezé szobra, a késsel
atszart voros kendd és a koporsok latva-
nya, valamint a koporsokbdl hangzd sz6-
veg egyszerre komikus és tragikus hatast
vatki.

Roppant nehéz szinészi feladat a két fi-
gura megtestesitése. Hiszen ezdttal nem
egy-egy szerep alakitésa a feladat, hanem
egy a megszokottol és elvarttdl merében
kilonbtzé szinpadi |étezésmdd megte-
remtése s egy olyan gondolattal val6 leg-
aldbb részbeni azonosulds, amely tulgj-
donképpen eddigi miivészi |étiiket kér-
dojelezi meg. Azt a szinhdzmodellt és
gyakorlatot kellene meghaladniuk, elte-
metnitk, amelyben élnek, dolgoznak és
sikert aratnak. Onmaguk ellen kellene
cselekednilk egy olyan szinhazi struk-
tiréban, amelyben hétfén temetik azt a
szinhé&zidedlt, amelynek szabdlyal szerint
a hét tobbi napjan jatszanak, s a konven-
ciok alapjan nemisrosszul.

Gaal Erzsébet rendezésében a hagyo-
manyos szerepjatékra épul6 és a szinészek
sgjat életébsl tépldkozo, a kiméet-len
onfeltérulkozason és intenziv jelenléten
alapulé szinhdzi akotébmobdszer konf-
rontdlodik. S ennek az ellentéteket fel-tard
jétékstilusnak  kell  megfelelniik a
szinészeknek: FOldi Laszlonak és Varju
Olganak. Dicséretilkre legyen mondva:
képesek feloldani a kétféle szinhazi mun-
kamddszer és gondolkodasmod kozotti
feszlltséget.

Nyilvanval6, hogy a Gaal Erzsébet 4

Nadas Péter: Temetés (nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz). Varju Olga (Szinésznd) és Foldi Laszl6 (Szinész)

tal megkovetet jaték-, illetve |étezés
mo6dhoz mas szinészi, szakmai kondicio,
felkészllés, konkrét eléadésra vald ra-
hangol6déds szikséges, mint a szinhaz
egyéb eléadasaindl. Ez a ,technika', bar
|&thatéan jelen van a két szinész munka-
jéban, tavolrél sem tekinthetd automa-
tizmusnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
eldadasok a kotott koreografian belll a
diszpondltsag flggvényében némileg in-
gadoz6 intenzitastiak és hiteliiek. Egyfeldl
csoddlatosan szép epizdédok sziletnek - a
Szinészn6 monolégja  elott  kettejik
megrendilése a szinpad szélén, a két mo-
nolog, az egymésra taldas, a tanc, a befe-
jezés - tehat lényegében az irdilag,
szinészileg erésebb masodik rész -, mas-
fel6l meglehetésen bizonytalanul sike-
rilnek az olyan szituaciok, amelyekhez
ténylegesen nincs més segitségik, mint a
maguk érzéseinek felvalaasa és kiveti-
tése. Példaul a szinpad birtokbavétele -
amely egyszerre az ismert részletek
szambavétele s blcslizas - nemigen teli-
tédik tartalommal, megmarad egy iroi-
rendezéi feladat korrekt végrehajtasanak.
Ennél sokka stlyosabb - s a Temetésen
tulmutatd, a Nadas-tril égia egészé-re, sét a

sinjdtszés  hitelességére  vonatkozo
probléma a csendek megjelenitésének,
megél ésének a kérdése.

A Temetés kezdetére az ird olyan hosszu
csendet ir e, amelynek tartama a

kozonség tiiroképességét meghaladja. A
darabot a kiilénbozé hossziisagl csen-




Foldi Laszl6 és Varju Olga a Temetésben (Csutkai Csaba felvételei)

dek tagoljdk. Ha ezek a csendek csak
szotlansagot, szovegnélkiliséget jelente-
nek, akkor ez mer6 formasag, s mint
ilyen, elvisdhetetlen és modoros szinhéazi
eszkoz. Ha viszont a csendek valaminek a
kezdetét, méasvalaminek a lecsengését,
érzelmek, indulatok akkumuld 6dését
sliritik magukba, azaz torténik valami a
csendben, akkor egyszeriben tartalmas,
kifejez6 és sllyos hatdselemmé vélik a
szétlansdg, a mozdulatlansdg, s beszédes
és aktiv lesz a csend. A nyiregyhazi el6-
adason hol megszilletik ez a beszédes és
aktiv csend, hol nem. Ennek fliggvényé-
ben véltozik az egész eladés |Uktetése és
igazsagais.

Foldi Laszl6 és Varju Olga kitiing al-
kotGtdrsa a rendezének. Alézatossag,
akaraters, ¢szinteségre torekvés, magas
fok( technikai felkésziiltség, braviros
szinészi megoldasok (a hangképzé gya-
korlatok példaul) és nagy jéatékintenzitas
jellemzi mindkettejik munkdjat. Tokéle-
tes 6sszhang uralkodik koztik, van, ami-
kor Foldi, van, amikor Varju Olga teremt
bensiségesebb, erésebb pillanatokat, de
nem egymas ellen, hanem egymasért, a
produkcioért jatszanak, élnek a csupasz
szinpadon. Kozos jatékukbdl kiérezni:
szamukra ez a szerep nem egy szokva-
nyos feladat a tobbi kozll, szinészetik,
szinhazlatasuk szempontjabdl - akér be-
valljék ezt most maguknak, akér nem -
kivételes jelentdségii esemény ez a be-
mutato.

Tobbszér hangsilyoztam: nem konnyi
dolog a Nédas-darabokat megfejteni,
szinpadra dlitani, s nem koénnyli szere-
peit eljatszani. De nincs kdnnytl helyzet-
ben a nézé sem, akinek egyetlen el6adés
alapjan kellene elvégeznie azt az elemzé-
analizal6-Ujrateremt6 munkét, amelyet a
szinhdz hosszl ideig tartd prébak soran
tesz meg. Nehéz elvisani a szokatlan for-
mét, a zene és a szoveg kilonleges kap-
csolatéat, a csendeket, a zenei szerve

z6dési textust, nehéz megbirkdzni a da-
rabok rendhagy6 idékezelésébol adddd
torténet-Osszerakas-megfejtés  feladata-
va: De Pécsett is, Nyiregyhézan is
lényegében jOl vizsgazott a kozodnség.
Nem mintha nem lettek volna olyanok,
akiket a szokatlansdg felhaboritott, ne-
vetésre ingerek, zavarba hozott, sét akik
el6adas kdzben € is tavoztak, de a néz6k
tobbsége j4l fogadta a darabok-el 6adésok
kihivasdt, s nemcsak udvariassaghdl,
jélneveltséghdl Ulte végig a sziinet nélkili
kétérés produkciokat, hanem ténylege-
sen partnerré vat az akotokkal valé
egyUtt gondolkodéasban.

Mindazondltal tavolrol sem dllithatjuk
azt, hogy a Nadas-dramak szinpadi életre
keltése megoldott lenne. Nem hiszem,
hogy e miivek szinhazaink allandé reper-
toardarabjai lesznek, de meggy6z6dé-
sem, hogy mindazok, akik e valtozo kor-
ban a szinhaz Uj szerepét kutatjak, a szin-
haz (j esztétikai 1ényegét keresik, forma-
vilaganak megujitasaért kisérleteznek,
ismételten szembekertilnek a trilégia -
tal tmasztott miivészi kihivassal. E h&
rom mii irodalomesztétikai megméretése
tobbé-kevéshé megtortént, a szinhazira
csupan igéretes és kevéshé igéretes kisér-
letek torténtek.

A pécsi Talalkozas és anyiregyhézi Te-
metés az igéretesek kdzé sorolhatd.

Nadas Péter: Talalkozas (pécsi Nemzeti
Szinhaz és Harmadik Szinhaz)

Disdet- és jelmeztervezs: Werner Jozsef.
Munkatarsak: Résa Rita, Musehberger
Agnes, Weber Kristof. Rendezte: Vincze
Janos.

Sereplok: Sebok Kléra, Puskés Tamasm. v,
vaamint V. Pachmayer llona, Balogh Jend,
Odor Veronika.

Nédas Péter: Temetés (nyiregyhazi Mdricz
Zsigmond Szinhaz)

Disdet- ésjelmeztervezs: Horgas Péter m. v.
Arendezs munkatérsa: Gyenge Katalin. Ren-
dezte: Gaal Erzsébet.

Sereplsk: Foldi Laszlo, Varju Olga.

SZANTO JUDIT

Ez még csak mizeum

Magyarorszagi Beaumarchais-bemutat6
Miskolcon

Alighanem a Figaro-Almaviva-mitosz jé
ismerdi kozul sem sokan tudték, hogy ti-
zenhét évvel Asevillai borbély ésnyolccal a
Figaro hazassaga utan, 1792-ben az akkor
hatvanéves  Beaumarchais trilégiava
kerekitette a két folytatast A biinos anya
avagy A masik Tartuffe cimii draméaval. O
maga ugyan azt dlitja, hogy a terv régéta
foglalkoztatta, s6t ,Két spanyol komé-
didmat csak azért irtam, hogy ezt el6ké-
szitsem", ez azonban valoszinileg csak
utélagos igazolasa egy olyan miinek, me-
lyet - mint ez az 1797-bél kelt mentege-
t6zés tanlsitja - maga sem érzett hibat-
lannak; hihet6leg inkdbb a bestseller-irok
6s kisértése fogta €: folytatni, ami
egyszer - sOt kétszer! - oly fényesen be-
valt. Es motivdhatta valami mélyebb, ta-
lan nem is egészen tudatos inditék is. Mint
ahogy a két ,spanyol komédia® a
fiatalember, majd az érett férfi, a kozdli
diadalat érzé hetyke polgar tulhabzd op-
timizmusat feezte ki, most, ugyanazokon
a hésokon &, a csalddott, bizonytalan-
saggal eltelt, a negyedik rend fenyege-
tésétél rettegd Oregedé ember életérzé-
sének kivant hangot adni.

A biinés anya nem j6é darab, de nem is
érdektelen; és a szinpadon hatérozottan
érdekessé val hat.

Beaumarchais a maga moédjan eloké
szitett 'egy forradalmat, mely Kkitorveén,
hamarosan tulfutott rajta - és ez, mint
megannyi kortarsi éetdramabdl tudijuk,
sokkal tragikusabb szituacié, mint ami-kor
k6zombos vagy épp eleve ellenségesre
hangolt emberek éinék meg az egy-masra
torl6do6 véltozasokat. Nem sokkal az igen
Ugyetlendl idézitett bemutatd utan (egy
héttel kordbban ostromolta meg a
jakobinusok vezette témeg a Tuileridkat, s
aznap ment hire a forradalmi hadsereg
észak-franciaorszagi vereségé-nek)
Beaumarchais hivatalos kikuldetés-ben
tavozik az orszagbdl, am a hatalom
révidesen disszidenssé (pardon: emig-
ranssd) nyilvénitja, s bér 6 sirankozik a
tévedésen, dighanem életét koszonheti
neki. Négy év mllva, 1796-ban tér vissza,
amikor méar bizvast szidhatja a terrort,
majd udvarolhat Napoleonnak. Minden
oka megvolt tehét, hogy A biints anyaban
ne csak az Almaviva csaladnak egy
lelkiismeretlen szélhdmossal valo, majd-
nem végzetes dsszelitkdzését dolgozza



fel, hanem, az események hétterében, sajat
fenyegetettségét, kiabrandultsagét is.

Meg kell adni: ir6 modjéra teszi, kdz-
vetetten, rafindtan, ra nem bizonyitha-
téan. Példaul mindjart azzal, hogy Fi-
gardjét, hajdani forradalmas gondolatai-
nak szécsovét feleségével egyitt nem-
csak tavol tartja az U hazajukban zajlo
véltozésok elfogadasétdl, netan helyedlé-
Sét6l, de azok egyértelmii birdloiva teszi
Oket, akik mar csak egyértelmiien gazda-
ikkal szolidarisak, csakis vellk hajlandok
azonosulni. A franciaorszagi valtozasok
kizérélag az intrikus Bergasse-nak ked-
veznek. S ha a mintakép Moliére-hés,
Tartuffe kora tarsadalmanak legsbtétebb,
legreakcidsabb eréit képviselte, utdda,
Bergasse azokhoz &l kozel, akiktdl
Beaumarchais a legjobban retteg -
azokhoz, akik benne is egyfajta Almavivat
latnak. Igaz, nyiltan ezt majd csak Victor
Hugo mondja ki, aki - a forditd6 Forgéch
Andras idézete szerint - Bergasse-t ,a
terror groteszk lenyomatanak” nevezi, de a
helyzetbél vildgos: nem véletlenil hozta
épp Franciaorszagba (melyhez, ir |étére,
igazén kevés koze volna) az adozatul
kiszemelt spanyol f6-Uri csalédot. Az
intrika ugyanis szigorGan privat sikon
marad, akércsak Moliére-nél: a sotét
tarsadalmi er6k kildétte itt is, ott is beéri
(beérné) egy csalad tonkretételével, holott
maglyakat is gyUjthatna, illetve a
guillotine-nak adhatna munkat - de hat a
direkt politikai draméa még nem taldltak
ki. Es mégis elég vildgos a helyzetnek
mind hasonldsdga, mind kilénbozésége.
Az Orgon csalad megmenekiilése is elég
csoddlatos, de azért nem csoda-szerii:
Tartuffe, ha van is tarsadalmi bazisa,
meégsem a kiraly meghosszabbitott keze.
Beaumarchais azonban mégsem dlithatta,
mondjuk, Dantont a mindent meg-bocsato
és  elsimito Napkiraly helyébe;
Almavivéékon valdban csak a csodak
lancol ata segit.

Erdekes, hogy Forgach Andras, aki
kilonben oly eleven, érzékletes szinpadi
nyelven magyaritott, épp e vonatkozasok
mellett siklik €. Hiszen mar a ll. jelenet-
ben egyértelmien kimondja Figaro:
»Milyen ligyesen réngatta ¢ket ez a ravasz
cselszévd a tunya Spanyolorszaghdl ebbe
az orszagba, ahol minden fenekestl
felfordult, mert azt remélte, hogy itt job-
ban kihaszndlhatja a csaladi otthon visza-
lyat..." (Kiemelések mindvégig télem - Sz.
J.) Forgachnd a mondat értelme teljesen
privdt sikra csiszik: ,Es miutan ez a
minden h§ja megkent gazember az -
mos Spanyolorszaghdl idecsalogatta 6ket,
fenekestll felforgatta a haz békét, csak
hogy hasznot hlzhasson a megha
sonlashodl." Késsbb még két &rul utalds

esik. Guillaume, Bergasse szolggja azt
feltételezi, hogy gazdgjanak a levelet ,egy
amolyan kinti elégedetlen irta", mire Figaro
rakérdez: ,Valamelyik elégedet-leniink,
azt mondod?' Forgach a nyilvan
szandékosan homdlyos, kétértelmii utalast
egyértelmilien kulfoldre és egyes szamba
helyezi: ndla a levél ,olyantél jon, aki
nem natyon elékedett... Auslandbdl”,
Figaro pedig igy kérdez: ,, Széval szerinted
egy olyan elégedetlenked6?' A darab
utolsd  felvonasdban  nyiltan  céloz
Almaviva is. ,Egész vagyonomat azért
helyezte volna el a londoni bankba, hogy
egy undorito biintanyat

tartson € beléle, mig csak élnk...", ami-
rél a magyar forditds szinte tudomast se
vesz: ,,Az egész vagyonomat egy londoni
bankban akarja elhelyezni, mi pedig
szdmiizetésben tengédnénk a haldunkig!

Vagyis a magyar szbveg kimossa azt a
valdban kisszdmu, de igen erételjes uta-
last, amely Bergasse kilsé kapcsolataira
vonatkozik, bar igy is megmarad hivatko-
z&sa a forradami frazeol6gidhoz tartozd
»bizottmanyra, amely sz6 e hazban oly
visszasan, idegenll cseng, hogy a parjava
egyltt mind a sirig lojélissa lett Suzanne-
Zsuzsi (a miskolci eléadashan titokzatos
okokbdl Suzanna) ki is fakad: ,, Komo-
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lyan mondom, két éve mar egy kukkot se
érteni ennek az orszagnak a nyelvébol!"

Mindenesetre Bergasse taktikga cél-
ravezetd: az idegenbe éplantélt Almaviva
csalad 1dba ddl teljesen kisiklik a talg),
elvesztik tajékozodo képességiiket,
megzavarodnak, s még sokkalta kdnynyebb
prédaul igérkeznek Bergasse szaméara. A
biszke spanyol grand kénytelen levetni
cimeit és beérni a szirke polgéri ,,uram"
megszélitéssa. Ezt Beaumarchais is
drémaként élte meg, mint azt feleségéhez
irott levele tanUsitja, hdrom nappa az
Orokletes nemességet eltorlé nemzetgyiilési
hatérozat utan: ,Mi lesz veluink, kedvesem!
Igy hé elveszitjik minden métosagunkat.
Vezetékneviinket haszndhatjuk csupan; se
cimer, s2

cimeres cselédség! Micsoda zuhanas!" Es
hasonléan kommentd - kitiind ir6i meg-
figyelés eredményeként - az urasagndl is
urasabb szolgapar. Figaro: ,Bizony, Al-
maviva urnak Kkell szdlitanunk, mert nem
tiri @ Monseigneur cimzést”", mire az asz-
szony sz6 szerint megismétli Beaumarchais
srelmét: ,Gyonyorii! A gréfné pedig
cimeres cselédség nélkil 1ép ki a hazbol!
Mintha kozrend# népség volnank!" (A
fordités itt is félrehall vagy gombdlyit; itt
Figaro szerint Almaviva , gyildli, ha
Monseigneurnek szdlitjdk", holott a grof
nyilvanvadéan nem meggyiilélte a neki jaro
cimet, csak fél haszndlni; Suzanne pedig igy
felel: ,Gyonyoril! Az Urndm meg kiséret
nékil jarkdl az utcan. Megnézhetjiik ma-
gunkat!™) S még mennyi trauma éri a
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felvértezetlen grofi csaladot! A levegbben
kering az (j vdas torvény, amely megszéditi
aféltékeny gréfot; afianak tartott Léon az (j
eszmékkel kacérkodik; a posta rejtélyes,
senki dtal nem rendelt Washington-szobrot
hoz; a Bergasse sugdllta féllegalis vagyoni
tranzakciok pedig spanyol hazgukkal is
viszdyba keverhetik, vagyis telesen
talgjtalanna tehetik Almavivaékat. Es r&
adasul - akércsak Beaumarchais maga - 6k
is megoregedtek, oda a régi lendilet, tiiz,
batorsag; csak a négy fa kozott 6riz-
gethetik régi éetformgjuk tartalmatlanna
vélt kulssségeit, és ontudatlanul maguk is
érzik, hogy nincsenek a helyiikén, tehetet-
lenil sodrédnak, a cselekményt, az életet
mésok mozgatjak helyettik. Milyen je’
lemz6 , hogy a hgjdani flrge, talpraesett
Zsuzsi masodik mondata (egyben a da-
rabnak is masodik mondata) igy hangzik:
»Még kilenc éra sincs, és mar olyan f&
radtnak érzem magam.”

Elféradt bizony a szerz6 is. Ha kevéshé
volna az, Ugy e zavart, tandcstalan életérzés-
s itatnd & a szerepl6k mindazon jellem-
vonasait, cselekedeteit, melyek igy esetle-
gesnek s ezért igyetlennek hatnak, pddaul a
gréfi par azon Onleleplezs, kiméletlen
Onzésr6l tanGskodo reakcidit, melyeket For-
géach elemez a forditasat kiséré tanulmany”
ban (SZINHAZ, 1988. &prilis), Figaro ros-
katag, Ugyetlentl kapkodd ellenhlzésait,
Suzanne mar-mar bugyuta passzivitasat. Ve-
gylk példaul az V. fdvonast, melyben a grof,
a grofné, Léon, valamint természetesen Fi-
garo és Suzanne mar pontosan tudjak, hogy
Léon nem vér szerinti fiaa gréfnak, tehd a
vélt féltestvérek hazassdga €6l minden aka
day ehérult; mégis az utolsd jelenetig nem
vil&gositjak fel e sorsdonté fejleményrdl a
kétsegbeesett  Florestine-t.  Viselkedéslik
valosaggal brutdlisan kegyetlennek hat,
csakhogy ez a hatas szandékolatlan, Beau-
marchais dramaturgidja teljesen mechani-
kus: csak azért parancsol hallgatést szerep-
I6ire, hogy a zardjelenetben nagyobbat csat-
tanjon a happy end. Holott a felvonas megir-
hat6 lett volna Ugy is, hogy a csal&d a maga
zavarodott kapkodésaban természetesnek
veszi, miszerint Florestine is ugyanazt tudja,
mint 6k, és csak a végeén kapnak észbe: épp
az egyik legérdekeltebb nincs informéva
arol, hogy Almavivéék csodaszeriien
megusztak a kataklizmat.

Hasonléképp: ha Beaumarchais jobb for-
mét 6riz, s Bergasse-t csak annyi elevenség-
gel formédja meg, mint valaha Bartol6t meg
Marcelinat, akkor bizonydra érzéketetni
tudta volna nyilt politikai utalasok nélkil is:
Bergasse hatértalan magabiztossdga nem
ostobasaghol fakad, hanem abbdl, hogy -
Spanyolorszaggal ellentétben - itt nem Al-
mavivaek, hanem 6 mozog otthonosan,
elvégre francia foldon, az Ur 1790. évének



végén (Beaumarchais tudataban ennél mér
valamivel késébb) valdban bintetlendl te-
het tonkre egy arisztokrata csaladot (kivalt,
ha meggondoljuk, hogy a forradalmi tor-
vényszék elétt a kilfoldi allampolgérsag
semmiféle védelmet nem biztositott). llyen
Osszefliggésben kaphatna bizonyos |étjogo-
sultsagot az a siirtin emlegetett szerelmi vi-
szony, mely Bergasse-t Suzanne-hoz fiizte
(Dorine-t bezzeg csakoly hasztalan csabi-
totta volna Tartuffe, mint akérmely Ber-
gasse a ,spanyol komédidk" Suzanne-jat);
ez a viszony e forméban csak Suzanne-t s
persze Figarét kompromittalja foloslege-
sen, anélkil hogy Bergasse képéhez valami
Iényegeset is hozzaadna. Mindehhez azon-
ban a szerz6ben mér nem maradt elegends
milvészi erd, s igy Bergasse-a valGban alig
tobb az ifjlsagi fogyasztasra szant
melodramak kikacsintd Ordogénél. Beau-
marchais nem is szénja tobbre; az igazi
Tartuffe-6t alkotdja soha nem jellemezte
volna a ,bien fat" szerzéi utasitassal, mely
egy jelenetben hdromszor is el6fordul;
Forgach ezt ,nagyon onhitten"-nek for-
ditia, &n az értelmez6 sz6tar megha-
térozésa gazdagabb: a ,fat" olyan embert
jelol, aki ,0nhittségét kellemetlen és
némiképp nevetséges modon juttatja
kifejezésre". Més helyiitt meg épp ezt ol-
vassuk zardjeles szerzéi utasitasként: ,bien
tartuffe”, azaz ,erésen tartuffkddve'.
Tartuffe bezzeg nem volt ,bien fat", és
nem is szorult rd, hogy ,tartuffkodjék"; 6
bizony soha senkinek el nem &rulta volna
szandékait és inditékait, mig szegény
Bergasse kéretlenll is elfecseg valamit
minden aldozatanak, és minden aap
nékul, de anndl szilardabban bizik abban,
hogy azok soha nem fogjék konfrontani s
Osszerakni a téle nyert infor-
méciorészleteket. 0, ha legaldbb tudvan
tudna, hogy 6, helyzeti félényében, még a
dilettantizmust is megengedheti maga-
nak!...

Végil hasonl6t mondhatunk el a csel-
drama eréltetett, mechanikus fogasairdl is,
az arcképes karkotok, dupla feneki
ékszeres |adikok, gyaszkarszalagok, elfo-
gott levelek és kihallgatott bizalmassagok
dtal eérelenditett cselekményrél - még
akkor is, ha ezek a kor efogadott
mitol 6gi§jdhoz tartoztak. Beaumarchais, ha
régi formgjaban van, utalni tudott volna a
kapcsolatra, amely e gyermeteg fogasok és
alkamazdik helyzete kozott igy vagy
amugy fenndll.

De hé azért van a szinhéz, azért van a
rendezé, hogy az irott szbveg potencidlis
|ehetdségeit kiteljesitse! Hiszen egy hi-

bas, irodalmilag-dramaturgiailag korant-
sem kiemelked6 miivet csak ilyen szan-
dékkal érdemes elévenni. Ha viszont e
szandék megvan, A binds anya kiting
alapanyag lehet.

Beaumarchais miivéhez tobbféle ren-
dez6i megkozelités is elképzelhets. Lehet
példaul sokkal hatarozottabban, akar
kollézsszertien, betoldasok segitségével
(mindenesetre nem beérve néhany mozarti
reminiszcenciaval)  hozzékapcsolni a
darabot két elédjéhez, és eljatszani azzal a
komplett életrgjzzal, melyet a trilégia a
négy foészereplérdl kiad. Lehet pompas
alkalmat lelni benne olyasféle stiljaték-
hoz, amilyet a legteljesebben A két arva
vérszinhdzi eléadésa véllat; a cselvigjé
tékkal kombindlt konnyfakaszté melo-
drama a szelid iréniétél a nyilt parédidig a
megkozelités szamos arnyaatara 0szto-
ndzhet, agy, hogy kdzben az értéknek is, a
naiv kézonségnek is 6romet szerez.

Es lehetne persze eléadni a jelzett kon-
textusban, izgalmas politikai-csaladi dra-
maként, Forgach szavaival olyképpen,
hogy ,,a mi kulturdlis valérjeit - a Napki-
ralytdl a forradalmi terrorig -, a valédi
patosz és a patetikus stil kilonbségét a
kettésség szinte mar skizofrén ébren tar-
tasaval" juttassak érvényre. Hiszen az
alapképlet oly kézenfekvd: egy, az adott
korilmeények kozott statusaban deklasz-
szalt, szellemiségében és erkolcsiségében
teljesen szétzildlt s maradék ergjét a lat-
szatok fenntartdséra fecsérl6  ember-
csoportot miképp tesz tonkre egy, a fenn-
4816 rendszer felhatalmazasaval cselekvo
gazember - s hogy e felfogas micsoda
megélt, aktudlis tartalmakat szivhatna
magaba, azt, gondolom, folosleges ecse-
telni.

A korilmeényeket ismerve (ez azonban
csak a kritikus kotelessége, sosem a
nézéél) persze nem egészen méltanyos
szdmon kérni mindezt azon a miskolci
szinhézon, amely legjava rendezéit és
szinészeit  foldcsuszamlésszeriien  el-
veszitvén, az Almaviva csaladnal is bi-
zonytalanabb és zilatabb helyzetbe kertilt.
Ennek tudatdban az a tény, hogy az U
vezetés ma az elsd évadban hérom
magyarorszagi bemutatéval ekesiti
misortervét, vakmeréségnek  éppugy
értékelhets, mint konnyelmiiségként; bar
persze lehet (és ezt az inszinudas
széndéka nékdl, meré munkahipotézis-
ként vetem fol) ravasz szamités is, hdtha a
tarsulat késziletlenségét elfedi a merész-
ség latszata, a kuribzum ingere. Minden-
esetre az adott esetben a megval Ositas nem
tanUskodik atgondolt koncepcid, a puszta
miisorra tiizésen tdlmens szem-pontok
létezésérél. Ha Gadl Istvan, a jeles
filmrendez6 vendégil hivasa 6nma

gaban jelzett is bizonyos |eleményességet,
s keltett is bizonyos vérakozasokat, a
koncepcié megheszélésekor, de legkésébb
a prébaidészak elgén a mivészeti
vezetésnek mér fel kellett volna ismernie:
itt esemény helyett az esemény hidnyanak
korvonalai rajzolodnak ki (ezt nevezi az
angol ,, non-event"-nek).

Gaal Istvant nem menti, hogy csupan
egy, vezéregyéniségeit elvesztett s talan
Onbizalméban is megrendilt garda allt
rendelkezésére; a rendezdi elképzelés, ha
van, ilyen korilmények kozott is el-arulja
magat, legfdljebb kivitelezése mutatkozik
fogyatékosnak. Itt azonban a koncepcio
hianya 6&tlik szembe mar az s
pillanatban is, midén elénk tarul az
Ujabban tul sokat valalo Szlavik Istvén
tetszetés, de minden eredetiségnek, a da-
rabrol formalt véleménynek hijan 1évé
massziv realisztikus szabvanydiszlete -
holott mér a szinpadkép is jelezhetné a két
spanyol komédia hangulatatdl valo
markéns kiilonbdzést, az Almaviva csaléd
megvaltozott, veszélyeztetett helyzetét.

Gadl rendezésének - azon tul, hogy
tisztesen lerendelkezett egy kozepesnél
gyengébb, elavult cseldramat - hdrom, az
dtaldnos jellegtelenségtél megkildnboz-
tetheté mozzanata van: a Figaro hajdani
mesterségét idéz6, a szinpad bal sark&ban
elhelyezett tikros borbélyasztal (amely
azonban nincs kihasznalva), az Ascher
Tamés kaposvari  Hamlet-rendezését
idézéen elhelyezett vivokardok (amelyek
azonban csak alkalmi kellékek maradnak,
minden metaforikus tartalom nékdil),
valamint az Oraliités-harangkongas
kiséretében felvonasonként kimerevitett
tablok (amelyek azonban egydtalan nem

tinnek  jelentdsebbnek, a rendezdi
véleményezést inkabb reprezentd 6-nak
egyéb  pillanatokndl). Ez  bizony
édeskevés.

Es itt bosszulja meg magat a tarsulat
erétlensége; mert ha mé&r rendezéi elkép-
zelés nincs, Gadl jeleskedhetnék legalabb
jatékmesterként, és kaphatnank - tovéabbi
lehetéségkent - egy eredetiség nélkili, de
legaldbb szines és hatésos, Ugynevezett
,DOvéri cseldramat. Itt viszont a rendezé
mé& vadban belelitkdzik a szinészi
képességek korlataiba, ambar a feltétlendl
tehetséges DOczy Péternek, a Danton
halala szuggesztiv Saint-Justjének az oly
nagyon neki vald szerepben mutatott
passziv, erétlen j&éka azt is jelzi, hogy a
rendezé jatékmesterként sem dlt feladata
magaslatdn. Amuagy a szereplék kozil
harman képesek valamelyest gazdagitani
az eléadds Osszhatasdt: Doczy Péter a
sejtelemmel, hogy beléle, ,ha megéri”,
igazi Bergasse is vd hatott



volna, Mikola Rébert (Léon) az ifjlusag
dtalanos, de kétségkivil hamvas és
6szinte bgéaval, és a mindig megbizhaté
Matus Gyorgy (Almaviva) a pontosan el-
gondolt és megvalésitott jelenléttel: ez a
gréf valdban tobb sikon tud létezni, ref-
lexeilben még buszke, lobbanékony spa-
nyol grand, tudatdban mér megrenduilt,
elbizonytalanodott éregeds férfi; s bar az
egész lehetne szinesebb és markansabb,
mégis Matusé az eléadéas egyetlen, a figu-
rat feds alakitdsa. A tobbiekrdl jobb, ha
minél kevesebb sz6 esik. Zsolnai Jlliat (a
gréfné) a moll hangokon, a tarsalgés je-
leneteken még atsegiti arutin, de aviharzd
szcéndkban - a rendez§ és a maga
szandékatol fuggetlendl - mér csak melo-
dréma-parddia telik téle; Méhr Agi (Su-
zanne) nem képes a Beaumarchais altal
meglepéen elhanyagolt szerepbe egy
szikranyi sgjat életet, Zsuzsi-reminisz-
cencid sem csempészni; Zborovszky
Andrea (Floresting), mint a magyar naivak
zbme, édeskés és halovany, Figaroként
pedig Galké Bence unott és bgjtalan jatéka
maér-mar a dilettantizmust strolja.

Emlitsik még meg: ha a rendez6 nem
is, 6nallo koncepciorol tesz tandsagot a
dramaturg, legalabbis feltehetéen az 6 le-
leménye a miisorfiizetben kdzolt kis fan-
tézia. mi lesz a szerepl6kbsl a drama be-
fgjezése utan? Bar a felvazolt életsors
folytatasok, afrikai 6serdovel, jeldletlen
szibériai sirral, apacazardaval, orgyilkos-
saggal, Danton, Robespierre és Napoleon
berancigélasaval eléggé hajmeresztéek, ez
végeredményben izlés dolga; az azonban
méar nem, hogy a szigno nélkili agytorna
azt a benyomast kelti a nézé-ben, mintha
érte (is) az (ezdttal) valéban artatlan
Beaumarchais felelne...

Nos igen: ezen az estén, a nagyrészt
Ures, kis részben unatkozo fiatalokkal
pettyezett nézétéren, megismerkedtiink
Beaumarchais A biinds anya cimii, eddig
felfedezetlen miivével. Kidlitottak egy
szOveget, ahogy az a mizeumban szoka
sos; csak persze a szinhdz-muzeum sokkal
tobb anyagi és erkdlcs tokét emészt fel,
mint a képzémiivészeti. Es ez a be-fektetés
sosem valik mitkdds tokéve.

Beaumarchais: A hiinds anya avagy A masik
Tartuffe (miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Forgach Andras. Dramaturg:
Upor Laszl6. Disdettervezs: Szldvik Istvan
m. v. Jelmeztervezs: Bozoki Marianne. Ren-
dezsasszisztens. Szabd Agi. Zenei munkatars:
Kalmar Péter. Rendezte: Gadl Istvan m. v.

Szereplsk: Matus Gyorgy, Zsolnai Julia,
Déczi Péter, Galko Bence, Méhr Agi, Zbo-
rovszky Andrea, Mikola Rdébert, Szegedi
Dezss, Szemén Béla

P. MULLER PETER

A , denaturalt” forma

Az Yvonne,
burgundi hercegné Kaposvaron

sériilt vagyok gy latszik a sirba
visznek...
A. E. Bizottsag

Az inkubdtorok steril, denaturdlt vilaga
tarul elénk Witold Gombrowicz Yvonne,
burgundi hercegné cimii dramdjabol.

Ebbe az inkubétorba, Ignéac kirdy ud-
vardba mint haziporszem (vagy mint
kérokozo) keril bele Yvonne, s kezdi ir-
ritalni e zart vildg valamennyi lakdjat.
Megjelenése allergiat valt ki mindenkibdl,
felbukkanasa, puszta léte folforgatja a
kedélyeket, megrenditi az addig biztos-
nak és megingathatatlannak vélt format.
De Yvonne-t nem lehet eltavolitani. Ha
méar egyszer bekerlilt ebbe a kdzegbe, ak-
kor csak egy médon lehet t6le megszaba-
dulni: € kell pusztitani. Ami ezlttal azt
jelenti, hogy lényét a kiralyi udvar nem
kirekeszti, hanem bekebelezi. Ahogy
Yvonne a darab végén az Unnepi asztalra
talalt kérészt. De amig 6 ebbe a halevés
be belefullad, addig az udvar 6t - hosszas
régodés utan, a vaogatott 6lési modok
tervezgetését kovetéen - koénnyedén le-
nyeli.

A dramaturgiai panel, melyre Gomb-
rowicz darabja épil, az idegen felbukka-
nasanak szituacidja. Ez az élettény min-
den esetben arra a konfliktusra épll, ami
az idegen jovevény és a fenndll6 kdzosseg
(csaléd, intézmény, véros stb.) kozott fe-
szll. Mert az idegen (ezért is nevezem
igy) mindig mas, kilonbdzs, eltérs, a
fennall6hoz képest devians. Ezért jut arra
a sorsra €z a jovevény az esetek tobb-
ségében, hogy a kdzdsség kiveti magabdl,
illetve elpusztitja. (Szamtalan példat le-
hetne erre sorolni: az Orpheusz alaszalltol a
Kakukkfészeken & a Totékig.) Yvonne
massaga lesz az a drdmal motivalo erd,
ami a linedris cselekményvezetésii darab
gépezetét elinditja és mozgatja.

Az Yvonne vilaganak sterilitasa, a kon-

textusdtdl megfosztott  kirdlyi  udvar
Gombrowicz  darabjd a  mrozeki,
rézewiczi  drémai  desztill&tumokkal

rokonit-ja, azok el6képévé teszi. Az
utédok miiveinek fényében még éesebben
mutatkozik meg Gombrowicznd a forma-
nak mint legy6zendé korlatnak a temati-
kus problémgja. Noha a mii még nem a
kozegét és gyokereit vesztett ird mive,

M&r az Yvonne-ban iS az az elvalotlani-
tott (mert 6sszefliggéseibsl kiemelt, in-
kubdtorba helyezett) val6sag jelenik meg,
ami az ir6 személyes |é&élménye is volt
huszonnégy esztendonyi argentin
emigrécidja idgjén. De ami, Naplojanak
tanlsaga szerint, nem az emigrans ta
pasztalataban alakult ki, hanem korabbral
eredt. Ezeket irja Naplojdban: ,Meg-
maradt bennem a val6tlansag érzése, és
igy - mindig valami »k0z6tt«, sohasem
valamiben - olyan voltam, mint az éar-
nyék..." ,Magamat igy tudnam megha-
tarozni: lengyel nemes, aki abban fedezte
fol sgjat |étezésének egyetemes értelmét,
amit a forméatdl (tehat egyszersmind a
kultarétol) valo tavolsagnak nevezhe-
tink." ,,Ha egészen sohasem |ehetek ma-
gammal azonos, az egyetlen dolog, ami
megmentheti személyiségemet a pusztu-
lastdl, az eredetiség puszta akardsa, az a
csokonyos igyekezet, hogy mindezek el-
lenére »én magam akarok lenni«, ami
egyébként nem tdbb, mint tragikus és
reménytelen lazadds a deforméacié -
len.”

A forma (a kultdra) Ignac kirdly udva-
réban az etikettben, az érintkezési-visel-
kedés szabdlyokban, ezek kifinomult
kotottségeiben manifesztélodik. Ez a fgj-
ta éet-, illetve természetidegen kultira,
az egyént a végletekig korlatozé norma-
rendszer azonban kitermeli a maga de-
viancidit. A forma maradéktalanul ér-
vényre juttatd és kifejezd kirdlyi parrol
kiderdl, hogy kulon titkaik vannak. Mar-
git kirdlyné verseket ir; Ignac kirdya Ka-
marassal egykor megerészakolt és haldl-
ba kergetett egy lanyt. A fid, a trondrokos
dlene szegll ennek a |éleknyomoritd
formanak, de ezt csak Yvonne megjele-
nésének hatasara tudja megtenni. Az
unott, enervalt, melankolikus Filép her-
ceghdl Yvonne (puszta |étével, format-
lansagaval) provokdjaki, hogy megszegje
a normékat, s felldzadjon - a forman
beltl! - aformaellen.

A cimszerepl6rél azt irja a szerzé, hogy
...Yvonne inkdbb biolégiai, mint szo-
ciolégiai lény... Yvonne az én sgjét
Utveszt6imbdl szarmazik, ahol ram tort
az emberi forma hatéartalan 6nkénye, fes-
lettsége, zabolétlansaga" A hésné, aki-
nek a kiraly az utolsd jelenetben adomé-
nyozza a Burgund hercegnéje cimet,
preszocialis |ény. Legprovokadbb ismér-
ve, hogy nem kommunika (legaldbbis
verbdlisan nem). Hatszor szélad meg a
darabban, s vagy egy-egy sz6t, vagy egy-
egy egyszeri mondatot ejt ki a szgjan.
Mint nagynénjeinek rola adott jellemzé-
sébsl megtudjuk: Yvonne-nak ,tdl lustaa
vére', s mivel 6 maga passziv, szinte
csak akornyezetének hozza val6 viszo-



nydbdl rgjzolddik ki (az olvasd széaméra)
alakjanak néhany konturja.

Yvonne meghatérozatlansadga, alakta-
lansdga, léttelensége azonban meghaté-
rozott |étet és alakot dlt az 6t megforma 6
szinészn porhlvelyében, aki ezittal, a
kaposvéari el6adashan: Csékanyi Eszter.

A kaposvari a darab masodik magyar-
orszagi bemutatdja, Veszprémben jét-
szotték el6szor 1983-ban, Krystian Lupa
rendezésében. Az Yvonne ésbemutatdja -
az 1933-as megirast és az 1938-as pub-
likélast kovetden - 1957-ben volt Varso-
ban. A hatvanas-hetvenes években tdbb
eurépai varoshan jéatszottak, rendezéi
kozott ott taldljuk Ingmar Bergmant.

A négyfelvondsos miivet Kaposvéaron
két részben jatsszak. A szinpadot nem a
bordd béarsony takarja, hanem egy fekete,
impregnélt, matt fényii orkanfiiggony. Ez
afuiggbny nem szétnyilik, hanem az utolso
jelenetig a szinpadnyilas jobb felsé sarka
felé hizzak fel, akkor pedig (a le-eresztett
fuggonnyel is elvalasztott jelenetek kozott
az elészinpadon tébbszér végigsétdo
lakdj, Hunyadkirti Gyorgy intésére) bal
felé, az ellenkez6 oldalon vonjék fel.

Az eléadast metrondmkoppanasok ve-
zetik be, s par taktus utén felcsendil a
(végig metrondmmal  kisért) kamara-
muzsika. Ez a hdzimuzsika majd a darab
végeén tér vissza, s ad zenei keretet az el6-
adasnak. A mésodik részt bevezeté zene
ugyancsak Utemjelzo ritmussal kezdédik:
dobsepriisurrandsok adjak meg a meg-
sz6laé dzsessz szvinges Utemét. (Zene:
Fuchs Laszl6.)

Ascher Tamés rendezé tablOképpel
inditja az el6adast. A kirdy és kisérete itt
a fuiggony felvonasakor mar a szinen al,
és a szinpad jobb oldalan tomérilve gyo6-
nyorkodik a naplementében. A hattér-ben
kék léggdmboket tarté fiatalok gyo-
nyorkodnek az udvartartashan. (Ma van a
nemzeti Ginnep.)

A szinpadot a hideg szinek uraljéak.
Khell Zsolt diszletében minden mar-
vanybol van, a padl6, a parkbeli padok, az
apro szokokdat s a monumentdlis hatso
falak, illetve oszlopok. A szirke kulon-
btz6 anydata és a fekete a dominans
szinek - éppagy, mint Szakéacs Gyorgyi
jelmezeiben. A diszlet egyszerre idéz var-
belsét és - szdmomra - egy (munkés)
parthézat, amely utébbiak, mint tudjuk,
kedvelik a monumentalitast és a mar-
vanyburkolatot. Nincs azonban ebben a
hideg és steril térben semmilyen jelkép,
jelvény, szimbélum, ami az ignéci udvart
didaktikusan egyeditené. Az csak a nézé-
rél &rulkodik, hogy mire vél raismerni e
szinpadi vilég lattan.

Az adivat és elegancia, amely az ud

Csakanyi Eszter (Yvonne) és Bezerédi Zoltan (Innocent) Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegné cimi
eléadasaban (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

varbéli holgyek kosztimjeit és az urak ol-
tonyeit jellemzi s az eléadas egyéb apré
jelei pontosabb (de nem egy iranyba mu-
tatd) referencidkkal rendelkeznek. A
nyitokép naplementére vonatkozé repli-
ka utan nyomban betoppan a koldus
(Kamondy Imre), aki ,némi segélyt" kér.
(Megjelenése  dramaturgiailag  éppoly
rejtélyes, mint Tiborcé Il. Endre palota
jédban.) A koldus nyakdban az MN-ben
rendszeresitett csajka, ebbe hullanak a
kirdly garasai. Az els5 idegen, az els mas
(a koldus) csak el6késziti az igazi idegen
megjelenését. Es ezt készitik elé a szinen
asuhand, ébiciklizé holgyek is, akiktsl a
hercegnek mar cstmdre van, és két ba
ratja unszolésa ellenére rgjuk se hederit.
Iza (Nagy-Kalozy Eszter), az egyik ud-
varholgy, szivarvanyszinii vattacukorral
érkezik, s csabosan csipeget beldle, am
Filép herceg (Quintus Konrad) figyelmét
jobban felkelti a két nagynénjével
felbukkano , torzszil tt".
Az Yvonne-t jatsz6 Csakanyi Eszter

fekete-fehér apromintas-viragos ruhéa-

ban, fekete, pantos lakkcipében, barna
pamutharisnydban és barna svajcisap-
ké&ban van, kezén szirke pamutkesztyii,
csukléjan borszijas karéra. A nagynénik
(Kristof Kata és Czaké Kléara) kis papir-
tanyéron virdit hoznak, s amikor lelilnek
az egyik marvanypadra, szépen a mustér-
ba martogatjak és harapnak. (Ok is Uinne-
pelnek.) Yvonne azonban nem eszik: fo-
gadja az 6t éré atrocitasokat. FUlop, aki-
b6l a lany - puszta megjelenésével,
létével - a legerésebb reakcidt valtja
provokalja ki, Ugy jelenik meg Quintus
Konréd alakjdban és alakitasaban, mint
egy, aforman belll a maga formétlans&
gaért ,kiizds" hés. Ezt a kildnbdzni va-
gyast az Oltozéke is jelzi: a tobbiek jol
szabott 6ltonyével ellentétben 6 fekete,
béleetlen kabétot visd, ebbe burkolézik,
és hgjzata sem az udvaroncok formésra
stuccolt frizurgja, hanem dus sorény.

A herceg - akiben Gombrowicz Hamlet
alakjanak parédigét is megirta - a ka
posvéri elbadashan is visszautal a Ham-
letre. Quintus Konrad, aki az évad tan(-



saga szerint Méaté Gabor szerepkorét
folytatja, ugy unatkozik, Ugy hever el fe-
kete kopenyében a (marvany)padon,
ahogy Mété Gébor tette az Ascher ren-
dezte 1983-as Hamletben, amikor pok-
récban Uldogélt és hevert egy kétlabu
deszkapadon.

A kontextusatdl megfosztott torténet
szinpadi megjelenitésében Ascher tovab-
bi konkrét jelekkel pontositja az esemé-
nyek kézegét. A herceg lakosztadlyaban (a
mésodik felvonasban) bimbamcsengé
hangja jelzi a vendégek érkezését. A ven-
dégek - a Kamarassal az élen - fehér
sportoltdzetben, tenisziitokkel és -lab-
dakkal jonnek szemiigyre venni Yvonne-t.
Aki ezt megel6zéen jelét adta annak,
hogy , csupa szenvedély, pokoli kivanas"
Csakényi Eszter ebben az €l6z6 je-
lenetben a marvanypadon elérecsliszva-
elfekve a mellét markoléassza, majd boké-
ig tolja pamutharisnygjat, és szétveti ala
bat - kifejezvén Fulop iranti vagyodasét.

A megal&ztatas, amelyben eddig is ré-
sze volt (sapkdjat Cirill, Sztarenki Pal le-
kaptardla, italt csurgatott a fej ere) tovabb
fokozodik. S e folyamat csticspontjan,
szorongasaban  és megal azottwgaban
dltédban Gsszevizeli magat. A técsét - az
érkez6 vendégek belépése elétt - Va-
lentin, a lakdj torli fol. A teniszruhas tér-
sasag mogott megh(zodik a velik érke-
zett Innocent (Bezerédi Zoltan), és csak
akkor merészkedik €l6, amidén az ifju
holgyek és urak, kiszérakozvan magukat
Y vonne-on és a hercegen, tavoznak.

Innocent (beszél6 név, a. m.: artatlan)
ebben az eldadasban ugyancsak sérilt:
biceg, jar6géppel megy, jobb labat min-
den Iépésnél hizza maga utan. Innocent
Yvonne tarsaként jelenik meg: dsszeille-
nek. Bezerédi Zoltannak nemcsak moz-
gasaban, hanem tekintetében és arckife-
jezésében is a kisebbrendiiségi érzés tik-
rozédik. Yvonne-nal ellentétben 6 igenis
kommunikél, megjelenésének oka is az,
hogy visszakdvetelje maganak a lanyt, s
tiltakozzon a herceg kegyetlen jatéka el-
len. ,,Csak arrél van sz0, hogy én szere-
tem 6t.."-mondja. ,Szeretjik egymast,
mert 6 ugyanigy nem tetszik nekem,
ahogy én neki, s igy egdlban vagyunk."
Innocent barna olténye is jelzi 6sszetar-
tozésdt Yvonne-nal, akinek sapkdja és
harisnydja ilyen szinii - mas az udvarban
nem hord barna ruhét.

Az el6adasnak ebben a jelenetében
Csakanyi Eszter sokkal felfokozottabban,
agresszivebben reagal, mint a darabban,
ahol csupan raivolt Innocentre: ,Mars
innen!" Yvonne itt nekiront hédol¢janak,
aki - nyomorék ldba miatt - a foldre
zuhan. A duhkitorés  (melynek
ellenpontja Yvonne-nak a herceg iranti
néma szerelme) a hésné megnyilvanulg&
sainak cslicspontjat jelenti. Ez az artiku-
ldatlansag hatarén alo Uvoltés épplgy
Yvonne nyelven inneni, nyelv alatti voltat
fejezi ki, mint 6rokos, irritald hallgatésa.
A kitorés ilyetén bemutatasa megerdsiti a
hésné preszocidlis, animalis voltat. Ez a
duhkitorés vezeti el a herceget ahhoz a

Jelenet az Yvonne, burgundi hercegné kaposvari eléadasabél

felismeréshez, hogy 6 Yvonne édtal sze-
retve van, s €z a birtokoltsag inditja €
benne a végyat, hogy megszabaduljon
»Szerelmesétol” .

A kaposvari el6adas mésodik felének
kezdetén a kirdyi szll6k mér nagyon ide-
gesek. Ami addig tréfanak, ifjui szeszély-
nek tiint (hogy Fulop kikezdett ezzel a
tramplival), az kezd komollya valni.
Yvonne, aki mustért tunkolo, virdizé
nagynénjei kozott mar elsé megjelenése-
kor sem evett, itt sem fogad el semmit az
6t kindlgat6 ,, 6romszil6ktsl", hidba tuk-
maljak ra a legkiilonb inyencségeket. Ez
az idegesség lesz Urra Ignacon (Jordan
Tamas), amikor - bétoritas céljabdl -
kettesben marad Mutyulival (ahogy 6
Yvonne-t nevezi). A lany halgatésa a
robbanésig fesziti (a hallgatas, a reagalés
megtagadasa novekvé frusztréciét jelent
a kornyezetnek), s végll Uvoltve Yvonne
torkanak ugrik, elkezdi fojtogatni - csak a
Kamarés (Lukéats Andor) tudja megfé-
kezni.

FulOp herceg iranti vonzalmardl 1za itt
mér az eléadas kezdetén, Y vonne felbuk-
kanésa elétt jelt ad, s igy nem meglepgs,
hogy az ifju vele ,csalja meg" jegyesét.
Nagy-Kabézy Eszter |za szerepében nem
pusztan targya FlUlop szeszélyének, ha-
nem életrehivdja is a kapcsolatnak. Ezt a
rendezés azzal is jelzi, hogy a (Gombro-
wicz dtal is a szinen tartott) udvarholgy
érzelmileg involvalva nézi végig a falak
szegletébdl a kordbbi torténéseket. Ami-
kor Fulop itt varatlanul, el6jaték nélkdl




Csékanyi Eszter a kaposvari Gombrowicz-eléadasban (Fabian Jozsef felvételei)

azonnal szgon csokolja, akkor a lany tet-
tetett tiltakozésa inkdbb csak az etikett
kedvéért hangzik el. Testi kontaktusuk
koreografigja az (argentin) tango |épése-it-
fogasait is felidézi.

Az utolsd felvonas az Yvonne elpusz-
titaséra valo készllédés jeleneteibsl al.
Az eléadas egyik legkomikusabb része
Molnar Piroska Margit kiralynéjanak
g szakai monolégja, mely kidomboritja az
alak parodisztikus kapcsolatat  Lady
Macbethtel. Jan Kott allapitja meg, hogy
az Yvonne-ban Gombrowicz ,,a Hamlet és
a Macbeth remek parddigét irta meg...
Gombrowicz hései szaméra Hamlet és
Lady Macheth magatartasa csupan
sztereotipia, darc, amelyet a helyzet
kényszerit rgjuk". Molnar Piroska suhogo
haléruhgjaban nemcsak a shakespeare-i
alak kisszerii méasat idézi meg. A koltsi
dilettantizmus (és ennek karika-tirgja),
tovabba a lekizé teatralités parddiga
egyarant jellemzi € szakai jelenetét.

A szinvildg az utolsd képben az addig
uralkodd sziirkébol feketébe vélt. Az ud-
var bali oltézéke egyuttal gyaszruha is.
Csak Yvonne van fehérben, lenyalt, szét-
alé voros hagjdban is nagy fehér masni. Es
Fulépre adnak még fehér szmokingot,
midon lell a hosszi asztalhoz. (A kirdly
még mindig rovid hazikontosét visdi.) A
tovabbra is néma lany rémilten vérja a
véget: nem akar enni, de nem is tiltakozik.
A kell6 érzelmi nyomas hatésara enni
kezd, s szolgdatkészen megfullad, amikor
fenyegetéen rarivallnak, hogy a kérasz
szdlkaitol megfulladt! Csakanyi Eszter
felvergddik az asztalra, vonaglik

néhanyat, majd az asztal végében hanyatt
terill, feje és karja lecsiing. S amikor a ke-
rekeken gordilé hosszd asztalt a lakdjok
dforditjdk, s a lany a szinpadnyilasra me-
rélegesen a néz6kkel szembekertiil, lassan
kifolyik a szgjabdl a mértas, lecsiings
arcan a a szemgodrébe.

A zaréképben a rend és az udvari forma
helyredll. A nyitoképhez hasonléan itt is
tablét [&tunk. A térdepl6 udvar képe akkor
lesz teljes, amikor a halott Yvonne kordl
térdel6k kdzé Fildp herceg is hajlando
lesz leereszkedni - mivel ,igy szokas'. A
forma gy6z a formatlansag felett. A
denaturdt forma felfalja az amorf,
természeti 6szténlényt, s a renitens ifjd -
igaz, egy €let arén - beilleszkedik az eti-
kettbe.

Ascher Tamés rendezése és az eléadas
latvanyvilaga kulonos elegyét adja egy
meseszerti és redis, elvont és naturdis,
groteszk és mikrorealista, abszurd és do-
kumentalhat6 valdsagnak. Ez a vilag igy,
ahogy Kaposvaron megjelenik, semmivel
sem azonosithatd maradéktalanul.
Gombrowicz kilvilagtdl megfosztott, de-
naturalt konstrukciéja nem kap direkt
vonatkozasokat. Mégis érzékelheté a mii
konkrétsaga. De minden leforditas, ,, néven
nevezés' azonnal megdiné a darab és az
el6adas kilonos jellegét. Az torténne, ami
ellen a szerzé a leghevesebben tiltakozik:
behelyettesitenénk az Yvonne vilagat
valami konkrétummal (Lengyelorszaggal,
a szabadsdggal, a monarchidval stb. -
ahogy az eddigi értelmezések teszik). A
Kamaras monoklija, a léggdmbok, a
bimbamcsengé, az 6ltdzékek és a bitorok,
terek stilusamind

més-més kozegre utal. Ami az eléadas
Osszképeként megjelenik, az mégsem egy
sok helyrél Osszeszerkesztett eklektikus
kbzeg, hanem egy azonosithatatlan, de
mégsem ismeretlen vilag. Ebben a pre-

verbalis, megnevezhetetlen (&dmde ér-
zékelhetd) vilagban a kaposvéri el6-adas
nemcsak a darab egészének és
Gombrowicz stilusanak egyik jellegze-
tességét képezi le, hanem a cimszerepld
azon tulgjdonsagéét is, hogy ez az alak
valami nyelven tdlit (vagy innenit), de
mindenesetre fogalmilag nem definial-
hat6t jelenit meg.

Az értelmezés fogalmakkal operd. Ez a
megkozelités - a fogalmi é&tforditas -
azonban ez(ttal nagyon sérilékeny, gy
latszik. Az eléadés leirasa tobbet &rul € a
[ényegrél, mint egy - ez esetben szilkség-
képpen trividlis - magyarazat. Az Yvonne,
burgundi hercegné kaposvari eléadasa
kitiné produkcio, szinhdzi miialkotas,
eredeti, ontdrvényl, sajét stilusvilaggal
rendelkezé mii, mely érvényesen és hiven
szolaltatjia meg Witold Gombrowicz
milvészetét.

Witold Gombrowicz. Yvonne, burgundi her-
cegnd (kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Padyi Andrés. Zene: Fuchs
Lészl6. Disdet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakécs
Gyorgyi m. v. Rendezg: Ascher Tamés.

Szereplok: Csakanyi Eszter, Jordan Tamas,
Molnér Piroska, Quintus Konréd, Lukéts An-
dor, Nagy-Kdal6zy Eszter, Sztarenki Pal, Csapo
Gyorgy, Bezerédi Zoltan, Hunyadkirti Gyorgy,
Kristof Kata, Czako Klara, Krum Adam, Rozsa
Tibor, Koml6s Istvan, Kamondy Imre, Lugosi
Gyorgy.



KOVACS DEZSO
Sar és vér

Az Othello Kaposvéaron

Nevezetes Othello-értelmezésében Jan
Kott Victor Hugo romantikus tragédia-
felfogasat idézi: ,Az §szaka szerdmes a
nappalba. A sotétség szereti a hajnalcsil-
lagot, egy afrikai rajong egy fehér néért."
Acs Janos kaposvari Othello-interpre-

animalis jelképiséget akndzza ki a maga
fizikai valdsagaban olykor mar-mar bru-
talis egyértelmiiséggel. Jan Kott nyoman
nem szamit Ujdonsagnak az Othello allat-
szimbolikgjara hivatkozni, de az mar egy
bonyolultabb kérdés, hogy az animdlis Iét
jelképrendszere hogyan épill be a szerep-
6k gondolkodasdba, s mindezt hogyan
lehet dramai akcidkban é&brazolni a
szinpadi megjelenitésben. Annyi biztos,
lehetséges és koherens ,olvasat" az,
amelyet ez az eléadas ny(jt: a testiség, az
Osztonvilag kdzéppontba alitésaval meg-
valtozik a jaték tétje, s nem Othello ide-
gensége, kivetettsége kertl a drama cent-

Lukats Andor (Othello) és Nagy-Kal6zy Eszter (Desdemona) a kaposvari Othelléban

téciéjaban nyoma sincs a romantikanak -

miért is lenne, amikor azok a viszony-
rendszerek, amelyekben ez a féltékeny-
ségi drama lgjatszodik, s amelyek tobbé-
kevéshé kortarsiva képesek athangolni a
drama konfliktusait, korantsem romanti-
kusak, hanem nyersek, kegyetlenek,
mondhatni brutalisak. Ez a gazdag asszo-
ciécids mezét |étrehozo elbadds nem az
Othello idegenségére alapozott tarsadal-
mi drdmét bontja ki a darabbdl, még csak
nem is a szerelem s a féltékenység korta-
lan dilemmait analizadlja, hanem az érzé-
kiség tudattalan, sotét régidiba szl aa
pokoljarésra, a homélyos 6sztonvilag, a
bioldgiai 1ét rejtelmeinek miikddését ke-
res staldjameg afekete bérii férfi safia
tal fehér n6 tragédigjaban.

A rendezdi értelmezés autentikussaga
elvitathatatlan: joszerével nincs egyetlen
akciésor vagy motivum az eléadasban,
amely ne a dramatestbél emelédnek ki:
Acs nagyon pontosan és kovetkezetesen
épit Shakespeare darabjanak ,animdlis’
vonulatéra, adramét at- meg atindazo

rumaba, s nem is az abiolégiai tény, hogy
a mor fekete borii férfiként hoditott meg
egy ifju velencei arisztokrata lednyt.

Othello e felfogas szerint elsdsorban
nem gyézedelmes hadvezérként szerelmi
sikereket elkonyvelg férfi, aki, mint a
drama szbvegében dl, tenger szenvedé-
sével és hostetteivel hoditja meg a fiatal
Desdemona szivét. Othello elsgsorban
biolégiai 1ény, olyan férfi, aki feltehetd-
leg éppen férfiti kilonlegességével szerzi
meg Desdemonat, aki torténetesen fiatal,
tapasztalatlan és erényes velencei lany.
Hozza képest Desdemona, szemben a
tradiciondlis értelmezésekkel, méar-mér
sziizies, éteri tisztasagu bakfis, és korant-
sem érett, érzéki no, akit éppen felfoko-
zott érzékisége taszit Othello karjaiba
Nem: Desdemona e jatékban az a kivéte-
les érzékenységii lany, aki valdszinileg az
elsd testi kapcsolatot, mint az érzékiséget
felszabaditdé magikus er6t tapasztaja
meg, de azt - partnere szerecsensége mi-
att - mindjart tarsadalmi devianciakeént

kénytelen atélni, s mivel erényes és be-
csilletes, e deviancia mellett hiiséggel ki-
tart, barmi &ron is megval6sitja szerelmét
amorral.

Acs Janos darabértelmezése ekként
természetesen elsésorban a szereposztas
ra alapozodik: az Othello jatékkonvenci-
6itol alaposan eltér a fiatal-szlizies-toré-
keny Desdemona figurgja, aki nem per-
zsel6 szexualitésaval, hanem éteri tiszta-
sagéval és ifjui fertézetlenségével vonzza
magéhoz a sikeres hadvezér Othellot. Azt
a férfit, aki ba&r nem eredendéen buja
természetii, de Osztoneinek engedelmes-
kedve €@, s testi vagyait a maga természe-
tességében kivanja beteljesiteni  mint
biologia [ény.

Az |. felvonasban Jago fellarméazza
Desdemona apjat, Brabantiét, s megva-
dolja Othell6t elétte, hogy vajékossaggal,
kuruzslassal vette le |abardl alanyt, hiszen
€z a kapcsolat ,a természet rendje ellen
val¢'. Kilonféle és vatozatos 4lat-
hasonlatok hangzanak el, még miel6tt
Othello a szinre Iépne: ,berber csédor
hagja meg a lanyod", ,vén fekete bak
erdszakolja fehér godolyéd”, de a ,pa
réazna morrél" elhangzik az idegenség, a
»hazétlan bitangsag" vadjais.

Mikor Othello, els megjelenése utan,
csak ugy ,beugrik" kedveséhez egy répke
egylittiétre, Ugy érkezik vissza a szinre,
mint egy duhaj, kicsapongd férfi., aki
elégedetten tavozik az alkalmi nécskétdl,
kénnyii, kiados szeretkezés utan, mint egy
nyUjtézkodd him, amely meg-hégta a
néstényt: e pillanatban kétség-kivil van
benne valami animélisan dszténszerii. Se
logikét folytatja s aknazza ki a rendezés,
amikor a gyotré féltékenysegbe zuhano,
addig péztalanul egyszerli, de katonasan
kemény és nemes tartdsl hadvezér
Othell6bdl eéhivia a  vinnyogé
Osztonembert, a berber imékat zsolozs-
mézo, alativa torzult ,afrikait”. Mert tit-
kokat rejt a figura, s van annyira 6sszetett
jellem ez a Shakespeare-alak, hogy még
ez az értelmezés is ,belefér”. Mintha csak
Jago Onmagat  kutatd  dnvalomésa
ismétlédne meg személyiségében, csak
éppen nem a tarsadalmi, hanem a biol6-
giai szerepkonvenciora vetitve: ,Nem az
vagyok, ami."

A dramaértelmezés e maédja pontosan
azdltal vaik halatlanul izgalmassa -
szinpadi megval6sitasdban pedig némi-
képp felemassa és ellentmondasossa -,
hogy e kérdéskort, az észtonvilag huma-
nizalhatésaganak problematikdjat szinte
teljes komplexitasaban veti fel. Kicsoda ez
az Othello val6jdban? Mitikusszérnyeteg,
aki val6ban megbabonazta a mit sem sejté
iff Desdemonat? Vagy csapdaba esett
ferfi, akit leggyengébb pontjan



megérintve forgat ki emberi mivoltabdl az
djasul intrikus Jago? Netédn szexudis
deviancia rabja, aki igy kompenzal, még
az elért-megval 6sult szerelemben is?

A jatéknak persze Desdemona €l6-
adésheli alkatatdl s kettéjik bonyolult vi-
szonyrendszerétdl lesz efféle tétje; hasonlé
dilemmak ugyanigy jellemezhetik a lanyt
is, mint 6t, mert Desdemona itt nem érzéki
né, hanem tapasztalatlan, serdilé lany -
am akkor miféle biolégiai kotel ékekkel
lancolhat magahoz egy érett és tapasztalt
férfit, a hadvezérként méar sokat probalt
Othell6t? S ha kettsj ik tarsadalmi szinten
deviansnak miné-sitett kapcsolatét nem az
Ontudatlan és iranyithatatlan szexualitas
tartja 6ssze, akkor milyen eré lancolhatja
6ket egy-mashoz?

A kaposvari Othello-tragédia alapvets
mozgatérugdja megis az érzékiség, a sa-
jatosan értelmezett hbiologikum: testek
érintése és érintkezése hordozza a dramét;
a bérfellletek héje és kiparolgasa, a
rejtegetett és elfojtott Gsztondkkel valo
viaskodas jelenti az igazi sorstragédiét.

Acs elgjatékot illesztett a drama elé: a
l&sz0lag kedélyes jatékban Othello és
Jago birk6znak egyméssal az egybegyiilt
udvari nézék elétt, a meztelen felsstestek
parharcat Othello koénnyedén nyeri, majd
mindkét harcos lemosakodik a szinpad
eléterében 4Al6 viztécsaban. Desdemona
megvadolasa idején Jago nem véetlendl
figyelmeztet ra, hogy Desdemona a
csabito , kezét simogatta’, , kozel volt az
gkuk, a leheletik Osszeolvadt". A
visszaérkez6 Desdemonédt kézen fogva
vezeti Cassio, s ez a kézfogés valdban
tébb, mint az Urnének kijaré katonai
tisztelet: az ifju hitves belefeledkezik az U
- és szép férfitestbe, s ahogy magéhoz
vonja Cassi6t, az méar-mar folér egy
folkinalkozéssal.

Az érzékiség hatalméanak persze van-
nak nyersebb és brutdlisabb megnyilva-
nulésai is az eléadashan. Mikor Jago mér
Othello lelkébe csepegtette a féltékenység
mérgét, szoévatasuk kozben lepelle
letakart radon Ulddgélnek. Ahogy Jago
ovatosan felhajtja a leplet, lathatova valik,
Othello ldba kozétt, e rad, mint egy
eléremeredé fehér fallosz. Othello a vad-
dlat dihével és iszonyataval veti magét a
foldre, hogy sarra mézolja feketére a
megidézett érzéki szimbolumot: a zaszl6s
frivol j&éka faji alsobbrendiiségi érzését
erdsiti, s azon a pontjan tamadja meg, ahol
Othello tudja, hogy tehetetlen. (Emez
epizodnak persze sokféle jelentése és

értelmezése is lehetséges - ez
hozzétartozik Acs rendezésének asszo-
ciéci6s gazdagsagahoz.)

A mort 6riiletbe kergeté6 mérgezé fél

Kulka Janos (Jago) és Sztarenki Pal (Rodrigo) Shakespeare tragédidjanak eléadasaban

tékenység cslicspontjan Othello mar-mér
allativa torzultan szokdécsel a szinpadon,
fol s le rohangd, valamiféle 6si, barbar
nyelven magikus szavakat mormol, esze-
[6s tekintettel. Majd zészldsdra témad,
sarba birk6zza, s szinte onkiviletig ra-
gadtatva magat, a sarbdl felemelkedve
egy néi figuréd mézol a szinpad bal oldali
el6terében al6 hofehér gjtéra A félté-
kenység kezelhetetlenné teszi indulatait;
Othello olyan természetfeletti (és biolo-
gia fogantatast) erével &l szemben,
amin méa& nem tud uralkodni. ,Vatoz-
zam kecskebakkd' - mondja még korab-
ban arra utalva, hogy Ugysem hiszi €l az
aljas ragalmakat felesége hiitlenségérél; s
Acs valoban vinnyogé kecskebakka fo-
kozzale a mort.

Az eléadas Othello, Desdemona és Ja-
go egymashoz valo viszonyéra koncent-
rdl, s szinte jelentéktelenné sziirkiti adra

ma hétterét: az epizodfigurdk megjeleni-
tését. Atértékelddik igy az egész tragédia
viszonyrendszere: a jOképii Cassio pél-
daul aig-alig érzékeltetheti, mitsl lesz
olyan szenvedélyesen és hirtelentl fenn-
tartas nélkldli Othello féltékenysége,
miként Rodrigo halvany végyakozasa
Desdemona utan is csokkenti a zaszlos
intrikdlasdnak , hatékonysagat". Tobb-
ségilkben elnagyoltak, kidolgozatlanok
az epizédfigurdk s azok a szituéciok is,
amelyek a fészereplé dréméjét , kordl-
rgjzoljak”, s ez tébbnyire nem a szerepek
alakitéin mulik, hanem azon, hogy ennyi
teret s nyomatékot kapnak a jatékban.
Harom, szamos emlékezetes pillanatot
hozd, egészében mégis ellentmondésos
szerepformalas hordozza a nagyivii ren-
dez6i koncepcié felemés megval Gsulésat.
Lukdts Andor Othellgja se nem mélto-
sagteljes, se nem esendé és szanando fi-



gura: olyan férfi, akin eluralkodik a mo-
nomania, s lassan, majd egyre viharosabb
gyorsasaggal elvesziti onkontrolljét, és
dlati 1énnyé torzul. E folyamatot Lukéts
roppant precizitassal és kidolgozottsaggal
jeleniti meg, jécskan feledtetve, hogy ez a
végkifeletében tragikus alak nincs igazan
a testére szabva. Talanyos és rész-ben
kibontatlan marad viszont viszonya
Desdemonaval: az, hogy miért vonzodik a
lanyhoz igazan, s azt sem tudjuk meg,
miért bizik vakon zaszlésdban. (Mindeh-
hez hozza kell tenni, hogy Shakespeare
miivében - e ponton is - jocskéan vannak
»Kitoltetlen helyek". Am a szerepforméa-
l&snak és a rendezéi értelmezésnek pon-
tosan ezekre a dilemmékra kellene mar-
kéns és erételjes valaszt adnia.)

Desdemona szerepében Nagy-Kabézy
Eszter hamvas, (de, bgjos velencel le-
anyz6t forma: ez az ifju né egyszerre
gyermek és érzékiségét probagatd asz-
szony. Pontosabban a gyermekbdl hirtelen
érik névé, de ugy, hogy kdzben mind-
végig megoérzi gyermeki naivitésat is. A
hirtelen jott szerelem magaval ragadja,
gyorsan kell felnétté érnie - de érzelmileg
még felkésziletlen az asszonyszerep-re.
Igy aztén leginkabb kiszolgdtatott ifju
hitvesként és noként értetlenil szemléli,
mi is torténik vele. Még csak dlig izlelte
meg az érzékek mamorat, még vagyakoz-
na mas férfira is (Cassiéval nemegyszer
egymason feledkezik a tekintetiik), de mar
hiiséges asszonyként kell kitartania s
védekeznie Othello  féltékenységével
szemben. Ennek az ifju Desdemonéanak az
a tragédiga, hogy alig-alig ért meg va-
lamit az egész draméabdl, ezért aztdn nem
is igen retten vissza férje eszelés félté-
kenységétsl. Még akkor sem tamad fel
védekezd €életdsztone, mikor mar kozvet-
len életveszélyben van. Artatlanul, 1élek-
ben sziizen, riadt naivitassal szenvedi € s
asszisztélja végig értelmetlen, ostoba ha-
laat.

Jagét Kulka Janos jétssza, konnyed
eleganciaval, folényes intellektudis
vértezettel. (A szereposztds e ponton a
legsikeriiltebb.) Kulka zaszlésa nem nagy
formaumu intrikus, inkdbb sima modord,
alattomos, rédmends gazember. Szinte
logikai feladvényként dlitja az Gjabb és
Ujabb csapdékat Othellénak, jatszik,
mikézben maga sem tudja, mit akar elérni.
Taan azt, hogy megsemmisitse Othell6t?
Talén, hogy asszonyt kapjon az asszonyért,
hiszen az is felsglik elotte, hogy Othello
az 6 feleségét is el-csabitotta. Kulka
JagGja Uresen, On-céldan és kisszeriien
gonosz - és paradox maodon ettsl lesz
igazan kortérsian félemetes -: szivacs,
amely magédba szivja az élet mocskat, de
ki is okadja magabdl

azonnal a szennyet. ,Mag nélkili" sze-
mélyiség, de szamitd, cinikus és veszélyes
is tud lenni. Ez a szerep kindlkozott fel
neki, hogy tébb |ehessen 6nmaganal, hogy
meglelhesse azt, ami. Amikor Othello mar
gyilkosan féltékeny Desdemonara, Jago
adszentll vigasztaja az aszszonyt, egy
percre hozzasodrédik, meg-érzi a testét is,
majd a gyorsan szétszakadt Olelés utan
onanizdlasba oltja vagyat. Ez a Jago olyan
figura, aki igazdbdl nincs is - mégis 6
mozgatja e vilagot, sigy hitelesigazan.

A szinpadot a harom foészerepl$ jatéka
uralja, a kisebb szerepek alakitoi - olykor
dramaturgiai stlyukndl is- halovanyab-
bak: Quintus Konrad Cassidja, Sztarenki
Pal Rodrigdja nem neheziti meg tllsa-
gosan Jago arméanykodéasét. Koltai Rébert
Brabantioként aggodé apa, Adorjani
Zsuzsa Emiliga hiiséges és aszszonyat
félts, jozan érzékii tarsalkodons, Magyar
Eva inkébb féltékenységével ki-tiing, mint
kdzdnséges utcand.

Hogy a kidolgozott és gondolatgazdag
rendez6i  koncepcid, az olykor szépen
megoldott szerepformélésok, a lenyiigtzé
lavany (Menczel Roébert munkga), a
jelmezek puritan elegancigja (tervezsjuk
Torday Hajnal), a hangulatfesté-hangu-
latteremté  zenei  héttér  (zeneszerzé:
Mértha Istvan) és a kiting, Kardos
LészI6éndl keményebb, érdesebb fordités
(Edrs Istvan munkda) Osszességében
mégsem eredményezett revelativ ergil
eldadast, annak oka, ugy vélem, a jaték-
intenzitas hianyaban s a szituaciok idérél
idére elnagyolt kidolgozasaban keresends.
Mintha csak nem gyézte volna a rendezé
kell6 eréllyel és precizitdssal meg-
valbsitani azt, amit eltervezett; igy aztan
nem teremt6dott olyan feszilltség, amilyet
e vadéjdban kegyetlen és brutdlis jaték
megkdvetelt volna. (Az (j forditasban a
Desdemonat illeté vad végig: , kurva'. A
régiben maximum ,piszkos lotyo...")
Annyi azért igy is kiderUlt: az 6sztbnvilag
homalyos régidiban  hagyott —még
felfedezni valOkat ez az el6adés.

William Shakespeare: Othello (kaposvari Csi-
ky Gergely Szinhéz)

Forditotta: EOrs Istvén. Disdet: Menczel
Rébert. Szcenika: Zsanda Zsolt. Jelmez: Tor-
day Hana m. v. Zene Martha Istvén.
Segéd-rendezs: Tombor Zsuzsa. Rendezs:
Acs Janos. _

Sereplsk: Lukéts Andor, Koltal Robert,
Quintus Konrad, Kulka Janos, Sztarenki P4Al,
Dénffy Sandor, Csapb ('Elybrgy, Krum Adam,
Hunyadkirti Gyorgy, Nagy-K&ozy Eszter,
Adorjani Zsuzsanna, Magyar Eva, Lugos
Gyorgy, Anger G?/_C')r%\y, Lukécs Zoltan,
Nemedi Arpad, Ottlik Adam, Téth Géza.

PALYI ANDRAS

Kdzhely és varazslat

Janusz Glowacki és a Svabbogar vadaszat

1

Janusz Glowacki nevét ndunk mind ez
ideig nem sokan ismerték, holott az
elmilt évtizedek lengyel irodalmanak
egyik izgamas, vitakat kavaro, érzé-
kenységeket sérté alakjardl van szo, aki-
nek karrierje minden ellentmondasossaga,
paradoxonjai  és bakugrasai ellenére
bizonyos értelemben tipikusnak is ne-
vezhets. Kézenfekvé a parhuzam Roman
Polanskival, aki csak 6t esztendével ido-
sebb, mint az 1938-ban  sziletett
Glowacki. Polanski tudvalevéen mar ifju
fill mesként azzal hivta fel magara a
figyelmet, hogy kilonds eérdeklédéssel
viselte-tett a dekadencidra hajlé d- és
valodi mivészkorok és a hamisitatlan
alvilag irant; Glowacki a hatvanas évek
elején publikalt elsd elbeszéléseiben nem
kevéshé varsdi bohémek, aranyifjak és
csavargok irojaként hivja fel magara a fi-
gyelmet. Igaz, amikor els6 novellaskotete
megjelenik (1968), Polanski mar Hol-
lywoodban filmezik; de ami késik, nem
mulik: a Szolidaritds betiltasa utén 6 is
Nyugaton marad, s néhany év mulva fé-
nyes dramair6i sikereket arat az Ujvilag-
ban, ami emigrans irénak igazan ritkan
adatik meg.

Kuldn érdekesség, hogy Glowacki
odahaza nem is nagyon irt dramat, sokkal
inkébb novellistaként és filmirdként futott
be. Andrzef Wajda Légyfogdja (1969) is
az 6 novellgabdl késziilt, s tdrténetesen
ez a novella lett egyetlen magyarul
megjelent elbeszél éskitetének, a
Légyvadaszatnak (1973) is cimado irasa.
A hetvenes évek kozepe t§jan érdekl6dése
a dramatikus miifajok felé fordul, tébb
hangjatékot és szinmiivet is ir, némelyiket
el6adjak, de sikert nemigen arat vellk. Az
ekkoriban kittiné riporteri és publicista
eréket alkalmazo, varsdi Kultura hetilap
munkatérsa (olyan kollégd vannak itt,
mint Ryszard Kapuscinski), S
tagadhatatlan, hogy a ,hivatalos' sajtén
belll ez az organum tekinthet6 leginkébb
a Szolidaritds szellemi  eléhirndkének.
(Ennek mintegy ékes bizonysaga, hogy a
szilkségallapot kihirdetésekor a
szerkesztéseget szélnek eresztik, és a lap
megjelenését hosszu idére felfliggesztik.)
A gdanski sztrgjkok idején Glowacki is a
hajogyarban tartézkodik, a riportkdnyvet
azonban, amelyet élményei aapjan Az
erdszak szétporladasa cimmel irt, nem



sikeriil allami kiadonal publikalnia, csak
szamizdatban jelenik meg.

Utdlag az is nagyon jél hangzik, hogy
Koszfészek (1979) cimi darabjéardl,
amelynek odahaza csak sikertelen €l6-
adasa és rossz kritikgja volt, egyedil Ste-
fan Kisielewski irta le a Tygodnik Pow-
szechnyben (a legismertebb és legkemé-
nyebb ellenzéki publicista a legrangosabb
ellenzéki-katolikus lapban), hogy egy
igazibb szinpadi interpretécidban ,ez a
darab a lengyel S$zi// a kakukk fészkére
lehetne". Az viszont mar tény, hogy a
londoni Roya Theatre-ben a Koszfészek
Oridsi sikert arat, épp azokban a napok-
ban, amikor Varsoban bevezetik a szilk-
ségdllapotot. Az ird egyébként épp a pre-
mier miatt tartozkodik Anglidban, ahon-
nan aztan nem tér vissza tbbbé hazgdba.
S6t Amerikédban is a Koszfészekkel Ve
meg a labéat (noha elébb két egyfelvona
sosdt jatsszak, kilondsebb visszhang nél-
kdl), igaz, ehhez Arthur Miller péartfoga
sara is szilkkség van, aki Joseph Papp ke-
zébe adja a darabot. Odahaza 1981 6ta
Glowacki nevét természetesen (?) le sem
irjék, csupan Daniel Passent, a Polityka
ismert publicistdja siet informalni olvasoit
az iré készil6dé amerikal sikerei hallatan,
kijelentve, hogy ,Glowacki csak nagy
nehézségek aran tudja betornaszni magat
az amerikai piacra’, minthogy 0
tipikusan az az irigylésre semmiképp sem
mélto figura, aki csupan allami tamoga-
tassal tudott boldogulni”. Majd 1988 ma-
jusdban « Dialog szinhdzi folydirat né-
hany soros hirben tudatta, hogy ,Janusz
Glowacki kapta a The Hollywood Drama
League Award dijat »az 1987-es év ki-
emelkedd drémairdi teljesitményéért«. Az
amerikai  szinikritikusok ezzel a Los
Angelesi Mark Taper Forumban bemu-
tatott Svabbogarvadaszatot tintették ki."

2

Vadban ennyire j6 darab lenne » Svéb-
bogarvadaszat? Aki Szegeden, a Kis
Szinhazban ismerte meg Glowacki da-
rabjat, nem egészen érti az amerikai szi-
nikritikusok lelkesedését. Annak ellené-
re, hogy az eléadas, amelyet Jordan Ta
mas rendezett, szamos erénnyel dicse-
kedhet: okonomikusan épitkezik, jé rit-
musa van, értékes szinészeket latunk a
szinpadon stb. stb. Az egész produktum
mégis |ényegileg hatéstalan marad.
Glowacki prozairoként is mindig sze-
rette a sztereotipidkat. De sosem azért,
hogy kodzhelyeket mondjon velik. A no-
vellista pdlygja egyfajta nyelvi szabadsag-
harcként is értelmezhet6: felveszi a kesz-
tyiit, sfelelni akar arraakihivasra, amit a

modern irodalom szdméra a legkuldnbo-
z8bb rétegnyelvek jelentenek. Am az is
igaz, hogy ,elbeszéléseit dtitatja a Glo-
wacki-prézara jellemzé guny és irbnia,
amivel az abrazolt jelenségeket mintegy
tavol tartja magétdl" - irja rola Leszek
Bugajski a nyolcvanas évek legelgén, s
mindjért hozz4 is fiizi: ,Annak ellenére,
hogy sok benne a gunyorosség, hogy tar-
sadalmi-erkolcsi  helyzetjelentéseit tébb-
nyire tllszinezi, alapjdban arra vagyik,
hogy visszataldljon a »tiszta« irodalom-
hoz. Vagyis az irodaomrdl dmodik, és
nem az irodalmi publicisztikardl, amely
manapsag oly uralkodé és oly nagyon
elétérbe kerllt. Ez talan kissé 6maédian
hangzik, és hizonyara nagyon is esztéti-
zal6 magatartést rejt, ha mai izléstinkhoz
6s az esszéregény iranti rajongasunkhoz
mérjik. De azt hiszem, az irodalmi érték
ilyetén  exponadsdnak éppen  most
mélyebb értelme van."

Glowacki: Svadbbogarvadéaszat (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

Hogy mi ez amélyebb értelem? Erdemes
utalni itt az ir6 Egyre nehezebb szeretni
(1980) cimii  elbeszélésére, amely
tulajdonképpen azt sugallja, hogy az iro-
daom nem rendelkezik tobbé olyan
nyelvvel, amely képes lenne a vilagot le-
irni. A novella hése kénytelen azt a mes-
terséges nyelvet hasznalni, amelyben még
ott van a szétzlzott kultdra, és mér ott van
a feltmasztdsara tett kétségbe-esett
kisérlet is. A torténet az Otvenes évek
elgén jaszédik, amikor a ,régit" mar
eroszakkal elpusztitotték, és az , 0" még
nem képes kitdlteni az irt. Nem is olyan
kénnyii hét a hagyomanyt elvetni.

A szinhazi Glowacki egészen masképp,
de lényegében nagyon hasonl 6 alapkérdést
expondl.

A hetvenes évek kdzepén szeretett kissé
botranyszagui kijelentéseket tenni. , Félek,
hogy a legragyogébb <szinhaz az
intézményes szinhaz falain kivil talal-

. Szakacs Eszter (Anka) és Jakab Tamas (Jurek)




Jakab Tamas, Kovéacs Zsolt és Hegedds Zoltan (Mr. és Mrs. Thompson) a Svabbogarvadaszatban
(Keleti Eva felvételei)

nyen ostorozza a hazai szinjatszést, hogy
anndl toébb elismeréssel szdljon az angol és
amerikai szinhézrl. De nem is lenne
egy gyiilés televizids kozvetitése volt, Janusz Glowacki, ha nem igyekezne igen
tovabba a Lengyel orszag-Anglia mérkszés hatasosan  elbagatellizalni - a  felvetett
a Wembley-stadionban.” Nemcsak arrol kérdeést. A fekete humor kozel &l az
van sz6, hogy Glowacki kedveli a nagy amenkajakhoz., Tetszik nek|k,, hogy ko-
szavakat, a hatdsos gesztusokat. E moly dglgokrol komikusan irok. Len-
kijelentésekbdl nyilvanvaldan kiolvashatd gyelorszagban az emberek megszoktak,

bizonyos ~szinhdzi  professzionalizmus Nogy komoly dolgokrdl csak komolyan
elvetése. Csakhogy azaz ir6, aki prozai |ehet beszéini. En e tekintetben nem valtam

szerzéként a tiszta’ irodalom utan be. S ezért boldogulok itt jobban, mint
végyott, ami eleve meghatarozott szakmai Otthon” - mondja. De hat gondoljunk csak
igényességet jelent, szinhazi Polanskira: 6 tobbeé-kevésbé ugyanilyen
elképzeléseiben sem bizonyul vérbeli OkokbOl nem taldta a helyet odahaza.
avantgardistanak. Inkdbb a ,tiszta’ I\</lﬁ%>r/1|§sen %Za n&?glgﬁakﬂejezgnrg_lnsgﬁ
inha Aavi i 0
ﬁ%”;“g‘..f{)aéxggn%'e'_" s ennek s megvan 2 . nem tekinthets mellékesnek. Glowack
Mindig a banalitasrdl, a sztereotipiakrél konnyed, morbid €s jatékos. Ami nem
beszél, a latszatokrdl, amelyekbe hasei jelenti, hogy jatékéanak nincs mélyebb
belemenekiiinek, de amelyek még-is értelme, mert van. Pontosabban: Iehet.
nyomasztéak szamukra. Glowacki hései Kellene, hogy legyen.
mindig elvagyddnak abbdl az élethsl, Szegeden iskellett volna, hogy legyen.
amelyet ének; és sosem képesek Iépni,
mert a kozhelyek, amelyekkel korilbas- 3
tyaztdk magukat, fogva tartjak oket. A
drama a |élek szinpadan jaiszodik, de Még a Koszészek londoni sikere utén
nemcsak ott. A tisztd' szinhaz minde- nyilatkozta, hogy a Royal Theatre elé-
nekelott jatekot jelent, s Glowacki bebi- adasanak titka valéjadban nem més, mint
zonyitja, hogy személyeben mesteri jaté- hogy ott a Koszfészekbdl ,, politikai darabot
kossal  van dolgunk. lgazi ,technikés’ csindtek, nem pedig térsadalmi dramét,
szerzd, igazi , profi” dramaird. Legalabb-is mint a lengyel eléadasban®. Azt hiszem,
a Svabbogarvadaszathan az. 0, aki anak hasonlé miifaji  tévesztés tortént  a
idején a legerételjesebben a szinhazi Syabbogarvadaszattal is Szegeden, amivel
professzionalizmus ellen |azadt. Hogyan nem akarom azt dllitani, hogy Jordan
jutott ide? Megtagadta-e magat? Vagy Taméas nem ,jétszatja ki" a mii politikai
valami mésrol van 267 . hangsilyait. De Glowacki szotaréban a
Azt hiszem, az ut, amit a drémair6  politikai darab" és a ,tarsadalmi drama
Glowacki megtett, csak latszolag kanyar- kozott mésféle -  poétikai-mifaji -
gos es ellentmondasos. Alighanem kez- valasztovonal  hizédik.  Utévégre  egy
dettél ugyanaz foglalkoztatta: a jaték ele-  tarsadalmi drama’ is tud politizalni,
mentaritasat, primer oromet elfedd pro- olyannyira, hogy a politikai kérdéseket is
fesszionalizmus  ellen tiltakozott - de silyos' tarsadalmi problémaként pre-
nyilvan egyetlen percig sem gondolta, zentslja. A ,politikai darab" viszont
hogy a szinpadi jaték szakmai hozzaértés konnyed': a hangsily a jéatékra és az
és elmélyulés nelkul igazi lehet. Ket évvel ironidra keriil, s az Ggynevezett tarsadalmi
ezel6tt interjat adott a Wezwanie cimi kérdések csak ezen at, ennek kozvetitésével
lengyel szamizdat lapnak, s ebben kemé-  sz6lalnak meg. Glowackinak ez

haté6' - nyilatkozta a Teatrnak. Ugyan-
ebben az interjuban olvashattuk: , A leg-
kitinébb eléadas, amit életemben |&ttam,

nagyon fontos, mert 6 igy latja a vilégot.
Hésel elsdsorban sajdt Onazonossagukat
keresik, de nem filozofiai elhivatottsaghbol
vagy tudomanyos-szociol dgiai
kivancsisagbol, hanem mert nem tudnak
megbirkézni sgjét életszerepeikkel. Hogy
vildgosabb  legyen, mirél  beszélek:
Glowacki az emlitett interjuban ,politikai
irodalomként” emlegeti Franz Kafkat is,
akit egyébkeént igen kozel érez magahoz.

Mirdl sz0l hét ez a darab? Glowacki azt
mondja, egy emigrans ir6 rémamardl. A
hely és az id6 tekintetében akar Onélet-
rgjzi fogantatasi is lehetne. New Y ork-ban
vagyunk a nyolcvanas évek elgén, és
Janek, az ird, aki munka, megbizés, s6t
munkakedv nélkil itt tengeti az éetét, al-
matlan északain svabbogarakra vadaszva,
a Szolidarités betiltasa utdn hagyta el
Lengyelorszagot. Anka, a felesége, aki
otthon ismert szinészné volt, itt végképp
kilatastalan helyzetbe keriilt: a szerencsébe
vetett vak bizalom azonban lassan
szétporlik, ahogy az ébrenlét és az dom, a
j6zan Onismeret pillanattéredékel és az
illuzérikus  képzelgés fantaziafutamai
Osszefolynak e talgjtalanna lett varsoi
milvészhézaspér egymast és Onmarcan-
golésdban. Mikézben életik helyszine, ez
az egyre nyomasztobb New Y ork-i lakés (a
konyortelen  héztulgdonossal,  undok
szomszédokkal és a padl6 deszkai alatt
meglapulé bogarakkal) kérlelhetetlendl
redis, olyan lelki vidéken bolyonganak ¢k,
ahol magétdl értetédéen lépnek €6 a
szekrénybdl, a falbdl, a levegébsél multjuk
és jelenik képzelt - vagy valGsagos? -
figurdi. Ez Glowacki igazi dramaturgiai
mesterfogasa: hogy e felting alakokat
ugyanaz a két szinész jétssza, hol az ott-
honi cenzor bérébe, hol az itteni bevan-
dorlas hivatalnok fizimiskgaba és még
egy sor egyéb szerepbe bujva, egészen
odéig, hogy egyikiknek (nyilvanval éan két
férfi szinészr6l van szo, habéar az ird ezt
nem koti ki, azaz itt még egy ,csavarési
lehetdség rejlik, amennyiben az egyiket
arra rétermett szinészné jétszand) Mr. és
Mrs. Thompson |&togatasakor még afféle
»Nagysagos asszony" -szerep is jut.

A lényeg azonban, hogy e sgéatos ki-
sértetjaras eredményeképp Janek és Anka
végil raddbbennek: haza kell térniok, nem
tehetnek mast. Es ettél a felismeréstdl
rendkivili médon megkonnyebbiil-nek,
mindjart nyllnanak is a telefonért, hogy
folhivjanak valakit az otthoniak kézil, s
elljsagoljék dontésiket. De kit? Sorra
veszik az ismer6stket, a bardtokat. Az
egyik Périzsban van, a méasiknak nyoma
veszett, a harmadikat interndltdk, vagy
lecsuktak, vagy meghalt, vagy , kol-



laboréns' lett sth. stb. A hossz(i névsor
végén kiderll, hogy nincs senki az ,,6ha-
zéban", akit folhivhatnanak. Egymasra
néznek, és a kovetkezé kérdést mér fel se
kell tenniok egymasnak. Akkor kihez
mennének haza? De végll is ki miatt ma-
radnanak itt? Az egyik valtozat kiabran-
ditébb, mint a masik; a nézé nem is tudja
meg végul soha, hogy Glowacki hésel ho-
gyan dontéttek. Ez azonban mér nem is
tartozik ehhez a draméhoz, amely valdban
keserii, sotét kontdrokkal megrajzolt
helyzetjelentés a lengyel értelmiség szét-
hullasarol és szétforgacsol ddasarol.
»Politikal darab"? lgen. St védirat az
elen a hatalom ellen, amely az 1956-0s
néhany esztendés olvadas kivételével
évtizedeken & ,koOvetkezetesen" értel-
miségellenes politikat  folytatott. Hisz
nemcsak a sztalinizmus végezte el Len-
gyelorszagban a maga kontraszelekcio-jat,
de a hatvanas évek kozepétsl az irék és
gondolkodok nagy része el6bb belss
emigrécidba, 1968 utan pedig kilfoldre
tavozott. A hetvenes években mégis Ugy
|atszott, hogy az ekkor szinre 1ép6, akotdi
ambiciét és friss szellemi energidt hozo
nemzedék némileg helyrebillentheti a
mérleg serpenydjét, &m ez a nemzedék is
»Elvérzett" a  szikségallapot ki-
hirdetésekor, hisz épp a legjobbak ismét
ehagytédk az orszégot. A Svabbogarva-
daszat findléja ezt a fgdalmas sebet ,tépi
fel", amely igy, ebben a végletes formaban
magyar analdgidkkal nem is magya-
rézhatd. Innen, a politikai , véadirat" feldl
tehd a magyar néz6 szaméra nehezen
kozelitheté meg a mii; de mint [&ttuk,
Glowackinak korantsem csak afféle be-
olvasast jelent a ,politikai darab”, ha-nem
mindenekel 6tt: kozéleti toltési, ironikusan
prezentdt szinpadi jé&ékot, ami csupa
darcosdi, virtuoz lelki  és fizikai
maskaradé. Ez az az attittid a Svdbbogér-
vadaszatban, ami ,tetszik az amerikai-
aknak", s ami ezt az izig-vérig lengyel - és
kelet-europai - ihletésii darabot ha-
misitatlan amerikai szinmiivé teszi.
Paradoxon, de a fentebb mondottakbdl
talan kiderdl, miért é&zem igy: a
Svébbogarvadaszat ,amerikal"  aspektusa
hozzank - a mai magyar szinjéatszashoz és
a ma magyar kézonséghez - kozelebb al
és érthetdbb, megkozelithetébb, mint a
~kelet-eurdpai” aspektus. A darab primer
politikai tartalmanak ugyanis csak akkor
van aktivizdlo szerepe a szinhézban, ha
kozvetlenil  magunkra tudjuk  vo-
natkoztatni; ami viszont jaték, az épp azért
az, ami, hogy minden attétel és minden
Ujabb varidci6 gazdagitsaa Ez az
.amerikai"  jatékmodor egyébként s
valgjaban a Molnar Ferenc-i-iskola mo-
dernebb kurzusa: mar csak ezért iskd

ziink lehet hozza. Vagy kellene, hogy ko-
ziink legyen. Csakhogy a magyar szinhaz
Molné&r Ferenc-i hagyomanya - sok mas
hagyomanyhoz hasonl6an - elhalt, s nem
szervesilt a modern torekvésekben. Akik
6rzik, tobbnyire ,muzedis forméaban
6rzik (az utolsd nagyszabasi ki-vétel
alighanem Mérkus Laszl6 volt), akik
viszont a szinjdtszas (j Utjait keresik,
nemigen nyllnak vissza ehhez a tradicio-
hoz.

Azt hiszem, ez a mélyebb oka annak,
hogy Szegeden - minden méltanyolhato
szakmai kidolgozottsaga és gondossaga
ellenére - nem sikeriilt megszolatatni azt a
Glowacki-szinhézat, amelyet annak idején
maguknak a lengyeleknek sem sikerdlt.
Jordan Tamés rendezésében szivesen
dicsérem az ambiciot, Szakécs Eszter
Ankdjaban a lélektani arnyalatokat, Jakab
Tamés Janekjdban néhany frappans, jol
megragadott  jellemvonast  (kevésbé
Kovacs Zsolt és Hegediis Zoltan kissé tul
egysika, itt-ott kabaréizii epizddjait);
igazan csak az réhato fel ne-kik, hogy nem
jottek ra, ott kell keresni e darab nyitjat,
ahol a legkevéshé gondolnank: a rég
eltemetett vagy muzedlis értékként
apolgatott, de igy is, Ugy is porosnak,
avittnak elkonyvelt molnari tradicioban.
Kérdés persze, hogyha rgjottek volna erre,
képesek lettek volna-e vizet meriteni az
elapadt forrashbol. Sot taldn rais jottek erre
- eméletileg -, csak ez nem derll ki az
el6adashol. Lehetséges. Alig képzelheté el
ugyanis, hogy egyetlen probafolyamat
alatt dthidalhaté az a szakadék, amely a
sgja tradiciiva meghasonlott magyar
szinjatszas  jelen  dlapotdt  (minden
elismerhetd és elismerends értéke és
eredménye mellett) jellemzi.

Glowacki, aki szereti a kdzhelyeket,
varézdatot tud velik mivelni: ironikus
jatékaban a sztereotipidk az élet igazi,
lényegi dsszefliggéseire utalnak, mikdzben
fonakjardl szinére forditjak a val6sagot.
Epp ez a Molnar Ferenc-i benne. Sajnos,
€z a varazdat kimaradt a szegedi
el6adasbol. Az ambicizus vélalkozas
torzéban maradt, azt tanUsitva, hogy a
szinhézi sikernek vagy sikertelenségnek
kulcskérdése a jatékstilus, az adekvét
szinpadi nyelv megtaldésa - amirdl Ujra és
Ujra hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

Janusz Glowacki: Svabbogéarvadaszat (Szegedi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszet: Do-
néth Péer m. v. Jeimez: E. Kiss Piroskam. v.
A rendezd munkatarsa: Horkits Erzsébet.
Rendezte: Jordan Tamas.

Szereplok: Szakéacs Eszter, Jakab Tamas,
Kovécs Zsolt, Hegediis Zoltan.

ERDEI JANOS

Felemas

Mesél a bécsi erdé Nyiregyhazan

»Ha egy nyomorult kinjainak enyhi-
tésére, jobb hijan, a simogatast kény-
szerllsz valasztani, tudnod kell, hogy
az érintésnek olyannyira személyes-
nek kell lennie, hogy az csak néki szdl-
jon; gy, ahogyan csak ét, az 4 nyo-
morusagat lehet megérinteni. Minden
mas esetben, segités helyett, a tetszel-
gés vétkébe esel ."

Johannes de Sanctis

A tempé és a fokozas eszkdzeinek meg-
lelése mellett joszerivel egyetlen kérdés-
re kell valaszolnia a kivdlé dramaturgiai
érzékkel megirt darab rendezdjének. Mi
robbantja szét a mér az elsj jelenetben is
toredezettnek mutatkozoé idillt? Vaon a
fékezhetetlen Osztondk szdméra eleve
szitkek-e a térsasagi formék, avagy a tar-
sadalom megvaltozott erétere roppan-
totta-e Ossze azokat a normékat, ame-
lyeknek labirintusaban bolyongva az ész-
tondk régebben érzelmekké féradtak?
Korantsem érdektelen kérdések ezek egy
olyan vilégban, ahol a ja&rmiiveken mar
plakatok szélitanak fel benniinket arra,
hogy ugyan adnéank & a helylinket az arra
raszorul 6knak.

A fentebb jelzett mindkét értelmezés
pszichologizal6 megkdzelitést igényel te-
hat. Eltérés - a dramai épitmény szét-
rombolasanak veszélye nélkil - inkébb
csak abban lehet, hogy a mii el6adésa egy
némiképp idétlenebb, Freud nevével
fémjelezhet6 avagy Wilhelm Reich el-
gondolésaval rokonabb emberképet té-
telez-e. Magyaran, a szinpadi események
az aakok pszicho(pato)légigjabdl vagy
tarsas viszonyaik véletlentsl is alakitott
Véltozésainak interiorizalasdbdl eredez-
tethetéek-e inkabb. Léner Péter rendezd,
csak taldlgatni lehet, miért: Brechtesiti a
darabot. Ennek kovetkeztében az eléadas
olyannyira tempétlan, hogy <zinte
jeleneteire esik szét, s raadasul a fokozast
szolgél 6 szinpadi megoldas, bar rendkivl
hatasos,  tokéletesen  kilsodlegesnek
bizonyul. Igy azutan a szcenikai eszkdzok
mintegy eltakarjdk azt a dramat, mely az
egyébként elmélyllt - de kovetkezetes
szinészvezetés hidnyaban
Osszehangolatlan - szinészi jaték nyoméan
el6sgjlik. Ezért kell azt a némiképp szo-
katlan megoldast vaasztanom, hogy még
az eléadas tulajdonképpeni felidézése
el6tt részletezem annak hibéit. 1gy vahat
érzékelhetévé, hogy ami az elemzés nyo-



man figyelemre méltonak tiinhet, az csu
pan kikovetkeztethets az eléadashdl.
Utdlag, az emlékezet segitségével Ossze-
rakhaté az, amit a zavaré korilmények
Ujra és Ujra szétromboltak. Mintegy az

Székely Laszlo a méretek megvalasztasa-
val ismét az ardnyok mesterének bizo-
nyul. Az gjtok ugyanis oly kicsinyek, s oly
sotétbe vezetnek, hogy a szines égék to-
kéletesen illeszkednek a komor szinpad-

el6adassal megkuzdve kellett jatszaniuk &  képhez - mint egy fekete ruhdhoz oltott

szinészeknek.

Ro6lunk sz6l a mese

A helylket elfoglald nézdket a feketébe
hajlé sbtétbarndba burkolt Ures szinpad
képe fogadja, oldalt két-két rézsit be-
nyulg, felll a szinpad sotétjébe veszé ka-
zettéds paravantol tagoltan. Az elészinpad
két oldalan egy-egy szarnyatlan gjté, me-
lyeket szines villanykorték kereteznek.
Mintha egy ravataloz6 oldalajtéi a Vidam
Park szellemvasUtjaba vezetnének at.

picinyke gyongysor, mely a gyaszruhat
merész estélyivé varazsolja a. Am a
diszlet nemcsak ettl braviros, az el6-
adas harmadét-negyedét meghatérozo!
Az égoicskék ritmusa a nézétéri oldalvi-
lagitasét ismétli, amiként a szinpadot
urald mélybarna is a nézétér faldnak ar-
nyalatét folytatja, s észrevétlen amene-
teken keresztlll vezet a hatso fal éjfeketé-
jébe. A diszlet tehat kikoveteli azt, ami
célja lehetne az eléadasnak: a nézéteret a
szinpadtol elvélasztd hatar lerombol asét.
S adiszlettervezs tovébbi hathatds tAmo-

Odén von Horvath: Mesél a bécsi erdé (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Molnar Erika (Marianne)
és Safranek Karoly (Alfréd)

gatasitol  segitve, a rendezd ki is
haszndlja ezt a lehetéséget. A harmadik
résznek - az egész drdma cslcs
pontjaként is fel-foghat6 - elss jelenetét
kettévalasztjaz  piros selyemfiiggdny
ereszkedik az el6-szinpadon reviit idézé
bedllitasban ének-16 és menetel§ jatszok
moge, s amikor a dal végeztével ez a
figgény UOjra felmegy, a szinpadon
addigra berendezett mulatdban egy
ugyanilyen vordés selyemmel ta-kart
kisszinpad all. Tiszta sor! Az térténik,
ahhoz hasonlénak kell torténnie a
nézékkel, ami a szinpadi fliggony felme-
netele utan a szinpadon levokkel esik
meg! (Ezt a varakozast erésiti, hogy a je-
leneteket egymaéstél mindig elvaasztd és
leomlé fliggony csak itt, ebben a jelenet-
ben vorés.) A szinpadon azonban nem
torténik semmi kiemelésre mélto! Véto-
zatlan tempdban folydogé tovéabb a tor

ténet a még meglehetésen tavoli befe
jezés felé. Magyaran a szcenikai poen-
tirozds dramaturgialiag meglehetésen
érdektelen pontra esik. Az apa ugyan fol-
ismeri tdncosnéve , zull6tt" 1anyat, de ri-
deg marad; alany pedig ezen a szinpadon
meglehetésen felemés mddon a tolvajlés
vétkébe esik. (A szbveg arrdl szol, hogy
lopott, viszont a lopas gesztusanak meg-
mutatésaval ados marad & szinészng, de
ugyanakkor hianyoznak azok a jelek is,
melyek artatlansagat egyértel miisitenék.
Egyszeriien zavarosak a szinpadi esemé-
nyek, és éppen ezen a szcenikailag leg-
hangstlyosabb ponton! Mintegy sgjat bi-
zonytalansagat emeli ki igy - nyilvan
akaratlanul, de arulkodé modon a rende-
z6.

('))nmagéban semmi  kifogasom sem
lenne az ellen, hogy a szinhaz olyan tik-
rot tartson elénk, melyben tolvajként |éat-
juk viszont 6nmagunkat, amiként a meg-
vadolt artatlansdg is nyilvan szinpadra
alithat6 relevans modon, sét elvben az a
lehetéség sem zérhato ki, hogy a készivii
ostobasag legyen korunk kényszerii kép-
méasava, azonban mindharomnak elemi
feltétele, hogy egyértelmiien megje-
lenjék a szinpadon, hogy valamelyik le-
het6ség a szinészi jatékban realizal 6do
val6sdggéa legyen. Hogy az eléadasnak
ezek a szcenikailag kitlntetett eseményei
csak igen kevéssé ,,jonnek at a rivaldan”,
a darabértelmezés hatarozatlansagai
(maszatossaga) mellett a diszletre vissza-
vezethet6 okal is vannak.

Talmagyarazas

Amikor a nézék elfoglalték helyuket, s
kihunynak a fények is, a sbtétben tatongo
szinpad elé fehér selyemfliggony szalad, s
amiként majd az dsszes tobbi jelenet el6tt
is, a harmincas évek fasizd 6do Németor-



Jelenet a Mesél a bécsi erddé nyiregyhazi eléadasabél

szagardl, illetve nyomorgé Magyaror-
szagardl tudoésitd filmkockak vetllnek ra
A vélogatas roppant szellemes, és Bokor
Pétert dicséri, de ezek a begjdtszasok (jra
és Ujra megszakitjidk a dréma menetét,
széttorik annak ivét. Alloképek sorozatéva
szabdaljak azt, aminek Osszefliggésel igy
alig-alig érzékelheték. Brecht talén
elégedett lenne ezzel a rendkivili modon
elidegenit6 effektussorozattal, de Odon
von Horvéth drémédja, s ezdltal az eldadés
is, csupan kérdt latja A bejatszott
Ujsagrészletek ugyan akérha ma irodtak
volna, a szikséges ,racionalizélas’
nyoman fenyegeté munkanélkiliséget s a
tulfeszitett adozast emlegetik;
mindazondltal hajlok arra, hogy folosleges
didaxisnak véljem. Mintegy a nézb
szgjdba régja azt, aminek |étrehozésa ele-
mi kotelessége (lenne) minden szinhazi
eldadasnak, s amit ez a produkci6 a fen-
tebb mar leirt figgonyjatékkal amigy is
hangstilyoz: rélunk szél a mese. No de mit
mond? - ez az a kérdés, amelyre az
el6adas egészének kellene felelnie, s ezt a
vdlaszt sem a rafindlt(abb, mint a flg-
gonyjaték), sem az atlatszéan direkt cso-
magol as (amilyen afilmbejatszasok &tlete)
nem helyettesitheti. Hogy egydtalan
filmbejatszasokra kerll sor, annak okét
egyébkeént a diszletben vélem folfedezni.
A vetitévaszon mogotti Ures teret ugyan-is
meglehetésen zajos kopécsoléssal és
meglehetés lassisaggal Ujra és Ujra
atdiszitik. Egyik szinpadkép ugyan jobb,

mint a masik, s szinte mindegyik kitiing,
am valészintileg nincs olyan remek disz-
let, amelyikért az el6adas egységével len-
ne érdemes fizetni. Felmerul az a harma-
dik lehetéség is, hogy a rendezs, okkal
vagy ok nélkil félve a nézotéri reak-
cioktdl, egyszeriien nem bizott annyira az
eléadashan, hogy annak fesziltsége ki-
toltheti az adiszitéshez szilkséges sziine-
tet. Akar szcenikal kényszeriiség, akar
rendezéi koncepcio, akér pedig félénkség
eredménye afilmbejatszés otlete, a vetitett
képek rdadasul el is téritik a mivet:
egyrészt  eltévolitjdk, a bejatszasokkal
megidézett harmincas évekhez rogzitik a
cselekményt, masrészt pedig direkt poli-
tikai kontextusba helyezik a szinpadi
torténéseket, s erre a kontextusra az €l6-
adas, mely az operettesen tulzo, illetve a
redista jatékmdd hatdrdn egyensulyoz,
egyszeriien nem rezonal hat.

Egyedil a Gados Béla formalta nacita-
nonc jogasznak van néhany olyan 6rdo-
gien j6 pillanata, hogy az ember napjaink
erkolcs tisztasdgot emlegeté horddszo-
nokaira vélhet réismerni. Az altala jéatszott
Erich azonban csupan aprécska ka-
rakterszerep, s a szinész semmiféle ren-
dez6i tdmogatést nem kap ahhoz, hogy
ennél tobb lehessen.

Mindazondltal  kikovetkeztethets a
rendezé darabértelmezése: a ravatalozok
komorsagat idézéen sotét és Ures teret
éppen hogy drejts, olcsd, mar-mar vasari
kulisszak kozott jatszodik életlinknek a

szinpadon lathatéhoz hasonlatos kutya-
komédigja. Csak éppen ezt az utdlag ki-
kovetkeztetheté Uzenetet szinte mara-
déktalanul felszivta az el6adas fentiek-
ben taglalt kettéssége. Rdadésul a szing-
szek jatékukka sem a szcenikailag egér-
fogonak mutatkozo jelenetet nem készitik
el6, sem aktud politikaban nem ,, utaznak"
(ahogyan példaul a Radn6ti Szinhaz
legtdbb el6adésan ennek lehetliink tandi),
hanem a rguk bizott szerepek aprolékos
megjelenitésével egy hallatlanul érdekes
viszonylatrendszert véazolnak fel. Igaz, a

rendezdi kovetkezet-lenség miatt
meglehetésen erétlentl.  Pontosabban:
mérsékelt hatast vétva ki csupan a

nézékbsl. Ezért azonban a legcsekélyebb
szemrehanyas sem illetheti 6ket. Ugyanis
a - nevezzik nevén - meg-lehetésen
hatdsos, de Ures patronokat pufogtatd
rendezés ellenében (de mindenképpen
segitsége nélkil) teremtik meg azt, ami
ezen az esén vadban figyelemre
mélténak mutatkozott a Mdricz Zsigmond
Szinhéz szinpadan. J6 néhany instrukcid
ugyanis kifgjezetten Uti azt, ami Ugy-
ahogy, de |étrejon a szinpadon.

Kotéltanc a biin felett

A darab centruméban, mint ismeretes,
harom szomszédos bolt tuladonosainak
kiterjedt emberi viszonyai hulldmoznak: a
hentes elvenné a szomszédos |, babakli-
nika" tulajdonosanak alanyét. Az ifju
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holgy azonban eljegyzésiikon a szomszé-
dos trafikosn6 kitartottjdnak a karjaiba
omlik. Alfréd, a fiatalember a lany ked-
véért elhagyja kitartojat, aki &menetileg
alany apjanak unokadccsével vigasztal 6-
dik, de mivel tulgjdon nélkll nincs meg-
élhetés, végll minden az eredeti tervek
szerint kényszeril alakulni: Alfréd visz-
szatér trafikosndjéhez; Oszkér, a hentes
pedig végil megkapja Marianne-t. Csak
épp ekdzben Alfréd nagyanyjanak ada
sos kdzremitkodése Alfréd és Marianne
kisfidnak haldéhoz vezet, amiként el-
pusztul a csapasokat elviselni nem tudo
Ltundérkirdy" is, Marianne apja, a ,ba-
baklinika' tulajdonosa.

Léner Péter jorészt érzékeli és érzékel-
teti is a tarsadalmi viszonyok szoritasa-
ban véglényekké nyomorodottak 6n-
pusztité tragédigét: a zaroképben a kis-
fia elvesztésétol voltve zokogd Mari-
anne-t Oszkar elébb a nyilt szinen letepe-
ri, majd harsog6, Unnepélyes zenétél ki-
sérten a zsinorpadlasra folhizott kulisz-
szakt6l megszabaditott szinpad Ures s6-
tétjébe vezeti. Ha a rendez6 nem terhelte
volna a nézbket a megjelenitett viladg és
napjaink valdsaganak parhuzamat - az
eléadas ivének széttbrése &ran is - hang-
sllyozé filmbejatszasokkal, ha a darab -
mar emlitett - szcenikailag hangsulyos
pontjanak eseményeit a szinészi jatékban
is tetten érhetd mddon értelmezte volna,
Ugy valoszinileg nehezen feledheté él-
meényként vésodott volna érzékeinkbe
mindaz, ami igy csupan utdlag kielemez-
heté és Osszerakosgathatd intellektudlis
élmény. Hiszen ne feledjik, a zaréképben
feltarul6 sotét pokol hangsulyozottan a
nézétér épitészeti megoldasainak finom
ismétlésebol jott 1étre. Végul is éetiink
terét mingsitik tehat a szinpadi ese-
mények, s nem is erétlendl, &m a mingési-
téshez elvezets Ut egyenetlenségei és ko-
vetkezetlenségel miatt ez az Gnmagaban

rendkivil hatésos szinpadi pillanat is leg-
feljebb felemasnak nevezhet6.

A pontos szinészi j&ték nyoman egyéb-
ként, ha nem is hangsulyossa (az el6adés
hangsulyainak |étrehozasa rendezéi fel-
adat), de észrevehetévé lett az is, ami
valésziniileg a darab jol megirt szerepek-
ben is realizal6d6 immanens tartalma, s
aminek rendezéileg is pontos kibontasa
az eldadast nemcsak arnyaltabbd, de ha-
tasosabba is tehette volna a Kaposvérott
bemutatott Othellond. A parhuzam fol-
emlegetése nem véletlen. A kaposvéri
el6adas is - az eredeti drémai anyag el-
lendllasat korantsem teljes sikerrel le-
gyézve - annak bemutatasara vallalko-
zott, hogy a regulativ funkciét is bet6lté
csaladi kotelékeket széttord s ezdltal 6sz-
szekuszdl 6dd, majd elszabadulé személy-
kozi viszonyok miként redukdljak az ér-
zelmeket puszta Osztonkitorésekké. S bér
Kaposvarott csak a végeredmény |athato,
mig Nyiregyhazan a végeredményhez ve-
zeté folyamat dllomésai is, a kaposvari
kevesebbet egy egész eléadas szolgdlja,
mig Nyiregyhdzan ez az eldllatiasodas
egy meglehetésen kovetkezetlen el6adas
melléktemdjaként bukkan fel. Hogyan?

Alfréd és Marianne téparti Gsszeboru-
lésanal (1. rész 1V. jelenet) Safranek K&
roly és Moln&r Erika az emberi gesztus-
kincs olyannyira személyes régioit
mozgositja, hogy a nézé szamara egy pil’
lanatig sem lehet vités: |étezik a meg-
hittségnek és a gyongédségnek egy olyan,
szinpadon csak egészen ritkan lathatd fo-
ka, melyben egy érintés tébbet adhat
ezernyi csokndl (személytelen beteljesi-
lések tucatjairdl nem is beszélve); a pil-
lanat kindlta lehet6ségtsl tehdt vissza
riadniuk biin lenne. Mindez a két szinész
szerepépitkezésének kdszonhets. Safra-
nek ugyanis nem cinikus és Uresfejii vi-
l&gfit mintdz, ami pedig meglehetésen
megszokott és kézenfekvé megoldas.

Alfrédnak a kapcsolat kovetkezményeit
elhéritani akaré szovegeit olyan kinlodo
szaggatottsaggal mondja, hogy ezélta
egyértelmiivé valik, az dtala jatszott fi-
gura korantsem a velgjéig romlott, csak
éppen a korilmények! Nos, a korilmé-
nyek olyanok, hogy a Molnar Erika jat-
szotta tapasztalatlan, de érett nd éppen
attél l1agyul €, hogy egy ilyen , becsliletes
és finom" embert sodort Utjdba a végzet;
aki éppen hogy nem ledonteni, hanem
visszatartani, ovni akarja 6t. (Az ataluk
felidézett helyzet mindkettéjik eszén
tlljar.) Persze egy ilyen kapcsolat inten-
zZitdsa a hdnapos szoba nyomorisagaban
fenntarthatatlan. Rendkivil —bosszantd
azonban, hogy kovetkezetes szinészve-
zetés hijan Safranek Karoly adés marad
az elhidegtilés folyamatanak a kimunké-
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nemcsak hogy a nehezebbet, a két vég-
pontot (az egészen ritkan lathat6 teljes
odaadast és a jéghideg kozonyt) oldja
meg hibatlanul, de a ketté vegyitésében,
tehat a folyamat abrézolasaban a bedllitas
akeddyozza meg: a szerzé instrukciojaval
ellentétben, az ebbdl a szempontbdl donté
fontossagu jelenetben (I1. rész 2.) csak
Alfréd végez tavolodd mozgasokat, csak
6 hizédik el Marianne-tdl. S mindez hidba
a rendezdi bedllitds kovetkezménye, az
adt a szinész kényszeril megad-ni.
Néhany kivételesen szép és «zinészileg
emélyllt pillanat ellenére Safranek K&
roly arnyalatokat nélkiilézs jatéka itt-ott
az unalomig egysiku. Hogy csak itt-ott, az
Vennes Emmy atgondolt
szerepépitkezésének és Safranek Karoly
szinészintelligenciganak kdszOnhet6.
Amikor visszatér a lehetetlen vilagban is
autonémigja maradékat 6rizgetd
trafikosn6hdz, Safranek nagyon finom
megoldasokkal érzékelteti, hogy tette
nem(csak) onfeladas, de bolcs vaasztas
is: a kinalkoz6 sok rossz kozill épp azt a
partnert valasztja igy, aki romlottsagatol
nem riad vissza, de annak kendézetlen
felvalalasatél nem is csabul e, miként
Marianne. Igy ez az Alfréd nem
kényszeril sem arra, hogy mélyebb-re
siillyedjen, sem pedig 6énmagat nem kell
jobbnak hazudnia; az lehet, aki - s €z nem
is olyan kis eredmény. A Marianne
kinalta mennyorszég és a pokol kdzott si-
kertl megkapaszkodnia valahol félUton.

A Marianne-t jatsz6 Molnar Erika va-
lamivel szerencsésebb szinpadi helyzet-
ben van, sezzd d is. Mivel - aszerz6 inst-
rukcigjaval ellentétben - ebben a felfo-
gashan az elhideguilést csak elszenvednie
szabad, ez a bedllitas még egy rendkivil
gazdag s szinte tokéletesen ki is aknazott
pillanatot tesz szaméra lehetéve: all. rész
3. jelenetét. Aprdélékosan kimun-



kalt némajatékok sorozataval jeleniti meg
az Ujra és Ujra megalézott, de Ujra és (jra
meghbocsatd szerelem gydtrelmeit, szinte
egy leltar pontossdgaval, am mégis
érzékenyen. Innentél azonban 6 is egyre
nehezebb helyzetbe keril. Mivel - a be-
alitasok kovetkeztében - vétlennek |&-
szik, helyzete rosszabbodasdban, a gyo-
nas jelenetben valéban okkal perleked-
hetne Istennel. S ez - ebben a darabban -
bizony elviselhetetlendl kulisszahasogato.
Lenne. Molnar Erika azonban szerencsére
visszafogja magét, igy az €léadds az
elviselhetéség keretel kdzott marad,

amde éppen azon az &ron, hogy az dtala
jétszott alak koherencigja jovatehetetlendl
megtorik. Rutinnal  athidalja ugyan a
rendezéi kovetkezetlenség okozta sza-
kadékot, de az ilyesfajta rendezéi hibak-
nak - hosszll tavon - a szinész issza meg a
levét. Hamissa kell vélnia, hiszen maga a
szinpadi helyzet az!

Kulon emlitést érdemel a trafikosné
szerepében Vennes Emmy, aki Méathé Eta
szerepét vette . Lagy noiességbél és
egészen apari kdzdnségességbol hibétlan
stilusérzékkel kikevert Valérija az est
legegyenletesebb alakitasa. Az dtaa
formdlt figura az Alfrédot és Marianne-t
felérlé dilemmat tokéletesen ismerve, Ugy
vadaszik egy ,igazi férfird', hogy annak
is tudatdban van: ezért a ,legtobb"-ért
(noha tulgjdonképpen ,, mindent megér")
csak igen mérsékelt arat szabad adnia,
kilonben 6 maga is reményteljes
vadéaszbol vadaszott vadda zillik. S1évén,
a szinpadon is lathaté moédon, a masik
nembeli vadészok legtdbbje alig-alig
méltd aférfi névre, neki maganak
kell gondoskodnia statusa valtozatlansa-
gardl.

Hogy valdban igy all a dolog, azt a mar
emlitett Gados Béla mellett Stettner Otto,
Béarany Frigyes, Simor Ott6 és Hetey
Laszl6 jatékaisigazolja Ki villanasokkal,
ki varatlan kitdrésekkel, de sorrarendre
tanlbizonysadgat adja az dtala jatszott
figura alig férfi, Oromadasra képtelen
voltanak. Csakugyan jétékuk-nak
koszonheté ez, mert a torzuldsoknak
j&tékukbdl osszedllithatd kataldgusaval a
rendezé egydltalan nem torédik. Barany
Frigyest példaul, aki taldn a legnagyobb
szinészi energidkat mozgositja a rabizott
alak megteremtéséhez, e tekintetben
egyenesen visszafogja. Jovidlis dregurra
rendezi &, és épp a szcenikailag poenti-
rozott - kabarébeli - jelenetben, ahol pedig
éppen hogy 6 mozgatja, mar-mar 6rdogi
Ugyesseggel a szdlakat. (Ha az it
megmutatkozé tétovasag esetleg a szinész
Otlete volt is, a rendezé volt az, aki
jovéhagyta - arosszat.)

Elhibazott, noha szinészileg igényesen

megoldott és ki is dolgozott Matrai Ta-
mas Oszkérja. A bedllitas szerint 6 maga a
naiv atatlansadg. Visszafojtott érzékeivel
érzi és rettegi is azt, amit Vennes Emmy
trafikosnéje az eszével is &lat: a mask
nemhez val 6 kényszerii kdzel edés sorén az
ember mintegy egyenstilyozni kény-szerdl
abiin felett. Vagy érzékeit nyomoritja meg

a tarsadalmi  konvencidknak  valo
engedelmeskedéssel, vagy érzékei-nek
engedelmeskedvén a képmutaté tar-

sadalom teszi nyomorultta 6t magat. Sze-
retetre méltd, mert rettegve szorongd ez az
Oszkér, aki épp fejest késziil ugrani abba a
paradicsomba, melyben a drama tobbi
szerepldje a pokolnd is jobban szenved.
Matrai Tamas gyakorlatilag hibatlanul
hozza ezt a karaktert, csak épp teljességgel
hiteltelen és hihetetlen, hogy ez a gyerek -
mint szovegszerien ehangzik - a
szinpadon lathaté puszi kdzben még
fg§ dalmasan meg is harapja Marianne-t. (A
misorfizetben dramaturg nincs
feltiintetve. Munkgdnak hianya meg is
latszik az el6adéson.) Amiként a darabzérd
leteperésnek és Marianne sttét pokolba
valo vonszolésanak |élektani elokészitése
is enyhén szélva hianyos.

Végo Nellynek a szereplok stétusdban,
s6t lehet6ségeikben bekovetkezett minden
arnyalatnyi valtozast hiven kovet ruhéi
mellett Zubor Agnes, Csikos Sandor és
Feleki Sari jatéka segitett elfdledni a
darabértelmezés  hidnyossagait.  Mas
kérdés, hogy dramaturgiailag atgondolt
szinészvezetés hianydban a nauknd ex-
pondltabb szerepldknek (Vennes Emmy
kivételével) nem adatott meg, hogy hoz-
zguk hasonlé biztonsaggal, torés nélkil
hozzék a rgjuk bizott alakokat. Mindez,
még egyszer hangstlyozom, nem a szi-
nészek hibgja, de erésen kérdéses, meddig
veheték ra arra, hogy egy alapjaiban
elhibazott, mert dtgondolatlan eléadashan
teljes intenzitassal vigyék vésarra a
béruket. Tobb torédést érdemelne ez a
remek erékbdl alo tarsulat.

Odon von Horvéath: Mesdl a bécsi erds
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Mész6ly Dezss. Disdet: Székely
Laszlé m. v. Jemez Vgl Nelly m. v. Zenel
szerkeszts: Palésti Pal. Foto-filmdokumentum:
Bokor Péter. Zenei vezets: Kaz& Pal.
Koreogréfus: Majoros Istvan m. v. Segédren-
dezs: FUlop Angéla. Rendezs: Léner Péter.

Szereplok: Safranek Karoly, Zubor Agnes,
Feleki Sari m. v., Cskos Sandor, Méthe Eta,
Métra Tamas, Stettner Otto, Barany Frigyes,
Vennes Emmy, Molnér Erika, Simor Ott6,
Csorba llona, Martonffy Maria, Gados Béla,
Matolcs Marianna, Kerekes Vai m. v.,, Gabos
Katdin, Kocss Antal, Hetey Lészl6, Baogh
Béla, Pankotay Istvan, Kékai Méria.

METZ KATALIN

Héjanasz a szalonban

A Nem féliink a farkastél
Pécsett

Alighanem az amerikai Edward Albee is
érezte a tragikum huszadik szézadi infla-
ciojanak képtelenségét, amikor miivei-nek
alapténusava a groteszk hangvételt tette.
Jollehet héseivel val6sagos halédl-tancot
jrat. Nem fédink a farkastol cimi
dramgjanak pazarul feleselé ellentmon-
désai nem merilnek ki ebben a para-
doxonban. Antik indulatok és modern
életérzés keresztezik egymast a kortars
dramairé szinpadan; az 6s ritudlétdl elle-
sett fojtott Osztonok robband felszinre
térése. Szunnyadd tudattartalmak kerll-
nek napvilagra, hogy ir6juk a legkorsze-
riibb Iélekrajzot nydjtsa. Az esendé em-
berr6l, aki farkasszemet néz nyomasztd
sorsaval. A térsas magannyal. Az antik
tragédia oknyomoz6, multidézé techni-
kgjat, katartikus sokkhatasdt a modern
|élektani dréama jellemlebont6 elemzésével
parositia.  Miivének korszeriisige a
tekintetben is paradox, hogy a hagyoméa-
nyos dramaépitkezés térvényeit az artaud-i
kegyetlenség modszerével kapcsolja Ossze,
amikor a lélek legmélyére hatol, s a
latszatra biintelen szerepl6k maltjanak
bineit hozza felszinre. Az élveboncolas
konyértelen precizitizasaval. Az ir6i
.beavatkozds' - ami a szereplék
kiméletlen 6szinteségét illeti - szokatlanul
drasztikus. A képmutatdsban és meg-
alkuvéshan vétkesnek bizonyuld hésoket
dramai , gyehennatiizre" veti, hogy a fe-
kete humorral dtitatott, szellemes-kimé-
letlen pérbeszédes purgatériumot &vé-
szelve, a finalé soran mar megtisztulva
magasodjanak fdl... s a kezdetben térsal-
gas dramét ,szimatold" kodzonség pedig
fokozdddé azonosuldssal vagy épp €eluta-
sitdssal kovesse a megkinzott szereplék
széls6séges érzelmi hanyattatasat.

Elképzelheté hét, mekkora vihart kavart
Albee darabjanak 6shemutatdja huszonot
évvel ezelétt az Off-Broadwayn. Sajét
bevalldsa szerint ,a kozonség fol-kelt,
kisétalt a nézétérrol, és becsmérelni kezdte
a szinészeket: hogy merészelnek igy
beszélni, hogy merészelik ezt mivel-ni,
hogy mernek sértegetni engem? ...De ha
két lehetéség van: hatéssal vagyunk-e
vagy sem a nézékre, én nem banom, sze-
retnek vagy gyiilolnek, csak kdzonydsek
ne maradjanak." (Plays and Players, 1964
marciusdban kelt interj(.) Albeenak nem
|ehetett oka az aggodalomra: a Nem féliink a
farkast6l mais vilagszerte



telt hazakat vonz. Es a kdzonséget ma is
sziven Uti az ird kiméletlen szintesége.
Ha egy szinhdz ma miisorra tiizi Albee
»haldltdncslagerét”, mindenekel6tt szem-
mel kell tartania a fonti paradoxonok
idészeriiségét. A szbveg kinalva kindlja a
groteszk felhangok érvényesitését, a tra-
gikus Osszecsapasok ironikus |éattatasat,
és valosaggal kihivja a |éleklemeztelenitd
ordoégi kor bezéruldsanak paroxizmusig
valo hajtasdt a findlé tetéfokan. Nem
pusztan darcletépd gesztusok ismétléde-
sérél van sz0: egyfajta spirdlis szitua
cioépitkezés is fokozza a fesziiltséget, s
egyre intenzivebb alarcfosztasban részel-
tetnek a szereplok. A férfi fészerepld,
George meg egyre képtelenebb szimboli-
kus sztorikat eszel ki a két hazaspar val 6-
di arcanak leleplezésére. A rejtett moti-
vumok ismétlédése, (j kontdsben valo
megj el enitése pedig egyre tébb fantaziat

kivan a rendez6t6l. A hézasélet bugyrait
kiforgatd6 George tarsai kiméletlen ,ug-
ratédsat" nem véletlendl illeti olyan szo
katlan sz60sszetételekkel, mint , haziasz-
szony-hentergets”, |, hazigazda-gyalazd",
»vendégszorongatd"'. A jaték leple alatt
aztdn konyortelenil megtancoltatjia a
konvenciok alarca mogé bujt partnereit.
Mér maga a ,,hempergeté", , szorongaté"
kifgjezés is szokatlan szinpadi akciok
asszocidlésara utal, amit nem &rtott volna
vizudlisan is kihaszndni. Annd is inkabb,
mert a hdromfelvonasos drama voltaképp
cselekményszegény; egyetlen  északa,
azonos helyszinen, az idésebb hazas-par
szalonjdban zgjlik a végelathatatlan,
izgalmas dialégus. Olyannyira, hogy a
szinpadi id6 nagyjabol megegyezik a tor-
ténet redlis idgjével. A harom o6ra lefor-
gasa alatt - O'Neill nyomdokéba Iépve -
az iré nemcsak két értelmiségi hazaspar

Edward Albee: Nem féluink a farkastél (pécsi Nemzeti Szinhaz). Téreky Zsuzsa (Honey), Héjja Sandor (George)

és Vari Eva (Martha) (Tér Istvan felvétele)

lelki lecsupaszitasat hajtja végre, hanem
az éatlagember dtal istenitett amerikai
életforma szatirgjardl is gondoskodik.
Rétegrdl rétegre as le az egyetemi tan-
testilet kifigurédzasatdl az ifju vendég ha-
zaspar csaladi kornyezetének szatirizaa-
sdig. A dramairé szandéka tehdt a sze-
replék onleleplezésén joval tilmegy.

A pécsi eléadas rendezéje, Lengyel
Gyorgy, majdhogynem Strindberg-dra-
maét rendez az Albee-darabbdl. Legaldbbis
ami a gyilolkods hazastérsak jellemének
lebontasét, redlis |élektani motivalasét, a
szinpadi atmoszférét illeti. A jobb sorsra
érdemes, am paydan megfeneklett,
kisvarosi egyetemi tanar és nejé-nek
hitvesi acsarkodésa erésen Halal-tanc-
szinezetii, ami nem is volna elhibazott
szemlélet, ha nem tapadna hozza némi
avittsagiz a darab interpretdlasaban. A
rendezés ugyanis, érzésiink szerint, nem
annyira helyzeteket értelmez, mint
inkdbb  dialéguspasszusokat  jatszat,
illusztrdl. gy meglehel6s stagnélas al be
a jaék intenzitdsdban, pontosabban a
szenvedélyek adagolasanak  egyfajta
kimodolt fol- és lecsavarésa - a
P¥oxizmusig emelkedd szatirikus szitué-
<“teremtés meg arejtett, ismétl6dé mo-
tivumok egymasra fel esel tetésének ki-,
dolgozasa helyett. S ha méar a tarsalgas
draméba oltott strindbergi atmoszféra
mellett voksolt arendezd, nem értott volna
durrenmatti groteszk rédétassal kom-
bindlni & Play Strindbergre asszocialva

hogy a darab irénigjanak szellemében
korunkhoz koézelitsen. Lesziikiti az értel-
mezést maga a szinpadkép is; Werner
Jozsef szokvanyosan berendezett szalon-

helyiség e mustérszini,  ormétlan,
sippedds  plussfoteljeivel, szimpla
bitorzataval  korantsem  kelti  egy
amerikai értelmi ségi csal ad

mili6jének képzetét, ,leragad" egy
kozép-eurépai  funkcionarius  lakbe-
rendezésénél A nézé érdeklodését a
szinészi jaték intenzitasa koti le; a két
fészereplé szemmel |athatdlag ~nagy
kedvteléssel vetette magét a pszichés val-
tasok skalgjat vegigelo hosok szerepébe.
Albee hazasparjanak szenvedéstértenete,
életvitelik hazugsaga és végsé szopar
bajuk igazsaga - dltaluk é. A nehéz buto-
rok kozt kovdlyogva - akarha a hétkoz-
napok abroncsal kozé zarva -, az italozés
szintelen ritudléja kozepette gazolnak
egymas maradék becsliletébe, tépik meg
maradék Onérzetiiket, foszlatjak szet
utolso illuzidikat. A fiatalabb vendég ha-
zaspar szeme lattara, tehét illetéktelen
tanuk megalazo jelenlétében, mert a ka-
taklizmat epp ajelenlétik inditjael.

A viharzo lelki konfrontacioktdl ros-
kado szoveg tehat nem kismegterhel ést ro
a szinészekre. Az onleleplezés |épcss-



fokain kell folkapaszkodniok, és fokrdl
fokra megélnidk a valdsaggal valé szem-
beslilés megrézkédtatédsait. Amint sgjat
létik és egydttlétik omladékain vethet-
nek pillantast kicsinyes acsarkodasokkal
terhelt mdltjukra, hazug illGzidik szerte-
foszlataséra, végll - egy villanas ergjéig -
remélt jovébeli harmonigukra, késel
egymasra tald asukra.

Héjja Sandor porig aazott, hitehagyott,
megkeseredett George-a a férfi sziikols
maganyat, Marthadhoz fiiz6dé ,gyiildlve
szeretlek" szinezetli viszonyat példazza. A
medddé klzdelmekbe fésult, rezignalt
intellektus a cinizmus védbébastydja
mogotti apré torzsalkodasokra pazarolja
maradék energigat, hogy tulcsorduld
keseriisége végso |eszamolasha torkolljon.
Minden mozdulata dnvédelembédl fakado
tulkompenzal as: tamad, mert
kiszolgdltatott. Tamad, mert a maig sze-
retett N6 védogatott modszerekkel aédzza
meg a ,tejfelesszgu" kis karrierista elétt,
aki mellesleg kemeénykdtésii szép fid is az
-Oregedd, korantsem izompacsirta George
mellett. ,Vendégszorongatasdija" sem
szadista kéjérzet diktdja, nem a
méltosagdban megtiport férj féktelen
leleplezési szandéka. Héja. aarcfoszté
gesztusdban nincs semmi  Ordongdsség,
démonisag: az érzékeny ember lelki re-
akcigjét jatssza €. Es mégis: igaz, nem
rajta malik, hogy a szerep paroxizmusig
fokozddo ivét nem koveti végsékig nyo-
mon, s inkdbb a piIIanatnyi repIikak - t6-
le telhetGen pontos-mtenzw eljatszésara
torekszik. Onkifejezése tobbnyire a
szbveg fliggvénye, a karakter sorok mo-
gotti belss fejlédésvonaldt némileg inga-
tagon koveti, inkdbb momentumrél mo
mentumra éli szerepét.

Ugyanez dl Véari Evatemperaméntu-

s alakitasira is. Akércsak Héjja, 6
sincs hijan az autentikus figurateremté
készségnek, am - épp a pszichikai folya-
mat ivének (szemléleti) kidolgozésa hijan -
kettgjuk hiteles, vérre mend kizdelme
mégsem ér e a findéban nyugvépontra
jutd katartikus megtisztulasig, a vihart
oldé harméniaig, ami az egymasrautalt-
sag, egymashoz tartozés, egymasra taldlas
folismerésének nagy éményét jelentené.
Holott a szinésznb érett mesterség-beli
tudassal bontja ki az akoholmémorba,
testi kalandokba  bddul 6-menekiil 4
asszony <ériilt egyéniségét, s e sebzettség
agresszivitéssal, orokos ellenszegiiléssel
valé kompenzdlasat. Nem nédlkilézi a
bensdséges lirdt - kettej Uk jatekaban -a
képzelt filk szimbolikus elveszejtését ko-
veté megrendillés. Vi Eva ,hazigazda-
gyaazasdban" a férje karrierjében csal6-
dott n6 féktelen indulata munkal, s kissé
6nnodn biinhédése is hangot kap. A m

amikor Nick, a kisszer{i stréber fordul
George ellen, gyilkosan rétdmad, 6t is ki-
pellengérezi. A szerepéhez ill6 agressziv
asszonyisagot olykor ellagyulés tori meg:
George iranti ,megviselt" szerelme oly-
kor vadaskodasa kozepette is folsglik.
Héjja alakitasdban, szerencsére, fol-fol-
csillan a szdvegbéli Onirdnia V|$zfenye
Véri Evand inkabb akiméletlen ironia. Az
Albee-ra vallé, groteszk figuraléttatast
azonban nem lelni fél szerepformédé
sukban - minden bizonnyal a féntebb jel-
zett |, strindbergizalasi®  szandék  kovet-
keztében, amikor is a mélyléektani csa-
térozés a tarsalgads dréama jatékkereté-ben
zgjlik, tedtrdis , haziasszony-hentergetés'
meg ,, vendégszorongatés' helyett.

A fiatal hézaspar mordlisan, intellek-
tudlisan alacsonyabb szintet képvisel, mint
a vendéglatd George és Martha. Moravetz
Levente a szépfilisagét latba vetd, kisszeri
tortetét szegezi szembe az enervdlt,
elpuhult George hitetlenségével.
Alakitasanak Achillessarka az eset-
legesség, egyfajta ingatagsdg, ami igen-
csak ellentétben Al Nick, az ifju tanér
semmilyen eszk6ztél vissza nem riadé
karrierizmusaval. Marthara gyakorolt -
szbveg szerint folismert - csdberejét sem

manipuldja kell6 szuggesztivitassal.
Fiatal, csacska-hisztérias nejének szere-
pében Toreky Zsuzsa folyamatosan érzé-
kelteti, miként szalad ki Honey laba aldl
az egyre ingovanyosabb talgj, s bizonyta-
lanodik €l szilardnak vélt hdzassaga. Béar-
gyuséga, ,liba-feleség" mivolta nem pa
rosul a kordbbi Honey-alakitok lanyos
vonzeregjével. Valo igaz, ez a bedlitas to-
vébb hangslilyozza Nick egyéniségében a
szikér karrierépités szandékat, a modos
lannyal vald, szerzédéssé lefokozott ha-
zassag réven.

Lengyel Gyorgy - valdszinilleg Madach
szinhazbeli parédés szereposztasanak hiisz
évvel korédbbi sikerére emlékezve - mintha
csak a szinészi invenciéra bizta volna
Albee vészterhes atmoszférdt sugalld
dramdjanak megjelenitését. Tehetsegik,
mesterségbeli  tudasuk  jovoltdbdl  egy
hazug életforma é&arcfosztasanak tanti
lehetink. Es mégis hianyérzet fog el.
Elménylinket bizonyara kiteljesitené, ha a
.h§anasz" rabsagaban vergéds hitvesek
kalvéariganak, lelki  meg-tisztulasanak
korszeri ritudléjat is nyomon kévethettik
volna.

Edward Albee: Nem féliink a farkastdl (pécsi
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Werner
Jozsef. Jelmez: Huros Annaméria. A rendezé
munkatarsa: Mandi Terézia. Rendezte: Len-
gyel Gyodrgy.

Seréplok Véri Eva, Hgja Sandor, Toreky
Zsuzsa, Moravetz Levente.

GABOR ISTVAN

Eléadasok az Operettben

Mindossze egy felUjitasra és egy bemuta-
téra futotta a tarsulat erejébél az 1988--
89-es szezonban, a kordbbi évadok gaz-
dagabb kinalata helyett. Nem tartottak
bemutat6t a Zsebszinhazban, amely pedig
nem is olyan régen még j6 alkalmat kinalt
a tarsulat kevéshé foglalkoztatott vagy
csak annak vét tagja szaméa egyé-
niségik tobboldald kibontasahoz. Holott
azt hiszem: helyesebb lett volna ebbe a
kamaraszinhazi kornyezetbe helyezni azt
a show-t is, amely az egydttes vezeté pri-
madonndgjdnak adott lehetéséget a meg-
mutatkozésra. E miisor részleteibe itt nem
kivanok belemenni, elég legyen anynyi,
hogy a szinhaz nem szocidlis intézmény,
6s tiszteletet érdemel ugyan a régi
dicséség, am inkdbb késsen az éi ho-
malyban, mintsem kegyeleti aktussa, kel-
[6en meg nem alapozott jutalomjatékka
véljék.

A denevér

Johann Strauss nagyoperettjének, A de-
nevérnek eléadasa j6 tiz évvel ezelétt a
szinhaz egyik nehéz probatétele volt. Mint
koztudott, e jeles énekesi erényeket és
szinvonalas zenekari jatékot koveteld mii
vilégszerte az operaszinpadok miisoran is
szerepel. Az 1874-ben a Theater an der
Wienben bemutatott operett ndlunk 1895-
ben kerilt & a Népszinhazbdl az
Operahéazba, illetve akkori kamaraszin-
padara, a Varszinhazba. Ismeretes, hogy
.az operettek kirdya' - ahogyan a
miifajrol irt kényvében Otto Schneidereit
jellemzi A denevért - gyakorta parédés
szereposztésban kerlilt szinre az Operéban,
majd  1967-t6l, Szinetdr  Mik-16s
rendezésében, az Erkel Szinhazban is. Az
is jol ismert tény, hogy a mi szilveszteri
el6adasai  mindig nagy tarsadalmi
eseménynek szamitottak, nem utolso-
sorban azért, mert a masodik felvonasban,
Orlovszky herceg estélyén élvonal-beli
milvészek léptek fel, és kilon erre az
alkalomra kompondt tanckoltemények
kaptak szinpadot. A denevér népszeriisé-
gével és dtaaban a miifaj megbecsliltsé-
gével kapcsolatban két eseményre emlé-
keztetnék a magyar szinhaztorténethol.
Amikor 1902 marciusaban Uj betanulasban
miisorra tiizték, a darab két néi f6-szerepét
Krammer Teréz és Szoyer Ilonka énekelte,
1925-ben pedig, ismét (j be-tanulashan, a
harom felvondst harom  karmester
vezényelte: Méader Rezsb, az Operahéz
igazgatdja, Tittel Bernat, az



Zsadon Andrea (Adél) és Jankovits J6zsef (Eisenstein) A denevér operettszinhazi eléadaséaban

intézmény nagynevii zeneigazgatéja és
Pet6 Imre, a korrepetitorbdl lett opera-
hézi dirigens. A forrdsmiibél, A budapes-
ti Operahaz 100 éve cimii munkabdl nem
dertl ki, mi indokolta a karmestertriasz
vélalkozésat - megitélésem szerint vala-
miféle Unnepélyes vagy, éppen €ellenke-
z6leg, tréfas alkalom lehetett -, de az bi-
zonyos, hogy a hdrom neves dirigens nem
véletlenll valasztotta képességei bizo-
nyitasara éppen A denevért.

Amely miivet egyébként az Operahéz,
nagylelkii, am vitathaté6 gesztussal -
akércsak két évvel késsbb a Janos vitézt
is -, atengedett az Operettszinhaznak. Aki
emlékszik Ferencsik Janos hagyomanyos
év végi Strauss-estjeire vagy a bécsi
Musikvereinsaalbol  kozvetitett  Ujévi
matinékra, az megérti, hogy a val-
cerkirdy miiveit vezényelni semmivel
sem konnyebb - s kozismertségik miatt
talan hdéadatlanabb - feladat, mint,
mondjuk, Bachot, Mozartot vagy Bee-
thovent. A kdzelmult kindlt j6 alkalmat
erre az Osszehasonlitasra: a legutobbi
Ujévi koncerten a Bécsi Filharmoniku-
sokat korunk egyik legjelentésebb kar-
mestere, Carlos Kleiber, a nagy Kleber
nem kevésbé tehetséges fia vezényelte, és
itt is elhangzott A denevér nyitanya mel-
lett az operettben dtaldban hdas betét-
szamként szerepl6 Kék Duna-keringd.

Jol tudom, hogy az 6sszehasonlitas ak-
kor is igazsagtalan, ha nem az emlitett
nagyokhoz, hanem az operahazi és Erkel
szinh&zbeli repertodrestéken  kdzremii-
kddé dirigensekhez mérem az Operett-

szinhdz produkciéjat, am a viszonyitas
mégsem kertlheté meg. Ha az intézmény
egy-egy szerepre vendéget hivhat meg,
ugyanezt megtehetné a dirigensek eseté-
ben is. Es nem hiszem, hogy itt elsésor-
ban Moln&r Laszléra kellene gondolni,
aki valdban vendégkeént vezényelt az 4l-
talam latott egyik eléadason; minden, a
miifajban valamennyire is jératos szak-
ember megnevezhetne legaldbb tiz olyan
karmestert Pesten és vidéken, aki nem-
csak jol elvezényelné a mivet, hanem
véllalkozna a zenekarral valo elmélyul-
tebb foglalkozasra is. Tudom, a szinhaz-
nak a sok zenekari szolgalat miatt silyos
gondjai vannak, am ha ezeket mincheni
vendégjatékain évek 6ta meg tudja olda-
ni, a kdnyodrtelen impresszarié és a nem
kevéshé szigorli német kdzonség megelé-
gedésére, akkor talan itthon sem é&thidal-
hatatlan a probléma.

Zenekar, énekkar olykor erésen vitat-
haté szinvonal kozremiikbdését szeren-
csésen dlensilyozni latszik a szinpadi
teljesitmény. Ez jelentés mértékben ko-
szOnheté Vamos Léaszlonak, aki még az
intézmény jobb korszakdban dlitotta
szinpadra A denevért. Vamos most meg-
erésitette az eléadasnak azokat a tarto-
pilléreit, amelyek kozott kellemesen pe-
regnek Karl Haffner és Richard Genée
Otletes, pikans, fordulatos librettojanak
eseményei. Nem véletlen, hogy A de-
nevér torténetének egyik el6zménye két
francia szerzé, Henri Meilhac és Ludovic
Halévy komédigahoz vezet: ebben az
operettben sok a franciasan pajzan, sét

erotikus elem, ami elsésorban nem a német
vigjatékok sajatossga. A rendezé okosan
kihaszndlta  ezeket a  fordulatokat,
megtetézve néhany olyan mozzanattal,
amely a jatékot még mulattatobba ¢ teszi.
Otletes példaul a nyitanyhoz kompondlt
szinpadi jaték, amely mintegy el6-legezi a

cselekményt, majd késdbb, az €s§
felvonashan, a kildnbdzé praktikakkal
Orlovszky  bdjara invitdlt  szereplok

amodozésa a varhaté éményekrél. Amidén
aztdn a bai pezsgbzéshen a résztvevik
forogni érzik maguk kordl a vilagot, forogni
kezd velik a szinpad is. Ugyancsak a jaték
erotikus vonald erésiti, hogy a csinybe
beavatott herceg a tavalyi felsllése miatt
bosszit d&ll6 Falke jegyz6 térsasagaban
dlanddé szemtanlja és vigan mulato
résztvevije a csel szévés-nek.

A harom karmester irdnyitasaval el6-
adott darabbdl - kozilik sem Vé&radi Ka-
talint, sem Maklary Laszl6t, sem a ven-
dégként kodzremitk6dé Molndr Laszlot
nem illeti dicséret, kivaltképpen mert
egyikiknél olykor a zenekar Ugy szolt,
mintha vurstliban lettiink volna - inkabb
a szinészi teljesitmény értékelhets, sem-
mint az énekesi. A jéatékot el6nydsen
emeli ki a Forrai Gabor tervezte szinpad-
kép, amely forgoszinpadra épitve nem-
csak hamisitatlan bécs illGziot kelt, ha-
nem d&landd mozgashan is tartja a cse-
lekményt. Nagyon szépek és valtozatosak
Schéffer  Judit jelmezei, amelyek
mindhdrom Rosalindat ugyanolyan jol
Oltoztetik, mint a tanc- és az énekkart. Az
mar meggondolas targya lehetett volna -
és ez a kérdés nem kizarélag A denevér
eléadasan 6tlott fel bennem -, hogy he
lyes-e, szilkséges-e a némileg mar korpu-
lenciéra hajlamos primadonnakat i
mebb ruhazatban bemutatni. A terv
leleménye taldn ezen agondon is atsegit-
hetné a szerepl 6ket.

Eisensteinként Marik Péter, Jankovits
Jozsef és Németh Sandor kdzil ez utdbbi
érdemli meg a legnagyobb dicséretet.
Igaz, a szinhdz (j miivészeti vezetsjének
helyzeti elénye volt: a daias kidlas),
kedves humorat is megcsillantd Marik
Péter és a kritikak tanlsaga szerint jé
szinvonalon énekld, amellett kedves de-
rivel aakitd Jankovits Jozsef utan né
hany hét eteltével vette & ezt a szerepet,
igy hét volt dkama afeladatot jél &gon-
dolni. Rosdlindat Tiboldi Maria, Do-
monkos Zsuzsa és Kovacs Brigitta alaki-
totta; kozUlUk Tiboldi Méria érzékelteti -
vagy csak én éreztem igy? - a gyanakvast
is, miszerint férje talan mégsem a dutyiba
vonul be Unneplé ruhdban. Finom néi
praktikai, pikans gesztusai Tiboldi
Rosalindgjat magasan az étlagos szinészi



nivé folé emelik. Domonkos Zsuzsa az
dtalam l&tott eléadason csak a darab ko-
zepe tgjatdl taldt magara; Orlovszky bél-
j&ra mar az a kacér né lett, amilyennek a
szovegirok elképzelték. A  kokettéria
szineivel Kovécs Brigittanal sincs gond, 6
is sejteti a csaknem minden asszonyban
megblivé végyat a kodnnyen kindkozo
kalandra, am kezdetben, amikor még te-
noristaval  kacérkodik, meglehetésen
fako ajatéka.

Az ontelt, sgjd hangjatél megittasul6
énekest Rozsos Istvan és Sipeki Tibor
alakitésdban l&thattam. Kozuluk Rozsos
fest szellemes karikatdrat a tenoristasagrol
mint dlapotrdl. Vehetjik onironikusnak is
ezt a kedélyes jatékot, pontosabban a
jatékot a jatékban, hiszen a szinészet
valamennyi vafajdban ez az egyik
legnehezebb feladat. Megoldasa Sipeki
Tibornak kevésbé skerllt; parédiga
meglehetésen kilssdleges, ha hangja
szépen szdl is.

Ahogyan Alfrédot nem sikertilt a har-
madik szereposztasban Jankovits Jozsef-
fel megnéznem, ugyanugy Adékeént is
csak Oszvald Marikat és Keszler Evét |ét-
tam, Zsadon Andredt - szintén 6nhibadmon
kivil - nem. Oszvald Marika érett
alakitésa az eléadas egyik hiztos alapja;
vétozatlanul Ude énekhangja, jatékaban a
frivol kacérkodas gazddjaval otthon és a
bélban, fénypontja a produkcionak.
Keszler Eva szintelenebb jatéka egyelére a
rutin hianyardl éarulkodik. A hires ka-
cagodalt Oszvald Marika szépen, Keszler
Eva zeneileg meglehetésen pontatlanul
adta elé.

Falkot, a cselszbvé kozjegyzét - akit a
Magyar Nemzetben véletlenil Frank
foghézigazgatoval tévesztettem Ossze,
amely hibamra a székimondasardl is is-
mert rendez6 mutatott ra - a nagyon szép
hangl és igéretes operaénekes karrier
elétt dlo Garday Géborral, valamint a jo
kidllasu, jeles szinészi képességekkel ren-
delkezd Viragh Jozseffel Iattam.

Nem sikerllt megtekintenem Németh
Sandor Orlovszky-alakitasdt sem; e sze-
repet az dllanddan fejl6ds s kivalt ebben a
kilénds hangvételit szinészi feladatban
tehetségét sokoldalan bemutatdé Szolnoki
Tibortdl lattam, aki megragadd bagjjal,
humorral, eredeti Otletekkel szinezte a
spleenes orosz herceg figurgjét. Ugy tiint,
az Orlovszkyt egyébként bensdséges
humorral alakité Udvarias Katalin szaméara
magas Vvolt szélamanak fekvése, a
Terefere-polka eléadésdban nem csekély
kiizdelmet folytatott hangjanak korlataival
- 6s a zenekarral. Szovegéhez kevés
eredetisiggel  jarult  hozzd  Frank
foghézigazgatoként Hadics Laszl6 és még
kevesebbel Mucsi Sandor. Blindet, a

dadogds Ugyvédet Kokas Laszl6, illetve
Csere Laszl6 jatszotta; utObbi tehetségét
véleményem szerint nem eléggé mélta-
nyoljak, és ezért kevés feladatot kap, pe-
dig a mivészben egy Latabar Arpad
uténpotlasét |ehet folfedezni.

Frosch, a bortdnér legendas szerepét
édesapjatdl oOrokolte Latabar Kaman;
ezttal mér elmondhatd, hogy az 6rokség
nem széllt méltatlanra. A fil szerencsére
nem vette & édesapja manirjait, amelyek -
barmennyire tiszteltik és becsiltik 6t-
mégis egy kival6 humorista ismert, bar
kétségkivil egyedildld, utdnozhatatlan
patronjai voltak. Az ifjabb Latabar el6-
adasmoédjaban most méar kevésbé |ehet
folfedezni régebbi hajlamat az utanzésra.
Suka Sandor, aki a kordbbi A denevér-
eldadasnak is egyik eréssége volt, bebi-
zonyitotta, hogy e sztereotipidkra hajla-
mositd szerepben is meg tud Ujulni.
Csongréadi Katarél ez kevésbé mondhatéd
el; Idgdban sok az erészakolt tllzas. Nala
lényegesen jobb, mert nem akar
mindenaron a k6zéppontba kerdlni - ott is,
ahol erre szbvege-szerepe nem jogositjia
fol -, az Udén jaszo, bgos Simonyi
Krisztina

Végul nem hagyhat6 emlités nélkul
Bogar Richardnak és Géczy Evéanak A
denevérhez készitett koreografiga. Mun-
kaik kozil a Kék Duna-keringé a gyengén
eldadott zene ellenére is esztétikus, mig a
harmadik felvonés kezdetén a rabok tanca
szellemesen szérakoztato.

Enek az esében

A huszas évek végeén megszil etett egy dal,
az Enek az esében, amely koré - més,
akkoriban mar 6rokzoldnek szamito da-
gerekkel egyetemben - filmet készitett
1952-ben Stanley Donen. A filmet,
amelyet adalra utalva, Enek az esében

cimen azéta is sikerrel vetitenek vilag-
szerte, igy ndlunk is, a népszerti mivek
forditott sorsa érte utol. 1983-ban musical
lett beléle, amelyet Londonban mutattak
be, Tommy Steele sokoldau koz-
remitkddésével: 6 alkamazta szinpadra,
rendezte, és a szerelmes filmsztar szerepét
is eljatszotta.

Magat a torténetet - amelyet Nacio Herb
Brown melodiga keretez, meg-tetézve
més, ismert dallamokkal - a film
szbvegirdi, a késéhb is tébb k6zds mun-
kara véllalkoz6 Betty Comden és Adolph
Green, két fontos motivum koré épitettek.
Az egyik a régi szép idok, ezdtta a
némafilm vildga, amelyet fokozatosan
szorit ki a hangosfilm, akéarcsak késébb -
remélhetéen csak dtmenetileg - a szinhazat
és a mozit a televizié, majd a videdzés. A
masik motivum ugyancsak jél ismert,
klléndsen a zenés szinpadon; ez pedig a
festett kulisszék vilaga. (Nem véletlen,
hogy az Enek az esében egyik jelenetében
Don Lockwood, az Unnepelt sztar azzal
akarja kiabranditani ifju és szép partner-
nojét, Kathy Seldent ebbsl a vilaghadl,
hogy sorra mutatja meg neki a filmgyartas
titkait, primitiv trikkjeit) A musical
szerzéparosa nem ok nélkul épitett ké-
s6bb, az Enek az essben elkészitése utan
is mindké motivumra. Az 1969-70-es
évadban mutattédk be Applause cimii mu-
sicaljiket, Charles Strouse zenéjével; a
miivet, amely abban a szezonban elnyer-te
a legjobb amerikai musicalt megilleté
Tony-dijat - ez nagyjabdl a filmek Oscar-
dijaval egyenértéki kitlntetés -, eldadtak
Taps cimen, Galambos Erzsi, Papai Erika,
Szakécsi Sandor és  mésok  koz-
remitkdésével, Igladi Istvan rendezésé-
ben 1985 kora tavaszdn a Jozsef Attila
Szinhézban. Majd egy évtized elteltével
Betty Comden és Adolph Green Gjabb si-
keres musicalt irt, amely ismét a nosztal -
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Makay Sandor (Simpson), Benkéczy Zoltan (Dexter), Gergely Rébert (Don Lockwood) és Kovéacs Zsuzsa
(Lina Lamont) az Enek az esében cimii eléadasban (lklady Laszl6 felvételei)

giara alapozott; a Twentieth Century an-
nak a gyorsvonatnak a neve, amely a har-
mincas években New York és Chicago
kozott kozlekedett.

Az Enek az esében és a Taps egyarant a
nagykdzonség szamara oly érdekesnek
tetszé6 mikrovilagot mutatja be. Mindket-
t6juknek csaknem azonos a cselekmé-
nye: a sikeres filmsztér, illetve producer
partnert valt, ami az érintett, €l6z6
milvészn életében természetesen nem
megy végbe megrazkédtatés és torés
nélkil. Az Enek az esében naiv, csacska
torténetében a némafilmrél a hangosra
atvalto sztar hagyja ott butacska partner-
néjét egy Ujonnan megismert statiszta-
lany kedvéért. Arrdl, hogy ez a kislany
késdbb befut, és lekorodzi rivalisédt, talan
emlitést se kell tenni. Mindebbdl érzékel-
het6é: milyen kevés is elég ahhoz, hogy a
kozelmult latvanyos megidézésével, ze-
nés talalasaval vilagszerte sikert arasson
egy musical!

Péter a darabot. Sajnos, szinte legendas
hirti féiskolai Gianni Schicchi-rendezését
nem lattam, de e munkga alapjan nem
nehéz elhinni, hogy dis fantéziat csillog-
tatott Puccini vigoperganak szinrevite-
[ében is. Az ifju milvész kitiinéen tud re-
vijjeleneteket megeleveniteni, és ebben
az esetben mar ezzel is nyert ligye van,
hiszen a cselekmény |ényege itt a revi.
Kalmér Péter azonban a
l&tvanytervezésen kivil gondot fordit az
epizodisték vagy akér a néma szereplk
életteli mozgatésarais. A jol hasznositott
szinpadi masinéria segitségével hatasos
egységet teremt foszerepl6k, tAncosok és
korus kozott.

A tobbi kdzremitkods: Bétki Mihdy,
aki a musical prézga és G. Dénes
Gyorgy, aki a verseket forditotta, ugyan-
csak jelentds részt vélalt a sikerbsl. Ha
maga a szbveg nem adott is kildndseb-
ben nehéz feladatot a magyaritonak, an-
nd derekasabb munka volta verseket ha-

en énekel, hanem ragyogdan tancol, sot
szteppel is. A cimbeli da meladigara
eléadott tanca a zaporozd esében - a ren-
dezést és a technikai megoldast egyarant
dicsérve - kllon bravir és jogos kozon-
ségsiker. Ugyanebben a szerepben Gergely
Roébert egyelére még vaamivel ha
lovanyabb.

Cosmo Brown zeneszerz6t az els sze-
reposztasban A denevérben méar méltatott
Szolnoki  Tibor jétszotta: bdjjal  és
kedvesen, kittinden oldja meg a filmsztar
bardtjanak kevéshé hdlds untermann-fel-
adatat. Ndla csak Bozso Jozsef jobb, aki
még foiskolasként alakitja Don Lockwood
egylittérzé tarsat. Az ifju szinész maéris
nagyon sokat tud errél a nehéz mufgjral,
remekdl tancol, jol énekel, és jaték kodzben
Ugy pattan, mint egy gumilabda. Ha
tehetségét nem nyomjék el - amire volt
mar példa itt is, mas szinpadon is -, még
nagyon sokat vérhatunk téle.

A harmas szereposztésban szinre vitt
musicalben - amelyekbdl cikkem meg-
frésdig sgnos csak kettét lathattam -
egyedll Kovacs Zsuzsa az, akinek nincs
alteregdja. Nehezen is lehetne szinésznét
taldni, aki ennyi eredeti humorral és b§-
jal mutatna be a kilsgje s nem esze alapjan
becsiilt filmsztart. Ennyi butasagot csak
olyan szinészn6 képes eljatszani, aki
vélhetéen nagyon sokat tud nemérél.
Kovacs Zsuzsa méltdképpen veheti fol a
versenyt az amerikai film Lingaval, Jean
Hagennel.

Kathy Seldent, a cserfes sz§jU, tehetséges

szinészjeldltet a még féiskolas Narai Erika,
illetve Vas&ri Monika el6-adasdban lattam.
Mindketten  kitinéen megfelelnek nem
tllsagosan bonyolult feladatuknak;
kilondsen Narai Erikaban van annyi b§j,
naivitds, megjatszott sutasdg, amennyi a
szerephez szilkkséges. A Maklary LészI6 és
Varadi Katalin rend-kivil 6sszefogott, a
hires musical zengét igényes eszkdzokkel
érvényre juttatdé vezényletével elbadott
darabban tobb kitiiné epizodalakitassal is
taldkozhatni. gy példaul Dextert alland6an
kirobban-ni késziil6 hevilettel, sok humorral
jétszsza Benkdczy Zoltan, mig a pénzéért
fel-tétlen engedelmességet kovetelé produ-
cert Makay Sandor, a minden |ében kandl -
riportert energid teljes folszabaditésaval
Manyai Zsuzsa, az Ugybuzgd nyelvtanart
Halasz Aranka eleveniti meg. Az emlitett
szinészeket ésismét csak arendezést dicséri,
hogy alakitasaik beleolvadnak abba a
kozOsségi  jatékba, amelytél nem-csak
elviselhetéve, de valdban évezhetévé is

Az igazsdg kedvéért azonban hozz&
teszem: barmilyen egyligyi, jellegzete-
sen hollywoodi is a mese, (igyesen étszévi
egy kedves szerelmi szdl, sok b§os hu-
mor és mindenekel6tt a hlszas évek vé-
gének kellemes dallamvilaga, amely ma
is elandalitia az embereket. Ezekre a
legfontosabb motivumokra alapozta ren-
dezését a vendégll hivott fiatal Kalmér
Péter. Amint egy leirasbdl megtudhato,
huszonnégyszer valtozik a helyszin, ami
mér dnmagaban is folcsigzza a nézdk
érdekl6dését, kuléndsen ha ez olyan 6t-
letesen van megoldva, mint Déra Gabor
igényes diszleteiben, amelyek jol hasz-

zai szinpadra atiiltetni. A népszerti Zslti -
aki mellesleg a szinpadi kézremitkddok
el6tt levetitett hangosfilmben is szerepel
- nagy szakmai hozzaértéssel kompondl -
tameg a dalok szévegét. Minthogy a szi-
nészeknek - attérvén a hangosfilmre -
meg kell tanulniok beszéini is, fonetikai
Orat vesznek egy szakembertdl; az itt el-
hangz6 példatar, a Mozes-tercett az el6-
adas egyik legsikeresebb szama.

Nem konnyii feladatra vélalkozott
Németh Sandor, amikor a filmbeli Gene
Kellynél valamivel érettebb korban egy
nagyon sokak altal |atott és videokazettan
jenyes ben, Ol I mal is lahatd zsenidlis aakitassal vet-te
naljak ki a forgoszinpad adottsdgait. A fdl a versenyt. Nem tudjuk, hogyan valik
darabhoz négyszaz kosztUmot tervezett mgjd be atérsulat miivészeti vezetsjeként
Schaffer Judit, akinek a latvanyra és a . ‘errgl e cikk megirdsa  idején
szinek Osszhatasara alapozd munkassd-  meglehetésen ellentétes hirek keringenek
gat szamos szinpadi produkcioban meg-  szinhézi berkekben -, de az bizonyos,
csodal hattuk mar. ~ hogy ez a tehetséges szinész most

Ebben a keretben - amelyhez rendkivll  val6sagos dsszefoglalét ad abbdl, amit

hatédsosan jarul hozza Imre Zoltan tobb
tars részvételével késziilt koreografigja,
kill6ndsen az estben eléadott nagy sikerii
tanccal - rendezte meg Kalmar

ebben a szinhazban évtizedek alatt elsa-
jétitott. Deriis, 6nironikus, kisfilsan naiv,
ha kell, de a kovetkezé pillanatban
roppant 6nérzetesis, és nemesak kitiing-

vélik az Enek az esében gyermeteg meséje.



Nagy Adorjan,
a beszédpedagogus

Emlékulés a féiskolan

1988. november 24-én, Nagy Adorjan
sziletésének 100. évfordulgjan az MTA
Szinhaztudoményi Bizottsdga, a Szinhéz-
és Filmmiivészeti Féiskola, a Szinhdzmii-
vészeti Szovetség és a Szinhazi Intézet
kozos emlékilést rendezett a foiskola
egyetemi tanacstermében. A jubileumot a
szervezdk Ugy gondolték méltoképpen
meglnnepelni, hogy - a megemlékezés
mellett - a mai szinpadi beszéd helyzeté-
rol és oktatasi feladatairdl is sz6 essék. Az
alébbiakban dr. Elekfi Laszl6 nyel-vész és
Avar Istvén  szinmivész  vitainditd
eldadasénak roviditett szbvegét kozoljuk,
majd dsszegezzilk az ezt kdvetd vita vagy
inkabb beszél getés fobb mozzanatait.

Dr. Elekfi Laszl6:
Nagy Adorjan beszédmiivel6
munkassaga*

Olyan emberre szeretnék visszaemlékez-
ni, akit személyesen alig ismertem. Nem
voltam gyakori szinhazlatogatd. Nagy
Adorjant csak néhany mellékesebb sze-
repben és talan filmben lattam. De azt mar

didkkoromban is tudtam, hogy a helyes,
szép beszédre oktatja a
b6l csészhal I gétokat, valamint a
szinészjel blteket.

A személyes emlékek helyett irasban
rogzitett, konyvtarakban megtaldhato
munkait veszem el6é, ezekbdl prébaom
megrajzolni, mi lehetett a szerepe, mi volt
ajelentésége a magyar beszédmiive-lésnek
és ezen bell a szinpadi beszéd
formalésanak atorténetében...

Nagy Adorjan jelentdsége a beszéd-
miivel ésben - egyéb szinészi, miielemzé és
dramaturgiai tevékenységérél nem szdlok
- az, hogy a szinpadi beszéd hagyomanyos
milveléséhe belekapcsolta a magyar
nyelvtudomany, a nyelvészeti fonetika
szakmai eredményeit, és hogy (mint
Keresztury Dezsj irja) a ,helyes magyar
gtés, a szép magyar beszéd elemeire
akkor tanitgatta a filozoptereket, amikor
még nem volt kigjtési norma, be-vat és
begyakorolt mddszer". (Nagy Adorjan:
Szinpad és beszéd. Véaogatott
tanulmanyok. Magveté, 1964.) A fonetikai
képzés és a kdzponti jellegli norma mellett
fontosnak tartotta a nyelvjarasok ismeretét
és legadbb két t§szolasnak pontos
elsgjatitésat. Komoly nyelvészeti

* Dr. Elekfi Laszl6 kandidatus el6adasanak teljes szévegét a
Szinh&ztudomanyi Szemle 1989-es évkonyve kozli majd.

szinhaztorténet

elkotelezettségre vall az a tény, hogy ide-
vago nézeteit 1939-ben a Magyar Nyelv-
ben tette kdzzé, és ez a beszédtechnikéval
kapcsolatos elsj publikacioja.

A kovetkezé évbsl fennmaradt €l6-
adasszOvege (A szobeli elgadas technikai
kérdései) a beszédlélegzés és a fonacié, a
hangképzés részleteivel foglalkozik, hogy
a beszéd kifgezévé tétele mellett a
beszél6szervek  egészségi  dlapotanak
megorzését is elésegitse.  Hangosabb
beszéd helyett a tisztébb artikulaciot jel ol
meg az érthetéség elsérendii koéve-
telményeként. Ebbsl az eléadashdl dertl
ki, hogyan tanitotta Nagy Adorjan a
hangképzési és egyéb beszédhibdk felis-
merését és azok leklizdését, a merev fel-
olvasas és szavalds helyett az eleven
eldadasmoédot, és milyen mbdszereket
gjénlott alampalaz legyszésére.

Horvéth Janos megjegyzéseihez és Ko-
dalynak a magyar kigjtés romlasarol sz6lo
felrdzd hatasi eléadasahoz kozvetlendl
kapcsol 6dott a Nyelvtudomanyi
Tarsasagban tartott felolvasasa (A helyes
magyar beszéd) 1940-ben, majd a jO ma-
gyar gjtési versenyen 1941-ben elhangzott
felszolaldsa. Itt is kitért az iskolakban
gyakori felelé és tanitdé hang merev-
sagének kikiiszobolésére, a hangsily és a
hanglejités értelem- és érzelemkifgezé

szerepéere...
Ennek a nekilendulésnek tovébbi
terméke - szintén 1940-bsl - Nagy

Adorjannak a szinpadi beszédrél szolé
irésa (az 1964-ben megjelent gyljtemé-
nyes kotet cimadd tanulmanya; dtdolgozva
Romlik a szinpadi beszéd cimmel kdzolte
annak idején a Magyar Szemle XXXVIII.
évfolyama). Roviden jellemzi a szinpadi
beszédet mint ,energeiat”, attekintést ad a
magyar nyelv szinpadi fejlédésérsl, a
kritikdk kovetkezmeényeképp egységesiilé
beszédrél. Heves Sandor kitiiné konyvét
(Az elsadas miivésze-te) a helyes beszéd
kultargjanak szem-pontjabdl kissé
elkésettnek tartja, mert a szézadforduld
tdjén a naturalizmus kép-visel6i tudatosan
hattérbe szoritotték azokat a megfeleléen
kidolgozott  beszédelveket,  melyeket
Egressy és Paulay tanitottak.

Ennek a hagyomanyt semmibe vevé
aramlatnak kovetkezménye az, hogy sza-
zadunk harmincas éveiben a szinpadot is
el6zonl6tték a kdznapi nyelv beszédhibéi
és dtaldban a kigjtési lompossagok. Ezek
kozul legkirivobbnak emliti a pesti hang-
lejitést, igy a kétféle kérds hanglejtésben
az utolsd szétag elnyljtésat - Ki volt i-i-
itt?-, de a komikus szinészek kozt terjeds
hangtorzitasokat is, meg a meghonosodott
idegen szavak, foldrajzi nevek idegenszert
gjtését. Es Nagy Adorjan

kitiizi a feladatot: ,A jov6 szinésznem-
zedéket elméletileg és gyakorlatilag aa-
pos fonetikai kiképzésben kell részesite-
ni." (Szinpad és beszéd, 1964. 125.) Nem
magat a naturalizmust tartja karosnak,
hanem azt sgjndlja, hogy ez kivilrdl ugy
tért be hozzénk, hogy térhéditasa régi
eredmények pusztitasaval jart. Folteszi a
kérdést: ,Taldn egy nemzet szinjatszésa
csak akkor lehet 6ndlld, ha maga a nemzet
is az?' (Uo. 126. A Magyar Szemle-beli
elsd kozléshsl ez kimaradt.) Es Bagjza
Jozsefig visszanyllva kér nagyobb teret
az olyan kritikanak, mely - a szinészek
maganéletének boncolgatasa helyett -
nem utolsdsorban a szinpadi beszéddel is
foglalkozik.

Nagy Adorjan 6ndll6 beszédmiiveld
koényve 1947-ben jelent meg A beszéd-
technika vezérvonala cimmel. Ez mar egy
hiszéves beszédpedagbdgiai  gyakorlat
eredményeinek Osszegzése, és egydttal
hathatosnak igérkezé vélasz arra a kihi-
vésra, mely tiz évvel kordbban Kodaly
szgjabol hangzott el: nem tudunk helye-
sen magyarul beszélni, szilkkség van vala-
miféle kigjtési normarendszer 6sszedli-
tasara. Noha ezt a munkat Nagy Adorjan
méar joval Koddy megnyilatkozésa €l6tt a
legjobb régi szinmiivészeti hagyomanyok
folytatGjaként elkezdte, mégis jelentés
Osztonzest kapott a népzenénk prozddiai
alapjait is boncolgatd, vershanglejtéseket
kottaba formazé zenetudéstol ...

A szerzb a gyakorlas médjéra 6sszpon-
tositja figyelmét, és sokat foglalkozik egy
gyakorlati akadallyal, a lampalézzal. (Ez
egyébkeént kordbbi el6adésaban, vala-mint
Bognér Elek kdnyvében - A szGnokléas és
elsadas mivészete - is fontos téma) A
|élegzéstechnika  részletezése utan
bemutat egy azt fejleszté gyakorlatot (A
kér6 és a kismadar), és ezzel kap-
csolatban kitér az iragelek szerepére.
Heves Sandorra tédmaszkodva kiemeli,
hogy az iréselek a szoveget értelmi,
mondatszerkesztés  egységekre tagoljak,
de ez nem azonos az ird6 mondanival 6j&
val, tehét észrevétlen belégzést alkamaz-
hatunk ugyan minden iréselnél, de a szii-
netek mértékét nem az irdgelezés, ha
nem az egész miinek vagy legaldbb egy
nagyobb részletének mondanival 6 szerinti
tagolasa hatarozza meg. (Ezt kifejti abban
az ugyancsak 1947-bél valé kéz-irataban
is, mely a késébhi gyiijteményes kotetben
A vers elsadésa cimet visdli. Ott kifejti az
irégelek &értékelésének mive-letét is,
melynek fontossagat késobb Gati Jozsef
hangoztatja.)

A massalhangzOk tiszta képzését a
beszédszervek részletes leirasaval vilagit-
ja meg, beépitve a szinészképzésbe Ba-
lassa Jozsef, Gombocz Zoltén és L azi-



czius Gyula leird fonetikgjat, és mindezt
kiegészitve a hadaras ellenszerélll szolgal6
gyakorlatokkal. Majd sorra veszi a tobbi
beszédhibédt, s ezek leklzdéséhez is
gyakorlati tanacsokat ad.

A szervi és |élektani okokbdl ereds
beszédhibaktdl megkilonbozteti a hely-
telen beszédet, a kigjtésheli pongyolasagot.
Felsorol néhany tipikus kigjtés hibat,
melyet a kigtési, nyelvhelyességi
szakirodalom kordbban is széva tett (jé-
Sités, betiigjtés), és ezzel kapcsolatban kitér
a massahangzo-hasonulas  torvényére.
Szarvas Gébor, Hevesi Sandor és Nagy J.
Béla utan szél a zat € megkllon-
boztetésének fontossagardl, azzal a pe-
dagogiai optimizmussal, amely Kodady
Zoltanraisjellemzé volt.

A hangslly és a hanglejtés teriiletét
Nagy Adorjan 1947-ben még nagyon in-
govanyosnak érezte. Az elébbit az értelem,
az utébbit a kedéy leki tényezjére
vezette vissza, és csak késdbb kezdett el
kételkedni e kategoridk hatérozottsagaban.
Megérezte azt, amit Fonagy Ivanék
hatalmas anyaggyiijtése és masok kutatasai
utdn ma méar vilagosan launk: hogy a
hanglejtésnek a beszéd értelmi tagolasaban
is Orids szerepe van. De a hangerd
jelentéségét, véltozasait Laziczius Foné-
tikdja alapjan 6 is nagyon vilagosan |étta,
és Arany Lé&szlé nyoman azt is, hogy
hosszabb szavaink négy-négy sz6tagos
Utemekre oszlanak. Csupan abban tévedett,
hogy ,minden szénak az elsb szotagjat
hangstlyosan, szandékoltan is fokozott

hangerével kell ejteni”. (Szin-pad és
beszéd, 1964. 36.) Az érzelmi
hangslllyeltolodést  azonban  Egressy

mivészi és Laziczius tudds szakvélemé-
nyével egybehangzéan - és ma tuda
sunkkal megegyezéen - helyesnek fogadta
el. A szovégeket szembedlito, értelmi
véghangsulyozasrél, melyet Gombocz
idgjén még logikai hangsilynak neveztek,
kimutatta, hogy az nem tisztan értelmi
hangsly, hanem a  helyeshités,
szembedllitds és meggybdzés szandéka is
benne rejlik, ezek pedig érzelmi és akardti
tényezékkel parosulnak.

A szorenddel kapcsolatban megint
helyre kell igazitanom egy tévedését,
tudniillik, hogy ,a magyar szérend telje-
sen szabad". Ez nem igy van. A magyar
szérendet nagyon sokféle értelmi és szo-
vegbeli tényezo, tobbek kodzott a sily-pont
elhelyezése és az aktudlis mondattagoléas
hatdrozza meg, de kisebb mérték-ben -
szorosabb  szOszerkezetekben, tobbféle
jelz6 esetén - a szavak nyelvtani alakja,
mondattani szerepe is. Azt azonban nagyon
tanulsdgos Ujra €lolvasni, amit Nagy
Adorjan ajelzé hangstlyardl irt, mert ezen
atéren maisé egy Paulay

tél sz&rmazd egyoldall, szinte mechani-
kus elv (,kivétel nélkdl mindig a jelzét
kell hangstlyozni"). E kénnyiinek |atsz0,
de valgjdban sokszor értelmetlen szbveg-
mondésra késztet6 , szabaly" ellen Hevesi
Sandor, Galamb Sandor, Gyomlay Gyula,
de még Nagy Adorjén, sét Péchy Blanka
is hidba emelte fel szavéat. Horvéth Janos
példa a kdzbeszédben terjeds ellenkezd
gyakorlatra, a jelzé6 hangsllytalanitaséra,
elriasztoak ugyan, mégsem egészen
meggy6zéek, mert Horvéth csak a jelzés
szerkezeteket idézi, nem a tejes
beszédhelyzetet, melyben elhangzottak.
Igaz, a varos tarsalgasi nyelvben és az azt
utanzé szinpadi jatékban meg a kabaré-
stilusban mostanéig é ez az idegenszer-
ség, viszont nem egy versmondast, felol-
vasast inkdbb az tesz évezhetetlenng,
hogy elmarad a jelzett sz6 hangsilya
olyankor, amikor odakivankozik. Ha
ugyanis az adott szbvegben a jelzének
nincs megkulénboztetd szerepe, akkor
viszonylag hangsulytalanabb, ha pedig a
jelzé is, ajelzett sz6 is Gjat mond, az értel-
mes beszél6 mind a kettének egyforman
kisebb vagy nagyobb hangstilyt ad.

A tovébbiakban Nagy Adorjan - ismét
Heves nyoman - elemzi egy Arany- és
egy Berzsenyi-vers kezd6 sorainak érte-
lemszerii hangslilyozésat, de a magyar és
a német hangsilyozas minta eltéréseit
Koday ébrgéava vilagitia meg. Pontosit-
ja Hevesit a hangsllly fokozatainak szem-
| éltetéseben s abban, hogy akiemelésre a
hanger6 fokozasan és az el 6sziineten kivil
a hangmagassag és a temp¢ véltoztatasat
is alkalmasnak mutatja be. Osszeg- zi is a
hangsllyozas négy forméjat.

Hogy az ingovanyosnak mingsitett
hanglejtés terén mégis mennyire biztosan
mozog, azt tovabbi hanglejtéspéldd mu-
tatjék. Olyan kérdéseket is felvet, ame-
lyekre késdbb az énekes Molnar Imre és a
nyelvész Deme LaszI6 adta meg a helyes
vdlaszt: a befgjezett és a befejezetlen
kozlés hanglejtésének a megkillonbozte-
tését. A pont viszonylagossdgéra nézve
tett megdllapitésa pedig Gati Jozsef és
Péchy Blanka kényvéig is kihat.

Még biztosabban nyilatkozott - és nem-
csak idézésszertien - a beszédtempd kér-
désében, melyben sokkal inkabb épithetett
a miivészi kifgjezésre, mint a tudomany
megdllapitésaira. Mar érintett irasdban (A
vers eldadasa) végigelemezte A walesi
bardokat  nemcsak  hangsuly-  és
hangszinbeli kérdések, hanem a tempé-
véltas szempontjabdl is, és hasonldan jel-
lemezte Petéfinek az Egy gondolat bant
engemet cimii versében a hangers- és
tempovaltasokat a kezdb sor hangstlyo-
zésat pedig Hevesi felfogasanak megfele-
16 megol dasban. Erdeklédése ekkor mér

Berzsenyitsl ésVorosmartytél Maja-
kovszkijig tagult.
Harciasabban kdvetelte a helyes kigjtés

oktatasat 1954-ben (Anyanyel vi
oktatasunk kérdéséhez. Pedagogiai

Szemle V), hangoztatva, hogy anyelv ésa
beszéd fogalmi kil énbségének pedagdgiai
kovetkeztetéseit mindeddig nem vontuk
le; e térgyban Pavlov fiziolégigéaval,
vaamint Koddynak az 1945 utani
megnyilatkozésaival érvelt. Joggal kifo-
gasolta, hogy a kritika meg sem emliti
olyan szinészek példas beszédét, mint
Basti Lajos, Ferrari Violetta, Maklary
Zoltan.

1955-ben  beszédpedagégiganak ta-
nulsagait Nagy Adorjan két cikkben fog-
lalta Ossze. A Magyar Nyelvérben megje-
lent Diagndzis és terapia a magyar kiejtés
dolgaban a haboru elétti egyetemi klejteﬂ
verseny felljitasdhoz kapcsolédik, és azt
célozza, hogy a Szinmiivészeti Foiskolan
1949 OGta elért - bar nem kielégité -
eredmények ne rekedjenek meg a féiskola
kapujand. A helyes |éegzés tanitasit
jeléli meg mint a magyar sz6tagok érthet6
kimondasanak elsé feltételét. A ha-darés
ellen a lassu tagolt olvasast gjanlja, de
idovel a tempo fokozasét, gyorsitasét is...
Ujra sz6t emel az irdselek mechanikus
értelmezése ellen, végll 6t pontbdl aloé
javaslatot tesz a helyes magyar beszéd
kotelez6 egyetemi oktatédsdra, egyéni
foglalkozéasokat is beiktatva.

Mésik cikke: Anyanyelviink oktatasa
(Felstoktatdsi Szemle) még inkébb sir-
geti: anyanyelviinknek ne csak irott for-
méjaval, a fogalmazéssal torédjink, ha-
nem a beszéddel, a felolvasassal, nyelviink
melodigjaval is.

Eletének utolsd évében jelent meg
Beszédpedagogia cimii cikke. (Magyar
Nyelvér, 1956.) Ebben Eder Zoltannak
Bognér Elek el6adas-sorozatérdl irt bira
latédhoz fiiz elismeré megjegyzéseket, de
egyben oOnkritikét is gyakorol, mert az §
zart sz§u beszédgyakorlatanak félreérté-se
vezetett oda, hogy Bognér, aki a no-
vendéke volt, az & hangokat torzultan g-ti.
Végil mégis értékeli Bognar munkés
sagat, mert érdeklédést kelté harcosa
beszédiink tigyének...

Koézvetlen elédeink sordban igen sokat
kdszonhetlink Nagy Adorjan beszédmii-
vel6 irasainak. Lehet, hogy a magyar él6-
beszéd Ugynevezett romlésa idével az
egész artikulacié valtozaséhoz vezet. De
amig van - mégha ideiglenes otthonadban is
- Nemzeti Szinhdzunk, addig szinész-
korokben és azon kivil is illik ismerni,
gjanlatos tanitani azt, amit ez a tudomanyt
gyakorlatra avaté ihletett ember az
utokor szamara hozzaférheté oOrokségll
hagyott.



Avar Istvan:
A helytelen, pongyola beszéd tarsadalmi
kor

Miért vallakoztam arra - kezdte beszédét
Avar Istvan -, hogy Nagy Adorjan
sziletésenek 100. évfordulgjan én is
jelezzek beszédkultarank kapcsan né-hany
olyan gondolatot, amelyek egyre inkébb és
egyre erésebben foglalkoztat-nak?
Vélakozdsomnak két aapvets inditéka
van: az egyik maga Nagy Adorjan, aki
nekem még mindig Dori bacsi. A masik:
szinhdzainkban és a féiskoldn szerzett,
egydtaan nem  megnyugtatd ta-
pasztalataim sulya.

Mindenekel6tt elnézést kérek, amiért
Nagy Adorjan helyett Déri bacsit mondok.
Ez nem bizalmaskodas, sokkal inkdbb a
tisztelet, a szeretet és a hdla jele. Igen, a
haléé, mert mindig halas leszek neki azért,
amiért olyan tirelemmel és szeretettel
foglalkozott velem, s még az én
csapnivaléan rossz beszédemet is meg
tudta javitani. Es a tisztelet jele is, mert
egész életén & tudomanyos mélységi
munkét végzett a helyes magyar beszéd
fejlesztése érdekében. Es végul a szeretet
jele, mert bar nagyon szigor( és néha
mordzus ember volt - féltink is téle-, de
személyes és szakmai tekintélye vitatha-
tatlan volt, és minden szigorUsagat le-
gy6zte a ndvendékek iranti szeretete. DOri
bacs nem egyszeriien tanitott, ha-nem
nevelt. Minden ndvendékét a feje bibjéig
ismerni  akarta. Sosem vgkdt a
novendékek maganéletében, de tudni akart
mindent réluk, annak érdekében, hogy
tanuldési nehézségeiken étsegitse Oket.
Példaul ha vaaki nehezen koncentrdlt,
akkor ennek okait is felderitette, és ezek
tudatédban foglalkozott tovdbb vele. Sok
esetben edofordult, hogy olyan be-
tegségekre jOtt ra - természetesen orvos
segitséggel -, amelyekrél a szl sem tu-
dott, vagy nem akart tudni. Ilyenkor
azonnal intézkedett a foiskola vezetssé-
génél, és megprébatdk a ndvendéket
meggyogyittatni. A mi osztdyunkban is
volt ilyen eset.

Dori bacsind nem fordulhatott €lé,
hogy az érgjat ne tartsa meg, hacsak nem
betegség vagy valami nagyon fontos egyéb
ok gétolta. Megszallottan hitt abban, hogy
csak értelmes, helyes beszédii és o
beszédtechnikéval rendelkez6
novendékeknek szabad kikertlnitk a féis-
koléarél. Nem dlitom, hogy ez minden
esetben széz szézalékig sikerilt, de az
esetek nagyobb részében igen j6 ered-
ményt ért el. Mindenképpen kovetendd
példanak tartom.

Ezzel szemben mi a helyzet maaféis-
kolan? Szomortian mondom ki: egyre

tobb rosszul beszéls fiatal szinész kerdl ki
a fgiskolarol. Ezt barki megdlapithatja,
aki szinhazba jér, televiziot néz, radiot
hallgat. Persze ez igy csak egyszerli szo-
morl ténymegdllapitas, amivel vagy
egyetért valaki, vagy nem, és lehet vitat-
kozni réla. En azonban megprébaltam a
magam moédjan a hibdk vélt vagy valds
okait is végiggondolni. Az d&taam ta
pasztalt okokat-az apro, a féiskola belss
életébél adddé motivumoktdl most elte-
kintve - két f6 pontban foglalnam dssze: a
tarsadalmi okokban és az oktatasi gon-
dokban, bar tudom, a kettét nem lehet
€lesen szétvdasztani.

Mit értek tarsadalmi okokon? Kissé
durvan fogalmazva: legszivesebben szi-
gorl bir6sagi itélettel stjtanék minden
olyan dlampolgart, aki abbdl akar
megélni, hogy a nyilvanossag elétt beszél
és szerepel, de a nyilvanossag elétti
beszéd és szereplés legalapvetsbb felté-
teleit és szabdlyait sem sgjatitotta cl. Kik-
re gondolok? Politikusainkra, radio- és
tévériporterekre, tandrokra, szinészekre,
irékra, Ujsagirékra. Az a politikus vagy
magasabb beosztésli ember, aki arra va-
lakozik, hogy a nyilvanossag el6tt
beszéljen, gondoljon arra eléadasinak
nemcsak politikai és tarsadalmi tartalma
hat az emberekre, hanem az a forma, az a
beszédmadd is, ahogy gondolatait eléadja.
Ha nem fogamaz tisztdn, ha rosszul
hangstlyoz, ha a ragokat helytelenil al-
kalmazza, ha idegen szavakat hasznd,
holott azoknak magyar megfeleéjik is
van, rossz példat mutat. Lehet, hogy ki-
gunyoltatja, kinevetteti magét, de ez az 6
baja. A nagyobb baj az, hogy sokan uté-
nozzak. A rosszul beszél6 ember ragdyos
betegséget terjeszt, amelyet tdmegesen €l
lehet kapni, és nagyon nehéz gyogyitani.
Hiszem, hogy a helyes magyar beszédet
mindenki meg tudna tanulni. Beszédhi-
baikrdl sokan nem tehetnek, sot van, aki
nem is tud réluk. De ha valaki arra véala-
kozik, hogy nyilvanossag el6tt beszéljen,
akkor késziljon fel, kérje ki olyan embe-
rek tandcsat, akik ismerik a magyar
nyelvtan szabalyait, akik egy kicsit érte-
nek aretorikéhoz, sét a beszédtechnikahoz
is.

Nagyon dicséretes, hogy 1981-ben a
Hazafias Népfront kezdeményezésére
megalakult a beszéd- és magatartaskul-
tiraval foglalkozé munkacsoport. De ha
csak a munkacsoport tagjai faradoznak a
program megvalésitasan, és példaul a
Népfront eléaddi, asobb és felssbb be-
osztésu vezetsi nem kérik ki e munkacso-
port vagy mas hozz&ért6k tanécsét, és to-
vébbra is pongyolan, helytelen magyar-
saggal, hadarva, rossz beszédtechnikaval
beszélnek, akkor hiaba kezdeményeztek,

hidba akartak gyégyitani - gyégyitas he-
lyett 6k is kort terjesztenek.

Egy méasik példa. A televizidban, a r&
didban sok olyan miisor hangzik cl, amely
kimondottan nyelvmiiveléssel, a helyes
magyar iréssal és beszéddel foglakozik.
De vajon nem medd6 eréfeszités-e ez, ha
rogtén utanuk elhangzik egy-egy riport,
amelyben a riporter még arra sem figyel -
vagy talan nem is tudja -, hogy kérdd
mondatban  mindig a  kérdészéval
kérdeziink, hogy a mondatban a jelzét
hangsulyozzuk és csak ritkan a jel zett szét,
hogy a személyneveknédl mindig a
vezetéknév hangsulyos.

Tovébbi példa: hany esetben fordul €6,
hogy a hosszll és révid maganhangzokat
helytelenll alkalmazzak a szavakban is, a
szOvégeken is, és ez megfigyelheté a
tévében, a radidban, a szinhazban, szinte
mindenitt. Példaul  kérutat mondanak
korat helyett, vagy korhézat, kor-haz
helyett. Vagy itt van a szdvégi -bdl, -bél,
illetve -rdl, -rél ragok hasznalata. Lassan
mé& csoddnak szémit, ha valeki jdl
akalmazza a sz6végi hossz(i maganhang-
zOkat. En dihrohamot kapok, ha példaul
ilyeneket hallok: (Gtrol, haldbol, ketdbdl,
szivbél stb. Ami a -ba, -be, -ban, -ben ra-
gok haszndlatét illeti, itt a helyzet egészen
katasztrofdlis. De kérdezem: szérmazik-e
barkinek, akinek a beszéd a szakmdja,
valami hétranya abbdl, hogy beszédkoért
terjeszt? Nem szarmazik. Es miért? Mert
talan azok, akiknek felelésségre kellene
6ket vonniuk, maguk sem halljak, vagy ne
adj' isten, nem is tudjdk, hogyan kellene
helyesen beszél-ni, hangsilyozni. Néha
bizony a riport-alanyokkal is bagjom van,
féleg akkor, ha foglalkozasuknak egyiitt
kellene jarnia a helyes magyar beszéddel,
s ha tandrokrdl van sz0, akkor a
beszédtechnika j6 alkamazasaval is. Ezzel
szemben sokszor fordul €l6, hogy hadard,
motyogl, szévégeket elnyels, rosszul
hangsllyoz6 tandrok szolainak meg a
riportokban.  Nyilvan-valé, az ilyen
tanarnak vagy nincs hozza file, és nem
érzi, hogy rosszul beszél, vagy annak
idgén nem jdl tanulta meg a leckét.
Természetesen az ilyen tanar a didkja
beszédhibdjat sem veszi észre, és meg sem
prébdlja részoktatni 6t a helyes beszédre.
De ismerve oktatasunk helyzetét, még az
is lehetséges, hogy az egész nem is
érdekli, ugy gondolja, nem az 6 dolga.
Pedig ez mindenki dolga. A tanarokat
azért emelem ki, mert talan a legtobbet
nekik kellene tennilik, fliggetlendl attol, ki
milyen szakos. lgy a felelésségik is
nagyobb. Vonatkozik ez a mi féiskolankra
is...

Ugy gondolom, az eddig el mondottakbdl
is kiderdl, milyen beszédbetegsé-



gekkel kell szembenéznink, amikor a
felvételi vizsgék zgjlanak. A jelentkezék
kilencven szézaléka beszédhibas. Az idei
felvételi vizsgdkon a tébb mint nyolcszéz
jelentkezébol legaldbb ttszézat hallgattam
meg. Siralmas kép rajzolddott ki. Melyek
a legsiiriibben eléforduld beszédhibak?
Poszeség, az s, sz, ¢, es, z hangzok
helytelen gtése, az orrbol valé beszéd,
amivel majdnem mindig egytt jat a zart
szg, az dl aig mozog. Vannak azonban
ennél is stlyosabb esetek. Ezeket két cso-
portba osztanam: az egyik a beteg hangtiak
csoportia, a mask a rossz helyen
beszél6ké. Mindkét esetben nagyon ke
meény, kiizdelmes, tirelmes és veszélyeket
is magéban rejt6 munk& kell az ok-
tatoknak (hangképzok, logopédusok, be-
szédtanarok) folytatniuk, ha eredményt
akarnak elérni. Egy beteg hangbdl (persze
nem mindegy, mi a betegség oka) nagyon
nehéz strapabird, hosszi éveken éa jol
mitkdds hangot produkdni, plane akkor,
ha a hang tulgjdonosa lusta, trehany mar
novendéknek is, és az marad szinész
koraban is. A rossz helyen beszélékkel
(torkoldk, fejhangon beszélék vagy a le-
szoritott hangl, csak mellkasbdl beszél6k
sth.) az a legfébb feladat, hogy az Ugyne-
vezett eléaddi kdzéphangjukat megtaldl-
juk. Természetesen ezeknél is érvényesek
a novendék szorgalmardl, akaraterejérol
vagy lustasagar6l mondottak. Sajnos
vannak a jelentkezék kdzott javithatatlanul
slilyos esetek is.

Nagyon ritka az, hogy a jelentkezé nem
beszédhibés és tehetséges is. A helytelen
magyar  beszédbsl  adddé  hibakrdl
(hangsulyok, ragok haszndata, dupla
massalhangzok stb.) azért nem beszélek,
mert e téren nem kilencvenszézalékos a
hibds beszédiiek aradnya, hanem szézsza
zalékos. Gondoljunk bele: szinész tan-
szakra felvenni olyan jelentkezét, aki tele
van beszédhibaval, eleve nem szerencsés
és biztatdé dolog. Ezért Ggy gondolom,
hogy az 6sz 6ta miikdds beszédtanszék
egyik fé6 feladata kell legyen a felvételi
vizsgak megszigoritdsa. Nem szabad be-
lenyugodni abba, hogy javithatatlan
beszéddel barkit is felvegylink. Ezt a
mesterségtanaroknak is tudomésul kellene
vennitk, és kérném is tamogatasukat.
Nagyon sok mesterségtanar szinhézi ren-
dez6 vagy szinhézi vezet6. Nem hiszem,
hogy barmilyen érdekik fiizédnék ah-hoz,
hogy szinhazukban egyre  tobb
beszédhibéas szinész legyen. Ha csak 6k is
nem igénytelenek, és nem gondoljak ugy,
hogy a szinhdznak, a televizionak, a ra
dionak nem tartozik f6 feladatai kozé a
helyes és szép beszédre val 6 oktatas.

Van egy masik gondunk, amely maga-
val aféiskolai beszédoktatassal kapcso

latos. Az elmult tiz-tizentt év aatt a be-
szédoktatds kissé visszaesett. Nem Ohgj-
tom részletezni az okokat. Annyit azonban
mindenképpen megemlitek, hogy
egységes szempontok és célok alapjan kell
megszerveznink a beszédoktatast. Kell
egy aapanyag, amelyre tamaszkodhatunk.
Ilyen alapnak tekintem a Gati Jozsef adltal

Osszedllitott és megfogal mazott
tananyagot. Egyébként kitind hang-
képzoink, logopédusaink vannak, csak

még nem hangolédtunk egészen Ossze.
Azonban minden reményink meglehet,
hogy a jévében egyre jobban 6ssze tudunk
dolgozni a szintén frissen alakult ének-
zene tanszékkel. Az els |épéseket mér
megtettik, és Ogy érzem, mindenben
egyetértink. Az énektanarok nemcsak
novendékeik hangjat képzik, de fontos
szerepik van a beszédtechnikai hibak ja-
vitasdban is. Gyakran megfigyel hets, hogy
a ndvendék éneklés kdzben mér jobban
.beszél",  mint prozdban. Jobb a
levegbbeosztasa, kevéshé észreveheté a
beszédhibgja, jobb a kigjtése. Nagyon
szeretném, ha ugyanigy egyetértenénk a
mesterségtanarokkal is, hiszen a céok
azonosak. Természetesen még sok egyéb
oktatadsi gondunk van, de azok mér Ossze-
figgnek a foiskolai oktatas mas problé-
maival is. Ezekre most nem akarok kitérni.
Viszont néhdny mondatot szentelnék -
ugyancsak tapasztalataim alapjan - szin-
hazaink beszédhelyzetére, hiszen a féis
kolai beszédoktatas eredménye ott tik-
rézédik leginkdbb. Az eddig felsorolt tér-
sadalmi és féiskolai példék nyoman gya-
nithat, hogy szinhdzaink sem kivételek,
az igénytelen beszéd ragdlyos betegsége
ott is fert6z. Ami engem illet, én a
szinhazban tudok a legjobban elkeseredni
vagy indulatba jénni, ha helytelen magyar
beszédet, rossz beszédtechnika ta-
pasztalok. Nem kivanok én senkitél steril
szinpadi beszédet, st azt is tudom - hisz
én magam is gyakorlé szinész vagyok -,
hogy a jaték hevében be-becsiszik egy-
egy hiba. Vannak azonban olyan kollé-
gam, akiknél nem el6fordul egy-egy hiba,
hanem dltaldban cslnyan, pongyolan,
rossz technikaval, rossz hangsilyokkal
beszélnek. Ezek a szinészek vagy nem ta-
nulték meg a féiskoldn a beszédet, vagy
mar elfelgtették a tanultakat, és sgnos
nagyon kevés rendezd kéri szamon sziné-
szeitél a helyes beszédet. Igénytelenség
vagy valami hamis ,, modernség”, esetleg
rossz fil lehet ennek az oka. A leggyak-
rabban eléfordulé hibdk: hadarés, Ures
szbvegmondas, levegében maradd, értel-
mezetlen mondatok, a szévégek fennha-
gyasa, éneklése, tempdtlan, ritmustalan
beszéd - ez utébbi féleg a verses dara-
boknal tapasztal hatd, de sajnos nemcsak

ott. Okai szerintem: a verses szbvegmon-
das nehézségeitsl vald félelem - az Ugy-
nevezett biztonsagi szévegmondas -, vagy
a vers nem tudasa. Hiba tovébba az
indulatos jelenetekben vald artikuldatlan
rikacsolds, amit senki sem ért meg.
Nagyon cslnya hiba a lassl, naturalista
beszéd, amivel olyan hatast akar elérni a
szinész, mintha természetesen beszélne, és
most fogalmaznd meg a szavakat. Ennek
érdekében széttordeli a mondatokat, és a
leglehetetlenebb helyeken tart sziinetet.
Arra azonban nem gondol, hogy ha a nézét
gondolkodéasaban rossz helyen dlitja meg,
akkor az el6bb-utébb tirelmetlen lesz,
mocoroghi, bosszankodni kezd, nem figyel
oda. Lehet, hogy a néz6 nem tudna
pontosan megfogalmazni, mi a baja, csak
azt érzi: egyre jobban unatkozik. De
tapasztalhatd6 ennek a  naturalista
beszédnek az ellenkezéje is, mégpedig az,
amikor a nézét nem hagyjék gondolkodni,
mert irredlisan gyors tempé6t diktanak a
szinpadrdl, kozben hangosan kiabava
beszélnek, és igazi izgadom helyett
milizgalmat hoznak Iétre. A nézé egy idd
utan ugyanigy unatkozik, mint az €l6z6
esetben. llyenkor a rendezé is vétkes.
Végul stlyos hiba az éneklé beszéd, a
rossz hangstilyok, a sz6végek le-nyelése és
a mondatok kozben  foléslege-sen
olerakott” pontok. Ezek megbocsit-
hatatlan hibdk, ugyanis koénnyen kiki-
szobolhetok, csak oda kell figyelni, gya-
korolni kell, és érezni a felel6sséget azért,
amit vallaltunk...

Héla istennek, azért szinészeink, ripor-
tereink, tanaraink kozott szép szammal
akadnak olyanok, akik tisztdban vannak a
helyes magyar beszéd lgye iranti fele-
l6sséguikkel. Akikben viszont ez a fele-
[6sség nem munkdl, azok minden hétrany
nélkdl, s6t néha elényoket élvezve, nyu-
godtan dolgozhatnak tovabb. Ki vonja
Oket felel6sségre? Kevesebb lesz a fizeté-
silk? Nem. A rossz beszédii szinész nem
kap a kovetkezé évadban szerzédést? Kap.
Leirjak a kritikék, hogy rosszul beszél a
szinész? Nem, vagy nhagyon ritkan.
Ismétlem, engem a szinhazban elkdvetett
biindk tudnak a legjobban indulatba hozni
és elkeseriteni.

Hozzészolasomban nem  tdrekedtem
teljességre. Mindossze arra vélalkoztam,
hogy felvillantsak néhany olyan hibét,
amely naponta tapasztalhatd, és amellyel
napontafel kell venniink a harcot.

Beszamolomat Doéri bacs szavaival
szeretném befejezni: ,A beszédnek és a
jatéknak egyiitt kell olyan szinesnek len-
nie, hogy a nézét odaszégezze a székébe,
és Ugy érezze, elvarazsoltak."



Az éénk érdeklédéssel fogadott két el6-
adas utan beszélgetés alakult ki a jelenle-
vk kozott. Hegediis Géza arra emlékez-
tetett, hogy a féiskola 1945 uténi Ujj&
szervezése, egyetemi rangjanak elokészi-
tése, az elsd tantervi javadat jelentés
mértékben Nagy Adorjan érdeme volt.
Simon Zsuzsa és Katona Tamés torténész
utalt r4, hogy az egyszeri emlékezésnél
Iényegesen tobb a teendé a szinpadi beszéd
terén. Nagy Péter akadémikus, Nagy
Adorjan fia, felidézte apja mivészi és
tudomanyos ambiciait, hivatkozva
nyelvtudoméanyi, s6t anatdmiai szakis-
mereteire. Tagabb koérben szélt az iskolai
beszédoktatas elhanyagolésardl, és érdekes
problémakat vézolt a magyar szinpadi
nyelv, a tgnyelvek és a beszélt kdz-nyelv
viszonya kapcsan.

Vamos Laszl6 szerint a szinész beszéd-
eszkozeinek szegényedése vilégjelenség,
amelyet a ,rendezéi szinhdz" technikai
segédeszkozokkel igyekszik ellenstlyoz-
ni. Szélt a , vétkes' mikrofonrél, amely az
organum  sorvadasat, a természetes
visszahallds lehet6ségének hianyét ered-
ményezi. E kérdésrél kisebb kilonvita
alakult ki: Avar Istvén éppen a féiskolal
képzés egyik feladatdnak nevezte a mik-
rofonkdzeli beszéd tanitasét; Petrik Jozsef
Ugy vélte, 6t a zenés vizsgdk tdlhan-
gositésa akadalyozza meg a végzés és
szerzédtethetd hallgatok valds képessé-
geinek felmérésében; Békés Andrés riaszto
statisztikdt idézett az organum, a vox
humana elhakulasarol: éetink hang-
hétterében ma mér ot-tizenkét szézalékos a
természetes hangok aranya, szem-ben a
huszonét-harminc szézaléknyi zorgjjel, és
az emberi hang is mindinkdbb technika
Utjén kozvetitodik.

Kazimir Kéroly rektor zarszavdban
Osszefoglata a féiskoldra haruld tanulsa
gokat és feladatokat, s ezekben létta a le-
hetéséget Nagy Adorjan emlékének
megoirzésére.

vildgszinhaz

FOLDES ANNA

Kortars klasszikusok
és klasszikus kortarsak

NDK szinhazi fesztival Berlinben

M asodszor rendezték meg az idén az NDK
nemzeti szinhazi fesztival jat. A tiz nap
aatt latott tiz - mifgjdt és szinvonaldt
tekintve is - kulonbozo eléadésrdl szivem
szerint legalabb kilenc cikket irnék. (Azért
csak kilencet, mert az egyik legnagyobb
éményt jelentd szinhazi véllakozas,
Schonberg Moézes és Aron cimii ope-
rganak Ruth Berghaus rendezte bemu-
tatdjanak értékelése meghaladna kom-
petenciamat.) De mivel erre a kritikdk
szabadpiacan aligha lenne keredet, hajlok
az ellenkezd végletre is. Hogy tapasz-
talataimat egyetlen mondatban summaz-
zam: az NDK-ban fontos a szinhaz.

Nyilvanval6an masképpen fontos, mint
annak idején, amikor Brecht szin-haza az
Eurdpaban meglehetésen elszigetelt NDK
utazo kulturdis nagykovetségének
szerepét toltotte be; vagy ami-kor (még
tegnap is) elsésorban a hivatalos politika
hirdetését és reprezentativ visszaigazol &sat
véartaa szinpadrél a kormanyzat.

Egy kivalé lengyel kritikustdl hallottam
azt a megdlapitast, hogy a szinhaz
szamara az a legjobb, ha létezik elnyomas,
de nem tdlsdgosan erés. Mert ha nincs
semmiféle presszio, fesziltség, akkor a
szinhéznak nincs mit mondania, nincs mi
ellen ldzadnia. Am ha tulsdgosan erés a
hatalom rénehezed6 nyomésa, akkor az
igazsag kimondhatatlanna valik. Az NDK-
ban, dgy tinik, idedlissk a szin-
hazmiivészet feltételei: napjainkban Ber-
lint6l Weimarig egyel6re a szinpadon fo-
gadmazddnak meg  legerdteljesebben,
leghatasosabban  azok a gondolatok,
amelyek ndlunk mér a sgjtdban, a kdzvé-
leményben, filmen és az orszaggytilésben
is hangot kapnak. A kézelmultban a szin-
pad lett a nemzeti Onismeret és a tarsa-
dalmi megujulas talan legfontosabb f6-
ruma az NDK-ban, vagy ahogy egy kriti-
kus kollégank fogalmazta: ,A szinhaz a mi
glasznoszty-szigetiink." A szinpadon 6lt
mivészi forméd a létez6 szocializmus
radikalis kritikgja, és itt dobogtatja meg
foként az ifju sziveket a peresztrojkéanak
az NDK-ban ritkan és évatosan lobogtatott
zézlgja. Mindez természetesen nem sz6
szerint  értends. A szovjet pédara
»pusztan Erdman és Bulgakov draméi-nak
el6adasa, a Volokalamszki orszagut vagy
az Evszazadnal hosszabb ez a nap

cimi regények (j szemléletii szinpadi
adaptécidja utal. A tarsadalomkritika nem
a hétkbznapi  visszdssdgokat  vagy
anomalidkat pellengérezi ki, hanem dra-
mai sorsokban és helyzetekben mutatja fel
a tarsadadom elbirokratizalédasat, a
manipulécié veszélyét, a hamis eszmé-
nyek |élekrontd hatasét.

Minderrél a szinikritikakban, a vitékban
azt mondjék - viszonylag kevés sz esik.
De a szinpadon, kozvetett formaban,
amde erételjes kdzvetlen hatassal, mindaz
megjelenik, ami a nézétéren Uloket
foglalkoztatja. Erre kdvetkeztethet - halaa
szinhézi seregszemle szakérté zslirijének -
az is, aki az NDK sokrétii szinhazi
életének csak a fesztivdra véogatott
szemelvényeit ismeri.

A két évvel ezel6tt megrendezett els
nemzeti szinhézi talalkozd programjara
még rdnyomta a bélyegét a nagyot akaras,
némi sietség és a protokollaris szem-
pontok tovabbélése is. A magunk tapasz-
talatabdl is jol tudjuk, hogy a ,reprezen-
tativ szelekcidba gyakorta belgjatszik a
hagyomény és az illendéség is, minden
orszagban |éteznek kihagyhatatlan nevek
és mellézhetetlen tarsulatok... Berlinben
valészinileg ilyen meggondolasok alap-
jén kerllt két évvel ezel6tt negyvenhat
eléadas a fesztivdl kaend&riuméba. Az
idén azonban aapveté vétozas tortént:
nem tébbszorosen megkdtott  kezi
kultarpolitikusokra és nem is a szin-hazi
hatal maknak egzisztencidlisan ki-
szolgéltatott, érdekelt mivészekre, ha
nem kilenc, valéban fuggetlen és hoz-
z&ért6 szinhazi kritikusra biztak a dontést.
Az elnok és szévivé nélkll, de
mokratikusan mikods zsiri pedig eleve
kikototte: az dtaluk jeldlt harminc el6-
adas kivélasztasand egyetlen szempont a
minéség lehet; méghozza nem a darab,
hanem az eléadés komplex mindsége. A
zsiri dontésével szemben senkinek sincs
vétgjoga. A fesztivdra vald meghivast
nem befolyasolhatjdk a nehézségekre
utal6 és az ellenvélemények szaméra kis-
kaput kinal6 valdsagos vagy Ugynevezett
akadalyok, technika korilmények sem. A
zsliri dolga a véogatas, az illetékesek
feladata pedig a meghivott tarsulatok
részvételének biztositésa

Mivel az NDK hatvannyolc szinhazdban
és kétszéz jatszéhelyén egy évadban hét-
nyolcszéz bemutat6t tartanak, a két-éves
termést mérlegelé zsiirire mennyiségileg
is orias munka harult. Minden egyes
zsliritagnak joga volt a javad attételre, de
legaldbb 6t szavazat kellett ah-hoz, hogy
az gjanlott eléadés vitéra is bocséttassek.
A zsliritagok munkabeszdmol i szerint ily
maodon vagy szaznyolc-van el adéas kertilt
szoba; és 6t honap



alatt tobb mint szazat néztek meg ((jra), és
ki tudja, hany kilométert utaztak a va
logatas feleldsségteljes és farasztd felada-
tdt végz6 birddk. Dieter Krantztdl, az
NDK radidjdnak vezet6 szinhézi kritiku-
satol, a zsiiri tagjatdl tudom, hogy az elss
vitasorozat utan még mindig negyvennél
tébb produkcié , maradt fenn a rostén”, s
ezek felett a késdbbiekben egyenként Ujra
szavaztak. Az évad kiemelkeds el6-adésai
- mint példaul Volker Braun At-meneti
tarsadalom cimi drdmdjanak Gorkij
szinhazi bemutatdja - dltalaban egyhangu
vagy legaldbbis egységes tdmogatasra
taldtak. De mint Ingrid Seyfarth a
programfiizetben  kozolt  Zsiri-kaland
cimii cikkében megvallja, a vita minden
zsliritag szaméra hozott személyes gy6-
zelmeket és vereségeket is. Ez nem is le-
hetett masképpen, hiszen a birdl 6bizottsag
tagjal a maguk izlését, meggyszodését,
esetleges elfogultsagat is képviselték; de
minden esetben demokratikus szavazés
dontotte el a vité. Akkor is, amikor
példaul Ibsen A nép ellensége cimi
dramégjanak minden konvenciéval
szembefordul 6 rendezése koéril €lesen

Osszecsaptak a nézetek. Akadt, aki meg-
kérdsjelezte, hogy a szelekcid szigoru ke-
retei kozott helyes-e egy féiskolai vizsga-
eléadasnak is helyet szoritani a reper-
todrban. Am Brecht A szecsuani jolélek
cimi dramgénak Ujszerii értelmezése, a
foiskolésok sikere végiil is az Utkeressket
partol 6 kritikusokat igazolta.

Még igy is akadtak technikai okokbdl
elmaradt vagy széllithatatlan produkciok,
és a zsiiri munkdjanak befejezése utén is
szillettek nemzetkozi figyelemre méltd
bemutatok. (Igy maradtunk le példaul
Christoph Hein legljabb darabjénak nagy
vitat kivaltd drezdai 6sbemutatdjardl.) A
misorfizetbél is kivilaglik, hogy a
meghivott eléadasok kozott is akadt,
amelynek fesztivdbemutatéja el-maradt.
Egészében mégis emondhatdé - és a
meghivott  kilféldi  kritikusok  konfe-
rencigén is ez a vélemény 6sszegz6dott -,
hogy a kollégainkbdl szervezett zsiiri
ez(ttal valéban a milvészi mingséget ho-
nordlta, és kivdld munkéat végzett. A va
logatds merész igényességét bizonyitja,
hogy az Unnepi repertodrban valéban az
NDK U fejl6dés korszakara jellemzé, a

Jelenet A normagyilkos cimi Heiner Miller-darab el6adasabél (Deutsches Theater)

nemzeti Gnismeretet szolgald és a létezé
szocializmus valsdgaval szembenézé dra
mékkal, mivészi eszkdzokben gazdag
el6adésokkal ismerkedhettlink.

Nem tartozik szorosan a fesztivai be-
szdmoléhoz, de az Ossznémet szinhazi
kultira szempontjabdl elhanyagolhatatlan
jelentésége van annak, hogy a j6 €l6-
adasok koziil a legjobbak, vagy talan leg-
idészertibbek, most mér nemcsak a féva
ros és hazai nyilvanossag, a fesztivalra
meghivott kilféldi szakemberek elétt, de
a német nyelvterllet szinhdzainak ha-
gyomanyos kozos taldlkozdjan is képvi-
selhetik az NDK  szinhézkultargét: hu-
szonhat év Ota el6szOr az idén vesznek
részt meghivott NDK-beli tarsulatok a
nyugat-berlini Theatertreffen.

Koztudott, hogy Volker Braun Atmeneti
tarsadalom cimii komédiganak Gorkij
szinhdzi eléadésa nem Nyugat-Berlin-ben
kertl elészér a nyugati kozbnség elé;
bemutattak mar a mihlheimi drémafesz-
tivdlon és Minchenben is. De Heiner
Miller A normagyilkos és Erdman Az
ongyilkos cimii darabjdnak el6adésava
egyitt ez a harmas NDK-beli bemutato-




sorozat az idén alighanem meghatarozo
tényezéje, valoszinileg eréssége lesz a
német nyelvterilet szinhdzi seregszem-
1€ ének.

A kulturdlis egyuttmiikddés, kozeledés
U feltételeinek megteremtésében, a
vilagpolitika itt is érzékelheté &ramlatain
tll, valdszinilleg része van Hans-Joachim
Hoffmann kulturdlis miniszternek is, aki a
Theater Heute 1988-as Evkonyvének adott
nyilatkozataban merészen
megkérddjelezte még a német nyelvi
szinhdzak kozotti konkurenciamentalitast
is, és hangsllyozta a kdzOs nevezét keresd
eréfeszitések fontossagét. Néhany éve,
honapja még elképzelhetetlen lett volna,
hogy a miniszter igy kommentdlja a nagy
tehetségii Alexander Lang mincheni és
hamburgi  szerzédtetésél, hogy a
Deutsches Theater rendezéje ,,nem ment
d"; az olyan formatumu tehetségnek, mint
6, az egész német nyelvii térség ren-
delkezésére kell dlnia. Azt istudjuk, hogy
Heiner Miller mér hosszii évek oOta
mindkét Németorszag szinpadain otthon
van, s darabjai kozil tdbbnek is odaat
tartottdk az dshemutat6jat. De Ugy tiinik,
hogy a sorompdk ma mar nemcsak a ki-
vételezettek, hanem legaldbbis a nagyok
elétt -.mindkét iranyban - kdnnyebben
felemelkednek.

A politikai szinhaz rehabilitacidja

Feledeges magyarazni, példakka bi-
zonygatni, hogyan és miért, milyen el-
vekkel és miivekkel kompromittélodott
naunk (hajdan) a politikai szinhdz. De
tény, hogy a politikum és az esztétikum
kozott bizonyos ellentmondas maéig is
érzédik: az elkotelezetten idészerii da-
rabok ir6i tdbbnyire a megndvekedett
szabadsdg keretei kozott sem  értékes,
csiszolt tukrot, hanem talmi, vésari
tikrocskéket tartanak a kor elébe, és a
felszin alatti Osszefliggések, a lényeget
meghatarozé ellentmondasok  feltérasa
helyett gyakran beérik a naprakész poli-
tikai frazeolégia dialogizadsaval, aktudlis
reflexiokkal és publicisztikai érveléssel,
magyaran azzal, hogy akasztott ember
hazédban kotelet emlegetnek.

Az NDK-ban a politizdl6 szinhdz sem
torekszik napi aktualitdsra. Paradox mé-
don, ettél még mostoha korilményeik is
megvédték az akotokat. Volker Braun a
Theater Heute kritikusanak arra a kér-
désére, hogy vajon egy nda hisz évvel
fiatalabb dréamairénak lenne-e tiredme
hilisz esztendét varni arra, amig miive sagjét
orszégaban  szinpadra  kerll, Braun
nemmel vaaszolt, &nde hozzétette: az 6
nemzedéke mé&r hozzéedz6dott a hely-
zethez, és kortilményeik - hogy tudniillik
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nem szamithatnak gyors hazai hatasra -
befolyasoljék az iras médjét is. Valgjaban
persze ennél tébbrél van szé: a publicisz-
tikai és a dramai kozelités mésfajta 1&
tasmddot és tehetséget is kovetel, s az
utobbi - nem (pusztan) elhatarozas dolga.
Tény, hogy a tébbesztendss, sot évti-
zedes késéssel szinpadra keriilt dramék -
A normagyilkostdl Az éngyilkosig - ma
sem megfakult szinpadi relikvidk, és nem
is idozitett bombak, hanem olyan maig
idotéllonak bizonyult drdmai szerkezetek,
amelyek nemcsak a megiréas idépontjaban,
hanem joval azutén is mitkodoképesek.
Alapvet6 mondanivalgjuk vétozatlan
érvénye mellett legfeljebb  szinpadi
hatasmechani zmusuk médosul.
Erdekesen példazta ezt az idei taldl-
kozon Heiner Miullernek a Deutsches
Theater szinpadan sgjat rendezésében
bemutatott korai (1956-ban irott) tan-
drémga, A normagyilkos. A cselekmény -
elsé szinten - alig kilénbozik az akko-
riban megkdvetelt termelési dramakétdl.
A térsa dtal aruldnak, normagyilkosnak
bélyegzett, élenjaré kohdépité munkas (a
cimszerepl$) a korilményekkel dacolva
és a veszélyt vdlava be akarja bizo-
nyitani a vilagnak, hogy ledllas nélkil is
kijavithat6, atépitheté6 az izzd kohd. A
szinpadi bonyodalmak is - részben - a
termelés technikal és targyi nehézségei-
bol, a megfelelé anyagok és segit6tarsak
hidnyabdl adédnak. Am a valédi ellenté-
tek sokkalta mélyebben fesziilnek. A ter-
mel és korilményeit taglal 6 parbeszédek

a kizsékmanyolas Uj keletti vétozatét
meghonositd rendszert - gazdasagi téren
és emberi viszonylataiban is -
megkérddjelezik, s a szinpadi szerkezet
vatozatos, jelentés részben vizudlis
eszkozokkel fejezi ki a meghirdetett
elvek és a valdsdg kozott |étreott
szakadast. A cimszereplé hési buzgalma
is Uj fénytoréshe kertl azdltal, hogy a
dramaban a jelen a miilt folytatasakent
abrézolédik. Nem véletlen, hogy a
nacizmus hadigépezetét a fegyverkezés

idgjéen  fegyelmezetten ki-szolgal6
munkésok kozll kertilnek ki tovabbraisa
legengedel mesebb alattval ok.

Miller tarsadalomelemzése nem attol
aktualis, hogy a szinpadon a Neues
Deutschland legfrissebb szamét olvassak,
ésnem is csak attdl, hogy az ir6 a semati-
kus ellenségképet imputald, értelmisag-
ellenes tucatdramékkal szemben mér ak-
kor (nem sokkal az 1953-as junius ese-
mények utan) a jellem és a funkcid kap-
csolatat, a hatalmi struktarék elidege-
nedését, a manipulécié mechanizmusat
vizsgdja. Tébb mint hdrom évtizeddd a
mi szlletése utén az ird és arendezé Hei-
ner Miller koz0s, egységes torekvése
nem az eréltetett aktualizdlas, hanem a
drama és az eldadas torténelmi tavlata-
nak tagitasa. Ezért kompondta bele
Miller - dramaturgként - mas, Ujabb
miiveinek térben-idében a cselekménytdl
idegen, de a megkezdett gondolatme-
neteket elvontabb sikon folytaté (sz&
momra eléggé nehezen kovetheté) moz-
zanatait is a darabba. Méra még vilégo-
sabb lett, hogy A normagyilkos idészeri-



ségében és elvontsdgéban is az 1953-as
események elézményeit felmutatd torté-
nelmi drama, amelynek jelentése elkerdl-
hetetlentil modosult is az idsben.

Evtizedek torténelmi-politikai  kihivé-
sara kivant felelni a szerzg, amikor elval-
lata korai darabjanak rendezését. Az
eldadast kovetd sgjtdkonferencian - kér-
désemre - egy jellemzé példaval vilégitotta
meg azt is, hogyan vatozott meg az egyes
jelenetek akusztikgja, és miben tér e a
hajdani ir6 és a ma rendez§ szemlé
letmbédja. A példa, amire hivatkozott, a
munkasok és a parttitkar vitja Az lze-
miek rosszalljak, hogy mig Amerikdban a
gyari munkasok is autdn jarnak, addig
szamukra egy ténkrement cipé potlésa is
gondot okoz. A parttitkér az eretnek elé-
gedetlenséget a darabban ideologiai ér-
vekkel utasitja vissza, mondvan: nem az a
lényeges, hogy kié az autd, hanem hogy
kié az dlam, mert ez jelenti ajovore nézve
is a garancidt a munkasosztdly szaméra.
Heiner Mdller, mint elmondta, a darab
irdsskor még a parttitkdr érveivel
azonosult. Az azéta eltelt idé azonban az 6
illdzigit is szétfoszlatta, és ma mar nem
csodalkozik és nem is rosszallja, hogy a
parttitkér szélamai nevetést véltanak ki a
nézétéren. A szbveg értelmezése, a ren-
dezés, a szinészi jaték még bétoritja is ezt
a reakciot. Mas kérdésekre valaszolva
Miller elmondta azt is, hogy a drama két
elkésziilt befejezése koziil csak az egyiket
- a nyitottabbat - igazolta az id6é, darab-
jénak optimista vltozatat ma mér 6 maga
is plakétszeriinek, hiteltelennek itéli.

Mdiller dramganal is egyetemesehb,
elvontabb modon foglal allast a kor
kérdéseiben Volker Braun Atmeneti téar-
sadalom cimii, 1982-ben irott komédiga.
Szamomra mér a miifgy megnevezése is
zavarbagjts. A koltének is, prozairénak is
jelentds szinpadi szerz6 konydrtelen,
megrendité darabja még annyira sem te-
kinthet6 komédianak (més forrasok sze-
rint: fekete komédianak), mint az alapul és
mintaul szolgal 6 remekmii, Csehov Harom
névére.

Mig Petrusevszkaja Harom lany kék-
ben cimii variécidja a vagyakat is glizsha
kote valosag hétkdznapiségét, groteszk
kisszeriiségét transzponalta jelen idgiive,
Volker Braun - akit Thomas Langhoffnak
a Gorkij Szinhazban egy évtizeden &
miisoron tartott, megrendité Harom névér-
rendezése ihletett az (j vétozatra - egy
visszafordithatatlanul felbomlott, kidrdlt
mikrokozmoszban  taldlja meg a
makrokozmosz erdzidjanak hizonyitékat.
Az & névérel - akik Csehov hérom
néveérének nevét is viselik - egy emigrans
forradalmar lanyaiként Moszkvaban szl-
lettek; 6k mar nem Moszkvaba, hanem a

hatéron tllra vagy6dnak. De csak a darab
ismertetésekor  ennyire  vulgaris az
analogia: az el6adasban félreérthetetlen,
hogy az éetik értelmét megkérdsjelezé
szerepl6k a foldrajzi, politikai hatéron tul,
itt 6Gnmaguk bortdnének és a foldi val ésag
gravitacios torvényének meghaladésardl
dbréndoznak. Az amenet nemcssk a
kapitalista és szocidista tarsa-dalom
kozotti, konfliktusokkal terhes korszakot,
de az éet és a had riasztd rémekkel
zsUfolt mezsgyéjét isjelenti.

Volker Braun nemcsak a harom névér
nevét kolcsonzi kdzvetlenll Csehovtdl, de
a szinpadi hierarchia egészében kimu-
tathatok bizonyos parhuzamok. Ezen tdl
az ir6 még helyzeteket és szbvegeket is
adaptal, és a Harom névér szinpada, Cse-
butikin orvos otthona a szinpadi el6jéték
zérGakkordjaként a sz szoros értelmé-ben
a szemink lattara alakul a Wilhelm
Hoéchst német nagyiparos, spanyol pol-
garhdbor(t megjéart veteran harcos villa-
java, ahol torténetesen ugyancsak a leg-
kisebb lany, Irina sziiletésnapjat Unnep-
lik. De a jelenlevék még Csehov héseinél
is reménytelenebbil boldogtalanok. A
csalédtagokat Osszefiizé aramkdr mar
kordbban megszakadt, a szereplék la
mentacibi a kiszolgaltatottsagot és az élet
értelmetlenségét  panaszolé, parhuzamos
monoldgokra toredeztek. Irina szerint -
halott halak Usznak az arral... Az emberek
vélluk kozé behlzott fejjel tirik az esét, és
csak abban reménykednek, hogy nem lesz
vihar...

A dréma masodik részében azutan az iré
az utolsd szélakat is eltépi, amelyek
szerepléit a realitdshoz kétik. Az dmok
sebzett szarnyan ki-ki elrepil, felemelke-
dik, és alaszall oda, ahol mér nincsenek,
vagy egészen masok a torvények. Az &-
mok eltéritett replil6gépén ki-ki eljut oda,
ahova vagyodott. Csak a hatalom
birtokosa, a névérek bétyja, Walter Hochst
igazgaté nem koveti a tobbieket: az 6
kegyetlen és agressziv foldi vilaga
szilérdabb, mint az dombirodalom; az 6
Onmegval 6sito erdszakossaga ugyan-olyan
fenyeget6, mint az a tiiz, amely végil is a
findléban pusztulasra itéli a nGvérek hazat;
a forradamat, a diktatird és az amok
birodamat is. A szinpadot kezdetben
belengé melankdlia, miutdn szorongéssa
véltozott, rémiiletbe csap &t.

Volker Braun koltoi jatéka nem azért
izgamas, mert kemény és éles politikai
utaldsok is el6fordulnak benne (példaul:
»A forradalom nem érhet célt mint dik-
tatara’, vagy: ,,Az emberiség nem Oreg-
szik meg, csak a tarsadalom™), hanem
azért, mert megrendit, és még akkor is
toprengésre késztet, ha bizonyos mozza-
natait nem sikerdl megfejteni. A mi poli

tikumat, véleményem szerint, nem szabad
és nem is lehet szorosan a jelenhez kétni,
sem pedig ,egy az egyben" Ieforditani.
Fogadjuk €, hogy itt az emberiség
el6torténetének tragikumérdl, az én bor-
tonébe zart lelkek kitorés kisérletének
reménytelenségérél van sz6. Mintha nem
is his-vér-lélek emberek, hanem a térsa-
dalmi-pszichologiai  kisérletre kiszemelt
tiltakoz6 &dozatok szembeslinének ©n-
magukkal és tarsaikkal ebben az ugyan-
csak Thomas Langhoff atal nagy gond-
dal és leleménnyel megkompondlt Csehov
utani vildgban. Amelyben a gesztusok
vadsiga, a szinek szépsége és a szinpadot
a nézétérrel  Osszekotd, zavarbagté
zaklatottsag is ugyanazt a célt szolgdlja
gyotrelmes Onismeretiink minden
tapintatot nélkulozé felébresztését. Nem
véletlen, hogy a fesztivdl programjardl
készitett terjedelmes Osszedllitasban a
nyugat-berlini televizié is Millernek és
Braunnak a Theatertreffen musoran is
szerepld, lényeges gondolati tartal makat
kozvetit6 darabjét dlitotta el6térbe.

Az NDK szinhdza azonban nemcsak a
klasszikussa lett kortéarsak miivein ke-
resztil, de a kortarsként megszdlaltatott
klasszikus dramék el6adésaval is politizal.
Lessing 1759-ben irott, 1774-ben be-
mutatott, de maig vajmi keveset jatszott
Philotasa a Deutsches Theaterben Friedo
Solter szaméra éppen olyan izgalmas le-
hetéség az alasfoglalésra, mint egy kor-
tars dréma. A bemutatd alkalom a politi-
kai manipulacié veszélyének felmutatd-
sara és arra, hogy a rendezé, a néz6 sz&
mara is érzékelhetéen, korlljarja az
eszmékbe vetett hit ergjét és kudarcat, a
mindenaron erkdlcs normava tett ho-
siesség tragikus kovetkezményeit.

Evtizedekkel a ,békeharcos’ dramak
végérvényes kompromittalasa utén a béke
mellett agitdl, a jelen brutalitdsa el-len
emel szOt a gzinhdz akkor is, amikor
Shakespeare-hez fordul ihletért. Heiner
Muller Titus, Réma bukéasa cimi, a drez-
dai egyittes dlta szinpadra dllitott adap-
técioja aTitus Andronicus riigyén leplezi
le akorlatlan hatalom tobzodésat, a bosszu
6s a vérontas tragikus eszkalécio-jat.
Wolfgang Engel rendezs, taldn, hogy a
rémdrama elviselhetetlenségét  elvisel-
hetévé tegye (vagy ellenkezoleg, az ag-
resszio mindent mgPa ala temeto terjedés
sebességét  érzékeltesse), egy iskolai
osztallyal, a torténelmet mddszeresen ta-
nulményozo fiatalokkal adatja €6 a tor-
ténelmi- eseményeket. Az azonos koru
didkszinjdtszok amatérként, kiz&rdlag a
tanteremben rendelkezésre all6 kellékeket
haszndlva, bizonyos groteszk ko6zna-
pisaggal jelenitik- meg Miuller Shakes-
peare-kommentarjat.



Mintha maga Bertolt Brecht sugallta
volna Engelnek ezt a bizarr Gtletet! A
rendez6i  koncepcionak megfeleléen a
rémdrama a szo legszorosabb értelmében
tandraméava alakul, amelyben a valalkozas
a darabot el6add didkok szdméra a
torténelem iskolga, a cselekmény pedig a
tanulds folyamata. A szereposztas is a
szemiink 1&tara alakul: ajaték résztvevéi a
kezik Ugyébe kaparinthaté kellékek
segitségével nyilt szinen véltoznak rémai
kori, illetve Shakespeare-héssé. Aki sze-
repe szerint meghal, az a jaték logikga
szerint Uj feladatot, funkci6t is vélahat a
darabban. Ez a szbveget részben szolgdlo,
részben kontrakarirozo keret, valamint a
rendez6i  Otletek sziintelen  tiizijatéka
érdekessé, néhol bizarra heviti az el6adast,
és mégsem hiszem, hogy én voltam az
egyetlen néz6, aki a sokkhatads el-len
sikeresen védekezve, mindvégig hidegen, a
szemlél6  furcsdlkodd  kivancsisigava
figyelte az elszabadult kaosz profi modon
megfegyel mezett tobzodéasat.
Elképzelhetd, hogy ha a rendezé valamivel
szigorlbban valogat az otletek kozott, ha
nem percenként (tkozteti a mi torténelmi
vildgaval a tantermi korilményeket, akkor
a szoveg zavartalanabbul, hosszabb tavon
hat.

Anndl jobban magéaval ragadta a fesztival
kozbnségét Az  ongyilkos  schwerini
szereplégardajdnak komédiazasa. A nézék
mindvégig lelkesen és hdlésan figyeltek,
rengeteget  nevettek, és  érzékenyen
kovették a szbveg és a szituacié minden
humorforrésat. Talan még sok is jutott
szamukra a vidamsagbdl: a Horst Hawe-
mann rendezte eléadasnak kilondsen az
esé fele, megitélésem szerint, tllsagosan
felhdtlenre sikerlilt, és ezalta Erdman
komédigdnak igazi értéke, a korabdli
szovjet élet nyomasztd redlitasdt kipel-
lengérezé szatira keseriisege kerllt ve-
szélybe.

A latvanyszinhaz Gizenete

Tartok téle, hogy berlini éményeim ka-
tegorizalasanak dtalam vaasztott maod-
szere is félrevezets. Hiszen a politikai
szinhaz és a latvanyszinhdz az NDK-ban
valdjdban nem két kategéria, hanem
rendszerint - és éppen a legsikeriltebb
eléadasok esetében - a produkciok meg-
itélésének, megkozelitésének két ossze-
tartozo aspektusa.

Hiszen példaul A normagyilkosnak az
elébbiekben téargyalt politika mondan-
dgja is nagymeértékben a latvany koz-
vetiti. A komor gyari kérnyezetet keretez
vetitévasznakra idézett fogyasztoi tér-
sadalom aruemblémai, a szlirkékkel po-
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Katja Paryla (Alice) és Christian Grasshof (Edgar) az Alexander Lang rendezte Halaltdncban

got meghaladd, vetitett eladoné konzum-
mosolya, a héttérben vordsen izzdé koho
fenyegeté fénye és a szélesvasznl disz-
letképet keretezs, ezlstbe-kékbe jatszd
Berlin-panorama, folyamatosan kisérik és
értelmezik is mindazt, ami a szinpadon
torténik. Amikor a szorongashél félelem
szlletik, Sztalin hatalmas portrga és a
vaszonra vetitett, felnagyitott Goya-rgjz
ugyanazt a lelkidllapotot fokozzak. A
szinpadi latvany nem keret és nem is
oncelu disz, hanem az NDK legjobb ren-
dezéinek miivészetére jellemzd, komplex
szinhazi stilus szerves akotdeleme.

B& szinte minden eldadés diszletterve
frappans és hatasos, a latvanyeffektusok
korantsem szoritkoznak a szinpadképre.
Egymondatos utalasnal tébbet, akar kilon
tanulményt is érdemelne Hans Dieter
Schaalnak a Mézes és Aronhoz készitett
valamennyi szinpadképe, mint a szinpa-
don is megél6, 6nallo képzémiivészeti re-
meklés. Erdemes lenne legalabb szavak-
ban megidézni A nép ellensége karl-
marx-stadti eléadasanak képi megoldasat
is, ahol a riasztéan kopéar, majdnem Ures
strandon  bonyolitott  jelenetben a
homokmezén tétongo, vizzel tele lyuk
kindlt szamtalan jéatéklehetéséget; meg-
vizsgdni, hogy a diszlet anyaga, az (j fizi-
kai dimenzi6 micsoda jatéklehetoséget
jelent az el adéshan.

Mégis, mindennél |ényegesebbnek ér-
zem a fesztivél tapasztalatai alapjan a vi-
zudlis kifejezbeszkdzok szinpadi rend-
szerének miikodtetését. A statisztéridt és
a fészerepléket azonos gonddal mozgat6
preciz koreografiat, a majdnem minden
eléadashan rendkivili taldlékonysaggal
variat fényeffektusokat; vagy a jelmezek
és maszkok a mi olvasatdbdl kovetkezo,
de annak értelmezését merészen célba
juttaté tervét. Lessing Philotasaban az

ifi herceg fehér maszkja elidegeniti és
aszellemiti a hés alakjat. Az Atmeneti
tarsadalom Csehovtdl atszarmaztatott fi-
gurai nyilt szinen, lassan és kinlédva sza-
baditjdk ki magukat a testiiket szobor-
alomban 6rz6, kotéllel guzsba kotott nej-
lonboritas alél. A méretaranyok, térbeli
dimenzidk kiaknazésa, kombinécidja pe-
dig nemegyszer olyan latvanyelemeket
kapcsol a jatékba, amelyek kézenfekvéek
és mégis meghdkkentéek. A képernyd
szinpadra dllitdsa példaul napjainkban
rendezéi kozhely. De A nép ellenségében
Stockmann doktor oly médon szembesiil
a kamerakkal, hogy a gytlésrél készitett
tuddsitas keretében a tévékészilék fog-
lyaként a képernyén adja elé legfonto-
sabb, a hatalommal valé szembeforduld
sat a kordbbind is élesebben exponalo
monologjét. A tévén kovethetjik, amint
el6sz6r még magabiztosan nyilatkozik, s
polgértarsai tudtara adja: tébbé nem fojt-
hatjak belé a sz6t a varos urai. Csakhogy
néhany mésodperc milva megjelenik a
képernydn a csattand: a birokréacia es a
technika szovetségét kifgezs ,Stérung”
(Uzemzavar) felirat. A megidézett tech-
nika azonban mégsem szab torvényt a te-
atralitésnak: a képernyén lathatd Stock-
mann folyamatosan reagdl is csal&dtagjai
magatartasra és a korilotte zajlé ese-
ményekre. A mii dramaturgiai egységét is
minduntalan  megtéré  |bsen-eléadés,
amelyben az iré teremtményei kozll
el6bb Nora kap szerepet, majd maga az
alkot6 is megjelenik, merészen, am nem-
egyszer logikétlanul véltogatja a stiluso-
kat. A fészereplok tobbé-kevéshé idst-len
oltozekével ellentétben Stockmann doktor
csalédtagjai és Nora meghokken-t6,
szupermodern toalettekben jelennek meg,
ugyanakkor maga lbsen mintha egy
korabeli él6képbdl 1épne &, azonmod



kosztumosen, az erésen dtlizdlt, de
meégiscsak huszadik szazadi vilagba.

A felsorolt (és fel nem sorolt) példakkal
minddssze egy momentumra szeretném
réiranyitani areflektorfényt, és ez az NDK
szinhazainak a miénknél d&taldban joval
expresszivebb teatralitasa. Valoszinileg
belgjatszik ebbe a brechti orokség
meghatarozé jelenléte is, példaul ami a
szerepléket elidegenits, marionettfigurava
alakité maszkokat illeti. A normagyilkos
eladasén érdekes szerep jutott az elsy
emeleti paholyt elfoglald
panoptikumfiguraknak is.

Mi marad a szinésznek?

A szinhd&zi szdmadésban - szerencsére -
cs6dot mond a matematika. Nem igaz,
hogy a konvenciokkal szembeforduld, a
milvek () olvasatara vallalkozd rendezéi
szinhdzban, a minél gazdagabb eszktz-
tarra  dolgozd latvanyszinhazban ara-
nyosan csokkenne a szinészi alkotés, ala-
kitds tere és terhe. Igaz, akadtak olyan
eléadasok is, amelyekben gy tint, mint-
ha a szinpadi appardtus mikodtetése tel-
jesen lekotétte volna a rendezé energiait.
De az is lehet, hogy példaul a Titus
Andronicus mulleri adaptaciéjdban maga
az ir6 sem épitett igazan a funkciéhordozo
szinészek emberabrézolé  képességére.
Ugyanakkor az Atmeneti tarsadalom né-
vérei - taldn mert érzelmeik sllyos ba
tyujdt Langhoff kordbbi Csehov-rende-
7626l hozték magukkal - teljes értéki
jellemrajzzal jarultak hozza az iré és a
rendez6 kodzos szinpadi kisérletének si-
keréhez, és az apat jatszd Albert Hetter-
lével egylitt kbvetkezetesen érzékeltették a
kimondott szavak mélyebb, mobgottes
tartalmét, az elhangz6 mondatok masodik
szintjét.

Taldkoztam szinészi alakitéasokkal -
példaul Ulrich Mihe ifja hercegével a
Deutsches Theater Philotasaban -, ame-
lyek a klasszikus szbveg pontos-patetikus
eldadasdt dusitotték fel valamiféle meg-
hokkentéen mai, méar-mar a széveg el-
lenében is hatd, gesztusokbdl és sgjétos
hanghordozasb6l  kompondlt  groteszk
kommentarral, 0j, polemikus tartalmat
szuggeralva ezzel a szerepnek.

De lé&tam olyan, a sz6 minden értel-
mében klasszikus eléadast is, amelynek
teljes pszichol6giai terhét, tartalmét a két
foszerepl6 szinész hordta a valan.
Alexander Lang 1986 mgusdban bemu-
tatott Halaltanca - Strindberg dramgja -
nem szerepelt, és a szabalyok szerint mar
nem is szerepelhetett a fesztivdl reper-
toérjan, de mivel kordbban nem |&thattam,
a magam egyszemélyes zsiirijének

dontése folytan, dnkényesen ezt is beso-
roltam a két évad java termésébe.

A zsifolt héz elétt jatszott eldadés fris-
sessege, a szinészi jaték hitelessége iga-
zolta valasztasomat. Katja Paryla Alice-a
és Chrigtian Grasshof Edgarja az 6ssze-
zart emberi lények kiszolgaltatottsagét, az
évtizedek alatt eltorzult 6rdogi arculatét, a
gytlolet kisszeriiségét és fokozatait
mutattak fel oly médon, hogy kiméletlendl
megvilégitott, poérusainkat is lathatéva
tevé nagyitétikrikbe tekintve az ember
megborzadt, talan még énmagatdl is. Lang
rendezésében a klasszikus dréma el szakadt
eredeti tér- és idobeli kotottségeitsl. Képi

megoldasdban, a  szereplék  killss
megjelenésében  is  iddtlenné,  lélek-

rajzaban viszont a szélséségek felvallala
saval, a tragikum és komikum kozétt bo-
rotvaélen tancolva, meghokkentéen mo-
dernné valik. Nemcsak a Philotashan, a
Halaltanchan is elképesztéen merészek,
gyorsak és szélsiségesek a valtasok:
mintha a szinészi jaték mar nem is a lelki
folyamatokra, hanem a fordulatok hite-
lesitésére koncentré na.

Szinészi tehetségek dolgaban nem hi-
szem, hogy szegényebbek lennénk az
NDK-ndl. Az 6ngyilkos vonzéan szanal-
mas, sveki tulgjdonsagokat felmutatod
Podszekalnyikovja, Horst Westphal, vagy
a Stockmann doktort jétsz6, gazdag
szinészi eszkoztarral rendelkezé  Gerd
Preusche remek jellemszinészek, de -
véleményem szerint - semmivel sem
jobbak a szerepeiket idehaza jatsz6 Koltai
Rébertnél vagy Kadla Ferencndl. A
kilénbség inkabb csak abban rejlik, hogy
a Deutsches Theater vagy a Gorkij
Szinhdz miivészei mintha nagyobb a&
zattal és fegyelemmel szolgalnak a legki-
sebb szerepekben is az adott eléadast
meghatérozé rendezdi koncepcidt. lgaz,
hogy a ja&ék minden pillanatot kitolts,
pontosan kidolgozott koreogréfigja és
megtervezett gesztusrendszere biztosabb
tamaszt is kinal, kilondsen az arra részo-
rul6, jol képzett, de a személyiség vara
zsdval (még) nem rendelkezé szinészek-
nek

Summézni a tiznapos fesztivdl teljes re-
pertoarjat nincs is jogalapom, hiszen nem
l&ttam - nem l&thattam - a tobb mifgju
seregszemle nagyra értékelt zenés, tan-cos,
babos vagy ifjusdgi produkcidit, az
elmaradt el6adasokat, és nem egyszer
fordult €6, hogy két megtekintésre érde-
mes produkcio kozott valasztasra kény-
szerlltem. Két, a szemle miisoran szerepl6
érdekes €lbadasrol mar az emilt
esztendében beszdmoltam. (A Bélcs Na-
than Friedo Solter és A Mester és Marga-

rita Siegfried Héchst rendezésében
méltan kerlilt afesztivdl programjara.)

Ha mégis valamiféle tanulsagot pro-
banék levonni a magam, a magunk sz&
méara, az - a politikai szinhaz (j arculata-
nak felfedezésén tdl - elsésorban a német
szinhaz eszkoztéranak emlitett valtoza-
tossagaval kapcsolatos. Hogy a legjobb
eladasokban az értelmezés, a jelenhez
sz6l6 gondolat megfogal mazasa mennyi-
re elvalaszthatatlan az azt szolgdlo for-
matol. Az NDK szinhaz fényévnyire elt&
volodott a kukucskd ¢ szinhaz foldhozra-
gadt reaizmusitdl. A stilizacid érzékel-
hetéen mér a szbvegen végzett dramatur-
gia munkdval megkezdédik. Heiner
Mdiller maga vallalkozott arra a drama-
turgiai miitétre, amit A normagyilkos,
cselekményébe avatkozd szbvegétiiltetés
jelentett. De Friedo Solter rendezéként
Onhatalmulag emelte ki a Philotas szo-
vegébdl az eszmel szempontbdl megki-
|6nboztetett jelentéséggel rendelkezé és a
szinészi jaték dtal  tobbféleképpen is
értelmezhet6 sorokat, hogy ezzel a maga
szuverén szinhdzi alkotasanak poétikus
formét teremtsen.

Hasonl6képpen 1ényeges, de talan még
szembetiindbb a szinhazi eszk6zok gaz-
dagsdga, ha szdmba vesszik az eléada
sokban akamazott zenei betéteket és
képzomiivészeti effektusokat is. Oszintén
szo6lva nem tudom, mit szolnal bsen, ha
meghallana A nép ellensége eléadasan A
sarga tengeralattjar6 filbemaszo dalla-
mé, Frank Castorf rendez6 azonban
érzékelhetéen nem a norvég klassziku-
sokra, hanem a mai fiatalokra volt tekin-
tettel, amikor ennyire szentségtéré moédon
vélasztotta ki az el 6adés dalbetéteit.

Latvanyosan tort be a szinpadra a tech’
nika is. Villog6 fények és hideg neonok
mellett sok - mar-mar tdl sok a vetités.
Egyes esetekbn, mint fentebb kifejtettem,
izgalmas keretet ad a vaszon a gon-
dolatoknak, més akamakkor viszont
kétségesnek érzem, hogy helyes-e, érde-
mes-e a gondolatot didaktikus mddon
képre forditani? A rendezék tobbnyire
nem diszleteket, hanem metaforékat ve-
titenek a szinpadra. A Philotas el6adasan
példaul az expozicibhoz Vilmos csaszéar
vetitett, merev bronz lovas szobra, az
epildgushoz pedig egy térképre emlékez-
teté, véres, vérzé metszet tartozik. A
Mozes és Aron modern szinpadan a neon-
fényes telefonfilkében kigyullado vords
fény jelzi, valahanyszor a h6sok kozvetle-
nil - forrd dréton! - kertilnek Istennel
kapcsolatba.

A szomszéd rétje mindig zoldebb, ki-
|6ndsen, ha gondos kertészek vélasztot-
tak, tervezték, ontozték - a vendégek



tiszteletére. Nyilvanval6, hogy az NDK-
ban sem minden eléadds fesztivalszin-
vonal, és a léott bemutatok kozt is
akadtak halvanyabbak; a jelentds el6-
adasok is ébreszthettek - és ébresztettek is
- kételyeket a messzirdl jott nézékben.

A magam kételyel, fenntartasai kozil
ezittal csak egyetlenegyre utalnék: a
brutalités szamomra riaszt, elfogadha-
tatlan kultuszara. Esszel felfogom, hogy a
mindenkori rendezé ily médon is tilta-
kozhat, s hogy az agresszivités érzékletes,
szélsbséges megjelenitése a szinpadon a
leleplezés szandékaval is torténhet. De
nézéként mégis, a zsigereimben is tilta-
kozom! Nem pusztan a véres lavany
taszit, vitathatonak érzem a brutalitést
tilhangsulyoz6 jellemrajzokat is. Volker
Braun darabjdban, Walter Hochst
bemutatasakor, legaldbb  értem az
agresszi® karakterizal6 szerepét. Amde
semmilyen  észérvvel  nem  sikertilt
magamnak  meg-magyardznom,  hogy
miért kellett Stockmann doktornak - 1bsen
példamutatd hésének - felesége utdn a
lanydt is nyilt szinen (majdnem)
megerészakolnia.

A fesztivd repertodrjat Osszegezve, is-
merem - és osztom is - azoknak a kulfoldi
kollégédknak a véleményét, akik szova
tették: hidnyoztak a palettérdl a legljabb
nevek, fiatal szerzék friss torekvéseket
kifgjezo, Utkeress dramai. Es sokak szerint
feltinéen hianyzott ezdttal maga Bertolt
Brecht is, akinek sem szinhaza (az éppen
atépités alatt allé Berliner Ensemble), sem
életmiive nem volt igazan képviselve ezen
a tadkozon. (Gondolom, ez a
meggondolds is vezérelhette azokat a
zsiritagokat, akik A szecsuani jolélek
Peter Schroth és Peter Kleiner rendezte
féiskolés eladésat pértoltak.) En magam
mégsem értettem egyet azokkal, akik
Bertolt Brecht (szellemi) jelenlétét
hianyoltdk:  hiszen Heiner  Mliller
|&tasmodjaban, Volker Braun koltésze-
tében, Thomas Langhoff és a tobbi ren-
dez6 torténelemszemléletében, analitikus
szenvedélyében, a klasszikus adaptécio
miifajdnak véltozatlan népszeriiségé-ben, a
bizarr maszkokban és a kemény, fehér
fényekben is Brecht eléviilhetetlen, méig
megtermékenyité hatésat tapasztal hattuk.
Maés kérdés, hogy mikor és hogyan sikerdl
az NDK szinhazénak kildbalnia a jelenlegi
- nemcsak az &épitéshél eredd -, jogi
tényezokkel, Orokosodés vitakkal s
sllyosbitott Brecht-valsagbdl. De azt
mégis meg merném kockéztatni, hogy
Brecht nélkil az NDK masodik nemzeti
szinhdzi fesztivdlja és a német szinhézi
glasznoszty sem juthatott volna € oda,
ahova - sokak meglepetésére és
valamennyi résztvevd, nézd és kritikus
Oromére - eljutott.

REMETEI ANDREA
Sepsiszentgyorgyi évadok
Jegyzetek egy jubileum marg6jara

Negyvenedik évadjat zarta Sepsiszent-
gyorgy véros dlandé magyar szinhaza. Az
intézmény részletes torténetét még nem
dolgoztak fel. Palyaképét folvazolni - akér
a teljesség igénye nélkil is - igen nehéz.
Informécidink meglehetésen gyérek, a
hiranyag idészakonként valtozé
mennyisegii és mindségl, sét a sajatos
politikai-tarsadalmi korilmények ismerete
és figyelembevétele nélkil félrevezets is
lehet. Mégis, ha a hozzaférheté in-
forméaciok birtokdban megprobaljuk idé-
rendi sorrendben végigkovetni az esemé-
nyeket, kirajzolodik eléttiink egy mostoha
korilmények kozt is helytalé, mind
torténelmi, mind foldrajzi szempontbol
hatranyos helyzetli, de sgjdtossagait,
méssagdt mindenkor méltosaggal viselé
tarsulat palydja

1948-ban Petru Groza, a jo emlékil
kormanyfé szavatolja az orszaghan é6
nemzeti kisebbségek - igy az akkor még
tobb mint harommilliés magyarség - teljes
jogegyenléségét. Ennek szellemében az
évben a meglévék mellett ¢ dalandé
magyar szinhdz sziletik Erdélyben. A
Kolozs Megyel Szakszervezeti Tanacs
védnoksége aatt 1946-ban létesiilt Dol-
gozék Szinhazénak magyar tagozatéat
Sepsiszentgyorgyre helyezik. (A roman
tagozat Tordan kezdi meg 6ndlé miiko-
dését.)

A javarészt amatérokbsl alo egyittes
Sepsiszentgyorgyi Népszinhaz néven hi-
vatésos, dlamilag dotdlt allandd intéz-
ménnyé valik, és 1948. augusztus 23-an
Unnepélyes keretek kozott nyitja meg elss
évadjat Szemlér Ferenc Egy hid elkésziil
cimi egyfelvonasosanak bemutat6javal. A
szerzb a felszabadulds utani romaéniai
magyar irodalom jeles képviseléje, a mi
szocidlista-realista tipust alkotds. Maga a
darabvédlasztas is nyilvanvaléva teszi,
hogy a szinhaz kildetése a kor-térs hazai
dramairodalom népszeriisitése, feladata a
kozonseg szocidista szellemben vao
nevelése. Nem konnyt vallakozas.
Sepsiszentgyorgy tizennyol cezres
IélekszamU (akkoriban még szinmagyar)
amos kisvaros az azéta mar nem létez6
Magyar Autondm Tartomany terlletén, a
Hargita ldbanal, Erdély legkeletibb
cslicskében. Természetes, hogy a tarsulat
eleve tgjolasra rendezkedik be. Meg kell
prébénia kbzonséggé kovécsol-ni
nemcsak a varoska, de az egész Székely-
fold kisebb-nagyobb falvainak népét is.

B& hivatalosan ,,dramai szinhaz", amely
nevét Sepsiszentgyodrgyi Népszin-hazrol
1949 februérjdban  Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhézra valtoztatja,
népszinhézi jellegét évtizedekig megorzi
még. Elén Bokor Antal fizikai munkashdl
lett  szinész-igazgatd  all, ki-nek
szinhdzszeret6 tiszta lelkesedése minden
bizonnyal nagyobb, mint hozz&-értése.
Néhany név az alapitd tagok kozil: Berkd
Gyorgy, Fekete Gyula, Bokor Ilona,
Kudelész I1diko, Deési Jené és az a Kirdly
Jozsef, aki még a nyolcvanas évek-benisa
sepsiszentgyorgyi szinpadon van.

Valodi ,héskorszak" kezdddik. Csap-
nivald technikai felszereléssel, egy hete-
rogén publikum kiforratlan izlésével és a
korszakra  jellemz6  (miisor)politikai
kényszertiségekkel dacolva mikddik a
szinhdz. Az els6 tiz év bemutatGira visz-
szatekintve kiderll, hogy javarészt ,id6-
szert" témdékkal foglalkozd, az Otvenes
években divo, sematikus darabokat jat-
szottek, zOmmel az aktudlis roman és
szovjet irodalombdl forditva - folsorolni
ezeket folodeges. De meg kell jegyez-
nink, hogy feltiinéen kevés a szinpadra
vitt kortérs romaniai magyar szerzék sz&
ma. (Tiz év alatt minddssze hat.) Az emli-
tett el6adasok mellett természetszeriileg
szilkség volt a kozizlésnek megfelels,
koénnyii szérakozast igér6, nem igazan
magas milvészi szinvonall bemutatOkra,
melyek az - elébbi miisorkategoriak dtal

elriasztott kdzonséget visszacsalogatjak
a padsorokba. Igy jétsszék az Allami
Aruhéazat, a Csardaskiralynét, a Zsuzsit.

Mindazondltal - kritikusok tanlsaga
szerint - az €elsd évtizedben sziletett
néhany emlitésre méltd produkcio is, Ben
Jonson Volpone, Lope de Vega Hdés falu,
Méricz Rokonok, Beaumarchais Figaro
hazassaga, Mobricz Nem élhetek mu-
zsikasz6 nélkul, Géardonyi Lampas, Mo-
liére Botcsinalta doktor cimii miiveibél. A
miivészi nivdo fokozatos javulasahoz
hozzdjarul az (j, mar hivatasos tagok ér-
kezése (Lavotta Karoly, Vadasz Zoltan),
az, hogy 1953-ban ide szegédik rende-
zének a nagyvaradi Ujsagir6 Volgyes
Andrés, valamint a Marosvasarhelyi Szé-
kely Szinhdz igazgaté-férendezdjének,
Tompa Mikldsnak érté kezii, atyai tdmo-
gatasa.

Tompa javaslatdra kertl a direktori
székbe 1956-ban Kovéts Dezss, az is-mert
karakterszinész, a marosvasarhelyi szinhaz
volt gazdasdgi vezetsje. Az U igazgatd
korszaka nagyjabdl a szinhdz masodik
évtizedét oleli fel. Ugrasszerli mingségi
véltozdés nem igérkezik (a szin-hdzon
bellli és kivili kérilmények csak lassan
modosulnak), de sor keril néhany
meghatarozé eseményre: 1957-ben Vol-



gyes Andras rendezésében bemutatjdk  Eredeti  szinészegyéniségek  1épnek
Heijermans Reményét, mellyel atérsulat a szinpadra:  Bir6 Levente, Pap) Nusi,
Fiatal Szinészek Orszédgos Versenyén Molndr Gizella, majd Zsoldos Arpéd,
mésodik dijat nyer, és ezdtal eddigi Krizsovanszky Szidénia. Itt kell megje-
jétékkorzeteinek hatérain  kivll is is- gyezniink, hogy béar a szinészek j6 része
mertté valik. A rendezé véleménye szerint hiiségesen kitart a szinhdz mellett, mégis a
az egylttes tagjaibol - diplomésokbdl és tarsulat egyik legnagyobb gondja a
nem diplomasokbol - ekkor, a Remény szinészvandorlés. Sokan éppen képességeik
probéi alatt lett homogén térsulat. Ebben viragjdban, palydjuk deleléjén mennek €l a
az évben kotelezi €l magat a szinhdz még mindig mostoha korilményekkel
dland6 vendégszereplésre az akkori kiizds egyuttestsl (gondoljunk csak az
Sztdlinvaros, ma Brasov, azaz BrassO dlandé tgoldsra vagy a minden
varosaban. Tablés hazak el6tt jatsszak itt A jelentdsebb  kultarcentrumtdl valé tavol-
kertész kutydjat és Gardonyi Borat. A sigra), és szerzédnek & Nagyvéradra,
brassti szinhdzban és kisebb-nagyobb Kolozsvéarra, a nagyobb, nevesebb tarsu-
falvakban, vérosokban jétszanak 1958 latokhoz. Es kevés azoknak a szama, akik
folyaman addig is, mig a szin-héz &llandd szivesen jonnek ide. Sepsiszentgyorgyot
épilletének  nagyszabasli  tatarozasa ebben az iddben Erdély Szibérigjanak
folyik. becézi az értelmiség. Zord éghgjlatq, tavoli
A négy és fél millio lg dlami koltséggel sarok, ahova bintetésbsél szokas kertini.
Ujjéépitett otthonban 1958. december 30- Az elsitéletek korlétait pedig nehéz atorni.
an tartanak Unnepélyes szinhdzavatét és Visszatérve a szinhdzhoz, még mindig
egyUttal tizéves jubileumi megemlékezést. elenyészden kevés a hazai magyar dramak
A diszel6adas Gergely Sandor Vitézek és bemutatéja a miisoron. 1962-ben aztén
hésok cimi drdmgénak bemutato-ja. Az bemutatjdk Sité Andrés Tékozld szerelem
elkdvetkezendd évek soran a boévuld cimii vigjatékat. A darab - mely a falusi
lehetésegeket - az érettebb miivészi erbket életformaban bekovetkezett véaltozasokat
és a jo irdnyba véaltozd kozonség-igényt - targyalja optimista hangnem-ben, kedves
figyelembe véve egyre tobb klaszszikus deriivel - még tavol &8l ugyan a késsbbi,
értékii vilagirodalmi alkotas kerll szinre. klasszikus  értékii  Sité-draméktdl, a
Mé& kiforrott mivészi formdban van bemutatd mégis szinhéztorténeti
miisoron 1961-ben az Armany és sze- jelentéségii. Ezzel veszi ugyanis kezdetét a
relem és Figueiredo A roka meg a szélé késsbb — programként  valalt,  nagy
cimii szinmiive, 1962-ben a Szent Johan- jelentéségti Sits-ciklus.
na, melynek fészerepében a kitiin Tanay  1963-ban kerll a tarsulathoz a szinhaz
Bellat lathatja a szentgyOrgyi kozonség, két késobbi vezets egyénisége, Seprodi
1963-ban a Ruy Blas és Tennessee Wil- Kiss Attila és Visky Arpéd, akiknek p&
liams Uvegfigurak cimii szinmiive, majd lyafutdsa nagymértékben meghatérozza
késsbb egyes Shakespeare-, |bsen-, Sar- majd az egyUttes sajatos arcul atét.
dou- és Brecht-darabok.

Kémives Mihaly, Dobos Imre és Botka Laszl6 Caragiale

Farsang cimi darabjaban

Shakespeare szilletésének 400. évfor-
dulgjara 1964 mérciusdban miisorra tiizik
A windsori vig asszonyokat; ezzel a
bemutatdval kezdddik a szinhdz Shakes-
peare-ciklusa. Az eléadas Szombati Gille
Otté vendégrendezésében - remek példgja
a masodik évtized folyaman elért
eredményeknek, miivészi sikereknek. Ezt
koveti 1965-ben az Othello nagy sikerii
bemutatdja. A produkcio rendezéje Kovéts
Dezss, fészerepléi Mester Andras (Jago)
és Fekete Gyula (Othello). Az 1967-es
Romeo és  Jllia-el6adashal maig
emlékezetes maradt a fiatal marosvasar-
helyi vendégmiivészng, Toszo Ilonalégies
Jiliga és Zsoldos Arpad Romedja. Az
eéadast Tompa Miklés és Volgyes
Andras rendezte. Minéségi ugrést jelen a
tarsulat torténetében az 1968-ban Volgyes
dltal szinpadra dlitott Saul Levitt-drama, a
Parancsra tettem. Ebben Bird. Levente,
Laszlo Karoly és Zsoldos Ar-pad addigi
szinészi pélyafutésuk legjobb alakitasat
nyuijtj k. Az  emlitetteken kivl
természetesen jatszanak még sok roman -
mar joval igényesebb - kortérsdréamat,
Lucia Demetrius, Mihail Sebastian, Aurel
Baranga, Victor Eftimiu miveit. Siker
kiséri Csiky Gergely Buborékok, Molnér
Ferenc Liliom, Moricz Zsigmond Kisma-
dar, Zuckmayer A kopenicki kapitany és
Maugham Iméadok férjhez menni cimii
darabjénak el6adésait.

1968 mérfoldké a szinhaz életében.

Orszagszerte terUleti-adminisztrativ - val-
tozasok vannak folyamatban. Sepsiszent-
gyorgy megyeszékhely lesz, a régi
Haromszék véarmegye terlletén |étesllt
Kovaszna e kozpontjia A va&os
iparosodik, és fokozatosan
iskolavérossa névi ki magét. Lakossaga - a
még mindig szinte szinmagyar lakossag -
gyarapszik, fiatalokkal  toltédik  fel.
Beindul a Megyei Tukdr cimi hetilap,
szerkesztoségében Vari Attilaval, Farkas
Arpéaddal, Magyari Lajossal. Jelentésen
novekszik az emberek kulturdlis igénye,
kilonds tekintet-tel az anyanyelvi - és
azon belll is a sgétos transzszilvan
magyar - kultUréra.
1968 februarjdban mutatjdk be Tamasi
Aron Enekes madar cimi j&tékét. Az els-
adast Tompa Miklés rendezi, a fészere-
peket a marosvasarhelyi - mar nem
Székely, hanem Allami Szinhéz miivészel,
Mozes Erzsébet és Ferenczy Istvan jatsz-
szak. A siker 6riasi; ennek nyoman szile-
tik a Tamas Osszes miivét feldlel ciklus
terve.

1968. marcius 5-én nyugdijba vonul
Kovats Dezsd igazgatd, helyére Dukasz
Anna, a szinhdz kozkedvelt miivészndje
keriil. Az 6 igazgatasa alatt a szinhaz egy-
re markansabba alakitja sgjatos arculatat.
Dukésznak - és miivészeti tanécsé-



nak - tudatos misorpolitikai torekvései
vannak, amelyeket a megyei felsbb
szervek - Kirdly Karoly megyei elsd titkar
és Sylvester Lajos kulturdlis vezet§ - is
tamogatnak. A direktrisz-diva személyes
vonzerej ével és szertedgazod kapesolataival
sok olyasmit is ki tud harcolni szinhdza
szaméra, amit masok nem. Tehetséges U
tagokat szerzddtet, Koll6 Bélét, Ferenczy
Csongort, Péterffy Lajost, Cserg6ffy
LaszIGt, Borbath Otilidt, Bartis Ildikdt,
Bencédi Sandort és Krizsovanszky
Szidoniét.

Az egyre rugalmasabba vao kultdrpo-
litika adta lehetéségeket kiskndzva a
szinhaz megnyitja kapuit a magyarorszagi
és a jelentéssé cseperedett hazai magyar
dréamairodalom kepwselol elott.

1968. november 9-én fenndllasanak
huszadik évforduléjéat Gnnepli az intéz-
mény. A diszbemutatd Veress Daniel
Mikes Kelemenrdl irott torténelmi dré
méaja, a Négy tél, melynek 6sbemutatdjat
két nappal elébb Z&gonban tartottdk meg.
Veress Daniel, aki nemcssk ,hézi-
szerzéj€', de irodalmi titkéra és drama-
turgja is lesz a szinhaznak, igy ir miifaj&
rol: ,,...a klasszikus torténelmi drama a
romantika terméke volt. A helyzet ma
egészen mas. A torténelmi drama tér-
gydban ugyan vadban térténelmi, de
gondolat- és problémarétegel igencsak
jelenkoriak. Tehdt a megnevezés, hogy
»orténelmi drdma« - pontatlan. Torté-
nelmi nyersanyaghdl irt jelenkori drama,
ez akorulirés a val6s helyzetet jobban ér-
zéEkelteti.

Az eléadast Volgyesi rendezi, a fésze-
repl6 Ferenczy Csongor. Az orszagos
visszhangot keltd nagy sikerti bemutatd
tilmutat egy adott produkcién. Ezennel
helyet kap a szinpadon az erdélyi ma-
gyarsag sok €évszazados térténelme, és a
fogadtatéshbdl lemérhetd, hogy igenis
szilkség van nemzetiségi Onismeretre, a
hovatartozés igazolasara. Az elkovetke-
zend6 évek soran a torténelmi témgu
dramak bemutatéi sorozatta terebélye-
sednek a szentgyorgyi szinpadon. 1969-
ben Sombori Sandor Gabor Aronjat mu-
tatjak be, mely Tompa Miklés rendezésé-
ben tébb mint széz el6adast ért meg - hi-
szen a hires &gyuontének maig tarté kul-
tusza van a vidéken. 1970 az (j Veress-
drama, a Véres farsang 6shemutatéjanak
éve. A foszerep, Béthory Zsigmond meg-
formalgjaként - remek alakitassal Fe-
renczy Csongort latjuk viszont. Zsigmond
fejedelemnek, torténelmink e hoéhérra
torzult diktatorénak szinpadra vitele méig
idészerii figyelmeztetés: hova fajulhat a
hatalom, ha célja kétes, gyakorlgja pedig
hibés jellem, félresiklott 1angész - 1évén
egyszerre terméke és d-

dozata a torténelemnek. 1971- Wesselényi sarhelyen, és 1971-ben a kolozsvéri szin-
személyében Péterffy Lgjos éli a szin-padon hézzal kolcsdnds egylttmitkodés és bér-
.a korilmények présébe szorult lélek" letcsere-egyezményt kotnek. Dukész Anna
vivodasait. A rovid idézet a szerzé6 Veress még igazgatdi  tevékenységének  elsd
Danieltsl vald, aki ezzel a mivével arra évében bemutatja térsulatat a févérosban
figyelmeztet, hogy a helyes ha is, ahol &tnapos ,mikro-staggionét”,
gyomanyorzés és Ujraértékelés szilkség- eldadés-sorozatot tartanak. Utana or-
szer{i torténelmi feladat. szaghatérokon tdlra is kitekintenek: 1972-
Ezekben az esztendékben ismerkedhet ben az Allami Déryné Szinhdz egyiittese
meg a koézonség a kortdrs magyarorszégi vendégszerepel a Székelyfoldon, s a l&to-
drémairodalom egynémely képviseldjével gatdst 1973 gprilisdban viszonozzék a
is. Még 1969-ben a szinészbdl iddkozben szentgyorgyiek. A magyarorszagi turné,
hivatdsos rendezévé vao Seprédi Kiss melynek soran a Csaldka szivarvannyal és
Attila dlitja szinpadra Gorgey Gébor Paul Everac Ki vagy te? cimi kétsze-
szinmiivét, a Komamasszony, hol a mélyesével mutatkoznak be, valdségos
stukker?-t, magjd Volgyed rendezésében diadal(t. Ekkor merll fel a veszprémi
Németh Laszl6 Papucshdsét tiizik miisor-ra. szinhdzzal valé édlandé egylttmitkodés
A bemutatét sok huzavona elézi meg, és az gondolata, a két tarsulat kozti nyilvan-valé
eldadas korll élénk vita zajlik. A kdzonség szellemi rokonsag alapjan. Az egylit-
mindenesetre leteszi a voksét: mellette. A mikddés meg is valosul, kétévenként is-
produkci6 szézndl joval tobbszoér kerll métléds kolcstnts vendégjéték formé
szinpadra, és harmincnyolc-ezer ember jéban.
tekinti meg. Nem sokkal ez-utén Illyés A szentgyOrgyi térsulat padygja felfelé
Gyula-dramét  jatszanak, a Kuldncot, ivel, mikdzben a megyel vezetéségben
Dukész Anna és Zsoldos Arpéd nagy vétozésok kovetkeznek be. Kirdy
foszereplésével. Jitsszdk az  Ahogy Karoly lemond. A mivel6dés titkar Syl-
tetsziket, az Ifjisag édes madarat (Dukész vester Lgjost a szinhdz igazgatoi székébe
Anndval és Péterffy Lajossal), a Ham-letet ,buktatjék". Dukdsz Anna marad szi-
Gydri Andréssal és E. Marton Erzsébettel a nésznének, de nem sokéig, mivel kisvar-
fészerepekben, a Peer Gyntét, tatva az Egyesillt Allamokba telepiil.
cimszerepében Ferenczy Csongorral, majd Nyilvan ez az oka annak, hogy az 1982-
A helység kalapacsat Dukédsz Anndval, ben megjelent A hét évkbnyv Szinhézi
Técsy Sandorral, Kirdly Jozseffel a fobb Kislexikondbol kimarad Dukész Anna
szerepekben.  1971-ben folytatddik a érdemes mivész, szinhdzigazgat6, annyi
Tamési-sorozat, a szerzé tlneményes nagy klasszikus szerep megforméloja, az
népiességében is megdobbentden modern erdélyi szinhéz egyik meghatéroz6 egyé-
szinj&tékaval, a Csaldka szivarvany-nyal.  niségének neve. Ebben az idészaekban so-
A térsulat orszagszerte egyre népszertibb. kan mésok is elmennek a tarsulattdl: Fe-
Sorozatosan szerepelnek Marosva- renczy Csongor és Borb&h Otilia Ma
rosvésarhelyre, majd Magyarorszagra,

Balazs Eva (Marja) és Dobos Imre (Podszekalnyikov) Az
ongyilkosban




Jelenet Illyés Gyula Dupla vagy semmi cimi darabjabél

Koll6 Béla Szatmarra, Péterffy Lajos Te-
mesvarra, F. Marton Erzsébet Nagyvéa
radra szerzédik, és elmegy Técsy Sandor -
Amerikdba. Helyettik Uj tagokka bévil
az egylttes-ide szerzédik Nemes Levente,
majd a friss diplomés Baldzs Eva, Balint
Péter és Naszta Katalin.

Sepsiszentgy6rgy nem ,, Szibéria" tobbé,
hanem egyre jelentésebb kultdrcentrum, az
erdélyi magyar kultra végvéra, egyfajta
rezervatum, ahogyan nemrégiben a Film
Szinhdz Muzsika hasdbjain V& Attila
nevezte.

A Sylvester-éra alatt érkezik payafu-
tasénak deleldjére a szinhéz. Ujfaita, nem
szokvanyos dramaturgia jellemzi, mely
elsbsorban a friss, szokatlan hangot
megité hazai magyar drdmairodalomra és
kortars vilagirodadmi miivekre tdmasz-
kodik. J6 példa ez utdbbira 1974-ben a
Megbombdztuk New Havent Seprodi Kiss
Attila rendezte meghtkkenté el6-adasa.
Egyfajta kisérlet az 1974 augusztusdban
rendezett tiznapos el 6adas-sorozat, a Hazai
Dramairodalom Dekédja, melynek
keretében tobb roman Kkortars drama
mellett misorra tiizik Paskandi Géza
Apéczairdl irott Tormnyot valasztok cimii
dramdjat. Paul Everac A szamlat egyszer
benyujtiak cimi tragikomédigja a tarsulat

el6adasdban, Constantin Codrescu
bukaresti vendégmiivész rendezésében

Roméania orszégos szinhézi fesztivajan
masodik dijat nyer. Ezt az el6adast viszik
e Veszprémbe 1975 méjusaban Illyés
Gyula Dupla vagy semmije és a Székely
Janos  csoddatos  Doézsa-poéméjabal
szabott monodréma mellett. Ez utdbbit
Nemes Levente adja €6 - elemi erével s
ugyanakkor kristdlytiszta logikéra
alapozott visszafogottsaggal. 1976-ban
Tamés Ttind6kls Jeromosat mutat

j&k be nagy skerrel Tompa Miklos és
Seprédi Kiss Attila rendezésében. Ezt
jatsszak az évad végén Kolozsvaron, a
bérletcsere-akcié  keretében is. A szé&
kelyfold kozonsége azalatt a Harag ren-
dezte Csillag a maglyan kolozsvari €l6-
adasanak tapsolhat. Jatsszak Az 6reg holgy
latogatasat: cimszerepében a nagy-szerii
Vitdlyos lldiké vendégszerepel. Az
eldadas-bar szekma korokben nem arat
osztatlan sikert - mindenképpen figye-
lemre méltd, rendezsi Gtletekben (ren-
dez6: Seprddi Kiss Attila) és jO szinészi
alakitasokban gazdag.

Az 1976-77-es évad elss felében szin-
padra kertl (Baint Péter és Danoky
ZsOka tolmécsolasdban) a Csongor és
Tiinde - székely visdletben. (Ebben az
idében egyesek - példéul a kolozsvari hi-
vatadlos személyek mar ferde szemmel
nézik a huszéruniformist és a diszmagyart.
De Ugy tiinik, Sepsiszentgydrgyén tébbet
Iehet, mint masutt.)

1976 decemberében vadasagi vendég-
szereplésre indul az egyiittes. A latvanyos,
szép Vorosmarty-eldadassal, Székely
Janos Doézsjjava és George Ciprian
Gacseérfej cimii groteszkjével mutatkoznak
be. Ez utébbi, Seprédi Kiss Attila
rendezésében, szokatlan kisérletezésnek
szamitott a szentgyorgyi szinpadon. A
szimbolikus, néhol szirredlista jaték bi-
zonyara kozelebb alt a formabonto szin-
hézi kisérletek terén mér otthonosan
mozgod jugoszlaviai nézékhdz, mint a ha-
gyomanyosabb, redlisabb szinjatszashoz
szokott erdélyi kbzonséghez.

1977 legjelentésebb bemutatdja, a
Csillag a maglyan vakmeréségnek tiinik
alig egy évvel a nagy sikerii kolozsvari
produkcio utan. A vdlalkozds mégis
eredményes. az el6adast az utébbi éva

dok egyik legsikeriiltebb produkciojanak
mindsitik, dicséret illeti Volgyesi Andrés
rendezét, néhany igazi j6 szinészi alakitas
megformal6jat - Nemes Leventét , szik-
|abdl szakitott" Kalvinjaért, Zsoldos Ar-
padot ,tépett idegzeti" Szervétjéért -
valamint a jonevii festémiivészt, Plugor
Sandort, nemcsak a darab szinpadképé-ért,
hanem a miisorfiizet remek grafikéj&ért is.

Ebben az esztendében kerul sor a szin-
haz negyedik Tamési-bemutatdjara, a mar
lassanként igazi Tamasi-szakértévé valt
Tompa Miklés és Seprédi Kiss Attila
megval Ositdsaban szinre kerlilt Hegyi pa-
tak 6shemutatdjéra is. Rendezét avat a
tarsulat Balogh Andrés személyében, aki
Emil Poenaru gyengécske - szerelmi ha-
romszogbél és krimibdl szétt - szinjatékat,
a Holt peront viszi szinpadra, még-pedig a
szoveg adta lehetéségekhez képest jal,
hitelesen. Nagy esemény a Bdnk ban
céadasa, mely a tarsulattdl teljes
erékifejtést igényel. Emlékezetes marad
Volgyes rutinnal szakité rendezése és a
szinészek, Zsoldos Arpad, Visky Arpéad,
Nemes Levente, Molnér Gizella, Krizso-
vanszky Szidonia, Balint Péter, Balézs
Eva, Szasz Eniké képességeikhez méltd
teljesitménye.

1977 az Ujabb veszprémi taldlkozd éve
is. Eléadjék a Holt peront, a Hegyi pata-
kot, és elhozzék a Csillag a maglyannal
SUté szavait: ,nem szabad az a hit, mely
elnyomja masok hitét". Ugyanebben az
esztendében VOrosmarty Csongor — és
Ttindéjét viszik abukaresti k6zonség elé.

1978. A veszprémi szinhéz Csurka Ist-
van Nagytakaritasaval, Gyurké Lészl6 Az
egész élet cimii kamaradarabjaval és
Gerhart Hauptmann A bunda cimii vigja
tékaval vendégszerepel Sepsiszentgyor-



gyon. Az eléadas-sorozatnak a romaniai
sajtéban jelentds visszhangja van.

Folytatodik a roméniai magyar szinh&
zak torténetében eddig egyedildlo tor-
ténelmidréama-sorozat is, Veress Daniel
Orvényben cimii drémaénak 6sbemuta-
tojaval. A hald kiszobén &l6 Kemény
Zsigmond lelkiismereti-gondolati valsaga
arra figyelmeztet, hogy a multbdl okulni
.f80 kényszer és bolcs kotelesseg'. A
drama »gondol ati sagat gerincig
csupaszitva a fanatikusokrol szol - a fa-
natikusok ellen. A jelenkorunkat a histéria
kétytiba buktatd szélsdségesekrél - a
valamikori és mindenkori szélstségesek
ellen" (Veress Danidl).

Az orszag kultarpolitikgjdban felsgjlé
fenyeget6 véltozasok ellenére gy tinik: a
sepsiszentgydrgyi szinhdz  kordl  minden
rendben van.

1978 4prilisdban bekdvetkezik a nem-
zetiségi  szinhazak jelenkori legnagyobb
&emenye a nemzetiségi szinhdzak Or-
szagos Kollokviuma, a Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhéz rendezésében. A
kollokvium az egyltt é6 nemzetiségek
etnikai sgjdtossdgait hivatott feltarni, a
legk6zvetlenebbil hatdé miivészet, a szin-
haz tikrében. A nemzetiségi szinhazakon
kivil meghivét kapnak a rendez-vényre
azok a romén szinhdzak is, melyek
nemzetiségi szerz6 munkajét vitték szinre.
De mig a magyar vagy német nyevi
szinhazak nagy szamban mutatnak be
roman szerzét, addig a roman szinhazakat
egyedul az aradi térsulat képviseli az elss
kollokviumon Méhes Gyodrgy Dup-
lakanyar (Atentie la cotitura) cimi szin-
mivével. A kollokviumra nem &al mo-
dunkban részletesen kitérni. De meg kell
jegyeznink, hogy a rendezvényen jelen
van a hat magyar szinhdz mellett a Szebeni
Allami  Szinhdz, a Temesvari Allami
Német Szinhdz és a Bukaresti Allami
Zsid6 Szinhaz térsulata, valamint ven-
dégként a Székelyudvarhelyi Népszinhaz
6s a marosvasarhelyi  Szinmiivészeti
Féiskola egy-egy el6adassal. Miisoron van
Sit6 (azéta mar nem jatszhatd) Locsi-
szarja és a Vidam sirat6; Kos Karoly (ki-
nek manapsag a nevét sem szabad ki-
nyomtatni odadt) Budai Nagy Antalja;
jatsszédk Tamasi, Veress Déniel, Sahia,
Everac, Tomory Péter, Kocsis Istvan, So-
rescu, Szabo Lajos és az az6ta mar Auszt-
ridban él6 Hans Kehrer miiveit. A verseny
eredménye: a legjobb eléadasnak kijard
dijat Sit6 Andras Egy locsiszar vi-
ragvasarnapja cimii draméanak eléada-
sagrt a Kolozsvari Allami Magyar Szin-
haz térsulata nyerte e, a legjobb rende-
zésért jaro dijat az el6adas szinpadra vite-
|éért Harag Gyorgy, a legjobb férfialakitas
dijé pedig a produkcio fészerepléje,

Héjja Sandor (aki azéta méar a pécs tar-
sulat tagja).

A rendezvénynek Oriasi orszagos és
nemzetkdzi visszhangja van. Felmeril egy
dland6 sajtéférum igénye a hat roméaniai
magyar szinhaz szaméra, valamint az a
gondolat, hogy az elkdvetkezé kol-
lokviumokon a nemzeti klasszikusok be-
mutatasanak is teret kellene biztositani. A
rendezvénysorozatra a tervek szerint
kétévenként kerdl sor.

1979-ben a tarsulat legjelentdsebb be-
mutat6janak Sit6 Kain és Abele bizonyul.
A Volgyes rendezte el$adas 6t szereplsje:
Visky Arpad (Kéin), Krizsovanszky
Szidénia (Eva), Zsoldos Arpad (Adam),
Baint Péter (Abel) és Baéazs Eva
(Arabella) emlékezetes alakitast nyujtott.
Ujabb bemutatéval bévil a Tamasi-
ciklus: a Hullamzé vdlegényt Tompa
Miklés rendezi. Tovébba Seprédi Kiss
Attilanak sikeril Dedk Tamés A hadgya-
korlat cimii ,konyvdramgjat" cselekmé-
nyessé varazsolni a szinpadon. Az el3bbi
két eléadast - még ebben az évben - Bu-
dapest, Veszprém és Székesfehervar ko-
zOnsége is lathatta, Caragiale Farsangja-

nak tarsasagaban.
Osbemutatét tartanak Csiki Laszlo A
nagypapa latni akar benneteket cimi

szinmiivébdl, és ezzel (valamint a Moricz
Erdély-trilogigia nyoman Sylvester Lajos
és Nemes Levente dltal irott A boszorkany
cimi torténelmi draméval) vesznek részt a
soron  kovetkezé, 1980  &prilisaban
megrendezett kollokviumon. A rendez-
vényen részt vevé eléadasok szerzéi
kozott ott taldljuk - tobbek kozott -Székely
Janost, Kocsis Istvant, Schalom Aléche-
met, és szerepel - versenyen kivil - egy
magyar klasszikus, Méricz Zsigmond Nem
élhetek muzsikaszo nélkil cimi szinmiive,
Harag Gyorgy rendezésében. A nagydijas
eldadas Hans Kehrer Két névér (Zwei
Schwester) cimii szirrealisztikus jatéka (a
szerz§ rendezésében), mely a romaniai
nemzetiségek imméar nagyon iddszeriivé

véalt sorskérdésének, a ,menni vagy
maradni  dilemm§énak tragikumét vetiti
elére.

1981 oktdbereben a Budapesti Miive-
szeti Hetek keretében a sepsi szentgyorgyi
szinhdz térsulata bemutatja az évi re-
pertodrjdnak legjelentésebb  darabjait:
Caragiale Az elveszett levél cimii komédi-
g Seprédi Kiss Attila rendezésében,
Sité A szuzai menyegzojét, szintén Sep-
rodi Kiss Attila szinrevitelében, Blichner
Woyzeck cimii dram§gét a fiatal, még f6-
iskolas Tompa Gabor szinre allltasaban
valamint Baldzs Evénak Farkas Arpéd
verseibdl készilt Osszedllitdsat, Apaink
arcan cimmel. A szuzai menyegzs Parme-
nionjaként és a Woyzeck cimszerepében

.egy Kollektiv Ertel metlenségben, a
Parancs dréton rangatott babuj aként" a
mivészileg és emberileg immar teljesen
kiforrott Visky Arpad remekel .

1982-ben a Petsfi Szinhaz Caragialét,
Moricz Zsigmond Kismadarat és Hubay
Miklés Késdobaldkjat mutatja be Sepsi-
szentgyorgyon és kornyékén. A szinhaz-
ban Veress Daniel jelenkori torténettel, az
Unneprontokkal van miisoron. Bemutatj &k
Stendhal Voros és fekete cimii regényének
adaptéciojat és Christian Maurer-Curt
Conrad A hidegsziv cimii mese-jatékéat. A
szinhaznak évtizedek Ota hagyomanyos
programja a gyermekszinhazi produkciok
szinrevitele. Ime néhany cim, mely ezt a
hetvenes években kibontakozott
kezdeményezést  illusztrdja  Grimm
testvérek: A rit kislany, Hamupipdke,

Kirdly Jézsef a Hulldmzé vélegény cimii Tamasi Aron-
darabban




Aranytallér, Brauszevics-Karnauhova:
Mese a biborszing viragrél, Marton Lili:
Forditott vilag, Angel Carstea: A gyufa-
arus kislany, Benedek Elek: Tébbsincs
kirdlyfi. Fontos és egyre fontosabb a gye-
rekek szinhazhoz - és anyanyelvi kultu-
réhoz valé szoktatasa, hisz a nyolcvanas
évek roman kultdrpolitikgja mindenki
szédméraismeretes.

A reménybeli résztvevék nagy varako-
zéssal tekintenek az 1982-ben esedékes
Ujabb kollokvium elébe. A rendezvényt
azonban bizonytalan idére - majd mind-
Orokre - elhal asztj k.

1983 februarjéban Nyikolaj Erdman Az
ongyilkos cimi dréméa van miisoron,
Seprédi Kiss Attila rendezésében. Egyik
este a kozonség hidba vérja az eladas
kezdetét. A darab foszerepléjét, Visky
Arpédot a roman allamblztonaagl szerv
letartoztatta. A mivészt Gtévi bortonre
itélik. Masfél év mulva szabadul, de szin-
padra tébbé nem dllhat.

1983. oktéber 15. A magyarorszagi
napilapok kdzzéteszik a sepsiszentgyorgyi
szinhdz soron kovetkezd vendégjatékanak
miisordt. Egy nap mulva kiderll, hogy a
turné elmarad. Betiltottak.

A romaniai magyar irodalom lassacskén
orszégszerte kiszorul a nagyszinpadokrol.
De értékes pédiummiisorok sziletnek.
Naszta Katalin, a szentgyorgyi szinhaz
miivésznéje bemutatja Kanyadi Sandor
verseibdl  készilt  Osszedlitasdt, a
Kenyérmadart. Nemes Levente elkészil
Bajorunk van cimii egyéni produkcigjaval,
de a bemutatora nem ker(ilhet sor.

Sylvester Lgjos igazgaté A hét hasab-
jain megjelent nyilatkozata szerint a tér-
sulat az etikai-erkolcs eszmények bemu-
tatasét, a hazafias Ontudatra valé neve-lést
tekinti feladatanak. Ennek szellemé-ben
mutatjak be Sylvester Gyand cimi
kétrészes szinmiivét, mely egy mai faluban
jatszédik, és pozitiv emberi eszmény-képet
alit a kozonseg elé. Ezt kovetéen
nagyszabasll (innepi miisort mutatnak be a
Megéneklink, Romania fesztival kere-
tében.

1984 méjusaban megjelenik Sylvester
Csokak a kéményben cimi irésa A hét-ben.
A szinidirektor aggodalommal - és némi
iréniaval - afalusi kulturotthonok szomorua

sorsar6l  elmélkedik. A cikket késdbb
felsbbb  szervek  ,nemzetgyal dzdsnak”
mindsitik.

Bemutatjak A néma leventét. Beppd
Zsoldos Arpéd, a produkcio ifja Ziliga a
friss diploméas Incze Ildiké (azbéta mér
magyarorszagi lakos). Az eléadés hirtelen
kertl le a miisorrdl, éppen Ugy, mint
Csurka Hazmestersiratdja vagy Brody
Sandor Tanitondje.

1984 oktéberében Dehel Gabor Az ar

tatlan cimi politikai drémaét tiizik ma-
sorra - a Romén Kommunista Part XIII.
kongresszusanak tisztel etére.

1985-ben levdtjdk Sylvester Lajos
igazgatét - minden indok nélkil. A szin-
haz (j direktora Dali Sandor.

Letiltjdk a Boldog nyarfalevél cimi U
Tamasi-produkciot.

Volgyesi Andréas nyugdijbavonul.
Seprédi Kiss Attila Magyarorszégra
telepdl.

K|telepuleﬂ kérelmének engedelyeze—
sére var V|sky Arpéd, akit 1986 januér-
jéban a véros melletti erdéségben holtan
taldnak. A hatdsdgok o6ngyilkossagnak
minésitik az esetet.

Koézben jatszanak, amit még lehet: lle-
ana Vulpescu-lon Banica A tarsalgas
mivészete cimii aktudlis témad munka-
janak szinpadi feldolgozésat, Vordsmar-
tytol A fatyol titkait, Mdricztdl a Kerek
Ferkot és Békeffy Istvan Janikajat.

A szinhaz ,,6nell&tova" vaik, mikdzben
miisorpolitikéja kotott. Gazdasagi helyzete
egyre kétségbegjtébb, annak el-lenére,
hogy eredeti tizennyolc bérletét az adott
politikai és miisorpolitikai kérilmények
kozott is huszonkettére néveli.

1987. aprilis 12. Unnepélyes keretek
kozott felavatjak az intezmeny gjonnan
|étesiilt roman tagozatat. A szinhdz neve
ezentdl Sepsiszentgyorgyi Allami  Szin-
haz - magyar tagozat. (Megjegyzendo
hogy a véaros lakossaganak még mindig
mintegy nyolcvan-kilencven szézaléka
magyar ajku.) A roman tagozat vezetsje
Constantin Codrescu, népszerii bukaresti
szinész-rendezs. Az Ujonnan |étesiilt tér-
sulat bemutatkoz6 el6adasként Elena és
Nicolae Rosu A cselekmény napjainkban
jatszédik (Actiunea se petrece in zilele
noastre) cimi politikai dramgj& viszi
szinre ésbemutatdként. A magyar tagozat
milvészel E. Busuioceanu Kor és valdsdg
(Timp s adevar) cimii drémgéanak
el6adasdval koszontik az Uj egyittest.
Rangos févérosi miivészek , hazafias lel-
kesedés légkorében” adjak el6 A haza ta-
vasza cimi versdsszedl | itést.

1988 oktdberében megrendezik a Sep-
siszentgyorgyi Szinhazi Napok elnevezésii
fesztivdt. Nem, nem a rovid életii kol-
lokvium tamadt fel hamvaibol. A rendez-
vényen a sepsiszentgyorgyi roman és ma-
gyar tagozat, a brassdi roméan szinhéaz, a
bukaresti Nemzeti, valamint a nagyvéradi
6és marosvasarhelyi  szinhdzak magyar
tagozata vesz részt, Osszesen tiz eléadés-
sal, melybdl 6t romén, 6t magyar nyelvii.
Jatszanak két  Shakespeare-dramat,
ezenkivll Arbuzovot, Tudor Popescut,
Mazilut, Dohotarut és Kardcsony Bend
Rt kiskacsdjat.

It tartunk.

TATAR ESZTER

Londoni mozaik

Nagy nevek nyoméaban

Rex Harrison, Sir Alec Guinness, Dame
Wendy Hiller, Edward Fox, Mickey
Rooney...

Ma is sztarok, még akkor is, ha megje-
lenéstikben mér csak emlékeztetnek korai
ragyogasukra. Bizony szomor(, hogy a
Pygmalion délceg H|gg| ns professzora,
Rex Harrison ma mér egy igen-igen Oreg
ar, akit J. M. Barrie The Admirable
Crichtonjéban, a Roya Haymarket szin-
padan kézrél kézre adogattak partnerei,
egy olyan szindarabban, amelyet &tlagban
tizévenként fel(jitanak. Amolyan ju-
talomjaték, valamelyik, még éetben 1évé
hirneves 6reg szinész kedvéért. Filmen is
vagy 6t vétozatban aratott mar sikert; leg-
utébb tan Kenneth Mooret |athatték a
foszerepben a magyar tévénézok, néhany
évvel ezelétt. A cimszerepld, ,,a Csoddla-
tos Crichton" ezuttal Edward Fox, A sakal
napja bérgyilkosaként megismert ki-valé
szinész.

A torténet egy, az osztdlyok egyenran-
gusagét hirdeté idés lord és a szolgdlatad:
ban alo6 lekg kapcsolatérdl szol, az elsé
vilagh&bori el6tti évek Angligdbdl. Az
idés lord elhatédrozza, hogy népes cseléd-
ségét embernek tekinti. Ezért a hd egy ki-
jelolt napjan vendégul létja 6ket Otorai
tedra. Ezen a délutanon alordok és aladyk
szolgdljak fel a tedt a mintegy hiszfényi
személyzetnek, lovaszfiknak, konyha- és
szobalanyoknak, szakécsnak stb. A dolog
azonban Crichton, a lakd roszszallasat
igazolja. A cselédség nem hajland6
keveredni. Osztdly-elGitélettel  telten,
Ontudatosan egymas utan felmondanak, a
tedt kdveté mésfél oran belul. A lord (Rex
Harrison) harom lednyaval és azok
jovendébelijeivel, no meg a meg-maradt
kétfonyi személyzettel, a bamulatra mélté
Crichtonnal (Edward Fox) és a belé
szerelmes  konyhalannyal, yachttirara
indul. Hajotorést szenvednek, s d-
vetédnek egy lakatlan szigetre. Most derl
ki, hogy a bamulatra méltd Crichton az
egyetlen férfi, aki ura a helyzetnek. A
sziget korményzojaként megtanitia a
ladyket a napi teendékre: halészatra, va-
daszatra, favagasra és hazépitésre, mig a
kemény, férfias munk&ra akamatlan
lordok a konyhaldnynak segitenek a ta-
karitashan és a hazimunkakban. Az treg
lord igen Ugyesen fonja a palmaleveleket,
az ifju lordok pedig a vizhordasban és
mosogatasban mutatnak jeles készséget.
Természetesen a hagyomanyokat és a



format megérzé Crichtonba lesz szerel-
mes a sziget egész néi lakossaga, mig a
férfiak a konyhalanyhdl lett hazvezets-
nébe mint az igazi asszony megtestesits-
jébe szeretnek bele. Békében és boldog-
sagban mulik az idé, mignem egy arra ve-
t6d6 hajo véget vet az idilli allapotoknak.
Londonba mentik a hajotorotteket, ahol
helyredll az el6z6 rend. Mindenki vissza-
kerll a maga tarsadalmi osztalyaba, és ez
végss soron oly megnyugtato!

A vigjéték, szellemes részletei ellené-
re, nagyon porosnak hato el6adasban ke-
rilt szinre; az egész olyan, mintha az 6t-
venes évek elején megdllt volna a szinpa-
di id6. A diszletek szupernaturdlisak, ami
a londoni arisztokratahdz szobainal még
eléggé érdekes, de a szigeten a rengeteg
miinad, mipamalevél és miidzsungel in-
ké&bb unalmas, mintsem hatésos.

Dame Wendy Hiller jatssza a londoni
Apollo Theatre szinpadan Alfred Uhry
Pulitzer-dijas szinmiivében (Miss Daisy
soférje voltam) Miss Daisyt. A cselek-
mény egy kilénds baratsag |étrejottét,
oromeit, bosszlsagait mutatja be egy idés
zsidé holgy és néger soférje kozott.

A néi lovag cimét viselé ,Dama", azaz
Wendy Hiller utolso képviseléje annak a
realista szin jatszasnak, amelyben kortar-
sai Katherine Hepburn, Ingrid Bergman,
Olivia de Haviland, hogy csak a legna-
gyobbakat emlitsem. Hihetetlenll fiata-
los, mozgasaban, hanghordozasaban,
szellemiségében egyarant. Mestermiivet
hozott létre magabdl. Mellette alig rig
labddba a két férfi szerepl6, a kilénben
igen jO Clarke Peters a néger sofér szere-
pében és a Miss Daisy fiat jatszé Barry
Foster.

Leo Blessing Erdei sétdja (A Walk in
the Woods) a legfrissebb kétszereplds
darab Londonban; a Comedy Theatre
jatssza. A fegyverkorlatozasi targyal asok
ismert epizédjat megelevenitd mi egy
idds szovjet és egy fiatal amerikai diplo-
matat mutat be, amint ,hivatali idén ki-
viili" genfi sétéik alkalmaval megbeszélik
a politikai élet nagy és kis probléméit. A
szovjet partnert alakitdé Alec Guinness
estérdl estére példat mutat, hogyan lehet
egy kommersz darabba életet lehelni; to-
kéletes profizmussal és eredetiséggel
emeli irodalmi szinvonalra a napi politika
apréhirdetéseit.

Cukorbabédk (Sugar Babies) - Mickey
Rooney a Savoy reviszinpadan. Eartha
Kitt a Shaftesbury Theatre-ben, egy Lau-
rence Olivier-dijjal jutalmazott musical-
ben, « Folliesban. Mindketten tudjék, mit
kell csinalni ahhoz, hogy a nézéket a
kisujjuk koré csavarjdk. Mickey Rooney
még mindig firgén tancol és énekel, ha-
bar a pocakos kis éregurban alig ismerni

.

Roger Allam (Vincentio) és Hakeem Kae Kazim (Claudio) a Szeget szeggel cimii Shakespeare-eléadasban

fel a Judy Garland-filmek énekes-tancos
kamasz zsenijét. Eartha Kitt viszont
szebb, mint valaha, amikor, még a hatva-
nas évek elején, akkora sztér volt, mint
most Whitney Houston és Madonna
egylttvéve sem. Mindkét show a nagy
Broadway-revik csillogé girl- és hédito
frakkos férfitanckaraval dusitott.

Szeget szeggel

Akik nyéron, kora &sszel nem léatjak a
stratford-upon-avoni Shakespeare Me-
morial Theatre el6adasait, azok §sszel és
télen Londonban a Barbican K&zpontban
nézhetik meg a Royal Shakespeare
Company legsikeresebb produkciéit. gy
most a Szeget szeggelt.

A szinmi torténete olyan, mint egy
Grimm-mese az alruhas hercegrél, haléa-
los veszedelmekrél, szerelmekrdl es hap-
py endrdl. Ez az eldadas azonban nem
mese, hanem vigjatéki karakterekkel és
szituéciokkal teli fanyar drama.

A leleményes rendezé, Nicholas Hytner
a hitleri Németorszag Bécsébe helyezi a
cselekményt.  SA-egyenruhdkra em-
lékeztetd viseletben biciklis rendérérja-
rat cirkd a zullott, mocskos vérosban,
ahol tenyész a biin és az aberracié. Kabi-
toszeruzérek Uzletelnek, biiz és nedves
para széll fel a csatornakbdl. Bordélyha-
zak o©rémlanyai lesik a kuncsaftokat.
Punkbandak fosztogatnak. Nyilvanos
férfivécében zajlanak a homoszexualis
jatékok. A Herceg aktahegyek tdomegei
kozt, kimerilten, magaba roskadva, tom-
pultan 0l. Riadt miniszterei sordban ma-
gabiztosan al a makulatlan Angelo, még
semmit sem sejtve sorsarol.

A diszlet is a harmincas évek giganti-
kus kozéplleteit idézi. F6 eleme két ti-
zenkét méter magas, harom-négy méter

F A

atmérsji oszlop, amely egyszerre felhé-
karcold, majd elfordulva emeletes bor-
délyhaz, mig masik oldala hési emlékmii
vagy hajorakodd daru; késébb emeletes
bortdnfolyosdkka valnak, mig més része-
ik templombelsét, targyal 6termet, varos-
kaput idéznek. A Barbican szinpadtech-
nikaja felvonultatja dsszes patronjat. A
szinpadsik kétoldalt lesillyed, igy lesz
belsle nyilvanos racsos WC. A masik ol-
dalon leslllyed a hercegi kabinetiroda,
hogy helyére felj6jjon a targyal 6terem,
ahol az egymasba rakott csészékeket
unott birésagi szolgak szedik szét. A te-
rembe beszéllingéznak a melegedni va-
gyo csavargok, egy részeges némber, az
elfogott Claudiét kisér6 haverok meg a
hozzgjuk  csapodott, botranyszagra
osszegyilt punkcsapat. Minden nagyon
mai, nagyvarosi, vagyis szirke, rideg,
embertelen. Tolészinpadon jénnek be
azok a diszletelemek, amelyekbdl |étre-
jén a hét-tan orvosi szobaja, a porkolab
iroddja és a Herceg szerzetesi kuckoja.
Végul a zsinoérpadlasrol lassan |eereszke-
dik a hatalmas zsilipként miikédé, vashdl
készilt véroskapu. Aztan szétnyilik,
hogy mdogotte feltaruljon egy, a legszebb
Dali-festményekre emlékeztets, pers-
pektivikus mélységbe eltiiné jegenyefa-
sor. A szabad, végtelen kék ég és a zold
mezé. Onnan, a szabadsaghol jon vissza a
Herceg ebbe a boérténallamba, hogy az-
tan a ,szellem napvilaga" az utolso jele-
netben beragyogja a kinyilo, Ures térré
valtozo szinpadot.

A rendezé Nichulas Hytner és a terve-
z6 Mark Thompson Szoros ey lttmiiko.
dése hozta létre ezt a latvanyban is pon-
tos eldadast. A Herceg és a miniszterei
mai szlirke zakét, mellényt, keménygal-
lért és nyakkendét viselnek. Pantall6juk

térdnél végzsdik, hosszu térdharisnya



zarja, ldbuk mai félcipdbe bijtatott. Az
iffjak, Claudio, Lucio, Pompeius stb. tor-
nacipés, Michael Jackson-diszegyenruhas,
bibor T-shirtds csapat. A borténcellak
rabja a német fogolytaborokbdl is-mert
fekete-szirke csikos  zsdkszovet  ol-
tozékben vérnak itéletre, haldra vagy
szabadul ésra.

A bortén ,,huménus'; dland6 az orvosi
feligyelet. A foglyokat spanyolfalak
mogott alaposan ,szemigyre veszik".
Kilondsen nemi betegségre gyanakodva
kukucskalnak be - a kdzonség nem kis
mulatsdgara - a rejtett nyilasokba. Ezt
Tekeriné vihogva, Pompeius méltatlan-
kodva fogadja. A bortonben mozgo-
kényvtér is van. Itt is Pompeius tald po-
tyamunkét: 6 lesz a konyvtaros. Tarsai
vodrokkel, kefékkel felszerelve mossék-
stroljdk a bortdn kockakoveit. Ebédosz-
tédsra szépen felsorakoznak; mai, tobb-
mélyedésii talcdkon kapjdk a hitvany
rabkosztot.

A véroskapu elétt a tbmeges érdekl -
désre szamitd rendérség hordozhatd vas-
korlétokat helyez el, majd szép piros fo-
gaddszényeget teritenek le a Herceg tisz-
teletére. A reprezentécios bizottsag fekete
cilinderben, esernyésen vérakozik a
fényképészek, radioriporterek tomegé-ben,
akik 1l. vildghaboru el6tti fotomasindikkal,
kerek mikrofonokkal vannak felszerelve.

A szereplok kdzott nagyon sok a szines
bérii, mint ahogy London szinpadain
amlgy is igen sok néger szinész lathato.
Ez a musicalekben mar természetes, hi-
szen koztudott, hogy a szines boriiekbol
kerlilnek ki a legjobb énekesek, tancosok.
Az sem meglepd, hogy az Uj darabokban
egyre gyakoribbak a roluk szdlo, nekik irt
szerepek. Azt azonban sohasem gondoltam
volna, hogy a Viharban és a Szeget
szeggelben ennyi négerek dta is
eljatszhatd szerep akadhat. Pédaul: 1za-
bella - a szép Josette Simon - néger. Igy
természetesen bétyja, Claudio: Hakeem
Kae Kazim is az, valamint azok a borton-
tarsak, akiknek feje a Claudiéé helyett
levaghato; igy a pompas humor, hatalmas
termeti Bernét is, akinek fejét egy fekete
mianyag  fdlia  kukds  zacskdban
undorodva viszi Angel6nak a bortdnér. A
prostik és buzik koézt is akad néger
mindkét nembdl, de a Herceg elé panasz-
ra felsorakozok kozul a rendérség elza
varja a négereket; csak |zabella marad-hat
ott, 6 is csak azért, mert apaca.

A négerség a darabon belll tobbszoros
buntetésben részesill. 1gy példaul Claudio
vétke - Jlliaval valo szerelmi kapcsolata -
afgelmélet szemszogébsl nézve is haldlos
bin, hiszen a leany fehér béri. Angel()
feltéré vagyaban nagy szerepet

kap lzabella néger mivolta; a torékeny
testi, &m idomaiban szembeszokéen asz-
szonyos | zabella teste érthet6 véagyakat és
kivancs izgamat kelt benne. Alakito-ja,
John Shrapnel kilsgjével is a kont-
raszthatast szolgélja: igen fehér boérii, ko-
paszodo, vords haju, korpulens-zémok
férfi, duzzadd mellkassal és karizmokkal.
Amikor, |zabellaval valo elsé taakoza
sukkor, felgyiirt ingujjas karjghoz ér a
lany konyorgeésre kinyuijtott karcst, hosz-
szl kézfeje, mintha elektromos aramiités
érte volna, Ugy pattan fel, mig masik ke-
zével ekapja a lany kezét, és tenyerébe
temetve arcét vallja be vagyait.

Vincentio: Roger Allam. J6 megjele-
nésii, magas, szépen beszélé, humorér-
zékkel megddott mitvész. Szines alakita-
saban a szerzetesfigura eleven és minden
bolcsessége dlenére is mulatsigos, kivalt
|zabellaval valé jeleneteiben. ontudatla
nul magdhoz vonja, simogatja, aztan hir-
telen észbe kapva riadtan menekil a gya-
ndtlan, ,atya" érzelmeit azonnal viszo-
nozni kész lany elél.

Az 1zabellét aakité Josette Simon fan-
tasztikusan jO szinészns. Nagyon szépen
beszél, és magatdl értet6ds helyzeteket
tud teremteni maga korl. Nincsenek tet-
ten érheté gyenge pillanatai. JOI hasznal-
ja hatérozott sex appedjét. A Claudiot
jatszd Hakeem Kae Kazim viszont csal6-
dast kelt, meglehetésen egysika.

Vihar

1988 telén a Vihar harom londoni szin-
hézban is siker.

A Donmar Warehouse Theatre - nevéhez
hiven - raktarbdl &aakitott szin-
hazhelyisag. Itt Declan Donellan rendez-te
a darabot fiatal térsulataval. A Nemzeti
Szinhéz Olivier-szinpadan Peter Hall vitte
szinre, Prosperdként Michael Bryanttal, a
tarsulat egyik vezetd miveszével. A
harmadik Vihar az Old Vicben la-hat6, a
vilaghirti svéd szinész, Max von Sydow
vardzdatos aakitésaval, Jonathan Miller
rendezésében. Ez utobbit volt alkalmam
I&ni.

Szeretet, szerelem, szandom - ime
Miller rendezésének harom pillére. Meg-
haté, mulatsagos és mozgalmas minden
jelenete és szinpadképe. Szereposztésa
csupatelitalaat.

Richard Hudson diszlete nagyon egy-
szerii, mégis tud lenni fenségesen tragikus
és lavanyosan vidam, mindig ott és
aszerint, amikor erre szilkkség van. Az in-
dit6 kép, az égig felcsapd hulldmok kozt
verg6dd, &bocridra kapaszkodott em-
berek kétségbeesett riadalma, maga a vi-
har - fenséges. Vaksitét van, iszonyatos
az elemek habor(ja, az orkén, avillam-

l&s, a tenger dihdngése méar-mér elvisel-
hetetlen. Aztén vératlanul csendesedik a
zgj, de a vizudlis hatéas fokozodik azért,
hogy igy a szoveg, a haldra készilé em-
berek egymastdl vald blcslja, imga ért-
het6 legyen. Az is. EI6szér hallottam tisz-
tan, hogy: ,Isten irgalmazzon! Asszony,
gyermekeim, isten veletek! Isten veled,
testvér! Hat slillyedjiink el mind a kirdly-
lyal. Bucstzzunk." Nem is hinné az em-
ber, hogy gonosztevsk, éaruldk vannak
kozottuk - megnemesednek a végss, haldl
el6tti pillanatban. Aztédn a vihar, ahogy
feltdmadt, hirtelen le is csendesedik. Az
az eddig nagyszeriien szereplé fekete
selyemernyd, amely betdltétte az Old Vic
egész szinpadi szélességét, mélységét és
magassagat, most egy kis lyukon a nézétér
felé, lecsurog”.

A vakitéan kislité nap méar az emlékét is
eltérli az imént latott pokoli kizdelem-
nek. Sarga homokszigeten vagyunk: la-
koit a tengertél rozsdabarnara égetett
szikla partszegédly vélasztja €. Jobb hatul
egy szerény, hofehér, nyitott fali kalyiba
Prospero és Miranda lakhelye, benne
minddssze egy tévcss, egy-két hatalmas
konyv |éthato.

Ett6l kezdve ez a végleges szinpadkeép.
Ide j6nnek - innen mennek a szereplok. A
kis, egy négyzetméteres slllyesztd
azonban, ahova a tenger ,felszivadott”,
nyitott marad. Ez valik Caliban odujava
E kordl téncolnak majd akrobatikus
ligyességgel az etben maradast tinnepld
részeg szolgak. Innen varazsol6dnak €6 a
szigetlakd szellemek gjandékai, és ide is
tiinnek €.

Prospero hazikéjanak minden oldala és
tetgje is jOl kihaszndhaté mindenféle
jétékra. Kezdéskor a tetén Ul, kaméleoni
fehérségében a hazzal szinte eggyé olvad-
va, ahhoz idomulva Aridl, a légies szel-
lemszolga. Cyril Nri aakitja: torékeny
testii fiatal néger szinész. Meztelen testét
mészfehérre festette (csak kis agyékkotst
visel), még rovidre nyirt dis, gondor ha-
jé is, kivéve egy vékony fekete kereszt-
csikot. Cyril Nri szénfekete, hatalmas
szempérja valosaggal siit ebbsl a hondl is
fehérebb fehérségbdl. A miivész légies
mozgasat még egy balett-tancos is dlis
meréssel nézhetné, ahogy jér, szdll, lebeg,
ki és be szokell a szinre, egyetlen kelléke:
egy hosszu bot segitségével. Ez a bot nem
emlékeztet Prospero kicsit goresos, rovid,
vaskosabb  varazspécgjéra, amely
hatérozottan egy fiatal fa agat idézi. Ariel
botja hol fivocss, amelybsl dmot hozd
kis tlskéket fUj ki a tindér szellem, hol
hangszer, hol szany, hol témaszul
szolgal 6 bot és még szamtalan egyéb.

Aridl aszeretet tindére. Nem lazong
szabadsagaért, nem elszakadni akar



Prosper6tdl, csak épp fuggetlendl, csak
belsd parancsbdl szeretné kiszolgalni. A
szeretet sugérzik gesztusaibél, alakjabdl,
tekintetébdl, hangjabdl. Amikor végtelendl
kedves gyongédséggel kérdezi Prosperdt:
.uram, szeretsz te engem?', az itt is
zsUfolésig  telt  nézétér  hirtelen  Ugy
elcsendesedett, hogy a mellettem Ul6
szivdobogasédt is hallottam a magamé
mellett. Vartuk a valaszt, lassan elszorulo
torokkal, beparésod6 szemmel, s boldogan
hallottuk Max von Sydow szépen zengd
organuman a lagy viszontvallomast:
»Drégam, gyengéd Arielem..."

Max von Sydow - abszol(t sztér. Pros-
perdja testben, Iélekben, gondolatban
egyarant rendkivil szép. Magas és karcs(;
ezlist csillogast 6sz haja és szakdlla van és
nagyon tiszta tekintete. Széles regiszteri
az organuma, amit filmjei ismeretében fel
is tételeztem, de ,élében” hallani mégis
nagy élmény volt. Zeng a szinpad, amikor
hangosan Caibant szid-ja.  Suttogd
kedvességii szavai altatjdk el az aggodo
Mirandat - nagyon halkan és mégis
érthetéen. Von Sydow Prosperdja bolcs,
szomorusag és mélabu nélkil. Fadalmas
gondolatai sem csliggesztik el soha. Utolso
pillanataiban is aktiv. Még nem feezédott
be az élete, amikor €ltori a varazspalcét.
Csupan a feladatat teljesi-tette. Ez a
feladat pedig annak az igének a hirdetése
volt, amely igy hangzik: ,Szeressétek
egymast, emberek."

Miranda Rudi Davies. A szinészné elsé
pillanatban csalédast kelt megjelenésével.
De ez csak latszat. Megszépiti az a
rendithetetlen szinteség, amellyel jét-
szik, illetve é a szinpadon. Egyetlen ha-
mis hang sem cslszik he. Vorosesszéke
haja, szeplés fehér bére a szerelemtdl
egyszer csak csillogni kezd, és tégra nyilt
kék szemének belss izzasatdl gyonyori
lesz. Teljesen indokolt Ferdinand iranta
érzett szerelme.

Alan Gilett Ferdinand. Elkényezte-tett
Urifiubdl lesz kiizdelemre, munkéra, harcra
képes férfi. Nagydarab kamasz, akiben
most elészor tdmad érdeklédés a masik
nem irdnt; konnyen megsértdik, de
Prospero ,nevel6-javitd fizikah mun-
katerapigjanak" stlya alatt felnstté valik.

Az el6adés teljességéhez tartozik, hogy
a tobbnyire mindenestil meghuzott
szovegii adakok, a szigetlakd szellemek itt
hianytalanul szinpadra kertltek. Négy
néger énekesnd mesés darcokban, fejdi-
szekkel és gyékényszoknyacskakban da-
lolja végig, ahol csak lehet, a szindarabot.
Tévolrdl sem primitivek, st kiilénbek az
idevet6dott alattomos fehér embereknél.

Az eléadés méto Jonathan Miller leg-
jobb Shakespeare-rendezéseihez.

KISS PENTEK JOZSEF

A drama életlehetéségei

,;-..a dréma, barmi nagy koltsi becs
mellett is, szini hatas nélkal nem t6-
kéletes mi.

Vorésmarty Mihaly

A dramai szoveg kétszer sziiletik meg.
Egyszer, amikor megirtak, amikor a szer-
z6nek sikertl végleges (?) forméba Onte-
nie, Otvoznie Uzenetét, s a diadgusok,
helyzetek, melyeket a szerz kitaldlt, a
szovegben kiteljeseds-rejtezkeds figurak,
személyek, személyiségek, jellemek vagy
tipusok egysége dramava kerekedett.
Ebben a forméban keril a mii az olvasok
és a szinhézi alkotok elé. Mésodszor akkor
és annyiszor szlletik Ujra a dréma, amikor
és ahanyszor eljdtsszak. Ha egy szinhaz
miisorara tiiz valamely drémai széveget,
akkor azt €6, érz6 emberek (miivészek),
gondolkodo és (Gjrar) teremt6
munkagjukkal, a szerz6 gondolata a
sgjétjukkal  konfrontélva, Uj mindség
(szinhdz) formgédban jelenitik meg a
szinpadon.

A drémai szoveget a szinhdzi megjele-
nités torvényszeriien leszikiti egy bizo-
nyos konkrét értelmezésre. Ugyanakkor
tudjuk, hogy egy dramai szbveg olvasata
minden egyes befogadd (olvasd) szdmara
mast jelent: masképpen jelennek meg az
olvasd képzeletében a figurdk, a szinek, a
helyszinek, a hangok. Az olvasas mindig
nagyobb képzeletbeli szabadsagot kinal,
mint a konkrétan megjelenitett dramai
szoveg. Ez természetes. A szinpadi meg-
jelenitésnek (egyebek mellett) éppen az is
a kildetése, hogy a drama erkolcs Uize-
netét mintegy kiemelje, aahlizza. Ez az
értelmezés a rendezéi-dramaturgiai Uize-
net. A megjelenités - képi és szdbeli jel-
rendszer - egy konkrét olvasat, értelmezés
iranyéba tereli a nézét. A drama szin-padi
adaptécidja arra szolgdl, hogy a szin-padi
véltozatot kivitelezd tarsulat kifejezze s a
néz6  szdm&a  meggy6zé  erével
tolmécsolja sajat véleményét a mirél. E
sgjat vélemény &brézolasanak , karnagya'
a rendezd, aki a dramaturgiai koncepcio
(mint eszmel alap) kovetelményeire épitve
elgondolja és a szinészek segitségével
megkomponalja az eléadast.
Helyzetekbdl, tipusokbdl, jellemekbdl,
képzémiivészeti elemekbdl olyan szinpadi
jatékot kell létrehoznia, amely Uj, szu-
verén éetet él6 miakotas lesz. Ez maga-
ban foglalja az ir6i szbveg, a dramaturgiai
elképzelés, a rendezéi stilus, a szinészi ki-
fejezber és mozgés, valamint a jelmezek
és diszletek segitségével éetre hivott
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képzomilvészeti hatds egységét. A szin-
hézi el6adas akkor mingsitheté j6 miial-
kotésnak, ha ezek az Osszetevok minden
iranyban egymasba kapcsolddnak, egy-
mést kiegészitik, erésitik, és az el6adas-
ban mindvégig kapcsolédnak ahhoz a
szellemi-erkdlcs  tartalomhoz, amelyet
mondanivalonak szokas nevezni. Minél
zavartalanabb ez az egység, annd eré-
sebb az el6adas milvészi hatdereje, Uize-
nete.

Ez - amint mar utaltunk ra- nem azonos
a dramai szbveg betiihii értelmezésével.
Elengedhetetlen azonban, hogy a szinpadi
megvalositdés -  formai  jegyektdl
flggetlendl vagy éppen ezek segitségével -
az ir6 mondanivaéjét is képvisdje, ma-
gadban hordozza. Ugyanakkor miivésziet-
len az az dléadas, amely csak a szdveghen
elss sikon fellelhet6 ideolégidt képes
kozvetiteni, reprodukdni.

A szinhaznak mint specifikus abrézo-
Iomiivészetnek  alapvets  kotelessége,
hogy a létrejott eléadasban megjelenjék
az alkoték személyiségeis.

Hogyan lehetséges eljutni egy olyan a-
kotéi szintézisig, amelyen bellil a pro-
dukcidban részt vevs akotok (dramaturg,
rendez6, diszlet- és jelmeztervezd,
zeneszerz$ vagy a zene Osszedllitdja és a
szinészek) azonos eszmét képviselnek?
Annyi bizonyos: a dramaturg, a zenei
munkatérs és a diszlettervezé kozvetve, a
tobbiek kozvetlenil hozzak létre ezt a
szintézist.

A dramaturg a dréma szoveghdl ké-
szll6 szinpadi miinek eszmei sziilje. En-
nek érdekében végzi akototevékenyss-
gét, amely egészen odaig hathat, hogy
hizésokat, javitasokat (kiigazitésokat) is
végezhet a szovegben annak érdekében,
hogy a hangsuly arra helyezddjék, amirsl
adarab adott szinpadi eléadasa sz6l majd.
A diszlettervezd és a kosztimok
megalkotdja azért szamit kozvetett alko-
tonak, mert a rendes szinhazi gyakorlat
szerint a képzémiivészeti terveket a mii-
szaki gyartas val6sitja meg. A kivitelezés
mindsége hatdrozza majd meg - a gyak-
ran jelentkezé anyagi és mesterségbeli
gondok ellenére is - a diszlettervezs el-
képzel ésének megval dsul asét.

A szinhaztoérténetben ez nem mindig
volt igy. Szézadunkban is eléfordult,
hogy neves képzémiivészek -- Picasso,
Chagall, Juan Miro, Salvador Dali és ma-
sok - maguk készitették cl az altaluk ter-
vezett diszletelemeket, el&fliggonyoket.
Gyakran €éfordul, hogy a tervezémii-
vész dltal megalkotott diszlet- és jelmez-
terveket a gyartok halvanyra, durvara és
fantéziédtlanra fakitjak. A kosztimnél elég
egy rossz minéség anyag, egy korbdl és
helyzetbdl kilogo diszités, egy , ké-



nyelmessége’ miatt jovéhagyott |abbeli, s
méaris zavaréan groteszk a szinpadi |ét-
vany.

A zenei munkatars (akér zeneszerzéi,
akar osszedllitéi minéségben) azért szamit
kozbiilsd munkatarsnak, mivel munkdjét
masok - a zenészek vagy a hang-technikus
- szolaltatjak meg.

A szinészek emberi  teljességikben,
kozvetlenil valnak az eléadas alkototar-
saiva. Amennyit képesek dnmagukbdl a
mii életének id6tartama aatt - dnmaguk
testét, lelkét mintegy eszkdzként hasznalva
- hozzéadni a koOzossegi  émény
egységéhez, annyiban képesek hivatasukat
szolgélni. Egy kollektiv eléadashan az
igazi szinmiivész jelenléte sohasem sajat
magardl, hanem mindig az el6adés
eszmeiségérsl szél. Persze csak abban az
esetben, ha eszmeiségrél egydltaan be-
szélhetiink. Ez az eszmeiség, szellemi
egység azonos a dtilussal, illetve az el6-
adas hatérozott stilusaban, jellegében 6lt
testet. E stilus és jelleg konkrét megjele-
nés modja a forma, amely egyszerre képi
ésverbdis.

Ezzel elérkeztink a modern szinmivé-
szet legsarkalatosabb kérdéséhez: a ren-
dez6 szerepéhez. Meddo és félreértések-re
okot add vitak alakultak ki szerte avilagon
a rendezéi szinhaz |étjogosultsagarol.
Véleményem szerint erre azért kerllhetett
sor, mert a kilonféle szinhézi ,,izmusok"
egymast percenként valtd, egy-masba
folyd kavalkédjaban toméntelenil sok
dilettans szinpadi diktatra (&rendezdi
diktatira) kapott ldbra, s a szinésztar-
sadalom (amelynek berkeibél a jogos
méltanytalansdg nyoman a kérdés kipat-
tanhatott) megkérddjelezte ennek jogos-
sagat vagy értelmét. llyen kérdés tehat
valgjaban nincs, nem is létezhet ott, ahol
kollektiv szinhdz él. Szinészkdzpontl és
rendezékozpontll szinhdz csak egyszerre
|étezhet. Ez Ugy értendd, hogy mindkét
alkotofél a maga szerepkorében al helyt,
és nem akar a méasik helyett akotni.
Ugyanakkor természetes az is, hogy az
akotéi folyamatban  megengedhetéek
bizonyos ,athallasok”, igy nem kizart,
hogy (mondjuk) a dramaturgnak eszébe
juthat valami, amit a kosztimtervezo
hasznosithat; vagy a szinésznek olyan 6t-
lete van, amit a rendezé épithet be mun-
kgjdba. Ha nem tartjuk tiszteletben egy-
mas alkotéi szuverenitasdt - még oly ko-
z0sségi  alkotomiivészetben is, mint ami-
lyen a szinhazmiivészet -, akkor Ohatat-
lanul kéosz keletkezik rend helyett. Mar-
pedig mii csak akkor jon létre, ha abban
rend van. Ellenkezé esetben Ghatatlanul
elterel6dik az alkotdi, kdvetkezésképpen a
befogad6i figyelem is arrdl, amirdél az
el6adasnak szdlnia kell.

Egy eléadas stilusanak megteremtsje
tehé nem a szinész, hanem a rendezd. O
az, akinek pontosan tudnia, lania kell,
hogy mibél mi szllletik, s hogy az egyes
Osszefliggések miképp hatnak majd a sgjét
elképzelése, a befogadd kozeg (a ko-
zonsdg, amelynek fogalma lényegében
fikcio), valamint a Iényegileg meghatéro-
z0 kozvetitd kozeg - a szinpadi jelrend-
szer - kontextusaban.

Kozbevetdleg: miért kockaztattuk meg,
hogy a kdzonséget mint fikciét tlintessik
fel? Ezzel nem az a szandékunk, hogy
lekezel6 modon definidjuk azokat, akik a
nézétéren hétkdznapi életiiket ,félretéve"
vérjak a csodat. Azt akarjuk jelezni, hogy
a  kozbnség mint  egyértelmiien
jellemezheté szellemi egység, nem létezik.
A kozonssg a zinhaz leheté leg-
heterogénebb eleme; a szinhdz egyetlen
olyan akotoeleme, amelyet nem lehet
megrendezni. A kdzonség: van! JO eset-
ben!

A rendezének tehat szamolnia kell azzal,
hogy hajelrendszere, barmily dssze-tett is,
nem lesz vildgos, vagyis logikus és
egyszersmind érdekes, tehat természetes,
akkor a kozonség semmit vagy csak na-
gyon keveset ért meg beléle. Es a szinhaz
nem olyan, mint a festészet vagy alira. A
kép és a vers akkor is kép és vers marad,
ha tizezer ember kdzll csak szaznak ny(ijt
felfedez6 ergjti éményt. (Béar ekkor mér
meglehetésen gyanis!) A szinhaz ti
nékeny. Milvészet héttél tizig. Azutan mér
csak emlék. Az attrakcid keltette élmény
emléke.

Mi tehét arendezéi teendé aszinész és a
rendezé viszonylatdban? Nincs szornyiibb
sekélyesség, mint amikor azt |&tjuk, hogy
a szinész immar ki tudja hanyadszor
»hozta a figurgjat". Lusta és fantaziétlan
rendez6k kedvenc hivatkozas alapjava
vt - sok bukott eléadas esetében -, hogy
a szinész nem tudta ,megcsinani" a
szerepet. A szinész igen-is meg tudna
csndni!  (Igaz, mindent nem tud
megcsindni  egyetlen szinész sem, de
vaamit minden szinész meg tud csindni.)
Es a rendezének - méar a szereposztas
Osszedllitasakor - tudnia kell, és pontosan
kell tudnia, hogy a rendelkezésére &d-16
szinmiivészek mit tudnak ,,megcsindl-ni".
Egyiitt és kilon-kilén is. A rendezé-nek
ki kell taldnia, ra kell jonnie arra, hogy a
kilonall6  szuverén  egyéniségekbdl
miképpen tud egységet létrehozni Ugy,
hogy a jellemek vagy a tipusok a jéték
soran tisztén, kereken és vildgosan ki-
ragjzolddjanak, s mégis - az eléadas jelle-
gének  szempontjdbdl -  mindegyik
ugyanabban az el6adasban jatsszon. Ezt az
alkotoi képességet Ugy hivjuk, hogy
stilusérzék. Felettébb sgjnalatos, hogy

|épten-nyomon megemésztetlen stilusza-
varok vagy stilusaranytalansagok (ez a
legrosszabb, mert unalmas!) jellemzik az
eléadasokat. Miért annyira fontos ez?
Azért, mert a stilus képviseli a gondolatot.
A stilushan 6lt testet, fogalmazddik meg
ésjut el a befogadohoz az Uizenet; ez pedig
arendezé dolga és felel6ssége.

Ezért nincs értelme - véleménylink
szerint - a rendez6i szinhazrol vitatkozni.
Ami természetes, azt miért akarjuk emberi
hilsdgok  kovetkezményeként  vitara
bocsatani?

A mit megéréséhez idf (is) kell. A kolto
sokszor hénapokon & ,tisztitja' versét, a
dramair6  valtozatokat vet papirra
valamely fontos jelenetébdl. A dréma vé-
gét akéar tdbb variacidban is papirra veti. A
festé hosszasan probalja koriljarni atémat
még akkor is, ha végul néhany toll-vagy
ecsetvonés tartalmazza majd a mi
gondolatét.

Ezzel szemben mi torténik a szinhaz-
ban? Optimdlis esetben hat-nyolc hét alatt
el kell késziilnie egy produkciénak. Ezt
megel6zéen a dramaturg és a rendezé a
képzémiivész tarsasdgaban - feltéve, ha
mindegyik ugyanazon idépontban ,raér" -
kozosen megheszélik, Bsszehangoljak
elképzeléseiket. Ezutan a diszlet és a
kosztlim a gyértés futészalagjara kerdl... A
szinész ekozben két-harom darabban is
jétszik; délelstt probal, délutan haknizik,
este eléadasa van, €szaka pedig tévézik,
rédiozik és forgat. Jon a probakezdés: a
dramaturg eléadja a miértet, a rendezé a
hogyant. Megkezdédik a hajtés. Mindebbe
bele kell kakuldnunk a természetes
emberi  tényezéket:  dekoncentréltsag,
betegség, objektiv okok miatt dthelyezett,
elmaradt, leroviditett probdk. A rendezé
kiprobdna ezt-azt, de nem lehet. A
gyartés késik, a bemutaté napja kozeleg.
Fényképezés, propaganda. Mindent az
Utemterv szerint! Futé-szalagon.
Teremthet igy valaki miivészetet? Mikor?
Kivel? Hogyan? Legfeljebb valtozatos
miifgji kindlatot. De ha lehet, ezt se egy
el6adason belll tegyék!

A drédma é, mert jatsszék, a drama at-
alakul, mert ,el"-jatsszék, a szerzé pedig
(ha kortérs) dihdng, mert azt hiszi, hogy
JKi"-jatsszak. A klasszikus hallgat. Mi
mast tehetne? Miivének életlehetoségel
vannak.
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Istvan Nanay:
Attirés par le rite

Les picces de Péter Nadas ne peuvent pas étre
déchiffrées a travers les innervations du thé-
atre réaliste et naturaliste. Ses trois pieces —
Nettoyage, Rencontre et Enterrement — qui
peuvent étre lues comme une sorte de trilogie
ont une structure par excellence philoso-
phique; leurs valeurs théatrales sont moins
nettes. Ainsi les réalisateurs resteront tou-
jours confrontés a une alternative: ils devront
choisir entre la lecture littérale et une recréa-
tion théatrale. Jinos Vincze, metteur en scéne
de Rencontre a Pécs a opté pour la premiére
version, Erzsébet Gaal, au cas d’Enterrement
a Nyiregyhaza, pour la seconde mais ici et la le
résultat est d'une qualité remarquable.

Judit Szanto:
Ce n’est qu'un musée

A Miskole on a invité le cinéaste Istvan Gadl
pour porter a la scene La Mére coupable, cette
partie plus ou moins inconnue de la trilogic
autour de Figaro. La pi¢ce de Beaumarchais
est loin d’étre parfaite, cependant elle pour-
rait avoir de I'intérét pour le théitre aujourd’-
hui. Le spectacle de Miskolc n’exploite pas ces
possibilités, il se contente d’exhiber le texte
comme un objet de musée.

Péter P. Miller:
La forme dénaturée

Tamas Ascher a rcéussi a Kaposvar un spec-
tacle remarquable. Yvonne, princesse de
Bourgogne devient une création théatrale au-
tonome qui, tout en possédant un style bicn a
elle, reste en méme temps fidéle i art de Wi-
told Gombrowicz.

Dezs6 Kovacs:
Boue et sang

Dans la maniére dont Janos Acs interprete a
Kaposvir I'Othello de Shakespeare, il n'y a
pas une trace de romantisme: le spectacle ana-

lyse le fonctionnement des instincts obscurs,
des mysteres de I'existence biologique. Il y a
plusieurs raisons pour lesquelles le spectacle
n’atteint pas la force d'une véritable révéla-
tion — mais 'authenticité de la vision du met-
teur en scene reste indiscutable.

Andras Palyi:
Magie et lieu commun

Le Polonais Janusz Glowacki fait partie de
cette minorité d’auteurs dramatiques qui ont
trouvé le succés en émigration. La Chasse aux
cafards est un jeu ironique, une structure ma-
gique fondée sur des stéréotypies — hélas, c'est
justement cette magie qui est absente de la
mise en scéne de Tamas Jorddn a Szeged.

Janos Erdei:
Hétéromorphe

Une comédie qui sc joue dans un espace vide
ct sombre, parmi des décors de foire — voic
notre vie, au moins dans la vision qu’'en dégage
a Nyiregyhidza le metteur en scene Péter Lé-
ner, a propos de 'ocuvre d'Odin von Hor-
vath: Contes du Bois de Vienne. Clest dom-
mage que cette idée soit obscurcie par les dé-
tails trop appuyés et ce n'est qu'aprcs coup
qu'on peut la déduire.

Katalin Metz:
La noce des autours au salon

Au Théitre National de Pécs Gyorgy Lengyel,
en mettant en scene Qui a peur de Virginia
Woolf? d’Edward Albee a trouvé de bons ac-
teurs pour sa distribution mais il s’est trop ap-
puyé sur leur invention, au licu de dégager
avec les moyens de la mise en scene I'atmo-
sphere sinistre du drame.

Istvan Gabor:
Spectacles au Théatre de I’Opéretie

Contrairement a l'offre plus abondante des
saisons passées, en 1988/ 1989 le Théatre Mu-
nicipal de I'Opérette n’a mis a l'affiche qu'une
scule premicre et une reprise. Pourtant, ces
deux spectacles témoignent de la bonne forme
de la troupe. La Chauve-souris de Johann
Strauss était une reprise a grand spectacle,
digne de la qualité de 'ocuvre, tandis que la
comédic musicale Singing in the Rain, jouce
dans T'adaptation qu’en fit Tommy Stecle a
Londres en 1983, amusait malgré son histoire
un peu niaise.

Adorjan Nagy, professeur de la diction

Adorjan Nagy ¢était le professcur de la diction
pour plusicurs générations d'acteurs. L Ecole
Supérieure du Théitre et du Cinéma a orga-
nisé, a I'occasion du centenaire de sa naissance,
une séance commémorative ¢t ¢'est le texte
des discours v prononeés qui est maintenant
publi¢ dans notre revuce.

Anna Foldes:
Des classiques modernes
des contemporains classiques

Dans la Républiqgue Démocratique Alle-
mande le théatre est toujours important — voi-
ci comment notre collaboratrice résume ses
expériences recueillies au festival national de
Berlin ou elle a vu en dix jours dix représenta-
tions aussi différentes quant a leur genre qu'en
ce qui concerne leur qualité. La richesse de
I'offre démontre d'une part la découverte d'un
visage nouveau du théatre politique et de
I'autre la grande variété des moyens théatraux
de ce pays.

Andrea Remetei:
Saisons a Sepsiszentgyorgy

Le théatre en langue hongroise de Sepsiszent-
gyorgy (Sfintul Gheorghe, Roumanie) vient
de terminer sa quarantiéme saison. Ce thé-
atre, fondé en automne 1948, est devenu un
atelier de premiére importance du théatre
d’expression hongroise en Roumanie. Le bi-
lan que dresse cette étude témoigne de 'abon-
dance de spectacles excellents bien qu'au
cours des dernieres années les conditions de
travail de cet ensemble opérant dans unc ville
ou les Hongrois représentent toujours 80-
90% de la population deviennent de plus en
plus difficiles.

Eszter Tatar:
Mosaique de Londres

L autcur, metteur en scene du Théatre Natio-
nal, réunit dans cet article ses impressions re-
cucillies au cours d'un voyage d'études a
Londres. Les deux sommets de ses visites au
théatre étaicnt Mesure pour mesure par la
Rovyal Shakespeare Company et La Tempéte a
I'Old Vic.

Jozsef Kiss Péntek:
Les possibilités de la vie du drame

L'auteur, dramaturge du groupe a l'expres-
sion hongroise du théatre de Komarom (Ko-
marno, Tehécoslovaquie) et metteur en scene
dans le mouvement du théatre amateur exa-
mine dans son étude les possibilités des méta-
morphoses théatrales du texte dramatique.







