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NANAY ISTVAN
Ki vagyok én?

A Vizkereszt Katona J6zsef
Szinhazban

Nem volt még példa arra, hogy rendezék
nyilatkoztak volna munkajukrél a Katona
Jozsef Szinhdz misorfiizeteiben. A
mindig igényes, a szinhdz elbadésainak

magas szinvonal dhoz mérhetd,
tartalmilag és formailag sokszini, az
objektiv ténykozl ést és az

olvasmanyossagot (tvozé misorfiizetek
szamos, az adott produkciéra vonatkozé
héttérinformécid, torténelmi, esztétikai
és politikai tudni-'al6 mell ett
természetesen alkotdi vallomasokat is
tartalmaznak. De eddig irok, orditok,
dramaturgok beszéltek-irtak a
darabokrol, az eléadasok  alkotoi
megkozelitésérsl. Rendezék nem. Ennek
persze nem kell kuldnésebb jelentdséget
tulgjdonitani, hiszen egyrészt lehet ez a
véletlen miive, esetleg a rendezdk
héattérbe hizédasanak elfogadhatd vagya,
mas--észt viszont egy olyan tarsulatban,
mint a Katonaé, a nyilatkoz6 tarsalkoték
véleményében &ttételesen a rendezéé is
ben-le foglaltatik.

Most a Vizkereszt miisorfiizete szinte
egyetlen nagy miihelybeszél getés:
Zsambéki Gébor beszél a mi
értelmezésérdl, a figurak karakterérél, a
munka kozben megvilagosodod részletek
jelent6ségérsl stb. A Vizkereszt roppant
gazdag irodai-na, szamtalan értelmezési

""" leirdsa béséges anyagot
szolgaltathatott volna egy reprezentativ
misorfiizethez, s la most a szerkeszték
Fodor Géza és Litvai Nelli - mégsem a
»Szokasos" megoldast valasztottdk, az
nem lehet véletlen; ezuttal fontosnak
tarthatta a szinhaz rendezéi meditaci6
kozreadasat.

Olcs6  hirlapir6i  fogas lenne a
nyilatkozat egyes passzusait 0sszevetni a
végerednénnyel, a megval ésult
eléadassal. De egyben etikatlan is,
hiszen nem ildomos

nincs is sok értelme - egy alkoto
folyamat kildnbozé fézisainak szellemi-
miivészi termékeit abszolut
érvényességgel egymasra vonatkoztatni.

Ugyanakkor nem vonhatja ki magat az
ember Zsambéki gondolkodasmadjanak,
rendezéi mimegkozelitésének hatasa
alol. Az aldl, ahogyan vizsgal 6dasanak
téargydhoz viszonyul. Természetszeriileg

idegen téle a rendezsi alapéllas két
leggyakoribb  szélsdsége: az egyes
szinpadi megol dasok
megfellebbezhetetlen igaz-agkeént,

egyedil Udvos elképzelésekként ,al6
deklardlasa, illetve a szévegtsl fliggetien
kital &ci6k megideologizalasa. A

shakespeare-i mondatok, helyzetek és fi-
gurdk analizise nala a mai ember viselke-
dés- és magatartasmodjanak vizsgélataval
parosul, a mi minden mozzanatanak mai
érvényességét  kutatja. Nem leegy-
szeriisitve, nem kozvetlen motivum-
megtel eltetésekkel, hanem a jelenségek
Iényegét keresve, nyitottan, a részletek
kdzt csapongva, olykor szertelenil, még-
is Osszefogottan. Nem arra torekszik,
hogy a drama kimerithetetlen titkait, mint
szamtani feladvanyokat, egzakt maddon,
egyetlen megoldasra redukalva megfejtse;
tudja, hogy minden megoldasi kisérlet
Ujabb tisztazandd kérdéseket szil, a
titkok soha nem fejthetok meg to-
kél etesen.
S ezen a ponton mégis ossze kell vet-

Shakespeare: Vizkereszt (Katona Jézsef Szinhaz). Olivia:

jatekszin

nem az interjiformaban megfogal mazott
el6zetes rendezdi elmélkedést a kész el s-
adéssal; ugyanis az eléadas ugyanazokkal
a kulcsszavakkal jellemezhets, mint a
nyilatkozat: a nyitottsaggal, a befejezet-
lenséggel, a részletek kidolgozasaval, a
titkok tiszteletben tartasaval...

Meghatarozatlan, helytél és idétél elvo-
natkoztatott mar maga a diszlet is. Khell
Csorsz diszletében nincsenek kils és
belsd terek, az egész eldadas egyetlen
helyszinen jéatszédik. Ennek a térnek
minden eleme valésagos és redlis, az
egész mégsem az. A hétrafelé erésen
emelked§ és sziikill szinpadot kifeszitett

Basti Juli




Vajda Laszl6 (Boffen Tébids), Vajdai Vilmos (Nemes Keszeg Andrés), Papp Zoltan (Fabian)

hattérfliggbny zérja le. A szinpad bal ol-
dala fehér fal, aprd ablakokkal, beszogel-
lésekkel - észak-afrikai egymasra épiilt
hézakat idéz a diszletnek ez az oldala
Jobboldalt viszont fonott nadfalak, ha-
laszhal 6k zérjak le a teret. A szinpad le
van fedve, mint egy szoba, jobboldalt a
nadpanelek folott  stukkdmaradvanyok,
egy diszes, de tonkrement terem falfest-
ménynyomai lathaték. A szinpad pado-
zata hidnyos, toredezett, kikopott kdve-
zet, amit €6l homok fed. Ajtd sehol sincs.
Alig felfedezhet6 rések vannak a falakon,
onnan tinnek €, vagy ott tiinnek & a
szereplék. A hétso, kék  fénnyel
megvilégitott hattérfiiggony olyan, mint a
tengeri égbolt: nem lehet eldonteni, hol
végzddik a tenger, és hol kezdddik az ég.
Az el6adds kezdetekor, végén és
bizonyos kitlintetett pillanataiban jobb
eldl a mennyezetbe furt lyukon keresztil
- éles, sirlé fénnyel megviléagitva - ho-
mokszemek peregnek, a Shakespeare-
darabok orok idémetaforganak képi
megjelenitéseként. A szinpad szinte
végig Ures, csak néhany jelenetben
hoznak be egy-egy karosszéket, sét a
nagy mulataskor még egy zongoraszéket
is. Egyszer bomlik csak még a tér leirt
rendje: Viola és Sebastian taldkozésa
el6tt a bal hatsd diszletfalat kihajtjak, s a
hatsd fél szinpadot igy eltakard fal
ablakdban pillanthatjuk meg a lany
csodalkozd arcat, majd amikor a falat
eredeti helyére visszahagjtjdk, a szinpadon
[év6 tarsasag feje folott ajobb eldl dlo fiu
és a bal hatul egyszer csak eébukkand
testvére kozott intenziv dramai-térbeli

feszliltség jon létre. (A  szcenikai
megoldas  mindazondltal nem a
diszletkonstrukciobdl  kovetkezik, épp

ezért idegendil hat.)

A diszlethez hasonléan a jelmezek is
tobbféle kor és stilus lenyomatéat 6tvozik.
Maria ,négeresen”, vékony varkocsokba
fonott haa, ,bennszilott"-képzeteket
kelt6 ruhgja, vagy Feste, a bohéc fehér bo
buggyos nadragja a derekéra tekert szé-
les, sbtét szinii anyaggal 6ési, forrd égovi

kultdrék viseleteit idézi; Olivia nagyvila-
gi, pompéas ruhakdlteményei XX. széza-
diak, a ruhdk szinvéltasa beszédes. a
gyész feket§ét a szerelem kigyulasa utan
égovoros vdtja fel; Orsindt tokéletesen
jellemzi  6ltozetének selymes, fényes
anyaga, n6i szabasi szanddlja; Curio, a
nemesir fekete Pierrot-jelmezt visel, de
[&bdn posztomamusz van. Malvalio
hordja taldn a leginkabb , hagyomanyos"
jelmezt: fekete térdnadragot, harisnyat,
mellényt, kabdtot; Boffen Tobidson bd
pantall6, mintéds ing, nyatt nyakkendd
van, mindez ak& mai viselet is lehetne,
de sokzsebes kabdtja ma némileg
régimaodibb.

A jelmezek kilon-kilon a figurakat
jellemzik, egylttesik azonban nem kép-
visel egy meghatéarozhaté stilust. Azt
sugallja ez a jelmezsoksziniiség, amit az
egéz eléadas is. nincs semmi, ami k6zos
Iehetne ebben a tarsasagban.

Shakespeare e darabja egyike a leginkébb
mozaikos szerkezetiieknek. E  meg-
alapitadsban nincs semmi megleps, de az
mér kissé szokatlan, hogy Zsambéki ezt a
szerkezetet igen erésen hangsilyozza
Altaldban ennek ellenkezéjére van példa,
a rendezék igyekeznek kiegyenliteni a
szélséségeket, egységes  hangulatba
agyazni a herceg, Olivia, Viola, Malvalio,
Sebastian és a kompénia igencsak eltéré
jellegi jeleneteit. Zsdmbéki-ugy tinik -
elssorban  a  killénbdzs  hangulatd
részletek, cselekményszdlak kidolgozasat
végezte €. E részletekbdl persze Osz-
szedll az egész is, de mivel a részletek
megoldasa tavolrdl sem egyforma mély-
ségii és kidolgozottsagu, az eléadas egé-
sze némi hidnyérzetet kelt. Sok remek,
s6t nemegyszer revelativ ergjii jelenet
sziiletik, de elmarad a megrenditd csoda.
Eszleljik a téves onértékelések egyedi
dramait, az identitdszavar kinjait, de
mindez nem vélik az el 6adast elgjétdl vé-

géig atitatd mély élménnyé; ez igazabdl
csak a zardkép fajdalmasan poétikus
megkompondlasdbol sugérzik elemi ers-
vel.

Az eléadés leginkabb konvenciondlisnak
megmaradt vonulata a komikus szél
Boffen Tobias, Keszeg Andrés, Méria é
Fabian jelenetei hibatlanul miikddnek de
alig fedezhets fel e figurék sorséban
tobbiekében oly érzékenyen kibontott
tobbrétegiiség. Feltiin, hogy a Boffer
Téhias altal vezényelt tréfék, ugratasok
hangstlyozottan durvék. Ez a megkdzeli-
tés pontosan megfeld mindennapi ta
pasztalatainknak, a kovetkezmeényekkel
soha nem szamol §, felelétlen s tdbbnyire
ittasan elkovetett balhézasok riaszto e
szaporodasénak s e jelenség tarsadalmi
eltirésének. Vada Laszl6 a tdlkoros

bandavezért  kitlinéen, bar szinészi
eszkozeit tekintve - kilondsen a
részegseg jelzésekor - meglehetésen

manirosan je leniti meg.

Boffen magatartdsanak a tobbiekre
nézve meghatarozd kovetkezmeényekkel
kell jarnia. Mindenekel6tt Méria és Ke-
szeg Andras figurgja sinyli meg Tobiés
szerepének atértékelését. Az amigy |
motivdlatlan Tobids-Méria  kapcsolat
alakulasa igy még el6készitetlenebbé va-
lik, mig Keszeg Andras egyértelmiien os
tobdva degradalddik, hidnyzik figurga
bél az a tragikum, amely éppen a téve
Onértékeléshdl kovetkezne. Szirtes Agi
Mariga igy aztdn csak nagyhangu, ko-
zdnségeskedé nészemély, Vajdai Vilmos
pedig csupéan szerencsétlenkedd, bugyuta
fréater.

Papp Zoltéan viszont Osszetett figurét
rgjzol passzivabb szerepébdl: az 6
Fabianja ugyan élvezi a tréfékat, részt
vesz bennik, s6t akalomadtan a
Tobiasén nem kevésbé kegyetlen 6tletei
is vannak de ki is tud Iépni ebbdl a
vilagb6l, megvan a véleménye a
cimboréirdl.

Aki tiszte szerint szintén a tarsasaghoz
tartozna, Feste, a bohdc, ebben az €6
adashan egyértelmiien lenézi ezt a ban-
dat. De nemcsak e lumpokkal, hanem a
egész vilaggal is hadildbon al. Zsdmbéki
nagy leleménye, hogy a fiatal, még féis-
kolés Kaszas Gergovel jatszatja a Boho
cot. Igy nem a Bohdc rezigndlt bodlcs-bo-
londsdga lesz hangsllyos, hanem a fiata-
loknak a ,normélis’ vilaggal valo érzelmi
szembehelyezkedése, durcdssdga, hang
sllyozott kivildllasa, fekete humorba ol
toztetett kétségbeesése, kidbrandultsaga
Kaszas Gergé tobbszor a bal oldal



hazfal egy zugdba kucorodva huazddik
meg, s podza tokéletesen kifejezi a Bohoc
teljes maganyossagat, massagéat. A figura
massagat hangsiilyozza a szinész rendkivl
impulziv, vé&atlan reakciokka  teli
mozgasaval, amely ellentétben al a tob-
biek kimértebb, takarékosabb mozdula-
taival. A szinész mozgésa, viselkedése
ugyanakkor némileg modoros is, ami
egyfel6l egy korosztdly jellegzetességeit
hordozza, masfelél viszont nem fliggetien
Kaszés foiskolai Rimbaud-sikerétsl és
felkapottsagatdl.

Mindazondltal az eléadas két emléke-
zetes jelenete koszonheté aakitasanak.
Amikor a bezart Malvoliét Topaz tiszte-
letesként bolondda teszi, egy résnyire ki-
nyil6 tetejii csatornanyilason dugja ki tejét
az udvarmester, s a folotte dl6 Kaszas
Gerg6 ugy mondja € a tiszteletes kenet-
teljes szovegét, hogy a tréfa megkeseredik,
s érezteti: mindketten kimondhatatlanul
méltatlan helyzetbe keriltek.

Az eléadés egyik legszebb epizddia a
I11. felvonas |. jelenete, Viola és a Bohdc
taldkozasa. Kaszéds harom pdcat szir a
foldbe, lathatatlan zsineget teker a botokra,
s az igy kiaakitott, elkeritett, kisgjatitott
terilet kozepére Ul. Jon Viola, s
természetesen - nem latvan a nem létezé
zsineget - megsérti a Bohdc tertleti flg-
getlenségét. S mikdzben Feste a bolondsag
mibenlétérdl filozofdl, s védi terrénumét, a
lany is atveszi a jatékszabalyokat, s
anélkil, hogy magyarazkodniuk kellene,
azonos hulldamhosszra kerllnek. Ertik
egymast, és csak 6k ketten érthetik meg
egymast.

\ viccek legtobbjének céltéblga Malvolio,
akit egyszerre kellene kinevetnink és
szannunk, st félnlink is. Blaské Péter
ilyen figurat forméi. Raadasul Ugy, hogy
nem teszi eleve ellenszenvessé Malvoliot.
K ezdetben az udvarmester pedantérigjét, a
szemé mindenen rajta tartd fellgyels
mivoltd mutatja meg; de érzékelteti azt
is, hogy ez afigura nehezen igazodik €l a
megszokott rendet felboritd események
kozott. Braviros, ahogy ezt az dllapotot a
szinész édbrazolja abban a jelenetben,
amelyben Olividnak beszamol Viola
killemérél: a szoveget illusztrdé
mozdulatai a <szinkronban vannak a

jelzokkel, s példaul a fiatalember
kicsiségét  *or  dakot  mutatd
kézmozdulattal, vékonysagat a
magassagot jelzé karmozdul attal
nyomatékositia. Ezzel az alak tokéletes
szétesettségét  abrazolja, mikdzben
magatartasa, viselkedése épp az
ellenkezéjét, a <szertartédsossagot, a

feladatnak val6é megfelelést sugallja.
A darab kétségkivil egyik leghataso

A Bohoc (Kaszés Gergé f. h.) és Malvolio (Blaské Péter) jelenete a Vizkeresztben

sabb és legfrappansabb jelenetét, a levél-
megfejtést Blaskd folényes szakmai tu-
dassal, pontosan felépitve, nagyszertien
jétssza el. Mikdzben végig megtartja a je-
lenet komikus alaphangjét, egyre eréseb-
bek azok a megnyilvanulasok, amelyek
Malvolio veszélyességérél, a tobbiek
megleckéztetésének, a hosszlnak a vé&
gyardl arulkodnak.

A szerep legnehezebb pillanata az
utolsd megszolalés, amikor az dtalanos
boldogsag |égkorében mindenki megho-
csaton és elnézén deril az udvarmester-
rel Gzott, artatlannak tévolrdl sem tekint-
het§ tréfan. A megszégyenitett, az érzé-
seit és indulatait allandéan visszafojtani
kényszerilé Malvoliét jadszd szinésznek
egyetlen mondatba kell sliritenie a figura
valodi 1ényegét leplezetlendl kifejezé in-
dulatot: ,Majd bosszit alok én ezen a
csirhén!" Ugy kell ezt elmondania, hogy
egy pillanatra megszakadjon a jokedv, s
Blaské megteremti ezt a boldogsagot he-
felh6z6 atmoszférat.

Olividt és Orsinét hdatlan szerepeknek
tartjdk. A grofnst ataldban hideg szép-
ségnek szoktdk abrézolni, aki egyszer
csak langra gyul. Bésti Juli Oliviga vi-
szont maga a megtestesiilt érzékiség. Mar
elss megjelenésekor, amikor kocsikerék
nagysagu fekete kalapjardl felemeli faty-
l&, ez derll ki réla. Céltudatos és aka-
dalyt nem ismer6, elkényeztetett és el-
lentmondast nem tiir§ személyiség a Bés-
ti Juli &tal alakitott n6, akire Viola mas-
saga, téle teljesen kilonbozs lénye hat.
Tudat alatt megérzi a masikban az egé-
szen masfajta néiség varazsat, ettél elbi-
zonytalanodik, még a szidést is elfogadja
Violadl, elgydngil, érzelmes és kisza-
mithatatlan lesz.

A herceget Benedek Miklos tdlontdl
kifinomult, a szenvedést is gydnydrként
élvezd, az életet mivészetként atélé su-
garzo személyiségnek mutatja. Orsino

egyik meghatérozdja a zenéhez val6 vi-
szonya. Az €eléadas szinte minden zenei
megszdlaldsa az ¢ figurgjahoz kapcsol6-
dik, a jeleneteiben hatul megjelensé zon-
gora, a héattérbe hlizéd6 zenészek, a kor-
nyezetében 1évé pengetés hangszerek so-
kasaga mind ezt a hatast erésitik. A figura
masik sajdtossaga a tulcsorduld érzel-mi
élet, amely bhizonyos fokig nemektdl
figgetlennek mutatkozik. Véagyik Olivia
ra, de a koriilotte 1évé nemesurak ugyan-
olyan ahitatos, vagyakozd tekintettel
néznek ra, ahogy 6 a képzeletében é6
véagyképre. Hollési Frigyes gyakorlatias
mozdulatokkal, mint egy gazdaasszony
sirég-forog a herceg koril, a foiskolas
Csényi Janos pedig szinte levegébe emel-
kedve, 6t centivel a fold folott lebegve,
atszellemilten félti-Ovja, s kdveti minden
mozdulatat; alakjaban mintha a herceget
korilvevs zene testesiilne meg.

Az eléadas nagy meglepetése a nagysza-
mu féiskolas szerepeltetése s mindenek-
el6tt az, hogy az ikerpért is fiatalok ala-
kitjak. Ez nemcsak praktikus okokbdl te-
litaldlat - a hisz év koriliek hitelesithetik
leginkabb a torténetet-, hanem é&talano-
sabb és mélyebb szempontokbdl is. Az e
fiatal szinészek dtal is képviselt korosz-
taly viselkedésére, mentalitasara, 6ltéz-
kodésére egyarant az uniszex a legjellem-
z6bb. A fils lanyok és a lanyos fidk tdme-
ges jelenléte, a hagyomanyos nemi szere-
pek gyengllése, a tarsadalmi identitasza-
var ily médon is tetten érheté megteste-
sillése korjelenség. (Ezt a jelenséget nem
mindsitem, az okait sem részletezem,
csak konstatdlom.) Az, hogy Zsambeéki
Soptel Andredt és Stohl Andrést vélasz-
totta ki Viola és Sebastian szerepére, a
tanitvanyaiba vetett mivészi bizalomrdl
éppen gy tanuskodik, mint arrol, hogy
ezzel a darab és korunk viszonyait pon-
tosan és egyittesen tikr6z6 megoldésra
taldtra



Mindketten azt a nem konnyi feladatot
oldjék meg, hogy szerepjatszasuk gy hat,
mintha az a maguk mindennapi |éte-
zésmodja lenne. A rendezé és a szinész
Sebastiant sodr6do, a helyzeteket elfogadd
fiatalembernek mutatja, olyannak, aki
Antonio hagjéskapitany (Gazdag Tibor f. h.
finoman kidolgozott epizodja) vonzalmat
épplgy természetesnek tartja, mint néhany
Oraelteltével Oliviaraongasit.

Viola kulcsszerepét Soptei Andrea a
vilag legtermészetessbb modjan €.
Mondhatnank, nincsenek még elég érett
szinészi eszkozei, ezért nem é&brazolja a
figura kettésségét, hol néi, hol felvett fér-
fidi vonasait stb. De nem errél van sz6. A
szinésznének nincs szilkksége a valtasok
kil sédleges eszk6zokkel torténd latvanyos
bemutatasara. Lényével, szinpadi
|étezésmadjaval, magétdl értetéds visel-
kedésével hitelesiti a helyzeteit. Lehet,
hogy nem olyan teatrdlisak a megoldésai,
viszont csaknem mindig igazak. Nem az
az érdekes, hogy fiukéent vagy lanykeént
szereti-e meg Olivia és Orsino Violat, ha-
nem az, hogy van valami a lényében, ami
szeretetet valt ki a partnereibdl.

A két testvér egymésra taldldsa az el6-
adas gyonyorii epizodja. A mar emlitett
kifeszitett térbeli helyzetben I&jak meg
egyméast, a tobbiek amélkodasa, hitet-
lenkedése kdzepette kozelednek egy-

mashoz, s amikor kiderll: semmi kétség,
val 6ban testvérek, megsziinik koruléttik a
vildg, egymas arcat végigsimitva gys-
z6dnek meg a valésagrol, s csak beszél-
nek, beszéinek... Nem tudni, mit, csak
sutyorognak, omlik belélik a sz6, meg
kell osztaniuk egyméssal azt a sok
éményt, amit elvalasuk Ota &éltek.
Hosszl, kitartott szinpadi pillanat ez,
sokkal tobb, mint egyszerii rendezéi Gtlet.
Két ember mindennél szorosabb egy-
mashoz tartozasanak kifejezédése, olyan
kapcsolaté, amely a darab t6bbi szerepléje
kozott soha nem johet Iétre.

Az eléadés utolsd jelenete teljes Gssze-
tettségeben siiriti magaba mindazt, ami-rol
a réxzletek kilon-kilon szolnak. Osz-
szerendez6dnek a pérok, de boldogsaguk
nem teljes. Egy cseppnyi zavarodottsag
éxzlelheté. Olivia Violara pillant, aztan
Sebastianra, majd ismét a lanyra. Maga
sem tudja, melyik &l hozza kozelebb.
Persze hogy szereti Sebastiant, de még
inkabb Violét. Sebastianban a férfit, Vio-
ldban a... mit is, kit is? Az egyik a betelje-
sedett, a masik a beteljesiiletlen, az elér-
hetetlen, éppen ezért taldn a legigazibb
szerelmet jelenti szamara. S ugyanigy Or-
sino is zavart; kapott ugyan feleséget, de
nem tudja, erre vagyott-e val 6jaban.

Jelenet az eléadasbél. Az elétérben Benedek Miklés (Orsino) és Soptei Andrea f. h. (Viola) (Iklady Laszl6 felvételei)

Osszezavarodtak a kapcsolatok, az érzel
mek, senki nem tudja, ki is 6 igazdbdl, ki
hez tartozik, s ki tartozik hozza Elbi-
zonytalanodnak: az, amit ©Gnmagukrol
hittek, igaz-e, s Ugy |&jak-e 6ket a tob-
biek, ahogy 6k saj& magukat?

Miutéan a Bohéc emondja-elénekli a
epilogust, a mellékszerepldk tavoznak,
fények kihunynak, csak a héttér van meg
vilagitva. A szereplék ellenfénybe kerdil
nek. A helyiket keresik. Viola hol a her-
ceg, hol a grofné mellé kerdl. 1d6nkén
Orsino és Olivia, illetve Viola és Sebas-
tian tald egymasra. A gyengulé fényben
méar csak a sziluettek lathatok, s végképp
nem tudni, ki kihez tartozik. A mozdula-
tok egyre tétovabbak. Es a tobbi: sotét

seg

Shakespeare:  Vizkereszt vagy amit akartok
(Katona Jézsef Szinhaz)

Forditotta: Radn6ti Miklés és Réna
Gybrgg. Disdet: Khell Csorsz. Jelmez Sza-
kacs Gyorgyi. Zenel vezeté: Simon Zoltan
Dramaturg: Fodor Géza. A rendezs munka
'Bérsx Litvai Nelli. Rendezte: Zsdmbéki Ga-

or.

Srereplsk: Benedek Miklés, Stohl Andras
f. h., Gazdag Tibor f. h., Va\?aZoltm, Hollos
Frigyes, i Janosf. h., Vgdalaszlo, Vg

dai Vilmos, Blasko Péter, Papp Zoltan, Ka-

s2és Gerg6 f. h., Béti duli, Soptel Andreaf. h.
Szirtes Agi, Csendes Olivér f. h., Ternyék Zol-
tan, Bertalan Agnes; h., Kun Vilmos.




PALYI ANDRAS

»Amirél mindenki tudja,
hogy igaz"

Havel két egyfelvondsosa kapcsan

»,Disszidensnek lenni: ez bizonyos
értelemben »body-art« is.
Véaclav Havel

Kezdetben volt z Kerti Ginnepély, amely az
ondllo életre kelé blrokratikus sz6lamok
képtelen paradéjaval a sz6 és a tett
modern skizofréniganak torténelmileg
sajatos (értsd: a szocializmus viszonyai
kozt érvényes) valfajat prezentélta, ra-
adasul meghokkentéen UGjszerii, spirélos
dramaturgiaval épitkezve, ironikusan, le-
leplezéen, hatborzongatéan. Havel e fia-
talkori darabja igen hamar szinre kerllt
ndlunk is, 1965-ben a Katona Jozsef
Szinhazban, meg is bukott, hisz szinhazi
hallasunk és eszkdztarunk ugyanigy nem
volt hozza, ahogy Mrozekhoz sem, aki
ugyancsak ez id6 tajt jutott el6szor ma-
gyar szinpadra, akarcsak maga Beckett a
Thalia Stadiéban a Godot-val. Ot egyéb-
ként mindjart a ,kelet-eurépai abszurd"
valamiféle felettes instancigjanak hittik,
azaz szemiinkben mintegy 6 latta el meg-
felel6 aruvédjeggyel az abszurd szinhaz
Lkeleti valtozatat", s évtizedeknek kellett
eltelniiik - nem utolsésorban pedig szin-
re kellett keriilnie ndlunk is néhany Be-
ckett-, lonesco-, Mrozek- és imméar Ha-
vel-darabnak is -, hogy rajojjunk, ez az
egész , kelet-eurdopai abszurd" inkabb
csak a szinhazi esztétak kildnbejaratu le-
gendgja volt. Olyasféle mutatdés elmélet,
amely egyrészt néhany felszini (legfel-
jebb  dramatechnikai)  hasonlésagon,
masrészt - féleg - a mitvek nem ismerésén
vagy hirbdl ismerésén (tipikus tiinet ezen
az égtgjon) alapult. Holott Beckett-nek és
Havelnak megvan a maguk rokonsaga, ez
azonban csak joval késébb derilt ki, az
abszurd szinhdz irént felébreds kelet-
europai  kivancsisdg idején még sem-
miképp sem; anndl kevésbé, mert akkori-
ban még magukban az emlitett szerzk-
ben sem tudatosult ez. Mélyebb rokonsa-
gukat ugyanis inkabb az ir6i magatartas
tartalmazza, az a disszidencia (értve ezen a
bels6 emigracié jellegi disszidens ma-
gatartast), amelyet Havel , body-art"-nak
nevez.

De mi ez a ,body-art ? Egyéltaléan kit
nevezzink disszidensnek? Havel szerint -
ahogy egy hires ,disszidens-regény,
Ludvik Vaculik Cseh almoskonyve (1984)
elé irt ajanlo soraiban fogalmaz-

Havel: Audiencia (debreceni Csokonai Szinhaz). Csuja Imre

a disszidens ,nem tdbb és nem kevesebb,
mint az az ember, akit a sors, a véletlen, a
tények logikaja, a munkdja és a jelleme
logikdja arra birt, hogy hangosan Kki-
mondja azt, amirél mindenki tudja, hogy
igaz, de aminek a hangos kimondasahoz a
tobbieknek még sincs batorsaga. Bizo-
nyos értelemben tehat a »disszidens«
akarmennyire is kellemetlen, sét idén-
ként elviselhetetlen szaméra ez a szerep,
hogy a nemzet sz0szoéloja vagy
lelkiismerete legyen mégiscsak azok
helyett beszél, akik hallgatnak. Es vasarra
viszi a borét ott, ahol masok ezt nem
merik megtenni, vagy egyszeriien nincs
ré lehetéségik, azaz mintegy helyettiik
is oda-tartja a nyakat'. A kérdés ilyetén
felvetése elsdsorban nem is politikai,
hanem erkolcsi természetii; és Havel a
mondottak-hoz siet is hozzaftizni, hogy
Jilyen értelemben val éjdban minden igazi
miivészet » disszidens

Ha valakire, hat Beckettre bizonyosan
all ez. Egyébként él§ tanlsdg ra Ka-
tasztréfa cimii darabja, amelyet 6 maga a
borténben 16 Havelnak ajanlott, noha
az Uj Irés, lekdzolve e miniatiir remeket
1985/12. szaméban, elhagyta az ir6i
gjanlast - és mellesleg elhagyta Havel
hasonl6an miniatiir ,vélaszdarabjat" is, a
Tévedést. (Holott a két egyfelyonasos
egyltt latott napvilagot a londoni Index
on Censorship 1984/ |. szaméaban, sza-
mos eurdpai szinhazban egyltt mutattdk
be 6ket, s6t magyarul is olvashato volt
mindkét darab az Uj iras-beli kozlés
el6tt, csak éppen a , masodik nyilvanos-
sagban", a Mashonnan Beszél§ els6 széa-
maban, még 1985 elején.) Beckett
Katasztrofaja « részvétrél és az emberi
szenvedés megmutathatatlansagarol szol,
egy szinhazi foprobardl, ahol a foéhds
mindvégig lehajtott fejjel all; Havel
Tévedése jellemzé moédon a bortonben,
ahol arégi zéarkatarsak , betorik" az

Ujoncot, aki azonban az egészbdl egy
kukkot sem ért - tudniillik kalféldi. A
Beckett-darab steril, akar egy laborato-
riumi kisérlet, a Havel-darab val6saggal
biizlik az élettél, mégis mindketté ugyan-
arrél (is) beszél: az emberi egyittérzés
abszurditasarol”. De Havelnak van még
egy hangsulya, amellyel nyilvanvaléan
azt mondja: mit tudsz te, Samuel Beckett,
arrol, miért nem szabad mindjart a regge-
li kubli Grités utan ragyujtani egy csikk-
rel...

Valéban, Beckett és lonesco darabjai
innen felélink nézve mindig kissé steril-
nek tintek, hisz a ,nyugati abszurd" az
emberi |ét képtelenségéril értekezik, s a
szinpadon mindannyiszor egyfajta mik-
rokozmosz jelenik meg, mig a , keletiek"
hozzajuk képest nagyon is életkdzeliek:
Mrozek, Havel és masok kezdettdl mik-
rotarsadalmakat irnak: a tarsadalmi
létformak abszurditasarol vallanak. Elsg
pillantasra ezért masodlagosa ,keleti"
abszurd a ,nyugatihoz" képest, naluk
tudniillik végletesebb és sarkitottabb a
kérdésfelvetés: mégsem masodlagossag-
rél van sz6, hanem masfajta |at6szogrol.
Mast jelent ott és mast itt a , body-art":
ott kilépést a politikai és kdzéleti szféra-
bél, ami szamukra egyértelmiien mani-
puléciés kozeg, itt éppenséggel intenziv
politikai elkotelezettséget, sét aktivitast.
bizonyos szé szerintiséget. Nem mintha
mi nem ismernénk a politikai manipul a-
ciot, ellenkezéleg, nagyon is ismerjuk:
éppen arrél van sz6, hogy olyan fokon
athatja az életiinket, hogy mér szavakkal
alig, inkabb csak tettekkel bélyegezhetd
meg. Beckett is vaséarra viszi a bérét a
»tobbiek" helyett, de Havelhoz hasonlit-
va ezt csupan _jelképesen" teszi, se
sziksége, se lehetésége nincs méasra. A
cseh irénak viszont egészen gyakorlatias
szempontjai vannak, példaul az - amint
egy interjuban megjegyezte-, hogy min-



dig legyen nala fogkefe egy vératlan le-
tartoztatés vagy 6rizetbe vétel esetére. A
kilonbozéségik tehat mindenekel6tt a
helyzetikbdl és a kornyezetbsl fakad,
abbdl, ahogy az az erkdlcsi indittatasu
disszidencia ,body-art"-jarareagél.
Véaclav Havelnak most elékelé helye
van a politikai slagerlistan. Ot, aki a Car-
tha'77 egyik elsé szdvivéje volt, aki 1979
és 1983 kozott négy évet toltott borton-
ben, 1989 januérjaban ismét lecsuktak,
egy alitélagos viragcsokor miatt, ame-
lyet a hisz évvel ezel6tt Gnmagét elégetd
didk, Jan Palach emlékére akart elhe-
lyezni a tett szinhelyén, a pragai Vencel
téren. Ez az esemény ismét a nemzetkozi
érdekl6dés kdzéppontjdba dllitotta alak-
jat: demonstréciok, tiltakozasok, peticidk
sora kovetelte szabadon bocsatasat.
Alé&irasgytjtés (nalunk is, masutt is), az-
zal a céllal, hogy Nobel-békedijra java-
soljak. Egy masik békedijat m&r oda is
itéltek neki: a nyugatnémet koényvkiadok
idei jubileumi (negyvenedik alkalommal
adomanyozott) dijat, amelynek atnyujta
sa oktoberben, Frankfurtban esedékes.
Amikor e sorokat irom, az ir6 mér ismét
szabadldbon van, hisz buntetése felét |e-
toltve kiengedték. Szabadulasa mésnap-
jan a budapesti radionak adott telefon-
interjuban sgjét , Uigye" kapcsan ismét az
erkolcsi szempontokrdl beszélt: ,Mintha
egy Uj 1égkdr lenne sziiletében, a kozép-
europai egylvé tartozas Uj légkore' -
mondta, majd a hazdjaban megnyilvanult
szokatlan méretii szolidaritasrél szolva
hozzéfiizte: ,Ebben a majd husz évig tel-
jesen demoralizalt, atomizalédott tarsa-
dalomban kezd felgyllemleni az erkélcsi
tisztasag iranti igény." Egy masik ra-

diomisorban, amelynek szervezésébsl a
Magyar Irok Szovetsége és a Kossuth
Klub is részt vdlat, dramarészletek
hangzottak el téle, és a vele készitett in-
terjban a miivek sziletésérél beszélt.
Audiencia cimii darabja megjelent a
Nagyvildg 1989/5. szaméban, Largo de-
solato cimii dram4jét a hirek szerint aj6vé
évadban miusorra tiizi a Vigszinhaz, és
hamarosan talan Havel-kétet is kerll a
koényvesholtokba. Az elsdbbség érdeme
azonban a debreceni Csokonai Szinhazé,
amely mindjart a januari Havel-per utan -
taldn a Nyilvanossag Klub felhivasara is
hallgatva - el6vette két egyfelvonasosat,
az Audienciéat és a Vernisszazst (ez utobbit
helyesebb  ,Lakésszentel6"-nek  ma-
gyaritani, és nem ,Kidlitas'-nak, mint a
debreceni  misorfizetben kozolt alcim
teszi), s minthogy a bemutaté gesztusaval
protestdlva az iré bebdrtonzése ellen, a
politikai konjunkturahelyzetet a dramairo
javara forditotta: a Havel-szinhazra
iranyitando figyelmiinket, amelyet eddig
magyar véltozathan - eltekintve a Kerti
Unnepély hajdani bemutatéjatél - nem
élvezhettink.

Igy van rendjén, hisz Vaclav Havel el-
sfsorban mégiscsak drémaird. Es nem is
akarmilyen. Noha azok, akik itélkezni
szoktak felette, a jOl bevalt recept szerint
tobbszor is azzal véadoltak, hogy iréi si-
kertelenségét igyekszik politikai  ba-
bérokkal karpotolni. Ez az alitas termé-
szetesen csak addig terjeszthetd réla, amig
a mivei nem jelenhetnek meg. Havel
éppen az az ir6, akindl a magatartas, a
cselekvés és az iréds ,harmas egysége",
amit az erkolcs, a politika és a miivészet
haromszdgének is nevezhetnénk, olyan
szervességet jelent, hogy nehezen lehet

az ,egyik" Havelrél beszélni a , masik"
vagy a ,harmadik" nélkil. Azt hiszem,
hogy ennek oka - tll az emberi tartason és
az irdi tehetségen - elsésorban bizonyos
Onmagaval szemben tamasztott ko-
vetkezetességigényben keresends, abban,
hogy a szeme vadban megakadt az
emberi egyittélés amaz abszurditasain,
amelyeket a Kerti Gnnepélyben mér oly
keseri humorral regisztralt, s az, amit
meglétott, nem hagyta nyugodni. Havel
egész eddigi kozéleti és ir6i életdtjat vol-
taképp szenvedélyes oknyomozasnak
lathatjuk, hogy ne mondjak egyenesen
Srejtvényfejtést”: annak a tarsadalmi
modellnek az analizise foglalkoztatja,
amelyet manapsdg dataldban ,sztédlinista
struktiranak”" nevezink. Es mint minden
igazén szenvedélyes igazsagkeress, 6 is
mindenekel6tt  saja magat  tekinti
»Kisérleti nydlnak". Ha ird, akkor a szavak
hitele érdekli; a szavak hitelét csak a
megfelelé erkdlcsi tartas garantdlja; az
erkolcsi tartas el6bb-utébb politikai ak-
ciova valik, legaldbbis ezen a struktiran
beldl.

Ezt fogalmazza meg - igen tisztan és
élesen - A hatalom nélkiliek hatalma cimi
esszéjében, amely magyarul szintén csak
szamizdatban  olvashaté  (Hirmondo,
1984/4. és 9. szadm), kifejtve, hogy ha ,az
ember kialakitott és naponta alakit egy
Oncélu rendszert, mely atal sgjat ma-géat

fosztia meg identitasdtdl, az nem a
torténelem  felfoghatatlan  tévedése”,

nyilvanval6an van a modern emberben va-
lami, ,ami megfelel ennek a rendszer-
nek", ,amivel az elidegenedett ember
alatamasztja ezt a rendszert mint sgjét
onkéntelen produktumét”, s igy ,a dik-
tatira és a fogyasztdi tarsadalom torté-
nelmi Gsszetaldlkozasabdl" kinstt  élet-
kbzegben mé& ,nem két identitas konf-
liktusarol" van sz6, hanem ,maga a2
identitds van vélsagban"" Havel tehdt ,a
hazugsagban valo élettel", amely szerinte
»a poszttotalitarius rendszer" |ényege, ,az
igazsagban élt élet" kovetelményét dlitja
szembe , amelynek ,nemcsak eg-
zisztencidlis, ismeretelméleti és mordlis di-
menzidja van (...) hanem lathat6 politika:
dimenzidjais': az igazsag itt ,,hatalmi fak-
tor, s6t nem kevesebb, mint politikai eré"
Az ember ugyanis ,csak azért idegenedhet
el énmagatol, mert van mit elidegeniteni
benne:  megerészakolasénak  terlilete
autentikus egzisztencigja. »Az igazsagban
élt élet« bele van széve »a hazugsagban
vald életbe«, mint elfojtott alternativa,
mint az az autentikus szandék, amely-re
«a hazugsagban val6 éet« nem hiteles
vélaszt ad". Val¢jaban ez ,,a hazugsagban
val6 élet" értelme: hogy csupan

masik vonatkozasban |étezik. Igy ,,» a ha-



zugsagban val6 élet« rendezett felszine
alatt ott szunnyad az élet igazi intencioi-
nak valodi szféraja': ,az igazsagban élt
élet" ,kil6nds, exploziv és kiszamitha-
tatlan hatalma".

Ha j6l megfigyeljik Havel érvelésének
logikajat, nem nehéz azonnal felfedezni a
politikusban és az erkdlcsi orakulumban a
dramairét, aki a ,poszttotalitarius
rendszerben" él6 ember lelki szinpadara
figyel. Tulajdonképpen masra nem s,
csak erre a szinpadra. S6t magat a tarsa-
dalmat is innen nézi és itéli meg, ezért
mondhatja, hogy ,amit a sz6 legtagabb
értelmében »oppozicionak, nevezhetiink,
annak legeredetibb hattere és Kkiin-
dulépontja »az igazsagban élt élet«". Ez
az Audiencia és a Vernisszasz kiindul6-
pontja: a bortdnviselt Vanek (aki irg,
némiképp Havel alteregdja, nem is dra-
mai hds, mint maga a szerz6 mondta a ra-
didinterjiban, inkdbb katalizatorfigura)
nyilvanval6an ,az igazsagban élt élet" el-
kotelezettje, s éppen ebbeli minéségében
kell szembenéznie azokkal, akik ,a ha-
zugsagban valo élet" szférgjdban tartdz-
kodnak, &m épp ez ,a hazugsagban valé
élet" biztositja szamukra azt a rendezett
felszint, amivel a rebellis Vanek sem-
miképp sem dicsekedhet. 3 semmi mast
nem akar, csak kimondani azt, ,amirél
mindenki tudja. hogy igaz", de hisz épp
ezzel az ambicidjaval lesz disszidensseé,
kiszakaddva és kitaszitottd. A két darab
(két egymassal is paralel egyfelvonasos)
mégsem Vanek dramgat tartalmazza,
minthogy neki nincs is dramdja, legal dbb-
is Havel szaméra nincs (minthogy meg-
taldlta a maga identitasat). Dramaja az
Audiencia Sormesterének és a Vernisz-
szdzs milvészhdzaspérjanak van: nekik
kell - Vanekkel vald konfronta édasuk
soran - szembenéznidk ,az igazsagban élt
élet" Kkisértésével, ami természetesen az
altaluk képviselt értékek (a soOrgyari
szamérlétran valé elérejutdss vagy a
kiegyensulyozott csaladi otthon idedja)
nyilvanval 6 kockéaztatasat jelentené.

A Havel-dramaturgia latszélag igen
egyszerii erkélcsi tézisre épil, ami egyut-
tal az emberi kultlra legdsibb tétje: a jo
és a rossz kozotti vélasztés. De ez valGban
csak a latszat, s e felszin mogott bomlik ki
az igazi drama. Az ir6 korantsem ruhazza
fel erkodlcsi glériaval alteregéjat, a dra-
mabeli Vaneket, noha erkdlcsi erét kép-
viseltet vele. Két olyan helyzetben alitja
elénk, ahol erkdlcsi felsébbrendiisége
éppen kérdésessé valik, hisz ,a nemzet
lelkiismereteként" kénnyen megfeled-
kezhet(ne) arrél, hogy minden hazug
életben ott szunnyad az igaz élet szférdja,
és nem is csak a lehetdségeiben, hanem
gyakran - toredékesen - a gyakorlatban

Benedek Gyula és Ferenczi Krisztina a Havel-egyfelvondsosban (Mathé Andras felvételei)

is. Havel épp e toredékigazsagokat mu-
tatja fel (sajnos, a debreceni eléadéasban a
Vernisszazs ezt az eredeti irdi intenciot
elsikkasztja, minthogy a darabbeli
miivészhézasparrdl csupan szellemes ka-
rikatarat kapunk - dramai hésok helyett),
s épp azért mutatja fel, hogy az atala
ekképp dramailag megjelenitett tér-
sadalmi modellt a maga ellentmondasos-
sagdban abrézolja. A drama két szinten
zgjlik: egy val6sagos, rejtett dimenzio-
ban, ahol olyan ,konzervativ' értékek,
mint az igazsag, az identités, az etikus
magatartas stb. konfrontalédnak olyan
»modern” normakkal, mint az anyagi
biztonsag, a rendezett élettorma, a kar-
rier, az sszekottetés és ehhez hasonl6k.
A jaték, amennyiben jaték, a felszinen
folyik. amennyiben viszont tarsadal mi
analizis, annyiban a rejtett, masodik
szférdban. Az egyfelvonasosok haveli
dramaturgigjdban az, ami jaték, még visz-
szarimel a korai ,abszurd" darabokra,
igy a Kerti innepélyreis; de ami e, kései"
Havel-szinhaznak a |ényege, az mégis e
réteg mogott térténik. Ott ugyanis arrél
van sz0, amirél az ir6 még politikai-etikai
esszéiben is ritkan beszél: nevezetesen,
hogy a kevesek ,igazsagban élt élete"
nem jelent se megoldast, se feloldozast
még e keveseknek sem mindaddig, amig
»a hazugsagban valé élet" képes megtar-
tani a maga pozicioit. Ettél oly keserii ez
a két darab, mikdzben mégis olyan érté-
kekre nyitja rd a szemiinket, amelyekbdl
perspektivikusan még a jovébe vetett hi-
tet, a hamissagszévevénybdl valo kildba-
l&s esélyét is kihallhatjuk.
A Sormester, aki pechjére segédmun-

kéasként felvette a gyarba a bortonviselt

irét, s most allandéan jelentéseket kell
frnia réla, ezen az .,audiencian’ arra
akarja ravenni Vaneket, hogy irja meg
maga a sajat magarél szo6lo6 jelentéseket,
természetesen ,néger" munkaban. Igy
segithetné a Sdrmestert, aki igy segithet-
né a ,biztonsagiakat", akik ezt viszonoz-
nédk a Sormesternek, aki ennek kovet-
keztében partfogolhatna Vaneket, aki
rdadasul maga szabna meg, hogy mit tud-
janak meg réla ,azok". A baj csak az,
hogy Vanek ezt mégsem véllalhatja.
»Csakhogy én, ne haragudjon, mégsem
stughatom be sajat magamat!" -mondja a
Soérmesternek. Hogy érthetné meg ezt a
Sérmester? Sehogy. O legfeljebb annyit
fog fel az egészbél, hogy , nektek, értel-
miségieknek az elv fontosabb, mint az
ember.

Es mégis. Az dsszecsapas lezajlott, a
latszat és a valosag nevén neveztetett. A
Sérmester tudatabdl, aki kézben még le
is itta magat, kihullhat a torténet; erre
utal a darab zardakkordja. A nézsébdl
azonban nem. A debreceni stadidban, az
Audiencia végén Ugy érzem, Véaclav Ha-
vel személyesen szélitott meg, és kényor-
telen, tiszta tekintetével a szemembe
nézett. Ez a tekintet nem szamonkérés és
nem itélet. Csak kozonséges ,body-art".
Helyettem és értem.

Véclav Havel: Audiencia - Vernisszazs (deb-
receni Csokonai Szinhaz)

Forditotta: Varga Gyodrgy Hap Béla.
Diszlet-jelmez: Kastner Péter. Dramaturg:
Dobéak Livia. Rendezsasszisztens: Porcsin
Laszl6. Rendezte: Pinczés Istvan - Seregi
Laszl6.

Szereplsk: Csuja lmre, Benedek Gyula, Fa-
rady Istvan, Ferenczi Krisztina.



KOVACS DEzZSO

Szertartas,
botranyos attrakcié nélkiil

A Buntetések Szegeden

A nyolcvanas évek magyar dramairodal-
maban joszerével egyedildlé mi Kornis
Mihaly Blntetésekje: «z 1981-ben mar
nyomtatasban megjelent drama tobb okbol
is az egyik legnagyobb kihivas és eréproba
a magyar szinhdznak (hosszu ideig nem is
véllalkozott senki a szinrevitelére). Nem
elsésorban azért, mert a mi dialdgusait
Franz Kafka mivebsl, nap-16jabol,
levelezéséhol és » Beszél getések Kafkaval
cimii Janouch-kényvbél meritette az ir6,
hanem mert Kornis e szbvegekre
adaptélva olyan killénleges latvanyvilagot,
gesztusrendszert és dramaturgidt hozott
létre, amely tokéetesen ellentmond
mindenféle hazai szinhézi konvencionak.
Ha e roppant gazdag aszszociécios mez6t
teremt6 s mégis egységes képi és logikai
szerkezetet kovetd

dréma hazai és kiilhoni el6képeit keressiik,
nem sok fogddzét taldunk; taldn még
leginkabb Pilinszky Janos oratérikus
koltoi jatekaival (az El6képekkel, » Gye-
rekek és katondkkal, a Siremlékkel) vagy
éppen a Pilinszky dtal « Beszél getések
Sheryl Suttonnal cimii kényvben leirt Ro-
bert Wilson-féle szertartasszinhazi pro-
dukcidkkal rokonithatd a Buntetések dré-
maszerkezete, 1atés- és forma dsmaodja.

A hazai szinhézi szerkezet mitkddésébdl,
Ugy hiszem, szinte matematikai pon-
tossaggal kovetkezett, hogy e mi mind ez
ideig nem keriilt szinre a hazai szinpado-
kon, mert hiszen az Uzemszertien mikodd
S nem egyszer éppen az Uzembiztos
miikodésre  berendezkedett  szinhézi
struktira mindenre inkdbb inspirdta a
tarsulatokat s a rendezoket, mint
SKisérleti" dramaturgigu  magyar (és
nemcsak magyar) dramak megszolaltata-
sara. A magyar szinhazi infrastruktira és
intézményrendszer megmerevedettségét és
megcsontosodottsagat  mutatja, hogy az
ilyen tipusl, az akotéi és befogaddi
konvencioktl egyarant eltéré dramék
mellett - ugyan nem sok volt bel6lik,
mégis - rendre elment a nyolcvanas évek

Kornis Mihaly: Buntetések (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Kaszas Géza és Juhasz Karoly; k6zépen K.: Lipics Zsolt

magyar szinhaza, s ha szilletett is egyszer-
egyszer probalkozas szinrevitel ikre, Ugy-
mond studiokeretek kozoétt, tébbnyire
visszhangtalan, sikertelen maradt, illetve
nem bizonyult alkalmasnak a kisérleti-
nek vagy avantgardnak kinevezett drama
szinhdzi minéségének  érzékeltetésére.
(Emlékezziink csak Nadas Péter Talal-
kozésanak pesti szinhazi el6adésara.)

Az emult években-évtizedekben nem
jottek (vagy nem johettek) |étre olyan ki-
fejezetten kisérletez§ szinhdzi miihelyek,
amelyek teret s bazist adhattak volna a
hazai jatékkonvencioktdl eltéré mivek és
dramaturgidk meghonositésara: az ilyen
iranya rendezéi  valalkozasoknak pedig
szinte kivétel nélkidl a hagyomanyos
struktUréba agyazottan kellett ki-vivniuk
| étj ogosultsagukat S megteremte-ni
kozonségiiket. (S persze sosem réteg-
szinhazi, hanem tdémegszinhazi nézéi igé-
nyeket kielégitve.) Igy aztan nem megle-
pé, hogy a magyar dramék azon vonulata,
amely Ujfajta - tobbek kozott szertar-
tésszinhadzi vagy a groteszkre alapozott -
dramaturgiaval késziilt, s masféle szinjét-
szast kdvetelt volna meg az egylittesek-




tél, nem tudott atité erével megszélalni a
nyolcvanas évek magyar szinhazaban.

Az alkalom tehat, amikor is a Blnteté-
sek, e rendkivili szinjatszoi-rendezdi
készségeket és rendkiviuli nézéi odaadast
megkivand mii végre szinre kerilt, kiveé-
teles és varakozast keltd. Anndl is inkabb
az, mert Kornis vizionarius drdméja olyan
rendezé kezén méretédik most meg az él6
szinhézi gyakorlatban, aki maga is
szuverén és Ontérvényi format hozott
létre egykoron, s az ©nmaga altal
megteremtett szertartadsszinhazat prébal-
ta meg most dsszebékiteni a mii kilonle-
ges dramaturgigjaval.

Akik annak idején e lap mellékleteként
vagy az iré Ki vagy te? cimi koétetében
olvastak a Buntetéseket, emlékezhetnek
ra: Kornis nemcsak egy furcsa, szirredlis
|dtomassorozatot mozaikszeriien
felvonultaté dramat irt meg a Kafka-
szovegekre  adaptdlva, hanem  egy
aprolékosan kidolgozott, pontosan kore-
ografalt szinhazi eldadast is. Ami nem-
csak abban mutatkozik meg, hogy az ir6
preciz instrukcidkat f{izott a szinpadi ak-
tusok leirasahoz, s a szinpadképeket is a
lehets legnagyobb alapossaggal megha-
tarozta, hanem abban is - féleg abban -,
hogy miivébe szervesen belekomponalta
az alkot6 szinészi jelenlétet, a mozgaso-
kat, a gesztusok kombinacidit. Tette
mindezt Ugy, hogy elegendd ,kitdltetlen
helyet’ is hagyott a szinészi munkéra -
errél az olyan instrukcidk tantskodnak,
mint: ,megirhatatlan, a szinésznek kell
improvizélnia". Nem verbalis szinjat-
szasrél van itt szO6. természetesen: a
szinpadi akciok, a gesztusok, a testnyelv
kozel egyenrangl a beszéddel, sét sokszor
folébe is nd a drdmaban a textusnak; a
dramai szoveg nem feltétlenil akcio-
hordozé és szituacioteremté érvényl, ha-
nem ornamentalis vagy maga is akcio-
ként hat6 a Bintetésekben.

Balassa Péter Kornis egész dramamii-
vészetére érvényesen dllapitja meg, hogy
»Vilaganak egzisztencidlis alaphelyzete az
énvesztés és énnyerés hataran valé
képtelen egyensllyozas, |étiink gyalaza-
tos akrobatikdja. Maga is dramatikus szi-
tuacio, réadasul benne »minden« egy-
szerre jelentkezik, tehat karnevali is. Az
» én « ezlttal sem lirai, maganjellegii
alapegység, hanem az a kdzeg, ami/aki
egy allandé metafizikai és transzcendens
porlekedés Job-féle helyzetének a ko-
zéppontja. Az én: dial6gus, szitualt térben
torténd  szabadsagtorekvés, harc a
kitdrésért, magany egy nem l|étezé ko-
zOsségben, pontosabban emlékezés vala-
mely koz6s tudasra...” Tovéabba arra is
felhivja a figyelmet tanulmanydban, hogy
.adramai formatermékeny megujitasa

Olasz Agnes és Lipics Zsolt a Biintetésekben

nak masik Osszetevéje a mitoszok fel-
hasznél ésa, kezelése. A mitikus gondol-
kodasmod szerkezete onkéntelentl, for-
majat tekintve dramatikus szerkezet. Egy
adott mitikus alak, torténetkoteg jelen-
tésegészét megkdzelitéseinek, aspektu-
sainak egymashoz val6 viszonya, a kiil6n-
b6z6 mitoszvariansok dinamikja, el-
lentmondd kulénallasuk és paradox
egyuttallasuk teljesiti ki; az Egészet, az
Egyet a sokféleség révén azonosithatjuk.
Kornis ezt az archaikus gondolkodasbeli
szerkezetet imitélja a késé modern vilég-
ban, amelyet keresztez egy szintugy el-
veszett, karnevalisztikus, népi, plebejus,
parodizal6 latasméddal. Ilyen értelem-
ben totalitasra térekszik, és ez az igény
nem fliggetlen a tragikum egyre gyorsul6
felergsodésétsl, a tragikus szinhdz jo-
gaiért vald kuzdelemtsl..." (Kortars,
1987. 5. sz. 160. 0.)

Ha hozzatesszik mindehhez, hogy a
Biintetések kizarélag Kafka szbvegeire
épiti fol dramai univerzumat, s a szoron-
gast, mint a legaltalanosabb XX. szazadi
|étallapotot és létélményt az élet nagy
fordulGira és léthelyzeteire - szlletésre,
haldlra, szerelemre, héazassagra, egye-
bekre- adaptélva vetiti elénk Ugy, hogy e
|éthelyzeteket féhésével, K.-val és meg-
sokszorozott hasonmasaival életi végig,
akkor talan némi képet kaphatunk a mi
el6adasanak nehézségeirsl. A darab mo-
zaikszerii épitkezésmoddja és latomasos
képszerkezete ugyanakkor kizar min-
denféle hagyomanyos szinpadi torténés-
sort: a mii jelentésének a felvilland képek
s a gesztusok szintjén realizalt kivetitett
bens6 életérzések sorozatabdl kell meg-
teremtédnie. Mindehhez jarul még, hogy
a Buntetések hangsllyosan épit az euré-
pai keresztény-zsidé kultdrkdr mitoszai-

ra, a jelenetek flizérét a gyermek szakra-
lis-mitologikus megjelenése fogja keret-
be, mintha csak az egész jaték az 6

egyetlenegy mondatarol beszélne:
,Szamomra minden mindorokre
megtortént.”

Az eldadés, Ruszt Jozsef rendezése

nem kevesebbre véllalkozik, mint hogy a
rendezé jOl ismert és allandé hatasele-
mekbdl épitkezd szertartasszinhazat e
kildnleges dramaszerkezetre adaptélja.
Olykor nem is sikertelenil és nem is jo-
gosulatlanul, mert a kornisi viziéban va-
I6ban ott vannak a Rusztéval érintkezd
szertartaselemek. A darabban a fésze-
repl, a kafkai alteregd, K. megsokszoro-
zott mésa éli-szenvedi végig a brutdlis ak-
cidkka transzponalt 1 éthelyzeteket, s aje-
lenetek tobbségében két démon, Artar és
Jeremias jelenléte indukalja vagy ellen-
pontozza a lejatszédo aktusokat. Mintha
csak Ruszt sokszor latott s a torténelmi
szukségszeriiségeket brutdlisan megtes-
tesité félmeztelen két pribékje |épett
volna & a torténelem valdsagabdl az
individudlis |étezés SZOorongasos
régidiba. S mintha csak Ruszt vérvoros
leplei jelennének meg a darabbeli imitalt
szilési jelenetben. Am az érintkezések
és egybe-csengések mégsem ilyen
egyértelmiiek és leegyszeriisitettek: a
kétféle szinhazi vizi-6ban - legalabbis
szerintem - tobb az el-térs, mint az
egymasba kapcsoléd6 vagy kapcsolhato
mozzanat.

Kornis miifaji megjeldlésként ,botra-
nyos attrakcionak" nevezi a , Franz Kaf-
ka emléke" alcimet visel§ dramét. Ruszt-
ndl ez a botranyos attrakcié valamiféle
szézadfordul6s, nosztal gikus-szellemidé-
zéses tancjatékka szelidil. Az eléadas
ugyanis erételjesen épit a koreogréfiara,
Kramer Gyorgy alkotéi jelenlétére és
kdzremiikbdésére. Ami ugyan nem is



lenne baj, mert hiszen édnmagukban |at-
vanyos és szép tancszinhazi jelenetek pe-
regnek le eléttiink az el 6adasban, csak hét
az a vilagkép, amit a produkcié sugall,
ekként elég tavol kerll Kornis (és persze
Kafka) vizigjatdl. K. megsokszorozott
énje, vagy ahogy a szereplok listan all,
K. ,tiz &rnyéka' (K.-tol K.-ig) itt valami-
féle népcsoportot, a tomeget, a népet
szimbolizdlja, holott a darabban, értel-
mezésem szerint legalabbis, mindegyikik
a sokszorosan meghasadt én egy-egy arcét
jeleniti meg.

Kornisnd a szinjéték szabalyos és pon-
tosan koreografdlt szinhazi botrannyal
kezddodik; a nézétéren kulonféle botra
nyos jelenetek jatszodnak le, mig el tud
kezdddni az Ugynevezett eléadas, majd a
legelss jelenetben egy csillogo, pazarul
berendezett balterem ,, szép lassan dnma-
gatol osszeomlik", akérha foldrengés sij-
tand Rusztnd monarchiabeli operettga
l&ra emlékeztets nyitotanccal kezdddik az
eléadas, ezt zavarndk meg a ,botranyos
jelenetek” a nézétéren; de nem zavarjék,
mert részint erétlenek és sulytalanok,
részint nem elég brutdlisak. Ezt kdvetéen
a kép kimerevedik, s a tér és az épitmeény
totdlis Gsszeomlasat mindossze egy-két
diszletelem elbillenése jelzi. (A tervezo:
Buruzs Csaba.) Totalitasra tor hét e jaték,
s éppen a totdlis hatassal marad
legtobbszor ados...

A drédma egyik jelenetében (A /litszaz)
barokk csipkés, dusan 6ltdzott né jelenik
meg a szinen. A keretjatékban is felting
gyermek most kicsi selyemporoléval po-
rolni kezdi, hatalmas porfelh6 széll a
szoknyak koézil, elborit mindent, mar
csak a né fehér pardkgja latszik, aztén az
is eltiinik, s a gyermek ijedten keresgéli a
porfelhdben az el6bb még testként |étezs
l&tomést. Az eléadas minddssze a jelenet
groteszkumét aknazza ki: a gyermek Kki-
porolja a nét, akibél porfelhé szall (az is
rendkivil hosszan), mas nem torténik.

|gazsagtalan lennék persze, ha azt alli-
tandm, hogy Ruszt Jozsef rendezésének
nincsenek igazan sikeriilt és a drama szel-
lemiségét pontosan koveté pillanatai. A
Kafka-figurat szimbolizal6 kdzponti sze-
replét, K.-t (Lipics Zsolt jatssza, szerepe
szerint riadt és merev dbrazattal) az egyik
jelenetben gipsszel boritva kétik guzsba.
A fehér leplekbe csavart bébszerti figura
ekkor, mint valami 6rokmozgd keljfel-
jancsi, ijedten kezd ugrdlni, szokdelni a
fenyegeté fekete alakok gyirijében.
Nagyszerii képpé transzpondlt, katartikus
szinhazi pillanat: az ,atvaltozott" ember,
amint ma nem is emberi lény-ként,
hanem elidegenedett, élettelen targyként
vinnyogva probd ellendlini a fenyegetd
témeg szoritdsanak. Ugyan-

csak szépen megoldott a zarokép szertar-
tésa, amikor is a gyermek szembenéz a
kozonséggel, d&ldozatot felmutatva. A
rendezés persze kissé ,atszabta' a dra-
mét, jelenetek maradtak ki szép szam-
mal, s megoldatlan maradt a mi allat-
szimbolikgjanak megvalositasa is - vajon
lenne-e szinhaz, amely vallalkozna ra,
hogy szinre vigye?

A Blntetések nem mindennapi szinjat-
sz6i képességeket kivan meg a szerepl 6k-
t6l - olyan testnyelvet, amely akrobatikus
Ugyességet, cirkuszi  zsonglérmutat-
vanyokat és a testnek mint eszk6znek a
tokéletes birtoklasét tenné szilkségessé.
Ime egy arulkodé részlet: K. hasztalan
igyekszik Urra lenni két |aba folott, mert
teste deréktdl lefelé onallo életet &, pél-
daul 6sszeszoritja, de szétpattan a térde,
|ép, habar nem akar, fut akaratlan, irt6-
zatosan nehéz megtorpannia, laba re-
meg, kalimpd, lelini nem tud, mert |&bat
folemeli, mint keljfeljancsit a sllya, egy
helyben tancolni kényszerill és atdbbi..."

Aligha lenne tarsulat Magyarorszagon,
amely teljesiteni tudnd mindenben a da-
rab eldirasait - a szegediek sem tudjék.
Helyette marad az olykor tllsdgosan is
el6térbe tolakvo koreogréfia, a gesztusok
»tancszinhaziasitasa', amiben tisztesség-
gel helytalinak. Szinészi alakitasokrdl, a
dolog természete szerint, a szé6 hagyoméa-
nyos értelmében nem |ehet beszélni.

Paradox médon, mégis leginkdbb a ki-
dolgozott szertartas hidnya kelt hianyér-
zetet e véllalkozasban: olyan virtudlis
nyelv, stilizalt-felfokozott jelenlét meg-
teremtése, amelyben a szavaknak, a
csondnek, a kitartott gesztusoknak, moz-
dulatoknak kilén-kulén megteremtsd-
hetne a maga jelentése és dramai sllya.
Amelyben a Kafka nyoman olyan plaszti-
kusan megragadott szorongasélmény a
maga testi val6sagaban és latvanyszeriien
is megjelenhetne. Méas kérdés, hogy ak-
kor milyen arcdt mutatna a nézének a
Buntetések. Igy és most szines, mozgal-
mas - és kevéssé szorongasos abréazatat
mutatta.

Kornis Mihdly: Biintetések (Szegedi Nemzeti
Szinhéz)

Diszlet: Buruzs Csaba. Jelmez: Molnéar Zsu-
zsa A rendezd munkatérsai: Kovéts Kristof,
Telihay Péter. Rendezte: Ruszt Jozsef.

Szerepldk: Lipics Zsolt, Kaszés Géza, Juhasz
Karoly, Both Andrés, Hegediis Zoltan,
Juronics Tamas, Kirdy Attila, Kocsis Tamas,
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ERDEI JANOS

A szinészvezetés
hianyossagai

A Kék angyal a Radno6ti Szinhazban

A ,nyersanyag’, Heinrich Mann regeé
nye, mint tudjuk, kitiiné, Gosztonyi Ja
nos pedig legaldbbis rutinos szerzé. A
adaptéacié - az eléadhatésag szempont
jabol - legproblematikusabb pontjanak |,
cime bizonyult. A harmadik el6adasa
megérkezve egy pillanatig azt hittem, el
tévedtem. A Jozsef Attila, illetve a JO
zsefvérosi Szinhdzban megszokott é
onnan ismerés kézonség gyl ekezett
Nagymezé utcdban. A cim vonzésanak
engedve az a réteg arasztotta el a nézéte-
ret, amelyet Kornis Mihaly « Halilos ta
vaszrél irott nagy hatasl kritikgjaban
»hazmester-magyar"-nak nevezett el.

ez a konnyes-tocsogls, alpari véagyait
szinpadon beteljeslini latni kivano réteg
bizony nem nagyon tudott mit kezdeni
azzal az ironikus jatékmoddal, mely
Radnéti Szinhdzban honos. Eleinte, ahol
gyan ,illik", megtapsoltak 6k minden
dalt és minden abgangot, de a taps egyre
gyonglilt, a cukorkés zacskok pedig egyre
hangosabban zorogtek. Hidba sikerdl
tehét a darabvélasztassal egy Ujabb réte-
get becsalogatni ebbe a szinhazba, azok
nemcsak hogy csalédottan tavoztak, de
réadasul 6l érzékelhetéen fenyegetik i az
ebben a szinhdzban még éppen csd
korvonalazodd jatékstilust. Ne kertel
jank leirni, Kerekes Eva bizony nekik (is
jatszott. Jatékabol eltiintek azok a be
mutaton alitélag még lathaté finom vil-
lanasok, az az egy-két nagyon természe-
tes és nagyon emberi gesztus, amelyek €l
hitethették volna, hogy hatasukra egy
megalazott és szinte az emberi lehetdseg;
végsd hatardig megnyomorodott |élek,
Garas Dezs6 formdta Ronda tanar G
elémerészkedik karaktere pancélja mo-
gul, s egy ugyan végletekig lealjasito, dl
rendkivil gazdag és valdsagos, hiszen
minden sztereotipidtdl ment kapcsolatot
|étesit vele. De mi dolgunk lehet egyalta-
lan ezzel a kiszéradt, majd felgjzodo ta
narszornyeteggel éppen manapsdg €
éppen a napi politika vétozasaira a
utébbi idében rendkivil érzékenyen rea-
gdl6 Radnéti Szinhazban'?

Az eléadassal ebbsl a szempontbdl
nincs baj! A rendkivil hatasos zarokép-
ben a feleségével majdnem végzo és Ga-
ras Dezs§ jatékénak koszonhetéen dé-
monikussa lényegiilé zsarnok szérnyeteg
az elsttétlls szinpadon bicegve tantorog
az ,utcardl" pedig atémeg fenyeget6



morajlasa hallatszik, s6t betérik egy
ablak is. Végikhoz latszanak hat
kozeliteni a szinpadon felidézett Ronda-
napok. Csakhogy ezt megelézéen a
dramavilag egyetlen normalis embere, a
Laszl6 Zsolt jatszotta Lohmann az
undortdl sUjtottan kitamolyog a
szinpadrdl, s maga a szin->ad is oly sotét,
a lidérces kékre vilagitott fehér fliiggonyt
oly kisértetiesen rangatja a betort ablak
elétt a szél, hogy a nézében szemernyi
kétség sem marad: ahhoz képest, ami
most kovetkezik, Ronda tanar ir
uralkodasa kellemes meniettnek
tiinhetnék, ha a lezuhané fiiggébny nem
takarna el jotékonyan szemink eldl a
latvanyt. A zarokép tehat rendkivil
egyértelmii és roppant hatasos is, am
tapsolni még sincs tulsagosan sok okunk.

Széteso részletek

A nyitéjelenet irdilag, s dramaturgiailag
s, rendkivil hatasos. A gimnaziumi
illemhelyen cigarettazva a dolgukat
végzé didkok kozé robban az egyik
flilkébsl a rettegett és gunyolt tanar.
Laszl6 Zsolt, a szintén foiskolas Széles
Laszl6, valamint Mészaros Istvan
jatékdban azonban sem a valddi
riadalomnak, sem pedig a péarbeszédek
alatt a szorongasnak semmi nyoma nincs.
Garas hallatlan intenzitdssal hozza a
figurat. de szinte hidba: partnerei
elnagyolt, felszines jatékanak
koszonhetéen egy  fesziltségmentes
kabaréjeleneten rohorészik a kdzonség.
Mivel pedig =« egész els§ rész
cselekménye szinte masbol sem all, mint
a didkoknak az 6ket a mulatoban tetten
érni akar6 tanarral valé kergetézésébél,
alakitasuk (pontosabban alakitasuk
hidnyossagai) egészen a« unalomig
érdektelenitik az el6adas el-6 felét.

Azonban ezen a ponton meg kell allni
egy pillanatra. S nem csupan azért, mert
Laszl6 Zsolt mar a foiskolan is
bizonyitotta, hogy nemcsak tehetséges,
de technikés szinész is; féként azért kell
megdllni mert a masodik részben
Mészaros Istvan ugrasszeriien feljavul,
Széles Laszl6 s jobb lesz anndl, mint
amit mar elfogadhatonak lehet nevezni,
Laszl6 Zsolt pedig az utolsd elétti
jelenetben nem csupan méltd partnere
Garas Dezsének, de méar ezt megel5zéen,
Kerekes Evaval valé k6zos jelenetében is
~megfogja" a ké-,0nséget, alakitasa nem
csupan , atjon arivaldan”, de a nézétéren
szinte megall alevegd.

Ezekbsl a jelenetekbsl adodik a ko-
vetkeztetés: a harom fiatal szinész val6-
szintileg a részprob&kon nem kapta meg a
rendez6 Marton Andréstél azt a
segitséget, amelyet masoknal a szinpadon
eltéltott évtizedek segitenek poétolni. S
csak-

Kek angyal (Radnéti Miklds Szinhdz). Laszl6 Zsolt, Szeles Laszld es Mészéros Istvan

Kerekes Eva és Garas Dezs6 a Kék angyalban




ugyan az évtizedekrél, ha Ugy tetszik, a
rutinrél van sz6, mert az els6 rész rende-
z6ileg egyébként is elhibazott jeleneteibe
csak akkor koltozik némi élet, amikor
Garas Dezsé méllett Miklosy Gyérgy s
Gordon Zsuzsa is a szinpadon van. Nem
kilondsebben jok, csupan Gordon Zsu-
zsénak van néhany nagyon eleven valtasa,
de,megcsindjak” afigurét.

Félreértés ne essék, nem a fiatalokat
hibéztatom az els§ rész kudarcéért. Az
elsj részben ugyanis Marton Andrés olyan
iskolas pedantériaval Ugyel arra, hogy
mindig és szcenikailag is indokolja a
dalbetétek elhangzését, hogy ez a szin-
padi szinpad elétti, majd ismé amogotti
forgolédas nemcsak a térviszonyokat ku-
szélja Gssze, de Gnmagdban is szinte az -
vezhetetlenségig , szétrézza' az eléadast.
S mindennek tetejébe a nézdtérre
leitettett szinészek kozbekiabdlésai is
olyanynyira a zenei szinetekre vannak
id6zitve, hogy az mar-mar mosolyt
fakaszt. A szét-, mert technikailag tul-,
szinészileg pedig alulrendezett ess
részben azért csak-csak elvergddik addig a
cselekmény, hogy a megnyomorodott
Ronda tanar Ur elvegye Frohlich Rozét, s
ezdltal hozza dthasson a még
didkkorukban meggytl olt hajdani
tanitvanyai tonkretételéhez.

Csillog6 kozepes

Amikor a masodik rész elején szétmegy a
fliggdny, mintha egy mésik eléadas venné
kezdetét. A szinpadon végre nemcsak
nyomai tapasztalhatok az életnek, hanem
szinte vibrd afesziiltség. Schlanger And-

Fréhlich R6za: Kerekes Eva

rés, Nagy Sandor Tamas és Nemcsak K&
roly, majd a Kerekes Evaval a szinpadra
siet6 Garas Dezsj és Mihdlyi Gy6z6 az
Ontelt butasdg olyan sokszinii, am egy-
méstél mégis jol elhatarolhaté valtozatait
teremti meg, hogy puszta jelenlétiik, majd
a kovetkezs jelenetekben is folytat6dd
vetélkedésiik végre a Radnéti Szinhazban
megszokott, févéros szinhézaink
atlagaval mérve magas szinvonalon
szorakoztatna a nézoket, ha azok igazan
vennék a lapot. Am az eléadas egészével
ekkor is bajok vannak. Felborult egyen-
sulyrél arulkodik ugyanis, hogy mikdzben
az elészinpadon tovdbb folydogd a
cselekmény, a nézé a szinpad jobb hatso
sarkdban zgjl6 kartyapartira kényszerdl
figyelni. Mihadlyi a zene itemére osztja a
lapokat, félig tatott szgjabdl nem esik ki a
cigaretta, holott nem is tgyel ra, olyany-
nyira a jatékba feledkezik, Schlanger
pedig egyre dermedtebb sapadtsaggal,
egy-re merevebben vérja a téle mind
tavolabb kerlls j6 szerencsét. A szinészi
jelenlét  Nemcsdk dltal is sugéarzott
intenzitdsaval megteremtett kartyapartinak
azutan mar Mészéros I stvan is egyenrangu
résztvetvéje. A nézé végre szérakozhat
tehét, csak éppen nem a darabon, hanem a
szinészi maganszamokon, melyek ugyan
az el6adast szolgdljak, de csak attételesen.
A szinészileg valtozatlanul kidolgozatlan
focselekményt a részletek atmoszférgja
pétolja. Igaz, helyenként bravirosan. Az
ugrasszerien feljavulé el6adas szinészi
maganszamai kozul is kiemelkedik Takéacs
Kataliné. Nemcsak nagy biztonsaggal
hozza egy szakadt, de az Uri tarsasdg
modorahoz alkalmazkod6 prostitualt

élettel telitett kliséit, de aakitésa végig
ebbél a kettdsséghdl épitkezik. Ezt tech-
nikailag Ugy oldja meg a szinészng, hogy
nevetése mintegy flggetlenedik a tarsa-
sagi tonushoz 1épésrél 1épésre alkalmaz-
kodé beszéd intonéciojatdl. Hedvigie a
sz6 szoros értelmében - és a legvératla-
nabb pillanatokban - ki-kiréhég a visel-
kedé Uriné lépésrél |épésre feloltott
maszkja mogil. Méar-mér leny(ig6zé aa
kitds, @&m mégis harom megjegyzést kell
hozzétenni. El6szér is, az eléadas szem-
pontjabdl, noha annak atmoszférgjat igen
nagy mértékben javitjia, nem igazén
szerencsés, mert - ha akaratlanul is, de -
tovabb hangsllyozza a szinészvezetés al-
taldnos hidnyossagait. Méasodszor, Hed-
vigjét tulgjdonképpen a Nérahoz kitalalt
eszkozzel teszi érdekessé. Ott a boldog-
nak mutatott hitves ordité boldogtalan-
sagat arulta el a szituaciétél egy-egy pil-
lanatra elszakadd artikulacio vatasaval
(amikor pénzrél vagy bonbonrdl beszél),
itt az alak mélyén lakozo kdzonségességet
jelzi Gjra és (jra véatlan nevetéseivel.
Félreértés ne essék, magam is
természetesnek tartom, hogy a szinész
egy-egy szerepéhez kidolgozott eszkdzeit
mas szerepeknél is kamatoztatja. A
problémat abban latom, hogy mikézben
Takécs Katain ezt a technikailag magas
szinvonal U effektust veti be, alakitasanak
érté-két  vdatozatlanul rongdja egy
alapvet6 technikai fogyatékossdg. A
tartdsardl van sz0: a hétat is meggorbitéen
eléreengedett nyak s a folvetett f6. Ami a
lassan meghasonl6 Uring skizofrénigjanak
hordoz6jaként még hiheté volt, az itt
szerep-idegenul groteszk. (A slampossag
még el-megy, de honnan a g6g?) Mindez
ismét rendezbi probléméra is utal: kells
iranyitas hijan a szinészek azt hozzak,
amit palyguk soran teljesen esetlegesen
megtanultak, s igy technikai bravirok
kevered-nek alapveté technikai
fogyatékossagokkal.

Altaldnositva a latottakat, Ugy tetszik:
az elmélyilt részprébakon kikristalyosodo
szinészvezetés  hidnyét szinészeink
mintegy (&ltaldban vidéken eltoltétt) bé tiz
év soran tanuljak meg, Ugy-ahogy, poé-
tolni; ilyenkor mar mintegy maguktol
hozzék azt a karaktert, amelyet a rendezé
vezetésével a probakon kellene kidolgoz-
niok. Kézenfekvd, de rendkivil igazsag-
talan az e ponton kindlkozé ellenvetés:
kivételes tehetségektsl eltekintve szikség
van erre a vidéken eltoltott tobb-kevesebb
idére; a szinész ugyanis akkor szinész
(akkor érett a fovaros deszkakra), ha mar
mintegy magatél ,bekattan”, ha a
szerephez val6 be- és atmelegitésével nem
kell  rendezbjének  kildn  bajlédnia
Eltekintve attél, hogy a tobbé-kevéshé



Jelenet az el6adasbol (Iklady Laszl6 felvételei)

még mindig feje tetején alé szinhazi ér-
tékrendiinkben az ilyetén felfogas szerint
tanulépalyanak tekintett vidéki szinhazak
sokkal szinvonalasabb munkat végeznek,
mint joé néhany févarosi tarsuk, az
ellenvetés azért is végletesen igazsag-
talan, mert a Radnéti Szinhazban is fel-
sejlettek a rendez6i munkét a szinészekre
harité magatartas szinészpusztité kovet-
kezményei. Az a fajta szinészi készenlét

ugyanis, mely felkésziiletlenebb
rendezdinket hivatott kihGzni a kéatyubdl,
nem szerepre s féként nem egy

meghatédrozott szerepnek szOl: rutinos
altalanossag (ha ugy tetszik, mar bevalt
.kunsztok” Gjra-keverése), mely minden
szerepében ugyanolyannak mutatja a
szinészt. Ezeket a szerepeket azutan akar
megleheté-sen magas szinvonalon is
képes alakitani a szinész, csak éppen
skatulydba keril. Nem a szerepkor
sziikiti tehat be a szinészt, hanem arrdl
van sz6, hogy elmélyilt prébamunka
hijan bizonyos képességei a szinpadon
toltott évek jévoltabol teljesen
esetlegesen  bejaratédnak, s  ezek
kildnosebb eréfeszités nélkil is (ki)hasz-
nalhatok bizonyos szerepkorokben. Félve
irom le, de példaul Schlanger Andras
Lorenzenje is inkabb hasonlit régebbi
alakitasaira, semmint kiilonb6znék azok-
tol, s ugyanigy, bar remek villanas Gosz-
tonyi Janos igazgat6ja, az emberrel alig-
ha feledtetheti - Johannaban latott ho-
hérjat. Igy azutan valdsagos csodanak
tetszhet, hogy azok, akiknek volt tirel-
mik végig figyelni a szinpadi események-
re, egy kivételesen nagy alakitasnak is ta-
nui lehettek.

A megnyomor odottsag anatémiaja

Garas Dezsé a lélek torzulasanak harom
fazisét teszi lathatéva. Ha lenne értelme a
kifejezésnek, hogy ,test-szinész". Ggy ezt
a kifejezést kellene alkalmaznunk annak

a hallatlanul intenziv szinészi jelenlétnek
a megnevezésére, mellyel Garas az al akot
inditja. Nem csupan a mereven a testhez-
tapadé kar, nem is csupan az egészen
enyhén, de rendkivil mereven eldrevetett
nyak, hanem az egész test egyetlen
gorcsben van. Jarasa ugyanakkor maga a
robbané hatérozottsag, s ez, az enyhén ri-
kécsol6va szinezett, am mégis gazdag in-
tonaci6ju megszélalasokkal kiegészilve,
arrél arulkodik, hogy ez a gorcsds testbe
préselt lélek mar nemcsak megszokta
lakhelyét, de képzeletérsl Ilemondva to-
kéletesen azonosult is vele. Az &ltalam
latott eldadason Garas a léleknek ebbdl a
rendkivil torz lakhelyébél valé kimozdu-
lasat Laszl6 Zsolttal valo k6zos jeleneté-
ben mutatja meg. A Kerekes Eva teljes
szerepidegenségétél meghatarozott szin-
padi helyzet egyszeriien nem teszi lehe-
tévé, hogy az érzékiség fellobbanhasson,
igy azutan Garas itt, rendkivil taka-
rékosan adagolt eszkOzeivel, a lerésze-
gedés Utjanak megmutatasat valasztja. Az
évtizedekig tulfegyelmezett lélek nem
szétesik a szesztsl, hanem az itt helyén-
valdé modon rendkivil takarékosan ada-
golt szinészi eszk6zok jovoltabdl elkabul.
Valamelyest mintha oldédnék a test
gorcse. s a szogletes zottyenések a sza-
nandosag szineivel festik & a figurat. Ezt
az éarnyalatnyi valtozast véglegesitik
Lohmann szavai, aki tanacsokat ad az im-
méaron nemcsak nyomorult, de némiképp
esendbvé is lett tandrnak. Ez a Ronda ta-
nar Ur tehat, engedve R6za vonzerejének,
nem beleszédil, hanem belehuppan a né
agyadba. A szexus keltette valtozast Garas
az Ulésméd megvaltozasaval jelzi.
Enyhén természetellenes, mert tulajdon-
képpen kényelmetlen pézban Ul hatarta-
lan természetességgel. A gorcsként viselt,
de nem gorcsként reflektalt |élektani
szituacio vératlanul visszaigazolas' nyert,
s Ronda tanar Ur lathatéan kiralynak

(més kérdés, hogy Ubu kiralynak) érzi
magat.

A szinészileg sokkalta erésebb masodik
részben, ahol partnereitél joval nagyobb

segitséget kap, alakitasa tanul-
manyértékiivé mélyul. Amikor a felesé-
gére sovargd férfiakat markans bizton-
saggal jatsz6 Nemcsadk Karoly, Nagy San-
dor Tamas és Schlanger Andras k&zé |ép,
az alattomosan vidam Mihdlyi Gy6zd ki-
séretében, arca olyan korlatolt magabiz-
tossagot araszt, peckes tartasa olyannyira
az emberi lelkek legaljasabb indulatain
uralkodo6 kiralyé, hogy szavak nélkil is
egyértelmivé valik: l1étezik a megnyomo-
rodasnak egy olyan foka, melyen a hirte-
len jott szabadsag sem segithet. Ez a. vég-
letekig nyomorult Iélek immaron nem fel,
csupan elszabadul. Amikor még az elsd
részben Kerekes Eva vératlanul-aka-
ratlanul ,Rondanak’ nevezi, szeme &sz-
szesziikil; s szinte az egész masodik rész-
ben 6rzi ezt az alattomos-sunyi-sértett
tekintetet. Az elszabadult, noha véaltozat-
lanul szdgletes mozgasu test - mely mint-
egy az eredeti gorcs kijeldlte hatarok ko-
z6tt vibral immaron félig szabadon - s a
mozgékonnya valtozott arc kontrasztja
élezi fenyegetévé tekintetét. Ez a hol
erésebben, hol csak alig észrevehetéen
jelen levé fenyegetés robban azutédn az
utols6 jelenetben. Felesége az dltala
leggyiildltebb férfival, a val6ban - és
sajnos szinpadilag tulsagosan is - szabad
lény-nyel: Lohmann-nal enyeleg. El&szor
Garas félrebicsaklott feje jelenik meg egy
oszlop mogil. S lassan a test is. Nemcsak
hogy évtizedeket éregszik a szinész ezek-
ben az egészen ritkan lathaté pillanatok-
ban, de %rcsossége is visszatér - azonban
nem az eredeti, az elsd részben léatott,
hanem egy még kicsavartabb, még gro-
teszkebb, melyet csak az aggastyanokra
jellemzé vanszorgas tesz elfogadhatéva.
Kivételes technikai biztonsaga s pompas



szinpadi érzéke ezekben a hosszan kitartott
pillanatokban Garast vadban az €-
jatszhatésag hatérdn engedi - a sz6 leg-
szorosabb értelmében, mert kdnnyedén -
jatszani. Ez az eldsettenkedé aggastyan
ugyanis mé nem emberi lény, hanem
maga az embertelenség, a pusztan testi
funkciok gyakorlésara korlatozédott ani-
malités. Aggastyani mivoltanak
tokéletesen ellentmondd, de szinpadilag
abszolit hiteles mddon oly ragadozd
hirtelenséggel veti r4 magéat feleségére,
hogy a dobbenettél a nézékkel egyiitt
megdermedé6  Lohmann  csak  egy,
megfojtashoz is elegends id6 eltelte utan
tud Roza segitségére sietni, majd a mar
emlitett médon kitantorogni a szinpadrol.
S ezekben a befejezé percekben (amelyek
el6tt ebben a minden erotikédt nélkildzo
eldadasban Garas még azt is e tudja
hitetni: annyira kivanja Lohmannt, hogy
szgjon kell csokolnia) Garas Dezsé oly
mértékben ural-ja a szinpadot, hogy hidba
van ott més is, az val¢jaban csak az 6vé -
6t kdszonti te-hét, és méltén, a felcsattand
taps.

Am hidba lehettink tandi e rendkivili
alakitasnak, épp rendkivilisége tette el-
képzelhetévé, milyen is lehetne az az €l6-
adas, ahol érett szinészeinknek nem ma-
guknak kellene gondoskodniok alakitasuk
szinpadi hitelesitésérél, hanem térsaiktdl s
elsésorban rendeziiktél ehhez segitséget
kapva kimunkdhatndk és ki-bonthatnak
részleteit is annak, ami igy csak mintegy
zsenidis  csempészaruként  lathatd  a
szinpadon. Sovany vigasz, hogy a l&tottak
alapjan Nagy Sandor Tamas-nak és
Schlanger Andrasnak  épplgy, mint
Nemcsék Kérolynak és Mihalyi Gy6zonek,
illetve Takacs Katalinnak is j6 esélye van
r4, hogy Ujabb évtized multdn a most
Garas Dezsétél  |&otthoz  hasonld
jutalomjaték foszereplsivé legyenek.

Kék angyal. Heinrich Mann Ronda tanar 0r ci-
mii regenyébdl irta: Gosztonyi Janos (Radnti
Mikl6s Szinhaz)

Versek: Varady Szabolcs. Zene Darvas Fe-
renc. Disdet: Menczel Rébert. Jemez Gyar-
mathy Agnes. Dramaturg: ZsOtér Sandor
Koreogréfus: Partay Lilla Rendezte: Marton
Andras. .

Srereplsk: Garas Dezsd m. v., Kerekes Eva,
Lészl6 Z=0lt f. h.,, Szles L&szl6 f. h., Mészéros
Istvan m. v., Mikldsy Gyoérgy, Gordon Zsuzsa,
Nagiy Séndor Tamas, Nemcsék Karoly,
Schlanger Andrés, Mihdlyi Gy6z6, Takécs
Katalin, [lyés Rdbert f. h., Gosztonyi Janos,
Berzsenyi Zoltan.

BECSY TAMAS

Csak esetek...

Moldova-bemutaté a Madach Szinhazban

Moldova Gyodrgy Malom a pokolban cimii
szinmiivének torténete 1951-ben jatszadik,
s egy fiatalember vergédését helyezi a
kozéppontba. Flandera Janos joghallgato
érvényesiini akar, ezért Moszkvaba sz616
Osztondijat palydz meg. N&da idésebb
Ujsagirons szeretdje - hogy a fiaval valo
kapcsolata ne szakadjon meg - értesiti a
birdé bizottsagot: Flandera bizonyos
dolgokat eltitkolt, illetve modositott az
Onéletrgjzaban. Az 6szténdijat persze nem
kapja meg; sét egy évre fizikai munkéra
kildik az egyetemrél. Am a feljelentés
miatt szakit lldikdval, az Gjsdgiréndvel. Uj
munkahelyén taldkozik az ellendllési
mozgalomban aktivan részt vett, mad
Rékosi Matyasnak d&lami funkcidjéban
személyi titk&raként miikddott  groffal,
Kérolyival. A grofot mar régebben fizikai
munkara szamiizték, most természetesen
letartéztatjdk. A Katonai  Birdsagon
koncepcios perben vadoljak, s a bird
ugyanaz a személy - Altschuler -, aki az
Osztondijakat elbirdlo bizottsag elndke is
volt. Flandera taniként nem vall Kéarolyi
ellen, s e egészen  szokatlan
kovetkezménnyel jar. Altschulernek még
az emigracié soran, a Szovjet-unidban
szilletett lanya, Nagyezsda végighallgatta
a koncepcio6s pert, s tapasztalvan Flandera
becsiil etességét, beleszetret.

Kozben elindult egy masik szal: Flan-
dera szerelmi kapcsolatot kezdett egy fa-
lurdl Budapestre kerdilt lannyal, Erzsivel.

Altschuler megtiltja lanyanak, hogy a
brigantinak mingsitett Flanderaval taldl-
kozzon; s6t: a fiatalembert behivatja ka-
tondnak. Nem elégszik meg azzal, hogy
lanyatdl igy eltavolitotta; a laktanyaban
rettenetesen dssze is vereti. Nagyezsda ezt
megtudja, elmegy a filért, és sgja h&
zukba - természetesen a Rozsadombon van
- hozza, és itt 4polja. A kapcsolathdl
hézassag lesz, Altschuler legnagyobb
dihére és ellenzésére.

Flandera megszakitotta Erzsivel a kap-
csolatot, a lany azonban el6z6leg teherbe
esett. Flandera pénzt adott neki, hogy
elvégeztethesse a kiretet.

A toOrténetbe U(jabb motivumok kap-
csolddnak: Altschulert a partban tamad-ni
kezdik; Karolyi kiszabadul, s Flandera
egykori  szeretéje, Ildikd, Karolyihoz
csapadik.

Flandera - ap6sa pozicidjanak kihasz-
nalésaval - oktatni akar ajogi karon, no-

ha nem végezte € az egyetemet. Végll
azonban Ujsagiré lesz a Karolyi grof dtal
szerkesztett lapnal. Erzs mégis megtar-
totta a gyermeket, s a filicskét neveli. Alt-
schuler palyganak ive hanyatlik; Ildiko
segit Flanderanak, hogy a terhessé vao
csaladi  kapcsolattdl  megszabadul hasson.
Névtelen levelet ir Nagyezsdénak, felfedi
férjének kapcsolatat Erzsivel, s azt is, fiuk
van. Nagyezsda 0&sszeomlik, elvaik
férjétol, és ongyilkos lesz. Az id6kdzben
nyugdijazott Altschuler nyilvanos helyen
lelévi Flanderét.

A torténet nyers elmondasabdl is lat-hatd
talén, hogy ez a legszabdyosabb epikus
torténet olyan részhelyzetekkel, amelyek a
valodi dram& az érzemekre vald
hatasokkal, illetve epikus fordulatokkal
keltett izgalmakkal potolja. A valodi
dramédk a maguk vilagszeriiségé-nek
egészével hatnak és kdzolnek vilag-képet.
Itt, ebben a szinmiben olyan rész-
helyzetek vannak, amelyeket nem a vi-
lagkép fliz egésszé, s amelyekben csak a
féhds azonossdga jelent , egységet”.

A kulonbozé jellegi és tartalmu iz-
gamakat kivaltd jelenetek a kovetkezok:
Flandera az Osztondijbizottsdg elétt; 6
Kérolyiékndl, amikor a grofot letartéz-
tatjak; Flandera a katonai torvényszék el6tt
Karolyi perében; Flandera és Altschuler
vita a fid és Nagyezsda kapcsolatat
illetéen; majd a lelévés részhelyzette. Ez
utdbbi  kiiléndsképpen egyszerti izgal mat
vat ki: Flandera lldikéval kdnynyeden
cseveg egy presszOban, mialatt Altschuler
fekete kalaphan, fekete kabatban vérakozik
a gyilkossag akalmas pillanatéra.

Az érzelmekre - kilonbdzoképpen, de
erésen - hat6 részhelyzetek: az Ildikéval
val szakitas részeg dllapotban, amely-ben
azonnal megjelenik a tiszta szivii Erzsi;
Kérolyinak  épp  karacsonykor, a
karacsonyi hangulatban valé letartéz-
tatasa; Flandera Osszeverése; Nagyezsda és
Erzs taldkozasa a fitcska kisagya folott;
Nagyezsda buicstlevelének felmondésa az
ongyilkossag el6tt stb.

Egy-egy részhelyzet kozott oksagi ma-
gyardzatok is igyekeznek Oszekottetést
teremteni. Flandera birésagi vallomasat
egy jelenet €el6zi meg kozte és a
rektorhelyettes kozott. Errél a Németh-
Noszterrél Karolyi kompromittal 6
dolgokat tud, amiket e is mondott
Flanderanak. Nos, ennek a jelenetnek a
felhangjai  azt  koz-lik, hogy a
rektorhelyettes az  egyetemre vaé
visszavételt ganlja fel Flanderdnak, ha
réla nem mondja e azokat, amiket
Karolyitdl hallott. Vagyis mintha ez len-ne
a helytdllas oka. Ez azonban nem bi-
zonyos; a jelenet tartalmanak semmiféle
kovetkezménye nincs.



Hasonlé bizonytalansagok adddnak az
alakok bizonyos cselekvéseit el6idézs
mozgatorugokat illetéen is. Nagyezsda
maradéktalanul imadja apjét, aki a Karolyi
eleni koncepcids pert vezeti, és mégis
beleszeret Flanderaba azért, mert nem
valott Kérolyi elen. Vagyis voltaképpen
imédott apjaval kapcsolatos érzelmei dl-
len cselekszik. Nagyezsda tudja, hogy apja
verette Ossze szerelmesét, de soha nem
vonja ezért feleldsségre, nem is kérdez,
nem is jegyez meg semmit. Nagyezsda el-
végzi az egyetemet, s mivel mozgassérillt,
régéta az a vagya, hogy mozgéassérilteket
tanitson, hisz ott van rdigazan szilkség. A
Flanderaval valo kapcsolat megszakadasa
utan teljestl ez az elképzelése és vagya;
am hivatéstudata eszébe sem jut, mi-kor
mar végre tanithatja sorstarsait; elsd
munkahelyén lesz 6ngyilkos.

Flandera némely mondata azt sugallja,
hogy 6 okos karrierista; kijelenti példaul,
azért akar Moszkvaba menni, mert csak az
csind karriert, aki onnan jon vissza
Egyetemi oktatéi tehetségesnek, értel-
mesnek tartjdk. Ugyanakkor a lehetd
legarrogansabb mddon viselkedik Alt-
schulerrel. Ha valdban okos karrierista
lenne, a legnagyobb eréfeszitéssel
igyekezne 6nmagat j6 szinben feltintetni
apbsa €elott. Erzsit épplgy nem karrier-
féltéshsl hagyja e, ahogyan Nagyezsdat
nem karriervagybdl veszi el. Erzsivel azért
szakit, mert egyszertien unja; s a ro-
zsadombi lakasba is azért koltozik be, mert
nincs mashol laknia; no meg nagy-foku
kényelemszeretetbl. Az okos kar-
rieristanak l&tnia kellene, hogy Altschuler
payaja hanyatlik; de ezt csak 1ldikd veszi
észre. Az Ujsigirond segitségét, hogy
megszabaditja Nagyezsdétdl, azért fogadja
el, mert utdlja és unja alanyt. Vagyis mert
pillanatnyi jéérzése ezt kivanja. Teljesen
érthetetlen, hogy tanitani akar az
egyetemen, egyetemi végzettség nélkl.
Nem azért érthetetlen, mert ez 1951-ben
nem fordult elé. Ebben a szin-miben
érthetetlen. A jelenetre csak azért van
szilkség, hogy cl lehessen mondani,
miszerint a politikai gazdasagtan oktata-
sahoz nincs szilkség sem végzettségre,
sem tudésra.

A legegyenetlenebb alak mégis Alt-
schuler. A szovjetuniobeli  emigracioja
soran 6t is el akarték fogni, de megszokatt,
s évekig bujkalt. Tudta tehat, hogy ellene
is koncepci6s pert készitenek €6, s hogy 6
artatlan. Mégis, habozas nélkil vezeti a
koncepcids pert az artatlan Karolyi ellen.
De nemcsak ilyen perekben itélkezett.
Olyan esetekben is, amelyekbdl abban az
idében szam szerint tobb volt, mint
koncepcids perekbdl: egyetemrol, allashol
val 6 koncepcids kirdgasokban is.

Lanyat még a Szovjetuniban letartoz- denféle erkdlcs dsszefiiggés nélkil ma-
tattak az 6 szOkeése utan, s Osszeveretésebdl rad, hogy a koncepcids perben és a kon-
kovetkezik, hogy ~mozgassériilt lett. cepcids kirtgasokban bird volt.
Altschulernek  eszébe  sem  jut ez, Mindezekbdl talan |athatd, hogy ennek
Flandetrdt a borténben Osszevereti. De a szinmiinek a torténete olyan rész-
Nagyezsda sem redizélja a helyzet helyzetekre esk szét, és olyan egymés-
hasonlésagat. Ugyanakkor ~Altschulerrél nak ellentmondé kézlésegységei vannak,
pozitivum-ként jelenik meg, amit a amelyekben az Osszefiiggést a vilagkép
darabban el-mondanak rdla. azért nincs gsszetartd ereje helyett csak a féalak azo-
multbeli silyanak megfeleld pozicidban, nossiga jelenti. A részhelyzetek az aa-
mert szem-beszéllt Rakosi Matyassal. A koknak nem a vilagképet, nem a vilag-hoz
Karolyi el-leni koncepcids per utan aval6 viszonyuknak més és més arculatét
partkozpontban listat adnak at neki; argta villantjgk f6l, hanem tartalmilag és
lévek el-len ugyancsak koncepcids pert jelentésiiket tekintve egymastdl fiigget-len
kellene inditani. Ezt azonban nem vallalja. tényezoket. Flandera egyszer Kkarrierista,
Az ellentmondas - az egyiket igen, a tobbszor sgjéd pszichikai  és fizikai
masikat nem - érthetetlen. Nem vilagos kényelmével t6rods ifj; maskor karaké-
Flandera elleni gydtldlete sem. A fil biine nul helytédll6 - a biréségon is, az apdsaval
ugyanis ~ pusztan annyi, ~ hogy szemben is -, noha mindkeét esetben éppen
cipeszsegédnek  vallotta apjat, nohaa  legnagyobb ,kényelmetlenséget”
segédekkel dolgozo cipészmester volt. De szerezheti maganak. Ugyanakkor folé-
nem a belvarosban, hanem szegények kézt, nyes és arrogans; ismét maskor a sjat
nyomortelepen. Ez a ,bitn" elég volt az pillanatnyi érzelmeitsl vagy szeszélyéts
egyetemrd| val6 kirtigashoz; de érthetetlen, vezéreltetve, hol gyengéd és megérts, hol
hogy ~pusztan ennyi miatt  gytldli kegyetlen és durva mind Erzsivel, mind
Flanderat, klonosképpen azutan, hogy Nagyezsdaval szemben. Ismét méskor
lanya mér megszerette. A katonai bir6 odaadd a borténbsl szabadult Kérolyival
megirasanak modja is ellentmondasos. kapcsolatban. Altschuler gyiildli Flande-
Nagyezsda Ongyilkossaga utan akkent r&, noha orilnie kellene lanyaval vao
jelenitddik meg, mint akinek erkolcsi joga kapesolatanak, hiszen ¢ akart volegényt
lenne leléni azt, aki lanyat haldba keriteni szaméra, s Flanderét csak az em-
kergette; az viszont min-
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Flandera Janos: Méacsai Pal

litett 6néletrajzbeli moédositds miatt gy-
[6li, illetve mert a Nagyezsdaval valé
kapcsolat el6tt viszonya volt Erzsivel. Ot
is artatlanul Uldozték; lanyat, feleségét
artatlanul, helyette borténozték be, s 6
mégis, minden aggaly nélkdl védlaja a
koncepcios kirligast és a koncepcios pert.
Nem tudhaté az sem, hogy miféle belsd
tartalom, lelki dinamizmus é benne
Flandera lelbvését illetéen; hogy a meg-
irés médjan tdl 6 maga Ggy gondolja-e,
miszerint ehhez erkolcsi jogavan.

Nos, az emlitett mozzanatok megjelen-
hetnének Ggy is, mint akar az emberi
bensé vilagnak, akér a kiilsé viszonyok
bonyolultsdganak jelei; elvben jelenthet-
nék a val6sag tobbféle rétegében meglé-
vé Osszetettséget is. Itt azonban a mult-
ban volt vagy a ma megjelené mozgas-
irényok illusztraci¢jarél van sz6. Mert
kétségtelen, hogy az Otvenes években
koncepci6s kiragasok és koncepcids pe

rek béven voltak, s olyanok is itélkezhet-
tek, akikkel ugyanigy bantak el. Igen sok
volt a karrierista, aki partpotentatok csa-
|&djaba nésiilt be; s manapsag tapasztal -
hat6, hogy vannak csak az onmaguk ké-
nyelmével és pillanatnyi joérzésével to-
réds ifjak. Az ellendllds mozgalomban is
részt vettek - az dtvenes évek sz6haszné-
latéval - osztalyidegenek. Az
Ugynevetzett , kadergyerekek" kozott is
akadtak, akik szembefordultak apjuk
politikai nézetével vagy tetteivel, és
mégis szerették 6ket mint apjukat.

Az efféle diszkrepanciak hiteles bemu-
tatésdhoz azonban hiteles benss vilégo-
kat kellene megformdlni. Ebben a szin-
darabban joforman senkinek sem jelenik
meg a benss vildga. Mindenki barmiféle
belss, érzelmi, gondolati vagy etikai rea-
lizacié nélkll teszi és mondja az erés
diszkrepanciakat; anélkil, hogy egydlta-
|&n észrevenné, miszerint 6ssze nemillé

ségek vannak benne. Ha ilyen az életben
tapasztalhatd is, egy valdédi dramaban
legalabb a megiras maédjanak kellene ha-
tarozottan sugalmaznia azt, hogy az ala-
kok még csak nem is redlizaljak sgjét
diszkrepanciaikat. Ennek  hidnyaban
mindazok, amiket itt az alakok monda-
nak vagy tesznek, megsziinnek térsadalmi
ésdvagy szociologiai  mozgésiranyokat
kifgjezni, s ezek illusztracioiva lesznek.

Gyakori az is, hogy csak a mi életlink-
ben kerengs vélemények szintjén jelen-
nek meg bizonyos dolgok. Ildik6 Karo-
lyival létesit kapcsolatot, mert reméli,
nagy karriert fut be kiszabaduldsa utan. A
grofrél azonban kiderll - pontosabban:
Ildiké elmondja réla -, hogy végil
alkalmatlan erre. Ez azt a véleményt il-
lusztralja, miszerint lehet, hogy egy grof
ellendlld volt, de mégsem olyan értékes
egyéniség, hogy valami |ényegeset legyen
képes tenni. Altschuler azt hiteti el magéa-
val, hogy Flanderat azért rlgatja ki az
egyetemrdl, mert hazudott az Onéletraj-
zaban - vagyis: erkolcsi alaprdl -, illetve
mert egy cipészmester fia nem munkas-
szarmazasl, vagyis. ideoldgiai alaprol ki-
indulva. Ugyanakkor a lanyat imadja, s
lelovi azt, aki Ongyilkossagba kergette.
Az illusztralt vélemény: van erkodlcsi és
ideolGgial tartés és van sziv azokban, akik
erkolcstelenséget és  torvénytelenséget
kovettek el, s akik onbiraskodashol 1els-
nek egy embert.

Mindezek azért jelennek meg csak vé-
leményeket illusztrdl ¢ szinten, mert nem
épulnek be az alakok benss vilagéba, és
igy nincsenek az érzelem- és gondolatvi-
lagban, a val6saghoz valo viszonyban
egyméssal Osszeflizve. Osszeflizve pedig
azért nincsenek, mert - mint utaltunk ra -
ezeket az ellentmondasokat az alakok
nem is érzékelik. Kuldénbdz6 megnyilat-
kozésaik nem egy-egy benss vildgot nyil-
vanitanak ki; a diszkrepancidk és ellent-
mondasok mogott nincs benss tartalom.

Mindezek azért igen sgjndlatosak, mert
a szindarab szerkezetisége voltaképp
megfelel annak, amellyel - ha egyaltalan
lehet - a mai valésag dramaban megfor-
malhaté. Erre az Ugynevezett kamara-
darab technikgja nem alkalmas. Itt tébb-
szdlll az eseménysor; tébb alak is megje-
lenik, akik hatnak egymas életére anél-
kil, hogy kozvetlen kapcsolatban lenné-
nek; a torténet apré6 mozaikjelenetekbdl
tevédik Gssze. Ez a megformdasmaod ad-
na lehetéséget arra, hogy a valdség tébb
rétege, szintje és a kilonbodzé rejtett, de
€él6-hatd viszonylata megjelenhessen.
Ebben a szerkezetiségben valtozatos és
hiteles diszkrepanciakat is hordozhatna
egy-egy aak; s egészen kilénb6zé benss
dinamizmusok is miikddhetnének. Eb-



ben a szindarabban ez a Iehet§ség sajnos
nem valésult meg az imént elmondottak
miatt.

A Madéach Szinh&zban (rendezte Szir-
tes Tamés ) a bens6 vilagokat, szellemi ar-
culatokat nem teszik hitelessé a szinészi
alakitasok sem, Méacsai Pél kivételével.

Koltai Janos Altschuler alakjahoz szi-
nészi eszkdzokkel sem teszi hozza a bo-
nyolultsagot; az alak diszkrepancia alta-
la sem vélnak hitelessé. Jobbéra csak az
ingerult, dihos és erdszakos embert lat-
tatja; ezt is csak konvencionalis szinészi
eszkozokkel. Lanyaval valé kapcsolata-
bol egy Iényeges vonas hianyzik, iranta
valo szeretetét csak elmondja, korantsem
érzékelteti. Mindenkivel szemben erés-
nek és rendithetetlennek mutatkozik. és
attitiidjének nincs olyan vonasa, amelyhél
kiderilhetne, miért van olyan nagyon
szilksége lanyara. Ezt csak a helyzet ér-
telmezi: felesége meghalt, csak lanyaval
él. Am a Koltai Janos &ltal megmutatott
eré és rendithetetlenségi sem az itt igazén
hiteles fajtju. Csak. puszta erészakossag
ez, s nem a hatalomban abszol it biztosan
16 emberé. aki pontosan tudja, barmit
csindlhat-osszeverethet, leléhet egy em-
bert -, semmi komoly baja nem szarmaz-
hat. Pedig ez az attitid igen markans;
példaja béven akad.

Az idénkeént egészen kivalé alakitaso-
kat produkdé Horesnyi Laszl6 csak szi-
nészi konvenciéit vonultatja fol a rektor-
helyettes alakjaban; a derékbdl enyhén
eléredsld testtartast, a kdnyokbsl vald
gesztikulaciokat stb. Altschulerrel szem-
ben is a szokvanyos modon alazatos. Né-
meth-Noszter ennél sokkal ravaszabb és
Ugyesebb karrierista. Pedig az attitid
meglehetésen ismerés. azé az emberé,
akinek a negyvenot elétti idékbél szér-
mazo vaj volt afején, s ezt kompenzalta.

Dunai Tamas alkalmazkodik a megiras
moédjahoz: azt a véleményt formalja Ka-
rolyi altaldnos magatartasava. ami ma al-
taldban él olyan emberek kozott egy
grofrol, akik elevent még sosem léattak.
Vagyis: félényesen viseli el a megprobal-
tatdsokat: az 6t letartéztaté avésokkal
szemben is tébbet enged meg maganak.
mint mas haland6. Ugyanakkor mégsem
igazan mély és jelentés egyéniség. A
szerz elmondatja vele, hogy rokona a fél
magyar torténelem: &m Dunai Tamas
grofjanak attittidjébsl ebbdl alig latszik
valami. Nem ez ad erét és tartast, hanem
valami  egyszerli szellemesség. Mint
ahogy az anyagi értelemben vett Ujgazda-
got az jellemzi. miszerint nem szokta
meg, hogy pénze van, s ezért mutogatja, a
szellemi Ujgazdagot pedig az, miszerint
nem szokta meg, hogy tud, s alandoan
bizonygatja, akként van _toérténelmi 0j-

gazdag" is, akinek jellemzgéje, hogy nem
szokta meg a hatalmat, s ezért allandéan
érzékelteti és buszke ra. Nos, Dunai Ta-
mas sokkal inkabb _torténelmi (jgazda-
got" forma meg még abban a helyzetben
is, amelyben személv szerint mar kiesett a
hatalmi poziciébol: , leplezetten biszkél-
kedik" Flanderanak, ki volt ¢ akkoriban

Macsai Pal es Varga Maria (Erzsi)

Macsai Pal és Dunai Tamas (Karolyi) a Madach Szinhadz Moldova-eléadasaban (lklady Laszl6 felvételei)

A szinhazmiivészet alapkérdéseinek
egyikét tekintve is igen jellemz6 Mécsai
Pal Flandera-alakitasa. Egy megirt alak-
nak meg lehet mutatni az idealis, a szim-
bolikus vagy a korhoz ko&tott attitudjét
Mécsai Pal alakitasa arra is bizonyiték,
hogy ha egy szinész ezek kozil a korhoz
kotott valtozatot akarja megval Ositani,



csak az adott korban, a sgjétjaéban é6 at-
titidbsél formalhatja meg. Aki felndtt-
ként élt 1951-ben, tudhatja, hogy egy ak-
kori ifju egyszeriien nem csindhatott
karriert vagy akar csak nem is boldogul-
hatott, ha nem hangoztatta hatérozottan
azokat a nézeteket, amelyeket hivatalosan
vallottak és mindenkitl elvartak. Ezt a
lehet6 legészintébbnek és legegyértel-
mitbbnek hat6é &taldnos magatartéssal
kellett az illetonek tennie; kulondsen a
fokozott éberség idészakaban. Még akkor
is ezt kellett tennie, ha csak azért akart
példaul ,bendslini a pértbd', hogy
kényelmesen éljen. Azt kellett tehdt mu-
tatnia, hogy szolgdlja az lgyet. Ehhez a
magatartashoz alapvetéen kellett hogy
hozzétartozzon a fegyelmezettség, sét a
kissé merev attitiid, amely az Ugy iranti
odaadottsagot fejezte ki az élet minden
pillanatdban és helyzetében. Persze mér
az irott szbvegben sem hiteles a korra vo-
natkozoan, hogy Flandera pimasz, sot
néha pokhendi Altschulerrel, hogy idén-
ként ,beolvasd" szdvegei vannak. Széve-
geinek ez arésze, aMacsai Pal dtal meg-
mutatott altalanos attitiid is olyan, ami-
lyennek az 1951-es év az 1980-as évek-
bél latszik. Ez a Flandera egyértelmiien
mai és nem 1951-beli ifju. Akar a cél ér-
dekében vald - és példaul nem alkatbodl
fakad6 - fegyelmezett Osszeszedettség
helyett a lezserség jellemzi. Ami pedig a
legmaibb és a legkevésbé 1951-bdli, az az
o6roémokon, bajokon, kellemességeken és
ziirékon valo kivil 1évéség; az élet legki-
|6nb6z6bb helyzeteiben nem a teljes be-
lesz6v6dottség és benne |éviség, hanem a
kiviliség, az én kivuldllosdga. Macsal Pél
alakitasanak a nézére tett hatasa épp az,
hogy minden kornyezeti dolgon -
kapcsolaton, helyzeten stb. - majdnem
mindig kivll van, és csak a sgjét és csak az
adott pillanatra vonatkoz6 jOérzésével,
kellemességérzetével van elfoglalva. Ez
aldl talan csak az Ujségironével valdé sza-
kitési jelenet a kivétel, s az, amelyben
durvan beleorditia Nagyezsda arcéba,
hogy undorodik téle. Nos, a kilsé dol-
goktdl, a kozvetlen kdrnyezettsl vald el-
tavolodottsdg, az ezeken vald kivillét az,
ami a mai ifjak egy bizonyos csoportjat
jellemzi, s ami meghatarozza Flandera
alakjat Méacsa PA megforméésaban. Ezt
egydtaldn nem hibaként mondjuk, még
akkor sem, ha ez az attitiid teljesen isme-
retlen volt 1951-ben. Csak azt akartuk
jelezni, hogy egy szinész, ha az eljatszan-
dé alaknak egy korszakra érvényes valto-
zatét formalja meg, azt csak a sgjat kor-
szakdban érvényes és hiteles attittidokbol
épitheti fol. S ezt a magatartast Macsai
Pél alakjanak minden helyzetében végig-
viszi; méllyé és egységessé teszi az alakot
is, az alakitast is.

A szindarab vilagszeriisége tele van te-
héat ellentmondésokkal, az alakok Ossze
nem egyeztethet cselekvéseivel és mon-
dataival.

A drama minemében a vilgszeriiség
egésze az alakok dialogusaibol épil fol.
Az, hogy itt az irénak nincs madja a maga
véleményét, nézetét, értékel ését, tovabba
az alakokrol és a vilagrol valo tudasat
kozvetlenil elmondani, azt a kovetkez-
ményt is éetbe |épteti, miszerint az aa-

koknak megl ehetésen nagyfoku
Onismerettel kell rendelkezniok;
6nmaguk minémiiségének eléggé

komolyan kell tudataban lenniok. Hiszen
csak kimondasokon keresztil
jellemzédhetnek, s ki-mondésok révén
nyilhat meg az élet mélye. Kimondani
viszont csak azt lehet, amit valaki tud. Az
iré hidba tud esetleg tdbbet réluk, mint
6k ©nmagukrél, ez a tobblettudas csak
bizonyos fokig jelenhet meg. Nem Ugy,
mint az epikus miiben, ahol az ir6 a maga
tobbl ettudését kozvetlentl is
elmondhatja. Ha a dramair6 épp azt
akarja bemutatni, hogy alakjai min-
denféle intellektualitas és dnismeret hija
val vannak, megteheti - mint példaul
Kroetz bizonyos darabjaiban -, de akkor
egyértelmien Ggy kell 6ket megirni.
Azokat az embereket, akik sgjat ellent-
mondé tetteiken nem gondolkodnak, akik
szavaiknak-mondataiknak sajd  benss
vildgukkal valé Osszefliggéseit, sit éppen
onnon  diszkrepanciaikat nem veszik
észre, nem redizdljdk, nem lehet
megformdlni  ugyanezen a maodon.
Ugyanazt ugyanazzal nem lehet visszaad-
ni; az 6ssze nem ill6 tetteket nem lehet
6ssze nem ill6 tettekkel és ezt az Ossze
nem ill6séget nem is realizal6 alakokkal
visszaadni. Ha ez toérténik, egyfelél az
alakok lesznek intellektualitas hijaval,
masfel6l maga a mii nem ad miivészileg
hiteles és mély képet réluk.
Maradnak a puszta esetek és megtorté-

nések.

Moldova Gyorgy: Malom a pokolban (Ma-
déach Szinhaz)

Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Janoskuti
Marta. Rendezte: Szirtes Tamas.

Serepldk: Mécsai Pal, Koltai Janos, Gyor-
gyi Anna, Varga Méaria, Dunai Tamés, Bencze
llona, Horesnyi Léaszl6, Zenthe Ferenc,
Menszator Magdolna, Gombos Katalin, Cs.
Németh Lajos, Bodor Tibor, Dengyel Ivan,
To6th Tamas, Kéry Gyula, Fillér Istvan, Padua
Ildiké, Lelkes Agnes, Szilvassy Annaméria,
Bdlint Gyorgy, Balogh Andrés f. h., M§er
Zsigmond f. h.

szUCS KATALIN

Dalolva tdnkremenni

Spiré Gyoérgy és Masik Janos
dalmiive a Vigszinhazban

Mar megint az okori gorogoket juttatja
eszembe Spir6 Gyorgy Uj darabja, jélle
het most nem klasszikus formaj 0-
szerketzetti tragédiat (Iasd Csirkefej) irt,
hanem librettot. Am olyan librettét,
amely - Arisztotelésszel szélva - nem azt
abrézolja feltétlenil, ami megtortént,
hanem ami megtorténhetett volna. Velem is
meg-torténhetett volna példaul mindaz,
am HG6s és Ng életét tonkretette,
szétzildta - ha volna lakdsom. Hogy
nincs, az persze nem azt jelenti, hogy nem
is lesz, hogy tehat nem vagyok magam is
potencidis Ng vagy Hés - mert a
szerepek azért tetszés és igazsagérzet
szerint folcserélheték -, bar hajlamos
vagyok elhinni Spirénak a Kérus atal
eléadatott helyzetértékelését, miszerint
»akinek eddig nincs lakésa / annak mar
sose lesz lakésa'. Arrdl nem beszélve,
hogy a négyzetméter-arak a bemutat6 6ta
nyilvan tovabb emelkedtek, mérpedig
Spir6 mé&a dami  megirasakor
tandbizonysagat adta pontos
targyismeretének, amennyiben a Hés
szdjdba adva ekként saccolta a varhato
inflacio mértékét: , féléves kil bnmunkam
/ egy vécét ma még megér talan / de mire
a pénzt kézhez kapnam / csak a csészét
Uloke nélkil azam™. Meglehet tehat, hogy
én méar csak egy potencidlis ul6ke-
tulgjdonos vagyok, mindenesetre mélyen
a tudom érezni - gyanitom, nemzedék-
tarsaimmal egyltt - Hés és Ng lakés
centrikus életstratégigjat és annak teljes
csodjét. Ennek elkeriilésére egyetlen biz-
tos megoldas Iehetséges: nem kell lakni.
Vagy csak olyanforman, ahogyan teszi
azt a darab elgjén a Haver, akinek ars
poeticda megegyezni latszik a Spird egy
nyilatkozataban mondottakkal: ,,Nem
muszg] élni, haver. (...) Semmit se kell
akarni, haver, ez atitka." Igaz, Spir6 csak
a boldogsadg akarasardl beszélt abban a
bizonyos interjuban, de ha veg|ggondol

juk... Az pedig mar Spirénak a jozansag-
ga szembeni szkepszisét, egyszersmind
€letismeretét mutatja, hogy késébb a Ha-
ver ismét beszall a mokuskerékbe, ismét
réhajt alakéasszerzésre.

Széval erésen émény- és lakéshelyzet-
flggé a mii hatasa - ennyiben bizonyéra
nem szamithat az o©rokkévalosagra (s
gondolom, ezért az ambivalens kritikai
fogadtatas). Ha megoldodik ugyanis az
ugynevezett | akaskérdés, hamarosan a



Spir6é Gyorgy-Masik Janos: Ahogy tesszik (Vigszinhaz). Jelenet az el6adashol

feledés homédlya borul majd a darabra. nek, sem aVigszinhdznak nem kell tarta-
Legfeljebb ha kordokumentumként tart- njuk.

hat érdeklodésre szamot a tovabbiakban. Az @dményfiiggoségbsl adddik egyéb-
Ett6l azonban egyelore sem a szerzok- ként, hogy a dalmii Ggy miikodik, akar

Khell Cs6rsz diszlete

egy mese, mar ami a befogadast illeti: a
felismerésnek, a réismerésnek ugyanazzal
az 6romével, deriijével nyugtézza a nézé
az éetbdl jol ismert helyzeteket,




Hés: Hegediis D. Géza (lklady Laszl6 felvételei)

ahogyan a gyerek vérja az ismerés moti-
vumokat, a mé&r szazadszor hallott és ki-
vilrgl tudott mese fordulatait. Nem két-
séges, hogy az ilyenfajta kozmegegyezé-
seknek -akar a harmadik, a legkisebb fid
szerencsgj érdl legyen szé, akér a buszon
egymast tipro tdmegben elhangzd kozis-
mert szlogenekrol - dltaldban kozhelyes-
ség az alapja. Nem hiszem azonban, hogy
fel kellene réni ezt Spirdnak. Nemcsak
azért, mert az dtala tudatosan véasztott
miifgnak ez sgjatja, mi tébb, Iényege -
még akkor is, ha adott esetben nem egy
amerikai tipusi musicalrél van sz6 -, de
azért sem, mert Spird éppen ezt a lényegi
sgjatossagot hasznalta ki, amikor min-
dennapi  kézhelyes megnyilvanulasainkat
megint braviros-jatékos nyelvismerettel
sliritette-tomoritette azza az egyetlen ha-
talmas kozhellyé, ami az éetlink, s ame-
lyet mindennapi kis kdzhelyekbdl épitge-
tink. llyen kis kézhely e harmincas-
negyvenes generécié infantilizal odottsa-
ga - ,,0ndllé sose voltdl - még gyermek
vagy magad" -, végya, készilodése az
,igazi" életre, s6t az Eletre, ami a nagy
vérakozés kozepette fogja magat és ész-

revétiendl elmalik, merthogy
természettesen maga e varakozas
végyakozés-készil6dés az éet - ,ott
kivil van az élet - nagy és hatartalan /
éni  akarok végre -  merészen
kalandosan”. llyen kis kézhely tovabba a
sorrendiség kérdése: mire megvan a
lakds, mar behozhatatlan a szakmai
lemaradas, avagy mire elé& az ember
valamit a szakmajdban, menthetetlendl a
perifériara szorul anyagilag (és ebbdl
kovetkezéen tarsadalmi statusat tekintve
is) - ,Evekig gurcoltél, amig meglett a
lakas, nem? / Addig nem tudtd azza
foglalkozni, amivel szerettél volna' -;
ilyen kis kozhely a vao értelmiségiek
0rokos nekibuzdulasa: , Lehet ezt szépen
méltosaggal”, majd egymast kifosztasa,
gyilkos civakodasa a Trabanton -
feltehetéen nem véletlen a
markamegjel6lés, hiszen Esterhdzy Péter
jovoltabol egy nemzedékréteg fogyasztoi
létének valt jelképévé a Trabant -, de héat
a métosag is luxus, ahogyan a
l&thatatlanna vélas képessége, a méasok
kivancsiskodd  tekintete €l6l  vald
rejitozkodés lehetésége is - ezt viszont
Spir6  egy mésik paya és
nemzedéktarsatol, Kornis Mihdytél hal-

lottam. Es ilyen kis kdzbelycsokor a la-
késcsere, amelynek  vissza-visszatér
szlogenjeit, a cseretarsak |élektanédt a né-
hany szavas sztereotipiakra redukalva to-
kéletes felidézé erével ragadja meg Spiro,
nem beszélve a koltozkodés procedi-
rgarédl, avagy a hivatalnak és OTP-nek
packézésairdl.

A kozhely tehdt nem pusztéan formdja,
eszkoze, de targya is a darabnak, 6nmaga
dtal kifigurazva. Ahogy mi, nézék is 6n-
fegyveriinkkel - Onsgjndlatunkkal,
netvetségesen tragikus létfelfogasunkkal -
fegyvereztetiink le. Hosink és a Nej
heroizmusaban, elementaris boldogtalan-
sagdban - mér darabbéli megnevezésik is
olyan dtalanos érvényiien patetikus - van
valami mulatsagos. A darab és az el6-adas
hangiitését tekintve is kulcgelenet a mar
emlitett Haveré; villany és viz ndkdli
odUjaban eldalolt dégerének szemlélete a
mil egészére érvényes haszndlati utasités:
»€zZ tragikus, de nem nagyon / ez komikus,
de nem nagyon". S ha ennek el-lenére
barkit - a Hést, a Ngjt, a nézét, esetleg a
szerzét - magéval ragadna a meghatottsag,
a sgjat sorsa feletti méla-bu, az 6nsgjndlat,
akkor egy-egy jol iranyzott poénnal,
elidegenit6 effektussal mindjart ki is
jozanittatik. A legremenytel enebb
pillanatban a Hos egyszer csak beint a
zenekarnak, esetleg lesz6l a zenekari
arokba: ,nem fagott, fagitt" - merthogy
félrehallas kovetkeztében szavaira
megszolal a fagott, jOllehet egy lakas
lakhatova tételérdl van szo; maskor méasok
vezényelnek a karmester helyett - a
koltoztetd trogerek példaul -; aki viszont
idénként folkerll a szinpadra zongorastul,
mintha csak egy koncertterem-ben lenne.
S amikor ma éppen sirva fakadni
készilnénk a  bontdperek  gyer-
mekaldozatairdl szonokold Host hallgatva
- hiszen ez tényleg borzaszté dolog -, a
targyal as résztvevdéi, a birdné s az Glnokok
helyett egy-egy fuvos hangszer szolal meg.
A kdzhelyek olyannyira kdzhelyek, hogy
ki sem kell feltétlenil mondani 6ket, elég
az ironikus, szellemesjelzés.

Masik Janos karcos, helyenként egye-
nesen csikorgd zenée tokéletes Ossz-
hangban van Spiré nyelvészhumoraval,
nyelvi leleményeivel - amelyek a kinrimek
akamazésatdl a jelentéstani  mutat-
vanyokig terjednek -; s mindezzel toké-
letes Osszhangban van Marton Laszlé
rendezése, aki - munkatérsaival egyiitt -
pontosan, rendeltetésszeriien olvassa a
partitrat. A kerekeken gordilé, moz-
gathatd, elforgathaté hazhomlokzat, illetve
-keresztmetszet - Khell Csorsz
diszlettervezs , olvasata' -, a benne foglalt
kozhelylakasokkal és kozhelyéletek-kel,
jol, szemléletesen mitkddik, ahogy



Imre Zoltan groteszk-ironikus koreogra-
figa is. Didaktikussa csupan két ponton
valik a diszlet, pontosabban a darab: a fii-
részel ésjelenetben, amikor is osztozkodik
a héazaspér, osztozkodnak a hazasparok,
mindenki osztozkodik, kettészel tévét,
autdét és gyereket; s a hazat tarté ka-
riatidak kidélésekor a darab végén - akik
természetesen nem masok, mint héseink.
Am fondk moédon e kdzhelymegoldasok
sem tekintheték pusztan formanak, de
tartalomnak is, a leleplezendd koézhely-
egész részének. S ugyanezzel az ideol6-
giaval még azért is fel tudom menteni
Marton Laszlét, hogy Cuncit, a Hés
tonkrement életének egyik futd kaland-
jat, Zsiros Agnessel jatszatja. aki szinte
egy az egyben Kornis Kérmagyarjanak
»&des kislanyat" hozza. Anndl inkabb el-
képzelhetd itt efféle szandékossag. mivel a
Havert is egy ugyanilyen Cunci zékken-ti
ki jézan szkepszisébdl, aki raadasul
megnevezésében s igy indokoltan a
szetreposztasban is egyazon figura -
jollehet a Hés idegenként mutatkozik be
neki a lakasavato jelenetben -, hiszen itt
pusztan hasonl 6sagrol, | ényegi
azonossagrél, nem személyazonossagrol
van szo.

Hogy stilusos legyek, s egyben érzékel-
tessem, kdzhely és igazsag mennyire nem
egymast kizaré fogalmak, végezetil, de
nem utolsésorban (jo kis kdzhely ez is!)
kozhelyszamba mené megjegyzést kell
tennem: a leginkabb zeneileg préobara te-
vé szerepekben a t6luk megszokott mo-
don kitiinek a szinészek: Hegediis D.
Géza a Hoés szerepében, a nem éppen
szimpatikusra irott Nejként Kutvolgyi
Erzsébet, Valla Péter mint Haver s a
Vigszinhadz zenés produkcidinak lassan
mar Orokos tagjai, Méhes Laszlo és Papai
Erika.

Ami majd csak ezutan, a remélheté is-
métlédések soran véalhat kozhellyé: kap-
razatos Sipos Andrés, Seress Zoltan és
Racz Géza trégerharmasa a koltozkodés
epizédjaban; z6tyogést imitdl 6 tavozasuk a
teheraut6 platéjava hajtogatott diszlet-
elemen az eléadas legélvezetesebb pilla-
nata.

Spir6 Gyorgy-Masik Janos:
(Vigszinhaz)

Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Flesch And-
rea. Koreografus: Imre Zoltan. Dramaturg:
Radn6ti Zsuzsa. Szcenikus: Eberwein Rébert.
Vezényel: Kocsak Tibor. Rendezte: Marton
Laszl6.

Szereplék: Hegedlis D. Géza. Kutvélgyi Er-
zsébet, Méhes LészI6, Vallai Péter, Foldi Teri,
Venczel Vera, Zsiros Agnes, Cserna Antal,
Korognai Kéroly, Kovacs Janos, Pépai Erika,
Racz Géza, Seress Zoltan, Sipos Andras,
So6ros Sandor, Tanay Bella, Martin Marta m.
v., Bajka Pél, Hetés Gyorgy.

Ahogy tesszlk

POR ANNA

Néptanc és szcenika

Novak Ferenc tancjatékaral

A Magyar Néphadsereg
Miivészegyittetsének (j miisora lattan
ugy tinik, hogy Novak Ferenc, a
koreografus és rendezé az évek soran
begyiijtétt szinhazi tapasztalatait most

egyéni arculatd eszkoztar-ként
gyumolcsozteti ebben a személyes
mondanivalét hordoz6  produkcioban.

Gotz Béla székelykapu-szerii haromajtos
szarnyasoltéar-diszlete meghataroz6 elem-
ként fogja egységbe a két kildnbozo
tancmiivet.

Az utolso leltar

Ezt a cimet viseli A magyar nyelvterilet
tancai alcimii szvit (szerkeszt-koreogra-
fus: Dioszegi Laszl6), amelyhez ahitatos
légkort, archaikus hangulatl, zart fog-
lalatot teremt a sdtét szinen gyertyak fé-
nyével megvilagosodo oltar. Ebben az ol-
téarban &lloképszeriien sorra megjelennek
az eltéré viseleti tdjak alakjai, majd
miutan a szinpadot betdltve elfadték
tancaikat, dalaikat, itt is tinnek cl, mi-
kdzben a kapuzatokban és fent a cstucson
lathatéva vélnak a kovetkezé csoport
szerepldi, folyamatosan felvaltva a soté-
tedé oltar mélyére visszah(zédd el6do-
ket.

A megjelenitési mod egyértelmiien su-
gallja az akotok mivészi hitvallasét.
»Hatérainkon kivil és belil még megta-
lalhaté kultarank, zene- és tanchagyo-
manyaink szambavétele ez a miisor... Ez
a kultura szazadunk megproébaltatasai el-
lenére még él, és semmiképpen sem oszt-
hat6 fol... Egy magunkfajta, részben
szérvéanyokban él6 nép nem végezhet 6n-
csonkitast, csakis egységesnek tekintheti
kultargjat" - vallja az alkotdpéros.

Ezt a patoszt sugarozza a
szertartasszetrii inditas. A k6zépsé kapu
eléterében gyertydt és szines Kkarpitot
tart6  lednyok  festdi csoportozata
térdepel. Am nem 6ncél dekoréciorél van
sz0, a szines szényeg lényeges funkciot
tolt be a szertartas soran: varatlan
fordulattal sok szines kis kendévé bomlik,
és szemink lattara véalik a kulonos
varazsu Szlavoniai lednytanc
bujkalasainak eszkdzévé. Az oltar gyer-
tydinak ahitatabol természetes kozvet-
lenséggel Iéplnk & az ,Ablakodban
gyUjts vilagot, még az éllel veled halok"
egyszeriiségében klasszikus monumenta-
litast hordoz6, hagyomanyos legényvard
lednytanc vilagadba. A kompozicié indita

sa, elsd akkordjainak hangiitése eleve jel-
lemzi a megkozelités maédjéat, azt az alko-
toi modszert, amellyel a tancszvit soran
ének, zene, tanc és szinpadkép szerves
egységbe olvad, és nem feldolgozand6
nyersanyagként kezeli a népmiivészetet,
hanem a szcenikai hatas eszkozeivel
fedezteti fel velink az alé&zatfal
megkozelitett ,talalt targy" sajatos
szépségét. A kompozicié cslcsait jelentik
Szvordk Katalin népdal-interpretél asai.
Latvanyos csoporttél keretezve vonul be
szl 6hazéajanak, a Zobor-vidéknek
lakodal mas dalaival, mig végul a moldvai
csango tancokban, a sttétben hagyott szin
alig meg-vilagosodé szélén, néhany
l&tomasszeriien lebegd tancospartol
korilvéve teremt sejtelmes fesziiltséggel
teli hangulatot.

Jobbara a szcenikailag finoman Kki-
munkalt lirai mozzanatok, a leanytancok
és -énekek teremtik meg a kompozicio
koltsi pillanatait. A biztos keretbe foglalt
gyonyorii leanytancok stilusa, mérték-
tartdsa, a szépen csengé ének olykor
csakugyan a népdalban megénekelt
hagyomanyos magatartaseszményt suga-
rozza: ,biiszke pedig annak a jaréasa, las-
san megyen, hogy mindenki |assa".

A péros csoporttancokat és férficso-
portokat nem mindig sikerilt ugyanilyen
rangos szinten, a szinpadi kerethez ill§
miivészi megformalassal, stilusos mér-
téktartassal bemutatni. Az itt-ott tulhaj-
tott tempdk soran néhol mar-mar elvész a
tancok plasztikus latvanya. Ugy latszik,
rohand vilagunkban a kilvilag ilyen ira-
nyU hatasaitél a néptanc sem tudja min-
denkor kelléen fuggetleniteni magét.
lgaz, a kozkedvelt szinpadi ,virblik" be-
hozzak a vastapsot, de igencsak mas em-
bereszményt sugaroznak, mint amit az
ebben a mivészi keretben felmutatott
tanchagyomany hordozhat. 1tt most mar
kotelezéen a klasszikus szépségii magyar
férfitancot, 1zs6 Miklés szobrainak tiszta
vonal U lenduletét, a nemesen bliszke tar-
tasukban megfogal mazott er6t vagy akér
Berzsenyi Daniel hajdani jellemzését
varjuk:

~Ember, az, aki magyar tanchoz jél
terme, 6riljon!

Férfierd s lelkes szikra fesziti erét."

Hogy a koreografusban és a tancosok-
ban megvan minden adottsag az ilyen
nemes vereti férfitancok
megfogal mazasara, arr6l néhany remekbe
szabott férfi-kettés, mint a Somogyi
kanasztanc és a Beregi pasztorbotolé.
biztos stilussal el6-adott szép
koreogréafiai tanGskodtak. Az utdbb
emlitett-a Karpatalja ma méar szabadabb
megkdzel itésének koszonhetsen -,

legljabban felfedezett s kecses
elokelsséggel eléadott férfitanc szinte
azonos a hires Szatmérokoritoi

pasztortanccal .



Forrdszegiek

Az oszthatatlan hagyomany értékeit be-
mutaté szvit utan a masodik részben latott
Forroszegiek, a Széki Rémed és Julia
szézadfordul 6s torténete az egyazon koz-
ségben egymastdl elkilonilé zért kézos-
ségek szigoru rendjét &ttord fiatal szerel-
mesek tragédiga meséli el. Bodor Pal
bevezet6 szavait idézve ,szerelemrdl,
szeretetrél... gyiildletrél beszélni... min-
den pillanatban végzetesen idészeri”. A
széki utcak szerinti tdnchaznak a hazas-
sagot is ekiiloniilve szabalyozo tarsadal-

Forrészegiek (a Magyar Néphadsereg Miivészegylttese). Sorsanya: Truppel Mariann és Istvan: Szilvasi Karoly
[ i o "

mi vaasztévonalat jelenté évszazados
hagyomanyat megszeg6 két fiata sze-
relmes, a forroszegi Kali és a felszegi |st-
van tragikus dramgdnak sgjétos szinpadi
hatésat a balladés, primitiv képmutoga-
tésszerli megjelenitéss moéd adja meg.
Novék Ferenc a ,falusi West Side Storyt"
redlis, népragjzilag hiteles kornyezetbe
helyezi, ugyanakkor balladas megko-
zelitéssel, egy misztikus néalak, a Sors-
anya szerepeltetésével az eleve dren-
deltség sejtelmes vilagaba is emeli. Gotz
Béla mar kordbban megismert diszlete
ez(ttal is meghatarozé médon, de az €l6-

z6t6l eltéré funkcidval van jelen ebben a
magyar Vérnasz-jatékban; most nem é&hi-
tatot sugall6 szarnyas oltér, hanem inkébb
valamilyen kozépkori eredetli vésdri
szinhdzra, él6kép vagy képmutogatés
keretéll szolgalo primitiv  épitményre
emlékeztet. Ugy mikodik, mint azok a
bizonyos ,kabin vagy furdéfulke"-rend-
szerii szinpadok, amelyeket a XV. szézadi
francia és olasz Terentius-kiadésokban
l&thatunk, ahol az elhizhatd fliggbnyok
mogott egy-egy kis helyiség volt, amely a
fuggony feletti feliratnak megfeleléen
egy-egy szindarab kilénb6dzé személyei-
nek lakhelyéill szolgdlt. Ilyenforman most
a jobb oldali flilke a felszegi Istvan
(ROmMeod) szabdly szerinti felszegi szere-
t6jének a lakhelye, mig a ba oldali
mélyedés a tiltott szerelmesnek, Jalianak,
azaz a forrészegi Kalinak a héza. A
kdzépss nagy kapu viszont a maganszfé-
ran tallépé torténéseknek, a templomka-
punak vagy éppen a misztikus Sorsanya
megjelenéseinek van fenntartva. A dréma
egyes mozzanatai ebben a tagolt keretben
peregnek le el 6ttiink.

A roviden exponalt bevezets, a par-
kaszerii Sorsanya és a kétoldalt el6léps
szerelmesek felvillantasaval, a vasari
képmutogatd szokvéanyos figyelemfelkelté
fogésaval, mintegy elérevetiti a kiszemelt
aldozatok elkertlhetetlen tragikus végét.

»N€zz e képre, halld meg dalom:

Szomord torténet esett,

- Kin sok jambor sziv megesett -

E szomor( id6ben" - mondta Arany
Janos A kép-mutogaté cimii  énekes
hi stériaban.

A tancjéték konfliktusa csakugyan ilyen
tabloszerli formék kozott bontakozik ki
géttink. A felszegi Istvannak az et
sotétben két egyszerre megvilagosodo
ablak kozott kell vélasztania. A jobb oldali
fulkében ,hiteles' szeretéjének ablaka
nyilik ki, mig a bal oldalon a téle eltiltott
Kali nyitott ablaka varja. Az €-utasitott
jobb oldali fény elsttétedik, és a masik
ablak elétt kezdddik az életveszélyes
faus ,erkélyjelenet". Ugyanitt latjuk,
amint a leany bétyja a kotelez6 rend
nevében brutdlisan felelésségre vonja
higét, majd végzetet seitet indulattal az
ajtofélfaba vagja kését.

,Els6 képem azt mutatja:

Grofkisasszonyt feddi atyja,

Mér fejére stilyos atkot,

Hogyha az irédedkot

Még tovabb is sziveli" - mesédli Arany
Janos ,énekes historigjanak" szinte par-
huzamos képe.

Igaz, hogy itt Novak a rusztikus kor-
nyezetnek megfeleléen a falusi vendettak
szornyii eszkdzét, a Federico Garcia L or-



a Vérnaszdban is megénekelt végzetes
kést expondlja. Az imeénti keret lattatja a
kovetkezo , staciot” is: afia halédhirével
anokul megrémisztett gyermekledny
haldlos elhatarozasat a mennyezetre
mutatd karral, himbdéz6 mozgassal
jelzi. Mi johet még? Arany Janos
szerint:

»Még egy kép jon, az utol sb:
Mérvanykébiil nagy koporso.”

A két ellentétes fulke
megvilégosodasaval feltiinik a két ravatal,
itt is, ott is a gyaszol6 rokonsaggal, mig a
magasban ott al a koporsok felett,
arvasagban a ,kiszemelt" menyasszony és
vélegény.

A drama néptancos megvaldsitasa
ezUttal szinte természetszeriien adott,
mi-el a konfliktusok kirobbandsa is
jobbéra tanchézakhoz kétédik, amikor is
a lazadé fiu és leany a kozosség
meglitkdzését kivaltéan elfordul a neki
szant partol. A balladai hangvétel mellett
Novak Ferenc jatékosabb, oldottabb
téncos jeleneteken is fenn tudja tartani a
fesziltséget, és “zerencsés egyensilyt
teremt misztérium 's realizmus kozott.
Ilyen az a dramai cstcspont is, amikor a
haldlba kergetett .eany holttestét karjdban
tartd Sorsanyatdl a szinte szoborra
dermedt Istvan &veszi a halottat, és
megindul vele aleszamolasra a forroszegi
legények tanygjara. Ott haldlra szant
nyugalommal kihlzza a kést, és a
legények kozé vetve magét, a ledny
batyjara ront. Leszurjak.

A térsadalmi korlétok &ltal elvéasztott
szerelmesek tragédidja a népkdltészeten
és a mitkoltészetben fellelheté szamtalan
véltozataban mindenkor a korlatok ellen
|azad6 egyén bukasaval végzodik. Egyes
megjelenési  formaiban  valamilyen
misztérium lengi &t a tragédiat: az elhalt,
haldlba (iz6tt szerelmes néha maga utén
hivja életben maradt parjéat.
Legismertebb vdaltozata talan az oltar
felett taldkozé6 A két kapolna-virdg -
népballadéknak vagy Arany Janos koltsi
mivének, a Tengeri-hantasnak a
misztériuma, ami-kor a magara maradt
fi ,Muzsika hall agy-fenn messze, /
Dalos Eszti hangja kézte / ...Azt danolja:
»gyere! josztel «"

Ebbdl a sejtelmes 1égkorbdl is sikerdlt
valamit megragadnia a néhol mar-mar
vaskos realitast tancjatéknak. Az egész
mii megragadd drémai hatdsdhoz képest
jobbéara héattérbe szorulnak a darab bizo-
nyos dramaturgiai gyengéi, mint példaul a
hagyomanyos keszkendszimbolum kissé
kovethetetlenil  tdlbonyolitott — sze-
repeltetése a drama kifejl 6désében.

Az egységes csapatmunkdban mindkét
szereposztés, a gyéri 6sbemutaton, illet-e
a Thélia szinhdzi budapesti premieren
|&ott gérda egyarant meggy6z6 a maga
maédjan. Az elsé markansabb, érettebb, a
masodik méasfajta tragikai hatasu, ham

Truppel Mariann, Kiss Andrea és Brunecz Agnes Novak Ferenc koreografussal (Kadar Kata felvételei)

vasabb, gyermetegebb Rémes és Jalia-
véltozatot mutatott be. A tobbi szereplé
is bizonyos arnyalati valtozatokkal végss
soron szépen kiegyenstlyozott dsszképet
nyUjtott mind a két estén.

Gotz Bélanak az eldadés tartopilléreit
jelentd diszletei kdzott Imrik Zsuzsa jel-
mezei stilusosak, szép szinharmoniaik
sohasem o©Oncélian dekorativak vagy
hivalkodok, tokéletesen illeszkednek a
rendez6i koncepcidba. A miisor zenei
részét il

letéen a folklérszvitben elhangz6 népze-
nei dallamok vélogatott szépsége Vavri-
necz Andrés hozz&érté, odaadd munka-
jé dicséri, mig a draméhoz Rossa LészIo
készitett a rendezés szandékait hiven
megfogalmazd zenei kiséretet. A reme-
kil muzsikdl6 Hegedés folkzenekar
mindkét részben a koreogréfus tokéletes
partnere.

Hatérozott arculat(l, meggy6z6 szinhé-
zat lattunk.



GABOR ISTVAN
Vidéki értékek

Operaeléadasok Gyérott,
Szegeden és Pécsett

Sok-sok éve manidkusan hajtogatom,
hogy oda kell figyelni a Budapesten kivli
operaprodukciokra. Es ezt nem akkor
kezdtem el mondani, amikor mar divat
lett egy-egy el6adasért vidékre jarni, ha-
nem amidén még a szakma elitje sem mu-
tatott érdeklédést e produkciok irant.
Mara teljesen megvaltozott a helyzet:
egy-egy Macheth, A bolygé hollandi,
Carmen, Don Carlos miatt érdemes

kétszéz kilométereket is utazni, és folfe-
dezni olyan értékeket, amelyek Buda-
pesten is elkelnének. Mi més lenne az oka
annak, hogy a Szegedi Nemzeti Szinhaz
operatéarsul atébdl az évad végén tobben is
- a legjobbak - az Allami Operahézhoz
szerzédtek.

Don Carlos

Megitélésem szerint jelenleg a legna-
gyobb figyelmet a vidéki tarsulatok kozil
a gyori Kisfaludy Szinhaz érdemli meg.
Itt az elmult egy évtized alatt kialakult
egy olyan egyittes, amely néhany pro-
dukcigja alapjan méltan tekintheté eurd-
pai szinvonalUnak. Ilyen eléadas Verdi
Don Carlosa is, amely Bor Jozsef rende-
zésében bérhol avilagon megélina a he-

Verdi: Don Carlos (gy6ri Kisfaludy Szinhaz). Gregor Jézsef (Fulop kirély) és Bede Fazekas Csaba (Posa marki)

lyét. Itt nagy hangslilyt szeretnék tenni a
rendezésre, mert épp ennél a Verdi-ope-
randl sok mulik a szinpadra allitason.

Bizonyara nem a véletlen miive, hogy
ezt az alkotést a vidéki tarsulatok is sorra
szinre viszik. Foltételezhetéen az okok
kozott szerepel az 6nmagaban is értékes,
szamos &rigja alapjan ismert és népszeri
zene, valamint az a tény, hogy ez az opera
minden kényszer nélkil kindlja az ido-
szeriisitést. Ki ne gondolna a szent inkvi-
zicié és a maganéleti torténet kozotti tra-
gikus konfliktus lattan a kozelmult ese-
ményeire, amikor kilsd hatalom kérésé-
re-utasitaséra az egykori baréatot, kartar-
sat kellett foldldozni a modern inkvizicio
olté&rén? Es ki ne débbenne meg, amidén
a besligok cselszoveéseit latja megeleve-
nedni Verdi szinpadan? En leszek az
utolsd, aki tulmagyardzni, aktualizalni
kivédnom barmely régi szinmii vagy opera
cselekményét, de azért a Don Carlos
mégis kina lehetéséget érdekes, Ujszert,
az eddigieknél nyiltabban a méhoz sz6l6
szinrevitelekre.

Bor Jozsef - aki az elmult évtizedben
tizenharom operét tiiz6tt miisorra a gyori
Kisfaludy Szinhézban -, akércsak koréb-
ban, most is azzal becsiili meg kézénsé-
gét, hogy nem kivan didaktikus lenni. A
kort, a XVI. szézad masodik felének bi-
gott erkdlcsii Spanyolorszagat jobbéra a
diszlettel jelzi. Vata Emil szinpadképe
két kereszt kdzé tomoériti a cselekményt.
Az egyik fellirél ereszkedik ald, és majd'
agyonnyomja a hatalom, az inkvizicié, a
megszallottsdg béklydjdban szenveds-
ket; a mésik kereszt a szinpad aljan latha
t0. E ketté harapofogoja kozott zajlik az
eléadas, itt slirdg-forog a besiigok hada -
idénként, megitélésem szerint, taldn
olyankor is, amidén ez nem volna indo-
kolt vagy az udvar szigori szabadlyai sze-
rint elképzelhetd - ésitt gylilnek a felle-
gek az aldozatra szént Don Carlosnak,
I1. Fulop fidnak feje folott.

Egy-egy szerencsés kézzel folvazolt
portré a maganélet és a katolikus egyhaz
kettés szoritdsdban senyveds kirdyrol,
Posa markirdl, a nemes lovagrdl, a becsi-
letnek Verdinél mindig oly nagy szerepet
jatsz6 hési dldozatardl hiven szemlélteti
azt a kort, amelyben a Don Carlos cselek-
ménye jatszodik. A rendezének bevalt
szokéasa, hogy bizonyos jelképekkel ke-
retbe foglalja a jatékot. A Bohéméletben
példaul Mimi allando6 didergését, a Car-
menben a kezdettdl jelen 1évo féltékeny-
ségi motivumot, itt pedig a gyertyak lang-
jat éreztem ilyen szimbolumnak.

A gyertyaknak azért is van kilonleges
dramaturgiai szerepik ebben az el6adas-
ban, mert a tiiz nemcsak vil&git, nemcsak
Flldp hajnali &rigjdban hallhatd, hogy ,a



Don Giovanni (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Jelenet az el6adasbdl (MTI-fotd - llovszky Béla felvétele)

gyertyak tovig égtek”, hanem lang pusz-
titja el az autodafé-jelenetben az eretne-
keket is. Ez a sors varna Ful6p fidra is, ha
a l&ott verzidban a szerzetes, azaz V. Ka-
roly nem mentené meg. Az excsaszar
Carlost az inkvizicié el8l a kriptédba me-
nekiti - e mozzanattal ér véget ez a valto-
zat.

A szerepléket Torday Hajna 6ltdztet-te
roppant diszes ruhakba, amelyek a XVI.
szazadi  spanyol udvar ellentéteit is
hangsulyozz&k. A szinpadkép mellett ez a
latvanyos kivitel is nagymeértékben hoz-
zgjarul ahhoz, hogy a Bor Jozsef rendezte
Don cCarlos megragadd szépséggel je-
lenjék meg a gyoéri szinpadon. Csdla Be-
nedek vezénylése fontos tényezdje a si-
kernek: ez a mind nagyobb érzelmi gaz-
dagodast mutaté dirigens - ha zenekara
néhany botlésat és félrecsiszasét, vaa
mint a kérus egynémely hamis hangjat
nem tudta is meggatolni - avatott kézzel
fogta egységbe a térsulatot, ami ebben az
esetben nem volt csekély feladat.

Itt szeretném megjegyezni - és €z a
masik két eléadasra is vonatkozik-, hogy
kritikai megjegyzéseim kizarélag a latott
estére érvényesek. A SZINHAZ olvasoi-
nak folosleges - és talan sért6 is - elma-
gyardzni, hogy az opera az a mifq],
amelyben a prézandl is sokkal tobb malik
az aznapi diszpozicion vagy indiszpozici-
on.

A biztonsag és a megbizhat6sag a Don
Carlos gyoéri el6adadsan mindenekel 6tt
Gregor Jozsefet jellemzi. Alakitdsainak
egyikével-masikdval vitdztam mar - és
véleményem részbeni jogosultsagat ké-
s6bb maga a miivész is elismerte-, de hu-

szondt éves palyafutasa alatt azt még soha
nem tapasztaltam, hogy fdlkésziiletlendl
Iépett volna a szinpadra. Ha gyonyori
basszus hangon megszolalé énekén nincs
is mit vitatnom, FUl6p-alakitasanak
némely plebejus vondsa - példaul elss
szinre |épésekor vagy hires é&riganak
kezdetén-mar nem latszik teljesen indo-
koltnak. Valdsziniilleg ez mind a rendezés,
mind a miivész részérél  koncepcio
kérdése, de szamomra nem teljesen elfo-
gadhat6. Ez az egyetlen pont, ahol nem
éreztem kelléképpen megalapozottnak az
alakitast; méasképpen foltétlenil mél-
tényolhat6, s6t nagyon fontos, hogy a
mostohaanyjéba egykor szerelmes filu és a
vetélytarsként szinre 16p6 apa kozott a
megszokottnd kisebb a korkil6nbség. Sét,
miutédn a latott el6adason Don Carlost a
mackds mozgasl és ezen az estén
hangjanak nem minden szépségét folra-
gyogtatd Rézsa Sandor jatszotta, a hang-
suly - és az egylittérzés - még inkabb el-
tolédott a féltékeny apafelé.

Posa mérkit a szinészi készségei és kel-
lemes baritonja alapjan méltan becslilt
Bede Fazekas Csaba azzal a nemes pa
tosszal keltette életre, amely Verdi hései-
hez megkivéantatik, és azzal a j6 hangbéli
adottsaggal, amelyet baritonénekeseitél a
zeneszerz6 ugyancsak megkdvetel. Fo-
inkvizitorként Pintér Ferenc nem volt igazi
partnere és méltd ellenfdle a harom
fészereplonek; a dramaturgiailag is na-
gyon fontos szerepnek inkdbb csak sema-
tikus vazlatdt mutatta be, megfelelé belsé
tartas, hatast kelto jéték és az ehhez sziik-
séges hangbéli adottsagok nélkiil.

A Don Carlosnak harom fontos néi

kozremitkodéje van; kozulik a legna
gyobb figyelmet az Erzsébetként debiital
Jobbagy Méria érdemelte ki. Ez az da
kités a premieren ugyan nem mindig nétt
fel hangja mély drédmaisagéhoz és szépsé-
géhez - kilondsen a masodik kolostor-
képbeli &rigjdban -, de ez nehezen is vol-
na elvéarhaté egy |ényegében még kezds
miivésztl; az indulds mindenképpen biz-
tatd. Tas Ildiko - és itt ismét kénytelen
vagyok utalni a latott estére - eleinte azt
az aggodalmat Keltette, hogy nem fog
tudni Ggy helytallni, mint korabbi szere-
peiben, példaul Carmenként. Ebolija az
inditaskor meglehetésen indiszponaltnak
tiint, am a késdbbiekben a hang és az €l6-
adas mingsége erételjesen javult. Ha j&
téka most sem elégitett ki maradéktala-
nul, a kirdlynénak tett valloméasa &rulasa-
rol mér azzal az er6vel szdlalt meg, ame-
lyet Tas Ildiko értékei kozott tartunk
nyilvan. Piris Editnek a rendezés a szo-
kottndl nagyobb jatékteret és mozgasi le-
hetéséget biztositott; aprodként a f&
tyoldalt nemcsak szépen, hanem j6 jaték-
kultdrdval is adta el6. Ez utdbbi vonas
pedig ebben a mozgal massagot és dlando
akciot kivand operdban elengedhetetien
feltétel.

Don Giovanni

A Don Juan-témanak és ezen bel il Mozart
Don Giovannijanak mérhetetlenll nagy
az irodama; nem véletlen, hogy
problémainak gazdagsagat tekintve pél-
daul T. S. Eliot a Hamlettel rokonitja. Tul a
mindmaig idészerii téman, maga a mozarti
mi, amelyet E. T. A. Hoffmann az



operdk operganak tartott, szinte kelet-
kezése és 1787-es pragai bemutatoja 6ta a
vitdk kereszttlizében all. Lényegében
miifaji kérdésekrsl folyik a vita, de ez
egyszersmind folveti maganak a Lorenzo
da Ponte irta libretténak és nem utolso-
sorban a szinrevitelnek a kérdéseit is.
Nem csupan arrél van sz6, hogy e mii
dramma giocoso vagy opera buffa-e, mert
ak& tragikus  epizodokkal  &tszétt
vigoperanak, akar vidam zenés darabnak
tekintj ik, megitél ését neheziti, hogy eb-

ben a Mozart-operdban |ényegében jelen
van a teljes élet. Szellemes Mozart-kala-
uzaban Spike Hughes csokorba szedte az
abrazolt életjelenségeket, s megallapitot-
ta: a gyermeksziilésen és az alkoholizmu-
son kivil (bar az utébbihoz e sorok irdja
hozzatehetné, hogy a bor dicsérete a cim-
szereplé arigdban, ha nem is akoholiz-
musra, am mindenképpen az ital szerete-
tére utal) tengernyi érzés zenei forméba
Ontése taldlhaté meg a remekmitiben.
A két évszazados polémia a mii értéke-

Rossini: Hamupipoéke (Pécsi Nemzeti Szinhaz). Hamupipéke: Benei Katalin (Tér Istvan felvétele)

Iésérél és a benne dbrézolt érzelmek mi-
néségérél éppen olyan sokrétii és véalto-
zatos, mint az a katal6gus, amelyet L epo-
rello, az ura zsarnoksaga ellen idénként
follazado szolga tar Donna Elvira élé. Az
a hatszdznegyven nészemély, akit Don
Giovanni meghdditott, legaldbb olyan
szélsbséges tipusokat képvisel, mint ami-
lyen szélséségesek az operaban dbréazolt
érzelmek.

A szolid és mértéktartd rendezések
mellett - ilyet l1attam példaul 1987-ben, a
Pragai Tavasz alkalmaval, a Smetana
Szinhé&zban, ahol a korszertiséget nem
annyira az el6adas képviselte (Lepo-
relloként a mar nem egészen ifjl, de még
illaziét kelts Walter Berryvel!), mint in-
kabb Josef Svoboda remek szinpadképe -
emlékezetes a Ljubimov rendezte Don
Giovanni a budapesti Operahazban. Ez a
produkcié alaposan megosztotta a ko-
zOnséget; az eléadas megértd és rokon-
szenvezd tabora mellett sok ellenldbasais
akadt a szovjet rendezének, aki ezlttal is
valami  meghokkentét, mondhatnam,
polgarpukkasztét produkalt. Bar Kerényi
Miklés Gabor tavolrol sem olyan
nagynevii mivész, mint a Taganka igaz-
gatoi székébe visszatért szovjet kollégdja,
és Szeged nem is a vildg kodzepe, Don
Giovanni-rendezése mégis vitakat valt-
hatna ki. F6képpen, ha legaldbb annyian
megnéznék, mint nevezetes Macbeth- és
A bolygd hollandi-el 6adasait.

A rendez6 mér az Oltbzetekben is a
méhoz kozelit. Ezek a ruhazatok a latin
mondast juttatjdk eszembe: mutato no-
mine, de te fabula narratur - azaz véltoz-
tasd meg a nevet, és rélad szol a mese.
Mert az tagadhatatlan, hogy a Da Ponte
és Mozart dbrazolta vilag nagyon kozel
al hozzank, s erre hivjafél afigyelmet a
szegedi eléadés is. A Konya Andrés ter-
vezte, érdekesen elgondolt modern kosz-
tumok mellett Makai Péter szinpadképe
récsaival, ketreceivel, korlétaival, a szin-
pad ajan elhelyezett hatalmas kereszttel
ugyancsak a mai idéket idézi emlékeze-
tinkbe. Azt azonban meg kell jegyez-
nem: ahogy mas rendezéseiben sem valt
ez mindig Kerényi Miklds Gabor el6nyé-
re, itt is kissé tulsdgosan sokat mozgatja a
statisztériat, és mintha erészakoltan ki-
vanna agyunkba vésni, amit szinte vala-
mennyi szereplé Ugyis elmond, dbréazol,
hogy tudniillik Don Giovanni a nék fog-
sagaban €, boldogul, ragyog-és szenved a
karhozatig. Ha ez afajtajaték erésiti isaz
abrézolas hitelét, és jellemfests er6t
kolcsbndz a szinpadnak, olykor a sok sza-
ladgalas a zene rovasara megy. Lehet,
hogy maradi a félfogasom, de engem za-
var - és talan a nézét is -, ha a legszebb
ariak, gyors vagy lassu recitativok kdzben



futkérozés tereli el az énekesekrél a fi-
gyelmet. Ez ugyanugy megitélés kérdése,
mint annak a hatalmas, 6rddgi arcnak a
szerepeltetése, amelynek kétségkivil van
funkcigja az el6adasban, de szdmomra
kissé naturalisztikusnak hatott. A tuls&
gosan didaktikus rendezésnek és szin-
padképnek régéta nem vagyok hive, és
klldndsen nem Mozartndl, akinél minden
pontosan benne van a zenében. A muzsika
nyeli e a Korményzé személyé-ben Don
Giovannit, és ezt nem kel kilssdleges
eszkdzokkel kilon is hangstlyozni.

Ha az imént zeneietlenségrél szoltam,
azt sem hagyhatom emlités nélkil: kar,
hogy a Kormanyz6 hangja meg az asztali
muzsika Don Giovanni palotgaban nem
élében, hanem magnetofonrdl szol. Az
elébbire ugyan lehet magyarézat - a sit&
nisagot a hangszalag folerdsiti -, de annak
a muzsikdnak gépi eldadasét, amely-ben
Mozart, Préga iranti hdaa jeleként,
felcsenditi a Figaro egyik dalamét is
(Prégéban aratott el6szor igazi sikert
Mozartnak ez az operda, a kedvezétlen
bécsi fogadtatds utén), csak az erre a fel-
adatra nem elégge folkészilt zenekar in-
dokolhatja.

Itt kénytelen vagyok ismét utalni ra,
hogy megjegyzéseim csak a latott €l6-
adasra vonatkoznak. Ez pedig meglehe-
tésen rossz korilmények kozott zajlott le,
mert a szdmomra ma sem teljesen érthetd
okok miatt elmaradt bemutatét kovetéen
ez volt a masodik eléadas, amely szinhézi
szakemberek szerint mindig visszaesést
hoz. Arrdl, hogy miért kellett hazakiildeni
a premierrsl az odasereglett kritikusokat,
kilonféle pletykak terjengenek. Annyi
bizonyos, hogy a cimszerepl6 berekedt, és
kénytelen volt lemondani az el6adast. Ott
volt azonban a méasik szereposztas Don
Giovannija; &n ¢ a hirek szerint nem &lt
olyan biztosan aé&hban, hogy vdalani
merte volna az €l 6-adast.

Akérhogy tortént is, az dtalam l&tott
estén sem a zenekar, sem a karmester nem
volt abban a biztos formgdban, amelyet
megszoktunk télik. Oberfrank Géza, aki
jol  énekelheté magyar nyelvre (jra
forditotta az operdt, ezittal kisse
szabadjara engedte egylttesét, amely sem
a zenélés fegyelmében, sem a hang-
szercsoportok  szép megszOlatatésdban
nem dlt a helyzet magadatan. Ennyi
pontatlansagot ritkan hallottam ebben a
zenei multjéra oly biiszke vérosban, s eb-
ben foltehetéen ludas volt a térsulatnak
Szegedrél mar tévozni készils fézene-
igazgatdjais.

Mas lapratartozik, bar természetesen az
el6adas szerves része, Németh Jozsef

kitinben megformdlt Don Giovannija
Ebben a csapdéba esett és pusztulasra itélt
hésben vagy antihésben miivészi fokon
egyesllt mindaz, ami a szerepet éte-ti. A
legnagyobb e€l6dokhéz mélté ez az
alakitas, jatéktechnikgéval, okosan vé-
giggondolt szerepformalésaval. Talan nem
tllzas, ha azt irom: ez a Don Giovanni a
vilag szamos pontjan megallna a helyét.

Kevesebb jot mondhatok a tobbi férfi
szerepl6rél. Kuncz Lészlé ezen az estén
nagyon rossz forméban |épett a szinpad-
ra; Leporellgja sem hangban, sem alaki-
tashan nem elégitett ki. E figura pedig
onként kindlja a haésabbnd hdalésabb
megoldasokat, am az énekes nagyon ke-
véssé élt ezekkel, még a szellemesen szin-
padra dlitott Regiszter-aridban sem. Vajk
Laszlénak véleményem szerint nem val6
Don Ottavio lirai szerepe. Més esetekben
elénydsebb oldalarél ismertem meg e
tenoristét, és akkor zeneileg is biz-
tonsagosabban, mi tdbb, a kottéd ponto-
sabban megszdlatatva énekelt. Annak
ellenére, hogy Gurban Janos a tarsulat
egyik eréssege, ezen az estén ugyancsak
rossz napot fogott ki; Masettéja modoros,
fakd és szintelen valt.

A Don Giovanninak olykor passzivitasra
karhoztatott néi  kdzremiikodsi  sokkal
tobb elismerést érdemelnek. Matkocsik
Eva egy évvel kordbbi operavizsggdhoz
mérten nagy fejlédésrél tett bizonysagot:
Donna Anngjaban a kiérlelt dramaisig
szép példga adja, hangja pedig a
milvészné sokoldalUsagéardl  tanuskodik.
(A vizsgan ugyanis a Tannhauser
Erzsébetjébsl énekelt részletet, valamint
Mozart opergabdl Donna Elvira egyik
ariga adta el6, marpedig mindkét szerep
més karaktert kivédn, mint Donna Anna
szélama) Donna Elvird e szegedi €6-
adason atélten, mély dramaisaggal éne-
kelte a kivald Pelle Erzsébet. Az 6 alaki-
tasa ugyanolyan biztonsagos pontja volt az
eldadasnak, mint Vamossy Eva Zerlingja.
E bgjosan aakitd miivésznét nem el észor
nyilik akamam megdicsérni  kedves
szerepforméldsaért és csengé  hangjanak
tisztasagaert.

Hamupipéke

A Pécsi Nemzeti Szinhézat is utolérte a
végzete: a debreceni, majd a szegedi szin-
hézéplilet bezérasit kovetsen itt is atépitik
a teatrumot, igy ez az ugyancsak tobb-
tagozat(l szinhaz is kényszermegol dasok-
ra van karhoztatva. Csakhogy mig a deb-
receniek és a szegediek olyan helyiség-
ben jatszhattak, ahol volt vaamifée, e
célra |étesitett zenekari arok is, a jelenlegi
pécsi ,, nagyteremben még erre sincs

lehetéség. A muzsikusokat Ugy helyezik
l, ahogyan tudjék, és a karmester is-né-
mileg illGzibrombolé mddon - a nézdtér
felél jon be. A szinpad technikai folsze-
reltségérél kér is szot ejteni; ez csak aleg-
szilkségesebb jel zésekre szoritkozhat.
Ilyenforman Rossini Hamupipdkéjének
eléadasat igazsagtalansag volna azzal a
mértekkel mérni, mint a sikeres 1965-0s,
majd az 1981-ben fel(jitott operahézi
bemutatét, s a Szentendrei Teatrum 1986-
0s és 1987-es nya&i eléadasahoz sem
hasonlithatd. Szegvéari Menyhért Pécsett e
kamaraszinhdznak is alig nevezhet6
teremben kénytelen volt megakudni a
korilményekkel, és a Huszar Kléra pergd
forditasdban el6adott vigoperabol azokat
az elemeket hozta a nézékhoz kozelebb -
ami a kozelseget illeti, ez ebben az esetben
nem is eshetett nehezére -, amelyek
nemcsak ftrividlisak, hanem jellemfestd
ergjiek is. Igy kerllt testkdzel-be
Hamupipéke gonosz, intrikus mosto-
haapjanak, Don Magnificénak mulatsagos
alakja; a szerepet Egri Sandor alakitotta és
énekelte, kedvesen, eredeti humorral. Két
lanydt Csaky Agnes és Sady Jdlia
megformélédsaban lathattam; mind-ketten
hangban és jatékban is tisztességgel
helytalltak. A herceget Derecskei Zsolt
némi beszédhibaval, a hangokat olykor
poszén €tve, de <szépen énekelte.
Nevel6éjét Kuncz LaszI6, inasdt, jO jaték-
készséggel, Vaghelyi Gabor alakitotta.
Jollehet, ebben az operaeléadasra
semmiképpen sem megfelelé teremben
sem a kamarazenekar, sem az énekesek
teljesitményét nem lehet igazsagosan
megitélni, mégis foltint, hogy a szerepl6k
ezen az estén nagyon sok zenei hibét
vétettek. Ez kiilondsen vonatkozik a cim-
szereplé Benel Katalinra, aki kuldnbsen a
masodik felvonasbeli arigjdban nem-csak
pontatlanul énekelt, hanem mintha hangja
sem lett volna beskdlazva. Ez egyébként
masokra is vonatkozott; és nincs olyan
muzsikal asra alkalmatlan terem, amelyben

ne lehetett volna észre-venni példaul
Véaghelyi  Gébornak  olykor falsra
sikeredett énekét.

Illyen korilmények kodzott nehezen

itélhet6 meg igazsagosan Hirsch Bence
vezénylése, bar az hiztos, hogy az egyiit-
tesek Osszefogasdban, kiléndsen a maso-
dik felvonas findlgéban derekasan helyt-
dlt. Ennél tobb jo aigha mondhatd el
tisztességgel e dirigensi munkardl. Az vi-
szont mindenképpen az eléadas javara ir-
hatd, hogy a férfikorus példaul szépen
énekelt, és Uhrik Déra koreografiga, a
csekély helyet kihaszndlva, lgyesen szi-
nezte az eléadast, amelyet Huros Anna-
maria takarékos diszleteiben és latvanyos
jelmezeiben adtak €l6 ajobb sorsra mélté
miivészek.



VASS ZSUZSA
Uj korszak kezdete?

A pécsi évadrdl

A Pécsi Nemzeti Szinhaz idei évada nyu-
godtan tekintheté a szinhdz sok éve sokak
dtal vart vajudd korszakanak kezdeti
stadiumaként. A szinhdz eddig ugyanis
hosszan tartd Csipkerozsika-dmét aludta.
Ezt egyébként rajta kivil majd' mindenki
tudta is. Es mivel (jjasziiletni csak-is
fgdamas és gyakran sokaig elhizédo
vgjudasok éran lehet, ugy vélem, a szin-
haz idei, enyhén szélva és minden szem-
ponthdl problematikus évadét - egy kevés
jéindulattal, mely egyébként is meg-illet
minden (jszil6ttet - akar egy U kor-szak
kezdetének  is  nevezhetjik. Ezt
mindenekel 6tt a bizalom mondatja velem,
az a bizalom, amely a joévében gon-
dolkod6, értelmes tolerancia részérdl
minden még ismeretlennek, Ujnak kijér.

Mésfeldl - gy vélem - az effajta bizal-
mat mindenekel6tt a varos vezetésenek
kellene példaadéan képviselnie. Ha
ugyanis ezt nem el6legezi meg sagjat szin-
héza vezetéinek, (gy azok valdban le-
kuzdhetetlen nehézségek elé kerililnek,
mivel a szinhéz sorsa ilyen kezdeti dla-
potban még majdnem kizarélag a kiilss
megértéstsl és figyelemtsl fugg. Az anya-
gi tmogatés pedig nem csupan illends,
de természetes is kell hogy legyen.

A kéosz, a zavarkeltés egyébként sem
hathat termékenyitéen egy véros kultu-
r§éra, ezért hasznosabb kivarni azt az
egy-két évet, amig kiderll a csecsemérdl,
hogy egydltalan életképes-e. Egyes jelek-
bél dgy tinik, a szinhdz az idei évben
konfliktusba kerllt a v&ros vezetéssel, és
ehhez jarult egy valddi katasztrofa: Sipos
Laszlonak, a szinhaz |egizgalmasabb fia-
tal szinészének, valamint Gith Janosnak, a
fiatal dramaturgnak tragikus haldla. E
kettds katasztrofa még az egyébként seb-
tiben Osszedllitott, feleméds miisorrendet
is teljesen szétzildlta. Le kellett venni a
miisorrél a frissen bemutatott s joggal
nagy sikerre szamité Brecht-darabot, az
Egy f6 az egy fot, és el kellett halasztani
az évad utolsd bemutatdjat, Ken Kesey
Kakukkfészekét. Negyedszézados moz-
dulatlansag utan tehat még a fold is meg-
mozdult a szinhaz alatt, s ezt a féldrengé-
ses évadot, ha becsiiletes akar lenni, a

A Pécs Nemzeti Szinhaz az évad elején viharos heteket élt at. Igazgatdvaltas tortént; s az
évad miisorterve tulajdonképpen menet kdzben alakult ki, ugyanakkor az (j igazgato,
Lengyel Gyorgy azzal a tarsulattal kezdte meg a munkat, amelyet még az el6z8 vezetdség
szer zodtetett. | gy felemas évada volt a pécsi szinhaznak.

Mindazonéltal fontosnak tartjuk, hogy az Ujjaformél 6d6 szinhéz kezdeti 1épéseit is fi-
gyelemmel kisérjik. Eppen ezért az egyes eldadasokrdl eddig megjelent kritikainkon tdl
egy Osszefoglal 0 jellegii értékelést is kdzink ezittal, amelyben természetszeriileg szere-
pelnek azoknak az eldadasoknak az értékelései is, amelyekrdl mar irtunk. Egyfeldl a
szerzé sajatos szempontrendszere, masfeldl a produkciok egymasra vonatkoztatasa in-
dokolja, hogy ilyen terjedelemben és rész etességgel foglalkozzunk veliik.

kritikénak, e nem bennfentes hatalom-
nak is megértéssel kell kezelnie.

Az idei évadban a szinhaz prézai tago-
zata tiz bemutat6t tartott, melyekbél ma-
gam nyolcat lattam. A tizes szam egydlta-
lan nem mondhaté nagynak, ha azt néz-
zlk, hogy a szinhdznak harom jatszéhe-
lye van, és ha figyelembe vesszik azt is,
hogy e hérom helyiség kozll egy sem al-
kalmas balett és opera el6adasara. Ezért
érthets, hogy amig a nagyszinhdz meg
nem nyilik, a vezetés csak modjaval veszi
igénybe a két zenel tagozat munkgjat, bar
a kivilall6 szamara ez akar mell6zésnek
is tiinhet. A kamaraszinhdz megnyitésanak
évében ugyan voltak kisérletek, hogy a
jatszéhelyek alakithatésagat kamaraope-
rék bemutatdséra haszndljék ki, ez az
elképzelés azonban a kamaramiivek cse-
kély szdma, az opergjatszas nagy mére-
tekhez szokott hagyomanya miatt
kivihetetlennek bizonyult. Egyébként a
szinhdz operatagozata sem &l azon a
miivészi és szakma szinten, hogy az
ilyenfajta nehézségekbél erényt tudna
kovacsolni. A balett elé pedig
nyilvanvaléan megoldhatatlan feladatot
dlitott az 0 szintér. Ismétlem: e
problémakat figyelembe véve atiz prozai
bemutatd elenyészének tinik. Viszont
némiképp érthetévé teszi ezt az alacsony
szamot a viszontagsagos évadkezdés és a
szinészgarda kis |étszdma. Nem kétlem,
hogy vannak még hasonléan kevés
szinésszel miikddo vidéki tarsulatok az
orszaghan, de azok egyrészt nem
repertoarrendszer  szerint  jatszanak,
masrészt nézéterik jéval  nagyobb,
ugyanakkor maximum két szinpaddal
rendelkeznek. Egyszéval Pécsett idén az
a fura helyzet dlt el6, hogy egyszeriien
nem tudték ellatni el6adasokkal a hdrom
helyiséget és a nézéket.

Két zenés darabot mutattak be az idén
a pécsiek: Strauss Bécsi Vérét és az Ima-
dok férjhez menni cimii zenés jatékot. A
kulfoldi klasszikusokat egy Brecht-, egy
Shakespeare- és egy Albee-bemutaté
képviselte. Magyar klasszikust az idén
nem mutattak be, sét szokasuktol eltéréen
Gsbemutatét sem tartottak (bar Mészoly
Mikl6s Ablakmosdja hazai be-

mutaténak szamithat, 1évén hogy a mis-
kolci premier utan kozvetlendl letiltottak,
és azOta sem jatszhattdk Magyaror-
szégon. A szokatlan, modern hangvételti
és dramaturgi§j  dramatipusokat M észoly
mivén kivil még Nadas Péter Ta-
lalkozasa képviselte, és jutott még hely
Szabd Magda torténelmi jatékanak, az Az
a szép, fényes napnak és a gyerekek
szamara Romhanyi Jozsef Csipkerézsi-
kdjanak is. Eklektikus program, nagy
szinvonal kil nbségekkel, mar ami a da-
rabokat illeti, és tébbnyire nem tdl meg-
gy6z6 eldadésok. Egyeduli kivétel mind
rendez6i, mind szinészi szempontbdl N&-
das Taldkozasanak végiggondolt el6ada-
sa volt, ami azért érdekes, mert ez amii a
tébbihez képest, de altaldban is hallatlan
energiat, szakmai felkésziltséget, mivé-
szi ihletettséget és nem kis merészséget
igényel a szinre vivéktsl.

Egy f6 az egy fé

Az eléadést a szakma egyértelmiien az
évad kimagaslé produkcidjanak mingsi-
tette, és valdszini, hogy ha megéri, nagy
tetszést aratott volna mind az igényesebb,
mind a koénnyli mifaokat preferdo
kozodnség korében is. Sipos Léaszlé tragi-
kus halaanak kovetkeztében azonban le
kellett venni a musorrél, és igy a pesti
szinhazi talalkozon sem vehet részt. Nagy
kér, hiszen évek Ota ez lett volna az
egyetlen pécsi el6adas, amely kivivhatta
volna a févéros inyenceinek is a tetszését,
és igazolhatta volna a Pécsi Nemzeti
Szinhdz is képes szinhézi csemegéket
prezentélni, ha olyan rendezé kezébe ke-
rul a térsulat, aki alkalmazkodni tud an-
nak jellegéhez, amellett fel tudja kelteni a
szinészek fantézigjat.

Csiszar Imre tehat valamiféle csodat
hozott létre e stagnald, helyét mar tébb
éve nem taldld kdzegben, annak ellenére,
hogy tavalyi taldkozéasa a tarsulattal még
igencsak felemés eredményt hozott. Go-
gol Haztiiznézsjének eléadasa szamos
szinpadi 6tlet ellenére sem siker(lt; a tar-
sulattal valé dsszhang hianya nagyon is
érezhet6 volt, és Ugy tiint, arendezé egy



id6 utan kiengedte a gyepl6t a kezébdl.
Maga a produkcié egyébként - féként
Gogolnak kdszonhetéen - néhol még
élvezetes is volt, csak éppen érdektelen
maradt. Nos, az idén Csiszar mara tarsulat
jellegének megfeleléen valasztott darabot
és koncepcidt, és l&hatéan azt is nagyon
jol tudta: mikor, hol, kikkel és mit kivan
csindni.

Brechtet vélasztotta, azt a drdmairdt,
akit ndlunk maig nem konnyl megszeret-
tetni sem a szinészekkel, sem pedig a ko-
zdnséggel. Brecht ugyanis tdl kemény és
tdl intellektudlis szerzének szamit a ma-
gyar szinhdzak megszokott repertoarjaban
ésaszini stilusok szdmérais. Az EQy 6 az
egy fé6 pedig még a brechti stilusi miivek
kozott is idegennek hat; érdemel ellenére
erényeirél a rendezéknek ritkan sikerdl
szamot adniuk, igy hat el6 sem veszik.
Erdekes vélasztds mindenesetre, ha meg
azt is figyelembe vesszik, hogy a pécs
szinhaz izlésétsl és gyakorlata’ttél a lehet
|egidegenebb. Csiszar azonban
kompromisszumot kotétt; egyfeldl a da-
rabbal egyezett ki, masfell a szinészek-
kel. Koncepciéjad a kovetkezbképpen
val sitotta meg: az egyébként a mi epil6-
gusdt képezd kantinszinhaz-jelenetet az
eléadas keretévé tette, és beépitette a cse-
lekménybe. Ezzel nem csupan nagyfoku
profizmusrél, de egyenesen dramaturgiai
leleményrdl tett tantbizonysagot, hiszen a
megoldas annyira meggy6zé volt, hogy a
brechti  epildgusszerkezetet  egyenesen
kérdésessé tette. A gyarmati katona,- [qg itt
tehat kezdettsl fogva a kantinban ldogél,
mikézben maguk a katonak jatszanak
elttik egy mulattatd katonasztorit egy
emberrdl, akibsl akarata elenére, sot
egyenesen  akaratnélkiliségének  ko-
szonhetéen. katonat faragnak. Egy masik
ember bdrébe bujtatjék, hogy meglegyen a
létszédm. Az el6adas végére hamisitatlan
vérengz6 gépkatona, amolyan 6ldokls
automata valik belle, és a keretnek
kdszonhetéen e torténet mindvégig arra
szolgdl, hogy a katondk a kantinban 6l és
hasznosan mulassanak. Hiszen szamukra a
térténet haszna. tanulsaga a katonaélet
elsgj&tithatdsaganak gyotrelmes, mind-
azondtal mar multta széplilt, részletei-ben
elfelgtett, mar-mar nosztalgikus patosza.
Csiszarnak arra sincs szilkksége, hogy a
~wvaodi" nézétél e ,patoszt” el-idegenitse,
hiszen a brechti forma végig megteszi ezt
helyette is. Igy aztan az elé-adés végén a
nézotéri mennyezetrol le-hullé
répcédulaesd Az emberi és polgari jogok
nyilatkozatanak szévegével sem pusztén
dekorativ, modernkedd Gtlet, hanem
stilszerit rdadas, a kimondas brechti
gesztusa lesz. Az mar mas kérdés, hogy a
darab ennél némileg bonyolul
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tabb, bar - ez kétségtelen - joval szara-
zabb is. Brecht érezhetéen nem szereti
hdsét. ¢ nem a hatalmakat dtalaban, ha-
nem az embert, a vilagot alakité egyént
teszi feleldsse az emberi elnyomorodé-
sért, vagy pontosabban azt is. Ettsl poli-
tikai, aktiv szinhaz az 6vé, s a legkevéshé
sem moralizal az elnyomottak érdeké-
ben. Egyébként Csiszar sem moralizani
akart: az el6adas egésze arrdl tantskodik,
hogy a rendezé, bar magas szakmai
igénnyel, egyszeriien csak szérakoztatni
kivanta kozonségét. R§o6tt, hogy a
brechti songok diszharmonikus csengé-
siik ellenére is ma mar igazi vérbé melo-
didk (nem véletlenll kerllt bele az €l6-
adésba Brecht dsszes ismert songja, leg-
inkabb természetesen a Koldusoperadbdl),
és drias lehetéséget rejtenek magukban,
ha tancra termett, kissé fanyar humord,
jol énekls és komédidzni vagyd szinészek
veszik birtokukba 6ket. Es az az igazsag,
hogy ez afgjta szinjatszas a

pécsi prozai tarsulat erdssége, ha gy
tetszik, igazi karaktere. Foként mivel
olyan nagyszerii szubrett a vezets egyé-
niség kozottik, mint Véri Eva Sipos
LaszI6tol pedig Link Laja szerepében
bravaros alakitast [athattunk: kerek képii,
jol  tépldt, artatlan gombszemek-kel
naivan a vilagra csoddlkozé kis Pierrot-t
formalt, akibdl a végére merev tekintetii
katonaautomata lett. Alakitésa
lenyiigdzéen sokoldall, Gtletes és érzék-
letes valt, a Siposra mindig jellemzé fizi-
kai odaadéssal és szellemi rédétéassal. Si-
pos nagy igéret volt - és minddssze har-
mincharom éves...

A pécsi Egy f6 az egy f6 atarsulat leg-
jobb erdit felmutato, évezetes és szak-
mailag is kifogéstalan el6adas volt, de
nem brechti szinhéz. Ezt egyébként még
ma is csak kevesen kérnék téle szamon.
Sagjat mércéjéhez képest egyetlen hibgja,
hogy sok helyltt kacérkodott a kdnnyt
miifajjal. Ha Sipos a akitasa nem lett vol-



na kovetkezetesen éles és végiggondolt,
Ugy talan az el6adés még negédesen mo-
ralizal6 is lett volna, igy azonban ezt a
buktatét sikerllt elkerlinie. A masikat
azonban nem: a kézodnség leginkabb ma-
gas szinten eléadott, |&tvanyos és jopofa
musicalt lathatott, némi poroszos ke-
ménységgel meghintve.

Talalkozas

Né&das dramégjanak bemutatasa a szinhaz
musorpolitikai  lehetéségeinek  szem-
pontjabdl is Udvozlends gesztus. Minde-
nekel6tt azért, mert az akotoknak nem
kellett a tarsulat jelenlegi, labilis lapo-
tahoz és szinvonaldhoz alkal mazkodniuk,
mivel a darab, ha a zenészeket nem
szamitjuk, minddssze két szinészre épul.
Masfel6l a Talalkozads a kamaraszinhaz
korulményeinek is megfelelé kisérleti
mii, amely nem igényel sem nagy kdzon-
séget, sem nagyszinhdzi méreteket.
Azonkivil remekmii, bér nagy merész-
séget és mivészi odaadast kivan az al-
kotéktol s nem kevesebb affinitast a be-
fogad6tdl. Kuldn oérilhetink az () igaz-
gaté azon gesztusanak, hogy Vincze Ja-
nos személyében beengedte szinhazédba
az ugynevezett Harmadik Szinhazat. A
Harmadik Szinhaz ugyanis annak idegjén -
sejtésem szerint - éppen a Pécsi Nemzeti
Szinhéz ellenében, azzal keményen fele-
selve jott [étre. Az az igény szilte, hogy a
nagyszinhaztél mar évek o6ta elforduld
pécsi értelmiség és diaksag szinhazi
igényeit kielégitse, hiszen a kozodnség
évek oOta tlintet azzal, hogy zarandokuta-
kat tesz Kaposvarra, és nagy ivben elke-

ruli sajét szinhdzét. Ezekbol a nézékbol
soha nem veszett ki az az igencsak jogos-
nak tiiné igény, hogy 6k is hassanak vé-
rosuk szinhézi arculatéra, és soha nem
nyugodtak bele abba, hogy szeretett va-
rosukban kdzérdekii és szinvonalas szin-
jétszés helyett a miivészi pangas és a pro-
vincializmus vélt uralkodéva Vincze a
Harmadik Szinhaz tehetséges és ambi-
cidzus rendezéje, aki mar tébb éve furcsa
modon a Pécsi Nemzeti Szinhéz miivé-
szeivel dolgozik egyutt; azokkal, akikben
eszerint ugyancsak megvan az igény és a
készség kozérdekii el6adasok |étrehoza-
sara. Lengyel Gyorgy tehét nyitott a nyi-
tott szinhézi forumok felé, és ezzel val6-
sziniileg U korszak kezdodott a pécsi
szinh&zi élet torténetében.

Maga az el6adés annyiraihletett, érzé-
keny és a miinek megfeleld, olyan kovet-
kezetes modszerrel megteremtett, hogy
egészen més problémékat vet fel, mint
annak idején a vigszinhazi Talalkozas,
amely olyannyira érzéketlen maradt a mi
vildgaval szemben, hogy a szakmét ki’
zarblag a stiléris, esztétikai és szinhaz-
torténeti problémékra orientalta. A kriti-
ka tollat akkor egyes-egyedil a mii védel-
me vezette, mivel a szinpadi meg nem
val6sulés a nézét tokéletesen elzérta attol
a vilagtol, amelybsl és amelyért a mii
egydltalan létrejott és szinpadra kivanko-
zott. Pécsett a mii éetre kelt, igy a nézé
felzérkdzott a dréma valodi régidihoz,
bebocsétast nyert a darab sgjatos és
kozérdekii szinpadi vilagaba.

A pécsi Talalkozas valodi taldlkozés
két szinpadi ember és a szinpad él6 lelki-
ismerete, a kdzonség torténelmi lelkiis
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merete, a nyilvanos lelkiismeret kozott.
Egydtaldn nem az dtvenes évekrdl szol -
annal ezerszer komolyabb és lelkiismere-
tesebb. Oszintébb és egyetemesebb is.
Egy fil, a Fiatalember keresi sorsat, 6n-
magat. MUltja, amely jelene egyedili ki-
indulépontja lehet, apja érintetlenldl ha-
gyott, bemocskolatlan fényképévé mere-
villt, egy érthetetlen 6ngyilkos miatt. Az
egyén szdm’ra a torténet, a torténelem
mint dnmegértés, mint személyiséget ki-
bontakoztaté csira, mint hathatds szem-
|élet, csakis sgjdt multja, genetikai valdja
dtal épithet6 fel, ragadhaté meg. A Fia-
talembert6l ezt a sejtképzé tudati orga-
numot vette el a torténelem drasztikus
tébldbolasa, személyekre lebontott On-
csonkitasa. A szal szakadt meg, amellyel
6nmaga egyediségét mérheti, s mindez
azért, azzal a praktikus célzattal tortént,
hogy ne ismerhesse fel 6nmaga torzképét,
azt az arcélt, mely mindannyiunk arcét
ékiti, ha nem is kell konturjaval mindig
farkasszemet nézniink. De az, akinek nem
volt apja, az tudja, mit jelent e hiany, a
bemocskolatlan kozéleti apasdg jelen-
|éte, st akinek volt, az is tudja, érezte,
legfeljebb ontudatlanul élte a mindannak
rizikojdt, amit megfoghatatlan fele-
|6sségnek nevezhetiink.

A né oldal&rol nézve a Talalkozas egy-
szerti rémtorténet. De a mésik oldal a be-
szédesebb, hiszen a né torténete a fil
Oncsonkitésava lesz; szdmara a taldlkozés
nem mas, mint az altala meg nem tortént,
ugyanakkor kitorolhetetlenil és kegyet-
lenul elsajétitott, csak emberfeletti ers-
feszitések aran vallalhatdé malt megérin-
tése. Az egyediili torténet érintése folyta-
tés ésvalddi kezdet, kegyelem nélkdl.

A Talalkozas nem két ember egymasra
taldldsénak torténete, hiszen a két sors
nem taldlkozik egymassal, hanem egyfe-
161 6nmagat idézi fel mint maltat, masfe-
18] a torténet, a felidézés a masik sors
szembesill éséért torténik. A méasik ebbdl
amultbdl épitené fel Gnmagat, ha képessé
valna elfogadni, magaba épiteni, 6n-maga
szamara  termékennyé,  elfogadhato
genezissé tenni az apa torténetét. Ritudlé
zajlik eléttiink: a még meg nem szl etett
jelen, ez egyszerii betéltetlen |ét kidlt a
multért, a test a lélekért, a kiszakitottsag
a folyamatért, azért, hogy folytatas lehes-
sen. A csecsemd Uvoltése ez a keresztvi-
zért, azzal a kildnbséggel, hogy az Ujsz6-
|6tt igényét a bizakodd Ontudatlansag
még koénnylivé és problémamentesse
szublimdlja. Nem véletlen, hogy Néadas
darabjat at- meg éatszévik a keresztény
szimbélumok, az érintés ismétl6dsé moti-
vumatél a megtisztulast és befogadast
egyarant jelents lemosdatésig.



Hogy mi torténik a né végsd tavozésa
utan, azt Nadas természetszertien a nézé-
re bizza. Hiszen atorténet nem més, mint a
sgjat torténetink, vagyis, mint minden
ritus, mindig ismétléds és elsajatitandd
beéplilés az itt és most alapotaba, mint-
egy tudatossa, multtal terhessé, dntudat-ra
ébredévé emelve az Ontudatlan jelent, a
torténetnélkiliség és etikatlansag éla-
potét, azt az &lapotot, amelyben a nézé
idedlis esetben a nézétérre bellni kény-
szerdll.

Minderrél a pécs eléadas gy6zott meg,
igy fel sem merilhettek bennem holmi
dramaturgiai és stilusproblémak. Az el6-
adas egyértelmii bizonyiték arra, hogy a
szokatlan dramaturgia - mely egyébként
sem annyira szokatlan, legfeljebb egy tel-
jesen érzéketlen eladas mutathatja annak
-, egyszéval Nadas dramakezelése csak
addig nevezhet6 ezoterikusnak, amig
ihletetten el6 nem adjak. Amennyi-ben ez
megtérténik - ime, a példa -, nehezen
emészthetésége kizardlag lelkiismereti
kérdéssé vélik. Es valdban ez az el6adés
kevéssé titkolt céljaz  mindannyiunk
torténetének, sorsunk és méasok sorsanak
bizonyos  fordul6ikor, lelkiismereti
kérdéssé kell valnia, egymas torténeté-be
csak igy épllhetink hasznos épits-
kovekként. llyen hozzaallassal kellene
épitentink mindannyiunk torténetét, tor-
téneteit, vagyis a torténelmet - kegyetlen
ritudl ék, szembesitések dltal.

Az ilyen tipusi dramaépitkezés kizar
mindenfajta megoldasi maszlagot, nem a
célbdl kivan szinpadra kertilni, hogy fel-
oldia a létez6 paradoxonokat, hanem
hogy szembesitsen és a lehet6 legintenzi-
vebb és leghatékonyabb lelki energidkat
mozgositsa. Mindenekel6tt a szinészek-
ben. De miel6tt az alkoto trid értékelésé-
re kitérnék, néhany sz6t a zenei megval 6-
sitasarél. Nadas Vidovszky Laszl6 zené-
jével, hang- és zeneeffektusaival mintegy
zenedrdmava  kivanta  amindsittetni
miivét. Mindenesetre nem tagadhat6: a
drdma 6nmagéban annyira zart, koltéi vi-
l&g, hogy ez a fajta &mindsités egyrészt
foloslegesnek tiinik, méasrészt nem is jo-
het |étre. A zene tavolrél sem képes a
maga egyértelmiiségében drémai kiizde-
lemre kialni a darabbal. Ugyanakkor
mint zenei effektek sora hallatlanul pon-
tos és meggy6z6, mondhatni, kongenidlis.
Pontos, feszes, kiemel funkcigj .

A drama jellegébsl kovetkezéen a
szinészi  stilusgyakorlatozds nem lehet
megfelelé hozzadllas. Nincs is értelme; az
eléadés koreogréfigia tokéletesen adott,
mint a szertartasoké &taldban, az Otle-
tesség és a rafindlt realizmus darabjaira
szedné szét. Egy megoldas |étezhet: az
intenziv megélés, a szikar beilleszkedés e
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két emberi kozmoszba, a tetemrehivés
alkot6i gesztusa. Onmagunkat kihivni,
legmélyebb lelki rétegeinket elécsal ogat-
ni, mintegy a torténet megkett6zott Utko-
zépontjaként. Sebok Kléara és Puskas Ta
mas pontosan ezt teszik, olyan magétol
értet6dé formaban és létezésben, hogy
~praktikaik" alig elemezhetéek.

Puskasnak a hallgatasai a legérzéklete-
sebbek; magétdl értet6ds taldlkozés ez a
szereppel, hiszen Puskasnak eddig is
szinpadi hallgatasai voltak beszédeseb-
bek megszolalasaind. Kozvetlen akcioi
gyakran tanUskodtak sutasagrél, gatla
sokrdl. Viszont mélyértelmien tud fi-
gyelni, kimondottan intellektualisak és
foként jelenlevok a hallgatasai. Alakitésa
intenziv jelenlét, tele vibrald fesziiltség-
gel, mely ki is tor, mégpedig a legfgjdal-
masabb, méar-mér fizikai kinokat sejteté
gesztusokban. Vannak pillanatok, ami-
kor Uvoltésre kényszeriti a helyzete, van,
amikor menekilésre, van Ugy, hogy a
kivancsisdg fadalma tetéfokéra nehezen
hag6 orgazmusként émlik ki belle; nem
sorolom tovabb: a megértés és megis-
merés kidzonleni kivand, de visszafogés-
ra kényszeritett fajdalma megszamlal ha-
tatlan alkalommal jarja a tagjait - és
mégis mindig hiteles tud maradni.

Sebdk Klérdnak egyrészt kodnnyebb,
masrészt nehezebb helyzete van. A tor-
ténet 6t végll is beszélteti, a térténet pe-
dig 6nmaga is intenziv, koltsi jelenlét.
Masrészt viszont ¢ alig mozoghat: a mi
koreografiga - néhany praktikus-ritudis
mozdulaton kivil - nem ad széméra lehe-
t6séget a fizikal cselekvésre, legaldbbis a
lemosdatasi  jelenetig nem. Egyenes,
biiszke tartas jellemzi, székén ugy Ul
mozdulatlanul, mint egy, a sorscsapasok
altal megedzett, mindentudo, bolcs asz-
szony. Mint a mlt tudata, mint az éppen
telitettsége dltal megmerevedett, az éet-
t6l levalt, anakronisztikus, fenséges ido.
A mult jelenléte, a mindenre magyaraza-
tot kindlo, kitarulkozni akar6 titok.
Sorskeént, fatumként van jelen, de csak
azutan, hogy afiu megjelenik, csak a hoz-
zavao6 viszonyaban az, ami. Fensége afiu
jelenlétébsl tarul elénk. Amirél még
szbIni kell: gyonyorii beszédérsl és ées,
Onmagdba fordult, Kkitisztult pillanta
sarél. Beszédének fortéig hatol 6 és visz-
szarvisszatéré szinskalgjabdl szépen, ize-
sen formdlt szavakban, habozon, majd
szilg] gorgetegként buggyan el6 a mdlt,
Onmagunk el6torténete, [étlnk értelme
vagy értelmetlensége, az egyénre lobon-
tott titkok titka. Személye, jelenléte a



mult, a jelen s a jovendd, és ez asszony-
nak mi vagyunk mindannyian egyetlen
ivadékai. Hogy ezt Sebok Kléara el tudta
hitetni vellink, nagy szinészi és emberi
tett.

Nyilvanval6:  kovetkezetes rendezdi
irdnyitas nélkll e két nagyszerli szinészi
teljesitmény nem johetett volna létre.
Természetesen semmiféle latvanyos ren-
dezéi gesztus, semmi nagyképii elétérbe
tolakodas nem segit - szerencsére - el-
igazodni abban, mennyire a rendezéé is
az eléadas. Annal beszédesebb bizonyiték
maga a szinészi jelenlét, és foként a két
szinész egymésra hangoltsdga, a ta-
ldlkozas intenzitasa. A tobbi, igazi rende-
z6hdz méltdan, a probak titka maradt, és
igy vélt az el6adést formal 6 eréve.

Antonius és Kleopéatra

Mar harmadik éve Shakespeare a Pécsi
Nemzeti Szinhdz nagy mumusa. Ez per-
sze egydtalan nem kizar6lag pécsi saja-
tossag; ritka eset, hogy egy Shakespeare-
bemutatd ne vezesse totdlis zsékutcdba
szinhazaink azon, egyébként becsiilendd
igyekezetét, hogy igényes korszeriiséggel
szblaltassak meg a nagy angol dramai
koltészetét. E bemutatok az esetek tobb-
ségében csupan felnagyitani  képesek
szinhdzaink szinészi és egyéb alkotoi
gondjait, ugyanakkor a legteljesebb ho-
malyban hagyjék azokat a torekvéseket,
melyek a valasztast indokolhatndk, Ma
méar sokkal ritkébban is fordulnak Shakes-
peare-hez a magyar rendezok; a magyar
szinhdz jelenlegi korszakdban a mivészi
megmérettetés igénye és az igényes gon-
dolatisag inkdbb olyan mivek révén
kivan felszinre torni, melyek sok évig ki
voltak tiltva a szinpadrdl. Shakespeare-re
addig ,fanyalodtak" izgalmas vilagképpel
rendelkezd  rendezéink, amig az
Ugynevezett avantgard és az aktualpo-
litikai szinhaz egyarant héttérbe szorulni
kényszeriilt. A betilthatatlan klassziku-
sokkal, akiket birdlni csak fordit6i szem-
pontbdl és hitvitdk formajaban lehetett
(mely utébbiakban a mii eleve adott k&
nonként szerepelt), e parnasszusrél leta-
szithatatlan nagysagokkal ma mar csinjan
banik a szinhazi gyakorlat is (talan Mo-
liére-t kivéve, akit mindenkor lehetett
rosszul vagy félkész allapothan is jatsza-
ni). Kevés ma az a kvalitasos rendezd, aki
ne félne - egyébként joggal - Shakes-
peare-t6l; az ok, azt hiszem, nem szorul
kuldndsebb magyarazatra. Shakespeare
szinhdza mai ezerszini és sokoldalu szin-
héazi eszkoztarunk ellenére is megkoze-
lithetetlennek tiinik. Ugy vélem, az okok
sokkal inkabb vilagnézetiek. Shakespeare
koltészetének, dramaturgiajanak

egyetemessége, amely flggetlen a szin-
haz masinériaprobléméitdl, mindenek-
elott jelenlink kovetkezetes, ¢szinte, dia-
lektikus szemléletét kdvetelné meg. V-
lalva a tovabbi kdzhelyeket is, Ugy vélem,
Shakespeare draméinak bemutatdsa va-
lamiféle filozofial (etikai-esztétikal) tisz-
tanlatast, letisztulast igényel még a legna-
gyobb k&osz idején, sét épp akkor tehetd
igazan aktualissa, érzékletessé a shakes-
peare-i miivészet. Es ez az az aapfeltétel,
amely ma mérhetetlenil anakroniszti-
kusnak tiinik; véleményem szerint ez ko-
runk legszembetiinbbb hianybetegsége.
Mi sem bizonyitja jobban e nagyképiinek
minésitheté megdllapitasomat, mint azok
az eldadésok, melyek kivalo
stilusérzékkel jatszadoznak el a shakes-
peare-i forméval, anélkil hogy annak
gondolatisdga, dramaisaga egy pillanatra
is megérintené a jatszokat.

Lengyel Gyorgy rendezése ugyan nem
pufogtat rikitd szinhazi sablonokat a le-
vegobe, ennek ellenére az ¢ értelmezése
sem képes felszinre torni a pécsi Antonius
és Kleopatra szinpadan. Ennek kovet-
keztében meg sem kisérelhetem annak
elemzését. Az (j igazgatd érezhetéen
mindenekel6tt két O szinészének kivéant
kivdld szereplehetéséget adni: a Harag
Gyorgy erdélyi tarsulatabol attelepult
Héjja Sandornak és Sebok Klaranak,
akiknek kora és miivészi érettsége orien-
talta nyilvanvaléan a rendezoét a drama
kivdlasztadsdban is. E két jelentds szinész-
egyéniségnek szamunkra sgjétos stilusa
van, mely nem is annyira az erdélyi szin-
jétszés erés hagyomanyaibdl, hanem an-
nak vilagnézeti jellegébol nétt ki. Ugy vé-
lem, ez a Magyarorszagon kissé idegen-
nek haté szinészi attitiid, e markansan
erdélyi vilaglatés és atmoszféra iranyit-
hatta a rendezéi koncepcié alakuldsat a
mii elemzésekor. Lengyel valészinileg
vonzodik ehhez az oxigéndis levegét
araszté nagystili hozzaéallashoz, a ro-
busztus nagysagot teremteni hivatott
jatékszemléletéhez. Amely egyébként
tavolrdl sem mentes a dekadenciatél, sot
gat. Ez a dekadencia azonban még men-
tes a szkepszis magaba zérul 6 bolcseleté-
t6l, innen eredeztetheté nagystilii és vad
dialektikdja, hatalmas hangulati szinské
I§a Akér idedlisis lehetne a shakespeare-i
letiint, anakronisztikus hésiességidedja
nak és menthetelen elmilasanak meg-
idézésében. E |ehetséges rendezéi logikéa
nak azonban két hatuliitéje, ha Ggy tets-
zik, kerékkoétsje van: egyfel6l a magyar
szinészet, mésfel6l a magyar kdzdnség
massaga, e szemlélettél valé totalis ide-
gensége, mely eddig is minddssze érdekes
egzotikumként kezelte e stilust. A pa

tosz, a kozvetlen lelki kitarulkozas ma
méar oly mértékben idegen lelki alka-
tunktél és gondolkodasunktdl, hogy
legszivesebben menekilnénk az effgjta
lelki kényszertsl. Flggetlendl attdl, hogy
természetszeriileg igénylink azért van ré;
ez esetben meghallgatunk egy Mozart-
aridt, avagy, akinek ez a gusztusa, meg-
nézi, mondjuk, még egyszer az Istvan, a
kiralyt.

De visszatérve az el6adashoz: hacsak
egy része is igaz annak, amit a rendezd
szandékardl elmondtam, Ugy a dolog vé-
gll is avisszgjdra siilt el. A két foszerep-
[6n Kivll a szinészek a mi iranti teljes
érintetlenségrél  tettek tandbizonysagot.
gy a nézé még azt sem dontheti el, me-
lyik tabor az, amelyik mellé esetleg oda-
dlhatna. A drama vad, rohané, a nagysa-
gokat maga aa temetd cselekménye
unalmas, érthetetlen, tét nékdli dialo-
gokban olvad semmiveé.

Nem félink a farkastol

Albee négyszemélyes tarsalgasi dramaja-
nak féhosei, Martha és George kegyet-
len, az obszcenitast sem nélkil6z6 hang-
nemben, szellemdls szavak altal gyilkol-
ja egymést hézastarsi és alkoholista mi-
néségben. Mellettik pedig kis hijan ha-
ldlra issza magét két, hasonlé sorsra hiva-
tott kezd, az ifju feltbrekvok, ugyancsak
hézastérsi minéségben. Az idésebb pér
kicsit szimpatikusabb, a fiatalabb kicsit
ellenszenvesebb. Az elébbiek attdl szim-
patikusabbak, hogy legalabb észinték.

Az ir6 eréssége a szOpérbaj, amelynek
kezelésében latszélag kifogyhatatlan.
Masrészt Albee hallatlanul ligyesen mo-
zog abban a dramaturgiai kozegben,
amelyet ma leginkabb Neil Simon képvi-
sel. Tévolrol sem kivénom azt &litani,
hogy annyira fellletes is; Albee végil is
érzékletes képet ad hazga jomaodua, bar
sokra nem jutott, perspektivatlan értel-
miségének maganéleti nyomorardl. En-
nek ellenére ugy vélem, Albee dramga
addig volt szdmunkra igazén érdekes,
amig ki voltunk rekesztve az amerikai
tarsadalom gondjainak és hétkdznapjai-
nak ismeretébdl; pletykaigényeink kielé-
gulése utan mér (j aldozatokra vagyunk.
A hasonléan inyenc falatokat egyszer is
elég megragni, izei ugyanis kissé mester-
kéltek és tul kdnnyen emészthetsk.

A Nem félunk a farkastél Lengyel
Gyorgy nosztalgiarendezései kozé tarto-
zik. A két bravirszerepre két kivalo, ruti-
nos szinészt talélt: Héjja Sandort és Vari
Evét. Ha van szerep, amely Vérinak fek-
szik, ez az. Szellemesen, érzékenyen for-
malja meg az egyébként fizikailag sem
konnyt szerepet - persze atéle megszo-



kott konnyed, elegans modon. De ez
egydtaan nem art a szerepnek, a leg-
kevéshé pedig a nézének. Mivel Albee da-
rabja egydtalan nem szivigyem, igy a
legkevéshé sem bosszantott az a kissé fel-
szines hozzédllds, amelyet szerepe irant
idénként mutatott - ellenkezéleg, egye-
nesen mulattatott. Héjat azonban csak
tapasztaltsdga mentette meg attdl, hogy a
szinpadi vildg elegans dekadencigjét
sulyosabb, érces egyénisége ne kont-
rakurirozza; nem elég elpuhult szerepéhez.
A ké havany szerep halvanyabb
megformélékra taldlt. Moravetz Levente
jelenlegi hozzaddllasa szerepeihez halvany
esdlyt sem sgjtet arra, hogy problémaér-
zékeny aakitast véarhassunk téle. Orém-
telien és felelésség nélkil lubickol, ma-
ganszamokat lejt szinpadi kérnyezeté-ben.
Toreky Zsuzsa a leghalvanyabb szerepet
kapta. Becsiletesen, de eléggé ér-
dektelenil jatssza Honey szintelendil 6nz6,
Kis szerepét.

Lengyel eddigi pécs rendezéi tevé-
kenysége azt |&tszik bizonyitani, hogy el-
sdsorban szinészcentrikus szinhazra va
gyik, pontosabban azt szereti mint rende-
z6. Ugyanakkor ez irdnyl torekvéseit
erésen korldtozza a pécs tarsulat korant-
sem idedlis Osszetétele. Ezt bizonyitotta
mindenekel6tt az Antonius és Kleopatra
érdektelenségbe valo fulladasa. De a
minddssze négyszereplés Albee-darab
sem tudta elrejteni, hogy Pécsett hatal mas,
kiterjedt szinhazi Uzem miikodik, rosszul
Osszevélogatott szinészekkel. E siralmas
helyzetet egyébként az (j vezets elddjéts!
orokolte.

Ablakmosb

Mészdly darabja a hatalom természetérdl
szol. Annak a kornak utanérzeteként iré-
dott, melyet sztdlini korszaknak neveziink.
A hatadlom egy szimpla ablakmoso
személyében képviseltetik benne. Szimp-
lasdga egyébként csak |&tszat, hiszen 6
szimbolizdlja a mindnygjunk ablakén be-
leselkeds, el6szor csak szeliden hogylé-
tink felél érdekléds, majd egyre agresz-
szivebben belénk hatolni akard, szandé-
kainkat a legkisebb sziviokésekig ki-
firkészni igyekvd kisstilii 6nkényt, a sajé
hangjuktdl is megijedni képes, oncéll
hatalmakat, melyek siiriin tenyésznek
redlis politikai er6k ©sszecsapasainak
eléestéen. A par excellence dncéll hata-
lomrdl van sz6, amely csak sgjét darcét
képes elviselni méasok tekintetében, mert
valédi arca egyébként sincs, arculata
ugyanis nem térsadalmi célokbdl tevédik
Ossze, hanem ©Onmaga témjénezésében
oszlik semmivé, megfoghatatlannd. Ezért
is épittet maganak annyi gigaszi méreti

Onportrét; mindenben Onmagédt akarja
I&ni, s mivel 6 maga ordogien torz kod-
kép, ezért dsszeharacsolja €6z6 nagy ko-
rok stilusat, hogy azok felnagyitott képei
mogé rejthesse sgjdt valodi jelentékte-
lenségét. Az Ablakmosd nem tdl erés
szinpadi mii. Vannak ugyan mély koltéi-
ségrél tantskodd, megkapd sorai, de mint
drama tulgjdonképpen nem irddott meg.
Példaul teljesen hianyzik az alakok em-
beri, az ablakmost esetében pedig elvon-
tabb, clownszeriien 6rdogi arcképe. Csu-
pan érveik vannak arra vonatkoz6an, hogy
mik 6k, s mit akarnak. A mi nehezen
adhaté €6, a pécs vatozat pedig még a
vartndl is egysikubb, Gtlettelenebb. Fo-
gamam sincs, miért valasztotta Bodolay
Géza éppen ezt a darabot vendégrende-
zésthez, mivel sem megfelelé szinészeket
nem lelt esetleges mondandojahoz, s az
sem |éthatd, hogy a drama kildnésebben
megmozgatta volna rendezdi fantézigat.

Néadhézi Péter és Toreky Zsuzsa Tomi és
Anni szerepében szimpatikus fiatal part
formal, még arrais képesek, hogy alakjaik
félelmeit, kiszol galtatottsagat és
tehetetlenségét tobb szinben mutassak fel,
de arra mar kevéshé, hogy elemi erével
érzékeltessék azt a kegyetlen lelki fo-
lyamatot, az dnmeghasonlast, a felnstté
valéas keserii kinjait, amire az ablakmosd
kényszeriti 6ket. Minderrél persze nem-
igen tehetnek.

Banky Gébor tulsagosan egysiki az
ablakmosd szerepében, pedig neki van a
legtobb jatéklehetésége, megkockéztatom,
még bravirozhatna is a szerep egy-szerre
Ordogi és clownos hangiitéseiben. Mindezt
azonban nem teszi, igy jatékdban a
hatalom minddssze unamas fecsegés
formgjdban asszisztdl ©Onmaga védel-
méhez. Padl Laszl6 és Sdlyom Katalin a
Héazmester és a Hazmesterné szerepében
hatésos szinészi sablonokba menekil-

Sipos LaszI6 (Link Laja) és Vari Eva (Hocinesze Leokadia) Brecht: Egy fé az egy fé cimii miivének pécsi eléadasaban




nek: Paal az élettél csak pofonokat kapd,
megnyomoritott kisember oreges, meg-
tort sablonjaiba, S6lyom pedig ennek néi
véltozataba.

Az a szép, fényes nap

A Pécsi Nemzeti Szinhéz nagyon szereti a
torténelmi példazatokat, legaldbbis Nog-
rédi Rébert, a lekdszont igazgaté bizto-
san, hiszen eddig majd’ minden évben
megrendezett egyet. Amig a szinhaznak
Illyéssel és Hernadival szerzédése volt
legUjabb draméaik bemutatasara, addig e
két héziszerz6 széllitotta a térsulat szé-
méara a magyar torténelmi sorsfordul 6k
etikai problémaitdl terhes, néhol pateti-
kus, gyakran azonban nem kevés irénia-
val atsz6tt parabolait, és a szinhaznak ily
mabdon gyakran évenként volt egy 6sbe-
mutatéja.

Szab6 Magda torténelmi jatékéat, mely
az 1. Istvan megkoronazasa elétti napon
jatszédik, mar 1976-ban bemutatta a
Nemzeti Szinhaz, elég szép sikerrel. Ak-
kor még kimondottan Ujszeriinek hatott
az a hang, melyet az iréné e jelentés ma-
gyar torténelmi datum megel evenitéséhez
megutott, bar mar akkor Kkijelentette:
drdmédja elsgsorban arrdl a szellemi-etikai
problémakomplexumrdl,  s6t  komp-
lexusrol szol, amelyet a 45 utani magyar
tarsadami valtozés okozott az addig
igencsak mas dmokon nevelkedett ma-
gyarsagban. Nyiltan szellemi-etikai meg-
kozelitésrdl van tehat sz6, amely mélyen
gyokerezik az ir6 reformatus gondolko-
dasaban, és amelyrdl tantbizonysagot

legérzékletesebben a mii nyelvezete ad.
Ez a nyelv szinte provoka 6an hemzseg a
polgéri diplomécia dltal akotott, lelket-
len politikai szoétarszavaktdl, melyek
téméntelen kis elidegenitési effektusként
mitkddnek a replikakban. Az iréné nyil-
tan jatszadozik e kifejezésekkel; célja
nyilvanval6an az, hogy az etika hal6jaban
konyortelenll megmeérettesse 6ket, illetve
dtaluk a lelketlen diploméciét, mely-rél
azért kénytelen bevallani, hogy torté-
nelmileg megfellebbezhetetlen.

A pécsiek eldadasaban konnyedén
gordul le eléttink a drdma, enyhe doh-
szagot édrasztva magabdl. A rendezét
érezhetéen vajmi kevéssé fogta meg a
mii, és hogy ez se legyen elég a rosszbdl,
szereposztasbeli tévedések sorozatat is
elkdvette. Egyetlen talalata azért volt, ez
pedig Héja Sandor Géza szerepében.
Ndla érzékenyebb, robusztusabb Gézéat
ma talan Magyarorszagon nem talal hatott
volna a rendezé. O iranyitja végig az
eldadést. Az 6 Gézdja, mikdzben halom-
ra 6ldosi legodaaddbb pogany hiveit, egy
percig sem hagy kétséget afelsl, hogy
gyilkolasai lelkének folyamatos éncson-
kitasait is jelentik. Ez a Géza a nemzet
nagy lehetésége el6l eltavolitja ugyan az
akadalyokat - melyek a nemzet egyének-
re lebonthat6 szivében élnek, s a téle tel-
jesen idegen jovét sajét alkotasanak rom-
jain épiti fia és népe szamara -, de lelkét
soha nem adja el az ergsebbnek. S mikor
fidban mar nem képes raismerni 6nnén
arcképére - mert azza lett, amivé vénia
kellett, katolikussa, amivé vani Géza
szamara képtelenség - és kénytelen bele-
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(Tér Istvan felvételei)

nyugodni abba a tudatba, hogy az 6 nagy-
saga szdmara még elviselhetd és végigvi-
het6 paradoxonokat ©Orokdse méar nem
viheti tovébb - nos, e Géza a darab
végére mint az utolsd, fergetegeket még
szitani képes nagysag tavozik a politika
szinterérél. A bukott fenség képe 6, a kor
utolsd hése, szuverén személyiség, akin
tovabb nyargalt a kisstilti diplomécia
kényszere.

Két habkdnnyl eléadas

A szinhdznak idén két zenés produkcidra
tellett, melyek kozvetleniil az évad elgjén
kerlltek szinre. Az elsd Strauss-mii volt,
aBécsi vér, mely mint szinpadi mii nem is
Strausstél szarmazik; maga az operett a
szerzé halda utén sziletett, bar termé-
szetesen zenéje hamisitatlan straussi val-
cermuzsika. Minden bizonnyal azért ké-
sziilt el, hogy a kering6k ne csak a bélter-
mekben, de a szinpadokon is megszolal-
hassanak. A Bécsi vér nem més, mint az
egyik leghiresebb Strauss-keringé cime,
és e cim alapjan az alkotok bgjos, kedé-
lyes torténetet formaltak, pontosan olyat,
mint amilyen a darab szerint is, a bécsi
vér, a bécsi nagyvilagi stil és habi-tus. A
cselekmény pontosan olyan bugyuta,
felszinesen kellemes és semmit-mondo,
koénnyi nyari fogyasztasra szant, mint
minden valamirevalé operetté, bar meg
sem koOzeliti sem A denevér, sem a
Csardaskiralyné elevenségét, Otletességét
és humorét. De ne legylnk maxi-malistak,
e téma esetében ez teljesen fol0sleges. Az
eléadés igen szegényes ah-hoz képest,
hogy  operettrél, vagyis  minden
tekintetben  nagyvonallsagot  igényl6
miifarol van sz6. Egy ilyen sokszerepl§s,
bonyodalmakkal, balokkal, latvanyossa-
gokkal telitett mivet csak luxuskornye-
zetben volna szabad bemutatni, erre pe-
dig a kamaraszinpad mérete nyilvan nem
ad lehetéséget. Csak egy példa: az utolsd
felvonas kerthelyiség-jelenete  inkabb
hasonlit egy fikarcnyi lyukba bezsifolt
tatar satortéborra, mint a bali hangulatot
tovabbvivé kerti mulatsag levegds, nagy-
uri kornyezetére. De ennél is nagyobb fo-
gyatékossdga az eldadasnak az opera-
operettgarda szintelen, eréltetett jatéka és
énekesi felkésziletlensége. Mivel azon-
ban az el6adast tdbb szereposztasban
jatsszak, lehet, hogy én éppen a halva-
nyabb véltozatot lattam. Mindenesetre
Ugy vélem, amennyiben a szinhéz to-
vébbra is épiteni kivan operettrepertodar-
jara, Ugy nem artana mind szinészileg,
mind zeneileg felfrissitenie zenés tarsula-
tat. A kdzonség egyébként igen élvezte a
produkci6t, ami persze operett esetében
nem sokat jelent.



Bizonyara sokan emlékeznek még a
Jozsef Attila szinhdzbeli W. S. Maugham-
Nadas-Szenes: Imadok férjhez menni cimii
darabjanak nagy sikerli eléadasara. Hlsz
évvel ezel6tt Véaradi Hédi, Darvas lvan és
Bodrogi Gyula olyan magatdl értet6ds
természetességgel nevettették meg estérdl
estére a publikumot, mintha e boh6sagot a
szerzék egyenesen rgjuk szabtdk volna
Mindharom figura természetesen
bravirszerep, komikai véna, humor, bgj és
nagyvildgi modor kell hozzajuk. Persze
nem art, ha a szinészek emel-lett tancolni
és énekelni istudnak. De még ez a szakmai
vértezet sem teljesen nélkilozhetetlen. Ha
egy zenés jatékban ennyi bg van, Ugy a
szakmai gondok egy-szeriien a kicsattano
jokedv Iegkorevel is megoldhatok. Es ez
hidnyzik a pécs el6-adashdl. Amolyan
nyégvenyelésre  sikeriilt. Ezért aztén
tUljatszasok, Onmutogatésok,
maganszamok és szakmai kisiklasok tették
fliszeressé. Pedig Fusti-Molnar Eva kiting
szubrett-kvalitasokkal rendelkezik,
Moravetz Levente pedig lathatéan ebben a
miifajban érzi magét |eginkabb otthon.

Osszegzés

Nyolc el6adashol egy hallatlanul értékes és
mély (Talalkozas), egy mul atsagosan
sokszinii és helyénvald (Egy f6 az egy f7),
négy sikertelen, bar egyik-masik tulg-
donképpen jobb sorsra érdemes és Kettd
majdhogynem dilettans. Osszegezve igy
|attam a pécsi szinhaz elmdilt évadat. Nem
tal j6 arany, bar nyilvan a kritikus
szubjektivitésa is befolyasolja az érté-
kelést. A multban még ennél is sokkal
kiméletlenebb voltam a pécs szinhéazi a-
lapotokkal szemben, mivel a szinhaz
esetleges jobb jovojét er6sen megkérds-
jelezte, s6t kildtastalannd tette az a hatér-
talan nyugadom és mozdulatlansag,
amellyel a szinhdz vezetése térsulatdnak
miivészi kisikldsait szemlélte. A pécs
szinhaz folyamatosan, nagyobb kilengések,
kitérések nélkil Oregedett hozza ne-
gyedszézados vezetéséhez (természete-sen
lelki 6regedésre gondolok), amig lassan és
végérvényesen elhagyték jelentds mivészi
erdi is. Azért bizakodom az (jj vezetéshen,
mert megmutatkoztak mar az elsj jelek,
hogy a szinhaz besziikliltségén rés tamadt,
a kaposvériak hosszi évek uténi elsd
vendégszereplésére gondolok példaul. A
jelen évad utdn remélhetéleg kevesebb
akaddllyal tarkitott évek kovetkeznek a
szinhaz életében; ehhez persze szilkség van
tébb szerencsére, tehetséges munkatarsra,
érzékeny kozonségre és tlrelmes varos
vezetokre,

CSIZNER ILDIKO

Felelnek a klasszikusok

Egy évad Debrecenben

Allitjdk: a miisorterv azért van, hogy le-
gyen mit megvaltoztatni. Szinhazaink
elképzeléseit a megvalbsultakkal BGssze-
vetve nem biztos, hogy aaptalan a meg-
alapitéds. A debreceni Csokonai Szinhaz-
ban sem val6sult meg teljes egészében az
a terv, melyrél Pinczés Istvan férendezé
az elmilt év nyaran beszélt. Részben
kényszerii - Lengyel Gyorgy pécs kine-
vezése utan lemondta Shakespeare Troilus
és Cressiddjanak megrendezését, s
ehelyett tiizték miisorra Szegvéari Meny-
hért rendezésében Osztrovszkij Hozomany
nélkili ~ menyasszonyat -,  részben
technikai - Mrozek Nagykovet cimii dr&
méanak bemutatasat egyeztetési gondok
akadalyoztak -, részben generécids - a
gyerekkdzonségre tekintettel késébb kertilt
a bemutatandd darabok kozé Svarc
Hokiralynsje - okok miatt mddosult az
eredeti elképzelés. Ezekkel a modosité-
sokkal egyttt elmondhatd, hogy a szin-haz
nem inflAédott, hanem érzékenyen,
klasszikusan és tobbnyire klasszikusokkal
reagalt a kor problémaira.

Az értelmiség csodjérsl vallott Csurka
Istvan Ki lesz a balanya? cimii draméj&
ban Arkos Arpad (a SZINHAZ 1988/12.
szamaban jelent meg az eléadasrdl kriti-
ka), Pinczés Istvan A milliomosnds |atoga-
tasa cimi Durrenmatt-drdma megren-
dezésével a pénz elnyomoritd minden-
hatosagarol beszélt (a SZINHAZ 1989/1.
széma foglalkozik az eléadassal), Fust
Milan Boldogtalanok cimii miivével -
melyet szintén Arkosi Arpad rendezett -
maganéleti kudarcok, fel nem oldhato
férfi-né konfliktusok kerliltek szinpadra
Az operabemutatokon kivil ezekhez tar-
sultak a pénzt és kozonséget hozd pro-
dukciék, Kadman Imre Csardaskiralynsgje
és a Presser Gabor-Sztevanovity Dusan-
Horvéth Péter szerz6harmas orszaghddito
musicalje, A padlas.

Ezek kozott egy sem volt olyan, melyet a
debreceni szinhdz fedezett volna fel.
Ennek egyik oka lehet, hogy a szinhaz
nem érzi magét olyan erésnek, nem tartjaa
ko6zonséggel valé kapcsolatat  olyan
megingathatatlannak, hogy kisérletez-
hetne. Ehelyett inkabb a biztosabb utat
jarja. megbizhatd és kiprébat alapanya-
gokbdl kiindulva keresi a korhoz koto
szinkronpontokat. Csak ez a megoldas
azzal aveszéllyd jéar, hogy ha akapcsold

das pontok nem elég erételjesek, ha nem
elég izmos arendezdi elképzelés, vagy hi-
ba csiszik a szinészi megvalGsitasba,
kdnnyebben mondja ki a nézé a mi ko-
z0m hozz4 elutasitd itéletét, mint tenné
esctleg egy kortd&rs mii esetében. Az
Lutdnjatszd jelleg pedig alkalmatlan arra,
hogy a debreceni szinhdzban folyo
munkara rairanyitsa a figyelmet.

Ezek a megdllapitdsok részben maodo-
sultak a szinhéz terven fellli, gyors elha-
tarozassal megvalositott utolsd bemuta-
toja kovetsen. Vaclav Havel személyét
ketségtelenil az utobbi idében kifejtett
politikai tevékenysége dllitotta az érdek-
[6dés kdzéppontjaba. Erre a figyelemre
alapozva, kicsit a kdzhangulatot kihasz-
nélva, de mindenképpen mii- és irécent-
rikusan vitték szinre két egyfelvonasosat,
az Audienciat és a Vernisszazst.

A darabvélasztést befolyasolta a sziné-
szekben valé gondolkodas is. Nem egy-
szeriien az, hogy kioszthat6 legyen - s le-
hetéleg optimalisan - valamennyi szerep,
hanem hogy a vezeté miivészek képessé-
gikhoz, alkatukhoz, mivészi készenlé-
tikhoz igazodd feladatokhoz jussanak.
Abban az esetben, ha ez a szinészi erg
redlis felmérésével parosult (mint példaul
A milliomosns latogatasaban), értékes,
nemcsak az el6adéds szinvonad, emels,
de a szinészt is gazdagité produkcio jott
létre. Am amikor ilyen vagy olyan oknd
fogva rosszkor terhelték a szinészt (mint
a Boldogtalanokban), az a produkciét
minden értéke ellenére félrevitte.

Ahogy jelen voltak a repertodrban a
szinészcentrikus darabok, olyannyira hi-
anyoztak a hasonld nagysagu feladatokat
kindl6, csapatmunkéra épils, a fiatalok
tudasdt probdra tevé mivek. Mond-
hatnék erre ellenérvként, hogy A padlas
ilyen. Valéban, s ebben a darabban a fia-
tal miivészek meg is valositjdk azt, ami
préozai szakon végzett szinészektsl egy
musicalben elvarhat6. A prozai kiproba-
l&s azonban masfajta, adekvatabb erd-
prébat jelentene.

A rendez6 és a tér

Pinczés Istvan mellett a szinhéz egyetlen
dlland6 rendezéje, Arkosi Arpad hérom
darabot dlitott szinpadra, s mindegyiket a
szinhdz szinpaddnd jéval szélesebb
jétékterti Kolcsey Muvelddés Kozpont-
ban. 2:1 aranyban atér , diadal maskodott".

Jevgenyij Svarc Hoékiralyns cimii me-
segjatékdban segitette a rendezét Kastner
Péter szellemes, latvanyos, jol bejatszhato
6s az egész szinpadot betdlté diszlete. A
Nagyany6 haza meleg fényeivel, télen
nyilo viragaival maga a szeretet bi-



Havel: Audiencia. Csuja Imre és Benedek Gyula

rodalma. A Hokirdyné palotganak &-
tetsz6 nejlonokkal boritott jéghegyei csi-
korogtak a Iéptek alatt, a tronhoz vezetd
hosszUl |épcsbésor tavolsagot, embertelen
ridegséget sejtetett. E méretekhez igazi-
tottan tornyosult az emberek félé a Hoki-
ralyns tobbméteres alakja. Mozgatta a
jatékot az is, hogy a vandorjelenetek nagy
része a fuggony elétt jatszodott, sét sok
esetben - szines eléfliggony akalma
zésaval - a kortindt is a jaték részévé
tették. Atjatszotta a teret a Lendvay
Kamillo dtal kompondlt zenére készitett
koreogréfia is. Ezekhez a latvanyos ele-
mekhez a rendezé jO szinészvezetése pa&
rosult. Ahol a torténet engedte, ott a
szinész erésebb eszkdzokkel dolgozott.
Igy Danielfy Zsolt felnagyithatta a szivte-
len kirdly ostobasaggal kevered$ gonosz
vonasait. Palfi Zoltan pedig - akinek a
gyerekkozoénséggel valo kapcsolattartasis
a feladatai kozé tartozott a Tanacsos
kinos  precizitasst  hangsulyozhatta.
Ugyancsak karikatUrakeént jelenhetett meg
a mindenrsl tud6, mindenhol ott lévd
varjuhazaspar Toth Rita és Vizi Gyorgy
megformalasaban A gyerekeket jétsz6
Varga Eva és Garay Nagy Tamas,
valamint a rablégyereket megformalo
Fekete Gyorgyi sokmozgasos, elevenség-
gel atitatott szerepformalasdba méar be-
lefértek a finomabb megoldasok, s ezek-
ben megval6sulhatott a szeretetmese lirai
vonulata. A mesemond6t alakité Jantyik
Csabénak azzal nyilt lehet6sége a sokszi-
niségre, hogy hol a mese kommentél 6ja-
ként, hol pedig a torténetbe belépve, a-
ruhat oltve vagy jé szandéka val 6jat mu-
tatva befolyasolhatta az események ala-
kulasat. Igy nemcsak gyerekszemmel
nézve volt nivas Arkosi rendezése

Nem sikerllt a megfelel6 térbeli ard-
nyokat megtaldlnia a felnétt kozonség-
nek készilt két darabjdban. Pedig mind
Csurka Ki lesz a balanya?, mind pedig
Fist Milan Boldogtalanok cimii miivéhez
eredeti és a szinpadhoz méretezett elkép-
zeléssel dlt el6. A Csurka-mithdz Wag

ner Tamés olyan szinpadképet tervezett,
melyben négy értelmiségi ember jatékba
fojtott kinl6dasanal tébb is elképzelhetd.
Az aadudcolt, beazd, kaszarnya méretii
lakasba hajnaltgjt bevilagito voros csillag
tobb lehetett volna, mint egy 6tlet. A da-
rabot intim, rezdilésekre, szemvillana-
sokra éplilé szinészi jatékkal kellett volna
megeleveniteni. Am ezek az eszkozok
nem jonnek le a szinpadrdl. igy a huszon-
kettes csapdajdba kerlil§ szinészek tobb-
nyire kilsddleges eszkdzokkel operalva
tavolodtak el az eredeti elképzeléstdl, de
kdzben a nézéhdz sem kertltek kozel.

Fust Milan Ujsaghirbdl irt, ma mér
klasszikusnak szamité dramdja jatszhatod
naturalista jatékként, ahol testkdzelben
zajlik Huber Vilmos nyomdasz és a vele
egylitt €6 két ns, Gyarmaky Réza és Vig
Vilma eltorzult élete, ahol kitapinthato
annak az érzelmi lancnak minden eleme,
mely a két né6 egymassal kotott szovetsé-
gét magyarazza és a férfi ellen fordulasét
indokolja. Ilyen kozelitéshen a kiilvilag, a
munka eldl latszatbetegségbe menekils
anya, a progtitulalt testvér, az idénként
természetbeni juttatdsokat kovetel6 hen-
tes héztulajdonos és a tobbi segitd
szandéky ember csak héttér lehet, az
aramkor a harom ember kordl zarddik
rovidre.

A debreceni eléadas nem ilyen. Kitagul
a mikrovildg, messzire kerlilnek egy-
méstél az emberek. Arkosi a felvonas-
végeket a redlszituaciokbdl megemeli, a
lassl, szogletes mozdulatokkal téncha
fordul 6 alakok sajét kordbbi helyzetikbél
kikerilve azt demonstrdjak, hogy
mennyire nem urai 6nmaguknak, meny-
nyire tehetetlenek. Babként mozognak
egy olyan makrovilagban, mely defor-
malja 6ket, és erkdlcsi nihiljiuket termé-
szetesként kezeli. Ezek az emberek nem a
tarsadalmi 1ét periférigan helyezkednek
el, hiszen Huber Vilmos a nyomdaban
kozépvezetsi dlést tolt be, a két lanyt
sem a nincs koti hozza&: a haz tulajdonosa,
Sirma mar-mar médosnak te

kinthetd, S Ozv. Huber

még
Evermddnénak és Rézsinak, alanyanak is

meglenne a lehetésége arra, hogy
tisztességgel el-tartsa magat. A fertd

sokkal  mélyebb  erkdlcsi  nihilrél
drulkodik. Ro6za nem tad semmi
megvetend6t abban, hogy barét-ndjét

hazhoz hozza, és vele prébélja megingott
élettarsi pozicigjat erésiteni. Vilma is
csak a kezdetekkor édzkodik e hérmas
kapcsolattél,  aztdn  minden  sze-
mérmesseget elnyom benne a szerelem. E
kétségbeesett tars utani vagyban csak
akkor érzik meg, hogy mennyire tarstala-
nok, amikor mér egyikik sem kell a férfi-
nak. De térstalan a tobbi ember is. Huber
Vilmos a leginkabb. Tébolyultan fut a
nok utén, de kézben a megléviokkel sem
tud mit kezdeni, éppen azért, mert 6nma-
gava szemben is tanacstalan. A hentes
néhany ajandékba kildott husszelettel
akar kapcsolatot vasarolni.

A nyomdasz anyja Oregkorara vagyja a
csaladi  egylttlétet, de megfeledkezik
arrol, hogy gyermekei kilatéstalan hely-
zetének 6 is az oka. Ebb6l a mindenkit
koriilvevs lehetetlen dllapotbdl kiutat
nem taldlva megtagadjak a legalapvetébb
emberi normékat. Biindznek, lopnak,
zsarolnak, gyilkossagra bujtanak, ongyil-
kossagot kovetnek el, és kdzben fel sem
fogjak biindsségiket. Szémukra igy
természetes. ]

S ezt Arkosi Arpad érzelmi viharokat
a felmutato, de alasfoglalastol mentes ren-
dezése érzékelteti is. Nem kommentdl,
egyszeriien |étallapotokat rogzit, és sen-
kit sem tesz meg biinbakul. Az okok vala-
hol a falakon kivill kereshetok. A falakat
Kastner Péter nem tapasztotta a féldhoz,
hanem a padlészint folott r('jgzitette,
kiegészitve ezzel azt a rendezsi elgondo-
last, hogy nem realista jaték részesei va-
gyunk. Az elemelést szolgdna Kamondy
Agnes zengjeis.

Egészében nem fejti ki a vart hatast
Arkosi Arpad rendezése. Nem taldlja meg
azt az aranyt, melyben a kivalasztott
jétékstilus maradéktalanul magval ésul



ugyan, a néz6 mégsem érzi azt, hogy eh-
hez a vilaghoz nincs semmi koze. A rit-
mustalan, szétmozgott, apré darabokra
szétes jelenetek elvesztik a hatasukat. A
rendez6 nem vdlalja, hogy ha ezek az
emberek valdéban nem tartoznak Ossze,
akkor testi kdzelségbe is csak érzelmileg
indokolt szituaciokban kertljenek. Az (j
belépst Ggy probdja helyzetbe hozni,
hogy régton a tobbiek kozé viszi, csak-
hogy ehhez - a szinpad méreteit figye-
lembe véve - id6 kell. Ezért a folosleges
jaréssal vagy a szavakat 6li ki, vagy kivéa-
ratja, amig a szereplé ejut a kivant hely-
re, s ezzel fel is bontja a szituacioé feszes-
SEgét.

De széttori az eléadast Kovacs Lajos
alakitasa is. O, aki félrecsiszott értelmi-
ségiek egész sordt jatszotta mér szinpadon,
Huber Vilmoshoz nem taldlja a kulcsot,
nem teszi egyértelmiivé, hogy itt és most
ezt a szerepet miért neki kell jatszania
Joszerivel csak a figura Urességét jatssza
el, a szegedi éveibdl athozott Oszlopos
Simeon-i magatartast, a kiégett, minden
érzést nélkilozé, félbemaradt embert.
Csakhogy ezzel az erfszakossaggal
parosulo nihilizmussal éppen arra nem ad
magyarézatot, hogy mivel lancol-ja
magahoz a néket, amikor egész lénye
taszit. Egy olyan feldlasban, ahol a tob-
biek élik a szerepiket, kilondsen felti-no,
ahogy Kovéacs Laos jatssza. Kivilrdl
koveti Huber Vilmost, s ami még ennél is
rosszabb, a nézé is létja ezt, tudja, hogy
milyen mozdulatot mikor és miért tesz, st
pontosan tudja a kdvetkezét is.

S ezzel a hozzadllassal a tébbi szerep-
I6t, elsdsorban a vele egy héaztartasban
éloket jatszd két szinésznét hozza nehéz
helyzetbe. El kell hitetnidk, ami nincs.
Mindketten intelligensen  igyekszenek
fuggetleniteni magukat Huber Vilmos
alakjétol, s eljatsszék a sgjat sorsukat. A
foiskolas Majzik Edit finoman kidolgo-
zott, 6szinte eszkdzokkel hozza szinpad-ra
aromlatlan, tiszta szivii, rossz kérnyezetbe
kerilo  Vilmét, aki  megoldhatatian
dilemmé elél 6ngyilkossdgba menekdl.
Csal6dottsaghol, szégyenbél inditott &-
lapotbdl futtatja fel érzelmeit az 6riilet
hatéréig, s ebben az eszét vesztett dla-
potban forditja a pisztolyt Huber helyett
Oonmagara. Varga Kata alakitasaban
mindvégig jelen van az a keménység, mely
hihetévé teszi, hogy onként hajlandd
belemenni a harmas kapcsolatba. De
magaban  hordja Gyarmaky Rodza
megalztatasdt is, melybdl kibonthaté a
bosszlivagy eluralkodasa, s megragad-hato
az a pillanat, melytél kezdve ez iranyitja
tetteit. Csak éppen eszelésségének oka
marad titokban.

Falvay Kl&ra 6zv. Huber Evermodné

szerepét a tobbiekétsl eltéréen, Fust Milan
realizmusat, lirdja és humorét egyesitve

jatssza el. Fillentésel, szimuldasa a

figyelemfelhivas eszkdze, s a szinészné
nemcsak az Oregasszony szere-tetet kivano
habOkossagdt mutatja meg, hanem
kilatastalan emberi tragédigjat is.

Csuja Imre, a ,bohonye" szerepek al-
landé tulgjdonosa, most is pontos és
megbizhat6. Hentesmesterében tartoz-
kodést és ergszakot egyesit, s ezzel okat
adja, miért kell aruért arut cserébe kérnie,
miért kell egy néért fizetnie.

Vendégrendezék

Az évadban harom produkciét rendezett
vendég, mert Debrecent sem keriilte ¢l az
egész orszagot sUjtd krénikus rendezé-
hiany. A Csardaskiralynét Orosz Gyorgy
vitte szinpadra egy jottanyival sem tul-
|épve az operettrendezés hagyomanyain.

Fust Milan: Boldogtalanok. Falvay Klara és Benedek Gyula

A papirforma szerinti el6adashan legfel-
jebb az szembeting, hogy az operaszin-
padhoz szokott énekesek mennyire nin-
csenek birtokdban a szinészi eszk6zok-
nek. S ez akkor latszik igazan, amikor
szinészekkel - Stazi szerepében Varga
Eva, Boni groféban Vizi Gyorgy - van-nak
egyUtt a szinpadon.

Prozai szinészek jétsszak az évad egyik
legsikeresebb el6adésdt, a Korcsmaros
Gyorgy rendezte A padlas cimii musicalt.
,utanjatszott" mii, annak minden hatré
nyaval, pedig mind szinészi, mind zenei
megval 6sitésaban dllja az orszagos probét.
A Csanadi Judit tervezte zug valGban
olyan hermetikusan zart, kiilon kis vilag,
ahol még lehet jatszani, ahol helye van a
szeretetnek, az odafigyelésnek. Korcs
méaros Gyorgy érezhetéen odafigyelt a
szinészek Otleteire, s vevs volt minden
szinpadra vihetére. Ettél az alkotokedvtdl
nincsenek az el6adashan Uregératok.



Osztrovszkij: A hozomany nélkiili menyasszony. Varga Kata és Farady Istvan

Attél kezdve, hogy a rendezé egy varos
folott &repuld filmbejétszéskép segitse-
gével elvezeti a nézét az ,,ég és fold ko-
zott" alo birodalomba, s a négy szellem
birtokba veszi a R&dids otthonat, kedves
jéték alakul ki foldiek és foldontuliak ko-
zott. Kihaszndljék - de nem jatsszak tul -
azt a lehetéséget, hogy a , rosszemberek™
el6tt lathatatlanok, mozognak, slirgdléd-
nek, pezsditik a jeleneteket. Haszndl-
hatova tesznek minden targyat, életre
keltik a szilvasgombdcot éppugy, mint a
visszavett fényben a nézék kozott pasz-
tazo tikrot vagy a mindentudd varazs-
konyvet. Abbdl a kiilénleges kézfogashol,
mellyel egymést idvozlik, melegség érad
és Osszetartozés. Egy vérbsl val dsagukat
Ugy jétsszak el, hogy kdzben minden szel-
lem egyéniesitett vonasokat kap. Varga
Eva Kolyok alakja tobb széz éves naivsa-
got hord magén, Lux Adédm merengd
Hercegének lelke van, Vizi Gyorgy Lam-
pasa dlando zsortolédésével vaik kilon,
mig Megloké vardzslatos erejével hivja
fel magéra a figyelmet. Az egykori
gengszter borébe koltdzott 6todik szel-
lemtérsat, a Révészt Horanyi Laszlo a
|élekvandorlas szabalyai szerint, a rom-
lottségot tisztasagra valtva kelti tébbszori
életre. Nem egyszeriien gépként, hanem
tudassal, humorral és néi hilsaggal kezeli
Robinsont, a robotot Téth Rita. A pad-
| astul ajdonos Radi6st megformal 6 Jan-

tyik Csaba jatékossagban tarsa a szelle-
meknek, foldi énje pedig egy szérakozott
tuddst takar. Iskolézott, széles skdlan
mozgo, szép énekhangja az eléadés igazi
fészereplojévé teszi 6t, de a tobbiek is
birjak, éneklik és kézben el is jatsszak a
dalokat. Siini-kedvességgel mozog a R&
diés koril Fekete Gyorgyi, és Balogh
Zsuzsa Mamokdjanak is bgja és szive van.
Inkébb karikaturét, mint karaktert formal
Dénielfy Zsolt a hazmester Témdillerbél,
s kéthalkezességét hangstlyozva Palfi
Zoltan Uteg rendérbol. Varday Zoltan
férenddrének tekintélye és onkritikgja
van.

Majoros Istvan koreografigia a taran-
tellatél a szellemsdprésen keresztil a
Révész italgbzos téncéig ugy olvad be az
eléadasba, mint az egy musicalben elvar-
haté, de egydtaldn nem mindennapos. S
ettsl izzik fel az el6adas hangulata Ugy,
ahogy musicalekben sem mindennapos.

Szegvéari Menyhért Osztrovszkij Hozo-
many nélkili menyasszonyét vitte szinre.
Ez az évadban a harmadik olyan drama,
amely a kilresedett lelkek analizisével
foglalkozik. Valosziniileg ez izgatta job-
ban, s nem Osztrovszkij realizmusa. Nem
sz6l mélyrél a lélek, egyszeriiek az
emberi kapcsolatok, nem fejlenek fel
azok a titkok, melyekért a mivet
érdemes meg-rendezni. Inkdbb csak
hangulataban - a jél megvélogatott zenei
betétekkel - kap-

ja el a Volga-parti kereskedék unalom-
iz6 mulatozasat, s fergeteges ciganytan-
cokkal fokozza a dinomdanom amugy is
emelkedett légkorét. Ez a drama egyik
rétege. De ennél sokkal fontosabb, hogy
az emberek a pénz biivoletében €élnek.
Ugy akusznak a nére, mint a hagjéra, s
pénzért eladatik a becsilet. Nem attdl
flgg az igéret, hogy megteszik, hanem
hogy kinek. Ettél a héttértsl valik érde-
kessé a hozoméany nélkili Larisza Dmit-
rijevna és a kereskedd térsasagabdl kire-
kesztett hivatalnok, Karandiisev kapcso-
lata. Ez is csak érdek, semmi mas. A hiva-
talnok befogadasat reméli a hazassagtal,
Larisza pedig az elszokott vélegények
emlékétél menekil a biztonsagot add, de
érzelmileg szaméra semmit nem jelentd
férfihoz. Ebbe gazol bele a régi szerelem,
Paratov, akit viszont egy masik, milliok-
kal rendelkez6é né valasztott ki maganak.
Larisza szaméra csak kedves bucsl a le-
gényélettsl, szép nyéresti kellemes id6-
toltés, nem egyéb.

Komoly konfliktusok fesziilnének egy-
masnak, de Szegvéari rendezése ellaposit-
ja ezeket, csendes unalommal, kedélyes-
kedé csevegéssel lassitja a torténetet. Je-
lent6ségét veszti az, hogy Larisza tart a
végzetétsl, megproba menekiini eléle,
majd mikor beldja, hogy reménytelen,
megadja magét, és beletérédve vérja a
halalt. Nem véadolja Karandisevet, ma-
garavallaljaabint.

Bizonytalan, egyenetlen Szegvéari szi-
nészvezetése is. Sok esetben nem derdl
ki, hogy a szerep szinére vagy visszgjara
kivancsi. Balogh Zsuzsa Larisza any-
jaként harsany szineket haszndlva jatssza
el alanyat arulé rafinalt 6zvegyet, akinek
teljesen mindegy, hogy ki veszi meg Lari-
szat, csak vigye. Csuja Imre a felkapasz-
kodni vagyé, de azért némi tartassal ren-
delkez6 Karandusevet ruhdzza fel os-
tobasagjegyekkel és pipogya kilsével.
Féltékenységi rohamai olyanok, hogy
azoktdl senki sem ijedhet meg igazan. E
karikirozé stilusban a legtisztabb eszko-
zOkkel Horanyi Lészl6 dolgozik a szinész
Robinson szerepében. Olyan figurat jat-
szik, akit csak a tarsasdg szérakoztatasara
tiirnek meg. Ezt a pojécaszerepet minden
tllzas nélkil hozza, s kbézben 6rzi az aak
kedves humorét is.

Koztes uton jar a két helybéli kereske-
dot jétszd Sérkdzy Zoltan és Lux Adam.
Sarkézy Mokij Parmenics szerepében a
tekintély megtestesitéje, Lux Adam az
idésebb kereskedével szemben kedélyes-
kedé, néha finom gunyol6dast is megen-
ged, jelezve ezzel, hogy csak latszdlag,
harmonikus az egydttlétik, a tarsasag
tébbi tagjaval szemben viszont elfoglalja
az 6t megillets helyet.



A redista vonulatot Farddy Istvan és
Varga Kata kettése képvisdli. Farady Pa-
ratovja a lecsiszott Uriember (ri vona-
saiban meggy6z96, azt is ehiteti, hogy az
aranyifjak legkedveltebbje 6, de a Lari-
széhoz fiiz6d6 kapcsolatabol szinte sem-
mit nem mutat meg.

Varga Kata Larisza aakjébdl naivat
akar faragni, holott ez a lany sokat ta-
pasztalt, megkeseredett és ezért tudatos
kompromisszumra készil. Nem szenve-
leg, ahogy ezt a szinésznb teszi, hanem
véllaszt és dont. Alakitasdbol hidnyzik a
szenvedély, a mindent elsdpré langolés.
Elettél valé bucslja az €l6adas legmegol-
datlanabb jelenete.

Réadas

J6 idében mutatta be a szinhdz Véaclav
Havel két egyfelvonasosét. S nem azért,
mert az ir6 politikai reflektorfénybe ke-
rilt, hanem mert a politizal6 Havel j6 iro.
Ugy ismeri kozép-kelet-europai nyava-
lyainkat, mint aki maga is szenvedd
részese. S Ugy ir rola, olyan groteszk hu-
morral, mint aki maga is benne van. Stilu-
sa Hrabaléhoz all kozel, de a mesternél
szikarabb, kegyetlenebbiil boncol 4, pesz-

szimistébb a hangja. ime, ami kis életiink
- mondhatndnk Menzel utan szabadon.

Az Audiencia és a Vernisszazs onélet-
rgjzi ihletésii mii, egyik szerepléje mind-
kettének egy ird6. Munkahelyén, a sor-
gyarban jatszédik az egyik darab és a
baratok lakésszenteléjén a masik. Két
kilon vildg, melynek szerepléi, a Sor-
mester és a felss tizezerhez tartozé ha-
zaspar, soha nem Ulnek |le egy tarsasagba.

A szinpadra akalmazdk jo érzékkel
helyezik egymés mellé a két miivet, a sor-
gyari beszélgetés laza folytatésaként ke-
zelik a Vernisszazs torténetét. Az ikresitést
erésitik azzal, hogy a rendezék - Pinczés
Istvan rendezte az els6, Seregi Laszlé a
mésodik részt - Vaneknek, az irénak a
reakcidiban tobb hasonlsagot helyeznek
el.

Pinczés Istvén Karcl Gott énekével ad-
jameg a jelet a beszélgetés kezdetére. S
ez nemcsak hangulatilag j6 inditas, ha
nem azt isjelzi, hogy a Sormester szamara
a mivészek - s élikoén egy Bogdanova
nevii szinészné - jelentik az elérhetetlen
aomvildgot. Korkordsen visszakanya
rodnak ehhez a téméhoz, jelezve, hogy a
Sormester gondolatai mennyire egy hely-
ben mozognak. Szépen végigvitt az a
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vonulat, ahogy a Sormester elhlizza az iré
elétt a mézesmadzagot, s a soréshorddk
»guritasa és gorgetése" helyett raktarosi
munkét ajanl. A pozicidban 1évé ember
kegyet gyakorol, és cserébe elvarja, hogy
a beosztott hédoljon, sét behédoljon. Mert
az ir6 nemkivanatos személy. Figyeltetik,
a Sormesternek jelentéseket kell réla
gyartania, ami nem is kénnyii dolog. Az
ir6 meg hét Ugyis ir, hiszen ez a szakmégja
Irhatna ezentll magardl is. S a kérés igy
télalva nagyon islogikus.

Ezt az abszurd szituaciot a rendezés
redis élettérben - sorodadak kozott -,
redhelyzetekben jatszatja el. Azzal tor-
deli meg az egyébként zart beszélgetést,
hogy a Sdrmester - miutan egymas utan
dontogeti magdba a sbroket - idénként
kiszalad, hogy kilritse magabdl a folosle-
ges folyadékmennyiséget. Ez a rovid idé
lehetéseget nyljt az irénak arra, hogy
el6szor félszegen, majd sgjat leleményes-
ségén felbuzdulva egyre béatrabban &ttol-
togesse a Sormester korsdjaba a ratukmalt
italt. Ezeknek a szlneteknek a
segitségével a beszélgetés is (jra és (jra
visszakanyarodhat a mér lerdgott témahoz.
Ezek a visszatéré irdi és rendezdi

megoldasok a helyzet monotonsagét hang-




négyszemkozt

sllyozz&k, és valoszinisitik, hogy ha-
sonlé diskurzus mér tobbszor lezgjlott a
két ember kozott. Mint ahogy ez a darab
végeén ki is derlll. A telitédott Sormester
meély alomba szenderlil. Amikor az ir6
visszatér a szobdba, mintha az el6z6 orét
torélte volna az emlékezet, Gjraindul ale-
jart lemez.

Csuja Imre telibe taldlja a Sormester fi-
gurgét. Ugy terpeszkedik az irbasztal
mogott, mint aki tudataban van a hatal-
manak. Bratyizasha valté szavai mogott
ott lapul a valamit akarék szandéka. Pon-
tosak a valtasok, ahogy a részegeds em-
ber 06szinteségi rohama ©nsajnaatba,
majd hangos zokogasba megy ét. A szi-
nész szépen dolgozza ki azt a jelenetet is,
ahogy az iréba kapaszkodva szép lassan
alomba issza magét.

Benedek Gyula egy pillanatra sem esik
ki értelmiségi szerepébodl. Intelligensen
vélaszol, és ugyanigy tér ki a kényelmet-
len helyzetek elél. De eljétssza azt is,
hogy egy ostoba embernek kiszolgaltatott,
téle fugg az dléasa, a fizetése, a jovoje.
Ezért apré kompromisszumokat kotve
engedel meskedik.

A Seregi Laszl6 rendezte Vernisszazs-
ban is ez a feladata egy ideig. Elfogyasztja
az elébe rakott extra ételeket, megissza a
kilénleges italokat, csoddja a Svéjchal
hozott csodakat, hallgatja a zenélé érékat,
eldmul a csodacsalad csodagyerekének
bamulatos kérdésein, lenyeli a kicsinyes
életét illeté kritikékat. Egy pont-nal
tovabb azonban nem birja. Megdljt
parancsol, amikor az életét akarjak atala-
kitani, amikor be akarjdk mutatni neki,
hogyan kell szeretkeznie - Vera ekkor
olyan hisztérikus rohamban tér ki, mely-
b6l az dertll ki, hogy csakis az iréért torté-
nik minden, 6 pedig hdéatlannak mutat-
kozik. Vanek ekkor visszaill a helyére, s
nézi a szinjatékot tovabb. Lezaratlan, -
landdan ismétl6dé helyzetet jelez ezzel a
befejezéssel a rendezs, csakugy, mint az
Audiencidban. Ezek az emberek épplgy
nem véaltoznak, mint a Sormesterek.

Abszurditéssal teli ez a vendégség is,
Seregi azonban megelégszik a vigjatéki
helyzetekkel, a szituaciok felss rétegé-
nek a felfejtésével. A jol megirt szbveg
igy is hat. S Ferenczi Krisztina és Farady
Istvan a sznobéria széles eszkoztérénak
bevetésével eljatssza Vera és Michal fel-
sobbrendliségét s azt a komikotragédiat,
hogy vakon hisznek életiik igazaban.

Kozottik ott szorong az iro, aki tudja,
hogy a lenti és a fenti Pét is hamis, mégis
nap mint nap szembe kell kerllnie az 6
kis életikkel.

A milliomosng |latogatasa és A padlas
mellett ez az eléadés a harmadik pillér,
melyre béatran lehetne épiteni.

SZANTO JUDIT

Nem huszondt direktor
az aldozat

Beszélgetés Léner Péterrel

Csulcson és élvonalban

- Ont, mint 6nmaga és munkassaga hibat-
lan megfogalmazasara képes , alanyt" a
magyar rendezék és szinhazvezetdék atla-
ganal sokkal siriibben keresik meg az Uj-
sagirok. Kuldénésen megszaporodtak a
Léner-interjuk 1987 derekan, mikor az 6n
altal mindossze harom éve, 1984 oOta
vezetett nyiregyhazi szinhaz az Orszagos
Szinhazi Talalkozén elnyerte az évad tar-
sulata kitlintetd cimet. Azota két év telt el.
Ugy érzi-e - példaul az idei Talalkozo
fényében , hogy sikeriilt megmaradniok a
csucson? A kérdés altalanosabb vonat-
kozasban is felmeriilhet; vajon meddig
képes tartani egy vidéki szinhaz az esetleg
kivivott vezetd poziciét?

- Ha egy szinh&z olyan, hivatalosan is
rogzitett sikert ér el, amilyent 1987-ben a
Méricz Zsigmond Szinhaz, az, szerintem,
az adott szinhdzat vezérl6 gondolko-
dasmod eredményességének  elismerése.
Vdlalva a szerénytelenség latszatat, kije-
lentem: esetlinkben ezt az elismerést
megérdemeltnek tartom. Hogy mi tértént
az6ta? A szerelem sem loboghat hisz
éven & egyenletes héfokon, s attdl még
szerelem marad. A szerelemhez ha-
sonldan a szinhaz életének is megvan a
maga bioritmusa. 1988-ban még jutott
nekiink a Taldlkozo kitlintetéseibél (iro-
dalmi tanécsaddnk, Osztovits Levente
dijazésa révén), idén torténetesen nem
kaptunk dijat. De hiszen amikor példaul a
Vigszinhdz vagy a Katona Jozsef Szin-
haz nem részesiilt dijazasban, akkor is
tudta mindenki, hogy ott vannak az évo-
nalban, csak épp a cslicspontot nem érték
€l az adott évben. Szerintem ezt a kérdést
nem szabad publicisztikusan értelmezni;
magyar sajatossag, hogy Gyarmati And-
rea ezlistérme nemzeti gyasznak szamit.
Amikor a zstri meghivta a Taldkozora a
mi Windsori vig nék-eléadasunkat, eleve
kozolték, hogy nem tartjdk hibatlannak,
mégis ugy vélik: a szinhaz ismert erényei
fellelheték benne. En gy érzem, ez ele-
gends. Az Oscar-dij mezénye is sokkal
szélesebb, mint végll a dijazottaké, de
koztudott, hogy akik az adott évben le-
maradtak a dobogorol, mégis egy bizo-
nyos szinvonal folétt vannak, s elébb-
utébb majd ismét visszakiizdik magukat a
dobogéra. Hozzéteszem még, hogy ter-
mészetesen 1986/87-ben, a ,cslcs' éva-
déban is voltak gyengébb eléadasaink...

- Ugy érzi tehat, hogy a relative
gyengébb eredmény csak belsé biorit-
musbdl ered, s nem mélyebb okokbdl, az
elszerzédésektsl kezdve az orszagos ba-
jokig?

— lgen, igy érzem. Mindent a termé-
szetes mozgas hataroz meg; egy tarsulat
addig él, ameddig ez az élet szerves és
természetes. Ha két-harom  ember
tavozik, annak nincs mélyebb jelentdsége;
az még maga az élet. Ha ma fézelékre
tamad gusztusom, attél még nem vagyok
vegetarianus, a dolognak nincs alapvets
ét-rendi konzekvencigja. Tagadom, hogy
minden mozzanatnak sorsszerii jelents-
sége lenne, s minden pillanat egyszer-
smind 6nmaga metaforgjais...

— Valé igaz, hogy tavaly is, idén is
csak néhanyan mentek el, de hat ezek épp
atarsulat erdgsségei voltak.

— J6, akkor legyink konkrétak. Idén
elmegy Varju Olga; 6 hat éve van szinh&-
zunkndl, azéta é kilon férjétsl, aki ka-
posvari szinész - végre egy szinhézndl
akarnak dolgozni. Szalai Kriszta eleve
egy évre jott; kilonben is, egy budapesti
szerz6dés vonzéséval vidéki szinhdz ne-
hezen mérkézhet. Vannak aztédn olyan
tavozok, akiktsl, nem tagadom, tobbet
vartam; azt hittem, vissza tudom adni a
tehetségiket. De hét ez is a szinhazhoz
tartozik. Nézze, ebben a szobdban van
példaul 6t vaza, és én minden reggel mind
az Otbe friss vizet toltok, mégsem gya-
rapszanak egyforman a virédgok. En a ma-
gam részérél mindent megteszek, hogy a
szinész holnap jobb legyen, mint ma. Az-
tan megesik, hogy a dolog mégsem jon
Ossze, hiszen itt mar rengeteg mulik az
egyes szinészeken is.

— Tavaly bizonyara Schlanger Andras
volt a legnagyobb veszteség...

— Schlangert Budapestre hivték, de
azéta is ugyszélvan tiszteletbeli nyiregy-
hazi maradt. Nagyon aktiv kapcsolatban
allunk, jatszik a Hrabal-produkcidban,
Diékszerelem-rendezése miisoron van.
De tll a személyi veszteségeken: soha-
sem szolgaltathatjuk ki magunkat egye-
seknek, még vezeté szinészeknek sem;
nem ezen mulik a dolog. Minden év, min-
den korszak sz6l valamirél, aztdn az (j
korszak masrél kezd szdlni, s a valtozés
megtermi a maga Uj mitoszait. Ez mind -
az élet.

Persze Magyarorszagon mindezt nem
olyan kdnnyii megemészteni. A mi szin-
hazi - és nemcsak szinhazi - kozvélemé-
nyink furcsan van megszerkesztve. M6-
dot ad r4, hogy egy szinhaz kitdrjon,
presztizst szerezzen, s ezt orommel is
nyugtézza - ezt a sorsot értik meg mi is.
Csakhogy utana ugyanez a kdzvélemény
gyakran megfordul, és azt sugallja, hogy



ez az dlapot csak atmeneti, nem tarthat
soka. SUjtotta ez a prekoncepcié Kapos-
vart is - szinte elvarték, hogy bukjon mér
meg végre. Errél nekem ugyanaz a véle-
ményem, mint amire mar utaltam: ha a
felfutés szakmailag megalapozott, akkor a
kisebb-nagyobb médosulasokat kizérolag
az élet hulldmzésa vezeérli.

— Noha bizonyara on is ismeri Peter
Brook sokat citalt mondasat, miszerint egy
adott szinhazi alakulat viragkora nem tart,
nem tarthat tovabb hét-nyolc évnél.

— Ez természetesen mélységesen igaz,
de meghatérozott idépontot azért nem
mondanék. Amig én érzelmileg diszpo-
naltnak érzem magam, addig fenn tudom
tartani aram bizott szinhézat.

— Onmagéarol beszél, de azt hiszem,
érthetem Ggy, hogy 6n egy adott formacio
fennmaradéasat altaldban is a szinhazveze-
td diszpoziciojatol teszi fliggsve.

— lgen, ez elssorban rajta malik és
nem a szinészeken (eltekintve persze attdl
a kulonleges esettdl, ha, valamely okbal,
egy egész tarsulat feloszlik). A formacié
jellegét csakugy, mint fennmaradasat, a
vezeté aktivitdsa, akaratergje, szellemi
frissessege hatédrozza meg. A vezetd
példaul még manipuldhat is, sztarokat
csindhat - a szinesznek erre nincs le-
hetésége...

- Véltozatlan a helyi kdzeg is? A varosi,
a megyei szervek, a kozonség sokat dicsért
magatartasa?

— Szerencsére egyelére véltozatlan;
minden érintett szereti ezt a szinhazat.
Persze ha az éetszinvonal tovabb romlik,
adddhatnak problémak, bar én remény-
kedem, hogy a néz6k még akkor is kitar-
tanak mellettiink.

— Holott a helyi sajtéban 6nt néhany-
szor megbiraltak, mondvan: nem biztos,
hogy ami Budapestnek meg a szakmanak
tetszik, az kell Szabolcs-Szatmar megye
népének. Természetesen épp azokrdl az
igényes, kiilonleges eldadasokrol volt szo,
amelyeket mi tagadds - Budapest és a
szakma val6ban nagyra értékelt.

Es amelyekrél tovabbra sem mondunk
le. Kell, hogy legyenek ilyenek -

méghozza nemcsak nekink, hanem a
kozonségnek is kell, még akkor is, ha egy-
egy ilyen produkcio csak tizendtszor

egy €, dlentétben, teszem azt, a Fekete
éter (kuldnben a maga nemében remek-

!) 6tven eladasaval. De tudja, 1983 ta,
mi6ta én ennél a szinhaznd dolgozom,
hatvannégy bemutatét tartottunk. Oriasi
szdm, és ebbe sok mindennek bele kell
férnie, mikozben ugyanakkor f6 ir&
nyoknak is ki kell rajzolédniuk. Szerinm a
Moricz Zsigmond Szinhaznak két 3 erénye
van: misorpolitikgjanak  soksziniisége,
eredetisége és a belss atmosz

féra. Nalunk valamiféle atmenet uralkodik
tarsulat és cserkészcsapat kozott, még
akkor is, ha ezt nem mind a harmincot
szinész érzi egyformén é. Viszont akirdl
mar sz6 volt; Schlanger Andréas példaul a
mi csapatunk éregcserkésze maradt.

— Veégil is, ha altalanositani préba-
lunk, 6n szerint nem donthets el, meddig
maradhat nalunk a cslcson egy vidéki
szinhaz.

— Ki tudhatja, meddig tart egy szere-
lem? Hogy meddig maradhat fenn egy
szinhézi korszak és hogyan ér véget, éles
véltassal-e, mint példaul annak idején
Szolnok esetében, vagy egy mask kor-
szakba val 6 egyenletes atlszassal, mint az
Kaposvarott  tortént, ez  szerintem
prognosztizalhatatlan. Ami  Nyiregyhazat
illeti, pillanatnyilag csak egyet tudok
mondani: a tarsulatnak van egy magva,
amellyel akér palyam végéig is szivesen
maradok egyitt.

A rendérnek és az agysebésznek
se kénnyebb. ..

- Ugy latom, 6n véltozatlanul szerelmese a
szinhazvezetésnek, annak, hogy - mint egy
izben nyilatkozta -.a szinhaz egészét
rendezze meg". Manapsag azonban keve-
sen osztjak ezt a szerelmét, legalabbis az
ijeszté  kaderhiany errgl  tanuskodik.
Beszélgessiink akkor most a szinhaz
vezetésrél. On tanit a féiskolan. Torténik
ott valami a szinhazi vezetdképzés terén?

— Szerintem szinhazi vezetéket nem
lehet képezni, mert az idea nem egzakt;
nem lehet se tudni, se meghatarozni, mi-
lyen a j6 szinhdzvezets. Shakespeare és
Max Reinhardt, Véarkonyi Zoltan, Rado
Vilmos vagy Fényes Szabolcs - mind jo
szinhdzvezetk voltak. Tulajdonképpen a
rendezéhallgatét is sok mindenre meg
lehet tanitani, hogy jO rendezé valjék be-
l6le - mégis csak késdbb dél el, hogy va
[6ban az lesz-c. Igazgatd sok mindenkibél
lehet: szinészbdl, rendezébél, irdbal,
kritikusbol - mégis egyetlen dolog iga-
zolja: haj6 szinhazat csindl.

- Am ez a mesterség manapsag olyan
halat/annak tinik, hogy akik alkalmas-nak
latszanak, azok is hizdédoznak téle.

— Ezt tagadom. S6t. Szerintem min-
denki igazgaté akar lenni, de mert csak
kevés ember |ehet valGban azza, a tobbi-
eknek is kell valamit mondani; amellett
sikk is panaszkodni, mind a jeldltek, mind
a mar kinevezettek korében. 1989-ben
persze vadéban nehéz dolog szinigaz-
gatonak lenni Magyarorszagon de hét
rendérnek vagy agysebésznek lenni talan
kénnyebb? Itt és ma magyarnak és em-
bernek lenni nehéz, nem az a huszondt

ember az egyedili aldozat, akinek szin-
hazat muszgj igazgatnia.

Mésfelél az igazgatdsnak azért meg-
vannak a specidis nehézségei, éppugy,
mint minden szakmanak. Mi az, ami Osz-
szekothet egy tarsulatot? Elsésorban a
kozos eszme, amely mogé mozgodsitani
lehet egy tarsulatot. Es ilyen k6zos eszmét
ma nem koénnyi taldni. Es persze
Osszek6td erd az egzisztencidlis lehetéseg
-- noha manapsag ez se igen adott. Ilyen
kordlmények kozott én egyet igérhetek a
szinésznek: folyamatos segitséget, hogy
ebben a szinhazban jobb szinész véhat
beléle. Ha ezt meg tudom tartani, akkor
oda tudom kétni a térsulathoz. Es igérhe-
tek egy biztonsagos, kellemes emberi ég-
kort is - ez se kevés. Az utébbihoz persze
a szinésznek is adnia kell magébdl, az 6
személyiségének is tartaimaznia kell a
garancid. Amikor szerzddtetek, két
szempontom van: a szakmai és az emberi,
és higgye e, szdmomra a ketté egyenér-
tékiien fontos. Irt6zom az iranyithatatlan
munkatarsaktol, bar ilyen szerencsére
kevés akadt praxisomban; ezen a téren
nagy luxus atévedés.

- Es hol hizna meg a hatart iranyitha-
tatlansag, illetve Uj, netan az 6n elképzel é-
sétsl eltérd utakra torekvd szines, szu-
verén miivészegyeéniség kozott?

En ezt két teljesen kulénbdzé do-
lognak itélem. E két fogalom nem egy-
mas tagadasa; az irdnyithatatlannak az
iranyithaté az ellentéte, a szuverén, sgjat
utjait jaré mivész ellentéte pedig az
egyéniség nékili szinhdzi ember - az
ilyennek nincs helye a szinhazban, nem-
csak szinészi vagy rendezéi mingségben,
de aké& kellékesként sem. Amikor ird
nyithatatlansagrél  beszélek, joszerivel
nem is mivészi kérdésekre, hanem em-
beriekre gondolok, a szinhdzi munkdéban
ugyanis rengeteg emberi helyzet van. Ami
viszont a miivészi eredetiséget illeti, épp
ellenkezéleg, arra vagyom, hogy mi-nél
tobb szuverén, ha ugy tetszik, nehéz
embert tudjak magam kordl.

— Beavatom egy pletykaba. On allitélag
megpalyazott vagy meg kivan palyazni
Budapesten megurilé direktori posztot,
egyesek szerint posztokat. )

- Hallottam réla. Nem igaz. En ezt olyan
gesztusnak érezném, mintha huszonkét évi
hazassag utan a feleségem egyszer csak
megtudna, hogy titkon bongészem a
hézassagi hirdetéseket, sét mar levelezek
is. Igy arulnam el a tarsulatomat is, ha
kideriline, hogy ézelmileg masfele
kacsingatok.

- Vagyis egész tovabbi palyajat Nyir-
egyhazan kivanja tolteni?

— Fogal mazzunk pontosan. Jelen pil-
lanatban nem palyazom sehova. De €l-



képzelhet6 majdan egy mask pillanat,
amikor - valahogy Ugy, ahogy Peter Brook
utal ra - Ugy érzem, hogy a nyir-egyhézi
korszaknak a magam és a tarsulat
szempontjabol egyarant vége van. De ak-
kor ezt magd nyiltan kézlobm az érintet-
tekkel, és uténa palyazom.

— Mindebbdl az kovetkeznék, hogy ©n
egyetért a palyazati szisztémaval, netan az
egész mai kivalasztasi rendszerrel?

— Oriilok, hogy ezt megkérdezte, mert
err6l az egész problémakérrsl  vannak
gondolataim. Dosztojevszkij mondott A
Karamazov testvérekben valami olyas-mit,
hogy egész Oroszorszég tele van fol-
fedezetlen zsenikkel. En Ggy érzem, ez
kelet-eurdpai jelenség. A terek, a kocsmak,
a kavéhazak teli vannak tehetséges
emberekkel, akik aztan Ggy maradnak. A
mi orszégainkban nem jott |étre olyan ki-
vélasztas rendszer, mint a nagy nyugati
civilizécidkban; ndlunk ez a rendszer za-
vartan, ellendrizhetetlendl, manipuld-tan,
egyszbéval tehetségtelentl  miikddik -
szerintem éppen ez ezeknek az orszagok-
nak a leglényegesebb hétranya. Es ha e
téren nem fordul a helyzet, akkor nem jo-
het |étre olyan pluralizmus, nem alakul-hat
annyi péart, hogy itt valodi vétozasra
keriiljon sor. Ez persze nem egyszeri; a
jelenségnek olyan mély torténelmi, tarsa-
dalmi, politikai implikéci6i vannak, hogy
ezeket én, kell6 felkésziltség hijan, meg se
tudom ragadni. De visszatérve a mi te-
ruletlinkre, annyi biztos: itt 1945 és még
inkdbb 1948 utén - igaz, 1945 €elétt is -
nemcsak azok igazgattak, akiknek kellett
volna. A testllet nagyon felhigult, kon-
junkturdlis, pillanatnyi, elsésorban poli-
tikal szempontok alapjan, és sok hozza
nem ért6 dilettAns kerllt pozicidba
Ugyanakkor j6 néhany jelentékeny szin-
hézvezet6i egyéniseg csak rovid idokre
jutott megfelelé pozicidba. Mindez nagy-
jabdl a mai helyzetre is érvényes. Iranyito
szerveink most azt mondjak, oldjuk meg a
kérdést mi magunk. Ez se idedlis, bar még
mindig jobb a korabbi allapotnal. De hét
hol az a rendszer, hol az az eszményi
komputer vagy, ha gy tetszik, az egymas
dtal ellensrzott intézményeknek az a
hdl6zata, amely a legkisebb hibasza-
zalékkal tudna kijeldlni egy adott szinhaz
eszményi vezetojét?

A péalyazatoknak van egy elényik:
olyanokat is jelentkezésre inspirdnak,
akik kilonben nem mozdulndnak. De
szerintem a pdlyazati rendszer igazabdl
féleg kis szinhdzaknd vélhat be, ahol ki-
sebb a kockézat, vagy vidéken, mert ott a
helyi szerveknek, a tandcsoknak nincs
megfelelé kapcsolatrendszerik az alkal-
mas emberek felkutatasdhoz. A budapesti
nagy szinhézaknd azonban a pdya-

zati rendszert nem érzem indokoltnak.
Van pédaul olyan szinhdz, ahol a valtast
belllrél kell megoldani; a szinhdz sgjét
torténetének, hagyomanyainak fliggvé-
nyében. Ezekben az esetekben én igenis
azt tartandam jonak, ha az iranyitéknak
személyi, az adott szinhazra méretezett
Otleteik volnanak.

Utéhang az el6dokrél

- Részben az elézs téma folytatasakeént, s
egyben befejezésil, felvetnék egy lirai
szinezetii kérdést. On tébb nyilatkozataban
tisztelettel és emberi  gyengédséggel
emlékezett meg mesterérgl, Marton End-
rérdl, akit magam is nagyra tartottam, és
mindig is fajlaltam menesztésének korl-
ményeit, hozza méltatlan utééletét. Elfo-
gadna az alkalmat, hogy valljon errgl a
kapcsolatrol?

- Nagyon szivesen beszélek réla, talan
szélesebb kitekintéssel is. A szinhézcsi-
nalds ugyanolyan folyamat, mint az élet.
Ha elnézem a tizenhét éves fiamat, dob-
benten fedezem fel benne nemcsak a ma-
gam gesztusait, de az apaméit is. Van egy
generécios folyamatossag, amit egyszerre
kell felvéllani és tagadni is, mivelten,
harciasan és egyfajta eleganciaval. En-
nekem harom szinhazi apam volt - énekik
persze lehetett-lehet tobb fiuk is, tor-
vényesek és torvénytelenek egyarant.
Marton Endre a tanarom, majd férende-
z6m volt, tanarsegédként is mikddtem
mellette. Egri Istvant gyerekkoromtdl is-
mertem; amikor megjott Auschwitzbal,
nagyanyamhoz szaladt fel, hogy egy ran-
tottat kérjen. Apai bardtom volt és mes-
terem; bar soha nem dolgoztunk egyaitt,
mégis nagyon sokat tanultam téle, mivel
szilletett, szenvedélyes pedagdgus volt;
tanitott mindeniitt, a Zserbéban, a Duna-
parton, a gézfurdében. S végll apam-nak
tekintem Kazimir Kérolyt is, akivel tiz
szinhdzi évet toltottink egydtt, ellent-
mondésos, mégis erés, progressziv kap-
csolathan. Néla értettem meg el6szor,
hogy a szinhéaz tarsadalmi intézmény, ak-
tiv résztvevéje a kor tarsadalmi, politikai,
st alami életének. De 6 volt az is, aki
odaszerzédésem utén az els6 héten bevitt
egy nagy Ures helyiségbe, és megkérdez-
te: nem akarod itt megcsinalni a Godot-t?

Széval, én mindharmukat magamba
épitettem, s egyben megtagadtam &ket,
hiszen a magam miivészi éetét akartam
élni; de ak& a fiamon én, 6k is mindhar-
man folfedezhetnék bennem sgjat gesz-
tusaikat, mondésaikat, vicceiket, még az
idétlenségeiket is. Nyiregyhazan boldog
vagyok, mégis van valami hianyérzetem.
Dolgoznak velem fiatal, tehetséges ren

dez6k, Salamon Suba Lé&szI6 vagy Csiz-
madia Tibor, s én megteszek mindent,
hogy rendezéi fejlodésiiket segitsem, de
hat itt egy igazgatd mar keveset tehet. A
szinhdzvezetés viszont ellesheté, a gya
korlatban tanithatdé és tanulhatd, és én
errl sokkal tobbet szeretnék nekik mon-
dani, mint amennyit 6k befogadni készek.
Lehet, hogy ez nemzedéki kérdés, én
legalabbis fiatal koromban erre nyitottabb
voltam. Nagyon  szeretnék  utédot
kinevelni, és Ugy érzem, e téren nem tu-
dok igazi eredményt elérni.

Nagyon hidnyoznak az apaim, de hét
tudom, hogy most mar végérvényesen én
lettem az apa, nekem kell potolnom ke,
mert ha felnsttem, nemcsak mint unoka
és fil, hanem mint tanitvany is. De azért
Ugy vagyok vele, mint valaha a csalad egy
régi barétja, akit meghivtunk ebédre, de
épp mikor a levest foltdlaltak, 6t slirgés
Ugyben elhivtdk valahova - és egész éle-
tében azt panaszolta, hogy az a tényér le-
ves mennyire hianyzik neki.

— Szerencsére a hasonlat santit, hiszen
On azt a harom tanyér levest mégiscsak ki-
kanalazta.

— Csakhogy én Ugy érzem: ebbdl ale-
veshél soha nem lehet eleget meriteni...
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TOMPA GABOR

A rendezé négy tézise

A kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz 1989
tavaszan mutatta be Kao Hszingcsien A
buszmegall6é cimii komikus lirai életképét
egy részben. A darabot mar jétszottak
magyar nyelven: 1985-ben az Uj-vidéki
Szinhazban rendezte meg Harag Gyorgy.
A kolozsvéari bemutaté rendezdje Tompa

Gabor, akinek a drdma szinre-vitele
kozbeni  gondolatait a  produkcio
miisorflizete kozli.

A buszmegallé a szO legszorosabb értel-
mében vett nyitott mii. Szerzéje az alkotok
elé bocsatja néhany megfontolas targyét
képez6 javadatd. Ami ezekbdl a
javadatokbdl mindjart szembetiinik, az
nem csupan a megkozelitési, értelmezési
lehetdségek sokfélesége, hanem az s,
hogy akar keleti (kinai), akar eurdpai ér-
telemben véve: nem hagyomanyos miivel
van dolgunk. Hanem mondjuk ki didkos
pironkodas nélkiil: kisérletivel, amely-nek
megfejtése nagymértékben az akotdkra
van bizva, de amelyhez az dnzetlen szerzé
néhany megkozelités ,kulcsot" kindl.
Szerkezeti felépitését tekintve e mi
hasonlatos egy zenei alkotashoz, melynek
szimultén hangszerelésébél ki-hamozhatdk
a kllonbdzé motivumok. A darab (egyik)
fé6 motivuma a vérakozés, s ebben akar
Beckett hires miivével, a Godot-ra varva
cimii abszurddal rokonithatndnk. Am itt a

masik motivum, mely  éppenséggel
dhatdrolja a szinmivet a godot-i
végkifelettél: a remény motivuma, a

fokozatosan megszilet6 emberi szoli-
daritasé. Ebben az értelemben igen fontos
szerepet jatszhat a kdzonség és a szin-jaték
kozotti  térbeli kozelség. Ez a mi
helyzetjelentés, am egyben tiltakozas is
mindenfajta emberi 6nzés ellen.

A Hallgatag férfi kulcsfigurga a darab-
nak. Megfejtends rejtély, jobban mondva
megfejtendd  identitds. Harag  Gyuri
Ujvidéki el6adasdban példaul egyenruhas,
csizmat viselé katona volt, talan az
eroszak jelképe. En errél masképp gon-
dolkodom. Van a darabban egy, a Hall-
gatag férfi tavozésat kéveté motivum - a
Hallgatag férfi zenée. A szerz6 elkép-
zelése szerint ez a zene egyre tobbszor
csendil fel, egyre atszellemuiltebben, talan
egyre inkabb a,, megdll6ban" vara-

vilagszinhaz

koz6 szereplok belss, nélkildzhetetlen
szuksegletekent En a Hallgatag férfiban
a mitvészet motivuméat vélem folfedezni.
Miivészet nélkll barmely szellemi térség
halott. Ezért vélasztottam egy kivalo ze-
nészt, Demény Attilat erre a szerepre. A
Hallgatag férfi vérakozasa ily modon
értelmessé valik. Eppen ezért tavozésa
nem lehet mas, csak ideiglenes.

Az Oregapo kulcsfiguranak tiinik, de nem
hinném, hogy kiemelt funkcidja len-ne a
darabban a tobbi szerepl6htz viszonyitva.
Vadé igaz, hogy bizonyos mo-
mentumokban katalizatorra vaik az el-
mélet gyakorlatra forditasdnak sziksé-
gessége terén. Ezért szerepe bizonyos
szempontbdl hidszerep is. Nekem inkdbb
Stefan Zweig Sakknovell&janak fohése jut
réla eszembe, mondjuk negativ anal6-
giaként. Fontos, hogy ez a szerepl$ izig-
vérig mai alak legyen, mondhatni kdzl-
lunk val6, és az 6t dakitd szinész folhagy-
jon a hagyomanyos szerepmegformélés
vagy az esetlinkben oly tedtrdisnak hato
»alakitas' minden eszkdzével.

A buszmegall6 maroknyi csapata bonyolult
feladat el6tt dlt. Ez az eléadéds ugyanis
messzemenéen a szinészi Gsszjatékra és a
jéék hitelességére épit. Nem konnyi
azonban megtaldni a mii dtal is kinalt és
az eléadds sajdtos kovetelményeinek
megfelelé stilust. Karny(jtésnyi-ra a
kdzonségtsl félre kell dobni minden-fajta -
talan a dobozszinpadon j6 értelemben vett
- teatralitést, ami itt , szerep-jatszasnak”,
vagyis hamisnak tiinhet. A szinésznek
sokkal inkabb kell ©&nmagat adnia,
Onmagat dlitania a szituacio  ko-
zéppontjaba, tehdt lénye legmélyebb ré-
tegéig asnia, ami nem a legkényelmesebb,
és talan nem is ,kellemes'. Meg kell
szenvedni  érte, hogy igaz legyen, és
sokkal nyugtalanitobb, mint egy ,szinj&
ték". A realista iskoldhoz szokott (vagy
szoktatott?) szinészeink itt sokkal keve-
sebb ,fogdédzéra' szémithatnak. A mi
.Tejl6dés gorbéje’ ugyanis egyre inkdbb
eltévolodik aredistdl a metaforikus felé, a
konkréttél az elvont felé mutat. Egyfajta
koltgi szinhaz ez, amelyhez igyekeztlink
kdzdsen megtaldni a megfeleld szinpadi
nyelvet, és Ggy érzem, j6l dolgoztunk, bar
nem mindenben értettiink egyet. Az a tény
viszont, hogy e ,csapatban” jelen van
szinhdzunk legidésebb és legfiatalabb
miivésze - Senkdlszky Endre és Bécs
Miklos -, talan jelképes kézfogasnak is
mondhat6.

KALMAR PAL

A varakozas méltésaga

A buszmegéll6 K olozsvar ott

A térben egy férfi all. Keze zsebében,
nyakdba vetve sdl. Néz maga e€lé. Var.
Balra téle két rovid parhuzamos korléat.
Azon tdl letakart zongora, fedele nyitva.
A ferfi jobbjan leeresztett vasfliggony.
Szinhazban, szinpadon vagyunk, zart tér-
ben. Csend van, csak a nézék sustorgésa
hallik, amint tétovan helyet keresnek,
hogy aztan majd harom oldalrol korbelil-
jék ezt a szinte Ures teret. A fények lassan
kialszanak, a férfi nagyon lassan elindul.
A két korlat kdzott egy pillanatra megall,
nem néz kordl, indul tovabb, tudja a dol-
gat, tudja a helyét. Lell a zongorahoz,
csend. Aztan jatszani kezd. Bach gyonyo-
ri futamai |ukteté improvizalasban. Az
Oregapo 1ép be, § is, szinte szertartdsosan
érintve azokat, végigmegy a korlatok
kozott. Megszolitja a zongordzd Hallga-
tag férfit. ,Mé&r elment a busz?"

Es itt kitérot kell tenni Kao Hszing-csi-
en A buszmegallé cimii darabjanak leir&
sakor, és idézni a szerz$ instrukcigjé: , A
Hallgatag férfi bdélogat." A kolozsvari
szinpadon nem ez torténik, a férfi tovabb
zongorézik. Az Oregapo6 Gjabb és Ujabb
megszolalasalra nem a megszokott és az
iré dtal Jelzett maédon vélaszol. O zongo-
razik, az ap0 beszél hozza. Beszélgetnek.
Mondhatjuk, apr6 eltérés. De pontos fel-
Utése egy masfagjta szinhaznak, amely
azonban mindvégig az eredeti miivel azo-
nos hulldmhosszon szélad meg. Tompa
Gébor rendezése hiiséges a miihdz - mi-
kdzben egyszeri és kivételes mingségii
produkciét eredményez-, hiiséges ahhoz a
gondolathoz, miszerint ,ez a darab ki-
sérlet amai dréma és a mai koltészet 6sz-
szeolvasztasara'. A mondat Kao Hszing-
csient idézi, akinek az eléadéashoz szant
javadatait - éppen az ,egyszeri hiiség"
bizonyitasara - celszerinek latszik a ke-
sobbiekben is megemlltem A Hallgatag
férfi nda természetesen nem zongorazik,
de aakja majd mindig a muzsika foszla-
nyai hozzak vissza, hogy persze milyen ez
amuzsika, az rendezéi latomés kérdése is -
Harag Gyorgy Ujvidéki el6adasdban e
szétlan szereplé a hatalom csizmgjaval
csOrtetett a szinen.

A mi Hallgatag férfink viszont tovabb
improvizalja Bachot, Chopint, és kozben
sorra érkeznek az Ujabb utasjeloltek, sza-
porodik a korlatok kozé zért sor. Erkezik
aLany, szétlan beall az apd mogé, rebbe-
n6é finomséggal 6rzi hamvas, artatlan, tit-



Kao Hszing-csien: A buszmegéll6 (kolozsvéari Allami Magyar Szinhaz). A Hallgatag férfi: Demény Attila

kos maganyét. Csendes elszanéssal ké-
szll a nagy (tra, be a varosha. Csak ké-
s6bb, a vérakozas reménytelenségében
nyilik meg és deriil ki: ennek az Utnak tét-
je van. Negyed nyolcra van megbeszélve
taldkga a varos park bearaténa egy fi-
Gval, akit nem isismer, de aki végre taldn
tarsa lehetne oly hosszu egyediillét utan.
Tétje van itt mindenki Gtjanak. Akkor is,
ha ez a mostani egyszeri tét latszolag ap-
rosagnak, éetukbol kihagyhatd epizdd-
nak latszik is. Csak egy , Fehér galamb”
méarkga biciklire tdmaszkodd ismeretlen
fidrdl van sz0; csak egy sakkpartirdl, ami-
re apd évek Ota késziil, mert szeretné ki-
hivni Li Mo-senget, a bajnokot; Uj meg-
rendel ések utdn megy a Mester, a mitbd-
torasztalos - megélne 6 afalubanis, de,a
mesterség, a szakma kételez" -; a Csa-
l&danyat a kis Pej-pg varja, aki szezam-
maggal toltott Ujévi gombdceot szeretne
enni; angolul akar megtanulni a Szem-
Uveges, &ki itt a faluban nem jut 6trél hat-
ra, hidba bifldzza ,dog, pig, desk... Rain
is rain, snow is snow..."; Ma Uzletvezets
- a&ki pult ddl arulja a Fékapu nevezetii
cigarettat, és ezért abban bizik, hogy a so-
fér neki kilon kinyitja az elss gjtot - egy
vacsoréra hivatalos, a kamasztirel met-
lenségii, nyughatatlan Faragatlan ficko
csupan audttejet akar inni. Sakkparti,
vacsora, audtte), szezdmmaggal toltott
gombdc... Mindez tét lenne? Tét, amiért
érdemes lenne érakig, évekig a buszra
varni? ,Neked nem mindegy, hol I6balod
alabad?' - kérdi dilhtsen a Szemiiveges.
»Nem. A vérosban példaul nem I6bdha-
tom" - Uvolti vissza a kamasz. Epizod-

életlinknek vannak-c nagyobb vagyai?
Nem mindennapjaink, perceink apré
vagytormelékeibsl all-e Ossze éetink?
Eletiink hét a tét minden pillanatban, és
ha vagyainkat meglopjak - mert nem jon
a busz, mert nem &l meg -, akkor a v&
rosban kaphato aludtte] életiink értelméve
vélik. Miért is akar K. minden&ron be-
jutni a Kastélyba, miért gorgeti felfelé le-
gurulé sziklgjat Ujra és Ujra Szisziiphosz,
mire is var magadl értet6ds kitartassal
Estragon és Vladimir? ,Vegyék tudoméa-
sul, ha beleddglok, akkor is be fogok
menni!" - szakad ki egyikikbél a mondat,
mert 6 igenis a varosban akarja I6balni a
|&bét.

Egyiitt az utazokdzonség. Kics céljaik
kilonboznek, de egyvaami kozos.
Ugyanabban a fékuszpontban taldlkoz-
nak: a varosban. Ott véar a fid, ott é a
sakkmester, ott van becsillete a miibdtor-
asztalosnak... Oda kell eljutni. Allnak hat
a megalléban, és varnak. Buszok jon-nek
és mennek, egyik sem dl meg. Allandé
dlapotta valik a varakozés. Mégpedig a
kozos vérakozéds. Egyedil érkeztek, s
mint minden ember, egyszeri életik fel-
oldhatatlan maganyét cipelik. Egyméas
mellett kopogd monoton szavaik néha ta-
ldkoznak, maganybdl szakadd tétova
kézny(jtésaik olykor érintésbe olvadnak,
de az emberre mért vilagba kivetettségik
végleges. Egyedll indultak, és egyedill
fognak megérkezni is. De 6k ugyanabban
a buszmegall6ban vérakoznak, ugyanarra
a buszra varnak, és ugyanabba a véarosha
igyekeznek.

Itt kell az Ujabb kitérot tenni. A kivéte-
lesen jelentés mirdl, jelen esetben el6-
adasrdl irni képtelenll nehéz feladat. Ha
legaprobb elemeire szedjik is szét a mii-
vet, minden egyes részecske 6nmagaban
hordozza az egyedit és az egyetemest.
Tompa el6adasa ilyen. Ezen a helyen - a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz vas-
flggonnyel zart szinpadan, ahol kénysze-
rii Osszezartsdgban egylitt 1élegzik nézé
és szinész - konnyii lett volna , Erdélyre
hangszerelni" ezt a dramé. Csakhogy
Tompa nagyon jol tudja: mindaz, amit ér-
dektelennek taldlva lehasit az egyete-
meshél, hidnyozni fog az aktudlisnak vélt
egyedibdl is - hisz a ketté azonos. Az €l6-
adas elemzésekor az a fél6, hogy a kriti-
kus kénytelen kilon-kilon vizsgalni az
egységet alkoté Osszetevoket - és kozben
kihull kezébdl az egész. Az az egész,
melyben az 6rok godot-i varakozés dsz-
szefonddik minden egyes ember konkrét
vérakozasaval. ,Még mindig a buszra
varnak?' - szdlitja meg a nézéket Ma liz-
letvezets. Igen, aki itt most ezen a szinpa-
don Ul, a buszra véar. Ami lehet, hogy nem
tébb, mint egy pohér aludttej, de igenis,
6t megilleti. Lehet ez egy friss cipo, egy
Utlevél, olvashat6 sor az Ujsagban, felsza-
badult, gyéngy6z6 nevetés, felemelt fej-
jel kimondott magyar sz6, tiszta, bétorito,
nyilt tekintet... Ami jar mindenkinek itt, a
Lfaluban" is. ,Mi nem vagyunk Kkiil-
foldon!" - szakad ki Oregapobol. Ez a
mondat, mely mint artatlanul bezért rab
dérombdl az ajtékon, minden szamkive-
tettségben érvényes. Az egyes embert ért
barmilyen jogtalansag , kulfoldre" taszit-
ja 6t. De Tompa rendezésében ott regjlik a
megoldast nem igéré kétely is. Mi lesz a
friss cipd, a pohar aludttej utan? Mi lesz,
ha bemegyiink a varosba? Lehet, hogy a
.Fehér galamb" mé&kdu biciklire t&
maszkodo fill mogott felvillan valaki mas
tekintete, és a Lany mar az utén indulna,
Pej-peinek taldan elment a kedve az Gjévi
gombdctdl, és lehet, hogy nem is olyan
érdekes a véros aszfaltot koptatni.
Egydtaan: van-e V&ros? L étezése a sze-
replék szaméra éppoly nyilvanval6, mint
amilyen a Zéna |étezése Tarkovszkij hé-
sei szamara. De mi torténik, amikor mar
ott vagyunk a kiisz6bon? Néziink magunk
elé a monoton, permetezé esdben, és
csal 6dottsag nélkll visszafordulunk. Mint
teszi azt majd az eladéshan - az eredeti
dramédban nem! - a Hallgatag férfi, aki
taldnyos eltiinése utdn egyszer csak
visszatér, és Ujralell azongorahoz. Talan
maga az (t a Varos, vagy talan éppen itt
van, ahol vérakozunk, és ebben a kozos
vérakozashan egyiitt és kilén-kilon kell
azt megszulnink.

Az intenziv szinészi jelenlét, a kristaly-



tiszta rendezdi l&tomés hitelesit minden
pillanatot. Tompa felhaszndlja a szinhéaz
minden érvényes teriiletét. Felvdlalja a
kisérletet. A latvanyhoz tartozik az Ures tér
a zongoraval és a korléttal, a fényhez az
aellenben megvilagitott nézs, tarsam a
sorsban, a maganyosan fénylé zongoraszék
és a hosszan kitartott teljes sotét, a
ritmushoz a zene ideges |Uktetése, a v&
rakozok mozdulatlansaga és remegé-in-
gerilt mozgésa, hozza a hangzas, vele a
felvallalt jelentéses csend - mindez zene,
szinhdzi gesztusok zenéje. (,A drama, 1&-
vén ugyancsak id6beli mivészet, nyu-
godtan koélcsdnveheti a kilénbdzé zenel
formékat. Ez a mii a szokasos ibseni dra-
maturgia elvei helyett olykor a szonédta
vagy a rond6é épitkezés forméit akal-
mazza. A legjobb, ha a rendez6 a megfe-
lelé részletekkel Ggy banik, mint a kar-
mester, s figyelmét mindenekel6tt a darab
egészének  hangulatvétozasara  Ossz-
pontositia." - Részlet a szerz6 javada
taibol.) Ehhez a szinhézi kisérlethez tel-
jességgel elképzel hetetlen lenne barmilyen
megszokott  ,realista’ diszlet, (ttal,
téblaval, el-eltologatott festett buszokkal,
st félrevezetd lenne az elvontsagot
sugallni igyekvo kitalacid is. T. Th. Ciupe
tokéletes Osszhangban dolgozik a rende-
zével, ami nem csoda, hiszen ha vendég-
ként is, de otthonosan mozog a kolozsvari
szinpadon. Barmennyire ,szimpla' is ez a
méar leirt Ures tér, tokéletesen megfelel a
jatéknak. Ciupe munkga bizonyitjaa a
diszlettervezd dolga nem az, hogy di-

Jelenet A buszmegallé kolozsvari el6adasabdl

szitse a jatékot, hanem hogy teret adjon
annak. O a jelmeztervezd is. Ruhd min-
denekel6tt  visszafogottak.  Halvanyan
utalnak a karakterre (a Faragatlan ficko
bérruhdja, magas szaru cipéje, a Mester
sapkdja, melésnadragja...), havanyan
6rzik akinai jellegzetességeket (sotét-kék,
nyakig gombolt posztokabat, zart ingek,
finom kis topanok...), de elsésorban
kertinek minden szélsdséget, figyelmet
elterel6 kulonckodést.

Tompa karmesteri munkga nyoman
Otvozoédik a valdsagos id6 - bé masfél éra
- és a sgjatos szinpadi id6, amiben meg-
dlnak az orak, illetve a Szemiiveges
kvarcéra azt mutatja, hogy szerepl6ink
mar egy éve rostokolnak a megéalléban.
Konkrét és elvont dlandd egységét a mar
emlitett eszkdzok - fény és sotét, csend és
hangzés, mozgéds és mozdulatlansdg -
pontosan szervezett ritmusa adja. Ebben a
sajétségos idében természetesnek vesz-
szik azt, ami més eléadashan elképzelhe-
tetlen lenne: percekig Ulink a sotétben,
csak vérakozo térsaink kulonbozé ir&
nyokbdl érkezé elsuttogott félszavaira fi-
gyelunk.

Es a sotét megszilli acsendet is. A lassan
dereng6 fényben Uresen csillog a zon-
goraszék, a Hallgatag férfi eltint. A tdb-
biek riadtan kérdezgetik egyméast a néma
zongora kordl. Taldn a varosba ment vol-
na? Telnek az évek, ketts, hdrom, talén tiz
év is dtet mar. A varakozas tlrelmet-
lensége Ujabb és Ujabb kérdéseket vet fel.
Miért nem dlnak meg a buszok? Hatha

nem j6 helyen varakoznak. Mi lehetett ir-
va, milyen lizenet a tablardl leszakadt pa-
pirfecnire? Egydtaan, nem kellene-e a
zongorista utan indulni, vagy feladni az
egészet, és visszamenni a faluba? Hamleti
sorskérdésként fogalmazddik meg egyikik
kérdése: ,Menni vagy nem menni?' Ez a
kérdés, itt, a zart kolozsvéari szinpadon
mindenkiben ugyanazt a dilemmat
visszhangozza. Erdemes-e még ebben a
kitaszitottsagban varni? Van-e mire? Vagy
igaz lenne a Szemiiveges halk-szomoru
megjegyzése: ,,Minket az élet félredobott,
mirolunk megfeledkezett avilag." Ebben a
kozbs sotétségben, melyben Oregapd
reményt vesztetten tologatja a figurakat -
»L06 9-rél 8-ralép, tamad, Agyu 4-r6l 3-ra
hétrdl..." -, afii gépiesen dardlja az angol
szavakat - it israining, it is snowing... -,
peregnek a halk mondatok, és az északa
totdlis maganyaban hozzguk motyogjuk
sgjd  varakozésunkat, hogy  aztén
mindannyiunk fajdalméat sliritve
kiszakadjon a Lanybdl a sikoly: ,Egy
életen &2

Buszok jonnek-mennek. Szerepldink,
mint fény fogsagdban vergéds lepkék,
szélldosnak szerte a térben, kapkodva in-
tegetnek életik esélyei utan. A tavolrdl
jové  monoton-kemény  zongorahangok
gyorsulé ritmusdra gyorsul mozgasuk,
hogy aztén lihegve, kimerllten cslssza-
nak le valahol a foldre. Turelmik fogy-
tan, a kezdetben szertartdsosan megérintett
korlatot most mar duhodten Uti-veri
Oregapl. Ma uzletvezet6 indul isvisszaa




Csiky Andrés, Rekita Rozalia, Orosz Lujza, Senkalszky Endre, Bir6 Jézsef, Bacs Mikl6s és Miske Laszl6 a kolozsvari eléadasban (Kantor Laszlé felvételei)

faluba, ,Elfelgjtettem bevenni a pélinka-
ba aztatott formalinos nyugtaté tapféze-
temet" - magyardzkodik kinjdban, sot
idegességében el is zuhan, esés kdzben
karja a billentyiikre vagddik. A zongora
felhangzd disszonans jajkidtdsa minden-
kit a hangszer koré gytjt. Egymas utan -
mintha csak vérakozasuk értelmét, kér-
déseik megfejtését probanédk kicsani a
makacsul jelen |évé és hallgaté fekete
targybdl - értelmetlen dallamokat kala-
panak. Aztan tehetetlenil oldalognak
odébb.

Az eddig leirtak azt sugallhatjak, hogy
Tompa Gébor rendezése keserli helyzet-
jelentés a reménytelen vérakozas éallapo-
tardl. De ahogyan az egyetemestél is ide-
genek a vilagot érteni igyekvé esendd
ember ,optimista’ vagy , pesszimista" vi-
|l&gmagyarézatai, Ugy pereg le az eléadas
rél is a pozitiv vagy negativ el6jelli leegy-
szertsités. A kolozsvéri el6adas az aktiv
maradés dllapotat rajzolja meg koltéi
erével, azt a szemlél6do-varakozo-6rizé
alapotot, amirsl Balassa Péter ir szépen,
amikor az orszég - a buszmegdllé? - 6r-
zésérél-keresésérdl igy fogalmaz: ,Ha az
ember pasztor és 6r, akkor barhol al is,
barhol véarakozik mozdulatlanul, mint ajé
6rizo, ott van az orszég egyik, valamelyik
bejérata, ott valami kapu &l. Mert az 6r
természetesen csakis kapuér lehet, nem
fegyér. Az emberi lény: a folytonos
alépés, kilépés, atonlét. Az oér barki -
egyszemélyes, hasonlithatatlan is egy-
ben: O akapu, ¢ az 6r: a Lét figyelme...
Allni, varni, nem mozdulni (de meg sem
merevedni mindebben). Orkddés, 6rzés:

szabad részesllés a hatérpontbdl, a ha-
taratlépés és -atkelés helyébsl, ahol min-
dig vagyunk. Ornek lenni: helyben lenni,
mindig a poszton maradni, betdlteni a he-
lyet." (Részlet az Igen cimi lapban meg-
jelent Az orszég meg az ér cimii irashdl.)
Hogy valaki ezt a helyet mélton betdlt-
se, igazi 6r, pasztor lehessen, arra van
szilkség, ami minden elhagyatottsag és
novekvé tirelmetlenség ellenére végll a
szereplokben megsziletik: a varakozas
méltésagara. Ehhez egyénen és kdzosse-
gen keresztill vezet az (t. A személyiség
Onbecslilése, hite dBnmagaban elengedhe-
tetlen a hely betoltéséhez, a talpon mara-
déshoz. Gyonyorii példdja ennek az a pil-
lanat, amikor a kételkedéssel leginkabb
megvert hamleti figura, a Szemiiveges
felkapcsolja elemlampgjat, és ebben a
kozods északdban meg-megvilégit egy-
egy arcot. Majd a teljes sotétben egyetlen
arcot latni, az 6vét, amint minden kétely
ellenére az angolul magol6 szegényes tu-
déséaval hatarozottan kijelenti: ,1 am 1. En
én vagyok." Bir6 Jozsef nagyszerii
alakitésa ez. Nem éri be atipussal, a gat-
lasos szemiiveges értelmiségi klisgjével.
Pontosabban: évek hozta valtozast siirit e
rovid idébe. A szertelen és gyamoltalan
ifjubdl - aki még kakaskodik a szemtelen
kamasszal, és tétovan keresi a Lany kezét
- helyzetét felvallalo érett férfi lesz. A
Mester - Miske Laszl6 - mar meglett fér-
fiként érkezik. Ezért is sz0l kevesebbet.
Hallgatasa bolcsességet és méltosagot
regjt. A vildg minden miibUtorasztal osat
képviseli 6, aki tiszteli és 6rzi mestersé-
gét. Miske kevés gesztussal egy sulyos és

gazdag személyiséget rajzol meg. Ez az
erénye egyébként valamennyi alakitas-
nak. Nem a rutinra hagyatkozé mult ideji
sémét hozzék, hanem az itt és most
érvényes és igaz emberi megnyilvanulast
keresik. Hiszen jelen idejii ez a véarako-
zas. Oregapo - a hetvendt éves Senkal sz-
ky Endre jatssza - Ugy vérja a sakkpartit,
mint akinek most kezdédik az élete. Az
évek sorén beleégett keserti tapasztalatok
ellenére hisz a varakozasban, hisz eb-ben
a buszmegdll éban és abban, hogy megjon
az 6 busza, és végre lejdtszhatja élete
partijd Li Mo-senggel, a banokkal.
Végtelenll sok tapasztalat mondatna a
nemet az asszonnyal is - Orosz Lujza -,
de 6 magétdl értet6dsé természetességgel
véarakozik. Tudja asszonyi dolgét - gyer-
mekének (jévi gomboc kell, Ugyetlen férje
pedig még csak ki sem tud mosni -,
nyilvanvalo szaméra, hogy el kell jutni a
varosha. A szinészné halk, visszafogott
eszk6zokkel mutatja fel egy asszony sor-
sanak minden fadamét. Sirva-nevetve
mutatja hajat a Lanynak: ,Ugye, nekem
rengeteg 6sz hajszdlam van, nézd csak,
ugye, nekem méar mékosodik a fejem?" A
Lany mintha az asszony ifjukori képméasa
lenne, igaz, egy-két 6sz hajszdla mar neki
is akad. Rekita Rozdlia nagyon finom,
érzékeny alakitdsa egy szeretetéhségtol,
maganytdl fuldokl6 embert alit elénk,
aki mikodzben fejét zokogva hajtja az asz-
szony Olébe, tudhatja, hogy elsikoltott
kérdésére kijelenté mondatban a vélasz:
igen, ez igy lesz most mar, egy életen at.
Duhében, tirelmetlenségében sirva fa-
kadna a legfiatal abb, a Faragatlan fické



is. Bacs Mikl6s csupa energia. Siras he-
lyett {izi, hajtja magat, hadonészik, kiabal,
provoka, dorombdl a vasfliggdnyon.
Mindenkibe oktalanul belekét, és min-
denkit elutasit, pedig nem vagyik masra,
mint egyetlen szeretd tekintetre, elfogadd
bizelomra. Ezért csillan szemében az
orom, amikor a Mester rabizza szersz&
mosladgjat. Ezutdn taldn mar ez a heves-
keds csikd-kamasz is mondhatja magardl:
én én vagyok.

De mindez kevés. Az eléadas arrdl is
sz6l, hogy a vérakozas méltdsagat egyeddl
megszerezni nem lehet. Ma Uzletvezets -
Csiky Andrés - addig-addig gy6z-kodi
Onmagét, hogy végil is elindul, viszsza a
faluba. Okoskodo, fontoskodo féndk 6, aki
nem érti, hogy ebben a kolcsonds
hazugsagra, csalasra, lopasra aapozott
orszagban, ahol 6 maga teljesiti kote-
lességét, és pult alél &rulja a cigarettat,
miért nem nyitjak ki neki a busz elss ajta-
ja. A szinész megmutatja azt is, hogy az
agdé magabiztosshg mogott az arva
egyedillét huzodik. Es a fauba induld
férfit visszahozza egy hirtelen zapor. A
tobbiek egymésnak vetett hattal dlnak a
Mester ponyvga aatt. A fid boldogan
szoritja a Mester taskgjat, az asszony On-
feledten mesél az életrdl, Oregapd tolo-
gatja babuit, a Lany véllan a Szemiiveges
kabédtja, kezilk 6sszeér. Osszeér akkor is,
amikor a tiltakozas szolidaritasdban kart
karba 6ltve egyiitt alnak ki az orszag(t-ra,
hogy feltartdztassak a buszt. , Alljon meg,
dljon meg!" - Ovoltik, és az éetdszton
utolsd szikrjaval  szétrebbennek a
konyortelenul kdzéjik robogd busz edl.
Kéz kezet ér akkor is, amikor a Faragatlan
fick6t elrantjdk a busz el6l. Neki még
semmi sem dréga, még nem tudja, hogy
vérakozni kell. Egydtt. ,Ha egy(tt marad
velink, most nem nézne ki Ggy, mint egy
azott veréb" - szdl ki valamelyikik a va
szon adl, és Ma Uizletvezets boldogan all
kozguk. Egyutt vannak, egyltt varakoz-
nak... Aztan kislt a nap is, és a zongorandl
Ujraott dl egy ember. A Hallgatag férfi az
- Demény Attila -, taldn a varosbhan jart.
Visszgott. Kicsit széttarja kar-jat, aztén
lell a helyére. Zongorazni kezd. Nem kell
tovabb kalapalni a billentyiiket - megj6tt a
miivész, aki muzsikat tud bel 61Uk kicsalni.
Teljes akép.

Ekkor lassan emelkedni kezd a vasfiig-
gony. Szerepldink a szinpad szélére bal-
lagnak, ott lelilnek. Nekiink héttal, szem-
ben az Ures nézétérrel. A férfi pedig csak
jatszik. Es mar tudhatjuk, ez az az orszag,
ez az a zinhéz, ez az a buszmegdlld, amit
6rizni kell. Ulunk és vérakozunk. Aztén
SOtét.

KMECZKO MIHALY
Szinhazi békekaravan

Nemzetkdzi vandorfesztival
Moszkvatoél Parizsig

Kezdetben volt a Nemzetek tavasza -
marmint az a nemzetkdzi szinhazi feszti-
val, amelyet Lengyelorszagban rendeztek
1978-ban (s amelynek e sorok irgja is
résztvevéje, nézoje lehetett megszallott
maganyos turistaként). Itt, a seregszem-
|ére Gsszegytilt szakemberek kérében ve-
t6dott fel a gondolat: az egy helyhez kotott
taldlkozok helyett nemzetkézi véan-
dorfesztivélokrais sziikség lenne. A masik
igény az volt, hogy a szinhazi tad-
kozoknak ne legyen Unnepi jellege. Az
egyes (kulfoldi) csoportoknak, egylitte-
seknek, szinhazaknak olykor egymaés
produkcigjat sincs modjuk megnézni, pe-
dig hasznos lenne az aktiv eszmecsere, s
még inkadbb kivanatos, hogy a kilénb6z6
orszégok szinészei munka kdzben is meg-
ismerkedjenek egyméas munkamédszere-
ivel, eszmei és esztétikai felfogasaval stb.
Egyszdval: a szakemberek szaméra legyen
anemzetkozi seregszemle munka-jellegii!
Ezzel a jelszova blcslztak az 1978-as
lengyelorszagi szinhézi fesztival résztve-
véi. Anndl is inkabb, mivel e targyban
megéllapodds is sziletett, melynek
értelmében 1981-ben Lédzban (tehét Ujra
Lengyelorszaghan) rendezték volna meg
az elsd munka jellegii, félig-meddig
vandorfesztivalt. Ez a taldkoz6 azonban
nem valo6sulhatott meg - az ismert len-
gyelorszagi politika események miatt.
1982-ben Miland kovetkezett volna a
sorban, de végill ezt a fesztivalt sem ren-
dezték meg (részben pénzlgyi, részben
szervezés okok miatt), pedig a budapesti
Domind Egyittes és a Tanulmany Szin-
haz is tamogatta a rendezvény |étrej Gttét.
Végre 1983-ban Dania févarosdban véalt
valora a szinhaziak dédelgetett dma. Mar
1978-ban, Lengyelorszégban felvetédott a
kérdés: mi lehetne az a kdzos téma vagy
szinjaték, amely koélcsdnbsen inspirdni
tudna a kilonbdzé6  gondolkodéasu,
nézéponti és nyelvii embereket - a
szinjaték létrehozoit és nézéit egyarant.
Csehszlovék javaslatra, k6z0s megegyezés
alapjan a pedagogia halhatatlan nem-
zetkdzi mesterének, Comeniusnak A vi-
1&g Utvesztbje és a sziv paradicsoma cimi
alkotasdra esett a vélasztds. A kedvezot-
len nemzetkdzi helyzet miatt azonban tébb
egylittes lemondta a részvételt, elsésorban
atengerentdirdl, de Eurépabol

(példaul Magyarorszégrdl) is. Ennek el-
lenére a tadkozé megvolt, és igen
eredmeényesnek bizonyult.

A nemzetktzi garda egy elhagyott, régi
gyaréplletben Gtott tanyat. Az anyanyel-
vén kivll ataldban mindenki ismert és
beszélt még legaldbb egy nyelvet, igy a
kommunikacionak nem volt |ényeges
akaddlya. Az érdemi munka a dramatiza&
lassal kapcsolatos véleménycserével kez-
dédott. Peter Scherhaufer, abrnéi Divadlo
na Provazku agilis, inspirativ és kreativ
rendezéje elére elkészitett egy ,alapvetd
vézlatot", amely végil is a munka alapjaul
szolgélt. Elkezdédtek a probak, amelyek a
sz0 szoros értelmében ,mindennek a
préba" voltak: a szoveg-nek, a
szereposztésnak, a  jatéktérnek, a
diszleteknek, a jelmezeknek, a kellékek-
nek, a stébnak, a prébakozonségnek, a
tirelemnek és a kitartasnak, az ellenér-
dekeknek és a bardtsdgnak, a szolidari-
tasnak és a tobbnyelvii partneri viszony-
nak, a tobbfajta jatékstilus megméret-
tetésének, a kozos akarat szilardsaganak, a
részleteiben sokféle, de végul is kdzos
mondanival 6nak, az értelmes vitaknak ésa
kozos cselekvésnek, az akotd energiak
kreativ hasznositasanak s annak a biza-
lomkelts érdek-Osszefonddasnak, amely
garancid ny(jthatott arra, hogy ez az
esemény nem marad ,egyszeri furcsa-

Az igy elkészilt el6adas végul rendki-
vili sikert aratott. A produkcio arégi gyar
tobb helyiségében folyt, a jelenetek a
kiilénbozé helyszineken hol felvéltva
kovették egymast, hol egyszerre zajlottak.
A kozonség az egyik helyrél a masik-ra
vandorolhatott, s az eléadas ny(jtotta
€élmény nyoman senkit sem zavart a nyelvi
kavalkad.

Természetesen ezek utéan tovabb kel-lett
[épni. A daniai mihelymunka részt-vevai
elhataroztak, hogy mivel alengyel-orszagi
célkitiizések egyik felét - a munkajelleget
- sikertilt megval sitaniuk, a
kovetkezokben e mellett szorgalmazni
fogjak a fesztivdl vandorjellegének ki-
alakitasdt is.

A ma emlitett Peter Scherhaufertdl
szarmazott az az Otlet, hogy szervezzenek
egy vandorfesztivalt Skandinaviatél Go-
régorszagig, az eurépai kultdra bolcssjéig,
egészen pontosan Delphoiig, vagyis a
Parnasszusig, amely az 6kori mitoldgia
szerint Apollé és a mizsak kedvenc tar-
tozkodasi helye. Az o6tlet mindenkit fel-
lelkesitett. Ugy dontéttek, hogy hajoval
teszik meg az utat a kontinens partjai
mentén, s szinte minden szamitasba ve-
het6 orszégban kikotnek egy-egy alo-
méshelyen, ahol az oda sereglé szinh&
zakkal nagy utcaszinhézi fesztival okat



rendeznek. Minden aloméashelyen egy-
egy Ujabb csoporttal gazdagodik az Ut
kezdetén szervez6dott , eredeti egyuttes’,
s Delphoiban éridsi nemzetkozi szinhazi
fesztivallal zarul arendezvény.

Sajnos, a szervezési munkat mér a kez-
det kezdetén meghidsitotta a pénzhiany.
A hajoutas fesztival koltségeit ugyanis
mésfél millié dollarra taksdltak a szakér-
t6k. Ennyi pénzt azonban - még nemzet-
kozi szinten is - nehéz Osszekaparni a
szinhdz vildgaban. Uj szponzorok utan
kellett nézni. Id6kozben érdekldést ta-
nisitottak az Ggy irént a franciék, a hol-
landok és a szovjetek is, de a hajoutat 6k
is megvaldsithatatlannak itélték. Igy a
tengeri Ut tervébdl lassan szérazfoldi lett,
s ezzel egy id6ben az észak-déli Gtirany
kezdett kelet-nyugatira fordulni. Anndl is
inké&bb, mivel a francidk kilsdségeiben és
soksziniiségében minél emlékezete-sebbé
szeretnék tenni a nagy francia forradalom
kétszazadik évfordulgjat, s ez az akcid jol
illene Unnepi terveikbe.

A szovjeteknek viszont kikotéseik vol-
tak: Moszkvaban kezdddjék és egy szov-
jetuniobeli kordttal folytatdédjék a mun-
kajellegi vandorfesztivdl, s annak részt-
vevoi abban az évben ne vegyenek részt
mas nemzetkdzi szinhdzi seregszemlén.
Most mar a francidk és a csehszlovakok
mellett 6k lettek az Ugy legfébb kezde-
ményezdi. Tetemes mennyiségii pénzt si-
keriilt felgjanlaniuk, hogy ez a gigantikus
meéretii rendezvény |étrej6jjon. Rovidesen
kialakult a véandorfesztivd el6zetesen
tervezett (tvonalaz Moszkva - szovjet-
unidbeli kordt - balti dlamok - Skandi-
navia -Eszaknyugat-Eurdpa - Francia-
orszag - Spanyolorszag - Olaszorszag.
(Vagyis a korut ezittal az eurdpai kultdra
mésodik ,bolcséjében” ért volna véget.)
A tervezett idépont: 1989. mgjus koze-
pétél oktober kozepéig - Ugy, hogy a
francia forradalom évfordulés Unnepsé-
geire Franciaorszégba érkezzen a kara-
van. Az onfinanszirozé csoportok szama
orszagrol orszégra egyre nétt volna
(persze egy elére meghatarozott optimalis
kereten belll). Ezen kivil orszaghatartol
orszaghatérig egy-egy nemzet kis-, zseb-
és utcaszinhdzai csatlakoztak volna a
karavanhoz. Ez a sokszinii szinhazi se-reg
minden Utjdba es$ véroshan utcaszin-hazi
fesztivalt rendezett volna, a végcél felé
haladé derékhad (vagyis a kezdetektol
gyarapodd kozponti mag) pedig rend-
szeresen probdlt volna egy produkciot,
amelynek elébb a parizsi Unnepségeken
lett volna az &shemutatdja. Magyaror-
szagot a kézponti mag részeként a buda-
pesti Szkéneé Szinhdz képviselte volna
ezen a rendezvényen, amelynek végul is-
k6zbds megegyezéssel - a Békekaravan

nevet adta a nemzetkdzi szervezégérda.
Csehszlovékia képviseléje kezdettsl fog-
vaabrndi zsebszinhaz, a Divadlo na Pro-
vazku, a vandorfesztivdl egyik mozgat6ja
és foszervezdje Peter Scherhaufer volt.

A szponzorok megszerzése, az anyagi
fedezet Osszegyiijtése, az autduthoz
szukséges eszkozok biztositasa és a rek-
lamgépezet beinditasa elég sokaig tartott.
|dékodzben tobb egylittes vissza-mondta
kdzremitkddését, s néhany orszég is elallt
részvételi tervetol (igy tortent ez a
Szkeéné Szinhazzal, illetve
Magyarorszaggal is). A rendezok azon-
ban nem adtak fel: Ujabb szinhazakkal te-
r'?ﬁ(tettek kapcsolatot, s a régi & om testet
oltott...

Az |. nemzetkdzi Békekaravan cseh-
szlovak képviseldje, a brnéi szinhdz mé&-
jus 11-én indult Utnak, hogy Kassan,
Lvovon, Kijeven keresztil megérkezzen
Moszkvaba, ahol a Frunze Kultdrpalota
ban kezdddtek a kdzos foglalkozasok. A
karavan torzsgardajat nyolc szinhaz al-
kotja. A csehszlovak résztvevsn kivil a
Szovjetuniobdl a Licegyeju és a Szvoja
Igra, Lengyelorszaghdl a Teatr Osmego
Dnia, Olaszorszaghdl a Teatro Nucleo,
Franciaorszaghél a Compagnie de Ha-
sard, Angliabol a Footsbarn Travelling
Theatre és Spanyolorszaghdl a Circ Peril-
los vesz részt a hosszu Ut kdzds munka-
jéban. A hatartdl hatarig kiséré szinhdza-
kon kivil a Szovjetuniéban a Pop mecha-
nika, Varsdban pedig az Akademia Ru-
chu segiti a karavan munk§j&t.

Az orszagonként kiséré egyuttesek sajat
produkcioin kivil a nyolc, (illetve két
izben kilenc) szinh&zbdl 816 karavén ha-
rom szinjatékot probd és ad el6 a van-
dorseregszemle soran. Az egyik Brecht
Kispolgari nasz cimii darabja, a masik -
az Ugy kicétlgje iranti tiszteletbsl - egy
csehszlovékiai alkotas. Scherhaufer, aki
magyar sziléktél szarmazd csehorszégi
szlovék, ugy léatta jonak, hogy ez az alko-
tds az orszag egészét reprezentdja. Igy
nydlt a cseh népmesék vilagahoz és Boze-
na Nemcova mindkét orszagrészben ked-
velt meséihez. A mesékbdl montézstech-
nikaval dramatizalt szinmiivet a brnéi Eta
Thalska készitette Az almok vilaga (Svet
snu) cimmel. A harmadik mii - stilusosan
- az Odusszeia '89 cimii produkcido. A
kozos jatékba minden Ujonnan érkezé
szinhdz tagjai beilleszkednek, igy a
szinrevitel orszagrél orszagra médosul.

M oszkvaban kétnapos k6zos préba utan
(az egyiittesek odahaza mér foglalkoztak
az elképzelt produkcidval) majus 18-a és
junius 1-je kozott jatszottdk a Kispolgari
naszt és Az almok vilagat (k6zben 30-an
» pihenésképpen” a kozbnség
meghall gathatta a Pop mechanika

koncertjét). Leningradban jUnius 4-e és
11-e kdzétt az Odusszeia '89-€t probadltak a
Kirov nevét visel¢ Kozponti Kultlrpa-
lotédban. Ennek a miinek a bemutatojara
csak  Nyugat-Berlinben  kerdlt  sor,
ugyanis ez az elss o6tletektsl a premierig
kozos alkotas eredményeképpen szille-
tett meg, tehét tobb idére volt sziikségiik
az alkotoknak. Junius 12-e és 20-a kozott
mutattdk be Leningréadban a Kispolgari
naszt és Az almok vilagat (k6zben 17-én
egy , esklivéakcidra' is sor kerdilt).

A kovetkezé dllomés Varsd volt, ahol
junius 27-e és julius 2-a kdzott tekinthet-
te meg a lengyel févéros kdzonsége a két
darab el6adasait. A Békekaravan julius 4-
én érkezett Csehszlovakiaba, s 6-an, 7-én
és 8-an harom szinjatéknak tapsol-hatott
a pragai kozonség: a Brecht-darab és a
cseh meseflizér mellett Boleslav Polivka
Hajétorott  cimii  eléadasanak. A
nemzetkdzi vandorfesztivdl julius 10-én
érkezett Nyugat-Berlinbe, ahol a hénap
végéig maradt a karavan. 12-e és 29-e
kozott minden este szinre kerllt a méar
eddig is tobbszor eléadott két darab.
Kodzben 12-én és 13-an befejezédtek az
Odusszeia '89 prébai, és 15-én megtartot-
ték a bemutatét. A hénap utolsé napjai
pihenéssel teltek, majd Kielen keresztll
augusztus 2-an érkezett a vandorfesztivél
K oppenhéagéba.

Daniaban augusztus 3-t6l 15-ig ma-
radnak a karavan tagjai, s jatsszék a ha-
rom darabot. Onnan Béazelbe, majd Lau-
sanne-ba vandorolnak, s szeptember 5-én
érkeznek Franciaorszagba.

A Békekaravan végadllomasa Blois.
Ebben a varosban - a nagy francia forra-
dalom kétszézadik évforduldja tisztele-
tére-szeptember 8-a és 17-e kdzott min-
den este szinre viszik a harom produkcio
valamelyikét.

18-a a buicsizas napja. Ekkor szétszéled
a Békekaravan, hogy legkdzelebb még
nagyobb szabasli vdéllalkozasha fog-
hasson, a szinhéz, a kultdra és a népek
baratsaga érdekében.

Tizenegy év kellett ahhoz, hogy a Bé-
kekaravén az otlettdl - kulonbdzé nehéz-
segek legylirésével - eljusson a megval 6-
suladsig. K& lenne, ha csupan érde-
kességként, egyedi furcsasagként keril-
ne be a szinhaztorténetbe.
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Istvan Nanay:

Qui suis-je?

Au Théatre Katona Jozsef c'est Gabor
Zsambéki qui a porté a la scene La Nuit des
Rois de Shakespeare. L analyse des situations
et des personnages shakespeariens s’associe
chez lui a I'examen des attitudes et du com-
portement de I'homme d’aujourd’hui. II re-
cherche la validité contemporaine de chaque
moment du drame, ce qui fait naitre un théatre
spécifiquement ouvert. Les détails sont sou-
vent splendides ou méme révélateurs — mais le
miracle de la totalité n’a pas eu lieu.

Andras Palyi:
«Ce dont la vérité est connue a chacun»

A la liste des refrains politiques en vogue une
place d’élite revient aujourd’hur a Vaclav Ha-
vel. Pourtant ce n’est pas cette célébrité qui
justifie la création a Debrecen de deux de ses
picces en un acte, Audience et Vernissage mais
plutot le fait qu'apres un long intervalle 'au-
teur tchéque est de retour sur les affiches des
théatres hongrois. L’événement démontre en
méme temps la place centrale qu’occupent
chez Havel les «trois unités» de la morale, de
la politique et de Iart.

Dezs6 Kovacs:
Rituel, sans attraction scandaleuse

Chatiments, cette piece de Mihaly Kornis
lance un défi exceptionnel au théatre hon-
grois contemporain: le monde visuel, le
systeme de gestes et la dramaturgie créés
par l'auteur sont en contradiction absolue
avec nos traditions théatrales. Au Théatre
National de Szeged on voit un spectacle
mouvementé et varié qui rate cependant et
ce monde de gestes et de moments visuels
et, a plus forte raison, cette angoisse kafka-
esque quise trouve formulée dans le drame.

Janos Erdei:
L’'imperfection de la conduite des
acteurs

La «matiere brute», le roman de Heinrich
Mann est excellente, T'adaptateur, Janos
Gosztonyl est un auteur a routine consom-
mée, Dezso Garas, le protagoniste est un per-
sonnage exceptionnel de notre théatre — pour-
tant, L."Ange bleu ne remporte pas au Théatre
Radnoti le succés qu'on pouvait en espérer.
La raison s’en trouve peut-étre dans la com-
position défavorable d'un public trompé parle
titre mais certainement aussi dans le travail
peu approfondi de la mise en scene.

Tamas Bécsy:
Ce ne sont que des cas...

Au Théatre Maddch on peut voir I'adaptation
du Moulin a [lenfer, roman populairc de
Gyorgy Moldova. Bien que la version théa-
trale assez faiblement construite ne releve du
contexte du roman que des cas individuels et
néglige I'évolution des caracteres, le spectacle
lui-méme est intéressant et riche en couleurs
et quelques acteurs réussissent méme a créer
une image homogéne de leur personnage.

Katalin Sziics:
Se détruire en chantant

Comme on le fait, le drame musical de Gyorgy
Spiro et Janos Masik au Théatre de Comédie,
évoque un des conflits «éternels»de nos jours:
cette stratégie vitale centrée sur l'apparte-
ment qui motive le «héros» d’aujourd’hui et
I'échec complet de cette stratégie. L'ocuvre
parvient jusqu’au public dans la mise en scene
palpitante de Laszlo Marton.

Anna Por: _
Danse folklorique et scénographie

Le nouveau programme de I'Ensemble Arti-
stique de I’Armée Populaire Hongroise, inti-
tulé Le Dernier inventaire est une suite dansée
puisant dans les motifs folkloriques du terri-
toire linguistique hongrois. Dans ce spectacle
porteur d'un message personnel le chorégra-
phe-metteur en scene Ferenc Novak fait va-
loir ses expériences théatrales ramassées pen-
dant de longues années.

Istvan Gabor:
Valeurs régionales

Notre vision du théatre lyrique en Hongrie
reste toujours centrée sur la capitale. Pourtant
quelques spectacles régionaux —le Don Carlos
de Verdi a Gyor, le Don Giovanni de Mozart a
Szeged et la Cendrillon de Rossini a Pées —
prouvent que malgré certaines imperfections
de TI'exécution musicale ces ensembles sont
cux aussi capables de productions de qualité.

Zsuzsa Vass: )
Les débuts d’une ére nouvelle

La saison passée du Théatre National de Pécs
est certainement la phase initiale d'une nou-
velle époque si longtemps attendue de cette
maison. Les premiers efforts du nouveau di-

recteur Gyorgy Lengyel témoignent de I'am-
bition d’un théatre fondé sur les acteurs mais
pour un épanouissement véritable on aurait
besoin de la concurrence de plusieurs facteurs:
collaborateurs de talent, un public ouvert et
réceptif, la patience généreuse des autorités
municipales et aussi la faveur de la chance.

lidik6 Csizner:
Les classiques répondent

Ce sont surtout les premieres classiques qui
ont donné le ton de la saison passée a Debre-
cen. Le choix des textes est en méme temps
marqué par Iesprit de 'actualité: les anima-
teurs sont visiblement conduits par I'espoir de
trouver dans les oeuvres des classiques et des
semi-classiques des réponses aux questions
brulantes de nos jours. En méme temps on
peut aussi observer 'attention dirigée vers les
acteurs, méme si les jeunes ne bénéficient pas
toujours de la chance de mettre leur talent a
I'épreuve.

Judit Szanto:
«Les victimes, ce sont pas les
vingt-cinq directeurs de théatre>

Apres une carriére assez mouvementée c’est
en 1984 qu'on nomma le metteur en scene
Péter Léner a la téte du théatre relativement
nouveau de Nyiregyhaza et en 1987 sa troupe
a déja remporté fe prix de «l’ensemble de la
saisons. Dans linterview Léner, définissant
son crédo d'animateur, esquisse un portrait de
sa troupe qui reste, apres sa 64°™ premiére,
un ensemble de qualité, ambitieux et dévoué,
prometteur de succes futurs.

Gabor Tompa: .
Quatre théses d’ metteur en scene

A propos de la création de la piece chinoise ci-
dessus citée, c'est le metteur en scene lui-me-
me qu \‘.XP(]SL’ s0N appt'nchu_

Pal Kalmar:
La dignité de I'attente

Au Théatre d’Etat Hongrois de Kolozsvar
(Roumanie) c’est Gabor Tompa qui a mis en
scene L'Arrer d’awtobus de Kao Hsing-
Tchien. Le metteur en scéne a réalisé sa lec-
ture de la piece, selon laquelle 11 8™y agit d'une
tentative de faire fusionner le théatre et la po-
ésie contemporains. Le résultat, ¢’est un spec-
tacle d'une qualité exceptionnelle qui est en
méme temps une profession de foi hautement
personnelle, exprimant l'attitude d'une
persévérance active, de la volonté de ne pas
quitter le sol natal.

Mihaly Kmeczko:
La caravane de paix du théatre

Le dramaturge du théatre d’expression hong-
roise de Komarom (Tchécoslovaquie) rend
compte d’une manifestation théatrale de haut
intérét. Il s’agit de cette caravane internatio-
nale de paix qui s’est déroulée de Moscou a
Paris, avec la participation d'ensembles
tchéchoslovaque, soviétique, polonais, italien,
francais, anglais et espagnol.






