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SZINIKRITIKUSOK DIJA 1988/89.

Alegjobb (j magyar drama: EORSI ISTVAN: A KIHALLGATAS

Alegjobb elfadas: MOLIERE: A MIZANTROP (Katona Jézsef SZinhaz, rendezte: SZEKELY GABOR)

Alegjobb néi alakitas: CSAKANYI ESZTER (Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvir)

Alegjobb férfialakitas: BALKAY GEZA (Kutyasziv, Katona J6zsef SZINhdz és Teljes napfogyatkozas, Odry Szinpad)

Alegjobb nsi mellékszerepl5: ESZENYI ENIKO (Ejjeli menedékhely. Kérmagyar, Vigszinhaz)

Alegjobb férfi mellékszerepld: -

Alegjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Ahogy tessziik, Vigszinhaz €s Vizkereszt, Katona J6zsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (t6bb munkijaért)

Kalondij: -

Az 1988/84-es évad végén huszonhét kritikus szavazott - toébben tehat, mint egy évvel ez-
elgtt. Egyéb tekintetben a kialakult kép meglehetdsen hasonlit a tavalyira - sok dijazhat6
(vagy dijazandd) teljesitményt rdgzitettek a kollégak, és kevés egyértelmien kiugrot.

A szavazatok Osszeszamlélasandl s a dijak odaitélésénél a Szinhazmiivészeti Szo-
vetség kritikus tagozata az évek 6ta bevaltnak tiing gyakorlatot kovetre; ebbdl pillanat-
nyilag az latszik 1ényegesnek, hogy 6tnél kevesebb szavazat esetén nem adjuk ki az adott
kategéria dijat, illetve a f6- és epizodszerepre adott szavazatokat a végeredménynél 6sz-
szeadjuk (az utébbi dontést az is indokolja, hogy egyesek ugyanazt a teljesitményt
epizodként, masok fdszerepként itélik legjobbnak).

A legjobb magyar drama kategoériajaban idén konny:i dolgunk volt: Edrsi Istvant
miive tizenkét és fél szavazattal (mint tudjuk, a , kettds jeldlés" fél-fél szavazatot ér)
ugrott az élre; mogotte négy szavazattal Kornis Mihaly Kérmagyarja all.

Erdekes, hogy a legjobb eldadas dijaért tizenét produkciot versenyeztetett a hu-
szonhét kolléga- A mizantrép elsGsége azonban, hét szavazattal, igy is egyértelmii.
Utcana mar szérédik a mezdny; az Ahogy tessziik Marton Laszl6 rendezte el sadasanak,
Szikora Ghelderode-rendezésének és A kihallgatasnak mint eldadasnak jutott még tobb
szavazat.

A ndi fészerepldk kategérigjaban elsdprd folénnyel gyszott Csakanyi Eszter; tizen-
egy szavazatat megtoldja még egy fél is az epizodistakategériabdl; mogétte azonban fi-
gyelmet érdemel a Takacs Katalin Norajat dijaz6 hét és fél szavazat. A férfiaknal még
kiugrobb Balkay Géza helyezése: tizenketten szavaztak ra fdszerepben és tovabbi négy
egész egyharmad (idén ilyen tort is akadt) voksot kapott mint epizodista.

NdJi epizodistat nem kevesebbet, mint tizennyolcat jeldltek meg kollégaink; Eszenyi
Enikd elsd helye két és fél fdszerepldi és harom epizddszerepldi szavazattal adja ki az 6t
és felet. Mogotte Csomés Mari, Molnar Piroska és Tordcsik Mari kdvetkeznek a sorban.

Ugyancsak szélesen szorodik a férfi epizodistak (valéban igen jelentékeny) mezs-
nye. Ot szavazatot ugyan senki sem kapott, mégis megemlitjiik, hogy az e kategériaban is
vezetd Balkay utan Kulka Janos, Blaskd Péter és Eperjes Karoly sorakoznak (az utéb-
bira egy kilondijvoks is esett).

A Tegjobb diszlet kategdriajaban Khell Cstrsz kilenc és fél szavazatot kapott két
kiugronak tartott teljesitményére; mogotte Antal Csaba, Menczel Roébert, Khell Zsolt és
Zeke Edit a sorrend. A legjobb jelmez kategorlajaban az 6rokos gyoztes Szakacs
Gy org&/m mezony legtobb szavazatat, nem kevesebbet, mint tizennyolcat mondhat ma-
gaénak, rajta kivil egynél t6bb szavazatot csak Gyar mathy Agnes és az olasz Emanuele
Luzzati kapott.

A kilondijat - akarcsak tavaly - idén sem tudtuk kiadni, a szavazatok szorodasa
miatt. Am itt érdemes felfigyelni arra, hogy nemcsak a szavazatok, hanem a fogalmak is
szorodnak.

BARABAS TAMAS

A relem javara, Kaposvar) és Eszenyi Eni-
Esti Hirlap - Uj Tukor

k6 (Pantaleén és a holgyvendégek, Kor-
magyar, Ejjeli menedékhely, Vigszinhaz
és Dupla vagy semmi, Rockszinhaz)

A legjobb férfialakitds: Darvas Ivin (A
nagybd6gd, Pesti Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: Tolnay
Klari (A hattyd, Madiach Kamaraszin-haz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Balkay

A legjobb Gj magyar drama: EOrsi Istvan:
A kihallgatds

A legjobb eldadas: Spiré Gyorgy-Masik
Janos:  Ahogy  tessziikk  (Vigszinhaz,
rendezte: Marton Laszld)

A legjobb ndi alakitas: Csikinyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, 3:1 a sze-

Géza (A mizantrép és Kutyasziv, Katona
J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csdrsz (Vizke-
reszt, Katona Jézsef Szinhiz és Ahogy
tessziik, Vigszinhdz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jézsef Szinhaz és 3:1
a szerelem javara, Kaposvar)

Kulondij: Sas Joézsef (1épj be a SA.S.-
ba, Mikroszkép Szinpad) és Nagy Bandé
Andras, valamint imre Zoltin (az Enck az
esdben, az Ahogy tcsszak és a 31 a

Addig haboztam, hogy Spir6 Gyorgy
Ahogy tesszilkjét vagy Kornis Mihaly
Koérmagyarjat irjam-e az elsé kategériaba,
amig Eoérsi Istvan (huszonhdrom éve irt,
de eddig nem engedélyezett) A kihall-
gatdsa mindkettét kiiitétte. Ez hirom
szinvonalas , 0" magyar darab, &m kissé
aggasztd, hogy uténa sehol semmi...

Kival6 rendezésnek tartottam Székelv
Gibor A  mizantropjat, Taub Janos
Himnuszat, Horvai Istvan KoOrmagyarjat,
Bezerédi Zoltan .3: 1 a szerelem javara
cimii ,,szlizbeszédét" és magival ragadéan
érdekesnek Verebes Istvan Johanngjat, am
szdimomra @ legegységesebb és legkidol-
gozottabb Marton Laszl6 munkdja volt, az
Ahogy tessziik.

Kitiné volt Udvaros Dorottya kétszer
is (A mizantrép és A néma levente), Cser-
nus Mariann (Barataim! Kannibalok!),
Hernadi Judit (Himnusz), Takacs Kati
(Néra és A szerelem bolondja), Bisti Juli
(Vizkereszt), Csonka Ibolya €és Roman
Judit (Fehér hazassag), de a patinat Csa-
kanyi Eszter (els6sorban Yvonne, burt-
gundi hercegnéként, de a 3:1 a szerelem
javara cimii operettben is) vitte el.

A férfiak kozil Darvas IVAN nylgozott
le leginkabb, de nagyon tetszett Cserhal-
mi Gyorgy (A mizantrép), Eperjes Karoly
(Himnusz), Spindler Béla és Jordan Tamis
A kihallgatasban, Hegedis D. Géza
(Ahogy tesszik), Mihalyi Gydzd (Kisértet-
csardas), Bacs Ferenc (Szerelmeim) és
Méhes  Laszlo (Pantalebn és a
hélgyvendégek).



A legjobb Gj magyar drama: Eérsi Istvan: A kihallgatas. A felvétel a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz eléadasarél

készult (Fabian Jozsef felvétele)

Eszenyi Enik6é az évad legnagyobb ki-
ugrasa, epizodban is, fészerepben is:
mellékszerepldként az Ejjeli menedék-
helyben meg a Kdrmagyarban, fészerep-
l6ként a Pantalednban és a Dupla vagy
semmiben. Csoddlatos mellékszerepl
volt A hattytban Tolnay Klari, kivalé volt
a Kutyaszivben Csomés Mari, remek volt
a Vizkereszthben Szirtes Agi, a Korma-
gyarban 1g6 Eva.

A férfi mellékszereplok kozott az elss
hely Balkay Gézaé A mizantrépban és a
Kutyaszivben (béar ez utébbi tulajdon-
képpen foszerep). De feledhetetlen Valla
Péter a Caligula helytartgjdban és az
Ahogy tesszilkben, Kern Andras a Kor-
magyarban s a Sotétség délben-ben, Blas-
ko Péter a Vizkeresztben, Veégvéari Taméas
a Kutyaszivben, Téth Béla és Krumm
Adam A kihallgatasban.

Legjobban Khell Zsolt (Kutyasziv, 3:1 a
szerelem javara), Khell Csdrsz (Ahogy
tesszilk, Vizkereszt), Fehé& Miklés (A
nagybégs), Menczel Roébert (Kisértet-
csardas és Kék angyal) és Antal Csaba
(Haldoklik a kiraly) diszletei tetszettek.
A jelmezterverzék kozott ez idén sem ta-
[dtam jobbat Szakéacs Gyorgyind (Viz-
kereszt, 3:1 a szerelem javara).

Kilondijat érdemel, szerintem, kore-
ografiak soréért (Ahogy tesszik, 3:1 a
szerelem javara, Enek az esében) Imre
Zoltan, de ugyanugy 6ndllé miisoraik po-
litikailag és szinészileg (mondhatnam igy
is. szinhazilag) egyarant kiugré teljesit-
ményéért Sas Jozsef (Lépj be a S.A.S.-b4)
és Nagy Band6é Andrés.

BERCZES LASzZLO
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb elgadas: Kao Hszing-csien:
A buszmegdl6 (kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz, rendezte: Tompa Géabor)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (A mizantrop, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi
Gyorgy (A mizantrép, Katona Jozsef

Szinhdz) és Darvas Ivan (A nagyb4gd,
Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Molnar
Piroska (Yvonne, burgundi hercegnd,
Kaposvar) és Csakanyi Eszter (Tévedések
végjatéka, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld:
Jozsef (A buszmegall6, Kolozsvér)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (A mi-
zantrop, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: - i

Kulondij: Kamondy Agnes (Boldog-
talanok, Debrecen)

Megjegyzések: I. A kiléndijjal is jelezni
akartam, hogy a dijak kdzott egy katego-
ria hidnyzik, ez a zene. Dés Laszl6, Dar-
vas Ferenc, Faragb Béla, Martha Istvan,
Melis Laszl6 és masok munkai egyértel-
miien bizonyitjdk, hogy a szinhazcsina
lésnak ezt az elemét értékelni kellene,
dijazni illene.

2. Mire szavazhattam volna még (ezek
és az eddigiek természetesen Gsszefligg-
nek az évad fontos el6adésaival)?

A legjobb férfialakitas: Borbiczki Fe-
renc (A nagy brilians valcer), Csuja Imre
(Audiencia), Eperjes Kéroly (Himnusz),
Fodor Tamas és Kézdy Gyorgy (Caligula
helytartéja), Sinkd Léaszl6 (Haldoklik a
kiraly).

A legjobb férfi mellékszerepls: Bakay
Géza (A mizantrép), Jordan Tamés
(Yvonne, burgundi hercegnég), Toth Béla
(A kihallgatas).

A legjobb diszlet: Kastner Péter (Bol-
dogtalanok), Vallé Péter (Julius Caesar),
Menczel Robert (Oidipusz kiraly).

Bir6

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb 0j magyar drama: Nédas Péter:
Temetés

A legjobb rendezés: Ghelderode: A ti-
tok kapujaban (szolnoki Szigligeti Szin-
haz, rendezte: Szikora Janos)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)
és Takéacs Katalin (Nora, Radnéti Miklés
Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Egri Kati
(Nora, Radnéti Miklés Szinhaz) és Cso-
mos Mari (Kutyasziv, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Végvari
Tamas (Kutyasziv, Katona Jozsef Szin-
héz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Hal-
doklik a kirdly, Katona Jozsef Szinhaz) és
Khell Zsolt (Kutyasziv, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (tobb
munk§j &ért)

Kulondij: -

Minddssze egy megjegyzés! Mert ez idén
nincs okunk mar szajkozni az ismert siré-
mokat. A szinjatszasunk élvonalaba so-
rolhaté rendezéknek szinte mindegyike
(bar akiket megszamlalni nagyjabdl elég a
két keziink) letett egy-egy jeles produk-
tumot Thdlia asztalara. S a figyelemkelt6
szinjatékokban kitiinhettek a szinészek is.
Végre j6 évad volt - lassan el6reléps,
felszabadul 6.

CSABAI TIBORNE
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: EOrs Istvan:
A kihallgatas

A legjobb elsadas: Shakespeare: Viz-
kereszt (Katona Jozsef Szinhéz, rendez-
te: Zsambéki Gabor) és Gombrowicz:
Yvonne, burgundi hercegndé (kaposvéri
Csiky Gergely Szinhaz, rendezte: Gothér
Péter)

A legjobb ngi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvér)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Bajcsay
Maria (A titok kapujdban, Szolnok) és
Torécsik Mari (Majdlis, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kaszas
Gergd (Vizkereszt, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Vizke-
reszt, Katona Jozsef Szinhédz)

A legjobb jelmez: Gyarmathy Agnes
(Kék angyal, Radndti Miklds Szinhaz)

Kulondij: Baliko Tamas (Teljes napfo-
gyatkozés, Odry Szinpad)

CSAKI| JUDIT
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Eors Istvan:
A kihallgatas
A legjobb elsadas: Moliére: A mizant-



rop (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Székelv Géabor)

A legjobb ndgi alakitas: Takacs Katalin
(No6ra, Radnoti Szinhéaz)

A legjobb férfialakitas: Szoboszlay
Sandor (Az imposztor, Veszprém)

A legjobb ngi mellékszerepls: Eszenyi
Eniké (Ejjeli menedékhely, Kérmagyar,
Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Bezerédi
Zoltan (Yvonne, burgundi herceg-né,
Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Vizke-
reszt, Katona Jozsef Szinhaz és Ahogy
tessziik, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jézsef Szinhaz)

Kiléndij: Taub Janosnak a Himnusz
(Jatékszin) rendezéséért

Bar az elmult szinhazi évad éatlaga valto-
zatlanul elkeseritd, a szinhdz szerencsére
nem az atlagban jelenik meg. Es: dijra
érdemes eléadés, alakitas, diszlet és jel-
mez ismét tébb volt, mint dij - ez azért o,
mert ilyenforman a dij nem az egyetlen
jénak, hanem a legjobbnak adhato.
Kilénbdzé apré okok miatt szorult az
én listamon Eodrsi dramgja mogé Kornis
Mihdly Koérmagyarja és Spiré Gyorgy
Ahogy tessziik cimii miive. Az eléadasok,
illetve rendezések kodzott nalam erds ver-
seny volt, végil egységességével, lendi-
letével, mélységével lett els6 a majdnem
egyenlék kozt A mizantrép; de eszembe
jutott a Verebes Istvan rendezte Johanna,
a Vallé Péter rendezte Nora, a Zsambéki
Gébor rendezte Vizkereszt, a Mohacsi
Janos rendezte Tévedések végjatéka; Taub

Janostél a Caligula helytartéja és a
Himnusz, Baliké Tamastél a fsiskolan
rendezett Teljes napfogyatkozas, a

Bezerédi Zoltan rendezte 3:1 a szerelem
javara.

A néi alakitasok kézt az dltalam dija-
zotton kivil nagyon tetszett Csakanyi
Eszter Yvonne-ja és Egri Kati Johanngja
is. A férfiak kozt pedig Cserhalmi Gyoérgy
mizantropja, Hegediis D. Géza Férje az
Ahogy tesszikben, Balkay Géza a
Kutyaszivben és a féiskolai eléadashan,
Eperjes Kéroly a Himnuszban és Kézdy
Gyorgy a szolnoki Caligula helytartéja
ban, valamint Sipos Léaszl6 a Csirkefej
Apa-szerepében.

CSIK ISTVAN
PM Sajtéosztaly

A legjobb Uj magyar drama: Eorsi Istvan:
A kihallgatas

A legjobb eldadas: Roézewicz: Fehér
hazassag (egri Gardonyi Géza Szinhaz,
rendezte: Andrzej Rozhin)

A legjobb el6adas: Moliére: A mizantrép (Katona Jézsef Szinhaz). Rendezte: Székely Gabor. A képen Udvaros Do-

rottya (Céliméne) és Cserhalmi Gyorgy (Alceste) (Iklady Laszl6 felvétele)

A legjobb ndi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvéar)
A legjobb férfialakitas: Kézdy Gyorgy
(Caligula helytartdja, Szolnok)

A legjobb ngi Mellekszerepls: 77195 Agnes
(Ahogy tessziik, Vigszinhaz) A legjobb
férfi mellékszerepls: Kétay Endre (Fehér
hézassag, Eger)

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (tébb
munkdj aért)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi
(tdbb munkéj aért)

Kualondij: -

EZSIASERZSEBET
Film Szinhdz M uzsika

A legjobb Uj magyar drama: Kornis Mi-
haly: Kérmagyar

A legjobb elgadas: -

A legjobb ndi alakitas: Takacs Katalin
(No6ra, Radnoéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Darvas Ivan (A
nagybégé, Pesti Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepld: Csomoés
Mari (Kutyasziv, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Balkay
Géza (A mizantrép, Katona Jozsef Szin-
héz)

A legjobb diszlet: Fehér Miklds (Viktor
avagy a gyermekuralom, Pesti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Vogel Eric (A régi
nyar, Veszprém)

Kualondij: -

GABOR ISTVAN
Magyar Nemzet

A legjobb (j magyar drama: Schwajda
Gydrgy: Himnusz

A legjobb eldadéas: Spir6 Gyodrgy-Mé&-
sik Janos: Ahogy tesszilk (Vigszinhaz,
rendezte: Marton Laszl6)

A legjobb ndgi alakitas: Hernadi Judit
(Himnusz, Jatékszin)

A legjobb férfialakitas: Koltai Janos
(Malom a pokolban, Madach Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepld: 1g6 Eva
(Kérmagyar, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Mécs
Karoly (Csak egy tanc volt..., Théalia
Szinhaz)

A legjobb diszlet: Vata Emil (Don Car-
los, Gyér)

A legjobb jelmez: -

Kiléndij: A padlas debreceni el6ada-
sénak alkotoi és résztvevoi

A legjobb (j magyar drama: attol tartok,
hogy néhany évvel ezelstt nem ezt a da-
rabot, a Himnuszt jeléltem volna meg
legjobbként, de ha néhany hénap lefor-
gasa alatt egy egész parttestilet gydkere-
sen megvaltoztathatja allaspontjat, akkor
én miért legyek hii és kdvetkezetes régi
onmagamhoz? De félre az oniréniaval:
nem hiszem, hogy barmely hazai drama
az utobbi idében ilyen pontos és tarsadal -
milag, pszichologiailag is jol megal apo-
zott képet adott volna honunk mai alla-
potarél, mint a Jatékszin szamara atdol-
gozott Himnusz.

A legjobb rendezés: ha pedagdgiai kife-
jezéssel élve nincs is olyan mély és széles
meritési bazisom, mint sok masik kollé-
gamnak, lévén, hogy viszonylag kevés
eldadast lattam, abban biztos vagyok,
hogy az Ahogy tesszilk rendezése nehéz
feladat elé allitotta Marton Léaszl6t. Egy
alig-alig megirt munkat kellett szinpadi
forméaba oOntenie, és olyan Osszetett mii-
vészeti eszkozoket hasznalnia, amilye-
nekre nem mindenki vallalkozik szive-
sen. Szavazatommal egyébként kildn is
hangsulyozni szeretném a zenés miifajok
jelentéségét szinhazi életiinkben.

A legjobb ngi alakitas: szivem szerint
videora rogzitve elemezném és tanittat-
néam a féiskoldn Hernadi Juditnak ezt az
alakitasat a Himnuszban. Nem széamol-
tam meg, de ahanyszor csak azt mondta:
te, Jozsi, annyiszor mas és mas hangsulyt,
funkciét kapott e megszolitas az el 6adas-
ban.

A legjobb férfialakitas: Koltai Janos
egy szerintem viszonylag jol dramatizalt
darabban, a Mad4ch Szinhdaz Malom a
pokolban cimii el6adasan olyan vegytisz-



tan hozta a megsebzett, de még mindig
veszélyes kommunista funkcionériust,
amivel sikeriilt az alakitasra leselkedd se-
matizmus veszélyeit elkertlnie.

A legjobb néi mellékszerepls: Kornis
Mihdly Kormagyarjanak joforman vala-
mennyi epizodistéja kiemelést érdemel-ne,
de ahogyan 1g6 Eva a szinészné hdés
halétlan szerepét eljatssza és karikirozva
kiforditja, az kilon remeklés. Olyannak
mutatja be &6t, amilyennek a kozonség
szeretné latni kedvencét, de sgjnalatara-
szerencsgjére igy csak egy szinpadi kulcs-
lyukon bekukucskdlva lesheti meg.

A legjobb férfi mellékszerepld: egy
meglehetésen vazlatosan megirt darabban,
Siposhegyi Péter Csak egy tanc volt...
cimi Thalia szinhézbeli éetképé-ben
Mécs Kéroly olyan valdszeriien dlitotta
dénk a lemezpiac nagymoguljét, hogy
mogotte  folsglett  kulturdlis  életlink
egynémely vezetéjének portréjais.

A legjobb diszlet: rendhagyé modon
egy opera diszletét emelem ki atalan nem
is nagyon sok jo kozil. Vata Emilnek a
gyéri Don Carlos-el6adéshoz tervezett
szinpadképe olyan pontosan rgjzoljameg a
Verdi megzenésitette kort, aminek maig
haté érvénye van. Legadbbis az én értel-
mezésemben...

Kilondij: szivem szerint a debreceni A
padlés-el6adés diszletét és néhdny epizo-
distgjét is jelélném, de miutén e szavazés-
na a tébbes jel6lés még nincs igazan di-
vatban - béar jé volna itt is bevezetni! -,
ezért az egész produkcidt emelem ki, mint
olyat, amelyben az egyttes jatéka érdemel
k{l6n dicséretet.

FOLDES ANNA
N6k Lapja

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan:
A kihallgatas

A legjobb elsadas: Székely Janos: Cali-
gula helytartja (szolnoki Szigligeti Szin-
haz) és Schwajda Gyorgy: Himnusz (J&
tékszin) (mindkettét rendezte: Taub Janos)

A legjobb ngi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza (A
mizantrop és Kutyasziv, Katona Jozsef
Szinhdz, Teljes napfogyatkozas, Odry
Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepls: Torécsik
Mari (Majdlis, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kaszas
r(?}er)gc’i (Vizkereszt, Katona Jézsef Szin-

&z

A legjobb diszlet: Rajk Laszl6 (A kas
tély, Szolnok) és Khell Cstrsz (Ahogy
tesszilk, Vigszinhaz)

A legjobb jelmezz Emanuele Luzzati
(Ruzante megtér a hadbdl és Mandragora,
Varszinhaz)

Kulondij: Andrzej Rozhin (Fehér h&
zassag-rendezéséért, Eger) és Balikd Ta-
mas (Teljes napfogyatkozas cimii vizsga
rendezéséért)

Az idei évad legizgalmasabb dréma nem
a szinpadon, hanem a politikai, tarsadalmi
életben, a parlamentben, a tévéhir-addban,
a Mennyei Béke terén és Kara-bahban,
kerekasztalok mellett és  kopjafék
arnyékdban zgjlottak. A szinhézak egy
része lazas izgaommal, igyekezettel
szlalomozott a leddlt tilalomfak kozott:
megszaporodtak az aktudlis politikai da-
rabok (Megmaradni, Almodtam egy varost,
Vidravas, Andrassy Ut 60.) és a napi
politika szolgdlatdba dlitott klasszikusok
(Johanna) - a val6sdg azonban ezeket is
lekdrozte. Merészségilk mar a premier
idejére megfakult, és a produkcidk, ma-
radandd miivészi érték hijan, szinte mér az
évad végére elavultak. Més szinhazak
viszont, a piaci torvényekre val6 hivatko-
zéssal, most mar emelt fével valatak a
szorakoztatds elsddlegességét.  Ertékes
miivészi teljesitményt azok a szinhazak
darabok, térsulatok, rendezdk - nyujtottak,
amelyek nem a tévéhirad6 aktualitasaval
versenyezve szoltak hozzd az orszagot
lazba hoz6 eseményekhez, hanem a
torténelmi folyamatok, hatalmi viszonyok
és emberi kapcsolatok Iényegi valtozésat
vizsgaltdk (A kihallgatds, A mizantrop,
Caligula helytartéja).

Az élen, Ggy thnik, tovébbrais a Katona
és Kaposvar jar, de figyelemre mélté a
Vigszinhdz és a szolnokiak néhany elé-
adasa is. Kétségkivil emelkedett az el§-
adasok éatlagos szakmai szinvonala - lat-
tunk hagyomanyos, am rangos klasszikus
eladasokat (Nora) és merész Uj olvasa-
tokat (Othello). A dijazasndl egész sor ki-
valo férfialakitas kozott kellett valasztani.
(Dijat érdemelt volna Kulka Janos Jagéért,
Kd&la Ferenc a Mandragora f6-szerepéért
és Fodor Taméas-Kézdy Gyorgy kettése a
Caligula helytartéjdban ny(jtott
teljesitményéért.) De fehé hollé volt az
évadban a minden részletében, szerepé-
ben &gondolt, a rendezéi koncepcidt ko-
vetkezetesen megval6sitd eladas. (Di-
cséretes  kivételnek hiszem Babarczy
Laszl6 és Mohécsi Janos Eorsi-rendezéset
és Ascher "Tamas Gombrowicz-el6-
adasdt.) A szinhézi palettan (j szineket
kindlt a szolnoki Szigligeti Szinhaz a f6-
varosiakéna kezdeményezébb miisorpo-
litika. A Vigszinhaz sikerszériai viszont
azt bizonyitjék, hogy Marton Lészl6 bdl-
csen egyensilyoz a kassza és a kritika el-
véarésai kozott, ugyanakkor tag teret,

szarnyakat add lehetéségeket biztosit a
tarsulat kulonbdzé nemzedékeibe tartozd
tehetséges  szinészegyéniségeinek  is
(Kérmagyar, Ahogy tesszik). Felting és
sajndlatos, hogy a hazai eléadasok vizudlis
megj el enitésének szinvonala - fantazidban,
kidlitasban - mennyire elmarad a modern
szinhéz kdvetel ményeitsl.

KALLAI KATALIN
Esti Hirlap

A legjobb 0j magyar drama: Spird Gyorgy-
Masik Janos: Ahogy tesszik

A legjobb elsadas: Moliére: A mizant-
rop (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné és 3:1 a sze-
relem javéra, Kaposvér)

A legjobb férfialakitas: Bakay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb négi mellékszerepls: Pogany
Judit (Kurézsi mama, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Valai
Péter (Ahogy tesszilk, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Rajk Laszl6 (A kas
tély, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
mizantrop és Vizkereszt, Katona Jozsef
Szinhéz, Caligula helytartéja, Szolnok és
Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

Kulondij: az évad kiemelkeds teljesit-
ménye volt (ha nem is miivészileg) a halé
a Kutyaszivben (a dijat javasom posz-
tumusz is kiadni)

A legnagyobb eredmény: hogy az el6z6vel
ellentétben ebben az évadban kevesebb
sz6 esett a pénzrél, annd tébb minden
tortént a mivészetért.

A legkisebb eredmény: hogy bar minden
szempontbdl  hibédtlan eléadast nem
lattunk, a fontiekbdl is kovetkezéen a
produkcidk szinvonala magasabb volt a
mult évadbelieknél. Ez is eredmény.

A legnagyobb folfedezés: Balkay Géza,
aki akkor is vérbeli szinész marad, ha egy
kutydéval cserdlik ki a szivét.

A legkisebb folfedezés: mint mér eddigis
tudtuk, Szakacs Gyorgyinek egyelére nem
akad versenytarsa a palyan.

Kulonvélemény: jovore reméhetéen a
szinhézigazgatok koruli hajcihé sem tereli
majd € a szinhdzmiivészetrsl a szinhéz-
miivészek figyelmét.

KOLTAI TAMAS
Elet és Irodalom

A legjobb Gj magyar drama: Spird Gyorgy-
Masik Janos. Ahogy tesszilk és Eérsi |Ist-
van: A kihallgatés



A legjobb elgadas. Moliére: A mizant-
rop (Katona Joézsef Szinhdz, rendezte:
Székely Géabor)

A legjobb ndi alakitas: Takacs Katalin
(Néra. Radnéti Miklds Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Teljes napfogyatkozas, Odry Szinpad és
A mizantrop, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: Eszenyi
Eniké (Kérmagyar, Ejjeli menedékhely,
Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Blasko
Péter (Vizkereszt, Katona Jozsef Szin-
héz)

A legjobb diszlet: Zeke Edit (A titok
kapujaban, Szolnok)

A legjobb jelmezz Emanuele Luzzati
(Ruzante megtér a hadbdl, Varszinhaz) és
Szakacs Gyodrgyi (tébb eléadas jelme-
zeiért)

Kalendij: -

Az elmdlt évad 0j magyar draméi kozil
ketté (Spir6-Masik: Ahogy tesszilk és
Eodrsi: A kihallgatas) mint dsszmiivészeti
alkotas hozott |étre értéket; voltaképpen
mindkettét ,a legjobb miiegész" katego-
ridban dijaznam - ha volna ilyen. A ki-
hallgatas, amikor megsziiletett, a legje-
lentésebb dramak egyike volt. Ma mar a
szerzd is, mi is masképp tekintink a es -
lekmény idejére, 1953-ra. Ugy gondolom,
nincs jogunk elfelejtkezni Eoérsi mii-
vének szinhaztorténeti értékérdl, csak
azért, mert hdsz évig nem mutattédk be.
Ami az Ahogy tessziket illeti, gondolati-
lag, stilérisan, miifajilag egyaréant provo-
kativnak és polemikusnak tartom; meg-
értem, hogy sokaktol tavol al. Hozzéam
kozel.

Tobb, esztétikailag  megkozelitéen
azonos minéségii produkcié kozil hason-
16, szubjektiv megokolassal harmat tar-
tok kiemelkedének: Vall6 Péter Norajat a
Radnéti Szinhazban, Taub Janos Caligula
helytartdjat Szolnokon és Székely Gabor
Katona Jbézsef szinhdzi rendezését, A
mizantropot.  Tiszta,  értelmi-érzelmi
egyensllyt teremtd eléadasok; csak az
alanyi vonzédas hajszalkuldonbsége dont
kdzottik.

A szinészi jatékot az elmalt évadban
kevésbé lattam gazdagnak, mint koréb-
ban; nem szivesen sorolnék neveket. Zeke
Edit Ghelderode-diszlete talan nem a
legjobb, de a legeredetibb. (Es Szolnokon
miitkodott is, nem dagy, mint a pesti
vendégjatékon.)

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb (j magyar drama: Kornis Mi-
haly: Kérmagyar

A legjobb eldadas: Eorsi Istvan: A Kki-
hallgatas, kaposvéri Csiky Gergely Szin-
héz, rendezte: Babarczy Léaszl6 - Mohacsi
Janos és Schwajda Gyodrgy: Himnusz
(Jatékszin, rendezte: Taub Janos)

A legjobb ndgi alakitds.. Roman Judit
(M3ajus, Eger)

A legjobb férfialakitds: Lukéts Andor
(Oidipusz kirdly és A kihallgatas, Ka-
posvar)

A legjobb ngi mellékszerepls: Eszenyi
Eniké (Kormagyar, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld:
Janos (Othello, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhaz) és
Menczel Robert (Oidipusz  kirdly,
Kaposvar)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhaz) és
Cselényi Noéra (Oidipusz kirdly. Kapos-
var)

Kalendij:

Kulka

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukér

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan:
A kihallgatas

A legjobb eldadas: Spir6 Gyorgy-Masik
Janos: Ahogy tessziik (Vigszinhéaz,
rendezte: Marton Laszl6)

A legjobb ndgi alakitas: Eszenyi Enikd
(Pantaledn és a holgyvendégek, Vigszin-
héz)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Kéroly
(Himnusz. Jatékszin)

A legjobb ndi mellékszerepld: Szirtes
Agi (Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kozak
Andras (Gyonyorok éjfél utan, Thalia
Szinhéaz)

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (Ahogy
tesszik, Vigszinhéaz)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhéaz)
Kuléndij: Kornis Mihdly: Kdérmagyar

A legjobb ndi alakitas: Csakanyi Eszter Yvonne szerepében a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz Yvonne, burgundi

hercegnd cimi eléadasaban. A képen a Fiilop herceget alakité Quintus Konraddal (Fabian Jozsef felvétele)



METZ KATALIN

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb elgadas: Christopher Hamp-
ton: Teljes napfogyatkozas (Odry Szin-
pad, rendezte: Balikd Tamas)

A legjobb ndéi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvér)

A legjobb férfialakitas: Bakay Géza
(Teljes napfogyatkozés, Odry Szinpad)

A legjobb ndéi mellékszerepls: Csernus

Mariann (Bardtaim! Kannibdok!, Vér-
szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepls: Kern

Andrés (Kormagyar, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Caligula
helytartdja, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (A
mizantrép és Haldoklik a kirdly, Katona
Jozsef Szinhéz)

Kilondij: Taub Janos (a Caligula hely-
tartéja és a Himnusz rendezéséért, mivel
nincs kildn rendezéi dij)

Multbeli  szinikritikusi  beidegzédéseim
Ohatatlanul munkanak bennem: érzésem
szerint a romania  szinh&zi iskola az
ittenihez képest mas mércét szabott. A
korilmények folytdn nagyobb hangsilyt
kap odatul a gondolati tartalom, a meta-
forikus latdsméd és a latvany tartami
funkcigja. Valdsziniileg masok hét az el-
vardsaim, masként itélem meg az itteni
el6adasokat, mint az, aki itt ,, nétt fol".

Az elmult évad magyar bemutatdi ko-
zll, gondolati tartalom és formai tokély

Gombrowicz-stilizécidja, az  Yvonne,
burgundi hercegng; a maga raciondlis ki-
moédoltsagaban megrazéan szuggesztiv
eldadast rendezett Taub Schwajda Gyorgy
Himnuszabol a Jatékszinben; Marton
LéaszI6t dicséri az Ahogy tesszilk hatdsos
szinpadi latomasa, pompés szerkesztése,
am engem zavart a Spiré-darab librett6-
kozhelyekre redukdlt szovege; Horvai
Istvan pontosan diagnosztizalt , korlele-
teinek" jelenetsora - az elsd képek vazla-
tossaga utan - katartikus erejtivé nétt fol
Kornis Mihdly -Kérmagyarjanak vigszin-
hézbeli eléadésan; izgalmas szakmai ki-
sérlettel birkézott meg Szabd Jozsef, A
székek (lonesco) veszprémi el6adasanak
rendezéje: groteszk  bufféeszkdzokkel
atité politikal szatirdt teremtett. Megra-
gadott Babarczy-Mohécsi  puritan  ka-
posvari A kihallgatasa (E6rsi Istvan).

Ujabb dilemmat jelentett a legjobb fér-
fialakitas eldontése. Eperjes Kéroly egy-
Ugytivé dtilizalt, plasztikus prolimegfor-
malasa a Jatékszin Himnuszéban, Cser-
halmi Gyorgy szenvedélyes igazsagkere-
soje (Alceste, A mizantrop), Kézdy
Gyorgy szuggesztiv Barakias-alakitasa a
szolnoki Székely Janos-dréméban (Cali-
gula helytartoja), Balkay Géza Verlaine-
portréja a féiskola Teljes napfogyatkoza-
saban - nem kevés fejtorést okozott.

A legjobb néi alakitas cimével viszont
Csakanyi Esztert illetném az Yvonne,
burgundi hercegné cimszerepéért. Nyo-
méban jér, érzésem szerint, Hernadi Judit,
a Himnusz roppant expressziv pro-

dolgdban - tgy vélem - egyetlen darab semliasszonyanak  megtestesitéje és  Tarjan

mindsll olyan kifogastalan, reprezenténs
szinmiinek, mely a legjobb magyar drama
cimet vivhatna ki maganak.
Részletszépségekben ugyan bévelkednek,
de a politikai bétorsdg vagy idészeriiséy
nem mindjat kell6  dramaturgiai
megmodolassal, maskor meg a rutin vagy
az esztétikai minéség volt hijan a gondo-
lati mélységnek.

A legjobb eldadas megitélésében mar
vélogathattam a produkciok kozott (hol-ott
az évad kindatdban nagyon sok az €l-
nagyolt, jelentéktelen, tehét &tlagon auli
mindség). Elményszamba ment viszont a
szolnoki Caligula helytartéjanak félkavaro
vizidja, precizitasa a rendezé Taub Janos,
a fészereplék (Kézdy Gyodrgy és Fodor
Tamés), tovébba a latvanytervezé Anta
Csaba jovoltabol, némelyik szerepléje
viszont nem érte e a kellé intenzitést;
éiménnyé gylarta a ,korszeriisi-tett" A
mi zantr dp-szoveget Székely Gaébor;
Rézewicz Fehér hazassaganak |atomasos
egri produkciéjaban egyik-masik
szerepkidolgozas hagyott maga utén ki-
vannival6t; minden izében egységes, ere-
deti el6adas volt Ascher Tamaés erételjes

Gyorgyi (sajnos kevesen |athatték az évad
végi bemutatot) remekil stilusban tartott,
groteszk kompozicidja a veszprémi A
székek Oregasszony-szerepében.

A legjobb férfi mellékszerepls dij, ugy
vélem, a Kérmagyar milliomosanak ihle-
tett jatékaért, Kern Andrést illeti. De nem
szeretnék elsiklani Balkay Géza Oronte-ja
(A mizantrop), Blaskd Péter Mavalidja
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhéz),
Badint Andrds sokatmondd Erseke
(Johanna, Radnéti Miklos Szinhéz) folott
sem.

A legjobb ngi mellékszerepls személyét
ismét latolgatnom kell. Taldn Csernus
Mariann hisztériasan gonosz, agresz-
szivitésaban is szanalmas Méamija érdemli
ki Sultz Sandor Barataim! Kannibalok!
cimi vérszinhézi szinjatékaban. Eleven
élményként & bennem Szirtes Agnes
Marigja is a Katona Jozsef Szinhéz Viz-
keresztjébdl, valamint Eszenyi Eniké fia-
talasszonya a Kormagyarhdl.

A szolnoki Caligula helytartjanak me-
taforikus és egyben vizudlisan lenyiigozé
szinpadképét éreztem a legjobb diszlet-
nek, anndl isinkdbb, mert Antal Csaba A

mizantrép €s a Haldoklik a kiraly terve-
zbjekeént is figyelmet érdemel. Ugy érzem,
a legjobbak kozt van a helye Andrze
Markowicz buja, szecessziés Fehér
hazasség-szinpadképének, tovdbba a
Menczel Robert tervezte zalaegerszegi
Ahogy tetszik- és a Notre-Dame-i toronyér-
beli diszleteknek is.

A legjobb jelmezeket talan ezdttal is
Szakacs Gyorgyi kredlta a Katona Jozsef
Szinhdznak (A mizantrop, Haldoklik a
kiraly, Vizkereszt). Dijazndm tovabba Imre
Zoltant az Ahogy tesszilk vigszinhazi, a
Notre-Dame-i  toronydr  zalaegerszegi
leleményes és expressziv koreogréfidj &ért.

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb 0j magyar drama: EOrs Istvén:
A kihallgatés

A legjobb eldadas: Gombrowicz:
Yvonne, burgundi hercegné (kaposvéri
Csiky Gergely Szinhdz, rendezte: Ascher
Taméas)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvér)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos
(Othello, Kaposvér)

A legjobb ngi mellékszerepls: Csomoés
Mari (Kutyasziv, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Balkay
Géza (A mizantrop, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet:
(Othello, Kaposvér)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvér)

Kulondij: a Radnéti Szinhdz (gondo-
latébreszts, invenciGzus miisorpolitikéj aért)

Menczel Robert

Egyre nyilvanvalébbéa valik, hogy ameneti
korban élink, csak az nem nyilvan-valo,
hogy mikor és foképpen hogyan, miféle
buktatokkal, hatrdasokkal, ki-térokkel
ériink el, és egydltaldban el-érlink-e abba a
boldog korszakba, ami-kor az irodalom és a
szinhdz nyugodt lelkiismerettel bizhatja az
dlam és a politika Ggyeit az arra
illetékesekre, a politikusokra, s térédhet a
maga kozligyeivel: az emberi egyiittélés, a
szeretet, gyildlet, a vonzas és taszités, az
azonosulas és a méssag leki
konfliktusaival.

Meglepd és taldn mégis érthetd, hogy az
dtalanos emberi felé forduldsnak ez az (j
tendencida legerételjesebben a  két
miivészszinhazunkban, a Katondban és a
kaposvériaknal észlelhets, Acs Janos,
Ascher Tamas és Zsdmbéki Gébor ren-
dezéseiben (Othello, Haldoklik a kiraly,



Yvonne, Vizkereszt) - bar ugy hiszem, ez a
visszahuzédas a privat élet koziigyeibe
ma elsésorban arra a csomorre vezetheté
vissza, amit a politizal6k agélasai kelte-
nek. Ez az ellenszenv Ascher rendezései-
ben még erételjesen hangot kap, mig Acs
és Zsambéki munkaiban igazabol mar sz6
sincs politikai kézigyeinkrél. Ehhez az (]
tendencidhoz sorolom a lengyel Andrzej
Rozhin rendezését, Ro&zewicz Fehér
hézassaganak szinrevitel é&t Eger-ben, mint
az évad legszinhazszeriibb el$-adasét,
amelynek, ha nem kulféldiekrél lenne
sz0, odaitélhetnénk a legjobb rendezés,
valamint a legjobb diszlet és jel-mez dijat
- az utbébbiakat Andrzej Markowicznak.
Béar Szakacs Gyorgyi ,0rokos" elss dijat
az olasz Emanuele Luzzati is
veszélyeztethetné, akinek szinpompas
jelmezeit a Varszinhazban csodalhattuk
meg.

Ehhez az 0j vonulathoz kapcsold6dik
Kornis Mihdly rendkivil szoérakoztato,
keserli szinmiive, a Kdérmagyar, amelyet
nem annyira a megrajzolt, |ényegében is-
mert magyarsagkép, hanem az a stilusbra-
vur emel az évad legjobb darabjainak so-
réba, amellyel az ir6 jellemezni tudja a ma-
gyar tarsadalom legkiilonb6zébb rétegei-
hez tartozé al akjainak beszédmodorat.

Minthogy azonban még mindig a negy-
ven év Ota érvényes tegnapban éllnk,
abszolut jogosultsdga van az olyan meg-
renditd drdmék szinrevitelének, mint a
tobb évvel koradbban irt A kihallgatasnak
vagy Székely Gébor A mizantrép-ren-
dezésének, amelynek eszmei konzekven-
cidit a magyar szinhazi életben nem szo-
késos moédon Székely ugy vonta le, hogy
elkeseredésében |etette alantot. (Remél-
juk, hogy csak atmenetileg!) S méltassuk
itt Taub Janos egyéni latasmodrél tanis-
kodo kitiiné rendezéseit is, a Himnuszt és
a Caligula helytartojat vagy éppen Fodor
Taméas A kastély-adaptaciojat, amelyet a
fészerepl$ szirke jatéka sajnos nem en-
gedett érvényesiilni. Bar mar itt is zavart,
hogy az eldadéas egy tegnapi mondanivalo
ismétlését nyujtja.

MOLNAR GAL PETER
Népszabadsag

A legjobb Gj magyar drama: Kompolthy
Zsigmond: Kisértet-csardas

A legjobb elgadas: Nadas Péter: Te-
metés (nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhaz, rendezte: Gaal Erzsébet) és
Eorsi Istvan: A kihallgatas (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz, rendezte: Ba-
barczy Léaszl6-Mohécsi Janos)

A legjobb ndi alakitas: Varju Olga (Te-
metés, Nyiregyhaza) és Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza. Galambos szerepében a Katona Jézsef Szinhaz Kutyasziv cimil el6adasaban

(MTI-fot6 - llovszky Béla felvétele)

A legjobb férfialakitas: Sipos Laszl6
(Egy f6 az egy f6, Pécs) és Papp Zoltan
(Majalis, Jatékszin)

A legjobb ndgi mellékszerepld: Uhrik
Déra (Csirkefej, Pécsi Harmadik S/in-
héaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Téth

Béla (A kihallgatas, Kaposvar), Balkay
Géza (A mizantrép, Katona Jézsef Szin-
héz) és Mészéros Istvan (Kék angyal,
Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb diszlet: Menczel Robert (Kék
angyal, Radnéti Miklés Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Kurazsi mama, Kaposvar)

Kiléndij: Zilahy Tamas-Imre-Zoltan:
Oliver! (Szeged)

NANAY ISTVAN
Szinhéaz

A legjobb Uj magyar drama: Kornis Mi-
hdly: Blntetések

A legjobb eldadas: Moliére: A mizant-
rop (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Székely Géabor)

A legjobb négi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)
és Csonka Ibolya (Fehér hazassag, Eger)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz és
Teljes napfogyatkozas, Odry Szinpad) és
Kézdy Gyodrgy (Caligula helytartdja,
Szolnok)

A legjobb ndi mellékszerepls: Sélyom
Katalin (Csirkefej és Az ablakmoso,
Pécs)

A legjobb férfi mellékszerepld: Végvéari
Tamas (Haldoklik a kirdly és Kutyasziv,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Menczel Robert
(Locs-pocs és a bolygé hollandi, Kapos-
var)

A legjobb jelmez: Cselényi Néra és
Ebedli Gyula (Locs-pocs és a bolygé hol-
landi, Kaposvar)

Kildndij: Sipos Laszl6 (Csirkefej,
Pécs)

1. A mintegy negyedszaz bemutatott Uj
magyar darab kézil harom érdemel em-
litést: Edrsi Istvan A kihallgatasa, Kornis
Mihaly Bintetésekje és Nadas Péter Te-
metése (bar ez utobbit mér jatszotték,
csak nem éppen hivatasos szinhazban).
Mindharom mi a maga nemében kildn-
leges, figyelemre mélté dramaturgiai Uj-
donsagokat tartalmaz, s gondolatilag
igen fontos. De szédmos dramaturgiai,
stilaris megoldatlansag rontja hatasukat.
Ugy ttinik, mintha Eérsi darabja lenne
a legfrappansabb, a legaktualisabb, a leg-
mélyebb, de ezt két dolog erdsiti fel: az,
hogy a darabot hosszu ideig nem |ehetett
jatszani, s az, hogy a kaposvériak kitiin
eldaddsban mutattdk be. A Temetés
ugyan ©6nmagdban is olyan rendkivili
mual kotés, amely a miifaj hatérait fesze-
geti, de igazan a tril6gia egyitt képvisel



egészen kuldnds mindséget. A Buntetések
szakit a magyar szinhézi hagyomanyokkal;
irodalmi és szinhazi szempontbol egyarant
nagy ergjii alkotas, amely-nek bemutatasa
azonban a megszokott beidegzédésekkel
alig eképzelhets. Mégis erre adtam a
szavazatomat, mert ez jelenti a
legnagyobb  kihivast, ez késztethet
leginkébb a szinhazi nyelv megujitasara.
(A legpocsékabb darab dijat a Vasderes-
nek és a Boldoghézanak adnam.)

2. Ugy érezte az ember, hogy nagyon
sziirke volt ez az évad. De amikor végig-
gondoltam a la&tott el6adasokat, kider(lt:
szamos jeles teljesitmény sziletett. A Ka
tondban A mizantrop és a Vizkereszt, a
Radnétiban a Néra, a Vigszinhazban a
Kérmagyar és az Ahogy tessziik, Egerben
a Fehér hazassag és a Tehetségek és tiszte-
16k, Kaposvarott a Tévedések végjatéka, A
kihallgatdas és a 3:1 a szerelem javara,
Miskolcon a Holt fény, Nyiregyhdzan a
Temetés, Pécsett a Taldlkozas és a Har-
madik Szinhaz produkciéjdban a Csirke-
fej, Szolnokon a Caligula helytartéja és A
titok kapujaban, Veszprémben Az im-
posztor, A nagy brilians valcer és az Els-
képek, az Odry Szinpadon a Teljes napfo-
gyatkozas, a Jatékszinben a Himnusz...

Kozilik a legmegrazobb, a legkegyet-
lenebb és a legpontosabb A mizantrép volt
- szamomra.

3. A viszonylag sok érdemleges €l6-
adasban természetesen szamos j0 aakitéas
szlletett, de érdekes, hogy viszonylag
kevés revelativ ergiii  teljesitményre
emlékszem. A néknél a dijakra javasolta-
kon kivil Takacs Katalin (No6ra), Molnar
Piroska (Oidipusz kiraly, Yvonne, burgundi
hercegng, 3:1 a szerelem javara), Lazér
Kati (Kurazsi mama), Bajcsay Méria (A
titok kapujaban), Csomés  Mari
(Kutyasziv), Toérécsik Mari (Majalis), a
férfiaknd Darvas lvan (A nagybdgd),
Cserhami Gyodrgy (A mizantrép), Szo-
boszlay Sandor (Az imposztor, Istvan ki-
raly), Bregyan Péter (Tehetségek és tiszte-
16k), Csendes Laszl6 (A tanitond, Piszkos
kezek), Bakai Laszl6 (Horatio, Svejk, A
Notre-Dame-i toronysr stb.), Hunyadkirty
Gyobrgy (Oidipusz  kirdly,  Yvonne,
burgundi hercegnd, 3:1 a szerelem java-
ra), Kulka Janos (3:1 a szerelem javara),
Eperjes Kéroly (Himnusz), Kaszés Gergé
(Teljes napfogyatkozas, Vizker eszt)
ny(jtott kiemelkedbt.

4. A legszivesebben nem kiilon a disz-
letre és a jelmezre, hanem egyiittesen a
l&tvanyra szavaznék. Hitem szerint a leg-
kitindbb, a legérdekesebb, az eldadas
korosztalyanak  vildgdhoz  leginkébb
adekvat |atvanya a Locs-pocs és a bolygo

hollandi cimii gyerekel6adasnak (vagy
egyszeriien eléadasnak?) volt, amelyet a
kaposvariak Czeizel Géabor rendezésé-ben
jatszottak, s alig latta valaki a szak-mabdl.

5. Tulgdonképpen szinészi dijat kel-
lett volna adni Sipos Laszlonak. Azért
adnék mégis kilondijat neki -ha egyaltalan
lehetne még adni -, hogy kiemeljem a
tobbi szinészi teljesitmény kozll az 6 sis-
tergé, Onégets, tarsulatmozgositd, fe-
gyelmezetlenségében is fegyelmezett szi-
neszetét.

PALYI ANDRAS
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Nadas Péter:
Temetés

A legjobb elgadas: Moliére: A mizant-
rép (Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Székely Géabor)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Molnar
Piroska (Yvonne, burgundi hercegno,
Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kulka
Janos (3:1 aszerelem javara, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Zeke Edit (A titok
kapujaban, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (tobb
munkdj aért)

Kulondij: Petri Gydrgy (A mizantrép
forditasaért és tdolgozasaért)

P. MULLER PETER
JPTE Irodalomtudomaényi Tanszék

A legjobb Gj magyar drama: Kornis Mi-
haly: Kérmagyar

A legjobb elgadas: Brecht: Kurézs
mama (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Gothér Péter)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Pogany
Judit (Kurézsi mama, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Rudolf
Péter (Kérmagyar, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Kurézsi
mama és Yvonne, burgundi hercegné,
Kaposvar)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi
(Kurdzsi mama és Y vonne, burgundi her-
cegnd, Kaposvar; Kutyasziv, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

Kalondij: -

RONA KATALIN
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb Gj magyar drama: Spiré Gyorgy-
Masik Janos: Ahogy tesszik
A legjobb elsadas: A mizantrop (Katona
Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely Gabor)
A legjobb ndi alakitas: Takacs Katalin
(No6ra, Radndti Miklos Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi
Gyorgy (A mizantrop, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Molnar
Piroska (Yvonne, burgundi hercegné,
Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Blaské
Péter (Vizkereszt, Katona Jozsef Szin-héz)

A legjobb diszlet: Khell Csirsz (Vizke-
reszt, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhaz és
Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

Kulondij: Békés Andrés (A kékszakallu
herceg vara rendezéséért)

STUBER ANDREA
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb 0j magyar drama: E6rs Istvan:
A kihallgatas

A legjobb elgadas: Shakespeare: Viz-
kereszt (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Zsambéki Géabor)

A legjobb néi alakitas: Eszenyi Enikd
(az idei Osszes vigszinhazi szerepéért az
Ejjeli menedékhelytdl a Pantalednig)

A legjobb férfialakitas: Eperjes Karoly
(Himnusz, Jatékszin)

A legjobb nsi mellékszerepls: Juhasz
Réza (Majdlis, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Jordan
Tamés (Yvonne, burgundi hercegné, Ka-
posvar)

A legjobb diszlet: Khell Csirsz (Ahogy
tesszilk, Vigszinhaz és Vizkereszt, Katona
Jozsef Szinhéz)

A legjobb jelmez: Torday Hajnal (Jo-
hanna, Radnéti Miklés Szinhaz)

Kilondij: -

Idei, 6todik ,aktiv" évadomban szézhar-
mincegy produkciét lattam. Némelyiket
ugyan nem néztem végig - ha nem volt
muszgj, mert nem irtam réla -, masokra
viszont tébbszor is elmentem. A szavazo-
list& mégis nehezen, komoly ,kutat6-
munka' utén tudtam csak kitolteni. Oka,
hogy kevés emlékezetes é ményt nydujtott
szamomra a szezon. Ez bizonyéra 6ssze-
fligg azzal a két, nem kedvemre valé ten-
denciaval, amely idén er6sen megmutat-



kozott. Az egyik a demonstrativ és direkt
aktualpolitizalds, ami esztétikai minéség
hijan a szinhazat pusztan szécsészerepre
fogja karhoztatni. (Ennek jeleit véltem
felfedezni egy sor eléadasban Az érseki
palota mennyezetétél kezdve a szegedi
Mohéacson at a Vidravasig.) A masik ne-
gativ jelenség a kommersz menthetetlen
elburjanzasa, illetve a szérakoztaté miifaj
szinvonaldnak ijeszt6 romlasa. Lassan
mar darab, rendezés, szinészi munka nél-
kdl is készlilnek produkciék a kozdnség
mul attatasara. (E tekintetben a Théalia-beli
Mindhalalig Beatles és az egri Bolond
vasarnap dult fel legjobban.)

Orémém, ha volt, féként szinészi ala-
kitasokban telt. Szerettem Szoboszlay
Sandor Boguslawskijat (Az imposztor,
Veszprém), Spolarics Andrea Irmégjat
(Uvegcipd, Szolnok), Quintus Konrad
Fulopjét (Yvonne, Kaposvar), Csomor
Csilla Nvingjat (Siraly, Gyér), Méacsai Pal
Flandergjat (Malom a pokolban, Madach)
és Sipos Laszl6 Link Lajajat (Egy fd, az
egy fé, Pécs). A legjobb ndi mellék-
szereplére adott szavazatom magyaraza-
taval vagyok még adds. A Majdlisban Joli
szerepe eredetileg Csonka lbolyaé. En
azonban a masodik (?) szereposztasban
lattam a darabot, s lenyiigdzétt Juhéasz
Réza jatéka.

SZAKOLCZAY LAJOS
Kortars

A legjobb (j magyar drama: Eorsi |stvan:
A kihallgatéas

A legjobb eldadas: Székely Janos: Cali-
gula helytartéja (szolnoki Szigligeti
Szin-haz, rendezte: Taub Janos)

A legjobb ndi alakitas: Takacs Katalin
(No6ra, Radnoéti Miklés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kézdy Gyorgy
(Caligula helytartoja, Szolnok)

A legjobb ngi mellékszerepld: Bajcsay
Méria (A titok kapujaban. Szolnok)

A legjobb férfi mellékszerepld: Toth
Béla (A kihallgatas, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Caligu-
la helytartéja, Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Caligula helytartoja, Szolnok)

Kaléndij: Eperjes Karoly (t6bb sze-
repéért)

I. Ebrsi Istvan A kihallgatasa, lasd fol-
gyorsult korunk valtozasait, beérett; az
ir6 kitind dialégusokban, ©6konomikus
szerkesztéssel abrazolta a kulon utak,
végsé soron a mozgalom ,egysegét” is
val6s szinben lattatd, tragédidjat.
Erdekes, nem is szinvonaltalan vallal-

kozas Kornis Mihaly Kérmagyarja; am -

megannyi telitaldlata ellenére - legna-
gyobb hibdja, hogy a tilsagosan intellek-
tualizélt nyelv (csavarasaival, jatékaival)
gyakran hosszadalmas fejtegetésekbe
torkollik, lassitja az egész kérhintat for-
gato pergé (?) cselekményt.

2. A Taub Janos képviselte tiszta hang
- aroman szinpad legnagyobb hozadéka -
sokaig hianyzott szinjatszasunkbodl. A
szolnoki Caligula helytartdja megrenditd
erével bizonyitja e képi latas, nem kevés-
bé a pontosan konstruélt gondolati 6ssze-
Uitk6zés magasabbrendiiségét a , pepecsel 6
szinhdzzal" szemben. Hogy az itt ta-
pasztalt szinhazi gondolkodas, megfor-
ditva a megforditand6t, Taub mas az
elébbinél nem kevésbé fontos - szineit is
el6hozta, azt budapesti rendezései szépen
mutatjak.

3. A tobb mint tizéves szinipalya egyik
csucspontja Takacs Katalin Nérdja; az
érett asszonyisag, a helyzetek, valtozasok
iranti érzékenység jellemzi. A drama
~komikumét" belsé vivédasként megéls
asszony-ember harca (az 6nalo létért!)
kristdlytisztan jelenik meg a Radn6ti Mik-
16s Szinhaz produkciodjaban. Jo évtizede a
Vén Eur6pa Hotelban (Horvai Istvan
rendezése, Veszprém) Takacs Katalin mar
a helyén volt az igazi drama iranti
fogékonysaga, szerencsére. az idék folya-
man csak gazdagodott. Bizonysag ra a
nagyon régi és nagyon Uj asszony, Néra
Radnoti szinhazbeli tisztité gyotrédése.

4. A sokaig bujdoklé Kézdy Gyorgy
evvel a Székely Janos-hgssel visszatalalt
a szinpadhoz (és talan legjobb 6nmaga-
hoz is). Barakiasa - a rendezg félfogasa-
bol koévetkezéen fészereppé |épett els, s a
szinész élt az alkalommal: bdlcs humorral
hirdette a vesztesek gy$zel mét.

5. Az érzéki és gondolati kitérulkozas
jellemzi Bajcsay Méria alakitasat: a has
miként érzi magat a szenvedélyek bor-
ténében. Evtized el6étt Rozewicz drama-
jéban, Az éhezémiivész elmegyben (Odry
Szinpad), Bajcsay mar tokéletes .,6sanya-
ként" élte meg testének Kkiszolgaltatott-
sagéat, rabsagat. Akkor a racsok koézul
szabaditott ki valakit, most (A titok kapu-
jaban) poétikus szinekkel maga is a szen-
vedély racsai mogeé bujt szabadnak (?).

6. A vér és a vas hatalméval szembe-
szegezhets-e a hit, ezt mutatta meg Toth
Béla kisembere lefegyverzéen.

7. Antal Csaba diszlete, hiven Taub Ja-
nos folfogasahoz, jol funkciondd egyiit-
tes: egyszerii tisztasédgdban van a szépsé-
ge. Hogy az ,égi ponyva 6sszeomlasaval
mi mindent tud elmondani, bizonyitja: a
szinpadtervezd is hozzateheti a darab
igazsagahoz a sajatos eszkozeivel |étre-
hozott tobbletet.

8. Szakacs

vilagot

Gyorgyi jelmezei  két

alitanak elénk: a héditok és az ket el-
szenveddék vilédgat, ugyanakkor sugalljak:
arégi torténet égetéen mai is!

9. Eperjes Karoly magas szinvonalu
komédiazasa azért tobb, mint egy bohdc
(kikialto) kitarulkozasa, mert tokéletes
val6sagismeretre épiil. Hogy Taub Janos
milyen szineket tudott az izig-vérig Har-
lekin tipust szinészbsl kibontani, azt
Eperjes nagyszerii torténelmi és mai szo-
ciorajzai méltan reprezentaljak.

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: E6rsi Istvan:
A kihallgatas és Kornis Mihaly: Kérma-
gyar

A legjobb eldadas: Ibsen: Noéra (Rad-
néti Miklés Szinhaz, rendezte: Vallo Pé-
ter) és Ghelderode: A titok kapujaban
(szolnoki Szigligeti Szinhaz, rendezte:
Szikora Janos)

A legjobb ndi alakitas: Takacs Katalin
(Néra, Radnéti Mikl6s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Teljes napfogyatkozas, Odry Szinpad és
A mizantrép, Katona Jozsef Szinhéaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: Szirtes
Agi (Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Eszenyi Eniké. A

Vigszinhdz Kdérmagyar ciml eléadasaban, a fiatalasz-
szony szerepében (lklady Laszl6 felvétele)



A legjobb férfi mellékszerepls: Kaszas
Gergé (Vizkereszt, Katona Jozsef Szin-
haz és Teljes napfogyatkozas, Odry Szin-
pad) és Kern Andréas (Nora, Radndti
Mikl6s Szinhdz és Kormagyar, Vigszin-
haz)

A legjobb diszlet: Rajk Laszlo (A kas-
tély, Szolnok) és Zeke Edit (A titok ka-
pujaban, Szolnok)

A legjobb jelmez: Zeke Edit (A titok
kapujaban, Szolnok)

Kalondij: -

Ami laszOlag a legfurcsabb: ha Eorsi
dramgjanak megkésett bemutatésatol el-
tekintiink, listam (de meg merem jésolni: a
grémium végss dijlistdja is) barmely
évadbdl szarmazhatna. Az élet szdmos
teriletén zajlé radikdlis vétozasok a
szinhézat tehdt kevéssé érintették - ami
szerintem nemcsak természetes, de Udvos
is. Viszonylag kevés a konjunkturdlis
szellemnek megfelel s mivészileg is ér-
tékes rejt6z6 szinmii. Ha majd ezek el-
fogytak - ami el6bb-utobb bekovetkezik -,
Ujak pedig kellé6 tavlat hijan még nem
dlnak rendelkezésre, a legfébb feladat
marad, mi volt: eurépai szinvonall, sgj&
tosan magyar, jO szinhézat csindni. S ez
ma sem konnyebb, mint volt, sét sok te-
kintetben nehezebb is. Tobbek kdzott ezért
kellene az A&talanos valtozasoknak
legalabbis egy terlileten: a szinhazi struk-
taraén minél hamarabb lecsapddniok.

Szavazdlapomon sok a kettés jeldlés,
ami tobb mindent jelenthet: sgja don-
tésképtelenségemre épplgy utalhat, mint
az egyes kategoridkban az egyetlen, ab-
szolit meggydzéen kiugrd remekmii (il-
letve remekmiivii egyéni teljesitmény)
hianyara. Legjobb hitem szerint viszont
minddssze arra utal, hogy az adott ka-
tegoridban két jelentékeny, ha nem is
makuldlan, esetenként  kvalitésaival
egymést kiegészitd produktum sziiletett.
Ilgy példaul az Uj magyar drama kateg6-
rigjdban A kihallgatéas, ha, énhibgjan kivdl,
nem is a legfrissebben aktudlis, és
dramaturgigdban  bizonyos  mértékig
konzervativ (&mbé&r szerintem adott eset-
ben se ez, se az nem értékcsokkents té-
nyezé), viszont dramairasunkban egészen
ritka tomény intellektudlis-filozdfiai
municiét hordoz; mig a Kérmagyar - a
tudélékos vagy sanda utalgatasokkal el-
lentétben - nemcsak merében eredeti
milalkotas, de csillogéan rehabilitdja
azokat a szérakoztatd val6roket, amelye-
ket a dramardl valé6 magyar gondolkodéas
dtaldban szégyellni szokott, s amelyeket
Molnér Ferenc és Hay Gyula 6ta el6szor
ez amii mer vélalni s egyszersmind ma-
gas szinvonalon képviselni.

Ami a két rendezést illeti: Valld Péter
Noraja az eddig altalam csak poros-iz-

zadsagszagl el6adasokban latott Ibsent
olyan eredeti szemlélettel kozeliti meg,
amelynek iranya egész klasszikusinterp-
retacionkat megUjithatja. A Néra egy-Uttal
szinészszinhaz is a javabdl (ezt isigazolja
vissza az atalam kiutalt két szinészdij),
mig A titok kapujdban elsé-sorban
rendezéi és latvanyszinhdz (amint azt két
tervezéi dijjavadatom is jelzi), szinészi
megval Ositasa kevéshé jelentés.
Mindenesetre Szikora Janos kozismert
vizudlis virtuozitasa talén most taldkozott
legmeggyézébben az dtala véasztott és
interpretalt dramai széveggel.

Egyéb itéleteim, Ugy érzem, nem igé-
nyelnek kommentalast, legféljebb az a
vallomés kivéankozik ki belélem, hogy
Bakay Gézanak koszbnhetem az évad
legnagyszeriibb szinészi perceit, Kaszas
Gergének pedig azt az érzést, hogy egy
izgalmasan eredeti szinészpalya indula-
sanak |ehettem tandja.

Ismét értekezhetnék végezetil arrdl,
hogy e vilagmércékkel is mérheté cslics
teljesitmények (és néhany, bar dijra nem
javasolt, de feltétlen elismerést érdemls
tarsuk) micsoda szirkeségbél, micsoda
lapalybdl emelkednek ki - de hat ezt
minden évad végén emondtam, midta
csak kritikusdij étezik. Valészini, hogy a
helyzet nem azért nem véltozik, mintha
mi, kritikusok nem reklamalnank elég-szer
- igy legyen atdbbi néma csend.

szUCS KATALIN
Kritika

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan:
A kihallgatas és Kornis Mihdy: Kérma-
gyar

A legjobb elgadas: Goldoni: A chioggiai
csetepaté  (Odry  Szinpad, rendezte:
Zsadmbeéki Gabor)

A legjobb néi alakitas: Csakanyi Eszter
(Yvonne, burgundi hercegné, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Bakay Géza
(Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhdz) és
Eperjes Karoly (Himnusz, Jatékszin)

A legjobb ngi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepls: Blaskd
Péter (Vizkereszt, Katona Jozsef Szin-haz)
és Szathméri Gyorgy (Két hétfé emléke,
Eger)

A legjobb diszlet: Khell Cstrsz (Ahogy
tesszik, Vigszinhéaz) és Khell Zsolt (3:1 a
szerelem javéra, Kaposvar)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi
(Vizkereszt, Katona Jozsef Szinhdz és
Nora, Radnéti Miklés Szinhaz)

Kalondij: -

Ritka, hogy a legjobbnak itélt eldadas
egyetlen részmozzanata sem szerepel a
tovabbi ,,legek" kdzott, am ez afoiskolai

vizsgael6adés - azon tdl, hogy pédaul a
diszlet a semmibdl épitkezés magasi sko-
I4a, s mint ilyen, nem lavanyként, ha
nem leleményként lenyiig6z6 - oly mér-
tékben k6z0s siker, kdzos bravir, sziné-
szek, rendezétandr egyittes remeklése,
hogy méltatlan volna egy ilyen szavazas
alkalmaval barmit vagy barkit is kilon
kiemelni. Mindenesetre szdmomra most
eldszbr nem okozott gondot az a meg-
nyugtatban maig nem tisztédzott kérdés,
hogy a legjobb eléadésra vagy a legjobb
rendezésre adjuk-e ilyenkor a voksot,
merte Zsambéki Gabor rendezte eléadés
esetében nincsen bennem egyetlen ,ha-
bar" és ,ugyan" sem, nincsenek mérlege-
lend6 avagy figyelmen kivil hagyando,
elnézendé mozzanatok; a rendezéi szan-
dékok - jéllehet csak a szinpadon l&tot-
takbol kovetkeztethetek rguk - érzésem
szerint  maradéktalanul  megval sultak
ebben a magéaval ragado jéatékban.

Ha az évad egésze nem is, ez a féiskolai
el6adas, az ebben megmutatkozé szellemi-
fizikai frissesség legaldbbis reményt kelts.
Azért nem akarok igazsagtalan lenni,
tovébbi ,dijazottjaim" listgja (és még jo
néhany errél lemaradt produkcio) is azt
mutatja, szdmos nivos, formatumos
el6adas sziletett az évadban, csak éppen
ezeknél méar bennem van az ,ugyan" és a
»habar", a kisebb-nagyobb fenntartasok
sora. De azért kilenc el6adéas egy évadban,
amely valamilyen szempontbdl em-
|ékezetes - és ez a szam azért tulgjdon-
képpen tobb is, csak hét két jeloltng tob-
bet mégsem illik egy-egy rubrikdba irni
(mér igy is a hatérozatlanség, a tétovasag
gyanUjaba keveredhetem Kkettds jel6lé-
seimmel, holott ez inkdbb a béség zavara)
-, széval ennyi emlékezetes mii, alakitas,
l&vany, pillanat azért nem kevés. Persze
tudom, vasagban vagyunk. A szinhaz is.
De azért soha rosszabb évadot.

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legjobb Gj magyar drama: EOrs Istvan:
A kihallgatas

A legjobb elsadas: Ghelderode: A ti-tok
kapujaban (szolnoki Szigligeti Szin-haz,
rendezte: Szikora Janos)

A legjobb néi alakitas: Takacs Katalin
(Nora, Radndti Miklos Szinhéz)

A legjobb férfialakitas; Balkay Géza
(Teljes napfogyatkozas, Odry Szinpad és
Kutyasziv, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Barta
Maria (Az Arbat gyermekei, Szeged)

A legjobb férfi mellékszerepls: Katay
Endre (Fehér hazassag, Eger)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Ahogy
tesszilk, Vigszinhaz)



A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi. A képen a Katona Jézsef Szinhaz Vizkereszt cimii el6adasabél néhany jelmez (lklady L&szl6 felv.)

A legjobb jelmez: Gyarmathy Agnes
(Stuart Méria, Kecskemét)

Kilondij: Darvas Ivan (A nagybégé,
Pesti Szinhéaz)

Egy tulajdonképpen igen kevés kiemel-
ked6t hoz6é évad utén ellentmondasnak
latszik, hogy mégis akadnak emlékezetes
szinészi alakitasok, rendezések, darabok,
szcenikai munkék. Tekinthet6 ez azonban
a magyar szinhdzmiivészet még mindig
meglevé vitalitdsa jelének is. Kérdés:
annyi Uj és Ujabb elleners kozepette
meddig tart még ki, mire képes még ez a
vitalitas? Félé, egyre kevesebbre. S én
orulnék a legjobban, ha aggodalmam f6-
|6slegesnek, alaptalannak bizonyulna...

TARJAN TAMAS
ELTE Bodlcsészettudomanyi Kar
XX. szazadi Magyar Irodalom Tanszék

A legjobb (j magyar drama: Nagy Karola:
C. kisasszony szenvedélye

A legjobb eldadas: Moliére: A mizant-
rop (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb ndi alakitas: Basti Juli (Viz-
kereszt, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza (A
mizantrop és Kutyasziv, Katona Jozsef
Szinhéaz)

A legjobb ngi mellékszerepld: Zsiros
Agnes (Kérmagyar, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Rudolf
Péter (Kdrmagyar, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Andrzej Markowicz
(Fehér hazassag, Eger)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi
(Caligula helytartoja, Szolnok) Kiléndij:

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama: Eorsi Istvan:
A kihallgatas

A legjobb eldadas. Eorsi Istvan: A ki-
hallgatas (kaposvéri Csiky Gergely Szin-
héaz, rendezte: Babarczy Lé&szl6-Mohécsi
Janos)

A legjobb ndgi alakitas: Lézéar Kati (Mé-
deia, Pécsi Nyari Szinhaz és Kurézsi ma-
ma, Kaposvéar)

A legjobb férf'alakitds: Sipos Léaszlo
(Egy f6 az egy 6, Pécs)

A legjobb ndgi mellékszerepls: Toérocsik
MaTi (Majalis, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Balkay
Géza (A mizantrop, Katona Jozsef Szin-
héz)

A legjobb diszlet: Csiszar Imre: Egy f6
az egy f6, Pécs)

A legjobb jelmez: Szakéacs Gyorgyi (tobb
munkaj &ért)

Kuléndij: -

Az évadnak nem tett jot a politikai véle-
ménynyilyanitds nagyobb szabadsaga: a
direkt politizalasra torekvé darabok, els-
adasok nemhogy elébe mentek volna a
tarsadalmi tudat mindenkori allapotanak,
de jelentésen elmaradtak mogotte. A
szinhaz legfeljebb a kabaréban tud igazan
kévetni ilyen temi politikai valtozasokat.
Hogy mégis kozvetlendl politizdlé mi
nyUjtotta a legjelentésebb szinhazi

élményt a milt évadban, azt a megel6z6
idészak kultarpolitikajanak ,kdszonhet-
juk", amely negyedszazadon at nem en-
gedte lélegzethez Eorsi Istvan darabjéat.
A kihallgatas nem egy politikai rendszer
elhallgatott biineit probalja leleplezni,
hanem emberi, azaz lelki-erkdlcsi dré-
mak révén annak egész mitkddési mecha-
nizmusat téarja fel. A valéban Uj munkak
koézll az Ahogy tessziik tudott ,dramat’
kicsiholni ellaposodé kdznapjaink konf-
liktusaibol. Spir6 Gyorgy szdvege azon-
ban ,csak" libretto, ilyen kategéria vi-
szont nincs a dij kiirasaban.

Ami a tobbi kategoriat illeti: A kihall-
gatas rendezésének f6 érdemét abban la-
tom, hogy jelentésen megemelte az ol-
vasva kimodolt filozéfiai parabolanak
tetszg darabot, kihozta a benne rejlé dra-
maisagot. Mellette egy-két épkézlab els-
adas sziletett még, példaul a Caligula
helytartdja Szolnokon, Taub Janos ren-
dezésében, Pécsett az Egy fé az egy 14,
Csiszar Imre munkgja, és engem megra-
gadott Székely Gabor elementéaris er-
kolcsi felhdborodasa minden korok mo-
radlis kompromisszumai felett, amelyet A
mizantr épban fogal mazott meg.

A szinészi alakitasok listajét is ki lehet-
ne még egésziteni. Cserhalmi Gyorgy j&
téka fogalmazza meg A mizantrép elé-
adasanak aktudlis értelmét, Eperjes Ka-
roly roppant szines figurat allit elénk A
hetvenkedd katonaban. Kézdy Gyoérgy
méltosagteljes bolcsességgel adja meg
Székely Janos draméjanak sulyat. Csaka-
nyi Eszter pedig az Yvonne, burgundi
hercegndben a jelentékeny szinpadi sem-
mittevés bravirjéat viszi végbe.



jatékszin

CSAKI JUDIT

Az erdo fabadl van

Az Ahogy tetszik
Szenttamaspusztan

Rosszul szamitott, aki gy gondolta: majd
6sszel, a szolnoki szinhazban fogja
megnézni azt az Ahogy tetszik-el6adast,
amelyet nyaron néhanyszor a szentta
maspusztai  Almassy-kastély  parkjéban
|athatott a k6zénség Fodor Tamas rende-
zésében. Pedig a szamitasnak van némi
adlapja: az utébbi évek nyéri produkcioi
egyre-masra a ,nyéri féprobasorozat - §szi
széria' sablonjabaillenek. Ez - nem.

Ezt az eléadést ugyanis Fodor Tamés
rendez6 6sszel Ujra megrendezi majd.
Musz§ lesz neki. A koriilmények, az ele-
ven diszlet, a hangsilyos kdrnyezet
ugyanis olyan értelmezést, a figurdk vi-
szonyrendszerének  olyan  bemutatasat
vonzotta magédhoz, amely szikségszerii
kapcsol 6dast mutat.

Parkban vagyunk: udvar tehdt nincs,
ardennes-i erdé van. Azaz: nem oszlik a
helyszin mentén két téborra - udvariakra és
erdeiekre, hatalmon levékre s abbdl
kiszoritottakra - a szereplégarda. Egy
sablon maris oda; pedig mennyi s micsoda
érdekességet épit ra példaul Jan Kott! s
nyomaban megannyi kritikus...

Van persze valasztovona a hatalom
mentén: Frigyes herceg és testvére, az er-
débe menekiilt szamiizott herceg, és nyo-
mukban - finom generacios ismétlédés -
Sir Roland két fia, a gonosz Oliver és a
tiszta gyermek Orlando. De Frigyes éppen
csak fel-feltinik - egyszer a pérba-
jelenetben, melyben egydttal szamiizi,
inkabb elkergeti fivére lednyét, Rosalindét,
s drdma értelemben elinditia a cse-
lekmeényt, egyszer meg, hogy megjavula
sarél szamot adjon, szinhazi értelemben
,réerésitve" a mesevonalra (I. Szentivanéji
alom, Vizkereszt) -, a ,csak Ugy" gonosz
Oliver meg szintén csak megjavulni tér
vissza kozénk. Széval a hatalmi praktika s
egyaltalan: a hatalom természet-rgjza nem
érdekli Fodort.

Mint ahogy latsz6lag nem érdekli egy
méasik Ahogy tetszik-konvencié sem; az
nevezetesen, hogy igazi vigjaték avagy
inkabb kesernyés, tragikus felhangokkal
teli szinmii-e a dréma. Ha egy eléadas az
elébbit valasztja, betiihivnek szoktuk tar-
tani, ha az utobbit, szellemhiinek. A ren-
dezék - kovetkezésképp az el6adasok - a
két véglet kozé dontenek. Fodor - szinész-
rendez6vé el6lépve - passigjatékka
stilizdlja az el6adast. Ez latszllag prakti-
kus - még inkabb technikai természetii -

dontés, és a kdzdnség mozgatasét hivatott
indokolni  és  vezényelni  egyszerre,
valdjdban azonban tartalmi elem. Ha
ugyanis az Ahogy tetszik passigjaték, ha a
rendezé , Luciferként" (j és (j utakra ve-
zet, hogy megmutasson valamit nekiink,
amit 6 méar réges-rég ismer, s fokozatosan
megtanitson valamit nekink, amit 6 mar
régesrég tud, s a torténet alatt 6rzo-fi-
gyelé tekintete rednk vetll, bennlinket
flrkész... nos, akkor az Ahogy tetszik
tanmese, illusztrécio. S hogy mit illusztrdl,
annak kell kideruinie az el6adéshol.

Az ebadashdl, amely akonyatkor
kezdédik, de az ardennes-i erdében jat-
sz6d6 bonyodalmak idején mar teljes so-
tétség borul ra. Az illGzi6 azért is tokéle-
tes, mert belll vagyunk rajta; aldogava
vagy kis székeinken Uldogélve valtozd
helyrél szemléljuk a vAtozd helyeken
jétsz6do akciot. A jatéktér kitégul, tévo-
labbra futhat a tekintet, mert az erdé
messze is fabol van, s a fold ott is fold,
ahol mi tapossuk, és nem a szerepl6k. Fo-
dor tudatosan és profi modon épit erre a
produkciot és kdzonséget egybefogd ha-
tasdlemre, mely egyszeriben esztétikai
tényezévé emeli azt, hogy a 16, a kutya, a
szamé& meg a kecske épplgy igazi, mint
az igen aktiv szinyogok.

A természet lagy olén" voltaképpen
még inkabb romantizalodik az amdgy is
romantikus szerelmi torténet. A Gany-
medesszé vald Rosalinda és az epekedd
Orlando egymasba botlik az ardennes-i
siriiben, kozeledik a happy end - de ki
kicsoddba szerelmes itt tulajdonképpen?
Rosalinda Orlandéba - ez vilagos; Orlando
pedig Rosdinda személyén keresztil
szeretett bele a szerelembe annyira, hogy
epekedése targyat konnyebben véltoztatja,
mint intenzitasat. Lehetne pusztan mesel
eem, hogy oly koénnyen radl a
Ganymedes dtal ganlott szerelmi ,, gyogy-
koréra' - ha e jéatékbeli jaék céja ép-
penséggel nem az volna, hogy kiszeressen
szerelmébél. Orlando azonban Ggy szeret
ki Rosalinddbdl, hogy - beleszeret a Ro-
sadinddnak szdlitott Ganymedesbe. A
személycsere egyuttal nemcsere is - lasd
Vizkereszt...

Fodor bizonyara kitaldta, hogy Spola-
rics Andrea ambivalensen reagaljon Ga
nymedes Rosalinda felett aratott gy6zel-
mére. Rosalindat ugyanis elhagytédk a
Rosalindabdl lett Ganymedesért; milyen
szerencse, hogy mire a torténet eddig elér,
Ganymedes korll megsokszorozdd-nak a
galibdk- Phoebe langolasa, a meg-talalt
apa, a testvér-bardtné Célia gyorsan révbe
ért szerelme Oliverrel -, nem é ra
toprengeni, intézkednie kell. A szerelmi
bonyodalmak findléja igen gyors ebben az
€l 6adéasban.

Célia szekundd Rosalinda-Ganyme-
desnek, s a két lany batorsagaért cserébe
feltérul elottik az erds vildga. Prébaks, a
bohéc koveti 6ket, s hamarosan otthono-
sabb naluk: erdobol val6 a szerelme, Juci.
Ujlaky Lészlé Probaksje firge észjérésu
Ugyes nyelvel8; de nem a darab bdlcs bo-
londja. Riposztjaiban, filozofikus eszme-
futtatdsaiban tobb a szellemesség, mint a
Shakespeare més bolondjaindl megszokott
mélység. Nem mintha kevesebbet tudna az
életr6l s az emberekrdl; csak éppen
természetének alapvetd deriije tébbnyire a
konfliktusok ~ elsimitasa  felé  tereli
beszédét. Ujlaky réadésul ,aul-jatssza’
azt a két-harom minimonologot, amely a
fentieknek bizonyos mértékben
ellentmondani latszik - a hazugsag foko-
zatairdl sz6l6t példaul -, csillognak viszont
a mutatvanyszamba mené |, villam-tréfak”
-az Orlando &gakra aggatott verseit
kiginyol 6 bokversek, példaul.

Ez a Prébaké tehét inkébb bohoc, mint
bolond - és nemcsak azért, mert a szinlap
isigy nevezi. Hanem mert a dramanak van
egy igazi shakespeare-i bolondja, egy
bolond statust bolcse: Jaques. (Noha sem
az eredeti mii, sem Szabo Lorinc virtudz
forditasa nem hii a francias ortogréfidhoz,
ezt afigurdt szinte mindig mégis Jacques-
nak irjdk. Vagy: annak szedi a nyomda?)
Epitheton ornansd 6 is, a tobbiek is
buzgén dlitjak-magyardzzék: 6 a méla
Jagues. Statusa szerint nemes, egyike
azoknak, akik onként kovették a herceget
a szdmizetésbe. S bar a kompénia
egészérsl tobbszor is elhangzik, hogy tu-
lajdonképpen vidaman és deriisen foly-
dogalnak hétkdznapjaik az ardennesi
erdében, Jagues mégis méla, szomord.
Valoészinii, hogy nem a szamiizetés miatt,
hanem éppen forditva: azért kovette a
herceget, mert elege lett az udvari vi-
I&ghdl.

Jagques - Jan Kott szerint - el6-Hamlet.
Bolondéridba bujtatott filozofddsa a
tragikus host elélegezi. Maganya - Ugy-
szintén. Kott szerint Jaques-ot az arden-
nesi erdd bohéciskolga képezi €l6-
Hamletté, hiszen mielétt odament volna,
minddssze biinbané korhely volt. Fodor
rendezésében Gyéry Emil kontemplativ
bolcseléje mér elsé megjelenésekor , ké-
szen van”, nincsen sziksége semmiféle
iskoléra. Ennek a Jagues-nak az ardennes-i
erd6 kényszerpdlya, relativ j6. Nem
csoddkozik ra - mér kezdetben sem - a
»hivatdsos' Probakére; besorolja csupén.
(Prébaké hézasodasi kisérletének véletlen
tanlja, majd részese Jagques, valamivel
késébb Ujra taldlkoznak, s ekkor: ,amott
azonban ritka kettése kozeledik olyan
dlatoknak, melyeknek minden nyelven
bolond a neve".)



Kétségtelen, hogy Fodor Tamas ren-
dezésében a méla Jaques figurdja a legki-
dolgozottabb (s ennek alaphangja viheté
at a leginkdbb zokkenémentesen a ké-
szinhazi eléadasba), s az alakitasok kozll
is a Gyéry Emilé a legérettebb. ,Szinhaz
az egész vilag" kezdeti monoldgja pedig -
szemben a szokasos teatralitdssal és
rendszerint gazdagon illusztrativ
bolcselkedéssei  rendkival  finom, a
kornyezet-be tokéletesen beleillesztett
jaték, faasztalndl, egy négy- és egy
haromagu gyertyatartéval, melynek.
gyertyai a szove ritmusa szerint jatékosan
példézzak az el-hangzottakat. A mindig
megemelt, sokszor mar elsdsorban
hangsoraval és a szdveg dallamaval hat6
monol 6g ilyenforman
toprengéssé, méla meditaciova valik,
melyet Jaques megoszt a tdbbiek-kel.

Szomorusaga mellett Jaques tavolsag-
tartd is. Nemcsak az Ujonnan jottekkel,
hanem a szamiizott herceg joi ismert kor-
nyezetével szemben is; inkdbb szemléli és
kommentélja az eseményekei, mint részt
vesz bennik. Nem mintha nem lenne kbze
hozzajuk, hisz épp azért teremt sziinte-
lenll tavolsagot t6lik, mert nagyon. is
van. Csak a kollektiv happy endhez nin-
csen - ezért aztan igazan logikus, hogy a
méla Jaques ott marad az ardennes-i er-
dében, immar val6ban és végleg egyediil.

A fentiekbdl agy tinhet, hogy - leg-
alabbis Gyoéry Emil alakitasaban -Jaques
egyfajta tragédidba hajlitja sajat torténe-
tét. A kastélyparkban mégsem tragikus
levegd, csak a langyos nyari estéhez na-
gyon illé rezigndlt fuvallat van jelen. Epp
csak annyira, hogy hatasaban
ellenpontozza a tobbiek tulsdgosan is
fergeteges tempdban  Osszehozott s
talségosan is heviilt boldogsagéd'.

Mert Fodor rendezésében azért ott a
kérdés: miben i al ez a kozodsségi
boldogsag? Orlando tékéletesen boldog
talan? Vagy Mertz Tibor azért hozza mar-
méar zavaré egysikusaggal, de egészében
meégiscsak ideill6 lendulettel a tularado
érzelmet, hogy mi csdppnyi karikatdrat
sejtsiink belé? Bar a természeti kornye-
zet, ajelen 1évé nem emberi harménia el-
lene jatszik az ilyen agyafuart, kitekert
gondolatmenetnek, én mégis megkoc-
kéztatom Mertz ~ szakmailag profi
.egylgyiisége” arra  szolgdl, hogy
elleplezzen valamit. Vagy szenvedélye
targyénak megvéltozasat, vagy a hattérben
meégis-csak ott hizédd testvérhdbord
traumgjat, vagy valami mast §sszel ez is
kidolgozandd,

Spolarics Andrea (igynevezett halas
szerepeket jatszott a mualt évadban - Ro-
salinda is ilyen. Az mar mas kérdés, hogy
Spolarics szemmel |athat6an jobban érzi

magat Ganymedes jelmezében, csaklgy,
mint a cseles-trilkkods epekedd szerelmes
szerepében - Rosalinda, az igazi, a né
Rosalinda ezért kissé elfelejtédik a torté-
net soran. Tan csak egyetlen éttétel
hianyzik Spolarics jatékabdl, s ennek ko-
vetkeztében néz ki Ggy, mintha a
szinész-né filszerepet jatszana.
Ahelyett, hogy egy filszerepet jatszo
nét jatszana...

Amilyen halas - legaldbbis hagyoma-
nyosan - Rosalinda-Ganymedes kettés
szerepe, annyira haléatlan Célidé. Kozak
Agnes igyekszik a készséges segitét jat-
szani, aztén a hirtelen szerelmest is; el6b-
bihez helyzete van, utébbihoz nincsen
Ez is, az is nehezen ment kint a szabad-
ban. Pedig lehet, hogy ott koénnyebb
megkulzdeni a kevéssé hiteles figuraval,
fordulattal és helyzettel, ahol egy minden

Spolarics Andrea (Rosalinda) és Kozak Agnes (Célia)

Cs()ndes Shakespeare: Ahogy tetszik (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Orlando: Mertz Tibor es Jaques: Gyéry Emi!

szempontbdl hiteles természet kinal kor-
nyezetet hozza

A hercegek - mind Frigyes, mind a
szamiiz6tt - bizonyos, szigortan megha-
tarozott dramaturgiai funkciok
betdltésére hivatottak. Viszonyuk nincs,
személyiségiuk is egy, legfeljebb két
dominans jellemvonasra korlatozédik.
Derzsi Janos és Czibulas Péter ennyit
jatszanak cl, méghozza olyan - szinhazi
értelemben finomnak egyaltalan nem
nevezhet6-esz-kdzokkel  amelyek nagy
tavolsagrol is éryényesiiinek. Van test-
és fejtartds, ha-térozott  mozgas,
erételjes hang.

Ugyanez - marmint az a cél, hogy ta-
volrél is hatasos legyen - motivalhatta
Csaszar Gyongyi Juci-alakuasét, bar az 6
figurajdhoz igaz, csak kozvetve.. tobb
tampontot is adott a szerzé. O ugyanis




Prébaké: Ujlaky Laszl6 (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

Prébaké pérja, s a megfontolt, tapasztalt
és szellemes boh6c csinya és egyszerii
asszonyt akar, akiben méar nem csal6d-
hat. Németh llona jelmeztervezé Juci-
jelmezét meg a rettenetes pardkét a kiva-
nalomnak megfeleléen j&szatta a
szinészné.

Nehezebb dolga volt a Phoebét jatszo
Sztérek Andrednak. Ez a péasztorlanyka
ugyanis az erdében van otthon, de az ud-
vari finomsag van ra hatéssa; kbztes mii-
faj, ahova tartozik, oda nem akar tartoz-
ni, ahova szeretne, oda nem tud. Sztarek
hol tenyeres-talpas, hol finomkodo
igyekszik lenni, s mert mindketté kissé
parodisztikusra sikeril, éppen megfeld a
célnak. A Ganymedesbe valé beleszere-
tés némaj atéka szépen és alaposan kidol-
gozott részlet - 6rém volt Iatni, hogy f6-
szerep és ,ziccer" hijén a szinészn6 rész-
letezé és alapos.

Ebbe a ,kemény fehérszemély" Phoe-
bébe szegény Silvius szeretett bele - s az
egész tarsasaghdl 6 1atszik igazén boldog-
nak, amikor a Rosalinda vezényelte sor-
solés soran kiutajak neki élete péarjat.
T6th Jozsef Silvius pasztoréé a leginkabb
természetkozeli jatek mind kozil - igaz,
neki jut acsacs mint kedves és profi part-
ner, és neki jut a nyari szinhazi otletek
talan legjobbika: megeteti Phoebe Rosa-
linda-Ganymedeshez irott levelét a sza-
marral. Es a szamar - megiseszi.

Hihetnénk: a szenttamaspusztai park
Osvényei, fai, dombjai, bokrai kdzt nem
sok munka jutott Antal Csaba diszletter

vezének. Vadban nem: néhdny szép és
odaillé asztalt, padot kellett talalnia, egy
kocsit és megannyi dlatot. Osszel nehe-
zebb dolgalesz.

Folytatni kell egy korabban megkezdett
kérdéssort: miben is 8l Fodor Tamés
szerint az Ahogy tetszik rendre révbe ért
hézasulandéinak hatalmas bol dogséga? A
rosszak megjavuldsdban? Az allhatatos
epekedések megjutal mazésaban? Néhany
frigy 0sszeborondasdban? Ugy vélem,
leginkébb a tanmese jatékmesterének
tedtralis = jatekkedvében, a helyszin
inspirécigjanak és kihivasanak elfogadé-
sdban. A Shakespeare-bdl mindig kony-
nyliszerrel  el6hivhatd ambivalencidk
konnyed felmutatésdban, a ,szinhdz az
egész vildg" példaszeri demonstrélésa-
ban. Ez pedig mind megtdrtént nyaron,
Szenttaméaspusztan.

Shakespeare: Ahogy tetszik (szolnoki Szigligeti
Srinhaz)

Forditotta: Szabd Lérinc. Disdettervezs:
Antal Csaba. Jemeztervezs: Németh llona
Dramaturg: Wéber Péer. Zene, Sary Laszlo.
A rendezs munkatarsa: |gnatz Eva. Rendezs-
asisttens. Szabd Csaba. Rendezte: Fodor
Tarmés.

Srereplsk: Czibulds Péter, Derzs Janos,
Mészaros |stvan, Gyéry Emil, Kocsd Gébor,
Tardy Baézs, Horvéth Lagjos, Mertz Tibor,
Fekete Andras, Ecsedi Erzsébet, Ujlzgg
Lé&sz16, Czakd Jend, Héda Janos, Téth Jozsd,
Mucs Zoltan, Spolarics Andrea, Kozék Ag-
nes, Sztérek Andrea, Csaszar Gyongyi, Pgor
Eszter, ArvalLészl6, Szday Szabd Idvan, Bdl-
lus Attila, Hornung Gabor.

NANAY ISTVAN

»A szinpadi sz6: cselekvés"

A Kain és Abel két eléadasa

Sité Andrds Kain és Abel cimii mivét
1978-ban révid egyméasutanban négy
szinhdz mutatta be. A nemzeti szinhézi
Sshemutatot kovetéen Kolozsvarott, Kecs-
keméten és Veszprémben jéatszottdk. An-
nak idején kisebbfajta polémia alakult ki a
drama értékeirdl, értelmezés problé-
mairol. Egyesek a darab drama voltét is
megkérdsjelezték, masok Az ember tra-
gédiajahoz, Byron miiveihez mérhets re-
mekmiinek itélték. Megkerulhetetlen di-
lemmét okozott minden értékelének a
drama akcidszegénysége és barokkosan
burjanzé, gyonyorii, de nem drémai nyel-
vezete. A négy bemutatdbdl ketté (Nem-
zeti, Veszprém) a szdveghiiséget tekintette
elsédlegesnek - s unalmas, érdektelen
eldadasok szilettek. A maéasik Kkettd
(Kolozsvér, Kecskemét) viszont némileg
elrugaszkodott a szovegtol, de Sité gon-
dolataihoz ,, hiitlen hiiséggel" ragaszkodva,
szuverén  rendezéi megkozel itésben
interpretdlta a ,harom jgkidtasban"
megfogalmazott miivet. Mar akkor vila-
gossa vdt, hogy a laza dramatrilégia (Egy
|6csiszar viragvasarnapja, Csillag a mag-
lyan, Kéin és Abel) harmadik darabja csak
rendezéi Ujraalkotas nyomén mutat-ja meg
ir6i értékeit. Akkoriban mindenekel6tt
Harag Gyorgy, de Beke Sandor
miimegkozelitése is egy-egy érvényes
értelmezést kindlt. Mindkét eléadasban a
rendezok erételjesen és koncepcidzusara
megroviditették a szoveget, Kkiirtottak
beléle minden tulburjanzé részletet, hogy
atextus mogul elétiinjék a dréma.

Az akkori bemutatodomping ota tébb
mint egy évtized telt el. Ugy tiint, hogy a
mi drama voltédt megkérdsjelezéknek van
igazuk, s a Kain és Abel a feledés ho-
malyaba vész. De most szinte egy idében
két Ujabb bemutatd sziletett: Komarom-
ban és Készegen. S e bemutatdk a darab-
megkozelités két (tjat reprezentdjak:
Koméromban Takdts Eméd szdveghi,
Készegen Mer§ Béla éértelmezett ren-
dezése egyként érvényes, ugyanakkor
részleteiben problematikus  koncepciot
takar.

Amikor Kolozsvérott Harag Gyorgy a
hédrom Sit6-dramét ciklusban jéatszatta,
evidens volt a darabok fészerepldparjai-
nak rokonsaga. K olhaas és Nagel schmidit,



Szervét és Kalvin, Kain és Abel harom
kulonb6zé torténelmi-tarsadalmi  hely-
zetben azonos funkciéju szerepparokat
testesit meg. Egyfelsl kidertl réluk, hogy
egy személyiség két énjét képviselik,
masfelél e figurdkban mindharomszor
megismétlédik a felvetett fejii attitiid és a
megal azkodéas ellentéte. A dramatrildgia
ciklikus el6adasa egységben lattatta a
muiveket, elfedte egyik vagy masik drama
dramaturgiai megoldatlansagait, s az els
ketté vitathatatlanul erésebb dramaisaga
kisugérzott az epikus-lirai Kain és Abelre.
De amikor ennek a draménak ©nalldan
kell érvényesiilnie, akkor deril ki igazan
a mii megannyi dramaturgiai probléméja
s egész dramaiatlansaga.

Ugyanakkor nem feledheté: egy drama
érvényessége, hatasa nemcsak immanens
értékeitsl figg, hanem attdl is, hogy hol,
mikor, milyen koézegben sziletett és
sz6lal meg. Sité dramaira kuldndsen ér-
vényes ez utdbbi kritérium. Az a metafo-
rikus szinhazi nyelv, amely nemcsak az

erdélyi, de az egész roman
szinhdzmiivészetet jellemzi, ott olyan
belsb k6zmegegyezésen alapul6

utalasrendszerrel teliti a darabokat, amely
egy mas politikai-tarsadalmi helyzetben
jorészt elsikkad, vagy legalabbis nem a
maga teljességében bomlik ki. Tdbbek
kozott ez is magyardzza, hogy a tiz évvel
ezel6tti magyarorszégi Kain es Abel-
bemutatok kozdl egyedul a
Csehszlovakiabol attelepllt Beke Sandor
rendezése érzett ra a mi  mogodttes
tartalmaira, és bontotta ki 6ket.

Mindezt azért kellett el6rebocsatanom,
mert a komaromi és a kdszegi 'elé-adas
kozott nemcsak megkozelitésbeli és
szigorUan vett szakmai eltérések vannak,
hanem olyan kiilonbség is, amely csak a
két befogadd kozeg eltérd jellegébsl ma-
gyarazhato.

Minderr6l a Magyar Terlleti Szinhaz
egylttesének kildott - s a miisorfiizet-ben
megjelentetett - levelében maga a szerzé
igy ir: ,,...talan-talan megtorténik a csoda,
minek folytan itt és amott, vagyis
Marosvésarhelyt és Komaromban él¢
magyarok egyazon gondolat és emberi
torekvés jegyében fordulnak kodzds &l-
munk felé a felemelt f6 eszményéhez,
amely kisebbségi létiinkben is a kollektiv
fennmaradas sine qua nonja.

Eddig volt, ahogy volt; a valtozott ids-
ben nem lehetiink meg nélkile. Mert ha
porbdl lettlink is: emberként meg nem
maradhatunk az alézat poraban. A vox
humana nem csupan emberséges szolasra
késztet, hanem cselekvésre is. A passziv
humanum mindétig 6romére szolgdlt a
célratoré embertelenségnek.

De minek mondom én ezt most?

Hiszen a szinpadi sz0: cselekvés! A

Magyar Terlleti Szinhdz muvészei ép-
penséggel azt cselekszik, amit elvar t6lik
az id6 és a helyzet: a felemelt f6 gondola-
tat erdsitik fol személyes képességeik va-
rézslataval..."

A felemelt f6 gondolata altalanossag-
ban itt is. ott is, Magyarorszagon is és a
hatarainkon tdl is ugyanazt jelenti, de a
konkrét tartalom értelemszeriien mas.
Kénnyebben rezonal a csehszlovakiai
magyar nézé Sité e darabbéli gondola-
taira, mint a magyarorszagi. Vagy leg-
aldbbis masként, mas hangsulyokat talalva.

A MATESZ eldadasdban Sité Andras
azon gondolata érvényesilt, hogy ,a
szinpadi sz0: cselekvés'. Szészinhazat
lathattunk. Bar Koméaromban is tértént

szOveggondozas, révidités, a drama tex-
tusa lényegében csorbitatlanul szélalt
meg. A rendezé szigorUan betartotta a
szerz6i instrukcidkat, ennek megfeleléen
alakitotta ki a teret Platzner Tibor is. A
héattérben harom kunyhd, a szinpad ko-
zepén kooltar, oldalt lidanok. De ebbdl a
hiiséghdl kovetkezik az elsé probléma: a
harom egy sikban elhelyezett kunyhd
csupan dekorécid, illetve a jarasok kije-
|6l ésére szolgdl, a kdzépen levd oltar pe-
dig térbelileg ugyan hangsulyos elem, de
egyben akadalya a jatéknak, a mozgés-
nak. Arr6l nem is beszélve, hogy a diszlet
kifejezetten nem esztétikus, a kunyhok
giccsesek, a diszletelemek miviségrol
arulkodnak. Ez a ,mintha"-jelenség az
eléadas egyéb dsszetevéit is jellemzi.
A rendezd, Takats Eméd megtartotta a

darab keresztény mitologiai utalas-

Siité Andréas: Kain és Abel (komaromi Magyar Teriileti Szinhaz). Skronka Tibor (Kain), Szikra J6zsef (Abel) és

Varsanyi Maria (Arabella) (Varga Rébert felvétele)




Siité Andras: Kain és Abel (Készegi Varszinhéaz). Molnar Piroska (Eva) és Sink6 Laszl6 (Adam)

rendszerét s annak szerzéi elképzelés
szerinti megjelenitését. Ennek megfele-
[6en megszdlal a mennybél az r hangja,
oroszlaniivéltés, villamlés, mennydorgés
kiséri jeladasait. De ezek az effektusok
egy elmlilt kor szinhézi eszkdztardbdl va-
[0k, haszndlatuk kétséges eredménnyel
jé&r, nehéz megtaldni, hol a hatar a félel-
metesség és a nevetségesseg kozott.

Az eléadés szinészi-rendezéi megval 6-
sitdsa sajétos kettdsséget mutat. Azok a
jelenetek, amelyek statikusak, amelyek-
ben a dikcié domind, tébbnyire szépen
megoldottak. De amikor akcidkra kerll
sor, kilitkézik a produkcio legsulyosabb
gondja: a megrendezetlenség. A mozga-
sok, a verekedések, a szerelmi kapcsola-
tok rendre Ugyetlendl, sutan, hiteltelendl
jelennek meg, Ugy tinik, hogy csak amit a
szinészek Onmaguk, rendezéi kontroll
nélkil tudtak megoldani, az lett miiko-
doképes.

A Kain és Abel-elgadasok terhe a két
cimszereplén nyugszik. Skronka Tibor
(Kéin) és Szikra Jozsef, a gyori Kls‘aludy
Szinhéz miivésze (Abel) tobbnyire gy6zi
erével az orids szovegii két szerep kove-
telményeit. Skronka egy tombbol fara-
gott, kemény, biiszke Kéinjanak igen jo
ellenpontja Szikra ideges, rebbenékeny,
érzékeny Abelje. Kain az egyértelmiibb,
a kiismerhetébb figura, aki csak néhany-
szor lagyul € - amikor megtudja, hogy
Abel imadkozott érte, Arabella megpil-
lantasakor, vagy amikor Evéval az Eden-
rél beszélgetnek -; ldzadasa nem hirtelen
felindulas eredménye, hanem szilard hi-
tébdl, a jobbitas lehet6ségébe vetett meg-
gyomd%bol kovetkezik.

Szikra Abelje sem szokvanyosan meg-
alazkodo, megalkuvo. O hinni szeretne,
de a korilmények mindig kizokkentik a
hitkeresésbl. Arabella sem hozza el sz&-
méara a hit bizonyossagét. Az aakitas
legszebb epizddja az, amikor bel egy
pillanatra szembeszéll az Urral, s Kén-
ként porol aMindenhatéval.

A két fit kozotti kapesolat al akul asét
alapvetéen megszabja az Ur gjandéka

nak, Arabellanak a megjelenése és a csa-
ladba vald beépllése. Eppen ezért ez
kulcsszerep, amelyet azonban Varsanyi
Maria nem tudott megoldani. Olyan je-
lentéktelen lednyalakot hoz a szinpadra,
akirél elképzelhetetlen, hogy egy ko-
z0sseg életét befolyasolhatna. Szerepel-
tetése sUlyos tehertétele az el6adasnak, a
vele valo jelenetek a tobbiek igyekezete
ellenére is ellaposodnak, hiteltelenekké
valnak.

Eva kis szerepében Petrécs Anna az
eredends biint s annak minden kovetkez-
ményét magara valald nét dbrazolja.
Nem az a mindenkirsl gondoskod6 anya-
tipus, akit Siité megalkotott. Petrécs An-
na Evga kemény asszony, aki megszen-
vedett méra biinéért, de tettét nem banta
meg. Beszélgetése Kéinna az eléadas
egyik legszebb részlete.

A méasik hasonldan kiemelkedé moz-
zanat Adam perlekedése az Urral. Dréfi
Matyéds monolégja csak Vadasz Zoltan
hajdani  kolozsvéri  megformal asdhoz
mérhets. Az a mély fgdalom, a levert-
sigben is ott feszlilé dacos eré, amdy Siité
Andréds minden sorabdl siit, Drafi sz6-
vegmondasaban jelenik meg a legszeb-
ben, aleginkabb megszenvedetten.

Az eléadas tehdt sok szempontbdl ki-
fogasolhatd, hatdsa mégis elementaris.
Amikor latam, nem volt telt héz, de az
ott 1évé nézék mindegyike megrendiiten
tavozott az eléadasrol. Kozuk volt hozza,
roluk, a maguk gondjairdl szolt a torté-
net.

A készegi eléadas |étrehoz6i arra a gon-
dolatra épitették produkciojukat, amelyet
Sit6 Andras igy fogamazott meg: ,Ez a
harmadik dramam, amelynek cse-
lekménybeli alapzata torténelminek is
nevezhetd. A Kain és Abel persze »tOrté-
nelem elétti«, de torténelem utaninak is
nevezhetném, ha arra gondolok, hogy egy
szép napon vaamelyik 6rilt had-vezér
vaahol a nagyvildgban a foldgolyot
felrobbanthatja.”

Erre utal mindenekel6tt a diszlet. Kon-
dakor Tamas harom kiégett, egymasnak
doélé kunyhéja az emberi civilizacio elsze-
nesedett targyainak haman dl. (A diszlet
kivitelérél jobb, ha nem beszélek, mert
bizony igen szegényes és cslinya munkal)
A latvany azt sugdlja egy vilagegés utan
vagyunk. Cselényi Nora jel-mezel sem
bibliai  képzeteket keltenek, hanem
kifejezetten maiakat. Még akkor is, ha a
ruhdk nem egységes stilusiak. Adam és
Eva 6ltozete archaikusabb vilagot idéz, de
afiatalok viselete modern: Abelen vilagos
oltony van, idénként nyakkendét kot,
Kéint borszerelésbe oOltoztette a tervezs,
Arabella divatos cuccokban 1ép szinre, s
az ebben az eléadasban testi mivoltaban
megjelend Ur, akér egy tanacselnok, sotét
oltényben tiinik fel.

Mér ennyibdl is |&thatd, hogy a rendezo,
Meré Béla, ezittal a mi szuverén ér-
telmezését kereste. Ehhez kitiiné alapot
kapott Duré Gy6z6 dramaturgtdl, aki
rendkivill kovetkezetesen és beleérzén
hizta meg a darabot. Minden olyan pasz-
szus kimaradt, amely a torténetet a bibliai
eseményekhez  koéti, nincs égzengés,
villamlas, adozatbemutatds stb., s hia-
nyoznak az utaldsok, amelyek megérté-
sehez a kozonség részérdl e kultdarkor
alaposabb ismeretét kell feltételezni.

A dramaturgiai munka soran a harom
felvonashdl hosszli egyrészes drama szi-
letett, amely a beavatkozas ellenére szel-
lemiségében és Iényegét tekintve hii ma-
radt Sit6hoz. Ez a variacio kétségtelenl
szegényebb lett, amennyiben a kdltéi
nyelv  raciondlisabba  egyszeriisodott,
ugyanakkor erételjesebbé is valt, mert
konzekvens dramai szerkezet jott |étre.
Altaldnos modellhelyzet sziletett min-
denféle hatalom és az azt elfogado, illetve
az az elen lazad6 aattvald viszonyérdl,
amelyet &sz6 ugyan a szerelem, de ebben a
megkozelitésben is hangsilyos marad,
hogy Arabella az Ur manipuléaciojanak
eszkdze. Mindez természetesen benne van
a dramdban, nem tortént kilsé be-
avatkozas, a miiben, magétdl értetédsen,
csak SUté mondatai, szavai hangzanak €.

Az eléadés azonban lesziikiti a drama
értelmezési korét. A rendezé aktudpoli-
tikal toltéssel ruhazta fel az el6adast, hol-
ott a miit6l mindenfajta direkt aktualizalas
merében idegen. A rendezé a hatalmat és
a torténet korat konkretizaltas  ko-
zelmultunkat idézte meg. E produkcidban
Abel mint torekvé ifja kéder a karrierjét
épiti, Kain pedig masként gondolkoddkeént
a periféridra sodrodik. Réadasul - mint
emlitettem - megjelenik maga az Ur is, a
teljhatalma  f6-f6 kéder (vagy annak
sz0sz0l6ja?). Tévedés ne essek,



nem azt kifogasolom, hogy az eléadashol
ez az értelmezés is kiolvashatd, hanem
azt, hogy csak ez taldlhaté6 meg benne. S
ha ily médon szimplifikdlédik a szini mi,
akkor a figurak a maguk jelképiségében.
csak korlatozottan értelmezheték altaléa-
nos tartalmakat hordozé Iényekként, mert
Oket is egyértelmiisiteni kell, direkt
asszociacios bazist kell hozzajuk teremte-
ni. Ennek azonban a dréma ellendll, az
egyes részek egymasnak ellentmondanak.

Mint ahogy a produkciéban ellentétbe
kerll a latvanyvilag két Osszetevéje: a jel-
mez a koncepcio6t segiti, a diszlet ellene
hat. Ertelmezési probléma adédik abbdl
is, hogy a diszlet ,torténelmi kor utani"
képzeteket sugall, a ruhak pedig a tegnapi
magyar valésaggal mutatnak stiléris
rokonsagot.

Hangsllyozom: a tegnapi valosaggal
rokon a jelmezek stilusa, de a rendezdi
koncepcid egésze is. Nem arrél van sz,
hogy ma nincs hatalma teljében 1évs Ur a
kozéletben, s nincsenek kilonbdzd alatt-
valéi technikdk. Mindez természetesen
létezik, csak mas formaban. A régebbinél
rugalmasabb.  tébbpdélust, kilénbdzs
talélési technikakat mozgésito, éalcazott
hatalmi mechanizmus miikddik, amely-
nek részmegnyilvéanulasai egybeeshetnek
a sltéi képpel, de az egész képlet mas
struktarat mutat.

S itt vissza kell utalni a dramaturgiai
munkéra: ha a rendezdi értelmezéshen a
darab dramaiatlansaga véalik dominanssa,
akkor megkérdsjelezédik a bemutaté ér-
telme. Mert vagy Sité koltéi szbvege
tartja 6ssze a produkciét, vagy az érvé-
nyes dramai szerkezet és tartalom. (Elv-
ben persze feltételezhetd a ketté egybe-
esése is, de erre nem volt még maradék-
talanul megval6sult példa.) E meggondo-
lasokon tul a darab készegi bemutatasa
ellen szdl az is, hogy a diszlet a Jurisics-
var terébe nem illeszthet6. Ezt felismer-
ve, nagy fehér héttérrel igyekeztek elva-
lasztani a var és a diszlet latvanyvilagét,
ez azonban nem sikerllt, mert egyrészt a
megoldas kifejezetten ronda, masrészt
még inkabb kiemeli a kétféle latvanysti-
lus idegenségét.

Mindezeket ellenstlyozhatna a szinészi
jaték, de ezattal az igen joOnevii
miivészekbsl verbuvdlt tarsulat nem tud-
ta egységes egylittes benyomasat kelteni.

Molnér Piroska Evéja az 6rok Asszony,
az asszonyisdg megtestesitéje. Az a né,
akinek mindenre és mindenkire gondja
van, aki, barmennyi csapas sUjtsa is sze-
retteit, talpra all, és cipeli csaladja min-
den terhét. Mindezt arad6 kedéllyel, vi-
daman teszi, akkor is, ha Adam magate-
hetetlenil részeg, ha idegen né 1ép a fa-
milidba, hafiai egymast gyilkoljék. Az el-

pusztithatatlan éseré a legeszkéztelenebb
realista szinjatszas modszerével jelenik
meg Molnér Piroska al akitasaban.

Ezzel szemben Sinkd Lészl6 inkabb
groteszk vonasokkal ruhédzza fel Adam
figurajat, akinek részegségét éppen csak
jelzi. Olyan ez az Adam, mint egy héz-
mester. HosszU kabatjdban botladozik,
maga elé motyog, kedélyeskedik, s min-
denbe belenyugszik, legyen az az Edenbdl
vald kilizetés, megcsalasa, fiai huza-
kodésa sth. Ahogy sirankozé, kantédlo kéa-
rdldsa kozben egyszer csak egyetlen
mondatot - ,Ennem is kell" - természetes
hangon, minden sallang nélkul ki-mond,
az tokéletesen Kkifejezi figura lényegét.
Ezzel az emberrel mindent meg lehet
tenni, csak legyen étel és ital. Epp ezért
oly felemel6 az Urral vitaz6 mo-
nologjanak nagyon egyszerii és erdteljes
interpretél asa.

A darab kulcsszerepét Papadimitriu
Athinajatssza, s 6 sem tudott megbirkozni
Arabella  hitelesitésének  feladataval.
Minden szinrevitel alkalméval kiutkozik:
egy dramaturgiai funkcié hivta életre az
alakot, amely azonban nem szervilt az
egészhez. Passziv figura, csak elszenvedi
a korilotte zajl6 eseményeket, igy nagyon
nehéz élévé tenni. A szinésznd gy tesz,
,mintha" his-vér alak lenne Ara-

Maté Gabor (Kain) és Molnar Piroska (MTI-foté - llovszky Béla felv.)

belldja, am értelemszeriien nem az. Mivel
funkcidja sincs kell6képpen tisztazva eb-
ben a koncepcioban, a szinészné kétsze-
resen is ,daltalanos" szinjatszasra kény-
szeril.

Abelt a rendezd - lathatéan - ifja tor-
tetének képzelte el, s ezt a tipust Trokan
Péter maradéktalanul megjeleniti. De a
figura ennél sokkal Osszetettebb, s a szi-
nész ezzel a komplexitassal adés marad.
Hogy ebben mennyi a szinész és mennyi a
rendez$ feleléssége, az megallapithatat-
lan, mint ahogy az is, hogy az alak jel-
lemzésére haszndlt kilsédleges eszkdzok
Trokan habitusabél fakadnak-e, avagy a
kdrvonal azatlan, elemezetlen
szituaciokbol kovetkezik-e ez a mindent
megoldo rutin.

A legdsszetettebb alakot Maté Gabor
formalja meg. Kainja nem hoborgé la-
zad6, az ellenkezés kedvéért feleseld;
szembendllasa az Urral megszenvedett
elvi elkotelezettség. Nem tehet maskent,
csak igy tud élni, mégha ebbe belepusztul
is. A sagjéat utjat kell jarnia. Eppen ezért az
6 felemelt fejii tartasat egyaltalan nem fi-
zikai értelemben kell felfogni. Az el§-
adasban sokkal inkabb léatszik felemelt
fejiinek Abel, hisz Trokan tartasabol ko-
vetkezik a fej felvetése, de ez valdsziniileg
a szinész civil 1étébsl adodik, s nem



annyira a szerepbdl, igy - Mété lehajtott
fejti, hajlott hétl tartasét latva - kicsit za-
var6 is. Maté Gébort nem koti meg oly
nagyon arendezéi koncepcio, az 6 figurgja
kevéshé szimplifikélodott az aktualizélas
kovetkeztében, mint Abelé. Igy a szinész
Kaéint csaknem olyan metaforikussa tudja
emelni, mint ahogyan Sit6 ir6i kép-
zeletében megsziletett. Maté Gabor aa
kitasdban Kain tragédigjat, a gondolkodo
ember dramgjat élhetjik at.

Végil a hatodik szerepls: az Ur. Alap-
kérdés, ki hogyan értelmezi 6t. Létezik-e
vagy sem, megjelenik-e fizikai valgjdban,
vagy csak hangban, kit, mit képvisel, mi-
lyen az a hatalom, amelynek 6 a megtes-
tesitje és igy tovébb; szdmos tisztdzandd
kérdésre kell a szinre vivéknek vda-
szolniuk. Akar igy, akar Ugy dont a ren-
dezd, az Ur szerepeltetése mindenképpen
dlentmondasos lesz, hiszen olyan
dramaturgiai 6sszetevd, amely nem valik
részévé a drdmai helyzeteknek, a dramai
struktiranak.

Alighanem az a legszerencsétlenebb
megoldas, ha az Ur fizikailag is megjele-
nik, hiszen ez szcenikailag, szinészileg
Iényegében megoldhatatlan feladatot je-
lent. Még ebben a leegyszeriisitett ver-
Zidban is az alapkonfliktus és a figura
vészes elszegényitése kovetkezik be. Ra
adasul igen suta megoldas, hogy az Ur az
egyik kunyho tetgjén egy takaras mogul
bukkan €16, s ott a magasban, egy tenyér-
nyi helyen dldogal. Molnar Arpad be-
csllettel elmondja a széveget, de lehetet-
len téle elvarni, hogy stlyt adjon a figura-
nak. Marped|g ebben a draméban nem
lehet az Ur szerepébe egy sulytalan
funkcigjara alkalmatlan vezeté tipust be-
helyettesiteni. Pedig itt erre torténik
kiserlet, vagy legaldbbis ezt a kovetkez-
tetést kénytelen levonni a nézé, latva a
helyzetet és a szinészt.

A l&ottak alapjan . Kain és Abel .
mostani két szinpadi Ujrafogalmazasi ki-
Sérlet utén is tovabbi kihivast jelenthet
véllalkozé kedvii szinhazainknak.

Sité Andras: Kéin és Abel (koméromi Magyar
Terlleti Szinhaz)

Disdet ésjelmez Platzner Tibor. Zene: Ma-
tus Janos m. v. A rendezs munkatérsa: Dré&fi
Métyas. Rendezte: Takats Eméd.

Szereplok: Skronka Tibor, Szikra Jozsef m.
v., Varsanyi Méria, Dréfi Matyas, Petrécs An-
na, Bugé&r Béla.

(Készegi Varszinhaz)
Disdet: Kondakor Tamas. Jemez Cselényi
Nora. Dramaturg: Duré Gy6z6. Asszisztens:
Stefén Gébor. Rendezte: Mer6 Béla.
Srerepldk: Molndr Piroska, Sinkd Laszlo,
Maté Gébor, Trokan Péter, Papad|m|tr|u
Athina, Molnar Arpad.

HELTAI GYONGYI

A nép balra el

A Megkozelithetetlen Gyulan

A kétszaz éves francia forradalom mint
miivészi téma manapsag nem tdl népszeri
ndunk. A Kossuth moziban rendezett
jubileumi filmsorozat csaknem Ures hazak
el 6tt pergett, lett [égyen sz6 Ernst Lubitsch
némafilmcsemegéj érél, a Madame
Dubarryrdl vagy Mnouchkine 1789-ér6l.
Sem az arisztokréaciaval cicazl tehetséges
kokott (Pola Negri megszemélyesitésében)
kdlvarigga nem konynyeztette meg a
nézoket, sem a felkelt nép indulatait és
vagyait nem akartdk a-élni a Nap
Szinhéza politikai és vasari szin jatszast
6tvoz6 el badésaban.

Elgondolkodtatd ez a rezignacio, hisz
mig mindennapjainkban sokadszori ki-
sérletet tesziink arra, hogy Franciaor-
szagtdl kisse keletebbre is érvényt pro-
baljunk szerezni .4z emberi és polgari jo-
gok alapkovetelményeinek: a szabadsag-
nak, egyenléségnek, biztonségnak és tu-
lgjdonnak, agy tiinik, nemigen vagyunk
arra, hogy a kétszéz évvel ezel6tti hasonld

prébdkozds  szellemi munici 6jabol
meritsink.

Ennek egyik oka az, hogy a tgjainkon
otthonos  zsarnoksadgok természetének

leleplezésére Kelet-K6zép-Eurdpa iréi tul
gyakran huiztak dramakra a francia
forradalom aruhgjét, az elnyomas elleni
tiltakozasukat tul sokszor adték a forra-
dalom fejveszts tempdban vatozd veze-
t6inek szgjdba. Réadésul az efféle ,lze-
nés' dramahoz hagyomanyosan kapcso-
[6d6 patetikus, csak a szinjaték verbdlis
szintjére koncentrdl 6 jatéknyelvet fel-valto
»korszeribb" forma is kiment méra a
divatbadl.

A vonakodas egy méasik oka nem csu-
pan a mivészet szférgjara korldtozédo
kozérzet, hanem a minden ideoldgiaval,
masok szamara gyartott életprogrammal s
az ezt képvisel6kkel szembeni gyanakvés
is lehet. Nem vagyunk arra, hogy akar a
legélesebb elm@li teoretikus vitakban
gy6zedelmeskedé elméletek alapjan te-
gyenek benniinket boldogga. A doku-
mentummiifgjok felértékel6dése, vala
mint a hétk6znapok mikrotdrténéseibol
kompondlt formédk ellentmondasosabb
vilégtapasztalata jobban meg is feld a
mialkotasrdl akotott mai elképzel éseink-
nek, mint a népboldogitonak induld ideo-
l6giak képviseldinek elmekdszoriilése.
Nem szeretink embertarsait kisérleti
nyulnak hasznélé féhéssel talalkozni, za

varé, ha az 6 bizonyitvanymagyaréazata
adja a mi gerincét, mikdzben a ,nép"
idénként belejt a szinre, hurrazik vagy
pfujoz, majd fegyelmezetten kivonul a
kulisszdk mogé, hogy éatadja a terepet a
sorsarél donté ideoldgiai vitdknak.

Mindebbdl érzékelhets, hogy vélemé-
nyem szerint nem a legidealisabb - habar
jubileumi  szempontbdl megfelelé - id6-
pontban kerllt sor Szaraz Gyoérgy A
Megkozelithetetlen cimii, Robespierrerdl
sz6l6 dramdjanak Gshemutatdjara a Gyulai
Varszinhézban. Ugyanakkor nem
intézhet6 e néhany széval egy drama,
melyen szerzéje majd' hlisz évig dolgozott.

A Megkozelithetetlen jellegzetes sza-
londréma, jelenetei a magan- és tarsasagi
l&t érintkezés szférgjaban jatszédnak. A
szereplok kore |ényegében Robespierre
egykori fegyverbarétaira korlatozédik, a
masként gondolkodék méa mind meghal-
tak. A hatalmi elit e fokozatosan sziikilé
kozegében a politikacsindas nem tdl tiszta
hatsd udvardba kukucskdlhatunk be, a
dontések el6zményeit és kovetkezményeit
mérlegelhetjik. A mindéssze né-hany
napot feldlelé dramai idében nincs olyan
titok, melynek kidolgozédsa kozos
rejtvényfejtésre inspirdna a szerepl ket és
a nézoéket. Mindezek hijdn mi kapcsol-
hatja a nézé figyelmét a szinpadhoz? Sza-
raz Gyorgyot - dramai éetmiive tanisaga
szerint - a koztudottan nem erkdlcsi
torvények dltal irdnyitott vilagban €6,
kiemelkeds erkdlcsii hosok cselekvés le-
hetéségel érdekelték. Milyen dontési al-
ternativék dlnak e dramaszervezé figurdk
-példaul Tolsztoj, Semmelweis stb. - el6tt,
amikor rgoénnek, hogy a tarsadami
cselekvés egyetlen szférgjaban sem ma-
radhatnak feddhetetlenek, s kudarcot vall
az a prébdkozasuk is, hogy személyes
pédamutatdssal |, alakitsdk  a"  kor-
nyezetiiket. Robespierre ezt a dilemmét
igy fogalmazza meg: ,Nem urakodni
akarok az embereken, hanem megvatoz-
tatni 6ket... Az erény diktatirda képte-
lenség. Vélasztanom kellett az erény és a
hatalom kozott. Az erényt valasztottam."

A draméban a szbveg nagy része Ro-
bespierre jellemét minésits értékelés vagy
Onértékelés, s a kdvetkezetesen a szinpadi
vildgon kivil maradd események - a
Legfébb Lény tiszteletére rendezett
Unnepség, mely felgyorsitia a f6-hés
illzidvesztését, s arra sarkalja, hogy
megszavaztassa a JOléti Bizottmany telj-
hatalmat biztositd terrortérvényt, majd
ennek ellenhatasaként a Robespierre el-len
szétt Osszeeskiivés - inkdbb e kollektiv
személyiséganalizis dramaturgiai
segédeszkozeinek tiinnek. Az alaspontok
nem akcidban, hanem dikciéban je-



lennek meg. A nézé nem egy Kiterjedd
vagy elmélyilé szinpadi vilaggal szembe-
sll, hanem egy aforisztikus megallapita-
sokban bévelkedsé szdveggyiijtemény kap.
Nem kell ,bajlédnunk’ azzal, hogy a
szinpadi vilag latvany- és gesztuskodjai
segitségével megfejtsiik a figurakat. hisz
angyali nyiltsaggal, bar kissé egyénitetien
szinpadi nyelven maguk téarjak fel indité-
kaikat. Széraz Gyorgy dramajaban a sza-
vak és a tettek ellentmondasa mar csak
azért sem jatszhat kilondsebben jelentds
szerepet, mert az utobbiakrdl mindig csak
értesilink, mig a forradalom vagy
konszolidécio, terror vagy engedékeny-
ség, maganboldogsag vagy a haza érdeke
kérdéseiben donteni kivanok egyként a
politikai publicisztika vilagossagra torek-
v6 nyelvén fejtik ki allaspontjukat.

A cselekmény kezdetén a forradalmi
terrort (sajat személye és a cél feddhetet-
lensége miatt) igazolhaténak vél6 Robes-
pierre jelentds féziskésésben van kornye-
zetével szemben, amely tisztaban van az-
zal, hogy a Kortarsasag els6 emberét egy
hajszél valasztja csak el a zsarnoksagtol,
mig ,mive". a forradalom a cinikus komp-
romisszumokkal teli konszolidéci6 és az
egyre fékezhetetlenebb terror szakadékai
kozott lebeg. A  politizdlasra mint
alapvetéen kozOsségi tevékenységre, sot
még az emberi kapcsolatokra is csaknem
képtelen Robespierre egyfajta agressziv
utépizmus illuziojat dédelgeti: ,Tiszto-
gatni kell és nem mérlegelni. Azt akarom,
hogy a guillotine a torvény pallosa
maradjon... Megtanultuk, hogy bele kell
vagnunk a magunk huséba is, ha gyézni
akarunk... Meg kell taldni a torvényt.
nem elegend§ tisztelni. Hinni kell. Olyan
torvény kell, mely értelmet ad az életnek,
és amely egyedili igazolasa lehet az
erénynek."

A féhds torekvése akkor keriull szink-
ronba a kornyezetével, amikor maga-
nyabdl kilépve, a Legfébb Lény Ginnepén
meglétja a ,hétkdznapi forradalmat”, a
félelembe és gyilkolasba belezavarodott
népet. Ezutan elméletében csalédott,
illaziovesztett értelmiségivé valik, aki
politikai dilettantizmusa miatt akkor is
potencialis dldozata lenne a konszolidacio
érdekében ellene szovetkezéknek, ha nem
onként mondana le hatalmérdl, s ami az
adott szituacidban ezzel egyet jelent,
életérél. ,Nem akarok sem az ellen-
forradalom diktatora, sem a sansculotte-
ok csaszéra lenni... Diktétor lehetnék,
csak éppen elveimet kellene feldldoznom®

Robespierre nagyvonalu o6nkéntes ha-
lala azonban nem valik katartikus erejiivé.
S6t Onmagaval folytatott intellektudlis
kuzdel me egyetlen stacijaban sem
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tud érveivel magdhoz kapcsolni minket,
mint ahogy a dramanak a manipuléciétél a
terrorig ivel6 nézeteket képviselé egyéb
szerepldi  sem. Az erészakos hate-
lomgyakorlas minden formgatél vao
Ossznépi undorodés idészakadban ez érthetd
is. De a nézék dramai vildgon valo
kivilrekedésének az eléadés is kétségte-
lenll oka lehetett. (A produkcié egyéb-
ként egy julius 14-én sugarzott jubileumi
tévgjatek el6- vagy utdvéltozatanak fog-
hat6 fel. Lényegében ugyanaz az alkoto-
garda dlt ki - valészinilleg takarékossagi
okokbdl is - az ,orszag szinpadara' és a
gyulai vér deszkéira.)

Mihdlyfi Imre rendezé nem tisztézta az
eléadas dtilusat. A csupan a szbveg logi-
kddban @6 dramai forma miatt véaszt-
hatott volna egy hagyomanyos realizmust
elvets, stilizadlo jatéknyelvet, vagy, ellen-
kez6 végletként, kisérletezhetett volna a
szinpadi 1étezés pillanatokra bontott hi-
telesitésével, hogy az eltér6 vélemények
mogotti emberi és pszichologiai igazsa-
gokat is Utkoztetve, valéban vérre mend
lehessen a hatalom jogossagat firtatd vi-
tadrama.

De a torténelmi dramanak mér a hat-
vanas évekre kilresedett kliséit alkalmazs
A Megkozelithetetlen megkdzelithetetlen
maradt a szinre &litok szamara. El-
lenérzéseimet hadd irjam kordl Langmar
Andras diszletének hangstlyos elemével, a
vérbastya tetején mementoként maga-sodo
guillotine-nal. Egy nézé megjegyez-te: ha
a diszletfalon puska l6g, annak az el6adés
végéig € kel siilnie. Ilyen médon 6 is - a
tobbi nézével egylitt - azt varta, mikor sujt
le a rafindlt masina. Nyakazasrél bdven
hallottunk, sét a féhésis e szomor( sorsra
jutott, de a szinpadi guillotine mindvégig
mozdulatlan maradt. Ez a ,mintha’, ez a
jelzéses technika jellemezte az egész
eldadast.

Taldn a szabadtéren hagyomanyosan
elvart latvanyossag szempontja miatt nem
fogadta € a rendezé a tomegjeleneteket
nélkil6zé dréma aapveté szoba-szinhézi
jellegét, s néhany lelkesitonek szant
pillanatban vagy a jelenetek atkotéseként,
kis, gazsikimélé csoportozatokban feltiint
a ,nép" is, melynek fia agyon-unt
kozhelytipusokat markiroztak.

Dramai funkcio hijan a szinészek sem
ellenpontozni, sem elmélyiteni nem tudték
a vitdkon elhangzd érveket. Mert leg-
inkabb csak megadllapitasok sora hangzott
el a forradalom ilyen vagy olyan ter-
mészetérdl; az adott alaspontot hangoz-
tatd szereploknek ritkan sikerllt valami-
lyen, legaldbb halvanyan korilhatérol-hat6
jellemrajzza Osszerantani a szoveget.
Collot, a szinész-felkelé figurgjdban Teéri
Sandor legalabb dsszetéveszthetet

lentl hevilékenynek mutatkozott, mig
Kozak Andrés Billaud szinpadi dlas
pontjanak arnyalt megrajzolésara is képes
volt.

A szinészek dolgéat vitathatatlanul ne-
hézzé tette, hogy Szaraz Gyorgy drama-
jdban a szereplék gyakran csak Robes
pierre dlaspontjanak pontosabb kifejté-
séhez kellenek. De még igy is feltiinden
elmaradt az egyes szereplécsoportokat
Osszekotd vagy elvdlasztdé megnyilvanu-
lasok hiteles szinpadi indoklasa, hisz a
dramai ido el6tt zajlo eseményekrdl szl
tuddsitasok nem potolhatjdk ezt. Igy az-
tan nem értjik, hogy Robespierre miért
fordul e undorral a logikusan érvels
Fouchétdl (Reviczky Gabor), mikor az egy
cseppet  sem  ellenszenvesebb  szinpadi
jelenség, mint az ugyancsak kompro-
misszumokat gjanlé Couthon (Tahi Téth
LaszI6). A dréamabeli  lednytestvérpéar
funkcigja az, hogy kilonbozé oldardl
nyomatékositsa a_fohds fgdamas élet-
idegenségét. 1gdé Eva Elisabethként egy-
sikGan, de meggy6zéen képvisdte az
egészseges életvagyat s az ideolégia el-
burjanzésénak veszélyét. Bordan Irén
azonban Robespierre jegyeseként csak a
figura gorcsdsségét tudta megmutatni, az
emogott rejlé érzelmi gazdagsagot mar
nemigen.

A nézeteknek és a viselkedésmadok-nak
ez az eléadasheli hierarchizdlatlansaga
igen nehézzé tette a fészerepet jatszo
Szakécsi Sandor helyzetét, aki az &dtala
alakitott  Robespierre-hez  hasonldan
kénytelen volt ,,6nmagabdl Ujjateremteni a
vilagot". Indulat-visszafojtést jelz6 re-
megéseivel a tobbi szereplé olyan tetteire
s szavaira reagdlt, amelyek szinpadi hitel-
lel meg sem szilettek. Igy Robespierre
dilemmajét nem tudta a mai néz6 szamara
értelmezhet6, fontos drdmai vélasztassa
formani. De ezért a legkevéshé sem a
szinész hibaztathato.

A draménak és az el6adasnak nem cél-ja
a féhos piedesztélra emelése, de a ki-
dolgozatlan gyulai produkcionak még a
drama alapdilemmgjat - a hatalom és az
erkodlcs Osszefiiggését - sem sikertilt hite-
lesitenie.
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SZANTO JUDIT
Nyujork vagy Hungaria?

Szakonyi Kéaroly Galsaiadaja Pécsett

Az ember ne legyen telhetetlen vagy épp
szérszélhasogatd. Gyonyorii a mecseki
mediterran este, kébor szellék enyhitik a
nappali héséget, és kivalt annak, aki €l6-
szor taldlkozik vele, Uditéen frappéans |ét-
véany a helyszin, a pécsi Anna-udvar, a sok
hevenyészve fellelt és valahol menet
kdzben Ggy maradt Ugynevezett nyari j&
tékhelyhez képest. Kivételes éimény az
infrastruktira - nevezett jatekhelyek kro-
nikusan gyenge oldala -, a tiszta, hiany-
talanul felszerelt mosdd, a nemcsak jol
ellatott, de 6tletes bifé, a darabbeli kavé-
héz ambrozigjat és nektérat idézo, rejtel-
mes Osszetételti, turkizkék, tintakék,
mélyzold koktélokkal, sziinetben a szo-
vegben oly sokat emlegetett csiilkés szend-
vicsekkel (izikrél mér nem taniskodha-
tom, mert ellendlltam). Kétségtelen az is,
hogy Vata Emil tetszetésen és atmoszfé-
rateremt6 leleménnyel rendezte be a
helyszint. A szinpadhoz vezet$ kélépcss-
sort még tillfiggbny rejti a gyilekezo
nézék eldl (a nézétér ugyanis a szinpadon
tdl helyezkedik €l); a tlllfliggdnyre duz-
zad6 béranyfelhoket applikdtak. Elstte
csuhés-kulcsos barét 6rzi Szent Péter-ként
a mennyorszégot. Téle jobbra kigyoként
tekergé vorés lampasor jelzi a poklot,
balra  fehér kartonbdl kivagott,
gyermekrajzszerii félig ordog, félig de-
nevér figura, ambar itt a képi logika sze-
rint a purgatériumnak kéne elhelyezked-
nie, de ne keressiink a kakan is csomot.

Igaz, mar itt becslszik egy-két zavard
mozzanat, de nem annyi, mint szabadte-
reinken megszoktuk. Szent Péter |athatoan
privat szavakat valt egy mayvaszin ruhés
molett civil holggyel, majd ugyan-csak
maganjellegii  kildetéssel beoson a
tullfiggdny mogé, a rejtett mennyorszag-
ba. Aztan jon az el6jétek, Galsai Pongrac
még oly ismerésen csengd, egyszerre iz-
gatott és behizelgs, bujkdld nevetésekkel
bélelt hangja szél a mikrofonbdl; egy
pszeudopikans szigligeti anekdotat mesél,
a hetvenéves Palotai Boris kalandjat egy
nyolcvanéves  orvosprofesszorral. A
mikrofon berezonal, recsegni kezd, épp a
poént nem hallom. Nem baj, mad uta
naolvasok, biztosan nagyon jo.

Vége az el6jaéknak, megindulunk a
kolépcsskdn, & a szinpadon, ahol néhany
hamisitatlan z6ld marvanylapos kéavéhazi
asztal van elszérva. Lelllnk, és a zavaro
mozzanatok ellenére készen allunk ata-



ldlkozésra Pécs varosdnak Osszetéveszt-
hetetlendl furcsa fiaval, Galsai Pongréac-
ul. Hatha megfejtjik, hatha megfejtik
szamunkra a titkat.

Mert Galsai Pongracnak, akit torténe-
tesen mint elsd férjem legjobb barétjat a
civil életben is ismertem, titka volt. Koa-
licié, Rakosi-korszak, olvadas, forrada-
lom/ellenforradalom, Ké&dar-korszak és
alkorszakai - Gréci latszélag megszakitas
nélktl a Nyujorkban élt, hivtak bar azt
hosszd éveken at Nadornak. Ami a mult
szézad végétsl a fordulat évéig nalunk is
életforma, sét vilagnézet volt - hogy egy
iro kiilsejében, életmodjaban, a vilag ese-
ményeire val6 reagdl asaban is mindenek-
elétt ird legyen, a kéznapi embertsél azon-
nal megkildnboztethets, kilénds, rend-
hagyé figura -, azt 6 éatmentette 1948
utanra is, nem torédve azzal, hogy ez a
magatartas ritkadvd s egészen korszeriit-
lenné valt a sok, torténetesen betiivetés-
sel foglalkozé mozgalmar, a lélek meg-
annyi szorgos mérnoke, avagy, a masik
poluson, az 6sszeszoritott fogu, indula-
tosan dacol6 ellenallok kozétt. (A késob-
biekben e tipusok finomodtak, kérvona-
laik élessége oldodott, de Gréaci halaa
évéig mindenesetre felismerheték ma-
radtak.)

Gréaci - mar pufok kilseje is lazan jat-
szott ra a graciat vagy gracilitast asszo-
cidltatd névre - mintha maradéktalanul
feloldodott volna ebben az attitiidben: az
evéshen-ivashan, a polgéri (és elvtarsi)
magatartasi szabalyoknak fittyet hanyé
linkségben, a bgjosan felel6tlen nlgyek-
ben, a mitikus aranydva novelt. sajat te-
nyésztésii legendaként elhiresulé hipo-
chondridban. Ha komolyabb dolgokrol
esett elétte szé, politikéardl, tilalmakrol,
itt-ott megnyilé s gyorsan kihasznalandé
résekrél, zavartan, amulva vagy him-
mogve mosolygott, és amilyen olgjos csil-
logéasu volt sargas bére, fényl6 fekete ha-
ja. olyan angolnaszeriien siklott ki a be-
keritd kérdések elél. Minden viharokon at
drizte a Galsai-jelenség szuverenitasét,
aminek korantsem mondott ellent az ir&-
sait jellemz6é mives gond. a szakma gya-
korlasanak szigoru céhes tisztessége; ez
minden boldogabb korszakban belefért a
legfurcsdbb, legrendhagyébb mivész-
csodabodarak képébe.

De mi volt a titka? Hiszen nagyon is
okos fil volt; tudnia kellett azt is, amirol
nem vett tudomast. Puszta védekezésérsl
lett volna csak sz6? A taktika minden-
esetre bevalt; amikor 1956 utan a hat6sag
szétszérta az Iroszovetség pécsi cso-
portjét, a belsé mag tagjai kozil csak 6t
nem rendelték be kihallgatasra, mivel a
nevezett hatésag szilardan hitte, hogy
Graci ugysem vett észre semmit a kori

e
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|6tte zajl6 adaz ellenforradal mi szervez-
kedésbhdl. ¢ volt az, akit semmilyen kiilsé
tényez6 nem kényszeritett Pécs elhagya-
sara, nem volt oka ra, hogy elbijjon a té-
varos dzsungelében. Nyilvan kilénbdzé
mddokon elizott baratai nélkil nem volt
kedve Pécsett maradni: szétfoszlott az il-
1Uzi6, hogy egy magyar vidéki véarosban
Budapesttel egyenrangl szellemi miihely
hozhat6 Iétre. De a Nador marvanylapos
asztalétol zokkend nélkul ult & a Nvu-
jorkéhoz, s barmilyen korszakvaltasok
zgjlottak a kovetkezd harom évtizedben,
6 mindet siman vészelte . Még pétlola-
gos szerepet is taldlt maganak, hozzéillén
paradox-bohokasat: az egyetlen térfiét
egy néi lap szerkesztéségi gérdajaban.
Mindenkit beavatott egészségi allapota-
nak Ujabb fejleményeibe és mifejlemé-
nyeibe, ndésiilt, csalt, Gjra nésilt, Ujra
csalt, gyermekeket nemzett; privat em-
ber maradt, egyedil mozdulatlan az
Onkéntes vagy kényszerii kdzéleti férfiak
folyton &trendez6dé kaleidoszkopjéban.
Ha védekezni akart: teljes sikert kony-
velhetett el.

Csakhogy - és errél tanuskodnak me-
leg és bator barati gesztusai csakugy,
mint életének haldlosan komoly része,
mondhatni, szentélye: az irodalom - nyil-
van nemcsak védekezni akart, hanem a
maga modjan tdmadni is. Megévni és tel-
mutatni egy életforméat: a nagyvarosi
citoyen irodalmar fiiggetlen, mindvégig
Onazonos, szuverén magatartasat, amely-
rél leperegnek napi konjunktdrak. olyan
mii- és valodi fordulatok, melyekkel az
ir6 torténetesen nem érez kozésséget.
amely kivil 8l az ugyancsak kivulrél dik-
talt irodalmi és egyéb értékrendeken.
Hiaba lett kbzben a meghitten titokzatos,
bohém. de remekmiivek és bovlik aura-
jatél vibralé Nyujorkbdl Hungaria néven
rideg, bel- és féleg kilfoldi hozamra vi-
csorogva vadaszo vendéglatoipari egység
-Graci meg akarta mutatni. hogy szama-
ra ez a hely Nyujork maradt, és az is lesz,
amig csak 6 oda jar. Vagyis mig mas idok-
ben az ilyen magatartast, ha kimunkél asa
bizonyos szellemi eréfeszitésbe kerdilt is,
megtartani mar ugyszélvan automatikus
volt, Galsai Pongrac esetében - elvégre,

mint mondottam, tudott 6 mindent - a
magatartas megérzése egyfajta heroiz-
mus volt, az ellenallas egv kiildnleges for-
méja. Szerencséjére olyan tehetségesen
csindlta, hogy bedéltek neki: azt hitték,
csak természete ez, nem pedig hitvallasa.
A sztélini Szovjetunidban ez sem segitett
volna, pusztan természetéért is kiiktattak
volna: szelidebb korilmények kozoétt
azonban nem bukott le, s6t még némi
szeréin hivatalos elismerés is kijutott ne-
ki, barha a harom T kategériaibdl 6 in-
k&bb a masodikba, a ,tiirt"-be tartozott;
de mivel ,tiltani’ sosem kellett. prob-
|éméat sosem okozott, hat a hossz( tiirést
végll némi tamogatassal is megfejelték.

Nézetem szerint ez lenne Galsai Pong-
réc titka, errél szélhatna egy neki szentelt
szini produkcié. s ha ezt a produkciot
Mennyei kavéhaznak hivjak, mindenek-
elétt azt kellene elddnteni: méarmost
Nyujork-e ez a kavéhaz vagy Hungéria.

Szakonvi Kéroly erre nem véallalko-
zott, s lehet, hogy ez valéban meghal adta
volna egy masfél 6rés nyaresti szérakozas
kereteit. Szakonyi szigorlan ragaszko-
dott a Galsai-attitiid |egendas-anekdotai
kiils6ségeihez, az alcimben meg is hirde-
tett Galsaiadahoz, és szerényen joforman
csak Osszekotoszoveget (bar elég szirkét
és néhol kényszeredettet) irt egyes,
kétségkivil  Ugyesen  6sszevalogatott
Galsai-szamok kdzé. Nem tudjuk ugyan,
milyen  kozmikus parancs alapjan
kotelez6 a  mennyek  orszagaban
tematikusan emlékezni, szigortan
~gyermekkor". ,szuléi haz", ,ifjukori
szerelmek’, ,hivatds" és ,héazassag"
kategoriak szerint. ami koktélcimeknek
megteszi, de mivészi
sziukségszeriiségnek elég sovényka, de
hét végil is elfogadjuk, mert ennek tejé-
ben pompas Galsai-sztorikat kaphatunk.
a szerzd latszélag selymesen |4&%. on-
kényesen csapongd, valdjdban minden
jelzst patikamérlegen adagol 6,
kristdlyosan kemény és  attetszd
stilusdban, a latszélagos Ontetszelgé
pozérkddés mogott villogd oOnirdniaval,
torténetesen valéban a fenti
témakorokben. Egymas utan tarul elénk
a kiugrott pap apa és szép kalapu anya
groteszk idillje, az anya haldoklasa,
melynek soran anyais, fiais



szivszaggat6 fegyelemmel mondanak maést,
mint amire gondolnak, a férjéhez méltdn
bizarr elst feleség portréja, aki monoma-
niasan nem akart belenyugodni, hogy mi-
utan 6nként levonult a szinpadrdl, az el6-
adas tobbé mar nem réla szol, a pompas
Rézsavolgyi-kaland, amely végil meg-
akadalyozza a Iéha filt sokdig halogatott
kegyeleti kotelességének veregjtékes tel-
jesitésében, avagy a fanyar hézastars idill
Amszterdamban, amely a nyugati kéjuta-
zés izlelgetése helyett hotelszobai bot-
ranyba és egy elvetélt hazassagtorésbe
torkollik és a tobbi. Ezen az estén azt
tudjuk meg Galsairdl, amit eddig is tud-
tunk, azt kapjuk, amit eddig is kaptunk
téle - de hat az élvezet most is a régi, most
is nevetlink, most is elfacsarodik a

szivink, épp mert a szerz6 nem akarja
facsarni, most is gyonyorkodink a kom-
pozicié artisztikus tékélyében, a pontos
szavak magigdban. Csak az utdiz keser-
nyés. ha mar megidézték nekink ezt a
szellemet, akar meg is faggathattdk volna.

De mar menet kdzben is csorbitja az
élvezetet az, ami a szinpadon torténik, hi-
szen ez mégsem irodami vagy felolvasé-
szinpad, itt jatszanak, helyenként ugyan
kedvesen, de igénytelenil, eredetiség
nélkil. A mozgasok konvenciondlisak, ha
ugyan nem Ugyetlenek; itt van példaul a
jegyszeddként is mitkodé harom, b osan
suta és zavart civil lanyka, akik angyalkék
mezében idénként minden kiiléndsebb ok
nékil  bedgyelegnek, lekuporodnak
rézsaszin habszivacs felhéparna

Labancz Borbéla és Faludy L&szI6 a pécsi nyari eléadasban (Téth Laszl6 felvételei)

ikra, aztan minden kiiléndsebb ok nélkul
kiogyelegnek. Es ha a tobbi szereplé csak
épp szokvanyosan ihlettelen, és hianyzik
bel6lik a Galsai Pongrac szoros kornye-
zetéhez mélt6 kilonosség, a beldle rauk
dramlo, korvonalaikat felerésité vibrdo,
jétszi fény, de amlgy teszik a dolgukat -
nos, az mégiscsak bantd, hogy Rado
Gyula rendez6 az Ir6 szerepére nem talélt
megfelelbb szinészt Barkd Gyorgy-nél,
aki - noha szépen, izesen beszél - a
l&tottak alapjan kitiing lehet egy furfangos
parasztgazda vagy falusi boltos zs&
nerszerepében, de szellemi kisugarzasban,
férfibajban vagy akar évetegségben meg
se kozeliti azt a figurédt, akit a meg-
elevenitett irasok feltételeznek, mar csak
azért sem, mert elsérendiien ,népi”, nem
pedig ,urbanus' akat. Akkor mér a
Rézsavolgyit jatszo Ujvéri Zoltén kilse-
jében is, habitusaban is sokkal kozelebb
al a hgshdz - és Radd Gyuladl sem allt
messzebb, amikor az rendezéként szerepet
osztott.

A végén aztan, az utolsd betétjelenet-
ben egyszer csak furcsa dolgokat hallunk.
Hoslink a mennyei kavéhazban belelit-
kozik Zézébe, a mar korabban elhunyt
kolt6 baratba (remélem, a nézék az aruld
monogram ellenére sem tudjék, kirél van
sz0, és igy emlékét nem kompromittalja a
hasonldan t4ékozatlannak tetszé Pad
L&sz16 lapos, kisszerii alakitasa), aki kozli
Irénkkal, ami eddig nemigen dertilt ki: ez
itt egy szigorlan rogzitett szabdlyok
szerint mitk6do, meglehetésen kellemetlen
szocidlista  mennyorszag, amivel  az
eszerint elég rosszul tgékozott menny-
béliek éppenséggel meg akarjak oGrven-
deztetni a szocialista orszagok elhunyt
iroit: érezzék idefenn is itthon magukat,
miként a foldon is... Es ekkor az Iro fel-
h&borodottan csattan fel: ezt mar aztan
kikéri maganak! Ha ezt elére tudja, in-
kabb kimegy Bécsbe meghalni, hatha ak-
kor becsusszanhat a polgari mennyor-
szégha i

Eszerint hét az Ir6 mégsem élte ki ma-
gat maradéktalanul a csiilkbkben és (n6i)
combokban? Volt valami véleménye arrdl
is, hogy hol él?

Ezt bizony Szakonyi Karoly korabban is
megstighatta volna.

Szakonyi Kéroly: Mennyei kavéhaz (Gal saiada)
(pécsi Nemzeti Szinhaz - Nyari Szinhaz)
Galsal Pongréc irésainak felhasznél aséval
irta: Szakonyi Karoly. Zenei szerkeszts:
Herczeg Laszl 6. Latvanyterv: Vata Emil.
Rendezsasszisztens. Méndi Terézia. Rendezs:
Rado6 Gyula.

Srereplsk: Barkd Gyorgy, Sebdék Kléra,
Labancz Borhda, alu%(I Laszl6, Ujvai
Zoltén, Pad Laszl6, Oldh Zsuzsa, Unger
Pama, N. Szab6 Sandor, Bartus Gyula.



P. MULLER PETER
Felszabadult Szinhaz

A Nehéz Barbar a Pécsett

Felszabadult Szinhadznak hivtak azt az
avantgard szinhazi csoportot, amelyhez
Jiri Voskovec és Jan Werich, a két kiug-
rott jogasz 1925-ben csatlakozott. A két
szerz§ kozosen irott darabjai, adaptéacioi,
reviii tizenkét éven at az egyiittes megha-
térozo6 produkcioi voltak. Ez alatt az id6
alatt huszonhét kozos muvik sziletett,
kozulik az utolso el6tti A Nehéz Barbara,
melyhez (miként tébb maés irasuk-hoz)
Jaroslav Jezek komponalt zenét. 1937-ben
mutattak be a darabot, melynek
bevezetéjében az akkoriban csak V+W-
ként emlegetett szerzéparos (a kéziratot
is igy szigndltak) a kdvetkezéket irja: ,A
Felszabadult Szinhdz darabjainak sti-
lusa... egyre inkabb kozeledik a comme-
dia dell'arte praktikaihoz. Az eleinte csak
vazlatos helyzetek és  dialégusok
kdzvetlenil a szinpadon alakultak ki vég-
legesen, a Felszabadult Szinhaz odaadé
tarsulatanak segitségével."

A felszabadultsag nemcsak a jelenetek
bohém jatékossagan, a helyzetkomikumok
sokszintiségén érzédik, hanem a Pécsi
Nyéri Szinhdz eladasan is. A miisorét ez
év nyaran harom szinhazi bemutatéra
korlatozo intézmény ezt a zenés komédiat
a Pécsi Egyetemi Szinpad elébemu-
tatéjaként hirdeti. (Hasonldképpen els-
bemutaté Szakonyi Karoly Mennyei ka-
véhaza is, mely Galsai Pongrac alakjat
idézi meg - 6szt6l a pécsi Nemzeti Szin-
hazban szerepel misoron.) A harmadik
bemutat6 Kéaman Imre
Csardaskirah’néje. Ez utdbbinak és A
Nehéz Barbaranak is Bagossy Laszl6 a
rendezéje. (Az idei programban
tancszinhazi, zenei produkcidk, valamint
a VIIlI. Nemzetkdzi Felnétt Babfesztival
el6adasai kaptak még helyet.)

A felszabadult szinhdz (immar kishe-
tiivel) ezdttal a tettyei romok &tal haté-
rolt jatéktérben sziiletik meg. A Nehéz
Barbara el§addsaban a rendezé és a tar-
sulat a diakszinjatszas legjobb hagyoma-
nyaibdl. az epikus szinhaz eszkoztarabdl, a
bohézati kellékekbdl és - az irok &tal is
emlegetett - commedia dell arte-sajatos-
sagokbdl  teremt  sokszinii, jatékos,
kénnyed és kellemes nyari produkciot. A
szellemes szinpadi-rendez6i  Otletekben
bévelkeds jatéka Pécsi Egyetemi Szinpad
egyuttesére épul, kiegésziilve a kaposvari
szinhaz két tagjaval: Spindler Bélaval és
Krum Adammal.

Voskovec és Werich ezzel a darabbal
1937-ben sajat 1938-as cseh sorsukat
josolték meg. A mii alcime: ,Torténet az
eidamiak észre térésérsl”, és arrol szol,
hogy Eidam, ez a piciny varosallam. mi-
ként probal ellendlni a hatalmas szom-
széd, Iberland tolakod6 politikdjanak. A
nagyhatalom provokaciot készit els, en-
nek eszkdze a cimben szerepl$ és a térpe-
allam terlletére becsempészett agyu, a
Nehéz Barbara, mely drigyet kinél a dra-
ma végén az iberlandiaknak arra, hogy
megszalljak - akarom mondani: felsza-
baditsak - Eidamot. A cseh szerzéparos
1938-ban - egy hasonl6 torténelmi hely-
zetben - Németorszag olelé karja elél
emigréaciéba kényszeriilt. S a testvéri se-
gitségnyujtasnak, illetve a felszabaditas-
nak errél a modjardl nekiink is lehetnek
ismereteink és tapasztalataink. A darab
findlégjdban a ,David és Gdliat" cimu
songban igy énekel errél az Osszkar:
»GOlidt jon szalutalva, begyalogol Dé&-
vidkdba / Bevonul ok, kivonulok
kdnnyedén / Ajanlom, hogy légy az
enyém, kicsikém / lgy forr egybe a két
barat / Egyenl$ség igy var read, hisz / jo
cimboréad Goliat!" (Eorsi Istvan
forditasa.)

A Nehéz Barbaraban, ebben a pszeudo-
kozépkori tanmesében természetesen nem
a j6 szandéku kis orszag all szemben a
gonosz nagyhatalommal. Eidam velejéig
kor'upt &llam, ahol a polgarmester
irdnyitasaval csak mimelik a demokra-
ciat. A véaros vezetéje egyben a vendéglss
is, aki a polgarokkal a maga l6réjét itatja;
a tanité a gyerekeket nem ismeretekre,
hanem lojalitasra neveli; a kapitany nem
a rendfenntartasban, hanem a nejétsl valo
meghunyaszkodasban jeleskedik; a fébird
pedig kulcsszerepet jatszik az iberlandi
bevonulas el6készitésében: & az, aki
Eidambol tamogatja a katonai akciot. O
képviseli a hatalomban azt a vezetét, aki
ilyen helyzetekben a testvéri segitségért
szokott folyamodni. A varosi vezeték
mellett a szerz6k még néhany' karaktert
villantanak fel (a sajtjdba cementet
keveré Kristéfot, vagy a polgarmester
cselédjét, aki a tanitoba szerelmes). Az
iberlandiakat csak katonak képviselik:
Péter ezredes, aki aruhdban elskésziti a
Nehéz Barbara-akciét, a Szazados. a Ti-
zedes és az Otddods, valamint két zsoldos,
akik biintetésképpen kapnak parancsot az
agyumandver végrehagjtasara. Ez a két
utébbi figura a clown szerepét tolti be a
jatékban. Utolso, darab végi replikdjuk-
ban el is hangzik szajukbdl az elidegenits
hatést jelképezd reflexio: ,Ez az a hely.
ahol a két intellektudlis bohoc absztrakt
fogalmakkal zsonglérkodik."

A két zsoldos a pécsi el 6adasban val 6-
ban lisztes arccal jelenik meg, s mondhat-

ni fészereplévé lépnek elé6 a produkcio-
ban. Az & clownmaszkjuk, fekete ke-
ménykal apjuk, nadragtartos fekete 6lto-
zékiuk mellett az eidamiak harsany szini
ruhdkban és parékékban jelennek meg.
Az elbadas latvanyvilaga meseszeriien
élénk: a kulisszék éppugy, mint a jelme-
zek. A szineknek ez a harsanysaga, eré-
teljessége és tarkasaga képileg fejezi ki
azt, amit a szereplék a jatékukkal képvi-
selnek. A szinészi sokszintiség egyik for-
résa a szereplék eltéré foku iskolézottsa-
ga, szinpadi jartassaga. A két kaposvari
vendégmiivész mellett a pécsi amatér-
szinjatszas néhény ,nagy oregje’, az
Egyetemi Szinpad torzstagjai és egy Ujabb
amatérgarda alkotjak a csapatot. A ren-
dezd ezt a sokféle képességet végiggon-
dolt és taldld szereposztas révén az els-
adéas elényére tudja forditani. Aki a mel-
|ékszerepl6k kozott csak félszeg tud len-
ni, arrailyen szerep jut, aki a bambat tud-
ja komikusan eljatszani, annak ez lesz a
feladata. I1gy a ,testre szabott" szerepek-
ben az is kedvezé benyomast kelt, aki
egyébként nehezen birkdézna meg egy ka-
rakterformalési feladattal.

A szituaciéteremtés tobbnyire kordil-
tekinté és pontos, a parkapcsolatok meg-
jelenitését idénkeént groteszk koreogréafia
jellemzi. llyen az (iberlandi) idegennek
felkind kozd polgarmesterné, aki szinte
maga ala gytri a téle csak a - melltarto-
bol, harisnyakétébsl elékerild - pecsé-
teket igénylé férfit. Hasonl6 jelenet jat-
szodik le a darab elején az uralkodni va-
gyo kapitanyné és a férje kdzott. Az iber-
landi sereg Otoddse rendezetlen felsze-
relésben, szokdécselve jelenik meg, mi-
kézben maga elé hgjitja a szinpadi desz-
kéba a gyonyori miviragot. A két bohoc
(illetve zsoldos) Osszkomfortos Gtitaska-
val rendelkezik, melyben nemcsak a
fogmosdvizhez sziikkséges szifon, de
teljes étkészlet, &gynemt, kempingszék is

tald-hat6. A képekre tagolt darab
kulénbdzé helyszineit egyszeri, de
Otletes jelzések kllonboztetik  meg
egymastol. Nincs éat-diszletezési ido,

mert a szinpadképvaltas vagy egy-egy
song idejére esik, vagy a szereplok ki- és
bel épésiik soran maguk valtoztatjak meg
a jelzéseket. A képek kozott feliratok
tuddsitanak a soron kévetkezd epizédrol,
behozott paravan sziikiti le a szinpadot az
elétér'e, ahol a sz6-l16szamok (az egyéni
vagy a paros dalbetétek) elhangoznak.
Jaroslav  Jezek konnyed tanczenéjét
Hevesi Andras hangszerelte Papi) Zoltan
(a pécsi Nemzeti Szinhaz karmestere,
ezuttal pianistdja) és kisegylttese szama-
ra. A derti. a humor, a jatékosséag a zené-
ben éppugy jelen van, mint Bognar Jo-
zsef koreogréfiajaban, Bagossy Levente



Voskovec-Werich: A Nehéz Barbara (Pécsi Nyari Szinhaz). Jelenet az eloadasbdl, kozépen Krum Adam

diszletének és Tresz Zsuzsa jelmezeinek
szin- és formavilagdban. A Hossz( Ferenc
forditdsaban elhangzé darabban (melynek
dalszbvegeit EOrs Istvdn magyaritotta)
felszabadult szinhdznak, fel-szabadult
komédiazasnak IehetUnk tandi. Spindler
Béla groteszk, am kedves rajzét adja az
6sz polgarmesternek, aki-

ben a paternalizmus mintapéldanyat, a nép
folott, annak ,,6romére" uralkodd (varos)-
atyat is parodizdja. Stenczer Béla és
juhész LaszI6 a két zsoldos (illetve clown)
szerepében régi, jol dsszeszokott szinpadi
partnerekként mutatnak be egy Kkitiing
kettést, alkati adottsagaik ellen-pontjat is
remekil kihasznalva. Besenczi

Jelenet A Nehéz Barbarabél: kézépen Spindler Béla (T6th Laszl6 felvételei)

Arpéad a behddolésra kész, majd a konf-
rontacidra is vallalkozo tanité szerepé-ben
Uj szerepkOrben mutatkozik be. Az
Egyetemi Szinpadtdl tavasszal a pécs
Nemzeti Szinhdzba szerzédtetett szinész a
tartds nélklli (illetve tartasdt csak asz-
szonyi zsarolasra elnyerd) ferfit jatssza €,
aki olyan messze jutott alojalitasban, hogy
mar a tanitvanyai elétt is nevetség targya
Nagy Eva és Lapicz Erika a dévg
feleséget, David Marianna a nem kevésbé
hatérozott cselédet formalja meg. Az nem
annyira az el6adasnak, mint inkdbb a
darabnak tulgjdonithaté, hogy A Nehéz
Barbara ndalakjai nagyon kevéssé kilén-
boznek egymastdl. A tovabbi szereplok-
foként Osszhatasukkal és Osszjétékukkal -
ugyancsak Ol illeszkedtek az el6adas
egészébe.

Az 1989 februarjdban a pécs véaros ta-
nacs dtal fennmaradasaban megkérdsje-
lezett, |1étében fenyegetett Nyari Szinhéz
ezen anyaron - A Nehéz Barbara mellett a
tébbi produkcidjaval is - a szérakoztatasra
térekedett. De nemcsak a miisorvalasztas,
hanem az eléadasok szinvonaa is mutatja
ennek a vallalkozésnak az igényességét. A
miisoron nem érzédik, hogy milyen helyi
kultdrpolitikai el6zményeket kdvetéen jott
létre ez a program. A Nehéz Barbara is
Ugy hat, mintha lehetéségeiben és
feltételeiben is az volna, ami-nek szinpadi
hatésdban  mutatkozik:  fel-szabadult
szinhaz.

Jiri Voskovec Jan Werich: A Nehéz Barbara
(P(éjcsi Nyari Srinhaz - Pécsi Egyetemi Sin-

A
pFOI)’dI'tol't& Hosszl Ferenc. A dalszovegeket
forditotta: EOrsi Istvan. Zene: Jarodav Jezek,
Hangszerdte: Hevesi Andrés. Dramaturg:
Péter Anna. Disdet: Bagossy Levente. Jd-
mez Tresz Zsuzsanna. Koreogréfia: Bognar
Jozsef. A rendezs munkatarsa: N Judit.
\L/ezer}yel Papp Zoltan. Rendezs: Bagossy

asz10

Srereplok: Spindler Béla. Lapicz Erika,
Krum Adam, agyEva, Téth Andrés Temes
%solt Besenczi Arpdd, David Marianna,
en-

Agneﬁ Hang Gabor, Balatonyi Nandor,
Kovacs Gabor, Juhész LasAl6, Stenczer Béa,
Kdama Beda Bdérs Zsuzsa, B
Laura, Zabradi Marianna, Odor Veronika.




BERCZES LASZLO
Vértelen komédia

Liola és a lanyok a Korszinhazban

LLIOLA... Semmi baj, semmi baj... nin-
csen semmi baj... (Amikor Tuzza kese a
foldre esik, gyorsan ralép, és joizit ka-
cagva ismétli) Semmi! (Lehajol, megcsd-
kolja a harom gyerek koziil az egyiknek a
feje bubjat; ekkor veszi észre, hogy a mel-
Ién vér szivarog) Csak egy kis karcolss,
egy kis horzsolds..." (Részlet Pirandello
Liol& cimi drim4jabol.)

Az {r6 vért emlit. Ezt tehit ténynek IS
tekinthetem (mar csak azért is, mert a ké-
sébbiekben  elemzendS  korszinhdzi
produkciéban olyan komolyan veszik a

szerz6 megjegyzéseit, hogy a kezdet
kezdetén be is olvassak a részletes
helyszinrajzot, és bemutatjak a
szerepl6ket - igaz, a  késébbi

instrukcioktél eltekintenek). A szerepld
karcolast, horzsolist emlit. Ez is lehet
igaz, végul is még elmond néhany
mondatot, egyébként a szereplék a szin-
padon olykor igazat is mondanak. Olva-
saskor én mégis tobbre gyanakodtam - a
vért, emlitettem mar, ténynek tekintet--
em. Pirandello vérbé komédidja oly-
annyira élettel teli, hogy abba egy ki-
sebb (nagyobb?) sziven szurds is belefér.
De hat nem az a kérdés, mire gyanakszik
az olvasd, hiszen a szerzd instrukcidit is
félretehetjik. Am ez a befejezé pillanat
nem alkalmi 6tlet kévetkezménye. Ez
eredmény, egy el6addsegész logikus ered-
ménye. Vagyis igazabdl nem az a kérdés,
mit tekintiink ténynek, hanem az, mi el6-
zi meg ezeket az utolsé pillanatokat.

Igy aztan késSbbre is hagyhatom, mi
lett f6hésiink sorsa a Kazimir Karoly altal
rendezett el6adasban egy forré juliusi
nap estéjén, az immar harmincegy éve
tizemel6é Koérszinhdzban. Vizsgaljuk meg
az el6zményeket, és akkor a sokat emle-
getett végeredmény is kénnyen kiszamit-
haté lesz.

igyekeztem tekintetemmel koévetni a
narratort és ugy talaltam, a Pirandello
altal igényelt 6sszes kellék -- a paraszt-
haztél az .allatok kikotésére szolgald
karikdkig" - szinpadon volt. Az pedig
igazan megbocsathaté, ha a hattérben
nem latunk figekaktusz-, mandula- ¢és
olajfa igeteket, hiszen a Koérszinhdz tere
nem-hogy ligetek elhelyezésére, de egy
épkézlab szinhazi el6adas lebonyolitdsara
is teljességgel alkalmatlan. Az pedig, hogy
évtizedek ota jatszanak benne, meg nem
ellenérv. Elismerem viszont, hogy e
mélység nélkili keskeny savot Szinte
Gabor disz-

W

Pirandello: Liola és a lanyok (Kdrszinhaz). Mikd Istvan (Liold) és Hacser J6zsa (Croce Azzara)

lettervez6 ugy tudta életszerd zsufoltsag-
gal beépiteni, hogy a tér nagy részét meg-
hagyta a jatszoknak. A képtelendl széles
hatsé sikot viszont kénytelen volt min-
denféle épitménnyel kitolteni, melyek
fészer, kamra, konyha, istallé latszatat is
keltik, és szinte élményszerd az a laza
nagyvonaldsag, amivel a rendezd e zart
tereket kezeli. Egyértelmd a két szélsé
egység: a bal oldali fliggbny mogott a ze-
nekar allomésozik, a jobb oldali kamra-
szerd épitmény Liold otthona. A kézépsé
részek funkciéi mar elmosédottabbak:
Croce és Tuzza, anya és leanya dltalaban
kilénb6z6 iranyokbdl érkeznek, a lany
tébbnyire a fenti szintrél vonul le, mig
anyja az istallé-pince-fészerbdl, onnan,
ahova aztin Tuzza és Simone bacsi men-
nek titkos targyaldsra, és ahova egyik éj-
szaka Liold bujik. A kozépsS helyiség
viszont hol Croce és Tuzza, hol a
vetélytars. Mita ¢és ndévére lakasaként
funkciondl. Ama bizonyos istallé stb.
folott hdrom ablak is talalhatd, itt gyujt
gyertyat szerenadkor a hirom
parasztlany, hogy aztan sziretkor a
zenekar melletti oldalsé jardson menjen
értiik Liold a ,,faluba"- Azért emlitem

mindezt, mert ugyanez a ,nagy-
vonalusag” ismétlédik a  szituicidk

tobbségének megoldasanak Stilizaeiénak
is mondhatnank ezt, am ez a tér nagyon is
konkrét (benne egy nagy mifival és md-
kaktuszokkal, amelyek szintén nem stili-
zaltak - egyszerlen csinydk). Meg kell

azonban jegyezni, hogy a keskeny és be-
lathatatlanul széles savot igen jél be tudja
jatszatni a rendezd, segiti ebben prakti-
kus 6tlete: Liola triciklin érkezik, amely
aztan sok apré jatéknak lesz fészerepléje.
(A triciklir6l leszallva Liola azt a felada-
tot teljesiti, ami Simone bdcsinak nem si-
keril. Utébbi a komédiak ismerds sze-
repléje, az 6reg felszarvazott férj, akit a
vagy ifju felesége dgyaba hajt, am a ké-
pesség mar hibadzik ndla. Szegény fehér-
nép, Mita ,,kénytelen" Liola mellé bujni,
hogy teljesiteni tudja asszonyi kotelessé-
gét, utédot sziljén Don Simone szamadra.
Bosszu is ez egyben, hisz a hiusagaban
sértett 6regur Liola legujabb zabigye-
rekét, a Tuzza szive alatt hordott kis éle-
tet is magaénak vallana, csak hogy férfiai
képességeit a falu el6tt bizonyitsa.)

De maradjunk még mindig a szegény
narratornal: a szereplék bevonulasat is 6
vezényli, és azok jénnek is, mindegyikiik
arcan azzal a kifejezéssel, ami aztan leva-
kar-hatatlanul ott is marad két felvonason
keresztil. A parasztlinyok mosolyog-
nak. Igy érkeznek. és igy is tavoznak, hal-
lani a helyzettél, darabrél figgetlen
altaldnos instrukciot: ez itt a napfényes,
dalol6, vig Italia, itt mosolyognak az
emberek, féleg, ha mandulat kell térnitk
vagy kielégiiletlenil hanykolédnak az
agyon. vagy nehéz puttonytdl gérnyednek
(mondjam-e, puttonyuk falvédével
Ovezett, nejlonnal boritott asztalokon
diszeleg. tele



nagyszemii miiszélével). Tuzza duzzog.
All hétul, néha jar egyet, megmutatja
magat - Kénya Kata képtelen valtani, bar
néha szandékaban dl. ,Maraggyon mal" -
kidltja egyszer, és ezzel leistudjaa falusi
vadmacska szerepét. Anyja- Ha-cser Jozsa
- mindig lefelé néz és zsbrtolédik, de az
olaszos temperamentum - bar-mennyire
probdja is magara erészakolni - idegen
téle. Lehet ugyan, hogy az &talam latott
eléadason tapasztalt indiszponadltsdga az
oka, de sebesnek, kovethetet-lennek szant
kardlasa olyan volt, mintha egy dél-itdliai
parasztasszony dohogasat |assitott
felvételben kozvetitették volna, vagy még
inkabb, mint egy végeérhetetlen angol
tévéfilmsorozat deriis-kontyos
csadladanyjanak  ugymond  kifakadasa.
Lengyel Erzs - Liola anyja - jobban tud-ja
a szoveget, 6 jobban kérdl, egyébként kicsi
tydkanydként tipeg ide-oda, és von-ja
szérnyal ald a ,rosszcsontokat”. |dézé-
jelbe tettem, mert ez is egyfajta séma, a
harom gyerek néha verekedést imital -
Itdiasth............. néha viszont civil érdek-
I6déssel elbamészkodik, hidba, gyerekek
még, hosszabb ideig nem tudjék tartani
magukat ahhoz az instrukcidhoz, ami az
egyik szereplé szgabdl is elhangzik: ,, Szin-
lelni tudni kell." Inke Lészl6 - Simone -
dinnydg, morog (szovegtévesztéseit is
ebbe oldja), 6 a pénzes, bogaras vénember.
Ndla nyilvanval6 a profizmus, bar-melyik
pillanatban barmilyen klisét le tud
akasztani rutinja ruhatérdbdl, ezért tud
komikus pillanatokat okozni a mésodik
rész gogos, Onataté ,bikgaként", amint
peckesen végigvonul a szinen. Nem igy
Gor Nagy Méria. Nala mindenen &t-sit a
civil szandék, az elhatdrozas. bajszos,
iszogat6 vénlanyként mindenaron

komikus akar lenni, alakitasat kimondat-
lanul az a tudat mozgatja, hogy ¢ ugyan
akar a lanyok kozott is lehetne, de most
karaktert formdl.

A szinészi alakitasokrol dtaldban az irés
végén ,illik" nyilatkozni. Az 6sszkép, a
mindsités is az eléadas végére szokott
megsziiletni. Itt azonban éppen arrdl van
sz6, hogy az elsd belépés el6tt ,felra
gasztott" arc torténésektsl fuggetlendl
mindvégig szerepléinken marad. Az elsb
kép az egészrél arulkodik (sejthetjik hét,
milyen is lesz majd az a karcolds). Ezért is
esik nehezemre a nevetés, ahhoz ugyanis -
mint minden élé6 szinpadi pillanathoz -
meglepetésre lenne szikség. A kiszamit-
hatdsag minden miialkotas haldla; az €l6-
re tudott és megval 6sul6 pillanat - ha-csak
nem rokon a ritussal - 6nfeladas, lustasag,
nem jelen levés. Bizonyos, hogy a
szinészek tébbsége jaték kdzben le tud-na
jatszani egy sakkpartit (feltéve, hogy
ismeri a szabalyokat), eltervezheti a mas-
napi ebédet vagy a nyaralas programjat. A
nézé is ezt teszi, hiszen 6t lekezels
poénokon kellene mulatnia. Liola meg-
kéri Tuzza kezé&t, és anyjanak atnydjtja a
csokor virdgot. Ki az, aki nem létja elére,
hogy az dmosolyt visel6 anyogelolt ,va-
ratlanul” arcéba hagjitta majd vissza a
csokrot? Es ki hajlandd még az olyan al-
pai - és foként unalmas - ,, sz6j&ékokon"
nevetni, mint; ,J0l meg... kapdom a
lanyt", ,meg fogom b... osszulni"...; kit
elégit ki az a vicc, hogy Liola a szivérsl
beszél, és a ... mit is irjak, mondjuk him-
tagjat markolassza?

Pirandello hését valoszinileg nem(csak)
ezért szeretik a lanyok. Liola a Férfi, a
megfoghatatlan, varézslatos, illan6 vagy, «
nem férj, aki mell8l - hamaradna - egy

Kénya Kata (Tuzza) és Miké Istvan (MTI-foté - Foldi Imre felvételei)

masik Lioldra vagyna a né. Maga a tiné-
keny élet. Miké Istvan mindent megtesz,
hogy mindezt elhitesse. De taldn 6 sem
veszi rossz néven, ha megkockéaztatom:
Miké nem Liola Miko Istvan igen jol
énekel (és mivel sok gyonyorii olasz dal
elhangzik - a vélogatas Prokopius Imre
érdeme -, az eléadés sokkal élvezetesebb,
mint azt a leirt sorok sugalljék. Kilon
O0rom, hogy a Pastoral egylttes édben
kiséri a dalokat - ezek a percek a produk-
ci6 hiteles, minden szemponthdl kifogas-
talan részel). Miko jopofa falusi bohdcot
alakit, akin bizonyara jokat nevetnek a
lanyok, de valdszinileg nem rola dmod-
nak az &gyban. A szinész sgjnos- ellendllas
hijan, s Thalia kellemes kdzegében - egyre
inkdbb beleragad sgja klisgjébe. Ezt
leginkédbb torzul6 beszéde példazza,
példaul a massalhangzékat kifacsarva in-
fantilismuris szavak sziletnek: ,Csidi"
(Csini), ,vatyok", (vagyok), ,binden"
(minden)...

Pedig a méasodik rész egy-egy részlete
(tébbnyire Zsurzs Katival) azt jelzi, hogy
Miké (és Zsurzs) - és ha lennének ilyen
ambicidi, maga a rendezd is - képes még
dszinteségre. A né ,bekerités hadmiive-
lete", a kdzds spagettivacsora pompas je-
lenet.

De kivétel. A jellemzé mégiscsak az a
pillanat, amikor Liola Tuzza fenekébe
csip, aki erre mimelt felhaborodassal le-
kever egy nyaklevest. A pofon természe-
tesen nem éri a szinész arcét, aki termé-
szetesen fgdalmas képet vag. Es ha eddig
nem segjtettilk, most mar tudhatjuk: itt nem
fog vér folyni.

Ezt nem a torz lelkiletii, beteg, aberralt
kritikus igényli. Ezt Pirandello ko-
molységa koveteli. A misorfiizetben errdl
ir a forditd, Barna Imre is: ,Csak ha
»véresen« komoly tétje is van a jatéknak,
csakis akkor van esély r4, hogy a Piran-
dello-figurédkban (még a felszarvazott,
ostoba don Simonéban is) 6nmagat lassa
viszont mindenki, akit érint a kérdés: »Ki
vagyok én?«<' Engem érint a kérdés. Ke-
resném is a vélaszt. De itt, ebben az €l6-
adasban ez a kérdés nem hangzik el.

Luigi Pirandello: Liola és a
(Koérszinhaz)

Forditotta: Barna Imre. Diszet: Szinte G&
bor. Jdmez. Mérk Tivadar. Zenéjét dsszedlli-
totta: Proképius Imre. Dalszivegiré és a
rendezé  munkatd'sa:  Eméd  Gyorgy.
Koreogréfus: Ligeti Maria
Rendezdasszisztens: Orosz Istvan. Magyar
szinpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Ké&roly.

Szereplok: Mikd Istvan, Inke Laszlo, Ha
cser Jozsa, Kénya Kata, Zsurzs Katalin, Gor
Nagy Méria, Szekeres llona, Lengyel Erzsi,
Abrahédm Edit, Gelecsényi Sara, Neszmélyi
Magda és a Pastoral egyiittes.

lanyok



TARJAN TAMAS

Heged, fuvola, kés

Mrozek: M észar szék

A hétkdznapi élet folapritja a miivészetet.
A miivészet 6nmagaban is sotét jelenség:
ahol félbukkan, patakokban folyik a vér.
Miivészet és , mivészet" kdzott vajon Ki
tud hatért vonni? Ars longa, vita brevis.
Avagy: a miivészet végeérhetetlen, de az
emberi  butasaggal, érzéket-lenséggel
azonos élet ugyancsak. Illetve
mindkettének ott a vége, ahol még el sem
kezdédtek - egymasért, egymas ellen
vagy egymastdl fiiggetlendil.

Puszta szovegelemzéssel is bizonyit-
haté lenne, hogy a Mészarszék nem tarto-
zik Stawomir Mrozek maradand6 alkot -
sai kdzé. A mivészet és a (tarsadalmi)
hentesmunka egymasra vonatkoztatésa,
megfeleltetése és ellentétezése persze
nemcsak hatasos: az utdbbi évtizedek -
és részben a jelen - kozép-eurdpai kul-
tarpolitikai gyakorlatara tekintve sajnos
igaz is. Am ha Mrozek helyett egy kezdé
magyar dramairé adja he valamelyik
szinhdzunk dramaturgidgjanak ezt a
szbszétyér, mind a négy képben Ujrakez-
dédé, nehézkes darabot, minden tovébbi
nélkul elutasitjdk. Nem a fordito, Palyi
Andras hibgjabdl, aki ugyan szinte kriti-
ka nélkill hisz a szerzében és a miiben, vi-
szont gordulékeny és szellemes magyar
szbveget fogalmaz, a hazai val6sag azon
rétegére is fogékonyan, amelyet intellek-
tudlis életlinknek, szilkebben magyar ars
poeticanknak szoktunk nevezni.

A balatonbogléri Vo6ros-kapolna elétt a
kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz jatszsza
el a darabot. Meglehetésen rossz va-
lasztasként (s ha az elézetes hiradasok-
nak hinni lehet, valami mas helyett): hia-
ba van hagyomanya nalunk az abszurd-
nak és maganak Mrozeknek is, ez a dra-
ma nem kivankozott szabadtérre. Az el§-
adés fokrol fokra romlik. géretesen in-
dul, botladozva folytatédik, és a semmibe
vész. Talan a kigyakorlasra az elején ju-
tott tobb id6; talan a rendezdt, Lukéts
Andort is megadasra késztették azok a
feladvanyok, melyeket - igazi darab
hijan - az ir6 szerkeszt interpretél 6inak
és nézdinek.

Khell Zsolt diszlete a rltsagig egyszert,
ebben nincs is hiba. Ugyanltgy alap-
formaira bontja a jatékot, ahogy ezt a
rendezé is megkisérli. Két tonettszék,
egy mellszobor pulpitusa, nyaktilészerii
tlkor, 6cskasagaval tiintetd szényeg mu-
tatkozik a szinen, és természetesen kot

Mroiek: Mészarszék (Boglarlellei Nyari Szinhaz). Csakanyi Eszter (Fuvolamiivésznd) és Sztarenki Pal (He-

gedlimivész)

taallvanvok, hiszen ez folyamatos muzsi-
ka. A produkci6é koérnyezete oly szegé-
nyes, hogy egy pillanatig sem hagyja a
szinészeket targyakba kapaszkodni. A
kildnosebb leleményrél nem tantskodd
kulissza akkor itatodik &t vér'el, elevene-
dik meg, amikor - bizonyara sziikségbdl
is - az él6 boglari fakat harapja magaba a
mészarszék sonkdktoél, kolbaszoktdl ros-
kadoz6 fehér csempés fala. A dramabeli
atoltozés - kivetkézés - a diszletben a
legdrasztikusabb. Ahol nincs sziikség
miivészetre, mert botfuliiek, vakok a
publikum tagjai, mert reménytelenek
maguk a miivészek, mert lesljté buzgol-
kodas mindaz, amit az attrakcié kordl
Osszehordanak, ott nyers husként, aru-
ként vérzi énmagat az allitélag legneme-
sebb, az élet magyarazasara és elvisel-
hetésére szant emberi produktum. A pi-
ros foldbsl kindve fék zihdl 6 estéli 1€éleg-
zete megrenditébb, mint az el6adés bar-
melyik mozzanata.

Az alaposan meghulzott szbveg eleinte
terjedelmessége ellenére is lekéti a fi-
gyelmet. Mrozek nem sokat teketoriazik,
nészimbdélumként alkalmazza a hegediit:
a biztonsag kedvéért ki is mondatja: az
asszonyi test és a hangszer hasonlit egy-
masra. Az mér az alparisagig egyértelmii
(mert oly hosszadalmas), hogy a férfi -
pars pro toto - fuvola alakjaban &It
testet. A nyito jelenetben a két fészerep-
16, a fuvolamiivészné és a hegediimiivész
ebben az atvitt értelemben egymason

dolgoznak, egymason faradoznak. A férfi
zenélés helyett inkdbb csak hadonaszik,
hogy kozben kikiabalhassa szerelmi ka-
maszdmlengését, a leany meg - hiszen
minden Gt az 6 ROmgjaba vezet -
rendlletlenill forrasztja ajkat a fuvoléra.
Lukats erre a tobbszérdsen infantilis és
leslijté kapcsolatjelenetre kivaléan han-
golta r& szinészeit, és remek otlet, hogy
Paganini ,mellszobra’ kezdettél néma,
mozdulatlan tanldja az eseményeknek.
Mas kérdés, hogy a , mellszobor’ példat-
lan Ugyetlenséggel, amatér modon fog-
lalja cl helyét.

A kaposvéri szinészek mentik, ami
mentheté. A nagyszerii k6zdsség ugyan
fékeént a rutinibdl él, de az emberdbrazo-
lasban igy is messzebbre jutnak, mint a
pszichologizdliastdl a historizdlasig min-
dent folvonultatd szerz§. Példaértékii a
relative gjonc, a tarsulatba csak nemrég
beleforrott Sztarenki Pal jatéka. O a he-

gediimiivész, aZ 6rok mamakedvence, az
apatlan tétova, akinek a szemébe hulld
tincset reguldzé hajcsatja egy jobbra nem
érdemes sorsot fésil félre. A szinész kitii-
né a szizbeszéd tolmacsol dsdban, reme-
kil fejezi ki az érintetlenséget, mely majd
biinds (az ir6) altal kell6képp el6 nem
készitett) Uzelmekbe lovalja. Az izzad6
szinész - tisztelet a kivételnek - nem tul
vonzo latvany. Sztarenki Palnak barmifé-
le fiziol6gias folyamattdl fliggetlendl is
bele kell izzadnia szerepébe, a szomagia
ba, amely korai magomlést leplez. Kény-



telenek vagyunk a dréama szamlgjara irni,
hogy a késébbiekben - nagyjdbdl onnan
kezdve, hogy a szobor-Paganinitél meg-
vésirolta a zsenialitast, cserébe a mester
foltAmasztott éetéért - hegediimiivésziink
szinte eltiinik a szinpadon. Ismét csak
példatlan, hogy miként elélegezi, utdbb
miként teljesiti  be hadszilé on-
gyilkossagét a guillotine-nd vaé tikor-
ben. Ezeket az Ugyetlenségeket a kapos-
véri direktor Babarczy Laszlonak vagy
valaki masnak ki kellett volna javitania
Lukats rendezése nem a lényegi pontokon
arulkodik melléfogasokrél, hanem éppen
ott, ahol a mesterség tuddja két intéssel
kijeloli az Osvényt. Olyan aprosagoktol
kezdve (bar ez is Mrozek fogyatékos
instrukcioibél ered), hogy a hegedi-
milvész anyjdnak az emeletre kaptatd
|éptei kopognak, am ha valaki lefelé megy,
az nesztelen.

Sztarenki P4l jol és hihetéen novi bele
magét az anyai zsarnoksag alél kiszaba-
dul6, fantaziga meglovagolé hegediis
Onimédatdba, a gégbe, amely kottak to-
meggyilkosét csindlja beléle. Ez a hege-
diijére bizott ember, aki taldn szolfézshol
is kozepest kapott, tehetségtelenséggel
sljtja 6nmagét és kornyezetét. Martiriu-
manak - a megszilt haldnak, meghivott
haldlnak: a ritudis 6ngyilkossagnak sem-
miféle ir6i magyardzata nincs, ezért az
eldadas befejezése Ugy 16g a levegdben,
mint egy friss hurka a sz6gon.

Dés Laszlo zenge - amit Mrozek ko-
tetlennek enged - az el6adas legkivaldbb
Osszetevdi kozé tartozik. Kin, guny, két-
ségbeesss, reménytelenség repeszti szét a
hegediit és fuvold, az emberiség Ugy-
ahogy harmonidba fogott nyikorgésa sz6-
lal meg. Azigazi Mrozek nagyszerii mon

data szerint a maganyos, nemiségéhen és
filsagaban mamga ata elnyomott he-
gediimiivész egy kozeli ablakban ldtja
meg a fuvolazd leanyt, s arra dobben:
»Miért kell ugyanazt a miivet két kiilon-
b6z6 ablakban jatszanunk?"' Lehet tan: ez
a kulcsmondat. Valamennyi emberi mi
két kilonbdzs ablakba telepedett. Fuvola
a hegediivel nem békil. Hogyan is
végyhatnak ugyanazt, hogyan is érthetnék
egymést - hiszen mindketté mast akar. A
fuvola a hegediit, a hegedii a fu-volét.
Karinthy Frigyes nem rosszabb ir6, mint
Stawomir Mrozek.

Aki nem l&ta a boglari szabadtéri el6-
adést, taan ellentmondasnak érzékeli a
szerény produkcié szinészi teljesitmé-
nyeinek dicséretét. Pedig a jatszOk nem a
rendezével szemben, nem a rendez6 el-
len, hanem dltala jok - odéig, ahol a tal&
nyos darab teljesebb megfejtése kezdsd-
ne. Csakanyi Eszter, aki kimagaslé évadot
zart amigy is gazdag padydan, a sze-
relem- és 6szinteségéhes fuvolamiivész-
nét éppoly biztonsaggal alakitja, mint a
mama szolgdlataba allt konzumnét (hogy
miért e valtozas, arra megint csak Mrozek
adhatna feleletet). Szavakba alig fog-haté
az a folény, a nyikhgj és mégis szere-tett
férfit bekebelezé nduralom, amit Csakanyi
elfuvoldz, széra sem méltatva partnerét,
akit persze hamarosan maga folé teper,

eredmeénytelendl. A szexualitas
jelentéségét és szépségét tudd, egy-ben
atadni, megosztani  kivand  asszonyi

méltdésag, az anya helyetti anyai gesztus
munkdl abban a kozeledésben, amelyre a
hegediimiivész gyavasaga, egoizmusa nem
fogékony. Teljesen megoldatlan és suta -
rendezéi szempontbdl - Csakanyi Eszter
vetkézése és 6ltozése, &m gy tud egy

Pogéany Judit (Mama) és Sztarenki Pal a Mészarszékben (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

rongyot masikra vatani, hogy szinte észre
sem vesszilk a szakmai hianyossagot.

Gyuricza Istvan mintegy hasz-huszonét
percig marvanykodik lehunyt szemmel,
mozdulatlanul ~ Paganini  mellszobrdba
koltozotten. Hallgatni és nem mozdul-ni
tudni kell. O tud. S aztan beszéni és
mozdulni is. Paganini az Ujra kisgjtolt
életért a hajdani zseniditast adja cserébe
(ha adja - mert hegediimiivésziinkbn nyo-
ma sincs az isteni jegynek), és egy kopa-
szod6 ifju 6reg hosszu hgjat Usztatva koz-
lekedik a hilsag, a bolcselkedés és az &r-
vasag Oblei kozétt. Gyuricza, aki nem a
legkivaldbb beszédtechnikgu szinész, to-
kéletesen idomul a szavaiban is primitiv
mészéros - az ellen-Paganini: bizony
Mrozek ilyen szimplasagokat is megenged
maganak - szerepéhez. Képes meg-
érzékiteni, hogy egy zenemii és egy darab
m§j is csak hus; attdl fligg, honnan nézzik
és miként fogyasztjuk. (A m§ igazi m§j,
és benne remeg az a péreség, nyiltsag, ami
Lukds rendezdi jO széndék& és
konoksagat vezette.)

Cselényi Nora Ugy Oltoztette Paganinit,
mint egy halott menyasszonyt. Tull aéa
rejtett, krétaporos fehérbe; flstélég is az
onmagat lapogato éetre kelé. A ruhak jok,
mivel ocskék. Ocska az a vilag, ahol a
hegedii vonojat Ossze lehet téveszteni
vagy fol lehet cseréini a beleket ontd kés-
sel. Itt az is véres, ami nem véres. A jel-
meztervez$ az dtalanos vacaksaggal fejezi
ki az abrazolt vilag minéségét. Ismerds,
itthonias vilag.

Pogany Juditnak jutott a mama zic-
cerszerepe. Megiratlan figura - mert az
nem megirtsag, hogy mindent tud, és sem-
mit se tud. Pogény elbgjoléan képes 6s-
Oreg, idén kivili nyanyokékat életre kel-
teni, és annyi rigolyaval érkezik ez(ttal is,
hogy a nézét kileli a hideg. Mivel szere-
pében teljesen érthetetlen paulaforduléas
kovetkezik be, s ezt az érthetetlenséget 6
is értetlenil szemldli valdsziniileg, az ir6-
nia ezer arnyalataval futtatja be a mamét.
A mamat, aki borzadva mondja, hogy ,az
apéd férfi volt!", aki ellobbant gyuféaval
kormozza a szemét, aki diktal, és aki nem
ért. Mrozek tagadhatatlan ir6i eréssége,
hogy csupa diktatort Iéptet fol: mindenki
beleordit a mésik életébe, senki nem han-
golodik ra embertarsa sorsara, dil a kaosz.
Pogany Judit jatssza legtermészetesebb-
nek az Onzést, az eszkdzlé €életet. Még a
fiébdl is babut csind, tobbszor is. S bele-
hajszolja a nyaktildba, melyben egykor -
mint tikérben - 6 nézte magat, vagy a
mintakép-Paganini bamulta arcét.

A premieren még korantsem kész €l6-
adas biivésze Koltai Rébert volt. Mint a
Filharméniaigazgatdja (ki barmire kap-



hat6 a hegedimivész szerepeltetéséért,
aztan barmire kaphaté a kultarét folvato,
.emberibb" mészéarlés bevezetésé-ben)
elhitette a kozdnséggel, hogy bele-siilt
ziirzavaros, nevetséges  apparatcsik-
szbvegebe. Megjelenitett egy érdemtelentl
érdemes férfilt, aki hajlongashdl kapott
diplomét, de azért szereti a kulturdis élet
Utéerén tartani a kezét. Amit természet és
tarsadalom Osszefuiggésersl, mivészetrdl
és mindennapi életrél egybegereblyéz, azt
Mrozek s vele egyiitt az a bizony k&zép-
kelet-eurépai néz6 szalanként élte meg.
Azért f§dalmas, hogy a darab nem darab,
mert 6rjit6 valdsagossagahoz, az ,,itt
halnod kell" sz6zatédhoz nem fér kétség.

Koltai nagyon kozel viszi a figurét ah-
hoz az Illetékes elvtarshoz, akit unalomig
jatszott kordbban. Most nem banté a pa-
rédia parédiga (ha az akart lenni). Van-e
két kildonbdzébb szinésztipus, mint a rej-
tekezd, zérkozott, vivodéd Lukats Andor, a
rendez6 és a kitarulkoz6, harsany, fe-
szilltségeit kikiabald Koltai? (Legaldbbis
ilyeneknek latszanak.) Kitiinéen értik
egymast. Lukétson a darab fog ki, mely-
nek analizdlasdban nem jutott, am talan
nem isjuthatott messzire.

Az dtisztet Téth Béla jétssza, sez az 6
megformal dsaban egydtalan nem alszerep.
Vele a ,tokéletes’ szolgalélek jon a
szinpadra. Kacsaz0 jarasa, szerencsétlen-
kedése a mészérdllam elsé aattvalojét
mutatja. Azt, aki az tstdobndl ugyan-olyan
odaadéssal U, mint ahogy a véres vodrot
cipeli. ,Miivész" ebbenis, abban is.

Barmennyire elmarasztalandé az €l6-
adas, még a segédszinészek is dicséren-
dok. Féleg az a teltkarcst bajszos, aki oly
tolakoddéan képes belehallgatni  (mint
karmester) egy nem ra tartozé parbe-
szédbe. Ami tapintatlan, arcpirito, lélek-
tani és historikus értelemben megal 4z6, azt
Lukats Andor hitelesen kdzvetiti.

Mi tapintatlan, arcpiritd, lélektani és
historikus értelemben megaldz6? Hogy
szemérmetlenll az arcunkba néz, a po-
fankba beszél egy ember - a Filharménia
igazgatdja, vagyis minden harménia fol-
dulgja - és ellldozhetetlenil mondja,
mondja, mondja a mondokéj at.

A boglérlellei Mészarszék olyan vilagban
készillt, ahol rengeteg a kés, de ki-haltak a
hegediik és afuvolék.

Sawomir Mrozek: Mészarszék (Boglarlelle)
Forditotta: Palyi Andrés. Disdet: Khel
Zsolt. Jeimez. Cselényi Néra. Zene: Dés
Laszl 6. Segédrendezs: Viktor Endre. Rendez-

te: Lukats Andor. ] .

Sereplsk: Pogany Judit, Csakanyi Eszter,
Gyuricza lstvan, Sztarenki Pd, Koltai Roébert,
Toth Béla

ERDEI JANOS

Mindent lehet

A Lelancolt Prométheusz és
A nék Unnepe Egerben

A hianyz6 eléadas

A kozhiedelemmel ellentétben nyéron is
lehet Aiszkhilloszt s (ezek utdn méar nem
oly meglepd mddon) Arisztophanészt
jatszani. Bar a komédid még az évad
végén, igaz, nem szabadtéren, bemutatta a
tarsulat, a néz6tér majdnem zsifolt volt. S
ezek utén aké& Orvendezhetnék is az
ember, vagy épp - vérmérsékletének
engedve szidamazhatnd maés térsulatok
kishitiisgét, kommercializalddasat mii-
vészi igénytelenségét és igy tovabb.

Tény és vald, hogy valalkozaséért az
egri térsulat mindenképpen dicséretet ér-
demel. A dicséret utan azonban arrdl is
sz6lni kell, hogy épp ez a bemutatd bizo-
nyitjaz. manapsag méar olyan kiérleletlen
Prométheusszal is a kdzonség elé lehet
alni, amelynél - a fellépé mivészek kva-
litdsdt ismerve - egy olvasOprébat is iz-
galmasabbnak képzelne az ember. S lehet
Arisztophanészt Ugy is jatszani, hogy az
ember csak azt nem tudja eldonteni, hogy
az elegyes emlékezetli Magyar Szin-kor
vagy a Vidam Szinpad felemlegetése-e az
adekvétabb. S itt akar be is fejez6dhetnék
akritika.

A helyzet azonban, ahogyan régebben
politikusaink mondogattak, enné azért
bonyolultabb. Mert Va6 Péter, mint a
Radnéti Szinhazban bemutatott rendezései
tanUsitjdk, nem felgtett e rendezni. Az
egri tarsulat, ha most jelentésen meg is
gyengllt, j6 néhany kitind miivész-
egyéniséggel rendelkezik, akikkel raadasul
régebben Val6é Péter is szinvonalasan
tudott egytttmikodni. Mostansag viszont
ez olyannyira nem megy, hogy vagy az
okokat kellene nagyon sitirgésen megke-
resni, vagy a meglehetésen terméketlen
helyzeten véltoztatni.

Hogyan is lehet mingsiteni azt a pro-
dukciot, amelyben az egyre érettebb Ro-
man Judit abban kényszerll versenvezni a
jobb sorsra érdemes Pasgualetti llonaval,
hogy az okedniszok karat megtestesitve
melyikik a jelentéktelenebb? S je
lentéktelennek kell(!) lennidk, mert Csuja
Imre oly monotoniaval arasztja Pro-
métheusz szévegét, hogy amikor valame-
lyik szinészng nagy ritkan reagalni probal,
anéz6 zavartan kapkodja a fejét, ugyan mi
bajuk lehet, hiszen a szinpadon semmi
nem torténik. Ebben a helyzetben azutan,
|évén szituacionak semmi nyoma,

Tunyogi Péter szinpadi jelenlétébdl is
egyetlen kovetkeztetés vonhatd le: az,
hogy forman kivll van. Epres Attila vi-
szont ilyen koérilmények kozott is hdrom,
egyméstol jol elkilonithetd karaktert ké-
pes hozni. Egy intellektusa maradékait
sem 6rz6 melossa frusztrdlt, de melos
[étével meg is békdlt istenséget, Héphai sz-
toszt, a vénséges Okeanoszt, aki megle-
hetésen rejtélyes okok kovetkeztében
Héphaisztoszhoz hasonl6 moédon santit, s
végll a nyers, g6gos Hermészt. Amit csi-
ndl, abban nincs semmi kilonds, de csind
valamit, s nem civil énjével van jelen, ami -
a két emlitett korustag mellett - ebben a
produkciéban egyedulalo.

Hogy nagy bajok vannak ennek az elemi
fokon is értelmezetlen szbvegnek az
eldadésaval, azt Vallo Péter is érezhette,
mert elkezdte megrendezni azt, amit el-
mulasztott szinpadra dlitani. Unalom-
iz6ként Prométheusz hol beleteszi kezét
bilincseibe, hol meg kiveszi. Néha csak az
egyiket, ilyenkor tartasét is megfacsarja
egy kicsit, olykor pedig egészen a szinpad
kozepéig eléreszalad. Azutén vissza. Ha
nagyon joindulati vagyok, akkor azt
mondhatom, hogy Vallé etancoltatja a
Prométheuszt jatsz0 szinésszel Promé-
theusz lelkét, amint hol szabadul, hol pe-
dig visszatorsdik a testét lancold hilin-
csekbe. Csak épp ennek elemi el6feltétele
lenne - més kérdés, hogy Ugy sem az
izlésem szerinti megoldas -, hogy ez a
mozgas kovesse (ellenpontozza stb.) az
aradd szoveg vatozésait. A szbveg azon-
ban csak arad. Abszolit egyhanglian. (S
akkor még nem beszéltem arrél az ap-
rocska dramaturgiai problémardl, hogy
egy ilyesfajta Prométheusz ellene mond a
drama eddigi olvasatainak. Ami &nma-
gaban nem baj, s6t igéretes, és én kész-
séggel el is hinném, ha l&nam és hallanam
a dontésében kétkeds Prométheuszt.)

Kilon emlitést érdemel Bardos Margit,
akitél a (nézbit a darab vége felé mér
ldhatd kétségbeeséssel lekotni  akaro)
rendezd nem kevesebbet kovetelt, mint
hogy jatssza el 16nak nemcsak multbéli, de
Prométheusz dtal megjdvendolt, te-hat
eljovends kinjait is, azaz illusztrdlja az
elhangzokat. S a szinészné mit is tehet-ne.
Tobbszor atvonaglik a szinpadon, és
kdzben sikongatva meresztgeti a szemét.
Mindezt megkorondzandd, a rendezé
Tunyogi Péterrel egy ménkii nagy bikaf6t
vetet fel, s nemcsak o nyomaba ereszti, de
vele is elmondatja Zeusz felidézett szavait.
A szinpadi kaoszt épp ez teszi teljessé.
Testi épségét aledsld oszloptdl védends a
Prométheuszt adé Csuja Imrét valahogy ki
kell csempészni a szinpadrdl. S ehhez a
leosonashoz ki més is falazhat-na, mint a
kopenyét a nézok elé lebbent-



ve lesettenkedd Zeusz-szerii 1ény. Aldozat
és %ydtréje tehat, valami legkisebb kozos
tobbszorost lelve, egyiitt [épnek le az
Osszeoml6  szinpadrdl.” Manapsag  egyeb-
ként akér ez is lehetne egy - korantsem tu
izléses - edadas Uzenete, &nde itt épp az
el6adas hidnyzott. |gaz, maradéktalanul.

A ripacséria szilletése

Arisztophanész komédigjanak a torténete,
mint tudjuk, meglehetésen egyszeri. A
vesztére toré6 nok ellenében Euripidész
hidba kéri vetélytarsa, Agathon segitségét,
és igy ostobacska rokonat, Mnesilochost
kényszeriti, hogy 6t megmentends
0lt6zzék nének, s az Uinnepen védel mezze
6t. Mnesilochos azonban leleplezddik, s
immaron &6t mentendd, Euripidész békét
két a nokkel. Valé Péer (s itt mér
kozelebb juthatunk egri kudarcainak meg-
értéséhez) ,kitaldta" a darabot, de csupan
félig. A készinhdzi bemutaton Agathon
egy, a kor divatjainak engedelmeskeds,
mig Euripidész afféle préféta 6-kildetéses
milvésztipust testesitett meg. S amikor
Euripidész az édtda addig meg-vetett
Agathon eszkézeivel kényszeril élni, nos,
€zen nem csupan nevetni, de gondolkodni
is lehetett. (Hogy ami cél-nak val 6ban sok,
az eszkdznek éppenséggel a
legmegfelel6bb lehet stb.)

Ezt ugyan kitaldta a rendezé, de azt
nem tisztézta, hogy ebben a torténetben mi
lenne a hilye rokon funkciéja, aki - meré
f§dalom, de-fészereplje a komédianak.
A bemutatén a foszerepet jatszdé M.
Horvath Jozsef példétlan fegyelemmel
szinte csak mondta (fé)szerepe sz6-.

Aiszkhulosz: Lelancolt Prométheusz (Agria Jatékszin). Prométheusz: Csuja Imre (MTI-fotd - llovszky Béla felvétele)

vegét, mivel 1&hatd médon més és hasz-
nalhaté instrukciét nem kapott. Igy ki-
betiizhet volt ugyan a rendezé darabér-
telmezése, viszont az eléadas menthetet-
lendil ledilt.

Azaz dehogyis menthetetlendl! M.
Horvéth Jozsef - aki megfelelé rendezéi
iranyitds mellett (s ezt legutébb épp a
Valé Péter rendezte Haramidkban is bi-
zonyitotta) nem csupan megujulasra, de
revelativ ergjii alakitasokra is képes -, a
szabadtéri bemutaté tanlsdga szerint réa-
unhatott arra, hogy egy koncepcigjat te-
kintve érdekes, de a megvaldsitds modijat
tekintve gyenge produkciét bukasa aran
vigyen a vdlan, s instrukciok hijan e-
kezdte 6onmagét instruani. Hilye rokont
jdtszik a szinpadon, hat hilyéskedik.
Tancoskomikus mudltjanak szamos esz-
kozét veti be. Nem tllsagosan igényes, de
helyenként fergeteges médon. M. Horvéth
tehat, ha méar a rendezdje elfelgtett
gondoskodni rola, a maga modjan , szall
be' a produkciéba, ami ett6l nem meg-
véltozik, hanem elemeire hullik szét. Az
eredeti, fentebb jelzett értelmezés ugyanis
nem birja el ezt az aranyos hiilyét, s az
méar a tobbieket dicséri, hogy kilénbsebb
zokkend nélkil akalmazkodnak az M.
Horvéth dtal alapvetéen megvatoztatott
szinpadi  helyzethez.  Tunyogi  Péter
merevebb egy kicsit a tobbieknél, de ez
érthets: egy egészen kivadd karakter-
alakitasrol kellett lemondania.  Kellett,
hiszen ez egy mésik eléadas. M. Horvéth
Jozsef kissé szertelen, mert rendezetlen
jutalomjatéka.

Visszatérve a két feledhets produkci6-
né joval fontosabbnak tetszé probléméra,
Ugy tinik: Vallé Péter nem szdmol az

zal, hogy néhany vidéki szinhdzunkban,
tegyik hozza, szerencsére, a szinészek egy
- sz0 szerint jobbik - részének nincs
Ugynevezett stilusa, azaz nem konstrualték
meg azt a tobb-kevesebb manirbol
Osszedllitott szinpadi ént, amellyel azutan
mindegyik szerepiiket kitoltik. Ezért le-
het(ne) dolgozni ezekkel a szinészekkel.
Azonban nem csupan lehet, kell(ene) is.
Dolgoznia kell(ene) vellik a rendezének,
mert azt jasszak, amit kérnek télik. Ha
szinte semmit, akkor azt; vagy pedig kez-
dédik a ripacséria, melynek némi izléssel
mivelt véltozata mér févaros szinha-
zainkban is az egyik legkelendébb aru-
cikk. A szinészekre leselkedd kisértés te-
h& nagy, sét olykor egyenesen ellendll-
hatatlan, hiszen a l&tott produkcid tanu-
sdga szerint ez rendezdink jovoltabol
egyenesen kényszerti 6nvédelem, s ez igy
mar maga a botrany. Olyannyira, hogy
ettél egy egész szinikultdra lehet - nagyon
kevés kiveteltsl eltekintve - azza, ami:
botranyossa.

Aiszkhillosz.  Lelancolt Prométheusz Arisz-
tophanész: A nék Unnepe (Agria Jatékok)

Forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre -
Arany Janos. Jemez Torday Hajnal. Szceni-
kus Szatméri Istvan. Zene Médis Lészl6.
Koreogréfiaz Majoros Istvan. A disdetet
tervezte ésrendezte: Valo Péter.

Sereplsk: Csuja Imre, Epres Attila, Tu-
nyogi Péter, Bardos Margit, Romén Judit,
Pasqualetti  llona, M. Horvéath Jozsef,
ai  Gyorgy, Bicke Kiss Lé&s0,
Agérdy llona, Dimanopulu Afroditi, Balogh
Agnes, Nemes-hézi Beatrix, Urban Andrea,
Horvéh Ferenc, Kocsis Gyorgy.



N. I.

Egy szinész Komarombal

Boraros I mre szerepeir 6l

Magas, sovany férfi. Még innen az Gtve-
nen, de haja, szakdlla héfehér. Keskeny,
Osszezart ajkak, a szaja mellett kétoldalt
mély rancok. Ritkan nevet, mosolyogni se
sokszor lattam. Viselkedése kimért,
elegans, megszélalasai precizek, nyugod-
tak. De minden megmozdulésa belsé fe-
szllltségrol, elfojtott indulatokrdl tanls-
kodik. Akér fészerepet jatszik, akar kisebb
feladatokat old meg, oda kell figyelni ra,
jelenléte a szinpadon sllyos. Ma
gyarorszagon is dolgozhatna, de 6 cseh-
szlovakiah magyar szinésznek vallja ma-
gat, akinek mindenekel6tt ott van dolga.
Alighanem nehéz ember. Mint minden
szuverén alkotd. Boraros Imrének hivjak,
csaknem negyedszézada a MATESZ

tagja.
Az elmllt szezonban harom el 6adasban
lattam, h&om nagyon  kilénb6z6

szerepben. A produkciok - Gézfirdd,
Kerings a pokhaléban, Mielétt csillag let-
tem - St Andrés Kain és Abeljével
egylitt az évad gerincét alkottak, igy ami-
kor Boraros Imre szerepeirsl szolok, a
Magyar Terlleti Szinhdz szezonjat is
mindsithetem.

Gézfirdé

Az irodamarok és a gyakorlati szinhéazi
emberek egyetértenek abban, hogy Ma-
jakovszkij szatirdi - s igy a Gézfurds is -
olyan jellegzetesen plakatmiivészetet
képvisel6 miivek, amelyek hatésa a min-
denkori aktudlpolitikai viszonyok fligg-
vénye. A helyzetek, a figurak sematiku-
sak, kidolgozatlanok, a kigunyolando je-
lenségek megjelenitése elnagyolt és fel-
szines, az igazi konfliktushelyzetek hig
nyaban e miivek epikus jellegliek. De ab-
ban is majd' minden elemzé megegyezik,
hogy e darabokat kanavasznak kell te-
kinteni, s a szinmiivekbdl késziilt elb-
adasok legalabb annyira fliggnek a szinre
vivok szOveget kiteljesitd fantazigjatol,
mint az éppen adott kiilss korilmények-
t6l, a produkcié politikai, tarsadalmi
kozegétl. Nem véletlen, hogy e szatirdk
az ir6 és Megerhold szoros akoto
egyttmiikddése alapjan nyerték e végss
formgjukat, a rendezd  mintegy
tarsalkotdja volt Majakovszkijnak.
Koméaromban Horvéth Lajos valalko-
zott a ,tarsalkotd" szerepére. Ez volt a
blcstrendezése aMATESZ-ndl, az (j

arcok és

évadtdl ugyanis Csehorszagban dolgozik,
igy most mar az igazgatédn kivil nincs a-
land6 rendezéje a szinhaznak.

A Gézfurds rendezésérsl vegyes be-
nyomésaim vannak. Az eléadast a bemu-
tatd utan tobb mint fél évvel, tavassza a
szlovakial szinhazak nyitrai fesztivadjan
|&ttam. Az amigy sem sokat jatszott darab
a fesztivAbemutatkozds €6ttt mér
hosszabb ideje nem volt misoron, s a
szinhéz vezetsi érthetetlen modon (vagy
talan a belsd presztizsszempontokat a
kisebbségi magyar szinjétszas éatalanos
érdekel folé emelve?) nem fektettek kel-16
sllyt a felgjitésra, ezért meglehetésen
felemés produkcié sikeredett a taldlkozon.
(A szlovak ertékelktsl tudom, hogy a
premier és a fesztivilszereplés kozott
Osszehasonlithatatlanul nagy kulonbség
volt, s ez a leszereplés semmivel nem
mentheté bline a szinhazvezetésnek.) Vi-
l&gosan kivehet6 volt a rendezéi szandék,
amely azonban a szinészi és miiszaki pon-
tatlansagok és trehanysagok miatt csak
részben valt mivészi val 6sdgga.

Horvéth Lajos el 6adasa egyszerre ha
gyomanytisztel 6 és aktudlis. Rendezése

Siposhegyi Péter: Mielé6tt csillag lettem (komaromi Magyar Teruleti Szinhaz). Viszockij: Boraros Imre

maszkok

féhajtés Meerhold elétt, ugyanakkor nem
egy hajdani hires eléadas masolésa,
hanem a darab tipusainak tovabbélését
hangsilyozé mai szatira. A diszlet, a fel-
fokozott tempd, az erés szinekkel, éles
kontarokkal megrajzolt figurdk egyértel-
milen a mejerholdi szinhéz inspirdld ha-
tas&rol vallanak. Platzner Tibor diszleté-
nek jelmondatokkal teli héttérfala, a ke-
rekeken mozgathat, kilonbdzs funk-
cidkat betdlt6 mobilja mint kdzponti
diszletelem letagadhatatlanul az 1930-as
moszkvai eléadassal mint mintaképpel
val 6 szellemi rokonsagot hangstilyozza.

A figurdk tobbsége viszont hangsulyo-
zottan mai tipusokat képvisel. A rendezé
azt igyekszik vildgossa tenni, hogy a tanu-
latlan, de poziciéjuknd fogva a minden-
hatd vezetd szerepébe mereviilt kaderek,
az azonos hatalmi korbe tartozés kéz kezet
mos elvén aapuld elényeit kihasznald,
sz6lamokkal —operdlé6  kiskiralyok, a
biirokrécia védobastyga mogott élskods,
amaguk hatalmat mindenéron fenn-tartani
akaro, a tarsadalmi céloktdl elidegenedett
apparatcsikok, illetve az  ezeket
félelembdl, megalkuvashol, haszonlesés-




A Férfi szerepében Bukovcan: Keringé a padlason cimi dramajanak koméaromi eléadasaban, Skronka Tiborral (Varga
Rébert felv.)

bl szolgaian kiszolgald ,kisemberek” zicigjat, hatalmét, befolyasit foggal-ké-
nemcsak Moszkvaban és nem csupan a rgmmel véds, a pozicié védettségébe ka-
harmincas években éltek. paszkodd felfuvalkodott senki. Aligha-nem
Mivel adarab |ényegében egyetlen szerep volt honnan megmintéznia ezt a minden
kore éptl, eldadasainak sikere két tényezén izében hiteles figurdt. A szinész éppen
mulik: ki jatssza Diadalovot, a Generdlis csak annyira rgjzolja el az alakot, hogy
Ugyfelszolgdlati  Kozpont  igazgatdjat, tipus voltat hangsilyozni tudja, de nem
illetve kik testesitik meg a tobbi, csnd karikatGrdt; apré  gesztusokkal
hélatlanabbnak tind, mert meglehetdsen hitelesiti s teszi ismeréssé Diadalovot.
kérvonalazatlan, de dramaturgiailag nél- Egyszerre képes makro- és mikroelemzést
kllozhetetlen mellékfigurat. Nagyrészt e adni afészereprol.
kisebb szerepek alakitoin, azok pontos,  Boraros Imre még kevésbé él a karika-
€lesen karakterizalt, néhany vonassal ti- tira eszkozeivel. Véresen komolyan veszi
pushdl él6 aakot keltd munkgjan ,mullk, afigurét, ettsl lesz egyszerre nevetséges és
hogy a Gézfiirds megmarad-e muzeum- félelmetes a minden rezsimet ki-szolgald

szagl példazatnak, vagy mard, aktudis titkdar. Sok-sok Ugyfélriaszté  téblaval
szatirdvanemesedik. korll béstyézott iréasztala mogott
A jelenetek bedllitasabol, az egyes sze- rezzenéstelen arccal il, evérja, stt

repek kontdrjanak kijelGléséhdl, a koreog- kikoveteli az gjandékokat, s tiinteti e a
refdlt mozgasok €s a zenel ritmusban folyamodvanyokat a szemétkosirban. S
komponalt megszolalasok groteszkségebdl kozben falatozik, di az életét, kénye-kedve
kitint: a rendezd pontos formé teremtett szerint fogadja vagy utasita e a
ahhoz, hogy mal szatira szllessen. De a kérelmezoket. Ra nem hatnak Diadalov
vazlatos figurak taldlé jellemzesehez hisztérias kirohandsai, kapkodo utasitasai.
talentumos, hatérozott mii-vészi egyénisegii () a legbiztosabb pontja a tarsadalmi
szinészek sziksegeltetnének, s Ugy tiinik, hierarchianak. Borédros alakitasabdl nyil-
ezek hidnyaban a sémafigurak tobbsége vanvald: ez a tipus sohasem vész ki, ez
séma maradt. _ _ mindig a helyén marad. Nemcsak a da-
Ketten emelkednek ki a produkciobdl: a rgpbeli jelenben, hanem a Foszforeszkdlo
Diadalovot jétsz6 Holocsy Istvan €s az ng dltal beigért jovsben is, hiszen ott
igazgato titkarat, Optimisztyenko elvtarsal szintén szitkség lesz hivatalra, s ebbil ko-
alakit6 Boraros Imre. Holocsy Diadalovja a vetkezéen titkarra. Boraros Imre jéatékaban
megtestestlt kozepkader, a po még ebben a szatirdban sem fedezni

fel egyetlen kulsédleges mozzanatot, be-
Ilrel  épitkezik, alakitdsanak &ltaldnos
igazsaga van.

Kering6 a pékhaléban

Ivan Bukovcan darabjat nalunk Kerings a
padlason cimmel a Jozsef Attila Szinhaz
néhany éve stididel6adasként mutatta be.
A h&romszerepl8s szinmii k6zép-pontjdban
a Féfi dl, aki hosszi idegje bujkdl héza
padiasan. Egyre inkdbb el-maganyosodik,
feleségével a kapcsolata formdlissa valik, s
csak a pokjaiva képes zavartalanul
tarsalogni. Helyzete akkor valik kritikussa,
amikor kideril, hogy a felesége évek 6ta
massal (is) él, s e kapcsolat fenntartasa
érdekében becsapja az urét. Mér rég elévilt
a Féfinak az a cselekedete, aminek
esetleges bintetése el bujkdani kezdett,
de a N6 nemcsak nem kozli ezt, hanem a
korilmenyek sllyosbodésaval riogatja. A
fiatal vendég, Dodo vilégositia fel
minderrél a Férfit, s eftél kezdve ketten
probdnak menekilni a No6tél. Hidba.
Minden marad a régiben, de mégsem lehet
ugyanugy folytatni az éetet, ahogy eddig
élték.

A nem kilonbdsen nagyigényii, megle-
hetésen kevés drdmai helyzetet tartalmazo,
ugyanakkor kissé tdlirt darab harom jo
alakitésra nyUjt lehetéséget. A dramaturg,
Viktdria Janouskova igen Gvatosan nydlt a
szbveghez, igy a darab hibdit nem
kiiszobolte ki. S ez nem skertlt a
rendezének, Stefan Korencinek sem, bér a
lehetdségeken belll igyekezett feszes
szituéciokat kidolgozni. Nem probdlta a
torténetet s annak elézményeit
konkretizalni, meghagyta a sztori megha-
térozatlan lebegését, ugyanakkor precizen
kidolgozta a harom ember kozotti vi-
szonyokat s azok véltozasait.

Katarina Bielikova diszlete 6nmagaban
kitin6 munka, a naturalista pontossagu,
gerendakbdl Osszedllitott padlas
keresztmetszete j6 jatékteret alkot, de a
hatalmas alapterllet miatt annyira kitagul a
tér, hogy a jatékhoz szikséges intimitas
teljesen elvész.

Részben ez is magyarazza, hogy Né-
meth lca meglehetésen tedtrdlisan, kil-
sodleges eszk6zokkel jatssza a N6 sze-
repét. (Mivel més feladatokat is hasonlo
maodon old meg, nyilvan szinészi habitu-
sabdl is adddik a kulssséges figuraformé-
1&s.)

Skronka Tibor jatssza Dod6t. A fiata
szinész igen sokat dolgozik, csaknem
minden darabban benne van, s ez nagyon
hasznos; ugyanakkor a rutin eluralkod&
sanak veszélyével is jarhat, kiléndsen ha
hianyzik a megfelel6 rendezéi kontroll.
Skronka alakitaséban a kiilsddleges és a



benssséges, eszkoztelen jatekmod elemei
egyarént megtaldhatok. Oszinte j&tékédba
idonként teétrélis mozzanatok keverednek.
A rendez§ j6 érzékkel haszndlta ki a
szinészi  fejlodésébol adodo pillanatnyi
korlédtokat, s arra torekedett, hogy a
technikéds megoldasok lehetéleg a figura
szerepjatszasanak epizédjaiban ér-
vényeslljenek.

A Ferfi: Boréros Imre. Kényes szerep,
csabit a tulzasokra, az érilet szélsoségei-
nek bemutatasdra. A szinész rendkivilli
Okonémiaval épiti fel szerepét, safélelem,
a féltékenység, a bosszl, a megalzottsag
dlentétes  érzelmi-indulati  allapotait
mindvégig lélektanilag hitelesen mutatja
meg. HosszU monoldgjai éppen olyan
természetesek, mint a mask két
szereplével kozos jelenetei. Széles emo-
ciondlis skalét hasznal, de mindig az alap-
figuran belil marad. Nem kifelé jéatszik,
nem illusztrd. Borédros Imre erételjes, a
szép és kifejezd szévegmondast az impul-
ziv. mozgassal pérosito, (artaud-i érte-
lemben) kegyetlen aakitasa teszi elfo-
gadhatova a drama kissé kimodolt alap-
szituéaciojat.

Mielétt csillag lettem

Vlagyimir Viszockij - legenda. Személye,
élete, a szovjet térsadalomban kényszeriien
felvallat szerepe, dda, dakitasal,
hazassdga Marina Vladyval - mind-mind
része egy legendanak. S mint ilyen - I&t-
sz6lag - idedlis dramatéma. Nem is kertilte
el a sorsat: életébdl drama késziilt. Irdja
Siposhegyi Péter. A darabot mér jatszottak

Budapesten (Hegediis  D. Géza
személyesitette meg Viszockijt). Most

Komaromban Boraros Imre rendezte és
jatssza a lényegében egyszemélyes mii-
vet. (Viszockij mellett van ugyan még egy
szereplé, de ennek alig jut érdemleges
dramai funkcio.)

M{irél azonban alig beszélhetiink. Dré-
marol még kevésbé. Siposhegyi tulg-
donképpen keretet kredlt néhany dalhoz,
€z a keret a szinész bnmarcangolé mono-
l6gja, amelybsl a V. V.-t ért sértéseket,
atrocitasokat, megalaztatdsokat ismer-
hetjik meg. Minden, amit megtudunk a
fohosrél és az dtaa elszenvedett sérel-
mekrél, a levélfelbontasoktdl a fegyel-
mikig, a beidézésektsl a miisorbetiltasig,
Viszockij életének leginkdbb ismert ese-
ményei. Ezek valdban tragédidba haj-
szolték a miivészt, de bemutatdsuk csak
akkor indokolt, ha az emberi drama Ié
nyege tarul fel ataluk. Errél azonban sz6
sincs. A legfelszinesebb megkdzel ités-ben,
melodramatikusan talalja a tragédia egyes
elemeit az ir6. A szbveg dagdlyos,
édeskés, szépelgb. Dramai helyzet nincs,

négyszemkaozt

csak Onnarrécio. Anna, a szinhdz titkar-
néje afféle besigd, aki azonban szereti
Vologyat (ki ne szeretné ezt a vad gyere-
ket!?), igy sok mindent elnéz neki, vagy
igyekszik elsimitani a dolgait (méaskor vi-
szont undok vele, de hogy mikor milyen,
arra nem derdl fény). Leginkabb csak to-
vébblokdos megjelenéseivel az Uj misor
Osszedllitdsanak drigyén zglé onmar-
cangolas el-ellankadd folyamat. (Lérincz
Margit mindent megtesz e papirosfigura
€letre keltéséért, s van is néhany szép,
dszinte gesztusa, megszolalasa, de csodéat
nem miivelhet.) Kilontsen akkor derdl ki
az ir6i anyag sekélyessége, amikor
megszolanak a Viszockij-dalok. A stiléris
és gondolati kontraszt oriasi.

Ez az ellentét athidalhatatlan. Boréros
Imre el6adésa is két részre esik szét: kilon
€letet élnek a darabon belil a dalok.
Gizela Mihdikova dramaturgiai munka-
janak alig van latszata. Hiaba huztak va-
lamit Siposhegyi szévegébdl, ettél nem
lett jobb az anyag. Ezen csak egyvalami
segitett volna: a darab helyett tobb Vi-
szockij-dalbdl, eredeti szdvegbél, doku-
mentumbdl szerkeszteni kellett volna egy
podiummiisort. Mint ahogy a miisor po-
diumjellegét hangsllyozta Platzner Tibor
egy dobogora helyezett stilizalt jatektere,
amely szinészéltozével, fogassal, székkel
éppen csak jelezte a helyszint.

Boréros gyakran kinlédik a tulajdon-
képpeni darab dsagos mondataival, mes-
terséges feszilltséget hoz létre. Képte-
lenség teljesen a darab ellen jéatszani, igy
hol patetikus, hol szentimentdlis a meg-
szolaldsa. Gyakran folyamodik a kellékek
segitségéhez, a kilsédleges megolda
sokhoz. Szinészetét dicséri, hogy még
ezekben ajelenetekben is hallatlan eré van
alakitasdban.

Amikor viszont énekel, akkor elemé-ben
van. Szintetizétor-Ut6hangszer egyittes
kisérettel szolaltat meg néhany Viszockij-
dalt, megrenditéen. Mindegyik dal kilon
drama. Ezekben nyoma sincs a prézéban
tetten érhet6 szinésztechnikai
eszkdzoknek. Itt a legaprobb rebbenésig,
gesztusig minden kidolgozott, mégis 6szin-
te és természetes. Boraros vad, szélsésé-
ges é&zelem- és indulatmegnyilvanuléso-
kat is megengedi maganak természete-sen
Osszhangban a dalok lényegével. Nem
imitdlja, utdnozza Viszockijt, mégis
felidézédik a dalokban a nagy szinész
alakja, lIénye. Viszockij keseriisége taldl-
kozik Boraros keseriiségével, ettél oly
katartikus hatastak a dalok. S ezt &élve
sgjndhatjuk igazan, hogy nem egy szd gi-
tarral a kezében vall dnmagérdl és a vi°
l&grél Boraros Imre. Egy jelentés miivész
hitével, szenvedélyével és §szintesegével.
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Kettés interju

Beszélgetés Lérincz Margittal
és Boraros Imrével

A komaromi Magyar Terlleti Szinhaz
stididprodukcioként mutatta be Sipos-
hegyi Péer Mielstt csillag lettem cimii da
rabjé, amely a legendas szovjet szinész,
Vlagyimir Viszockij éetébsl meriti té
majat. A szinmii két szerepléje a cseh-
szlovakiah magyar szinjatszas két nagyra
becsilt mivésze, akik tobb évtizedes pé&
lyduk tapasztalatairdl, a kisebbségi szi-
nészsorsrol, emlékezetes munkaikrdl be-
szélnek.

»Feloldjuk egymas fesziltségét"

Lérinci Margit a csehszlovékiai magyar
szinjatszés kiemelkeds egyénisége. M-
vészi pélyafutasa egyidés a Magyar Teri-
leti Szinhézzal, tehét tobb mint harminc-6t
éve szinésznd. A szinhéz alapitd tagja volt
1952-ben, és azéta tobb mint szaz szerepet
jétszott. Béarmilyen zsdneri mi-ben
maradéktalanul  teljesiti  mivészi  fel-
adatét. Léthatta 6t a kdzonség klasszikus
dréméban és vigjtékban, mai témaja ko-
médidban, zenés darabban, biinlgyi j&
tékban, szatirdban, mesgatékban... Sze-
repeire mindig alaposan felkészil, j6 hu-
morérzéke van.

— Melyek voltak a legkedvesebb szere-
pei?

— Nehéz valasztani, mert amelyik sze-
repet a szinész végigszenvedte, és végll
megbirkézott vele, arra mindig szivesen
emlékszik vissza. Esetemben talén a leg-
jobb példa erre Fejes Endre Rozsdatemets
cimii darabjdban Csele Juli alakja, amely
nagyon tavol &lt télem. El voltam
keseredve, amikor megkaptam ezt a sze-
repet. Sokat kinlodtam vele, de végil is
nagy sikert aratott, és igen megszerettem
ezt a figurat is. Legkedvesebb szerepem
taldn A tanitonében Toth Flora volt. Na-
gyon fiatalon kaptam meg. Sikere arra
kotelezett, hogy tovabbi alakitasaimban is
megtartsam azt a szinvonalat, amelyet
ezzel - Ugy érzem - siker(Uilt elérnem.

Hivatésos szinészi palyamnak ehhez az
elsé foszerepéhez aligha kaphattam volna
jobb segitséget, mint amit a pedagdgus-
rendez6 Lendvay Ferenc adott. Nagy
tirelemmel segitett felderiteni a szévegem
mélyén megh(z6dd bonyolult érzéseket és
gondolatokat, s biztos kezzel vezetett el az
atéléséhez. A legnagyobb boldogsdg az
volt, hogy mar a probak folya-



mén tudtam érezni, s6t sirni is. Az életet és
az embert alaposan ismerd, nagy szak-mai
felkészliltségii és hivatdsat mélyen szeret
embert ismertem meg benne, aki méar a
legelsd probdk idején olyan forro,
izgadlommal telitett 1égkort teremtett,
amelyben ¢romteli volt az alkotés. A téle
tanultak nagyon sokat segitettek tovabbi
szerepeim formalésaban is.

Emlékezetes szerepeim kozé tartoznak
Zdapolska Dulska asszony erkdlcse cimii
mivében Hesia, Az aranyemberben
Athdlia, az Armany és szerelemben Lujza,
A néma leventében Gianetta, az Egy pohar
vizben a kirdlyné, a Figaro hazasségaban
Zsuzsi, A makrancos hélgyben Kata, az
Uri muriban Rhédey Eszter, A kdszivii
ember fiaiban Baradlayné, A windsori vig
nékben Page-né, valamint Kertész Akos
Névnapjaban Bozsi.

— Mit jelent a szinész szaméara a
szinhaz?

— A szinhazban az a j6, hogy csapat-
munka: kimondhatatlanul j6 érzés az,
amikor egy szinész a szinpadon olyan
kollégéval jétszik, akinek a szemébdl 1&-
ni, hogy egyitt él a darabbal, a szereppel
és a partnerrel. Akinek a szeméhdl sugar-
zik a jaték, a jatszani akaras tiize. Nem
véletlen, hogy csak az elsé pillanatban érzi
az ember a ,drukkot", addig, amig nem
taldlkozik a partnerével. De ha meg-latom
6t a <zinpadon, feloldjuk egymés
feszllltségét.

A szinhdzban a szinész gyakran ker(l
hullamvolgybe - sgjét hibgjan kivil is. Ez
a hullamvolgy tarthat hénapokig, évekig,
de ha a szinész kap egy j6 szerepet, amit
kedvvel és szivesen aakit, abban a pilla-
natban képes elfelgjteni az évekig tartd
krizist is - csak a jelenben él, csak erre a
szerepre koncentrdl. A szinjatszéshoz az a
felemelé érzés vonz, hogy mindig mas
ember bérébe bujhatok, mindig mas-mas
egyeéniséget alakithatok, és a legkilonbo-
z6bb személyek gondolatait, érzéseit, lel-
ki vilagét élhetem &t és tolmacsolhatom a
kozbnségnek. Tehédt a szinpadon més le-
hetek, mint amilyen az éetben vagyok. A
szinész csak a szinpadon €l igazén.

- ...6sasiker?

— A dker nagyon Osszetett dolog.
Nyilvanval6, hogy a legszebb és legna-
gyobb elismerés a kozonség tapsa. De
nagy sikernek tartom azt is, amikor egy
szinészkolléga 6szintén gratuldl; vagy ha a
k6zbnség hlsz-harminc év utan is visz-
szaemlékszik egy-egy jO eldadasra, egy-
egy j6 darabra, szivesen és lelkesen nyi-
latkozik egy-egy szép aakitasrdl; s véglll,
de nem utolsdsorban, nagy sikernek tartom
azt - habar ez kevéshé latvanyos -, amikor
Ugy érzem: bér a darabnak nem volt olyan
fogadtatasa, mint amilyet vér

tunk, s amilyet megérdemelt volna, még-
is, a rendezével egy(tt tudataban vagyunk
annak, hogy a maximumot adtuk a kdzos
alkotémunkaba. Gyakran marasztalnak el
azért, mert sokszor kacsingatok vissza
multbéli sikereimre. 1gaz, helyesebb, ha a
szinész a jovdbe, a kovetkezo feladata elé
néz, azonban ha valaki méar harmincot éve
van ezen a pdyan, akkor nyilvanvalo,
hogy visszaemlékezik a régi sikerekre -
hiszen keményen megdolgozott értik.

— Tortént-e valamiféle atal dkulas-val-
tozas a szinészi kifejezésmodjaban?

— Természetesen. Az évek folyaman a
szinész sok hasznos tapasztalatot szerez, s
ezdltal technikal tudésa is bévil. Az id6
mulasdval a szinész tobb dolgot més
szemszogbol &, mint kezdetben - ennek
kovetkeztében tudatosabban jatszik. Ez
meglatszik szerepalkotasan is. Most job-
ban raérzek dolgokra, mint fiatal szinész-
nékeént.

— Van szerepalma?

— Van, volt és lesz. Van olyan szerep,
amely mér elment mellettem. Van, amit
még most is eljaszhatnék, és van olyan is,
amelyet tiz esztendé malva is megformal-
hatnék. De egy szinész nem é&rulja € a
szerepdlmat, mert tart téle, hogy akkor
nem juthat hozza.

— Tudom, szerette volna a MATESZ
megalakuldsanak harmincotodik évfor-
duldjara bemutatott Bank banban Gert-
rudist eljatszani...

— Tul szép lett volna. De a rendezb
elképzelése ritkan taldlkozik a szinész véa-
gyaval...

— Ki a példaképe?

— A mi szakmankban nehéz példaké-
pekrél beszélni. Ennek az az oka, hogy a
szinésznek mindig az a példaképe, akitdl
éppen egy remek produkcidt, egy kitiing
alakitast 1at. A sgjat kollégaim is, akikkel
évek, évtizedek Ota dolgozom egyditt,
tudnak Gjat és kdvetendst alkotni.

- Mikatervei?

— Hogy miként valdsulnak mega ter-
veim, az nem kizéarélag télem flgg. Min-
denesetre szeretnék még jo darabokban jé
szerepeket jatszani. Azt hiszem, egy
szinésznek ez alegszerényebb igénye.

.Lelkileg tisztanak maradni..."

Boraros Imrét a sokoldallisag és a hatar-
talan ambicié jellemzi: énekel, tancol,
verset mond, filmez, radidban szerepel,
eladOesteket készit, és tiz év alatt meg-
teremtette a maga egyszemélyes podium-
szinhdzét. A hatvanas években hivatasos
tancdalénekesként  szerepelt  Szlovékia
varosaiban. Az énekeshdl aztédn az elmult
tobb mint hiisz év alatt a csehszlovékiai

magyar szinjatszas egyik legjelentésebb
miivésze | ett.

Mé& kisiskolds kordban vonzédott a
szinmilvészethez. Ez a vonzodas egyre
erésebbé vat a gimnaziumi és a féiskolal
évek aatt, majd pedig a pozsonyi Déryné
Szinkérben. 1965-ben keriilt a Magyar
Terlleti Szinhazhoz. Hét esztendst a
kassai Thélia Szinpadon toltétt, a tébbit a
MATESZ koméromi térsulaténal. EIsd
szerepét - Vencel Kréd tandrsegédet - az
Ilyen nagy szerelem cimii darabban jét-
szotta. Feladata kozil a jelentésebbek:
Kurrah (Csongor és Tinde), Fadinard
(Labiche: Olasz szalmakalap), Ornagy
(Toték), German (Arbuzov: Tanya),
Kocskarjev (Gogol: Haztiiznézs), Donci
(Adashiba), Czillei Ulrik (Czillei és a Hu-
nyadiak), Glumov (Osztrovszkij: A négy-
1&bu is botlik), Gyuri (Szent Péter esernys-
je), Pirandello Liolganak cimszerepe,
Puzsér (Molnér Ferenc: Doktor ar), Pety-
pon (Osztrigas Mici), Biberach (Bank ban)
és Siposhegyi Péter darabjdban Vlagyimir
Viszockij.

— Mit tartasz a csehszlovakiai magyar
szinész | egfontosabb feladatanak?

— Az, hogy valaki csehszlovakiai ma-
gyar szinész, az kildetés. Mindannyiunk-
nak tisztaznunk kell a hovatartozas és a
vélalas fogamét. Tenni, cselekedni kell
annak érdekében, hogy az ember tényle-
gesen egyenjoguva valjék. A szinhaz le-
hetévé teszi, hogy a szinészi aakitason
keresztil a miivész elmondhassa a véle-
ményét, kinyilvanitsa vilagnézetét. Fontos,
hogy a szinész a szinpadon &szintén
tolmécsolja a szerz6 gondolatait és a darab
mondanivalgjat. Ugy kell belépnink a
szinhazba, hogy minden gondunkat-ba
junkat a szinhdzon kivil kell hagynunk, és
csak a jatékra, az akotomunkéra kell
koncentralnunk. A szinhdz mindenki
szaméra legyen szentély. Lényegesnek
tartom, hogy a szinész taldlja meg 6nma-
gét az alakitasokban, és minden miifajban
a legmagasabb szinvonall alkotomii-
vészettel ajandékozza meg a nézbt. Brecht
etikai-miivészi parancsat vallom én is. a
vilagot nemcsak magyarazni kell, meg is
kell valtoztatni! Szamomra nagyon fontos
a kozonséggel valo kozvetlen kapcsolat
megteremtése, mert ez az észinte kon-
taktus elengedhetetlen ahhoz, hogy azonos
gondolati és érzelmi hulldmhossz ada-
kuljon ki. Mindaz, amit felsoroltam, ter-
mészetesen minden szinész munkdjanak
alfga és omeggja, de a mi korilményeink
kozott, szamunkra sokszorosan érvényes
kovetel ményrendszer.

— A Kkozvetlen kapcsolat talan legin-
kabb az ©nall6 estjeiden sziletik meg,
amelyek misorat magad allitod Ossze és
rendezed meg. Eddig tiz bemutatdd volt, s



Otszazszor 1éptél a kozonség elé. Hogyan
késziilnek ezek a misorok, milyen témak
foglalkoztatnak?

-- Elsé 6ndllé6 misoromat 1977-ben
mutattam be A homokéra nyakdban cim-
mel. Ehhez a csehszlovékiai magyar irok
és koltok miiveibsl valogattam az anya-
got. A musorral a hazai magyar irodalom
értékeinek terjesztésére vallalkoztam.

A masodik estem bemutat6ja 1978-ban
volt, cime: Préagéatél Kubaig, s ebben a
vilagifjusagi taldlkozok torténetével
foglalkoztam - természetesen verseken.
dalokon at.

A harmadik eléadéestem cime: Hit.
Ezt a miisort 1979 oktéberében adtam el6
elészor, s a mottdja ez volt: ,A HIT
valami olyan portéka, amely minden kor-
szak emberei szamara akképpen jut, adé-
dik, mint a kenyér." Ady Endre e gy6-
ny6éri gondolatanak szellemében igye-
keztem Karinthy Frigyes, Nagy Laszl6,
Petéfi Sandor, Radnéti Miklés, Illyés
Gyula, Vorésmarty Mihaly, Szilagyi Do-
mokos és Konsztantyin Szimonov miiveit
interpretalni.

A kovetkezé estem Milyen az ember?
cimmel ment. Bemutatdsédra 1981-ben
keriilt sor. Ebben a produkcidéban Kovéacs
Jozsef szinészkollégam humoros irasait,
verseit tolmacsoltam, amelyeket
Zsdkovics Laszl6 zenetanar zenésitett
meg.

Otodik elsaddestem, Egy a jelszonk

a
béke cimmel, szintén irodalmi 6sszedlli-
tas volt, amelyet 1983-ban készitettem és
mutattam be. A miisorhoz Brecht, Rad-
néti Miklés, Majakovszkij, Véaci Mihaly
és Jozsef Attila miiveib6l val ogattam.

A hatodik bemutatot 1985-ben tartot-
tam. Ezittal Székely Janos Ddézsa cimii
poémdjat vittem szinre Kiss Péntek Jo-
zsef bardtom rendezéi segitségével.

Hetedik programom cime: Nem minden
humor, ami fénylik. A miisort Zs. Nagy
Lajos csehszlovdkiai magyar szerzé
humoros irésaibol, valamint Cseh Tamas
és Charles Aznavour dalaibdl szerkesz-
tettem. A fiataloknak pedig Dinnyés
Jozsef dalaibdl énekeltem, s 6romdmre
szolgalt, hogy legtobbszér sikerlilt meg-
énekeltetnem a kézénséget.

Nyolcadik Osszedllitasom A békérdl
dalolni sosem elég cimmel futott. Toébbek
kozott Cselényi Laszlo, Méacs Jozsef,
Soobky Laszlo, Gal Sandor, Zs. Nagy La-
jos, Béabi Tibor, Grendel Lajos és Fabry
Zoltdn mivei szerepeltek a miisorban,
amelynek premierje 1986-ban volt.

Kilencedik miisoromat 1987 augusztu-
sa Ota jatszom, s a cime Fizetek, Fgur! Eb-
ben Seress Rezsének, a komaromi sziile-
tésti vilaghirii zeneszerzének allitottam
emléket. Az dsszedllitasban Seress leg

szebb dalait énekelem, az egyes dalok
kozotti 6sszekots szoveget a kor doku-
mentumaibol és Miuller Péter Szomoru
vasarnap cimii darabjébdl allitottam osz-
sze.
S végil ebben a szezonban mutattam
be Siposhegyi Péter Viszockijrol szélo
darabjanak egy atalam megszerkesztett
és rendezett verziogjat.

— Miért ilyen fontos szamodra a p6-
diummiivészet?

— A pédiummivészet a szinész szama-
ra iskola, eréproba-sorozat, haldlosan
komoly és ,vérre mens’ jaték. llyenkor a
legészintébb érzésekkel, szivvel-l1élekkel
és , tlizzel" kell jatszani.

- Es hogyan fogadja miisoraidat a ko-
z0nség? MéElté elismerést kapsz mun-
kadért?

- Ugy érzem, tobbnyire sikerilt el-
nyernem a kdzonség tetszését. Ez termé-
szetesen arra késztet, hogy még tdbbet
nyUjtsak, és még igényesebb legyek, min-
denekel6tt dGnmagammal szemben. A szi-
nész altalaban megérzi a k6zonség elis-
merését, ami mindenekel 6tt a tapshan és a
szivbdl jévd 6szinte szavakban nyilvanul
meg. S ez szamomra mindennél tobbet
jelent. Az esetleges hivatalos elis-
merésnél is tébbet.

— Tapasztalsz-e valamiféle valtozast
szerepeid megformalasaban?

— Telnek az évek. S a szinészben
fokozatosan letisztulnak a dolgok és az
események. Emlékszem, fiatal
szinészkeént inkabb a kil s6
kifejezéeszkbzoket forsziroztam. A
szinészi gyakorlat és a szinpadi
bolcsesség azonban magéaval hozta a nél-
kuldzhetetlen onkontrollt. Kovetkezés-
képpen jatékomban mar inkabb a belsd
kifejez6eszk6zok domindlnak. Legalabbis
remélem, hogy igy van. S hogy a szinész
6szintén tudjon akotni, meg kell ériznie

lelki tisztasagat. Ahogy Jozsef Attila
mondja: ,,...hogy tiszta maradjon az un-
nepekre..."

A kovetkezé szamaink tartalmabdl:

Gyerekszinhazi fesztival ok

Szabadtéri el adasok

Sipos Laszl 6 utolsé szerepeirsl

Interju Széke Istvannal, illetve
Bélint Istvannal

B.L.

Cseppek a pohéarban

Beszélgetés Héjja Sandorral

- 1988 aprilisa, Nyugati palyaudvar. Be-
fut a Balt-Orient, leszalltok, olelések,
koénnyek, fénykepezés Egy fél év multan a
pécsi Nemzeti Szinhdz szinpadan a ha-
zaspar. Antonius: Héjja Sandor, Cleopat-
ra: Sebdk Klara. Mintha mi sem tortéin
volna, Shakespeare-bsl Shakespeare-be.
Kolozsvarott Hamlet, Pécsett Antonius.
Magyarorszagi szinész vagy.

— Mindenekel6tt tisztézni kell vala-
mit: mi ,specidlis esetek" vagyunk. Saj-
nos nem érett még meg a helyzet arra,
hogy valaki, aki Erdélyhsl atjoétt, teljesen
nyitott lehessen. Igazan észintén nem be-
szélhetek. mindenkinek maradtak ott
,tiszai" - nekem is. Itt, Magyarorszagon
sem akarom magam alatt vagni a fat. La-
tom az egész magyar szinjatszas lehetet-
len helyzetét, zsakutcajat, de joggal néz-
nének nagyképtinek, ha roviddel az
atjovetel utan ,foldbe taposnék” mindent.

— A magyarorszagi szinjatszasra gon-
dolsz

- Nem. Nem tudom és nem is akarom
ezt szétvdlasztani. Az itteni szinjatszast
persze sokkal kevésbé ismerem, mint az
erdélyit.

— Bizonyos értelemben egységes ma-
gyar szinjatszasrél beszélhetink. A ki-
16nb6z5 helyzetek miatt azonban szakmai

szempontbdél mégiscsak kildnbséget kell
tennlink.
— Természetesen. Részben masok a

tradiciok is. Nézzink egy példat: mar
csak az ottani politikai helyzet miatt is, az
erdélyi magyar dramairodalom és szin-
jatszas sokkal metaforikusabb jellegi.
Rejt6zk6débb. Ha valamit el akarsz
mondani, azt Ggy kell becsomagolni,
hogy eladhat6 legyen. Ezért aztan az el6-
adasok szimbolumrendszere kiilonbézik
az itteniekétsl.

— Tébb a, sorkdz , amit tudni kell ol-
vashi.

— Ez nem feltétlenil j6 dolog. Bizo-
nyos rendez6k nem az adott darab val0s
értékeit probaljak felmutatni, hanem be-
ékelnek olyan elemeket, amelyekkel
»Uzennek". Szinte mindegyik eléadas a
napi politikumrareagal. Persze bujtatva.

— A metaforikus  nyelvhasznalatbol
kovetkezhetnek mivészi veszteségek, de
nyereségek is.

— Egy jo darab végtelenlil sok do-
logrdl szol. A gyengébb rendezék, a min-
denaron Ujitani akardk, az ,avantgar-



mi »speciélis esetek- vagyunk..."

dok" altaldban egyetlen elemet emelnek
ki. ,Errél fog szdlni, csak errgl" - mond-
jé&k. Es a helyi napi politika becsempé-
szésének vagy a kiiloénbozni akarasnak a
széndéka tévutakra viszi az el6adést.
Ugyanakkor ez a helyzet - és persze az
emiatt mér 1étezé tradicio - dsztokdi is
az irét, szinészt, rendezét egy sgjétos mii-
vészi nyelv keresésére.

De az az igazsag, hogy a kdzdnség igen
nagy részének - itt is, ott is - hagyoma
nyos izlésvilaga van, amely meghatarozza
az igényeit. Tudja azt, hogy az illeté szi-
nész milyen eszkdzoket haszndl, és csal6-
dik, ha mést kap. A tegnapit kell nygjta-
ni, mert az biztos siker. Pedig én szivesen
dolgoznék olyan rendezével, aki Uj han-
gokat, gesztusokat, gondolatokat tudna
belélem kicsalni. Hogy magamra csodal-
kozzam: , Te o isten, én ezt is tudom?"

— Esha nemilyen rendezdvel talalko-
zol? .

— Akkor védekezem. Osztondsen ru-
tinba menektlék, mint mindenki més.
Hiszen kozeledik a bemutaté napja, egy-
szer csak felgordil a fuggony. Ha valaki
rossz eléadasban van - és ez hizony €l6-
fordul -, akkora jél bevalt sémakhoz for-
dul. Magyarorszagon a nagyon révid pré-
baidészak is erre kényszeriti. Még egy
éve sincs, hogy itt élink, s felszinesek az
ismereteim. Annyit azonban biztosan &l-
lithatok, hogy erre a négy-hat hetes ids-
szakra mindenkinek felkésziiltebben kel-
lene érkeznie. Van egy masik észrevéte-
lem: mintha visszafelé zajlana a prébafo-
lyamat.

— Hogy mar az elsd préban az elkép-
zelt, elvart végeredménnyel talalkozol?

— Nem, éppen forditva. Szinészi pé&
lydmon meghataroz6 rendezé volt Harag
Gyorgy, tizentt évig dolgozhattam vele.
Azt véste belénk, hogy mér az induldsndl
isa szintézis az érdekes. Latnunk kell az

egészet, a nagy, kifeszitett vasznat, és ak-
kor pontosabban ismerjik ezen belll sa-
jé helylnket, szandékainkat. Amikor el-
kezdédik a prébafolyamat, akkor mér
nem azért analizalunk, hogy eljussunk a
szintézishez. Az utdbbi érdekében kell
elemezniink a részleteket. Itt inkadbb azt
tapasztaltam - hangstlyozom, ezek még
csak felszines benyomésok -, hogy a
szinész mér az olvasdproba utén a szinpa-
don van, ,te ott kimégy, te amott be-
jossz..." -de fogama sincs, miért, milyen
cél érdekében. Lelkink szinpadan mar
l&tnunk kell egy totalképet, amibe késébb
beépiilnek majd a részletek. A tehetséges
rendezékr6l beszélek. Ha rossz az
el6zetes koncepcid, akkor hidba ele
mezgetsz késébb, nem jutsz el sehova
Persze, sok erészakos, am tehetségtelen
rendezé van, akit a mindendron kilon-
bbzés végya vezérel. De csak a mivelet-
len ember tudja ,efelgjteni” a tradicio-
kat. Az, hogy én igy gondolkodom a szin-
hazrol, erésen koétédik Haraghoz és ah-
hoz a sgjétos szerephez, amit ma a szin-
héz Erdélyben betdlt. Sokkal hangsulyo-
sabb a nyelv 6rzése, dpolasa. Es persze
mentsvér, ahol az emberek taldkozhat-
nak, ,kollektiv jogaikat gyakorolhatjak".
A szinhé&zban, a templomban és a teme-
tében. Egyre inké&bb az utdbbiban.

— Mindhéarom helyen hallgatnak az
ember ek.

— Es mindharom helyen hallgatjék az
| gét.
— Eleted nagy részét Kolozsvarott tol-
totted.

— Kolozsvar nekem a hatvanas éveket
jelenti, amikor ott a lelkembél, agyambdl
soha ki nem véshetd, meghatarozo, pezs-
g6 kulturdis éet volt. Kezds szinész vol-
tam, akkoriban végzett Kirdly L&aszlo,
Laszl6ffy Csaba, Farkas Arpad, a mosta
ni negyvenot év kordli irdgeneréacid. Va

lahogy fényesebb jovét lattunk magunk
€l6tt, mint ahogy aztén... Més vilég volt. A
szinh&zat is nagyon partolték. Szinész, iro,
fests, zenész egyltt drukkolt, hogy
sikerliljon egy-egy vdlakozés. Harag
Gyuri példaul ritkan dolgozott profi disz-
lettervezével - inkdbb a képzémiivészeket
kereste. Szerette a ,sz(iz" embereket, akik
nem terveztek még diszletet. ,De hiszen

én még soha nem csindltam..." - széltak
ijedten, de Gyurit ez nem érdekelte.
.Halgasd meg, mit laok a Ildki

szemeimmel, aztén fess errél egy képet."

— A hatvanas évek szép iddszaka el-
mult. A te életedben megragadhatok a val-
tozas konkrét jelei ?

— Minden mindennel 6sszefiigg, nehéz
egyes jeleket kiemelni. Nyilvan ide tarto-
zik az akkor éppen széthullé csaladi éle-
tem is, és - most a politika mindenkit
érintd valtozasairl nem is beszélve -,
szinhdzndl is sok dolog megvaltozott. Uj
igazgato jott, akivel sokan nem tudtak szét
érteni. Ekkor ment e télink Harag is,
Taub Janosis.

— Az a furcsa, hogy a szomorubb emlé-
keid abbdl az idébsl szarmaznak, amikor
elkezdgdott szinészi palyad sikeres idd-
szaka.

— lgen, mert azzal az emlitett szellemi
pezsgéssel késébb nem taldlkoztam, és
gyanitom, hogy mar nem is fogok. Sziné-
szileg valdban késsbb volt az Ggynevezett
felfutés. Bar ezt nem én vagyok hivatott
megitélni. En még nem jétsztam el Ugy
egy szerepet, hogy az eléadés utan azt
mondhassam, ez sikerlilt. Bemutaté utan -
legyen barmilyen nagy a siker - mindig
szomoru vagyok. Nem tudnam pontosan
megmondani, mit érzek. Urességet? Elé
gedetlenséget? Egyszeriien szomorl va-
gyok. Nem tudom azt mondani, amit soO-
kan szoktak: , ez igen, ez férfimunkavolt .

— Probakon sem?

— Deigen, ott igen. A prébakon - a te-
hetséges probékrol beszélek - sokkal
nyitottabb lehet az ember, mert nincs meg
az a tét, ami az eléadasokon, ahol nem
lehet ledlIni. A probdkon barmit lehet, a
legnagyobb 6riiltségeket is, és sokszor
ezekbdl szilletik alegszebb pillanat.

— Tegyuk fel, hogy minden alakitasodat
orzi egy videokazetta. Melyiket tennéd fel,
ha arra kellene valaszolnod, ki is Héjja
Sandor, a szinész?

— Paskandi Géza Tornyot vélasztok
cimii darabjdban jéatsztam 1l. Rakéczi Fe-
rencet. Ez nem fészerep, de Ugy érzem, ez
az egyik legjobb munkam. Nem a sikerrél,
a kritikakrél beszélek, hiszen a latvanyos
szerepek - példaul a Sité-drémakbeliek -
késébb jottek. Eszembe jut kdzben egy
masik , kazetta' 1966-bal:



Wilder .4 mi kis varosunk. Masok talén a
Siits-korszakot emlitenék: , 106csiszar,
Csillaga maglyan, Kain és Abel, A szuzai
menyegzs... Haragnak ezekrél a dramakrol
hatérozott képe volt, engem viszont ez az
egyébkeént latvanyos sikereket hozo széria
a zsakutca felé vitt. A  szerepek
Iényegében ugyanazt a szellemiséget és
kérdéskort hordozték, ezért észrevétlendl
atiintek egymasba, mint amikor az
itatéspapir utan mindegyik oldalon ugyan-
az afolt marad. Természetesen nyilt sziv-
vel véllalom ezeket a szerepeket. De ha
lehunyom a szemem, s szivemre teszem a
kezem, és felidézem azt a fajdalmat, ami
legmélyebbrél szakadt ki belélem, akkor
Wilder, Paskandi ,kis' szerepei jutnak
eszembe. Szakmailag - zsigereimmel, ér-
telmemmel - itt tudtam a legfeszélyezet-
lenebb lenni. Ott voltam, otthon voltam .
szinpadon. A nagy szerepekben borzasz-
téan nyomasztott a felelésseg. Bujkat
bennem a szorongas. A Sité-dramék
»Ugye" ranehezedett az emberre, végll is
gondold meg, mit feszegettek ezek a het-
venes évek masodik felében? Sllyos, €6
gondokrél szélnak, csodakozom is, miért
jétsszék Magyarorszagon - ahol szabad -
olyan ritkdn a miiveit. Nem vitatom, hogy
lehetnek dramaturgiai fogyatékossagaik,
de ezeken lehetne segiteni. Mert mindaz,
amirdl 6 beszél, mindig igaz lesz, még ak-
kor is, amikor nem lesz diktatdra.

— Emlitetted, nehéz a valtozas konkrét
jeleit megragadni. Van azonban egy elem,
az utolsé csepp a poharban, ami bizonyara
megfogalmazhaté. Legalabbis azok-nal,
akiknél egyszer kicsordul a pohar, vagyis
beadjak az attelepiilési kérelmet. Mi eldzte
meg azt a pillanatot, amikor kolozsvari
szinész baratodra tekintettél, és ki-
mondtad: , Nézd, 6reg, mi elmegyunk"?

— A pohar sok csepptél lesz tele. Egy-
egy csepp elmesélhetd, de a pohar tartalma
nem. Példéul: a kolozsvéri magyar szinhaz
egyik tarsulati Ulésén fel akartam szdlalni,
de azt mondték, ,beszéljen romanul".

Nem tudok olyan jél roméanul, hogy
milvészeti kérdésekrol arnyaltan
fogalmazzak.

— Kikkel kellett volna roménul beszél-
ned?

— Evadnyito térsulati Ulés volt, a kol-
légdm Ultek ott, szaz-szézhlsz magyar
ember. Az elndkségben volt egy bukaresti
6s egy megye kildoétt, 6k minisztériumi
akalmazottak vagy parttitkérok voltak,
ordog tudja... ,Ha nem engedik, hogy az
anyanyelvemen beszéljek, akkor
befgjeztem” - mondtam, és lelltem. So-
kaig akadékoskodtak, ugyanis én lettem
volna az elss felszdlalo. Es amikor én ka-
tegorikusan ragaszkodtam a kényszerii
hallgatéshoz, hdrom kollégam hajlando

volt roménul hozzaszdlni. Ez végtelendl
rosszulesett. Miért nem lehet a megszéla-
las vagy legaldbb a hallgatas jogat meg-
6rizni? AzlGta természetesen romanul
folynak az Ulések. Az utolsd csepp az volt,
ami a legtermészetesebb dolog a vilagon,
az Osztobnok reakcigja: féltem, hogy
meghalok. Depresszios lettem, ki se
mozdultam a hazhdl, és éreztem, hogy egy
szép napon nem ébredek fel, vagy...
felmegyek a padlasra. Azt persze nem tu-
dom megmondani, hogy a pohar éppen
mikor csordult ki. Hullottak a cseppek. De
alegnagyobb, az Harag Gyuri halda

..... szinészi palydmon meghatarozé rendezé volt Harag Gyorgy..."

volt... A hadfélelmem persze most is
megvan - csak masként. Be merem valla-
ni, én féltem.

— A Hamletre ebben az idészakban ké-
szlltél?

— Nem, akkorra mar megnyugodtam.
Furcsa dolog ez, de nemcsak magamnd
tapasztaltam, hanem sokakndl. A legne-
hezebb dolog az elhatarozas. Miutan €l-
hatérozod magad, megnyugszol egy kicsit.
1986-ban meglétogattam a lanyomat
M dnchenben. Hazamentem, még
kezemben volt a nyugati Utlevél - ami nem
akarmi -, elmentem arendérségre,



és mondtam, hogy kérek egy nyomtat-
vanyt, el akarok innen menni. Néztek
ram, mint a bolondra. Hazajon, és el akar
menni?! Csakhogy én hivatalosan akar-
tam elmenni. Az a két év, amig vartuk az
Utlevelet, az volt alegfelhotlenebb. Ott élt
bennem a remény, hogy egyszer elme-
gyek, de ott élt a megnyugvas, hogy mégis
otthon vagyok. Amikor megkaptuk az
Utlevelet, akkor estem igazan kétségbe.
Most mar tényleg el kell menni, nincs
visszalt!

— Ha felidézem legelsd talalkozasunkat,
akkor nem valami felhdtlen csaladra
emlékszem. Réges-rég Osszepakolva, szot-
lanul, szomortan Uldogéltél. Igaz, ez ab-
ban az idében volt, amikor mar nem jatsz-
hattatok - te Hamletet, feleséged, Sebdk
Klara az egyik sirasot.

— Mert csak ,Ultink a semmi agan".
Se dolgozni, se elmenni - bezérva a do-
bozaink kozé, valahogy nem jétt, hogy
emberek kdzé menjiink.

— Holnaptél nem jatszhatod Hamletet.
Hogyan zajlik ez a gyakorlatban? [rnak,
sz6lnak?

— Elkezdtik probéani. A Kolozs me-
gye szervek elntke behivatta valamelyik
vezetét, és kérte, kett6zzék meg a szere-
peinket, hogy a produkcié zavartal anul

Héjja Sandor, a pécsi Nemzeti Szinhéaz tagj

..... alegnehezebb dolog az elhatarozas

jétszhatd legyen akkor is, amikor mi mar
nem leszlink ott.

- Ehhez képest ti még egy fél évig ott
rostokoltatok, miutan a produkciot
vették a misorrol. Az6ta mindenesetre a

le-

helyetted beugr6 masik Hamlet (Zalanyi
Gyula), st a feleségedet felvaltd siraso
(Adorjani Zsuzsa) is Magyarorszagon jat-
szik, és Barké Gyorgy, a masik siraso is
megérkezett a pécsi szinhazhoz...

— Tompa Gébor, a rendezé bdlintott,
am esze agadban sem volt kettézni Ham-
letet. Mér kezdték volna nyomni a plaka-
tot, de szdltak, hogy ne az én nevem ke-
raljén rd Csakhogy kié? Aznap este
mondta is Gabi: az el6adés le van tiltva,
legaldbb gyorsan vegyik fel videdra. Két
napig nem probaltunk, végil is azzal a
feltétellel engedélyezték az eldadast,
hogy az én nevem nem jelenhet meg
sehol. A kritikakban ,a Hamletet jatszd
szinészrol" irtak, és emiatt igy kellett irni
a tobbiekrél is, ,a kirdynét jatszd szi-
nészng" stb.... Mindez nem a mi szemé-
lylinknek szolt, sokkal inkdbb az ottani
kovethetetlen, abszurd jelenségek egyike
volt. Ezek mind kicsi dolgok, érthetetle-
nek. Azt mondtak: Kolozsvéron jatszha-
tom, vidéken nem. Egyszer aztdn mar se-
hol sem jatszhattam. Néhany perc volt a
szinpadra |épésig, amikor Tompa Gabi
bej6tt az 6ltézémbe, és szdlt: ,Ma van az
utolsd eléadasod.” Azt hittem, kidobom.
Miért éppen az eléadas el6tt kellett ezt
megmondani?! Aztan végig fojtogatott a
siras. Tudtam, hogy €ljon majd az a pilla-
nat, amikor utoljara |épek a kolozsvéri
szinpadra. De hogy igy, hirtelen...

— A beszélgetés elején , tliszokat” em-
litettél. Neked kik a tuszaid?

— Ott van édesanyam, édesapam és a
batyam. De ha 6k nem lesznek, akkor
is... atobbi ember.



CSIiK ISTVAN
Vandorl6é Szinhaz

Beszélgetés Jacek Wekslerrel

A rendkiviil sokrétii, sokoldalt és gazdag
lengyel szinhézi éetben is egyedildlld
véllalkozésa wroclawi Véandorl6 Szinhaz.
Ez a sgjatos intézmény 1980-ban sziile-tett
meg, a wroclawi Teatr Wspolczesny
keretei kozott. hogy azutan 1984-t6l
0ndllo éetet kezdhessen.

Ennek a szinhdznak azdta sincs dlandd
tarsulata, kilon épllete, rendszeres jét-
szasi helye; ezzel szemben vilédgos, egyér-
telmii mivészi arculata, alkot6 elképzelése
van. Megteremtdi, életre hivdi s
mindazok, akik az elmult években mun-
késsbgénak részesel voltak, a szinhaz fel-
adatarol, térsadalmi  szerepér6l azonos
nézetet vallanak.

A Véndorl6 Szinhdz vezetbje, Jacek
Weksler egyuttal a wroclavi Teatr Polski
milvészeti menedzsere és a lengyel dra
mak hagyomanyos fesztivdljanak igazga-
tdja. Ez a fesztivdl, amelyet kézel harom
évtizede minden évben megrendeznek,
nemcsak az orszagon belll szamit rangos
taldkozonak; a sokoldalu Jacek Weksler
szdméra a Véandorlé Szinhaz lgye mégis,
taldn mindennél fontosabb.

— 1980-ban a Teatr Wspdlczesny igaz-
gatdja Kazimierz Braun volt, és én a he-
lyettese - igy emlékezik a szinhaz szilile-
tésének idészakéra. - Ebben az eszten-
dében, azt hiszem, nem kell kilon emlé-
keztetnem r4, nyilvanvalova valt, hogy a
lengyel tarsadalom és kozélet fesziltsegei
elodazhatatlanna teszik a véltozast. Mi is
szerettik volna megtérni a merev, idegjét
mllta szinhdzi struktarét, Kkisérleteink
azonban sorra kudarcot vallottak. Nem
sikertlt atornunk a kulturdlis blrokrécia
sokszorosan megerésitett sancait... Ekkor
dontéttink ugy, hogy ha a szinhdzat nem
sikerllt megvaltoztatni, megvaltoztatjuk a
kozonséget. Igy szlle-tett meg a Vandorld
Szinhéz gondolata. Azokba a kis, eldugott
szilézial falvakba akartuk eljuttatni a
szinhdz éményét, a szinielGadasok
szertartdsat, amelyek tévol esnek a
kulturdlis kozpontoktdl, amelyek mellett
elhalad avil&g.

— Ezeket a kis kozségeket keresték fel
el dadéasaikkal ?

— Enndl sokkal, de sokkal t6bbrdl van
sz6! Nem valamiféle kész, hagyomanyos
produkciot szabtunk at falusi méretekre;
abbdl indultunk ki, hogy ezek a kis ko-
zbsségek megérdemlik, hogy az 6 szinh&-
zuk kifejezetten hozzdjuk széljon. Mi-

vilagszinhaz

el6tt felkerestiink volna egy-egy kdzséget,
el6zetesen  tgjékozodtunk.  Igyekeztiink
felderiteni mindent, ami erre az adott
falura jellemz6. Ezt kovetéleg né-hanyan
személyesen is ellatogattunk az eléadas
leend6 szinhelyére. E tapasztalatok
alapjan alakult, formal ddott a bemutato.

— Milyen darabokat jatszottak?

— Altalaban olyan irodalmi szovegeket
adaptaltunk, formdltunk & a helyi
kovetelményeknek megfelelévé, amelyek
akalmasak voltak az efféle szabadabb
kezelésre. Szerettik volna megteremteni
bennik a népi kultdra, a nemes hagyo-
manyok és az Ugynevezett ,magas’ kul-
tira valamiféle szintézisét. Olyan dramai
miivet, amelynek irdilag megformélt szo-
vege, dramai szerkezete vatoztatas nél-
kil szolgdlja egylttesink céljait, tehat
»nekiink szlletett" darabot eddig csak
egyet mutattunk be: Ernest Bryll Wie-
czernik cimii mivét. Egyébként ez a dra
ma, amely Jézus tanitvanyainak valsagat,
vivodéasdt mutatja be a Mester megfeszit-
tetését s feltamadésat koveté oOrékban,
ugyancsak koétédik a népi kultara dramai
hagyomanyaihoz, a passi6jatékokhoz...

— Eddig hany bemutatojuk volt?

— Ot elgadas sziletett meg mostanéig,
de szivem szerint azt mondanam, hatszéz
bemutat6t tartottunk, hiszen elveinkbdl, a
szinhdzrol  vallott  elképzel éseinkbdl
adddoan ez az 6t el6adéds minden egyes
jatszési helyen masként kerillt szinre, s
mésként is hatott.

— Hogyan lehetett ezt megoldani?

— Amint mondottam, eleve a helyszin
ismeretében késziltink fel minden egyes
eléadasra. De a falus , vendégszereplés-
nek" is sgjatos ritusa volt. Kezdsdott az-
zal, hogy amikor reggel vagy déelstt
megérkeztiink, a lerakodas utén a tarsulat
tagjai elére meghatarozott terv szerint
szetszéledtek a faluban. Afféle kis ripor-
tokat készitettek a kozOsség életérdl;
azokkal beszélgettek, akik a legtdbbet
tudhatték az ott éo6krol. Volt, aki a helyi
tanécs tisztségvisel it kereste fel, volt, aki
a korcsmérost; elmentek a plébaniara, a
falu papjéhoz, de megkeresték arend-ért, a
parttitkart is. Déutan, amikor ri-
portkoratjukrol visszatértek, sszegeztik a
tapasztalatokat, s estére ezek aapjan
alakult ki a bemutatd végsé formgja. Az
eléadast kovetéen azutdn dtalaban még
sor kerilt egy nagyobb I[élegzetii be-
szélgetésre, taldkozora a nézdinkkel. De
nehogy azt gondolja, hogy ezek a beszél-
getések olyasféle , kdzonségtalalkozok
voltak, amilyeneket egy idében, gondo-
lom, 6noknédl is sokat szerveztek... Inkabb
falugytilésre, kdézbs  gondolkozéasra
eml ékeztetett egy-egy ilyen taldkozo...

nak?

— A legtobb esetben szemmel |&thatd
volt. EImény volt hallgatni azokat a falu-
siakat, egyszerii foldmiveseket, akik a
darab, az eléadas hatasa alatt végre meg-
fogalmazték azokat a gondolatokat - ko-
z0sségrél, emberségrél, vilagrol és sgjét
magukrél - amelyeket eddig nem tudtak
vagy nem mertek elmondani. Volt, ahol a
l&togatésunkat kovetdleg levdtottdk a
helyi vezetést, masutt valdsaggal vereke-
dés tort ki a végre 6szintén megszolald
gondolatok s arejtett, tobb éves, évtizedes
feszliltségeket felszinre hozd beszél-
getések utdn. De szinte minden k6z0s-
ségben megindult a szinhdz hatésara va-
lamiféle erjedés...

— Errdl hogyan szereztek tudomast?

— Egy idé utdn érdeklédink... Mi is
kivancsiak vagyunk, milyen a szinhaz ha-
tésa, hiszen ez élteti egyittesinket. Az
altalanos tapasztalat az, hogy ott értik € a
legnagyohbb, legmeggy6z6bb hatést, ahol
sikeriilt a helyi problémakat beépiteniink
az el6adésha.

— Hogyan lehet egy-egy sajatosan helyi
szempontot a tobbé-kevéshé kész eldada-
sok szbvetébe , beoperalni"?

— Taan az lesz a legjobb, ha konkrét
példat idézek. Az egyik - szam szerint
negyedik - eléadasunk Miczkiewicz Jsok
cimi dramgja alapjan szlletett. Ez a mi
egyUttal kitiing lehetéséget kindlt arra is,
hogy a népi hagyomanyokhoz szorosan
kapcsolédjunk.  Sgjatos lengyel  ha-
gyomany ugyanis az, hogy halottak napjan
az emberiség, az orszég, a kisebb-nagyobb
k6zOsségek sorsat eérelenditd
személyiségekrél megemlékeznek. llyen
emlékezés szerepel a drdmaban is, és ezt
mi kiegészitjuk, kitagitjuk. Megemléke-
zink az ismeretlen gdanski hajégyari
munkasrél, de azokrdl is, akik az adott
faluban az 6nkény ddozatai lettek, vagy
azokrol, akik sokat tettek a faluért, akiket
az adott kézbsség val 6ban tisztel.

— lgen nagy feleldsség allast foglalni,
véleményt mondani egy-egy ilyen kis ko-
z0sség belss kérdéseivel kapcsolatban...

— Vadban az, de mi vdlajuk a fele-
|6sséget! Egyébként is, szinhazat csinalni
csak felel6sséggel lehet!

— A Vandorl6 Szinhaznak nincs 6nallé
tarsulata. Kik vesznek, vehetnek részt a
munkéjaban?

— Hé&om wroclawi szinhdz miivészel
szerepelnek eléadésainkban; olyan szi-
nészek, akiknek affinitéasa van az efféle
szinjatszashoz, de mindenekel 6tt olyanok,
akik szamara az tigy fontos és nem a pénz.
Met a mi sinészeink szinte ingyen
dolgoznak, térsadalmi munkaban...

— Nem kapnak allami dotaciot?



Jelenet a wroclawi szinhaz eléadaséabol

— Kapni kapunk, de minimalisat. K-
[6nosen akkor tiinik kevésnek a koéltség-
vetéshdl juttatott pénz, ha figyelembe
vesszilk, hogy egész Lengyelorszaghan ez
az egyetlen ilyen jellegi szinhaz. De,
ahogy a szinészek sem, mi sem a pénzért,
i’:\z :l:\(nyagi haszonért csindljuk, amit csingd
unk.

— Nem nehéz ilyen kérilmények ko-
z06tt-a szinhazi egyeztetések nehézségei, a

Gusza. A wroclawi eléadas egyik jelenete

vallalt célt szolgal6 elfkészité munka idds-
igényessége mellett - eldadasokat |étre-
hozni?

- Konnyiinek nem koénnyi, az bizo-
nyos, de hogy nehéz lenne? Nem hiszem,
hogy nehezebb, mint barmi mas, ami va-
[6ban elveket szolgdl, és igényes munkét
kovetel. Ha a nehézségeket emlitve ne-
tan arra gondolt, hogy nem nehéz-e szi-
nészeket taldni, akik szinte ingyen valal

jak ezt a felelsségteljes munkét, erre is
nemet kell mondanom. Mert szakmai
szempontbdl rengeteget jelenthet az ilyen
kozonséggel vald taldkozas, az ilyen
egylttesben vallalt feladat; az olyan szi-
nész szamara, aki nemcsak a holnapra,
hanem a holnaputénra is gondol, olyan
mesterségbeli tobbletet jelenthet egy-egy
efféle produkcié, ami a késébbiek soran
szézszorosan visszafizeti a beléfektetett
energiét.

— Eddig hatszaz kozségben, faluban
jatszottak Szilézidban. Szandékoznak-e
béviteni mikodési kor ket?

— Nagyon, nagyon sok olyan kis falu
van a mi vonzas korzetinkben is, ahova
még nem jutottunk el, ahol mindméig a
kultira egyetlen forrésa a televizié. Nem
félek attdl, hogy nem lesz tennival onk.

— Emlitette a televizi6t...

— Nem vagyok televiziGellenes, ha erre
akar rékérdezni! Tisztdban vagyok a tévé
hatdsdval; el6adasainkban ezért gyakorta
tamaszkodunk olyan ismere-tekre s,
amelyeket a tévébdl tudhatnak a falusiak.
Felhaszndljuk, amit lehet, kapcsolédunk
egyes televiziés produkcidk-hoz. De a
konzervkultira és az €6 miivészet két
kllénb6z6 dolog. Hiszek abban, hogy az
€l6 szinhaz tobbet, méast tud adni az
embereknek; ha nem hinném, nem
szinhazat csinalnék, hanem valami mést...




JORG W. GRONIUS-WEND KASSENS:

A szinhaznak meg kell kapnia
a maga terét

Beszeélgetés Karl-Ernst Herrmann
diszlettervezével

Karl-Ernst Herrmann 1936-ban sziile-tett.
A nyugat-berlini K épzémiivészeti
Foiskolan szerzett diplomat Willi Schmidt
professzor tanitvanyaként. 1962-ben az
ulmi szinhazhoz szerzédott, majd 1963 és
1969 kozott Brémdban, 1969/70-ben
Braunschweigben, ettél kezdve pedig a
berlini Schaubiihnében dolgozott. Egytt-
mikodott tobbek kozott Peter Stein,
Claus Peymann, Klaus Michael Grlber,
Frank-Patrick Steckel, Luc Bondy, Chris-
toph Nel rendezék kel. Es 1982 6ta maga
is rendez - operékat.

- Minden szinhazi produkci6 diszlet-allité
prébaval kezdddik. Ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy voltaképp a diszlet a
legfontosabb.

— Nem, a diszlet korantsem a legfon-
tosabb. Amellett az allitoproba német ta-
ldlmany. Belgiumban példaul csak mi ve-
zettiik be. Franciaorszagban sincs ra kife-
jezés, németll mondjak, ,Bauprobé"-nak.
Az dllitoprébanak az a rendeltetése, hogy
azt, amit az ember skicceken és ma-ketten
kiprébalt, eredeti aranyokban is
kiprébalja. Ez nagyon fontos, mert az
ember még a haromdimenziés makettnél
is mindig becsapddik; ezt minden alka-
lommal megfigyelem.

— A szinpadkép felfogasaban az elmuilt
évtizedek radikalis valtozasokat hoztak.
Régebben kulissza eldtt jatszottak, a mai
szinpadkép viszont feltételezi, hogy a szi-
nészek térben mozogjanak. Valtozik ez u
tér a prébafolyamat soran?

— Eléfordul, bar ndlam csak ritkan. Az
én diszleteim térkoncepciéja a préobak
kezdetére mér készen van. Persze voltak
kivételek, példaul az Ahogy tetszik, me-
lyet a berlin-spandaui CCC studidban
mutattunk be. A terek elrendezése vilagos
volt: a csarnok egyik traktusdban volt a
palota, a masikban az Ggynevezett szabad
tér, az erdd. De ezt csak a probak alatt
épitettik fel, és aztan egy részt hozza is
toldottunk. De kildnben Steinnél s,
Peymann-nal is, meg masoknal is, akik-
kel egyltt dolgoztam, uagy volt, hogy a
probak kezdetére a térkoncepcié mar
készen allt.

— Afejlddés a kulisszatél a térig az

elmdlt huszonét év fejleménye. On egyik
fdszerepldje e fejlgdéstorténetnek. Vol-
taképpen hogyan zajlott le ez az attérés?

— En azt hiszem, a térbeli szinpadké-
pekkel mér azeléstt is sokat kisérleteztek.
A huszas években ezt tette Caspar Neher,
Theo Otto és mindenekel5tt egy olyan
tervezd, akit idokdzben elfelegjtettek,
holott szerintem & az elmilt 6tven év
legjelentésebbje:  Traugott Mdller, aki
eldszor Piscator, majd Jurgen Fehling
munkatéarsa volt. 4 nagyon sokat dolgo-
zott térbeli szituaciokkal. A kulisszadisz-
let persze méra eltiint, vagy mar csak idé-
z6jelben jelenik meg. Az operdban azon-
ban egészen mas a helyzet. Ha az ember
megnézi, amit Ponnelle csind - nos, az
még nagyon erésen kotédik a széz évvel
ezel6tti kulisszadiszlethez.

Damiani szinpadi csodai

- Luciano Damianinak Strehler szamara
készitett munkai mindségi ugrést jelentet-
tek a szinpadkép terén. Damiani hatott
Wilfried Minksre, akinek on Ulmban és
Brémaban, Kiirt Hibner igazgatasa alatt,
az asszisztense volt. Mi a donté ismérve
ennek az Uj tipusl szinpadképnek?

— Itt kilonféle ismérvekrdl van sz6. A
Galileiben példaul - akarcsak maga
Brecht - a ,részlet-elv" alapjan dolgoz-
tak. Ha egy jelenet a Vatikanban jatszo-
dik, nem épitenek fel egy termet a Vati-
kénban, hanem keresnek egy vatikani
részletet, s azt toljak vagy forgatjak be a
szinpadra, ahogyan Brecht is csindlta
Engem Damianina nem annyira ezek a
diszletelemek érdekeltek, henem a tér-
belileg kompondlt diszletek, példaul A
chioggiai csetepatéban. Ez realisztikusan
volt felépitve, mint ahogy a jaték is rea-
lisztikus volt, tehat semmi stilizdlds a
commedia dell'arte modoraban. Jobb- és
baloldalt két haz homlokzata, mogétte a
csatorna, aztan tobb fatyol volt felflg-
gesztve, és ezek mogé plasztikusan felépi-
tették a csatorna tulsé oldalat. Csodélatos
volt a térbeli hatas és a mélység. A vi-
lagitas pedig lélegzeteldllito, ilyet szin-
hézban még soha nem lattam. A hamburgi
Schauspi el hausban vendégszerepel tek
vele, és el6adas utan azonnal felmentem a
szinpadra. Damiani és Strehler egész
egyszerii trikkel éltek: a zsindrpadléason
felfiggesztett falakra dsszegyiirt aluféliat
ragasztottak, és erre iranyitottak a ref-
lektort: az imbolygdé-villodzé fényeffek-
tust az aluminium toréseinek sokfélesége
keltette. Ez izgalmas volt, és val6ban so-
ha addig nem | étezett.

- Ez erdsen kapcsolodik a szinpadi
valészeriiség benyomasahoz. A tér elgon-
doléasa realisztikus eljaras.

- A legfébb tényez6 a darab. Damiani-
ndl az az izgalmas, hogy barmennyire sa-
jatosan egyéni stilust alakitott is ki, els6-
sorban mégis a dramaban mélyedt el.
Csak azutan dontott, kulisszaszinpadot
akar-e vagy térszinpadot. A donté, hogy
az ember a szbveg elolvasasan, tanulma-
nyozasan &t jusson cl a mii szaméra legin-
kébb megfelelé térmegoldashoz.

— Damiani a vilagitastervezéshen is
élenjaronak szamit. E téren milyen valto-
zasokat hozott?

— Nem hagyatkozott a hagyomanyos
szinhéazi reflektorra, hanem mas vilagité-
testeket és -rendszereket hozott, féként
az iparbdl. ¢ dolgozott elészor fénycso-
vekkel is, ami mostanra mar gyakori elja-
ras lett.

— Damiani és Strehler felfedezései az
Otvenes években sziilettek. Mit latott még
akkoriban?

— Akkoriban Berlinben tanultam, és
sokat jartam szinhdzba. 1953-ban vagy
54-ben vendégszerepelt Strehler hires Két
ur szolgdja-rendezése. Kiiléndsen eleven
szinhazi élet zajlott akkortajt a varos
keleti felében. A Brecht-eléadasok, a
Deutsches Theater, melyet akkor még az
idés Langhoff vezetett, Felsenstein Ko-
mische Operje - és olyan tervezék dol-
goztak ott, mint Sauert és Heinrich Kil-
ger. Abban az idében tdbbet jartam szin-
hazba Berlin keleti felében, mint a nyu-
gatiban.

— Esmar akkor tudta, hogy diszletter-
vezs lesz?

Willi Schmidt
és Wilfried Minks tanitvanya

- A, sz6 se rolal En Szészorszag legkele-
tibb csuicskébél, egy a sziléziai-cseh hatér
mentén elterild felsd-lausitzi falucskabol
jéttem Berlinbe, a falusi lelkész kézveti-
tésével, akinek volt egy ismerdse az evan-
gélikus alapitvanyi intézetnél. Apai nagy-
szilleim mesterségét akartam folytatni:
szbvének késziltem. Nagyszileim felss-
lausitzi takacsok voltak, éppen olyanok,
ahogy Gerhart Hauptmann Takacsok cimi
miivébdl ismerjik 6ket. Akkoriban vallasi
manidam volt, és ezt prébatam 0Osz-
szeegyeztetni valamilyen iparmiivészeti
szakmaval, paramentumokat, azaz temp-
lomi karpitokat akartam széni. Itt, a
Szent Janos alapitvanyi intézetben ismer-
kedtem meg egy grafikussal, akitél meg-
tanultam a betiifejirast. Az illet6 még a
régi iskolabol jott, E. R. Weissnek, Renée
Sintenis férjének a neveltjeként, ahol még
mindent kézzel csindltak. Aztan be-
iratkoztam az iparmiivészeti féiskolara,
kéziszdvést tanultam, letettem a szakipari
vizsgat, és utana &tmentem a képzémii-



vészeti foiskoldra. Ott szabad festészettel
és grafikaval, elsésorban radirozasokkal
foglalkoztam. Néhany év miltan aztén
gondolkodni kezdtem: nem kellene-e in-
kabb olyasmivel foglalkoznom, ahol az
ember valamilyen fix terv vagy modell
alapjan dolgozhat. Hiszen sokat jartam
szinhézba, és a féiskoldn Willi Schmidt
tanitotta a diszlettervezést. Megmutattam
neki a munkémat, és 6 elészor halani se
akart rolam; azt mondta, fessek csak
tovabbra is képeket, a diszlet nem nekem
valo. De én elég tolakodd voltam, Ujra
meg Ujraeljartam az 6réira, ésvégll az-tan
mégis folvett; aztdn méar tanulmanyaim
végéig ndla maradtam.

— Willi Schmidt rendezett is. Mit lehe-
tett nala tanulni?

— Meg lehetett tanulni, hogyan banjon
az ember egy szoveggel. Elolvastuk a da-
rabot, és a sz6vegbdl kezdtik kifejleszteni
a diszletet. Ez més mbdszer, mint amit ma
haszndlnak. Manapsag inkabb festegetnek
meg térbeli Kkisérleteket végez-nek. De
Schmidtnél mindig a darabbdl indultunk
ki. 1dét is hagyott az ember-nek: egy
dréméra egy teljes szemesztert. Es mert 6
is rendezett, eljarhattunk a prébakra, ami
fantasztikusan érdekes volt.

— Afdiskola utdn Minks asszisztense
lett.

- Hiszen Minks is Schmidt-tanitvany
volt. Schmidt kildnben is tobb jelentés
akotét nevelt ki, példaul Susanne Ra-
schingot. Es mindig megprobélt a végzo-
seinek &llést szerezni. Szdmomra két le-
hetéség is adddott: vagy Karl von Ap-
pennél, vagy Ulmban, ahonnan Jirgen
Rose épp akkor ment & a muncheni Kam-
merspieléhez. En Ulm mellett déntéttem,
mert Ugy gondoltam, kis szinhdzban az
ember hamarabb jut 6nall6 tervezéshez. Es
régton az els szezonban kellett is, hogy 6t
darabot tervezzek, mert mas nem volt erre
a munkdra. Széval harom honapig
asszisztenskedtem Minks mellett, utédna a
mélyvizbe  kellett  ugranom.  ElIsj
diszletemet furcsamdéd egy operahoz
terveztem: Kurt Hibner rendezte Janacek
Ravasz rokacskajat.

— Tanulmanyai sorén voltak-e
Schmidten kivil egyéb mintaképei vagy
kapcsol6dasi pontjai?

— Természetesen egy idében mind
Caspar Nehert utanoztuk. Otthon még
vannak ilyen skicceim: megnedvesitett
papirnak nekimenni atollal, és igy tovabb.
Ez vaamennyilnket  megbabonazott.
Aztén nagyon érdekelt a barokk szinhaz is,
ami  elvégre sokkal  tébb  volt
kulisszaszinpadnal; minden  darabhoz
kllon, specidis diszletet terveztek. Hiszen
akulisszaszinpad a maga tiszta for-

majdban csak a XIX. szézadban szilletett
meg. Akkor jottek |étre a nagy miihelyek,
ahonnan minden szinhdz megrendel hette a
maga zold szalonjét, vadasz-termét vagy
farkasszurdokét.

Kortner tervez6jét a kutya se ismeri

- A fogalom: a diszlettervezé mint egy
elfadas tarsalkotdja - korabban nem |éte-
zett. Ma kdztudott, hogy 6n Stein és Pey-
mann tervezdje. Fritz Kortner tervezdjét a
kutya se ismeri.

— Ez elég szomord.

— De ki tehet réla? Kortner olyan au-
tonébm modon dolgozott, hogy nem volt
sziiksége jo diszlettervezdre? )

— Kortner esete sgjatsagos. O munka
kozben nagyon sokat vétoztatott. Ko-
rébban nem volt szokas makettet épiteni;
mondjuk, Ekkehard Gribler elkészitette a
tervragjzot, s aztén eszerint dolgoztak. A
tervezok nem is voltak jelen olyan siiriin,
nem jéartak el a prébakra. Es igy, ha Kort-
ner valamelyik falra egy ablakot szeretett
volna, nem volt partnere, aki mellette Ul,
és valami megoldast taldl. Ezért is keltet-
tek ndla a diszletek mindig olyan vegyes
benyomast. Emlékszem a Don Juanra a
Schillertheaterben, ahol egy diszletrész-
letet a lll. felvonashdl egyszeriien éttett az
elsébe.

— Ulmban és Brémaban viszont a ter-
vezs folyamatos hatast gyakorolt a ren-
dezésre.

— Ulmban én csak egyetlen szezont
toltéttem. Utédna az egész csapat atvonult
Bréméba, én is vellk, és akkor jott 1étre az
Ugynevezett brémai stilus. Ez a brémai
stilus Minksbél és Zadekbél, meg rész-ben
Hibnerbél dlt. Enrdm akkoriban azt
soztak, amit Minks nem csindt meg: az
operat meg az operettet.

— Hogyan hatarozta meg 6nmagat a
brémai stilus?

— Nagyon takarékos volt, nagyon re-
dukdlt. Es szembenézett, vitatkozott a
kortarsi miivészettel. Gondoljunk példéul
a Haramiakra, ahol Minks felhaszndlta
Lichtenstein egy képét.

— Tehat a szinpadkép felszivta mas
miifajok aspektusait. Hiszen Lichtenstein
képe maga is citatum: a comicsot idézi. Es
igy egy festménnyé duzzasztott comicsbeli
képet tovabb nagyitanak vetités céljabal.
Az egyik miivészet a masikat kommentalja.

— lgy van. Sokat dolgoztak efféle idé-
zetekkel. Ott volt példaul A tavasz ébre-
dése: a diszlet kdzéppontjdban Rita Tu-
shingham angol szinészné egy filmfotdja
dlt, amit ide-oda tologattak. Egydaltalan,
az eltolhato falak szamos eléadas vissza-
tér6 principiumat alkottak.

- Mi maradt meg ebbdl a korszakhdl, és
mi hat tovabb az 6n munkassagaban?

— A felkészillés mod, a szbvegen vald
munka egészen a makett felépitésdig, a
manudlis nekigyirk6zés. lzgalmas kor-
szak volt, és sokat tanultam, épp mert arra
voltam kérhoztatva, hogy mindegyre a
koénnyii mizsat szolgaljam. Az ember ra
volt szoritva, hogy hamarabb taldjon ki
valamit, mint manapsdg. Ma sokkal r&
érésebben dolgoznak egy diszleten. Ak-
koriban rendszeresen hét-nyolc darabot
mutattak be évadonként. Mikor Stutt-
gartba szerzédtettek, a szerzédésemben
évadonként tiz darab szerepelt. Ez ma
elképzel hetetlen.

A politika hatdsa a szinhazra

- 1966-67 tajan, a brémai korszakban
bontakozott ki a szinhaz politizal6dasa.
Hatott ez az 6n munkajara?

— Mikor a politika betort a szinhazba,
én mér nem voltam Brémaban; hiszen ez a
folyamat csak a Tassoval indult meg. De
persze Minchenben masszivan végig-
csindltam. Akkor csindtam Steinnel A
varosok siriijében cimii Brecht-darabot, ¢
meg utana Peter Weiss Vitairat Viet-
namrél cimii mivét. Akkoriban zgjlott a
hires eset a Viethamnak szél6 gytjtéssel,
amit August Everding, a mostani igazgato
tiltott be. Ré&szabaditotta a szinhazra a
rendérséget, Steint kidobté&k, és Orids
tuntetések voltak.

— Esadarabok politikus olvasata ha-
tott-e valamiképpen a diszl ettervezésre?

— Nehéz kérdés. Nehéz megmondani.
Nem tudom.

- A, Mitbestimmung" korszakaban,
példaul Frankfurtban, a rendezést is kdzos
vitakon szabtdk meg. Mindenki bele-szolt
a diszlethe, a jelmezekbe, az egész
rendezesbe...

— En ezt nem éltem &. Be kell valla-
nom: nem is érdekelt volna. Persze a
Schaubiihnében is sok volt a vita, kivat az
elgjén, és a legelsé szakaszban mindenki
ott Ult az asztal koril; alakatos Stein vagy
Peymann mellett. De h& még igy is
nagyon sziik volt a kor.

— On azonban mégiscsak a Schaubiihne
mellett dontott. Elvégre mint elismert ope-
rett-tervezé masutt is dolgozhatott volna.

— En prézét akartam tervezni. Hiszen
ezért is mentem e Brémabdl Braun-
schweigbe. Az se volt kdnnyii, mert ott is
tul sokat kellett tervezni. De volt benne j6
is: ott ismertem meg Peymannt és Niels-
Peter Rudolphot, ott alapozddott meg
egylttmikodésink. Igy csindltam meg
aztan az els6 Thomas Bernhard-darabot
Hamburgban és a Cseresznyéskertet
Berlinben.



Egyuttmiikodés Steinnel és Peymann-nal

- Kulonféle rendezdkkel eltéré modon
dolgozik? Hiszen Steinnek, Rudolphnak,
Peymann-nak vagy Luc Bondynak egészen
mas a munkamddszere. On miképp éli meg
e kiilénbségeket?

— Azt hiszem, barmilyen rendezével
dolgozzam is, munkamddszerem viszony-
lag azonos. Igaz, vannak kildnbségek.
Stein még sohasem rendezett Thomas
Bernhard-darabot, Peymann meg egyiket
a masik utan csindlja, és ez nekem is Gjra
meg Ujra izgalmas feladat. De mun-
kamddszerem  voltaképp  valtozatlan.
Kodzosen a darab félé hajlunk, és olvas-
suk. Ha aztan méar foglalkoztunk vele egy
ideig, akkor jon egy pillanat, amely
nagyon fontos szamomra: elvalunk egy-
mastol, és én egy kicsit visszavonulok. El-
kezdek rajzolgatni, annak alapjan, amit
egyUtt megbeszéltiink. Utana megnézziik
egyltt, ami elkésziilt, és megprobaljuk
tovabbfejleszteni. Es egy-két kivételtsl
eltekintve még nem fordult elé, hogy egy

rendez6 azt mondta volna: ,Oregem,
dobd el az egészet."
— Stein és Peymann is rendezett

Shakespeare-t, ha nem is ugyanazokat a
darabokat. Elképzelhetd, hogy 6n
ugyanolyan Shakespeare-diszletet tervez
Steinnek, mint Pevmann-nak?

— Nem, ezt nem hiszem. Stein
ugyanis, legaldbbis a széban forgd
Shakespeare-drama esetében, mas célokat
kdvet. Annal a berlini Shakespeare-nél -
Ahogy szétesik vagy mi is a cime?* -
majdnem egy évig tanulmanyoztuk
Shakespeare-t és a reneszanszot. Nagy
kaland volt, mert ez volt az els§ intenziv
taldlkozdasom a reneszansszal: egyik
legszebb tanul6idém volt ez. Példaul
kiadtuk magunknak héazi feladatként
Leonarddt, hogy mit taldlt ki a szinhaz
szaméra;, vagy példaul nem tud-ta senki
emberfia, kicsoda Robert Fludd. Es akkor
mi mindezt megtudtuk. Oriasi szellemi
tékét lehetett 6sszehozni. Ez Peymann-
ndl nincs igy, 6 inkabb azzal prébélkozik,
hogy a darabot kozelebb hozza a
jelenhez, a méahoz, még ha a dolog néha
egy kicsit félrecsuszik is.

— Steinnél gyakran olyan térkonstruk-
ciok szilettek, melyeknek mar semmi kdziik
a dobozszinpadhoz. Pevmann-nal
ilyesmirdl nincs sz6.

— Hét nincs, de ennek talan pusztan az
az oka, hogy a régi Schaubiihne csakugy,
mint az Uj, egy Ures éplilet volt, Peymann
meg mindig szilardan kialakult szinhaz-
épuleteket igazgatott, Stuttgartban, Bo-
chumban, Bécsben, és egy ilyen szinhazat

* | efordithatatlan sz6jaték a,, gefallt" (tetszik) és
a,zerfallt" (szétesik) igékkel. - Sz. J.

Kart-Ernst Herrmann

nem lehet csak ugy lebontani. Legfdljebb
kisérletezni lehet; a Bolcs Nathanndl
példaul épitettem egy hidat a nézétérre.

— A Peer Gyntben, Griber Mesél a
bécsi erdé rendezésében és az Ahogy
tetszikhen is a hagyomanyos szinhaz tér-
belileg teljesen felbomlott. Kodzépen
jatszottak, a nézdk pedig korben (dltek,
mint a cirkuszban vagy egy
sporteseménynél. Ezek a konstrukciok
csak azért jottek létre, mert a régi
S'haubiihne mint lres garéazs lehetgséget
nydjtott ra, vagy Ossze-fliggott ez
magukkal a darabokkal is?

— Azokkal is, de az akkori szinhazi
helyzettel is. Braunschweig utan megcsi-
ndltam Steinnel A véarosokat a mincheni
Miihelyszinhazban. Igaz, az is doboz-
szinpad volt, de mégsem egészen. Kilép-
tik a portalt, és kaptunk egy korulbeldl
tizennyolc méter széles szinpadot; ez a
méret egy normalis dobozszinpadna me-
rében szokatlan lenne. S mivel a nézdtér
sem volt mély, az emberek egészen kozel
Ultek. A szinpad kilonféle elemekbdl
épllt fel, a szinészeknek at kellett jarniok
egyikbdl a mésikba, széval val 6sdgos szi-
multanszinpad volt; akkor csindltam ilyet
el6szor életemben. A nézének pedig, épp
mert egész kozel Ult, muszgj volt legaldbb
a fejét mozgatnia. Nem bamulhatott mar
bele a dobozba, mert az egyik jelenet
jobb-oldalt felll jatszédott, a masik meg
bal-oldalt alul -  kukucskéni is
masképpen kellett. Ez volt az els6 ilyen
tapasztalatom, és sokat beszélgettiink
ezekrél a dolgokrdl. Azt kivantuk: ha
majd valami-kor megint egydutt
dolgozunk, erre lehe-

téleg ne egy szilardan rogzitett tormaju
dobozszinpadon keriiljon sor, hanem egy
olyan térben, amelyet minden eléadas-
hoz adaptalni lehet. Es ezt prébaltuk meg
azutan a Schaubiihnében.

A szinhaz
egyetlen estén beutazza a vilagot

Az Ahogy tetszikhen ez annyira sike-
riilt, hogy szinpad és nézstér kilénvalasa
voltaképpen megszint. A nézdket gy ve-
zették keresztll a jatéktéren, mint valami
tajon.

Igy volt, és annak idején meg is
kaptuk érte a magunkét. A diszlet
gigantomani gjarol beszéltek, erre még jol
emlék-szem. Mégis szép élmény volt,
mert épp az Ahogy tetszikhen két vilag
van: az udvar és a természethez vezetd
Ut. Es ezt probatuk érzékletesen
abrazolni. Talan minden kissé tul nagy
méretiire sikerllt, de az elképzelés
teljesen helytallé volt.

- On éppagy dolgozott stilizalassal,
mint természetes anyagokkal. Milyen
szempontok szerint dont az egyik vagy a
masik megoldas mellett?

— A Peer Gyntben - és ez érvényes a
Bécsi erddreis - ijesztéen sok volt a jele-
net, a Schaubiihne tere pedig nem tul
nagy. Nem volt ra leheté6ség, hogy min-
den helyszinhez kil 6n teret épitsiink; szi-
multan kellett épitkezni. Es persze Peer
utazésat optikailag is hihetdvé akartuk
tenni. Es a dolog egész jél is mikodott,
azzal adombos tgjjal meg azzal a két szin-
paddal a mells6 oldalakon.



Diszletterv Goethe: Tasso cimii draméjahoz

— A Ha&rom névérben nagyon érzéke-
nyen és melankolikusan mutattak be a
szazadfordul6 polgari életét. De nem volt-e
ez a naturalisztikus részletgazdagsag kissé
tal muzedlis?

— Hét igen, ez igaz. A Harom névért
szivesen megcsindndm UGjra. Taldn ez
volt a torténet elsd megkozelitése, és -
sére talan igy is kell csindlni, ahogy Cse-
hovndl dl, és ahogy Sztanyiszlavszkij
megvaldsitotta. Masfell viszont az is
igaz, hogy ha az egész €ls 1&tasra natura-
listénak tiinik is, konstrukcigjaban sem-
miképp sem az. Ha latna a tér alaprajz&t -
csoppet sem naturalistal Ennek ellenére
szivesen nekimennék még egyszer. Volt
bizonyos elképzelésem, csak nem sike-
rilt, és még mindig nem tudom, hogy le-
hetne megcsinalni.

Csehovtdl Mozartig; szinhaz és opera

- Az eldadas Ugy hatott, mintha egy pol-
gari osztalyt Gnnepelnének, melynek le-
tiinte gyaszhangulatot kelt. De Csehovot
masképpen is el lehet képzelni.

— Azt hiszem, ez valdban probléma.
Csehov szinmiivei elvégre Ugy vannak
megkompondva, mint egy zenemii. Egész
masképp, mint Gorkijndl. Csehovnd nem
lehet hizni, az 6 sorait nem lehet
széttarni. Egy Gorkij-darabot viszont
bizvést szét |ehet szedni és aztdn dssze-
rakni, igy vagy amigy. Csehovnd mas-
képp van; itt az alaprgjz, a térszervezés
nagy szerepet jatszik. Persze lehet azt is
mondani, hogy az egészet fekete szinpa-
don jatsszuk, és fentrél beldgatunk egy
cseresznyefaggat. De vannak bizonyos
szituaciok, melyeket ki kell télteni. Van
példaul egy egészen realisztikusan leirt

bedvetd; ezért hiszem azt, hogy el6szor-
re realisztikusan is kell megesindni. Ta
lan legkdzelebb sikerll més kifejezés
maodot taldni hozza. De ha valaki kopog
apadlon, s amésik lentrél valaszol rd, ak-
kor ezt elészor igy is szeretném lé&tni.
Vagy itt van az ajelenet, melyet alegsike-
rultebbnek éreztem: a blgdcsigés, melyet
Csehov oly csodalatosan ir le. Fel-htiznak
egy blgocsigét, és egyszer cssk az
emberek a tébbi helyiségbél is megindul-
nak, és a szinpadon teremnek, a csiga ko-
rul. Ha ezt absztraktul akarjuk megolda-
ni, akkor elészor is ki kell taldni valamit,
ami pétolhatja ezt ajelenetet.

— Brisszelben egy masodik hivatast is
vallalt: mar az 6todik operéat rendez ott.
Annak idején Brémat azért hagyta el, mert
tul sok operaval és operettel kellett foglal-
koznia. Most 6nként csinalja mint tervezs
ésmint rendezs is.

— A zene és az opera mindig érdekelt.
Brémaban is szivesen foglalkoztam ope-
rakkal, hiszen olyan szép a probak alatt a
foldszinten Ulni, mikdzben odafenn mu-
zsikdlnak! Ezt ma is csodasnak tartom.
Akkoriban a prozaban ott volt Zadek;
hozzéa hasonlithaté zenés szinhazi rende-
z6 nem létezett. Ott volt persze Felsen-
stein vagy Wieland Wagner, de hat nem
Brémaban. 1désebb professzorok jelentek
meg rendezéi minéségben, akik rogton
elém rakték az asztalra az aaprajzot, és
ehhez kellett tartanom magam. De azért
az, hogy magam rendezzek operét, soha
nem jutott eszembe. Frankfurtban
ismerkedtem meg Mortier-val, aki most a
brisszeli Operét vezeti; akkor tortént ez,
mikor Dohnanyi volt az igazgaté, és Gri-
ber is rendezett egy opera. Akkoriban
sokat beszélgettiink az operardl. Es mi-

kor Mortier-t kinevezték, levelet irt, és
megkérdezte, nem terveznék-e diszletet
Mozart Titus kegyelme cimii operdjahoz.
Ez régi amom volt, mert ezt az operét oly
ritkén adjék el6; ataldban Mozart gyenge
alkalmi munkgénak mingsiil. Mortier azt
irtae én vélaszthatom meg a rendezé
személyét. Es akkor azt védaszoltam: szi-
vesen megpréba koznék vele én magam.

— Miért épp ezt az operéat? Végul is, ha
akarnd, rendezhetne prozai szinmivet is.

— Azt hiszem, erre nem lennék képes.
Sose mernék vallalkozni ra. Ahhoz tbbet
kellene tudnom.

— Micsodéat?

— Azt, hogy hogyan kell banni a be-
széddel, anyelvvel.

— Tehat a beszéd a f6 akadaly és nem a
szinészek?

— H&, nem is tudom, még az is lehet,
hogy egyszer azt is megprébaom. Stein-
nél leginkdbb azt csodaltam, hogy félel-
metesen jOl tudja nézni, figyelni a szi-
nészt. Kevés rendezé képes erre. Megvan
a koncepcigjuk, amit a szinészeknek igy
vagy Ugy, de meg kell valésitaniok. De
Stein nagyszeri nézé, és ért hozza, hogy
azt, amit a szinészek kindlnak, tovabb és
még tovabb fejlessze. Ezt én tlineményes
adottsagnak tartom.

— On Briisszelben rendez operéat, Stein
Cardiffban és Briisszelben. Az el jadasokat
elismerden méltatja a kritika és bizonyara
a kdzonség is. Miért maradnak meg ezeken
a viszonylag eldugott helyeken? Miért nem
rendez példaul 6n a hamburgi vagy a bécsi
Operéaban?

— El8szor is Mortier-t ismerem. Aztan
meg az NSZK-ban egész més rendszer-
ben miikddik az opera, mint Brisszelben.
Naunk repertodrizem van. Brisszelben
egymas utan valositjak meg az egyes ope-
raprodukciokat; prébanak, aztdn jon a
bemutatd, és en suite jatszanak; aztan jon
a kovetkezd. Ennek nagy elényei van-nak.
Nincs dlando téarsulat, minden pro-
dukciéhoz kilén szereplégardat szerzéd-
tetnek, és ezek a probaiddszak hat-hét
hetében mindvégig rendelkezésre alnak.
Nem csindnak egyebet, és mas el6adaso-
kon sem lépnek fel. Ez csodédlatos |lehe-
t6ség a munkéara. Aztan két héttel a pre-
mier elétt a szinhazat becsukjak, fel lehet
épiteni a diszletet, lehet vildgitani. Az
egész haz két hénapon a a produkcidéra
koncentrdl. Ez nagy elény.

— Harom Mozart-operat rendezett. A
szerelem és a véletlen jatéka?

— lgen is, meg nem is. A dolog a Ti-
tusszal kezdsdott. Nagyon izgalmas mun-
ka volt, mert folfedeztem, amit mindig
tagadtak: hogy nagyszerti drama. Ugyan-
igy volt a La Finta Giardinierdnd (Az a/-
ruhas kiralylany) is, amit soha nem jét-



szottak még cl teljes terjedelmében. Az
olasz valtozat is csak néhany éve ismert,
amioéta egy csehorszagi kényvtarban fol-
fedezték. Az operajatékideje annyi, mint a
Walkiré, tébb mint négy 6ran at ott kell
ilni a szinhazban. Ezért csinéltak beldle
mindig afféle kis rokoké péasztorjatékot, a
librettét pedig becsmérelték. Szerintem
viszont csodélatos alkotas, és az eléada-
son az is kiderllt, hogy a libretté kitting.

— Vannak kilénbségek a zenei mindség
tekintetében a brisszeli, illetve a bécsi
vagy hamburgi operahazak kozott?

— lgen, vannak. A brusszeli zenekar
nagyon fiatal, és ami6ta Mortier ott van,
moddszeresen épitik. Hogy a bécsi filhar-
monikusok jobbak, az vilagos. Nemrég
hallottam Bécsben egy Rossinit, Abbado
vezényletével, bamulatos volt. Zeneileg
egészen kiemelkeds. Csak épp a szinpa-
don volt minden szdrnyiiséges.

— Térjink még vissza a diszl ettervezés-
re. Van-e utanpotlas?

— Azt hiszem, van. Hiszen most is épp
annyi eléadas sziiletik, mint korabban, és
azt arengeteg német szinhazat el kell 14t-
ni tervezékkel. Talan j6 lenne, ha a nagy
szinhazakban mukddék jobban koéril-
néznének, mi térténik a kicsikben.

- On megteszi?

— Hét, ami azt illeti, nem siirtin. De
hat az embernek mindig vannak asszisz-
tensei, és egy leendd tervezé szamara ez
isfelér egy kis képzéssel.

— Utananéz-e, hogy asszisztensei ké-
sobb allast kapjanak, vagy az 6n neve erre
mar eleve garanciat jelent?

— Akik velem dolgoztak, valahol most
is mind dolgoznak. De ha valaki egy ideig
asszisztensként miikddott, uténa, azt hi-
szem, érdemes fejest ugrani a vidékbe,
amihez persze sokuknak nem filik a fo-
guk. Pedig hat j6 dolog olyan szinhazhoz
kertlni, ahol az ember nem Ul a kirakat-
ban, és sok mindent kiprébalhat anélkil,
hogy rogtdn irna réla a vilagsajto; ahol
kénytelen négy hét alatt megcsinalni egy
Hamlet-diszletet. Szoval  egyszeriien
azért, hogy elsajatitsa a szakma abécéjét, a
kézmiivesi, manudlis aspektusait. Ez
nagyon fontos.

— Milyen tanacsot adna annak, aki
most kezdi ezt a stidiumot?

— J6 mester kell, j6 iskola, és tanulni
kell. Erre az idére, erre a hat esztendére
szilkség van, hogy az ember Osszeszedje
az alaptokét, stilarisan is, meg a darabok-
kal valo foglalkozés elsajatitasahoz. A ta-
nulastél nem szabad sajnélni az idét. Mi-
elétt az ember szinhdzhoz kerdl, tudnia
kell, hogyan nyuljon egy szindarabhoz.

A Theater Heute 1988. augusztusi sza-
mabol forditotta:

Szant6é Judit

FOLDES ANNA
Berlintél Tallinnig

A szocialista orszagok
szinikritikusainak tanacskozasarol

Fogadas, kézfogas, kotelezé referatum,
udvarias kérdés, joizi bucsubeszéd... A
protokollhagyomanyok szerint ennyi egy
1986 Ota évente megrendezésre keriilé
szakmai kerekasztal-konferencia.
Pontosabban: ennyi volt, amig a politikai
szféraban tortént valtozas és a kdzds gon-
dok torlédasa szét nem robbantotta a
konvenciok bilincseit.

Ertekezleteink struktirdja - sajnos -
nem nagyon véltozik. A résztvev$ szin-
hazi kritikusok - dr. Peter Ullrich és prof.
dr. Rolf Rohmer (NDK), Bogdan Tosza
(Lengyelorszag), Andres Laasik (Szov-
jetunid), Dagmar Poldmakova és Jan Ci-
sar (Csehszlovékia) - most is referétu-
mokba stiritették tapasztal ataikat, és igy a
kdzbs problémak is kalon-kilén, nem-
zetenként keriiltek els. Erdemi vita he-
lyett jol nevelten megtartottuk a kérdés-
felelet jaték begyakorolt ritudéjat is. Es
mégis: mas volt a hang, mas volt a tarta-
lom. Létrejott az, ami a taldlkozok ritkan
megval0sul6 eredeti célja - a szakmai ta-
pasztal atcsere.

Az emberek valtoztak vagy a szemlélet?
Ugy hiszem, mindenekelétt a ko-
rilmények, amelyek egyrészt lehetové,
masrészt szikségessé tették, hogy a szo-
cialista orszagok szinhazi kritikusainak,
elméleti szakembereinek (sziikkorii) ta-
nacskozasan nyiltan beszéljink a szinha-
zainkat szorité gondokrol, az Utkeresés
eredményeirél. Szinhézi torvényrél és
dotaciordl, alternativ  tarsuldsokrél és
nemzetk6zi érdeklédésre igényt tarto, iz-
galmas el 6adasokral.

A tanéacskozas napirendjén - formalisan
- két téma szerepelt. Az egyik meg-
tartdsara Uj mivészi tendencidk és je-
lentés teljesitmények az elmult évadban
cimmel engem kértek fel. Arrél szoltam,
ami talan a kulfoldieket is érdekelhette a
budapesti szinhdzak nézéterén: hogy
merre tart és milyen eredményeket ért el
az a szinhazi élet, amelynek strukturgjat,
anyagi és szervezeti gondjait a masik re-
ferdtumban Mészéaros Tamas ismertette.

A hazai tapasztalatok 0©sszegezése a
kalféldi vendégeknek szolt. Keérdéseik
elsdsorban azt jelezték, hogy az elmon-
dottakban tébben is sajat gondjaikra is-
mertek. A kommercializalodas veszélyé-
rél, a dotéacié csokkenésével eldallo Uj
helyzetrél, a kivanatos palyazati rendszer

szemle

bevezetésének gyakorlati nehézségeirsl
szinte mindenkinek volt mondanival ¢ja.

Eredmények és engedmények

Jan Cisar pragai szinhaztudos ugy fogal-
mazott: valaminek meg kell véltoznia a
hazai szinhézi életben, és ezzel mindenki
egyetért. A szakemberek vitga ,csak"
akoril folyik, hogy minek, mennyire és
hogyan? A tervezett (j szinhazi térvény
akkor telel meg rendeltetésének, ha biz-
tositja és garantédlja a szinhazak mindenre
kiterjedé ©nallésagat. De hol vagyunk ma
még ett5l? Eredmények és engedmények
nyilvanvaléan Pragdban is szilettek, a
kdzelmualtban  engedélyezték  példaul
Erdman Az o6ngyilkosanak be-mutatasat,
és tobb hazai szerz6 neve is le-kerllt a
feketelistarol, Vaclav Havel darabjait
még nem, de Peter Karvaséit mér jatsszak
a két koztarsasagban, Csehorszagban és
Szlovéakidban is. Am a legérdekesebb (j
muivészi torekvéseknek egyelére mégis a
strukturan kivdl |étre-jétt, pontosabban Uj
struktirdva szervezédd kis szinhéazak,
Onkéntes térsuldsok adnak otthont. A
generéacios valtas is eze-ken keresztiil, az
alternativ  egyesullések  el6retdrésével
torténik meg. Praga mellett Brnora
érdemes figyelni. Egyes - kolcsonpénzbsl
finanszirozott  véllalkozas  keretében
szervezett - el 6adasok koréabban
elképzelhetetlentl tag teret ad-nak az
éles, gyakran a szinpadon improvizalt
vitaknak. Meglehet, hogy hetvendt
produkciohdl csak tiz az igazan jO, és
harom-négy szol valéban a mahoz - egé-
szitette ki Cisar attekintését a pozsonyi
Dagmar Podmakova, de ezek |étrejdttébsl
is egy Uj igény és (j izlés megsziiletésére
kovetkeztethetiink.

A legmodszeresebb, legbdvebb refera-
tumot - a hagyomanyoknak megfeleléen -
az NDK szinhaztudomanyanak és szin-
hézi struktarajanak ismert képviseldje,
Rolf Rohmer professzor terjesztette el6.
Beszamol djdban arrél beszélt, hogyan
kivanjak megérizni és atalakitani egész
szinh&zi rendszerinket a szinhazmivé-
szeti szbvetségbe tomorilt szakemberek.
Elkészitett és vitara bocséatott tervezetik
korantsem szoritkozik a jelenleg miikddo
hatvan szinhdz tevékenységére. Kozép-
pontjaban ,a" szinhaz all, mint ideolbgiai
ery, népmiivel6 és szorakoztatd intéz-
mény, és a fokérdés: milyen struktura
szolgdlhatja leghatékonyabban azt a je-
lentés miivészi erét, tehetséget és inno-
vativ szandékot, amely az NDK szinhazi
életében felhalmozddott. Hogyan Iehet
Iétrehozni olyan miivészeti intézménye-
ket, amelyek az eddiginél tagabb teret
adnak az egyéni alkoto elképzel éseknek



és az egymastol eltérs, kollektiv torekveé-
seknek, ugyanakkor szervezetileg (tehat a
vezeté személyétdl fuggetlendl is) hoszszu
tavra biztositjdk a miikodés optimalis
feltételeit. Ez a torekvés els§ hallasra
tulsagosan elvontnak tint, de Rohmer
professzor kifejtette: mostanaig szinte
minden szinhaz olyan volt, amilyen a di-
rektora. A Volksbihne fénykora addig
tartott, amig az Besson szinhaza volt, a
Deutsches Theater arculatat Langhoff, a
drezdaiét Wolfram hatdrozta meg, és a
schwerini szinhaz val6sziniileg addig vi-
ragzik, amig Christoph Schrott al az
élén. Tavozésa utan szinte elére lathatd
az intézmény hanyatlasa. Az (j elképzel és
szerint a jov6ben el kellene érni, hogy ne
nevek, hanem  programok  alapjan
kerlljenek a vezetdk egy-egy szinhaz
élére. Az (] tervezet szorosabbra kivanja
flizni a német és a nemzetkdzi szinhaz
kapcsolatét is, hogy ne csak a bemutatott
kalfoldi darabok, hanem a kulénbdzd
szinhéazi iskolak és stilusok is jelen lehes-
senek az eddiginél tdbbszint, plurdlisabb
német szinhazi életben.

Késébb az elmondottakhoz azt is hoz-
zaflizte az eléadd, milyen ellenvélemé-
nyekbe Utkozott a tervezet, a konzervativ
er6k és szakszervezeti funkcionariusok
hogyan tamadtdk a szakma platformjat
jobbrdl is, balrél is. Egyesek szerint tulsa-
gosan radikalis, masok szerint viszont el-
fogadhatatlanul lassi az atalakitas mun-
katerve. Birdltdk azért is, mert struktura-
lis reformokat siirgetve feladja a szinhaz
és a szinhazi dolgozok tradiciondlis biz-
tonsagat, miivészi programjdban pedig
letér az ) tervben m& nem hangoztatott
szocialista realizmus vonal &rol.

A vélemények ilyenfajta - politikai -
polarizdl6dasa kozben lassan, de mégis
megsziletnek azok az Uj miivészi tenden-
cidk és teljesitmények, amelyeket a szak-
ma is sirget. Eszrevehetéen tagult a
miisorpolitika lathatara. Az NDK szin-
padairais betort lonesco, Genet, a szovjet
Uj hullam, és az eddiginél jéval nagyobb
teret kapnak a vilagszinhazban elismert
NDK-beli szerzék, elsdsorban a ma mar
szinte él6 klasszikusként tisztelt Volker
Braun és Heiner Mller. Az utébbiak nem
is csak szerz6i mindségben. Heiner
Miller Die Lohndriicker cimii draméja
nagy feltiinést keltd rendezésével a fiatal
rendezégeneracié  kdérében  valdsagos
iskoléat teremtett.

Kétféle térténelemszemlélet

Heiner Miller a konvencidk tagadasaval
utat nyitott mindazoknak, akik tudatosan
és tobbfelé keresik az Ujitas lehetiségét,
torténelemszeml életével pedig megha-

ladta a torténelem modellként megrog-
z6dott abrézolasat. Miller szamara a
torténelmi szituaciok mar nem eszményi
példat, illetve kézenfekvé analdgiat
kinalnak; a torténelem szinpadon meg-
jelenitett mozzanata nem a hozzaflizott
asszociaciok révén valik jelen-értékiivé.
A mualt - meg nem oldott, lezératlan
valésag, konfliktusok gyujtopontja, a je-
lenbe benyulé erévonalak egy-egy sza-
kasza. Ez a kordbban sokak altal karhoz-
tatott koncepcié - amely ma mar nem is
csak kivételesen és nem is csak a Heiner
Miller rendezte eléadasokban érvénye-
sil - megvaltoztatta a dramak értel-
mezését és az elbadasok stilusat. Erdekes -
és példaul a prégaival ellentétes - az
NDK szinhézi fejlédésének az a sajétos-
saga, hogy a jelenlegi stilusvaltas, az (j
torekvések integralasa nem a kis szinha-
zakban, studidkban és alternativ tarsulé-
sokban, hanem a hagyomannyal rendel-
kezé nagyszinhazakban megy végbe. igy
valt példaul a kézelmailtban Uj esztétikai
minéségek laboratériumava a drezdai
szinhéaz.

Amig a vilagban sokfelé a rendezék
forradalma zajlik - fejtette ki dr. Peter
Ullrich kritikus, egyben az NDK Szin-
hadzmiivészeti Szovetségének titkara -,
addig az NDK-ban a dramairoké a kez-
deményezd szerep. Sokszor tiz-tizenot
éves darabjaikban, adaptaci6ikban
(példaul Heiner Muller A volokalamszki
orszagut cimi miivében) fogalmazddik
meg az a radikalisan Gj szemlélet, amely a
jelen és a mult, a torténelem és az utdpia
kozotti fesziltséget nem tagadni, enyhi-
teni, hanem felmutatni hivatott. Uj miivek
és miifajok is sziletnek: a drezdai opera
egy szblotancosndje példaul Shakespeare-
szonettekbsl koreografdlt egész estét
betdlté szintetikus szinhazi kompoziciot.

Hirek Esztorszagbol

Az észt szinhdz névjegyét Budapesten Az
ember tragédiaja szinpadi felfogasat for-
radalmasité tartui vendégjaték nyujtotta
at. Ez az eléadas vendéginknek, Andres
Laasik fiatal észt kritikusnak - szinhaz-
torténet. Beszamoldjat egyébként diplo-
matikus szerénységgel nem az észt szin-
hazrél sz6l6 beszamoléval kezdte. (De
ezzel véget is ért a diplomatikus ko-
zelités. Mert Andres Laasik felszolal 4sét
mindvégig kenddzetlen &szinteség, szo-
katlan nyiltsag jellemezte.)

A referatum a mai szovjet szinhaz négy
meghataroz6 egyéniségét, a griz Robert
Szturuat, a moszkvai Anatolij Vasziljevet,
a leningradi Lev Dogyint, és a litvan
Eimuntasz Nekrosiuszt allitotta

elétérbe. A nagyon is eltéré arculatd, iz-
galmas rendezéi egyéniségek kodzds attri-
butuma, hogy azonos nemzedékbe tar-
toznak, mind a négyen 1968 utan |éptek
szinre, és mint Laasik mondotta - nem
demokratikus korilmények kozétt dol-
goznak. Tehét olyan tarsadalmi, szinhazi
viszonyok kozo6tt, amelyeken a kitizott
cél, a kdzés program - a demokratizal as.
A téarsadalomnak a demokratizmusra va-
16 igénye tikrézédik azokban a kiemel-
kedd munkéiban, amelyekre az elmult
években figyelt fel a szinhazi vilag.
Ugyanakkor ezek az el6adésok azok,
amelyek a rendezék onkifejezését is a
legerételjesebben szolgaljak. Mivészi
mondanival6jukat mind a négyen elss-
sorban klasszikus dramak, torténelmi da-
rabok altal fejezik ki. Szturua korszakos
sikerii Lear-rendezése utan most a hirek
szerint Nekrosiusz - akinek Vanya bacsi-
ja az elmult évek egyik kiemelkeds el§-
adasa volt - ugyancsak a Lear kiralyra
készil.

A Szovjetuniéban jelenleg minden
szinhdznak és szinhazi torekvésnek mas
kapcsolata van a tarsadalommal. Van-
nak, amelyek szorosabban koétédnek a
politikai torekvésekhez, és akadnak a
moszkvai, leningradi alternativ szinhazak
kozott is olyanok, amelyeknek alig van
eszmei kapcsolata a demokratizal 6das
folyamataval. Jelenleg a legszerencsé-
sebbek azok a , kisérleti" szinhazak - az
idézdjelet az eléadd hangsulyozta -,
amelyek szabadon dénthetnek a misor-
rol, bevételeik felhasznalasarél. A szer-
zédtetési rendszer kialakitdsa még csak
most kerllt a szinhdzak napirendjére. A
tébbi szinhaz musorpolitikai felligyeletét
a kulturpolitika a szerzéi jogvéds hivata-
lon keresztill gyakorolja. A magyarorsza-
gi gazdasagi gondok a szovjet szinhazakat
egyel6re még nem érték el. Lehet, hogy a
szabadsagért fizetni kell? - tette fel And-
res Laasik a kérdést.

A szovjet szinhaz legnagyobb remény-
ségének kritikusvendégiink a regiondlis
kildnbségekbdl is addédd soksziniiséget
tartotta, és a csokorbdl magatdl értets-
déen az észt szinhaz eredményeit, gond-
jait emelte ki. Keveset tudunk egymasrol.
Még azt sem tudtuk, hogy a kis Esztor-
szagban tiz szinhaz miikodik, kdzul ik ki-
lenc észt, egy pedig orosz nyelven jatszik.
Nem okozott kiilondsebb meglepetést,
mégis meggondolkodtaté volt, hogy
Laasik szerint 6k mar tapasztaljak a szov-
jet 0j hulldm kifulladését is. A dramairo-
dalom jévéje azon malik, hogy sikeril-e
a nagyon is aktivan dolgoz6 szinpadi
szerz6knek az Uj helyzetben Gj dramai
minéséget 1étrehozni. Biztatd kisérletek
mar most is vannak. Alekszej Dudarjev S



I6n a nap cimi dramgja (alcime: A
szeméttelep) mintha az Ejjeli menedék-
hely egy modern. féként ndék korében
jatsz6do valtozata lenne.

Az észt Gj hullam legmerészebb és leg-
érdekesebb darabja Rein Saluzi Szam-
iizetés cimi drémdja, amely a sztdlini
korszak észtorszagi represszidjaval, az
1949-es deportalasokkal foglalkozik. A
cselekményt (ha jol értettem) abba a két
Oraba siriti, amit a hatésagok adtak egy-
egy tanya lakéinak a csomagolésra, a fel-
cihel3désre, egész addigi életik felsza-
molasara. Arra a kétkedd kérdésre, hogy
vajon bemutattak-e, jatsszak-e ezt a dra-
mét Esztorszagban, a vélasz megnyugtat6
volt. Esztorszdgban méris két szinhaz
jatssza, de szinpadra ker(lt Litvaniaban és
Helsinkiben is. Egy masik kérdésre
hasonl6képpen biztatéan hangzott a
valasz: bar még nem jatsszak, de mar
probaljak Ludmilla Petrusevszkaja
Kivégzését is.

Kisel6adasok, monodramak

Hol vannak mar azok az idék, amikor a
magyar szinhazi szakemberek zarandok-
Utra jartak Varsdba a miénknél sokkalta
modernebb szinhézat nézni, és az amatér
szinhazak fiataljai évrél évre Wroclaw-
ban keresték a megvaltd, megujito recep-
tet?

Az elmult évben - Bogdan Tosza kato-
wiczei rendezé szerint - a lengyel
szinhdzban semmi kil6ndsen fontos, iz-
galmas (j dolog nem tortént. Az 1984 6ta
érvényben [év3, a miivészetekre vonat-
koz6 térvény az ipari termel$ vallalatok-
hoz hasonl¢ stétust biztositott a kulturalis
intézményeknek. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az ondlléva lett szinhdzak
iranyitasat mindenitt a mivészeti tanéacs
végzi. Elvben tehat biztositottak a
mikodés feltételei. A  gyakorlatban
azonban az orszag gazdasagi helyzete ka-
tasztrofdlis kovetkezményekkel jar a
szinhazak részére. A dotacié Osszegének
folyamatos emelkedése statisztikai tény,
am nem kozeliti meg az inflacié Utemét.
A pénztelenség kovetkeztében a lengyel
szinhazakbdl kiszorultak a klasszikusok,
joval kevesebb lett szinpadaikon a nagy
formatumu drama. Alig vallalkoznak a
romantikus dramak nem oly régen még
Ldivatos", nagyszerii eléadasokat |étre-
hozo felljitasara. A misorpolitikara a kis
formatumu, kevés szereplés ,kiseléada-
sok" el6retdrése jellemzé. A koltségek
leszoritasa - féként a kilonbozé szinhazi
ligynokségeknél - minden egyéb meg-
gondolast kiszorit. A kdzremitkéds szi-
nészek sokszor még a rendezd gazsijat is

megtakaritjak a vallalkozéknak. Ha két
szerepl$ van szinpadon. kettdjik kozil az
egyik maga véllalja el az eléadas ren-
dezését is. A modernség jegyében gyak-
ran lemondanak a diszletrél, s6t a zenérol
is. A kifejezéeszkdzoknek ez a szegé-
nyedése azonban csak kivételes esetek-
ben fogadhaté cl, gyakran mar-mar a
szinhaz elsivarosodasat, sét halalat sejte-
ti. Nyugtalanité, hogy kivald szinészek
hevenyészett elbadasokkal jarjak a vila-
got. Européat, gyakran Amerikat is.
Mrozek Emigransok cimii draméja - re-
mekmii. De a darab eldadasszamanak hi-
hetetlen rekordja mégis inkabb tinet,
mint eredmény.

A szinhdzak és mesterek hierarchigja
nem nagyon valtozott. Krakkéban ma is a
Stary Teatr, Varsbban a Teatr Polski és
az Atheneum, Gdanskban a Tengerparti
Szinhaz a legérdekesebb. Andrzej Wajda
és Tadeusz Bradecki minden rendezését
ma is érdemes megnézni. De ezzel egyltt -
kevés a kiugr6 siker, kevés a szenzacio.
Szajna mar visszavonult, Varsoban a ko-
zelmaltban csak festdi retrospektiv kidl-
litasa keltett nagyobb visszhangot. Adam
Hanuszkiewicz tébbnyire kilféldén ren-
dez, legutébb Lodzban allitotta szinpad-
ra a Harom névért. Tadeusz Kantor elé-
adasait az elmult évadban Franciaorszag-
ban és Belgiumban tdbben lattdk, mint
Lengyelorszagban, de Krakké mér varja
meghirdetett ciklusat. Az évad legjobb
produkci6janak az el6add Tankred Dorst
En Feuerbach cimii darabjanak elbadasét
emlitette.

Ugy léatszik, Lengyelorszagban is fel-
tartéztathatatlan a kommercializal 6das.
Gdyniaban nemrég nyitotta meg kapuit az
elsd privat szinhaz, programadd be-
mutatéja egy Boccaccio ihlette Szexame-
ron volt. A térsulat, a miiszaki személyzet
profi, a jegyek éra az éatlagos szinhazi
helyarnak korulbelll a tizszerese. Az (iz-
leti siker tehét egyelére garantdlt. Kérdés
csak az, hogy ez a példa - ha kdvetésre ta-
14 - nem gyorsitja-e fel az amigy is soka-
kat aggasztd elértéktelenedési folyama-
tot. A lengyel szinhaz hivei és mesterei a
redlis veszély tudataban maguk is szer-
vezkedni kezdtek, létrehoztdk a 28-ak
csoportjét, és tervbe vették a rendezék
kongresszusanak dsszehivasét is.

A repertoarban - akéarcsak a tébbi szo-
cialista orszagban -itt is nagy szerep jut a
szovjet daraboknak. Méghozza nem is
csak a legujabbaknak. Erdman Az on-
gyilkosat Jerzy Jarocki mar harmadszor
rendezte meg az idén, ezuttal a varsoi
Atheneum szinhazban. Egy Szovjetuni6-
ban végzett fiatal rendez6 Bulgakov Ku-

tyaszivének sikeres adaptacidjaval aratott
feltiing sikert.

A nyugati dramairodalommal szem-ben
a lengyel szinhaznak nincs adossaga.
Genet, Beckett és lonesco darabjait még
idében, sorra bemutattak. Ma sem politi-
kai aggdly, kizar6lag a devizahiany gétol-
ja a nyugati szerz6k miiveinek miisorra
tizését és misoron tartdsat. A szakma
egyelére azzal nyugtatja magat, hogy az
emlitettekhez hasonlé jelentdségl szer-
z6k nemigen jelentkeztek az elmult évek-
ben a nyugati szinhazi vilagban. De ha
mégis elengedhetetlendl fontosnak tiinik
egy-egy premier, a rendezék, illetve a
szinhazak mindent elkdvetnek vagy a
szilkséges deviza megszerzése érdeké-
ben, vagy azért, hogy rabirjak a szerzét,
fogadja el zlotyban a tantiemet. A fel(;ji-
tasok azt bizonyitjak, hogy a kdzonség
szaméra ma ma& magatdl értetédik az
abszurd drama nyelve, és ha mégiscsak
musorra keril Camus Caliguldja vagy
Genet Cselédekje - Ujra biztos sikert arat.

Az Uj lengyel dramairodalom, Bogdan
Tosza szerint mostandban nem hozott
létre korszakos miveket. ROzewicz a
rossz nyelvek szerint csak minden hete-
dik évben ir egy-egy Uj darabot. Iredyns-
ki meghalt, Mrozek pedig egyelére - Ggy
tinik - elhallgatott. Vagy legalébbis var-
ni kell a legujabb darabjara. A kiildénbdz6
dramairéi pélyazatok és versenyek dija-
zottjai figyelemre mélté darabokkal je-
lentkeztek, de atits alkotas egyelére nem
szlletett.

Erdemi vitéra észintén szélva nemigen
voltunk felkésziillve, ahhoz alaposabban
kellene ismerni egymas szinhazat. De a
referdtumokat koveté kérdések azért je-
lezték: mivel gondjaink kozott sok a ko-
z6s, nem kizar6lag érdekl6dé idegenként
hallgatjuk a szomszédok, testvérorszagok
problémait. Szamon tartjuk, figyeljik a
legjelentésebb alkotokat - Vasziljev
nyilatkozatait, Ljubimov moszkvai
terveit, Wajda rendezéseit. Az évenként
rendezett tapasztalatcserének sem lehet
mas célja, mint elsé kézbgl informalni és
koézelebb hozni egymashoz a szocialista
orszagok nemzeti szinhazkultirgjat. De
hogy a célokbol mennyit sikerdl valora
valtani, az inkabb csak a vendégjatékok,
vendégrendezések soran, az egymas dréa-
mairodalmaéra jobban figyelé miisorpoli-
tikaban mutatkozik majd meg. Ha leg-
aldbb annyit tudunk Budapesten a varsoi,
mint a londoni szinhazrél, és hazai dréa-
mairéink Unnepi ciklusok, fanféarral hir-
detett dekadok nélkil is rendszeresen
szinpadot kapnak Berlintsl Tallinnig.



SZ. SUJAN ANDREA

Uj magyar Shakespeare-tar |.

1987 februarjdban a Modern Filoldgiai
Térsaség kebelén belll megalakult a Ma-
gyar Shakespeare Bizottsag. Eletrehivai
kozott neves irodalomtérténészek,
Shakespeare-kutatok mellett ott voltak a
fiatalabb kutatdnemzedék képviseldi és
mutatoban szinhézi szakemberek is. E
Shakespeare Bizottsdg mér a harmadik; az
1860-ban a Kisfaludy Tarsasaghol kivalt,
Arany Janos, Csengery Antal, Jokai Mor,
Lukécs Méric, Szasz Kéroly, Szigligeti
Ede dtal aapitott és szézadunkban
Ujjaszervezett egyesilés jog-utdd)aként
kivan kisérletet tenni a jové-ben arra,
hogy (amint azt Géher Istvan az alakul6
Ulésen elmondott, iranyadonak méltan
tekinthetd beszédében megfogal mazta)
rendbe tegye Shakespeare haza t§at:
inspirdja a forditokat, Osszefogja,
orientdlja a Shakespeare-kutatékat és nem
utolsdsorban megprébdlja athidani az
irodalomtudomany, az elmélet és a mai
magyar szinhdazmiivészet, a gyakorlat
kozti mély szakadékot. Hiszen mégiscsak
nonszensz a fenndl6 tudathasadasos
helyzet; mintha a filologus és a rendezé
munk§jdnak nem ugyanaz az oszthatatlan
shakespeare-i mii lenne a térgya és az
el 6adashan megval 6sul 6 végeélja.

Van teha ma Shakespeare Bizottsa
gunk, amely a Soros-alapitvany tamoga-
tasdval megjelentette elsé kotetét, az Uj
magyar Shakespeare-tarat. A kiadvany
azért 0", mert az 1908-1922 kozott
évente megjelent, a szakembereket 6sz-
szefogo, a kutatas és a tgjékozddas folya-
matossagat  biztositd  Shakespeare-tar
nyomdokaiba [ép. A mad harom és fél
szaz oldalra rigd terjedelmes kotet méa-
sodik felének fejezetel (MU és értelmezés,
Szinhazi  mihely) tarthatnak szamot
leginkébb a szinhazi szakemberek érdek-
l6désére. Nem hagyhatjuk azonban sz6
nélkil a kotet egyik legfontosabb, széles
korti és mélyrehatd kutatdmunkan alapul6
nyitétanulmanyat, Davidhazi Péter irdsat
az elsd magyar Shakespeare Bizottsagrol.
Arrol a bizottsagrdl, amely a mecénds
Tomori Anasztaz tamogatasanak
jovoltabol mindbssze tizennégy év aatt
(1864-1878 kozott) megjelentette az elsd
teljes magyar Shakespeare-kiadés
tizenkilenc kotetét. A részben mér ko-
rabban elkésziilt forditasok gyorsan koz-
kinccsé valtak, évadonként folyamatosan
tizte misor&ra Shakespeare darabjait
korszerii forditasban a Nemzeti Szinhaz.

Olyan orokség ez, amelynek mélto
folytat6java felndni nem kis feladat. Hi-
szen a Shakespeare-életmii Ujraforditasa
ma szinte ugyanolyan sirgeté feladat,
mint volt széz évvel ezelétt. Amint Géher
Istvan is felemlitette az alakulo Glésen
tartott beszédében: az 1988-ban megjelent
négykotetes Shakespeare-tsszkiadas
minddssze harom olyan forditast tartalmaz
(Vas Istvantdl az V. Henriket, Mészoly
Dezsbtél a Lova tett lovagokat és a Sok
hihét), amely az utdbbi negyed-
szézadban készilt. Kellenének tehdt a
mai, korszer(i forditdsok. Shakespeare
Bizottsag és alighanem forditdi készség és
képesség volna is-de hol a mai Tomori
Anasztaz?

Peter Hall, a brit Nemzeti Szinhaz
1988-ban lekdszént hirneves igazgato-
rendezéje a hatvanas években elsgsorban
Shakespeare-rendezéseivel keltett felti-
nést. 1960-ban, még a Royal Shakespeare
Company rendezéjeként, John Bartont, a
tudést valosaggal elcsabitotta az egyetemi
katedr&rol, és az 6 filologusi segitségével,
kozremiikbdésével hozta létre remek
Shakespeare-rendezéseit, kdztik a R6zsak
haborgja feldolgozd, tévésorozatként
naunk is ismert Shakespeare-ciklusat
(1963). Barton segitségul hivasara Hallt
nyilvan az a bolcs belatés inditotta, hogy
Shakespeare darabjai nem kdnnyen adjak
meg magukat a mai rendezének. Az
értelmezéshez nélkil 6z-hetetlen a
tudoméany segitsége. Noha minden mai
magyar rendez6 mellett nem dlhat egy
John Barton, a  Shakespeare-tar
kétféleképpen toltheti be ezt a funkcidt a
jovében. Egyrészt azzal, hogy teljesiti azt
a kotelességét, ami minden nemzedéknek
elmulaszthatatlan hazi feladata:
megteremti a maga Shakespeare-képét,
korszerti Shakespeare-értel mezését,
masrészt kozvetiti, behozza a dramagr-
telmezésbe azokat az U mobdszereket,
amelyek a Shakespeare-kutatést is meg-
termékenyitették.

A kotet tanulmanyai kozil kilondsen
figyelemre mélté ez utdbbi szemponthdl
Szényi Gyodrgy Endrének az (j historiz-
musrél és Kallay Gézanak az Uj retorikéa
rél szél6 irésa, amelyek segitségével a
shakespeare-i  életmii  értelmezésének
fontos elemei kertilnek Uj megvilagitasba.
A dramaértelmezé tanulmanyok jé része
témavdlasztéasdban  és  problémafel-
vetéséhen meglehetésen ezoterikus, a
szinhazi gyakorlat szaméra vajmi keveset
nyujt.

Nem lehetlink igazan elégedettek a
Szinhazi mihely feezettel sem. Maller
Séndor adatgazdag tanulmanyanak a mé-
sodik vilaghaboru elétti sarospataki gim-
naziumi miikedvel el6adasairol, Huszti

Péter vallomasanak A windsori vig nék
féiskolai vizsgaelbadasarol vagy Visky
Andras modellértékii elemzésének a Bu-
landra Szinhdz Hamletjérél van itt helye,
|étjogosultsdga, de dnmagédban ez kevés.
Hol vannak az elmdlt évek hazai Shakes-
peare-eldadasait elemzé esettanulmanyok,
szinészi-rendezéi  vallomasok, amelyek
valamelyest reprezentdlndk a mai magyar
Shakespeare-jatszas helyzetét?

A kotetet kiegészité mellékletek kozil a
Shakespeare-kutatas szdméra  fontos
kiilfoldi folydiratok hazai leléhelyjegyzé-
ke hasznos, a kitiné annotalt bibliografia
pedig kutatonak, szinhdzi szakembernek
egyarant nélkil6zhetetlen.

A Shakespeare Bizottsag mar in extenso
kozli az Gjjéalakulasa Ota tartott Ulései
jegyzékonyveit. Orvendetes lenne, ha az
oly igéretes kezdet utan gazdagodo foly-
tatésrol szdmolndnak be az eljovends do-
kumentumok.

E szamunk szer zéi:
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Résumé

Le Prix des Critiques de Theatre,
1988/1989

Comme depuis déja une dizaine d’années, a la
fin de la saison la section des critiques de
théitre de I'Association Hongroise du Thé-
atre a adjugé ses prix en huit catégories. Voici
le palmarés: le prix de la meilleure picce hong-
roise revient & Istvan Eorsi pour son drame
L’ Interrogatoire, celui de la meilleure mise en
scene 4 Gébor Székely pour son Misanthrope
(Théatre Katona Jozsef); Eszter Csdakanyi est
devenue l'actrice de la saison pour son in-
terprétation de I'Yvonne de Gombrowicz et
Géza Balkay I'acteur, pour plusieurs roles.
(La premiere appartient au théatre de Kapos-
var, le second au Théatre Katona.) Enikd
Eszenyi (Théatre de Comédie) a été distin-
guée pour ses roles de composition, Csorsz
Khell pour ses décors et Gyorgyi Szakacs pour
ses costumes. Le palmarés est suivi, comme
d'habitude, par les bulletins de vote individu-
els des critiques, suivis par I'explication de
leurs préférences.

Judit Csaki:
Le bois se compose d’arbres

C’est dans un parc d’un chateau situé pres de
la ville, donc dans une ambiance naturelle que
les acteurs du Théatre Szigligeti de Szolnok
ont présenté Comme il vous plaira de Shakes-
peare, dans la mise en scéne de Tamas Fodor.
Le réalisateur a tiré un profit maximum des
possibilités offertes par le bois, les bétes «na-
ture», le crépuscule allant vers la nuit (c’est
pourquoi il devra certainement repenser sa
mise en scéne en automne, quand le spectacle
occupera le batiment du théatre). Il faut aussi
dire que, n"abusant point des attraits de la na-
ture, Fodor a su esquisser aussi toutes les am-
bivalences que récele le texte shakespearien.

Istvan Nanay:
« Au théatre le verbe équivaut
a I'action»

Cain et Abel, le drame d Andras Sito, le
grand €crivain hongrois vivant en Transylva-

nie, a été déja souvent joué en Hongrie. Cette
fois-ci on peut le voir en deux théatres a la
fois: au théatre d’expression hongroise de Ko-
marom (Tchécoslovaquic) et au théitre du
chateau de Koszeg. Au premier eas la présen-
tation s'épuise dans la verbalité, tandis qu'au
deuxieme lexcellence des acteurs réussit a
contrebalancer les faiblesses de la mise en
scene.

Gyongyi Heltai:
Le peuple sort par le gauche

A T'oceasion du bicentenaire de la Révolution
Francaise, le théatre estival du chateau de
Gyula a présenté un drame hongrois centré
sur Robespierre: L'lnaceessible de Gyorgy
Szaraz, un auteur récemment décédé. Clest
dommage que approche superficielle de la
réalisation ne réussisse pas a faire ressortir le
probleme fondamental du texte: les rapports
du pouvoir et de la moralité.

Judit Szanto:
New York ou Hungaria?

Sous le titre de Café aux Cieux Karoly Szako-
nyi a écrit une sorte d’hommage a Pongric
Galsai, auteur et journaliste légendaire. ré-
cemment décédé, mais au lieu de déchiffrer le
secret de cette personnalité bizarre, le spec-
tacle créé au théatre d’été de Pécs (ville natale
de Galsai) se contente de débiter les anecdo-
tes nés & son sujet et nourris par lui-méme.

Péter P. Miller:
Théatre Libéré

A cause de problemes financiers qui menacent
déja son existence méme, le théitre d'ét¢ de
Pécs offre en cette saison plusieurs program-
mes de divertissement. Pourtant, la qualit¢
sait triompher et La Lourde Barbara de Jiri
Voskoveé et Jan Werich devient, dans la mise
en scéne de Laszlo Bagossy, un thédtre libéré
authentique.

Laszl6 Bérczes:
Une comédie exsangue

La comédie Liola de Luigi Pirandello offre,
dans le Théétre en Rond & Budapest, et dans
la réalisation de Kdroly Kazimir, d’abord une
soirée d’été agréable mais qui s’enlise de plus
en plus dans ses propres poncifs.

Tamas Tarjan:
Violon, fliite, couteau

La Boucherie de Stawomir Mrozek ne fait pas
partie des meilleures pieces de I'auteur polo-
nais et surtout elle ne convient guére au thé-
atre en plein air. Pourtant, sa représentation a
Boglirlelle par I'ensemble de Kaposvar se dis-
tingue par une parade d'interprétations re-
marquables.

Janos Erdei:
Tout peut se faire

L’entreprise du metteur en scéne Péter Vallo
de composer de deux classiques grees — La
Féte des femmes d’ Aristophane et Prométhée
enchainé d’Eschyle — le programme d’une soi-
rée d'été a Eger est fort louable en elle-méme,
mais le spectacle devient tout entier victime
du cabotinage des acteurs.

I. N.:
Un acteur de Komarom

Imre Boraros, membre du théatre d'expres-
sion hongroise a Komdrom (Tchécoslova-
quie) est. comme le prouve toute unc série de
ses roles récents, un des personnages les plus
remarquables du théitre hongrois au-dela de
nos frontieres.

Géza Csiba—Péter Tarics:
Interview double

Margit Lérinez et Imre Boraros sont les inter-
prétes de la piece de Péter Siposhegyi: Avant
que je sois devenu une étoile qui a pour sujet le
personnage du grand acteur soviétique Vladi-
mir Vissotzki. Les deux acteurs distingués
parlent dans cet interview des expériences de
leur longue carriére, du destin des acteurs au
sein d’une minorité ethnique ainsi que de leurs
roles les plus mémorables.

L.B.:
Des gouttes dans le verre

Sandor Héjja, un acteur de premiére impor-
tance du théatre d'expression hongroise en
Roumanie, vient de s'établir en Hongric.
Dans cet interview il parle de I'étiolement ar-
tificiel du théatre hongrois en Transylvanie,
des combats durs des théatres. du langage
théatral métaphorique et des motifs person-
nels de son départ.

Istvan Csik:
Un théatre ambulant

Méme vu la richesse extraordinaire du théatre
polonais, le Théatre Ambulant, né en 1980 a
Wroctaw, peut compter pour une entreprise
exceptionnelle. Dans l'interview l'animateur
Jacek Weksler parle des expériences de cette
premicre décennie.

Jorg W. Gronius-Wend Kassens:
Le théatre doit avoir son espace

Nous publions le texte d'un interview publié
au numéro 1988/8 de la revue allemande
Theater Heute avec le grand scénographe
Karl-Ernst Herrmann.

Anna Foldes:
De Berlin a Tallinn

Depuis 1986 on organise annuellement la ren-
contre des critiques de théatre des pays socia-
listes. A la manifestation de 1988 quia eu liou
a Budapest les changements de la sphere poli-
tique ont renversé les normes préétablines: en
plus des nouvelles tendances artistiques on a
également discuté des développements politi-
ques dans les pays concernés.

Andrea Sz. Sujan:
Nouveau recueil hongrois
d’études shakespeariennes

En 1987 au sein de la Société de la Philologie
Moderne s’est constitué un Comité Hongrois
de Shakespeare qui a lancé la nouvelle série
d’une publication nommée Recueil hongrois
d’études shakespeariennes, ayant existé de
1908 a 1922.
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