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CSIZNER ILDIKO

Teatro Ragazzi

Fesztival Olaszor szaghan

Teatro Ragazzi - igy hirdetik azt a ma-
gankezdeményezésre, jOrészt szponzorok
tamogatésaval létrejétt fesztivalt, melyet
hatodik akalommal - imméron nem-
zetkdzivé bévitetten - rendeztek meg a
dél-olaszorszagi Battipaglidban. Ez az el-
nevezés is jelzi, hogy nem elsgsorban
ovodas bambindknak &llitottédk Ossze a
programot, hanem olyan nagyobb gyere-
keknek, akikhez ndlunk az ifjasagi elé-
adasokat szokas cimezni. Az mas kérdés,
hogy a nézétéren estérdl estére legalabb
ugyanannyi kisebb gyerek foglalt helyet,
mint nagyobb. Reakcidikbdl, koncentra-
|6képessegiikbsl, egylttmikodési kész-
ségikbol azt a kovetkeztetést lehetett le-
vonni, hogy nem idegen téluk ez a fajta
szinjatszas, hozzaszoktak ahhoz, hogy
korukndl felndttebbként kezeljék 6ket a
szinhazban (is). Hidnyoztak a gligydgés-
re hangolt, lekezel 6, infantilis programok.
Mind témégjukban, mind eszkdzeik-ben,
mind a megvaldsitas modjdban ko-
zelitettek a felnéttel6adasokhoz, a két
tipus kdzétt nem rajzolodott ki olyan éles
hatarvonal, mint az hazai szinjatszasunk-
ban megszokott.

Ez az attitiild mar abban is megmutat-
kozott, hogy klasszikus mesetémat na-
gyon kevesen hoztak a fesztivalra. E ke-
vesek kozé tartozott a két magyar egyiit-
tes, az Arany Janos Szinhaz a Csizmas
kandUr el6adasaval és A Hold Szinhaza Q
nyugat-eurdpai mesék felhasznalasaval irt
Hajnalka és Jacint, avagy az angolnakis-
asszony cimii produkcidja. A kubai Teat-
ro Nacional de Guignol miisor- és téma-
vélasztésdban figyelheté meg még hason-
16 torekvés. Mind a Chimpete, Champata
cimii szegényember-mese, mind pedig a
Don Quijote-térténet e vonulatba tartozik.
A Degli Stuffi nevii olasz egyiittes az Oz
babvéltozatanak elkészitésével szintén
klasszikus témahoz nydlt. Bé& a
Sztravinszkij-zenére készitett A katona
térténete, melyet egy belga egyittes mu-
tatott be, témajat tekintve ugyancsak az
ismertebbek kozll valo, am itt a vésari
komédidkat idéz6 jatekmdd szakitott a
hagyomanyokkal. A tébbi torténet a mo-
dern kor szulétte. Mind a vadnyugatot
idéz6 Buffalo Bill a Teatro di Piazza O
d'Occasione eléadasédban mind a Barat-
tolo nevii egyittes biinligyi torténete,
melyet Konos cimmel jétszottak, a televi-
zion-videdn felndvé nemzedék fantézia-
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vildgéhoz igazodik. Jatékosan 6tvozte a
Dora Gabe nevii bolgar szinhaz a felnott-
és a gyerekvilagot azzal, hogy dlatvilag-
ba helyezett egy szabalyszerii személyi-
kultusz-mesét, s kedves humorral, széra-
koztatban mutatta be az ,d&latfarmon”
kialakul6 hierarchiét.

Ritka volt az olyan el6adas is, amelyet
egyetlen szinhdzmiivészeti irényzatba,
egyetlen szinjatszéstilusha bele |ehetett
volna szoritani. A commedia dell'arte
megszokott figurai keveredtek a csetl6-
botl6 chaplini alakokkal, filmszerii meg-
oldasok tarsultak szinpadi eszk6zokkel, a
szinészekkel egyenranglakka valtak a
babok, a marionettalakok, az arnyjaték-
szereplok.

Minden szinpadi kisérlet arra iranyult,
hogy miként lehet minél jobban meghok-
kenteni a ko6zodnséget, s hogyan lehet fi-
gyelmét a lehets legtovabb lekotni. E ki-
sérletek azonban nem csaptak agyon a
torténeteket, azok érthetéek és kovethe-
toek maradtak. Persze, nem kellett fel-
tétlenll egyetérteni velik. Lehetett pél-
daul azon vitatkozni, hogy egy mégoly
|&vényosan, bravirszamba mené techni-
kai trikkokkel, szorakoztatd arnyjaté-
kokkal megoldott, de mégiscsak krimi-
szerii torténet, amilyen a Barattolo egydt-
tes produkcidja volt, mennyire szolgdja a
gyerekek etikai nevelését, s ilyenek léat-
tan ne maradjunk-e inkabb a tiindérek-
nél, boszorkanyoknal, a Hamupipbéke-
torténetek jO-rossz kategéridindl.

Az utazasmesék soraba illeszthet6 a La
Ribalta Rag Time Szinhdz Szamarkand-
meséje, mely a Gullivert tekintette az el§-
adas kanavaszénak. Erre fiizte fel azt a
vilag kordli utazést, melyet Szamarkand
megtaldlasara indit a két utazd, de ehe-
lyett csak Afrikdba, Amerikédba, Japanba
és a vilag maés egzotikus helyeire téved-
nek el. A két szinész egyszerre karikiroz-
hatta a kilénbdzé embercsoportok leg-
jellegzetesebb vonasait, és aknazhatta ki
az eltér karakterek taldkozasabdl ado-
dé humorforrasokat. Mindezt Ugy tehet-te
a két keménykalapos Uriember, hogy a
technika a hatterek bejatszasaval, a kel-
lékek mozgatasaval, gyors atalakitasaval
maxi malisan a segitségiikre volt.

Tobb produkciéban jétszott foszerepet
ez a technikai mindentudas. A gyerekek-
nek nem kellett kiilondsebben a fantézia
jukra hagyatkozniuk, mert a latvanyszin-
hazak elgik vardzsoltdk az elképzelhe-
tetlent is. Tébbemeletes hajok, piramisok,
Gserdék tiintek fel a szemik elétt, hogy
aztdn egy szemvillanas alatt lako-
szobavd, repllévé vagy torpebirodalom-
ma alakuljanak. Egyes produkciokbdl a
szemkdpraztatas kiszoritotta a szinészt is,
vagy egyszerien a gépek kezeldjévé,
hattérszerepl6vé, arnyalakka mingsitet-te.
Tipikusan ilyen volt a Wurre-Wurre
egylttes animécids kompoziciéja. Ebben
az Otletkavalkddban minimélisra csok-
kent a torténet, néhany pillanatig tartott
csupéan egy-egy jelenet. Inkabb arra kel-

Gyerekek maszkirozzdk a kubai Chimpete. Champata-el6adas fészerepléjét




A Csizmas kandur eaviitt iatszé kozonséae

lett figyelni, hogy a vonalak hogyan ren-
dezédnek a masodperc tort része alatt fi-
gurakkd, hogyan lépnek el6 érzelmek ki-
fejezéivé a szinek, miként mozognak az
ember nagysagu babok e gép teremtette
vilagban, s hogyan leselkedik a szinpad
szélérsl a sok technikal csoda léttén az
ember.

Masféleképp volt szemfényveszté a De
Stijle Want nevii holland szinhaz séator-
szinhézi produkcidja. A gyermeki kivan-
csisigra és a zeméyhez 2616 szinhaz 6s-
régi elvére épitette A legnagyobb eldadas
a legkisebb kozonség szaméra cimii egy-
percesét. A gyerekek (éscsak 6k!) egyen-
ként léphettek be a jatszohelyre, és né-
hany pillanatig csak az 6vék volt a szinhéz,
és nekik szdlt a produkcié. A felgordils
flggbny mogott a tikdrben szembenéz-
hettek 6nmagukkal, majd eléjik |épett
egy indian, fegyvert fogott rguk, kést
rantott el6, és harci Uvoltések kdzepette
kizavarta 6ket a titkok birodalmabal.
Csalodott dbrazatuk sem riasztotta €l a
vérakozokat, s nap mint nap hossz( sorok
vérakoztak a hollandok pillanatszinhaza
el6tt. Vonzotta 6ket egy geg, melyet az
alkotok szinhaznak neveztek el, és amely
rendelkezik azzal az elénnyel, hogy nem
emészt fel Oriasi Osszeget a produkcio, s
réadésul a szinésznek sem kell memoria-
zavartol tartania.

Szinhazi el6adasként futottak a mutat-
vanyosprodukciok is. A milan6i Morfi és
Poli kettés Voala cimii produkciojét az
tette valéban szinhdzza, hogy nem pusz-
tan akrobatamutatvanyokat adtak elé,
hanem eljatszottédk szamaik buktatdit is,
az Ugyes-Ugyetlen paros parddigjét, szel-
lemes rogtonzésekkel teremtettek kap-
csolatot a nézétéren Ulokkel, s mutatva-
nyaik eszkozeit szinpadi kellékekként is
hasznositottak. E kategériaba sorolhat6
az olasz Marcovaldo egyuttes
zenebohdc-szédma is, csak a kivitelezés
volt &tletszegényebb, vontatottabb és
némelykor unalomba fulladé.

A kdzdnség nagyon élvezte, halebom

lott a szinpad és a nézétér kdzotti hatér,
akér Ugy, hogy ajatszéhelyet a kdzonség
sorai kozé épitették, s igy érintésnyi ko-
zelséghsl  kovethették a torténéseket,
akar ugy, hogy magik is a szinjaték
részeseivé véltak. E szereplés végyat az
egylttesek  egyrészt  kérdezz-felelek
jatékokkal  elégitették ki, masrészt
felhivtak a gyerekeket a szinpadra, s
nekik  kellett  egy-egy  szerepet
eljatszaniuk, egy mutatvanyt
bemutatniuk, a térténetet cselekvésiikkel
tovébblenditeniik. A kuba Teatro
Nacional De Guignol a kikidltok
hangnemében el6adott, minden szinpadi
l&tvanyossagot nélkilozé meséjében a
gyerekek maguk formaltak a mesehdso-
ket. Néhany kivélasztott gyerek mozgat-
ta a babokat, 6k festették ki elképzelésik
szerint a mesemondot, s ez elfeledtette
vellk, hogy a mese nem szinpadra, in-
kabb csak mesekodnyvbe val6.

E sokfajta, latvanyra vagy szinészi ja-
tékra, tOrténetre vagy gegekre, szinészi
megjelenitésre vagy szinpadi ligyességre
épitett el6adas szinte mindegyikét az jel-
lemezte, hogy nem csupan kisérékent,
al&fest6ként, hanem az eléadés egyen-
rangu részeként szélalt meg bennik a ze-
ne. A klasszikus vagy modern, a gépi
vagy hangszeres muzsika érzelmi tdbb-
letével egészitette ki avizualis élményt.

Ezekben a totdlis szinjatszas felé kozelitd
el6adasokban egyik téarsulat sem vonul-
tatott fel népes szerepl6gérdét. A leggya-
koribbak a két-harom személyes produk-
ciok voltak, s a mobilitas, a barhol gyor-
san feldllithaté diszletmegoldasok jelle-
mezték majd' mindegyiket. Az Arany Ja-
nos Szinhéz, illetve A Hold Szinhézanak
hat-hat szereplés el6adédsa mar a nagy
|étszamiiak kozé tartozott. S ha belegon-
dolunk, hogy hazai viszonylatban mind-
ketté kamargjellegii el6adasnak mingsil,
sjocskan alatta marad a gyerek- ésifjlsa
gi eléadasok atlag szerepl6szamanak, ak-

kor e téren is megdllapithatd, hogy mas-
felé halad szinjatszasunk, mint a kilhoni.

Egy nemzetkozi fesztivdlon a kilfoldi
térsulatok szaméra mindig gondot jelent
a nyelvi kilénbség. Vajon mennyire ko-
vethet6 atorténet, hogyan tolmécsolhaté a
rendezéi elképzelés? Gyerekkdzonség
szaméra kiléndsen fontos, hogy legaldbb
a torténet vaza legyen nyilvanval6 elétte.
Ha csak néhany percre kiesik az esemé-
nyekbdl, akkor fészkelédni, zajongani
kezd, s ezzel az egész produkciét dara-
bokra térheti. A Hold Szinhaza gy vé-
dekezett ez ellen, hogy az egész darabot
megtanulta olasz nyelven, de a biztonsag
kedvéért elkészitették a szbveg magné-
felvételét is. El6adasaikon a szbveg ugy
szOlt play backrél, hogy kdzben a sziné-
szek a szinpadon nemcsak tétogtak, ha-
nem mondtak is a szerepiket. Igy nem
vélt el egymastdl ajaték és a szo, s bizto-
sitott volt az is, hogy az esetleges szdvegté-
vesztés ne menjen aszinészi jaték rovasara.

Az Arany Janos Szinhaz viszont fogo-
dzokat kindlt az olasz gyerekeknek. Egyes
kulcsszavekat és fontos mondatokat
mondtak olaszul, egyébként a Csizmas
kanddr magyarul szélt. Eléadasrol el6-
adasra (mindkét egylttes haromszor |1é-
pett szinre) bévilt az olasz szoveg, egyes
szituaciok megmagyarazésara tolmacsot
(mesélét) vettek igénybe, s a tapasztala-
tokat figyelembe véve az improvizaciok
keretein belll dramaturgiai valtoztataso-
kat is végeztek.

A Csizmas kandar fel(jitdsa a tavalyi
Gyulai Nyar eseménysorozatara készilt.
Mivel akkor is szabadtéren, nem szinhazi
korilmények kozott, hanem a strand te-
ruletén adtak el6, nem terveztek a mesé-
hez kilonleges diszleteket. Csanadi Judit
tervel alapjan két, hegyes-vélgyes mese-
beli tjat dbrazold paravan kozott kifeszi-
tett kék flggony el6tt, néhany kellék se-
gitségével zgjlik a torténet. A jelmezek is
inkdbb jelzésszeriek, a fehér-fekete
alapoltozékre kertilnek a kirdlyi-kiraly-
lanyi ékek, a vardzsld kdpenye vagy a
nyuszi file. Még a cimszerepet jatszo szi-
nészné is - csikos trikdjaval, testre sza-
bott nadragjéval s a késsbbiek sorén ma-
gara Oltott vardzskiegészitokkel - csak
jelzéses macskaholmikat visel. Mindez
Osszhangban van azzal az elképzeléssel,
hogy az ir6 Témory Mérta és a darabot
rendez6 Korcsmaros Gyorgy keretbe
agyazta Csizméas kandur torténetét.

A szinészek - még jelmez nélkill - ke-
zlkbe veszik a mesekonyvet, és egymas-
sal versengve kiosztjak a Csizmas kandir
szerepeit. Hogy mindenki egyenlé sze-
replési |ehet6séghez jusson, a molnér és a
harom fiu szerepe mellett eljatszhatjak a
kiralyt, avarazslét, az gjtondllét, aju-



haszt is. A tovabbiakban sem hagyoma-
nyos modon zajlik a mese. Hidnyoznak
azok a klasszikus meseelemek, melyek
elandalithatjdk a kozonséget, hogy egyik
vagy mésik szereplének drukkolva eljus-
sanak a mindent elrendezé6 megol déashoz.
Van ehelyett humor, sok-sok karika-
tiraszertien megrajzolt alak és improvi-
zaciok egész sora. A vasari komeédiak sti-
lusat idézi és akrobatikus mutatvanyokra
épll az indité jelenet, a molnar halda
utani vagyonmegosztés. Ez annyi régton-
zés lehetéséget biztosit, amennyit a ko-
z0nség csak elbir. A Bor Zoltan-Csanké
Zoltén-Puskas Tivadar hérmas azonban
nem lépi & azt a hatart, melyen tdl bo-
hoctréfék sorozatavd, tlljétszottd ming-
silne a legkisebb fil kisemmizése. Attdl
kezdve, hogy a Kandur igéretet tesz:
jobbra forditja a legkisebb fil sorsét, a pi-
kareszkké alakuld sztorit a jatékossag, a
verbdlis, illetve mozdulatokra leforditott
szellemes Otletek sora viszi tovabb. Az
atélés lehetoségét csokkenti, hogy a sze-
replék - ha éppen nem részesei a jelenet-
nek - kitlnek a szinpad szélére, és zenei
aléfestéssel, hanguténzo szavakkal kom-
mentaljak, illusztrdljdk a torténéseket.
Nem igazi kirdlyt jatszik Karsa lstvan,
mozdulataiban tobb a groteszk, mint a
valo, s Besztercei Zsuzsa kirdykisasszo-
nya is inkdbb gyermeki vonasokat mutat.
E szerepkozelitések azt segitik el6, hogy
elttinik a mesehésok és a nézék kozotti
tavolsag. Szabados Zsuzsa talpraesett,
semmit6l sem visszariadé Kandirja is eb-
be az irdnyba halad. Nem az a lényeg,
hogy technikailag hogyan vdtoztatja
egerré a gonosz varazslot, hanem hogy
ezzel megsemmisiti a rosszat, s elhéritja a
legkisebb fil boldogulésa €6l az utolsd
akadadlyt is. Kézzelfoghato csodaival, em-
beri aakjaival, bgos humoraval hoditott »
Csizmds kanddr.

Az Arany Janos Szinhdz minden el6-
adéasanak volt rizikdfaktora Nemcsak az
nem szamithat6 ki pontosan, hogy mi-ként
fogadja a k6zonség a mozdul atpoénokat, s
ezért a szinészeknek naprakészen kell
reagalniuk, de minden egyes eléadashan
meg kell teremtenitk a kommunikacio

szabad |égkorét is. Vannak olyan
pillanatok, amikor a szinész a
kdzonséghez fordul, és kérdéseivel

manipuldja a gyerekeket. Am ennek a
befolyasolasnak Ugy kell torténnie, hogy a
mesét tovabbvigye. Hazal kornyezetben
kedvé-re régtdndzhet a szinész, elvezetheti
a gyerekeket addig a pontig, amig ugy
nem érzi, hogy a mese menete szerint
alakit-hatja reakcidikat. Nyelvi jartassag, a
kozbnség vérmérsékletének ismerete nél-
kll, pusztéan tolmacs alkalmazésaval ez
szinte megoldhatatlan feladat. Erre kel-

lett rgonni a vendégjaték egyik eléadasan,
amikor csaknem kezelhetetlenné vat a
gyerektomeg.

Ugyanilyen rézos feladatnak tiint, hogy a
gyerekeket a jaték szemlél6ibsl annak
részeseivé tegyék. Az el6adas elegén
kiosztott kis figuraknak megfeleléen hol
nyuszikat, hol fakat, hol bérényokat kellett
a jaeéktéren aakitaniuk. Aktivitasuk
visszahatott az eléadds ritmusara, a
szinészek j&tékkedvére. Az elst eldadés
szinhelyén, Eboliban az eléadast az tette
bensiségessé, hogy a jatszohelyil kijeldlt
kis kdzépkori téren szinpad nélkil, a ko-
zbnseg kozott jatszottak. Ez a kozelség
segitette @ a gyerekeket azon, hogy le-
gy6zzék félelmiket, és egymas elétt sze-
repeljenek. Az elst jatékhoz alig sikerilt
Osszecsalogatni a gyerekszereploket, de
ahogy a kivil rekedtek rééreztek a jéték
izére, atovabbiakban 6k is bekapcsol ddtak
a kozoés mulatsagba, s megszeppent
szemlél6kbdl érzékenyen reagald részt-
vevokkeé véltak.

Mas volt a helyzet a fesztival szinhelyén,
Battipaglidban, ahol zsUfolt héz, kozel
kétezer nézé el6tt jatszotték a darabot. It
is azt a megoldast valasztottak, hogy a
szinpad elétti téren dljon a diszlet, s igy
nem vett sok id6t igénybe, nem térte meg a
jatékot, mig a gyerekek a jatszé-helyre
jutottak. Merészebb, béatrabb szin-hazhoz
szokott volt ez a kézonség. Problémét az
okozott, hogy csak a kivéasztottak
[épjenek be a torténetbe, s a tobbiek kiilss
szemlélék maradjanak. Egyik hely-szinen
sem jelentett gondot, hogy bemutassék a
gyerekeknek, mi is a darabbéli szerepik.
Az elgjatszas legy6zott minden nyelvi
akadalyt.

A harmadik szinhelyen, Vico Equensé-
ben a szinpadon zgjlott a Csizmas kandar

torténete. A megregulazés igy kevesebb
gondot jelentett, minden fennakadas nél-
kil ugrandoztak a nyuszik, hogy megne-
vettessék a kirdlylanyt, suhogott a siirii
erdé is, amelyen Csizmas kanddrnak és
tarsainak & kellett vagnia, s elirdsszeriien
bégetett az aranyszérii ny§ is. Ennek az
eldadasnak inkébb szinészi tanulsaga volt.
Azok a mozdulatok, melyek testkdzelben
belesimulnak a jatékba, nem kirivéak, a
szinpadon sokka valnak; a szinészek a
nyelvi hézagokat gesztusaik érthetdbbé
tételével igyekeztek kitolteni.

Nem fuggott ennyire a szinhelytél és az
aznapi kozonségtsl A Hold Szinhézénak
produkcidja. Az Argyéius kirdyfival el-
lentétben - ahol 6k is a gyerekekkel vald
kommuniké&cidra épitették fel az el6adast
- « Hajnalka és Jicint, avagy az angolna-
kisasszony masfajta mese: itt nem vonjék
be a gyerekeket a jatékba, hanem a torté-
nettel, a latvannyal igyekeztek lekétni a
kdzdnséget. Merészsegnek tant az s,
hogy a fesztival résztvevéi kozil egyedi-
liként két részben jatszottak a produkciot.
A kozbelktatott sziinet azonban nem
vonta € a nézék figyelmét, nem tor-te
meg az €l6adas lendil etét.

Malgot Istvan az aapelemeket nyugat-
eurdpai mesékbsl meritette, s ezek koré
kanyaritotta sajét torténetét. Ett6l a ,ka-
nyartél" - no meg a Selmeczi Gyorgy va
logatta zenétsl és daloktdl - valt magyar-
r4 Jacint és Hajnalka histérigia. Olyan
alakokkal vette 6ket kordl, akik nemcsak
nevikben - Cslzli koma, Pofabe batyo.
Vakkancs sogor - hordoztak beszélé vo-
nasokat, de megjelenésiikben, intrikus
voltukban is népi gonoszteviket hoztak

Jelenet A Hold Szinhaza Hajnalka és Jacint cimii eléadasabél (Keleti Eva felvételei)




szinpadra. A Hajnalka életét fenyegetd
haromfeji sarkany legyézésére vallalkozé
Jacintnak akadalyok sorét kell le-gy6znie.
Ehhez elmaradhatatlan, , jo6tett helyébe j6t
vérj" segitére akad Bakafitty
személyében. Vele egyiitt sikeril meg-
szerezni a hit Lépkiraynétsl a sarkény
elleni leghatasosabb fegyvert, az ezlst-
kardot, a sotét §ek boszorkanyéatél pedig
a megszépité holdezistét. Mint minden
valamireval6 mesében, a mindent kifi-
gyelé intrikusok méar-mar bezsebelik a
dicséséget, a vagyont, és ezzel egyiitt el-
nyerik Hajnalka kezét, de végil az igaz-
sag gy6zedelmeskedik, s Hajnalka és J&-
cint a viszontagsagos Ut utén végre egy-
méaséi lesznek.

A Hold Szinh&zanak eléadasat nem a
szellemes, de mégiscsak a mesék kottgja-
ra irt torténet emeli ki a hagyomanyos
keretek kozil, hanem a megvaldsitas
modja. Berzsenyi Kriszta olyan szemet
gyonyorkodtets, humort és eleganciéat
egyarant kifejezé, néhol pedig meghok-
kent6 jelmezeket tervezett, melyek o©n-
magukban is alkalmasak voltak arra, hogy
lekossék a nézd figyelmét, mig az arc
kifestéséhez hasznalt erés szinek és
merész vonalak a figurdkat rogton érzék-
| etessé tették.

A Hold Szinhdza mozgésszinhazi ha-
gyoményainak megfeleléen készitette el a
produkcié koreografigjdt. Hidba volt
segitségikre a szoveg, a mimika, a gesz-
tusok ugyanolyan fontos szerepet kaptak,
mint a kizar6lag mozgason alapulo,
szbveg nélkili produkcidkban. Légiesen
lebegett, mintha valamelyik balettbdl
téncolt volna ki Hajnalka (Koltai Judit) és
Jécint (Dinnyés Istvan), mikozben fi-
nomkodo mozdulataikkal a mesehésok
parédigat is eljatszottak. Nadasi Laszlo
Bakafitty alakjaban oOsszenétt 1abu, ne-
hézkes, de rendkivill szolgalatkész manot
formdlt meg. Berzsenyi Kriszta, Juhasz
Aniké és Papp Marta méregkeveré har-
masa jol kifejezte az alakok kiilsé megje-
lenésében is megnyilvanulé torzul dsokat,
az egymas elleni csinytevéseket és a zava-
rosban halaszOk sunyisagat. Kozben
gyors jelmezvaltasokkal mindenki életet
adott a mese més szereplSinek is; a leg-
szellemesebben Nédasi Laszl6, Berzsenyi
Kriszta és Juhdsz Anik6 a héromfejt,
fejenként kilon-kuldén megszolaléd, majd
lelkét I&tvanyosan kilehel 6 srkanynak.

Kétféle, egymastdl élesen eliité szinhazi
torekvésink kapott bemutatkozasi le-
hetéséget a Teatro Ragazzi rendezvé-
nyein. Mindkett6t befogadtak, mindkett6
sikert aratott. S kozben az is kiderdlt:
hanyféle utat probalhatna még ki a gye-
rek- ésifjusagi szinjatszasunk.

KORCSMAROS GYORGY

Oroszok és olaszok

Szinhazi talalkozo6 Torinéban

Csak azt tudnam megérteni, miért j6 az
olasz Léatvanyossagi és Turisztikai Mi-
nisztériumnak, hogy gyermekszinhazi
fesztivalt patronaljon a P6 partjan. Vaa-
mi oka csak lehet, ha immaron tizenegye-
dik alkalommal teszi. Innen, a gazdasagi
csod alagutjabdl tekintve, ez a vallalkozas
luxuskategoria jellegi. Hiszen kinek
jutna nalunk eszébe nemzetkozi gyerek-
fesztivélt rendezni, amikor felnéttfeszti-
vélra sincs pénz?! Vagy az olaszok tiszte-
letben tartjdk a jovendd nemzedéket, és
egyes okos emberek szeretnék, ha kultu-
rélt fiatalok cseperednének fel az egyéb-
ként képtelenul szélsdséges korulmények
kozott? Erthetetlen.

Amikor elindultam Torinéba, csak any-
nyit tudtam a programrél, hogy ebben az
évben Olaszorszég és a Szovjetunio kul-
turdlis kézfogasanak lehetek tanuja (eset-
leg olasz-magyar taldkozd is lehetett
volna, ha a magyar illetékesek elfogadtak
volna a torindi kéznygjtast! - A szerk.).
Nem voltam igazan lelkes, mert egyrészt
szerettem volna sokféle nacié eldadasait
[&tni, méasrészt féltem attél, hogy a feszti-
vélra delegdlt szovjet elbadésok ,kira-
katjellegiiek" lesznek. Be is karikaztam j6
vastagon az olasz el6adésok zOmét, és
kérdojeleket biggyesztettem a szovjetekéi
utan. gy a majus 19-24. kozotti napokra
hét aldhuzott és 6t kérdojeles cim vart.

A megérkezésem kedélyesen alakult.
Amikor leszallt a gépem, a velem egyiitt
utazok korulbelul harom méasodperc alatt
elhagytak a replléteret. En legaldbb hisz
percig varakoztattam az értem kuldott
egyetemistat, mert a reptéri Utlevélhivatal
Ugy bamult passzusomra, mint... (lasd
Majakovszkij). Emiatt az ismerkedési
estrél le is maradtam. Sebaj, gondoltam,
majd megnézem az el6adasokat, és utana
fogok ismerkedni. (Errél csak annyit,
hogy az olasz truppok, ahogy végeztek,
mentek is, a szovjetek pedig legalabb
kétszazan voltak, meglehetdsen zéart egy-
séget alkotva. Ambar az is igaz, hogy a
kezdetben Timur és csapatdra emlékez-
teté szovjet mivészek a fesztivdl végére
inkdbb Andy Warholra hasonlitottak. Hja,
afogyasztéi téarsadalom!)

Az elsb eléadas, amit |&ttam, a bresciai
Centro Teatro Gyerek és Ifjusagi Tago-
zatdnak produkcidja volt, a cime: Trié -
egy emberre. Fabrizio Foccoli rendezésé-

ben egy képlékeny miivész, Fausto Ghi-
rardini tobbféle modon mutatkozott be.
Az alak a telekommunikéacié gyermeke.
Sz06 szerint. Az apa egy televizios készii-
Iék, az anya pedig magnetofon. A szinész
képe jelent meg a képernydn, és az &
hangjat |ehetett hallani a magnordl. Az
egyfelvonasos darab braviros, de egyre
érdektelenebb technikai megval 6sitason
alapult. Az eléadas kezdetekor elinditott,
két géppel folytatott dialog a kikap-
csolasig hajszélpontosan mikédoétt. Egy
példa. a szinész megszomjazik, az apa
narancslével teli poharat emel fel, a szi-
nész odalép a tévéhez, és egy szivoszalat
illeszt a készllék tetejére. Ebben a pilla-
natban a képernyén megjelenik a szivo-
szél vége, és a narancslé lassan elfogy a
poharbdl. Amikor méar nincs egy csepp
sem, a szinész elfordul a géptél, igy a
tévében is vatozik a bedlités. llyenfajta
megoldast eddig csak a pragai Laterna
Magica el6adésain I&tam. Am ahogy az,
Ugy ez is inkabb technikai jellegii volt, és
masfél ora elteltével semmi mast nem
éreztem, csak irigységet a szinhéaz elekt-
ronikai felszereltsege lattan.

Még aznap este kerlilt sor az elss , kér-
déjeles’ eléadasra: a leningradi Kis Szin-
haz mutatta be a Turgenyev miive aapjan
készitett Mumu cimii eladését, Venjamin
Filsztinszkij adaptécidjdban és ren-
dezésében. A produkcié nem volt révid,
és egyatalan nem volt pergé. Hogy miért
kertlt mégis hatasa ala mindenki - be-
leértve engem is -, az csak azzal magya-
rézhatd: szinte megfoghatatlan koltéi-
séggel, bgjosan hasznalt realizmussal, hi-
hetetlenil izlésesen visszafogott vaskos
népi humorral, csoddatosan ,alul viléagi-
tott" sotét tonust szinpadképekben jele-
nitették meg a mllt szazad elgji térténe-
tet. Az a kdzosség, amelybe a f6hds Ge-
raszim kutygjaval egyitt betoppan, egy-
fajta ,Bolondfalva’. Egymas hegyén-ha-
tan éldegélnek itt az emberek, mint az
Ejjeli menedékhelyben, csakhogy itt sen-
ki sem fogja fel helyzetik ,dramaisagét”,
hisz ez adatott nekik mindoroktsl fogva.
A rendez6é belekomponalta a képbe Tur-
genyevet is, és néha (magnetofonrdl)
kommentdlja az eseményeket. Ez a kissé
didaktikus megoldas sem volt zavaro,
héla a szinészeknek.

Az eléadas utan angol, svéd és belga
bardtaimmal beszélgettem, kivancsi vol-
tam, 6k hogyan értékelik a latottakat.
Elvégre hozzajuk ritkdbban jut el szovjet
eldadés, s 6k maguk is inkébb csak fesz-
tivaltapasztal atokkal rendelkezhettek.
Megallapitottuk, hogy a latott produkcio
ugyan kirakatjellegli, csakhogy ez a ki-
rakat mar mas boltba enged betekintést,
mint par évvel ezelétt. Az olasz sajtd elsé



reagdldsa is ez volt: ,, Glasznoszty a szin-
padon."”

Ha a glasznoszty a kdzonség lelkes Un-
neplése mellett egy Turgenyev-adapta-
cioban mutatkozott meg, akkor képzeljik
el a nézék dobbenetét, amikor a vilniusi
Gyermekszinhaz Négyzet cimii, a sztalini
deportdlasokrol sz0l6 eléadésat |athatték.
Gyermekszinhazban ennél  dramaibb
produkci6t még nem | attam.

A darab - melyet Eimunst Nekrosiusz
irt és rendezett - ,flash back" szerkezetti.
Egy idésebb férfit orvosi vizsgdlatra kisér
a felesége. Amikor a rontgenre kertl sor,
az orvost nem l&tjuk, csak a hangjéat hall-
juk, amint utasitasokat oszt a betegnek. E
magnohang hatéséra idézédik fel a férfi
Guladg-multja. Az orvos mint taborpa-
rancsnok kerll a szinre, dland6éan hang-
télcsérbe ordibdlva egzeciroztatja a ra-
bot, aki a szemiink lattdra a megal &ztatas
minden stécigjan keresztilmegy. A szin-
padkép egyszerre barakkbelss és fogoly-
tébor, a néhany jol elhelyezett targy erés
jelzéssel szolgdl az atmoszféra felidézése-
hez. Vildgos szerkezetii, megrendits egy-
felvonasos, mely messze meghaladja a
gyerekszinhdz ndlunk eddig elfogadott
kereteit.

Az émény még dolgozott bennink,
amikor belltink az Assenbla Teatro
Gabriel Garcia Marquez egyik novella-
j@bdl készilt eléadasira (Ez a produkcio
programomban vastagon aldhlzva szere-
pelt, a vastag vona az eléadas végére
atcsiszott a cimre.) Zajos, kilséséges,
értelmetlen, dilettans, unalmas, féaraszto,
tdlhaladott... - miért legyek udvariasabb,
ha még a hazigazddk kozll is sokan
elszoktek a nézétérrél, otthagyva minket,
megszeppent kilfol dieket?!

No, nem baj, gondoltuk magunkban,
majd a bergamdi Teatro Tascabile méas-
napi szabadtéren tartandé Csavargok va-
gyunk cimii el6adasa karp6tolni fog min-
ket! JAl is kezd6dott. Egy parkban Strauss-
zenére hatalmas gélyalabakon estélyi ru-
has holgyek és urak keringdztek. Egy
holgy unatkozé arckifejezéssel néhany-
szor korbelovagolta a nézéket. Majd hir-
telen vége lett a mulatsagnak, a szinészek
felkerekedtek, hogy a park mésik végébe
csalogassak a kdzonséget. Aha, ott lesz az
eldadés - felkidltéssal kovettik oket. Ha-
rom Ora mulva beismertem, hogy ennyire
meég nem vontak be darabba, mert annyi-
ra faradt lettem a parkbeli csavargastdl,
hogy alig vartam egy kevésbé avantgard
el6adas kezdetét, melyet pihepuha bér-
sonyszékbdl lehet nézni.

Es megint az oroszok, a moszkvai Stu-
dio Celovek. Petrusevszkga Cinzano
cimii mive. Harom srac a szinpadon, egy
lepusztult lakas, sok alkohol és életide-

Mumu. A leningréadi Kis Szinhaz el6adasa

Tri6 - egy emberre. A bresciai Centro Teatro produkci6ja




genség. Sztanyiszlavszkij keverve Lee
Strasberggel. Improvizécié felssfokon.
Bravuros részegsegi jelenet alkalmi Uto-
hangszerekkel kisérve, és legalabb két-
perces néma csond, alig-fénynél, cigaret-
tazgatva. Most is irigykedtem a technika-
ra, de nem az elektronikaira, hanem a
szinészire. Nagy kilonbség. Es hatalmas
siker.

AZért volt olasz siker is. Az Accademia
Perduta nevii tarsulat teljesen hagyoméa-
nyos , brum-brum-macis' eléadasa. Volt
itt szdllongd szappanbuborék, kettényild
fal, beatzenére téncold vardzsld, nézék
kdzé menekllé kirdlyfi, ,Nem |&ttatok,
hol van a boszorkany? De igen, ott van
mogotted!" - és boldogan sikoltozé kis-
gyerekek, akik mindent felfogtak ebbol
az eléadashol, csak azt nem, hogy izlé-
siknek felnétt bacsik adtak egy jokora
pofont. Az olasz hazigazdak ezuttal is el-
szivarogtak a nézétérrél, és az eléesar-
nokban a szovjet el6adasok hatasit ele-
mezték széles mozdulatokkal.

A moszkvai Gyermekszinhaz Ander-
sen meséjébdl, a Csaszar csaloganyabdl
csindlt nagyszerii politikai hiperboléat,
feltehet6leg a gyerekek szaméra is élvez-
het6t. A hatalom és a miivészet viszonya
taldn nehezen emészthetd, de a jatékstilus
és az elgadés formaja minden korosztaly
szaméara magaval ragadd és szérakoztato.
A szinészek minden pillanata hiteles, még
a ripacsos momentumokban is. Pantomim
és ritmugaték, tobbszélamlu éneklés,
felosztott hadardmonoldég hiasz emberre,
Ujabb és (jabb rendezgi-szinészi
remeklések sorozata. Es politika, politika
minden(itt.

Lattam még mizeumba illé Anna Frank
naplgjat (a torindi szinhaztdl), mozgéasra
és vilégitasi effektusokon alapuld experi-
mentumot a Teatro Gioco Vita eléada-
saban, de a fesztival végére egyonteti lett
avélemény: szinhazat csak a szovjet pro-
dukcidk jelentettek. Teher alatt né a pél-
ma? lgen. De az se baj, ha leveszik rdla a
terhet, mert teljes pompégjdban és szép-
ségében akkor mutatkozhat meg.

Es még valami: egy gyerekszinhazi
fesztival is jelenthet szinhazi éményt, ha
az illeté szinhazak feladatukat elmélyiilt-
s&ggel, szakmai komolysaggal és mindent
kifgjezni akarédssal valésitjdk meg. Ennyit
a kérdojelekrél és a vastagon aldhuzott
el6itéletekrol.

TAKACS ISTVAN

Hét nap gyerekvilag

RITEJ Lyonban

A motelpanelokbdl dsszerakott pavilon a
véros legnagyobb terének, a Place Belle-
cournak a keleti sarkdban dlott. Ugy
alakitottak ki, hogy az elécsarnokbdl egy
zart, atriumszerii térségbe jutottunk, ezen
til pedig hatalmas, cirkuszi satorhoz
hasonlé csarnok kovetkezett. Az &trium
korul helyezkedtek el a kicsiny, de min-
den szikséges berendezéssel felszerelt
irodak - természetesen komputerekkel,
fénymésol 6kkal, villanyirdgépekkel, adat-
tarolokkal. A szines zaszlékkal diszitett
bejarat mellett hatalmas tablan viritott a
RITEJ plakétja: a betlisz6 J betiijérol el-
rugaszkodé fura, nagy orrd, kopenyes-
kardos figura, amint éppen elroppen egy
nagy sarga folt (a hold?) felé. A pavilon-
ban alanddan jelen volt a lyoni televizio-
sok egy csoportja, radiériporterek dol-
goztak. Az egész szervezest talan tiz em-
ber végezte. Minden azt jelezte: az ese-
meény jelen van. a varos életében.

A RITEJ (Rencontre Internationale du
Théétre et des Jeunes Spectatures - A
szinhdz és a fiatal nézék nemzetkdzi ta-
ldlkozoja) majus 29. és junius 10. kozott
rendezte meg bemutatd- és vitasorozatét
Lyonban. A francia nagyvaros - a ,kis
Parizs', ahogy gyakran emlegetik - nagy
Osszeggel segitette a rendezvényt. A ma-
sik tamogat6 a francia kulturdlis minisz-
térium volt, de rajtuk kivll fészerepet
jatszott a szervezésben is a lyoni, épp
hiszesztendés Théadtre des Jeunes An-
nées, amelynek igazgatéja, Maurice
Yendt egyben a taldlkoz6 miivészi veze-
téje is. Patrondlta a rendezvényt az ASSI-
TEJ (Assotiation Internationale du Thé-
atre de I'Enfance et de la Jeunesse),
amelynek magyar tagozatét képviseltem
Lyonban. De tdmogatta a fesztivalt még
tovébbi vagy harminc kulénb6zé intéz-
mény és szervezet, valaat, bank és kiado.

Nyolc orszagbal

A taldkozéra nyolc orszaghdl érkeztek
csoportok és eldaddk. A hazigazda fran-
ciak hét produkciot mutattak be, a tobbit
az Ausztrdidbdl, Guatemaldbol, Kana-
dabdl, Mexikdbdl, az NDK-bdl, az NSZK -
bol, Olaszorszaghol és a Szovjetunidhdl
jott vendégektdl lathatta a k6zonség és a
szakma sok orszaghdl jelen levé képvise-
I6je. Az eléadasokat kilenc kilonbdzs
helyszinen mutattak be. Ez két okbdl volt

érdekes. Egyfelél nagyon jOl vélasztottak
meg, melyik produkcié hova illik, milyen
szinpad, nézétér a legmegfelelbb hozza,
masfel6l - mivel ezek a helyszinek a nagy
kiterjedésii véros legkllonbdzébb pont-
jain voltak - az utazés a kilvérostdl a va-
roskdzpontig felért egy vérosnézd sété&
val. (Mellesleg: a RITEJen résztvevok
ingyenes utazasra jogositd igazolvanyt
kaptak, a lyoni kozlekedési vdlaat ily
maodon szponzordlt...)

A meghivott produkcidk nyilvanval 6an
azért keriltek a programba, hogy minél
szélesebb skdldt mutassanak be arrdl,
amit manapség a vilag kilonbozé tgain
gyerek- és ifjisagi szinhdznak neveznek
(vagy ami annak nevezhetg).

A Lyonban toltétt egy hét alatt nyolc
eldadéast 1attam, a produkciok felét. Nem
tudom, ekkora ,mentés"' aapjan lehet-e
altaldnos tanulsagokat levonni, de valo-
szinii, hogy valamennyi eléadéas ismere-
tében sem lenne sokkal tobb alapom a
konkluziok lesziirésére. Azt hiszem, a
kilonb6z6 tanacskozasok, viték - minden
napra jutott belélik tobb is - inkabb csak
dlapotrgjzot adtak, valamiféle hely-
zetjelentést: hol tart ma a gyerekeknek és
a fiataloknak jatszé szinhaz. A stilusok,
témak, eszkozok, tradiciok, kultirék és
civilizaciok tekintetében e tizenhat elé-
adés alapjan is fantasztikus szorodas re-
gisztrdhatd, s a szakma alighanem csak
abban érthetett egyet, hogy a gyerekek és
afiatal nézék szdmara gyakorlatilag min-
dent lehet jatszani, és mindenféleképp,
minden eszkdzzel és stilusbhan.

Az ismeretterjesztés mint szinhaz

Esetleg forditva: a szinhaz mint ismeret-
terjesztd forum. llletve: ha ismeretter-
jeszté célzatl egy el6adas, akkor szinhaz-e
még vagy mar?

Lyonban két produkciénal meriltek fel
ezek a kérdések. Az egyik egy ausztral
bennszlil6tt csoport Az almok ideje
(Dreamtime) cimii produkcidja volt. Eb-
ben nyolc, az 6slakos tjapukai (esderdei
emberek) torzshsl szarmazo férfi egy
dramatikus jaték keretében idézte fel a
kékorszakbeli emberek életét, a civiliza-
cio elsd vivmanyainak megjelenését.

Vagy talan nem is dramatikus jaték volt
ez, hanem 6s ritudlis tevékenységek
felidézése? (Esetleg épp ettsl véalt a mi
europai szemiinkben dramatikussa?) Az
agyeékkotére szoritkozo jelmezt el6ttink,
a szinpadon egészitették ki arc- és test-
festéssel; a tliz, a vadaszat, a harc Uinne-
pére készilodtek; ellenséges torzsbelit
fogtak €l és vetettek ala kinzasoknak, pro-
baknak, mikdzben a legtermészetesebb
maodon, pal caporgetés modszerrel tiizet



csiholtak, &gakbdl, kovekbdl fegyvert
eszkabaltak; aldozatokat mutattak be;
zeneeszkzoket faragtak, és egészen fan-
tasztikus technikai megoldasokkal (leg-
alébbis nekiink annak tint a kettés han-
gon valo éneklés, a dallam kdzbeni folya-
matos levegbvétel s a hasonld ,trikkok™)
zenéltek, illetve énekeltek. S mikdzben
nyomon kovethettik a kékorszaki ember
életének fontos mozzanatait, a primitiv
civilizacié kialakulésanak ritusét, a sze-
repl6k magyaréztdk is, amit csindltak,
amit lattunk. A tdlnyomorészt gyerekek-
bl al6 kdzonség (a szervezdk Ugyeltek
arra, hogy lehetéleg a produkcidkhoz ill6
kor(i nézéket Ultessenek be a nézdterek-
re) amulattal figyelte a szinpadot, s bar az
angol magyarazatokat taldn nem teljesen
értették, mindent pontosan kévetni tud-
tak. Egy talan Gtvenezer éves civilizacio
kodbe veszé maltjat idézték meg a szing-
szek (szerepl6k? ,Oserdei emberek"?) - s
ezért nagyon kidbrandité volt, hogy a
korilbelll egyoras produkcié végén pe-
netrans, amerikai show-misorra emlé-
kezteté finalét biggyesztettek, pop-dalla-
mokkal, diszké-koreogréfiaval.

A maésik ismeretterjeszts jellegii pro-
dukcié egy kilonleges, egyszemélyes
szinhéz volt. A téma: hogyan jutott el a
francia tarsadalom arra a pontra, amikor a
forradalom mér elkerllhetetlenné valt,
hogyan festett ekkora tarsadalom kilon-
b6z6 osztdlyainak helyzete, milyen szin-
ten volt az ipar, a kereskedelem, a mezé-
gazdasag és a tudomany? Ez igy, elsorol-
va unalmas és szaraz tandrai feladatmeg-
oldasra engedne kovetkeztetni. Am a ha-
talmas ismeretanyagot remekdl kitalalt
forméba sikerllt onteni. Az el6adas egy
sziik 6véaros utca régi, talan XVI. szazadi
hazéban, egy emeleti, hatalmas, sokszo-
bés, de Uresen all6 lakasban ,jatszodott”,
mégpedig gy, hogy a nézék - egyszerre
taldn harmincan - végigkisérték a szoba
kon a szinészt, aki ezt az ismeretter-
jesztést prezentdta. Mindegyik szobdban
mas mozzanatokra tért ki a szdveg és a
jaték. Allva figyeltik, mint mutatja be a
ma nem fiatal André Geyre példaul a
habori kévetkezményeit egy kis halom
fold és néhany lego-hazacska segitségé-
vel, vagy miként érzékelteti a tarsadalmi
kil 6nbségeket azzal, hogy pillanatok alatt
egy foéuri, egy polgari és egy paraszti
asztalt terit meg, s pusztén az asztalnemii
kidltdo massagéval fejezi ki atéarsadalmi és
vagyoni killonbségeket. Maskor koérbelil-
tik a szinteret, s figyeltik, hogyan dolgo-
zott a nyomdasz, a kereskeds, vagy ho-
gyan akotott irépultjana a felvildgoso-
désnak ez vagy az a nagysaga. Az isme-
retanyagot kozl6, kitinéen szerkesztett
szoveghez nagyon jol megva ogatott kel-

Jelenet az ausztralok el6adasabol

Iékeket parositott a mivész. Ugyanakkor
szinészi alakitésis szilletett, hiszen Gayre-
nek mindent el kellett jatszania, €l6 kel-
lett adnia, alakokat, foglalkozasokat kel-

A mexikdéi produkci6 egyik latvanyos figuraja

lett megszemélyesitenie. Raadasul az
alap egy angol utaz6 éménybeszamoldja,
tehat a szinész egyszerre volt az angol
szerz6, meg az azinész, aki atiz-valahany




helyszinen megjeleniti a szoveget. A
megfelel pillanatokban a szinész a k-
zdnséget is bevonta a j&tékba, féleg a
gyerekeket. A bé masfél éras produkcio
komplex maodon valositott meg valami
nagyon nehezet és bonyolultat: gondol-
kodva és gondolkodasra késztetve vezet-
te e a nézéket-résztvevoket egy nagy
korszak sz&mos fontos dsszetevsjének és
jellemzéjének a megismeréséhez. Nem
merném azt mondani, hogy ez nem volt
gyerekszinhéazi teljesitmény, mint
ahogyan az ausztralokérol sem allithato,
hogy nincs helye egy ilyen taldkozoén.

Latin-Amerika sebei

Szélséségeket mutatott a Latin-Ameri-
kadbol valasztott két eléadas is. Az egyik
egyszemélyes produkcié volt, a Teatro
Vivo nevii guatemalai ,csoport” el6-
adasdban. Az Ixok cimii jaték hésnsje egy
guatemalai asszony, akinek a sorsdt,
szenvedéseit, kevés 6rémét és még keve-
sebb boldogsagét mutatta be a szinészné,
a kicsiny és torékeny Carmen Samoyoa.
Mellette csak a zenét is szolgdtato és a
szbvegvélogatasban is segité Edgar Flo-
resvolt ajaték résztvevoje.

Ez a monodrama csak Ugy volt meg-
itélheté, ha megprébatunk belehelyez-
kedni a guatemalai korilményekbe, abba
a kozegbe, amelyben a jaték létrejott és
amelyre hatni kivant. Igy mindjart kény-
nyebb volt elfogadni azt a hol tulédesitett,
hol tdldramatizalt, szenvedélyes, de
gyakran csak szenvelgs jatékstilust,
amelylyel e hétk6znapi asszony sorsat a
sorstragédiak szintjére probdlta emelni az
el6-adés. A jatékban, gesztusokban, arcja-
tékban, dinamikdban mi tdl sok kilssle-
gességet, erdltetettséget és naivitast érez-
tink. De ha arra gondoltam, hogyan jatsz-
hat a szinészné egy guatemalai falu asszo-
nyai el6tt, masképp kellett értékelnem ezt
a végss soron tisztességes és becsilends
indulatokkal teli jatékot.

Més forméban szdlt a latin-amerikai
f&§dalmakrél és sebekrdl a mexikoiak ja-
téka. A Teatro y Danza Nahuat! latvanyos
pantomimjatékot mutatott be a spanyol
haditas kordbdl. Szép testti tancosok dus
aranyozasi, szép fejdiszekkel, kosz-
timokben, esztétikus mozgassal, nem
kevés péatosszal és teatralitédssal adték eld
azt, hogy az 6si mexikoi kirdysag hogyan
pusztult el a gaz spanyol hoditék kegyet-
len csapasai alatt. S hogy ne csak a tragi-
kus pusztulas élményét vigye magaval a
nézé, egy mesés reinkarnacio adja tud-
tunkra: Tenochtitlan meghalt ugyan, de
szelleme él, s a nép 6si szabadsagvagya
€l pusztithatatlan.

Kissé ironiz&lva mondtam mindezt,

mert a jatékban bizony sok volt a modern
latin-amerikal népi egyiittesek stilusabdl, s
ellentétben az ausztralok spontaneitasaval
- itt vildgosan léthattuk: ez egy szinpadi
produkci®, talén idegenforgalmi célokra is
hasznalhatd ,mexikoi specidités’. De
egy-egy pillanatra még ezen a ,, mexikoi
gyongyOs bokrétan" is attortek az 6si
kultara kilonleges értékei, meg a
tiszteletre méltd szandék: az idegen meg-
szall6k elleni harc szilkségességének a
hangsulyozasa.

Forradalmi képeskényv

Kézenfekv§ volt, hogy a francidk a forra-
dalom 200. évfordulGjéra is emlékeznek
bemutatikkal. Az egyszemélyes pro-
dukcié mellett ezt egy latvanyosabb, sok-
jelenetes nagyszinhazi el6adassal is meg-
tették. A Valmy dobjai cimii darabot a
lyoni Théétre des Jeunes Années igaz-
gatdja irta és rendezte. Vamynd zajlott
le az elsd jelentds - és gydztes - csata a
forradalmi erék és az idegen segitséget is
igénybe vevd forradalomellenes csapa-
tok kozoétt. A torténet tobb parhuzamos
szalbol fonédik: arisztokrata Gsszeeskil-
vék, parasztok, parizsi kereskedék, a ki-
rdly és kornyezete jelennek meg a gyor-
san pergé rovid jelenetekben. A jaték
célja kettés: meglehetésen széles térsa-
dalmi korképet akar adni az 1791-es esz-
tend6 viszonyairdl, s meg akarja mutatni
azt, hogy miként kapcsoladik be a vidék-
rél Périzsba feltoduld parasztok két kép-
viseléje a forradalmi eseményekbe, ho-
gyan értik meg lassan azt, mi is egyaltalan
a forradalom, azaz milyen ellentmonda-
sok és buktatok sorén at , tudatosod-nak".

De az eléadas nem tudott igazan érde-
kes eseménysorra Osszedllni, dramérdl
pedig sz6 sem volt, jobbéra csak nem tul
eredeti illusztréciokat kaptunk szbveg-
ben, jatékban, szituaciokban. Raadasul ez
afiataloknak elképzelt el6adas a sok apro
jelenet ellenére is unalmas és vontatott
volt.

Két hivatasos tarsulat - ,Keletrél"

Otven-valahany hivatasos ifjusagi szinhaz
mitkddik a Szovjetunidban, amelyek az
Ifja Nézék Szinhaza gyiijtonév alatt is-
mertek. Az NDK-ban négy ilyen féhiva-
tast ifjuségi szinhaz taldhaté. A Szovjet-
uni6bol a Don menti Rosztov tarsulata, az
NDK-bdl a drezdai Theater der Jungen
Generation mutatott be egy-egy el6-adast.
A rosztovi eléadas egy raktarbdl atala-
kitott ifjusagi szorakoztatokdzpont oriési
csarnokaban, nem szinpadon, hanem egy

rockzenekarok daltal haszndlt nagy do-
bogon kapott helyet. Nem véletlenil. A
Kutydk cimii rock-musical pontosan ide
illett. S a rogtonzottnek hatd nézétéren
helyet foglalé tizen- és huszonévesek na-
gyon természetesnek is vették ezt a hely-
szint.

A darab tulajdonképpen laza cselek-
ményfondlra fiizott, inkabb szdmokbdl és
tancokbol Gsszedllo rock-drama, amely a
kutyak tarsadalméban jétszodik. Am ezek
akutyak feltiinen ember jellegiiek, sbar a
kllonb6z6 tipusok jol  elkllonithetéen
viselnek kutyavonasokat is, senki nem
hiszi, hogy valdban kutyakrél van sz6. Ez
a kutyatédrsadalom  éppoly  tagolt,
konfliktusoktdl tépett, ellentétektsl fe-
szil6, mint barmely mai ifjusagi k6z6s-
ség. Megvan a maga gondja-baja, benne
az er6sek agresszivek, a gyongék félnek,
az lUgyeskedék tgyeskednek, a bator szi-
vilek merészek. De van valami, ami kilo-
noésen nyomasztd: az ember, noha szemé-
lyesen meg sem jelenik, ratelepszik erre a
kutyavilagra, és elnyomja, megfélemliti,
kizsakmanyolja, beléfojtjia a szot és a
gondolatot, behatérolja mozgaskdrét.
Ettél ez a fiatal k6zOsség lassan tonkre-
megy, felbomlik, sajat konfliktusait még
tragikusabban éli &, és végil a felsbb-
rendi, elnyomé hatalom képvisel6i, a
sintérrendérok az egész kutyabandét egy
oOriasi, félelmetesen undorito, véres PVC-
zsakba dobdlj k.

Kemény kovetkeztetésekre késztetd
kemény jaték, bar tagadhatatlanul sok
benne a naivitas és a kezdetleges drama-
turgiai és szini megoldas. De az nyilvan-
val6, hogy a mii a rosztovi viszonyok ko-
z06tt nagy-nagy lazadas. (A darabot sokéig
nem is engedték bemutatni!) Ami a
rendezést illeti, az béven é a ndlunk an-
nak idején az Evitaban feltint PV C-folidk-
kal, a szines fényekkel, a kemény, olykor
agressziv. mozgasanyagu tancokkal, az
akrobatikéval. A fiatal szinészek jél mo-
zognak és énekelnek, megfelelé a zene is
(amelyben a Hair motivumai éppen ugy
kimutathaték, mint a Ribnyikov mar-mar
klasszikusnak szamité miiveiéi, a Joaquin
Murietdaé €s a Juné és Avoszé, mint ahogy
a Zaharov-féle rendezdi megoldasok is
felismerhet6ek).

A kdzdnség nagyon jol fogadta az €l6-
adast; pontosan megérezte, hogy a ku-
tyasdg itt csak dlca, s ajaték lényege egy
nagyon is aktudlis politikai-tarsadalmi
szituacio felvazolasa, bizonyos elemzése
és dramai kiélezése. (El tudndam képzel-
ni, hogy ez az egyiittes hozzank is ellato-
gasson.) JOl menedzselték magukat:
francia és angol nyelvii misorfizetet
hoztak, melyben a darabrdl s a szinhazrol
minden fontos tudnival 6 benne volt.



Jelenet a Valmy dobjai cimi francia el6adasbél

Egészen masfajta képet nyjtott a drez-
dai eléadas. Ok egy Hamlet-parafrazissal
érkeztek, mely A kis dan herceg cimet
kapta. Sgjatos otletekkel dusitottak fel a
déan kiralyfi torténetét. A kis Hamlet her-
ceg példaul egy devians és némileg debil
kamaszra hasonlitott, aki az els§ jelenet-
ben fojtogatésdit jatszik a bugyuta, gyer-
mekded, semmit sem ért6, riadt és meg-
félemlitett Ophéliaval. Claudius, a tron-
bitorl6 Ugy fest, mint az Armany és szere-
lem Wurmjabdl és egy mai szemiiveges
apparatcsikbol egybegyurt, fénoki els-
szobaban lapul6 intrikus és fémegfaro.
Hamlet, a kirdlyi atya kerouaci csavargo-
kat idéz6 szereléshen eleven valGsagdban
is feltiinik, és tulkoros hippikére emlé-
kezteté hangnemben targyaldsokba bo-
csatkozik Claudiusszal. Ophéliat a fidk -
azaz Hamlet - helyett a baba érdeklik
(ami egy ilyen Hamlet esetében nem is
csoda), Hamlet olykor ugy viselkedik,
hogy az Arany Janos dltal Osrickra kita-
|48t jelzd, a pocsik illik rd.. Az effgta
modernkedésnek semmi értelme, a Ham-
letet ezzel nem lehet ,eladni” a fiatalok-
nak - akik az eléadast mar az els6 rész
kbzben is nagy tomegben otthagytak.
Holott itt is volt rockzene, tanc, és szines
fények is porogtek.

Hamupipoke, a madarak lanya

A Rhoéne-parti szép és gondozott 6vérosi
negyed egyik picike terén két éreg héz egy-
bekapcsolasaval szlletett meg a Théétre
les Ateliers, amelynek kétszdz személyes
»nagytermében” lathattunk egy Hamu-
pipéke-feldolgozast; a  Grimm-mese
alapjan készitett A madarak lanyat a
Théatre du Pédican nevii félamatér egyt-
tes jatszotta, amely egy Clermont-Ferrand
melletti kisvarosbdl érkezett. A tarsulat
mindossze hat szinészbél al, koztuk csak
kett6 férfi. Sok hasonlé kis csoport
miikodik Franciaorszagban, de a legtébb

nyugati orszégban is. Egyszerti korulmé-
nyek kozott, elsésorban a jatékra kon-
centrdlva, a gyerekek' iranti nagy-nagy

szeretettel  jatszanak. Tamogatdst a
kozségi, véros szervektél kapnak, s
ebbél meg a bevételikbsl szerényen
megélnek. Akik e tarsulatokban jatszanak,
komolyan gondoljék, hogy kildetést
teljesitenek.  Kitting  felkésziltségi,
sokoldalu szinészek; egy-egy eléadasban
Ot-hat szerepet is jatszanak, diszleteznek,
vilégitanak, igazi szinhdzi mindenesek.
Ez az el6adés azzal tint ki a tobbi ko-
zll, hogy az untig ismert mese szellemes,
ironikus, gyerekfantézidra épité, francia
san konnyed variécidja. Megtaldlhattuk
benne a gyerekek szdméra késziilé rajz-
filmek persziflazsét és az édeskés mese
elegans kifigurazasét is. A diszletek a me-
sekonyvek kedvesen irredlis illusztracioit
idézték, egyszersmind elmés praktikus-
saggal lehetett ket mozgatni, sigy a sze-
replék jaték és szoveg kdzben szinte ész-
revétlenul atdiszleteztek. Bétran éltek a
gyerekek kozismerten kivalé asszociaci6s
érzékére alapozott megoldasokkal. Nem
gugyogtek, és nem vélték, hogy a gyerek
eleve primitiv. A jaték, a mozgasok, a
gesztusrendszer, a hangga valé ka
rakterizalas olykor kicsit babszinhazias
volt, maskor nem kevés csipkel6déssel a
rajzfilmsorozatok ismert Otleteire utalt.
Jo, bar nem (j ¢tlet volt, hogy a jatékot
végigkisérte két varjifigura: egy lany és
egy fil. A lany cserfes, duzzogo, kotnye-
les, szeleburdi, tirelmetlen, butuska és
nagyszaj, a fil morgds, nehézkes, bol-
cselkedd, folényeskedésre hajlamos, vaj-
szivli, gédlans és melankolikus - de még
szazfélék. Ok iranyitottdk a cselekményt,
kommentdltédk a fordulatokat, biztattédk a
szerepldket, mindenrél volt véleményik,
és idénként hajba is kaptak, majd kibé-
kiltek. S hogy a jaték még inkabb jaték
legyen, villamgyors atoltozésekkel a lany-
varjU jatszotta Hamupipéke egyik gonosz

mostohanévérét, a filvarju meg a héfehér
paripan érkezé kirdyfit. De voltak 6k
gjtondllok, szolgak és bdlozo ,tomeg" is.
A nézok - 6t és tizendt év kozottiek - on-
feledten kovették ezt a pompas jatékot,
amelybdl sugérzott: a szinészek is élve-
zik. A latott eléadasok kozill ezt egyedill
ebben lehetett érzékelni.

Tanulsagok (talan)

Négy megjegyzést kockaztatnék meg:

Egy: a latott produkciok - béar kilon-
b6z6képp, mas és méas szinten, eltérs in-
tenzitassal - valamilyen maédon, de jol
érzékelhetéen tikrozték azt a térsadalmi
kozeget, amelyben létrejottek. A Kutyak
vagy A kis dan herceg épplgy megmuta-
tott valamit a szovjet vagy az NDK-beli
val6sagbdl, mint mondjuk a guatemalai
jaték a magukébol.

Ketts: a fentiekbol fakad, hogy tobb
eléadés nagyon vildgosan hozza is szdl
ahhoz a valésaghoz, amelyben |étrejitt.
Véleményt mond, kritizdl, tiltakozik,
vagy éppen azt mondja: minden j6l van.
Tehat ez is lehet egy ifjusagi és gye-
rekszinhaz feladata.

Harom: meg kell szoknunk, hogy ma-
napsag Eurdpaban és a vilagban a gyerek-
és ifjusagi szinhéz fogalma sokkal tagabb,
mint azt itthon sokan gondoljak.
Tematikdban, formakban, stilusokban.
szervezetileg szinte végtelenek a lehets-
ségek, s ugyanilyen sokfélék az igények
és a torekvések is. Nincs egyetlen féirany.,
csak kulonbdzo irdnyok léteznek, és ezek
kozott rengeteg a rokonszenves, okos és
val 6ban gyerekcentrikus.

Négy: ehhez a miifajhoz egy kis gyerek-
és ifjusaglélektani, szocioldgiai meg
pedagogiai és politikai felkésziltség és
képzettség, valamint nagy-nagy aldozat-
készség és hivatastudat kell. Nem is be-
szélve a szakmai tudasrol és a tehetség-
rol!



jatékszin

SZANTO JUDIT

De hol az a Margit?

Kocsis Istvan dramaja Veszprémben

Mindenekel6tt a miifajt tisztaznam. No-
ha a szinlapon a cim alatt a ,tragédia’
megjel6lés szerepel, Kocsis Istvan U mi-
ve nem lehet tragédia, legféljebb tragikus
térténet, minthogy a tragédia dramai mii-
faj, az Arpad-hazi Szent Margit pedig -
meéghozza nagyon is tudatosan - nem
drama. Inkdbb szinpadi elbeszélés, Ujfaj-
ta legenda, amely laza epizédokat sorjéz-
tat egymas mellé, rendszeresen megsza-
kitva lirai kozjatékokkal, dalbetétekkel,
ritudlékkal. Az egyes epizodokban a felek
jollehet kifejtik alaspontjukat, de nem
drdmai, hanem részben ténykozls-
hitvitazo, részben retorikus médon, majd
a kovetkezs epizod nem az el6z6bsl ko-
vetkezik, hanem egy 0 szembendlléast
mutat be, vagy régebbi allaspontok Gjbdli
kifejtését tolmécsolja.

Persze rogton leszogezném: ezt ko-
réntsem tartom hibanak. Hol vagyunk
méar a klasszikus formak hegemoniajanak
korétdl! A XX. szézadban, mint koztu-
dott, a legtébb szinpadi mii - a valtozatla-
nul Kklasszicizal6 bulvardarabokat kivéve
- dnmaga teremti meg és definidlja sajat
formdjat, és a hatdsvizsgdlat kritériumai
miirél mire véltoznak. S6t, Kocsis, téma-
jat tekintve, végeredményben szerencsés

Kocsis Istvan: Arpad-hazi Szent Margit (veszprémi Petéfi Szinhaz). Fazekas Zsuzsa (Margit) és

Czikéli Laszl6 (Bélakirdly)

kézzel nyult vissza a kozépkori legendak
és misztériumjatékok formdjdhoz, a re-
gol6 Gyorgy bardt félig narrétori funk-
cioju beiktatasaval még egy csipetnyi ma-
gyar izt is kdlcsdndzve e hajdani nemzet-
k6zi miifajnak.

Tisztan  dramaturgiai  szemponthdl
egyetlen komoly kifogas emelheté a mi
ellen: a hagyomanyosan dramai, vagyis
jellemfordulatokat tételez6 mozzanatok
felelétlen kezelése. Ennek legeklatansabb
példga IV. Béla kiradly abrazolédsa, aki
elészor  szembehelyezkedik  lednya
eretnek népi-nemzeti, onjeldlt politikusi
torekvéseivel, majd csodaszeri maddon
hirtelen-varatlan megtér, és Margit mellé
al, ami belefér ugyan a legenda lazébb
logikgju kovetelményrendszerébe, am
egy kirdlyi reapolitikushoz mér kevéshé
illik. De még ez is hagyjan, sok akirdly is
ama bizonyos damaszkuszi Uton, amde
ezutan Béla egyszeriien eltiinik a cse-
lekménybél, s csak Margit magéra mara-
dasabol kovetkeztethetiink ra, hogy leg-
aldbbis megfeledkezett leanyardl, ami
még egy legendai Paulushoz sem illik.
Mindenesetre Margit Ggy szenvedi €l
passigjét, hogy sem Béla esetleges medds
szOvetségesi probalkozasairdl, sem el-
partolasarél nem értestilink, s legktze-
lebb mér csak akkor l&tjuk, amikor meré-
ben atyai fadalommal borul lednya ha-
lottas &gyara, mialtal dramai funkcidja
értelmezhetetlenné valik.

Az igazi probléma azonban a k&zponti
figura, Margit aakjdban rejlik, ennek
megol datlanséga teszi zavarossa, (nem

kdzépkoriasan) naivva, végsé soron fo-
|6slegessé a mivet.

Arpad-hazi Szent Margitrol sokat tu-
dunk, s tudatunkban a legenda és a torté-
nelem ténylegesen rogzitett elemei mar
szinte felbonthatatlanul eggyé forrtak az-
zal, amit Géardonyi Géza és Kodolanyi
Jénos koltottek hozzg, minden iro6i fanté-
Zia ellenére is végeredményben a legen-
daval konzisztensen. Tudjuk, hogy apja
dtal a tatardilas idején Istennek gjanlott
aldozat volt, akinek, felcseperedvén, a
rékényszeritett fogadalom vérévé, sgjat
legszentebb meggy6zodésévé valt, s en-
nek szellemében élte le szenvedésekkel
és lemondéasokkal teli életét, amely az 6
széméra az elképzelheté életek legszeb-
bike volt. Ha az egyhéz boldogga avatta -
Margit soror valéban boldog |ehetett. |s-
merjuk csodatetteit, melyek val6sagmag-
va a sanyargatasok altal atszellemitett
test, az eksztatikus 1élek emberfolottivé
heviilt teljesitményeiben csak ugy gyoke-
rezhetett, mint a példas élettél megbii-
volt, babonas hiedelmekre amulgy is kész
kozeli és tavoli kornyezet rajongasaban
és Onszuggesztidjaban. Egyszoval Mar-
git-képlink hozzétartozik nemzeti mito-
I6giankhoz; megvannak azok az évszaza-
dok alatt kiformalddott keretei, amelyek
kozott az irdi fantézia mozoghat.

Kocsis Istvan azonban e keretek kozé
egy olyan hipotézist csempész, amelynek
Margithoz vajmi kevés kdze van (és lehe-
tett). Nem pusztan arrél van szo, hogy
midén a drama Margitja 6nall6 politikai-
kultarpolitikai programmal fellépve fel-
karolja a magyar nyelvii valas irodalom
Ugyét, és ezzel hadat lizen nemcsak alatin
nyelvii egyhazi miiveltségnek, hanem az
egész fenndll6 egyhézi hierarchidnak, ak-
kor Kocsis az eredeti legenda (és az egy-
kor(i val6sadg) semmilyen mozzanatéra
nem hivatkozhat; inkébb az a baj, hogy ez
az attitiid széges ellentmondasban van az
egész Margit-imézzsal, hiszen a szent
hercegkisasszony vakon engedelmes lea-
nya volt az egyhéznak, amellyel legfol-
jebb annyiban szallt szembe, hogy tul ko-
molyan vette parancsait, és kivalt kirdly-
lanyhoz képest illetlenill kegyetlen asz-
kézissel gyotorte magét.

Es az ir0i szabadsag? - vethetnék érve-
Iésem ellen. Margit képviselt egy Ugyet;
ki tilthatnd meg az irénak, hogy egy egé-
szen mas Ugy hitvalléjava tegye? Nos,
voltaképpen senki. Elvégre dramét le-
hetne irni Kossuth Lajosrél is, amint éle-
tét teszi fel az Uldozott lednyanyak Ugyé-
nek felkarolasara, avagy Kérolyi Mihaly-
rél, aki minden ellendllassal dacolva
szerb nyelvii 6vodakat akar alapitani; ba-
tor, harcos férfiak voltak, az ekképp ra-
juk oktrojalt tgy is nemes lenne, a ledny-



anyékra éppugy rafért a partfogas, mint a
nemzetiségi kisdedekre (avagy a kozép-
kori magyar nyelvii irodalmisagra), hét
miért ne? Csak épp értelmet lelni nehéz
az ilyen véllalkozésban; ahogy az ismert
vicc poénja mondja, a széban forgd hjso-
ket ,nem ezért szeretjik".

Valaki, tovabbi ellenérvként, itt koz-
beszirhatna: na és A Nyulak Margitja?
Spird6 Gyodrgynek nem vetem szemére,
hogy ugyanezt a Margitot egy politikai
gyilkossag ddozatava nevezi ki, ugyan-
csak minden forrasbazis nélkil? Nos,
el§sz0r is Spird elképzelésének volt némi
alapja, hiszen a kronikék is foljegyzik,
hogy Margit, amikor Ottokar cseh kirdly
kezét visszautasitotta, valéban magara
vonta kirdlyi atyja neheztelését. De ami
ennél fontosabb: .4 Nyulak Margitja poli-
tikai parabola, amely elsésorban nem
Margit kirdlylanytél szol, hanem egy jel-
legzetesen hatalmi manipulacié mecha-
nizmusardl rantja le a leplet. Spird olyan
miifajt valasztott, amely elbirja, sét meg-
koveteli atények (el)cslsztatasat.

De akarmilyen laza is a kapcsolat Spiro
és Kocsis miive kozétt, talan mégis ennek
fonalan jutunk el a lényeghez. A torté-
nelmi  anyagot felhaszndd dramair6
ugyanis, ha érvényes miivet akar irni,
kett6t tehet: vagy viszonylag hiven meg-
érizve a rénk hagyomanyozott tényeket,
azokbdl von le maig, sét éppenséggel mara
érvényes kovetkeztetéseket, vagy mai
konstell&ciokhoz keres, a torténelemmel
meglehetés szabadon bénva, torténelmi
illusztraciot. Az elbbi utat jarta példaul
az Istvan kirdyrdl vagy IV. Béardl ir6
Szab6 Magda, Széchenyi-dramajaban
Eorsi Istvan, tébb miivében is Paskandi
Géza, mig az utdbbi megoldast Spird em-
litett miive mellett tobb izben is vaasz-
totta SUt6 Andrés vagy Székely Janos.
Idedlis esetben, féleg az els utat valasztd
miveknél, akér az iré szandékain is tul-
mutato termékeny kol csdnhatéas johet |étre
milt és jelen kozott; a malt hiteles
feltmasztasa atvilagitja a jelent, a mo-
dern értelmezési és latadsmod viszont &t-
szinezi a mdiltrol alkotott képiinket.

Hogy Kocsis miive nem sorolhaté az
elsé csoportba, arra mér utaltam, hiszen
Margit-képe merdben 6nkényes fikcio.
Igy tehdt maga hatalmazza fel kritikusat
arra, hogy a masodik megoldas koril ku-
takodjék: nem lehet-e, hogy a szerzé izig-
vérig mai mondanival6t vetitett vissza a
mdltra, eszerint joggal ignordlva minden-
nemi torténelmi hitelességet?

A legelsibb kindlkozo vélasz e kérdés-
re mivészi természetii: a politikai para-
bola intellektudlis miifaj, kristélyos logi-
kat, keménységet és dnfegyelmet kivan,
és nehezen fér 6ssze a gondolati kor-

Jelenet a veszprémi nyari eléadasbdl. Kozépen Fazekas Zsuzsa (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

vonalakat természetszeriileg feloldd éne-
kes-tdncos népi jaték sajétszeriiségével.
De épp ezért érdemes kényesebb terepre
merészkedve megvizsgdni: milyen is héat
az a helyzet, amelyet Kocsis a mabdl a
XIIl. szazadba kivan vetiteni?

Hét igen. Adva van egy orszag, ame-
lyet iszonyd, mar-mar torténelmi létét
megkérdojelezé torténelmi  katasztrofa
ért; a szamok 1241-et mondanak, a tudat
készséges automatizmussal iktat helyébe
egy masik évszamot (évszamokat?). A jO
szandékl uralkodd megprébadja Ujj&
épiteni a szétdult orszagot; népe érdekeit
képvisdli, de csak sziik napi dimenzidban.
Am ekkor tamad egy masik, ndla mé-
lyebben gondolkodd és a nép mélyebb
igényeire réérzé politikus, aki rgon: en-
nek a népnek a katasztréfa alkaméabol az
Ontudata, a Iétébe s |éte értelmébe vetett
hite sériilt meg, s az orszagot megmente-
ni, a jovébe dmenteni csak Ugy lehet, ha
ezt az 6nmagaba vetett hitet visszaadjuk a
népnek, dacolva az uralkodé ideolégiaval
s azzal atavoli hatalommal, amely ezt az
ideol6giat megtestesiti, s meghizottain
(igy az uralkodén) &t kdzvetve az orszag-
ra kényszeriti. A vakmeré vélalkozas,
noha az uralkodd is (mint kezdetben
utaltam ra: elég lankatagon) partfogasa-
ba veszi, kudarcot vall; a politikus martir-
haldlt szenved.

Elég vilagos? ElsS latasra voltaképp
igen, kivalt ha eltekintiink a parhuzam-
nak attél a meglehetésen zavaro kisikla-
satol, miszerint a tatarjarashan a papa az-
tan igazan teljesen artatlan volt, és igy to-
kéletesen értelmetlen a papai kovetnek
az az igérete, hogy 1241 nem fog tébbé
megismétlédni . De ami nagyobb baj: ha
megprébdljuk a mozzanatokat értelmez-
ni, Ugy kilénbozé idésikok, kulénbdzs
politikai konstell&cidk kopirozédnak itt

egymasra, nyiltabban szélva hol 1945
utan vagyunk, hol 1953 és 1956 kozott,
hol 1956 utan, hol meg éppenséggel a
legmaibb méaban, és béar ez elvben gaz-
dagabbé tehetné az asszociécios mezét, a
helyzet mégis az, hogy ezek a nyilt s nyilt
anakronizmusokkal sokszor meg is
fogalmazott attételek a legkllonfélébb
személyi konzekvencidk keresgélésére
késztetik a verejtékez6 nézét. Mondjuk, a
papa (vagy a tatar kan, ha mar igy
egymasba mosddnak) mindig biztos
(dmbar torténelminkben még az 6
funkciéja sem enynyire valtozatlan); de
mér Margit és Béla hol fellelhet6k, hol
nem, hol csak az egyik, hol csak a masik
van jelen, hol egyik sem - ha a méara
vetitjiik a latottakat, példaul elég
fajdalmas hidny mutatkozik Margitban.
Es ezt az ingatag konstrukciot szegény
Arpad-hazi kiralylany torékeny vélla mar
végképp nem birja e-viselni - kivalt ha
tekintetbe vesszik, hogy soha semmi
koze nem is volt hozza

Ordogi szerencséje e kusza miinek,
hogy épp Véandorfi Laszlo kezébe keriilt,
aki ugyan a misorflizetben, elég pongyo-
la fogalmazassal, hitet tesz valamiféle
kil detéses produkcio szandéka mellett -
»A hitekre éhes, szenvedé emberen kivil
(?) egy tarsadalomnak kell tudni szem-
benézni az igazsaggal, neki kell . foglal-
kozast hivatassa avatni, bejelenteni igé-
nyét a folyamatos gyonasra, feloldozas-
ra' stb. -, de szerencsére amikor rendez-
ni kezd, megfeledkezik réla, hogy a kéz
Ezsauénak van alcazva, és sgjat jakobi
kezével nyll anyagahoz. Ebben pedig, a
t6le eddigi munka alapjan igencsak tavol
410 politikai szinhaz helyett, felfedez egy
idedlis terepet a maga mozgasszinhaza-
hoz, amelynek kdzismert mestere. Az
ének, a tanc, csoportos mozgasok meg-
kompondlasa valamelyest a Csiksomlydi



passiora emlékeztet, csak épp annak ki-
egyenlitett, deriis méltésdga helyett -
amely Kerényi Imre kézjegye - Vandorfi
sokkal vadabb, idegesebb, zaklatottabb
maodjan, ami persze ehhez az anyaghoz
sokkal jobban isillik.

Ha eltekintiink Goétz Béla - igaz, van-
dorlo, s a veszprémi vérhoz akamilag
adaptalt - diszletének folosleges tautol6-
gigétol, amely egy papirmase s réadasul
nem is jatszé templomocskét rak az amigy
is az egyhaz szupremécigjat hirdets, temp-
lomtornyokkal, keresztekkel, Szentha-
romsag-szoborral ékes gyonyori ,natdr"
héttér elé, akkor - Réatka Erzsébet fan-
téziadls, a korhiiséget merészen eredeti
szinekkel és formékkal megbolondito jel-
mezei révén is - makuldtlanul szépnek
mondhatjuk az eléadas |&tvéanyvildgét,
amely ekképp a nézé elsd szamui, megha-
tarozd élmeényévé valik. Vandorfi - Novak
Ferenc koreogréfusi kdzremiikbdésével-
egyforma erével és taldékonysagga
kompond témeg- és pérjeleneteket. Kivalt
az apacdk mozgatdsdban  remekel:
mozgassal tudja kifgjezni az ahitatot, a
rettegést, a glinyt, a hisztéridt, az eksztézist,
a lassu, Uinnepélyes vonulasokban is irénia
vagy szkepszis bujkdl, a gyilélkods
kortéancokban is sunyitd félelem; statisz-
takbol varazsol kozosséget, kozhelyes
reagdlasokbdl  tomegpszichdzist. Négy
rézsaszin ruhas szerzetes boschi hangu-
latokat, apokaliptikus iszonyt képes kife-
jezni; Gyoérgy baradtot, Margit partfogolt-
jé, a magyar nyelvii kédexek Uldozott
szerz6jét pokolbéli 6rdogok s més fan-
tasztikus figurdk gyotrése kényszeriti bi-
nosnek nyilvanitott tanai visszavonéasara.
Es még Margitbdl is mozgasa, illetve
mozdulatlansdga marad meg emlékeze-
tinkben: fanatikus &hitattdl izz6 imad-
kozasa, mar-mar erotikusan gyonyorteli
vonaglasa, mikor korbéacsoljak, 6rjongé
kerengése, mikor Uld6z6i sarokba szorit-
jék, kddexek metszeteit idéz6 haldoklasa a
szinpadra meréleges, ferdén megemelt
fekhelyén.

Va6 igaz: ebben a szinhdzban jeles szi-
nészi teljesitmények nem szlletnek - a
szinészek inkabb csak elmozogjék a dr&
mét, a tovabbi kifgjezés eszkdzok terén
kozhelyes jelzésekre szoritkoznak. Akik-
nek toébb médjuk lenne a jatékra, mar csak
azért is, mert 6k keveset mozognak, azok
is beérik a szitk minimummal: Borbiczki
Ferenc (Gyorgy fréter) lelkesiilt, a maskor
oly érdekes és finom Fazekas | stvan (papai
kovet) a felismerhetetlenségig
jelentéktelen, Spanyik Eva (Olimpiadisz)
kettés  kotottségli  szerepében  csak
sapitozik, Lukacs Jozsef (Marcellus frater)
konvenciondlisan vat a sotét dog-
matikusbol hisztérikus neofitéra, Czikdli

Laszl6 (Béla kirdly) teljesen ires, Jaszai
Laszl6 pedig Filop esztergomi érsekként
csak méltosagteljes, holott neki, mint
egyszerre papnak és magyarnak, bizonyos
belss konfliktusa is lenne. Még a
cimszereplé Fazekas Zsuzsa legfébb di-
cséretére is csak annyit mondhatunk, hogy
szinészi eszkdzel nem céfoljak (de nem is
gazdagitjak) azt, amit mozgéasaval kifejez.
Tadéan cssk az egy Hullan Zsuzsa
akalmaz, a féltékeny és intrikus Csenge
névér szerepében, komplexebb jellem-
abréazolést, és biz valamit, mozgasa mel-
lett, példaul mimikgara is. Hihetnénk a
latottak alapjan, hogy Vandorfi Lészl6, a
szinpadi kepek, latoméasok és mozgasok
magusa, nem mestere a szinészvezetés-
nek, vagy tan ez nem is érdekli igazan, de
ezt céfolja példaul a Veszprémben téle
l&tott Lila akéac, amely telve volt pompés
szinészi munkékkal, tobbek kozott az itt
fellépett szinészek egynémelyikéével is.

Valoészinii hat, hogy Ugy érezte: ebben a
darabban a szinészi eszkdzok gyakorla-
sahoz sziik a terep, s6t a disabb ember-
abrézolas esetleg megzavarna (ami el-
képzelheto, bér azért ki lehetett volna
probalni) latvanynak és mozgasnak azt a
primétusat, ami adott esetben ezt az €l6-
adést megmentette, st bizonyos érte-
lemben emlékezetessé tette. Valdszind,
hogy a legtébb nézé dsztondsen e is fo-
gadta ezt az allaspontot.

Csak a kritikus viaskodik még a haza-
Gton a latottakkal, lazasan probdva ma-
gaban valamiféle rendet teremteni papaink
és kiralyaink, szentjeink és martirjaink
kozott. Aztan feladja.

Kocsis Istvan: Arpad-hazi  Szent
(Veszprémi Nyari Szinhaz) ]
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KOVACS DEZSO

Jolan és a konszolidacio

Eo6rsi-bemutat6 Gyulan

Ha van torténelmi ,alulnézet", gy Ebrsi
Istvan Gjonnan bemutatott dramaja bizo-
nyara azt kindlja. ,Nagypolitikanak" és
magantorténelemnek olyan szembesiilését
és kolcsonhatasat mutatja fol e mii, amely
csak ritka  torténelmi  pillanatokban
képzelhet6 €. Az Otvenhat utani
konszolidaciés éra elgle mindenképpen
ilyen pillanat: a nemzeti tragédia rettenete
atszivdrog az egyéni sorsokba, s meg-
hatérozéjava lesz sorsvasztésoknak, er-
kolcs helytallasnak vagy mordlis meg-
semmislilésnek, aszerint, hogy ki-ki mi-
lyen |éthelyzetet é &t, vagy éppen fogad el
kényszertien.

A Jolan és a férfiak cimi, 1977-ben
sziletett s eddig szinpadra nem kerulhetett
drama hésnéje példaul maganéleté-ben
.modellezi" végig a konszolidacio
erkolcsi-politikai stécidit. Elss férje, lvan
borténben U, sorsa immar kiszamithatéan
megpecsétel 6dott, s csak az idé és a
.nemzetkdzi helyzet" fliggvénye, hogy
mikor mondjak ki fol6tte a haldlos itél etet.
Jolén - talan mert az életet szenvedélyesen
élni akar6 né, s mert erkdlcsileg nem
megvesztegethetetlen karakter - idékdzben
alkalmazkodott a kor ,realitasaihoz": U
férjjel az oldaldn néz szem-be egykori
Onmagaval és hajdani szerelmével, am (j
hézastérsa torténetesen bel-ligyes
alezredes, aki Jolan kedvéért hajlando
lenne kihozni Ivant a bortonbél: Jolannak
verseket olvas, virdggal kedveskedik. Az
egykori Onmagdt és mordlis tartasat
elveszitett n6 Ujabb és Ujabb kap-
csolatokba bonyolodik, az oOnvizsgalat
kényszere és sgjét lelkiismerete el6l férfi-
karokban és agyakban keres és tald , po-
litikai menedékjogot": mind alabb és alabb
csuszik a konszolidéacié zilleszté amordlis
Iépcsbin, konnytvérii prosti lesz, mér
homokosokkal is beéri, mig végil kikét a
kor Ujsiitetti hosének, egy Casco-iigyndknek
a Jol  beszabdlyozott, biztonsagos
életformajandl.

Joléan erkdlcs szétesésének dramai
torténete kusza emlékfolyamban eleve-
nedik meg a szinen: a jatékot keretbe
foglalé cstifondaros-szomorkéas-frivol
eseménysor  kozepette téarulkozik  fel
eléttiink az asszony multja, magantorté-
nelme, mely sgjatos lenyomata a nemzeti
torténelem dllapotanak: Jolan egy enervalt,
cinikus filcska, Erné tarsasigaban
jéghideg, fiitetlen fahdzban didergi végig



az alkami légyottokat, mikézben igyek-
szik terdpidsan kibeszélni magabdl elté-
kozolt-elhazudott életét - ha mar az igazi
szerelem veszve, mindegy, ki jon, csak
sziintelendl j&jjon valaki.

Eorsi dramdjanak - paradox modon -
legnagyobb erénye és legnagyobb miifaji
csapddja az emlékfolyamat dramai cse-
lekvéssorra alakitasabol addodik. A hésné
az onszembestilés katartikus pillanatait is
mint emlékképek sorozatét éli meg, a je-
len idejli cselekvések kozé belszd, felvil-
lané emlékképek szikségképpen csak
ritkan kinalhatjak szaméra a szembesités
drémai erejii katarzisat. Mindennek persze
szdmos kovetkezménye lesz az €l6-
adéasban: halovany dramai cselekményt at-
meg atindazd epikus jelenetek flizére
olykor frivol térsalgasi szinmiivé, olykor
vizionarius emlékképek sorozatava teszi a
szembesllés dramgjéat. Persze a dramai
anyag, amit az ir6 feldolgoz, torténeti
értelemben véve van annyira hiteles és
sgjatos, hogy e kilénleges dramai formét
elevenséggel és szinpadi élettel toltse
meg: Jolan Ugy éli (jra ésidézi fol egykori
élete stacidit legutolsd szeretdjének, mint
ami vele - jorészt személyiségének |é-
nyegi eréi ellenében - csak megtortént, s a
dramai forma a mlt tragédiainak epikussa
tételével pontosan ezt konstitudja a
személyiség lényegi elmozduldsa, cse-
lekvése ellenében, mintegy a torténéseket
elszenvedve jon és johet létre a hésnd
jelenbeli alapota. Kissé frivolan és sema-
tizalva: Jolan 6nmaga szamara is észre-
vétlendl zillik arctalan, kénnyiivérii és
kdnnyen megkaphat6 nécskévé, mig végul
beevez a Casco-lgynokkel vald kapcsolat
heti haromszori szeretkezéssel fii-szerezett
boldogsagdba. Az egykori nemzeti
sorstragédia arnyékaban észrevétlendl és
kitapinthatatlan alattomossaggal megy
végbe a hésng individudlis meg-
semmisiilése; egy ember erkdlcsi szétzi-
|al6dasa.

E korantsem veszélytelen és koréant-
sem minden dramai felfedezést és izgal-
mat nélkilozo jaték kibontédsa és megér-
zékitése vart volna a Gyulai Varszinhaz
jatékosaira és rendezdjére, amikor Eorsi
tizenkét éves dramgjanak szinpadi életre
keltésére véllalkoztak. Am a véllalkozés
baljos el6jelekkel indult: az eredeti sze-
reposztés Jolanjét jatsz6 szinészné, Vari
Eva a probék idején |&bét torte, s a végzés
foiskolas rendez6, Balik6 Tamés, ke-
vésnek taldva a maradék idét a beugrés-
hoz, inkébb eléllt az egész vallalkozastol.
A Varszinhdz vezetésége azonban ra-
gaszkodott az eredeti bemutatdé megtar-
tésahoz, s Acs Janos személyében ralelt a
kockazatot is vallalé rendezére, igy - a
Gyulai Vérjatékok torténetében bizo

nyara egyedildlo modon - alig ket hét éstorténelmi |éptékkel mérve s, levegés'
alatt szinte egy egész Uj tarsulat |épett be a ez a tér, mig « Jolan és a férfiak vilaga
produkcidba: rendezo, fészerepld s hozza kényszeriien  besziikitett,  kisszeriien
még het fontosabb szerepet jatszo szinész. |éghianyos. (Az eléadés egyszerii diszlete
Az vitathatatlan, hogy Margitai Agi 6nmagaban barmennyire helytallé és
személyében olyan fészereplét taldlt a funkciondlis, meg sem probdja ,semle-
rendezd, akinek a figura szinte a testére gesiteni" a komor vérfalak alkotta jéték-
volt irva. Margitai Jolanja nagyszabasu teret.)
Kisérlet egy nagyszabast, archetipikus —Acs hérmas tagolasti térben jétszatja a
néalak megformalasdra Az is vitathatat- dramét. A szinpad bal oldali elterének
lan, hogy a férjeket s szeretéket majdnem idorol iddre megvilagosodd szegletében
maradektalan ~ érvényli  szereposztasban peregnek le a jelenteni torténések: Jolan
tudta a szinpadra kildeni Acs. szinte Ki- és Erng fogvacogva kucorog a takard alatt
vétel nélkul hiteles és adekvat férfifigurak a hideglelds fahézban, péinkéaval és
jelennek meg idérdl idére Jolan Korll. régmilt torténetek felidézésével melen-
Hogy az eléadas megsem ny(jt hianytalan getve egymast, s az egykori alkalmi kap-
éiményt, és mégsem tudja hitelesen csolatok és hazassagok felvillanasakor
folidézni a konszolidacios évek ellent- Jolan sziik szoknyaban, rikitd zold bldzba
mondasos torténelmi |éthelyzeteit, az talan bujva egyszeriien atsétdl a multba, majd a
nem is a probafolyamat kényszerii ro- szinpad hétterében megel eveneds
vidségével magyarazhat6, inkabb a dré- bortonracsok elétt s a jobb oldali szobar
magrtelmezés elnagyoltsagaval és nagy- belss Ivan-képe alatt szembesil a tudat
vonalUsagaval, a drama specidlis miifaji mélyére szamiizott multtal, Ivén fizikai és
sajatossagainak figyelmen kivil hagyasa erkolcsi jelenlétével. Az eldadés linedris
val. (E feltevesink igazolodik vagy cafol- kométossaggal koveti az  emlékképek
tatik majd a jatékszinbeli, az eredeti fel- megelevenedését, érzelemmentes szenv-
dllas szerinti eléadason - ha lesz ilyen be- telenséggel, olykor menthetetlenil unal-
mutat6.) A rendezeést vallalo Acs Janos- masan. Az igazan dréamai toltetii epizo-
nak ugyanis nemcsak az aig kéthetnyi dokat sem aknazza ki - példaul Ivan és
sietds probafolyamat buktatoival kellett Gyszo Iefojtott robbanasveszélyes szem-
megbirk6znia, s nem is csak a drdma im- pesiilését -, mintha csak a ndi foszerepld
manens miifaji sajatossagaibdl adodo ve- darabnyitd emlékfoszlanyat terjesztené ki
szélyekkel kellett szembenéznie, hanem a az egész jétékra: Az ids, gondoltam, a
helyszin, ajatektér adottsagait is le kel-lett Ludtollban l6tydg azids."
gytirnie. A nagyszabasU torténelmi milis, Az eldadés legjobbja kétségkivil Maté
amely ihletett és ihleté kozege histdriai Gabor Ivanja, illetve homoszexudlis ide-
vizsgalodasoknak és meghatérozo kerete genjének megformélésa. Méaté nemcsak a
lehet bizonyos tipusii dramak szcenikai haldllal farkasszemet nézg ember erkolcsi
megoldasainak, mindenre alkalmas inkabb, méltosagat és tartasat jeleniti meg roppant
mint egy finom, apré lelki rezdlléseket is plaszticitassal, hanem az érzelmileg is
magdban  foglalé  szinpadi  jaték kisemmizett egykori tars néma fgdalmét,
intimitasai nak visszaadasara. Tagas kozonybe burkoldzd belss tragédigjat is.
Amikor Jolén fut6 kocsmai

Eorsi Istvan: Jolan és a férfiak (Gyulai Varszinhaz). Jolan: Margitai Agi és Erné: Mertz Tibor
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Maté Gabor (Ivan) és Margitai Agi a gyulai eléadasban (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

kapcsolatként az ¢ alteregdjdban - egy
agressziv, homokos férfiban - ismerné fel
az elveszejtett és elveszitett férjet, cini-
kusan és kegyetlen szamitéssal megy bele
a jatékba, megsejtetve, hogy az 6nnon
deviancigjaval elfoglalt férfi miként
képes réérezni hasonmésanak egykori
politikai helytallaséra és tartasara.

Margitai Agi Jolanja akkor jo igazan,
amikor egy Oregedé né - vilagnézeti-po-
litikai okoktol csaknem fiiggetlen - két-
ségbeesett kapkodasat, menekilését és
kicsinyes praktikait is képes bemutatni.
Olyan sodr6dé nét latunk megel evened-
ni, aki mar nyomtalanul elveszitette egy-
kori énjét: alecsiszott, erkolcsileg szét-
zullétt né figurdan mér nem csillog a az
egykori szerelmes szenvedélye; ahogy az
egyik férfi mondjardla, , kihunyt beléle a
fény". Ez a jobb sorsra érdemes n6 azért
maradt kissé taldnyos az el6adasban,
mert egy végso, amordlis alapot jellem-
vonasaibél kellene az egykori karaktert
visszamenéleg megértenunk: Jolan - leg-
aldbbis az altalam latott el6adason - ados
maradt az 6nmaga jobbik énjével lefoly-
tatott kizdelemmel, valamint az |van-
szerelem katartikusan Onszembesité él-
ményével, s ekként a moralis szétesettség
kozonségességével is. (Mindez persze
inkabb vonatkozik a figuranak az
eléadasban elfoglat helyére és a
rendezés = hang-stlyaira, semmint
Margitai Agi szerep-forméalasara.)

A hatvanas évek kall6do-16tydgs férfi-
figurdinak galérigjaban Vallai Péteré a
legerésebb kontdrokkal megrajzolt alak:
az elvetélt filozdfus, Brasso cinikusan
egyensulyoz a kivillét és belll maradas
pengeélén; ironikusan elrajzolt figurgja
nak modorossagain is atsiit esendd alak-
janak torténeti hitelessége. Hasonl6t
mondhatunk a tébbiekrél is: Hajnal ar

rél (Holldsi Frigyes), a csendesen, akku-
rétusan ramends cipész kisiparosrél; Si-
mirgl (Szacsvay Laszl06), az enervdlt, ki-
égett arctalan udvarlérél, Ernérsl (Mertz
Tibor), a nagy id6ket szimatol6 kdzonyds
szépfiurdl, a virdglelkii belligyes tiszt,
Gy6z6 (Katona Janos) kimért, rezzenés-
telen arci masodik férjérél - arnyképek
és kodlovagok 6k valamennyien a hatva
nas évekbdl.

Eorsi dramdjanak szociol6giai Ujdon-
saga persze ma mar a multé, a torténelem
Ujrairasa és Ujrafelfedezése idején eszté-
tikai élmény kivaltdsahoz - mint az iré is
megjegyzi a misorfiizetben kozolt vallo-
mésaban - mindez mér kevés. Am darab-
janak van annyi torténetileg is hitelesitett
dramai gylUanyaga, hogy valés konfliktu-
sok felszikraztatasara adjon akalmat.
Hogy az eléadashan ez mégsem torténik
meg, az nem elsdsorban a dréma terhére
réhato fel.

Kérpéti Enikd torténeti hitelességii ru-
ha - Jolan rikitd zold bldza, kitaposott
cipéje, viseltes sziik szoknydja, s a tob-
biek, bortonbe zartak és bortonon kivi-
liek nyiitt 6ltozekei - kort festenek, em-
Iékképeket idéznek. Karacsony Agnes
vibrdléan dramai s olykor szivbemarko-
l6an fgdalmas zenéje pillanatokra fol-
idézni képes a dramat - amely ajatékszini
eléadas intimebb kozegében remélhe-
t6leg a szinpadon is megszuletik.

Eors Istvan: Jolan és a férfiak (Gyulai Var-
szinhaz)

Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez Karpati
Eniké. A rendezs munkatérsai: Czipo Gab-
riella, Vorés Robert. Rendezte: Acs Janos.

Szerepldk: Margitai Agi, Mertz Tibor, Maté
Gabor, Vallai Péter, Katona Janos, Szacsvay
Laszlo, Hollési Frigyes, ifj. Kémives Sandor,
Vogt Karoly, Mezei Lajos, Baranyai Laszlo,
Banki Gabor.

CS. I

Szoborsiratd

A nagyszeri halal Gyulan

A dramaknak sorsuk van, melyet meg-
ir6juk csak ideig-6réig befolyasolhat.
Széaraz Gyorgy azzal, hogy ,sajat" dramét
irt a gyulaiaknak, miivének iranyt szabott.
1974-ben, az  aradi tizenhérom
kivégzésének szazhuszondtodik évében, a
Varszinhdzban volt az Gsbemutatéja a
szabadségharc bukésa utani idészak gyu-
lai eseményeit feldolgozd6 A nagyszeri
hal&l cimii miivének. Tizendt év elteltével
a dréma Ujrajatszasdhoz az adott apropot,
hogy a varos az 1848/49-es honveédtiszti
emlékhely avatésara készilt - s mivel
Unnepelhetett volna méltébban, mint a
gyulai Wenckheim-kastélyban jéat-sz6do
torténelmi  dramaval? (Azt ma az
évforduldk kilonds egybeesése hozta,
hogy a francia forradalom bicentenariu-
mat is egy Széraz-miivel, A megkozelithe-
tetlennel  koszontotték.) Az emlékhely
avatasa elmaradt, csupan az aapkéleté-
telre kerllt sor, de a bemutatét megtar-
totték. Az el6adast most is - akércsak az
1974-es 6sbemutatét - Sik Ferenc ren-
dezte (aki alig egy hénappal kordbban
Tamasi Aron népi j&tékét, az 6rdogold
Jozsiast vitte ugyanitt szinpadra).

Prolongdlt gondolatok kelnek hat élet-re
agyulai var szinpadan. Holott az sem lett
volna érdektelen, hogy az idémulés,
illetve egy masik rendezé elképzelése ho-
gyan aakitja Szaraz Gyorgy gondolatait.
Vagy az sem lett volna rossz, ha Sik Fe-
renc gondolja Ujra a drémét. Ehhez azon-
ban talan a rendelkezésére dl6 idé volt
kevés, s ilyen helyzetben maradt a legké-
zenfekvébb megoldas: a régi kotta elévé-
tele. A drama pedig ennél tobbet érde-
melne.

Drama utéjaték egy torténelmi tra-
gédidhoz - ezt a meghatérozést az ir6 ad-
ta, jelezve, hogy miive a szabadsagharc
eseményeinek za&ré fejezetét idézi fel.
Torténelmi tény, hogy a vilagosi fegyver-
letétel utan a fotisztek egy része Gyulan,
orosz felligyelet alatt varta, hogy milyen
dontést hoznak sorsukrél. Legenddk ke-
ringtek arrol, hogy a car sgjat foglyainak
tekinti 6ket, s majdan céri zsoldosként
folytathatjak katonai pélyafutasukat. De
kirajzolédott a szdmukra kedvezo6tlenebb
megoldas is, miszerint az osztrak
uralkodd fog itélni felettik.

Egy ilyen bizonytalan jogi helyzetben,
az Osszezéartsag szituaci6jdban 6hatatlanul
felmerdl a, ki mennyirefelel§s?' ésa



.Mi lesz ezutan?' kérdése. Sz&raz kés
hegyig mené vitdk soran & tarja fel az
események érzelmi-értelmi mozgatorugait.
Ervek és ellenérvek hangzanak €. s
kozben kidertl, mennyire kilénb6z6
embereket sodort egymés mellé a katonai
mult. Vallaljak sorsukat, vagy hadakoznak
ellene, elismerik hibaikat, vagy masokra
toljdk ezek sdlyat, tisztén lat-nak, vagy
illtziokat kergetnek -kifelé, az ellenfél
szemében, azonos arculatot kép-viselnek:
6k a levert szabadsagharc had-vezérel.
Mindenesetre  Széraz  ezeknek a
lekiismereti vitdknak a torténelmi tények-
kel azonos sulyt ad; s megjelentet aleends
vértantk el6tt egy embert, aki minden
itélet kimondasa nélkil is ddozat: Lenkey
Janos tabornokot. Félelem, o6nvad és
Onvizsgalat vivott harcot benne, s habori-
totta meg elméjét. A képzelete fonta hdo
fojtogatésabdl probdl, térsai egyittérzé-
sét6l kisérve, menekilni-eredménytelendl.

A menekilés biztosabb dtjat valasztja
Déry huszérkapitény, aki inasegyenruhdba
bljva, Wenckheim gréf védelme alatt
igyekszik meglszni a szamonkérést.
Mintha az ir6 a reménytelen helyzetben
lehetséges cselekvés maodok pszichol 6-
gida tanulmanyozna, a reakcidknak any-
nyi vétozatat vonultatja fel. A tisztek
nimbuszat 6rizve Déryt sem hagyja meg
megal &z6 druhgjdban. A kapitanynak mar
kezében van a cari menlevél, amelylyel
kilfoldre szokhetne, de 6 ismét feldl-ti
egyenruhgjét, s igy néz szembe a muit-
javal.

E szamonkérs eljarashdl a téavollevék
sem maradnak ki: Gorgey Artar, aki Vi-
lagosnd kapituldlt és Kossuth Lajos, a
kilfoldre emigrdlt politikai vezets. Az
1970-es években Ujrafellangol 6 polémia

Gorgey vagy Kossuth volt-e az igazi
biinds? - kap hangot a tabornokok vita-
jéban. S a tobbség a mellett a Gorgey
mellett all ki, aki elvesztette ugyan a sza-
badsigharc egyik donté csatgjéat, de nem
menekilt e a felelésségre vonas elél. Ez
az a katonds magatartés, amelynek véla-
|&sahoz atiszteknek erot kell gyiijteniok.

Ehhez az erégytijtéshez jarul hozza az
orosz hadosztaly egyik tisztjének, Jelisz-
kijnek a torténelmi parhuzama: , Kegyel-
met vartok Nyikolkétél? Ti? Hiszen €l6-
letek bijt a takar6 aa.. Es ezért agy
végzitek, mint Pesztyel ezredes, aki a Go-
lodaj-szigeten rohadt meg, ahol a dogoket
elkaparjék..." A tébornokoknak ebbdl az
1825-0s felkeléshez kapcsol6dd példabol
kell rgonniok, hogy az uralkodd, legyen
bar orosz vagy osztrék, a forradalomtél
retteg, s igy barmelyikik itélkezzék is
felettik, sorsuk ugyanaz lesz. Nem
tehetnek egyebet, nincs més lehetd

ségik, mint hogy katona mddjara nézze-
nek szembe a megtorlassal.

E katonés kornyezetben idegenil mozog
a szabadsagharccal rokonszenvezs, azt
anyagilag is témogatd, de 6si jogait
mégiscsak félté Wenckheim grof. Kedé-
lyeskedése nem titkolt turelmetlenségbe
fordul &, s jovojét féltve szivesen szaba-
dulna a részben onként vallalt, részben
rakényszeritett  latogatoktol.  Ahogy
csokken a cari kegyelem reménye, Ggy
cstul benne a forradalmi hév. O is, mint a
szabadsagharc sok résztvevdje, megproba
atulélésre berendezkedni.

Mint Széraz drémaiban dtaldban, a ndk
e férficsatdk asszisztenseiként, tdmogatoi
vagy intrikus minéségben jelennek meg.
Nemigen €& 06ndlé drama éetet
Damjanichné Csernovits Emilia, aki fia
talsagaval a lelki tAmasz szerepét tolti be a
tébornok végnapjaiban. Szivélyes ha-
ziasszony Wenckheimné, aki méltésaggal
véllalja, hogy a szabadsagharc baljain 6 is

egy volt a nemzeti szinekbe 6lt6zott asz-
szonyok kozott. Keményebb tipus az
osztrékharait sogornd, aki csak azért lato-
gat a gyulai kastélyba, hogy pletykékat
gytjtsdn abécs udvar szaméra, ésjelezze a
vészterhes jOVoL.

Mivel Sz&raz miive tisztdn sem torté-
nelmi, sem |éektani, sem vitadramanak
nem mondhatd, lehet igy is, Ggy is kozeli-
teni hozzd. Csak Ugy nem, ahogy Sik Fe-
renc tette: a nemzeti érzéseket meglova-
golva, a mostanaban oly gyakran mani-
puldlt hazafidi indulatokra apellava. Mert
lehet ugyan a drdméat latvanyos keretbe
agyazni és a Gyulan oly kdzkedvelt
pirotechnikai megoldésokhoz nyulni - de
nem volna szabad kozben 6szintétlendl,
érdektelendl, hanyaveti modon, felszine-
sen sz4lni.

Mara '74-es eléadast is keretbe fogta a
rendezés. akkor siratd parasztasszonyok
vették koril a vérat, s 6k borultak az el6-
adas zaroképében a tabornokok kopor-

Szaraz Gyorgy: A nagyszeri haldl (Gyulai Varszinhaz). Jelinszkij: Magyar Tivadar




Jelenet a Szaraz Gyorgy-eléadasbdl (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

soira. A siratbasszonyok kara most is
megvan. Ott térdepelnek a var bejérata-
nal, aztén egyikik gyertyaval a kezében
bejarja a kastélyt, mintegy megidézve az
ott torténteket. Szépen szol a szabadsag-
harc-sirat6 is a megbzvegyllt (?) asszo-
nyok ajkardl, de hangulataval mér ez is
taszitja az el6tte elhangzott kemény pér-
beszédeket. S az mar mer§ teatralités,
ahogy a sorsukrél bizonysagot szerzé ta
bornokok egymés mellé [épnek, s a gyer-
tyét tarté asszony lezarja a szemiket. A
nézé hidba tapsol, az alakok nem moz-
dulnak, szoborra merevedtek. Mindaddig
igy maradnak, mig az utolsd nézs is e
nem hagyja a vérat. S kinn, a vér elétti
szabad téren folytatddik az eléadas.
Megannyi gyertya vilagit a keresztek
mellett, a magyar szabadsagharc halot-
tainak emlékére. Hatasos, latvanynak is
szép. S hogy mégsem tud megrenditeni,
annak oka, hogy tul kozeli még az €l6-
adas, melyet Sik odabenn rendezett.

E latvanynal sokkal |mpozansabb Csa
nyi Arpad diszlete. Mér csak azért is,
mert a darabbol kovetkezik. A varfalat
borité sziirke leplek egyszerre adjék visz-
sza a Wenckheim-kastély elegancigjét és
a foglyok kriptahangulatét. E lepleken
néhany makramékompozicié. Lehetne
akar a berendezés része, de amikor Len-
key tébornok, az 6t korllvevs és fojto-
gatd halokrol beszélve, idénként beleka-
paszkodik valamelyikbe, a leplek funk-
cidja megvaltozik, s jelképi ergjik lesz.
Ebbe a képbe csak néhany buatordarab
kerll: egy kanapé s a héttérben egy zon-
gora. Ezt a zongorét Déry kapitény ate-
rem kozepére viszi, s fel gyertyazza, hogy
az orosz tisztek keresere eljatssza rgjta a
Kossuth-notét. E kiemelt elhelyezeﬁ je
lezné, hogy az eléadas egyik csicsjele-
neténél jarunk, &m a kintrél - s épp ama
hely mogul, ahonnan a zongorét elcipel-
ték - beadott zongorasz6 rontja az illd-
zi6t. S efféle hanyagsagok egész sora
tarkitja az eléadast. Gyertyak potyog-
nak, a huszérkapitanynak ,tiizmesteri"
teenddket kell ellatnia, Uvegek borulnak,

kevés a kbzos ivaszathoz odakészitett po-
har. Mindez csupa aprésagnak tiinik,
mégis jellemzi a produkciot.

A Cséanyi Arpéd tervezte diszletbe szé-
pen simulnak bele Schaffer Judit jelme-
zei. Azzal, hogy a tébornokok szaméra
festett paszomannyal diszitett szobor-
szirke ruhét tervezett, elvaasztja 6ket az
életben maradoktdl. A haz lakoit, vala-
mint az orosz és osztrék tiszteket egyéb-
ként a kor divatja szerint oltoztette. K-
|6ndsen szép ruhakat tervezett az asszo-
nyok szamara.

A dréma arrdl szélna, hogy kulénbézé,
de egyforman erés karakterii emberek
kertlnek egy fedél al& ajézan gondolko-
dasy, sorsat elére 146, megfontolt Dam-
janich, a vehemens, Kossuth-pérti Nagy-
Sandor Jozsef, az okosan érvelé Kiss Er-
né, a Gorgeyhez hii Leiningen-Wester-
burg Kéroly, a féképp csaléadjat fété Pol-
tenberg Erné... Am a hazardl, az alkot-
manyossagroél, a vesztett csatékrol foly-
tatott vitak az el6adasban érdektelen cse-
vellyé degraddlédnak, kisstili emberek
ostoba marakodasava. Egyik alokép
anélkill fordul & egy masikba, hogy bar-
milyen rendezéi elképzelésrél arulkod-
nék. Az el6adas joszerivel szdvegfelmon-
désra korlatozédik, s a drama ilyenfor-
man hatéstalan.

Széraz darabjaibdl - s ez dl A nagysze-
rii haldlra is - csak akkor szilethetik jo
eléadas, ha az egymasnak fesziilé érveket
stlyos, a figyelmet ébren tartani képes
szinészek tolmécsoljak - ilyenek pedig a
gyula eléadasban nincsenek. S ez a kije-
lentés nem a békéscsabai szinészek elleni
tamadas. (Az eladésa Jokai Szinhéz és a
Gyulai Varszinhdz kézds produkci éj a
kent késziilt, s szt6l a békéscsabai szin-
haz miisoran is szerepel.) Egy-egy szere-
pet ugyanis lehet félreértelmezni, egy-
egy szinész kildghat a sorbdl, de hogy egy
el6adésban egyetlen kimagaslé, de még
elfogadhato teljesitmény se szilessen, az
mar a rendezo szinészvezetésének szam-
[§éarais irandd. Ugy latszik, hogy Gyulan
éppen a szinészi-rendez6i apromunkara

nem maradt id6. Olyan szinészek is mé-
lyen formgjuk alatt teljesitettek, akik az
utébbi idében éppen kimagaslé szerep-
formalasok soraval tiintek ki.

A legszembetiin6bb Rubold Odén rossz
formgja Dory Istvén huszarkapitany
szerepében. (A bemutatd el6adason negy
szerepet a Nemzeti Szinhdz szinészei
jatszottak; a Jokai Szinhdzban ezeket is
békéscsabaiak formaljdk majd meg.)
Sngjdig szépfia, a nék kedvence a sza-
badsagharc el6tt, komornyikruhéba bijt, a
megal aztatasokat is elviselé bujdosd a
Wenckheim-kastélyban, és a menedék-
jogot visszautasitd, sorsat vélaldé hés a
végelszamoléasndl. Rubold sokszor alaki-
tott mar ilyesfajta szerepeket, nem (j-
donsag szamara a feladat. E szerephez
mégis ,eredeti" mddon kozelit. Mintha
Déry parédigét jatszana el, mindvégig a
darabon kivil marad. Kilséleges eszko-
zokkel operd, ¢szintétlen, hamis.

De nem sokkal jobbak a tabornokokat
megformé ¢ szinészek sem. A legsulyo-
sabb egyéniséggé - az iré kindlta lehets-
ségek alapjan is - Damjanich Janosnak
kellene valnia. Raksanyi Gellért vén
medvét formd beléle, s egyszini kozeli-
tése nem teszi hitelessé a tabornok racio-
nalitdsat, széleslatokoriiségét, katonal
etikgjat. Nem tudja aldtamasztani azt sem,
hogy életkordt leszdmitva miért 6 a
legtekintélyesebb a foglyok kozétt. Ha-
lovany Nagy-Sandor Jozsef szerepében
Taméas Simon is; azok az érzelmi viharok,
amelyek e kiszolgaltatott helyzetben le-
jatszédnak benne, énmarcangolasa, a fe-
lel6sséggel kapcsolatos dilemmai eggyé
mosodnak jatékaban. ,Katondsan" éli
meg azt a kozlést is, hogy térsai nem tart-
jak jo hadvezérnek, s Ugy vélik, vesztett
csatdiban meghatarozé része volt sgjét
rossz dontéseinek. A szinész ,lenyeli" e
belsé konfliktust, s ezzel a dréma egyik
legnagyobb emberi 6sszeomlésa sikkad el.

Széraz arra torekedett, hogy a tabor-
nokokat szuverén egyéniségekké formal-
ja. Ez az egyénités nem sikertilt a Kiss Er-
nét jatsz6 Kincses Kérolynak, a Leinin-
gen-Westerburg Karolyt alakité Somld
Géabornak és a Poltenberg Ernét megsze-
mélyesits Ardelean Laszlonak sem. Ka-
tonakat jatszanak, minden emlitésre mélto

kilonbségtétel nélkil, szirkén, jelleg-
telenll. Kérpéti Levente Lenkey Janost

Osszefliggéstelen beszéddel, réveteg te-
kintettel, Uldoztetési kényszerrel emeli ki a
tobbiek kozil, de jelenléte nem olyan
sulyos, hogy ellenpontta vélhasson az
,€rés idegzeti" katonatarsak kozott, s
lelki 6sszeomlésaval egy népe elbukasaba
belerokkant ember tragédiganak hor-
dozojava valjék.
Sablonos az osztrak és az orosz tisztek



abrézolésais. A Jokai-regények mintgara
itt csak egyértelmiien jok és egyértel-
mien rosszak léteznek. Az oroszok ke-
délyesek, egyuttérzok, bardtiak; a ,go-
nosz" osztrékok pattogd szavuak, velegjéig
romlottak, embertelenek, s ez igy tdlontdl
egyszeri. E szintiszta képbdl csak a
Jeliszkijt jatsz6 Magyar Tivadar valik ki
némiképp. Az eléadas leghatdsosabb
jelenetében részegen, asztalrdl asztalra
ugrdlva, a berendezést felborogatva
kidtja ki vilagfagjdalmét. Az italtdl fella-
zult és gondolatait szabadjara engedd
tiszt ,mozgalmas" jelenléte pillanatokra
felpezsditi az el6adast, és alkalmas arra
is, hogy a magyar tébornokokban szét-
zUzzon minden ill0zi6t.

Agardi Gabor Wenckheim grofként a
fiatal tabornoki karhoz képest egy lehig-
gadt aggastyant jatszik, holott Szaraz
drémégjdban a ttbbiekkel hasonl6é koru.
Ezzel az életkori valtoztatassal elsikkad
az a dramai kérdéssor, hogy egyazon kor-
osztdly civiljei és katondi hogyan értéke-
lik a szabadsagharcot, mit latnak mas-
képpen, és mi alakitja tovabbi sorsukat.
Agéardi e leegyszeriisitett formaban sem
birk6zik meg a szereppel, s ennek leg-
fébb oka, hogy a bemutatén a szdveg
megkozelité visszaaddsa jelentette sza-
mara a legnagyobb gondot.

A hdlasabb férfiszerepek mellett a
joval kevesebb lehetéséget kindl6 néala-
kok megoldésa is rendre félresiklik. A
legkirivobban Felkai Eszter Wenckheim-
née. A szinészng stilust téveszt, amikor
az operettprimadonnak hanghordozésaval
és eszkozeivel probdja hitelessé tenni a
grofné emberségét, szivélyességét, hon-
lednyi érziletét. De nem meggy6zé Holl
Zsuzsa a szikségesnél gunyorosabbra,
nyersebbre és tortetébbre hangolt Ra-
detzky Friderikdja és Bokonyi Laura has
képti, férjét istdpold fiatal Damjanichnéja
sem.

A Honvédtiszti Emlékhely szobra a
kitiizétt idépontra nem készilt el. A
kiszkodés 1attan ugy tinik: az Unnepinek
szant el6adas sem.

Szaraz Gyorgy: A nagyszerdi haldl (Gyulai
Vérszinhéz) .

Diszet: Csanyi Arpad. Jelmez Schaffer Ju-
dit. Zene: Simon Zoltan. Rendezte: Sik Ferenc.

Szereplék: Agardi Gabor - Gafy Laszlo,
Raksényi Gellét - Dariday Roébert, Taméas
Simon, Kincses Kéroly, Somlé Gébor,
Ardeledn Lé&szl6, Képéti Levente, Rubold
Odon - Téth Titusz, Horka Janos - Széplaky
Endre, Kaapos Lé&szl6, Magyar Tivadar,
Tihanyi Toth Csaba, Géczi Jozsef, Szantd
Lajos, Papp Sandor, Jancsik Ferenc, Gyurcsek
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Laura

ZAPPE LASZLO
Ki J6zsias és ki Bakszén?

Tamasi-bemutaté Gyulan és Egerben

Az allegoridkkal dltaldban két bgj is van.
A benniik megfogalmazott jelkép egyfe-
[6] tulsdgosan tapad kozvetlen jelentésé-
hez, tehat egy adott kor torténelmi-poli-
tikai viszonyaihoz, masrészt viszont ép-
pen mert allegéria, mert ajel benne 6nal-
16 életre kel, teljesen el is szakadhat min-
den valdban létezé, konkrét helytsl és
id6tol. Bérmikor, barmire vonatkoztat-
hat6, konkretizalhaté, kisgjatithato. Leg-
feljebb a torténelmi atoroklés folyama-
tossdga Ovhatja meg attdl, hogy adott
esethen akar az ellenkezojére forditsdk
értelmét, a szerz6 eredeti szandékahoz
képest. .

Tamési Aron 1952-ben irta az Ordog-
0l Jozsiast. Hogy sem akkor, sem 1957-
ben nem mutatték be, noha a Nemzeti
Szinhéz Intéz6 Bizottsaga dontétt bemu-
tatésardl, kétségkivil azt igazolja, hogy a
korabeli - mindkét korabeli - hatalom
kinosnak érezte magéra nézve a miivet,
azaz magat inkabb Bakszénnek, tehét az
0rdog megbizottjanak, mintsem Jozsids-
nak, tehat a nép kildottének érezte.

Ez azonban csak egy okkal tdbb lett
volna szamukra, hogy miképpen a darab-
beli 6rdogfioka, Bakszén kisgjétitja Jo-
zsias feleleteit, a hatalom kultdrpolitiku

sa is kisgjétitsak Tamasi Aron miivét. Az
allegoria nem dlt volna ellen. Elvégre a
térsadalmi-politikai  kiizdelem minden-
kori gyéztesei szivesen azonositjak ma-
gukat a diadamaskodé mesehésokkel;
mindig az igazsag bajnokainak hirdetik
magukat, mindig 6k azok, akik kiallték a
probékat, igazsagot szolgaltattak a szen-
vedoknek, megal azottaknak, szegények-
nek, s mindig az 6 (j vildgukban érkezik
el az igazsagossag és a boldogsag rendje.
Ha egy rendszer betiltja a mesét, automa-
tikusan elismeri, hogy ba van a legiti-
mitésaval, hogy hatalma nem a legkisebb
filk vagy az igazi kiralyfik igazsagabdl,
népboldogitod szandékabdl fakad.

A kulturdlis politika intézményei és
intézkedései azonban sohasem miikéd-
nek ilyen tiszta logika alapjan. A hatalom
hivatalnokai nem mindig allnak feladatuk
magaslatdn, nem mindig eléggé batrak,
nagyvonalliak és cinikusak ahhoz, hogy
felismerjék és érvényesitsék a hatalom
igazi érdekeit. Ha Taméasi Aron 1952-ben
megirta és beny(jtotta darab-jat a
szinhéznak, alighanem csak a kora-beli
kulturdlis  irdnyitds  Ovatoskodésanak
kdszbnhette, hogy a bemutatén nem ta-
|alta magét egy kerek, kopasz Jozsias ol-
dalan, aki addig is az igazsag egyetlen le-
téteményesének, a kapitalista 6rddgok,
polgéri politikai mesterkedék, feketézok,
valutazok, népnylz6é kizsdkmanyol ok
eliizjének hirdette magat.

A darab 6nmagaban, belsé logikdjaval
nem Gvhatta volna meg ettdl a szerz6t. A
mese szereplinek - amigy a miifa logi-

Tamasi Aron: Ord6gol6 Jozsias (Gyulai Varszinhaz). Szabé Gyula (Lamsza), Gotz Anna (Jazmina)

és Incze Jozsef (Jozsias)




kdja, tOrvényszeriiségel szerint - nincs
mas identitasuk, mint hogy jok és gono-
szok, a nép fiai, illetve ellenségei, hivek
és arulok. Azt pedig, hogy egy adott pil-
lanatban ki fehér és ki fekete - mint tud-
juk -, mindig az éppen hatalmon levd
szabja meg. Tamési Aront val6sziniileg
az irodalmi és a kulturdlis életen bellli
helyzete, a népi irdkkal szembeni gya-
nakvasa menthette meg attdl, hogy da-
rabja bemutassak. Az ir6 ugyan bizo-
nyara sohasem ordl, ha mive fidkban
marad, de utélag ez sokszor nagy hasznot
hajthat neki. Mert 1952-ben aligha rob-
bant volna bombaként az Ordogolé Joé-
zsias, mint egyik naiv utélagos értékelsje
véli, hanem belesimult volna a fennallo
rendet dicssité korusba. Ki merte volna
Ugy érteni, hogy éppen az ordég uralma-
nak atmeneti idészakdban vagyunk, ak-
kor, amikor az uralkodd hatalom enge-
délyezi, talan tdmogatja is az alegéria
eldadésat? Csak nézépont kérdése, hogy
az aleg6ria a multrdl vagy a jévébe tartd
jelenrsl szol-e, hogy Jozsias gydzelme
csak remény-e, vagy éppen az akkor alig
két-hdrom esztendeje lezgjlott hatalom-
atvétel jelképe. Az éppen fenndlld hata-
lom mindig legitimnek tartja magét, ko-
vetkezésképpen egy allegdridban, amely-
ben a szemben 416 feleket a legitimitas,
illetve az illegitimitas kilonbozteti meg
egymastdl, a hatalom a legitimmel, a po-
zitiv héssel azonosul. Nem az iré hataroz-
za meg, hogy mire vonatkozik az allego-
ria, hanem a hatalom donti el.

Az Ordodgolé Jozsias réadasul félénk
alegéria. Mert persze legkdénnyebben
Ugy értelmezhets, ha az 1949-es fordulat
elotti koalicids idok politikal kizdel mei-
re vonatkoztatjuk, s ugy latjuk, hogy a
hatalmat a demokratikus jatékszabalyok
kijatszasaval elorozd kommunistak, pon-
tosabban azok, akiket késébb Ré&kosi-
klikknek kereszteltek, jelennek meg a
pokol bérceiként a szinen. Politikai sze-
rep szerint sokan behelyettesithetok; igaz,
sokan nem. Ha Bakszén Ré&kosi, akkor
pokoli megbizdja, apja nem lehet mas,
csak Sztdlin. A kirdlylany kegyéért
vetélkeddk lehetnek a koalicios idék
partjai; Jozsidsnak ebben az esetben va-
lahonnan a népi irék mozgalméabdl kell
el6lépnie. Bar ezen a nyomvonaon ha-
ladva eljuthatunk oda is, hogy az egykor
boldog Tundérorszag nyugalomba vonult
kirdlya, aki vénségére csaknem elkétya-
vetyéli az orszdgot, nem mas, mint Hor-
thy Miklés. A valGszerii és valGszeriitlen
megfeleltetéseket az ir6 természetesen
nem dolgozhatta ki annyira, hogy barki
vagy barmi is ténylegesen felismerhet6
legyen, ha azt akarta, hogy darabja szinre
kerlljon. Mérpedig akarta. gy azonban

kiszolgaltatta magat az el6adas sorsat
meghatérozd személyeknek, illetve - ha
létrgj6tt volna - az el6adés |étrehozoi-
nak. Alighanem csak a szerencse mentet-
te meg attdl, hogy senki illetékes nem
fogta fol a mivet gy, mint az elhallgat-
tatott, hattérbe szoritott népi ird felganl-
kozasét.

A darab ma is ki van szolgdltatva az
eldadoknak, az el6adok értelmezésének.
Kér, hogy igazabol most sem élnek a le-
hetéséggel. 1989 nyaran két helyen is be-
mutattak Taméasi Aron mesgjatékat: Gyu-
l&n, a Varszinhaznak a Thélia Szinhézzal
kozos produkcidjdban, illetve Egerben.
Sik  Ferenc ironikus-csipkel6dé mokat
rendezett beléle, amely dtaldban ginyo-
I6dik a nép feje folott dulo politikai kiz-
delmeken, Gali Lészl6 pedig veretes-pa-
tetikus néplinnepélyt, szinte kollektiv fo-
gadalomtételt komponalt a darab koré.
Egyik el6adds sem tesz kisérletet a mi
tényleges, lényegi iddszeriisitésére, a
benne - taldn - rejt6z6 politikai szatira
kibontasara. Ma, amikor eljatsszék a da-
rabot, mint rendez6k mennek el ama
hasznosithaté-értelmezhets mozzanatok
mellett, amelyek mellett annak idején
kultarpolitikusként mentek el azok, akik
megakadalyozték szinpadra jutésat.

Pedig Ujra itt a tobbpartrendszer, (jra
kezdédik a politikai jatszma, a versengés,
az alkudozas, a hatalmi harca nép feje fe-
lett, s legfeljebb e harc résztvevéi vélik
tudni, kik az igazak és kik az 6rdégok
kuldottei, ki Bakszén és ki Jozsiés. Nyil-
van minden part szaméra a maga embere
Jozsias, az ellenfélé Bakszén. De az a-
legéria eldadésdt nemcsak az neheziti
meg, hogy jelképei kiilonféleképpen, po-
litikailag egymasnak ellentmondodan is
lefordithaték, hanem az is, hogy kuldnfé-
le mélységekig lehet leasni benne, a jel-
képrendszer mas-mas rétegeiben |ehet
keresni az értelmet, a jelentést. Adott
esetben példaul a kirdlysagot tekinthetj ik
puszta mesei konvenciénak, keret-nek,
katalizétornak, amely valtozatlanul kerdl
ki az eseményekbél, a mi tartalméhoz
nincs lényegi kéze. Lamszais kirdly volt,
Jozsias is kirdly lett, Bakszén is kirdy
szeretne lenni. A |ényeges kérdés, kinek a
nevében, kinek az érdekében uralkodik,
mit hoz uralma a népnek. Csakhogy ez a
darab a maga modjan a politikai harc
taktikai oldalat is megmutogatja, s
felfoghatdé a mindenkori demokratikus
partkiizdelmek karikatirgjanak is. Ebben
az esetben pedig tartamilag is
meghatérozé lehet, hogy a népakarat
végll is autoritarius modon, egyszemélyi
hatalomként érvényesiil. A darab, illetve
az eléadas szolhat a néphatalom
demokratikus, pluralista érvényesitésé-

nek koncepcidja ellen, a nép nevében
gyakorolt egyszemélyi diktatira mellett.
Még vildgosabban: szélhat a korilmé-
nyesen, olykor rengeteg botlassal miiko-
d6, sok-sok &szentséggel, huncutsaggal
dtitatott politikai szféra ellen, valamiféle,
Iényegében illuzorikus kdzvetlen demok-
récia nevében. Mesel klisének, toposz-
nak tekinthetjik az egységes, igaz nép
feltételezését, de I|&hatjuk vilagnézeti
alapallasnak, azaz tartalmi meghatarozo-
nak is.

A szerzé elég talanyos torténetet irt
ahhoz, hogy a szveg ne valaszolja meg
egyértelmilen mindezeket a kérdéseket.
Ezt pedig erényének és hibgjanak egy-
arant tekinthetjik; az el6adasok bizo-
nyithatndk, hogy valéjaban mivel alunk
szemben. Olyan el6adasok, amelyek meg-
probanak szembenézni a fenti és még
szamos hasonl6 kérdéssel, és kisérletet
tesznek megvalaszolasukra. A gyulai és
az egri el6adas mintha egyarant nem ven-
ne tudomast ezekrél a problémékrol;
mindketté megéll a kozvetlen szinpadi
megjelenités gondjainak ilyen-olyan meg-
oldasandl. Sik Ferenc gyulai munkaja fél
szemmel méar a Nagymezé utcéra is pil-
lant, a népies mesgatékot kamaravigja-
tékka kerekiti, a székely humort j6 érzék-
kel jatszatja at a kordtiba, jol tudva, hogy
a ketté kozott nincs olyan éthidalhatatlan
ellentét, mint hirdetni szoktak. Tlndér-
orszag boldogsaganak forrasa itt szenilis
aggok és éartatlan lednykak egyugyi idill-
jébol taplalkozik; nagyon kellemes hely
ez, de nem hogy torténelmi viharoknak -
a legcsekélyebb szélfavasnak sem tudna
ellendlIni. Lamsza egyetlen bolcsessége,
hogy lemond, miel6tt orszdga romlésa te-
metné maga ala hatalmat.

Nem kell mindenaron igyekeznink,
hogy analégiat keressiink e felfogashan;
magatél kindlkozik, hogy kodzelmiltunk
véltozésaira ismerjink benne. Még az is
stimmel, hogy tébbnyire dsszedélte utan
ismertik fel, mennyire ingatag volt mar
évek 6ta az a rendszer. Csakhogy a politi-
kai parhuzam itt szilkségképpen véget ér.
Ki mondhatnd meg, hogy a hatalomért
torzsalkodok kozil ki kiizd igaz Ugyért, s
ki csak a puszta hatalomért? Kozéletlink-
ben csupa tiritarka Babura és Murmog
agdl, a darabban viszont a fészerepet
mégis Jozsias fehér és Bakszén fekete se-
rege jatssza. Marad tehdt a hagyomanyos
angyal-6rdog kiizdelem, hési, tindéri és
komikus szinekkel. Ezeket Sik Ferenc
szakmai biztonsaggal, izlésesen és hata-
sosan keveri. A csipetnyi irénia éppugy
nem hianyzik a pozitiv hgsdk &gélasabal,
mint ahogyan jatékos, mulatsagos az 6r-
doégok gonoszkodasa is. A tlndérek tisz-
tasdga, artatlansaga a val szertitlenség-



nek kijaré mosolytdl valik elevenné, a go-
nosz hatalom pedig ugyancsak ordogfio-
kak, haszontalan krampuszok csintalan-
kodasdva szelidill. Simon Zoltén zengére,
Gyalog Laszl6 koreogréfijéra jatékos
konnyed dalok-tancok szinezik az €lé-
adést. Szinte Gébor diszlete természetes
gesztussal helyezi stilizalt parasztportéra a
torténetet; arra persze igy nemigen tud
vélaszolni, hogy miként keril ez az idill a
varfalak tévébe. Arra, hogy kords-korll
minden az 6rddg birodalma lenne, nem
gondolhatunk, hiszen a torténet mégis
arrél szol, hogy Tindérorszag bolcs népe
végll bekeriti az 6rdégoktél megszalt
hatalmi centrumot, és igy juttatja diadal-ra
az igazsagot. Igy azutdn annak, hogy
Bakszén és segitéi mindig a jatéktér sik-
jana mélyebben levé nyilason a a varfal-
bdl bukkannak €6, csak szcenikailag van
funkcidja, jelentése nincsen, logikga el-
lentmond a darabénak. E zart térben nem
eléggé mélyrol érkeznek az Ordégok.
Székely Piroska jelmezei  pontosan
osztalyozzak a szerepléket, a népies fe-
hérrel nagyvaros aluljarok feketéjét a-
litjdk szembe. De ez sem egy kovetkezetes
értelmezés része, hanem egyfajta ér-
telmezési lehetéség felvillantasa

Az eléadés inkabb néhany szerencsésen
eltaldlt szinészi  alakitds révén lehet
sikeres. Foképp Szab6 Gyula tudja &r-
nyaltan megrajzolni Lamsza alakja. Nem
kulondl el benne a bolcsesség a kezdéds
Ut6dottsegtol, az élettapasztalat az életbsl
tavozd  konnyelmiiségétol. Palinkéas
mamorban szeretné leélni hétralevé idejét,
ezért mond le felel6tlentl az uralkodéasrdl,
s amikor rakényszeril, oreges
kelletlenséggel, sirdnkozéssal jatszik ismét
.politikal" szerepet. Huszar Lészl6 és
Tandor Lajos mint Kémzsa és Fanfarusz a
csintalankod6 tlindérlanykaknak cél-pontul
szivesen szolgal 6 Oregeket mutat-nak be, a
boldogsag egytigytiségének, az egylgytiek
boldogsaganak nem is tanulsag nélkil valo
jellemzését nyljtva. Goétz Annédnak is
sikerdl €lettel megtodltenie a
tundérkiradlylany sémgjat, gyéngédsége az
Oregekkel, szerelme Jozsiés irant, iszonya
az Ordogoktsl egyarant hiteles; az egész
eléadés jatékos dtilusdhoz ill6 ,mély-
ségekig" jatssza € a boldogsagot épplgy,
mint a veszélyeztetettséget. Jani |ldiko
Idillé szerepét firge lendilettel, termé-
szetes életkedvvel telitve hozza szinre;
apro, cserfes, minden lében kandl. Kokeé-
nyessy Agi az aruléva vao Lill6t hideg,
szamito szépséggel ruhazza fel. Incze Jo-
zsef finom tllzassal rgjzolja e Jozsiés
valészeriitlen mennyiségii j6 tulgjdonsa
gat; ennyi pozitivitast mar csak a karika-
tura tllzésa hitelesithet. Ha mar a szerzé
nem irt a szerepbe semmi rosszat, akkor

Tamasi draméja az Agria Jatékszin produkcidjaban. Csonka Ibolya (Jazmina) és Czvetk6 Sandor (Jézsias)

(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

csak az erény tllzottsaga teheti hibakeént
mégis valszeriivé az alakot. Bitskey Ti-
bornak viszont nem &l igazan j6l az or-
dog feketeségének eltllzésa; a dramai
egyensily, a kiizdelem hitele belsé nagy-
sagot, erét igényelne, s az oOrdogvezér
magabiztossagat bizonydra a biztosabb
szOvegtudas is segithetné. Forgécs Péter,
Csudai Csaba, Nagy Gébor, Tahi Jozsef
lendiletes, vidam, jatékos krampuszcsa-
patot kerit a szinre, Galbenisz Tomasz
emlékezetesen bamba Bambucz szerepé-
ben. Matuzsaként Szirtes Adam utoljara
|épett szinpadra. Egy nagy szinészi élet
minden tapasztalataval arcan mintha mar a
foldon talrdl nézett volnarank.

Egerben Gali Laszlo, Koos Ivan nem
éppen szegény székely portét idézé disz-
letében falusi Unnepséget rendezett.
Elébb felvonul a hatalmas szinpadra az
Osszes szerepl6, hogy azutédn kimenjenek,
majd ismét visszatérhessenek, elkezdeni
ajatékot. Ennek a bevonulasnak az értel-
me csak az eléadas végén derdl ki, ami-
kor, végezvén a torténettel, mindenki
még egyszer visszatér a szinre, hogy zsol-
tart énekelve figyelmeztessenek a dolgok
komolysagara. Novak Ferenc méltosag-
teljes néptanchemutatét koreografédt a
jétékhoz, a Lamszét alakitdé Koti Arpadot
pedig a rendez6 asszonnya ajandékozta
meg, aki éppoly céltalanul aldogd és
Uldogé ura oldalan, amiképp a nézé sem
leli a bevezeté bevonulas értelmét. Az
eléadas rendkivil hosszi; méltdsag-
teljesen lassy, Unnepien komoly. Hogy j6
és rossz obligat 6rok harcan tal mirdl kel-
lene szdlnia a jatéknak, arrdl mintha sen-
kinek sem lenne fogadma A szinészek
fakobbnd fakobb alakitasokkal lepnek
meg, hiszen csakis kliséket van maédjuk
felmutatni. Jelentésége tulajdonképpen
csak Csendes Léaszl6 Bakszénjének van;
6 - bizonyéra sgjét szakallara vagy 6szto-
nds szinészi igényességtdl indittatva -
nem az eleve elrendelt vég felé tartd harc
stacidit dardlja le, hanem minden pilla-
natban tétre mend kiizdelmet viv. Mel

lette még a Durmonyaést jatsz6 Korcsmé-
ros Jenének sikertlt humoros karaktert
forménia

Lényegében csak a darab koré keritett
jelzésekbsl kovetkeztethetiink arra, hogy
€z az el6adés az erdélyi magyarsag sor-
saért vald aggodast szerette volna érzé-
keltetni. Ehhez azonban a folklérmiisor is
elég lehetett volna a darab nélkil, vagy
pedig az egész eléadast kdvetkezetesen
ehhez a gondolathoz kellett volna igazi-
tani. Kilséleges utalasok, az alegéria
mezében bujkald célozgatdsok ma mér
nemigen ének meg a szinpadon, mert fe-
lesleges rejtegetni azt, amit nyiltan is el
lehet mondani. A miivészet kdzvetett be-
szédét méasra, a masként el nem mondha-
tora kellene fenntartani.

Tamasi Aron: Ordogold Jozsias (Agria Jaté-
kok)

Disdet-jelmez Ko6s Ivan. Koreografus:
Novak Ferenc. Jatékmester: Szabd Agnes. A
koreogréfus asszisztense: Mucsi Janos. Zene;
Szabo Viola és egylttese. Rendezte: Gali
Laszlo. o )
_ Szereplék: KOt Arpéd, Csonka Ibolya, Rét
Arpéd, Solymos Tibor, Smon Mari, Csonka
Anikd, Czvetkd Sandor, Fésiis Tamés, Né-
meth Laszl6, Készdi Ibolya, BdQ?(h Andrés,
Pafi Zoltan, Csendes Laszl6, Sziki Karoly,
Blasko Bdézs, Korcsmaros Jend, Mikula San-
dor, Vérhel%| Dénes, Megyeri Zoltan, Gyor-
vai Janos, Kiss Laszl6, Ittes Jozsef, Horvéth
Ferenc, Szab6 Janos, Fehér Istvan.

Taméasi Aron: Ordégels Jozsias (Gyulai Var-
szinhaz)

Disdet: Szinte Gabor. Jemez Székely
Piroska. Zene: Simon Zoltan. Koreogréfus:
Gyaog Lészl0. Jatékmester: Kutschera Eva.
Rendezte: Sik Ferenc. ;

Sereplsk: Szabd Gyula, Szirtes Adam,
Huszér Lész0, Tandor Lgos, Gotz Anna,
Ja-ni 1diko, deényméaAgl, Incze Jozsf,
Bitskey Tibor, Forgacs Péer, Csudai Csaba,
Nagy Gébor, Tahi Jozsef, Gabenisz Tomasz,
David Sandor, Kovécs Istvan, Gyimes
Tivedar, S. T6th Jozsef, Bésze Gyorgy,
Caurka L&sz16, Fulop Zsigmond, Ferenczy
Csongor, Gyéri Péter.



CSAKI JUDIT

Kapolcs és kdrnyéke

A Karny6né nyari eléadasarol

Ha minddssze annyirdl lenne szd, hogy
felfedeztetett egy Ujabb nyari szinhazi
jatszasi hely az orszagban - akkor is mu-
sz4j lenne irni a Kapolcson bemutatott
Karnyénérol. Més kérdés, hogy ennyi in-
dok - vagy ez az indok - nem |elkesitené a
kritikust akkor, amikor minden (mii)-
véarfal tévében, minden patakparton kétes,
kulturdlisnak acazott, szinhazi tipusi
véllalkozéasok utik ol afejlket, mikdzben
az igazi nyari szinhaz mennyiségben is,
minésegben is egyre fogyatkozik.

Kapolcson azonban nem egy Uj nyari
szinhédz nyitotta meg természet adta ka-
puit, hanem egy egész fesztivdl, igaz, csak
négynapos. E rendezvénytipusbdl is bg-
séges a termés latszolag, akér tényleg
fesztivalnak, akér miivészeti napoknak
becézik. S még az sem ritka, hogy egy
ilyen eseménysor magankezdeményezés-
re jon létre, mint ez a kapolcsi is. (Az mér
elég ritka, hogy a magankezdeményezést
az MTA-Soros-alapitvany, az EO6tvOs-
alapitvany, az AISH és a Veszprém Me-
gyei Tanacs miivelddési osztdlya tdmo-
gatja némi pénzzel.)

Az pedig mé&r - némi eufemizmussal -
kifejezetten atipikus, hogy a miivészeti
alca mogll ne tinjén elé azonnal a ko-
runk véllalkozésait jellemzd Uzleti karak-

Hegedis D. Géza Nagy Laszl6-verset mond Kapolcson

ter, amely bizonyos reklamhordozék sze-
repeltetésétsl a leplezetlenebb formakig -
langossiit, miianyagfigura-arus, mégki-
nem-tal alt-tuti-tzlet - futja ki magét.

Ez a kapolcsi Ugy - és errdl igazan bé-
ségesen irt mar a mi szaklapunkndl gyor-
sabb napi- és hetisgjtd - nemcsak azért
més, mert Mérta Istvan zeneszerzé nem
ért az Uzlethez, még kevéshé a frécecson-
téshez. Azt mondjdk, Mérta Istvan fel-
kent dmodozd, aki igazan ©nzetlendl
akart néhany kellemes napot szerezni a
nemrégiben megszeretett kis falunak,
meg masoknak is, akik egy kis jatszasért,
egyUttlétért és kdozos élmenyért elrandul-
nak a Balaton-felvidékre. Azt is mondjak,
hogy mint a felkent & modozoknak, Marta
Istvannak is jutott elég pofon a szervezés,
kilincselés, konyvelés és  pénz-
Osszekoldulés sorén; elég ahhoz, hogy ez
az elsé alkalom mindjart az utolso is le-
gyen.

Nekem Ggy tiint, hogy Mérta Istvén, a
Kapolcsi Miivészeti Napok foszervezdje
elsésorban profi; egyszerre tekintett tar-
talomra és formara, s nem hanyagolta el a
munkafolyamat féldhézragadt, am elen-
gedhetetlenll szilkséges részleteit sem. A
Kapolcsi Miivészeti Napokat megel6zte
egy nem is oly hatalmas, am j6l szerve-
zett s még jobban idbzitett, azaz nagyon
hatékony rekldmhadjérat, a helyszinen
profi téékoztatas, térkép és informacio
véarta a tavolabbrol érkezéket, sajtocédula
az Ujsagirét meg a fotost. Meg egy lelkes,
nagyon is eleven falu, melynek aprgja-
nagyja az utcan mozgott a helyszinek
kozott, érdeklsdve és segitokészen. Eny-
nyit a koritésrél, melynek szerepe nem

e

oly csekély, mint amatér szervezék hinni
szeretnék: mindent el donto.

A program gerincét egy sziniel6adas
adta - és az Uruigyet is arra, hogy ilyenfor-
man lapunk foglalkozhasson az egésszel -;
Csokonai Vitéz Mihdly: Ozvegy Kar-
nyoné s az két szeleburdiak cimii mivét
adta elé egy akami tarsulas Csiszar Imre
rendezésében. Afféle barati-kollegidlis
szervezés eredmeényekeént.

Mérta Istvannak - Ugy latszik - elég sok
barétfélesége van a szakméban. Es akadt
elég jatszési hely is mindannyiuk-nak a
faluban és kdrnyékeén.

Galko6 Balézs példaul a Kocsma-szin-
nek elnevezett kocsmaba kerilt, ahol
.kocsredlt" adott el6. Az intézmény
eredeti karakterét teljesen hiven meg-
6rizték a vendégek, szinné a helyszint
minddssze az tette, hogy csomagol Opapi-
rokra régen és mostansag letiint jelsz6to-
redékeket mazolt egy kelléen - azaz mi-
vészien - hanyag kéz. A produkcié -
szinfolt volt, annyi bizonyos.

Voltak kidllitasok, templomban grafi-
kak, mivel6dési hazban kerdmiak és ru-
hak; volt Mandel Quartett-koncert meg
mas koncertek is; dobolt Bubik Istvan és
Sipos Andras; volt tanchaz ifjabb Csoori
Sandor és zenekara vezetésével; volt
Gryllus Vilmos és Levente Péter; volt
épitésztaldkozd, dudazenekar, Hegediis
D. Géza és Cseh Tamas.

Es a Kocsma-szin mellett volt Magtér-
szin 1. meg 1l.; volt Marta Istvan hézaban
egy Pajta-szin is, amely részint gyonyord,
részint viszont mindegyik oda tervezett
rendezvény szaméara kicsi volt a harminc-
harmincét nézét befogadni képes pajta
De volt elétte egy udvar, oda koltozott ki
vagy kétszéz-kétszazbtven nézojével pél-
daul Hegediis D. Géza, és a Cseh Tamas-
Mérta Istvan-koncertnek is akadt na-
gyobb tere.

Hegediis D. Géza merésznek haté val-
lalkozésa volt a Nagy Léaszl6-miisor,
amely eredetileg persze nem volt merész,
csak akkor vélt azza, amikor kideriilt,
hogy az udvar a helyszin, s a szabad ég-
bolt szab akusztikét. Hegediis D. Géza
profi szinész és profi el6add; a gyerekek
természetszertien lankado figyelmét épp-
oly kedves higgadtsaggal tirte és kezelte,
mint amilyen makacs elszantsaggal bir-
kézott a végtelen térrel. Mindkét vonat-
kozasban sikeres volt; hogy Nagy Léaszlo
verseinek markans févonalaira és erétel-
jes szineire koncentrdt a finom arnyala-
tok érvényesitésére igazan alkalmatlan
térben. A versek ,, megszolaltak”, koztik
a Rege a tiizrdl és a jacintrél meg a Me-
nyegzs is.

A szintén a Pajta-szinben tervezett Cseh
Tamés-Méarta | stvan-koncertet is



Cseh Tamés és Marta Istvan a Pajta-szinben

koltoztetni kellett; nyolcszor-tizszer any-
nyi nézé volt kivancsi a Belvéros kozepé-
ben gyokerezett dalokra, mint amennyire a
borulaté szervezék szamitottak.

S hogy ki volt a kézénség? A falu ésa
szomszéd falvak, természetesen; azutan,
egy kollégam szavaval szélva, tout Buda-
pest. A szakmai baratok és a kritikusok,
akiket ezek szerint még mindig érdekel, ha
»két fedoét Osszevernek valahol”, de elébb
megnézik, ki veri 6ssze. S ha bérki
fesztivalt vagy miivészeti napokat tervez,
nem art, ha szdmol ezzel; ma mér az Ugy-
nevezett elfogulatlan kotelességtudat he-
lyett a varhaté szinvona és a megjosol-
haté mii€lvezet vezeti ezt a kort. Az vi-
szont akér Kapolcsig, melynek tén a ne-vét
se hallotta korabban.

Voltak azutdn balatoni nyaralasrol
idelatogatok - a gyonyorii nagy pocsolya
mellett ugyanis semmi nincs. Széval volt
sok kocsi meg sok bicikli.

Mind elfért persze szép kényelmesen
abban a kis volgyben, amely a Magtar
Szinpad parkoldjaul szolgdt. A Magtar
Szinpad pedig Ugyesen beékel6dott egy
véarfalszerti épitmény (valdjdban magtar)
tovébe, a ,fapados' és tetszés szerint bo-
vitheté nézétérrél pedig nemcsak a szin-
padra, hanem a szomszédos dombokra is
pazar kilétas nyilt. Azt valésziniileg tulzas
lenne dlitani, hogy a Karnyénét az isten is
ide teremtette; de ha mé& szinhazat
jatszanak itt, ha a Karnyoné éppen
megteszi. Ez a dramai opusz ugyanis nél-
kilozi a tekintélyes mivészeti &g tekinté-
lyének stlyét.

Lehet persze magvas Uzeneteket ma-
gyarézni Csokonai Vitéz Mihdy komé-
diga mogé - belé aligha. A kolté éetmii-
vében még a versekhez képest természet-
szeriien sokka ritkdbban felemlegetett
szinmiivek kozt is mintegy mellékesen
szokték kezelni a Karnyoné cimii szatirét.
Ha Csokonai és szindarab - Méla Tempe-
fii; ha Csokonai és szatira - akkor Do-
rottya, a vigeposz.

Az Ozvegy Karnyoné s az két szelebur

diak 1799-ben irddott, a szamiizetésnek is
beillé néhany éves csurgdi tanérkodés
idegjén. A Debrecenbsl kiebrudalt kolto
tarsadalmi indulatainak kifejezése fellel-
heté az ekkortgjt sziletett versekben - a
Karnyonéban folosleges keresni. Sokkal
inkdbb érdemes visszautalni a debreceni
kollégiumi tanari idészak végén keletke-
zett bohdzatra, a Gerson du Malheureuxre,
amely nemcsak cimében utal francia
hatésra, hanem valéban 6rzi Voltaire és
Rousseau szellemiségét. Egyébként kife-
jezetten iskolai vigjatéknak készilt -
akércsak négy évvel késsbb a Karnydné-;
ennek megfeleléen markéns bohdzati
eszkdzoket, szélstséges figurékat, kemény
komikus hatasokat szerepeltet benne a
kolts. Kozelebbi rokon a szintén 1799-ben
frott Cultura cimi vigjaték - amelyet a
csurgdi iskolaban egyiitt mutattak be a

Karny6néval -, nem témgét tekintve,
hanem felépitését, megformaldsat és

stilusat.

A Karnyéné tulajdonképpen konnyi
szatira, mégpedig nemcsak bizonyos em-
beri-tarsadalmi  archetipusok  szatirgja,
hanem a Csokonai dtal felséfokon mivelt
rokoko stilusvilagéé is. El6bbi nyil-tan és
kozvetlenll, utébbi szintén egyértelmiien,
bér kdzvetetten munkd a mii-ben; éppen a
targy, a figurdk és dilusuk, illetve
Csokonai  koltsi  életmiivének csak-nem
egésze dlenpontozzdk egymast. A
Karnyoné harsany opusz, s talan ez a ve-
szélyesnek is mondhatd jellegzetesség
tartja tavol téle a profi szinhdzakat, mig
maig kedvelt anyaga az iskolai szinjéatszo6-
koroknek.

A kapolcs domboldalon elfér a har-
sanysag. Az intenziv képi és stilaris haté
sokat kedvelé Csiszar Imrének ugyan nem
igazan sgjétja, viszont - tén éppen ezért -
mutatkozik némi garancia arra, hogy a
harsnysaggal szinte mindig egyitt jaro
kozonségesség nem férkézik be a ha
taselemek kozé.

A rendezé mintha a magyar népszin-
miivek el6zményét vélné felfedezni a

miiben - nem is alaptalanul. Innen viszont
alig egy ugrds a népszinmii szatirikus
stilizécidja, elsésorban a figurék és
stilusaik révén. E felfogas kovetkeztében

viszonylag egyértelmii ,haszndati uta
sitas' al a szinészek rendelkezésére,

amelyet biztonsdgosan és elegansan ko-
vetnek is.

A mésik donté momentum az el6adas-
ban - a kérnyezet. Részint a szabad ég-
bolt, részint a t§, a kézénség, az alkalom
egylittes atmoszférga. A didkszinjatszas-
bdl GOgyesen , ny&ri-szinhaziasitott” Samu
példaul nem elsbsorban Karnyoné fiét,
hanem a falu (Csurgd és Kapolcs) kedves
bolondj& adja, a <szerepet jatszO
Hunyadkdirti 1stvan minduntalan kiszokik
a torténetbol, kozvetlenll és intenziv
kapcsolatot tart a kozbnséggel, mintegy
el6késziti, majd pedig ébren tartja benniik
a megfelel6, komédiai befogadast. Széval:
nevettet.

Nevettetnek persze a tobbiek is, bar nem
spontén viccekkel és clownos tréfakkal,
hanem a dtilparédiaval. Tipptopp és
Lipittlotty, az a bizonyos két szeleburdi,
aki jol felfogott anyagi érdekbdl a férfira
éhes Karnyoné koril legyeskedik, a ko-
rabeli tarsadalom jellegzetes figurainak
keserlien mulatsigos jellemrajza mellett
helyzetkomikumok egész sorét vezeti €lé.
Bregyan Péter és Nemcsak Karoly (ez
utdbbi béségesen merit a Radnéti Szinhaz
Kisértetcsardas cimii eldadasanak dltaa
jatszott busmagyarjabdl) a népies-didkos
szinjdtszas hagyomanyéa  felelevenitve
ének a rogtonzés eszkdzével is - ezen
aztdn velink egyltt 6k is remekdl
szérakoznak.

Karnyéné, a cimszerep - vigeposzi fi-
gura, tehd alapvetéen epikus, bar azon
belll kétségtelenil komikus. Akcié nem
jut neki, hiszen az akcid az 6 valamilyen-
sege kordl folyik, ezért aztan neki ezt a
bizonyos vaumilyenséget kell jatszania,
sziintelendll. Berek Kati sok apré poénnal,
mozgassal és mimikaval igyekszik
szinpadiasitani ezt az alapjaban széna-
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Csokonai: Ozvegy Karnyéné és a két szeleburdiak (Kapolcs). A két szeleburdi:

Bregyan Péter és Nemcsak Karoly (Sarkdzi Marianna felvételei)

lomra méltdé s csak utdna kacagni valo
Oregedd asszonyt.

Kubik Anna Boris szobaleanya mér egy
Jliszta' népszinmiibél pattant erre az
alkalmi szinpadra, és egyszerre konnyed
és fegyelmezett koreografiaval életre is
kel. Kubik j6 komika - s ebben az €l6-
adasban még az is belefért a képbe, hogy e
képessége hatasat a kollégakon mérje le.
Ez atorekvés egyébként kolcsdnos volt.

Kerekes Jozsef Lazart, Karnyoné bol-
tosegényét jatszotta. Sok tennivald neki
se jut - leginkabb egyengeti a sovanyka
cselekményt -, de karakterdbrazolasa
pontos és hatasos.

Miként nemcsak egyes figurdk, hanem
egyes kiemelt jelenetek is azok. Kar-
nyoné tedtralis ongyilkossaga példaul;
vagy a polihisztor Kuruzs nagyjelenete,
melyben egy univerzdlis kabat belsgében
hordozza a szamtalan foglalkozas kellé-
keit, s éppen a megfelel6 pillanatban, egy
megfelel6 dalocska keretében mutatkozik
meg a maga teljességében. Végh Péter
tulajdonképpen komoly jéatékkal ér el
komikus hatést.

A zenel effekteket a szinpad szélén (l-
d6gélé Gryllus Vilmos adja - az €l6adas
hangvételénél csbppet kevéshé harsa-
nyan, de ironikusan.

Mint tudjuk, az 6zvegy Karnyoné nem
is 6zvegy, csak azt hiszi. A hosszu idére
etiint Karnyo ugyanis egyszer csak haza-
toppan - leginkabb azért, hogy el6adhas-
sa epikus torténetét kalandjairdl, vaa
mint meghallgassa a tbbbieket. Az dta

lam latott el6adasban egy igen makacs
szamér hozta volna haza a Pathd Istvan
atal jatszott oreg Karnyét - a helyzet
azonban Ugy hozta, hogy inkdbb Karny6
probdlta hazavonszolni (azaz a szinpadra
beh(zni) a szamarat. A szamér mellett
voltak egyébként més dlatféleségek is - a
nyari szinhéz 6rok poénjai.

A Csokonai dtal kitaldlt tlindéri vég -
osztrédk import egyébként - ezlittal azért
lehetett az eléadas szerves része, mert az
emel 6szerkezet néhanyszor megtréfélta a
szinészeket. A kollektiv bajuszragasztas -
kozvetlenll a taps el6tt - Csiszar Imre
finom és hatésos leleménye; gyengéden
emlékeztet bennlinket a tényre, hogy
egykoron alighanem minden szerepet fiu
jétszhatott, hala az egynemii i skol&knak.

Négy eléadasra sziletett ez a kapolcsi
nyari szinhazi produkcié. S mert j6l sike-
rilt, az ember hajlamos sgjndni, hogy
csak ennyit ért meg. Pedig valészintileg
éppen azért volt jO és sikeres, mert valo-
ban oda, arra a szinpadra késziilt, nem
egy hosszabb széridra tartalékolva, ha-
nem teljes odafigyeléssel. Ezen ~ Kar-
nyénén - ez az egy bér volt.

Csokonai Vitéz Mihaly: Az 6zvegy Karnyoné s
az két szeleburdiak (Kapolcsi Nyari Szinhaz)
Disdet-jelmez. Vayer Tamas. Zene: Gryllus
Vilmos. A rendezs munkatarsa: Mixtay Péter.
Rendezs: Csiszér Imre.

Sereplok: Berek Kati, Pathd Istvan, Hu-
nyadkirti Istvan, Kubik Anna, Kerekes
Jozsef, Bre%xén Péter, Nemcsak Ké&aly,
Végh Péter, Pelsbczy Réka, Frater Kata.

STUBER ANDREA

M, O, LA

A Vizkereszt Miskolcon

Ha egy rendezé a palyaja soréan hdromszor
is megrendezi ugyanazt a Shakespeare-
vigjatékot, annak bizonyara komoly oka
van. Sgjat, korabbi szinreviteleinek sikere
vagy sikertelensége egyforman késztetheti
az Ujabb vadllakozasra. Taan az évek
mulésaval més kérdések foglalkoztatjak a
mii kapcsan, s idérdl idére kilonbozs
olvasatokat igyekszik szinpadra
fogalmazni.

Iglédi Istvan 1973-ban rendezte meg
elész0r a Vizkeresztet a Szentendrei Te-
atrumban. Méasodszor a Vérszinhézban, az
1979-es bemutatét jegyezte. Most ismét a
szabad ég ala képzelte a vigjatékot, amikor
a miskolci Belvarosi Szabadtéri Szinpad
eléadasat |étrehozta. Annak idegén, a
Vaszinhdzban az Omega egylttessel
kompondltatott zenét a szbveghez, ezuttal
Victor Méaté szamait tarsitotta Shakespeare
darabjdhoz.  Nincs  ebben  semmi
kivetnival6, de azért most sem konnyi
megszokni, hogy Orsino  herceg
diszkoritmusban ad (ének)hangot
érzelmeinek, s hogy Olivia - aki itt inkébb
hat olasz maffiézd6 ©zvegyének, mint
grofnének - dalolésaval  téncdal-
fesztivalok fénytelen emlékét idézi.

A zenével amlgy nincs baj: szakszeriien
és célszerien  komponalt muzsika
Dallamos, dégerszerii és élvezetes, ami-
ben a sok-sok uténérzés is kozrejatszik.
Mészoly Dezsd dalszdvegel prozodikusan
meg-megddccennek  (példaul Ieborulok),
de maga a dramafordités virtuéz, bar talan
tllzottan  naprakész  szOkészletii  és
humor.

A szinészek énekes teljesitménye hagy
némi kivannival6t. Borbély Laszl6 (Bo-
hoc) az egyetlen, aki tudja, hogyan kell
ebben a mifgban igazan énekeni, s
képesisra. Megvan hozza az adottsaga, az
érzéke és afolénye: azt csindl a hangjaval,
amit akar. A tobbiek inkdbb csak
abszolvdljak a betétszamokat, s ahdnyan
vannak, annyiféleképpen oldjdk meg a
feladatot. Mihdlyi Gy6z6 (Orsino) pop-
stilusban igyekszik tartani magat, Kiss
Mari (Olivia) a sanzonoid eléadasmddra
szavaz, mig Jozsa Imre és Kocsis Judit
tancoskomikus  operettparosra  hasonlit,
Ig6é Eva Violga pedig operadramai szen-
dét idéz. Borbély mellett Szakéacsi Sandor
(Malvolio) alegmuzikdisabb, kér, hogy 6
énekel alegkevesehbet.



A betétszamok kozott, mellett Shakes-
peare ,romantikus' vigjatéka zajlik a
Lothar Scharsich tervezte szinpadon. A
diszlet se nem kil dndsebben szép, se nem
igazan praktikus, viszont elsd pillantasra
latszik rajta, hogy legalabb nem kerlt
sokba. Kor aakd, egyik iranyba lejto,
forgd porond &l kdzépen, piszkosfekete
miianyag szényeg boritja. Az emelvényt
vizesarok veszi kordl. Azért, hogy a sze-
replék okkal-ok nélkil, de mindenesetre a
kozonség nagy derlltségére meg-meg-
firodjenek benne. Ezenkivil arra is
hasznélhat6, hogy - szintén nagy tetszést
aratva - belevizeljenek (imitdlva persze).
A szinpadot sgjatos fuggony szegélyezi
oldalt és hatul: levegbvel toltott féliahur-
kak lifegnek hatalmas, hosszikas luftbal-
lonokként. Ugyanilyenek [6gnak a porond
folott is, sdtorponyvaszeriien cslicsosodva
ajatszok folé. A diszlethez még néhany, a
falra vetitett kép (reneszansz palota,
szem- és szgjmontézs) tartozik. Ez tehét
Ilyria. Itt ér partot a haj6-torott Viola és
Sebastiano, hogy egymas
megmenekilésérél mit sem tudva error
comedyba keveredjenek. Az ikrek ebben
az eldadéshan is tobbé-kevésvé tradicio-
nalis figurdk maradnak, ezt mutatjak
Scharsich jelmezei is: rovid, bodros haj s
a megegyez6, nemesifjuhoz illg oltozék
teszi egymashoz hasonléva Igé Eva Vio-
|4t és Bal Jozsef Sebastianojat. A tob-
biek habokosabb kilsgjliek: Olivia nagy,
sbtét napszemiiveggel takarja arcat (mar
Tordai Teri isilyen volt avarszinhézi el6-

Feste: Borbély Laszlé (MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

Shakespeare Vizkeresztjének zenés valtozata Miskolcon. Olivia: Kiss Mari és Malvolio: Szakacsi Sandor

adasban), Orsino széles, vorés se-
lyemdvet visel a derekan, akér a spanyol
téncosok. Méria piros-fehér csikos, zok-
niszerii tineményt hord a karjan, mig
Tobidsnak a térdét ékesiti csipkés
mandzsetta, fején meg roggyant cilinder
diszeleg. Szines killsgjli az igéretes sze-
replégarda.
Most kellene kbvetkeznie az esztétikai

eszmefuttatasnak. Itt lenne a tiinédés he

lye, arrdl, hogy Shakespeare romantikus
vigjétéka mennyiben romantikus és meny-
nyiben vigjaték. Elmélkedhetnénk, kibe
szerelmes Orsino, kibe Olivia, s val6ban
térsra taldl-e mindenki a végén. Parhuza-
mokat kereshetnénk a Vizkereszt és az
utana sziletett Hamlet kdzott, esetleg al-
l&st foglalhatndnk abban a kérdésben,
hogy Malvolio tragikus vagy komikus
hés-e. Nincs azonban semmi okunk arra,
hogy a darab mélyebb rétegeit érintsik a
miskolci eléadas kapcsan. Iglédi ren-
dezésében sokkal nagyobb szerepet jét-
szik az éneklés, a futkosas és a pancsolés,
mint a Shakespeare-darab mélységei.
_Beszéljunk inkéabb a szereplskrél. 196
Eva tobbre hivatottan, ambiciozusan kel-
ti életre Violat. Am tulsdgosan lefoglalja
6t az a kizdelem, amit az énekszdmok
eldadésa jelent szdméra. Violgja kicsit
olyan, mintha a vigszinhazi Padlashdl
ereszkedett volna al& kedves csitri. Nem
né, csak gyereklany. Cesario képében is
ink&bb gétlasos, mint tal praesett ifja. Ezt
a benyomast, erésiti 1g6 akkor is, amikor
Orsino vallomésat kozvetiti Olividnak, s
kdzben betanult tdncszdmot mutat be
zavartan, esetlenul, ugyefogyottan. Az
el 6adés leghdj osabb pillanata ez.

Kiss Mari Olivigja ugy érkezik a szinre,
mintha gyaszmenetben vonulna. Fekete
ruhdban méltdsagteljesen Iépked, az
elétte jaré szolgdk elhunyt bétyja
fényképét viszik. Eleinte dolyfos, pat-
togds a gréfné. Kiss Mari jatéka fokoza-
tosan lagyul, egyenes aranyban azzal,
ahogy Oliviat elontik a Cesario iranti
gyengeéd érzések. Elomlasdbdl egy kil 6-



nosen szép jelenet is kerekedik: az, mely-
ben valomast tesz a herceg szerelmi kiil-
déncének (111. felvonas 1. szin).

Mihdlyi Gy6z6 (Orsino) jobbéra csak
megnyeré kilsgjével és bigd hangjéval
képviselteti magat az el6adasban. Tancot
ja& még, ha kell - nagyon visszafogott
eksztézishan -, de kapcsolatot nemigen
tald sem Violaval, sem Oliviaval. Arra
sem reagal, hogy végil szerelme helyett a
szolggjaval kell beérnie. Pedig, ha maér
nem akad fenn ezen a parcserén, akkor - a
boldog vég jegyében - legaldbb oriiinie
kellene neki. Mihdlyi azonban egyszeriien
csak ott van, mert ez a dolga. Kiss Mari
viszont decens szégyenkezéssel ra sem
mer nézni Sebastianora, annyira restelli,
hogy feleségil ment egy vadidegenhez. O
tehé elmond valamit errél a pillanatrdl és
érzésrél, még ha csak toredékét is annak,
amit Basti Juli jatszott el Oliviaként a
Katona Jozsef Szinhaz gyonyori el6-
adasaban.

A komikus triasz - Bezerédi Zoltan
Biffogh Tébiasa, Jozsa Imre Cingar An-
dora és Kocsis Judit Marigja - eleget tesz
annak a kivanalomnak, hogy megnevet-
tesse a kozonséget. Nemes és nemtelen
eszkdzoket egyarant felhasznalnak.

Szekécsi Sandor  Malvoligjardl  el-
mondhatd, hogy tobbre érdemes tel-
jesitmény. A szinész elszantan kizd az
alakitds jogéért, hésiesen ellendll az &t
kornyezé eléadas konnyiiségének. Ma-
kacsul ragaszkodik ahhoz, hogy Shakes-
peare egyik nagy szerepét jatssza. S ez
nem azt jelenti, hogy tragédiat probana
kicsiholni magabdl a kellemes nyari estén.
Mulattatd, komikus hést formél, de tudja:
figurgdban benne relik a tragikum
lehetdsége is. Szakécs jellemet dbrazol,
szellemes kis poénjaival épplgy, mint az

udvarmester  gornyedt  testtartasaval,
beteges mosolyaval, hiledez6 s&
pitozasaval.

M, O, I, A - anégy betli az dsagos sze-
relmes levélben szerepel, melyet Maria ir
Olivia nevében, hogy Malvoliét Iépre
csalja. A négy betii a hamis nyom, melybdl
a maga nevét olvassa ki az udvarmester,
noha csak nagy-nagy erdfeszitéssel
vonatkoztathatja sajat magara a levé tar-
talmét. Mintha a miskolci Vizkereszt be-tiiit
isigy keverték volna éssze.
Shakespeare-Victor  Maté-Mészoly Dezss:
Vizkereszt, vagy amit akartok (Belvarosi Sza-
badtéri Szinhaz, Miskolc)

Diszet-jelmez. Lothar Scharsich. Kore-
ografus. Majoros Istvan. Vezényel: Molnér
Laszl6. Rendezte: | gl(jdi I stvéan.

Szereplsk: Mihdyi Gyéz6, Bal Jozsef,
Soml6 Istvan, Kulcsar Imre, Szics Sandor,
Mikola Rébert, Bezerédi Zoltan, Jozsa Imre,
Szakécs Sandor, Nagy Miklés, Borbély Lasz-
16, kiss Mari, 1g6 Eva, Kocsis Judit.

ERDEI JANOS

Comics és ritus

Marké Ivan tancszinhaza Szegeden

Felemas médon itélte felemasnak a napi
kritika a Szegedi Szabadtéri Jatékokon
bemutatott Parizs gyermekeit. Az ataéa
nosnak mondhatd fanyalgas mértékéhez
képest szinte burjanzanak, és joggal, azok
a szuperlativuszok, melyeknek egyéb-ként
a fele is elég szokott lenni ahhoz, hogy
egy-egy  produkcidt  kiemelkeddnek
mingsitsenek. Itt mintha a sok lenne kevés
- nem egészen jogtalanul. Egészen eredeti
szinpadi  gondolatnak honi  szin-hé&zi
mércével mérve mindenképpen kivé-
telesnek mondhatéan magas szinvonal U
megvalésitésa lett felemas hatasiva egy
aprocska dramaturgiai gyongeseg kovet-
keztében.

A francia forradalom szinpadon fel-
idézett tabloképein Ujra és UGjra feltinik
egy Markd Ivan vezette véandorszinész-
trupp. El6szor a nyitdképben télik tudjuk
meg, hogy mi a helyzet (nyomorog a nép),
majd a kibontakozo forradalmi események
sikere utdn Az emberi jogok nyi-
latkozatdbdl olvasnak fel néhéany pasz-
szust, végul pedig a jakobinus diktatira
megelevenedd terrorjatdl  megdermeds
népbe ontenek Ujra lelket. Ennek a mel-
Iékszélnak a tulajdonképpeni fécselek-
ményhez valé illesztése azonban annyira
laza és elnagyolt, hogy az eldadéas egészét
felemés hatasiva teszi. A felszabadult
néplinnepéllyé oldodé és helyenként a
ritusok nyers brutalitasdt idéz6 produk-
cidban - amelyben itt-ott a képregények
gyermekded egyszeriisége tinik fel -
szinpadilag el6készitetlen és igy (sz6 sze-
rint) oktalan a Markd Ivan megtestesitet-te
szinész dland6 beavatkozdsa a fécse-
lekménybe.

Léssuk hét el6szor a szcenikailag csak
pontatlanul kibontott alapgondolatot, majd
ennek dramaturgiailag pontatlan
megjelenités modjét, s csak ezt kdvetéen
annak a profizmusnak a felvillanasat,
amelyet érthetetlen okok miatt szinhazi
rendezéink dontd tobbsége nem csupén
meg-, de eltanulni is képtelennek latszik. S
sz6t kell gteni négy tancszinészi tel-
jesitmeényrél is. (Mindenekel6tt Bombicz
Barbaraérdl és Kis Janosérdl, de az vék-
hez mérhet6 Demcsdk Ottdéé és Markod
Ivanéis. Markénd ugyanis nem ajatékkal,
hanem az dtaa megformat szereppel
vannak bajok.)

A pusztitas értelme

A forradalom eseménytorténetét - kdzepes
torténelemérettségivel is kdvetheté modon,
tehat szerencsére kozérthetéen - felidézo
tancjaték egy olyan szinpadi vizidba
torkollik, amilyeneket a Marké-balettek
nézéi a leheté legzajosabban szoktak
Unnepelni. Miutén a fellazadt nép elfogjaa
szokni akard kirdlyt, sét az intervenciot is
elhéritja, Charlotte Corday leddfi az
elészinpadon kadjaban Ulé Marat-t. A
gyaszol ok lasst, innepélyes menete Marat
holttestével a <szinpad hatsd faldhoz
kozelit. A menettél balra, mintegy négy
méter magas vasallvanyzaton Robespierre
(Kis Janos) dl. Ahogyan azonban a menet
megkozeliti 6t, meg-megrandul. A lehetd
legpontosabban jelzi ez a szinészi
mesterséget is birtokld tancszinész, hogy
az dltala formalt alak egyre nagyobb, noha
titkolni akart panikba esik. Retteg a Marat
beteljesedett sorsaval 6t fenyegetd jovotsl.
S ekkor Marké Ivan roppant merész bedl-
litést valosittat meg: a Szegedi Szabadtéri
Jétékok dlitélag bejatszhatatlan s most
réadasul alaposan meg is nagyobbitott
szinpadan hosszl percekig csak Robes-
pierre s datta Saint-Justté lényegiilve
Demcsak Ott6 al. (Tehd csupan két
szinész ,népesiti be" az irdatlan teret!) A
Robespierre-t  meghbénité  haladfélelem
Saint-Justben tancca robband onkiviletté
né. Olyannyira Robespierre-nek a remek
bedllitassal is hangsulyozott félelme dlt itt
testet, hogy a lehets legtermészetesebb és
igy szinte észrevehetetlen, hogy a szinpad
Ujra benépesill: falansztert idézéen fémes
Oltozetii alakokkal. A kar tagjai hiven ko-
vetik Saint-Just mozdulatait. A rettegés
szilte onkivilet kényszeres mozgassorra
hatalmasodik. Ez a tanc hordozta gércsis
lazalom valik valosagga, amikor balrdl,
néhany pillanatig Robespierre-t is eltakar-
va egy gigantikus méretli aranylé trapéz
gordil a szinpadra. Saint-Justnek szinte in-
tenie sem kell, hogy a kar tagjai el6szor
térdre, majd arcra boruljanak a lenyiigozé
idegen pompa elétt. A trapéz feltaruld ha-
talmas gjtaja mogott pedig egy szénfekete,
fényl6 béardd guillotine I&thatd. Mintha
magneshdl lenne a bard és a trapéz, mert a
tancosok vergédve, kinl6dé mozdulatokkal
a bard ald vonzédnak, hogy oldat a
guillotine mogdtt guruljon ki , holttestik" a
szinpadrdl. Fogyvan a nép, a haldos von-
zas a még mindig merev Robespierre-t is
leszippantja a dobog6rdl. Csak ahhoz van
ergje, hogy az eleinte még eksztatikusabb
Saint-Just utan kerdiljon sorra. A pillanat
olyannyira szuggesztiv, hogy az addig min-
den jelenet utan, tehdt Gsszesen tizenhét
alkalommal lelkesen tapsol 6 kdzénség
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Parizs gyermekei (Gyori Balett). Az el6adast a Szegedi Szabadtéri Jatékokon is bemutattak

mindhé&rom eléadason dermedt csondben
ult.

Mutatis mutandis igy szoktak végzédni a
Markoé-el6adasok: a kdzonség az imméron a
sikert learatni UGjra kijové tancosokkal

egyutt - némiképp groteszk médon - azt is
Unnepelte eddig, hogy milyen reménytele-
ndl is kegyetlen a sors (és a politikumtal
meghatarozott végzet), melyet a szinpaPon
lathatott, s amelyik 6t is és valdsagosan is

fenyegeti. (Sarkitottan fogalmazva, a po

Forradalmi jelenet a Parizs gyermekei cimi balettben

tencialis aldozatok tapsoltak &adozat vol-
tuk kendézetlen felmutatasanak.) Most
azonban nem ez tortént. Ha gy tetszik,
Ujabb emelet épllt arra a vilagképre, mely-
nek egy-egy termét Markd Ivan eddigi ko-
reogréfiai jelezték.

A szinpaddal mintegy hisz méter hosszl
folyosoéval Osszekotott elészinpadon
ugyanis Ujra megjelennek a mar emlitett
vandorszinészek, s néhanyszor azt kialtjak,
»€Z menni, menni, menni fog!". S a szinpa

dot Ujra benépesité vorossipkasok nem-
csak hogy visszakurjantjak ezt, de még a
ldbukkal is duborognek hozza. A van-
dorszinészek hozzdjuk futnak, s egytt
olyan fergeteges carmagnole-t jarnak,
hogy a tapsrend utan Ujra felcsattand zene
hangjaira a nézék kozé kanyarodd tanco-
soknak nem is nagyon kell invitélniuk azo-
kat. Tobb szazan (!) bedllnak a szinpadrol
és a szinpadra fel és le kanyargd sorba.
Mindharom estén fékevesztett népiinne-




Jelenet a Gyori Balett eléadasabol (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

pélybe torkollott az el6adas, am a kérdés
attol még kérdés marad: mi fog menni? Es
foként mitsl?

Szemérmes dramaturgia

Az a legfurcsabb, hogy a fentebb feltett
kérdésekre tulgjdonképpen véaszol az
el6adas, de annyira csak jelzésszeriien,
hogy hidba az intellektudis megfejtés, a
benyomas valtozatlan: egy - mas kérdés,
hogy rendkivil jol sikerilt - Jancsd-film
részletét biggyesztette eléadésa végére
Marké Ivan. Mielétt az el 6adaszard mon-
datokat ekurjantjak, két, ezt a megoldast
elékészité jelenésiik van a vandor-
szinészeknek. A Badtille sikeres ostroma
utan (6todik jelenet) a vandorszinészt ad6
Markd lvan az el6szinpadra fut, s ott rend-
kivil tiszta artikulaciéval Az emberi jogok
nyilatkozatanak néhany olyannyira aktué-
lis passzusét olvassa fel, hogy ezzel dorgé
tapsokat arat. A tizenegyedik jelenetben
pedig, amikor a hétsd szinpad fel6l afelfegy-
verkezett kart lassan a valodi nézék kozé
szoritjak a Franciaorszagot fenyegeté kird
lyok és a papa maszkfai, nos ekkor, az Ujra
felbukkand vandorszinészek trikol6rt ad-
nak a nép kezébe. S amikor ezeket meg-
lengetik a maszkok elétt, azok a porba
hullanak. Azt dlitana tehat ez az el6adas,
hogy a miivészek azok, akik egyrészt értel-
mes célokka képesek artikuldni a népha-
ragot (6todik jelenet), masrészt ezeknek az
értelmes céloknak a védelmében az eszko-
zoket is képesek fellelni. (Adott esetben,
igy a tizenegyedik jelenetben példaul
feltaldjdk a naciondizmus eszméét.) S
igy, ennek észrevétele utdn mér védhetd az
utolsd kép bedlitésa is. miuth a
politikusok el-takaritotték egymast és
sginos kortarsaik jO részét is, a miivészek
segedel mével Az emberi jogok
nyilatkozatava artikuldlt vagyak és célok
megvaldsitdsa ,menni fog". Rendkivil
romantikus miivészetfelfogas ez, amde
esztétikal értelemben  csupan  a
megval 6sités mddja miatt problematikus.

Problematikus, mert szinte kibogozha-
tatlan. A trikoldr emlitett dtadasa ugyanis
egy olyan fergeteges tomegjelenet kdze-
pette torténik meg, hogy ember legyen a
talpan, aki észreveszi, hogy a forgatagban
ki adja azokat és kinek. (Magam is csupan
a harmadik eléadason tudtam kihamozni,
hogy egyet mintha Marké Ivan adna, s
egyet mintha a Robespierre-t jatszd Kis
Janos kapna. A dramaturgiailag az egyik
legfontosabb pillanat tehat szcenikailag
elsikkad. Olyannyira alulrendezett, hogy
gyakorlatilag észrevehetetlen.

Legaldbb ennyire problematikus a mar
emlitett 6todik jelenet is. A szinpadon mér
ott dl aforradalom harom vezére, sigy t6-
kéletesen magyarazatlan, hogy milyen mi-
néségében mondja szévegét Markd Ivan.
A szobormerev malt tizen a manak? Avagy
a nyilatkozat megsziletésének lennénk
kései tantiva? Mindkét bedllitas |ehetsé-
ges, de mindkettének ellene mond, a sz6-
vegmondénak semmilyen kapcsolata sincs
a szinpadon acsorgokkal. Nem hozzajuk
sz6l tehdt, de nemis 6k Uizennek igy.

Réadasul a mii elején meg Marké egye-
nesen azt mondja el, amit maskor eltancol-
ni szokott, s amit egyébként is mindenki
tud, hogy az addk terhe aatt mennyire sa-
nyarog a nép. Nem az a baj, hogy mindez
kdzhely, hanem az, hogy ennek elmondasa
narratorként rogziti Markd pozicigjat, s
ebbgl a poziciobol egyszertien abszurdum,
hogy beavatkozik a szinpadi torténésekbe.

Az ember nem tud szabadulni attél a
gondolattdl, hogy Markd lvan mintegy
dramaturgiailag is megtette azt, amit a sze-
reposztéssal egyébként is elvégzett: 6nma-

ga hétérbe vonasat. Raadasul ez a
kivonulas meglehetésen felemasra
skeredett. Hiszen ha nehezen

kislabizdhat6 modon is, de ennek az
eléadésnak is az volt a kulcsfigurgja
(hiszen 6 mondta a Nyilatkozatot, 6 adta a
z&sz10k egyikét, 6 vert lelket a le
hangolédott s megrettent ,,tdémegekbe"),
akinek szerepét most Markd lvan csak
részben tancolta el, mivel jorészt elmulasz

totta megkoreografalni énmaga dramatur-
giailag kulcsfontossagu (igaz, nem f6)sze-
repét. A kitiing erékbél alo tarsulat is csak
hasznat 1atna, ha a szerepkoérvéltas fogal-
ma tébbé nem tévesztetnék dssze a vissza-
vonuléséval, mert a karakterszerep is sze-
rep, amit Ugy kellene kidolgoznia, ahogyan
ezt a tobbi szereppel meg is tette. (Bar
Danton egyénitésével is mintha egy arnya
latnyival kevesebbet torédétt volna a
szikkségesnél.) Mindezek a megjegyzések
értelemszeriien a koreogréfusra vonatkoz-
nak. Lehetetlen, mert dramaturgiailag oly-
kor mér abszurd jelenlétét az intenziv
szinészi eszkdzok sikeres mozgositasa
tobbé-kevésbé elfogadhatdva tette, ami
dics&ri a szinészt, csak épp mindez nem
pétolhatta, csupan el-elfedte azokat a
mulasztasokat, melyeket koreografusként
el-kovetett.

Remeklések

A mér emlitett Kis Janos szuggesztivitésa
mellett kilon emlitést érdemel Bombicz
Barbara. Tancos és koreogréfus hibétlan
hatasi  egyUttmitkbdése ugyanis prézai
rendezéink szdmara is folotte tanulségos
lehet(ne). A tancos szinészné Charlotte
Corday szerepében 1ép szinpadra. S ahhoz
bizony mé& nem csupan vilagitas és bedlli-
tas szilkségeltetik, hogy a Dom tér irdatlan
szinpadénak hatalmas nézéterén minden
szempéar egyetlen kézfejre szegezddjék.
Most ez tortént, holott a vilagitds a
szinészn6 egészét s nem csupan kezét emeli
ki. Voéros ruhdban, enyhén balra billentett
tartassal héttal al a kbzonségnek. Bal kar-
ja teste takarja, jobb keze pedig kdnyok-
ben s csukldban is meghajlitva minden tér
minden acéljandl fenyegetébben mered ol-
dara. A nyitbmozdulatok utan még egy-
szer és hosszan kitartva megismétlodik ez a
bedllités. S ahogy a szaggatott, foként siko-
lyokbdl épitkez6 zene ltemére az elészin-
padon a kédjaban mozdulatlanul Ul6 Ma-
rat-hoz kozelit, a tancosné mintha Ujra és
Ujra a természetes tartéds elérésére tore-
kednék, de minduntalan visszardndul a
nyitd bedllitas kozelébe. Egy € nem ért
természetes s a tanca kezdetén kétszer is
megismételt kifacsart péz kozoétt vibrd
tehat szlintelenl és egyre gyorsulé tem-
poban. Kezébe egy barsonytok keril, s
amikor a temp6 mar fokozhatatlan, a bér-
sony erepiil, s kezébél mér a gyilkos tér
acélja mered. Szétnyil6 ajkan hiuzza végig
a pengét, majd mar Ultében Ujra és Ujra
szétvetett combja kozé dof vele. A
kifacsart p6z s a kifacsarodott tartasbdl
eérni akart természetes dlapot kozotti
kiizdelem tehat erotikus onkiviletként je-
lenik meg. Eksztatikus vonaglésa Ultében
viszi Marat kadjanak a széléig, melyre



folugrik és lestjt. A szinészné sikolt, Ma-
rat ordit, a szinpad addig sotétben tartott
hatso részébél pedig a nép Uvoltve elére-
ront.

Ahhoz, hogy a leirtak ne siiroljak (vagy
akér & is |épjék) az izléstelenség hatérét,
Onmagaban a szinész kevés. Ehhez a ren-
dezé-koreografus rendkivil hathatés ta-
mogatasa szikségeltetik. TUl a szinészné -
a gesztusok kitartasaban is megmutat-
kozo - kivételes mozgaskulturgjan, a ha-
tés egy szcenikai , aprésagtél” lesz a sz6
legszorosabb értelmében démonikussa. A
masfél jeleneten keresztil ©6nnén apo-
tedzisdba dermedt Marat ugyanis a tanc
lehet legjobban megvélasztott pillana-
tatol kezdve reagdlni kezd. De nem a
szinésznére, hanem a gyakorta a nevét
(Marat) sikoltd zenére. S innen és ettsl a
mozgassort végzé szinészné immaéron
nem Charlotte Corday, hanem Marat-nak
a dofés pillanatdban megeleveneds
|dtomasa. Mintegy réadasképpen ez a hi-
béatlanul kidolgozott és meg is valositott
jelenet tokéletesen illeszkedik az el6adas
egészébe is. az emberi jogok kihirdetését
kovets népunnepélyben (nyolcadik jele-
net) a francia nemzetet szimbolizalé n6-
alak mellé egy jakobinussapkat viseld
férfit is felemelnek, de ez a két alak Ujra
és Ujra hidba prébalja megérinteni egy-
mast. Két jelenettel késébb pedig egy
lirai betétnek (Kara Zsuzsa és Zédorvol-
gyi Lészld) lesziink tandi. Epp a betelje-
slilés el6tt azonban kidltas csattan, ., Fegy-
verbe!", s a fil kezébe puskdt nyomnak,
eltépik szerelmesétsl. Ezek a fel-felvil-
land, de mindig meg is hitsul6 betelje-
siilésigéretek, melyeket a kar Ujra és Gjra
parokra szakad6 ténca is felerésit, teszik
elfogadhatova, hogy csakugyan a félkor-
bacsolt vagy keres olyan kényszeriien
torz kielégllést, amilyennek Bombicz
Barbara tanca nyoman tanuiva lesziink.
Rendkivil kér tehdt, hogy a tdlnyomo-
részt az ennek a jelenetnek az erejével
mérhet6 s szellemes, s6t sziporkazd
szinpadi Otletekkel teli eléadés egy tulgj-
donképpen apronak mondhaté drama-
turgiai hiban megbotlott, s igy a vég-
eredmény épp a tarsulat sajat mérceéjével
mérve igéretesnek, de mégiscsak fele-
masnak mondhato.

A kovetkez6 szamunkbdl:

Alternativ szinhdzak

El6adasok Kecskeméten, Kaposvarott,
Egerben és a Varszinhazban

Fesztival Avignonban, Nyugat-Berlinben
és Bayreuth-ban

T. 1.
Opera nyaron

Az opera mint miifaj annak idején leg-
aldbb annyira szlletett nyari - azaz: sza-
badtéri - produkcionak, mint zart szin-
hazterminek. Amikor ez a sgjatos zenei
forma alakot kezdett Olteni valamikor a
XVI-XVII. szézadban, els6 megjelenési
formai leginkabb a szabadtérhez kototték.
Olasz varosallamok hercegi, fejedelmi
udvarainak szérakoztatd Unnepi
eseményeire készilltek azok a mar nem
csupan a helyhez koétott zenekarra, pé-
diumszertien elhelyezked koérusra és a
pusztan énekes feladatokra koncentrdl6
énekmilvészekre elképzelt mivek, ame-
lyek a paloték udvaran, kertjeiben, a kodz-
tereken voltak |athatok. Lathatok, mert a
zenéhez mér latvanyt is kitaldtak: tanco-
kat, dramatikus jeleneteket, éléképeket.
A firenzei, mantovai, paduai, vicenzai
hercegi udyarokban alkalmanként aleg-

kivalobb festék, szobraszok miikddtek
kozre a l&tvany megtervezésében és kivi-
telezésében.

Innen mé&r egyenesen vezetett az Ut a
francia kirdyi udvarok olykor napokon &t
tartd zenés kerti jatékaiig, a versailles-i és
méas parkokban bemutatott péasztorja-
tékokig, a klasszikus okor témait, figurait
felsorakoztatd, hatalmas  apparatust
mozgatd és roppant koltséges operakig,
opera-balett kombinaciokig. Hogy ezek-
kel a szabadtéri el6adasokkal pérhuza-
mosan az opera zart szinhdzi miifagjként is
kibontakozott, az természetes. De még
ezekben az el6adasokban is gyakorta al-
kalmaztak olyan diszleteket, amelyek
még ma is fantasztikusnak ting technikai
virtuozitéssal igyekeztek megidézni a
szabadtéri helyszineket: az Ollmposzt
vagy atenger mélyét, ligeteket vagy erdei
barlangokat, tengeren hanykodd hajokat
és felhok kozt lebegd isteneket.

Az operak manapsag - és méar elég ré-
gen - természetes modon kerlilnek ki
nyaron a szabadtéri szinpadokra, helyiik

Verdi: Aida (Margitszigeti Szabadtéri Szinpad). Szendrényi Katalin (Aida) és Németh J6zsef (Amonasro)




van ott, a masmilyen kortlmények miatt
més fénytorésben jelenhetnek meg, Uj ar-
cukat mutathatjdk, s még a legismertebb,
mér-mé& unt mivekbdl is kiragyoghat-
nak (j szinek, értékek.

Ezek nem egyszeriien az operahédzak
szinpadardl a szabadtérre kivitt produk-
ciok (vagy nem szabad annak lenniik),
hanem a mii és a helyszin egységét, egy-
mésnak megfelelését, egymasra hatasat
és egyUtthangzasét, egyiittélését kifejezo
és hangstlyoz6 el §adasok.

Ebbdl az alapelvbél az is kovetkezik,
hogy nem minden opera alkalmas sza-
badtéri el6adasra. Még akkor sem, ha na-
gyon sok miiben szerepel egy-két olyan
kép, jelenet, amely szabadban jatszodik:
téren, utcan, kikotében stb. Az alkalmas-
sag ugyanis nem mindig a librettdban
meg-adott helyszinek kovetkezménye.
Mivel az operdban az elsédleges
meghatéroz6 miivészi anyag a zene, csak
ebbl lehet és kel  kiindulni.
Eléfordulhat, hogy egy opera zenei
stilusa, kompozicids, hang-szerelési stb.
megoldasai, a szolisték és a korus
szereplésének belss ardnyal és még széz
egyéb jellemzd vonas a leghatéro-
zottabban ellene munkd egy szabadtéri
el6adasnak. En a magam részérél nem
nagyon tudnék elképzelni egy igazén si-
keriilt Traviata-el6adast mondjuk a Sze-
gedi Szabadtéri Jatékokon, a Dém tér
el6tti, futballpdlya méretli szinpadon, s
ugyanigy nem érezném odaval 6nak mond-
juk a Bohéméletet (noha abban példaul

Puccini: Turandot (Szegedi Szabadtéri Jatékok). Tokody Illona (Turandot) és Daniel Munoz (Kalaf)

van egy felvonas a téren, a Momus kavé-
héz elé6tt, s egy masik egy fogado elétt, a
vamsorompoénal). Egészen biztos: ezeket a
zart szinhazi térbol kiemelve, sok alap-
veté értékilk elveszne, vagy elvész, ha
mégis szabadtérre viszik éket.

Ugyanakkor vannak szinte eredendéen
a szabadtérre alkalmas miivek, amelyek
val6siggal kivankoznak kitorni a készin-
hazak kereteibdl - még ha megirasukkor
eszébe sem jutott librettistanak és kom-
ponistanak, hogy szabadtéri megval 6si-
tasban gondolkozzanak. Mégis, a téma, a
librettd s a zenel arculat is olyan, hogy
ezek az operak jobban otthon érzik ma-
gukat a szabadtéren, mint a szinhazban.
Vagy méas megfoga mazashan: esetiikben
egy nagy |éptékii, latvanyos, mozgalmas
el6adasban olyan vonasok bontakozhat-
nak ki, amelyeket egy zart szinpadi tér-
ben nem is lehetne hangsulyozni.

Azok az operak, amelyek az idei ma-
gyar szabadtéri eladasokon miisorra ke-
rultek, tulajdonképpen ebbe a kategoria
ba tartoznak. Elkényeztetve nem voltunk:
minddssze hdrom mivet |athattunk, de a
Margitszigeten az Aida egy két évvel
ezelotti  szcenirozas fel(jitasanak volt
tekinthet6, és csak a Varszinhaz Kar-
melita udvaraban jatszott Bajazzok meg a
Szegeden bemutatott Turandot tekintheto
Uj eléadasnak. S ezzel mindjart ben-neis
vagyunk a nyari operael6adasok egyik 6
kérdéskdrében - nevezetesen abban, hogy
mennyire vag (vagott) egybe

mii és helyszin, helyszin és rendezés, ren-
dezés és mii.

Elvileg nem voltak kiléndsebb prob-
|émédk. Az Aida, hatalmas teret igénylé
helyszineivel, nagy statiszta- és énekkari
témeget mozgatd szévegkonyvi és kom-
poziciés megoldasaival s még a hangsze-
relés kitagitott, a koészinhézi kereteket
szinte szétfeszit6 fakturgjaval szinte kidlt a
szabadtér utan, és a Margitsziget, Eurépa
egyik legszebb szabadtéri jadtszas helye
idedlis ennek az operanak a szinrevitelére.
A Bajazzok, mely teljességgel szabadtéren
jatszédik, minden készinhazi eléadasban
feszeng, szorong a szinpadon; természetes
kozege a szabadtér. A Turandot pedig épp

azzal, hogy leglényegesebb jelenetei
szabadtéren jéatsz6dnak, és Puccinindl
szokatlanul  fontos (és terjedelmes)

szerepet kap benne a koérus meg a
statisztéria, gazdagodhat a szabadtéren,
mert nem kell egy sziik szinpadra beszo-
ritani a tomeget, és nem kell harminc em-
berrel megkisérelni, hogy sokasdgot al-
kossanak. Erre a megoldasra kival6 terep a
szegedi D6m téri szinpad. (Mint ahogyan
mar két korabbi Turandot-el6adasban is az
volt, hiszen Szegeden a Jatékok
torténetében ez volt a harmadik szinrevi-
tele az operdnak, s - érdekes modon -
mind a harmat Szinetér Miklés rendezte.)

Az elvi megfelelés azonban még nem
jelent val6di megfelelést.

Maradva a fenti sorrendnél: az Aida a
Szigeten mér két évvel ezel6tt is azért volt
problematikus el6adds, mert a rendezé,
Koltay Géabor, ahelyett hogy meg-probélta
volna a szinpad természetes kornyezetét
minél jobban érvényesiteni a rendezésben,
Csikos Attila diszlettervezével
megeépittetett egy kétségtelenl
monumentalis, lenyligdzé hatasl (és bi-
zonyara iszonyatosan draga) egyiptomi
diszletet, amelyben mintegy sikba kiterit-
ve ott volt valamennyi kdzismert egyipto-
mi épitészeti motivum, a palotahomlok-
zattdl a palotabelsdig, a varoskaputdl a
templomcsarnokig, a kirdlylany belsd
termeitsl a sirkamraig. Egyvalami azon-
ban mégsem fért be ide: az opera egyik
legfontosabb helyszine, a Nilus-part. Igy
aztan mar két évvel ezeldtt is és most is
igen kiil6nds megoldasként hatott, ami-kor
a csak dtala felismert atyjaval, Amo-
nasroval titokban, €jel, a Nilus-part pa-
piruszerdejében taldlkozo Aida meg az ide
szintén  titokban  érkez6  Radames
sorsdonté jelenete kézben nemcsak hogy
majdnem nappali fény aradt a titkos ta-
|dkozod személyeire, hanem a csupasz
szinpadon még dlanddan vonultak is a
katonai 6rjaratok, a papok. Ha a diszlet
nem fedi €l a Sziget szubtrépusinak ugyan
nehezen nevezhets, am mégis



természetes novényzetét, minden bizony-
nyal sikerllt volna hihetébb kérnyezetet
teremteni ehhez a kulcsjelenethez, és ta-
lan mas képekben sem lett volna sziikség
ekkora tomegii diszletre (bér a diszlet 6n-
magéban val6ban kitiing volt -de héat egy
diszlet kivalésagat a funkcionalitasa is
meghatarozza). Koltay, akit kdztudottan
vonzanak a latvanyos megoldasok, itt
sem tudta megadlIni, hogy a bevonulasi je-
lenetben petardakat, gorogtizet, magas-
ba I6vellé langoszlopot ne mutasson be,
vagy hogy a népes statisztériaval ne vites-
sen karvastagsagu, méteres gyertyakat.
(Azt nem is emlitve, hogy a faradk Egyip-
toméban petardak, géazcsébsl kislvitd
langoszlopok vagy faggyu, sét: stearin-
gyertydk nem léteztek, ezek a megolda-
sok a mii szellemétdl is idegenek voltak.)
Verdi ugyan grandidézus tomegjelenete-
ket irt, de irtézott az Ures nagyzasi ma-
niaktol. A4; Aida esetében is célraveze-
tébb lehetett volna, ha Koltay a tulhaj-
szolt latvanyoskodas helyett jobban to-
rekszik a figurak karakteres dbrazoléasa-
ra, a szinészi jatékkal parosuld énekesi
produkciokra, vagy a dramai (szdvegben-
zenében egyarant megirt) szituaciodk
kdvetkezetes felépitésére, kibontasara.
Erre sajnos kevés kisérlet tortént; meg-
elégedett szamos régi és elavult sablon
Ujraalkalmazasaval, és ha énekesei egy
részében nem lett volna megfelelé dra-

mai er6 (féleg Mészoly Katalin
Amnerisében és Szendrényi Katalin
Aidgaban), még a legszikrazébb

Osszecsapasok is erétlenek lettek volna

Tanulsag: a latvany tulméretezése
alkalmas segitség lehet olyan mivek
esetében, amelyek erre ra-szorulnak,

mert anyaguk hézagait vala-mivel ki kell
tolteni. Am egy komplex remekmiinél,
mint amilyen 4z Aida is, hézagkitdltésre
nincs szilkség, itt a miivet kell alapul
venni, és nem szabad ellene dolgozni,
nem szabad felllbirdni vagy alapveté
vonasait masfelé elrajzolni.

A Karmelita udvarban . Bajazzdk is
kedvezétlen korilmények kozoétt jott |ét-
re. Egyfelél ez az el6adas eredetileg Szent-
endrére késziilt, s ott lett volna a helyén
(mér ami az abszolit megfelelé helyszint
illeti, a megboldogult Teatrumnak oly sok
éven &t otthont add téren). Masfelsl sze-
replévaltozasok okoztak gondot. Har-
madrészt pedig ez az udvar sem akuszti-
kéjaban, sem architektirajaban nem al-
kalmas egy operael6adas szaméara. Kulo-
ndsen, ha a Bajazzok helyszinét itt gya-
korlatilag meg kell épiteni, mert a csak
ablaknyilasokkal tagolt falak aligha kel-
tik egy sziciliai falucska féterének képze-
tét.

A helyszin itt majdnem tokél etesen el-
lene munkalt tehat Leoncavallo operdja

nak - s nem utolsésorban azért, mert itt
valoban ,egy darab élet" van jelen a
szinen, ezek a hésdok nem kitalalt figurak,
itt a szenvedély valodi és perzsels. A
verismo mint irodalmi és zenedramai
stilus épp a Bajazzokban kap szinte min-
taértékii kifejezést. Itt mindennél el6bb-
revalé a hiteles kdrnyezetrajz és a hiteles
énekes-szinészi jaték. (llyen kovetel-
ménnyel csak a tarsmii, « Parasztbecsiilet
1ép fel).

A rendezd (bar az évad soran az Erkel
Szinhazban bemutatott Romeo és Julia-
rendezésével mar debitalt) itt elsé sza-
badtéri munkgat mutatta be. A vilag-
szerte elismert tenorista, Gulyas Dénes
meg is taldlt a miben néhany szép és
érdekes motivumot. Csikés Attila disz-
letének félmegoldasait - hiszen ez nem
adhatja vissza a perzselé sziciliai nap
hevét, a falucska terének |égkorét, s nem
nyUjtja a zenedramahoz elkerilhetetlenl
szilkséges természetes kornyezetet - nem
tudta  korrigdlni. De  megprobélta
érvényesiteni a mi belsé karakterét, s ez
jobban sikerilt, mint az. atalaban ennek
az operanak az eldadasain szokasos.
El3szor is énekeseitl elmélyllt szinészi
jatékot kovetelt. Ebben a miiben olyan
szenvedélyek csapnak ¢ssze, hogy a puszta
jelzés, a konvenciodzus , altalanos operai"
megoldasok kinosan elégtelenek. Jél

elemzett szituacidkat, jol vitt végig ka-
rakterrajzokat; érezni lehetett, hogy 6
valdban a zenébdl indul ki. Figyelmet
érdemlé volt, ahogy példaul a vérmoti-
vumokat 0©sszekototte az egyes jelene-
tekben, vagy ahogyan tudatosan alkal-
mazta a kés jelenlétét, fenyegeté megmu-
tatasét, és ezeket a fizikai cselekvéseket
mindig a zenei fordulatokra épitette. Nagy
kéar, hogy énekeseinek csak egy része volt
képes ezt a nagyon magas (és nyilvan a
sok és igen rangos kiilféldi operaszinpadon
szerzett j6 tapasztal atokrais épitd) énekes-
szinészi  kovetelményt teljesiteni. A
leginkdbb  alkalmasnak  Téth  Janos
bizonyult erre; az 6 Toniéja - azon tul,
hogy a jaték egyik mozgat6ja, amolyan
rendez6 és lgyelé is - egy Jago-for-
matumua intrikus stlyaval volt jelen az
eldadéasban, és feltiint, mennyivel moder-
nebb az 6 jatékstilusa, jatékkészsége,
mozgaskultirdja a tobbi szerepléénél.
Amit § e tekintetben képvisel, az az, ami-
re az operajatszasban ma sziikség van.

A szegedi Turandot mas problémakat
vetett fel. Amig arrdl volt szé, hogy a ha-
talmas teret - Varga Matyas diszletei ke-
retében - tomeggel, mozgassal, embe-
rekkel kellett megtolteni, addig nem volt
kulondsebb haj, bar a nép (statisztéria és
kérus) tdmbszeriisége, egyénitetlensége s
még ezen bellll is koordinalatlan moz-

Leoncavallo: Bajazz6k (Karmelita udvar). Pitti Katalin (Nedda) és Karizs Béla (Canio)
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)




negyszemkozt

gasa olykor igen zavar6 volt. Amikor
azonban az opera hései egyedil vagy par
szereplés jelenetben tiintek fel a szinpa
don, Szinetar nem tudott mit kezdeni az
Orias térrel. Igy szillettek egymastol hisz
méterre elmondott bensdséges valloma
sok, igy veszett €l Kalaf a pekingi (és a
szegedi) éjszakdban. Csak a harom mi-
niszter jeleneteiben sikertlt megoldani -
nevezzik igy - a képkivagasok valtozta-
tasét, atotd és a premier planok sima &-
menetét. Ez egyébként szinte valamenynyi
szabadtéri eléadds (nemcsak az operak)
sllyos gondja; érdemes volna egy-szer
kilon eltdprengeni rajta.

Ami azonban a leginkdbb problemati-
kusnak hatott ebben a Turandotban, az két
rendez6i megoldas. Az egyik tulg-
donképpen egy szilkséges rossz egyfajta
megkerilése; az olasz nyelvii el6adas jobb
megértése érdekében a cselekményt a
felvonasok el6tt magyarul (maga a ren-
dez6) hangszdrokon keresztill ismertette a
kozonséggel. (A masik két, szintén olasz
nyelvii eléadashan ilyen étlet nem merdilt
fol.) Ez addig elfogadhatd, amig az , égi
hang" nem kezd magyarézatokba is. Am
itt a kozismert utolsd felvonasbeli torésnél
(Puccini mér nem tudta végigirni a miivet,
az utolsd harminchat oldal kéz-irata csak
vazlaa maradt) az ismertetés atcsap
értékelésbe. Erre nincs szilkség. S az sem
igen fogadhaté €, hogy Szinetar - mint
masik rendezéi Ujitdst - kihagyja azt a
Kalaf-Turandot kettdst, ami hitelesitheti a
cselekmény és a karakter szoges
fordulatat. (Hogy ekdzben a kordbbi je-
lenetben oOngyilkossagot elkovetett Liu
miért dl a szinpad jobb oldalan Timur
keblére borulva, az meglehetésen talé
nyos.)

Hogy az opera nyéri mifg is, nem
kétséges. Mint ahogyan az sem, hogy igazi
nyé&ri eléadéssa csak akkor valhat egy
szabadtéri bemutat6, ha nem egy készin-
hézi eléadés felnagyitésat 1&juk, hanem a
térhez, helyszinhez, korilményekhez a
legmesszebbmendkig alkalmazott s min-
denekel 6tt a mirre mint zenedramai alko-
tasra tekinté - és tekintettel 1évd - szce
nirozast kapunk. Ha ez nem jon létre (nem
johet, nem képes Iétrgjonni), akkor,
barmennyire éetképes és szilkséges is a
ny&ri operajatszas, célszeriibb a pom-
pasnd pompéasabb lemez- és kazetta-vagy
videofelvételek élvezeténél maradnunk.

Es lehet, hogy az iszonyatosan magas
és egyre emelkeds s foként egyre re-
meénytelenebbll igényelt, remdt, vart
koltségek megnyirbalasa vagy elmaradasa
elébb-utdbb erre is fog benniinket
kényszeriteni?

K. D.

»Rajtunk nem fog malni..."

Beszélgetés Szbéke Istvannal

- Marosvasarhelyen szinészi, a budapesti
Szinmiivészeti Fdiskolan rendezdi diplo-
mat szereztél, az utdbbit 1973-ban. Azbta,
tizenhat év alatt elég sok szinhaznal meg-
fordultdl. Rendeztél Kaposvaron, Kecs-
keméten, Miskolcon, legutobb Egerben, s
az Uj évadtél a Nemzeti Szinhaz tagja
vagy. Milyen tapasztalatokat szereztél e
masfél évtizedben, s milyen hatassal volt
rad ez az idgszak?

— A felsoroltakon kivil harom hénapot
a Huszonotoddik Szinhazban is eltoltéttem,
ezenkivil Pécsen, Gydérben s legutébb
Szolnokon  vendégrendeztem. A mi
viszonyaink kozott ez mér soknak tiinik,
pedig tizenhat év aatt inkabb kevés. A

kezdeti  években ritkan  vélatam
vendégrendezést, mert minden erémet és
figyel memet az »anyaszinhazi"

el6adasoknak szenteltem. Tehat nem-csak
a probafolyamatnak, hanem az el 6-adasok
gondozésanak. Miskolcon mar kdnnyebb
helyzetben voltam, ezért is vallahattam
vendégrendezéseket. Az eladasok
ugyanis olyan fantasztikus fegyelemmel
és figyedlemmel mentek le, mintha a
rendezé jelen lett volna. Tudni-illik valaki
mindig ott volt. Ha én tavol voltam, akkor
Csiszér Imre nézett be az el6adésra
Teljesen mindegy volt, hogy igazabol
melyikink gondozza az el6-adast.

— Kaposvaron nevezetes eldadasokat
rendeztél, a  Piros  bugydlaristdl
Osztrovszkij Erdéjéig. Hogy emlékszel
vissza a kaposvari évekre? Hatott-e rad az
az idgszak?

— Akkor is Ggy éreztem, s most is Ugy
l&om, hogy kolcsbndsen hatottunk egy-
masra. Az a k6zosség éppolyan érzékeny
volt a télem kapott impulzusokra, mint
ahogy ram is hatottak a kollégaim mun-
kd. Ugy éreztem, naprol napra, €l6-
adésrol el6adésra alakul, vatozik a p&
lydm. Pezsgé, eleven korszak volt a ka-
posvari. Nosztalgiam persze nincs, miért
islenne.

— Esmiért mentél el Kaposvarrdl?

— Mert nem lattam értelmét, hogy to-
vébb maradjak. Zsdmbéki Gabor és
néhany kollégam, rendezé, szinész akkor
ment e a Nemzeti Szinhazba. S én
Zsambékival voltam olyan munkakap-
csolatban, ami garantdita szamomra a
szabad és nyugodt munkét.

- Miskolcon hat évadot tolt6ttél, ahol is
Csiszar Imre miivészeti vezetésével erds és
igényes szinhazi miihely jott 1étre - oly-kor
a korilményekkel is dacolva. Mit tartasz
véallalhatonak és tovabbvihetének ebbdl -
a Nemzetiben?

— Szinte mindent. A miskolci Nemzeti
Szinhdz miisorterve - leszadmitva a kote-
lez6 zenés jatékokat, tehat egy operettet és
a musicalt vagy két musicalt évadon-ként
- nemzeti szinhdzi misorterv  volt.
Legalabbis aszerint, ahogy én egy nemzeti
szinhdzi programot elképzelek. Most
mintha ott folytatnank, ahol abbahagytuk,
mar ami a misortervezést, a szerep-
osztasokat illeti - a szinhdz éves munké-
jabol ennyi tartozik ram. Ez j6 esetben -
azért mondom, hogy jé esetben, mert
szeretek dolgozni - két darab szinrevitelét
jelenti.

— Tehogyan értékeled: mi volt jé a
miskolci szinhdzban, s mi nem sikerult?

— Tul kozeli még ahhoz ez az idészak,
hogy az értékelésére véllalkozzak. Meg
nem is l&om még tisztan, hogy mit kellett
volna masképp csinalnunk. Nyilvan vol-
tak jobb és rosszabb eléadasok. Folya-
matos munka zgjlott, s az el6adasok
tilnyomd tébbsége megitétte azt a szin-
tet, amellyel a varos és sok esetben az or-
szag kozonsége elé lehetett dlni. A be-
mutatoink nagy részének jo szakmai vissz-
hangja volt... Persze minden munkahely
mas, még akkor is, ha a feltételek hason-
|68k, azonosak. Merthogy a vildg minden
tgjan minden szinhaz egyforma. De azért
nyilvan tudomasul kell venni, hogy a
Nemzeti egy masik szinhaz. Komoly érté-
kek, tehetséges emberek vannak egyltt a
Nemzeti Szinhazban. Ez a tarsulat egé-
sziilt ki a Miskolcrdl és mas szinhazakbol
szerzddtetett szinészekkel. Akiket, azt
hiszem, ko6z0s szemléleti ténykedés,
munka kot dssze. llyen értelemben bizto-
sitottnak I&tom a harmonikus és erételjes
mithelymunka lehetdségét.

— Maradjunk még egy kicsit Miskolc-
nal. Ha nem tévedek, az utolsd években
mar a varos ellenében csindltatok szinha-
zat. S az a szinhaz mar nem kellett Miskol-
con.

— A kozbnség sosem partolt el a szin-
haztdl. Ha a tanacsi apparétusra gondolsz,
e kell mondjam, hogy kilondsen az elss
idészakban sok szinh&zérté és segitd
széndéka ember volt kozottik. Aztan
olyan hozza nem ért6 holgyekkel és
urakkal is taldkoztam, akik szakkér-
désekben a szgjukat nem nyithatnék ki, de
ott agltak az évadnyité és évadz&rd
tarsulati Uléseken, és azt sem tudtak, hogy
mir6l beszélnek. Mi sem tudtuk, csak
éreztik, hogy amit csindunk, nem kell
nekik. De hogy mit csindlunk, azt



igazdbdl nemistudtdk. Azt hiszem, nem
is érdekelte 6ket.

— Tehat egy ideig kedvezd | égkérben
dolgozhattatok, ami aztan megsz:int.

— lgen. Csisz&r a hivatal részérél nem
igényelt és nem is tirt el beleszolast a
munkdjaba. Ertem ezaatt a szinhazve-
zetést, szinhaziranyitést, a szervezést és
féleg a masorpolitikat. Amikor mar dgy
tiint, mintha sugallnanak, szamon kérne-
nek, beleszolnanak a legfontosabb kér-
désekbe, akkor természetszeriien meg-
romlott a viszonya az apparatussal. Tud-
niillik szakember és szakemberek alltak
szemben szakszeriitien emberekkel, akik
az ideolOgia szintjén akartak valamit sza-
mon kérni a szinhaztol. Vaamit, ami nem
rgjuk tartozik.

— Azt hiszem, nemcsak Miskolcon
mikodott igy a szinhaziranyitas... Azt
mondtad, a miskolci szinhdz nemzeti szin-
haz profillal mikodott. Szerinted milyen-
nek kell lennie a nyolcvanas évek végén
egy nemzeti szinhaznak? S konkrétan, mi a
Nemzeti Szinhaz funkciodja?

— Ugyanaz, mint minden méas szinhaz-
nak. Kezdeném talan azzal, hogy mi nem.
Nem hiszem, hogy a Nemzeti Szinhaznak
az orszag ,€elsd szinhazénak" kellene len-
nie. Nem hiszem, hogy barmifée kivalt-
saggal kellene rendelkeznie méas szinh&-
zakhoz képest. Azt sem hiszem, hogy
misortervében jelentésen kulénbdznie
kellene barmely olyan szinhaztdl, amelyet
izgamasnak,  érdekesnek  tarthatunk.
Miskolcon hagyomany volt, hogy minden
évadot magyar darabbal kezdtink, és volt
olyan évad is, amikor négy-6t magyar
darab szerepelt a programban. De ebben
nem volt semmi rendkivdli. Akkor
kezdtlink magyar dramaval, ha éppen arra
akamas darabot taldtunk. De sem-
miképpen nem erdltettik... Széval nem S
azt sem hiszem, hogy valamiféle me-
galoméniéas dnhergel éstél vezérelve muto-
S azt sem hiszem, hogy valamiféle meg-
alomanias onhergeléstol vezérelve muto-
gatnia kellene magat, hogy, ime, én a
Nemzeti Szinhaz vagyok... Olyan da
rabokat kell jatszani a Nemzetiben, ame-
lyek érdeklik a nézéket, amelyekben ma-
gukra ismernek. En azt hiszem, annyi
magyar darabot kell jétszani, ahany |6
magyar darab van. De nem kell a magyar
drdmék szinhdzanak lennie a Nemzeti
Szinhéznak.

— Rendezéseidbdl agy tint, erdsen
vonzédsz az avantgard dramakhoz, Boris
Viantol Arrabalig. Palyad masik erdteljes
vonulatat a kilénb6zé rendié és rangu
klasszikusok szinrevitele fémjelzi, Shakes-
peare-t4l Osztrovszkijig. S végil, ha nem
tévedek, bensdséges kapcsolat fiiz a sokszor
méltatlanul elfeledett magyar dramai ha

gyomanyhoz, Szép Ernghdz, Fist Milan-
hoz, de emlithetném Webrest és Gali Jozse-
fet is. A Nemzetiben milyen terveid vannak?

— Sosem foglalkoztam ilyen tipologizéa-
lassal. De nem hiszem, hogy avantgérd
rendez6 volnék. Csak Ugy a kezem igyébe
akadtak ezek a darabok, mindenféle kuta-
kodéas nélkil. Munka kézben valahogy ta-
ldkozom velUk, mindenféle elézetes e ha-
térozas vagy keresgélés nélkil. Es az sem
motivéal, hogy elfelgjtett magyar darabokat
rendezzek. Azt hiszem, valamely belss
vonzédas kovetkezményeképpen talalko-
zom ezekkel a drdmakkal, s nem feltétle-
nil tudatos déntések befolyasoljak tald-
kozésaimat. De azt hiszem, nem is kell
minden dontéslinket a tudatossagnak ir&
nyitania... A Nemzetiben egyébként elss
rendezésem Osztrovszkij Erddje, a méso-
dik Szép Erné Vélegénye lesz.

— Szenvedélyes rendezének ismernek,
aki a préban felfokozott intenzitasu jelen-
|étet kovetel meg a szinésztsl. S akinek alka-
tdhoz bizonyos tipust avantgard vagy ab-
szurd dramék allnak kozel.

— Nyilvanvaléan van valamilyen orga-
nikus vonzodas az emberben, Ha mar tud-
ja, hogy milyen szerz6 Szép Erng, ha tudja,
hogy jobb, mint lonesco, kénnyen vélaszt.
Csak figyelmesen kell elolvasni, s az ember
hamar rgjon, hogy Szép Erné sokka na-
gyobb szerz6, mint nagyon sok divatos
abszurd. De Karinthy Frigyesis.

— A kritikdkban sokszor leirtak rélad,
hogy az eldadasaid hangitése rendkivil
erdteljes, harsany, sokszor az abszurdig fo-
kozva aknazod ki a darab lehetdségeit.

— Ez akati kérdés. Kulénbozo alkatiak
vagyunk mindnydjan. Egy el6adas széz-
féleképpen létrejohet, a szinhdzcsinaés-
nak nincs egyetlen Udvozité médja. Aha-
nyan csindjuk, annyiféleképpen lehet
érvényesen csinani.

— E pillanatban nem tudhatjuk, évek
malva milyen lesz a Nemzeti Szinhaz, s
hogy a Nemzeti sorsa merre fog kanyarod-
ni. Mégis, mit gondolsz, mai, politikatol
talfitott vilagunkban teremtédhet-e olyan
helyzet, amikor a Nemzeti Szinhaz mint
nemzeti kdzintézmény és a Nemzeti nuisor-
politikdja politikai csatarozasok terepévé
vélhat?

- Sajnos teremtédhet. Sajnos. Ami-kor
egy miivészeti intézmény falai kozé a
politika ilyen erével toér be, akkor azok
nagyon szomoru idék. De ilyen eléfor-
dulhat.

— Nyilvan lesznek olyanok, akik szerint
a Nemzeti alapvets feladata, hogy a
nemzeti gondolatot a lehetd legmagasabb
nivon szélaltassa meg, s teret adjon a nem-
zeti identitas problémainak, a nemzeti
sorskérdéseknek. Az mar mas kérdés, hogy
X. szerzgé darabjaban ezt esztétikai

lag is hitelesen teszi, mig Y.-éban publi-
cisztikai szinten.

— Magyarorszagon nem tekinthet el
attél a Nemzeti Szinhéz, hogy sorskérdé-
sekkel foglakozzék, és ugymond -politi-
zaljon. Azért mondom ezt aldhlzva, hogy
politizdljon, mert minden bizonnyal
masként kell politizdlni a Vidam Szinpa-
don, a Mikroszkép Szinpadon vagy a
Nemzeti Szinhdzban. Ugy érzem, most
kilondsen Ovatosnak kell lenni e téren,
hiszen nap mint nap olyan politikai
Ujdonsagokkal taldkozunk, amelyektsl
egy, a naponta megjelené Ujabb és Ujabb
sajtéorganumokon edzédott értelmiségi is
kapkodja afejét.

Azt hiszem, a Nemzeti Szinhaznak nem
feltétlenll kell kapkodnia a politizal dsban.
Nem is tudja ezt megtenni, nem is lehet a
dolga egyetlen komoly  miivészeti
intézménynek sem, hogy pértcsatéroza-
sokba bonyol6djék. Ezt végezzék el a po-
litikusok. A szinhéznak sokkal atfogobban
és é&gondoltabban kell politizalnia
Maradjunk a sorskérdések témagjand.
Magyaroszagon ma roppant nehéz nem-
zeti szinhazat csindlni. Talan sehol nem
olyan nehéz a vildgon, mint éppen Ma
gyaroszagon, mert ma minden eszme-
aramlat azt varjael, hogy az 6 nézetel jus-
sanak érvényre egy Nemzeti Szinhaz
podiuman. F€l6, hogy egy Nemzeti Szin-
haz, barmilyen jél dolgozik is, vagy minél
jobban dolgozik, mindenkinek nem fog
megfelelni. De azt hiszem, ezzel nekiink
nem kell foglalkoznunk. Csinalnunk kell a
magunk dolgat. Nem hiszem, hogy a
magyar Nemzeti Szinhdznak barmiféle
messianisztikus  kildetéstudattal  kellene
dolgoznia. Sokka fontosabbnak érzem,
hogy Szinhaznak kell lennie. Egy rossz
magyar darabban jobban kifgjezhets a
magyar nemzeti jatékszin karaktere, mint
Shakespeare-ben? Bizonyara nem.

— A nemzeti szinhdzak mindenhol a vi-
lagon a helyiiket keresik, és a tradicionalis
muUzeumszinhazi funkciét igyekeznek fol-
valtani a modern szinhazéval. Ugyanakkor
Magyarorszagon a Nemzetinek mindig
egészen specialis, sajatos szerepe volt. Sok
olyan feladat is a Nemzetire harult, ami
nem lett volna elsddlegesen szinhazi
funkci6. A tarsadalmi-politikai viszo-
nyokbdl kdvetkezett, hogy ezek raharultak.
Aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a
Nemzeti Szinhdz  torténete  soran
szamtalanszor hozza volt rendelve az ak-
tudlis politikai kurzusokhoz, és profilja,
miisor politikaja ugy alakult, ahogy a poli-
tika kivanta. Tisztelet a kivételeknek, vol-
tak nagy egyéniségek a Nemzetiben, akik
szuverének tudtak maradni. Ami azért
érdekes szituacid, mert most nemcsak a
szinh&z van véltozéban, nemcsak a Nem-



zeti tarsadalmi szerepe valtozik, hanem
ennél sokkal jelentdsebb, hogy a politika
is alapvetden megvaltozni latszik. S ez a
megvaltozd politikai hattér all majd ott ki-
sebb vagy nagyobb mértékben a Nemzeti
Szinhaz mogott. Mit gondolsz te errdl?

- Nyilvanvald, hogy a politika még jo
ideig jelen lesz, s6t, azt hiszem, a térsada-
lom s benne a szinh&z megjavitédsahoz
anynyi idé kell, amennyi id6 aatt azt
tonkre-tették. Negyven év alatt nemcsak
egy Nemzeti Szinhdz vagy dtaaban a
szinhdz ment tonkre, természetesen. Bér
az utdbbi idében mér csak a szinhdz nem
véltozott. Szinte most is ugyanabban a
miikddésképtelen struktdraban dolgozik,
ami-ben korébban. A szinhéz is ott tart,

ahol a magyar futball. Abszolit
alkalmatlan, miitkddésképtelen
struktdraban vesztegel. De ezek ismert
dolgok.

Visszatérve a kordbbi kérdésre: nem
gondolok én valamiféle politikamentes,
tiszta miivészetre, Tavolrdl sem. Pusztan a
politika mostani hulldmzasait, csapon-
gésait lesz lehetetlen kdvetni. Es azt hi-
szem, nem is szabad kovetni. Egyeteme-
sebb  kérdésekkel kell foglalkoznia a
szinhaznak. De nyilvan politizaniais kell,
csak nem mindegy, hogy milyen szinten.
Ugy gondolom, ha magyar darabot jét-
szunk, akkor annak értékes miinek kell
lennie.

Az orszag politikai életében bekovet-
kezd véltozasokat, azt hiszem, a Nemzeti
Szinhdz sem hagyhatja figyelmen kivl.
Tudni kell mindenrél, de nem kell mindig
mindenre reagdlni. Nem is lehet, hisz
kedden még nem lehet kiszamitani, hogy
szerddn mi kovetkezik be. Egy biztos:
amennyit az utébbi negyven év aatt tor-
zultak az intézményeink, annyit torzult a
szinhaz is, és annyit torzult a Nemzeti
Szinhéz is. Amikor a Nemzeti Szinhazrol
szélva a szinhdzra teszem a hangsliyt,
attol félek, hogy annyi minden defor-
mélddott, annyi érték ment veszenddbe,
hogy ha ez most mind megjelenni kivan-
koznék, és hirtelen akarnank bepétolni az
elvesztegetett id6t, ez szinte kdvethetetlen
lenne. Mire gondolok?

GeneréciOkat fosztottak meg a nem-
zettudatuktdl. Generécidkat  tanitottak
hazug torténelemre. Hazug magyar dra
méara, kovetkezésképpen hazug szinhéz-
torténetre is. Megfosztottak a fiatal sagot
mindenféle eszmétdl, az eurdpaisagtal,
elvették a hitét. Ezt nem lehet hirtelen
bepdtolni. A vatozéasokat persze a lehetd
legrovidebb id6n belll kell véghezvinni.
De nem biztos, hogy ezt szellemben és
|élekben kovetni tudjuk. Vagy legaldbbis
a fiatalok kovetni tudjdk. Persze lehet,
hogy nekik koénnyebb lesz. De annyi j6
széndéku véltozéssal kellene szembenéz-

ni, s annyi mindent kellene megval ésita-
nunk - legaldbb a magunk haza tgan -,
amit, azt hiszem, egy szinhéz egy évad-
jaban csak elkezdeni lehet, de megval6-
sitani évek sordn sem, kivalt, hogy az
évek sordn a valtozasok lancreakcidsze-
riien fognak kiteljesedni.

— Szerinted mennyi idd kell ahhoz, hogy
egy Uj nemzeti szinhazi koncepcié meg
tudjon mutatkozni?

— A koncepcidnak mar az Uj évadban
meg kell mutatkoznia, s harom év alatt ki
kell teljesednie. A harmadik évben mar
domindnsan kell megjelennie egy mar-
kans, U Nemzeti Szinhaznak.

— A Nemzeti allami szinhaz, eltartdja,
vagy mondjuk igy: fenntart6ja a magyar
allam.

— Enazt hiszem, hogy fenntartéja a
magyar nemzet, a magyar nép.

— Ezelvileg igy van, de a gyakorlat-
ban?

— Maradjon csak a magyar nép.

— Egyetértek veled, csak hat a helyzet
mégis az, hogy az allami-miniszterialis
apparatus finanszirozza a Nemzeti miko-
dését.

— Nem afizetésébdl. A te adodbdl is,
meg az enyémbdl is...

- ... sz6val az allami iranyitas nyilvan-
val6an valtozoban van, és valtozni is fog.
Nincs-e benned olyan félelem, hogy né-
hany év milva az egész politikai kornyezet
megvaltozik, és egy plurdlis politikai és
miivészeti kozegben masféle Nemzetire
lesz sziikseg? i

— Ez lehetséges. En azonban az évadok
folyamadn a szinhdzat nem mint moz-
dulatlan intézményt képzelem €. Min-
denféleképpen egyiitt kell énie a vélto-
zésokkal, egyébként holt intézmény, holt
szinhéz marad. De amit mondtal, annak
van reditésa. Am én nem egy évaddal
vagy harommal szamolok, hanem Ugy
kezdem el a munkét, hogy addig dolgo-
zom, ameddig jol Iehet dolgozni, és amed-
dig szikkség van a munkdmra. De olyan
mertékii véltozasokra lehet szamitani,
hogy a vatas sziikségessége barmikor be-
kovetkezhet. Nem baj, csak ne a kontra-
szelekci6 jegyében kovetkezzék be. Min-
den mést természetesnek tartok.

— Az (j évadban Szép Erndt és Oszt-
rovszkijt rendezel. Miért veszed eld Ujra az
Erdot?

— Van egy dréamai vonulat, amelyhez
kllondsképpen vonzédom: Shakespeare-
hez és a , shakespeare-idnus' szerzékhoz,
Osztrovszkijhoz, Csehovhoz. E szerzok
darabjait mély szellemi és forma ro-
konsag koti Ossze. Osztrovszkijé feltétle-
nil shakespeare-ianus darab. Nyilvan-
val 6an van benne valami olyan dramai er
vagy dramaturgiai sajatossag, amely-

re adkatilag, szellemileg, izlésbelileg fo-
gékony vagyok. Ha valaki Shakespeare-t
szereti, akkor nem lehet igazan megle-
pédni rajta, ha mondjuk Beckettet is ked-
veli, mert Shakespeare-nél - és Moliérenél
- abszurdabb szerz6 azdta sem szille-tett.

Osztrovszkijt az orosz nemzeti szinhéaz
atyjanak tartjak. S az Erdében taldkozott
legteljesebben az orosz népmiivé-szettel.
Tizennégy évvel ezel6tt mér rendeztem a
milvet Kaposvarott. Tulajdonképpen ez az
elsé darab, amit édetem folyaman UGjra
rendezek. Az orosz lélek hihetetlenl
tiszta karaktere &rad ebbél a dramébdl, s a
tiszta népmiivészet levegéje csapja meg
az embert kdzben. Az ember tragédiajan
kivil nem ismerek hozza foghat6, sodrd
eregji mivet.

Szenzéci6s szerepek vannak a darabban,
tehat alkalmas ra, hogy szamos szinész j6
lehetdséget kapjon benne. Két szinész is
szerepel a darabban, mind a ketté alés
nélkdli. Féliton talalkoznak. Megtudjak,
hogy se itt, se ott nincs szin-haz, Ggyhogy
harmadik helyre kell majd menni jatszani.
A Tehetségek és tisztel6k-kel ellentétben e
darabban nem a szinhaz szakmai
kérdéseir6l, nem is a «zinhazi
kozéllapotokrdl vagy a miivészek meg-
aléztatasairdl van sz6, hanem a szinészek
emberi, mordis nagysagardl. Ezt a da-
rabot nem kell aktualizalni. Nem is sza-
bad, csak kisebbednék téle. De e kell
mondani azt, hogy akik ma szinhazcsina
lasra adjék a fejiket, azoktdl elvették e
szakma tarsadalmi rangjat, megbecsiilt-
sagét, mind erkolcsileg, mind anyagilag -
nos hé akkor az is bolond, aki szinész
lesz Magyarorszagon. llyen helyzetben
megmutatni két szinészt, akiben a ,cCivi-
lekénél" is tobb szeretetéhség és humé-
num van - sezt e isjatsszak -, azt hiszem,
ez mordlis tett. Ezért esett a valasztasom
az Erddre.

— Esgondolod, hogy til tudod szar-
nyalni a 74-es eldadast?

— Nem gondolok erre, és nem is aka-
rom. Akkor sem akartam sem elérni, sem
tilhaladni magam. Dolgoznom kellett,
meg kellett csinalnom ezt a darabot. Most
megkisérlek teljesebb képet adni réla
Héatha nem mult & nyomtalanul az eltelt
tizennégy-tizendt év.

— Eddigi palyadat vidéki szinhazakban
toltotted. Mit gondolsz, megvaltoztatja-e
életedet vagy a szinhazhoz valé viszonyo-
dat az (j életforma? Bedllsz-e, gymond,
a sorba, és fogsz-e dolgozni mashol is?

— Remélem, hogy igen. Persze az len-
ne jo, ha eleve tudndm, hogy nem kell. De
h& a szinhazi fizetésh6l manapsag le-
hetetlen megélni. Sem magamtdl, de a
szinészeimt6l sem varhatom el - és egyet-



len szinhdzvezet sem varhatja el -, hogy a
szinészek ne dolgozzanak masutt, ne
kezdjék napjukat a szinkronban, és ne fe-
jezzék be a filmgyarban vagy a televizié-
ban. Pusztan a sajat lelkiismeretiinknek
vagyunk kiszolgéltatva, hogy mennyit
véllalunk, és itt most elsésorban a
szinészekril beszélek. Azt hiszem, na-
gyon-nagyon messze vagyunk attol, hogy
egy szinész ma a szinhazi jovedelmébdl
meg tudjon élni, és ne legyen rakénysze-
ritve az idényjellegi munkéra. Ez az
egyik része a dolognak, de életformava
nem ettsl valik a vidéki szinhdz. A vidéki
szinész kevesebbet filmez, szinkronizal,
kevesebbet megy a tévébe. Hisz vagy ideje
nincs feljonni, vagy nem éri meg utaz-
tatni. Eletformava attél valik, hogy reg-
geltél estig a szinhazban van az ember
vidéken. Eldadasok utan szintén egyiitt
vagyunk.

A sorba bedllni? Ahhoz én mér oOreg
fid vagyok. Ha eddig nem tettem, mar
ezutan sem fogok. Nem is kell. Nem is
olyan a sor, ami utan tulekedni kéne. Es
remélem, valtozik annyit a szinhaz is,
hogy a , sor" felbomoljon, és mas sorok is
legyenek. De azért 6rommel veszek részt
egy Uj szinhdz munkajdban, anndl is in-
kébb, mert a szinhdz miivészeti igazgato-
ja és nagyon sok munkatérsa is régi barat,
régi munkatars. Nem érzem, hogy Uj
munkahelyen volnék. A j6é szinészektsl
soha nem féltem. Csak a rossz szinészek-
tél féltem s félek mais.

— De azért a szinhazi kdzallapotok nem
toltenek el optimizmussal.

— Mé&r lassan hozzéaszokunk,
mindenitt szerkezetvaltasrol
csak a szinhazban nem.

— Akkor most szidjuk a strukturat?

— Nincs mit beszélni réla, megvaltoz-
tatni agysem lehet. Amig szabad szinhazi
csoportosulasok nem johetnek létre, amig
egy menedzser-igazgaténal nincs pénz,
amig 6 nem biz meg egy mivészeti
vezetét, amig az nem szervezi meg a
teamjét - amit igazabol nem kellene szer-
vezni, magéatél kialakulna - és amig a
szinhdzak kozt szabadabb mozgéastér nem
jén létre, addig maximum jé térsulatokat
lehet szervezni. L&m, most is ez torténik,
mégis minden bizonnyal a sziiletésekor
mar a haldl at is magaban hordozza.

— Elég pesszimista vagy.

— Végtelenil  pesszimista vagyok.
Miért is lennék optimista? Mire fel
lennék az?

— Es ha létrejon egy olyan szituacio,
amelyben , szabad’ szinhazi vallalkozasok
alakul hatnak?

— Semmi jel nem mutat erre. Es ha el
is kezdddik, nagyon hosszu folyamat
lesz.

hogy
esik sz6,

El6bb persze ennek is ki kell tanulni a
technikgjat, a kultargjat. A jo tarsulati
rendszer hasonlit ehhez. Imitalni tudja,
hogy végul is szabad médon szervezdd-
nek a tarsulatok, egyre szabadabban. De
mégis, ha egy struktirat néha kiszell6zte-
tink, felrazunk, attél az még nem vélto-
zik meg.

— Szbval szerinted le kéne bontani ezt a
struktdrat.

— Itt méar nem lehet toldozni-foldozni.
Ezt ugy, ahogy van, ki kell cserélni. Nem
normélis dolog, hogy minden szinhaz va-
lamilyen formaban dotéaci 6t kap.

— Azt akarod mondani, hogy bizonyos
szinhazaktdl vegyék el a dotaciot?

— Nem. A szinhdz nem tud meglenni
dotacié nélkil. Csak nem mindegyiket
kellene az alamnak dotdlnia. Ebben a
szinhézi struktirdban a versenyszellem
abszolUt mértékben ki van zarva. Ez csak
a ,biztonsagi évadok" |étrejottéhez jo.
Szinte csak az 6nndn lelkiismeretinkkel
versenyzlink, és az sokszor kevés.

Magyarorszagon nem ,egyszemélyes"
szinhdzak alakultak ki, a Szovjetuniéban
példaul egy-egy rendez$ koré szervezd-
dik egy-egy térsulat. Gondolj Ljubimov-
ra, Tovsztonogovra. Naunk a csapat-
jaték vezetett az Udvosséghez. Annd
szinesebb és annal érvényesebb egy
szinhaz, minél tébb j6 rendezével vagy j6
tervezével rendelkezik. A kaposvari és a
miskolci szinh&z sikerét vagy érvényessé-
gét abban is ldtom, hogy a lehet6 legjobb
munkatarsakkal dolgoztunk, tervezdk-
kel, zeneszerzékkel. Csiszér a legjobb
rendezéket és tervezéket szerette a
szinhdzban latni. Ebben a kérdésben
mindenkinek szabad utat biztositott. Ezt
érzékelem most a Nemzeti Szinhézban is.

— Hogy viszonyulsz a kritikahoz?

— Nem hiszek a pértatlan kritikaban.
Attdl hiteles a kritika, ha szubjektiv. S az
a j6 kritikus, aki nemcsak egy eléadast
elemez, hanem folyamatot is képes rég-
ziteni. Ami lehet téves, lehet zsakutca is,
de mégiscsak egy folyamat. Szamomra
mindig is a szubjektiv kritika volt meg-
gy6z6, mert az azt mondja, hogy ennek az
embernek a munkéira vagy ennek a szin-
héznak a munkaira kivancsi vagyok. Az
olyan kritikusnak, aki a folyamatokat is
elemezni tudja - mert évek vannak a tol-
|dban, a szivében, az agyaban -, joga van
botranyt csinélni, joga van dicsérni és le-
vagni, lesdporni valamit az asztalrol,
mert hitele van. Széval a szinhaz fontos
alkotéelemének tartom a kritikat. En ti-
zendt éves kritikakbol tudok idézni. Ma
is emlékszem, amikor 1974-ben, a Tarel-
kin halalardl irva Molnar Gal Péter egy
vajdling jelenl étét dicsérte meg a Népsza-
badsagban. Keserti 1lona a sajat vjdling-

jat hozta be, mert az ugy volt kopva, tor-
ve, ahogy azt a kellékes soha nem tudta
volna megcsindlni. S volt egy kritikus, aki
ezt avajdlingot kiszlrta. Ilyesmit nem le-
het elfelgjteni.

— Mire torekszel a rendezéseidben?
Arra, hogy hi maradj a darabhoz, vagy
hogy megval 6sitsd az el képzel ésedet?

— Nekem nincs el6zetes koncepciém.
Szeretek remekmiivekkel dolgozni. Vagy
remek anyagokkal. Az Ahogy tetsziket
remekmiinek tartom. Arrabal Az épitész
és az asszir csaszarat remek anyagnak. A
kiildnbség nyilvanval6. En az olvasopro-
ban vagyok a legagresszivebb, amikor fel-
olvasom a darabjaimat, mert akkor még
csak magammal és az irott széval allok
szemben. Lehet, hogy rosszul olvasom fel
a darabot, j6 néhany kollégamhoz hason-
I6an, de azért valamire j6 ez. A darab
alap-hangjat valamiképpen érzékelteti. A
késdbbiekben méar egy adott térrel talal-
kozom, ott mar csak figyelnem kell, és a
szinészekkel egyiitt kell prébalnom. Ott
mar nincs helye az ilyenfajta agresszivi-
tasnak. Soha nem kényszeritem a sziné-
szeimet. Olyan helyzeteket igyekszem te-
remteni a proban, hogy a szinész ugy
szblaljon meg, mintha el6szér mondana
ki azt a szét, ugy uljon le vagy ugy lépjen,
mintha el§szor tenné. Nekem nem arra
van szikségem, hogy a szinészeim a
vala-milyen mas  szereprél vagy
onmagukrol elképzelt képet jelenitsék
meg a szinpadon. Szamomra nincs
semmiféle adott szinpadi alak. Az mind
az, aki jatssza. De ennek kapcsan olyan
érzeteket  igyekszem  felkelteni -
magamban éppugy, mint szinészeimben
-, hogy ugy nyilatkozzunk meg, mintha
az eldszor torténne meg az életiinkben.
Mint ahogy az elészor és utoljara is
torténik. Minden esemény, ami
életuinkben végbemegy, elsé és utolso is
egyben.

— Milyen az az idedlis szinhaz,
amelyet elképzelsz magadnak?

— Semmilyen szinhazat nem képzelek
el magamnak, soha nem is képzeltem. En
a szinhazat nem szinhaznak képzelem el,
hanem az életet |atom szinhaznak, és a
szinhazat élem meg iszonyatos, véres, ko-
misz igazsagként. Ami az élet legsiiriibb,
brutdlis és gyonyorti valésagat adja.
Széval én forditva élem meg a taldlkozast
a dramékkal Kovetkezésképpen ha-
gyom, hogy hasson ram egy anyag. Az
olyan szerzék, akik valamilyen prekon-
cepcioval vagy valamilyen tendenci6zus
célzatossaggal irtak meg darabjaikat,
eléggé tavol allnak télem.

— Széval maradsz Shakespeare-nél.

— Shakespeare-nél és Moliére-nél.
Igen, az 6 szinhdzukat totalis szinhaznak
is szokték nevezni.



— Ez alatt mit értesz?

— Azt, hogy az adott miiben a sz0, a
mozdulat, a ritmus és az érzelem azonos
értékkel jelenik meg. A nagy mivek fan-
tasztikusan zenei természetiiek, zenei
szerkesztésiiek. Egy nagyon j6 eladésban
- lehet az aké& Shakespeare, Madéch,
Osztrovszkij vagy Csehov - az el-hangzott
sz6, a szoveg dinamikgja, intonécidja
tokéletes zenét ad ki. Olyan zenét, amilyen
az adott mii.. A Shakespeare-darabokra
feltétlenil igaz ez, de Szép Ernére
Ugyszintén. Ha elolvasod, latnod kell,
hogy egy zenebalett. Az én munkam
mélyen zenei természetiiek.

— Milyen szerepet tulajdonitasz a ko-
zdnségnek?

— A hetvenes évek legelején még nem
volt kialakult k6zonségtabora a kaposvari
szinhdznak. 1gazabdl a févaros értelmiség
vagy Pécs értelmisége tartotta el. Olyan
tervezék dolgoztak akkor ott, mint Pauer
Gyula, Keseri llona Nem voltak
diszlettervezok, igazdbdl nem is értettek
ehhez, de olyan tereket, olyan térkombi-
naciokat, szinvariaciokat alkalmaztak,
amelyek felértek egy szcenikai forrada-
lommal. Nem véletlen, hogy pont a Ka
posvar és Szolnok gydkereibdl kinétt tér-
sulat emelkedett Eurdpa utazd szinhazai
kozé. A sors ironigja, hogy akkor érte el
ezt az eurdpal sikert, amikor véleményem
szerint mér leszdll6 &gban van. Igy volt ez
Kaposvarott is: ha akkor a kaposvari és a
szolnoki szinhdzbdl nem jon létre Buda-
pesten egy tarsulat, Kaposvar is széthullott
volna. Es nem azért, mert Zsambéki nem
gy6zte erével. A legjobb el6adasok akkor
szlllettek, Zsdmbéki csoddlatos Ivanovja
abban az évadban volt. De akkor az a
szinhéz a széthullas szélén alt. Nem volt
ma benne belsd fesziltség. Ugyhogy
szerencse, hogy Uj életre kelhetett. Gon-
dolj bele, olyan ragyogd szinészek, mint
Koltai Robert, Pogany Judit, Lazar Kati
hagyték ott a szinhazat. Pedig edzett em-
berek, kiprébat mivészek voltak. Aztan
jottek afiatalok, akiket még nem koptattak
el a kilométerek. Kétszaz kilométerre volt
Kaposvar, olcsd volt még a benzin,
nyomni kellett a peddlt, kattogtak a ki-
lométerek a vonatban, iszonyatos volt,
embertelenil sok kilométer... En eddig
hédromszéazezer  kilométert  autéztam.
Felirtam az eladott kocsik érdjat.

— Szerinted mivel lehetne megujitani a

— Semmi maéssal. Mar senki nem kapja
fel a fegjét, amikor azt hallja, hogy az -
lenzéki pértok képvisel6i Londonba
mennek tanulni. Intézményekhez, ban-
kokhoz szaktanacsadok jonnek, s arra a
rendszerre  tanitanak, amely nauk
eredményesen bevalt. Ne tekintstik 6ket

olyan hiilyének, hogy ne vennék &,
mondjuk a mi szinhazi modszereinket, ha
ez lenne a j6. Ha ez a betokosodott, be-
merevedett szinhédzi struktdra jO lenne,
nyilvan avennék télink. A valtozasok-
hoz persze pénz kellene, sok pénz. Talan
lesz majd kormany, amelyik rgon, hogy
ha a szinhazat, a kultargjat eltapossa, bu-
kasra itéltetett. J6 hallani Glatz Ferencet a
Napzéartéban. De nekem mar nem elég a
kimondott sz0...

Kicsit félek attdl, hogy févaros miivész
legyek. Inkabb megmaradok , vidéki ren-
dezoének". En ezt egy helyzetnek fogom
fel, ahol dolgozni lehet. Sem megtisztel-
tetésnek, sem kilondsebb 6romnek nem
érzem. Sokkal sikamlosabb, nehezebb és
kilatastalanabb munkanak érzem, mint-ha
Uresen megkapnank egy Uj szinhazat. De
Csiszar kiprébalt, tudatos, kemény ficko,
ment 6 mar neki keményebb dolgoknak is.
Rajtunk igazan nem fog maini.

E szdmunk szerzéi:
CSAKI‘JU]?IT Ujsagiro,

a SZINHAZ munkatarsa
CSIZNER ILDIKO szerkeszté
BERCZES LASZLO ujsagiré,

a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
ERDEI JANOS esztéta
KORCSMAROS GYORGY a

Rock Szinhaz férendezdje
KOVACS DEZSO ujsagiro,

a Kritika rovatvezetéje
REGOS JANOS

a Szkéné Szinhaz igazgatdja
STUBER ANDREA 1ijsagiro,

a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
SZANTO JUDIT tjségiro, a

SZINHAZ munkatarsa
TAKACS ISTVAN 1jsagiro,

a Népszava munkatarsa
ZAPPE LASZLO ujsagiro,
a Népszabadsag munkatarsa

BERCZES LASZLO
A Squat utja

Hamburgi beszélgetés Balint Istvannal

- Ugy tudom, nemrég otthon jartal.

— Megjelent a Jelenlét cimii antolégia,
amiben az én irasaim is megtaldhatdk.
Ebbsl az alkalombdl voltam Magyaror-
szagon.

— Ezvolt az els§ utad 1976 6ta?

— Nem, de nagyon kiil6nbdzétt minden
eddigi utamtél. Harom-négy év tavollét
utan kezdtem la&togatni a szilleimet. De
inkabb csak bujkaltam Magyar-orszagon.
Most tortént meg elészor, hogy , szocidlis
életet" is éltem. Ez persze nem véetlen.
Most érett meg erre az ids.

— Néhany évvel ezeldstt rendezték édes-
apad, Balint Endre gyijteményes kialli-
tasat a Micsarnokban. Azt |attad?

— Arra nem mentem haza. Végul is
életem fele az 6 gyiljteményes kidllitasa-
nak , rendezésével” telt.

— Ez most Ugy hangzott, mint egy kelle-
metlen emlék.

— Nem, én imédtam ott lenni, amikor 6
dolgozott. Nagyon szerettem ezt, ahogy
minden kisfidnak illik szeretnie, amit az
apja csindl. Csak annyit akartam monda-
ni, hogy egy kidllitas kedvéért nem men-
tem haza, hiszen egyitt néttem fel a
képekkel. Termeszetesen szivesen latnam
én is egyltt a miveit. Ot magd még
inkabb.

— A csaladban maradva: a Squat
Szinhaz produkcigjat itt, Hamburgban |a-
nyod, Balint Eszter nevével reklamozzak.

— Jim Jarmusch filmje, a Stranger than
Paradise (Florida, a Paradicsom) hiressé
tette 6t. Mi viszont nagyon régen jértunk
itt, tobb mint tiz évvel ezel6tt. Akkor a
fesztival kedvence voltunk, de hé erre
nem mindenki emlékszik. Kilonben is, a
film popul&risabb miifgj, mint a szinhéz.

A hetvenes évek

- A hetvenes évek elss fele nalunk az
Ugynevezett ,amatér mozgalom' virag-
kora volt. Ebben ti, a Halasz Péter-féle
csoport jelentds szerepet jatszottatok.

— Szerintem két fontos szinhazi kisér-
let |étezett akkor. Az egyik a Lakés Szin-
haz, amit mi csindtunk Halasz Péter la
kasan, a masik a Ngjmanyi-féle szinhaz.
Idénként kdzosen is dolgoztunk. Molnar
Gergely példaul mindkét tarsulatnak tag-
ja volt. A toébbiekkel viszont semmiféle
kapcsolatunk nem valt. Illetve az elutazas
el6tti hetekben |&ttam Forgacs Zsu-



zsa egyszemélyes Cselédek-elGadasat, az
nagyon tetszett. Ezt késébb, 79-ben a BI-
TEF-en is lattam, akkor mar hdarman jat-
szottak.

— Furcsa, hogy nem emlitesz kdzismert,
elfogadott csoportokat, gondolok itt az
Universitasra, a Stadié6 K.-ra, a Szegedi
Egyetemi Szinpadra.

— Az Universitas egészen mas dolog.
Abban én is dolgoztam, ott Halasz darab-
jat is, az enyémet is (Donath Péterrel
irtuk) bemutattak. Igen, ott sind6régtiink
Ruszt Jozsef koril, de aztan Halasz,
Breznyik Péter és Koés Anna kivéltak, és
egy évre ra én is csatlakoztam hozzajuk.
De tovabbra is azt tudom mondani, ab-
ban az idében csak a Najmanyi-féle szin-
hdz érdekelt. Viccesen a vilig masodik
legjobb szinhazanak tartottuk, és nem
tudtuk, melyik a legjobb. Magat a Szin-
hazat nem nagyon szerettiik. Mar akkor
sem. Azt a sz6t hasznaltad: ,elfogadott
csoportok". Szamomra akkor Magyaror-
szagon mi voltunk a legelfogadottabbak.
Benniinket két-haromezer ember mara-
déktalanul elfogadott, és nekink &k
mértékaddak voltak. Az akkori Magyar-
orszagon Gk élesztették a tizet, 8k tartot-
tak életben az alig pislakold szellemet.

— Lakas Szinhaz, Najmanyi szinhaza -
e szerinted , legelfogadottabb” két szinhaz
tagjai Nyugatra tavoztak. Torvényszerd
ez?

— Nem, ezt nem mondandm. Az, hogy
valaki otthagyja azt az orszagot, ahol szi-
letett, ahol élt, az mindig személyes
dontés eredménye. Soha nem mondaniam
azt, hogy aki jot csindlt, annak térvény-
szertien el kellett hagynia az orszagot. Az
viszont igaz, hogy aki jo6t csindl, az na-
gyon érzékeny az igazsagra. Nagyobb a
szabadsagigénye. Akiket én szerettem,
akiket fontos mivésznek tartottam, azok
elhagytak az orszagot, megdriltek, meg-
haltak..

- ...vagy alkoholba fulladtak. Széval a
j6 miivészet magja, mozgatdja a szabad-
sag.

— Igy van. Mi nagyon jol szérakoztunk
Magyarorszagon, barataink voltak és
szeretéink voltak és dolgoztunk, azt csi-
naltuk, amit akartunk, muvészetet,
szinhazat, nevezzik barminek, széval agy
éltunk, ahogy akartunk... Mégis, amikor
New Yorkban végre egy szabad helyzetbe
jutottam, vagy amikor nemrég
Budapesten életemben el6sz6r megta-
pasztaltam a szabadsigot, akkor meg-
éreztem, mekkora nyomds az ember
mellkasan, mekkora suly a hatin a nem-
szabadsag. Hogy eltorzitja az ember
életét, hogy elszivija a levegét a szabadsag
hianya. Vagy példaul hogyan roncsolja a
nyelvet: idén nyarig egyszerien nem tud-

tam  Magyarorszagon  kommunikalni.
Korabban is taldlkoztam régi barataim-
mal, latogattam a szileimet, de végil is
egyfajta emigracioban voltam, valahany-
szor hazamentem. Ezen a nyaron ,not-
malis' taldlkozdsaim voltak. Abban a
pillanatban, hogy az emberek kimond-
hatjak és ki is mondjak, amit éreznek,
helyrerazédnak az arcizmok, és restau-
ralédik a tonkretett nyelv. FElkezdtik
megérteni egymast. Ugyanazt kezdték
jelenteni a szavaink. Ezért hat ezen a
nyaron értettem meg igazan, mit jelent
nem-szabadsagban élni.

A szabadsagroél

- Ugyanilyen élményed l|ehetett, ami-kor
76-ban New Yorkba érkeztél.

— New Yorkban otthonra leltem, bol-
dog voltam, szerelembe estem - gy6nyora
volt, hatalmas, izgalmas és szabad. De
amikor az ember egy kis orszagban éli az
életét, és aztan eljut Amerikdba, akkor a
valtozas nem ilyen egyszerli és egyér-
telmd. Annyi 4j élmény ért, hogy a valto-
zast nem szabadsagnak, inkdbb massag-
nak nevezném. De amikor visszamégy
arra a helyre, amit elhagytdl, és az a hely
sz6rOstil-bérostil  megvaltozik, akkor
kénnyebb érzékelni a szabadsiag hianya-
nak és jelenlétének kilonbségeit.

— Az a tény, hogy te egy ilyen , Uj"
hely-re térhettél vissza, nem azok érdeme-
e inkabb, akik elfasulva, kiégetten,
megdrilve talan, de maradtak?

— Lehetséges. Szamomra kulcssz6 a
személy, az individuum. A személyes va-
lasztasok, dontések lehetésége a mérték-
koéve egy orszag és egy élet értékeinek. A
megfogalmazasodat tal absztraktnak ér-
zem. En els6sorban a sajat fantaziam és
szabadsagigényem  kiélésével tartozom
magamnak. Lehetséges, hogy igazad van,
és a valtozasok az otthoni tdléléknek
koszonhet6k. De ha megnézem Csch-
szlovakiat vagy Lengyelorszagot, akkor azt
mondom, hogy sok minden azoknak ko-
sz6nhetd, akik meghaltak. Nalunk véral-
dozat volt. Ahol nem volt vérildozat, ott
nem gyult Ossze az az er6 és energia. ami
megszuntetheti a gytldletet és a rabsagot.
Ugy gondolom tehat, hogy sokaknak - akik
56-ban meghaltak, akiket meg-gy6tortek,
elildéztek, akik elmentek, megériltek,
alkoholba zuhantak... - mindezeknek
sorsa szerepet jatszott abban, ami ma
torténik.

— Véréldozattal nem szabad, véraldo-
zat nélkil nem lehet.

— Igen, igy néz ki. Egy masik, szub-
jektiv szempont korabbi kérdésedre vo-
natkozoéan: miutan elhagytuk az orszagot,
a Squat Szinhaz még sokaig benne

volt a levegében Magyarorszagon. Ha
masként nem, mint egy eltavozott szere-
t6, mint egy vagy, egy kép valakikrdl,
akikre szeretettel és egy kiteljesedett
sorsra vagyakozva gondolhattak az ott-
hon maradottak. Ily médon igenis része-
sei vagyunk azoknak az eseményeknek,
amelyek a szabadsaggal 6sszefiiggnek.

— ltteni eldadasotok cimére utalva -
,L" train to Eldorado - ti vagytok tehat
azok, akik felliltetek az ,L"-vonatra, és
eljutottatok Eldoraddba.

— Igy is lehet fogalmazni. Kilénésen
akkor, ha az el6adds meglévé patoszahoz
a benne rejlé iréniat is hozzateszed.

Eldotrado

- A darab elgjén James, a féhds kika-
szal6dik a megunt naszi agybol, és ettsl
kezdve otthontalanul bolyong a vilagban.
Sorsat automatikusan dsszekapcsoltam a ti
sorsotokkal.

— Frre igy, ilyen direkt médon soha
nem gondoltam. Ettél persze szerepet
jatszhatott a sajat mindentitt és sehol
otthon levésem. Bar Amerika alapvet6en
kilénbozik Magyarorszagtol, tébbek ko-
z6tt abban, hogy az emberek sokkal gyak-
rabban viltoztatjak lakhelyiiket és élet-
formaéjukat.

— Ezjovagy rossz?

— FEn most nem mindsitek, csak a
tényt mondom. Ott jobban kétédnek a
jelenhez. Amerikaban benne rejlik még
egy Uj orszag, az a lehetéség, hogy az
emberek maguk vilasszanak otthont, és
kitalaljak a  sajat  életiket. Nem
belesziletnek az otthonba, mint
Eurépaban. Van itt még egy tényez6: az,
amit mi csindlunk és masok is - nevezzik
ezt ,mulvészkedésnek" -, mindig a
hatdron levést jelenti. Mindeniitt otthon
lenni és sehol.

— A hagyomanyos értelemben vett
Szinh&z hatéréan is alltok. Az ,I." train to
Eldorado szinhaz?

— Igen, az. Szinhazban jatsszuk, és
szinhazi jegyeket kell venni, néz8k ilnek a
nézbtéren, és néznek minket. Amikor azt
mondom, nem szeretem a szinhdzat,
akkor arra gondolok, hogy nézni nem
szeretem. Csinalni igen. TObbnyire nem
hiszem el, ami torténik, ezért nem szere-
tem nézni. Ahogy egy koényvet, egy filmet
elhiszek, és benne élek, ugy a szinhazat
nagyon ritkan tudom elhinni. Azt nem
tudom megitélni, hihet6-e a mi szinha-
zunk. De nagyon szetetem csinalni. Az
életnek annyi dimenzidjat  kiélhetjik
benne, amennyit sehol masutt. Zenét,
irodalmat, szinészkedést... és az ember
még azt is bebeszélheti maganak, hogy ez
az igazi élet. Annak az intenzitasait és
veszélyeit probaljuk becsalni a szinpadra.



Jelenet az L train to Eldorado cimii el6adasbél

Tudod, Odzkodva hasznadom a szot:
miivészet. TUlsagosan lgjératott, tllsa
gosan nem jelent semmit. A szinhéz ese-
tében kilénosen 6vatosan kell fogalmaz-
ni, mert az kicsit tobb is, kevesebb is. Ke-
vesebb egyfelél azért, mert a létezb
szinhazak kilencvenkilenc szézalékanak
semmi kdze a miivészethez, ezek egysze-
riien ,,second-hand shopok™, écskasholtok,
a mas mivészetekrél levett ruhdkat oltik
magukra - és sehol annyi dilettans,
Onkényes és mondvacsindt esemény nem
jétszodik le, mint ezeken a szinpadokon.
Masfelsl azért kevesebb, mert még a jo
szinhaz is nagyon romlandd. Ahogy
Szentjéby Tamas bardtom mondan&
.efemer". A legjobb eléadés is flgg a
gyorsan valtozo korszellemtél, a divattdl,
az emberek pillanatnyi gondolkodasétal.
Egyszer csak észreveszed, hogy ugyan-
azok a dolgok, amiken két-harom éve ne-
vettek, izgultak, amiktsl féltek, most ha
tastalanok. Ugyanakkor tébb is, mint a
miivészet, mert itt él6 emberek maszkdl-
nak fel s ala, ami torténik, az igazan tor-
ténik, nem pedig egy absztrakt dimenzio-
ban, mint a celluloidszalag, a konyviap
vagy a hangok vildgaban. Hozzéér az
élethez.

— Elgadasotokban az o6rddg kezében
van a kamera, és az 6rdog-rendezd nem
éri be az élettel, a féhds valddi szenvedé-
sével, hanem folyton megismételteti a
» valésagot".

— Elészor egy apro otlet volt ez, de
megszlletése utdn természetesen sok
minden kovetkezik beldle. Példaul az,
amit mondasz. Az 0Ordog-rendezé nem
tartja elég miivészetnek és nem tartja elég
életnek azt, amit a féhdés produkdl. Itt
igazais van, hiszen szinhazat csindlunk.

Hatar sav

- Az ordogok egymas kozt magyarul
beszélnek - tobbnyire karomkodnak.
Gondolom, itt nem valami , koncepcio-
ré!" van szl, egyszeriien sziikséged volt
egy , hem létezs" nyelvre.

— lgen, kiléndsen New Y orkban. Nem
tudtunk nyelvet teremteni az 6rdogoknek,
az artikuldatlan szavak és kifejezések
pedig hossz(i tavon kinng, nyiiggé vélnak.
lgy aztdn (gy dontéttink, a magyarok
Uvoltézzenek magyarul. De van ott egy
lengyel fia is, 6 lengyelll beszél. Egy
spanyollal, egy franciaval mér bajban
lennénk - az 6vék vilagnyelv.

— A mér emlitett hataron levéshez tar-
tozott, amit a tapsnal tapasztaltam. Vagy
jol megjatszottatok, vagy valdban zavar-
ban voltatok.

— Mindkett6: a zavar és a megjétszott
zavar is jelen volt. Mindenki azt csindlt,
amit akart. En magam Ugy éreztem, hogy
nekem nem &l jol, ha pillanatokkal az-
utan, hogy ©rdogot jétszottam, elkezdek
hajlongani a kdzonség felé. Még benne
voltam az 6rddgben.

— Acimben szerepel az, L’ train. Mi
ez?

— Volt egy irasom, ez volt a cime.
New Yorkban egyébként van ilyen,
pontos neve: LL-train. Megkapott a
rimel6 hangzés. Ha mindenaron le akarjuk
forditani, akkor azt mondanam: Love train
(szeretetvonat), vagy — Hell train
(pokolvonat).

— Amikor meglattam a cimet, nekem a
Last (utolsd) sz6 jutott eszembe.

— Azislehet, valdban.

Budapest - New York

- Ha mara neveknél tartunk: mit jelent a
Squat?

- Oszintén sz6lva méar nem emlék-szem,
hogyan tadtuk ezt ki, de az biztos, hogy

volt valami koéze az dland6 vandor-
l&sunkhoz,  otthonkeresésiinkhdz. A
.Squatter” bujkaldt, jogtalan letelepllbt
jelent. 76 utan masfél évig jartuk Eurdpét.
Az elsb év nehéz volt. Parizsban dltink,
de azt utdtuk. Nem tudtunk dolgozni,
nem tudtuk kitaldini magunkat. A régi
dolgaink Uj vdéltozatait jétszottuk, de
éreztiik, hogy nem ezt kellene csinalnunk.
Aztdn Rotterdamban kaptunk héarom
honapot és pénzt arra, hogy egy Uj darabot
csindjunk. Hosszas keresés utén taldtunk
is egy szinhazat, ami nem volt mas, mint
egy kirakat. Ott akkor hirtelen minden
esziinkbe jutott. Megszilletett a Picture
Fire, ami 6t kis darabbol alt. Az elso
Sztavrogin epizddja az Orddgokbsl, a
masodik egy amerikai tipusi gengszter-
jelenet, felhaszndltunk egy Artaud-levelet
is.. A lényeg a tér volt, a kirakat kivll és
belil. A szituaciokbdl nem lehetett tudni,
mi a szinhdz és mi az élet, a jarokel 6kbol
nézok lettek, az utcal kozlekedés megdllt,
rendérok jottek, emberek Iéptek be a
szinhézi kévéhazba... egy végtelen, éo
szinhdz volt. Széval UOjdonsag, siker,
meghivasok. Egy francia szaklap a ,,szin-
hézi tér forradalmardl" irt. Aztan elutaz-
tunk New Yorkba, és folytattuk tovabb a
kirakatban. Eljutottunk Irdnba - a sah
utolso éve volt. Teljes érilet: koldusok az
utcan, hercegnék benn a , szinhazban", és
el6szor életiikben nézték egymast. Tobb
rendér volt, mint egyszerti nézé, végil az
atalanos ziirzavarban coca-colés
Uvegekkel dobdal6ztak rendezék, rend-
6rok és hercegnék. Majd az iréni didkok
le akartak benniinket [6kni a teherani
egyetem tetejérdl, ahol Csehov Harom
Nnovér ét jatszottuk. Itt ugyanis mar nem



engedték jatszani azt, amit Shirazban.
Szerintik a kirakatszinhaz elfogadhatat-
lanul ériilt és dekadens volt. Mindeneset-
re az itt kapott pénzbgl kibéreltiink egy
tresen a6 hazat a Chelsea Hotel mellett
a 13. utcaban. Itt sziiletett meg az elsé
amerikai eléadas: Andy Warhol utolsé
szerelme (Andy Warhol's Last Love).
Andy Warholrél és Ulrike Meinhoffrol
szolt a darab. Oriiletes volt a reakci6
Németorszagban, hiszen még nem iltek el
a Baader-Meinhoff csoport perének
utérezgései. Aztan persze jott az Ujabb
feladat, csakhogy miutan Magyarorszag-
rél eljottink, mar nem igazan az egy-két
személyes, naploszerii happeningek, per-
formance-ok izgattak benniinket, hanem a
nagy show, aminek elég ergs struktirgja
van ahhoz, hogy hosszan lehessen
jatszani. Igy aztéan két-hdrom évenként
sziiletett () produkci6é. Ez viszont nem
kielégit6 mint tevékenység. 79-ben
megnyitottuk a szinhdzunkat mint klubot.
Ez volt az az id3, amikor a klubok voltak
a legfontosabbak New Y orkban, itt zajlott
minden. Ennek Magyarorszagon a Jim
Jarmusch-film a legismertebb eredménye,
de hat még nagyon sok mas is szile-tett
ebben az ,0j New Yorkban". Film,
festészet, zene, funk, pop, avantgard, fe-
keték s fehérek... Egy pici klub voltunk,
soha nem tudtunk elég pénzt keresni vele,
soha nem voltunk nagy, fényes lokal, de
az emberek oda jartak, baratkoztak, kozos
dolgokat terveztek.

— Minden szinhdz szeret kozbsségrdl,
koézos munkardl beszélni. Ugy hiszem
azonban, hogy mindenltt van egy koz-
ponti alkoté6 mag, melytdl tulajdonképpen
az egész kozosség |éte fiigg. A Squatban ki
volt a meghatarozé ember? Nalunk Ma-
gyarorszagon Halasz Péter neve a legis-
mertebb.

— A konkrét darabok l|étrehozasat te-
kintve Péter nem volt meghataroz6, mar
Magyarorszagon sem. A meghatarozé
mag a Picture Fire-ig Breznyik Péter és
én, azt kovetéen én és Breznyik Péter
voltunk. Ugyanakkor Halasz Péter je-
lenléte, vonzereje nélkilozhetetlen volt.
O volt a legkarizmatikusabb személy k-
zottink.

— Mult idében fogalmazol, mert Halasz
Péter nemrég kivalt az egyutteshsl. Ezt a
friss tényt félretéve éppen az a meg-
débbentd, hogy mikdzben a hetvenes évek
elején Magyarorszagon mikddd alternativ
csoportok mar mind szétszéledtek, ti egyitt
maradtatok. Szerepet jatszott ebben az
idegen kozegben erdsebb Osszetartozasi
igény?

— Feltétlentl. Az eljovetel olyan volt,
mint egy U(j szinhazalapitds. Ha mara-
dunk, hamarosan megsziinink. Végil is

nem tudtunk méar anndl tobbet csinalni
Magyarorszagon, mint amit addig létre-
hoztunk.

— Ezabelsd inspiracié vagy a kiilsg
engedély hianyabdl fakadt?

— Inspiracio hianyabdl. Azokat a ke-
reteket, amik kozott mikodtink, méar ki-
toltottik, nem inditottak Gjabb iranyok-
ba, és nem okoztak 6rémet. Ujbdl a sza-
badsag kérdésénél vagyunk. Annak hi-
anya egy ideig inspiracié lehet, mert arra
kényszerit, hogy mélyen belenyulj a zse-
bedbe, és a sajat zsebedben prébalj meg
olyan szabad lenni, amennyire képes
vagy. De végul kiGral a zseb. A
fantaziankat nemigen foglalkoztatta mar
az a helyzet, amiben éltiink. A kimenetel
kaland, vallalkozas, lehetéségek
szlletése volt, ezért merek méasodik
szinhazal apitasrol beszélni, ami
meghosszabbitotta az egyuttlétet. Mégis,
amit ma csinalunk, toretlen folytatasa a
kezdeteknek. Annak ellenére az, hogy
oriasi kilonbség volt a Lakas elétt, a
Lakasban és a Nyugaton késziilt
produkciok kozott. Es még mindig itt
van az a négy-6t ember, akik lassan hlsz
éve dolgoznak egyditt.

Lakas-szinhaz

- Eredetileg hanyan mentetek ki?

— Hat felnétt. Most harman vagyunk
Buchmiiller Eva, Breznyik Péter és én,
valamint a lanyom, Eszter. Halasz Péter
Ko6s Annaval megal apitotta a Love Szin-
hézat.

— Utaltal az eldadasok kozti kil dnbsé-
gekre, nekem a helyszinek valtozasainak
iranya jut eszembe: lakas - kirakat -
klub... most pedig a Schauspielhaus
szinpadan jatszottatok. Vissza a szinhaz-
ba?

— lgen, ez igy igaz. Mindig is hangoz-
tattuk, hogy szamunkra a helyszin a leg-
fontosabb, az a kiindulépont. A szinhazat
ugy fogtuk fel, mint az életet, marpedig
az élettér az élet inspiraldja. A lakas, a
kirakat nem egyszeriien a stilust, hanem a
gondolkodasunkat, az életiinket hataroz-
ta meg. A ,vissza a szinhazba" azért nem
teljesen igaz, mert mi korabban sohasem
jatszottunk nagyszinhazban. Eppen ezért
nagyon inspirdl, nagyon Uj lelkesits. Egy
csomo olyan Uj elemet kindl, amivel érde-
mes egyuttmiikédni és szembeszdllni.
Nekiink ez (j terilet, felfedezziik a nagy,
gyonyorii barsonyfiiggényt. Ugyanugy,
mint régen, felfedezzilk az (j helyszint.
Ez persze a mi belsg gyunk, de biztos
vagyok abban, hogy a nézékre is sugérzik
rolunk, hogy nekiink ez még nem kon-
venci6. Kell, hogy ebbél az 6rominkbdl
valami lathaté legyen. Azt egyébkeént,
hogy felmegy a fiiggény, mindig imad-

tam. Szél egy Wagner-nyitany, és emel-
kedik a fliggony - ettél nekem megéll a
szivverésem. A probléma akkor kezdé-
dik, amikor bejon az els6 szinész balfe-
nékrél, a masik jobbfenékrél, és valamit
mondanak. Es nem hiszem el, kik 6k, mit
mondanak, mit csindlnak. Mi jatszani
akarunk ezzel a helyszinnel, masok ezt
nem teszik, szamukra minden magatol
értet6ds. Ellene is jatszunk, nemcsak ve-
le. Olyan ez, mint amikor a lakésodat UGjra
fested, itt egy falat leveszel, ott egyet
elallitasz. Elvezed azt, hogy ez a te
otthonod, a te alandésagod, ugyanakkor
olyas-mit csinélsz vele, ami
megvaltoztatjia a  mindennapisagat,
akkor, amikor mar észre sem veszed azt,
hogy van.

A helyszin

- Gondoltatok-e mar arra, hogy Ma-
gyarorszagon jatsszatok? Nem hiszem,
hogy barmi akadalya lenne.

— Szerintem sincs akadalya. Ez csak
szervezési, technikai, anyagi kérdés. Ta-
l&n jovére Osszejon.

— A helyszinek szinhazat-életet megha-
tarozd szerepérdl beszéltél. Most felfede-
zitek a , régi helyet", a szinhaz épiletét.
Idén nyaron Ujra , felfedezted” Magyar-
orszagot. Nem lehet ez az orszag szamo-
tokra inspiral6 erejii, régi-uj helyszin?

— Egyelére nem... nem jutott eszem-
be. Mar csak azért sem, mert tllsagosan
megszerettem az angol nyelvet. Tulsa-
gosan szeretek ezen irni, jatszani. Sza-
momra a nyelv még mindig 6szténzé eré.
Ez az egyik ok. A masik az, hogy én mar
nem tudnék egy ,fehér" orszaghan élni.
Képtelen lennék élni valahol, ahol csak
fehérek laknak. Szamomra ez unalmas,
elavult. Ugy érzem, hogy alszik, sajat le-
vében f§. Tulsdgosan sok kultdra van
benne, és kevés kultlrateremté mozzanat.
A kilonboz6 fajok, szinek egydttléte
nemcsak jolesik a szememnek, hanem
energiaforrds is. Ha én elmennék New
Y orkbol, akkor olyan helyre mennék -
Szingapurba, Hongkongba sth ahol
tobbféle nép, alkat, vagy talalhat6 egyditt.
Ez afontos ésjo New Yorkban is.

— Vannak-e benned barmiféle megfo-
galmazhaté6 hianyok Magyarorszaggal
kapcsolatban?

— Nincsenek. Az elsb években voltak,
a bardtaim miatt. Az emberek... nekem
mindig az emberek hianyoztak. Egyéb-
ként nem, nincsenek hianyaim. Kalono-
sen most nem, amikor Magyarorszagot
sokkal kozelebb érzem magamhoz, mint
barmikor. Sokkal elérhetébb - elvileg is
és konkrétan is -, sokkal inkabb maga-
ménak érzem azt, ami ott térténik. Igy vi-
szont még kevésbé érzem hianyéat, az
értelmét annak, hogy én ott éljek.



SzZinész es szerep

E. J.

A gondolkodas bizanci
kapujaban

Sipos Laszl6 alakitasai

Spir6 Gyorgy Csirkefejének pécs €l6-
adasa utan egyik vezeté szocidpszichol6-
gusunk, Csepeli Gyorgy téle is szokatlan
gyilkos iréniaval mondta a Sipos Laszlo
formélta Aparol: ,Ok az igazi valaszto-
polgérok. Oket kellene megkérdezni, hogy
akarnak-e koztérsasagi elnokot, s ha igen,
milyet tartandnak megfelelének; erdset
vagy inkabb csak reprezentativat."
Szinikritikus barédtja csak annyit jegyzett
meg: ,, Hat igen, félelmesek a spétjel.”

Es valdban. Nehezen feledheté az a
partnerei  megnyilvanuldsaitél  szinte
minden alkalommal hol dsszébb sziikiils,
hol pedig tagabbra nyilé tekintet, mely
mégsem valtoztat az arc eredeti, a masik
megszolalasa elétti kifejezésén. Nem csu-
pan két tetszdleges érzelmi allapot kozotti
véltas, de a vatasra okot add reakcio
megértése is szinte meghaladni |atszott az
dtala formélt figura szellemi képességeit.
Botond, amint a gondolkodéas bizanci ka
pujanak betorésére kényszeril éppen.

Ez az aakitdsa azonban nem egyszeri
remeklés, hanem évek hossz(i soran &t
végzett szokatlanul kovetkezetes szinészi
munka eredménye volt. A méar jelzett
eszkoz sokaig szinte monomaniasnak tiing
alkalmazésa végll nem csupan ki-tégitotta
annak akamazas korét, de egy olyan,
legnagyobb erével dtala képviselt tipust
honositott meg - immaron vissza-
vonhatatlanul - szinpadainkon, mely csak-
ugyan a lehet6 legtobbet arulta el arrdl a
mind szélesedé rétegrél, mely a politiku-
sok vagy- és rémamaban ,csendes
tobbségkent” szerepel. Mindenképpen
mélté hat a figyelemre és igy az elemzésre
is Sipos utolso szerepel tikrében.

Tullnyomorészt még koznapi tapaszta-
latainkhoz mérten is rendkivil bardolat-
lanoknak léatszottak az altala megjelenitett
figurék. Bardolatlansag azonban, amiként
butasag is, rendkivil sokféle van. S
tisztelet a szinte csak Sipos Léaszl6 dtal
képviselt kivételnek, legtobb szinésziink
ilyenkor afélreértésre helyezi a hangsulyt.
A megidézett figurak a nézék szaméra
konnyen dekédolhatd arckifgjezéssel is
jelzett médon valamit félreértenek. Lehet
hat rajtuk nevetni, hiszen nevetségesek:
mést hisznek, mint amit a nézd - a
szdmé&ra  dlathatd  szinpadi  helyzettdl
vezettetve - tud vagy tudni vél. A

Sipos Laszlo

Sipos dta csaknem mindig a karikirozast
elkertilve megjelenitett alakok a tudat-
lansgnak a karikirozhatond joval ele-
mibb fokét tették lathatova. Azt, amelyik-
ben még a leghétkdznapibb, a legegysze-
riibb kozlések is szinte felfoghatatlanok.
Amikor példaul Gogol Haztiiznézdéjé-
ben a szinre Iépését kdveté monolégja
utan Anucskin (Palfai Péter) megkérdezi:
,-OZ8p Orszag az a Szicilia?', Sipos
hosszl mésodperceken keresztll nem v&
laszol. Ugy mered partnerére, mint egy
elmebetegre. O a kopenyérsl beszdlt, ez
meg itt Szicilidt hozza széba. (Hogy mo-
nologja elején 6 maga emlitette, azt lat-
hat6 mdédon régen elfeledte) Még a fe-
nyegetéen hosszll szlinete utén sem szolal
meg azonnal. Sorra vizdatja a szinpadon
[évik tekintetét, érti-e valaki, hogy mit

akarhat a kérdez6. Szinte észlelhetetlen,
mert észlelhetetlendl lassi &meneteken
keresztll enged fel a megmerevedett arc,
de ez sem a kérdés megértésének a jele.
A fenyegeté tompasagu agyat a kérdés
nyoman Szicilia képzete uraja €. Vigyo-
rog hét, vigyorog, és szinte elbodil:
,Gyonyor{i!"

Tadan aleirasis érzékelteti, hogy Sipos
szerepépitkezéseiben nem csupéan a figu-
rak karikirozasat kerlilte, de azt is, hogy
szerepeinek alapkarakterét azok pszi-
chopatol6gigjabol eredeztesse. Epp a
figurak lathatd és eredendd normalitasa
tette Ugyszélvan lehetetlenné, hogy azok
nevetsegessé véljanak. A szinész egysze-
rien nem tudott olyan hosszU csondet
tartani, hogy ezzel a nézét nevetésre in-
gerelje. Szokatlanul hosszan kitartott



csondjei ugyanis a mindannyiunkban - ha
kisebb mértékben is - lakozd kultura-
latlansdg torokszoritd kovetkezményeit
tették lathatéva. Szinte nem is embernek,
hanem olykor dlatnak hatott az dtaa
megformalt Zselavkin épplgy, mint a
Dezsényi Péter rendezte Amerikai bo-
lényben jétszott Walter Cole, amde csak
szinte! Az alak esetleges és beteges |élek-
tani torzulasara utald6 s mindenkor a ko-
zonseg halds rohogését kivaltd (tehdt
olcso) gesztusok ekerlilése nyoman az
vat lahatbva a szinpadon, ami egyre
kdznapibb tapasztalatunk: a kényszeriien
dlati kérilmeények kozoétt él6 ember, aki
azonban nem torz, nem patologikus,
hanem tudatlan. (Nem tud, mert nem volt
hol még megtapasztalnia sem &ket, az
emberhez méltd életfeltételek-rél.) Az
egylittélés elemi formait sem is-merve,
mindent, a koszonés modja, a
legtarsasagibb kérdésre adott - masok,
szerencsésebbek szdméra a lehetd leg-
egyszeriibb - felelet formgjét is ott és ak-
kor kell felfedeznie. Sipos szinte minden
mozdulata és megszolaldsa annak az em-
bernek a heroikus és éppen ezért torok-
szorité kiizdelme, akinek a bomld kon-
vencio, a széhullé kultira maradéka is
emészthetetleniil sok. Elemel ugyanis az 6
szdméra nem tanult ismeretek, hanem
éppen tapasztalt tények. S mivel bomlo
konvenciordl s széthullott kultarérdl van
sz6 (Gogol viléaga 6ta ezt aligha tulzas al-
litani), ezek az elemek tapasztalati Gton
egyszeriien elsgjétithatatlanok. Minden
egyes ember ugyanis a bomlas mas, indi-
vidudlis féazisat testesiti meg, igy azutan
hiaba alkalmazkodik az egyik partneréhez,
a masik mésként bolond; friss ismeretel
mit sem érnek. Innen, hogy Sipos jatékat
mindenkor tragikus szinek festik at. Hosel
ugyanis, tudatlansaguktdl félre-vezetve, a

tanulhatatlant  igyekeznek  megtanulni:
hogyan illik viselkedni egy I|ényegét
tekintve illetlen tarsadalmi  kdzegben,

hogyan kerllhet6 e az azonnai botrany
egy val6jdban botranyos vilagban.

A fentiek fényében beldthat6, hogy
szinte jutalomjatékként jatszhatta €l
Csiszér Imre rendezésében Brecht Egy f6
az egy fojének Link Lajgat. A fontebb
mar koérvonalazott szinjatszas maéd-me-
lyet nyugodtan tekinthetiink annak meg-
nyilvanulasaként, amit miivészi alézat-nak
szokas nevezni, hiszen a szinész minden
szerepét szinte teljes habitusaval latszott
megajandékozni -, nos mindez egyetlen
elemmel gazdagodott a bemutat6 estéjén:
a fokozéssal. A hibdtlan tempgju
eléadésban Laja egyre gyorssbb és
gyorsabb reakcidkra kényszeriilt. Es
Siposnak volt szinészi ereje annak

Sipos Laszl6 a pécsi Csirkefej Apa-szerepében (a hattérben a Srac: Gorog Laszld) (Téth Laszl6 felvételei)

érzékeltetésére is, hogy az dtala formalt
figura egy id6é utdn nem gy6zi a tempot.
Palyafutésa soran szinte egyedilallé
maodon az dtala jatszott alak fokozatosan
ellagyult, szinte lekvar dlagiva puhult.
(Szinpadilag érthet6 mddon: a hadsereg-
ben nem csupan elvérjak a megfelels vi-
selkedést, de meg is mondjék, hogy a pa-
rancsosztok szerint milyen az.) S ebbdl a
szinte gjulassal hatéros tudatvesztéshol
azutan a zaréképben Laja nem egysze-
rien magahoz tér, de radobben arra,
hogy barmit tehet. Tehat fel- és elszaba-
dul. Barmit tehet, hiszen el6zéleg az em-
beri |étezés szinte valamennyi megaléz6
stécidjan végigkergették. Egy szornye-
teg, a pusztitds démona bujik hét elé Laja
bérébsl. (Hogy a nézék valdban ezt érzé-
keljék, arrdl persze a kontraszt is gondos-
kodik. A rendezéi instrukcidknak megfe-
leléen Sipos Lajgja ugyanis nem kozelit a
szOrnyeteglét felé. Attdl latszolag tavo-
lodva - val6saggal belerobban.)
A kultira alatti |étezés stécidinak sze-

repekkel torténd feltérképezése nyoman

Sipos Laszl6 jatékdban kényszerii esen-
déségkeént tint fel az, amit a kdznapi éet-
ben is és a kbznapi éet felszinéhez kots-
dé szinjdszashan is szimpla aljassagként
vagy jobb esetben alattomossagként va-
gyunk hajlamosak azonositani. A tapasz-
talatok ugyanis a kultardbdl kizartak fe-
lett sem mulnak € nyomtalanul. A Sipos
dta formdt s a gondolkodas hatéréaig
kényszeritett alakok ugyanis nem toréd-
nek bele, hogy kulturdis hatranyaikért
Ujra és Ujra egzisztencidlis vereséggel fi-
zessenek. A mér emlitett Walter Colenak
van egy tervel Egy dtletel S a tudat-
lansagnak abban a feneketlen mélységé-
ben, ahol 6 vegetdl, ez olyan val6szinit-
len csoda, hogy ennél tébbet még remélni
is elfelet a nézs. Mord? Ugyan! (Sem-
miképpen sem azoktdl vérhatd el egy
kobgyokvonas hibétlan elvégzése, akik
épp most tanultak meg, réadasul maguk-
tol, Osszeadni.) Nem tdlzas azt irni, hogy
Sipos Laszl6 a romantika kordban meg-
koveseds népkultusz eleven céfolatakent
toltotte legjobb pillanatait a szinpadon.



A Csirkefejben ny(jtott alakitasaban az
aljassaggal és aattomossaggal is fém-
jelezhet mordlis rosszhoz vezets (it szinte
szilkségszerii adllomésal véltak lathatova
Az dtala formdt robusztus Apa ugyanis
fél () az eldkerilt, egyébként torekeny
testalkatu fiatdl (Gorog LaszI6). Ez a mér-
mar lidérces hatés, apa és fia kozott
feszll6  gyanakvas robban  az-utan
semmivé az eléadéds egyik legszebb
pillanatdban. Az Apa egy téglarakasokkal
jelzett, rogtonzott futballkapuba al, s
megprobdja haritani fia elemi  erével
meglétt konzerves dobozét. Végre egy
pillanat, amely veszélytelen, amelyhez az
Ujra és Ujra felbukkand rend6roknek nem
lehet kozik. Sipos Apga hé olyan
végsokig felajzott  felszabadultséggal
készill a l6vés héritésara, ahogyan talan a
fénykordban levs Grosics vérhatta Tichy
fogadasbdl |eadott negyvenméteres

bombgjat. A védés azonban nem siker(l.
Atvitt értelemben sem: az Ujra fiaként
kezelt srac 6l. Ezt még talan ki lehetne
birni valahogy. Azonban elétantorog a
végletekig legpiilt kocsma-maca feleség
is. Kiilon szinészi és rendez6i (Vincze Ja-
nos) remeklés, hogy a testet oIttt Gnér-
tékével szembesiil6 Apa Sipos megfor-
méasdban még itt sem torik meg, ekkor
sem roppan 0ssze, s éppen ezdltal kény-
szeriti anézét arra, hogy a kibirhatatlannal
szembesiiljon. A pillanat  ugyanis nem
oldédik cselekvésse vagy akar gesztussa:
kimerevedik.

Nem lenne teljes a kép, ha nem szolnék
arrdl is, ami az elmondottak alapjan mér-
mér magatdl értetdds. Ezek a figurak
tudnillik nem csupan alatta vannak az
Ugynevezett kultaranak, de raadasul kivil
is dlnak azon, amit eurdpai tradicio-nak
szokas nevezni. Ugyanis végletesen

Link Laja szerepében Brecht: Egy f6 az egy f6 ciml dramajanak pécsi eléadasaban (Tér Istvan felvétele)

humortalanok. A szokottnal teljesebb-nek
haté azonosulés, a distancia lathat6 jeleit
nélkil6z6 jatékmdd megfosztja a nézéket
azoktél a  fogddzoktdl, amelyek
segitségével okka kinevethetné &ket.
Azonban ez a humortalan |étezés egészen
szokatlanul intenziv és sllyos szinpadi
jeleniétként kamatozott majd minden
alakitadsdban. Egyszeriien el-szoktunk az
ilyennyire egész emberek |1atésatdl, s nem
csupan a <zinpadon. Ez az egészség
viszont egy, az Ujkori eurdpai tradicio6tdl
merében idegen  jelenség meg-
nyilvanulasa: a kételytelenségé. (Ha szo-
cidlis kényszer ,eredményeként” is, de
ezek az alakok egyszeriien nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy vélaszthassanak.
Mivel semmit sem kaptak, nincs is mit
kockéztatniuk, egyszeriien nincs mit el-
jétszaniuk.)

Ez a kultlranktél egészen napjainkig, de
legaldbbis  kdzelmdltunkig  merében
idegen magatartésmod egy egészen szo-
katlan minéséget segitett megsziletni a
Lengyel Gyorgy rendezte (és az erbteljes
hizasok  kovetkeztében meglehetésen
felemés) Antonius és Kleopatraban. Sipos
Enobarbusa nem csupan Antonius-hoz
(Héjja Sandor) mérhetéen erételjes figura,
de valéban csupan csak neve (te-hat
sziletése és abbdl is kovetkezd sze-
rencsgje) kiilonbozteti meg 6t vérbs gaz-
dgjétol. Az inkébb csak stétusukban |étezé
kil 6nbségeket azonban Sipos Enobarbusa
szerencseként éli meg. Nem neki kell
ugyanis veszédnie a  nagypolitika
életveszélyes s minden orém izét megke-
serité gondjaival. A legcsekélyebb kétely
nélkil szolgdlja hat gazddja, de mivel
minden gond gazdaja sljtja, olyan po-
gany, teljességgel felszabadult 6rommel
€lvezi az élet aprobb és nagyobb agéan-
dékait, hogy egy id6 utan a manapsag mar
ismeretlen intenzitasi éetérom fényei
gyulnak ki a szinpadon.

Az ember azonban buntetlenil nem le-
het hiitlen 6nmagahoz, sz6l Shakespeare
példazata, s ez atelivér figura egy bravi-
ros monoldgban nem csupan elhalkul, de
arulasa nyoman meghasad a szive. Nem
csupan énmaga addig szerencsésebb sorstl
ateregdjdhoz lett ugyanis hitlen, de
aruldsaval maga emésztette el azt a szdlat,
melynek ragyogasa az 6 szédméra is
ldhatovéa s ezéltal évezhetové tette
mindazokat a dolgokat, amelyek arulasa
nyoman is megsziintek azok lenni, amik -
immar csupan politikai jatszméknak gon-
dolkodéasra kényszerits elemei.



REGOS JANOS

A halél kilovagolt Perzsiabadl

Sipos L&szl6 utols6 el6adasa

Néhany nappa a pécs Harmadik Szinhaz
marcius 20-ra tervezett Emigransok-els-
adésa elott hivtak fel telefonon: nem le-
hetne-e ugyanaznap északa még egy €l6-
adas, egy Hajnéczy-est? A kérés egydlta
I&n nem volt erészakos, Ggy is mondhat-
nam, csupan szerény 6hajkeént vetodott fel
a szinész néhany barédtjaban, akik sze-
rettek volna még taldkozni vele, miel6tt a
pécsi Nemzeti Szinhaz tarsulataval egyditt
hazatér afévaroshdl.

- Es ki csindlja? - kérdeztem a szokésos
aggodalommal, mely mindig elfog, ha
,ONall6 est"-tel jelentkezik valaki.

— [Egy pécs szinész, Sipos LaszI6 -
volt avélasz.

— Nem ismerem - mondtam én, mire a
vonal méasik végén beszél6 méris készen
alt a dolog lemondasara, hiszen jol is
mert, tudta, hogy nem szeretem az ilyen
tipusy esteket.

— lgaz is, ilyen rovid idé alatt tényleg
nem lehet kdzOnséget taldni, plane késé
€jszakéra-mondta mintegy helyettem is. -
Akkor vedd targytalannak az egészet.

Es ekkor a magam szamara is vératlanul
- talan mert ingerelt ez a gyors vissza-
kozés, és mert a Szkénében eltoltott tiz év
alatt kialakult bennem egy feltételes ref-
lex, hogy igent mondjak minden olyan

A halél kilovagolt Perzsiab6l. Hajn6czy Péter miivébdl készult 6nallé est - Sipos Laszlé utolsé szerepe
(Manfai Gyorgy felvétele)

kérésre, mely az igen és nem kozott a
dontést ténylegesen ram bizza - ezt v&
laszoltam:

- Xeroxszal majd csindlunk egy kis
cédulat, és széthordjuk. Diktdld az ada-
tokat.

Ime alapocska mésol ata:

Rendkivli el6adés a Szkéné
Szinhazban:

1989. marcius 20-an (hétfén) este

fél 10-kor

AHALAL KILOVAGOLT

PERZSIABOL

szinpadi jaték Hajnoczy Péter

miveibdl

eléadja: Sipos Laszlo, apécsi

Nemzeti Szinhéz tagja

szinpadra alkal mazta: Gith Janos

- A kozobnségszervezésben segitiink,
kilondsebb elékésziletet sem igényel, az
esti Emigransok-diszletben meg lehet
csindni. K6szondm Siposék nevébenis.

Aznap este kicsit kotelességszeriien tltem
be Mrozeket nézni.

Az alagsori odit a szinhaz egyik sar-
kaban, egy fekete festékkel vakka tett
hatalmas ablak el6tt rendezték be: emeletes
vasagy, komdd, asztal, rozoga székek,
falikut - ajol ismert bitorok és kellékek. A
tér folott egyetlen meztelen izzo, sapadt
fénye férasztd, belenézni pedig vakito,
korulotte drotkeritéshdd. Olyan az egész,
mint egy allatkerti ketrec vagy inkédbb egy
tydakol kifutdja. Mivel emberek tanyaznak
benne, legyen hat boérténecella vagy zart
osztdlyi szoba, hiszen Ugyis mindegy,
errefelé elég jol ismert enteriér. Az
eldadds nem tudott benn tartani a
szinhézteremben. Féradt is voltam. Akkor
jottem ki, mikor az emigransok és a
kozbnség e képzelt szilveszterg kivilrsl
besziir6dé zajai kozott meghallottédk a
Hofi-szamot bejelent6 konferanszié
hangj at.

A bifében mér Uldogélt néhany hoz-
zam hasonl6 ,partra vetett". Latolgattuk,
vajon hanyan jénnek dssze a késo €j-szakai
szednszra. (Akkor mér szinte biztos volt,
hogy egy Oréava késdbb kezdjik a
tervezettnél.) Tompéan idéztem  oft,
elképzelhetetlennek tartottam, hogy még
egyszer visszamenjek ugyanabba a térbe
szinhézat nézni. ,lgaz, itt kell maradnom,
szolgdlatban vagyok. Bemegyek mégis" -
dontottem, talan azért is, mert a Hajnoczy-
prézarél vao emlékeim nagyon kozel
dltak ehhez a mostani hangulathoz és
helyzethez. Eszembe jutott még az a Melis
Laszlé zenéére készilt, dobbenetes
.baldzsbélas' filmis, amelyikben az ir6



dolgoz6-lakdszobgdt |éatjuk ugy, ahogy
haldla utan hagyta.

Amikor az irodabdl feljottem, az Emig-
ransok mar befejezédott. Hilsz-huszonot
ember &ldogdlt az elécsarnokban. Be-
nyitottam a szinhazterembe. Az el6bbi
~diszletben", az alsb &gyon ott fekiidt egy
nagydarab, erés és szivos férfi, haa
tliskés, csaknem kopaszra nyirt, cigaret-
tézott. Elcsigazottnak, szinte tompanak
tint, ahogy ott hevert. A teremben kor-
hazi csond, zaréds elétti hangulat, semmi
jele a szokésos, eldadas elétti fesziilt-
ségnek.

— Itt van mar? Vagy mégsem tartjék
meg? - kérdeztem az gjton beless techni-
kus kollégamat. (Totya volt az, aki mar
nincs kozottink. Egy hdnapja motorbal-
esetben halt meg.)

— A Sipos? Igen, azt hiszem, 6 az -
mutatott az agyra. - Kikildétt mindenkit a
terembél. Fél érat kért a pihenésre, e-
féradt az esti eléadastdl. Ne keltsd fal,
gyere ki te is. -Azzal kitessékelt a terem-
bél. - Hogy mi lesz itt! Technikust nem
hozott, a darabot nem ismerem, szdveg-
kényv sincs. igy nem lehet vilagitani, sem
hangot beadni, réadasul nem is |aok le a
szinpadra, a paravénok kitakarnak min-
dent - panaszkodott mar kint.

— Ez egy ilyen eléadés lesz! - probal-
tam megnyugtatni. - Azért valamit csak
mondott?

— Igen, hogy 6 mad ravadg egyet a
szin-padi  kapcsol6 melletti fara, ha
kapcsolnunk kell, meg hogy integetni is
fog. Ez lesz ajel. Mit sz0lsz?

— Ne izgasd magad, biztos belekalku-
ldta a dologba ezt is - feleltem, hogy
megnyugtassam 6t vagy inkabb magamat.

Az ed aatt valdban nagy csuszasok
voltak. Sipos tébbszér fel is kidtott a
fulkébe, hogy adjak mar be vagy vegyék
ki a fényt. Mindez azonban - a sok egyeb
esetlegességgel egylitt szerves részéveé valt
ennek a nem mindennapi €eléadas-nak.
Egy id6 mulva mintegy akaratlanul mér
lehetetlen volt elvdlasztani a szinpadi
torténést attdl, ami itt és most torténik.

A nézoket korllbelll fél tizenegykor
eresztették be a terembe, ahol majdnem
teljesen sotét volt. Negyven-6tvenen le-
hettlink, ismerésok, bardtok, Hajndczy
tisztel6i. Ez a kis nézécsoport tapogatdzva
kereste helyét, végll lazan szétszdérddott a
kétszéz f6s nézétéren, s megtaldta a maga
kis ,maganzarkgéat". Vaami azt slgta,
hogy a szinpad (holléte csak segjthet6 volt
ebben a félhomanyban) is csak egy lesz
ezek kozll. Oszténdsen most is az elss sor
szélére, az ajtd kozelébe Ultem, bar ugy
éreztem, ezGttal maradok - végig. Teljesen
Sitét lett. Ez a sotét a

Szkénében valdban az, ami: totdlis vilag-
elvonés. Hosszl percekig Ultink igy. Az
ilyenkor szokasos mocorgast, fészkel 6dést
lehetett hallani: , Talan tdl korén vették ki
a nézétéri fényt." Aztan, ahogy szememet
a szinpad felé meresztettem, valami
halvany pardzsfényt vettem észre.
Tobbszor egymas utan behunytam, majd
Ujra kinyitottam a szemem. Laom-e, amit
latni vélek? Cigarettazik a sbtétben. Mér a
flst szagét is érzem. Nyugodtan elszivja,
mintha itt sem lennénk. Ez az attitid - a
nyilvénossag €l6tt szinte szemtelendl
valalt privét idében élés, a ,,minden addig
tart, amig a végére nem érek" ego-ista
gesztusa - mindvégig jelen maradt az
estben. Rendkivil kimerits lehetett sza-
méra.

Aztan az &gyrugd nyikorgésat hallottuk,
a forgolddas zgjét, s végul a Hajndczy-
regény lidérces ldtomasainak egyike
bontakozott ki a kezdetben alig érthets
szovegmorzsakbol. Ez a latomassor min-
dig sotétben hangzott el, de - mint emli-
tettem - az a tény, hogy a szinésznek
sokszor kiabalni kellett, hogy , Oltsatok el
a villanyt!" meg hogy ,Fényt kérek,
fényt!", kilonos kezdetet és véget adott
ezeknek a részeknek. Mintha még valaki -
talén a Sétén, a Hald - Ulne a terem-ben,
akinek Ugy dobja oda a kesztyiit, mint
akinek esélye van a gy6zelemre, és akivel
mintegy afejlnk fol6tt, de ajelen-létlinket
tudatosan beszamitva viv meg. Hajndczy
Péter maga igy tudosit errél: ,, Az ember...
él, és latja 6nmagat, ahogy él. Létezik, es
tudja, hogy meg fog halni. Sa;at életének
szemléléje is. Szinész és nézd egy
személyben. Egyik labaval a szinpadon
al, s a masikkal a nézétéren. Alapjaban
maganyosnak és mulandénak érzi magét.
Ennek a furcsa  kotéltancos-nak
egyensulyoznia kell a kotélen, igyekeznie
kell elérejutni, holott ugyanakkor tudja, a
kotél a legvaratlanabb pillanatban is
elszakadhat. Igy keletkezik a félelem.
Kezdetben csendes, konnyed és vékony
hangocska, amely pulzusunk verésének
ritmusaban egyre hangosabba vélik, s egy
idé mualtan, amikor a kotél mar rovid lett,
oly hangossa vdik, hogy szinte
szétrobban a fejink..." (Hajnbczy Péter: A
parancs. Szépirodalmi, Bp. 1982. 449. L)

Emlékszem, egyszer az egyik ilyen vil-
lanyoltast jelz6 falcsapkodas kozben -
mivel a technikusok nem reagaltak - egy-
szer csak felénk fordult, s ujjait a kerités-
récsba akasztva, izzad6 arcét a dréthd -
hoz préselve még ki is szdlt nekink,
nézéknek: ,Mondjgk mar meg nekik
odafont: SOTET! SOTEET!!" (Vajon ez
tényleg csak atechnikusoknak sz6It? Most
mér szinte biztos vagyok abban, hogy
nemcsak nekik.) Ugyanilyen fatélis

mabdon avatkozott be az eléadasba a mér
emlitett falikat, mely a szinpad bajan, a
bejarat mellett volt. Eleinte még csordo-
galt beléle a viz, késdbb mar csak csopo-
gott. Sipos tobbszor is haszndlta volna a
csapot, de az csak nem akart mikddni.
Homlokérdl patakokban folyt az izzadség;
mikdzben ,bort és szikvizet" ivott -
éreztik-, egyre szomjasabb egy kis csap-
vizre. Es nincs. Kézben hallani lehetett,
hogy a szinpadi csaphoz futd ideiglenes
vezetékbdl - nyilvan szétrepedt -6mlik a
viz a szinpad al4, és hogy valaki kivilrdl
kétségbeesetten probdlja megjavitani vagy
legaldbb elzérni. A falikat - ahényszor
csak Sipos odanyult hozza, mindig valami
szam&a is  meglepét  produkdlt.
Megmozdult, mondjuk, vagy magétol foly-
ni kezdett, horgott stb. Ezt Sipos mindig le
is reagdta, de korantsem vaamiféle
mesterségbeli  folénnyel, mintegy bele-
dolgozva az , épitménybe’, hanem ellen-
kezbleg, ugy, mint aki-ami 6rdogi incsel-
kedésével belerondit ebbe az egész, csu-
szaml 6s és ellendrizhetetlen helyzetbe.

Amikor végil is felgyulladt az a bizo-
nyos izzé, Sipos kiment, és hamarosan
visszatért a regényben is felbukkand necc-
szatyorral, benne tobb Uveg ,tdjellegi
termel6i borral" és ,&svanyi anyagokban
gazdag szikvizzel". A hés valdsaggal
végigissza az eldadast, a delirium tremens
hatdran egyensllyozva véarja és rettegi a
Haldlt, amelynek fizikai jelenléte feldl
nem hagy kétséget. Es nem kevesebb
erével éreztem ezt ajelenval 6ségot, mint a
legnagyobbak miiveiben:  Shakespeare
Macbethjében, Dosztojevszkij Karama-
zovokjaban, Goncsarov Oblomovjéban és
Bulgakovna Pilatus, a Mester és Woland
haromszdgében. Az igazan nagy for-
métumi miivészek mindig is a Halélt ul-
tetik le asztalukhoz. Ez a viadal minden-
kor heroikus és folemelé. A tlalélok erét
meritenek beléle, taldn, hogy jobban €
tudjék viselni majd e szamukrais kikerl-
hetetlen és reménytelen kiizdelmet. De a
nagyok kordbban elmennek, elragadtat-
nak - a normalisak szdméra tobbnyire
»tragikus hirtelenséggel”.

Sipos Laszl6 1989. marcius 20-an északa
val6ban a Haldllal nézett farkasszemet a
fgjlink fol6tt, annak a Hajnoczy Péternek a
szbvegeit hasznalva, akinek Ugyszolvan
egész életmiive a Hald tarsasagdban
irodott.

Az eléadés utdn még beszéltem vele.
Ujabb eléadasra szerettem volna meg-
hivni. Siettek haza, Pécsre.



igy lattak ék...

Londoni visszhang

A budapesti Katona Jézsef Szinhaz 1989
nyaran heteken keresztil Londonban
vendégszerepelt. Részt vett a LIFT-en, a
Londoni Nemzetk6zi Szinhdzi Fesztiva-
lon, s mint a kinti szakma tanusitja, el6-
adasaival emelte a talalkozdé rangjat,
fényét.

A rutinos kulféldjaré tarsulat e leg-
utébbi turnéjarél természetesen sokszor
és sokat irtak a lapok, részletesen méltat-
va-elemezve nemcsak a két elGadast -
ezuttal az Ascher Tamas rendezte Harom
névért, valamint a Zsambéki Gabor ren-
dezte Revizort mutatta be a tarsulat az
Old Vicben -, hanem az egylttes egészét
s a szinhaz szerepét, jelent6ségét a hazai
szinhazi életben.

Az alabbiakban a vendégszereplés kri-
tikaibél kozlink részleteket.

Jane Edwardes (World Theatre)
A Katona Jézsef Szinhéaz

A szinhdz nem halt meg" - hirdette az
egyik helsinki Gjsag, miutin egy estét tol-
tott a Katona Jézsef Szinhazzal. A ma-
gyar tarsulat két olyan el6adast hoz el a
LIFT-re, amelyeket a kritikusok vilag-
szerte Peter Stein legendias Harom nd-
vér-rendezésével helyeztek egy sorba.
Magyarorszagon 1949 6ta  csaknem
minden szinhdzat szubvencionalnak, a mi
mércéinkhez képest meglehetésen jdl,
noha az inflacié terjedését, az arak néve-
kedését lassan a szinhdzak is megsinylik.
Ellentétben az angliai szubvencionalt
egyuttesekkel, Magyarorszdgon olyanok
is akadnak, amelyek ,uzleties", nagyon
ismerés misort kinalnak: Macskak. Noél
Coward, Agatha Christie... Am a Katona
Jézsef Szinhazban nem ez a helyzet. Ez a
tarsulat a betegeskedé Nemzeti Szinhdz-
bél valt ki 1982-ben, és azéta, Jan Kott
lengyel kritikus szavai szerint, ,energi-
kusan konfrontalédik a klasszikusokkal".
Kis szinhaz, Budapest egyik legfor-
galmasabb féutcijanak koézepén. Igen
alacsony helyéaraival fiatal, de nem lazadé
kézénséget vonz, és mint mondottik.
107 szazalékos latogatottsaggal bir, ami
meglepének latszik egy olyan orszagban,
ahol, hinné az ember, az utcikon épp elég
a drama és az izgalom, semhogy ezt a
szinhdzban kellene keresni. Lehet-e va-
lami drdmaibb, mint Nagy Imrének, az
el6sz6r becsmérelt és most rehabilitalt,
egy 1956-0s (sicl) kirakatper utdn kivég-

zett és szeméttelepre dobott magyar ve-
zetének egészen sajatos ujratemetése?
Am a Katona Jézsef Szinhdz munkéssa-
ganak ¢és kiléndsen Zsambéki Géabor
rendkiviili Revizor-rendezésének szel-
lemét éppen az az 6vatos cinizmus jarja
at, amellyel a magyarok a régi ellenségiik
koporséja f616tt a kézonség kegyeit kere-
sé politikai vezetdiket figyelik.
Itt nalunk Gogol klasszikus
bohézata altalaban kedélyes tréfa egy
koldusszegény moszkvai semmittevérél,
akit a cari Oroszorszag egyik kisvarosa-
nak korrupt lakosai &sszetévesztenek a
rettegett revizorral. (...) Zsambéki ren-
dezése azért olyan kivételesen nagyszerd,
mert mikézben kdnyértelen, mohé vila-
got abrazol, melyben az emberek ful-
doklékként, kétségbeesett elszantsdggal
kapaszkodnak a hatalomba, ugyanakkor
groteszkiil mulatsdgos is. A valédi revi-

0rosz

zor megérkezése utin hatborzongatd
befejezés kovetkezik, amelyen Gogol

bizonyara csodalkozott volna, de amely
el-szant komorsaggal kapcsolédik a mai
Magyarorszaghoz, amelybe Zsimbéki az
el6adast helyezte. Viharvert fém 61t626-
szekrények és postaladak, plasztiksza-
tyorban szorongatott italosiivegek, plasz-
tikheverd, anorakok és szirke eséképe-
nyek. E csuf, kopott targyak sotét, baljos
vildgot fejeznek ki, amelyben a tisztségvi-
sel6k automatikusan lecsatoljak nadrag-
szijukat, és felkészilnek sajat letartézta-
tasukra. Zsambéki a megaldzott kereske-
dSk és parasztok irant sem érez részvétet;
felfedezi, hogy ezek pusztan csak irigylik
a hatalmon lévéket, és arra sévarognak,
hogy 6k forgathassak a botot.

Es mégis, e lehangolé kafkai kérnye-
zetben kacagtaté bohdzat jatszodik,
amelyben a tarsulat egyes tagjai olyan fi-
zikai és akrobatikus képességeket mutat-
nak, mint egy Mack Sennett-film statisz-
tdi; miveleteiket kénnyen megértheti az
olyan kéz6nség is, amely egy sz6t sem tud
magyarul. Kilénésen vonatkozik ez Ban
Janos Hlesztakovjara, erre a gyava ¢és
abrandos fickéra, aki valésiagos pohar-
tengeren tori 4t magat, mikézben a le-
nylgdzott tarsasdgot a moszkvai életrdl
sz6l6 kitalalt, agyonszinezett leirdsaival
traktalja, egyszersmind szemezve a pol-
garmester feleségével és lanyaval, majd
hintazni kezd egy felfuggesztett ruha-
akasztén, vagy megbabonazva nézi. ho-
gyan forog pohara a mennyezeti ventilad-
toron. M¢lté partnere a polgarmesternét
jatsz6 Basti Juli, aki egy éhes piranha el-
szantsagaval cserkészi be Hlesztakovot,
nagy ugrassal a heverdére teriti, hogy az-
tan késSbb visszatérjen, és frissen mo-
sott. még cs6p6gd biborszinld bugyijat a
ruhafogasra akassza. Furcsa médon vala-

szemle

mennyiok kozott a legemberibb jelenség
Blaské Péter polgarmestere, aki barmi-
lyen megaldztatast kész eltirni, csak hogy
megtarthassa hatalmat, és beleegyezben
szemléli feleségét és lanyat, amint azon
versenyeznek, melyikik csimpaszkodjék
ostoba vendégik nyakaba. Kul6nés
parddia ez egy apardl, aki mast sem akar,
mint csalddjat boldognak latni.

A Revizor egyszerre érkezik Ascher
Tamas szenvedélyes, aprélékosan kidol-
gozott, érzékeny Harom névér-rendezé-
sével, amely immar négyéves, de most is
csordultig tele humanizmussal, egyuttér-
zéssel és belsé tlzzel. Zsambéki szerint
épp jokor taldlkozunk most a szinhdzzal,
mert valtozasok vannak készilében. A
Katona J6zsef Szinhdazat az a veszély fe-
nyegeti, hogy aldozatava valik sajat si-
kerének, az egymast éré kulféldi vendég-
jatékok megroviditik a probaidét, és a
népszerd szinészeket egyre stribben
»lopja el" a film és a televizié. Littam egy
Vizkereszt-prébat, ahol a vezeté sziné-
szek egymas mellett jatszottak féiskola-
sokkal; bator elképzelés, de a technika
szempontjabol az ,,6reg" oszlopos tagok
a padléra kuldték a feltérekvd fiatalokat.
Barmi legyen is a j6véje e tarsulatnak -
amely az orszdg tobbi lakéjaval egytitt
prébal megkiizdeni a pénzigyi stabilitas
hianydval, az inflaciéval, s6t a szponzo-
rok keresésével is -, a londoniak ritka al-
kalomhoz jutnak, amelyet nem szabad el-
mulasztani: két csodilatos, luktetéen iz-
galmas el6adast lathatnak, amelyek még
a legfasultabb szinhdzba jarét is megejtik
és tzbe hozzak majd.

Steve Grant (Time Out):
A Revizor az Old Vicben

Azon a héten, amikor Bush Budapestre
latogatott és azon az estén, midén Lau-
rence Olivier meghalt, megrendité ¢és
egyszersmind megnyugtatd érzés volt ott
lenni az Old Vicben, Olivier legnagyobb
szinpadi diadalai szinhelyén és nézni egy
nagyszeri magyar tarsulatot, a Katona
Joézsef Szinhdzat. 1dénként hajlamosak
vagyunk tuldicsérni a keleti témb orosz
klasszikus produkciéit, megfeledkezve a
mai dramak inségér6l, de jelen esetben
Zsambéki Gabor rendez6 egy minden
porusabdl excentricitast és életszerlséget
araszt6 szinészcsapat segitségével sokat-
mondé, modern megvilagitisba helyezi
Gogol 6r6kz6ld komédiajat, a raszedhe-
t6ségrél, a képmutatasrél és a korrup-
ciérél. A gyidlésteremben jatszédé elsd
jelenet mar megiliti a hangot: piszkos,
csatahajoszirke 6lté6z8szekrények, hasz-
nalaton kivili postaladak, csép6gé tetd,



csbkonyds és lassan forgd ventildtor és
egy kollekcidra val6 elcsigazott partfunk-
ciondrius, a szokasos viharvert Kari Marx
C and A-egyenruhdban: képtelen egyen-
rungja rendsérfondk, Orids  puldverbe
bujtatott kigydszerii burokrata, egy méasik
bérzakdban és napszemiiveggel. Gogol
annak idején azt mondta, hogy ebben a
darabban ,egy halomba akarta gyijteni
mindazt, ami rossz Oroszorszaghan', és
ebben az eléadashan feltétlenil sok min-
den arulkodik a vasfiiggdény mogotti élet
rossz oldalairdl; e tekintetben nem sok
véltozott. Es Ban Janos Hlesztakovja,
mint valami megnyUjtott Tommy Steele, a
maga akrobatikus részegségében, vagy
amikor egyszerre akarja megkettyinteni a
polgarmester feleségét és leanyat (Basti
Juli és Bertalan Agnes pompéas munkdja),
szilkségképp forditjia elényére a kita
rulkozé erkdlcsi fertét. Az atlétikusan
mozgékony, aprolékosan kidolgozott és
Andrzeg Wajda filmjeihez hasonléan
megcsavart eléadasban a nyelv kevéshé
fontos, mint az alkalom fol6tti 6rém és az
Uj értelmezés batorsaga és szenvedélye.

Irving Wardle (The Times):
Komikus tarsadalmi korrupcié

(...) A budapesti Katona Jozsef Szinhaz (a
Magyar Nemzeti Szinhdz kamaraszin-
hézanak) (sic!) eléadésa erdteljes vigjéatéki
szinészetet nyGjt. Nem ny(Gjt  viszont
Osszefliggo tarsadalomkeépet.

Gogol hajdani céari kisvarosa helyett
Zsdmbéki Géabor a XX. szazadba tolja
el6re a cselekményt, de ennél pontosabban
nehéz  ehelyezni azon tadomra
Osszeval ogatott groteszk figurak bandgjét,
akik a polgarmester asztala koré gyiilve
megtudjak, hogy Ugy lehet, idgik lgart.
A biré lompos paraszt, az iskolaigazgaté
koldusra emlékeztet; korantsem ha-
sonlitanak helyi szerencselovagokra, akik
megszedték magukat a korrupcion. Ezzel
elentétben a kérhézi gondnok (Balkay
Géza) napszemiivegben és bér-zakéban
feszit, fensobbségét fitogtatva a tobbi
haracsoléhoz képest. A kép mindenestil
Osszetorik, amikor  megérkezik a
polgarmester lanya és felesége (Bertalan
Agnes és Basti Juli), két elegans szépség,
akik a legkisebb siker nélkil igyekeznek
vidékies kozonségességet mimelni. Végi 1
a (meg nem nevezett tervezotdl eredd)
szinhelyet festetlen, vakolt falak veszik
kordl, melyekhez viharvert
Oltézoszekrények tdmaszkodnak; ennek
kovetkeztében nincs semmilyen kontraszt
Hlesztakov  nyomorusagos  széllodai
szobgja és a jomodu polgarmesteri haz
kozott.

Sinko LaszI6 és Szirtes Agi a Harom névérben

A Revizor legfébb rugdja Hlesztakov és
a polgarmester parviadala, és itt mar az
eléadas sinre kerul. Blasko Péter pol-
garmestere hiperaktiv ragcsalé, Ban Janos
Hlesztakovja pedig széles egytigytiseggel
vigyorgo, nyakiglab tékozld fid, és elss
talalkozasuk - amikor mind-ketts retteg a
maésiktdl - bamulatosan van fizikai nyelvre
atiltetve. (...)

Charles Osborne (Daily Telegraph)
Csak latni a vicceket

(...) Zsambéki Gabornak, a tarsulat egyik
alapitdjénak rendezése az 1830-as évekbdl
a méba helyezi a a cselekményt. Ezzel
nincs is semmi ba, hiszen bétran
mondhatom, ma éppen annyi a korrupcio,
mint hajdan. Szellemesebb és batrabb
rendezéi megoldas lett volna azonban, ha
Zsambéki a dramat sgja orszaganak
kornyezetébe helyezi.

Ha a nézé - mint jomagam is-elsdsor-
ban hallani akar a szinh&zban és nem lat-
ni, akkor jél teszi, ha folyékonyan beszél

magyarul. Rendelkezésre 4l ugyan egy
tokéletlen angol nyelvi fllhalgatds
kommentér, de egy eléadés vizudis mu-
latsdga hamar érdektelenné valik, ha €-
szakad nyelvétol.

Ban Janos bohoézatosan energikus re-
vizor; mint polgarmester pedig Blasko
Péter vezeti az igen életteli kiloncok tar-
sasagét.

Michael Billington (The Guardian):

Amikor az ember ott Ult kedd este az Old
Vicben, lehetetlenség volt nem emlékezni
Olivier hdés igazgatdi éveire e falak
kozott, a Nemzeti Szinhaz kialakulasanak
éveiben. De amit a szinpadon léttunk,
Onmagdban is rendkivil impreszszionald
volt: Gogol lidércnyoméasos komédigja, «
Revizor a budapesti Katona Jozsef Szinhaz
eléadasaban. (A szinhdz hat révid éven
belll eurépai téma lett.)

Nem annyira az orosz vidéken vagyunk,
mint inkdbb valamely megpenészedett
modern csatlésdllamban. A szinpadon a
rothadas képei biizlenek: lyukak szaggatta

véaszontetd, egy sor rozsdasodd fém
Oltozoszekrény, amelyek a ki- és
bej6vetel eket is  szolgdjak, eqy

rekeszekbsl 4dl6 fal, amely nyilvan -
évilt levelekkel van tele, s egy rézsutos
odon lift, amely a jelek szerint az 6rokké-
val 6sagig megrekedt két emelet kozott.

Zsambéki Gabor rendezése Gogol
nagyszabasl személytévesztési komeédiajat
nem a mult, hanem a jelen elemzésére
haszndlja. (...) Zsdmbéki rendezésének
alapja az a gondolat, hogy ebben a fajta
dekadens, rozoga, lepusztult tarsadalom-
ban a félelem az uralkodd tényezd; ennek
megfeleléen Ban Janos Hlesztakovot nem
valami impondni képes piperkdc-nek
jatssza, hanem abszolit és totdlis
senkinek, aki egyszeriien e sem akarja
hinni, micsoda szerencse érte. (...)

Zsambéki megvdltoztatja Gogol befe-
jezését, hogy azt sugallja: az dlampolgari
romlottsdg a gyilkossagtdl sem retten
vissza. De ez megbocsathats, mivel az
eléadas nem klasszikus szévegként kezeli
a darabot, hanem Ugy, mint slirget6 ergjii,
mal érvényii parabolét; alig kiilénbdzhetne
élesebben attél a nydasan  és
semmitmonddan  bohdzatos  verziotal,
amelyet hat évvel ezel6tt a moszkval Sza-
tira Szinhazban lattam.

Claire Armitstead (Financial Times):

A Revizor

A budapesti tarsulat - a Magyar Nemzeti
Szinhaz vibrald ergjii mellékaga (!) - két
produkcioval jelenik meg aLIFT-en. Ez



az elsé minden vdrakozast megkorondz,
ahogy kéaprazatosan lényegre t6ré mo-
don ¢és kifogastalanul megvalésitva hatol
be Gogol korrupciés labirintusaba. Az
alapkép a hats6é szobakban szirke emi-
nenciasként munkalé burokréicia, roska-
tag plafonnal, lerobbant 6lt6z6szekré-
nyek soraval, amelyek régtén érzékelte-
tik a varosi rothadas légkorét: itt hédol-
nak szenvedélyes alazattal a gdrnyedt,
koszlott 61t6z¢ékd, 6sszement nadragok-
ba ¢és kinyualt kardigdnokba csomagolt
birokratik egy opportunista dandynek,
akinek t6bb kilométeres labszara kana-
riszind edzbcipbben végzdbdik. (...)

Am az ember nemcsak akkor érzi,
hogy nagy szinhazat lat, ha ilyen kis
gyongyszemekben van része, hanem érzi
abbol a pontossagbdl is, ahogyan minden
egyes szinész beilleszkedik Zsambéki
Gabor kiemelkeddé rendezésének atfogd
tervébe, a varosi tisztvisel6k vesztett
tgyet képviselé soratél Basti Juli erésza-
kosan ko6zonséges polgarmesternéjéig,
aki mohoén szeretné kiszoritani a nyereg-
bél csinos, de szexualisan jellegtelen 14-
nyat, és Horvath Jézsef csavargészerd
Oszip szolgajaig.

Blask6 Péter koronazza meg az egészet
mint polgdrmester; a szinész olyan arc-
gimnasztikara képes, amely a kedélyes-
ségtSl a konybrgésig, a lapité alazattdl a
behizelgé kedveskedésig terjed oda-visz-
sza, néhany masodpercen belil. (...)

Mint minden nagy szatiraban, a legmu-
latsagosabb pillanatok dltaldban a legke-
gyetlenebbek, és e produkcié mérgezett
tiskéje a legvégére marad, amikor is, ih-

Szirtes Agi (Irina) és Ban Janos (Tuzenbach) a Harom névérben

letett médon eltivolodva Gogol eredeti
szovegétdl, az eléadds szinre hozza az
igazi revizort. A kifejlet - amelyet nem
akarok, el6vételi jogommal élve, eldrulni
- olyan hirtelen, olyan sokkold, és olyan
merészen kommentalja a mai politikai
valésagot, hogy ilyesmivel klasszikus el6-
adasban csak nagy ritkan taldlkozhatunk.

Michael Ratcliffe (The Observer)
Fényhozok

(...) A Katona Jézsef Szinhaz Old Vic-
beli Ha&rom névér-el6adasan van egy ki-
vételesen meggy6z6 erejli Natasa, aki
kénnyedén fejlédik suta, kénnyes szemi
szubrettbél egy karnevali szankéban ha-
zassagot t6ré fiatalasszonnya, majd a
tlzvész ¢éjszakdjan Ontelt harpiavd, s a
be-fejezés érzelmi megsemmisilésekor
el-hanyagolt kiilsejd variarnévé. Natasa a
testet 6ltétt antipatikus meny. Fejlédési
utjaban azonban nincs semmi titokzatos-
sag: energidja egyszerden ellenallhatat-
lan.

Udvaros Dorottya jatékanak tartalmas
logikaja, érzelmi és részletgazdagsdga és
onzetlensége jol reprezentalja azt az cle-
ven ¢és rugalmas budapesti tarsulatot,
amely Csehovot a Londoni Nemzetkdzi
Szinhdzi Fesztival vendégeként jatssza
egy héten keresztiil, felviltva a Revizor-
ral. A Katona Jézsef Szinhaz a LIFT ed-
dig legnagyobb létszdmu , mainstream"”
klasszikus tarsulata, és éppigy otthon len-
ne a Nemzeti Szinhdz nemzetk6zi ven-
dégjatékain is.

Persze éppugy beleillik Olivier Old
Vicjébe. A Gogol-el6adasban van leg-
alabb egy kdprazatos alakitas, amelytdl
elismeréen csillant volna fel az 6reg fia
(tudniillik Olivier- Sz. J.) szeme. Egyet-
len eurdpai orszagban sem szerették és
tisztelték 6t jobban, mint Magyarorsza-
gon, és amikor mult kedden valameny-
nyien tiszteletteljes felallassal addéztunk
emlékének, a budapesti szinészek is meg-
hajtottak fejiikket az 6 nevét viselé paholy
felé. Ezt az estét nem lehetett volna jobb
helyen télteni.

A széban forgd alakitast Blasko Péter
nydjtja. Vékony termetld, megjelenését
illetéen nem tul sajatosan egyéni szinész;
anndl sokoldaldbb a hangja, amelynek
révén Gogol komédidjanak kézéppontjat
clhoéditja a cimszereplé Hlesztakovtdl
(Ban Janos). O a polgarmestere annak a
piti Mucsanak, ahol az ifjd jampec kikot,
mert ugy ténkrement, hogy nem tud to-
vabbutazni. Ban nyers és izgatott, villogd
fogi opportunistanak jatssza Hlesztako-
vot, nagyon j6l (a pénz a sz6 szoros
értelmében tapad a kezéhez), de Blaské
proteusi  polgarmestere jelenti az
cléadas sotét komikai lelkét. (...)

Zsambéki Gabor csodalatosan mulat-
sagos rendezésének atfogd stilusa kony-
nyedebb, szarazabb, naturdlisabb ¢és
klasszikusan tisztabb, mint ahogy az an-
gol rendezbk és szinészek az ilyen tipusu
darabokhoz kézelitenek, de az egész el6-
adason 4t ddsan burjanzik a fantdzia:
Hlesztakov Bobcsinszkij és Dobcsinszkij
alazatos vallarél pontosan és egyenesen
beleugrik a nadriagjdba; a német orvost,
egy tébbnyire néma epizodistat gondo-
san félreultetik, mint fura muazeumi tar-
gyat, a nyelvi meg nem értés és egy vas-
kos szivar dupla korlatja moégé. A cse-
lekmény egy diiledezé bunkerben jat-
sz6dik, zsdkvaszon rongyok és egy kopar,
garantaltan szerelemmentes hencser koé-
z06tt; a szinészek feje f616tt hatalmas ven-
tilator szabdalja ernyedten a romlott le-
vegdt, és szinte érezni lehet a zsir és a por
szagat.

Blask6é Péter jatssza Fedotik hadnagy
pardnyi szerepét a Harom névérben - ¢
az a fényképészetért bolondulé katona,
aki a tlizvészben mindenét elvesziti, és
akar Tuzenhach baré és Szoljonij, szem-
mel lathatéan szerelmes irinéba; ezuttal
szeretnénk még tébbet is megtudni réla.
Ban jatssza a barét, emlékezetesen, mint
kényszeres vihogét, akit nemsokara el-
busit Irina baratsigos kozonye, ¢és
kijézanit az eljovendé kiizdelmes élet.
Maga Irina (Szirtes Agi), aki a darab

clején még vidaman tancolja végig
névnapjat, Ascher Tamas rendezésében
hamar elestigged, akéircsak Olga

(Bodnér Erika), akinek



vigasztal6 szavait a végsd Osszeomlaskor
elnyomja a katonai rezesbanda. Mésa
(Bésti Juli) durcasabb és fanyarabb, mint
megszoktuk, bar amikor Gsszeomolva,
okallel csap le a kdzdnydsen tavozo Ver-
sinyinre (Sunkd Laszlé - ez az egyetlen
rossz irésméd, Sz. J.), ez a jelenet heves,
vad és megrendito.

Paul Taylor (The Independent):
Magyar dobas

A Katona Jbzsef Szinhéz helyesen dontott,
amikor két darabot hozott az Old Vicbe.
Gogol Revizorjdban €elég erések a
cselekmény korvonalai, és épp elég ben-ne
afizikai cselekvés ahhoz, hogy &tugor-jaa
nyelvi korlatokat, Csehov Harom névére
pedig olyan jél ismert, hogy alig-hanem
még egy magyar nyelvii réadiokoz-vetités
is évezettel és () felismerésekkel
gazdagitana a hallgat6t.

Mindkét eléadas merészen fantaziadis,
és olyan csoddatos fizikai jelenléttel,
olyan kifinomult, szenvedélyes energiaval
jatsszak, hogy ennek fényében az angol
szinjatszés foloslegesen  Gvatoskoddnak
tiinik. Ugyanakkor mindkét el 6adas atfogd
koncepcigjdban van hiba. Ascher Tamas
szenvedéyteli Harom névérével az a bgj,
hogy monoméniésan kizar minden eleven
természeti vagy évszakvaltas benyomast.
Csehov mind a négy felvonast igen
gondosan méas-mas szezonba helyezte,
hogy mélyaramlatként ciklikus ritmust
érzekeltessen. A kolt6zé darvak-ra valo
utalasok példaul, vagy a fak, amelyek
Tuzenbach halda utan arnyékot boritanak
majd ra, emlékeztetnek, hogy az dnmagéat
megujitd természet szélesebb, vigasztald
perspektivaba é&gyazza Prozorovék és
baréti korik gyotr sovérgasat.

Am ezek a diszletek alig engedik beku-
kucskalni a kilvilagot. Semmit sem I&tni,
még kevéshbé havat, all. felvonas ablakain
a, és a szereplék valami  mobdon
megoldjak, hogy Ugy hatoljanak at a ha
vazason, hogy egy hopihe se tapadjon ka-
bétjukra. Odabenn pedig, valami kertészeti
csoda folytan, orokzold girland diszlik, és
egy vézéban egy csokor nyéri virég.

Zsambéki Gabor modern ruhéds Revi-
zoranak tervezéi munkdjaban viszont az a
hiba, hogy eltorli a szikséges tarsadal mi
distinkcidkat. Roskatag, lyukacsos
benyomast kelt az egész, rozsdas, kimust-
rat oltozészekrények sorakoznak, és a
ravaszul érzékeltetett dsszeomlas dtalanos
légkore utal mind Hlesztakov szegényes
széllodai szobgjéra, mind a polgarmester
hézéra. Mivel adarab feltéte-

Basti Juh (M&sa) és Bodnar Erika (Olga) A Katona Jézsef Szinhaz Csehov-el6adasaban

lezése szerint a polgarmester megszedte
magat a megvesztegetési pénzeken és a
torvénytelen mellékeseken, az ember 6l-
ttinédik, ugyan miféle méységig siillyed-
ne még a diszlet, ha a polgarmester ma-
kulatlanul tisztességes lenne. Korrupt
tisztvisel6i, akik egy munkanélkiliek
nappali otthondnak rosszul oltozoétt la-
koira emlékeztetnek, még egy telefon
miikodtetésére is képtelennek tiinnek,
nemhogy lukrativ Uzleti manévereket
tudnanak bonyolitani. A deklasszaltsag
aradatdban nehéz elhinni, hogy aggod-
hatnanak kispolgari respektusuk esetleges
elvesztén.

De a vigjatéki szinjatszés elsérangu -
kivalt a revizornak hitt jelentéktelen kis-
tisztvisel6t, Hlesztakovot jatszd Ban Ja
nos és a reviziotol valo rettegésbe valo-
saggal belebetegedett vidéki polgarmes-
ter, Blasko Péter kozott. Elsd taldkoza-
suk alkamabol a két szinész briliansan
jétssza el a valosagga megbabonazott
kolcsdnds rémiiletet. Blaskd kacagtatd
polgarmestere, sziintelen régeszmés gon-
dok foglyaként, otthondba térve azt ta-
pasztaja, hogy Hlesztakov egyszerre
enyeleg a lanyaval, és fogdossa hitvese
mellét. Tokéletesen jellembe vag, hogy
Blasko egyik tevékenységet sem tartjail-
letlennek.

Ban Hlesztakovja, ez a csupa élet égi-
meszelé, nagy szakma tudéssal oldja
meg a vigjatéki ameneteket a kezdeti
értetlenség, a részeg delirium és a ke
ménykezli kizsdkmanyolés kozott. Mi-
kdzben pénzt présel ki mindenkibél, aki
csak felttinik a 1&thatéron, meztelen mel

lére ragasztja a bankdkat, mintha valami
kapzsisagi versenyben nyert kitlintetések
lennének. S egy végss, nem Gogoltdl ere-
d6 csavarban kiderll, hogy az igazi revi-
zor mér ott volt inkognitéban koztik az
egész zardjelenetben.

Irina, ég6 kétségbeesésének eloltaséra,
egy teljes kancsd vizet ont sgja fejére
Ascher Harom névérének 1lI. felvona-
saban (Szirtes Agi braviros aakitasa).
Impulziv gesztusa levezeti a benne dulo
heves szenvedélyeket, és nyers indulati-
sagéban az egész eléadést jellemzi. Ami-
kor Versinyin (Sinké Laszlé) és Mésa
(Bésti Juli) utoljara elblcsiznak, mert a
dand&r elvonul, a hangulat a szavakat
nem leld fgdalombdl a dulakodas csuf
erdszakossagaba csap &. Ez a Mésa 6r-
jongé Utésekkel halmozza el szeretéjét,
aki ilyenforman voros arccal, az 6t ért
gyalazaton felhdborodva vonul ki az asz-
szony éetéhil.

Idénkeént ez a teljes g6zzel val6 megkd-
zelités tévesnek tiinik. Kuligin, ahelyett
hogy tehetetlen, lagymatagon papucs
felszarvazott férjként jelennék meg, V-
da Laszl6 alakitésaban nagydarab, konf-
rontaciot keress, uralkodni akard fréter,
aki dihtél izz6 tekintettel méregeti ver-
senytérsat. Holott Mésa épp azért tiszteli
férjét egyre kevéshé, mert az olyan ge-
rinctelentl belenyugszik viszonyédba, az
asszonyt az az érzelgés hazugség irritdja
és gti csapdaba, amellyel férje sziintelen
bizonygatja, mennyire boldog. Vajda vi-
szont, boldogsagat mennyddrgén bizony-
gatva, kis hijin 0sszetor egy széket, és a
»boldogsag" sz¢ is fenyegetésként hang-



zik ajkérol. Ertelmezés kérdésekben lehet
vitatkozni - példaul a harom ndvér kdzotti
nagy tavolsagon az utolsd pillanatokban
vagy a tulforszirozott pesszimizmuson,
amely Olga zarémonolégjéat katonazenébe
fojtja, de ez az eléadés mégis teljes négy
Oran a képes lekdtni a nézo figyelmét, s
arra készteti, hogy Ujra meg Ujra mindent
atgondoljon.

Almok az elutazasroél

Barney Bardsey beszélget Ascher Ta
massal.

»Az izgalmas dolgok mindig masokkal,
masutt  torténnek." E méabls felis
meréssel vezet be benniinket Ascher Ta-
més, az egyik élvonalbeli magyar rendezé
Csehov vilagdbas De a Katona Jozsef
Szinhéz el6adasa azt igéri, hogy megca
folja a fenti idézetbe csomagolt térékeny
unalmat. Ez itt egy masfajta Csehov..

Kelet-Eurépaban, akarcsak Angliaban
létezik egy hbizonyos ,Csehov-iskold',
amely, mint Ascher mondja, ,,csak a szlav
lélek melankolikus oldalat tarja fel,
csodaszép kornyezetben, mikdzben ta-
volrél Chopin zenéje hallik". Ascher szé-
mara azonban ez pusztan afelszin. ,En azt
a nagyon is valos fesziiltséget akartam
feltarni, amely Csehov koltészete alatt
rejlik. A mélyebb rétegekben egy tragédia
zgjlik." Es ezt a tragédid a rendezd
tokéletesen modernnek érzi: az Osszezl-
zott remények és dmok tragédigja ez, a
,valo éeté", amely mintha mindig vala-
hol masutt zajlanék. Igy rendezésében az
elsj két felvonés fanyar, kdnnyed hangu-
latban bontakozhat ki - hogy aztan ,,a har-
madik felvonas egyszer csak robbanjon”.

A realizmusnak és az expresszioniz-
musnak ilyetén heves keveredése jelleg-
zetes vondsa Ascher munkéssaganak.
Minden rendezését Ggy jellemzi, mint
amelyek kotélen tancolnak alom és lidérc-
nyomas kozétt. (...)

Minden Ujabb Ascher-rendezés jelen-
t6s esemény. Préba kdzben rogeszmés és
beszédes - gondolatok és magyarazatok
véget nem érd soraval ugrdl a szinpadon;
dihés, ha melléls, és kdnydrtelendl in-
tenziv, haavarazslat mikddni kezd.

Ugyanakkor nyitott és , nagyszivi"
rendezé. Akar a mi Deborah Warneriink,
nagyon szoros egyUttlétben dolgozik
szinészeivel, soha nem jon elére meg-
dlapodott elképzelésekkel az elsd prébara,
és még akkor sem vaik meg a produk-
Ciotdl, amikor az mér olgozottan illesz-
kedett a miisorba. A Harom névér példaul
ma mér harom és fél éves, és Ascher még
most is véltoztat rgjta. (...)

Ascher munkéssaganak legmeghdk-
kent6bb vonésa talan a vizudlis szingaz

dagsdg és a fizika eré. Két Gjabb keletii
jelentekeny  kaposvari  rendezésében,
Erdman Az Ongyilkosdban és a lengyel
Gombrowicz keseriien abszurd Yvonne,
Burgund hercegndje cimii  mivében
példaul 1élegzeteldlitd volt az el6adas
nak a puszta monumentalitasa, az dtala
Ugyesen szinpadra koreografdt nagy-
szaml szinész, a vilagitas és a jelmezek
szépsége. Nem meglepsd, hogy valaha
filmrendezé akart lenni; a magasan fej-
lett vizudlis érzék minden rendezésében
megmutatkozik. (...)

Akar a magyar szinhazi rendezés masik
harom nagyja, Székely Gabor, Zsambéki
Gébor és Babarczy Laszlo, Ascher is az
1970-es években kezdett hozza Uttoroé
munkdjahoz, amikor a hatvanas évek
ellenkultirja dta elinditott kisérletezd
hulldm kezdett megszilardulni.

Az id6 t§t a ,manstream” szinhaz
kodnnyiisilyu volt, és biztonsagra jétszott,
de néhany kulcsfontossagu vidéki szin-
hédzban és Budapesten mar moccanni
kezdett a ,forradalom”. Ascher és kollé-
ga tudatosan kezdték provokalni a ko-
z0nséget, hogy faggassa meg komolyab-
ban a saja miiveltségét. Mivel a kormany
nem engedte, hogy kortarsi politikai dra-
mairdkat jatsszanak, az Uj rendezék a
klasszikusokhoz nyultak, és (j tartalma-
kat préseltek ki az archetipikus szerep-
[6kb6l és helyzetekbél. Iy mddon a for-
radalom elétti irék- mint Csehov - egyre
hatérozottabban felforgatd Uzeneteket
kezdtek sugallni.

Aschernak nincs kétsége afelél, hogy 6
és a nemzedékéhez tartoz0 szinhazcsi-
nalok akkoriban fontos kulturalis és poli-
tikai szerep letéteményesei voltak: ,Jel-
zéseket adtunk az embereknek, hogy va-
lami nem stimmel." (...)

Es most? A nyolcvanas évek , glasz-
nosztyaban" vajon még ugyanilyen fon-
tos-e Magyarorszagon a szinhdz? Ascher
meglepd 6szinteséggel véaszol: ,Nem.
Csak néhany évvel ezel6tt is a cenzor
minden(itt jelen volt. Most az éet sokkal
kozvetlenebbiil az utcan zajlik, izgalmas
politikai véltozasok kovécsolddnak. Az
élet maga olyan izgalmas, hogy a szinhaz-
nak Uj helyet kell keresnie a maga szamé-

ra (.)
Michael Billington (The Guardian)

Harom né, aki a bére alatt is testvér

Bravézés harsogott az Old Vicben a bu-
dapesti Katona Jozsef Szinhéz el6adasa, a
Harom névér végén. Ami a szinészi j&
tékot illeti, a tetszésnyilvéanitasra didsan
részolgdltak. De Ascher Tamas rendezése
nem az én , kaposztam". Nem volt

meg benne Zsdmbéki Revizoranak dob-
benetes eredetisége, és bar nem akarom a
miivészetet pontszerz6 jatékka valtoztat-
ni, hidnyzott beléle Peter Stein berlini
rendezésének |etagl 6z6 hatasa.

Mi a kilonbség? - kérdezte télem a
Vichen valaki. A dolog részben a vizudlis
fantézia kérdése. Stein minden csehovi
jelenetet végtelen részletességgel valé-
sitott meg (addig menéen, hogy a masodik
felvonas télies sotétben kezdddott, s csak
fokozatosan vildgosodott meg, mi-kdzben
egyre tobb ember Iépett a nappaliba).
Ascher verzigja képileg meglehetosen
jellegtelen. De masfelél Stein elkapta azt
az egyensilyt is, amelyet Csehov re-
alizmus és szimbolizmus kozott | étesit.

Torténetesen mindkét el adés ragyogdan
oldja meg azt a pillanatot, midén a
vendégek Irina névnapi vacsorgjéatol el-
rohannak, hogy a bugocsigat figyeljék. A
kilonbség az, hogy Stein a jéatékszer
hangjat végigvitte az egész estén, mintegy
szimbolizdlva a szereplék reményeit és
azt, ahogy az élet kegyetlenil és sziintele-
ndl ganyt iz bel61Uk.

Ascher rendezése akkor a legjobb,
amikor a szereplék kétségbeesésének in-
tenzitasdt tolmécsolja. Az elsd két fel-
vonést, §szintén szolva, elég konvencio-
nalisnak éreztem.

lgy is feltiint néhany eleven részlet,
példaul a vadsag, amellyel Szoljonij a
boldogtalan Irinara veti magat, és Sandor
Boske kivételesen szép alakitasa az oreg
dada szerepében: testes, megnyugtato oreg
hazi butordarab, aki bolcs bagoly-ként
kukucskdl ki hatalmas szemivegén az
életre,

De Sinkd Lé&szl6 hofehér Ustoki Versi-
nyinje részben tul oreg, részben nem utal
arra a pavaskodo hiusagra, amely pedig
szilkségszeriien kiséri a dandérparancsnok
filozofalasat.

Ez az el6adas igazabol a két utolso fel-
vonéshan kel szérnyra; ahogy a szerepl 6k
sorsa lehanyatlik, Ugy né fel Ascher az al-
kalomhoz.

Ritkan lattam ilyen jél dbrazolva Méasa
ellenséges érzelmeit tanar férje irant; van
egy ragyogo perc a tiizvész utan, amikor
Basti Juli arca Versinyin l&tan felizzik az
erotikus boldogsagtdl, majd azonnal sttét
viharfelhékbe borul, amikor férje a
birtokos gesztusaval kettdjuk kdzé ul.

Szirtes Agi Iringa ugyancsak bamula-
tosan fejezi ki az ifjonti kétségbeesés ha-
ldos kinjait, amikor a foldon fetreng,
majd Ugy csititja € hisztérigédt, hogy le-
onti magét egy kancso vizzel.

Az ilyen ergjii szinjatszés éttor a nyelvi
korldtokon, és esziinkbe juttatja, hogy
Sztanyiszlavszkij szinészeinek  sokszor
néman kellett prébalniuk - hadd der(il-



jon ki, hogy arcuk és testiik ugyanolyan jol
jatszik-e.

A Prozorovék kertjében jatsz6dd utolsd
felvonast sem Oszies pétosszal, hanem
szenvedélyes, mindent elsdpré intenzitassal
jatsszak. Es mintha az atmoszféra
elektromos tdltete ragalyos volna, Udvaros
Dorottya Natasjja visit a hisztérikus
nevetéstél, mikor megpillantja a tanart az
alszakdllaval.

Egyetlen kétségem a zaré pillanatot illeti,
amikor a katonazene, ahelyett hogy
ehalkulna, egyre erésebbé dagad, és el-
fojtja az utolsd szavakat. Csehov ugyanis
pontosan tudta, mit csind, amikor Olga
béke- és boldogsaglatomasat kontrasztba
dlitotta Csebutikin szavaival: ,De ha
Ugyse szamit az egész, Ugyse szamit."

Csehov itt aternativat kinal, amelyet
azonban a rendez6 ,megszerkeszt", arra
utalvan, hogy a katonai hatalom le fogja
gy6zni az emberi optimizmust.

Az eléadast azonban (még ha négy érét
tart is) feltétlenil és mindenképpen latni
kell, mér csak azért is, mert ezek a magyar
szinészek legnagyobbrészt olyan totdlis,
begombolkozastél mentes, Onfeledt
odaadéssal jatszanak: ez Csehov, kesztyii
nékul.

Ascher Harom névérét az atalam latott
legnagyobb el6adasoktdl (Stein, Krejca és
Nunn rendezéseitsl) az vélaszt-ja el, hogy
nem jon létre benne hangzas, vilégitas és
szinpadkép amaz egysege, amely egy letiint
vilégot teremt Ujja szemiink el 6tt.

Robert Hewison (The Sunday Times)

Fény vetul Moszkva arnyaira

A Katona Jozsef Szinhaz egyfajta ,,nem
Nemzeti Szinhaza' Magyarorszagnak.
1982-ben aakult, miutén aapitd rendezdi
megbuktak abbéi kisérletikben, hogy
magdt a nemzeti tarsulatot megre-
formaljak. (...)

A Londonban lathaté produkciok jel-
lemz6 mddon nem magyar, hanem orosz
klasszikusok. Mind Csehov Harom né-
vére, mind Gogol Revizora a vidéki élet
kulturdlis szegénységét leplezi le. Ma
gyarorszagnak mint a  Szovjetunié
csatlosanak helyzete kilon pikantériaval
ruhézza fel a provincializmust, amelyet az
egyik mii tragikusan, a masik komikus
formaban leplez le.

Pusztan a cselekmény ismeretének bir-
tokadban és egy, az alapokra redukdlt au-
dionarraciéval nehéz megitéini a magyar
szovegeket. De a szem szabadon érzékel-
heti a térsulat nagyszerii egyittes tel-
jesitményébe befektetett fizikai aprélé-
kossagot. Ascher Tamés rendezésében a

Szalai Krisztina és Ban Janos a Revizorban (lklady Laszl6 felvételei)

Harom névér sokkal tobb lesz, mint Olga,
Maésa és Irina fuldoklésa egy XIX. szézad
végi helyérségi  vérosban; egy teljes
katonai és polgari tarsadalom esk szét
szemiink lattara, 6nmaga szdméra felfog-
hatatlan okokbdl.

Alljon itt egyetlen kép a rendezéi meg-
kozelités jellemzésére. Az elss, viszony-
lag még dertis felvonasban az Irina név-
napi Unnepségére gytlekezd vendégek
lenyligdzve figyelik az ajandékba kapott
csiga porgését. Mindenki dermedten fi-
gyel, mignem a csiga felborul. A kovetke-
z6 harom felvonas sorén (hosszu az este) a
szerepl6k egyre mélyebben zuhannak a
kétségbeesésbe.

Képrézatos a végsé coup de théatre.
Minden bukott remény, féltékenység,
kisszerii hézassagtérés ellenére a drama
végén Csehov azt mondatja a névérek-kel,
hogy az életnek tovabb kell mennie.
Ebben az eléadasban ezeket a monol6-
gokat elfojtja a katonazene, a katonak
|&bdobogésa és egy tovabhi zaj, amely

gyanusan emlékeztet a tankok motorjaéra.

A Harom ndvérben Moszkva a mene-
kilést jelenti; a Revizorban Szentpétervér,
a régi févaros maga a fenyegetés. A
bohozati szituécidt Zsambéki Gabor mo-
dern kérnyezetbe helyezte, amely gy illik
adarabra, mint egy rossz szagu zokni.

A nagyjabdl ugyanazon szereplék altal
tolmécsolt fergeteges, fizikai jatékban
bévelkedé komédia nem szorul forditéas-
ra. A plasztik aktatdskéikat szorongatd és
a szerencs§jét el6szOr hinni se képes
nyakigldb kistisztvisel6t6l korbacsot ku-
nyerdl6 helyi tisztségvisel6k nyalizd on-
csalésa pedig nem igényel politikai 18b-
jegyzeteket. Am a tarsulat ismét baljos és
eredeti befejezést produkal. Amikor meg-
jon az igazi revizor - megdlik. A Katona
Jozsef Szinhdz tarsulata szemmel |étha-
téan ugy véli, hogy a liberaizdas még
Magyarorszégon is borotvaélen tancol.

Forditotta és dsszeallitotta:
Szanté Judit
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lidiké Csizner:
Teatro Ragazzi

Our critic was present at a festival of children’s
theatre in Battipaglia, South Italy. Beside
Bulgarian. Belgian, Cuban, Dutch and of
course Italian groups two Hungarian compa-
nies were also present and had a fair success:
the Theatre of the Moon performed the fairy
play Morning-glory and Hyacinth or Miss Eel
and the Arany Janos Theatre the well-known
story of Puss in Boots. In spite of this success
the critic calls attention to the lesson of the
festival: the range of themes and styles in our
children’s and youth theatre is much narrower
than this particular category could afford.

Gyorgy Korcsmaros:
Russians and ltalians

Another festival of children’s theatre was held
in May in Torino, with the participation of Ita-
lian and Russian groups. In his account Mr.
Koresmaros, director and theatre manager
points out the impression the glasnost-in-
spired Soviet performances made on him. He
was particularly impressed by the play Square,
depicting the mass deportations of the Stali-
nist era and performed by the Children’s The-
atre of Vilnius.

Istvan Takacs:
Seven Days in the Children’s World

The critic participated in the events of RITEJ
(Rencontre Internationale du Théétre et des
Jeunes Spectateurs) in Lyon which was held in
May and June 1989. He saw productions by
Australian, French, Guatemalan, German,
Mexican and Soviet groups and he also be-
came convinced that Hungarian children’s the-
atre does not exploit the extremely wide possi-
bilities of different themes and styles offered
by this type of theatre.

Judit Szanto:
But Where Is Our Margaret?

Summer fare in Veszprém was a new play by
Istvan Kocsis about a popular Hungarian saint
and princess, entitled Saint Margaret of Hun-
gary. The author portrays his heroine in a poli-

tical function which she never held and deve-
lops on this basis a system of political allusions
which remains largely irresolvable.

Dezs6 Kovacs:
Jolan and the Consolidation

In his play Jolan and the Men, written in 1977
but banned from the stage until now, Istvan
Eorsi confronts history to private life during
the period of the consolidation following the
1956 uprising. After some vicissitudes — an ac-
cident, a change of director — the summer pre-
miere at the Gyula Castle could be rchearsed
only for two weeks and surely this takes care
of some the flaws of the performance.

l.Cs.:
Lament for a Statue

For the 140" anniversary of the defeat of our
war of independence of 1848/49 the Gyula
Castle Theatre revived The Magnificent Death
by Gyorgy Szdraz, a play concerning the thir-
teen executed generals of the war. Originally
the play had been created at this very place,
with the same director. Unfortunately Ferenc
Sik restricted himself to reconstructing his
one-time staging, thus giving up the possibili-
ties of a new reading.

Laszlé Zappe:
Who Is Jozsias and Who Is Bakszén?

In 1952 the cultural authorities refused the
permission for the staging of the allegorical
fairy play Jézsids, Killer of the Devil by Aron
Tamasi. The more the pity that this vear's
summer performances in Pécs and Eger didn't
make use of the now extremely topical com-
ments of the play; instead, the public in Pécs
could see an innocent entertainment and
those in Eger a solemn folkloristic ritual.

Judit Csaki:
Kapolcs and Its Environs

Kapolcs, this little Transdanubian village, has
joined the summer theatre circuit. The organi-
zator of the “Kapoles Art Days”, the eminent
composer Istvdn Mdrta set up a programme of
exhibitions, concerts, one-man-shows and
professional meetings. Theatre was represen-
ted by Mrs. Karnyo, a classical Hungarian
farce by Mihdly Csokonai Vitéz, in a fresh and
amusing performance by Imre Csiszar.

Andrea Stuber:
M,0,1LA

At the summer festival of Miskolc Istvan 1glo-
di tried his hand at Shakespeare’s Twelfth
Night for the third time in his career. His is a
romantic performance with much music, but
only Sandor Szakdcsi's Malvolio, built up with
loving care says something to the public about
the more complex aspects of the text.

Janos Erdei:
Comics and Ritual

Ivian Marké’s dance theatre presented its last
production. The Children of Paris, dedicated

-te the memory of the French revolution, wi-

thin the framework of the Szeged Open Air
Festival. Itis a splendid theatrical vision, reali-

zed through a series of brilliant solo achieve-
ments, marred however by some dramaturgi-
cal inaccuracies.

L. T.:
Summer Opera

The critic examines three opera productions,
Verdi's Aida has been revived on the Open
Air Stage of Margaret Island; Leoncavallo’s
I Pagliacci was done in the courtyard of the
Castle Theatre and directed by internationally
famed Hungarian singer Dénes Gulyds, while
Puccini's Turandot was a highlight of Szeged's
Open Air Festival.

D. K.
“It Will Be No Fault of Us...”

After long years spent in the regions director
Istvan Széke — who is interviewed here by our
critic — joins now the new team brought to-
gether by the new managing director Imre
Csiszar at Budapest's National Theatre. Szoke
sums up at first his experiences gained in the
regions and talks then about his ideas on how a
National Theatre in Hungary should be made
here and now.

Laszl6 Bérczes:
The Journey of SQUAT

The critic met in Hamburg Istvan Balint, one
of the leaders of SQUAT, this group of Hun-
garian origin but residing since 1976 in New
York. In the interview Mr, Balint talks about
the eventful history and the artistic ambitions
of this widely known avant-garde group, its re-
cent productions and its contacts to Hungary,

J.E.:
Before the Byzantine Gate of Thinking

The critic tries to define the acting of Laszlo
Sipos, a highly gifted young actor of the Pécs
theatre, recently deceased owing to a fatal car
accident. The critic establishes the specific cha-
racter of Sipos’ acting as a theatrical presence of
unusual intensity, particularly effective in the
portrayal of ignorant or naive characters who
are trying to understand the complexities of life.

Janos Regés:
Death Rode Out of Persia

The managing director of the theatre “Skéné”
recalls the evening when, after the evening
guest performance, Ldszl6 Sipos, consenting
to the request of friends, undertook a late
night one-man-show which directly preceded
his fatal journey back to Pécs.

That's How They Saw It...

The Katona Jézsef Theatre took two of its
widely appreciated productions — Tchekhov's
The Three Sisters and Gogol's The Govern-
ment Inspector — to this years LIFT (London
International Festival of the Theatre). Hunga-
rian readers will surely be interested in the
fresh approach of English critics to these well-
known performances,







