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Hasz év utan...

Ket évtized egy folyoirat €letében nagyon hosszl ids. A SZIiN-
HAZ pedig ezzel a szammal mar nem is a huszadik, hanem a
huszonkettedik évfolyamat zérja.

Els6 szamunk a sokat emlegetett, emlékezetes 1968-as évben
jelent meg, akkor - s a kovetkezé évben még - kis formatum-
ban, de a ma is lathato fejléccel. Akkor indult Gtjara a méig
egyetlen szinhazi szakfolyoirat, amikor ellentétes eléjelii kiil- és
belpolitikai események kozepette is megcsillant a remény:
masként alakulhat a sorsunk, az orszag sorsa, mint amilyen an-
nak elétte volt. A kibontakozéban lévé, de hamarosan megtor-
pané reformfolyamatok gyermeke volt a SZINHAZ, amely a
maga modjan a késébbiekben is e reformszemléletet igyekezett
képviselni.

Hasz év alatt rendkivil sok minden tortént a nagyvilagban,
orszagunkban s sziikebb terlletlinkdn, a szinhazi életben. E
sok-sok valtozas, a politika taktikai és stratégiai modosulésai, a
mivel 6déspolitika egyre kiszamithatatlanabb sakkhlzasai ko-
zepette kellett dolgozniuk a szinhazaknak s természetesen la-
punknak is.

Szerénytelenség nélkil alithatjuk, hogy a SZINHAZ megje-
lenése elsé percétél kezdve minden eszkdzzel - kritikéival, vitéa-
ival. kulfoldi beszamoloéival, elméleti irésaival stb. - a szinhazi
megujulast igyekezett segiteni. S az id6 a szerkesztiséget igazol-
ta. A lap géardaja altaldban azon értékek mellé alt, amelyekrél
késébb kiderilt: szinhaztorténeti jelentéségiek.

Elsok kozott figyelt fel a vidéki szinhazak megujul6 térekvé-
seire, s alt ki a fovérosi teatrumok konzervativizmusaval szem-
beszéall6 kecskeméti, kaposvari, szolnoki, miskolci miivészi kez-
deményezések mellett. Tudositasaival, beszamoloéival rendsze-
resen szembesitette a hazai szakmat a vilagszinhaz |egjelents-
sebb miivészi tendencidival és eredményeivel. A szerkeszték és a
munkatarsak arra torekedtek, hogy ne miifgjok szerint vagy a
szimpétia-antipatia szubjektivizmusaval itéljenek, hanem
egyedul a mivészi érték legyen a kritikai megmérettetés
mércéje. Ebbsl a szemlélethbsl fakadt, hogy nem tettek kilonb-
séget amatdr, alternativ és hivatasos szinhazi produkciok kdzott,
csak azért, mert azok mas-mas struktura részeként jottek létre, s
igy a nem hivatasos szinhazi kisérletek szinte egyedili kritikai
féruma ez alap volt.

Mindekdzben természetesen adott is, kapott is sebeket;
miikddése nem volt konfliktusmentes, gyakran kerult dsszelt-
kdzésbe a hivatalos kulturpolitikaval éppen Ggy, mint a szinhazi
szakma konzervativabb részével.

Aztén, ahogy a politikai és gazdasagi helyzet romlott, ugy
veszitett sulyabdl a szinhaz, s ez a folyamat attételesen a folyo-

irat mikodésében, tartalmi véltozdsaban is nyomot hagyott.
Idénként a kifaradas jelei mutatkoztak, nemritkan arutin ural-
kodott el a szerkesztés munkéjdban. De a SZINHAZ szerkesz-
téinek és munkatarsainak hitét, elkotelezettségét és a szinhaz
Ugyéért vald tenniakarasat - ugy hisszilkk - soha nem lehetett el-
vitatni.

A SZINHAZ neve e tébb mint hisz évben 6sszeforrott a f5-
szerkesztd-helyettesével. Dr. Csabainé Torok Méaria nem egy-
szeriien az egy éve elhunyt Boldizsér Ivan mindenkori helyette-
se volt. O a lapnak-megal apitasatol kezdve-lelke, mindenese,
profiljanak meghatédrozéja volt. Faradhatatlanul utazott, jarta
az orszagot, minden eldadast latott. Bar soha nem irt kritikat,
mindenrél hatarozott véleménye volt; biztos izléssel, az (] iranti
fogékonysaggal szabta meg a lap hangsulyait, szenvedélyesen
védelmezte a ;@madasok ellen. Kritikusok tucatjait inditotta el
palyajukon. Ugyelt arra, hogy a lapban a ,nagy nevek" mellett
a kezdo, tehetséguket probalgato fiatalok is folyamatosan he-
lyet kapjanak, hisz melyik organum vallalhatna fel nagyobb jog-
gal és kotelességgel atehetségek nevelését, mint a szakfolyéirat?

Tiszteletben tartotta a cikkirdk, a kritikusok véleményét.
Néha talan tdlzottan is. Ettl idénként ugy tiint, hogy egy-egy
cikk a lap altalanos szellemiségének mond ellent. De azt vallot-
ta: minden irasnak, minden szerzének magéaért kell helytalinia, s
az olvasodra kell bizni, hogy dontsdn: kinek a véleményét fo-
gadja el.

Jogosan kérdezheti az olvasd: miért e sok malt id6? Nem ti-
tok: vélasztévonalhoz érkezett a SZINHAZ. Toérok Maéria
nyugdijba vonult. S ezzel a folydirat életében lezéarult egy kor-
szak. Egy olyan korszak, amelyben voltak jobb idészakok és f&-
radtabb periédusok, de amelyet végil is senkinek - sem a szer-
kesztéknek, sem a szerzéknek - nem kell megtagadniok. Olyan
korszak, amelyben jelentésen megvéltozott a szinhazi élet, s e
valtozasoknak ez afolydirat is - kdzvetve - részese volt.

Nem vitas, mas ma az a tarsadalmi-politikai kézeg, amelyben a
SZINHAZ-nak miikdnie kell, mint volt két évtizeddel ez-elstt.
Mas feladatok is varnak e folyoiratra. S hogy mik ezek a
feladatok, s hogy ezeknek hogyan fog tudni megfelelni a
SZINHAZ - az nagymértékben a kdvetkezd szerkesztékon
mulik majd.

De barmi torténjék is ezzel a folydirattal - amikor ez az iras
nyomdaba kerll, a lap sorsa is bizonytalan -, az elsé huszonkét
évfolyam megalapozta e szakmai organum rangjat. Ha évek,
évtizedek mulva az érdekl6dék a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar szinhazarél akarnak téjékozodni, a SZINHAZ bekétott
kotetei biztos eligazitassal fognak szolgalni.

A szinhdznak az a feladata, ,hogy tukrot tartson mintegy a
természetnek: hogy felmutassa az erénynek Onabrazatjat, a
gunynak 6nnon képét, és maga az idd, a szdzad testének tulaj-
don alakjat és lenyomatat". A szinhazi szaksajtonak pedig az,
hogy tikrét tartson a szinhaznak, és rajta keresztll a természet-
nek. A SZINHAZ az elmilt két évtizedben lehetésége szerint
igyekezett ennek a kettds tukorfunkcionak megfelelni. S ha ez
itt-ott sikerllt, az Térok Marianak is készonhets. A folytonos-
sag jegyében az 6 keze nyoma is benne lesz a SZINHAZ elko-
vetkezg torténetében.

Bizakodjunk. Hogy lesz Ujabb két évtized.



alternativ szinhazak

GYENGE ZOLTAN

Az 6nmagat keresd szinhéaz
EAST '89 - Szeged

A szinhéz |étének értelmét az 6ndllo cse-
lekvések felmutatasabdl nyeri. Egy szin-
héz ezért akkor autentikus, ha mingséget
tud felmutatni, ha alternativdt ad, ha
kérdéseket fogalmaz meg - s nem véa-
szokat kindl -, ha akot valamit - s nem
egyszertien csak ,bemutat” -, egyszoval:
ha eléadasain keresztiil képes igazolni
létezése értelmét. A valddi szinhaz tehét
ebben az értelemben - &b ovo - dterna-
tivat nyUjté szinhaz. Alternativéja az egy-
dimenzids létezéssel szemben egy szu-
verén vilag megmutatasa révén valik vila-
gossa. Az aternativ szinhaz egyben auten-
tikus szinhaz is.

Miért lehet akkor szilkség az egyes
szinhazak esetében e fogalmi megjel6lés-
re? A kérdés nem véletlendl itt és most
fogalmazodik meg, mivel szeptember
masodik felében Szegeden rendezték meg
- a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
keretében mikddé Atlantisz és 8.15 cso-
port szervezésében - az eurOpai aternativ
szinhézak fesztivdljét - ,,EAST-Napkelet"
néven. Mi ez az EAST? Az EAST
(European Association of Students of
Theatre) - egy giesseni talalkozot kove-
téen - 1987-ben Szegeden jott létre, s
alapité dokumentuma szerint: ,Tagjai
olyan személyek és szinhazi csoportok,
akik-amelyek aktiv érdekl 5dést mutat-

nak olyan szinhdz megteremtése irant,
vagy részt vesznek olyan szinhaz megte-
remtésében, amely kulturdlis vagy poli-
tikai szempontbdl innovativ vagy alter-
nativateremté." (Kiemelés Gy. Z.) Ez a
szervezet tulgjdonképpen arra vallalkozik,
hogy koordinaciés és informécios
funkciot betoltve Osszefogja azokat az
Eurépan belldl mikodé csoportokat,
amelyek nemegyszer sgjét kulturdis ko-
zeglikben is talgitalannak tiinnek, talan
éppen ,innovativ" tevékenységik miatt.
Az EAST ugyanakkor kdzvetité szerepet
isvdlal anyugati és keleti régiok kilon-
féle iranyzatai kozott, s ez a szervezet -
egyébként nagyon logikus és egyértelmii -
tagol6dasabdl is kdvetkezik. Minden-nek
egyik  megnyilvanulass formga a
fesztivdl. Ez azért fontos, mivel a
szinhazrol lehet ugyan konferencidkat
rendezni, lehet - szOban és iréshan - €l-
méleti eszmecseréket folytatni, de a
szinhdz valodi megmutatkozédsa és meg-
méretése az eldadas, amely sokkal tobbet
mond el egy csoport [étérél, mint annak
dokumentumai. Ilyen kdzvetlen megmu-
tatkozas lehetéség volt a szegedi taldl-
kozo.

Folvetédik a kérdés: mihez képest al-
ternativ az alternativ szinhéz, s egydtalan,
mi a szerepe és lehetdsége manapsag
ennek a szinhazi formanak?

Sartre szerint az ember véasztasra
itéltetett, nem képes nem valasztani, hi-
szen a nem vaasztés is valamilyen for-
méaban dontés, mégpedig a vdasztas e-
lenében. Vdaasztasrdl pedig csak ott
beszélhetiink, ahol aternativa létezik. A

Jelenet a Teatergruppen Kimbri dan egyiittes Almatlansag cimii el6adasabél

véllasztas ezért egy szorongatd helyzet
kovetkezménye (miként a szo gorog ere-
detije, a krizisz is mutatja), amelyben tel-
jes egészében benne van az ember szemé-
lyisége, érzelmei és értelme. A XX. sz&-
zad embere hajlamos arra, hogy az élet
tobbi terliletével egyiitt magéat a vélasztést
is raciondlizdlja, azaz a dontés iranyat
el6zetesen megszabja, s a valasztést ezzel
Iehetetlenné tegye. Ezért nem véletlen, ha
az ember egy id6 utan le is szokik a vé&
lasztasrol, s 6ndld dontésre képtelenné
valik. Ha erre szdlitjék fel, jobbara értet-
lendl néz, s a helyzet ugyanolyan, mintha
egy teknést dsztokélnének arra, hogy ta-
nuljon meg replilni. Paradox moédon éve-
ken keresztll ezt érezhette az ember, ha a
hivatalos, mas néven , készinhazak" utan
véletlenll betévedt egy kisérleti el6adas
ra. A gondosan adagolt ,kultdra" méz-
cseppein €6 riadtan szemléite e szokat’
lan, st extravagans vilagot, s tobbnyire
pani félelemmel menekllt eléle (mint
ahogyan az élet més teriiletein is mene-
kit avéalasztés eldl).

Az dternativ szinhaz ezért tudatosan
folvdlaja a minéségi ,,massag” jellegét, s
ezen az alapon hozza létre eléadasait.
Onmagéban a létével is hozzgarul ahhoz,
hogy a szinhaz nézéje szinhézrdl szinhaz-
ra jarva ne érezhesse. azt, amit Kierke-
gaard embere, aki keseri ir6niava
mondja: ,Akaszd fol magad, meg fogod
banni, ne akaszd fol magad, azt is meg fo-
god banni" - hanem tudja, hogy a védasz-
tas, az dternativa forma és tartami
szemponthdl a szinhazban is |ehetséges.

Az élet furcsafintora, hogy az avantgard
mozgamak, a folytonos megljitasra
iranyul 6 torekvések - igy jobbara a szézad
elsd harmadéra, valamint a hatvanas
évekre gondolok - tébbnyire mar maguk
is tradiciéva valtak. Méasképpen minésil
manapsdg a hagyomanyos és a modern,
mint akér tiz évvel ezel6tt, de mésképpen
mingsiiinek a ma aternativ kdzdsségel is,
mint a hatvanas-hetvenes évek magyar
.amatérjel". A kilonbség két szinten is
érzékelhet6. Az egyik a helyzethsl ado-
dik: a korébbi évtizedek amatérszinhazait
l&tikbsl  adédban jellemezte egyfajta
politikai oppozicio, amiért is nem vélet-
len, hogy déadasaik centrdlis problémdga
maga a tarsadalom, a politika volt. Bar
paradoxonnak tinik - és a résztvevok sem
biztos, hogy ezt érezték -, de ebbdl
fakadGan léthelyzetik is szilérdabb volt,
abban az értelemben, hogy pontosan tud-
tak: mit tagadnak, és azt is, hogy 6ket kik
tagadjak. Ez akkor is igaz, ha az eufemi-
zdt sztdini  kultarpolitika ,aczélos'
kézzel néha dramaian avatkozott be az
éetiikbe.

Ezzel persze egyiitt jart egy szinhazi



massag, egy gyokeresen (j kifegjezési for-
ma kimunkalasanak az igenye is. Tudjuk,
hogy ez a helyzet nagy sikerii eléadasokat
hozott étre (szegedi példa: a Padl Istvan
vezette Egyetemi Szinpad), amelyek si-
kereihez - s ez talan megkockéaztathato - a
tagadhatatlanul szinvonalas megjelenités
mellett ez az oppoziciés helyzet is
nagymeértékben hozzajarult.

Ezzel szemben - s ezt az EAST Feszti-
val is reprezentdja - manapsag mas a
helyzet. A politikai tagadas, j6llehet még
bizonyos értelemben |étezik, mara hat-
térbe szorult, és atadta a helyét egy eszté-
tikai-miivészi oppozicionak. Ez a fajta
»tagadas' azonban sokkal flexibilisebb és
megfoghatatlanabb, mint a korabbi volt. E
szinhazak abban az értedlemben s
dternativak, hogy e bizonytalansdg ko-
zepette  Onmagukra épitve  prébaljak
megtaldni  helylket, a megmutatkozas
lehetdségeit, a kifgjezés (j forméit. Ez a
bizonytalansdg szili, hogy a hivatalos
szinhazakkal nem tudnak mit kezdeni, hisz
azok egy részében (példaul a kaposvériak,
a Katona Jozsef Szinhaz eléadasaiban
vagy Szikora Janos egyes rendezéseiben)
a formai gazdagsag ugyanigy helyet
kovetel maganak, mint ndluk. A kifejezés
mar nem egyiranyu és korilhatarolt, ezért
a velik szembeni esztétikai oppozicid
vagy értelmetlen, vagy egészen (j
metodust kovetel, mint a brooki érte-
lemben vett , holt szinhazak" ellenében. A
dilemma tehdt ériasi. A profizmus mar
nem egyértelmiien elvetendé kategoria -
hisz a mostani csoportok mind szerveze-
tileg, mind szinhazi technikéban is ehhez a
formahoz kozelednek -, igy a kérdés az,
hogy milvészi és egzisztencidlis értelem-
ben hogyan tudjdk helyiket megtaldni,
hogyan képesek Ujat mondani. E fesztival
ebben a tekintetben tobbféle |ehetdséget
mutatott fel.

El6szor a tartalmi vonatkozasokrdl.
Témdjukat tekintve mind a giesseni, mind
a jelenlegi el6adasok - feltehetéen
potencidlis  helyzetikbsl fakaddan -
kétféle problémaval foglalkoznak. Az
eldadasok egy része ondefiniciora torek-
v6, autobiografikus elemekkel tarkitott
produkci6, mely ha megfelel6 formét talél
maganak, hatasos lehet, ha nem, akkor
konnyen l'art pour l'at modon ma-
gamutogatassa valik. Ezek az eléadasok
vagy teljesen nélkllozik a szbveget, vagy
csupan illusztrécioként, kiegészitésként
haszndljak. Szivesen nyllnak mitoszok-
hoz, a keleti filozéfiak és vallasok téméi-
hoz, amelyeket transzmisszids szerepben
hasznalva megprébalnak az eurdpa kul-
tira nagy értékeivel Osszekotni. Ez néha
sikerill is, de igen ritkén; legtébbszor in-
kabb leirhatatlan gondolati ziirzavart

Jelenet az amszterdami Modern Tancst(dio el6éadasabdl (Péter Gabor felvételei)

eredményez. Kifgezéeszkdzelk is ehhez
idomulnak, a mozgas, a latvany, a hang
vagy a sokkol6 effektusok kerilnek el6-
térbe, mig a szbveg, mint a tradiciondlis
szinhaz legfébb médiuma, csaknem feles-
legessé valik.

Az eléadasok mas részénél a politi-
kummal és az Ondefinicioval szemben
egyetemes emberi |étproblémak (a szere-
tet valosaga, a kommunikécié és érint-
kezés lehetésége, a valdsag és az emberi
képzelet kapcsolata az egzisztencia vila&
gdban sth.) keriilnek el6térbe; olyan
kérdések, melyek politikumtdl és régiok-
tol flggetlenil jelenvaldk, mindenhol
érzékelhetok. Ez utdbbi szinhazi irdnyzae-
ton belll is meglepden nagy azoknak az
el6adasoknak a szama, amelyek a mivé-
szet |ényegével, a milakotés genezisével
foglalkoznak. Az akotdk az onreflexié
igényét felismerve tudjék, hogy a miivé-
szet szamara a legfontosabb kérdés éppen
6nmaga, ezért a szinhaz célja sem kil s6-
leges, hanem azt 6nmagabdl nyeri, ko-
vetkezésképp nem kivilrél, hanem elss-
sorban 6nmagabdl és 6nmaga dltal értel-
mezhets. Ez utobbi el6adasokban a poli-
tikum is hattérbe szorul, igy kifejezés
eszkozeik ,depolitizaltak”, konkrét té-
mavalasztasukat nagyfoku intellektuali-
tasjellemzi.

Mindezekhez szervesen kapcsolddik a
megformalds maédja, amelyet atalanos-
sagban ugyancsak két, egymassal ellen-
tétes tendencia jellemez. Az egyik (és ez
az amat®rizmus klasszikus eszkoztara) a
szinhdzi ,jelenlétbsél indul ki, mely je-
lenlét legadekvatabb kifejezésének a
szinész eksztatikus dlapotat tartja, a szo
fizikai értelmében vett testi jelenlétet,
amelynek kifejez6dései: a vonaglas, a
vinnyogas, az er6feszitést példazé li-
hegés, fljtatés, a varatlan érzelmi erup-
ci6, 6nmaga és a néz6é sokkolésa a , k6zos
jétékba" bevonas érdekében. Ez afajta

szinhdz elészeretettel akamaz olyan
eszkozoket, melyek mogé a szinész ké-
pessegeit is el tudja rejteni; ezért a feltét-
len odaadéson kivil tehetséget igen rit-
kédn igényel. Altaldban ez az elsdként
emlitett szinhaz tartalmi attitlidje. Ezt az
el6adasmaddot dtaldban Artaud-ra, Gro-
towskira és a keleti szinjatszasra (no, ka-
buki stb.) prébdjak visszavezetni, s a volt
opolei szinhéz dtal kidolgozott eszkdztar
Osszes kulsslegességét atveszik, mig ezek
gyoOkereirél és alkalmazhatdsagi korérdl
legtobbszoér halvany fogalmuk sincs. E
szinhaz |ényege ezért az esztétikai érte-
lemben vett totdlis tagadas, az eurdpai
hagyomany és szinhaz j6 és rossz eszko-
zeinek differencidlatlan negligdldsa. Ta
lan ez az a szinhaz, amelyre az aternativ
jelzével szemben a sz6 igazi értelmében
vett amatér megjeldlés akal mazhato.
Nem véetlen, hogy az e tendenciét kdve-
t6 csoportok inkdbb hasonlitanak vala-
mely szektara, mint 6nall6, szabad, szu-
verén gondolatokkal rendelkezé tagok
kozosségére. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy meég ebben a miifgjban is szliletnek
értékes szinhézi pillanatok, érdekes meg-
oldasok, am tobbnyire ezek is - a vérve-
rejtékes odaadas szemdulleszts eksztazi-
saban - csupadn mozzanatta mingsilnek.
Az eszkbztar ,szegényszinhédzi" kellé-
kekbdl dl, s tébbnyire azt a ziirzavart tik-
rézi, amely a gondolatban is benne van:
vagy eklektikus (,amink csak van, hord-
juk be atérbe"), vagy csupasz, ami 6nma-
gaban még nem lenne baj, ha a jaték
képes ezt az iirt , kitolteni".

A maésik tendencia viszont méar élesen
elvélik a nyers, sét néha kifejezetten pri-
mitiv amatOrizmustdl, s ezért sokkal in-
kabb tekinthet6 aternativ vagy experi-
mentdlis szinjatszasnak. Ez a szinhéz -
taddn a posztmodern gondolatkéréhez
kozel dlo tartalom miatt (példaul; torté-
netnélkiliség) - megprobélja egyesiteni



a tradicio dtal ,tisztéra mosott" eszkzo-
ket a modern iranyzatokban kimunkalt
kifgjezés metddusokkal. Ha ez minden
esetben nem is sikerll, ez az iranyzat na-
gyon izgalmas és gondolatgazdag vilagot
akar teremteni, hisz célja: a profi szinhaz
,mesterségbeli” tudésat és biztonsagat
egységbe hozni a gondolat megjelenité-
sének szabadsagaval. Ebben a szinhazban
a szokéasostdl eltéré szinészi eszkdzok sem
Oncéllak, mert a szinészek felkésziltsége
és a koncepcié szuverenitasa 6nmagaban
igazolja | étj ogosultsagukat. Ami
profizmusukat  illeti:  igen  magas
mozgaskultUrara, biztos szévegmondas-ra,
a megtervezettseg és az improvizacio
lehetdségére egyarant épitenek. Kildnos
hangstilyt kap a hang (mind a szinész
hangja, mind azene), ajelmez satér. Ez a
fata szinhdz pontosan tudja, hogy a
szinpadi térben megjelené dolgok mind
kilon jelértékiiek, s a tartalom szem-
pontjabdl |, lekddolhatok”. Ezért még az
improvizéciékban sem kapnak helyet a
produkcié egészét is veszélyeztet esetle-
gessegek, stilusukat a konnyed, am fe-
gyelmezett 6sszjéték jellemzi. Atveszik az
amatOrizmushol azt, ami haszndhato, s
Osszekotik a profizmushdl azzal, ami al-
kalmazhaté. Ily modon ez a szinhaz egy-
fajta szintézist jelent, eléadasaival nem
kényszerit (ez nem is szandéka), hanem
meggyoz.

Tulgjdonképpen pozitivum, hogy a
mostani - s mar a kordbbi nyugatnémet -
fesztivalon ez utobbi tendencia (amely a
Iépésvaltast sejteti) mér tobb el6adasban
jelen volt. M& annak idgjén is ez az igény
mutatkozott meg a FIAT Teatro Settimo
nevii olasz csoportnak a Vonzasok és va-
lasztasok (Wahlverwandschaften) alapot-
letébdl kiinduld eladésaban, amely kul-
turdltsdgaval, néha meseszeriien szép je-
leneteivel, biztos  szOvegkezelésével
egészen kilonleges élményt nyUijtott. Most
Szegeden az  egyébként  hivatasos
szinészekbdl allé Konny és mosoly elne-
vezésii bolgar térsulat eléadasa (Ding-
dong) keltett hasonl6 érzéseket. Ez a jéték
kllonds, helyenként sziirrealista vilagaval
(ezt az érzetet erdsitette a  jaték-tér
viszkozitésa, a jelmezek és a diszletek
képtelen, de mégis efogadhaté formai),
szinészeinek tokeéletes megjelenitéképes-
ségével () dimenzidét teremtett a nézé
szaméra: vonzotta és taszitotta egyarant.
Tartalmét tekintve a mivészet |ehetosé-
gére, a valosag és mialkotés kozotti haté-
rokra probd rékérdezni, az dom szabad-
sagat segitségll kérve (j életszituaciot te-
remt, melyben groteszk lények probd-
gatjdk hangjukat, szavaikat, hogy mon-
datot alkotva kimondhassak a soha ki nem
mondhat6t. Egy ponton - gondosan

kiszamitott effektusok eredményeképp -
az embernek olyan érzése tdmad, hogy
megkompondlt zenemiivet hall.

Eszkbézeiben és fantézidban gazdag,
onnon kelléktaranak kezelésében tokéletes
jaték sziletett.

Hasonl6 indittatés latszik a holland
tancszinhdz (mely nemcsak mozgasra
épit) ésadan KIMBRI csoport, valamint a
szovjet Ifja Nézék Szinhézénak kevéshé
sikeriilt el6adésaiban is. Ezeket is a
bolgérokhoz hasonl6 igényes, nagy fel-
készillést kivand jatékra valo torekvés
jellemezte.

Ezek mellett megtaldlhatd volta masik
szinhdzi forma is, példaul a szageffek-
tustdl a hanghatésokig mindent felhasz-
nalé jugoszlav Aiowa vagy a tul harsany
olasz Atarassia esetében. Bemutatdikat az
a kényszerképzet jellemezte, hogy csak az
az igaz, ami a gyomor mélyébél kertl a
nézé elé.

Végil, az igazi fesztivdlokhoz méltoan,
jelen volt a happening, az utcaszinhaz
(példaul a rendkivil rokonszenves Enzo
Cozzi révén), s persze akadt néhany olyan
eléadas is, mely a szinvonal tokéletes
hidnya miatt (példaul a keletnémeteke
vagy a lengyeleké) szinte emlitésre sem
mélto, legfeljebb csak mint  kezdd
didkszinhéz értékel heto.

Osszegzésként: ez a fesztivdl nyilvan-
valdan nem reprezentdhatta Europa al-
ternativ szinhdzainak valamennyi térek-
vését, am egészében véve - a sokféleség
révén - mindenképp példaszeriinek te-
kinthets. Minden féslletlensége és eset-
legessége ellenére is egyeduldlé valal-
kozés, amelyben vildgosan megkuil6n-
boztetheték voltak a fentebb emlitett
szinhazi torekvések. Az eléadasokat fi-
gyelemmel kiséré6 nézé tdbb kovetkez-
tetést is levonhatott. Tobbek kdzott meg-
mutatkozott, hogy ez a fajta szinjatszas
keres 6nmaga kifejezésének a lehetésé-
geit, s immar megunva az ,amatér" ne-
vet, végre valésagga kivan véni. Ez a
szinhdz egy folytonos , Auf-dem-Wege
sein”, egy ,Uton levés' dlapotaban van, s
igy nem céloknak akar megfelelni, ha-
nem 6nmagat megteremtve akar felmu-
tatni valamit, ami csak benne és dltala je-
[enitheté meg.

Tehdt utak vannak, de - remélhetéleg -
elmarad az el6re mindent kijelolé jelzo-
tablak, az ,esztétikai bloffok”, az U ma-
nirok, a mivészetet lefokozd szenvelgés s
mindaz, ami a hivatasos szinhazon kivili
torekvések frissességét és szabadsagat le-
torhetné, megszintethetné, mert - meg-
ismételve az eredeti gondolatot - ez a fgj-
ta szinhaz csak Ugy lehet igazan alternativ,
haigazan autentikus.

MAROK TAMAS

Ding-dong avagy
merre tart a szinhaz?

Beliltink az el6adasra, vartuk, hogy
torténjék valami. Cselekménysort var-
tunk, térténetet, valami fogddzo6t, amely-
be kapaszkodva biztonsagosan végignéz-
hettik volna a legfurdbb ,szinpadi meg-
valositasokat" is. A szegedi alternativ
szinhézi taldlkozdn részt vevé csoportok
azonban tobbnyire megfosztottak ben-
niinket az effgjta fogddzoktdl. Az atalam
latott produkciok tobbsége elutasitotta
azokat a principiumokat, amelyek sza-
munkra itt, Eurépa e részén hagyoméa-
nyosan a szinhézat jelentik: a szbveg-
szerliséget, az egységes teret, a sztorit...
Tobbnyire akcidkat lattunk - nehezen
egyértelmiisitheté logikdu mozgéssoro-
kat.

A mozgésszinhaz kockazatosabb val-
lalkozas, mint a szdveges, hiszen pusztan
mozgassal sokkal nehezebb kitdlteni egy
eléadasnyi idét, mint a szé6 és a mozgas
eszkozeit egyittesen haszndlé szinpadi
formavildggal. Ez is magyarézza, hogy a
fesztivalon nem kevés érdektelenségbe
fulladé produkcié akadt, de persze volt
érdekes is. Mint példaul a taldkozé egyik
legjobbja, a széfiai Koénny és mosoly
szinhaza nevii tarsulat Ding-dong cimii
eldadésa

A fesztivdl hivatalos megnyitéjardl t&
vozok a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
el6tti téren kilonos alakra lehettek figyel-
mesek. Fekete, testhez simul6 dresszben
groteszk arci fiatalember dlt egy négy-
szogletes fakeretben, amelyre siiriin fehér
fonalak voltak kifeszitve. Kizdott a
szalakkal, amelyek korbefontak. don-ként
véltoztatott a helyzetén, de igazabdl nem
akart kiszabadulni, talan cssk a be-
hal6zottsag kényelmesebb pozat kereste.
Az emberek megdltak, érdeklédéssel
nézték, masok rendérért, mentokért ki-
dtottak. Az akcio @6 elézetesként, kdz-
vetlen rekldmul szolgélt az esti eldadés
hoz, amelynek a fiatal férfi az egyik sze-
replgje volt.

A kdzdnség becsal ogatadsanak hoskorat,
a vandorszinhdzak kikidtoit idézte az
eléadas kezdete is. Az egyetemi klub
nagytermébe nem engedték be a kdzon-
séget, az emberek a bifében, a kérnyezé
helyiségekben beszélgettek. Varatlanul
megjelent a tarsulat. A két né és harom
férfi - lassl, koppané vagy C€soszogo
|épteiket kitartott mozdulatlansaggal meg-
megszakitva - vonult végig a helyi-
ségeken, mig végul a jatszéhelyen kotot-



tek ki. A nézék kovették 6ket, majd ko-
rululték a pince kbzepén jelzett szinteret.
A diszlet szikéar volt. A négy fallal par-
huzamosan egy-egy fekete vasdlvany,
jelzett kapu volt lathatd, rajtuk arannyal
futtatott fekete drapéria. A terem egyik
végében, a kapu mogott a fonalas fakeret,
a masikon széles fekete lgjt6. A meny-
nyezetrsl kilonbozs targyak logtak al&
egy Uveglap, mogoétte mikrofonnal, egy
kalap... A sarkokban, a magasban tévé-
készilékek. Félhomdy. A fekete aap-
dresszen viselt jelmezek is szokatlanok.
Az egyik férfi térdén, valan, konydkén
kis aranydiszek; a masik, szakdllas férfi
fekete 6ltonyben, kalapban, a harmadik

- kopasz - mell alél indul6 hatalmas vorés
szoknyaban, a nék bohocruhaban voltak.

Az alcim szerint Orkény-egypercesekbdl
dlitotték Ossze a mintegy mésfé Orés
programot. Az Orkény-szbvegeken kivl
részletek hangzottak el tobbek kozott a
bolgér alkotmanybdl is. De az €l é-adashan
mégsem a <szoveg, hanem a zaok
dominaltak. Az egyik né hasan hatalmas
dobot viselt, a szakallas férfind csattantd
volt, a cip6k kopogtak. Ezek a gondosan
Osszehangolt és visszhangositott zajok
akusztikus héttérré dltak dssze, amelyhez
még a jelmezek ,.hangja is hozzaadddott:
adobos szinészn6 hatalmas

A szo6fiai Kénny és mosoly szinhazanak eléadasa: Ding-dong (Péter Gabor felvétele)

buggyos nadréagja példaul zorgés, zizegb
anyaghol késziilt, igy minden |épés zaja
az akusztikai tér részéveé valt.

Az eléadas mégis leginkabb a mozdu-
latokra épiilt. Az éppen el6térben 1évé
szinészek alapveté emberi érzéseket, lel-
kidlapotokat ragadtak meg, egymas ko-
zotti  alaprelécidkat  jelenitettek  meg.
Mindegyikik a maga ,bezart" etét dte, s
e |étezések idénként kapcsolodtak egy-
méshoz. Az eléadés egy bizonyos pontjan
a tévéképernyékon a csoport tréningjei-
rél szol6 film jelent meg: lathattuk egy
szillés stilizalt lefolyasat; egy férfi hosz-
szan szénokolt az Uveglap mogott; egy
masik egy bekoétott zsakbol probdt sza
badulni, mikdzben kényszeriien ,sajét
levében" tapicskolt; harom ember mono-
ton mozdulatokkal igyekezett egyméastol
szabadulni; a dobos né fel-ala jarkalt, s
idénként hatalmasat vert a hangszerére; a
keretbe, a fehér zsindrok kozé zart férfi
egyre jobban belegabalyodott a maga
kuszélta hdloba... A részek kovethetok-
nek tiintek, az egésznek inkabb csak at-
moszférgja volt. Kidbrandultsag, tehetet-
lenség, kilatastalansdg sugérzott az 6t
faarcl, géppontossaggal dolgozd szinész
produkci6jahol.

A diszlet, a jelmez érdekes, a kidolgo-
zottsdg magas fokU, a szinészek minden
tekintetben profik - a nézé6 mégis zavar-
ban volt. Goércsdsen probat megérteni
valamit. Kereste az eszmét, amely dssze-
fogja a jeleneteket, mar-méar azt hitte,
meglelte a kulcsot, de egy Ujabb fordulat, s
kezdhette el6lr6l a megfejtést. S mivel ez
idérél idére nem sikerdilt neki, szégyellni
kezdte magét, sgjd inkompetencigéara
gyanakodott.

Persze van egy kényelmesebb nézéi
magatartasvaltozat is. a mivészeteket
nem érteni kell, hanem élvezni, s csupan
»Szocred" marhasédg volna az az igény,
hogy meg is kelljen érteni. Ez a dilemma
azért is drédmai, mert egy nyilvanvaldan
értékes, jO eléadas kapcsan ugyanugy fel-
meril, mint a sokkal gyakoribb gyengék-
nél.

A torténet elvesztése, tagadasa tehét
még a fesztival ,hagyomanyosabb”,
érthetébb el6adasaindl is tetten érhetd
tendencia volt. Lehet, hogy a szinhaz a
csupan érzeteket, dlapotokat kifgezd
mozgasszinhaz iranyaba mozdul €?



Mozgésszinh&zakrol - tébb
szemsz6gbdl

Hatodik akalommal rendezték meg a
Budapesti Miiszaki Egyetemen a Nem-
zetkdzi Mozgasszinhazi Taakozdt. A
hazigazda a Szkéné Szinhaz volt, s a ren-
dezvényt tbbek kdzott az egyetem, a volt
AISH, az MTA-Soros-dapitvany, a
British Council is tamogatta. Az egyetem
foéplletében egyszerre 6t  helyszinen,
tobbnyire egymassal parhuzamosan foly-
tak az el6adasok. A tizenkét kilfoldi és
harom hazai egyiittes Osszesen harminc-
nyolc el6adasat toébb mint tizezren lattak.
Az érdeklédés tehéd igen nagy volt, s a
kozbnség Osszetételébsl azt a kovetkez-
tetést lehetett levonni, hogy ezt a
szinhézformét elsosorban a fiatal értel-
miségiek és a digkok - stavolrol sem csak a
miiegyetemistak - kedvelik.

A szinhézi szakma viszont - az ezUttal
boségesebb el6zetes hirverés ellenére -
tintetéen tévol tartotta magat a feszti-
vatdl, nem Ohagjtotta tudomasul venni,
hogy ez az orszég egyetlen rendszeres
nemzetkdzi szinhézi fesztivélja, amely az
évek soran jelentds nemzetkdzi rangot
vivott ki maganak. Erre a taldkozéra ne-
ves eléadok és egyiittesek szivesen jon-
nek - bér az anyagi és technikai korilmé-
nyek nem a legjobbak-, mivel a fesztival-
nak is, a Szkéné Szinhéznak isigen j6 a
hire. Ez is, no meg a Szkénének a hazai
szinhdzi életben betdltott szerepe is indo-
kolna, hogy végre dland6 szubvencidval
miikdds stabil szinhédz valjék beldle.

Az idel fesztivalt ugyan nem fémje-
lezték olyan vitathatatlan sztarok, mint a
néhany évvel ezelétt itt szereplé Odin
Teatret, a Bread and Puppet Theatre vagy
Bolisav Polivka, viszont a taakozo
atlagszinvonaldt  kiegyenlitetten  jonak
mindsithetjik. Az a rendezvény, amelyen
a résztvevok egyharmada kifejezetten o,
Ujabb harmada j6 szinvonalat kép-visel, s
csupdn a maradék harmada szerepel
viszonylag gyengén, kitiing fesztiva-nak
szémithat.

Ezittal csak két el6adés bukott meg. A
New York-i Caravan utcaszinhéz par éve a
taldkozé6 kedvence volt, s az ide
fesztivdlra a jelentkezésiiket a szervezok a
régi skerre emlékezve természetesen
efogadtdk. De ez a Caravan nem az a
Caravan. Az egyiittes idékdzben szétesett, s
a régi névvel most egy szakmailag-mii-
vészileg alig mindsitheté csoportocska je-
lent meg, diletténs eléadasaval nagy csa-
l6dast okozva a nevére becsabult kdzon-

ségnek.

Nem sok j6 mondhaté a Pat Hall-War-
ren Smith parosrél sem, akik afrikai folk-
lorelemeket is felhaszndd ének-zene-
tancmiisort adtak €l6 - meglehetésen
fantéziétlanul, nehézkes valtasokkal, aa-
csony miivészi szinvonalon.

Elmaradt az elézetes hirik keltette va-
rakozéstdl a Vera és Frantisek Vitek paros
babprodukcioja is. Frantisek fababjai
gyonyoriiek, régi zenegépeik kuriézum-
szamba mennek, Vera j6 babos - még-sem
jon létre az igaz émény. Ugyanis az
egymést koveté kulondlld epizodok nem
alkotnak Gsszefliggé egészet, az egyes je-
lenetek kozotti hosszl technikai sziinetek
szétszabdaljék az eléadast, az egész szinte
elviselhetetlentl hossz. )

A kozonséget leginkabb a vilaghiri Ono
Kazuo butétancos Halott tenger cimi
produkci6ja osztotta meg. Egyesek a
lélekmélye csodalatos feltarojaként Un-
nepelték a nyolcvannégy éves agg mii-
vészt, masok nevetségesnek, viszolyog-
taténak taldltak a bécsi keringkre magat
tobbnyire ndi szerepekben produkald
férfit. Bevallom, magam a masodik véle-
meényt vallokkal érzek kozOsséget. Elis-
merem persze az Oreg tancos technikai
felkésziltségét, de elfogadhatatlannak és
élvezhetetlennek tartom az Gregember
szédnalmas iparkodasat, hogy tudasanak
morzsait megismertesse vellink. Az €l6-
adasnak mégis volt néhany felgjthetetlen
pillanata, amikor a miivész - mar szintén
nem tdl fiatal - fia valéban megsgjtette
vellink a buté milvészi-filozofiai 1ényegét.

Kellemes, artisztikus arny- és babjatékot
produkalt a portugdl Teatro Art' Imagem;
Holdmesék cimii darabjukkal GarciaLorca

koltészetének képzémiivészeti
megjelenitésére tesznek  kisérletet. A

produkci6t kilénben pér évvel ezel 6tt mar
l&thattuk.

Ugyes komikusnak ismerhettik meg
Daniel Steint, aki pantomimot, babozést,
bohdcjatékot  vegyitett Beszélé  ablak
cimi, nem tul nagyigényii el6adaséban.

A hagyomanyos és modern szinhazi
elemek keveredése jellemezte a K. S. E.
C. nevii japan egylttes produkcigjat. A
vihar kapujaban cimii Akutagawa-regény
szinpadi véltozatd mutattdk be, sz&-
munkra kissé vontatott, az alaptorténet
variécidit mechanikusan ismétels, csok-
ken6 feszliltségii, ugyanakkor erés sziné-
szi jelenléttel rendelkez6 el Gadasban.

Furcsa és felemas volt a Teatro Rio Ro-
se Hajolj meg! cimi kétszemélyes sziir-
redis pszichodramgja. A ké szinészng
expressziv jatékmodjan latszik Eugenio
Barba iskolgénak a hatésa. A kaprazatos
latvanyelemek, a kifgjezé és intenziv
szinészi jaték elenére a produkcid egésze
kissé kimédoltnak és Uresnek hatott.

A tadkozd kiemelkedé produkcidirdl
részletesebben kell szdlni. De ezt helyet-
tem ez(ttal pdlyakezds kritikusok teszik
meg (akik k6zé a Ding-dong... cimii iras
szerzdje istartozik).

N. 1.
Gépmozgasi statisztak

Eldljaréban: a tanc- és mozgasszinhaz a
magyar szinhézi élet aabecsilt és peri-
fériara szoritott miifagja. Amiéta a klasz-
szikus balettet kisgjatitottak a kivaltsago-
sok és a sznobok, a nagykdzonségnek
semmiféle kapcsolata sincs a nem verbdlis
szinhdzzal. A hivatdsos rendezék és
szinészek csak elvétve érdeklédnek e
mifg irént, s ma jészerivel ,csak" fiatal
értelmiségiek és fogékony ,miivészlel-
kek" |&ogatjak az ilyen eldadésokat. M&r
Onmagdban ez a tény is sgteti mai
szinhdzkultarénk vélsagat, s bizonyitja
végképp efegtettik, hogy mind az
eurépai, mind a keleti szinhdz gyokerei
alapvetéen az 6si, kultikus téncokig és
szertartdsokig nydlnak vissza, s hogy a
szinhazban nem elssorban a sz6, hanem a
mozgas és cselekvés, a lavany és zene a
legfontosabb ,, alapanyag”.

A Mozgésszinhdzak 6. Nemzetkozi
Taldkozoja kapcsan tovabbi két jelen-
segrél kell még emlitést tennem: Ma-
gyarorszagon egyetlen dlandd, hbiztos
anyagi bazissal rendelkezé, rendszeresen
alkotd mozgasszinhazi tarsulat sincs (le-
szamitva egy-két, e mifgba is sorolhat6
néptancegytittest); tovébba a hat napig
tartdé taldlkozén alig néhany szakember
(rendezd, szinész, dramaturg vagy kriti-
kus) fordult meg. Mindehhez nem kell
kommentar...

A mozgasszinhdz mint mifaji meghata
rozas a legkilonbdzébb jellegl és stilust
alkotésokat foglalja magaba. A fesztivalon
szereplé tizenét produkcid szinvonalét,
mozgasvilagat, mifgja tekintve rend-
kivil véltozatos képet mutatott. Ahany
tarsulatot lattam, annyiféle tanckultaraval,
vildigszemlélettel és éetérzéssd is
merkedhettem meg. Egy - latszolag csak
az dkotas korllményeire vonatkozo -
szempontbdl azonban a csoportok mind
azonosak voltak. Nevezetesen: az egy(t-
teseket - tagjaik szarmazzanak bar a leg-
tavolabbi  kultdrkorokbsl - a hasonld
gondolkodés, szemléletmdd és viléagléatas
hozza és tartja 0ssze, s ez a produkciok
jellegét is meghatdrozza. Tobbek kozott
€z az a sgjatossag, amely az alternativnak
nevezheté mozgasszinhazi tarsulatokat a



konvenciondlis szinhazaktdl
bozteti.

A verbalizéciétol megfosztott szinhaz
masik lényegi vonasa, hogy konkrétu-
mokra utalo eszk6zoktsl mentesen, a test
mozgasa, a zene, a tér- és lavanykom-
poziciok egyittesével olyan sgjétos vila
got teremt, amely a nézében meginditja az
asszociaciok, hangulatok, érzések és
gondolatok szabad aramlasét.

Ezt az éményt két eléadasnak sikerilt
bennem a leginkabb |étrehoznia: a Com-
pagnie Fabienne Berger Statisztak és a
Shusaku and Dormu Aileron cimii alko-
tasanak.

Fabienne Berger anyai agrol magyar
szarmazasl, Ausztridban nevelkedett, je-
lenleg Svéichan &6 koreogréfus és tan-
cos. 1978-tdl jegyezte el magat atanccal, s
azbta tébb nemzetkodzi dijat nyert. Leg-
inkabb Pina Bausch, illetve a japan buté-
technika hatott ra.

A Statisztak intenziv gondolati eréteret
|étrehozo, szuggesztiv eladas. A legmo-
dernebb nyugat-eurdpal  tanctechnikékat
Otvozték benne olyan hétkdznapi emo-
cioktél fiitétt gesztusokkal, amilyen
példaul egy csok.

A sOtét, Ures térbe &tlésan robban be
négy Oltonyds ember. A Iiktets-repetitiv
gépzenét tovabb sSlirité energikus mozga-
sukkal, szokatlan, filmes pontossaggal
ismétl6d6é gesztusaikkal, az éles csattanéd-
sokkal és dobbantésokkal az els pilla
nattdél kezdve rabul ejtettek. Egyforma
emberek, egyforma mozdulatok azonos
térben és idében. ,Egy tombbdl faragott-
saguk” végig jellemz6 marad rguk, s a
szabalyostdl eltérs, a megszokottdl csak
pillanatokra elvadlé vagy kisebb gesztu-
sokra korlatoz6dd egyediség, méssdg a
tobbiek viselkedését valtozatlanul hagy-ja.
Egymastdl idegentl, flggetlendl, testi és
lelki  kapcsolatok nélkil tancolnak, s
csupan a ritmus és a mozgasformék azo-
nossaga fogja 6ket dssze homogén rend-
szerbe. Dinamikgjuk gépi pontossaga el-
lenére testik, végtagjaik belss lazasaga a
lélek korvonalazhatatlan, de hatérozott
ellendllasardl tantskodik.

Az eléadast a hideg repetitivitassa
egylitt hatd tér- és mozgaskombinéciok,
ritmuscstsztatasok és diszharmonidk te-
szik rendkivil erételjesse. A fesziiltség
akkor hagy aldbb, amikor a szogletes
térformékat kor, a , katonas' mozdulatokat
harmonikus futas, laza testmozgas, a
gépzenét pedig énekhang vdtja fol. De az
eléadas belsé vardzsa ekkor isfogvatart.

A képi és magatartasbeli siiritettséget és
erét fokozza, tartalmilag pedig ellen-
pontozza a zakOsokkal egy vilagban, de
maganyosan |étezé ,kislany". Arca su-
garzo, szeme csillogo, lénye tiszta, artat

megkilén-

Ono Kazuo és Josito butétanc-bemutatéja

lan. A kontrasztot kildndsen az azonos
jétéktérben és idoben @6, két egymassal
ellentétes jatékstilus teremti meg. A fe-
kete zakosok feszillt, rezzenéstelen arc-
cal, Uveges tekintettel, tancos fegyelme-
zettséggel mozognak. A kidéanytdl ide-
gen ez az 6nmagaba zarkdzas. Tekintete
nyitott, lénye sugarzéan szabad. Nem
menekUl arctalansagba, ,, masszal étbe”.

Veink és nekiink ,jatszik". A jelenetek,
amelyek sordn dmodozo hajadonng, sze-
ret6 névé, mundéros katonava, veégul
gyermekeitél megfosztott anyava valik,
folyamatosan |épnek at egymasba.

Az eldadés szerkezete linearisan, ids-
ben dérehaadva épll fel. Hangulatilag a
szeretetérzéshez  hasonlithatd bensssé-
gesség és arideg idegenségérzet kett6ssé-

és a Teatro Rio Rose eléadasanak szerepl6i (Fehér Marta felvételei)




ge jellemzi. Hol ez, hol amaz kerdl tdl-
Sllyba, éreztetve az individuum belss el-
lendllasat a személyiség eltérgyiasitasaval
és elidegenitésével szemben.

létinkbsl  fakadé - személyiségpusztu-
lasnak. Egyben azt is kifgezi, hogy
mindezek ellenére az emberekben mégis
seértetlentl marad valami, s ez a valami az

A koreogréfia legfobb erénye, hogy a élet egyetlen zaloga.

tér- és képkompoziciok végig fesziiltség-
teremt6 erével birnak. S ezt tovabb tudjak
fokozni a befejez6 képben, amelyben
mindannyian csaknem meztelendl, csu-
paszsagukat és védtelenségiket, viszony-

Hédit az eklekticizmus?

Rendtél, szabdlyoktdl, korlatoktdl elru-
gaszkodott életiink nem igényli, nem érzi

,Csak" nézéként azonban nem érdekel,
hogy megteremtddik-e a forma tisztaséga,
érvényesil-e a stilusegység vitathato
eszménye akkor, ha az eléadas hat ram.
Marpedig - minden vitathaté részlete el-
lenére - hat.

A japan szdrmazésu Shusaku Takeuchi
tizendt éve dolgozik Amszterdamban
legkll6nbdzébb nemzetiségii - elsdsorban
nyugat-europai - tancosokkal. Alkot6i

lagos mozdulatlansigukat, erét sugarzo elég kifejezdnek a letisztult formékat, a Mmodszerik sgjatossaga, hogy a késziilé

jelenlétiiket nekiink szegezve, végtelenll
lassan jénnek felénk.

A Statisztak rolunk szol. Azokrol, akik kincseinek internacionalizal6dasa? Ezek a €

eszkozei és ddozatai vagyunk a vilag
legértelmetlenebb dolganak: a kdzvetlen -
haborus - és kdzvetett - tarsadalmi

homogén dtilusokat? Netdn megindult a
tévoli kultlrkorok és civilizaciok szellemi

kérdések vetédnek fel a kritikusban a
Shusaku and Dormu (japan-holland)
egylittes Aileron cimii el6adasa [ attén.

Jelenet a Statisztak cimii eléadasbdl (Szab6 Rébert felvétele)

produkciok egy-egy jelenetét a szinészek
ondlléan koreografdljdk meg és tancoljak

A harom kulénboz6, régebbi miiso-
rukbol szerkesztett eléadas a klasszikus
balett jegyében kezdédik, és a butén, a
dzsesszbaletten, a modern tancon, a mi-
nima- és kontaktelemeken keresztil
ugyanoda tér vissza. Egy f§dalmasan szép
szaxofonsz6lé utan gyonyorii  képpel
inditanak. Hat biborszinii angyal gubbaszt
a magashan. Szarnyukat prébalgatjak,
repllni készilnek. Velik emelkedink mi
is a fények és Uvegtisztasagl hangok
segitségével, amikor meg-retteniink: az
egyik téncos angyal alatt oldalra billen az
emelvény, s egy mozdulaton mulik, hogy a
szinész az emeletrél le nem zuhan.
Sokkolé elem vagy véletlen? Ki tudja. Az
angyalok eltiinnek, ldbunknal pedig egy
Oriasi zOld drapéridbdl, zold fényben
megsziletik a Fold szelleme. Lassan,
méltosagteljesen emelkedik ki alepelbdl, s
tekeri magéra furcsa paléstjat. Kidtani,
beszélni szeret-ne, de képtelen
megszolani. Az elébb ki-haszndatlanul
hagyott feszlltséget a butéhoz szilkséges

bels6 koncentraci6 vétja fel. Egy
énekesné hosszan elnyUyjtott, magas,
metsz6 hangokkal olyan éteri vildgbha

varézsol minket, amelyben a test és alélek
nem vaik e egymastédl, s mé&g
ismeretlenek a vagyak és a szenvedélyek.
Jolesik latni az antik szobrok alakjainak
tokéletességével  vetekeds 6t fid
babszerien lagy, hullamzé, klasszikus
balettel emeket hasznal 6 mozgasét. Bennik
még minden egységben, harménidban van.
Nem f§ nekik a vilag, s 6Gnmagukon kivdl
nem is akarnak mast.

De barmilyen szépek és vonzoak, még-
is taszitanak. A gesztusok tulsdgosan |&
gyak, a mozdulatok émelyitéen finomak.
A ndéiesen kifinomult koreogréfiatél
nemtelenekké valnak. Az eléadés a ne-
miség realizdl6dasanak, illetve kényszerii
teherré valéasanak problémgjara uta. S
ebben erésit meg minden tovabbi mozza-
nat.

A fiktiv id6ben férfiva ,ér6" babok
tartalmi és formai ellenpontja a Iépcsén
felkindlkoz6 diszharménia, minden to-
véabbi foldi kiizdelem céljaéstargya: a



Szépség, a Vagy vagyis a N6 maga. A lany
szaggatott, zaklatott gesztusai ellenére
végig érzéki és vonzo marad. Boldogtala-
nul, Uresen csapodik egyik férfitdl a ma-
sikig, akik egyre hidegebben, kidbran-
dultabban és Iélektelenebbiil tancolnak.
Nyoma sincs a balettes kidolgozottsagnak.
Fekete szmokingban ugranak, forognak,
Utkoznek, vetédnek hol egymasra, hol a
nére. Erezhetéen kergetnek, keresnek
valamit, hol a testiségbe, hol egymaés felé
menekilve. A hirtelen mozgasok, szag-
gatott, befejezetlen gesztusok, mobili-
zalddott térkompozicio, feszilt temp6 és
athat6 sikoly-ének tsszhangja a szellemi-
leg kidrdlt, racionalizalédott vilag hangu-
latét sugallja.

A végss leéplilés képi megfogal mazéasa
azonban elmarad. Helyette megnyugszik a
tér, kitrdl a szinpad, hogy aztan valami
meghatarozhatatlan belsé  kiizdelemnek
adja & helyét. Egy csigan atvetett kotelet
la&tunk, amelynek egyik végéhez Shusaku,
a masikhoz egy ké van rogzitve. A férfi
mintha a kdldékzsinérjan 16gna, s ahogy a
térben elmozdul, tgy lendiil aké fol- vagy
lefelé. A téncos belss széndéka
megragadni azt a pillanatot, amelyben ¢ és
a ké egy magassagba, egyensilyba kerdil.
A jelenet a butétechnika segitségével a
mai  kor emberének kettéhasadtsagat
szimbolizédlja.

Utolso képlik egy idon tuli vilégba visz,
amelyben ismét a bels§ egység dlapota
uralkodik, de mar egy magasabb, tudatos
szinten. Mindannyian ériasi ,szoknya'-
lepelben  keringenek, mikdzben apré
fények, tiizek gyulnak, fist gomolyog. A
latvany antik szobrok szépségét idézi. A
napsltést és fényt sugarzé befejezés azt
sugdlja, hogy bér hadani tiszta, nem
nélkuli, angyai létiunkbél mara kiizdel-
mekkel teli, nemiségre redukdlddott élet
lett, ez alélektelen dlapot a civilizaciok és
kultirak eggyé vaasaval megsziinik majd,
s az elvesztett bels harménia min-
denkiben Ujjaszuletik.

Beszélgetés Shusakuval

— Mitjelent a cim: Aileron?

- Ez egy miiszaki kifgjezés, azt a szer-
kezetet jeldli, amely a repiil6gépek szér-
nyain taldhaté, s amelynek segitségével
tudja egyenstlyban tartani magét a repul 6.
Ugy gondolom, hogy az emberi kozbs-
sagek is rendelkeznek valami hasonlo
belss , szerkezettel", erre utal acim.

— Az elsd jelenetben véletlenll vagy
szandékosan billent meg az egyik angyal
emelvénye?

— Természetesen szandékosan. Ez
szimbolikus mozzanat. Az angyalok sze-
retnének visszarepllni a mennybe, mivel

Az Aileron angyalai a foldén

érzelmileg és szellemileg elféradtak, s
nem tudnak mar vigyazni az emberekre.
Annyira gyengék, hogy végil leesnek a
foldre.

— Volt az eldadasnak egy groteszk, ne-
vetést kivaltd jelenete: egy fit oriasi virag
képében rendkivil izléstelen tillszoknya-
ban és magas sarku ndi cipdben , vonag-
lott". Ki 6?

— A modern kor nemtelen angyala
Megjelenésével indul az el6adés életet
abrazol6 masodik része, amelyben hide-
gek és kapcsolatnélkiliek az emberek. A
koreogréfia és a ruha az 65 kor angyalai-
nak a karikatUrgja.

- Két onallé jelenetében
butétechnikaval dolgozik. Mit jelképez a
japan tanc-kultardban az a kd, amellyel
0Ossze volt kotozve?

— A ko alelkemet jelenti. Azt a harcot
igyekeztem megjeleniteni, ahogyan a tes-
tem és a lelkem kozott 6Gnmagamat pré-
balom megragadni, a ketté kdzotti egyen-
sllyt megtaldni. Ebbél a folyamatos kiiz-
delembdl &l maga az élet.

— Az elgadas latvanyvilaga erdteljes
képzdmiivészeti hatasokrdl tantskodik.
Mennyire tudatos példaul a gérég szob-
rok harméniajanak megidézése?

— Részben 6szténosen, részben szén-
dékosan alakult ki a kép. Evek 6ta tanu-
lok szobrészatot és festészetet. A késziil6
eléadasokat igyekszem a képzémiivész
szemsz6gébdl is nézni. Ehhez jarul a tan-
cosok egyéni |atasmodja, amit szintén fi-
gyelembe veszek. Igy szuletik meg a mi
sgj&tos latvanyvilégunk.

— Ki irja, illetve rendezi ezeket a
miiveket?

— En afféle mivészeti vezetéként el-
készitem a darabok, illetve képek a apvets
szerkezetét, majd a jelenetek megfor-
méasdban mindenki részt vesz. Rende-
zés kbzben nem adok konkrét utasitaso-
kat, igy mindenkinek lehetésége nyilik
arra, hogy sgjét érzésel, gondolatai sze

rint jatsszon. Egy ilyen nyolc-tiz 6s kis
csapatnd fontos az, hogy nyitva hagyja-
nak bizonyos részeket, hogy megval osul-
hasson a személyiség testi és lelki jelen-
léte.

— Végil egy praktikus kérdés: mibdl
tartjak el magukat és hozzak létre a pro-
dukciokat?

— Evente egy eléadas |étrehozésara
kapunk allami tamogatast. Ezt egy Ujsag-
irokbdl és egyéb szakemberekbdl Alo bi-
zottsdg javadatara adja a kultuszminisz-
ter. Minden tovabbi bemutat6t a bevéte-
leinkbdl magunk finanszirozunk. Evente
hetven-nyolcvan (ritkdn széz) eléadéast
jétszunk a vilag kullonbdzé orszégaiban.
Altaldban kéthavonta kell 0 bemutatét
tartanunk ahhoz, hogy turnézni tudjunk.
Ahol éppen vagyunk, ott prébalunk. Per-
sze szinte mindenkinek egyéb kereseti
forrésais van: hérban vagy szérakozohe-
lyen tancol, diszletet tervez a televizio-
ban, vagy koreografal, mint én.

Makra I1diko
Egy igazi bukas

A Blus in Rags cimii darab az dvalésagot
gyarté amerikai konzumkultira terméke.
Harom kibicsaklott sorst nét hoz tssze az
€let, és a sorozatos véletlenek
eredményeként kozos ugyukké valik,
hogy megakaddyozzak nuklearis fegy-
vereknek egy kikotdbe telepitését. A
torténet nagyon messzirgl indul. A
prolgbdl megtudjuk, hogy e nék hogyan
kerlltek utcara, a varos periférigara
Napi kenyérgondokkal kiizdenek, de nem
emiatt indulnak harcba. A tancosnd,
Diosa, aki harmojuk kozll a legfiatalabb
és a legambicidzusabb, a magasvasit
alatti széllasara viszi azt a kénnyed észa-
kéra vagyd szendtort, akitdl a telepités
terv sz&rmazik. Ruhéit elveszi és bezarja.
A lanyok szabadulast igérnek a férfinak,



Shusaku az Aileron befejezé jelenetében

cserébe a terv meghilsitasaért. De a sze-
néor nem bocsétkozik kénnyelmii igé-
retekbe, nem hajlandé alkut kétni. A 1&
nyok telefonalnak a véaroshazéra, ultima-
tumot intéznek a hatésagokhoz. Akcidjuk
azonban rossz véget ér: letartoztatjdk Gket
emberrablésért. A ha&rom né kisza-
badul ds&ért tunteté tdmeg (vajon honnan
tudték, hogy mi tértént?) hangjét hallva a
nék boldogok, azt hiszik, gy6ztek. De mi
tudjuk, hogy ez nem gyézelem. A
nuklearis  fegyvereket felszamolni
nemhogy harom szerencsétlen sorsii né,
de a vilagpolitka sem tudja. A tett tehat
csak illazié.

A darab - ha egyataan annak lehet
nevezni - epikus. Nem a szereplék hely-
zetében rejlé valodi konfliktusokat mu-
tatja meg, csupan megelégszik egy sztori-
val. Hijan van a hatérozott akaratbdl
torténé emberi cselekedetek felmutata-
sanak, ezek helyét motivélatlan, vélet-
lenszerii események toltik ki. Ez is az
egyik oka annak, hogy az el6adasbdl hi-
anyzott a feszliltség.

Bér aNew York Street Theatre Caravan
utcaszinhdznak vallja magét, ezlttal zért
térbe helyezte az eléadéast. Ezt jelzi afilm
hasznédlata is. Annyira zart térben gon-
dolkodtak; hogy a szabadban jatsz6dd
eseményeket a darab szerepléivel filmre
rogzitették, és azt vetitették le. A prolo-
guson kivil kilénben nem volt més olyan
jelenet, amely ne belss térben jatszodott
volna. Pedig a film mint média haszndlata
akér igéretessé is tehette volna a produk-
ci6t. De hamar ra kellett jonni: beemelé-
se 6ncél U, nehézkes alkotoelemmé valt.

A rendezd, Marketa Kimbrell hibat hi-
bara halmozott. A monotonul egymés
utan kovetkezé jelenetek kdzott hosszas
sotétek daraboljak szét az amugy isvon-

tatott, akadozva zgjl6 eseményeket. Az
eléadasnak joszerivel egyetlen erénye a
szinészek jatéka. De hérom, kdszinhazi
jétékstilushan iskolazott szinészné nem
tud a vallan elvinni egy rendkivil szimpla
darabot és megoldatlansagokkal teli el6-
adast. Kimbrell kisrealista jatékstilusban
mindent meg akar mutatni, ugyanakkor
szitknek érzi ezt a keretet, és a természe-
tesen jétsz6 szinésznéket gyakran stiliza-
ciora készteti. A kellékekndl is ugyanez a
kettésség észlelhets: aprolékosan kigon-
dolt, valosagos eszkdzoket hasznadnak a
szereplok, de a mellékhelyiségben fara
festett mosddban tisztalkodnak, mikoz-
ben valddi habot torilgetnek le maguk-
rél. Ez s a tobbi megoldas egyszeriien di-
lettans.

Nem vitathaté el az eléaddk j6 szandé-
ka, de ez - a miivészetben - kevés. A ko-
zOnség tiintetd tAvozésais ezt igazolta.

Tolnai Kata
Bohocok a deszkakon

A Kics ésaNagy puszta megjelenése, ta-
ldkozasuk és konfliktusaik egymassal, a
kornyezé vilaggal, a targyakkal - melyek
olykor animadédnak, olykor antropo-
morfizdlodnak - : mindez 6sidék 6ta a
humor kimerithetetlen forrdsa. A film
megjelenésével és elterjedésével azonban
a burleszk egyre inkdbb lekerllt a
szinpadokrol, s visszaszorult a cirkuszok
porondjara. A ,festett mosolyd" bohoc
tréfaival szemben a burleszk igazi médiu-
ma a film lett (I&sd: Stan és Pan, Zoro és
Huru stb. Igaz, a filmburleszk nagy kor-
szaka a hangosfilm térhdditasaval leza-
rult, de (jjaél esztésére Ujabban tortén-nek
kisérletek - Didi, Benny Hill...).

Természetes tehét, hogy szimpétiaval és
lelkesedéssel  koszontiink minden olyan
szinpadi prébalkozast, amely fel-elevenit,
s6t tovébb gazdagit egy lezért-nak és, egy
médiumhoz  kotott"-nek tartott miifajt.
Féleg, ha mindezt oly nagy technikai
tudassal, lendulettel, hittel valositjdk meg,
mint tette a két nyugat-német fil: Habbe
ésMeik.

Pantomim-burleszk - olvashatjuk €l6-
adasuk mifamegjel6lését. Pantomimes
iskolazottsguk keveredik a burleszk esz-
kozkészletével. Am helyesebb, ha az , 6t-
vOz6dik" sz6t haszndjuk, hiszen ezdttal
rendkivil tudatosan kialakitott egységes
szinpadi nyelvhaszndlatrol van sz6. A
stilus alapeleme: a maszk. Mindketten
karikatUraszeriien megformdlt - felna
gyitott arcvonasokkal és hatalmas méretii
orrokkal elldott - egyszini, fehér
maszkban jatszanak. Ezzel egyszerre
konnyitik és nehezitik feladatukat.

Koénnyitik - hiszen a maszk eltavolitja a
jétszot, a mimust a nézétsl, jotékonyan
dfedi arcat, mindenfgta gétlast vagy
tartozkodast elrejt; a maszk felszabadito
hatast. Es nehezitik - hiszen azzal, hogy a
mimus elveszti emberi arcat, eltavolodik a
kozobnségtsl, s amig a fedetlen arcl
embernél a szemlél$ pillantasat mindig az
arc és a tekintet vonzza magahoz, a test
pedig ekdzben masodlagos jelentéségii
marad, itt atest valik Iényegessé, a mimus
mozgd szoborra. A cselekvést, minden
mozdulatukat végig a testiikre kell kon-
centrdniuk, igazodva maszkjukhoz, mely
mindvégig rendkivil kifejezé. Mindket-
t6juknek vonésaikban rejlé, meghatéro-
zott személyisége van, stilizaltsagukban
pedig rendkivil egyszeriiek és igazak.

Felbukkan a nézétéren - kozottink - egy
kozulink valo. Hatan hétizsak, kezében
térkép. O a Nagy, a vezér, az irdnyito, a
raci6 megtestesitéje. Mogotte 1épdel,
szintén 6ltényben, hajlott héttal, kalapban,
kezében kofferrel a Kicsi, a szanandé, a
kihaszndlt, am eszesebb és érzékenyehb,
aki mindenhova koveti tarsat. A Nagy a
helyes utat a nézok fején, vélan, testén
keresztil véli megtaldni, mig tébbszori
iranyvaltoztatas utan a két vandor végre
felleli a szinpadot. Rovid pihené utén
tovébb indulnak, de ezlttal kilonbozo
iranyba - aKicsi most elészor hajthatatlan
-, hogy aztén az eléadéas végére onfeledt
boldogsaggal ismét egy-masra taldljanak.
Hisz nem l|étezhetnek egymés nélkil,
ketten alkotnak egészet.

A tovabbiakban a két vandort vagy a-
kami turistdt kilonbdzé szerepekben
lajuk, mad az etidok befejeztével
szintén a néz6k sorain keresztil tévoz- -
nak. Az elss etiidd azonban rogton felbo-
ritja a rendszert - igaz, ekkor még nem



gondolhatunk rendszerre -, hiszen mind-
ketten maszkot véatanak. A Kicsibél Kis-
lany lesz, a Nagybdl Kisfit. Két gyerek-
ember elsd tadkozédsanak, Osszeismer-
kedésének lehetlink szemtanti. Egy ara-
nyosan felnagyitott méreti kerti pad
szolgal hatteréill a habazd lanyka és a ka-
vicsot rugdosd, kamaszosan esetlen filcs-
ka ,szerdlemre lobbanasanak". Pontos
megfigyelések, precizen  végrehagjtott
mozdulatok, sziporkazé szellemesség, a
legkisebb részletek siiritettsegével  ki-
emelt Iényeg - mindez az egész elgadasra
jellemzé, de erre a kis ettidre kilondsen.
Kis gyongyszem - tartamaban, tartal-
maban, megvalésitasdban a legjobban ki-
és megvaasztott megoldasokkal. Viszont
éppen ez az ettid nem illesztheté az el6-
adas koncepcidjdba - ha van értedme
koncepciét szamon kérni, s nem egysze-
riien egy ettidsorozatrdl kell beszélniink.

A kovetkezé percekben a Nagy halo-
szobgjdba pillantunk be. Lila selyempi-
zsamdjdban lefekvéshez készilGdik, ami-
kor a&gyan megelevenedik a paplan -mint a
néi principium (s ennyiben ez az €l6z6
jelenet folytatésa). lgazi bravir kettejlk
csatfja és szerelmeskedése, amelyrél
végul kiderll, hogy csak rossz alom, s
reggelre mar a paplanhdl is eltinik a
Jélek" (Gjabb bravar: a nézé nem veszi
észre, amikor a szinész kibujik a paplan-
hal).

A nevetéstsl lassan mér el-elzsibbado
kozonség figyelmét csak egyre jobb és
pergébb etiidokkel lehetne fokozni vagy
legaldbbis fenntartani. Az eléadas szer-
kezetének hibdja, hogy ehelyett a legot-
lettelenebb s ehhez képest indokolatlanul
hosszi kép, az ,Orvos vizsgdlat" ko-
vetkezik: a Kicsi szemiiveget kap, amit a
tovabbiakban is visel. E mélypont utan
némi fellendilést hoz a ,Két szaki sze-
rencsétlenkedése egy Iétraval és egy
palléval" cimmel illethet6 etiid, amely
szamos remek gag mellett sok elkoptatott,
kiszdmithatd6 elemet is tartamaz, és
legnagyobb baja: hosszu.

Es itt tulajdonképpen vége is lenne az
eléadasnak. Taps. Véaratlanul az est leg-
szebb szinhazi  pillanatanak  lehetiink
részesei: az egymast aolelé figurdk még
maszkban vannak, amikor hirtelen sotét
lesz. A kigyulé fényben ugyanabban a
helyzetben, egymast atdlelve két huszon-
éves, izzadé-pihegs, szimpatikus fiatal-
ember Al - maszk nélkdl. Egy pillanat,
Ujabb sbtét, majd a fényben Ujra a két
mesterember. Es szakadatlan a taps.

De az el6adasnak még sincs vége. Ko-
vetkeznek a zenebohdcok és a cirkuszi
pillanatok. A Kicsi vezényletével tapsko-
rusok és tapskompoziciok szlletnek. S
ekkor a kdzdnség kdzdsseggeé transzfor-

méadik. Pantomim, burleszk, cirkusz -
egyltt szinhaz. A szinhdz mint transzfor-
mator - Ujraarégi szerepében.

Téth Mikl6s

Avvakum - etno-oratérium

Amit nem lehet elmondani, azt el Kkell
jadtszani - védaszolhatna Wlodazmierz
Staniewski, a lengyel Gardzienice Szin-
héz vezetéje Wittgensteinnek, ha fontos-
nak tartand a vélaszadast. A szinpadi sz6-
veg ugyanis keveés, tehdt olyan kozlés-
értékti elemeket kell taldlni, amelyek
ondllé nyelvként mikodnek. Azok a
szinhdzak, amelyeket Osszefoglaldan
mozgéasszinhazaknak szoktunk nevezni,
ilyen 6nall6 nyelvként haszndljék a testet,
a zenét és a ddt, vaamint a testek és a
diszletek egylttes hatésabdl 0Osszedllo
képeket. Ezek az Osszetevék ugyanolyan
Ondll6 jelértékkel és szabdyrendszerrel
rendelkeznek, mint az irott vagy beszélt
nyelv.

A szoveg, a test, a zene és a kép nyelve
mellé Staniewski - mint a szinhdz szaméra
nélkilozhetetlent - besorolja a |élegzet
nyelvét is. A lélegzet az elevenség kri-
tériuma, az eleven test pedig a szinhazé. A
lélegzet az egyedi, a megismétel hetetlen
alapegysége. Egyszerre  mikodteti a
beszédet, a testet, a zenét és a képeket.
Lé&thatatlan er6, amely azonban nemcsak a
mozg0, hanem a szemlél6d6 egyedekre is
hat. A Iélegzet metafizikus szintre emeli a
kozlést, s ahol eleven szinészek

Habbe és Meik - a két clown (Fehér Marta felvételei)

eleven nézékkel |étrehozott viszonya ke-
letkezik, ott lehetdséget teremt az el-
mondhatdsdg hatarainak  kitagitasara.
Nédas Péter hasonlé okokbdl nevezi a
szinhazat a ritudis Osszelélegeztetés'
milvészetének.

A harminckilencedik éetévében jarod
Staniewski 1978 6ta dolgozik abban a
Lublintdl harminc kilométerre fekvé ha-
tar menti faluban, melyrél a csoportot el-
nevezték. Staniewski sokdig volt Gro-
towski szinésze. Noha szamos jel - igy a
szinészi jaték, a gesztusok, a fadiszletek, a
kellékek (gertydk, kenyerek) - a szegény
szinhaz eszkozeit idézi, Staniewski
szinhdza alapvetéen kilonbozik Gro-
towskiétol. Ezt az aapvetd kildnbséget a
rendezé a patateatrdlis eszkozoktsl vald
eltavolodasban jeldli meg. Eléadésaik
ugyanis nem laboratériumi jellegiiek, ha-
nem kiszabadulva a laborat6riumbadl,
élettérben jatszodnak.

Gardzienicében az eléadason kivil a
néz6 sok méas érdekességet tapasztal.
Eloszor is az eléadasok szinhelye az egész
falu s annak kornyéke. E nagy jatéktéren
belll tébb helyszin létezik, amelyek ko-
z0tt a nézék a szinészekkel egyiitt vando-
rolnak. A féel6adas megkezdése elétt a
nézék egy kunyhoban gyilekeznek, ahol a
szinész-hézigazdék teaval és kalaccsa
kindljak 6ket, Ugyancsak ott keriil sor arra
a demonstraciora, amelyhez hasonl6t
Budapesten a harmadik eléadasuk utan a
hajnali orékig tartottak. Ez a tanc-

hdzainkra emlékeztet6 demonstracio a
szinhdzzal val6 tadkozas része. E tad-
kozés alapja az érintés, amely , laboratd-




Henryk Andruszko a Gardzienice egylttes el6adasaban

riumi" kordlmények kézoétt soha nem jo-
het |étre a maga természetes médjan. En-
nek az érintésnek - mint az a budapesti
demonstréacion is kiderllt - dramaturgiai
funkcigja van. Ugyanakkor az érintés
eszkdz a szégyenérzet megtapasztal asara.
Amikor ugyanis a szinészek a legszebb
lengyel népdalok hangjaira egyesével
»Seregni”  (nem tancolni!) hivjdk a
nézéket a mivészek akotta Kkor
kdzepébe, akkor 6ket is szinészekké mi-
nositik. Ez ad energidt a nézé szdméra a
szégyenérzet bevallasahoz s egyben ale-
gy6zéséhez is. Az é&intés ad erét a kita-
rulkozashoz. A ,sergés' okozta elszédi-
Iés példaul Urligyet szolgaltat a szinészek-

Jelenet az Avvakum cimi lengyel eléadashdl

nek az Olelésre, nehogy a nézd elszédillve
a foldre essen. Létrejon a taldkozas, még
miel6tt maga az el adas elkezdédott vol-
na.

Staniewski szinhazi etikgja a szégyen-
érzetlinkkel valo sziintelen szembenézé-
siinkén aapul. Addig vagyunk etikus
emberi lények - vallja -, amig van szé-
gyenérzetiink, s amig képesek vagyunk
azt valalni. A szégyenérzet megmaradé-
sanak eszkdze a szinhaz.

Gardzienicében, miutan kelléen besd-
tétedett, a kunyhétdl mintegy két kilo-
méterre, a falun kivil épiilt kdpolndban
veszi kezdetét a foelbadas. Az egylittes
fenndllasanak tizenkét éve alatt minddsz

sze hdrom el6adast mutattak be, s egyik
sem hosszabb héromnegyed orandl. A
fesztivdlon jatszott Avvakum cimii elé-
adasukat 1983 ota tartjék repertoaron, s
azbta tdbbszor, nagy sikerrel mutatték be
New Yorktdl Szoulig. Kelet-EurGpéban
most vendégszerepeltek elészor, s - Sta-
niewski szerint - Magyarorszég az elsd
olyan orszag, ahova politikai megfonto-
lasbdl érkeztek, mivel a magyar és lengyel
sors Ujra sok k6zos vonast mutat, és a két
nép Ujra egymasra utalt.

Az Avvakum protapdpa szdmiizetés-ben
irt onéletirdsa alapjan készilt elé-adast
1981 végén kezdték e prébani. A
protapdpa alakja - aki az orosz irodalom
elsé raszkolnyikja - lehetéséget szolgdl-
tatott arra, hogy az akkor bevezetett sta-
tariumra reagajanak. A pravoszlav egy-
haz reformerdivel szembeszalld Avvakum
személye és sorsa nem példat jelen-tett
szamukra, hanem a magatartasdban
megjelené lelkierével éreztek rokonsagot.
Azzal a nagyfoku lelkierével, amelylyel
csak a megszallottak és a félkegyelmiiek
rendelkeznek - azok a torvényen és
tarsadalmon  kival &ldk, akikre nem
vonatkoznak az emberek kozott érvény-
ben 1évé kotelez6 formak, ezért félelem
nélkul kimondhatjgk az igazsagot. 1d6-
kozben az eléadés elvesztette tragikus
felhangjait, és ma inkdbb a jatékos, a népi
humorra jellemzé elemek domina nak
benne.

Felvetodik a kérdés. valdban megsza-
badultak-e parateétrélis eszkozeiktél, vagy
csupdn a  Laboratérium  méreteit
nagyitottdk fel, s e léptékvaltds hatasara
vatozik az dtaluk nygjtott szinhazi
élmény? Ugyanis a szdndékosan el 6idézett
szituaciok, a mesterséges helyzetek a
nézével vald kapcsolatteremtés intenzi-
tasnak novelésére haszndt laboratGriumi
eszkOzoknek is tekinthetk. A szegény
szinhdzra jellemzéen az  intimitast
el6idézd szinhézi tényezok (kevés nézé, a
nézétérhez kozeli és belé ékel6ds jaték-
tér, az eldadés kezdetén a szinészek min-
den nézét személyesen kisérnek a he-
lyiikre stb.) belss perspektiva |étrehozésat
szolgdljak. A méreteket nézéként nem
kil sb optikai |éptékekhez igazitjuk, hanem
sgjat belss lelki-szellemi ardnyainkhoz. Ez
a dimenziévatas azonban éppenhogy nem
tavolra visz benniinket, hanem kozelre,
lelkiink kdzelébe.

Ezzel az eljarassal a konvenciondlis
szinhazhoz képest ellentétes utat jarnak
be. A konvenciondlis vagy verbdlis szin-
hazak - amelyeket nevezhetiink ,dramét
illusztrdl6aknak" vagy jobb esetben egy-
egy rendezdi egyeniség eredeti értel-
mezésén alapuld rendezdieknek - egy ta-
nulsagos torténet pszichologiai viszo-



nyainak megjelenitésével metaforat al-
kotnak, amit a nézének logikai Uton kell
megfejtenie. A katarzis, vagyis az erény és
a hitvanysag felismerése, mgd az azza
valé szembesilés a logika eredménye-
képpen fogalmi Gton jon létre. A Gard-
zienice eldadasdban viszont belsé pers-
pektivak erévonalai mentén, nem logikai,
hanem spiritudlis fokuszbdl szemléliink.
Amig tehat a konvenciondlis szin-hazban
kizar6lagos a diaégus - amelyet
Sztanyiszlavszkij modszere alapjan pszi-
cholégiai és metakommunikativ elemek
illusztrdnak addig a mozgasszinhazak
lemondanak a pszicholégiardl, hogy
ondllo nyelvet alakitsanak ki a szinhazi
kozlés szamara.

Vegylk sorra azokat a technikakat,
amelyeket az Avvakum eléadasa sorén a
Gardzienice szinészei a belsé perspektiva
|étrehozésa érdekében hasznélnak. Azzal,
hogy lemondanak a pszichologiai
abrazolésrdl, s a széveg mellett mas, au-
tentikus nyelvértékii jelsort alkal maz-nak,
lemondanak a torténet linedris -
mondhatdsagardl is. Aki tehat a protapopa
Onéletirdsaban szerepld epizodok
megjelenitését varja, nemcsak csalddni
fog, hanem értetlendl is Ulhet az el6ada
son. A szinészek sokkal inkébb az irodal-
mi szoveg szellemének visszaadaséra to-
rekedtek, mint annak eljatszaséra. Sbt,
korébbi el6adasaikbol &amentett szove-
geket - Mickiewicz Jsok cimii dramdjé&
nak egyik versét, illetve pravoszlav szer-
tartasrészleteket - is hasznaltak.

Az eléadas kompozicidjat legerstelje-
sebben a zene, illetve a dalok és a képek
szervezik. Mint az egy évvel ezel6tt meg-
jelent prospektusukbol kiderdil, a zené-nek
nagyon fontos szerepet tulajdonitanak
szinhazi csztétikgukban. A falu  kor-
nyékén maguk gytjtétte népdalokat és
pravoszlav egyhazi énekeket épitenek
eléadasukba. E dalokat gyakran hang-
szeres kisérettel éneklik. Az eléadas min-
den pillanatat folyamatosan végigkiséri a
zene, mikdzben a szinészek - néha akro-
batikus mozgéssal-likteté-agressziv  rit-
musban, folyamatosan ,,dolgoznak”.

Ennek az eléadésnak a lélekidézés a
széandéka, és e misztériumot - amely
mindenekel6tt a zene kozvetitésével szi-
letik meg - Staniewski (j mifaji elne-
vezéssd illette: etno-oratoriumnak nevezi,
amely a zenes szinhdz gyoOkeresen
megujitott formgjét jelenti. A klasszikus
oratérium egyhazi dallamait nemcsak
népiekkel egészitették ki, hanem az ora-
térium egyébként is meglévé drdmai és
elbeszél6 jegyeit szinhdzza vétoztattak
azdltal. hogy latvanyos mozgéassorokkal
egészitették k.

Am e mozgéssorokra a passi 6jaték el-

nevezésisillik, hiszen egy egyhézi mélté-
sag szenvedéstorténetét mondjak €l, jel-
zésszeriien bemutatva életének legfonto-
sabb fordulatait. E passioszerii megoldas
viszont elvezet benniinket a mésik kom-
pozicios elemhez, a képhez, amely - a
kezd6 bedllitést leszamitva - egy hat tab-
léra oszthatd ikonosztazt idézé jétéktér-
ben jelenik meg. A négyzet alapu tér két
szemben 1év6 oldalan fogla helyet a ko-
z0nség, a masik két oldalon viszont egy-
egy emelvény al, ami alatt és aminek a
tetegjén szintén folyik a j&ték. A té& ko-
zepére pedig az eléadas folyaman egy
hosszu tengely két végére erdsitett kocsi-
kerekekbol allé szerkezetet hoznak be,
melyet tobb célra is mobilan hasznédnak.
Amikor a tengelyt az egyik végére erési-
tett kerekére fliggélegesen feldlitjak, s a
felsd keréken kilon jatéktér keletkezik,
vizszintesen mintegy megfelezik a teret.
lgy az elsb szinten is, meg a felsén is ha-
rom-hdrom jatéktérrész keletkezik, biz-
tositva ezzel a szimmetrikus képosztas le-
hetéségét. A képek, amelyek nem a disz-
letekbdl, hanem a testekbsl sziletnek,
ikonogréfiai szabalyok szerint szervezéd-
nek. Mivel nincs linedris torténet, és le-
mondtak a pszicholégiai dbrézolasrél, a
jelenetek  stilizAltak, a szerepek kevés
személyiségkontlrt kapnak. Ahogy az
ikontechnika esetében. gy itt sem a re-
alisztikus abrézolasra torekedtek, hanem
arra, hogy az egyéni emberi érzéseket
semékba siiritsék. Nem a természeti |ét
illusztrdlasara, hanem - P4 apostol sza-
vaival - a ,mask |é&" tettenérésére tore-
kedtek. Miként az ikon 6nmagdban is
szent targy, amely részt vesz a liturgiaban,
Ugy vesznek részt a szinészek e szinhazi
szertartdsban; s miként az ikonokat sem
festhették masok, csak a ,kegyelem
dlapotaban" 1évs, bilinelket meg-band
szerzetesek, ugyanigy e képeket is csak a
Gardzienice ,felkent' szinészei hozhatjak
[étre.

A mozgas képekhez juttat el, a képek
hangulatokat idéznek fel, s ezek Ujabb
képeket és hangulatokat indukalnak
benniink. A torténetnek ezt a dimenzio-
valtasat hajtja végre Staniewski szinhaza.
Ugyanis a torténet benniink van, és t6link
flgg; és a torténet télink fugg, mert
benntink van.

Az ikonosztéz - gjto, amely a templom
hajgja elvdlasztjia a szentélytsl. Az ikon
belst fokuszabdl széttekinté ember ilyen
gjtéban dll: két |ét hataran vesztegel. Aki a
Gardzienice eladésan tekint szét. szintén
ilyen gtoban d&l. Ha keresztilnéz az
eleven ikonosztdzon, magat, kilénben
pedig szemben Ul6 nézbtérsat |&tja. Kettés
tukrot tart hat elénk a lengyelek elé-adéasa.

Varszegi Tibor

SZILAGY! MARIA
A struktlra szoritasaban
Fiatalok szinhaza az NDK-ban

A nyolcvanas évek kdzepén az NDK fiatal
szinhazi akotéi Ugy érezték, hogy a
fenndllé szinhézi struktdra keretel kozott
nem tudjak megvaldsitani mivészi elkép-
zeléseiket, és tennitk kell valamit. Igy
sziletett meg egy mithelytaldkoz6 gon-
dolata. Az els5 ilyen taldkozdénak 1985-
ben a schwerini szinhdz adott otthont. A
Szinhazi Alkotok Szovetsége és az FDJ
K6zponti Tanécsa vallalta a védnokséget a
fiatal szbvetségi tagok dlta ondldan
megtervezett és megszervezett ,Werks-
tatt" felett. A schwerini taldkozo ered-
ményes volt: a résztvevék megismerhették
egyméas munkajét, megvitathattédk szakmai
probléméikat, beszélgethettek gondjaikral,
és kdzosen kifejezhették a
kultarpolitikaval szembeni kovetel éseiket.
A sikeren felbuzdulva elhatarozték, hogy
ezentll kétévente hasonlo taldkozot
rendeznek. Erre 1987-ben Potsdamban,
1989-ben pedig Geraban kertilt sor.

A gerai mihelyt, illetve annak prog-
ramjat egy tizennyolc tagy, fiatal szinhéazi
emberekbdl szervezédott bizottsag  ké-
szitette el6. A program osszedllitésand
arra torekedtek, hogy az a miihelymunkat
tegye lehetéveé, és segitse el6, s ataldlkozd
ne egy nagyszabéastl fesztival legyen, mint a
sokat kritizdlt potsdami. Ezért Ugy
hatéroztak, hogy most Iényegesen keve-
sebb és csak modellértékii  produkciot
hivnak meg. A tdbb mint szaz felkinalt
€el6adés kozll harmincat valasztottak ki.

A meghivott produkciok t('jbbsgcﬁ;e prozai
eléadas volt, de bemutatkozasi |ehetdséget
kapott a zenés szinhaz, a balett és a
tancszinhéz is. A kindlatot néhany kulfoldi
ﬁyi]ttes vendégjatékaval egészitettek ki.

inden el6adas utdn miihely-beszé getést
terveztek a produkcié kozremiikods) és a
kozonség részvételével. Az el6adaso” kora
délutédn kezdodtek, egy idében tdbb
helyszinen zgjlottak, és késs € szakai
tarfottak. Délelstt kilonbozs programot

kozott  véogathatott az  érdekl6ds.
Eljérhatott Michael Kulow (NDK)
teijiquan kurzus&ra vagy Ide van

Heiningen (Hollandia) az onmegismerést
és ezdtal az oszintettudatos kifejezést
aé its mozgastréning)ere, vagy
videofelvételekrol  ismerkedhetett —a
nemzetkdzi szinhdzi  élet  kiemelkedd
képvisal6i, igg tobbek kozott Brook.
Wilson, Pina Bausch, Grotowski, Kantor
es Barba alkotasaival. Ez utdbbi harom al-



kotérél beszélgetésre is alkalom nyilt,
Krzystof Domagaki lengyel szakérté
részvételével.

A mithely szervezéi harom akalommal
szakmai tanacskozast rendeztek a szinhézi
munka szervezeti forméirdl, a fiatal
rendezék szinhézi koncepcidjérdl, végll
az idel miihely tapasztalatairdl.

Gerdaban fokeént kisebb vidéki szinhazak
kaptak bemutatkozési |ehetdséget.
Fogalmazhatnék Ugy is, hogy a talakozon
- az NDK minésités rendszerét fi-
gyelembe véve, mely a szinhazakat deg-
radadd és méltatlan moédon harom ka-
tegoridba sorolja - az egy ,A" kategorias
weimari szinhdzon kivil csupa ,B" és,C"
kategoriass szinhdz produkcidja volt
|&hatd. (EbbdSl arra lehet kovetkeztetni,
hogy fiatal szinhazi akotdk leginkabb
ezeken a helyeken dolgoznak vezetdi
poziciéban, és itt tudjak meghatérozni a
szinhéz profiljét, valamint - az elébbi lo-
gikus kovetkezményeként - ezekben a
szinhdzakban van a legtébb lehetésége a
fiataloknak 6ndllé munkéra) A talakozo
modot nyujtott arra is, hogy megis-
merhessik néhany Ugynevezett szabad
szinh&zi csoport munkgjét.

A bemutatott darabokat tekintve is-
mert, kevésbé ismert és fiatal NDK-beli
szerzék mivel domindltak (Heiner Miiller,
Volker Braun, Alfred Matusche, Georg
Seidel, Holger Teschke, Gerd Knappe és Jo
Fabian). A vilagirodalmat Szophoklész,
Ibsen, Garcia Lorca és lonesco képviselte.

A Miller-recepciéval  kapcsolatban
érdekes dolgot Iehetett megfigyelni.
Millert a fiatalok az elmult években még
szellemi atyjuknak tekintették. Ma azon-
ban, amikor Millert az NDK-ban is dta-
lanos elismerés Ovezi, és darabjait tome-
gesen jatsszék, afiatalok egyre kritiku

Jelenet a Hol van a holnap...? cimd Muller-montéazsbél

sabban vélekednek darabjairdl és szinhazi
koncepcigjéardl.

Ez a kritikus-elutasit6 magatartas nem
vonatkozik azonban valamennyi Miller-
darabra. A Volokolamszki orszagut I-V.
(Wolokolamsker Chaussee I-V) cimii da
rabjét éppenséggel két aternativ szinhézi
tarsulas, a drezdai Schicht-Theater és a
berlini Theaterwirfel eléadaséban is |&-
hattuk. En az utébbit néztem meg. Mller
e kiméletlen torténelmi kolldzsa tulgj-
donképpen 6t minidrémébdl al. Az elsé
két rész a ll. vilaghdboru idején jatszadik,
és a kildastalannak tiné fronthely-
zetekben olyan szovjet katonakat mutat
be, akik a németek gyiiriijében sgjé ha-
zgukban teszik fel a kérdést: ,Hogyan
vezettél bennlinket, Sztdlin evtars?' A
tobbi rész az NDK torténelmének és je-
lenének néhany ,kinos' eseményét és je-
lenségét mutatja be. Igy az 1953. junius
17-i felkelés problematikgja egy régi
kommunista és a sztrgktanécs kildottévé
avanzsalt egykori naci kozotti vitaban, a
funkcionariusok uralma egy asztalaval
Osszenétt funkcionérius monol égjéban, az
utobbi idében egyre fokozddd nemzedéki-
vilgnézeti  dllentétek  pedig  egy
meggy6zédéses kader és kivandorolt fia
Osszelitkozésében fogalmazoédnak meg
nagyon élesen.

Frank Lienert, a Deutsches Theater
szinésze egy kis teremben rendezte az
el6adast. A terem hosszéban kdzépen hid
vezet a, melynek mindkét végét egy-egy
merdlegesen elhelyezett asztal z&rjale. Az
asztalokat vords drapéria boritja, a hidat
fehér vaszon. A hid két oldaan és az
asztalok mogott székek sorakoznak. Az
egyik asztalon négy, Ulésrendet jelzé

névkartya lathat6. A nézék a hid mentén
foglalnak helyet. Megjelenik két férfi és
két n6. Tarsadalmi Unnepségeken szoka

s0s fekete-fehér ruhézatot visalnek. Ok is
helyet foglanak a szamukra kijeldlt he-
lyen az asztalnal. Figyelmesen korilte-
kintenek a teremben, és nyugodt, megér-
t6 mosollyal reagdlnak a még sustorgo, iz-
g6-mozgo jelenlevékre. Aztéan elkezde-
nek mesélni. ,120 kilométerre Moszk-
véatol tortént. Vartunk a fagyos l6vész-
arokban a bevetésre..." -emlékszik viszsza
az egykori orosz parancsnok. Mintha
veterantaldkozén lennénk. Az (nnepé-
lyes, tiszteletteljes visszaeml ékezés rovi-
desen a torténelmi malttal és a jelennel
val6 kiméletlen szembenézéssé alakul at.

Ezzel a nyitojelenettel a rendezének
sikertl valos kozeget teremtenie az ara-
dé, oratériumszerti visszaeml ékezés-mo-
noldgokhoz. Az ezekben felidézett hely-
zeteket és parbeszédeket is ebbe a kdzeg-
be &gyazza, midta nem megtestesiilt
absztrakt gondolatok, hanem él6 emberek
kiizdenek meg egymassal. A szinészek
minimélis kelléket haszndva intenziv
jelenlétikkel és  Gszinte  jétékkal
elevenitik meg ezeket az embereket. Le-
bilincsel 6 hatési el adés.

Lutz Graf, a Nordhauseni Vérosi Szin-
héz fiatal miivészeti vezetéje, egészen
mas eszkdzokkel nyult Miller szdvegei-
hez. Kollégaival Hol van a holnap, amit
tegnap lattunk? (Wo ist der Morgen, den
wir gestern sahn) cimmel Miiller széve-
geibdl és darabjaibdl olyan montazst al-
litott dssze, mely Milllernek a hatalomrol
akotott véleményét és a hatalomhoz
fiiz6d6 viszonyét vizsgdlja feldl. A mon-
tazsbdl kirgzolddik az NDK-beli hatalmi
viszonyok alakulésanak torténete a kez-
detektsl napjainkig.

A «zinpadot az eléadés kezdete elétt
egy kifeszitett fliggony takarja €, melyen
ipari csendélet lathato: gyarkémeények és
egyméssal olelkezé fémcsovek étlatha-
tatlan rendszere. Monumentalitasaval
nyomasztd hatast. Az elészinpad bal ol-
dalan, kordonnal korilvéve, hatalmas
terrakotta  Lenin-szobor  I&thatd. A
szinpad jobb oldalan hétvégi idill képe:
kempingsator elétt egy munkasfigura dl,
sOrdzget, és nyugati tévémuisort néz. A
sator is szépen korll van keritve. Amikor
felmegy a fliggony, hatalmas irdasztal 4l a
lgjtés szinpadon, melynek kozepén egy
beméyedés van. Ide késsbb a hatalom és a
tarsadalom alta egyarant kivetettek
kerllnek. A szinpadon lathat6 még né-
hany kordonnal kordlvett  kidlitasi
targy", igy egy épitkezésnél hasznalatos
csévéazas dlvanyrendszer és egy ruhakat
reklamozé kirakatoszlop. Ez a sokféle
asszociaciot megengeds diszlet egy |, heavy
metal"-el6adast sugall. Az elsé jelenetek
utan vilagossa vélik Grafék ,vitamodsze-
re". Az egyes jeleneteket kiilonbozé ér-



telmezésben ismételten eljatsszék, vagy
épp ellenkezdleg, nem jatszanak végig egy
jelenetet, hanem a szinészek kilép-nek
szerepiikbdl, és elmondjak véleményiket a
szovegikben megfogalmazott nézetekrél,
és Miller némely, iragegyek nékili,
»parttalan” szovegét asszociaciok
alapanyagaként haszndva. Ezek a
variaciok nagyon érdekesek, és sokszor
igen szorakoztatdak. Kilonosen azok
élvezik, akik nagyon jél ismerik Muller
miiveit. Ezt a vitriolos eléadasmodot
azonban a kdzremiikddék nem tudjék
kovetkezetesen végigvinni. Az eléadas
folyaman egyre kevesebbet improviza-
nak. A beharangozott és izgalommal vért
.parbeszéd a nagy szentséggel" csak
részlegesen valdsul meg. Kezdeménye-
zésként viszont biztato.

Miiller, az 6t ért mind gyakoribb bira-
latok ellenére, tovébbra is szamos fiatal
dramairé példaképe. Hozza hasonldan
tébben nydinak olyan torténelmi és tar-
sadalmi problémakhoz, amelyekrél felelés
hivatalos helyeken nem szivesen be-
szélnek. Ezeket a problémakat, Miiller
drémaszerkesztési  elveit kovetve, cse-
lekmény nékili, kulénbdz6 asszocié
ciokra modot add képsorokon keresztll a
hétkoznapitdl eltérs, emelkedett miivi
nyelven abrézoljék. E kovetok kozé tar-
tozik Holger Teschke is. A miihelytaldl-
kozén Berlini november (Berliner No-
vember) cimi darabjanak &sbemutatdjét
lattam az Ernst Busch Szinmivészeti F6-
iskolalll. éves hallgatdinak el 6adasaban.

A darab az 1918-as berlini eseményeket
akarja Uj, ideolégiamentes megviléa-
gitasban bemutatni. Ez sajnos nem sikerdil.
Megmarad annak illusztracigja, hogy
idedlok és elképzelések 6nmagukban nem
elegendéek egy forradalom végigvi-
teléhez. Ezt Teschke elsgsorban Rosa
Luxemburg alakjaval bizonyitja, aki mint
a baloldali szocidldemokratak egyik ve-
zet6 egyénisege meghat&rozd szerepet
jatszott a novemberi népforradalomban, és
akit Karl Liebknechttel, a forradalom
szellemi  atyjaval és vezetdjével egyiitt
1919 januarjaban meggyilkoltak.

A szamtalan epizddbdl &ald darabot
konnyen alakithatdé térben, minimdis
kelléket haszndlva jelenitik meg a féisko-
l&sok. A diszlet néhény székbol és két
mozgathatd pddiumbdl all. A jatékteret
hétul kénnyii piros figgony hatarolja. Az
egyes epizddokat él6 zene valasztja el. A
zene azonban gyakran az egyes jelenete-
ken belll is fontos szerephez jut, igy az
atmoszférateremtésben, a lényegi mo-
mentumok hangsulyozasaban és az ellen-
pontozashan.

A szinészek ajéaték kezdetén egymast
kovetve bevonulnak, és a nézétér elsé so

Jelenet a Carmen Kittel cimi riidolstadti el6adasbol

raban lellnek. Arcuk rikitd6 szinire
maszkirozott, valamennyien fehér inget
6s sotét nadrégot viselnek. Ezt az
~egyenszerelést" késsbb a székik mellett
elhelyezett rudaharabok  segitségével
teszik egyénivé. A jaték alatt az egylittes
minden tagja mindvégig jelen van. Vagy
jétszik, vagy székén ulve figyeli az elétte
zajl6 eseményeket. Mér bevonulasukkal
jelzik, hogy kozosen, ,,egymasnak adva ét
a szbt", akarnak nekink valamit elmon-
dani. Mint késbbb Alexander Stillmark-
tol, az eléadés rendezéjétsl megtudiuk,
az el6adédsmod egyenes fol ytatasa a darab
feldolgozésaval, a forrésanyagok fel-
kutatésaval és az eléadas |étrehozasaval
kapcsolatos munkamegosztasnak.

A darab epizddiai kitiing lehet6séget
nyUjtanak a szinészeknek képességeik
sokoldald  bemutatdsara. Mindannyian
képesek villanasnyi id6 datt is markans
tipusokat és egymasra figyeld jatékukka
vilagos, pontos helyzeteket teremteni.
Abrazolasukban a novemberi események
egyének és érdekcsoportok tetteiként je-
lennek meg. Sok epizddot sikerlll képileg
is fantaziaddsan megforméniuk. Az €l6-
adas végén meégis hianyérzetink van,
mert nem sok Ujat tudtunk meg a novem-
beri forradadomrdl. Az eléadas nem érint
meg bennlinket. Nem kelti fel érdekls-
désiinket sem a novemberi, sem atalanos
értelemben a forradalmak irant. Talan
ezzel magyarazhatd, hogy a szinészek és a
rendez6 miivészi teljesitményét honordd
lelkes taps utén senki sem akart beszél-
getni a kézremiikddokkel sem a szakmai,
sem kozérdeki problémakrdl. De kozre-
jétszhatott ebben a passzivitasban az al-
dasos torténelemoktatas apolitikussagot
eredményezé hatasa is, mert mas hasonlé
torténelemfaggatd eléadas utan sem jott
létre  mihelybeszélgetés. Ugyanakkor
tobb eléadashan az egyes ember problé-
méinak az dbrézolasais bizonytalan volt.

Lehet, hogy a miivészek egy része nem
tud szabadulni a tarsadalomban uralkodo
paternalista szeml életmod nyoméasatdl, és
képtelen az egyén problémait komolyan
venni?

Mindenesetre Georg Seidel fiatal
NDK-beli ir6 Carmen Kittel avagy A
lasst gyermek (Carmen Kittel oder Das
langsame Kind) cimii darabjanak el6ada
sa (Rudolstadti Szinhaz) bosszantéan ko-
molytalanul foglalkozott ezzel a prob-
[émaval, pedig a mii kegyetlenil igaz al-
kotés.

A fészereplé tizennyolc éves, intézet-
ben nevelkedett lany. Carmen az akot-
many értelmében feln6ttnek szémit, és e
kell hagynia az intézetet. Az dlam egy
lakotelepi lakéast bocsat a rendelkezésé-
re, és munkahelyrél is gondoskodik sza-
méra: krumpliit valogathat egy raktarban.
Egyik kollégandje személyében tisztelet-
beli ,gondviselét" is kap. Elkezdhet
»Szabadon éni", de ez az élet szaméra
mindenekel6tt magéanyt jelent. Magh
nyosnak érzi magat az 6ndlld lakashan,
bardtai tarsasdgaban, sét bardtja mellett
sem tud feloldddni. Sodrédik és vergbdik
kapcsolatai és kornyezete hdlojaban.
Terhes lesz. Tanéacstalansagaban, de
foként bardtja unszolésara, zsarolésara
elvéteti a gyereket. 1désebb munkatérs-
néi viszont az (tban 1évé bébit annyira a
brigad csemetéjének tekintik, hogy a lanyt
allanddéan tanacsokkal léatjak €l, babake-
lengyét ajandékoznak neki, etetik-itatjak.
Ebben a helyzetben a lany arra
kényszertil, hogy az abortusz utan is Ugy
viselkedjék, mintha terhes lenne. Ami-
kor eljon az idgje, a , tantik" |&tni is akar-
jék akicsit. Carmen ellop egy csecsemét,
de a sikeres bemutatés utdn nem tud mit
kezdeni a siré gyerekkel. Megfojtja.

Az egyén és a térsadalom viszonya, a
fiatalok és a térsadalom kapcsolata kozis-
merten egyre problematikusabba vaik az
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NDK-ban is. gy az &llam és a tarsadalom
hatéskorének kérdése mind gyakrabban
vélik vita targyava. Fontos kérdés, hogy
mennyire késziti fel a tarsadalom a fiata-
lokat az 6ndllo, feleldsségteljes detre, il-
letve mennyire biztositja az ehhez szik-
séges feltételeket; mennyire teszi 6ket
képessé arra, hogy problémaikat meg
tudjék oldani, hogy partnerkapcsolatokat
épitsenek ki, hogy vereségeiket és
csal0désaikat el tudjak viselni, hogy tud-
janak kiizdeni eszményeikeért.

Ez a probléma Carmen esetében sarki-
tottan jelenik meg. Az eléadas a jelenség
dtalanos jellegére akarta helyezni a
hangsulyt. Ezért a rendez6, Konstanze
Lauterbach nem tartotta szilkségesnek,
hogy a figurék egyénitésével és a kozot-
tik 1évs kapcsolatok pontos megmutaté-
saval konkrét és egyértelmii helyzeteket
és helyzetképet fessen. A szinpadon

Jelenet az Example No. P. cimii el6adasbol

a torténet parddigét latjuk. Ez a parédia
viszont tetszik a kozonségnek. Meg kell
hagyni, egy-egy ilyen szam 6nmagéban
véve valéban nagyon taldé. Igy példaul
Carmen munkatarsnéi egyforman és di-
vatjamultan 6ltézkodnek, hasonlé frizu-
ra viselnek, egyforman vélekednek a
férfiakrdl, és mindannyian szeretik a nya-
lanksagokat. Jatékukat figyelve egészen
megfeledkeziink szegény Carmenrdl, és
nagyon sajndljuk, ha a brigad elhagyja a
szinpadot. (Vajon erre a megoldasra gon-
doltak a két évvel ezel6tti potsdami mii-
hely résztvevéi, amikor arrdl vitatkoztak,
hogyan lehet konnyen fogyaszthatdé és
szOrakoztaté, mégis problémaérzékeny
és elkotelezett el6adasokat |étrehozni?)
Mindenesetre tobb fiatal szinhézi alkoto
a térsadalmi problémak abrazolasara ezt
vagy az ehhez hasonl6 utat tartja jarhaté-
nak (val6szintileg a sokéig kanonizalt

epikus szinhaz ellenhatésa is ez), de igy
hamis helyzetképet festenek a valGsagrol,
6s csak a tarsadami  hazugsagokat
szaporitjak.

Volker Braun Az atmeneti tarsadalom
(Die Ubergangsgesellschaft) cimii darab-
jénak weimari eléadésa Christina Emig-
Kénning rendezésében viszont arra példa,
hogy miként lehet megalkuvasok és olcsd
szinpadi megoldasok nélkil a kdzonség
érdekl6dését kivaltd izgalmas politikai
szinhazat csindni.

»A darabot elsé megkozelitésben Cse-
hov-parafrézisként értelmezhetjik. Hosel
akér a Harom névérbsl 1éptek volna elé,
olyannyira, hogy mar-mar azok Kkari-
katrgjanak tinnek. A finom utalsokkal
teli kritika nem a csehovi mélabaval teli,
tehetetlen hésoket illeti, hanem torpe
korunkat, amely a csehovival ellentétben
mér végyakra, méar képzeletbeli utazésra
sem inspirdl. Az atmeneti tarsadalom hé-
sei ak& a Harom névérbél Iéptek volna
haladd Gt egy alomasan idéznek.
Atmenetiségiik a szétesés el6tti stagnaléds,
a mozdulatlansagga valé merevedés' -irja
Maros Judit darabelemzésében a Vilag-
szinhéz 1989. januér-februari szaméban.

A darab szinrevitele kétszeresen is nehéz
feladat elé dlitja az alkotdkat. Egyrészt,
mert nincs cselekménye, nem egyméshoz
kapcsolddo pérbeszédekbsl  dl, hanem
szovegkollazs. ,A szerepl6k elbeszélnek
egymas mellett, »hangulat«-jelentéseket
adnak magukrdl." (M. J. uo.) Ebbdl az
kovetkezik, hogy akik egy ilyen darab
szinpadra dlitasara véllalkoznak,
szabadabban és 6néll ébban dolgozhatnak a
darabbal, mint egy hagyoményos, szerzéi
instrukciokkal ellétott mii esetében. De
kérdés, hogy mennyire tudnak a biztos és
,j0l  megirt" irodami  alapanyaghoz
szokott rendezék és szinészek szuverén
szinhazi  alkotast  |étrehoz-ni.  Erre
Weimarban, ahova kézosen utaztunk el,
egyértelmii valaszt kaptunk.

A Weimari Nemzeti Szinhéz hatal mas
szinpadédn egy nagyon sokféle szinhazi
eszkdzzel megkompondlt, erételjes hatésl
és vilagos jelentésii, ontérvényii szinpadi
vilég jelenik meg.

A sllyos, fakult vords drapéridval sze-
gélyezett szinpad, mely a néz6térrel
szemben perspektivikusan sziikil, és nyi-
tott mélyén gyenge fehér fény pidakal,
beszédesen jelzi az egykori gigantikusra
tervezett, de méra szétesés el6tt dlo vila
got. A pusztulast jelzi az is, hogy az egy-
kor szépen berendezett lakasban (a ma-
radék butorbdl legaldbbis erre lehet ko-
vetkeztetni) mar csak egy nagy csalédi
asztal dl, melyhez mé& soha nem Ul le a
csalad. Lathatd még néhany rozoga szék
meg egy hatalmas hiitészekrény, mely-



ben foként italokat tarolnak. A lakberen-
dezési targyak a szinpad el6terében he-
lyezkednek el. A lejtés szinpad kdzepén
kis sziklakert lathatd, lassan folydogalé
patakocskaval.

Foként e két helyszinen tartézkodnak
az Irina szilletésnapjara egybegyiilt ven-
dégek: Wilhelm, a hetvenhat éves kom-
munista; Walter, a harom ndvér hata-
lomra torekvd, brutdlis batyja; felesége,
Mette, a szinésznd, aki szuggesztiv erejé-
vel lehet6vé teszi a tbbbiek szaméra,
hogy ,replljenek”, hogy megélhessék
vagyaikat; Anton, az életen kivil rekedt,
csal6dott, semmire sem képes irg; dr. Bo-
banz, Masa kapitalizmust kutaté férje és
természetesen Masa, aki szintén torté-
nész, és borzasztéan szenved férje al-
land6 okoskodasaitél és a napi robottdl;
valamint Olga, a munkaba belefaradt,
hisztérikus vénlany-tanarné. Az Unne-
pélyen nem torténik semmi, kivéve Mette
Jvardzslasait". A jelenlevdk még csak
beszélgetni sem tudnak egymassal. Par-
huzamosan mondjak monomaniés sira-
maikat. Kozulik egyedil mar csak Irina
képes cselekvésre: a darab végén fel-
gyUjtja a csaladi hazat.

Az eléadas az NDK-beli allapotok |é-
nyegi kritikagjan keresztil altalanos ér-
vénnyel sz6l a szocialista orszagokban
napjainkra kialakult helyzetrél. A nézék
dobbenten hagyjak el a szinhazat. Véde-
kezésil csak egy mondatot tudnak kipré-
selni magukbdl: ,Na, azért nem egészen
ilyen az NDK!"

A mihelytaldlkozdon léatott tizenhét
produkcio kéziul Jo Fabian eléadasa volt
a legszokatlanabb. Az Example No. 1'.
cimi alkotasa - melynek szdvegkonyvét
is 6 irta, és amely a Dessaui Landesthea-
ter és a Bauhaus kozds produkciojaként
jott létre - mar nemcsak arrél mond le,
hogy egy torténetet linedrisan vagy asz-
szociative talaljon, de a nyelvi kifejezést
sem tartja fontosnak. A szereplék ajkat
csak sbhajok és artikulalatlan szofoszla-
nyok hagyjak el. Az eléadas kifejezetten
vizudlis és akusztikus elemekre - latvany,
testbeszéd, lassitott mozgés, hang- és
fényeffektusok, szinpadi folyamatok
tObbszori ismétlése, valamint film- és vi-
deotechnika - épuil.

Benyoméasaim alapjan ugy gondolom,
Fabiant az idé-tér probléméja foglalkoz-
tatja. Az id6é, amelyben léteziink, és
amelybdl nem tudunk kitdrni. és a téré,
amely mas értelemben ugyan, de szintén
fogva tart benniinket. Ennek a nagyon
intellektudlis szinhaznak is kitapinthato-
ak a tarsadalmi gyokerei. Némelyik kép
konkrét NDK-beli hétkéznapi helyzetre
emlékeztet. Példaul a szorosan egymas

mogott 1épkedsé katondk sora éathatolha-
tatlan falat jelent az atjutni szandékozoé
szdméra.

A taldlkozon ez az el adas osztotta meg
leginkdbb a kdzonséget. Egyesek hangos
elutasit6  kidltasok koOzepette, zajos
ajtocsapkodassal méar az el6adéas elején
elhagytak a nézdéteret. Masok komoly és
nagyon koncentralt arckifejezéssel Ulték
végig az eldadast. A nézék egy-harmada
viszont nagyon jol szo6rakozott.
Legjobban a vissza-visszatérd, ,kiterjedt
érzékiség" elnevezésii, pillangd formégju
Iényen mulatott. Fabian latasmodja és
szinhdza nagyon sok résztvevét irritalt;
szerintik Fabian egyszeriien Bob Wilsont
utanozza. Véleményem szerint csupan
Wilson formai megoldasait hasznélja fel
nagyon is sajatos mondanivaléja kife-
jezésére. Ez az el6adés bebizonyitotta,
hogy sok szinhazi ember is mennyire in-
tolerans szokatlan megoldasokkal szem-
ben.

A nemzetkdzi szinmiivészetet & moszk-
vai Ifja Nézék Szinhaza képviselte a
Dosztojevszkij elbeszélése nyoman ké-
szlilt Feljegyzések az egérlyukbdl cimi
produkcioval, valamint a nyugat-berlini
Zan-Polo-Theater elnevezésii alternativ
szinhaz A glicerinapa avagy Nem vagyunk
heringek (Der Glyzerinvater oder Wir
sind keine Heringe) cimii, Daniil Charms
szbvegei és jelenetei felhasznalasaval
készilt kolldzs eléadasaval, vala-mint a
parizsi Emballage-Théatre Shakespeare
Troilus és Cressidgjaval. Mindharom
produkci6 mas-mas modon szinész-
centrikus. A moszkvaiak eléadasdban egy
fantasztikus szinészt ismerhettiink meg.
Az abszolut szbvegcentrikus elé-adas
sikere azon mult, hogy Paradokszaliszt
szerepében V. Gvozgyickij mennyire tud
kapcsolatot teremteni a kézénséggel. Az
eléadas koncepcidja szerint ugyanis
Paradokszaliszt kozvetlenil a kézénség-
hez fordulva fejti ki nézeteit. Ez a szinész,
még miel6tt egy szét is szolna, ugy probal
kapcsolatot teremteni a nézdkkel, hogy
szinpadon ritkdn tapasztalhaté kozvet-
lenséggel és természetességgel megmu-
tatja, hogyan él az egykori hivatalnok
gyéren  megvilagitott,  stilbatorokkal
talzstfolt szobdjaban: a buatorlabirintus-
ban és a félhomdlyban magabiztosan
kozlekedik, mindent rogton megtaldl,
valoszintileg régota él e batorok kozott,
mégis (vagy talan éppen ezért) kegyetle-
ndl banik velik: csapkodja a szekrény-
ajtékat, rangatja a fiokokat, belerig a
szekrény oldaldba, feldonti a széket.
Maskor a filében turkdl, majd ugyanaz-
zal az ujjaval megkavarja a tegjat, szlr-
csolni kezdi, majd, mivel izetlennek taldl-
ja, frocskolve kikopi... A kozénséget ugy

kezeli, mint az ablaka el6tt megdll6 jaro-
kel6ket, és kockacukorral kinalja 6ket.

Ez a kezdet meglepetésként éri a nézs-
ket, legtdbbjikbsl megutkdzést és eluta-
sitast valt ki, de mivel a szinész természe-
tesnek és emberinek lattatja ezeket a szo-
kasokat, a néz6k egyszer csak kivancsiak
lesznek, és nagy élvezettel, aktivan részt
vesznek a jatékban. Gvozgyickij fontos-
nak tartja, hogy megértse 6t a kézbénség,
ezért gyakran megkérdezi, értjik-e, amit
mond. Ha valaki nemmel valaszol, meg-
prébdlja mondanival6jat gesztikusan vagy
németil kifejezni. Régen éltem at ilyen
kbzvetlen és §szinte kapcsolatot szinész
és kozbnség kozott. Az eldadast Kama
Ginkasz rendezte.

A franciak Ures jatéktérben, szokatlan
maédon varazsoljak elénk a tréjai palotat

és a gOrogok taborat. Jatéktéril egy
hangversenyterem (Ures nézdterét va-
lasztjak, felette pahollyal. A péholy

mellvédjének harom oldalan hatalmas
neoncsdvekbél geometrikusan 0Osszera-
kott téblakat helyeztek el. A darabbeli
helyszinektél és helyzetektsl fliggéen
mas-mas csoveket kapcsolnak be. Voros
vagy fehér fényii alakzatokbdl hol palo-
tahomlokzatra, hol cimerre, hol egy ra-
ciondlisan megszerkesztett, embertelen
vildgra asszocidlunk. A szereplék vala-
mennyien fekete mezt viselnek, ezt egé-
szitik ki egy-egy, tarsadalmi statusukat
jelzé ruhadarabbal. A harcosok nagy lar-
mat csap0, csattogd fasarut hordanak. A
szereplék  koreografaltan  mozognak,
pontosabban a miivészi torna és a gim-
nasztika mozdulataival kisérik beszédii-
ket. A mozgas annyira dominans volt,
hogy gyakran megfeledkeztiink a cse-
lekményrél, s gyonyorkodve néztik az
akrobatikus mutatvanyokat.

Ezzel az érilt. a teljesitménysportok
vilagéara utald képsorral végil mégiscsak
sikerllt vilagosan kifejeznitk, hogy
mennyire utdljak azt a vilagot, amelyben
mindenki allandéan ,.mozgéasban van",
abszollt fitt, mert kuloénben kiltik, le-
gy6zik. Megmutatjak, hogy ennek a
nylzsgésnek, allandé harcnak semmi
értelme sincs, mert még az egyszerii em-
beri szerelmet sem teszi |ehetvé.

A nyugat-berliniek Daniil Charms
muivei alapjan Osszedllitott eldadasukkal
egy eddig ismeretlen vagy csak hallo-
mashoél ismert ir6 vilagaval ismertettek
meg. Akik valahogyan hozzajuthattak és
elolvashattdk a sztdlinizmus & dozataul
esett ir6 miveit. Charmsot a fekete hu-
mor és a groteszk egyik legnagyobb mes-
terének, valamint a szlrrealizmus és az
abszurd szinhaz el6futérénak tartjék.

A kollazs egyes jelenetei sajatos hu-
moru, kronologikus attekintését adjak a



kornak, a carizmus megdontésétsl a negy-
venes évek elgéig. (Charms 1942-ben halt
meg a leningradi blokad alatt - éhen
pusztult a bortdnben.) Kezdetben a ko-
mikus elemek domindlnak. A Il. vilaghéa-
bort elétti évek komor valtozésaval pér-
huzamosan Charms humora is egyre so-
tétebb és kétségbeesettebb lett. Az egyes
jelenetek dtaldban hétkdznapi modon
indulnak, aztén egy pillanat alatt abszurd
helyzetté alakulnak at. A csoport ezeket a
jeleneteket semleges diszletfalak kozott
jatssza, melyek egy-egy képpel vagy
festménnyel felékesitve céri palotatermet
vagy munkdéstanacsi irodat jeleznek. A
jatszdék a korhii divatot enyhén karikirozé
jelmezt viselnek. A szinészek fan-
tasztikusan j6l mozognak, tancolnak,
jétszanak, zenélnek.

A miihelytaldlkozén a térsmiivészetek
életébe is bepillanthattunk. Kideriilt, hogy
e terlleteken is sok a megujitd
prébédkozés, de a proza szinhdz mive-
[6ihez hasonldéan a fiatal bébosoknak,
tancosoknak és operaénekeseknek is
kemény harcot kell vivniuk, hogy elkép-
zeléselket szinhazuk vezetdivel és az ira
nyité szervekkel elfogadtassak.

A Wismari Puppentheater A sziz, a
matréz és a diak cimii eléadasa tipikus
példga ennek. Az egyiittesnek ez volt az
utolsd produkcidja, mert a helyi mive-
I6déspolitikai szervekkel szemben a szu-
verén |étjogosultsagukért folytatott har-
cukban alulmaradtak, és igy az egylttes
felbomlik. Nagy k&, mert a latott pro-
dukci6 alapjan nagyon tehetséges, sgjatos
stilust képvisel6 térsulatrol van szo.

A nézétérrel szemben egy meleghazi
folighol készilt ,fal" zérja le a teret. Ko-
zepén icike-picike szobabelss athatd. Az
atlatsz6 féliafal mogott zegzugos fol yosok
vehet6k ki. A fehér fénnyel meg-vilagitott
térkompozicié riasztd, kidttalan labirintus
hatésat kelti, ugyanakkor valami kilonds,
sejtelmes ragyogas érad beldle. A
szobaban egy fiatal lany béabfigurgat
l&tjuk, amelyet harom szinész mozgat. A
lany nagy igyekezettel késziti kelengyéje
egyik darabjat. A figura nagyon finoman
megmunkdlt, rendkivil szép és néies. A

szinészek fantasztikus Osszj atékot
nyUjtanak. Garcia Lorca andauziai
kisvérosban  jatsz6d6  egyfelvonasosa

csoddlatos interpretacioban jelenik meg
eéttiink. Ez a hajadon olyan vilagban €,
amelyben jelenét és jOvojét egyardnt a
szigoru kulvildg hatérozza meg. E viléag
norméit és gondolkodads-modja anyja
kozvetiti szdméra. A lany szakadatlanul
varakozik az eskiivéjére. Anya és lanya
kapcsolatét is a kulvilag jatékszabdlyai
hatérozzak meg. Viselkedésik emiatt tele
van rejtett indulatok

kal. A lany elkeseredésében a fantézia vi-
lagaba menekiil. Ott a szabad érzelmek és
a vagyak uralkodnak. Képzeletben kétféle
férfi szerelmét ismeri meg: a matrozét,
akinél afizika erd domind és a didkét, aki
intellektusaval igyekszik meghoditani a
lanyt, akinek egyik eset-ben sem sikerdl
vagyai  szerint  cselekednie,  mert
képzeletében sem tud szabadul-ni anyja
tilalmaitol és parancsaitol.

Az dtalam l&tott tancszinhazi produkcio,
Elke Paul és Thomas Guggi kétszemédyes
sinhdzanak Talédlkozds és jelenlét
(Begegnung und Dasein) cimii el6adéasa a
mai rohand éetrél szél. Arrdl, hogy az
emberek észre sem veszik egymast, de ha
igen, akkor csak zavarjék egymast. A
partnerkapcsolatokat is ez jellemzi. Egy-
mas legy6zése, az uralkodni vagyas véta-
kozik a pillanatokig tarté szeretetvagy-
gya. llyenkor ,produkdljdk” magukat,
anélkil, hogy igazi reakci6t varnanak
partneriktél. Az eléadas érdeme, hogy
errél az ismerés témardl a mimika, a
gesztusok és a mozdulatok nyelvén Ujat
tud mondani. A két szinész virtuéz jaté-
kaban leleplezve l&tjuk viszont sgjé moz-
dulatainkat. Példaképik lathatéan Pina
Bausch.

Az U utakat keresb zenés szinhézak
kozil a Ralph Oehme (sz6vegird, rendezé)
vezette Lipcsei Kammermusiktheater
emelkedik ki. Oehme Thomas Heyn
zeneszerzével egyltt tobb rendhagy6
operdt alkotott. A lipcsei szinhdz a k-
16nb0z6 &brézolasi formék szintézisére
torekszik. Produkcidikban ezért tudatosan
alépik a mifg)i hatérokat. A taldkozon a
Vilag - Unnep -Jaték- (Wdt - Fest -
Spiele) és a Marsyas cimii produkcioikat
lattam. A masodik jobban tetszett. A
szinhéz iranyaba térténé elmozdulas és a
zenei hatérok tagitasa szamomra gyakran
nagyon idegenul hatott. Ugy éreztem, az
énekesek technikailag ugyan eleget tudtak
tenni az Uj éneklési kovetelmények-nek,
de szinészileg kevésbé, mert a rendezének
nem sikertlt megtaldnia az Uj zenei
miinek megfelel6 szinpadi &brézolas
madot.

A taldkoz6 végén a résztvevok lgy
érezték, hogy szakmailag kevés (jat lattak
és tanultak. A legtobben Jo Fabian
eléadasait tartottak az egyetlen Uj gondo-
latokat és formai megoldasokat tartalmazo
szinhé&zi megnyilatkozasnak. Az
orszégban |étezd térsadalmi problémak,
valamint a szinhézi struktira és iranyitas
merevsége miatt tobben nagyon sbtéten
l&jédk a hagyomanyos latas- és abrazo-
l&smodtol  eltéré  eldadasok  jovojét.
Némelyek  kifgjezetten  hivatastudat-
krizisben szenvednek. Ebben a helyzet-

ben mér egymés munkd és problémai
irant sem tudtak igazan érdeklédni. gy a
Lfiatalok szinhdza' sem a szinpadon, sem
az elméleti vitakon nem jelent meg igazan.
Ennek oka az is lehetett, hogy ez a
taldlkozd sem teremtett igazi miihely-
munkéra akalmas feltételeket. Itt is a
fesztivdljelleg domindlt. Az el6adasok
kozotti rovid sziinetekben nem jottek |étre
igazi miihelybeszélgetések. Ennek persze
személyes okai is voltak: senki sem akarta
azt a szinhézat kritizalni, ahol dolgozik
vagy dolgozni szeretne. De a viték
szinvonalan az is érz6dott: az emberek
nincsenek hozzadszokva ahhoz, hogy
nyilvanos keretek kozétt nyiltan és szak-
szeriien vitatkozzanak.

A taldlkozo legnagyobb hianyossaga az
volt, hogy bar gyakorlati szinhazi emberek
szaméra rendezték, nem biztositottak
szdmukra alkotési-kisérletezési
lehetdséget, pedig ehhez minden feltétel
adott volt: szamtalan jétszohely, bemu-
tatdsra varé darabok és nagy szamban
Osszegyiilt szinészek, rendezok, diszlet-
tervezék. A videovetitéseknek oridsi si-
kerik volt; a szakmai el6adésok viszont
vagy elmaradtak, vagy kulénosebb vissz-
hang nélkiil zajlottak le. A rendkiviil heves
szakmai tanacskozasokon foként
strukturdis problémakrdl volt szé. Egy-
értelmiien kidertlt: a fiatalok nagyon
rosszul érzik magukat a varosi szinhazi
rendszerben. A legtébben nem hisznek
abban, hogy ez a rendszer kisebb véltoz-
tatdsokkal, példaul studiészinhézak [ét-
rehozésaval |ényegesen megreformal -hatd
lenne. Egyetlen Iehetséges megol dasnak
azt tartanak, ha a mivel6déspolitikai
iranyitdé szervek egyetérté tédmogatésaval
megteremtenék az Ugynevezett szabad
szinhazi tarsuldsok jogi alapjait. Aztan
majd a piaci mechanizmusok kijelélnék a
tovébbi fejlédés (tjat. A readistdbbak a
jelenlegi struktara megujitasat tekintenék
megol dasnak.

A taldkozd résztvevii létrehoztak egy
»SZOViVG6i csoportot”, melynek az a fel-
adata, hogy a fiatal szinhézi alkoték poli-
tikai és gyakorlati érdekképviseletét lassa
el. A Szinhazi Alkotdk Szdvetségének
vezetésége elismeri ezt a csoportot mint a
fiatal szOvetségi tagok érdekképviseleti
szervét, és egy ataluk valasztott képvise-
|6juket kooptalja az elnbkségbe. A Sz6-
vetség vezetésége - a lehetdségeknek
megfeleléen - anyagi és pénziigyi eszko-
zoket is biztosit a csoport munkajahoz.

Csak bizni lehet abban, hogy ilyen és
ehhez hasonl6 érdekképviseleti szervek
|étrehozasaval sikerlil olyan strukturdlis és
milvészi feltételeket teremteni, amelyek
kozott ezek a fiata akotok meg-
val 6sithatj &k miivészi elképzel éseiket.



jatékszin

TARJAN TAMAS
Eszmék kozt az Gr

Az ember tragédidja Kecskeméten

Lendvay Ferenc négy esztendére vallalt
kecskeméti direktorsaga az utolsd évad-
hoz érkezett. Ez id6 alatt nyiltan hirdetett
elsddleges széndéka az volt, hogy a sok
vihart l&ott s alaposan megvaltozott
tarsulat eléadasaira visszacsalogassa az
elpartolt kozonséget. A repertoaron a
konnyen és gyorsan hddité darabok, a
zenés miivek, operettek vitték a primet,

de méltanytalansag lenne elfeledkezni
arrdl: 1étrejott itt egy Németh Laszl6-cik-
lus is, a kamaraszinhazban elmerészked-
tek olykor a kisérletezésig, s a nagy klasz-
szikusok sem hidnyoztak a misorrendbél.
B& ez utdbbiak nemigen Oregbitették a
szinhaz hirnevét, és a nézék koré-ben sem
nagyon arattak tetszést, puszta
onértékiknél fogva az igényesség zédogai
voltak. A meguUjult, megszépllt épiiletet
avatdé Bank ban (1987 decemberében, a
szinigazgatd rendezésében) eklektikus-
saga és szinészi fogyatékossagai ellenére
is hozott eredményeket a varos szellemi
tradicidihoz és énbecsiiléséhez oly szoro-
san kot6ds Katona Jozsef-drama értel-
mezésében: nem egyszertien | okal patrio-

Madach Imre: Az ember tragédiaja (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz). Maronka Csilla (Eva)

és Orth Mihaly (Adam)

ta kotelezettség, helyi kivanalom hivta
életre, hanem a felgyllemlett alkotdi
mondandé és a darab gazdagabb kibon-
tésanak, megszerettetésének reménye.

Az 1989190-es évadot nyité Az ember
tragédidja elézetes varakozésaink szerint
ehhez a minéségi programhoz, a kecs-
keméti téarsulat legbétrabb és |legnemesebb
feladatvallalésaihoz kapcsol 6dhatott
volna. Sgnos, Madach Imre Ugy <szolt
Nagy Attila szinrevitelében, ak& a
kerepl6. Emlékeink kozt kutatva jocskan
akadhatunk balvégii klasszikus premier-re
- a Tragédidéira is -, am ilyen koncep-
ciétlan, Uresen kongo vagy legaldbbis on-
maga terveirdl és akarasairdl szamot adni
képtelen el6adas vajmi kevés bukkan fol a
kozelmultbdl. Joszerivel egyetlen érdeme
az, hogy &tadban pallérozott a beszéd,
emelkedett a dikcio, az archaikus sorokat
sem ragjék, selypegik a mai elsietett,
figyelmetlen, miveletlen kigjtés rossz
mintdj&ra. Nagy Attila nemhidba a
kulturdlt magyar nyelvii megszélalés fa-
radhatatlan sz6szol6ja: az Ur hangjanak
zeng6 tolmacsolasaval 6 maga mutat ko-
vetends példat szinte kivétel nélkul joval
fiatal abb szinésztarsainak.

Sz6-Tragédia, csak a szavakban él§
Tragédia azonban elképzelhetetlen, igy
hét az iskolazott sz6formdlas is alkamat-
lan burka Madach remekének. Néhanyan
azzal igyekeztek magyardzni és mente-
getni a latottakat (vagyis azt, hogy lénye-
gében nem lathattak semmit), hogy hang-
jatékként fogtak fol a ritmusaban egyéb-
ként kevéssé kifogésolhatd, haromorés
estét. Persze Nagy Attila nyilvan nem
radiomiivészeti torekvések vezették; s
még e miifa] sem tiiri €l a szoveg egyszerti
felmondasat. Az ember tragédidja, akar
nyitott szemmel, akar hunyt szemmdl,
halldsunkra hagyatkozva kovettik Kecs
keméten, lesljtéan unalmasnak, érdek-
telennek bizonyult. A textus nem valt
szinszeriivé, a szinekbsl nem lettek éet-
teli helyzetek, erés jelképi sugéarzasii és
egymassal Osszefliggé szituaciok. A dré
mai kolteménybdl kiveszett minden, ami
dramai, és a kolteménybél is csak az 6n-
magéért valéhangalak maradt.

Az é&fogd rendezéi elképzelés teljes
hidnyardl vagy semmivé foszl&s&rél aleg-
tobb jelenet sivarsagand is hivebben vall
az, ami az egyes szinek kozott (nem) tor-
ténik. Az ember tragédidja irodalmi
elemzéseiben és elgadastorténetében ki
16n fejezet irddott az &menetek, valtoza
sok problematikgjardl. Nagy Attila egy-
dtalan nem torodott az egymasra sorjazo
képek izesilésével. M& Adam és Eva el-
szunnyadasa is rosszat sejtetén, sutan
tortént a harmadik szin befejeztével:
majdhogynem kislisszoltak a szinpadrdl.



Utobb is inkdbb a ,memoriter” diktélta,
melyik epizodnak kell folderengenie: a
jelenetek nem fakadtak egymasbdl sem,
hatérozott, egybefogott rendezéi tervbdl
sem. A ,Menjunk hét, elére" lenditéergje
Ujra és Ujra megtort a szinvaltozasok
Ugyetlenségein. Megesett, hogy egy kosza
»Segitség!" hangzott el a szinpadon, majd
meglepetésinkre a térképzé hasébokat
kezdték serényen cipelni, athelyezni.
Mintha a diszletez6k munkgjaban tortént
volna fennakadés - holott a Tragédia akadt
fenn.

Az esetlegességek, a megfejthetetien
talanyok koze tartozik, hogy éppen mi-kor
sz6lal meg Hajdu Sandor olykor kellemes,
olykor jellegtelen, olykor tolakodé zenéje,
s mely sorok valnak énekelt sorokka. Sz.
Varga Katalin jelmezeirél is csak a
szabdmithelyben tudhatték, ha tudhattak,
miért épp ilyenek. A szegé-nyesjelzéstél a
cirkdmas részletezésig  mindenfgjta
oltozék felvonul a szeszélyes torténelmi
divatbemutatén. Néhany szinész nem
kapta meg azt a ruhét, amely mint hatésos
kilsd eszkbdz taldn segithetett volna a
szerepre valo rétaldlasban; méasnak olyan
leplekbe kellett bljnia, amelyek a
legel 6nytelenebbek szaméra, és
akadalyozzak a jatékban (részben ezzel a
kilon kizdelemmel magyarézhatd az 1.
Demagég zildlt jelenléte és az 1. Ud-
varonc kapkodasa Lengyel Janos alakita-
séban, aki Patriarchaként viszont Urra tu-
dott lenni a rossz lélegzetvétell, ideges
beszédmaddon, Lovel balsorsat pedig mar
visszafogottan, letisztultan abrézolta). Az
eléadas szamtalan esetlegessége kozé
tartozik, hogy a leginkdbb erotikus
flitottségii hatodik, romai szin illedelme-
sen, zartan, imitat érintésekkel ment
végbe, viszont az azt megel6z6 o6tédik,
athéni szinben Nagy Attila szilkségesnek
taldlta egy fedetlen keblt vizhordé ledny
lassu athaladasét. Ha netéan ez lett volna a
cél, akkor - megitélésiink szerint - nem e
latvany tizelte fol a ,ragyogé reg" ron-
gyos écsorgoit.

Ennyi elegends is a kovetkezetlenségek
szdmbavételébsl. Még az sem mindig
donthetd el, mi szandékolt és mi vélet-
lenszerii. Csak a kinos semmitmondas,
szakszeriitlenség bizonyos.

Elhibézott az eléadés tere, diszlete is,
de ez mér mérlegel6bb és megértébb
vizsgél6dast érdemel. Szalai Sandor m. v.
munkdjan a tapasztalatlansag, a kulisszak
kivitelezésén a hazai gyakorlat sgnda-
tosan megszokott henyesége, az egészen
pedig a rendezéi nemtérédomség vagy
vétkes félrefogas, izléskisiklas érzédik. A
tervezg tandrember, kordbban a szinhaz
diszletkészits  mithelyében  dolgozott.
Vivédo intellektus, aki - vallomasa sze

rint - az isteni térvény kinyilatkoztata
saként olvasta Madéach miivét. A szeretet-
és szolgdlatelvet, az (jrakezdés-gondol atot
igyekezett leforditani a tér, a hely, a
diszlet nyelvére: ,Nem a latvanyossag-ra
térekedtem, hanem a belsd dsszefliggések,
folyamatok képi megjelenitésére. A diszlet
vajék szimbélummad, dramai tomorséggel
jelezze a lényeget. Egy-egy €lem ne
dekordljon, ne imitdlja a valédit, hanem
egy fontos jelet hordozzon, hogy az 6sszes
részlet egyitt a drama valdsaganak
szintézisét adja. Ez az el6adas akkor éri el
céljét, hajobbak lesziink dtala."
Tagadhatatlan, a folyamatossag egyet-
len hordozdja a produkcidban a diszlet.
Két dlels, folfelé nyulo karja, karéa oszt-
ja, hatérolja a szint; esetenként karzatul,
platoul, emeletill, folsé szintul is szolgél.
Vertikdlisan harmonikésra redézott textilia
boritja, ami gondosabb kidolgozéas esetén
érdekes vetitéfelllete lehetett volna az
elmaradt, Otletesebb vilagitasi
megoldasoknak. E karéon belll valtoz-
tatja helyét egy, a forgoszinpadra szerelt
lépcsézet, amelynek 6sszetdkoldsa kriti-
kan auli. A legtobb jelenetet sziikdsen,
szorongva, 6vakodva, kerllgetve kell el-
jétszani a cslinya s fontos pontokat kije-
[6Ini, kiadni képtelen diszletben. Am a
diszlet legaldbb kontinuus. hiiséges 6n-
magahoz, kiegészitd - sét éppenséggel
meghatérozé - elemrendszere révén.
Idérol idére hatalmas sudarakat bocsata-
nak a4, melyek fenysoszlopokra ha
sonlitanak. Mint félbehagyott épitkezés,
Ugy hat példaul az el6adaskezdés: az
aléducolt teremtésre asszocidunk. Nem
biztos, hogy jogosan, indokoltan - mégis:
valamiféle lehetséges gondolatnak or-
vendve. Ha az emlitett diszletkaréjokat
haj6orrnak fogjuk fél, akkor a magasba
vesz6 érbocok kozott mindig més-més
alakban kifeszitett vasznak a vitorldk, a
diszletegytittes pedig az a ,,hgj6", amely a
végtelen felé viszi a Tragédiat. A szélfék
hol itt, hol ott, valtozé rendben és rend-
szerben slilyosodnak a szinpad deszkéza-
tara. Kozilik ketté képviseli a paradicsom
tiltott gyumalcsii fait, a koronaként rgjuk
Usztatott tillgombolyagok a lom-bot, az
agak siiriijét. Az amékat meg semmi. Az
ember tragédidja szinrevitelé-nek egyik
legvitatottabb kérdését: mibe is harapjon
bele az elss emberpar?, mér sokan
oldottak meg akként, hogy képzelt
gyumolcs koré szotték a jatékot. Nagy
Attila nem jart messze a jé megoldastodl,
amidon korok, korongok mozgo, tancolo
héttérvetitésével mintegy almak millioit
varézsolta a fakra. Mivel ez a szdllongss,
cikazéds a szinpad egész boltozatét ki-
bélelte, sejtelmességével, félsitétjével
mindjart az univerzumot, a bolygok al

mait vonta a két paradicsomi torzs, illetve
a visszafordithatatlan dontés, a parancs-
szegés koré, mogé. Sajnos azonban a sz6-
veg, a cselekvés, ajaték és a vetités effek-
tusa nem kertltek Osszhangba Adam és
Eva a kopasz, kopar fatfrzsre ugrdltak,
nyulkdltak komikusan az &hitott gyU-
molcsért, habar a képzelt alma is csak
fenn, a tlllmagasban lehet! A sudarakra
utobb szabalytalan kotélhaldval oOsszefo-
gott gbmbrendszer, csillagkép ereszkedett.
Ez 6nmagéban ismét csak j6 megoldas,
jelentéses kép lehetett volna. Kar, hogy a
nagy Gsszevisszasagban (ami az 6ssze nem
ill6 anyagokra is vonatkozik) eldontetlen
maradt, mikor minek kell kovetkeznie, s
miként lehet a gondosabban valogatott
|&tvanyelemeket harmoniaba simitani.

A szalfék mint oszlopok kozotti vaszon
szabdsa emlékeztethetett a jellegzetes
gotikus cslcsivre; ferde metszésével a pa
rizs szin felett fenyegetéen lebegé guillo-
tine-pengére ugyanigy; s a falanszterkép-
ben akamasan foghatta kdzre azt a mo-
zivasznat, amelyre az emberiség multjanak
rekvizitumait a kapkodva vdtott dia-
kockékon kivetitették. Ha szebb, nagy-
vonaltbb, kovetkezetesebb az elképzelés
és a kivitelezés, ebben a diszletben lehetett
volna fantazial Annak ellenére is, hogy a
kiegészité elemek egydltalan nem vallanak
stilusbeli érettségre, s az ide-oda tologatott
szirke hasdbok sem szérnyad -
képzelberére. A bizanci szin csak esetlen, a
londoni - elképeszts Otlettelenségével -
sivar és siralmas.

Az ember tragédigardl beszamold kri-
tikus dolgat atalaban jotékonyan kony-
nyiti s egyben neheziti is, hogy nem tud,
nem tudhat ellendlini az idézés siirgetésé-
nek. Ez a dus, fogyatékosségaiban és el-
lentmondasaiban is nagyszerli széveg
idérol idére mas-mas replikakat, félsoro-
kat, koltéi képeket ugrat ki magébdl. A
rendezés koncepci¢jatol és az eljatszés
torténelmi  pillanatatdl figgéen mindig
més és mas részlet mutatkozik fonto-
sabbnak, sorsdéntébbnek. A kézelmult
szamtalan példgja sorabdl emlékezetes,
hogy a Huszonttddik Szinhaz M-AD-A-C-
H cimi kompilaciéja mindent a londoni
szin, a kapitalizmushiralat ab-roncsdba
szoritott; hogy Csiszér Imre Miskolcon a
Lucifer nevében ég6 fényhozést a
szinpadon is féllobband aapelvvé tette, s
ehhez a momentumhoz rendelte hozza a
hangsulyokat; hogy nevezetes szovjet
el6adasok, melyeket a hazaiaknal kevéshé
kotottek a konvenciok, a hagyomany
beidegzédései, egyes szinek elhagyasaval
emelték a masokban foglalt dialégusok,
gondolatok jelentéségét. Ezdttal a kritikus
nem szdmithat arra,



hogy a kecskeméti eléadasban varatlanul
folszikrazd passzusok citdasava telik a
papir. Kecskeméten nem szikrézik fol
semmi. A Madéch-dréma j6 ismerdje, a
tananyagot morzsolgaté diak, a régebbi
bemutatok emlékével €6 nézé hidba var-
ja, hogy a Tragédia (j arcat mutassa; hogy
egyaltalan arca legyen. Barki prébat tehet
olvasdként, a mii hany ragyog6 szépsegi
és ragyogd bolcsességii helye mutatkozik
mellbevagban aktudlisnak, a hatodik szin
Péter apostol-monolégjatdl  (,,...aggodva
nézsz kordl, ajkad rebeg: / Hidba mind, a
regi istenekben / Nincs mar hited, kovekke
dermedeztek. / El-porlanak s Uj Istent nem
taldsz, / Mely a salakbol félemelne
Gjra..") a périzs szin Adam-replikgjan &t
(,Dacolsz velem, j6, hét én is fogok. / Ki
lesz er6sh? megmentlek ellenedre, / S ¢
jellemért egy higgadtabb jové, / Melyben
kihamvadt a part-szenvedély, / Haéa fog
adni nékem...") a tizennegyedik, a
jégvidéki kép Eszkimo-keservéig
(,Léteznek hét mégis csak istenek /
Felettiink? im el6ttem megjelentek. / De
hat, ki tudja, jok vagy roszszek-e, /
Menekszem t6luk, az leghiztosabb"). A
béségesen szaporithatd példékat korént-
sem csak a tarsadalmi val 6sag, a politikum
magnesezheti magahoz.

Kecskeméten - Lucifer egynémely
megszolalasanak kivételével - Az ember
tragédigja valamennyi szemelvénye az el-
mondés, elszavalds korében reked. Az
eldadas az els§ mondattol az utolsd mon-
datig tart, a&m sehonnan sehova nem halad.
Vatozés (a foszereplok valtozédsa és a
vilag véltozasa) helyett csak ismétlés rejlik
benne. Nincs vilégtorténelmi  at, se
(ttévesztés, Eva csak kijelenti, hogy
anyanak érzi magéat, am nincs igazolasa a
személyiség vétozasanak; Adam siheder-
emberségét legfdljebb sihederbanatok és
sihederindulatok szinezik.

Onvigasztalds, magyarédzatkeresés, ha
azt reméljiuk: Nagy Attildt a drama egésze
olyannyira megigézte, hogy nem akart
vagy nem tudott fontos és kevéshé fontos
mozzanatokat kijelélni, s ill6 alézattal
O6nmagét bizta a szdvegre, nem pedig a
szoveget mag&a. Adam, vaamint
Arkangyal, Cherub, Sans-culotte, Udva
ronc és Di&k volt 6 palyga soran a darab-
ban - talén oly kozelrél, oly belllrél létta,
élte magaéva, hogy most kivulrél méar nem
tudta szemiigyre s munkaba venni? Akar
igy, ak&r maskeént, a kecskeméti premier a
Tragédia szinpadi torténetében mintha meg
sem esett volna A kuszasagon,
elterveletlenségen  bellll csak  vi-
szonylagosan értékelheté jobbnak a rémai
szin  egy-két fgdalomteli pillanata, a
falanszterkép ironikus illGzi6tlansaga (itt a
Iéggdmb-lombik kipukkanésa-€l-

pattandsa, meglehet, nem egészen eredeti, érzelem nélkili észuralom tarthatatlan-
de j6l kidolgozott rendezdi-tervezdi Gtlet). sagéaraisintett.

A szinészgarda tobb kisebb szerepet A foszereplok mintha csupén Az ember
alakito tagjai kozul harman tudtak ki-ki- tragédidja és a Nagy Attila iranti tiszteletre
torni az &ltalanos sziirkeséghol, unalombdl. hizhatték volna magukat. Orth Mihdy
Nagy Annaméria kivaltképp Hippiaként Adamja (néha testtartésban, szinpadi
vonta magéra a figyelmet. Jaékaval 6 elhelyezkedésben is) azt a hagyoményt
mozditotta meg az alloképet, Hippidjanak latszik Kkovetni, amelyet Zichy Mihédly
elhihettik, hogy percek alatt a ké& Tragédiaillusztrécidi  teremtettek  meg.
édenébdl és a teljes telel6t-lenségbsl a Természetesen maibb, ruganyosabb, sot
haldlraitéltség pokldba és a vezeklés XX. szézadian sportosabb alak, pérébb
misztériumdba zuhan. Bécskal Janos a idegvégzédésekkel, folgytltebb -
Nyeglének, Cassiusnak s a lehetetlen szdmunkra ismerésebb - fgdalmakkal. A
jelmezti  (mikedvel6 betanuldson is szinte szdguldasig sietds mehetnék mai
nevetséges) Eszkimonak is tehetséges fiatalember-gesztusara  mint  alapszinre
megformdléja volt. Még ez utdbbiban is a azonban nemigen rakédtek tovébbisk. A
fiatal ember sorscsidjét rajzolta ki figyel- kilénféle ,Adamok kézt nem volt képes a
meztetéen. A nihilistava aldzott férfiét, aki rokonsagot, az egyszemélyt érzékeltetni.
mindenre képes az éetben maradas Legjobb jelenetei a drama-kezdok, tovabba
idegjdért. Szirmai Péter a falanszterbeli a(kettés) prégai.

Tudds szerepében nyUJtotta a legtobbet. Maronka Csilla széke szépségében to-
Monoton, mechanikus, mégsem egyhangi vabb & néhany kordbbi Eva kiilsgje, a le-
szovegtolmécsolassal rantotta le a leplet a irasokbol folidézhets jatékkonvencidja - és
balvanyozott gépvildg, az uniformizalt az a mésfajta eszmény, amelyre a mozi
Jtokéletes' tarsadalom mikodésérsl, az sztarkultusza tanitotta meg szézadunkat.
driletig fokozddd buzgdlkodasdban is Mélyebb, szerepalakité nyomot egyik sem
jozan maradt, orszégi dicsérve siratta hagyott. Hidba volt a nemes elhatérozas:
reményvesztett Gnmagéat (tan mér rendezsi ,megélni a drédmal id6 mélységeit és a
elképzelést, s ebben az esetben szerep  dimenziGit® - haszndhatd
dicséretesen jot, helyeset vazol, hogy az instrukciok hijan Eva csupan a legérdek-
Eszkimé mellett ezt a masik szokasos telenebb, csak kilsejében é6 féalakka
Oregember-figurét is fiatal kapta). Szirmai lehetett.

pardkga, ha nem tévedink, agyvelé6-re  Nem kétséges: mint oly sokszor, most is
emlékeztetett - ha igen, e mégoly aprd Lucifer 6rzédik meg legtovabb a publikum
megoldast is elismerés kell illesse: a mez- emlékezetében. Vitéz Laszlo akatilag
telen, védtelen, kitliremkedett elme az éppen az a szinész, aki a napjainkban elssil

folvillano Lucifer-elképzelésnek

Jelenet alondoni szinbél (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)




tokéletesen megfelel (hogy mennyire, azt
igazolhatja Géti Oszkarral valé folting
hasonl6saga. Géti is jatszotta a fény-hozot,
illetve jelenleg is jatssza a Jatékszin Igy
jatszunk mi! parédia-darabjdban) Vitéz
L&szl6 nemcsak tudatosan és felel6sen
készilt a nagy lehetéségre (ezt a
szinmiivészi erkolcsdsséget nincs okunk
elvitatni sem a tobbiektél, sem a
rendez6tol), de sikerllt epizddjaiban
irdnyt és formét is tadt figuraterem-t6
energidinak. Ennek lényege, hogy minden
létszat ellenére nem Adammal és Evéaval,
jobbdra nem is a kodzonséggel tudatja
gondolatét, véleményét, akaratdt, hanem
onmagaval. Vitéz Laszl6 egyedil jatszik.
Nem antikollegidis egy pillanatra sem.
Megragadta azt a lehetdséget, mely
valoszinileg egyetlenként kindlkozott. A
maga tjét jarja, mivel az a mésik, fonto-
sabb t, az Addmé, nincs rajta az eladas
térképén. Megoldasai nem tdl véltozato-
sak, nem tul finomak és nem tdl Gjszeriiek,
de az adott koérilmények kozott 6
mintdzza a legteljesebb alakot. Inkabb
pozitiv, rokonszenves tulgjdonsagokhbdl,
mint negativ, 6rdogi vonasokbdl. Tehdt a
birvagyndl, az els6 hely kovetelésénél, a
cinizmusnd, a bezarkozo félényné - me-
lyek azért ki-kilévellnek - fontosabb lett a
mélto foldi 1étért valé lazadés, az emberi
nem partfogésa, az 6nmagat sem kimélg
termékeny ironia, a szbvetségkeresés. Az
eleve drendeltssg és a minden-tudas
helyett a nyitottabb, dinamikusabb
valtozékonysdg és az emberlét cinkos-
pajkos vélalésajelenik meg.

Gyergyadesz Laszl6 és Pintér Laos
szinvonalas tartalma, Uj ismereteket is
nyujté miisorfizettel kisérte a premiert.
Kozlik Hubay Miklés Adam a sziklan
(Egy testvéri kdnnycsepp) cimii irését is.
»Mit csindlt az Isten, amig a vilagtorténe-
lem tartott?' - teszi fol a leglényegesebb
kérdést Hubay. Nem az egyetlent, amely-
re Az ember tragédidja kecskeméti €l6-
adasa - hat esztendével az 1983-as, cen-
tendris Tragédia-divat utan, Madéachra
kevéshé figyel6, éppen ezért fontosabb
(szinh&z)torténeti  pillanatban - nem
vélaszol.

Madéach Imre: Az ember tragédigja (kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaz)

Diszlet: Szalai Sandor. Jemez Sz Varga
K%?Im' Zene: Hajdu Sandor. Rendezs: Nagy

ila

Szereplok: Orth Mihdly, Maronka Csilla,
Vitéz Laszl6, Nagy Attila, Csizmadia L&sz16,
Szirmai Péter, Bacskal Janos, Lengyel Janos,
Horvéth Karoly, Na%;y Annaméria, Csiszar
Nandor, Frenkd Zsolt, Sivak Irén, Jablonkay
Méria, Krizsk Alfonz, Hegédiis Jend, Gyula
Antal, Budai Lészl6, Gu%

)| as Zoltan, AcS Ti-
bor, Horvéth Ferenc, Gabor Anikd, Balogh
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NANAY ISTVAN
Jutalomjaték és tragédia

M rozek-bemutaté a Vér szinhdzban
és Egerben

Sotét. Megszélal egy férfihang. Mintha
Istenhez fohaszkodna, vele perlekedne,
vagy szerelmeséhez beszélne: , Szerette-
lek. Te voltdl a jelenem és a jovom, és
nem tudtam megbocséatani a multamnak,
hogy nélkiiled telt €l... Amikor réd tald-
tam, még fiata voltam... Igen, tudom,
hogy nemcsak én szerettelek... Hogy ma-
sok is szeretnek, azt természetesnek te-
l[dtam. Aki nem szeretett, aki nem volt
képes szeretni téged, az féreg volt, em-
berségébdl kivetkdzott 1ény, nem is érde-
melt méas banasmaédot. En képes voltam
egy ilyet, képes voltam... Te tudod, kirdl
beszélek. Téled valo az er6m... Méelletted
erésnek, okosnak és szépnek éreztem
magam... Mosolyogsz?... A te szeretett
édes mosolyod... A megvatom és a vesz-
tem... Haragszol?... Elég volt!... Szélal]
meg!... Nem birom ezt tovabb! Hagyd
végre amosolygast, és tekints ram!"

Kivilagosodik a szin, az Ures szinpad
kozepén, a nézéknek hattal feldltében dl a
férfi, egyik kezében esernys, a mésikban
koffer. Szemét a hatul magasban fliggé
portréra emeli. A képen Joszif Vissza-
rionovics. A Sztélin-kantéta szol. Sotét.

Mrozek instrukciéit kinos-pontosan
betartva (csak az €léirt és tagabb érzelmi
asszociaciokat kindlo fanfar- és korus-
zenét konkretizaljdk a kantatéra) igy
kezdédik a Vérszinhdzban Az arckép
cimii el6adés.

Sotét. Léptek zgja, cipétalpnyikorgas.
Megszold a férfihang. A szinpad elejére
derengd fény vetll, s megvilagitja a kof-
ferjén l6, felénk fordul6 foszereplét.
Monol 6gja kézben a héttér is fokozatosan
fényt kap, sfelsglik egy szobormonstrum.
Mintha a moszkva vagy varsdi koz-
éplletek alapfalainak oriasi, durvan fara-
gott granittombjeibsl éplit volna az a
szoborfe, amelyet csak nyaktdl felfdé [&
tunk, és stilizaltsdgaban csupan emlékez-
tet a Sztdlinéra.

Ez a kezdéképe a lublini Julius Oster-
wa Szinhdz Egerben latott Mrozek-
el 6adasanak.

A két rendezbi megkoézelités kozotti
kiilbnbség mér az elsj jelenetbdl is egyér-
telmi. Még nyilvanvalbba teszi- ezt a
lengyel el6adés diszlethaszndlata. Az elsé
jelenet utan a (munkaruhas? egyenruhés?)
diszletez6k csapata egy bérkabétos férfi
iranyitédsaval és parancsaira meg-

bontja a szobrot, s az, mintha flirésszel
szelték volna szét, hdrom , szeletté” valik
€l, az egyes elemek elmozdithatok, s ezek
szolgdlnak a darab hérom helyszinének
diszletéll. A metafora tllzottan is egyér-
telmii: mindaz, amit ez a fej jelképez, nem
mult el, mais befolyasolja életiinket. Azaz
a drama gondolati lényegét - mint-egy
elérevetitve a tOrténéseket - feezi ki
Urszula Kubicz diszlete.

Az arckép ugyanis a sztdinizmussal, a
posztsztalinizmussal, a paternalizmussal
(ugyanannak a jelenségnek arnyalatokban
kulonbozé véltozataival) valo lelkiismereti
kiizdelem dramégja.

A két foszerepl6 - Bartodzigj és Anatol -
a hédbordban és a felkeléskor egyiitt
harcoltak az Uj vilag megteremtéséért, a
figgetlen, szabad és nagy Lengyelorsza-
gért. Akar a Hamu és gyémant hései. De
rovid id6 utdn Utjaik kezdtek szétvani,
Bartodzigg mind fanatikusabb hivéje lett
az ,Uj hiteknek" s papguknak, Sztdlin-
nak, Anatol viszont egyre szkeptikusabban
szemlélte a torténteket. Mint ahogy a
bevezet6 monoldgban is utal ra, Bartod-
zigj, a funkciondrius feljelenti bardtjét,
akit 1949-ben haldlra itélnek. Az itéetet
életfogytiglanra valtoztatjdk, s Anatol ti-
zenbt év raboskodés utan kiszabadul. A
darab tulajdonképpen ekkor, 1964-65-ben
jétszodik.  1d6kozben  Bartodzigy  is
meghasonlott, nyugdijba vonul (vagy
kuldik?), s belss vizidiva viaskodik. Orok
kiséroje lett a fantézigjdban megjelend
Anatol, a vele valo vita toltik ki életét.
Amikor értesiil arrél, hogy Anatol szabad,
azonnal hozza siet, hogy barétja itélkezzen
felette. Mindegy lenne a vég-eredmény,
szaméra a sulyos itélet vagy a felmentés
egyarant megnyugvést jelentene.

De Anatol nem itélkezik. Nem itél-
kezhet. Hiszen amikor profan szertartést
rendez, és megidézi Ot, Sztalint, kristdly-
tiszta logikaval kifgti:  ,Tekints az
arcképre... Ott van, és néz minket. Volt
van éslesz. Mosolyog... Mert az 6 miive
tart, és nem mulik e. O benniink van,
benned ugyanigy, mint bennem. Mi ket-
ten az 6 mive vagyunk. Mindegy, hogy
jobbrol-e vagy balrdl, hogy mellette vol-
tunk-e vagy ellene, mindig csak dtaa
voltunk, 6 mindig a dolgaink k&zéppont-
jaban al. Akarod tudni, ki maradt meg? O
maradt meg, itt van benned és bennem. Az
élettinkrdl beszéltél? Hat akkor te-kints az
apankral"

A két férfinak a masodik felvonést ki-
tolt6 nagy vitja ebben a kifakadasban
tet6zik. Anatol ugyanolyan eksztatikus
alapotba kerdl, mint a kezds jelenetben
Bartodzig. A két szbveg pontosan rimel
egymasra. Mrozek dramaturgiai mester-
fogésa, hogy az azonos idészakban jat-



Stawomir Mrozek: Az arckép (Varszinhaz). Andorai Péter (Anatol) és Haumann Péter (Bartodziej)

sz0d6 két jelenetet (mindkettd idépontja
1964 tavasza, s a két barédt taldkozasit
€l6zi meg tulajdonképpen a prolog) szét-
hizza egymastdl, s a ketté kozé ékeli azo-
kat az epizddokat, amelyek Bartodzig
skizofréniganak -s attételesen egy kiter-
jedt tarsadalmi skizofrénianak - a kérfo-
lyamatét abrézoljak.

Gondolatilag is itt van a csicspont, itt
mondatik ki a lényeg, egy nemzedék
tragédigjanak alényege: egy embertelen

hatalom mindenkit - hivét és nem hivét -
egyarant eszkdzzé, babba, oOntudatatol
megfosztott 1énnyé deformalt. Ebben az
dlapotban az ddozat is biinds, és a biinds
is ddozat. Hogy ki melyik kateg6ridba
keriilt, az a véletlen mive lehetett (lasd
Orkény Pistijét vagy Forgatokonyvét!),
de mindenki egykeént kiszolgdltatott, er-
kolcsileg, lelkileg sérlilt, megnyomoritott
lett. Méasképpen érzékeltetve a tragédiat:
ha Macig) nem hal meg, aHamu és gyé-

A varszinhazi el6adas zaréképe (MTI-fotd - llovszky Béla felvételei)

mant mar a felkelés végére egymastdl el-
tavolodd két bajtarsanak sorsa torvény-
szeriien olyanna valt volna, amilyen Bar-
todzigjé és Ahatolé | ett.

Ez nemcsak egy generéacio tragédiga, s
nem csupan egy orszag népeé. Maig
nyogjik a kovetkezményeit Kozép- és
K elet-Eurdpaban.

Visszatérve a cselekményhez: Anatol
nem bocsé meg, s Sztélint idézé szertar-
tésa kdzben rosszul lesz. A gondos dpolas
ellenére is megbénul. S bekdvetkezik a
paradox igazsagszol géltatas. Bartodzig és
Anatol éetlk végéig egymashoz van-nak
lancolva. Bartodzigj 4polja toldszék-be
kényszerilt bardtjat. Vezekel. Ugyan-
akkor Anatol totdlisan ki van szolgétatva
Bartodziginek. Lényegében ugyanaz az
erépozicio al fenn, mint 1949-ben, és
mégsem ugyanaz. Nem véletlen, hogy az
utolsd jelenetben Bartodziej Czestaw Mi-
tosznak, a lengyel avantgard koltészet
kiemelkedé akot6janak, a hosszU idge
kllféldon é6 jelentds ironak és esszéista
nak két versébol olvas fel részleteket
Anatolnak. Mér annak is jelképes jelen-
tése van, hogy Mrozek éppen Mitoszt
idézi, de az kiléndsen Iényeges, hogy a
koltének az ortodox marxista torténe-
lemszemlélettél igencsak eltérd, kritikai
szellemii, a lengyel identitastudatbdl tép-
lakozo verseibdl veszi a részleteket. Ezek
aversek tavolrdl sem olyannak mu-




Jan-Wojciech Krzyszczak (Bartodziej) és Jadwiga Jarmul (Oktawia) a lublini eléadasban

tatjdk a Nagy Embert, mint amilyennek
héseink annak idején I1&tak. Ugy thnik,
mintha a darab végén megszabadultak
volna a rgjuk nehezeds lelki-mordlis-ide-
olégiai terhektsl. Hogy ezt egydtalan
nem tekinthetjik bizonyossagnak, azt a
kintrél, a versekkel parhuzamosan fel-
hangzé kiadltdsok jelzik; egy drotostét
kantalja: Tédozni-fédozni...

A drédma egyetemes érvényii témaja el-
lenére mélyen lengyel. Ezt nemcsak a
mér jelzett Milosz-idézetek beemelése
igazolja, hanem példaul a kezdé6 mono-
169, amely konkrétan utal Mickiewicz
Osokjének egy részletére, de a két férfi
vitdaban s dltalaban a problémakezel és-
ben is kimutathaté a lengyel romantikus
irodalom el 6képeinek erés hatasa.

A darab legkidolgozottabb, koévetke-
zetesen felépitett vonulata a két férfi ko-
z0Otti viszony dbrézolasa. A féhéstkhoz
kotéds néi szerepl6k funkcigja, jellem-
zésejoval kevéshé megoldott. A fékonflik-
tust kisse megterheli az Anatol fiatal éet-
tarsa és Bartodzig felesége kozotti dra
mai viszony megjelenitése vagy a pszi-
chologusnéndl zgjl 6 jelenet. Ugyanakkor a
nék szerepeltetésének természetesen van
indokoltsaga, kilontsen ha a szereplok
életkori elGirasait is figyelembe veszsziik.
Ugyanis a ké féfi kozel ja a negy
venhez, hozzgjuk képest a harmincéves
Oktawia és plane a hlszéves Anabella
joval fiatalabb, azaz 6k két mésik geners
ciot képviselnek. Igy 6k egész maskeént
viszonyulnak a férfiak problémdjahoz.
Anabellatdl tokéletesen idegen mindaz,
ami a férfiakat foglalkoztatja, Oktawia
pedig kiviilrél, racionalisan néz a két ba-
rat viszonyéara, gondjaira.

Gondolatilag és szerkezetileg egyarant

ellentmondasos, bonyolult darab tehdt Az
arckép, és nehéz megtaldni hozza az
adekvét jatékstilust is. Hiszen a jelenetek
majd mindegyike mas-més aapstilusban
irodott, a gondolati iv kifejezése bizonyos
fokd megemeltséget igényel, ugyanakkor
a darab egésze - mint Mrozek minden
darabja - olyan redista jatékmaodot
igényel, amelyet &szinez az irénia.

Az arcképet egy iddben két helyen mu-
tattak be. A Vérszinhazban Gébor Mik-
[6s inkdbb az irénidt hangsilyozza, a lub-
lini eléadas rendezéje, Jacek Andrucki a
realizmust. Pesten a rendez6 ragaszko-
dott a szerzé instrukcidihoz, a lengyelek
némileg elrugaszkodtak azoktol, és szu-
verén mimegkozelitést nyUjtottak. Gabor
Mikl6s a kiilsdségekkel a maba helyezte
a torténetet, Andrucki megtartotta a
darabban kijel6lt idészakot. A Vérszin-
hazban, Csikés Attila fekete, semleges
diszleteiben, terében mindent a szinészi
alakitdsokon keresztil kell kifgjezni, a
lengyel eléadasban szamos tedtrdis meg-
oldés - a diszletezés mar emlitett médja,
a jelenetvéltdsokkor megjelen né, aki
gyertyat gyUijt az elesettek emlékére sth. -
egésziti ki (nem mindig szerencsésen) a
torténetet. A magyar el6adas kétrészes, s
igy megbontja a drama szerkezetét, a len-
gye hdromfelvonasos. A varszinhazi pre-
mier két férfi szinészrél szal, akiknek a
nok csak asszisztdnak, a lengyelek egri
bemutatkozasa egy egylittes kiegyenlitett
teljesitménye volt. A magyar produkcié
komoly gondolatokkal kacérkod6 sztar-
paradé, alengyel stlyos, megélt drama.

A darab ismeretében ugy tiint, hogy
Gébor Miklos Az arckép legidedlisabb
rendezéje. Hiszen 6 végigélte a sztéliniz-
mus korszakat, komplexen ismerhette a

kort s annak minden megnyilvanulasét. De
- furcsa madon - rendezésében nem jarta
végig azt a pokoli utat, amelyet a dréma
szerepl6i  megtesznek. gy szinészelvel
sem tudta azt végigjaratni. A kdnynyebb
megoldast vélasztottak: agyonironizaljak a
mivet, idézbjeles technikdval mindent
csak jeleznek. Nem véletlen, hogy a
bitorok, a kellékek, a magno, az italok,
Végo Nelly ruhdi jelen idejliek, ugyanis
mai helyzetinkben mdltunkat kevéshé
nézzik tragédianak, nézzik hat legott
komédianak, s maris mulattat. Viszont igy
elveszti értelmét, 1ényegét az elGadés.
Onmagaban, a darabtdl fuggetlendl a két
szinész alakitasa technikailag-szak-mailag
kifogastalan. Andorai Péter és Haumann
Péter szinészi habitusa annyira eltérs,
hogy eleve adva van Kkettgik sze-
repeltetése esetén a figurdjuk kozotti
lényegi ellentét. Andorai fanyar, széraz,
Onironikus humora &l szemben Haumann
gumiarcu clownjanak komikuma-

Andorai visszafogottan és kovetke-
zetesen figurat épit, kettds szerepét (az €6
és a halucinécidkban megjelens Iényét)
az aak egységén bellli kulonbo-z6ségek
finom érzékeltetésével dbrazol-ja.

Haumann lubickol a szerep adta lehe-
téségekben. A korébbiakhoz képest ez(ittal
joval takarékosabban banik komikus
eszkozeivel, kevesebb a grimasz, a
technikds hangvdltas, az erdltetetten
felsréfolt hangfekvés, a szavak, monda
tok végének felkapasa, a kitekert pdzok.
De a szinész nem egységes figurét jaszik,
hanem olyat, aki mozzanatonként valtoz-
tatja magét, ha Ugy tetszik, maga el6tt i
szerepet jatszik. Arra kisérletet sem tesz,
hogy Bartodzigl tragédigjat belllrsl fa-
kaddan jelenitse meg. Mindazondltal szi-
nészi teljesitménye technikailag braviros.

A lengyel rendez6 mar életkora miatt
sem lehetett részese azoknak a tragédi-
aknak, amelyekrol a darab szdl. Szaméra a
45-49-es események, de a késdbbiek is,
mar a térténelem részei. Mégsem torté-
nelmi vagy @atorténelmi eléadast hozott
létre, hanem Kkorosztdlya életérzésének,
szemléletének gyokereit kereste a mii-ben.
Ettél a kisse kiszamitott szerkezetii és
felépitésii darab egyszeriben €6, aktudlis
és igaz lett. Jacek Andrucki rendezésében
aredlis és a dtilizalt elemek keverednek. A
stilizalt diszletben példaul precizen a
hatvanas  évek  kozepére  jellemzd
butorokat, ruhdkat, kellékeket hasznd.
Egy-egy elvont, megemelt dialogust egy
csapasra hitelesit egy taskalemezjatszo,
egy Czista Wyborownas (iveg, egy kopott
alolampastb.



A lengyedl eléadés kozéppontjdban
Bartodzig all, az 6 tragédigét emeli ki a
rendezé. Hisz Anatolé az attekinthetébb
sors;, maga is elmondja, binds volt,
megérdemelte a bintetést (hogy biinéhez
képest ilyen sllyosat-e, az mar més
kérdés), s szabaduldsa utén ki akarja to-
rolni életébsl a miltat, a jelennek akar
éni. A mdlt biineinek felismerését, meg-
tagadasdt, az Ontudatra ébredés folyama-tat
sokkal ellentmondasosabban, dramaibban
kell &élnie Bartodzigjnek. Jan-Wojciech
Krzyszczak latvanyos  megoldasok,
melodramai fordulatok nélkil, a folyamat
egyes fézisait erételjesen meg-rajzolva
dbrézolja a volt funkcionarius lelki
vélsigét, dramgjat.

Tarsat Henryk Sobichart jatssza. Pszi-
cholégiai realista médszerekkel dolgozik,
minden részlet az egész felél kozelitve,
pontosan van kidolgozva.  (Példaul
szivrohamét mér joval a nagy tirdda el6tt
expondja: amikor megtudja, hogy Bar-
todzigy adta 6t fel, akkor roppan meg
elészor, de ezt még kiheveri.)

Kettgjilkével egyenranglian nagy sze-
repet formal Oktawidbdl Jadwiga Jarmul
(érdekes, hogy mindkét elGadasban a
férfiakkal azonos kort vagy még egy kicsit
idésebb a feleség aakja). A szinésznd
olyan kemény asszonyt dlit elénk, aki mar
végigjarta azt az utat, amit most a férje
tesz meg, de 6 nem a politikai-ideol bgiai,
hanem a privét élet szintjén. 6 a férjében
csalédott, a férje az eszmében, a Vezérben.
De a csalddésok ellenére 6 tudja, hogy a
férje mellett van a helye, ha kell, helyette
is muszg cselekednie. Igy tulajdonképpen
Bartodzig vélsdganak és meghbékélésének
egy vétozatdt mutatja meg a szinészné.

A Julius Osterwa Szinhaz el6adésa nem
mérheté Dejmek varsdi §sbemutatdjdhoz
vagy a krakkéi Stary Teatr Jarocki
rendezte el6adésahoz; mégis meg-éreztette
- ami a pesti eléadashdl nem derdilt ki -: Az
arckép nemcsak fontos darab, hanem
érdekes és j0 is, de meg kell hozza taldni
azt akulcsot, amellyel mint el6adasis azza
tehetd.

Sawomir Mrozek: Az arckép (Varszinhaz)
Forditotta: Palyi Andras. Diszettervezs:
Cskos Attila. Jemeztervezs: Vago Nelly.
Zenei Osszedllitas: Nagy Arpad. Dramaturg:
Bereczky Erzsébet:” Rendezdasszisztens:
Tatér Eszter. Rendezte: Gabor Mikl6s.
Srereplék: Haumann Péter, Vass Eva, An-
dorai Péter, Séra Bernadette, Gtz Anna.
(alublini Julius Osterwa Szinhaz vendégjatéka
Egerben)
Diszet és jeimez Urszula Kubicz. Zene:
Boledaw Rawski. Rendezte: Jacek Andrucki.
Srerepldk: Jan-Wojciech Krzyszczak, Jad-
wiga Jarmul, Henryk Sobichart, Teresa
Filarsa, Jolana Rychlowska.

MIHALYI GABOR

A francia forradalom
Unneplése

Két Marivaux-egyfelvonasos
Kaposvarott

A kaposvariak elhataroztak, hogy meg-
emlékeznek a francia forradalom két-
szézadik évfordulgjardl. Hiszen - mint
koztudomasii - napjaink vildgmegvalto
eszmé, ideoldgiai vitdl, Utkeresé kinjai -
legaldbbis eredetiiket tekintve - vissza
nyllnak a felvilagosodas reményekben
gazdag tizennyolcadik szazaddba. A
francia forradalom ellentmondasokkal
terhes tanulsdgai méig hatéan formaljak
gondolkodéasunkat.

Az Unnepléshez - a Marat haldla fel-
Ujitdsa mellett - két Marivaux-egyfelvo-
nasost vélasztottak, amelyek szinrevite-
Iéhez megnyerték a francia kulugymi-
nisztérium, a budapesti Francia Intézet és
a Mivészeti Tevékenységeket Segitd
Francia Téarsasdg erkdlcs és anyagi t&
mogatasat.

A két Marivaux-egyfelvonasos a felvi-
l&gosodés még igen korai idészakéban
irédott; a Rabszolgidk szigetét 1725-ben
mutatta be a parizs Olasz Tarsulat, a
Kolénia els, haromfelvonédsos véltozata
1729-ben bukott meg olyan csifosan,
hogy szerzéje csak az 1750-ben atdolgo-
zott, egy felvonasnyira kurtitott szoveget
érdemesitette a fennmaradésra.

Marivaux darabjainak nagy tobbségét
azonban sikerrel prezentdtdk a (termé-
szetesen franciaul beszél6) olasz sziné-
szek, s az ir6 még életében a kritikusok
elismerését is beinkasszd hatta. Haldla 6ta
pedig a francia vigjaték klasszikusaként
tiszteli 6t a vilag, s ami tobb a tiszteletndl
is, legnépszeriibb vigjatékai - miisorra
tizve - ma is telt hazakat igérnek. Eppen
ezért - miveinek &taldnos elismeréséhez
képest - megleps, hogy Marivaux-t
néhany évtizede Ujra fel lehetett fedezni.
Az Ujrafelfedezés érdeme Patrice Chéreau-
€, aki elébanyaszta az ironak a maga
idgjében megbukott és gyorsan € is
felgtett vigjatékat, A vitat (La Dispute).

A nyugtalan szellemii, mindig Ujat ke-
resé francia rendezé a darab szinrevitelé-
vel bizonyitotta, hogy Marivaux darab-
jaiban, a felszin szerelmi enyelgése mo-
gott, a mélyben komor, tragikus tartalom
rejitézik. Marivaux ugyanis szkeptikusan,
kritikusan figyelte ,felvildgosodott” kor-
tarsainak racionalista optimizmusat, fel-
hétlen jovohitét. Tavolrdl sem bizott ab

ban, hogy az emberi természet alapjaiban
marél holnapra megvaltoztathatd lenne.
Mint tudjuk, joggal aggodott amiatt, hogy
atudat alafojtott indulatok felszabaditasa
pusztité kovetkezményekkel jarhat, s azt
is felismerte, hogy az olyanynyira
magasztalt ész a méasok becsapasanak,
félrevezetésének, mani pul & dsanak
hatésos eszktze is |ehet.

A vita bemutatdja 6ta magukra valamit
is ad6 rendezék Patrice Chéreau példgjat
kovetik a Marivaux-darabok értelmezé-
sében. Igy nem megleps, hogy Kaposva
rott a francia rendezéné, Sophie Louca-
chewsky és magaval hozott teamje is ezen
az (ton j&r.

Marivaux egész estét betdltd darabjai
nem tézisdramak, de j6 néhany egyfelvo-
nasosa - mint a mar emlitett A vita és a
Kaposvarott most feltdlaltak - viszont
azok. A Rabszolgék szigete a tarsadalmi
egyenléség, az Ur és szolga viszony, a
Kolénia a nemek kozti egyenléség,
egyenjogusag kérdését feszegeti, am e
kérdésekre tavolrol sem haladd vélaszo-
kat ad.

Magam is Ggy vélem: a francia rende-
z6n6 joggal hasonlitotta ezeket az egyfel-
vonasosokat Brecht tandrdmaihoz, s
dontoétt gy, hogy e tandramak modorg
ban, hangsllyozottan puritan egyszerii-
séggel, a mondanivaléra, a tanitasra kon-
centrdlva viszi szinre a darabokat. Ezt a
ytandrdma’-modort hangstlyozza Lou
Goaco diszlete is. A jatékteret vagy a
rabszolgdk szigetét aacsony deszka-
emelvény alkotja, amelyet néhany kopar
fa szegélyez. Az egyiknek vékony &ga is
van, amit késébb letdrnek, és botként (t-
legelésre akarnak haszndlni. Az emel-
vényre balrdl vezet egy palo, a feltétele-
zett sziget mas részeirdl innen érkeznek s
ezen tdvoznak a szereplék. A héttérben
kifeszitett fehér lepel jelzi a sesmmibe ve-
sz6 horizontot. Az emelvény korlli szige-
tet Gvezd tocsdk atengert jelképezik.

A Kolonia diszletképe, ha lehet, még
puritanabb, még elvontabb. Két elembdl
al - egy tutgira emlékeztets, a szinpad
mélységeibe vezets ugyancsak aacsony
deszkaemelvénybdl és egy felette a ma-
gashan lebegd hatalmas, trapéz alaku ke-
retbdl. A reflektorok egy része a trapéz-
kereten &t vilégitja meg a jatékteret, s ad
lehetéséget sgjdtos ,félhomay" te-
remtésére.

A rafinalt megvilagités a sziluetteket
emeli ki - valéban igen hatasosan, viszont
a szinészi arcjaték szinte foloslegessé
valik, hisz amigy sem nagyon lat-szik.

A Rabszolgak szigete a maga idejében
bator minek szamithatott. Moliére ko-
médiaiban a kaszthatarok még szilardak,



Lukats Andor (Arlequin) és Molnar Piroska (Euphrosine) A rabszolgak szigete kaposvari eléadasaban

Kulka Janos, Pogany Judit és Molnar Piroska A rabszolgéak szigetében

Molnéar Piroska (Mme Sorbin) és Koltai Rébert (Sorbin) a Kolénidban

attoérhetetlenek - az inasok ugyan tobbnyire
okosabbak uraikndl, de fel sem ot-lik
agyukban, hogy a tarsadami Iétran
felkapaszkodva gazdédik helyébe |éphet-
nének, hogy az Urné szolgddja helyett
maganak az Urnének szerelmére is pa
lydzhatnanak. Fél évszézaddal késsbb mar
divatba jott az efféle szocidlis kérdések
megvitatasa, azonban 1725-ben,
Montesquieu, Voltaire, Rousseau és az
Enciklopédisték jelentkezése elétt fel-
borzolhatta a polgari nézék kedélyét az a
gondolat, hogy mi lenne, ha.. ha 6k is
olyan helyzetbe kertilnének, mint Marivaux
szerepl6i, Iphicrate és Euphrosine, akiknek
a volt athéni rabszolgék szigetén helyet,
nevet, Oltozetet kell cserélniok
szolgélbikkal, s 6k kényszerllnek enge-
delmeskedni uraikka vat szolgak pa
rancsainak. lgaz, Marivaux végil meg-
nyugtatja nézsit: kutyabol nem lesz sza-
lonna, a szolgak nem tudnak kivetk6zni
Onmagukbal, s jobban is érzik magukat, ha
szolgdk maradhatnak, s Trivelin, a
rabszolgak szigetének titokzatos kor-
manyzoja végil vissza is engedi hazgjukba
az athéni hagjotorotteket. A vigjaték,
tézisdraméhoz illéen, erkélcsi tanulsaggal
is zarul: banjunk jol szolgdinkkal,
képzeljik magunkat a helyikbe, s ne fe-
ledjuk, 6k is emberek.

E tézis illusztralaséra, kifejezésére Ma-
rivaux olyan drama szituaciot teremt,
amelyben gondosan jellemzett, eleven fi-
gurdkat mozgat. Igy a darab kénnyen at-
l&thatd, klasszikusan vilégos, de nagyon
kimodolt mértani szerkezete ellenére is
életre kel. Olyannyira, hogy a vigjatékot
taldn még ma helyzetinkre is ra lehetne
rimeltetni. (Hiszen a hatalmon belll és
kivlil allék szerepcseréje ndlunk is beko-
vetkezhet, és - amikor e sorokat irom -
afeldl sem lehetiink bizonyosak, hogy egy
kiismerhetetlen mai  Trivelinnek kdszon-
hetéen nem é&ll-e helyre holnap a régi
rend.)

Marivaux  polgartarsai birdataban,
ostorozasaban elég messzire merészkedik,
hiszen e kis darabjdban azt tanGsitja, a
szolgdk emberségesebbek, tisztessége-
sebbek, jobb érzésiiek uraikndl; az alul
lévok csak tudjak, mit jelent szolgdlni, mit
jelent az, ha az ember ki van szolgdltatva a
mésik kénye-kedvének. A vigjétékot még
Sainte-Beuve, a francia romantika neves
kritikusa is forradalmi pasztorjatéknak
minésitette.

Van a komédianak egy kdzelmualtunk-ra
vonatkoztathatd mozzanata is. Trivelin, a
sziget korményzéja arra kényszeriti az
el6kelé athéniakat, hogy hallgassak meg
szolgdlbik réluk eldadott jellemzését.
Jogukban @l ugyan e véadbeszédeket
visszautasitni, de ezzel csak azt tanUsita-



nak, hogy javithatatlanok, és nem szabad
6ket visszaengedni Athénba. Szabadulasuk
ara, feltétele igy jellembeli fogyaté-
kossagaik, embertelen uraskodasuk beis-
merése lesz. Esziinkbe juthat, hogy egyes
orszégokban talan még ma is léteznek
efféle atnevel 6 taborok, hogy nem is olyan
régen magunk is résztvevéi voltunk az
efféle , kritika-6nkritika'-kampanyoknak.

Ez(ttal is észlelhetjik azonban a tézis-
darabok eléadasanak azt a problémdjat,
hogy tobbnyire csak olyankor lehet 6ket
bemutatni, amikor szabadda valt |égkor-
ben a birdlt jelenségek kimondasa, abré-
zolasa mar nem kovetel bétorsagot, s igy
megjelenitésik méar nem is borzongatja
meg a nézok lelklletét. A tegnapi merész
mondatok mar nem hozzak lazba a ko-
zOnséget, a taps kizarblag a mivészi
teljesitményt honoralja.

A Kolo6nia aktualitésa még problema
tikusabb. Néhany évtizede Nyugaton a
feminista mozgalmak nagyon népszeriiek
lettek - nem Ugy Keleten, ahol a torvények
biztositottdk ugyan a néi egyenjogulsagot,
csak a gyakorlat mutatott mast. A mi
tdjainkon az egyenjogusag oly mértékben
novelte a dolgozd ndkre héruld terheket,
hogy a feminizmus eszméje emiatt sem
igen tudott nalunk tért hoditani. Nalunk is
joggal kifogasolhatd, hogy a felsdbb
vezetésben a nok nincsenek
szamaranyuknak megfeleléen képviselve,
de az is igaz, senki sem hiszi ma, hogy
nemzeti gondjaink megoldésra taldnanak,
ha tébb n6i miniszteriink lenne.

Mivel a ké& darab térsadalomkritikai
mondanivalgja Onmagaban nem teremt
edegends fesziltséget, nem gerjeszt a
nézében intellektudlis izgalmat, szinhézi
siker kivivésa fokozottabban kivanna a
latvanyt, a szinészi remeklést és nem
utolsdsorban a két darab preciz értel-
mezését.

A ,brechti" diszletek elss latésra el-
nyerik tetszésiinket, am statikus voltuk
kovetkeztében csak jatékteret kindlnak, de
nem véltoznak, tevékenyen nem kap-
csolédnak az eléadasha, és igy hatasuk
fokozatosan elhalvanyodik. A jelmezeket
is Lou Goaco tervezte - de azon kivdl,
hogy a XVIII. szézadi francia divatot
kovetik, ésigen szépek, nincs mit mondani
réluk. Semmit sem arulnak el viselSikrdl;
Euphrosine szolgdénéjének ruhga olyan
elegans, hogy elsj pillantas-ra Cleanthist
is Ornének néztem volna - ha nem
ismerem a darabot, s nem tudom, hogy az
arné mogott érkezé holgy csak a szolgald
lehet.

Vitathatd a szinészek szerepértelmezése
is. Jordan Tamas az elss darabban méan
banatos, ernyedt ifja urat alakit,

akirél nehéz ehinni, hogy nem vette em-
berszamba szolgal¢jat, és tlrelmet-
lenségében gyakran bantamazta is. Ez az
Iphicrate jambor Iélek, akit annyira meg-
hat szolgal6janak, Arlequinnek a megté-
rése, hogy 6 maga is megjavul, s hazatér-
ve barétjaként kezeli majd inasét. A ma-
sik darabban Jordan gy véli, elég arutin;
Hermocrate szerepében nének oltdzve
bolondozik egy sort, majd a férfiak tana-
csdban bolcs politikusként egyetlen ra-
vasz javad ataval letdri anék |azadésat.
Lukéts Andor csak a Rabszolgéak szi-
getében szerepel, 6 viszont Ontudatos for-

akik elhamarkodott cselekedeteikkel ke-
resztilhGizték legravaszabb  terveiket.
Marivaux Arlequinje egyhamar be is lat-
ja, hogy nem tud bérébdl kibgjni, nem
tud Urként viselkedni, s bolcsebben teszi,
ha visszatér a szolgasorba.

Molnér Piroska, az ellenpontozé sze-
reposztasnak megfeleléen, az elss darab-
ban arisztokrata hélgyet, a masodikban
polgarasszonyt alakit. O ugyan pontosan
értelmezi szerepeit, s mindent € is jat-
zik, amit akata megenged, azonban Ma
rivaux elképzelése szerint Euphrosine
Moliére Célimene-jének utéda, hédité

Marivaux: Kol6nia (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Pogany Judit (Arthenice) és Kulka Janos (Timagéne)
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

radalmérként képzeli e Arlequint - igy
azonban hihetetlenné valik megtérése,
Onkéntes visszatérése a szolgai statusba.
Holott, mint neve is jelzi, Arlequin a
commedia dell'arte bohdcfigura.  aki
egy pillanatig sem veszi igazan komolyan
a sziget kormanyzojanak, Trivelinnek az
gjanlatat, hogy itt, ahol az Athénbdl el-
menekllt rabszolgék alakitottak allamot,
a volt szolgék uralhatjdk gazdaikat, amig
azok meg nem javulnak, le nem vetkézik
hatalmaskodasukat. 1gaz, élve a lehets-
séggel, Arlequin felhaszndlja az alkalmat,
hogy beolvasson Iphicrate-nak, de kriti-
kai megjegyzéseiben, birdatdban nem-
igen megy messzebbre, mint Moliére
okos szolgai, amikor megszidjak, meg-
leckéztetik szeleburdi, ostoba gazdaikat,

szépségii dama, aki mindig tudja, hogyan
kell viselkednie, mit kell mondania, ten-
nie. Aki egykdnnyen leszereli Arlequin
udvarlasét, annd is inkébb, mert felméri,
hogy szabadulasdhoz a sziget kormany-
z6jat, a nékre éhes Trivelint kell megho-
ditania. Madame Sorhin, a politizdl6, po-
litikal hatalomra vagyé derék polgérasz-
szonysag szerepében Molnar Piroska mér
annyira otthonosan mozog, hogy Jordan-
hoz hasonl6an 6 is Ugy véli, elég, ha jol
bevalt, valdban elég gazdag szinészi esz-
koztaraval é.

A kaposvari csapatbdl Pogany Judit az
egyetlen, aki nagyon is komolyan vette
feladatat. Neki az elsd darabban kell
szolgaldlanyt, a maéasikban arisztokrata
holgyet alakitania. E két alaptipus életre



vilagszinhaz

keltése nem kivan kulondsebb eréfeszitést
egy rutinos szinészt6l, Pogény azonban
nem sgndta a féradsagot, és szamtalan
Otlettel, kis jéatékkal, apré gesztussal,
mimikgjanak, hanghordozasanak éalandé
véltoztatasaval disitotta fel szerepeit.

A cserfes szolgaldlany, Cleanthis sze-
repében talpraesett, elbiivols kis teremtést
alakit,  aki szolgatarsa,  Arlequin
behddoldsa utan elég okos ahhoz, hogy
belassa, ldzadasanak nincs esélye, s nem
tehet mast, mint hogy elvei fenntartasaval
visszahizelgi magét arnéje kegyeibe. Az
egyik hosszabb monologot, amelyben
Cleanthis eljatssza, bemutatja Urnsje em-
beri gyengéit, Pogany brilians kis ma-
ganszamma kerekiti ki - tizperces re-
meklése joggal arat nyilt szini tapsot.

A Kol6nidban viszont olyan el6kelé
holgyet kell megjelenltenle akinek a nék
egyenjogusagat  kovetelve igaza van,
azonban a readlitasokkal nem szamol6,
tllzasokba esé harcmodora miatt mégis
nevetségessé vélik. Arthenice, az elékeld
arisztokrata hélgy figurga ugyan tavol al
Pogény egész emberi habitusatol, ¢ azon-
ban azittal is bizonyitani tudja, hogy
nincs az a szerep, amit ne tudna mesteri
szinten eljatszani - legyen az fabdl fara-
gott béabfigura, vak gyermeklany, szerel-
mes ifju hdlgy szoknydban vagy nadrag-
ban, tudébeteg, féltékeny feleség, gonosz
boszorka vagy éppen j6sagos dregasszony.

Kulka Janos is ellentétes szerepeket kap
a két egyfelvonasosban. A Rabszolgak
szigetében okos, folényes intellektuelt
formdl, aki pillanatok alatt rabul ejti és
meztelenre vetkdzteti a hatalmi koré-be
kerllt néket. A Koldnidban viszont
gyamoltalan férfiat alit elénk, akit sze-
relme, Arthenice, kedvére dirigalhat.

Koltai Rébert csak egy szerepet kap, 6 a
Kol6nidban Madame Sorbin, a hatalom-ra
tor6 polgérasszony nydmnyila férjét
mintazza meg, és teszi ezt ¢ is a maga jol
bevdt gesztusaival. Nyakdba hlzza a
fejét, egyik valat leengedi, csodalkozo,
bamba tekintettel néz maga elé, elnyujtott
hanghordozassal beszél - kétségtelen,
ennyi is elég Monsieur Sorbin meg-
formélasahoz. .

A tobbiek - Magyar Eva, Karacsony
Tamés, Adorjani Zsuzsa, Mitzky Stella,
Graf Csilla, Kristof Katalin - kisebb sze-
repeiket gondosan egyénitve jelenitik meg
aKolonia lakait.

Az ellenpontozd jaték a két egyfel-
vonasos dtérg jatékmoddjaban is kife-
jezésre jut. A Rabszolgék szigetében a
rendezéné  kifgjezetten azt kérhette
szinészeitél, hogy vegyék haldlosan ko-
molyan szerepiiket, mondvéan, hogy ako-

mikus szituaciok amugy is létrehozzék a
mulattato hatést. M egjegyeznénk, kar volt,
hogy a rendezés a brechti tandramakra
valo utaldst pusztdn a diszletképre
korlatozta, nem koévette Brecht vilégitas
eldirdsait, s a gesztikus, stilizélt szinészi
jatékmabdot sem véllaltafel.

A Kolénia el6adasaban a bohdzat tdlzo,
karikiroz6 jatékstilusa domind. Mint
nagynevi elodei, Arisztophanész,
Shakespeare és Maliére, a ndi egyenjo-
gusag kovetelését Marivaux sem volt haj-
landé komolyan venni. Mint azt e komé-
diga elé irt, divertissement-nak, szora-
koztaté mulatsagnak tituldlt elojéatékban ki
is fejti: a nd6k amigy is az ujjuk koré
csavarjak a férfiakat, valéjaban 6k a ha-
talom igazi birtokosai. Mit akarnak még?
Ezt a kdzjatékot Lukats Andor mutatta be
a sziinetben a szinhéz eldcsarnokéban
Adorjani Zsuzsa, Magyar Eva, G6z Ist-
véan, Karacsony Tamas és Kisvardai Gyula
szinészi segédletével. A Marivaux-szo-
veghez Martha Istvan kompondt zenét,
napjaink tancdalainak, slagereinek mo-
dordban. Kér, hogy az elécsarnokban
nincs jol megoldva a nézék elhelyezése, s
igy a tévolabb allék mér alig lathatnak
valamit.

A Marivaux-egyfelvonasosokat, ame-
lyek hazankban elészor kerlilnek szin-
padra, Szeredas Andrés, illetve Faber
Andras forditotta minden archaizilast
mellézve, jOl pergd mai magyar nyelvre.
Nem rajtuk mdlt, hogy a kénnyen mond-
haté szbveg egy része elsikkad a sziné-
szek ajkan. Kérdés. a francia rendezéné
magyar asszisztensei nem tudjak figyel-
meztetni a szinészeket, hogy mar a nyol-
cadik sorban sem mindig érteni, amit
beszélnek?

Felsorakoztatott kifogasaink ellenére is
dlitjuk, hogy a franciaamagyar kopro-
dukci6 az atlagos eurépal szintet megiits,
professzionista modon szinre vitt elé-
adast eredményezett, amellyel Marivaux
hazgdban sem vallhatnanak szégyent.
Mé&r csak azért sem, mert ismerve a ka-
posvariak munkastilusét, bizvast remédl-
hets, hogy ez az eléadas is a premiert ko-
vetéen éri majd € végss, kicsiszolt for-
majat.

Marivaux: Rabszolgak szigete-Kol6nia (ka-
posvéri Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Szeredas Andrés és Féber And-
rés. Disdet-jelmez. Lou Goaco. Vilagitasveze-
tg: Dominique Bruguiere. Dramaturg: Spird
Gyorgy. Zeneszerzs: Martha Istvan. Rendez
te: Sophie Loucachevsky.

Szerepldk: Jordan Tamas Lukats Andor,
Molnér Piroska, Pogén I:)/Judlt Kolta Roben
Kulka Janos, Magyar Eva, Karacsol g¥
Adorjani Zsuzsanna, Mitzky Stela, Gré
Cslla, Kristof Katalin.

FORGACH ANDRAS

Chéreau és Stein

Hamlet szdzadszor -Csehov
huszonétédszor

Patrice Chéreau Hamlet-rendezésérél és
Peter Stein Cseresznyéskert-rendezésérol
nemcsak azért lehet kdzds beszamol dban
irni, mert egymas utani napokon jatszotték
6ket Nyugat-Berlinben, hanem azért is,

mert  mindkettében  klasszis,  sot
.Klaszszikus'  rendezék  interpretalnak
klasszikus  szindarabokat. Az ilyen

interpretacio az életmiivek épitéi szaméra
szinte meg-kerllhetetlen feladat, egész
rendezéi vilagképikkel szembesiti 6ket,
sgjat klaszszikus mivoltukat teszi probéra.
Manapsdg ugyanis mar nemcsak irok,
festok, filmrendezék alkotnak éetmiivet,
ha-nem szinhézrendezék is ,, életmiiveket"
rendeznek.

Bér az avignoni Hamlet-el6adasrol jelent
meg cikk a SZINHAZ 1988/11-es
szémaban (Dezsényi Pétert6l), mégsem
tartom haszontalannak, ha szembesitem
sjjat, nyugat-berlini éimeényemet az 6
avignoni eImenyeveI 0 az dsh el6adasok
egyikét latta, én a szézadikat. O egy
szabadtéri eléadast latott, én a Deutsch-
landhalle (azaz a nyugat-berlini  Sport-
csarnok)  jatékterébe épitett, kétezer
személyes nézotéren ultem, és egy olyan
utazéd produkci6t lattam, mely éppen
Moszkvabdl jott. és késziilt tovabb Ham-
burgbaes Strasbourgba O Marthe Kellert,
asvjci szarmazasu filmdivat latta Gertrud
szerepében, én Nada Strancart, Antoine
Vitez egyik legtehetségesebb tanitvanyéat
l&hattam. Fekete hajkoronga Ugy
keretezte sépadt, erételjes dlu-orru arcét,
mint a Napkiraly monumentdlis parokdja
(ez is megkonnyiti majd a Szinészkirdlynd
azonositésat). Kirdynéi jelensdg, am
érzéki és okos személyisége Moliére
praktikusan gondolkozd, felszabadult,
bator asszonyalakjait juttatja az ember
eszébe. Dallamos kacagésa fel-felblg a
zavarbagjitéen obszcén és nyilvanvald
értelmii szindarabbetét aatt, mi-kdzben az
udvari emberek szinte hajukat tépve
ugranak fel s rohannak a szinészek felé a
szinjaték egy-egy vészesen egyértelmii
pillanatéban.

Nem elhanyagolhat6 momentum, hogy
Nyugat-Berlinben a santa Vladimir Yor-
danoff egy személyben aakitotta Clau-
diust és a Szellemet - santasaga a bitor-
I6ban a gonoszt, a diabolikust, a meggyil-
kolt batyban a hésiest, az esendét teszi
kifejezévé. A Szellemre val6 véarakozas



Gérard Desarthe mint Hamlet

puszta el6érzete - lathatjuk ezt az &rok
artikuldatlan Uvoltésében, tllzott, hisz-
térikus reakcidiban vagy Horatio ope-
rettbelépére emlékeztet gunyos kaca
jaban, mely anndl val6dibb ijedségbe csap
a a Szellem megpillantésakor- nem készit
fel arra, ami kovetkezik. A képzeletet Pink
Floyd-akkord  segiti - késéhb, a
Szinészkiraly-Szinészkiralyné-, klipben”
pedig Prince zenge. (Frank Zappa,
Tuxedomoon és a Public Image Limited
zengjébsl szétt rockzenei szényeg fokozza
mindenitt a hatast, Ggy, mint amikor
valaki hangosra csavarja a radiét, hogy a
szomszéd szobdban is lehessen hallani -
de ezek az idézetek, kilondsen a ,Gon-
Zzago megoletése” jelenetben, jelentéssel
telitédnek, dramai értékik, nem csupan
korfesté hangulatuk van.)

A kékes, sirdyvijjogasok szaggatta so-
tét derengésben hdrom pici ember al a
hatalmas szinpadon, amely latszolag Ures.
De a sikba fektetett oszlopsor és
tumpanon erételjesen sugallja a dialogikus
viszonyok  térbeli  elrendezését: a
timpanon csicsanak kozelébe gyakran
kertl Iényeges kozlendével valamelyik
szereplé. Chéreau, akinek diszleteiben
megszokhattuk a fliggéleges falak dltal
|étrehozott, monumentdlisan felfelé t6-
rekvé tereket, most az enyhén emelkeds
dobogora mintegy , lefekteti" a diszletet,
mely erésen perspektivikus tagolasaval
egyszerre hiizza hatra, a sotétbe, a szin-
pad mogé a tekintetet, és 16ki €elére, a
szinpad legelgjére, a timpanon €elé, oda,
ahol véget ér a szinpad. (Ezt, talan éppen a
dobogd szilardsagat probadgatva, maga
Hamlet is megmutatja nekink, ironikusan,
az ,eskil"-jelenetben.)

A nézétér mogil egyszer csak szabaly

Gérard Desarthe és Marc Citti (Osrick) Chéreau Hamletjében

talan, kemény dobogas diibordg fel, amely
az elektromos zene utan megfejt-hetetlen
eredeti és iranyd: mintha 16né-nek, Ggy
visszhangzik  minden  dobbanas a
teremben. S ekkor, jobb oldardl egy kék
leples, szalegyenes aggastyan vagtat be a
szinpadra egy gyonyorii, tlizesen agas-
kodo, téncol6 kancan, szemét mereven az
elétte  futd, Osszeroskadd, menekuls,
konyorgd alakokra szegezi - aztan eltiinik,
kivagtat a szinrél.

Természetesen dublér jétssza a Szellem
néma jeleneteit. A hétborzongat6an szép
jelenéssel Chéreau sok mindent hitelesit;
elfogadtatja velink azt a nyilvan-valdan
operal format, amit a szinpadtér méretei is
eléhivnak a rendezobdl, bér erre killonben
is hajlama van. A miisor-flzet tanisaga
szerint a bayreuthi Ringhez hasonlé
éiménnyel szerette volna a német
k6z6nséget megajandékozni.

Amikor késbbb Hamlet is csatlakozik az
6rokhdz és Horatiéhoz, elsd ijedelmét
lekiizdve megérti az agaskodd 16 hivo
jelét, ,aki" Ugy tancol koérulétte és folbtte,
hogy az életéért kell remegniink. Egy-szer
csak récsap a |6 fardra, felnevet - am
ekkor tarsai mér nem lajék a szellem-
alakot, aki, mikdzben 6k a kirdyfi utén
szaladnak, kozottik santikd be lova
nélkil a szinpadra, kék paastjd maga
utdn vonszolva. Yordanoff kegyetlen és
eltokélt mint Claudius, amikor Hamlet
apjdnak megsértett szellemeként tiinik fel
(kGldndsen a Gertrud-Haml et-jelenetben)
nem tobb, mint egy vén kisértet, ahogyan
palastidban  santikdlva,  féloldalasan
elhagyjaaszint.

Ebben az el6adasban masok is jatszanak
tobb szerepet: Fortinbras, Osrick, a Sirasd
alakitéja feltiinnek mint Francis

co, Bernardo, Marcellus, illetve mint a
vandorszinésztrupp tagjai is. Fortinbrast
Jeréme Kircher alakitja: vilégitéan ko-
paszra nyirt fejii, cingér, sapadt ifjoncot
jatszik, aki a darab végén észrevétlenll
Hamlet vérébe martja kezét, s a vért (vé-
letlentil?) elkeni arcén; a zarémonol dghan
Udvozilt, kataton, narcisztikus mosoly
fagy r& A halottakhoz senki nem nydl, a
tbmeg hétul, a szinpad mélyén festoi
csoportba verédve, rémiilt iszonyattal
bamulja a helyszint.

Osrickot Marc Citti aakitja, bravaros
ldbmunkaval. - Csampas vagy - ennyi lett
volna Chéreau instrukcidja -, ezt hasznéld
ki. Es a fiatal szinész ebbdl aakitotta ki
privat koreogréfigédt: ruganyos |éptek,
villdmgyors elére-hétra tancolas,
hajbdkolas és pimaszsag, vércsepillantas
és aldzat sgjatos keveréke; igy kozeliti
meg Ophelia temetése utan Hamletet és
Horatiot, illetve kiséri végig az egész
vivojelenetet pattanasig fesziilt figyelem-
mel. Minden ajassagban nyakig benne
van (bér igazi tuléld): késdn kapa mérge-
zett kehely utan, amit a kirdlyné uralkodoi
mozdulattal vesz ki a kezébdl. O is
kopasz, természetesen. Mint intrikus, a
szinhézjelenetben egyik pillanatrél a méa
sikra vélik ugybuzgd kellékeshél gonosz
szandéku torpévé.

- Egyik sem az én tanitvanyom - je-
gyezte meg melankolikusan Chéreau; és
€z talan magyarézatot ad arrais, miért te-
kinti ezt az el6adasét nanterre-i mitkddése
utolsd aktusanak. - Tanulni szeretnék,
nem tanitani - mondta. - Tanulni érett,
kész, nagy szinészektol.

Ha akarom, ez a taniti szerep 6sszeg-
z6dik a szinészjelenetekben: a szinészek a
Platonov-el 6adashdl emlékezetes szir-



ke ballonkabétokban és kalapban érkeznek dontésre - igen, de csak annyiban,
a szinpadra; kérusra osztva mondjék el a amennyiben ez mar Shakespeare-ben is
Hekuba-monol6got (Hamlet ujjaval torli le benne van. Az elsd kép kekes, tiszta
a legoregebb szinész  konnyeit, és derengéset narancsszin (cirkuszi, piszkos)
megnyalja ujja hegyét, vajon sos-e, ami- fény vdta fel - az udvarban, az
kor elmondja konnymonoldgjét), s ez udvaroncok festdi tabloja eldtt jarkal
odaig megy, hogy eléadas kozben Hamlet Claudius  és  Gertrud, csokjuk
belép kozgjik, a besiillyesztett tium- kétségtelenll zavarbagjté, az udvaroncok
panonba, és lagyan kovetve mozgasukat, lesitik szemiiket, am Claudius nem most
hajtva, hajszolva oket ,rendez", folyton veszi & a hatalmat, hanem 6 ilyen: igy
meg is szakitva (persze a Shakespeare dtal uralkodik. Voltimand és Cornelius felé
elére jelzett pontokon) az el dadéast. odanytjtja megbizolevellket, de amikor
Mind Fortinbrasban, mind Osrickban »3 atvennek, a foldre dobja elébuk, onnan
excentrikusra helyezédik a hangsuly - a kell felvennitik. Amikor viszszatér a ket
rendezé robbanékonysaga, hirtelen valtasai kovet Norvégiabol, akkor csupan egy
(ahogy példaul Hamlet a kisértet kidoboember foglalkozik veluk. Ez a
megjelenése utdn ijesztgeti Bernardét) az kidobdember (hajan csillog a brillantin,
eléadas Osszes alakitasdt meghatérozzék: szeme —kdkemény) —ugrasra  készen
Chéreau a fizikuméval is nagyon jelen van rancigdja el Rosenkrantzot és Guil-
az ,elemzésekben". Ez a szandékoltan densternt is, amikor mér terhessé vélik
excentrikus jelleg minden jelenet dramai jelenlétik, 6 taszigdja ki Poloniust, ha
szélsgértékét  hangsllyozza: az  6rok kell (nincs is mindig egyedul) - nem var
nagyon félnek, Horatio, egy darabig, intésre, magatdl cselekszik. Legitimaja
nagyon vidam, az udvar nagyon romlott, a Claudius uraimat, de egyben formgjat is
Szellem nagyon gyonyorii. A fizikalitas megadja. Reprezentativan szép tabloké-
még « nagyon poloniusi Poloniust is eléri pek kozott terrorhoz hasonlatos |égkor
(szintén (j szinész, a testes Claude Evrand uralkodik az udvarban: de az a ,terror”
jatssza): gyermekei fejét az &daskor legalabb annyira egy szinhazesztétikai
valdsaggal markoléssza, erészakosan si- kovetelmeny kovetkezménye - gyors,
mogatja, s amikor Hamlet meggyilkolja a impulziv lebonyolitas, minden érzelem
, patkanylyukban”, a szinpad alatt, akkor a kulsé megjelenitése, hangstlyozott fizikai
mélybél 6 maga mészik elé véres, meg- Jeleijlet -, mint amennyire festdiek a
vakitott arccal, s igy leheli ki szolga- tablok, melyekbe olykor profilban, sot
latkészen lelkét a  kirdyné ldbaind. héttal is  belerendezédik  egy-egy
Ophelia is, amikor Hamletre réuszitjak, udvaronc vagy katona. _
rettenetes zavartan lapozgat a konyvé-ben, Természetesen Hamlet alakjaban Gsz-
forgatja Osszevissza, majdnem kigjti a Szegzodik mindaz a szinhazi-esztétikai-
kezébdl. Mindezek « szélssségek a mi- technikai-€rzéki tudas, ami Chereau-ban
tikusan operai és nem a konkrétan tér- az eévek soran felhalmozédott: nem vélet-
sadalomelemzé hangstilyokat erésitik fel. len, hogy hires, tiz évvel ezeldtti Peer
Ezért nem értek egészen egyet Dezsényi Gyntjét, Gérard Desarthe-ot kérte fel a
frappans elemzésével, miszerint a szemiink fészerepre. o )
elétt dslnek e a dolgok, Polonius és Nem ismerem igazan jol Cheéreau
Hamlet is eléttiink jut valamilyen ~eletmivét" (legtobb eléadasit videofil-
men lattam), ezért egyetlen vonasat

Hada Strancar (Gertrud) és Vladimir Yordanoff (Claudius) a nanterre-i Hamletben

emelném ki, a német szinhazkultaréval
valé kapcsolatat: mintha kozvetlen hatéa-
sok is kimutathatok volnénak, béar ami-kor
Chéreau-t errél faggattam, a reakcio
élességébdl arra kdvetkeztettem, hogy tud
errél a ,problémardl", de nem szereti
hallani. Nem csupan arrdl a fantasztikus
sikerrél van sz6, amit Ring-rendezésével
Bayreuthban aratott, hanem arrél a ki-
I6nleges statusrdl is, amit a két kultdra
kozott (részben Luc Bondyval és Klaus
Michael Griberrel egyitt) betélt. Ez a
viszony - mér csak torténelmi okokbdl is

sohasem volt problématlan: ez a két
kultarvildg, béar kétségtelenil folytonosan
hatott egymasra (kilondsen Goethe 6ta),
de sohasem szolgdlt mintaul <« masik
szdméra. Chéreau-ban, ebben a t8sgyo-
keres francia rendezdében, olyan elegans
egyszeriiséggel valdsulnak meg az athal-
lasok, érzéki, lebegd, szellemes és zenei
stilusdba olyan természetesen olvadnak
bele a zadeki zabolédtlansadg, a griberi
metafizika és a steini pontossag nyomje-
lei, mintha ez az ambivalencia volna a
leglényege annak, amit csinal, mintha az
egyértelmiien ,chéreau-i" (ami persze
sgjatos élettudasabol taplalkozik és nem
idegen hatasok feldolgozasabdl) csak ezen
a talajon sarjadhatna ki. igaz, egyre
nemzetkdzibb a szinhaz formanyelve
(elég Brookra utalnom), de Chéreau-nd
épp e két, torténelmileg és konkrétan
egymas mellett él6 formavildag fonddik
0Ossze.

Amikor rakérdeztem arra, hogy Hamlet
miért torli meg kezét az elétte heverd
(dtala letepert) Ophelia szoknyajdban, a
darabbdl vett idézettel vélaszolt: Ophelia
,sminkjét" dorgoli a lany ruhaszegélyébe
(erre vonatkoznak szavai is). En utaltam
r4, hogy Zadek Lu/ujiban milyen hang-
sulyos ez a mozzanat. Rogton kiderilt,
hogy 6 maga megrendezte Berg L.u/ujit
és Wedekind szindarabjat is, mi tébb,
németll idézte a megfelel6 mondatot, ami
Hasfelmetsz6 Jack szgjabdl hangzik el.
Nem tette boldogga a gondolatmenetem
(mér sagjtéfénoke -egy kedves fiatal lany -
is zavarba j6tt a puszta felvetéstdl), és
amikor Peter Stein Peer Gynt-rendezésére
utaltam (amirol Chéreau, mint
meghatérozd élményrél, sajat Peer Gyntje
misorfizetében rajongva beszélt), ki-
jelentette, hogy sohasem létta Stein el6-
adasat. Fényképeket viszont |&tott rola, és
6t legtébbszér a fényképek ihletik meg,
mert mindent elmondanak egy eléadéasrdl,
gyakran tobbet is, mintha ott Ult volna
maga is. Kozvetve tehdt mégiscsak
igazolta sejtésemet.

Griber Hamletjére emlékeztetett az
eléadés a hosszlsagéval (bér egy oranyit
mér hizott beléle), de azzal is, ahogyan a



sziinetet elmozditotta a dramaturgiailag
kézenfekvé helyrdl. Avignonban, De-
zsényi leirasa szerint, ott volt sziinet, ahol
Claudius féklyakat kért -, vilagossagot" -,
mire kigyUlt a néz6téri vilagitas, Berlinben
a kigyul6 nézétéri fények ekkor djra
edhalvanyodnak, és (egyesek tapsa
ellenére) az el6adas egészen addig megy
tovabb, mig Hamlet ,,anyam, anyam!
kidtassal el nem hagyja a szint. Ezzel a
cSlsztatassal Chéreau-nak sikertilt egy
Ujabb, finom idézdjelet kitennie, de azéltal,
hogy egy természetes folyamatot szakitott
ketté, s az anyjat keress fiu képével zérja
az €lsé részt, a drama bujtatott rétegeit,
szimbolikusabb ~ értelmét  teszi  hang-
sllyossa. A szinpadi gépezet moccanasai
is visszaidézték Grilber monstrudzus le-
leményét (hogy megmozditotta a Schau-
biihne rejtett, fold aatti gépezetét). Nem
dlitom, hogy ez akaratlagos volna; Ché-
reau abbdl dolgozik, ami a ,levegbben
van". De féleg abbdl, ami a ,német-
francia' levegében...

Yves Bonnefoy 1962-es forditasa fran-
cia nyelven talén el6szor birkozott meg a
jambikus |Uktetésnek, illetve a kifejezés
konkrétsdgénak a francia kolt6i nyelvben
komoly nehézségeket felveté problémé
jéval: ,német fullel" hallgatva az el 6-adast,
az érzéki, a szellemes kertlt a metafizikus,
a szellemi elébe. Ez a szellemesség az
Otletek sokasagaban is meg-nyilvanult; van
az egész el6adasban vala-mi
improvizatorikus; pillanatrél  pillanatra
halad elére. Hamletnak jelentds pillanatai
vannak - motivéltsaga ezek-ben a
pillanatokban mindig Ujrateremtédik -,
egésze viszont a szinész, egy negyvenot
éves, kamaszosan jatékos, kegyet-lentl
kivancs férfi alkatanak rgjzolata

Ennek az improvizalt jellegnek meg-
van az az €lénye, hogy Chéreau folyton
meglep (példaul amikor Hamlet fekete
kontose folott kis babjatékot produkal
nekink Yorick koponygaval), ha ez oly-
kor némi keresettséggel torténik is, mint
példaul a Hamlet-Gertrud jelenetben. A
kirdyné szobga valbsagos kripta, ahol
nemcsak az elhunyt kirdy fekvo, agyék-
kotés, iméra kulcsolt kezii szobra taldl-
haté meg, hanem az (j kirdy pancélba 6l-
tozott féltorzdja is - Hamlet a két (aig
|&thatd) szobrot veti Gssze. Chéreau maga
is elismerte, hogy ezt a mozzanatot nem
tudta megoldani, esztétizdl6 megoldasaira

viszont j6 példa lehet (éppen
Ugyetlenségével).

Hamlet halda is ilyen kilénadlldéan
megoldott  fizikai  ,helyzetgyakorlat":

szinte |&juk, ahogyan fokrdl fokra jut el
szivéig a hidegség - még egyszer utoljara
felkonyokal fektében (Horatio segit ne-ki),
aztan valahogy kiszalad al6laakd

Jelenet Peter Stein Cseresznyéskert-rendezésébél

nyoke, lehajtja a fejét - mint egy hal-
doklé, finoman meg-megrandulé dlat -
és ,elaszik". A hdrom mésik halott ki-
facsart tagokkal, patetikus pézokban he-
ver szerte afoldon.

Ez az ,elavas' szép gondolat, amit
megelélegez a kirdlynével valé jelenet
egy pillanata, amikor Hamlet odafészke-
I6dik a kirdlyné 1&bdhoz, s dsszehlizodik,
mint egy embrio. Bennem O6hatatlanul
felvillant a Peer Gynt hires steini zar6-
képe: Bruno Ganz Jutta Lampe 6lében.

Az ,egérfogd”-jelenet kKUIONAIIG &/ippé
vélik: a Prince-zenére bemutatott panto-
mim a Hamlet dta a darabba rejtett
Lutalast" teszi vulgéarisan nyilvanvalova,
am ennek a szcéndnak is megvan a maga
maégikus pillanata (ha eltekintiink annak
abszol(t professzionalista lebonyolita-
satol, ahogyan a ,civil" tarsulat kozre-
miikddik a veszélyes el6adas Iebonyoli-
tasdban): amikor a Szinészkirdly kileheli
lelkét, Prince rekedt, hérgésszerii sikolya
6s a Szinészkiraly téatott szgja, gorcsbe
randulé teste egyetlen hatdsos ikonna
valnak.

Erzékelhet6 az el6adashdl az is, hogy
Chéreau valtozasra készil. Amikor Ham-
let zenét rendel a sikeres szinjaték utan, a
szinészek teljes truppja jon be bardl, s
szolgélatkészen furulydkat nydjtanak oda
(ismerik a darabot?) - Horatio veszi &
mosolyogva télik (6 is olvasta?), s
Hamlet a tucatnyibol egyet valaszt ki,
hogy nevetségessé tegye az uténa szima-
tol6 Guildensternéket; ez megtorténik, de
aztn a ,drama (tjdban" dldogdd
szinészeket zsarnoki tirelmetlenséggel,
egy ideges vdlranditdssa zavarja ki a
szinpadrdl - 6k mér megtették a dolgukat.
Erdekes modon, schaubiihne beli szinész
barataimnak nagyon tetszett ez a

mozzanat: ahogyan a rendezé elbanik a
szinészeivel. Tapasztalhattak mér sok-
szor, hogy cserbenhagyjék ¢ket - nem is
akarkik.

Es ezzel megérkeztink a méasik nagy
el6adashoz, » Cseresznyéskerthez, amit
Peter Stein rendezésében idén jUniusban
mutatott be a Schaubiihne.

Ugy tudom egyébként, hogy Stein meg
kivanja rendezni a fiatalon, negyvenegy
évesen elhunyt Koltés utolsd darabjét, aki
Chéreau nagy felfedezettie volt. A
kapcsolat a két rendezé kozott (amikor
Stein » Négereket rendezte, akkortéjt al-
litotta szinpadra Chéreau » Paravanokat) a
generacios kilonbség ellenére is eleven,
s6t: a Schaublihne szinészei nagyon
szeretnék megnyerni szinhazuk szaméra
Chéreau-t. A Schaubiihne Stein tavozésa
ota folytonos vezet6i vlsaggal kizd -
ami nem akadalyozza meg ¢ket abban,
hogy nagyszerti el6adasokat is produkal-
janak -, az egy éve odaszerz6dott Jurgen
Gosch nem valt be, senki sem akar vele
dolgozni - és a Schaubiihnében a sziné-
szeknek ebben valéban van szava.

Peter Stein, aki tobb mint hiszéves
rendezéi péyafutdsa soran viszonylag
keveset rendezett, Botho Strauss miivein
kivil még sohasem vitte szinre ugyanan-
nak a szerzének két kildnbdzé darabjat.
Ha » Harom ndvér utdn mégis megren-
dezte a Cseresznyéskertet (aminek a sze-
mélyes indittatason tdl talan szinhazpoli-
tikai oka is lehet: Jutta Lampe, e nagy-
szerii, killonleges alkatl szinészné méltd
foglalkoztatésa), az nem kis raétast en-
ged egy (kildnben kivalrsl-beltirdl
agyonmagyarézott és agyondokumentalt)
mivészi modszer természetére.

Nyilvanval 6, hogy a, médszer" ésa
mivészet ellentétesek - kell valami leir-



hatatlannak maradnia, kiilénben éppen az
a sgdtosan utédnozhatatlan elem vesznék
ki a miivészetbél, ami a tudoménytdl s
egyebektél megkuldnbozteti. Stein éppen
ezt kisérti meg folyton: odaig fokozni a
dokumentdl hatéan autentikusat, ahol mar
a «inész szdmara az azonosulds azzal,
amit egy ,szerep" jelent, sgja emberi
megval 0suldsanak probatétele is egyben.
Kritikusai - akik gyakorta csupan
»SZubvencio-irigyek”, hogy a magam
kedvére csavarjam ki a freudi fogal mazast
- lavényosan sétdlnak bele ebbe a
befogad6i csapdaba: szerintik Stein el6-
adasai nem egyebek, mint nagyszabasl
rekonstrukciok (ennyiben konzervativok
és retrogrédok), szinészei pedig er6lkod-
ve, megfesziilve és gdrcsbsen probalnak
megfelelni egy kivilrél rguk kényszeri-
tett normanak - ilyeneket szoktak volt irni
réla

Ez persze nem igaz. Egyetlen dolgot
lehet Stein szemére vetni (és 6 az elsd, aki
ezt megteszi): hogy kezei kozott olykor
kihgl a forma, de az dtaam létott elo-
adasokon még ez a kihiilt forma is olyan
gazdagsagban, olyan tdményen kindlta a
vératlan, szokatlan, egyszeri megol déaso-
kat, a ,condition humaine" olyan alap-
helyzeteit volt képes felmutatni, ami fe-
ledtette (igaz, rokonszenvem megfelleb-
bezhetetlen és végleges irdnta) az akar-
noki, jeges, gorcsos pillanatokat.

Es a Cseresznyéeskert-eléadasrél sok
mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy hideg.

Mindjart az a pici részlet a masodik fel-
vonas végén, ami a Sztanyiszlavszkijjal
vivott dramaturgiai csetepaték sordn ma-
radt ki a végleges példanyokhdl (és a
mindeddig dtalam latott eldadasokbdl),
mutat rd arra, hogy nem feltétlenll ha-
szontalan a végére jarni a dolgoknak. Az
eldadédshoz  mellékelt ké& misorflizet
egyikében, a sgja forditasukban (Gudrun
Duwel és Peter Stein munkgja) kozolt
szoveg mellett, a tikoroldalon kozlik
Sztanyiszlavszkij rendezépél danybeli
megjegyzéseit, aaprajzait is. Igy bukkant
elé ez a miniattir, amikor is Firsz és Sar-
lotta visszatérnek a padhoz, ahol Gajev és
Ranyevszkaja Uldogéltek, Ljubov And-
regjevna ottfelgjtett erszényéért: ,FIRSZ:
(mormog) Ej, te aomszuszék! SAR-
LOTTA: (lell a padra, és leveszi a tanyér-
sapkajat) Te vagy az, Firsz? Mit keresel
itt? FIRSZ: A nagysagos asszony elvesz-
tette az erszényét. SARLOTTA: (keresi)
Itt van a legyezé... Es itta kenddcskée...
parfimillata van. (Sziinet) Mas nincs itt.
Ljubov Andrejevna minden pillanatban
elveszit valamit. Az életét is elvesztette.
(Halkan egy kis dalocskat énekel)... (Firsz
fejére helyezi a tanyérsapkat; Firsz
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mozdulatlanul Ul ott) O, szeretlek téged,
csoddlatos ember! (Nevet) Ein, zwei, drei!
(Leveszi Firszrél a sapkat, és vissza-teszi
a sajat fejére)" Ebbe a monolégba volt
beékelve az a rész, ami az egész fel-vonas
egére kerilt, aztdn pedig Firsz igy
folytatja: ,FIRSZ: Hlsz vagy huszondt
éves |ehettem, itt mentiink, a Diakénus ar
fia, meg Vaszilij, a szakécs, meg én, és ott,
pontosan a kovon, Ult egy ember...
valahogy olyan idegen volt, ismeretlen...
En nagyon félni kezdtem és elmentem, de
a tobbiek elkapték, nékilem, és
agyonverték... Pénze volt. SARLOTTA:
Es, tovébb? FIRSZ: Aztan... 6sszelilt egy
birésag, kikérdezték az embereket... né-
hanyat letartdztattak... engem is... mad
két évet Ultem... Csak ennyit, aztéan megint
szabadldbra helyeztek... Ez mér jé régen
volt. (Szunet) Valahogy tobbre méar nem
emlékszem. SARLOTTA: Idegje
meghalnod, nagyap0. (Eszi az uborkajat)
FIRSZ: Parancsol? (Maga elé motyog) Es
aztan elindultunk, mindannyian, egyditt, és
hirtelen megdlltunk... Egyikink leugrik a
kocsirdl... megfog egy zsékot.. és a
zsdkban van még valami. Es belebamul, és

bent fickandozik valami: izeg-mozog!
SARLOTTA: (halkan ne-vet) lzeg-
mozog!"

Ekkorra a szinpadon mér teljesen be-
sOtétedett: a nyari délutan észrevétlendl
fordult & éjszakaba. Amikor Gajev bege-
lenti;: ,Hoélgyeim és uraim, lement a
nap..." akkor dobbenten vesszik észre a
fényviszonyok megvéltozasat. Aki figyel-
mes volt, az azt is lathatta, ahogyan a kis
kapolna mogott, a kifeszitett kék héttér-
flggodnyon, mely félkorivben zérja le ha
tulrdl a szinpadot, egyre lgjjebb latszik
egy rézsaszinbél vorosbe hajld, majd el-
tang fénypont: a nap. Ennek a ,naiv"
természetdbrézolasnak megfelel a sze-
repl6k kontdros, szinte mesebelien ka-
rakterisztikus (szines, érdekes) megje-
lenése. Ranyevszkgja ruhdind még nem
|&ttam kaprézatosabbat szinpadon (az elss
felvonasban kettét is visel, mert Utiruhgjat
levetve tér vissza). Amikor a mésodik
felvonasban onfeledten  (kislanyosan)
hanyatt vagadik a szinpad bal oldalén le-
vé csinos szénaboglydban, féltem a toré-
keny szinésznét, féltem a ruhgét is. az
el6adas bonyolult és intenziv empdtia-
ébreszté elemekkel van tele. Hogy ez az
empétia ellenallhatatlan, azt barki érzi, aki
végignézi ezt az eléadast - még a Theater
Heute rosszindulatt kritikusa is érezte.
Am ez az empdétia nem egyszeriien a
szinészi jéték vagy a rendezdi koncepcid
eredménye. Nem is egyszeriien a Miivész
Szinhdz eléadésanak, Sztanyiszlavszkij
elgondol asainak hliséges Ujra-
gondolasabdl kdvetkezik; ugyanis renge

teg fogddzot ad a képzeletnek, ahogyan a
nézé a diszletekben - még akkor is, ha
nem ismeri elég jOl a régi elbadasok
fényképeit - ,felismeri" az archetipust, és
visszaszdll az idében. Am az empatia titka
- a szinészi empatidé, amit legfeljebb
elkapok a szinpadtél, mint valami
fertbzést - nem ez.

Az dsb felvonasban, a ,gyerekszoba
ban", a , szézéves szekrény" folott (mely
melleseg masolata a Sztanyiszlavszkij-
el6adasban haszndlt finom Uveges szek-
rénynek), kulonos, fekvo téglalap aaku
keretben, egy szamomra sokaig, csaknem
a felvonds végéig, megfejthetetlen dbra
I&that6, majdnem a mennyezet alatt. Végl
egy félmondat segitett: valaki azt vag-ja
Lopahin szemébe, hogy a ,mi kertiink
benne van az Enciklopédidban!" - vagy-is,
hogy a méretei miatt keriilt bele a korabeli
.rekordok konyvébe', ambar mi a
szépsége miatt nem vé@hatunk meg téle. A
rajz, felllnézetben, a cseresznyéskertet
abrézolja: pontosabban magat a hazat, és a
haztél a folydig vezeté hosszli sétényt,
melynek ket oldalan kllonos,
szimmetrikus alakzatokban ott |athatok a
fék, és a fék koril, kdzel s tavol semmi, a
puszta, akarom mondani, a tajga. Meg-
hokkentettek a kert méretel ezen a pici
rgjzon. Még sohasem 'éreztem &, hogy
»mekkora' ez a veszteség - egy egész er-
doét kell kivagni ahhoz, hogy Lopahin &l-
ma valora valjék. Ez a szemérmes utalés -
S az a csindes modszer, ahogyan cinko-
sava tesz - a steini forma legmarkansabb
jegye: mintha csak azért hozna mozgéasba
aszinpadi gépezet monstrumait, hogy egy-
egy apré, majdhogynem észrevehetetlen
kozlésben, mellékes gesztushan dl-
mondhassa nekiink azt, ami kimondva
olyan trividis, és ezért megkerili a te-
remtd képzeletet.

Trofimov példaul (akit Udo Samel jét-
szik) az els jelenetben kohécsel - azt hi-
hetni, hogy a szinész félrenyelt, olyan
zavart, rejt6zkdds ez a kéhogés -, a har-
madik felvonasban viszont - épp Ra-
nyevszkajaval valé Gsszeveszése kdzben -
rettenetes kohogérohamot kap (az utaléds
tokéletesen értheté), de a negyedik
felvonasban méar szinte nem is kéhog: a
tidéba] hulldmokban tamad. Ennek a
karakteres jegynek a szinte észrevétlen
felépitése lehetéséget ad arra, hogy
majdhogynem utolag, mellékesen ,rgjoj-
jek" arra, mi is torténik ,velem", miben
veszek most részt.

Ennyiben a természetédbrazolas minu-
cidzus pontossiga nem egyszeriien az éet
illuziondldsdnak  professziondlista (és
némileg oncéll) jatéka: az ,észrevét-
lenséghben”, a rejtézkddoben fejezddik ki
az, amit alévanyos, alatvanyosan latva-



nyos (a nézék minden diszletet megtap-
soltak) Ugy takar el, mint egy képrejtvény:
részben minden utalds ra vonatkozik,
részben minden vonas arra szolgal, hogy
ne legyen megfethets.

Stein masik |ényeges rendezéi vonasa a
fent emlitettnek homlokegyenest az el-
lenkezoje.

A negyedik felvonashan Firsz ott téb-
l&bol a szoba kozepére tolt, letakart ka-
napé kordl, mar szeretne lerogyni ra, mér
alig hallhat6 az, amit mond, és mi minden
pianissméban érkezé rezdilést értelme-
ziink; a behajtott zsalugétereken at a ha-
sonlithatatlanul 6szi (aranysarga, szep-
temberi, mit mondjak, szeptember tizen-
hetediki, délutan fél harom utén harom
perci) fény vetil az Ures szobéba, csupasz
falakra (melyeken ott a képek helye, a
padion az elss felvonasbeli bitorok nyo-
ma) - Firsz mér feladta, halljuk a tévoli
fejszecsapasokat, melyeknek Utemességét
is megszokta mar a flllink, amikor
rettenetes csorémpoléssel, irtézatos ro-
bajjal beszakad egy oldalablak, és azon
keresztll egy stlyos ag zuhan a szobaba.
Olyan ez, mint egy 6kolcsapas az ember
halantékéra. Firsz meg se létja, meg se
hallja- mi azonban anndl inkébb észlelj ik
ezt a brutdlis effektust: a teatralitas-nak
ezt a valosziniitlenll erés fogésat, melyet
éppen az ellentét ergje atal kényszerllok
elfogadni.

A harmadik felvonasban - amelyben
Stein olyan élességgel valasztja le egy-
méasrol a tomegjeleneteket és a duetteket,
hogy szinte f§ - Trofimov sért6ddtten
elszalad, de nem jut messzire, lezuhan a
lépcsdn. Ebben az eléadasban tisztén
l&juk, amint Udo Samel megfogja az
egyik Iépcsokorlétot, ami a mélybe visz, a
korlét a kezében marad, és 6 dtiinik alant.
Késdbb az egyik kacagd szerepld
odadobja a korlatdarabot a szinpadra: a
héz esik szét - kozli veliink szinte karika-
turisztikusan a gesztus -; Petya nem azért
végodott el, mert nem léatott a dihtél, ha-
nem mert elfelejtkezett arrdl a tényrél,
hogy a korlat legfeljebb disznek van ott.

Azért nem irok tobbet errél az el6-
adasrél, mert csupan egyszer léttam, s
nem tudom nagy biztonsaggal felidézni
minden fontos részletét. Altalanossagokat
viszont nem akarok irni. Remélem, lesz
még SZINHAZ cimii lap, remélem, lesz
még alkamam megnézni a Cseresz
nyéskertet, és lesz még akamam irni
réla.

Steinrél egyébként annyit tudok, hogy
jelenleg Roméban a Titus Andronicust
rendezi. Igy hé Shakespeare-hez is hozza
mert Ujra nydlni, ha nem is Németor-
szaghan, az Ahogy tetszik kudarca utan.

UPOR LASZLO
Bon festival!

Avignon '89

Elményekben, érdekességekben bével-
keds igazi fesztival az avignoni, s minde-

Alain Timar forradalmi installaciéja

nekfolott sznobéridtdl mentes, felszaba-
dult szinhézi-emberi forgatag. Ezt jelké
pezi a harom hét alatt oly sokszor hallott
Udvozlés is. ,Bon fedtivall" ,J6 feszti-
vat!" Ezzel mosolyog réd a pénztarpult
mogul az amatértarsulat mindenese, mi-
utan kezedbe nyomta a jegyet; igy enged
utadra a szervezési iroda alkalmazottja, ha
felvildgositast kértél; de ezzel kdszon el
bocsanatkérés utan a normandiai ta-




Patrick Potot és Jacky Azencott Camus K6zonyének szinpadi valtozataban

nar vagy a belga gimnazista is, amikor
majd' foldontottétek egymast, ahogy
mindketten az agyongy6tort véarostér-
képbe mélyedve siettetek a kovetkezd
el6adasra.

Altalaban a fesztivalrdl

Az avignoni fesztival valgjaban két par-
huzamosan futé programsorozatbdl al.
A ,valodi" fesztivdlt negyvenkét éve
Jean Vilar ,taldlta ki", valositotta meg.
Gerincét eredeti (szinhazi, zenei, tancos,
s6t cirkuszi) bemutatok adjdk - neves
miivészekkel, gyakran monumentalis
diszletekkel és pompas jelmezekkel. Az
elsd szamu kdzpont az impozans Papai
palota: éplletei és kertjei tobb eléadas
nak adnak helyet (ezek koézil a legna-
gyobb - a Cour d'Honneur - a fesztival
legreprezentativabb helyszine); a , gyu-
molcsoskert” - a Verger - padjain pedig
a rendszeres kozonség-muivész taldko-
z0k résztvevéi Ulnek. A palotédl nem
messze van a sajtokozpont, valamint a
Jean Vilar-haz, amelynek kidllitésai
(idén a negyvenéves Piccolo Teatro ret-
rospektiv anyagéval) és videoprogramjai
szintén a fesztivdl kindlatét bovitik, csak-
Ggy, mint a véaros kiilénbdzé pontjain
rendezett ankétok és felolvasasok.

A nem hivatalos (,off") fesztivalt sen-
ki sem ,aapitotta’ spontan sziletett,
fokozatosan nyert tért. 1968 nyaran egy

avignoni szerzé gy dontétt, hogy darab-
jé épp a ,nagy" fesztivdl idején mutatja
be. Példgjat az évek soran egyre tébben
kovették - s nemcsak helybeliek. A ki-
[6ndllast, a ,hivatalos', elismert szinha-
zaktol val6 killdnbozést hangsulyozo el6-
adasokbdl igy valosagos ,ellenfesztival”
alakult ki. A korabbi éles szembenallas-
nak mé&r nyoma sincs. Az ,,off program
produkcioi kozott bdségesen akad olyan,
amely joval konzervativabb, mint a , hi-
vatalosak" egyike-mésika, az ,off"-el6-
adasok némelyike viszont szinvonalét
tekintve lef6zi a ,nagyokat". Mas oldal-
rél: a hivatal os programban szerepel féis-
kolés el6adés is, mig az ,,off" miisoréban
profi szinészek (st tarsulatok) is jatsza-
nak. A kdzoénség pedig nem tesz kilénb-
séget a két vonulat kozott, az egész feszti-
valt szereti.

A hivatalos programban - amelynek
koltségvetése harmincmillio frank volt -
idén mintegy negyven produkcié két-
szézbtven eldadédsa szerepelt, s ezekre
szézharmincezer jegy kelt el. Az ,off"-
programnak nincs koltségvetése. A tar
sulatok sajat miivészi felel6sségikre és
sajét koltségukre jatszanak. Sem elézetes
véalogatés, sem szubvencié nincs (a te-
rembért és a technikat ugyanigy maguk
fizetik a térsulatok, mint az avignoni
tartozkodés koltségeit). A hivatalos fesz-
tival koltségvetésének korllbelll egy
szézalékét kitevs tAmogatast a nagyon

tartalmas és jOl haszndlhat6 (1982 6ta
megjelend) programfiizet kiadésa, illetve
a koordindés emészti fel. Idén hatvan-
egynéhany helyen tébb mint hdromszéz-
féle produkcid szerepelt miisoron (ezek
tobbségét mindennap jatszotték, ez tehéat
anapi valaszték). Az eladott jegyek sza-
ma mintegy negyedmillio volt. Ezek egy
részét a tizenkétezer ,,t0rzsk6zénseg-iga-
zolvannyal" rendelkezé nézé vette meg
(az igazolvany ara egy atlagos belépéje-
gyével egyezik meg, és harminc szazalé-
kos kedvezményre jogosit; akkor érde-
mes kivaltani, ha az ember legaldbb négy
el6adast szandékozik megnézni).

A program tehdt elképesztéen gazdag
volt, igy a mégoly korlltekinté valogatas
is esetleges. Raadasul a viszonylag sok
(harmincot) eléadas kozil, amelyet |at-
hattam, nem lehet (nem is érdemes)
mindegyikrél irni: ez a beszamol6 tehét
mindenképpen , korlatozott érvényi".

A hivatalos program elgadéasair 6l

(,a" Celestina) A Papai palota belss ud-
vardban szinre kertl6 el6adésokat kulo-
ndsen nagy vérakozas el6zi meg, s meg-
kilonboztetett figyelem kiséri. Ugyanak-
kor a hatalmas szinpadot és az 6riasi né-
z6teret nagyon nehéz , bejétszani”, , at-
beszélni". Nem véletlen, hogy itt repre-
zentativ, ,,nagy" dramak keriiinek szinre,
nemzeti nagysagnak szamitd rendez6k
vezetésével s olyan szinészek fellépésé-
vel, akiknek puszta jelenléte is megdo-
bogtatja a néz6k szivét. Idén a Chaillot-
palotabdl nemrég a Comédie Fracaisebe
koltozott Antoine Vitez rendezésében
Fernando de Rojas kdzépkori miivét, a
Celestinat mutattak be. Az igazi szenza-
ci6 a cimszerepben Jeanne Moreau volt,
aki 1951 Gta nem jétszott Avignonban; a
mésik fészerepet, Calistoét az ifju sztér,
Lambert Wilson (Georges Wilson fia)
alakitotta.

A mi tartalmat a szerzénél frappan-
sabban nemigen fogalmazhatjuk meg:
»EQy Calisto nevezetii, vilagos elméji,
kellemes modord, j6 nevelési, jeles tulaj-
donokkal ékes, am vilagi javakban nem
klldnosebben bévelkedé nemesifju sze-
relemre gyullad Melibea, egy nemes lel-
ki, tiszta és fol6ttébb el6kelé szarmazast
ifju holgy irént, ki is atyjanak, a disgaz-
dag Pleberionak egyetlen Orokose és
anyjanak, Alisanak szeretett leanya. Am
minekutdna a Cupido nyilatdl sebzett
Calisto kitartd igyekvése legyézi a lany
sziizi ellendllasat - miben is nem csekély
része vagyon egy Celestina nevezetii -
nok és ravasz nészemélynek, valamint a
szerelemtél gyoétort Calisto két szolggja
nak, kiket Celestina fondorlatos médon



behdl6z és hiitlenségre bir, ravaszul fel-
keltvén bennilk a kapzsisagot és az éve-
zetvagyat -, a szerelmesek és segitdik
szornyii és keserves sorsra jutnak. Gyaszos
torténetik pedig akkor kezdédik, midén a
mostoha szerencse rendelése szerint s
valamely véletlen folytan a szerelemre
gyult Calisto megpillantjia Melibedt, az
pedig 6t."

A rendez6 sokat és meggy6zéen nyi-
latkozott a (méretében is) hatalmas szin-
mil egyetemességérdl, arrdl, hogy - ha
sonldan a cervantesi vagy a shakespeare-i
életmithdz - ennek sincs egyszerii ,meg-
fejtése” (s6t egyszerii ,stilusa’ sem: a
legsttétebb tragédia és a legvulgéarisabb
.komédia elemei keverednek benne). En-
nek a kozmikus szemléletnek egyenes
kovetkezménye a szinpadkép. A diszlet
tulajdonképpen nem mas, mint a menynyet
és a poklot dsszekots tort vonall 1épess,
amely valami hegyféleséget olel Kkordl.
Ennek kilonbdz6 szintjein helyezkednek
el a zart terek. A szinészek az épitmény
egy-egy pontjan, illetve a kdrnyezé puszta
téren jelennek meg és Jatszanak Bar az
eléadas szinettel egyitt négy és fél oOras
volt (az &talam latottak kozll egyébként
ez volt az egyetlen produkcié, amelyet
sziinettel jatszottak, pedig nem egy darab
két-két és fél orét tartott), a terjedelmes
miinek igy is csak siiritménye fért bele.

A kozonség és a kritika véleménye
egyarant megoszlott. Voltak, akik isteni-
tették a produkciét, masok egyszeriien
unalmasnak taldltdk. Gyanitom, hogy
ennek a nézék elhelyezkedéséhez is koze
lehetett. En példaul olyan messze (iltem a
szinpadtdl, hogy a szinészek arcéat egyal-
taldn nem lattam. Igy aztan hidba a gyo6-
ny6ri darab, hidba a nagy érdeklédés, a
kevés szereplés, statikus, ,szovegkdz-
pontd" eléadéds szamomra nem nyd(jtott
valodi éményt. Nyilvan egészen mast élt
a az, akinek jobb helyre szélt ajegye.

(,, kétszaz év utan meg mindig rabszol-
.') Tobb cikkben is szerepelt a fenti

mondat s egy vitat is rendeztek ezzel a
cimmel. A bicentend&rium apropdjan
ugyanis (szerencsére) nem tengtek tdl a
harcias-hésies-idedlizalt ~ forradalmi-pa-
tetikus alkotasok; akadtak viszont tobben,
akik felhaszndlték az akamat arra, hogy
kissé , karcosabb" hangon sz6lja-nak arral,
mennyire nem val6sultak meg (illetve nem
megval 6sithatok) a forradalom eszményel.
Ezek kozll a legjelentésebb valdszinileg
Alain Timar instalacidja, illetve két
sziniel6adés volt.

Az €lébbi nem tartozott a fesztivdl
programjdhoz, mégis fontosnak tartom
megemliteni. A magyar szarmazasi Ti-

mar - festd, szobrész, rendezé - az avi-
gnoni véaroshéza épliletében nagyszabasl
.Zinhézi teret" hozott Iétre ,Haottak,
keljetek mar fel!" cimmel. Egy hatalmas

kékkel, fehérrel, vorossel festett - vasz-
nat (rajta az Emberi és polgari jogok nyi-
latkozatanak részlete) fliggesztett fel az
elécsarnokban. A vészon elétt, illetve az
épllet széles 1épcssin mindenfelé faradt,
elgyt')t('jrt polgérok és asszonyok élet-
nagysagu és élethii szobrait helyezte e, s
koztik-mellettik sok-sok halottét. Le-
nytig6z6-megddbbents- nyomaszto él-
mény.

Jean Paul Fargeau darabja, a Langolj,
folyopart, langolj! a rabszolgasdg el-
torlésének évében, 1794-ben jéatszddik
Périzsban, Bordeaux-ban és a gyarmato-
kon. Ultetvenywek munkavezetok,
rabszolgak, fehér és fekete szeretok; vad-
sag, erészak és Uri finomkodés; vér ésiz-
zadsag... A tdbb orszagbdl toborzott -
tobbnyire afrikal néger szinészekbdl alo -
tarsulat bétorsaga leny(igozé (ne értsiik ezt
ironikusan!). Fittyet hanynak mindenféle
szinhdzi ,kovetelménynek": az eldadas
ritmustalan, szétess (jo harminc jelenetbdl
al, amelyek néha alig hosszabbak az 6ket
elvllasztdé szinvdtozasok-ndl), a szinészi
jatékban nyoma sincs annak a szakmai
tudésnak, amit eurfpai szinpadokon
megszoktunk. Mégis (vagy €épp ezért?)
valami  természetes igazsag, &6
(artatlansdg? a rafindltsag hidnya?) arad
felénk. Mindez kezdetben valéban hat
rank, am egy id6 utan féradttq valunk, s
unalmas, érdektelen lesz az el 6-adés.

A (hivatalos) fesztivalprogram - sze

Jelenet a Handke/B en G produkciébol

rintem - legizgamasabb el6adasdt Mat-
thias Langhoff (zirichi szlletésii, az
NDK-bdl Lausanne-ba kélt6z6tt rendezs)
hozta |&re. A Misszi, Heiner Miuller
szinmiive és Schnitzler egyfelvonésosa, a
Zold kakadu szinet nélkdl kovette egy-
mést, olyan magatdl értetédéen Ossze-
kapcsol 6dva, hogy akadt nézé, aki (a nyilt
szini  &toltozés ellenére) csak percek
mdltan vette észre, hogy U darab kezdé-
datt.

Schnitzler szinmiive egy borospincében
jatszodik, ahol néhany arisztokrata 1789.
jalius 14-én olyan furcsa sziniel6adason
vesz részt, amelyben a szinészek -
banditdknak 0Oltozve - elkeverednek a
nézékkel.  Improvizécidiknak  kilénos
fénytorést adnak a Parizs utcdin zgjlé
események. A valéség és fikcid sziintelen
keveredésével alakul6 jatékot Prospero, a
kocsmaros (korébban  szinhézigazgat6)
irdnyitjia. Raadasul a szinészek kozé ve-
gyul egy igazi bandita és egy valodi ko-
misszar (a nézék kozé pedig egy valodi
drémai kolt8), s ez a szinhéz , hazugsaga
nak" zavarbagjts, valdsdgos sllyt ad.
Henri, a hires szinész egy patetikus mo-
nolég végén megdli az egyik arisztokrata
nézét, felesége szeretdjét. Ekkor tor be a
pincébe a forradalom, s Henri féltékeny-
s&gi gyilkossaga azonnal forradami szi-
nezetet kap, a szinész akaratlanul héssé
valik.

A Misszié roviddel a forradalom utén
jatszodik. Még a Konvent kildotteként
harom férfi azt a megbizést kapta, hogy
Jamaikaban a francia forradalom nevében
szervezze meg a rabszolgéknak az angol
korona elleni felkelését. Gallou-




dec, a breton paraszt, Sasportas, a volt
rabszolga és Debuisson, az orvos (egykori
Ultetvényes) kildetése nem jar sikerrel, a
jamaikal feketék ugyanis nem lelkesedtek
tllzottan a fel szabaditas eszméjéért.

Otthon ekdzben a forradalom Napdleon
hatalomatvételével ért véget, s levél
érkezik Parizshol, amelyben visszavonjak
a megbizatast. A hdrom kildoétt egy ketrec
el6tt vitatkozik a forradalomrdl, a misszio
lehetetlenségérél - kozben a ketrechen
lassan éhen hal egy megbintetett
rabszolga. Debuisson a forradalom harmas
jelszavat mint harom szajhat kérhoztatva s
szkepszisét filozofiava avatva viszszatér
sgjét osztalydhoz. Két tarsa nem hajlando
visszavonulni, bizarr szinhdzat jatszva
idézi fel Danton és Robespierre parharcét -
s avégén valdban meghal-nak.

A tbbbszoros szerepattételek, a meg-
személyesitve-allegorikusan (de profani-
z8lva, tehdt valddiként) megjelend Sza-
badsdg, Egyenléség, Testvériség, illetve
Els6 Szerelem 6nmagukban is a val6ség és
a fikcio keveredését jeleznék. Raadasul
mindaz, amit latunk, valaminek a fel-
idézése, hisz a prolégushan egy hirhozo
Galloudec és Sasportas haldlardl szamol
be az egykori meghizok egyikének, a volt
képviselének, Antoine-nak. A realitas
kil6nb6z6 szintjeinek egymasba ol dodasat
még atszinezi a kovetkezd darab. A zold
kakadu szinhaz a szinhazban ,val6saga’,
amely - mint latuk - maga is €elég
bonyolult. Mindehhez vegylnk hozza egy
izgalmasan kompondlt szinpadi teret s
ebben a Langhoff bedlitotta gesztusokat,
akcidkat, remek expresszionista képeket.
A végeredmény egy igen hatdsos és
egyben filozofikus eléadas, amely
érzelmeinket szinte kihagyva érzékeink-re
ésintellektusunkra hat.

(Zingaro) A hivatalos program talén
legnépszeriibb eléadésa, « Zingaro egye-
sek szerint cirkusz, masok szerint szin-
haz; a létrehoz6 Bartabas szerint opera,
amelyben a feszllt, zajos pillanatok val-
takoznak a csendekkel. Jo féloras auto-
vagy busz(t utdn elhagyott kébanya kis
jelzdtiizekkel megvilégitott meredek fala
kozott  botork8unk - tévoli farkas
vonitéstdl kisérve - a csillagos ég aatt az
eléadas teréll szolgdld katlanba (amely
nem mas, mint a hires Mahabharata egy-
kori szinhelye). A volgybe telepitett cir-
kuszi porondon gagogo libdk totyognak.
Bérkotényes, izmos alak fujtatéval éleszti
a tizet, a vordsen izz6 acéldarabokat
kemény Utésekkel patkéva kovacsolja. A
porondot szabdyos nézétér veszi korll; a
székek el6tt kis télcan babapiskota (1),

poharak; a nézdtéri személyzet pedig a
tarsulat porondmesteri-lakgji ruhaba ol-
tozott tagjaibol dl, akik késsbb részesei
lesznek az eléadasnak. Amikor mindany-
nyian elhelyezkedtiink, két feldiszitett
0kor virdggal disan megrakott szekeret
hiz be, rajta diszes lada. Megjelenésiket
fenséges orgonaszé kiséri. Ezutan be-
kecsbe 01t6zott dudassal az élen bevonul a
menet: nemes tartdst lovasok |éptetnek
korbe pompaés lovak hatén, majd kimen-
nek. Ismét bejon a szekér, a lada helyett
most tomérdek palackkal. Itt mar elkez-
dédik a ,cirkusz". A ,porondmesterek”
ciganyzene-kisérettel szétosztjdk a nézék
kozott a forralt borral teli palackokat, ki-
vonulnak, majd egyikik egy gesztussal
tavozésra birja az (idomitott) libakat.
Fergeteges taps. Kezd6dik az , el6adas’.

A térsulatot huszonkét szinész, zenész,
lovas, téncos, idomér és gondozd, vala-
mint tizenhat mén, egy kanca, harom sza-
mar, hdrom o6szvér, két 6kor, néhany liba
és pulyka akotja. Az eléadas |ényege: az
ember és dlat (féképpen ember és 16)
kapcsolata, taldkozésa egy ritusbhan. A
viszonylag hosszu, valéban rendkivil 1at-
vanyos, tedtrdlis bevezetés utan egy sor
majdnem cirkuszi lovasszam kovetkezik,
csak a szokasosndl joval vadabbak, fékte-
lenebbek, ugyanakkor mulatsagosabbak
is. Bar rettenté Ugyesek, tényleg nem a
lovak s a lovasok ,mutatvanya' nyiigz
le, hanem egyittes munkdjuk, meghitt
kapcsolatuk. A ciganyzene, a lovassza-
mok kozétt (alig felismerhet6 magyar
nyelven) énekelt ,ciganydalok”, a jelme-
zek, a lovasok viselkedése kelet-eurdpai
tipust nomad romantikét idéz (a zingaro a
cigany sz6 egyik megfeleléje). .4 Zingaro
esetében a joizii bohocéria megakadalyoz
benniinket  abban, hogy tllzottan
komolyan vegyik a vad lovasok marco-
nasagat, vagy hogy felhdborodjunk a ki-
16nboz6 (A-) folklorelemek (vélheten
szandékos) keveredésén. A foszereplok
egyértelmilen a tizenkét fajbdl Osszevalo-
gatott gyonyort lovak; az egyik ,szam'
egyenesen odaig megy, hogy percekig
semmi sem térténik, csak egy kozépre
alitott csodaszép és finoman megviléagi-
tott lovon ,legeltetjik a szeminket". A
produkcio csticspontja két pompas 16 fe-
deztetése derengé fényben. Igazi szinhazi
érzés. az ember nem tudja eldonteni, hogy
gyonyorkddjék-e benne avagy szégyellje
magét, amiért , kukkol". Ezutan nincs mas
hatra, mint hogy a térsulat ismét impozans
felvonulast tartson, majd a porondon
barétsagos, oldott hangulatban
megvendégelje a nézéket. Ha hajlandok
voltunk , komoly" szinhézi elvérasainkat
félretenni, és el tudtuk engedni magunkat,
jOl szérakoztunk...

(, fiatalok") A programban 6t fiatal-nak
szémitd szerz§ dsbemutatdja szerepelt (az
egyikrél, « Langolj, folyopart...-rél mér
szoltunk). Az 6t kozil kétségkivil Valére
Novarina a legnépszertibb, 6 szinte
Avignon irésztarja volt: a maga rendezte
6shemutatd mellett két kordbbi miivének
eldadésdt is . lathattuk. Az 1974-ben irott
Repulé mihelyt -~ mar emlitett Alain
Timar vitte szinre. A képzémiivész Timar
és a nyelvmivész-ként, , nyelvi
formalistaként” ismert No-varina (aki
egyébként szintén fest) taldkozasabol
kuldnleges el6adas jott létre. A rendezé
maga készitette (értsd: 6 maga is festette)
a diszletet és a jelmezeket. A jatéktér
nagy, perspektivikus fehér doboz,
amelyben gyermekrajzokra emlékeztetéen
deformélt és éénkre szinezett furcsa
alakok mozognak: a szinészek. Bandlis
alaphelyzetek, minimalis Ldrémai
torténés',  szintelen  nyelvi  jaték,
rendkivil precizen kidolgozott, ,abszt-
rakt" mozdulatok, hanglejtés és hang-
hordozés, hosszasan ismétléds apré cse-
lekvések. Leginkdbb talan konstruktivista
szinh&znak nevezhetnénk.

Catherine Anne darabja, « Szilankok
éppen ellenkezéleg: egyszerti térténetet
mond €l, linedrisan, kdvethetéen; szinhazi
és nyelvi eszkdzeiben egyarant puritéan
megoldasokkal él (a rendezé megint csak
maga a szerzé). Az eléadas érdeme éppen
€z a puritansag, sallangmentesség. Két
bardné - Marthe és Lise -: egyikik
robbanékony-rebbenékeny,  kiszamitha-
tatlan és sérilékeny, a masik maga az &-
landésag és nyugalom. Marthe () és U]
partnereiben folyton a Férfit keresi. Lise
hiiséges az egyetlen férfihoz, akit szeret.
Aztdn egyszer csak megjelenik Lajos, a
magyar emigrans, hogy felddlja mind-
annyiuk életét, s aztén ,tovabbhaj6zzon"
Amerikaba. Marthe 6ngyilkossagot kisérel
meg, majd felépllve ,0j életet kezd".
Késsbb, amikor 1&szdlag mar minden a
legnagyobb rendben van, Gjabb kisérlete
sikerrel jar. A darab valdban szilankokhbal,
jelenetcserepekbsl épil, s e kihagyasos
technikabol és a tomor pér-beszédekbol
ad6d6 szelid koltéiesseg a legnagyobb
erénye.

(eléadasokrdl roviden) Az o6t ,fiatal"
egyike Joél Jouanneau. A maga rendezte
darab cime: Onaltatas. Az alcim: falus
komédia. A szereplék: a Boulard és
Cresson csalad fiatalabb és idésebb tag-
jai. A helyszin: Saint-André-du Loing,
magyaran a vilag vége. Az oregek szerint
mindannyiuk szent kotelessége, hogy
egész életiiket itt jék le. A fiatalok errol
masképp gondolkodnak, de nem képesek
elutazni, véltoztatni éetikon. gy aztan



ki-ki a maga modjan képzeletben utazza
korbe a vildgot. Rovid parjelenetekbdl és
hosszU sz6l6kbol &l a darab. A szinészek
jééka néha engem is lenyligozott, de
szinhézilag alapjaban véve érdektelen-nek
taldtam az eléadast. Francia nézé-tarsaim
viszont nagyokat deriiitek, szerintlk a
szerzé remekll haszndta a tg-nyelvet, a
szoveg verbalis humorakitiing volt.

Mario Gonzalez szinész és pedagbgus
(egykor Mnouchkine tarsulaténak tagja, a
Théétre du Solell tdbb hires el6adasanak
szerepléje) Bohocok cimmel  harom
tanitvanya  szereplésével  , rendezett"
eléadast. Az idézéjel oka: a produkcio
régtonzott bohdcszamok sorozata, mely-
ben a hdrom fiatalember egymas gesztu-
sait folytatja, egymés otleteit szinezi ki,
egymés szandékait teljesiti be, egymas
gondolataiban olvas. Gonzalez szerepe
valésziniileg amolyan edzéi-inspirétori
lehetett, tandcsaddi és ellendrszerep. A
szinészek ugyanis minden este teljesen
mast jatszottak, minden pillanatuk ,itt-és-
most” érvényli volt. Ez aztan azt is
magéval hozta, hogy a komédidzas néha
kifulladt, am ezzel egyitt nagyon Ude,
nagyon szérakoztatd jaték volt, igazi bo-
hociéda.

A nem hivatalos program el6adasair Al

(két klasszikus) Az idel fesztiva ,off"-
programjanak taldn két legsikeresebb
eléadédsa két modern klasszikus, Paul
Claudel és Albert Camus miive volt.

A magyar szinhazban gyakorlatilag is-
meretlen keresztény koltéorias Claudel
darabja, « Csere egyszerii példazattal €.
Két fiatal olyan helyzetbe keriil, hogy a
kolcsonds szeretet ellenére érdekeik el-
vélasztjdk Oket. Marthe a megtestesiilt
dlhatatossag és tisztasag. Férje iranti sze-
retete, hiisége lelki (szinte bioldgia) al-
katébdl adddo evidencia és mindenekfol 6tt
alo erkolcs parancs. Férje, Louis a biinds,
elédtkozott emberi fg mintapéldanya, a
mindig keres férfi. Higba szereti
feleségét, s varja kozos gyermekik érke-
zé8t, az els kisértésnek engedve egy
pillanat alatt tori szét a hiiség béklyojét.
Elfogadja az id6s0dé szinésznb ,sze-
relmét”, s férje, a gazdag amerikai Uzlet-
ember szemérmetlen ganlatdt is. pénzt
Marthe-ért cserébe. A tapasztalt né is, a
pénz is a nagyvilag, az utazas, a valtoza
tossag igéretét jelenti szamara. Olyannyi-
ra természetes neki ez az éarulds, hogy
azonnal elhiszi: felesége is belement az
»Uzletbe". Végll aztdn mindenki mindent
elveszit. Louis €ellovagol, de nemsokéra a
holttestét hozzak vissza: Marthe soha nem
kapja vissza a férjét. Thomas

Jelenet A kis kaland cimii el6éadasbél

Pollock (az amerikai), akit Marthe szi-
l&rdsaga egy pillanatra mintha ,, megki-
sértett volna a jora', elvesziti minden
pénzét. Lechy Elbernon, a szinészné csak
al és nevet. A Thédtre Fragile eléadasa
nak legfébb érdeme, hogy meggy6zéen
bizonyitja ennek az esszencidisan koltoi
szbvegnek a szinhazszeriiségét. Egy kis
udvarban, a szabad ég alatt, diszlet
nélkil, egyszerii ruhdban jatszanak a szi-
nészek, gesztusaikbol, dikciojukbdl min-
den ,emelkedettség’, fellengzésség
hidnyzik, s a szbveg, a drama helyzet
val6ban életre kel.

Remek alakitds a népszerii Michel
Lonsdale-é, affektdlt akcentusaval s az
»Uzletemberi" poffeszkedés mogil éppen
csak hogy kikandikdl6 emberségévd;
pontos és j6 Virginie Lacroix-€ Marthe
szerepében.

A Kozony, Camus regénye szdzadunk
egyik alapkonyve. Meursault, ki a sira-
lomhézban a haldt véarva, az utolsd na-
pok eseményeit Ujrajatszva veégtelendl
idegennek érzi magéat sgjat éetében; az
anyja halda utan zavartalanul szérakozo,
majd gyakorlatilag ok nélkdl 616 férfi
torténete 6nmagaban is kllonleges. S
ami mindezt pératlanna teszi: a végtele-
nll szikar préza, a kegyetlenil kopogo,
szikrdz6 mondatok. Azt mondané az em-
ber, eleve reménytelen valakozas , szin-
héziasitani" ezt a szoveget, ellendll a dra
mai formanak. Robert Azencottnak, aki
az adaptéciot és a rendezést is jegyzi, a
Thédtre en Piéce tarsulataval sikeriilt a
kor négyszbgesitése. Nem dramatizaltak
a regényt, magyaran nem tettek gy,
mintha a , cselekmény” valodi szinpadi
szituaciokon, diadgusokon keresztiil fej-
[6dnék. Szinte semmit sem ,,jatszanak €"
a szinen. A jelenetekben a szinészek
(mindhérman kitiin6ek) néhany gesztus,
par mondat erejéig egymashoz szolnak,

majd anélkil, hogy kiesnének szerepiik-
b6l - testhelyzetiket, attitiidjuket meg-
drizve - tovébbi mondataikat a nézékhoz
intézik (az elbeszélés egyszerii milt ide-
jét hasznalva). Ezutéan Ujra néhany mon-
datos ,valodi parbeszéd" kovetkezik,
»valodi" kapcsolat a szinészek kozott, s
Ujra a narracio, amelyet azonban a tob-
biek egyszerii jelenléte furcsan ellenpon-
toz. A jaték igy ugyanolyan csupassza,
szikarra véltozik, mint maga a szbveg,
mégis jelen idejlivé, jelenvaldva - tehét
szinh&zza - avatja mindazt, amit l&tunk-
hallunk.

(Handke és Buren) Az ARTOS nevii
tarsulat az osztrak Peter Handke héarom
»Sprechstiick"-jét adta elé6 az avignoni
milvészeti iskola kiilsd és belss tereiben.
A helyszint Daniel Buren, vilaghirt fran-
cia concept-milvész dakitotta ki vagy &t -
ezért aztan az el6adds cime
Handke/Buren. A rendezé6nd, Guilene
Ferre szerint a cél a (szinhazi) val6sdg
mint fikcié be-mutatasa volt.

A ko6zbnség egy nagy udvarra érkezik,
s megdl szemben a tobbemeletes arka-
dos épllettel, amelynek boltiveit a hires
»Buren-csikos' vésznak fedik. Az abla-
kokban megjelennek és be mutatkoznak
a szinészek, a zenészek. Ezutan étsété
lunk egy kisebb udvarra, megdllunk két
nagy Uvegablak eott (keziinkbe egy-egy
pohér fehérbort kapunk) A , kirakatban"
két holgy &l menyasszonyi ruhdban,
csokorral. Lassan teljesen levetkéz-nek,
majd fololtoznek, amikor végeztek,
kilencvenfokos fordulatot téve kezdik
eldlrél, s ez igy ismétl6dik még jo néhany-
szor. K6zben Handke tautologikus mon-
datait mormoljék (,Az ég olyan kék,
mint az ég" - és hasonldk). Felhangosi-
tott hangjuk két szmokingos férfiéval ke-
veredik, akik ugyanezt a szveget citdva



Horogutés - az Agence Exit csoport el6adasa

a maguk ,repetitiv" jelenetét jatsszak.
Allnak, egymés felé fordulnak, levesznek
egy técardl egy-egy korsd sort, egymasra
ontik, visszateszik az Ures korsokat; egy
lény Ujabb két korsod sort hoz, s kezdddik
Ujra az egész.

Amikor mindez véget ér, négy csoportra
oszlunk és elindulunk, hogy ki-ki a maga
vezetéjét kovetve végigjarja az iskola
folyosoit, milhelyeit, zegzugait. Itt-ott
megallunk, hogy meghallgassuk vaa
melyik furcsa helyre ,telepitett” zenész
jétékét, vagy tandi legylink annak, hogyan
keresk a tarsulat tagjai (kettes-harmas
csoportokban) egyre kétségbeesettebben,
egyre fesziiltebben egy leends el6adas
kezdészavat. Ez a végtelen felsorolas, ez
a ,keresés’ maga a maésodik Handke-
darab. Végre aztdn megtadjdk a
megfelel6 sz6t, s az egész térsulat (6t
szinész és hdrom zenész) - és vellk a ko-
zobnség - felszabadultan, oriasi 1endll et-tel
betodul az ,,el6adas’ helyszinére.

Dongaboltozatos pince, tengeri homok a
foldon, zongora kozépen, kis fal s a
vésznak Buren kilenc centiméter széles
csikjaival. A mondatok hol széléban, hol
egymassal Osszekavarodva szélnak, ze-
nével vagy zene nélkil; hol franciaul, hol
eredetiben, hol pedig franciaul és néme-
til. A hangszinek, a gesztusok pontosan
kidolgozottak: a deklardlt rendezéi el-
képzelésnek (és persze az anyagnak)
megfeleléen miiviek. Igazi hatasos szin-
haz. Ha az idaig vezeté (ton talan tdbb
volt a ,concept”, mint a mivészet, itt a
pincében tokéletes az 6sszhang a kulén-
boz6 elemek kozott. 1gaz, a Handke-szo-
vegek kozil is ez alegerésebb. A Kaspar-
hoz, az Onbecsmérléshez hasonldan a
szerz6 az egyénné, majd kézosségi |énnyé
vélas dobbenetes-kinszenvedéses folya-
matdt irja meg egyméashdl ereds és dnma-
gukba visszatéré nyelvi struktarakkal,
nyelvi-logikai konstrukciokkal.

(mezitldbas szinhdzak) A BIK avagy
hogyan valtozzunk s6lyomma és térjink
ki a napfényre cimii darabban az 6kori
egyiptomi mitoldgia elemei keverednek a
szerz$ gyermekkori éményeivel (a péri-
zs metrd hét kapu-allomasaban a nagy
utazas, a létezés hét 6rok kapujat ismer-
juk fel...). A mitikus és a hétkoznapi &-
land6é egymasba jéatszasa, a travesztidk és
magasztos képek, féktelen humor és ka-
tartikus pillanatok szét nem valaszthato,
izgalmas vegylléke az eléadas. Isis, Seth
és Horus tOrténete a parizsi metréban.
Hérom isteni lény - ugyanakkor héarom
egyszeri ember. A két fivér egymés el-
lentéte, kiegészitéje, negativ lenyomata.
Fivéri-férfiti vetélkedésik sziinni nem
akaré parharc a Noéért: az ldedért, az
Any&ért, a Szeret6ért - a diadalig, a ha-
ldig, afeltamadasig. Szellemes, j6l meg-
irt szbveg, a Théatre Ureaus harom - fizi-
kailag rendkivil jol képzett - szinésze
mezitldb, gyolcsruhdban (a férfiak néha
félmeztelenll), néhany kellék, intenziv
jelenlét, erételjes, plasztikus mozgésok,
»testkompoziciék", némi vilagitas és zene
- ennyi az egész. |lyen egyszerti.

Talén a legkeményebb, legvadabb pro-
dukcié az Agence Exit nevii csoport Ho-
rogutés (Uppercut) cimii eldadasa volt.
Ot fiatal férfi, ot fiatal n6 (étlagéetkoruk
hisz év) fekete ruhaban, mezitldb. Rideg,
puszta fények. Véaatlan, erételjes
mozdulatok: esések, zuhanasok, ugrasok,
Utések.  Duborgé  zene,  kidtasok,
puffanasok. Es mégis. a vadsag ,,ellendr-
zott" - sosem ellenlink, sosem egymas €l -
len iranyul. Azt mondhatnank, ezek a fia-
talok a vilagra kérdeznek ra a testek és
hangok, az eré, az akcié , nyelvén". Sza-
vakkal meg nem hatarozhato, le nem ir-
hat6 mozgésszinhézi eléadasuk ,téma"
olyan aapfogalmak, amelyekkel nehéz
mit kezdeni, amelyek jelentését (jra kell
fogalmazni (példaul a hésiesség).

(a kis kaland) Bar a Kis kaland cimii
produkci6t viszonylag nem sokan nézték
meg, szamomra egyike volt a legfonto-
sabbaknak, legérdekesebbeknek. Kau-
csukbadbura emlékeztetd, kopasz, hosszu
orry, furcsa kis figura Ul egy pici, eha-
gyott cirkuszi porondon. Nagyon egyedll
van, és nagyon szeretne nem egyedul len-
ni. A maga médjan probdlja ,, megszelidi-
teni" az 6t korilvevd vildgot. Tanul. Ki-
vancsisaga, Ugyetlensége, biintelen (mert
szandékos kegyetlenség hijan valo) pusz-
titasa a gyermeké. Mindent, amit meg akar
ismerni, meg akar szeretni, elront.
Megprébalja megérteni, hogyan birjaki az
aranyhal olyan sokédig a viz alatt levegd
nélkdl. Orrét befogva probd versenyre
kelni vele. Hasztalan. R4jon, hogy a hal
szérazon van ,viz alatt". Kiveszi a halat,
de az igy is tovabb birja, mint § leveg6vé-
tel nélkdl. Végul tehetetlenségében el-
pusztitja az alatot. Késébb kis gyurmafi-
gurékkal - mint valodi |ényekkel-jatszik
gyermekien kegyetlen jatékot: tlzet gyt
a kis pacika-péznékra felkapaszkodd
figurék ald, majd egyre magasabbral €ti le
O6ket, mignem azok deformaldd-nak
(elpusztulnak). Végul megérkezik a varva
vart Méasik, aki mindent megtesz, hogy
héslink Barédja lehessen, de az tu-
datlansagaban-hevességében 6t is €-
pusztitia. Szomor( térténet arrdl, hogy
minden megismerés destrukcid is egyben -
kilenc kis képben elbeszélve, rengeteg
Otlettel, nagyon j6 (és nem mindig fekete)
humorral.

(elsadasokral réviden) Ugy tiinik, Ma-
rivaux korszerii szerzé. Harom darabja is
szerepelt az , off"-programban. A Vita az
Orokre megvélaszolatlan kérdést feszegeti:
melyik nem természetébél fakad az
dlhatatlansag. A bizonyitd eljarés
.Kisérleti nyula" ezittal olyan fiatalok,
akiket a vilagtdl és egyméastdl elzarva ne-
veltek fel, akik neveléiken kivll eddig
még nem lattak embert. A kilénnemiiek
természetesen elsj latasra ,haldlosan és
Orokre" egymasha szeretnek, hogy aztén -
természetesen - az elss rivélis megjelenése
elhalvanyitsa a szeretett személy képét.
Igy aztan - ahogy ez Marivaux-na szokés
- pillanatokon  bell Osszevissza
gabalyodnak a szerelem szdlai, hogy végll
ugyanilyen sebesen ki is bogozédja-nak. A
darabot Veronique Nordey tarsulata adta
el6, élettel teli, friss-hamvashumorral. A
legremekebbek az egymas (a masik nem!)
felfedezése ,, Uriigyén" be-mutatott hosszu
és nagyon szellemes ,, helyzetgyakorlatok™
voltak.

A Nouk mingsitésére talan a legmegfe-
lelébb sz06: kedves. A Quincunx nevii tar-
sulat el adasa a béb és a pantomim ke-



veréke volt. Egy képzeletbeli madartorzs
életének mulatsdgos pillanatait mutattak
be, humorukat Micimackd tipusinak ne-
vezhetnénk. A szinészek nagy szines le-
pedokbe bljva, nagy ,pétfeekke” jéat-
szottak a hatalmas-bumfordi, jellegzetes
mozgasi madarakat, akiknek a birodal-
maba mas furcsa (hol kedvesen szimpati-
kus, hol kedvesen félelmetes) lények is
behatoltak. Mi, nézék jél éreztik magun-
kat: sokat nevettiink, de még sokkal tobbet
mosolyogtunk.

A Vernisszazst, Vé&clav Havel mivét
egy csopp lakésban jétszottdk nagyon
meggy6zéen, de kissé ,szalonstilusban”.
Ferdinand szerepében (akit bardtja és
annak felestge mindenaron meg akar
tanitani arra, mi az igazi éet, holott har-
muk kdzll 6 az autonom személyiség) Jean
Heckel nagyon j6 volt. A N.A.D.A.
szintarsulat a bemutat6t politikai tettnek is
szanta, reklamjuk ennek megfeleléen egy
Havelnek sz0l6, de Gustav Husaknak
cimzett meghivd volt, amelyet bar-
melyikink postéra adhatott volna. (A
szerzé a bemutaté idépontjdban mér sza-
badlabon volt.)

A Szép, mint egy teheraut6 cimi , el6-
adas’ nem volt més, mint egy mindenféle
dudakkal, tllkokkel és csorompolészer-
szdmokkal felszerelt s rikitd szinekkel
kipingdlt muris teherautémonstrum, amely
délutanonként a véros utcain adott
~koncertet”.

Es még egy jarmii: néhdny rokonszenves
parizs fiatal (aki mér évek Gta kildnbdzo
periferikus szinh&zi-képzémiivészeti
akcidkban fejezte ki magat) egyszer csak
gondolt egyet, és megvett egy buszt a
périzsi kozlekedés vallalattdl. Azdta havi
egy-két szombaton tartanak el6-adast
»buszszinhdzukban”. Felveszik a nézoket, s
valamelyik kilvaros részt ki-szemelve,
annak utcdin furikdzva szabalyos kis
szindarabot jatszanak el, amelyet azonban
idérél idére megszakit, befolyasol néhany
tarsuk fel-, illetve leszdllésa. Az Gtlet
remek. A tagok széban talddan
megfogal mazzak, mi mindenre lenne j6, mi
mindent jelenthetne ez az utazés, a varos
.megvdltoztatésa’. Maga az ,el6-adas’
azonban nem haszndlja ki eléggé a val 6di
spontaneitdés  és kiszamithatatl ansag
nyUjtotta lehetéségeket. Az eléadas cime,
Rapt, emberrablast jelent. De jaték is
egyben a cim, hisz a périzsi kozlekedés
véllaat nevének roviditése: RATP.

DR. VIOLA GYORGY

Bayreuth, 1989

1876-ban nyitotta meg Richard Wagner, a
német operairodalom Oridsa a vilég - taldn
mai napig is - legtokéletesebb akusztikgju
operahazét, és inditotta el Bayreuthban az
elsé operafesztivalt.

Azé6ta Bayreuth, ez a festéi szépségii
bajor varoska, a ,wagnerianusok” févéa-
rosa lett, ahova a Wagner-rgjongok
évenként elzarandokolnak, igy julius 25-
t6l augusztus 28-ig Bayreuth - vilagvéros.

Az eldadasok délutan négy Orakor

kezdédnek, de a kozonség mér fél harom-
harom Ora tgban gyalogosan, estélyi
ruhdban felsétd a ,Zold-domb"-ra, a
,Grine-Higel"-re. Haromnegyed négy-
kor hangzik fel az elsd harsonaszd, amely
Otpercenként figyelmezteti a kbzonséget a
pontos kezdésre.
_Wagner miivészi végrendelete szerint az
Unnepi  Jatékokon lehetéleg minden
szezonban €l6 kell adni a Ringet ésa Par-
sifalt, egyéb miivei kozul pedig kett6t-
kettét. A program gerincét jelent Ring az
elmilt évben, a Parsifal pedig az idei
szezonban Uj rendezéshen keriilt szinre, s
a misort a Tannhauser és a Lohengrin
el6adésa tette teljesse.

Parsifal

Jdlius 25-én a Festspi el haus homlokzatén
felvontdk a piros W betiivel diszitett

fehér zaszI6t, jelezvén, hogy a Parsifal
el6adasaval megkezddédik az Unnepi Ja
tékok 78. szezonja.

Richard Wagner 1882. janu& 13-an
Palermodban fejezte be a Parsifal kompo-
ndlasit. Az 6sbemutatd 1882. julius 26-an
volt a Festspielhausban. Ezt tizentt el6-
adés kovette. A mivet az Gsbemutatd
diszleteiben és az eredeti rendezésben
(maga Richard Wagner rendezte) 6tven-
egy éven a jatszottak valtozatlanul, csak
1934-ben, majd 1937-ben adték €6 U
rendezésben, Uj diszletekkel, az akkor
hiszesztendés Wieland Wagner munké-
jaként. Ezt kdvetéen 1951-ben Ujitottédk
fel, ugyancsak Wieland Wagner ren-
dezésében sterveivel.

1975-ben Wolfgang Wagner tervezett (j
szinpadképet és rendezte a a darabot.
Nagyszerii rendezése eszmei aranyhid volt
arégi, konvenciondlis megoldasok és a mai
modern szemlélet kozott.

1982-ben, az &sbemutatd 100. évfor-
duldja akamabdl felvjitott eléadés ren-
dezdje Gotz Friedrich volt.

Az idel felljitast ismét a Festspiele ve-
zet6je, a Wagner unoka Wolfgang Wagner
rendezte, és 6 tervezte a diszleteket is.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy nemcsak a jelenlegi megnyitd
diszel6adéast, hanem a korabbi Parsifal-
eléadasokat is tobbszor lattam, igy sze-
mélyes émények alapjan tudom a ha-
romféle megoldast dsszehasonlitani.

Gotz Friedrich rendezése nem volt ki-
[6ndsen sikeres, és James Levine kar-
mesterrel  sem volt zokkenémentes az
egyuttmitkédése. Annal harmonikusabb

Hans Sotin (Gurnemanz) és William Pell (Parsifal) a Parsifal bayreuthi eléadasaban




volt Levine és Wolfgang Wagner kdzos
munkaja (ezt Levine hangsulyozta is egy
sgjtokonferencian).

Wolfgang Wagner mostani rendezése
csak részben Uj. Sok elemet megtartott a
régi, tizennégy évvel ezelétti rendezésé-
bél. Legfontosabb Uj gondolata Kundry
szerepének, jelentéségének Ujrafogalma-
zésa. Err6l 6 maga igy nyilatkozott ne-
kem:

»Mostani rendezésemben elétérbe al-
litottam Kundryt, akinek természetes |é-
nye nem ordogi, a férfiak teszik azza
Klingsor és a Grédl-lovagok rendelkeznek
vele, szgjhanak és szolgdlonak haszndl-
jak. A Ill. felvondsban Gurnemanz és
Parsifal megért6, emberi mddon pértfo-
géasaba veszi az ide-oda taszigdlt Kundryt,
s elfogadjdk, mint a néi nem megtes-
tesitjét. Kundry életben marad, és fel-
veszik a templomba. Ezzel Kundry a néi
nem emancipécidjanak jelképe lett."

A szerepl6k méltdsagteljes mozgatésa
jol illik a Parsifal-zene oratorikus hang-
vételéhez. A Il. felvonas Klingsor varazs-
kert-jelenetébe kellemes balettképet il-
leszt a rendezd, Marké Ivan mérsékelten
erotikus koreogréfigjaval, amely a virag-
lanyok és az énekkar mozgésa bgos,
hangulatos egységbe olvasztja.

A két Gra-templom-jelenetben viszont
Wolfgang Wagner vonultatja szinte
koreografalt rendben alovagokat.

Teljesen Gjak a diszletek. Az erdét hat
nagy, csillogd kristélyelemekbdl tsszedl-
litott, felfelé keskenyeds, oszlopszerii
épitmény jelzi, amelyek a vilagités hata-
sara égbe nyulo fadridsok latszatat keltik.
A szinpad kozepén félkor alaku pazsit
van, igy a szinpad erdei tisztast sugall.

A kristalyoszlopok lassan megfordul-
nak, atalakulnak granit- és betonoszlo-
pokkd. A fokozatosan valtozd format a
vilégitési effektusok teremtik meg. Az
oszlopok elészor gotikus, majd egyre mo-
dernebb formét vesznek fel, amig lassan
kidlakul a Grd-templom, megvalositva
Richard Wagner egyik sokat idézett tal&
nyos mondatat: , Térré valik itt az id6."

A Parsifal tere képzeletbeli tér, az id6
képzeletbeli ids, ezért amikor a szinpad-
kép a fény hatésara pontosan megidézé-
dik, az elmilt és a jov6 jelenné valik; ezt
kivanta Wolfgang Wagner 0j konstruk-
cigju diszleteivel dbréazolni.

Reinhard Heinrich jelmezei tetszetések,
kellemes latvanyt nyUjtanak.

A cimszerepben amerikai énekes, a
dalids termeti William Pell debiitalt.
Kozéphangjai baritondlisan, hatamas
erével zengenek, ércesen fényl6 magas-
saga héstenor szinben szélal meg. Hangja
meég nem teljesen kiegyenlitett, de ugy
tinik, megjelent az Uj nagy Wagner-te-

nor. A Ill. felvonasban kiemelkeds tel-
jesitményt ny(jtott.

Hans Sotin tizennégy éve énekli Gur-
nemanz szolamét, alakitasa felllmilha-
tatlan. Az 1. felvonas nagy elbeszélése
nemes patosszal szélalt meg pompasan
zengé basszusan. A nagypénteki varazs
magasztos el 6adésa maradandd eml ék.

Az eléadas csicspontja Waltraud Meier
Kundry-alakitasa volt. Az operairoda-lom
- szinészi és  hangbeli  szemponthdl
egyarant - egyik legproblematikusabb
szerepét Meier szinte jatszi kbnnyedséggel
vardzsolta elénk. Korldtlan hangter-
jedelemmel, csengé drédmai szopréan ma-
gassaggal, érzéki szépségli mezzo kdzép-
hangokkal és telt mélységgel rendelkezik.
Hangja minden regiszterben hatamas
erével és oromet kelté szép szinben,
kiegyenlitetten szélal meg. Ez a hang
Brinnhildére isjogosit; az Unnepi Jatékok
kirdyndjeként tinnepelték!

Bernd Weikl gyonyoriien szarnyad
baritonja hallatan biztosnak érezzik
Amfortas megvéltasat. Franz Mazura ki-
ting, kissé szélkés basszbaritonja pon-
tosan Klingsor szélaméra val6. A megbe-
tegedett Matthias Holle helyett Siegfried
Vogel énekelte Titurel szélamét, beugra
saval megmentve a premiert.

S6lyom-Nagy Sandor (j szereppel gya-
rapitotta bayreuthi repertoarja, a 2. Gra-
lovagot énekelte ahhoz a ranghoz méltéan,
amit  kilencévi  dland6  bayreuthi
kozremitkodése jelent. Hans Sotin és
Bernd Weikl mellett szinben és erében
egyenértékilen megszélalni tébb mint
dicséretes!

James Levine a lassi tempdkat kedve-16
Parsifal-dirigensek  kozé tartozik. Az
el6jatéknal inditott tempé az atvezetés-nél
még <zélesebbé olvadva hompdlyog
tovabb. Mivel Levine nyugalmas tempoi-
val a zene statikus voltat tllhangsulyozza,
az |. felvonas drédmai magjat nem kelti gy
€életre, mint az ugyancsak széles tempdirol
nevezetes Hans Knappertsbusch. Viszont
a késsbbieket, a Il. és 111. felvonast még
Knappertsbusch legendas interpretdl asanal
is kifgjez6bben és  erbtelje-sebben
szOldtatjia meg. A z&d Asz-dir
harmashangzat hosszU kicsengésére a ko-
z0nség el6szér az amulat csendjével, majd
hatal mas ovécioval reagalt.

A Festspielchor, mint minden aka-
lommal, ezGttal is remekelt, a karigazgatd
Norbert Balatsch is mélté (nneplés-ben
részeslilt.

A rendez6 és diszlettervezé Wolfgang
Wagner a nagy Unneplés mellett néhany
,b0-bU"  (nemtetszés-nyilvanitas) kiéltast
is kapott. Megkérdeztek néhany ,Buh-
Rufert", hogy miért kiabalt. Megleps és
vegyes valaszokat kaptak. Az egyik azt

mondta, hogy nem tetszett a rendezés, a
masik, hogy ily médon kivant tiltakozni a
magas helyarak ellen. Egy harmadik vé&-
lasz: ,Nem is tudom, taldn mert mellettem
is kiabaltak."

A Ring

A Nibelung gyirdgje, Richard Wagner
négyrészes zenedramaciklusa (A Rajna
kincse, Walkur, Siegfried, Az istenek al-
konya), a dramai zeneirodalom méretei-
ben, tartalmaban és karakterében |legna-
gyobb és legkiilondsebb alkotasa. Eppen
ezért taldn a legnehezebb operarendezéi
feladat is, mert minden interpretacio,
amely a szimbélumok nyelvét le akarja
forditani a fogalmak nyelvére, relativ és
ingatag. Az értelmezés lehetéségeinek
csak egyetlen mértéke van: soha ne
mondjon ellent a drama belsé képének, ne
keresztezze azt, és legyen kovetkezetes a
szimboélumok fogal makra forditéasaban.

Az elméleti fetegetések szinte mind
megegyeznek abban, hogy Wagner A Ni-
belung gyiiriijében az emberiség univer-
zdlis szélességii és genetikus formgju tra-
gédigéat épitette szinpadi akotassa. A
Nibelung gyiirije egy egész vilag kelet-
kezésének és elmilasanak, az elvakult
hatalmi vagy és szeretetlenség dta oko-
zott emberi katasztrofanak gigaszi, mi-
vészi |dtomésa

Richard Wagner az ,idétlen” 6smonda
vildgédba helyezi a torténést, de konkrétan
vall a Nibelung gytiriije atkénak, az arany
hatalménak modern vilagardl, amelynek
béklydjaban vergédnek a legemberibb
torekvések, amely eltorzitja a tudatot,
kiforgatja val6jabdl ember és természet
tiszta, meghitt viszonydt, arulédssa
hamisitta a  szerdlem  legforrébb
szenvedélyét. A Ring zengének legma-
radandobb miivészi lzenete a dac, a hu-
manum jegyében fogant |dzadés az arany
aoktorvénye ellen. )

Az 1951-ben dindult ,Uj Bayreuth"
elsf évtizedeiben a Wagner unokék:
Wieland és Wolfgang rendezték a Fest-
spielhaus valamennyi eléadésat. Az 6
Tetral6gia-rendezéseik vezérelve az volt,
hogy a mii id6hdz nem kotott, dtalanos
emberi problematikgjdt hangsulyoztak.
Ezeket a rendezéseket a kdzonség nagy
lelkesedéssel fogadta.

Amikor azonban 1976-ban Patrice
Chéreau rendezte meg a Ringet, s a dra-
mai mondanivalét egy meghatérozott
korhoz, a X1X. szézadi Németorszag tar-
sadalmi strukturgjahoz kototte, és a kapi-
talizmus keletkezését és hanyatlasat il-
lusztrdta a szinpadon, a megkozelitést a
kdzdnség példétlan botrany keretében



Jelenet A Rajna kincsébdl

elutasitotta. Az évek sordn azutan meg-
szokték a szinpadi l&tvanyt - vagy beleto-
rodtek?!

Ezt az Ugynevezett francia Ringet 1983-
ban az angol Ring kovette, amely Peter
Hall rendezésében kerllt szinre. Ez
visszatérés volt a romantikahoz. A ko-
zOnség mesét latott: valddi vizet, tizet,
erdéket, mezoket, isteneket, embereket,
Oriasokat és torpéket. A tobbségnek tet-
szett, am a szakma és a kritika felszines-
nek, elavultnak itélte.

1988-ban Ujrafogal mazott interpretaci 6t
mutattak be, ez(ttal német Ringet, Harry
Kupfer rendezésében, Hans Schavernoch
diszleteivel és Reinhard Heinrich
jelmezeiben.

Harry Kupfer, kérdéseimre vélaszolva,
igy ismertette rendezésének f6 mon-
danival¢jét: , A Ring filozofikus, vilég-
nézeti mi. Az emberek ezzel a miivel
minden idészakban U viszonyba keril-
nek, ezért értelmezése kimerithetetlen. Ez
nagysaganak |ényege.

Azt hiszem, hogy nem betii szerint, ha-
nem szelleme szerint kell a darabot meg-
rendezni, ez pedig évtizedrél évtizedre
vatozik. A XIX. szézad példaul megfelelt
annak a koncepcionak, amit Chéreau
annak idegjén kidolgozott, aki a mii alap-
janak a kapitalizmus kritikgjat tekintette.
Ez viszont ma mé& kevés, ezen tdl kellett
Iépniink, Uj utakat keresve.

Rendezésemben A Nibelung gyiirije
mar nem csupan a kapitalista tarsadalom
birdlata, hanem barmely létez6, vagy le-
tiint, vagy eljoévends vilagrend kritikgja.

A mi csillagzatunk sok veszélyt hordoz,
életiink is veszélyben van, keleten is,

nyugaton is, ezért kezdjik Ggy a Ringet,
mint amely egy nagy katasztr6fa utén in-
dul, vagyis Az istenek alkonya egyszer
(vagy tobbszoér) mér lezgjlott. A Rajna
kincse hosszll utat mutat be; azok az em-
berek, akik a katasztrofét tulélték, ismét
elindulnak a torténelem Utjan. Ez az Ut az
alapja a szinpadi képnek; ezek a hosszy,
mély utak a tovabbi darabokban (Walkir,
Siegfried, Az istenek alkonya) még
hangstlyozottabb szerepet kapnak, mint A
Rajna kincsében, mert itt az utat még csak
a kezdeténdl lajuk; az éethen maradés
Ujra elvezet azokhoz az alaphelyzetekhez,
amelyeket az alappélda bemutat. De most
még rosszabb a helyzet, az emberek még
nagyobb hibdkat kovetnek €, mint
korabban, és ezt a vildgrendet atszbvi az
egoizmus, az embertelenség, a gon-
dolkozas fellletessége, a szeretet hianya,
ezért ez még nagyobb katasztréfa sza-
kadékahoz vezet; ahhoz, amit végil Az
istenek alkonyaban latunk.

A régi térsadalom elavult, begyepese-
dett. A vilagkatasztrofa utan (j emberi
lények jelennek meg, akik nem is tudjak,
mi volt korabban. Felépitik U vilagukat
ebben a régi vilagban, majd ezt is meg-
semmisitik. A rendezés a kettés elide-
genités metédusat véasztotta: minden,
ami a szinpadon |&that6, az ma van, az mi
vagyunk, de egyszer visszafeldl, egyszer
pedig elolrdl nézve, tehét a jelen szinpadi
képében egyditt I&tjuk a mliltat és a jovot
is. Ily médon a mi fejlédésiink, amit ma
atélink, része a Ring teljes kibontakoza
sanak, s - haigy folytatjuk - egy végso vi-
|&gkatasztréféhoz fog vezetni. Ez az aap-
gondolat."

A koncepcié nagyvonallsaga vitatha-
tatlan, viszont Kupfer a szereplék tulmoz-
gatésaval és az indokolatlan pézokkal az
énekes produkcidkat neheziti, sét néha a
nézék zenel évezetét is csokkenti.

Wotan, ak& ,isten, akér ,ember",
mindenképpen rangos, nagy hatalmu
személyiség, aki még vert helyzetben is
bliszke és méltdsagteljes (hiszen Alberich
a Siegfriedben azt mondja neki: ,Mily
g6g0s vagy bukésodnak atjan!"). llyen
egyéniség nem dlhat négykézldbra, nem
kiszhat, nem méaszhat a foldon. De
ugyanez Brinnhildére is vonatkozik, aki
a Walkur 1. felvonasdban Ggy kuszik,
mint egy kiskatona a kiképzstéborban.

Ezért a rendezd az elsb két estén a ha-
talmas ovécié mellett néhany harsany
,BU-bU" kidltast is kapott.

Hans Schavernoch szinpadképei, ame-
lyek féleg a vilégités szinhatésaira vatoz-
nak, jol szolgaljék arendezé nagyszabasi
koncepcigjdt, oknyomozd dramafeltaro
torekvéseit.

A Rajna kincse

Az elmult évben felUjitott Ring bevezet
estjére, A Rajna kincse eléadésara julius
27-én kerlilt sor.

Wotan, hataménak erésitésére, vala-
mint istentérsai lakhelyéll megépitteti az
oOrigsokkal Walhalla véarét. Munkguk ju-
talméul odaigérte Freidt, az ifjusag isten-
nojét. Majd Uj egyezséget kotnek: Wotan
megigéri az oriasoknak, hogy Freia helyett
megszerzi nekik a Nibelungok kincsét.
Ehhez azonban mér kettés &ok ta-pad:
Alberich a kincseket a szerelem meg-



atkozasa és az igaz életrél valé lemondéas
aran rabolta el a Rajna sdléitsl, és igy
kovécsolta a vilaguralmat biztositd Gy-
rit. Ezt rabolja e Wotan és adja munka-
bér fejében az oriasoknak.

Ettl kezdve a Gytirii minden tulgjdo-
nosét &ok kiséri mindaddig, amig a Gydirii
vissza nem keril a Rana sdldinek
birtokéba. Az é&ok rendkivil gyorsan
mutatja meg erejét: a két Orids dsszevész a
kincseken, és Fafner agyonveri Fasoltot.
Wotan dobbenten szemldi a testvér-
gyilkossagot.

Harry Kupfer rendezésében mindezeket
megel6z6en kezdbdik a torténet; az
el6zmeényt pantomim ismerteti.

A zenekari el§jdték elstt szétnyilik a
flggony, és atulélok egy csoportjét 1t uk,
akik egy borzamas vilagkatasztrofa
(elemi csapas vagy atomkatasztréfa) utan
megmaradtak, és most megprébaljak az
Ujrakezdést. Egy mély szakadékban Sieg-
fried teteme hever, és Alberich is ott
fekszik oldalt a szinpad sarkdban, mint-
egy jelezve, hogy 6k az emberiség olyan
tipusait reprezentaljak, amilyenek minden
|étez6 tarsadalomban vannak és lesz-nek.

A szakadék két oldaldn 816 emberek
(istenek) elindulnak egy végtelenbe vezetd
koédds daton. A tdmeg lassan, egyenletes
mozgassal eltiinik, néma, szinte ijesztd
csendben; Siegfried ravatalais el-siillyed a
sotétben.

Es csak ekkor kezdddik A Rajna kincse
zenei eldjétéka. (Harry Kupfer megnyer-te
az elsd menetet: felhivta a figyelmet a
koncepcidra.) A zenével dsszhangban éles
z0ld sugarak jelennek meg, egyre tdbb és
tobb; a szinpad rendkiviil tavoli-nak tiing
végén megjelend sugarnyaldbbdl indul nak
ki. A sugazds fokozatosan végtelen
hosszU aagitta fejlédik, majd amikor a
zenekarban a  hullamjaték-motivum
er6sodik, az adagit fényhatdsokka
atalakul vizmozgassa, és most mar a Raj-
na medrét |atjuk.

Elébukkannak a Sellék, és erotikus
mozdulatokkal ~ csébitjdk  Alberichet.
Idénként lebuknak a mélybe; ezt a l&-
vényt fényhatésokkal érik .

A Kincs-motivum felhangzasakor ha-
talmas viz aatti krater nyilik meg, amely-
nek legmélyén sargasvoros fényben ra-
gyog a Kincs, mintegy jelezvén: a va
gyonért mélyre kell bukni, majd dtala le-
het alegmagasabbra emelkedni.

A keépvaltozas utan sziklés, zord tgjra
érkeznek az istenek, modern oltozékben,
széles karimgu kalapokban; futva jon-
nek, sot egyik-méasik szinte beugrik, majd
dermedt pozban megdlinak. Nyakukban
z6ld lombokbdl font koszord, mintha a
tropusokrol érkeztek volna; kezikben

alatszo, Ures plasztikbérond. A rendezd
ezzel a program nélkili, Ures vezetéket
akarjaperszifldni.

A Nibelungok birodalma-képhez Hans
Schavernoch fel- és lesillyeszthets
vasdllvany- és létrakombinédciokat terve-
zett, amelyek egytittesen banyamiihely és
raktar jelleget mutatnak. Az egész nem
valami tetszetés, de a rendezés szem-
pontjabdl j6l haszndlhatd, mert Kupfer igy
kovetkezetesen tudja kifegjezni egyik f6
gondolatdt: mindig az kerll a szinpad
legmagasabb pontjéra, aki a hatalmi harc
pillanatnyi dlasdban némi elényt szerez.

A szerepl6k hang- és jatékteljesitménye
dicséretes, de a sok kivalé kozll is ki kell
emelni Wotan alakitéjat: az angol John
Tomlinsont. Nemes, zengd, erételjes
basszusa tdméren és minden regiszterében
egyenletesen szdl, és a legnehezebb
szinpadi  helyzetekre is van szinészi
megoldasa.

Az est méasik énekesi-szinészi fény-
pontja az ugyancsak angol Graham Clark
elblivolé Loge-alakitésa volt; a miivész
pompas, nagy erejii hangjéval éslagy lira-
javal, valamint remek dikcidjaval egyarant
amulatba ejtette a kozonséget. Logga
feketébe Oltozott, elegans szoke .
Intellektuel, cinikus, de az asszonyok-hoz
gdlans. Melegszivii hddolatét igy fejezi ki:
»1n der Welten Ring nichtsist so reich, als
Ersatz zu muten dem Mann fur Weibes
Wonne und Wert!", s a csipéjét billegtetd
Fricka ezt azonnal magara is
vonatkoztatja.

Linda Finnie Frickét kicsit nyarspolga
rinak, majd elékel6 daménak, néha pedig
kozonségesnek abrézolja, de hangban is,
jatékban is taldd szinekkel. Eva Jo-
hansson (Freid) ide-oda szaladgdl, zavaros
futkosasa mindenkit idegesit. Nem kelti
segitségért  konyorgs, riadt  6zike
benyomasat. Erda sz6laméat Anne Gjevang
nemes egyszeriiséggel és parjét ritkitd
szépségil hanggal szdlatatja meg. Giinter
von Kannen Alberich-alakitdsa nagy
énekes szinészet. Talddan jeleniti meg a
hirtelen meggazdagodott ostobak hiu
kérkedését, primitiv nagyzolasat. A két
.atokjelenet”  pedig  szuperprodukcio.
Helmut Pampuch Mimeként hatasos tarsa
volt, mig Donner szerepében Bodo
Brinkmann, Froh sz6laméban pedig Kurt
Schreibmayer jel eskedett.

A megbetegedett Matthias Holle helyett
ezuttal is Siegfried Vogel mentette meg az
eloadast, braviros beugréssal énekelve-
jatszva az egyik Oriés, Fasolt szerepét.
Rendkivil igényes mozgasbeli feladat ez a
szerep, mert a két Orias hosszu ruhaval
takart, gurulé dllvanyon énekel és mozog
hat méter magasban. Megjegyzendd, hogy
ezdltal normdlis

méreti sajat fejik igy kisseé komikusan
hat.

Fafner a sotétebb hangl Philip Kang
volt; Hilde Leidland, Annette K (ttenbaum
és Jane Turner énekelte a harom csabos
Sellét.

A Rajna kincse zérdjelenete, az iste-
neknek a Walhalldba val6 indulasa bizony
nem volt elég méltésagteljes. Egy
végtelenbe emelkeds liftbe szélltak ésin-
dultek el felfelé, a szivarvanyhidat pedig
kildnboz6é szinii neoncsdvek jelezték. A
kép vérodligeti ,vidam park” benyomasat
keltette.

A Walkr

A Ring-ciklus mésodik eléadaséra julius
28-an kerdilt sor.

Wotan tudja, hogy a Gyiri kos ha-
talmat csak Ugy szintetheti meg, ha azt
visszaveszi az Oriasoktdl, és Gjra a Rgna
nak adja Az aranyhoz azonban nem
nyulhat, mert az Oriasokkal kotott szer-
z6dést nem szegheti meg. Erre csak egy Uj
ember, egy félelem nélkuli hds képes, aki
szabad, és kezét nem kétik meg Wotan
szerzédésel. Mindezt Wotan sgjét gyer-
mekeitél, a Walsung testvérektsél reméli,
de be kell latnia, ha harcaikat tamogatja,
mar nem fliggetlenek. Ezenfellil Wotan
felesége, Fricka, a torvények 6rzéje,
Siegmund vesztét koveteli vérfertézés
biine és hazassigtorése miatt.

Wotan hiaba érvel, Fricka bebizonyit-ja,
hogy Wotan tulgjdonképpen  sgjét
térvényeit akarja kijatszani. Végll is
Wotan kénytelen veszni hagyni Siegmun-
dot, és itt kezdédik Wotan tragikus meg-
hasonlasa énmagaval. Sajét torvényei arra
kényszeritik, hogy Siegmund hadat
hatérozza el, és amikor legkedvesebb
lednya, Briinnhilde, Wotan legbenss, igazi
akaraténak hordozoja e hatarozat ellenére

Siegmundot  védi, Wotan kénytelen
kizarni 6t ,Walkir-leanya" sorabdl.
Almot bocsdt ra, szikladgydt lang-

tengerrel veszi korll, amelyen csak az az
eljovends hos hatolhat at, aki Wotan dar-
dgjatél sem fél. (,Wer meines Speeres
Spitze furchtet, durchschreite das Feuer
nie!")

A Rajna kincse sok vidam és parodisz-
tikus, kilénos elemet tartamaz, igy a
Walkirben a tragédighoz valo felemel-
kedés rendkivil nehéz. Harry Kupfernek
mégis mér a Walkr 1. felvonasdban sike-
rilt a vildgdrama komolysagara atkap-
csolnia.

A menekil6 Siegmundot latjuk, aki
viharban, sbtétedd, végtelen hossz( (ton
tamolyogva érkezik. A szinpad el6terében
stilizalt, hatalmas fa csonka torzse latszik,
erre tart Siegmund. A szinpad



megemelkedik, s elébb egy haztets, majd
alatta elegansan berendezett, miterem-
szer{i, modern lakas enteriérje bontako-
zik ki. Siegmund az ablakon &t a lakasba
jut. Megkapaszkodik az ablakkeretben,
hosszan fliggeszkedik az egyre emelked6
tetén, majd mintegy masfél méter ma-
gashdl artistamozdulattal beugrik Hun-
ding otthonaba, amelyet részben fekete,
részben kromozott butorokkal rendeztek
be.

Sieglinde és Siegmund kiil6nds vonzal -
ma azonnal érezheté, majd szenvedélyes
Olelkezésik még Hunding érkezése el6tt
elére vetiti tragédigjuk arnyékat. A végig
feszlilt dramai 1égkor logikus és indokolt,
de hogy a testvérpar mindent elsépré és
mindent vallalé, szenvedélyesen egymas-
ra taldlasahoz miért kell a szinpad két
szemben 1évé végébsl hason kuszva el-
jutni, az szamomra rejtély!

A tavaszi dal utan a tetd lassan vissza-
siillyed, Siegmund és Sieglinde a fa tové-
ben allva, illetve Ulve kerdl ki a szabadba.

A II. felvonas zenei elgjatékahoz Kup-
fer érdekes jelenetet kapcsol: az elétér-
ben félreérthetetlen helyzetben alszik a
Waélsung pér, majd feleszmélnek, és sze-
relmi mamortél tamolyogva elindulnak,
hogy végiil egymast kézen fogva fussanak
a végtelenbe vezeté hosszu aton, elkeril-
hetetlen végzetik felé.

A 11. felvonas kozepén félelmetes
nagy-szeriiséggel tarul elénk a tragédia
teljes mélysége, amikor Wotan
metamorfdzisanak vagyunk tanai
.................................................. #--Auf  geb'
ich mein Werk; nur eines will ich noch,
das Ende, das Ende!" (Mivem vesszen
el, csak egyet varok még, a véget, a
véget!) Uvegdardgja nyelével hatalmasat
Ut a foldre, ekkor a fold kettéhasad, és A
Raj-na kincsében mar latott oriasi
szakadék nyilik meg. Késébb, a
Todesverkindigungna Brinnhilde is itt
jelenik meg, és ekkor a szakadék sargas
aranyfényben tindokdl, majd amikor a
Walhalléarol beszél, a magasbdl
fényoszlopok ereszkednek ala, mintegy
jelképezve a Walhalla  impozans
nagysagat. Ezt kdvetéen a fények elébb
eziistdsre, majd szirkére és Hunding
zenei motivumanak megszolal asakor
sotétre, csaknem feketére valtoznak.

Hunding és Siegmund pérviadalaba
Wotan avatkozik be, dardgjaval széttori a
Notungot (kardot), majd Siegmundot
vallanal megragadja, és Hunding kinyuj-
tott dardajdba nyomja. Szeretettel, bana-
tosan tartja a haldoklét, és csak holtan
engedi el.

Amikor mar mindenki elhagyta a szint,
€l6jon Briinnhilde, és dsszeszedi az eltort
kard darabjait.

A 111, felvonasban végtelennek tetszé

téren, fehér babszerii alakok csoportjai
(az elesett és a Walhalldba jutott hsok)
sodrédnak lassan, gytiriizé mozgassal az
orokkéval6sagba. Nyugalmas hémpdly-
gésuket futkdrozé walkirok zavarjak.
Kettés létradt ereszkedik ala a magashal,
ezen futnak le és fel; igy oldja meg Kup-
fer a walklrdk lovaglasat. Fekete, tiiz-
allé kopenylkben, sugarvéds Uvegpaj-
zsukkal, egy fantasztikus filmbéli |égiba-
zis riad6ztatott atomelhéarité egységé-nek
vélhetjuk 6ket.

A ti/vardzs modern megoldésa is ér-
dekes: Brinnhildét tiz helyett elektro-
mos erévonalak és magneses terek védik,
amelyeket Wotan darddgja mint valami
sugarkelté |ézereszkdz hoz létre, s igy
z6ld-piros lézersugarakbdél alakul Brinn-
hilde koril egy ketrecszerii kocka.

A Siegmund szerepét alakitd Peter
Hofmann kaszkadéri produkcidja sem
tudja ellensulyozni egyre szembetiinbb
hangbéli fogyatékossagait, a gyakori ala-
csony intonaciét és a bizonytalanna lett
magassagot. Szerencsére kozéphangjai,
bér vesztettek fénvikbsl, még mindig
szépen és nagy erével szélalnak meg.

Nadine Secunde félénk, bétortalan
Sieglindét jelenit meg, de szemébdl kez-
dettél fogva kiolvashaté: csak egyetlen
szikréra van sziikség, és iszonyatos erével

robban a lelkében szunnyadd vulkan.
Sieglinde elbeszélését sejtelmesen finom
liraval, a kardéatvétel nemes patoszét (,O
hehrstes Wunder! Herrlichste Maid!" 0,
aldlak téged, mennybéli lany!") diadalmas
hangerével jelenitette meg.

Hundingot a dél-koreai Philip Kang
alakitotta. Erételjes, sotét, érdes basszusa
jél illett a szélamhoz, mandulavagasu
szeme, keleties vonasai még misztikusab-
b4, izgalmasabba tették az amuigy is pat-
tanasig feszllt 1égkorii szerelmi harom-
szoget.

Wotan szerepében John Tomlinson
valésaggal paradézott. Hangja a lehetet-
len testhelyzetekben és mozgasokban is
hatalmas erével zeng, és amikor a tiizva-
razshan végre idealis éneklé pozicidban
all, mindenkit amulatba e€jt hangjanak
szépsége és ereje!

Anne Evans korrekt, hibatlan Brinn-
hilde, bar talan nem elegendé benne a hési

patosz, ami féleg a kard &tadasanél
érezhetd. Frickadt meggyézéen alakitotta
Linda Finnie.

A ,Walkir-nyolcas": Eva Johansson
(Gerhilde), Ruth Gross (Ortlinde), Uta
Priew (Waltraute), Hitomi Katagari
(Schwertleite), Eva Maria Bundschuh
(Helmwiege), Linda Finnie (Siegrune),
Christina Hagen (Grimgerde) és Hehe

John Tomlinson (Wotan) és Anne Evans (Briinnhilde) a Walkirben




Dijkstra (Rossweisse) harmonikus ének-
remeklése a sok futkosas ellenére is gyo-
nyori volt.

Siegfried

Wotan mint maganyos vandor kéborolja
keresztill-kasul a vilagot, s a kozvetlen
cselekvésrél lemondva, vérakozva szem-
[éli az eseményeket. Erds mélyén, a vi-
l&grdl, kincsrél, atokrdl mit sem sgjtve
nevelkedik a Walsung testvérek gyerme-
ke, a csodas erejii Siegfried.

Atveszi Orokségét, atyja kardjanak, a
Notungnak széttort darabjait, és azokat
egybeolvasztva Uj, nagyszeri fegyvert
kovécsol magéanak.

A kincseket sarkany képében 6rzé
Oriast, Fafnert leteriti a Notunggal, de a
kincsekbél - az erdei madar tanacsara
hallgatva - csak a Gyiiriit és a varazssi-
veget veszi magahoz. A madar Gtmutaté-
sat kovetve elindul Brinnhilde tiizzel
Ovezett sziklgjd megkeresni. A bérc to-
vében Wotan dlja Utjét; meg akar bizo-
nyosodni arrdl, hogy Siegfried csakugyan
szabad elhatérozasabol cselekszik-e.

Siegfried Onérzetes feleletei drommel
toltik el, de figyelmezteti, hogy tisztelje
az Gregséget és dardgjat, vagyis a hagyo-
manyt és a torvényt. Siegfried ezt hety-
kén visszautasitja, és felszolitja Wotant,
hogy takarodjon az (tjabdl.

Wotanban ekkor Ujra felllkerekedik
hatalmanak féltése, és dardgjaval elzérja
Siegfried Gtjd&. Siegfried kardjanak
egyetlen csapasaval eltéri a régi hatalom
fegyverét. Vidam biztonsaggal halad & a
tizon, felkelti dméabol Brunnhildét, és
szerelemben egyestil vele.

Barlangnyilashdl kiképzett kovacsmii-
hely és hatalmas gézkazan kombinécigja
az elsd kép. A rendezé itt naturalista,
redista és szimbolikus elemek aranyos,
Ugyes keverékét adja, néhany remek ot-
lettel fliszerezve. lyen példaul: Siegfried a
kovécsolds utan a forré tiztél megiz-
zadva ledobja ingét, és egy nagy mosdo-
talban derékig megmosdik.

A 1. felvonés sarkanybarlangja mint-ha
valami romos sziklabunker maradvanya
lenne. A sarkénydlés viszont régi,
meseszerti. A sarkany Oriés, tobb részbol
al, sok keze, 18ba van, hétfejt, és dlan-
ddéan novekszik. A megoldéas kissé kon-
zervativnak tiinik, de tetszetés, és a sok
modern megoldéas utan mindenki ordilt
egy kis népmesének.

Kupfer rendezésében a ,Wanderer"
nem csupén passzivan szemléléds, bolcs
agg. Kupfer aktivizdlja a Vandort, aki
minden eseményt valahonnan végignéz
(mér Mime kovéacsmithelyében is). Az
erdei madar (, Waldvogel") nem véletle-

nil Ul az agon és énekel, a Vandor vara
zsolja el6 tarsolyabol, és landzsgjaval ir&
nyitja roptét. Igy nyilvanvalo: az erdei
madar mindazt kozli Siegfrieddel, amit
Wotan maga nem mondhat el. Figyel-
mezteti a hést Mime gyilkos gondolatai-
ra, és védekezésre buzditja, utasitja, hogy
abarlangbdl ne akincset hozza ki, hanem a
két legfontosabbat: a Gyduriit és a kod-
sliveget.

Ezutan a Vandor kildi a madarat, hogy
mutassa Siegfriednek az utat Brunnhilde
felé. Amikor a madar minden feladatét
elvégezte, a Vandor visszahivja, és Gjbdl
tarisznygjabareti.

Ekkor a szinpadi tér kitagul, oldalra is
megnyilik, és mély, stilizalt, végtelennek
tiné horizont bontakozik ki, amely a
hattérben sziklas vidéket jelez, Briinnhilde
sziklgjét sejtetve.

A cimszerepben Siegfried Jerusalem
brillirozott. Elsdpré lendlleti kovacs-
dala, idillikus lira jelenetel, szenvedélyes
szerelmi kettése Brinnhildével az opera-
éneklés cslcsteljesitményel kozé tartoz-
nak.

Graham Clark Mime-alakitasa ékkove
az el6adasnak.

John Tomlinson ez akalommal éne-
kelte el6szor a Vandor szélaméd. O
ugyanis basszista, és kizarélag mély basz-
szusszerepeket  énekel, de Barenboim
karmester kivansagara megtanulta Wo-
tant, hogy Bayreuthban elénekelhesse. Az
elmilt szezonban még csak A Rajna
kincse és a Walkir Wotanjat énekelte, és
most egészitette ki a sorozatot a Véandor-
ral. Ugy tinik, hogy a Festspiehaus le-
gendas Wotanjai kézé sorakozik!

Gunter von Kannen hangban és jaték-
ban egyarant vitaképes Alberich. Brinn-
hilde érémteli ébredését, vilagra csodal-
kozasdt, majd szerelmes foldi asszonnya
véltozasat Anne Evans megfelel6 hang-
szinekkel és kifejezéerével  jelenitette
meg. Anne Gjevang érzéki szépségii, dis
dtja kivaldan érvényesilt Erda szola-
maban. Az erdei madar hangja Hilde
Leidland vardzsos szépseggel adta vissza.

Az istenek alkonya

Erda foldanya leanyai, a Norndk a sors
szélait fonjék. Ismerik a milt és jelen tit-
kait, de a jovo szdla Osszekuszalbdik és
elszakad kezlikben.

Siegfried és Brunnhilde sziklaotthona
felett hajnalodik, a szerelmesek bucsiz-
nak, mert Siegfried (j tettekre, lovagi ka-
landokra indul a vilagba. Szerelmi zalog-
ként gyiiriijét adja asszonyanak. Cserébe
Brinnhildétél Granét, a walkir-csoda-
paripét kapja.

Amig Siegfried tavol van, felkeres

Brinnhildét ,walkir-haga', Waltraute.
Wotan izenetét hozza: adja vissza Brinn-
hilde a Gyirit a Rajna selléinek, hogy
ezzel megtérje az atkot égben és foldon.
De Brinnhilde mér foldi asszonyként
gondolkozik, és a Gyiiriir6l nem hajland6
lemondani, mert az szaméra Siegfried
szerelmét jelenti.

lgy a Gytirii &ka Siegfriedre is lesUjt.
Gunther kirdly udvardban 6 is végzetes
erék sodrdba kertl. A redlis életben, az
intrikdk és amitasok gonosz vilagdban
csal6 és hazug képmutatd lesz 6 is, ratul
eldrulja  Brunnhildét és szerelmiket.
Végzete utoléri. Alberich fia, Hagen, a
Nibelung bosszlvagy és gyiilolet képvise-
[6je, landzsdjdval keresztildofi a neki
hétat fordité Siegfriedet, aki halda pilla-
natdban é&zi meg a teljes igazsagot, s jra
Brinnhilde szerelmének emlékével bu-
csuzik az élettol.

A szOrnyli gyasz a megcsalt Brinnhilde
szemét is felnyitja, alétja a teljes titkot, a
Wotan akaratdt megbénité végzetet, az
atok teljes tjat a vilagban. Ez az atok
most a hés bukasava teljessé valt, és ezzel
véget ért. Brunnhilde visszgjuttatja az
atoktdl megtisztult Gyiiriit a Rajna sel-
[6inek, 6 maga pedig egyesil Siegfrieddel
a haléban.

A biindk és az arany étk&dl megszaba
dult és egyszersmind megsemmislilt vilag
romjain felthmad az Ujrakezdheté |ét
remenye.

Az elst képben, a Norn&k jelenetében
szirke, sziklas fennsikon tévé- vagy ra
darantennak sokasagat |&tjuk, a sors fo-
nala, amellyel a Norndk az antennadkat
Osszekotik villanydrétszerti; de fonaluk
Osszegabalyodik, nem tudnak tobbé tgjé-
kozddni, és végul afonal teljesen tiinik.

Briinnhilde otthonanak belsgjét mélyen
a sziklak kozott képezték ki, mint valami
fold alatti barlangbunkert. A hét-térben
Briunnhilde lova, Grane fara lat-hato (elég
furcsdn fest). Késdbb, amikor Siegfried
kalandozasra indul, kantaron vezeti
Granét (a kasirozott milovat). A zold
fényhatésok a Rajna felszinét vetitik, azt a
latszatot keltve, hogy Siegfried lovava a
vizen vonul a végtelen felé, mignem
lassan eltiinnek. Kicsit giccses, de
rendkivil hatasos |atvany.

A Gibichung csarnok, a megvilagitas
véltozasai szerint idénként felhdkarcol 6k
Ovezte tér |atszatét kelti. Gunther elegans
szalonkabédtban, Hagen erés, vastag
bérruhaban van. Gutrune vilagité fehér
nagyestélyi ruhdban pompézik, amelyet
csaknem foldig ér6, fehér rokaprém éke-
sit. A gazdagsag lenyligbzé hatési. Sieg-
fried valésaggal megrészegul, elgjul (lat-
vényosan hanyatt esik) a fényiizés és az
Uj, szépséges no lattan.



Ez a hangulati el6készitése Siegfried
arulasanak, hiszen a bgjital, a varazssi-
veg csak jelképek, az arulds, a képmu-
tatas, a cselszovés feddeszkozei. A félté-
kenységi jelenet fanatikus vitdja (Sieg-
fried szerint malé asszonyi perpatvar), az
eskiivéi menet, megannyi altalanos operai
sablon, rendezéi rutinfeladat.

A kupferi koncepcié kiemelkedé moz-
zanata Az istenek alkonydban Wotan
szinpadi jelenléte. Oncsalasa hidbaval 6-
saganak tudomasulvételét most nemcsak
Waltraute elbeszélésébdl tudjuk meg. A
gyaszindul6 alatt nincs gyaszmenet, ehe-
lyett hatalmas arok nyilik, amelyben Sieg-
fried holtteste fekszik (ezt lattuk A Rajna
kincse indulasakor is). Wotan (természe-
tesen néma szereplé) megjelenik, letér-
del, kezében kettétort dardéja, és az el-
veszett hatalom tért jelvényét a mély sza-
kadékba dobja, beismerve ezzel kisérlete
teljes kudarcat: a probléméakat nem |ehet
reformokkal megoldani, nem lehet a ba-
jokat expidlni ugy, hogy egyuttal a régi
hatalom is épségben megmaradjon. Le-
mond a hatalomrél, és atadja helyét az (j
embernek, akit nem kétnek az 6 térvényei
és szerzédései.

Tulajdonképpen ez a Ring mindenkor
érvényes igazsaga.

A rendezd befejezd képsorai viszont
mér nem illeszkednek a wagneri zenéhez.
Az istenek alkonya befejezé zenéjének
méltosagteljes patosza nemcsak az Ujra-
kezdddé és -kezdheté vilagrend reményét
sugallja, hanem a szenvedései aran biineit
levezekelt emberiség 6rok hol-dogsagéaét
is. Ezeket a gondolatokat a rendezés nem
fejezi ki, a tobb évszdzad divatjaba
Oltoztetett és valamiféle kataklizmétdl
megmerevedett embertdmeg latvanya,
mint a modern Pompeji pusztulésa,
tllsagosan pesszimista. A zseblampaval
Uj utat keresd kis emberpér kevés egy
jobb jévébe tekinté hit illusztrél asara.

Siegfried Jerusalem Wagner-énekesi
palydja csicsara érkezett. Az istenek al-
konydban Siegfriedje nemcsak kivalé
énekprodukci6, de kitiing jellemabrazolas
is. H6si hangvételével, impozans szinészi
ergjével, baritonalis hangjanak, Siegfried
hal dokl &sakor mutatott csodalatos
pianissimdival meghatd, szinte ahitatos
Iégkort, koltéi hangulatot teremt.

Bodo Brinkmann énekben, jatékban
egyarant kittin6 Gunther, Philip Kang fé-
lelmetes Hagen volt. Alberich hosszara
biztatd, gyildletet sugarzé szdzatdt im-
pondlé dramai erdvel szélaltatta meg
Gulnter von Kannen.

A szép hangl Anne Evans inkédbb a
szerelmes lirdt hangsilyozta Brinnhilde
sz6laméaban, mint a féldi asszonnya lett
Walkir féltékeny diihét, megcsal attata

Jelenet Az istenek alkonya bayreuthi el6adasabol

sénak keseriiségét. A zarGének hési pé-
toszdban nem tudott felnéni legendas
elédeinek (Nilsson, Varnay, Lindholm,
Behrens) hangprodukci6jahoz.

Gutrune alakjat Eva Maria Bundschuh
keltette életre. Waltraute egyetlen jele-
netében is §szinte oromet szerzett a ko-
zOnségnek Waltraud Meier hatalmas ere-
ju, szépséges hangja. A harom Norna
(Anne Gjevang, Linda Finnie és Uta
Priew) az Unnepi Jatékokhoz mélté mo-
don énekelt.

A Ring karmestere, Daniel Barenboim
kérdéseimre valaszolva tobbek kozott a
kovetkezéket mondta: , A Ring vezény-
lésének legnagyobb probléméja, hogy
négy részbsl alo mii, de egyseget alkot,
mikdzben mind a négy operanak eltérg,
sajét stilusa van, s6t ezen belill a Sieg-
friednek ketté, mert mas a Siegfried elsé
két felvondsa, és mas a harmadik. Ha
8szsze akarnam hasonlitani ezeket a
stilusokat, akkor azt mondanam, hogy A
Rajna kincsét példaul irhatta volna
Mendelssohn, a Walkirt Schumann, a
Siegfried lehetne Berlioz és Az istenek
alkonya, mondjuk, Bruckner miive. Ezt a
felsorolast persze nem kell tul komolyan
venni, ezt tréfasan mondom, de azt
szeretném hangsulyozni, hogy itt négy
nagyon kulénbdzs stilusrél van szé.
Hangszerel és- és ritmusbeli eltérések is
vannak. A probléma az, hogy hogyan
lehet ezt a miivet egyseges
vonalvezetéssel Osszetartani nemcsak
egy felvonason, nemcsak egy operan at,
hanem négy estén keresztil, A Rajna
kincse els§ taktusaitél Az istenek
alkonya utolsé akkordjaig.”

Daniel Barenboimnak sikerilt elkép-
zeléseit tOkéletesen megvalGsitania. A
Ring nagyszerli énekesgérdajat, az euro-
pai operahdzak énekkarainak legjobb-
jaibdl verbuvalt Festspielchort és a szinte
kizérolag sz6lamvezetokbél és koncert-

mesterekbdl valogatott szazhlsz tagu ze-
nekart - tehetségilk maximalis kibonta-
koztatasaval - csodalatos egyiittmuzsika-
lasra késztette. A tlineményes zenei élve-
zetet aranytdlcan nyujtotta at a k6zon-
ségnek.

Es amikor atizennégy és fél éranyi ze-
ne a negyedik napon Az istenek alkonya
utolsd hangjaival véget ér, a miiélvezetre
(fejenként) tobb mint nyolcszdz markat
aldoz6 nézd a Festspielhausbdl kifelé ha-
ladva fels6hajt: , O, de kér, hogy vége!"

E szamunk szerzéi:

FORGACH ANDRAS
iré
GYENGE ZOLTAN
a szegedi Jozsef Attila
tudomanyegyetem
tanarsegédje
MAKRA ILDIKO jsagir6,
aJové Mérndke munkatéarsa
MAROK TAMAS (jségiré,
a Szegedi Egyetem munkatarsa
MIHALY! GABOR Ujségir6 a
Nagyvilag rovatvezetsje
NANAY’ISTVAN Ujségiro, a
SZINHAZ munkatarsa
SZILAGY| MARIA
aMagyar Szinhazi Intézet munkatérsa
TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szézadi Magyar Irodalom
Tanszéke adjunktusa
TOLNAI KATA Ujséagiro,
az Orvosegyetem munkatérsa
TOTH MIKLOS
egyetemi hallgato
UPOR LASZLO
a pécsi Nemzeti Szinhdz dramaturgja
VARSZEGI TIBOR
a jaszberényi Tanarképzd Foiskola
oktat6ja
DR. VIOLA GYORGY
zenekritikus



Az 1989-es év (XXII. éevfolyam) tartalomjegyzéke

Rovaton kiviili cikkek CSAKI JUDIT Comics ésritus 11/24
- < - Kacskaringok 1/26 (Périzs gyermekel,
BERCZES LASZLO . . .
Vezet6vélsag | 11 (Roger el:/ 'tglac Viktor gvzagk): Gyori Balett)
D L . agyerekuralom, Pesti Szinhéz ..
(Beszélgetés szn‘}1hazrendezokke|) ) L%a/leﬁzerettem magaba.." ) 2/16 FOLDESANNA
CSIZNERILDIKO (Abraham PA: 3:1 aszerelem A legendétél az ssbemutat6ig 2/5

Teatro Ragazzi 111 (Nagy Karola: C. kisasszony

javéra, Kaposvar)

(Ifjuségi szinhézi fesztivél Hites Johanna 3/17 szenvedélye, Szolnok)

Olaszorszaghan) (Shaw: Johanna, Vita, érvek nélkul 3/13
GYENGE ZOLTAN Radn6ti Mikl6s Szinhéz) (Csurkalstvan: Mg all§, Jatékszin)

Az 6nmagét keress szinhéz 1272 Magénigy 4/22  Azember, az asszony ésa

(A szegedi EAST-fesztivalrol) (Schiller: Stuart Méria, Himnusz =~ 4/10
HUsz év utén 121 Kecskemé) g;cg(vsvglg)a Gyorgy: Himnusz,
KORCSMAROS GYORGY o e Cok ey tane 2 Kalla - Luzzat 5/13

Oroszok ésolaszok ~ ~  11/4 volt... és (Ruzante: Ruzante megtér a hadbdl és

(Gyerek- &sifjlsagi szinhazi taldlkoz6 Munkécsi Mikids: Mindhaldlig Machiavelli: Mandragora,

Torinoban) Beatles, Thélia Szinhéz) Vérszinhaz)
MAROK TAMAS Az erds fabol van 1012 A Vidravas csapdajdban 6/9

Ding-dong avagy merre tart (Shakespeare: Ahogy tetszik, (Galgoczy Erzsebet-bemutato a

aszinhaz? 12/4 Szolnok -Szenttamaspuszta) Nemzeti Szinhazban)
M ozgésszinhazakrol - Kapolcs és kérnyéke 11/20 GABOR ISTVAN
tobb szemszdghd| 12/6 (Csokonai: Karnyoné) Eléadasok az Operettben 7125
(Makra lldiké, Nanay Istvén, (Johann Strauss: Denevér;
Tolna Kata, Téth Miklés és CSERE ZSUZSA B. Comden-A. Green-N. H. Brown:
Szabaccsag Mucsan 3/22

Vérszegi Tibor az IMMT-rél)
SZILAGY| MARIA

Enek az estben)
Vidéki értékek 8/24
(Verdi: Don Carlos, Gyér; Mozart:

(Nestroy-bemutaté Miskolcon)
CSIZNER ILDIKO

ﬁ:ﬁ:‘{’;kg{r?hsggrgiﬁ%in 12/13 A kényszer dlomésai 1/35 Don Giovanni, Szeged; Rossini:
tal dkoz6ja Gerdban) (Durrenmatt: Az 6reg holgy Hamupipéke, Pécs)
Szinikri t'kJ K diia 1980/81 on |&togatésa, Debrecen) Mulattatni sem tilos 9/14
inixritikusok dlja Felelnek a klasszikusok 8/35 (A Vidam Szinpad évada)
Szinikritikusok dija 1988/89 10/1 (Egy évad Debrecenben .
) ) gy evad D ) GYENGE ZOLTAN
TAKACSISTVAN Szoporsratp 11714 A generalisszimusz szinre 1ép 5/16
Hét nap gyerekvilag 11/6 (Szaraz Gyorgy: A nagyszerii (Anatolij Ribakov: Az Arbat
(Fesztivél Lyonban) hald, Gyula) gyermekei, Szeged)
il A Remények és torténések 9/10
Jatékszin ERDEI JANOS A )
) ) Szétroncsolt felség 1719 (A szegedi évadrol)
BECSY TAMAS (Osztrovszkij: Tehetségek és HELTAI GYONGYI

Szinjatékvilag kontra drémavilag 2/24
(Shakespeare: Ahogy tetszik, Zal aegerszeg)

tisztel 6k, Eger)
Az istenek irgal ma avagy

A nép bdra e 10/ 18 (Szaraz Gyorgy: A
Megvesztegethetetlen, Gyula)

A gyiilolet és aromlottsag akibontakozés 2/31 - .

talalkozésa 34 (Aisgkhillosz: Oreszteia, KOVACSDEZS0)

(Sultz Sandor: Barédtaim! Nyiregyhéza) A prolongalt végzet ) 114

Kannibalok!, Vaszinhaz) Az id3 peremén 38 (Oidipusz kiraly, Kaposvar) /

K 6zvetien benyoméasok és (Pilinszky Janos: Elsképek, Sg] Ve e Ot 7/14

lényegi jelentések 627 Veszprém) (Sakespeare: Othello,

(Shakespeare: Antonius és A Haramiak Egerben 425 aposvar) y

Kleopétra, Pécs) L eomlott hatérok 5/7 Eéekrhalartas, botranyos akcio o

Csak esetek... 8/14 Bertolt Brecht: Eqgy f6 az egy f6, L N

(Moldova Gyérgy: Malom |(:>écs) 108 ey e (Kornis Mihaly: Buntetések, Szeged)

a pokolban, Madéch Szinhéz) Szinésziinnep 6/23 (AEZr gtrm;oe:\ %]/;fgast Sﬁtl éelu ab i 9/20
BERKES ERZSEBET (Fust Milén: A zongora és Szép Erné: M§us, - A manaatum, a Iuaiini

Réby pol gartars 213 Egen) Osterwa Szinhaz vendegjaieka)

(Géspar Margit: A csaszar messze van, Felemas 7/19 fgmfgigﬂ’ﬂifgdz'gfém & 112

Jozsef Attila Szinhaz) (Odon von Horvéth: Mesél abécs Gyula) ' '

BERCZESLASZLO
V értelen komédia 10/25
(Pirandello: Liolaés alanyok,
K érszinhaz)

BOGEL JOZSEF
Elsiillyedt értékek nyomaban 4/1
(Sik Sandor: Istvan kirdly,
V eszprém)

erds, Nyiregyhaza)

A szinészvezetés hidnyossagai 8/10
(Gosztonyi Janos-Heinrich Mann:

Kék angyal, Radnéti Miklés

Szinhéz)

Mindent lehet 10/29
(Aiszkhilosz: Lelancolt Prométheusz és
Arisztophanész: A nék Uinnepe,

Agria Jatékok)

METZ KATALIN

A megvasarol hatésag panoptikuma 5/26
(Shakespeare: A windsori vig nok,
Nyiregyhaza)

Héjanasz a szalonban 7123
(Albee: Nem féllink a farkastdl,

Pécs)



MIHALY| GABOR (A magyar mozgésszinhézak Az esztétikum (peri)szférgjaban 9/22

A szolnoki Kastély 5/23 taldkozoja) (Szolncev: Fékezés afellegekben, a
A francia forradalom tinneplése 12125 RONA KATALIN Mosszovjet Szinhaz vendegjatéka)
(Marivaux: Rabszolgék szigete - Kolonia, Szorakoztatunk - szérakozunk 5/31 TAKACSISTVAN
Kaposvér) (Alfonso Paso: On islehet gyilkos!, Vidam Operanyéaron 1127
NANAY ISTVAN Sziljpad;. Bernard Slade: Véalas (Verdi: Aida, Margitsziget; Puccini:
K isértet-csardas 6/6 Kalifornidban, Madéach Kamaraszinhéz) Turandot, Szeged; Leoncavallo:
(Kompolthy Zsigmond darabjaa STUBER ANDREA Bajazzok, Véarszinhaz)
Radnéti Miklés Szinhazban) Zilahy-szinmii Kecskeméten 2118 TARJAN TAMAS
A ritus vonzéasdban 71 (A tizenkettedik Ora) Odi et amo 2120
(Nédas Péter: Taldlkozas - Pécs, és A Zﬁteﬁo eg;oez . 5/19 (Moliére: A mizantrép, Katona Jozsef
Temetés - Nyiregyhéza) (s%'v o [ﬁ” y, Gyér) T )
Ki vagyok én? 8/1 (R. Rolland: A szerdlem ésahaldl Esbben vizet 5/4
(Shakespeare: Vizkereszt, Katona ) atek 74 : (Bertolt Brecht: A szecsuéni
Jozsef Szinhéz) JM o? A aegerszeg) 1pp  i6ldek Madéch Szinhéz)
Egy évad - h&rom szinhaz 91 Sh ak . - Bohdskodés 6/16
(A zalaegerszeg, aveszprémi ésa (Shokespears V lotor Mate (Shaw: A hos és a csokol adékatona, Jozsef
miskolci szinhéaz évada) izkereszt, Miskolc) Attila Szinhéz)
,A szinpadi 526: cselekvés' 1014 SZANTOUDIT Hegedi, fuvola, kés 10/27
(Siitd Andrés: Kéin és Abel - Koméaromban Drama-e anepirtas? o 110 (Mrozek: Mészérszék, Boglarlelle)
és Koszegen) i (Pa,skandl,Geza Eljen aszinhaz!, Eszmék kozt az {ir 12/19
Jutalomjaték éstragédia 12/22 Nyiregyhaza) (Madéch Imre: Az ember
(Mrozek: Az arckép - aVarszinhézban és a Egymést kioltd |&toméasok 2/10 tragédigja, Kecskemét)
lublini Osterwa Szinhaz (H&y Gyula: Mohécs, Szeged) VASS ZSUZSA
el 6adasdban) 1gy kellene szdrakoztatni! 3/25 0
: g j korszak kezdete? 8/28
PALYI ANDRAS (Christopher Hampton: Teljes (A pécsi évadrol)
A miifs dkeresztel ése 212 napfogyatkoz,és Odry Szinpad) . i
(Mészoly Miki6s: Az ablakmoso A pokol koltészete . 4/15 ZAPPELASZLO
Pécs) ’ (Sg(l ré Gyt')r)gy: Csirkefg, A hatalom és az ellendllas o
7 ., " Békéscsaba) természete 1
(Sltc','n“;‘f, szelformn f";aﬁ‘r’gy 419 A kaland szépsége és maganyossiga 519 (Székely Jéanos: Caligulahelytartoja
K atona Jbz sof Szinhéz) ' (Ghelderode: A titok kapujaban, S;ol npkon ésaPedti Szinhézban)
A Szolidaritis Kisértet 6/20 Szolnok) Filoz6fusok asitten 47
|daritas KIsertete A pozitiv zsarol 6 és a tébbiek 6/12  (Eorsi Istvén: A kihallgatés,
(D. Jancar: A nagy brilians (Ibsen: Néra, K aposvér)
v cer, Ve g Radndti Mikiés Szinhaz) Ki J6zsids és ki Bakszén? 1117
R ZGlov)\//ack\i/' Svébbogérvadészat Ez még csak mlizeum 716 (Tamési Aron: Ordégols Jozsiés - Gyulan és
Séeged) : ' ﬁ'ﬁuT?’Cha s A biings anya, Egerben)
,Amiré| mindenki tudja, hogy igaz" 8/5 ISK0'C. o
(Vaclav Havel: Audiencia- ?'Syzlgfgrfy‘i’a%g‘;‘%aﬂjgnnyd 1020 Arcok és maszkok
Vernisszazs, Debrecen) kévénéz, Pécs) ’ BUDAI KATALIN
P. MULLER PETER De hol van az aMargit? 11710 ~ Nagybdégé - aKain-bélyeg 5/38
Megfeneklik a deszkékon 2/28 (Kocsis Istvan: Arpad-hézi (Darvas Ivan Siiskind darabjaban)
(Gorkij: Ejjeli menedékhely, Szent Margit, V eszprém) CSIZNER ILDIKO
Vigszinhdz) SZUCSKATALIN Kontyban 6/38
Szemelyes torténelem 51 Zenés vélaszok akorra /31 (Berek Kati szerepei)
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SUMMARY, 1989/12
Twenty Years Later...

The editors’ board draws a balance of the past
twenty years of our monthly, on the occasion
of the retirement of Maria Csabai-Torok,
who has been deputy chief editor of “SZIN-
HAZ” since its very beginnings.

Zoltan Gyenge:
Theatre Looking for Itself

EAST (European Association of Students of
Theatre), an alternative theatre organization
foundend in 1987 held a festival in September
in the town Szeged. The author, trying to esta-
blish the present identity of the movement,
examines the basic — political and human —
fields of interest which were covered by the
productions and the different mixtures of
amateur and professional means by which these
topics have been expressed.

Tamas Marok:
Ding-dong or the Direction of the Theatre

he article centres on one of the most remar-
kable productions of EAST's festival, Ding-
ong by the Sofia-based Theatre of Tears and
Smile.

he Theatre of Movement,
s Seen from Several Aspects

he Szkéné Theatre of Budapest's Technical
niversity played host for the sixth time to the
nternational Meeting of Theatres of Move-
ent, where about ten thousand people could
see thirty-eight productions by twelve foreign
nd three Hungarian groups. The general
tandard was more than satisfactory; here some
utstanding or, contrarily, illuminatingly
eak productions are being examined by our
ollaborator Istvan Ndnay and by several
oung critics our review now introduces,

aria Szilagyi:
n the Clutches of the Theatre Network

n Gera young theatre artists of the German
emocratic Republic assembled for the third

time to confront their researches through pro-
ductions, workshop activity and discussions.
The programme reflected the general tenden-
cies of German experimental theatre and the
struggle of the young artists for restructuring
the sclerotic theatre network.

Tamas Tarjan:
The Void between ldeas

The Tragedy of Man, grand national classic by
Imre Maddch, has béen revived this time in
Kecskemét, staged by Attila Nagy. The revi-
val was, according to our critic, a frustrating
experience, full of inconsistencies and lacking
any coherent or meaningful approach.

Istvan Nanay:
Benefit Performance and Tragedy

By a strange coincidence, The Portrait by Sta-
womir Mrozek was shown at almost the same
time in Budapest's Castle Theatre and in
Eger, in a guest performance of the Julius
Osterwa Theatre of Lublin. Making use of the
obvious opportunity for comparison, the critic
prefers the Polish production, which was both
weightier and livelier and displayed a deeper
understanding of the play.

Gabor Mihalyi:
The FEast of the French Revolution

Commemorating in a certain sense the bicen-
tenary of the French Revolution, Kaposvir's
Csiky Gergely Theatre offered for the first time
in Hungary The Island of the Slaves and The
Colony, two one-act plays of Marivaux.
French guest director Sophie Loucachewsky
follows partly the techniques of Brecht's
“Lehrstiicke™ and partly the new reading of
Marivaux as introduced by Patrice Chéreau
and the fine Kaposvar ensemble embraces the
required style in a highly imaginative way.

Andras Forgach:
Chéreau and Stein

The critic and writer recently witnessed two
productions which he considers of world the-
atre class. While in the November 1988 issue
of our review Péter Dezsényi had written ab-
out the open air premiere of Patrice Chéreau’s
Hamlet in Avignon, Mr. Forgach saw the same
production much later in West-Berlin, in a

sports hall and registers now some meaningtul
differences. The other enthralling experience
of his stay in West-Berlin was Tchekhov's The
Cherry Garden, directed by Peter Stein at the
Schaubiihne.

Laszl6 Upor:
Bon Festival!

Bon Festival! — that’s how people greet each
other during the summer in Avignon, where
our collaborator was fortunate enough to see
thirty-five performances of an exuberant
programme, boasting about threehundred-fif-
ty productions both “official” and “off™.

Dr. Gyorgy Viola:
Bayreuth, 1989

The music critic offers an enthousiastic des-
cription of this summer's Wagnerian high-
lights: the near-perfect prodoctuions of Parsi-
val and the Ring-Tetralogy.
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