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em lehet elvonatkoztatni halála nap-
jától, mert ez a véletlen (?)
egybeesés - 1989. december 22-e, a
romániai diktatúra összeomlása -
jelképesen összetartozóvá teszi

mindörökre a modern világválság egyik
végpontját a modern művészet egyik
végjátékával. A modernség késői
klasszikusa, aki csupán azért nevezhető
valóban abszurdnak, mert következetesen,
zártan, egységesen végigvitte azokat a
képtelenségeket, amelyek régóta
megvoltak a nyugati kultúrában és
civilizációban, nos ez a nyolcvan-három
éves öregember azon a napon hal meg,
amikor Romániában megbukik a
századvég legabszurdabb diktatúrája,
amely egy erőszakos, sötét korszakot fe-
jez ki és zár le; ráadásul az egész kelet-
európai bukási folyamat csakúgy, mint az
író halála a francia forradalom kitörésé-nek
bicentenáriumi évére esett. Mintha csak
örökhagyásról, igazi opus posthumum-ról
lenne szó: míg a fél világ „egyenesben"
néz egy történelmi véget, miközben a
vizuális nyilvánosság előtt zajlik egy, a
„forradalmi" korszakot elutasító
forradalom, a világ másik pontján vagy
végén, tökéletes elvonultságban agonizál
egy öregember. Úgy hal meg hát, ahogyan
élt és akart élni: a kimondhatatlanság és
az észrevétlenség örökös határvidékén,
láthatatlanul, a nyilvánosság teljes
kizárásával. Meghagyása szerint lényegé-
ben ismeretlen vagy legalábbis ködösített
helyre kellett temetni, halálhírét csak ez
után közölhették. A mű tehát olyannyira
sikerült, hogy a halál körülményei mint-egy
megerősítik, megjutalmazzák azt, mert
lekerekítik, mert ugyanazt mondják, minta
művek.

Beckett életművének, világszínházának
talán az a legnagyobb paradoxona, hogy
esztétikai szempontból zárt, kerek, követ-
kezetes, egységes, szinte klasszikus, mi-
közben mondandójával a kimondhatatlan,
a megnevezhetetlen lepusztulásban, a
semmi-közeli végvidéken vert tanyát. A
tradícióból idézett rendkívül gazdag utalá-
sokkal teli, mégis szegénységet és a jelen-
tés szegénységét hordozó nyelvi univer-
zumból íme egy rövid, zárt, kerek, egysé-
ges művészetet felvillantó mustra: nélkül,
elég, legvégleg, játszma vége, halott a
képzelet képzeld, semmi-szövegek, moz-
dulatlanul, hogy megint csak bevégezni,
születés előtt feladtam, minden elesendők,
rosszul látom, rosszul mondom, előre
vaknyugatnak, némajáték, vén föld.
A modernnel szemben fellépő utolsó mo-
dernről van itt szó, a modernség önkritiká-

HorstHollmann(Estragon)aBeckett rendezte
Godot-ban

járól, mely szinte egyidejű a modernnel,
aki és ami mindent visszavon: Nagy Tör-
ténetet, Főszereplőt, Helyet, Időt, Artikulált
Nyelvet, Jelentést és főképpen az Én-t. A
nyugati ember kifejlett civilizációjának
példátlanul radikális (ön)kritikája ez, amely
az egyetemes hely-vesztés jegyé-ben áll:
„Nem mozdulni, de honnan nem." Ez a
„honnan nem" Beckett színpadának
sarkköve.

Annak a kétszáz vagy pontosabban két-
ezer évnek a végére utal ez a történelem
nélküli nyelvi világegyetem, amelynek az
„utolsó napja" egyúttal az ő haláláé is.
Életművének paradoxona így válik teljes-
sé. Nemcsak a politika mindenen uralko-
dásának korszaka ez, hanem az emberi
lény és a művészet modern önmegvaló-
sulásának is a vége: a végjáték strukturá-
lis és nem történeti jellemzője e világ
állapotának. „Mondassék: tovább seho-
gyan." Mert életművének egyik legfonto-
sabb hozama a Személyiség, a fehér civili-
záció kétezer éven át történő drámai kifej-
lődésének drámai visszavonása, az alap-
vető, konszenzust és összetartozást te

remtő értékek és szavak jelentésének az
elutasítása. A paradoxon tehát: Beckett
mindent megye z azért, hogy szövegei,
színjátéka a drámaiságot látszatként, illú-
zióhajhászásként, csapdaként és hazug-
ságként leplezzék le, mindent a játék vé-
géért, a szinte kontemplatív, meditatív
drámaiatlanságért, de ezt hallatlanul sűrí-
tett, tömör: drámai módon teszi. Mi ma-
radhat meg egyáltalán ebben a mozdu-
latlan vagy alig mozduló szituációban?
Mindaz, ami a lehetetlen és a képtelen
semmi közelében jár: az aggastyán, a
gyerek, néhány bohóc, valami mormogás
meg szüntelen szöszmötölés. És: az inten-
zitás. Rengeteget tudott a végről, tehát a
végsőkről, tehát a szegénységről - mű-
vészete mindenestől szegény színházi,
darabjainaktextusa pedig egymásnak ha-
jigált végszavak; ennyiben rokona a mini-
malizálás nagy antimodernjeinek, Celan-
nak, Webernnek, Pilinszkynek. De nem-
csak a vég értelmében, hanem abban is,
hogy civilizációnk alapszavai ezek. Be-
ckett a fundamentumoknál kezdte, és ott
is maradt. A hagyomány és a megtagadás
tökéletesen együtt áll. Egyetlen, némileg
kétségbeesett toporgás, művészileg
rendkívül termékeny rágódás azon a para-
doxonon, hogy mindezekkel együtt még
beszél itt valaki egyáltalán, hogy föl tud
állni, hogy ki tudja magát fejezni, hogy
folytatni tudja, holott nem akarja, úgy
hiszi, hogy nem akarja, s mindez még
ráadásul kimondható. Beckett, utolsó mű-
veinek tanúsága szerint, ettől a szinte
fizikai kényszertől, a vegetálás agresszív,
személytől már rég független kényszeré-
től látszik egyedül szenvedni, attól, amit
egyik késői, minimalizált radikálisan hiá-
nyos mondatával mond ki: „Hiú vágyódás,
hogy a hiú vágyódás el." Vagy má-
sutt a paradoxonról: „Mi van, ha a szó: el?
Ha egy sincs bármire is. Mégis mondd, a
valahogyan tovább révén hogyan legyen
a látással? A látásból is a mind keveseb-
bel? Míg derengés van és még -. Nem.
Így tovább semmiképp ... Egy se bármire
is, ha majd mind: el. Bármire is, ha tovább
sehogyan. Valamiképpen sehogyan is:
tovább." „A megsemmisíthetetlen legke-
vesebb. Mondd, hogy ez a legjobbik leg-
rosszabb. Kisebbedő szavakkal mondd ki
a legkevésbé legjobbik legrosszabbat .. .
A koponyában minden: el. Minden? Min-
den az lehetetlen . . . Tudni nincs más.
Látni nincs más. Mondani nincs más.
Csak ez. Csak ez a semminél alig valamibb
semmi." „Ha azt unod, und megintemezt.
És így tovább. Valahogyan tovább. Míg
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meg nem unod mind a kettőt. Add fel, állj
odább. Ahol sem ez, sem az. Ott is unod.
Add fel, gyere vissza. Megint a test. Benne
senki. Megint a hely. Ahol senki." Hosszan
elemezhető volna, s bizonyítható, hogy
teljesen mindegy, ezek az idézetek
prózájából vagy valamelyik drámájából
valók-e. A minimalizált, redukált nyelv,
mely ugyanakkor ördöngösen elrejtett
kulturális visszautalásokkal és idézetek-kel
teli, szorosan ismétlő jellegű, izzóan
szegényes, s mint ilyen, az utóbbi kétszáz
év fölényes ész-hitét veszi célba, a tudásra
épülő hatalmat mint elme-roncsot mutatja
be, „hiú vágyódásként".

A tudást (a hatalmat), ami a mindenkori
modern művészetnek a tudományos ész-
hitből származó előföltevése volt saját
magáról, csak „elme-romnak" nevezi,
amely a „semmi" és a „derengés" céltalan
kettőssége között vergődik (az író min-den
konstrukciót, és főképpen a dichotómiára
épülőket, visszavonja, megtagadja,
kiröhögi). Beckett még egyszer lejátssza a
Nagy Történeteket, főleg a shakespeare-i-
eket, hogy érvénytelenítse őket: fölösleges
dramatizálást lát bennük. Az érvény-
telenítéssel a jelentéstulajdonítás míto-
szait rombolja, nála valóban teljes a dez-
ideologizáltság, s ez önkéntelenül, ele-
mentárisan komikus. Beckett nagy komi-
kuma továbbá nemcsak a jól begyakorolt,
elhitt és működtetett racionális rablómesék
befeketítéséből adódik, hanem ezek
legfontosabbikának, az Én-nek, a minden-
kori Főszereplőnek a destrukciójából is,
melyet azonban - nagy nevetés! - csak így
fogalmazhatott: „én". Műveiben kí-
méletlenül és - a ragozás csapdájától
eltekintve - következetesen leszámol
„önmagával", alkalmasint ennek tulajdo-
nítható, hogy késői műveiben még kopá-
rabb a színpad, a bohóctréfa egyre
„ügyetlenebb", színháza egyre sivárabban
csupán „szövegelés". Tényleg nála
visszhangzik legintenzívebben a romantika
óta csak erősödő kérdése az európai
kritikának és esztétikának: „a művészet
lényeges és szükségszerű mód-e még,
amelyben történeti ittlétünk számára döntő
igazság történik, vagy többé már nem az?"
(Heidegger) Ahogyan azonban ezeket a
visszavonásokat megműveli és
megformálja, rendkívül jelentőségteljes
gesztussá válnak egytől egyig. A jelentés-
tulajdonítás végtelenül komikus leleple-
zése maga a jelentőségteljesség, ami ho-
mogénné, zárttá tesz szöveget és színpa-
dot egyaránt. Minden „nagy" vagy „pozitív"
állításról való lemondása egyetlen, Klaus Herm a Godot Lucky szerepében



súlyos állítássá. A Nagy Színjáték leleple-
zésének módja, amelyben bizony megje-
lenik roncsaiban az egykori Theatrum
Mundi, paradoxszá teszi a jelentésvesz-
tést. Úgy nyer különleges, befejező jelen-
tést itt minden, mint amikor a bohóc a
végén leköszön, és üres a színpad. Na-
gyon is törvényszerű hát, hogy Beckett
Buster Keatonnek írta egyik darabját, a
Néma játékot, amelyet ez a merev mimi-
kájú, nagy komikus már nem játszhatott
el, mert időközben meghalt. Ráadásul
Buster Keatonnek épp olyan kevés figyel-
met szentelt a művészeti közvélemény
(bizonyára félt az arcától, s joggal), mint
utolsó évtizedében Samuel Beckettnek,
aki maga is mindent elkövetett, hogy így
legyen.

Az írás lehetetlenségének szöveggé ala-
kítása, a mondhatatlanság elmondása, e
csillámló paradoxonok ébrentartása, be-
lekomponálása műveibe lehetővé teszi az
igazi antimodern (de formálásában egyál-
talán nem posztmodern) tartást és fegyel-
met, sőt étoszt: ezt a verziót sem oktrojál-
ja, vagy mutatja be ellen-Történetként;
nem újabb konstrukcióról van szó, hanem
tényleg dekonstrukcióról. Nem „javasol"
semmit, nem nyújt valami „mást" az
olvasónak. Amit nagyon fontosnak tartha-
tunk: Beckett művészete még attól a re-
ményt keltő démoniától is tartózkodik, ami
időnként Kafkánál, Bulgakovnál, másoknál
megjelenik. Talán épp azért emelkedhet a
nagy tragikus mesterekhez, mert nem
gyárt ideológiát semmiből, nem közli
önmagát kinyilatkoztatásként. Nem is
világképrő l, hanem érzékelés-módról van
itt szó, nem ítéletről, hanem a tragédiák
(és persze komédiák) egyik mély és
egyszerű titkáról: így van ez. Nem akar
befogadójának valami erőt adni azzal,
hogy bármiféle képességet sugallna
önmagáról, nincs exkluzív többlettudása
bárkivel szemben. Csupán annyit tud,
hogy valamiről nagyon szól ez az előadás,
ami itt zajlik, s amiben forgolódunk, vagy
legalábbis mintha szólna, de az összes
vonatkozó értelmezés: hülyeség. Lehet,
hogy „van benne valami", de az író soha
sehol nem sugallja, hogy ő tudná, mi ez.
Hogy volna értelem benne. Így ér össze a
tudatosan elrontott blődli, az esetlen
bohóctréfa meg a régi, nagy tragédia.
Ugyanazoknak az archetipikus helyzetek-
nek, hagyománytípusoknak, szereplők-
nek a végtelen ismételgetése maga a
visszavonás: más-más aspektusból újra
le-játszva, „még egyszer utoljára"
felidézve mindig ugyanaz az üres
eredmény jön ki.

Václav Havel

Blődli és nagy színház szinte régimódi
összetalálkozása az, ami Beckettet a „leg-
végleg" emberévé teszi a modernség vé-
gén, mert így válik az üresen még vege-
táló színpadi és kulturális köznyelv meg a
formátum sújtotta ember, a mindenbe
belefáradt, beleunt, de a „kulturális anya-
got" még kifordító, még ismerő ember
nagy művészetévé. És így válik számunk-
ra azzá, amilyen eleve lehetett (művésze-
tében alig van belső fejlődés vagy moz-
gás): kövületté, ahogyan egyszavas mon-
datai és replikái is azok. Olyan ez, mintha
egy bohóc állna Hamlet helyén az I.
felvonás végén, s ahelyett, hogy azt
mondaná: „Nyugodj, felháborult szellem,
nyugodj", fintorogva visszadumál a teljes
európai tradíciónak: „Hagyj békén, öreg."
A vegetálás formátumtól sújtotta bohóca
halt meg most.

„Csak egy jó. Eltűnni. Eltűnni végleg.
De addig tovább rágicsálni. Mindenki to-
vább rágicsál. Hogy eltűnhessen." Most
hát sikerült kimenni a színről. Mert Beckett
életére és halálára leginkább az a
közismert, régi színpadi utasítás áll, amit
az utolsó jelenet után szokás kiírni: exeunt
omnes, mind el. Azzal az apró, de súlyos
megszorítással, ami egyik késői művében
olvasható: ,,.Léttelen semmi nincs."

Havel levele Becketthez

Kedves Samuel Beckett!
Az ötvenes évek ötét korszakában, egy olyan
országban, ahol gyakorlatilag semmiféle kul-
turális vagy egyé. kapcsolatunk a külvilággal
nem volt, tizenhat-tizennyolc évesen szeren-
csémre alkalmam nyílta Godot-ra várva elolva-

sására. Később természetesen elolvastam az
Ön többi színmű ét is, melyek közül az ó, azok a

szép napok! hatott rám a legerősebben. Talán

nevetséges a kifejezés, de hiába keresek job-
bat: kezdettől úgy tekintettem Önre, mint a
szellem paradicsomának istenére, óriási hatást
tett rám mint ember, és bizonyos értelemben
mint író is. Az ürességben, amely körülvett,

feledhetetlen volt és maradt számomra az Ön

kalandos és termékeny vállalkozása, hogy spi-
rituális értékeket fedezzen fel. Ma is, évtizedek-
kel később, amikor bizonyára idősebb vagyok,

mint Ön, amikor a Godot-t írta, elfojthatatlanul
élnek bennem az Ön munkásságával való talál-
kozás következményei.

Mindezt azért mondom el, hogy megértse,
micsoda megrendülés fogott el itt, a börtön-
ben, amikor utolsó egyórás találkozásunkon
(amilyenből éve te négyet engedélyeznek) a

feleségem, egy korlátolt agyú őr jelenlétében,
elmondta, hogy Avignonban szolidaritási estet
rendeztek ügye ben, és Ön ezt az alkalmat
ragadta meg, ho y megírja és ősbemutatóra
bocsássa a Katasztrófát. Utána még sokáig
osztotta meg velem a börtön magányát az
öröm és a meghatottság, hogy elviselhetőbbé
tegyék számom a ezt az egész mocskot és
aljasságot.

Az öröm többarcú volt, mert Ön nemcsak azt

jelentette számomra, amit fentebb igyekeztem
megfogalmazni azt is tudtam, hogy nem
tartozik azok köz", akik minden adandó alka-

lommal megszólalnak. Igy az avignoni estén
való részvétele ég becsesebbé vált számom-
ra.

Teljes szívembőI köszönetet mondok Önnek.
Nem csupán csodálatos támogatást adott bör-
tönéveim elviseléséhez, hanem azt is megmu-

tatta, milyen mélységesen átérzi a balsorsot,
amelyet, ma éppúgy, minta múltban, időnként

magukra kell venniök mindazoknak, akik nem
nézik közönyösen a dolgok menetét.

Örök nagyrabecsüléssel
és a legjobb kívánságokkal,

az Ön Václav Havelje

Prága, 1983. április 17.

Az eddig kiadatlan levelet Samuel Beckett halála
alkalmából, 1989. december 29-én tette közzé a
párizsi La Libération című napilap



MÉSZÁROS TAMÁS

FEJKVÓTA
Miközben több vidéki városnak

megvolt-megvan a maga színházi
botránya, a helyi, főként személyi
anomáliákon egyre inkább túlnő, azok
jelentőségét mind jobban háttérbe szorítja az
a generális gazdasági fenyegetés, amelyet
az úgynevezett normatív támogatási rendszer
bevezetése jelent a honi színházkultúra
egészére nézve.

A színházi szakma még a múlt év vége
felé, október-november fordulóján vette
hírét - mégpedig korántsem valamely
hivatalos forrásból, hanem jóindulatú
„magán"-figyelmeztetések révén - hogy a
tanácsok állami finanszírozásának a
parlament elé terjesztett pénzügymi-
nisztériumi tervezete gyökeresen megvál-
toztatná az egyes tanácsi fenntartású szín-
házak anyagi körülményeit.

A tervezet ugyanis nézőnkénti fejkvótát
állapít meg az állami támogatás kiszámí-
tására. A tanácsi színházak feltételezett
nézőszámát a pénzügy elébb 160, majd -
egy számítási hibára való hivatkozással
viszonylag gyorsan korrigálva - 230 fo-
rinttal kívánja szorozni, hogy az így kapott
összeget utalja át dotációként az illetékes
tanácsoknak. A Pénzügyminisztérium ál-
láspontja szerint ezek az anyagi források
1990-ben nem jelentenek tényleges csök-
kenést az előző évihez viszonyítva, ugyan-
akkor a tanácsoknak jogukban áll más-
honnan is átcsoportosítani, illetve tetszés
szerint kiegészíteni a fejkvóta kereteit.
Hiszen - úgymond - ott lesz például a
személyi jövedelemadó vagy a gazdál-
kodó tanácsi intézmények, vállalatok nye-
resége. Ha a tanácsoknak fontosak a szín-
házaik, az önkormányzati rendszerben an-
nyi pénzt áldozhatnak működésükre,
amennyit csak akarnak.

A színházi vezetőket egyáltalán nem
nyugtatta meg a tanácsi „szabadság"
ilyen nyomatékos emlegetése. Vélemé-
nyük szerint, amikor a Pénzügyminiszté-
rium bevezeti a normatív támogatási
rendszert, valójában olyan felelősséget
hárít át a tanácsi önkormányzatokra, ame-
lyeket azok nem vállalhatnak - éppen
egyre romló anyagi helyzetük miatt. Nyil-
vánvaló ugyanis, hogy a 230 forintos fej-
kvóta egyrészt semmire sem kötelezi a
tanácsokat - vagyis odaadhatják a szín-
házaknak, de meg is nyirbálhatják az
összeget, ha úgy ítélik: más területen
nagyobb a szükség -; másrészt (minde-
nekelőtt vidéken) a 230 forintos norma
lényegesen kevesebb annál, mint
amennyit a színházak eddig kaptak.
Miből fogják „kigazdálkodni" a
különbözetet azok a

városok, amelyek a közszolgáltatások és a
szociális ellátás hiányait sem képesek fe-
dezni? Mi a garancia arra, hogy ahol nincs
járda, út, vízvezeték, kórházi ágy és iskolai
felszerelés (és még sorolhatnánk ...1, ott
a minderre nem elegendő személyi jöve-
delemadóból éppen a színházi dotációt
tartják majd „szinten"?

Mindezekre a kérdésekre a Pénzügymi-
nisztérium nem tud ugyan megnyugtató
választ adni, de minden nyilatkozatában
cinikusan hajtogatja, hogy a színháziak
„túldimenzionálják" a problémát, sőt:
egyszerűen félreértik a helyzetet, amikor a
színházi támogatás megnyirbálásával vá-
dolják a minisztériumot. Hiszen az - ért-
sék már meg végre - nem szól bele a
tanácsok pénzelosztó koncepciójába.
Egyébként pedig a pénzügy ígéretet tett
egy olyan háromszázmilliós központi kü-
lönkeret biztosítására, amely a Művelő-
dési Minisztérium kezében lenne, és kie-
melten kezelendő új produkciók, különle-
ges vállalkozások létrehozására, illetve
egyes speciális területi gondok enyhíté-
sére szolgálna.

A színigazgatók ezzel szemben
változatlanul fenntartják aggodalmaikat,
és azzal gyanúsítják a
Pénzügyminisztériumot - nézetünk szerint
nem alaptalanul -, hogy manipulálja az
egész kérdéskört. Mert először is: a
színháziak pontosan értik, hogy miről van
szó; felfogták, hogy itt a tanácsi
finanszírozás egésze változik - ám azt is
világosan látják, milyen átlátszó trükkel
próbálnak a pénzügyesek az infláció kö-
vetkezményeitő l szabadulni. A normatív
támogatás lényege ugyanis az, hogy
adott és változatlan, s ha reálértéke akár
egyetlen évadon belül is drámaian csök-
ken, a Pénzügyminisztérium legfeljebb
mossa kezeit - csináljanak a tanácsok,
amit akarnak. Az igazgatókat máris iga-
zolni látszik az a január 1-jével életbe
léptetett drasztikus áremelés-sorozat,
amelyrő l a múlt évi számítások idején a
Pénzügyminisztérium persze még nem
beszélt. Az 1990-ben, minden valószínű-
ség szerint, „vágtató" infláció (amely a
színházi anyagokat tudvalevően fokozot-
tan drágítja) máris kegyetlenül megnyir-
bálta a támogatást, és nagyon valószínű,
hogy azt a bizonyos háromszázmilliós
pótkeretet - ha egyáltalán lesz belőle
valami - egykettőre felemészti.

Éppen ezért a Pénzügyminisztérium
koncepciójával szemben a színházvezetők
megfogalmaztak egy másik elképzelést.
Nevezetesen azt, hogy minden költségve-
tési évben határoztassék meg, milyen

arányban részesedik a kultúra támoga-
tása a nemzeti jövedelembő l. Ezt a politi-
kai alku révén meghatározott százalékot
pedig a kulturális tárca ossza szét a külön-
böző ágazatok, területek között. Ennek a
mechanizmusnak a jóvoltából sem a szín-
házak, sem a kultúra egyéb területei nem
lennének kiszolgáltatva a tanácsoknak
vagy akár az inflációnak.

A pénzügyminiszter természetesen úgy
tesz, mintha ezeket az ellenjavallatokat
nemis hallaná; s 1989 decemberében-a
költségvetési program része kén t -a par-
lament elé terjeszti a normatív támogatás
tervezetét. A parlament pedig - annak
ellenére, hogy a Kulturális Bizottság java-
solta a színházak kivételét a csomagterv-
ből -, ugyancsak természetesen, eredeti
formájában megszavazta a törvényjavas-
latot.

A vihar azonban ezzel nem ért véget.
Azok a színházvezetők - Ascher Tamás,
Babarczy László, Kerényi Imre, Marton
László és Zsámbéki Gábor -, akik még a
parlamenti szavazás előtt nyílt levélben
tiltakoztak Glatz Ferenc művelődési mi-
niszternél a tervezet ellen, a törvénybeik-
tatás után sem mondtak le arról, hogy
tovább protestáljanak. Találkozót kértek a
minisztertől, amelyen arra vártak választ,
milyen garanciákat képes nyújtani a szín-
házak működésének biztosítására a kul-
turális tárca.

Az ügybe „beleszínezett" még Békesi
László pénzügyminiszter parlamenti be-
szédének az a része, amelyben a színhá-
zakról szólt. Ez a passzus ugyanis öncélú
művészieskedést és anyagi pazarlást
hányt a színházi vezetők s z e m ér e - hivat-
kozással Kállai Ferenc „bölcs szavaira",
amelyek a Kulturális Bizottság korábbi
ülésén hangzottak el e tárgyban.

A színházi szakma tágabb köreiben is
megütközést keltett, hogy a Színházmű-
vészeti Szövetség elnöke - képviselő-
ként - netán hivatkozási alapot adhatott a
pénzügyminiszter vádaskodásai-hoz.
Ugyanakkor senki sem tudta, hogy
valójában mit is mondott Kállai Ferenc a
Kulturális Bizottság ülésén, meddig idézte
őt Békesi László, illetve mettől mondta
már a saját véleményét.

A televízió Stúdió '89 műsorának de-
cember 12-i adásában már foglalkoztam a
normatív támogatás körüli fejlemények-
kel - akkor a különböző álláspontokat
igyekeztem ismer te tn i - ; idén januárban,
a 16-i Stúdió '90-ben pedig egyrészt azt
szerettem volna tisztázni, hogy pontosan
ki mit mondott, másrészt kiváncsi voltam,
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milyen eredményt hoz Glatz Ferenc és a
színházi vezetők küldöttségének tervezett
találkozója.

Békesi László beszédének ominózus
részletét módomban állt a Parlamentben
készült tévéfelvételről bejátszani a mű-
sorba - szövege alább olvasható.

Kállai Ferenc felszólalását is megsze-
reztem. Ennek terjedelmesebb része a
Színházművészeti Szövetség elnöksége
által megfogalmazott kérelem tolmácsolása
volt; Kállai ehhez csatlakozva támogatta,
hogy színházi területen 1990-ben még ne
vezessék be a normatív támogatás
rendszerét, s javasolta, hogy a későb-
biekben a szakma képviselőit is vonják be
a törvényjavaslatról folytatandó tárgyalá-
sokba. Ezt a javaslatot a bizottság tizenöt
igennel, négy nemmel és öt tartózkodással
elfogadta, s továbbította a parlament elé;
nem Kállai Ferencen és nem a bizottságon
múlt tehát, hogy a Tisztelt Ház egyszerűen
nem vette azt figyelembe a szavazásnál.
Kállai szövegében lényegé-ben egyetlen
olyan kitétel található, amely csakugyan
„ihletet" adhatott Békesi Lászlónak. Ez
pedig így szól: „Úgy
választódjék ki valaki vezetőnek, hogy ne
csak levelezzen - itt nyilvánvaló az utalás a
Glatz Ferenchez írt nyílt levél aláírói-
ra ...........hanem mutasson fel olyan kon-
cepciót is, amiben öröme van a benne
dolgozó színészeknek és a közönségnek."

Ez a mondat kétségkívül különleges
,helyzeti energiát" kapott attól, hogy Kállai
nem a szövetség valamelyik szekció-
ülésén, tehát nem szűk szakmai körben,
hanem egy országgyűlési bizottság nyil-
vánossága előtt fogalmazta meg. Világos,
hogy Békesi László kiváló érzékkel ütötte
le a feladott labdát, hiszen ha a Színház-

művészeti Szövetség elnöke kétségbe
vonhatja az alighanem legkoncepciózu-
sabbak közül való öt színházvezető kom-
petenciáját, akkor miért ne tehetné meg
ugyanezt a pénzügyminiszter is?

A Stúdió '90 következő részében tehát
Kállai Ferencet kértem, magyarázná meg
bővebben kijelentésének indítékait. A to-
vábbiakban pedig kameránk elé ült Glatz
Ferenc művelődési miniszter és az általa
fogadott háromtagú színházvezetői dele-
gáció: Ascher Tamás, Marton László és
Zsámbéki Gábor.

Most tehát itt tart a normatívtámogatás
ügyének eseménykrónikája.

Részlet Békesi László expozéjából

Még két tényezőről kell szólnom a taná-
csok költségvetése kapcsán. Az egyik
nagy port kavart probléma a színházak
jövő évi támogatása. A félreértések és a
probléma túldimenzionálása, sőt tudato-
san egyoldalú, torz beállítása olyan lát-
szatot keltett, mintha hozzá nem értő em-
berek színházellenes akciójáról lenne szó,
amely ellen hangos szóval kell tiltakozni,
lehetőleg a nagy nyilvánosság ellőtt. Nos,
a tények önmagukért beszélnek.

A tervezett támogatási rendszer a taná-
csok és nem a színházak állami támogatá-
sára vonatkozik. Változatlanul a taná-
csokra bízza, hogy mennyi támogatást
folyósítanak színházaik részére. Minden-
esetre a központi számítási anyagok, ame-
lyek alapján a tanácsok megkapják a nor-
matív állami támogatást, 300 millió forinttal
többet tartalmaznak, mint amennyit ebben
az esztendőben tanácsaink a szín-házak
támogatására fordítottak.

Nincs szó tehát semmiféle diszkriminá-
cióról, még kevésbé központi beavatko-
zásról. Arról persze szó van - és itt Kállai
Ferenc bölcs szavait idézem -, hogy nem
az üres színház a jó színház. Támogatni
tehát nem a l'art pour l'art, művészieskedő,
öncélú, közönségtaszító produktumokat és
színháza at kell, hanem az értéket, az
emberek számára is vonzó alkotásokat. Es
az se lenne nagy tragédia, ha színházaink
és más művelődési intézményeink
energiájukat nem tiltakozásokra, hanem az
ésszerű gazdálkodásra, a milliós pazar-
lások megszüntetésére (taps), épületeik és
eszközeik értelmes felhasználására for-
dítanák.

Beszélgetés Kállai Ferenccel

- Borzasztóan egyszerű lenne, ha én most
azt mondanám hogy ez a pénzügyminisz-
ter egy gazember, aki ilyen és ilyen terhe-
ket ró szegén színésztársadalomra, és
engem bölcsnek nevez akkor, amikor azt
mondom, hogy nem, az üres színház a jó
színház, és én ezt most kikérem magam-
nak. Hamar b fejezhetnénk a beszélgetést,
nagyon szimpatikus lennék a szakma és a
szakma vezetői karának a szemében.
Szükséges azonban erről egy kicsit mé-
lyebben beszélni.

Megkerülnénk a kérdés valódiságát és
igazságát, ha nem mondanánk el - bár
emiatt én talán nem leledzem túl szimpa-
tikus színben a jelenlegi igazgatók előtt-,
hogy azért ezen el kéne gondolkodni.
Valamit tudni kell: az ország egésze szer-
kezetváltást igényel, minden szempont-
ból. Részemről ez a megállapítás azért
nem konkretizálódik személyekre vagy
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színházakra bontva, mert semmiképpen
nem szeretném rontani a kasszát.
 Éppen erről van szó: a szakma

nyilván úgy gondolja, hogy te minta
Színházművészeti Szövetség elnöke ...

- . . . egy darabig .. .
- ...igen, de a jelenlegi funkciódban

mégiscsak rontottad a kasszát akkor, ami-
kor arról beszéltél, hogy igenis, még min-
dig túl sok a pénz a színházaknál.
Hát ez így nem jó, ez a megfogalma-

zás így nem jó, én csak az - hogy mond-
jam - elég régen ismert, kicsit önteltté
vált színházvezetést szerettem volna a
színészek szemszögéből megemlíteni.
Nekem az az érzésem, hogy ha ugyanez a
vezérkar a saját zsebére gazdálkodna, a
saját zsebéből fogalmazná meg a
színházat, akkor jobban odafigyelne arra,
hogy milyen darabot választ, és milyen
előadást produkál.
 Most hogyan ítéled meg a kialakult

helyzetet; milyen a viszonya színházveze-
tők és közted?
 Szerintem nagyon rossz. És nem va-

gyok ernyedetlenül jóban a színházveze-
tőkkel, sem a munkájukat, a belső
helyzetet, sem pedig produktumaikat
tekintve-ez az én véleményem. Itt -
úgymond - pluralizmus van, és az az
érzésem, hogy ők egy kicsit monolitikus
pluralizmust szeretnének, amelyben az
az igaz, amit ők mondanak. Kellően
kiöregedtem már ebből a dologból,
úgyhogy e pillanatban nem a legjobb a
véleményem róluk. Őnekik se egymásról,
de ilyen esetben nagyon erősen
összetartanak. Nem vágyom közös
munkára a jelenlegi vezetőkkel;
egyikükkel sem. Mindegyiket ismerem, ők
is engem, úgyhogy talán azért nem va-
gyok ebben az ügyben kompetens, mert
elég szubjektív a dolog.
 Mint a szövetség elnökének nem kel-

lene akkor valamilyen konzekvenciákat
levonnod, ha ennyire .. .
 A magam részéről levontam, 22-

dikén már nem vagyok a szövetség
elnöke. De ha akarják, amikor az adás
lement, akkor már tudomásul is vehetik.
Nem meghátrálás ez részemről, de az az
érzésem, én fáradt vagyok már ahhoz,
hogy ebben a nagyon kócos világban és
ebben az ügy-ben rendet csináljak.

A miniszter előszobájában

ASCHER TAMÁS: Az imént a miniszter úr
előtt kifejeztük erős aggályunkat: nincs
biztosítéka annak, hogy a vidéki tanácsok

- és általában a t a n á c s o k - nem fognak
jelentős összegeket megvonni a színhá-
zaktól. Tehát veszélybe kerül a színházak
létezése, sérül a működése. Nem is szá-
mítva az inflációt, az áremelkedést és
mindazt, amit az élet mindannyiunkra
hoz. Csak a tavalyi pénzből indultunk ki,
ebben az ügyben kértünk választ a
miniszter úrtól.
MÉSZÁROS: Én úgy tudom, hogy ez a
tavalyi helyzethez viszonyított pénz furcsa
összefüggéseket, arányokat mutat. Mar-
ton Lászlónak van erről egy számítása.
Mennyi ez valójában?
MARTON LÁSZLÓ: A Vígszínház eseté-
ben jelenleg a támogatás 57 mil l ió; ez
óriási összegnek tűnik, de tudni kell, hogy
ebből a pénzbő l 34 milliót a színház rög-
tön visszafizet az államnak, pontosabban
ez az összeg nem is kerül be a színház
költségvetésébe, egy hétig sem tudjuk a
bankban tartani. A nettó támogatási
összeg viszont pontosan azonos azzal,
amelyet a Várkonyi Zoltán vezette Víg-
színház kapott tíz évvel ezelőtt. Ebből tar-
tunk fenn két színházat, s ebből játszunk
négyszázezer nézőnek. Most éppen ab-
ban kértünk segítséget a miniszter úrtól,
hogy ne kelljen a jegyárainkat tovább
emelni, mert növekvő költségeinket egy-
szerűen nem háríthatjuk tovább a nézők-
re.
MÉSZÁROS: Miközben a pénzügyminisz-
ter tulajdonképpen pazarlással vádolja a
magyar színházakat. Úgy látom, Zsám-
béki Gábor kezében ott van a
pénzügyminiszter felszólalásának
szövege .. .
ZSÁMBÉKI GÁBOR: . . . és eszerint a kép
szerint a magyar színházban a közönség-
től elfordult, csak saját ideáikat kergető
és ezért sok pénzt herdáló művészek dol-
goznak. Mi viszont úgy gondoljuk, hogy
van egy magyar színházi élet, annak pedig
egy megkövesedett, elöregedett struk-
túrája, melyben a színészek egy része -
főleg a fővárosiak - halálra dolgozzák
magukat, s közülük kevesen érik meg azt a
kort, amelyet meg kellene érniük ...;
hogy számos vidéki színész igen rossz
körülmények között és rossz anyagi hely-
zetben dolgozik; hogy a magyar színhá-
zak állapota, mármint az épületeké, rend-
kívül leromlott; hogy nincs biztosítva a
színházak vezetésének utánpótlása; nincs
megnyugtatóan rendezve a fiatal magyar
rendezők képzése és megjelenése; hogy
elszegényedett a színházi háttéripar, ször-
nyű állapotban van a díszletkészítés. Mi
azt gondoljuk, ez a magyar színházi való-

ság. Erről kellene beszélnünk. Ehelyett
viszont defenzív helyzetben ülünk itt
együtt, és megpróbálunk védekezni egy
rosszul kitalált, rendkívül kártékony
gondolat ellen. Amely egyébként elvben
máris működik, csak nem tudjuk, hogyan.
A színházak vezetői jelenleg nem tudják,
milyen összegből fognak gazdálkodni eb-
ben az évben. Január elseje óta úgy veze-
tünk intézményt, hogy nem tudjuk, miből,
mennyiből, kikkel; hiszen jelenleg a taná-
csok is meglehetős zavarban vannak .. .
MÉSZÁROS: Azt hiszem, a problémák
elég világosan kirajzolódnak. On, minisz-
ter úr, mit tudott ígérni, hogyan tudott
válaszolni ezekre a kérdésekre?
GLATZ FERENC: Amiben konkrétan meg
tudtunk egyezni, az a következő: a tárcá-
nak kötelessége arról gondoskodni, hogy
a színházak finanszírozásának összege a
valóságban ne csökkenjen.
MÉSZÁROS: Tud-e a tárca garanciákat
adni arra, hogy a tanácsok valóban ne
adjanak kevesebbet a színházaknak, mint
eddig? Hiszen a pénzt a tanácsok kapják
és nem a színházak.
GLATZ: Ez az ellenőrzési mechanizmus
kiépítésén múlik. Magyarországon tizenöt
városban van színház, tehát ezt ellenőrízni
nem olyan óriási feladat. Ami pedig azt a
bizonyos 300 milliót illeti, ez az összeg
költségvetésen belüli tartalék, amely vagy
egyes területek megsegítésére, vagy új
bemutatók támogatására nyújtható. Sze-
retném világosan megfogalmazni, hogy
aggályaink nekünk is vannak, ugyanúgy,
mint a színházi szakembereknek: a már-
ciusi pénzelosztás előtt pozitív vagy nega-
tív nyilatkozatot tenni ezekről az aggá-
lyokról nem lehet. Az pedig külön kérdés,
hogy én sem értettem Békesi Lászlónak-
aki igen kiválóan művelt ember - a l'art
pour l'art művészetekre vonatkozó kije-
lentését. Azt hiszem, a kormány egyetlen
tagjától sem helyes, ha a színházak belső
értékrendjébe megpróbál akár kormány-
zati eszközökkel, akár kijelentésekkel bele-
szólni. Tehát én is csak azt tudom mon-
dani önnek: bízom abban, hogy ez rossz
elszólás volt. A magyar színházi kultúra -
itt ülő kollégáimat kell, hogy dicsérjem, de
nem azért, mert itt ülnek -, azt hiszem,
európai mércével mérve is, nagyon ko-
moly színvonalon áll. Bízom abban, hogy
a helyi tanácsoknak lesz annyi kultúra- és
presztízsérzékük, hogy a helyi színházakat
városiasságuk szoros tartozékának fogják
tekinteni, és a költségvetésben előírt
pénzeken túlmenően egyéb eszközökből
is támogatják majd őket.



GÁB OR MIKLÓS

A FURCSA
PÁR

A próbafolyamat néha kínosan intim
és ízléstelen. Nem nevelés, inkább
sportoktatás - de talán még inkább
varázslóiskola vagy szeánsz, ahol

szellemekkel kell bánni. A színész
bizalmas viszonyba kerül sok mindennel,
amivel a mindennapi életben nem illik
vagy nem is lehet foglalkozni: bűnökkel,
szellemekkel, sötét és veszélyes indula-
tokkal. A színpad, ez a rosszul világított és
kopár, sőt piszkos munkahely, a szó szo-
ros értelmében babonás és elvarázsolt
világ. Egy-egy rosszul sikerült szó elront-
hatja az egész varázslatot. Kialakult, de
végig nem gondolt és egészen meg nem
értett módszerek, fogások, szellemhívó
jelszavak, hangulatkeltések: ezek az esz-
közök, és minden percben készen kell állni
az esetleg megjelenő szellem fogadására.
Tréfás, imádkozó, félálombéli hely.

Azt szokták mondani (és van ebben
igazság), hogy a színészek nőiesek":
hiúak, hisztérikusak, kiszámíthatatlanok.
Hozzátehetjük: a színész nemcsak nő, ha-
nem prostituált is, mindig tudnia kell sze-
retni - és bárkit. Még ihletének is van nőies
jellege, kívülről kell megtermékenyülnie,
múzsákra szorul, szerzőre, rendezőre,
igazgatóra. Ezért fő kérdése rendezőhöz,
közönséghez: „Szeretsz?" - élete függ a
választól, meg kenyere is.

Egy tanácskozó színésztestület olyan
nevetséges, mint bohózatokban, ha nők
tanácskoznak: pletykák, fúrások, hízelgé-
sek, és rendszerint a kosztpénz problémá-
jához lyukadunk ki.

A közönség mindebből megérez vala-
mit, ezért hiszi, hogy a színész erkölcste-
len fajzat. Ez nem igaz. De a pletykák miatt
még nem kellene tagadnunk, hogy elját-
szani Hamletet vagy Macbethet: ehhez
elfajzottság kell, csaknem egy bűnöző el-
szántsága - vagy egy szent gyötrődése. A
színész áldozat, kiszolgáltatja magát.

A színházbán a rendezők töltik be a
„férfi", a szellem szerepét.



A kötelesség, a „szabályzat" azt mond-
ja, hogy - szemben a színészek hisztitö-
megeivel - a rendezőnek „objektívnak"
kell lennie. Ezt az objektivitást a rendezők
viselik is mint társadalmi szerepet, ki szi-
gorúan, ki kedélyesen, ki a felnőtt atyai
fölényével. A rendezői értekezleteken úgy
tárgyalnak, mintha a színész tubus volna,
amelybő l a rendező majd kinyomja a kí-
vánt alakítást. Egymás között fölényesen
ítélkeznek: „sértődött ... a másik szerepét
akarja ... ö regsz ik . . . " Ez a fölény nem a
tapasztalattal jár, nem is a tehetséggel
vagy tudással, hanem a státusszal: a
rendező a főiskolai oklevéllel együtt
birtokolja. A főiskolát végzett növendék
azonnal tagja lesz egy társaságnak - a
legtalálóbb, ha azt mondom: „maffiatag"
lesz.

Ez így van: ha valóban érteni akarjuk a
színházi világ működését, ha el akarunk
igazodni szerkezetében, legcélszerűbb,
ha megnézünk egy divatos filmet az olasz
maffiáról, ha megszemléljük a szicíliai
falvak életét a maffia uralma alatt. Ilyen-
fajta uralmi és együttműködési rendszer-
ben élünk és dolgozunk a főiskolától a
színházakig és egyéb munkahelyekig. Ez
közismert, ez a napnál is világosabb, és ez
az, „amirő l nem beszélünk". Nem csak
azért nem beszélünk, mert félünk. Félünk
is persze: a filmekhez hasonlóan a mi
életünk is felmutatja egy-egy magányos
és rendszerint naív „hős" példáját; nem-
csak bukásukat, hanem azt is, hogy a
„falu" népe milyen mozdulatlan arccal és
hallgatva nézi végig ezt a bukást. De azért
sem érdemes beszélni róla, mert nem
tudunk jobbat. Ha élni akarunk, nincs más
választásunk, mint a maffia, és el kell
ismernünk, hogy az a rendszer is kitermeli
a tehetségek bizonyos rétegeit, biztosítja
a tisztes és középszerű jólétet - van is
benne valami „jótékony": engedélyezve
vagyunk. És mit kezdjünk azokkal, akik
megkísérelnek - ilyen vagy olyan okból -
kilépni a sorból, de végül peches legé-
nyeknek bizonyulnak, lecsúsznak,
tehetetlenkednek - semmit nem tudnak
nyújtani? A szerencsétlenség nem vonzó,
és a színházban aztán különösen nem. A
szín-házban siker kell.

A siker feltétele pedig a hallgatólagos
beilleszkedés. Elvégre itt csak végső eset-
ben gyilkolnak - és a maffia szálai vala-
hová a távolba futnak, ahová közönséges
halandó bepillantani sem tud. Egyszóval:
a maffia életképes! Ezért aki élni akar, az
tudomásul veszi, hogy a hallgatás és a
hűség kötelező.

Gábor Miklós Oidipusz király szerepében
(lklády László felvétele)

Az utóbbi években (a hatvanas évek első
felében történt meg a végső csere és
elhelyezkedés) az igazgatói székekben is
rendezők ülnek. Feltételezhetjük azt is,
hogy az állam részérő l ezt a művészi
önállóság elismerésének szánták. De arra
már nem esküszöm, hogy a lépés el is érte
a c é l j á t - ha valóban ez volta célja.

A gyakorlatban nem a művész került az
igazgatói székbe, hanem az igazgatói te-
kintély került le a próbák légkörébe, a
színház legbelső életébe, az élet központ-
jába, a születések világába. A rendező
nem mint művésztársunk mozog köztünk,
színészek közt, hanem mint főnök az alkal-
mazottak közt. A színész ugyanis semmi.
Ez nem volt mindig így, ez a megszokás
ellenére sem szükségszerű. A színész
„hatalma" a népszerűség volt, a színész
szövetségese például a tőkéssel
szemben a közönség. Mára ezt a
szövetségest elvesz-tettük. (Én például
nem érzem, hogy bár-miféle kapcsolatom
is lenne a közönséggel, azt se tudom
igazán, melyik szerepemben van sikerem
és melyikben buktam meg, nekem csak a
kritikával és a közönségszervezővel van
kapcsolatom. Tőlük függ az életem.)

(Csortos Gyulának egyszer gázsivitája
volt az igazgatójával. Előadás alatt, a má-
sodik szünetben lesétált az utcára, és kije-
lentette, hogy addig nem játssza le a
harmadik felvonást, amíg nem emelik fel
a gázsiját. Az igazgató e n g e d e t t - ó ször-
nyűség, mily átkos következményei voltak
a sztárrendszernek! De nézzük csak meg
jobban: Csortos Gyula azért visel-
kedhetett így, mert számított, mert az
igazgatónak szüksége volt rá - mert
mindketten tudták, hogy a legfőbb részt-
vevő a közönség, a közönségnek pedig
Csortos Gyula kellett! Mi történne ha-
sonló esetben ma? Az előadás félbema-
radna, a közönség - bármily jól mulatott
is addig - mehetne haza, elvégre az a
legfontosabb, hogy Csortos Gyula és a
hasonlók ne kanászodjanak el! Csortost -
ha nem is örökre, de jó időre - eltiltanák a
fellépéstől, és a közönség talán még el is
ítélné valamiféle „erkölcs" nevében, no
meg: ,,mit akar még ez a ripacs?"
felkiáltással. Csortos helyett beugrana a
szerepbe „akárki". Érdemes elgondol-
kozni e történet erkölcsi és gyakorlati ta-
nulságain, ha a színház belső „emberi" és
„erkölcsi" oldaláról merengünk.)

Tekintve, hogy a színész anyagi és mű-
vészi boldogulása a rendező-igazgató ke-
zében van; tekintve, hogy a színház nincs
kitéve a közönség ellenőrzésének, hisz a
bukást a szervezés csaknem lehetetlenné
teszi; tekintve, hogy a testületi szellem
kialakította a rendezők véd- és dacszövet-
ségét, függetlenül attól, hogy mi az igazi
véleményük egymásról; tekintve, hogy a
hatóság, amely a rendezőt kinevezte (és
ezzel mint legfőbb hozzáértő automatiku-
san a tehetségét is garantálta), általában



lassú, no meg - amíg a műsorterv rend-ben
van - nem is szívesen avatkozik a
művészek zavaros belügyeibe - a rendezőt
ezer körülmény tereli a könnyebb el-
lenállás irányába. A hatalom túl könnyen
pótolja a tehetséget.

A hivatalos szereposztás szerint a színész
az ösztön a rendező a „szellem". Csak-
hogy a jo színész fantáziája, ötletei és
töredékei egyben egy átfogó elképzelés
csírái; a jó színész stílusteremtő is. A jó
rendező pedig nem tanfelügyelő vagy
menedzser, hanem tehetséges, szenvedő
és szenvedélyes művész, aki a színészben
rejtőző lehetséges ismeretlenre vadászik.

Minden színész tudja, hogy rendezője
éppoly elfogult, gyakran éppoly hisztérikus,
mint ő maga. A rendező-színész viszony
csaknem szerelmi viszonytörvény-szerűen
kialakul köztük a szeretet vagy a gyűlölet,
a kötöttség valamilyen formája. Ebben van
a kapcsolat termékenysége. Erőltetni nem
lehet, éppúgy, mint a hitet vagy a
szerelmet sem, legfeljebb a látszatát. De
elfojtani, megnyomorítani lehet.

A rendezők azt tartják „tudatos" szí-
nésznek, aki egyetért velük. A hisztérikus
és fegyelmezetlen színészt gyakran még
szeretik és élvezik is (mint némely férfiak a
szeszélyes nőket), de makacs rosszkedv
jelenik meg a homlokukon, ha egy színész
valóban gondolkodik, méghozzá színé-
szetben gondolkodik.

Az „okos színész" rendszerint bosszan-
tó, a rendezők a színészek okoskodására
ugyanazzal a lenézéssel és ingerültséggel
reagálnak, mint a férfiak a nők okoskodá-
sára. Ma már ott tartunk, hogy a színészek
is kezdik elhinni: nem értenek saját mes-
terségükhöz. A viták rendezők és kritikusok
vitái a színészek feje fölött. A színészt
pedig csodálattal tölti el az az intellektuális
nyelv, amelyből a rendezők és kritikusok
tekintélyüket merítik. Ennek a nyelv-nek a
hatása ellen szegény színész legfeljebb
„ösztönei" és szakmai rutinja han-
goztatásával védekezhetik.

No mármost: tisztelet a kivételnek, de
tapasztalatom szerint rendezőink, sőt
igazgatóink többsége félművelt. Elsősor-
ban a színház dolgaiban. Igaz, tájékozot-
tabbak, mint a színészek, ez már helyzeti
előnyük, de ez a tájékozottság felületes,
amennyiben színházidegen. Amikor Szta-
nyiszlavszkijt a rendezők felfedezték, az
elemző próbák végtelen, unalmas tudo-
mányos előadásokká fajultak, amelyek-

nek semmi közük sem volt ahhoz, amit
később a színpadon csinálni kellett. Ami-
kor Sztanyiszlavszkij kiment a divatból, az
elemző próbák megszűntek, mert a rende-
zők feleslegesnek tartották, hogy a színé-
szeket bevonják fantáziájuk világába. (Ha
volt nekik ilyen.)

(Amikor még jártam értekezletekre, azt
tapasztaltam, hogy utánuk nem tudok ját-
szani. Az értekezletek mesterkélt nyelve
és légköre, egész gondolkodásmódja el-
szakított saját termékenységemtől. És
rendezőink ezt a gondolkodásmódot, ezt a
nyelvet hozzák magukkal a próbákra!)

A színészt írásba foglalt kötelessége
szorítja engedelmességre (no meg saját
jól felfogott érdeke). Tehát kacéran meg-
játssza a ,,kislányt", akit nem kell komo-
lyan venni, aki csodái, aki figyel. De e
számítás közben lemond arról, amiből a
szerep megszülethetne, arról, hogy ko-
molyan vegye saját magát.

A világon nagyon sok nagyszerű színész
van és nagyon kevés nagyszerű rendező.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a színésznek
kisebb az értéke. (Elgondolhatunk valami
nagyon merészet is: ha olyan kevés az
igazi rendező, akkor vajon be kell-e tölteni
mindenáron a rendezői posztot? Hátha
jobban járnánk, ha bizonyos esetekben a
társulat maga választaná ki azokat a tago-
kat, akik a rendező szűken gyakorlati fel-
adatait elláthatnák? A színészek olcsó ri-
pacskodásait számon tartjuk, de ki tartja
számon a rendezőnek kinevezettek okozta
sok anyagi és személyi kárt és esztelensé-
get? Első hallásra maradi és képtelen, sőt
„reakciós" ötlet, de talán érdemes lenne
elgondolkozni rajta. A sok rendező jelen-
léte rendkívüli hatással van a színházak
szellemi életére, és ezt a hatást még senki
sem vizsgálta meg igazán alaposan. Ha-
sonlóan eretnek ötlet tán ez is: hátha elég
lenne a színésznövendékeket csak három
évig okítani? Isten kegyelmezzen nekem
ezekért a gondolatokért!)

A színésszel szemben a mai színház
elég igénytelen. Illetve bizonyos techni-
kákban igényesebb, mint bármikor.
Gyorsan megjegyzem: nem beszéd- vagy
mozgástechnikáról van szó. En inkább
használhatóságról beszélnék. Ha meg
akarsz élni, sok mindenhez kell értened.
Semmi szükség a színész önálló alkotóe-
rejére. Senki sem kívánja -sőt, nemkívá-
natosnak tartják-, hogy a színészt formai
kérdések érdekeljék. (Van egy mai szí-

nésznek olyasmije, mint „formai elkép-
zelés"? Mi az? Egy színész esetében?)
Összefoglalva: nem kívánatos, hogy a
színésznek filozófiája legyen.

Ezzel együtt sorvadozik az, ami (a hírek
szerint) a japán színházban valósul meg
leginkább: a színész „alakítóképessége".
Azt mondják, hogy a japán színházban
minden más, mint ami. Férfiak játszanak
szűzleányokat, öregasszonyokat és, talán
ugyanazon az estén, kardforgató hőst. A
színházban ugyanis minden képzelet-és
nemcsak a rendező, hanem a színész
képzelete is.

A használható és a régi értelemben vett
nagy színész közt akkora a különbség,
hogy csaknem egy egész művészeti ág
veszélyeztetettségéről, kihalásáról be-
szélhetünk.

Ez természetesen összefügg azzal, hogy
korunknak nincs általánosan érvényes
színházi stílusa (az igazi modern színpad
alakítható), nincs olyan közeg, nincs olyan
deszka, amelyben és amelyen a színész és
a rendező magától értetődően mozoghat-
na. A mindenkori rendezői koncepció, a
felfogás igyekszik pótolni a szokássá vált
rendet, a kor természetes, mindenki szá-
mára érthető, közös nyelvét. A kollektív
színház helyét a jól szervezett előadás
foglalta el.

A „műhely" típusú színházakról azt
szokták mondani, hogy ott a színész
mellékes. Igaz, h o g y a világ
hagyományos színházaiban a színész
személye valóban döntő. (Hányan tudják,
hogy ki rendezte Olivier Othellóját?) De a
magyar hagyományos színház sem
színészcentrikus már. (Magyarországon
nincs „műhely". A néhány elszórt és
csökevényes kísérlet „műhely"
létrehozására legfeljebb a hagyományos
színház keretében, mintegy túlórában
történik.)

A magyar színház részben szórakoztató
intézmény, részben olyan, mint egy ok-
tatóintézet, középiskola vagy egyetem,
amely tantervet - ez esetben műsortervet
- teljesít, elsőrangú vagy nem első-rangú
tanerők vezetésével.

Hivatalos célja, hogy bizonyos irodalmi
műveket bemutasson, közvetítsen az iro-
dalom -- vagy inkább: az irodalomban
megfogalmazott „problémák" - és a kö-
zönség között. (Akik el akarják kerülni,
hogy a színházzal valóban, nyíltan és tár-
gyilagosan foglalkozzunk, azonnal az iro-
dalom, a műsor háta mögé bújnak. Az
irodalom szent és komoly dolog - a
színház csak afféle „bohémbanda". Mint
ahogy a „szép beszéd" is szentség, de
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senki sem foglalkozik a színpadi
beszéddel úgy, ahogy Sztanyiszlavszkij
vagy Grotowski tette, mint a cselekvés, a
kapcsolat eszközével. Ez már nem elvi,
nem komoly, csak szakmai kérdés.)

A magyar színház irodalomcentrikussá-
gának hagyományai vannak. A magyar
színház a magyar nyelvért vívott harcban
született. De a tradíció nemcsak öröklött
eredményeket, hanem öröklött problé-
mákat és előítéleteket is jelent. Bár para-
doxonnak hangzik, de talán éppen az iro-
dalom túlbecsülése az egyik oka, hogy
nálunk a született drámaírók (például Füst
Milán) nem váltak igazán drámaírókká.

Erről nem tudok okosabbat mondani,
mint amit Thomas Mann mondott cikké-
ben: „Vázlata színházról" (1908). Ma és itt
érvényesebb, mint valaha.

Az „irodalom" szót nem kell szó szerint
venni. A kritika mindig is elismeréssel
beszélt olyan darabokról, amelyek mint
„műsordarabok" csak bemutatásuk pilla-
natában értek valamit. Ma is megteszi ezt.

De azelőtt az ilyen darabok lehetőséget
jelentettek a színpadi produkcióra, első-
sorban a színészi jelenlétre, annak közlé-
sére, ami túlmegy a szövegen. Ma egy
napi „problémát" illusztrálnak, innen
nyerik érdekességüket. Látszólag ez az
utóbbi dráma „komolyabb". Valójában
alárendelt: nem ő a fontos, hanem az
„irodalom", amit közvetít, ő bármikor fel-
cserélhető, félretehető, szövegét elmond-
ja más. A rendező által értelmezett drámai
szöveg előadója.

Ha a mi színházunk iskola, akkor a
„műhely" olyan, mint egy kutatóintézet,
amelyben egy vagy több nagy, vagy
nagynak vélt, tudós vezetésével bizonyos
megoldandó feladatra összpontosítanak.
Igaz, hogy a „műhely" központja a rende-
ző, de a rendező munkájának legfonto-
sabb része (rendszerint) a színésznevelés.
Ezeknek a társulatoknak legfőbb össze-
tartó erejük, hogy iskolák is, hogy a ren-
dező mester, hogy ezekben a műhelyek-
ben sajátos színjátszást dolgoznak ki olya

nok, akik erre a célra önként szövetkeztek.
A műsor ezt a célt szolgálja.

Egy színházat elsősorban nem a műsor-
politikája határoz meg, hanem az, hogyan
játssza el a műsorra tűzött darabokat. Ez a
társulat fő összetartó ereje is. Egy színház
szelleme elsősorban a játékmódban feje-
ződik ki.

Színész és rendező viszonya nem old-
ható meg fogásokkal és módszerekkel. A
szerep a színész számára személyi krízis
(annak kell lennie!). Ennek a krízisnek a
veszélyeit vállalnia kell a rendezőnek is, le
kell mondania hamisfölényérő l,
magatartássémáiról. A színész érzelmes
és hangulati lény, ezzel hat a közönségre
is. A rendezőnek is vállalnia kell, hogy
színésze tehetséges. Ha nem vállalja,
kigyógyítja a színészt a színészetből, ő
maga is elveszti teremtő fantáziáját,
előbb-utóbb oda jut, hogy ha teheti,
elkerüli a tehetségeket, hisz azok
rendszerint „nehéz" emberek. A rendezők
helyzetének és törvényszerűen kialakuló
„a biztonság az első" fel-



fogásának következménye a magyar szín-
házi élet csaknem teljes középszerűsége.

A rendező törekvése, hogy mindenáron
fölényben maradjon, önmagában hordja
büntetését. A színésszel azt kell elérnie,
hogy parancsolni tudjon a nézőtérnek, De
amíg át nem adja helyét a közönségnek, ő,
a rendező ül a nézőtéren. Ha a színész fél a
rendezőtől, vagy „tapintatos" a rendezővel
szemben, a közönségtől is félni fog. A
legjobb rendező a legjobb közönséget
jelentené.
A dráma és a rendezői felfogás túlzott
tekintélye mellett (hisz a kritika és a fel-
sőbbség csak ezt a kettőt „díjazza" igazán)
lassan eltűnik az „önműködő" színész,
kezdeményezése már egy gesztusig, egy
jobbra vagy balra tett lépésig sem terjed. A
színészi kezdeményezés lehetősége, a
rögtönzés (Sztanyiszlavszkij módszeré-
nek kulcsa) már a próbák alatt elsorvad. A
commedia dell'arte divat ugyan, de a
valóságban csak kísérlet egy régi stílus
feltámasztására, legtöbbször a rendezők
szigorú szervezőmunkájából jön létre, és
mindent tűr, csak a rögtönzést nem. Egy
igazi, mai commedia dell'arte valószínűleg
semmit sem hasonlítana a több száz éves
commedia dell'arte-hagyományhoz.

Ilyen a színész helyzete a színházban.
De például a pesti színész jövedelmének,
sikerének, népszerűségének csak kisebb
részét kapja a színháztól, idejének nagy
részét a szinkronban, rádióban, tévében
stb. tölti. Ezeken a munkahelyeken külön-
böző rendezőkkel - sok rendezővel -
találkozik.

Hogy kap a színész egy rádiószerepet?
A felkérő levélben közlik vele az adás
címét, rendezőjét, a felvétel dátumát és a
gázsi összegét. Mást nem. Legtöbbször
fogalma sincs, hogy mit fog játszani, mi-
lyen darabban, milyen szerepet. Hallgató-
lagosan feltételezik - és joggal -, hogy ha
az egyeztetést megoldották, a színész
úgysem mond nemet.

Tegyük hozzá: sem a rádió, sem a
szinkron stb., a „színművészet" napi
tömegtermelése nem üzemelhetne, ha
másként intézné ügyeit. Éppen a
szükségszerűség mutatja a veszély
nagyságát: felmentheti az egyént, de
aggodalmat kelt az egésszel szemben.

A színész pedig alkalmazkodik. Tudja,
melyik rendező mit kíván, melyiknél kell
„rátenni még egy lapáttal", melyiknél kell a
kettős mássalhangzókra ügyelni, melyik
kívánja, hogy „intellektuális", melyik, hogy
„egyszerű" legyen stb. Vitára nincs idő - a
színésznek különben sem az a

dolga, hogy vitatkozzék. Ez a mi színész-
technikánk. Talán helyesebb, ha nevén
nevezem: rutinunk.

Nem hiszem, hogy túlzó a kép. A
színházat - ennek ellenére, túl az
intézmény, a bérlők és a társadalmi
szokások gépezetén -- ma is elsősorban
sok színész igazi tehetsége és
egészséges nagyravágyása tartja életben.
A vegetáció vak erejével, hittel-hitetlenül,
akarva, nem akarva, néha morogva, néha
alattomosan, néha lázadva, az első
becsülő szótól elolvadva, „önálló estek"
szelepeit használva könnyítésül, de életet
jelentenek és teremte-nek. Ez az élet a
magyar színház legfőbb erőforrása ma is.
Ebben van lehetőségünk. Es
elmaradottságunk is.

A színészek többsége egyrészt profi, és
büszke profizmusára - másrészt dilettáns,
mert ez a profizmus át nem gondolt, napi
gyakorlatból áll csupán. A dilettáns oly
büszke arra, amit tud, minta mi színé-
szeink. A szakmai tapasztalat és az őste-
hetség fetisizálásával mentegetjük ma-
gunkat saját magunk előtt. Kiábrándultak
és szkeptikusak vagyunk, de másról sem
szavalunk, csak hitről és hivatásról.
Rosszkedvűek vagyunk, de szívesen rin-
gatjuk magunkat abban az ábrándban,
hogy a színészvilág még mindig a „béke-
beli". Ha választásra kerül sor, szinte min-
dig legprimitívebb érdekeink szerint dön-
tünk; bármilyen célra felhasználhatók va-
gyunk. Bohémek, de nem is igazán bohé-
mek, fillérekért adjuk el szabadságunkat;
szívesen játsszuk a hazafit vagy a bölcset,
a nagyképűség azonnal levesz minket a
lábunkról. És közben nem vesszük észre,
hogy már hasonlítunk egymásra, csak
egyikünk kövérebb, másikunk soványabb,
egyikünk hangja basszus, a másikunké
tenor.

Újra meg újra kialakítjuk a magunk kö-
zepes „nagyvilágát", mint ahogy éneke-
seink „tündöklő budapesti éjszakáról

"
da-

lolnak, mert valahol másutt más énekesek
tündöklő párizsi éjszakáról zengenek. El-
ködösítjük magunk előtt a tényt, hogy a
színész helyzete megváltozott. Panaszko-
dunk, hogy nem szeretnek. Nem is szeret-
hetnek, mert idegesítőek vagyunk, mert
teljesíthetetlent követelünk. A trafikokban
nincsenek színészfényképek, de vannak
énekesfényképek. Bármelyik tévébemon-
dó arcát jobban ismeri az ország, mint
legnagyobb színészeinkét. Ez tény. Spon-
tán - tehát hiteles - tünet. (Már amennyire
ma spontán és hiteles lehet valami.) Ha a
Ki mit tud? versmondói nagyobb tömeget
vonzanak, mint a legjobb sza-

valók, hogyan követeljünk magunknak
sztárrangot? A sztár: a győztes. Ebben a
szituációban a színész régi életformájá-
hoz, a sztárléthez ragaszkodni csak úri
nyomorúság, „fenn az ernyő, nincsen
kas".

Nem is vesszük észre, de őszinteségünk
is mechanikussá válik, minden elveszti
kapcsolatát az egyéniséggel. Az egyéni-
ség - a filmsztárok hatása alatt - beéri az
érdekessel, és ez még a legjobb eset.
Ahol a színész legbensejének kellene fel-
nyílnia, ahelyett megjelenik valami diva-
tos, valami mondain-erotikus (ez a „mo-
dern", szembe az ünnepélyesen emelke-
dettél), persze monarchikusan szelidített
formában, családiasan. Ebben a világban
a fájdalom is ú y megváltozik, mint Krisz-
tus szenvedés és hite a világi abbék ele-
ganciájában.

A színész nyomorának oka, hogy ő, aki
a színpadon a sorssal hadakozik, alig
szól-hat bele saját sorsába.

A színész társasjátékot játszik, szeret
osztályban len i, szívesen néz fel osztály-
főnökére. Mint mindenki, szívesen rajong
azért, akinek hatalmában van. (Magamon
is észrevette : alig tudom megállni, hogy
ne csodáljam rendezőimet.) És milyen
kellemes, ha senki sem vesz túl komolyan
minket!

De a színészre is áll a törvény, hogy
elveszett, aki egyéni felelősségét átru-
házza a közönségre vagy egy vezetőre.

Magyar színészarcok jelennek meg előt-
tem. Most elsőnek, ki tudja, miért, Szénási
Ernő Lucianus nyúlfarknyi szerepében; és
a többiek, akik egy mondatban is démon-
ként tudnak feltűnni. Úristen, honnan jön-
nek? Miféle poklokból? Ez a galéria: fan-
tasztikus energia. Egyetlen dolog akadá-
lyozza, hogy hasson, ahogy tudna: a szín-
ház. Amikor a magyar színház lehetősé-
geire gondolok, rájuk gondolok, fiatalokra
és öregekre. Hol a rendező, aki életét
ennek az energiának a felszabadítására és
megzabolázására szenteli? Hol az a szí-
nészgárda, amely egy ilyen rendezőt mes-
terévé fogadna, ahelyett, hogy infantilis
maszkot öltve elfogadja, amit kap?!

Ha hozzászólok bármely színházi vitá-
hoz, csak ennyit mondhatok: egy nem
létező színház oldalán állok. Olyan színhá-
zat szeretnék, amely egyenes folytatása
annak, ami a színész. Ilyen színház nincs,
ez csak hipotézis. Ezért tulajdonképpen
színházainkról nem is érdemes beszélni,
csak a színészről. De ezen a helyzeten nem
változtathat, csak a rendező.
(1968-74)



KOVÁCS DEZSŐ

MAGA A DOLOG NEM VIDÁM
EÖRSI ISTVÁN: AZ INTERJÚ

„ A z Öreg Emberrel végérvényesen letűnt
egy korszak is, mely eszményeivel, remé-
nyeivel, hazugságaival meghatározta ifjú-
ságomat - vele hal meg a bolsevizmus,
miután már régen átadta helyét az állam-
rezonnak és a protokollnak. A /ehető leg-
magasabb színvonalon múlik ki, de a kor-
szak mocskától mégis messzebűzlőn. "

A hét éve született, öt éve
szamizdatban megjelent, másfél éve
színpadi művé átdolgozott
dokumentumjáték hőse, Eörsi István
fogalmazza meg e „világtörténelmi
perspektívából" nézve is súlyos mondatokat
Eörsi István A z interjú című drámájában
egykori mesteréről, Lukács Györgyről.
Arról a világhíres filozófusról, akinek
életművét a marxizmus reneszánsza
törékeny és tűnékeny illúzióinak korában
előbb kitagadták, majd államosították, végül a
kézi vezérlésű kultúrpolitikai gyakorlat
államvallásává sematizálva ismét csak
messzire távolították a magyar szellemi
élet fő áramlataitól.

Eörsi a Mester gondolkodásán edződött,
s a filozófus gondolati konstrukciói-val a
kelet-európai valóság nyers tényeit
szembesítő tanítvány optikájából kísérli
meg feltárni Lukács gondolkodásmódját,
életművének koherenciáját és damaszku-
szi fordulatait, miközben mindvégig arra
törekszik, hogy megértse a Mester logiká-
ját, cselekvéseinek és gondolkodásának
sajátos fejlődését. A dokumentumjáték
keretéül az a magnós beszélgetéssorozat
szolgált az írónak, melyet Vezér Erzsébet
társaságában Eörsi 1971 februárja és má-
jusa között folytatott Lukáccsal, az akkor
már nagybeteg és a közelgő halál biztos
tudatában szakadatlanul dolgozó filozófus
Belgrád rakparti lakásán. Eörsi az egy-kori
dokumentumfelvételekre építette föl a
drámai formát; A z interjú egy hosszas
életút-beszélgetés és a hozzá kapcsoló-
dó szellemidézés dokumentumdrámája,
melyben megidéződik az egykori valósá-
gos párbeszéd sok fordulata, s amelyet az
író nyugat-berlini bárjelenetekkel és te-
metői, mennybéli víziókkal egészít ki -
természetesen ezek főhőse is Lukács
György és írói önmaga.

A drámai alapanyag, amelyből Eörsi
abszurdnak nevezett dokumentumjátéka
építkezik, roppant drámaiatlan és szín-
padszerűtlen, hiszen Az interjú nagyrészt
emlékező-polemizáló figurák párbeszéde-
inek és dialógusnak álcázott monológjai-
nak sorozata, s a beszélgetések közé beé-

kelt, új szereplőket is felvonultató,
beúszó epizódok legfeljebb oldani tudják
a pár-beszédek, emlékezések és
monológok epikus monotóniáját. Az
emlékfolyam, amelyből Eörsi drámát akar
felszikráztatni, természeténél fogva
epikus, sőt olykor kifejezetten lírai, mert
hiszen a halálos beteg Lukácsot faggató
drámahős - Eörsi szubjektív
viszonyulásainak, érzéseinek is tág teret
szentel a darab szerző je.

A tanítvány-mester viszony drámai tét jét, a
tanítványi hűséggel megidézett egy-kori és örökös
vitapartnerrel való szembe-sülés ellentmondásos
kettősségét Radnóti Sándor fogalmazta meg
legpontosabban Eörsi szamizdat kötetérő l í rott bí-
rálatában: „Nem emlékmű készül itt , ha-nem
ítélőszék, s mégis valamiképp meg-marad a
kérlelhetetlenül megítélő szem-

nek és a hűséges szemnek az uniója.
Tisztelet és lázadás, ironikus, groteszk
kezelésmód és méltánylás .." (Beszélő,
1986/16. sz.)

E színpadi játékban ugyanis nemcsak
Lukácsot szembesíti a kérdező egynémely
korábbi, illúziónak bizonyult gondolatá-
val, hanem önmaga egykori hitével, törté-
nelmi-politikai naivitásával is igyekszik
következetesen szembenézni, radikálisan
leszámolva az ifjúkori tévedések és té-
velygések jelen idejű konzekvenciáival.
Akár ebből - egy ember drámai önleszá-
molásából - is fölszikrázhatna a dráma,
ha lett volna elegendő színműírói követ-
kezetesség Eörsiben, mikor az interjúfor-
mába foglalt politikai-filozófiai esszé és
vitairat, valamint a múltat megidéző me-
moár töredékeit egységes drámai cselek-



ménnyé kívánta összegyúrni. Ám a darab
megszerkesztésekor is - érthető okokból -
ragaszkodott a dokumentumokhoz, az
egykori beszélgetésfolyam felidéző hite-
lességéhez; a mellékalakok megformálá-
sakor megelégedett e figurák Lukács élet-
történetét illusztráló megjelenítésével, s
az álom vagy a képzelet játékos epizódjai-
ban (a temető-, a felhő- s a bárjelenetek-
ben) sem rugaszkodott el túlságosan az
emlékezésekből kikövetkeztethető való-
ságanyag realitásaitól. A groteszk
felhőjelenet például mintha csak Molnár
Ferenc Liliomának mennyországvízióját
vegyítené egy szocreál színmű idilljével,
amelyet később a bárjelenetekben
kopogós, brechtizált songok
„ellenpontoznak". Így aztán az a paradox
helyzet állt elő eme abszurdnak szánt
darabban, hogy a fel-

idézett valóság nyers realitásai szüntele-
nül földközelbe kényszerítik a szárnyalni
készülő drámát. Másként fogalmazva:
Eörsi iróniája és szarkazmusa, amely
olyan éles logikával és gondolati vértezet-
tel mond kíméletlen bírálatot az egykoron
Lukács által is képviselt államrend állapo-
táról, nem lényegül át a drámai forma
alkotóelemévé, hanem megmarad kissé
suta és lapos formai kísérletnek. Ahogy
Radnóti mondja: ,,Nem eléggé abszurd

ahhoz, hogy létrehozhatná a nem létező
párbeszéd abszurd költészetét."

(A dráma hatásmechanizmusában
mindehhez még az az időbeli fáziseltoló-
dás is hozzájárul, amely a szamizdatlétből
a nyilvánosság elé kerülő művek kény-
szerű sajátja: más jelentést hordoztak bi-
zonyos szavak és mondatok akkor, amikor
csak rejtjeles közleményként
fogalmazódhattak meg, s új jelentést
kapnak a mai, megváltozott politikai
kontextusban. Ha megírják egyszer a
cenzúra és az öncenzúra esztétikáját,
hosszas fejezetek szól-hatnak majd a
drámai kifejezésmódra gyakorolt
hatásukról.)

Az előadás, Babarczy László rendezése
sikeresen aknázza ki és mélyíti el a dráma
groteszk és abszurditásukban is roppant
színpadszerű mozzanatait. A szcenikai

csúcspontot mindjárt a nyitóképében éri el
a játék: az állami protokollba dermedt
munkásmozgalmi gyászinduló dallamára
lábak dobognak, a háttérben átlósan vo-
nulnak az arctalan altestek a kegyosztó
ravatal előtt, míg az „államosított" filozó-
fus lekászálódik a díszes ravatalról, hogy a
világtörténelem nembeli színpadáról pri-
vát partikularitása gumibotokkal ékesített
terepére lépve izgága tanítványának szö-
gezze a kérdést: „Na, mi újság?"

A darabkezdet magasfeszültségét a ké-
sőbbiekben nemigen éri el az előadás,
mindvégig hullámzó ívet fut be a játék,
hogy az utolsó jelenetben ismét csak
megközelítse nyitókép szuggesztivitását.
Az agg filozófus már nem tud beszél-ni, s
a riporter tanítvány a Mester ajkára toluló,
eltorzult szófoszlányokból igyekszik
rekonstruálni a jól ismert filozófiai
okfejtéseket. E ponton a „monologizáló"
dialógusokból ismét előcsillámlik az igazi
dráma: az abszurd szituáció drámai ereje
és színjátszói kidolgozottsága együttesen
hívja elő a szövegből a cselekvések s a
párbeszéd költészetét.

A leromló fizikumú filozófus szerepe
igazi jutalomjátékot kínál Gábor Miklós-
nak. Azt kínált már akkor is, amikor nem is
olyan rég a Berényi Gábor rendezte kitűnő
rádiójátékban pusztán a hanghordozásá-
val, hangjának el-elcsukló, majd dadogás-
ban és artikulációs erőlködésben fuldokló
esettségével fölidézett egy teljes emberi
drámát, egy életút végét, a fizikai leépülés
abszurditását. Most a Játékszín piciny
színpadán Gábor főként mozgásának le-
lassulásával, apró lépteivel, groteszk test-
tartásával, finom gesztusaival képes do-
kumentumhitességgel megidézni a
filozófus-aggastyán végnapjait. Gábor
Lukácsa játékosan; öniróniáját
szemérmesen rejtegetve beszél,
szívszorítóan mulatságosan gesztikulál s
gyújt elmaradhatatlan szivarjára. Súlyos,
hiteles alakítása nem-csak emberi
dimenziókat ad a figurának, hanem
precízen és hallatlan játékintelligenciával
állíja elénk egy emberi tragédia
bekövetkeztét. A darabban a saját
nevével szereplő Eörsi Istvánt Koltai Ró-
bert játssza, mackós, picit suta mozgás-
sal, groteszk ügyetlenkedéssel, miközben
hűen jeleníti meg az egykori hivő tanít-
vány naiv lelkesültségét, neofita buzgal-
mát. Riporteri rámenőssége, ellágyuló
részvéte persze öniróniával átitatott, s
legalább annyira „leleplező" a riporterre,
mint a riportalanyra, Lukács Györgyre
nézve.

A Gertrud nénit egyszerűségében is
büszke méltósággal és nemes tartással
megformáló Törőcsik Mari, az Adler Ma-
rian konok és kissé számító odaadását
érzékenyen játszó Básti Juli s az egykori
anarchista hitvest nyerseségében is ben-
sőségesen fölvillantó Egri Kati méltó part-
nere a két főszereplőnek.

Flesch Andrea ruhái pontosan és
hitelesen idézik meg a kort, a
konszolidálódó hatvanas-hetvenes évtized
fordulójának jellegzetes viseletét. Ifj. Rajk
László, rop-

Lukács György: Gábor Miklós és Eörsi István: Koltai Róbert (Sárközi Marianna felvételei)



pant ötletesen, a monumentális állami
síremlékből gördíti az előtérbe a filozófus
beszélgetőfoteljét. A grandiózius és a sö-
tétségben fényt kibocsátó emlékmű pedig
nem hagy kétséget afelől sem, hogy az
államosított filozófus hűlő poraira sem száll
majd megváltó és megbocsátó béke.

Eörsi István: Az interjú (Játékszín)
Díszlet: ifj. Rajk László. Jelmez: Flesch
Andrea. Zene: Darvas Ferenc. A rendező
munkatársa: Babarczy Eszter. Rendező:
Babarczy László.
Szereplők: Gábor Miklós, Koltai Róbert,
Básti Juli, Egri Kati, Törőcsik Mari.

Lukács-
dokumentumok
Eörsi István Az interjú című drámájában
szó esik Seidler Irmáról, tragikus öngyil-
kosságáról, Lukács György hozzá fűződő
viszonyáról. A drámának ezt a szeletét
világítja meg az alább közölt két doku-
mentumrészlet; az első Lukács György
naplójából, a második pedig egy Balázs
Bélához írott levélből való (ez utóbbi most
jelenik meg először magyarul).

Szintén a drámában esik szó Lukács
György színműveiről, illetve elégetésük-
ről. Gábor Eva írásában Lukácshoz írott
levelek alapján következtet a színdarabok
jellegzetességeire, megsemmisítésük idő-
pontjára

A naplóból

1910. június 26.

Tisztulnak az utak - a tudományban. Látom
az utamat; látom, hogy lehet menni; hogy
kell menni - és hogy még senki sem látta
meg rajtam kívül. És egy ember kellene,
akivel beszélni lehetne! Dadogni! Akinek
hallgatásai vakmerőségeket csalnának ki
belőlem, akinek kérdései erőt adnának
bizonytalanul érzetteknek-egy ember
kellene - Irma kellene! - Mert más nincs.
Van, aki szurrogatum lehetne. Herbertnek
írtam múltkor a „dadogás"-ról; igen, ő jobb
lenne, mint senki, talán

Leo is - talán Paul Ernst is ilyesvalami
lesz. De ez nem az! Az „okos", a kiváló, és
hozzáértő emberek a legkevésbé: képte-
len volnék Simmelnek, vagy Blochnak,
vagy Karlinak egy mondatot is elmondani:
a szakértők a kész számára valók. Ide
más kell. És a más, az igazi más csak Irma
lehet - Nevetséges itt „szerelem"-ről
beszélni; én ma már nem vagyok „szerel-
mes" belé - és előbb is, később is, jobban
szerettem másokat. Itt másról van szó.
Kassner „mystische Sympathie"-nak
nevezi, Shelley Prometheus és Asiájáról
beszélvén - és Ernst megírta az egészet
Brunhildben: Siegfried Chriemhildbe sze-
relmes (mily szép „liebestrank" ott!) - é s
Brunhild az igazi. - De éppen olyan nevet-
séges „megértés"-ről beszélni - egy tucat
nevet írhatok ide, akik jobban értenek
meg, mint ő. Milyen komikusak majdnem
ítéletei a dolgaimról leveleiben. És mégis:
azt írta Kassnerről, „benne van Ravenna,
benne van maga meg én egy problémába
tömörítve" - és enélkül nem lett volna
semmi további. És a beszédek. - Nem!
Nevetségesek a filológusok, akik Steinné-
ből istennőt csinálnak, hogy megértessék
a hatását Goethere! De még nevetsége-
sebbek a psychophilológusok, akik fino-
man kimutatják: mennyire nem értette ő
Goethet! Persze hogy nem értette: Fr.
Schlegel értette, meg W. v. Humboldt - de
abból a nemértésből az Iphigenia szü-
letett; a megértésből semmi. Nem! itt egy
mystikus dologról van szó: a csodát hinni
tudni valakiben; az öntudatlan[t] (lassan és
természetesen) kigombolyítani az ön-
tudatig belőle; formát adni az ő lyrájának. -
És valahogy így érzem: csak ilyen nővel
lehet házasság, mert csak ilyen nőtől lehet
gyereke az embernek: mert akkor itt a
férfinak is gyereke van: objectiválódás [a]
nagy vágyódásának, formát nyerni - nem
véletlen gyümölcse egy mámoros órának!
- Csak: mit jelent ez a szerelem az
asszonynak? Igazán különbség ez az ő
számára egy másfajtával, a rendessel
szemben? Nincs csakugyan valami férfias
az Ernst Brunhildjében? Vagy talán vala-
mikor lesznek ilyen asszonyok? Ki tudja?
Ma: - azt hiszem - ez nem sokat számít. A
Herbert versét, „az asszony csak asszony
...", az asszony szájába adva nagyon is
meg lehetne fordítani.

És ezek után le kellene számolni és le is
kell: egyedül vagyok és leszek is. És nem
szabad, hogy kevesebb szabaduljon fel
belőlem [mint vele] nélküle, mint vele
szabadult volna - az ő emlékének is
tartozom ezzel. Mert arra, hogy még egy

ilyen találkozásom legyen az életben, még
gondolni sem lehet és szabad.

Különös: alig egy évig ismertem és
milyen sok idő kellett, amíg megtanultam:
mi volt ő nekem tulajdonképpen.

(Akadémiai Kiadó, 1981. A Lukács Archí-
vum és Könyvtár kiadványa)

Levél Balázs Bélához

Moszkva, 1940. január 31.

Ahhoz, hogy második leveledre kimerítő
választ adjak, még nagyobb ellenálláso-
kat kell legyőznöm, mivel mélységesen
irtózom tőle, hogy önéletrajzi problémák-
kal bármily szűk nyilvánosság előtt is
foglalkozzam. Mégis, azt, ahogy közös
múltunkkal leszámolsz, nem hagyhatom
megválaszolatlanul.

Mérleget állítsz fel kapcsolatainkról, és
erős, baráti viszonyunk korszakáról azt
állítod: az igazi összekötő kapocs „bizo-
nyos alapvető etikai elvekben való egyet-
értésünk" lett volna.

Ez egyáltalán nem felel meg a tények-
nek. Először is arra kell, hogy emlékeztes-
selek: magad is mindig tudatában voltál,
hogy épp az erkölcsi kérdésekben nem
értünk egyet, sőt ez a tény akkori írói
munkásságodban is tükröződött. Itt most
nem azt kell eldönteni, hogy akkori alkotá-
said mennyiben ábrázolták híven etikai
elveim lényegét; most csak az a fontos,
hogy ezt a vitát szükségesnek láttad, és
többször is visszatértél rá. És ha a vasár-
napi vitákra visszagondolsz, akkor arra is
emlékezned kellene, hogy a kettőnk kö-
zötti heves és szenvedélyes véleménykü-
lönbségek szinte kizárólag etikai problé-
mákat érintettek, s ezen a területen ellen-
tétünk rendkívül éles volt. Esztétikai kér-
désekkel kapcsolatos nézeteltéréseink ak-
koriban soha nem vezettek szenvedélyes
vitákhoz, és általános világnézeti kérdé-
sekben mutatkozó nézetkülönbségeinket
is sokkal nyugodtabban tudtuk elintézni.

Ez az ellentét az életben is kifejeződött.
Emlékeztetlek Irma tragikus öngyilkossá-
gára és arra a szerepre, amit ebben az
ügyben játszottál. Bizonyára emlékszel,
hogy e katasztrófa után személyes kap-
csolatunk több mint két éven át szünetelt,
és csak Léna közvetítésével állt helyre.

Bármennyire visszásnak érzem is, ki-
merítően ki kell fejtenem, mi volt szá-



momra ebben a kérdésben az erkölcsileg
sértő, minthogy ismételten megfigyelhet-
tem, hogy te ilyen ügyekben csak a félté-
kenység stb. alárendelt motívumaira vagy
képes gondolni.

Nálam másról volt szó. Etikai nézeteim
abból a gyűlöletből fejlődtek ki, melyet
már kora gyermekségem óta tápláltam a
kapitalista környezet iránt. Nagyon korán
megtanultam, hogy gyűlöljem és meg-
vessem a burzsoá kultúra emberi aljassá-
gát, képmutatását, és erkölcsi nézeteim e
küzdelem során alakultak ki. Társadalmi
helyzetemben és neveltetésemnek meg-
felelően e nézetek először hamis, idea-
lista-misztifikált formát öltöttek, és mikor
kommunistává lettem, sokáig tartott, amíg
le bírtam győzni ifjúkori idealizmusomat.
Soha nem veszett ki azonban belőlem a
gyűlölet a kapitalizmus iránt. Ez a
gyűlölet, melyet mindmáig polgári múltam
legjava örökségének érzek, kiterjed a
kapitalizmus kultúrájának valamennyi je-
lenségére, és e kultúra természetellenes
voltát még külsőleg „legfinomabb" és
„legfenségesebb

"
megnyilatkozásaiban is

üldözi.
Felismerve szereped a szóban forgó

katasztrófában, mi volt tehát az, ami letag-
lózott? Én a polgári társadalomból-mint
ma már látom: naiv idealista módon - az
értelmiséghez, a bohém értelmiséghez
menekültem, hogy megóvjam magam a
burzsoázia erkölcsi szennyétől. De itt
ugyanazzal a szennyel kerültem szembe.
Gyávasággal és hazugsággal egymással
állítólag baráti viszonyban álló férfiak vi-
szonyában, mihelyt egyikük számára fel-
bukkan egy új szerelmi kaland lehetősé-
ge, és brutalitással a nő irányában, mi-
helyt a kalandnak vége, és felmerül a
veszély, hogy ily módon a barátságban
zavarok keletkezhetnek.

Akkoriban ez az élmény mélységesen
megrendített. Most már sokkal objektí-
vebben gondolkodom felőle. Tudom, hogy
nem egyszeri tragikus esetről van szó,
hanem a például Maupassant által
számtalan alkalommal oly pontosan ábrá-
zolt burzsoá szexuális machiavellizmus
mindennapos megnyilvánulásáról.

Ezért az etikai alapkérdésekben mutat-
kozó s bennünket már akkor szétválasztó
különbség később természetszerűleg sok-
kal világosabbá vált számomra, mint
ahogy akkor láthattam. Arról volt tudniillik
szó, hogy én homályosan törekedtem
ugyan a bennem élő polgári erkölcsiség
leküzdésére, de ez addig nem sikerülhe-
tett, amíg be nem láttam: ezt az erkölcsöt

csak az haladhatja meg, aki átáll a
forradalmi proletariátus táborába, és
elsajátítja a marxista világnézetet. Noha
kísérletem zavaros volt, de törekvésem
szubjektív tendenciája őszinte, míg te a
romantika, Dosztojevszkij stb. minden
„fenségét" és „mélységét" mozgósítottad,
hogy merőben burzsoá jellegű szexuális
etikádat önmagad előtt igazolhasd.

Fordította: Szántó Judit

A fiatal Lukács György
zsengéinek nyomában

„Minden dolog énnálam valaminek a folytatása" „Jobb
önmagánálsenkisemlehet;rosszabb:azigen!"
(Megélt gondolkodás)

Van-e meg „fehér fojtja Lukács
György életének, alkotói pályájának?
Vagy ismerjük már belőle mindazt,
ami része oeuvre-jének? A sürgető
idő kényszerében papírra vetett

Megélt gondolkodás bevezető részében
mintegy figyelmezteti az életművét majdan
tanulmányozót: „Minden dolog én-nálam
valaminek a folytatása. Azén fejlő-
désemben, azt hiszem, nem organikus
elemek nincsenek." Nos, ha ez valóban
így van, akkor Lukács életútjának egyetlen -
mégoly rövid és „jelentéktelen" - szakaszát
sem hagyhatjuk figyelmen kívül, s
szárnypróbálgatásait, zsengéit is be kell
vonni a vizsgálódások fénykörébe.

Lukács pályakezdésének (1901-1911)
három, egymással szorosan összefüggő
szakasza van: az első 1901-1903, amelyet
színikritikai írásai dokumentálnak; a
második 1904-1908, a Thália Társaság
avantgárd kísérleteiben való részvétel; és
végül 1906/7-1911, amelyet a Kisfaludy
Társaság pályázatán első díjat nyert Drá-
matörténet fémjelez. Ennek a mindössze
egy évtizedet felölelő korszaknak -- Lu-
kács idézett sorainak ellentmondva --nincs
később szerves folytatása; ameny-

nyiben Lukács a tízes éveket követően
nincs többé j len sem színikritikusként,
sem fordítóké t, sem dramaturgként, de
még drámatörténeti-drámaelméleti szak-
emberként sem a hazai szellemi életben.

Az 1911-gyel kezdődő esszékorszak
akár cezúrának is tekinthető, hiszen Lu-
kács ezzel kifejezésre juttatja, hogy sem
mint gyakorlati ember, sem mint teoretikus
nem kíván többé a színházzal foglalkozni.
De ha folytatása nincs is a pálya-kezdő
korszaknak, van előzménye, van-nak
egészen korai kezdemények, amelyek
mindmáig is eretlenek. Igaz, rövid idő-
szakról, mindössze másfél-két évről van
szó (1901-1903), amikor Lukács kísérletet
tesz arra, hogy „Ibsen és Hauptmann
modorában" színműveket írjon.

Lukács még az evangélikus gimnázium
ötödik osztályos tanulója volt (tehát tizen-
hat éves), amikor már élénken érdeklődött
a skandináv irodalom iránt: „Legelső
találkozásom a skandináv irodalommal
egyben életem fontos fordulópontja volt ...
Sokkhatást váltottak ki bennem Ibsen
művei ... A filozófiai-morális prob-
lémakomplexumok... alapot adtak Ibsen
hatásának, amely mélyen és tartósan
meghatározta fiatalkori fejlődésemet: a
művészeti kérdések voltak tulajdonképpen
döntőek... Ibsen elemzése a művész és a
világ kapcsolatáról . . . engem is mé-
lyen felkavart; a Solness építőmester és a

Ha mi, holtak feltámadunk voltak a mér-
földkövek ... A természetadta valódiság és
a legmagasabb szintű párbeszédes-
drámai koncentráció egyesítése, az anali-
tikus dráma újrateremtése . . . éppenség-
gel középponti szerepet játszott Ibsennek
az ifjúkoromra tett hatásában." Lukács
vallomásának további részéből az is kide-
rül, hogy számára Ibsentől vezetett az út
Strindberghez, a görög tragédiákhoz, va-
lamint a filozófia és az irodalom olyan
jelentős alakjaihoz, mint Kierkegaard,
Dosztojevszkij, Goethe, Keller és Thomas
Mann.

A gimnáziumi évek alatt Lukács két, vele
azonos érdeklődésű szövetségesre tett
szert. Később így jellemezte Benedek
Marcellhez és Bánóczi Lászlóhoz fűződő
viszonyát: „Szövetség a fiatal kezdő író-
ké."

Benedek Marcell, apja biztatására, ti-
zenhat éves korában Első szerelem
címmel háromfelvonásos verses vígjátékot
ír, s ráveszi Lukácsot, hogy ő is írjon
darabot. Aztán azt javasolja, hogy közösen
írjanak egy népszínművet. Úgy tűnik,
Lukács nemigen lelkesedhetett a közös
munká-





ért; erre reflektál Benedek Marcell egy
levélben: ,,írtam, hogy próbálj te is egy
egyfelvonásost írni, én is". Aztán újra
visszatér a közös tervhez, azzal a kikötés-
sel, hogy Lukács már nem lép vissza: ,,A
közösen tervezett népszínmű első felvo-
násának megírására vállalkozom - írja
Benedek 1901. július 8-i levelében -; azon
föltétel alatt, hogy nem firkálsz le-
mondásokról. Az eszme, a többi felvoná-
sok zöme, az első felett való teljes ítélke-
zési és átalakítási jog a tied, és tied is lesz -
, máskülönben én hozzá sem fogok."

Hogy Lukács végül engedett-e a felszó-
lításnak, és elküldte-e a maga részét, arra a
további levelek nem térnek ki. A nyár
folyamán viszont Lukács elküldte Bene-
deknek időközben megírt színművét, s
erre Benedek elismerő és biztató sorokkal
reagált. „A darabban az ismert hibák
mellett annyi szép dolgot találtam, hogy
talán előrebocsátva az
előrebocsátandókat, apának is odaadom.
No, hát, isten neki: elszánom magamat
arra, ami különben kötelességem is, hogy
havonként egyszer felvilágosítsalak arról,
hogy igenis, írásodnak van célja. Igaz, azt
nem tőled fogja az emberiség megtanulni,
hogy a párbaj rossz intézmény .. . A

Halhatatlanságból lehet tanulni ... Igaz,
azt sem tőled tanulja meg az emberiség,
hogy férfi és nő egymásban sohasem
találja meg az Ide-ált, de ha lesz valami az
ldeálok-ciklusból,
akkor a Halhatatlanság, A föld, Ő (az Ide-
ál), Dies Irae, s a többi* sok embernek fog
megállapodott filozófiát adni."

Benedek kötelességének érzi, hogy nö-
velje Lukács önbizalmát. „Azt hiszem -
folytatja -, hogy ha írásaiddal gondola-
tokra, nyugtalanítókra vagy megnyugta-
tókra, de mindenképpen hasznosakra ho-
zod kedves embertársaidat: nem céltalan
az életed. És hogy ezt meg is tudod tenni,
annak bebizonyítására nem fogok neked
udvarolni. Ha van tehetséged - egyéni
nézetem szerint márpedig van -, azt ezek
az ostoba kétségek nem fogják elnyom-
ni."

Levele végén ezt írja: „legjobb lenne, ha
valamivel tisztességesebben megcsi-
nálnád Kohn Gabrieléket!" Benedek itt
feltehetően arra utal, hogy Lukács Idegen
emberek című drámáját - amelyet a Víg-
színház pályázatára készült beadni - Ibsen
John Gabriel Borkmanjának modorában
írhatná át. Erről a darabról Benedek-nek
egy később idézett levelében újra szó van,
s ugyanerre reflektál Bánóczi László

Balla Demeter Lukács-portréja

is egy 1903. szeptember végén írott leve-
lében. Mindketten a darab főhősének,
Yvonne-nak az alakját kifogásolják. Bánó-
czi fogalmaz határozottabban: az Idegen
emberek második felvonásának egyik je-
lenete azért sikerületlenebb, minta többi,
mert a férfi főszereplő, Ferenc Yvonne-ra
hárítja a vallomástételt. Ezután Bánóczi
kifejti, hogy az ő olvasatában az Idegen
emberek egy család drámája („das Drama
einer Familie") Hauptmann modorában
megírva, és nem családi dráma („das
Familiendrama"), amit Lukács eredetileg
írni szándékozott.

Még egy reflexió érkezik az Idegen em-
berekre; a nagybaconi Zágoni Erzsébettől
(Benedek Marcell pajtása), akihez 1904
elején jutott el a dráma. A hölgy egészen
bizonyos abban, hogy „elő fogják adni, ha
csöpp eszük van" (tudniillik a Vígszínház-
ban).

Lukácsot azonban nem sikerült meg-
győzni arról, hogy érdemes tovább kísér-
leteznie; elhatározása már megszületett: a
darabokat meg fogja semmisíteni. A
Megélt gondolkodásban így ír erről: „Fel-
ismerés, hogy nincs igazi írói tehetségem.
Nem sokkal a gimnázium után: min-den
kéziratomat megsemmisítem. Ebből
spontán mérce: hol kezdődik a valódi
irodalom? A színház tekintetében szerte-
foszlik az illúzió." Lukács biztos akart lenni
abban, hogy drámaírói próbálkozásának
dokumentumai nem maradnak fenn:
elégette őket.

Vajon tényleg ennyire rosszak, sikerü-
letlenek lehettek Lukács próbálkozásai?
Egyik sem felelt meg azoknak a normák-
nak, melyeket évekkel később ő vetett
papírra? Eszerint: „A jó drámának előad-
hatónak is kell lennie... Nem lehet benne
véletlen ötlet, epizód ... Annak a törvény-
szerűségnek, amelynek a drámában ural-
kodnia kell, alapja nem lehet más, mint az
író világnézete . . . Lehetetlen a mai
dráma számára más világnézet, mint
olyan, amely a mai életből nőtt ki és annak
minden lehetőségét magában foglalja...'

Lukács később megkönnyebbülten fa-
kad ki: „Hál'istennek nem maradt meg
belőlük semmi, biztosan rémesen rosszak
voltak. Kb. tizennyolc éves koromban
elégettem minden kéziratomat, és attól
fogva volt egy titkos kritériumom az iro-
dalom hatásáról, tudniillik az, hogy amit én
is meg tudnék írni, az rossz. Az iroda-lom
ott kezdődik, ahol érzem, hogy én ezt nem
tudnám megírni." Benedek Marcell-nak
megvan a véleménye Lukács öncen-

zúrájáról: „Magad is tudod - írja 1905.
augusztus 25-i levelében -, nem sava-
nyúság tőlem, ha azt mondom, hogy ter-
vezett darabodat sohasem fogod úgy
megírni, hogy az az 5-6, vagy akár 50-60
legjobb darab egyike legyen. Lehet, hogy
ez a tudat téged meg fog akadályozni az
írásban, ez már nagy olvasottságod és
erős impresszionizmusod átka."

Lukács uto lsó kísérlete a színházzal a
teoretikusé. A Kisfaludy Társaság pályá-
zatán díjat nyert munkája, majd annak
átdolgozott változata - a Drámatörténet -
kárpótolhatta volna őt, hiszen szakmai
körökben is sikert aratott.Ő azonban most
sem volt elégedett önmagával. Ezért tu-
dott ezután végérvényesen szakítani min-
den, a színházhoz kötődő munkával.

*Tudomásom szerint ez az egyetlen hiteles
forrás, amely felsorolja Lukács György 1901-
1903 között írt darabjainak címét

 Mint ahogy a televízió január 16-i Stú-
dió '90 adásában előzetesen bejelentette,
Kállai Ferenc lemondott a Magyar Szín-
házművészeti Szövetség elnöki tisztéről.
Lemondását január 22-i keltezésű,
személyes hangú s egyben
kordokumentumot jelentő levelében
indokolta.
 Ugyancsak lemondott Garas Dezső -
elnökségi tag ágáról.
 Ezzel egyidejűleg megalakult a Szí-
nészkamara, a színésztársadalom színe-
javát tömöríteni szándékozó testület. A
kamara február 5-i alakuló ülésén elnök-
nek Gera Zoltánt választották meg.
 A József Attila Színház igazgató-főren-
dezői állására hirdetett pályázat lezárult.
A benyújtott pályázatok közül a szakmai
ajánló zsüri Léner Péter pályamunkáját
ítélte a legelfogadhatóbbnak, s így szava-
zattöbbséggel őt javasolta az angyalföldi
színház élére.
 Zsámbéki Gábor a következő három
évre is vállalta a Katona József Színház
igazgatói teendőinek ellátását. Döntését a
társulat is, fenntartók is elfogadták.
Ugyanakkor március 1-jétől Téry Tibor
személyében üzemigazgató dolgozik a
színháznál.



P. MÜLLER PÉTER

ÁRMÁNY ÉS UNALOM
SCHILLER: ÁRMÁNY ÉS SZERELEM

A fiatal Ferdinánd őrnagy az emeleti
páholyból regulázza az előadás kez-
detét megzavaró, mai kimenőruhát
viselő katonáit. A földszinti székso-
rok között helyüket kereső honvédek
(akik utóbb a színpadon besúgók, mun-
kások, pincérek, szolgák stb. szerepében
tűnnek elő) a közéjük leérkező Ferdinánd
„Feküdj!, föl!" parancsára az első sor és a
színpad között „alakiznak", majd némi
hőzöngés közepette eltakarodván a néző-
térről, „véletlenül" magukkal rántják a
széles harántcsíkozású, színes
előfüggönyt, hogy láthatóvá váljék Khell
Zsolt
fekete építőelemekből álló díszlete, és
elkezdődjék a Képzetté válunk avagy Ár-
mány és szerelem, Friedrich Schiller után,
Jaroslav Hašek írásainak, Puky József for-
dításainak felhasználásával írta Mohácsi
János című előadás. A Schiller-darabbal
szembeni distanciát hangsúlyozó címa-
dás azt a képzetet kelti, mintha az Ármány

és szerelem csupán elrugaszkodási pont

volna valami máshoz, ám a kaposvári
előadás nem változtatja meg jobban
Schiller drámáját, mint azok a rendezői
színház jegyében fogant törekvések,
amelyek - külön figyelmeztetés és
copyright nélkül - jelentős átigazításokat
hajtanak végre az eljátszott darabon.

A kaposvári színpadon eljátsszák Schil-
ler darabját, a jelenetek majdnem mind-
egyike az Ármány és szerelemből való. A
szöveghez kapcsolódó és az azon végre-
hajtott változtatások három típusba sorol-
hatók. Az előjátékhoz hasonló betoldások,
hozzátételek az előadás végén sűrűsöd-
nek, a szavak-mondatok szintjén viszont a
dialógusokban mindvégig jelen vannak.
Ezek a nyelvi kiegészítések a közhelyek,
sztereotípiák, panelfordulatok köréből va-
lók, és a díszlet egyszínűségéhez hason-
lóan nyelvi egyszínűséggel árasztják el a
darabot. A szájról szájra járó banalitások
(„hol él maga, a holdban?"), a káromko-
dások, eldurvított megszólalások Schiller

polgári színművét - szövegében - a
kispolgári bornírt világszemlélethez köze-
lítik. A szerkezeti betoldások közül a leg-
fontosabb az átírt-kiegészített befejezés:
amikor az arzénnal Lujzát és önmagát
megmérgező Ferdinánd halálát követően
a besereglő báli vendégek közötti hajszá-
ban a hercegi komornyik revolverlövései
Millert, Wurmot és von Walter minisztert
is leterítik. Az öt vért habzó szájú haldokló
(utóbb hulla) fölött végül megjelenik az új
hercegnő, aki némi neheztelés után en-
ged a herceg közeledésének. (Mindkét
alak betoldott figura.) A rövid tapsrend
után a díszletmunkások még a nézők je-
lenlétében bontani kezdik a színpadot.

A változtatások második körét a kiha-

gyások jelentik. Kimarad a szereplők közül
von Kalb - s ennek következtében a
részvételével zajló egy-két jelenet, és Luj-
zát leszámítva eltűnik az emelkedettebb
stíl. A módosítások, áthelyezések alkotta
harmadik csoportba sorolható a Schiller-

Jelenet az Ármány és szerelem kaposvári előadásából (középen: Sztarenki Pál Ferdinánd szerepében)



ÁR MÁ NY ÉS U NA L O M

nél a harmadik felvonásban szereplő
Lujza-Ferdinánd, illetve Lujza-Wurm jele-
netek felcserélése. Mivel az ájult Lujza a
szünetben mindvégig a színen van, az
előadás két része végeredményben szín-
padi szünet nélkül kapcsolódik egymás-
hoz. A többi módosítás már nem drama-
turgiai, hanem színpadi természetű, s ezek
az előadás címének „után" kitételét
magyarázó jegyek átvezetnek a produkció
stílusának és koncepciójának kérdéséhez.

Ez a stílus külsődleges: valaminek tűnni
és tetszeni akar, ám mindaz, aminek mu-
tatkozik, csak egy olyan felszínt képes
láttatni, amely mögött nincsen színházi és
gondolati mélység. Az előadás első jele-
netei még izgalmasnak és eredetinek tűn-
nek, ám rövidesen teljes egészében látha-
tóvá válik a színpadi és rendezői gépezet,
hogy ettől kezdve belepje a játékot a
monoton ismétlés esztétikájának alapvo-
nása és közönséget delejező elemi hatása:
az unalom. A nem szervesülő ötletek
eklektikája ideig-óráig még elszórakoztat,
ám mivel ezek az ötletek nem a szereplők
motivációjára, helyzeteik megmutatására
vonatkoznak, hanem a technika, a masi-
néria és a textus hatáselemeire, ezért a
színpadi helyzeteket nem tudják élettel,
érzelmekkel és gondolatokkal megtölteni.
Megtölthetnék persze látvánnyal is, de a
produkció ebből a szempontból is mono-
tóniát mutat. Nagyon hamar kiderül, hogy
mit tud (látványban és technikában) a
díszlet, s így aztán - a játékkal összhang-
ban - az is sztereotíp összetevővé válik,
illetve az marad.

A szögletes elemekből álló díszlet kö-
zépütt a színpadnyílás tetejéig magasodik,
és különböző szinteken eltolt teraszokat,
lépcsőket képez. Az elemek függőleges
fala sok helyütt egyben lengőajtó is,
melyen át a szereplők közlekednek. A
színtérre jutás másik eszköze a zsinórpad-
lásról leereszkedő faburkolatú liftfülke (a
jobb oldalon) és egy vörös dróthálófalú
süllyesztő (balra). Ugyancsak süllyeszthető
Millerék asztalkája a színpad előterében
(amivel viszont nem közlekednek).
Cselényi Nóra jelmezei az udvari jelene-
tekben szándékoltan émelyítőek, míg Mil-
lerék és a hivatalnokok szolidan öltözöttek.
Az otthonokban, a városi muzsikusnál és
Lady Milford szobájában világvevő rá-
diókészülék áll, melyből az ötvenes évek
amerikai big band dzsesszmuzsikája szól.
Szinte mindig. Ezt az előadást ugyanis
végig hátérrádiózzák (hacsak épp
valamelyik szereplőt, mint a
nyitójelenetben a csellóján gyakorló Millert,
nem zavarja ez

Von Walter: Bezerédi Zoltán

(Fábián József felvételei)

a zeneszó). Lady Milford itt nem zongorán,
hanem villanyorgonán muzsikál, és kurblis
telefonon beszél.

A tárgyak, kellékek és eszközök eklekti-
kája mögött szemléleti eklektika található.
Az alpáriság irányába eltolt beszédstílus
(melyet egy ideig Lujza archaikus köl-
tészete ellenpontoz) minden státusbéli
szereplőt jellemez, az alakok a színpadon
stilárisan nem, csak öltözékük révén elkü-
lönítettek. Ám ez az összemosás kiöli a
darabból a motivációt: ebből a világból
hiányzik a szerelem, s az ármány is abban
a trivialitásig ismert közhelyformában je-
lenik meg, mely szerint mindenki egy
legfelső akarat (itt a herceg) által manipu-
lált. Ha nincsen szerelem, az ármányko-
dás, a praktika sem képes feszültséget
teremteni és azt fenntartani, puszta ön-
céllá válik minden machináció. Az ily mó-
don kiürültté tett világot azután -- ami
belülről összeomlik- kívülről dúsítja fel a
rendező öncélú ötletekkel. A törvényszol-
gák itt rohamrendőrök, akik a zsinórpad-
lásról ereszkednek alá csuklójukra csavart
kötélen, és pajzzsal, rudakkal, rohamsi-
sakban támadnak Millerékre, akiket Ferdi-

nánd lassított westernfilmes mozdulatokkal
igyekszik megvédeni. A mozgásban
egymást akadályozó, a jelenetet végig-
szerencsétlenkedő statisztériaosztag a
legnagyobb bajba akkor kerül, amikor a
foglyul ejtetteket és a harcképtelen rendő-
röket fel kéne vontatni a köteleken. Nem
csoda hát, hogy Bezerédi Zoltán kiszól a
miniszterelnök szerepéből, és ráförmed az
epizódistákra, hogy igyekezzenek. A
darab- pontosabban az előadás- moti-
vációját egy kellék, egy ékszerekkel, drá-
gakövekkel te t bőrönd hivatott megte-
remteni, ez ad magyarázatot ármányra és
szerelemre. Ha ad.

A dramaturgiailag súlytalanná tett, a
markáns motivációt nélkülöző produkció-
ban a színészek nem sok fogódzót kapnak
a színpadi helyzetek megteremtéséhez. A
hangsúly nem a szituációkon, hanem-
például - azon van, hogy kellő naturaliz-
mussal szenvedjenek ki a hősök: fröcsög-
jön a vér, zuhanjon a test, tetőzzön az
agresszió. Ezek a technikai fogások azon-
ban a színészeket nem segítik, inkább
hátráltatják. Oda kell játszaniuk magukat
az elrejtett fiolák és szifonok mellé, hogy
jól bemaszatolhassák magukat. A fősze-
replők mindegyike (Bezerédi Zoltán, Szta-
renki Pál, Csaó György, Csákányi Eszter,
Gyuricza István, Lázár Kati és Nagy-Ká-
lózy Eszter) igyekszik életképessé for-
málni a szere ét, s ezt a legtöbben valami-
lyen karakterséma felvázolásával teszik.
Ezek a patentek és klisék utalnak egy
koncepcióra 's rendezői szemléletre, de
nem tudják érvényre juttatni azt, mivel az
előadás nem(csak) a kifejezésmódjában,
hanem a me valósulásában (is) az lesz,
ami: közhelyszerű - bár szándéka szerint
eredeti; unalomig ismert - bár törekvé-
sében különleges. A patronok elpukkan-
nak, a közönség először még meg is lepő-
dik, de lassan minden pukkanáshoz hoz-
zászokunk, és lemondóan adjuk meg ma-
gunkat az ismétlések monotóniájából
megszülető u alomnak, az öncélú esztéti-
zálás csömörnek.

Képzetté válunk avagy Ármány és szerelem
(kaposvári Csiky Gergely Színház)
Friedrich Schiller után, Jaroslav Hašek írásai-
nak, Puky József fordításainak felhasználásával
írta Mohácsi János. Díszlet: Khell Zsolt. Jel-mez:
Cselényi Nóra. Rendezte: Mohácsi János.
Szereplők: Kelemen József, Tóth Eleonóra, Be-
zerédi Zoltán, Sztarenki Pál, Csapó György,
Csákányi Eszter, Márton Eszter, Gyuricza István,
Lázár Kati, Nagy-Kálózy Eszter, Lugosi György.
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Don Juan m.v.
Moliére drámája

a Madách Színházban
Több szempontból is jelképesnek

tekinthető, hogy az irodalom-, dráma- és
színháztörténet ugyancsak tanácstalanul
viszonyult Moliére Don Juan című drámájához. A
mű keletkezési időpontja látszott némi fogódzót
nyújtani az eligazodáshoz, legalább relatíve:
az 1665-ben írott Don Juan ugyanis egy évvel
követte a Tartuffe-öt, és eggyel előzte meg A
mizantrópot. Hogy mi következik ebből? A
részleteket illetően némi hasonlóság itt-ott, az
egészet illetően alig-hanem semmi.

A tanácstalanság - mely igen enyhe
megfogalmazása például annak a jelen-
ségnek, amely a Madách Színház előadá-
sában vehető szemügyre - részint abból
fakad, hogy ez a mű csak mellékszálaiban
és mellékalakjaiban halad a közmegegye-
zéses „molière-i" filozófia nyomvonalán;
lényegét tekintve „igazi" filozófiai opus.
Filozófiája mibenlétének elemzésétő l
ezúttal eltekintek; nemcsak azért, mert a
Madáchban rá se hederítenek, hanem
mert az előadás itt és most sokkal
fontosabb tanulságokkal szolgál.

Mi történt? A vezetőváltás óta bizonyos
jelek arra utalnak, hogy a színház is vál-
tozni kíván, de - talán helyesen - a
vezető a fokozatosság híve. Ennek ered-
ménye, hogy a régi struktúra, ízlés- és
gondolkodásmód tiszta megnyilvánulása
egy ideig még lehetséges; például ennek
a viszonylag ritkán játszott Molière-
műnek az előadásában.

Gyorsan és könnyen lehet ellentmon-
dani: ugyan miként tekinthető ez az elő-
adás a régi éra produktumának, amikor
főszerepét vendégként Balkay Géza
játssza a Katona József Színházból?
Előrebocsátom a sommásnak tűnő
választ: úgy, hogy Balkay alakítása
csöppet sem rázta föl az előadás
környezetét, nem befolyásolta jótékonyan
a rendező i koncepciót;

Don Juan és a parasztlányok
(Balkay Géza, Für Anikó és Györgyi Anna)



mi több, még azt sem sikerült demonstrál-
nia, hogy miért lett ennek a Don Juannak
ő a Don Juanja.

És mégis, mindenekelőtt demonstráció
lett az előadás, szigorúan szakmai, még
inkább laboratóriumi értelemben. Egy
hosszú múltra visszatekintő vita egyik
alaptézisének szemléletes demonstráció-
ja, nevezetesen a színész-rendező vitáé.
Par excellence demonstrációvá az a körül-
mény teszi, hogy Szirtes Tamás rendező
ebben a rendhagyó Moliére-darabban ép-
pen Balkay Gézára osztotta a főszerepet.
Balkay kiemelkedően tehetséges, sokol-
dalú, nagy teherbírású, széles szakmai
eszköztárral bíró, mégis egy markáns ka-
rakter színésze. Számos - vagy inkább
számtalan-jó adottsága elméletileg hat-
hatott volna jótékonyan a főleg színházi
patentekben gondolkodó, s főként a direkt
hatásokat kedvelő rendezőre; nem így
történt.

Csöppet sem meglepő, hogy a „papír-
forma" jött be: a Don Juan értelmezetlen,
eklektikus, részleteiben zavaros, egészé-
ben pedig zavaróan leegyszerűsített elő-
adás lett, amely egyetlen ponton sem
mérhető a drámához. Az sem meglepő,
hogy ezen Balkay Don Juan-alakítása sem
változtat - a produkció másodlagos,
mondhatni, szűken szakmai érdekességét
mégis ez az alakítás kínálja.

Balkay Géza ugyanis - a „messziről
érkezettek" naivitásával, valamint az ön-
törvényű tehetségek könyörtelenségével -
éppen Szirtes rendezői-színházi világá-
nak szűkösségét, gondolati sekélyessé-
gét, szellemiségének erőtlenségét, szak-
mai következetlenségét mutatja fel. Jele-
netről jelenete játssza a figurát, amelyből
egyrészt az következik, hogy Don Juanja
időnként szögesen ellentmondogat ma-
gának, másrészt az, hogy nem áll össze
egyetlen formátumos személyiséggé,
azaz olyan hőssé, aki megéri és megér-
demli sorsát; kisszerű, fellengzős kalan-
dor marad.

Balkay maradéktalanul közli velünk azt,
ami Szirtes rendezői koncepciója lehetett,
s amelynek két hangsúlyos pontja van. Az
egyik: a Don Juan nem arról szól, hogy
Don Juan féktelenül bolondul a nőkért
(más kérdés - és erre a színészt ismerve
fogadást lehetett volna kötni -, hogy
Balkay színészi értelmezésében ez úgy
fordul át, hogy arról nem szól); a másik: a
képmutatásról szóló monológ az ötödik
felvonásban rettenetesen aktuálisnak lát-
szik manapság, ezt kell „jól kiemelni".
Balkay mindkét kívánalomnak eleget tesz;

Balkay Géza, a Madách Színház
Don Juan-előadásának címszereplője

ettől a kettős csábítási jelenet szimpla
komédiai részletté válik, s nemcsak Don
Juan ellenállhatatlan ereje hiányzik belő-
le, hanem a Tartuffe-ben is megírt - és
Spiró Az imposztorában bravúrosan ki-
e m e l t - csábítási jelenet ereje; az tudniil-
lik, hogy itt valóban komoly hódítás folyik,
hogy Don Juan tényleg udvarol, és na-
gyon ügyesen, meggyőzően, lehenger-
lően teszi. Ebből lehetne megtudni
ugyanis, hogy ez a férfi nem ismer aka-
dályt maga előtt, hatalmat maga fölött;
hogy számára a mániákus élethabzsolás
szerelmi hajtóvadászat formájában je-
lentkezik. A „képmutató"-monológ felve-
zetése -- mármint maga a „képmutatás" -
színészileg igen erőteljes, ehhez képest a
monológ mesterkélten visszafogott és
didaktikus egyszerre.

A jó színész természetesen azt nyújtja,
amit kérnek tőle; a jó rendezőhöz szokott
jó színész pedig csak annyit. S ha a rende-
zésben elsikkadnak fontos pontok vagy
akár jelentéktelennek tűnő részletek- az
alakításban is el fognak sikkadni. A meg-
rendezetlen, értelmezetlen, instruálatlan
jelenetek pedig szinte tüntetnek mindeme
tulajdonságaikkal: a jó színész is csak a
legritkább esetben képes arra, hogy egy-
szersmind rendezze is önmagát, Amikor
Don Juan vacsorára hívja a kőszobrot -
bizonyos benne, hogy az nem fog eljönni.
Amikor felhangzik a baljós kopogás, Don
Juan hangsúlyosan nem reagál sehogyan
sem. Szirtes tehet róla, és nem Balkay,
hogy a színész mégis eljátssza: mindjárt
beállít a szobor; megdermed és elkomo-
rul, hisz ő -- mármint a színész -- termé-
szetesen tudja, hogy ez következik. A
rendezőnek azonban ez a „többlet" nem
szúrt szemet.

Mint ahogy az sem, hogy Balkay és
partnerei közt művészi-szakmai értelem
ben súlyos „világnézeti" különbség áll

fenn. Hogy a poénra játszó kollégák között
idegenül mozog a figurát belülről élni
próbáló, „alakító" színész; s ez látszik
alakításán, legfeltűnőbben a Gyabronka
József által játszott Sganarelle-hez fűződő
viszonyán. Szí észi tanácstalanságát Bal-
kay nem tudja hatásos gesztusokkal
elleplezni; amikor :z előadás vége felé
ismét felkeresi az apácának szegődő
Donna Elvira, Don Juan nem tudja, vajon
egykori szerelme komolyan gondolja-e,
amit mond, vagy csak őt akarja
visszahódítani, vagy a beígér bosszú
egyik állomása-e a látogatás.
(Látnivalóan erről a Donna Elvirát játszó
Varga Máriának sincsen határozott
elképzelése.)

A szinte találomra kiragadott részletek
sora tetszés szerint folytatható, de foly-
tatva sem bizonyít mást vagy többet, mint
eddig: a más szellemi-művészi környezet-
ből kiragadott színész önkéntelenül,
éppen tehetsége révén leleplezi a rende-
zői tehetség méretaránytalanságait. Ke-
vésbé finoman szólva: kegyetlenül lelep-
lezi új környezetét, s még véletlenül sem-
fordulhat elő, hogy tehetségével „meg-
mentse" rendezőjét.

Ha már demonstrációt és leleplezést
emlegettem, feltétlenül ideillik az előadás
utolsó jelene e, mely egészen kivételes
módon és mértékben bizonyító erejű a
fentiekre nézVe. Mint megoldandó rész-
feladat, egyszerre jelentkezik itt Don Juan
dicstelen bukása, valamint az előadás fi-
náléja. A nevetséges Terminátorkülsőt öl-
tött kőszobor ól a bosszúra éhes alakok -
nemcsak azok, akiknek a jelenetben
helyük van, hanem a finálé jegyében az
összes szereplő - lerángatják a páncéling
egy részét, s a fémlapokkal kisszerűen és
hatásvadász módon agyonpüfölik a hőst.
Miközben a háttérben ott magasodik az
immár fél pucér, rudakból összetákolt Ter-
minátor. Parodisztikus vég - szegény
vendégművész.

Ugyane lapszámban Gábor Miklós
éppen a színész-rendező
szembenállásról-szembeállításról-vitáról
elmélkedik. írásának zárómondatait
kellene idemásolnom. Tessék odalapozni..
.

Moliére: Don Juan (Madách Színház) Fordította:
IlIyés Gyula. Dramaturg: Fábry Péter m.v.
Díszlet: Götz Béla. Jelmez: Rátkai Erzsébet m.v.
Rendezte: Szirtes Tamás. Szereplők: Balkay
Géza m.v., Gyabronka József, Varga Mária,
Avar István, Fonyó István, Lippai László, Für
Anikó, Györgyi Anna, Csernák János, Kautzky
Armand, Tóth Tamás, Laklóth Aladár, Pádua
Ildikó, Májer Zsigmond f.h.
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„A színházi főosztály vezetője, Kende István
fantasztikus módon ügyelt a világnézetre.
Jelentéseket kellett írni, hogy ez a jelenet miért
ilyen, meg ehhez hasonlókat. Amikor
meghallotta, hogy a Tragédiát akarjuk bemutatni,
üvöltött, hogy ez rettenetes ... Rettenetes viták
voltak, érdekes módon Lukács György ellenezte
legjobban a Tragédiát. Arra, hogy pesszimista,
még ilyen érveket is elővettek, hogy mi van
ottan a jégvidéken, hát ott elpusztul az
emberiség! Mondtuk, hogy igen, ötmillió év
múlva, és addigra már nem fogja veszélyeztetni
a szocializmust."

„Mikor befejeztem a pártiskolát, és kijöttem
onnan, behívtak a párt kulturális osztályára,
behívták Gellért Endrét is, és ott volta
színház párttitkára. Elég nagy társaság gyűlt
össze, valami hat-nyolc ember, és ott sorra
mondták, hogy engem le kell váltani.
Megkérdezték Gellértet, vállalja-e, hogy ő
legyen az igazgató. Gellért azt mondta, hogy
ő nem vállalja. Mindegy, akkor sorra
megszavaztatták az embereket, és
mindegyik azt mondta, hogy igen, leváltani,
leváltani, leváltani. De hát személyi kultusz
volt, az elnöklő Révai József azt mondta:
tehát marad."



„Csak úgy lehet igazán jó előadást
létrehozni - és minden jó színház úgy érte
el a sikereit-, ha az előadás harci
feladatot teljesít, méghozzá mind
társadalmi, mind színházi értelemben."

„Manapság mindenki azt mondja, hogy
antifasizmus, Hont-estek vagy ilyesmi,
rendben van, ez a párt, a szakszervezetek
megnyilvánulása volt, és ez egyenlő a
baloldallal. Felhívnám a figyelmet arra,
hogy nem csak a párt és nem csak a
szakszervezet viselkedett remekül és
bátran. A baloldal sokkal szélesebb volt, és
ezt mintha ma elfelejtenék."

„Helene Weigelnél volt egy kis sárga könyv:
a Marat halála. Ott volta szerző is. És akkor
Weigel odafordult hozzám: no, ez magának
való. Hazahoztam, lefordíttattam, és amikor
mondtam, hogy most már rajta, rendezzük
meg, akkor Marton Endre fölrohant Aczél
hoz, és előjött az összes sérelmével, hogy
mindent elvesznek tőle, satöbbi ... És akkor
Aczél eléggé el nem ítélhető módon, ahogy
máskor is, beleszólt a színház ügyébe . . . A
mai napig is beleszól, például a
kitüntetésekbe, ami néha szégyenteljes.
Azért, mert averzióval van iránta, Garas
Dezső ne kapjon Kossuth-díjat? . . .
Tulajdonképpen egyedül ő érdemelte meg
ebben az időben."



 M A J O R 

„Szerintem igazán az a színház érdemli
meg, hogy színháznak nevezzék, amelyik
meg akarja változtatni a világot. Vagyis az a
színház, amely nem akar a társadalomra
hatni, amely nem akarja fölforgatni az
emberek ízlését vagy látását, amely nem
akarja rádöbbenteni az embereket olyan
feszültségekre, amelyeket mindenki érez, és
csak ott a színpadon oldják meg vagy
mondják ki szinte megdöbbenésszerű
felfedezésként, hát az is színház, de nem az
igazi színház."

(Részletek egy interjúból,
1986. január-április)
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Nyílt levél

A bemutatott tervrajzok hazai értékeink
hűtlen cserbenhagyásáról, szinte kizáróla-
gosan egy olyan építésznemzedék árulá-
sáról tanúskodtak, mely sekélyes ízlésű,
mely meg sem kísérli legszebb építészeti
formakincsünknek korszerű felfrissítését,
amely közönyös és érzéketlen minden
iránt, ami magyar, s amely, más nemzeti-
ségű nem lévén, ilyenformán csak a „sen-
kifia " státusig jutott el. Értesüléseink sze-
rint a nemzeti jellegű stílustörekvéseket „a
szakma lesöpörte az asztalról', és „a
különböző zsűrik is határozottan elvetet-
ték". Ugyan kik voltak ezeknek a zsűriknek a
tagjai? Kik azok, akik hontalanná akar-nak
tenni egy népet a saját hazájában?

Kérjük a döntéshozókat, kérünk a szín-
ház megtervezésében és fölépítésében
részt vevő minden építőművészt: szolgálják
a magyar szellem ügyét, hiszen nem

Pompidou-palotát", nem egy mindenre
használható, megalomániás és zűrzavaros
„kulturális" központot, hanem Templomot
építenek ...

Budapest, 1989. május 1.

Magyar Szellemi Védegylet
Kultúra-ökológiai Munkaközösség

Milyen ne legyen?

A pályázat szövegének megfogalmazója
nem nagyon hagy kétséget afelől, hogy itt
gyakorlatilag már föladták a magyarság
sajátos szellemiségét és lelkületét hűen
kifejezni kívánó hagyományos Nemzeti
Színház elvét, ama bizonyos Templom
építésének gondolatát, csupán az elneve-
zést tartják meg, hogy ezen a címen azért
fölépülhessen a jelenlegi színházi lobby
Pompidou-palotája. (...) Valójában egy
álavantgárd, anti-kultúraökologíkus szín-
házmodell van itt. (...) A tervpályázat némi
túlzással kiváló oktatási segédlet is
lehetne talán annak szemléltetésére, hogy
milyen ne legyen Magyarországon az új
Nemzeti Színház.

Budapest, 1989. október 1. Kultúra-

ökológiai Munkaközösség

Templom vagy bazár

Meditáló órákon bele (tudnillik a Nemzeti
Színházba - A szerk.) tudok képzelni min-
dent, amit a magyar építészet kőben, fá-
ban, színekben és formákban magyarul
kifejezhet az „ ...ős Napkelet ilyennek
álmodta ... " adys-turáni életérzésétől és
Hunnia-nosztalgiáktól Skythia sztyeppéi-
nek kurgán- és táltosemlékein keresztül az
ezeréves kárpát-medencei modern (és va-
lóban modern) Magyarországunkig. Ne-
kem lehervad az ajkamról a mosoly, ha
arra gondolok: miért éppen a mi nemzeti
tudatunkból kellene kivesznie Attilának,
Hunor és Magor emlékének, a Hadak
Útjának, Szittyaországnak?

Népi fafaragásunk legszebb mintáival
remekbe faragott támlájú széksorokat lá-
tok, barnára pácolt, faragottbuzogányos-
kopjafás oszlopokat és tornácszerű fara-
gott karzatokat, a festett falakon és házi-
szőttes drapériákon kalocsai, mezőköves-

sárközi, beregi, kalotaszegi, torontáli,
székelyföldi népművészetünk díszítőele-
meinek kimeríthetetlen és megismételhe-
tetlen gazdagságát. A színpadfüggöny
pedig egy óriási debreceni szűrrátétes
bűvölet.. A színház falait és ólomüveg-
ablakait történelmünk mondáinak és valós
állomásainak képei díszítik a Csoda-
szarvastól, Attilától, Csaba királyfitól és a
honfoglalástól a tatárjáráson és törökdú-
láson, Mátyás Kerál Urunk reneszánszán
keresztül forradalmainkig és mai műszaki
civilizációs, tranzisztoros, számítógépes,
sorskérdésekkel telített jelenünkig. Kül-
földi építész, idegen ezt meg nem álmod-
hatja, meg nem tervezheti, föl nem épít-
heti, de ha készen megláthatná, és ha
valóban művész -- földbe gyökerezne a
lába és elállna a szívverése.

Ebben a színházban, a
nemzetszínházában mi nem orfeumot és
bazárt, hanem Templomot szeretnénk
látni. Ha már a franciáknak- talán meg is
érdemelték-sikerült a nyakukba varrni azt a
beteg agy szülte zűrzavaros monstrumot
(sznob körökben manapság a „játékos"
vagy „modern" jelzőkkel szokás
megideologizálni az építészeti
sarlatánságnak és gondolati
impotenciának a hasonló termékeit), leg-
alább mi védjük meg magunkat egy ha-
sonló merénylettől.

Viski Csík lstván

Válasz a nyílt levélre

Nyílt levelűkké/ egyetértek.
Csodálom é tisztelem naivitásukat.
A Nemzeti Színház egy bestiális játék

eszköze. A ját Ok szabályai és a játékosok
adottak. En ebben a játékban sem mint
néző, sem mint játékos nem akarok részt
venni.
A Nemzeti Színház ügyét csak akkor

lehet képvisel i, ha a helykiválasztást, a
terveztetést, a zsürit kiveszik a hatalom
kezéből. Önállóan kell lebonyolítani, pénz
nélkül egy pályázatot, és a végeredményt
ki kell erőszakolni.
Ebben az esetben azok is pályáznának

az építészek közül, akik nem „árulók',
ahogy Önök fogalmazták.
Tisztelettel

Makovecz Imre
építészmérnök

S Z E GŐ G Y Ö R G Y

SZÍNHÁZ
-FORMA-

JELENTÉS
Amikor 1989-ben sor került a Nemzeti

Színház építészeti pályázatára, már
jelentős áltozások zajlottak a ma-
gyar poli ikában. A legfontosabb ta-
lán az v It, hogy az egypárt-beren-
dezkedésű ha alom szinte teljesen vissza-
vonult. Vagy ha ez túlzó megállapítás,
mindenesetr szemérmesebb lett annál,
semhogy a Nmzeti Színház majdani épü-
letétől saját ei-ejének szimbolizálását vár-
ná. A kiírás két helyszínt jelöl meg. A
várbéli - arr ely '1945 óta már nem kor-
mányzati negyed - nem kelti a hatalmi
mámor illúzi5ját, és kisebb méreteinél,



több kötöttségénél fogva lehetetlenné te-
szi „nagynak látszani" akaró épület terve-
zését. (Akadt ugyan egy kissé gigantomá-
niás terv, a 17-es; ez olyan méretű -
egyébként nem funkcionális - kupolát
javasol, amely a Várhegy egész sziluettjét
átrajzolná.)

A beérkezett harminckét terv zöme nem
is éri be ezzel a lehetőséggel. A többség a
nagyobb kubatúrát lehetővé tevő Engels
teret választotta, és oda nagynak tűnő,
monolitikus tömböt javasol többnyire zárt
épületszerkezettel, az épületben pedig ha-
talmas, összenyitható színpadokat és né-
zőtereket.

Az első díjat a zsűri egyhangú határoza-
tával elnyert terv alkotói, Ligeti Béla és
társai kupolaszerű, nyolcszög alaprajzú,
centrálisan szimmetrikus épületet tervez-
tek. Minden homlokzata lényegében egy-
forma. Ez teljesen idegen a pesti Belváros
architektúrájától. A Nemzeti Színház
ugyanis, Ligetiék terve szerint is, többcélú
intézmény. Sok funkciót, sok „házat"
egyesít magában. A mi Belvárosunkban
minden háznak saját arca van, s a külön-
böző utcáknak és tereknek is más és más.
Ez a terv kitér a környező városszerkezet
eltérő kihívásai elől. Nincs főhomlokzat-
minden mellérendelt. Valahogyan a hata-
lom egykori gőgjének építészeti megnyil-
vánulása ez. És még így sem sikerülhetett
akárcsak a Sugárút tengelyével harmoni-

kus vizuális kapcsolatot teremteni. Pedig
ez méltó rávezetése lehetne különösen
egy szimmetrikus épületnek.

Az épület, a tetőtő l és a földszinttő l
eltekintve, zárt, súlyos tömeg. Csak a lát-
ványliftek üvegoszlopai tagolják. Ezek, át-
szállással, egy kristályszerkezettel lefe-
dett tetőbárhoz vezetnek. Ha ez a
színháztól kissé idegen funkció
elmaradna, tovább erősödne az épület
emblematikus jellegében az ipari vagy
sportcsarnokbenyomás.

Kétségtelen, hogy a belső terek nagy
mérete, a centrális elrendezés, az egybe-
nyitható színpadok és a válaszfalak ötle-
tes visszahúzásával kialakítható arénané-
zőtér nagyobb funkcionális nyitottságot
jelent; ez azonban ma nem tűnik valós
színházi igénynek. (Húsz éve talán még az
volt.)

A második díjas terv Budapest építésze-
tének klasszikus hagyományaiból indul ki.
Ezt igen jelentős erényének tartom. Bán
Ferenc és teamje úgy gondolta, hogy a
nagy középületek - az egri líceum, a
Nemzeti Múzeum vagy a Parlament -
mindig is kapcsolatot tartottak az egyete-
mes kultúra kiemelkedő építészeti alkotá-
saival. Áttört térfalakkal körülölelt épüle-
tük a római színházakat, templomokat és
arénákat egyszerre idézi a modern építé-
szet eszközeivel és anyagaival. Elvetették
azonban a klasszikus épületszerkesztés

merev szabályait, mert alkalmazásukat a
városrendezés kívánalmai lehetetlenné
teszik. Változatos, sokrétű, izgalmasan ér-
dekes elemekbő formálták meg a színház-
együttest, amely hasonulni képes a hete-
rogén környezethez. Az „emberléptékű"
kifejezés illik rá.

Illik ez a színpadra is, amelyet
szellemesen öveznek az „utcákra"
felfűzött öltözők és üzemi helyiségek.
Fontos újítást javasolnak a tervezők
azzal, hogy a hagyományos díszes
proszcéniumot teljesen kulisszaként
kezelik. Amennyiben az felesleges,
hátrahúzható, de alatta is, felette is teljes
értékű színpadgépezet és világítás-park
áll rendelkezésre. A hidraulikus szel-
vények a színpad méretének csökkentését
is lehetővé teszik. Ez éppen olyan fontos,
mint a növelés lehetősége, csak mi nem
ebben szoktunk gondolkodni. Előnyösnek
tartom, hogy a kamaraszínház elkülönül.
A stúdiószínházakban előadott művek
rendszerint nem igénylik a teljes színpadi
masinériát. A nagyobb távolság előnyös a
párhuzamos játéklehetőség szempontjá-
ból. A zsűrivel ellentétben én nem tartom
olyan jelentősnek a nagyobb tagoltságból
adódó üzemeltetési pluszkiadást, mint a
nagy térben nehezen megvalósítható
szakaszolásból adódó, elkerülhetetlen
energiatöbblet-felhasználás költségeit.
Az elmarasztaló sorok közül valójában
inkább a posztmodern építészet általános
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kritikáját olvasom ki: „Formanyelve nap-
jaink egyik jellegzetes építészeti áramlatá-
hoz köti."

Úgy gondolom, azt, hogy egy építészeti
stílus csak napi áramlat értékű-e, majd az
utókor fogja eldönteni. Konkrétan Bánék
tervét kellene itt mérlegelni. Annak pedig
egyik döntő erénye az is, hogy képes az
Engels téri műemlék buszpályaudvar
épületeit is szervesen magába fogadni. Ha
van hitele a műemléki listáknak - és
kellene, hogy legyen -, akkor elképzelhe-
tetlen, hogy ezeket lebontsák. Hogy jelen-
tős épületek-e, megítélni szintén az utókor
dolga lesz. Én nem szeretem őket, de
tudom, a háború utáni vékonyka modern
magyar építészet kevés emlékének darab-
jai; örülök annak a bravúros építészeti
gesztusnak, ahogyan ez a terv e kőfelüle-
teket a színház kőburkolataihoz köti. Az új
funkciót természetesnek tartom. Sok épü-
let cserélt gazdát és szerepet eddig is.
Nálunk és máshol is.

A harmadik díjas tervet Finta József és
tervezőtársai készítették a Várba. A Szent
György téri színházépületet két tömegre
bontják. Olyan gyalogostengelyt javasol-
nak a két ház között, amely nemcsak a
Fehérvári kapu és a Sikló közötti kapcsola-
tot teremti meg, hanem észrevétlenül be-
vonja az arra járót a színház aurájába. A
Szent Zsigmond-templom romjai közül
térélmények sorozatán át szinte törté

nelmi leckét jár be a néző, míg feljut a
nagyszínházba vagy még feljebb, a stú-
diószínházba és az archívumokba. Kissé a
Pompidou-központ üveglépcsőire emlé-
keztet ez a megoldás, de minden hightech
íz nélkül, ideillően. A mi történelmünk
éppúgy fragmentumokból áll, mint ez a
terv is - mégis, szinte mágikus
szerkesztéssel Fintáéknak sikerül a részle-
teket egységbe fogni. A zsűri elmarasz-
talja a tervet a „bonyolultabb közönség-
mozgás" miatt, és „elidegenítő effektként"
említi az épület átlós átmetszését. Ez a
lényeg félreértése.

A tervezők ugyanis olyan térkapcsola-
tokat dolgoztak ki, amelyek a nem színházi
időpontokban is szinte beszívják a Vár
közönségét, arra sarkallják, hogy újragon-
dolja a magyar históriát, sőt, hogy egy
este ezt a színház előadásainak egyikén is
megtegye.

A két utóbbi pályaterv szakított a korábbi
korszak hatalmat szimbolizáló Nemzeti
Színház-képével. Míg annak monolit
egysége a totális eszmék remélt diadalát
hirdette, ezeknek - a magyar történelmi
realitásnak is megfelelően - részekre
szabdalt, kis, egyéniségekként ható ele-
mekből összeállított, szinte romot jelké-
pező hatása van. Mind Bánék, mind Fin-
táék terve olyan igényes építészeti
nyelven szól, hogy a kollázsszerű megje-
lenést képesek vagyunk úgy értelmezni:

„van (lehet) élet a romokon". Ezért euró-
paiak ezek a színházelképzelések. Mert a
mi kontinensünk image-a a romokból való
építkezés. Természetesen kultúrák
romjairól beszélek. Mert azzal talán még
rendelkezünk. Maradt még valamennyi
színházi és építészeti kultúránk.

A magyar művészetnek voltak jelentős
korszakai. A agyar technológiának ritkán.
Kétségtelen, a technológia hatalom lenne,
ha birtokolnánk. Most éppen nem
valószínű, ho y élvonalbeli színháztech-
nológiát tudnánk létrehozni. Az első díjas
terv több lépcsőben tartaná megvalósít-
hatónak efféle javaslatait. Csakhogy ezzel
lemaradásunk tovább fog nőni, mert idő-
közben a világ is halad. Félő, hogy az első
díjas színház megvalósításából olyan mé-
retű építkezés lenne, amelyet csak örökös
késéssel tudna kitölteni a színpadtechnika.
Miért kellene a Nemzeti Színháznak
hatalmasnak hatni éppen most, a hatalom
múltával? Van két emberarcú terv; ha
lehetne, én ezek közül választanék.

De tudom, gyorsan kellene döntenem,
mert a forint mélyrepülése minden épít-
kezést veszélybe sodor. Ha meg már késő,
akkor talán a összegyűlt százmilliókat -
természetese az adományozók hozzájá-
rulásával - többi, már létező színház
megmentésére lehetne fordítani.

A C S A Y J U D I T

ÚGY ÉRZEM,
VAN ESÉLY..

Beszélgetés

Szinetár Miklóssal
- Ön mint kormánybiztos melyik tervre

szavazott?
- Ligeti Béla és alkotótársai első díjas

tervére. De hozzá kell tennem: azokat a
főbb követelményeket, amelyeket még az
építészeti tervpályázat kiírása előtt megfo-
galmaztam, az első három terv mindegyi-
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ke megvalósítja. Különbségek csak a meg-
valósítás módjában, illetve a hely megvá-
lasztásában mutatkoznak. A második dí-
jas tervet, Bán Ferenc és társai elgondolá-
sát szintén kiemelkedőnek, sőt az első
díjas munkánál sok tekintetben fantázia-
dúsabbnak, mozgalmasabbnak tartom, de
néhány elemének megvalósítása drágább
és bonyolultabb lenne, s egyes nézetei
városképi szempontból sem elég meg-
győzőek. Ugyancsak érdekes, nagyvonalú
munka Finta József és csapata harmadik
díjjal jutalmazott pályaműve is, amely a
Várba helyezi a színház épületét. Mindez
természetesen egy zsűritag véleménye a
tizennégybő l.
 Milyen módszerekkel dolgozott a zsű-

ri? Vitákban vagy inkább egyetértésben
alakult ki a végeredmény?
 A zsűrinek egy hónapja volt a mérle-

gelésre. Négyes csoportok választottak ki
a beérkezett harmincegy pályaműbő l t i-
zenhármat, városrendezési, színháztech-
nikai, építészeti és gazdasági szempontok
szerint. A végső elemzések után szavazás
döntötte el, melyik építészeti elgondolást
javasoljuk megvalósításra.

A két első helyezett terv kiválasztásában
gyakorlatilag teljes volt az egyetértés, a
harmadik díjas munkát a szakértők egyike
javasolta volna csupán az első helyre, míg
a második díjast egy kitűnő szakértő és a
zsüri egyik építész tagja pártfogolta, de
végül ő is az első díjas tervre szavazott.

- Az építészeti kritika azonban bírálja a
döntést, s inkább Bán Ferenc második
helyre szorult munkája mellett teszi le a
voksát...
 Bizonyos voltam abban, hogy bárme-

lyik terv kapja is az első díjat, ellenvetések
kereszttüzébe kerül. Jelentősebb középít-
kezéseknek nálunk ez szinte menetrend-
szerű velejárója. Ha az építész valamelyik
szakmai „brancs" tagja, akkor azért, ha
pedig Ligeti Bélához hasonlóan nem az,
akkor más okból. Természetes, hogy
mindhárom épület mellett, sőt ellene is
lehet érvelni. A magam részéről könnyű
helyzetben éreztem magam, mert, mint
mondtam, mindegyik terv megfelel az
elvárásaimnak. Én csak ahhoz ragaszkod-
tam, hogy olyan többfunkciójú, reprezen-
tatív színházhoz jusson majd a város,
illetve végső soron az ország, amelynek
épülete a hagyományos színháziak
mellett más közösségi tereket is
magában foglal, így többet nyújthat egy
hagyományos színháznál.
 Miért szavazott végül mégis Ligetiék

munkájára?

- A tervben megfogalmazott javaslatot
nagyon funkcionálisnak tartom. Szá-
momra vonzó, hogy a kisebb-nagyobb
színházi tér szükség esetén egyetlen hatal-
mas amfiteátrummá nyitható össze. Kör-
körös szerkezeti felépítése miatt az épület
belső tagolása világos, minden része jól
megközelíthető. Nem hasonlít a világ
egyik közismert, híres épületére sem, ha-
nem saját stílusa és arculata van. Ha jó
minőségben, szépen építjük meg, ez a
színház akár Budapest emblémája is le-
het, olyan építészeti részlete a városnak,
amelynek a képét büszkén rá lehet tenni,
mondjuk, egy bélyeg re.
 Apropó, embléma. Az új Nemzeti épí-

tése körül sokasodnak a külsőségekben is
„magyarost', leegyszerűsítetten értelme-
zett „nemzetit" követelő hangok. Úgy tű-
nik, az építkezés ismét könnyen hatalmi
szimbólummá válhat, persze másképpen,
mint Hofer Miklós egykori elgondolása...
 Én kizárólag a kossuthi értelmezés-

ben, vagyis a kulturális örökségre s nem
irányzatokra, főleg nem politikai tendenci-
ákra gondolva használom a „nemzeti"
szót, amikor az épületről és annak felada-
tairól gondolkodom. Vagyis a magyaror-
szági és nem a „magyaros" kultúra tágas
terét látom benne. Huszadik századi iro-
dalmunkból véve hasonlatot, vélemé-
nyem és szándékaim szerint az új Nem-
zetibe Szép Ernőtől Móricz Zsigmondig,
Örkény Istvántól Németh Lászlóig min-
denkinek bele kell férnie. Földrajzi meg-
közelítésben pedig kaphasson benne he-
lyet a marosvásárhelyiek vendégjátékától

kezdve az ország más társulatainak nyári
budapesti fellépésein keresztül jelentős
külföldi produkciók befogadásáig min-
den, ami a magyar kultúrából ered vagy
azt gazdagítja, elősegíti annak nemzetközi
értékrendben való vizsgálatát. Semmikép-
pen nem lehet csak annyi a cél, hogy egy
meglévő társulat új épületet kapjon - ez
önmagában kevés, és talán értelmetlen is
lenne.
- A megvalósítást újabban egyre többen

kötik az immár kikerülhetetlennek tűnő
Bécs-Budapest világkiállításhoz. Valóban
ez az új határidő?
- Kiadós szégyen volna, ha a világkiállí-

tás idején még mindig csak az üres telket
vagy a félig kész épületet lennénk kényte-
lenek mutogatni! Az 1995-ös határidő sze-
rencsés esetben talán tartható, főleg, ha
sikerül csökkenteni az építkezés
előkészületeivel és lebonyolításával
kapcsolatos adminisztratív
nehézségeket. Kormány-biztosként sok
tapasztalatot szereztem a lassítás
különféle módozatairól. Csak egy példa:
Hofer Miklós egykori tervében a
bürokraták kifogásolták, hogy az építész
szaunát is tervezett a színészek számára.
Jó, ezen lehet vitatkozni, de mindjárt kide-
rül, hogy miért nem érdemes. Amikor
később azt szerveztem, hogy a közadako-
zásból összegyűlt pénzt jobban kamatoz-
tathassuk, ugyanez a bürokrácia hat alá-
írást tartott szükségesnek arra az enge-
délyre, amelynek alapján végül elhelyez-
hettük a betétet. Az aláírások beszerzése
másfél hónapig tartott, s az ez idő alatt
elveszített kamat nemcsak egy, hanem öt

szaunára is elég lett volna.
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- Az adakozás jelenleg szünetel, a ko-
rábban összegyűlt pénz pedig az Állami
Fejlesztési Intézetkezelésében kamatozik.
Ha már holnap el lehetne kezdeni az épí-
tést, összesen mennyi pénzt tudnának
felhasználni?

-Amikor 1987 végén megbíztak a kor-
mánybiztosi feladatokkal, közadakozásból
több mint 250 millió forintja volt az új
Nemzetinek. A banki hasznosítás révén ez
az összeg 1990 végére 430 millióra gyara-
podik. A tervpályázat lezárulása után már-
is megkezdődött egy úgynevezett beruhá-
zási program kidolgozása, amelynek so-
rán, többek között, végleges költségvetés
készül, várhatóan ez év májusára. E prog-
ram kidolgozását a költségvetés fizeti. Ezt
követően kerülhet sor esetleg újabb köz-
adakozásra, illetve a hiányzó pénz állami
forrásból történő biztosítására.

- Az állami támogatásnak jelentősnek
kellene lennie, hiszen a most rendelke-
zésre álló tőke a becsülhető költségeknek
még a tizedét sem teszi ki. Bízik abban,
hogy akár a lakosságtól, akár a vállalatok-
tól, akár a költségvetéstől, illetve ezektől
együttvéve öt éven belül a megfelelő üte-
mezésben összejöhet közel hatmilliárd fo-
rint?

- Az építészeti tervek mindegyike tartal-
mazott olyan részleteket, például elad-ható
vagy bérbe adható helyiségeket, par-
kolókat, haszonnal működtethető ven-
déglátóhelyeket, amelyek növelhetik az
építkezés pénzalapjait. Az oroszlánrész
azonban csakis állami hozzájárulás lehet,
amelyről a választások után az új kor-
mánynak kell döntenie. A lakosság ellent-

mondásosan érez az új Nemzeti iránt:
amikor úgy látja, hogy nem lesz, kulturális
értékekre hivatkozva követeli, amikor
azonban kicsit nekilendül az ügy, az or-
szág helyzetére hivatkozva pazarlást kiált.
A Nemzeti felépítésének költségeiről döntő
képviselőket pedig ez a kétarcú lakosság
választja majd meg. Természetesen a
színház felépítéséhez szükséges
milliárdokból kórházakat, iskolákat, egye-
beket is lehetne létesíteni, amelyekre szin-
tén nagy szüksége volna az országnak. A
kérdés csupán az, hogy ha a színház
pénzét nem szavazzák meg, akkor abból
az öt-hatmilliárdból valóban épülnek-e
kórházak, iskolák? Szerintem csak annyi
lesz biztos, hogy színház nem épül.

- Mint kormánybiztos borúlátó vagy in-
kább bizakodó?

Feleljem erre azt, hogy a bécsi Staats-
oper két tervezője közül az egyik infarktust
kapott, a másik öngyilkos lett? Az ilyen
munka máshol és máskor sem hálás. De
talán megengedhetem magamnak, hogy a
SZÍNHÁZ című folyóiratban azt idézzem,
amit G. [3. Shaw mondott az angol Nem-
zeti Színház alapkövének lerakásakor:
„Akarják, nem akarják, fel fogjuk építeni."

- Shaw elszántsága most mintha a ma-
gyar kormányban is felébredt volna, amely
az év elején a Magyar Közlöny január 11-i
számában hirdette meg színházépítési
terveinek komolyságát. Nem sokkal ez
után a kormánybiztosi teendőket e/addig
társadalmi munkában végző Szinetár
Miklóst főfoglalkozásban állították az
előkészítési, szervezési munkák élé-re. Az
eddigi huzavonák után, az egyre

nagyobb felelősség szorításában érez-e
magában a sikeres munkához elégséges
tartalékokat?
- Azon túl, hogy a színház a szakmám, a
Nemzeti felépítése személyes ambícióm
is. Őszintén szeretném, ha azén nemzedé-
kem is tudna valami maradandóan fonto-
sat adni ennek az országnak és kultúrájá-
nak. Úgy érzem, az új Nemzeti Színház
felépítésében benne van ez az esély. A
nyilvánvaló kockázatok ellenére örömmel
vállaltam el ezt a munkát, még akkoris, ha
tudom, hogy mindenki számára
egységesen kielégítő eredményt egy ilyen
hatalmas vállalkozás nem produkálhat.
Kész vagyok ebben az új formában is
mindaddig dolgozni érte, amíg engedik, és
amíg biztosítékokat látok arra, hogy a
színház-építési erőfeszítések az egész
ország, a teljes magyar kultúra javát
szolgálják.

MINISZTERTANÁCSI
HATÁROZAT

1. A Minisztertanács az Új Nemzeti Színház
kormánybiztosának jelentését, az építészeti
zsüri döntését é a színház szakmai programját
elfogadta, s állá t foglalta szükséges munkálatok
folytatása mellett.
2. A Minisztertanács a beruházás előkészítésé-
nek keretében szükségesnek tartja, hogy arról
részletes beruházási programtanulmány kész-
üljön. Ebben ki keII térni:

a) a beruházás részletes költségelemzésére,
b) az építési költségek csökkentési lehetősé-

geire, így különösen arra, hogy a színházzal
együtt üzletek és vendéglátóhelyek is épülje-
nek, s ezek hasznosítási módjára,

c) arra, hogy beruházás támogatására milyen
újabb anyagi források vehetők igénybe,

d) az Engels-téri buszpályaudvar lebontásával
és a föld alatti parkoló tervezésével kapcsolatos
munkálatok előkészítésére,

e) a beruházást megvalósító non-profit jel-legű
beruházó szervezet létesítésének kérdéseire,

f) a Magyar Néphadseregnek az építkezés-
ben való közreműködési lehetőségére.

..............................................................................

4. A Minisztertanács egyetért azzal, hogy az Új
Nemzeti Színház beruházása kultúrpolitikai
összefüggésbe kapcsolódjék a Budapest-Bécs
Világkiállítás programjához.

Magyar Közlöny, 1990. 3. szám

Németh Miklós s. k., a
Minisztertanács elnöke

lll. díj
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yűlésterem a VOKSZ, a Külföldi Kul-
turális Kapcsolatok Ossz-szövetségi
Intézetének épületében. A pódium
vörös függönyét Lenin és Sztálin fe-
kete-fehér portréja díszíti, valamint

két füzér: a világ összes országának zász-
lói, melyeket fent, a függöny közepén
összefogtak, hogy kétoldalt, szimmetriku-
san hulljanak alá. Egyik végén a Szovjet-
unió, másik végén Kína zászlaja.

A pódiumon hosszú, zöld filccel borított
asztal áll. Mögötte, a nézőtér felől balról
jobbra ülnek: a VOKSZ elnöke, Arozev, a
vitát vezető Nyemirovics-Dancsenko, a
Művész Színház igazgatója, az író Szergej
Tretyakov, valamint Platon Kersencsev, a
művészeti ügyekkel megbízott állami bi-
zottság részéről. Az asztaltól balra a szó-
noki pulpitus. A nézőtéren szovjet szín-házi
emberek, színészek, kultúrmunkások,
tudósok és néhány külföldi vendégből álló
válogatott közönség ül. Valahol az első
sorban az est tiszteletbeli vendége, a kínai
színész, Mei Lan-fang. (A teremben elcsitul
a moraj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Tisztelt dr.
Mei Lan-fang! Tisztelt VOKSZ-elnök Elv-
társ! Kollégák!

Dr. Mei Lan-fang színházának feledhe-
tetlen vendégjátéka és a fogadtatás,
amelyben részesült, bizonyítéka a Szov-
jetunió és a Kína népei közötti nagy barát-
ságnak. A nagy októberi szocialista forra-
dalom győzelmét követően, és azután,
hogy Kína is az antikolonialista forradalom
útjára lépett, végérvényesen lezárult a
Kína és Oroszország közötti rivalizálás
korábbi korszaka. A jövőben - ezt ma már
bizonyosan áll íthatjuk- nagy országaink
csak közeledhetnek egymáshoz.

A kínai színházművészet a szovjet kö-
zönség legnagyobb érdeklődésével talál-
kozott. Dr. Mei Lan-fang mesteri fellépé-
sei, valamint magánbemutatói és vitái -
ezt magam is igazolhatom - rendkívül
ösztönzően hatottak a szovjet félre. A mi
országunkban, annak soknemzetiségű
összetétele révén, ma különösen meg-
vannak a feltételei e művészet értésének
és értékelésének, amely valóban „meg-
rázta az egész világot".

Különösen fontosnak tűnik a kínai szín-
házzal való találkozás ma, amikor mi, szín-
házi alkotóművészek a szocialista realiz-
mus fényében újra szemügyre vesszük
eddigi gyakorlatunkat. A jelentősége talán
még nem mindegyikünk számára világos.
De egy dolog biztos: a realizmust
védelmezi a legkülönbözőbb dekadens

áramlatokkal szemben, melyeknek össze-
függése a fasiszta ragállyal nyilvánvaló.
Ezt minden haladó orosz művész csak
elégtétellel üdvözölheti, mert ők Puskin
szavát választották vezérlő csillagul: „A
valósághűség volt és marad a drámai
művészet feltétele és alapja."

Annak reményében, hogy a kínai szín-
házról folytatott ma esti vita a humanizmus
és a realizmus jegyében folyik majd le,
átadom a szót Szergej Tretyakovnak, Kína
nagy barátjának és értőjének.
TRETYAKOV: Elvtársak! Mei Lan-fang
vendégjátéka úgy lenyűgözte a szovjet
közönséget és a szovjet színházművésze-
ket, mint egy újévi kínai tűzijáték: elkáp-
ráztatott és elkábított bennünket. Ezt a
színházművészetet sokáig tudatlanság és
félreértés övezte, ám most a maga kímé-
letlen valóságában, kompromisszumoktól
mentesen, kollektív fegyelemmel mu-
tatkozott be. Sokat tanulhatunk ettől a
színháztól mint alkotóművészek és mint
nézők egyaránt. Köszönjük dr. Mei Lan-
fangnak, hogy alkalmat adott arra -- ha
csak rövid időre i s - , hogy szigorú iskolá-
jába járhassunk.

A szovjet közönség és színházi káderek
is osztatlan lelkesedéssel fogadták a kínai
színházat. A vendégjáték végén immár fel
kell tenni magunknak a kérdést: milyen
alapokon nyugszik ez a lelkesedés? Nem

Szergej Tretyakov

zárom ki, hogy részben félreértéseken.
Napjainkban s ez a politikára éppúgy
vonatkozik, mi t a művészetre - az álta-
lános lelkesedés már nem elég. Tudnunk
kell, miért lelkesedünk. Engedjék meg,
hogy utaljak a kínai színház működésének
néhány olyan t

é
nyére, mely nálunk egyál-

talán nem közismert.
Először is: a kínai színház nem elitszín-

ház mandarin. k elszigetelt klikkjei vagy az
esztétikai gyönyör specialistái számára. Ez
a nép színháza, abban az értelemben,
ahogyan arról Nyugaton már régóta ál-
modnak, és a i ma - ha nem is akadály-
talanul - a szocializmus építése révén
megvalósulhat.

A kínai színház hagyományos népszín-
ház, mely csakúgy, mint korábban - a kínai
emberek hétköznapjainak és ünnepeinek
fontos alkotórésze. A Kínában el-szórt
ezernyi sínházban ugyanaz a repertoár,
amelyet a verítékszagú kuliktól az
keménygallért viselő európai miniszterekig
és professzorokig a legkülönbözőbb
társadalmi rétegek értenek és élveznek.
Ennek a szín áznak jelentős társadalmi
szerepe van, mit csak azzal a szereppel
lehet összehasonlítani, amelyet a keresz-
tény egyház töltött be, vagy amelyet a
nyugati reklámok játszanak.

A kínai színház az ősi, feudális tekintély-
elvű erkölcs szócsöve. A darabok kedvenc
témája a hűség és az alattvalói lét: a fiú
alárendeltség az apának, az alattvaló alá-
rendeltsége a császárnak, a feleségé a
férjnek, a tanítványé a tanárnak, a szolgáé
urának. Az erény harcosait éppoly bizo-
nyossággal megjutalmazzák, mint ahogy a
bűnösöket megbüntetik, akár ebben az
életben, akár . túlvilágon. A kínai darabok
kötelező végkövetkeztetése más, szigo-
rúan szabályozott befejezésű színházi for-
mákra emlékeztet: az antik tragédiáéra,
melyben a sors könyörtelen, a keresztény
liturgiáéra, m

e
lyben az isteni elv győze-

delmeskedik, vagy az amerikai filmére,
melyben a hatékonyság és a jövedelme-
zőség győz.

A kínai szí ház, röviden szólva, agitációs
színház, melynek fő megkülönböztető jegye
a néző pszichéjére nagy tudatossággal
irányított expresszív pillanatokban található.
Semmit sem tükröz vissza. Vizuális és
akusztikus módszereivel meg-dolgozza a
né őt.

HANG A NÉZŐTÉRRŐL: Művészetről be-
szél vagy agitpropról?

TRETYAKOV: Agitatív funkciót betöltő
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művészetről beszélek, amilyent minden
korban meg lehetett találni. De hadd foly-
tassam, és hadd térjek rá a következő
pontra.

Másodszor: ha a kínaiaknak csupán öt
százaléka ismeri is a kínai írásjeleket, a
színpad jeleit bizonyosan kilencvenöt
százaléka érti. A színház mélyen
hagyományos nyelve garantálja népi
hatósugarát, ugyanakkor ideológiai
hatását is. Minden kínai tudja vagy
felfogja, hogy például a fehér folt egy
színész homlokán azt jelenti, hogy az illető
gazember; de amennyiben piros folt van a
homlokán, akkor jó embert játszik. A néző
világosan értelmezett jeleket,
szimbólumokat, maszkokat vár.

A kínai színházban hagyományosan
férfiak játsszák a női szerepeket. Bár Dél-
Kínában, ahol kevésbé kötődnek a hagyo-
mányokhoz, vannak kizárólag nőkből álló
színházi csoportok, a közönség mégis
azon a nézeten van, hogy férfi színészek
általában jobban játsszák a női szerepe-
ket, mint a nők. Dr. Mei Lan-fang példája
természetesen a legmeggyőzőbb. A kínai
közönség éppenséggel nem nőt akar látni
a színpadon, hanem a nőiséget, azaz a
nőiség jelét.

Harmadszor: a kínai színház nem csu-
pán az ideológiai nevelés hatalmas gépe-
zete. A mai közönségre, mely könyv nél-
kül ismeri a darabokat, nem annyira az
erkölcsi propaganda, hanem bemutatásá-
nak módja hat lelkesítő leg: a színészek
gesztusai, akrobatikus fölénye, röviden: a
művészi munka technikai része.

Mert feudális erkölcsöket hipnotizáló
nevelő szerepe mellett a kínai színháznak
még egy további jelentése is van a töme-
gek számára. Ha a külföldi egy kicsit már
hozzászokott a kínai színházhoz, hamaro-
san felfedezheti két kínai között lefolyó
bármelyik beszélgetésben a színpad gesz-
tusait és hangsúlyait, minden utcai jele-
netben felfedezheti a színészek mesterien
uralt meghajlásait, üdvözléseit, lépéseit
és kézmozdulatait. A színház Kínában a
társasági formák egyfajta iskolája, a min-
dennapi élet és az érzelmek standardizálá-
sának nagy erejű intézménye.

Elvtársak és kollégák!
A kínai színház egyedülálló népszínház.

Közönsége nem csupán ötszázmillió kína-
iból áll, hanem a környező országok há-
romszázmillió lakosát is magában foglalja
- ez a föld lakosságának a fele. Már ez
okból is a legmélyebb tisztelettel üdvözöl-
jük dr. Mei Lan-fangot és társulatát. De ezt
kell tennünk egy másik okból is: vendége-
ink céltudatos és megalkuvástól mentes

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij

munkája a földgolyó másik felének pél-
dája is. A kínai színházban, mely egy
napon leveti magáról a feudalisztikus ide-
ológia béklyóit, egy racionális és nemzet-
közi színház ígérete rejlik, egy olyan szín-
házé, mely pontos módszereivel felser-
kenti a fegyelmezett tömegeket, és egy új,
szép világba vezet minket! (Taps, moraj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Megkö-
szönjük Tretyakov elvtársnak ténygazdag
és érzelemtő l fűtött bevezetőjét, amely,
éppen azért, mert megválaszolatlanul ha-
gyott néhány, a kínai színház realizmusát
illető kérdést, eleven vita kiindulópontja
lehet. Beszélgetésünket - a kor és a
bölcsesség jogán is - a realista orosz
színpadművészet mesterének kell meg-
nyitnia. A .szó Konsztantyin Szergejevics
Sztanyiszlavszkij népművészé! (Erős
taps. Sztanyiszlavszkij fáradtan megy ki a
szónoki pulpitushoz)

SZTANYISZLAVSZKIJ: Kollégák! A dr.
Mei Lan-fang színházával való találkozás
megrázó és lelkesítő (erősen köhög) talál-
kozásom volt a Nagy Művészettel, a
Szín-házzal. Túl gyakran látunk
színpadjainkon rutint, iparosmunkát,
mindennapi színházat, függetlenül attól,
hogy mely iskolát vél képviselni a
színművész.

Nem kis szívbéli szomorúsággal mond-
hatom el ezt az úgynevezett Sztanyisz-
lavszkij-módszer bizonyos követő iről -
igen, talán éppen a legfelkentebb papjai-

ról; felfújt érzelgősségüknek éppoly kevés
köze van a valódi színművészethez, mint
a kakasviadalnak némely keleti piac-
tereken. (Nevetés, tapsok)

De hadd beszéljek inkább arról a nagy
színházról, mellyel Mei Lan-fang minket
néhány felejthetetlen előadás segítségé-
vel elvarázsolt. A lenyűgöző élmény annál
nagyobb volt, minél idegenebb a kultúra,
melybő l származik. Engedjék meg, hogy
utaljak Lev Nyikolajevics Tolsztoj egyik
írásának, a mély értelmű s mindmáig nem
igazán megértett Mi a művészet?-nek
egyik passzusára. Tolsztoj megjegyzi:
„Míg egy kínai beszéde felfoghatatlan
marad a számomra - mivel a kínai nyelvet
nem ismerem -, a kínai műalkotás
megragad, »megfertőz«" - igen, ez
Tolsztoj kifejezése - megfertőz. „Egy kínai
nevetése vagy sírása éppúgy átragad rám,
mint egy oroszé; ugyanez vonatkozik a
kínai festészetre vagy zenére, vagy akár
a költészetre, amennyiben lefordítják
olyan nyelvre, amelyet értek." Biztos va-
gyok benne, hogy Lev Nyikolajevics, ha
ismerte volna dr. Mei Lan-fangot, a szín-
házművészettel szemben táplált közis-
mert szkepszise ellenére, a „kínai színhá-
zat" listájához fűzte volna.

Vendégeink abban az élményben ré-
szeltettek minket, hogy a nagy művészet
megérint minden embert. Továbbá meg-
mutatták, hogy az emberek, minden osz-
tály-, nyelvi és faji különbség ellenére,
megdöbbentően és kétségtelenül hason-
lóak; hogy az ember az, aki előtt a művé-
szet hódol. „Az ember! Csodálatos valami
az ember! Milyen büszkén hangzik ...! Az
ember!" Makszim Gorkijnak ezeket a sza-
vait az Éjjeli menedékhely című, csodála-
tos színdarabjából én mondhattam el elő-
ször, a sors kegyéből, az ősbemutatón,
1902-ben; azóta már több mint három-
százszor megismételhettem. Mindig új-
nak hangzottak, holott mély értelmük
ugyanaz maradt.

Az ember azonban nem ember, ha nem
akar több lenni, mint ami. Az ember ön-
megvalósításának legmagasabb formája a
művészet, s mindenekelőtt a színház. Az
ember legbenső lényegét felmutatni, vilá-
gossá és elevenné tenni minden egyes
ember számára - ez hát a művészet
feladata .. .

Amikor dr. Mei Lan-fang hasonlíthatat-
lan kecsességgel kinyitja a láthatatlan aj-
tót, vagy hirtelen szembefordul láthatat-
lan ellenségével, nem a mozgást, hanem
magát a cselekvést, a célirányos cselek-
vést láttatja velünk. A kínaiak előadása



megint meggyőzött arról, amiben minda-
zok, akiket valóban érdekel a színházmű-
vészet, megegyeznek: nem a mozgás,
hanem a cselekvés, nem a szó, hanem a
kifejezés. Ezért aztán nem lepett meg,
hanem megerősített a művészet általáno-
san érvényes törvényeibe vetett hitem-ben
az, hogy dr. Mei Lan-fang, aki a ritmikus
mozgás és a cizellált gesztusok mestere,
egy velem folytatott beszélgetésben a
pszichológiai igazságot mint a színészet
alfáját és omegáját emelte ki. A kínai szín
művészet csúcsaira csak gyakorlással és
beleérzéssel lehet eljutni - mondta dr. Mei,
és leszögezte azt az elvet, amelyhez mi is,
ha teljesen más utakon is, de eljutottunk: „A
színésznek úgy kell éreznie, mint az általa
alakított hősnek; el kell felejtenie, hogy
színész, és össze kell olvadnia az alakkal."
(Erősen köhög)

Köszönöm dr. Mei Lan-fangnak azt,
hogy még életemben láthattam és megél-
hettem az egyik legnagyobb realista szí-
nész játékát, akinek mesteri tudása egy
Salviniéval vagy Jermolováéval is össze-
hasonlítható. (Viharos taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: A követ-
kező szónok az Állami Mejerhold Színház
igazgatója, a Szovjetunió Népművésze,
Vszevolod Emiljevics Mejerhold! Tessék!
(Mejerhold felpattan a pódiumra, és út-
közben hirtelen, de szívélyesen megra-
gadja Sztanyiszlavszkij karját)

MEJERHOLD: Dr. Mei Lan-fang vendégjá-
tékának jelentősége lényegesen nagyobb
annál, mint azt ma akár egyikünk is sejte-
né. Pillanatnyilag csupán meg vagyunk
hatva, és fel vagyunk ajzva. Csak amikor
kínai vendégeink már elutaztak, akkor hat
majd ránk, akik új színházat teremtünk
ebben az: országban. Színházunk éppen
azon van, hogy egyik régi rendezésemet
felelevenítsük: Gribojedov: Az ész bajjal
jár című darabjának előadását. Miután dr.
Mei Lan-fang néhány előadását láttam, az
az érzésem támadt, hogy a próbákat elöl-
ről, az alapoktól kell kezdeni.

Nyemirovics bevezetőjében Puskint
idézte a valósághűségről, mely minden
drámai művészet alapja. De nem fejezte
be Puskin gondolatát. Mert a költő a népi
drámáról szóló írása folytatásában ezt
mondja: „De mi van, ha a színházművé-
szet igazi lényege a valószerűtlen?"

Puskin kora óta két irányzat küzd az
elsőbbségért az orosz színházban: az
egyik a naturalizmus zsákutcájába vezetett
minket, a másik csak az utóbbi időben
kezdte megérlelni gyümölcseit. Nem vé-
letlen, hogy Puskin legjelentősebb szín-
darabjait mind a mai napig nem mutatták
be, és ahol mégis megpróbálták, ott ri-
asztó volt az eredmény. Képzeljék el a
Bor isz Godunovot, ha dr. Mei Lan-fang
módszerével játszanánk el! A költő csodá-
latos képei között barangolhatnánk, anél-
kül, hogy a naturalizmus mocsarába té-

vednénk, mely mindent magába szippant.
Tulajdonkép en mindarról a pozitívumról
és örömteliről szerettem volna beszélni,
amit kínai vendégjáték hozott nekünk, de
ez órákig tartana. Engedjék meg, hogy két
dologra korlátozzam mondandómat.
Az utóbbi időben sokat beszéltek nálunk

a mimika és a gesztusok jelentőségé-ről, a
szó és a mozgás összhangjáról. De
elfelejtkeztünk a legfontosabbról, amire dr.
Mei Lan-fang emlékeztetett minket,
nevezetesen a kezekről.
Őszintén szólva, elvtársak, pillantsanak

körül színházainkban, miután megnézték
ezt a vendégjátékot, és ugyanazt fogják
mondani, amit én: nyugodtan levághat-
nánk a színészek kezét, hiszen semmilyen
hasznát nem veszik! Vágjuk csak le ezeket
a kezeket, melyek a kézelőből kikandikál-
nak, de semmit sem fejeznek ki, vagy
semmit sem, vagy valami egészen mást
mondanak, mint amit szerettek volna!

HANG A NÉZ TÉRRŐL: Hogy beszélhet
így a saját kollégáiról? Elegen vannak
magán kívül i , akik le akarják vágni a
kezünket! (Pfu jo lás, moraj)

MEJERHOLD: a nem akarják hallani az
igazságot, használják a kezüket, tapasszák
be vele a fülüket. (Nevetés, taps)

A kezek - e volt tehát az egyik dolog. A
másik, amiről beszélni szerettem volna, a
ritmus, a tempó és a mozgás. Gyakran
beszélnek nálunk az előadások ritmikus
felépítéséről. De bárki, aki látta dr. Mei
Lan-fang színházát, el kell, hogy ismerje,
milyen végtelenül le vagyunk maradva a
színpad zseniális mesterei mögött.

Ami előadásainkban - legyen az opera
vagy dráma semmi sem kényszeríti a
színészt, hogy alárendelje magát a szín-
padi időnek. Nincs érzékünk az időhöz. A
kínaiak tizedmásodpercekben számolnak,
mi percekben Nyugodtan letördelhetnénk
óráinkról a másodpercmutatókat - teljesen
fölöslegesek!

Elvtársak! Azt hiszem, hogy a kínai szín-
ház jelentősége óriási lesz a szovjet szín-
ház számára. Huszonöt-harminc éven be-
lül talán létrejöhet e legkülönbözőbb ta-
pasztalatok szintézise. Akkor láthatjuk
majd Puskin örökségét a maga lényegé-
ben megvalósuIni, úgy, ahogyan most dr.
Mei Lan-fang megsejttette velünk. A jö-
vendőbeli színház nem valószerű, hanem
olyan színház, amely a realizmust és a
fantáziát új formában egyesíti: a meg-
emelt realizmus, a szocialista realizmus.

Vszevolod Mejerhold és Vszevolod Visnyevszkij drámaíró



NYEMIROVICS-DANCSENKO: Köszönjük
Vszevolod Emiljevicsnek érzelemdús és
nagyon személyes hozzászólását. A kö-
vetkező szónok az Állami Kamaraszínház
rendezője, Alekszandr Jakovlevics Tairov.
(Tairov a dobogóra pattan, ha lehet, még
fürgébben, mint Mejerhold)

TAIROV: Mindenkinek, akinek van szeme,
Mei Lan-fang egyedülálló színháza meg-
mutatta, hogy a színház művészet, és az is
marad! Az a kísérlet, hogy a színházat
bármely más instanciának rendeljék alá -
legyen az felvilágosítás, vallás vagy
politikai agitáció - elhibázott, és eltávo-
lítja a színházat attól, aminek lennie kell: a
Színháztól! Csak ha megmaradhat benne
a szépség, az érzés, a ritmus, csak akkor
szolgálhatja az embereket nagy szocia-
lista hazánkban.

A kínai színház ezt már ősidőktől fogva
megmutatta, és büszke vagyok rá, hogy
az első orosz rendező lehettem, aki ebből
tanulni tudott. Már első kínai drámaren-
dezésemben, a Sárga ing 1913-as moszk-
vai Szabad Színház-beli előadásán is al-
kalmaztam a klasszikus kínai színház for-
máit, hogy a szürke naturalizmustól, de az
életidegen szimbolizmustól éppúgy, elha-
tároljam magam. A színek és formák har-
móniája, a testek és hangok összjátéka -
kérem szépen, a kínai népszínház példájá-
tól fellelkesülve ezt akartuk az orosz
tömegeknek már a forradalom előtt is
adni. A Kamaraszínházban - dr. Mei Lan-
fang szellemében, bár nevét nem ismerve
- azóta is mutatjuk a naturalizmus
Szküllája és az ideológiai
kényszertáplálkozás Kharübdisze közötti
utat. Büszkék vagyunk arra, hogy immár
dr. Mei Lan-fangot is körünkben
üdvözölhetjük, és ezentúl társulatunk
első számú tiszteletbeli tagjának
tekintjük. Azokat a szavakat szeretném
megismételni, melyek a klasszikus kínai
színháznak otthont adó épület oszlopain
állnak: „Játsszatok száz évig tovább!"
(Taps)

MEJERHOLD: (a szónoki emelvényhez
ugrik) Elnök elvtárs! Szeretném helyre-
igazítani e nyilvánvalóan helytelen törté-
netírást. Méltatlan dolog művészi kérdé-
sekben szabadalmi vitákat folytatni. De ha
mégis meg kell lennie, szeretnék arra az
általánosan ismert tényre emlékeztetni,
hogy Mejerhold Az Intermezzók háza volt
az első olyan színpad Oroszországban,
amelyik a keleti színház elveit alkalmazta.

Tairov hozzászólása ezenkívül ismétel-

ten megmutatta, hogy sohasem értette
meg a mozgás jelentőségét a színházban.
4 keleti színházban különleges értéke van
a mozgásnak. Amikor azonban az ember
mozgásról beszél, könnyen a balett és
pantomim felé tereli a gondolatokat.
Vannak színházak-és ilyen a
Kamaraszínház is -, melyek a balett
mozdulataiból nőttek ki. De a kínai
színház valami egészen mást mutat
nekünk, mint a balett és a színház
dekoratív keverékformáját. A kínai
színház mozdulataiban ott a realista
alap. Itt minden a néptáncból ered - egy
olyan kultúrából, amelyben az is, aki tán-
col, de az is, aki egy taligát tol az úton,
vagy egy zsák rizst visz, táncgesztusként
éli meg mozdulatait; nem mint előre
megszabott balettlépéseket, hanem mint
olyan valamit, aminek meghatározott rit-
musa van. Ezekben a mozgásokban lega-
lább annyi tánc rejtezik, mint amennyi a
táncban a ritmus. A Kamaraszínház ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a gesztusokat el-
sősorban dekorativitásuk szemszögéből
nézze - innen fakad pedagógiai kísérlete-
inek tehetetlensége és előadásainak ek-
lekticizmusa .. .

TAIROV: (a helyéről) És mi történik a
mozgással az ön biomechanikus rendsze-
rében, kedves Vszevolod Emiljevics? Ez
szörnyűséges gépezetté alakítja a színhá-

Alekszandr Tairov

zat, melyben a színészek lélek nélküli fo-
gaskerekek, és a költő szava az ékszíj! Hol
marad az érzés, amiért a rivalda két olda-
lán találkozunk?

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kérem a
kollégákat, hogy tartsák be a
hozzászólások előre megállapított
sorrendjét! A következő szónok a Szojuz-
Kino rendezője és a VGIK rendezőtanára,
a nagybecsű alkotóművész, Szergej
Mihajlovics Eisenstein, akinek Varázsló a
körteligetből című, tanulságos cikkét a
VOKSZ-nak dr. Mei Lan-fangról
összeállított információs füzetében
ismertettük.

EIZENSTEIN: Elvtársak! Megszoktuk,
hogy a haladást egyenesvonalú előrelé-
pésekként fogjuk fel - a művészetben
csakúgy, mint a tudományban és a politi-
kában. Igazság szerint, ami progresszív,
az éppúgy mozoghat oldalirányban, mint
hátrafelé avagy spirálformában. Én most
az ősrégi kínai színház paradox aktualitá-
sáról szeretnék beszélni művészetünk je-
len szakaszában.

A klasszikus kínai színházat - melyet
olykor tévesen „pekingi operának" nevez-
nek, s amelynek dr. Mei Lan-fang szemé-
lyében egyik legkiválóbb képviselőjét és
megújítóját üdvözölhetjük - konvenciók
szabályozzák, melyeknek eredete időszá-
mításunk kezdetéig nyúlik vissza. Hatása a
modern közönségre mégis bizonyíthatóan
erős és közvetlen. Mivel magyaráz-hatjuk
meg ezt a paradoxont? Mint materialisták
nem elégedhetünk meg az ember
történelem nélküli, „örök" természetéről
szóló lejárt elméletekkel.

Már a kínai színházzal való első
találkozásban meghökkenti az embert a
kifejezés konvencionalitása és sajátos
elvontsága. Egy asztal például a
legkülönbözőbb dolgokat jelenítheti meg:
ebédlőasztal, bíró-sági pulpitus vagy
éppen oltár is lehet. Még zavaróbbnak hat
a funkció a jingcsen fogalma esetében,
mely lószőr légy-csapót jelent. Egyrészt
ez az istenek, félistenek és más szellemi
lények attributuma, másrészt ugyanezt a
légycsapót egy szolgálólány is
használhatja. Ebben a példában nem az
az érdekes, hogy egy tárgy különböző
dolgokat jelenthet. Fontosabb ennél a
labilitás, a mozgékonyság, azaz-hogy egy
jel számos különféle dolog és fogalom
jeléül szolgálhat, attól függően, hogy
milyen más jelek veszik körül.

Ez a jelenség nem korlátozódik a szín-
házra, hanem mélyen a kínai kultúrában
gyökerezik. A legvilágosabb példák erre



természetesen a kínai nyelv hieroglifái,
azok a „diffúz" szavak, melyek konkrét
jelentésüket csak másokkal való kombiná-
cióban nyerik el. Így például a „tűzvész",
„tányér", „hajó" és „pihe" fogalmát egy és
ugyanaz a szó jelöli, nevezetesen a cso. A
hao jelentheti azt, hogy „jó", de ugyan-
akkor azt is, hogy „szeret", ,,könyörado-
mány", ,,barátság" és „sok". És így tovább.

Ugyanaz a többértelműség, ami annyira
feltűnik a kínai színház tárgy- és „kellék"-
használatában, alapvető tehát a kínai
kifejezésmódban. Szó, tárgy és jel nem
egzakt és körülhatárolt fogalmakat alkot,
mint azt a „nyugati" típusú logikus
gondolkodásban megszoktuk. A jel - vagy
a szimbólum, mint több jel össze-
kapcsolása - sokkal inkább valamilyen
közvetlen, érzéki hatással bír.

Mire taníthat minket a gondolkodásnak
és befolyásolásnak ez az ősrégi módja
ma, amikor azon vagyunk, hogy megal-
kossuk a szocialista realizmust, az embe-
riség történetének leghaladóbb művésze-
tét? Bámulatosan sok mindenre! A kínai
színház azt mutatja meg nekünk, hogy a
„valósághűségre" való törekvés, mely
minduntalan felüti fejét művészetünkben,
korántsem a fejlett, hanem ellenkezőleg, a
hátramaradott művészetértés biztos tü-
nete. Erről már Vszevolod Emiljevics elég
hangsúlyozottan beszélt.

HANG A NÉZŐTÉRRŐL: Igen, és elég is
volt belőle! (Sziszegés, moraj)

EIZENSTEIN: (folytatja) A kínai színház
annak a szűkkeblűen racionalista, a való-
ságot visszatükröző művészetnek az el-
lenképét mutatja meg, amely a nyugati
világban fejlődött ki, és tökéletesen elég-
telen annak a nagy szocialista összművé-
szeti alkotásnak a létrehozásához, melyen
ma fáradozunk. A kínai művészet, szigorú
hagyományai révén, az affektívgondolko-
dás olyan stádiumához vezet vissza ben-
nünket, amelyben kép, gondolat és érzés
egyek, ahogyan az a rugalmas és többje-
lentésű kínai jelben is megrögződött. Ez a
nyelv az olyan művészet számára, amely
ma a tömegeket magával akarja ragadni
és előrevinni, magasan felette áll a „való-
sághűség" egyenesvonalú, kiszáradt és
elhasznált nyelvének. (Suttogás és moraj
a teremben)

A kínai színház gondolkodásunk olyan
rétegéhez vezet vissza bennünket, mellyel
az alkotóművész sohasem veszítheti el
kapcsolatát: az archaikus tudat arany ra-

gyogású barlangjaihoz, amelyekben az
őseredeti egység titkát őrízzük, a kép és
kifejezés, az ész és érzés, a jin és jang, a
férfi és nő egységét ... A magasabb tudat
szféráiba vezető utat, melyet a kínai és a
nyugati művészet oly különböző módon
jár be - az egyik a forrásokkal való kap-
csolat megőrzésével, a másik egy új szin-
tézis iránti szüntelen vágyával -, melyet
nekünk, művészeknek minden egyes mű-
alkotás, minden egyes eleven kép megal-
kotásához be kell járnunk. A kínaiak meg-
mutatják a visszafele vezető utat a feltét-
len kiindulóponthoz.

A kínai színház végül annak a szinteti-
kus művészetnek a távlatát is megmutatja
nekünk, amit a filmművészetnek, a törté-
nelem logikája szerint is, el kell érnie. A
filmművészetnek, mely egyesíti magában
az összes többi művészi formát, annak a
filmnek, melynek körvonalait ma még
csak sejtjük - háromdimenziós színes- és
hangosfilm -, ha kéz a kézben akar járni a
győzedelmes szocializmussal,
szakadatlanul az érzés-gondolat alaptör-
vényeit kell követnie, azokat az alaptörvé-
nyeket, melyeket a nagy dr. Mei Lan-fang
minden gesztusáról leolvashatunk!

Annak a szintetikus és nemzetek fölötti
művészetnek, amely ma filmiskoláinkban
és stúdióinkban létrejön, sok tanulnivalója
van az ősrégi kínai kultúrától, hogy

részt vehessen a jövő nagy közösségének
felépítésében: a kommunista társadalom
építésében! (Erős tapsok; moraj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Szergej
Mihajlovics tudása éppoly lenyűgöző,
mint amennyire szédítőek asszociációi-
nak szökellései. Rejtélyesnek tűnik, hogy
a művészet valósághűsége az „archaikus
tudat barlangjaival" való összehasonlí-
tásban miért primitív. De talán majd egy
olyan kolléga, aki jól kiismeri magát a
dialektika csínjában-bínjában, meg tudja
nekünk magyarázni - vagy ki tudja Szer-
gej Mihajlovicsot javítani. Már fel is írtam
Kersencsev elvtárs nevét.

Mindenekelőtt azonban át kell adnunk a
szót ma estére meghívott vendégeinknek.

Ha azt mondjuk, Gordon Craig, a szín-
házi modernizmusra gondolunk; ha szín-
házi modernizmust mondunk, Gordon
Craigre gondolunk. Több mint harminc
éve ez a két szó szinte szinonima. Gordon
Craig 1912-es Művész Színház-beli Ham
let-rendezése óta legendás figurának szá-
mít az orosz színházi világban. Még egy-
szer köszöntsük őt szívből Moszkvában!
(Taps)

CRAIG: Kedves kollégák! Hálás és büszke
vagyok arra, hogy meghívtak Moszkvába,
és mindenekelőtt erre az estére, a nagy-

Bertolt Brecht és Szergej Eizenstein



szerű dr. Mei Lan-fang és orosz csodálói-
nak találkozójára, akikhez én is szívesen
csatlakozom.

Mei Lan-fang színházát látni olyan, mint
egy álom, amelyről sohasem hittem vol-
na, hogy valóra válhat: példa a „vizuális
zene" színházára, amelyben minden rész-
let alá van rendelve az organikus kompo-
zíció követelményeinek. Uraim, a masz-
kok mágikus hatása nem tagadható! Ami-
kor Mei Lan-fang A fehér hölgyet alakítja,
félretesz minden „utánzást", minden do-
hos pszichológiát, és tiszta formává válik.
Annak a pillanatnak a tanúi leszünk, amit
Nietzsche ír le: „ A z ember nem művész
többé, hanem maga vált művé."

Ennek az egyedülálló művészetnek ter-
mészetszerű leg Keletről kellett hozzánk
jönnie. Színházunkat napról napra fenye-
geti az irodalom és az illusztrativitás kísér-
tete. Ahogy azt moszkvai tartózkodásom
alatt meg kellett állapítanom, ez még az
orosz színházra is érvényes, amelyet
annyira csodálok. és amely bármelyik
nyugati országénál szuverénebb
művészeti formává nőtte ki magát.
Bárcsak Mei Lan-fang művészetének
mennyei fegyelme lenne elérendő
eszményünk, színészeink vezércsillaga.

Engedjék meg egy öreg színpadi álmo-
dónak, hogy meghajtsa fejét az előtt a
művész előtt, aki álmát elven valósággá
változtatta! (Meghajol. Erős taps)

MEJERHOLD: (a helyéről) Elvtársak! Gon-
dolkodjunk el egy szigorú mester eme
szavain, aki mint Hamlet apjának szelleme
tért vissza közénk, hogy a területünkön
eluralkodó lanyhaság, trivialitás és slam-
posság elleni harcra buzdítson bennün-
ket! A huszadik század színházi vitáiban
egyetlen fogalmat sem értettek annyira
félre, mint Craig „übermarionettjét". De
mi mindannyian tisztában vagyunk vele,
legalábbis tisztában kéne lennünk vele,
hogy ez nem a színész ellen irányul, ha-
nem érte van: annak követelménye ez,
hogy emelkedjék önmaga fölé, legyen úr
e nagyon-nagyon merő hús" fölött. Éppen
ezt szeretnénk látni a mi színészeinknél
is, éppen ezt élhetjük meg min-den
másodpercben dr. Mei Lan-fang mű-
vészetében! (Taps)

TAIROV: (a helyéről) Kivételesen azt kell
mondanom, hogy .. .

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Arra ké-
rem kollégáimat, hogy tartsák tiszteletben
a sorrendet!

TAIROV: ...kivételesen azt kell monda-
nom, hogy Mejerhold elvtárssal ebben
teljesen egyetértek! (Nevetés, taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Mint ön is
láthatja, Mr. Craig, huszonöt évvel ezelőtt
tett látogatásának emléke ma is eleven.
Úgy gondolom, csak ez a mostani ven-
dégjáték képes színházművészeinkben
hasonló benyomásokat hátrahagyni. De
nem csupán a sajátjainkban. Abban az
előnyös helyzetben vagyunk, hogy a né-
met antifasiszta színházi mozgalom két
képviselő je itt lehet közöttünk. Először
Erwin Piscatornak, az ismert színházi ve-
zetőnek és A politikai színház című könyv
szerző jének adom át a szót.

PISCATOR: Elvtársak! Az antifasiszta
színházi mozgalom szemében Kína min-
dig is fontos szerepet játszott. Ki ne
emlékeznék Berlinben a Mejerhold-
színház vendégjátékára 1930 tavaszán,
amikor Tretyakov elvtárs drámáját
mutatták be Üvölts, Kína! címmel, és a
nézőtéren kis híján forradalom tört ki.
Friedrich Wolf Tai Jang felébred című
műve, melyet saját rendezésemben
mutattunk be, fontos fegyver lett az
erősödő fasizmussal szem-ben. Az 1933-
as Világszínházi Olimpián egy fiatal kínai
színházi aktivista tanúsította, hogyan
hurcolták el kollégáit a szín-padról;
hogyan bántalmazták, lőtték le vagy
zárták börtönbe őket. Kína messze van
Németországtól, de közülünk sokak-

Gordon Craig



nak akkor az volt az érzése, hogy ugyanezt
a történetet mi is elmesélhettük volna.

A történelem első szocialista államának,
a Szovjetuniónak mindkét oldalán a
felkelés órájára várnak országaink, arra a
pillanatra, amikor a tömegek átveszik a
történelem színpadát. Ebben a helyzetben
a művészet - főként a színházművészet -
nem maradhat semleges.

Hogyan kell viszonyulnunk ebből a
perspektívából nézve Mei Lan-fang szé-
dítő művészetéhez?

Engem mint a politikai színház képvise-
lőjét ismernek, egy olyan színházét, amely
beavatkozik a mindennap harcaiba. Síkra
szálltam Friedrich Wolf téziséért,

mely szerint a művészet: fegyver. De a
szovjetunióbeli tartózkodásom, vitáim a
szovjet elvtársakkal, a szovjet színház tel-
jesebb spektrumával való megismerkedés
- ahol a Művész Színház realizmusa
békésen megfér Mejerhold szintetizmu-
sával és Ohlopkov érzelmi-politikai szín-
házával - mindez arra indított, hogy a
művészet sokféle feladatán elgondolkoz-
zam.

A szocialista társadalomban, ahol már
győzött a forradalom, nemcsak megtűrt,
hanem egyenesen kötelező is a múlt ta-
pasztalatainak őrzése és ápolása. (Taps)

Amikor 1927-ben megnyitottam Berlin-
ben, a Nollendorfplatzon a színházat, azt

írtam: azért csinálok politikai színházat,
hogy megszabadítsam a színházat a poli-
tikától. Akkoriban ezt rossz néven vették
tőlem. Ma viszont az oroszországi színház
fejlődése engem igazol. Itt már hallani a
távolból az örökkévalóság zengését. Itt
egészen természetes az ember szépség-
eszményéről beszélni. A forradalmi átme-
net szakasza után, azt hiszem, a szépség,
az élet teljessége, a tartalom és forma
harmóniája a szovjet művészet és színház
elsőrendű követelménye lesz.

Mi köze ennek dr. Mei Lan-fang művé-
szetéhez? Színháza Kínából jött, ahol a
szocialista forradalom még messze nem
győzedelmeskedett - mondhatná egy
elvtárs, aki olvasta a marxista kézikönyve-
ket. Mei Lan-fang színházával kapcsolat-
ban be kell vallanom, hogy cserbenhagy
minden elmélet - vagy talán a kínai színház
hagyta cserben az elméleteket?

A művészet fegyver, de nemcsak az,
része annak a célnak, amiért harcolunk: az
igazságosságnak, humanizmusnak,
szépségnek. Legyen a művészet fegyver a
kezünkben egy olyan társadalom érdeké-
ben, amelyben Mei Lan-fang művészeté-
nek szépsége mindenki tulajdona lesz,
mint ahogy Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
művészet azzá lett a Szovjetunióban!
(Lelkes ta s)

NYEMIROVICS DANCSENKO: Köszönjük
Piscator elvtár értékes hozzászólását,
amely az antifasiszta színházi mozgalom
gyors és egészséges fejlődését tanúsítja.
A szó most egy másik kiemelkedő színházi
emberé, aki szintén az Antifasiszta Front
tagja, Piscator színházának korábbi mun-
katársa és a Koldusopera librettistája:
Bertolt Brecht.

BRECHT: (láthatóan kelletlenül megy a
szónoki emelvényhez) Néhány szónok a
kínai színháznak azt a jellegzetességét
érintette, mely a mágia és a hipnózis
irányába mutat. A mágikus művészet
hatásmechanizmusát - mely „archetipikus"
szimbólumok révén, állítólag, közvetlenül a
tudatalattira hat-akarták az új színháznak
és az új filmnek ajánlani. De kézenfekvőek
az olyan művészet hátrányai, mely annak
mértékében teszi szocialistává a nézőket,
amilyen mértékben el-veszítik
tudatosságukat. A művészetnek, amelyet
azok ellen a hipnotizőrök ellen lehetne
felhasználni, akik ma az európai
munkásosztály széles rétegeit rabul ejtet-
ték - képi és verbális értelemben -,
véleményünk szerint éppen arra kell irá-

Bertolt Brecht



nyulnia, hogy tudatosítson, ne pedig elva-

rázsoljon. A német proletárszínházban
Piscator kollégámmal együtt kidolgoztuk
a tudatosító színház bizonyos technikáit,
egy olyan színházét, amelyet, jobb foga-
lom híján, „epikusnak" neveztünk el.

A kérdés az, hogy vajon mi, sajátos
kiindulópontunkból tekintve, megeléged-
hetünk-e azzal, hogy dr. Mei Lan-fang
művészetét egy letűnt kor maradványá-
nak tekintsük - amely már nem használ-
ható, de szép nyoma egy régebbi
használatnak -, vagy tanulhatunk is
belőle vala-mit? Ami a kínai színház külső
jellegzetességeit - a maszkok
alkalmazását, a gesz-tus „lerövidítéseit",
a dekorációt stb. - il leti, nos, vannak
bizonyos módszerek, melyeket az epikus
színház is alkalmazhat, sőt alkalmazott.
De ugyanilyen módon használhatja
azokat egy ellentétes szándékú színház
is. Inkább arról szeretnék itt beszélni,
amire a kínai színház egy meg-bízhatóbb
területen taníthat bennünket,
nevezetesen a nézés művészetére.

Azok számára, akik a mi nyugati művé-
szetünkhöz szoktak hozzá, a kínai színház az
érzékek hasznos „megtisztítását" nyújthatja.
Itt nem tesznek erőfeszítést arra, hogy
fenntartsák azt az illúziót, mi-szerint a
színjáték valóságos helyzet. Itt zavartalanul
megmutatják a színház technikai oldalát -
anélkül, hogy magukat azon a sikamlós és
egocentrikus módon „lepleznék le", ahogyan
azt a Nyugat kísérleti színházaiban látni lehet.
Itt a közönség szó szerint látja magát a
kivilágított nézőtéren. A kínaiak művészete
szabad attól a naturalisztikus illúziótól,
melynek a nyugati közönség rabja látszik
lenni, akár az ópiumnak - pedig ugyanakkor
kész arra, hogy hasonló előadásokon,. mint
amilyen a cirkusz vagy egy bokszmérkőzés,
lemondjon erről.

Egyesült Államok-beli turnéján dr. Mei
Lan-fangnak, mint hírlik, ki kellett jelentenie,
hogy ugyan női szerepeket játszik a
színpadon, de nem transzvesztita. Különböző
sajtójelentéseket kellett szétküldözgetni,
melyekben hangsúlyozták, miszerint dr. Mei
Lan-fang minden tekintetben normális férfi, jó
családapa, sőt bankár. Tudjuk, hogy
bizonyos vidékeken még mindig szükséges a
nézőkkel közölni, hogy a gazember alakítója
nem gazember. Ez a szükséglet
természetesen nem csupán a nézők
primitívségéből fakad, hanem a nyugati
színművészet primitivi tásából is. A kínai
színházban a néző megszabadul a
kényszeres reakcióktól, és figyelmét a
viszonyokra irányíthatja.

Mivel senki nem szuggerálja nekünk,
hogy felejtsük el, miszerint a kínai színész
színész, szabadon megfigyelhetjük, ho-
gyan fordítja le a mindennapi nyelvet a
sajátjára. Ha a színpadon látja őt az em-
ber, valójában nem kevesebb, mint há-
rom embert lát egyszerre: egyet, aki mu-
tat, és kettőt, akit megmutatnak. Hadd
mondjak erre egy példát. Egy lányt látunk,
aki előírásos módon készíti el a teát. Ez
meghatározott szertartásos gesztusok se-
gítségével történik, amelyek magukban
zártak és befejezettek. Másodszor a szí-
nész megmutatja azt, hogy ez a lány he-
ves természetű-e vagy türelmes, netán
szerelmes. Harmadszor pedig azt mutatja
meg, hogyan fejezi ki visszatérő gesztu-
saival egy színész a hevességet, a türel-
met vagy a szerelmet. A színész a színpa-
don egyszerre figyeli a szereplő személy
gesztusait és saját játékát.

Tretyakov elvtárs bevezető beszédé-
ben, amit én nagyon hasznosnak és meg-
világító erejűnek találtam, a színháztársa-
dalmi hatását a mindennapi életnek adott
mintáiban találta meg. A mi érdeklődé-
sünk a színházi hatás iránt természetesen
másban rejlik. Amire minket a kínai szín-
ház taníthat, az a megszokott viszonyokra
való rácsodálkozás: nem csupán a szín-
pad „titkaira", melyeket felfed, ahelyett,
hogy elfedné, hanem mindenekelőtt
azokra a társadalmi viszonyokra, melye-
ket meg kell szabadítani a „természetes-
ség" és változtathatatlanság leplétő l.

Egy Moszkvában tett korábbi látogatá-
somkor alkalmam volt Tretyakov elvtárs-

Erwin Píscator

sal és néhány irodalomkritikus barátjával
beszélgetni. Tudomást szereztem arról,
hogy a szovjet kutatók kidolgoztak egy
olyan fogalmat, mely korunk esztétikájá-
ban alkalmazható, s mellyel a már kiszol-
gált arisztotelészi esztétikát helyettesítjük.
A fogalom oroszul, ha megbocsátják a
kiejtésemet, így hangzik: osztranennyije.
Mi a német színházi világban a „Verfrem-
dung" terminust használtuk, és ugyanak-
kor bizonyos mértékig megváltoztattuk a
szovjet kutatók fogalmának értelmét. Szá-
mukra elsősorban a művészetnek az a
képessége számít érvényesnek, hogy a
szabadság érzetét adja azáltal, hogy a
megszokott szemléletmódokat az ellenté-
tükbe fordítja, és széttöri az észlelés auto-
matizmusát.

Minket a szabadság érzése és a meg-
hökkentés csak annyiban érdekel,
amennyiben a nézőt olyan helyzetbe
hozza, hogy harcoljon a társadalmi
szabadsághiány ellen. Ebben a kínai
színház elidegenítési effektusai különösen
használhatónak látszanak. Részben arra
tanítanak, hogy abban is meglássuk a
meghökkentőt, amit már természetesnek
fogadtattak el velünk, részben rávezetnek
a megmutatott és a megmutató közötti
különbség felismerésére. E
rácsodálkozás, ezek a hasadékok
lehetővé teszik azt a kritikai
állásfoglalást, amelytől a polgári társada-
lom és a polgári színház joggal fél.

Ez a kritikai állásfoglalás nem magától
jön létre az elidegenítési effektus fogal-
mának átvétele vagy a kínai színház esz-
közeinek felhasználása következtében. De
aki már megtanult dialektikusan gondol-
kozni, az megerősítheti, hogy teljességgel
lehetséges a mágia területéről származó
technikát felhasználni a mágia elleni harc-
ban, és a művészet játékként való felfo-
gása a művészet olyan értelmezését teszi
lehetővé, amely komolyan veszi ígéreteit.
(Gyenge taps, néhány konok és hosszan
kitartott kivétellel)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Rövid fele-
let Eizenstein részéről.

EIZENSTEIN: (sietve a szónoki emelvény-
hez szökken, gyorsan, éles hangon be-
szél) A kínai színházművészetnek és néze-
teimnek Brecht kolléga által itt adott értel-
mezése, véleményem szerint, határozot-
tan szubjektív és demagóg is. Bárki, aki dr.
Mei Lan-fang előadását látta és hozzászó-
lásomat hallotta, erről maga is meggyő-
ződhetett.

Brecht szándéka az elgondolható leg-



jobb: mintákat találni egy aktivizáló szín-
ház számára. De ezzel a dicsérhető
törekvésével megöli a kínai színház
lényegét, a szimbolizmusát, és lelketlen
preparátummá változtatja azt. Egy „nem-
arisztotelészi" színházat teremteni tiszta
contradictio in adjecto, ahogyan a régi
filozófusok mondták, skolasztikus idea,
amely éppolyan abszurd, mint az
alkoholmentes vodka előállításának
szándéka! (Általános nevetés)

Vagy - hogy egy olyan példát mond-jak,
amely talán közelebb áll német kollé-
gáinkhoz - olyan, mint proletariátus nél-
kül szocialista forradalmat csinálni. Nem
csak arról van szó, hogy a veszteség na-
gyobb, mint a nyereség; ezt a kísérletet
csak elszigetelt intellektuellek agyában le-
het véghezvinni, a tárgy lelkének feláldo-
zásával - a spirituséval, ahogyan latinul
nevezik. Azok a kiszáradt preparátumok,
melyeket Brecht a laboratóriumában lét-
rehoz, képtelenek a tömegeket lelkesíteni.

Ami pedig a viszonyomat illeti a szín-
házi és művészi „mágikushoz", Brechtnek
el kell ismernie, hogy vannak olyan jelen-
ségek, amelyeket a behaviorista fogalom-
körben képtelenség meghatározni, mely
fogalomkörhöz jómagam is, csakúgy,

mint ő, vonzódtam. Egyébként ezt egy
vonatutazás során pár évvel ezelőtt alapo-
san megvitattuk, amire Brecht bizonyára
emlékezni fog.
A művészét nyelv; ebben, úgy tűnik,

megegyezünk. De a nyelv nem csak sza-
vakból áll, melyek, mint az épületelemek,
kicserélhetők és kombinálhatók. A nyelv a
kollektív emlékezet kincsestára i s - és ez
nem csak a kínaira vonatkozik, melyet
példámban bemutattam. A nyelv - és itt a
legszélesebb értelemben vett nyelvről
beszélek, a gesztusokat és arcjátékot is ide
számítom -- olyan utalásokat és össze-
függéseket tartalmaz, amelyektől egyet-
len beszélő sem szabadulhat meg.
De miért is kellene tőle megszabadul-

nunk? És mindenekelőtt: miért kellene
nekünk, alkotóművészeknek lemonda-
nunk erről a nagyerejű hatóeszközről -
nem félek „mágikusnak" nevezni-, hogy
az intellektuális elidegenítés fogalmát
részesítsük előnyben? Ma minden
hozzáférhető eszközt mozgósítanunk kell
az igazságért és haladásért vívott
harcban! Ha Brecht ezt a harcot a saját
eszközeivel meg tudja vívni, kalapot
emelek előtte, De ha-mis volna azt hinni,
hogy ezzel ő a kínai színház példáját
követi. (Taps)

BRECHT: (a hegén maradva) Ha jól em-
lékszem, vonatutunk alkalmával főleg
Wagnerről beszélgettünk, egy olyan szín-
házi emberről, akinek a mágiája hazám-
ban immár valóban komoly teret nyert. Ha
ma nem vagyok képes színházi munkámat
csak mint gondolati kísérletet folytat-ni, ez
jelentős mértékben annak a követ-
kezménye, hogy három évvel ezelőtti ta-
lálkozónk óta a mágia a legteljesebb siker-
nek örvendhet.

Akkori vitánk nem múló benyomása az
volt, hogy ön abban szenved, amit én
szintézisnosztalgiának neveztem. Ezen azt
értettem, hogy ön a művészet és különö-
sen a színház kultikus forrásaihoz vágyik
vissza, még akkor is, ha az ön esetében ez
a kultusz a proletkult kategóriájába esik.
(Nevetés, taps)

De amikor azt mondja, hogy a színház a
kultikusból keletkezett, akkor ezzel csupán
azt mondta, hogy keletkezésében éppen a
kultuszt hagyta maga mögött. Ma úgy tűnik
előttem, hogy szintézisnosztalgiáját dr. Mei
Lan-fangra vetíti rá. Részemről meg
vagyok győződve arról, hogy a törés, a
különbség és az ellentmondás - nem pedig
a mindent átfogó szintézis - kell legyen a
művészet kiindulópontja, amely-nek
nemcsak az a feladata, hogy lelkesítse a
tömegeket, hanem tanítsa is meg őket
arra, hogy holnap átvegyék a vezetést.
(Gyér taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kérem a
kollégákat, hogy tartsák be a sorrendet!
Egy második, rövid válaszra jelentkezett
Szergej Mihajlovics beszédéhez a mi má-
sik Szergej Miliajlovicsunk - Tretyakov.
Tessék.

TRETYAKOV: Á kultikusról van szó. Az a
határozott érzésem, hogy a szovjet közön-
ség hamis képet kap a kínai színházról, ha
kiszakítja társadalmi összefüggéseiből, és a
mi „művészetünk templomába" ültetve látja
viszont. Kínában egyáltalán nem szakrális
atmoszférában folynak le a szín-házi
előadások. Gyakran hét-nyolc órán át
tartanak. A levegő a teremben sűrű és
forró, az emberek ki-bejárnak. Az előadás
alatt mindenki édességet vagy gyümölcsöt
eszik, teát iszik. Szolgák forró, nedves
törlőrongyokat dobnak át a termen azok-
nak, akik az arcukról és testükről le akarják
törölni a verítéket. Az előadásra irányuló
figyelem ilyen körülmények között nem
hasonlítható össze azzal a magába süp-
pedt „beleérzéssel", ami nálunk található,
hanem a teljes koncentráció és a lazítás



között váltakozik, körülbelül úgy, mint a
boksznál, amit Brecht elvtárs említett. A
fontosabb színi események, „menetek"
között élénk vita folyik a hősök cselekvési
módjáról és nem utolsósorban a külön-
böző színészek alakításáról.

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Sok köszö-
net ezért a felvilágosításért, amely talán
még egyszer világossá teszi, milyen ne-
héz közvetlen párhuzamokat vonni a két
nagy művészi forma között, melyekről ma
itt vitatkozunk: a kínai és a keletkező
szocialista realista színház között.

Mielőtt Kersencsev elvtárs a Művészeti
Ügyek Bizottságának részéről összefog-
lalja a vitát, adjuk meg a szót a nemzetközi
színházi mozgalom egy további képvise-
lőjének, a fiatal svéd rendezőnek, Alf Sjö-
bergnek.

SJÖBERG: (a pódiumra lép) Minta hűvös
északról jött fiatal szinházi embert olyan

Piscator és Mei Lan-fang

élmények értek e néhány nap alatt
Moszkvában, melyek egész életemben
végig fognak kísérni.
Azt szokták mondani, hogy a mi nagy

August Strindbergünk csupán a kivétel,
aki a szabályt erősíti, mely szerint a svéd
színház reménytelenül provinciális. De
ma, azt hiszem, kimondhatom, és ebben
senki sem kéte lked ik-még a svédek sem
-, hogy a jövő azé a színházé, amely
nemzetközi tud lenni. A színház életfelté-
teleihez tartozik mindannak lebontása,
ami a régi és az új, a Kelet és a Nyugat
közötti találkozást akadályozza. És egyik
este Gordon Craig társaságában Mihoelsz
torokszorító Lear királyát látni, és a rákö-
vetkező napon Mei Lan-fang zseniális mű-
vészetének részesévé lenni - ez csak az
1935-ös Moszkvában lehetséges!
A kínaiaknál látott szabad tér- és időke-

zelés a gondolatokat egyrészt a mesék
repülő szőnyegére, másrészt a modern .
nagyváros lázas lüktetésére, szédítő am

bivalenciájára tereli. Tökéletesen osztom
Eizenstein elképzelését, hogy a film tanul-
hat a kínaiak művészetéből, mely egy-
szerre ősrégi és pezsgően fiatal, magába
zárt és nyitott az egész világra. A film,
melynek talán az a hivatása, hogy az új
korszellemet kifejezze, csak a színház leg-
mélyebb forrásaival összekapcsolva fej-
lődhet tovább.

Minden országnak megvannak a maga
színházi búvópatakjai, még akkor is, ha
egy szűkös, polgári művészetszemlélet
elvesztette néhol a kapcsolatot velük. Ne-
künk, akik a népszínház eszméjéért harco-
lunk, és szeretnénk a nemzetközi színházi
mozgalom részévé válni, ugyanúgy kell
kapcsolódnunk saját örökségünkhöz,
ahogy a fiatal kínai színházi generáció
kötődik saját hagyományaihoz, amelyet
itt most egy nagy varázsló, dr. Mei Lan-
fang képvisel!

(Taps)



NYEMIROVICS-DANCSENKO: Köszönjük
ezt a tanúságtételt e hozzánk közel álló és
mégis oly kevéssé ismert ország antifa-
siszta színházmozgalma részéről. A szó
most Platon Mihajlovics Kersencsev elv-
társé, aki egyébként diplomataként Svéd-
országban élt, és megismerte azt az orszá-
got. (Rövid taps)

KERSENCSEV: Tisztelt dr. Mei Lan-fang!
Elnök elvtárs! Színházművész elvtársak!

Ama esti eleven vita, sok egyéb mellett,
azt mutatta: milyen mély benyomást tett dr.
Mei Lan-fang felejthetetlen vendégjátéka a
szovjet színházi világra, de szintúgy az
európai antifasiszta színházi mozgalom
képviselőire, akik megtiszteltek bennünket
azzal, hogy a vendégeink voltak. A kínai
vendégjáték történelmi esemény volt,
amelyről elmondhatjuk - mint Nyemirovics-
Dancsenko elvtárs bevezetőjében már
kiemelte -, hogy a ma és holnap szovjet-
kínai testvériségét szimbolizálta.

Mi, a szovjet nép, a kommunista párt és
annak rendíthetetlen vezére, Sztálin elv-
társ, megfogadjuk kínai barátainknak, hogy
minden hatalmunkban állót megteszünk,
hogy ezt a köteléket tovább erősítsük!
(Hosszú, ritmikus taps)

Vlagyimir llji ... (nevet; taps és nevetés a
nézők között) . . .úgy értem: Vlagyimir
lvanovics azt is nagyon helyesen hangsú-
lyozta bevezetőjében, hogy a szovjet szín-
ház - és ezzel együtt az egész világ haladó
színháza - felelősségteljes fel-adat előtt áll:
meg kell teremtenie a nagy szocialista
realista színjátszást! Minden próbának,
színházművészeink minden vitájának ezt a
célt kell szem előtt tartania. Es az
antifasiszta harc frontjának minden
szögletében meg kell védelmezni a huma-
nizmus és a realizmus elveit a szakadárok-
kal, a szabotázzsal és az álradikális elhaj-
lókkal szemben. Ebből a nézőpontból te-
kintve a mai vita hagy némi kívánnivalót
maga után. (Szünet)

Mejerhold elvtárs azok közé tartozik,
akik a leghatározottabban kiálltak a szoci-
alista realizmus elvei mellett. Bár a gya-
korlatban ez egyáltalán nem ilyen egyér-
telmű. Amire a szovjet közönségnek igé-
nye van, az a gyakorlati cselekvés. Két év
múlva megünnepeljük a nagy októberi
szocialista forradalom huszadik évfordu-
lóját, és a párt elvárja, hogy minden szov-
jet színpad, minden szovjet színházmű-
vész megtegye, ami csak erejéből telik,
hogy erre az időpontra a nagy szocialista
realista jubileumi színjáték kész legyen. A
tétlenséget vagy a nagy feladattal szem-

beni odaadás hiányát egyértelműen a tö-
megek megvetésének és politikai sztrájk-
nak fogjuk tekinteni.
(Taps)

Egy bizonyos véleménycsere különösen
felhívta magára a figyelmet ma este.
Természetesen van valami igazság Pisca-
tor elvtársnak abban a megjegyzésében,
hogy a Szovjetunióban nekünk, akik vé-
gigvittük forradalmunkat, meg kell őriz-
nünk a múltból azt, ami értékes, míg az
olyan országokban, mint Németország az
elnyomás és annak „kultúrája" elleni harc
áll az előtérben. De minden haladó erőt
egyesítenünk kell a fasiszta fenyegetéssel
szemben. Személy szerint azt hiszem,
hogy ezek az erők sem Brecht elvtárs
„nem-arisztotelészi" színháza köré nem
fognak gyülekezni, sem Eisenstein elvtárs
eszméi köré, melyeket majdhogynem
„platonikusaknak" neveznék, ha nem áll-
na fenn annak a veszélye, hogy ez a saját,
régimódi keresztnevemmel összefüg-
gésbe hozható. (Nevetés)

Eisenstein nagyszerű filmrendező, aki-
nek forradalmi krónikája, a Patyomkin
páncélos a szovjet film kincsestárához
tartozik. Ezenkívül nagyra értékelt peda-
gógus is. De mint művészetteoretikusból
hiányzanak belőle, legendás tanultsága
ellenére is, bizonyos elemi marxista isme-
retek. Hogy a keletkezésében megraga-
dott nagy szocialista realista színjátéknak
a tudatalatti barlangjaiból kellene meríte-
nie, ahonnan az emberiség olyan magas-
latokra jutott el, mint amilyen az októberi
forradalom, amely csak egyetlen lépés
volna magasabb stádiumok felé? Nem, és
még egyszer nem! Pártunk és a sajtó már
régóta egyértelműen elhatárolta magát a
freudista és hasonló eszmeáramlatoktól,
melyek ma csak a fasiszta tábor dekadens
áramlatainak jelenthetnek táplálékot.

Brecht elvtárs teljes joggal határolja el
magát a kollektív öntudatlanról szóló be-
szédektől, és az ész oldalára áll. De ki
képviseli az észt legmagasabb formájában
a mi korunkban? Egészen biztosan nem a
kispolgári értelmiségiek, még akkor sem,
ha elsajátították a dialektika tör-vényeit, és
a maguk módján a dolgozó néphez
kívánnak csatlakozni. Éppen az a veszély,
hogy ezt a maguk módján kívánják
megtenni, sőt úgy, ahogyan azt a
történelem diktálja: hogy besorolnak a
Kommunista Pártba. (Taps )

Brecht elvtárs elemzése a kínai színház
hatásmechanizmusáról kifinomult és bi-
zonyos tekintetben érdekes is. De ha for-
malisztikus elméletét az antifasiszta szín-

ház vezérelvévé kívánja tenni, úgy ellen-
vetéssel kell élnünk. Az a mód, ahogyan a
művészi technikákat a művészet ideológiai
és mindenekelőtt a valóságot vissza-
tükröző feladatával szemben fetisizálja, az
előttünk, szovjet kultúrmunkások előtt jól
ismert és vészterhes. Egyáltalán nem vé-
letlen, hogy Brecht elvtárs olyan sok közös
nevezőt talált Tretyakov elvtárssal, akinek
ténygazdag beszámolója sem rejthette el a
futurizmussal és a proletkulttal őt
összekötő gyökereket. Ezt annál nagyobb
meggyőződéssel állíthatom, mivel engem
is megfertőzött a bogdanovi bacilus, és
magam is megpróbáltam azt terjeszteni a
fiatalszovjet színházban. De a párt
leninista és sztálinista kritikájának hála,
kigyógyultam belőle. És Tretyakov
elvtársnak, aki fontos munkát végez az
antifasiszta kultúrfrontban, szeretnék tar-
tós, jó egészséget kívánni.
Tisztelt dr. Mei Lan-fang! A mai vita
bizonyos értelemben egy pro domo suo-
vitává változott, hogy én is használjak egy
olyan nyelvet, melyet a szovjet színház-
ban, mint ön is észrevette, szívesen alkal-
maznak. (Nevetés) De mégsem habozom
kijelenteni, hogy éppen most, az ön mes-
teri művészetériek nyomán magasabb kö-
vetelményeket támaszthatunk a szovjet
színházzal szemben, mint valaha. Amire a
szovjet közönség vár, az az ön színházá-
nak művészi tökéletessége, harcos huma-
nista tartalommal megtöltve, egyszóval: a
szocialista realista színház! (Hosszú,
ütemes taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Ezzel vi-
tánkat lezárom. Kérem, hogy befejezésül
adjuk át a szót a felejthetetlen dr. Mei Lan-
fangnak, tiszteletbeli vendégünknek, aki
nélkül ez a találkozás bizonyosan nem jött
volna létre. Nagy tapsot dr. Mei Lan-
fangnak! (Ütemes taps. Hosszú szünet)

Megkérhetném dr. Mei Lan-fangot, hogy
a szónoki emelvényhez jöjjön? (Szünet.
Moraj. Egy funkcionárius szalad gyorsan a
nézőtérről a dobogóra, és vala-mit suttog
Nyemirovics-Dancsenko fülé-be. Ez a
torkát köszörüli. Rövid hallgatás)

Legnagyobb sajnálatomra közölnöm kell
önökkel: dr. Mei Lan-fang kénytelen volt
itthagyni bennünket, hogy társulatával
együtt elérje az éjszakai vonatot Peking
felé. Javasolom Arozev elvtársnak, hogy
szívélyes jókívánságainkat és köszö-
netünket küldjük el táviratban ülésünk
vendégének! (Taps)

Fordította: Forgách András



ELVESZETT NEMZEDÉK VAGYUNK
BESZÉLGETÉS EIMUNTAS NEKROSIUSSZAL

 A Ványa bácsit Berlinben úgy hirdet-
ték, mint a vilniusi Litván Drámai Színház
vendégjátékát. Szó esett azonban Ifjúsági
Színházról is. Mi háta színház igazi neve?
 Ifjúsági Színház. Ez még Hruscsov

idejére nyúlik vissza. Akkoriban sok szín-
házat kereszteltek el Ifjúsági Színháznak,
noha a műsortervnek semmi köze egy
gyerek- vagy ifjúsági színházhoz. Azt akar-
tuk, hogy a berlini beharangozás kizárja az
effajta félreértéseket. Egyébként a színház
nem nagy, és én nem érzem benne külö-
nösen jól magam. Inkább mozira emlé-
keztet. Ötszáz férőhelyünk van, és a légkör
meglehetősen hűvös.
 Es milyenek a munkafeltételek?
 A műszaki feltételek, akár a legtöbb

szovjet színházban, nem különösebben
jók, sőt a mi esetünkben egészen rosszak.
Rossz a padló, rossz a hang- és világítási
technika, és minden olyan elavult, mint az
ország egész rendszere.
 Anyagi eszközeivel elégedett?

 Ezzel voltaképpen nem foglalkozom.
Az állam elegendő pénzt bocsát rendelke-
zésünkre, csak nem lehet belőle meg-
venni azt, amire szükség volna.
 A külföldi vendégjátékok nem hoznak

devizát a színháznak?
- A moszkvai Goszkoncert minden be-

vételt visszatart; a berlini vendégjátékét is
levonja. Ezért akarunk gazdasági függet-
lenséget. Ez így egész egyszerűen lopás.

 Mennyire reális ez a függetlenedés a
Goszkoncerttől és a moszkvai Színházi

Szövetségtől?
- A litván Színházi Szövetség kivált az

Összövetségi Színházi Szövetségből. Azt
hiszem azonban, hogy Moszkvában
csakúgy, mint a mi Színházi Szövetsé-
günkben bürokraták ülnek. Mostanáig a
litván kulturális minisztériumban hat szín-
házi illetékes volt, a litván Színházi Szö-
vetségben pedig huszonhét alkalmazott
dolgozik. És ezek mind belőlünk akarnak
élni.

 Számít-e arra, hogy a glasznoszty
nyomán a kulturális bürokrácia is leépül?

 Leépíteni azt lehet, de abból még ko-
rántsem következik, hogy a színházak de-
vizához is jutnak. Rubelért pedig ez idő
szerint még reflektorba való izzót sem
lehet kapni.

 Nem szerződhet közvetlenül külföldi
partnerekkel?

 Meg fogjuk próbálni, de jószerivel
kilátástalan.

-Mekkora a kultúrpolitikusok befolyása
egyéb fontos döntésekre, például a
műsortervre?

Eimuntas Nekrosiusz litván rendező, aki
1980 óta dolgozik a vilniusi Ifjúsági Szín-
házban. Azóta több nagy sikerű előadást
rendezett, ezekkel a szovjet színház élvo-
nalába került ő is, társulata is. A Szovjet-
unióban és külföldön egyaránt számos

elismerésben részesültek, 1987-ben a Vá-
nya bácsi és Az évszázadnál hosszabb ez
a nap című előadásukért Állami Díjat
kaptak a Szovjetunióban

- Pillanatnyilag teljesen önálló vagyok.
Korábban ez lehetetlen lett volna, de há-
rom év óta így van. Ebben bizonyos
szerepet játszik a nyugati
vendégjátékokon aratott elismerés is;
ennek révén szabadabb lettem.

- On 1979 óta van a vilniusi Ifjúsági
Színháznál Azóta tiltott-e be előadásokat
a cenzúra?
 Méghozzá nagyon sokat. Meg akartam

rendezni például Adam Mickiewicz Ősök
című drámáját, de nem engedték. Nem
volt szabad megrendeznem Thornton
Wilder A mi kis városunk című színda-
rabját sem. Az engedélyezett előadásokat
pedig a cenzúra megnyomorította. Ajtma-
tov Az évszázadnál hosszabb ez a nap
című művét hatszor kellett átdolgoznom.
 A most Berlinben látott előadások

olyan állapotban vannak, ahogy a cenzúra
átvette őket, vagy később még változtatott
rajtuk?
- A Ványa bácsi olyan, amilyennek

akartam. Az évszázadnál hosszabb ez a
nap már túl régi előadás, azon már nem
változtattam. Ma teljesen szabad vagyok.
Azért, amit ma színpadra viszünk, koráb-
ban tíz év börtön járt volna.
- Litvániában liberálisabb a színház, mint

Moszkvában?
 Nem, e téren nincs különbség.
 Változtak-e színházában a nézőszá-

mok a peresztrojka óta?
 Egyes színházaknak már vannak kö-

zönséggondjaik. Nekünk még nincsenek,
de ez még bekövetkezhet. A szenvedélye-
ket most a politika vonzza. Amit a színház
megmutat, az egyelőre nem olyan érde-
kes, mint a politika. Sokkal érdekesebb
egy feltűnő plakáttal végigvonulni az ut-
cákon, mint elmenni a színházba.
 Mit vár ma a közönség a színháztól?
 Semmit. Az emberek mosta minden-

napi életben várnak alapvető változásokat,
és a színházzal szemben nem támasztanak
különösebb igényeket. Egy évvel ezelőttig
az emberek özönlöttek a színházba; a
színházba járás egyfajta presztízs-kérdés
is volt. De meglehet, nemsokára odáig
jutunk, hogy öt évre be kellene zárni a
színházainkat. A helyzet, úgy lehet, olyan
lesz, mint Lengyelországban. Ott
valósággal virágzott minden művészet, de
a gazdasági nyomor mindent ellehe-
tetlenített.
 Ez azt jelenti, hogy a glasznoszty

jegyében fogant szabadság nem csupa
haszon a színháznak?
- Korábban sokan azért mentek el a

színházba, hogy rövid időre kimenekülje-
nek a valóságból és átadják magukat az
illúzióknak. Vannak nézők, akik egy-egy
előadást harmincszor is megnéztek, és
mint holmi szektatagok, úgy zarándokoltak
el a színházba. A színház egyik funkciója
az volt, hogy megvigasztalja a nézőket,
akiknek rosszul ment a soruk. Fontos
dolog volt azt hallani a színpadról, hogy
egy szép napon szabadok leszünk. Sok
ilyen elem volt az én rendezéseimben is;
például Ajtmatov esetében. De tulajdon-
képpen soha nem izgatott a politika. Csak
éreztem, mi kell az embereknek.
 On speciálisan a litván közönségnek

csinál színházat?
 Ha egy darabon dolgozom, soha nem

gondolok a közönségre.
- A mostani helyzet hozott-e változást

munkájában?
 Most tiszta művészetet kell a szín-

padra vinni. Azelőtt én is arra törekedtem,
hogy politikai elemeket dolgozzak bele
rendezéseimbe.
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 Mi tulajdonképpen a „tiszta"
művészet?
 A lélek, a gondolatok, az esztétika

tisztasága.
Mi értendő piszkos gondolatokon? -

Például az üzleties érdekek vagy a
hatásvadászat. Én inkább az ember belső
életének elemzéséhez vonzódom. A lélek
egyfajta anatómiája érdekel.
 Vannak-e az Ifjúsági Színházban olyan

előadások, amelyek a kommersz és a
hatásvadászat felé hajlanak?

 Vannak. Szép számmal.
- Ha az ember azt hallja, hogy mintegy

húsz előadás van repertoáron, és önön
kívül jelenleg csupán egyetlen rendező
dolgozik a színháznál, akkor nehezen érte-
ni: hogyan születhet meg húsz előadás,
amikor a próbaidő egy évnél is hosszabb?
 Ezek régi előadások. Nagyon sokáig

játsszuk őket. Van, amelyiket húsz éven át
is. De most teljesen új műsort akarunk
felépíteni. Úgy képzelem el a helyzetet,
mintha belépnék egy piszkos szobába, és
ki kellene takarítanom. Ami a próbaidő-
met illeti: állandó szerződésem van, ha-
vonta fix gázsit kapok, és nem érdekem,
hogy gyorsan dolgozzak. Hogy jól vagy
rosszul dolgozom-e, az a helyzeten mit
sem változtat. Dolgozhatnék gyorsabban
is - de minek?

- Van új litván drámaírás?
 Jó új darabok nincsenek. Ez idő sze-

rint egy valamit lehet játszani: klassziku-
sokat.
 Vannak-e Litvániában is publicisztikus-

dokumentáris darabok, amilyeneket
például Oroszországban Satrov ír?

 Nincsenek. Es ami van, az rossz.
 És ha jók lennének, érdekelnék önt? -
Ha egy publicisztikai darab jó, akkor

nem kell előadni. Az zsurnalizmus.
 Az Ifjúsági Színház litván színház, a

színpadon litvánul beszélnek. Van orosz
közönségük is?
 Minden előadáshoz kapható fejhall-

gató, amin orosz szinkrontolmácsolás
hallható.
 Mekkora az oroszok aránya?

 Nagyon magas.
 Átlagosan mennyi?

 Esténként körülbelül húsz százalék.
 Berlini vendégjátékukon a Hebbel

Színház előtt litván zászló leng, és a pre-
mier utáni banketten sok színész litván
népviseletben jelent meg. Nacionalista
színház az ön színháza?

A. Latenasz Edigej szerepében az
Ajtmatov-darabban
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- Ehhez nagyon hosszan el kellene ma-
gyarázni, kik a baltikumiak. Csodálkozva
látom, hogy a nyugati országokban
mennyire kihaltak a történelmi ismeretek
egyes országokkal kapcsolatban. Mi
negyven évvel ezelőtt szabad állam vol-
tunk, és most egyes nyugati országokban
Litvániát úgy tekintik, mint Oroszország
egy részét. Mi ezt másképpen látjuk. Mi
litvánok vagyunk - csak megszálltak
bennünket. És tudjuk, hogy ez nem tart
örökké.
- Ön a Szovjetunió Állami Díjas művé-

sze, és tanulmányait a moszkvai GITISZ-
ben végezte, Goncsarov rendezői osztá-
lyában. Nem rejlik-e itt valami ellentmon-
dás?

- A z Állami Díjat csak Gorbacsov alatt
kaptam meg. És ha most utalnák ki ne-
kem, vissza is utasítanám. Ezt akkoriban
még nem tehettem meg. De számomra a
díj merő formaság. Moszkvában három
évig t a n u l t a m - o t t a tanulmányi idő öt
év -, utána visszamentem Litvániába,
dolgozni kezdtem, és csak a vizsgákra
utaztam vissza Moszkvába.
Goncsarovval

soha nem volt igazi kapcsolatom, és egy-
szerűen nem bírtam ott tovább tanulni.
Goncsarov néhányszor mint alkalmatlant
ki akart záratni. Én sem Goncsarovtól,
sem Ljubimovtól, sem Efrosztól nem ta-
nultam semmit, csak azt csináltam, ami
érdekelt. Ezért nem is szerettek. A
növendékekkel szemben valahogy mind
nagyon primitíven és arrogánsul
viselkedtek. El-várták, hogy az ember
vakon higgyen bennük, és hízelegjen
nekik. A munkáikat szerettem, de ott
tanultam meg, hogy a rendezőnek a
maga útját kell járnia. Ezért

Jelenet Nekrosiusz Ványa bácsi-előadásából
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nem hiszek semmiféle iskolában. Az igazi
művészek nem hagynak maguk után ta-
nítványokat. Személyesen ismertem Tar-
kovszkijt. Most sok utánzójával lehet talál-
kozni, de ezek szinte csupa giccset gyárta-
nak. Sztanyiszlavszkij se volt jó rendező
vagy pedagógus, csak jó könyvelő, aki
mindent feljegyzett. Csak később kezdték
minden sorát szentnek tekinteni. Szerintem
az is furcsa, hogy New Yorkban Szta-
nyiszlavszkij-központ működik. Az em-
berek olvassák Sztanyiszlavszkijt, és ebből
akarják megtanulni, hogyan csinálja-nak
színházat, vagy hogyan éljenek. Csak-hogy
a művészetben nincsenek rendszerek.

-Miképp hatott önre, hogy a Szovjet-
unióban Sztanyiszlavszkij rendszere és a
hozzá kapcsolt realizmus hosszú időn át
kötelező művészeti doktrína volt?

- Úgy hatott, mint a dialektikus materi-
alizmus, amelyik szintén kötelező volt.

- Hogyan viselkedjék a színház egy to-
talitárius rendszerben?

- Éltünk. Kompromisszumokra kény-
szerültünk. Becsaptuk a cenzorokat. Az
embernek élnie kell, pénzt kell keresnie. Itt a
puszta létezésről van szó; amellett a
börtön sem valami kecsegtető. Most ez
másképpen van. De habár most minden
lehetséges, a rendezők mégsem tudnak
megfelelni a jelen követelményeinek.
Reggeltől estig mindenki politikáról be-szél.
És ha aztán még este a színházban is
politikával van dolgunk, hát attól már
igazán meg kell bolondulni. A viharzó
események hátrányosan hatottak a szín-
házra, s általában a művészetre. Koráb-
ban, amikor valóban elnyomtak bennünket,
igyekeztünk a sorok mögött minél többet
mondani. Ma mindenről lehet beszélni, és
ezért a színház kifejezési nyelve sokat
veszít jelentőségéből.

 Ez paradoxnak tűnik. Gorbacsov előtt
tehát kompromisszumokat kellett kötni,
most meg panaszkodnak.

 Úgy van ez, mint a kanárikkal. Túl
sokáig tartják őket kalitkában, és ha aztán
szárnyra kelhetnének, akkor se tudnak
repülni. Most meg kell tanulnunk élni a
szabadsággal.

- Hát nem élvezetes dolog repülni ta-
nulni?

- Én ehhez már öregnek érzem magam. -
On még csak harminchét éves.
 Húszévesen más lenne a helyzet. De

ez a totalitárius rendszer ott fészkel a
génjeinkben, túlságosan deformálta már az
agyunkat. Nem tudom, mit kezdjek ezzel a
szabadsággal. Az ember annyi

mindent szeretne csinálni, de kevés az
ereje hozzá. Nagyon rövid idő alatt hatal-
mas dózisokat kaptunk a szabadságból.
Másfelől vannak olyan rendezők is, akik-
nek ez semmi gondot nem okoz. Azelőtt
Brezsnyev vonalát követték, most az új
irányzatot követik. Azt hiszem, az igazi
művésznek nehéz ilyen gyorsan orientá-
ciót váltania.
 Bizonyára vannak párhuzamok orosz

kollégáinak problémáival. Van valami
cserekapcsolatuk a moszkvai színházak-
kal, esetleg szívesen vendégrendezne
Moszkvában?
 Sok meghívást kaptam külföldre is, de

úgy gondolom, ha odahaza rendetlenség
van, először ott kell kitakarítani. Nem tu-
dom megérteni azokat, akik hosszabb
időre külföldre utaznak, ha otthon szükség
van rájuk.
 Ez a nyugati meghívásokra is vonat-

kozik?
 Aláírtam ugyan egy amerikai szerző-

dést, de egyre csak tologatom magam
előtt. Most Berlinben is az az érzésem,
hogy értékes időt pocsékolok el. Idegen-
nek is érzem itt magam; odahaza még a
szegénység is meleget áraszt. Nem csak
én vagyok így ezzel. Gondoljon Tarkovsz-
kijra -- ha odahaza marad, nem halt volna
meg ilyen korán. Többé nem szeretnék
hosszú időre elutazni. Ha a színészek nem
örülnének úgy az utazásnak, szívesebben
maradnék otthon az egész társulattal. In-
kább a külföldiek jöjjenek el hozzánk.
 Hogyan fogadják külföldön az önök

előadásait?
 A nyugat-európai közönséggel nagyon

elégedett vagyok. Amerikában más volt a
helyzet. Ott nem éreztem az embereket.
Mind nagyon kedvesek voltak és
mosolyogtak, de ez gyakran csak álarc
volt; nem fedik fel igazi lényüket. És ami
az előadásaink iránti érdeklődést illeti: azt
hiszem, egzotikus vendégeknek néztek
minket. Legtöbben nem tudták pontosan,
honnan is jövünk. Az amerikaiak számára a
Litvániával való találkozás alighanem
olyan volt, mint amikor én megnézek egy
dokumentumfilmet Afrika fejlődésben el-
maradt vidékeiről.

Azt tapasztaltam, hogy a magas élet-
színvonallal rendelkező országokban az
emberek kevesebbet szenvedtek; márpe-
dig a nyomornak, a szegénységnek ideális
értelemben előnyei is vannak. Nálunk
senki nem hal éhen; mindenki megosztja a
többiekkel, amije van.
 A művészet a szenvedésből születik?

- Kizárólag abból.

- Ön már vagy egy éve dolgozik a Lear
királyon. Milyen tervei vannak?
 A Lear után szünetet tartok, azutánra

pedig filmet tervezek a faluról, ahol szület-
tem. A városban, még Vilniusban is, ide-
genül érzem magam. Csak átmenetileg
élek ott. A színházi munkába belefárad az
ember. A filmemet, amely részben doku-
mentum-, részben játékfilm lesz, hivatásos
színészek nélkül fogom megrendezni. Az
alkoholisták, a hátrányos helyzetűek
életéről, tehát a falu „föld alatti életéről" fog
szólni. A falvakat a kihalás fenyegeti.
Sokan már évek óta a városba menekül-
nek, mert vidéken keményen kell dolgoz-
ni, a városban pedig lopni lehet. A városi
bűnözés valószínűtlen mértékben meg-
nőtt. Katasztrófa van készülőben. A kezde-
tek már látszanak. Oroszország, Lengyel-
ország, Magyarország, az NDK, Jugoszlá-
via - ezekben az országokban nyilván-való
a kommunizmus összeomlása. És ez a
folyamat súlyos következményekkel jár
majd minden népre, és a szomszédokat is
érinteni fogja. Mindenekelőtt az éhségtől
félünk.
 A gazdaság

i
összeomlás a kommunista

eszme összeomlását is jelenti?
 A kommunizmust én mindig hazug-

ságnak tekintettem, akárcsak a litvánok
legtöbbje. De a Szovjetunióban sokan el-
hitték ezt a hazugságot, és most ráébred-
tek, hogy hetven éven át rabszolgasorban
tartották őket. És már az egész hatalmas
Szovjetunióban senki nem hisz többé eb-
ben az eszmében.
 Nem lehet, hogy Gorbacsov reformjai

mégis sikerülnek, és elhárítják ezt a ka-
tasztrófát?
 Az elmúlt hetven évben az emberek

teljesen megváltoztak. Merőben újfajta
embert kellene kinevelni, úgy, ahogy egy
kisgyermeket nevelnek fel. És minta gyer-
meknek, meg kellene ismét tanulni
beszélni és szeretni, mert a szeretetet
lehetetlenné tette a gyűlölet, az
agresszivitás és az irigység. Mi elveszett
nemzedék vagyunk. És a színház semmit
sem képes megmenteni. Önök alig tudják
elképzelni, miféle emberek lettünk, és én
nem látok semmilyen kiutat. Meglehet, a
színpadon megkísérlem megteremteni a
kiút illúzió-ját, de hinni nem hiszek benne.

Fordította: Szántó Judit

Barbara Lehman és Franz Wille interjúja a
Theater heute 1990. januári számából



E U G É N E I O N E S C O

AZ ISTEN

ÚJRA ROMÁN
ománia szabad. A csodálatos az,

hogy minden egyik percről a másikra
történt. Az ember úgy érezte, a ször-
nyetegek uralma soha nem fog véget
érni. Bukásuk - előre nem sejtett

boldogság.
Boldogságról beszélek a tizenhatezer

halott ellenére, de én akkor is boldog
maradok, ha a halottak száma újabb és
újabb halottakéval gyarapodik, mert még
semmi nem ért véget, még semmit nem
lehet elkönyvelni. Velünk szemben ugyanis
ott áll Ceausescu hadserege, vagy inkább
az a rendőri sereg, amely tudja, hogy
mindent elveszít, s ezért nagyon drágán
fizetteti meg, és bukása előtt annyit gyilkol,
amennyit csak bír. És ezen a ponton
eltűnődöm. Nem, ez a mindhalálig való
véres erőszak nem fér össze a román
jellemmel, és én újra meg újra azon
töprengek - Líbia és Szíria tiltakozása
ellenére -, hogy ki bújtotta fel, ki támogatja
őket.

A legcsodálatosabb ez a fantasztikus
gesztus: ez a bukaresti tömeg, amelyet a
diktátor hívott egybe, ez a százezer ember,
aki parancsra, tapsolni sereglett össze, és
aki hirtelen pfujolni kezdett, utána pedig
puszta kézzel harcolt egy állig felfegyver-
zett rendőrség ellen - és győzött.

Ennek a népnek, ezeknek az emberek-
nek hosszú ideig nem volt erejük ahhoz,
hogy felkeljenek. Ki voltak éheztetve, és
fáztak. Üres gyomorral igencsak kevés
telik az embertől. És végül mégis meglel-
ték magukban az erőt, hogy kiálljanak a
szörnyeteg ellen, és földre sújtsák. És ma
a szörnyeteg bilincsben várja, hogy a
bíróság bűneihez mérten ítélkezzék fölöt-
te. Én nem vagyok tagja semmiféle bíró-
ságnak, ám tudom: a románok nem szok-
tak halálos ítéletet hozni, ez nem fér össze
e békés nép hagyományaival. Ezúttal
azonban, úgy gondolom, mégiscsak ezt
teszik majd.

A vastörvény eddig a húsukba vágott.
Most sikerült széttörni láncaikat, felébred-
tek, akkor, amikor erre már senki sem

számított. Hogy miképp tört ki e kétségbe-
esett mozgalom, titok marad - de azt
hiszem, valami szerepet Isten is játszott
benne. Mint ahogy a náci megszállás
alatti ellenállás idején az Isten francia volt
- e b b e n az évben román.

(Le Figaro, 1989. december 25.)

CEAUSESCU
,ASÁTÁN
PIERREBOISBESZÉLGETÉSE

EUGÉNE IONESCÓVAL
- Ceausescu bukása a vérző Romániá-
ban ... Önnek mi erről az első gondolata?
 Azt hiszem, nem politikai vagy filozó-

fiai értelmezést kellene keresgélni. Itt
nincs egyszerű, logikai magyarázat. Az
iszonyat lelepleződésének láttán csak me-
tafizikai jellegű értelmezés ötlik eszembe.
Ceausescu - talán ostobaság, de én így
hiszem - számomra a testet öltött gonosz,
maga a Sátán.
 Ő a Sátán, és a securitátésok az ő

ördögei .. .
 Úgy van. Sátán és az ő

hóhérlegényei,

akiket titkos táborokban edzett, és akik
úgy mozogtak Bukarest alatt, hogy senki
nem is gyanította jelenlétüket. Elképesztő
és hátborzongató az a most napvilágra
került tény, hogy Bukarestet ötven kilomé-
ter hosszú földalatti útrendszer szabdalta
fel, és így a gonosz erői mindenhová
beszivároghattak. Ceausescu hamisítat-
lan titkosrendőr-hadsereget tartott fenn,
amelyet felszerelt a legjobb fegyverekkel,
mialatt a hivatalos, a felszínen látható
hadsereg csak közmunkákon dolgozha-
tott, díszszemléket tarthatott vagy burgo-
nyát szedett.
 De ez a hadsereg most mégis megmu-

tatta a bátorságát .. .
- Igen, de a lőszer a gonosz erőinek a
kezében volt, és bármilyen örvendetes is,
ha ma humanitáriusformában gyógyszer-
segélyeket küldenek Bukarestnek, a de-
mokratikus országoknak éppígy el kellett
volna látniok a románokat hadianyaggal
is, hogy harcolni tudjanak.
 On szerint tehát a demokráciák puhá-

nak bizonyultak. Nem mondható-e el
ugyanez a politikusokról is, akik viszoly-
gás nélkül érintkeztek Ceausescuval?
 Egyes politikusoknak talán megvoltak

rá a - téves - okaik, hogy úgy tegye-nek,
mintha semmit sem tudnának. De azért
mégsem egyértelműen hibásak. A gonosz
szellem jellegzetessége, hogy mindenkit
meg tud téveszteni. Az illetők el sem
tudhatták képzelni a kétszínűség, a
csalárdság ilyen fokát.
 Á francia értelmiség hosszú ideig fél-

reismerte a Conducator igazi lényét.
 A francia értelmiség hivatásszerűen

téved. Igazából a sekélyesség jellemzi.
 De ami a Ceausescu-esetet illeti: nem

a marxista ideológia meze tette lehetővé,
hogy elleplezze igazi természetét?
 A marxizmus a maga összes

következményével ugyancsak ördögi
tévedés. A francia forradalom óta mindent
kiforgattak. Marx helyesen állapította
meg: a szabadság, egyenlőség,
testvériség jel-szavát az embernek ember
általi kizsákmányolásává változtatták. És
aztán ezt a Marx leleplezte
kizsákmányolást átalakították egy
bikkfanyelvű kommunizmussá. Az
igazságból kiváltságok halmaza lett, és
amikor „szabadságot és egyenlőséget"
hirdettek, ezen valójában népirtást kellett
érteni.

(Le Figaro, 1989. december 26.)

Fordította: Szántó Judit
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Beszélgetések

Romániával
1989 karácsonya történelmi jelentőségűvé
vált: megdőlt Európa legszégyenletesebb
jelenkori diktatúrája, Romániában
elsöpörte a népharag Ceausescut és rend-
szerét. A több évtizede elnyomott, egyre
kilátástalanabb helyzetben lévő művészek
is fellélegezhettek, s a szabad Románia
kialakulásával párhuzamosan például a
színházművészet alkotói is igyekeznek
megtalálni helyüket az új történelmi szi-
tuációban.

Körkérdéseink e helykeresés pillanat-
nyi állapotát igyekeznek rögzíteni

Dan Micu rendező
bukaresti Nottara Színház

- A bukaresti román színjátszást - míg
legjobb rendezőit el nem űzte a diktatúra -
az európai élvonalban tartották számon.
Szerencsére Ciulei, Pintilie, Esrig,
Penciulescu, Serban tanítványai nem fe-
lejtették el mestereik életreszóló instruk-
cióit. A fiatal rendezőgárda metaforákon
átizzó szenvedéllyel politizált a színpadon;
vajon miként élte meg a decemberi
forradalom véres, viharos eseményeit,
melyek szellemi előkészítéséből maga is
kivette részét? Kérdésünkkel Dan Micu-

hoz, a bukaresti C. L Nottara Színház neves
rendezőjéhez fordultunk.
- Nem állítom magamról, hogy a szó igazi

értelmében ellenzéki lettem volna.
Ellenállásom azonban-akárcsak némely
rendezőtársamé - megszakítás nélkül
tartott, mert a diktatúra gyűlölte a művé-
szetet, a színháztól meg egyenesen rette-
gett. Azt hiszem, egyike vagyok a legtöb-
bet zaklatott rendezőknek, akiknek az elő-
adásait az úgynevezett „vizionálások" so-
rán rendre kifogásolta az ideológiai felül-
vizsgáló bizottság.
December 22-től kezdve Nottara szín-

házi kollégáimmal szüntelenül a tüntetők
között voltam. A harcok idején teát és
kenyeret osztottunk a katonáknak. A szín-
ház, mint tudod, az akkori csaták övezeté-
ben, a Romana tér közelében van. A harci
események állása szerint hol ujjongtam,
hol szorongtam és aggódtam. Nem hin-
ném, hogy szikrányi hősiesség lett volna
bennem, az egyedüli hősök az elesettek.
 Miként ítéled meg az elkövetkező hét-

kőznapokat? Nem fogják-e meggátolni
Románia valódi demokratizálódását a ko-
rábbi hatalom továbbra is gáncsoskodó
birtokosai?
 Az országot, mint köztudott, a Nem-

zetmentő Front Tanácsa vezeti a választá-
sokig. Rendre megalakultak a helyi taná-
csok, így nálunk, a Nottara Színházban is.
Ion Brad, a korábbi igazgató nyugdíjba
vonult; az intézmény munkáját két fiata-
labb rendező kollégámmal, Al. Dabijával
és D. Dembinschivel irányítjuk. A cenzúra
megszűntének a tisztességes gondolko-
dók örülnek, a szellem ellenségei viszont
megpróbálják kihasználni. Ami a jövőt

illeti, akár egy optimista színjáték fináléja
előtt, bízom a szerencsés végkifejletben.
 Hogyan vesz részt a színház a forra-

dalmi átalakulásokban?
- Ahogy a hadsereg nagy része vissza-

vonult a kaszárnyákba, a színészek is
visszatértek a kulisszák közé. Nincs többé
felsőbb utasítás, letiltás, ellenőrzés - a
színháznak valóban a népet kell szolgál-
nia. Ezen munkálkodunk most, a megvál-
tozott körülmények között; igyekszünk
megfogalmazni és valóra váltani mindazt,
ami a vajúdó demokratizálódásban ránk
hárul. Nem hinném, hogy most nagy hir-
telen színre kellene vinnünk a betiltott
darabokat, legtöbbjük el is avult már. A
napokban kezdem próbálni Goethe Faust-
ját, Alexandru Repannal a címszerepben;
mindkét részt színpadra visszük. Ez alapjá-
ban véve nem forradalmi aktus, de ha
meggondoljuk, valamennyi forradalom
tükörképe föllelhető a halhatatlan fausti
történetben.
 Mi történt a régi rendet kiszolgáló

színigazgatókkal ?
 A kompromittáltakat nyomban levál-

tották. Például Dinu Sararut a Kis Színház
éléről. Az írószövetség elnökének D. R.
Popescu helyet a kitűnő ellenzéki költőt,
Mircea Dinescut választották meg.
 1981-ben Veszprémben megrendezted

Caragiale Zűrzavaros éjszakáját, '82-ben
pedig Shakespeare Ahogy tetszikjét.
Volna-e kedved újabb magyarországi
rendezéshez?
 Veszprémben idegen létemre is ott-hon

éreztem magam, kollégák, barátok családi
körébeni; s ha vágyódtam is az otthonom
után, rettegtem a hazatéréstől ... Végre
túlvergődtünk ezen ... Bár-mikor boldogan
szerződnék magyarországi rendezésre,
akár a veszprémi, akár más színháznál.
Minta marosvásárhelyi színház hajdani

pályakezdő rerdezője remélem, hogy a
romániai magyar művészek hamarosan
magukra találnak a demokratizálódó or-
szágban. Bízom benne, hogy a magyar
nyelvű színművészeti intézet három helyre
redukált osztályait rövidesen kibővítik, és
annyi jelöltet vesznek föl, amennyire a
magyar színházaknak szükségük van.
Végül, nagy örömömre szolgálna, ha
gondolataim visszhangra találnának a
magyar művészekben, akik annyi együtt-
érzéssel követték forradalmunkat, és annyi
bizonyságát adták cselekvő rokon-
szenvüknek.

Az interjút készítette: Metz Katalin

Bartal Zsuzsa és Töreky Zsuzsa a Dan Micu rendezte Ahogy tetszikben (MTI-fotó)



Kötő József igazgató
Kolozsvári Állami Magyar Színház

-A televízió és a rádió híradásaiból
tudhatjuk, hogy Kolozsváron - ha nem is
temesvári, bukaresti méretekben - harcok
folytak, áldozatok voltak.
 Szerencsére mi minden veszteség

nélkül átvészeltük a forradalmat, a szín-
háznál nem történt semmi. De végrehaj-
tottuk a magunk belső forradalmát. Re-
méljük, ezentúl mindent meghatározó
szempont lehet a minőség. Tompa Gá-
bort teljes jogú főrendezővé neveztük ki.
Új dramaturgunk van, a kiváló költő, Visky
András, és Marosvásárhelyről hozzánk
szerződött az ismert színész, Boér Ferenc.
Erős, ütőképes csapatot akartunk terem-
teni, vagyis további szerződtetések várha-
tók.
 Feltételezem, hogy az évad közepén

-januárban - „ ú j évadot" kezdtek.
 Most teljesen új műsorrend kialakítá-

sán dolgozunk. Az új időket Együtt című
irodalmi műsorunkkal kezdtük. Ez volt a

színház és a közönség első szabad találko-
zása. Olyan szerzők művei hangzottak el,
akik a diktatúra idején tiltva voltak. Gon-
dolok itt például lllyés Gyulára vagy Mir-
cea Dinescura, a magyar klasszikusokra
és a két világháború közötti romániai ma-
gyar írókra.
-Amikor Tompa Gábor novemberben

Magyarországról visszatért, még a Ványa
bácsira készült, majd decemberben kap-

tam a hírt, hogy a Woyzecket rendezi.

Most pedig, úgy tudom, Székely János
Caligula helytartója című drámáját pró-
bálja.
 Valóban Székely János drámájával

kezdünk. Ez korábban természetesen til-
tott mű volt. Pontosan megfogalmazza a
történelem szorításában vergődő nemze-
tiség helyzetét. A bemutatót február vé-
gére tervezzük, Petroniust Boér Ferenc,
Barakiást Csiky András játssza.
 Á színháznál egyetlen diplomás ren-

dező dolgozik. Ez pedig - bármily tehet-
séges is Tompa Gábor- nem lehet elég.
 Igyekszünk a legrangosabb erdélyi

rendezőket megnyerni magunknak, re-

méljük, vendégeskedik majd nálunk
Tompa Miklós, Kincses Elemér és Pa-
rászka Miklós. Kincses valószínűleg Spiró
György Csirkefej című drámáját rendezi.
Az is biztos, hogy szeptemberben nálunk
dolgozik a kivételesen tehetséges gyer-
gyószentmiklósi Bocsárdi László is, Ghel-
derode Pantagleize című művét rendezi.
A színházat igen nagy vérveszteség

érte az utóbbi időben. Több kiváló színész
áttelepült Magyarországra.
 Pótoljuk őket. Nemrég szerződött

hozzánk Bács Miklós, Péterffy Lajos, Gáll
Annamária. Arra nem építhetünk, hogy
az áttelepültek visszajönnek, bár van
reális remény arra, hogy közülük
néhányan mégiscsak visszaszerződnek.
 Várható, hogy a hivatalos kapcsolat-

felvétel a kultúra minden területén meg-
mutatkozik majd. Hogyan érinti ez a ko-
lozsvári színházat?
 Egy konkrétumról már be tudok szá-

molni. Meghívást kaptunk a Vígszínház-
tól. Remélem, nem lesz ennek akadálya,
és február végén találkozunk - Magya-
rországon.



Nyiredi Piroska színésznő
Szatmári Északi Színház

- A forradalom idején Szatmárról nem
kaptunk híreket.
 Nálunk, szerencsére, semmiféle tűz-

harc nem volt. Mi is csak rádión és televí-
zión követtük az eseményeket. A színház-
ban maradt mindenki a helyén, de ez nem
baj, hiszen a problémák fő oka az „épületen
kívül" volt. A magyar tagozat vezetője
továbbra is Parászka Miklós, két segítője
Ács Alajos és Bokor Ildikó. Önállóan, a
román tagozattól függetlenül dolgozhatunk.
 Tavaly ősszel elterjedt a meglepő hír,

hogy a színház próbálja Sütő András A
lócsiszár virágvasárnapja című drámáját.
 Nem sokáig próbáltuk. Letiltották a

bemutatót. így aztán helyette Parászka
Miklós gyorsan elkezdte az Úrhatnám pol-
gárt. Moliére darabjával kezdünk tehát
február elején, a címszerepet Czintos
József játssza. Túl vagyunk a szokásos
szilveszteri kabarén i s - a m i az idén
egyáltalán nem volt szokványos. Ez most
valóban „felszabadult" szórakozás volt, de
éppen az idén kicsit szomorúbbra is
sikerült, hiszen nem hiányozhattak a
megemlékezés gyertyái sem. Az új
helyzetben már semmi akadálya annak,
hogy bemutassuk a Lócsiszárt. Februárban
Kovács Levente vezetésével folytatódnak a
próbák, a be-mutató március elejére
várható. Ezzel az előadással
Magyarországon is szerepelünk majd egy
fesztiválon, ahová Jugoszláviából és
Kassáról is hívtak magyar színházakat.
Kolhaast Czintos József, Nagelschmidtet
Szélyes Ferenc játssza.

- Szélyes nagelschmidti magatartásáról
mi is tudunk: még a forradalom előtt egy
gyűlésen nyilvánosan visszaadta
párttagkönyvét.
- Ma ez már érdemnek számít.

Olyannyira, hogy Szélyes bekerült a
városi vezetésbe is.
- Egy fél évvel ezelőtt jártam Szatmáron.

Akkoriban nyolc-tíz színésznek be volt
adva az áttelepülési kérelme.
- Néhányan már visszavonták ezt, mások

még nem döntöttek. Nagyon nagy
szükség van mindenkire. Arra nem
számíthatunk, hogy Magyarországról
vissza-jönnek a volt kollégák. Legfeljebb
azok jönnek, akiknek ott nem sikerült
semmi. Nemrég egyébként a debreceni
színháztól jártak nálunk, felajánlottak egy
„ajándék előadást", melyet nálunk
játszanának úgy, hogy a bevétel a
színházunké lenne.

Kárp György színész
Marosvásárhelyi Nemzeti Színház

 Visszatért-e a régi kerékvágásba a
színház működése a december végi véres
napok után?
 Lényegében igen. Január 5-től ját-

szunk. Addig nem volt, aki játsszon, s az
sem, aki nézze. A régi kerékvágás azon-
ban sok szemPontból új is. A színház
magyar tagozata hivatalosan társulat ne-
vet kapott, tehát mi a Nemzeti Színház
magyar társulata vagyunk, s ezzel a két
társulat egyenjogúsága deklarálódott. A
magyar társulat élén most egy öttagú
művészeti tanács áll, amelyben Kincses
Elemér rendező és Kemény Árpád tervező
mellett három színész kapott helyet a
közösség bizalmából: Magyari Gergely,
Nagy István és én.
 Mit tudnak játszani?
 Még decemberben kezdtük

próbálni Székely János Irgalmas
hazugságát, de most mára cenzúrálatlan
teljes szöveggel játszhatjuk. Az akkori
bemutatón nagyon erősen megcsonkított
változatot engedélyeztek csak. Az
előadást Kincses Elemér rendezte. A
stúdiónkban Gelman Magas-feszültségét
Kovács Ferenc állította szín-padra Győrffy
András és lllyés Kinga szereplésével.
 Mire készülnek most és a

közeljövő-ben?
- Legnagyobb vállalkozásunk a Mózes

bemutatója les, amelyet március közepé-
re tervezünk. A darabot 1979-ben már
egyszer elkezdtük próbálni, de három hét
után leállították az előkészületeket. Most



Kincses Elemér rendezi, Kemény Árpád
tervezi a díszleteket, s a címszerepet Fe-
renczy István játssza.

Ezenkívül készülünk Lucian Blaga Gye-

rekkeresztesek című művének bemutató-
jára, tervezzük a Black Comedy vagy a
Galócza színpadra állítását, s az évad vé-
gén vagy a Marat/Sade vagy Az ügynök

halála kerülne színre.
 Tud-e arról, hogy a Szentgyörgyi lst-

ván Színművészeti Intézetben történt-e
valami változás?
Úgy tűnik, lesz. Az új kulturális

minisztériumban ígéretet tettek arra, hogy
jelen-tősen fejleszteni fogják a
nemzetiségi ok-tatás e fontos
intézményét. Azt tervezik, hogy
februárban pótfelvételit hirdetnek, s az
eddigi, évfolyamonkénti háromról hétre
emelik a hallgatók számát, így három
lány és négy fiú tanulhat az első
évfolyamon. Ősszel viszont nagyobb lét-
számú osztályt indítanak, s majd a későb-
biekben rostálják ki azokat, akik nem
telje-sítik a szakmai követelményeket.
Égető szükség van a főiskola
fejlesztésére, hiszen nagyon
megfogyatkozott az erdélyi
színésztársadalom, például mi a régebbi
harmincöt-negyven színész helyett csu-
pán huszonkettővel teljesítjük a rendkívül
magas előadásszámot Vásárhelyen és a
Székelyföldön.
 Milyen segítséget várnak a magyaror-

szági színházaktól?
Mindenneműt. De nem is annyira

anyagi és műszaki segítségre van szüksé-
günk, mint inkább darabokra, szakmai
kiadványokra. Számos színház megkere-
sett már bennünket, s jó pár meghívásunk
van; például a Madách Színházzal, a kis-
várdai, a gyulai és az egri színházzal
alakulnak a kapcsolataink.

Koczka György irodalmi titkár
Temesvári Állami Színház

 Megrendülten figyeltük napokon át a
temesvári forradalmi eseményeket, s köz-
ben arra is gondoltunk: vajon hogyan
vészelte át e tragikus időszakot a színház?
 A városban dúló harcok és vérengzé-

sek, szerencsére, elkerülték színházunkat,
de akkoriban természetesen sem mi, sem
a nézők nem a színházzal voltak elfoglal-
va. Bár a közállapotok némileg konszoli-
dálódtak már, végső megnyugvásról még
nem beszélhetünk. Tegnap (január 18-án
- A szerkesztő) újból voltak lövöldözé-
sek. Az emberek este nem szívesen járnak

kinn az utcán. Kilenc után kihalt a város, a
délutáni műszakokat is rövidítik, hogy a
dolgozók időben hazaérjenek. Ilyen körül-
mények között érthető, ha a színházak és a
mozik sem igen játszottak. Eleinte azért,
mert nem lehetett, most pedig azért, mert
biztonsági okokból január 14-től 21-ig a
városi vezetőség felfüggesztette az előa-
dásokat.

- S ha lehetne, mit játszanának?
- Új életet kezdünk, új műsort akarunk
kialakítani. Versműsorral készülünk,
amelyben eddig betiltott költők művei
hangzanak el. Kollázst szerkesztünk olyan
darabok részleteibő l, amelyeket szintén
nem volt szabad játszanunk. Többek kö-
zött a Bánk bánból, lllyés Testvérekjéből,
a Svejkből, Szabó Lajos Mentségébő l ál-
lítjuk össze a műsort. Az első igazi
dráma-bemutatónk Kányádi Sándor eddig
betiltott műve, a Kétszemélyes tragédia
lesz, amelyet Cseresnyés Gyula rendez, s
a két szerepet Dukász Péter és Szász
Enikő játssza.
 Vannak-e változások a színház belső

életében?
 Természetesen vannak, bár Sinka

Károly igazgató személyében biztosítva
van a folytonosság is. A legfontosabb
változás az, hogy felvesszük Csiky
Gergely nevét: Állami Csiky Gergely
Színház, Temesvár. Sinka Károly
munkáját ideiglenes művészeti tanács
segíti, s közösen igyekszünk
megteremteni a nyugodt alkotás
feltételeit. De ez nem könnyű, hiszen
ebben a városban még nehezebb a kon-
szolidácíó, mint másutt. S az általános

helyzeten belül a színház anyagi és mű-

szaki állapota különösen lehangoló.
Szinte mindenünk hiányzik, a
függönylábtól az égőkig, a magnótól a
ruhákig. Segítségre van szükségünk, s
számítunk a magyarországi színházak és
intézmények támogatására.

Hajdú Géza színész
Nagyváradi Állami Színház

- Őrömmel közölhetem, hogy Nagyvá-
radon nem voltak véres események, így
színházunk, s benne a magyar tagozat
szinte megszakítás nélkül teljesíthette hi-
vatását a forradalom után is.
 Milyen állapotban kezdhették az 1990-

es esztendőt?
 A teljes lerongyolódás és az erkölcsi-

művészi romlás állapotában. 1983 óta -
mint ez Magyarországon is közismert -
nincs állami támogatásunk, így anyagi-
lag-műszakilag totálisan lezüllött és szét-
zilálódott helyzetben vagyunk, minden
tartalékunkat feléltük, ruháinkat, díszlete-
inket többször is átszabtuk, műszaki fel-
szerelésünk katasztrofális. S az a legna-
gyobb baj, hogy ha pénzünk lenne, sem
tudnánk mit beszerezni, mert Romániá-
ban gyakorlatilag nem létezik színházi
ipar.

Súlyosabb azonban az a lelki és művé-
szi állapot, amelybe az évek során kerül-
tünk, ugyanis ahhoz, hogy megéljünk,
egyrészt rendkívül sokat kellett turnéz-
n u n k - havonta tíz napot voltunk vidéken
-, másrészt egyre sekélyesebb műveket



lós rendezésében, s Erdélyben eddig nem
létező műfajt szeretnénk meghonosítani:
húsvétkor rockpassió bemutatására vál-
lalkozunk. Az évad végén valószínűleg
folytatnánk a több évre kényszerűen
félbeszakított Csurka-sorozatunkat is.

Nemes Levente színész
Sepsiszentgyörgyi Állami Színház

Ellentmondó híreket lehetett hallani
arról, hogy Sepsiszentgyörgyön milyen
áldozatokat kívánta forradalom.
Valóban, sokféle hír és rémhír elter-

jedt, de az az igazság, hogy viszonylagos
nyugalom jellemezte a forradalmi napo-

kat. Voltak ugyan itt is lövöldözések, de
színházunk min en szempontból épen
került ki az események sodrából.
 Különös helyzetben dolgozik a szent-

györgyi színház hiszen zömmel magyar
ajkú a lakosság, mégis az utóbbi időben
román társulatot is létrehoztak.

-Mindkét társulat számára nehéz kö-
rülményeket teremtettek ezzel a döntéssel,
de ez nem jelenti azt, hogy a két közösség
egymás ellenségévé lett volna. Nekünk
évente légy-ötszáz előadást kell tartanunk
ahhoz, hogy a teljes színházat fenn
lehessen tartani, ugyanis a román
előadásoknak igen gyér a közönsége. Ezt a
nagyszámú előadást nem lehet csak itt,
helyben teljesíteni, ezért kettő-hatszáz ki-
lométeres körzetben vagyunk kénytele-nek
tájolni. A felemás helyzetet mégis fenn kell
tartani, mert úgy gondoljuk, hogy ez erkölcs
kötelességünk, s ebben állapodtunk meg a
román kollégákkal is, hiszen egy régebbi
rossz döntést nem lehet úgy
megváltoztatni, hogy abból sok tehetséges
ember egzisztenciális ellehetetlenülése
következzék be.

- Mi van a műsorukon, s mit próbál-nak?
 Közvetlenül a forradalmi napok előtt

volt Asztalos István Fekete macska című
drámájának bemutatója, amelyet Tompa
Miklós rendezett. Január 6-án volt a pre-
mierje Szophoklész Philoktetész című
művének. Ez eredetileg stúdióprodukció-
nak készült, de átrendeztük nagy színpad-
ra. Természetesen mi is szerkesztettünk
irodalmi műsort, amelyben a társulat
minden tagja részt vett. Egyetlen biztos
tervünk van: a színházat Tamási Áronról
akarjuk elnevez L. 1968 és 81 között hat
Tamási-színmű et játszottunk, s most a
névfelvétel alkalmából valamelyik régen
játszott előadásunkat új betanulásban
szeretnénk bemutatni.

- Közismert, hogy a sepsiszentgyörgyi és
a veszprémi színház között szoros baráti és
művészi kapcsolat volt, amelyet a román
hatóságok drasztikusan megszakítottak.
Tervezik-e a kontaktus újra felvételét?
 Kapcsolatunk magánemberi szinten

soha nem szakadt meg, s a veszprémiek az
első adandó alkalommal már meg is
kerestek bennünket; az egész társulatuk
lélekben velünk volt. Mindkét színház el-
tökélt szándéka hogy folytassa a kölcsönös
vendégjátékok sorát, s reméljük, tavasszal
már jöhetnek hozzánk, mi pedig ősszel
viszonozhatjuk a vendégszereplésüket.

kellett egyre rövidebb idő alatt, egyre
kevesebb művészi erőfeszítéssel színre
vinnünk.

Most itt van a nagy lehetőség, mindent
játszhatunk, amit eddig nem volt szabad,
de az álmoknak határt szab a realitás:
nincs rendezőnk, s igen kevés a színé-
szünk.

- Milyen a kapcsolatuk a román társu-
lattal?
 Velük eddig sem volt torzsalkodásunk,

s most is jó viszonyban vagyunk. Neves
román rendezők dolgoznak a magyar
társulattal is. Öttagú művészeti tanácsot
választottunk, s a magyar tagozatot egy
háromtagú igazgatóbizottság - Nagy Béla,
Miske László s jómagam - irányítja.
 Mit játszanak, s mit terveznek bemu-

tatni?
 December 1-jén volta premierje Lucia

Demetrius Három nemzedék című szín-
művének, ez van műsoron, illetve a szil-
veszteri kabaré helyett irodalmi műsort
állítottunk össze Bátrak voltak, akik mertek
címmel; ez rekviem volta hősök emlékére.

Január 26-án Louis Verneuil Lambertier
úr című darabját Végzetes szerelem cí-
men mutatjuk be Gábor Katalin rendezé-
sében, Laczó Gusztáv és Bányai Irén sze-
replésével. Február 2-án elmaradt kaba-
rénkat most mára politikai kabaré hagyo-
mányaira építve kezdjük játszani. Tervez-
zük még március közepén Tamási Áron
Boldog nyárfalevél című darabjának színre
vitelét Miske László és Tompa Mik-



K É T V Á L A S Z T Á S

Két választás

Magyarországon

Ez idő szerint két vidéki színháznál
vannak közvetlen bonyodalmak a ve-
zetés körül. Kecskeméten lejárt az
igazgató mandátuma, de a kiírt pályá-
zat eredménytelensége további,
egyelőre kusza és ellentmondásos
fejleményekbe torkollott ; Szegeden
viszont országos visszhangú, sza-
bályszerű botrány tört ki - s húzódik
immár harmadik hónapja - a prózai
társulat vezetői állása körül.

Összeállításunk első részében a
kecskeméti helyzet pillanatnyi állását
igyekeztünk felderíteni, a második
részben pedig a szokatlanul bőséges
sajtó-, illetve televíziós anyagból
tallózva rekonstruáltuk egy színházi
botrány anatómiáját.

Kecskeméti körtánc

A kecskeméti Katona József Színház igaz-
gatói székére a Bács-Kiskun Megyei Ta-
nács Művelődési Osztálya írt ki pályáza-
tot. A zsüri 1989. december 5-én hozta
meg döntését, melynek lényege a követ-
kező:

Első helyen megállapította, hogy a pá-
lyázat eredménytelen.

Második helyen két pályaművet ajánlott
továbbgondolásra érdemesként a tanács
illetékeseinek figyelmébe: Csizmadia Ti-
bo r -Sa lamon Suba László-Gaál Erzsé-
bet pályázatát, valamint Komáromi Attila
Sík Ferenc ajánlásával megerősített pályá-
zatát. Az előbbi esetében az igazgató sze-
mélyének megjelölését, az utóbbiéban
Sík Ferenc főállásban történő alkalmazá-
sát tartotta fontosnak.

A megyei tanács illetékesei ezután Sík
Ferenccel kezdtek tárgyalásokat a mű-

vész-igazgatói poszt betöltéséről (ebben a
felállásban Komáromi Attila menedzser-
igazgatói funkciót kapott volna). Sík Fe-
renc 1989. december 29-i válasza szerint
nem kívánja elhagyni a Nemzeti Színhá-
zat, ahol jelenleg a munkakönyve van.
Március 1-től szerződéssel szívesen állna
a kecskeméti színház rendelkezésére a
következő évad előkészítésében, de a
vezető személyének végleges eldöntését
csak 1990. augusztus 1-jével látná jónak.

Ebben a helyzetben került sor arra,
hogy a kecskeméti színházat a megyei
tanácstól a városi tanács felügyelete alá
helyezték. A megyei tanács „elbocsátó
szép üzenetében" gondosan vázolta a
helyzetet, s azt tanácsolta az új felügyeleti
szervnek, hogy tárgyaljon tovább Sík Fe-
renccel, Komáromi Attilával és Csizmadia
Tiborral.

A városi tanács művelődési osztályának
vezetője, Hegedűs Deme Pál kérésünkre
1990. január 16-án elmondta, hogy úgy
látszik, Sík Ferenccel (aki közben vendég-
rendezésre külföldre utazott) nem sikerült
megállapodni. Csizmadia Tibort próbálják
elérni, de még nem sikerült beszélniük
vele.

1990. január 18-án Szolnokról tudomá-
sunkra jutott, hogy Komáromi Attila és
Balogh Tibor mint a kecskeméti színház
vezető i szerződtetési látogatást tettek a
„szomszéd várban".

1990. január 19-én Taracközi Katalin, a
városi tanács művelődési osztályának
munkatársa meglepve fogadja az
információt, s közli, hogy tudomása
szerint Komáromi Attila nem igazgatója a
kecskeméti színháznak. Csizmadia
Tiborról pedig csak annyit tud, hogy
főnökei bizonyára tárgyalni fognak majd
vele.

Ekkor hívtuk fel telefonon Csizmadia Ti-
bort (nekünk elsőre sikerült megtalálni!). -
Eddig hivatalosan senki nem keresett
meg bennünket. Én viszont személyesen
beszéltem a megyei tanács illetékesével,
aki közölte: majd tárgyalnak velem, s
megkérdezte, hogy szövetségre lépnék-e
Sík Ferenccel. Én azt válaszoltam, hogy
szívesen beszélgetek erről Sík
Ferenccel, ha konkrét elképzeléseivel
megkeres. Szükségesnek tartom viszont
megjegyezni, hogy a pályázatot egy
hármas kollektíva adta be, ezért most is
úgy gondolom, hogy érdemben
hármunkkal kellene tárgyalni. Annál is
inkább, mivel a pályázatban valóban nem
jelöltünk meg igazgatót - és ennek oka
volt, illetve van. Emellett

számos variációt soroltunk fel, amelyekről
mind beszélni kellene. Amióta a színház a
városi tanácshoz került, senki nem kere-
sett meg sem engem, sem a többieket.
Magamban lassan lezárom ezt az ügyet,
hiszen a kecskeméti színház igazgatóját
január 1-jén kellett volna kinevezni.

Tasnádi Márton, a békéscsabai színház
főrendezője is a pályázók, majd a jelöltek
között volt:

- Pályázatommal kapcsolatban a zsüri
szakmai jellegű kifogást nem támasztott,
de azt hitte, hogy békéscsabai szerződé-
semből még egy év hátravan. Én is csak
utólag tudtam meg, hogy annak idején
bianco szerződést írtam alá, és az aláírá-
som fölé két évet írtak három helyett. A
döntést követően egyszer a megyei, egy-
szer pedig a városi tanács illetékesével
beszéltem; konkrét választ nem kaptam,
csak biztató kézszorításokat. Később tele-
fonon közölték velem, hogy a helyzet Sík
Ferencék javára eldőlt (még később kide-
rült, hogy ez nem igaz), majd kaptam egy
hivatalosnak látszó levelet, melyben
mindössze annyi állt, hogy a szakmai
zsüri nem döntött. Január 19-én pedig
Békéscsabán járt Radó Vilmos - aki
annak idején a zsüri tagja volt -, és meg-
nézte az egyik előadásomat. Itt tartunk.
Annyit tennék ehhez hozzá, hogy a kiírás
művész-igazgató kinevezésére szólt, s
meggyőződésem: egy egytagozatú, kis-
méretű színházban egyetlen vezetőre van
szükség.

A kecskeméti városi tanács illetékesei kö-
rében még január 22-én is teljes a tanács-
talanság. A művelődési osztály vezető je
továbbra is szabadságon van; a kulturális
ügyekkel foglalkozó elnökhelyettest üze-
neteink elérik ugyan, de „megtalálhatat-
lan"; a művelődési osztály munkatársa
viszont készséges és segítőkész, de nem
tudja, mi van, illetve lesz a színházzal. A
szóbeszéd szerint Komáromi Attilának
vannak a legjobb esélyei.

Utóirat. A városi tanács illetékesei február
8-án újabb egy évre meghosszabbították
Lendvay Ferenc igazgatói megbizatását.
Fél év múlva azonban ismét pályázatot
kívánnak kiírni a kecskeméti színház
vezetői állására.
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Szegedi krónika

(Ruszt József nyilatkozata) Nem az igaz-
gatás vonz, attól csak gyomorfekélyt ka-
pok. Azért akarom irányítani a színházat,
mert képesnek érzem rá magamat, s azért,
mert ha a jelenlegi vezetők maradnak, a
színház perceken belül összeomlik.
Ugyanis alkalmatlanok.

A rendkívüli társulati ülésen Nagy László
igazgató azt mondta: Ruszt József jogilag
nem is tagja a társulatnak. Pillanatnyilag -
egy december 31-ig szóló megállapodás
alapján - művészeti tanácsadó. A
főrendezői státust korábban felajánlották
neki, de nem vállalta el, viszont alkalmat-
lannak minősítette azt az igazgatót, aki
feltétel nélkül szolgálta és kiszolgálta őt.

Ezután Szervét Tibor színművész felol-
vasta Ruszt Józsefnek a társulathoz szóló
Vállalom... című levelét, majd a prózai
társulat jelenlévő, körülbelül harminc tagja
közül huszonvalahányan fölálltak és
kimentek.

Fölszólalt Gregor József, és kijelentette,
hogy ennek a színháznak most Kós Káro-
lyokra és nem Matuska Szilveszterekre
van szüksége.

Müller Józsefné, a városi tanács ügyve-
zető elnökhelyettese leszögezte: a tanács
nem fog kívülről döntéseket hozni, a tár-
sulat maga vegye kezébe sorsának irányí-
tását. Bejelentette: a fenntartó tanács a
főrendezői státust pályázat útján kívánja
betöltetni.

Dráma a színházban

Délmagyarország, november 9.

(Mátyás T. István, „az ország színházait
járó ember" leveléből) Tarthatatlan, hogy
évek óta sem szegedi előadás, sem a
szegedi színház még véletlenül sincs a
szakma és a kritika által díjazottak sorá-
ban! Ruszt Mohácsa és Learje az első két
nagyszínházi előadás, amelyet már szín-
háznak lehet nevezni.

S. E.: Szeged színházért kiált .. .

Délmagyarország, november 10.

Úgy érzem, depressziós és identitászava-
rom már a praktikus rendezői munkámat
is zavarja. Igy tehát nincs más választá-
som, mint hogy megírjam Önnek ezt a
levelet, s méltányló elbírálásában biza-
kodva azt reméljem, hogy a „korkedvez-
ményes nyugdíj" megoldja majd jogi,
morális és egzisztenciális státusomat.
(1989. szeptember 18.)

A prózai társulat tegnapi ülésén két kér-
désben rendelt el szavazást. Először is:
szükséges-e pályázat kiírása a főrendezői
státus betöltésére? A társulat úgy ítélte,
hogy nem. A pályázat meghirdetését a-
zért s szükségtelennek tartja, mert ra-
gaszkodik jelenlegi művészeti vezetőjé-
hez, Ruszt Józsefhez. Ragaszkodását erő-
sítette meg azzal, hogy - öt tartózkodás-
sal -- bizalmat szavazott a művészeti
vezetőnek, és felkérte a főrendezői poszt
betöltésére. Ruszt József a felkérést elfo-
gadta.

Török Erzsébet: Bizalom Rusztnak
Csongrád Megyei Hírlap, november 17.

„Tisztelt Elnökasszony!
Átérezve nehéz felelősségemet a Sze-

gedi Nemzeti Színház egésze és annak
prózai társulata iránt, és elfogadván a
társulat bizalmát: 1990. augusztus elsejé-
től vállalom a színház főrendezői felada-
tát, ha e feladattal a végrehajtó bizottság
engem megtisztel."

Tegnap a vb patthelyzetbe került: ha eláll
korábbi szándékától, s kinevezi Ruszt Jó-
zsefet főrendezőnek, akkor az opera tago-
zat vezetője, Gregor József válik meg a
színháztól; ha viszont meghirdeti a pályá-
zatot, azt Ruszt tartja méltánytalannak, s ő
távozik- a színészekkel együtt.

Sulyok Erzsébet: Körmagyar
Délmagyarország, december 8.

„Mi, a prózai társulat alulírott tagjai, kérjük
szerződésünk felbontását azonnali ha-
tállyal abban az esetben, ha a tanács vb
1989. december 11-i ülésén nem erősíti
meg a prózai szekció ez év november 16-i
egyértelmű és egyhangú szakmai dönté-
sét a főrendező személyét illetően."

(huszonhárom aláírás)
A társulatnál a döntés joga?

Délmagyarország, december 9.
(MTI) Pályázatot hirdet a szegedi tanács a
következő évadra a Szegedi Nemzeti Szín-
ház főrendezői állására -- határozta el a
vb soron kívüli ülésén. A testület megálla-
pítása szerint a színház vezetőségét fele-
lősség terheli a kialakult helyzetért.

Ki legyen a főrendező?

Magyar Nemzet, december 12.

„Kedves Kollégák!
Mi, a Szegedi Nemzeti Színház volt tag-

jai drámai helyzetben, sorsválasztó pilla-
natban fordulunk hozzátok... Felháborító,
sőt bűnös dolog történt... Szakavatatlan
emberek semmibe vették az ügyben teljes
illetékességgel bíró, hiánytalan szakmai
közösség, a színésztársulat ellenszavazat
nélküli döntését... Állásfoglalásotokat
várjuk! ... Hittel és szeretettel"

a szegedi huszonöt

(Bogácsi : Minden magyarszínházi
társulathoz

Magyar Nemzet, december 14.

Polner Zoltán: Ruszt-bühne
Csongrád Megyei Hírlap, december 7.

Sulyok Erzsébet: Ruszt robbant?!
Délmagyarország, 1989. november 4.

Ruszt József levele
Glatz Ferenc miniszterhez

Csongrád Megyei Hírlap, november 16.
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Tegnap estig tartó társulati ülés volt a
Kisszínházban. Nagy László azt mondta,
elismeri, hogy egy hibája van: „Szegedre
hoztam Rusztot. Ez a mostani szánalmas,
alantas játék Ruszt legzajosabb rendezé-
se. Ezért munkakapcsolatomat megszakí-
tom vele, további munkájára nem tartok
igényt." A nézőtéren felzúgott a taps.

Sulyok Erzsébet: Rekviem egy színházért

Délmagyarország, december 16.

A társulati ülés résztvevői kinyilvánítot-
ták: dolgozni, játszani akarnak, s nem
engedik, hogy a politikai csatározások
beférkőzzenek a színházba. Támogatá-
sukról biztosították az igazgató rövid és
hosszú távra szóló elképzeléseit, pótolják
a Ruszt-csoport felmondása miatt decem-
berben elmaradt előadásokat. Gregor
Józsefnek az a javaslata is helyeslésre
talált, hogy adjanak lehetőséget az eltávo-
zott színészek visszatérésére. De az egyik
színész kívánságára ezt kiegészítették az-
zal a kikötéssel, hogy a visszatérők a
történtekért kérjenek bocsánatot a közön-
ségtől.

Kérjenek bocsánatot
Magyar Nemzet, december 16.

NAGY LÁSZLÓ: Olyan kérdések fogalma-
zódtak meg, amelyek nem valók a rádió-
ba.
NEUMAN GÁBOR: Mármint hogy?
N. L.: Öreg vagyok, beteg vagyok, buze-
ráns vagyok, szavazzatok rám.
N. G.: Erre rá szavaztak?
N. L.: Erre a társulat Ruszt Józsefre szava-
zott.
KALOCSAI MIKLÓS: Egy háromszáz-
nyolcvan tagú színházból negyven em-
ber, a prózai színészek élete fölött miért
döntsön az opera, a kórus, a zenekar,
amely nyilvánvalóan ellenünk van mani-
pulálva?
N. G.: Végül is megszavazták, hogy Ruszt
József legyen a főrendező, vagy nem
szavazták meg?
MÜLLER JÓZSEFNÉ: Ilyen kategorikusan
nem lehet feltenni a kérdést.
N. G.: De sokan és jogosan azt mondják,
hogy be lettünk csapva. Mert ott azt kér-
dezték tőlünk, hogy ki legyen a főrendező,
s mi feltettük a kezünket, hogy Ruszt. Most
pedig kiírnak egy pályázatot. Ez abnormá-
lis helyzet.
M. J.: Miért lenne ez abnormális, nem
értem.
N. G.: Mert akkor nem kell szavaztatni.
Akkor azt kell mondani, hogy kérem szé-
pen, a tanács majd eldönti.

A szegedi Deák Ferenc Gimnázium igaz-
gatósága az állástalan színészeknek ter-
met és színpadot biztosított, hogy Szo-
phoklész Antigonéját hatszáz tanuló előtt
bemutassák.

Egyébként Barta Mária, a kiváló szí-
nésznő kedden délután kiküldött munka-
könyvével együtt elköltözött Szegedről.
Isten vele, Mária! A kőszívű ember fiai
siratják Baradlaynét!

Polner Zoltán: Az irodalomtanítás idő-

szerű kérdései

Csongrád Megyei Hírlap, december 21.

A szegedi tanács végrehajtó bizottsági
ülésén Tóth Csaba vb-tag Nagy László
leváltását javasolta, s ezt azzal indokolta,
hogy a színház vezetése nem a közönség,
hanem saját önös érdekeit tartja szem
előtt. A december 11-i rendkívüli vb-ülés
óta a helyzet változatlan, a színház kapui
továbbra is zárva vannak. Müller
Józsefné óva intette a testületet az
elhamarkodott döntéstől. Végül kiderült,
a testület jogilag nem hívhatja vissza az
igazgatót. Így Tóth Csaba elállt
javaslatától.

R. G.: A „Nagy menetelés" elmaradt

Délmagyarország, december 22.
RUSZTikus műbalhé Szegeden

168 óra, december 19.

Otromba, személyeskedéssel agyonfű-
szerezett társulati ülést tartott tegnap a
Szegedi Nemzeti Színház, amelyen első-
sorban a sajtót, benne lapunkat is, súlyo-
san inszinuálták. A magunk részéről nem
látjuk értelmét annak, hogy e magatehe-
tetlenül vergődő művészeti-kulturális irá-
nyítási mechanizmussal bármiféle kon-
taktusban maradjunk. A szegedi színház
produkcióiról, törekvéseiről semminemű
további információkkal nem szolgálunk.
Legalábbis amíg a helyzet alapvetően
nem változik. Olvasóink szíves türelmét
kérjük.

Színházcsőd
Csongrád Megyei Hírlap, december 16.

December 12-én, az esti órákban az állás
nélkül maradt társulat a Független Szín-
pad megalapítása mellett döntött. Itt ma-
radnak, játszanak mindenütt, ahol erre
lehetőséget kapnak, természetesen min-
denféle anyagi ellenszolgáltatás nélkül.
Ugyanakkor megszületett a város felsőok-
tatási intézményeinek protestáló nyilatko-
zata is. Müller Józsefnének címezve: ,,A
döntés az Öné, Önöké, de felhívjuk a
figyelmét arra, hogy a Szegedi Nemzeti
Színházba nemcsak Önök, hanem Szeged
város és a dél-alföldi régió polgárai is
járnak!"

December 13-án a gazdátlanná vált tár-
sulat és Ruszt József rendező felajánlotta,
hogy december 31-ig minden előadást
megtartanak - tiszteletdíj nélkül, de fel-
mondásukat továbbra is fenntartva. A ve-
zetés válasza nemleges volt.

(Kerényi Imre nyilatkozata) Ha Ruszt
József és csapata utcára kerül, akkor
mindenképpen hibás döntés született.
Mert Ruszt József a magyar
színházművészet jelentős személyisége,
nevéhez életmű tapad, színházak fényes
korszakai. Nem is születhet megfelelő
döntés, ha az az érintett kezében van, ez
esetben Nagy László igazgatóéban. Ide
független, pártatlan döntőbíró kellene.
Annál is inkább, mert ez már nem a
szegediek belső ügye.

(bogácsi): Független döntőbírót a szegedi
ügyben!

Magyar Nemzet, december 22.

Kozel Anita: A színház prózai társulat - a prózai társulat színház nélkül Szegedi Egyetem, december 19.
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A Független Színpad támogatására alá-
írásgyűjtést kezdeményeztek az egyete-
misták. A plakátok (melyeken a Felmond-
tak: kellenek - szavak között az igazukért
harcoló színészek névsora olvasható) hát-
oldalára már 907-en írták oda nevüket és
címüket.

Megalakult tegnap a Szegedi Színház-
barátok Köre. Az alapítólevelet
háromszázhuszan írták alá. Kifejtették: Egy
vesztes van igazán, a közönség.
Szeretnénk a meglévő színészek mellett
azokat a tehetséges színészeket is ismét
látni, akikben a sikeres és színvonalas
előadások garanciáját látjuk.

A Magyar Színházművészeti Szövetség
főtitkára, Vámos László levelet írt a sze-
gedi tanácselnök-helyettesnek: ,,Nagyon
kérjük, hogy a színház főrendezőjének
kinevezéséről és ezzel összefüggésben
Ruszt József személyéről, aki a magyar
színházművészet egyik kiemelkedő egyé-
nisége, a Magyar Színházművészeti Szö-
vetség véleményének kikérése nélkül ne
döntsenek."

S. E.: Igazi vesztes: a közönség

Délmagyarország, 1990. január 10.

MÉSZÁROS TAMÁS: Van valami, amit
nem értek: te, Ruszt József annak érdeké-
ben, hogy a Szegedi Nemzeti Színház
igazgatója lehess, robbantottál egy hely-
zetet, majd egyszer csak megváltozik a
dolog, s arról kezdenek szólni a cikkek,
hogy csak a prózai társulat vezetője akar-
nál lenni. Mi a valóság?
RUSZT JÓZSEF: Krízishelyzetben voltam.
December 28-án volt két éve, hogy meg-
operáltak, s csak nagyon lassan gyógyul-
tam. Aztán csalódtam a szegedi színház
körülményrendszerében. Es ért az a krízis,
hogy a budapesti Nemzeti Színházban
vezetésváltás volt, s betegségem után
néhány hónappal Csiszár Imre közölte:
nem tart igényt a munkámra.
M. T.: Miután a prózai tagozat
megszavazta, hogy a főrendezőjük légy,
és ezt a tanács nem fogadta el, a társulat
több-

sége tulajdonképpen sztrájkhelyzetet ho-
zott létre a színházban. Ez a szakmában
nem vet túl jó fényt a szerepedre.
R. J.: En valóban s szándékosan elkövet-
tem egy hibát azzal a bizonyos november
4-i cikkel. De az már nem az én hibám,
hogy engem senki nem kérdezett meg, az
igazgatóm sem: mi a fene bajom van,
hanem útjára indították azt a bizonyos
pályázatot. Es nagy hiba volt, hogy a
direktor úr nem említette a tisztelt vb-ta-
goknak: ennek a vb-ülésnek az a tétje,
hogy huszonhárom színész felmond, ha a
vb ragaszkodik a pályázathoz. Aztán a
direkció visszautasította a színészek fela-
jánlását is, hogy a decemberi előadásokat
ingyen lejátsszák, hiszen ők nem sztráj-
kolni akartak, hanem ragaszkodnak ko-
rábbi döntésükhöz és véleményükhöz.
M. T.: Miért nem került sor arra, hogy
tartalmi kérdésekről beszéljetek? Akár ti,
ketten, de a többi tagozat vezetője vagy a
tanács is?
NAGY LÁSZLÓ: A helyzet másfél év óta
bizonytalan. Másfél-két esztendőn keresz-
tül jómagam és a tanács vezetése több-
ször is felajánlotta Jóskának, hogy legyen
művészeti vezető. Tehát a pályázat meg-
hirdetése nem a cikk megjelenéséhez kap-
csolódik, hanem annak a helyzetnek a
tisztázásához, hogy legyen, aki nemcsak
de facto, hanem de jure is felvállalja a
színházat.
M.T.: És mi volt az akadálya annak, hogy
az opera tagozathoz hasonlóan - amely
megválaszthatta a maga vezetőjét, Gregor
Józsefet - a prózai társulat is megvá-
laszthassa magának Ruszt Józsefet?
N. L.: Ez nem az én illetékességi körömbe
tartozik.
M. T.: De bocsáss meg, Gregor József
esetében miért nem volt pályázat?
N. L.: Mert az egy adott és kész helyzet
volt.
M.T.: Itt is adott és kész helyzet volt, sőt
adott és kész személy is.
N. L.: De Ruszt József még egy hónappal
ezelőtt is úgy nyilatkozott, hogy nyugdíjba
kíván menni.
R. J.: A kulcsmondat szeptemberben
hangzott el közöttünk. Elmondtam, hogy
unom az egészet, elegem volt az egész-
ből, nem tudom tovább csinálni, elmegyek
nyugdíjba, mert ezt a színházat csak úgy
lehet csinálni, hogy ha hármótokat
leváltanak. Ebből jött minden. A többi már
tulajdonképpen smink.

A Szeged Megyei Városi Tanács V. B.
Művelődési Osztálya pályázatot hirdet a
Szegedi Nemzeti Színház prózai tagozat-
vezető-főrendezői állására. A kinevezés öt
évre szól, a munkakör betöltésének idő-
pontja: 1990. március 1. A pályázatot a
hirdetés megjelenését követő harminc
napon belül kell benyújtani.

Népszabadság, január 23.

 A környező országokban végbement
politikai változások következtében meg-
nyílik az út a színházak kölcsönös csere-
látogatása előtt is. A vendégszereplések
sorát a Kolozsvári Állami Magyar Színház
fellépése nyitotta meg. Február 21-22-én
éjjel 11-kor Kao Hszing-csien A
buszmegálló című darabját Tompa Gábor
rendezésében játszottá (A darabot az
újvidéki színház előadásában és Harag
György rendezésében ár láthatta a
magyar közönség három évvel ezelőtt, a
Szkéné-beli vendégszereplés
alkalmából).

 Február 28-ár', este hat órakor a
Cseh-szlovák Kultúra központjában a
komáromi Területi Magyar Színház
bemutatta Ivan
Bukovčan: Keringő a pókhálóban című
színművét (ezt a darabot is látta a magyar
néző, Keringő a padláson címmel a József
Attila Színház játszotta néhány évvel ez-
előtt).

Nézőpont
Magyar Televízió, január 11.



Az egyhetes szeminárium hirdetménye

REGŐS J Á N O S

BESZEMTELENKEDTÜNK KÖZÉJÜK...
INFORMAL EUROPEAN THEATRE MEETING (IETM)

A színházi szakma igen energikus,
érte sokat tenni akaró és tudó
személyiségeinek és szervezeteinek
európai közös fórumát jelenti a fenti név és
rövidítés. Tagjai (rendezők, kritikusok,
igazgatók, tudósok, alapítványtevők stb.)
mintegy ötszázan - mindenütt ott vannak,
ahol valami fontos dolog történik az európai
színházművészetben - és nem csak az
öreg kontinensen. A hálózat egyszerre
szervezetek alatti és fölötti, benne a
hasonló érdeklődésű és elkötelezettségű
szakemberek találkoznak. Személyesen és
közelről ismerik egymást, tudják, ki mit
gondol a színházról, mivel foglalkozik, milyen
az ízlésük, hol tud a legtöbbet tenni azért,
hogy a színház és annak valamennyi ága
progresszív kezdeményezéseivel
belekerüljön a kultúra ára-mába. A név
első és utolsó szava a legfontosabb:
Informális, vagyis formalitások nélküli,

baráti, bürokráciától mentes, elfogulatlan
(már amennyire ez ebben a szakmában
lehetséges), nyitott, de kompetens és az
információk szabad és sokoldalú cseré-
jére szövetkezett emberek (és szerveze-
tek) társasága, pontosabban:
Meeting, tehát találkozás, egymásrata-

lálás, annak az Európa-politikának a
jegyében, amit úgy hívnak: Európa-ház. A
szervezet 1981 óta működik.
- Mi a célja az IETM-nek?

PHILIPPE TIRY, a szervezet francia
elnöke: Szervezetünk nyugat-európai
kezdeményezésre született, de ma már a
világ minden tájáról bekapcsolódtak
tevékenységünkbe az érdeklődők.
Munkánknak az a célja, hogy folyamatos
találkozóink során a színházművészet
különféle területein dolgozó
fesztiválszervezők, szakemberek kicse-
rélhessék gondolataikat, véleményüket,
és meginduljon az együttműködés

a különböző országok művészei kö-
zött. Szeretnénk minél több lehetősé-

get teremteni tagjaink számára, hogy
elősegítsük a kulturális találkozók lét-
rejöttét. A folyamatos cserekapcsola-
tok kialakulásához az információk ára-
moltatásával akarunk hozzájárulni.

Nemzetközi Tánc- és Mozgás-
színházi Központ

A budapesti Műegyetem Szkéné Színhá-
zának hazai és nemzetközi tevékenysége
nyomán 1984-ben létrejött az Internatio-
nal Dance and Movement Centre (IDMC)
nevű szervezet, amely a magyar alternatív
(progresszív-innovatív) színházak nyo-
morán próbál segíteni - nem pénzzel,
mert abból neki sem jut sok - bemutat-
kozási és próbalehetőségekkel, tanfolya-
mokkal, valamint számos gerillaakcióval,
mint például impresszáriós tevékenység-

Az 1989-es vándorfesztivál plakátja



gel, nemzetközi fesztiválok, vendégjátékok
szervezésével stb. Ehhez a legtöbb
támogatást mindeddig a Budapesti Mű-
szaki Egyetemtől és az MTA-Soros Alapít-
ványtól kapta, s néha-néha az úgynevezett
hivatalos szervektől is. Az IDMC 1990.
január 12. óta az IETM rendes tagja, tag-
díjfizetési kötelezettség nélkül. (Ki is adna
manapság erre a célra itt valutát!) Előz-
mény: az IDMC vezetői és a Petőfi Csar-
nok képviselője megfigyelőként vettek
részt az IETM 1989-es salzburgi konferen-
ciáján, és meghívták a szervezet szűkebb
vezetőségét (végrehajtó bizottságát) Bu-
dapestre azzal az ajánlattal, hogy itt tart-
sák meg az 1991-es plenáris ülést. így a
műegyetem tanácstermében 1990. január
13-14-én harminc IETM-tag és néhány
magyar szakember találkozott - a már
említett képviselők mellett a Fővárosi Ta-
nács, a Talentum Kortárs Művészeti Fó-
rum, az ITI Magyar Központja, a Nemzeti
és a Katona József Színház küldötte volt
jelen. A Művelődési Minisztérium szín-házi
osztálya csupán levélben köszöntötte a
megjelenteket.

 Miért éppen Budapesten tartották
tanácskozásukat?

RUDI ENGELANDER, az IETM elnök-
helyettese, a Holland-Amerikai Kultu-
rális Alapítvány igazgatója: Számunk-
ra fontos, hogy mihamarább kapcso-
latba kerüljünk a kelet-európai művé-
szekkel és szervezőkkel is. Ehhez az
első lépést tavaly tettük meg, amikor
Salzburgban szerveztünk konferenciát,
vagyis viszonylag közel Magyaror-
szághoz, és oda már néhány kelet-
európai szakembert is meghívtunk.
Logikus volt a következő lépés, hogy
idejöjjünk.

Azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy
hálózatunk földrajzi felemásságát fel-
oldjuk, s figyelmünket erre a régióra is
kiterjesszük. Itt is lehetőséget teremt-
sünk a megismerkedésre, a bemutat-
kozásra. De mi nem utaztatunk, csak
informálunk.

 Ki tartja fenn a szervezetet?

 Egyrészt a tagok tagdíjat fizetnek,
másrészt évente egy bizonyos össze-
get rendszeresen kapunk különböző
alapítványoktól, ezenkívül nemzetek
feletti szervezetek - például az Európai
Gazdasági Közösség, az Európa
Tanács, az Európai Kulturális A lap - i s
adnak támogatást.

Mit csinálnak és hogyan?

Főkért gyakorlati munkát végeznek viták
közepette, de mégis nagy hatékonyság-
gal: csoportokat segítenek, produkciókat
hoznak össze, híreket továbbítanak,
fesztiválokról tudósítanak, impresszálnak,
különböző színházi szolgáltatásokat
végez-nek, turnékat szerveznek,
egyszóval: a színházért dolgoznak!

És bár évente egyszer valamelyik or-
szágban formális konferenciára gyűlnek
össze (a legközelebbi Zágrábban lesz
1990. március 23-25. között) körülbelül
ötszázan (e konferenciákon többnyire az
illető ország kulturális minisztere is részt
vesz!), vezetősége és végrehajtó bizott-

sága is van, mégis informális az IETM,
hiszen az egészet az az egyszerű igény
tartja életben, hogy legyen egy nemzet-
közi szervezete a színházi együttműkö-
désnek. (Az ITI és a különböző államközi
kulturális megállapodások, egyelőre, alig
képesek betölteni funkciójukat; gondol-
junk csak a Magyarországon e keretek
között szervezett külföldi előadások eset-
leges, sokszor protekcionista alapon tör-
ténő kiválasztására.)

Az eszmecsere, a konkrét együttműkö-
dés hoz itt össze jó pár megszállott em-
bert, akik a bürokráciát csak akkor és ott
tűrik el, amikor és ahol ez munkájukhoz
elkerülhetetlen. Minden tag szavazati jog-
gal bír, valamennyi fontos színházi feszti-

A salzburgi fesztivál emblémája



matosan megkapja az információkat, és
persze maga is elhelyezheti híreit az IETM
kiadványaiban. Ezek:

IETM lnformation Box - évente két-szer
jelenik meg;

Festival! - kéthavonta adják ki a Vlams
Theater Institute gondozásában, és
tartalmazza a világ valamennyi fontos
fesztiváljának alapadatait;

Two and Two - kéthavonta megjelenő
folyóirat, kritikákkal, riportokkal, do-
kumentumokkal. Amsterdamban adja ki a
Stichting Mickery Workshop.

A budapesti hétvégi találkozón a szom-
bat délelőtt a magyaroké volt. A külföldi
szakemberek rendkívül kíváncsian vártak
valamiféle átfogó tájékoztatást a magyar
színházi életről, különösen annak prog-
resszív műhelyeiről, kezdeményezéseiről,
a szponzorálásról. Furcsának találták,
hogy csak egyes színházakról esett szó, de
senki nem mondott semmit a struktúráról,
annak működésérő l. Végül kénytele-nek
voltunk bevallani, hogy a struktúra - úgy,
ahogy van - működésképtelen, és nem
érdemes szót ejteni róla. Olyan elemi

problémáink vannak, mint hogy nem tu-
dunk nyelveket, amelyeken kommunikál-
hatnánk a világgal, hogy a „csináljatok,
amit akartok" mai politikája éppolyan
rossz, mint a régi paternalizmus, hogy
hiányoznak a színházi szakma teljes spekt-
rumában gondolkodó és vele együtt élő jó
hivatalnokok, hogy még mindig hitbizo-
mányok, örök státuszok 'és monopóliu-
mok bénítják az egészséges művészi
munkát, hogy milyen nehezen tud valami
itt megszületni a struktúrán kívül, hogy
korrumpálódás nélkül jóformán lehetet-

- Milyen színházi irányzatokat tarta-

nak progresszívnak?
STICHTING MICKERY, az IETM egyik

alapító tagja: Mi az hogy progresszív?
Mi nem ismerjük ezt a rég túlhaladott
fogalmat. A klasszifikációt értelmet-
lennek ítéljük és elvetjük. Nincs ér-
telme a művészetet címkékkel ellátni.
Az a fontos, hogy hat-e rám egy elő-
adás, megérint-e vagy sem. Elsősor-
ban nyitottnak kell lenni. Ez a legfonto-
sabb a munkánkban. Mindent befo-
gadni, tájékozódni, és csak azután
dönteni.

Ha például eljönne Amszterdamba,
nem tudnám azt mondani, ezt vagy azt
a társulatot vagy előadást nézze meg,
mert rengeteg érdekes, színvonalas
együttes létezik. Lépésről lépésre kel-
lene őket megismerni ahhoz, hogy
igazi képe legyen arról, mi történik
nálunk.

Mit akartak megtudni rólunk?

- Milyen magyar színházi élményük
volt e látogatást megelőzően?

RUDI ENGELANDER: Sajnos mindig
csak két-három napot tartózkodtam itt,
ezért nincs képem az önök művészeti
életéről. Amit mégis ismerek, azt nem
Magyarországon láttam, hanem New
Yorkban: a Squat-társulat előadását.
Ők innen emigráltak, 1968-ban talál-
koztam velük először. Egyedülálló az,
amit csinálnak.

STICHTING MICKERY: Én szintén
csak a New York-iakat ismerem, de
hamarosan hosszabb időt szeretnék
önöknél tölteni.

Az IETM szakmai folyóiratának címlapja



len átlépni egyik sávból a másikba (ama-
tőr - intézményen kívüli - intézményest,
hogy mennyi tehetség megy veszendőbe,
és hogy mennyire nehéz erkölcsösnek
maradni egy olyan művészetben-
szakmában, melynek próbaköve maga a
morál. Szerencsés véletlen, hogy
vendégeink szombat este a Katona József
Színház kitűnő A mizantróp előadását
nézték meg. Mindent értettek .. .

- Milyen képet kaptak a magyar
színházi életről?
BRUNO VERBERGT, a leuveni Klaps-
tuk táncfesztivál szervezője: Amikor a
salzburgi konferencián úgy döntöt-
tünk, hogy a következő tanácskozá-
sunknak Budapest lesz a helyszíne,
még nem sejtettük, milyen hatalmas
változások mennek végbe Magyaror-
szágon. Ezeknek a hatása
természetesen nemcsak a politikai és
a gazdasági, hanem a színházi
életben is érezhető. Ami a politikát
illeti, a mérleg egyértelműen pozitív.
MICHIEL DE ROOIJ, a Holland Szín-
házi Intézet igazgatója: A politikai nyi-
tás következtében várhatóan élénkülni
fog az amatőr színházak aktivitása,
számos új csoport alakulhat. Ha-csak
a gazdasági tényezők meg nem
akadályozzák ezt a pezsdülést .. .
BRUNO VERBERGT: Sajnos jogos-
nak tűnik ez az aggodalom. A gazda-
sági változások ugyanis távolról sem
olyan előnyösek, minta politikaiak. A
színházak új finanszírozási rendszere,
amelyet magyar kollégáink felvázol-
tak, több mint riasztó. Az állami szub-
venció csökkenése önmagában is
gondokat okozna, különösen azért,
mert Magyarországon nehéz szpon-
zorokat szerezni.
MICHIEL DE ROOIJ: Ami azt illeti, ez
mifelénk sem könnyű. S különben is:
csak a szponzorokból nem lehet meg-
élni, hiszen ők biztosra akarnak menni
- a kísérleti színház, az avantgárd
nem érdekli őket. Ez különösen az
amatőröket sújtja, de a profik jó részét
is érinti. Állami mecenatúra nélkül
nincs művészeti élet! Bár a pénzügyi
lehetőségek Hollandiában is
korlátozottak, az állam biztosítja a
működés alapfeltételeit. A kultúra pi-
acosítása, amelyet Magyarországon
napirendre tűztek, nagyon veszedel-
mes játék.
BRUNO VERBERGT: Teljesen egyet-
értek. A magam részéről azt tartom a

legfélelmetesebbnek, hogy a tervezet
szerint az állami támogatás az eladott
jegyek számától függne. Egy színház
értékét nem szabad csak a népszerű-
sége alapján megítélni; egy előadás
esetében nemcsak az számít, hogy
mennyire kifizetődő, hanem az is, rogy
milyen a minősége. Nálunk,
Belgiumban sem ismeretlen ez a
szemlélet, amely szerint a gazdaság
előbbre való, mint a kultúra. De azt
azért senki nem várja el a művészettől,
hogy megálljon a saját lábán.

Miről tárgyaltak még?

A találkozó szombat délutáni és vasárnapi
ülésén az IETM munkacsoportjairól dön-
töttek. Néhány team témája: az IETM poli-
tikája, a kelet-nyugati és az észak-déli

Egy ,,művelődési ház" Amszterdamban
(Melkweg)

együttműködés, a színház megújuló sze-
repe, kooperáció, szponzorálás, publiká-
ciók, információcsere, képzés stb. Szó
esett még a zágrábi találkozó előkészíté-
séről, meg arról, hogy az 1991-es plenáris
ülésre Lisszabon meghívását fogadják el.

- M i l y e eséllyel mutatkozhatnak
be külföld "n a magyar szinházművé-
szek?
GUIDO MINNE, a Flamand Színházi
Intézet igazgatóhelyettese: Nehéz
erre egyértelmű választ adni. Fontos-
nak tartom azt, hogy Magyarország -
elsősorban a Katona József Szín-ház
révén - egyáltalán megjelent Európa
kulturális életében. Természetesen
azt szeretnénk, ha minél több magyar
művésznek adatna meg ez a
lehetőség. Idegen közönség előtt
különösen jó esélyei lehetnek- már
csak a m műfaj törvényszerűségeinél
fogva is - az alternatív és a táncszín-
házaknak. Úgy gondolom, meg kel-
lene keresni azokat az előadókat, cso-
portokat, akik színvonalasan képvi-
selhetnék ezen a téren is Magyaror-
szágot. Remélem, hogy Nyugat-Eu-
rópa és a világ végre egyre inkább
megismerheti Kelet-Európa úgyne-
vezett nem hivatásos művészetét is.

Utóhang

Az IETM tagjai saját, illetve intézményük
költségén utaztak Budapestre, maguk fe-
dezték itteni kiadásaikat. Mi csak a termet
biztosítottuk számukra, és segítettünk ab-
ban, hogy eljussanak budapesti színhá-
zakba, és megnézhessenek néhány ma-
gyar csoportot' a Szkénében. Salzburgban
tett ajánlatunkat, hogy itt legyen, a '91-es
összejövetel, nem siettünk megerősíteni.
Úgy gondoltuk, túl korai lenne ez még a
lassan ébredező Magyarországon. Ők
mindenesetre keményen dolgoznak, a há-
lózat működik tovább. Valahogy mi is
beszemtelenkedtünk közéjük, hogy tanul-
junk tőlük, meg persze azért is, hogy mi is
mondhassunk-mutathassunk olyat, amit
ők még nem ismernek. Ezt el is várják
tőlünk.

(Az interjúkat Dehelán Anna,
Hochenburger Agnes

és Makra Ildikó készítettel



Csupán nézhető és nézhetetlen színház léte-
zik. Hogy az „alternatív színház" kifejezés
Magyarországon is már több mint tíz éve
használatos, annak számos történeti és eszté-
tikai, színházi és színházon kívüli oka van. Ezek
leírására és elemzésére vállalkozik ez a gyűjte-

mény, bemutatva a ma is működő magyar
csoportokat, legyenek akár az ország határain
kívül.



SUMMARY 1990/1-2.

Opening announcement
Our review has a new editor-in-chief, in
the person of theatre critic Tamás Koltai
who on these pages briefly sums up the
new policy of the editors' board, the inten-
ded changements in form and content.
Péter Balassa: Exeunt: Ali
A Letter by Václav Havel to Samuel Be-

ckett
Our review renders its homage to the
memory of the great writer recently de-
ceased with an analysis by critic Péter
Balassa of Beckett's radically new playwri-
ting conception and with the publishing of
a letter written from prison by Václav
Havel in grateful recognition of Beckett's
solidaritywith the persecuted.
Contribution per capita
Under this title we collected some mate-
rial bearing uponthe newsystem of subsi-
dizing which, measuring out the subven-
tion according to the number of specta-
tors, is thought highly detrimental to our
theatres. After an introduction by critic
Tamás Mészáros we publish the
argumentation of the Minister of Finance,
a comment by noted actor Ferenc Kállai
and a televised conversation betweenthe
Minister of Culture and three leading
directors. Miklós Gábor: The odd
couple
The eminent actor analyzes some awk-
ward aspects of the relationship between
director and actor and traces backto them
several troublesome phenomena of con-
temporary Hungarian theatre life.
Dezső Kovács: „The thing itself is not at
aIl pleasant"
The critic examines The lnterview, an
interesting new play atthe Stage by István
Eörsi, a disciple of György Lukács who
based his work on a series of interviews
which he had conducted with the great
philosopher.

Docuiments on Lukács
In connection with the above-mentioned
play we publish excerpts of Lukács's diary
and of a private letter from 1940 which
both treat matters relevant to the play.
Éva Gábor: Playtexts destroyed
With the help of contemporary letters and
documents the author tries to reconstruct
the experimental playtexts written in the
first decade of the century which their
author, who was no else than György
Lukács condemned later to destruction by
fi re.
Péter P. Müller: lntrigue and tedium
At the Kaposvár theatre János Mohácsi
directed a very personal version of Schil-
ler's /ntrigue and Love, complete with
additions, cuts, changes and all kind of
director's means. The critic raises no ob-
jections against any audacity, but finds
the production wanting in depth and real
interest.
Judit Csáki: Don Juan as guest
Moliére's play was revived at the Madách
Theatre. Our critic thinks the directing of
Tamás Szirtes superficial and inconsequ-
ent; thus even the excellent guest perfor-
mer, Géza Balkay of Budapest's Katona
József Theatre, could not make his autho-
rity to be felt.
Major was born 80 years ago
Tamás Major, the great Hungarian actor,
deceased several years ago, would be
eighty now. We pay homage to his me-
mory by publishing some fragments of
his own writing and an assortment of
photos.
A vaque idea of the „National"
The ,protagonist" of this block is the new
Budapest National Theatre, the construc-
tion of which is postponed from one year
(and one government) to another We
publish some press opinions about how a
Hungarian National Theatre ought to look
like, the text of the competition as put up
by the Ministry of Culture, an evaluation
by architect-designer György Szegő --
titled Theatre-Form-Meaning - of the
major designs submitted and undor the
title l feel there is a chance... an interview
by Judit Acsay with Miklós Szinetár, the
government commissary of the project.

Magician's apprentices
We publish the m i n u t e s - revelatory of a
whole epoch - of a discussion held in
Moscow in 1935 where, among others,
Stanislavsky, Nemirovich-Danchenko,
Meyerhold, Tairov, Brecht and Piscator
evaluated the art of Chinese guest perfor-
mer Mei Lan-fang.
Eugéne lonesco: God Is Again Rumanian
- Ceausescu as Satan
In an article and an i n t e r v i e w - originally
published in French daily Le Figaro -
lonesco, French playwright of Rumanian
origin, comments in his highly persona)
manner on the revolutionary change-
ments which took place in his native
country.
Conversationswith Rumania
In this series of interviews conducted over
the phone leading theatre artists and ma-
nagers speak about the effects of the
dramatic events on Rumanian and Hunga-
rian theatres in Rumania.
Two elections in Hungary
In two of our regional t hea t res - the ones
in Kecskemét and in Szeged - there is
presently a crisis in management, both of
symptomatic value in spite of their diffe-
rences. We try to cast some light on them
with the help of an article, respectively a
collection of documents and press opini-
ons.
János Regős: How we wriggled our way
into Europe
The director of Skéné Theatre, the experi-
mental stage of Budapest'sTechnical Uni-
versity describes the budding collabora-
tion between our university and experi-
mental theatre and the European Union of
Free Theatres.




