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Kedves ‘ .- v_ B Olvaso!

On egy rigi-dij lapot tart a kezében. A SZINHAZ, amelyer 1966-
induldsdtol sgerkesztéként Boldizsar Ivan és csabainé Trok Madria
Jegyett, buszonharmadik évfolyamanak kexdetén megijitva. pro-
balja megdrizni onmagit.

Nem  tagadjuk, hogy részben a  kiriilmények  kényszeritene
valtozdsra benniinket. Ha manapsdag egy lap anyagi és szellemi
értelemben meg akar éni, jol teszi, ha alaposan végiggondolja
miikodési fultételeit. Ebbil az alkalombil ag onvizsgdlat sem drt. 1
SZINHAZ szakmai folydiratként indult, és tovabbra is az akar
maradni;  ennek  demonstrildsdra mostantsl Jogva  visszatér a
szakmai servezethes, és #ijbol a Syinhazmiivészeti Szivetség lapja
kent jelenike meg. A dintés legalabbis megleponek litszik, iilindsen
olyankor, amikor a magnkra ado sajtotermiékek a fiiggetlenséget
hangsilyozzdk. Nem titok  tovdbbd, hogy annak ideén a lap
Jiiggetlen  szemléletét megkérdijelezd vitik vezettek szakitdsra i
serkestoseg és a sxovetség kioott. NMeggydzodésiink sgerint agota a
helyzet valtozott, a s3akmai ROvéleniény fe/noz‘me/é tekinthetd, és
nem olyan lapot var, amely - sigymond - Weguédi’ a kritikatdl. Mi
mindenesetre egyediil és kizdrdlag a sinbagmivéset irdant lesiink
elkitelezettek.

Mikizben  természetszeriileg  s3akmai  hitelességre  toreksiink,
fontosnak  taryink leszigezni, hogy a lapot a sginhdgat s3eret
kizonség  figyelmébe ajanijuk. Szeretnénk  jelentosen  kibdviteni
olyasdink tabordt, ezért elutasitink a belterjességet. Nem kulisszatit
kokat pro’bé/m/é leleplezni, hanem a sginbdzat mint tarsadalmi
intémenyt akarjuk szerény lebetdségeinkbes képest vissgaemel i arra
a piedesztilra, amelyen jobb idikben volt, s abol véleményiink szerint
mindig is lennie kell. Nincs szandékunkban sem elmeleties- kedni,
sem bulvdrigényeket kielégiteni, sem politikai érdekeket kiszolodlns.
Szakszerdiek, olvasmdnyosak és polemiknsak igyeksziink lenni. Nem
a sginikritikdt tarfjuk a  syinhdzmivéset - dttekintésére  egyediil
alkalmas mifajnak - meg a legalkalmasabbnak sem. Tdjékoztatni
sgeretnénk azokrol a lényeges eseményekrdl, amelyek
magyar, illetve a  vilagszinhazban tortéinnek. Alldst kivinunk
Joglalni a sginhdzat érintd konfliktusokban és vitakban, s forumot
adunk mindenkinek, aki megtisgtel benniinket azzal, bhogy monda-
nivalgjat a § ZINHAZ nyilvanossagdra bizza.

Ezennel tarsszerkesztonek bijuk a szinhaz és a S ZINHAZ
hiveit, mindannyian, 1ég és 1] munkatarsak, akik arra
sovetkeziink, hogy a lap tartalmdban és Kiillenében megijnlva
teljesithess Ritiizott céjdl: a magyar s3inhazmivészet s3olgalatdr.
Olvasdink ~ partfogdsat és  bizalmat —kérve magunkat Hamlet
szavaival biztatink: ,Menjetek, késziiljetek!”

APHE



Billie Whitelaw a Beckett rendezte O, azo
a szép napok! cimii eléaddsban
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em lehet elvonatkoztatni halala nap-

jatol, mert ez a véletlen (?)

egybeesés - 1989. december 22-¢, a

romaniai diktatura Osszeomlasa -

jelképesen  Gsszetartozévd  teszi
mindorokre a modern vilagvalsag egyik
végpontiat a modern mivészet egyik
végjatékaval. A modernség  késdi
klasszikusa, aki csupan azért nevezhetd
valoban abszurdnak, mert kovetkezetesen,
zartan, egységesen végigvitte azokat a
képtelenségeket, amelyek régota
megvoltak a nyugati kultdrdban és
civilizaciéban, nos ez a nyolcvan-harom
éves Oregember azon a napon hal meg,
amikor ~ Roméniaban  megbukik a
szdzadvég legabszurdabb diktaturgja,
amely egy erészakos, sotét korszakot fe-
jez ki és zar le; raadasul az egész kelet-
europai bukasi folyamat csakugy, mint az
ir6 haléla a francia forradalom kitorésé-nek
bicentenariumi évére esett. Mintha csak
orokhagyasrdl, igazi opus posthumum-rol
lenne sz6: mig a fél vilag ,egyenesben"
néz egy torténelmi véget, mikozben a
vizudlis nyilvdnossag el6tt zajlik egy, a
forradalmi" korszakot elutasito
forradalom, a vildg masik pontjan vagy
végén, tokéletes, elvonultsagban agonizal
egy éregember. Ugy hal meg hat, ahogyan
élt és akart éIni: a kimondhatatlansag és
az észrevétlenség Orokds hatarvidékén,
lthatatlanul, a  nyilvanossdg teljes
kizarasaval. Meghagyéasa szerint lényegé-
ben ismeretlen vagy legaldbbis kddositett
helyre kellett temetni, halélhirét csak ez
utdn kozolhették. A mi tehat olyannyira
sikertlt, hogy a halal korilményei mint-egy
megerdsitik, megjutalmazzak azt, mert
lekerekitik, mert ugyanazt mondjak, minta
mivek.

Beckett életmivének, vilagszinhazanak
talan az a legnagyobb paradoxona, hogy
esztétikai szempontbdl zart, kerek, kdvet-
kezetes, egységes, szinte klasszikus, mi-
kdzben mondandéjaval a kimondhatatlan,
a megnevezhetetlen lepusztulasban, a
semmi-kozeli végvidéken vert tanyat. A
tradiciobdl idézett rendkivil gazdag utala-
sokkal teli, mégis szegénységet és a jelen-
tés szegénysegét hordozd nyelvi univer-
zumbdl ime egy révid, zart, kerek, egysé-
ges mivészetet felvillantd mustra: nélkal,
elég, legvégleg, jatszma vége, halott a
képzelet képzeld, semmi-szévegek, moz-
dulatlanul, hogy megint csak bevégezni,
szuletés elétt feladtam, minden elesenddk,
rosszul latom, rosszul mondom, elére
vaknyugatnak, némajaték, vén fold.

A modernnel szemben fellépé utolsé mo-
dernrél van itt sz6, a modernség onkritika-

Horst Hollmann (Estragon) a Beckett rendezte
Godot-ban

jarol, mely szinte egyidejli a modernnel,
aki és ami mindent visszavon: Nagy Tor-
ténetet, Fészereplét, Helyet, ldét, Artikulalt
Nyelvet, Jelentést és féképpen az En-t. A
nyugati ember kifejlett civilizaciojanak
peldatlanul radikalis (on)kritikaja ez, amel?/
az egyetemes hegl-vesztés jegyé-ben all:
,Nem mozdulni, honnan nem." Ez a
shonnan  nem" Beckett
sarkkove.

Annak a kétszaz vagy pontosabban ket-
ezer évnek a végére utal ez a torténelem
nélkdli nyelvi vilagegyetem, amelynek az
L,utolsd nap{?" egyuttal az 6 halalaé is.
Eletm(ivének paradoxona igy valik teljes-
sé. Nemcsak a politika mindenen uralko-
dasanak korszaka ez, hanem az emberi
lény és a mlivészet modern 6nmegvalo-
sulasanak is a vége: a végjaték struktura-
lis és nem torténeti jellemzéje e vilag
allapotanak. ,Mondassék: tovabb seho-
gyan." Mert eletmivének egyik legfonto-
sabb hozama a Személyiség, a feher civili-
zacié kétezer éven at torténé dramai kifej-
|6désének dramai visszavonasa, az alap-
vetd, konszenzust és 0sszetartozast te

szinpadanak

remt6 értékek és szavak jelentésének az
elutasitasa. A paradoxon tehat: Beckett
mindent megye z azért, hogy szévegei,
szinjatéka a dramaisagot latszatként, illu-
zibhajhaszaskent, csapdaként és hazug-
sagkent leplezzék le, mindent a jaték ve-
géért, a szinte kontemplativ, meditativ
drdmaiatlansagért, de ezt hallatlanul s(iri-
tett, tOmor: dramai médon teszi. Mi ma-
radhat meg egyaltalan ebben a mozdu-
latlan vagy alig mozdulé szituacidban?
Mindaz, ami a lehetetlen és a képtelen
semmi kozelében jar: az aggastyan, a
gyerek, néhany bohéc, valami mormogéas
meg szlntelen szszm6tdlés. Es: az inten-
zitds. Rengeteget tudott a végrol, tehat a
végsokrdl, tehat a szegénysegrdl - mi-
vészete mindenestdl szegény szinhazi,
darabjainaktextusa pedig egymasnak ha-
jigalt végszavak; ennyiben rokona a mini-
malizalas nagy antimodernjeinek, Celan-
nak, Webernnek, Pilinszkynek. De nem-
csak a vég értelmében, hanem abban is,
hogy civilizacionk alapszavai ezek. Be-
ckett a fundamentumoknal kezdte, és ott
is maradt. A hagyomany és a megtagadas
tokéletesen egyutt all. Egyetlen, némileg
kétségbeesett  toporgas, miivészileg
rendkivil termékeny ragoédas azon a para-
doxonon, hogy mindezekkel egyutt még
beszél itt valaki egyaltalan, hogy fol tud
allni, hogy ki tudja magat fejezni, hogy
folytatni tudja, holott nem akarja, ugy
hiszi, hogy nem akarja, s mindez még
raadasul kimondhato. Beckett, utolsé ma-
veinek tanisaga szerint, ett6l a szinte
fizikai kényszertdl, a vegetélas agressziv,
személytdl mar rég fluggetlen kényszeré-
t6l latszik egyedil szenvedni, attdl, amit
egyik kés6i, minimalizalt radikalisan hia-
nyos mondataval mond ki: ,Hia vagyodas,
hogy a hid vagyédas el." Vagy ma-

sutt a paradoxonrol: ,Mi van, ha a szo: el?
Ha egy sincs barmire is. Mégis mondd, a
valahogyan tovabb révén hogyan legyen
a latassal? A 1atasbdl is a mind keveseb-
bel? Mig derengés van és még -. Nem.
Igy tovabb semmiképp ... Egy se barmire
is, ha majd mind: el. Barmire is, ha tovabb
sehogyan. Valamiképpen sehogyan is:
tovabb." ,A megsemmisithetetlen legke-
vesebb. Mondd, hogy ez a legjobbik leg-
rosszabb. Kisebbedd szavakkal mondd ki
a legkevésbé legjobbik legrosszabbat .. .
A koponyaban minden: el. Minden? Min-
den az lehetetlen . . . Tudni nincs mas.
Latni nincs més. Mondani nincs mas.
Csak ez. Csak ez a semminél alig valamibb
semmi." ,Ha azt unod, und megintemezt.
Es igy tovabb. Valahogyan tovabb. Mig



meg nem unod mind a kettét. Add fel, all|
odabb. Ahol sem ez, sem az. Ott is unod.
Add fel, gyere vissza. Megint a test. Benne
senki. Megint a hely. Ahol senki." Hosszan
elemezheté volna, s bizonyithatd, hogy
teliesen mindegy, ezek az idézetek
prézajabol vagy valamelyik dramajabol
valdék-e. A minimalizalt, redukalt nyelv,
mely ugyanakkor &érdongosen elrejtett
kulturalis visszautalasokkal és idézetek-kel
teli, szorosan ismétlé jellegli, izzdan
szegényes, s mint ilyen, az utébbi kétszaz
év folényes ész-hitét veszi célba, a tudasra
épilé hatalmat mint elme-roncsot mutatja
be, ,hil vagyodaskent".

A tudast (a hatalmat), ami a mindenkori
modern mivészetnek a tudomanyos ész-
hitbdl szarmazd el6foltevése volt sajat
magarél, csak ,elme-romnak" nevezi,
amely a ,semmi" és a ,derengés" céltalan
kettdssége kozott vergddik (az ird min-den
konstrukciot, és féképpen a dichotomiara
épildket, visszavonja, megtagadja,
kirbhdgi). Beckett még egyszer lejatssza a
Nagy Torténeteket, féleg a shakespeare-i-
eket, hogy érvénytelenitse éket: folésleges
dramatizalast lat bennik. Az érvény-
telenitéssel a jelentéstulajdonitas mito-
szait rombolja, nala valoban teljes a dez-
ideologizaltsag, s ez oOnkénteleniil, ele-
mentarisan komikus. Beckett nagy komi-
kuma tovabba nemcsak a jol begyakorolt,
elhitt és miikodtetett racionalis rablomesék
befeketitésébél adodik, hanem ezek
legfontosabbikanak, az En-nek, a minden-
kori Fészereplének a destrukciojabol is,
melyet azonban - nagy nevetés! - csak igy
fogalmazhatott:  ,én".  Miveiben  ki-
méletlentil és - a ragozads csapdajatol
eltekintve - kovetkezetesen leszamol
,onmagaval", alkalmasint ennek tulajdo-
nithatd, hogy késdéi miveiben még kopa-
rabb a szinpad, a bohoctréfa egyre
,2ugyetlenebb", szinhaza egyre sivarabban
csupan  ,szdvegelés". Tényleg nala
visszhangzik legintenzivebben a romantika
Ota csak erdsdédé kérdése az eurdpai
kritikanak és esztétikanak: ,a miivészet
lényeges és szilkségszerii mdd-e még,
amelyben torténeti ittlétiink szamara dontd
igazsag torténik, vagy tébbé mar nem az?"
(Heidegger) Ahogyan azonban ezeket a
visszavonasokat megmiveli és
megformalja, rendkivil jelentdségteljes
gesztussa valnak egytdl egyig. A jelentés-
tulajdonitas végtelenil komikus leleple-
zése maga a jelentéségteljesség, ami ho-
mogénné, zartta tesz széveget és szinpa-
dot egyarant. Minden ,nagy" vagy ,pozitiv"
allitasrél valo lemondasa egyetlen, Klaus Herm a Godot Lucky szerepében




sulyos allitassa. A Nagy Szinjaték leleple-
zésének maddja, amelyben bizony megje-
lenik roncsaiban az egykori Theatrum
Mundi, paradoxsza teszi a jelentésvesz-
tést. Ugy nyer kildnleges, befejezé jelen-
tést itt minden, mint amikor a bohéc a
végén lekdszon, és Ures a szinpad. Na-
gyon is térvényszer(i hat, hogy Beckett
Buster Keatonnek irta egyik darabjat, a
Néma jatékot, amelyet ez a merev mimi-
kaju, nagy komikus mar nem jatszhatott
el, mert id6kdzben meghalt. Réaadasul
Buster Keatonnek épp olyan kevés figyel-
met szentelt a milvészeti kozvélemény
(bizonyéra félt az arcatol, s joggal), mint
utols6 évtizedében Samuel Beckettnek,
aki maga is mindent elkbvetett, hogy igy
legyen.

Az iras lehetetlenségének szdveggé ala-
kitdsa, a mondhatatlansdg elmondésa, e
csillamlé paradoxonok ébrentartasa, be-
lekomponalasa miveibe lehetévé teszi az
igazi antimodern (de formaladsaban egyal-
taldan nem posztmodern) tartast és fegyel-
met, s6t étoszt: ezt a verziét sem oktrojal-
ja, vagy mutatja be ellen-Torténetként;
nem Ujabb konstrukciérél van sz, hanem
tényleg dekonstrukciérél. Nem ,javasol"
semmit, nem nydjt valami ,mast" az
olvasénak. Amit nagyon fontosnak tartha-
tunk: Beckett mlivészete még attél a re-
ményt kelté démoniatél is tartézkodik, ami
idénként Kafk&nal, Bulgakovnal, masoknal
megjelenik. Talan épp azért emelkedhet a
nagy tragikus mesterekhez, mert nem
gyart ideologiat semmibdl, nem kézli
oénmagat kinyilatkoztatdsként. Nem is
vilagképrél, hanem érzékelés-modrol van
itt sz6, nem itéletr6l, hanem a tragédiak
(és persze komédiak) egyik mély és
egyszerl titkarol: igy van ez. Nem akar
befogadéjanak valami erét adni azzal,
hogy béarmiféle képességet sugallna
d6nmagarol, nincs exkluziv tébblettudasa
barkivel szemben. Csupan annyit tud,
hogy valamirél nagyon szél ez az eléadas,
ami itt zajlik, s amiben forgolédunk, vagy
legalabbis mintha szélna, de az 06sszes
vonatkoz6 értelmezés: hilyeség. Lehet,
hogy ,van benne valami", de az ir6 soha
sehol nem sugallja, hogy 6 tudna, mi ez.
Hogy volna értelem benne. Igy ér Gssze a
tudatosan elrontott blédli, az esetlen
bohéctréfa meg a régi, nagy tragédia.
Ugyanazoknak az archetipikus helyzetek-
nek, hagyomdanytipusoknak, szerepl6k-
nek a végtelen ismételgetése maga a
visszavonas: mas-mas aspektusbdl ujra
le-jatszva, ,még  egyszer  utoljara"
felidézve mindig ugyanaz az res
eredmény j6n ki.

Vaclav Havel

Blédli és nagy szinhdz szinte régimaédi
Osszetalalkozasa az, ami Beckettet a ,leg-
végleg" emberévé teszi a modernség vé-
gén, mert igy valik az iresen még vege-
talé szinpadi és kulturalis kdznyelv meg a
formatum sujtotta ember, a mindenbe
belefaradt, beleunt, de a ,kulturalis anya-
got" meg kifordito, még ismer6 ember
nagy mivészetévé. Es igy valik szamunk-
ra azza, amilyen eleve lehetett (mlvésze-
tében alig van belsé fejlédés vagy moz-
gas): koviiletté, ahogyan egyszavas mon-
datai és replikai is azok. Olyan ez, mintha
egy bohéc allna Hamlet helyén az |.
felvonas végén, s ahelyett, hogy azt
mondana: ,Nyugodj, felhaborult szellem,
nyugodj", fintorogva visszadumal a teljes
eurépai tradicionak: ,Hagyj békén, éreg."
A vegetalas formatumtol sujtotta bohoca
halt meg most.

,Csak egy jo. Eltinni. Eltlinni végleg.
De addig tovabb ragicsalni. Mindenki to-
vabb ragicsal. Hogy eltlinhessen.” Most
hat sikerult kimenni a szinrdl. Mert Beckett
életére és haldlara leginkdbb az a
kdzismert, régi szinpadi utasitas all, amit
az utolso jelenet utan szokas kiirni: exeunt
omnes, mind el. Azzal az apré, de sulyos
megszoritassal, ami egyik kés6i mlvében
olvashaté: ,,.Léttelen semmi nincs."

Havel levele Becketthez

Kedves Samuel Beckett!

Az oOtvenes évek Otét korszakaban, egy olyan
orszagban, ahol gyakorlatilag semmiféle kul-
turdlis vagy egyé. kapcsolatunk a klvilaggal
nem volt, tizenhat-tizennyolc évesen szeren-
csémre alkalmam nyilta Godot-ra varva elolva-
saséara. Késdébb természetesen elolvastam az
On tobbi szinmd ét is, melyek koziil az 6, azok a
szép napok! hatott ram a legerésebben. Talan
nevetséges a kifejezés, de hiaba keresek job-
bat: kezdettél gy tekintettem Onre, mint a
szellem paradicsomanak istenére, oriasi hatast
tett rdm mint ember, és bizonyos értelemben
mint ir6 is. Az Urességben, amely korilvett,
feledhetetlen volt és maradt szamomra az On
kalandos és termékeny véllalkozasa, hogy spi-
ritudlis értékeket fedezzen fel. Ma is, évtizedek-
kel késébb, amikor bizonyara idésebb vagyok,
mint On, amikor a Godot-t irta, elfojthatatlanul
€élnek bennem az On munkassagaval vald talal-
kozas kévetkezményei.

Mindezt azért mondom el, hogy megértse,
micsoda megrendilés fogott el itt, a bortdn-
ben, amikor utols6 egyoras taladlkozasunkon
(amilyenbdl éve te négyet engedélyeznek) a
feleségem, egy korlatolt agyu 6r jelenlétében,
elmondta, hogy Avignonban szolidaritasi estet
rendeztek ligye ben, és On ezt az alkalmat
ragadta meg, ho y megirja és Gsbemutatéra
bocsassa a Katasztrofat. Utana még sokaig
osztotta meg velem a bortdn magéanyat az
orém és a meghatottsag, hogy elviselhetébbé
tegyék szamom a ezt az egész mocskot és
aljasséagot.

Az 6rom tobbarcu volt, mert On nemcsak azt
jelentette szamomra, amit fentebb igyekeztem
megfogalmazni azt is tudtam, hogy nem
tartozik azok k6z", akik minden adandé alka-
lommal megszélalnak. Igy az avignoni estén
val6 részvétele ég becsesebbé valt szamom-
ra.

Telies szivembdl koszonetet mondok Onnek.
Nem csupan csodalatos tamogatast adott bor-
ténéveim elviseléséhez, hanem azt is megmu-
tatta, milyen mélységesen atérzi a balsorsot,
amelyet, ma éppugy, minta multban, idénként
magukra kell venniok mindazoknak, akik nem
nézik k6zdnydsen a dolgok menetét.

Orok nagyrabecsiiléssel
és a legjobb kivansagokkal,

az On Vaclav Havelje

Praga, 1983. aprilis 17.

Az eddig kiadatlan levelet Samuel Beckett halala
alkalméabdl, 1989. december 29-én tette kdzzé a
périzsi La Libération cimi napilap
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FEJKVOTA

Mikézben  tébb  vidéki  vérosnak
megvolt-megvan a maga  szinhazi
botranya, a helyi, féként személyi

anomalidkon egyre inkabb tulnd, azok
jelentdségét mind jobban héttérbe szoritja az
a generalis gazdasagi fenyegetés, amelyet
az ugynevezett normativ tamogatasi rendszer
bevezetése jelent a honi szinhazkultira
egészére nézve.

A szinhazi szakma még a mult év vége
felé, oktdber-november forduldjan vette
hirét - mégpedig korantsem valamely
hivatalos forrdsbél, hanem jéindulatu
,magan"-figyelmeztetések révén - hogy a
tandcsok allami finanszirozdsanak a
parlament elé terjesztett pénzigymi-
nisztériumi tervezete gydkeresen megval-
toztatna az egyes tanacsi fenntartasu szin-
hdzak anyagi korilményeit.

A tervezet ugyanis nézénkénti fejkvotat
allapit meg az allami tdmogatés kiszami-
tdsdra. A tanacsi szinhazak feltételezett
nézészamat a pénzigy elébb 160, majd -
egy szamitasi hibara val6é hivatkozéssal
viszonylag gyorsan korrigalva - 230 fo-
rinttal kivanja szorozni, hogy az igy kapott
dsszeget utalja at dotacioként az illetékes
tanacsoknak. A Pénziigyminisztérium al-
l&spontja szerint ezek az anyagi forrasok
1990-ben nem jelentenek tényleges csok-
kenést az elz8 évihez viszonyitva, ugyan-
akkor a tanacsoknak jogukban all mas-
honnan is atcsoportositani, illetve tetszés
szerint kiegésziteni a fejkvota kereteit.
Hiszen - Ugymond - ott lesz példaul a
személyi jovedelemadd vagy a gazdal-
kodd tanacsi intézmények, véllalatok nye-
resége. Ha a tanacsoknak fontosak a szin-
hazaik, az 6nkormanyzati rendszerben an-
nyi pénzt aldozhatnak mikddésikre,
amennyit csak akarnak.

A szinhazi vezetOket egyaltaldn nem
nyugtatta meg a tandcsi ,szabadsag"
ilyen nyomatékos emlegetése. Vélemé-
nyuk szerint, amikor a Pénzligyminiszté-
rium bevezeti a normativ tdmogatasi
rendszert, valéjdban olyan felel§sséget
héarit 4t a tanacsi dnkormanyzatokra, ame-
lyeket azok nem véllalhatnak - éppen
egyre romlé anyagi helyzetik miatt. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a 230 forintos fej-
kvota egyrészt semmire sem kételezi a
tanacsokat - vagyis odaadhatjak a szin-
hdzaknak, de meg is nyirbalhatjdk az
osszeget, ha ugy itélik: mas terlleten
nagyobb a szilkség -; mésrészt (minde-
nekel6tt vidéken) a 230 forintos norma
lényegesen  kevesebb  annal, mint
amennyit a szinhdzak eddig kaptak.
Mibél fogjék ,kigazdalkodni" a
kilonbdzetet azok a

varosok, amelyek a kdzszolgéltatasok és a
szocialis ellatas hianyait sem képesek fe-
dezni? Mi a garancia arra, hogy ahol nincs
jarda, ut, vizvezeték, korhazi agy és iskolai
felszerelés (és még sorolhatnank ...1, ott
a minderre nem elegendd személyi jove-
delemadoébdl éppen a szinhazi dotaciot
tartjak majd ,szinten"?

Mindezekre a kérdésekre a Pénzlgymi-
nisztérium nem tud ugyan megnyugtato
vélaszt adni, de minden nyilatkozataban
cinikusan hajtogatja, hogy a szinhaziak
JLfuldimenziondljak" a problémat, sét:
egyszer(ien félreértik a helyzetet, amikor a
szinhazi tdmogatds megnyirbalasaval va-
doljak a minisztériumot. Hiszen az - ért-
sék mar meg végre - nem szél bele a
tanacsok pénzelosztd koncepcidjaba.
Egyébként pedig a pénzigy igéretet tett
egy olyan haromszazmilliés kdzponti ki-
I6nkeret biztositasara, amely a Mdiveld-
dési Minisztérium kezében lenne, és kie-
melten kezelendd uj produkciok, kildnle-
ges vallalkozasok létrehozasara, illetve
egyes specialis terileti gondok enyhité-
sére szolgalna.

A szinigazgaték ezzel szemben
valtozatlanul fenntartjdk aggodalmaikat,
és azzal gyanusitjak a
Pénzlgyminisztériumot - nézetlink szerint
nem alaptalanul -, hogy manipulalja az
egész kérdéskort. Mert el6szor is: a
szinhaziak pontosan értik, hogy mirél van
sz6; felfogtak, hogy itt a tandcsi
finanszirozas egésze véltozik - &m azt is
vilagosan latjak, milyen atlatszd trikkel
probalnak a pénzigyesek az inflacid ko-
vetkezményeitdl szabadulni. A normativ
tdmogatas Iényege ugyanis az, hogy
adott és valtozatlan, s ha realértéke akar
egyetlen évadon bellil is dramaian csok-
ken, a Pénziigyminisztérium legfeljebb
mossa kezeit - csinaljanak a tanacsok,
amit akarnak. Az igazgatdkat maris iga-
zolni latszik az a januér 1-jével életbe
léptetett drasztikus aremelés-sorozat,
amelyrél a mult évi szamitdsok idején a
Pénzlgyminisztérium persze még nem
beszélt. Az 1990-ben, minden val6szin(-
ség szerint, ,vagtatd" inflaciéo (amely a
szinhdzi anyagokat tudvalevéen fokozot-
tan dragitja) maris kegyetlenll megnyir-
balta a tdmogatast, és nagyon val6szind,
hogy azt a bizonyos haromszazmillios
potkeretet - ha egyaltalan lesz beldle
valami - egykettdre felemészti.

Eppen ezért a Pénzigyminisztérium
koncepcidjaval szemben a szinhazvezet6k
megfogalmaztak egy maésik elképzelést.
Nevezetesen azt, hogy minden kéltségve-
tési évben hataroztassék meg, milyen

aranyban részesedik a kultura tamoga-
tdsa a nemzeti j6vedelembdl. Ezt a politi-
kai alku révén meghatarozott szazalékot
pedig a kulturdlis tarca ossza szét a kilon-
b6z6 agazatok, teriletek kozott. Ennek a
mechanizmusnak a jovoltabdl sem a szin-
hazak, sem a kultira egyéb teriiletei nem
lennének kiszolgaltatva a tanacsoknak
vagy akar az inflacidénak.

A pénzigyminiszter természetesen ugy
tesz, mintha ezeket az ellenjavallatokat
nemis hallana; s 1989 decemberében-a
koltségvetési program részeként-a par-
lament elé terjeszti a normativ tdmogatas
tervezetét. A parlament pedig - annak
ellenére, hogy a Kulturalis Bizottsag java-
solta a szinhazak kivételét a csomagterv-
bél -, ugyancsak természetesen, eredeti
formajaban megszavazta a torvényjavas-
latot.

A vihar azonban ezzel nem ért véget.
Azok a szinhdzvezet6k - Ascher Tamas,
Babarczy Laszlo, Kerényi Imre, Marton
Laszld és Zsambéki Gabor -, akik még a
parlamenti szavazas elétt nyilt levélben
tiltakoztak Glatz Ferenc mivelédési mi-
niszternél a tervezet ellen, a térvénybeik-
tatas utan sem mondtak le arrol, hogy
tovabb protestaljanak. Talalkozé6t kértek a
minisztert6l, amelyen arra vartak valaszt,
milyen garanciakat képes nyujtani a szin-
hazak miikddésének biztositasara a kul-
turdlis tarca.

Az Ugybe ,beleszinezett" még Békesi
Laszl6 pénzigyminiszter parlamenti be-
szédének az a része, amelyben a szinha-
zakrdl szélt. Ez a passzus ugyanis dncélu
mivészieskedést és anyagi pazarlast
hanyt a szinhazi vezeték szemére- hivat-
kozéssal Kallai Ferenc ,bblcs szavaira”,
amelyek a Kulturalis Bizottsag korabbi
ulésén hangzottak el e targyban.

A szinhazi szakma tagabb koreiben is
meglitk6zést keltett, hogy a Szinhazmi-
vészeti Szdvetség elndke - képviseld-
ként - netan hivatkozasi alapot adhatott a
pénzigyminiszter vadaskodasai-hoz.
Ugyanakkor senki sem tudta, hogy
valéjaban mit is mondott Kallai Ferenc a
Kulturalis Bizottsag lésén, meddig idézte
6t Békesi Lé&szlg, illetve mettél mondta
mar a sajat véleményét.

A televizid Studi6 '89 misoranak de-
cember 12-i adasaban mar foglalkoztam a
normativ tamogatas korili fejlemények-
kel - akkor a kllonb6z6 allaspontokat
igyekeztem ismertetni-; idén januarban,
a 16-i Studié '90-ben pedig egyrészt azt
szerettem volna tisztazni, hogy pontosan
ki mit mondott, masrészt kivancsi voltam,



milyen eredményt hoz Glatz Ferenc és a
szinhazi vezet6k kildottségének tervezett
talalkozoja.

Békesi Laszl6 beszédének omindzus
részletét médomban &llt a Parlamentben
készilt tévéfelvételrdl bejatszani a mii-
sorba - szdvege alabb olvashaté.

Kallai Ferenc felszolalasat is megsze-
reztem. Ennek terjedelmesebb része a
Szinhazm(ivészeti Szovetség elndksége
altal megfogalmazott kérelem tolmacsolasa
volt; Kallai ehhez csatlakozva tamogatta,
hogy szinhazi teriileten 1990-ben még ne
vezessék be a normativ tdmogatas
rendszerét, s javasolta, hogy a késéb-
biekben a szakma képviseldit is vonjak be
a torvényjavaslatrél folytatandd targyala-
sokba. Ezt a javaslatot a bizottsag tizenot
igennel, négy nemmel és 6t tartozkodassal
elfogadta, s tovabbitotta a parlament elé;
nem Kallai Ferencen és nem a bizottsagon
mult tehat, hogy a Tisztelt Haz egyszer(ien
nem vette azt figyelembe a szavazasnal.
Kallai szbvegében |ényegé-ben egyetlen
olyan kitétel talalhatd, amely csakugyan
Jhletet" adhatott Békesi Laszlénak. Ez
pedig igy szol: ,Ugy
valasztddjék ki valaki vezetének, hogy ne
csak levelezzen - itt nyilvanvalé az utalas a
Glatz Ferenchez irt nyilt levél alair6i-

fa ... hanem mutasson fel olyan kon-
cepciot is, amiben 6réome van a benne
dolgoz6 szinészeknek és a kozdonségnek."

Ez a mondat kétségkivil kilonleges
,helyzeti energiat" kapott attdl, hogy Kallai
nem a szovetség valamelyik szekcio-
ulésén, tehat nem sz(ik szakmai korben,
hanem egy orszaggy(lési bizottsag nyil-
vanossaga elétt fogalmazta meg. Vilagos,
hogy Békesi Laszl6 kivalo érzékkel (totte
le a feladott labdat, hiszen ha a Szinhaz-
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miivészeti SzOvetség elndke kétségbe
vonhatja az alighanem legkoncepciozu-
sabbak kéz(l valé 6t szinhdzvezeté kom-
petenciajat, akkor miért ne tehetné meg
ugyanezt a pénzigyminiszter is?

A Studi6 '90 kovetkez§ részében tehéat
Kallai Ferencet kértem, magyarazna meg
bévebben kijelentésének inditékait. A to-
vabbiakban pedig kamerank elé (lt Glatz
Ferenc mivel6desi miniszter és az altala
fogadott haromtagu szinhazvezetéi dele-
gacio: Ascher Tamas, Marton Laszlé és
Zsambéki Gabor.

Most tehat itt tart a normativtamogatas
lgyének eseménykronikaja.

Részlet Békesi Laszl6 expozéjahdl

Még két tényezérdl kell szélnom a tana-
csok koltségvetése kapcsan. Az egyik
nagy port kavart probléma a szinhazak
jovo évi tamogatasa. A félreértések és a
probléma tuldimenzionalasa, sét tudato-
san egyoldalu, torz beallitasa olyan lat-
szatot keltett, mintha hozz’élnem erté em-
amely ellen hangos széval kell tiltakozni,
lehetbleg a nagy nyilvanossag ellétt. Nos,
a tények dnmagukeért beszélnek.

A tervezett tamogatasi rendszer a tana-
csok és nem a szinhazak allami tamogata-
sara vonatkozik. Véltozatlanul a tana-
csokra bizza, hogy mennyi tamogatast
folyositanak szinhazaik részére. Minden-
esetre a kozponti szamitasi anyagok, ame-
lyek alapjan a tanacsok megkapjak a nor-
mativ allami tamogatast, 300 milli6 forinttal
tébbet tartalmaznak, mint amennyit ebben
az esztenddében tanacsaink a szin-hazak
tamogatasara forditottak.

Nincs sz6 tehat semmiféle diszkrimina-
ciorol, még kevésbé kozponti beavatko-
zasrdl. Arrdl persze sz6 van - és itt Kéllai
Ferenc bélcs szavait idézem -, hogy nem
az Ures szinhaz a j0 szinhaz. Tamogatni
tehat nem a I'art pour I'art, mivésziesked®,
oncélu, kozbénségtaszitd produktumokat és
szinhdza at kell, hanem az értéket, az
emberek szamara is vonzé alkotasokat. Es
az se lenne nagy tragédia, ha szinhazaink
és mas miveldédési  intézményeink
energiajukat nem tiltakozasokra, hanem az
ésszerli gazdalkodasra, a milliés pazar-
lasok megsziintetésére (taps), épileteik és
eszkozeik értelmes felhasznalasara for-
ditanak.

Beszélgetés Kallai Ferenccel

- Borzasztéan egyszer(i lenne, ha én most
azt mondanam hogy ez a pénzligyminisz-
ter egy gazember, aki ilyen és ilyen terhe-
ket ro szegén szinésztarsadalomra, és
engem bolcsnek nevez akkor, amikor azt
mondom, hogy nem, az Ures szinhdz a j6
szinhaz, és én ezt most kikérem magam-
nak. Hamar b fejezhetnénk a beszélgetést,
nagyon szimpatikus lennék a szakma és a
szakma vezetli kardnak a szemében.
Szilikséges azonban errdl egy kicsit mé-
lyebben beszélni.

Megkerlinénk a kérdés valddisagat és
igazsagat, ha nem mondanank el - bar
emiatt én talan nem leledzem tul szimpa-
tikus szinben a jelenlegi igazgatdk el6tt-,
hogy azért ezen el kéne gondolkodni.
Valamit tudni kell: az orszag egésze szer-
kezetvaltast igényel, minden szempont-
bdl. Részemrdl ez a megallapitas azért
nem konkretizalddik személyekre vagy




szinhdzakra bontva, mert semmiképpen
nem szeretném rontani a kasszat.

— Eppen errél van szd: a szakma
nyilvan Ggy gondolja, hogy te minta
Szinhazmdivészeti Szovetség elndke ...

- ...egy darabig ...

- ..igen, de a jelenlegi funkciédban
mégiscsak rontottad a kasszat akkor, ami-
kor arrol beszéltél, hogy igenis, még min-
dig tdl sok a pénz a szinhazaknal.

—Hat ez igy nem j6, ez a megfogalma-
zas igy nem jo, én csak az - hogy mond-
jam - elég régen ismert, kicsit onteltté
valt szinhazvezetést szerettem volna a
szinészek szemszdgébél megemliteni.
Nekem az az érzésem, hogy ha ugyanez a
vezérkar a sajat zsebére gazdalkodna, a
sajat zsebébdl fogalmaznd meg a
szinhazat, akkor jobban odafigyelne arra,
hogy milyen darabot valaszt, és milyen
eléadast produkal.

— Most hogyan itéled meg a kialakult
helyzetet; milyen a viszonya szinhazveze-
ték és kozted? .

—Szerintem nagyon rossz. Es nem va-
gyok ernyedetlenll j6ban a szinhazveze-
tékkel, sem a munkajukat, a belsd
helyzetet, sem pedig produktumaikat
tekintve-ez az én véleményem. It -
ugymond - pluralizmus van, és az az
érzésem, hogy &6k egy kicsit monolitikus
pluralizmust szeretnének, amelyben az
az igaz, amit 6k mondanak. Kell6en
kibregedtem mar ebbdl a dologhdl,
ugyhogy e pillanatban nem a legjobb a
véleményem roluk. Onekik se egymasrol,

de ilyen esetben nagyon erdsen
Osszetartanak. Nem vagyom k6z0s
munkara a  jelenlegi  vezetdkkel,

egyikikkel sem. Mindegyiket ismerem, &k
is engem, ugyhogy talan azért nem va-
gyok ebben az lgyben kompetens, mert
elég szubjektiv a dolog.

— Mint a szovetség elndkének nem kel-
lene akkor valamilyen konzekvenciakat
levonnod, ha ennyire .. .

—A magam részérdl levontam, 22-
dikén mar nem vagyok a szdvetség
elnéke. De ha akarjak, amikor az adas
lement, akkor mér tudomasul is vehetik.
Nem meghatralas ez részemrél, de az az
érzésem, én faradt vagyok mar ahhoz,
hogy ebben a nagyon kocos vilagban és
ebben az Ugy-ben rendet csinaljak.

A miniszter elészobajaban

ASCHER TAMAS: Az imént a miniszter ur
el6tt kifejeztiik erés aggalyunkat: nincs
biztositéka annak, hogy a vidéki tandcsok
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- és altalaban a tanacsok- nem fognak
jelentés 6sszegeket megvonni a szinha-
zakté6l. Tehat veszélybe kertl a szinhdzak
|étezése, séril a mikddése. Nem is sza-
mitva az inflaciét, az aremelkedést és
mindazt, amit az élet mindannyiunkra
hoz. Csak a tavalyi pénzbél indultunk ki,
ebben az Ulgyben kértink valaszt a
miniszter urtol.

MESZAROS: En ugy tudom, hogy ez a
tavalyi helyzethez viszonyitott pénz furcsa
osszefliggéseket, ardnyokat mutat. Mar-
ton Laszlénak van err8l egy szadmitasa.
Mennyi ez valdjaban?

MARTON LASZLO: A Vigszinhaz eseté-
ben jelenleg a tdmogatas 57 millig; ez
oriasi dsszegnek tlnik, de tudni kell, hogy
ebbdl a pénzbdl 34 milliét a szinhaz rdg-
ton visszafizet az allamnak, pontosabban
ez az 6sszeg nem is kerll be a szinhaz
kéltségvetésébe, egy hétig sem tudjuk a
bankban tartani. A nettd tdmogatasi
dsszeg viszont pontosan azonos azzal,
amelyet a Varkonyi Zoltan vezette Vig-
szinhaz kapott tiz évvel ezelétt. Ebbél tar-
tunk fenn két szinhazat, s ebbdl jatszunk
négyszazezer nézbének. Most éppen ab-
ban kértiink segitséget a miniszter urtdl,
hogy ne kelljen a jegyarainkat tovabb
emelni, mert ndvekvd koltségeinket egy-
szerlien nem hérithatjuk tovabb a nézdk-
re.

MESZAROS: Mikézben a pénziigyminisz-
ter tulajdonképpen pazarlassal vadolja a
magyar szinhazakat. Ugy latom, Zsdm-

béki Gabor kezében oftt van a
pénzligyminiszter felszblalasanak
szbvege .. .

ZSAMBEKI GABOR: . . . és eszerint a kép
szerint a magyar szinhdzban a kézonség-
tél elfordult, csak sajat ideaikat kerget
és ezért sok pénzt herdalé miivészek dol-
goznak. Mi viszont Ugy gondoljuk, hogy
van egy magyar szinhazi élet, annak pedig
egy megkoOvesedett, eldregedett struk-
turaja, melyben a szinészek egy része -
féleg a févarosiak - haldlra dolgozzak
magukat, s kdziluk kevesen érik meg azt a
kort, amelyet meg kellene érnilik ...;
hogy szadmos vidéki szinész igen rossz
kérilmények kozott és rossz anyagi hely-
zetben dolgozik; hogy a magyar szinha-
zak allapota, marmint az éplleteké, rend-
kival leromlott; hogy nincs biztositva a
szinhazak vezetésének utanpétlasa; nincs
megnyugtatéan rendezve a fiatal magyar
rendezék képzése és megjelenése; hogy
elszegényedett a szinhazi hattéripar, szor-
nyli allapotban van a diszletkészités. Mi
azt gondoljuk, ez a magyar szinhazi valé-

sdg. Errél kellene beszélnlink. Ehelyett
viszont defenziv helyzetben (link itt
egyutt, és megprobalunk védekezni egy
rosszul  kitalalt, rendkivil kéartékony
gondolat ellen. Amely egyébként elvben
maris m(kddik, csak nem tudjuk, hogyan.
A szinhazak vezetéi jelenleg nem tudjak,
milyen &sszegb6l fognak gazdalkodni eb-
ben az évben. Januar elseje 6ta ugy veze-
tink intézményt, hogy nem tudjuk, mibél,
mennyibél, kikkel; hiszen jelenleg a tana-
csok is meglehetds zavarban vannak .. .
MESZAROS: Azt hiszem, a problémak
elég vildgosan kirajzolédnak. On, minisz-
ter ur, mit tudott igérni, hogyan tudott
valaszolni ezekre a kérdésekre?

GLATZ FERENC: Amiben konkrétan meg
tudtunk egyezni, az a kévetkezd: a tarca-
nak kotelessége arrél gondoskodni, hogy
a szinhazak finanszirozasanak dsszege a
valésagban ne csokkenjen.

MESZAROS: Tud-e a tarca garancidkat
adni arra, hogy a tanacsok valéban ne
adjanak kevesebbet a szinhazaknak, mint
eddig? Hiszen a pénzt a tanacsok kapjak
és nem a szinhazak.

GLATZ: Ez az ellen6rzési mechanizmus
kiépitésén mulik. Magyarorszagon tizenét
varosbhan van szinhaz, tehat ezt ellendrizni
nem olyan o¢riasi feladat. Ami pedig azt a
bizonyos 300 milli6t illeti, ez az dsszeg
kéltségvetésen belili tartalék, amely vagy
egyes terliletek megsegitésére, vagy Uj
bemutatok tdmogatasara nyujthato. Sze-
retném vildgosan megfogalmazni, hogy
aggalyaink nekink is vannak, ugyanugy,
mint a szinhazi szakembereknek: a mér-
ciusi pénzelosztas el6tt pozitiv vagy nega-
tiv nyilatkozatot tenni ezekrél az agga-
lyokrol nem lehet. Az pedig kilon kérdés,
hogy én sem értettem Békesi Laszlonak-
aki igen kivaléan mivelt ember - a I'art
pour l'art mivészetekre vonatkozé kije-
lentését. Azt hiszem, a kormany egyetlen
tagjatol sem helyes, ha a szinhazak belsé
értékrendjébe megprobal akar kormany-
zati eszkdzokkel, akar kijelentésekkel bele-
sz6Ini. Tehat én is csak azt tudom mon-
dani 6nnek: bizom abban, hogy ez rossz
elszblas volt. A magyar szinhazi kultura -
itt Gl6 kollégaimat kell, hogy dicsérjem, de
nem azért, mert itt Glnek -, azt hiszem,
eurdpai mércével mérve is, nagyon ko-
moly szinvonalon &ll. Bizom abban, hogy
a helyi tandcsoknak lesz annyi kultira- és
presztizsérzékik, hogy a helyi szinhdzakat
varosiassaguk szoros tartozékanak fogjak
tekinteni, és a koltségvetésben elbirt
pénzeken tulmenden egyéb eszkdzokbdl
is tamogatjak majd dket.
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A prébafolyamat néha kinosan intim
és izléstelen. Nem nevelés, inkabb
sportoktatas - de talan még inkabb
varazsloiskola vagy szeansz, ahol

szellemekkel kell banni. A szinész
bizalmas viszonyba kertl sok mindennel,
amivel a mindennapi életben nem illik
vagy nem is lehet foglalkozni: blindkkel,
szellemekkel, sétét és veszélyes indula-
tokkal. A szinpad, ez a rosszul vilagitott és
kopar, sét piszkos munkahely, a sz6 szo-
ros értelmében babonds és elvarazsolt
vildg. Egy-egy rosszul sikeriilt sz6 elront-
hatja az egész varazslatot. Kialakult, de
végig nem gondolt és egészen meg nem
értett modszerek, fogasok, szellemhivo
jelszavak, hangulatkeltések: ezek az esz-
k6zok, és minden perchen készen kell allni
az esetleg megjelené szellem fogadasara.
Tréfas, imadkozg, félalombéli hely.

Azt szoktdk mondani (és van ebben
igazsag), hogy a szinészek ndiesek™:
hitlak, hisztérikusak, kiszamithatatlanok.
Hozzatehetjiik: a szinész nemcsak né, ha-
nem prostitudlt is, mindig tudnia kell sze-
retni - és barkit. Még ihletének is van néies
jellege, kivilrél kell megtermékenyiilnie,
muzsékra szorul, szerzére, rendezére,
igazgatora. Ezért f6 kérdése rendez6hdz,
ko6zonséghez: ,Szeretsz?" - élete fligg a
valasztdl, meg kenyere is.

Egy tanacskozd szinésztestilet olyan
nevetséges, mint bohézatokban, ha nék
tanacskoznak: pletykak, furasok, hizelgé-
sek, és rendszerint a kosztpénz probléma-
jahoz lyukadunk ki.

A koézbnség mindebbdl megérez vala-
mit, ezért hiszi, hogy a szinész erkdlcste-
len fajzat. Ez nem igaz. De a pletykak miatt
meég nem kellene tagadnunk, hogy eljat-
szani Hamletet vagy Macbethet: ehhez
elfajzottsag kell, csaknem egy b(in6zé el-
szantsaga - vagy egy szent gyotrédése. A
szinész aldozat, kiszolgaltatja magat.

A szinh&zban a rendezdk toltik be a
Jerfi", a szellem szerepét.



A kotelesség, a ,szabalyzat" azt mond-
ja, hogy - szemben a szinészek hisztito-
megeivel - a rendezének ,objektivnak"
kell lennie. Ezt az objektivitast a rendez6k
viselik is mint tarsadalmi szerepet, ki szi-
goruan, ki kedélyesen, ki a felnétt atyai
folényével. A rendezdi értekezleteken ugy
targyalnak, mintha a szinész tubus volna,
amelybdl a rendez6 majd kinyomja a ki-
vant alakitast. Egymas kozott folényesen
itélkeznek: ,sértddott ... a masik szerepét
akarja ... dregszik..." Ez a félény nem a
tapasztalattal jar, nem is a tehetséggel
vagy tudassal, hanem a statusszal: a
rendez6 a fbiskolai oklevéllel egyitt
birtokolja. A f@iskolat végzett ndvendék
azonnal tagja lesz egy tarsasagnak - a
legtalalébb, ha azt mondom: ,maffiatag"
lesz.

Ez igy van: ha valéban érteni akarjuk a
szinhazi vilag miikddését, ha el akarunk
igazodni szerkezetében, legcélszer(ibb,
ha megnéziink egy divatos filmet az olasz
maffiarél, ha megszemléljik a sziciliai
falvak életét a maffia uralma alatt. llyen-
fajta uralmi és egytttm(kdodési rendszer-
ben élink és dolgozunk a fdiskolatdl a
szinhazakig és egyéb munkahelyekig. Ez
kozismert, ez a napnal is vilagosabb, és ez
az, ,amir6l nem beszélink". Nem csak
azért nem beszéllink, mert félink. Félink
is persze: a filmekhez hasonldéan a mi
életiink is felmutatja egy-egy maganyos
és rendszerint naiv ,hés" példajat; nem-
csak bukasukat, hanem azt is, hogy a
,falu" népe milyen mozdulatlan arccal és
hallgatva nézi végig ezt a bukast. De azért
sem érdemes beszélni rdéla, mert nem
tudunk jobbat. Ha élni akarunk, nincs mas
valasztasunk, mint a maffia, és el kell
ismernilink, hogy az a rendszer is kitermeli
a tehetségek bizonyos rétegeit, biztositja
a tisztes és kozépszeri jolétet - van is
benne valami ,jotékony": engedélyezve
vagyunk. Es mit kezdjink azokkal, akik
megkisérelnek - ilyen vagy olyan okbol -
kilépni a sorbdl, de végil peches legé-
nyeknek bizonyulnak, lecsusznak,
tehetetlenkednek - semmit nem tudnak
nyUjtani? A szerencsétlenség nem vonzo,
és a szinhazban aztan kilénésen nem. A
szin-hazban siker kell.

A siker feltétele pedig a hallgatélagos
beilleszkedés. Elvégre itt csak végsé eset-
ben gyilkolnak - és a maffia szélai vala-
hova a tavolba futnak, ahova kézdnséges
haland6 bepillantani sem tud. Egyszdval:
a maffia életképes! Ezért aki éIni akar, az
tudomasul veszi, hogy a hallgatas és a
hiiség kotelez6.

Gébor Miklés Oidipusz kiraly szerepében
(Iklady Laszlo felvétele)

Az utobbi években (a hatvanas évek elsd
felében tortént meg a végsdé csere és
elhelyezkedés) az igazgatdi székekben is
rendez6k Ulnek. Feltételezhetjiik azt is,
hogy az allam részérdl ezt a mivészi
onallésag elismerésének szantak. De arra
mar nem eskiiszdm, hogy a |épés el is érte
a céljat- ha valéban ez volta célja.

A gyakorlatban nem a miivész keriilt az
igazgatéi székbe, hanem az igazgatoi te-
kintély kerilt le a probak légkdrébe, a
szinhaz legbelsd életébe, az élet kdzpont-
jaba, a sziletések vilagaba. A rendezé
nem mint mlvésztarsunk mozog kéztiink,
szinészek kozt, hanem mint fénok az alkal-
mazottak kozt. A szinész ugyanis semmi.
Ez nem volt mindig igy, ez a megszokas
ellenére sem sziikségszerl. A szinész
,hatalma" a népszeriiség volt, a szinész
szOvetségese  példaul a  tékéssel
szemben a kozonség. Mara ezt a
szOvetségest elvesz-tettiik. (En példaul
nem érzem, hogy bar-miféle kapcsolatom
is lenne a kdzdnséggel, azt se tudom
igazan, melyik szerepemben van sikerem
és melyikben buktam meg, nekem csak a
kritikaval és a kdzonségszervezbvel van
kapcsolatom. Téllk fligg az életem.)

(Csortos Gyulanak egyszer gazsivitaja
volt az igazgatéjaval. El6adas alatt, a ma-
sodik szlinetben lesétalt az utcara, és kije-
lentette, hogy addig nem jatssza le a
harmadik felvonast, amig nem emelik fel
a gazsijat. Az igazgato engedett- 6 szor-
nyliség, mily atkos kdvetkezményei voltak
a sztarrendszernek! De nézziik csak meg
jobban: Csortos Gyula azért visel-
kedhetett igy, mert szamitott, mert az
igazgaténak sziksége volt rd - mert
mindketten tudtak, hogy a legfébb részt-
vevl a kbézonség, a kdzdnségnek pedig
Csortos Gyula kellett! Mi térténne ha-
sonlé esetben ma? Az eléadas félbema-
radna, a kdzonség - barmily jol mulatott
is addig - mehetne haza, elvégre az a
legfontosabb, hogy Csortos Gyula és a
hasonldék ne kanaszodjanak el! Csortost -
ha nem is 6rokre, de j6 idére - eltiltanak a
fellépéstdl, és a kdzdnség talan még el is
itelné valamiféle ,erkélcs" nevében, no
meg: ,,mit akar még ez a ripacs?"
felkialtassal. Csortos helyett beugrana a
szerepbe ,akarki". Erdemes elgondol-
kozni e torténet erkdlcsi és gyakorlati ta-
nulsagain, ha a szinhaz bels6é ,emberi" és
.erkolcsi" oldalarél merengiink.)

Tekintve, hogy a szinész anyagi és mi-
vészi boldogulasa a rendezé-igazgatd ke-
zében van; tekintve, hogy a szinhaz nincs
kitéve a kdzdnség ellenbrzésének, hisz a
bukast a szervezés csaknem lehetetlenné
teszi; tekintve, hogy a testileti szellem
kialakitotta a rendezbk véd- és dacszdvet-
ségét, fuggetlenil attél, hogy mi az igazi
véleményik egymasrol; tekintve, hogy a
hatésag, amely a rendezét kinevezte (és
ezzel mint legfébb hozzaérté automatiku-
san a tehetségét is garantalta), altalaban



lassu, no meg - amig a masorterv rend-ben
van - nem is szivesen avatkozik a
miivészek zavaros bellgyeibe - a rendez6t
ezer korilmény tereli a konnyebb el-
lenallds iranyaba. A hatalom tdl kénnyen
poétolja a tehetséget.

A hivatalos szereposztas szerint a szinész
az 0szton a rendez6 a ,szellem". Csak-
hogy a jo szinész fantazigja, Otletei és
toredékei egyben egy atfogd elképzelés
csiréi; a j0 szinész stilusteremtd is. A jo
rendez6 pedig nem tanfelligyel6 vagy
menedzser, hanem tehetséges, szenved6
és szenvedélyes miivész, aki a szinészben
rejtéz6 lehetséges ismeretlenre vadaszik.

Minden szinész tudja, hogy rendezéje
éppoly elfogult, gyakran éppoly hisztérikus,
mint 6 maga. A rendez6-szinész viszony
csaknem szerelmi viszonytorvény-szer(ien
kialakul koztlk a szeretet vagy a gyldlet,
a kotottség valamilyen formaja. Ebben van
a kapcsolat termékenysége. Erltetni nem
lehet, éppugy, mint a hitet vagy a
szerelmet sem, legfeljebb a latszatat. De
elfojtani, megnyomoritani lehet.

A rendez6k azt tartjdk ,tudatos" szi-
nésznek, aki egyetért vellk. A hisztérikus
és fegyelmezetlen szinészt gyakran még
szeretik és élvezik is (mint némely férfiak a
szeszélyes ndket), de makacs rosszkedv
jelenik meg a homlokukon, ha egy szinész
valoban gondolkodik, méghozza sziné-
szetben gondolkodik.

Az ,okos szinész" rendszerint bosszan-
t6, a rendezok a szinészek okoskodasara
ugyanazzal a lenézéssel és ingertltséggel
reagalnak, mint a férfiak a nék okoskoda-
sara. Ma mar ot tartunk, hogy a szinészek
is kezdik elhinni: nem értenek sajat mes-
terségiikhdz. A vitak rendezok és kritikusok
vitai a szinészek feje folott. A szinészt
pedig csodalattal télti el az az intellektualis
nyelv, amelybdl a rendez6k és kritikusok
tekintélyUket meritik. Ennek a nyelv-nek a
hatasa ellen szegény szinész legfeljebb
,0sztonei" és szakmai rutinja han-
goztatasaval védekezhetik.

No mérmost: tisztelet a kivételnek, de
tapasztalatom szerint rendezdink, s6t
igazgatoink tobbsége félmavelt. Elsdsor-
ban a szinhaz dolgaiban. Igaz, tajékozot-
tabbak, mint a szinészek, ez mér helyzeti
elénylik, de ez a tajékozottsag fellletes,
amennyiben szinhazidegen. Amikor Szta-
nyiszlavszkit a rendezok felfedezték, az
elemzd probak végtelen, unalmas tudo-
manyos eléadasokka fajultak, amelyek-

nek semmi kozik sem volt ahhoz, amit
késébb a szinpadon csinalni kellett. Ami-
kor Sztanyiszlavszkij kiment a divatbdl, az
elemzd probak megsziintek, mert a rende-
20k feleslegesnek tartottdk, hogy a sziné-
szeket bevonjak fantazidjuk vilagaba. (Ha
volt nekik ilyen.)

(Amikor még jartam értekezletekre, azt
tapasztaltam, hogy utanuk nem tudok jat-
szani. Az értekezletek mesterkélt nyelve
és légkodre, egész gondolkodasmddja el-
szakitott sajat termékenységemtdl. Es
rendezdink ezt a gondolkodasmodot, ezt a
nyelvet hozzék magukkal a probakra!)

A szinészt irdsba foglalt kételessége
szoritia engedelmességre (no meg sajat
jol felfogott érdeke). Tehat kacéran meg-
jatssza a ,kislanyt", akit nem kell komo-
lyan venni, aki csodai, aki figyel. De e
szamitas kozben lemond arrdl, amibél a
szerep megszllethetne, arrdl, hogy ko-
molyan vegye sajat magat.

A vilagon nagyon sok nagyszer( szinész
van és nagyon kevés nagyszer( rendezd.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a szinésznek
kisebb az értéke. (Elgondolhatunk valami
nagyon merészet is: ha olyan kevés az
igazi rendez0, akkor vajon be kell-e tolteni
mindenaron a rendezli posztot? Héatha
jobban jarnank, ha bizonyos esetekben a
tarsulat maga valasztana ki azokat a tago-
kat, akik a rendezé szliken gyakorlati fel-
adatait ellathatndk? A szinészek olcso ri-
pacskodasait szdmon tartjuk, de ki tartja
szamon a rendez6nek kinevezettek okozta
sok anyagi és személyi kart és esztelensé-
get? Elsd hallasra maradi és képtelen, sét
,sreakcios" oOtlet, de talan érdemes lenne
elgondolkozni rajta. A sok rendezé jelen-
léte rendkivilli hatdssal van a szinhazak
szellemi életére, és ezt a hatast még senki
sem vizsgalta meg igazan alaposan. Ha-
sonloan eretnek otlet tdn ez is: hatha elég
lenne a szinészndvendékeket csak harom
évig okitani? Isten kegyelmezzen nekem
ezekért a gondolatokért!)

A szinésszel szemben a mai szinhaz
elég igénytelen. llletve bizonyos techni-
kakban igényesebb, mint barmikor.
Gyorsan megjegyzem: nem beszéd- vagy
mozgastechnikarol van sz6. En inkabb
hasznélhatosagrol beszélnék. Ha meg
akarsz élni, sok mindenhez kell értened.
Semmi szlikség a szinész onallo alkotoe-
rejére. Senki sem kivanja -sét, nemkiva-
natosnak tartjak-, hogy a szinészt formai
kérdések érdekeljék. (Van egy mai szi-

nésznek olyasmije, mint formai elkép-
zelés"? Mi az? Egy szinész esetében?)
Osszefoglalva: nem kivanatos, hogy a
szinésznek filozofiaja legyen.

Ezzel egyitt sorvadozik az, ami (a hirek
szerint) a japan szinhazban valosul meg
leginkdbb: a szinész ,alakitdképessége".
Azt mondjak, hogy a japan szinhazban
minden mas, mint ami. Férfiak jatszanak
sziizleanyokat, 6regasszonyokat és, talén
ugyanazon az estén, kardforgatd hést. A
szinhdzban ugyanis minden képzelet-és
nemcsak a rendezd, hanem a szinész
képzelete is.

A hasznélhato és a régi értelemben vett
nagy szinész kozt akkora a kildnbség,
hogy csaknem egy egész miivészeti ag
veszélyeztetettségerdl, kihalasarol be-
szélhetlnk.

Ez természetesen Gsszefiigg azzal, hogy
korunknak nincs altaldnosan érvényes
szinhazi stilusa (az igazi modern szinpad
alakithato), nincs olyan kdzeg, nincs olyan
deszka, amelyben és amelyen a szinész és
a rendez6 magatol értetédéen mozoghat-
na. A mindenkori rendezdi koncepcid, a
felfogas igyekszik pétolni a szokassa valt
rendet, a kor természetes, mindenki sza-
méra érthetd, kozos nyelvét. A kollektiv
szinhdz helyét a jol szervezett el6adas
foglalta el.

A mihely" tipust szinhazakrél azt
szoktak mondani, hogy ott a szinész
mellékes. lgaz, hogy a  vilag
hagyomanyos szinhdzaiban a szinész
személye valoban donté. (Hanyan tudjak,
hogy ki rendezte Olivier Othellojat?) De a
magyar hagyomanyos szinhdz sem
szinészcentrikus mar. (Magyarorszagon
nincs ,mahely". A néhany elszort és
csokevényes kisérlet ;mihely"
létrehozaséra legfeliebb a hagyoményos
szinhaz keretében, mintegy tuléraban
torténik.)

A magyar szinhaz részben szérakoztatd
intézmeény, részben olyan, mint egy ok-
tatointézet, kozépiskola vagy egyetem,
amely tantervet - ez esetben misortervet
- teljesit, elsérangu vagy nem elsé-rangu
tanerdk vezetésével.

Hivatalos célja, hogy bizonyos irodalmi
miveket bemutasson, kozvetitsen az iro-
dalom -- vagy inkabb: az irodalomban
megfogalmazott ,probléméak" - és a ko-
zOnség kozott. (Akik el akarjak kerdlni,
hogy a szinhézzal valéban, nyiltan és tar-
gyilagosan foglalkozzunk, azonnal az iro-
dalom, a misor hata mogé bujnak. Az
irodalom szent és komoly dolog - a
szinhaz csak afféle ,bohémbanda”. Mint
ahogy a ,szép beszéd" is szentség, de
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senki sem foglalkozik a szinpadi
beszéddel Ugy, ahogy Sztanyiszlavszkij
vagy Grotowski tette, mint a cselekvés, a
kapcsolat eszkbzével. Ez mar nem elvi,
nem komoly, csak szakmai kérdés.)

A magyar szinhaz irodalomcentrikussa-
ganak hagyomanyai vannak. A magyar
szinhaz a magyar nyelvért vivott harchan
sziletett. De a tradicid nemcsak 6roklott
eredményeket, hanem &rokldtt problé-
makat és elbitéleteket is jelent. Bar para-
doxonnak hangzik, de talan éppen az iro-
dalom tulbecsilése az egyik oka, hogy
nalunk a sziiletett dramairok (példaul Fust
Milan) nem valtak igazan dramairdkka.

Errél nem tudok okosabbat mondani,
mint amit Thomas Mann mondott cikké-
ben: ,Vazlata szinhazrél" (1908). Ma és itt
érvényesebb, mint valaha.

Az irodalom" sz6t nem kell sz szerint
venni. A kritika mindig is elismeréssel
beszélt olyan darabokrél, amelyek mint
,misordarabok" csak bemutatasuk pilla-
nataban értek valamit. Ma is megteszi ezt.

De azel6tt az ilyen darabok lehetéséget
jelentettek a szinpadi produkciéra, elsé-
sorban a szinészi jelenlétre, annak kozlé-
sére, ami tulmegy a szdvegen. Ma egy
napi ,problémat" illusztralnak, innen
nyerik érdekességiket. Latszélag ez az
utobbi drama ,komolyabb". Valdjaban
alarendelt: nem & a fontos, hanem az
Jirodalom", amit kozvetit, 6 barmikor fel-
cserélhetd, félretehetd, szovegét elmond-
ja mas. A rendezd altal értelmezett dramai
sz6veg el6adoja.

Ha a mi szinhazunk iskola, akkor a
,mihely" olyan, mint egy kutatdintézet,
amelyben egy vagy tébb nagy, vagy
nagynak Vvélt, tudés vezetésével bizonyos
megoldandé feladatra Gsszpontositanak.
Igaz, hogy a ,mihely" kézpontja a rende-
z6, de a rendez6 munkajanak legfonto-
sabb része (rendszerint) a szinésznevelés.
Ezeknek a tarsulatoknak legfébb éssze-
tarté erejik, hogy iskoldk is, hogy a ren-
dezd mester, hogy ezekben a mihelyek-
ben sajatos szinjatszast dolgoznak ki olya

nok, akik erre a célra dnként szdvetkeztek.
A misor ezt a célt szolgélja.

Egy szinhazat elsésorban nem a mdisor-
politikdja hatdroz meg, hanem az, hogyan
jatssza el a misorra tizétt darabokat. Ez a
tarsulat f6 dsszetartd ereje is. Egy szinhéaz
szelleme els@sorban a jatékmoédban feje-
zédik ki.

Szinész és rendez6 viszonya nem old-
haté meg fogasokkal és mddszerekkel. A
szerep a szinész szamara személyi krizis
(annak kell lennie!). Ennek a krizisnek a
veszélyeit vallalnia kell a rendezének is, le
kell mondania hamisfdlényérél,
magatartassémairol. A szinész érzelmes
és hangulati 1ény, ezzel hat a k6zénségre
is. A rendezbnek is vallalnia kell, hogy
szinésze tehetséges. Ha nem vallalja,
kigyogyitjia a szinészt a szinészetbdl, 6

maga is elveszti teremté fantaziajat,
elébb-utébb oda jut, hogy ha teheti,
elkerili a tehetségeket, hisz azok

rendszerint ,nehéz" emberek. A rendezdk
helyzetének és térvényszerlien kialakulé
.,a biztonsag az elsd" fel-



fogasanak kovetkezménye a magyar szin-
hazi élet csaknem teljes kdzépszerlisége.

A rendezé torekvése, hogy mindenaron

félényben maradjon, 6nmagaban hordja
bintetését. A szinésszel azt kell elérnie,
hogy parancsolni tudjon a nézétérnek, De
amig at nem adja helyét a k6zonségnek, 6,
a rendezd Ul a néz6téren. Ha a szinész fél a
rendez6tél, vagy tapintatos" a rendezével
szemben, a ko6zonségtdl is félni fog. A
legjobb rendez6 a legjobb kbzdnséget
jelentené.
A drama és a rendezéi felfogas talzott
tekintélye mellett (hisz a kritika és a fel-
s6bbség csak ezt a kettét ,dijazza" igazan)
lassan eltinik az ,6nmiko6dé" szinész,
kezdeményezése mar egy gesztusig, egy
jobbra vagy balra tett Iépésig sem terjed. A
szinészi kezdeményezés lehet6sége, a
rogtonzés (Sztanyiszlavszkij modszeré-
nek kulcsa) mar a prébéak alatt elsorvad. A
commedia dell'arte divat ugyan, de a
valésagban csak kisérlet egy régi stilus
feltAmasztasara, legtdbbszor a rendezdék
szigoru szervezdmunkajabol jon létre, és
mindent tlr, csak a rogtdnzést nem. Egy
igazi, mai commedia dell'arte val6szin(ileg
semmit sem hasonlitana a tobb szaz éves
commedia dell'arte-hagyomanyhoz.

llyen a szinész helyzete a szinhazban.
De példaul a pesti szinész jovedelmének,
sikerének, népszer(iségének csak kisebb
részét kapja a szinhaztdl, idejének nagy
részét a szinkronban, radiéban, tévében
stb. tolti. Ezeken a munkahelyeken kilén-
b6z6 rendezbkkel - sok rendezbvel -
talalkozik.

Hogy kap a szinész egy radiészerepet?
A felkéré levélben kozlik vele az adas
cimét, rendezdjét, a felvétel datumat és a
gazsi 6sszegét. Mast nem. Legtobbszor
fogalma sincs, hogy mit fog jatszani, mi-
lyen darabban, milyen szerepet. Hallgato-
lagosan feltételezik - és joggal -, hogy ha
az egyeztetést megoldottak, a szinész
ugysem mond nemet.

Tegylk hozza: sem a radid, sem a
szinkron stb.,, a ,szinm(vészet" napi
tomegtermelése nem (zemelhetne, ha
masként intézné (igyeit. Eppen a
szikségszer(iség mutatia a veszély
nagysagat: felmentheti az egyént, de
aggodalmat kelt az egésszel szemben.

A szinész pedig alkalmazkodik. Tudja,
melyik rendezd mit kivan, melyiknél kell
Jsatenni még egy lapattal”, melyiknél kell a
kettds massalhangzokra Ugyelni, melyik
kivanja, hogy ,intellektualis”, melyik, hogy
Jegyszer(" legyen sth. Vitara nincs id6 - a
szinésznek kilénben sem az a

dolga, hogy vitatkozzék. Ez a mi szinész-
technikank. Talan helyesebb, ha nevén
nevezem: rutinunk.

Nem hiszem, hogy tulz6 a kép. A
szinhdzat - ennek ellenére, tal az
intézmény, a bérlék és a tarsadalmi
szokasok gépezetén -- ma is elsésorban
sok szinész igazi tehetsége és
egészséges nagyravagyasa tartja életben.
A vegetéacié vak erejével, hittel-hitetlendl,
akarva, nem akarva, néha morogva, néha
alattomosan, néha l|azadva, az els6
becsllé szoétdl elolvadva, ,0nallé estek"
szelepeit hasznalva kénnyitésil, de életet
jelentenek és teremte-nek. Ez az élet a
magyar szinhaz legfébb eréforrasa ma is.
Ebben van lehetéségunk. Es
elmaradottsagunk is.

A szinészek tébbsége egyrészt profi, és
biiszke profizmusara - masrészt dilettans,
mert ez a profizmus at nem gondolt, napi
gyakorlatbél all csupan. A dilettans oly
bliszke arra, amit tud, minta mi sziné-
szeink. A szakmai tapasztalat és az Gste-
hetség fetisizalasaval mentegetjik ma-
gunkat sajat magunk elétt. Kidbrandultak
és szkeptikusak vagyunk, de masrél sem
szavalunk, csak hitr6l és hivatasrol.
Rosszkedviiek vagyunk, de szivesen rin-
gatjuk magunkat abban az abrandban,
hogy a szinészvilag még mindig a ,béke-
beli". Ha véalasztasra keril sor, szinte min-
dig legprimitivebb érdekeink szerint don-
tink; barmilyen célra felhasznalhatok va-
gyunk. Bohémek, de nem is igazan bohé-
mek, fillérekért adjuk el szabadsagunkat;
szivesen jatsszuk a hazafit vagy a bolcset,
a nagyképliség azonnal levesz minket a
labunkrol. Es kdzben nem vesszilk észre,
hogy mar hasonlitunk egymasra, csak
egyikiink kdévérebb, masikunk sovanyabb,
egyikiink hangja basszus, a masikunké
tenor.

Ujra meg Ujra kialakitjuk a magunk ké-
zepes ,nagyvilagat”, mint ahogy éneke-
seink ,tindokld budapesti éjszakarol da-
lolnak, mert valahol masutt mas énekesek
tindokl6é parizsi éjszakardl zengenek. El-
koédositjik magunk elétt a tényt, hogy a
szinész helyzete megvaltozott. Panaszko-
dunk, hogy nem szeretnek. Nem is szeret-
hetnek, mert idegesitéek vagyunk, mert
teljesithetetlent koveteliink. A trafikokban
nincsenek szinészfényképek, de vannak
énekesfényképek. Barmelyik tévébemon-
d6 arcat jobban ismeri az orszag, mint
legnagyobb szinészeinkét. Ez tény. Spon-
tan - tehat hiteles - tiinet. (Mar amennyire
ma spontan és hiteles lehet valami.) Ha a
Ki mit tud? versmondoéi nagyobb tdmeget
vonzanak, mint a legjobb sza-

valék, hogyan koveteljink magunknak
sztarrangot? A sztar: a gy6ztes. Ebben a
szituaciéban a szinész régi életformaja-
hoz, a sztarléthez ragaszkodni csak Uri
nyomorUsag, ,fenn az ernyd, nincsen
kas".

Nem is vesszilk észre, de 6szinteségiink
is mechanikussa valik, minden elveszti
kapcsolatat az egyéniséggel. Az egyéni-
ség - a filmsztarok hatasa alatt - beéri az
érdekessel, és ez még a legjobb eset.
Ahol a szinész legbensejének kellene fel-
nyilnia, ahelyett megjelenik valami diva-
tos, valami mondain-erotikus (ez a ,mo-
dern", szembe az Unnepélyesen emelke-
dettél), persze monarchikusan szeliditett
formaban, csaladiasan. Ebben a vilagban
a fajdalom is U y megvaltozik, mint Krisz-
tus szenvedés és hite a vilagi abbék ele-
ganciajaban.

A szinész nyomoranak oka, hogy 6, aki
a szinpadon a sorssal hadakozik, alig
szo6l-hat bele sajat sorsaba.

A szinész tarsasjatékot jatszik, szeret
osztalyban len i, szivesen néz fel osztaly-
fénokére. Mint mindenki, szivesen rajong
azért, akinek hatalmaban van. (Magamon
is észrevette : alig tudom megalini, hogy
ne csodaliam rendezéimet.) Es milyen
kellemes, ha senki sem vesz til komolyan
minket!

De a szinészre is all a toérvény, hogy
elveszett, aki egyéni felel6sségét atru-
hazza a kdzénségre vagy egy vezetdre.

Magyar szinészarcok jelennek meg el6t-
tem. Most elsének, ki tudja, miért, Szénasi
Ernd Lucianus nyulfarknyi szerepében; és
a tobbiek, akik egy mondatban is démon-
ként tudnak feltiinni. Uristen, honnan jon-
nek? Miféle poklokbol? Ez a galéria: fan-
tasztikus energia. Egyetlen dolog akada-
lyozza, hogy hasson, ahogy tudna: a szin-
haz. Amikor a magyar szinhaz lehetésé-
geire gondolok, rajuk gondolok, fiatalokra
és oOregekre. Hol a rendezd, aki életét
ennek az energianak a felszabaditasara és
megzabolazasara szenteli? Hol az a szi-
nészgarda, amely egy ilyen rendezét mes-
terévé fogadna, ahelyett, hogy infantilis
maszkot éltve elfogadja, amit kap?!

Ha hozzaszolok barmely szinhazi vita-
hoz, csak ennyit mondhatok: egy nem
létezé szinhaz oldalan allok. Olyan szinha-
zat szeretnék, amely egyenes folytatdsa
annak, ami a szinész. llyen szinhaz nincs,
ez csak hipotézis. Ezért tulajdonképpen
szinhazainkrél nem is érdemes beszélni,
csak a szinészrdl. De ezen a helyzeten nem
véltoztathat, csak a rendezd.

(1968-74)



KOVACS DEZS0O

MAGA A DOLOG NEM VIDAM

,Az Oreg Emberrel végérvényesen letiint
egy korszak is, mely eszményeivel, remé-
nyeivel, hazugsagaival meghatarozta ifju-
sagomat - vele hal meg a bolsevizmus,
miutan mar régen atadta helyét az allam-
rezonnak és a protokollnak. A /eheté leg-
magasabb szinvonalon mulik ki, de a kor-
szak mocskatol mégis messzebdizlén. "

A hét éve sziletett, 06t éve
szamizdatban megjelent, masfél éve
szinpadi miveé atdolgozott
dokumentumjaték  hése, Eorsi Istvan
fogalmazza meg e vilagtorténelmi

perspektivabdl" nézve is sulyos mondatokat
Edrsi Istvan Az interju cim{ dramajaban

egykori mesterérdl, Lukacs Gyorgyrél.
Arrél a vilaghires filozofusrdl, akinek
életmiivét a  marxizmus reneszénsza

torékeny és tlnékeny illizidinak kordban
elébb kitagadtak, majd allamositottak, végll a
kézi  vezérlésl  kultdrpolitikai  gyakorlat
allamvalldsavéd sematizalva ismét csak
messzire tavolitottak a magyar szellemi
élet f6 aramlataitdl.

Edrsi a Mester gondolkodasan edz§datt,
s a filozéfus gondolati konstrukciéi-val a
kelet-eurépai  valésdg nyers tényeit
szembesitd tanitvany optikajabdl kisérli
meg feltdrni Lukacs gondolkodasmodjat,
életmivének koherenciajat és damaszku-
szi fordulatait, mikézben mindvégig arra
torekszik, hogy megértse a Mester logika-
jat, cselekvéseinek és gondolkodasanak
sajatos fejlddését. A dokumentumjaték
keretéil az a magnds beszélgetéssorozat
szolgélt az irénak, melyet Vezér Erzsébet
tarsasagdban Eorsi 1971 februérja és ma-
jusa kozott folytatott Lukaccsal, az akkor
mar nagybeteg és a kozelgé haldl biztos
tudataban szakadatlanul dolgozd filoz6fus
Belgrad rakparti lakdsan. Edrsi az egy-kori
dokumentumfelvételekre épitette fol a
dramai format; Az interju egy hosszas
életit-beszélgetés és a hozza kapcsold-
d6 szellemidézés dokumentumdramdja,
melyben megidézddik az egykori valdsé-
gos parbeszéd sok fordulata, s amelyet az
ir6 nyugat-berlini barjelenetekkel és te-
metdi, mennybéli vizidkkal egészit ki -
természetesen ezek f6hése is Lukécs
Gyérgy és iréi 6nmaga.

A drédmai alapanyag, amelyb8l Eorsi
abszurdnak nevezett dokumentumjatéka
épitkezik, roppant dramaiatlan és szin-
padszer(tlen, hiszen Az interju nagyrészt
emlékezd-polemizalé figurak parbeszéde-
inek és dialogusnak alcazott monol6gjai-
nak sorozata, s a beszélgetések kdzé beé-

kelt, Uj szerepléket is felvonultato,
belszé epizoédok legfeljebb oldani tudjak
a par-beszédek, emlékezések és
monoldgok epikus Az
emlékfolyam, amelybdl Edrsi dramat akar
felszikraztatni,  természeténél  fogva
epikus, sét olykor kifejezetten lirai, mert
hiszen a halalos beteg Lukacsot faggato
dramahés - Edrsi szubjektiv
viszonyulasainak, érzéseinek is tag teret
szentel a darab szerzdje.

A tanitvany-mester viszony dramai tétjét, a
tanitvanyi hiiséggel megidézett egy-kori és 6rokos
vitapartnerrel vald szembe-siilés ellentmondasos
kettdsségét Radndti Sandor fogalmazta meg
legpontosabban Edrsi szamizdat kotetérdl irott bi-
rélataban: ,Nem emlékm( készdl itt, ha-nem
itéloszék, s mégis valamiképp meg-marad a
kérlelhetetlendl megitéld szem-

nek és a hiiséges szemnek az unidja.
Tisztelet és lazadas, ironikus, groteszk
kezelésmdd és méltanylas .." (Beszéld,
1986/16. sz.)

E szinpadi jatékban ugyanis nemcsak
Lukacsot szembesiti a kérdezd egynémely
korabbi, illizionak bizonyult gondolata-
val, hanem dnmaga egykori hitével, torté-
nelmi-politikai naivitasaval is igyekszik
kovetkezetesen szembenézni, radikalisan
leszamolva az ifjukori tévedések és té-
velygések jelen idejli konzekvenciaival.
Akar ebbdl - egy ember dramai 6nlesza-
molasabdl - is folszikrazhatna a drama,
ha lett volna elegendd szinmiiréi kovet-
kezetesség Edrsiben, mikor az interjufor-
maba foglalt politikai-filozéfiai esszé és
vitairat, valamint a mualtat megidéz6 me-
moar téredékeit egységes dramai cselek-



ménnyé kivanta dsszegyurni. Am a darab
megszerkesztésekor is - értheté okokbol -
ragaszkodott a dokumentumokhoz, az
egykori beszélgetésfolyam felidézé hite-
lességéhez; a mellékalakok megformala-
sakor megelégedett e figurak Lukacs élet-
torténetét illusztrald megjelenitésével, s
az &lom vagy a képzelet jatékos epizddjai-
ban (a temeté-, a felhd- s a barjelenetek-
ben) sem rugaszkodott el tulsagosan az
emlékezésekbdl kikdvetkeztethetd vald-
saganyag realitdsaitol. A  groteszk
felngjelenet példaul mintha csak Molnar
vegyitené egy szocreal szinmi idilljével,
amelyet késébb a bérjelenetekben
kopogds, brechtizalt songok
,ellenpontoznak”. Igy aztan az a paradox
helyzet allt el6 eme abszurdnak szant
darabban, hogy a fel-

ahhoz, hogy létrehozhatna a nem létezé
parbeszéd abszurd kéltészetét."

(A drdma  hatasmechanizmusaban
mindehhez még az az id6beli faziseltolo-
das is hozzajarul, amely a szamizdatlétbél
a nyilvanossag elé kerilé mivek kény-
szer(i sajatja: mas jelentést hordoztak bi-
zonyos szavak és mondatok akkor, amikor
csak rejtieles kozleményként
fogalmazodhattak meg, s Uj jelentést
kapnak a mai, megvaltozott politikai
kontextusban. Ha megirjak egyszer a
cenzlra és az Oncenzlra esztétikajat,
hosszas fejezetek szél-hatnak majd a
dramai kifejezésmadra gyakorolt
hatasukrdl.)

Az eléadas, Babarczy Laszlé rendezése
sikeresen aknazza ki és mélyiti el a drama
groteszk és abszurditasukban is roppant
szinpadszer(i mozzanatait. A szcenikai

Lukécs Gyorgy: Gabor Miklés és Eorsi Istvan: Koltai Rébert (Sarkdzi Marianna felvételei)

idézett valésag nyers realitasai sziintele-
nil foldkézelbe kényszeritik a szarnyalni
kész(l6 dramat. Masként fogalmazva:
Eorsi irbnidgja és szarkazmusa, amely
oIYan éles logikaval és gondolati vertezet-
tel mond kimeletien biralatot az egykoron
Luké&cs altal is képviselt allamrend allapo-
tarol, nem lényegll at a dramai forma
alkotoelemévé, hanem megmarad kissé
suta és lapos formai kisérletnek. Ahogy
Radnéti mondja: ,,Nem eléggé abszurd

csucspontot mindjart a nyitoképében eéri el
a jatek: az allami protokollba dermedt
munkasmozgalmi gKészinduIé dallamara
labak dobognak, a hattérben atldsan vo-
nulnak az arctalan altestek a kegyoszt()
ravatal el6tt, mig az ,allamositott" filozo-
fus lekaszalodik a diszes ravatalrdl, hogy a
vilagtorténelem nembeli szinpadarol pri-
vat partikularitasa gumibotokkal ékesitett
terepére lépve izgaga tanl'tvén;/énak sz6-
gezze a kérdést: ,Na, mi Ujsag?"

A darabkezdet magasfesziiltségét a ké-
s6bbiekben nemigen éri el az elbadas,
mindvégig hullamzé ivet fut be a jaték,
hogy az utolsé jelenetben ismét csak
megkdzelitse nyitdkép szuggesztivitasat.
Az agg filoz6fus mar nem tud beszél-ni, s
a riporter tanitvany a Mester ajkara tolulo,
eltorzult  szofoszlanyokbdl  igyekszik
rekonstrualni a jol ismert filozofiai
okfejtéseket. E ponton a ,monologizal6"
dialégusokbol ismét elbcsillamlik az igazi
drdma: az abszurd szituacio dramai ereje
és szinjatszdi kidolgozottsaga egylttesen
hivia elé a sz6vegbél a cselekvesek s a
parbeszéd koltészetét.

A leromlé fizikuml filozéfus szerepe
igazi jutalomjatékot kinal Gabor Miklos-
nak. Azt kinalt mar akkor is, amikor nem is
olyan rég a Berényi Gabor rendezte kitlind
radidjatékban pusztan a hanghordozasa-
val, hangjanak el-elcsukl6, majd dadogas-
ban és artikulaciés er6lkddésben fuldoklo
esettségével folidézett egy telies emberi
dramat, egy életit végét, a fizikai leépiilés
abszurditasat. Most a Jatékszin piciny
szinpadan Gabor f6ként mozgasanak le-
lassulasaval, apro lépteivel, groteszk test-
tartdsaval, finom gesztusaival képes do-
kumentumhitességgel  megidézni  a
filozofus-aggastyan  végnapjait.  Gabor
Lukacsa jatékosan; oniréniajat
szemérmesen rejtegetve beszél,
szivszoritban mulatsagosan gesztikulal s
gyujt elmaradhatatlan szivarjara. Sulyos,
hiteles alakitisa nem-csak  emberi
dimenzidkat ad a figuranak, hanem
precizen és hallatlan jatékintelligenciaval
allja  elénk egy emberi tragédia
bekovetkeztét. A darabban a sajat
nevével szereplé Edrsi Istvant Koltai Ro-
bert jatssza, mackoés, picit suta mozgas-
sal, groteszk igyetlenkedéssel, mikdzben
hien jeleniti meg az egykori hivd tanit-
vany naiv lelkesultségét, neofita buzgal-
mat. Riporteri ramendssége, ellagyulé
részvéte persze Oniréniaval atitatott, s
legalabb annyira ,leleplezé" a riporterre,
mint a riportalanyra, Lukéacs Gyorgyre
nézve.

A Gertrud nénit egyszeriiségében is
biszke méltésaggal és nemes tartassal
megformald Tordesik Mari, az Adler Ma-
rian konok és kissé szamit6 odaadaséat
érzékenyen jatszd Basti Juli s az egykori
anarchista hitvest nyerseségében is ben-
s6ségesen folvillanto Egri Kati mélto part-
nere a két fészereplének.

Flesch Andrea ruhai pontosan és
hitelesen idézik meg a kort, a
konszolid&lddo hatvanas-hetvenes évtized
forduléjanak jellegzetes viseletét. Ifj. Rajk
Laszlo, rop-



pant Otletesen, a monumentalis allami
siremlékbdl gorditi az el6térbe a filozofus
beszélgetdfoteljét. A grandiézius és a so-
tétségben fényt kibocsaté emlékmi pedig
nem hagy kétséget afelél sem, hogy az
allamositott filoz6fus hiilé poraira sem szall
majd megvalté és megbocsato béke.

Edrsi Istvan: Az interju (Jatékszin)

Diszlet: ifi. Rajk Laszlé. Jelmez: Flesch
Andrea. Zene: Darvas Ferenc. A rendezé
munkatarsa: Babarczy Eszter. Rendezd:
Babarczy Laszl6.

Szereplék: Gabor Miklés, Koltai Robert,
Basti Juli, Egri Kati, Tor6csik Mari.

Lukacs:
okumentumok

E6rsi Istvan Az interji cimi draméajaban
sz06 esik Seidler Irméarol, tragikus 6ngyil-
kossagarol, Lukacs Gyorgy hozza fliz6dé
viszonyarél. A dramanak ezt a szeletét
vilagitja meg az alabb ko6zo6lt két doku-
mentumrészlet; az elsé Lukacs Gyorgy
napléjabol, a masodik pedig egy Balazs
Bélahoz irott levélbél vald (ez utébbi most
jelenik meg el6szdr magyarul).

Szintén a dramaban esik szé Lukéacs
Gyorgy szinmliveirdl, illetve elégetésiik-
rél. Gabor Eva irasaban Lukacshoz irott
levelek alapjan kovetkeztet a szindarabok
jellegzetességeire, megsemmisitésiik id6-
pontjara

A naplébal

1910. jlnius 26.

Tisztulnak az utak - a tudomanyban. Latom
az utamat; latom, hogy lehet menni; hogy
kell menni - és hogy még senki sem latta
meg rajtam kivill. Es egy ember kellene,
akivel beszélni lehetne! Dadogni! Akinek
hallgatasai vakmer&ségeket csalnanak ki
beldlem, akinek kérdései er6t adnanak
bizonytalanul érzetteknek-egy ~ ember
kellene - Irma kellene! - Mert mas nincs.
Van, aki szurrogatum lehetne. Herbertnek
irtam multkor a ,dadogas"-rél; igen, 6 jobb
lenne, mint senki, talan

Leo is - talan Paul Ernst is ilyesvalami
lesz. De ez nem az! Az ,okos", a kivalo, és
hozzaérté6 emberek a legkevésbé: képte-
len volnék Simmelnek, vagy Blochnak,
vagy Karlinak egy mondatot is elmondani:
a szakért6k a kész szadméra valok. Ide
mas kell. Es a méas, az igazi mas csak Irma
lehet - Nevetséges itt ,szerelem"-rél
beszélni; én ma mar nem vagyok ,szerel-
mes" belé - és el6bb is, kés6bb is, jobban
szerettem masokat. Itt masrél van szé.
Kassner ,mystische  Sympathie"-nak
nevezi, Shelley Prometheus és Asiajardl
beszélvén - és Ernst megirta az egészet
Brunhildben: Siegfried Chriemhildbe sze-
relmes (mily szép ,liebestrank" ott!) - és
Brunhild az igazi. - De éppen olyan nevet-
séges ,megértés"-rél beszélni - egy tucat
nevet irhatok ide, akik jobban értenek
meg, mint 6. Milyen komikusak majdnem
itéletei a dolgaimrdl leveleiben. Es mégis:
azt irta Kassnerrél, ,benne van Ravenna,
benne van maga meg én egy problémaba
tomoritve" - és enélkil nem lett volna
semmi tovabbi. Es a beszédek. - Nem!
Nevetségesek a filolégusok, akik Steinné-
bél istennét csinalnak, hogy megértessék
a hatasat Goethere! De még nevetsége-
sebbek a psychophilolégusok, akik fino-
man kimutatjak: mennyire nem értette 6
Goethet! Persze hogy nem értette: Fr.
Schlegel értette, meg W. v. Humboldt - de
abbdl a nemértésbdl az Iphigenia szi-
letett; a megértésbél semmi. Nem! itt egy
mystikus dologrél van sz6: a csodat hinni
tudni valakiben; az 6ntudatlan(t] (lassan és
természetesen) kigombolyitani az 6n-
tudatig bel6le; format adni az 6 lyrajanak. -
Es valahogy igy érzem: csak ilyen nével
lehet hazassag, mert csak ilyen nétél lehet
gyereke az embernek: mert akkor itt a
férfinak is gyereke van: objectivalédas [a]
nagy vagyodasanak, format nyerni - nem
véletlen gylimolcse egy mamoros 6ranak!
- Csak: mit jelent ez a szerelem az
asszonynak? Igazan kilénbség ez az 6
szamara egy masfajtaval, a rendessel
szemben? Nincs csakugyan valami férfias
az Ernst Brunhildjében? Vagy talan vala-
mikor lesznek ilyen asszonyok? Ki tudja?
Ma: - azt hiszem - ez nem sokat szamit. A
Herbert versét, ,az asszony csak asszony
..", az asszony szajaba adva nagyon is
meg lehetne forditani.

Es ezek utan le kellene szamolni és le is
kell: egyedill vagyok és leszek is. Es nem
szabad, hogy kevesebb szabaduljon fel
belélem [mint vele] nélkile, mint vele
szabadult volna - az 6 emlékének is
tartozom ezzel. Mert arra, hogy még egy

ilyen talalkozasom legyen az életben, még
gondolni sem lehet és szabad.

Kulénos: alig egy évig ismertem és
milyen sok id6 kellett, amig megtanultam:
mi volt 6 nekem tulajdonképpen.

(Akadémiai Kiadd, 1981. A Lukacs Archi-
vum és Konyvtar kiadvanya)

Levél Balazs Bélahoz

Moszkva, 1940. januar 31.

Ahhoz, hogy masodik leveledre kimerité
valaszt adjak, még nagyobb ellenallaso-
kat kell legy6zném, mivel mélységesen
irtdzom téle, hogy onéletrajzi problémak-
kal barmily szdk nyilvdnossag elétt is
foglalkozzam. Mégis, azt, ahogy koz6s
multunkkal leszamolsz, nem hagyhatom
megvalaszolatlanul.

Mérleget allitsz fel kapcsolatainkroél, és
erds, barati viszonyunk korszakarél azt
allitod: az igazi 6sszekdté kapocs ,bizo-
nyos alapvetd etikai elvekben val6é egyet-
értésunk" lett volna.

Ez egyaltalan nem felel meg a tények-
nek. El6szor is arra kell, hogy emlékeztes-
selek: magad is mindig tudataban voltal,
hogy épp az erkolcsi kérdésekben nem
értiink egyet, s6t ez a tény akkori iréi
munkassagodban is tlkrézddott. Itt most
nem azt kell eldénteni, hogy akkori alkota-
said mennyiben abrazoltak hiven etikai
elveim lényegét; most csak az a fontos,
hogy ezt a vitat szikségesnek lattad, és
tobbszor is visszatértél ra. Es ha a vasar-
napi vitakra visszagondolsz, akkor arra is
emlékezned kellene, hogy a ketténk ko-
z06tti heves és szenvedélyes véleményki-
Idnbségek szinte kizarélag etikai problé-
makat érintettek, s ezen a terileten ellen-
tétink rendkivil éles volt. Esztétikai kér-
désekkel kapcsolatos nézeteltéréseink ak-
koriban soha nem vezettek szenvedélyes
vitakhoz, és altalanos vilagnézeti kérdé-
sekben mutatkoz6 nézetkiilonbségeinket
is sokkal nyugodtabban tudtuk elintézni.

Ez az ellentét az életben is kifejezédott.
Emlékeztetlek Irma tragikus dngyilkossa-
gara és arra a szerepre, amit ebben az
Gigyben jatszottal. Bizonyara emlékszel,
hogy e katasztréfa utdn személyes kap-
csolatunk tobb mint két éven at szinetelt,
és csak Léna kozvetitésével allt helyre.

Barmennyire visszasnak érzem is, ki-
meritéen ki kell fejtenem, mi volt sza-



momra ebben a kérdésben az erkdlcsileg
sért6, minthogy ismételten megfigyelhet-
tem, hogy te ilyen tigyekben csak a félté-
kenység stb. alarendelt motivumaira vagy
képes gondolni.

Nalam masrdl volt sz6. Etikai nézeteim
abbol a gydldletbdl fejlédtek ki, melyet
mar kora gyermekségem Ota taplaltam a
kapitalista kornyezet irant. Nagyon koran
megtanultam, hogy gydloliem és meg-
vessem a burzsoa kultira emberi aljassa-
gat, képmutatasat, és erkolcsi nézeteim e
kizdelem soran alakultak ki. Tarsadalmi
helyzetemben és neveltetésemnek meg-
feleléen e nézetek el6szor hamis, idea-
lista-misztifikalt forméat oltottek, és mikor
kommunistava lettem, sokaig tartott, amig
le birtam gyézni ifjukori idealizmusomat.
Soha nem veszett ki azonban beldlem a
gydlolet a kapitalizmus irant. Ez a
gydldlet, melyet mindmaig polgéari maltam
legjava ©rokségének érzek, kiterjed a
kapitalizmus kultdrgjanak valamennyi je-
lenségére, és e kultira természetellenes
voltat meég kilséleg ,legfinomabb" és
Jlegfenségesebb megnyilatkozasaiban is
ldozi.

Felismerve szereped a széban forgo
katasztr6faban, mi volt tehat az, ami letag-
I6zott? En a polgéari tarsadalombél-mint
ma mar latom: naiv idealista médon - az
értelmiséghez, a bohém értelmiséghez
menekiltem, hogy megdvjam magam a
burzsoazia erkolcsi szennyétél. De itt
ugyanazzal a szennyel keriiltem szembe.
Gyéavasaggal és hazugsaggal egymassal
allitélag barati viszonyban all6 férfiak vi-
szonyaban, mihelyt egyikik szamara fel-
bukkan egy Uj szerelmi kaland lehet&sé-
ge, és brutalitdssal a né iranyaban, mi-
helyt a kalandnak vége, és felmerll a
veszély, hogy ily médon a baratsagban
zavarok keletkezhetnek.

Akkoriban ez az élmény mélységesen
megrenditett. Most mar sokkal objekti-
vebben gondolkodom feléle. Tudom, hogy
nem egyszeri tragikus esetrél van szé,
hanem a példaul Maupassant Aaltal
szamtalan alkalommal oly pontosan abra-
zolt burzsod szexudlis machiavellizmus
mindennapos megnyilvanulasarol.

Ezért az etikai alapkérdésekben mutat-
koz6 s bennlinket mar akkor szétvalaszto
kilonbség késébb természetszerileg sok-
kal vilagosabba valt szamomra, mint
ahogy akkor lathattam. Arrél volt tudniillik
sz06, hogy én homalyosan térekedtem
ugyan a bennem él6 polgari erkdlcsiség
lekiizdésére, de ez addig nem sikeriilhe-
tett, amig be nem lattam: ezt az erkélcsot

csak az haladhatjia meg, aki atall a
forradalmi proletariatus taboraba, és
elsajatitia a marxista vilagnézetet. Noha
kisérletem zavaros volt, de térekvésem
szubjektiv tendenciaja észinte, mig te a
romantika, Dosztojevszkij stb. minden
Jfenségét” és ,mélységét" mozgdsitottad,
hogy merében burzsoa jellegli szexualis
etikadat 6Gnmagad elétt igazolhasd.

Forditotta: Szant6 Judit

GABOR EVA

Megsemmisitett
dramak

,Minden dolog énnalam valaminek a folytatasa" ,Jobb
Onmagénal senki sem lehet; rosszabb: az igen!"
(Megélt gondolkodas)

Van-e meg ,fehér fojtja Lukacs

Gyorgy életének, alkotoi palyajanak?

Vagy ismerjik mar beléle mindazt,

ami része oeuvre-jének? A slirgeté

id6 kényszerében papirra vetett
Megélt gondolkodas bevezetd részében
mintegy figyelmezteti az életm{ivét majdan
tanulmanyozot: ,Minden dolog én-nalam
valaminek a folytatasa. Azén fejl6-
désemben, azt hiszem, nem organikus
elemek nincsenek." Nos, ha ez valdban
igy van, akkor Lukacs életutjanak egyetlen -
mégoly révid és ,jelentéktelen" - szakaszat
sem hagyhatjuk figyelmen kivll, s
szarnyprobalgatasait, zsengéit is be kell
vonni a vizsgalodasok fénykorébe.

Lukacs palyakezdésének (1901-1911)
harom, egymassal szorosan 8sszefliggd
szakasza van: az els6 1901-1903, amelyet
szinikritikai  frasai dokumentalnak; a
masodik 1904-1908, a Thalia Tarsasag
avantgard kisérleteiben vald részvétel; és
végll 1906/7-1911, amelyet a Kisfaludy
Tarsasag palyazatan elsé dijat nyert Dra-
matorténet fémjelez. Ennek a minddssze
egy évtizedet feldlelé korszaknak -- Lu-
kacs idézett sorainak ellentmondva --nincs
késbbb szerves folytatasa; ameny-

nyiben Lukacs a tizes éveket kdvetben
nincs tdbbé j len sem szinikritikusként,
sem forditoké t, sem dramaturgként, de
még dramatorténeti-dramaelméleti szak-
emberként sem a hazai szellemi életben.

Az 1911-gyel kezd8dd esszékorszak
akar cezlranak is tekinthetd, hiszen Lu-
kacs ezzel kifejezésre juttatja, hogy sem
mint gyakorlati ember, sem mint teoretikus
nem kivan tébbé a szinhazzal foglalkozni.
De ha folytatdsa nincs is a palya-kezdd
korszaknak, van elézménye, van-nak
egészen korai kezdemények, amelyek
mindmaig is eretlenek. Igaz, révid idé-
szakrél, mindossze masfél-két évrél van
sz6 (1901-1903), amikor Lukacs kisérletet
tesz arra, hogy ,lbsen és Hauptmann
modoraban" szinm{iveket irjon.

Lukacs még az evangélikus gimnazium
otédik osztalyos tanuléja volt (tehat tizen-
hat éves), amikor mar élénken érdekl6dott
a skandinav irodalom irant: ,Legelsé
taldlkozasom a skandinav irodalommal
egyben életem fontos forduldpontja volt ...
Sokkhatéast valtottak ki bennem Ibsen
mivei .. A filozofiai-moralis prob-
Iémakomplexumok... alapot adtak Ibsen
hatdsanak, amely mélyen és tartésan
meghatarozta fiatalkori fejlddésemet: a
mivészeti kérdések voltak tulajdonképpen
dontéek... Ibsen elemzése a mivész és a
vilag kapcsolatardl . . . engem is mé-
lyen felkavart; a Solness épitémester és a
Ha mi, holtak feltAmadunk voltak a mér-
foldkovek ... A természetadta valddisag és
a legmagasabb szintl parbeszédes-
dramai koncentracié egyesitése, az anali-
tikus drama Ujrateremtése . . . éppenség-
gel kbzépponti szerepet jatszott Ibsennek
az ifjukoromra tett hatasaban." Lukacs
vallomésanak tovabbi részébdl az is kide-
ril, hogy szamara Ibsentdl vezetett az (t
Strindberghez, a gordg tragédiakhoz, va-
lamint a filozéfia és az irodalom olyan
jelentés alakjaihoz, mint Kierkegaard,
Dosztojevszkij, Goethe, Keller és Thomas
Mann.

A gimnaziumi évek alatt Lukacs két, vele
azonos érdeklédésli szdvetségesre tett
szert. Kés6bb igy jellemezte Benedek
Marcellhez és Béandczi Laszléhoz fliz6dd
viszonyat: ,Sz0vetség a fiatal kezdé ird-
ké."

Benedek Marcell, apja biztatasara, ti-
zenhat éves kordban Elsé szerelem
cimmel haromfelvonasos verses vigjatékot
ir, s raveszi Lukacsot, hogy 6 is irjon
darabot. Aztan azt javasolja, hogy kézdsen
irianak egy népszinmivet. Ugy tlinik,
Lukacs nemigen lelkesedhetett a kozds
munka-






ért; erre reflektdl Benedek Marcell egy
levélben: ,irtam, hogy prébalj te is egy
egyfelvondsost irmi, én is". Aztan Ujra
visszatér a kozds tervhez, azzal a kikotés-
sel, hogy Lukacs mar nem lép vissza: ,,A
kbzbsen tervezett népszinmi elsd felvo-
nasanak megirasara véllalkkozom - irja
Benedek 1901. julius 8-i levelében -; azon
foltétel alatt, hogy nem firkalsz le-
mondasokrol. Az eszme, a tobbi felvona-
sok zOme, az elso felett valo teljes itélke-
zési és atalakitasi jog a tied, és tied is lesz -
, maskulonben én hozza sem fogok."

Hogy Lukacs végil engedett-e a felszé6-
litasnak, és elkiildte-e a maga részét, arra a
tovabbi levelek nem térmek ki. A nyar
folyaman viszont Lukacs elkildte Bene-
deknek id6kdzben megirt szinmivét, s
erre Benedek elismerd és biztatd sorokkal
reagalt. ,A darabban az ismert hibak
mellett annyi szép dolgot talaltam, hogy
talan elérebocsatva az
elérebocsatanddkat, apanak is odaadom.
No, hét, isten neki: elszanom magamat
arra, ami kilénben kotelességem is, hogy
havonként egyszer felvildgositsalak arrdl,
hogy igenis, irdsodnak van célja. lgaz, azt
nem tbled fogja az emberiség megtanulni,
hogy a pérbaj rossz intézmény .. . A
Halhatatlansagbél lehet tanulni ... Igaz,
azt sem téled tanulja meg az emberiség,
hogy férfi és né egymasban sohasem
talalja meg az Ide-alt, de ha lesz valami az
Ideélok-ciklusbdl, .
akkor a Halhatatlansag, A fold, O (az Ide-
al), Dies Irae, s a tobbi* sok embernek fog
megéllapodott filozéfiat adni."

Benedek kotelességének érzi, hogy né-
velie Lukacs Onbizalmat. ,Azt hiszem -
folytatia -, hogy ha irasaiddal gondola-
tokra, nyugtalanitokra vagy megnyugta-
tokra, de mindenképpen hasznosakra ho-
zod kedves embertarsaidat: nem céltalan
az életed. Es hogy ezt meg is tudod tenni,
annak bebizonyitasara nem fogok neked
udvarolni. Ha van tehetséged - egyéni
nézetem szerint marpedig van -, azt ezek
az ostoba kétségek nem fogjak elnyom-
ni."

Levele végén ezt irja: ,legjobb lenne, ha
valamivel tisztességesebben  megcsi-
nalnad Kohn Gabrieléket!" Benedek itt
feltehetden arra utal, hogy Lukacs Idegen
emberek ciml dramajat - amelyet a Vig-
szinhaz palyazatara keszult beadni - Ibsen
John Gabriel Borkmanjanak modoraban
irhatnd at. Errél a darabrél Benedek-nek
egy késébb idézett levelében Ujra sz6 van,
s ugyanerre reflektal Banoczi Laszlo

Balla Demeter Lukéacs-portréja

is egy 1903. szeptember végén irott leve-
Iében. Mindketten a darab féh&sének,
Yvonne-nak az alakjat kifogasoljak. Bano-
czi fogalmaz hatarozottabban: az Idegen
emberek masodik felvonasanak egyik je-
lenete azért sikeriletlenebb, minta tobbi,
mert a férfi f6szerepld, Ferenc Yvonne-ra
héritia a valloméstételt. Ezutdn Bandczi
kifejti, hogy az 6 olvasatdban az Idegen
emberek egy csalad dramaja (,das Drama
einer Familie") Hauptmann modoraban
megirva, és nem csaladi drama (,das
Familiendrama"), amit Lukacs eredetileg
irni szandékozott.

Még eqy reflexio érkezik az 1degen em-
berekre; a nagybaconi Zagoni Erzsébettdl
(Benedek Marcell pajtasa), akihez 1904
elején jutott el a drama. A holgy egészen
bizonyos abban, hogy ,elé fogjak adni, ha
csé;))p eszlk van" (tudniillik a Vigszinhaz-
ban).

Lukacsot azonban nem sikerilt meg-
gy6zni arrol, hogy érdemes tovabb kisér-
leteznie; elhatarozdsa mar megsziletett: a
darabokat meg fogja semmisiteni. A
Megélt gondolkodasban igy ir errl: ,Fel-
ismerés, hogy nincs igazi iréi tehetségem.
Nem sokkal a gimnazium utan: min-den
kéziratomat  megsemmisitem.  Ebbdl
spontan mérce: hol kezdédik a valddi
irodalom? A szinhédz tekintetében szerte-
foszlik az illuzid." Lukacs biztos akart lenni
abban, hogy dramairdi prébalkozasanak
dokumentumai nem maradnak fenn:
elégette dket.

Vajon tényleg ennyire rosszak, sikeri-
letlenek lehettek Lukacs probalkozasai?
Egyik sem felelt meg azoknak a normak-
nak, melyeket évekkel késébb § vetett
papirra? Eszerint: ,A j0 drdmanak el6ad-
hatonak is kell lennie... Nem lehet benne
véletlen otlet, epizdd ... Annak a torvény-
szer(iségnek, amelynek a drdmaban ural-
kodnia kell, alapja nem lehet mas, mint az
ird vilagnézete . . . Lehetetlen a mai
drdma szamara més vilagnézet, mint
olyan, amely a mai életbdl nétt ki és annak
minden lehetdségét magaban foglalja..."

Lukacs késébb megkonnyebbiilten fa-
kad ki: ,Hél'istennek nem maradt meg
beldlik semmi, biztosan rémesen rosszak
voltak. Kb. tizennyolc éves koromban
elégettem minden kéziratomat, és attol
fogva volt egy titkos kritériumom az iro-
dalom hatasardl, tudniillik az, hogy amit én
is meg tudnék imi, az rossz. Az iroda-lom
ott kezd4dik, ahol érzem, hogy én ezt nem
tudnam megirni." Benedek Marcell-nak
megvan a véleménye Lukacs 6ncen-

zurdjarol: ,Magad is tudod - irja 1905.
augusztus 25-i levelében -, nem sava-
nyusag télem, ha azt mondom, hogy ter-
vezett darabodat sohasem fogod ugy
megirni, hogy az az 5-6, vagy akar 50-60
legjobb darab egyike legyen. Lehet, hogy
ez a tudat téged meg fog akadalyozni az
irdsban, ez mar nagy olvasottsagod és
erds impresszionizmusod atka."

Lukécs utolsé kisérlete a szinhazzal a
teoretikusé. A Kisfaludy Tarsasag palya-
zatan dijat nyert munkaja, majd annak
atdolgozott valtozata - a Dramatérténet -
karpotolhatta volna &t, hiszen szakmai
kérokben is sikert aratott. O azonban most
sem volt elégedett dnmagaval. Ezért tu-
dott ezutan végérvényesen szakitani min-
den, a szinhazhoz kot6dé munkaval.

*Tudomasom szerint ez az egyetlen hiteles
forras, amely felsorolja Lukacs Gydrgy 1901-
1903 koz6tt irt darabjainak cimét

B Mint ahogy a televizi6 januar 16-i Sti-
dié '90 adasaban elézetesen bejelentette,
Kallai Ferenc lemondott a Magyar Szin-
hazmiivészeti Szdvetség elndki tisztérdl.

Lemondasat januar 22-i keltezésd,
személyes hangu S egyben
kordokumentumot ~ jelentd  levelében
indokolta.

B Ugyancsak lemondott Garas Dezs0 -
elndkségi tag agarol.

W Ezzel egyidejlileg megalakult a Szi-
nészkamara, a szinésztarsadalom szine-
javat tdmoriteni szdndékozo testllet. A
amara februér 5-i alakul6 Ulésén elndk-
nek Gera Zoltant valasztottak meg.

W A Jozsef Attila Szinhaz igazgaté-fren-
dezdi allasara hirdetett palyazat lezarult.
A benyuijtott palyazatok kozil a szakmai
ajanlo zslri Léner Péter palyamunkajat
itélte a legelfogadhatdbbnak, s igy szava-
zattbbbséggel 6t javasolta az angyalfdldi
szinhaz élere.

W Zsdmbéki Gabor a kdvetkez6 harom
évre is véllalta a Katona Jozsef Szinhéz
igazgatoi teenddinek ellatasat. Dontéset a
tarsulat is, fenntartdk is elfogadtak.
Ugyanakkor marcius 1-jétol Téry Tibor
személyében (izemigazgatd dolgozik a
szinhaznal.



P. MULLER PETER

ANY ES UNALOM

SCHILLER: ARMANY ES SZERELEM

A fiatal Ferdinand 6rnagy az emeleti
paholybél regulazza az el6adas kez-
detét megzavar6, mai kimendruhat
visel6 katonait. A féldszinti székso-
rok kozo6tt helyiket keresé honvédek
(akik utébb a szinpadon bestgok, mun-
kasok, pincérek, szolgak stb. szerepében
tlnnek el6) a kozéjlk leérkezé Ferdinand
.Fekudij!, fol!" parancsara az elsd sor és a
szinpad ko6z6tt ,alakiznak", majd némi
hézongés kdzepette eltakarodvan a nézé-
térrél, ,véletlentl" magukkal rantjak a
széles harantcsikozasu, szines
eléfliggonyt, hogy lathatéva valjék Khell
Zsolt
fekete épitéelemekbdl &ll6 diszlete, és
elkezdddjék a Képzetté valunk avagy Ar-
many és szerelem, Friedrich Schiller utan,
Jaroslav Hasek irasainak, Puky Jézsef for-
ditdsainak felhasznaldsaval irta Mohécsi
Janos cimi eléadds. A Schiller-darabbal
szembeni distanciat hangsulyoz6 cima-
das azt a képzetet kelti, mintha az Armany
és szerelem csupan elrugaszkodasi pont

volna valami mashoz, @&m a kaposvari
eléadas nem valtoztatia meg jobban
Schiller draméjat, mint azok a rendezdi
szinhdz jegyében fogant tdrekvések,
amelyek - kilén figyelmeztetés és
copyright nélkil - jelents atigazitdsokat
hajtanak végre az eljatszott darabon.

A kaposvari szinpadon eljatsszak Schil-
ler darabjat, a jelenetek majdnem mind-
egyike az Armany és szerelembdl vald. A
szbveghez kapcsolddo és az azon végre-
hajtott valtoztatdsok harom tipusba sorol-
hatdk. Az el6jatékhoz hasonl6 betoldasok,
hozzatételek az el6adas végén sir(isdd-
nek, a szavak-mondatok szintjén viszont a
dialogusokban mindvégig jelen vannak.
Ezek a nyelvi kiegészitések a kdzhelyek,
sztereotipiak, panelfordulatok kérébdl va-
l6k, és a diszlet egyszinliségéhez hason-
l6an nyelvi egyszinliséggel arasztjak el a
darabot. A szajr6l szajra jaré banalitdsok
(,hol él maga, a holdban?"), a kdromko-
dasok, eldurvitott megszélalasok Schiller

polgari szinm(ivét - szdvegében - a
kispolgari bornirt vilagszemlélethez kdze-
litik. A szerkezeti betoldasok kézil a leg-
fontosabb az atirt-kiegészitett befejezés:
amikor az arzénnal Lujzat és Onmagat
megmérgezé Ferdindnd halalat kdvetben
a besereglé bali vendégek kdz6tti hajsza-
ban a hercegi komornyik revolverlovései
Millert, Wurmot és von Walter minisztert
is leteritik. Az 6t vért habz6 sz4ju haldokl6
(utébb hulla) félétt végul megjelenik az Uj
hercegnd, aki némi neheztelés utan en-
ged a herceg kdzeledésének. (Mindkét
alak betoldott figura.) A révid tapsrend
utdn a diszletmunkasok még a nézék je-
lenlétében bontani kezdik a szinpadot.

A valtoztatdsok masodik kérét a kiha-
gyasok jelentik. Kimarad a szerepl6k koziil
von Kalb - s ennek kdvetkeztében a
részvételével zajlo egy-két jelenet, és Luj-
zat leszamitva eltlinik az emelkedettebb
stil. A modositasok, athelyezések alkotta
harmadik csoportba sorolhat6 a Schiller-

Jelenet az Armany és szerelem kaposvéri el6adasabél (kozépen: Sztarenki Pal Ferdinand szerepében)




nél a harmadik felvondsban szerepld
Lujza-Ferdinénd, illetve Lujza-Wurm jele-
netek felcserélése. Mivel az ajult Lujza a
szunetben mindvégig a szinen van, az
eléadas két része vegeredményben szin-
padi szlinet nélkil kapcsolodik egymas-
hoz. A tobbi médositas mar nem drama-
turgiai, hanem szinpadi természet, s ezek
az el6adas cimének utan" Kkitételét
magyarazé jegyek atvezetnek a produkcio
stilusénak és koncepcidjanak kérdéséhez.

Ez a stilus kulsddleges: valaminek tlinni
és tetszeni akar, &m mindaz, aminek mu-
tatkozik, csak egy olyan felszint képes
lattatni, amely mogott nincsen szinhazi és
gondolati mélység. Az elbadas elsd jele-
netei még izgalmasnak és eredetinek tiin-
nek, am rovidesen teljes egészében latha-
tova valik a szinpadi és rendezdi gépezet,
hogy ettdl kezdve belepje a jatékot a
monoton ismétlés esztétikajanak alapvo-
nasa és kdzonséget delejezd elemi hatasa:
az unalom. A nem szervesll§ Otletek
eklektikdja ideig-6raig még elszorakoztat,
am mivel ezek az dtletek nem a szerepldk
motivaciojara, helyzeteik megmutatasara
vonatkoznak, hanem a technika, a masi-
néria és a textus hataselemeire, ezért a
szinpadi helyzeteket nem tudjék élettel,
érzelmekkel és gondolatokkal megtolteni.
Megtélthetnék persze latvannyal is, de a
produkcio ebbdl a szempontbdl is mono-
toniat mutat. Nagyon hamar kidertl, hogy
mit tud (latvanyban és technikaban) a
diszlet, s igy aztan - a jatékkal 6sszhang-
ban - az is sztereotip Osszetevdvé valik,
illetve az marad.

A szigletes elemekbél allo diszlet ko-
zéputt a szinpadnyilas tetejéig magasodik,
és kilonboz6 szinteken eltolt teraszokat,
lépcséket képez. Az elemek fliggbleges
fala sok helyltt egyben lengbajtd is,
melyen &t a szerepl6k kozlekednek. A
szintérre jutas masik eszkoze a zsinorpad-
lasrél leereszkedd faburkolatu liftfllke (a
jobb oldalon) és egy vords drothaldfall
stllyesztd (balra). Ugyancsak siillyeszthetd
Millerék asztalkaja a szinpad el6terében
(amivel viszont nem  kodzlekednek).
Cselényi Nora jelmezei az udvari jelene-
tekben szandékoltan émelyitéek, mig Mil-
lerék és a hivatalnokok szolidan 61t6zéttek.
Az oftthonokban, a varosi muzsikusnal és
Lady Milford szobajaban vilagvevé ra-
didkészllék all, melybdl az 6tvenes évek
amerikai big band dzsesszmuzsikéja szol.
Szinte mindig. Ezt az el6adast ugyanis
végig  hatérradiozzak  (hacsak  épp
valamelyik szerepldt, mint a
nyitdjelenetben a cselléjan gyakorld Millert,
nem zavarja ez

ARMANY ES UNALOM

Von Walter: Bezerédi Zoltan
(Fabian Jozsef felvételei)

a zeneszd). Lady Milford itt nem zongoran,
hanem villanyorgonan muzsikal, és kurblis
telefonon beszél.

A targyak, kellékek és eszkdzok eklekti-
kaja mogott szemléleti eklektika talalhaté.
Az alparisag iranyaba eltolt beszédstilus
(melyet egy ideig Lujza archaikus kol-
tészete ellenpontoz) minden statusbéli
szereplét jellemez, az alakok a szinpadon
stilarisan nem, csak dltozékik révén elki-
[6nitettek. Am ez az Gsszemosas kidli a
darabbdl a motivaciét: ebbdl a vilagbdl
hianyzik a szerelem, s az armany is abban
a trivialitasig ismert kozhelyformaban je-
lenik meg, mely szerint mindenki egy
legfels6 akarat (itt a herceg) altal manipu-
lalt. Ha nincsen szerelem, az armanyko-
das, a praktika sem képes feszliltséget
teremteni és azt fenntartani, puszta on-
célla valik minden machinacié. Az ily mo-
don kilriltté tett vilagot azutan -- ami
belilr8l 6sszeomlik- kivilrél dusitja fel a
rendezd oncéll Otletekkel. A térvényszol-
gak itt ronamrendérok, akik a zsindrpad-
lasrdl ereszkednek ala csukldjukra csavart
kotélen, és pajzzsal, rudakkal, rohamsi-
sakban tamadnak Millerékre, akiket Ferdi-

nand lassitott westernfilmes mozdulatokkal
igyekszik megvédeni. A mozgasban
egymast akadalyoz6, a jelenetet végig-
szerencsétlenkedd statisztériaosztag a
legnagyobb bajba akkor kerul, amikor a
foglyul ejtetteket és a harcképtelen rend6-
roket fel kéne vontatni a koteleken. Nem
csoda hat, hogy Bezerédi Zoltan kiszdl a
miniszterelnok szerepébdl, és raférmed az
epizodistakra, hogy igyekezzenek. A
darab- pontosabban az el6adas- moti-
vacidjat egy kellék, egy ékszerekkel, dra-
gakovekkel te t bdrond hivatott megte-
remteni, ez ad magyarazatot armanyra és
szerelemre. Ha ad.

A dramaturgiailag sulytalannad tett, a
markans motivaciot nélkilézd produkcio-
ban a szinészek nem sok fogddzét kapnak
a szinpadi helyzetek megteremtéséhez. A
hangsuly nem a szituacidkon, hanem-
példaul - azon van, hogy kell6 naturaliz-
mussal szenvedjenek ki a hésok: frocsog-
jon a vér, zuhanjon a test, tetézz6n az
agresszio. Ezek a technikai fogasok azon-
ban a szinészeket nem segitik, inkabb
hatraltatiak. Oda kell jatszaniuk magukat
az elrejtett fiolak és szifonok mellé, hogy
jol bemaszatolhassdk magukat. A fésze-
replék mindegyike (Bezerédi Zoltan, Szta-
renki Pal, Csad Gyorgy, Csakanyi Eszter,
Gyuricza Istvan, Lazar Kati és Nagy-Ka-
l6zy Eszter) igyekszik életképesse for-
mélni a szere ét, s ezt a legtobben valami-
lyen karakterséma felvazolasaval teszik.
Ezek a patentek és klisék utalnak egy
koncepcidra 's rendezéi szemléletre, de
nem tudjak érvényre juttatni azt, mivel az
eléadas nem(csak) a kifejezésmodjaban,
hanem a me valosulasaban (is) az lesz,
ami: kézhelyszer( - bar szandéka szerint
eredeti; unalomig ismert - bar torekve-
sében kulonleges. A patronok elpukkan-
nak, a k6zénség elészor még meg is lepd-
dik, de lassan minden pukkanashoz hoz-
zaszokunk, és lemonddan adjuk meg ma-
gunkat az ismétiések monotoniajabdl
megszuletd u alomnak, az dncélu esztéti-
zalas csomornek.

Képzetté valunk avagy Armany és szerelem
(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Friedrich Schiller utan, Jaroslav HaSek irasai-
nak, Puky Jézsef forditasainak felhasznalasaval
irta Mohacsi Janos. Diszlet: Khell Zsolt. Jel-mez:
Cselényi Nora. Rendezte: Mohéacsi Janos.
Szereplék: Kelemen Jozsef, T6th Eleondra, Be-
zerédi Zoltan, Sztarenki Pal, Csapd Gyorgy,
Cséakanyi Eszter, Marton Eszter, Gyuricza Istvan,
Lazar Kati, Nagy-Kéalézy Eszter, Lugosi Gyorgy.



CSAKIJUDIT
Don Juan m.v.
Moliere dramaja

a Madach Szinhazhan

Tobb  szempontbdl is  jelképesnek
tekintheté, hogy az irodalom-, drama- és
szinhaztérténet ugyancsak tandcstalanul
viszonyult Moliére Don Juan cim{i dramajahoz. A
mi keletkezési idépontja latszott némi fogodzot
nyUjtani az eligazodashoz, legalabb relative:
az 1665-ben irott Don Juan ugyanis egy évvel
kdvette a Tartuffe-t, és eggyel elézte meg A
mizantrépot. Hogy mi kdvetkezik ebbdl? A
részleteket illetéen némi hasonlosag itt-ott, az
egészet illetéen alig-hanem semmi.

A tanécstalansag - mely igen enyhe
megfogalmazasa példaul annak a jelen-
ségnek, amely a Madach Szinhaz eléada-
séban vehetd szemigyre - részint abbdl
fakad, hogy ez a mi csak mellékszalaiban
és mellékalakjaiban halad a kézmegegye-
zéses ,moliere-i" filozéfia nyomvonalan;
Iényegét tekintve ,igazi" filozofiai opus.
Filozéfiaja  mibenlétének  elemzésétdl
ezuttal eltekintek; nemcsak azért, mert a
Madéchban ra se hederitenek, hanem
mert az eladds itt és most sokkal
fontosabb tanulsédgokkal szolgal.

Mi tortént? A vezetfvaltds ota bizonyos
jelek arra utalnak, hogy a szinhaz is val-
tozni kivan, de - talan helyesen - a
vezetd a fokozatossag hive. Ennek ered-
ménye, hogy a régi struktura, izlés- és
gondolkoddsmod tiszta megnyilvanulasa
egy ideig még lehetséges; példaul ennek
a viszonylag ritkan jatszott Moliére-
miinek az el6adasaban.

Gyorsan és koénnyen lehet ellentmon-
dani: ugyan miként tekinthet6 ez az elé-
adas a régi éra produktuménak, amikor
f6szerepét vendégként Balkay Géza
jatssza a Katona Jozsef Szinhazbél?
Elérebocsatom a sommasnak tiné
valaszt: ugy, hogy Balkay alakitasa
csoppet sem razta fél az el6adas
kdrnyezetét, nem befolyasolta jotékonyan
a rendezdi koncepciot;

Don Juan és a parasztlanyok
(Balkay Géza. Fiir Aniké és Gvéravi Anna)




mi tébb, még azt sem sikerilt demonstral-
nia, hogy miért lett ennek a Don Juannak
6 a Don Juanja.

Es mégis, mindenekelbtt demonstracid
lett az el6adas, szigorlan szakmai, még
inkabb laboratoriumi értelemben. Egy
hosszi multra visszatekinté vita egyik
alaptézisének szemléletes demonstracio-
ja, nevezetesen a szinész-rendezé vitaé.
Par excellence demonstréciova az a koril-
mény teszi, hogy Szirtes Tamas rendez6
ebben a rendhagy6 Moliére-darabban ép-
pen Balkay Gézara osztotta a fészerepet.
Balkay kiemelked6en tehetséges, sokol-
dall, nagy teherbirasu, széles szakmai
eszkoztarral bird, mégis egy markans ka-
rakter szinésze. Szamos - vagy inkabb
szamtalan-j6 adottsaga elméletileg hat-
hatott volna jétékonyan a féleg szinhazi
patentekben gondolkodd, s féként a direkt
hatasokat kedvelé rendezére; nem igy
tortént.

Csdppet sem meglepd, hogy a ,papir-
forma" jott be: a Don Juan értelmezetlen,
eklektikus, részleteiben zavaros, egészé-
ben pedig zavarban leegyszer(sitett el6-
adas lett, amely egyetlen ponton sem
mérhetd a dramahoz. Az sem meglep6,
hogy ezen Balkay Don Juan-alakitasa sem
valtoztat - a produkcidé masodlagos,
mondhatni, szliken szakmai érdekességét
mégis ez az alakitas kinalja.

Balkay Géza ugyanis - a ,messzirél
érkezettek" naivitasaval, valamint az on-
torvényii tehetségek kdnyortelenségével -
éppen Szirtes rendezdi-szinhazi vilaga-
nak sz(ikdsségét, gondolati sekélyessé-
gét, szellemiségének erétlenségét, szak-
mai kdvetkezetlenségét mutatja fel. Jele-
netrél jelenete jatssza a figurat, amelybdl
egyrészt az kdvetkezik, hogy Don Juanja
idénként szdgesen ellentmondogat ma-
ganak, masrészt az, hogy nem all éssze
egyetlen  formatumos  személyiséggé,
azaz olyan hdssé, aki megéri és meger-
demli sorsat; kisszerd, fellengz6s kalan-
dor marad.

Balkay maradéktalanul kézli velink azt,
ami Szirtes rendez6i koncepcidja lehetett,
s amelynek két hangsulyos pontja van. Az
egyik: a Don Juan nem arrél szdl, hogy
Don Juan féktelenul bolondul a nékert
(mas kérdés - és erre a szinészt ismerve
fogadast lehetett volna kétni -, hogy
Balkay szinészi értelmezésében ez ugy
fordul at, hogy arrél nem szdl); a masik: a
képmutatasrdl sz6ldé monolég az 6tddik
felvondsban rettenetesen aktudlisnak |at-
szik manapsag, ezt kell ,jél kiemelni".
Balkay mindkét kivanalomnak eleget tesz;

Balkay Géza, a Madach Szinhaz
Don Juan-el6adasanak cimszerepléje

ettdl a kettds csabitasi jelenet szimpla
komédiai részletté valik, s nemcsak Don
Juan ellendllhatatlan ereje hianyzik belé-
le, hanem a Tartuffe-ben is megirt - és
Spird Az imposztoraban bravirosan Kki-
emelt- csabitasi jelenet ereje; az tudniil-
lik, hogy itt valdban komoly hoditas folyik,
hogy Don Juan tényleg udvarol, és na-
gyon (igyesen, meggy6zden, lehenger-
l6en teszi. Ebbél lehetne megtudni
ugyanis, hogy ez a férfi nem ismer aka-
dalyt maga elétt, hatalmat maga folétt;
hogy szaméra a maniakus élethabzsolas
szerelmi hajtovadaszat formajaban je-
lentkezik. A ,képmutaté"-monolég felve-
zetése -- marmint maga a képmutatas’ -
szinészileg igen erdteljes, ehhez képest a
monolég mesterkélten visszafogott és
didaktikus egyszerre.

A j6 szinész természetesen azt nydijtja,
amit kémek téle; a j6 rendezéhdz szokott
j6 szinész pedig csak annyit. S ha a rende-
zésben elsikkadnak fontos pontok vagy
akar jelentéktelennek tlind részletek- az
alakitasban is el fognak sikkadni. A meg-
rendezetlen, értelmezetlen, instrualatlan
jelenetek pedig szinte tlintetnek mindeme
tulajdonsagaikkal: a j6 szinész is csak a
legritkabb esetben képes arra, hogy egy-
szersmind rendezze is 6nmagat, Amikor
Don Juan vacsorara hivja a készobrot -
bizonyos benne, hogy az nem fog eljonni.
Amikor felhangzik a baljés kopogéas, Don
Juan hangsUlyosan nem reagal sehogyan
sem. Szirtes tehet réla, és nem Balkay,

fenn. Hogy a poénra jatszé kollégak kozott
idegenil mozog a figurat belllrél élni
probald, ,alakitd" szinész; s ez latszik
alakitasan, legfeltindbben a Gyabronka
Jozsef altal jatszott Sganarelle-hez fliz6d6
viszonyan. Szi észi tanacstalansagéat Bal-
kay nem tudja hatasos gesztusokkal
elleplezni; amikor :z eléadas vége felé
ismét felkeresi az apacanak szegédd
Donna Elvira, Don Juan nem tudja, vajon
egykori szerelme komolyan gondolja-e,
amit mond, vagy csak &t akarja
visszahdditani, vagy a beigér bosszl
egyik allomasa-e a latogatas.
(Latnivaléan errél a Donna Elvirét jatszd
Varga Marianak sincsen  hatérozott
elképzelése.)

A szinte taldlomra kiragadott részletek
sora tetszés szerint folytathatd, de foly-
tatva sem bizonyit mast vagy tobbet, mint
eddig: a més szellemi-miivészi kornyezet-
bél kiragadott szinész dnkéntelendll,
éppen tehetsége révén leleplezi a rende-
z06i tehetség méretaranytalansagait. Ke-
vésbé finoman szolva: kegyetlenil lelep-
lezi uj kbrnyezetét, s még véletlenil sem-
fordulhat el6, hogy tehetségével ,meg-
mentse" rendezéjét.

Ha méar demonstraciét és leleplezést
emlegettem, feltétlendl ideillik az eléadas
utolsé jelene e, mely egészen kivételes
modon és mértékben bizonyité erejli a
fentiekre nézVe. Mint megoldandé rész-
feladat, egyszerre jelentkezik itt Don Juan
dicstelen bukésa, valamint az eléadas fi-
naléja. A nevetséges Terminatorklsét ol-
tott kszobor 6l a bosszura éhes alakok -
nemcsak azok, akiknek a jelenetben
helylk van, hanem a finalé jegyében az
0sszes szerepl6 - lerangatjak a pancéling
egy részét, s a fémlapokkal kisszeriien és
hatasvadasz médon agyonpufélik a hést.
Mikdzben a héattérben ott magasodik az
immar fél pucér, rudakbol dsszetakolt Ter-
minator. Parodisztikus vég - szegény
vendégm(ivész.

Ugyane lapszamban Gabor Miklos

éppen a szinész-rendezo
szembenallasrol-szembeallitasrol-vitarol
elmélkedik. irasanak  zaromondatait

kellene idemasolnom. Tessék odalapozni..

hogy a szinész mégis eljatssza: mindjart -

beallit a szobor; megdermed és elkomo-
rul, hisz 6 -- marmint a szinész -- termé-
szetesen tudja, hogy ez kovetkezik. A
rendezének azonban ez a ,tdbblet" nem
szUrt szemet.

Mint ahogy az sem, hogy Balkay és
partnerei kozt mivészi-szakmai értelem
ben sUlyos ,vilagnézeti" kiildnbség all

Moliére: Don Juan (Madach Szinhaz) Forditotta:
lllyés Gyula. Dramaturg: Fabry Péter m.v.
Diszlet: Gotz Béla. Jelmez: Ratkai Erzsébet m.v.
Rendezte: Szirtes Tamas. Szereplék: Balkay
Géza m.v., Gyabronka Jozsef, Varga Méria,
Avar Istvan, Fonyd Istvan, Lippai Laszlo, Fir
Anikd, Gyorgyi Anna, Csernak Janos, Kautzky
Armand, Téth Tamas, Lakl6th Aladar, Padua
lIdik6, Méajer Zsigmond f.h.
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,Mikor befejeztem a partiskolat, és kijottem
onnan, behivtak a part kulturalis osztalyara,
behivtak Gellért Endrét is, és oft volta
szinhaz parttitkara. Elég nagy tarsasag gyilt
0Ossze, valami hat-nyolc ember, és ott sorra
mondtak, hogy engem le kell valtani.
Megkérdezték Gellértet, vallalja-e, hogy 6
legyen az igazgatd. Gellért azt mondta, hogy
6 nem vallalja. Mindegy, akkor sorra
megszavaztattak az embereket, és
mindegyik azt mondta, hogy igen, levaltani,
levaltani, levaltani. De hat személyi kultusz
volt, az elndklé Révai Jozsef azt mondta:
tehat marad.”

A szinhazi féosztaly vezetbje, Kende Istvan
fantasztikus mddon iigyelt a vilagnézetre.
Jelentéseket kellett irni, hogy ez a jelenet miért
ilyen, meg ehhez hasonldkat. Amikor
meghallotta, hogy a Tragédiat akarjuk bemutatni,
Uvoltott, hogy ez rettenetes ... Rettenetes vitak
voltak, érdekes modon Lukacs Gyorgy ellenezte
legjobban a Tragédiat. Arra, hogy pesszimista,
még ilyen érveket is elévettek, hogy mi van
ottan a jégvidéken, hat ott elpusztul az
emberiség! Mondtuk, hogy igen, étmillio év
mulva, és addigra mar nem fogja veszélyeztetni
a szocializmust."



.Csak ugy lehet igazan j6 el6adast
létrehozni - és minden j6 szinhaz ugy érte
el a sikereit-, ha az eléadas harci
feladatot teljesit, méghozza mind
tarsadalmi, mind szinhazi értelemben."

.Manapsag mindenki azt mondja, hogy
antifasizmus, Hont-estek vagy ilyesmi,
rendben van, ez a part, a szakszervezetek
megnyilvanulasa volt, és ez egyenl6 a
baloldallal. Felhivnam a figyelmet arra,
hogy nem csak a part és nem csak a
szakszervezet viselkedett remekil és
béatran. A baloldal sokkal szélesebb volt, és
ezt mintha ma elfelejtenék."

+Helene Weigelnél volt egy kis sarga konyv:
a Marat halala. Ott volta szerzé is. Es akkor
Weigel odafordult hozzam: no, ez maganak
val6. Hazahoztam, lefordittattam, és amikor
mondtam, hogy most mar rajta, rendezziik
meg, akkor Marton Endre folrohant Aczél
hoz, és el6jott az 6sszes sérelmével, hogy
mindent elvesznek téle, satdbbi ... Es akkor
Aczél eléggé el nem itélheté modon, ahogy
maskor is, beleszdlt a szinhaz ligyébe . . . A
mai napig is beleszol, példaul a
kitlintetésekbe, ami néha szégyenteljes.
Azért, mert averzidval van irdnta, Garas
Dezsé ne kapjon Kossuth-dijat? . . .
Tulajdonképpen egyedul 6 érdemelte meg
ebben az idében."




u MAJOR ]

»Szerintem igazan az a szinhaz érdemli
meg, hogy szinhaznak nevezzék, amelyik
meg akarja valtoztatni a vilagot. Vagyis az a
szinhaz, amely nem akar a tarsadalomra
hatni, amely nem akarja folforgatni az
emberek izlését vagy latasat, amely nem
akarja rdddbbenteni az embereket olyan

" fesziltségekre, amelyeket mindenki érez, és
csak ott a szinpadon oldjak meg vagy
mondjak ki szinte megdébbenésszer(i
felfedezésként, hat az is szinhaz, de nem az
igazi szinhaz."

- (Részletek egy interjabol,
1986. januar-aprilis)




K ORULBELUL NEMZET

Epiiljon-e Gj Nemzeti Szinhaz? S ha épiil, mikor? Es
milyen legyen? A kérdések idestova negyed szazada
buvépatakként csérgedeznek szinhazi életiinkben —
hol a folszin alatt, hol a napvilagra térve. Tervek késziil-
nek és meriilnek a miltba, palyazatokat irnak ki és
felednek el, kozjotékonysagi akciokat hirdetnek és
vonnak vissza, godroket asnak és temetnek be. Zsiirik,
miniszterek, kormanyok valtjak egymast, csak a terv
marad terv, és a kérdés kérdés: épiiljon-e Gj Nemzeti
Szinhaz, s ha épiil, mikor, és milyen legyen . . .

Alabbi dsszeallitasunk a legjellegzetesebb vélemé-
nyeket és ellenvéleményeket kisérli meg dokumen-
talni a Magyarok cimii folyéirat 1989. évi 7. szamanak
anyagabdl készitett montazs, az uj épiiletre kiirt terv-
palyazat eredménye, illetve az eredményhirdetést ko-
vetd intézkedések alapjan.




Nyilt levél

A bemutatott tervrajzok hazai értékeink
hiitlen cserbenhagyéasardl, szinte kizarola-
gosan egy olyan épitésznemzedék arula-
sardl tanuskodtak, mely sekélyes izlésd,
mely meg sem kisérli legszebb épitészeti
formakincsiinknek korszerii felfrissitését,
amely kbzdnybs és érzéketlen minden
irant, ami magyar, s amely, mas nemzeti-
ségli nem lévén, ilyenforman csak a ,sen-
kifia " statusig jutott el. Ertestiléseink sze-
rint a nemzeti jellegli stilustérekvéseket ,a
szakma lesGpérte az asztalrol, és ,a
kiilonb6z6 zsiirik is hatarozottan elvetet-
tek". Ugyan kik voltak ezeknek a zsliriknek a
tagjai? Kik azok, akik hontalanna akar-nak
tenni egy népet a sajat hazajaban?

Kérjik a dontéshozokat, kérink a szin-
haz megtervezésében és folépitésében
részt vevé minden épitémiivészt: szolgaljak
a magyar szellem tigyét, hiszen nem

Pompidou-palotat”, nem egy mindenre
hasznalhato, megalomanias és ziirzavaros
Jkulturalis" kozpontot, hanem Templomot
épitenek ...

Budapest, 1989. majus 1.

Magyar Szellemi Védegylet
Kultura-6koldgiai Munkak6zdsség

Milyen ne legyen?

A palyazat szb6vegének megfogalmazdja
nem nagyon hagy kétséget afel6l, hogy itt
gyakorlatilag mar fbladtak a magyarsag
sajatos szellemiségét és lelkiletét hiien
kifejezni kivanoé hagyomanyos Nemzeti
Szinhdz elvét, ama bizonyos Templom
épitésének gondolatat, csupéan az elneve-
zést tartjgk meg, hogy ezen a cimen azért
folépiilhessen a jelenlegi szinhazi lobby
Pompidou-palotaja. (...) Valojaban egy
alavantgard, anti-kulturadkologikus szin-
hazmodell van itt. (...) A tervpalyazat némi
tulzdssal kivalo oktatasi segédlet is
lehetne talan annak szemléltetésére, hogy
milyen ne legyen Magyarorszagon az Uj
Nemzeti Szinhaz.

Budapest, 1989. oktober 1. Kultira-

Gkologiai Munkakdz6sség

Templom vagy bazar

Meditalé orakon bele (tudnillik a Nemzeti
Szinhazba - A szerk.) tudok képzelni min-
dent, amit a magyar épitészet kében, fa-
ban, szinekben és formakban magyarul
kifejezhet az , ...6s Napkelet ilyennek
almodta ... " adys-turani életérzésétol és
Hunnia-nosztalgiaktol Skythia sztyeppéi-
nek kurgan- és taltosemlékein keresztiil az
ezeréves karpat-medencei modemn (és va-
I6ban modern) Magyarorszagunkig. Ne-
kem lehervad az ajkamrél a mosoly, ha
arra gondolok: miért éppen a mi nemzeti
tudatunkbdl kellene kivesznie Attilanak,
Hunor és Magor emlékének, a Hadak
Utjanak, Szittyaorszagnak?

Népi fafaragasunk legszebb mintaival
remekbe faragott tamlaju széksorokat Ia-
fok, barnara pacolt, faragottbuzoganyos-
kopjafas oszlopokat és tornacszeri fara-
gott karzatokat, a festett falakon és hazi-
szbttes drapéridkon kalocsai, mezbkdves-

sarkézi, beregi, kalotaszegi, torontali,
székelyfoldi népmiivészetiink diszit6ele-
meinek kimerithetetlen és megismételhe-
tetlen gazdagsagat. A szinpadfiiggony
pedig egy oOriasi debreceni sziirratétes
bivolet.. A szinhdz falait és 6lomiiveg-
ablakait torténelmiink mondainak és valos
allomasainak képei diszitik a Csoda-
szarvastol, Attilatol, Csaba kiralyfitdl és a
honfoglaléstol a tatarjgrason és torokdu-
lason, Matyas Keral Urunk reneszanszan
keresztiil forradalmainkig és mai mdiiszaki
civilizacios, tranzisztoros, szamitégépes,
sorskérdésekkel telitett jelentinkig. Kiil-
foldi épitész, idegen ezt meg nem almod-
hatja, meg nem tervezheti, fol nem épit-
heti, de ha készen meglathatna, és ha
valoban miivész - féldbe gybkerezne a
laba és elélina a szivverése.

Ebben a szinhazban, a
nemzetszinhazaban mi nem orfeumot és
bazart, hanem Templomot szeretnénk
latni. Ha mar a franciaknak- talan meg is
érdemelték-sikertilt a nyakukba varmi azt a
beteg agy sziilte ziirzavaros monstrumot
(sznob k6rokben manapsag a ,jatékos"

vagy ,modemn"  jelzbkkel  szokas
megideologizalni az épitészeti
sarlatansagnak és gondolati

impotencianak a hasonld termékeit), leg-
alabb mi védjik meg magunkat egy ha-
sonlo merénylettl.

Viski Csik Istvan

Valasz a nyilt levélre

Nyilt levellikké/ egyetértek.
Csodalom é tisztelem naivitasukat.
A Nemzeti Szinhaz egy bestidlis jaték
eszkdze. A jat Ok szabalyai és a jatékosok
adottak. En ebben a jatékban sem mint
nézd, sem mint jatékos nem akarok részt
venni.
A Nemzeti Szinhaz (igyét csak akkor
lehet képvisel i, ha a helykivalasztast, a
terveztetést, a zslirit kiveszik a hatalom
kezéb6l. Onalléan kell lebonyolitani, pénz
nélkiil egy palyazatot, és a vegeredményt
ki kell er6szakolni.
Ebben az esetben azok is palyaznanak
az épitészek kbzil, akik nem ,arulok’,
ahogy On6k fogalmaztak.
Tisztelettel
Makovecz Imre
épitészmérndk
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Amikor 1989-ben sor ker(lt a Nemzeti
Szinhaz épitészeti palyazatara, mar
jelentds altozasok zajlottak a ma-
gyar poli ikaban. A legfontosabb ta-

l&n az v It, hogy az egypart-beren-
dezkedés( ha alom szinte teljesen vissza-
vonult. Vagy ha ez tulz6 megallapitas,
mindenesetr szemérmesebb lett annal,
semhogy a Nmzeti Szinhaz majdani épu-
letétdl sajat ei-ejének szimbolizalasat var-
na. A kiiras két helyszint jelol meg. A
varbéli - arr ely 1945 6ta méar nem kor-
manyzati negyed - nem kelti a hatalmi
mamor illizi5jat, és kisebb méreteinél,




tobb kotottségénél fogva lehetetlenné te-
szi ,nagynak latszani" akaro épllet terve-
zését. (Akadt ugyan egy kissé gigantoma-
nias terv, a 17-es; ez olyan méretl -
egyébként nem funkcionalis - kupolat
javasol, amely a Varhegy egész sziluettjét
atrajzolna.)

A beérkezett harminckét terv zéme nem
is éri be ezzel a lehet6séggel. A tobbség a
nagyobb kubaturat lehetévé tevé Engels
teret valasztotta, és oda nagynak t{iné,
monolitikus tdmbdt javasol tébbnyire zart
épliletszerkezettel, az épiiletben pedig ha-
talmas, 0sszenyithaté szinpadokat és né-
zbtereket.

Az elsé dijat a zs(ri egyhangu hataroza-
taval elnyert terv alkotoi, Ligeti Béla és
tarsai kupolaszer(i, nyolcszdg alaprajzu,
centralisan szimmetrikus épiletet tervez-
tek. Minden homlokzata lényegében egy-
forma. Ez teljesen idegen a pesti Belvaros
architekturajatél. A Nemzeti Szinhaz
ugyanis, Ligetiék terve szerint is, tobbcélu
intézmény. Sok funkciot, sok ,hazat"
egyesit magaban. A mi Belvarosunkban
minden haznak sajat arca van, s a kiilon-
boz6 utcaknak és tereknek is mas és mas.
Ez a terv kitér a kdrnyezé varosszerkezet
eltéré kihivasai el6l. Nincs féhomlokzat-
minden mellérendelt. Valahogyan a hata-
lom egykori gbgjenek épitészeti megnyil-
vanulasa ez. Es még igy sem sikertlhetett
akarcsak a Sugarut tengelyével harmoni-
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kus vizualis kapcsolatot teremteni. Pedig
ez mélté ravezetése lehetne kildndsen
egy szimmetrikus épiletnek.

Az éplilet, a tet6tél és a foldszinttdl
eltekintve, zart, sulyos tdmeg. Csak a lat-
vanyliftek Uivegoszlopai tagoljak. Ezek, at-
szallassal, egy kristalyszerkezettel lefe-
dett tetdbarhoz vezetnek. Ha ez a
szinhaztél  kissé  idegen  funkcid
elmaradna, tovabb er8sddne az épllet
emblematikus jellegében az ipari vagy
sportcsarnokbenyomas.

Kétségtelen, hogy a belsd terek nagy
mérete, a centralis elrendezés, az egybe-
nyithatdé szinpadok és a valaszfalak étle-
tes visszahuzasaval kialakithatoé arénané-
z6tér nagyobb funkcionalis nyitottsagot
jelent; ez azonban ma nem tiinik valés
szinhazi igénynek. (Husz éve talan még az
volt.)

A masodik dijas terv Budapest épitésze-
tének klasszikus hagyomanyaibdl indul ki.
Ezt igen jelentés erényének tartom. Ban
Ferenc és teamje ugy gondolta, hogy a
nagy kozépiletek - az egri liceum, a
Nemzeti Mizeum vagy a Parlament -
mindig is kapcsolatot tartottak az egyete-
mes kultira kiemelkedd épiteszeti alkota-
saival. Attort térfalakkal koérilolelt épiile-
tik a rémai szinhazakat, templomokat és
arénakat egyszerre idézi a modern épité-
szet eszkOzeivel és anyagaival. Elvetették
azonban a klasszikus épliletszerkesztés
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merev szabalyait, mert alkalmazasukat a
varosrendezés kivanalmai lehetetlenné
teszik. Valtozatos, sokrét(, izgalmasan ér-
dekes elemekbd formaltdk meg a szinhaz-
egyittest, amely hasonulni képes a hete-
rogén kérnyezethez. Az ,emberléptéki”
kifejezés illik ra.

llik ez a szinpadra is, amelyet
szellemesen  dveznek az  ,utcakra"
felfizott O6ltoz6k és (zemi helyiségek.
Fontos Ujitast javasolnak a tervezdk
azzal, hogy a hagyomanyos diszes
proszcéniumot  teljesen  kulisszaként
kezelik. Amennyiben az felesleges,
hatrahuzhatd, de alatta is, felette is teljes
értékii szinpadgépezet és vilagitas-park
all rendelkezésre. A hidraulikus szel-
vények a szinpad méretének csokkentését
is lehetévé teszik. Ez éppen olyan fontos,
mint a novelés lehetésége, csak mi nem
ebben szoktunk gondolkodni. Elénydsnek
tartom, hogy a kamaraszinhaz elkilondl.
A studiészinhdzakban eléadott mivek
rendszerint nem igénylik a teljes szinpadi
masinériat. A nagyobb tavolsag elényos a
parhuzamos jatéklehetéség szempontja-
bél. A zsirivel ellentétben én nem tartom
olyan jelentésnek a nagyobb tagoltsagbdl
addédo izemeltetési pluszkiadast, mint a
nagy térben nehezen megvaldsithatd
szakaszolasbol adodd, elkerilhetetlen
energiatobblet-felhasznalas  koltségeit.
Az elmarasztalé sorok kozil valéjaban
inkabb a posztmodern épitészet altalanos




kritikajat olvasom ki: ,Formanyelve nap-
jaink egyik jellegzetes épitészeti aramlata-
hoz koti."

Ugy gondolom, azt, hogy egy épitészeti
stilus csak napi aramlat értékii-e, majd az
utdkor fogja eldonteni. Konkrétan Banék
tervét kellene itt mérlegelni. Annak pedig
egyik donté erénye az is, hogy képes az
Engels téri miemlék buszpalyaudvar
éplleteit is szervesen magaba fogadni. Ha
van hitele a miemléki listdknak - és
kellene, hogy legyen -, akkor elképzelhe-
tetlen, hogy ezeket lebontsdk. Hogy jelen-
t6s épuletek-e, megitélni szintén az utokor
dolga lesz. En nem szeretem &ket, de
tudom, a habord utani vékonyka modern
magyar épitészet kevés emlékének darab-
jai; orilék annak a braviros épitészeti
gesztusnak, ahogyan ez a terv e kéfeliile-
teket a szinhaz kéburkolataihoz koéti. Az Uj
funkciot természetesnek tartom. Sok épu-
let cserélt gazdat és szerepet eddig is.
Nalunk és mashol is.

A harmadik dijas tervet Finta Jozsef és
tervezétarsai készitették a Varba. A Szent
Gyorgy téri szinhazépiiletet két tdmegre
bontjak. Olyan gyalogostengelyt javasol-
nak a két haz kozott, amely nemcsak a
Fehérvari kapu és a Siklé kozotti kapcsola-
tot teremti meg, hanem észrevétlenil be-
vonja az arra jar6t a szinhaz aurajaba. A
Szent Zsigmond-templom romjai kdzll
térélmények sorozatan at szinte torté

nelmi leckét jar be a néz6, mig feljut a
nagyszinhazba vagy még feljebb, a stu-
diészinhdzba és az archivumokba. Kissé a
Pompidou-kdzpont lveglépcséire emlé-
keztet ez a megoldas, de minden hightech
iz nélkll, ideilléen. A mi torténelmink
éppugy fragmentumokbdl all, mint ez a
terv is - mégis, szinte magikus
szerkesztéssel Fintaéknak sikeril a részle-
teket egységbe fogni. A zsiri elmarasz-
talja a tervet a ,bonyolultabb kézonség-
mozgas" miatt, és ,elidegenité effektként"
emliti az épulet atlés atmetszését. Ez a
lényeg félreértése.

A tervez6k ugyanis olyan térkapcsola-
tokat dolgoztak ki, amelyek a nem szinhazi
idépontokban is szinte beszivjak a Var
kozonségét, arra sarkalljak, hogy Ujragon-
dolja a magyar histériat, sét, hogy egy
este ezt a szinhaz eléadasainak egyikén is
megtegye.

A két utdbbi palyaterv szakitott a korabbi
korszak hatalmat szimbolizal6 Nemzeti
Szinhaz-képével. Mig annak monolit
egysége a totalis eszmék remélt diadalat
hirdette, ezeknek - a magyar tdrténelmi
realitasnak is megfeleléen - részekre
szabdalt, kis, egyéniségekként hatd ele-
mekbdl Osszeallitott, szinte romot jelké-
pezd hatasa van. Mind Banék, mind Fin-
taék terve olyan igényes épitészeti
nyelven sz6l, hogy a kollazsszerli megje-
lenést képesek vagyunk Ugy értelmezni:

w~van (lehet) élet a romokon". Ezért euro6-
paiak ezek a szinhazelképzelések. Mert a
mi kontinensiink image-a a romokbol valo
épitkezés. Természetesen kultirak
romjairél beszélek. Mert azzal talan még
rendelkeziink. Maradt még valamennyi
szinhazi és épitészeti kultirank.

A magyar mivészetnek voltak jelentds
korszakai. A agyar technologianak ritkan.
Kétségtelen, a technoldgia hatalom lenne,
ha birtokolnank. Most éppen nem
val6szinli, ho y élvonalbeli szinhaztech-
noldgiat tudnank létrehozni. Az elsé dijas
terv tébb lépcsében tartana megvalosit-
haténak efféle javaslatait. Csakhogy ezzel
lemaradasunk tovabb fog néni, mert id6-
kozben a vilag is halad. Fél6, hogy az elsé
dijas szinhaz megvaldsitasabol olyan mé-
ret(l épitkezés lenne, amelyet csak 6rokos
késéssel tudna kitdlteni a szinpadtechnika.
Miért kellene a Nemzeti Szinhdznak
hatalmasnak hatni éppen most, a hatalom
multadval? Van két emberarci terv; ha
lehetne, én ezek kozll valasztanék.

De tudom, gyorsan kellene dontenem,
mert a forint mélyrepilése minden épit-
kezést veszélybe sodor. Ha meg mar késo,
akkor talan a Osszegydlt szazmilliokat -
természetese az adomanyozok hozzaja-
ruldsaval - tobbi, maér létezd szinhaz
megmentésére lehetne forditani.

ACSAY JUDIT

UGY ERZEM,
VANESELY.

Beszelgetes

Szinetar Miklossal

- On mint korménybiztos melyik tervre
Sszavazott?

- Ligeti Béla és alkototarsai elsé dijas
tervére. De hozza kell tennem: azokat a
fébb kovetelményeket, amelyeket még az
épitészeti tervpalyazat kiirasa el6tt megfo-
galmaztam, az elsé harom terv mindegyi-



ke megvalositja. Killonbségek csak a meg-
valésitas madjaban, illetve a hely megva-
lasztdsadban mutatkoznak. A masodik di-
jas tervet, Ban Ferenc és tarsai elgondola-
sat szintén kiemelkedének, s6t az els6
dijas munkanal sok tekintetben fantazia-
dusabbnak, mozgalmasabbnak tartom, de
néhany elemének megvaldsitasa dragabb
és bonyolultabb lenne, s egyes nézetei
varosképi szempontbdl sem elég meg-
gy6zbéek. Ugyancsak érdekes, nagyvonald
munka Finta Jozsef és csapata harmadik
dijjal jutalmazott palyamiive is, amely a
Varba helyezi a szinhaz épiiletét. Mindez
természetesen egy zsiiritag véleménye a
tizennégybdl.

— Milyen modszerekkel dolgozott a zsd-
ri? Vitdkban vagy inkdbb egyetértésben
alakult ki a végeredmény?

— A zs(irinek egy honapja volt a mérle-
gelésre. Négyes csoportok valasztottak ki
a beérkezett harmincegy palyam(bél ti-
zenharmat, varosrendezési, szinhaztech-
nikai, épitészeti és gazdasagi szempontok
szerint. A végs6 elemzések utan szavazas
dontotte el, melyik épitészeti elgondolast
javasoljuk megvalésitasra.

A két elsé helyezett terv kivalasztasaban
gyakorlatilag teljes volt az egyetértés, a
harmadik dijas munkat a szakérték egyike
javasolta volna csupan az elsé helyre, mig
a masodik dijast egy kitliné szakérté és a
zsiri egyik épitész tagja partfogolta, de
véqul 6 is az elsd dijas tervre szavazott.

- Az épitészeti kritika azonban birélja a
dontést, s inkdbb Ban Ferenc masodik
helyre szorult munk&ja mellett teszi le a
voksat...

— Bizonyos voltam abban, hogy barme-
lyik terv kapja is az elsé dijat, ellenvetések
kereszttiizébe kerlil. Jelentésebb kdzépit-
kezéseknek nalunk ez szinte menetrend-
szer(i velejardja. Ha az épitész valamelyik
szakmai ,brancs" tagja, akkor azért, ha
pedig Ligeti Bélahoz hasonldéan nem az,
akkor mas okbdl. Természetes, hogy
mindharom épiilet mellett, s6t ellene is
lehet érvelni. A magam részérdl kdnnyd
helyzetben éreztem magam, mert, mint
mondtam, mindegyik terv megfelel az
elvarasaimnak. En csak ahhoz ragaszkod-
tam, hogy olyan tébbfunkcidju, reprezen-
tativ szinhazhoz jusson majd a varos,
illetve végsd soron az orszag, amelynek
épilete a hagyomanyos szinhaziak
mellett mas kozOsségi tereket s
magaban foglal, igy tébbet nyujthat egy
hagyomanyos szinhaznal.

— Miért szavazott végul mégis Ligetiék
munkajara?

- A tervben megfogalmazott javaslatot
nagyon funkciondlisnak tartom. Sza-
momra vonzd, hogy a kisebb-nagyobb
szinhazi tér sziikség esetén egyetlen hatal-
mas amfiteatrumma nyithaté ossze. Kor-
koros szerkezeti felépitése miatt az épilet
belsé tagolasa vilagos, minden része jol
megkdzelitheté. Nem hasonlit a vilag
egyik kdzismert, hires épliletére sem, ha-
nem sajat stilusa és arculata van. Ha jo
mindségben, szépen épitjik meg, ez a
szinhaz akar Budapest emblémaja is le-
het, olyan épitészeti részlete a varosnak,
amelynek a képét bliszkén ra lehet tenni,
mondjuk, egy bélyeg re.

— Apropd, embléma. Az Uj Nemzeti épi-
tése koril sokasodnak a kiils6ségekben is
.magyarost', leegyszerdsitetten értelme-
zett ,nemzetit" kévetelé hangok. Ugy td-
nik, az épitkezés ismét kdnnyen hatalmi
szimbélumma valhat, persze masképpen,
mint Hofer Miklos egykori elgondolasa...

—En kizarélag a kossuthi értelmezés-
ben, vagyis a kulturdlis érékségre s nem
iranyzatokra, f6leg nem politikai tendenci-
akra gondolva hasznalom a ,nemzeti"
sz6t, amikor az épiletrdl és annak felada-
tair6l gondolkodom. Vagyis a magyaror-
szagi és nem a ,magyaros" kultira tagas
terét latom benne. Huszadik szazadi iro-
dalmunkbél véve hasonlatot, vélemé-
nyem és szandékaim szerint az 0j Nem-
zetibe Szép Ernétdél Moricz Zsigmondig,
Orkény Istvantél Németh L&szldig min-
denkinek bele kell férnie. Fdldrajzi meg-
kdzelitésben pedig kaphasson benne he-
lyet a marosvasarhelyiek vendégjatékatdl
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kezdve az orszag mas tarsulatainak nyari
budapesti fellépésein keresztil jelentds
kilfoldi  produkcidk befogadasaig min-
den, ami a magyar kultrabdl ered vagy
azt gazdagitja, el6segiti annak nemzetkozi
értékrendben vald vizsgalatat. Semmikép-
pen nem lehet csak annyi a cél, hogy egy
meglévd tarsulat Uj épliletet kapjon - ez
dnmagaban kevés, és talan értelmetlen is
lenne.

- A megvalositast Gjabban egyre tobben
kotik az immar kikerulhetetlennek tiné
Bécs-Budapest vilagkiallitashoz. Valéban
ez az Uj hataridg?

- Kiadds szégyen volna, ha a vilagkialli-
tas idején még mindig csak az ures telket
vagy a félig kész épiletet lennénk kényte-
lenek mutogatni! Az 1995-6s hataridd sze-
rencsés esetben talan tarthato, féleg, ha
sikerlil ~ csOkkenteni az  épitkezés
el6készileteivel és  lebonyolitdsaval
kapcsolatos adminisztrativ
nehézségeket. Kormany-biztosként sok
tapasztalatot szereztem a lassitas
kilénféle médozatairol. Csak egy példa:
Hofer  Miklés egykori tervében a
birokratak kifogéasoltdk, hogy az épitész
szaunat is tervezett a szinészek szamara.
Jo, ezen lehet vitatkozni, de mindjart kide-
rdl, hogy miért nem érdemes. Amikor
késbbb azt szerveztem, hogy a kdzadako-
z4sbol dsszegyllt pénzt jobban kamatoz-
tathassuk, ugyanez a birokracia hat ala-
irdst tartott sziikségesnek arra az enge-
délyre, amelynek alapjan végll elhelyez-
hettik a betétet. Az alairdsok beszerzése
masfél hénapig tartott, s az ez id§ alatt
elveszitett kamat nemcsak egy, hanem 6t

szaunara is elég lett volna.



- Az adakozéas jelenleg szlinetel, a ko-
rdbban 6sszegyiilt pénz pedig az Allami
Fejlesztési Intézetkezelésében kamatozik.
Ha mar holnap el lehetne kezdeni az épi-
tést, Osszesen mennyi pénzt tudnanak
felhasznalni?

-Amikor 1987 végén megbiztak a kor-
manybiztosi feladatokkal, kézadakozashol
tobb mint 250 millio forintja volt az Uj
Nemzetinek. A banki hasznositas révén ez
az 0sszeg 1990 végére 430 milliéra gyara-
podik. A tervpdlyazat lezarulasa utan mar-
is megkezd&dott egy ugynevezett beruha-
zasi program kidolgozasa, amelynek so-
ran, tobbek kodzott, végleges koltségvetés
készil, varhatéan ez év majusara. E prog-
ram kidolgozasat a koltségvetés fizeti. Ezt
kovetéen keriilhet sor esetleg Gjabb koz-
adakozasra, illetve a hianyz6é pénz allami
forrasbdl torténd biztositasara.

- Az allami tamogatasnak jelentésnek
kellene lennie, hiszen a most rendelke-
zésre allo téke a becsuilheté koltségeknek
még a tizedét sem teszi ki. Bizik abban,
hogy akar a lakossagtol, akar a vallalatok-
tél, akar a koltségvetéstdl, illetve ezektdl
egylttvéve 6t éven belll a megfelel§ lte-
mezésben dsszejohet kozel hatmilliard fo-
rint?

- Az épitészeti tervek mindegyike tartal-
mazott olyan részleteket, példaul elad-haté
vagy bérbe adhaté helyiségeket, par-
kol6kat, haszonnal mikodtetheté ven-
déglatohelyeket, amelyek novelhetik az
épitkezés pénzalapjait. Az oroszlanrész
azonban csakis allami hozzajarulas lehet,
amelyrél a valasztasok utan az () kor-
manynak kell dontenie. A lakossag ellent-
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mondasosan érez az Uj Nemzeti irant:
amikor ugy latja, hogy nem lesz, kulturdlis
értékekre hivatkozva koveteli, amikor
azonban kicsit nekilendul az ugy, az or-
szag helyzetére hivatkozva pazarlast kialt.
A Nemzeti felépitésének koltségeirdl donté
képviselbket pedig ez a kétarcu lakossag
valasztia majd meg. Természetesen a
szinhaz felépitéséhez sziikséges
milliardokbdl kérhazakat, iskolakat, egye-
beket is lehetne létesiteni, amelyekre szin-
tén nagy szilksége volna az orszagnak. A
kérdés csupan az, hogy ha a szinhaz
pénzét nem szavazzak meg, akkor abbdl
az oOt-hatmilliardbél valéban éplinek-e
kérhazak, iskolak? Szerintem csak annyi
lesz biztos, hogy szinhaz nem épiil.

- Mint kormanybiztos borulaté vagy in-
kabb bizakod6?

Feleljem erre azt, hogy a bécsi Staats-
oper két tervezdje koziil az egyik infarktust
kapott, a masik 6ngyilkos lett? Az ilyen
munka mashol és méaskor sem hélés. De
talan megengedhetem magamnak, hogy a
SZINHAZ cimi folyoiratban azt idézzem,
amit G. [3. Shaw mondott az angol Nem-
zeti Szinhaz alapkovének lerakasakor:
JAkarjak, nem akarjak, fel fogjuk épiteni."

- Shaw elszantsaga most mintha a ma-
gyar kormanyban is felébredt volna, amely
az év elején a Magyar Kozlony januar 11-i
szamaban hirdette meg szinhazépitési
terveinek komolysagat. Nem sokkal ez
utan a kormanybiztosi teendéket e/addig
tarsadalmi  munkaban végzé Szinetar
Miklést féfoglalkozasban allitottdk az

eldkészitési, szervezési munkak élé-re. Az
eddigi huzavonak utan, az egyre

nagyobb felel6sség szoritasaban érez-e
magaban a sikeres munkahoz elégséges
tartalékokat?

- Azon tul, hogy a szinhaz a szakmam, a
Nemzeti felépitése személyes ambiciom
is. Oszintén szeretném, ha azén nemzedé-
kem is tudna valami maradandéan fonto-
sat adni ennek az orszagnak és kultaraja-
nak. Ugy érzem, az 0j Nemzeti Szinhaz
felépitésében benne van ez az esély. A
nyilvanvalé kockazatok ellenére érommel
véllaltam el ezt a munkat, még akkoris, ha
tudom, hogy mindenki szamara
egységesen kielégité eredményt egy ilyen
hatalmas vallalkozas nem produkalhat.
Kész vagyok ebben az () formaban is
mindaddig dolgozni érte, amig engedik, és
amig biztositékokat latok arra, hogy a
szinhaz-épitési erdéfeszitések az egész
orszag, a telies magyar kultdra javat
szolgaljak.

MINISZTERTANACSI

HATAROZAT

1. A Minisztertanacs az Uj Nemzeti Szinhaz
kormanybiztosanak jelentését, az épitészeti
zsUri dontését é a szinhaz szakmai programjat
elfogadta, s alla t foglalta szilkséges munkalatok
folytatasa mellett.

2. A Minisztertanacs a beruhazas el6készitésé-
nek keretében szilkségesnek tartja, hogy arrél
részletes beruhazasi programtanulmany kész-
ljon. Ebben ki kell térni:

a) a beruhazas részletes koltségelemzésére,

b) az épitési koltségek csokkentési lehetdsé-
geire, igy kulondsen arra, hogy a szinhazzal
egyutt Uzletek és vendéglatohelyek is épiilje-
nek, s ezek hasznositasi maédjara,

c) arra, hogy beruhazas tamogatasara milyen
Ujabb anyagi forrasok vehet6k igénybe,

d) az Engels-téri buszpéalyaudvar lebontasaval
és a fold alatti parkol6 tervezésével kapcsolatos
munkalatok el6készitésére,

e) a beruhazast megval6sité non-profit jel-legl
beruhazé szervezet létesitésének kérdéseire,

f) a Magyar Néphadseregnek az épitkezés-
ben val6 kozremikodési lehetéségére.

4. A Minisztertanacs egyetért azzal, hogy az Uj
Nemzeti Szinhaz beruhdzasa kultdrpolitikai
Osszefliggésbe kapcsolodjék a Budapest-Bécs
Vilagkiallitas programjahoz.

Magyar Kézlény, 1990. 3. szam

Németh Miklés s. k., a
Minisztertanacs elnoke
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yllésterem a VOKSZ, a Kiilféldi Kul-

turdlis Kapcsolatok Ossz-szévetségi

Intézetének épuletében. A podium

voros fliggdnyét Lenin és Sztalin fe-

kete-fehér portréja disziti, valamint
két flizér: a vilag 0sszes orszaganak zasz-
16i, melyeket fent, a fliggony kbdzepén
Osszefogtak, hogy kétoldalt, szimmetriku-
san hulljanak ala. Egyik végén a Szovjet-
unid, masik végén Kina zaszlaja.

A pédiumon hosszu, zold filccel boritott
asztal all. Mogotte, a nézétér feldl balrol
jobbra llnek: a VOKSZ elnbke, Arozev, a
vitat vezet6 Nyemirovics-Dancsenko, a
Mlvész Szinhaz igazgatdja, az ir6 Szergej
Tretyakov, valamint Platon Kersencsev, a
miivészeti lgyekkel megbizott allami bi-
zottsag részérdél. Az asztaltdl balra a sz6-
noki pulpitus. A nézétéren szovjet szin-hazi
emberek,  szinészek,  kultirmunkasok,
tudosok és néhany kilféldi vendéghdl allé
vélogatott kdzonség ul. Valahol az els6
sorban az est tiszteletbeli vendége, a kinai
szinész, Mei Lan-fang. (A teremben elcsitul
a moraj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Tisztelt dr.
Mei Lan-fang! Tisztelt VOKSZ-elndk Elv-
tars! Kollégak!

Dr. Mei Lan-fang szinhazanak feledhe-
tetlen vendégjatéka és a fogadtatas,
amelyben részesilt, bizonyitéka a Szov-
jetunioé és a Kina népei kdzotti nagy barat-
sagnak. A nagy oktéberi szocialista forra-
dalom gy6zelmét kovetden, és azutan,
hogy Kina is az antikolonialista forradalom
Gtjara lépett, végérvényesen lezarult a
Kina és Oroszorszag kozotti rivalizalas
korabbi korszaka. A jovében - ezt ma mar
bizonyosan allithatjuk- nagy orszagaink
csak kozeledhetnek egymashoz.

A kinai szinhazmivészet a szovjet ko-
z6nség legnagyobb érdeklédésével talal-
kozott. Dr. Mei Lan-fang mesteri fellépé-
sei, valamint maganbemutatéi és vitai -
ezt magam is igazolhatom - rendkivil
O0sztdnzéen hatottak a szovjet félre. A mi
orszagunkban, annak soknemzetiségi
Osszetétele révén, ma kilonésen meg-
vannak a feltételei e miivészet értésének
és értékelésének, amely valéban ,meg-
razta az egész vilagot".

Kulénosen fontosnak tinik a kinai szin-
hézzal val6 taldlkozas ma, amikor mi, szin-
hézi alkotdmiivészek a szocialista realiz-
mus fényében Ujra szemiigyre vesszik
eddigi gyakorlatunkat. A jelentésége talan
még nem mindegyikiink szamara vilagos.
De egy dolog biztos: a realizmust
védelmezi a legkilonbézébb dekadens

aramlatokkal szemben, melyeknek 6ssze-
fliggése a fasiszta ragallyal nyilvanval6.
Ezt minden haladé orosz mivész csak
elégtétellel idvozolheti, mert 6k Puskin
szavat valasztottdk vezérl csillagul: ,A
valésaghliség volt és marad a dramai
miivészet feltétele és alapja.”

Annak reményében, hogy a kinai szin-
hazrél folytatott ma esti vita a humanizmus
és a realizmus jegyében folyik majd le,
atadom a sz6t Szergej Tretyakovnak, Kina
nagy baratjanak és értéjének.
TRETYAKOQV: Elvtarsak! Mei Lan-fang
vendégjatéka ugy lenyligbzte a szovjet
kozonséget és a szovjet szinhazmivésze-
ket, mint egy Ujévi kinai tlzijaték: elkap-
raztatott és elkabitott benniinket. Ezt a
szinhdzm(ivészetet sokaig tudatlansag és
félreértés dvezte, am most a maga kimé-
letlen valésagaban, kompromisszumoktol
mentesen, kollektiv fegyelemmel mu-
tatkozott be. Sokat tanulhatunk ettél a
szinhaztél mint alkotémiivészek és mint
nézék egyarant. Készonjik dr. Mei Lan-
fangnak, hogy alkalmat adott arra -- ha
csak rovid idére is-, hogy szigoru iskola-
jaba jarhassunk.

A szovjet kdzdnség és szinhazi kaderek
is osztatlan lelkesedéssel fogadtak a kinai
szinhazat. A vendégjaték végén immar fel
kell tenni magunknak a kérdést: milyen
alapokon nyugszik ez a lelkesedés? Nem

Szergej Tretyakov

zarom ki, hogy részben félreértéseken.
Napjainkban s ez a politikara éppugy
vonatkozik, mi t a mlvészetre - az élta-
lanos lelkesedés mar nem elég. Tudnunk
kell, miért lelkesediink. Engedjék meg,
hogy utaljak a kinai szinhaz mikddésének
néhany olyan t°nyére, mely nalunk egyal-
talan nem kozismert.

El6szor is: a kinai szinhaz nem elitszin-
haz mandarin. k elszigetelt klikkjei vagy az
esztétikai gyonyor specialistai szamara. Ez
a nép szinhaza, abban az értelemben,
ahogyan arr6l Nyugaton mar régéta al-
modnak, és a i ma - ha nem is akadaly-
talanul - a szocializmus épitése révén
megvaldsulhat.

A kinai szinhdz hagyomanyos népszin-
haz, mely csakugy, mint kordbban - a kinai
emberek hétkdznapjainak és Unnepeinek
fontos alkotérésze. A Kindban el-szért
ezernyi sinhdzban ugyanaz a repertoar,
amelyet a veritékszagl kuliktél az
keménygallért visel eurépai miniszterekig
és professzorokig a legkilonbdzébb
tarsadalmi rétegek értenek és élveznek.
Ennek a szin aznak jelentés tarsadalmi
szerepe van, mit csak azzal a szereppel
lehet &sszehasonlitani, amelyet a keresz-
tény egyhaz toltdtt be, vagy amelyet a
nyugati reklamok jatszanak.

A kinai szinhaz az 6si, feudalis tekintély-
elvl erkdlcs szocsove. A darabok kedvenc
témaja a hiiség és az alattval6i lét: a fiu
alarendeltség az apanak, az alattval6 ala-
rendeltsége a csaszarnak, a feleségé a
férjnek, a tanitvanyé a tanarnak, a szolgaé
urdanak. Az erény harcosait éppoly bizo-
nyossaggal megjutalmazzak, mint ahogy a
blindsoket megbuntetik, akar ebben az
életben, akar . tulvilagon. A kinai darabok
kotelezé végkovetkeztetése mas, szigo-
rdan szabalyozott befejezésl szinhazi for-
makra emlékeztet: az antik tragédiaéra,
melyben a sors kdnyortelen, a keresztény
liturgiaéra, m°lyben az isteni elv gydze-
delmeskedik, vagy az amerikai filmére,
melyben a hatékonysag és a jovedelme-
z6ség gy6z.

A kinai szi haz, roviden szdlva, agitaciés
szinhaz, melynek f6 megkllonboztet jegye
a néz6é pszichéjére nagy tudatossaggal
iranyitott expressziv pillanatokban talalhaté.
Semmit sem tUkroz vissza. Vizudlis és
akusztikus modszereivel meg-dolgozza a
né 6t.

HANG A NEZOTERROL: Mivészetrsl be-
szél vagy agitproproél?

TRETYAKOQV: Agitativ funkciot betoltd



mivészetrél beszélek, amilyent minden
korban meg lehetett talalni. De hadd foly-
tassam, és hadd térjek ra a kdvetkezd
pontra.

Masodszor: ha a kinaiaknak csupan o6t
szazaléka ismeri is a kinai irasjeleket, a
szinpad jeleit bizonyosan kilencvendt
szazaléka érti. A szinhdz mélyen
hagyomanyos nyelve garantalja népi
hatosugarat, ugyanakkor ideoldgiai
hatasat is. Minden kinai tudja vagy
felfogja, hogy példaul a fehér folt egy
szinész homlokan azt jelenti, hogy az illeté
gazember; de amennyiben piros folt van a
homlokan, akkor j6 embert jatszik. A nézé
vildgosan értelmezett jeleket,
szimbolumokat, maszkokat var.

A kinai szinhazban hagyomanyosan
férfiak jatsszak a noi szerepeket. Bar Dél-
Kinaban, ahol kevésbé kdétédnek a hagyo-
manyokhoz, vannak kizarélag n6kbél allé
szinhazi csoportok, a kdzdnség mégis
azon a nézeten van, hogy férfi szinészek
altaldban jobban jatsszak a ndi szerepe-
ket, mint a nék. Dr. Mei Lan-fang példaja
természetesen a legmeggyéz6bb. A kinai
k6zdnség éppenséggel nem nét akar latni
a szinpadon, hanem a ndiséget, azaz a
ndiséq jelét.

Harmadszor: a kinai szinhdz nem csu-
pan az ideoldgiai nevelés hatalmas gépe-
zete. A mai k6zdnségre, mely kdnyv nél-
kil ismeri a darabokat, nem annyira az
erkdlcsi propaganda, hanem bemutatasa-
nak mddja hat lelkesitéleg: a szinészek
gesztusai, akrobatikus folénye, réviden: a
mivészi munka technikai része.

Mert feudalis erkolcsoket hipnotizald
neveld szerepe mellett a kinai szinhaznak
még egy tovabbi jelentése is van a tome-
gek szamara. Ha a kulfoldi egy kicsit mar
hozzaszokott a kinai szinhazhoz, hamaro-
san felfedezheti két kinai kozott lefolyd
barmelyik beszélgetésben a szinpad gesz-
tusait és hangsulyait, minden utcai jele-
netben felfedezheti a szinészek mesterien
uralt meghajlasait, Udvozléseit, [épéseit
és kézmozdulatait. A szinhaz Kinédban a
tarsasagi formak egyfajta iskolaja, a min-
dennapi élet és az érzelmek standardizala-
sanak nagy erejl intézménye.

Elvtarsak és kollégak!

A kinai szinhaz egyedulallé népszinhaz.
Kézonsége nem csupan 6tszazmillié kina-
ibol all, hanem a kdrnyezé orszagok ha-
romszazmillié lakosat is magaban foglalja
- ez a fold lakossaganak a fele. Mar ez
okbdl is a legmélyebb tisztelettel lidvdzol-
juk dr. Mei Lan-fangot és tarsulatat. De ezt
kell tennlink egy masik okbdl is: vendége-
ink céltudatos és megalkuvastol mentes

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij

munkaja a foldgolyé masik felének pél-
déaja is. A kinai szinhazban, mely egy
napon leveti magardl a feudalisztikus ide-
oldgia béklyoit, egy racionalis és nemzet-
k6zi szinhaz igérete rejlik, egy olyan szin-
h&zé, mely pontos moédszereivel felser-
kenti a fegyelmezett tdmegeket, és egy uj,
szép vilagba vezet minket! (Taps, moraj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO:  Megko-
sz6njik Tretyakov elvtarsnak ténygazdag
és érzelemtdl fltott bevezetdjét, amely,
éppen azért, mert megvalaszolatlanul ha-
gyott néhany, a kinai szinhaz realizmusat
illetd kérdést, eleven vita kiindulépontja
lehet. Beszélgetéslinket - a kor és a
bélcsesség jogan is - a realista orosz
szinpadmivészet mesterének kell meg-
nyitnia. A .sz6 Konsztantyin Szergejevics
Sztanyiszlavszkij népmiivészé! (Erds
taps. Sztanyiszlavszkij faradtan megy ki a
szonoki pulpitushoz)

SZTANYISZLAVSZKI: Kollégak! A dr.
Mei Lan-fang szinhazaval valo6 talalkozas
megrazo és lelkesité (erdsen kohog) talal-
kozasom volt a Nagy Mivészettel, a
Szin-hazzal.  Tal  gyakran latunk
szinpadjainkon  rutint,  iparosmunkat,
mindennapi szinhazat, fliggetlendl attol,
hogy mely iskolat vél képviselni a
szinmivész.

Nem kis szivbéli szomorusaggal mond-
hatom el ezt az Ugynevezett Sztanyisz-
lavszkij-modszer bizonyos kovetbirdl -
igen, taladn éppen a legfelkentebb papjai-

rol; felfujt érzelgésségiiknek éppoly kevés
kdze van a valddi szinmlvészethez, mint
a kakasviadalnak némely keleti piac-
tereken. (Nevetés, tapsok)

De hadd beszéljek inkabb arrél a nagy
szinhazrol, mellyel Mei Lan-fang minket
néhany felejthetetlen el6adas segitségé-
vel elvarazsolt. A leny(igdzé élmény annal
nagyobb volt, minél idegenebb a kultlra,
melybdl szarmazik. Engedjék meg, hogy
utaljak Lev Nyikolajevics Tolsztoj egyik
irdsanak, a mély értelmli s mindmaig nem
igazdn megértett Mi a mivészet?-nek
egyik passzusara. Tolsztoj megjegyzi:
,Mig egy kinai beszéde felfoghatatlan
marad a szamomra - mivel a kinai nyelvet
nem ismerem -, a kinai mialkotas
megragad, »megfertéz«" - igen, ez
Tolsztoj kifejezése - megfertéz. ,Egy kinai
nevetése vagy sirasa éppugy atragad ram,
mint egy oroszé; ugyanez vonatkozik a
kinai festészetre vagy zenére, vagy akar
a koltészetre, amennyiben leforditjak
olyan nyelvre, amelyet értek." Biztos va-
gyok benne, hogy Lev Nyikolajevics, ha
ismerte volna dr. Mei Lan-fangot, a szin-
hazmivészettel szemben taplalt kozis-
mert szkepszise ellenére, a ,kinai szinha-
zat" listajahoz flizte volna.

Vendégeink abban az élményben ré-
szeltettek minket, hogy a nagy mivészet
megérint minden embert. Tovabba meg-
mutattédk, hogy az emberek, minden osz-
taly-, nyelvi és faji kilénbség ellenére,
megdobbentéen és kétségtelenll hason-
l6ak; hogy az ember az, aki el6tt a miivé-
szet hodol. ,Az ember! Csodalatos valami
az ember! Milyen blszkén hangzik ...! Az
ember!" Makszim Gorkijnak ezeket a sza-
vait az Ejjeli menedékhely cim(i, csodala-
tos szindarabjabdl én mondhattam el el6-
szor, a sors kegyébdl, az 6sbemutaton,
1902-ben; azdéta mar tobb mint harom-
szazszor megismételhettem. Mindig Uj-
nak hangzottak, holott mély értelmik
ugyanaz maradt.

Az ember azonban nem ember, ha nem
akar tébb lenni, mint ami. Az ember on-
megvaldsitasanak legmagasabb formaja a
mivészet, s mindenekel6tt a szinhdz. Az
ember legbensé |ényegét felmutatni, vila-
gossa és elevenné tenni minden egyes
ember szaméra - ez hat a miivészet
feladata .. .

Amikor dr. Mei Lan-fang hasonlithatat-
lan kecsességgel kinyitja a lathatatlan aj-
tot, vagy hirtelen szembefordul lathatat-
lan ellenségével, nem a mozgast, hanem
magat a cselekvést, a céliranyos cselek-
vést lattatja vellnk. A kinaiak el§adésa



megint meggy6z6tt arrdl, amiben minda-
zok, akiket valéban érdekel a szinhdzm-
vészet, megegyeznek: nem a mozgas,
hanem a cselekvés, nem a sz4, hanem a
kifejezés. Ezért aztan nem lepett meg,
hanem megerdsitett a mivészet altalano-
san érvényes tdrvényeibe vetett hitem-ben
az, hogy dr. Mei Lan-fang, aki a ritmikus
mozgas és a cizellalt gesztusok mestere,
egy velem folytatott beszélgetésben a
pszicholdgiai igazsdgot mint a szinészet
alfajat és omegajat emelte ki. A kinai szin
mivészet cslcsaira csak gyakorlassal és
beleérzéssel lehet eljutni - mondta dr. Mei,
és leszbgezte azt az elvet, amelyhez mi is,
ha teljesen mas utakon is, de eljutottunk: ,A
szinésznek ugy kell éreznie, mint az altala
alakitott hésnek; el kell felejtenie, hogy
szinész, és dssze kell olvadnia az alakkal."
(Erésen kohog)

Kdszoném dr. Mei Lan-fangnak azt,
hogy még életemben lathattam és megél-
hettem az egyik legnagyobb realista szi-
nész jatékat, akinek mesteri tudasa egy
Salviniéval vagy Jermolovaéval is 0ssze-
hasonlithatd. (Viharos taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: A kovet-
kezé szonok az Allami Mejerhold Szinhaz
igazgatoja, a Szovjetuni6 Népmivésze,
Vszevolod Emiljevics Mejerhold! Tessék!
(Mejerhold felpattan a pdédiumra, és Ut-
kézben hirtelen, de szivélyesen megra-
gadja Sztanyiszlavszkij karjat)

MEJERHOLD: Dr. Mei Lan-fang vendégja-
tékanak jelentésége lényegesen nagyobb
annal, mint azt ma akar egyikink is sejte-
né. Pillanatnyilag csupan meg vagyunk
hatva, és fel vagyunk ajzva. Csak amikor
kinai vendégeink mar elutaztak, akkor hat
majd rank, akik Uj szinhazat teremtink
ebben az: orszagban. Szinhazunk éppen
azon van, hogy egyik régi rendezésemet
felelevenitsik: Gribojedov: Az ész bajjal
jar cim@ darabjanak eléadasat. Miutan dr.
Mei Lan-fang néhany el6adasat lattam, az
az érzésem tamadt, hogy a prébakat el6l-
rél, az alapoktol kell kezdeni.

Nyemirovics  bevezet6jében  Puskint
idézte a val6saghiségrél, mely minden
dramai miivészet alapja. De nem fejezte
be Puskin gondolatat. Mert a koélté a népi
dramarél sz6lo irdsa folytatasaban ezt
mondja: ,De mi van, ha a szinhdzmdvé-
szet igazi lényege a valoszer(tlen?"

Puskin kora oOta két iranyzat kiizd az
elsébbségért az orosz szinhazban: az
egyik a naturalizmus zsakutcajaba vezetett
minket, a masik csak az utobbi idében
kezdte megérlelni gyimdlcseit. Nem vé-
letlen, hogy Puskin legjelentésebb szin-
darabjait mind a mai napig nem mutattak
be, és ahol mégis megprobaltak, ott ri-
asztd volt az eredmény. Képzeljék el a
Borisz Godunovot, ha dr. Mei Lan-fang
madszerével jatszanank el! A kolté csoda-
latos képei kozott barangolhatnank, anél-
kul, hogy a naturalizmus mocsaraba té-

Vszevolod Mejerhold és Vszevolod Visnyevszkij drimairé

vednénk, mely mindent magaba szippant.
Tulajdonkép en mindarrél a pozitivumrél
és oromtelir6l szerettem volna beszélni,
amit kinai vendégjaték hozott nekiink, de
ez 6rékig tartana. Engedjék meg, hogy két
dologra korlatozzam mondandémat.

Az utébbi idében sokat beszéltek nalunk
a mimika és a gesztusok jelentéségé-rél, a
sz0 és a mozgas Osszhangjarol. De
elfelejtkeztiink a legfontosabbrol, amire dr.
Mei Lan-fang emlékeztetett minket,
nevezetesen a kezekrdl.

Oszintén szoélva, elvtarsak, pillantsanak
korll szinhdzainkban, miutan megnézték
ezt a vendégjatékot, és ugyanazt fogjak
mondani, amit én: nyugodtan levaghat-
nank a szinészek kezét, hiszen semmilyen
hasznat nem veszik! Vagjuk csak le ezeket
a kezeket, melyek a kézelébdl kikandikal-
nak, de semmit sem fejeznek ki, vagy
semmit sem, vagy valami egészen mast
mondanak, mint amit szerettek volna!

HANG A NEZ TERROL: Hogy beszélhet
igy a sajat kollégairol? Elegen vannak
magan kivul i , akik le akarjak vagni a
kezunket! (Pfujolas, moraj)

MEJERHOLD: a nem akarjak hallani az
igazsagot, hasznaljak a keziiket, tapasszak
be vele a filiiket. (Nevetés, taps)

A kezek - e volt tehat az egyik dolog. A
masik, amir6l beszélni szerettem volna, a
ritmus, a tempd és a mozgas. Gyakran
beszélnek nalunk az eléadasok ritmikus
felépitésérél. De barki, aki latta dr. Mei
Lan-fang szinhazat, el kell, hogy ismerje,
milyen végtelenil le vagyunk maradva a
szinpad zsenidlis mesterei mogott.

Ami el6adasainkban - legyen az opera
vagy drama semmi sem kényszeriti a
szinészt, hogy alarendelje magat a szin-
padi idének. Nincs érzékink az id6hdz. A
kinaiak tizedmasodpercekben szamolnak,
mi percekben Nyugodtan letdrdelhetnénk
6rainkrél a masodpercmutatékat - teljesen
foloslegesek!

Elvtarsak! Azt hiszem, hogy a kinai szin-
haz jelentésége oriasi lesz a szovjet szin-
haz szamara. Huszonét-harminc éven be-
10l talan létrejohet e legkulonbdzébb ta-
pasztalatok szintézise. Akkor lathatjuk
majd Puskin 6rokségét a maga lényegé-
ben megvalésulni, Ugy, ahogyan most dr.
Mei Lan-fang megsejttette veliink. A jo-
venddbeli szinhdz nem valbdszerd, hanem
olyan szinhaz, amely a realizmust és a
fantaziat 0j formaban egyesiti a meg-
emelt realizmus, a szocialista realizmus.



NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kd&szdnjik
Vszevolod Emiljevicsnek érzelemdus és
nagyon személyes hozzaszolasat. A ko-
vetkezd szénok az Allami Kamaraszinhaz
rendezéje, Alekszandr Jakovlevics Tairov.
(Tairov a dobogora pattan, ha lehet, még
firgébben, mint Mejerhold)

TAIROV: Mindenkinek, akinek van szeme,
Mei Lan-fang egyediléllé szinhdza meg-
mutatta, hogy a szinhdz mivészet, és az is
marad! Az a kisérlet, hogy a szinh&zat
barmely més instancianak rendeljék ala -
legyen az felvildgositas, vallas vagy
politikai agitacid - elhibazott, és eltavo-
litia a szinhazat att6l, aminek lennie kell: a
Szinhaztol! Csak ha megmaradhat benne
a szépség, az érzés, a ritmus, csak akkor
szolgalhatja az embereket nagy szocia-
lista hazankban.

A kinai szinhaz ezt mar §sidéktél fogva
megmutatta, és blszke vagyok ra, hogy
az elsd orosz rendezd lehettem, aki ebbdl
tanulni tudott. Mar elsé kinai dramaren-
dezésemben, a Sarga ing 1913-as moszk-
vai Szabad Szinhaz-beli eléadaséan is al-
kalmaztam a klasszikus kinai szinhaz for-
mait, hogy a szirke naturalizmustdl, de az
életidegen szimbolizmustdl éppugy, elha-
taroljam magam. A szinek és formak har-
moniaja, a testek és hangok 6sszjatéka -
kérem szépen, a kinai népszinhaz példaja-
tol fellelkesllve ezt akartuk az orosz
tdomegeknek mér a forradalom elétt is
adni. A Kamaraszinhazban - dr. Mei Lan-
fang szellemében, bar nevét nem ismerve
- azbéta is mutatjiuk a naturalizmus
Szkiillaja és az ideoldgiai
kényszertaplalkozads Kharlbdisze kozotti
utat. Bliszkék vagyunk arra, hogy immar

dr. Mei Lan-fangot is  kérlinkben
udvozolhetjik, és ezentul tarsulatunk
els6 szamu  tiszteletbeli  tagjanak

tekintjik. Azokat a szavakat szeretném
megismételni, melyek a klasszikus kinai
szinhaznak otthont adé éplilet oszlopain
llnak: ,Jatsszatok szaz évig tovabb!"
(Taps)

MEJERHOLD: (a szénoki emelvényhez
ugrik) EIndk elvtars! Szeretném helyre-
igazitani e nyilvanvaléan helytelen torté-
netirast. Méltatlan dolog miivészi kérdé-
sekben szabadalmi vitakat folytatni. De ha
mégis meg kell lennie, szeretnék arra az
altalanosan ismert tényre emlékeztetni,
hogy Mejerhold Az Intermezzék haza volt
az els6é olyan szinpad Oroszorszagban,
amelyik a keleti szinhaz elveit alkalmazta.

Tairov hozzészblasa ezenkivil ismétel-

ten megmutatta, hogy sohasem értette
meg a mozgas jelentéségét a szinhdzban.
4 keleti szinhdzban kilénleges értéke van
a mozgésnak. Amikor azonban az ember
mozgasrdl beszél, kénnyen a balett és
pantomim felé tereli a gondolatokat.
Vannak szinhazak-és ilyen a
Kamaraszinhaz is -, melyek a balett
mozdulataibél néttek ki. De a kinai
szinhdz valami egészen mést mutat
neklink, mint a balett és a szinhaz
dekorativ  keverékformajat. A  kinai
szinhdz mozdulataiban ott a realista
alap. Itt minden a néptancbdl ered - egy
olyan kulturabdl, amelyben az is, aki tan-
col, de az is, aki egy taligat tol az uton,
vagy egy zsak rizst visz, tancgesztusként
éli meg mozdulatait; nem mint el6re
megszabott balettlépéseket, hanem mint
olyan valamit, aminek meghatarozott rit-
musa van. Ezekben a mozgésokban lega-
l&bb annyi tanc rejtezik, mint amennyi a
tdncban a ritmus. A Kamaraszinhaz ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a gesztusokat el-
sésorban dekorativitdsuk szemsz6gébdl
nézze-innen fakad pedagégiai kisérlete-
inek tehetetlensége és eléadasainak ek-
lekticizmusa .. .

TAIROV: (a helyérdl) Es mi torténik a
mozgéssal az dn biomechanikus rendsze-
rében, kedves Vszevolod Emiljevics? Ez
szdrnyliséges gépezetté alakitja a szinha-

Alekszandr Tairov

zat, melyben a szinészek lélek nélkili fo-
gaskerekek, és a kolté szava az ékszij! Hol
marad az érzés, amiért a rivalda két olda-
lan talalkozunk?

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kérem a
kollégakat, hogy tartsdk be a
hozzészblasok elére megallapitott
sorrendjét! A kdvetkezd szénok a Szojuz-
Kino rendezdje és a VGIK rendezétanéra,
a nagybecsli alkotdmiivész, Szergej
Mihajlovics Eisenstein, akinek Varazslé a

korteligetbdl cim(, tanulsdgos cikkét a
VOKSZ-nak dr. Mei Lan-fangrél
dsszeallitott informéacids flizetében
ismertettlk.

EIZENSTEIN: Elvtarsak! Megszoktuk,

hogy a haladast egyenesvonalu elérelé-
pésekként fogjuk fel - a mivészetben
csaklgy, mint a tudoméanyban és a politi-
kdban. Igazsag szerint, ami progressziv,
az éppugy mozoghat oldaliranyban, mint
hatrafelé avagy spiralformaban. En most
az Gsrégi kinai szinhdz paradox aktualita-
sardl szeretnék beszélni mivészetlnk je-
len szakaszéban.

A klasszikus kinai szinhazat - melyet
olykor tévesen ,pekingi operanak" nevez-
nek, s amelynek dr. Mei Lan-fang szemé-
lyében egyik legkivalobb képviselbjét és
szabalyozzak, melyeknek eredete id6sza-
mitasunk kezdetéig nyulik vissza. Hatasa a
modern k6z6nségre mégis bizonyithatdan
erds és kozvetlen. Mivel magyaraz-hatjuk
meg ezt a paradoxont? Mint materialistak
nem elégedhetink meg az ember
torténelem nélkali, ,6rok" természetérdl
sz0616 lejart elméletekkel.

Mar a kinai szinhazzal valé elsé
taladlkozasban meghdkkenti az embert a
kifejezés konvencionalitisa és sajatos
elvontsaga. Egy asztal példaul a
legkildnbdzébb dolgokat jelenitheti meg:
ebédl6asztal, bird-sagi pulpitus vagy
éppen oltéar is lehet. Még zavarébbnak hat
a funkcié a jingcsen fogalma esetében,
mely 16sz&6r 1égy-csapdt jelent. Egyrészt
ez az istenek, félistenek és mas szellemi
[ények attributuma, mésrészt ugyanezt a
légycsapot eqgy szolgalolany is
hasznalhatja. Ebben a példdban nem az
az érdekes, hogy egy targy kilonbozd
dolgokat jelenthet. Fontosabb ennél a
labilitas, a mozgékonysag, azaz-hogy egy
jel szdmos kuldnféle dolog és fogalom
jeléll szolgalhat, attél fliggéen, hogy
milyen més jelek veszik korul.

Ez a jelenség nem korlatozdédik a szin-
hazra, hanem mélyen a kinai kultiraban
gy6kerezik. A legvilagosabb példak erre



természetesen a kinai nyelv hieroglifai,
azok a diffuz" szavak, melyek konkrét
jelentésliket csak méasokkal valé kombina-
cioban nyerik el. Igy példaul a ,tlizvész",
Jfanyér", ,hajé" és ,pihe" fogalmat egy és
ugyanaz a szo0 jeldli, nevezetesen a cso. A
hao jelentheti azt, hogy ,j6", de ugyan-
akkor azt is, hogy ,szeret", ,konydrado-
many", ,,baratsag" és ,sok". Es igy tovabb.

Ugyanaz a tobbértelm(iség, ami annyira
feltinik a kinai szinhaz targy- és ,kellek"-
hasznélataban, alapvet6 tehat a kinai
kifejezésmadban. Sz, targy és jel nem
egzakt és korilhatarolt fogalmakat alkot,
mint azt a ,nyugat" tipusu logikus
gondolkodasban megszokiuk. A jel - vagy
a szimbOlum, mint tobb jel 0Ossze-
kapcsolasa - sokkal inkabb valamilyen
kbzvetlen, érzéki hatassal bir.

Mire tanithat minket a gondolkodasnak
és befolyasolasnak ez az Osrégi mddja
ma, amikor azon vagyunk, hogy megal-
kossuk a szocialista realizmust, az embe-
riség torténetének leghaladobb mivésze-
tét? Bamulatosan sok mindenre! A kinai
szinhaz azt mutatja meg nekiink, hogy a
,valosaghiiségre" valo torekvés, mely
minduntalan feliti fejét mlvészetiinkben,
korantsem a fejlett, hanem ellenkezéleg, a
hatramaradott mlivészetértés biztos tl-
nete. Errél méar Vszevolod Emiljevics elég
hangsulyozottan beszélt.

HANG A NEZOTERROL: Igen, és elég is
volt bel6le! (Sziszegés, moraj)

EIZENSTEIN: (folytatia) A kinai szinhaz
annak a szlikkebllen racionalista, a valo-
sagot visszatlikrozé miivészetnek az el-
lenképét mutatia meg, amely a nyugati
vilagban fejlédott ki, és tokéletesen elég-
telen annak a nagy szocialista dsszm{ivé-
szeti alkotasnak a létrehozasahoz, melyen
ma faradozunk. A kinai miivészet, szigoru
hagyomanyai révén, az affektivgondolko-
das olyan stadiumahoz vezet vissza ben-
ninket, amelyben kép, gondolat és érzés
egyek, ahogyan az a rugalmas és tobbje-
lentés(i kinai jelben is megrogzddott. Ez a
nyelv az olyan mivészet szamara, amely
ma a tdmegeket magaval akarja ragadni
és elérevinni, magasan felette all a ,vald-
saghliség" egyenesvonall, kiszaradt és
elhasznalt nyelvének. (Suttogas és moraj
a teremben)

A kinai szinhaz gondolkodasunk olyan
rétegéhez vezet vissza benniinket, mellyel
az alkotomivész sohasem veszitheti el
kapcsolatat: az archaikus tudat arany ra-

Bertolt Brecht és Szergej Eizenstein

gyogasu barlangjaihoz, amelyekben az
Oseredeti egyséqg titkat drizzik, a kép és
kifejezés, az €sz és érzés, a jin és jang, a
férfi és n6 egységét ... A magasabb tudat
szféraiba vezetd utat, melyet a kinai és a
nyugati mivészet oly kilonb6z6 modon
jar be - az egyik a forrasokkal valé kap-
csolat meg6rzesével, a masik egy Uj szin-
tézis iranti szlintelen vagyaval -, melyet
nekink, mivészeknek minden egyes mi-
alkotés, minden egyes eleven kép megal-
kotasahoz be kell jarnunk. A kinaiak meg-
mutatjak a visszafele vezetd utat a feltét-
len kiinduléponthoz.

A kinai szinhaz végul annak a szinteti-
kus mivészetnek a tavlatat is megmutatja
neklnk, amit a filmmdvészetnek, a torté-
nelem logikéja szerint is, el kell érnie. A
filmmavészetnek, mely egyesiti magaban
az 6sszes tobbi mivészi format, annak a
filmnek, melynek kérvonalait ma még
csak sejtjlik - haromdimenzids szines- és
hangosfilm -, ha kéz a kézben akar jarni a
gy6zedelmes szocializmussal,
szakadatlanul az érzés-gondolat alaptér-
vényeit kell kovetnie, azokat az alaptorvé-
nyeket, melyeket a nagy dr. Mei Lan-fang
minden gesztusarol leolvashatunk!

Annak a szintetikus és nemzetek folotti
mivészetnek, amely ma filmiskoldinkban
és studidinkban Iétrejon, sok tanulnivaldja
van az srégi kinai kultiratol, hogy

részt vehessen a j6v6 nagy kozosségének
felépitésében: a kommunista tarsadalom
épitésében! (E s tapsok; morayj)

NYEMIROVICS-DANCSENKO:  Szergej
Mihajlovics tudasa éppoly leny(igozo,
nak szokellései. Rejtélyesnek tlinik, hogy
a muvészet valésaghlisége az ,archaikus
tudat barlangjaival" valé 0Gsszehasonli-
tasban miért primitiv. De talan majd egy
olyan kolléga, aki jol kiismeri magat a
dialektika csinjaban-binjaban, meg tudja
nekiink magyarazni - vagy ki tudja Szer-
gej Mihajlovicsot javitani. Mar fel is irtam
Kersencsev elvtars nevét.

Mindenekelétt azonban at kell adnunk a
sz6t ma estére meghivott vendégeinknek.

Ha azt mondjuk, Gordon Craig, a szin-
hazi modernizmusra gondolunk; ha szin-
hazi modernizmust mondunk, Gordon
Craigre gondolunk. Tébb mint harminc
éve ez a két sz6 szinte szinonima. Gordon
Craig 1912-es Miivész Szinhaz-beli Ham
let-rendezése Ota legendas figuranak sza-
mit az orosz szinhazi vilagban. Még egy-
szer kdszontslk 6t szivb6l Moszkvaban!
(Taps)

CRAIG: Kedves kollégak! Halas és biiszke
vagyok arra, hogy meghivtak Moszkvaba,
és mindenekel6tt erre az estére, a nagy-



szer( dr. Mei Lan-fang és orosz csodaloi-
nak talalkozojara, akikhez én is szivesen
csatlakozom.

Mei Lan-fang szinhazat latni olyan, mint
egy alom, amelyrél sohasem hittem vol-
na, hogy valéra valhat: példa a ,vizualis
zene" szinhazara, amelyben minden rész-
let ald van rendelve az organikus kompo-
zicio kovetelményeinek. Uraim, a masz-
kok magikus hatasa nem tagadhaté! Ami-
kor Mei Lan-fang A fehér hdlgyet alakitja,
félretesz minden ,utanzast", minden do-
hos pszicholdgiat, és tiszta formava valik.
Annak a pillanatnak a tanui leszlnk, amit
Nietzsche ir le: ,Az ember nem mdivész
tébbé, hanem maga valt mdvé."

Ennek az egyediilall6 mivészetnek ter-
mészetszeriileg Keletrdl kellett hozzank
jonnie. Szinhazunkat naprél napra fenye-
geti az irodalom és az illusztrativitas kisér-
tete. Ahogy azt moszkvai tartézkodasom
alatt meg kellett allapitanom, ez még az
orosz szinhazra is érvényes, amelyet
annyira csodalok. és amely barmelyik

nyugati orszagénal szuverénebb
miivészeti formava nétte ki magat.
Barcsak Mei Lan-fang miivészetének
mennyei  fegyelme lenne elérendd

eszmeényiink, szinészeink vezércsillaga.
Engedjék meg egy oreg szinpadi almo-
dénak, hogy meghajtsa fejét az el6tt a
miivész el6tt, aki almat elven valdésagga
valtoztatta! (Meghajol. Erds taps)

MEJERHOLD: (a helyérdl) Elvtarsak! Gon-
dolkodjunk el egy szigori mester eme
szavain, aki mint Hamlet apjanak szelleme
tért vissza kozénk, hogy a teriletliinkdon
eluralkod6 lanyhasag, trivialitas és slam-
possag elleni harcra buzditson benniin-
ket! A huszadik szdzad szinhazi vitaiban
egyetlen fogalmat sem értettek annyira
félre, mint Craig ,lbermarionettjét". De
mi mindannyian tisztaban vagyunk vele,
legaldbbis tisztdban kéne lennilink vele,
hogy ez nem a szinész ellen iranyul, ha-
nem érte van: annak kdvetelménye ez,
hogy emelkedjék énmaga félé, legyen ur
e nagyon-nagyon merd hus" folétt. Eppen
ezt szeretnénk latni a mi szinészeinknél
is, éppen ezt élhetjlk meg min-den
masodpercben dr. Mei Lan-fang mi-
vészetében! (Taps)

TAIROV: (a helyérdl) Kivételesen azt kell
mondanom, hogy .. .

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Arra ké-
rem kollégéimat, hogy tartsak tiszteletben
a sorrendet!

Gordon Craig

TAIROV: ...kivételesen azt kell monda-
nom, hogy Mejerhold elvtarssal ebben
teljesen egyetértek! (Nevetés, taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Mint 6n is
lathatja, Mr. Craig, huszonét évvel ezel6tt
tett latogatasanak emléke ma is eleven.
Ugy gondolom, csak ez a mostani ven-
dégjaték képes szinhazmiivészeinkben
hasonl6 benyomésokat hatrahagyni. De
nem csupan a sajatjainkban. Abban az
elényds helyzetben vagyunk, hogy a né-
met antifasiszta szinhazi mozgalom két
képviselbje itt lehet kozottink. Elészor
Erwin Piscatornak, az ismert szinhazi ve-
zetbnek és A politikai szinhaz cim{ kényv
szerzOjének adom at a szét.

PISCATOR: Elvtarsak!
szinhazi mozgalom szemében Kina min-
dig is fontos szerepet jatszott. Ki ne

Az antifasiszta

emlékeznék Berlinben a Mejerhold-
szinhaz vendégjatékara 1930 tavaszan,
amikor  Tretyakov elvtars dramajat
mutattak be Uvélts, Kina! cimmel, és a
nézGtéren kis hijan forradalom tort ki.
Friedrich Wolf Tai Jang felébred cimi
mive, melyet sajat rendezésemben
mutattunk be, fontos fegyver lett az
er6sodod fasizmussal szem-ben. Az 1933-
as Vildgszinhazi Olimpian egy fiatal kinai
szinhazi aktivista tanusitotta, hogyan
hurcoltak el kollégait a szin-padrdl,
hogyan bantalmaztak, 16tték le vagy
zartak bortdnbe &ket. Kina messze van
Németorszagtol, de kdzlllink sokak-



nak akkor az volt az érzése, hogy ugyanezt
a torténetet mi is elmesélhettik volna.

A torténelem elsé szocialista allamanak,
a Szovjetunibnak mindkét oldalan a
felkelés drajara varnak orszagaink, arra a
pillanatra, amikor a témegek atveszik a
térténelem szinpadat. Ebben a helyzetben
a mlvészet - féként a szinhdzmivészet -
nem maradhat semleges.

Hogyan Kkell viszonyulnunk ebbél a
perspektivabdl nézve Mei Lan-fang szé-
dité mlvészetéhez?

Engem mint a politikai szinhaz képvise-
I6jét ismernek, egy olyan szinhazét, amely
beavatkozik a mindennap harcaiba. Sikra
szalltam Friedrich Wolf téziséért,

Bertolt Brecht

mely szerint a miivészet: fegyver. De a
szovjetuniobeli tartézkodasom, vitaim a
szovjet elvtarsakkal, a szovjet szinhaz tel-
jesebb spektrumaval val6 megismerkedés
- ahol a Mivész Szinhaz realizmusa
békésen megfér Mejerhold szintetizmu-
saval és Ohlopkov érzelmi-politikai szin-
hazaval - mindez arra inditott, hogy a
mivészet sokféle feladatan elgondolkoz-
zam.

A szocialista tarsadalomban, ahol mar
gy6zo6tt a forradalom, nemcsak megtrt,
hanem egyenesen kotelezé is a mult ta-
pasztalatainak 6rzése és apolasa. (Taps)

Amikor 1927-ben megnyitottam Berlin-
ben, a Nollendorfplatzon a szinhazat, azt

irtam: azért csinalok politikai szinhazat,
hogy megszabaditsam a szinhazat a poli-
tikatél. Akkoriban ezt rossz néven vették
télem. Ma viszont az oroszorszagi szinhaz
fejlédése engem igazol. Itt mar hallani a
tavolbdl az orokkévalésag zengését. It
egészen természetes az ember szépség-
eszményérdl beszélni. A forradalmi atme-
net szakasza utan, azt hiszem, a szépség,
az élet teljessége, a tartalom és forma
harménidja a szovjet mivészet és szinhaz
elsérendd kdvetelménye lesz.

Mi kbéze ennek dr. Mei Lan-fang muvé-
szetéhez? Szinhaza Kinabdl jétt, ahol a
szocialista forradalom még messze nem
gy6zedelmeskedett - mondhatna egy
elvtars, aki olvasta a marxista kézikonyve-
ket. Mei Lan-fang szinhazéval kapcsolat-
ban be kell vallanom, hogy cserbenhagy
minden elmélet - vagy talan a kinai szinhaz
hagyta cserben az elméleteket?

A mivészet fegyver, de nemcsak az,
része annak a célnak, amiért harcolunk: az
igazsagossagnak, humanizmusnak,
szépségnek. Legyen a mlivészet fegyver a
kezunkben egy olyan tarsadalom érdeké-
ben, amelyben Mei Lan-fang mivészeté-
nek szépsége mindenki tulajdona lesz,
mint ahogy Sztanyiszlavszkij és Mejerhold
mivészet azza lett a Szovjetunidban!
(Lelkes ta s)

NYEMIROVICS DANCSENKO: Ko&szonjiuk
Piscator elvtar értékes hozzaszolasat,
amely az antifasiszta szinhdzi mozgalom
gyors és egészséges fejl6dését tanusitja.
A sz6 most egy masik kiemelkedd szinhazi
emberé, aki szintén az Antifasiszta Front
tagja, Piscator szinhazanak korabbi mun-
katarsa és a Koldusopera librettistaja:
Bertolt Brecht.

BRECHT: (lathatéan kelletlenil megy a
szonoki emelvényhez) Néhany szénok a
kinai szinhaznak azt a jellegzetességét
érintette, mely a magia és a hipnézis
irhnydba mutat. A magikus mivészet
hatdsmechanizmusat - mely ,archetipikus"
szimbolumok révén, allitélag, kozvetlenil a
tudatalattira hat-akartak az 0j szinhaznak
és az (j filmnek ajanlani. De kézenfekvéek
az olyan mivészet hatranyai, mely annak
mértékében teszi szocialistava a nézéket,
amilyen mértékben el-veszitik
tudatossagukat. A mivészetnek, amelyet
azok ellen a hipnotizérok ellen lehetne
felhasznalni, akik ma az eurdpai
munkasosztaly széles rétegeit rabul ejtet-
ték - képi és verbalis értelemben -,
véleményunk szerint éppen arra kell ira-



nyulnia, hogy tudatositson, ne pedig elva-
razsolijon. A német proletdrszinhdzban
Piscator kollégdmmal egyitt kidolgoztuk
a tudatosité szinhaz bizonyos technikait,
egy olyan szinhazét, amelyet, jobb foga-
lom hijan, ,epikusnak" neveztink el.

A kérdés az, hogy vajon mi, sajatos
kiindulépontunkbdl tekintve, megeléged-
hetlink-e azzal, hogy dr. Mei Lan-fang
mivészetét egy letlint kor maradvanya-
nak tekintsik - amely mar nem hasznél-
haté, de szép nyoma egy régebbi
hasznalatnak -, vagy tanulhatunk is
bel6le vala-mit? Ami a kinai szinhaz kiils§

jellegzetességeit - a maszkok
alkalmazésat, a gesz-tus ,lerdviditéseit",
a dekoraciét stb. - illeti, nos, vannak

bizonyos mddszerek, melyeket az epikus
szinhdz is alkalmazhat, sét alkalmazott.
De ugyanilyen modon hasznélhatja
azokat egy ellentétes szandéklu szinhaz
is. Inkabb arr6l szeretnék itt beszélni,
amire a kinai szinhaz egy meg-bizhatébb
teriileten tanithat benniinket,
nevezetesen a nézés miivészetére.

Azok szaméra, akik a mi nyugati mivé-
szetlinkh6z szoktak hozza, a kinai szinhaz az
érzékek hasznos ,megtisztitasat" nyujthatja.
Itt nem tesznek eréfeszitést arra, hogy
fenntartsak azt az illuziét, mi-szerint a
szinjaték valésagos helyzet. Itt zavartalanul
megmutatjdk a szinhaz technikai oldalat -
anélkil, hogy magukat azon a sikamlés és
egocentrikus mddon ,lepleznék le", ahogyan
azt a Nyugat kisérleti szinhdzaiban latni lehet.
Itt a kézdnség sz6 szerint |atja magat a
kivilagitott nézdtéren. A kinaiak mivészete
szabad attdl a naturalisztikus ill0zi6tol,
melynek a nyugati kdzdnség rabja latszik
lenni, akar az opiumnak - pedig ugyanakkor
kész arra, hogy hasonl6 el6ad&sokon,. mint
amilyen a cirkusz vagy egy bokszmérkdzés,
lemondjon errdl.

Egyesilt Allamok-beli turnéjan dr. Mei
Lan-fangnak, mint hirlik, ki kellett jelentenie,
hogy ugyan n6i szerepeket jatszik a
szinpadon, de nem transzvesztita. Kiilénbdz6
sajtojelentéseket  kellett  szétkiildézgetni,
melyekben hangsulyoztak, miszerint dr. Mei
Lan-fang minden tekintetben normalis férfi, jo
csalddapa, sét bankdr. Tudjuk, hogy
bizonyos vidékeken még mindig szikséges a
néz6kkel koz6Ini, hogy a gazember alakitdja
nem gazember. Ez a  szlkséglet
természetesen nem csupan a nézék
primitivségébdl fakad, hanem a nyugati
szinm(ivészet primitivitasabél is. A kinai
szinhdzban a nézd megszabadul a
kényszeres reakcioktol, és figyelmét a
viszonyokra iranyithatja.

Mivel senki nem szuggerélja nekink,
hogy felejtsiik el, miszerint a kinai szinész
szinész, szabadon megfigyelhetjik, ho-
gyan forditja le a mindennapi nyelvet a
sajatjara. Ha a szinpadon latja 6t az em-
ber, valéjaban nem kevesebb, mint ha-
rom embert [t egyszerre: egyet, aki mu-
tat, és kett6t, akit megmutatnak. Hadd
mondjak erre egy példat. Egy lanyt latunk,
aki eléirasos médon késziti el a teat. Ez
meghatarozott szertartdsos gesztusok se-
gitségével torténik, amelyek magukban
zartak és befejezettek. Masodszor a szi-
nész megmutatja azt, hogy ez a lany he-
ves természetli-e vagy tirelmes, netén
szerelmes. Harmadszor pedig azt mutatja
meg, hogyan fejezi ki visszatéré gesztu-
saival egy szinész a hevességet, a tirel-
met vagy a szerelmet. A szinész a szinpa-
don egyszerre figyeli a szereplé személy
gesztusait és sajat jatékat.

Tretyakov elvtars bevezetd beszédé-
ben, amit én nagyon hasznosnak és meg-
vilagito erejlinek talaltam, a szinhaztarsa-
dalmi hatasat a mindennapi életnek adott
mintdiban talalta meg. A mi érdekl6dé-
siink a szinhazi hatés iradnt természetesen
masban rejlik. Amire minket a kinai szin-
haz tanithat, az a megszokott viszonyokra
valé racsodalkozas: nem csupan a szin-
pad ,titkaira", melyeket felfed, ahelyett,
hogy elfedné, hanem mindenekel6tt
azokra a tarsadalmi viszonyokra, melye-
ket meg kell szabaditani a ,természetes-
ség" és valtoztathatatlansag leplétél.

Egy Moszkvaban tett kordbbi latogata-
somkor alkalmam volt Tretyakov elvtars-

Erwin Piscator

sal és néhany irodalomkritikus baréatjaval
beszélgetni. Tudoméast szereztem arrdl,
hogy a szovjet kutatok kidolgoztak egy
olyan fogalmat, mely korunk esztétikaja-
ban alkalmazhato, s mellyel a mér kiszol-
galt arisztotelészi esztétikat helyettesitjik.
A fogalom oroszul, ha megbocsatjadk a
kiejtésemet, igy hangzik: osztranennyije.
Mi a német szinhdzi vilagban a ,Verfrem-
dung’ terminust hasznéltuk, és ugyanak-
kor bizonyos mértékig megvaltoztattuk a
szovjet kutatok fogalmanak értelmét. Sza-
mukra elsésorban a miivészetnek az a
képessége szamit érvényesnek, hogy a
szabadsag érzetét adja azaltal, hogy a
megszokott szemléletmddokat az ellenté-
tukbe forditja, és széttéri az észlelés auto-
matizmusat.

Minket a szabadsag érzése és a meg-
hokkentés csak annyiban  érdekel,
amennyiben a néz6t olyan helyzetbe
hozza, hogy harcoljon a tarsadalmi
szabadsaghiany ellen. Ebben a kinai
szinhaz elidegenitési effektusai kiléndsen
hasznalhatonak latszanak. Részben arra
tanitanak, hogy abban is meglassuk a
meghokkent6t, amit mar természetesnek
fogadtattak el vellink, részben ravezetnek
a megmutatott és a megmutatd kozotti

kilénbség felismerésére. E
racsodalkozas, ezek a hasadékok
lehetdvé teszik azt a kritikai

allasfoglalast, amelyt6l a polgari tarsada-
lom és a polgari szinhaz joggal fél.

Ez a kritikai allasfoglalds nem magéatol
jon létre az elidegenitési effektus fogal-
manak atvétele vagy a kinai szinhaz esz-
kdzeinek felhasznélasa kdvetkeztében. De
aki mar megtanult dialektikusan gondol-
kozni, az megerdsitheti, hogy teljességgel
lehetséges a mégia terlletérdl szarmazé
technikat felhasznalni a magia elleni harc-
ban, és a mivészet jatékként valé felfo-
gasa a miivészet olyan értelmezését teszi
lehet6vé, amely komolyan veszi igéreteit.
(Gyenge taps, néhany konok és hosszan
kitartott kivétellel)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Rovid fele-
let Eizenstein részérél.

EIZENSTEIN: (sietve a szénoki emelvény-
hez szbkken, gyorsan, éles hangon be-
szél) A kinai szinhazmiivészetnek és néze-
teimnek Brecht kolléga altal itt adott értel-
mezése, véleményem szerint, hatarozot-
tan szubjektiv és demagdg is. Barki, aki dr.
Mei Lan-fang el6adasat latta és hozzaszé-
lasomat hallotta, err6l maga is meggy6-
zédhetett.
Brecht szandéka az elgondolhaté leg-



jobb: mintakat talalni egy aktivizalo szin-
haz szamara. De ezzel a dicsérhetd

torekvésével megdli a kinai szinhaz
lényegét, a szimbolizmusat, és lelketlen
preparatumma valtoztatja azt. Egy ,nem-
arisztotelészi" szinhazat teremteni tiszta
contradictio in adjecto, ahogyan a régi
filozofusok mondtak, skolasztikus idea,
amely éppolyan abszurd, mint az
alkoholmentes  vodka  eléallitasanak
szandéka! (Altalanos nevetés)

Vagy - hogy egy olyan példat mond-jak,
amely talan kozelebb all német kollé-
gainkhoz - olyan, mint proletariatus nél-
kil szocialista forradalmat csinélni. Nem
csak arrél van szd, hogy a veszteség na-
gyobb, mint a nyereség; ezt a kisérletet
csak elszigetelt intellektuellek agyaban le-
het véghezvinni, a targy lelkének felaldo-
zasaval - a spirituséval, ahogyan latinul
nevezik. Azok a kiszaradt preparatumok,
melyeket Brecht a laboratériumaban ét-
rehoz, képtelenek a tdmegeket lelkesiteni.

Ami pedig a viszonyomat illeti a szin-
hazi és mivészi ,magikushoz", Brechtnek
el kell ismernie, hogy vannak olyan jelen-
ségek, amelyeket a behaviorista fogalom-
korben képtelenség meghatarozni, mely
fogalomkorhéz jémagam is, csaklgy,

mint 6, vonzédtam. Egyébként ezt egy
vonatutazas soran par évvel ezelétt alapo-
san megvitattuk, amire Brecht bizonyara
emlékezni fog.

A mivészét nyelv; ebben, ugy tlinik,
megegyezink. De a nyelv nem csak sza-
vakbal all, melyek, mint az éptiletelemek,
kicserélhetdk és kombinalhatok. A nyelv a
kollektiv emlékezet kincsestéra i s - és ez
nem csak a kinaira vonatkozik, melyet
éldamban bemutattam. A nyelv - ésiitt a
egszélesebb értelemben vett nyelvrdl
beszélek, a gesztusokat és arcjatékot is ide
szdmitom -- olyan utaldsokat és Gssze-
fuggéseket tartalmaz, amelyektdl egyet-
len beszélé sem szabadulhat meg.

De miért is kellene t6le megszabadul-
nunk? Es mindenekel6tt: miert kellene
nekink, alkotom(ivészeknek lemonda-
nunk errél a nagyereji hatbeszkdzrdl -
nem félek ,magikusnak" nevezni-, hogy
az intellektualis eIidegenités fogalmat
részesitsk  elényben? Ma  minden
hozzéférheté eszkozt mozgdsitanunk kell
az igazsagért és haladasért vivott
harcban! Ha Brecht ezt a harcot a sajat
eszkozeivel meg tudja vivni, kalapot
emelek el6tte, De ha-mis volna azt hinni,
hogy ezzel & a kinai szinhaz példajat
kéveti. (Taps)

BRECHT: (a hegén maradva) Ha jél em-
lékszem, vonatutunk alkalmaval féleg
Wagnerrdl beszélgettiink, egy olyan szin-
hazi emberrél, akinek a magiaja hazam-
ban immar valéban komoly teret nyert. Ha
ma nem vagyok képes szinhazi munkamat
csak mint gondolati kisérletet folytat-ni, ez
jelentés mértékben annak a kdvet-
kezménye, hogy harom évvel ezelétti ta-
lalkozénk Ota a méagia a legteljesebb siker-
nek orvendhet.

Akkori vitank nem mulé benyomasa az
volt, hogy 6n abban szenved, amit én
szintézisnosztalgianak neveztem. Ezen azt
értettem, hogy 6n a miivészet és kiildnd-
sen a szinhaz kultikus forrasaihoz vagyik
vissza, még akkor is, ha az 6n esetében ez
a kultusz a proletkult kategoriajaba esik.
(Nevetés, taps)

De amikor azt mondja, hogy a szinhaz a
kultikusbol keletkezett, akkor ezzel csupan
azt mondta, hogy keletkezésében éppen a
kultuszt hagyta maga mogétt. Ma ugy tlnik
eléttem, hogy szintézisnosztalgiajat dr. Mei
Lan-fangra vetiti rad. Részemrdl meg
vagyok gy6z6dve arrél, hogy a torés, a
kilonbség és az ellentmondas - nem pedig
a mindent atfogd szintézis - kell legyen a
miivészet  kiinduldpontja,  amely-nek
nemcsak az a feladata, hogy lelkesitse a
tdmegeket, hanem tanitsa is meg O6ket
arra, hogy holnap atvegyék a vezetést.
(Gyér taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kérem a
kollégakat, hogy tartsédk be a sorrendet!
Egy masodik, révid valaszra jelentkezett
Szergej Mihajlovics beszédéhez a mi ma-
sik Szergej Miliajlovicsunk - Tretyakov.
Tessék.

TRETYAKOV: A kultikusrél van szd. Az a
hatérozott érzésem, hogy a szovjet kozon-
ség hamis képet kap a kinai szinhazrdl, ha
kiszakitja tarsadalmi osszefliggéseibdl, és a
mi ,mvészetiink templomaba" liltetve Iétﬂ'a
viszont. Kindban egyaltalan nem szakrélis
atmoszféraban folynak le a szin-hazi
eléadasok. Gyakran hét-nyolc oran at
tartanak. A levegé a teremben sirli és
forro, az emberek ki-bejarnak. Az eléadas
alatt mindenki édességet vag%y gylmolcsot
eszik, teat iszik. Szolgak forro, nedves
t6rl6rongyokat dobnak at a termen azok-
nak, akik az arcukrol és testikrol le akarjak
torolni a veritéket. Az elbadasra iranyuld
figyelem ilyen korllmények kozott nem
hasonlithato 6ssze azzal a magaba slip-
edt ,beleérzéssel", ami nalunk talalhato,
anem a teljes koncentracio és a lazitas



kozott valtakozik, kordlbelll ugy, mint a
boksznal, amit Brecht elvtars emlitett. A
fontosabb szini események, ,menetek”
kozott élénk vita folyik a hdsdk cselekvési
maddjarél és nem utolsésorban a kildn-
b6z szinészek alakitasarol.

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Sok kdszd-
net ezért a felvilagositasért, amely talan
még egyszer vilagossa teszi, milyen ne-
héz kdzvetlen parhuzamokat vonni a két
nagy mivészi forma kozott, melyekrél ma
itt vitatkozunk: a kinai és a keletkez6
szocialista realista szinhaz k6zott.
_Miel6tt Kersencsev elvtars a Mivészeti
Ugyek Bizottsaganak részérél o6sszefog-
lalja a vitat, adjuk meg a szo6t a nemzetkézi
szinhazi mozgalom egy tovabbi képvise-
|6jének, a fiatal svéd rendezének, Alf Sj6-
bergnek.

SJOBERG: (a pédiumra 1ép) Minta hiivos
északrol jott fiatal szinhazi embert olyan

Piscator ¢s Mei Lan-fang

élmények értek e néhany nap alatt
Moszkvaban, melyek egész életemben
végig fognak kisérni.

Azt szoktak mondani, hogy a mi nagy
August Strindberglink csupan a kivétel,
aki a szabalyt erésiti, mely szerint a svéd
szinhdz reménytelenll provincialis. De
ma, azt hiszem, kimondhatom, és ebben
senki sem kételkedik-még a svédek sem
-, hogy a jov0 azé a szinhazé, amely
nemzetkdzi tud lenni. A szinhaz életfelte-
teleihez tartozik mindannak lebontésa,
ami a régi és az U], a Kelet és a Nyugat
kozotti talalkozast akadalyozza. Es egyik
este Gordon Craig tarsasagaban Mihoelsz
torokszoritd Lear kiralyat latni, és a rako-
vetkezd napon Mei Lan-fang zsenialis m-
vészetének részesévé lenni - ez csak az
1935-0s Moszkvaban lehetséges!

A kinaiaknal latott szabad tér- és idGke-
zelés a gondolatokat egyrészt a mesék
repllé szényegére, masrészt a modern .
nagyvaros lazas luktetésére, szédit6 am

bivalenciajara tereli. Tokéletesen osztom
Eizenstein elképzelését, hogy a film tanul-
hat a kinaiak mivészetébdél, mely egy-
szerre 8srégi és pezsgden fiatal, magaba
zart és nyitott az egész vilagra. A film,
melynek talan az a hivatasa, hogy az uj
korszellemet kifejezze, csak a szinhaz leg-
mélyebb forrasaival dsszekapcsolva fej-
I6dhet tovabb.

Minden orszagnak megvannak a maga
szinhazi buvépatakjai, még akkor is, ha
egy szikos, polgari mlvészetszemlélet
elvesztette néhol a kapcsolatot vellk. Ne-
kink, akik a népszinhaz eszméjéért harco-
lunk, és szeretnénk a nemzetkédzi szinhazi
mozgalom részévé valni, ugyanugy kell
kapcsolédnunk sajat  6rokséginkhéz,
ahogy a fiatal kinai szinhazi generacio
kotédik sajat hagyomanyaihoz, amelyet
itt most egy nagy varazslo, dr. Mei Lan-
fang képvisel!

(Taps)




NYEMIROVICS-DANCSENKO: Kdszonjlk
ezt a tanUsagtételt e hozzank kozel allé és
mégis oly kevéssé ismert orszag antifa-
siszta szinhazmozgalma részérdl. A szé
most Platon Mihajlovics Kersencsev elv-
tarsé, aki egyébként diplomataként Svéd-
orszagban élt, és megismerte azt az orsza-
got. (Révid taps)

KERSENCSEV: Tisztelt dr. Mei Lan-fang!
EIndk elvtars! Szinhdzmiivész elvtarsak!

Ama esti eleven vita, sok egyéb mellett,
azt mutatta: milyen mély benyomast tett dr.
Mei Lan-fang felejthetetlen vendégjatéka a
szovjet szinhdzi vilagra, de szintlgy az
eurépai antifasiszta szinhazi mozgalom
képviselbire, akik megtiszteltek bennlnket
azzal, hogy a vendégeink voltak. A kinai
vendégjatek torténelmi  esemény volt,
amelyrdl elmondhatjuk - mint Nyemirovics-
Dancsenko elvtars bevezetéjében mar
kiemelte -, hogy a ma és holnap szovjet-
kinai testvériségét szimbolizalta.

Mi, a szovjet nép, a kommunista part és
annak rendithetetlen vezére, Sztalin elv-
tars, megfogadjuk kinai baratainknak, hogy
minden hatalmunkban allét megteszink,
hogy ezt a koteléket tovabb erdsitsik!
(Hosszu, ritmikus taps)

Vlagyimir llji ... (nevet; taps és nevetés a
nézbk kozott) ...ugy értem: Vlagyimir
Ivanovics azt is nagyon helyesen hangsu-
lyozta bevezetdjében, hogy a szovjet szin-
haz - és ezzel egylitt az egész vilag haladd
szinhaza - felelésségteljes fel-adat el6tt all:
meg kell teremtenie a nagy szocialista
realista szinjatszast! Minden probanak,
szinhazm{vészeink minden vitajanak ezt a
célt kell szem el6tt tartania. Es az
antifasiszta  harc  frontjanak  minden
szogletében meg kell védelmezni a huma-
nizmus és a realizmus elveit a szakadarok-
kal, a szabotazzsal és az alradikalis elhaj-
I6kkal szemben. Ebbdl a nézépontbdl te-
kintve a mai vita hagy némi kivannivalot
maga utan. (Sziinet)

Mejerhold elvtars azok kozé tartozik,
akik a leghatarozottabban kialltak a szoci-
alista realizmus elvei mellett. Bar a gya-
korlatban ez egyaltalan nem ilyen egyér-
telml. Amire a szovjet kdzonségnek igé-
nye van, az a gyakorlati cselekvés. Két év
mulva meglnnepeljlk a nagy oktoberi
szocialista forradalom huszadik évfordu-
16jat, és a part elvarja, hogy minden szov-
jet szinpad, minden szovjet szinhdzmdi-
vész megtegye, ami csak erejébdl telik,
hogy erre az idépontra a nagy szocialista
realista jubileumi szinjaték kész legyen. A
tétlenséget vagy a nagy feladattal szem-

beni odaadas hianyat egyértelmien a t6-
megek megvetésének és politikai sztrajk-
nak fogjuk tekinteni.

(Taps)

Egy bizonyos véleménycsere kiiléndsen
felhivta magara a figyelmet ma este.
Természetesen van valami igazsag Pisca-
tor elvtarsnak abban a megjegyzésében,
hogy a Szovjetuniéban nekunk, akik vé-
gigvittlik forradalmunkat, meg kell &riz-
nink a maltbol azt, ami értékes, mig az
olyan orszagokban, mint Németorszag az
elnyomas és annak ,kultiraja" elleni harc
all az el6térben. De minden halad6 erét
egyesiteniink kell a fasiszta fenyegetéssel
szemben. Személy szerint azt hiszem,
hogy ezek az er0k sem Brecht elvtars
,nem-arisztotelészi" szinhdza koré nem
fognak gytilekezni, sem Eisenstein elvtars
eszméi koéré, melyeket majdhogynem
,platonikusaknak" neveznék, ha nem all-
na fenn annak a veszélye, hogy ez a sajat,
régimodi  keresztnevemmel  Gsszeflig-
gésbe hozhato. (Nevetés)

Eisenstein nagyszer( filmrendezé, aki-
nek forradalmi kronikaja, a Patyomkin
pancélos a szovjet film kincsestarahoz
tartozik. Ezenkivil nagyra értékelt peda-
gogus is. De mint mivészetteoretikusbol
hianyzanak beléle, legendas tanultsaga
ellenére is, bizonyos elemi marxista isme-
retek. Hogy a keletkezésében megraga-
dott nagy szocialista realista szinjatéknak
a tudatalatti barlangjaib6l kellene merite-
nie, ahonnan az emberiség olyan magas-
latokra jutott el, mint amilyen az oktoberi
forradalom, amely csak egyetlen Iépés
volna magasabb stadiumok felé? Nem, és
még egyszer nem! Partunk és a sajté mar
régota egyértelmlien elhatarolta magat a
freudista és hasonléd eszmearamlatoktol,
melyek ma csak a fasiszta tabor dekadens
aramlatainak jelenthetnek taplalékot.

Brecht elvtars telies joggal hatarolja el
magat a kollektiv ontudatlanrél sz6l6 be-
szédekt6l, és az ész oldalara all. De Kki
képviseli az észt legmagasabb formajaban
a mi korunkban? Egészen biztosan nem a
kispolgari értelmiségiek, még akkor sem,
ha elsajatitottak a dialektika tor-vényeit, és
a maguk mddjan a dolgozd néphez
kivannak csatlakozni. Eppen az a veszély,
hogy ezt a maguk maodjan kivanjak
megtenni, sét gy, ahogyan azt a
térténelem diktalja: hogy besorolnak a
Kommunista Partba. (Taps)

Brecht elvtars elemzése a kinai szinhaz
hatdsmechanizmusarol kifinomult és bi-
zonyos tekintetben érdekes is. De ha for-
malisztikus elméletét az antifasiszta szin-

haz vezérelvévé kivanja tenni, ugy ellen-
vetéssel kell éInlink. Az a méd, ahogyan a
mivészi technikakat a mlvészet ideoldgiai
és mindenekel6tt a valosagot vissza-
tikroz6 feladataval szemben fetisizalja, az
eléttunk, szovjet kulturmunkasok el6tt jol
ismert és vészterhes. Egyaltalan nem vé-
letlen, hogy Brecht elvtars olyan sok koz6s
nevezoét talalt Tretyakov elvtarssal, akinek
ténygazdag beszamoldja sem rejthette el a
futurizmussal és a proletkulttal 6t
0sszekotd gyokereket. Ezt annal nagyobb
meggy6zddéssel allithatom, mivel engem
is megfertézott a bogdanovi bacilus, és
magam is megprobaltam azt terjeszteni a
fiatalszovjet szinhdzban. De a part
leninista és sztalinista kritikajanak hala,
kigyogyultam  beléle. Es  Tretyakov
elvtarsnak, aki fontos munkat végez az
antifasiszta kultdrfrontban, szeretnek tar-
t6s, j6 egészséget kivanni.

Tisztelt dr. Mei Lan-fang! A mai vita
bizonyos értelemben egy pro domo suo-
vitava véltozott, hogy én is hasznaljak egy
olyan nyelvet, melyet a szovjet szinhaz-
ban, mint on is észrevette, szivesen alkal-
maznak. (Nevetés) De mégsem habozom
kijelenteni, hogy éppen most, az 6n mes-
teri mivészetériek nyoman magasabb ké-
vetelményeket tamaszthatunk a szovjet
szinhazzal szemben, mint valaha. Amire a
szovjet kozonség var, az az 0n szinhaza-
nak mivészi tokéletessége, harcos huma-
nista tartalommal megtdltve, egyszdval: a
szocialista realista szinhaz!  (Hosszd,
litemes taps)

NYEMIROVICS-DANCSENKO: Ezzel vi-
tankat lezarom. Kérem, hogy befejezésdl
adjuk at a szét a felejthetetlen dr. Mei Lan-
fangnak, tiszteletbeli vendéglinknek, aki
nélkil ez a talélkozas bizonyosan nem jott
volna létre. Nagy tapsot dr. Mei Lan-
fangnak! (Utemes taps. Hosszu sziinet)

Megkérhetném dr. Mei Lan-fangot, hogy
a szonoki emelvényhez j6jjon? (Sziinet.
wora. EQy funkcionarius szalad gyorsan a
nézétérrél a dobogora, és vala-mit suttog
Nyemirovics-Dancsenko filé-be. Ez a
torkat készorili. Révid hallgatas)

Legnagyobb sajnalatomra kdzéindém kell
onokkel: dr. Mei Lan-fang kénytelen volt
itthagyni benniinket, hogy tarsulataval
egyltt elérje az éjszakai vonatot Peking
fele. Javasolom Arozev elvtarsnak, hogy
szivélyes jokivansagainkat és koszo-
netlinket kuldjik el taviratban UGléslink
vendégének! (Taps)

Forditotta: Forgach Andras



ELVESZETT NEMZEDEK VAGYUNK

BESZELGETES EIMUNTAS NEKROSIUSSZAL

— A Vanya bécsit Berlinben tgy hirdet-
ték, mint a vilniusi LitvAn Dramai Szinhaz
vendégjatékat. Sz6 esett azonban Ifjusagi
Szinhazrél is. Mi hata szinhaz igazi neve?

— Ifjisagi Szinhaz. Ez még Hruscsov
idejére nyulik vissza. Akkoriban sok szin-
hazat kereszteltek el Ifjisagi Szinhaznak,
noha a misortervnek semmi kdze egy
gyerek- vagy ifjisagi szinhazhoz. Azt akar-
tuk, hogy a berlini beharangozas kizarja az
effajta félreértéseket. Egyébként a szinhaz
nem nagy, és én nem érzem benne kilo-
ndésen jol magam. Inkdbb mozira emlé-
keztet. Otszaz féréhelyiink van, és a légkor
meglehetésen hiivos.

— Es milyenek a munkafeltételek?

— A miszaki feltételek, akar a legtobb
szovjet szinhazban, nem kiléndsebben
jok, s6t a mi esetlinkben egészen rosszak.
Rossz a padlé, rossz a hang- és vilagitasi
technika, és minden olyan elavult, mint az
orszag egész rendszere.

— Anyagi eszkozeivel elégedett?

— Ezzel voltaképpen nem foglalkozom.
Az éallam elegendd pénzt bocsat rendelke-
zésiinkre, csak nem lehet beléle meg-
venni azt, amire szikség volna.

— A kulfoldi vendégjatékok nem hoznak
devizat a szinhaznak?

- A moszkvai Goszkoncert minden be-
vételt visszatart; a berlini vendégjatékét is
levonja. Ezért akarunk gazdasagi fiigget-
lenséget. Ez igy egész egyszeriien lopas.

— Mennyire realis ez a fliggetlenedés a
Goszkoncerttél és a moszkvai Szinhazi
Szlbvetségtdl?

- A litvdn Szinhazi Szdévetség kivalt az
Osszovetségi Szinhazi Szovetségbél. Azt
hiszem azonban, hogy Moszkvaban
csakugy, mint a mi Szinhazi Szovetsé-
glnkben birokratak (lnek. Mostanaig a
litvadn kulturdlis minisztériumban hat szin-
héazi illetékes volt, a litvdn Szinhazi Szo-
vetségben pedig huszonhét alkalmazott
dolgozik. Es ezek mind beldliink akarnak
élni.

— Szamit-e arra, hogy a glasznoszty
nyoman a kulturdlis birokracia is leépl?

— Leépiteni azt lehet, de abbol még ko-
rantsem kovetkezik, hogy a szinhazak de-
vizahoz is jutnak. Rubelért pedig ez idd
szerint még reflektorba vald izz6t sem
lehet kapni.

— Nem szerzédhet kézvetlenul kulfoldi
partnerekkel?

— Meg fogjuk prébalni, de joszerivel
kilatastalan.

-Mekkora @ kultdrpolitikusok befolyasa
egyéb fontos dontésekre, példaul a
mdsortervre?

Eimuntas Nekrosiusz litvan rendezé, aki
1980 6ta dolgozik a vilniusi Ifjisagi Szin-
hazban. Azéta tdbb nagy sikerii eléadast
rendezett, ezekkel a szovjet szinhaz élvo-
naldba kerilt 6 is, tarsulata is. A Szovjet-
uniéban és kilféldon egyarant szamos
elismerésben részesiiltek, 1987-ben a Va-
nya bacsi és Az évszazadnal hosszabb ez
a nap cimii eléadasukért Allami Dijat
kaptak a Szovjetunioban

- Pillanatnyilag teljesen 6nallé6 vagyok.
Korabban ez lehetetlen lett volna, de ha-
rom év Ota igy van. Ebben bizonyos
szerepet jatszik a nyugati
vendégjatékokon aratott elismerés is;
ennek révén szabadabb lettem.

- On 1979 6ta van a vilniusi Ifjusagi
Szinhaznal Azéta tiltott-e be el6adasokat
a cenzlra?

— Meéghozza nagyon sokat. Meg akartam
rendezni példaul Adam Mickiewicz Osok
cimi dramajat, de nem engedték. Nem
volt szabad megrendeznem Thornton
Wilder A mi kis varosunk ciml szinda-
rabjat sem. Az engedélyezett eléadasokat
pedig a cenzlira megnyomoritotta. Ajtma-
tov Az évszazadndl hosszabb ez a nap
cim( mivét hatszor kellett atdolgoznom.

- A most Berlinben latott el6adasok
olyan allapotban vannak, ahogy a cenzira
atvette dket, vagy késébb még valtoztatott
rajtuk?

- A Vanya bacsi olyan, amilyennek

akartam. Az évszazadndl hosszabb ez a
nap mar tul régi eléadas, azon mar nem
véltoztattam. Ma teljesen szabad vagyok.
Azért, amit ma szinpadra viszlink, korab-
ban tiz év bortdn jart volna.

- Litvaniaban liberalisabb a szinhéaz, mint
Moszkvaban?

— Nem, e téren nincs kilonbség.

— Véltoztak-e szinhdzdban a nézésza-
mok a peresztrojka 6ta?

— Egyes szinhazaknak mar vannak ko-
zonséggondjaik. Nekiink még nincsenek,
de ez még bekovetkezhet. A szenvedélye-
ket most a politika vonzza. Amit a szinhaz
megmutat, az egyelére nem olyan érde-
kes, mint a politika. Sokkal érdekesebb
egy feltind plakattal végigvonulni az ut-
cakon, mint elmenni a szinhazba.

— Mit var ma a kdzénség a szinhazt6l?

— Semmit. Az emberek mosta minden-
napi életben varnak alapvet6 valtozasokat,
és a szinhazzal szemben nem tamasztanak
kilondsebb igényeket. Egy évvel ezelbttig
az emberek 06zonldttek a szinhazba; a
szinhazba jaras egyfajta presztizs-kérdés
is volt. De meglehet, nemsokara odaig
jutunk, hogy o6t évre be kellene zarni a
szinhazainkat. A helyzet, Ugy lehet, olyan
lesz, mint  Lengyelorszagban. Ott
valésaggal virdgzott minden miivészet, de
a gazdasagi nyomor mindent ellehe-
tetlenitett.

— Ez azt jelenti, hogy a glasznoszty
jegyében fogant szabadsadg nem csupa
haszon a szinhdznak?

- Korabban sokan azért mentek el a
szinhazba, hogy révid idére kimenekiilje-
nek a val6sagbdl és atadjadk magukat az
illizibknak. Vannak nézdék, akik egy-egy
eléadast harmincszor is megnéztek, és
mint holmi szektatagok, Ggy zarandokoltak
el a szinhazba. A szinhaz egyik funkcioja
az volt, hogy megvigasztalja a nézdéket,
akiknek rosszul ment a soruk. Fontos
dolog volt azt hallani a szinpadrol, hogy
egy szép napon szabadok lesziink. Sok
ilyen elem volt az én rendezéseimben is;
példaul Ajtmatov esetében. De tulajdon-
képpen soha nem izgatott a politika. Csak
éreztem, mi kell az embereknek.

— On specialisan a litvan k6zénségnek
csinal szinhazat?

— Ha egy darabon dolgozom, soha nem
gondolok a kdzonségre.

- A mostani helyzet hozott-e valtozast
munkajaban?

— Most tiszta mivészetet kell a szin-
padra vinni. Azel6tt én is arra torekedtem,
hogy politikai elemeket dolgozzak bele
rendezéseimbe.



— Mi tulajdonképpen a ,tiszta"
miivészet?

—A |élek, a gondolatok, az esztétika
tisztasaga.

— Mi értendé piszkos gondolatokon? -
Példaul az izleties érdekek vagy a
hatasvadéaszat. En inkabb az ember belsé
életének elemzéséhez vonzddom. A lélek
egyfajta anatémiaja érdekel.

— Vannak-e az Ifjisagi Szinhazban olyan
el6adasok, amelyek a kommersz és a
hatasvadéaszat felé hajlanak?

—Vannak. Szép szammal.

- Ha az ember azt hallja, hogy mintegy
hiasz el6adas van repertoaron, és 6non
kivll jelenleg csupan egyetlen rendezé
dolgozik a szinhaznal, akkor nehezen érte-
ni: hogyan szilethet meg hisz el6adas,
amikor a probaidd egy évnél is hosszabb?

—Ezek régi el6adasok. Nagyon sokaig
jatsszuk Oket. Van, amelyiket husz éven at
is. De most teljesen Uj misort akarunk
felépiteni. Ugy képzelem el a helyzetet,
mintha belépnék egy piszkos szobaba, és
ki kellene takaritanom. Ami a prébaid6-
met illeti: allandé szerz6désem van, ha-
vonta fix gazsit kapok, és nem érdekem,
hogy gyorsan dolgozzak. Hogy jol vagy
rosszul dolgozom-e, az a helyzeten mit
sem valtoztat. Dolgozhatnék gyorsabban
is - de minek?

- Van (j litvan dramairas?

— Jo Uj darabok nincsenek. Ez id§ sze-
rint egy valamit lehet jatszani: klassziku-
sokat.

— Vannak-e Litvaniaban is publicisztikus-
dokumentaris darabok, amilyeneket
példaul Oroszorszagban Satrov ir?

— Nincsenek. Es ami van, az rossz.

— Es hajok lennének, érdekelnék ont? -

Ha egy publicisztikai darab j6, akkor
nem kell el@adni. Az zsurnalizmus.

— Az Ifjusagi Szinhaz litvan szinhaz, a
szinpadon litvanul beszélnek. Van orosz
kozonségik is?

— Minden el6adashoz kaphato fejhall-
gatd, amin orosz szinkrontolmacsolas
hallhaté.

— Mekkora az oroszok aranya?

Nagyon magas.
— Atlagosan mennyi?
Esténként koriilbelll husz szazalék.

— Berlini vendégjatékukon a Hebbel
Szinhaz elétt litvan zaszlé leng, és a pre-
mier uténi banketten sok szinész litvan
népviseletben jelent meg. Nacionalista
szinhaz az 6n szinhaza?

A. Latenasz Edigej szerepében az
Ajtmatov-darabban
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- Ehhez nagyon hosszan el kellene ma-
gyarazni, kik a baltikumiak. Csodalkozva
latom, hogy a nyugati orszagokban
mennyire kihaltak a térténelmi ismeretek
egyes orszagokkal kapcsolatban. Mi
negyven évvel ezelétt szabad allam vol-
tunk, és most egyes nyugati orszagokban
Litvaniat ugy tekintik, mint Oroszorszég
egy részét. Mi ezt masképpen latjuk. Mi
litvanok vagyunk - csak megszalltak
benninket. Es tudjuk, hogy ez nem tart
Orokké.

- On a Szovjetunié Allami Dijas miivé-
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sze, és tanulmanyait a moszkvai GITISZ-
ben végezte, Goncsarov rendezdi oszta-
lydban. Nem rejlik-e itt valami ellentmon-
das? |

-Az Allami Dijat csak Gorbacsov alatt
kaptam meg. Es ha most utalndk ki ne-
kem, vissza is utasitanam. Ezt akkoriban
még nem tehettem meg. De szamomra a
dij meré formasag. Moszkvaban harom
évig tanultam - ott a tanulmanyi id6 6t
év -, utana visszamentem Litvaniaba,
dolgozni kezdtem, és csak a vizsgakra
utaztam vissza Moszkvaba.
Goncsarovval

Jelenet Nekrosiusz Vanya bécsi-el6adasabdl

k
]

soha nem volt igazi kapcsolatom, és egy-
szerlien nem birtam ott tovabb tanulni.
Goncsarov néhanyszor mint alkalmatlant
ki akart zaratni. En sem Goncsarovtol,
sem Ljubimovtél, sem Efrosztol nem ta-
nultam semmit, csak azt csinaltam, ami
érdekelt. Ezért nem is szerettek. A
ndvendékekkel szemben valahogy mind
nagyon  primitiven  és  arrogansul
viselkedtek. El-vartak, hogy az ember
vakon higgyen bennlik, és hizelegjen
nekik. A munkaikat szerettem, de ott
tanultam meg, hogy a rendezének a
maga utjat kell jarnia. Ezért



nem hiszek semmiféle iskolaban. Az igazi
m(vészek nem hagynak maguk utan ta-
nitvanyokat. Személyesen ismertem Tar-
kovszkijt. Most sok utanzoéjaval lehet talal-
kozni, de ezek szinte csupa giccset gyarta-
nak. Sztanyiszlavszkij se volt j6 rendezé
vagy pedagogus, csak jo konyveld, aki
mindent feljegyzett. Csak késébb kezdték
minden sorat szentnek tekinteni. Szerintem
az is furcsa, hogy New Yorkban Szta-
nyiszlavszkij-k6zpont mikdédik. Az em-
berek olvassak Sztanyiszlavszkijt, és ebbdl
akarjak megtanulni, hogyan csindlja-nak
szinhazat, vagy hogyan éljenek. Csak-hogy
a miivészetben nincsenek rendszerek.

-Miképp hatott 6nre, hogy a Szovjet-
unidban Sztanyiszlavszkij rendszere és a
hozza kapcsolt realizmus hosszl idén at
kotelezé mivészeti doktrina volt?

- Ugy hatott, mint a dialektikus materi-
alizmus, amelyik szintén kotelezé volt.

- Hogyan viselkedjék a szinhaz egy to-
talitarius rendszerben?

- Eltlink. Kompromisszumokra kény-
szerlltink. Becsaptuk a cenzorokat. Az
embernek élnie kell, pénzt kell keresnie. Itt a
puszta létezésrél van sz0; amellett a
bortdn sem valami kecsegtetd. Most ez
masképpen van. De habar most minden
lehetséges, a rendezék mégsem tudnak
megfelelni a jelen kovetelményeinek.
Reggeltél estig mindenki politikarol be-szél.
Es ha aztin még este a szinhazban is
politikaval van dolgunk, hat attél mar
igazan meg kell bolondulni. A viharzé
események hatranyosan hatottak a szin-
hazra, s altaldban a mivészetre. Korab-
ban, amikor valéban elnyomtak benninket,
igyekeztiink a sorok mégott minél tdbbet
mondani. Ma mindenrdl lehet beszélni, és
ezért a szinhaz kifejezési nyelve sokat
veszit jelentéségébdl.

— Ez paradoxnak tdnik. Gorbacsov elétt
tehat kompromisszumokat kellett kétni,
most meg panaszkodnak.

—Ugy van ez, mint a kanérikkal. Tul
sokaig tartjak 6ket kalitkaban, és ha aztan
szarnyra kelhetnének, akkor se tudnak
repllni. Most meg kell tanulnunk élni a
szabadséaggal.

- Hat nem élvezetes dolog repilni ta-
nulni?

- En ehhez mér éregnek érzem magam. -

On még csak harminchét éves.

— Huaszévesen mas lenne a helyzet. De
ez a totalithrius rendszer ott fészkel a
génjeinkben, tulsagosan deformalta mar az
agyunkat. Nem tudom, mit kezdjek ezzel a
szabadsaggal. Az ember annyi
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mindent szeretne csinalni, de kevés az
ereje hozza. Nagyon rovid idé alatt hatal-
mas doézisokat kaptunk a szabadsagbol.
Masfeldl vannak olyan rendezék is, akik-
nek ez semmi gondot nem okoz. Azel6tt
Brezsnyev vonalat kovették, most az (j
irdnyzatot kovetik. Azt hiszem, az igazi
miivésznek nehéz ilyen gyorsan orienta-
ciot valtania.

— Bizonyara vannak parhuzamok orosz
kollégainak problémaival. Van valami
cserekapcsolatuk a moszkvai szinhazak-
kal, esetleg szivesen vendégrendezne
Moszkvaban?

— Sok meghivast kaptam kulfoldre is, de
ugy gondolom, ha odahaza rendetlenség
van, el6szor ott kell kitakaritani. Nem tu-
dom megérteni azokat, akik hosszabb
idére kilféldre utaznak, ha otthon sziikség
van rajuk.

— Ez a nyugati meghivasokra is vonat-
kozik?

— Alairtam ugyan egy amerikai szerz6-
dést, de egyre csak tologatom magam
el6tt. Most Berlinben is az az érzésem,
hogy értékes id6t pocsékolok el. Idegen-
nek is érzem itt magam; odahaza még a
szegénység is meleget araszt. Nem csak
én vagyok igy ezzel. Gondoljon Tarkovsz-
kira -- ha odahaza marad, nem halt volna
meg ilyen koran. Tobbé nem szeretnék
hosszl idére elutazni. Ha a szinészek nem
orilnének gy az utazasnak, szivesebben
maradnék otthon az egész tarsulattal. In-
kabb a kulféldiek jojjenek el hozzank.

— Hogyan fogadjak kilféldon az 6nék
elbadasait?

— A nyugat-eurdpai kdzénséggel nagyon
elégedett vagyok. Amerikaban mas volt a
helyzet. Ott nem éreztem az embereket.
Mind nagyon kedvesek voltak és
mosolyogtak, de ez gyakran csak alarc
volt; nem fedik fel igazi Iényiiket. Es ami
az el6adasaink iranti érdeklédést illeti: azt
hiszem, egzotikus vendégeknek néztek
minket. Legtdbben nem tudtak pontosan,
honnan is joviink. Az amerikaiak szamara a
Litvaniaval valé talalkozas alighanem
olyan volt, mint amikor én megnézek egy
dokumentumfilmet Afrika fejlédésben el-
maradt vidékeirdl.

Azt tapasztaltam, hogy a magas élet-
szinvonallal rendelkezé orszagokban az
emberek kevesebbet szenvedtek; marpe-
dig a nyomornak, a szegénységnek idedlis
értelemben elényei is vannak. Nalunk
senki nem hal éhen; mindenki megosztja a
tébbiekkel, amije van.

— A miivészet a szenvedésbdl sziletik?

- Kizarélag abbdl.

- On mér vagy egy éve dolgozik a Lear
kiralyon. Milyen tervei vannak?

— A Lear utan sziinetet tartok, azutanra
pedig filmet tervezek a falurdl, ahol szilet-
tem. A varosban, még Vilniusban is, ide-
genil érzem magam. Csak atmenetileg
élek ott. A szinh&zi munkéba belefarad az
ember. A filmemet, amely részben doku-
mentum-, részben jatékfilm lesz, hivatasos
szinészek nélkil fogom megrendezni. Az
alkoholistdk, a hatranyos helyzetliek
életérdl, tehat a falu ,fold alatti életérdl" fog
szélni. A falvakat a kihalas fenyegeti.
Sokan mar évek 6ta a varosba menekiil-
nek, mert vidéken keményen kell dolgoz-
ni, a varosban pedig lopni lehet. A varosi
blindzés valoszinltlen mértékben meg-
nétt. Katasztréfa van készilében. A kezde-
tek mar latszanak. Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, az NDK, Jugoszla-
via - ezekben az orszagokban nyilvan-valé
a kommunizmus 6sszeomlésa. Es ez a
folyamat sulyos kdvetkezményekkel jar
majd minden népre, és a szomszédokat is
érinteni fogja. Mindenekelétt az éhségtol
félunk. _

— A gazdaséag' 6sszeomlas a kommunista
eszme 6sszeomlasat is jelenti?

— A kommunizmust én mindig hazug-
sagnak tekintettem, akarcsak a litvanok
legtobbje. De a Szovjetuniéban sokan el-
hitték ezt a hazugsagot, és most raébred-
tek, hogy hetven éven at rabszolgasorban
tartottak 6ket. Es mar az egész hatalmas
Szovjetuniéban senki nem hisz tébbé eb-
ben az eszmében.

— Nem lehet, hogy Gorbacsov reformjai
mégis sikertiinek, és elharitjak ezt a ka-
tasztrofat?

— Az elmult hetven évben az emberek
teliesen megvaltoztak. Merében (Ujfajta
embert kellene kinevelni, Ggy, ahogy egy
kisgyermeket nevelnek fel. Es minta gyer-
meknek, meg kellene ismét tanulni
beszélni és szeretni, mert a szeretetet
lehetetlenné tette a  gylldlet, az
agresszivitds és az irigység. Mi elveszett
nemzedék vagyunk. Es a szinhdz semmit
sem képes megmenteni. Onok alig tudjak
elképzelni, miféle emberek lettiink, és én
nem latok semmilyen kiutat. Meglehet, a
szinpadon megkisérlem megteremteni a
kiut illizié-jat, de hinni nem hiszek benne.

Forditotta: Szant6 Judit

Barbara Lehman és Franz Wille interjdja a
Theater heute 1990. januari szamabol



EUGENE IONESCO
AZ ISTEN

(JRA ROMAN CEAUSESCU

omania szabad. A csodalatos az,

hogy minden egylk percrél a masikra

tortént. Az ember Ggy érezte, a szor-

nyetegek uralma soha nem fog véget

érni. Bukasuk - elére nem sejtett
boldogsag.

Boldogsagrol beszélek a tizenhatezer
halott ellenére, de én akkor is boldog
maradok, ha a halottak szama Ujabb és
Ujabb halottakéval gyarapodik, mert még
semmi nem ért véget, még semmit nem
lehet elkdényvelni. Vellink szemben ugyanis
ott all Ceausescu hadserege, vagy inkabb
az a rendéri sereg, amely tudja, hog
mindent elveszit, s ezért nagyon dragan
fizetteti meg, és bukdasa el6tt annyit gyilkol,
amennyit csak bir. Es ezen a ponton
eltin6dém. Nem, ez a mindhalalig valé
véres er6szak nem fér dssze a roman
jellemmel, és én (jra meg UGjra azon
toprengek - Libia és Sziria tiltakozasa
ellenére -, hogy ki bujtotta fel, ki tamogatja
Oket.

A legcsodéalatosabb ez a fantasztikus
gesztus: ez a bukaresti tdmeg, amelyet a
diktator hivott egybe, ez a szazezer ember,
aki parancsra, tapsolni sereglett 6ssze, és
aki hirtelen pfujolni kezdett, utana pedig
puszta kézzel harcolt egy allig felfegyver-
zett rendérség ellen - és gy6zott.

Ennek a népnek, ezeknek az emberek-
nek hosszu ideig nem volt erejik ahhoz,
hogy felkeljenek. Ki voltak éheztetve, és
faztak. Ures gyomorral igencsak kevés
telik az embertsl. Es végil mégis meglel-
ték magukban az er6t, hogy kialljanak a
szérnyeteg ellen, és foldre sljtsak. Es ma
a szornyeteg bilincsben vérja, hogy a
birésag blneihez mérten itélkezzék folot-
te. En nem vagyok tagja semmiféle biro-
sagnak, am tudom: a romanok nem szok-
tak halalos itéletet hozni, ez nem fér dssze
e békés nép hagyomanyaival. Ezuttal
azonban, Ugy gondolom, mégiscsak ezt
teszik majd.

A vastorvény eddig a husukba vagott.
Most sikerilt széttorni lancaikat, felébred-
tek, akkor, amikor erre mar senki sem

szamitott. Hogy miképp tort ki e kétségbe-
esett mozgalom, titok marad - de azt
hiszem, valami szerepet Isten is jatszott
benne. Mint ahogy a naci megszallas
alatti ellenallas idején az Isten francia volt
-ebben az évben roman.

(Le Figaro, 1989. december 25.)
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- Ceausescu bukasa a vérz6 Romania-
ban ... Onnek mi errél az els6 gondolata?
— Azt hiszem, nem politikai vagy filozé-
fiai értelmezést kellene keresgélni. Itt
nincs egyszerd, logikai magyarazat. Az
iszonyat leleplezédésének lattan csak me-
tafizikai jellegi értelmezés o6tlik eszembe.
Ceausescu - talan ostobasag, de én igy
hiszem - szamomra a testet 6ltétt gonosz,
maga a Satan.

- O a Satan, és a securitatésok az 6
ordogei .. .

— Ugy van. Satan és az 6
hohérlegényei,

akiket titkos taborokban edzett, és akik
gy mozogtak Bukarest alatt, hogy senki
nem is gyanitotta jelenlétiiket. Elképeszt6
és hatborzongaté az a most napvilagra
keriilt tény, hogy Bukarestet 6tven kilomé-
ter hosszu foldalatti dtrendszer szabdalta
fel, és igy a gonosz er6i mindenhova
beszivaroghattak. Ceausescu hamisitat-
lan titkosrendér-hadsereget tartott fenn,
amelyet felszerelt a legjobb fegyverekkel,
mialatt a hivatalos, a felszinen lathat6
hadsereg csak kézmunkakon dolgozha-
tott, diszszemléket tarthatott vagy burgo-
nyat szedett.

— De ez a hadsereg most mégis megmu-

tatta a batorsagat .. .
- Igen, de a l8szer a gonosz erBinek a
kezében volt, és barmilyen 6rvendetes is,
ha ma humanitariusformaban gyogyszer-
segélyeket kildenek Bukarestnek, a de-
mokratikus orszagoknak éppigy el kellett
volna latniok a roméanokat hadianyaggal
is, hogy harcolni tudjanak.

—On szerint tehat a demokraciak puha-
nak bizonyultak. Nem mondhaté-e el
ugyanez a politikusokrodl is, akik viszoly-
gas nélkil érintkeztek Ceausescuval?

— Egyes politikusoknak talan megvoltak
rd a - téves - okaik, hogy ugy tegye-nek,
mintha semmit sem tudnanak. De azért
mégsem egyértelmiien hibasak. A gonosz
szellem jellegzetessége, hogy mindenkit
meg tud téveszteni. Az illeték el sem
tudhattdk képzelni a kétszinliség, a
csalardsag ilyen fokat.

- A francia értelmiség hosszu ideig fél-
reismerte a Conducator igazi Iényét.

— A francia értelmiség hivatasszeriien
téved. lgazabdl a sekélyesség jellemzi.

— De ami a Ceausescu-esetet illeti: nem
a marxista ideoldgia meze tette lehetévé,
hogy elleplezze igazi természetét?

—A marxizmus a maga 0sszes
kovetkezményével ugyancsak  orddgi
tévedés. A francia forradalom 6ta mindent
kiforgattak. Marx helyesen allapitotta
meg: a  szabadsag, egyenléség,
testvériség jel-szavat az embernek ember
altali kizsakmanyolasava valtoztattak. Es
aztan ezt a Marx leleplezte
kizsakmanyolast atalakitottak egy
bikkfanyelv( kommunizmussa. Az
igazsagbdl kivaltsagok halmaza lett, és
amikor ,szabadsagot és egyenléséget"
hirdettek, ezen val6jaban népirtast kellett
érteni.

(Le Figaro, 1989. december 26.)

Forditotta: Szant6 Judit



Beszelgetések

Romaniaval
1989 karacsonya torténelmi jelentdségiivé
valt: megddlt Eurépa legszégyenletesebb
jelenkori diktaturdja, Romaniaban
elsdporte a népharag Ceausescut és rend-
szerét. A tobb évtizede elnyomott, egyre
kilatastalanabb helyzetben 1évé miivészek
is fellélegezhettek, s a szabad Romania
kialakulasaval parhuzamosan példaul a
szinhazmiivészet alkotéi is igyekeznek
megtalalni helyiiket az uj térténelmi szi-
tuacidban.

Korkérdéseink e helykeresés pillanat-
nyi allapotat igyekeznek rogziteni

Dan Micu rendez6
bukaresti Nottara Szinhaz

- A bukaresti roman szinjatszast - mig
legjobb rendezéit el nem (izte a diktattira -
az eurdpai élvonalban tartottak szamon.
Szerencsére  Ciulei,  Pintilie,  Esrig,
Penciulescu, Serban tanitvanyai nem fe-
lejtették el mestereik életreszolo instruk-
cioit. A fiatal rendez6garda metaforakon
atizz6 szenvedéllyel politizalt a szinpadon;
vajon miként élte meg a decemberi
forradalom véres, viharos eseményeit,
melyek szellemi el6készitéseébdl maga is
kivette részét? Kérdésiinkkel Dan wmicu-

hoz, a bukaresti C. L Nottara Szinhaz neves
rendezdjéhez fordultunk.

- Nem allitom magamrol, hogy a sz6 igazi
értelmében  ellenzéki  lettem  volna.
Ellendllasom azonban-akarcsak némely
rendez6tarsamé - megszakitas nélkl
tartott, mert a diktatira gydl6lte a mavé-
szetet, a szinhaztdl meg egyenesen rette-
gett. Azt hiszem, egyike vagyok a legtob-
bet zaklatott rendez6knek, akiknek az elé-
adésait az ugynevezett ,vizionlasok" so-
ran rendre kifogésolta az ideoldgiai felul-
vizsgalo bizottsag.

December 22-t6l kezdve Nottara szin-
hazi kollégadimmal szlntelenll a tintetk
kozott voltam. A harcok idején teat és
kenyeret osztottunk a katonaknak. A szin-
haz, mint tudod, az akkori csaték dvezeté-
ben, a Romana tér kozelében van. A harci
esemeények allasa szerint hol ujjongtam,
hol szorongtam és aggodtam. Nem hin-
ném, hogy szikranyi hésiesség lett volna
bennem, az egyediili hésok az elesettek.
— Miként itéled meg az elkbvetkezl hét-
kbznapokat? Nem fogjak-e meggatolni
Romania valodi demokratizalodésat a ko-
rabbi hatalom tovabbra is gancsoskodo
birtokosai?

— Az orszagot, mint koztudott, a Nem-
zetmentd Front Tanacsa vezeti a vélaszta-
sokig. Rendre megalakultak a helyi tana-
csok, igy nalunk, a Nottara Szinhazban is.
lon Brad, a korabbi igazgatd nyugdijba
vonult; az intézmény munkajat két fiata-
labb rendez6 kollégammal, Al. Dabijaval
és D. Dembinschivel iranyitjuk. A cenzura
megszlntének a tisztességes gondolko-
dok orilnek, a szellem ellenségei viszont
megprobaljak kihasznalni. Ami a jov6t

Bartal Zsuzsa és Toreky Zsuzsa a Dan Micu rendezte Ahogy tetszikben (MTI-fotd)

illeti, akar egy optimista szinjaték finaléja
el6tt, bizom a szerencsés vegkifejletben.

— Hogyan vesz részt a szinhaz a forra-
dalmi atalakulasokban?

- Ahogy a hadsereg nagy része vissza-
vonult a kaszarnyakba, a szinészek is
visszatértek a kulisszak kozé. Nincs tobbé
fels6bb utasitas, letiltas, ellenérzés - a
szinhdznak valoban a népet kell szolgal-
nia. Ezen munkéalkodunk most, a megval-
tozott korlmények kozott; igyekszink
megfogalmazni és valora valtani mindazt,
ami a vajudé demokratizalédasban rank
harul. Nem hinném, hogy most nagy hir-
telen szinre kellene vinnlink a betiltott
darabokat, legtébbjik el is avult mar. A
napokban kezdem prébalni Goethe Faust-
jat, Alexandru Repannal a cimszerepben;
mindkét részt szinpadra visszik. Ez alapja-
ban véve nem forradalmi aktus, de ha
meggondoljuk, valamennyi forradalom
tikorképe follelheté a halhatatlan fausti
térténetben.

— Mi trtént a régi rendet kiszolgalo
szinigazgatokkal ?

— A kompromittaltakat nyomban leval-
tottak. Példaul Dinu Sararut a Kis Szinhaz
élérdl. Az irdszovetség elnokének D. R.
Popescu helyet a kitind ellenzéki koltét,
Mircea Dinescut vélasztottak meg.

— 1981-ben Veszprémben megrendezted
Caragiale Z(irzavaros éjszakajat, '82-ben
pedig Shakespeare Ahogy tetszikjét.
Volna-e  kedved Ujabb magyarorszagi
rendezéshez?

— Veszprémben idegen létemre is ott-hon
éreztem magam, kollegak, baratok csaladi
kérébeni; s ha vagyddtam is az otthonom
utén, rettegtem a hazatéréstol ... Végre
tulvergddtink ezen ... Bar-mikor boldogan
szerzGdnék magyarorszagi rendezésre,
akar a veszprémi, akar mas szinhaznal.
Minta marosvasarhelyi szinhaz hajdani
pélyakezdé rerdez6je remélem, hogy a
romaniai magyar mivészek hamarosan
magukra taldlnak a demokratizalédd or-
szagban. Bizom benne, hogy a magyar
nyelvli szinmlvészeti intézet harom helyre
redukalt osztalyait rovidesen kibovitik, és
annyi jeloltet vesznek fol, amennyire a
magyar szinhazaknak sziikséglk van.
Végll, nagy Orémémre szolgélna, ha
gondolataim visszhangra taldlnanak a
magyar mivészekben, akik annyi egyutt-
érzéssel kovették forradalmunkat, és annyi
bizonysdgat adtdk cselekvé  rokon-
szenvuknek.

Az interjut készitette: Metz Katalin



Koté Jozsef igazgatod
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

-A televizi6 és a radié hiradasaibdl
tudhatjuk, hogy Kolozsvaron - ha nem is
temesvari, bukaresti méretekben - harcok
folytak, aldozatok voltak.

— Szerencsére mi minden veszteség
nélkil atvészeltik a forradalmat, a szin-
haznal nem tortént semmi. De végreha;j-
tottuk a magunk belsé forradalméat. Re-
méljik, ezentil mindent meghatarozé
szempont lehet a minéség. Tompa Ga-
bort teljes jogl férendez6vé neveztik ki.
Uj dramaturgunk van, a kivald kélt6, Visky
Andras, és Marosvasarhelyrél hozzank
szerz@dott az ismert szinész, Boér Ferenc.
Erés, itéképes csapatot akartunk terem-
teni, vagyis tovabbi szerzédtetések varha-
tok.

— Feltételezem, hogy az évad kézepén
-januérban -, U] évadot" kezdtek.

— Most teljesen Uj misorrend kialakita-
san dolgozunk. Az uj idéket Egyutt cimi
irodalmi mlsorunkkal kezdtiik. Ez volt a

szinhaz és a kdzdnség elsé szabad talalko-
zasa. Olyan szerzék mivei hangzottak el,
akik a diktatura idején tiltva voltak. Gon-
dolok itt példaul lllyés Gyulara vagy Mir-
cea Dinescura, a magyar klasszikusokra
és a két vilaghaboru kdzotti romaniai ma-
gyar irokra.

-Amikor Tompa Gabor novemberben
Magyarorszagrdl visszatért, még a Vanya
bacsira késziilt, majd decemberben kap-
tam a hirt, hogy a Woyzecket rendezi.
Most pedig, Ugy tudom, Székely Janos
Caligula helytartéja cimi dramajat pro-
balja.

— Valéban Székely Janos dréaméjaval
kezdlink. Ez korabban természetesen til-
tott mi volt. Pontosan megfogalmazza a
torténelem szoritdsédban vergédd nemze-
tiség helyzetét. A bemutatdt februar vé-
gére tervezziik, Petroniust Boér Ferenc,
Barakiast Csiky Andras jatssza.

- A szinhaznél egyetlen diplomas ren-
dezé dolgozik. Ez pedig - barmily tehet-
séges is Tompa Gabor- nem lehet elég.
— Igyeksziink a legrangosabb erdélyi
rendez6ket megnyerni magunknak, re-

méljik, vendégeskedik majd nalunk
Tompa Miklés, Kincses Elemér és Pa-
raszka Miklés. Kincses valdszin(ileg Spir6
Gyorgy Csirkefej cim( dramajat rendezi.
Az is biztos, hogy szeptemberben nalunk
dolgozik a kivételesen tehetséges gyer-
gyoészentmiklosi Bocsardi Laszlé is, Ghel-
derode Pantagleize ciml m{vét rendezi.

— A szinhazat igen nagy vérveszteség
érte az utobbi idében. Tobb kivald szinész
attelepult Magyarorszagra.

—Pétoljuk 6ket. Nemrég szerzédott
hozzank Bacs Miklos, Péterffy Lajos, Gall
Annamaria. Arra nem épithetlink, hogy
az Attelepliltek visszajonnek, béar van
realis remény arra, hogy kozilik
néhanyan mégiscsak visszaszerzddnek.

- Varhato, hogy a hivatalos kapcsolat-
felvétel a kultira minden teriletén meg-
mutatkozik majd. Hogyan érinti ez a ko-
lozsvéri szinhazat?

—Egy konkrétumrél mar be tudok sza-
molni. Meghivast kaptunk a Vigszinhaz-
t6l. Remélem, nem lesz ennek akadalya,
és februar végén talalkozunk - Magya-
rorszagon.




Nyiredi Piroska szinészn6
Szatmari Eszaki Szinhaz

-A forradalom idején Szatmarrol nem
kaptunk hireket.

— Nalunk, szerencsére, semmiféle tliz-
harc nem volt. Mi is csak radion és televi-
zion kovettuk az eseményeket. A szinhaz-
ban maradt mindenki a helyén, de ez nem
baj, hiszen a problémak f6 oka az ,épiileten
kival' volt. A magyar tagozat vezetGje
tovabbra is Paraszka Miklos, két segitéje
Acs Alajos és Bokor lldik6. Onalléan, a
roman tagozattdl fuggetlentl dolgozhatunk.

— Tavaly &sszel elterjedt a meglepé hir,
hogy a szinhaz probalja Sité Andras A
|6csiszar virdgvasarnapja cimi dramajat.

— Nem sokaig probaltuk. Letiltottak a
bemutatét. igy aztan helyefte Paraszka
Miklés gyorsan elkezdte az Urhatnam pol-

art. Moliére darabjaval kezdink tehat
ebruar elején, a cimszerepet Czintos
Jozsef jatssza. Tul vagyunk a szokasos
szilveszteri kabarén is-ami az idén
egyaltaldn nem volt szokvanyos. Ez most
valoban felszabadult" szérakozas volt, de
éppen az idén Kkicsit szomorlbbra is
sikerilt, hiszen nem hianyozhattak a
megemlékezés gyertyai sem. Az
helyzetben mar semmi akadalya annak,
hogy bemutassuk a Ldcsiszart. Februarban
Kovacs Levente vezetésével folytatodnak a
prébak, a be-mutatd marcius elejére
varhato. Ezzel az eléadassal
Magyarorszagon is szerepellink majd egy
fesztivalon, ahovd Jugoszlaviabol és
Kasséardl is hivtak magyar szinhazakat.

Kolhaast Czintos Jézsef, Nagelschmidtet

Szélyes Ferenc jatssza.

- Szélyes nagelschmidti magatartasarél
mi is tudunk: még a forradalom el6tt egy

gytilésen nyilvanosan visszaadlta
parttagkbnyvet.
- Ma ez mar érdemnek szamit.

Olyannyira, hogy Szélyes bekerillt a
varosi vezetésbe is.

- Eqgy fél évvel ezel6tt jartam Szatmaron.
Akkoriban nyolc-tiz szinésznek be volt
adva az atteleplilési kérelme.

- Néhanyan mér visszavontak ezt, masok
még nem dontottek. Nagyon nagy
szikség van mindenkire. Arra nem
szamithatunk, hogy Magyarorszagrol

vissza-jonnek a volt kollégak. Legfeljebb
azok jonnek, akiknek ott nem sikertlt
semmi. Nemrég egyébként a debreceni
szinhaztdl jartak nalunk, felajanlottak egy
,Ajandék
jatszandnak Ugy,
szinhazunké lenne.

eléadast’, melyet nalunk
hogy a bevétel a

Karp Gyorgy szinész
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

—  Visszatért-e a régi kerékvagéasba a
szinhaz miikbdése a december végi véres
napok utan?

— Lényegében igen. Januar 5-t6l jat-
szunk. Addig nem volt, aki jatsszon, s az
sem, aki nézze. A régi kerékvagas azon-
ban sok szemPontbol Uj is. A szinhaz
magyar tagozata hivatalosan tarsulat ne-
vet kapott, tehat mi a Nemzeti Szinhaz
magyar tarsulata vagyunk, s ezzel a két
tarsulat egyenjoglisaga deklardlédott. A
magyar tarsulat élén most egy ottagu
mivészeti tandcs all, amelyben Kincses
Elemér rendez§ és Kemény Arpad tervez0
mellett harom szinész kapott helyet a
kbzOsség bizalmabol: Magyari Gergely,
Nagy Istvan és én.

—  Mit tudnak jatszani?
— Még  decemberben  kezdtik
prébalni  Székely Janos  Irgalmas

hazugsagat, de most mara cenzuralatlan
telies szOveggel jatszhatjuk. Az akkori
bemutatén nagyon erésen megcsonkitott
valtozatot engedélyeztek csak. Az
eléadast Kincses Elemér rendezte. A
stididnkban Gelman Magas-fesziiltségét
Kovécs Ferenc allitotta szin-padra Gyérffy
Andras és lllyés Kinga szereplésével.

—  Mire késziilnek most és a
kézeljové-ben?

- Legnagyobb vallalkozasunk a Mdzes
bemutatdja les, amelyet marcius kozepé-
re tervezink. A darabot 1979-ben mar
egyszer elkezdtiik prébalni, de harom hét
utan ledllitotték az elékészileteket. Most




Kincses Elemér rendezi, Kemény Arpad
tervezi a diszleteket, s a cimszerepet Fe-
renczy Istvan jatssza.

Ezenkivil készllink Lucian Blaga Gye-
rekkeresztesek cim({ mivének bemutatd-
jara, tervezzik a Black Comedy vagy a
Galécza szinpadra allitasat, s az évad vé-
gén vagy a Marat/Sade vagy Az lUgynok
halala keriilne szinre.

—Tud-e arrol, hogy a Szentgyorgyi Ist-
van Szinmivészeti Intézetben tortént-e
valami véltozas?

—Ugy tinik, lesz. Az 0j kulturdlis
minisztériumban igéretet tettek arra, hogy

jelen-tésen  fejleszteni  fogjdk a
nemzetiségi ok-tatas e fontos
intézményét. Azt  tervezik, hogy

februarban poétfelvételit hirdetnek, s az
eddigi, évfolyamonkénti haromrdl hétre
emelik a hallgaték szadmat, igy harom
lany és négy fia tanulhat az elsé
évfolyamon. Osszel viszont nagyobb Iét-
szamu osztalyt inditanak, s majd a késdb-
biekben rostaljdk ki azokat, akik nem
telje-sitik a szakmai kovetelményeket.

Egetd szikség van a fBiskola
fejlesztésére, hiszen nagyon
megfogyatkozott az erdélyi

szinésztarsadalom, példaul mi a régebbi
harminc6t-negyven szinész helyett csu-
pan huszonkettdvel teljesitjlk a rendkivl
magas el6addsszdmot Vasarhelyen és a
Székelyfoldén.

— Milyen segitséget varnak a magyaror-
szagi szinhazaktél?

—Mindennem(it. De nem is annyira
anyagi és miszaki segitségre van szliksé-
gink, mint inkdbb darabokra, szakmai
kiadvanyokra. Szamos szinhdz megkere-
sett mar benninket, s j6 par meghivasunk
van; példaul a Madach Szinhazzal, a kis-
vardai, a gyulai és az egri szinhazzal
alakulnak a kapcsolataink.

Koczka Gyorgy irodalmi titkar
Temesvari Allami Szinhaz

— Megrendilten figyeltik napokon at a
temesvari forradalmi eseményeket, s kéz-
ben arra is gondoltunk: vajon hogyan
vészelte at e tragikus idészakot a szinhaz?

— A vérosban dulé harcok és vérengzé-
sek, szerencsére, elkerllték szinhazunkat,
de akkoriban természetesen sem mi, sem
a nézbék nem a szinhazzal voltak elfoglal-
va. Bar a kozallapotok némileg konszoli-
dalédtak mar, végsé megnyugvasrél még
nem beszélhetink. Tegnap (januar 18-an
- A szerkeszt6) ujbél voltak 16voldozé-
sek. Az emberek este nem szivesen jarnak

kinn az utcan. Kilenc utan kihalt a véros, a
délutani mlszakokat is roviditik, hogy a
dolgozdk idében hazaérjenek. Ilyen korul-
mények kozott érthetd, ha a szinhazak és a
mozik sem igen jatszottak. Eleinte azért,
mert nem lehetett, most pedig azért, mert
biztonsagi okokbol januar 14-t61 21-ig a
varosi vezetdség felfliggesztette az elba-
dasokat.

- Sha lehetne, mit jatszananak?

- Uj életet kezdlnk, 0j misort akarunk
kialakitani.  Versmisorral  késziliink,
amelyben eddig betiltott kolték mivei
hangzanak el. Kollazst szerkesztlink olyan
darabok részleteib6l, amelyeket szintén
nem volt szabad jatszanunk. Tdbbek ko-
z0tt a Bank banbdl, lllyés Testvérekjébdl,
a Svejkbdl, Szabd Lajos Mentségébél al-
litiuk O0ssze a misort. Az els§ igazi
drama-bemutatonk Kanyadi Sandor eddig
betiltott mive, a Kétszemélyes tragédia
lesz, amelyet Cseresnyés Gyula rendez, s
a két szerepet Dukasz Péter és Szasz
Enikd jatssza.

— Vannak-e véltozasok a szinhaz belsé
életében?

—Természetesen vannak, bar Sinka
Kéroly igazgatd személyében biztositva
van a folytonossag is. A legfontosabb
valtozds az, hogy felvessziik Csiky
Gergely nevét: Allami Csiky Gergely
Szinhdz, Temesvar. Sinka  Karoly
munkajat ideiglenes mivészeti tanacs
segiti, s kézdsen igyekszink
megteremteni a  nyugodt  alkotas
feltételeit. De ez nem kénnyl, hiszen
ebben a varosban még nehezebb a kon-
szolidacié, mint masutt. S az éltalanos

szaki allapota kulondésen lehangolo.
Szinte minden(ink hianyzik, a
fliggonylabtél az égobkig, a magnotol a
ruhakig. Segitségre van sziikséglnk, s
szamitunk a magyarorszagi szinhazak és
intézmények tamogatasara.

Hajdu Géza szinész
Nagyvaradi Allami Szinhaz

- Orémmel kézélhetem, hogy Nagyva-
radon nem voltak véres események, igy
szinhdzunk, s benne a magyar tagozat
szinte megszakitas nélkil teljesithette hi-
vatdsat a forradalom utan is.

— Milyen allapotban kezdhették az 1990-
es esztendét?

—A teljes lerongyolédas és az erkdlcsi-
miivészi romlas allapotaban. 1983 éta -
mint ez Magyarorszagon is kézismert -
nincs allami tdmogatasunk, igy anyagi-
lag-m(iszakilag totalisan lezillott és szét-
zilalddott helyzetben vagyunk, minden
tartalékunkat feléltiik, ruhdinkat, diszlete-
inket tobbszor is atszabtuk, miszaki fel-
szerelésink katasztrofalis. S az a legna-
gyobb baj, hogy ha pénziink lenne, sem
tudnéank mit beszerezni, mert Romania-
ban gyakorlatilag nem létezik szinhazi
ipar.

Sulyosabb azonban az a lelki és miivé-
szi &llapot, amelybe az évek soran kertl-
tink, ugyanis ahhoz, hogy megéljink,
egyrészt rendkivil sokat kellett turnéz-
nunk- havonta tiz napot voltunk vidéken
-, masrészt egyre sekélyesebb miveket

helyzeten beliil a szinhaz anyagi és mi-



kat. Voltak ugyan itt is 16voldozések, de
szinhazunk min en szempontbdl épen
ker(ilt ki az események sodrabol.

— Kiilénés helyzetben dolgozik a szent-
gyérgyi szinhaz hiszen zémmel magyar
ajku a lakossdg, mégis az utdbbi idbben
roman tarsulatot is létrehoztak.

-Mindkét tarsulat szdméra nehéz ko-
rilményeket teremtettek ezzel a dontéssel,
de ez nem jelenti azt, hogy a két kozdsség
egymas ellenségévé lett volna. Nekink
i évente légy-6tszaz el6adast kell tartanunk
ahhoz, hogy a telies szinhazat fenn
lehessen fartani, ugyanis a roman
eléadasoknak igen gyér a kdzonsége. Ezt a
nagyszamu eléadast nem lehet csak itt,
4= helyben teljesiteni, ezért kett6-hatszaz ki-
28 lométeres kdrzetben vagyunk kénytele-nek
tajolni. A felemas helyzetet mégis fenn kell
tartani, mert gy gondoljuk, hogy ez erkdlcs
kotelességlink, s ebben allapodtunk meg a
roman kollégakkal is, hiszen egy régebbi

kellett egyre rGvidebb id6 alatt, egyrelds rendezésében, s Erdélyben eddig nem
kevesebb miivészi erdfeszitéssel szinrelétez6 miifajt szeretnénk meghonositani:
husvétkor rockpassié bemutatasara val-

Most itt van a nagy lehetéség, mindentlalkozunk. Az évad végén valészinlileg
jatszhatunk, amit eddig nem volt szabad, folytatnank a tobb évre keényszertien
de az amoknak hatart szab a realitas: félbeszakitott Csurka-sorozatunkat is.

vinnunk.

nincs rendezénk, s igen kevés a sziné-
szlnk.

- Milyen a kapcsolatuk a roman tarsu-
lattal?

— Veliik eddig sem volt torzsalkodasunk, ' :

s most is jo viszonyban vagyunk. Neves
roman rendez6k dolgoznak a magyar
tarsulattal is. Ottagu mlvészeti tanacsot
valasztottunk, s a magyar tagozatot egy
haromtagu igazgatobizottsag - Nagy Béla,
Miske LaszI s jomagam - iranyitja.

— Mit jatszanak, s mit terveznek bemu-
tatni?

— December 1-jén volta premierje Lucia =%

Demetrius Harom nemzedék cim{ szin-
mivének, ez van miisoron, illetve a szil-
veszteri kabaré helyett irodalmi mdsort

allitottunk 0ssze Batrak voltak, akik mertek =

cimmel; ez rekviem volta hésék emlékére.

Januar 26-4n Louis Verneuil Lambertier
ur cim{ darabjat Végzetes szerelem ci-
men mutatjuk be Gabor Katalin rendezé-
sében, Lacz6 Gusztav és Banyai Irén sze-
replésével. Februar 2-an elmaradt kaba-
rénkat most mara politikai kabaré hagyo-
manyaira épitve kezdjuk jatszani. Tervez-
zik még marcius kozepén Tamasi Aron
Boldog nyarfalevél cim(i darabjanak szinre
vitelét Miske Laszlé és Tompa Mik-

rossz  dontést nem  lehet  ugy
megvaltoztatni, hogy abbdl sok tehetséges
ember egzisztencidlis ellehetetleniilése
kévetkezzék be.

- Mi van a miisorukon, s mit probal-nak?

— Kozvetlenil a forradaimi napok el6tt
volt Asztalos Istvan Fekete macska cimii
dramajanak bemutatoja, amelyet Tompa
Miklés rendezett. Januar 6-an volt a pre-
mierje  Szophoklész  Philoktetész  cim(i
mivének. Ez eredetileg stididprodukcio-
nak készlilt, de atrendeztlik nagy szinpad-
ra. Természetesen mi is szerkesztettink
irodalmi  mdsort, amelyben a tarsulat
minden tagja részt vett. Egyetlen biztos
terviink van: a szinhdzat Tamasi Aronrol
akarjuk elnevez L- 1968 és 81 kozott hat
Tamasi-szinm(i et jatszottunk, s most a
névfelvétel alkalmabol valamelyik régen
jatszott el6adasunkat Uj betanulasban
szeretnénk bemutatni.

- Kbzismert, hogy a sepsiszentgylrgyi €s
a veszprémi szinhaz kéz6tt szoros barati és
mivészi kapcsolat volt, amelyet a roman
hatosdgok drasztikusan megszakitottak.
Tervezik-e a kontaktus Ujra felvételét?

— Kapcsolatunk maganemberi  szinten
soha nem szakadt meg, s a veszprémiek az
els6 adandé alkalommal mar meg is
kerestek benniinket; az egész tarsulatuk
lélekben vellink volt. Mindkét szinhaz el-
tokélt szandéka hogy folytassa a kolcsénds
vendégjatékok sorat, s reméljik, tavasszal
mar johetnek hozzank, mi pedig &sszel
viszonozhatjuk a vendégszereplésiiket.

Nemes Levente szinész
Sepsiszentgyorgyi Allami Szinhaz

7/Ellzntmong() /?irekett lehetett ha_lllani
arrél, hogy Sepsiszentgy6rgyén milyen
aldozatokat kivanta forradalom.

—Valdban, sokféle hir és rémhir elter-

jedt, de az az igazsag, hogy viszonylagos

nyugalom jellemezte a forradalmi napo-



Két valasztas

Magyarorszagon

Ez id6 szerint két vidéki szinhaznal
vannak kozvetlen bonyodalmak a ve-
zetés koriil. Kecskeméten lejart az
igazgaté mandatuma, de a kiirt palya-
zat eredménytelensége tovabbi,
egyelére kusza és ellentmondasos
fejleményekbe torkollott; Szegeden
viszont orszagos visszhangu, sza-
balyszerli botrany tort ki - s hizédik
immar harmadik hénapja - a prozai
tarsulat vezetdi allasa koriil.
Osszeallitasunk elsé részében a
kecskeméti helyzet pillanatnyi allasat
igyekeztiink felderiteni, a masodik
részben pedig a szokatlanul bdséges
sajto-, illetve televizios anyaghodl
tallozva rekonstrualtuk egy szinhazi
botrany anatomiajat.

Kecskeméti kortanc

A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz igaz-
gatéi székére a Bacs-Kiskun Megyei Ta-
nacs Mlvelddési Osztalya irt ki palyaza-
tot. A zsiri 1989. december 5-én hozta
meg déntését, melynek Iényege a kdvet-
kez6:

Elsé helyen megéllapitotta, hogy a pé-
lydzat eredménytelen.

Mésodik helyen két palyamivet ajanlott
tovdbbgondolasra érdemesként a tanécs
illetékeseinek figyelmébe: Csizmadia Ti-
bor-Salamon Suba L&szl6-Gaal Erzsé-
bet palyazatat, valamint Komaromi Attila
Sik Ferenc ajanlaséval megerdsitett palya-
zatat. Az el6bbi esetében az igazgato sze-
mélyének megjeldlését, az utdbbiéban
Sik Ferenc f6éalldsban torténd alkalmaza-
sat tartotta fontosnak.

A megyei tandcs illetékesei ezutan Sik
Ferenccel kezdtek targyaldsokat a mi-
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vész-igazgatdi poszt betdltésérdl (ebben a
felalldsban Koméaromi Attila menedzser-
igazgatdi funkciot kapott volna). Sik Fe-
renc 1989. december 29-i vélasza szerint
nem kivanja elhagyni a Nemzeti Szinhé-
zat, ahol jelenleg a munkakdnyve van.
Marcius 1-t6l szerzédéssel szivesen allna
a kecskeméti szinhaz rendelkezésére a
kovetkez0 évad el8készitésében, de a
vezetd személyének végleges elddntését
csak 1990. augusztus 1-jével 1atnd jonak.

Ebben a helyzetben kerllt sor arra,
hogy a kecskeméti szinhazat a megyei
tanacstol a varosi tanécs felligyelete ala
helyezték. A megyei tanacs ,elbocsatd
szép Uzenetében" gondosan vézolta a
helyzetet, s azt tanacsolta az 0j feligyeleti
szervnek, hogy targyaljon tovabb Sik Fe-
renccel, Komaromi Attildval és Csizmadia
Tiborral.

A varosi tandcs mlivel6dési osztalyanak
vezetbje, Hegedlis Deme Pal kéréslinkre
1990. januar 16-an elmondta, hogy ugy
latszik, Sik Ferenccel (aki kdzben vendég-
rendezésre kulféldre utazott) nem sikertlt
megallapodni. Csizmadia Tibort prébaljak
elérni, de még nem sikerilt beszélnilk
vele.

1990. januér 18-an Szolnokrél tudoma-
sunkra jutott, hogy Komdaromi Attila és
Balogh Tibor mint a kecskeméti szinhaz
vezetdi szerzOdtetési latogatast tettek a
,5zomszéd varban".

1990. januar 19-én Tarackodzi Katalin, a
varosi tanacs mivel8dési osztalydnak
munkatarsa  meglepve fogadja az
informéaciot, s kozli, hogy tudomésa
szerint Komaromi Attila nem igazgatdja a
kecskeméti  szinhaznak.  Csizmadia
Tiborr6l pedig csak annyit tud, hogy
féndkei bizonyara targyalni fognak majd
vele.

Ekkor hivtuk fel telefonon Csizmadia Ti-
bort (nekink elsdre sikertlt megtalélni!). -
Eddig hivatalosan senki nem keresett
meg benninket. En viszont személyesen
beszéltem a megyei tanacs illetékesével,
aki kozoélte: majd targyalnak velem, s
megkérdezte, hogy szbvetségre lépnék-e
Sik Ferenccel. En azt valaszoltam, hogy
szivesen beszélgetek errél Sik
Ferenccel, ha konkrét elképzeléseivel
megkeres. Szlkségesnek tartom viszont
megjegyezni, hogy a palydzatot egy
harmas kollektiva adta be, ezért most is
ugy  gondolom, hogy  érdemben
harmunkkal kellene targyalni. Annal is
inkabb, mivel a palyazatban valdéban nem
jeléltink meg igazgatét - és ennek oka
volt, illetve van. Emellett

szamos variaciot soroltunk fel, amelyekrdl
mind beszélni kellene. Amiéta a szinhdz a
varosi tanacshoz kerilt, senki nem kere-
sett meg sem engem, sem a tObbieket.
Magamban lassan lezadrom ezt az Ugyet,
hiszen a kecskeméti szinhaz igazgatéjat
janudr 1-jén kellett volna kinevezni.

Tasnadi Marton, a békéscsabai szinhaz
férendezdje is a palyazok, majd a jeldltek
koz6tt volt:

- Péalyadzatommal kapcsolatban a zs(ri
szakmai jellegl kifogast nem tamasztott,
de azt hitte, hogy békéscsabai szerzdde-
sembdl még egy év hatravan. En is csak
utélag tudtam meg, hogy annak idején
bianco szerz6dést irtam ala, és az alaira-
som folé két évet irtak harom helyett. A
dontést kdvetden egyszer a megyei, egy-
szer pedig a varosi tanacs illetékesével
beszéltem; konkrét valaszt nem kaptam,
csak biztatd kézszoritasokat. Késébb tele-
fonon kozolték velem, hogy a helyzet Sik
Ferencék javara eldélt (még késébb kide-
rilt, hogy ez nem igaz), majd kaptam egy
hivatalosnak latszé levelet, melyben
minddssze annyi allt, hogy a szakmai
zslri nem dontott. Januar 19-én pedig
Békéscsaban jart Raddé Vilmos - aki
annak idején a zsiri tagja volt -, és meg-
nézte az egyik eléadasomat. Itt tartunk.
Annyit tennék ehhez hozza, hogy a kiiras
mivész-igazgatd kinevezésére szdélt, s
meggy6zédésem: egy egytagozatu, kis-
méretl szinhdzban egyetlen vezetére van
szlkség.

A kecskeméti varosi tanacs illetékesei ko-
rében még januar 22-én is teljes a tanacs-
talansag. A mivelédési osztaly vezetdje
tovabbra is szabadsagon van; a kulturalis
ugyekkel foglalkozé elndkhelyettest lze-
neteink elérik ugyan, de ,megtalalhatat-
lan"; a mivel6dési osztaly munkatarsa
viszont készséges és segitbkész, de nem
tudja, mi van, illetve lesz a szinhazzal. A
szObeszéd szerint Koméaromi Attilanak
vannak a legjobb esélyei.

Utdirat. A varosi tanacs illetékesei februar
8-an Ujabb egy évre meghosszabbitottak
Lendvay Ferenc igazgatdi megbizatasat.
Fél év mulva azonban ismét palyazatot
kivannak kiirni a kecskeméti szinhaz
vezetdi allasara.



Szegedi kréonika

(Ruszt Jozsef nyilatkozata) Nem az igaz-
gatas vonz, attol csak gyomorfekélyt ka-
pok. Azért akarom irdnyitani a szinhazat,
mert képesnek érzem r4 magamat, s azért,
mert ha a jelenlegi vezeték maradnak, a
szinhdz perceken belil Gsszeomlik.
Ugyanis alkalmatlanok.

Sulyok Erzsébet: Ruszt robbant?!
Délmaavarorszaa. 1989. november 4.

A rendkivili tarsulati Glésen Nagy LaszIé
igazgatd azt mondta: Ruszt Jozsef jogilag
nem is tagja a tarsulatnak. Pillanatnyilag -
egy december 31-ig sz0l6 megallapodas
alapjan - mivészeti tanacsado. A
férendezGi statust korabban felajanlottak
neki, de nem vallalta el, viszont alkalmat-
lannak mindsitette azt az igazgatot, aki
feltétel nélkul szolgalta és kiszolgélta 6t.

Ezutan Szervét Tibor szinm(ivész felol-
vasta Ruszt Jozsefnek a tarsulathoz sz6l6
Vallalom... cimi levelét, majd a prézai
tarsulat jelenlévé, kérilbeldl harminc tagja
kézll huszonvalahdnyan folalltak és
kimentek.

Folszolalt Gregor Jozsef, és kijelentette,
hogy ennek a szinhaznak most Kos Kéro-
lyokra és nem Matuska Szilveszterekre
van szilksége.

Muller Jozsefné, a varosi tanacs lgyve-
zet6 elnOkhelyettese leszogezte: a tanacs
nem fog kivilr8l dontéseket hozni, a tar-
sulat maga vegye kezébe sorsanak iranyi-
tasat. Bejelentette: a fenntartd tanacs a
férendezbi statust palyazat utjan kivanja
betoltetni.

Drama a szinhazban
Délmagyarorszag, november 9.
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(Matyas T. Istvan, ,az orszag szinhazait
jaré ember" levelébdl) Tarthatatlan, hogy
évek Ota sem szegedi el6adas, sem a
szegedi szinhaz meg véletlenll sincs a
szakma és a kritika altal dijazottak sora-
ban! Ruszt Mohacsa és Learje az els6 két
nagyszinhazi eléadas, amelyet mar szin-
haznak lehet nevezni.

S. E.: Szeged szinhazért kiélt .. .
Délmagyarorszag, november 10.

Ugy érzem, depresszids és identitaszava-
rom mar a praktikus rendezéi munkamat
is zavarja. Igy tehat nincs mas vélaszta-
som, mint hogy megirjam Onnek ezt a
levelet, s méltanylé elbiralasaban biza-
kodva azt reméliem, hogy a ,korkedvez-
ményes nyugdi" megoldia majd jogi,
moralis és egzisztencialis statusomat.
(1989. szeptember 18.)

Ruszt J6zsef levele
Glatz Ferenc miniszterhez

Csonarad Meavei Hirlapn. november 16.

A prozai tarsulat tegnapi Ulésén két kér-
désben rendelt el szavazast. Elészor is:
szilkséges-e palyazat kiirasa a férendez6i
status betoltésére? A tarsulat Ugy itélte,
hogy nem. A palyazat meghirdetését a-
zért s szikségtelennek tartja, mert ra-
gaszkodik jelenlegi mivészeti vezetbjé-
hez, Ruszt Jézsethez. Ragaszkodasat eré-
sitette meg azzal, hogy - 6t tartozkodas-
sal - bizalmat szavazott a mivészeti
vezetdnek, és felkérte a férendezéi poszt
betoltésére. Ruszt Jozsef a felkérést elfo-
gadta.

Torok Erzsébet: Bizalom Rusztnak
Csongrad Megyei Hirlap, november 17.

,Tisztelt EInkasszony!

Atérezve nehéz felelésségemet a Sze-
gedi Nemzeti Szinhaz egésze és annak
prézai tarsulata irant, és elfogadvan a
tarsulat bizalmat: 1990. augusztus elsejé-
t6l vallalom a szinhaz férendezéi felada-
tat, ha e feladattal a végrehajto bizottsag
engem megtisztel."

Polner Zoltan: Ruszt-biihne
Csongrad Megyei Hirlap, december 7.

Tegnap a vb patthelyzetbe kerillt: ha elall
korabbi szandékatol, s kinevezi Ruszt Jo-
zsefet férendezének, akkor az opera tago-
zat vezetbje, Gregor Jézsef valik meg a
szinhaztél; ha viszont meghirdeti a palya-
zatot, azt Ruszt tartja méltanytalannak, s 6
tavozik- a szinészekkel egyitt.

Sulyok Erzsébet: Kormagyar
Délmagyarorszag, december 8.

,Mi, a prozai tarsulat alulirott tagjai, kérjuk
szerzédéslnk felbontasat azonnali ha-
tallyal abban az esetben, ha a tanécs vb
1989. december 11-i UGlésén nem erdsiti
meg a prézai szekcié ez év november 16-i
egyeértelm( és egyhangu szakmai donté-
set a forendezd személyét illetden.”

(huszonharom alairas)
A tarsulatndl a dontés joga?

Délmagyarorszag, december 9.
(MTI) Palyazatot hirdet a szegedi tanacs a
kovetkezd évadra a Szegedi Nemzeti Szin-
haz férendez6i alldséra -- hatarozta el a
vb soron kivili Glésén. A testlilet megalla-
pitasa szerint a szinhaz vezetdségét fele-
|6sség terheli a kialakult helyzetért.

Ki legyen a férendez6?
Magyar Nemzet, december 12.

,Kedves Kollégak!

Mi, a Szegedi Nemzeti Szinhaz volt tag-
jai dramai helyzetben, sorsvalasztd pilla-
natban fordulunk hozzatok... Felhaboritd,
s6t blnds dolog tortént... Szakavatatlan
emberek semmibe vették az tligyben teljes
illetékességgel bird, hianytalan szakmai
kozOsség, a szinésztarsulat ellenszavazat
nélkili  dontését...  Allasfoglalasotokat
varjuk! ... Hittel &s szeretettel"

a szegedi huszon6t

(Bogacsi : Minden magyarszinhazi
tarsulathoz

Magyar Nemzet, december 14.



Tegnap estig tartd tarsulati Glés volt a
Kisszinhazban. Nagy L&szlé azt mondta,
elismeri, hogy egy hibaja van: ,Szegedre
hoztam Rusztot. Ez a mostani szanalmas,
alantas jaték Ruszt legzajosabb rendezé-
se. Ezért munkakapcsolatomat megszaki-
tom vele, tovdbbi munkdjara nem tartok
igényt." A néz6téren felzigott a taps.

Sulyok Erzsébet: Rekviem egy szinhazért
Délmagyarorszag, december 16.

A tarsulati Ulés résztvevéi kinyilvanitot-
tak: dolgozni, jatszani akarnak, s nem
engedik, hogy a politikai csatarozasok
beférkézzenek a szinhazba. Tamogata-
sukrél biztositottdk az igazgatd rovid és
hosszu tavra sz06l6 elképzeléseit, potoljak
a Ruszt-csoport felmondasa miatt decem-
berben elmaradt el6adasokat. Gregor
Jozsefnek az a javaslata is helyeslésre
talalt, hogy adjanak lehet6séget az eltavo-
zott szinészek visszatérésére. De az egyik
szinész kivansagara ezt kiegészitették az-
zal a kik6téssel, hogy a visszatérék a
torténtekért kérjenek bocsanatot a kdzon-
ségtdl.

Kérjenek bocsanatot
Magyar Nemzet, december 16.

Otromba, személyeskedéssel agyonfi-
szerezett tarsulati tlést tartott tegnap a
Szegedi Nemzeti Szinhaz, amelyen elsé-
sorban a sajtét, benne lapunkat is, sulyo-
san inszinualtak. A magunk részér6l nem
latjuk értelmét annak, hogy e magatehe-
tetlenll verg6dd mivészeti-kulturdlis ira-
nyitdsi mechanizmussal barmiféle kon-
taktusban maradjunk. A szegedi szinhaz
produkcidirdl, torekvéseirdl semminemi
tovabbi informacidkkal nem szolgalunk.
Legalabbis amig a helyzet alapvetéen
nem valtozik. Olvaséink szives tirelmét
kérjuk.

Szinhazcséd
Csongrad Megyei Hirlap, december 16.
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NAGY LASZLO: Olyan kérdések fogalma-
zbdtak meg, amelyek nem valék a radio-
ba.

NEUMAN GABOR: Marmint hogy?

N. L.: Oreg vagyok, beteg vagyok, buze-
rans vagyok, szavazzatok ram.

N. G.: Erre ra szavaztak?

N. L.: Erre a tarsulat Ruszt Jozsefre szava-
zott.

KALOCSAI MIKLOS: Egy héaromszaz-
nyolcvan tagu szinhazbél negyven em-
ber, a prozai szinészek élete folott miért
dontsén az opera, a korus, a zenekar,
amely nyilvanvaléan ellenink van mani-
pulalva?

N. G.: Végiil is megszavaztak, hogy Ruszt
Jozsef legyen a f6érendez6, vagy nem
szavaztak meg?

MULLER JOZSEFNE: llyen kategorikusan
nem lehet feltenni a kérdést.

N. G.: De sokan és jogosan azt mondjak,
hogy be lettiink csapva. Mert ott azt kér-
dezték téliink, hogy ki legyen a férendez6,
s mi feltettlik a kezilinket, hogy Ruszt. Most
pedig kiirnak egy palyazatot. Ez abnorma-
lis helyzet.

M. J.: Miért lenne ez abnormélis, nem
értem.

N. G.: Mert akkor nem kell szavaztatni.
Akkor azt kell mondani, hogy kérem szé-
pen, a tanacs majd eldonti.

RUSZTikus mdbalhé Szegeden
168 6ra, december 19.

December 12-én, az esti 6rékban az allas
nélkil maradt tarsulat a Filiggetlen Szin-
pad megalapitdsa mellett dontott. Itt ma-
radnak, jatszanak mindenitt, ahol erre
lehetéséget kapnak, természetesen min-
denféle anyagi ellenszolgaltatds nélkil.
Ugyanakkor megsziiletett a varos felséok-
tatasi intézményeinek protestald nyilatko-
zata is. Muller Jozsefnének cimezve: ,,A
dontés az Oné, Onoké, de felhivjuk a
figyelmét arra, hogy a Szegedi Nemzeti
Szinhdzba nemcsak Ondk, hanem Szeged
varos és a dél-alfoldi régié polgarai is
jarnak!"

December 13-an a gazdatlanna valt tar-
sulat és Ruszt Jozsef rendezd felajanlotta,
hogy december 31-ig minden el6adéast
megtartanak - tiszteletdij nélkil, de fel-
mondasukat tovabbra is fenntartva. A ve-
zetés valasza nemleges volt.

A szegedi Deadk Ferenc Gimnazium igaz-
gatdésdga az allastalan szinészeknek ter-
met és szinpadot biztositott, hogy Szo-
phoklész Antigonéjat hatszaz tanuld el6tt
bemutassak.

Egyébként Barta Maria, a kivalo szi-
nésznd kedden délutan kikilddtt munka-
kdnyvével egyutt elkdltézott Szegedrdl.
Isten vele, Méarial A k8szivi ember fiai
siratjdk Baradlaynét!

Polner Zoltan: Az irodalomtanitas id6-
szer( kérdései
Csongrad Megyei Hirlap, december 21.

A szegedi tanacs végrehajtd bizottsagi
Ulésén Toth Csaba vb-tag Nagy Lé&szl6
levaltasat javasolta, s ezt azzal indokolta,
hogy a szinhaz vezetése nem a kdzdnség,
hanem sajat dnds érdekeit tartja szem
elétt. A december 11-i rendkivili vb-ilés
Ota a helyzet valtozatlan, a szinhaz kapui
tovabbra is zarva vannak. Miller
Jozsefné odva intette a testiletet az
elhamarkodott déntéstél. Végul kiderilt,
a testilet jogilag nem hivhatja vissza az
igazgatét. Igy Toth  Csaba  eléllt
javaslatatél.

R. G.: A ,Nagy menetelés" elmaradt
Délmagyarorszag, december 22.

(Kerényi Imre nyilatkozata) Ha Ruszt
Jozsef és csapata utcara keril, akkor
mindenképpen hibds déntés sziletett.
Mert  Ruszt  Jozsef a  magyar
szinhdzmiivészet jelentds személyisége,
nevéhez életmii tapad, szinhazak fényes
korszakai. Nem is szilethet megfelel§
doéntés, ha az az érintett kezében van, ez
esetben Nagy L&szlé igazgatdéban. Ide
fliggetlen, partatlan dont6biréd kellene.
Annal is inkdbb, mert ez mar nem a
szegediek belsé lgye.

(bogacsi): Fuggetlen dontébirét a szegedi
tgyben!
Magyar Nemzet, december 22.

Kozel Anita: A szinhaz prdzai tarsulat - a prézai tarsulat szinhaz nélkul Szegedi Egyetem, december 19.



A Fulggetlen Szinpad tdmogatasara ala-
irasgyujtést kezdeményeztek az egyete-
mistak. A plakatok (melyeken a Felmond-
tak: kellenek - szavak kozott az igazukért
harcolé szinészek névsora olvashatd) hat-
oldalara mar 907-en irtdk oda neviket és
cimuket.

Megalakult tegnap a Szegedi Szinhaz-
baratok  Kdére. Az  alapitdlevelet
haromszazhuszan irtak ala. Kifejtették: Egy
vesztes van igazan, a kozOnség.
Szeretnénk a meglévl szinészek mellett
azokat a tehetséges szinészeket is ismét
latni, akikben a sikeres és szinvonalas
eléadasok garanciajat latjuk.

A Magyar Szinhazmiivészeti Sz6vetség
fotitkara, Vamos Laszld levelet irt a sze-
gedi tanacselndk-helyettesnek: ,,Nagyon
kérjlik, hogy a szinhaz férendezdjének
kinevezésérdl és ezzel dsszefliggesben
Ruszt Jozsef személyérdl, aki a magyar
szinhazm(vészet egyik kiemelkedd egyé-
nisége, a Magyar Szinhdzmiivészeti Szo-
vetség véleményének kikérése nélkil ne
dontsenek."

S. E.. Igazi vesztes: a kdzonség
Délmagyarorszag, 1990. januar 10.

MESZAROS TAMAS: Van valami, amit
nem értek: te, Ruszt Jozsef annak érdeké-
ben, hogy a Szegedi Nemzeti Szinhaz
igazgatoja lehess, robbantottal egy hely-
zetet, majd egyszer csak megvaltozik a
dolog, s arrdl kezdenek szdlni a cikkek,
hogy csak a prozai tarsulat vezetdje akar-
nal lenni. Mi a valdsag?

RUSZT JOZSEF: Krizishelyzetben voltam.
December 28-an volt két éve, hogy meg-
operaltak, s csak nagyon lassan gyogyul-
tam. Aztan csalédtam a szegedi szinhaz
kortlményrendszerében. Es ért az a krizis,
hogy a budapesti Nemzeti Szinhazban
vezetésvaltas volt, s betegségem utan
néhany honappal Csiszar Imre kdzolte:
nem tart igényt a munkamra.

M. T.: Miutdn a prozai tagozat
megszavazta, hogy a férendezéjik légy,
ésbgzt a tanacs nem fogadta el, a tarsulat
tobb-

KET VALASZTAS

sége tulajdonképpen sztrajkhelyzetet ho-
zott |étre a szinhazban. Ez a szakmaban
nem vet tul j6 fényt a szerepedre.

R. J.: En valéban s szandékosan elkovet-
tem egy hibat azzal a bizonyos november
4-i cikkel. De az mar nem az én hibam,
hogy engem senki nem kérdezett meg, az
igazgatom sem: mi a fene bajom van,
hanem Utjara inditottak azt a bizonyos
palyazatot. Es nagy hiba volt, hogy a
direktor Ur nem emlitette a tisztelt vb-ta-
goknak: ennek a vb-iilésnek az a tétje,
hogy huszonharom szinész felmond, ha a
vb ragaszkodik a palyazathoz. Aztan a
direkci6 visszautasitotta a szinészek fela-
janlasat is, hogy a decemberi eléadasokat
ingyen lejatsszak, hiszen 6k nem sztraj-
kolni akartak, hanem ragaszkodnak ko-
rabbi déntésiikhdz és véleménylikhoz.

M. T.. Miért nem keriilt sor arra, hogy
tartalmi kérdésekrél beszélietek? Akar ti,
ketten, de a tobbi tagozat vezetdje vagy a
tanacsis? |

NAGY LASZLO: A helyzet masfél év éta
bizonytalan. Masfél-két esztenddn keresz-
til jdmagam és a tanacs vezetése tobb-
szor is felajanlotta Joskanak, hogy legyen
mivészeti vezetd. Tehat a palyazat meg-
hirdetése nem a cikk megjelenéséhez kap-
csolédik, hanem annak a helyzetnek a
tisztdzasahoz, hogy legyen, aki nemcsak
de facto, hanem de jure is felvallalja a
szinhazat.

M.T.: Es mi volt az akadalya annak, hogy
az opera tagozathoz hasonldéan - amely
megvalaszthatta a maga vezetéjét, Gregor
Jozsefet - a prozai tarsulat is megva-
laszthassa maganak Ruszt Jozsefet?
N.L.: Ez nem az én illetékességi korombe
tartozik.

M. T.: De bocsass meg, Gregor Jozsef
esetében miért nem volt palyazat?

N. L.: Mert az egy adott és kész helyzet
volt.

M.T.: Ittis adott és kész helyzet volt, sét
adott és kész személy is.

N.L.: De Ruszt Jézsef még egy hénappal
ezel6tt is Ugy nyilatkozott, hogy nyugdijba
kivan menni.

R. J.. A kulcsmondat szeptemberben
hangzott el kdzéttink. Elmondtam, hogy
unom az egészet, elegem volt az egész-
bél, nem tudom tovabb csinalni, elmegyek
nyugdijba, mert ezt a szinhdzat csak ugy
lehet csinalni, hogy ha harmotokat
levaltanak. Ebbdl jott minden. A tdbbi mar
tulajdonképpen smink.

Nézdpont
Magyar Televizio, januar 11.

A Szeged Megyei Varosi Tanacs V. B.
Mivel6dési Osztalya palyazatot hirdet a
Szegedi Nemze'i Szinhaz prézai tagozat-
vezetd-forendezdi allésara. A kinevezés ot
évre szol, a munkakor betoltésének id6-
pontja: 1990. marcius 1. A palyazatot a
hirdetés megjelenését kdvetd harminc
napon belil kell benyujtani.

Népszabadsag, januar 23.

B A kornyezd orszagokban végbement
politikai valtozasok kovetkeztében meg-
nyilik az Ut a szinhazak kdlcsonos csere-
latogatasa el6tt is. A vendégszereplések
sorat a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz
fellépése nyitotta meg. Februar 21-22-én
éjjel  11-kor Kao Hszing-csien A
buszmegallé cim( darabjat Tompa Gabor
rendezésében jatszottd (A darabot az
Ujvidéki szinhaz eléadasaban és Harag
Gyorgy rendezésében é&r lathatta a
magyar kdzdnség harom évvel ezel6tt, a
Szkéné-beli vendégszereplés
alkalmabal).

B Februar 28-ar', este hat drakor a
Cseh-szlovak Kultira kézpontjgban a
komaromi  Terilleti Magyar Szinhaz
bemutatta Ivan

Bukovéan: Keringé a pokhaléban cimi
szinm{ivét (ezt a darabot is latta a magyar
nézd, Kerings a padiason cimmel a Jozsef
Attila Szinhaz jatszotta néhany évvel ez-
elétt).
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UNK KOZEJUK...

INFORMAL EUROPEAN THEATRE MEETING (IETM)

A szinhazi szakma igen energikus,
érte  sokat tenni akar6 és tudd
személyiségeinek és szervezeteinek
eurdpai kdzos forumat jelenti a fenti név és
rovidités. Tagjai (rendezdk, kritikusok,
igazgatdk, tuddsok, alapitvanytevék stb.)
mintegy otszdzan - mindendtt ott vannak,
ahol valami fontos dolog térténik az eurdpai
szinhdzm(ivészetben - és nem csak az
oreg kontinensen. A halézat egyszerre
szervezetek alatti és folotti, benne a
hasonlé érdeklédésli és elkotelezettségl
szakemberek taldlkoznak. Személyesen és
kézelrdl ismerik egymast, tudjak, ki mit
gondol a szinhazrél, mivel foglalkozik, milyen
az izlésik, hol tud a legtobbet tenni azeért,
hogy a szinhaz és annak valamennyi aga
progressziv kezdeményezéseivel
beleker(ljon a kultira ara-méba. A név
elsd és utols6 szava a legfontosabb:
Informdlis, vagyis formalitdsok nélkuli,

Az 1989-es vandorfesztival plakéatja

barati, blrokraciatél mentes, elfogulatlan
(mar amennyire ez ebben a szakmaban
lehetséges), nyitott, de kompetens és az
informaciok szabad és sokoldali cseré-
jére szbvetkezett emberek (és szerveze-
tek) tarsasaga, pontosabban:

Meeting, tehat talalkozas, egymasrata-
lalas, annak az Europa-politikdnak a
jegyében, amit Ggy hivnak: Eurépa-haz. A
szervezet 1981 6ta mikodik.

- Mi a célja az IETM-nek?

PHILIPPE TIRY, a szervezet francia
elndke: Szervezetiink nyugat-eurdpai
kezdeményezésre sziletett, de ma mar a
vilag minden tajarol bekapcsolodtak
tevékenységlinkbe az érdeklédok.
Munkanknak az a célja, hogy folyamatos
talalkozoink soran a szinhazmivészet
kilonféle terlletein dolgozé
fesztivalszervez6k, szakemberek kicse-
rélhessék gondolataikat, véleményiiket,
és meginduljon az egyittmiikodés

a kilénbdzé orszagok mivészei ko-
z0tt. Szeretnénk minél tobb lehetdsé-
get teremteni tagjaink szamara, hogy
elésegitsiik a kulturalis talalkozok |ét-
rejottét. A folyamatos cserekapcsola-
tok kialakulasahoz az informaciok ara-
moltatasaval akarunk hozzajarulni.

Nemzetkozi Tanc- és Mozgas-
szinhazi Kézpont

A budapesti Miegyetem Szkéné Szinha-
zanak hazai és nemzetkdzi tevékenysége
nyoman 1984-ben létrejétt az Internatio-
nal Dance and Movement Centre (IDMC)
nevl szervezet, amely a magyar alternativ
(progressziv-innovativ) szinhazak nyo-
moran prébal segiteni - nem pénzzel,
mert abbol neki sem jut sok - bemutat-
kozéasi és probalehetéségekkel, tanfolya-
mokkal, valamint szamos gerillaakcidval,
mint példaul impresszarios tevékenység-

Az egyhetes szeminarium hirdetménye
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gel, nemzetkozi fesztivalok, vendégjatékok
szervezésével stb. Ehhez a legtdbb
tamogatast mindeddig a Budapesti M-
szaki Egyetemtdl és az MTA-Soros Alapit-
vanytol kapta, s néha-néha az ugynevezett
hivatalos szervektél is. Az IDMC 1990.
januar 12. 6ta az IETM rendes tagja, tag-
dijfizetési kotelezettség nélkil. (Ki is adna
manapsag erre a célra itt valutat!) Eléz-
mény: az IDMC vezetdi és a Pet6fi Csar-
nok képviselbje megfigyeloként vettek
részt az IETM 1989-es salzburgi konferen-
ciajan, és meghivtak a szervezet szlikebb
vezetdségét (végrehajtd bizottsagat) Bu-
dapestre azzal az ajénlattal, hogy itt tart-
sak meg az 1991-es plenaris Ulést. igy a
muegyetem tanacstermében 1990. januér
13-14-én harminc |ETM-tag és néhany
magyar szakember taldlkozott - a mér
emlitett képvisel6k mellett a Févarosi Ta-
nacs, a Talentum Kortars Mvészeti Fo-
rum, az ITI Magyar Kdzpontja, a Nemzeti
és a Katona Jozsef Szinhaz kildétte volt
jelen. A Miivel6dési Minisztérium szin-hazi
osztalya csupan levélben koszontotte a
megjelenteket.

— Miért éppen Budapesten tartottak
tanacskozasukat?

RUDI ENGELANDER, az IETM elndk-
helyettese, a Holland-Amerikai Kultu-
ralis Alapitvany igazgatoja: Szamunk-
ra fontos, hogy mihamarabb kapcso-
latba kerlljlink a kelet-europai mdivé-
szekkel és szervezOkkel is. Ehhez az
els6 |épést tavaly tettlik meg, amikor
Salzburgban szerveztiink konferenciat,
vagyis viszonylag kozel Magyaror-
szaghoz, és oda mar néhany kelet-
europai szakembert is meghivtunk.
Logikus volt a kdvetkezd lépés, hogy
idejojjnk.

Azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy
halézatunk foldrajzi felemassagat fel-
oldjuk, s figyelmiinket erre a régidra is
kiterjesszilk. It is lehet6séget teremt-
stink a megismerkedésre, a bemutat-
kozasra. De mi nem utaztatunk, csak
informalunk.

— Ki tartja fenn a szervezetet?

— Egyrészt a tagok tagdijat fizetnek,
masrészt évente egy bizonyos dssze-
get rendszeresen kapunk kilonbdz6
alapitvanyoktol, ezenkivil nemzetek
feletti szervezetek - példaul az Eurdpai
Gazdasagi Kdzosség, az Europa
Tané&cs, az Eurdpai Kulturalis Alap-is
adnak tdmogatast.

lfU*S*t

INTERNATIONALES

THEATER-, TANZ-
& MUSIKFESTIVAL
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Mit csinalnak és hogyan?

Fokért gyakorlati munkat végeznek vitak
kozepette, de mégis nagy hatékonysag-
ﬁal: csoportokat segitenek, produkciokat
oznak 0ssze, hireket tovabbitanak,
fesztivalokrél tudositanak, impresszalnak,
kilonboz6  szinhazi  szolgéaltatasokat
végez-nek, turnékat szerveznek,
egyszoval: a szinhazért dolgoznak!

s bar évente egyszer valamelyik or-
szagban formalis konferenciara gyilnek
0ssze (a legkozelebbi Zagrabban lesz
1990. marcius 23-25. kozott) koriilbeldl
Otszazan (e konferenciakon tobbnyire az
illeté orszag kulturélis minisztere is részt
vesz!), vezetésége és végrehajto bizott-

BURGHR,

A salzburgi fesztival embléméja

saga is van, mégis informalis az IETM,
hiszen az egészet az az egyszeri igény
tartja életben, hogy legyen egy nemzet-
kozi szervezete a szinhazi egyittmdko-
désnek. (Az ITI és a kilonbozd allamkozi
kulturalis megallapodasok, egyeldre, alig
képesek betolteni funkcidjukat; gondol-
junk csak a Magyarorszagon e keretek
0z0tt szervezett kilfoldi eléadasok eset-
leges, sokszor protekcionista alapon t6r-
ténd kivalasztasara.)

Az eszmecsere, a konkrét egylttm{ko-
dés hoz itt 0ssze j6 par megszallott em-
bert, akik a birokraciat csak akkor és ott
tlrik el, amikor és ahol ez munkajukhoz
elkerllhetetien. Minden tag szavazati jog-
gal bir, valamennyi fontos szinhazi feszti-



matosan megkapja az informéaciokat, és
persze maga is elhelyezheti hireit az IETM
kiadvanyaiban. Ezek:

IETM Information Box - évente két-szer

jelenik meg;
Festival! - kéthavonta adjak ki a Vlams
Theater Institute gondozasaban, és

tartalmazza a vildg valamennyi fontos
fesztivaljanak alapadatait;

Two and Two - kéthavonta megjelené
folydirat, kritikakkal, riportokkal, do-
kumentumokkal. Amsterdamban adja ki a
Stichting Mickery Workshop.

= Milyen szinhazi irdnyzatokat tarta-
nak progresszivnak?

STICHTING MICKERY, az IETM egyik
alapit6 tagja: Mi az hogy progressziv?
Mi nem ismerjiik ezt a rég tulhaladott
fogalmat. A klasszifikaciét értelmet-
lennek itéljik és elvetjik. Nincs ér-
telme a milvészetet cimkékkel ellatni.
Az a fontos, hogy hat-e ram egy elé-
adas, megérint-e vagy sem. Elsésor-
ban nyitottnak kell lenni. Ez a legfonto-
sabb a munkédnkban. Mindent befo-
gadni, tajékozédni, és csak azutén
dénteni.

Ha példaul eljonne Amszterdamba,
nem tudnam azt mondani, ezt vagy azt
a tarsulatot vagy eléadast nézze meg,
mert rengeteg érdekes, szinvonalas
egyuttes létezik. Lépésrol 1épésre kel-
lene OGket megismerni ahhoz, hogy
igazi képe legyen arrél, mi torténik
nalunk.

Mit akartak megtudni rélunk?

- Milyen magyar szinhazi élményiik
volt e latogatast megelézéen?

RUDI ENGELANDER: Sajnos mindig
csak két-harom napot tartdzkodtam itt,
ezért nincs képem az 6n6k mivészeti
életérdl. Amit mégis ismerek, azt nem
Magyarorszagon lattam, hanem New
Yorkban: a Squat-tarsulat el6adasat.
Ok innen emigraltak, 1968-ban talal-
koztam vellk el8szér. Egyedilallé az,
amit csinalnak. .

STICHTING MICKERY: En szintén
csak a New York-iakat ismerem, de
hamarosan hosszabb id6t szeretnék
onoknél tolteni.

A budapesti hétvégi talalkozén a szom-
bat délel6tt a magyaroké volt. A kilféldi
szakemberek rendkivil kivancsian vértak
valamiféle atfogd tajékoztatdst a magyar
szinhazi életrél, kiléndsen annak prog-
ressziv mihelyeirdl, kezdeményezéseirdl,
a szponzoralasrol. Furcsanak talaltak,
hogy csak egyes szinhazakrol esett sz6, de
senki nem mondott semmit a struktdrarol,
annak mik6désérél. Végll kénytele-nek
voltunk bevallani, hogy a struktura - ugy,
ahogy van - miikédésképtelen, és nem
érdemes sz6t ejteni réla. Olyan elemi

Az IETM szakmai folyoiratanak cimlapja

problémaink vannak, mint hogy nem tu-
dunk nyelveket, amelyeken kommunikal-
hatnank a vildggal, hogy a ,csinaljatok,
amit akartok" mai politikaja éppolyan
rossz, mint a régi paternalizmus, hogy
hidnyoznak a szinhazi szakma teljes spekt-
rumaban gondolkodd és vele egyitt é16 j6
hivatalnokok, hogy még mindig hitbizo-
manyok, or6k statuszok 'és monopdliu-
mok bénitjak az egészséges mivészi
munkat, hogy milyen nehezen tud valami
itt megsziletni a strukturan kivil, hogy
korrumpalddés nélkil j6forman lehetet-
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len &tlépni egyik savbol a masikba (ama-
tor - intézményen Kivlli - intézményest,
hogy mennyi tehetség megy veszendébe,
és hogy mennyire nehéz erkolcsosnek
maradni egy olyan  mivészetben-
szakmaban, melynek probakove maga a
moral.  Szerencsés  véletlen,  hogy
vendégeink szombat este a Katona Jozsef
Szinhaz kitiné A mizantrép el6adasat
nézték meg. Mindent értettek .. .

- Milyen képet kaptak a magyar
szinhazi életrél?
BRUNO VERBERGT, a leuveni Klaps-
tuk tancfesztival szervezéje: Amikor a
salzburgi konferencian ugy dontot-
tink, hogy a kovetkezd tanacskoza-
sunknak Budapest lesz a helyszine,
még nem sejtettiik, milyen hatalmas
valtozasok mennek végbe Magyaror-
szagon.  Ezeknek a  hatasa
természetesen nemcsak a politikai és
a gazdasagi, hanem a szinhazi
életben is erezhet6. Ami a politikat
illeti, a mérleg egyértelmiien pozitiv.
MICHIEL DE ROOLJ, a Holland Szin-
hazi Intézet igazgatoja: A politikai nyi-
tas kovetkeztében varhatdan élénkini
fog az amatér szinhazak aktivitasa,
szamos Uj csoport alakulhat. Ha-csak
a gazdasagi tényez6k meg nem
akadalyozzak ezt a pezsdiilést .. .
BRUNO VERBERGT: Sajnos jogos-
nak tlinik ez az aggodalom. A gazda-
sagi valtozasok ugyanis tavolrdl sem
olyan elénydsek, minta politikaiak. A
szinhazak uj finanszirozasi rendszere,
amelyet magyar kollégaink felvazol-
tak, tobb mint riasztd. Az allami szub-
vencid csdkkenése onmagaban is
gondokat okozna, kiildnésen azért,
mert Magyarorszagon nehéz szpon-
zorokat szerezni.
MICHIEL DE ROOIWJ: Ami azt illeti, ez
mifelénk sem kénnyd. S kilénben is:
csak a szponzorokbol nem lehet meg-
élni, hiszen 6k biztosra akarnak menni
- a kisérleti szinhdz, az avantgérd
nem érdekli 6ket. Ez kilondsen az
amatéroket sujtja, de a profik jo részét
is érinti. Allami mecenatira nélkul
nincs mivészeti élet! Bar a pénzigyi
lehet6ségek Hollandiaban is
korlatozottak, az allam biztositia a
miikddés alapfeltételeit. A kultira pi-
acositasa, amelyet Magyarorszagon
napirendre tliztek, nagyon veszedel-
mes jaték.
BRUNO VERBERGT: Teljesen egyet-
értek. A magam részérél azt tartom a

legfélelmetesebbnek, hogy a tervezet

szerint az allami tamogatas az eladott
jegyek szamatdl fuggne. Egy szinhaz
értékét nem szabad csak a népszer(-
sége alapjan megitélni; egy el6adas
esetében nemcsak az szamit, hogy
mennyire kifizetédd, hanem az is, rogy
milyen a  min6sége.  Nalunk,
Belgiumban sem ismeretlen ez a
szemlélet, amely szerint a gazdasag
elébbre vald, mint a kultira. De azt
azeért senki nem varja el a mlvészettél,
hogy megélljon a sajat laban.

Mirél targyaltak még?

A talalkoz6 szombat délutani és vasarnapi
tlésén az IETM munkacsoportjairdl don-
téttek. Néhany team témaja: az IETM poli-
tikaja, a kelet-nyugati és az észak-déli

Egy ,,miivel6dési haz" Amszterdamban
(Melkweg)

egylttmikddés, a szinhdz megujuld sze-
repe, kooperacio, szponzoralas, publika-
ciok, informaciocsere, képzés sth. Szé
esett még a zagréabi talalkozé eldkészité-
sérdl, meg arrdl, hogy az 1991-es plenaris
ulésre Lisszabon meghivaséat fogadjak el.

- Milye eséllyel mutatkozhatnak

be kilféld "n a magyar szinhazmdveé-
szek?
GUIDO MINNE, a Flamand Szinhazi
Intézet igazgatohelyettese: Nehéz
erre egyértelm{ valaszt adni. Fontos-
nak tartom azt, hogy Magyarorszag -
elsésorban a Katona Jozsef Szin-haz
révén - egyaltalan megjelent Europa
kulturélis ~életében. Természetesen
azt szeretnénk, ha minél tébb magyar
miivésznek adatha meg ez a
lehetdség. Idegen kozbnség elbtt
kilondsen jo esélyei lehetnek- mar
csak a m miifaj torvényszerliségeinél
fogva is - az alternativ és a tancszin-
hazaknak. Ugy gondolom, meg kel-
lene keresni azokat az el6adokat, cso-
portokat, akik szinvonalasan képvi-
selhetnék ezen a téren is Magyaror-
szagot. Remélem, hogy Nyugat-Eu-
répa és a vilag végre egyre inkabb
megismerheti  Kelet-Eurépa  Ugyne-
vezett nem hivatasos mivészetét is.

Utéhang

Az |ETM tagjai sajat, illetve intézményik
kéltségén utaztak Budapestre, maguk fe-
dezték itteni kiadasaikat. Mi csak a termet
biztositottuk sz&mukra, és segitettlink ab-
ban, hogy eljussanak budapesti szinha-
zakba, és megnézhessenek néhany ma-
gyar csoportot' a Szkénében. Salzburgban
tett ajanlatunkat, hogy itt legyen, a '91-es
dsszejovetel, nem siettlink megerésiteni.
Ugy gondoltuk, tul korai lenne ez még, a
lassan ébredezé Magyarorszagon. Ok
mindenesetre keményen dolgoznak, a ha-
l6zat mikodik tovabb. Valahogy mi is
beszemtelenkedtlink kozéjuk, hogy tanul-
junk t6lUk, meg persze azert is, hogy mi is
mondhassunk-mutathassunk olyat, amit
6k még nem ismernek. Ezt el is varjak
t6lunk.

(Az interjukat Dehelan Anna,
ochenburﬁer Agnes
és Makra lldikd készitettel



Csupén nézheté és nézhetetlen szinhaz léte-
zik. Hogy az ,alternativ szinhaz" kifejezés
Magyarorszagon is mar tdbb mint tiz éve
hasznalatos, annak szamos torténeti és eszté-
tikai, szinhazi és szinhazon kivili oka van. Ezek
leiraséra és elemzésére vallalkozik ez a gyiijte-
mény, bemutatva a ma is miikodé magyar
csoportokat, legyenek akar az orszag hatérain
kival.



SUMMARY 1990/1-2.

Opening announcement
Our review has a new editor-in-chief, in
the person of theatre critic Tamas Koltai
who on these pages briefly sums up the
new policy of the editors' board, the inten-
ded changements in form and content.
Péter Balassa: Exeunt: Ali
A Letter by Vaclav Havel to Samuel Be-
ckett
Our review renders its homage to the
memory of the great writer recently de-
ceased with an analysis by critic Péter
Balassa of Beckett's radically new playwri-
ting conception and with the publishing of
a letter written from prison by Vaclav
Havel in grateful recognition of Beckett's
solidaritywith the persecuted.
Contribution per capita
Under this title we collected some mate-
rial bearing uponthe newsystem of subsi-
dizing which, measuring out the subven-
tion according to the number of specta-
tors, is thought highly detrimental to our
theatres. After an introduction by critic
Tamas Mészaros we publish the
argumentation of the Minister of Finance,
a comment by noted actor Ferenc Kallai
and a televised conversation betweenthe
Minister of Culture and three leading
directors. Miklés Gabor: The odd
couple
The eminent actor analyzes some awk-
ward aspects of the relationship between
director and actor and traces backto them
several troublesome phenomena of con-
temporary Hungarian theatre life.
Dezs6 Kovacs: ,,The thing itself is not at
all pleasant"
The critic examines The Interview, an
interesting new play atthe Stage by Istvan
Edrsi, a disciple of Gydrgy Lukacs who
based his work on a series of interviews
which he had conducted with the great
philosopher.

Docuiments on Lukacs

In connection with the above-mentioned
play we publish excerpts of Lukacs's diary
and of a private letter from 1940 which
both treat matters relevant to the play.
Eva Gabor: Playtexts destroyed

With the help of contemporary letters and
documents the author tries to reconstruct
the experimental playtexts written in the
first decade of the century which their
author, who was no else than Gyorgy
Lukacs condemned later to destruction by
fi re.

Péter P. Miiller: Intrigue and tedium

At the Kaposvar theatre Janos Mohacsi
directed a very personal version of Schil-
ler's /ntrigue and Love, complete with
additions, cuts, changes and all kind of
director's means. The critic raises no ob-
jections against any audacity, but finds
the production wanting in depth and real
interest.

Judit Csaki: Don Juan as guest
Moliére's play was revived at the Madach
Theatre. Our critic thinks the directing of
Tamas Szirtes superficial and inconsequ-
ent; thus even the excellent guest perfor-
mer, Géza Balkay of Budapest's Katona
Jozsef Theatre, could not make his autho-
rity to be felt.

Major was born 80 years ago

Tamas Major, the great Hungarian actor,
deceased several years ago, would be
eighty now. We pay homage to his me-
mory by publishing some fragments of
his own writing and an assortment of
photos.

A vaque idea of the ,National"

The ,protagonist" of this block is the new
Budapest National Theatre, the construc-
tion of which is postponed from one year
(and one government) to another We
publish some press opinions about how a
Hungarian National Theatre ought to look
like, the text of the competition as put up
by the Ministry of Culture, an evaluation
by architect-designer Gyoérgy Szegd --
titted Theatre-Form-Meaning - of the
major designs submitted and undor the
title | feel there is a chance... an interview
by Judit Acsay with Miklés Szinetér, the
government commissary of the project.

Magician's apprentices

We publish the minutes- revelatory of a
whole epoch - of a discussion held in
Moscow in 1935 where, among others,
Stanislavsky, Nemirovich-Danchenko,
Meyerhold, Tairov, Brecht and Piscator
evaluated the art of Chinese guest perfor-
mer Mei Lan-fang.

Eugéne lonesco: God Is Again Rumanian
- Ceausescu as Satan

In an article and an interview- originally
published in French daily Le Figaro -
lonesco, French playwright of Rumanian
origin, comments in his highly persona)
manner on the revolutionary change-
ments which took place in his native
country.

Conversationswith Rumania

In this series of interviews conducted over
the phone leading theatre artists and ma-
nagers speak about the effects of the
dramatic events on Rumanian and Hunga-
rian theatres in Rumania.

Two elections in Hungary

In two of our regional theatres-the ones
in Kecskemét and in Szeged - there is
presently a crisis in management, both of
symptomatic value in spite of their diffe-
rences. We try to cast some light on them
with the help of an article, respectively a
collection of documents and press opini-
ons.

Janos Regés: How we wriggled our way
into Europe

The director of Skéné Theatre, the experi-
mental stage of Budapest'sTechnical Uni-
versity describes the budding collabora-
tion between our university and experi-
mental theatre and the European Union of
Free Theatres.






