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SZANTO JUDIT

A MAGYAR OS-LULU

destova szaz éve kiiszkodik Luluval a
szinhaz, mint ahogy kuszkodott
maga a szerz8, Frank Wedekind
is, aki fél tucatnyi variansban
hagyta rank. Onmagéban a
monstrum-drama-dramamonstrum
minden figurdja - Lulun és Hasfelmetszé
Jacken kiviul - megfejthet6, hibatlanul

megallndk  helyiket egy feydeau-i
bohdzatban, egy freudi ihletés(
pszichologiai dramaban, avagy egy

kritikai élG tdrsadalmi szinmiben - &m az
adott mi kontextusaban valamennyien
csak Lulun at értelmezheték. Lulu pedig -
szinte azt mondanam - értelmezhetetlen.
Wedekind legalabb annyit adott bele a néi
nemrdl szerzett-meglehetésen busas -
tapasztalataibdl, mint abbdl, amit a
vilagrél s az emberi létezésrdél gondolt.

Kicsoda vagy inkabb micsoda Lulu?
Esendd né vagy hozzaférhetetlen démon?
Aldozat vagy masok életének megronto-
ja? Megéli-e, ami éri, vagy leperegnek
rola kalandok és tragédiak? Erzékisége
valédi-e vagy csak narcisztikus, netan a
masik hisa csak annyi neki, mint a raga-
dozé allatnak? Az 6rok ndiség princi-
piuma-e, a goethei értelmezés kiforditott
valtozata, avagy a polgari rend és erkdlcs
terméke - olyasmirél tanuskodik, ami
megvaltoztathatatlan, vagy sorsaval az
adott allapot megvaltoztatdsara mozgo6-
sit?

Es ha ezen antinémiakhoz
hozzéavessziik, hogy egyetlen
szinésznbben kell feloldédniok, akkor

érthetévé valik, hogy ahany eléadas,
annyi valasz és annyi Lu-lu.

A kérdésekre kézenfekvd lenne ugy va-
laszolni, hogy Lulu ilyen is, olyan is meg
amolyan is, alakjaban mindenbdl van egy
kevés - ez azonban szinpadon természe-
tesen megvaldsithatatlan, s amennyiben
kézelithetd, annyiban fokusztalanna is te-
heti az el6adéast. Valamerre el kell mozdul-
ni, és ez tdbbnyire igy is tértént. Volt mar
Lulu a férfiak vagy a himnem polgarsag
aldozata, aki riadt 6zikeként szokellt ka-
landrél kalandra, volt az elidegenedés
aldozata, akit a kommunikacié keresése
hajszol blinbe, volt romlottan édes gyer-
mek és volt hidegen csillogé démon, szu-
verén és elharithatatlan, mint egy elemi
csapas.

Mivel Wedekind késébbi véltozatait f6-
képp a célszerliség sugallta, a nagyon is
érthetd vagy, hogy a cenzlra és a kozizlés
zatonyai kozoétt a szinpadig evezhessen,
valéban érdemes volt a Katona Jozsef
Szinhaznak Peter Zadek nyoman maso-

Udvaros Dorottya (Lulu)

dikként visszanyulni az ésvaltozathoz, a
Pandora szelencéje cimi (s e cimen az
els§) otfelvonasos ,szornytragédidhoz",
amely 1892 és 94 kdzott sziletett, de csak
1987-ben kertilt ismét eld.

Ami a’ eddig ismert valtozatokhoz ké-
pest elso latasra felétlik: a prolog, vala-
mint két teljes felvonas hianya. A prolog
romantikus szimbolizmusa, Ugy tetszik,
még tavol allt a fiatal Wedekindtdl, s
minden bizonnyal az a mitologizalo lze-
net is, melyet az allatmetaférak nagyon is
egyértelmiien hordoznak. Ami a hianyzé
felvonasokat illeti: itt még elmarad a ké-
s6bbi verzid 6todik, a bebdrtdnzott Lulu
megszoktetésével kapcsolatos felvonasa,
e hamisitatlan cseldramarészlet, amely
sem a m( gondolati tartomanyat, sem a
szereplék jellemét nem gazdagitja, vi-
szont reprodukalja azt az intrikadus
suirgés-forgast, amely az ésvaltozat Ill. és
IV. felvonasdban amuagy is megvan. Téb-
bet mond a késébbi valtozat Il
felvonasanak hianya. Emlékeztetdil: ez
az a kép, amelyben a tancosné-Lulu
szinhazi 06lt6z6jében arra kényszeriti
Schont, hogy

WEDEKIND: PAN sRA SZELENCEJE - LULU

szakitolevelet irjon menyasszonyanak, s
ekképp végleg az 6 rabjava valjék. Mar az
o0kondémia szempontjabdl is sikeriltebb az
6svaltozat, ahol Schéning-Schén kapi-
tulacidja mar a |Il. felvonas végén,
Schwarz halala utan végbemegy, s nincs
szilkség hozza ujabb felvonasra. Fonto-
sabb azonban, hogy Wedekind itt még
nem kivanta uagyszolvan ,mikodés koz-
ben" bemutatni a Lulu nevl csabitasi
gépezetet; az 6s-Lulu nem szorult bonyo-
lult és megtervezett manéverekre, lénye
puszta kisugarzasaval elérte, amit akart.
Kétségtelen viszont, hogy a kor kdzon-
sége kedvelte az ilyen szajbaragés de-
monstraciékat, melyekbdl polgari hazi-
asszonyok is elleshették ,a csabitas trikk-
jét".

Ami a formai-stilaris kérdéseket illeti,
méltatasuk filolégiai tanulmanyt érde-
melne, amire itt nincs maéd; elég annyi,
hogy az 6svaltozatot ma sokkal moder-
nebbnek érezziik. Wedekind késébb kere-
kitett, csiszolt, kdzeliteni igyekezett mivét
a tarsalgasi drama konvenciéihoz, s egy-
ségesebb hatasokra tort. Az Gsvaltozat
monumentdlis parjelenetei  kétségkiviil
kevésbé dkonomikusak, lazabb szdvési-
ek, de ,non sequiturjaikkal", az egymas
mellett valé elbeszéléssel, a gatlastalan
nyerseséggel megfogalmazott hatsé gon-
dolatokkal, fennkolt és alpari groteszk ha-
tdsu kontrasztjaival az emberi lélek mé-
lyebb bugyraiba vilagitanak. (Sajnos a
huzasoknak sok elképesztéen merész
mozzanat aldozatul esett, holott Forgach
Andras valéban szarnyal6 derbséggel
adta vissza 6ket - de hat a legnagyobb
merészség az lenne, ha itt és ma egy
szinhaz vallalnd az 6téras zadeki jaték-
id6t.) Itt azonban még csak formai kérdé-
sekrél van sz6, melyek csak kdzvetve
fliggnek 6ssze a mi mélyebb rétegeivel.
Lényegesebb az dsvéltozat sokkal nyil-
tabb, még a mai korban is sokkirozni
képes erotikdja, mely mind a Schwarz-,
mind az Alwa-jelenetekben a nemiség
legtitkosabb fiziolégiai megnyilvanulasait
is feltarja (arr6l nem is szdélva, hogy
dramai hésnék még napjainkban sem
szoktak nagyjelenetek kézben WC-re ki-
vankozni). Ez az erotika, sokkértékén tul, a
jellemeket is mas fénytorésbe allitja. A
festé infantilis perverzitdsa, mely minden
imadat mellett is csak élvezeti targyat lat a
nében, majdnem oly hatarozottan eliit a
kés6bbi langolo, boldogtalan, naiv szerel-
mest6l, mint a romlott, affektalt, dekadens
Alwa a késdébbi tisztalelkli, lovagias
idealistatol. Tovabbé - nem utolsdsor-



ban a lll. felvonas hianya miatt - Schon

tragikuma is sokkal feltételesebb itt,
kevesebb hely jut végzetes
fligg6ségének és  Luluhoz  f(iz6d6

kivételezett kapcsolatanak
érzékeltetésére, tobb marad a brutélis
Iényegbdl: azt kapja, amit cinikus blivész-
inasként megérdemelt. Annyit tehat meg-
allapithatunk, hogy az {§svaltozatban a
férfiak sokkal illuziétlanabb, nyersebb,
kegyetlenebb szinben tlnnek fel, s
joszerivel hianyzik a késdbbi valtozat
markans eszkalacioja az ellenszenves dr.
Golltél a jelentéktelen, de szanandd
festén, majd a pokoli tlizben emészt6do,
tragikus Schéndn at a teljesen blntelen
Alwaig: az &s-Luluban a kildnbségek
inkabb felszinesek, a lényeg kozds. A
sajatos wedekindi Kortancban a férfiak
egyarant gydztesként Iépnek ki az egyik
képbdl, hogy vesztesként jelenjenek meg
a koévetkezd-ben - s ugy kell nekik.

A férfiak abrazolasa azonban csak kéz-
vetve visz kdzelebb magahoz Luluhoz, aki
az 6svaltozatban éppoly kiismerhetetlen
Maté Gabor (Schwarz) és Udvaros Dorottya
(Lulu)

és tobbértelml, mint a késdbbiekben.
Amennyiben az altala elejtett férfiak ,bd-
ndsebbek", annyiban é maga is vadabb,
elemibb erejl, konydrtelenebb. A csabita-
sokban 06rddgi rafinériaval valtogatja,
kozds stratégia részeiként, a tiizelés és a
haritas taktikajat, a leleplez6désekbe -
Goll, Schwarz, majd Schoning elétt -
nem belesodrédik, hanem nyiltan maga
provokalja 6ket, a halaleseteket - a ké-
sébbi valtozatokkal ellentétben - uj-
jongva Unnepli.

Mindebbél egyetlen, megkodzelitd ko-
vetkeztetés adddhat. Az és-Lulu kreatura,
a tlizzel lelkiismeretlendl jatszo férfiak épi-
tették fel maguknak, de a bab, a gélem, a
negativ Galathea a sajat torvényei szerint
kezd el élIni, s ahelyett, hogy engedelmes
nemi eszk6zil szolgalna a raosztott szere-
pekben, valojaban kényortelen vasléptek-
kel halad a maga utjan, s mihelyt egy-egy
szerepre raun, a készséges
szerepjatékaitdl elbodult férfiakat azok
szamara  dobbenetes  varatlansaggal

egyszercsak eltipor-ja.
Felting és figyelemre mélté, hogy a

késbébbi véltozat hatodik és hetedik, az
eredeti negyedik és o6tddik felvonasa,
vagyis a ,parizsi" és a ,londoni szin" a
stilus, a széveg megfeleld eltérésein kiviil
koncepcionalis valtozast nem mutat. Itt
ugyanis mar csak beteljesedik az elindi-
tott tragédia, s Luluval mar csak torténnek
a dolgok. Mert Lulu Schéning-Schén sajat
kezli s tanuk el6tt torténé meggyilkolasa-
val akaratlanul kirugta laba al6l azt a
tarsadalmi talajt, melyen szabadon md-
kddhetett, torvényen kivil helyezte ma-
gat, s ezzel megszlntette sajat piaci érté-
két. Akik még ragaszkodnak hozza, nem
menthetik meg, s akik megmenthetnék,
azok szemében elvesztette minden vonz-
erejét - Casti-Piani (Benedek Miklos sima
pribékjének a hofehér glaszékesztyi alatt
mocskos a kOorme) mar nem azért Uti
arcul, mert gy(lélve imadja, hanem mert
semmibe veszi. Lulu itt mar csak esendd,
uldézott 1ény, s a vilagdrama helyett atve-
szi az uralmat a cselekménydrama: a pa-
rizsi és a londoni képek intrikaja, mili6-,
illetve tipusrajzai. Csak a befejezés emel-
kedik fel ismét a metaforaig: az erésebb,




Udvaros Dorottya és Csakanyi Laszlo
(Schigolch)

mert minden feltételtél fliggetienil mikoédd
démoni  principium, a Hasfelmetsz6
alakjaban testet 6lt6 immanens és abszo-
lut kegyetlenség diadalmaskodik a pré-
dava valt Lulun, aki eljatszotta esélyét a
keyetlenségre.

Es nem véletlen, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz el6éadasan e masodik rész a har-
monikusabb és hatdsosabb: a csapdaba
csalt Lulu kétségbeesett kapal6zasa az
orvényben, mely végil elsodorja. Udvaros
Dorottya, aki az elsé részben nem tudott
megbirkézni Lulu titkaval, a t toktalanna
valo Lulut megrendité egyszeriiséggel é° -
- barmily paradox - végil mégis
titokzatosan &brazolja: a csodalatos
jelenet, amikor ratapadva, kétségbe-esve
marasztalja kezdetben vonakodo
gyilkosat, nemcsak mint férfit, de mint
tarsat is, el6szor arul el igazi, szinleletlen
érzékiséget, melyet atjar valami titkos
vagy a megsemmisiilés utan. Acs Janos-
nak az els6 részben is van szamos szép és
revelativ bedllitasa, de ezek hatasat ront-
ja, hogy a szinészek alapgesztusai nem
elég meggy6zéek; a masodik részben vi-
szont a képi megoldasok harmonikusan
olvadnak 6ssze a szinészi megvalésitas-
Martha Geschwitz: Bodnar Erika (Korniss
Péter felvételei)

Lulu: Udvaros Dorottya és dr. Schéning: Sinké
Laszlo

sal. Ezért olyan felzaklaté, amikor a nyo-
morlsagban végre megtisztuld6 Alwa a
klisz6bon innen vonaglik, horég és sem-
mistl meg a kiiszoébon tal zajlé szeretke-
zéssel szinkronban, vagy amikor Schi-
golch - akit Csakanyi Laszl6 az els6 rész-
ben nem annyira Shaw, mint Lerner és
Loewe Doolittle papajaként alakitott -
Oszinte egyiittérzéssel sertepertél a hal-
doklé Alwa koérul, hogy aztan, a darab
egyetlen realistajaként, levonja az egyet-
len bolcs kovetkeztetést: menekiilni, amig
lehet. S Bodnar Erika (Geschwitz grofné)
tragikomikus  dngyilkossagi jelenete a
hattér sotétjeben, a zuhogo esé fliggonye
elétt ugyancsak azért olyan félelmetesen
szép, mert magaba s(riti annak a figura-
nak a sorsat, aki az egész mi legtorzabb s
egyben legegyenesebb, legtisztabb szen-
vedélyének aldozata. Martha Geschwitzet
egyébként a szinészné végig egyenlete-
sen magas szinvonalon jatssza; csendes,
gatlasos alazata, 6rokds néma bocsanat-
kérése mogott félelmetes energiak feszul-
nek, melyek egyszer csapnak ki beléle: a
Lulu felajanlkozasat fogado allati, zsigeri
uvoltésben.

A Lulu-vitdhoz val6 alkotd hozzészélas-
nak azonban az elsé harom felvonasban
kellene megfogalmazédnia, s itt Acs Ja-



nos hangja némiképp bizonytalan; az el6-
adast egyszerre jellemzi a részletek mar-
kans kidolgozottsaga és az atfogé elkép-
zelés halvanysaga.

Pedig ha van ma magyar szinészné, aki
nem ,a", de ,egy" teljes Lulut el tudna
jatszani, akkor Udvaros Dorottya az. Mi-
randolinatél Clodiaig az 6rok né kalei-
doszképszer( valtozatait tarta mar a né-
z6k elé; most azonban némi sajnalattal
kell megallapitani: éppen Clodiaként
tébbet vagy legalabbis koncentraltabbat
sejtetett meg Lulubdl, mint most, Lulu

béré-ben. (Egyébként a réla késziilt
remek portré is ilyen Clodia-szemu:
réveteg keménysége maga a
megkozelithetetlenség.) Nem  mintha
Udvaros nem jatszana el mindent,
méghozza kittinéen, helyen-ként

varazslatosan, a gamine-tol a bestiaig -
habar sokszor mar ismert eszkozokkel -,
csak mindent a maga idején jatszik el, a
dominans aramkor alatt nem rezeg ott a
toébbi, a szamos felvillantott szin nem
jatszik egyméasba. Mas széval Lulujanak
nincs titka vagy mogoéttes tartomanya, az
egymast koveté szerepek mogott nem
érz6dik az a mag (vagy Uresség), amihez
senki nem férhet hozza. Jellemz6
példanak érzem az I. felvonasbeli kerget6-
zést, melyben a szbdveg szerinti Lulu a
csabitas teljes fegyverzetében tlindokoél,
Udvaros viszont inkabb suta koboldként
és (zott artatlansagként kergetézik, és
félmeztelensége csaknem oly védtelen és
érzékiségtdl mentes hatast kelt, mint majd
- s akkor mar okkal - az erre rime-16
masik nagy hajszaban, mikor a Hasfel-
metszd elél menekil. Hasonlé egysika
kiszolgaltatottsag hatja at jatékat a Il. fel-
vonasban, Schénnek kdnydrogve is. S ha
hozzavessziik, hogy Acs, kissé leegysze-
r(sitve ugyan, de Wedekind intencidjahoz
hiven, ugyancsak kidbranditd képet fest
Lulu egymast koveté partnereirdl, akkor
az abrazolas veszedelmesen surolja az
aldozatjelleget, a manipulaltsag talhang-
sulyozasat, ez pedig mindenképpen
egyoldalu beallitas.

Ilgaz, mutatnak jelek az ellenkezd
iranyba is. Itt vannak példaul a halalesete-
ket kovetd szellemes mozzanatok, amikor
Lulu a labaval ingaztatja a halott Goll
tehetetlenil  lecsiingé  karjat, majd
Schwarz kinhalala lattan egyik labaval a
masikat vakarja, vagy Schoéning halala
utan kisértetiesen gydngydz6 nevetéssel
bocsatja el félidbben a kdzdnséget-ezek
azonban inkabb a reagdl6, a bosszuallé
Lulu  megnyilatkozdsai, semmint a
szuveréniil cselekvié.

Lulu és dr. Hilti (Blasko Péter) a londoni
szinben

Lulu alakjanak ilyetén elszegényitése
miatt az eléadas hangneme kdnnyedebb
s egyszersmind konvenciondlisabb a kel-
leténél. Wedekind ugyan tudatosan jat-
szott el nemcsak a rém- és melodramai,
de a szalondramai hatasokkal is, de ezeket
groteszkre hangolva idézéjelbe is teszi -

most azonban hélds nézdi nevetések
nyugtazzak a tulontdl egyértelm( hazas-
sagtorési helyzetkomikumot. Vétkes eb-
ben két igazan kitliné szinész is; Maté
Gabor tul okos-tudatosan poentirozza
Schwarz bambasagat, Sinké Laszl6 pedig
Schoéning cinizmusa és ,brutalis intelli-
gencigja" (Wedekind) helyett inkabb fleg-
man szenvtelen. Mindkettéjiknél sok az
ismert megoldas is, Maté ideges vihoga-



Kaszas Gerg6 (Alwa) és Udvaros Dorottya

séatél Sink6 pokerképl, bajusz alatt elmor-
mogott ironikus kommentarjaiig. Kaszas
Gerg6t még nem szokhattuk meg, s ezért
vad és kiszamithatatlan reakcioi, fasult
szarkazmus és rombolé szenvedély vil-
lamgyors véltasai most is frappansak, de
még nala is feltGnik, hogy Alwaja
tilsdgosan hasonlit elemi ereji Rimbaud-
jahoz - ezért dobja fel az alakitast az utolso
felvonas Uj szinként jelentkezé 6sszetort,
kétségbeesett liraisaga.

Antal Csaba nagyvonali, mutatés és
er6s atmoszféraju, térkezelésiikben is ki-
tind diszletei a maguk realizmusaval
egyébként ugyancsak arra vallanak, hogy
Acs keriilni akarta a szimbolikus-mitikus-
mitologizalé dimenzidkat, melyeket - ami a
diszletet illeti - Antal Csaba éppily
meggy6z6 kivitelben szallitott volna.

A mitizalas kerulésének szandékardl ta-
nuskodik végul a Hasfelmetszd bedllitAsa
is. Varga Zoltan - amig csak a vér latvanya
el nem veszi Jackjének eszét - mintha a
Csirkefejbdl sétélt volna at, gatlasos, riadt
kamasz, &szinte zavarral futna el Lulu
szomjas hivasa elél, s nem macskaként
taktikazik az egérrel (holott nala az
Ujsagpapir, mellyel idénként mértéket vesz
arrél, amit majd belecsomagol). Itt nem két
démoni principium kizd meg egymassal,
hanem egy aberrédlt srac (vagy Srac) egy
védtelen prostival. Legaldbbis a zéaré
képsorig, mely a maga hatborzongat6
hipernaturalizmusaban végul mégiscsak
taind 6énmagan, s a kozmikus leszamolas
jellegét olti.

De hogy voltaképpen ki kivel szamol le a
londoni téli hajnalban, arra nem ad pontos,
a kérdés sulydhoz adekvat valaszt az
eléadas, amely a lényeg kiszobén torpant
meg, holott amugy nagyot és sanyaru
korunkban impozansat vallalt, és nagy-
szer(i teatrdlis pillanatok soraval ajandé-
kozott meg.

Frank Wedekind: Pandora szelencéje - Lulu
(Katona Jozsef Szinhaz, Budapest)

Forditotta: Forgach Andréas. Diszlet: Antal Csa-
ba. Jelmez: Fizi Sari. Dramaturg: Fodor Géza.
Zenei vezetS: Simon Zoltdn. Rendezte: Acs
Janos.

Szerepl6k: Csékanyi L4szl6 m.v., Udvaros Do-
rottya, Kun Vilmos, Sinké Laszlé, Kaszas Gergd
f.h., Maté Gabor, Bodnar Erika, Ujlaki Dénes,
Benedek Miklés', Hollosi Frigyes, Csomos Mari,
Kérasz Eszter, Csonka Ibolya, Stohl Andras f.h.,
Szacsvay Lé&szl6, Gazdag Tibor f.h., Blasko
Péter, Varga Zoltan, Bertalan Agnes fh.,
Csendes Olivér f.h., Muranyi Marton.



FRANK WEDEKIND

PARIZSI NAPLO

1892. junius 21.

A keleti lanyt magamnak foglaltam le.
Alexandridban sziletett, évekig trapéz-
mivésznd volt, de egyszer leesett a tra-
pézrol, azota félt az ugrastol, és hastancra
adta magat. Mint hastancosné jarta be
aztan Németorszagot és Olaszorszagot.
Jart Moszkvaban, Pétervarott, Novgorod-
ban, Berlinben, Minchenben, Hannover-
ben, beszél angolul, oroszul, németil,
mindenbdl néhany morzsanyit. Megigér-
te, hogy ha elkisérjik a szobajaba, bemu-
tat nekiink egy hastancot. Azt feleltem, ez
nekem tul draga. A baratnéjével kozdsen
egy louis-t kér. W. hajland6 részt venni a
partiban. Elhagyjuk a termet; az ajtonal
W. még el akar inalni, de mikor hallja,
hogy a holgyek egyiitt laknak, csatlakozik
hozzank. igy jutunk egy keleti drapériak-
kal, fegyverekkel, madarkalitkakkal, par-
nakkal s egyéb limlommal diszitett helyi-
ségbe, ahol a holgyek a nagy meleg miatt
tistént levetk6znek. A chahut-tAncosnét,
aki egyébként nagyon csinos, némiképp
sérti W. figyelmetlensége. Némi udvari-
askodas aran sikeril teljesen megnyug-
tatnom, Ggyhogy a lehetd legjobb képet
vagja szerepéhez. Alig vetk6zoétt le Ka-
dudscha, W. mar nekiesik. Galléron raga-
dom, és a tulsé sarokba l6ditom. 30 fran-
kot adok Kadudschanak, mindkettejik
szamara. Ezt kozli baratngjével, aki némi
gyanakvassal figyelte targyaldsunkat, és
a holgyek elismeréen nyugtazzak nagylel-
klséginket. Kadudscha eltlinik a szom-
szédos szobdban, én koévetni akarom, a
baratnd visszatart, meglepetés kovetke-
zik, mondja. Kadudscha sarkig érd, laza
szovésl, fekete csipkeingben tér vissza.
Leakasztom a falré6l a mandolint, W. tam-
burint ragad, kisérjik a hastancot. Ka-
dudscha teljes fél érat tancol nagy lendi-
lettel, tokéletes fegyelemmel és elblvolé
arcjatékkal. W. csak szenvedélyesen forgé
fekete szemét lesi, én teste tekergé moz-
dulatait. Amikor végzett, baratnéje cha-
hut-t mutat be, amihez én jatszom a né-
gyes szélojat. Ugyesen tancol, de hide-
gen, mint egy babu. Kadudscha szdl,
hogy foglaljuk le a szomszédos szobaban
lévé agyat, a masik kett6 maradjon a
divanyon. Kdévetem a nyomorisagos kis
filkébe, am a fekhely széles és nagyon
kényelmes, és kétféle Gton élvezem a
testét. Amikor visszamegyiink a szobaba,
W. is 6ltdézkddik mar. Elbdcsizunk és szu-
péra indulunk a Café Wetzelbe.

Junius 22.

Miutan végigdolgoztam a napot, éjjel
egykor a Café Harcourt-ban Rachellel ta-

lalkozom. Azt mondja, még nem ebédelt.
igy hat megvacsorazunk. Amikor el aka-
rom kisérni, fejfajast szinlel, tudniillik azt
mondtam neki, egy sou sincs mar a zse-
bemben. Felhivom figyelmét a helyzet
sajatossagara, mire zokogni kezd, és
megigéri, holnap meggy6z az ellenkezé-
jérél. Az érzelmeirdl beszél. Azt felelem,
igen balga dolog érzelmeket apolni, az
ember csak a révidebbet hizza velik.
Julius 6.

Rachel ragaszkodik hozza, hogy nalam
aludjon. Végiil fel is jon hozzam, és el van
ragadtatva a szobamtél. Megkér, hogy
jatsszak valamit, aztdn magara hanyja a
ruhaimat, amelyek sokkal jobban allnak
neki, mint Leontine-nak. Valéban elb(-
volé bennuk, csékolnivald tizenkét éves
fil, de ezzel kész; Leontine ,gamine"-es
trikkjeirél fogalma sincs. Nagyon sok
snapszot iszunk, szerelmem allott és lan-
katag.

December 3.

M. Grral sétalunk végig délutan a Luxem-
burg-kerten, felhivja figyelmem az &szi t4j
finom ténusaira. A magyar egyesiiletben
megismerkedett Munkazyval (sic!), aki
meghivta, keresse fel mitermében. Feuil-
letont akar irni réla. Képeit j6forman nem
is ismeri. Felhivom figyelmét a legjelentd-
sebbekre. Megkérdezi, lenne-e kedvem
megtekinteni Munkazy mitermét, majd
megkérdi téle, akkor alkalomadtan egydtt

Frank Wedekind (dr. Schon) és Tilly Wedekind
(Lulu)

elmehetnénk. Ett6l M. ar Uj értékre tesz
szert szememben, kivalt mert a magyar
egyesiletbe, allitélag, nagyon csinos la-
nyok jarnak. Igyekszem leplezni érdekl6-
désemet, nehogy M. Ur tdl magasra érté-
kelje sajat szivélyességét, és emiatt lagy-
matagga valjék... Tul a Concorde téren
feltlinik az els6 haz, amit Hirsch béard
megvasarolt, mire M. ismét a zsidokat
kezdi szidni. Hagyom fecsegni, de mert
nem birja abbahagyni, figyelmeztetem,
hogy Munkazy is zsidé. Ezt nem tudta, de
majd érdeklédik. Ugy undorodom téle,
hogy legszivesebben elkergetném, csak a
Munkazyval val6 talalkozas kilatasa tart
vissza. Kozlém vele, hogy tisztességes
ember nem lehet antiszemita, és antisze-
mita nem lehet tisztességes ember, mire
tagadni kezdi antiszemitizmusa jelentésé-
gét, azt mondja, ez érzelmi kérdés, még
nem tudja pontosan megnevezni, inkabb
nacionalizmusnak mondanéa. Azt felelem,
hogy a zsidésag nem nemzet, és a
keresztényeknek nincs ra joguk, hogy
kizarjak ket nemzeteikbdl.

December 13.

A Gambrinusban Henriette azt mondja, a
szazfrankos nem is oly gyakori, 6 eddig
csak Otszor kapott, kétszer a kidllitason,
késébb még két izben az & kis tengeri
malackajatol és egyszer egy idegentdl, aki
hosszU kopenyt és nagy banditakalapot
viselt. & egész éjjel reszketett az életéért,
olyan félelmetes két szeme volt. Azt
mondta, hogy 6, Henriette nem valé erre a
mesterségre, ugysem fog boldogulni, és
akkor még majd gondol 6ra. Henriette
csak arra gondolt, barcsak mar elmenne,
adni ugysem fog semmit. De ez a legkeve-
sebb, f6, hogy meg ne d&lje. Megkérde-
zem, hogy sziiz volt-e még az illet6? Szé
sincs réla, nagyon is értett a szerelemhez.
Masnap reggel felkelt, anélkil, hogy 6t
még egyszer megdlelte volna. O, Hen-
riette az agybal figyelte minden mozdula-
tat, mert még mindig félt, hogy hirtelen
kitor bel6le a dih, és orilhet, ha egy
alapos veréssel megussza, mert egész
éjjel azt ismételgette, hogy &, Henriette
nem a blnre sziiletett, és itt az ideje, hogy
megtérjen. Amikor magéara dobta a ko-
penyt, és mélyen arcdba huzta a kalapot,
elbvette tarcajat, és egy bankjegyet tett az
asztalra. Henriette az amulattél meg se
tudott szélalni, de nem merte megnézni,
mennyit adott. De azért kiugrott az agy-
bol, kedveskedett neki, lekefélte gallérjat,
megigazitotta rajta a kdpenyt, kezébe adta
az eserny6jét, még a folyosora is kikisérte.
Mikor visszajétt, s kibontotta a bankje-



Tilly Wedekind mint Lulu (Kammerspiele,
Minchen, 1928)

gyet, latta, hogy szaz frank. Ez vagy téve-
dett, gondolta, vagy valéban 6rilt. Henri-
ette még most is borzong a rémiilettdl,
ahogy az esetet elmeséli.

December 19.

Rachel hidba prébal kiugrasztani az agy-

bol. Végiil korbacsot ragad, és lerantja
rélam a takar6t. Még a zoknit is 6 akarja
rdm adni. Ahogy inghen és selyem alsé-
szoknyaban, kibontott hajjal kuporog a
kandalléban langolo tiz elétt, festeni valo
latvany, elblvélé Mignon, félig francia,
félig cigany.

December 21.

A Café Wetzelben ott van Leitner és Hol-
toff, a két leger6sebb férfi a vilagon. Je-
lenleg a Casino de Paris-ban lépnek fel,
vetélytarsaiként a Folies-Bergére-ben fel-
1épd amerikai testvérparnak, akik szintén a
legerésebb férfiak a vilagon. Holtoff odadll
hozzank. Szép férfi, az erés férfiakra oly
jellemzé artalmatlan-6ntetszelgé
gyermetegséggel. Meséli, hogy amikor
kijottek a Casinobol, okollel kellett véde-
kezniok a nok ellen; huszonoten akartak
rdjuk vetni magukat... Egyszercsak egy
hélgy esik a nyakaba, a legfinomabb ele-
ganciaval o0ltozétt kokott, kifogastalan
keszty(, valasztékos toalett, szikraz6 va-
l6di gyémantok. Boldog, hogy latja Hol-
toffot, hogy az 6vé lehet, hogy vele halhat.
Két évvel ezel6tt a Folies-Bergére-ben is-
merkedett meg vele, és most elsé latasra
felismerte.

Pedig kilénben nem rajong a nehézsu-
lydakért, neki a legnagyobb élvezetet a
lovészek szerzik. Egy amerikai céllovérdl
mesél, akit szintén a Folies-Bergére-ben
ismert meg: valahanyszor lenyomta a
ravaszt, neki borzongas futott végig a tes-
tén.

1894. januar 7.

A Café d'Harcourt-ban Marie-Louise Ul le
mellém. Odajon Germaine is; kezet fo-
gunk. Marie-Louise megkérdi, haltam-e
Germaine-nel, ugyanis Germaine-nek szi-
filisze van; Ugy megfertézott egy tisztet,
hogy az harom hoénapig kuraltatta magat
Fontainebleau-ban. Azt mondom, megle-

het, hogy t6lem kapta. Hiszen annak ide-
jén épp 6 mondta nekem, hogy Henriette-
nek szifilisze van. Marie-Louise szerint az
egész negyed tudta, hogy Henriette szifili-
szes, hiszen méar bele is halt. Kettékor
hazamegyek, és lefekszem.

A Naplé abban az idben irddott, amikor Wede-
kind a Lulu 6svéltozatan dolgozott

MEGJEGYZESEK

A FOLD
SZELLEMEHEZ

A fold szelleme cim helyett éppugy irhat-
tam volna ,Redlpszicholégiat” is, hasonlé
értelemben, mint a redlpolitka. Az
abrazolas soran arra torekedtem hogy
kirekesszem az olyan logikailag tarthatat-
lan fogalmakat, mint szerelem, hiiség,
héala. Schonnek és Lulunak, a két fészerep-
I6nek szubjektive sincs semmi kozik e
fogalmakhoz, az utébbinak azért, mert
semmilyen nevelésben sem részesiilt, az
elébbinek pedig azért, mert tdllepett a
nevelésén.

Lulu &brazoldsakor az volt a célom,
hogy egy né testét a szavain keresztil
rajzoliam meg. Minden megszolalasakor
azt kérdeztem magamtdl, vajon az adott
szbveg széppé és fiatalla teszi-e azt, aki
elmondja. Ennek kodvetkeztében Lulu na-
gyon koénny( és halas szerep - feltéve,
hogy a szinészné alkalmas ra. Nagy sajna-
latomra az alkalmatlan szinésznék oly za-
varosan, modorosan és hamisan jatszot-
tak, hogy szindarabom révén négyulolé
hirébe két-lltem.

Az igazan nehéz szerep dr. Schoné,
akire az a feladat var, hogy az altala
megteremtett komoly hangulatot Gjra meg
Ujra eloszlassa, és elviselie a kdzdnség
nevetését. . .

A LULU SZERZOJEROL

ELOSZO0

A PANDORA

SZELENCEJE

E szindarab atdolgozasara és Uj formaban
valé megjelentetésére a kévetkezé indité-
kok 6sztondztek:

Minekuténa a vadirat draméamat min-den
erkdlcsi és mivészi értéket nélkilozé
agyszuleménnyé mindgsitetette, mindha-
rom férum, amelynek a m{ folott itélkeznie
kellett, épp erkodlcsi és mivészi értékeit
ismerte el. E férumok a kdvetkezdk voltak:
a berlini 1. szama Kirdlyi Tartomanyi
Bir6sag, a lipcsei Birodalmi Térvény-szék
és a berlini Il. szamu Kirdlyi Tartomanyi
Birosag.

A fenti értékeket méltanyolva az |I.
szamu Tartomanyi Birésag felmentette a
vadlottat, és engedélyezte a kdnyv forgal-
mazasat. A Birodalmi Torvényszék azon
az allasponton volt, hogy az erkélcsi és
mivészi értékek nem valtoztatnak egy
irismi szeméremsérté voltan, és e felfo-
gas alapjan megsemmisitette az elsé ité-
letet.

A ll. szama Tartomanyi Birésag csatla-
kozott a Birodalmi Térvényszék allaspont-
jahoz, és bar a vadlottat felmentette, el-
rendelte a kdnyv egykoru valtozatanak



* A LULU SZERZOJEROL ,

Kathe Franck-Witt mint Lulu Leopold Jessner 1906-0s hamburgi rendezésében

megsemmisitését. Ugyanakkor a mi er-
kolcsi és mivészi értékeit hasonlithatatla-
nul gondosabban méltatta, mint addig
barmilyen nyilvanos értékelés.

A jelen kiadas célja, hogy megérizze a
kényv fent emlitett erkdlcsi és mivészi
értékeit, és egyszersmind megtisztitsa
minden salaktél, amely az anyaggal valé
elsé és korantsem konny( birkdzas soran,
a tularadé mivészi kedv és az alkotas
Orébme miatt ratapadt. Arra viszont nem
vagyok hajlandd, hogy elsikkasszak és
feledésbe boritsak olyan értékeket, me-
lyeknek jelenlétét hisz német bird, csupa
komoly és érett férfiu, tandsitotta...

Azt a tényt, hogy a drama eredeti for-
majaban is tragikus hatast kelt, a biroi
itéletek sem vitattak; csupan abban kétel-
kedtek, hogy vajon a tragikum benyomasa
a ,k6zonséges olvaséban" is felébred-e.
Természetesen ezt nem allitom fel-tétlentl!
Mert a ,kbzbnséges olvasok" nagy
tdmegéhez mindenekelétt hozzatartozik a
miveletlen ember is, aki magaban a
draméaban atlétaként lép fel, s a darab
tendenciaja épp az 6 harsog6 gunykacaja
ellen iranyul. (1906)

LEVEL TILLY
NEWESHEZ

Tisztelt nagy mlvésznd!
Elbvol6 teremtmény!

Olyan végtelenll sokat kdszonhetek
Neked, hogy hasztalan keresem a megfe-
lel6 szavakat. Mégis el kell mondanom,
milyen szerencsésnek és boldognak ér-
zem magam, amiért lathattalak és megis-
merhettelek. A legcsekélyebb kétségem
sincs affelél, hogy a Te okos és egyszers-
mind oly madonnaszerd jatékod nélkil a
kézénség nem fogadta volna iy
turelemmel utalatos darabomat. De hat az
én elismerésembdl semmi hasznod.
Nagyon fajlalom, hogy mind a mai napig
még semmiféle méltatdst nem lattam az
elé-adasrol*. Pedig hat  mennyire
szeretném, ha csodalatos teljesitményed
Neked magadnak is szerencsét hozna.
Nem is tudok meghékélni a gondolattal,
hogy most talalkoztunk el6észor és utoljara.
Teljes szi

Ingrid Andree (Lulu) az 1971-es eléadasban

vembdl kivanok Neked annyi mivészi
sikert és diadalt, amennyi csak emberi
Iény-nek osztalyrésziil juthat.

Es miutan ennyire adésod lettem, még
egy kéréssel is elémerészkedem. De kér-
lek, ne érts félre. En nem arra torekszem,
hogy mivészeti trofedkat gydijtsek. Alig
fordult el6, hogy mivésznétdl ilyesmit
kértem volna. Azonban végteleniil fajna,
ha édes képed, ahogyan a masodik felvo-
nasban megjelensz, az id6 mulasaval el-
mosédnék emlékemben. Nincs véletlenil
egy fényképed, amelyik a masodik felvo-
nasbeli ruhadban abrazol? Ha igen, akkor
bizonyara tudod, kit tehetnél vele nagyon
boldogga...

Cserébe 6rokds halaval adézna Neked
csodaléd és tiszteldd:

Frank Wedekind
Munchen, 1905. janius 4.

*A sz6ban forgd egyetlen eléadas Bécsben
zajlott le, 1905. majus 29-én; Karl Kraus alaki-
totta Kungu Poti csaszari herceget, maga a
szerzd Hasfelmetszd Jacket. Lulu alakitdjat, a
levél cimzettjét Wedekind a rakovetkezé évben
feleséglll vette



SZINHAZI GLOSSZARIUM

Kiegyenlités

Mindama Utlegeket, melyekkel a sajté szi-
nészkedésemért elhalmoz, teljes szamban
és a maguk teljes erejében tovabb-adom a
mai német szinészetnek, amely évek 6ta
alkalmatlannak mutatkozik, hogy a feltoré
német dramairok miveit  ér-vényre
juttassa.

Ibsen

Amilyen igaz, hogy a németek élete dramai
szempontbél gyengébb zajlast, mint a
latinoké, éppoly igaz, hogy dramaisaga
tizszer er6sebb a norvégokéndl. A német
vidamsag elevenebb, mint a skandinav, a
német szerelmespar tlizesebb és vakme-
rébb, a német humor élesebb és zamato-
sabb, a verekedés Németorszagbhan vére-
sebben ér véget, mint Svédorszagban és
Norvégiaban. Az ibseni ,végzet asszo-
nyainak", Rebekka Westnek és Hedda
Gablernek vére nalunk vénkisasszonyok
ereiben csorgedez. E meggy6z6désem
miatt tekintettem mar hisz évvel ezel6tt is
a legfébb mivészi eszménynek, hogy
egyesithessem az ibseni emberabrazolas
felilmulhatatlan mivészetét az Armany és
szerelem éppily utolérhetetlen dramai
technikajaval.

Kuriézum

Hidba darabjaimban a leghalasabb szere-

pek: a német szinész hiisz év 6ta a félénk
szerelmest adja. Sajnos épp e szerepkor-
ben nem irtam semmit.

Albert Steinriick

A fold szelleme ciml drdmam Lulujaban
egy pompas népéldanyt akartam megraj-
zolni: mi torténik, ha egy, a természettdl
disan megajandékozott 1ény-még ha a
tarsadalom legaljar6l szarmazik is - kor-
latlanul kibontakozik olyan férfiak kdrnye-
zetében, akiket jozan ész és talpraesettség
dolgaban messze felulmul.

A nyarspolgéariasan szlikkebli német
naturalizmus uralma idején az altalam
elképzelt pompéazatos teremtéshdl a ter-
mészetellenes gonoszsag mintapéldanya

Ulrich Matschoss (Jack), Ingrid Andree (Lulu),
Ursula Lingen (Geschwitz) és Robert Tessen
(Schigolch) a hamburgi 1971-es eléadasaban

lett, engem pedig éveken atgyalazta, mint
dihodt erénycsészt, a nék irgalmatlan
inkvizitorat és négylolé érddgidézét.

Egy Gertrud Eysoldt szinészi zsenijét
azonban még ez a helyzet sem
csorbithatta. Ellenkezéleg, mindig is az
volt a meg-gy6zédésem, hogy A fold
szellemének elképzelésemhez ha
eléadasa tiz évvel ezel6tt Gertrud Eysoldt
jatéka nélkiil csak nemtetszést és erkolcsi
felhaborodast kel-tett volna. Eysoldt
asszony éppen azt a fajta nét és
szépséget jatszotta el, aki megfelelt az
akkori berlini irodalmi, és miuivészeti
korizlésnek. Egyébirant el sem tudom
képzelni, hogy a brutalis, ragadozoi
intelligenciat lenyligbz6bben is lehet
abrazolni, mint azt Albert Steinriick tette
dr. Schon szerepében. Steinriick, ez a
megrazé Gabriel Borkmann, ez a démoni
Solness épitémester szinészi energidja
révén sokkal alkalmasabb az aktiv és hata-
rozott, mint a passziv, tdprengé jellemek
abrazolasara. Mai dramairasunk pedig
mar nem tartja olyan fontosnak a paraliti-
kus allapotok mennybe menesztését, mint
a kilencvenes éveké, sokkal szivesebben
dicséiti a tévedhetetlen intelligenciat, a
szenvedélyt és a temperamentumot. Eh

hez pedig mar nem alomfejté szinészekre,
hanem szinészi energiakra van sziikség.
Ha Albert Steinrlick szabad kezet kap,
egyike legnagyobb reménységeinknek.

A csalhatatlanok

Midén véget ért a német naturalizmus
nyarspolgari rémuralma, a kritka jaj-
veszékelésben tort ki: ,ime, a német
drdma nyomorusaga és halala!" Hat per-
sze! Az uraknak ismét Gjonnan kellene
tanulniok a szakmajukat, csak még fogal-
muk sincs rola, mit is kellene megtanuini.

Dilettantizmus

Minden nemzet irodalmi szellemeinek
szine el6tt -- és azt hiszem, ma mar talan
kilféldon is meghalljak a hangom - e
sorokkal a német szinész céhbeli tisztes-
ségéhez apellalok:

Ot év 6ta, barmelyik német szinhazban
lépek is fel valamelyik dramamban, a
szinészek elismerést és dicséretet zsebel-
nek be az altalam végzett munkaért,
amelyre 6k rd sem hederitenek. Ot év Gta
irja minden szerepem kapcsan az egész



kritika, hogy barmelyik szinész hasonlit-
hatatlanul jobban eljatszana, én pedig a
szerepben nyomoruUsagos, tehetségtelen,
tolakodé dilettansnak mutatkozom. Mos-
tanaig egyetlen szinésznek sem jutott
eszébe, hogy errdl az allitasrél széban
vagy tettben véleményt mondjon. Nem is
akarok én vitatkozni a kritikaval, nem ki-
vanhatok magamnak jobbat, mint hogy a
legteljesebb mértékben igaza legyen - am
akkor, igen tisztelt szinész uraim, bizo-
nyitsak be végre, hogy joguk van minde-
natt, ahol fellépnek, az én rovasomra di-
cséreteket gydjteni. Ugyan jatsszanak
mar el egy csonkitatlan ,héstenort”, egy
Nicolo kiralyt, egy Keith markit, egy Casti-
Piani mérkit. Azt hiszik, dicséretére valik a
német szinmivészetnek, hogy egy dra-
maird kénytelen maga alakitani sajat f6-
szerepeit, ha nem akarja, hogy a kritika
eléadhatatlan koényvdramak gyamoltalan
szerzbéjeként tegye nevetségessé? Ugyan,
valaszoljanak mar egyszer erre a kérdés-
re!

Igaz, Gjabban sikerilt igazolast talalniuk
elékeld kényelmességiikre. Azt allitottak
tudniillik: dramaim oly lresek és sekélyek,
hogy egyetlen nézét sem érdekelné-nek,
ha pénzéért nem részesiilne abban a
kilénleges szenzacidban, hogy lathat egy
dramairét, amint teljesen alkalmatlan di-
lettansként agal a szinpadon. Tovabba azt
is hiresztelik, hogy darabjaim eléadasat
csak akkor engedélyezem, ha magam
jatszhatom bennik a fészerepet. Mostan-
t6l kezdve ez mar nem segit 6nokon.
Ezennel felszdlitom dnoket: mutassak

Lulu. Rendezte Peter Zadek

A LULU SZERZOJIEROL.

meg végre, miképp domboritjdk e szere-
peket miivészibben és hatasosabban,
mint az télem Kkitellett. Es ha ez sikerdilt,
akkor, de csak akkor, nem banom: 6csa-
roltassanak engem tovabbra is, az 6ndk
nagyobb dicséségére.

Ha e felhivasr6l nem vennének tudo-
mast, akkor mindenki tudja majd, miként
vélekedjék 6nokrol.

A kozonség kedvére

Amikor a minap Diisseldorfban felléptem,
a szinészek korében altalanos fejcsovalast
és vallvonogatast arattam, amiért nem
nyelem le az r hangokat, amiért nem
forditok hatat a kdzonségnek, és amiért
nem fatyolozom el tillifiggonydkkel a da-
rabjaimat. Egyszoval, amiért abbdl a bar-
bar feltételezésbél indulok ki, hogy a ko-
zOnség latni és hallani is akar valamit a
pénzéért. Mellesleg valéban az a meggy6-
z6désem, hogy irodalmi szinhazunk husz
év Ota el6szor is tal kevéssé szinhaz,
masodszor tulsdgosan is irodalmi. Az a
meggy6z6désem, hogy az irodalmi szin-
haz hisz év ota tul kevés élvezetet és
szérakozast nyujt. Ezért irtdzik télem vala-
mennyi sznob és mivészeti filiszter.

A rutinos szinészek szinészi rutinja azzal
blvdli el a kbzonséget, hogy minden aka-
dalyt egyszerlien piros ceruzaval eltavolit,
és csak a megmaradé lapossagokat
jatssza el. Az Unnepelt nagy szinészek
masképp jarnak el: 6k minden egyes
akadaly-nal leallnak, mintha herkulesi

munka varna rajuk, és a véget nem éré
szlinetek

valésagos orgiaiban élvezkednek. Mikor
és hogyan jutnak célba, cséppet sem ér-
dekli 6ket. Hiaba, a naturalizmus olyan
tirelmet sulykolt a kézénségbe, amely a
legjobb nadragtarténal is eltéphetetlenebb.

A szinikritika

Magam a kritika egyre nyilvanvalobb ér-
zéketlenségébdl csak egy tanulsagot vo-
nok le: tisztességesebben kellene megfi-
zetni. Az egész Oriasi szinhazi iparban,
ahol a személyiségi értékeket mindenditt
mdértd modon honoraljdk, a kritikus az
egyetlen, akit napszamosként vagy ak-
kordmunkasként kezelnek és intéznek el.
Megannyi konkrét példat tudnék idézni
arra, hogy attél a pillanattol kezdve, ahogy
egy kritikust a lapja tisztességesen
megfizetett, az illet6 tisztességesen is irt.

Ezért, ha valaki ugy érzi, hogy a kritika
méltanytalanul banik vele, soha ne maga-
ban a kritikusban keresse az okot, hanem
az Ujsagban, amely az illetét alkalmazza.
Tudom, micsoda felhdaborodast kavarok
majd ezzel az éllitassal, pedig gazdasagi
szempontbdl talan mégis igazam van.
Egyszerlien meg kellene tiltani, hogy az
altaluk kritikusként foglalkoztatott ir6nak az
Ujsagok ne biztositsanak olyan életszin-
vonalat, amely szellemi tevékenységének
megfelel. Ha egy Ujsag vét e kdvetelés
ellen, magam minden koériilmények kozott
mindig az Ujsagot fogom hibaztatni és nem
a kritikust. Mas szdval nem azt kérdezem
majd: miféle szellemi biztositék van a
kézzétett vélemény elfogulatlansagara?-
mivel kollégak és egy szakmahoz tartozok
kozott ez a kérdés  teljességgel
megengedhetetlen, és csak terméketlen
személyi civédasokhoz vezethet. Annal
nyomatékosabban és kérlelhetetlenebbiil
kérdezem azonban: miféle anyagi biztosi-
ték van a kozzétett vélemény elfogulatlan-
sagara?

Ha egy Ujsag kinyomtatja egy kritikus
referatumat, ezzel, nézetem szerint, ma-
gara vallalja azt a becsiletbeli kotelessé-
get is, hogy kritikusa j6l érezze magat
allasaban, és honoralasa nyilvanos bizto-
sitékot nydjtson ama veszély ellen, hogy
személyes mérgét és hivatasbeli fasultsa-
gat a kdzvéleményt megtévesztve kritikai-
ban juttatja érvényre.

Egyébirant, mivel a szinikritika a napi-
sajtd szamara teljességgel nélkilozhetet-
len, mivel atfogé eléképzettséget igényel



(magam példaul soha nem tudnék kritikusi
posztot betodlteni, mivel nem rendel-kezem
a szikséges irodalmi tudassal), s mivel
aranylag kevés jelolt johet kritikus-ként
szamitasba - Németorszagban jelenleg,
becslésem szerint, mintegy Otszazan
lehetnek-, mindezen okoknal fogva a
kritikanak, szerintem, mdédjaban alina,
hogy diktdlia azokat az éarakat, amelyek
alatt nem hajlanddé munkatarsi kapcsolatra
1épni.

Parforce rendezés

A kifejezés Wilhelm von Scholztol szar-
mazik, akinek e helyiutt nyilvanosan ko-
szoénetet mondok érte.

A parforce rendez8 olyan ember, aki a
leger6sebb dramai alkotastél sem hagyja
hattérbe szoritani magat.

Egyik szindarabom eléadasan a parforce
rendezé att6l tartott, hogy az egyik
leghatasosabb jelenet mégiscsak arnyékot
borit r4. Mit lehet tenni? Ugy segitett
magan, hogy a legcsekélyebb ok nélkdl
egy eleven, hus-vér szamarat Allitott a
szinpadra. A kisérlet fényesen sikerdlt.
Darabom megbukott, de a csacsit minden
kritikus az egekig magasztalta. (1910)

PETER ZADEK

LULU
EGY SZORNYTRAGEDIA

Az én témam mindig is a vagy volt.
Azoknak a szindaraboknak, amelye-
ket kulonésen  szeretek, melyekkel
kilonoésen  azonosulni  tudok, tobb-
nyire ez a téma all a kdzéppontjaban.
A Yerma - a szllés utani vagy. Az Elve-
szett id6 - vagy a szerelem védettsége
utédn. Az Othello - a tiszta szerelem uténi
vagy és igy tovabb. Wedekind Lulujaban
is egy nagy vagyrol van sz0, a vagyrol,
hogy a szerelmet szabadon és a maga
teljességében kiélvezhessiikk - és persze
a megfelelé bintetésrél, melyet a tarsa-
dalom ezért kiszab. Wedekindet is meg-
buntették, cenzuraztak, ostoroztak ezért a

A LULU SZERZOJEROL

Jelenet Zadek Lulujabél

vagyaért, s az olyan szabad szellemek
vették védelmiikbe, mint Karl Kraus.

A darabnak ebben a legeredetibb, leg-
tisztabb Gsvéltozatdaban valamennyi ké-
s6bbi valtozathoz képest egy alapvet6
kuldénbséggel van dolgunk: ebben az elsé
véltozatban, melyet Wedekind majdnem a
Tavasz ébredésével egy idében irt, Lulu
inkdbb 4aldozat még, semmint tettes. A
femme fatale mivi kdpenye még nem hullt
rA& e gyermek asszony megrendité
igazsagara, és igy a férfiak elleni vad sem
olyan felszines, minta késébbi valtozatok-
ban és a feminista n6ék értelmezésében.
Az éltalunk jatszott Lulu-drama lényege
egy gyermek igyekezete, hogy megtaldlja
az igazi szerelmi beteljesiilést. Es mivel
ilyesmi -- ahogy mi, okos és civilizalt kriplik
pontosan tudjuk - nem létezik, a gyermek
inkdbb  hagyja lemészarolni ma-gat,
semhogy lelke legmélyebb vagyat alkuba
bocséssa.

A darabot a masodik vilaghaboru utani
korba, az 6tvenes évek elejére helyeztiik.
Ebbél adddik ugyan néhany zavaros moz-
zanat, de szerintem ez nem szamit; sza-
mos mozzanat viszont ddbbenetes felis-
meréseket kdzvetit.

Wedekind az egészet szornytragédianak
nevezte. Hidba, az iroknak is -- s6t éppen
nekik - joguk van hozza, hogy legtitkosabb

vagyaikat, érzelmeiket rog-eszméiket
megvédjek a nyilvanossag elél. Ha
Geschwitz  gréfnd szornyeteg, minek

nevezzik akkor egy Regant vagy egy
Hedda Gablert? A szérny alighanem We-
dekind, amiért ilyen pontosan felismerte és
ennyi egyittérzéssel abrazolta vilagunk
rettenetét és bujasagat. (1988)

KORTARSAK
WEDEKINDROL

Alfred Kerr

Még emlékszem a jelenetre, ahogy a ki-
lencvenes évek kdzepén novellakat olva-
sott fel. Idésebb holgyek és urak remegd
labbal menekiiltek. De 6 csak olvasott
tovabb, rendithetetleniil, 6nmagéba zart
nyugalommal, mint egy asszir balvany.
Még hallom az ottmaradtak apré horgé-
seit, elfojtott visongasat. A ,Russalka her-
cegnd"-bdl olvasott. Miben rejlett a komi-
kus hatas? Miben rejlik Wedekindnél oly
gyakran? Abban a magatdl értet6dé maod-
ban, ahogy a szokatlant abrazolja. (1912)

Bertolt Brecht

Legnagyobb teljesitménye sajat személyi-
sége volt. Akar egy larmas didkok szazai-
val teli terembe |épett be, akar egy szo-
baba vagy egy szinpadra - a maga saja-
tos testtartasaval, elére szegezett, éles
metszésli vaskoponydjaval, kissé gor-
nyedten, kissé sutan és félelmetesen -,
azonnal csend lett. Noha nem jatszott
kuléndsebben j6l, és a sajat szovegét sem
tudta mindig, személyisége minden zugot
betoltott. Ott &llt ratul, brutdlisan, vesze-
delmesen, rovidre nyirt vorés hajaval,
zsebrevagott kézzel, és az ember meg-
érezte: ezt a fickdt semmilyen 6rdég meg
nem renditheti. Mint cirkuszigazgaté (A
féld szellemében) vords frakkban, kezé-
ben ostorral és az oroszlanszeliditd piszto-
lyaval kilépett a fiiggony elé, és tdobbé
soha senki nem feledhette el ezt a fémes,
kemény, szaraz hangot, ezt a vasba met-
szett faunarcot, a merev, szigor( vonaso-
kat és kdzépen a mélabus bagolyszem-
part. (1918)

Osszedllitotta
és forditotta: Szantoé Judit



TARJAN TAMAS

SCHWAJDA GYORGY: CSODA

Schwajda Gydrggyel regi, kiprobalt s
mind erdsebb mivészi szOvetség-
ben all6 (a jové évadra szolnoki

szerzfdést vallalo) Garas Dezsd
legjellegzetesebb, emblémaszerlien
mikodd - tehdt az egész eléadas

szellemi térekvéseit, vildgképét, kritikai
attitldjét és stilusat kifejez6-otlete a
hokedlidtlet. A Csoda harmincéves,
vilagtalan fészerepléje, Nagy Vencel
betliszedé megjatszott vigsaggal téblabol
tipikus prolilakasuk konyhajaban. Ugy
tesz, mintha nem lenne vak. Ugy Kkell
tennie, hiszen a Hivatal immar sem
betegsegélypénzt nem foly6-sit szamara
(ezt csak egy évig engedélyezik a
toérvények), sem rokkanttda nem nyilvanitja
6t (ahhoz kevés a szolgélati ideje), igy hat
a lelkiismeretes  csaladfé  jozan
munk&sésszel nem gondolhat masra,
mint hogy 6 munkaképes. Természetesen
nem tapasztalati, hanem szigortan logi-
kai uton jut erre a kdvetkeztetésre. Latja,
hogy nem lat, de be kell latnia, hogy latnia
kell, s a muszaj nagy ur: vannak lattatja a
nincset. Ebben az 6rilt atvaltasban az
egyenletek, képletek tisztasagaval - az
onbecsap6 lélektani mechanizmus alap-
vetd tisztességét is megmutatva, a ha-
talmi gépezet nydjas kegyetlenségét,
kong6 strukturajat is leleplezve - nyilvéa-
ralé dihe, szilaj indulata, a (nem) létezé
(mert antihumanus) szocializmus elleni
ldzadasa. A Vannak hazudott Nincs, vala-
mint kivaltképp a Vaksag oly erds szimbé-
lumok, hogy negyvenvalahany év hazai
torténelmének, I[étallapotdnak kifejezé-
sére nemcsak modellszerlien, de néha
még arnyaltan is képesek. A /at-nem /at
(latja, mert nem latja; nem latja, mert
latja; akinek - még - van szeme, latja;
vak vezet vilagtalant stb.) ellentétpéarja-
ban a lassacskan végérvényesen elvetett,
am Onmagat még sokaig tulélé kézelmalt
vadirata fogalmazdédik meg. Szemnyito-
gaté a darab és az el6adas. A ,latod?!
latod végre?!" kikerllhetetlen kérdése, a
Jasd mar! lasd be mar!" erételjes 6haja
hallik beléle.

Nagy Vencel, a latasat végképpen el-
vesztett nyomdasz tehat a konyhaban sze-
rencsétlenkedik- sakkor j6n a hokedliot-
let.

Hésink igyekszik fesztelenul, otthono-
san viselkedni, hogy mint Ujra egészséges
dolgozé szuggeralja dnmagéat, s megté-
vessze persze meg nem téveszthetd fele-
ségét. Gaspar Sandor 6vatosan kezdett,
majd magabiztosan elrugaszkodé - a
kezdé vakokra jellemzéen tul széles -

mozdulatai, gesztusai egyikével félboritja
hokedlijét. Sebtében, mintha mi sem tor-
tént volna, visszaigazitja a helyére, csak-
hogy a mindig kutyah(iségl, kezes butor-
darab négy labaval az égre kalimpal. Ven-
cel azzal paléstolja lgyetlenségét, hogy
mint kényelmes Ul6kén helyezkedik el
mosolyogva az egyik hokedlilab kis négy-
zetén. Garas Dezsd nem &ll meg e poén-
nal, tovabbviszi az Otletet. A feleséget
alakité Bansagi lldiké, mint hlséges hit-
veshez illik, kdveti ura példajat: némi této-
vazéas utan titkon, szemérmesen 6 is fol-
forditia maga alatt a hokedlijét. Latja
ugyan, hogy Vencel nem lat, igy a hokedli-
bukfencet se latja - Veronikdnak azonban
at kell koltéznie abba a vilagba, amely a
férjéé! Nem szamit, hogy neki még
fajdalmasabban és nevetségesebben dofi
a fenekét a kényelmetlen covek. A lélek
megnyugodhat: az a normalis, akkor igaz
a holtomiglan-holtodiglan, ha egyforméan
alink.
Az 6nmagabdl kifordult, a feje tetejére

alit vildg e verbalis, kdzvetlen értelemben

Toréesik Mari

is szamos abszurd és groteszk drama
szinpadan tarja fél magat, s tarja fol azt,
hogy az egésznek semmi teteje. Csak
egyetlen, itthoni példat hozva: az Egyper-
ces novellak népszerlisége okan megle-
hetsen kdzismert, hogy Orkény Istvan is
dezte fdl a mindennapi tapasztalatainkkal
ellenkezd, délibabos képben. Arrdl, hogy
mi a groteszk cim(, méasfél oldalas szak-
mai értekezése az életmiikiadasban a kur-
tacska tragi- és kominovellak sorozata
el6tt olvashatd, hasznalati utasitasként:
.Sziveskedjék terpeszalldsba allni, mé-
lyen el6rehajolni, s ebben a pozitiraban
maradva, a két laba kdzt hatratekinteni.
Készéndm. Most nézziink kéril, adjunk
szamot a latottakrél. ime, a vilag fejtet6re
alit.”

Orkény masutt is nemegyszer utal a
Jpozitirara". Talan némely filoz6fusok
ide-oda forgatasara is célzott, midén
1973-ban ezt nyilatkozta: ,Amikor ezeket
az Egyperces novellékat irogattam, egy
idé utan a fejlkrdl a talpukra fordultak,
mert mar nem is én irtam Gket, hanem 6k
irattdk meg velem magukat." Nem elkép-




Bansagi lldiko (Veronika) és Torécsik Mari
(Biborka)

zelhetetlen, hogy az eredetileg Pokéknak
keresztelt Téték elnevezésébe is belejat-
szott - mas tényez6k mellett - az egyik
azonnal lehetséges asszociacio: a tot-
agasképzet, a XX. szazad cimerében ké-
zen vagy fejen allo, szétvetett labbal a
mennyekbe rugdalézé ember tragikomi-
kus latvanya.

Nyilvanvalé, hogy a miivészet tudatosi-
totta és abrazolta téthgas nem testhely-
zet. A Totékban, ebben a vérbeli totagas-
darabban példaul vilagfélbillenté szerep-
pel bir a méretek és aranyok végletes
torzulasa, keveredése, kicsi és nagy, ala-
csony és magas viaskodasa és félcserél6-
dése, mignem gy6z a kifordult valésag
irredlis realitasanak preciz mértana: Tot
Ur a nagy margévagoéval négy egyenld
részre szabja az érnagyot.

Schwajda Gyoérgy j6 masfél évtizeddel
ezel6tt keletkezett, sok-sok valtozason,
szdvegvarianson keresztiilment mive, a
Csoda kétségtelenul a Toték agan hajtott
ki az Ujabb magyar dramairodalomban.
Schwajda ugyan joval kevésbé intellektu-
alis ir6, mint Orkény, és sietds, elnagyol6
stiliszta - viszont parjat ritkitoan erés és
Oszinte szocidlis indulat, mindig a szegé-
nyek, megalazottak, becsapottak, palira
vettek partjat fogo elkotelezettség fiiti. Ez

a roppant erés és egylendiletl érzelem-
hullam - egyben alkot6i program -- egy-
mashoz tapasztja és egyiitt sodorja vala-
mennyi eddigi szinm(vét. Amiként a
Hianydramaturgia ciml tanulmanykotet
szamara portrét készitd Nanay Istvan
megallapitotta: ,,Schwajda eddig mun-
kassaganak zomét kitevd hét darabjaban
szamos tartalmi, dramaturgiai, szévegke-
zelési azonossag mutathaté ki. Errél a
legpregnansabban a Hajnali négykor
cim( radigéjaték taniskodik, amely nem
mas, mint négy darab egy-egy jeleneté-
nek montazsa. Minden kiilénésebb dra-
maturgiai beavatkozas nélkil egymas
mellé lehetett ezeket az epizddokat illesz-
teni, csak abbol az 6tletbél kiindulva,
hogy a torténések a hajnali 6rakhoz (is)
kothetdk. A jelenetek pontosan ugyanar-
rél és lényegében ugyanigy szélnak, fug-
getlendl attol, hogy a Maribdl, a Csoda-
bodl, a Segitséghdl avagy A Szent csalad-
bél valék-e. E darabok mindegyikének a
koézéppontjdban valamilyen modon a hit,
a meggy6z6dés és az erkolcsi értékek
devalvalodasa all." A foltinéen tdmbsze-
rd, osztatlan oeuvre-bdl a Jozsef Attila
Szinhaz Csoda-eléadasa mellett a legsike-
resebb drdma, a Segitség tekinthet6 meg
jelenleg Budapesten, a Jatékszinben.
Veszprémben misorra tlzték a Nincs
tébbé iskola cimi gyerekdarabot, Szolno-

kon jatsszak Schwajda legUjabb dramajat,
A 301-es parcella bolondja cim(t. Ez utob-
bit 1981-ben Nanay még éppugy nem
vehette figyelembe irdsa elkészitésekor,
mint az ir6 sajat rendezésében szinre vitt
Ludas Matyit (nem azonos a korabbi gye-
rekdarab-atirattal; egyaltalan, Schwajdanal
nem konnyl kdvetni, mi mivel azonos és
mi mivel nem, annyiféle egy- és tdbb-
felvonasos valtozat épllt alaptémaira az
id6k folyaman). A kortars magyar szerzék
kozll ebben az évadban Schwajda Gyodrgy
miveit jatsszak a legtbbbet szinhazaink.
Valoszinlleg a kortars és magyar meg-
szoritds nélkil is csak a Shakespeare and
Co. klasszikusaival fut versenyt a jatszott-
séag terén.

A ma is csak kevéssel negyven folotti
irénak ifjai indulas, probalkozas és sok
bukdacsold kisérletezés utan j6tt el az 6
ideje. Azaz jottek el az 6 rendezdi. Ismer-
hette mar ugyan a sikert is, hiszen a
Segitség (illetve a Himnusz) nem futhatott
volna be Kkilfoldi (kozép-kelet-eurdpai)
karriert, ha nem kap megfeleld ajanlast az
elsé bemutatoktdl; a darabok tobbsége
azonban, a késén elévett, mert késdn
engedélyezett Maritél kezdve az alig meg-
rendezett-0sszetakolt Rakdczi térig csak
érintéleg és szinte nyom nélkul volt jelen a
hazai szinikultirdban. A Segitséget és A
301-es parcellat szinre vivé Taub Janos és
- most mar tudjuk- a Csodat el6blvész-
ked6 Garas Dezs6 ,érkezéseére" volt sziik-
ség ahhoz, hogy a termékeny dramair6 és
amebiciézus szinigazgaté Schwajda Gyor-
gyot irodalom és szinhaz egyként jegyez-
ze, S ne csupan az ,indul6", de még
mindig bizonytalan tehetségek kozott.

Garas a fentebb taglalt hokedlittlet
szellemében rendezett. Ez a kival6é otlet,
szavatolt aruvédjegy sem feledtethette a
tragigroteszk bizonyos gyongeéit.
Gondoljunk csak bele, mily elementarisan
hite-les, s6t egyedil lehetséges kifejlet a
Tétékban a kozségi tlzoltbparancsnok
leszamoladsa az 6rnagy-diktatorral, vagy
mily Iényegre tapintd, Oridsi horderejl
megoldas volt Tovsztogonov (nalunk is
vendég-szerepelt)  leningradi, ,fehér"
Tétékjaban a zseblampa - a ,csipogd” -
helyett egy, a csillarbél  kiemelt
villanykortét a szajaba becsavar6, majd
szikségképp vilagitani akar6 Tot latvanya;
a val6sag atfordulasa az 6riiletbe. Nemlaté
hésiink-nek (és az el6adasnak) a

Csodaban el kell néznunk ezt-azt. A
(Schwajdanal mindig!) kaprazatos
alapotletbdl nem erednek kellé
természetességgel bizonyos kovet-

kezmények. Fenntartasainkat, kritikus



kiils6 szemlélé voltunkat feledve fogadjuk
csak el, hogy a vak Vencel, fehér botjat és
fekete szemivegét elhajitva, folyton a
konyhaszekrényen keresztil jar haza;
hogy-akar csak mer6 elévigyazatossagbol
is - nem épiti be Ujabb észleleteit a laté
vaklétbe; hogy ongyilkossagi szandékkal
haromszor is kiveti magat az ablakon, mig
rajon: udvari lakasuk elétt csak a gang
van. Ezek a problematikus részletek vagy
rontottdk a kordbbi valtozatokat is, vagy
nem (példaul az ongyilkossag eredetileg
tébbféle moédon nem sikerdlt) -, mindent
egybevetve mégis bizonyos, hogy Garas
elénydsen tomoritett és egyenletes
szinvonall szdvegvarianst vett munkaba.
A Schwajda egyéni tehetsége és a darab

aktualitdsa iranti lelkesedésében is
bizonyara megérezte, hogy jocskan
akadnak gyonge pontok. Ezeknek

védelmét masodik szandéku (tehat nem
masodlagos) otletekkel oldotta meg. llyen
példaul az evésjelenet. A vak Vencel a
porkdlt helyett a kenyereskoséarba talal
bele. Nem kénnyen, mégis mikodésbe
jon a ,tétagaseffektus”: innentél a nem tul
frissnek latsz6 kenyeret kell hisként
fogyasztania és dicsérnie. A mulatsagos,
beszédes epizédot nem annyira az miné-
siti, hogy felesége Gjabb halomnyi szele-
tet tesz elé repetaként, nem is az, hogy
Vencel az ujjaval titkon kitunkol egy kis
szaftot a szamara sajna nem létezhetd
porkdltes talbol - hanem a (szinhazi érte-
lemben) mérhetetleniil hosszan elnyujtott
rdgasi és nyelési mutatvany. Ez a
némafilmekre, burleszkekre (és bohoc-
szamokra) emlékezteté villanas arrdl is
tantskodik, hogy a clown-Garas mint
rendezd 6romest vett at néhany megol-
dast az altala olyannyira szeretett masik
mivészeti ag, a filmcsinalas iskolajabdl.
Taub Janos a Segitség szovegismétld
technikajabdl és stilusabdl kiméletlendl
kovetkezetes format és jatékkoreografiat
alkotott, A 307-es parcelldban pedig az
alomszer(i latomasossag és a megbom-
lott mindennapi kivalésag allandé tkdz-
tetése érdekelte (az elébbi esetben ralelt a
mi |ényegére, az utébbiban a m(itél kissé
elszakaddé masfajta lényeget teremtett).
Garas ilyen radikdlisan, ilyen ellenszegu-
Iést nem tlré erével nem ragadta maga-
hoz a dramat, s6t minden hatarozottsaga
és energikussaga kozepette az allando
k6zds gondolkodast, az alkoték ,otlethdr-
zéjét" szorgalmazta (maga nyilatkozta,
micsoda lelkesedéssel fogadta el a proba-
kon olykor-olykor letorkolt J6zsa Imre ja-
vaslatat: Z6ld Géza, a mindenkitél kihasz

nalt, agyonnyuzott brigadtars allva haljon
meg, mert a zoldgézaknak még meghalni
sincs idejik). A Jozsef Attila Szinhaz pro-
dukcidja 6konomikussagaval és hangsze-
relésével tlnik ki. Semmi féloslegesre
nem vesztegeti idejét (csupan egy lirai
betét hosszl: a hamarosan Trabant-tulaj-
donossa és soférré avanzsalo Vencel faj-
dalmasan fatyolozott, maganyos beszél-
getése az Utmenti fakkal, épiletekkel. Fo-
hasz segitségért a sotéthen; szép. De is-
métlésekre nincs benne sziikség), a viccet
nem t(ri a geg helyett, s a geget se ott,
ahol mar az életjaték groteszkumanak kell
érvényesiilnie. Garas igen kozel jutott
minden mi{fajban vallott mivészi idealja-
hoz: folyton a nevetés és a siras hataran
tancoltatja az eléadast. Ha mar okélbe
szorul a keziink, mindjart mosolyra biztat,

Géspar Sandor (Nagy Vencel) és Torcsik Mari
(Koncz Zsuzsa felvételei)

ha épp egyittérzéek lennénk Vencellel,
maga siet 6t biralni, ha elitélnénk rossz
lépéseiért, védelmébe veszi - semmit
nem hagy és nem egyszer(sit egyértel-
minek, mikdzben a produkci6 teljesség-
gel egyértelm.

Szlavik Istvan diszletére még rafért
volna az alakitas, tokéletesités. Leghitele-
sebben, legpontosabban a nyomorusa-
gos konyhat (vagyis ezt a meghitt, koz-
ponti lakéhelyiséget) idézi fol. Erre viszi
r4, ebbe viszi bele gondolatébresztén a
tovabbi helyszineket. Kissé féloldalasan a
nyomdat is, a vacak presszoét is. Kemenes

Fanny a kornyezet szegényes
egyszer(iségéhez és 6cska vircsaftjahoz
igazodott a jelmezekkel. Zdld Géza

zoldes oltozéket visel, Vencel sotét, falusi-
peremvarosi Unneplét. (Elvégre (nnep
lenne a darab kezdetén: épp harmincéves
lett, és hal' Isten-nek épp teljesen
megvakult! Most mar jon a nyugdij - ha
jonne.) A nem kilén6seb-



ben dsszetett jellegl figurak valamennyien
megkapjak épp azt a trikdt, kopenyt,
pongyolat, nyakkendét, ami elég is karak-
terizalasukra. Remek a Torécsik Mari ny(tt
takariton6-Biborkajanak  kitalalt  lapos,
6madi  kalapocska, amely kortalanna
varazsolja Vencel ~muzsajat".
Tétagasvilagban ilyen kalap-gloriat
hordanak a mentéangyalok.

A vendégként follépd Gaspar Sandor
ihletett, invencidzus jatékaban a jelzett
nnepélyesség, komolysag dominal. Ez a
méltésag igazi féhdssé-fészerepléveé is
teszi, meg nevetségessé is teszi Vencelt.
Gaspar nagy erével képes éreztetni, hogy
a vak Ujbdli munkaba allasanak heroikus
értelmetlensége, az oOntudatos dolgozé
semmibe szikraztatott allandd, ,bebeszé-
I16s" optimizmusa mennyi valésagos, or-
szagépité energiatdl fosztia meg a mai
Magyarorszagot. Ahany, a Vencelt ért
csapashoz hasonl6 Iélektelen, burokrati-
kus, indokolatlan, ostoba dontés, annyi-
szor vencelnyi tetterével kevesebb.

Medfigyelhetd, hogy az altalaban mar-
kans, nagy vonasokkal karakterizald6 Gas-
par Sandor elkényelmesedést soha nem
tré elanja miként lenditi magaval a t6b-
bieket - de az is, hogy egyre t6bb tirelmet
és készséget mutat a tartézkoddbb,
finomabb, mogéttes jelentésli mozzanatok
részletez6  kimunkalasahoz.  Vaksaga
abban all, hogy egy tavoli, nemlétezé,
hunyorgd, még az is lehet: talan 6tagu
csillagra szegezi fénytelen tekintetét. El-
ései, falnak Utkozései fizikailag jol kidol-
gozottak (ami nem akart sikeredni: a pa-
linkaskupicak tgyetlenkedd kiborogatasa -
meglehet, ezért is kdveti szertartasszeriien
hatasos horpintés az ires poharkabdl).

Bansagi lldiké ritkan, nagyon-nagyon
ritkan kap feladatul proletarasszonyokat.
Kiralynék, arholgyek, szépségek és mak-
rancosok utan jél s jokor jott ez az erépro-
ba, a mindent elfogadd, mindenbe belet6-
r6d6 anya- és feleségtipus; a Pék Mariak
ellentéte. Banséagi a szeretet, a szolgalat-
készség értékeit gy olvasztja a figuraba,
hogy Veronika, a csaladi tlizhely 6re kint-
rél nézve mar nemcsak szanalmas, de
veszedelmes is - mert a folforditott ho-
kedliorszagban 6 a tarsadalom babja, rab-
szolgaja; a minden ellentmondasnak el-
némult szaj. Igen szép - rendezdi megol-
daséban is -allé agyjelenetiik Vencellel.
Flggo6leges beszélgetés a fiiggdleges,
hanykol6dé alvas elétt. Erzelmes suttogas
arrél, hogy Vencel a ,legszebbet", Biborkat
LSzereti", s Veronika ezt megbo-

csatja, mert Vencelnek mindent meg kell
bocsatani; és Veronika latta a tet6tél talpig
szurke Biborkat... (E jelenet irritalo
irrealitAsdban a tokéletes realitds bonta-
kozik ki. Ebben és hasonlé epizédokban
teremti meg Garas és csapata a darab
tébbszélamisagat. Az agyjelenet vertika-
lisa mellékesen, és tdbbek kozott, Zold
Géza fliggéleges halalaval is sotéten
Osszerimel.)

A brigaddal, a munkahelyi kdrnyezettel a
rendez6 nemigen tudott mit kezdeni, mert
a vak tarsuk érdekében &sszefogd
nyomdaszok koézil Schwajda csak az egy
Z6ld Gézat szabta remekbe, a tobbiekkel
alig tor6dott. Trokari Péter brigadvezetéje
hiivos, folényes arként dirigalja, ugral-tatja
Oket. Kar, hogy sem Trokan, sem Garas
nem gombolyitja tovabb a folkapott szalat:
csak a ,.fénok" ne dolgozzon Vencel
helyett! A  botcsinalta, basaskodo
brigadérossal tdbbre mentiink volna, mint
e lezser sportemberrel. Lang Jozsef
(Harshegyi) sertepertél, Turgonyi Pal (Ha-
ry) Playboyba meril, Vary Karoly (Kraut)
szotyolat rag. Nincs érdemi tennival6juk a
darabban, beszélé (?) neveikre sem ala-
poztak. Anndl jobb Jézsa Imre Z6ld Géza-
ja! Bar lathatéan nehezére esik, lres poé-
noktél tartozkod6é onfegyelemmel min-
tazza a ,kicsit", akit a tobbiek, a mindent
megevdk folyton elkildenek vadaszni...
Schwajda azon kevés iré kdzé sorolodik,
aki képes a munkatevékenységet szinpa-
don &brazolni, J6zsa pedig jelesil kdzve-
titi azt, hogy ez az aprocska orokrobotolo
valéban él-hal munkajaért (micsoda f4j-
dalommal nézi a vak Vencel éltal jobb
hijan szétkorrekturazott-szétdobalt sze-
dést, hogy prébal kapkodni a betik ellib-
ben6é fekete pillang6i utan..) Horvath
Sandornak iréniara és onironiara is tag
teret kinalt volna az 6reg szakszervezetis
Schuszter Vilmos szerepe. A nem is oly
derék bizalmi mozgatja a cselekményt,
hiszen 6 akarja leleplezni (még soron ki-
viili gépkocsikiutalassal is) a tagdijhatra-
lékos, s6t a szakszervezetbdl kilépni szan-
dékozo vak kollégat. Horvath idegenkedé-
sét és tétovazasat nem tudjuk massal
magyarazni, mint hogy tényleg idegenke-
dett a figuratél -- s hogy a régi darab
kritikai éle épp ezen a ponton sokat csor-
bult. Borbély Laszl6 néhany brummogo
hanggal és grimasszal elvégzi az elvég-
zend6ét mint jogositvanyt pénzért aruld
vizsgabiztos. Nagy Miklés a nyomdaigaz-
gatdé egyperces beléptét is jelenlétté tudja
tenni, mint kocsmaros pedig igen j6 mi-
mikus és pantomimikus képességrél, friss

medfigyelésekrél tesz tanubizonysagot: a
hattérben is sulya van.

Torécsik Mari a mosogatérongy-ladyk
szerepsémajaban sem fogy ki talentuma-
bol. Iszadkos Biborkaja, aki nem is iszik,
csak pdlinkaba kenyeret martogat, s fel-
néttet, gyermeket josagosan martogatni
tanit, hogy 6k se legyenek hijaval a vigasz-
tald szines karikdknak, ez a loncsos, korta-
lan nészemély messze tdIné a darab kere-
tein, s barmily fajdalmas és szentségtérd,
egy Uj, mai Patrona Hungariae vizi6jat
vetiti elénk. Mintha az éngyilkossag és az
ital lenne a Vencelek és Veronikak utolso
menedéke, bujtogatdé védszentje. A vak
nyomdasz sikertelen ablakonkiugralasai
utan életében elészor bevedel, eltangalja
ovéit, mindnyajan boldogok, a gyerekek
kiflivel martogatnak... A sz6 szoros értel-
mében féldre vert befejezés (hibatlanul
kitervelt, nagyhatast rendezéi kép) a
k6zds mulatsag jeleként elénekelt Interna-
ciondlé haragjaival, a ,Fol, fol ..."-lel emel-
kedik meg, emelkedik a levegbbe, a se
evilagi, se tulvilagi hintara, melyrél a
darab elején a még szép nyugdijat,
kiegyen-sulyozott rokkant csaladot
almodd Veronika cirégatta tekintetével e
végul is gombolylG vilagot. Ez az
énekeltetés elcsépelt fogas (vo. hanyszor
élt vele Csurka Istvan nagyon j6 és nem
olyan j6 dramaiban). Torécsik érdeme,
hogy a masodik sor elfelejtésével, a
kinos sziunettel abba a borzongato,
kulénds vilagba mozditia a zord, sotét
finalét, ahovd Garas is szanta. A
szinésznd maskor is teremt, fokoz, kiszi-
nez - hol a félrehtzédaséaval, hol a be-
kandikalasaval, egy legyintésével, egy
utdnozhatatlanul butuska kéarogasaval
(.Jaj de jo, Vencel, majd elviszel minket a
Matraba ..."). Sok mindent, sok foléslege-
set sikerilt lefaragni a figurarél, mig ilyen
szalkds és mégis finom, sebzd és egy-
szerre sebzett, lélekben is csontig sivaro-
dott s ugyanakkor szorongatéan meleg-
sziv{ lett.

Szerepel még a darabban - munkara
serkent6 csoda a Csodaban - Gizike
segge is. A szinlapon harom csillag jeldli.
Tényleg legalabb annyit érdemel. S leg-
alabb ennyit az el6adas is.

Schwajda Gyorgy: Csoda (Jozsef Attila Szin-
haz)

Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Kemenes
Fanny m.v. Zenéjét osszedllitotta: Seregély
Istvan. Rendezé: Garas Dezs6 m.v.
Szereplék: Gaspar Sandor m.v., Bansagi lldi-
ko, Toréesik Mari m.v., Horvath Sandor, Jozsa
Imre, Trokan Péter, Lang Jozsef, Vary Karoly,
Turgonyi Pal, Borbély Laszlé, Nagy Miklés.
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KOLDUSOPERA A KINOBAN

BRECHT-WEILL: KOLDUSOPERA

pesti utca jelenléte a Vigszinhaz
éplletében mar az eléadas el6tt
érzékelheté. Egy probarendér és egy
6rmester jarérozik az elécsarnokban,
s ami-kor a kdzénség mar a helyén
il, még a nézdétéren is megjelennek.
Felbukkanasuk annyira valészini és
hiteles, hogy jelenlétiik éppoly irritald, mint
amikor azon a nyilvanos helyen
nézelédnek, ahol Gothar Péter
Koldusoperaja jatszodik: egy moziban.

Ez a forgészinpadra épitett Ipoly film-
szinhaz adja az el6adas jeleneteinek terét
és képi keretét. Khell Zsolt diszlete a tizen-
két szinre tagolt eléadasban hat kiillénb6z6
helyet jelenit meg: a Kolduskiraly otthonat,
a mozi utcafrontjat, nézéterét, valamint-
a legtébb szinben szerepld - elécsarnokot,
mely a mozibelsén  kivil  (kisebb
atdiszletezéssel) a kuplerajt és
(dréthaloval boritva) a bortdon atriumat is
abrazolja. Ez a forg6ajtos, foghijas neon-

Kocsma Jenny (Igé Eva) az Ipoly mozgé el6tt

nal kivilagitott mozi olyan talalkahely, ahol
a Koldusopera szerepl6i életiik nagyobbik
részét toltik, koldulas vagy rablas utan ide
jarnak, itt kotnek és bontanak (zletet,
kapcsolatot. Ezenkdzben a vetité-ben
pereg a mozi, s 6k idénként benéznek,
amikor is viszontlathatjak onmagukat -
ahogy ez Maxi eskivéjén is térténik, ami-
kor a vasznon is a Koldusopera megy,
akarcsak a szinpadon.

A valészer(iségnek ez a megharomszo-
rozott volta (kordt, szinhaz, mozi) az idéz6-
jelet is idézéjelbe teszi, s az elsédleges
felidézés koré szatirikus-ironikus aurat
von. Ezzel a groteszkségig elrajzolt-eltdl-
zott maisdggal Gothar Péter kdzelebb ke-
ril a Brechtnek forrasaul szolgalé John
Gay-hez, mint az 6t kétszaz évvel kdvetd
német atirathoz. Pontosabban: nem az
egykori Koldusoperahoz kozelit, hanem
annak mdfajahoz, a ballada-operahoz. A
szinpadon Brecht-Weill darabja hangzik
el, am nem a teoretikus Brecht szellemé-
ben: nem elidegenitéen és nem osztaly-

terminolégiaban. A ballada-opera a tizen-
nyolcadik szazad elején a napi politikara
reflektalé szinhazi mifaj volt. Up to date
utalasok Gothar rendezésében is talalha-
toék. A vigszinhazi Koldusopera id6szeri-
sége és maisaga azonban nem publiciszti-
kai vagy politikai, hanem szinhazi, illetve
esztétikai.

A brechti kanavaszba kényszer nélkil
illeszkednek bele a mai élet kisz6lasai és
fordulatai, s a Blum Tamas forditdsanak
felhasznélaséaval készilt eléadas nemcsak
kellékeiben és jelzéseiben, de cselekmé-
nyében is a maba fut. Maxit itt deus ex
machinaként nem a kiralyné megkorona-
zasa, hanem a koéztarsasagi elnok beikta-
tdsa menti meg, az amerikai elndk képvi-
seléje Bush modjara tépi szét tinnepi ko-
szontdjét, és a (Soros) Gyorgy-alapitvany
tdmogatasat igéri. A Kolduskiraly az alkal-
mazottair6l szamitdgépes nyilvantartast
vezet, Maxi bandajanak tagjai mai neppe-
rek és rockerek. Am a mara val6 korlatozo-
das publicisztikai és politikai kizarélagos-




saga helyett itt tagabb horizontok rajzo-
lédnak: a félmult éppoly meghatarozo
ebben a vilagban, mint a kiismerhetetlen
jelen.

Az el6adas megcseréli a proléog és az
elsé szin sorrendjét: a jaték hajnali ébre-
déssel kezdédik. A kolduskiralyné az eme-
leti konyhaban kontdse zsebébdl Gjsagpa-
pir-darabkakba csomagolt tojasokat vesz
eld, és rantottat sit. Az egyik ilyen fecnirdl
olvassa fol a nyitéjelenet brechti instruk-
ciojat. Utobb pedig uagy Oltozteti férjét
pizsamabdl pantalléba, ahogy azt nagy-
anyaink nagyapainkkal tették. A nyitdjele-
net életképe el6jatékka valik, s betét-
szamma lesz a hires Capadal, melyet a
mozi el6tt sajat verklikisérettel Kocsma
Jenny ad el6. Az eléadasnak keretet adva
a findlét (a siralomhazi jelenetet) is ez a
song (és ez a kép) elézi meg. Ezéltal a
trivialitasbdl, a naturalis médon megjele-
nitett maganélet kézegébdl a nyilvanos,

A két j6barat: Maxi (Kaszéas Attila) és Barna
(Hegeddis D. Géza)

KOLDUSOPERA

tdmegkommeunikativ kdzszereplés felidé-
zésébe torkolld el6adas kezdete és vége
koézvetlenebbil kapcsolddik ahhoz az
anyaghoz, amelybdl vétetett. A szinjatékot
a valosagtol elvalasztdé hatarok  vi-
szonylagossaganak ellenpontjaként a
produkcié belsd kompoziciéjaban erds
szerepet kapa teatralis jelleg.

A Gothar-féle Koldusoperanak ez a két-
arcusaga azt a filozofiat képviseli, amit a
Kolduskiraly: ,Senki sem hiszi el az em-
bernek a sajat nyomorUsagat." Ami az
eléadas filozofiajara leforditva azt jelenti,
hogy a valésag igazi, kdzvetlen megmuta-
thsa és jelenléte egy mualkotason beliil
dilettantizmus, ennek megidézése és
szinh&zi hitelesitése viszont szakértelmet,
hozzaértést, profizmust kivan. Ezt a szini
val6ésagot tarkitjak és élénkitik azok a sti-
lusparédidk és idézetek, amelyek kiilon-
b6z6 szinpadi miifajok és sztereotipiak fel-
hasznélasaval erésitik az eléadas szatiri-

Operett-belép6: Borcsék Eniké (Polly) és
Kaszés Attila (Maxi)




kus jellegét. Lucy (ejtésmodja itt: Luci) és
Polly jelenetében, amikor a két né a kar-
zatra vivé lépcsésoron fel- és leszalad, a
lépcsébe épitett fények fokonként (és Ié-
pésenként) gyulnak és hunynak ki - mint
egy reviiben. A bortdnjelenet songjai alatt
a rabok, emeleti cellaikbol kilépve (Gessler
Gyorgy koreografiajara operettkartancot
jarnak. A dalok idénként ,egyveleggé"
alakulnak, Maxi eskivéjén egy Oreg
bandatag razendit a Tizpiros virdgra, s
dzsesszes sub-su-bak is felhangzanak.

E félmult beszlirédése a maba ugyan-
olyan irritdlé, mint a rendérok tolakodo
jelenléte (még az eléadas sziinetében is!), s
mint a csipdéficamos uborkazabaléva
karikirozott =~ Brown-Barna  f6kapitany.
Vonzasok és taszitasok hullamzé dinami-
kéjaban azonban nem a brechti elrettentés
uralkodik, hanem a latvanyossag, a
szinhazi kunszt. Latvanyossag a szinpad-
képben, a jelenetszervezésben, a szerep-
I6mozgatasban, a technikaban és a masi-
néridban. Ez a szakértelem kell ahhoz,
hogy az el6adas tébb helyiitt Ugy jatsszék
valésagot, mintha 6 maga volna az. A
realizmus azonban teétrdlis keretek kdzott
van jelen, s igy a valészerliséghen meg-
mutatkozé aktualitas is tagabb dimenziéba
keril. Vagyis a pillanat tartamma, a tér - a
kin6 - jelképpé valik. A szinpadi
mozizsollyébdl minket néznek, s mi a fenti
k6zonségre bamulunk, egymasnak tartva
tukrot, és helyzetiink egyezé voltat is kife-
jezve. Es ebben az egymasra nézésben
nemcsak az adott este, hanem egy volt és
egy eljovendd korszak (estéje) is benne
van.

Az id6 eklektikajanak tormelékei Szakacs
Gyorgyi  kuloénbdzé ideji  és  stilusu
jelmezeiben éppugy jelen vannak, mint a
Weill-zenét Gjrahangszerel6 és a darabba
Uj zenei betéteket illeszté Selmeczi Gyorgy
munkajaban. S ugyanilyen sokfélék és
sokszinliek a figurdk is. Nemcsak az a hét,
aki a Koldusopera fészerepl6je, hanem a
kulénb6z6 csoportok is: a koldusok, a
banda, a kurvak, a rend6rok. A muisorflizet
fényképeinek tanlsaga szerint Maxi a
probak idején még mas kils6t 6ltdtt, mint a
megvalosult eléadasban. A  képeken
vékony bajuszt, hatrafésilt csillogd hajat
visel - a szinpadon viszont olyan ez a
simaarcl, sassoonfrizuras ar, mint egy
fiatal entellektiiel (esztéta tan, vagy a
bankszakma leendd fenegyereke). A
szbvegben mindenesetre ez all: ,Mind-
Ossze hetek kérdése, és teljesen atmegyek
a bankszakmaba." Kocsma Jenny a fény-
képen még magas széke kontypardkat

KOLDUSOPERA

Eszenyi Eniké, a ,terhes" Lucy

visel - az el6adasban rovid fekete haja
van.

A brechti kanavasz jellemskiccei nem
sok lehetéséget kinalnak formalasra, ala-
kitasra. Kaszas Attila Maxi szerepében
energikus és dinamikus szinpadi jelenlét-
tel mutat be egy moral nélkuli intellektudlis
vaganyt, aki értékén méri az arut, a nét, az
Osszekottetést. Baratja - majd ellen-

fele -, Tigris Brown Hegediis D. Géza
megformdalasadban a leginkabb elrajzolt
(eltorzitott) s igy a leger6sebben egyeditett
figura. Nemcsak bicegése, csamcsogasa,
a Maxit kiengesztel6 csokimikulas és
virgadcs teszi nevetségesen viszolyog-
tatova, hanem nevét idézé oOltozéke, a
szeme alatti arnyék, a gesztusai és a tarsa-
dalmi szerepéhez tapaddé patologikus vi-
selkedése. Lanya, Lucy ( = Luci) Eszenyi
Eniké alakitasaban szertelen és hizelgé,
onfeji és alkalmazkod6 ifiasszony - s
egyben groteszk vonasokkal megrajzolt
kismama. A kolduskirdlyi csalad - Kern
Andras, Katvolgyi Erzsébet, Bércsok Enikd
- kevésbé kilonleges. Kern lezser és
cinikus, Kutvolgyi felkapaszkodott és
kiszaradt alakot formai a férj, illetve az
asszony szerepében. Kettéseikben akkor a
legjobbak, amikor egymast csémorig és
zsigerig ismeré hazastarsakként végsza-
vaznak: ,Mondd te!" ,Nem, te mondd!"
Borcsok Enikd bajos és hatarozott, szépen
és pontosan énekel, am sz6ldin atsiit még
a civil izgalom. Ig6 Eva Kocsma Jennyje tdl
van mara jon és rosszon, a vihancol6-
civodd feleségek és a kuplerd mondén
lednyainak ellentéteként a mélabat és a
rontast idézi meg.

A szerepl6k tdbbszor atvonulnak a né-
zG6téren, innen menvén a moziba, jegyet
véltani. Ahol ugyanaz van misoron, ami a
szinpadon. Ahol ugyanazok lathatok kint
és bent. Mi is lehetnénk azok. Mindegy,
hogy szinhazban ulunk, kultirhazban vagy
moziban. A kdraton vagyunk. Pesten. Vagy
vidéken. Kint is. Bent is. Ugyan-abban.
Ugyanott.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera

Blum Tamas forditasanak felhasznalasaval.
Diszlet: Khell Zsolt m.v. Jelmez: Szakéacs
Gyodrgyi m.v. Zenei vezets: Selmeczi Gyorgy.
Rendezé: Gothar Péter m.v.

Szereplék: Kaszas Attila, 1g6 Eva, Heged(s D.
Géza, Eszenyi Enik6, Kern Andras, Kutvolgyi
Erzsébet, Borcsok Eniké f.h., Seress Zoltan,
Korognai Karoly, Cserna Antal, Sipos Andras,
Razga Miklds f.h., Szula LaszI6 f.h., Oberfrank
Pal f.h., Klein Kinga f.h., Szabo6 Gabi f.h., Szat-
mari Liza, Prokai Annaméria, Prokai Eva, Séfar
Moénika f.h., Bacsa lldiké f.h., Hetés Gyorgy,
Fonyé Jozsef, Znamenak Istvan f.h.



I,
THOMAS BERNHARD:
RITTER, DENE, VOSS

int hisztéria, bent a harménia illizi6-

ja. Kint az els6é szabadnak és demok-

ratikusnak mondott valasztas kétes

tisztasagu csinnadrattja, az elszegé-

nyedés, az erdésodd tarsadalmi konf-
liktusok, a mikodésképtelenség, a csoda-
varas, a bizonytalansagérzet miatti felfo-
kozott indulatok, tirelmetlenség, ideges-
kedés, benn harom gazdag ember ma-
ganéleti problémai, egymashoz fliz6d6
kapcsolataibdl, ©6sszezartsagabodl, nevel-
tetésébdl adddéd frusztraltsaga, a jolétbol
fakadé unalom hidegsége. odriasi a kont-
raszt a kinn és benn, a pillanatnyi magyar
valésag és a Radnéti Miklos Szinhaz-beli
este hangulata k6z6tt. Mar-mar athidalha-
tatlanul nagy.

Pedig igen fontos bemutat6t tartott a
szinhdz a Dunaujvarosi Bemutatdszin-
paddal kdzdsen. Annak a tavaly elhunyt
Thomas Bernhardnak a darabjat tlzte
misorra, aki Eurépa egyik felén, s kilono-
sen a német nyelvterileten nem csupan
kiemelked6 lirikusként, préza- és esszé-
iréként ismert és elismert, hanem drama-
iréként is, akinek darabjait a Beckett és
Genet nevével fémjelzett irdnyzathoz so-
roljak, s akit nalunk alig ismernek (csak
néhany proézajat lehetett olvasni, s drama-
irél, azok jellemzéirél Gyorffy Miklésnak a
SZINHAZ 1988. juniusi szaméban megje-
lent kitiné tanulmanyat).

A most bemutatott Bernhard-darab ci-
me-Ritter, Dene, Voss-harom szinész
neve, akik Claus Peymann rendezésében
1986-ban Salzburgban jatszottdk el6szor
szerepilket. Ezek a szinészek nemcsak
Peymann allandé munkatarsai, de szamos
Bernhard-drama f&szerepl6i is voltak -
tehat mind a négyen kitin6en beszélik a
Bernhard-szinhaz nyelvét.

E nyelv leglényegesebb jellemzéi: a
szerz$ Gvakodik a tarsadalmi problémak, a
politikai aktualitasok abrazolasatol, ennek
megfeleléen a szereplék tdbbnyire
mivészek, értelmiségiek, a jol szitualt ré-
tegek tagjai, akiknek gondjai a tarsadalmi
kézeglkbdl kiszakitott egyéni gondok; a
darabokban kevés szereplé Iép szinre,
gyakori a monodramaforma, illetve a két-
vagy haromszemélyes darab; a szerepl6k
kozott bonyolult viszonyok alakulnak ki
(nem ritka a testvérszerelem), e kapcsola-
tok &ltaldban mar a torténet kezdete el6tt
létrejonnek, s Iényegében nem valtoznak a
darab folyaman, a kezdd és végpont
tdbbnyire azonos, azaz allapotot mutatnak
be a mivek; a leglényegesebb
dramaturgiai ,fogas" a késleltetés, a f6-
szerepl6rél hosszan csak beszélnek, s csu-

NANAY ISTVAN

A két névér (Takacs Katalin és Egri Kati)

pan a darabok egyharmadanal, felénél
jelenik  meg; a szereplék kozotti
kommunikéacié formalis, az adekvat kozlési
moéd a monolég, a dialégusok is
Iényegében par-huzamos
magénbeszédek; a monoldgok
leggyakrabban kdzpontozas nélkili utala-
sokkal és idézetekkel teli szé6zuhatagok,
amelyekben - akarcsak az egész szerke-
zetben --» zenei szervezettség teremt
rendet.. .

A Ritter, Dene, Voss is magan viseli a
Bernhard-drama minden jellegzetessé-
gét. A vilagtdl elzarkdzva él a sziiléi haz-
ban harom felnétt testvér. A két lany -
Ritter és Dene - szinésznd, de csak akkor
jatszanak a sajat szinhazukban, amikor
kedvik tartja. Fivérik, Ludwig Voss filozo-
fiaval foglalkozik, s legszivesebben egy
elmegydgyintézetben  tartézkodik. A
darabban Dene kihozza Ludwigot az
intézetbdl, s par orara egyitt vannak a
testvérek. A két né szerelmes Vossba,
Dene érzelmeit alig leplezi, Ritter jatékba
burkolja vonzalmat. Ludwigot a
tiszteletére rendezett ebéd ceremonigja,
a polgari otthon

ESZHARMAS

nyomaszté légkére, névéreinek viselke-
dése menekilésre késztetné, de marad.
Néman Ulnek egymas mellett, helyzetik
valtozatlan és valtoztathatatlan. Olyan fo-
kon az, hogy a nézét a latottak mar-mar
ellenkezésre ingerlik.

Ehhez a végsé allapothoz s az egész mi
befogadasahoz bizonyos foku érzékeny-
ségre van szikség, ra kell hangoloédni a
darab stilusara, vilagara, szellemiségére.
Ezt a rahangolast is szolgalja az elsé felvo-
nas, a hosszu expozicio, a két né ebédre
késziilbdés kozben zajlé beszélgetése,
amely kdzvetve és kozvetlendl fivéruk ko-
rul forog. Ludwig csak a méasodik felvo-
nasban lép szinre, s ettél kezdve valik
dramaibb4 a mi is.

Mindez nemcsak a drdméra, hanem az
eléadasra is érvényes. Nagy Sandor Ta-
mas értén és érzékenyen nyult a darab-
hoz, és kildndsen a masodik és harmadik
felvonas jol érzékelteti a Bernhard-mi
lényegét. Menczel Robert rafinalt teret
hozott Iétre, a szinpad kikerilhetetlen osz-
lopa koré csigavonal szerint felfelé teke-
redd redlis-szurredlis asztal a tér szervez6-
je, a szerepl6knek bonyolult jarasrend



szerint kell kdzlekednitk a kialakitott labi-
rintusban.  Mindenitt  tikrok  vannak,
amelyek a szereplék és a néz6k szamara
egyarant megsokszorozzak a jatékosok
képét. A jelmezeket Déry Virag tervezte;
jellemzésre inkabb a nék kosztimjénél volt
lehet6sége, s ezzel jol is élt, kilondsen
Ritter ruhdja, kontose, kotétt labbelije
karakteres.

A harom szinész kulén-kilon és egydtt -
remekel. Egri Kati Denéjének alapvonasa
a szlntelen mozgas. Lét-fut, hordja a
tanyérokat, az evéeszkozt, talal, leszed.
Minden mozdulataval Ludwig figyelmét
igyekszik magara vonni, hasznosnak sze-
retne mutatkozni. S kdzben a szinésznd
megmutatja: a motorikus aktivitds mdgott
egy érzelmileg sérult, kiszolgaltatott ember
szenved a maganytol, a céltalansagtol.

Takacs Katalin Rittere egyszerre romlott
és tiszta, er6snek, folényesnek latszd és
névéréhez hasonldéan a helyét nem talalo
személyiség. O képes leginkabb a
kapcsolatokat kiviilrél nézni, ezért 6 az,
akihez a masik kett6 monolégjai szélnak.
Denével ellentétben Rittert a minimalis
mozgas jellemzi. Takacs Katalin latszélag
nem csinal semmit, csak hever, egyik
székbdl a masikba Ul at, bort szopogat,
Ujsagot olvas, s ez a Ritter csupan mellé-
kesen lovelli szonyilait a testvéreire. De a
szinésznd intenziv jelenléte jelentéssé te-
szi a figura passzivitasat is.

A legosszetettebb szerep Vossé - akit
Kozak Andras kilonleges jatékintelligen-
ciaval és érzékenységgel jelenit meg. Ko-
zak mindent tud errél a ki tudja mennyire
beteg emberrél, de alakitdsa nem latva-
nyos mutatvany, amelyben az idegbeteg-
ség tinetei valnak hangsulyossa. Meg-
randulé szajszél, egy félbemaradt gesz-
tus, egy tétova mozdulat, kézujjainak &b-
l6getése egy tal vizben, majd vizes ujjai-
val szemhéjainak megnedvesitése, a
tészta kiemelése a forrd levesbdl, a székén
Iévé parnak eltiintetése, a hisztérikus su-
teményevés, a rokonok képeinek &6rjongé
Ossze-vissza cserélgetése egy allapot kii-
16nb6z6 fazisainak pontos jelzéséul szol-
gal. Kozak alakitasa alapjan Voss életében
az egyetlen biztos pont a notesza, amely
allandéan a keze ligyében van, bar nem ir
bele; Gjra és Ujra el6veszi, fellapozza,
belekukkant, néha idéz is ebbél a gondo-
latait tartalmazo, bar az is lehet, hogy Ures
naplébol.

De hidba a jo szinvonall el6adéas, a
fantaziaval teli latvany, a remek szinészi
alakitasok, a k6zénség nagy része tavoli-

Dene, Ritter és Voss: Egri Kati, Takacs Katalin
és Kozak Andras) (Kiss Ferenc felvételei)

nak, hidegnek, sterilnek érzi a darabot és
az el6adéast. S ennek nemcsak a méar emli-
tett kint és bent kontrasztja az oka, hanem
az is, hogy két teljesen kiilonbdzé térre
késziilt az eléadas. Dunaujvarosban igazi
szobaszinhazi korilmények kodzott jatszot-
tdk. A néhany soros nézétér emelkedd,
tehat a kdzonség ralatott a ,szinpadra”,
ami oly kézel volt, hogy még az utols6
sorban 0l6k is néhany karnyuljtasnyira
érezték magukat a jatszoktol. Ott rendki-
vil finom, csaknem filmes eszkdzokkel
kellett jatszani, s bar a darab problemati-
kajara a dunaudjvarosi kozonség sem han-
golédott ra, mégis egy varazskorbe kertilt:
az elsédleges élmény a szinészi létezés
kivételes intenzitasa és hitelessége volt, s
ez csaknem feledtette azt az impressziot
is, hogy mi kozink van nekink
mindahhoz, amirél a darab sz4l.
Természetesen a Radnéti Miklés Szin-
hazban is minden ugyanolyan hiteles és
intenziv, mint Dunadjvarosban, de a ha-
tasa mégis egészen mas. A szinhaz felépi-
tésébdl kovetkezéen a nézétér és a szin-
pad élesen elkulonil, s hiaba kis szinhaz a
Radnoti, a ketté kdzott jelentds tavolsag
van. Persze nem méterekben, hanem rela-
tiv méretekben: az eléadas nem jon at a
rivaldan. Amihez az is hozzajarul, hogy
amit ott, Dunaujvarosban fellilrél lattunk,
azt most itt alulrél kell szemléiniink. E
perspektivavaltas megvaltoztatja a néz6

viszonyat a latottakhoz, s ugy tlnik, ezzel
a modosulassal nem szamoltak az alko-
tok. Pedig a rendezé lathatban tudataban
volt annak, hogy a megvaltozott tér mo-
dositott eléadast igényel, ennek megfele-
I6en az elsd felvonast kissé pergébbé
tette, a két né parbeszéde arnyalatokban
gazdagabb lett, s mar ekkor megcsillan a
késdbbiekben, mindenekel6tt Kozék ala-
kitasdban megjelend humor. Mindent
Osszevetve Pesten j6 el6adas, Dunaujva-
rosban - az ott is meglévé hianyossagok
ellenére- revelativ produkcio sziiletett.

Végezetll ismételten hangsllyoznom
kell: fontos véllalkozéas a Ritter, Dene, Voss
bemutatasa. Nemcsak azért, mert egy
eddig csupan hallomashdl  ismert
szerzével ismertet meg, hanem azért is,
mert altala egy nalunk kissé szokatlan
stilus, iréi-szinhazi latAsmod kihivasaval
kellett szembenéznie az alkotéknak és a
k6zonségnek egyarant. Szinhazi kisérlet-
nek is felfoghaté a produkcio, s e kom-
merszre kényszerilé, biztos sikerre orien-
tadlodé szinhazi életben nem méltanyol-
haté eléggé a Radnéti Miklés Szinhaz
véllalkozasa, az (j utak keresésének gesz-
tusa.

Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voss (Radnéti
Miklés Szinhaz)

Forditotta: Gydrffy Miklés. Diszlet: Menczel
Robert. Jelmez: Déry Virag. Dramaturg: Zsotér
Sandor. Rendezte: Nagy Sandor Tamas.
Szereplék: Takacs Katalin, Egri Kati, Kozak
Andras.
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SHAKESPE.RE: HAMLET

maga bumfordisagaban szeretni
valo eléadas. Bar nem lehet ponto-
san tudni, miért. A dolog a misorfii-
zettel kezdédik, amely Eorsi Istvan
fordit6i mentegetézése utan Kalnoky
Zanzamletjét kozli. Nem tudhatjuk, vajon
pusztan jopofa otlet-e ez a publikum
szérakoztatasara, vagy valami kéze van az
eléadashoz. Bizonyos jelek arra utalnak,
hogy Tasnadi Marton is parddiaval éhajtja
szérakoztatni a kdzonséget. Mira Janos
diszlete két fekete fal kdzé beszoritott,
bonyolult lépcsérendszerekkel
osszekapcsolt dobogdkra helyezi a torté-
netet. Dania tehat itt nem bortén, hanem
kripta. S ebben a kriptdban megannyi
bohéc agal a Csik Gyorgy tervezte ruhak-
ban. Féképp a férfiak viselnek fantasztiku-
san tarka holmikat, kétszin(i nadragokat

Felkai Eszter (Gertrud) és Magyar Tivadar
(Hamlet)

és oriasi kalapokat. Claudius fekete és
piros racsozatba van oOltdztetve, amely
aldl, egyaltalan nem szokasos helyeken,
kilatszik a meztelensége. Rosencrantz és
Guildenstern hatalmas lebernyegekkel
kiiszkodik, valésdgos csoda, hogy min-
den alkalommal sikertil épségben kijutniuk
a szinrél. Gertrud el6szor egy talmé-
retezett bugoécsigaval a fején jelenik meg,
amely méltésaggal viselve is mulatsagos,
hat még a nagy dramai jelenetekben,
amikor lepottyan a lehanyatl6 kirdlyné
fejérél. Hamlet vadjai utan az asszony
atoltozik, de az Uj, a kevésbé komikus
fekete fejfedd is lehull, ha viseléjét vala-
miféle lelki vagy plane testi megrazkddta-
tas éri. Akik cseppet sem latszanak boho-
coknak, azok a szinészek. Ok csuklyas
kamzsajukban inkabb szerzeteseknek tln-
nek. A két sirasé pedig aranysujtasos
kabatban, fehér kesztylben hanyja ki a
foldet a diszlet egyik kdzépmagassagban
elhelyezkedd dobogdéjabdl.

Ezek a kilséségek meghatarozzdk az
eléadast, de nem deritheté ki egészen
pontosan, hogy milyen el6adast hataroz-
nak meg. Noha a jatéktér jellegzetesen
szinhézi, szinpadi képz&dmény, nem jelez
egyszerre soha sehol, barhol és barmikor,
mindig és mindendtt lehetséges hely-szint,
inkdbb csak a fenti lehetéségek kozil az
elsét, a soha seholt idézi fel. Ugynevezett
filozofiai térnek tal zéart és tdl konkrét,
egyszerre tébb helyszin érzékeltetésére
pedig alkalmatlan. Amikor Hamlet azt
mondja, megy anyjahoz, bizony, aggodni
kezdiink, hova fog menni. S nem is tehet
mast, mint hogy kimegy a szinrél, azutan
visszajon. Amikor Opheliat beletemetik a
dobogéba, a néz6 kajanul eltépreng azon,
miképpen bdjhat ki a szinészné valahol
hatul, alul a sirverembdél. Pedig akkor még
nem is tudhatja, hogy az elé-adas végén
nem fehér halotti ruhgjdban, hanem az
6rulési  jelenetben viselt rozsa-szin

selyemben fog kijénni megkdszonni




tapsainkat. A ruhak szin- és formaorgiaja
esetlegesnek tetszik, jellemekre vagy
helyzetekre valé utalas nem olvashatd ki
belélik, legfeljebb beléjik magyarazhat-
nank egy nyelvoltést bizonyos tarsadalmi
konvencidkra; elmondhatnank, hogy lam,
itt mindenki megjatssza magat, mindenki
talmi fényben pompazik, kivéve a sziné-
szeket, akik szerények, visszahuzdddak,
sziirkék, nem hiaba 6k a kor foglalatjai. A
misorfiizet egyébként idézi Esterhazy
Péter Shakespeare-parafrazisat is: ,Orilt
rendszer, de van benne beszéd."

A jaték egyéb, amugy talan kevésbé
sokkold elemei is erre az 6rilt rendszerre
utalnak. 1désb Hamlet szelleme itt nem
jelenik meg, se masoknak, se a fianak, de
még hangjat sem hallhatjuk. Nem egyéb
6 mint fianak latomasa. Hamlet olykor -
egészen pontosan két alkalommal -
mintegy epileptikus gércsben hanyatt veti
magat, s elrévedt médiumként kdzvetiti a
tulvilagi szavakat. Legalabbis a da-rabbal
ismer6s nézbk szamara. Mdiveltségi
allapotaink ismeretében kérdés: vajon
hanyan lesznek, akik megértik? De ennél
nagyobb baj, hogy ez a nyavalyatorés
atirja Hamlet jellemét. Megoldana persze
azokat a dramaturgiai problémakat,
amelyeket a kénnyelmii szerzé bizonyara
az utokor pedans tudosainak
bosszantdsara szerzett. Eltiinik igy az a
kérdés, hogy a darab elején miért latja-
hallja mindenki az elhunyt uralkodét, és
miért nem latja-hallja 6t késébb egykori
asszonya, és  eltlnhetne  Hamlet
jellemének az a sarkalatos kérdése is,
vajon tényleg meg-hibbant-e a kiralyfi a
megrazkddtatastol, vagy csak
megjatssza magat, hogy kdénnyebben
kiflrkéssze nagybatyja viselke-

Hamlet (Magyar Tivadar) és Ophélia (Réti

Andrea) (MTI-fotd, llovszky Béla felvételei)

dését, kénnyebben leleplezhesse vétkét
és el6készithesse a bosszut. A vizionald,
ideggdrcsokben fetrengd Hamlett6l barmi
kitelik, a széljarastdl fliggben akar még
zseni is lehet. Csak a figura Iényege vész
el mégis, ha kivonjuk beléle a tala-
nyossagot, s a darabnak is a lényege
illanhat el, ha eltlintetik bel6le a tulvilagi
misztikumot. A bomlott elméji Ophelia
batyja, Laertes nadragja résén vél arvacs-
kat felfedezni, majd Hamlet ugyanitt rugja
meg ellenfelét, hogy a kifent tért elvegye
téle, s ugyanitt kapja Claudius is a halalos
dofést. Mindettdél azonban nem kerekedik
ki egy szexualpatologiai darabértelme-
zés, de még attdl sem, hogy Hamlet,
amikor anyjat kérdére vonja, igencsak
gyanus mozdulatokkal dleli hatulrél ma-
gahoz. Az eléadas végén ifju Fortinbras-
ként egy apré filicska jelenik meg, akivel a
hullak kozt kicsit fogdcskazik az egyetlen
életben maradt dan, Horatio, majd a ma-
gasba emeli 6t.

A fentiek nyoman nehéz a szinészi
jaték-rél szdlni. Nem ddnthet6 el igazan,
potoljak-e a jellemformalas hianyait az
emlitett jatékok, vagy a parodisztikus
felfogas akadalyozza-e meg a
jellemformalast. Magyar Tivadar mar-mar
kedves egyigylséggel ajandékozza meg
az igazsagra torekvé dan trénorokost;
Kulcsar Lajos én-tudatos ifju piperkécnek
mutatja Claudiust; Felkai Eszter eltitkolja,
milyen ember rejtézik a kiralyné furcsa
jelmezei alatt. Réti Andrea mint normalis
Ophelia egészen faké, szinte az
észrevehetetlenségig visszafogott, Orilt
Opheliaként  viszont  tizrél  pattant
tenyeres-talpas cselédlannya valtozik at,
ami  kétségtelentl lehet az Orilet
megnyilvanuldsa egy udvari dama
részer6l. Molnar LéaszI6tdl az el6adas
szinte elorozta Horatio szerepét, az ifju

ellenség diadalmas felmutatasaig nem-

igen tehet sokat. Hodu Jézsef Polonius,
Tihanyi Téth Csaba Rosencrantz, Kovacs
Etele Guildenstern szerepében feltlinés-
mentes tisztességgel mikodik. Galfy
Laszlo és Dénes Piroska Szinészkiralya és
Szinészkiralynéja altalanosan dagalyos,
Jancsik  Ferenc  nyelvtérés  nélkul
abszolvalja a Sirasé nyelvtoré tréfait.

Ertelmezési lehetéségekben igen gaz-
dag az eléadéas, azaz benne van mindaz a
kdzhely, amelyrél a Hamlet-el6adasok
sz6Ini szoktak, tele van atvételekkel,
utaldsokkal, mas produkciokbél ismerés
meg-oldasokkal, értelmezési
célzasokkal. Az azonban végig talany
marad, vajon  szandékosan  vagy
véletlenll sziletett parodiat latunk-e.
Meglehet, talan mindegy is. Fontosabb,
hogy noha az ,6rllt rendszer" értelmét
aligha lehet meglelni benne, van ebben a
produkciéban valami (ide, suta baj. Talan
némi nézdi joéindulat is kell hozza,
,komédianak kell nézni", de lehet élvezni
ezt a mokat, a szinpadon kétségkivil j6l
szervezett, célratoré rendetlenség van, a
hizasok nem dontik O0ssze a torténet
logikajat, sét inkabb kiegyenesitik azt, a
szinészek pedig tobbnyire értelmesen,
érthetéen mondjak el Eérsi Istvan szdve-
gét. Mas kérdés, hogy az uj forditas talan
még kevésbé illik mindahhoz, ami a szin-
padon tdrténik, mint amennyire Arany
Janosé illene. Ebrsi egy mai vagy egy
altalanos, mindenkori Hamletet képzel el;
nem egyszerlien prézasitja, mult szazadi
szemérmességétdl és fennkdltségétodl
fosztja meg a szbveget, de annak legin-
kabb talan filozéfiai tartalmat szeretné
megragadni. A szdveg a kaposvari el6a-
dashoz készult, s annak teoretikus szirké-
jéhez idomult. Itt a torténelmi dagalyt
kifigurazé tarkasagban nemigen lelik he-
lylket a szarazabb-maibb kisz6lasok. Ta-
lan, ha Kazinczy forditasat veszi elé Tas-
nadi Marton, akkor félreérthetetlen paro-
diat sikeril produkalnia. Mas kérdés,
hogy vajon hogyan hivelyezné ki beléle a
cselekményt a nézétér.

Shakespeare: Hamlet (békéscsabai Jokai Szin-
haz)

Forditotta: EOorsi Istvan. Diszlet: Mira Janos.
Jelmez: Csik Gyérgy m.v. Zenei szerkeszté:
Demjén Erzsébet m.v. Rendezfasszisztens:
Szeli lldikd. Rendezte: Tasnadi Marton.
Szerep/ék: Magyar Tivadar, Kulcsar Lajos, Fel-
kai Eszter, Hodu Jozsef, Karpati Levente, Réti
Andrea, Molnar Laszl6, Tihanyi Toth Csaba,
Kovéacs Etele, Somlé Géabor, Galfy Laszl6, Dé-
nes Piroska, Papp Sandor, Jancsik Ferenc, Ar-
delean Laszl6, Csizmadia Eva, Fazekas Andrea,
Horvath Margit, Locskai Andrea.



SARBA TAPOSVA

NAPLORESZLETEK

1926. majus 7-én Mihail Bulgakov lakasan
hazkutatast tartottak. Hatarozott céllal jot-
tek: a Kutyaszivre vadasztak. S ha mar ott
voltak, elvitték a naplojat is, mind a harom
fuzetet. Az ir6 hdrom éven at bombazta
kérvényekkel a hatésagokat, Gorkij és fe-
lesége is kdzbenjart tigyében - mindhia-
ba. Nemcsak a felbecsiilhetetlen értéki
kéziratokat nem kapta vissza, egyéb ko-
vetkezményekkel is szamolnia kellett, s
ezek kozt csak a kisebbik rossz volt az,
hogy még két hdénapra sem engedték
kulféldre. Az igazan sulyos csapast az az
éveken at tarté hadjarat jelentette, ame-
lyet Turbinék napjai cim( darabjanak
1926. oktéber 5-én tartott bemutatoja utan
inditottak ellene a legvéresebb szaju kriti-
kusok. Az ir6 egyre ndvekvé félelmei tehat
nem voltak alaptalanok: kdnnyen ellene
fordithattak a napléban szereplé meg-
jegyzéseket is.. .

1929 nyaran igy szamol be sorsanak
alakuldséarol Parizsban €16 dccsének:

..helyzetem kilatastalan. Minden dara-
bomat betiltottak, egyetlen sornyi prézai
irasom sem jelenhet meg nyomtatasban.
1929-ben iréi palyamat végképp tonkre-
tették. Osszeszedtem minden erémet, és
kérvényt intéztem a Szovjetunié kor-
manyahoz..." Ebben a levélben kéri a
kormanytol a kéziratok visszaszolgaltata-
sat is. Hidba. Végs6 elkeseredésében is-
mét Gorkijhoz fordul: ,Kérvényeimre
egyetlen intézmény, egyetlen illetékes
személy sem valaszol. Mar csak engem
pusztithatnak el, mas semmi sem ma-
radt..."

1929. oktéber 6-an végre hivatjak a Poli-
tikai Hatésag székhazaba: visszakapja a
kéziratokat... Es ettél kezdve a térténetet
mar a ,Mester regénye" irja: ,Es akkor
megtortént a végsé. Elévettem a kézira-
tot... és égetni kezdtem. Ez borzasztéan
faradsagos munka, mert a teleirt kézirat-
papir nehezen ég." - Igen, Mihail Bulga-
kov is elégette a kéziratot, a napld kézira-
tat, miutan harom év multan végre vissza-
szerezte. De hogy maradjon réla jel, kiva-
gott bel6le négy kis darabot, melyet har-
madik felesége, Jelena Szergejevna O6r-
z06tt hliségesen, miként a regényben...

Otven évvel ezelétt, 1940. marcius 10-
én halt meg Mihail Afanaszjevics
Bulgakov. Osszedllitasunkban ma-
gyarul eddig kiadatlan dokumentu-
mokat jelentetink meg: Bulgakov
napléjanak részleteit, valamint a Tur-
bin-botrany krénikajat. A bevezetéket-
magyarazatokat Kiss llona irta, s 6
szerkesztette, forditotta a Napld,
valamint a Turbin-kritikak szévegét

Ekkorra egyébként az irénak mar nagy
gyakorlata volt a kéziratégetésben: 1929
juliusaban fordult el6szér levélben Szta-
linhoz, s mivel a levél kdvetkezményei
teljesen kiszamithatatlanok voltak, & vi-
szont mar nem akart kockaztatni, elégette
az alig egy éve megkezdett regény kézira-
tat, azaz A Mester és Margarita elsé valto-
zatat, melyet tébbnyire 6rdégregényként
vagy Krisztus-regényként emlegetett, hi-
szen a ,Margarita-szal" még nem szere-
pelt benne... Bulgakov tehat tlizbe vetette
a regényt, miként a Mester is a
regényben a magaét, am akkor jott
Woland, s egyetlen mozdulattal elévara-
zsolta a kéziratot.. .

A valésagban is valami ilyesmi tortént:
az elégetett kézirat egyszercsak, egyik pil-
lanatrél a masikra el6éttink termett, az
elégetés utan ,minddssze" hatvan évvel.
Ami persze, wolandi mértékkel mérve leg-
aldbbis, igazan nem nagy idé. Ki is irja
akkor ezt a torténetet? Bulgakov? A valo-
sag - a jelek szerint - csupan egyetlen,

igaz, nem lényegtelen ponton ,igazitotta
ki" a kézirat el6varazslasanak térténetét: a
varazslot ez esetben ugyanis nem Wo-
landnak, hanem KGB-nek hivtak. A ,mu-
tatvany" titka is egyszer(ien leleplezhetd:
a KGB hirhedt elédeinek egyike, az OGPU
(Egyesitett Allami Politikai Hatosag) ,sze-
rencsére" akkuratus burokratadkat alkal-
mazott: miel6tt visszaszolgaltattak volna
az elkobzott kéziratokat, gondosan atgé-
pelték és archivaltdk éket. S ezeket most
véletlenll megtalaltak a KGB irattaraban.

Am mi, sajnos, nem tudunk felhé&tlendl
Ordlni a torténet ilyetén véletlen fordula-
tanak, s a KGB gondos irattarnokaira sem
tudunk maradéktalan halaval gondolni.
Maganak Bulgakovnak sem volt valami
nagy véleménye az efféle véletlenekrél:
mint ahogyan nem esik a fejinkre véletle-
nil egy tégla a Szadovajan, s nem csu-
szunk el véletlenil a napraforg6olajon,
amit természetesen a kelekétya Annuska
sem véletlendl ontétt ki, nos, ugyanigy
elveszettnek hitt Bulgakov-naplék sem ke-
rilnek elé csak uagy, véletlenil a titkos
KGB-irattarakbol.. .

De ezen a ponton mar Bulgakov torté-
netének kell elkezdédnie.. .

Pod pjatoj. Moj dnyevnyik - Ogonyok, 1989,
51, pp. 16-19. A naplé tovabbi részeit orosz
nyelven lasd: Tyeatr, 1990/2.

1923. szeptember 2., vasarnap

Itt Glok ebben a fortelmes szobéaban, eb-
ben a fortelmes hazban, egymasra dobalt
holmik ostoba Osszevisszasagaban,
semmihez sincs kedvem, s a multamon
kival mar semmi sem vonz. De néha még
itt is erésnek és magabiztosnak érzem
magam, s mar-mar azt hiszem, sokkal
jobb ir6 vagyok barkinél, akit csak isme-
rek. Am mostani kériilményeim kézt jobb,
ha maris megadom magam.

Szeptember 3., hétfé

Rettenetes volt a nyar, de végre csoda-
szép id6 kdszontdtt rank. Napok éta me-
leg van, fényesen siit a nap.

Minden éaldott nap bemegyek az én jo
Gudokomba?, ott Utém agyon az idém,
teljes kilatastalansagban.

Eletem folyasa uGgy alakult, hogy
pénzem alig van, mindig tdbbet koltdk
szerény anyagi lehetéségeimnél. Ha sokat
és jol eszem és iszom, akkor mar arra sem
telik, hogy a legsziikségesebb dolgokat
megvegyem. Enélkil az atkozott mos-
lék-a sor-nélkil pedig egyetlen napot



se tudok meglenni. Ma is ott voltam a
Sztrasztnaja téri sOr6zében Alekszej
Tolsztojjal és Kalmensszal®, s természete-
sen ott volt a ,santa kapitany" is, aki ugy
koveti a gréfot, mint az arnyék.

Szeptember 30.

Konzervativ vagyok ,csontom velejéig" -
hogy ezt a tulsdgosan is kozhelyes
kifejezést haszndljam, egyszdval, talan
konzervativ hajlamaim diktaljak, hogy a
régi tnnepeken elévegyem a naplémat.
Kar, hogy nem emlékszem pontosan,
szeptember melyik napjan érkeztem
Moszkvaba két évvel ezel6tt. Két év. Mi
valtozott azéta? Sok minden. Bar még
most, a masodik évfordul6n is ugyanab-
ban a szobaban ulok, és belll se véltoz-
tam semmit sem. Csak beteg vagyok.. .

*

Ha vélt és valdés szorongasaimat nem
szamitom, be kell vallanom, hogy jelenleg
csak egyetlen bajom van az élettel: nincs
lakdsom.

Az irodalmi életben lassan ugyan, de
mégiscsak haladok elére. Ez biztos. Arrol
viszont mar sohasem vagyok egészen
meggy6zbédve, hogy j6-e, amit irok. Hiaba
akarok olyasmit leirni, amit eszemmel és
szivemmel pontosan tudok és pontosan
érzek, agyamra ilyenkor mintha kodfatyol
borulna, s mintha megbénulna a kezem.

Oktéber 26., péntek este

A betegség és a magany perceiben szo-
moru és irigy gondolatok tartanak fogva.
Ilyenkor rettenetesen sajnalom, hogy ott-
hagytam az orvosi palyat, és arra karhoz-
tattam magam, hogy allandé idegfeszilt-
ségben éljek. Isten latja lelkem, csak azért
tettem, mert szeretem az irodalmat.

De manapsag nem konny( irénak lenni.
A kiadok nem kapkodnak utanam, az én
nézeteimmel nehéz megélni.

Raadasul ez a betegség is a lehetd
legrosszabbkor jott.

De azért nem szabad csiiggedni. Epp
most lapoztam at Az utolsé mohikant,
nemrég vettem, hogy meglegyen a
koényvtaramban. Mennyi baj van ebben a
jo 6reg szentimentalis Cooperben! David,
aki folyton zsoltarokat dadol, Istent jut-
tatta eszembe. Lehet, hogy aki erés és
merész, annak nincs szilksége R4, de az
olyanoknak, mint én, kénnyebb az életik,
ha gondolatban Vele lehetnek. Betegsé-
gem szovevényes, hosszan elhizodhat.
Ossze vagyok torve. Félek, egészségi
alla-

Bulgakov 1928-ban

potom akadalyozhatja munkamat is. Ezért
kell biznom Istenben.

*

Ha emberekrél van sz6, sohasem csalnak
az eléérzeteim. A Nakanunye koril pél-
daul valéban rengeteg gazember gydlt
Ossze. Csak gratulalhatok magamnak,
hogy én is kozéjik keveredtem. Nem lesz
majd kénnyl lemosnom a nevemhez ta-
padé sarat. Annyit azonban tiszta lelkiis-
merettel mondhatok: csak a kemény
sziikség vitt r4, hogy a Nakanunyéban
publikaljak. Ha ez a lap nem lett volna,
soha-sem lathattak volna napvilagot
azok az irdsaim, amelyeket mar én is
Jrodalom-nak" tekintek, példaul a
Jegyzetek a

mandzsettan. Nagy hésnek kellett volna
lennem ahhoz, hogy négy éven at hall-
gatni tudjak: hallgatni abban a remény-
ben, hogy egyszer majd csak megszélal-
hatok. De én egyaltalan nem vagyok hés.
Mar az is j6, hogy most mar batrabb
vagyok, sokkal batrabb, mint 1921-ben. S
ha nem volna ez a betegség, még bizako-
dbbban néznék a jovd sotét kodébe.

November 6. (oktdber 24), kedd este
Kolja G.* kezel, nemrég ment el télem.
Amikor egyedil maradtam, atfutottam
Mihail Csehov csapnival6 stilusban meg-
irt, tehetségtelen konyvét testvérérdl.
Most Gorkij mestermunkajat, az Egyete-
meimet olvasom.



Sokat elmélkedem magamrol. Egyre
pontosabban latom, hogy abba kell hagy-
nom a humorgyartast, s az irodalomra kell
féltenni az életemet. Az orvostudomanyhoz
mar nem térhetek vissza.

Gorkij mint ember csdppet sem rokon-
szenves, de mint ir6, oridsi. Fontos és
megrenditd dolgokat mond az iréi palyardl
is.

Ma 6t 6ra korll Lezsnyevnél jartam, két
fontos Ujsagot tudtam meg téle. Az egyik
az, hogy a Nakanunyéban kozdlt novella-
mat, A zsoltart kivalé kis irasnak tartja
(,szivesen kiadnam"), a masik pedig az,
hogy a Nakanunyét mindenki lenézi és
utdlja. Engem ez nem zavar. Annal jobban
aggaszt viszont az életkorom, a harminc-
két évem, az az id6, amit az orvostudo-
manyra pazaroltam, aggaszt a betegsé-
gem, a gyengeségem. Raadasul van a
fulem mogott egy ostoba daganat, mar
kétszer is leoperaltak. Félek, hogy megva-
kulok, s akkor végleg abba kell hagynom a
munkat. Ha viszont tovabb folytathatom az
irast, sziilethetnek még jobb mivek is,
mint A zsoltér.

Mostantél kezdve tanulni fogok. El-
végre miért ne lehetne int6 jel a bennem
megszo6lalé hang? Mért ne jelenthetné azt,
hogy ,csak ir6 lehetek, semmi mas"?

Majd meglatjuk, mi lesz. Tanulni fogok
és hallgatok.

1924. januar 8.

A ma reggeli lapokban kdzlemény jelent
meg Trockij egészségi allapotarél. "L. D.
Trockij a mult év november 5-én megbe-
tegedett..." -ezekkel a szavakkal kezd&dik,
majd igy fejezédik be: ,Minimum két hénap
szabadsagot kap, erre az idészakra minden
hivatali kételessége al6l mente-sul."

Ehhez a torténelmi jelentéségi kozle-
ményhez semmi kommentart nem kell
flznink.

Trockijt tehat kiragtak. Mi lesz most
veled, Oroszorszag? Csak az Isten tudhat-
ja, és csak O segithet rajtunk.

Januar 22.
Este fél hat van, most hallom, hogy meg-
halt Lenin. Mar a hivatalos kdzlemény is
megjelent.

Februér 25., hétfé

Ma este kaptam meg Pjotr Nyikanorovics-
t6l a Nyedra legUjabb szamat az
Ordogosdivel... Ez az elsé eset, hogy nem
Ujsagban, nem vékony folyoiratban, hanem

Ljubov Belozerszkaja, az ir6 masodik
felesége

igazi vaskos kotetben jelentem meg. Igen,
kérem, egy almanachban! De micsoda
gyotrelmek aran! Mindegy. A ,mandzset-
takorszaknak" akkor is vége.

Aprilis 15., kedd

Moszkvaban megint sok ,neves" szemé-
lyiséget tartoztattak le, és megint sok min-
denkit kiutasitottak. D.K.>-nal voltam, szo-
kas szerint most is tele van fantasztikus
pletykdkkal. Azt mondja példaul, hogy
Moszkvaban allitélag Miklés car kialtva-
nyat terjesztik mindenfelé. Az 6rddg vinné
az 'dsszes Romanovot! Mar csak 6k hia-
nyoztak!

Folyik a lakdbizottsagi valasztasi kam-
pany (a burzsujokat ki kell dobni a vezet6-
ségbdl, munkasokat kell a helyiikbe ultet-
ni). Csak a mi hazunkban nincs erre szik-
ség. Nalunk ugyanis nincs, akit levaltsunk:
nincs a vezetéséghen egyetlen burzsuyj
sem!

Julius 21.

Megjott lIf és Jurij Olesa Szamarabol. Azt
mondjak, Szamaraban két villamos van.
Az egyiken ez a felirat olvashato: ,,Forra-
dalom tér-bortén"; s a masikon: ,Szov-
jetek tere - borton". Egyszéval, minden ut
Romaba vezet? .. .

Olesanak félelmetes humora van, jokat

lehet vele rohogni:

- Magéacska is szenvedett a tisztogatas-
tal? - kérdezik Odesszaban egy holgytdl.
Mire a valasz:

- Nem, kérem, még sz(iz vagyok.. .

Augusztus 2., szombat

Tegnap jott a hir, hogy Kalinyin hintéjat
valahol vidéken villamcsapas érte. A ko-
csist agyonutotte, Kalinyin teljesen sértet-
len maradt.

Ma tlintetés volt az ,imperialista” habora
tizedik évforduléja alkalmabdl. Nem voltam
ott, de amikor jéttem hazafelé a Gudokbdl,
lattam, amint a szolgéalatban lévé rendérok
vonultak a Sztrasztnaja tér felé. EI6l haladt
a favészenekar, simléderes sapkas, voros
karszalagos lovasrend6rok tartottak fenn a
rendet. Két rendér-nek kildgott a
gatyamadzagja a feltlrt nadragszar aldl.

Szeptember 12., péntek
Veréfényes 6szi nap. Moszkva utcain
anyasziilt meztelen férfiak és nék jelentek
meg, vallukon felirat: ,Le a szemérmes-
séggel." Felszédlltak a villamosra, am a
felhdborodott tdmeg letuszkolta 6ket.
Kindban polgarhabori dihéng. Nem
kovetem nyomon az ezzel kapcsolatos
Ujsaghireket, csak annyit tudok, hogy
Jimperialista rablok" is belekeveredtek az
lgybe, ezért Odesszaban (!) megalakult
az El a kezekkel Kinatdl elnevezési tarsa-
sag.

December 20-r6l 21-re virradd éjszaka
Moszkva Uszik a sarban, egyre tobb a
tlizvész. Erdekes madon két folyamat zaj-
lik egyszerre: lassan normalizalédik az
élet, de kdzben rohad az egész. Moszkva
kézpontjaban - Ljubjankatél kezdve - a
csatornazasi mivek metréépités urtigyével
folszantotta a talajt.

Ez az élet. Metr6t persze sohase fognak
épiteni, ilyesmire nincs pénz - ez mar a
rothadas jele.

Készil a kozuti kdzlekedés terve. Ez az
élet jele. Kozuti kdzlekedés persze nincs,
alig van villamos, autébusz meg nevetsé-
gesen kevés: nyolc (8) darab jut az egész
varosra.

Rohad a lakads, a csalad, a tudéas, a
munka, a komfort, a haszon. Minden egy
helyben topog. Mindent elnyel a szovjet
birokracia pokoli szaja. Kinszenvedés
minden Iépés, amire a szovjet allampolgar
kényszerll: 6rakat, napokat, s6t néha
hénapokat vesz el téle minden apro tény-
kedés.

Az Uzletek kinyitottak-ez az életjele -,



de egytél egyig ténkre is mennek - ez
viszont mara rothadasra utal.

S ez mindentt igy van.

Az irodalom helyzete egyenesen tragi-
kus.

December 23., kedd
Ma rettenetesen felidegesitettek bent, a
szerkesztéségben (vagy harom érat lltem
magamba roskadva, mert betiltottak az
egyik tarcamat!). Alig tudtam &sszeszedni
magamat. El kellett volna még mennem
néhany helyre, de inkabb 6tig bent ma-
radtam. R.O.L., Aron és Potockij® jelenlé-
tében (talan még masvalaki is volt ott),
hosszasan papolt nekem arrél, hogy mi-
lyennek kellene lennie a Gudoknak. Egy-
szerlien képtelen vagyok uralkodni maga-
mon, amikor nekem kell beszélni, és
vissza kellene fogni kezem beteges,
komikus rangatédzasat. Legszivesebben
mindkét kezemmel hadonéasztam volna,
de végll is csak a jobb kezemmel
csapkodtam, mikézben folyton 1920
januarja jart az eszemben: a vasuti kocsi,
a vodkasiiveg a szurke bdrszijra csatolva,
s a holgy, aki oly sajnalkozva nézett ram,
hogy ennyire rangatozik a kezem. Amikor
R.O. szemébe néztem, két képet lattam.
Hozzéa beszéltem, de mindenféle
emlékképek jartak az eszemben... Nem is
csak kettd, hanem harom kép volt
eléttem: R.O. arca, a vas-uti kocsi, amely
rossz iranyba visz, a harmadik képen
pedig én vagyok sériilten egy télgyfa alatt
az ezredessel, aki haslévést kapott.

Szép, nyugodt rév az oroklét,

Ez mindiink végsé célja.

Pihenj, utad ha véget ért.

Foéljegyzem, mikor és hogyan halt meg
az ezredes, hogy ne feledje el sem az
utékor, sem én: a Sali-Aulért folyé Utko-
zetben esettel november 19-én. Az utolso
szavai ezek voltak:

— Nem kell vigasztalni, nem vagyok
gyerek!

Fél éraval ezutan én is megsebesiltem.

Tehat ott akkor harmas kép jelent meg
eléttem. A novemberi éjszakai (tkozet
képén keresztll lattam a vasuti kocsit,
ahol mar arrél a bizonyos csatarél mesé-
lek, a harmadik képen pedig azaz atkozott,
elpusztithatatlan szerkeszt6ségi szoba vil-
lant fel eléttem. Boldog, akit megcsapott a
harc szele. Engem csak megérintett, igy
vettem ki a részem bel6le...

Amikor hazafelé indultunk a Gudokbdl,
ki a hideg téli kddbe, az el6csarnokban
odajott hozzam Potockij, és azt mondta:

—Jol allta a sarat, Mihail Afanaszjevics.

Nagyon jOlesett a megjegyzése, bar
egyelbre természetesen ez még egyalta-
lan nem igaz.

December 26. (27-re virrado éjszaka)
Most j6ttem haza Angarszkij estélyérél (6
a Nyedra szerkesztéje), itt is ugyanaz volt
a téma, mint masutt: a cenzlra, a mlvészi
igazsag és hamissag. Ott volt egy csomo
iré, Vereszajev, Nyikandrov, Kirillov, Zaj-
cev, Ljasko, Lvov-Rogacsevszkij. Nem bir-
tam magammal, tébbszor is kozbeszol-
tam, olyasmiket mondtam, hogy mosta-
naban képtelenség dolgozni, szidtam a
cenzurat, egyszoval csupa olyasmivel ho-
zakodtam el6, amirdl jobb, ha hallgat az
ember.

Ljasko, aki igazi proletarir6, és 6sztono-
sen legylrhetetlen ellenszenvet taplal
irantam, rosszul leplezett ingeriiltséggel
szallt vitdba velem:

—Nem értem, miféle ,igazsagrél" be-
szél, Bulgakov elvtars. Mért kellene min-
dent abrazolni? Elég, ha csak egyetlen
szeleten keresztil mutatjuk meg, amit
kell... stb.

Es amikor azt talaltam neki mondani,
hogy ez a kor a disznésagok kora, gyUl6l-
kodve csak ennyit valaszolt:

— Hiilyeségeket beszél...

E bizalmas megjegyzésére mar nem
tudtam reagalni, mert ebben a pillanat-

Bulgakov a Bir6 szerepében (Pickwick Klub,
Miivész Szinhéaz, 1934)

ban a vendégek asztalt bontottak. Hiaba,
nincs menekvés az efféle goromba frate-
rektdl.

Kegyetlen hideg van. Reggelre befagyott
a vizvezeték, a szereld olvasztotta ki. Ej-
szaka aramkimaradas volt, épp hogy csak
hazaértem.

Ezeknél a Ljaské-féle proletariréknal
sokkal jobban izgat, hogy én szépiré va-
gyok-e egyéltalan?

December 28-ra virradé éjszaka

Az este Nyikityinanal® fololvastam a Vég-
zetes tojasokat. Amikor odafelé mentem,
valami gyerekes vagy égett bennem,
hogy csillogjak, hogy kitlinjek, hazafelé
viszont mar igen vegyes érzelmekkel ta-
voztam. Mi is ez? Kisregény? Tarca? Me-
rész kihivas? Vagy valami komoly dolog?
Ha az utébbi, akkor még kissé siletlen. Az
ottlevéknek édes mindegy volt, nem volt
koztik sem ir6, sem olyasvalaki, akinek
akar halvany fogalma is lenne az orosz
irodalomrol.

Csak nehogy egyszer ram sézzanak par
évet az efféle hostettekért. A feleségemg
sokat segitett abban, hogy ellizzem ezeket
a balsejtelmeket. Imbolyg6 jarasat rendki-
vul idétlennek taldlom, de elnézem neki,
azt hiszem: szerelmes vagyok belé.

De egy valami nem hagy nyugton. Min-
den korlilmények kézt ilyen alkalmazkodo
lenne, vagy ez kifejezetten csak nekem
sz0l?

1925. januéar 2-arol 3-ara virradd éjszaka
Egy mulatsagos eset... Nem volt pénzem
villamosra, ezért ugy dontdttem, hogy
gyalog jovok haza a Gudokbdl. Elindul-
tam a Moszkva foly6 rakpartjan a k6don
atszlréd6 félhold vilaganal. A folyd ko-
zepe még nem fagyott be, a part mentén,
a jégen és a havon varjak tanyaztak a
rakparti lampak fényénél. Elhagytam a
Kremlt, elértem a sarki bastyat, megall-
tam egy pillanatra, félnéztem, s épp az a
gondolat suhant at az agyamon, hogy
.Meddig tart ez még, Uram?", amikor egy
aktataskas, szirkeruhas alak surrant el
mogilem és ram bamult.

Aztan ram akaszkodott. El6reengedtem.
Vagy negyedoranyit haladhattunk igy,
egymas tarsasagaban. Ha kopott egyet a
rakpart korlatjarol, én is kdptem. Csak a
Sandor-oszlopnal sikerllt meglép-nem
eléle.



Bulgakov harmadik feleségével, Jelena
Szergejevnanal

Januér 3.
A Rosszija lekozli A fehér gardat, ma
kaptam Lezsnyevt6l haromszéz rubelt a
honorariumbdl, a tobbit allitélag valtoban
utaljék ki.

Este a Zold Ié\mpé\ban1 voltunk a felesé-
gemmel. Képtelen vagyok csdndben ma-
radni, mindig tobbet beszélek a kelleténél.
Elég csak meglatnom J. P. fizimiskajat,
amint arcatlanul azt bizonygatja, hogy mi
mindannyian ugyanannak az ideol6gia-
nak a szuléttei vagyunk, rogtén olyan
érzésem tamad, mintha egy lovassagi kirt
hangjat hallanam, s kénytelen vagyok
raorditani: - Ne hazudj!

Isten mentsen attél, hogy az (j iroda-
lom szadikerista-szmenovehovista' le-
gyen, ennél még az is jobb, ha kommu-
nista Tesz. Csak ne azok a vigyorgd berlini
stricik csinaljak!

Nem szeretném, ha A fehér garda ku-
darcot vallana. Ma este a Zdéld lampaban
Auszlender azt mondta, hogy mar ,olvas-
sa"... és Osszerancolta a homlokat. Nekem
viszont tetszik a regény, 6rddg tudja, miért.

Januér 4.

Ma jelent meg a Bohemiada a Krasznaja
Nyiva 1. szadmaban. Ez az els6 munkam,
amit kipréselt magabol egy igazi, hus-vér
szovjet folyoirat langymeleg kloakaja...

Januér 5.

Kisérteties a moszkvai id6jaras: olvad a
ho6, minden nyulés, nyalkas, akar az em-
berek hangulata - mintha februar lenne. -

Mi lesz ennek a vége? - kérdezik
mindenfelé unottan, gépiesen, kdzdnyo-
sen, minden reményt foladva. Amikor a
baratom tette fel ezt a kérdést tarsbérleti
lakdsaban, a folyosé masik oldalan épp
vedeltek a kommunistak. A folyosé bizlik
a mocsoktol. Az egyik partember ott fek-
szik tokrészegen, s a baratom megallapi-
tdsa szerint alszik, mint akit fejbe vertek.
Baratom nem tudta elharitani a meghiva-
sukat, igy most udvariasan, behizelgé
mosollyal jarkal hozzajuk. Amikor vissza-
jon, suttogva szidja 6ket.
Majd csak véget ér ez az egész vala-

hogy. Remélem.

Ma bementem a Bezbozsnyik (Istenta-
gadd) cimi lap szerkeszt6ségébe A szer-
keszt6ségben cégéres gazemberek (lnek;
nagy a jovés-menés, van egy kis szinpad
is, figgonnyel, diszletekkel. A szinpadon
szent kdnyv van egy asztalra kirakva, talan
a Biblia. Két fej hajlik folé.

- Mint a zsinagégaban - mondja M.,
amikor kikisér.

Nem tudom, mire akart célozni ezzel a
megjegyzéssel, nem akarom eltdlozni a
jelentéségét, de az utdébbi idében az az
érzésem, hogy néhanyan, akik olvastak A

fehér gardat a Rosszijaban, masképp be-
szélnek velem: némi félelemmel vegyes,
burkolt tisztelettel.

Otthon atfutottam a Bezbozsnyik mult
évi szamait, s teljesen le voltam forrazva.
Nem is csak az istenkaromlas ddbbentett
meg, bar az is tombol benne, hanem a lap
dokumentumokkal is  megtamogatott
alapeszméje: az, hogy Jézus Krisztust
szélhdmosként, elvetemilt gazemberként
abrazoljak benne. Konnyen rajéhetink,
kinek a keze mive ez. Hatartalanul vesze-
delmes biintény!

Ma el6szor éreztem, hogy nem tudok
tobb tarcat irni a Gudoknak. Egyszeriien
fizikailag képtelen vagyok ra. A tarcairas
nemcsak belélem @z gunyt, a fiziolégiat is
megcsufolja.

Megoldhatatlan dilemma el6tt allok.
Kész. Ennyi az egész.

JEGYZETEK

! Bolsaja Szadovaja utca 10.50. szamu lakas. Itt
élt Bulgakov 1921-1924 kozt, ez a lakas szamos
mivében szerepel

2 Gudok - g6zsip, duda - a szovjet vasutas-
szakszervezet napilapja, itt dolgozott Bulgakov
kb. 1922 legvégétdl 1926-ig, elébb ,feldolgozo-
ként", azaz a munkéslevelez6k irasait gydrta at
olvashatéra, majd szatirikus tarcairéként

% Kalmensz Sz. N. a Nakanunye - elbeste -
cim@, Berlinben megjelené emigrans lap moszk-
vai szerkesztéségének gazdasagi vezetdje. Az
emlitett masik személy, a ,santa kapitany",
valészinlileg Zuzenko, tengerhajozasi kapitany,
a Na vahtye- O&rségvéltason -cimi lap
munkatarsa

4 Gladirjevszkij Ny. L. - orvos, a csalad baratja

®Talan D. A. Kiszelgof iigyvéd, Bulgakovék
ismerése

® Aron-Erlich A. I. ir6, a Gudok munkatérsa;
Potockij A. V., a Gudok partélet szekcidjanak
vezetdje; R. 0. L. személyét nem siker(lt azono-
sitanunk

" Zsukovszkij Az orosz vitézek tabori dalnoka
cim( kolteményének elsé harom sora, a Mene-
kiilés cim{i darab mott6ja. Forditotta: Hernadi
Laszl6



8 Nyikityina J. F. irodalomtorténészné. Az 6
lakasaban tartotta 6sszejoveteleit az az iro-
dalmi kor, amely késébb a Nyikityina szombat-
jai elnevezést kapta

®Belozerszkaja L. J., a masodik feleség

19 Moszkvai mivészeti-irodalmi tarsasag a
haszas években

' Szmena veh - iranyvaltas - cimmel jelent
meg tanulmanygydjtemény 1922-ben Pragéa-
ban, a kétet résztvevéi s a hozzajuk csatlakozok
alkottdk a szmenovehovista néven emlegetett
emigrans csoportot, mely a politikai program-
jaban a Szovjet-Oroszorszaggal valo
egyitt-mikodést hirdette. Szadiker P. A. a
tarsasag berlini folyoiratat, a Nakanunyét
kiadd rész-vénytarsasag lgyvezetd
igazgatoja

BOTRANY

.Masnap egy masik lapban, Msztyiszlav
Lavrovics alairasaval, Gjabb cikk jelent meg,
amelyben a szerzd mindenkit felhiv: sdjtsunk
le, mégpedig kemény okéllel a
pilatuskodasra.. .

Lavrovics mive enyhe tréfanak hatott
Latunszkij irasahoz képest. Elég, ha annyit
kozlok, hogy Latunszkij cikke ezt a cimet viselte:
»AZz 6hit harcosa«"

(Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita)

A legendak szerint 1920 tajan Sztanyisz-
lavszkij a Vanya bacsi egyik szlineté-ben -
Asztrov jelmezét le sem véve - kidllt a
szinpadra a nézdk elé, s nyomatékosan
megkérte 6ket, ne kopkddjék szét a
tokmaghéjat, és ne zordgjenek a zacskok-
kal eléadas kdzben... Am a rend, a csend,
a harmonia klasszikus idealjait mar efféle
JkOztisztasagi" intelmekben is egyre ne-
hezebben tudja érvényesiteni: elébb-utébb
be kell latnia, hogy ez mar egy masik
kdzbnség, s a nagy Mivész Szinhaz is
egyre inkabb csak nevében létezik. A régi
eszményeket ugyan még megkisérli
atmenteni az Ujonnan létrehozott stadio-
szinhdzakba (amelyeket kivalo stilusér-
zékkel Lear lanyairdl nevez el), de egy-
szerre csak azt kell tapasztalnia, hogy
szellemi gyermekei egyre inkabb a fejére
nének, s 6ndllo életre vagynak... 1925-re
végre 0Osszeall Sztanyiszlavszkij és Nye-
mirovics-Dancsenko tarsulata: Gjjaszuletik
a klasszikus tradiciokat 6rz6 Els6

Moszkvai Akadémiai Miivész Szinhaz, az
elkovetkezd botranyok szinhelye és cél-
pontja ...

Ugyanettdl az évtdl kezdve egyre-masra
nyilnak a ,proletarirok" osztaly-harcos
férumai - folydiratok, heti- s napilapok -, s
a régebbiekben is eltokélt ,baloldali”
kritikusok lesznek a hangaddk, akiket a
szenvedd alanyok csak Ldihodt
keretlegényeknek” neveznek. Megérde-
melten, hiszen a RAPP legszélséségesebb
irdnyait képvisel6 kritika ezentdl nem fi-
nom esztétikai kategoéridkkal, hanem vad
harci jelszavakkal hajland6 csak véle-
ményt nyilvanitani mivészi kérdésekben.
Vezéralakja, V. Bljum 1925-1926 fordulo-
jara hirdeti meg ,a szinhazi élet thermi-
dorjat", a masik ,bérkabatos kritikus", M.
Zagorszkij pedig vészjoslé hangon Kkije-
lenti: ,Varjuk A fehér gardat, ez a darab
fogja végérvényesen elddnteni, mi lesz a
sorsa a Mlvész Szinhaznak a mi forra-
dalmi korunkban." Mert Markov, a M-
vész Szinhaz frissen kinevezett irodalmi
vezetdje ekkorra mar megrendelte Bulga-
kovtdl A fehérgarda szinpadi adaptacio-
jat, lljla Szudakov, a leend6 rendezé az
1925-6s 6szi szezonkezdettél naponta
surgeti a kézirat leadasat, a megfiatalodott
szinészgarda pedig lelkesen késziil a nagy
szerepekre... Végre megérkezik Luna-
csarszkij véleménye is, aki miivel6dés-

Turbinék napja - jelenet a bemutato el6adésbol

Ugyi népbiztosi mindéségében olvassa a
szinm( els6 valtozatat:

JFigyelmesen elolvastam A fehérgarda
ciml szinmivet. Politikai szempontbdl
semmi kifogasolnivaldm nincs, de szemé-
lyes véleményemet nem hallgathatom el.
Bulgakovot tehetséges embernek tartom,
de ez a darab csapnival6, legfeljebb a
hetman menekitésének jelenetét lehetne
tébbé-kevéshé elevennek tartani. A tdbbi
mind csak Ures lotas-futds, atlagos, hal-
vany, érdektelen zsanerjelenet. Nincs
benne egyetlen jo tipus, egyetlen izgalmas
helyzet sem, a végkifejlet nemcsak
bizonytalan, de teljességgel hatastalan is.
Ha néhany szinhaz azt allitja, hogy a mai
forradalmi darabokat dramaturgiai hia-
nyossagaik miatt nem tudjak tisztességgel
megrendezni, akkor azt mondhatom, hogy
Bulgakov szinm(ivéhez még egy kézepes
szinhaznak se lenne kedve, annyira
halovany, ami minden bizonnyal a szerzé
tapasztalatlansagabdl fakad, vagy pedig a
dramai anyag gyenge."

A levél kézhezvétele utan driletes tem-
poéban megindul a darab atdolgozasa,
vitak, alkudozasok, ultimatumok koézepet-
te: a prébanapld ésszesen hét, egymastol
lényeges pontokon kulonb6z6 valtozatot
rogzit. Véglegesitették a cimet is: Turbinék
napjai...

igy jott el a premier napja: 1926. okto-




Kolhoztagok a radié mellett

ber 5. A prébanapl6 bejegyzése szerint ..
a premieren telies a nyugalom... Telt
haz... A korilményekhez képest valoga-
tott, visszafogott kozonség. Oriasi si-
ker..." A botrany voltaképp csak néhany
nap mulva kezdédott, amikor egyre-
masra jelentek meg a lapokban a
mocskol6do Ujsagcikkek. Bulgakov
lelkiallapotdt A Mester és Margarita
rogziti: ,Az els6kdon még csak nevettem.
De minél jobban szaporodott szamuk,
annal inkdabb  véltozott az én
lelkiallapotom is. A mésodik stadium a
csodalkozas éllapota volt. Ezek-nek a
cikkeknek minden sorabdl -fenyegets,
magabiztos hangjuk ellenére - valami
hamisat, valami nagy bizonytalansagot
véltem kiérezni. Mindegyre Ugy rém-lett,
és nem tudtam szabadulni ettél a
benyomastdl, hogy a cikkek szerzdi nem
azt mondjak, amit mondani akarnanak, és
éppen ezért olyan diihdsek..."

Bulgakov, tobbek kozott, ezt irja a szov-
jet kormanyhoz intézett levelében: ,Az
Ujsagkivagasokat tartalmaz6 albumaimat
végigelemezve kideritettem, hogy tizesz-
tendds irodalmi palyafutdasom soran a
Szovjetunié sajtéjaban 301 recenzid je-
lent meg rélam. Kozulik dicsérd harom
volt, ellenségesen szidalmazé 298.

Az utbébbi 298 kritika ir6i életem tikor-
képét nydjtja."

E 298 gyalazkodo kritika kézil mutatunk
be az aldbbiakban néhany részletet, azzal
a szandékkal, hogy némi fogalmat adjunk
errél a botranyosan negativ ,tikorkép-

rél". Az irdsok 6nmagukban is megérné-
nek egy behaté tartalmi elemzést, a gya-
lazkodason kivil ugyanis nagyon sok in-

forméciét tartalmaznak arrél a korrdl,
amelyben szulettek. Annyi elsd latasra is
nyilvanval6, hogy az ellenségkép-terem-
tés tragikusan klasszikus logikaja szerint
mikodnek: azért kell létrehoznunk az el-
lenséget, hogy megsemmisitsik. Az
egyik kritikus el is szélja magat: ,Ezek az
akadalyok és nehézségek azért vannak,
hogy... lekiizdjuk &ket." Akarha agyag-
galamb-vadaszatrél volna szé. Csakhogy
a célpont itt egészen mas.

Elitéljik A fehér gardat!

LITOVSZKIJ: Maga a szindarab nem is
érdemelne figyelmet, ha nem tlzték volna
misorra. Dramaturgiailag jelentéktelen.
De nem is ez a baj. Hanem az, hogy hamis,
és tendencidzusan a fehérek felé tereli a
nézék szimpatiajat. Ezzel megprobélja
utélagosan igazolni a fehér mozgalmat. A
darab szinrevitele azt jelenti, hogy a Mi-
vész Szinhaz politikailag erésen jobbra
toloédott. Hidba adtak a miinek Gj cimet,
tovabbra sem Turbinék napjairél, hanem
a fehér gardardl szdl,

GRANDOV: Mindig szerettem és nagyra
tartottam a Mivész Szinhaz szinészeit.
Csakhogy eddig még nem ismertem poli-
tikai allaspontjukat. Most, hogy megnéz-
tem a Turbinék napjait, megallapithatom,
hogy hatarozott politikai programjuk van:

kifejezetten a fehéreknek kedvezd szinben
értelmezik a tényeket. Ugy gondolom, a
Mlvész Szinhdz tudta, mit csinal. Most
mar legalabb szamomra is vilagos, kiknek
az oldalan éallnak.

ORLINSZKIJ: Bulgakov nem szivesen
bizta volna a darabjat Mejerholdra vagy
mas, onalldé elképzeléssel rendelkezd
rendezére. Szandékosan adta a Mlvész
Szinhaznak, s szamitasaiban nem is kel-
lett csalatkoznia. Szudakov, a rendezd el-
marasztalhatdé abban, hogy nem kell6
onallésaggal érvényesitette tehetségét. A
rendezés szolgaian kdveti Bulgakov utasi-
tasait. A fehér garda szenzacidja csak
néhany napig tartott, az utdbbi két napban
mar nem is jatszottak telt haz elétt.
Kollektiv tiltakozé levelek &arasztanak el
benniunket, a szovjet kdzvélemény hata-
rozottan elutasitja a darabot. A térténelem
szemetei - A carné 0Osszeeskivésétdl
kezdve A fehér gardaig - csufos vereséget
szenvedtek.

KIRSON: A sajtd észrevett a darabban
néhany pozitiv mozzanatot is: a car,
Petljura és a hetman kiglnyolasat. Dehat
a caron ma mar egy hétprobas nepman is
gunyolédik, Petljurat és a hetmant viszont
Bulgakov nem a mi oldalunkon &llva, ha-
nem a fehérek nézépontjabdl neveti ki:
mint orosz soviniszta teszi nevetségessé
az ukran embert. llyen médon még a
pozitiv. mozzanatok is ellenforradalmiva
valnak a darab egészében. (Részlet a Sajto
Hazaban rendezett vita jegyzékonyvébdl)

Le a bulgakovkodassal!

Mihail Bulgakov Turbinék napjai cimi
darabjat oktéber 5. ota lathatjuk a Mivész
Szinhaz szinpadan. Kdzepes darab, kiilo-
ndsebb irodalmi értékek nélkil, nem is
lenne érdemes sz6t vesztegetnink ra, ha
a Mlvész Szinhaz szinészeinek jatéka
nem erdsitené fel a darab hianyosségait...
s ha nem volna sz6 itt még két masik
korilményrél: 1. ha a darab nem a
polgarhabori egyik nagy jelentéségu,
tarsadalmi forradalmat el6idéz6 szaka-
szardl szélna; 2. ha ezt a polgarhaborat
nem oly egyoldaltdan és eltorzitva mutatna
be a darab, azaltal, hogy a fehér gardat, a
régi orosz rezsim e f6 erejét kiszinezve,
idealizaltan abrazolja...

Maguk a fehérgardistak is oly eszményi
alakban jelennek meg, hogy a néz&ben
akaratlanul is felvetédik a kérdés: ,Miért



.Kapitalistak" egy karnevali menetben
(1920-as évek)

bantja a proletariatus ezeket a 'kedves
filkat', akik - a részegeskedést lesza-
mitva - oly makulatlanul erényesek: bat-
rak, humanusak, jolelkiek, egyetlen hiba-
juk csak az, hogy megtévedtek, amikor
generalisukat kovették?"

A legdbbbenetesebb az, hogy a szerzé
- és nyomaban az akadémiai szinhaz -
addig mesterkedett, mig teljesen el nem
szigetelte az egész fehér gardat minden
mas tarsadalmi osztalytdl és csoporttol.
Nemhogy munkasokat és parasztokat
nem latunk a szinpadon, de még csak egy
tisztiszolgat sem a tiszturak mellett! Mint
ahogy a Turbin-csalad is négy felvonason
keresztil kénytelen meglenni egyetlen
cseléd nélkul, mégis, valami titokzatos
technikai trikk révén, mindig ott terem az
asztalon a szamovar... Nem is a jolét képe
ez, hanem valami mesterségesen létreho-
zott elszigeteltségé.

A Petljura-banda abrazolasakor viszont
nem fukarkodtak a kemény szinekkel. (A
szinpadon egyedil 6k képviselik a forra-
dalmi tdbmeget, a munkassag és paraszt

sag mint forradalmi erd nem jelenik
meg...) Ez a bedllitas, természetesen,
tébb mint elényds szinben tunteti fel a
fehérgardistakat, akik az életben jok, esz-
méik mellett kdvetkezetesen kitartanak,
cselekedeteik hésiesek.

Van persze a fehérgardistak kozott is
olyan velejéig rohadt figura, aki minden-
képpen ellenszenvet valt ki a néz6ékbdl.
Példaul Talberg, ez az eloroszosodott né-
met, aki a hetman bukasakor az elsé
adandd alkalommal Berlinbe menekl,
vagy maga a hetman, aki gyavan és sza-
nalmasan menti az irhajat a németek se-
gédletével.

A baj csak az, hogy a darab soran a
fehérgardistak ugy szamolnak le ezekkel a
negativ hésokkel, hogy a hetman iranti
megvetés és a Talbergnek adott pofon
gyakorlatilag az 6 méltésagukat, tekinté-
lyliket, vonzerejiket gyarapitja a jaratlan
nézd szemében.

A darabban tehat a hetmant és a Peti-
jura-bandat jobboldalrél biraljak, a fehé-
rek nézépontjabdl, legjobb esetben is
szmenovehovista szemiivegen at.

A kovetkeztetés vilagos: a bolsevizmust
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csak azért kellett elfogadni, mert az komo-
lyan és sikeresen vette fel a harcot a
Petljura-banda durva és bigott népségé-
vel, bar azt nem tudni, miért épp a bolsevi-
kok tudtak szétverni Petljuraékat s térdre
kényszeriteni az arulas altal szétzilalt fe-
hérgardista seregeket.

Az utolsé felvonasban, ahol az ir6 kis-
polgari szemlélete teljes egészében meg-
jelenik, s magaval rantja a mesterfokon
jatszé tarsulatot is, nos, itt megprébalja
szmenovehovista nézéponthdl értelmezni
a forradalmat, azaz azért fogadja el, mert
annak célja egy Uj szovjet ,Nagy Orosz
Birodalom" megteremtése. Ez azonban
nem eléggé meggy6z6 kisérlet, s ezek a
jelenetek mivészileg jéval alacsonyabb
szinvonalGak, mint azok, ahol a szerz6 a
fehér gardat abrazolja teljes pompajaban.

De kinek szanjék ezt az eléadast? Ha a
szinészek magas szintd jatékat nem sza-
mitjuk, azt kell mondanunk, hogy ezt az
eléadast csak azok fogadhatjak el, akiket
még a politikai megsemmisiilés lehet6-
sége sem térit jo Utra, azaz a legelmara-
dottabb kispolgari csoportok. Valéban en-



Sztéalin és kisérete

nek a kdzonségnek akar tetszeni a Mlvész
Szinhaz? Azt tanacsoljuk nekik, allitsak
mivészetiiket az Uj szovjet allam szolgala-
tdba, abrazoljak mdaltjat és jelenét igazi
torténelmi és mivészi hlséggel. Minél
elébb, annal jobb... (Novij Zrityel, 1926.
oktéber 12.)

A. Orlinszkij

Gesztus vagy szimptéma?

Veszélyben vannak az akadémiai szinha-
zak: kiadtak ugyan a jelszot, hogy ,arccal
a jelenkor felé!", ekdzben azonban sok
nehézség és ideoldgiai tévat fenyegeti
Oket. Példaul a ,bulgakovkodas" veszé-
lye!

Helyes, rugalmas és hozzaértd iranyi-
tassal azonban egyaltalan nem lekiizdhe-
tetlenek ezek az akadalyok. Azt semmi-
képpen nem fogadhatjuk el, hogy ez a
helyzet egyesekbdl ,hangos pesszimiz-
must" valt ki (,ugyan, mit tehetnénk!"),
masok alazatosan megadjak magukat a

sors kényszerének (,sorsunkat ugysem
kerilhetjik el'), ismét masok kispolgari
kézbénnyel passzivitasba meriinek (,ez
nem tartozik rank!"), s van, aki kényszere-
detten, erétlendl tiltakozik (,tiltakozunk,
bér..."). Ezek az akadélyok és nehézségek
azért vannak, hogy kitartd, céliranyos,
lankadatlan energiaval lekuzdjik &ket, s
megszervezzik a szinhazi politika napi
ranvliasat Migrt ne lehetne példaul szisz-
tematikusan és szervezetten a mi allas-
pontunk felé terelni a régi akadémiai szin-
hazak fiatal eréit a szinhaz mavészi
feladatainak értelmezése terén? Hiszen
arrél van sz6, hogy miutan a fiatalok sajat
tapasztalatuk alapjan meggy6z6dtek ar-
rél, hogy az akadémiai szinhazak végleg
elszakadtak a jelenkortdl, énként és tuda-
tosan megprébalnak kilépni a burzsoa-
nemesi szinhaz konzervativ-reakcios ke-
retei kozll, és olyan realista szinhaz felé
nyitnak utat, amelyben korunk egyre éle-
z6d6 osztalyharca magasrendl mivészi
formakban jelenhet meg... A Kis Szinhaz
elséként adta ki felhivasat egyszerd, kere-
setlen szavakkal, egyelére még maga-
nyos, de erételjes hangon a jelenkori bur-

zsoaziaval megvivandd osztalyharcra, mi-
kozben a Mivész Szinhaz és a tdbbi aka-
démiai szinhaz és studié osztalymeghéké-
Iést hirdet, arra szolit, hogy banjunk kimé-
letesen a nemesi-burzsoa sopredékkel.
Tragyadomb latvanyaval szérakoztatjgk a
szovjet néz6t, s a szinpadra hanyt mocs-
kot gondosan feldiszitik az &lh&siesség
viragfiizéreivel, hogy feledtessék a rothado
lumpenarisztokracia gennyes fekélyébdl
aradé bdzt! (Zsizny Isszkusztva, 1926. 48.
sz.)
(Arszlan)

Jobboldali veszély fenyegeti
a szinhazat!

Egyes kritikusok gyakran megfeledkeznek
arrél, hogy:

1. az osztalyharc még a mi tarsadal-
munkban is tovabb folytatodik;

2. minden mdalkotas az osztalyharc
fegyvere.

Vegylink egy szemléletes példat: a Tur-
binék napjai miivész szinhazi bemutaté-
jat. Mit sugall a nézéknek, és mivel akarja
.megfertézni" 6ket?

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer
egy értelmiségi csalad: mindannyian ked-
ves, mivelt, finom driemberek. De j6tt a
durva, gonosz és mocskos forradalom, és
halalos sebet ejtett a lelkiikdn. Igen, 6k, ,a
polgari értelmiség" képvisel6i a forradalom
aldozatai. A darabban és az el6adasban
ugy vannak bedllitva, hogy a nézé
akaratlanul is egyuttérez velik, mar-mar
sajnalni kezdi 6ket. A darab a polgarhabo-
ras Ukrajnaban jatszodik, s jol tudjuk, hogy
a polgari értelmiség ekkortajt mar a mi
megrogzott ellenségiink volt, s egyaltalan
nem bant .finom driemberekhez" méltén
vellink. A darab szerz6je azonban ravasz
fogassal hamis és mesterkélt helyzetet
teremt hdseinek. Szandékosan nem
engedi, hogy kdzvetlen dialégus alakuljon
ki hései, illetve a munkédsok és forra-
dalmarok kézt, jél tudja ugyanis, hogy az
osztalyharc azon nyomban kimutatna far-
kastermészetét. A darabban szerepelnek
ugyan katonatisztek, de nincs mellettik
egyetlen tisztiszolga sem, hatalmas lako-
méakat csapnak, de nem jelenik meg
egyetlen cseléd vagy szobalany sem. A
szerz6 a forradalmat szintén nagyon
Lugyesen" talalja: tudja, hogy ha ezek az
elegans polgarok nyilt szini harchba keve-
rednek a munkasokkal, nehéz lesz a néz6-
ben rokonszenvet ébreszteni irantuk. Epp



ezért a Petljura-bandaval ereszti 6ket
Ossze, akik egyuttal veliink is szemben
allnak. igy mar nem nehéz rokonszenvet
csiholni a Petljura-bandatél szenvedé
burzsoak irant, mégpedig abbdl az alap-
elvbél kiindulva, hogy ,ellenségiink el-
lensége-a baratunk."

Tapasztalataink szerint a polgari értel-
miség még nem valt tarsadalmunk szerves
részévé. Az emigraciorél nem is beszélve,
melynek képvisel6i kulfoldrél iranyitjak a
harcok folytatasat... llyen korilmények
koézt mutatjagk be tehat azt a dara-bot,
melyben a hdsék gyézelmi dobogéra
emelve jelennek meg. Az eléadas rendezéi
jol tudjak, hogy elég csak egy szikranyi
sajnalatot ébreszteni az ellenség irant,
maris megremeg a harcoloék kezében az
ellenségre fogott fegyver.

De a moszkvai munkasok nem kaptak be
ezt a horgot: ellenségesen fogadtak a
darabot. Tarsadalmunk ingadozé elemei-
re, a kispolgarokra, az-egyébként 6szin-te
egylttmikédésre  kész-mlszaki  értel-
miségre azonban a darab épp ellenkezé
hatast tett. Ez az eléadas csak arra volt jo,
hogy a burzsoazia atcsabitsa maga mellé
a tarsadalmilag még ingatag rétegeket.

Es mindekdzben a szerzd csaknem a
legkeresettebb moszkvai dramairéva lépett
el6. Ebben a szezonban harom darab-jat
jatsszak: a Vahtangovban a Zojka lakasat,
a Mivészben a Turbinékat, a Kamara-
szinhaz pedig szép csendesen a Biborszi-
getnél kotott ki.

A burzsoazia ellentdmadésba lendilt:
kezdik egyre inkdbb ,otthon" érezni ma-
gukat, minta régi szép idékben. Es mindig
akadnak olyan Ugyeskeddk, akik el tudjak
intézni, hogy legaldbb hetente egyszer,
hétfénként a régi, forradalom elétti m-sort
élvezhessék.

Hétfénként ugyanis a Kisérleti Szinhaz-
ban olyan fércmiveket jatszanak ,kivalg"
és ,érdemes mivészek" részvételével,
amelyeket mar levettek a szovjet szinha-
zak misorarél, vagy nyilt- nemesi vagy
burzsoa - osztalyszemléletiik vagy tolsz-
tojanus nézetek propagéalasa miatt, vagy
egyszerlen mint olcso kispolgari giccset.

Ezeknek az eléadasoknak megvan a ma-
guk kozénsége. Ez féképp egykori és Uj-
burzsod elemekbdl verbuvalddik, akik itt,
egymas kozoétt észrevétlendl ,erére kap-
nak", mar-méar szervezett rendbe tomo-
rilnek. Ezek a hétféi el6adasok tehat nagy
veszélyt jelentenek a szovjet tarsadalom
szamara, amivel ideje lenne szamot vet-
nink, s valtoztatnunk az eddigi ,engedé-
keny" hangnemen!...

A burzsoazia elsésorban a szinhazon
keresztiil terjeszti a tomegek kdrében né-
zeteit és elképzeléseit. A miivészetnek
oriasi agitativ ereje van, rendkivul alkal-
mas arra, hogy segitségével befolyasoljak
az elmaradott munkastomegeket. Ezért
kell teljes hatarozottsaggal kiizdenink a
szinhazpolitka  terén megnyilvanulo
engedékenység ellen. (Ekran, 1929. 7. sz.
februar)

A (Turbini) ,napok”, amelyek
megrengették
a (szinhazi) vilagot...

Vannak, akik ugy vélik: a szinhaz csak
kellemes sz6rakozas, még ha el is ismerik,
hogy oriasi propagandalehetdség rejlik
benne. A szinhazi élet valéban elszakadt a
part és a szovjetek életétdl, s ennek kovet-
keztében a szinhazi vilagot egy-két tucat
szinikritikus, esztéta és egy szlk korl
térzskdzonség uralja.

A szinhaz egyel6re csak Unnepségek,
évforduldk, kilonféle kongresszusok al-
kalmaval vonul ki a politikai kiizdétérre.
Még nagyobb baj az, hogy a szinhazi élet
frontjan is csak olyan el6adasok vannak
jelen, amelyek az egész févaros szeme
lattara gyilkoljak a szovjet ideoldgiat és a
materialista vilagnézetet.

A rend kedvéért azonban meg kell je-
gyeznink, hogy ezeknek az eléadasoknak
azért megvan a maguk objektiv haszna,
kiléndsen, ami a Turbinék napjait illeti.
Igen: ezek a ,napok” valéban megrenget-
ték a szinhazi vilagot. Egyszerre csak min-
denkit érdekelni kezdett a szinhaz, min-
denki beszéIni kezdett réla. Am meg kell
mondjuk, hogy ez a hirtelen tamadt nép-
szer(iség és dicséség nem fog Ujabb ba-
bért teremni Csehov szinhazanak... Annyi
bizonyos, hogy a Turbin-eléadas csak
lirligy volt a mostani vita kirobbanaséahoz;
az ok mar réges-rég adott volt. A szomor(
az, hogy épp A fehér garda kellett a
szinhazi vilag felrazasahoz. De most ne
sopankodjunk emiatt. Szinhazpolitikank
olyan kardindlis kérdései szerepelnek
most a napirenden, amelyek nem
kertlhetik el a kozvélemény figyelmét. S
ezért mi vagyunk a felelések...

Osszeszoritott 6kollel kell harcolnunk az
eszmei és formai reakcio ellen a forra-
dalmi szinhaz megteremtéséért.

Kiméletlenul vissza kell verniink a szin-
hazi életben minden idegen elemet! A mi
szinhazunknak kell elnyernie min-

den erkdlcsi tamogatast, a tarsadalom
teljes rokonszenvét!

Ha a hegy nem megy Mohamedhez,
Mohamed megy a hegyhez. Ha a régi
szinhaz nem tudott vagy nem akart koze-
ledni a szovjet élethez; majd a szovjet élet
fogja megtenni az elsé lépést.

A szinhazi vilagnak ezt jol meg kell
tanulnia.

A kivalasztottak és a miért6k mellett
most mar az atlagnézé is megjelenik a
szinen, és vilagosan megmondja, mit akar.
Ezutan a szinikritika sem érheti be azzal,
hogy dicséri vagy o6csarolia a mi-vet:
regisztrdlnia  kell a  munkas-paraszt
kézvélemény Aallasat is! Es ezt a sajto jol
jegyezze meg maganak!

Ezennel atadjuk a sz6t a szovjet nézé-
nek, aki a munkapad mellél érkezik a
szinhazba! (Novij Zrityel, 1926. oktober
26.)

0. Litovszkij

Osszegzés helyett...

Végre meger6sodott az osztalyszemlélet is
a szinhazi életben! Ezt igazolja az a tény,
hogy a szinhdzak misorait egyszer s min-
denkorra megtisztitottdk Bulgakov darab-
jaitol! Mihail Bulgakov kétes hirnévre tett
szert a szinhazi vilagban: neve egyet je-
lentett a kispolgarisaggal, a szmenoveho-
vista emigracié nézeteivel, a politikai re-
akcidval, miveit a legktlonfélébb retrograd
és konzervativ szinhazi csoportok vallottak
magukénak s tlzték zaszlajukra. A
Bulgakov-darabok betiltdsa azonban - meg
kell mondjuk - egyaltalan nem volt kénnyd,
keményen meg kellett kiizdeni a szinhazak
makacs ellenallasaval. Senki sem egyezett
bele o©Onként, senki sem mondott le
szivesen a misoran szereplé darabrol.
Kemény, kimerité harc volt, még ha ezt a
kils6 szemlél6 nem is vette észre.

Kedvezd kimenetelét azonban eleve
garantalta, hogy a szovjet kdzvélemény
aktivan kézbeavatkozott, és egy

emberként kovetelte a Bulgakov-darabok
betiltasat... (Szovjetszkij Tyeatr, 1930. 1.)

R. Pikel



SZ. SANDOR ISTVAN

HALALTANC ES KALVARIA

BULGAKOV: A MESTER ES MARGARITA

z Arvisura-tarsulat Somogyi Istvan
rendezte regényfeldolgozasa egy
szuverén irodalmi alkotasbdl kiindulo
szuverén eléadas. Dramatizalasuk
Iényege: az eredeti miibél kiemelték
és Uj szerkezetbe helyezték a
legfontosabb szerepléket és
cselekménymozzanatokat. A Szkéné Szin-
hazban lathat6 produkcié szinte teljes
egészében megtartja a Pilatus-regényt, a
Mester és Margarita egyuttes és kilon
térténetét, az lvannal kapcsolatos esemé-
nyek jelentds részét. Ugyanakkor el-
hagyja a moszkvai életképek legtobbjét,
csokkentve ezzel Woland kisérdinek, il-
letve ,csinytevéseinek" és aldozatainak
szamat. Az atvett elemekbdl felépitett (]
szerkezet azonban kiilénbozik a regény-
dramatizalasok hagymanyaitol, hiszen
benne a jellemek és helyzetek értelmezé-
sében nem a szonak, a dialdgusnak van
elsédleges szerepe, hanem a latvanynak
és a zenének.
Az egymast koveté jelenetekben nem-
csak a szinészek verbdlis és metakommu-
nikativ jelzéseire kell figyelntink, hanem

Woland megérkezése Moszkvaba

arra a folyton valtozé vizualis térre es
akusztikai kornyezetre is, amelyben el-
hangzanak a szavak, megjelennek a gesz-
tusok. Ugyanakkor nemcsak a jelenetek
felépitésében, hanem az egész eléadas
szerkezetének kialakitadsaban is a metafo-
rikussdg a meghataroz6. Elszakadva a
metonimikus  regényfelépitéstél, torté-
netszervezéstél, nem az ok-okozati dssze-
figgések uraljdk az eléadast, hanem az
egymasra vonatkoz6 motivumok, a kau-
zalitas helyébe 1ép6 asszociaci6. Nem az
az elsédleges, hogy honnan hova jut el a
torténet, mivé fejlédnek a jellemek, ha-
nem az, hogy a térszervezéssel, mozgas-
formakkal, tancelemekkel, képkompona-
lasi eljarasokkal, vilagitassal, kilénb6zé
zenei elemek valtakozaséaval, zene és z6-
rej, artikuldlatlan hang és artikulalt dallam
aranyaival milyen utalasos rendszer alakul
ki, és ebben a kbzegben hogyan jelenik
meg az eredeti torténet. De nemcsak a
belsé 6sszefiiggések, az ismétlések altal
kialakitott =~ egymasra  vonatkoztatasok
fontosak, hanem a kils6é utaldsok is, az
elé-adasha bevont jelképek és mitikus
alapsémak is.

A sz6szinhdzzal szakitd eléadasban a
legkevésbé megoldott réteg épp az, ami
megmaradt a sz6bol. A szinészi artikulacio
nehézségein tdl kidolgozatlan a verbalis
eszkdzokkel torténd jellemzés. Leg-
tobbszor azonban a verbalis jelekhez mas
tipusu kifejez6eszk6zok tarsulnak, s a sza-
vaknal er6teljesebbek a szinészi gesztu-
sok. De itt is érvényes az, hogy az egyes
figurakhoz tébbnyire csak egytipusu
gesztusok kapcsolodnak - az egyszini-
séggel azonban az alakok archetipikus
egylényeglségét is jelzik.

A jelenetszervezések egyik fontos
Osszetevéje a pantomim (lvan Ulddzi Wo-
landékat, blvészmutatvanyok a Varieté
Szinhazban, Lihogyejev hazatérése, Bo-
szoj kicsukja a lakasért kényorgdket).
Méskor a jelenetek redalis helyzetében ko-
reografalt, jelképes mozgasok jelennek
meg (a Boszojt uld6z6 lakasigénylék gro-
teszk korbeforgasa, Varehuna és Rimszkij
beszélgetésik kbdzben el6ére-hatra moz-
gassal kerllgetik a kdztik kotélen lengd
Behemotot, aki igy - szamukra észrevét-
lenll - iranyitja 6ket). Mashol a stilizalt
mozgasok 0©nalldé jelentést hordoznak
(Berlioz elgazolasanak, ,lefejezésének"

megjelenitésekor a dongé léptl, dssze-




présel6dott, egyuttmozgd embercsoport
Utkozik az irodalmarral, s az élen haladé
uttérényakkenddés lany koszorit dob a
szerkesztd nyakaba). Megint maskor a
stilizaltsagot a viziészer(iség jelenti, de a
mozgasformak redlisak, valésagosak. A
latomasszerliséget az adja, hogy a nézé-
tér elé hazott tillfiggdényén keresztil lat-
juk az eseményeket (Margarita latomasa a
Mesterrél és regényhéseirél). Megjelen-
nek lassitott mozgassal stilizalt képek is
(Pilatus alma, Jesua kalvarigja). A stilizalt
mozgasok kozott részben a tarsastanc,
részben a koreografalt tanc elemei is fel-
tlnnek. Az el6bbit az irdszévetségi tssze-
jovetelek szintelen keringdi jelentik, az
utébbira Margarita boszorkannya valasa-
nak, repulésének erételjes tliztanca a pél-
da. A ketté kozott helyezkedik el Woland
béljanak mozgésformaja, a keringébe ol-
tott stilizalt tanc.

A szinpadi jaték csaknem egészét vé-
gigkiséri a zene. A valtozatos zenei for-
mak, tobbrétegli hangeffektusok, akuszti-
kai elemek az eléadas egyik legkidolgo-
zottabb, leghatasosabb rétegét jelentik. (A
zeneszerzd Elias Adam.)

Széles a skala: a hosszan kitartott hangok
jelezte artikulalatlan 6sdallamtdl, a ke-
mény dobzenétdl, a sététen kongd gon-
goktdl a siratbééneken, a mozgalmi dalon,
a szérakoztatdé zene mdifajain keresztil az
egyhazi himnuszig, a komolyzenei forma-
kig, kortars zenei megoldasokig. Azonban
sehol sem zavaro az eklektikussag. A ki-
16nb6z6 zenei megoldasok a jaték dssze-
tettségének, tobbrétegliségének felelnek
meg.

Az el6adas hataselemei kozott fontos
szerepet kap az arnyjaték. Az idénként a
nézék elé kifeszitett tlllifiggénydn a mo-
gotte alloknak, a szinpad mélyérél megvi-
lagitott jatékosoknak az arnyéka jelenik
meg. (Erre az effektusra épil a kezddé
jelenet kavarg6 vizidja. Maskor Krisztus-
fej, késébb a keresztre feszitett Jesua keze
felé agaskodo6 Pilatus-arnyék lathaté a
thllfiggényodn.)

El8képszerii beallitasok is megjelennek
az elolrél megvilagitott tullfiggdny mogott
- a sejtelmességet, alomszeriiséget
hangsulyozva. (igy latjuk-lvan almaként -
Jesua keresztatjat lassi, lebegd moz-
gasokkal megjelenitve. Igy jelenik meg
Margarita vizidjaként megérinthetetlendl a
Mester, aki korbejarja, faklyaval megvi-
lagitjia regényhdéseit, majd elégeti kézira-
tat, mire 6sszeomlik a szerepldit mutatd
allékép. llyen Pilatus alma a Jesuaval a

holdfénydsvényen tett sétarol. (Maskor
kozvetlen latvanyként is megjelennek él6-
képszerl elemek, illetve képi metaforak.
Az el6bbit példazza Wolandék él6 babuk-
kal folytatott sakkjatszmaja. Az étlet sz6
szerint olvashaté Bulgakovnal, de a kidol-
gozas a tarsulat mély humorérzékérél ta-
naskodik. A képi metaforak kozil Woland
baljanak inditasa a legszebb: Margarita
keresztre fesziilé6 szenvedéssel mintegy
vilagra szili az estély alvilagi vendégeit.
Fontos szerepe van a vilagitasnak. A
kereszt mogott gyuld kilénbdzé szind
ellenfény, illetve a néz6ék hata moégil egy
szlk folyosén bearad6 vilagossag kilon
jelentéséget kap. A sotétségbdl csak Ko-
rovjov elemlampéjanak fénye hasit ki da-
rabokat, amikor Margaritat a balba invital-
ja, illetve Wolandhoz vezeti. Maskor
egyetlen faklya adja a fényhatast (a Mes-
ter és regényh@sei, Margarita t(iztanca).
llyen médon a sététség és vilagossag

Pilatus az ,.é16" trénon

ellentéte fontos metafordja az el6adas-
nak. (Mindehhez kiegészit6é szinként a vo-
rés kapcsolodik. Ezzel a fénnyel vilagitjak
a hasonl6 szinhatassal is 6sszekapcso-
16dé balokat, tancmulatsagokat.)

A vilagitdsnak megfeleléen a jelmezeket
is a vilagos és a sotét szinek, illetve a
voros uraljak. Fekete jelmezben jelenik
meg Woland, Behemot és Kajafas fépap.
A Varieté Szinhaz divatiizletének ruhai és
Woland bali vendégeinek oltdzete is sotét
szinlG. A balbdl kivalik Margarita vilagos
ruhdja és a szlilés metaforajanak fehér
leple. Jesua is vilagos szin(i khitonban
jelenik meg. Pilatus palastja kivil fehér
szin(, de belll voros, akarcsak hatalmas,
bibor trénusa, amely jelenlétekor a teret
uralja. lvan 6lt6zéke is vilagos szinii (kulo-
ndsen azutan, hogy Behemot ilddzés koz-
ben atbltdéztette, a mindennapi ruha he-
lyett a mitoszok szerepl&inek egyszer(bb,
de id6tlenebb 6ltozékét adva ra. Ugyan-
igy ruhat cserél Margarita is, amikor a
balba indul). A moszkvai életképek sze-



Jesua keresztitjanak alomjelenete. (Trojké
Ildiko felvételei)

repléinek oltozéke tdbbszinl, de ezek is
kertlik az élénk szinhatadsokat. Ezek a ru-
hék stilusukban a tarsasagi oltdzet kulon-
b6z6 valtozatait jelzik, kerllve az egyér-
telmG korhoz kotést - a harmincas évek
ruhadarabjai éppugy felismerheték ben-
nik, mint a mai 6ltényok. (A jelmez és a
diszlet Horgas Péter és Velich Rita kdzos
munkéja.)

A Mester és Margarita el6adasanak
szinpada tobbrétegiien tagolt. Az eléadas
mitikus utalasainak megfeleléen a jaték-tér
alapjat a misztériumjaték harmas tagolasa
adja. A terem szintén elhelyezked6
kozépsé teriilet képviseli az evilagi szintet.
Ezt harom oldalrél az alapszinthez eldl
lIépcsével kapcsolédo, fokozatosan
magasodd emelvény veszi korbe, amely a
szinpad hatso részén, kézépen a legmaga-
sabb; ez képviseli az égi szintet, ami azon-
ban mindvégig szorosan kapcsolédik az
evilagisaghoz is. A két szintet a krisztusi

Kalvaria kapcsolja 6ssze. Jesua kereszt-
Utja lentrél kézéprdél indul, majd a fokoza-
tosan emelked® oldalsé terileten halad
hatra, kozépre, a legmagasabbra, a ke-
reszthez. A megtett kalvariait szimbolikus
értéklivé valik. Ugyanezt az utat jarja a
Mester és Ivan. Els¢ talalkozasukkor két
oldalrél indulnak (a Mester halad azon az
oldalon, ahol Jesua ment), majd fent,
kézépen taldlkoznak. (Ekkor meséli el a
regényird a Margaritaval valo taldlkozasat.
A lepeljaték ,az égi szint" alatt, a mélyben
jatszédik.) Ugyanigy felfelé tart Pilatus
alméban Jesua kiséretével, de ez az ut,
befejezetlen marad (Afranius meg-zavarja
az almodod helytartdt). Kézépen, a kereszt
elétt helyezkedik el Margarita Woland
baljanak nyitéképében, mikdzben az Gjbol
a vilagra szilt alvildgi vendégek az
emelvény alatt elhelyezkedd bejaraton to-
dulnak a szinpadra. Ez a mélybe vezetd
nyilads jelzi a pokol szintjét. (Az evilagi
jaték szerepl6i sosem errél érkeznek, ha-
nem oldalrél vagy kintrél.) A szinpad mé-

lyén lévé bejarattal szembeni nézbtéri
kijarat is szerepet kap a jatékban. lly mo-
don kapcsolddik be az eléadasbha a nézék
hata mogotti elétér is. Ennek a teriiletnek
akkor van szerepe, amikor a kint és a bent
kuldnbségét hangsulyozza az eléadas. In-
nen beszél Jesua Pilatushoz vallatdsa koz-
ben. Hangjaval egyiitt erés fény arad be
kintrél, az ajtonyilason keresztiil. Pilatus
ekkor még hunyorogva, zavartan néz
szembe ezzel a fénnyel, s a kdzelebb 1épd
Jesua fejének arnyékat keresi (ahogy téle
reméli fejfajasanak, lelki gyotrelmeinek
enyhilését is). Kés6bb, az el6adas
zarOképében atszellemiilt arccal néz
Pilatus a vilagossag felé, s indul e fény
felé az eléje sietd6 Jesua tarsasagaban.
Kozben kint ahitatos egyhézi himnusz
csendul fel. Iy mdédon a jatékba
bekapcsolt elétér a lat-haté vilagon tdli
mennyei szint létét is jelzi, a megigazulas
fényét, a megvilagosodas utjat.
Ha a kilsé lampa nem vilagit, nem kap

szakralis értelmet az el6tér. Egyszeriien



csak azt jelzi, hogy kivilrél érkeznek a
szereplék. (Innen szol Afranius Pilatus-
hoz, errél érkezik haza Lihogyejev kompa-
nigjaval, err6l jonnek a nyomozék.) A
szinpadi jatéktér is profanizalédhat. A va-
rietészinhazi eléadas alatt a harmas tago-
las inkabb a cirkuszt idézi. (Ezt jelzik a
zenei hatasok is.) Kdézépen fent, a cirkuszi
zenekar helyén tréonol Woland, mint egy
karmester, alatta az artistakijaré6 és po-
rond, amelyet kérbefog az emelvény s a
szinhazi nézétér. A két lgyes artista (és
bohdc), Korovjov és Behemoét a Varieté
Szinhazon tllra is kiterjeszti mikodését,
igy a moszkvai életképek szamos jeleneté-
nél szintgy az az érzésink, hogy cirkuszi
mutatvanyt, bohdctréfat latunk.

A cirkusz és a misztériumjaték elemei, a
profanizalt és szakralis vilagértelmezés
szempontjai kapcsolédnak tehat ossze,
vonatkoznak egymasra ebben az el6adas-
ban. Ez lényegében a Bulgakov-regény
jellemz&ibdl, a menipposzi szatira és a
mitoszregény kettésségébdl kovetkezik.
Ugyanakkor Osszefliggésben van a tarsu-
lat altal valasztott jatékstilussal, az el6-
adas hangulataval is. Az evilagi szintet, a
szatirikus moszkvai életképeket a groteszk
elemek, a karikatdraszerli megoldasok, a
tdlhangsulyozott, karikirozott mozdulatok,
gesztusok uraljdk. A mitikus szintet a
stilizéltsag jellemzi. Elsésorban ez érvé-
nyesll a Pilatus-regényben éppugy, mint
Woland béljan vagy a Mester és Margarita
torténetében. Ugyanakkor felting, hogy
mennyire feler6sédik ebben a fel-
dolgozasban a kegyetlenség, a szorongas,
a fenyegetettség érzése.

Valéban a Satan jelenik meg Moszkva-
ban: sotét, komor hangulatot araszt a
nyitokép arnyjatéka. A formatlanul kavargé
6sanyaghol tobbértelma formakon
keresztll sziletik meg az 6rdég hatalmas
alakja és groteszkill mozgd udvartartasa.
Margarita repulésének megjelenitésében
sincs nyoma annak a felszabadultsagnak,
kénnyedségnek, ami a regénybdl kiolvas-
haté. Az extazis zaklatottsaga, a felszaba-
dul6 emberi mélység komorsaga, a fe-
nyeget6 dsvilagisag jelenik meg talfiitdtten
vibralé  tGztancaban. Jesuat el&szor
megveretése kozben latjuk. Keresztitja
soran is szintelenil botitések zudulnak
rd. A Mester és Margarita stilizaltan meg-
jelenitett kapcsolattérténetének egy sza-
kaszadban - ahhoz hasonl6an, ahogy a
kotelek kinoztak Jesua testét vallatasa
kézben - a fekete leplek Utéseket mérnek
a szerelmesekre, majd viharos kavarga-
sukkal teljesen szétvalasztjak, megkinoz

zak, megtérik 6ket. A szenvedés igy vizua-
lisan is az el6adas egyik legerésebben
érzékelhet6 rétegévé valik. (Mindezzel
parhuzamosan gyakoriak a fenyeget6,
zaklatott, komor hatasokat jelz6 zenei
megoldasok is.)

Az egymasra vonatkoz6 képek azonban
azt is jelzik, hogy a mitoszregényen tal a
harmincas évek Moszkvajaban jatszédoé
torténet elemei is mitikussa mélyillnek. Ezt
az Osszekapcsolédast erésiti a jatékban
érvényesilé szimultanizmus, a jerusalaimi
és a moszkvai torténet parhuzamosan
zajlo, egymast értelmezé eseményei.
Pilatus fent elhangz6 bejelentését Bar-
Rabant szabadon bocsatasarol az iro-
szovetségi bal alant tancolé szerepldi él-
jenzik meg. A keresztre feszitett Jesua
megolésével parhuzamosan a varieté-
szinhazbeli divatiizlet latogatdi a plafon-rol
leeresztett ruhdkba bujva mozdulatlanul
allnak, mint kotélen fliggd élettelen babuk,
mikdzben mozdulataik a keresztre-
feszitettéhez hasonldak.

A moszkvai életképek hattérfigurai
mintha krisztusi és jadasi attributumokat
egyarant mutatnanak. Maguk is szenved6
lények, részben aldozatok is, de képtele-
nek arra, hogy valédi éntudatot és sorsot
teremtsenek, igy érdemtelenek ra, hogy
szinrél szinre lassanak. Onérdekek, elére
kész valaszok, el6itéletek mozgatjak dket, s
nem az igazsag felismerésének, kimon-
dasanak vezérelve. A karikirozott arckife-
jezéssel jellemzett moszkvai életképfigu-
rék egy kollektiv 6nhipnézis résztvevéi,
arcukon elégedettség, ontudat, magabiz-
tossag, szamtalan valtozata jelenik meg.
Eletszemléletik alapmetaforaja a bal. Az
iroszbvetségi Osszejoveteleket abrazold
jelenetek allandéan tancmulatsagokba
torkollanak. Mindhalalig tanc! - jelzi az
utolsé életkép. Az irdszdvetségi 6sszejo-
vetel résztvevdi tanctartasban, de egyedul
Iépnek eld, lassl, lebegtetett mozdu-
latokkal bizonytalansagot érzékeltetve. De
végll egymashoz érnek a parok, meg-
szélal a zene, folytatddik az érzéki keringé.

Az estélyek mulatsagait halaltancca mi-
ndsiti at Woland hasonlé vilagitasa és
zenei formakkal jelzett alvilagi balja. E bal
vendégei egyértelmiien Judas utodai. Ezt
jelzi a jelenetek szimultan 6sszekapcsola-
sa. A Satan baljanak megmerevedett tan-
cosai kozétt zajlik Judasnak Niszaval valo
jelenete, majd megodlettetése. Afranius
emberei egy gocsortdés keresztnél végez-
nek Judassal, amely szintén a mennyezet-
rél ereszkedik ala, mint ahogy a divatizlet
ruhait is innen engedték le. Bar a leeresz

tett keresztrél Judasnak Jesua jut eszébe,
de a lenti kereszt mégis alapvetéen kilén-
bozik a fent elhelyezettél. Iy modon
élesen szétvalik a krisztusi és judasi ut.
Az utébbi alapmotivaciéja az ©nérdek.
(Ujabb szép példaja a szimultan jatéknak,
amikor a szinpad két oldalan Kajfas és
Afranius egyszerre szamolja le Jesua
elaruléjanak és Keriath-béli
térbecsalojanak a harminc jidaspénzt,
idézve a varietészinhazi pénz-hullast is.) A
judasi ut létformaja a korbe-futé halaltanc.
Nemcsak Judasnak és Niszanak az
alvilagi tancosok kozott zajlo, kérformakat
leir6 kerget6zése jelzi ezt, nemcsak az,
hogy a bal résztvevéi korbe-tancoljak
Judas holttestét, hanem a moszkvai
életképekben megjelené koralakzatok és
tancformak is. (Egységes judasi vonulatot
alkotnak igy az irészovetségi estélyek, a
feketemagia-szeansznak és  Woland
béaljanak jelenetei, valamint a moszkvai
életképek egy része.)

A mitikus jadasi létforma tarsadalmi
torténetté konkretizalva a moszkvai élet-
képekben a kollektivizmussal kapcsolddik
0ssze (ahogy a Woland-balon megjelené
Judas-utdédoknak is az dsszejovetel jelen-
ti a tavasziinnepet). A Mester elaruldja,
tonkretevéje azonban nem egyetlen sze-
mély, nem valamely kritikus, hanem az
egész irodalmi élet a maga személytelen
mikddésrendjével, manifesztalt és sors-
csapasként érvényesild értékeivel. Egy
olyan mitizalt hatalmi gépezet képzetét
kelti ez, amellyel valéban kontaktust te-
remteni, amely ellen ténylegesen véde-
kezni képtelenség.

Vannak azonban, akik kiemelkednek eb-
bél a tdmegbdl, akik a tébbséghdl hianyzo
értékek megvaldsitasaval, életdimenziok
megragadasaval képesek sorsként meg-
élni létiiket.

Ennek a tipusnak egyik valtozatat a
krisztusi utat vallalo, kalvariat jaré hésok
képviselik. Jesua jelenti e sors mitikus
alapvéltozatat, a Mester és Margarita pe-
dig tarsadalomtorténettel &sszekapcsolt
saval szemben az 6 utjuk elérehaladas -
latszélag a mélybe vezet, valdjaban a
magasba tart. A szenvedés stacioi azt a
folyamatot jelzik, ahogy kirekesztettekbdl
kivalasztottakka valnak. A sorsukat betel-
jesité halal csak latszélag megsemmisi-
lés, Iényegében a létezés mas dimenzié-
jaba atlépé allandésag. Ezzel szemben a
judasi Gton jarok életlatszataval a halal, a
megsemmisilés képzete kapcsolodik
0ssze, akar a Woland-bal kisértetjarasral,
akar a vilagvégi hangulatot araszté6 moszk-



vai 6rominnepekrél van szé. A kétféle bal
a szlintelen boldogtalansag kétféle, alvilagi
és evilagi valtozatat jelzi. Ezzel szem-ben
az evilagibol kiszakaddé kalvariaut vé-
geredménye az 6rok boldogsag. Az el6bbi
a kollektivitdsban feloldédo, eltiné egyed
Utja, lényegében az emberi és természeti
torvények tagadasat jelzi, az utdbbi a tor-
vények felismerését jelenti, ez az egyéni-
séggé vald individuum atja. Ez az, ami
elvezethet az igazi kollektivitAs megte-
remtéséhez. A Mester és Margarita 6ssze-
fonodd vagy Pilatus és Jesua Ujbol egy-
masra talalo sorsa ezt jelzi.

A Mester és Margarita ketten egyutt
adjak ki a krisztusi sorsot. A férfi a tudo,
akit felismert és kimondott igazsagai
(akarcsak Jesuat) az aldozat szerepére
predesztindljak. Az asszony az aldozatho-
z6, aki vallalt szenvedéseivel (akarcsak
Krisztus az emberiséget) megvaltja a sze-
retett férfit, s Woland baljan magara veszi
a vilagi szenvedések 0Osszességét. (A
vendégek stilizalt tancukkal mintegy Ujbol
elkovetik Margaritan bineiket.)

A Mesternek és Margaritanak az egy-
masratalalast, az alland6 boldogsagot
Woland biztositja. Ez Ujabb, a mitoszok-
ban megfogalmazott problémat is felvet, az
ordoggel valé szévetségkotést. Az Istent
nélkilozé vilagban a létezés terei és
keretei nem vihetnek kdzelebb az isteni-
hez. A Satannal kotott szévetség lehetd-
sége akkor jelenik meg, amikor az egyéni-
ség megrendil sajat létének hatarai lat-
tan, amikor vilagossa valik szamara, hogy
az élet teljessége, tokéletessége el van
zarva el6le. Ezt a hamisan mikdds, hia-
nyokat, torzulasokat térvénnyé emel6 tar-
sadalmi értékrend éppugy eredményez-
heti, mint az a metafizikai eredetli meg-
rendulés, amit az ember akkor érez, ha
|étén és kompetencigjan tali 1ényegi erék
mikodésével szembesill.

Krisztus a vilagossagot jelenti, az ember
Gtjat az o©nmagaban megtalalt fényt
teljessé noveld vilagossaghoz. Ezt képvi-
seli Jesua, de a tanitasat megértékon tul
mindenki mas a sotétség vilagaban él.
(Apr6 jelek jelzik ezt: Pilatus elétt Woland
tancol el fekete lepellel, Krisztus keresztjét
Korovjovék sotét leplei takarjak el; mintha
a keresztrefeszités utan a sotétség hatal-
mai vennék at az uralmat.)

Mindez azonban nem eredményezi a
sotétség erdinek diadalat. Paradox médon
az o6rddg segitsége mindig az istenihez,
megtaldlt boldogsagadhoz, megértett (és
megérett) helyzetéhez és szerepéhez
vezeti kozelebb a személyiséget. A Satan

csak azok folétt uralkodik, akik nem sajat
sorsuk torvényei szerint élnek. A pokol
ugyan megjelenik a szinpadon, de csak az
emberi blindk okozta szenvedések forma-
jaban. Woland csak a jadasi utat jarok ura,
de nekik nem szovetségesik, segitéik,
hanem megkinzéjuk, elpusztitdjuk.

Az el6adas a fejlédésnek nemcsak a
Mester és Margarita altal megjart, krisztusi
Gtjat jelzi. Ivan sorsa a mester és tanitvany
viszonydban értelmezédik. A nyitokép
utani elsé jelenet a Berliozzal folytatott
beszélgetését abrazolja, a zaré-kép elétti
utolsé jelenetben pedig a Mester Ggy
blucsuzik téle mint tanitvanyatél. Ivan
fejlédésitja tehat egyik mesterétél a
masikhoz vezet. Berlioz azt az 6nhitt, sz6-
magias irodalmisagot képviseli, amely a
vilagot nem megérteni, hanem manipulalni
akarja. A Krisztustagad6 poéma
megirasara vallalkozni veszélyesen judasi
helyzet. Ivan Utja azonban nem erre vezet,
izgatott igazsagkeresése (ahogy a gyil-
kosnak hitt Wolandék utan ered) megki-
méli ettél. A pillanathoz kotott 1ét hamis
itéleteitdl, hazug szo6lamaitdl eljut az id6
tagasabb szemléletéig. Mindkét mestere
meghal. Berlioz - szemléletébdl kdvetke-
z6en - a megsemmisilésbe tavozik, a
Mester az 6roklétbe, az élet teljességébe.

A Pilatus-regény is értelmezhetdé a mes-
ter és tanitvany kozotti viszony alapjan.
De amig a tarsadalmi torténetben egy
tanitvanyhoz két mester kapcsolodik. a
mitoszregényben egy mesternek két ta-
nitvanya van. A kildnbséget koztik az
jelenti, hogy mig Pilatus megérti Jesua
tanitasanak lényegét, s azt sajat létének
problémajava alakitja, Lévi Maté félreérti
mestere szavait, s a vilaggal, sét Istennel
szembeni eszel6s szdmonkéréssé valtoz-
tatja azokat. Az igazi tanitvanyok a josag
diadalat csak belul élhetik meg, a tanitast
félreérték a kilvilhgban keresik. Pedig a
vilagossag csak a bels6 Gt eredménye
lehet, s nem kilsé adomany.

Helyzete, sorsa alapjan Lévi Maté tlinik
alkalmasabb tanitvanynak, mivel tarsa-
dalmilag szabadda tette magat, szakitott
addszedd hivatalaval. Ezzel szemben Pila-
repének foglya. Ezt jelképezi 6nall6 életet
él6 hatalmas bibor tréonusa, amely hol
megnyugtatja, enyhit§ simogatasokkal
kérbefonja, hol fenyegetéen magéaba zar,
s o©Onalléan cselekedni nem engedve
visszafogja a prokuratort. A személytdl
figgetlenedd, elidegenedd hatalmat jelzi
ez, meg azt, hogy Pilatus feladata a judasi
tett beteljesitése lenne, ami ellen egész
sze

mélyisége tiltakozik. Mas utat valaszt. Az-
zal, hogy Lévi Maté szemébe mondja: 6
Olette meg Judast, ledonti a vords tronust.
Tobbértelm{ kép jon ezzel létre. A helytartd
ugy all az 0&sszedontdtt tronus bibor
drapérigjan, mintha vértdcsa kézepén allna.
Két ember gyilkosava valt. Jesuat akarata
ellenére, Judast az 6 akaratat teljesitve
Olték meg. Mindkett6 kény-szer(iség. Az
elébbi tarsadalmi, az utébbi mordélis
kényszerpalya kovetkezménye. Bar a
koherens személyiség értékei fliggetlenek
a vilagban érvényesiilé torvényekt6l, mégis
behataroljak sorsat, érvényesilési
lehetéségeit. A szabadsag - uagy tlinik -
csak a létezés mas dimenzidjaban valhat
teliessé. A Mester és Pilatus torténete
egyarant errél szol. A prokurator kétezer év
néma vezeklése utan csak a zaréképben
valhat szabadda, és indulhat el Jesua
tarsasagadban a vildgossag felé. Tisztan
felcsendiild harmashangzatok jelentik be
az Unnepet, amit az elétérben megszélalo
egyhazi himnusz ahitata mélyit el. Pilatus
sorsa igy valhat az el6adas egyik
legérvényesebb  példazatava, ami -
akarcsak a Mester és Margarita 6ssze-
fonodod sorsa - az emberi 0sszetartozasrol
is szol.

Az ember csak akkor talal igazan maga-
ra, ha ratalal arra az emberre, aki azt latja
benne és azt kéri szdmon téle, amivé
val6éjaban valnia kell: j6 emberré, mint
Pilatusnak, Mesterré, mint a nevét is el-
cserél6 regényird-torténésznek, szerelmes,
aldozatos asszonnya, mint Margaritanak,
mvet folytaté tanitvannya, mint lvannak. A
halaltancot jaré judasi Ossze-
kapaszkodasokkal, az ostobasag vilaganak
hazug, o©nkorlatozé, kényszerpalyakat
teremt6 kollektivitasaval szemben ez jelenti
a valodi kdzosséget, a szabadda valo
koherens egyéniségek egymasra talalasat,
szdvetségik megvalositasanak esélyét.

Ujabb két szinhazban volt az elmilt
hetekben vezetécsere. Békéscsaban a tar-
sulat bizalmatlansagat fejezte ki az el6z6
igazgatoval szemben, s tdbbszori titkos
szavazassal az egyiittes tagjat, Galfy Lasz-
16t valasztottak meg direktornak.

Veszprémben viszont Tordy Géza le-
mondott mivészeti vezetéi posztjarol, s
helyére - a tarsulat véleményét mell6zve -
Kapas Dezs6t nevezték ki férendezdének.
(Mindkét esemény hatterérél késébb
részletesen beszamolunk.)



GERALD EADES BENTLEY

CENZURA SHAKESPEARE KORABAN

Valamennyi szindarabhoz, amelyet a lon-
doni szinhazak 1590 és 1642 kdzott bemu-
tattak, szikség volta Master of the Revels
(vigalmi biztos) jévahagyasara; fellebbe-
zésre ritkan nyilt lehetéség, és ezt j6l tudta
minden drdmaird, minden szinhazi véllal-
koz6 és minden szinész. Az engedélyezést
altaldban a vigalmi biztos sajat kezlileg
irta rad a kézirat végére. A lany masodik
tragédidjanak a British Museumban 6rzott
példanyan, az utolsé lap hatoldalan ott
lathaté a kézirasos nyilatkozat:

LA lany e masodik tragédidja (mert mas
cim nem szerepel a kéziraton) a megjelolt
javitasokkal nyilvanosan el6éadhat6.

1611. oktéber 31. Alairtam sajatkez(-
leg: G. Buc"

Sir Henry Herbert, aki a vigalmi biztos
tisztjében George Buc utdda volt, huszon-
két évvel késébb nagyjabél ugyanezt a
formulat hasznalta. Egy masik, a British
Museumban 6rzott dramakézirat utolso
oldalan ott all az engedély:

LA tengerész tisztességtudd felesége
ciml szinmivet, amennyiben a szdveg-
ben kereszttel megjel6lt karomkodasokat
kihagyjak, és a tobbi javitast is szigortan
megfogadjak, elé6 lehet adni; de csakis
ebben az esetben. Kelt, 1633. jlnius 27-
én. Felszélitom konyveldjuket, kildjon ro-
vid idén belll egy tiszta példanyt, amely-
bél mar hidanyzik minden karomkodas,
karomlas és nyilvanos illetlenség; az en-
gedetlenségért személyével felel. Her-
bert."

Az Office of the Revels-t (vigalmi hiva-
talt) eredetileg azért hoztak létre, hogy az
udvari mulatsagokat szervezze, ellendriz-
ze és felligyelje. Hataskorébe tartoztak a
masque-ok, szindarabok, maganszamok
és vegyes misorok csakugy, mint az eléa-
dasokhoz szilkséges felszerelés, igy aztan
a londoni vigalmi hivatal raktara tele volt
jelmezekkel, kellékekkel, diszletekkel és
egyéb felszerelésekkel. Az elsé ,Maste-
rek" és beosztottjaik csakis az uralkodd
mulattatasat szolgalé miisorok megvalo-
gatasaval és eldadasuk megszervezésé-
nek bonyolultfeladataval foglalkoztak; fo-
kozatosan azonban az 6 kezikbe kertlt a
szinhazi cenzlra is. Es ezt a hataskort
1581-t6l 1642-ig minden szinhazi ember-
nek tiszteletben kellett tartania, beleértve
Shakespeare-t, Henslowe-t, Heywoodot,
Heminges-t, Webstert, Alleynt, Chapmant,
Burbage-et és a tobbieket.

A vigalmi hivatal eljarasi gyakorlata
1590-re mar nagyjabdl kialakult. A tarsu-
latoknak minden kulon felszélitas nélkil,
maguktdl kellett benyujtaniok minden
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egyes eléadandd szinm( - Gjak és régiek -
kéziratat. Az eljaras tavolrél sem volt
ingyenes. Henslowe napléjabdl kitetszik,
hogy az altala finanszirozott tarsulatok
nevében a misordarabok engedélyezésé-
ért rendszeres kifizetéseket folyositott a
vigalmi biztosnak. Az 6sszeg egyébként a
targyalt idészakban egy fontrél apranként
kettére emelkedett.

El6fordult azonban, hogy a cenzor agy
dontétt: az engedélyezésért nem jar neki
honorarium. llyen esetrél ad szamot 1625.
augusztus 19-én a legismertebb nevi
vigalmi biztos, Sir Henry Herbert.

LA Kirdly tarsulatanak engedélyt adtam
egy Téli rege cim( régi darab eljatszasara,
amelyet mar Sir George Bucke (az el6z6
cenzor - Sz.J.) N jovahagyott. Engedé-
lyeztem pedig azért, mert Mr. Heminges a
szavat adta, hogy a szévegen semmit sem
valtoztattak, valamint karomlast sem tet-
tek hozza. Ezért, bar a kordbban engedé-
lyezett példany hianyzik, a kéziratot vis-
szajuttattam, mégpedig javadalmazas fel-
szamitasa nélkul."

A Téli rege szerz6jének neve itt nem
szerepel; talalkozunk viszont vele Sir
Henry egy masik bejegyzésében:

Kaptam Mr. Heminges-t6l a tarsulat
nevében, amiért megtiltottam a Voéros
Bika-béli szinjatszéknak Shakespeare
szindarabjainak el6adasat, a mai napon,
1627. aprilis 11-én - 5,0.0. fontot."

Sz06 esik természetbeni juttatasokrol is.
igy példaul 1633-bdl ez olvashato: ,Talal

kozasom volt véle a régi pénzvaltéhelyen,
amikor is atadott feleségem részére egy
par keszty(it, amely legaldbb husz shil-
lingjébe kerulhetett." Az ajandékozé
egyébként Christopher Beeston, Henrietta
kiralyné tarsulatanak igazgatoja volt,
akinek ugyancsak szinigazgato fiat Sir
Henry kés6bb cenzlra elleni vétségért
bortonbe csukatta.

A biztosok feljegyzéseibdl csak toredé-
kek maradtak fenn; teljes egészében csak
a posztot 1623-t6l egészen 1642-ig, a szin-
hazak bezarasaig betdlté Sir Henry Her-
bert kdnyvelése olvashat6. Ebbél kaphat-
juk a legteljesebb képet a vigalmi biztosok
ténykedésérdl.

Amikor a biztos megkapott egy kézira-
tot, a legegyszeriibb és leggyakoribb pro-
cedura az volt, hogy elolvasta, s ha nem
taldlt benne kifogasolnivalét, a végére
odarétta hozzajarulasat. Am - mint az a
Herbert-féle feljegyzésekbdl kiderdl - jo
néhany esetben a cenzor bizonyos valtoz-
tatasokat kért a tarsulattdl. (Nem a
szerz6tél - a kézirat elfogadasa utan a
tarsulat lett a ma kizarélagos birtokosa.)

Idénként el6fordult, hogy a biztos nem
érte be valtoztatasokkal, hanem kereken
megtagadta az el6adas engedélyezését.
igy tortént ez akkor is, amikor a Kirdly
tarsulatanak egyik képviseléje elhozta
neki Philip Massingernek a tarsulat sza-
mara irt mGvét: ,A mai napon, azaz 1630.
januar 11-én nem engedélyeztem egy
Massinger-darab el6adasat, a benne fog-
lalt veszedelmes részek miatt. . ." Mas
alkalommal hirndk atjan Aallittatott le a
Blackfriars-ben egy el6adast, amelyet
mar régebben meghirdettek, és a sziné-
szek mar oltoztek. A megszeliditett szeli-
dité cim(, ismeretlen szerzétél szarmazo
m{ el6éaddi ezt mar nem nyelték le zokszo
nélkul, amint azt maga Herbert is tanusit-
ja. Két nappal a bemutaté utan, 1633.
oktéber 21-én feljegyzi, hogy eljarasa
LNémi vitat valtott ki a jatszok korében,
ambar engedetlenségre nem kerdlt sor",
majd Ujabb harom nap multan tovabbi
fejleményt rogzit a naplé: ,,Lowins és
Swanston megbantdk heves viselkedésu-
ket, és bocsanatot kértek télem, én pedig
Mr. Taylor és Mr. Benfielde jelenlétében
elfogadtam mentegetézésiket."

A cenzura altal torlésre itélt sorok vagy
jelenetek altalaban 6t tipusba sorolhatok:

1) A kormanyzas vagy a kormanypoli-

tika biral6 véleményezése;

2) Barati idegen hatalmak, illetve ezek

uralkoddinak, fénemeseinek vagy A&l-

lampolgéarainak kedvezétlen beéllitasa;



3) Véleménynyilvanitas vallasi vitak-

ban;

4) Profanitas (1606 utan);

5) Befolyasos személyiségek szatirikus

abrazolasa.

A legsulyosabb kifogas ala azok a sorok
estek, amelyek nyiltan vagy burkoltan
kommentaltdk a kormany politikajat. Koz-
vetlen biralatra ritkan kerult sor; a sérel-
mezett jelenet tébbnyire kézvetve, az ana-
légia alapjan emlékeztetett - a cenzor
nézete szerint - egykoru politikai helyze-
tekre.

A legismertebb példa ilyen analégias
jelenetre Shakespeare Il. Richardjanak
tronfosztasi jelenete. Erzsébet és néhany
minisztere analdgiat latott a kirdlyné és Il.
Richard kozott (vagy inkdbb ugy gondol-
tédk, hogy sokan szivesen latnanak a két
alak kozott ilyen anal6giat), s ezért a tron-
fosztasi jelenet szinpadi bemutatasa ha-
sonlé kezdeményezésre utalhat Erzsébet-
tel kapcsolatosan. igy vélekedtek az Es-
sex-féle dsszeeskuvés résztvevdi is, ami-
kor megvesztegették a Lordkancellar tar
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sulatat, hogy a lazadas el6estéjén Ujitsak
fel a dramat. Es hogy masok is veszélyes-
nek itélték a jelenetet, az abbdl is kiderl,
hogy 1597-ben és 1598-ban torélték a mi
elsé harom quarto-kiadasabol; nyomta-
tdsban csak a negyedik quartéban jelent
meg elészor, mégpedig 1608-ban, 6t évvel
Erzsébet halala utan.

Ugyancsak Philip Massinger irta a Kiraly
tarsulata szamara a Kiraly és alattvalé cimi
dramat, amelynek egyes sorai analégias
alapon egykoru politikai vitdkban foglalnak
allast. 1638-ban, amikor az orszagot egyre
jobban  felbészitették  Karoly  kiraly
kétségbeesett addzasi rendeletei, Sir
Henry nemcsak idéz a darabbdl né-hany
altala megcenzirazott sort, de biiszkén

feliegyzi, hogy itéletével a kirdly is
egyetértett.
,Még hogy pénz? Ugy szediink adét,
ahogy nekink tetszik,

Ha kedvunk tartja, akar tres papirt is

Alairatunk veletek, és ugy fejink meg

benneteket,

Ahogy jonak latjuk.. .

ime néhany sor Philip Massinger Kiraly
és alattvalo cim( darabjabol; az orokké-

valésdg szamara masoltam at ide, hogy
fiam és mindazok, akik e kényvbe pillanta-
nak, soha el ne felejtsék. Tettem ezt az én
uram, Karoly kirdly tiszteletére, aki New-
marketben atolvasta a darabot, sajatkez{-
leg jelélte meg az idézett helyet, és e
szavakat flizte hozza: »Ez tul pimasz, ezt
meg kell valtoztatni.«"

Barati kllfoldi  hatalmat sértett meg
George Chapman Karoly, Byron hercegé-
nek és Franciaorszag marsalljanak ossze-
eskiivése és tragédiagja ciml kétrészes
darabjaban, amelyet 1608-ban mutattak be
a Blackfriars-ben, és még az évben ki is
nyomtattak. A kiadott szdveget erésen
meghtztak; az Osszeeskilvés negyedik
felvonasat oly drasztikusan, hogy csak fele
olyan hosszu, mint a tébbi; a Tragédiahdl
pedig az els6é felvonds végén és a
masodik felvonas elején huztak ki néhany
jelenetet. Bar e drama hivatalos cenzori
jelentése elveszett, a francia Bibliothéque
Nationale-ban fennmaradt egy levél,
amelyb6él megtudhatjuk, mi is tortént. A
levelet a londoni francia kovet irta Sillery
markinak. ime az ide vonatkozé passzus:

,1608. aprilis 8. Intézkedtem, hogy tilt-




sédk meg bizonyos szinészeknek a Byron
hercegérdl szél6 kronika eléadasat. Mikor
azonban a szinészek lattdk, hogy az egész
udvar elhagyta a varost, mégiscsak nagy-
makacsul eljatszottak, sét, a francia kiraly-
nét és Verneuil kisasszonyt is szinpadra
vitték. Az el6bbi nagyon kemény szavakat
intéz az utébbihoz, és a végén még fel is
pofozza. Kozbenjarasomra harom szi-
nészt letartdztattak, de a f6 biinds, a szer-
z86, meguszta."

Az emlitett jelenet a nyomtatott valto-
zatbdl hianyzik.

1631-ben a vigalmi biztos hasonlo el-
lenvetésekkel tiltotta meg a Kiraly tarsula-
tanak egy darab el6adasat. Ez esetben a
biztos indoklasa is rendelkezéstinkre all:

.Ma, azaz 1630. januar 11-én megta-
gadtam az engedélyt Massinger egyik
darabjara, mert targya veszedelmes volt;
a darabban II. Fildp megfosztja trénjatol
Sebestyén portugal kiralyt, marpedig az
angol és a spanyol kiraly eskit tett a béke
meg6rzésére. Jarandésagomat mind-
azonaltal megkaptam, hiszen ez a darab
elolvasasaért megillet, és mindenkor a
szOvegkodnyvvel egyidejlileg adando6 at
kezembe."

A vigalmi biztos altal kigyomlalasra itélt
problémakordk harmadik tipusaba a val-
lasi vitdkhoz kapcsolédé dramak tartoz-
tak. 1619-ben London-szerte nagy érdek-
16dés kisérte a holland belpolitikat, elsé-
sorban az egyhaz és az allam kozott Ang-
lidban is kibontakozd ellentét miatt. A
németalfoldi villongasok egyik fontos
eseménye volt John van Olden Barnavelt
holland hazafi bukasa, pere és kivégzése
1619 tavaszan és nyar elején. A Kiraly
tarsulata ki akarta aknazni a londoniak
érdeklédését az tgy irant, és haziszerz6-
juk, John Fletcher darabot irt nekik a
témardél, valészinlileg Philip Massinger
kézremikddésével. Igen gyorsan dolgoz-
hattak, mert darabjuk 1619. augusztus
14-én mar bemutatasra készen allt, noha
kitért egy olyan eseményre is, amelyrél
Londonban csak julius 14-én szereztek
tudomast. A kéziratot Sir George Buc
engedélyezte; a sugépéldanyon lathato
egy javitds is, amelyet monogramjaval
ellenjegyzett. De az utolsé pillanatban
kozbeléptek az egyhazi hatésagok. 1619.
augusztus 14-én irjak Londonbdl Sir Dud-
ley Carletonnak, Jakab kiraly hagai koéve-
tének: ,,Az itteni szinjatszok szinpadra
akartdk hozni Barnaveltet, és sok pénzt
koltottek az el6késziletekre, de az utolsd
pillanatban az egészet betiltotta Olordsa-
ga, London pispdke." London plispdke
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altaldban nem foglalkozott kdzvetlenil a
szinhazi bemutatékkal, de 6 iranyitotta a
nyomtatott miivek cenzlrdjat, és tagja
volta Titkos Tanacsnak is, tehat igen nagy
hatalommal rendelkezett. Nem tudni, mi-
lyen valtoztatasokat kivant a szévegben,
de ohajat teljesitették, mert 1619. augusz-
tus 27-i keltezéssel az el6bbi levéliré arrol
értesiti Sir Dudley-t, hogy ,Szinészeink
maédot leltek a Barnaveltrdl irott darab
eljatszasara; az eléadast szamos nézé te-
kintette meg és nagy tapssal fogadta."

A negyedik kihagas, amelyet a cenzor
szigorGian ldozott, a profanitas, vagyis a
karomlas volt. Az eddig emlitett kategori-
akkal ellentétben ezt az adott korszakban
meg is hataroztak, bar ugyanakkor a vét-
kesség eldontésében itt nagyobb része
volt a biztos személyes izlésének. Az 1590
és 1606 kozotti idészakbdl nagyon kevés
adatunk van arrél, hogy mit tartottak a
kortarsak istenkdromlonak - am 1606-ban
a parlament térvényben gondoskodott a
szinpadi nyelv megtisztitasarol.

LTOrvény a szinészek kihagasainak kor-
latozasara. . . Az a személy vagy azok a
személyek, akik barmilyen szindarabban,
kozjatékban, majusi jatékban vagy egyéb
nyilvanos latvanyossagban tréfasan vagy
kadromlé mdédon ejtik ki vagy hasznaljak
Isten, Jézus Krisztus, a Szentlélek vagy a
Szentharomséag nevét, amely nevek csak
félelemmel és tisztelettel ejtheték ki, min-
den ilyen kihagasért tiz font birsaggal
tartoznak, amelynek egyik fele a Kiraly
Ofelségét, drokoseit és utddait illeti, ma-
sik fele pedig azokat, akik a birésagi elja-
radst a nevezettek ellen kezdeményez-
ték... "

Ez a torvénycikk, amely torvényes juta-
lommal kecsegteti a feljelentéket, minden
néz6 szamara megnyitotta a lehetéséget,
hogy 6t fontot keressen, ha a bir6sagon
elfecsegi, amit a szinhazban hallott. Ezért
a szinhazak ovatosak lettek, és még mi-
el6tt egy-egy kéziratot a vigalmi biztos elé
terjesztettek volna, maguk gondoskodtak
a konnyelm( elszélasok és felkialtasok
kigyomlalasarol. Ekesszolo példa erre az
Othello foliokiadasa. Ha 6sszehasonlitjuk
az 1622-ben kiadott, els6 quartét az
1623-as foliéval, kicsinyes javitasok
tucatjai otlenek szemiinkbe. Az Ur, az
Isten nevét mindenitt kihdztak avagy ,Az
€g"-re valtoztattak; ugy latszik, erre mar
nem vonatkozott a tilalom. igy lett az "O
God, O heavenly God"bdl (O, Isten, 6,
mennyei Isten) egy év mulva "O Heaven!
O heavenly powers" (O, ég, 6, égi
hataimak), az "0 Lord"-bél (O, Uram)
"Alas" (0, jaj), a

"Good God"-bol (J6sagos Isten) "Good
Heaven" (Josagos Eg) és igy tovabb.
Végil a vigalmi biztos cenzori tevé-
kenységének 6todik kategoriaja egyes
személyiségek szatirikus beallitasanak ki-
gyomlalasat célozta. Ez igen bonyolult
feladat volt, részben mivel a szatirikus él a
kéziratokbol gyakran nem tlint ki, és csak
a szinpadon valt nyilvanvaldva; épp ezért
s@rlin eléfordult, hogy noha a kéziratot
el6z6leg engedélyezték, az eléadast tiltot-
tadk be egyes személyek szatirikus bealli-
tasa cimén. Méasrészt a biztosnak el kellett
dontenie, hogy a kiglnyolt személyiség
elegendé befolyassal rendelkezik-e az ud-
varndl, és itt tények helyett sokszor kellett
szimatéara és értesiléseire hagyatkoznia.
Mert a vigalmi biztos és a Titkos Tanacs
természetesen csak a kegyelt és befolya-
sos személyeket védte a szinészektdl; je-
lentéktelen embereknek vagy épp a fenn-
allé rend ellenfeleinek, példaul a purita-
noknak a védelmében nem voltak érde-
keltek.

Példaul Sir Henry, igaz, kozvetlen fel-
jebbvaldja, a lordkancellar utasitasara,
1633-ban sikeresen védett meg a szatira
ostoratol egy jelentékeny személyiséget,
akit Henrietta kiralyné tarsulata pécézett
ki. Mint irja:

»1633. majus 7. A mai napon két fontot
vettem at A hordé meséje engedélyezésé-
ért. A lordkancellar parancsara azonban
egészében tordltetett Vitru Hoop szerepe,
valamint a hordé6 mozgasa, mivel ezek
ellen mint személyének sz6l6 sértés ellen
panaszt emelt Inigo Jones, a kiralyi épit-
kezések felligyel6je." A lordkancellar nem
akarkiért jart kdzben: Inigo Jones igen
nagy tekintélynek érvendett minta White-
hall féépuleteinek tervezdje, az udvari
masque-ok rendezdje és a miivészetpar-
told Karoly kirdly miivészeti tanacsadoja.

Ami a kihdgasok elkdvetdi elleni eljara-
sokat illeti, a szigornak itt kiilénb6z6 foko-
zatai voltak. A legenyhébb fokozat a kifo-
gasolt helyek megvaltoztatasa; szigorubb
rendszabaly az el6adas letiltasa, és még
sulyosabb, ha egyidejlleg magat a szin-
hazat is bezarattak. Széls6séges esetek-
ben pedig a vigalmi biztos betiltotta az
eléadast, elkobozta a kéziratot, bezaratta a
szinhazat, lecsukatta a szerz6t vagy a
szinészeket, esetleg mindannyiukat, és (j
igazgatot allitott a tarsulat élére.

Forditotta: Szant6 Judit

Részletek a szerz6 The Profession of
Dramatist in Shakespeare's Time 1590-1642
cimd koényvébdl (Princeton University
Press, 1986)



BOGACSI ERZSEBET

A CENZURA MA

BESZELGETES
SCHWAJDA GYORGGYEL

Eppen a szilletésnapomon, 1978.
marcius 24-én szoélt Székely Gabor. Ak-
korra délt el végérvényesen, hogy a Nem-
zeti Szinhazba felhozzak a szolnoki, illetve
a kaposvari vezet6ket. Azt mondta: mehe-
tek velik dramaturgnak, megvan a he-
lyem mellette, de jobb szeretné, ha ma-
radnék, s valaki folytatna, amit elkezd-
tink. Anélkil, hogy észrevettem volna, 6
éveken keresztil készitett engem erre a
feladatra. Sohasem csak dramaturg vol-
tam mellette. Ott kellett lennem valamennyi
féprobahéten, valamennyi diszlet- és
jelmezterv-elfogadason. Sét, amikor éves
pénzigyi beszamoltatds volt a megyei
tanacsnal, akkor is magaval cipelt. Volt
olyan par hét is - amikor vendégrendezett
mashol -, hogy egyedil hagyott. De
sohasem jutott eszembe, hogy szinhazat

Jelenet a Tang6bol. (Rendezte: Paal Istvan)

el
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vezessek. S hogy ez mekkora teher, azt
csak késoébb éreztem.. .

Igazgat6i megbizatasom aprilis elsejé-
vel lépett érvénybe, de marcius utolsé
napjaiban mar szerzédéseket kotdttem.
Elég hirtelen kellett beadnom a mUsorter-
vet. Ebben szerepelt példaul a Macbeth,
amelyet Csiszar Imre meg is rendezett,
vagy a Vérrokonok, az Orkény-darab, amely
nem volt kénny( falat. De a programnak
két olyan sarkalatos pontja volt, amely
nemcsak tamadhat6, hanem élet-
veszélyes vallalkozasnak tetszhetett: a
Tango6, Mrozek abszurdja és A velencei
kalmar, a rendre visszautasitott Shakes-
peare-drama. Amikor a szinhazat meg-
kaptam, azonnal elddntéttem, ez utobbit
mindenképpen bemutatom. Nagyrészt
Major Tamas miatt, akinek régi alma volt,
hogy Ujbdl eljatssza Shylockot. Alig sza-
radt meg kinevezésemen a tinta, amikor
folkértem. Ala is irta a szerzédést, hogy
jon Szolnokra ennyiért és ennyiért a sze-
repre.

— Mikor latta elsé jelét annak, hogy ez
az alom fiistbe megy?

— A szezon vége felé romaniai vendég-
szereplésre indultunk. A repilétéren a
minisztérium szinhazi osztalyanak mun-
katarsa azzal a hirrel blcsuztatott, nem
engedélyezik A velencei kalmart. Mar ott, a
repilén megmondtam a tarsulatnak:
késziiljenek fol lelkileg, én végig fogok
verekedni. Vagy azt csinalok, amit akarok,
vagy keressenek mast. Amint hazaértink,
fol is hivtam Aczél Gyorgyét, aki talan

még aznapra vagy masnapra adott egy
idépontot.
— llyen kdnnyd volt felhivni kulturalis
életlink fejét?
— Nem volt olyan lehetetlen, mintha az
utcardl telefonalt volna egy ismeretlen.
Azonnal tudta, mirél van sz 6 - hiszen téle
fajt a szél. Egyébként meglehetésen ex-
ponalt helyzetben voltunk Szolnokon, mi-
6ta csak Székely Gaborék elmenetelérdl
targyaltak. Az drségvaltas is ugy tortént,
hogy pesti hivas jott, s k6zolték a parthi-
zottsaggal: ki megy, ki jon a helyébe. Amit
tudni kell: a mechanizmus Gugy mikédott,
ha valaki valamit el akart érni, nem a helyi
tanacs vagy partbizottsag illetékesét ke-
reste meg, még a minisztérium szinhazi
osztalyat sem feltétlendl - 6k legfeljebb
kisebb tGgyekhez voltak elegek. A jelentés
szinhazvezeték, mint Varkonyi Zoltan
vagy Major Tamas, sohasem szaladgaltak
a Foévarosi Tanacshoz, illetve a Kulturalis
Minisztériumba. Az igazan Iényeges
kérdésekkel magahoz Aczél Gyoérgyhoz
mentek, mert tudtak, a dolgok ott déinek
el.
— Hogyan zajlott le tehat a
beszélgetése Aczél Gyorggyel?
— Elmondtam a magamét: képtelenség-
nek tartom, hogy az a betiltas legyen
érvényben, amelyet 1940-ben a nyilasok
rendeltek el a Nemzeti Szinhaz el6adasa
ellen. Lehetetlen, hogy ne jatszhassunk
egy Shakespeare-mivet. Kilénben is mar
készil a diszlet, a jelmez. A rendezd, Paal
Istvan elkésziilt a szereposztassal. Az
évad elsé premierje lenne. Aczél Gyorgy
nem mondott ellent: igen, ezt jatszani kell!
Csak nem Szolnokon, hanem majd
egyszer Budapesten! Ezt nem értettem.
Elégedjek meg a Tangdéval! Ezt sem értet-
tem. Hogyan fligg 6ssze a kett6? Nem is
fejtegette, hogy a darab errél szél, arrdl
sz6l. Nem allitotta azt, hogy ebben a
szinmliben ,zsid6éznak, s ez rossz vért
szilhet. A faji kérdéssel nem is foglalko-
zott, ez fol sem mertlt. Sz6 sem esett
politikarél vagy barmi nagy hordereji
szempontrél, mint amilyenre én szamitot-
tam. Elég mulatsdgos érvek hangzottak
el. Vagy mert nem talalt megfelelé indo-
kokat, vagy mert nem is akart talalni.
Voltaképpen nem is vitatkozott. Miutan
latta, nemigen tudunk egymassal zold-
agra verg6dni, bdlintott: J&! De akkor
egyelére ne tudjon senki a tervrél! Valami
ilyesmi lett a vége: legalabb maradjanak
csondben!

- Persze nem lett csond.. .

- Szegény megboldogult Major Tamas



flinek-fanak ujjongva mesélte, & milyen
boldog, mert eljatszhatja Shylockot! Még a
parlamenti folyosokon, az orszaggy(lés
szlinetében is ezt fecsegte. Amirél egyéb-
ként éppen Aczél Gydrgytdl értesultem,
akit azokban a napokban valamilyen
pénzigyi problémaval felhivtam, s aki
emlékeztetett az egyezségre. De hidba
kényordgtem Major Tamésnak: Tanar 0r!
Nagyon kérem, tartsa a szajat! Nem fo-
gott rajta a figyelmeztetés, ugy viselke-
dett, mint egy gyerek. Azonkivul, miel6tt
Aczél Gybrggyel megallapodtam volna,
az évadzard ulésen ismertettem a misor-
tervet, s ott nemcsak a tarsulat, hanem a
sajto is jelen volt. A Magyar Nemzetnek,
onnek pedig kilén is nyilatkoztam. Persze
akkor még azért, hogy visszavonhatatlan
legyen a dontésem. Késdbb viszont nem
szbltam egy é&rva szét sem, s el is
felejtettem, hany helyen is beszéltem
réla. Kisebb gondom is nagyobb volt
annal, mintsem ezen tépelédjem.
Csakhogy el-terjedt a hir, megjelent az 6n
frésa is. Erre Aczél Gyoérgy bepdrgott.

— Es jott egy telefon?

— Pontosan. Az & megbizasabol Téth
Dezsd telefonja. Megmondtuk, hogy nem
tudhat rdla senki! Nem tartottad be az
alkut! Most mér nem is lesz bemutatd!
Mint amikor a rossz kisfiut sarokba allit-
jak: mégiscsak elpofaztad, ezért nem
jatszhatod! Ez mar kész vicc volt. Hiaba
magyaraztam, hogy nem lehetett Major
Tamas szajara lakatot tenni, nem én du-
maltam el, én mar hallgattam a megbe-
szélésink utan, csak el6tte nyilatkoztam.
Nem boldogultunk egymassal a telefon-
ban. Orditott Téth Dezsd, mint a sakal. S
ha 6 volt6zott, én visszauvoltottem. Ha
azt kiabalta: akkor mégsem, én azt kiabal-
tam: de mégis! Vedd tudomasul, hogy
senkinek sem engedem, hogy beleszdl-
jon! Mire &: add irasban. Mire én: irasban
is adom!

— Csaknem ez lett az a bizonyos
felmonddlevél?

— Nem volt szabalyos felmondélevél.
Kézzel irtam, a repllétéren adtam fel,
miel6tt a csaladommal nyaralni indultam.
Azért idézitettem igy, hogy ne lehessen
vitatkozgatni rajta. Azt irtam benne, csak
akkor vagyok hajlandé szinhazat vezetni,
ha szabadon hagynak dolgozni, ha én
dontdém el, mit lehet és mit nem - politikai
tekintetben is. Vagy megbizik a hatalom
bennem, vagy adja olyannak a tisztet,
akiben inkdbb megbizik. De azt gondo-
lom, mindenképpen olyan embert keres-
senek, akinek mernek szabadkezet adni.

Pakozdi Janos (Eugenius) és Ujlaki Dénes
(Edek) a Tangoban

Akinek merik azt mondani: itt azt csinal-
hatsz, amit akarsz!

— Akar megfelelt a formalitasoknak ez a
felmondodlevél, akar nem, mindenesetre
elfogadtak a lek6szonését.

- Lehetett visszalépésnek is venni.
Szandékosan ugy fogalmaztam:
,2ozivesen atadom a helyem." Mire
visszatértem a nyaraldsbdl, mar nem
tartottak ~ igényt a  mikddésemre.
Targyaltak is Kerényi Imrével, aki
ellatogatott a lakdsomra azzal, hogy addig
nem vallalja el az igazgatast, amig nem
tudja, mi van em6gétt. En elmondtam, mi
tortént, mit miért csinaltam. O azt flzte
hozza, 6rll, hogy megkérdezett, igy mar
tudja, mi a kotelessége. Majd megdlelt,
elment- és bellt a direktori székbe.

- Felvette a munkakdnyvét, és ezzel
lezarult az 1978-as szolnoki historia?

—Arra a munkakonyvre sokaig nem volt
szikségem. Nem volt allasom. Mint iré
bejelentkeztem az Irodalmi Alaphoz, de
tobb mint fél évig az allastalan szinészek
kdzponti alapjabél kaptam havi harom-
ezer forint segélyt. Azzal sem volt szeren-
csém, amikor a kdvetkezé év januarjaban
elszegédhettem dramaturgnak Szegedre;
minddssze hat hetet toltottem ott, mert
kidertlt, hogy a szinhdz belsd csataroza-
saiban akarnak felhasznalni. Amikor
Csiszar Imrét - aki, ugye, rendezé volt
azén szolnoki tarsulatomban - az évad
végén folkérték a Miskolci Nemzeti
Szinhaz vezetésére, rdogton felhivott, s
megkérdezte,

hajland6 lennék-e dramaturgként hozza
szerzddni. Miutan nem lehetett egy sze-
mélyben igazgaté-férendezd, még azt is
megprébalta kijarni, hogy én legyek az
igazgatd. Errél hallani sem akartak. Aczél
Gyorgy ,partfogédsa" annyi volt, hogy par
évre ra egyszer csorg6tt a telefonom ott-
hon, 6 hivott személyesen, s tudakolta,
hogy vagyok, segithet-e valamiben. Ekkor
gondoltam egyet, s azt feleltem: igen.
Elmennék néhany évre nyelvet tanulni,
vilagot latni. Ebbél annyi lett, hogy né-
hany hetes francia dsztondijjal Parizsban
Unnepelhettem meg a negyvenedik
sziletésnapom.

— Az atélt szik esztenddékben is ugy
érezte, helyesen tette, hogy nem hajtott
fejet a hatalmi sz6nak?

— Azt mar akkor is felfogtam, milyen
sulyos Iépés volt, amit tettem - az egész
életemre kihatott. Azzal a szemmel nézve,
ahogy egy allastalan csaladfé lathatta: ha
'78-ban nyelek egyet, tudomasul veszem,
amit elvarnak télem, és tovabb csinélom,
egy hang nélkil-akkor nekem nyugdijas
pozicidm van, magas fizetéssel, gondta-
lan életet tudok nyujtani a gyerekeimnek,
a feleségemnek. Arra persze nem szamit-
hattam, hogy olyan idék jonnek, amikor
mar a szinhazigazgatdk sem tudnak kon-
nyen megélni. Akkoriban ez biztonsagos
palyanak tlint, s egyfajta karriernek is.
Ennek ellenére mindig arra a végered-
ményre jutottam: megintcsak megten-
ném. Abban ugyanis bizonyos voltam, a
megalkuvasokra alkalmatlan vagyok. Az
egyetlen lehetéségem, ha barmikor bar-
mit elvallalok, barmit teszek - s ez az
irasra is vonatkozik - az az, hogy énma-
gam legyek. Természetes, hogy az ember
kot bizonyos kompromisszumokat. En
ugy érzem, hogy szlntelen kompromis-
szumokba kényszeriilok, s mindegyre szé-
gyellem magam. Holott azt mondjak ram,
hogy soha semmilyen kompromisszumra
nem hajlok. Ha A velencei kalmar meg-
szblalhat, a taktikai kitér6k nem izgattak
volna. Ha az el6adas nem kap megérde-
melt publicitast, azon az égvilagon semmi
nem mulik - a Iényegen nem valtoztat.
Csak szellemi-tartalmi kompromisszu-
mokra ne adjuk a fejiinket. Mit értek ezen?
Példaul, ha az ember ir, s észreveszi a
sorain, hogy miikodik az éncenzura. Vagy
ha az ember misortervet készit, s kdzben
fel, fontolgat. Ha az ember el is hiteti
magaval, hogy legalabb szellemileg sza-
bad, minta madar, a korilmények akkoris
tobbé-kevésbé glzsba kétik. Az abszolut
szabadsag végll is illuzié.



Mucsi Zoltan, Kétay Endre, Ecsedy Erzsébet és
Kocs6 Géabor A kastélyban (MTI-fotd, llovszky
Béla felvételei)

- S az nem volt illuzi6, hogy azt hitte,
létezhet egyedi, kivételes eset - az 6né?
Fennall egy struktira, mikodik egy me-
chanizmus, s mindenki mést, a csucstol a
legals6 szintig kontrollalnak, feltlbiralnak
- csak Schwajda Gyorgy6t Szolnokon
nem?

- Sohasem hittem az emberek
tévedhetetlenségében. Soha nem
jelentett semmi kilondset szamomra a
rang, legyen az barkié. Adott esetben: az
orszag els6 kulturdlis vezet6jének a
rangja. O is ugyan-olyan ember, mint a
tobbi. Attél még, hogy valaki masképp
olvasta A velencei kalmart, mint én, nem
kell elfogadnom az & megitélését, akar
egy isteni kinyilatkoztatast. Attél még
lehet nekem igazam, aki esetleg nala
tébbet tudok a szinhazrol.

— Feltéve, de meg nem engedve: ha
ebben az esetben be is latjdk az igazat,
kisvartatva jott volna a kdvetkezé tgy.

— Nem jott volna, mert akkor mar lett
volna precedens.

— Mire alapozta, hogy azokban az
idék-ben eléfordulhatott  volna ilyen
precedens?

— Alighanem a koradbbi személyes ta-
pasztalataimbdl vontam le azt a téves
kovetkeztetést, hogy lehet az ligyeket em-
beri médon is kezelni. Mire én igazgaté
lettem, par éve mar Pozsgay Imre volt a
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kulturdlis miniszter; 6 slrln jart Szol-
nokra szinhazat nézni. Gyakran beallitott
haromnegyed hétkor, minden beharan-
gozas, minden slepp nélkil, utana beszél-
getett is, s indult vissza. igy elég kozel
kertiltem egy emberhez, aki mégiscsak
jelentés hataskérrel rendelkezett. Néha
elkisérte Toth Dezsd is, akinek miniszter-
helyettesként nem volt még akkora hatal-

Jelenet A kastélybol. (Kdzépen K: Mucsi
Zoltan)

ma, mint késébb, Képeczi Béla mellett.
Mindenesetre ugy viselkedett, mint aki
még szivvel-lélekkel Pozsgay Imre mellett
van, s hogy Aczél Gydrgyhtz huzott-e
val6jdban mar akkor is, nem tudom meg-
mondani. Tegezddtiink is mint ugyanazon
irészévetség tagjai, mert Téth Dezsé
mindig is irénak, irodalmarnak tartotta
magat, pedig hat politikus volt minden
izében. Nyilvan ezekbél a latogatasokbdl
adodott Székely Gaborék foljovetele is a
Nemzeti Szinhdzba, ami Pozsgay Imre
gy6zelme volt. Bar feleméas gyézelem az-
ért, mert Aczél Gyodrgy ki tudta hajtani,
hogy Nagy Pétert igazgatoként folé rend-
eljék a Székely-Zsambéki-féle mivészeti
vezetésnek, amivel nagyjabdl el is intézte
a Nemzeti sorsat. Néhany év multan folé-
nyesen mondhatta: Ugye, én megmond-
tam! Ha akkor, 1978-ban Pozsgay Imre az
orszag elsé szamu kulturdlis vezetdje, ak-
kor a vilagon a legtermészetesebb lett
volna az az allaspont, amelyet én képvi-
seltem A velencei kalmar kapcséan.

— Am tiszte ellenére nem Pozsgay Imre
volt az elsé szamu kulturélis vezets. Ugy
képzelte, hogy az a nyitas, amely korillbe-
10l egy évtized mulva elérkezett, a kultira
tertletén korabban is tért hddithatott
volna egyetlen személynek
készénhetéen?

— Nem kellett volna egyetlen személy-
hez kétédnie. A masabb, nyiltabb gondol-
kodas 6énmagaban elégséges lett volna,
hogy elébbre lehessen moccanni. Ha nem
is orszagos méretekben, de tébb helyutt.




Ehhez a tiz évhez hozzatartoztak olyan
aprobb esetek is, mint amikor valaki egy-
szercsak azt mondta: nem! igy nem jd!
Masképp kellene! Nem csak én, masok is
mondtak nemet, s egyre tdbben. Vagyis
nem el6zmények nélkil val6, ami ma
torténik. Anélkil, hogy tulbecsilném a
magam szerepét, éppen az én példam
bizonyitja, hogy a korabbi térténések el6-
készitették a talajt a valtozasokhoz. Hiszen
1985-ben - még mindig nem a mai hely-
zetben - mar agy hivtak vissza Szolnok-
ra, hogy mindazt az énallésagot megkap-
tam, amelyet 1978-ban megtagadtak t6-
lem. Persze azért mindig megprobalnak
belesz6ini ebbe-abba.

— Az Ujabb szolnoki igazgatoi korszaka-
ban is? Minden fogadkozasuk ellenére?

— Mindig akadtak irrital6 l1épéseim. Pél-
daul, amikor a gyanusan ,avantgard" Fo-
dor Tamast odacsalogattam az 6 Studio
K-javal egyetemben. Rogton nyafogtak:
kell ez? J6 ez? Akkor is sirankoztak, amikor
Rajk Laszlot meghivtam diszletet tervezni.
Amikor 1988 tavaszan felkértem, az még
ijedséget, haborgast keltett. Mire az el6-
adas - A kastély, a Kafka-adaptacidé -
meglett, a riadalmuk mulatsagosnak tet-
szett. Es lehivtak a partkdzpontbelieket
annak a Ludas Matyinak a féprdébajara,
amelyet én szabtam at Fazekas Mihaly
torténetébdl a mi korunk képére-hasonla-
tossagara. A premieren az egész kdzon-
ség a megyei elsé titkart leste dobbenten,
aki utdna hoénapokig nem jott a szinhaz
tdjékara sem, még a felesége is
megsértédott. Pedig én nem is tudtam,
hogy ennyire rdla szél a mese, nem
vagyok szolnoki, nem ismertem a viselt
dolgait.. .

-... amelyekre azo6ta fény is derilt.
Csak a felelésségrevonas marad el, mert
vétkei id6kdzben eléviltek.

— Arra is megproébaltak rabirni a mualt
szezonban, hogyne mutassuk be a Doktor
Zsivagot. Esetleg varjunk vele, varjuk
meg, amig megjelenik, amig bemutatjak
Moszkvaban. Legaldbb ne november he-
tedike el6tt legyen a premier. De nemet
mondtam a sirdmaikra. Nem csak a ta-
nacs és a partbizottsag foglalkozgatott
velunk. Volt - van? - egy szervezet, amely
hosszan talélte dnmagat. Mikor
masodjara odakeriiltem, meglatogatott két
pasas, akik kozolték velem, hogy 6k az
ugynevezett kulturalis rendérség tagjai, a
Szolnok Megyei Rendérkapitanysagon
dolgoznak, de kdzvetlenil a Belligymi-
nisztériumhoz tartoznak. Az egyik 6rnagy,
a masik talan szazados volt. Ideoldgiai és
kulturalis tigyekben &k feliigyelték a szin-

Sztarek Andrea és Mertz Tibor a Doktor
Zsivagoban (Korniss Péter felvétele)

hazat. Be tudtak szamolni arrél, kik tartoz-
nak a tarsulatbol kiilénboz6é ellenzéki cso-
portosulasokhoz, kiknek a maganélete
megjegyzendd szamukra, mert nyilvan-
tartdst vezetnek arr6l, ki alkoholista, ki
homoszexualis, ki pedig kabitészer-élve-
z6. Afféle ,bemutatkozé latogatason
voltak, nemcsak azért, hogy megismer-
kedjink, hanem azért is, hogy kapcsolat-
tartasra, egyuttmi{kddésre biztassanak,
amire persze részemrél nem keriilt sor.
Meghokkentett a dolog. Az 6 szimatolasa-
ikat nem lehetett észrevenni. Ma sem
tudom, kik szédmolhattak be a szinhaz
belsé eseményeirél. De tény, hogy igen
révid id6é, eléfordult, hogy mar fél o6ra
mulva tudtak, mi torténik. Egyszer példaul
0sszehivtam a szinészeket, valamin begu-
rultam, s azt vagtam a szemikbe: nem
fogok dolgozni velik, otthagyom 6ket a
francba! Fél 6ra mdulva jott a telefon a
partbizottsagroél, miért is akarok lemonda-
ni.

Majd a két tiszt is megérkezett. Ezek civi-
leknek néznek ki, bekopogtattak a titkar-
sagra, ,beszélgetni" akartak. Nem utasi-
tottak, inkdbb ,sugtak”, csupa joindulat-
bol: erre és erre kellene figyelemmel len-
ni. De én nem vagyok j6 médium, mert
kizavartam 6ket. Mar hosszl ideje nem
latogattak a szinhazba, tgyhogy a medgfi-
gyelésik alighanem megsz(int.

— Vagy tapintatosabb format 6ltott.

— Az utolsé talalkozdsom a BM jeles
képviseléjével a mult év 6szén volt. A
megyei parthizottsag tartott egy ulést,
ahol meghivottként részt vettem. A szi-
netben odajott hozzam az egyik tiszt, aki
idékdzben elére is Iépett a ranglétran, s
elmondta, hogy megalakult a Magyar De-
mokrata Forum szolnoki szervezete. Elké-
peszté mondatot flizétt hozza: mar sike-
rilt mindenkit beazonositaniuk, s nagy
orommel tapasztaltdk, hogy senki sincs
koztik a szinhazbol. Az volta meghdkken-
t6, hogy 1988 &6szén még mindig igy
mikodott a rendszer, még mindig ugy
érezték, az ellenzéket nyilvan kell tartani.

— Azt a tényt, hogy parttag, a fejére

szoktak-e olvasni, ha ,engedetlenkedik ? -
Annak idején sokakat meglepett, hogy
partfegyelmi  nélkial ,meglsztam" A
velencei kalmar-igyet. Mert parttag 1évén -
ha a kbzponti bizottsag agit-prop. lésén
Ggy dontottek, az volta parthatarozat, hogy
ez a drdma nem mehet - a partutasitas
megtagadasaval partfegyelmi vétségét
kovettem el. Am ha partfegyelmit adtak
volna, kideril, hogy a szinhazak is
partutasitasos maédszerrel mikodnek. Ezt
nem akartak. igy nem részesitettek sem-
miféle partblintetésben. Csak el lettem
kényvelve, mint olyan, aki nem tisztessé-
ges parttag. Leirtak. Ugy is mint irét,
akinek darabjai nem a mindenkori partva-
logatott szellemében irdédtak. S agy is
mint szinigazgatot.

— Arra sohasem gondolt, hogy kilépjen a
partbol?

—Nem, sohasem. Eppen azért, mert
lattam ostoba dontéseik sorozatat. Min-
den teriileten. A kulturpolitikdban is. Azt
hittem, belllrél kell megreformalni a par-
tot. Mindig arra gondoltam, ha kilépek,
még annyi esélyem sincs, hogy meghiv-
nak egy kommunista aktivara, s ott felall-
hatok, s elmondhatom a véleményem,
ahogy j6 néhanyan el is mondtuk. Az
1988-as majusi partértekezleten is ott vol-
tam az elndkségben. Arra, hogy ilyen
mértékben valtjak fel a régi vezetést, ott
nem szamitottak. De olyan volt a kézhan-
gulat, hogy elséporte azokat, akik fokoza-
tossagot tanacsoltak volna. A jeléld lista-
rél mindenki annyi nevet hizott ki és irt
be, amennyit csak akart. igy sziletett meg
az eredmény. Mar elég nevetségesek vol-
tunk az emberek szemében. Vagy csina-
lunk valamit, vagy ennek a partnak vége.
Az utolso esély volt.

— Hogyan gondolkodik most?

— Azt gondolom, egyre kevésbé sziiksé-
ges, hogy politizaljak. Igazsag szerint, so-
hasem voltam igazan politikus alkat, leg-
feljebb 8sztdndsen tiltakoztam, ha eszte-
lenséget lattam. Jobb, ha profi politikusok
cselekszenek és ellendrzik egymast. Telje-
sen felesleges, hogy egy mivész politizal-
jon. Inkabb probaljon meg alkotni ebben a
felkavarodott, elképeszt6é vilagban. A mar
valésagossa valt politikai életben, a valo-
sagos ellenzék mellett - az égvilagon
semmi sziikség ra, hogy én legyek a fene-
gyerek.

(Az interja 1989 nyaran késziilt.)

Részlet a szerz6 Rivalda-zarlat cimd,
kozeljové-ben megjelend kdnyvébdl



SZINESZKAMARA ALAKULT

1990. februar 5-én negyvendt szinész
részvéte-lével megalakult a Magyar Szinész

Kamara, megtartotta elsé kozgyllését,
egyhangl  szavazassal elfogadta az
alapszabalyt,  valamint ~ megvalasztotta

ideiglenes vezetdségét.

Ez az elsé eset, hogy csak szinészek
alakitanak kamarét-a szervezet torténelmi
elézményében ugyanis a telies szinhdz- és
flmmivészeti szakma részt vett. A
Szinmivészeti és Filmmivészeti Kamarat
1938-ban szervezték - az alakuld kozgylést
1938. december 31-én tartottdk Kiss Ferenc
elndkletével. A hajdani szervezet céljai kdzott
szerepelt az allami szin-hazak fellgyelete is,
ezért az illetékes minisztérium példaul a
Nemzeti Szinhdzat és az Opera-hazat -
szdmos mivész tiltakozésa ellenére -at is
adta a kamaranak.

A masodik vilaghaboru végével egy idében
a Szinmivészeti és Filmmivészeti Kamara
feloszlott. 1945. majus 8-an megalakult a Ma-
gyar Szinészek Szabad Szakszervezete, amely
azonban semmiképpen sem tekinthet6 a ka-
mara utodjanak, hiszen mind funkciéja, mind
celkitizése merében eltért a kamaraétdl.

1959. junius 15-én alakult meg a Magyar
Szinhazmiivészeti Szovetség.

1986-ban megkisérelték létrehozni a Ma-
gyar Szinészkamarat - e kisérlet dokumen-
tuma az alabbi levél.

Kérelem

Levél az MSZMP KB agit-prop. bizottsaga
elndkségéhez, név szerint: Berecz Janos és Pél
Lénard kb-titkar elvtarsakhoz, valamint dr.
Csehak Judit miniszterelndk-helyetteshez, dr.
Kopeczi Béla miivelédéstigyi miniszterhez és
a MUDOSZ elndkségéhez.

Tisztelettel kérjuk Ondket, hogy Magyar Szi-
nész Kamara néven etikai és szakmai dnkor-
méanyzat |étrehivasat nekiink, magyar sziné-
szeknek engedélyezni sziveskedjenek.

A tdbb évtizedes magyar szinhazi élet tragi-
kus vajudasa kényszerit minket arra, hogy
sorsunkat, a magyar szinjatszas sorséat, mi,
szinészek, teljes feleldsséget atvallalva ke-
ziinkbe vegylk. A szinhdzak létezése minden
korban és minden nemzet életében ,templomi
szlikséglet" volt és marad - gyokérzete tGbb
ezer éves. Ugy véljik, hogy ennek tarsa-dalmi
jelentinkben és nemzetformalé j6vénk-ben
fatumszer( értéke van. Az értékeket az
értékekkel és nem a személyekkel kivanjuk
utkdztetni. Célunk szakmank &szinteségének,
méltésaganak és szinvonalanak helyredllitasa,
hogy emberi méltdsagra, emberi tiszteletre, a
munka szeretetére, a csalad, nemzet védésére
tanithassunk minden hozzank fordulé embert.

Gera Zoltan a Hohér és bolond cimd Voskovec-Werich-darab Radnéti szinhazi eléadasaban

A szinhdz  hierarchidjat  kivanjuk
visszadllitani, ahol is a kbézbnség és a
szinész a két nélkllozhetetlen embercsoport,
minden mas munkakor kizarélag ezeknek a
szolgélatdban kel  hogy  dljon. A
szinhazvezetdi szerkezetet a mostani félfeudal
vezetdi struktiraval szembe n egyértelmiien
és tisztességesen a kisk6zosségek altal
megvalasztott ~ demokratikus ~ miivészeti
tandcs iranyitdsdra kivanjuk bizni. Az
igazgatdi posztot egy arra alkalmas, me-
nedzser tipust (semmiképp nem rendezd), Un.
civil szinhdzszereté személyre vagy szemé-
lyekre biznank, Ugyintézé és Ugyvezetdi mun-
kakorre pontositva. A miivészeti tanacs tagjai
els6sorban szinészek lennének, periddusokra
maguk kdzul miivészeti vezet6t valasztananak.
A miivészeti vezeté egy személyben, a tarsulat
érdekeit szem elétt tartva iranyitana a szinha-
zak mikodését. Zavaro talalmanynak” itéljiik
meg a szinhazak férendezéi statuszat. Ugy
véljtik, hogy ez csak hatalmi feszUltségek forra-
sa, létezése indokolatlan. Szinész nagyjaink
szerte a vilagban képességuk kildnleges érté-
kével tlinnek ki, személyiségik varazsaval és
nem ,fészinészi" megnevezésikkel. Gondol-
juk, hogy ez a szinh&zrendezdi statuszokra is
atvihetd és tisztességes.

Az értéket az értékkel és ne a védettség-
gel engedjik 6ssze.

Ez a kérelem természetesen csupan
vazlatszer(i szerkezettel bir. Nem célunk a
bajok preparalasa. Hisziink a politikai ve-
zetés affinitdsaban, jészandékaban, meg-
értésében és bizalmaban.

Tajékoztatoul kozoljik, hogy a fenti okok
miatt a  Magyar  Szinhazmivészeti
Szovetség névvel ellatott gydjtékdzosséghdl
kivalunk és Magyar Szinészek Szovetsége
elnevezéssel  szandékozzuk  (igyeinket
képviselni. Azt sem fartjuk lehetet-lennek,
hogy mindezt leegyszerlsitve, ezt a
feladatot is a Szinész Kamara lassa el.

Budapest, 1986. oktéber 5.

A prébalkozas nem jart eredménnyel, akkor
nem j6tt létre a szinészek kamaraja. Most
viszont igen; Gera Zoltdnnal, a kamara
ideiglenes  elndkével beszélgettink a
szervezetrdl.

Beszélgetés Gera Zoltannal

— Miért hoztak létre a szinészkamarat?
— A szinészek érzik, hogy egyértelmiien
szinészprofill szervez8désre, érdekvéde-
lemre van szlkségik. Ez bizonyos elége-
detlenségre vall, sorsuk és életik forma-
lasara valo torekvésiket jelzi. Nem jelent
azonban ellenségeskedést a kilénb6zd
intézményekkel, személyekkel. Nem igaz-
gatok, rendezok, kritikusok elleni dsszees-
kiivés. Partoktol, kormanytdl fiiggetlen,
pénzzel alig rendelkezd szervezet a mienk.
Igyeksziink 0sszegydjteni azokat a proble-
mékat, amelyek a szinésztarsadalomban
akadalyozzdk a minéségi munkat. Azt
mondhatndm: a kamara céhjellegd.



- Hogyan verddott ©6ssze negyvenot
szinész, és miért éppen 6k?

- Lépésrél lépésre lehet csak elindulni.
Képtelenség rogton orszagos konferenciat
Osszehivni mind a kilencszaztizenkét,
Magyarorszagon mikédoé szinész részvé-
telével. A Magyar Kulturdlis Kamaran be-
10l makodik mar, tébbek kozott, a mérno-
kok, jogaszok kamardja. Felajanlottak,
hogy a segitségiikkel mi is alakithatunk
kamarat. Meghivot kildtek ismert sziné-
szeknek, koztik Torécsik Marinak, Garas
Dezsének, Kézdy Gyoérgynek, Gabor Mik-
lésnak, Eperjes Karolynak, Gaspar San-
dornak, Gombos Katalinnak, Sinkovits
Imrének, Balazsovits Lajosnak. El&szér
szandéknyilatkozatot tettlink a jonak lat-
sz6 ugy mellett, és kitliztiik az alakulo
koézgyllés id6épontjat. Ezen harom hé-
napra megvalasztottuk az ideiglenes ve-
zet6séget. A kijelolt id6 lejartaval egy Uj
kozgyllés - feltételezhetéen jéval na-
gyobb tagsaggal - megvélasztja a végle-
ges vezetdséget, és modosithatja az alap-
szabalyt.

- Miért vélasztottdk a szinészkamara el-
nevezést, a szinhazi kamara helyett?

- Nekunk képviselnink kell a sajat
problémainkat, etikai tartalommal kell
megtolteniink a szinészi egyiittélést. Szi-
nész-munkanélkiliség varhato, ezért ta-
mogatnunk kell kollégainkat az elhelyez-
kedésben, sét alapitvany vagy szponzo-
rok révén pénzzel is. Bels§ megujulasra
van szikség - ez a legfontosabb. A ka-
mara tagjainak példat kell mutatniuk. Ne-
kiink kell a prébakon elsének és pontosan
megjelenniink, a szdveget pontosan tud-
nunk, a szerzédést maradéktalanul teljesi-
tenlink. Ez lehet az alapja a jogok érvénye-
sitésének.

— A szinész, miutan kikertl a féiskolarol
- amit altaldban szidni szokott- képzés
nélkil marad. A szinhazak legtébbjében
nincs torna, kondiciondlé terem, szauna,
nincs ének-, tAnctanar.

- Ezekben a kérdésekben valdban el-
maradottak vagyunk. Az alapszabalyzat
tartalmazza a szinészoktatas és a szinészi
munka szinvonalanak emelését anélkil,
hogy konkrét mivészi kérdésekbe bele-
szélna. A legaktualisabb feladat azonban
a szinész-munkanélkiliség megjelenése
miatt egy komputeres nyilvantartassal
felszerelt szerz6déskozvetité iroda létre-
hozasa.

—Hogyan valésitjdk ezt meg, hiszen a
rendezék nyilvan azzal dolgoznak, akivel
akarnak?!

- A kérdése Iényegbevagd. Mi faluor
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szag vagyunk, ahol tobbé-kevésbé min-
denki mindenkit ismer, és ennek megfele-
I6en mindenki el van latva valamilyen
cimkével. A kbzvetité iroda kiadhatna egy
bulletint, amely apréhirdetés formajaban
fotéval ellatott szinészi  ajanlasokat
tartalmazna. A szinész ajanlkozhat
szerepre is, szerzédésre is. A szinhaz is
kereshet szinészt akar epizédszerepre,
akar olyan fel' adatra, amelyben példaul
egyszerre kell jol gitarozni és vivni. A
kozvetité irodanak foglalkozni kell majd a
felvidéki, az erdélyi és a jugoszlaviai
magyar szinészekkel is. Ezeken a
tertleteken driasi ,lyukak”, szinészhianyok
keletkeztek. Egészséges egyilttmikddésre
kell  térekedni a  kulféldi  magyar
szinhazakkal. Sokan jonnének hozzank
jatszani a hataron tulrél és viszont.

- Ugy gondolom, hogy egy jugoszlaviai
szinh&z esetében ennek kiléndsebb aka-
dalya eddig se lett volna, mégsem épiiltek
ki igazi kapcsolatok. Kialakultak ugyanis
az egyes szinhazakhoz vagy bizonyos
irAnyzatokhoz ko6t6d6 csoportosulasok,
amelyek nem nagyon engednek be maguk
k6zé mésokat.

- Ez is lényeges kérdés. Az elmeszese-
dett szinhazi struktiura bomlasa lassu, de
remélhet6leg egyre gyorsuld folyamat. A
szinész nem szélhat bele abba, hogy mi-
kor jatssza a Lear kiralyt vagy Cordeliat,
holott kivanatos lenne, hogy adott eset-
ben példaul Zalaegerszegrél j6jjon Pestre
valaki Cordeliat jatszani. Ugyanakkor
Nagy-Britanniaban példaul a Munkalgyi
Minisztérium tanusitvanyt var el attél a
rendez6tdl, aki kulfoldrél hiv szinészt. A
rendezének igazolnia kell, hogy otthon
nem talal olyan goérbe orra és néi hangu
szinészt, aki még magasugrani is tud. Mi
el akarjuk érni, hogy a kulféldrél szerzéd-
tetett mivész gazsijanak egy bizonyos
szazaléka a kamara szocialis alapjat no-
velje. Ebbél a szerzédés nélkili szinésze-
ket szeretnénk tamogatni.

— Bele akarnak-e sz6Ini a szinhazak ira-
nyitdsaba? Mondjuk, ha egy palyazat ese-
tében manipulaciét gyanitanak, mit szan-
dékoznak tenni?

-Az ilyesmi sziikségszeriien kiprovokalja
a kamara tiltakozaséat, hiszen mivészi,
etikai érdekeket sért. Itt az ideje, hogy a
szinhdzak vezetése fliggetlenedjék a
cenzoroktdl, lehallgatoktdl és csinovnyi-
koktol.

— Ahhoz, hogy a kinevezésekbe bele-
sz0ljanak, bizonyos eszkdzokre is sziikség
van. Elképzelhetének tartja, hogy példaul
a szinésztarsadalom ilyen esetekben elfo

gadja a kamaranak mint érdekképviseleti
szervezetnek a véto jogat?

— Ez a kamara jovend6 sulyatdl flgg.
Nem tudom, mit kell csinalni ahhoz, hogy
valéban erések legytink. Kiadandoé bulle-
tininkben tervezzik etikai értékt6zsde
megjelentetését. Kapjanak helyet nyilva-
nosan az .ejnye-ejnyék és a ,bravo-bra-
vok" is.

- Mindaz, amit elmondott, a Szinhaz-
mivészeti Szbvetség feladata is lehetne.
Nyilvan elégedetlenek ennek a testilet-nek
a mikddésével.

— Valéban. Garas Dezsd példaul azt
mondta, vigyazzunk, ne legylnk szakszer-
vezet. Megalapozott eléitéletiink szerint a
Szinhazmiivészeti Szovetség bizonyos
kommunista szervezetiség maradvanya.
Pragaban, Bukarestben, Moszkvaban is
mikddik ilyen tipust szOvetség, és Ugy-
nevezett felsd érdekeket visz le, fogadtat
el. Kétség sem fér ahhoz, hogy ez megval-
tozéban van, kordbban azonban a szovet-
ség egyik f6 feladata az ideolédgiai szlrés
volt.

— A Pedagégusok Demokratikus Szak-
szervezete példaul azt kdveteli, hogy min-
den iskola tanarai szavazhassak meg,
megfelel-e nekik az az igazgatd, akit a
nyakukra Ultettek. Onoknek vannak-e ilyen
torekvéseik? Azon ugyanis, hogy kik allnak
a szinhazak élén, rendkivil sok mulhat.

— Az egyes szinhazakban a rendezék és
az igazgatok cinkossaga miatt megaloma-
nia alakult ki. Ebben a katasztrofalis
anyagi helyzetben 6t-nyolcmillié forintot is
koltenek egy-egy diszletre. Az igazgatok és
a szinészek fizetésének ardnya sem
megfelelé. Bardos Artar szinhazaban pél-
daul egy élvonalbeli szinész akar az 6tsz6-
rését is kaphatta annak, mint az igazgato6.
Most, a ,mandarinizmus" kordban ez az
arany megfordult. Szinészvédelmi eszko-
zO6k kiépitésére van szilkség. A szellemi-
leg, szakmailag idegen, Kkivilrél hozott,
hozza nem értd, szinészellenes igazgatd
kinevezése aggasztdé tiinet. Reméljlk,
hogy ilyen esetekben a kamara kedvezéen
befolyasolhatja a szinészek sorsat. -Azt
gondolom, hogy a régi szinész-rendezé
vita nem a szinhdzi munka lényegét
érintette. Alig hiszem példaul, hogy egy
rendezét azért nem kedvelnek, mert
keménykezd, felkészilt és koncepcidja
van. A vita inkabb bizonyos rendezék
hivatali funkciéjabdl keletkezett.

— Kit(iné megallapitas. A ,,mandarini-zar
rendezdk valtottak ki az elkeseredést és a
tiltakozast. Az a véleményunk, hogy a



régi partallam kinevezettjei kozil sokan
inek még a helyikén. Ovakodunk azon-
ban attdl, hogy valédi mivészeti kérdé-
sekbe beleszéljunk, mert ez nem a mi
feladatunk. Nincs még igazi radikalis
programunk, nagyon nagy sziikséglink van
viszont a fiatalok, a vidéki szinészek aktiv
részvételére. Kozulink nagyon sokan
elfaradtak, sértltek, fel kell 6ket raznunk.
Hiaba ismer szinte mindenki mindenkit
ebben a szakmaban, val6jaban senki sem
akar igazdn tudni a masikrél. Ezen
véltoztatnunk kell.

— Elképzelhetének tartja példaul, hogy a
kamara néha vidéki szinhazakban tlésez-
zen? Igy a tagok megnézhetnének egy-egy
el6adast, beszélgethetnének az oftani
szinészekkel, vagyis a vidékiek nem csak
szavakban érzékelhetnék a szakmai dssze-
tartast.

— Tisztelem az elgondolasat, de megva-
I6sithatatlannak tartom. Lear kiraly vala-hol
azt mondja -az idézet nem pontos-,
hogy csak a tdbblet, a folosleg az, ami az
embert emberré teszi, mert arra készteti,
hogy adja ki 6nmagéabol, ami benne van.
Sajnos mi kifosztottak vagyunk. Térre,
id6re, pénzfoldslegre van sziikségiink ah-
hoz, hogy sz(ik univerzumunkbdl ki tudjunk
nézni. Nem vagyunk szentek. Tapasz-
talataink azt mutatjak, hogy aki netan
mégis az, hosszu tavon egyedill marad.

(Az interjut Bota Gabor készitette)

1990. marcius 12-én a Magyar Szinész
Kamara megtartotta elsé orszagos koz-
gyllését - mintegy 6tszaz szinész részvé-
telével. A szervezet (j elndkének Torécsik
Marit valasztottak. A valasztmany tagjai:
Balazsovits Lajos, Hirtling Istvan és Tro-
kan Péter. A harmincnyolc tagl tanacs-
ado testillet szintén a kamara vezet6ségé-
nek része.

Mivel Gera Zoltdnnal, a kamara els6
elnokével készilt interjinkhoz harom hét-
tel kés6bb sem tudtunk lényegi kiegészi-
téseket flizni, e lapzarta utani tudésitast -
melyet alkalom adtan kiegészitiink - a
vezet6k altal elmondottakkal zarjuk: ,a
kamara szakmai és etikai érdekvédelmi
szervezet; egyitt kivan mikodni a Magyar
Szinhazmdiivészeti Szovetséggel és a
szinészszakszervezettel; vissza kivanja
allitani a szinészek és a szinészet
szakmai-etikai becslletét és rangjat; az
alapszabaly és az etikai kodex kialakitasa
folyamatban van ..."

KALLAI FERENC LEVELE

T. EInokség!

Bizonyara senkit nem ér varatlanul a beje-
lentésem, hiszen mar hosszabb ideje ké-
szulok megtenni. 1989 aprilisdban is fel-
merilt bennem, amikor Kerényi Imre és
Verebes Istvan a Fiiggetlen Magyar Szin-
hazi Tarsasagot akartak létrehozni. Egy
hete a tv nyilvanossaga elétt is elmond-
tam: lemondok elndki tisztemrdl.

Egyuttal szeretném megkdszénni mind-
azok munkajat, akik segitették az egyutt-
m{kodést. Hat éven at - mint a Szdvetség
elndke - szolgaltam a szakma, a magyar
szinhdzmiivészet igyét. Ugy hiszem,
azok kozé tartozom, akik el tudnak
szamolni tetteikkel, ezért nyugodtan
mondhatom-irhatom le a szét: szolgaltam.
Jol vagy rosszul, ezt déntse el mindenki
maga. En is tartozom magamnak ezzel, s
az eddig elért eredmények --kollégaink és
az intézmények talan emlékeznek ilyenre
is - s az id6 majd segit ebben
mindnyajunknak.

Elfaradtam, s aki annyi évet toltétt vagy
télt majd el ezen a palyan, mint én: meg-
ért. Az elmult idészakban az orszag és
allampolgarai is nehéz helyzetbe kerlltek,
és ez a helyzet belathat6 idén belll nem
lesz jobb, sét - remélhetéleg csak atme-
netileg - rosszabb is lehet. Igencsak ke-
vesen vannak, akik elhiszik: az anyagi és
szellemi nyomorban a kultira ment&ov
lehet. A parlamentben és annak Kulturalis
Bizottsagaban nagyon sokan kiskerese-
tdek - nemcsak sajat, de szikebb és
tagabb koérnyezetik egyre nehezebbé
valo életkorilményeit latva -, ugy itélik
meg, hogy nem a mivészetek tamoga-
tasa - kilonésen nem kiemelt tamogatasa
- a legégetdbb. Fontosabb és siirgetébb,
hogy a tdbb pénz az oktatdsnak, az
egészségigynek, a kisnyugdijasoknak, a
tobbgyerekes csaladoknak jusson, és a
gazdasag fellenditését 6sztbndzze. Ezt a
vélményiiket csak alatamasztja, ha azt
tapasztaljak, hogy példaul a szinhazak
nem hajlandék figyelembe venni azt a
gazdasagi helyzetet, amelyben élni kény-
szerillink. Ugy gondoltam és gondolom
ma is, hogy a szakmankért, a miivészetért,
igazsagunkért megfelel6 médon kell har-
colnunk, mert - kulonésen a fentebb
emlitett Iégkorben - eredményt csak igy
tudunk elérni, csak igy tudunk magunk
mellé allitani masokat. Meggy6zédésemet
az elmudlt néhany év tapasztalata is
megerdsitette. S mert a parlamentben és

a kozéletiinkben is divatos nagy mdvek-
bél idézni, ezittal én is élek vele: ,A célod
nem, de modjait utalhatom!" - Ez ma-
gyardzza indulatomat nem is annyira a
nyilt levelek, mint azok stilusa ellen.

Meggyézédésem - és ebben értek
egyet a pénzigyminiszterrel - hogy nem
az Ures szinhaz a j6 szinhaz, és az igazi
mivészi érték is csak akkor lehet
hatasos, ha van kire hatnia, vagyis kdzon-
ség kell, befogad6 kell. Ahhoz pedig, hogy
j6 szinhaz, szinhazak tudjanak mdkodni,
megfelel§ struktura kell. J6 ideje tudjuk és
mondjuk, hogy alapvetéen - ahogy gaz-
dasagi, politikai szerkezetvaltasra - szin-
hazi struktdravaltoztatasra és a dotacios
rendszer megvaltoztatasara is szikség
van. Mindezt azonban mar az (j parla-
mentnek és az Uj kormanynak kell megva-
lésitania, mint ahogy ezt a Kulturalis Bi-
zottsagban is kértem, s ott ezt sikerdlt is
elfogadtatni. Ennek az (j parlamentnek és
korméanynak azonban egy valéban de-
mokratikus, pluralista tarsadalomban,
politikai rendszerben kell majd dolgoznia.
Nem lesz koénnyd megteremteni, hiszen
ha csak sziken vett szakmankat figyelem,
latnom és tapasztalnom kell, hogy a plu-
ralizmus mennyire sziken is értelmezhe-
t6. A hatalomféltés néhany szinhazveze-
tét a demokratizmus értelmezésének le-
sziikitéséhez, torzitAsahoz vezet: csak az
az igaz, amit 6 képvisel, s aki nem azt és
nem gy mondja, amit és ahogy hallani
szeretnének: az arulé. Kerényi Imre dur-
va, stilustalan utcai kiabalasa, melynek
soran arulassal vadolt, és néhanyak
megnyilvanulasa, akik ugyanezt allitottak,
arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy
ilyen méltatlan, minden méltésagot,
kulturaltsagot mell6z6 harcbhan nem
akarok részt venni.

Ha a palyan eltoltétt negyvendét évem
utén vannak, akik arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy elarultam a szinészeket, a
szinhazi szakmat: sajnalom. Most mar
csak 6nmagam képviselem, és megelég-
szem azzal, hogy sajat lelkiismeretemmel
el tudok szamolni, de merem remélni,
hogy sokan masok is igy vélik.

Budapest, 1990. januar 22.

Kallai Ferenc



AASE-D

Gobbi Hilda halala elétt koézérdekd céla
alapitvanyt tett. Az akaratat rogzité okirat-
ban a kdvetkezéket irta:

.Szinészi palyafutdsom soran szamos
kiemelked6 szinészegyéniséget ismerhet-
tem meg, egy-egy alakitdsukat ma is &r-
z6m, gazdagabb vagyok altaluk.

Sajatossaga a szinészi munkanak, hogy
a fbszerepld tdbb felvonason keresztiil
vonja magara a figyelmet. Az epizodista-
nak csak néhany perce-pillanata van; to-
morit, mint az ir6, amikor epigrammat
alkot.

Az emlékezetes percek, pillanatok, sza-
vak, mozdulatok »fészereplbi«, az epizo-
distak részére alapitom az Aase-dijat."

Az alapitvany alaptékéjének kamataibol
évente az el6z6 évadban legjobb epizdd-
alakitast nyujto két-két szinésznét és szi-
nészt részesit Aase-dijpan az odaitélésé-
rél dénté héttagu szakmai bizottsag.

Elsé alkalommal Sdélyom Kati, Hacser
Jozsa, Horvath Jozsef és Mentes Jozsef
kapta meg diszes oklevél kiséretében az
Otvenezer forintos dijat.

KONCZ ZSUZSA a Film Szinhaz Muzsikanal

kezdte palyajat 1963-ban; azéta is a hetilap
munkatarsa. Monogam természet, hiiségesen
kitart szakterulete, a mévészetek mellett.
Szinhazi fotésként hittel vallja, hogy a szerepe
lényegét megragado szinész lelkébe, agyaba
szeretne belelatni. A Véarszinhaz prébajan
késziilt fotéja Rackevei Annat, Eorsi Istvan
Antigoné-dramajanak cimszerepl6jét
abréazolja. A hésnét, aki szenvedén és mégis
elszantan, szinte mementéként tartja maga
elé6tt megbilincselt kezét. Es aki mogott
folsejlik a hatalom napszamosa:

az egyenruhas 6r.

Kazettajoqd

Mint az talan nem eléggé kdzismert, min-
den eladott lres video- és magnokazetta
utan bizonyos szazaléku jogdijat
elkulénitenek. A hivatalos allasfoglalas
szerint ,a dijak eléadomivészeknek jaré
részét a Szerz6i Jogvédd Hivatala
Mlvészeti Szakszer-vezetek
Szovetségének utalja at. A Szovetség az
igy befolyt Osszeget - a mivészeti
szovetségek javaslataira is figyelem-mel -
az el6éadomiivészek tamogatasara, joléti
és kozosségi céljaira forditja."

A Magyar Szinhazmivészeti Szovetség
elndksége tObbszor targyalt arrdl, hogy
kéri a kazettajogdijjal kapcsolatos miive-
I6dési miniszteri rendelet médositasat, oly
értelemben, hogy a szinhazi teriiletre juté
kazettajogdijbal fele-fele aranyban,
egyenléen részesedjen a Magyar Szinhaz-
mivészeti Szovetség és a Szinhazi Dolgo-
zO6k Szakszervezete.

A kéréssel a szakszervezet is egyetért,
mivel a Mivészeti Szakszervezetek Sz6-
vetségének neve és folépitése is megval-
tozott, és a rendelet az eredeti el6iras
szerint nem hajthato végre.

A szovetség elndkségének kérelmét
megerdsitette a Magyar Szinhazi Intézet
igazgatoja is, mivel az egyre sz(kuld
anyagi lehet6ségek mellett gyakorlatilag
lehetetlen az intézet egyik lényeges alap-
funkciéjanak ellatasa, az el6éadasok kép-
régzitése. Ennek a feladatnak elvégzésé-
hez a jogdijakbol szamitana az intézet
anyagi tamogatast.

A Magyar Szinhazmiivészeti Szbdvetség
a jogdijakbol befolyt 6sszeget elsésorban
segélyezésre és szakmai célokra szeretné
forditani. Mindenekel6tt a szinhazi el6-
adasok videordgzitésére, archivalasara,
szakmai rendezvényekre, szakmai tanul-
manyutakra, kilfoldi kapcsolatfelvételre,
kiadvanyok tamogatasara stb.

A tébbszori irdsbeli kérésre azonban a
Mlvel6dési Minisztériumbol még csak
vélasz sem érkezett.

SUMMARY

Judit Szanto:

The primaeval Lulu in Hungary

The Katona Jozsef Theatre was the se-
cond to perform, after Peter Zadeks Ham-
burg performance, the original version of
Frank Wedekind's Lulu-plays, Pandora's
Box.

About the author of Lulu

Connected to the previous review, we
publish some characteristic writings by
and about Frank Wedekind.

Tamas Tarjan: Hand-stand

Gyorgy Schwajda's play The Miracle has
been revived by Budapest's Jézsef Attila
Theatre.

Péter P. Miller:

The Threepenny Opera in a cinema
Bertolt Brecht's The Threepenny Opera
premiered at Budapest's Comedy Theatre.

Istvan Nanay: A Trio of Actors

The review compares the performance of
Thomas Bernhard's. Ritter, Dene, Voss as
seen at the Dunaujvaros Premiere Stage
and the same production transferred to
Budapest's Radnéti Miklds Theatre.

Laszl6é Zappe:

Parody or no parody-that is the question
William Shakespeare's Hamlet has been
revived at Békés County's Jokai Theatre.

Mikhail Bulgakov

On the occasion of the 40th anniversary of
Bulgakov's death we publish excerpts
from his diary, contemporary reviews on
his play The Turbin Family, as well as a
review by Istvan Sz. Sandor, entitled
Dance of death and calvary on a produc-
tion of The Master and Margarita as pro-
duced by the Arvisura Company.

Gerald Eades Bentley: .
Censorship in Shakespeares Time

This is a topical excerpt of The Play-
wright's Profession in Shakespeare's Ti-
me, a monography by U.S. university
professor G. E. Bentley.

Erzsébet Bogacsi: Censorship today

In connection with the previous study here
follows an excerpt of the author's vet
unpublished book, about Hungarian cen-
sorship of the recent past.

A Chamber of Actors

has been established

We publish informative material on a new
union founded for safeguarding the actors'
interests.
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