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NANAY ISTVAN

A TALALKOZAS OROMERE

Unnepre gydltink a Vigszinhaz szinpadara
februar 21-én kés@ este. A talalkozas
Unnepére készllédtink. Arra, hogy annyi év
utan ismét egyiitt legyiink a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz tarsulatanak tagjaival, hogy
lat-hassuk eléadasukat. Sokan szorongtunk az
elécsarnokban, szinészek és rendezdk, baratok
és rokonok, ismerésdk és ismeretlenek,
Erdélybdl elszarmazottak és Erdélyben még
soha nem jartak. Mas volt ez a varakozas, mint
egyéb vendégjatékokon, nem a megszokott
,Szakmai" kézonség zsivaja, a bennfentesek
és |Olértesliitek csevelye adta meg az
alaphangot. Kivancsisaggal és tisztelettek
vartuk az el6adas kezdetét. Kivancsisaggal -
vajon milyen mivészek képviselik a patinas
kolozsvari szinhazat, milyen eléadas szile-tett
Kao Hszing-csien A buszmegélld  cimi
szinm(ivébd|, és sikerlilt-e Harag Gyorgy 1985-
s Ujvidéki eléadasahoz hasonld szinvonalu és
hatasu produkciéval szerepelniiik. S tisztelettel
- amelyet a mivészek az elmult évek,
évtizedek egyéni és kollektiv megprébaltatasai
alapjan joggal elvérhattak.

S a k6zbnséghez hasonléan a kolozsvari
tarsulat is izgalommal varta a talalkozast.
Orom és szorongas keveredett benniik.
Orém - hogy Budapesten mutatkozhatnak
be, hogy az erdélyi szinhadzak kozil
elsének adhatnak hirt arrél: élnek, dolgoz-
nak, s bizonyithatjak az egységes magyar
szinhazkultiraba tartozasukat. Ugyanak-
kor a felelésség sulya, el6éadasuk igazsa-
ganak idékdzbeni modosulasa, a hazaitol
kilonb6z6 kdzdnségreakcioktol valo féle-
lem szorongast is okozott bennik.

A taldlkozas végiil is létrejott, lnnepi
volt. Az elBadasrél a SZINHAZ 1989.
augusztusi szamaban részletes és érzé-
keny beszamol6-elemzés olvashatd, a kri-
tikus akkori megallapitasai a hemutato 6ta
eltelt csaknem egy év utan is igazak.
Mégis Pesten - alighanem - mas el6adast
lathattunk, mint amilyet a recenzens
Kolozsvaron nézhetett meg. Hiszen mas itt
€és mas ott az a politikai, kulturalis és
moralis k6zeg, amelyben a mi megjelenik.
Nyilvanvaléan masképpen szolnak példaul
Ma Uzletvezetd szavai a pult aloli
arusitasrol, a hianycikkekrdl ott, ahol az
Osszekottetések, a korrupcié a tulélés
egyik, szinte egyetlen lehetésége volt, s
masképpen nalunk, és mast jelent ott a
varosbajutas, és mast itt.

Tompa Gabor metaforikus szinhaza
minden izében a romaniai magyarsag
léthelyzetébdl sziletik, még akkor is, ha

formavilaga egyszerre szuverén és vilag-
szinhazi tendenciak szintézisét magaba
foglal6. A darab maga is a varakozasrol, a
kibirhatatlannak latsz6 helyzetek kibirasa-
rél, a menni vagy maradni dilemmajarol
(is) szo6l, de mindez feler6sodik az el6-
adasban, s a tarsadalom rétegeit képvi-
selé szereplék dramajaban egy etnikum
tragédiaja strlsodik ossze.

Ma Kolozsvaron is kissé masképpen
nézik e darabot a néz6k, mint a bemutato
idején, minden bizonnyal megvaltoztak a
hangsulyok, a felhangok, médosult, béviilt
a m{ asszociacios kore. Még tagabb, még
altalanosabb  érvényl alkotasként ér-
zékelhette a draméat a budapesti kdzon-
ség. S ez igy van rendjén, ebben a meta-
morfézisban nincs semmi meglepé. Ha az
eléadas jo, sokrétegli és sokszind, akkor a
jelentésvaltozas lehetésége mar szilletése
pillanataban benne van. A buszmegalld
ilyen el6adas.

S olyan el6adas, amely minden nézgjét
szellemileg-érzelmileg rendkivil er6ésen
aktivizalja. Emlékezniink kell azokra, akik
kényszer(iségbhdl a ,menni"-t valasztottak,
s azokra is, akik a maradas mellett
dontéttek - anélkiil, hogy barmelyik tabor
folott itélkeznénk. Nem feledhetjik: volt
kritikus, akinek &alnéven kellett ide-haza
publikalnia, hogy maskor is beléphessen
Roméaniaba s tuddsithasson az erdélyi
szinhazakrol; egyre tobben voltak azok,
akik egyaltalan nem mehettek Romaniaba,
mert a hataron hol durvén, hol kevésbé
agressziven visszatoloncoltak &ket a
szomszéd orszag hatarérei; jog-fosztottan
élt a magyarsag tetemes része, amely a
maga akaratan kivil egy masik orszag
nemzetiségévé  valt; rokonokat és
baratokat hosszu idére elvalasztottak egy-
mastol; évek 6ta egy szal SZINHAZ vagy
egyéb kulturalis és mivészi folydirat, he-
tilap, s6t napilap sem érkezett meg a
romaniai cimzettekhez... s a példak, a
keservek kifogyhatatlanul sorolhaték.

Az eléadast nézve mindenkiben élévé
valt az a tdbbnyire bonyolult, ellentmon-
dasos viszony, amely 6t Erdélyhez koti. A
kritikus sem kivétel, s ez ellen a belsé
kényszer ellen nem tud - s talan nem is
akar-tenni. Ambivalens helyzetbe Kkertil.
Nézi az eléadast, oril a szép pillanatok-
nak, de bosszankodik a déccendk, a meg-
oldatlansagok miatt, regisztralja a szinészi
egyenetlenségeket, de nincs kedve
kukacoskodni. Osszehasonlithatna Tompa
rendezését Harag Gyorgyével, de nem
teszi, nincs értelme a méricskélésnek.
Maskor, mashol és masrol szélt az (j

vidéki és a kolozsvari eléadas, igy hat
egyetértéen elfogadja érzékeny lelkli s
pontosan  fogalmazé6  szomszédjanak
megallapitasat: Harag eléadasa az emberi
viszonyokrol, Tompaé egy helyzetrél szolt.

Egy helyzetr6l, amelynek elviselhetet-
lenségérél a szinészi jelenlét intenzitasaval
beszélnek, kétségbeesett tekintetek
szélnak s a mivészek belsd hite és
indulata tudésit. Az a hit, amely lélekben
meg-fiatalita Senkalszky Endrét, s falra-
vas-fliggonyre kiszatja fel a fiatal Bacs
Mik-16st, atszellemultté és titokzatossa
varazsolja a zenész Demény Attilat s
alazatos aldozatvallalova Rekita Rozaliat.
Ez a hit sugarzik az izg6-mozgo, retteg®,
nagy-hangu kisfénokdét megszemélyesité
Csiky Andrashol, a két keze munkajaban
biz6 Mestert alakitdé Miske Laszlébodl, a
nyugtalan,  perspektivatdl  megfosztott
értelmiségit jatsz6 Bird Jozsefbdl éppuagy,
mint az életben s a szinpadon egyarant
gyogyitd  nyugalmat araszt6  Orosz
Lujzabaol.

A leeresztett vasfiggbny mogott U6
nézoék s a kozottik, kdzépen jatszo sziné-
szek kozods zart tere az el6adas végeén
megnyilik. A vasfiiggény lassan felemel-
kedik, a szinészék kisétalnak a szinpad
szélére, lelllnek, lAbukat a zenekari arokba
l6gatva néznek kifelé, az lres nézétérre. A
kép egyszerre konkrét és metaforikus,
egyszerre jelzi azt, hogy szinhazban va-
gyunk, s mutat is tul ezen az allitdson. A
latvany felidézi Ascher Tamas legutdbbi
Godot-ra varva-interpretacidjanak szin-
padképét. De ott az eléadas végén a néz6-
tér mélyén vords nap izzik. A kolozsvariak
eléadasaban nincs nap. Csak remény van.
Konok remény. Hogy lehet még maskép-
pen is élni. Hogy lesz egyenjoglusagon
alapul6 kdzos jové. Olyan jové, amelyben
nem szamit kivételes tnnepnek a talalko-
zas. Természetes lesz, hogy budapesti,
veszprémi, egri, pécsi s mas szinhazak
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Sepsi-
szentgydrgyon, Ujvidéken, Kasséan, Ko-
maromban, Beregszaszon is jatszanak, s a
hatarainkon kivili magyar szinhazak is
szerepelnek Magyarorszagon.

De most még megrendité (innep volt ez a
februar végi, két estére sz0l6 talalkozas.

Lapzarta utan kaptuk a hirt, hogy A busz-
megall6 kolozsvari eléadasa nyerte el az
1989-es év legjobb eléadasa dijat Roma-
niaban. E dijat a Roman Szinhazmivészek
SzOvetsége itélte oda a Tompa Gabor
rendezte produkciénak.



BERCZES LASZLO

A SZOBOR OSSZETORT

BESZELGETES A KOLOZSVARI ALLAMI MAGYAR SZINHAZ VEZETOIVEL

1990. januar 28-an este, A buszmegall6
47. el6adasa utan Glunk a kolozsvari szin-
haz igazgat6i irodajaban. Beszélgetétar-
saim: Koté Jozsef igazgato, Tompa Gabor
férendezd, Visky Andras dramaturg, vala-
mint Bird Jozsef és Csiky Andras szinész.

— Gabor, az el6adas utan tobb szerepld
odament hozzad, és kérdd tekintette/ né-
zett rad. Te nemet intettél. Mire valaszol-
tal tagaddlag?

TOMPA GABOR: A szamunkra kedves
produkcidék esetében majd minden elé-
adas utan osszellink és megbeszéljik az
illeté eléadast. A Tango utan sziletett az
oOtlet. A buszmegallé esetében a negyven-
hétbél harmincotszor biztosan tartottunk
ilyen megbeszélést, ma nem.

— Az igazgato ilyenkor illetéktelennek
mindsil?

KOTO JOZSEF: Tapintatosan tavol ma-
radok. Ez belsé vita, barki, aki kdzvetlenll
nem vesz részt az eléadasban, feszélyezi a
részvevOket, akik nem tudnanak olyan
pancél és pajzs nélkili Utkézetet vivni,
mint igy. Marpedig ennek csak akkor van
alkoté szerepe, ha a leginkabb lényegbe-
vago kérdéseket targyaljak meg minden-
fajta udvariaskodas és alkimélet nélkiil.

T. G.: Hat bizony, voltak olyanok, akik
egy-eqgy ilyen megbeszélés utan szakmat
akartak véaltoztatni.

— A ,leginkdbb lényegbevago kérdése-
ket targyalta meg" tiz-tizenét ember. Szin-
hazigazgatokeént itt, ,Cluj-Napocan" nem
féltél, nem gyanakodtal ilyenkor?

K6t6 Jézsef, Csiky Andras, Tompa Gabor, Biré
Jozsef és Visky Andras

K. J.: Most, utélag &szintén be kell
vallanom, hogy az én szinhazvezet6i hit-
valldasom az Osszekacsintas volt. Soha
nem akartam ideoldgiat, hatalmat képvi-
selni, mindig igyekeztem Gsszekacsintani
az alkotékkal. Ki merem mondani, ez sike-
rilt. Te, aki tanuja voltal e nehéz évek-
nek és néhany eléadasunknak, lathattad,
hogy szllettek figyelemre mélté produk-
ciok, ennek feltétele éppen ez az dsszeka-
csintas lehetett.

- Szeretném, ha a beszélgetés folya-
man visszatérnénk ehhez a vezetési mad-
szerhez. De maradjunk most ennél a mai,
elmaradt beszélgetésnél. Az emlitett szi-
nészek arcan nem lattam kilonésebb két-
ségbeesést, amikor kiderilt, elmarad a
vita.

CSIKY ANDRAS: Ha nagy ritkan elma-
rad, az azt is jelentheti, hogy a rendezd
némileg meg van elégedve az el6adéssal.
Legalabbis ezzel altatom magamat. De az
is el6fordul, hogy az aznapi el6adés
teljesen reménytelen, és egy sz6t sem
érdemes ra a&ldozni. Volt, amikor csak
annyit mondhattunk: magunk alatt
jatszottunk. Nagyon nehéz megfejteni,
miért. Mindenki betartja a kdzdsen
kialakitott jatékszabalyokat, a jatéknapon
reggeltél kezdve annak a tudataban él,
hogy este A buszmegalld megy.
Kialakultak egyéni szertartasaink: van,
aki az eléadas el6tt egy 6raval
borotvalkozik, van, aki éppen tornazik,
amikor  bejovok, vagy  szbveget
memorizal, éppen fogat mos, és akkor
tudhatom, hogy még tizenét perc van a
kezdésig. Aztan elvonulunk, szétoszlunk,

elbUjunk, mindenkinek megvan a maga

kis zuga, ahol készenlétbe helyezheti az
agyat, az idegrendszerét. Am, ilyen
elékésziletek utan is eléfordul néha, hogy
teljesitbképességink alatt jatszunk. A
busz-megallé6 esetében ez eddig kétszer
tortént meg, ami taldn nem is olyan rossz
arany.

T. G.: Az Ugynevezett - de valésagos-
nak is mondhato-forradalom utan nagy
félelemmel kezdtik az elsé eléadast. Fél-

tink, a darab taldn aktualitasat,
érvényességét veszitette.
Meggy6zddhettiink réla: ez nincs igy.
Néhany hangsuly megvaltozott, az

abszurditas, a  tragikomikum ki-
emel6dott, és kiderilt, hogy a bizonyta-
lansag, a varakozas, az elpazarolt évek, a
szolidaritas és egyéb motivumok, ame-
lyek a szdvegben rejlenek, nem veszitik
érvénylket. Mi nem napi politikara épitet-
tuk az el6adast. A rendszervéltozasok ko-
zepette, a politikai szelek irdnyvaltozasai
idején a szinhaz Iényege valtozatlan. Ha
mi ezt probaljuk keresni - mert végil is
csak keresni tudjuk -, akkor nem fenyeget
a hirtelen ervénycsokkenés veszélye.

VISKY ANDRAS: Sokadszor lattam ma az
el6adast. Volt olyan idészak, amikor
kivilalloként tettem ezt - bar akkor mér
kemény csatarozasok folytak a hatésagokkal
azért, hogy a szinhazhoz keriilhessek. Ki
kellett tornie a forradalomnak ah-hoz, hogy
ez megoldddjék. Komolyra forditva a szot: a
tavalyi, aprilisi bemutaté kevéssel a hatok
levele, az ,aprilisi tézisek" utan volt. Van az
el6adasban egy pillanat, amikor a Ma
izletvezetét jatszo Csiky Bandi a nézék felé
fordul, és azt mondja: ,irjatok lakossagi
panaszleveleket", aztan a Bird Joska altal
jatszott Szemivegesre tamad, mondvan:
,Ertelmiségi létedre nem tudsz megirni egy
levelet!" Kolozsvaron egy bemutaté azt
jelenti, hogy ott zommel értelmiségiek
vannak. Ezek a mondatok ott akkor nagyon
élesen hasitottak. Ez most A busz-megallo
masodik  korszaka,  amikor  min-den
masképpen artikulalédik. December 22-e
rengeteg elGadast lesepert a szin-padrdl.
llyenkor egy oOnmagat valamire tarté
szinhaznak azon kell elgondolkodnia, mit ér
egy olyan el6éadas, amelyet két-harom -
természetesen nem lényegtelen nap
érvénytelenithet. Szamomra ez az elGadas
most, a forradalom utan, megérkezett
onmagahoz.

- Ugy gondolom, hogy a mindennapos
kontroll a mindségi munka feltétele és
egy kozosség létezésének megnyilvanu-
lasi formaja lehet. Kell-e k6zosségrél be-
szélni egy szinhaz esetében, és lehet-e
errdl beszélni itt, Kolozsvaron?



T.G.: Taldn nem tllzads és nem nagyké-
plUség azt Allitani, hogy a hat romaniai
magyar szinhaz kozil mivészileg a mi
tarsulatunk a legerésebb, a legegyne-
mibb. Valészinli, hogy belsé osszetartd
ereje is a legnagyobb. De tovabb kell
épiteniink a tarsulatot. Elsésorban a f6is-
kolarél kellene fiatal végz6soket szerzéd-
tetni. Néhanyukkal - a fbiskola 6sszes
évfolyamanak tiz(!) hallgatdja kozil - mér
felvettem a kapcsolatot. Ha 6szt6l beindul
a ,normalis" féiskola, vagyis korulbelil
tizendt hallgaté lesz egy évfolyamon, akkor
nagyobb lehetéségiink lesz valogatni.
Orémiinkre ide szerz6dott Boér Ferenc
Marosvasarhelyrél, reméljuk, végleg
hozzank szerzédik Miske Laszl6 Nagy-
varadrél, és van még egy-két ide készi-
16d6 szinész. Ez nem jelenti azt, hogy el
akarjuk csabitani a tehetségeket a tdbbi
szinhaztdl.

- llletve nem valljatok be, de ez torténik.
Ez persze nem baj, hiszen a kontraszelek-
ci6 megsziinését jelenti.

T.G.: Hat, igy van. De meg kell valamit
jegyeznem: néhany olyan szinészink ha-
gyott itt benninket, illetve pontosabban
szeretnék fogalmazni, tavozott Kolozsvar-
rél, akire nagy szikségiink lenne. Oket
visszavarjuk. Visszavarjuk azokat a tehet-
séges szinészeket, akik értéket jelentettek
itt is. Héjja, Sebdk, Czikéli, Kakuts, Barko,
Bereczky, Keresztes... elsésorban rajuk
gondolok.

BIRO JOZSEF: Azt kérdezted, szikség
van-e egyaltalan kozosségre. Ez a kérdés
szinte sértd. Szikség van ra, létink ez a
kozdsség. Bizonyiték volt ra a januari elsé
eléadas, amelyet Egyiift cimen mutattunk
be. Aki él és mozog a szinhazban, nyugdi-
jastdl a legfiatalabbig, mindenki részt vett
benne. Nem akarok itt érzékenykedni, de
j6lesd visszajelzés volt szamunkra, ami-kor
az el6adéas utan a nézétéren felemelkedett
egy oOriasi plakat a kovetkezé fel-irattal:
,KOszonjuk, hogy velink maradta-tok."

Cs. A.. Itt csapatmunkarél, mihely-
munkarol van sz6, amit a Tangoé 6ta gya-
korolunk. Nemcsak az el6éadas megszilé-
se, labradllitasa idején, hanem az igé-
nyesség megtartasa érdekében késébb is.
Ugy vettem észre, akiknek nem volt olyan
szerencséjik, hogy ezekben az el6adasok-
ban jatszhassanak, azok kézt is van nem
egy, aki igényelné ezt a fajta mihelymun-
kat. igy szolt hozzam egy tehetséges, vég-
telendl onzetlen kolléga A buszmegalld
egyik OsszprObaja utan: ,Faj, hogy nem
jatszhatom benne, de biiszke vagyok arra,

Senkalszky Endre és Bacs Miklés
A buszmegalléban

hogy ennek a szinhaznak a tagja lehetek."
Ezt azért is hangsulyozom, hogy vilagos
legyen, itt nem egyetlen eléadas szerep-
osztasaig terjed a kbzOsség.

T.G.: De szembe kell nézniink azzal a
ténnyel is, hogy a szinhaz nem demokrati-
kus intézmény. Nevetséges, hogy szerve-
z6dik egy olyan szinészszakszervezet,
amelyik azt akarja, hogy a szinészeknek
egyenl6 esélylk legyen a szinpadon. Ez
eleve lehetetlenség, szinhazellenes szan-
dék. Nem lehet egyenld az esély. Vannak
tobbre és vannak kevesebbre hivatott em-
berek. Ha itt megjelenik Pavarotti, akkor a
legjobb kolozsvari énekesnek sem lehet
vele azonos esélye. Az az ,egyenld"
esély, ha valaki felismeri a helyét, és azt a
teret maximalisan betolti. E szinhaz kivalo
produkcidira az volt jellemzé - Harag
Gyorgy rendezéseire gondolok -, hogy
olyan emberek is tudtak emlékezeteset
nyujtani, akiknek csak négy-6t mondatuk
volt. Ki ne emlékezne példaul Todus Gyu-
lara a Mdtétben, amint port térél a kavé-
hazi asztalokon. A jarasa, a tartdsa mint
kép, mint jelenlét emlékezetes. Ugyanak-
kor vannak olyan szinészek, akikre nem
emléksziink akkor sem, ha egy kétoras
eléadas kozéppontjaban voltak is.

V. A.: Az eddigi szinhaz mindenképpen
az dnéllétlansag aldozata volt. Mar a re

pertoar is igy készilt: jelentés eléadasok
és jelentéktelen el6adasok. Az utdbbi
években kezdtink megelégedni - meg
kellett elégedniink - azzal, hogy évente
egy-két jelentés eléadasunk van. Akkor
azt mondtuk, hogy az évadnak megvolt a
gerince. A repertoarbol kiindulé kény-
szer(iség eleve megoszt egy tarsulatot;
mindez ugyanis tdbbnyire kontraszelektiv
maodon torténik.

T.G.: A napokban ,példatlan" dolog
tortént nalunk: harom elkdvetkezé el6-
adasunk szereposztasat tudtuk kitenni a
probatablara, és ezekben a tarsulat kilenc-
venkilenc szazaléka szerepel. Pedig a
rendez6k szabadon valaszthattdk meg a
szerepléket.

K.J.: Ebben a beszélgetéshen egyre vi-
lagosabb, hogy mindaz, amit felsoroltunk,
a mult adott, ma elfogadhatatlan viszo-
nyaihoz kapcsolddik. Az G koérulmények
kozétt olyan nyitott struktaréat kell kialaki-
tanunk, melynek szervezé ereje a ming-
ség. Ez gy(jti maga koré a tehetségeket,
és ez sziinteti meg az arctalansagot. A
szinhaz teljes autonomigjat kell megte-
remteniink, hogy egy kivilrél raerészakolt
struktira ne merevithesse meg, ne
szlintethesse meg nyitottsagat. Csaknem
kétszdz éves multunk miatt, s a pillanat-
nyilag betéltétt szereplink jogan is, a ro-
maniai magyar szinhazak k6zott nekiink a
Nemzeti Szinhaz szerepét kell betdlte-
nink. De ez nem jelenthet kotéttséget,



nem zarhat benniinket konzervativizmus-
ba. Vagyis a nemzeti szinhazi jellegnek
avantgard szellemmel kell parosulnia.

T. G.: Mi, ,szerencsére", nem lehetiink
olyan Nemzeti Szinh&z, mint a hasonl6
eurdpai intézmények tdbbsége. A gyakor-
lat azt bizonyitja, hogy ezek valéban kon-
zervativ, akadémikus jellegliek - még
akkor is, ha rendkivili szinészi erék gyal-
nek ott dssze. Ervényes ez a bukaresti
Nemzetire is, bar most ugy hirlik, hogy
Ciulei visszatér, és atveszi a szinhaz ira-
nyitasat.

K. J.: A mivel6édési miniszter bejelen-
tette - ha neveket nem is emlitett -, hogy
vezetd szinhdzaink élére a kilféldrél
visszahivott nagy alkotékat varjak.

T. G.: Rengeteg még a bizonytalanség,
nap nap utan valtozik minden. De vannak
biztaté jelek: példaul miutan 6t éve nem
kaptunk teljes fizetést, januarban végre
nemcsak hogy megkaptuk, hanem vissza-
mendleg az elmult évi kulénbbzetet is
kifizették.

- Mi a dolga a kolozsvéri szinhaz dra-
maturgjanak?

K. J.: Miel6tt Andris szélna, hadd idéz-
zem a vele valo legelsé beszélgetésiinket.
Azt mondtam neki: azért hivtunk, hogy te
legyél a fizetett ellenzékiink. Az, aki el6tt
mindig szégyelljuk, ha valami
kultaraellenes dolgot kdvetiink el.

V. A.: A lényeg a dramaturg személye,
Iényének kisugarzasa, jelenlétének sulya.
Az el6adas sziletésének els6 pillanatatol
az utolsoig jelen kell lennie. Amikor a
szOveget, a szituaciot elemzik, akkor jelen-
téssé valhat a dramaturg személye. De ez
csak annyiban térvény, ha 6 ennek a
jelenlétnek érvényt tud szerezni. Sok a
konkrét feladat is: Cujfajta, szinvonalas
misorfiizetekre van szikség. Eddig eze-
ket a kényszer sziilte. Felesleges részletez-
ni, nyilvanvald, hogy a cenzurardl és a
kétségbeejté technikai feltételekrél van
sz6. Ugy gondolom, hogy a misorfiize-
teknek az illet¢ szinhaz szaklapjava kell
valniuk. Ha tudjuk azt, amit eddig nem
tudtunk, vagyis hogy mit fogunk jatszani
az adott évadban, akkor valéban szakla-
pok is lehetnek: fontos dokumentumai
annak a szinhazi gondolkodasmodnak,
amelyet fel kivanunk vallalni. Az esztétikai
minéségre is van garancia, hiszen hoz-
zank szerz6dott Baasz Imre képzémiivész.
A szerzékkel is kapcsolatot kell talalnunk.
Sok minden kihullt a mi dréamairodal-
munkbol. Fontos szakaszok hianyoznak,
drdméat szinte lehetetlen a fidknak irni.
Ennek ellenére nagyon sok kéziratot

Hallgatag férfi: Demény Attila

Osszegydjtottink,  koztik  jelentésnek
igérkezé darabok is vannak. Palocsay
Zsigmond, Tarr Karoly, Zagoni Attila, L6-
rinczy Lé&szl6, Baélint Tibor, Lé&szloffy

Csaba miveire gondolok. Még az idén
szeretnénk kiadni egy dramaantolégiat.
Ez egyébként felveti az 6sbemutatdk kér-
dését is, amik nélkul szinhaz nem létezhet.
T. G.: A dramaturg legfontosabb szerepe
az el6adas sziletési folyamataban vald
részvétel. A dramaturg mindig adott
rendez6hdz tarsul, a legeszményibb pél-
dak legalabbis ezt mutatjak. Gondoljunk
példaul Ludwig Flaszenre Grotowski mel-
lett vagy Jean-Claude Carriere-re, aki az
utébbi idében Brook mellett dolgozik. A
Tompa-Visky parost természetesen nem
akarom hozzajuk mérni. Mindenesetre
k6z6s gondolkodasunkra példak azok a
.nNégykezes versek", amiket mostanaban
irunk - nem biztos, hogy egy kivilallé meg
tudna Aallapitani, melyik sort melyikiink
irta.

- Véltsunk iranyt, nézzik a szinész hely-
zetét! Apropoként visszatérek az eléadas-
ra, benne az Oregapdra, aki azért késziil a
Véarosba, hogy megmérkézhessen a sakk-

bajnokkal. A helyzetetek r4 emlékeztet. A ,
Varosban "nem ismerik Csiky Andrast,
Bir6 Jézsefet és a tObbieket, pedig lehet,
hogy legy6znék a bajnokot. Csakhogy
nem tudtok részt venni a bajnoksagban,

V. A.: Most nem szabad értékkategoria-
kat bevezetni. A nyilvanossag kérdése
nem fligg Ossze feltétlenil az értékkel.

Cs. A.: A bajnoksag nem odaig terjed,
hogy van-e kritika, van-e nyilatkozat az
Ujsagban, mennyire lesziink hiresek a vi-
lagban. A bajnoksag a szinhaz épuletén
belul zajlik. Mit csinaltdl este, és volt-e
tandja? En mar ott tartottam az utdbbi
években, hogy mindegy, mit, csak ma-
gyarul jatsszak ennek a kozonségnek. A
bajnoksag szélhat errél is. Ha aztan a bird
- a kritikus, a nyilvanosség - is megdicsér,
az csupa ajandék. Vissza kell utalnom
szeretett és tisztelt egykori kollégaimra,
akikr6l Tompa Gabor ugy fogalmazott -
nemrég én magam is az itteni televizidban
-, hogy visszavarjuk 6ket. De itt szeretnék
valamit megjegyezni. A szinészet nem
mesterség. Ez hivatds. A kozhely
igazsagat csak az igazolja, hogy nekiink
valdban ki kellett allnunk a probat. A
legkilatastalanabb id6kben éltiink és
dolgoztunk. A lezart ajtok résein kidugtuk



a fejlinket, és évente kett6-harom-egy al-
kalommal, mikor hogy lehetett, mindségi
eléadast hoztunk létre. Tiszta szivvel
visszavarunk tehat barkit-de csak akkor,
ha ezt a hivatast, melyben Gjabb probakat
kell majd kiallnunk, Gjra felvéllalja. Mind-ez
vonatkozik erre az itteni bajnoksagra is.
Nem a babérokért jatszottunk. Meg kellett
elégedniink azzal, hogy egyaltalan léte-
zunk.

B. J.. Visszatekintve erre az egészre,
Ugy tetszik, hogy ezt ép ésszel nem is
lehetett kibirni. Hogy mégis kibird, kitalalsz
mindenféle potcselekvést, amivel csak
altatod magad. De volt néhany olyan
eléadas, amikor a részvételedet talan igazi
cselekvésnek lehetett mingsiteni.

T. G.: A bajnoksagrél eszembe jut Szécs
Géza egy verse: az a lényege, hogy a
hattyd-futballbajnoksag nagy csapatanak
lealkonyuléban van, és mindenki arra var,
hogy étigazolhasson egy masik csapat-
hoz. Mi néha olyan helyzetben voltunk,
hogy tizenegy helyett hatan-heten lézeng-
tink a palyan, és még csak ellenfél sem
volt. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltunk
j6 csapat. Csak hat nem tudtunk részt
venni, bejutni abba a varosba, ahova iga-

Varakozok

zan tartozunk. Mi az egyetemes magyar
kultdra részének valljuk magunkat, és ta-
lan nem rajtunk mulott, hogy nem vehet-
tink részt ebben a bajnoksagban, és
egyre kevesebb lett a szurkolénk, aki oda-
atrdl drukkolt volna nekiink. Még a ,FIFA-
megfigyelSink” is egyre fogytak.

V. A.: Mikdzben a gyuroink sokasodtak.
T. G.: Mostantdl viszont, ha szerencsésen
alakulnak a dolgok, akar két bajnoksagban
is részt vehetink. Ez pedig elény.
Kapcsolatot tarthatunk a kivald6 roman
szinész- és rendezdiskolaval, és kdzben
végre bekapcsolédhatunk az egyetemes
magyar szinjatszas korforgasaba is. Szol-
tunk mi persze addig is, és akinek volt flle
ra, hallott benniinket. A csapat értékét
pedig az adta, hogy voltak, akik felismer-
ték és vallaltdk azt, amit Csiky Andras az
imént hivatasnak nevezett, de amit tovadbb
tagitva, adott esetben, kildetésnek is
nevezhetiink. Hogy egy kis pétosszal
fogalmazzak, a csapat ereje abbdl sziile-
tett, hogy a jatékosok nem tették le a
keresztet a Golgota felénél.

B. J.: Nemrég egy valahogy atkeveredett
Film Szinhaz Muzsikaban interjut ol-
vastam Eperjes Karollyal. Eperjes valami
olyasmit mondott: milyen nehéz és mégis
milyen jo dolog az, hogy 6 Magyarorsza-

gon lehet szinész. En itt élek, ez nehéz, de
ki tudja, talan gazdagodom is altala. Cs.
A.: Latinovits jut eszembe, akivel
életemben egyszer beszélhettem a film-
gyar biféjében. Kérdez6skodott a dolgaink
fel6l, és én meséltem neki arrél a
folyamatrél, amelyik aztan egészen a ko-
zelmultig egyenes vonalban vitt a kataszt-
réfa felé. Mikr6l mesélhettem? Példaul
arrdl, hogy ki van téve a probatabla, de 6t
perc mulva mar at van hdzva, mert a
préba elmaradt, és a hetedik, ikszedik
Lvizionalas" utan még mindig nem
mondtak ki a boldogité igent. ,Ez nagy
dolog, nagy ajandék - mondta erre Lati-
novits -, mert nagy a tét. llyen kdzegben
igazan szinész a szinész, és szinhaz a
szinh&z. Mert kiizdeni kell." Ezt mondta,
és lattam, szinte kivanta maganak.

- Eszembe jut, amikor kérulbelul mas-fél
évvel ezel6tt, a Zlrzavaros éjszaka
sokadik ,vizionalasa" utan, az esetleges
bemutaté elétti féprébahéten Kolozsvaron
jartam. Acsorogtam a szinhaz udvaran,
Tompa Gabor jott ki bizonytalanul az
épdletbdl, szinészek maszkaltak ki-be, és
kérdezgettek téged, Gabor, lesz-e proba?
JHat tudom én?!"-tartad szét a karodat.
Bizzunk benne, ezek az idék elmultak.
Csakhogy a miivészet ereje ellenzékiségé-




ben is rejlik. El6adasaitok energiajat -
még ha azok nem kotédtek is napi aktuali-
tasokhoz - ez a téthelyzet adta. Mi torté-
nik akkor, amikor a hatalom felemeli csiz-
matalpat, és ti felallhattok?

K. J.: A mondas - teher alatt né a pal-
ma - érvényes mindarra, amit az elmult
idészakban megéltiink. De én nem intéz-
ném ezt el azzal az ,optimizmussal", hogy
a csizma sulyat még sokaig érezni fogjuk.
A rank zuhant szabadsag mindenképpen
kihivas. Gondoljunk az eltavozott mive-
szekre, példaul az irékra. Azokra, akik a
csizma szoritédsa alatt jelentés miveket
alkottak, attelepllés utan pedig a ,jobb"
korilmények kozott, elhallgattak vagy
gyengébb miveket irtak. Ez természete-
sen nem mindenkire igaz, de a fenyege-
tettség megszlinése utani kérddjelekkel
igenis szembe kell nézniink.

T. G.: Nem kétséges, hogy jobb eléada-
sainkban egyértelmiien allast foglaltunk a
hatalommal szemben. Ugyanakkor m{ivé-
szi szandékainkat soha nem ez hatarozta
meg. Es a tovabbiakban sem ez fogja meg-
hatarozni. A kérdés annyiban foglalkoztat
bennlinket, amennyiben ez a csizma olyan,
az emberiségre nehezedd egzisztencialis
kérdések metaforaja, melyek egyarant
megtalalhatok az Oidipusz-tragédiaban és
Mroiek abszurdjaban, Shakespeare dra-
maiban és Beckett irasaiban. llyen szem-
pontbdl a szinhdznak mindig csizma alatt a
helye. Hiszen az a csizma nemcsak a politi-
kai hatalmat jelenti, hanem a személyisé-
gen beliil feszitd egzisztencialis fenyege-
tettséget is. Székely Janos nagyon szkepti-
kus ebben a kérdésben: ez a szerencsétlen
emberi faj sajnos mindenre kényszerithetd
- mondja Deciusszal az ir6, mintegy itélet-
ként, a Caligula helytartojdban. A csizma az
alkotd, a szinész és a nézb képzeletében is
létezik, akkor valik tehat igazan felel6ssé a
szinhazmiivészet, ha 6nmagunkkal vald
szembesiilésre, konfrontaciéra késztet.

V. A.: Esélylink van arra, hogy részt
vegylink a ,nagy bajnoksagban". Ez egy-
fajta megmérettetés is: a transzszilvan
létezésben mindig volt dngerjesztd gesz-
tus, mindig hajlamosak voltunk azonosi-
tani a sajatossagot az értékkel, azt hinni,
hogy a sajatossag 6nmagaban érték. A
létezd konfliktust meg kell tudni fogal-
mazni. Amint ez megtorténik, ez a
konfliktus megteremti a maga
kdzdnségét, kdzdsségét, sajatos kdzegét
- egyben értékeit is. Itt tehat alapvetd
bels6 mivészi identitaskérdésrél van
sz6. Egy alkotokézdsség akkor létezik
igazan, ha meg tudja hatarozni és fel
tudja vallalni 6nmagat, és

szembenéz azokkal a konfliktusokkal,
melyeket minden tipusu ©nazonossag-
keresés felvet, akar Budapesten, akar
Kolozsvaron - a maga specifikumaival
egyitt. De ezek a specifikumok
onmagukban még nem jelentenek értéket.
Ertékké akkor valnak, amikor az esztétikai
kategériakon belll pontosan
artikulalédnak.

B. J.: Szamomra ez azt jelenti, hogy
mindenki Prométheusz, és mindenkinek
megvan a maga kulén bejaratu sasmada-
ra, mely ragja a majat, csak azt kellene
megtudni, miért. Ez a madar mindig itt
koroz, fuggetlendl attol, foldbe présel-e
benniinket a csizma vagy sem.

T. G.: Nagyon remélem, hogy a jov6-
ben masrél kell gondolkodnunk. Mi a
csizmarél mar nem tudunk jelentdset
mondani.

- Székely Janost idéztétek az imént, és
ezzel eljutottunk a Caligula helytartéja-
hoz, amelynek prébai most folynak; s
egyszersmind eljutottunk e metaforikusra

Jelenet a kolozsvari eléadasbdl
(Sérkdzi Marianna felvételei)

sikeredett beszélgetés utolsd jelképéhez,
ez pedig: a szobor. Talan kimondhatjuk:
az Orilt diktator szobrat nem vitték be a
kolozsvari szinjatszas templomaba. Ho-
gyan lehetett ezt elérni? Hogyan lehet az,
hogy a folyamatos 0sszekacsintasok utan
is nyugodtan, ideges remegés nélkil néz-
het elére a szinhaz igazgatdja?

K. J.: Ha nem is jutott be az a szobor a
templomba, a laba azért a kiiszéb és az
ajté kozé szorult. Az igy keletkezett huzat
bizony megcsapott benniinket. De a tar-
sulat olyan emberi tartassal, intellektualis
fogékonysaggal tudta atvészelni ezt az
idészakot, hogy valéban szemrebbenés,
idegbeteg vitustdnc nélkil érhettik meg
ezt a felszabadult id6t. Az dnazonossagot
- mely eurbpaisag és erdélyi nemzetiségi
lét is egyben - véddpancélként tudtuk
kiépiteni magunk kéré, és meg tudtuk
Orizni szellemi integritdsunkat a kultarael-
lenes, uniformizal6, butité propagandaval
szemben, amely egyébként lezlllesz-
tette, elpusztitotta kulturankat. A mércénk
ezek utan is csak Eurdpa lehet, de ehhez
erdélyi lélekkel kell kdzelitentnk.




Bacs Miklos és Senkalszky Endre

T. G.: A sajatossdg - ha vallaljuk, ha
nem - adott. Letagadhatatlan. Az erdélyi
magyarsag metaforikus templomait te-
kintve: volt, ahova be tudtak vinni a szob-
rot, volt, ahol sikerilt ezt kivédeni. Ugy
hiszem, hogy szinhdzunk az utébbiak kdzé
tartozik. Ez azért is nehéz feladat volt, mert

Bécs Miklés

b

hianyzott a Petroniusunk. Voltak Agrip-
paink, Judasaink- a Székely Janos-i mi
modellje tokéletes. De ami a perspektivat
illeti, j6 lenne, ha a jelenlegi valésag nem
a Székely-drama szkeptikus, szomoru
vége felé haladna. A mi felett valami
kikezdhetetlen fatumszeriiség lebeg, mely
nyitva hagyja a kérdést: volt-e értelme a
templom védelmének. Az vilagos, hogy
Agrippa kompromisszumai értelmetlenek.

Az volna igazan jo, ha bizonyos etniku-

mok dsszeiitkozésének szintjén a Caligu-
lak elpusztulasaval elpusztulna a Caligu-
la-szellem is. Caligula szobra dsszetort.
De Ugy tinik, hogy a Caligula-szellem he-
lyenként -- és nem mondhatjuk azt, hogy
elvétve, sét - felbukkan, mert beléivodott
egy egész etnikumba. Sokak szemé-ben
az az ember, akinek ,sajat haza" van, mar
szeparatistanak szamit.

Cs. A.: Bekerlilt-e ez a szobor a temp-
lomba vagy sem? Minden sziiletendd eld-
adasnak be kellett volna vinnie a szobrot.
Mindig el6lrél kezdtik a meccset. Bara-
kias azt mondja. ,Mondjuk, szemben a
templommal vagy barhol, ahol neked
megfelel..." Es ezt kezdtik el6lrdl.
Otvenedszer, szazadszor, tudtuk, mindig
azt akarjak: vigyiik be a templomba!

T. G.: Nem is feltétlen mondtak ki ezt,
csak egyre kozelebb hoztak a szobrot.

Cs. A.: Igen, a modszerhez tartozott,
hogy mi magunk jéjjlink ra, be kell vinni.
S. J.; Petronius pedig nem létezett, nem
is volt kivel targyalni.

Cs. A.: Tehat Ujra kezdeni, alkudni, ,ki-
driblizni"... A harcmodornak elképesztd
valtozatai jottek létre.. .

- Abban azért megegyezhetiink: mas-fél
hénappal ezelétt egyikiink sem hitte volna,
hogy mindez elhangozhat a kolozsvari
szinhdz igazgat6i irodajaban, és fel-
szabadult nevetéssel beszélgethetiink a
még el nem készilt szoborrél. Arrél a
szoborrél, mely hamarosan valéban el fog
készilni - csakhogy nem a csaszar udvari
szobraszai, hanem a szinhaz épit6-
munkasai készitik. Es ,csak" egy szinhazi
elbadas szamara.




VINKO JOZSEF

A SAJAT HALAL JOGA

BESZELGETES SZEKELY JANOSSAL

— A te héseid, Székely Janos,
személyes erkdlcsi problémaként élik at a
tarsadalom konfliktusait. Most nyakig
Ulink a toérténelemben. Te magad milyen
erkdlcsi konfliktusként éled meg ezt?

— Nem tulsagosan nagy konfliktusként.
En sohasem voltam elkételezettie semmi-
féle el6z6 rendnek és rendszernek. Az elsé
pillanatban sirva fakadtam, mert nem hit-
tem volna, hogy ezt megérem. Ami vellink
tértént, annak az én joslatom szerint még
ezerhatszaz évig kellett volna tartania,
akar a kereszténység hatalmi és erkolcsi
monopdliumanak. Nagy elégtétel volt
szamomra, hogy negyvenét év utan még-
iscsak megbukott. Azt mar ne kérdezd,
hogy ezutan mi johet, mert azt nem tu-
dom. Széval erkolcsi konfliktusom nem
volt, inkdbb erkdlcsi elégtételrdl beszél-
hetnénk. Ezt éltem meg az utolsé hetek-
ben. Azt mondjak, hogy az én miiveim az
akarat szabadsagarol szélnak. En nem
hiszek a szabadsagban. Vagy azért hirdet
valaki szabadsagot, mert a tébbieket rab-
szolgasagba akarja donteni, vagy pedig a
szabadsag csak illizi6. Ez az utébbi a
jobbik eset. Az ember belllrél determinalt,
és csak akkor lenne szabad, ha ezt a
determinaltsagot kifelé akadaly nélkil ér-
vényesithetné. De mivel a belsd determi-
néltsadg csak a kilsével egyensulyban Ié-
tezhet, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a szabadsag belulrél is, kivulrél is
meré determindltsdg. Az, hogy szabadok
lehetiink, a legszebb illGzio, amit az embe-
riség valaha kitermelt.

— Ugy gondolom, egész életmived |é-
nyege a keresztény eurdpai kultirkor
megsziletésének és felbomlasanak abra-
zolasa. Miért ilyen fontos ez szamodra?
Miért szantad az elmult négy évtizedet e
kérdés tanulmanyozasara?

- Azért, mert ez volt a vilag sorsa. Mert
ez a kultarkér nem csak Eurdpat fogta at.
Expanziv kultdra volt, amely az egész
vilagra atterjedt.

— Es hogyan hataroznad meg a lénye-
gét?
- Azt hiszem, a keresztény eurdpai kul-
turkdrnek az volt a nagy elénye minden
mas kultirkdrrel szemben - és ezért is
valhatott dominanssa az egész vilagon -,
hogy egy plusz kohézids tényezét terem-
tett a tarsadalom szadmara. A krisztusi
tétel, hogy ,szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat” - ez az a jarulékos tényezé,
amely nagyobb kohéziot hoz létre a tarsa-
dalomban, ellentétben példaul a moha-
medanizmussal, a buddhizmussal vagy
mas vallasokkal. En nem vagyok keresz

tény, én pogany vagyok, de tisztaban
vagyok e felfedezés jelent6ségével, tu-
dom, milyen o6riasi hatassal volt a fausti
tarsadalom kialakulasara. Eppen ebben
all a fausti tarsadalom - vagyis a kivan-
csisag, az elégedetlenség, az erkdlcsi ér-
zékenység tarsadalmanak- nagy elénye.
Es ez voltaképpen az egész emberiség
térténete volt, azért is érdekelt olyan na-
gyon engem.
-De hat a Profan passiéban Jézus el-

Caligula helytartdja - Gyula, 1979.

arultatjia magat Judassal, Caligula hely-
tartojanak, Petroniusnak a végén nyilvan-
valéan meg kell halnia. Dézsarél koztu-
dott, hogyan végezte. A Protestansokban
is van egy Onkéntes halal. Az Irgalmas
hazugsagban egy sulyosan beteg ember
ongyilkos lesz. Vagyis te végigmentél az
elmult kétezer év torténelmének kulon-
b6z6 stacioin, és arra a kovetkeztetésre
jutottal, hogy azt, aki hisz és gondolkodik,
a végén becsapjak, megdlik vagy dngyil-
kossagba hajszoljak.

- Ezek a dramak mind az én 6ngyilkos-



sagaim. Valahanyszor elegem volt min-
denbél, irtam egy dramét, és kiirtam ma-
gambdl a sajat 6ngyilkossagomat.

— Szoval helyetted meghalt egy-egy
dramai hés?

— lgen. De ezt a dramai hésok kénnyen
elviselik. Nem volt részikrél kilonéseb-
ben nagy aldozat. De hidba, az ember
tudatos lény. Ezt nem én mondom, mar
tébben megmondtak: az egyetlen logikus
kévetkezmény az 6ngyilkossag.

Petronius: Lukacs Sandor. Pesti Szinhaz, 1989

+ A SAJAT HALAL JOGA +

- Ez Sartre és Camus tétele.. .

- Szerintem inkdbb Camus-é. De nem
szabad 6sszekeverni a kultartorténeti vo-
natkozasokat héseim egyéni sorsaval,
mert azok mind azén egyéni sorsaim. Ami
a kultartérténeti folyamatot illeti, nos, ez
ugy alakul, hogy létrejon egy vallas, ha-
talmi tényezd lesz, sok szaz évig uralkodik
a vilagon, aztan elhal. Ez a halal nagyon
érdekes, mert a racionalizalodas folyama-
tan belll kdvetkezik be. A keresztény val-
last minduntalan eretnekségek tették pro-
bara. Sarjadzas ment végbe, amint azt a

Protestansokban prébaltam megmutatni.
Az eredeti mitoszt elkezdték Gjra meg Ujra
raciondlisan értelmezni, és végil az em-
berek eljutottak az ateizmushoz.

— Kitermelték az Gj eszmét.

— Nem is mondanam Gjnak. Azt hiszem,
az ateizmus logikus kovetkezménye a ke-
reszténységnek. Ugy gondolom, ez még
mindig ugyanaz a vallas.

— Elméletedbdl az kovetkezik, hogy az
emberek minden illizidja ellenére a hite-
ket és a eszméket a mindenkori hatalom
sajatitja ki a maga céljaira.

— Ez igy van. Mihelyt egy 0j gondolat
megsziletik, a sovarok ravetik magukat,
és hatalmi eszkdzzé, manipulativ ideolé-
giava valtoztatjak.

Ez a keserves az egész eszmetoérténet-
ben: tulajdonképpen nincs olyan emberi
gondolat, amely id6ével ne valt volna ha-
talmi eszkozzé.

— Ebben a silany vilagban hogyan tud-
tal fennmaradni?

— Ugy, hogy barlangba vonultam.

— Mint Szab6 Lérinc?

— Mint Szabé Lérinc. Ez volta taktikam.
Réadasul marciustél még nyugdijba is
mentem. Addig az Igaz Szénal voltam
szerkeszté. Es ezt méar igazan nem lehetett
kibirni.

— Miért nem?

- Mert &llandéan olyasmiket kellett
szerkesztenem, amikkel egyaltalan nem
értettem egyet. Meré ostobasag volt, és
mégis csinalni kellett, azért, hogy fenn-
maradjon ez a folydirat.

— Vagyis, akéar a héseid, te is erkoélcsi
csapdaba kerdiltél.

— Pontosan. Egy bizonyos cél érdeké-
ben, amelyet jonak ismerek el. Es ezért a
megalkuvasok tengerében kellett Gszni.

— Ez az erkdlcsi csapdahelyzet, gondo-
lom, az egész erdélyi mivésztarsada-
lomra vonatkozik.

— Mindig bantam, hogy nincs egy be-
csliletes mesterségem. Példaul, ha vil-
lanyszereld volnék, akkor nem kénysze-
riltem volna szerkeszteni. Amellett a vil-
lanyszerelés biztositotta volna, hogy azt
irhatom, amit akarok. De mivel Ggy ad6-
dott, hogy verseket szerkesztek, kénytelen
voltam belebonyolédni az ideoldgia szfé-
rajaba. Mert voltaképpen a-tdl z-ig hazug-
sag volt az egész, és ezt mindenki tudta,
azok is, akik csinaltak.

-. Egyszer azt irtad: ,Az mélt6 csak az
emberhez, ha mar felismerte egyetlen
fatumat, mely 6vé csupan és senki maseé,
hogy elvéllalja és elébe menjen." Ertel-
meznéd ezt a mondatot?
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Petronius: Fodor Tamas. Szolnok, 1989

— Rilke az egyik regényében azt irja:
mindenki haljon meg a sajat haldlaval. Ne
atlaghalallal, ne masok halalaval-a sajat
halalunkkal haljunk meg! Vagyis a hala-
lunk hasonlitson rank, magunkra. En ezt
kiterjeszteném az ember egész sorsara. A
sajat sorsunkat éljuk meg, ne a masokét
és ne az atlagsorsot - ne azt a sorsot,
amelyet masok akarnak rank kényszerite-
ni. Es ha az ember hiiséges énmagahoz,
akkor oOhatatlanul a sajat sorsat fogja
megélni. Az emberi méltésag azon mulik,
hogy ezt a sorsot elvéllaljuk és elébe
menjink. Az altalad idézett mondat a Do-
zsabol valé. Dézsa példaszer( tisztasag-
gal élte meg a sorsat. Ezért irtam réla ezt a
munkamat. A sajat sorséat élte, és a sajat
halalaval halt meg.

— Es ha erre azt mondja valaki, hogy
Dézsa balek volt? Rengeteg ilyen balek
szerepel a miveidben.. .

— Egy egész fejezet szdl arrél, hogy

Dézsa tudja: 6 csak méltd a vezérségre, de
nem alkalmas vezérnek. A végén mar azt
is felismeri, hogy Ugye reménytelen. Es
mégis-véllalja. Ez az 6 sorsa. Eleinte azt
reméli, javitani tud a vilagon. Aztan rajon,
hogy ez lehetetlen. Es akkor mégis végig-
éli a sorsat.

- De ha ugyis meg kell halni, nem jobb,
ha az ember inkabb gazember lesz, és jol
él?

— Az nem sors. Azaz atlagsors.

— Magad mondtad, hogy csak a gazem-
berek tudnak mindent talélni.

— Figyelj ide. Nekem most sokan jénnek
azzal, hogy én a passziv kollaboralassal
tulajdonképpen részt vettem a diktatd-
raban. Hat nem ez a szempont. Engem
kényszeritettek. Ez az igazi szempont:
hogy ki kényszerit kicsodat. En kényszeri-
tett voltam, nem pedig kényszerité. Es aki
kényszeritett volt, annak ne legyen lelki-
furdalasa. Azt furdalja a lelkiismeret, aki
kényszeritett! Most gy(jtém 6ssze a ver-
seimet, és &mulva tapasztalom, hogy ti

zenkilenc éves koromtél, amidta job-
bacska verseket irok, tgyszélvan minden
versem tiltakozds és ellentmondas volt.
Ugy vélem, a szellemi ellenallasnak vol-
tam egyik szerepl6je. Kivéve harom évet.
Mert harom éven at - 59-t6l 61-ig - olyan
diszndsagokat irtam, amilyenekrél neked
fogalmad sincs. A teljes lefekvés
taktikajat alkalmaztam. Nem tudtak olyat
kérni télem, hogy én azt meg ne irjam.
Hogy miért? Mert ki akartam szabaditani
az édesapamat a borténbél. Es harom évi
hazudozéas aran ki is szabaditottam. Tu-
dod mit? Ma is megtenném.

- Edesapéad ebben a szemben 1évé bér-
ténben volt?

— lgen, ebben a boérténben. Innen, a fe-
leségem ablakabdl néztiik, ahogyan hajt-
jak korbe-korbe, csikos rabruhaban. Hét
mondatért. Hét mondatéat hallgatték le tele-
fonon, és tandt tudtak hozni rd. Ezért nyolc
évre itélték. Es életem legnagyobb iro-
dalmi kitintetése- most mar johetne ne-
kem a Nobel-dij is, nem fogadnam el! -,



Lukéacs Sandor (Petronius) és 6ze Lajos
(Barakias)

hogy harom évi hazudozassal ki tudtam
szabaditani.

— irtdl egy Uj dramat Moloch cimmel.
Aki ismer, tudja, hogy nehezen és ritkan
szanod ra magad dramairasra, ez a hato-
dik vagy hetedik darab, amit kiadsz a
kezedbhdl. Amikor az Irgalmas hazugsagot
bemutattak, levélben fejezted ki &szinte
részvétedet a tarsulatnak. Miért?

— Mert tudtam, hogy nem lehet belSle
szinpadi siker. Marpedig a mivészetnek,
kivalt a dramairasnak a siker, a k6zénség-
hatds a célja. Csakhogy én nem azért
iram meg a munkaimat, hogy sikerem
legyen, hanem azért, hogy el tudjak da-
dogni bennik valamit, amit fontosnak
gondolok, tehat szamomra nem volt
szempont, hogy a dramét csattandsra,
fordulatosra szerkesszem. Ezért is fogad-
tam mindig gyanakodva a bemutatéimat.
Még talén a Caligula helytartéja a legszin-
padszer(ibb, de a tébbi igazan nem az.
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Ami dramaba kivankozott, azt dramanak
irtam meg, de nem ugy, hogy szinpadi
eléadasra alkalmas legyen; én a dramai-
mat is olvasmanynak szantam.

— Miért nem veszed a faradsagot, hogy
megtanulj néhany szakmai fogast? Ezt
meég Sartre és Camus is megtette!

— Stendhalnak van egy mondasa: min-
den siker, amit az életben elériink, gyo-
gyithatatlan erkdlcsi rossz. A siker kor-
rumpal. Ezt vallom én is.

- No, de a szinhdzban mégiscsak a siker
a legfontosabb.. .

—lgaz. Hat ezért nem vagyok én szin-
padi szerzé.

— Csakhogy Magyarorszagon mégis si-
kered volt. Megkaptad a legjobb magyar
drama dijat, csupa lelkes, sét hozsannazé
kritikat olvastam darabjaidrél, és sajat
szememmel is tapasztaltam a k&zdnség
elragadtatasat.

— Akkor sem hiszem, hogy darabjaim
érzelmi hatast fejtenének ki. Ezek a dara-
bok racionalisan hatnak, ez pedig idegen

a szinpadtél. Emlithetném szegény Les-
singet, aki racionalis médon akart hatni.
De ismétlem: a sikert én korrumpal6 té-
nyezének tartom. Es rangomon alulinak.

— Nem vagy egy kicsit nagyképd? - De
igen. Csakhogy az embernek muszaj
magaban valami belsd erétartalékot
képeznie. Es ez az én titkom: a gégoém,
amit te most kiszedtél bel6lem. Bocsass
meg, visszavonom. Szégyellem magam
érte. Ez a dolog csak akkor igaz, ha nem
aruljuk el.

- Ugy gondolod, Erdélyben a kultira
meghasonlott allapotban van?

— lIgen. Azt is megmondom, miért. Azért,
mert elvesztette a lényegbevagd szerepét.
A kultdra nem més, mint a tarsadalomnak,
egy emberi kdzosségnek a belsd
Onszabalyozésa, 6ntudata - azok a nor-
mak, azok az értékek, melyek a kdozdssé-
gen bellll érvényesulnek. Azért, hogy a
szbéban forgd kdzosség kdzosség marad-
hasson. Am ezt a szabalyozé szerepet
most atvette a hatalom, a hirkdzlés, a



televizi6, vagyis megannyi manipulativ
tényezd, a kultura pedig elszakadt a kdze-
gétél, és hanyatlani kezdett a formaliz-
mus, az ezoterizmus felé.

— Vagyis kultara helyett a tomegkultira
hadit.

— Témegkultira nem létezik. A témeg-
kultura manipulativ fogalom. A nevében
ott a kultura sz6, de val6jadban nem mas,
mint a tomegbe kivilrdl bevitt tévhitek
Osszessége. Kultura az, ami belllrél tart
Ossze egy emberi kdzdsséget, ami meg-
mondja az embernek, mi a j6, mi a rossz.
Mara elvesztettik ezt a tudast.

— Miért ezt az életutat valasztottad? Mi-
ért nem jottél at Magyarorszagra, miért
nem mentél Parizsba?

— Nekem ez soha eszembe se jutott.
Egyszer irtam egy verset a fakrél, amelyek
hajlonganak a szélben. Megtanultam
meghajolni, de nem tdrnek el, és elmoz-
dulni se tudnak a helytikrdl. Csendes hi-
séggel allnak ott. Es az irodalomban nem
ugy van, hogy mondok valamit, aztan
csindlom az ellenkez§jét.

— Dehat azért elmentek néhany ezren.

— Azok soha nem mondtak ilyesmit.

— Nem vagy te naiv ember?

— Hidd el, ez nem naivitds. Nem akar-

Lukéacs Sandor és Szilagyi Tibor a Caligula
helytartojaban (Pesti Szinhaz)
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tam megjatszani az ellenségeim kértyajat.
Nekik az volt a céljuk, hogy engem innen
elizzenek, mint ahogy sok embert el is
lztek. Hat engem nem. Egy adott pillanat-
ban Ggy nézett ki, hogy internél6é tabor
lesz a vége, de akkor is az volt az allaspon-
tom, hogy megyek az internalétaborba,
és ha ott pusztulok, hat ott pusztulok, de
akkor sem megyek el. Azt, amit 6k akar-
nak, azt nem teszem meg. Mondtam mar,
hogy filoz6fusnak késziltem. Aztan belat-
tam, hogy a filozéfidnak nincs esélye eb-
ben a korban. Akarmit irtam volna, ugy-
sem jelenik meg. Ezért kapcsoltam at a
szépirodalomra. Lehet, hogy ezentul t6bb
esélye lesz a gondolatnak; legalabbis
meg tud jelenni. De értsd meg, én egész
életemet a diktaturaban éltem le. Nekem
ki kellett dolgoznom egy olyan nyelvet,
amelynek segitségével filozofiai jellegl
gondolataimat a mivészet kéntésébe tu-
dom csomagolni. Nem a siker, hanem
egyszer(ien a kifejezés reményében.

— Elégedett vagy magaddal?

—Nem. Sokkal tobbet tudtam volna csi-
nalni. Amit adhattam, a dolgok ellenében
adtam. Ha valamivel kedvezdbb kérilmé-
nyek kdzott élhetek és dolgozhatom, tob-
bet tudtam volna adni.

- Dehat nem volt mérhetetlen luxus az
életedet egy ennyire silany rendszer si-
lany korilményei kdzott leélni?

Lukéacs Sandor a Vak Béla kirdly cimszerepléje
(Pesti Szinhaz, 1982)
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

— Ennek a rezsimnek volt egy roppant
nagy elénye - mar gy értem, a gondol-
kodo emberszdméra: meztelentl mutatta
be a dolgokat. Ami nalatok tortént, az
szellemileg nem nagyon fontos. Nalatok
ugyanis sokkal enyhébbek, liberalisabbak
voltak a viszonyok, s a jelenségek nem
mutatkoztak ilyen meztelenll. De itt reali-
sak voltak a viszonyok, és ezt gondolatilag
is fel lehetett dolgozni.

— Remélem, azért nem azt akarod mon-
dani, hogy az emberi élet egyetlen pers-
pektivaja a kemény és puha diktatara
kozotti valasztas?

— Te még milyen lehetéséget latsz
ezen-kivil?

— Polgéri liberalis tarsadalmat.. .

— Baratom, egy polgéri demokratikus,
liberalis tarsadalom annyiban kilénbdzik
egy durva diktataratdl, hogy rejtettebbek a
hatalmi  viszonylatok. ~De  ugyanugy
megvan benne a tarsadalmi hierarchia,
mint egy meztelen diktaturaban. Ezért
mondom neked, hogy a meztelen diktatira
modellértékd.

— Ha kinézel az ablakon, és latod ott azt
a jambor, szekus kilsejd borténért, akkor
kellemes borzongast érzel?

— Kissé mar megszoktam, kissé meg-
szerettem. Nem talalok benne okot kilo-
ndsebb borzongasra. Legalabb nem en-
gedi, hogy megfeledkezzem réla: hol és
mikor élek.

Az interji a Stadié '90 februar 13-i adasa
szaméra késziilt



KOZMA GYORGY

ASCHER TAMAS, A GYOMORBAJOS HPP

Ezt a cikket 1978-ban egy huszonnégy
éves fiatalember irta egy huszonkilenc
éves fiatalemberrél. A szerzé nem volt és
nem lett szinikritikus; annal figyelemre
méltébb, hogy , kivilalloként" masoknal
hamarabb észrevett j6 néhany karakteres
vonast modellje arcan. frasa eképpen
szinh&ztdrténeti adalék Ascher Tamés
portréjdhoz. (A szerk.)
scher Tamas szinhdzat nagy
érdekl6déssel néztem az elmdlt hat
évben. Ezt ugy szoktak mondani,
hogy ,a kedvenc szin hazam volt".
Ezért aztdn esztétikai érdeklédésem
objektivitasat, félé, kicsit elhomalyositja,
hogy érzem: els6sorban az érdekel, miért
tetszett nekem pont ez a szinhaz. Es miért
tint mégis mindig Ggy: valami nem
stimmel

benne. Ez azonban olyan sejtés, amit csak
akkor ,engedhetek meg" magamnak, ha
altaldnosabb érvénnyel prébalom uGjra at-
gondolni az Ascher-féle szinhaz értelme-
zési kereteit.

Latvany, amely elsésorban hitelességre
tor. Az Allami Aruhdz zaroképe: a
hattérben, a valdodi fak mogott a varos
fényei. A szinpadra begoérdil egy igazi
kocsi. Kiilénosen jellegzetes az Ordogok
macskakdves utcaja és a valddi zaporesd
a szinpadon. A latvanyszinpadra jellemzé,
hogy a torténetre mar alig emlékszem, de
az utcat még mindig latom. Es azt is, hogy
Pogany Judit megijed, ahogy Breznyik
Péter odanéz, ahogy Vajda Laszl6 az asz-
talra csap. Latvanyszinpad, de nem latva-
nyossag értelemben. Elsésorban lathatd-
sagra torekszik.

Mindennapjainkban is érezhetéen egyre
fontosabb a latvany", a képi kom-
munikacié. Erre jellemz6, hogy nincsenek
olyan szilard és varialhato alapelemei, mint
a nyelvben a hang vagy a sz6. 1d6r6l idére
mas és mas formak, formakonstellaciok
vélnak ,kozl6" elemmé, ,Jathatova". Amikor
megjelenik egy Gj forma, mondjuk, a
haromszogleti napszemiiveg, akkor egy
ideig fokozottan lathat¢". Fokozatos
terjedése soran megszokjuk, és ahhoz,
hogy tovabbra is lathatéak" legyiink
napszemiivegben, kénytelenek vagyunk
véltoztatni: négyszog, kerek - esetleg
foncsor, polar stb. formajura. Azért kell
megemlitenem a divatszeri valtozasok
mindennapi magatol értetédéségét, mert
hajlamosak vagyunk elfeledkezni
fontossagarol. A ,modern”  formak
lekicsinylése, annak emlegetése, hogy ez
.csak divat", nem lenne karos, ha mindig
észrevennénk, mennyire szikségesek a
nemcsak formai, hanem egyszerre szem-
léleti és stilusbeli valtozasok. Hogy divat-e
vagy stilus? Attol fugg; ezt Aaltalaban
érezzik.

Egy szinhaznak persze nem csak nyele
és livege van: sokkal bonyolultabban kap-
csolédik a divatokhoz és korstilushoz.
Ascherre - és Pauer Gyula diszleteire -
elsésorban a pop-art és egyik kiagazasa, a
szuperrealizmus hatott. Konzervdoboz a
kiallitoteremben - jar6keld fotéja meg-
festve: a legtermészetesebb dolgok valnak
rémitéen ©nmagukka. Olyanokka, mint
Pompeiji a neutronbomba utan.

Ascher szinpadan a diszlet id6énként
szuperrealis, mint az emlitett esés utca, és
a szinészek idénként alig észrevehet&en
lelassitanak vagy kimerevitenek egy-egy
gesztust. Ezek a tized masodpercnyi lassi-
tasok teszik lathatéva a mozdulatot.

Ascher az ,éppigy van" hitelességére
torekszik. Ez a fajta hitelesség Fassbinder
filmjeire jellemz&. Néha a legvaldszinitle-
nebb helyzeteknél és beallitasoknal érez-
zik, hogy éppigy van. (Példaul arany
pamlagon, sziirke fliggony elétt meztelen,
vords haji né. Egy arab Ul a sotét tévé elétt,
jOl 6ltozott takaritondk tapogatjak izmait.) A
hatdst a minden részletre kiterjedd
gondossaggal kialakitott kdrnyezet hozza
létre. Alapvetéen kilonbdzik ez a
dokumentumfilmek slamposan kdnnyed
.Eppigy van"-sagatél. Fassbinder ugyan-
olyan életekrdl sz6l, mint korabban a do-
kumentumstilus  mosolygd, banalizalo
irénigjaval Forman. De ma mas a ,hite-
les".

Aschert a képei Fassbinder felé huzzak.



Jelenet a Mesél a bécsi erd6 cimi el6adasbal
(Fabian Jozsef felvétele)

Talan, mert a szinhazban nem lehet ,at-
svenkelni a kellékek felett. Erzelmi atti-
tudjében viszont a Forman-tipushoz koze-
lit. Ez olyan ellentét, ami Ascher szinhazat
kompromisszumokra kényszeriti.

Képpel csak indirekt allitasokat lehet
k&ézdlni. Hiszen a nyelvi racionalitast ké-
pezé alapelemek hianyoznak: a ragok és
viszonyszavak. Ezért fordulhat el6 (Fass-
bindernél maradva), hogy a képi szint
leny(ig6zé pontossaggal ,kozol" egy hi-

hetetlen dolgot: egy csunya német
takaritond hozzamegy egy arab
vendégmunkashoz. A  filmben az
elmondhat6 tarsa-dalmi kovetkeztetés

nem latszik. Csak onnan értesuliink réla
(arrdl tudniillik, hogy a ,masmilyeneket
ldozik"), hogy a f6-szerepld ezt idénként
elmondja.

Ascher mégis ,kijelentéseket" akar ten-
ni. Példaul azt akarja mondani, hogy léte-
zik abszurditas - persze, hogy létezik -, és
szinpadra allitja a Godot-t. Nem veszi

figyelembe, hogy a Godot-szemlélet el-
vont abszurditdsa a legoptimistabb ri-
portfilmekbdl is visszakdszon. De j6 érzék-
kel észreveszi, hogy ez az elvontsag és a
megfeleld steril szinhaz csak a megelézé
stilussal szemben volt lathat6. Létrehozza
tehat ugyanannak a szorongasnak a mai
képét: Vajda Laszl6 vagy Koltai Robert
magatol  értetédd természetességgel
mondja, hogy ,na, akkor megyink". ,Es
marad." Es cipét fiz. Anélkiil, hogy ezt
egy pillanatig is abszurdnak tartana. Ez
igy a fotorealizmus rémité természetessé-
gével hatott. De végul Ascher frissitd po-
énjai révén nem unalmabdl, hanem mo-
numentalitdsdbol veszitett a Godot. Ez
féképp Luckyn és Pozzon latszik. Nem
félelmetesek, nem metaforak - hisz ez
elviselhetetlen, sét ,lathatatlan" volna.
Ehelyett viszont karikatarak. Helyey
Laszl6 mar csak hangsulyozott magassa-
gaval is a diakszinpadi szirrealizmus felé
viszi az egészet. Vilagos: ezt a két figurat
nem lehet mikrorealizmussal hitelessé

varazsolni, absztrakttd viszont nem sza-
bad valniuk. Marad tehat az enyhe sziir-
realizmus. Ez a kétfajta realizmusfelfogas
érdekesen ,(ti" egymast.

llyen stilaris imbolygas a diszleteken is
megfigyelhet6. A Mesél a bécsi erdében
taldn az segit 0sszhangba hozni az ex-
presszionista hattereket a realista jaték-
kal, hogy ,lathat6éséagi" sort képeznek:
minél tavolabb van valami vagy minél
kevésbé fontos, anndl elvontabb. Az
Ordégokben pedig azért tud Breznyik
kisétalni egy szekrénybdl, mig hatul
tovabbra is ott az utca, mert ez a fajta
modernség épp most valik jelentéstelen
konvencibva; masrészt pedig
ellensulyozza a naturalisztikus
felhangokat. A naturalizmus is pontos
részletekkel dolgozik, de ott az a lényeg,
hogy a részletek ,tényleg" olyanok, mint
az életben. Am kozben annal jobban
érezzik, hogy szinhazban vagyunk. A
mikrorealizmusban néha csak egy-egy
gesztus vagy arckifejezés kell, hogy
érezzuk: ,jé, tényleg". Példaul Po-



gany Judit a Mesél a bécsi erdében zava-
rdban nem tud énekelni a baronessz elbtt,
csak amikor az elfordul. Szinte szimbolikus
modua slrités ez - de ahogy Pogany
énekel, az lenylig6zéen pontos. Minden-
esetre a kulonb6z6 stilusok felbukkanasa
az ,egész" lathatdsagat szolgalja.

A lathatésag-kdzpontu szinhazon ront az
Ordogok esetében is a ,mondaniakaras”.
Az ir6 éllitasa, hogy az emberek 6riltek,
szerencsétlenek, és nyomorultan, énzéstél
hajszolva  kinozzdk egymast. Hogy
lucskos, fekete utcaikon sem a
.Zsarnoksag Egyenl6séggé keresztelése"
(Sigaljov), sem a gonosz-er6szakos vagy
naiv-jéindulatd tarsadalmi valtoztatds nem
tud segiteni. Camus és Wajda nem képes
unalmassag nélkil szinpadra vinni e
tételeket. A latvany" és az ,allitas" elvi
ellentéte persze - ha a latvany 6nmagéaban
fantaziadls- kiugrasztia az unalmat, és
megbocsathatéva teszi.

Portrék
(MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

De nem feledteti. Az Odén von Horvéth-
darab megrazé, de indirektsége és atfogo
volta néha dnismétléssé valik. Itta tételek -
az Ordogokkel ellentétben -- nem vo-
natkoznak a valtozas lehet6ségeire, csak
az egyéni életek hatborzongatéan mosoé-
konyhai, primitiv formatlansagara. Ennek
jele, tobbek kdzt, hogy a szereplék allan-
déan zavarban vannak. A zavart mozgast
jatszé szinészek nemcsak hitelességik
miatt lenyligozéek, hanem mert a zavart-
sag annyira ellentétes a szinész ,fogalma-
val". Ez is fotorealizmus-szeriien ijeszté
hatéas.

Nem hiszem, hogy véletlen: Ascher el6-
adasai kozll csak a gyerekeknek sz6l6
Pinocchio és a fogyasztasra szant operet-
tek (Sybill, Allami Aruhdz) ritmusa, lendii-
lete elviselhetd. Ilyenkor Ascher is, mintha
ettdl lenne igazan elemében, fergeteges
hatasi jeleneteket-példaul tablékat - hoz
létre. Méshol figyelmes részletttletekkel
prébalja feledtetni az unalmat. A részletek
funkciot kapnak, és ke

véshé tudjak ,,6nmagukat adni". A film-
mivészet, méara planvéltas lehet6sége
miatt is, eleve fokozottabb ritmusd. A mai
szinhaz ezt a szinész (a filmestdl eltérd)
testi jelenlétének hangsulyozaséaval szokta
ellensulyozni (Brook, a Living, Grotowski,
Wilson), Aschernek csak szemléletben van
modja az elébbiektdl tanulni, mert
szinészei nem tudnak mozogni, ki-véve
talan Pogany Juditot és Csakanyi Esztert.

Szintén tézis alapt az Allami Aruhaz: a
rendez6 azt gondolja, hogy az O6tvenes
évek tarsadalmi szerkezete erkolcstorzitd
volt, annyira, hogy ez még a kor operettjein
is latszik. Nevetséges: nem veszi ész-re,
hogy az 6tvenes éveket kritizalé allitAsok
éppugy visszakdszénnek, mint a Godot
abszurdélménye. Az alapallitas tehat itt is
naiv - mégis, a hihetetlendl lelkiismeretes
részletességkoncepcio (a kora-beli filmek
suta mozdulatai, szegényes ruhai,
patetizmusa) elementaris hatast hoz létre.
Tehéat az eléadas mindsége ele-




mentéaris (azaz ,veszélyes"), és nem az
eléadas igazsaga. Ugyanugy, mint ahogy
a Mesél a bécsi erdé szimpla tarsadalmi
igazsagainal is nagyobb figyelmet szen-
teltlink annak, ahogy ezek az igazsagok
éppen megjelennek. Akar azon szomorko-
dunk, hogy a leanyanyak a haszas évek-
ben nem kaptak segélyt, akar azon, hogy
az otvenes években hogyan lett valakibél
igazgatd - ezen allitasok valodi hiteles-
ségénél érdekesebb a mlivészi hitelessé-
glk.

A kettd egysége csak ritkan jon létre, de
épp ennek érdekében kell minden részletre
figyelni. Nem engedhet6 meg, hogy o6t
tillszoknyas kdaristalany szerepeljen a
Patika alomjelenetében, amikor csak hu-
szon6t kovér, rézsaszin selyemkombinés
nd tudja elérni a kivant hatast. Ugyanigy
kellemetlen, amikor az Allami Aruhaz va-
l6di fak alatt uzsonnaz6 kiranduldi kozt
evezémozgast utanozva szimbolizalnak
egy csonakot. Es mindig ugyanaz a tiz
vevsé jon be kilonb6zd irdnyokbdl. Az
ilyesmit persze feledtetik a szinészek. K-
I6ndsen szerencsés, hogy minden mellék-
szerepl6t fészereplé képességl szinész
tud jatszani (példaul a Mesél a bécsi erdé-
ben). Mindegyik elég specidlis alkat ah-
hoz, hogy a nézének ne jusson eszébe: ez
egy szinész, aki a szerepét jatssza. Nem
hiszem, hogy sok szinészné képes olyan
k6zonségesen karattyolni vagy vérfa-
gyasztoéan sikoltani, mint Pogany Judit a
Patikdban vagy a Mesél a bécsi erd6ben.
Olsavszky Eva ,valodiszinésznés" ele-
ganciaja pedig kilonos erével érvényesil
az olyan szerepekben, mint a Patikusné
vagy a Trafikosné. A Godot sem jOhetett
volna létre Vajda poffeszkedd hangja és
Koltai alazatoskodni tudo tekintete nélkal.
Es ezek a tulajdonsagok sziikségesek a
mar emlitett zavarbajovéshez, feszengés-
hez, az es6s utcan valé elvagédashoz is.
Azonkivil lehetévé teszik, hogy Ascher
démoni titkarnd ,pont olyan", a kovér,
imperialistaigynok fénok ,pont olyan”, a
pepitazakos, kecskeszakallas siberrél nem
is beszélve. Az Allami Aruhaz ilyen iranyu
irbniaja kicsit talan tul erésen sugarzik at a
Mesél a bécsi erddbe, legalabb-is, ami a

karikataraba valé hajlast illeti; a ,pont
olyan" mészarosok némileg talzasnak
tlntek fol.

De Ascher sosem nézi tavolrél ezeket a
szornyfigurdkat, nem is neveti ki Oket,
hanem allandéan elnézéen mosolyog. Ez
rokonitia Formannal. Allandéan jot akar,
javitani akar, némi kiabrandultsaggal. Ez a

hippi- és didkmozgalmak attitidjéhez ha-
sonlit. Formavilaganak itt az alapja: nem-
csak Szép Erné-feldolgozasat, hanem a
tobbi eléadast is belengi a nemrég divatos
neoszecesszié érzelmes banatossaga.
Tabloképei, ritmusa a szecessziés hullam-
vonalak s(r(iségét, ,horror vacuijét" idézik.
llyenkor sem a részletek fontossaga miatt
van sok minden a szinpadon, ha-nem
csak azért, hogy legyen ott is valami
szinfolt.

Pogany Judit, a Mesél a bécsi erdé
Marianne-ja, aki szerelembdl otthagyja
mészaros vélegényét, s aztan egyeddl
marad gyermekével, életét tancosndként
tengeti. A templomban sem talal vigaszt.
Mikor mar nagyon elkeseredett, kijon a
szinpad elejére, és egyszerlien, de hiszté-
rikusan - masképp nem is lehetne -
fellivolt az égre az Istennek, hogy miért
nem mondja meg, miért kell mindennek
igy lennie. Olyan ereje van a panaszanak,
mint mikor a Biblidban az ,Eli, Eli, lAmma
sabaktani'-t olvassa az ember.

Az Allami Aruhdzban egy 6reg kényveld
elénekli - tompitott voros fényben - a hires
slagert: ,Es ember lesz azén kis unokam."
A hatas itt is hatborzongat6, mert elévesz
taskajabdl egy fényképet, rajta egy gyerek.
Es ez az eléadas pontosan ezeknek a
gyerekeknek sz6l: az unokak generacidja
il a nézétéren. Feltétleniil sokrétegli ez az

irbnia  és részvét, amely Ascher
alaphangulatanak tlinik. Ez a két kedvenc
jelenetem. Az egész Jathatdséag,

hitelesség" probléma azért fontos, mert ez
is része: abszolut banalitasokat képes
élménnyé tenni.

Sok nagyszerii jelenet van ezekben az
el6adasokban: a balettszer(i pontossaggal
megkomponalt  tablék az  Allami
Aruhazban mindig meggyézéek. Amikor
megérkezik az Elvtarsné férfias frizuraval,
cigarettazva, és egy pillanatra megdermed
a levegé a rémdilettél. Vagy amikor
rendezgetik a kultdrotthont, és a szerel-
mesek folyton asztalokat hurcolnak, mi-
kézben megérkeznek a csasztuskairok.
Ugyanigy pszichologiai aprosagokkal hatd,
bonyolult koreografia jellemzi a Duna-parti
pikniket a Mesél a bécsi erdé-ben. Mikor
Marianne talalkozik szerelmével, és
furdékdpenyben, Zeuszként (tlzi-jaték
dorég) megjelenik a zord atya. Vagy
ahogy a darab végén az Anya és a Nagy-
mama - vadaskodas -, a Trafikosné és az
Atya - rosszullét - meg a Lany és a
Mészaros - er6szak - reagal - csupa
er6szakos reakciéval - a gyerek halalara.
llyenkor mindig pergé lendiilet viszi a

jelenetet, s annal hatasosabb, ha néha
egyedil marad egy-egy szinész - a Sors-
sal.

Ascher jellegzetes mellékfiguraja egy
torott végtagl, beesett arcd, rongyos,
gyerekrajzszer(ien torz nyomorék-felte-
hetéen sajat szorongasos énképe. De en-
nél fontosabb, hogy ez a figura (talan épp
gyerekességével) a naiv-bajos szentimen-
talizmust, vagyis a neoszecessziés, hip-
pioid beltéseket er@siti. Mivel naivitasa
ellenére sincsenek illuziéi, ez megfosztja
szinhazat a hippiszemlélet eredeti easy
goingjatol és konnyedségétdl, viszont
megajandékozza a social worker (szocialis
el6éadd) aggodalmassaganak gyumdl-
csével: a gyomorbantalmakkal.

Ascher Tamas jéakarata persze torzitja
semleges, realitdskdzvetitd szandékat.
Dontévé az eléadasok pontossagra to-
rekvé megformalasa valik. Erzelmeire csak
divatként hizédna a pop-art pontossaga.
De pontosnak lenni, uralni a latvany
legkisebb részletét - ez stilust jelent, ha
nincs mas valasz a szorongasra.

Ascher szinhaza azonban nem jellemez-
heté 6nmagaban semelyik eddig emlitett s
altala haszndlt stilussal vagy érzelmi
allapottal sem. Van mégis egy irany, ame-
lyik mindet sziikségessé teszi, a sziirrea-
lista elemek keveredését a kegyetlenség-
gel. Ezt az irdanyt gyakran groteszknek
szoktak nevezni. Az altalanosan elterjedt -
.gesunkenes" - groteszkfogalom a
groteszkben nem a kegyetlenséget, ha-
nem a karikatlraszer(t, a furcsat hangsu-
lyozza. Ennek a groteszknek 6
tulajdonsaga, hogy ,gorbe tukrot tart" a
dolgok elé, mindent eltorzit egy kicsit, de
addig ravaszkodik, amig valahogy
.emészthetéen szeliddé" nem varazsolja a
torzsadgot. E groteszkség miatt mondjak
végil a nézék, hogy .gazan bjjos..."
(vagyis nem elég «erés"), de a pontossag
ellensulyozza ezt.

A kordbban emlitett ellentétekkel - keé-
piség kontra tézis, illetve latvany kontra
érzelem - minden szinhaznak meg kell
birk6znia. Ascher szamara kézenfekvo,
hogy ezeket a groteszk eredend6 on-
ellentmondéasossagaban, eklekticizmusa-
ban oldja fel. igy lesz a groteszkség a mai
vilag nyelve Ascher Tamas szinhazaban.

Jan Kott Shakespeare-szeminariumot és
mihelybeszélgetést vezet aprilis 18-tél
majus 10-ig szerdanként és csitortokon-
ként délutan négytdl fél hatig az EotvOs-
kollégiumban.



PALYI ANDRAS

FORDUL A KOCKA

AZ ALLATFARM KAPOSVAROTT

George Orwell - eredeti nevén Eric Blair -
a huszadik szazadi vilagirodalom bot-
ranykéve, nagy talanya, nyugtalanitd kér-
déjele, bestseller listak éllovasa, akit
tobbszorosen kiatkoztak mar az irodalom-
bdl, hogy aztan valdésaggal szentté avas-
sak - hol irodalmi, hol politikai okokbol. Az
alabbi iras nem vallalkozik arra, hogy
,nelyre tegye" a tobb mint negyven esz-
tenddvel ezel6tt elhunyt brit irét, ami
egyébként bajos is lenne Orwell 411
farmjanak Peter Hall altal musicallé atirt s
Richard Peaslee zenéjével, Adrian Mitchell
dalszovegeivel és Eorsi Istvan forditasa-
ban most Kaposvarott szinre vitt valtozatat
latva, hisz véletlenil sem szabad azt
hinntink, hogy eredeti Orwell-mlivel van
dolgunk. Maga az el6adas kulonben ujabb
ékes tanusdga a kaposvari egyittes
rendkivili  szakmai felkésziltségének,
mondhatni virtu6z, ugyanakkor igen ki-
egyensUlyozott és aranyos (az egész en-
semble-ra érvényes) professzionalizmu-
sanak; nem tudom, van-e az orszagban
még egy olyan szinhaz, ahol hasonld
mesterségbeli szinten képesek kiallitani
egy musicalt. Csabité a lehetéség, hogy
felidézzilk a hetvenes években annyiszor a
kaposvariak szemére vetett amatdrizmus
vadjat, s kifejtsiik, hogy igenis ket

Jelenet az Allatfarmbél (MTI-foté - llovszky
Béla felvételei)

igazolta az id6, hisz annak idején sem
voltak miikedvelék, épp ellenkezéleg, a
szinpadi hitelesseg jaratlan Utjait kerestek,
elmelyilt szakmai figyelemmel, ami évek,
évtizedek multdn meghozta a maga
gyumolcset. De ebben az Alafam-,,, ., dagbgn
mégsem ez a lényeg. S6t bizonyos
értelemben az ellenkez6jérdl van szd. A
mi végsd soron kielégiletienll hagy,
kérddjeleket tamaszt benniink, s ha a
miértre keressuk a vélaszt-elsésorban a
szinpad-néz6tér aramkort illetden
elébb-utébb eljutunk napjaink szellemi
vakuumhelyzetéhez. Ez pedig 6sszefligg a
korszak meglehet6sen mély nyelvi (kom-
munikaciés) valsagaval, azzal, hogy épp
most fordul a kocka: a régi médon mar
nem tudunk beszélni, az Uj hangot még
nem talaljuk.

Miért nem talaljuk? Minden bizonnyal ez
a f6 kérdés. Utdvégre nem is ,Uj" hangot
kellene talalni, hanem visszajutni az
eredetihez. Annak ugyanis, amit it
Jéginek" neveztem maga az orwelli ,,(j
nyelv" (V0. .ss., . parddiaja. Orwell szati-
rat ir és a hazugsag mindenhatésagardl
beszél. Szamunkra ma az a kérdés: vissza
lehet-e jutni innen, ebbdl a mindenhato-
sagbdl a hazugsagnélkiliségbe? Tudniillik
a hazugsag hatalmi rendje, amit totali-
tarizmusnak szokas nevezni, pontosabban
ennek a tarsadalmi metafizikéja, mi-

utan végleg kilresedett, egyik percrél a
masikra  0sszeomlott.  Elmondhaté-e,
megkdzelitheté-e ez a folyamat épp Or-
well szatirajaval, amely végll is kizarja
napjaink toérténelmi ,happy and"-jét? Es
nem pusztan mifaji okokbdl teszi ezt
nem egyszerien azért, mert szatira. Ha
valaki, hat Orwell biztosan nem hittabban a
békés Osszeomlasban, amit ma meg-
ériink. Egyébként az orwelli pesszimiz-
mus e tekintetben nagyon is rokon Kon-
rad Gyorgy és Szelényi Ivan komor jésla-
taval, amelyet Az értelmiség ..,. az osz-

talyhatalomhoz cim{i munkajukban a het-

venes évek elején felvazoltak (noha ez a
konyv is csak most jutott el a magyar
olvaséhoz, legalabbis legalis formaban).
Ez a rokonsag pedig mindjart jelzi a fent
emlitett szellemi vakuum eredetét: nem
egyszer(ien Orwellrél, Konradrol, Szelé-
nyir6l van itt sz6, hanem sokkal tagabban
veve, a szellem embereinek zsakutcajarol.
Az értelmiségi elit, amely-torténelmileg és
szociologiailag nézve - el6bb elkbtelezte
magéat a hazugsag hatalmi rendje mellett,
amit akkor még kommunizmus-nak,
szocializmusnak stb. hivtak, kiabran-
dultsagaban és baloldali ,szalonképessé-
gének" meglrzése érdekében kafkai vi-
ziokat kezdett gyartani e hazugsag min-
denhatosagarol, Ezek a lidérces latoma-
sok természetesen egyuttal allegorikus
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leleplezések is voltak, s egészen tegnapig
Ggysz6lvan minden valamire valé ir6
ezen a nyelven beszélt.

Es ekkor varatlanul fordul a kocka. Mit
kezdjink hat az irodalom épitményével?
A szinhazban ez kiléndsen élesen vetédik
fel, mert a jelen id6 megkeriilhetetlen, az
eléadast csak az itt és most evidenciaja
éltetheti.

Orwellnek, akinek néhany éve még a
nevét se lehetett kiejteni ezen az égtajon,
kisebb kényvtarat kitevd szakirodalma
van a vilagban. Kényvei magyarul el6szor
itthon szamizdatban jelentek meg az AB
Fiiggetlen Kiad6é és a Magyar Oktdéber
gondozasaban (Allati gazdasag, Hodolat
Kata/6nianak, Esszék, 1984 - ez utdbbi
két kiadasban, kétféle forditasban is),
majd Nyugaton, illetve Jugoszlaviaban,
végll idehaza ,hivatalosan" is, nagy pél-
danyszamban, csaknem minden alkalom-
mal Uj forditdsban, s van mar magyarul
olvashaté Orwell-irodalmunk is (Sukdsd
Mihaly, Raymond Williams stb.). Nem-
igen szereztiink azonban tudomast Szabo
Zoltén ragyog6 Orwell-esszéjérdl, amely
1956-ban jelent meg a mincheni Latoha-
tarban, és el6széként olvashaté az 1984
masodik szamizdat kiadasaban (nem ta-
lalhaté meg viszont Szabd Zoltan egyik
gyljteményes  kotetében sem).  Mai
szemmel ebben az Orwell-palyaképben
aza

legmeglep8bb, hogy Szab6é a politikus
Orwellert indul hadba; ehhez
természetesen  mindjart  hozzd  kell
flznlink, hogy az & szamara, aki a
harmincas évek falukutat6 mozgalménak
egyik legmarkansabb egyénisége volt,
aki a fasizmus idején meghirdette a
,5zellemi honvédelem" programjat, és aki
végll kbvetkezetes demokratikus
szemlélete miatt kényszeriilt
emigracioba, egészen mas auraja volt a
L,politikus iré" kifejezésnek, mint nekiink,
mai hazai olvas6knak és nézéknek. Ugy
véli, hogy Orwell els6 kdnyve, a Down
and Out in Paris and London (Lent és kint
Péarizsban és Londonban), amelyben a brit
ir6 sajat tapasztalatai alapjan irja le a
nyugat-eurdpai nagyvarosi ,minimum
man" életét, ,mas terepen, de ugyan-
olyan felfedezés, amilyen az id6 tajt a
Pusztdk népe volt". S6t egyfajta politikai
,szent"-nek latja Orwellt, aki a ,szegény-
séget nem megismerni, hanem atélni
akarta", és akinek ,moédszere abban ku-
[6nb6z6tt példaul a magyar falukutatoké-
tél, hogy mi nem szegddtiink el summas-
nak!" Ebb6l kovetkezik: ,Malraux-nak,
Victor Serge-nek, Borkenau-nak, Silone-
nak vagy Koestlernek magénak a forrada-
lom, a part, a mozgalom volt a személyes
élmény. Orwellnek: a szegénység! A part-
élmény hianya miatt a két szatira mozgaté
ereje nem annyira az eszmei csalddas,
mint inkabb az emberi részvét és a logikai
konstrukci6." Ma tehat inkabb ugy fogal-

maznank, hogy Szabd Zoltan a kdzéleti
moralistat hangsulyozza George Orwell-
ben.

Kikkel szemben? Azokkal, akik az 1943-
ban megirt Allatfarmot nem akarjék kiad-
ni, mert nem érzik aktudlisnak, akik ké-
s6bb arra gyanakszanak, hogy az Allat-
farm is, az 1984 is ,inkabb Orwell beteg-
ségének, mint tehetségének kdszdnhe-
t6", akik rajzfilmet készitve az Orwell-me-
sébdl, legfeljebb ,a joléti allam kiméletlen
kigunyolasat" olvassak ki a mibdl, sét,
akik ugy gondoljdk, hogy az orwelli ,oli-
garchikus kollektivizmus" nem egyéb,
mint az ir6 nyomasztd internatusi éveinek
vetiilete egy ,olyan lélekben, aki rejtett
gyermekkori sérelmeit nem tudta kinéni".
Szab6 Zoltan keseriien konstatalja: ,Ezzel
helyben is vagyunk. A kor politikai rémei-
tél felszabadulva, elérkeztiink a lélektan
mélyrétegeibe." S nem csinal titkot abbdl,
hogy Orwell ilyetén pszichologizalé olva-
satat valamiféle kollektiv amnézia kdvet-
kezményének tekinti a nyugati értelmiség
részérél. Nekiink ez a magunk kézelmult-
jabél is ismerds jelenség: benniinket, ma-
gyar irastudokat is hasonld kollektiv am-
nézia fogott el az 1956-o0s forradalom utan
-j 6 harom évtizedre. Hogy miért? Talén,
mert masképp nem lettliink volna képesek
megbocsatani a megbocsathatatlant?
Ebbe itt most nem kivanok belemenni,
hisz messzire vezetne. Tény viszont, hogy
az ilyesféle kollektiv emlékezetkiesést al-



taldban egy Ujabb kbzbdsségi amnézia
koveti: egyik percr6l a masikra képesek
vagyunk elfelejteni korabbi, hosszas emlé-
kezetkiesésiinket (s6t masképp emlékezé-
sunket). Abban a pillanatban, ahogy fordul
a kocka. JOl lathat6 ez a mai magyar
kozéletben, amely valésaggal tobzodik a
politikai szinvaltasokban. A nyugati Orwell-
recepcioban is tértént egy hasonlé valtas,
pontosan akkor, amikor a baloldalisag
kiment a divatbél". A hetvenes évekre
Orwell antikommunista slager-cikk, aki mar
a maga idejében leleplezte a szovjet
rendszert... Csak éppen ebbdl a napi
politikai igényekhez igazitott Orwell-képbdl
ismét hianyzik a Szab6 Zoltan-i Iényeg: a
kozéleti moralis elkételezettség. igy, ebben
a vulgarizalt antikommunista valtozatban,
a partallamot bomlaszto ellenzéki eréként
tlnik fel a mi ~masodik
nyilvanossagunkban" is a brit ir6 (az Al-
latfarmot, azaz az Allati gazdasagot ille-
téen egyébként igen j6 forditasban), aki-
nek konyveire éveken at eldszeretettel
vadaszik a rendérség. Egészen addig,
amig nem fordul egyet a kocka. Megkez-
dédik a békés 6sszeomlas, és lam, Orwell
kényvei minden kirakatban ott vannak,
veszélytelenek lettek.

Valdban veszélytelen mi lett-e az Allat-
farmbél? Bizonyos, hogy az Orwell-recep-
Cio Ujabb fordulathoz érkezett: ahhoz, hogy
ezek a konyvek tovabbra is elevenen
hassanak rank, valamivel 0Osszetettebb
igazsagot kell kiolvasnunk bel6lik, mint
korabban. Tuléli-e ezt a fordulatot, jotall-e
dnmagéért az Allatfarm a valtoz6 idében?
Nehéz lenne erre most egyértelm(i valaszt
adni. Ascher Tamas kaposvari rendezésé-
ben a legfébb negativum szamomra az,
hogy a felfedezheté6 szandék ellenére
nemmel felel erre a kérdésre. S ez akkor is
felrohato, ha netan az Orwell-m{ valéban
elsillyed a torténelem viharaban. A szin-
h&z nem attdl szinhaz, hogy remekmdive-
ket jatszanak benne, s val6szin(, hogy az
Allatfarmban is  érdekesebb (lehetne)
mindaz, ami az elmult évtizedek soran
ratapadt, az, ahogy a vilag szinérél fonak-
jara és vissza forditotta a mivet (ponto-
sabban szélva nem is egészen vissza,
inkabb mintegy 6nmaga mellé). Magyaran
ennek az eléadasnak arr6l kéne szélnia,
hogy Orwell koril egyszer-kétszer mar
fordult a kocka. Legalabbis valamiképp
jelen kellene lennie ezeknek az atfor-
dulasoknak a produkcidkban, hisz a fenti-
ekbdl kitinhet, hogy az Orwell-recepci6
valtozasai nem a filologusok vitain vagy
kutatasain délt el. Ha legalabb besziva

rogna ez az aspektus a kaposvari eléadas-
ba, akkor bizonyos ironikus fény vetiilne a
szinpadon lathatd nagy teatralis mutat-
vanyra. Ez azonban elmarad, ami annél
fajdalmasabb, mert éppen Ascher Tamas
az a rendezd, aki legjobb eléadasaiban az
ilyesféle éltetdé ironia ragyogo példait va-
razsolta elénk. Nem tudok masra gondol-
ni, mint hogy az Allatfarm esetében nem
sikertllt meglelni azt a szelepet, amelyen
az életadd irénia beszodkhetett volna a
szinpadra.

Nem is biztos, hogy Ascher a hibas.
Legalabbis nem & egyediil. Nem lattam az
egyébként nagysiker(i londoni bemutatot
1984-ben (itthon éppen ekkor jelent meg a
regény szamizdat kiadasa), de Peter
Hallra is gyanakszom, aki a musicalvalto-
zatot készitette. Ha a mi adott politikai
aktualitisén megprobalunk tdallépni (mé-
lyebbre tekinteni), szamomra eleve kétsé-
ges, hogy az Allatfarm dramatizalhaté és
féleg, hogy musicalesitheté-e. Minden-
fajta teatralizalas ugyanis La Fontaine me-

Napélajos: Bezerédi Zoltan

séihez teszi hasonléva a torténetet: azaz
elkeriilhetetlenil a példazatot hangsu-
lyozza. Holott az Orwell-m{ tébb mint
példazat, s ha valami, hat épp ez a tébblet
marad meg bel6le akkor is, amikor mar a
példazatként el6adott tényeket minden
torténelmi kézikdnyvben direkthen meg-
talaljuk. Orwellnek nem annyira a példa-
beszéd kedvéért szilkséges az ,allati
milié", hanem annak érzékeltetésére, hogy
a hazugsag tarsadalmi kanonizélasa - a
totalitarizmus mordlis vetllete - az em-
berben rejl6, irraciondlisan alantas eréket
teszi ,kreativva", ebb6l épiti fel a maga
,SZ€p Uj vilagat. Ez az ir6i latlelet nem
tévesztend6 Ossze azzal a hagyomanyos
(keresztény) szemlélettel, amely az em-
berben rejl6 animdlist eleve alantasnak
tartja. © a magabaloldali rokonszenvével
eleve az éllatokat latja tisztabbnak: ,vila-
gos, hogy az emberek kozotti osztalyharc
puszta illuzié, hiszen mihelyt az allatok
kizsakmanyolasarél van sz8, az emberek
mindjart egyetértenek; az igazi harc tehat
ember és allat kozt zajlik" - irja egy
jegyzetében az Allatfarmot kommentalva.
A mi lényegéhez akkor keriilink kozel, ha
ezt nemcsak sz6 szerint- Ggy, ahogy a La
Fontaine-i sztoriban megirva all - értjuk,
hanem metaforikusan is: az ,emberi" és
az allat" kuzdelmeként. E kizdelem
azonban mar a befogaddi tudat belsd
szinpadan zajlik, ami a regény esetében
természetes; a teatradlis megjelenités
azonban mindenképpen konkretizal. Es
figurativ jellegénél fogva az allatmese
sikjan teszi. A musical felfokozott teatrali-
tasanal fogva felfokozott mértékben.

igy all el6 az a meglehetésen paradox,
am a szinhazi gyakorlatban korantsem
ismeretlen helyzet, hogy a rendezdi-szi-
nészi professzionalizmus, amely nézéi ér-
zékeinkre elsédlegesen lenyligbzé erdvel
hat, a mélyben ellene dolgozik a md gon-
dolatisaganak, iréi, s6t (merem remélni)
rendezdi ,lUzenetének" is; annak tehat,
hogy megjelenjen a szinpadon mindaz,
amit az Allatfarm tarsadalmi és lélektani
holdudvaranak neveznék. A hiba vélemé-
nyem szerint elsésorban a mifajban van:
az Allatfarmbdl egyszeriien nem készit-
hetd musical, annak ellenére, hogy a re-
gény latszélag kindlja magat erre. Egy-
részt, mert igy elvész beléle a mélyebb
gondolat, s6t, ami még fontosabb, az a
magatartds, amelyet moralis kozéleti
elkdtelezettségnek neveztem; masrészt,
amennyiben a m{ felszini, direktebb ré-
tege folott mégiscsak eljart az id6, a musi-
cal mint jellegzetesen patetikus mfaj al-



kalmatlannak tlnik, hogy az idék valtoza-
sanak iréniajat magaba 6tvézze. (Gondo-
lok itt olyasféle effektusokra, amelyekkel
Ascher klasszikus nagyoperett-rendezé-
seiben élt.) Valészinlleg ennek tudhato
be, hogy mikdzben lebilincsel Kaposva-
rott a szinpadi latvany, egyre jobban unat-
kozom a néz6téren. Egyre kevésbé kot le a
szinészi alakitasok tagadhatatian paradé-
ja. Tudniillik lenne miben gy6nydrkdd-
noém. Bezerédi Zoltdn Napoélajosa fényes
gesztustanulmany a disznékarrierrél, am
rendkivil gazdag impulzivitasa ellenére
sem mond tébbet - és nem a szinész
hibajabél! -, mint mondjuk, Arturo Ui
karrierje. Hasonldképpen itélheték meg
olyan ragyogd karakterfigurdk is, mint
Helyey Laszl6 (Bandi 16), Molnér Piroska
(Rozsi 16), Hunyadkirti Gyérgy (Benja-
min), Pogény Judit (MAali kecske) vagy
Kulka Janos (Cirmos) alakjai, nem be-
szélve Spindler Béla, Koltai Robert és
Quintus Konrad harom disznajarél, Sza-
kacs Gyorgyi dramai érzékkel megkom-
ponalt, talalé jelmezeirdl. Es
természetesen hozzatehetném: Ascher
Tamas bril-

Bandi, a 16: Helyey LaszI6

lians szinészvezetésérdl... Mert ez is
igaz: Ascher nélkil nem l|éteznének e
kivaléan megrajzolt karakterek.

Lehet, hogy nem is tértént nagyobb baj,
csak egy apré malér. Kimaradt az eld-
adasbol a jelen (térténelmi?) pillanat. A
kocka fordulasanak pillanata. A kapos-
vari Allatfarm ugy szol, mintha tegnap
sz6laltattédk volna meg. Még az is lehet,
hogy szandékosan. Minthogy tegnap nem
szblalhatott meg - és szinte azonnal
szinre kerllt, ahogy lehetett. Ki gondolta
volna, hogy néhany hénap alatt maris
az apr6 malér mégott mélyebb krizis hu-
zbdik. Nem egyszerlien arrél van szo,
hogy a tegnapi tabuk, ha mar egyszer
nem tabuk, ma nem sokkiroznak tobbé
senkit. Ma méar elmondhatjuk, hogy bizo-
nyos kommunikacios senkiféldjére jutot-
tunk, s az Orwell-m( adaptacidja - talén
jellegénél, témajanal fogva is - az éatla-
gosnal érzékenyebben tikrozi ezt. Az alle-
gorikus beszéd nem allegorikus tdbbé,
hisz mindenki tudja és érti, hogy mire utal.
De ettél még nem jutottunk el a sz6kimon-
dashoz. Legféképp azért, mert nem tud-
juk, mit kellene kimondani. Az allegériék,

ha kozonségesen lefordithatok (raadasul
.maguktol" leforditédnak), unalmasak
lesznek, a jelen torténelmi ,happy and"-
jének fényében Orwell negativ utopiaja
elvesztette félelmetességét. Az érvényét
azonban nem vesztette el teljesen, noha
Ugy beszéllink réla, mintha ,tdl lennénk"
rajta. De a torténelmi fordulat-a hazug-
sagrend Osszeomlasa - egyelére csak
fikcié, nem valdsdg. A tudatunkban mér
lezajlott, raadasul rendkivil felgyorsitot-
tan, akar egy Chaplin-némafilm, de ettdl
fliggetlenll még létezik, megvan. Csak
éppen nem hisziink benne tébbé. Mint-
hogy azonban nem sikertilt eltakaritanunk
az utbol a romjait, igy azt sem tudjuk, mi
jon utana. Es azt sem, miben higgyunk.
Nemrég még az Orwell-m( is fikcio volt,
baljéslatu jovékép. Ez is 6sszeomlott, de
azért megvan. A szinhaz, ha érte nydl és
elbveszi, jol teszi. Egyszer nyilvdn szembe
kell nézni vele. Tegnap tilos volt, tehat ma
szabad. Csak id6kdzben a valésag és a
fikcié viszonya megvaltozott, s ez nem
maradhat ki. Annal kevésbé, mert lehet,
hogy holnapra megint méas lesz ez a vi-
szony.
Hisz épp most fordul a kocka.



STUBER ANDREA

ALLATALLAM ES FORRADALOM

z 1984-es évszam nemcsakK regény-

cimként, hanem premierdatumként

is kotédik George Orwell nevéhez.

Eppen 1984-ben mutatta be ugyanis

a londoni Nemzeti Szinhdz az
Allatfarm cimi{ musicalt. Richard Peaslee
zeneszerz6 és Adrian Mitchell
dalszovegir6  kézremikodésével zenés
jatékka avanzsalt a szikar szavu példazat,
mely az emberzsarnokot elGz6 Allatok
koztarsasaganak torténetét (torténelmét)
irja le. Orwell regénye szomord tanmese
arrél, hogy a diktatira nem vész el, csak
atalakul. Az 1984-es 8sbemutaton a mivet
szinpadra adaptalé s rendezé Peter Hall
egy kisfilival jatszatta el a narrator szere-
pét. llyenképpen az el6adas - a ,fairy
story" alcimhez igazodva - azt sugallta,
hogy az Allatfarm olyan vilagot képvisel,
amely egy gyermek fantaziajaban szile-
tett meg. (A produkciét értékeld angol
kritikak a kaposvariak Allatfarm-
eléadasanak misorfuzetében is
olvashatok.)

Ascher Tamas rendezésében Minimus,
a kolté-disznd 1ép fel narratorként. Minimus
mivész. Gylrott vaszonzakoét hord, nyaka
koré piros salat vetett hanyagul, nem
néznék ki a Fiatal Miivészek Klubjabdl. © a
megénekidje a torténteknek, s egyben
elszenvedGje, akarcsak mi. Hiszen Koltai
Rébert Minimusa nem tlindérjatékot vezet,
hanem a mi véres felnéttvalésagunkat
prezentalia. O éppugy belil van az
Jallatfarmon”, mint az el6éadas minden
létrehozdja és nézéje. Az orwelli negativ
utdpia eleveniuinkbe vag, s ha e tény tragi-
kus felismerése mara tdl is jutott az aktua-
lithson, tudatositdsara nagyon alkalmas a
pillanat. E (szamunkra) tragikomikus sza-
tira ugyan j6 negyven év késéssel jutott el
hozzank, de talan soha jobbkor. Jollehet
veszitett Ujdonsagabol és szenzacidérté-
kébél, mégis nagyon ajanlatos megis-
merkednilink vele. Az Ajatarm kell most és
most kell. Hiszen tdmoéren, pontosan és
vildgosan levezeti azt a tételt, melynek
bizonyitasat elmult negyven évink adja. S
ez a meggy6zé Osszegzés, a ,mi tortént
itt?" summazata talan hasznunkra valik.
Tanulsagait éppen most kotelezé figye-
lembe venni, amikor a ,majorsag" CUjra-
szervezédni készill. Az Allatfarm historia-
jaban megmutatkozé toérvényszeriiségeket
muszaj felismerni, még mielétt Gjabb
kisérletbe kezdiink. Ezért fontos hozzaszo-
las a kaposvariak el6adasa.

A szinpadon kevés zenéji musical pe-
reg, mely tdlsdlyos prézai részében is
musicalra emlékeztetéen latvanyos, moz-
galmas és precizen koreografalt. (Igaz, a

Minimus, a k6lt6: Koltai Robert

lendiletes elsd rész utdn a masodik kissé
lanyhul és elneheziil. De lehet, hogy csak
az allatfarmizmusban valé sorozatos csa-
lédas okozza az el6adas és a kdzdnség
elfaradasat.) Ascher minden igényt kielégit.
Az elsé szinten mulatsagos, szérakoztatd
zenés produkciot nyujt, melyet kifogastalan
szakmai szinvonalon teljesit a tarsulat. A
mésodik szinten nekink és rélunk szo6léan
értelmezi az orwelli viziot, anélkil, hogy az

Allatfarm hiteles  torténetét olcsositva
aktualizalna. S mindezt megtoldja a
szinpadi figurateremtés kalénleges

minéségével. E tekintetben az - eléadas
egészen rendkivili. Sikeres 6tvozédések
eredményeként a  produkcié  olyan
erényeket is felmutat, melyek --vélnénk-
egymassal 6sszeférhetetlenek. Egyrészt
fegyelmezetten egységes és
hierarchiamentes szinészi csapatmunka
jel-

lemzi a jatékot, masrészt nagyon egyéni
maganteljesitményeknek lehetlink tanli. Az
Allatfarm  hései a tarsadalmi rang-létra
kilonbdz6é fokan alinak, de az el6-addk a
szinjatszashan egyenrangUak. Nincs koztik
fészereplé és epizodista, valamennyiiiket
csaknem egyenld jaték-esély illeti meg. S ez
mégsem vezet ,elmasszasodashoz , a figurdk
arctalansdgahoz. Tucatnyi szinész alkot
uniformizalédo, konformista kozosséget, s
mégis mindannyian megkapoan individualisak.
Ebben mulhatatlan érdemei vannak a bravaros
jelmezeket tervez6 Szakacs Gyorgyinek (is).
Kosztimjei pontosan azt a kettésséget
szolgaljak, mely az alakitdsokban tetten érhetd,
s mellyel a szinészek radupldznak 6nnén
kivalo teljesitményik-re. El6szor is allatot
abrazolnak  frappansan és elegans
visszafogottsaggal. (Teljesen mellézik példaul
az éallathangot mint  poénlehet&séget.)
Altalaban csak két-ha-



Jelenet az Allatfarmbél (MTI-fot6 - llovszky
Béla felvételei)

rom alapgesztust ragadnak meg, s ezeket
sem koptatjak el és jatsszak tul. Masod-
szor pedig karaktert, embersorsot formai-
nak. Mind-mind, egyenként, kilon. Egyfeldl
sertésségik, kecskeségik, szamarsaguk
stb. van, masfelél jellemik. Ki idea-lista
forradalmar, ki naiv aldozat, ki szkeptikus
kilbnec. S egyikik sem valik egysikd,
egytulajdonsagu hdssé.

E tdbbrétegliség rendkivill leleményesen
és szellemesen mutatkozik meg a jelme-
zekben és a szinészi jatékban. Ascher -
alighanem 6 - ugyelt r4, hogy az éallat-
maszk ne fedje el a szerepl6k arcét, igy a
fejeket tekintve Szakacs Gyorgyi legfeljebb
néhany egyszer( jelzésre szoritkozott. A
disznék turcsi orra és lifegd file nem
takarja el a fizimiskat; Koltai Rébert
Minimusanak lazasan lelkes szemeit épp-
ugy latni engedi, mint Spindler Béla Ho6-
labdajanak eszmeittas mosolyat. Az allat-
faj- és karakterdbrazolasban legféképpen
a ruhadk hangsulyosak, melyek szinikkel
és anyagukkal kozvetitik az allatsagot,
mégpedig nagyon taldléan. A diszndk
malacrdzsaszin 6ltozéke sokatmonddan
piszkolédik az eléadas menetében, s a
pamutpolok hurkakat alkot6 esése, a gar

- -
bok béven red6z6d6 nyakrésze is érzékle-
tesen teremti meg a disznoképzetet. Hu-
nyadkirti Gydrgy szamarfiles szamarfile,
elhaszndlddott, szomorlszirke dardc-
ruhdja sejteti Benjamin maganyat és ki-
vilallasat. Hunyadkirti maliciézus sza-
marként tokéletes. Helyey Laszl6 szintén
telitalalat Bandi, a |6 szerepében. Szakacs
Gyorgyi barna ruhat adott ra, nadragjat
altjjon vadul kitdmte. Ett6l Helyey fara
épp akkora, mint egy igasléé. Cipéjét az
atlagosnal vastagabb-magasabb sarok
sulyosbitja, akarha megpatkoltak volna. S
mindehhez Helyey rengeteg I6erével
rendelkezik, poroszkal, s léritmusban léte-
zik a szinpadon. A tobbiek is mind megta-
laljak sajat allattempojukat: Csakanyi Esz-
ter a nyeglén meg-megvonaglo, sorény-
razé, labaval kapalé Mucus l6ét, Pogany
Judit a flrgén ténfergé Mali kecskéét,
Szalma Tamas a doéngd léptli, deltas
Marci bikaét. A tehenek kedves-bamba
néstények foltos zsakruhaban, hatalmas
tégyekkel, a tyukok sarga labu, bd szok-
nyas kotlésanydk, a postagalambok
mellyes hirnokok. S kdzben emberek is
vala-mennyien. Quintus Konrdd Vamzi
disznoéja példaul a demagog ideologus, aki
cinikus élelmességgel taldlja meg helyét a
hisosfazék mellett. & az iigyes hatalom-
atmentd, aki - az Allatfarm folytatasa-

ban, ha lenne-alkalmasint megdéntené a
népnyuzé Napdlajos uralmat, hogy az-utan
maga llhessen a tronra, orszagalma-ként
unicumosiiveget tartva a kezében. S
persze ember a feltind mértékletességgel
jatsz6 Bezerédi Zoltan Napolajosa s
Molnar Piroska megfontolt, aggodalmas,
oreg kancaja.

Aki nem emberi, azaz ember: Mr. Jones
és a tobbi gazda. Nekik van maszkjuk.
Alarcuk arctalanna és babszer(ivé teszi
6ket. Szinte nem is élélények, hanem
csillogd porcelanfeji babak. A kétlabuak
csak kellékek itt. Kaposvar ezuttal ember-
nek allat altal valo dbrazolasaban jeleske-
dik.

George Orwell-Peter Hall: Allatfarm (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: E6rsi Istvan. Diszlet: Khell Zsolt.
Jelmez: Szakacs Gydrgyi m.v. A jelmeztervezé
munkatarsa: Kovalcsik Anikd. Maszkok: Szabd
Maria m.v. Zenei vezets: Hevesi Andras. Ko-
reogréafus: Imre Zoltan m.v. Szcenikus: Konda-
kor Tamas. Segédrendezé: Tombor Zsuzsan-
na. Rendezte: Ascher Tamas.

Szereplék: Gyuricza Istvan, Bezerédi Zoltan,
Quintus Konrad, Spindler Béla, Koltai Rébert,
Helyey Laszl6, Molnar Piroska, Hunyadkrti
Gyorgy, Csakanyi Eszter, Pogany Judit, Kulka
Janos, Szalma Tamas, Lipics Zsolt, Karacsony
Tamas.



SZANTO JUDIT

MIKOR HOSSZU EGY EPIKUS DRAMA?

z Ugynevezett ,magyar Brecht" vala-

mikor kardindlis harci kérdés volt; a

kopogos, kemény német szerzé hoz-

zaédesitése honi hagyomanyaink-

hoz, szinészi és néz6i beidegzettsé-
geinkhez minden Brecht-bemutaté (és
minden roluk irt kritika) elsérendli gond-
janak szamitott. Mara mintha ez a kérdés is
a nagy alapigazsagot kdvetné, miszerint a
problémak nem megoldédnak, ha-nem
jelentéségiiket vesztik. A brechti esz-kdzok
az elmult évtizedek alatt beépiltek a
magyar szinhaz kifejezési nyelvébe, sét a
nézdi reflexekbe is, habar a jelzett hagyo-
manyok s a honositasi szandék kilengései-
torzitasai okan lassabban, mint Gdvos lett
volna; mindenesetre az elidegenités
mumusa baratsagos hazi szellemmé békiilt,
tablak, songok, narratorok, akar vannak,
akar nincsenek, sem az el6adas, sem a
nézdéi élmény mindéségét nem hatarozzak
mar meg. Egy Brecht-el6adas kapcsan mar
nem az a donté kérdés, hogy mennyi-ben
Jorechti" és mennyiben ,magyar”, hanem
az, hogy jo-e, azaz hogy itt és most szél-e
az emberekhez. Es persze ezt ,itt és most"
elérni még anndl is nehezebb, mint volt
valaha egy vérbeli brechti el6adast
produkalni.

1990 elején két nagyszabasu Brecht-be-
mutaté zajlott le Budapesten. Gothar Péter
vigszinhazi Koldusopera-rendezése hetyke
gatlastalanséaggal plantalta at a
cselekményt napjainkba, frappansan mu-
tatva ki menedzsereknek, rendérfénokok-
nek és a nyomor manipulalinak kozds
gyokereit a k6zds multban - amikor még
zavartalanul adhattdk Onmagukat - és
talalékony megkapaszkodasukat a zavaros
jelenben. Minden fanyalgé kritikaval
szemben &llitom: a Koldusopera naiv an-
tikapitalista sztorija az ilyen s ehhez ha-
sonld (példaul ljubimovi) &atfunkcionalasok
nélkil alig élvezhetd, legféliebb a zene
pikdns martdsa fedheti el a fogas
izetlenségét. A kaukdzusi  krétakorrel
azonban més a helyzet. A torténet hol-volt-
hol-nem-volt meseszer(isége, sokkal
altalanosabb igazsagai kivetnek minden
direkt aktualizalast, s a rendez6 csak abban
segithet, hogy a nézé mely élményrétegeit
mozgositsa a mese befogadasahoz.

Csiszar Imre elsé rendez6i gesztusa eb-
bél a szempontbol a keretjaték elhagyasa
volt, amely mara, a foldek visszaadasi
szandékanak, az eredeti tulajdonosok re-
habilitdlasanak idején mar csak ©npar6-
diaként lenne értelmezhetd, s az illusztra-
lasara el6adott torténet igazsagat a koz-
hely, rdadasul a vitathat6 kdzhely szint-

Enekes: Bubik Istvan

Gruse: Kubik Anna
Azdak: Cserhalmi Gyorgy
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Jelenet A kaukazusi krétakor cim i el6adasbél

jére fokozna le. Jobb békén hagyni a griz
kolhozok igazsagat, s megmaradni a griz
emberek igazsaganal. Hiszen maga A
kaukazusi krétakér az emberi igazsagot
hordozza: a kifogastalan erkdlcsli Gruse
és a nagyon is kifogasolhaté erkolcsi
Azdak kozds igazsagat.

A dramarol sokszor elhangzott mar, hogy
az emlitett két f&szereplé vonzéas-kore
szerint két részre oszlik. Az els6 rész, mint
koztudott, Gruse Vahnadzérdl, a kis
konyhalanyrél szél, aki az épp fennalld
hatalmi berendezkedés ©sszeomlasanak
z(irzavarabol kimenti a kormanyzoné fele-
I6tlendl otthagyott gyermekét, s élete,
biztonsaga, szerelmi boldogsaga kockéaz-
tatasa aran menekil vele; leleményes-
séggel, batorsaggal és gyengédséggel
egyenlitve ki azt, amit az emberi kérnyezet
Onzése és kegyetlensége akadalyként elé-
juk emel. A masodik rész az iszakos és
kénnyelm( falusi irnok, Azdak véletlen-
szeri birdva valasanak 6nallo térténete, s
a két szal csak a végén fut 6ssze, mikor az
Ujabb hatalomvaltas kovetkeztében jogai-
ba visszahelyezett korméanyzoné elperelné
Grusétol a gyermeket, s az gy

torténetesen Azdakhoz kerul, aki a kréta-
kor furfangos 6tletével médjat ejti, hogy a
gyermek felnevel® anyjanal maradjon.

A két szal természetesen nagyon mé-
lyen Osszefligyg. A szecsuani j6lélekben
nincs Azdak, nincs is feloldas: a tarsa-
dalmi szkizofrénia aldozataul esett Sen Te
csak az istenekhez fohaszkodhat segitsé-
gért, akik legalabb oly tanacstalanok, mint
6. Grusénak, a dolgok 6roktdl maig tartd
rendje szerint, nem lehet igaza a kor-
manyzonéval szemben: a helyzetet csak a
sokszoros Vvéletlenek osszjatéka fordit-
hatja jora, s ezek a véletlenek oltenek
testet Azdakban. Az, hogy Azdak, dacbdl
és a sorsnak keszty(it dob6 vakmeréség-
bél, épp a menekilé nagyhercegnek ad
tudtan kivil menedéket, az, hogy elészor
a vértesek szeszélyébdl, majd a nagyher-
ceg - hatalmasoknal igazan ritkasag-
szamba mend - halas memodridja folyo-
manyaként bird lesz, illetve bir6 marad,
ugyanolyan véletlen, mint az, hogy Gruse
Ugye épp hozza kerul. Ennél is nagyobb
véletlen Azdak sajatos alkata, amely ké-
pes 0sszeegyeztetni sajat érdekeinek, na-
gyon is foldi vagyainak jollakatasat az
igazsag kedvelésével (amelynek szerves
eleme az a kajan élvezet, ahogy a maga-

biztos poffeszkedéknek borsot tér az orruk
ald). De a legeslegcsodasabb véletlen az,
hogy akad a torténelemben egy szél-
csendes 6t perc, amikor az igazsag érveé-
nyesithetd. A kozgondolkodasukban na-
gyon is bolcs hésok maguk is jol tudjak,
hogy egyszeri alkalomhoz jutottak; ezért
dont tgy Azdak, hogy a krétakdritélet utan
sirgésen illegalitasha vonul, Gruse és
Simon pedig, a nekik itélt gyermeket fel-
kapva, ugyancsak elillannak a graz anoni-
mitasba. A meseszer(iség - ,&s boldogan
éltek, mig meg nem haltak"-Brecht pontos
térténelmi analizise szerint varialodik: a
hésok azért élhetnek boldogan, mig meg
nem halnak (vagy végul mégis le nem
buknak), mert most az egyszer véletlendl
megusztak.

E tarsadalombdlcseleti mesejaték nem
aktualizalhat6, legféljebb aktualis szemlé-
lettel kozelithet6 meg: ma torténetesen
sokkal kevésbé liraian, sokkal fanyarabbul
és ironikusabban, mint példaul a hires (és
a maga nemében valéban nemes szépsé-
gll) Madach szinhazi bemutaté idején,
amikor a kicsengés egyértelmlen az volt:
az igazsag és az emberség mindent le-
gy6z. Holott ez mar Brechtnél is igy teljes:
.»...ha szerencséje van." A Madach Szin-



haz el6éadasanak igazsaga az elhagyott
foldet bolcsebben hasznosité Rosa Lu-
xemburg kolhoz igazsaga volt - no de
ennek gy6zelmében hinni akkor megke-
rilhetetlen posztulatumnak szamitott.

Azoéta ez az igazsag visszatért a relativi-
tads 6rok medrébe, s ez megvaltozott szin-
hazi latdsmddot igényel. Vajon érvénye-
sil-e ez a latasméd a Nemzeti Szinhaz
eléadasaban?

Itt vetédik fel az eléadas hosszisaganak
kérdése. A két és fél oranal hosszabb
szinhazi estéket altaldban hosszinak érez-
zik, s ha j6 nézék vagyunk, akkor volta-
képp nem is lusta kényelmességbdl: az
arisztotelészi-ibseni formula, a konfliktus
exponalasa-kifejtése-megoldasa korilbelil
ennyi idére van szabva. Az epikus
dramara ez a szabdly természetszer(ien
nem vonatkozhat, itt a belsé ©Gkonomia
szabalyai sokkal kotetlenebbek. Grusénak
vandorlasa soran megélt kalandjai elvileg
éppugy tetszés szerint szaporithatok, mint
az Azdak elé keriil peres Ugyek szama,
hiszen egyik kaland, egyik gy sem
fokozza a masikat, nem is kdvetkeznek
egymasbol, ugyanazt mondjak, a kérdés
csak az, mennyire élvezetesen. Hatart
mégis az iré bolcs belatasa s a nézd iranti
tapintata szab, de akar hosszunak érezziik
olvasva a szdveget, akar nem, a rendez6-
nek Ujra s a maga eszkozeivel meg kell
kuzdenie e feladattal: az epikus kaland-
sorral lekotni a nézé figyelmét, meg-gy6zni
arrol, hogy amit - val6 igaz - roévidebben,
néhany pikareszk kihagyasaval éppigy el
lehetne mondani, az bévebb kifejtésben is
megéri a hosszabb szinpadi idét, a
nagyobb nézéi tiirelmet és koncentraciot.

Nem tagadhatd: A kaukazusi krétakér
majd négyoras elbadasa hosszunak tet-
szik. De ez a benyomas, szerencsére, mi-
nésitett, vagyis nem altaldban s nem min-
denitt, hanem konkrétan s helyenként
tlnik igy.

Az, hogy az elsd, expozicids kép (Brecht-
nél Az el6kelé gyermek cimet viseli) fe-
szilten izgalmas, szinte természetes, hi-
szen itt ,dramai" dramat is megszégyenité
sr(i, koncentralt cselekményesség van
jelen: a hasvéti innep mint status quo, az
allamcsiny, a menekilés, a Gruse és
Simon koézti szerelem kibontakozasa, majd
Gruse gyors, dramai dontése. Csiszar itt
adja le rendezéi névjegyét, a téle
megszokott monumentalis térkezeléssel, a
mozgasok erés dramaisagaval, a jelmezek
pompajaval, az alakok exponalasanak
kemény célszerliségével. Luktetéen érde-
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Gruse a hidon

kes mar az elsé jelenet, a nagyvarosi
szegényeknek a zenekari arokbdl vég nél-
kll elékapaszkodé sziirke lemurhada, hul-
lamzé, baljos mozgasa. S ebbdél a hém-
polygéshbél-nylizsgésbhél, majd a kor-
manyzoi udvartartas lassu, fenyegetéen
Unnepélyes felvonulasabdl valik ki, szép
kontraszthatassal, Kubik Anna maganyos
alakja: megjelent a dramai hésné.

Aztan lassan lell az eléadas, s egyre
inkabb csak a képek, a latvany Uditenek: a
nagy ures térben a két pici szobéba lép-
cs6zetesen zsufolt lakodalmas gylleke-
zet, a dus tégyl tehénke, a kotélhagcsos
menekiilés akrobatikai bravurja, Gruse és
Simon gyengéd szépséggel bedllitott vi-
szontlatdsa. (Magaval a latvanyosséaggal
semmi bajom; a brechti meseszeriiség
éppenséggel megagyaz szamara.) De
magaval a mesével mar mostohabban
banik a rendezé, a figurakkal pedig a
szinészek. Amennyire Csiszar Imrének
er6ssége a kemény, pontos, tiszta
fogalmazas, a nagyvonallan felvazolt
egésznek finom  részletekkel valo
kitoltése, oly kevéssé fedezte fel eddig
maganak a humort,, a jatékossagot, a
kénnyed iréniat, ami épp

e darabban megbosszulja magat: az alap-
gesztusokra redukalt képek tulsagosan
szarazak lesznek. A szinészek pedig? Nos,
jatsszanak béar két vagy harom szerepet,
jé6forman csak a jelmez meg a szdveg
kuldénbozteti meg énjeiket, s az egyetlen
én sem elég jelentékeny. Csiszar, belat-
haté okokbdl, csak a vezetd szinészek
kozll cserélt le kinevezése utan jonéha-
nyat, s Uristen, mekkora szérnyilkédés
fogadta még ezt is! Es egyel6re itt maradt
megterhelve a Nemzeti évtizedes szirke
(tébbnyire diszkrét, egyes esetekben ri-
kitd) sablonokba merevedett, mar-mar
mozdithatatlannak tetszé kodzépszinészi
gardajaval, amely nézéemlékezet 6ta te-
szi jellegtelendl porhanydssa a misorda-
rabok tartogerincét - a ritka kivételeket
annak idején magaval szippantotta a Ka-
tona. S ami a legfurcsabb: a hely szelleme
mintha lebénitana még az olyan, markans
profild Csiszar-szinészeket is, mint Bre-
gyan Péter, Mihalyi Gy6z6 vagy a régeb-
ben atszerz6détt, s teljes mimikrivel kollé-
gaihoz fakult - valaha oly fanyarul érde-
kes - Szirtes Gabor: alig kiillonb6znek-de
nem, inkabb nem nevezem meg, hogy
kikt6l. A f6szerepléket leszamitva felso-
rolhatnam majdnem a teljes plakatot.



A puszta funkcién tdlmend egyéni szin
csak Gaspar Tibor jéra-rosszra egyforman
felhasznalhaté6 szuperbamba zsarujaban
pislékol, s 6szinte baj csillan Simon-ként
Nemcsak Karolyban, de & is merev,
megilletédott.

Pedig a rendezé vagy a szinész részérdl
akar egy merében technikai otlet is segit-
het, hogy az egy jelenés erejéig felidézett
figura életre kelhessen - csak épp ekkora
szereplégarda esetében s egy ilyen
darabnal, amelyben szamos egyéb, atfogo
jellegl feladat igényli a rendezd figyelmét,
az effajta oOtletek felbukkanasdhoz és
kidolgozasadhoz tébb havi prébaidé se
lenne folosleges. Itt van példaul egy hi-
anytalannak érzett epizodalakitas: 1zsof
Vilmosé az inkognitéban menekiilé Nagy-
herceg szerepében. Rendez és/vagy szi-
nész itt ,mindéssze" annyit talalt ki, hogy a
figura allandéan izegjen-mozogjon-va-
cogjon, méghozza ugy, hogy kézben mél-
tésagara is ugyeljen. A szinész egy teljes
jeleneten at ekképp fenségesen cidrizik, és
ezzel - nem csekély teljesitmény -
hozzéasegiti Cserhalmi Gyorgyot, hogy mar
els6 jelenete telitalalat legyen. Mert
id6k6zben megjott Azdak.

De térjink még vissza a masik két, az
elsé részben is lathatd fészereplére. Kubik
Anna kilénds szinészi jelenség. Mindent
tud, minden rendezéi koncepcidhoz ido-
mul, minden mifajban és stilusban ott-hon
van - a megtestesilt els6 eminens
szinésznd. Fél6, hogy ezt apolték is benne,
a sajatos honi Nemzeti Szinhaz-értelme-
zés szellemében, amelyhez a ,jeune pre-
miére", az elsé ifji szinésznd posztjan az
Unnepi tokéletesség illik. (E Comédie-
Francaise-beli kategoria az & esetében
kuldnésen talald.) Am kiviil-belil tokéletes
szerepalakjaibdl hianyzik a spontaneitas, a
szenvedély, a kockaztatd, akar a
melléfogast is vallalé vakmeréség: elébb
vetk6znék tan meztelenre a szinpadon,
semhogy belsé tartézkodasat és feddhe-
tetlenségét feladna. Gruséja is ilyen hide-
gen perfekt konstrukci6 - az 0Osszeté-
veszthetetlenll egyéni hianyzik beldle, a
szereppel valé személyes kapcsolat, s igy,
ami vele torténik: a darab sem ragad
magaval.

Végill a harmadik fészereplé: az Enekes.
Csiszar szakitott a szinpad szélén
ldogélé kommentator-narrator elképze-
léssel: Bubik Istvdn minduntalan a sze-
replék kdzé ugrik, és szenvedélyesen szol
hozza (s6t bele) a latottakhoz, valami fur-
csa, csikorgd, nehéz indulattal. Kényes
elképzelés, hiszen a legnaivabb nézé is
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A Nagyherceg és csaladja (Koncz Zsuzsa felvételei)

érzi, hogy az aktivitas szimulalt: nélkile
ugyanigy menne végbe minden. Raadasul
épp az 6 kommentarjai viselik leginkabb
magukon Brecht tdlontdl is fitogtatottan
harmonikus s mara igencsak relativva valt
vilagnézeti félénytudatat, s az
aktivizalddott énekesnek ezt sziikségképp
képviselnie kell. Ugy érzem, egy meditati-
vabb, szkeptikusabb, ironikusabb narrator
szerepeltetése ugyanazt a célt szolgélta
volna, mint amit szolgalni latszik a
kolhozkeret elhagyasa: a mai szemszdg
érzékeltetését.

Azdak, szerencsére, nem a szinet el6tt
debital: a nézdének jut ideje mozogni
egyet, kiszelléztetnie agyat. Es ez a negyed-
ora elég is Cserhalmi Gydrgynek ahhoz,
hogy utana egyetlen ugrassal megvesse a
labat, és birtokba vegyen benniinket. Szii-
net utan szinre Iép a nagy szinész, aki
egykettére felforgatja és maga koéré ren-
dezi az el6adas értékrendjét, és megha-
tarozza a nézd6i élményt (agy, amint azt a
miskolci Csiszar-rendezésekben Blasko
Péter tette). Végre annyi komor, vilagkép-
hordoz6 Cserhalmi - a ,Székely-féle"
Cserhalmi - utan a vigjatéki Cserhalmi,
orvendett egy kritikus. De Cserhalmi - mint
minden nagy szinész -, szerencsére,
egylényegli. Azdakja valéban jatékos,
ugribugrin szokelld, csibész, mékamester -
és ugyanakkor éppolyan tragikus a maga
modjan, mint volt Hludov tabornok,
Coriolanus vagy Alceste. Csak masképp
reagdlja le, a szerep alkatanal fogva, azt,
amit ugyanugy tud: hogy végtelenl

esend6é az ember, hogy embernek félnie a
legjobban az embertdl kell, s hogy a tehe-
tetlenen, a védtelenen segiteni nemcsak
jészandék dolga, hanem ritka lehetéség,
amit figyelmetlenségében hullajt el a sze-
szélyes sors. Es ez a tudasa éppoly maga-
nyossa teszi Azdakot, amilyen maganyos
volt az Embergy(lolé. Azdaknak se tarsa,
se baratja, nem is keresi a kotédést, éppen
legnagyobb sikere utan ismeri be végsé
tehetetlenségét - a semmibdl jott, meg-
tette, amit tehetett, s eltlinik a semmibe. S
ez a szerepfelfogas, ez az abrazolas maga
ala gylri a pikareszket (még az Azdak-
vonal tobbi szerepléjét is, akik ezuttal sem
muljak felil dnmagukat): teljes sorsot,
teljes emberi dramat ad. Ha ugy tetszik: a
modern értelmiségi dramajat.

Egészében azt mondhatom, az el6adas
nem éri utol Csiszar nagy miskolci rende-
zéseit, és itt elsésorban azokra kell gon-
dolni, amelyek ambiciéban, stilusban,
monumentalitasban (és, barmily frivolul
hangzik, jatékidében) A kaukazusi kréta-
kérh6éz foghaték, tehat mindenekelétt A
szecsuani jOlélekre, a Galileire, a Peer
Gyntre vagy a Cseresznyéskertre. Az ap-
paratus jobb technikai adottsagai, a szin-
pad nagyobb lehetéségei nem ellensu-
lyozhattak az emberi tényezével val6 bir-
kézas gondjait, s igy még jobban kiugrott
azaz eleve adott hatrany, miszerint A kau-
kazusi krétakér, amely kevésbé sulyos
gondolati problémakat hompdlyget, s
emberi aspektusaban is koénnyedebben
derlis, nem elsérendlien Csiszar darabja.
fgy is termelt kbézvetlen értékeket, melyek
kozul a legjelentésebb Cserhalmi Azdakja;
kozvetett értéke azonban az, hogy jelzi,
milyennek szeretné az (j igazgaté a Nem-
zeti Szinhaz nevi szinhazi intézményt, s
ennek soran miféle nehézségekkel kell
megbirkdznia.

Bertolt Brecht: A kaukazusi krétakor (Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Rendezé:
Csiszar Imre. Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez.s
Szakéacs Gyorgyi. Zenei vezetd: Martha Istvan.
A verseket forditotta: Fodor Akos.

Szereplék: Bubik Istvan, Kubik Anna, Cser-
halmi Gyoérgy, Gaspar Tibor, Nemcsak Karoly,
Pregitzer Fruzsina, Raksanyi Gellért, Kohut
Magda, Béres llona, Mihalyi Gy6z6, Csurka
Laszl6, Csernus Mariann, Bregyan Péter, So-
mogyvari Pal, Madai Zsolt, Kasnya Gabor, Pa-
pai Erzsi, Csaszar Angela, Dozsa Laszl6, Gyalog
Odon, Izs6f Vimos, Kun Tibor, Mezey Lajos,
Mihaly Pal, Moravek Krisztina f. h., Nagy Zoltan,
Némedi Mari, Path6 Istvan, Szersén Gyula,
Szirtes Géabor, Szokolay Ofttd, Varga Andras,
Végh Péter.



TARJAN TAMAS

A VALTOTT FERFI

Szentivanéji alom értelmezése leg-
tébbszér a fejedelmi-kiralyi par(ok)
szerepfolfogasan, jellemzésén dol

el, azaz mindjart a
szerepkiosztason. Ki-csoda
Theseus, Hippolyta, Oberon, Titania?
Milyen viszonyban all (és fekszik)

egymassal az elébbi ketté, milyen-ben az
utébbi kett6? Mennyire evilag, illetve
valamely mas vilag figurai - emberek vagy
lények? Fogas kérdés, hiszen eleve 3:1 a
.Szellemek" javara, lévén Hippolyta a
gOrdg mitolégia férfias asszony-allamabdl,
a patriarchatus ellen hadakozé
matriarchatusbdl  szarmaztathaté  alak,
amazonkiralynd.

Véandorfi Laszlo, a veszprémi el6adas
rendezéje akként oldja meg a dilemmat,
hogy a modern tradicié6 jegyében 6 is
egyetlen szinésznére osztja Hippolytat és
Titaniat, s egyetlen szinészre Theseust és
Oberont (s mellettik természetesen egy
testbe gyurja az tnnepélyrendezd Philost-
ratot és a jatékmester Puckot). Figyelemre

méltd a megoldasaban az, hogy nem is-is
figurakat teremt, nem azt tarja fol, hogy a
kiralyi hés Theseus is meg Oberon is,
hogy asszonya Hippolyta is meg Titania is,
hanem hogy egyszerre azok.

Bb6sze Gyorgy mint Theseus ugy lép
szinre, hogy 6 valdsziniileg valéban Athén
ura, &m lehet: még -vagy mar, vagy épp
most-- a tiindérkiraly Oberon. A val6 vilag
és az ellenvilag valtozasat, szinte
nesztelen, észrevehetetlen egymasba-
egymasbhol fordulasat Vandorfi a szinen
mosolyogva Uldogéld, voros palastos Fa-
zekas Istvan tavozaséaval, majd a kopasz.,
szemilveges, suta tanctanarnak oltozte-
tett Fazekas Istvan visszatérésével érzé-
kelteti: a szinész Puckot viszi ki, és Philost-
ratot hozza vissza. S még az sem baj, hogy
tan el6bb Puck mosolyog - Theseusra (az
a Puck, aki késébb nem palastban, hanem
egyszer( szegénylegényruhaban
tisténkedik).

A két régidé egymasba mosodasat Bésze

j6 szinészi technikaval fejezi ki, éli meg.
Mint akinek allandéan migrénje van, és a
kinzé féfajas mar becsapja: ki vagyok én?
Hazasodni készilé athéni nagydr vagy
elhagyott tundérkirdly? Fajhat is a feje,
mivelhogy Hippolyta csak gunyos és misz
hajlanddsagot mutat a naszra, hivos ko-
telességtudattal bdlint igent a fegyveres
ledanykérésre, és kildnben is, az egész
mindenség valahogy zavarodott, szintelen,
idegen, otthontalan... Bd&sze alakitasan
idegesség, siet6sség, mogorvasag vonul
végig, hiven tikrozve a személyiség teljes
foldlltsagat, onbizalomvesztését, érzelmi
labilitasat. Természetesen lepleznie is kell

mindezt, mert oltar elé optimistan,
derisen, emelkedett  lélekkel illik,
uralkodéként meg er6t mutatva kell

vonulnia - ezért ritkan rezzend, rejtélyes
arcanak lefelé ivelé szju, tragikus gorog
maszkja elé olykor a maszk maszkjat, a
Khell Csorsz diszlete s a Szentivanéji dlom
zar6képe




kényszeredetten s csak pillanatra komikus
abrazatot vonja. Theseusként forro, telt
vallomasokat szaval, de tiradai jégszilan-
kokként pattognak fél a bolydult és bizo-
nyara szerelemtelen bensébél; Oberon-
ként vad szigorral osztogatja feleségkinzo
és -leckéztet6 parancsait, noha - védte-len
ellagyulasai mutatjak - nincs inyére ez az
erdfitogtatas.

B&sze Gyoérgy pszicholdgiai hitellel és
takarékos kiils6 megnyilvanulasokkal ab-
rdzol egy egyensullyvesztett, életéromot
elfelejtett férfifigurat, jatékanak azonban
nincs miértje. Miért ilyen? - erre Tordai Teri
szerepformalasabol talalgathatjuk a
vélaszt. A vendégmivészné folléptetése
eseményszamba megy Veszprémben, ki-
tlintetett helye van az el6éadas szinészgar-
dajaban. llletve az lenne. Ratalaltak ugyan
Tordaira, de alig-alig talaltak ki, mi lehetne
a dolga. Sudar, extravagans, kevés szavl,
titokzatos jelenség, mezitlab suhané
szépség. Mozgéaskultdrdja,  visszafo-
gottsaga, elhtzédasa mind a tavolisagot
hangsulyozza: Hippolyta tulajdonképp nem
lép be a torvény Aaltal szentesitett
hazassagba, és nyilvan nem lesz annak
részese hus-vér asszonyként, Titania pe-
dig nincs jelen az egész Zuboly-(szamar-)
rémképben, olyannyira folétte all e
démonianak, maga is démon. Ha Bésze
alakitasanak alapszine az er6ltetett
hatalommal leplezett ideges Uz6ttség,
akkor Tordaié a mérhetetlen folény, a
magashdl nézés, a kivuldllas, amit nem
lazit a kétszeres 6n-megadas, beletérédés
sem. Ebbdl a Hippolytdbdl semmi 6rome
nem lesz Theseusnak, a megjavult
TitAnidabol sem sok Oberonnak.

A kirdlyi par vonulasanak koreografiaja
(az egyéb mozgasokkal egyiitt tervezte:
Barta Judit) kétségtelenil megkapé. Igen
sokszor atellenesen, jobbrdl és balrél 1ép-
nek be, nem sziv a szivnek, de egymassal
farkasszemet nézve, s csak egy hatarig
koézeledve. Sosem lehetnek egyek, ezt
nyomatékositja a férfi- és a nébirodalom
hataraként is folfoghatd, sokszorosan
szimbolikus ér, a tdcsaszeri tavacskaba
torkoll6 forrds, mely nagyjabdl kdzépen
osztja meg a szinpad dombocskajat. Am
nem jutunk tal azon, hogy né és férfi kbzott
Osszebékithetetlen ellentét feszil. A
haland6 emberek esetében nem kell6
magyarazat erre (kifejtést sem kap) az
amazonhoélgy elrablasa; arra is csak gya-
nakodhatunk némely jelekbdl, hogy Hip-
polyta bére férfikéz simogatasatél soha-
sem fog attiizesedni - annyira ontorvényi
vagy annyira frigid. Prébaljunk in-

Bdsze Gyorgy (Oberon-Theseus) és Fazekas
Istvan (Puck-Philostrat)

kabb a ,lathatatlan" szellemek tiindérvi-
lagaban keresni inditékokat. Itt viszont
Vandorfi egyfel6l a maga nagy otletével,
masfeldl Otletszegénységével rontja el a
dolgot.

A nagy otlet: Titania és Oberon viszaly-
kodaséanak targyat, az indiai valtott gyer-
meket a rendezé tullékbe-turbanba bur-
kol6zé, mégis szinte meztelen, gydnyori
barna bér( fiatal férfi (Bicskey Lukacs)
alakjaban realizélja. Testté, gydnyor(, ne-
vetds ifji lednnya (Bajzath Edit) lett a
szerelem tlizviraga is. Az 6vék a darab
valésagos parja, a négy szerelmes-, il-
letve hazaspar mellett az 6todik, dssze
nem tartozo, szimbolikusan mégis elsza-
kithatatlan par. De miért nem vetett sza-
mot azzal Vandorfi, hogy egy felnétt férfi
semmiképp sem ugyanazt jelképezi, misz-
tifikdlja, amit egy kisfit, egy serdil§?
Oberon - és a vele majdnem egy The-
seus - 0sztonds filvonzalma, lappang6é
homoszexualitasa ugyanugy elvesziti
motivalé lebegését, ahogy Titania - és a
vele majdnem egy Hippolyta - sejtheté
sokszoros csapodarsaga. A valtott gyer-
mekbdl lett valtott férfi nyereséget, tola-
kod6 egyértelmiiséget vinne a jatékba,
am mert ett6l Vandorfi izlése és mivelt-
sége idegenkedik, a tlllék tancoltatasa-
val, a néma vonulassal igyekszik lebegtet-
ni, amit e nem lebeg6 alak jelent.

Az ellentmondasosséagot noveli, hogy a
szerelem tlzvirdgébol test, a testbdl rog-
vest szimbélum lett, viszont e virdg mint
szinpadi lény inkdbb csak Gtban van, mi

vel pusztan szimbolumkodik. Ezzel pedig
Pucknak art, mert mint kozvetité és se-
géd részben elorozza Robin pajtas ja-
tékait. Amelyekbdél bizony amugy sincs
sok. Ennyire érdektelen Puckot még soha
nem lattam. Nem Fazekas Istvan a vét-
kes: Titania és Oberon (Hippolyta és
Theseus) tisztazatlan, csak az Ossze-
neme-illésben megfogalmazédé kapcsolata
nem provokalhatott, nem kovetelhetett,
nem teremthetett arccal bir6 Puckot.
Fazekas igyekszik atszellemilten, enyhe
szomorusaggal, csondes csodalkozassal
tolmacsolni versezeteit; hiaba. Végil is
nem jatékmester, nem is jatszanak vele.
Instrukciokat hajt végre, melyek a cselek-
mény bonyolédasahoz nélkildzhetetle-
nek.

A rendezéi tanacstalansag Zubolyra is
kiterjed. A tobbi mesterember a szinm(
atlagos el6adasainak szokasos konven-
Cioi szerint esetlenkedik a probakon és az
Unnepi bemutaton. Vakarjak a fejik buab-
jat, egyik labukrél a masikra allnak, meg-
komponaltan henteregnek, gesztusokat
ismételgetnek, egy-két egyéni vonast fol-
festenek. Benczédi Sandoron, Nyirké Ist-
vanon, Varnagy Zoltanon, Lang Rudolfon,
Horvath Gyodrgyén nem mulik a siker, 6k
(Vackor, Gyalu, Orrondi, Dudés, Osztovér)
bumfordi clownjelenetiikkel, a biztos bo-
hécsémakkal még fol is pezsditik a vége
felé a jelképességbe, az lirességbe, a tisz-
tadzatlansagba kissé belefaradt publiku-
mot. [Egyébként Ratkai Erzsébet a Van-
dorfit is magaval sodré otleteklektika je-
gyében széttervezte a Szentivanéji dlom
jelmezeit. Azt 6hajtana, hogy a derék két-



keziek (is) egyszerre érkezzenek a cirkusz
porondjarol meg az abszurd drama sikséa-
garol (Vandorfi is, ahol lehet kacérkodik az
abszurddal, példaul egy keménykalapos
szbtlan alakpart végképp foloslegesen
iderangatva). Ebbdl a szandékbdl telies
Osszevisszasag lett. Csikos triko és falliku-
san formalt hajpant, bizoméanyi bundanak
haté szamarjelmez és dus koponyeg,
posztmodern ndi divat és zokni nélkil
hordott Uri labbeli -tet6tél talpig minden
lathatd, ami taszitja egymast. A szereplé-
ket az legalabb 6sszeflzi, hogy a zdldek,
lildk, csillamlék aldl-alatt majdnem min-
denkinél kiit az eléadast is atkarold (a
diszletet viszont ellenpontozd) fekete szin.]

A mestergardanak lenne szinhazimado
fékolomposa, a freudi mélydramanak is
egyik fOszerepléje a szamarra igézett,
majd visszavarazsolt Zuboly. Borbiczki
Ferenc erfs talentuma rugja-rugja elére a
figurat, dibdrog a jarasa, mozdulatai
szinte dontogetik a kulisszakat, sistereg
korotte a levegd - csakhogy ebbdl a
lenduletbdl nem tud félszaladni az atval-
tozds magaslatara, mert ezittal Veszp-
rémben nincs is magaslat, s az ,Ember
szeme nem hallott olyat, ember flile nem
latott olyat..." ébredésmonolog is csak
kopog, kopog. Mit lehetett volna tenni a
beszédet értelmetlendl torzitd, a mimikatol
megfosztd, a kopottszlrke szamarka-
bathoz sehogysem ill6 gazmaszkszer(-
séggel elvardzsolva...?

Nincs Puck. Eppenhogy van Zuboly. Van

valtott gyermek.

Télik nincs Titania, és nincs Oberon. Ha
6k nincsenek, Hippolyta és Theseus is
kevéssé vannak.

Oberon erdét varazsol
(MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

Lefogott, logikusan és mélyenszanton
ki nem dolgozott feladataik ellenére is
ezek a fészerepldk viszik, lenditik az elé-
adast, s a négy ifjli szerelmes - mint oly
sokszor e vigjaték szinpadi torténeté-ben
- aryékban marad. Vandorfi sajnos nem
forditott elég figyelmet sok kis dologra,
melyek nem is oly aprocskak. Ilyen
Hermia és Heléna kulonbozd termetének
emlegetése, amibdl hatalmas patélia ke-
rekedik. Antal Olga (Hermia) és Hullan
Zsuzsa (Heléna) nem csak ennek a
kilonbozoségnek nem felel meg. Csakis
méregbél, sikongatasbodl, durcassagbdl és
turbékolasbdl nem lehet eljatszani a
leanyokat, mert akkor az 6 hdzasodasuk
torténete semmiféle tanulsdggal nem
simul  Theseusék  hazasodasanak
mihez, mibe lehetne simulni, ha egyszer
ez a historia...? Ettdl fliggetlentl Hullan
Zsuzsanak végre massal is tudnia kellene
jellemezni, mint egy ,masodik cés"
toporzékolédsaival, erbltetetten magas
hangu kiabalasaival. Ezt a tempdt a
valasztékosabb, készségek-ben
gazdagabb Antal Olga is nemegyszer
atveszi. Sashalmi Jozsef (Lysander) és
Szeles Jozsef (Demetrius) az ikertestvér-
ségig hasonloak mindenben, s ez csak
egyik elfogadhaté kézelitése a rivalizalo
figuraparosnak. Jé lenne tudni, melyikliket
miért szeretik, és melyikiik hogyan szeret.

A nagyon vegyes benyomast kelt6
veszprémi Szentivanéji alom, € korszer(-
nek, eredetinek és mélynek szant, am
jorészt kapkodéva és zavarossa lett el6-
adas kétségtelen értéke - a mar jelzett
erények és Vandorfi néhany finom megol-
dasa mellett - Martha Istvan égihaborus
zengeés(, fennkoltségében is koznapi, é-
lekbdl kiszakadd kisér6zenéje és Khell

e

Csorsz diszlete. Ez utobbin nem nehéz
félismerni a rendezd csiszolt, egyéni izlését:
ebben a térben a Vandorfi-el6adasok
,allando terét" is latjuk. A sargasfehér,
kapu- vagy ablaknyilast 6lel6, falla folrakott
kévek s mellettiik a sziklak naturalis, érdes
valosdga meg a torzé6 oszlop Athén
arnyékat rajzoljak a hattér egére, ugyan-
akkor ez a romladoz6 varosszél, e koparan
elhagyatott vidék emlékeztet Schaar Er-
zsébet (szobrokkal és szobrok nélkil is)
kisérteties, fehér kiallitasutcajara; a m-
anyagtombokre, amelyek 6rokre magukba
zérjak az embereket. Szemkapraztato a
kétérség atvaltozasa erdévé, a zene (és
Blsze Gyorgy jatékanak) utemére ala-
ereszkedd, sOtétvoros virdgu - délszaki
lombokkal, a levélhéhullassal, az elmulasra
emlékeztetd csupasz fatorzsekkel. S
kézépen ott csordogal a forras vize. Az élet
vize? Vandorfi a foldi (athéni) jelenetekben
eldugaszolja a forrast, a nem foldiekben
(mesebeliekben)  folfakasztja, ezzel
érzékeltetve, mikor hol vagyunk a két-egy
vilagban. E forras sok jo jaték (indokolt
harmatfrocskolés, tartalmas beletapics-
kalas, hokkent rapillantas) forrasa. Am ezen
is sikerdlt rontani azzal, hogy a kis tavacska
mellékesen kellékraktar, amibe
beledobalnak ezt-azt, a mélyébdl meg kar-
dokat rancigalnak el egy parbajhoz.

A shakespeare-i epildgus, a ,Fel, tapsra
hat.. )" percében dsszeverddnek a tenye-
rek, s megérik a vastaps, hiszen az érté-
kekre, a részletszépségekre fogékony néz6é
0 bart". Mégis nagy kar, hogy az itt-ott
hatasos és jol megoldott eléadas sokkal
kevesebbet valt be, mint amennyit igér, s
vegul inkdbb csak a kozhelyességig
altalanos  tanulsagokra futia erejébdl,
mintsem kimunkalt gondolatokra. ,6lom-
alom" nem Uli szempilldnkat a Szentivanéii
alom utan, csak azon tépel6dhetlink,
honnan az egyre jobban terjengé Uresség?
Shakespeare: alom
Petéfi Szinhaz
Forditotta: Arany Ja&nos. Diszlet: Khell Csdrsz.
Jelmez: Ratkai Erzsébet. zene: Martha Istvan.
Koreografus: Barta Judit. Akrobatika: Pintér
Tamas. Rendezbasszisztens: Varga Katalin.
Rendezd: Vandorfi Laszl6.

Szerepldk: Bbsze Gyoérgy, Tordai Teri m.v,,
Fazekas Istvant Sashalmi Jdzsef, Szeles Jozsef,
Antal Olga, Hullan Zsuzsa, Eltes Kond, Benczédi
Sandor, Nyirkd Istvan, Borbiczki Ferenc, Lang
Rudolf, Varnagy Zoltan, Horvath Gyérgy, Perjési
Hilda, Jampa Krisztina, Szafner Gyorgyi, Csontos

Gabriella, Bicskey Lukacs, Bajzath Edit, Czakler
Kalman, Tromboczky Péter.

Szentivanéji (veszprémi
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P. MULLER PETER

A POZTALAN POSA

KOSZEGI AKOS A PECSI DON CARLOSBAN

Szegvari  Menyhért  pécsi  Schiller-
rendezésében a fbszerep és a cim-szerep
elvalik egyméstél. Az eléadas hdse nem
Carlos, hanem Posa, akit az ebben az
évadban a tarsulathoz szerz6ddtt Készegi
Akos alakit.

Posa marki szerepének felértékel6dése
hadrom okkal magyarazhatd. Az elsé a
Schiller darabjaban megfigyelhet§ hang-
sulyeltol6das, melyrél a dramair6 a Leve-
lek a Don Carlosrél cim{ dramaturgiai
fejtegetésében igy vall: ,Lehetséges,
hogy a szinmi elsé felében méasféle va-
rakozasokat ébresztettem, mint aminéket
a masodik részben megvalésitottam...
Carlos is vesztett a vonzerejébdl, s helyét
Posa marki foglalta el." A harmadik
felvonds végéig a marki joval kisebb
szerepet tolt be a darabban, mint a két
utolsd felvonasban. A fordulat,
helyzetének dramaturgiai at-, azaz
felértékelése a harmadik felvonas utolsd
jelenetében, Filép kirdllyal folytatott
parbeszéde soran kdvetkezik be.

A maésik ok Szegvéri rendezése és Mor-
csanyi Géza dramaturgiai munkaja, mely
a hatezer soros, 250 oldalnyi eredeti sz6-
vegbdl - a két kurta szlnettel tagolt,
Készegi Akos (Posa) és Héjja Sandor (Fiilop)

harom és fél drasra siritett el6adésban -
Posa alakjat és dramai mozgasirdnyat
helyezi a kdzéppontba. Ebben a
szinrevitel-ben a szerelmi szal
mellékszélamméa valik a marki politikai
torekvéseinek és fondorlatainak
vezérszélama mellett. Errél a politikai
ambiciérdl a Don Carlos 1955-6s magyar
kiaddsanak jegyzetében Vajda Gyodrgy
Mihdly még ezt irta: ,,Egy olyan allam
létrehozdsa mellett izgat, amely a
szabadsag és az emberi jogok torvényei-
hez tartja magat, noha a mddszer, az
uralkod6 jobb belatasra birdsa, amellyel
Posa marki meg akarja valésitani, aligha
célravezetd."

A pécsi eléadas a darabnak azt a
vonatkozasat ragadja meg, hogy noha
Fllép monolitikus &énkényuralma még

szilard-nak mutatkozik, birodalmanak
peremén mar népfelkelés van
kibontakozoban. Posa marki ezzel

osszefuggésben azt is-meri fel, hogy a
hatalom berkein belil is meg kell
jelennie  lés  sziladrdulnia) a sza-
badsagtorekvéseknek, a hatalmat belllrél
atalakit6 reformerének, azért, mert - mint
Posa Vvéli - a rendszert csak kilsé erével
nem lehet megdénteni. Felismerését
politikai és életprogramjava teszi: Carlos
bizalméat és Filoép Carlos iranti bizal

matlansagat kihasznalva beépil a hatalmi
apparatusba, hogy az alkalmas pillanat-
ban majd az uj politikai erék képviseleté-
ben léphessen a szinre.

A harmadik ok, ami miatt Posa marki
alakja az el6adas fokuszaba kerll, Készegi
Akos szinészi jatéka. Az & alakitasaban a
hés olyan kelet-kdzép-eurdpai értelmisé-
gi, aki kettds szerepet, kettds jatékot jat-
szik. Hogy ne tul kézeli, hanem torténelmi
példara hivatkozzam, olyan magatartast
jelenit meg, amilyen a besigé és
forradalméar Martinovicsé. A kint s
vagyok, bent is vagyok" szkizofréniaja ez,
azaz életstratégia, amelyre nagyon sok
szellemi ember tette fol életét akkor,
amikor a monolit hatalom (a kdzeli vagy a
tdvoli multban) mozdithatatlannak és
kivilrdl befolyasol-hatatlannak latszott. A
politikai ~ struktara  belllr6l  t6rténé
atalakitdsanak s egyben a szellemi
autonémia, a belsé onallésag
meg0lrzésének illiziéja azonban nem sza-
molt azzal, hogy minden, a rendszerbe
beépild elem valamennyire idomul a
szisztémahoz, s azzal sem, amit Jozsef
Attila igy fogalmazott meg: ,,Ugyesked-
het, nem fog a macska / egyszerre kint s
bent egeret."

Az eléadas szereplbinek jatékan az ala-




Az inkvizitor: Barké Gyorgy (Tér Istvan
felvételei)

kitasok szinpadiassaga, a szinészi eszko-
z6k keresettsége érzédik. A szereplok
tébbségét egyszerre kettés létmodban
latjuk, ugy érzékelheték mint szinész, és
mint szerep. Ké&szegi Akos esetében
viszont eltlinik egymasban a szerep és a
szinész. Jelenléte nem szinpadias, alaki-
tdsa éppen a megformalas eszkdzeinek
felismerhet6ségét sziinteti meg. A pécsi
tarsulat szinészeiként jelenlévé szereplék
kozott Készegi Akos olyan, mintha a mai
magyar valésagbol Iépett volna fel a szin-
padra. Azt is mondhatnam, kozulink, a
nézék kozil valo.

Ez a maganemberi jelenlétként meg-
mutatkozé jatékmod az alak hitelességé-nek
megteremtését is szolgalja. E poztalan
alakitas révén valik Posa marki személye
él6vé, s az altala képviselt magatartas

PECSI DON CARLOS

és erkolcs elevenné. Tiszta logika, joszan-
déku intrika dolgozik ebben a mai entel-
lektuelben, aki az uralkodoval folytatott
parbeszédében s a vele kotétt paktuma-
ban olyan érvekre épit, amelyekrél ma az
bizonyosodik be, hogy hamisak. A leg-
okosabb és legravaszabb elme sem sza-
mol azzal, ami a racion tal van. Amirél az a
felismerés fogalmazodik meg nyilvanosan
is, hogy e halhatatlannak deklaralt kelet-
europai rendszerek alapvetéen
irraciondlisak, mikddésiikben patologikusak.

Ez a hosszi kbpenyes Posa, aki az
uralkodoi titkar helyzetét nem személyes
elény-szerzésre, hanem politikai elveinek
érvényesitésére probalja felhasznalni,
Filéphoz zsebre dugott kézzel allit be, az
udvari  formalitasokat nem tiszteli.
Oldottsag és  fesziltség jellemzi
gesztusait. Hanyagul viselkedik, az
etikettre nem nagyon ad, am belsé tartasa
és eltdkéltsége e lezser

Nédhézy Péter (Don Carlos) és Toreky Zsuzsa
(Erzsébet)

felszin mogul mindig elétlnik. Belsé fe-
szilltség izzik ebben az alakban, aki allan-
do, vibralé késziiltségét laza kilséségek-
kel igyekszik palastolni.

Készegi Akos kissé eléreszegett fejjel,
nyujtott Iéptekkel kdzlekedik. Szajszegletét
dsszeszoritja.  Ervel, konspirdl, nem
mosolyog. A kdrnyezetében zajlo torténé-
sekre varatlan mozdulatokkal, gyors val-
tasokkal reagél. A maganyos konspirator
folytonos ,riadokésziltsége" jellemzi. Am
mindez az udvar szamara rejtve marad.
Posa hangsulyai és érvei tisztak, vila-
gosak. Mar-mar minket is meggy6z. De a
darab nélkile fejezédik be. A stratégia és
a taktika megbukott. Az 6tddik felvonas
elején Posa marki halott. A drama nélkile
ér véget. A torténelem nélkule folytatodik -
szadmunkra-tovabb.



JANKOTT

A KOMEDIA HAZA| - A RETTEGES HAZA

gyetlen mas nagy vigjatékban nem

esik annyi sz6 az evésrél, mint
Gogol A revizordban. A torténet
Bobcsinszkij és Dobcsinszkij
L.pékbodé  el6tti*  talalkozasaval

kezdédik, ahol eltjsagoljak egymasnak a
nagy hirt, melyrél a polgarmester ,hiteles
forrasbdl", egy levélbdl értesilt. Innen
egyenesen a vendéglébe mennek, hogy
még ebéd elbétt megkdstoljak a frissen
érkezett lazacot. A lazac nagyon fontos
mozzanat, hiszen a reggeliként szolgald
friss halbdl lakmarozva fedezik fel a
Pétervarrol betoppant sovany
fiatalemberben a feltételezett revizort. O
az, 6 az - fejemet ra! Mindent szemigyre
vesz, mindent megvizsgal. Még azt is
megfigyelte, hogy mi Pjotr lvanoviccsal
lazacot ettlink... még a tanyérunkba is
belenézett. Majdhogy so6balvannya nem
meredtem az ijedtségtél." Hlesztakov és
szolgdja ugyancsak irgalmatlanul éhesek.
Oszip, mikézben a vidéki fogadod
szobéacskajaban csizmastul heverészik az
agyon, egyre csak az evés-rél beszél:
LTy, a mindenit, de éhes vagyok! Ugy
korog a hasam, mintha az ég doérogne."
Mint A vihar Calibanja, akinek masodik
belépése e szavakkal kezdédik: ,Most
pedig ennem kell." Hlesztakov elsd
kivansaga az, hogy ebédet kapjon. Oszi-
pot a fogadéshoz kildi, 6 maga pedig,
magara maradva, az evésrél almodozik.
.Embertelentl éhes vagyok. Hidba men-
tem sétalni, hogy majd csak elmulik! Nem,
az Istennek sem!"

Végre behozzak az ebédet, de ez sem

elégiti ki: ,Csak két fogas?"
HLESZTAKOV: Hol a martas? PINCER:
Martés az nincs.
HLESZTAKOV: Hogyhogy nincs? A ma-
gam szemével lattam, mikor elmentem a
konyha el6tt, hogy rengeteg martast
csinaltak. Es reggel az étteremben lattam,
amint két puffancs alak lazacot zabalt meg
mindenféle finomsagot.

Ismét a lazacrdl folyik tehat a sz6, me-
lyet Bobcsinszkij és Dobcsinszkij elkoltott.
Igazi ebédet és igazan j6 halat Hlesztakov
majd csak délutan kap, a polgarmester
jovoltabol. Masnap reggel mar azt is pon-
tosan tudjuk, mit is ettek ez alkalommal.
HLESZTAKOV: Hogy is hivtak azt a halat?
A KORHAZ FOGONDNOKA: Tékehal, ké-

rem.
HLESZTAKOV: Roppant izletes volt. Hol is
reggeliztink? Ja,
ugye?

Tokehal - vagyis labardan. Mar a szé
csengése is csupa gyonyor(iség és rend-
kiviliség. Borisz Eichenbaum, az orosz

igen, a kérhazban,

Jan Kott (Kadér Kata felvétele)

formalista Gogol A koponyegérdl szélo
hires tanulmanyaban az iré ,sajatsagos

artikulaciés mimikajanak" és ,hangzéas-beli -

gesztusnak" nevezte a mddot, ahogyan a
szavakat a maguk kilénlegesen exponalt
és nagy gonddal kivalasztott hangalakja
szerint alkalmazza. Zemljanyika, a
kozjotékonysagi intézmények gondnoka
ugy siet Hlesztakov felé, mintha a hal
megnevezésével valamilyen édes titkot
sugna a fuilébe. Ezutan Hlesztakov mint-
egy magamaganak is elragadtatva (,dek-
lamalva", irja Gogol) ismétli meg az igézé
sz6t, amely mar hangzasaban is oly impo-
zans, mint maga a hal: labardan! Am a
jelenet kegyetlen komikumat éppen az
adja meg, hogy Hlesztakovot a kérhazban
latjak vendégul. ,Persze, persze, most
mar emlékszem, agyak voltak mindenfelé.
Es a betegek? Mind felgy6gyultak?"

Ezt a kérhazat mar A revizor elsé jelene-
teiben megismerjiik... "Nem mindenféle draga
orvossagokra dobalni ki a pénzt .. . Az ember,
kérem, természeti lény: ha meg akar halni,
Ggyis meghal, ha meg akar gydgyulni, gyis
meggyogyul! Nalunk meg még a folyosd is
blzlik a kaposztatol: az ember alig gydzi
befogni az orrat." Gogol anyagi vilagaban,
mely tele van szagokkal és izekkel, az orra
legfontosabb érzékszervvé 1ép eld; a tarsadalmi
struktira, az osztalyok kdzotti hierarchikus és
tarsadalmi  kiilonbségek, mint az opera
buffdban, az edényeken és tanyérokon
mérhetd le, melyekrél a h6sok mindent

felfalnak. Amikor a kereskeddk
tiszteletiiket teszik Hlesztakovnal, hogy a
polgar-mester onkényeskedését

elpanaszoljak, ezisttalcan kenyeret és sot
nydjtanak at. Am Hlesztakov szolgaja
szamara a kenyér és a s6 nem szimbolikus
jel, hanem pusztan taplalék. El6szor a
cukorsiiveget és a demizsont veszi el a
kereskeddktdl, majd a kenyeret és a soét, s
végul még a zsineget is elteszi, ,,
mindennek hasznat vesszik" jelszdval.
Ennél is jellemz6ébb az, hogy Pétervar
Hlesztakov szélhamossagaiban és a
polgarmester kapzsi vagyalmaiban
egyarant gasztronémiai paradicsomként
jelenik meg, a hatalomrdl szétt almok
almok az evésrdl. Hlesztakov asztalan is
.700 rubeles gorégdinnyék" van-nak, a
polgarmester pedig igy lelkendezik: ,lgen,
azt mondjak, van ott két halfajta, a térpe
maréna meg a viaszlazac... ha csak
rdsanditasz, mar csurog kétoldalt a
nyalad."

Kllénosen izgalmas és a gogoli vilag
struktarajanak megértéséhez alapvetéen
fontos az a levél, amelyet a polgarmester
a feleségének firkant egy szamlara a foga-
déban: ,Edes szivem, sietek tudatni veled,
hogy mar-mar kétségbeejté helyzet-ben az
Ur kiulonos kegyelme folytan két kulén
kovéaszos uborka, egy kis adag kaviar egy
rubel huszonét kopejka..." Az uborka és a
kaviar  el6ételek, csak az Isten
kényoruletességére valé hivatkozas lat-
szik abszurdnak két kovaszos uborkahoz
képest. De az abszurditds csak latszola-
gos: a szamlara irt levél varatlanul leplezi
le A revizor rejtett strukarajat, amelyben
,az Ur kiilbnés kegyelme" ugyan tobbe
kerdl, mint egy fél adag kaviar, de egy
labardannal valé megvendégeléshez mar
érdemes kirimankodni. ,De az Ur kllonos
kegyelme folytan, Ggy latszik, minden j6
mederbe terelédik..." E latszélagos
Osszevisszasaghan benne rejlik a vidéki
varos teljes topografidja és szocioldgiaja,
ahonnan harom évig lehet gyalogolni,
miel6tt az ember egy masik orszagba
érne; feltarul minden rejtett ok-okozati
Osszefliggés az isteni konyoriletesség, a
rettegés, az allamhatalom és a fogadobeli
kovaszos uborka, a szegények szamlajara
terhelt kérhazi tékehal és a polgarmesteri
asztalon feltalalt bor kézétt. ,De bort ho-
zass bdven. Mondd meg annak az Abdu-
linnak, hogy a legjobb borat kuldje, mert
kulénben széthanyatom az egész pincé-
jét." Ez a gasztronémiai kollazs felfedi a
javak korforgasat. Az isteni kdnyoriletes-
ség arat mindenkor Abdulinnak, a keres-
kedének kell leszurkolnia.



Babuk és fintorok

Vaszilj Panaszovics, Gogol apja, nép-
szer( kis komédiakat irt, melyeknek vas-
kos 'humora kozvetleniil a vertyep nevi
ukran béabjatékbdl taplalkozott. E babszin-
haz kozjatékai, ha lehet, még drasztiku-
sabbak voltak, mint az orosz Petruska-
szinhazéi, s Gogol apjanak kis bohdzatai
és daljatékai, melyeket 6 maga allitott
szinre jobbagyok felléptetésével egy mo-
dos szomszéd szinpadén, éppen ebbdl a
tradiciébol néttek ki.

A XIX. szazad egyetlen komédigja sem
all szinhazi anyagaban olyan kézel a
primitiv farce-hoz és a babszinhazhoz,
mint Gogol A revizorja, kivéve Jarry
zsenialis Ubil kiralyat. A polgarmester a
harom-szdgleti kalap helyett a
kalapskatulyat nyomja a fejébe.
Bobcsinszkij, aki a foga-ddban kihallgatja a
polgarmester és Hlesztakov beszélgetését,
tal sokaig dél az ajténak, s lam, ajtéstul
zuhan be a szobaba. Az anya térden éllva
taldlja Hlesztakovot a lanya el6tt. A
kovetkez6 jelenetben a pétervari revizor

egyszerre
Jelenet a moszkvai Kis Szinhaz A revizor cimi
eléadasabol

két nét csabit el, akar Moliére Don Juanja.
Ezt az 6si, ,mechanikus" komikumot, a
targyak és a tulrajzolt, automatizalt gesz-
tusok bosszujat, melyet Bergson A neve-
tésben oly remekdl irt le, a kés6bbiekben
csak a Marx-testvérek, Buster Keaton és
Chaplin némafilmjei fedezik fel ujbol. Go-
gol minden figurdjanak, Hlesztakovot ki-
véve, babhoz illéen szik a bels6 léte, s
olyan fintorokat vagnak, amilyeneket sze-
repiik diktal nekik. Barmilyen szinesek és
taladlékonyak is a dialdgusok, a gesztusok
koriilhataroltak és mechanikusak. Gogol
emberi faundja nevetségesen és konyor-
telendl torz és nyomorék, még azok a
figurdk is, akik szinre sem lépnek, csak
emlitik 6ket, mint példaul az a professzor,
akir6l a polgarmester igy beszél: ,Nem
mondom, nagy koponya, vérbeli tudés, de
ha egyszer magyarazni kezd, ugy neki-
tizesedik, hogy azt sem tudja, hol a feje . .
. Ez, valahanyszor folmegy a katedrara,
igy elfintoritja a képét..."

Gogol elbeszéléseiben és a Holt lelkek-
ben is csak Ugy nylzsdgnek az ehhez
hasonlé groteszk torzképek és pofak, és a
hagyomany szerint maga Gogol is ijeszt
grimaszokat vagott, mikézben mdiveit fel-
olvasta. Eichenbaum irja mar emlitett ta

nulményéban a gogoli nyelvezetrél, amely
egyszersmind hangzasbeli gesztus is:
»,Gogol e mondatai, mint mindig, Kkivll
allnak az idén, a pillanaton, egyszer s
mindenkorra mozdulatlannd merevedve;
olyan nyelv ez, amelyen a marionettek
beszélgetnének." ,Csak a babszinhaz ab-
rédzolhatna a vandorutra kelé orrot és a
tisztvisel6t, aki orr nélkdl réja Pétervar
utcait ..." Gogol ,jatsz6 személyei kévé
dermedt pézok" - irja Eichenbaum.

A revizor pétervari bemutatéja 1836
februarjaban Gogol szaméara személyes
katasztrofat jelentett. Darabjat egészen
masként képzelte el. ,Sajat mivem oly
idegennek tetszik, mintha nem is én ma-
gam irtam volna, hanem valaki mas." A
legnagyobb csal6dast a fészerepld jelen-
tette szamara. ,Gyur- irja egyik baratja-
nak néhany hénappal a bemutaté utan -
egy bet(it sem értett meg Hlesztakovbdl. A
szamtalan szélhamos egyikét alakitotta,
akiket a parizsi vaudeville honositott meg.

Szanalmas figura lett bel6le, hét-
kdznapi hazudoz0, aki immar kétszaz éve
viseli ugyanazt a jelmezt. . . Hlesztakov
nem csal6; nem szamitasbél hazudik,
maga is elfeledkezik arrél, hogy nem
mond igazat, és jéforman maga is kész




A revizor a Nemzeti Szinhazban - rendezé
Tovsztonogov (1973) (MTI-foto)

elhinni mindazt, amit 6sszefecseg. Remek
kondiciéban van, minden, amihez fog,
sikertil neki, egyre folyékonyabban és
egyre tobbet fecseg, mindenestdl feltarja a
lelkét, azt mondja, amit a szive diktal, és
éppen mikdzben hazudik, mutatja ki teljes
6szinteséggel, milyen is a valésagban.. .
Hlesztakov nem hidegvérlien hazudik,
mint holmi szinpadi Hary Janos, Hleszta-
kov érzéssel hazudik, szeme a j6les6 ér-
zést  tikrozi, amely ezekben a
pillanatokban eltslti. Eletének ezek a
legszebb, legkoltéibb pillanatai, szinte
ihletett allapotban van."

A Hlesztakovrol mint mozgéasban lévé
vakuumrol adott kép tér vissza a szinészek
szamara it Megjegyzésekben is. ,Hu-
szonot éves fiatalember, magas és 6szto-
vér, kissé egylgyl, és ahogy mondani
szokas: kevés a sitnivaldja. Olyan ember,
akit a hivatalokban mint a legostobabbat,

mint valésagos nullat tartanak szamon.
Gondolkodéas nélkul beszél és cselekszik.

Beszéde 0Osszefliggéstelen, a szavak
tébbnyire teljesen varatlanul 6mlenek
szajabol. Minél tobb egyszerliséget és
nyiltsziviséget visz a jatékba a szerepet
alakitd szinész, annal sikeriltebb lesz az
alakitasa."

A revizor minden figurajat s legféképp
Hlesztakovot abbdl a szinhazi matériabdl
gyurtadk, amelyrél a XIX. szazad teljesen
elfeledkezett. Az dsztovér Hlesztakov, aki
mindenekel6étt a hasat szeretné egyszer
megtémni, aki mindig arrél fecseg, ami
épp az eszébe jut, de féként az evés
oromeir6l, aki sajat kitalalt meséit is
elhiszi, Hlesztakov, ez az ihletett hazudozé,
ez a szirke és mégis szuggesztiven
csabito fiatalember az atalakulas sziletett
mivésze, aki habozas nélkil bujik bele
minden (j szerepbe, fizikum, gesztusok és
dikci6 dolgdban  sok  szemponthdl
Harlekinre emlékeztet. A gogoli szinhaz
egyszerre bamulatosan anakronisztikus és
uttoré jellegd.

A KOMEDIA KET HAZA

Gogol A revizorja egy Uj dramai mifajnak,
a tragikus farce-nak volt uttoré felfedezé-
se. A komédia allando és leg6sibb cselek-
ménye, az antik komédiatél a commedia
dell'artéig, a vaskos népi boho6zatoktol
Moliére-ig két haz 0Osszeiitkbzése. Az
egyik az erényé és a rendé, a masik a
féktelen élvezeteké. Az egyikben a csalad
lakik, a masikban azok taldlkoznak, akik a
csaladot és a rendet veszélyeztetik. Az
egyik haz a tekintélyé és az erkélcsé, ahol a
pater familias zsarnokoskodik felesége, fia
és leanya folott. Ez a haz ama tulajdon
dicsfényét védelmezi, amelyet a masik haz
lak6i, a nincstelen lovagok, a kétes
szarmazasu és mesterségi lanyok, a nap-
lopok és szélhdAmosok meg akarnak kapa-
rintani. A cselszévések és furfang e haza-
ban a jog az emberi természet sziikségle-
teiben gyotkerezik. A hagyomanyos vig-
jatéki bonyodalomban a keriténé és a



szolga allanddan a két haz kdzott ingazik.
A keriténd az 6rdmhazban él, de annak a
haznak ajanlja fel szolgalatait, ahonnan a
gyobnyort szamiizték. Aruba bocséatja a
kilengést, vagyis a tulajdonnak hédol. Az
agyafurt rabszolga, a minden hajjal meg-
kent szolga és Harlekin ellenben a latszat
és a tekintély hazaban él, de Harlekin kiri
ebbsl a kornyezetbsl. © mindig ,két Gr
szolgaja”, ahol a masodik Ur mindig az
emberi természet. Az agyafurt rabszolga
és a minden hajjal megkent szolga az
erényt arulja, tehat a binnek hodol. Két ar
szolgéja a keriténé is, a természeté és a
pénzé. A keritébnd és a ravasz szolga két
vilag kozott ingazik, tehat egyarant ismeri
a blin és az erény arat.

A Kklasszikus vigjatékban az élvezetek
haza intéz tdmadéast a csaladi haz ellen.
Plautust6l Moliére-ig, Machiavelli Manci-
ragorajatél Pinterig az utolsd pillanatban
meglepetésszerlen megjelenik a szinen
az idegen férfi vagy né. Az antik komédia-
ban és a népi bohézatban a szélhamosok

és a szerelmesek gydznek; legbrutalisabb
megoldasként az idegen férfi vagy né
bekéltdzik a csaladi hazba. A fiatalok le-
gy6zik az dregeket, a rabszolga becsapja
urat, a kisértés erésebbnek bizonyul a
tilalomnal, a cselszovés és a furfang gy6éz a
hatalom és az erfszak folott, az emberi
természet sziikségletei kielégllnek. Az
éhezdék j6l megtémik benddjiket a jolla-
kottak karara.

A Kklasszikus vigjatékban tobbnyire a
-humoros",, vagyis a szenvedélyek a f&-
szerepl6k, amelyek az ember eszét veszik;
rogeszmék, melyek (ld6zési maniaba
csapnak at vagy egész egyszeriien tév-
képzetek. A szerencsés vigjatéki befejezé-
sekben a pater familias, a hazizsarnok
nemcsak megbinhédik, hanem ,humo-
rabol" is kigyogyul. A két haz kibékulését
a hazassag testesiti meg - ez azonban
csak amolyan latszatmegbékélés. Gy6z az
erkolcstelenség haza, hogy Uj hazat alap-
itson a csalad és az erény szamara. A
komédia vége egy Ujabb komédia
kezdetét

A revizor Kecskeméten (1980)

hordozza magaban. A csalad haza ismét a
latszat és a tekintély birodalmava valik, és a
fogaddban Ujabb idegen kér majd szallast,
hogy a csaladfé lanyat vagy feleségét
elragadja. Minden szerep egyszer s
mindenkorra ki van osztva, s talan ez az
oka annak, hogy a komédiaban Plautustdl
lonescoéig ugyanaz a jellemkészlet jelenik
meg. A komédia kezdetei 6ta a sovanyak
mindig a kdvérek, a kdvérek pedig a sova-
nyak ellenfelei.

Gogol a pétervari bemutatdé utan tiz
évvel irta Megjegyzéseit azok szamara, akik
WA revizort" agy akarjak eljatszani, amint
azt ill6. Ime, mit A&llapit meg a
polgarmester rémiletével kapcsolatban:
+Ez nem puszta tréfa. A szituacié csaknem
tragikus." Majd ehhez egyszercsak a
kovetkez6 figyelemre mélté mondatot flizi:
,Hlesztakov természetesen szikar, ezzel
szemben mindenki mas dagadt.”

A komédia legnagyobb mestermivei,



mint Arisztophanésztél a Békak és a Ma-
darak, Moliére Tartuffe-je vagy Gogol A
revizorja, torténetieck s egyszersmind
altalanos érvényiek, csordultig telitettek
sajat jeleniikkel, s ugyanakkor kivil allnak
a torténeti idén. Ezekben a komédiakban a
butorok és a jelmezek egy meghatarozott
korhoz kotédnek, olyan ételekrél esik ben-
nik sz6, melyeknek izét mar nem ismer-
juk, de ha a torténeti kellékeket lehantjuk,
az arcokban és a grimaszokban raismer-
hetlink énmagunkra. A régi vigjatéki re-
mekmiivek idészerlisége abban all, hogy
benniik megismétlédnek ugyanazok a
rank kényszeritett, szornyi és végzetes
szerepek, amelyeket a csalad, a felsébb-
ség, a tulajdon, az ifjusag vagy az Gregség
valamennyitinkre kioszt.

A kényszer haza a szép
latszatok hazava alakul

Végsd soron lényegtelen, hogy valéban
Puskin sugallta-e sajat élményei alapjan
Gogolnak A revizor téméjat vagy sem.
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Gogol épp egy orosz anekdota utan kuta-
tott, s igy irt Puskinnak: "...adjon sza-
momra valamilyen témat, mindegy, hogy
viddm vagy sem, csak igazi orosz anek-
dota legyen." A népi komédia hetvenked6
Hary Janosat, a ,becsapott szélhamost"
kellett atformalnia azza a vandorlé nulla-
va, azzd a kartyajatékban kiégett
Hlesztakovva, aki a tisztesség és a
hatalom isten hata mogotti hazat két
napon belll Ugy a feje tetejére allitja,
mintha haboru tdrt volna ki.

A torténeti anekdotak tobbnyire az
egész tarsadalmi rendszert is leleplezik,
és dobbenetes tomorséggel tarjak fel a
rendszer rejtett mechanizmusait; ilyen
példaul a kopenicki kapitanyrol szolé tor-
ténet. A nagy anekdotak a véletlen szik-
ségszer(iségét, a nem magatél értet6dd
jelenségek magatol értetédéségét fedik
fel, a rendben rejlé Oriiletet és a tébolyban
fészkeld rendet. Vannak anekdotak, me-
lyek egy egész komédia csirajat rejtik ma-
gukban. Idénként azonban sajatos komé-
diakkal van dolgunk: ezek olyan anekdo-
takon alapulnak, amelyekben azonnal fel-
tarul az abszurditas redlis volta és a reali

tds abszurduma, a lidérces alom
komikuma és a komikum lidércnyomasa.
Ki-valtképp igaz ez A revizorra, az els6
tragikus farce-ra. Mihelyst az idegen belép
az erény és a tiszteletreméltdsag
hazaba, lehullanak a maszkok. A pater
familias vén kéjencnek és zsugori
zsarnoknak  bizonyul, felesége csak
udvarléra  var, leanya  megszdkik
szerelmesével, fia mar j0 elbre
elzalogositotta 6rokségét. A revizorban a
varos atyja és a helybéli el6keldségek az
elsé jelenettdl a korrupcié maszkjat vise-
lik. Gogol sorra visszajukra forditja a ha-
gyomanyos vigjaték eljarasait. Az er6 és a
rend haza maga teremt maganak szélha-
most, s elrendeli, hogy tiszteletére a
tobbiek is oltsék fel a maszkot. Minden
szaratovi kormanyzésagok minden kisebb
és nagyobb varosaban a magasrangu
vendég vagy a nagy linnep tiszteletére
tisztara kell sépdrni az utcakat és meg
kell pucolni az ablakokat. Nemzeti
Unnepek alkalmaval a kényszer haza
mindig a szép latszat hazava alakul.

A revizor Kaposvirott (1982) (MTI-fot6 -
llovszky Béla felvétele)




A revizor Mejerhold rendezésében (1927)

A vérosi kérhazban, ahol - mint azt a
kozjotékonysagi intézmények fégond-
noka Hlesztakovnak bizonygatja - a bete-
gek ,Ugy gyogyulnak, mint a legyek",
most minden agy fejénél latin feliratos
tabla 16g, s a betegeknek frissen mosott
hélésipkat kell viselniok. Erre az idére a
jarasbirosag irodajabol eltiintetik a kutya-
korbéacsot, s a libdkat az el6szobabdl a
konyhaba szamizik. Az tinnepi menetben
a polgarmester, a kereskeddk képviseldi
és a papsag is részt vesznek. Ezen a napon
a renddrség sutba dobja az 6kéljog elvét.
Es ,A katonakat ki ne engedjétek az utca-
ra, csak vizitalads utan! Ez a rongyos nép-
ség egy szal ingre veszi fol a mundért, alul
meg nincs rajtuk semmi.” De a dontd
mozzanat a spontan, kollektiv lelkesedés.
LAztan ha a revizor Ur megkérdez valakit a
legények koézil, hogy meg van-e eléged-
ve, a valasz az legyen: »lgenis, nagysagos
uram, mindennel meg vagyunk eléged-
ve.«"

Patyomkin hercegrél, aki bizonyéra lel-
kes operabarat volt, mesélik, hogy II. Ka-
talin atutazasanak tiszteletére olyan disz-
leteket Allittatott fel a Dnyeper mentén,
amelyek tehetds falvakat, palotakat és
kerteket abrazoltak, s ekképp megterem-
tette egy viragzo orszdg illizigjat. Mivel a

kisvarosi polgarmester nem jar szinhaz-
ba, be kell érnie azzal, hogy ,Azt az 6cska
keritést a csizmadia mellett szedjék szét
azonnal, és verjenek a foldbe colopoket,
mintha valami épitkezés késziilne. Nem
art az ilyen hiho6: hadd lassak, milyen

tevékeny a polgarmester.” A gogoli
lidérces almok mindig teatralisak, ambar
meg-lehet, hogy ez a teatralitas benne
gyOkerezik azoknak a politikai
rendszereknek a természetében,
amelyekben, akar egy vigoperaban, a
buffo és a serio elemei minduntalan
keverednek egymassal.

Tébb mint hasz évvel ezel6tt a varsoi
Belvedere-palotdban részt vettem a
mivészeti, irodalmi és tudomanyos allami
dijak kiosztasa alkalmabol rendezett
Unnepi fogadason. Jelen volt a part elsé
titkara, a miniszterelnok, valamint magas-
rangUl part- és allami hivatalnokok. Ami-
kor a beszédek elhangzottak, és a vodka-
val, kaviarral és sonkas szendvicsekkel
megrakott asztalokat is Uresre ették, az
ablakhoz Iéptem. A hosszukas, klasszikus
aranyU ablakok a Lazienki park legszebb
részére nyiltak, amely el van zarva a lato-
gatok eldl. Ezen az estén minden ablak
srlin el volt fliggdnydzve. Lelltem egy
székre, és hintazni kezdtem. Egyszercsak
székestSl hatrabillentem. Am abban a
szempillantasban vallamon két erés kéz
szoritasat éreztem, amelyek ismét el6re-

nyomtak. Korilnéztem, de senkit nem
lattam. A sullyos fliggdnydk mogott tit-
kosrendérok alltak.

Félelmek, nyomaszté almok,
lidércnyomasok

Gogol mondja az Egy iré vallomésaiban:
JEgy komédia kisért a fejemben: a
besztolkovscsina." Es baratainak igy ir:
.Napjaink ijeszt6 besztolkovscsingja nyo-
masztdé mélabuval t6lt el valamennyiin-
ket." Ez az orosz sz06, amely mas nyelvre
egyszerlen lefordithatatlan, egyszerre je-
lent zlirzavart, zagyva beszédet és értel-
metlenséget; a sziszegé és ajakhangok
halmozasa valami meghatarozatlan szor-
nyliségre utal. A besztolkovscsina - maga
a lidérces alom. A polgarmester alma,
amelyben két ijeszt6 méretli fekete
patkany jelenik meg. A latnoki almok alta-
laban tragédiat josolnak. De A revizor
polgarmesterének nyomaszté éalma ko-
médiat jovenddl, és a nézdket nevetésre
fakasztja. Az orrban, A képbnyegben és A
revizorban mér az abszurd félelmetes és
groteszk nevetségessége rejlik, amelyrdl
azt hittlik, csak az Otvenes évek szinhaza,
Beckett és lonesco fedezte fel.

A polgarmester szentil megfogadia,
hogy ha ezt az ugyet ép bérrel meglssza,
Lolyan vastag gyertyat gyujtok az oltaron,
hogy olyat még nem lattak." A gogoli
lidérces alom, mint ez késébb Kafkanal is
megfigyelhetd, ugyanakkor konkrét reali-
tasba agyazodik. A hatalmas méretl gyer-
tya elkészitéséhez ugyanis ,minden ko-
szos kereskedd harom pud viaszt ad..."
Gogol vilagaban - mintegy nagyiton nézve-
- minden driasiva duzzad, grafikusan
abrazolt, egyenes vonall, joforman
szintelen. A hasak, az orrok, a hitizmosoly -
minden kitagul és karikatdrava merevedik.
Gogolt Daumier illusztralhatta volna.

.Ezen a vilagon minden komikus és

szoérny(iséges" - irja egyik levelében. A
revizorban  mindenki  retteg. ,,Majd
meghaltam ijedtemben” - mondja Bob-

csinszkij Dobcsinszkijnak. ,En lélegzethez
sem jutok. . . Mit szdl ehhez? Erthetet-
len.." - mondja a kozjétékonysagi
intézmények gondnoka a tanfelligyelének.
.Még most sem tudok felocsudni..." - vallja
meg a polgarmester feleségének a meghitt
csaladi halészobaban. Az altiszt 6zvegye
,Sajat magat ostorozta meg", bizonygatja a
polgarmester Hlesztakov-



nak. Az altiszt 6zvegyének figurgjaban,
akit a polgarmester parancsara vessz6z-
tek meg a csendérok, de aki, tigymond,
.onmagat ostorozta meg" - Orwell elj6-
vendd vizibi villannak fel. A komédia vége
felé kétszer is elhangzik a ,Szibéria" sz6.
A vidam bohdzat nagy riadalommal indul,
€s nagy rettegéssel végzdadik.

Mejerhold hiressé valt moszkvai el6-
adasa 1928 decemberében megvaltoz-
tatta a dimenzidkat, s felmutatta A revi-
zorban rejlé6 almot Pétervarrdl. A rendezd
a hatalmas Oroszorszagban megbuvo,
isten hata mogotti vidéki varoskat kor-
manyzésagi székhely rangjara emelte. A
polgarmesterné az 6riasi mahagoni
szekrény tikre el6tt tizendtszér oltozik at,
egyre pompdasabb ruhdkba. A szekrény
mogul a céri garda ifju tisztjei bukkannak
fel, tAncolnak, és képzeletbeli gitaron ki-
sért szerenadot adnak el6é az asszony tisz-
teletére. Az egyik délceg tiszt a laba elé
borul.. .

Pétervar, az élvezetek
és a rettegés varosa

Ez a Pétervar, a minden gyonyorok varo-
sa, akarcsak Gogol egyéb irasaiban, a
Nyevszkij proszpektben, A kdpdnyegben
és Az orrban egyszerre hatborzongatd és
csodalatos, szinte kafkai és mintegy szir-
redlisan képszer(. A levest forron hozzak
»a parizsi hajoéval... zart edényben. Amint
a fedét leveszik, olyan illat csap ki - nincs
tébb olyan a foéld kerekén!" Az utcan
szaguldé futarok nylzsognek: ,Mast se
lehetett latni az utcan, csak futart, futart...
Harmincotezer futar, el-képzelhetik, mi
az?" A rend6rfénok leendd termeiben
,0lyan ambraillat Usszon, hogy pislogjon,
aki belép". Ez a gogoli Pétervar meglepé

médon tér vissza Csehov Harom
névérének Moszkvajaban. Moszkva
nemcsak az a varos, amely-rél Irina

éjjelente  almodozik, a ,nemes" és
Jfennkoélt" élet varosa, az egyetlen hely
Oroszorszagban, ahol Prozorov tabornok
harom lanyanak képességeit méltanyolni
tudnék. Létezik egy masik Moszkva is,
amely fivériikben, Andrejben él, a nagy
éttermek varosa, ,ahol nem ismer senki,
te sem ismersz masokat, és mégsem vagy
idegen". Es ott van az a Moszkva is,
amelyrél Ferapont azt hallotta, hogy ott a
keresked6k husos palacsintat esznek; az
egyik negyvenet vagy tan étvenet is meg-
evett, és bele is halt. Ferapont Moszkvaja-
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ban kotelet feszitettek ki az egész varoson
at.

Ez a ,félni s nem nevetni valé" Moszkva
a gogoli Pétervarbol ered. Gogol azt irja:
.Ne higgyetek a Nyevszkij proszpektnek."
Az 6romok e hazaban ,mindenki remeg
és reszket, minta nyarfalevél". Az élveze-
tek, a karrierek és a fénylzés haza, ,ahol
huszon6t rubelbe keril egy szivar', a
félelemre épiil. ,Mi lesz itt, ha ez felébred?
RoOgton megirja a jelentést Pétervarra!" A
mindent megbénité félelem tarka, kék-
piros paszomanyban feszit, a Vlagyimir-
rend és az Anna-rend harom-négyfokoza-
tat viseli, véllszalagot, frakkot és unifor-
mist hord, sarkantyls csizméaban, oda-
haza pedig viseltes nemezpapucsban jar-
kal, és deduktiv rendszerként, egyszer s
mindenkorra, meghatarozott formalis
rangsor szerint épil fel: ,,Ha csak egy
ranggal nagyobb Urral beszélek, még a
lélek is elhagy... a nyelvem meg mintha
sarba ragadt volna."

A tikorben - a korrupcié

E jelmezes - rendjelekkel, vallszalagok-
kal, minden rendii és ranglu kalapokkal
ellatott - rettegés vilagaban a jelek toké-
letes rendszerbe illeszkedve kdlcséndsen

Hlesztakov és a Polgarmesterné jelenete
Mejerhold eléadasaban

feltételezik egymast. Ebben a
blrokratikus jelrendszerben, akarcsak a
kinai fras-moédban, minden hierarchia és
disztinkcio benne rejlik-csupan a cimzetes
tanacsosoknak kilenc osztalya van! Es
minden rangnak meghatarozott szabasu
kabat, meghatarozott mélységi
meghajlds és meghatarozott 6sszegl
kenépénz felel meg. Hlesztakov
megjelenése  Osszekuszalja ezt a
rendszert. ,Na, nem baj. Ha mar igy
allunk, egye fene - elég lesz hatvandt
rubel is." A gogoli iszony teatralis, mert
teljes egészében gesztusokban nyilvanul
meg, és olyan kézzelfoghat6an anyagi,
mint az a vég posztd, melyet a
polgarmester Abdulin keresked6tél az
el6irasos két arsin helyett elszed maga-
nak.

.Megérkezett Pétervarrol a revizor Gr!
Kéreti a tekintetes urakat a fogadoba!"
Pétervar, a karrierek és az élvezetek haza a
darab végsé mondataban a rettegés ha-
zava valtozik. Erre a hirre megdermednek
mind: a polgarmester, a varoska elékel6-
ségei feleségestdl-leanyostol, és kidilledt
szemmel, széttart karral allnak, amig a
figgony le nem gordul.

Moszkvai A revizor-rendezésében Me-
jerhold hiven megval6sitotta Gogol
eredeti intencidit, és az utolsé jelenetben
a szinészek helyébe életnagysagu
babukat allitott. A rend és az erény haza a
félelem héaza lett.

A komédia befejezése visszatér a
kezdeti szituacidhoz. Az igazi pétervari
revizor ugyanabban a fogaddban szallt
meg. A polgarmester Bobcsinszkijjal és
Dobcsinszkijjal  rogvest odasiet, és
ugyanlgy ebédre, majd a korhazba
invitdlja, mint az  Aalrevizort. Az
iskolaigazgat6 és az 4agrol-szakadt
postamester ugyanugy tilekednek majd,
hogy mély hajbdkolasok kbzepette az
igazi revizornak is felajanljak a soha
vissza nem fizetendé hitelt. Ennek az
Ujfajta komédianak keserlilen fanyar az
ize.

A hagyomanyos vigjatéki szerkezet
ezen utolsd, zsenidlis kiforgatasaban a
félelem és a szorongas hazai 6sszeolvad-
nak a Kkorrupci6 hazava. A revizor
pétervari bemutatojan, 1836. aprilis 19-én
az Alekszandrinszkij Szinhazban a car ott
Ult a paholyaban, mosolygott, és allitdlag
tapsolt is. A foéldszinten és a paholyokban
ott Ultek azok a grofok és hercegek, gene-
ralisok és minisztériumi osztalyvezeték,
s6t taldn azok a bizonyos prominens
whist-jatékosok is - a francia, az angol és
a német kovet -, akikrél Hlesztakov a
polgarmesternének mesélt.



.Lehetetlen egy darab, bohozat és ra-
galom" - irja visszaemlékezéseiben
Annyenkov a pétervari premiert kovetd,
csaknem egyontet vélekedésrél. Semmi
okunk ra, hogy kételkedjink a pétervari
udvari kamarilla egyik képvisel6jének sza-
vahihet6ségében. Két évvel késébb Sep-
kov, a kivalé orosz szinész, aki a moszkvai
Kis Szinhaz el6adasan a polgarmestert
alakitotta, igy ir Szosznyickijnek, a
pétervari eléadas polgarmesterének: ,A
kézbnség... sokat derllt ugyan, de én
mégis jobb fogadtatasra szamitottam. Ké-
s6bb a tarsasadg egy bizonyos tagja meg-
sUgta a nagyon is mulatsagos okot: «Nem
kivanhatod, hogy a darab jobb fogadta-
tasra talaljon, amikor a kdzénség egyik fele
azokbal all, akik adnak, a mésik fele pedig
azokbol, akik a markukat tartjak.»"

A szinpadbél nézotér
lesz és viszont

Gogol A revizor elejére mottoként egy
orosz kdzmondast illesztett: ,,Ne a tikrot
atkozd, ha a képed ferde." A nagy komé-
didk mindig tikréznek valamit, &m A revi-
zor az els@ és bizonyara az egyetlen darab,
amelyben a komédia tikrdzési funkcidja
teatralisan is realizal6dik. Amikor A revi-

A revizor a Katona Jozsef Szinhazban (1987).
Tanfeliigyel6: Gelley Kornél
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zor zaroképében a polgarmester és a no-
tabilitdsok hatalmas babukként megme-
revednek, maga a tikér is megdermed.
Ebben a pillanatban a nézétér szinpadda
és a szinpad nézétérré valik. A revizorban
a rend és a hatalom haza egyszersmind a
rettegés haza is. A darab 6sbemutatdjan
zsufolasig telt a nézétér: mindkét haz
képviseltette magat. ,,Mit rohogtok? Ma-
gatokon rohogtok!" A komédia e legpom-
pasabb mondatat, melyet a polgarmester
egyenesen a kdzoénség arcaba kialt, Gogol
a premier utan irta a darabhoz.

A pétervari bemutaton irodalmarok és
Ujsagirok is megjelentek. Hozzajuk intézte
szavait a polgarmester, amint toporzé-
kolva felkialtott: ,Kirdbhdgnek - de ez még
semmi! Végil majd akad egy nyavalyas
firkdsz, aki komédiat fabrikal bel6le." A
szinhaz egyik zugaban, a ,koszos firka-
szok és rohadt liberdlis satanfajzat" kdzott
talan ott dlt lvan Vasziljevics Trjapicskin

is, akinek Hlesztakov a vele torténtekrdl
azt a bizonyos levelet irta, hogy ,cikkecs-
két" faraghasson bel6le. Ha ezt a levelet
nem kildte volna el, soha senki meg nem
tudja, hogy akaratan kivil revizor lett be-
16le.

De a szegény kishivatalnokban egy ir6
lelke lakozott, és az irodalom lett a
veszte. "..mar azon vagyok, hogy
magam is irdsra adom a fejemet. Unom
igy az életet. A szellem is megéhezik
valami taplalékra. Latom mar, hogy
elébb-utébb valami okos dologhoz kell
fognom." Hlesztakov nemcsak hétszaz
rubeles gorogdinnyékrél, marsalli
egyenruhardl, grofokkal és hercegekkel
zsufolt el6szobékrdl &lmodozik. Valodi
almai egészen masok. ,,irokkal sokat jarok
Ossze. Puskin a legjobb baratom...
Bevallom, az iroda-lom olyan nekem, mint
masnak a levegb." Almaiban maga
Hlesztakov is komédiakat ir -- és nem is
akarmilyeneket! Elvégre azzal kérkedik,
hogy a Figaro hazassagat is 6 irta.



Hlesztakov, az ir6

.Mindnyajan egy kicsit Hlesztakovok va-
gyunk, ha csak néhéany pillanatra is" - irja
Gogol 1836 majusaban egy baratjanak.
JEzt természetesen nem szivesen valljuk
be, kdnnyebb maéas rovasara nevet-ni,
szivesebben leplezziik le a Hlesztakov-
feléket is, feltéve, ha nem sajat magunkrol
van sz6. Flaubert-t6l szarmazik a hiressé
valt mondat: ,Bovaryné - én vagyok" - am
Gogol meghokkentd azonosulasa
Hlesztakov figurajaval még ennél is sokkal
elképesztébb. ,Az lgyeskedd garda-tiszt
és a minisztériumi hivatalnok - irja fent
emlitett levelében Gogol - néhanapjan
Hlesztakovként viselkedik, éppen Ggy, mint
baratunk, a blinods irodalmar..."

Hlesztakov nem onszantabdl lett revi-
zorrd, de ez a revizor akaratan kivul a
darab szerzéjévé valik. Mindenesetre 6 az,
aki a botcsinalta revizor torténetét el-kildte
baratjanak, Trjapicskinnak. A bot-csinalta
revizor a komédia szerzdje, de a komédia
szerz6je egyszersmind a botcsinalta
revizor is. A nagyszabasu tukor-komédia
fészerepl6i a nézbétéren lnek, de

Basti Juli és Blasko Péter a Katona Jozsef
Szinhaz eléadasaban (Iklady Laszl6 fotoi)

ha ez igy van, akkor ugyanezen elv alapjan
maga a szerz6 viszont odafenn all a szin-
padon. Az igazi komédiak ugyanott kez-
dédnek, ahol véget érnek, és szinpadi
torténetiikben gyakran tulajdon témajuk
ismétlédik és hangsulyozédik. A Tartuffe-
Ot az els6é el6adas utan betiltottak. Moli-
ére-nek 0Ot évig kellett kiizdenie a Tartuffe-
Okkel azért, hogy legnagyobb komédigja
szinre kertilhessen, pedig a szbveget két-
szer is atdolgozta. Egy nappal A revizor
premierje utdn Gogol egyszercsak radob-
bent, hogy atvette Hlesztakov kettés sze-
repét mint onkéntelen gunyiratszerzé és
onkéntelen revizor. Csak immar nem egy
vidéki varoska volt a szinpad, hanem Pé-
tervar és egész Oroszorszag.

Hlesztakov elutazasakor a polgarmester
egy értékes, kék szinl perzsaszényeget
vitet a postakocsiba, s a botcsinalta
revizor, mint Nabokov irja, ,ezen a varazs-
szényegen emelkedik a magasba a
kulisszak mogott, mikdzben
megcsendiilnek az ezlist csengettylk, és
a kocsis lirai zengés( hangon igy biztatja
gebéit: »Gyi, te taltosl«" Hasonld
haromlovas postakocsin utazott kilféldre a
Holt lelkek végén Csicsikov is, sét:
Jbaradtunk, a binds irodalmar', azaz a
sajat milvétél megrettent Gogol is a
pétervari premier utan harom hénappal,
1836 juniusaban. ,Soha az

életben nem szabad két napnal tovabb egy
helyen maradni! Barcsak staféta, futar
vagy postakocsis lehetnék. Kulf6ldre
utazom. Egy komédiairé csak hazajatol
tavol létezhet." Hlesztakov nem egészen
két napig volt revizor a vidéki varoskaban.
Neki is menekilnie kellett.

Gogol, a nagy revizor akaratlanul is
panikba esett. ,Mindenki ellenem van: a
hivatalnokok, a rend6rok, a kereskeddk és
az irodalmarok egyarant. Mindnyajan
nekirontottak darabomnak, hovatovabb
megundorodom téle." Gogolt megijesztette
az udvari kamarilla vadja, miszerint A
revizor nemcsak a vidéki korrupciét akarja
leleplezni, hanem magasabb koérék ellen
tdmad, mi tébb, egész Oroszorszagot
gyaldzza. A szerzd azonban leginkabb a
vigjaték lelkes rajongoitol rettent meg, akik
6t demokrataként, liberalisként, az
onkényuralom nagy leleplezéjeként (n-
nepelték, s benne, mint majd késébb Bje-
linszkij is, ,a valo élet koltéjére", az orosz
Figaro hazassaga szerzéjére ismertek. Az
igazi komédia akkor kezddédik, amikor
éppen bevégzddott. A Figaro hazassagat
mindenesetre Hlesztakov irta, ,baratunk, a
blinds irodalmar."

A negyvenes évek elején a maganyos és
betegség sujtotta Gogol véalsagba kerdlt,
amelyet egyesek ,misztikus atalaku-
lasként" jellemeztek. A ,hiiséges alatt-
valé" most sorban megtagadja sajat re-
mekmdveit. 1846-ban megirja A revizor (j
véltozatat, melyben a komédia szerzdje-
ként 6nmagat lépteti fel. A szbvegben ez
all: ,Nézzétek j6l meg magatoknak a
darabban szerepld varost. Mindnyajan tud-
juk, hogy ilyen varos egész Oroszorszag-
ban nem talalhat6."

1954-ben kinai kérutazason vettem részt
lengyel ir6k egy csoportjaval. Ven-
déglatdink az utcakat csak kelletlendl mu-
tattak meg. Egy napon, torténetesen
Sanghajban, kora délel6tt elvittek ben-
niinket a varosi parkba. Két rongyokba
0ltdzott gyermek, egy négy év koruli kis-
lany és egy hétéves forma kisfiu jétt felénk:
koldultak. ,Az éhség évszazadait-mondtam
kinai kisérénknek - nem lehet ot év alatt
felszamolni.* O azonban ridegen mért
végig. ,Nézzék meg j6l maguk-nak,
elvtarsak, ezeket a koldul6 gyermekeket -
mondta valaszképpen. - llyen gyerekek
egész Kinaban nincsenek!"

Forditotta: Kiss Csilla és Szant6 Judit
Megjelent a Theater heute 1976. novemberi

szamaban. A revizorbdl vett idézeteket Mészoly
Dezsé és Mészoly Pal forditotta



KELETI EVA

HOGY TUKROT TA' ON...

A SZINHAZI FOTOZASROL

Mit tehet egy szinhazi fotografus? Csupén
keretet adjon a Hamlet emlegette tlikdrhdz,
amit a szinhaz tart a természetnek? Hi
rogzitéje, tlikre legyen-e maga is az ird-
rendez6-szinész létrehozta produkcidnak vagy

olyan sz(ir§, amelyen csak a képpé
konkretizalt 1ényeg hatol &t? Egyaltalan:
feladata-e, hogy  sajatos  eszkozeivel

beleavatkozzék a rogziild latvanyba, és ilyen
médon kettds tukrozést hozzon létre? Vagy
szerencsésebb, ha szenvtelenll kdzvetiti a
puszta latvanyt?

A szinhazi felvétel legfontosabb feladata
szerintem az, hogy valésaghlen rogzitse
az el6adasokat, megorokitse a szin-hazi
mihelymunkat és a szinhazban alkotd
mivészeket. Dokumentalnia kell tovabba
az elbadas el6készileteit, a proba-
folyamatot - ez utobbit videofelvételek-kel,
illetve  hangfelvételekkel  kiegészitve.
Hozza kell tennem: a tévéfelvétel sok
mindent megold, de bizonyos részleteket
csak a fényképezdgép objektivie lathat
meg.

Az el6adasok fényképezését a prébak
rogzitésével kezdem. A fotoriporternek
részt kell vennie az el6adas elékésziletei-

Vérkonyi Zoltan rendez

ben. A prébara 6 sem mehet késziiletle-
ndl. Ismernie kell a bemutatandd darabot,
annak irodalom-, illetve szinhaztdrténeti
multjat. Beszélnie kell a darabrél a rende-
z6vel és a szinészekkel. Tudnia kell, hogy
a rendezd mit tart az el6adas jelentds
pillanatainak, illetve csucspontjainak. A
szinészektél meg kell tudnia, melyek a
szamukra legfontosabb jelenetek. Lega-
labb egy-két préban részt kell vennie ah-
hoz, hogy ne érjék varatlanul a szinhazi,
illetve szinpadi hatdsok. Még egyszer
meg kell néznie az eléadast az 6ltbzéses
féproban. Ha mindezt megtette, kelléen
felkésziilt arra, hogy elkészithesse az el6-
adas dokumentumfotdit. Hangsulyozom,
hogy ezek még csak dokumentumfotok,
amelyekhez hozzéatartoznak az el6adéas
diszleteir6l és jelmezeirdl késziilt felvéte-
lek is. (Diszletfotdn a teljes szinpadot rég-
zit6 felvételt értem, a szinésszel egyiitt.)
Ezeknek a képeknek minden esetben a
néz6 szemszogéhdl kell készilnitk. Ha a
felvétel méast vagy masképp lattat, mint
amit a nézd lat, mar nem nevezhetd doku-
mentumfoténak. A jelmezfoton nem a
szinész arckifejezésére kell koncentralni;
rdgziteni kell a teljes alakot. Ugynevezett
kis totalokat kell késziteni, amelyeken lat-

Torécsik Mari
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Oze Lajos probal

szik a jelmez s a jelenet hatteréiil szolgalod
diszlet is.

A szinhazi fényképezés masik, a doku-
mentalason tullépd valtozata, amikor a
fotériporter 6nmagat is ,belekomponal-ja"
a felvételbe. Amikor nemcsak azt rogziti,
amit a rendez6é lat vagy lattatni akar,
hanem 6nallé véleményt alkot. Mint ahogy
a kritkus vagy a nézé, 6 is elmond-ja,

hogyan hatott ra az eléadas.
Természetesen a fotomavészet
eszkozeivel, vilagitassal vagy mas

technikai eszkozokkel kiemel és elrejt,
hogy erbsitse mondani-valojat. Sokévi
tapasztalatom alapjan mondhatom, hogy
rossz vagy kozepes eléadasrél nem lehet
mivészi ereji fotdt késziteni. Ha nincs
.csoda" a szinpadon, bennink, fotésokban
sem tamad fel az ihlet. Marpedig az igazi
fotés, ha Kkielégitette a szinhazi
dokumentécio igényeit,

Gabor Miklés

maga is alkotdva valik. A magas technikai
és miveészi szinvonalon késziilt felvételek
sokszor varatlan részleteket tarnak fel egy-
egy el6éadasbol. A kiemelked6é szinészi
alakitasokrol késziilt sorozatfotd, egy kéz,
egy mozdulat, egy arckifejezés meg-
orokitése hosszu leirdsokat helyettesit.
Kétségtelen, hogy nem lehet évente tobb
szaz szinhazi eléadasrol azonos mivészi
értékl felvételt késziteni. De a j6 el6adas,
az érdekes rendezéi felfogas a fotést is
kilénleges teljesitményre 6sztonzi.

Szamomra hallatlanul izgalmasak a
prébafoték. A fotés egyiittélése az el6-
adassal itta legintenzivebb. Nagyon izgal-
mas ugyanannak a jelenetnek a megoro-
kitése az el6késziletek kilonbdzd fazisai-
ban: rendelkez6, majd emlékpréban és
végul a néz6é Aaltal is latott, kész
produkciéban. A szinhazi fot6 nyomon
kdvetheti,



hogyan véltozik a jelenet, miként vazolja
fel a rendezd a szituaciot, mit ad hozza a
szinész, és kettejik egylttmikddésébdl
hogyan sziletik meg az élmény. A képek
jellemzik a rendezék egyéniségét. Kiderdl
belélik, hogy ki az, aki tudja, mit akar, ki
,SzZUli" préba kézben az otletet, mennyi a
rendezésben az esetlegesség és a vélet-
len. A rendez6krél és a szinészekrél proba
kozben készilt felvételek, s6t az ugyneve-
zett ,sztarfotok" is, amelyek a mivész
egyéniségét, gesztusait, viseletét és visel-
kedését abrazoljak, ,a kor foglalatai és
révid kronikai". Sok minden kiderul bel6-
l0k.

Ezzel gyakran maguk az ,érdekeltek"
sincsenek tisztaban. A legtdbb szinész és
rendezd nem tudja, milyen a j6 szinhazi

Héamori lldiké

B KELETI

Kalmén Gyérgy

EVA FOTOI

fotd. Nem artana, ha a végzdés szinészek-
nek és rendezéknek a szinhazi fotordl is
tartananak el6adasokat a Szinm{vészeti
Féiskolan.

A szinészt meg kellene tanitani arra,
hogyan viselkedjék a fényképezdgép elétt,
mi elénybds a szamara, és mi nem, milyen
sminket hasznéljon és igy tovabb. A ren-
dezének sem artana, ha tudna, mi az, ami
megorokithetd foton, és mi az, ami techni-
kai lehetetlenség.

A fényképezégép nem filmkamera,
mozgast nem tud rogziteni. A fényképezé-
gép nem magnetofon - hangot sem rdgzit.
De ha szakmaja irant érzékeny ember
kezébe keriil, akkor &brazol és viziondl:
hozzdadja az el6adashoz a fotomivész
vallomasat a szinhazrél.

(Keleti Eva felvételei)




CSAKIJUDIT

HOGY VAN JOL?

BESZELGETES SCHWAJDA GYORGGYEL

— Amikor igazgaté lett Szolnokon -
masodszorra, 1985-ben - az elsé lépése
az volt, hogy atalakitotta a bérezési rend-
szert. Errél tobbnyire mendemondéak ke-
ringtek akkor; driasi szinészjovedelmekrdl
beszéltek, de a részleteket nem tudta
senki.

— Mert nem kérdezték.

- Most kérdezem.

— Akkor elmondom. Mar 1985 el6tt is
volt egy olyan jogszabaly - az egyetlen,
amellyel valamit lehetett kezdeni -, hogy a
terven fellili bevétel kilencven szazalé-
kaval azt kezd az ember, amit akar. Amikor
kineveztek, azt mondtam a tanacsnak,
hogy hagyjak igy a bevételi tervet, akkor
is, ha én egy-két-harom év mulva ennek a
tobbszordsét teljesitem. Beleegyeztek.

— llyen alacsony egy bevételi terv?

— Ez akkor az atlaghoz képest nem volt
olyan alacsony, de végul is alacsony volt,
hisz kdnnyedén tul lehetett teljesiteni.

— De hat az a terv, amelyet kdnnyedén
tullehet teljesiteni, nyilvan rossz.

- Ez igaz, de az el6z6 néhany év
tapasztalata alapjan realisnak mutatkozott.
. . Az a lényeg, hogy én arra a bizonyos
bevételi tobbletre bevezettem a felléptidij-
rendszert. A szinészeknek sokkal tobb
eléadast kellett teljesitenilik, rendesen
félemeltem a jegyek arat - minden évben
volt legalabb egy produkcio, ami szaz

szazalékkal felemelt helyarral ment, a
Tancdalfesztival, a Zsivago, a
nagyoperettek.

— Es a szinészek el6adasok utan
kaptak a pénzt?

—Igen, a fizetésen foldl.

— A fizetésiiket nem emelte?

— Ebbdl nem. Csak a szokésos
kozponti bérfejlesztéshdl.

-A szinészeknek 0Osszesen mennyi
pénz johet igy 6ssze?

-...Id6kdzben j6tt egy rendelet, ami
lehetévé teszi, hogy a szinészeknek
elszamoljunk bizonyos kéltségtéritést. Ez
az ugynevezett sminkpénz; nem terheli
sem add, sem tarsadalombiztositasi
jarulék. Eléadasonként haromszaz forint,
figget-lenil attél, hogy az illet csoportos
szerepl6 vagy vezet6 szinész. Es ezen
fell van a fellépti dij, ami nett6 hétszaz
forint. A csoportos szerepl6 fellépti dijat
nem kap, csak a sminkpénzt.

- Ez masutt is igy van?

— Nagyon vegyes. Ugyanigy nincs. Ka-
posvarott példaul megszintették a fel-
Iépti dijat, beépitették a bérbe. Magasabb
lett a fizetés, viszont nem fiigg attél, hogy
a szinész mennyit jatszik. Nalunk a sziné-
szek szivesen vannak benne az el6éadasok

ban, hiszen ettdl figg, hogy mennyit ke-
resnek.

- Esa miiszak?

— Megszuntettilk a tdlérat: most ha-
romféle fizetést kapnak. Egyrészt az alap-
fizetést, masrészt a tuloraatalanyt, ami
taranként valtozik. Példaul a disziték az
alapfizetésre 6tven szazalékos tuléraata-
lanyt kapnak, s ezért mindig kotelesek a
szinhaz rendelkezésére allni. Ha éjszaka is
dolgoznak - a szinhazban az éjszakai
miiszak az esti el6adas diszletének lebon-
tdsa utan kezddédik-, akkor éjszakanként
Otszaz forintot kapnak. A harmadik tipusu
jovedelem a mozgobér - ez szolgal ju-
talmazasra, fegyelmezésre. Nem tudom
pontosan megmondani, hogy ez mekkora
0sszeg - de mondok példat. Ha a diszit
fizetése, mondjuk, tizezer forint, 6tezer ra
a tlléraatalany és harom-négy-otezer fo-
rint a mozgobér. A mihelyeknél is meg-
szlint a taléra; megkapjak a feladatot, a
hataridét, és ha idére és megfelel6 miné-
ségben teljesitenek, megkapjak a kit(izott
célprémiumot, amelynek nagysaga per-
sze a feladat jellegétél és hataridejétol
fugg.

Schwajda Gyérgy és Fodor Tamés probal

- Mennyi allami tdAmogatéast kapott a
szinhaz tavaly?

— Otvenkilenc millié forintot. Es tizmillio
volt a sajat bevétel.

— Sha bevezetik a fejkvétat?

— Mar bevezették: harmincharom millié
forintot kapunk a nézék utan. Es valamit
még talan ad hozza a tanacs meg a minisz-
térium - most azon folyik a huzavona,
hogy meglegyen a tavalyi pénz. Vannak
igéreteim, hogy talan meglesz; de nincs
benne a kotelezé tizenhat szazalékos bér-
fejlesztés, ez hatmillié forint, ki kell gaz-
dalkodni, nem is tudom, honnan, mert az
eléadasok koltségei nalunk nagyon
alacsonyak. Harom és fél millié forintot
koltink az 6sszes bemutatéra egy évad-
ban.

- Van olyan bemutaté Pesten, ami egy-
maga sokkal tébbe kerdl.. .

— Ezt én nem igazan értem. Az az érzé-
sem, hogy a mihelyek alaposan atverik a
szinh&azakat.

— Az elmult 6t évben hogyan véltoztak a
szinhazvezetés feltételei? Csak romlot-
tak?

— Ezt nem mondanam. Az mindenkép-
pen nagy teher, hogy nincs a szinhazak-
nak igazi mecénasa. Ugy tiinik, a szinhaz



ebben a gazdasagi helyzetben felesleges
fény(izés. Pedig ha megnézi, hogy az allami
koltségvetés hany szazalékat veszi el a
kultira egésze, nevetségesen kicsi az
Osszeg.

— Balkani hanyad, annyi bizonyos.

- Es még ez a nevetséges 6sszeg sincs
meg. Azt gondolom, hogy az allamnak
vallalnia kellene a szinhazépiletek fenn-
tartasat és a béreket, a szinhazaknak meg
allniuk kellene a bemutatdk koltségeit. Es
ha valami jél megy, akkor az megteremti a
kévetkez6 eléadas anyagi feltételeit.

— Ha sorra veszi azokat a tényezdket,
melyektdl a szolnoki szinhaz olyan lenne,
amilyennek maga szeretné, melyek azok?
A pénzen kiviil.

— A pénzt nem sorolnam az elsé helyre.
A személyiségeket igen. Rendezdk, sziné-
szek - ez a legfontosabb. Meg a diszlet-,
jelmeztervezé.. .

— Ez hozna a kdzdnséget?

— lIgen. Az emberek a legritkabb esetben
mennek be ismeretlen darabokra, isme-
retlen irdkra .. .

— De hat maga mégis rendre ezzel all
elé. Sultz Sandor, Marton Laszl6... , de
még Ghelderode-ot is idesorolnam.

- De Ghelderode-hoz ott volt Szikora.. .
Es Mertz Tiborra is lassan bejon a kézon-
ség. Es masokra is. Szdval személyiségek
kellenek. Es ha Garas meg Torécsik itt fog
jatszani, és Taub rendez-ez ilyen eset.

—Tényleg: maga éppen akkor szerzéd-
tette Torécsik Marit és Garas Dezsét, ami-
kor felGjitas miatt bezar a szinhaz, s a
meglévé tarsulattal is nehéz lesz mit kez-
deni. Miért?

— A felljitds remélhetbleg tizenegy ho-
nap lesz, s addig a szobaszinhazban -
melynek a nagyon kisérleti jellegét atme-
netileg felfliggesztjuk-tartunk majd  be-
mutatdkat. Az Uj szinhaz avatdé premierje
Szigligeti Liliomfija lesz; nemcsak azért,
mert 6 a szinhaz névadéja, hanem mert
Taub Janos ezzel a darabbal akar vala-mit
kezdeni. Es Torécsik meg Garas biztosan
fognak jatszani benne. De els6sorban azért
szerzédtettem Oket, mert megen-
gedhetetlennek tartom, hogy két ekkora
szinész tarsulat nélkil legyen.

— Aligha azért, mert senki nem lett volna
hajland6 szerzédtetni Sket.. .

— Az mindegy. Tény, hogy nem talaltak
maguknak szinhazat, tarsulatot... Sziné-
szetikkel mindenesetre méltatlanul ke-
véssé vannak jelen a szinhazi életben. Es
mondok maganak még valamit... En
pontosan tudom, hogy &k itt sokat fognak
dolgozni. De... ha soha be nem tennék a

Jelenet a szolnoki szinhaz Rakoczi tér cimii
musicaljébél

labukat ide, ennyi akkor is jar nekik. igy
gondolom.

— Az, hogy maga most 6ket ide szerzéd-
tette, egyfajta ,pozitiv reakcio" volt a Jozsef
Attila Szinhaz igazgatéi palyadzatanak
végeredményére?

— Egy helyzet volt, lehetéség - éltem vele.

— Evek Ota benne van a szinhazi koztu-

datban, hogy maga varomanyosa egy
pesti szinigazgatéi posztnak.. .
- En ezt sose vartam igazan, hiszen az
igazgatastol is irtoztam. De azt tudom,
hogy Pesten jobbak a lehetéségek arra,
hogy azokat a bizonyos személyiségeket
szerzédtetni lehessen. Es nagy elény az is,
hogy az eléadasok nem halnak meg olyan
gyorsan. Amidta itt van, Taub Janos is
rendesen gyo6tort, hogy menjink Pestre,
mert ez egy vizfeji orszag, ugyebar...
Aztan Garas Dezs6 keresett meg, hogy ha
megpalyaznam, odajénne, nemcsak szi-
nésznek, hanem rendezének is, meg min-
denesnek is. El6tte felkért a févarosi ta-
nacs, hogy palyazzak. Végul azért
palyaztam, mert -- bar tudtam, hogy
esetleg egy-két éven bellil akadna mas
lehet6ség is, csakhogy - egydltalan nem
biztos, hogy Garas ajanlata akkor is allni
fog. Az is az érvek kozott volt, hogy itt most
egy évre ledll a szinhaz. Ugy gondoltam,
ha megkapom a Jbézsef Attilat, akkor
szerintem ott sok mindent le kell venni a
misorrol. S amig elkészul egy-két (j
eléadas, addig a szolnoki szinhaz ott
jatszhatott volna. Azt ugyanis kikotottem,
hogy a fel-

Ujitast végigcsindlom, ingyen is, akar-
hogy, mert nem hagyhatom itt. Es kitalal-
tam még valamit.. .

—  Mit? Ha mar ez az igen sziikszavu
palyazatabol nem derdilt ki.. .

— Nem véletlendl nem irtam bele, igy
is elég nagy voltfa kavarodas a Jozsef
Attila tarsulataban... Széval
odaszerzddtettem volna néhany jelentés
szinészt, Tor6csiket, Garast meg
masokat. Azt terveztem, hogy a két
tarsulatot egy kicsit ésszekeverem, azaz
egyes szinészek vendégként jatszottak
volna a masik szinhaz produkcidjaban.
Fellépti dijéert - ami, ugye, elényds a
szinésznek az add szempontjabdl s a
szinhaznak a tarsadalombiztositasi jarulék
elmaradasa miatt.. .

— Nem lett volna t6bb esélye, ha ezt
leirja a palyazatban?

— Dehogy. Hiszen az elutasitasnak
az volt a lényege, hogy ebben a nyugtalan
vilagban nincs sziikség olyan radikalis
valtozasra, mint amilyent az én szemé-
lyem igér, hanem nyugalom kell, bizton-
sdg. Ha még ezt is leirom, csak olaja
tlzre.

- Jénne még Pestre szinigazgatonak?
Milyen feltétellel?

-. Most mar semmilyen feltétellel sem. -.
Ha kineveznék?

-. Akkor sem.

-. Miért?

-. Ez a tapasztalat nyilvanvaléva tette
szamomra - és ennyiben elfogadom a
zslri dontését-, hogy a szakma nagyobbik
része a nyugalomra szavaz, a valtoztatas
ellen. S ha igy van, akkor ram tényleg
nincs szikség,

-- De nem gondolja komolyan, hogy ez
igy van jol...



- Szerintem nincs jol, de tény. igy van.
Mindegy, hogy err6l maga mit gondol,
vagy én mit gondolok. Elindult egy folya-
mat; nevezetesen az, hogy a Madachban
a tarsulat maga valasztotta az igazgatéjat.
Ugy gondoltak, hogy ez egyszeri eset -
nem az. Jott Szeged, és jon majd mas is.
A szinhazban pedig nem létezik demokra-
cia. llletve, ha mégis, azt az tgynevezett
tarsulat kényelmi szempontjai iranyitjak.
Az itteniek tudomasul veszik, hogy nincs
demokrécia... En is probaltam méar mi-
vészeti tanacsra bizni mindenféle dontést,
eszlikbe se jutott besétalni a zsakutcaba.
Nekem szerencsém, hogy nem vagyok
rendezd; a rendezék biztonsagban érzik
magukat, mert nem diktalok egyfajta iz-
lést, s a szinészeknek sem egyféle szinhaz-
ban kell jatszaniuk. Ez az én szerencsém.
Mert egyébként nincs kilondsebb tehet-
ségem az igazgatdashoz - igaz, ehhez
nem is kell semmiféle tehetség, ezt meg
kell és meg lehet tanulni - én példaul
Székely Gabortol tanultam. Az sem tehet-
ség kérdése, hogy az ember odafigyel
kétszaz masik emberre, és igyekszik kita-
lalni, hogyan lenne jobb nekik.

— Esakkor miért ne prébalna meg
ugyanezt Budapesten?

— Mert még az se volt soha a szivem
vagya, hogy igazgaté legyek... Ebbdl a
torténetbdl az lett vilagos szamomra,
hogy Székely Gabornak volt igaza, aki
otthagyta az egészet. Hiszen a szakmanak
és az iranyitasnak - ha létezik még ilyen
egyaltalan - az se jutott eszébe, hogy ha
egy ilyen szinhazm(ivész szinhaz nélkil
van, akkor azonnal odaadja neki a f6isko-
lat, ahol ugyancsak volna tennivalé... Még
valami... En megértem azokat az
embereket, akik ellenem szavaztak. Oszin-
tén mondom, megértem; ez igy normalis,
ez igy van jol. Legtdbbjik-nem a szemé-
lyek, hanem a képviselt szervezetek -
egyszerlilen nem szavazhattak ram, hisz
tudhattdk, hogy én sem szavazok rajuk.
De az nagyon elgondolkodtatott, hogy
azok ellen is dontottek, akik azén palyaza-
tomban szerepeltek: Garas, Taub, Fodor,
Szikora, Iglédi... Ram - és rajuk - a
kilenctagu zs(ribdl ketten szavaztak: To6-
récsik Mari és Székely Gabor.

— Személyiségek mar vannak a
szolnoki szinhazban. Mi gatolja, hogy itt
olyan szinhaz legyen, amilyent maga
szeretne?

— A csoda tudja. . . Olyan szinhazat
nem lehet csinalni, amilyent én
szeretnék.. .

- Milyent szeretne?

— Tokéletest.

— Azmilyen?

Egri Marta a szolnoki Rakdczi tér cimi
eléadasban (Sarkozi Marianna felvételei)

—Minden bemutatéja-a gyerekdarabt6l
az operettig -egyforman szinvonalas, és
egyszerre szakmai és kozonségsiker. A
ketté ugyanis tavol all egymastol. Ami-kor
szakmai sikert arat valami, a k6zonség egy
része - nagy része - értetlendl all azzal
szemben, amit kap.

— Példaul a Ghelderode-bemutaté ese-
tében?

—Példaul. . . Szbvai, azt szeretném,
hogy mindig létrej6jjon az a csoda, ami a
Janikanal létrejott. Ez szakmai siker is,
kozonségsiker is volt.

— Eléfordul, hogy egy bemutatéval a
szakmai sikert célozza meg?

—Nem. Engem a szakma véleménye
érdekel a legkevéshé. Az a cél, hogy ne
mindig csak a kdzoénség szinvonalan dol-
gozzunk. Szolnok olyan alféldi varos,
amelyik igencsak hijaval van az értelmi-
ségnek. Ezért mi igyeksziink egy kicsivel a
kozbnség izlése, igénye fol6tt dolgozni.

—Van torzskézénségik?

— Tizenegyezer bérlénk van a
hatvanezres varosban. Es olyan évad utan
valtottak tizenegyezren bérletet,
amelyben a Caligula helytartéjat, A
kastélyt, a Ghelderode-ot mutattuk be
tobbek kozétt. Azt is hittuk, hogy
elszaladtunk egy kicsit, de nem.

- Ha nem magyarnak sziiletik szeren-

csétlenségére, akkor milyen nemzetiségi
szinhazat szeretne csinalni?

— Miért mondja, hogy szerencsétlensé-
gemre?

— Nem tartom nagy mazlinak.

- Hat nem az. Tény. De akkor. . . hozzam
legkdzelebb a franciak allnak.

— Miért?

— Nem tudom. Fogalmam sincs. Nem is
feltétlenul csak szinhazra értem. Kultara-
ra, életmddra, stilusra. . . Vagy pedig va-
lamelyik mediterran orszag. A francia
szinhazban az a j6, hogy sok mindent
elvisel a kbzdnség. Es a szinhazak is elvi-
selik egymas massagat. Ez szamomra pél-
daadd. A mi szakmankban engem éppen
ennek a hianya taszit. Nem birjuk egymas
massagat elviselni. A politika se birta, a
rendezdék se birjak, a tarsulatok se birjak,
és a kritika se birja. Minden kritikusnak
megvan a kedvence, akit elvisel. Ha t6bb
kedvence is van, mar komoly kritikussze-
méiyiségrél beszélhetiink.

— Milyen ma a szinhaz lehetdsége na-
lunk?

—Hat. .. az els6 kérdés az, hogy van-
e ra tarsadalmi igény.

—Van?

- Van, csak nem tudjuk, pontosan mi-
lyen és mire. Nagy a zavarodottsag az
egész orszagban. Az emberek nagy része
sem a maga életével, sem a kérnyezetével
nem tud elszamolni maganak. Ez a helyzet
marcius 25. utan sem fog valtozni. Valaszt
akarnak kapni, a zavarukat fel akarjak ol-
dani, és vagy a templomba mennek, vagy
ha az nem megoldas - mert sok ember-
nek nem az -, akkor ide johetnének.
Persze csak ha mi tudnank, mire van
igényik.

— Maga tudja?

- Nem, sajnos. Probaljuk kitalalni, hogy
shatha ez kell az embereknek". Néha
sikerill, de sokszor nem. De ha tudnank,
annak oOriasi hatasa lenne. Es akkor az
embereket mar az sem érdekelné, hogy
mennyibe kerill a jegy. De hat ezt tudni
nagyon nehéz, kilondsen, ha - mint most
- nincs a hatunk mogott erés kortarsi dra-
mairodalom, nincsen elég meghatarozé
személyiség (példaul még mindig csak az
az ot-hat rendez6 dolgozik mindig min-
denhol, s kdzulik is 6sszezavarodtak né-
hanyan). Van viszont egy elfasult szakma,
feliletes alkotok, faradt szinészek - de
hat ezt maga is tudja. A kritika ugyanolyan
zavarban van, nem tud orientalni bennin-
ket - honnan is tudna? Pedig a vakuum,
ahova a szinhaz be tudna nyomulni, 6ria-
Si.



SZ. SUJAN ANDREA

ANGOLOK PESTEN

z idei évad izgalmas szinhazi eseme-

nyének igérkezik az angol Renais-

sance Theatre Company budapesti

vendégjatéka, amelyre majus 9-12.

kozoétt kerl sor a Vigszinhazban. A
vendégjaték egybeesik az angol trén-
o6rokos par, Karoly herceg és Diana her-
cegné magyarorszagi latogatasaval. Ez
korantsem véletlen, hiszen a herceg a
szintarsulat févédnoke.

A viszonylag kis Iétszamu, zémmel fiatal
miivészekbdl allo, székhely nélkili utazé
tarsulat 1987 aprilisdban alakult két ifju
szinész, Kenneth Branagh és David Parfitt
vezetésével. A tarsulat angol
klasszikusokkal, elsésorban Shakespeare
da-rabjaival jarja Nagy-Britanniat, de
eleget tesz kilféldi meghivasoknak is.
Allami tamogatasban nem részesiinek,
eléadasaik Iétrehozéasat alkalmi
szponzorok (bankok, aruhazak,
konyvkiaddk, egyete
Samantha Bonel és Shaun Prendergast
az Ahogy tetszikben

mek, maganiskolak, maganszemélyek), il-
letve a hitelezék teszik lehetéve.

Az észak-irorszagi sziletési Branagh és
Parfitt a kisérletezé, az Uj dramairasnak
elkotelezett londoni ,fringe"-szinhazakban
tett szert a mesterség fortélyaira. A
Renaissance Theatre Company is ezek
egyikébdl, a hammersmithi Lyricbdl indult
Gtjara. Els6é bemutatéjuk Branagh sajat
darabja, a Kozellenség (Public Enemy)
volt. Ezt kdvette John Session Napoéleon
élete (Life of Napoleon) cim{i darabjanak
bemutatéja, amely olyan sikert aratott,
hogy a Riverside Studidb6l hamarosan
atkeriilt a West Endre, az Albery Theatre-
be.. A szinhdz els6 évadanak nagy
eredménye volt, hogy kitiné Vizkereszt-
produkcidjukat rogzitette a tévé.

1988-1989-es, masodik évaduk az elsét
is folulmulé kdzonségsikert és egyidejlileg
a szakma elismerését is meghozta a

tarsulatnak. A birminghami Repertory
Theatre volt a szinhelye mindharom (j
bemutatojuknak: a Sok h{ihé semmiért
Judy Denchnek, a Royal Shakespeare
Company, majd a Nemzeti Szinhaz jeles
szinésznéjének a rendezése, az Ahogy
tetsziket Geraldine McEwan szinészné, a
Hamletet ugyancsak élvonalbeli szinész,
Derek Jacobi rendezte. A harom produkci-
6val a tarsulat beutazta Nagy-Britanniat,
két hétig vendégszerepeltek Daniaban, és
a Hamlet Londonban is ment nagy siker-
rel hossza hoénapokig. Kilénésen a Sok
hithé semmiért és az Ahogy tetszik kapott
igen elismerd kritikakat. A tarsulat erfs
szinészegyéniségei kozul is kiemelkedik a
szinész-rendez6-igazgaté Kenneth Bra-
nagh, akiben egyes kritikusok egyenesen
Laurence Olivier utodjat latjak. A tarsulat
1988 decemberében a londoni kritikusok
kuléndijat is elnyerte.

Sophie Thompson Ophelia szerepében




SUMMARY

Istvan Nanay: The Pleasure of Meeting Again
After a long interruption the Hungarian State
Theatre of Kolozsvar, Transylvania could be
seen again in Budapest, with the performance
of The Bus Stop by Chinese author Kao Hsing-
tshien.

L&szl6 Bérczes: The Statue is Broken

The author led a round-table discussion with
several leading personalities of the Hungarian
State Theatre in Kolozsvar, about their post-re-
volutionary situation.

Jozsef Vinkd: The Right to a Personal Death
The interview - originally conducted for the
Hungarian Television - introduces the reader
to Janos Székely, first-rate Hungarian writer
and playwright living in Transylvania.

Gyorgy Kozma: Ascher, the Dyspeptic Hippie
We publish here for the first time an essay
written in 1978 about the well-known director
Tamas Ascher, then at the beginning of his
career.

Andras Palyi: The Tables are Turned

An essay about George Orwell's Animal Farm,
as adapted by Sir Peter Hall and performed at
Kaposvar's Csiky Gergely Theatre.

Andrea Stuber: Animal State and Revolution
Here follows a review of the same production
of Orwell's text, directed by Tamas Ascher.

Judit Szant6: The Relative Length of an Epic
Play

A review of Bertolt Brecht's The Caucasian
Chalk Circle, in a new production at the Natio-
nal Theatre by Imre Cséaszar.

Tamés Tarjan: The Changeling as an Adult
A review of A Midsummer Night's Dream, as
performed in L&szl6 Vandorfi's direction .at
Veszprém's Pet6fi Theatre.

Péter P. Miller: Posa Without Poses

A review of Schiller's Don Carlos, directed by
Menyhért Szegvari at the National Theatre of
the town Pécs.

Jan Kott: The Houses of Comedy- The House
of Terror

We publish for the first time in Hungary an
essay by the great Polish scholar on Gogol's
The Government Inspector.

Eva Keleti: To Hold the Mirror..

The noted theatre photograph exposes here
her views on the importance and criteria of
theatre photography.

Judit Cséki: In What a Way Do You Feel Well?
A conversation with Gyérgy Schwajda, mana-
ging director of Szolnok's Szigligeti Theatre,
about the present theatre situation and the
burning problems of regional theatre.

Andrea Sz. Sujan: English Players in Budapest
The article introduces the reader to Britain's
Renaissance Theatre Company which wilf be
touring in Budapest in the course of May 1990.

A VIGSZINHAZ elgadasic

az INTER-EUROPA BANK RT.

és a MAGYAR KULKERESKEDELMI
BANK RT. tamogatja

Mijusi eléadasok: 4., 5., 6., 19., 30.

A f6bb szerepekben: Kaszas Attila, g6 Fva, Katvolgyi Erzsébet, Kern Andrés,
Hegedts D. Géza, Eszenyi Enikd, Béresék Eniké f. h.

pl s s
E SZAMUNKTbL KEZDODOEN - mint
olvaséink bizonyara észrevették- lapunk
arat kénytelenek voltunk 48 forintra emel-ni.
A papir- és nyomdakoltségek ndvekedését
igy is kissé lemaradva kovetjuk: a relative
alacsony arral és a tartalom élénkitésével
igyekszink  megtartani szakfolyéiratunk
olvasoit.

Akiktél ezaton mindjart elnézést is kériink:
legalabbis azoktoél, akikjanuar-februari
szamunkbol hibdsan nyomott - Ures oldalt
tartalmaz6 -, marciusi szdmunkbdl hibasan
fzott - s igy oldalhianyos - példanyt kaptak.
Er6sen remélve, hogy a késbbbiekben ez
nem fordul el6, a szerkeszt6ség a hibas
példanyokat természetesen kicseréli.

R s e e
Keleti Eva: Darvas lvan mint Popriscsin az
Egy 6riilt napléjaban (1967)

Keleti Eva 1957-ben kezdte palyéjat; elébb
az MTI, majd a Tiikér (késébb az Uj Tiikér)
munkatarsa lett. A szinhazi fot6zassal akkor
jegyezte el magét, amikor Az tigynok haldla
egyik eléadasan, a Nemzeti Szinhazban
lefényképezte a Willy Lomant jatsz6 Timar
Jozsefet. A nevezetes kép szinre 1épés elétt
abrazolja anehéz bérondoket emelé,
haldlosan beteg szinészt. Darvas Ivanrél az
Egy 6riilt napléja hires eléadasan készult
fotdja a virtudz szinészi eszkbzokkel
abrazolt szenvedéstorténet jellegzetes
pillanatét rogziti.
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