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P. MULLER PETER

DRAMAIRODALMUNK -ORKENY UTAN

hatvanas évek derekan uj Korszak
kezd6dott a magyar dramairodalom
torténetében. Szokas ezt a korszak-
valtést egyetlen datumhoz, a Téték
1967-es februari bemutatéjahoz kap-
csolni. A Téték bemutatdja es Orkény
Istvan dramair6i beérkezése azonban nem
elézmények nélkul valo, és Orkény sem
tarsak és kovetdk nélkil képviseli ezt a
fordulatot, hanem a magyar dramatorténet
eddigi legnagyobb drdmatermést és
legmagasabb mindséget hozo korsza-
kanak egyik - kétségtelentl a legjelentd-
sebb - alkotojaként. Mégis jogosult
,Orkény utani" magyar dramarol beszélni,
mert az 6 beérkezésével egy idében kiraj-
26, akkor harmincas éveinek derekan jard
dramair6-nemzedékben nem talélunk az
dvével egyenrangu szinpadi életmivet.

Orkény Istvan palyajahoz kapcsoléddan
két szakaszt klildnithetlink el az elmult évti-
zedek magyar drdmairodalmaban. Az els
szakasz a hatvanas évek kdzepétdl a hetve-
nes évek végeéig, Orkény irdi palyajat te-
kintve a beérkezéstdl az eletmii lezarulasa-
ig, a TOtéktol a Forgatokonyvig tart. A
masodik szakasz, az Orkény halélat kovetd,
maig (a nyolcvanas évek vegéig) tart.

A magyar irodalomtérténetben a kor-
szakokat altalaban tarsadalmi-politikai
esemeényekhez, a kritikaban pedig gene-
raciokhoz vagy évtizedekhez szoktak tarsi-
tani. Amikor az elmult két évtizedet egy irdi
palyahoz kapcsolva értelmezem, akkor
ennek az a magyarazata, hogy az
irodalom torténetét az irodalombdl kiin-
dulva tartom meghatarozhaténak (nem
tagadvan vagy lebecsillvén annak tarsa-
dalmj dsszefuggéseit). Ebbdl a nézépont-
b6l Orkény Istvan dramai jelentik azt az
irodalmi alapot, amelybél kiindulva, és
amihez viszonyitva a legujabb magyar
szinmlirodalom értelmezhet6. Az Or-
kényre torténd utalas - az elébbieken tul -
egy sajatos dramatipust, dramaturgiat és
szemléletmddot is jelol, mely az elmult
évtizedek hazai drédmairodalmaban a
legtébb eredményt hozta, s amely az
eurépai dramamivészettel 0sszhangban
és - esetenkent - vilagirodalmi szinvonalon
szolalt meg. Ez azonban csak egyik
vonulata a magyar drdmanak. A groteszk-
abszurd szemléleti darabok mellett igen
erés vonulatot jelentenek a
realista-naturalista ~ dramaturgidju  és
szemléletli mivek, a (t6bbnyire torténelmi)
parabolak és a tarsalgasi darabok. Ezen
iranyzatok kozll az Orkény nevével
fémjelezheté dramatipus bizonyult a legi-
détallobbnak, a legnagyobb hatasunak és

Hacser Jozsa (Agika) és Latinovits Zoltan
(Or) nagy) a Toték 1967-es bemutatdjan (MTI
fotd, Tormai Andor felvétele)

a legértékesebbnek. A hetvenes-nyolcva
nas évek dramairodalma - visszamE'n6leg
is - ezt a vonulatot mindsitette a
legfontosabbnak, azzal, hogy ezt tartotta
kovetésre méltonak; hogy a kiilénbdzd
irodalmi mozgasiranyok, aramlatok és sti-
lusformak kozil ezt a ,csapasiranyt" va-
lasztotta. A nyolcvanas években fellépé Uj
irbnemzedék tagjai kozott alig vannak
olyanok, akik ne ezt a groteszk-abszurd
vonulatot folytatnak.

Miként az irodalomtorténeti feldogo-
zasnak az irodalombol, Ggy a dramatorté-
neti attekintésnek a drama minemébdl
kell kiindulnia. Az itt targyalt korszak ra-
mair6l az elmult egy-masfél évtizedben
sziletett attekintések - azok tehat,
amelyek nem szerz6i portrékat rajzolnak,
ha-nem folyamatokat, csoportosulasokat,
iranyzatokat elemeznek - mindig tarta/mi
nézdépontbol indulnak ki: abbdl, hogy mi-
ként tikrozi a szinjaték-irodalom a Mara-
beli tarsadalmi-politikai valésagot, és ab-
bdl, hogy ez a tlkrozés milyen tematikus
csoportokba rendezhetd. igy az elemzés-
ben megjelenik- példaul és tobbek kozott -
a tarsadalmi Onvizsgalat, a hatalom és
erkolcs, illetve az életmdd kérdéseit tar-
gyal6 draméak csoportja. Ezek a kérdések
azonban nem miinemspecifikusak, és
ezek alapjan nem tehet6 kilonbség az
epikus és a dramai miivek kozott. Ha a
vizsgalat egy mdanemre iranyul, akkor a

feldolgozas szempontjainak is az adott
mlnem sajatossagaibdl kell kiindulnia,
vagyis a dramaforma, a dramaturgia, a
dramai szemléletmdd elemzésének kell az
elétérben allnia, amihez - kiegészitéskép-
pen - hozzédkapcsoldédhat a darabokban
megjelené valdsagtartalom vizsgalata is. A
miinemmel dsszefliggd kérdés az is, hogy
a dramat szinhaztol flggetlen, autondm
irodalmi  mlnemnek tekintem, ter-
mészetesen figyelembe véve azokat a
szindarabokat is, amelyek eddig még nem
kaptak irodalmi (publikacios) nyilvanos-
sagot, csak szinpadit.

Hazankban, a Magyar Szinhazi Intézet
évkonyveinek tanusaga szerint, egy-egy
szezonban mintegy szaz eredeti magyar
bemutatora kerul sor. Ebben a szamban a
dramék mellett a regényadaptaciok, az
egyfelvonasosok, a dramaatdolgozasok és
a szinjatékszovegek egyarant benne
vannak. Nincsenek viszont benne a kotet-
ben, folydiratban publikalt, de be nem
mutatott dramak, jelenetek, radiojatékok,
amelyek az elébbi szézas szamot tovabb
ndvelik. (S mindez csak toredékét jelenti a
publikalatlan, kéziratos dramairodalom-
nak.) A teljes publikus dramatermés fel-
dolgozasa nemcsak ennek a tanulmany-
nak, hanem egy konyvnek a kereteit is
szétfeszitené. Ezért a vizsgélatot azokra a
szerz6kre korlatozom, akik publikalt, illetve
bemutatott dramaik tanusaga szerint a
dramaforma megujitdiként értékelhetok.

Az Orkény utani korszakban a drama-
irok nemzedékeinek harom hullama kdveti
egymast Ez a harom nemzedék ma
egyidejlileg van jelen a magyar irodalom-
ban. Az elsé generacid_a harmincas évek
forduléjan sziletett, s Orkény cslcsra ér-
kezésének idején, a hatvanas évek dere-
kan, illetve mésodik felében robbant be a
magyar dramairodalomba. Csurka Istvan,
Eorsi Istvan, Goérgey Gabor, Gyurké
Laszlé, Gyurkovics Tibor, Szakonyi Karoly,
majd Hernadi Gyula és az 1974-ben
attelepilt Paskandi Géza egyideji jelent-
kezése, mai szemmel visszapillantva, dra-
mairodalmunk viragkorat jelentette. Ez a
virdgkor azonban nem tartott sokaig. Or-
kény mindvégig jelentds értékli dramairoi
tevékenysége mellett tobb alkotoi palya
csokkend vagy egyenetlen szinvonalu. Ez-
zel egy idében nemzedékvaltas is lezajlott:
a hetvenes évek folyamén, illetve a
nyolcvanas évek elején tavozott az élék
sorabol az el6z6 generacio tobb jelentds,
dramét is ir6 alakja: Darvas Jozsef, Né-
meth Laszl6, Déry Tibor, Orkény Istvan,



Mesterhazi Lajos, Pilinszky Janos, lIllyés
Gyula, lllés Endre, és ennek az idészaknak
az elején valt meg a drama miinemétél (az
1989 januarjaban elhunyt) Wedres San-
dor.

A hetvenes évek folyaman rendkivil
népes Uj generacio jelentkezett, az 1940 és
1950 kozott szlletettek nemzedéke, akik
tébbségikben ebben az évtizedben irtdk
elsé darabjaikat, vagy ebben az idében
kaptak el6szér szinpadot. Ebbe a cso-
portba tartozik példaul Bereményi Géza,
Boldizsar Miklés, Czaké Gébor, Csérsz
Istvan, Juhasz Istvan, Kolin Péter, Kolozs-
vari Papp Léaszl6, Kornis Mihaly, Munkéacsi
Miklés, Nadas Péter, Ordégh Szilveszter,
Sarospataky Istvan, Schwajda Gyérgy, Si-
monffy Andrads, Spir6 Gyoérgy, Vamos
Miklés. E heterogén nemzedéki csoport
tagjainak dramairdi palyaja igen kilénbo-
z6képpen alakul. Vannak, akik parév mul-
tan elfordulnak a mdafajtdl, vannak, akik
stilust és szemléletet valtanak, és vannak,
akik csak a nyolcvanas években taldlnak
ré4 a szinpadra és sajat drdmairdi hangjuk-
ra. Végil a mai fiatal" (azaz kezd@) dra-
mairok a nyolcvanas években debitéltak
ebben a mifajban, am az ekkor induldk
k6z6tt vannak olyanok, akik életkoruk
alapjan az el6zé csoportba tartoznanak.
Igy - az el6bbi névsorban emlitett - Kornis
Mihaly ehhez az évtizedhez, de nem ehhez
a generaciéhoz sorolhat6; ugyan-igy a
nyolcvanas években jelentkezett
— de az el6z6 nemzedékbdl - toérténelmi
jatékaival Kulin Ferenc és torténelmi do-
kumentumokbél épitkezé darabjaival Kiss
Irén. Az 1950 és 1960 kozott sziletett
nemzedék tagjai kozil tébb publikalt vagy
bemutatott drdmat mondhat magaénak
— masok mellett - Békés Pal, Forgach
Andras, Karpéati Péter, Marton Laszl6,
Nagy Andréas, Siposhegyi Péter, Sultz
Séndor, Zalan Tibor.

A groteszk vonzaskorében

A hatvanas-hetvenes évek forduldjanak
mindjart tetéponton indult és rovid életi
drdmatérténeti viragkora szoros 0Ossze-
fliggést mutat a kor hazai és nemzetkdzi
tarsadalmi-politikai  valtozasaival. Err6l
azonban mar tobb elemzésben szo esett,
ezért itt csak az irodalom-immanens
Osszefliggéseket érintem. Az Orkény dra-
maiban (Toték, Macskajaték, Pisti a vér-
zivatarban) jelentkez6 Uj dramaturgiai

szemlélet gyimdlcs6zben hatott az ez id6
tajt indulé szinpadi szerz6k tobbségére,
és a groteszk nézdpont: a szituaciok vi-
szonylagossaga, duplafenekii volta, a
miivek végkimenetelében felbukkané pa-
radox megoldasok gyakori jellemzdi sza-
mos ekkori darabnak. A realités-irrealitas
nemcsak tartalmi elemként, hanem mint
formaprobléma is jelen van. A realis szitu-
acio sok esetben - egy fordulattal - irrea-
lissa valik. Gyakori, hogy a szerepl6k
redlisan viselkednek irredlis feltételek
kozott

Kern Andras és Tordy Géza Bereményi Géza

Légkobméter cimd darabjanak Pesti szinhazi
eléadasaban (1978)

(s ez eredményezi a groteszk, illetve ab-
szurd hatast), vagy megforditva: valo-
szeri korilmeények kozott valoszeritlen
dolgok térténnek. Elég, ha Orkény emlitett
mlvein kivil Gérgey Gabor Rokoko
habor(,, Komamasszony, hol a stukker?,
Népfurdd, Hirmok jé, Eorsi Istvan A meg-
mentett varos, A kihallgatas, Sirké és
kakad, Horddk, Huligan Antigoné, Gyur-
kovics Tibor Az Oreg, Nagyvizit, Szakonyi
Karoly Adéshiba, Hernadi Gyula Falansz-
ter, Antkrisztus ciml, ekkor sziletett
darabjaira utalok.

A korszak meghatarozé szerzéje még
Csurka Istvan, akinek Ki lesz a balanya?



Ernyey Béla és Halasz Judit Szakonyi Kéaroly

Adashibajaban (Pesti Szinhaz)

cimG dramaja ekkor kap nyilvanossagot
(a megiras ideje 1961, a bemutatdé 1969),
s ekkor keletkezik a Deficit. Ugyan-csak
fontos mi Gyurké Léaszl6 Szerelmem,
Elektraja, s az egészen mas iréi hattérbdl
indul6, de végeredményben a groteszk-
abszurd dramaturgidhoz rendkivil kézel
jutd Wedres Sandor koltdéi dramaja, A
kétfejd fenevad. Ez a vazlatos név-és
cimsor csak jelzi azt az atité erét,
amellyel az Gj magyar drdma ebben a

et PP ama,

- .
anta, -
. LT

korszakban jelentkezett. A viszonylagossa
tett szituacié mint dramaturgiai sajatos-
sag mellett gyakori jellemzéje ezeknek a
daraboknak, hogy az emberabrazolasban
is a relativitast érvényesitik. A szereplék, a
dramai héstk egymassal felcserélheték
és helyettesitheték, jellemzéjuk nem az

allandésdg, hanem a szinevéltozas
kaméleoni gyorsasaga. Az alakok gyakran
csak szerepeket jatszanak, és valédi
kilétik rejtve marad, vagy pedig a
szerepek mogott nincs is szilard identitas.
Az emberi viszonyokat és az emberi létet
behdlbzza a manipulaci6, ami a
cselekmény mozgatasanak eszkozeként
is megjelenik. A dra-

makban abrazolt vilag gyakran csak a
latszat valésagéaval rendelkezik, a valdsag
tényei folott egy pszeudorealitas vagy egy
(manipulacioval atitatott) értelmezési mezd
hazédik. A szinjatékok egy részében
megjelenik az elvont helyszin, a definia-
latlan tér, a nem lineérisan &brazolt id6, és
az egyenes vonalu torténetszerkezet
mellett a  korkérosen  feléplls, a
parhuzamos szalakbol Osszeszétt és a
statikussagot kifejezd konstrukcio.

Gorgey Gabor a hatvanas-hetvenes
években irott szinjatékai kdzil a Komam-
asszony, hol a stukker?-ben korkoros
szerkesztésli csapdadramaturgiat alkal-
maz, a Népfirdében az éallapotszerliséget
hangsullyozza, a Hirndk j6, a Céapak a
kertben és a Noé cimi{ darabjaban a be-
cketti dramatechnikat kdveti. Ezutan a vig-
jatéki dramaturgidhoz, a tarsalgasi drama
mifajahoz partol at. Gyurkovics Tibor Az
Oreg, a Nagyvizit, a Csékacsalad eseté-ben
kéznapi, naturdlis szituaciobdl indul ki,
melyben a dialégusok fokozatosan
valoszeriitlenné valnak. Lecsupaszitott,
értelmetlenné valt parbeszéd kapcsolja
egymashoz- és valasztja el egymastol-a
szerepl6ket. Palyajan a késébbiekben el6-
térbe kerll a lirizal6 abrazolasmaéd (példaul
a Fészekaljaban), illetve az ©ncélu
humorra épllé, laza jelenetflizésli szin-
padi vazlatok mifaja (Fekvétamasz, Bol-
doghé&za). Ez utébbi mivei olyannyira dif-
fuzak és kidolgozatlanok, hogy barmilyen
modon és mértékben lerdviditheték, anél-
kil, hogy ez a tartalmukon véltoztatna -
miként errél e szévegek szinhazi bemuta-
téi tantskodnak. Eorsi Istvan - el6bb em-
litett- publicisztikus ihletettségli darabjai
egyenesvonalian szerkesztettek,
groteszkségiiket a kiélezett szituacié s az
abban bekdvetkezé varatlan fordulat adja.
Tragikomédiait a hetvenes években torté-
nelmi parabolak kévetik (Széchenyi és az
arnyak, Az aldozat, Egy tisztason), melyek
a kelet-eurdpai értelmiségi lét szkizofréni-
ajat vizsgaljak. Eorsi darabjai masfél évti-
zednyi szilencium utan, 1988 végétdl sorra
jelennek meg a hazai szinpadokon, kéztik
az életmlben kildnleges helyet elfoglalé
1983-as, Az interju cim@, abszurd
dokumentumjaték.

Péaskandi Géza éltala ,abszurdoid"-nak
nevezett darabjai egyik vonulatat alkotjak
dramairéi palyajanak. Az Egy ember, aki
megunta a bérét, vagy A bot boldogabbik
vége, avagy Szokés a jatékba, Az idészak,
a hulyegyerek avagy a vandorkdszords, a
Tavollévék vagy Artatlanok avagy Gene-
rélvilagossag, a Szeretdk a hullamhosz-



szon filozéfiai tételdramak, melyek keret-
jatékot alkalmazva asszociacios technika-
ra, a nyelvi eklektika komikumara épil-
nek. Masik mifaja a realista torténelmi
parabola. Csurka Istvan Szajhds, Az id6
vasfoga, Ki lesz a balanya? Deficit cimi
miveiben a ,keserves vigjaték" szemléle-
tét és a hagyoményos tarsalgasi komé-
didk dramaturgiajat mikodteti. Palyaja
masodik vonulatdban tarsadalmi-politikai
jelenségek publicisztikus feldolgozasara,
aktualis témak szinjatékszdveggé alakita-
sara vallalkozik. Hernadi Gyula a Kirdlyi
vadaszat, a Falanszter, a Csillagszoéro, az
Antikrisztus, A tolmacs parabolait, illetve

logikai konstrukciéra épulé darabjait
kovetben el6bb szinpadi blédliket irt
(Lélek-vandorlas, V.N.H.M., Mata Hari

stb.), majd egy konzervativ szemléletre
és dramaturgiara tért at (Hagyaték,
Dogma). Szakonyi Karoly az Adashiba
utan, mely-ben a kdzény uralta életvitelt
és a kdzhely-kommunikéaciét abrazolta, a
bulvarszin-haz dramatechnikajanak
kovetdjéve valt.

A hetvenes években bekovetkezd kon-
zervativ visszarendezdédés, mely a hatva-
nas évek kdzepének eurdpai és amerikai
radikalizalodasat és reformszellemét fel-
valtotta, hazankban sem csak a politika-
ban és a gazdasagban jelentkezett, ha-
nem éppigy az irodalomban is. Ez a kon-
zervativ fordulat a fent emlitett dramairék
tobbségének palyafutasaban is tiikr6z6-
dik. A groteszk mellett mindvégig kitart6
Orkény Istvantol eliitéen, a bulvar- és a
kommersz szinjatékok mifajat gazdagi-
totta a legutdbbi idékben Goérgey Gabor,
Szakonyi  Karoly, Gyurkovics Tibor,
Csurka Istvan tébb mive is. A hatvanas
években a groteszk, az abszurd, a tragiko-
média jegyében indult szerz6k zome ezt a
szemléletet és ezt a dramaturgiat csak egy
rovid idészakon at képviselte, és a hetve-
nes évek derekan-végén visszatért egy-
egy j6l bejaratott dramai gépezet, egy-
egy jol bevalt mifaj eszkzrendszeréhez.
Ez a megalkuvas biztositotta, hogy a tar-
sadalmi nyilvanossag f6létt éberen 6r-
kdd6 kultarpolitika lehetévé tegye a szin-
padi jelenlétet, s hogy a konzervativ érték-
rendnek elkdtelezett szinhazi struktira te-
ret adjon a - lehetbleg nem tal mélyre
hatolé - dramabeli torténéseknek. Az on-
ként vallalt alkalmazkodasnak az volt az
ara, hogy a darabokban az esztétikai meg-
forméltsdg és a tarsadalomkritika éle
egyarant csorbat szenvedett. A hivatalos és
a kézizlés szolgalataba allé szerz6k kdz-
vetve vagy kozvetlenll a fennallé beren-
dezkedés apologétaiva véltak. Ma, egy Uj

Kornis Mihaly: Halleluja. A Jatékszin-beli elé-
adas fészerepl6i: Marton Andras és Agardi
Gabor (Iklady LaszI6 felvételei)

korszak kezdetérdl visszapillantva, latha-
to, hogy a hatvanas években indult nem-
zedék el6zd évtized soran szletett darab-
jainak tébbsége kitérolhetd az irodalom-
torténeti emlékezetbdl.

A hiany dramairoi

A hetvenes években a drdma minemének
megujitdsa egy akkor fellép8, ujabb ir6-
nemzedék néhany tagjanak volt kdszon-
heté. A bevezetSben felsorolt nemzedéki
névsor igen heterogén dramairdi életmi-
veket takar, és az egyes mivek
dramaturgiajaban is tobb az eltérd, mint
a koz6s jegy. Az azonossag inkabb a
magyar szin-jatékirodalomtél valo
kilonb6zés kdzdsségében van jelen, a
Molnar Ferenc-i, Németh Laszlé-i, illyési
hagyomanyok el-utasitasaban. Ez az
elutasitds  azonban  csak  néhany
szerzénél vezet eredeti dramai forma
kidolgozasahoz. A tobbség esetleges
formai megoldasokat alkalmaz, gyakori a
vazlatos, pontatlan kidolgozas.

A mivek tartalmaban, szemléletében
fellelhetd szamtalan k6zos jegy eredéje a
hidnyérzet. Ezekbdl a dramékbdl hidnyzik

a mult, hianyzik az apa, hianyzik a hés,
hianyzik a cselekvés, hianyzik az id6 - és
még sok minden mas. A hiannyal mint e
vanas évek elején is tobb elemzés foglal-
kozott, igy a Hianydramaturgia cim( kétet
irdsai és Radnoéti Zsuzsa tanulmanyai.

Ez a generécié a hetvenes évek folya-
man jelentkezett az irodalmi és szinhazi
életben - drédmairdként. Ekkor mutattak
be Czakd Gabor Disznéjaték és Gang cimd
darabjait, Schwajda Gyo6rgy groteszk ko-
médiait (Mesebeli Janos, Csoda, Segit-
ség, Himnusz), Boldizsar Mikldstél A hést
és a Herosztratoszt, Kolin Pétertdl a Sziszi
és Fuszit, a Herodest. Ekkor sziiletik és
keril (az els6 darab kivételével) szinpadra
Bereményi Géza trilégidja: a Kutydk, a
Légkbbméter és a Halmi vagy a tékozlo
fia. Az évtized végén irja meg trilogiajat
Nadas Péter is (Takaritas, Talalkozas, Te-
metés). Ekkor veti papirra és 6nti végle-
ges forméba torténelmi dréamait Spird
Gyoérgy (Hannibal, Balassi Menyhart Ké-
szegdk, Karo kiraly, A békecsaszar), s ek-
kor kap elészér szinpadot Nyulak Margit-
ja, Hajra, Samu! és Kalmarbéla cim{ da-
rabja.

Vamos Miklos és Séarospataky Istvan mivei
jutottak a legtobbszor és a leggyorsabban
szinpadhoz. Ok azonban sem szemléletben,
sem dramaturgiaban nem tartoznak a magyar
drama magujitéi és a nemzedék reprezentativ
képvisel6i koézé. Vamos Miklés szinpadi
kisérletei egy-egy szellemes étleten alapulnak,
amelyeket az ir6 szimultan jelenetekben,
idésikvaltd szerkezetben, de alapvetden
epikus modon dolgoz ki. Az Egszakadas,
foldindulas, az Asztalosinduld, a Haromszoros
vivat! valésagos dramai szituacidbdl indul ki,
de asszociacios alapon egymashoz fiizétt laza
epizédokra bomlanak. A nyolcvanas években
irott egyfelvonasosai, a Gaz van, a Valaki mas,
a Varazslok és legutébbi darabja, a
Vilagszezon még kevésbé mikdodtetik a

dramaturgia gépezetét, és még
nyilvanvalobbd  teszik a  szbvegek
vazlatszeriségét. Séarospataky Istvan in-

duldsanak évtizedében szinpadra kerdlt,
balladisztikus szerkesztési, tébbnyire tor-
ténelmi targyd miveit (Kémives Kelemenné,
Condra, Zéra, Tancpestis, Salome, A fekete
tliz) kdvetden, a nyolcvanas évek folyaman a
nem tal mély Iélektan és a melodrama felé 1ép

vissza; ekkor frott miveiben
(Szemfényveszték, Teakira, Dragamama) tét
nélkili problémékat vet fel felszinesen

megfogalmazott dramai konstrukcidkban.



A nemzedék harom legjelentésebbnek
tartott szerz6je, Bereményi Géza, Nadas
Péter és Spir6 Gyorgy harom eltéré dra-
mairodtipust képvisel, palyajuk is harom
kilénbdz6 iranyba é&gazik. Bereményi
Géza hetvenes években irt harom darab-
jat kovetéen - egy regényadaptaciotdl

eltekintve (Katajev: A Werthert mar
megirtdk) - elfordul a szinhaztél és a
regény-iras  mellett  filmeket rendez
(Tanitvanyok, Eldorado).
Dramatrildgiajaban egy nemzedék
életérzését, a mulltvesztést és jovot-

lenséget, a cselekvésképtelenséget fejezi
ki. Dramaturgidja epikus alapokon All,
darabjait elsérendlien az elbeszél6i
szandék mozgatja. Ez az epikus jelleg
ellentmondasban &l a  szinjatékait
megalapoz6 allapotrajzzal, a
mozdulatlansag és a mozdit-hatatlansag
érzetét sugalld szemlélettel. A sejtetések,
elhallgatasok, utalasok tébbet igérnek,
mint amilyen mélyre a darabok a
vildgabrazolasban ténylegesen ha-tolnak.

Jelenet Spir6 Gydrgy Az imposztor cimd
darabjanak Katona Jézsef szinhazi el6adasabol
(MTI-fotd)

Nadas Péter szinpadi trilégigjat a
hetv®nes évek végén irta (a bemutatokra a
kovetkez6 évtizedben kerilt sor), és a
Temetés (1980) utan csaknem egy évtize-
dig nem irt Ujabb darabot. Nadas szertar-
tasdramai, ritualis dramaturgiara épil6
szinjatékai szakitanak a linearis cselek-
ményvezetés maddszerével. Mivei - a kul-
tarhistoriai rétegek beépitésével, a polifon
zenei szerkesztésmoéddal, a kompozicio
konstrudlt voltanak hangsulyozasa'al - U]
mfajtipust  képviselnek  szinjaték-iro-
dalmunkban. Ezekben a mivekben a lé-
lektani és politikai reflexiok erés esztétikai
onreflexiéval tarsulnak, a kompozicio a
zenei torvényszer(iségek mértékéig kotott,
a darabok linearis kibomlasat meg-
hatarozo rituselemek mind szigorian de-
terminaltak, sorrendjuk kotelezé érvénnyel
szabalyozott. Noha formabazisat tekintve
Nadas Péter mindharom mive ugyanazt a
dramaturgiat  képviseli,  keletkezésik
sorrendjében fokozatos letisztulast,
tartalmi-formai  redukciét is megva-
I6sitanak. Ezen az uton Iép tovabb leg-
Gjabb szinhazi szovege, az Unnepi
szinjatékok, melyben mara
dialégusformarol

lemond, és egyetlen Osszefliggd prozai
szdvegben beszéli el a szinhazi produkciot.

Spiré Gyorgy dramairéi palyajan - Be-
reményiéhez és Nadaséhoz hasonl6éan -
ugyancsak megfigyelheté egy cezlra va-
lahol a hetvenes-nyolcvanas évek fordu-
16jan. A békecsaszar (1982) cim{ kotetébe
felvett 6t dramajat a mai napig nem mu-
tatték be, a masodik kotetében, a Csirke-
fejben (1987) publikalt 6t darab viszont
tobbszor is szinpadra kerilt. Ez a tény
nemcsak szinhaztechnikai és szocioldgiai
okokra vezethetd vissza. Spir6 elsé (még a
hetvenes  évek végén) bemutatott
darabjai, a Nyulak Margitja, a Hajra,
Samu!, a Kalmarbéla gyokeresen mas
dramaturgiat képviselnek, mint kotetbe
zart dramdi. Ez utobbiak a torténelmi lét
onmozgéaséanak és 0orok korforgasanak
elvét te-szik a dramak cselekményének
mozgatojava. A torténelem e dramaforma
szamara olyan kdzeget kinal, amelyben a
dramai szituacié folyamatként, végtelen
mozgasként van jelen. A kezdet és a vég
kijelolését csak egy-egy, a miiveket meg-
alapozo6 torténelmi epizdd adja meg. Eb-
ben a vilagban az egyén nem alanya,



csupan targya egy szamara atlathatatlan
mozgatoerének, ezért a szerepl6k belil-
rél, pszichikusan nincsenek abrazolva.
Ennek kovetkeztében az alakok egyedi-
tése kilsédlegessé valik, a figurdk leg-
tébbsz6r felcserélhetéek egyméssal.

Az &tvezetést az els§ és a mésodik
korszak darabjai kézott a Katona Jozsef
dramajabdl irott Jeruzsdlem pusztuldsa
jelenti. Itt Spird részben megérzi dramai-
nak torténelem- és vildgszemléletét, rész-
ben azonban alkalmazkodik a mai magyar
szinhazi realitdsokhoz és konvencidkhoz.
Tovabbi darabjaiban egyfelél a naturaliz-
mus, mésfeldl a tarsalgési szinjaték dra-
maturgidjat mikddteti. Az Esti misor és a
Csirkefej az el@bbire, Az imposztor és A
kert az utobbira példa. Ezek a darabok
arrol tanuskodnak, hogy Spiré maradék-
talanul birtokolja az eurépai szinjaték-tra-
dici6 technikait. Legutébbi darabja, az
Ahogy tessziik ciml ,dalmi" is ezt az utat
koveti. Spir6 mivei a nyolcvanas évek
magyar dramairodalmanak és szinhazi
életének meghatarozé darabjai. A jelenlét
sulyat és mértékét tekintve a ,hidny dré-
mair6i" kézil 6 az évtized kiemelkedd
alkotéja. Ezt a tényt az sem kisebbiti, hogy
maga Spird sem hallgatja el darabjainak
bizonyos dramaturgiai megoldatlanségait
és korabbi dramaeszményétél valo
tavolsagukat.

Bodnér Erika és Gobbi Hilda a Csirkefejben
(Iklady LaszI6 felvétele)

A romlas szinrevivoi

Spir6 Gyoérgy darabjai tehat mar atvezet-
nek a nyolcvanas évekbe, amikor az (j
magyar drama legerételjesebb képviseléi
a romlas, leromlas, pusztulas
tapasztalataval, folyamataval és
allapotaval néznek szembe. Spirénal a
pusztulas  elsésorban az  emberi
kapcsolatok leépllését jelenti. Ez

jellemzi Az imposztor nagyhatalmi el-

Epres Attila és Berek Katalin Nadas Péter
Takaritasdban (egri Gardonyi Géza Szinhaz)
(Koncz Janos felvétele)

nyomas alatt élé vilnai szintarsulatat, az
Otvenes évek prostitualédott magyar ér-
telmiségét A kertben, az Esti mdsor
panel-kapcsolatban vegetalé hazasparjait
és a magany kalodajaba zart udvari
szomszédokat a  Csirkefejpen. A

pusztulas és le-romlas  allapotat
diagnosztizalja  Kornis  Mihaly a
Haﬁelujéban, a Kozmaban, a
Kérmagyarban, Marton Laszlé6 a

Kinkastély és a Lepkék a kalapon cimi
rémboho6zataiban. Moralis,
egzisztencialis és nyelvi zillés jellemzi
ezeknek a darabok-nak a vilagat, s ez
jelenik meg a tovabbi példakban is: Sultz
Sandor Oljik meg Jozsit! Barataim!
Kannibalok!, A hattyd haldla avagy a
hosszi széklet; Forgadch Andras A
jatékos, A kastély, Manduldk; Nagy
Andras Erézio; Zalan Tibor Azutan
megdigliink; Karpati Péter Szingapur,
végallomas cimi szindarabjaban.

A romlas szinrevivBinek dramai a le-
épllés, a degenerdlodas végkifejletével
szembesitenek, ami a mivek vilaganak
minden rétegében megmutatkozik. Ez az
elkorcsosulas a hetvenes évek kdzepétdl a
nyolcvanas évek végéig tartdé konzervativ
magyar térténelmi periédus szinhazi ti-
kérképe, azé a gazdasagi, tarsadalmi, mo-
ralis regresszidé, amely ezt az idészakot
jellemezte. Jelen van ez a romlottsag a
darabok szdévegében, nyelvében, a sze-
replék kommunikéciéjaban, ott van az
emberi viszonyokban (magan- és kozéle-
tiekben egyarant), ez jellemzi a drémék-



Jelenet Békés Pal Pincejaték cimd darabjanak
békéscsabai el6adasabdl (Varadi Zoltan
felvétele)

ban megjelend erkdlcsi, tarsadalmi érté-
keket, és sok esetben még a konkrét hely-
szint, a torténések kdzegét add dramai
teret is. Ezen a viszonylagos szemléleti
rokonsagon tul azonban a dramaformalas
maddszerei igen sokfélék.

Kornis Mihaly Ki vagy te cimen kozre-
adott trildgidja és az 1989 januarjaban
bemutatott Kérmagyar az eléz6 fejezet-
ben véazolt f6bb drdmatechnikéktdl eltérd
utat képvisel. Mig Nadas a ritus kotottsé-
geibdl, Spird a torténelem dnmozgasabdl
és a dramatorténet mikoddképes techni-
kaibdl épiti fel szinjatékainak szerkezetét,
addig Kornis a nyelvi sztereotipiak, jelsza-
vak, slagerek, falfirkak, bemondasok, sz6-
viccek és bekdpések nyelvi eklektikajabdl
teremt dramaturgiat, melyben a lét moz-
dulatlan, a vilag (Iényegében) a varakozas
allapotaban van, a dialdgusok azonban
kaleidoszkopszer(i szinességgel és moz-
gékonysaggal ruhazzak fel az egyes képe-
ket, jeleneteket. A Halleluja, a Biintetések,
a Kozma mitikus rétegeket vegyit kozis-
mert trivialitasokkal. A Hallelujaban a f6-
hés, Lebovics a darab végéig az apjara
var. Véarakozasa kozben azonban nem
mulik az id6é: mindvégig délutan negyed
hat van. Ebben a pillanatban
Osszpontosul Lebovics teljes személyes
és torténelmi mdltja és jelene, ebbdl a
pillanatbdl 1ép ki mas-mas id&sikokba,
helyzetekbe és statusokba. A
mellékalakok egymashoz nem, csak
Lebovicshoz kapcsolddnak, szerepik

illusztrativ. A drama nem egy torténetet

mutat be, hanem egy helyzetet
demonstral. A mozdulatlansag a Kozma
dramaturgiai alapja is, itt azonban nem a

varakozas, hanem a  multidézés-
multvallatds a mi szervezdelve. A
cimszerepld c:, van katalizator, aki
beszélteti a harom ,graci- at", ezzel

teremtvén meg a dramai helyzetet - amit a
nék a katalizatorfigura megolésével
szilintetnek meg.

Kornis Mihaly kapcsan érdemes egy kis
kitérét tenni, és érinteni néhany szintén
késeibb, de kisebb jelentéségli dramairdi
palyakezdést, illetve irodalmi nyilvanossag
elé kerilést. Az 1978-ban és 1980-ban
megjelent két Fiatalok rivaldaja cim( dra-
maantolégiaban a negyvenes években
szilletett (s az eléz6 fejezetben érintett)
generacid képvisel6i szerepeltek. Ezt
kdvetden jelentek meg a nemzedék tagjai-
nak elsé ©nall6 dramakotetei. (Bereményi
Géza: Trilogia, Boldizsar Miklos: Kiralyok és
alattvalék, Nadas Péter: Szintér, Spird
Gyoérgy: A békecsaszar, Vamos Miklés:
Haromszoros vivat!) Az 1983-as Dinamit
cim( véalogatasban még ennek a korosz-
talynak a képvisel6i voltak tdbbségben, de
mar szerepelt itt Baranyai LaszI6 Historia és
Forgach Andras A jatékos cim{ darabja is.
A kovetkezd, 1987-es, Atvaltozasok cimii
antoldgia két Ujabb dramairét kozolt: Marton
Laszlét (Kinkastély,) és Kiss Irént (T. Haz!).
Azéta mindketten ©6nallé dramakotetet
publikaltak. Kiss Irén azonban ugyancsak az
elébbi, a mai negyvenesek nemzedékének
tagja. Mellette a kihasonléan kései
palyakezdék kdzil Kulin Fe-

renc irodalomtérténésznek jelentek meg
onallo kotetben torténelmi jatékai, A bu-
kasunk lesz a vesztetek cimmel, benne a
Mi lettink volna?! A békithetetlen és a
Kdlcsey ciml darabbal. Az elmult évek-
ben irta A volgy felett lebegd lany és A
korinthoszi menyasszony cimi{ jatékat
Baka Istvan. Ebben az évtizedben kerilt
szinre Munkacsi Miklés Briliansok szom-
batja és Lisszaboni esé ciml darabja,
valamint Kolozsvari Papp Laszl6tol a Ha-
zank fiai, az Edes otthon, és ekkor jelent
meg téle a Vilagitok.

Az 6tvenes években sziiletett generacio
tagjai, akik dramair6i palyajukat a nyolc-
vanas években kezdték, négy iranybol
jutottak el a dramahoz. Az epika feldl
érkezettek vonulatat képviseli Békés Pal,
Marton Laszl6, Nagy Andras. A koltészet,
a lira fel6l jott Zalan Tibor és Kiss Irén (akit
ugyancsak itt targyalok). A szinhaz, a dra-
maturgia teriiletérél érkezett Forgach
Andras és Karpati Péter, és végul az auto-

didaxist képviseli Siposhegyi Péter és
Sultz Sandor.

Az Uj nemzedék legnagyobb igérete
nemcsak dramairéi, hanem iré6i szem-

pontbdl is, Marton Laszl6é. Darabjai, az
Avvaakuum, A tagok szerinti szépség és
onallo kotetének harom dramaja, a Kin-
kastély, a Lepkék a kalapon és az Achilles
kézbs szemléletet, azonos észjarast képvi-
selnek; a romlas folyamatanak és végalla-
potanak mitoldgiai, szinhazi vagy irodalmi
panoptikumat tarjadk elénk. A Lep-kék a
kalapon cim( kotet mindharom darabjanak
epikus elézménye van. AZ Achilles a g6rog
mitol6giabdl meriti targyat (a mi elsé cime
Achilles a scyrusi parton volt), a Kinkastély
Spird Gyodrgy az lkszek cimi regényének
egy epizédja nyoman irodott, a Lepkék a
kalapon forrasa pedig Gozsdu Elek ifjukori
regénye, a mult szazad nyolcvanas
éveinek elején irott Kod. Marton darabjai
azonban nem adaptaciok, nem
dramatizdlasok, az epikai elézmények
csupan a témat és - esetleg - a
torténetvazat, illetve a szerepl6rendszer
alapjat adjak. A Kinkastély és az Achilles
verses forméban irédott, az utobbi Kleist
modoraban és a szomorujaték mifajaban.
A darab biztosan egyensulyoz egy
ornamentalis, stilizalt formavilag és egy
prozai-trivialis, profanizalt torténet kozott. A
mitolégia a darab nyelvét uralé romlottsag
(a politikai és reklamjelszavak, koz-
mondasok, kozhelyek, szé szerinti vagy
torzitott-ironizalt idézetek) kovetkeztében
mai felhangokat kap. A cselekményt - az
antik mintat kbvetve - az istenek, illetve a



joslatok mozgatjak. A ,nézéjaték" mifaji
megjeldlést viseld6 Kinkastély Az lkszek-
nek azt a részletét dolgozza fel, amelyben
Boguslawskit, miutan mindérokre kitiltjak a
szinpadrdl, a titkosrend6rség arra kény-
szeriti, hogy mégis Iépjen fel s adjon el6
szinésztarsaival ,valami jakobinus izga-
tast". Az eléadast celebralé szinész ,né-
zbjatékot" produkal: a titkosrendérség al-
tal a kozonség szerepére kényszeritett k-
szek" reakcidit, tiltakozasait is beépiti a
jatékba. igy a vildg mozgatasa kettds ira-
nyl: a szinész és a titkosrendérség éltal
egyarant meghatarozott. Ebben a darab-
ban is kisért Kleist, de itt nem a modora-
val, hanem a szellemével: az emberek
ugyanis marionettbdbokként mozognak. A
Lepkék a kalapon cimi{ bohézatban
ugyanez a szemlélet az infantilizalt, bab-
szeriivé lefokozott és stilizalt szereplék
révén van jelen. ltta mozgat6 - s egyben
a narrator - Spangenberg Radiszlo, aki
,5zemlatomast dregszik". A szdzadvégi
melodramatikus szerelmi torténet Mérton
kezén obszcén szerelmi sokszégdramava
valik, melynek végén a résztvevdk tobb-
sége elpusztul. Ezekben a dramakban a
hésoket - Marton szavaival - ,a hiaba-
valdsag démona rangatja".

A fent emlitett fiatal irdék koziil a legtobb
szinhazi bemutat6ja (és a legtobb 6nall6
prézakotete) Békés Palnak van. Eddig -
tobbek kozott-Egy kis térzene, a Rozgonyi
Adammal kozdsen irott Szegény Lazar,
Pincejaték és A ndi partérség szeme-
lattara... cim( darabjai kerlltek szinre. Az
Egy kis térzenében kissé tanmesei, de
részleteiben oOtletgazdag torténetet ad el
az dsszhangzat - az egyduttlét és egyitt-
sz0las - szlkségességerdl és oromérdl. A
cselekményt egy, a mlivészet varazse-
rejét birtokld nyugdijas fizetépincér moz-
gatja, 6 verbuval alkalmi zenekart a nagy-
varos kicsiny s még ideig-6raig csendes
terére. A Szegény Lazar, ez a mai Lazarillo
de Tormes-adaptacio nem tudja levet-
kézni az eredeti mii epikus voltat, s noha a
féhés megrajzolasa erételjes, a pikareszk
epizodsor nem hoz létre koherens dramai
szerkezetet. A Pincejaték szamitégép-
programoz6 féhése a lakohaz pincéjében
a szilei altal el6le addig elfedett torte-
nelmi multtal szembesll. A tegnap alakjai
fokozatosan benépesitik a pincét s ezzel
Zoltan lelkét, aki a ,bebutorozassal" par-
huzamosan - a sz szoros és atvitt értel-
mében is - lemeztelenedik. A mi nem a
cselekvésre, hanem a megismerésre
épul, a drdmai vildg mozgatasanak alapja
és motivaciéja a mult megsziletése. A néi

Nemcsak Karoly és Hernadi Judit Marton
LaszI6 Lepkék akalapon cimdidarabjaban (Rad-
noti Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvétele)

partérség szemelattara... ciml darabban,
mikdzben a lakdsdba tegnap bekdltdzott
mifordité egy angol mondat magyarita-
san faradozik, az ajtd nélkili otthonba
sorra térnek be kilénbozé alakok, akiktdl
Torda Milan alig tud megszabadulni. A ki-
maddolt darabkezdést kovetben a szerep-
|6k mozgatasa itt is kiviilrél, epikus eszkd-
z0kkel torténik.

Proza és koltészet
blivoletében

A prézairé-esszéista Nagy Andras Er6zié
cimi{ tragikomédiaja a Savonarola kori
Pisaban jatszédik. A darab dramaturgiai-
lag pontosan kidolgozott, attekinthetd
szerkezet(. A stilarisan jél kimunkalt m(
szerepl6i azonban tételszeriiek. A forra-
dalmak vereségét érzékeltetd torténet azt
sugallja, hogy nincs kiilénbség talmi és
valddi érték, latszdlagos és tényleges cse-
lekvés kozott, s hogy az emberi 1ét 6rok
ismétlédésekben, valtozatlan forméban
bekdvetkezd reprizekben mozog. A Ba-
thory Erzsébetben ugyancsak valédi dra-
mai helyzet jelenik meg, valdésagos torté-
nelmi szituacidban. A mi a térténelmi
téma urigyén a ,koncepcids perek" mi-
kddésébe ad bepillantast, és abba a folya-

matba, amelyen e perek targyai és moz-
gatoi keresztilmennek. A Tolsztoj regé-
nyébdl készllt Anna Karenina palyaudvar
atértelmezi a harom f6hds, Karenin,
Vronszkij és Anna alakjat, s az egész cse-
lekményt egy szimbolikus ereji térbe: a
palyaudvarra helyezi. A plasztikusan
megformalt fészerepek mellett a darab
erénye a csehovi ironizald dialdgustech-
nika. Gyakoriak a jelenetek kozti filmszer(
attlinések és az Annahoz kapcsolodd
koltéi latomésok.

A dramairashoz a koltészet feldl érke-
zett szerz6k kozil Kiss Irén eddigi szinjaté-
kaiban egy-egy térténelmi epizdéd drama-
tikus feldolgozasaval vagy egy-egy torté-
nelmi alak megidézésével talalkozunk.
Kémopera cim( dramakotetében a cim-
adé karnevali jaték Casanovat és a 18.
szazad Velencéjét idézi meg, A Haz
bolcsessége (korabban T. Haz!) cimi do-
kumentumdrama Tisza Kalman bukasét
mutatja be az 1888/89-es orszaggydlési
naplok alapjan. A Mayerlingi fondorlatok
cim( ,tikorjaték" Rudolf tronérokds ha-
lalat beszéli el, A vilaghdditd (Csontvary)
(korabbi cime szerint: Csontvary - a
vilag-hodit6  hun) a cimszerepld
végnapjait, viziéit jeleniti meg. Mig a
két kézbilsé drama a klasszikus hely-
id6-egységet  képviseli, addig a
Kémopera évszazadnyira nyitja az id6
dimenzi6jat, és a karnevali forgatag
parttalan terében jeleniti meg az
egymast kémleld kémek lancolatat. Ezek
a darabok motivikusan megkom



Balogh Tamas Kiss Irén Meyerlingi fondorlatok
cimd darabjaban (zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz) (Keleti Eva felvétele)

ponaltak, az emberi viszonylatok vazlat-
szerlien kidolgozottak, és a tdrténések
nem a dialégusok eréterében, hanem a
novellai és kolt6i részletezettségl instruk-
ciokban zajlanak.

A koltéként nemzedékébdl mar rangot
szerzett Zalan Tibor az elmult években
tobb hangjatékot irt, és szinpadra kerult
két dramaja, az 6szeresek és az Azutan
megddgliink. Ezekben kihagyasos, sejte-
téses, utalasos technikaval dolgozik, es
motivikusan szerkesztett kompoziciét
hasznal. Ebben a forméban szdl korunk
hétkdznapi és egyetemes szorongasairol,
a vilagvége bekdvetkezésérdl. Azutan
megdogliink cim{ darabja a romlas végsé
stddiumat mutatia be. Az atomka-
tasztréfa utan harom, nevében és létezé-
sében is redukalt emberi lény (és egy
néma, ismeretlen negyedik) vegetal vala-
hol s @zi kicsinyes, de végzetes praktikait.
A mi a 25. 6rdban, azaz a redlis id6n kivil
jatszodik, ami Zalan darabjat a korszak
tébb, az id6t felfliggeszté dramajaval ro-
konitja.

A dramaturg-dramairé Forgach Andrés
darabjai, A jatékos, A kastély, a Mandulak
és a Vitellius az idészak f6 vonulataként
értelmezett leromlottsag, lepusztultsag -
némileg mitizalt - vilagat allitjak elénk. A
Dosztojevszkij regénye nyoman irott A
jatékos cim( darab atmoszferikus kdz-

érzetdrama, a csehovi dialégustechnika
iranti nosztalgiaval. A délfrancia kaszino-
varosban jatszodo, alig mozdulé térténet-
ben a nem autentikus lét problémaja all a

kozéppontban. A szereplék egymas
mellett demonstraljdk  ugyanazt az
életérzést, az alakok viszonyrendszere
lazan kidolgozott. A kastély is epikus
eredet(; Kafka azonos cimi regényéhdl
irodott. A darab - a forrastol eltéréen - a
hangsulyt a f6hés, K. és a kastély kéril él6
elnyomorodott  kérnyezet viszonyara
helyezi a torténet soran otven évet
oregszik, és teljesen adaptalodik az 6t
korulvevd, kortalan és mozdulatlan, a
vegetaci6é szintién tengédé emberi-
tarsadalmi  kdrnyezethez. A kafkai
irrealitast itt a trivialitasig konkrétta tett
realitas valtja fel: itt minden valészer(, a
mibdl hianyzik a titokzatossag és az
allegorikus jelleg. A Mandulak lakasaban
tobb generacio él egyutt, kdztik harom
huszonéves testvér, egyikik dramaird. A
valésdg  mozgatérug6it — mi-kddtetd
drdma fokozatosan fordul &t a szurredlidk
vilagadba, s a befejezésben egy vak
zongorahangolé hoz feloldozast a
megromlott kisvilagnak. A Vitellius a ha-

talomrél valé lemondas draméja. A
cimszerepl6 csaszart végletes
bizonytalansag jellemzi, képtelen a
kialakult patthelyzetbél barmilyen

iranyba is elmozdulni. A nem valtozé
viszonyok és a nem  mozduld
cselekmény a kompozicidban belsé
aranytalansaggal tarsul: csak Vitellius
alakja részletesen kidolgozott. A darab a

lévé, de
uralkodo6

politikailag még hivatalban
torténelmileg mar elbukott
helyzeté-rél ad arnyalt képet.
Sultz Sandor bemutatott darabjai: Oljuk
meg Jozsit!, a Barataim! Kannibalok! és A
hattyG halala avagy a hosszl széklet.
Mlveinek stiluseklektikaja, az egymastol
idegen hatasokat és egymassal nem szer-
vesuld oOtleteket felvonultatd epizédok
sora a darabokat zilaltta és kovetkezet-
lenné teszi. A cselekménymozgatasban
és a karakterforméalasban sem érvényesiil
koherens nézépont vagy szerkesztésmaod.
Az Oljuk meg Jozsit! a vilagvégét észre
sem vevd korlatozott és korlatolt tarsada-
lom korrajzat adja. A hatty( haldlaban egy
nyilvanos vécébe zsifolédnak be a sze-
replék: ez a kdzvécé lesz a kozélet és a
maganélet egyidejii kdzege, ami folott
nemcsak a romlas illatai lebegnek, hanem
egy masik, szlrrealis mennyei vilag is. A
Barataim!  Kannibalok! egy eltartasi
szerz6dés kapcsan azt az elvadult harcot
mutatja be, amelyben Mami az életéért, az
eltarték pedig a lakasért kiizdenek.

Osszegzés

Nehéz olyan kézds vonasokat meghata-
rozni ebben a dramatorténeti korszakban,
amelyek a - még ezen az egy vonulaton
belll is igen kilénb6z6 - dramatipusokat,
szemlélet- és alkotdsmoddokat 6sszekot-
nék. Hiszen ebben a vonulatban is (a
korszak egészében pedig még erésebben)
tovabb élnek a realista-naturalista drama-
turgia eszkozei, valamint a tarsalgési szin-
jatékok jelenet- és dialdgustechnikaja. A
(Nadas és Spird) az utdbbi évtizedben
nem talaltak kdvetdkre.

A nyolcvanas évek dramaiban a nyilva-
nossag tere, amelyben az emberi viszony-
latok megjelennek, tdbbnyire olyan kvazi-
tér, amelybe a szerzé dnkényesen @ssze-
terelheti egymashoz tarsitott szerepléit. A
zart tér (lakas, szoba, pince, kastély stb.)
alkalmas ugyan arra, hogy kilsédlegesen
lehatarolja és mintegy abroncsként kbzre-
fogja a dramai eréteret, am ez a kilsédle-
gesség egyuttal a dramaisag ellenében is
hat, mivel a tér nem belllrél, organiku-
san, a szerepl6k viszonyabdl jon létre.
Mindez nem csupan a szerzék elhataroza-
sén, hanem a korszakban megval6sult
tarsadalmi nyilvanossag természetén is
mulik. Azok a nyilt terek, amelyek a kor-



szak darabjaiban megjelennek, vagy defi-
nialatlan, elvont terek, vagy a csoportosan
befogadott milvészeti agak nyilva-
nossagara épulnek, vagy pedig a ma ki-
nalkozé, korlatozott kozdsségi tereket mu-
tatjak be. A torténelmen-tarsadalmon ki-
vili elvont tér szerepel a katasztréfadra-
makban (Azutan megdogliink, Oljiik meg
Jozsit!), a szinhaz, cirkusz, karneval esz-
tétikai nyilvdnossagat muikodteti Az
imposztor, a Kinkastély, a Forgatékdnyv,
a Kémopera, és a ma kinalkozo ,koztere-
ket" lathatjuk az Egy kis térzene és az
Oszeresek terein, A hattyd halala kbzvécé-
jében és a Csirkefej belsé udvaraban.

A realista és naturalista darabokban
megjelend realis idé mellett a korszak U
tipusu dramaiban gyakori idékezelési el-
jaras az objektiv id6 megsziintetése. Ez a
legtdbb esetben azt jelenti, hogy a darab-
ban ,nincs" id6é (az id6 nem mulik, hanem
all), vagy ellenkezéleg, az idé rohan. All az
id6 a Takaritasban, a Hallelujaban, Ester-
hazy Péter Daisyjében, kivil vagyunk az
idén az Azutdn megddoglink esetében.
Rohanva mulik az id6 a Kémoperaban; a
Lepkék a kalapon cimi{ darabban Span-
genberg szemlatomast oregszik, A kastély
K.-ja pedig a drdma soran 6tven évvel lesz
id6sebb. A tér- és idékezeléssel fligg dssze
a szereplék mozgatasanak kérdése. Van,
ahol az alakok szinre Iéptetése alle-
gorikusan motivalt (minta cimszerepléé a
Kozmaban), van, ahol asszociativ alapon
torténik (példaul a Hallelujaban), van, ahol
epikus-narrativ.  eszkdzokkel megoldott
(Békés Pal darabjaiban), és van, ahol egy
(kolt6i) motivumrendszertél meghatarozott
(Zalan Tibornal). Elet- és meguju-
lasképesnek mutatkozik a korszakban az
Jntrikamodell" (a cselekménynek vala-
melyik szereplé altali mozgatasa), kuléno-
sen Az imposztor és Marton Laszld dra-
mainak esetében. A dramak nyelve ko-
zbnséges, trividlis, alpari megnyilatkoza-
sokkal van tele. Ez a nyelv (a dramatorté-
netben eddig megfigyelt elvontabb, alta-
lanosito jelleggel ellentétben) lefelé ,alta-
lanosit". Koncentraltan szerepelteti a mai
kéznyelv sztereotipiait, paneljeit, kliséit,
fordulatait. Gyakori a kilénb6z8 nyelvi
rétegek (mozgalmi, alvilagi stb.) vegyité-
se, a kulturtdrténeti, irodalmi és a popularis
koznyelvi idézetek (falfirkdk, reklam-
versek stb.) halmozasa. Ebben a ,nyelv-
dramaturgidban” Kornis Mihaly és Marton
Laszl6é képviseli a legeredetibb iranyt; a
nyolcvanas években indult szerzék kozil a
dramaforma megujitasaért a dramatur-

.

Mihaly Pal és Kubik Anna Sultz Sandor Barata-
im! Kannibalok! cimii darabjanak varszinhazi
eléadasaban (Iklady LaszIo felvétele)

gia egyéb teriletein is 6k tették a legtdb-
bet.

A hatvanas évek derekan kezd6dott Ui
dramatorténeti korszaknak ma mar teljes
bizonyossaggal vége van. A szazad utolso
évtizede (] érat és Uj szemléletet igér. A
reformidékben  kirajzott ironemzedék
annak idején fontos szerepet t6lt6tt be a
m(ifaj megujitdsaban, am e generacié ma
is aktiv tagjai mar korabban lemondtak
arrol, hogy a drama mivészetének rend-
szeres Ujjateremt6i maradjanak. Az uta-

nuk jové irok népes csoportjat tekintve is
alig egy-két alkot6i palya (elsésorban a
szinjatékaival folyamatosan jelenlévd
Spiré Gyorgyé) hatarozza meg markan-
san a hetvenes-nyolcvanas évtized dra-
matorténetét. Nadas Péter és Kornis Mi-
haly darabjai egy tagan értelmezett iro-
dalmi kézegben inkdbb unikumot, mint
kovetett mintat jelentenek. A nyolcvanas
évek palyakezd8inek sordban Marton
Laszl6 tlnik a legeredetibb tehetségnek,
réla és nemzedéktarsairdl azonban -tav-
lat hidnyaban - még korai volna végsé
értékitéletet hozni. Napjainkban pedig
mar mutatkozik és formalédik egy Ujabb
generacio.



NAGY ANDRAS

ogy a Tolsztoj-regény szinpadi atil-

tetése reménytelen dramairoi vallal-

kozés: maga a szerz6 ismeri be a

darabhoz irott elészavaban. Persze

azt sem titkolja, hogy az efféle re-
ménytelen feladatok némiképp vonzzéak is
az adaptatort - s j6 okkal hihetjik, hogy
nem a ,minemelméleti jaratlansag tartés
deliriuma” okan. Hogy a minemvaltas
dilemmain tdl miféle szinhazi kalandra
véllalkozott Nagy Andras, mikor a
klasszikus (és sok szald) szerelmi
térténetet huszadik szazad végi dramava
kisérelte  meg  atfogalmazni,  arrol
ugyancsak 6 szamol be: ,,Szamomra err6l
sz6lt a mitosz: a modern polgari szerelem
szomorusagarél." S hogy a megsziletett
mi szinpadi sorsa se legyen végképp
kockazat nélkili, arr6l az az el nem
hanyagolhat6 mellékkdrilmény
»gondoskodott", hogy a szerzé eredetileg
nagyszinpadra szanta mdvét - aminek
egynémely szcenikai kévetkezményét
viselnie is kell a Radnéti Miklés Szin-haz
szik terében.

Holott e drama, bels6 természete szerint,
intim teret atizzito kamaradarab,
pasztellszinekkel megmintazott szerelmi
torténet az érzelmek zlrzavararél, kiutta-
lan és talajtalan szenvedélyekrél, melyek
észrevétlenil és menthetetlendl siklanak
at haromféle tipust 6nzés melodramatikus
parbeszédévé. Anna Karenina lobogd
szenvedélye, hite és fert6zetlen szerelme
a polgari hazassag kotelékeit szétszag-
gaté emancipélt né kiizdelme 6nmagéaért
és egyfajta emberi autonomiaért, mig a
hivatalnok-férj csendes, olthatatlan von-
zbédasa egészen masfajta életstratégia
csédjét vetiti elénk s ellenpontozédik
Vronszkij |éha fellangolasaval, érzelmi
sivarsagaval.

Az adaptacié alaposan megfiatalitia Ka-
renint, ezzel a regényhez képest alapve-
téen (j viszonyrendszert hoz létre a sze-
relmi haromszdg résztvevéi kdzott: Anna-
nak nemcsak és nem is elsésorban a
rutinna és megszokassa degradalédott
hazastarsi kapcsolatbol kell menekilnie,
mikor Vronszkijt valasztja, hanem az igazi
szerelem igézetében és beteljestlésében
szembesiilnie kell az érzelmek gydtrelmes
anarchiajaval, az érzékiség kusza, bénitd
erejével és kiszolgaltatottsagaval. Hiaba
érzi meg ekként viharos szerelmik gyors
beteljeslilése utan a lopakod6 csémort és
a fiatalabb szeretd gyors kiabrandulasat,
érzékeinek mar nem tud parancsolni, sét
szinte monomanigjava, vallasava valik a
testi szerelem, mint az egyetlen, feloldo-
zast kinéld kit, személyiséget vezérld

KOVACS DEZSO

VESZEL YES VISZONYOK

ANNA KARENINA PALYAUDVAR

LaszI6 Zsolt (Vronszkij) és Takacs Katalin (Anna)

életcél. Vele szemben Vronszkij lres és
piperk6c amor6z6, egykori érzelmei ha-
mar elszallnak, érdekké silanyulnak; ek-
képpen nagyobb dramai sulyt és erét
Karenin mélyebb tizl, kitarté szerelme
képvisel a jatékban.

Az eléadas is amellett érvel, hogy Anna

Hirtling Istvan (Oblonszkij) (MTI-foto, Kleb Attila
felvételei)

Karenina tragédiaba torkoll6 szenvedé-
lyének, Vronszkij arctalan és személytelen
szerelmi jelenlétének, valamint Karenin
elvakult-bigott vonzalmanak klasszikus
szerelmiharomszdg-torténetébdl napjaink
érzelmi zildltsagat, a pusztitd, rombol6
vagy elsivaruld szenvedélyek ellenérizhe-
tetlen hatalmét, a szerelmi 6nzés kortarsi
természetrajzat kivanta megidézni és
elénk allitani az ir6. Mégis, paradox mo-
don, hdseibdl éppen az igazi érzelmek
hianyoznak: a ,klasszikus" életsorsokat
egyediségikkel hitelesitd és atvérzé dra-
mai szenvedély, a megélt és megélhetd
kortarsi tapasztalat. ligy aztan a figurak
szinte mindvégig vértelenek maradnak,
emblematikusan &rizve irodalmi foganta-
tasukat. Ami tdimutat ezen, s emlékezetes
perceket teremt az eléadasban, az Anna
onvadba fordulé szenvedélyének és elbo-
rulé pszichéjének finom szerkezetil lélek-
tani abrazolasa a harmadik felvonasban -
a figura megformal6ja, Takacs Katalin
pontosan érzi és kell6képpen ki is hasz-
nalja e lehetéséget.

Vall6 Péter, a Radnoéti szinhazi eléadas
rendezbje igyekezett maximalisan kiak-
nazni a drama puritan szimbolikajat. A
jaték keretét mindvégig egy palyaudvar
alkotja, innen indulnak és ide érkeznek a
szuntelendl kitérni akar6 szerepldk; a
csarnokban egymasba botlanak, keresz-
tezik egymas Utjat, s ez a jatéktér idézi



Andorai Péter (Karenin) és Egri Katai (Dolly)
(Katk6 Tamas felvétele)

meg azt a soha el nem készulé épitményt,
amely Vronszkij nagyratoré terveiben él
csak, s amely szerelmik torzéban maradt
emlékmive is egyben. Vallé rendezéi
koncepciéja ugyanakkor lényegében a
szereposztasban oltott testet, avagy meg-
forditva: a szereposztas volt a rendezéi
koncepcié. Takacs Katalinnak jutalomja-
tékot kinalt az eléadas, s az 6 vibral6-ér-

B VESZELYES VISZONYOK ®

zéki szerepformalasara épitette fol a tra-
gédiat, Andorai Péter Kareninjében igazi
dramai ellenpdlust allitva, s Vronszkij
figurajat - Laszlo Zsoltra bizva - jécskan
elsulytalanitva. Ami persze mar a jaték
viszonyrendszerét is médositja: nem de-
ril ki példaul, hogy mivel ejti rabul oly
nagyon a kapitany az asszony szivét.

Az el6adas leirhaté lenne Takacs Katalin
braviros szerepformalasaval: figurajanak
érzelmi hullamzasa, lobog6é testi-lelki
szenvedélye, kinzé vagyakozasa,

majd lassu, énmagaba zuhandé elborulasa
pazar szinészi szoloként rajzol elénk egy
onmagaban kerekre zart dramat: az on-
magét keresd, autonomiajaért kizdé né
és szerelmesében, ahogy habzsolni
akarja a beteljesult gyonyoroket, ahogy
megérlelédik benne a szerelem elveszité-
sének félelme, s ahogy monomaniajava
lesz a pusztulas biztos tudata, az az el6-
adas meghataroz6 és katartikus vonulata.
S akkor is igy van ez, ha olyan formatu-
mos férfival kell partnerként birkéznia,
mint Andorai Péter Kareninje. Andorai -
napjaink karizmatikus férfitipusanak szin-
hazi és filmes specialistdja - mintha csak
tudatosan takaréklangra allitana Karenin
figurajanak szenvedélyét - mintha mar a
magabiztos férjben is ott rejtéznék az
eleve vesztésre itélt, megcsalt férfi. A
megcsalatast kdnnyebben viseli el, mint a
hitves elveszitését; miutan Anna elhagyja,
massziv alléhabordra rendezkedik be, s
ebben mar igazan koévetkezetes: Andorai
finom eleganciaval, plasztikusan jeleniti
meg a férfi makacskodd gyerekességét,
lassu onfeladasat és személyiségé-nek,
tartasanak elveszitését. A Vronszkijt jatszé
Laszl6 Zsoltnak az Uresfejli, fess
katonatiszt megjelenitéséhez joval
kevesebb az eszkdze: kényszeredetten
mosolyog, majd egyre akkuratusabban
juttatia  érvényre nyarspolgari-szeretdi
jogait. A mellékszereplék kozil a féiskolas
Téth Illdiké Ude, durcas és Ontudatos
szolgaldja s Hirtling Istvan rezignalt
Oblonszkija tlnik ki; kétségtelen viszont,
hogy ,kis Dolly" figurdja nem igazan Egri
Katira van irva.

A Radnéti Miklés Szinhaz pici szinpa-
déra vasuti varocsarnokot almodé diszlet-
tervezd, Szlavik  Istvdn  szcenikai
lelemény-nyel igyekezett feledtetni a
bejatszhaté tér sziikbésségét - nem is
eredménytelendl. Szakacs Gyorgyi
korfestd, szépséges ruhai pedig majdnem
elhitetik velink
—amire a jaték egészébdl csak ritkan futja
- , hogy visel6ik kdziliink valok, e
szazad-vég gyermekei valamennyien.

Nagy Andras: Anna Karenina palyaudvar.
Tolsztoj-értelmezés szinpadra (Radnéti Miklos
Szinhaz)

Diszlet: Szlavik Istvan m. v. Jelmez: Szakéacs
Gydrgyi m. V. Zeneszerzd: Melis LaszI6. Aren-
dezé munkatarsa: Baldk Margit. Rendezé:
Vallo Péter.

Szereplék: Takacs Katalin, Andorai Péter,
Laszl6é Zsolt, Hirtling Istvan m. v., Egri Kati,
Lengyel Ferenc, Téth lldiko f, h., Berzsenyi
Zoltan.



NANAY ISTVAN

CIGANYLANYFOLDGOMBON

A masodlagos élményekbdl irott dramak korat
éljuk. lrodalmi mivek szolgalnak alapul a
mostanaban-féleg a fiataloknak nevezett
szerz0k dltal - firott darabok tdbbségéhez.
Regény-adaptaciok, atiratok,
motivumatemelések és -variaciok, stilusjatékok
és -utanzatok olvashaték  példaul a
zalaegerszegi Nyilt férumon immar 6t éve, s
lathatok az Uj magyar drémabemutatdkon
(példak a legjobbak kozill: Nagy Andras: Anna
Karenina palyaudvar, Forgach Andras: A
kastély, A jatékos, Spird Gyorgy: Az imposztor,
Kornis  Mihaly:  Biintetések,  Kompolthy
Zsigmond: Kisértet-csardés).

Nem mintha elvileg kifogasolhaté lenne
az, ha egy ir6t maga az irodalom ihlet meg,
hiszen szaméara mivészetének anyaga és
kézege elsédleges élménynek szamithat;
de ha az egyes esetek tendenciava
slrlis6dnek, az mar elgondolkodtato.

Az okokat keresve hivatkozhatunk a
valésdg megragadhatésaganak bonyolult-
sagéara, a tarsadalmi-politikai toltési ma-
vészet devalvalédasara, a kozdnség nagy
részének a napi problémaékat is idézé ma-
vek iranti idegenkedésére, kiilonb6z6 alom-
és mesevilagokba val6  menekiilés-
igényére, de mindenekel6tt arra, ami
valamennyi mivészeti agra érvényes: a
mi-vészek tébbségének semmiféle kozvet-
len, megélt-megszenvedett kapcsolata
nincs a valésdggal. Menekilésirodalom
sziletik, divatos elméletekkel igyekeznek
igazolni a dramaisag nélkuli dramat, a
konfliktusmentességet, a belterjességet,
mikézben a tarsadalomban kritikus pont-

MARTON LASZLO: CARMEN

hoz kozelit a fesziiltség, né a legkulénfé-
Iébb konfliktusok veszélye, s az egyén
egyre nehezebben talalja helyét ebben a
kaotikus helyzetben. Ha a szinhaz muiifaj-
problémakkal, stiljatékkal, ezoterikus jat-
szadozassal van elfoglalva, s nem igyek-
szik segitséget nyujtani a nézé kbzosségi
és egyéni identitastudatanak alakitasaban
és er0Ositésében, akkor - mint mar
annyiszor - ezlttal sem tudja betélteni
hivatdsat, menthetetlenil csupan széra-
koztat6 intézmény marad.

Nem akarok sommasan kategorizalni és
itélkezni. Természetesen sziilethetnek ma
is (nemcsak, mondjuk, Shakespeare-nél és
Moliére-nél) remek dramak mas irodalmi
mivek ihletésére; és sikeredhet-nek ma is
(nemcsak példaul az o6tvenes években)
pocsék, didaktikus, manipulativ szinmivek
a valésagbdl kiindulva. De a fentebb vazolt
tendencia érvényesnek lat-szik.

Az irodalmi mivek ihletése alapjan dol-
goz6 ir6k legjellegzetesebb képviseldje
Marton Lé&szl6, akinek minden &ltalam
ismert darabja vagy epikus ml adaptéacio-
ja, vagy egy altala kedvelt, 6t szakmai
szempontbdl érdekld iroi stilus parafrazisa.
A legutébbi, a szolnoki Szigligeti Szin-
h&dzban bemutatott szinmive is valami
nyoman késziilt: egy Prosper Mérimée-
elbeszélés a Carmen ciml darab alap-
anyaga.

Mérimée testes irasa tulajdonképpen két
részre tagolhat6. A szép ciganylany és
José tragikus szerelmének torténete elbe-
szélés az elbeszélésben, ugyanis a ,sztorit"
egy utazo régész idézi fel sok-sok

Csik Gyorgy diszlete




elmélkedés kozepette. Marton nem arra
torekedett, hogy az elbeszélés dramai
magjat bontsa ki. S6t mintha minden
eszkdzzel az epikussagot hangsulyoznéa a
dramaisaggal szemben. Megtartja pél-
daul a régész alakjat, a darab az &
filozofalgatasaval kezdddik. Masodszor
akkor jelenik meg, amikor José - Carmen
meggyilkolasa el6tt - mint remetéhez
fordul hozza. A szerep tehat elvont,
transzcendens hangsulyt kap.

A torténetet az elbeszélés menetéhez
hiven pergeti a szerzé, bar az epikdhoz
képest zaklatottabb ritmusu, kihagyasos
jelenetezéssel. A linearis és Iényegében
realista jelenetsort egy helyen - a José
megsebesllése utani lazalomepizodok-
ban - bontja meg egy viziészerli betét.
Ugyancsak betétjellegliek a renddrok jele-
netei; a darab stilusatél eltéréen 6k
ketten bohocszdmokat adnak el6. A darab
nyelvi kdzege meglehetésen heterogén,
az Utazé ,filozofikus" mondataival
szemben a dohanygyari munkasnék vagy
a csempészek beszéde hangsulyozottan
szegé-nyes, tudatosan hétkdznapi, mig a
két  fészerepld kozti dialégusok
helyenként kéltéiek.

Nem egységes mi a Carmen. De ennél
nagyobb probléma az, hogy nem derl ki:
miért valasztotta az ir6 ezt a torténetet
dramdja alapjaul? Ami kihdmozhaté: az
elbeszéléshez képest a dramabeli szere-
lem elveszitette romantikus szineit, a kap-
csolatokbol eltlint az érzelem, pillanatnyi
érdekek és indulatok iranyitjdk a
szereplék cselekedeteit, s ebben a
vildgban a Joséhoz hasonlé emberek -
akik még hisznek ideakban, tartanak
magukat  bizonyos  normakhoz -
életidegenek.

A darabot az el6adas sem egyértelm-
vé, sem koOvetkezetessé nem teszi.
Szikora Janos rendezése nem
elsimitotta, hanem felerdsitette a szinmi
stilaris, formai

egyenetlenségeit. Ugy tinik, mintha a
drdma szinre vitelét csak az indokolta
volna, hogy a cimszerepre elsé pillantdsra
alkalmasnak tetszé szinészndje van a tar-
sulatnak. De végll ez sem igazolta a va-
lasztast.

Mar az el6adas tere, diszlete is képte-
lenség. Nem az a legf6bb baj, hogy a
maskor az esztétikumra oly nagyon
ugyeld rendezd ezuttal ronda diszletben
dolgozik, hanem az, hogy ez a diszlet s az
altala kijelélt tér csaknem lehetetlenné
teszi a jatékot. A szerz§ els6é helyszinmeg-
jeldlése: domb. Alighanem ebbdl indult ki a
rendezd és Csik Gyodrgy tervezd, amikor a
diszletet szimbolikusséd ndvesztette: egy
szlirke, mestermunkdnak nemigen nevez-
heté fél foldgomb foglalja el a teljes szin-
padot. Ez az épitmény idénként kbzépen
szétnyilik, s lathatova teszi a belsd helyszi-
neket. Mintha egy barlang mélyérél sejle-
nének elé a dohanygyari jelenetek vagy a
Hadnagynal jatsz6dé epizodok. A produk-
ci6 nagyobb felében a szinészeknek a
papirmasé kinézésl félgémbon kell jat-
szaniuk: egyensulyozniuk és kapaszkod-
niuk. A diszlet tehat hol metaforikus, hol
realista, sét a belsd tér kédjaiban 1évé viz
miatt gyakran naturalisztikus hatdsu (a
kadakban hemperg6znek, mosakodnak, a
vizzel egymast frocskolik stb.),
ugyanakkor alapvetéen nem esztétikus és
nem praktikus (a félgémb mellett példaul
csak oldalazva lehet kdzlekedni).

De nem a latvanyban a legfeltlinébb a
rendezdi bizonytalansag, hanem a szi-
nészvezetésben, azaz a szinészi alakita-
sokban. A rendezdi alapallasbél egyértel-
md, hogy egy er8s Carmennel szemben
csupa nyamnyila férfi all. M&r-mar karika-
taranak tetszik Mucsi Zoltan rablovezére,

A gyilkosséag utan (Téth J6zsef és Sztarek
Andrea) (Ilovszky Béla felvételei)

Szerémi Zoltan, Belius Attila és Mészéros
Istvan rabldja, vagy Mertz Tibor Hadna-
gya, s6t Téth Jozsef Joséja is.

Lehet persze olyan el6adast krealni,
amely egyedil a n6t abrazolja személyi-
ségnek, a koruldtte 16vd férfiakat pedig
baboknak, karikaturdknak - de ebben a
helyzet cséppet sem dramai. Ha egy cin-
gar, mutalé hangu, de marconanak lat-
szani akard figura az, akinek feltétlen en-
gedelmességgel tartozik a szuverén,
megzaboldzhatatlan, tizes N&, akkor a
képlet hamis, a kontraszt el6bb komikus,
majd pedig értelmetlen. Ha Josét szirke,
jelentéktelen, ,teszetosza" alaknak mu-
tatja a rendezd, akkor hihetetlen és felfog-
hatatlan Carmen és a férfi ellentmonda-
sos kapcsolata, azaz az egész el6adas.

A legfébb problémam a cimszerepet
jatszd szinésznbvel van. Sztarek Andrea
megjelenése alapjan idealis Carmen le-
hetne, de jatékaval elmarad a szerep ko-
vetelményeitdl. A szinésznd rengeteg ma-
nirral dolgozik, s ezekbdl - agy tlnik - a
legkevéshbé Szikora tudja kibillenteni.
Erélkddik és kizd - csekély eredménnyel.
Mivel az alak valtasaival, érzelmi-indulati
gazdagsaganak abrazoladsaval adés ma-
rad - Carmenje nem igazolja a szinre-
vitelt.

A stilaris és gondolati zavart csak fokoz-
z&k azok az 6nmagukban jéI megcsindlt
jelenetek, amelyek eliitnek a szerelmi szal
,Stilusatol". A mar emlitett rendérjelene-
tekben Kocsd Gabor és Hada Janos
klasszikus bohoctréfakat mutat be; a
Hadnagy lakasan lejatszddé tlizparbaj
remek westernparddia; a dohanygyari
jelenet ,spanyolosch" életkép.

A szolnoki szinhdz az 0j magyar drama
fontos mihelye. Rendszeresen tartanak
6sbemutatékat-a kézizléshez kozeldlld, s
,avantgard" irék miveib8l egyarant. A
Carmen - szakmailag mindenképpen - a
kevésbé sikeres produkciok kézé tartozik.
Tehetséges emberek fiaskdja. S mint
ilyen érdemel megkilénbdztetett figyelmet
s elemzést.

Marton Lé&szl6: Carmen (szolnoki
Szinhaz)

Diszlet- és jelmeztervezd: Csik Gyorgy. Drama-
turg: Szeredas Andras. Zene: Melis Laszl6.
Mozgés: Pintér Tamas. A rendezé munkatarsa:
Mozes Istvan. Rendezte: Szikora Janos.
Szerepldk: Sztarek Andrea, Toth Jozsef, Mucsi
Zoltan, Gyéry Emil, Szerémi Zoltan, Bellus
Attila, Mészéaros Istvan, Mertz Tibor, Ecsedi
Erzsébet, Bakos Eva, Turza Irén, Elias Aniko,
Gaal Gabriella, Kocsé Gabor, Hada Janos, Fe-
kete Andréas, Arva LaszI6, Szilardi Csaba.

Szigligeti



CSAKIJUDIT

CALIGULA HALOTT

SZEKELY JANOS DRAMAJA KOLOZSVAROTT

szinhaz politikai tényez6. Annal in-

kabb az, minél kevésbé az maga a

politika. Olykor a szinhaz -

belezavar

a politikdba; mint tette ezt a kozel-

multban itt is, Erdélyben is (ha hagy-
ték, vagy nem vették észre). Most viszont
a politika ,zavar bele" a szinhazba: ami-kor
e sorokat irom, egyre jonnek az aggaszto
hirek magyarellenes pogromokrol,
halottakrél és sebeslltekrdl. Mik6zben -
hogy Székely Janos dramajanak szimboli-
kus konfliktusat idézzem - a szobor és
eredetije halott, s a zsidok megérizték
templomukat.

A kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz elsé
bemutatéja 6romteli esemény volt, hisz
oromteli torténelmi fordulat elézte meg és
tette lehetévé. Orom volt viszont-latni egy-
két éve nem latott baratokat, ismerésoket;
és Orbm volt latni az immar vilagos és
meleg szinhazat, igazi premierre 0lt6zott
igazi kbézonséggel az el6-csarnokban, majd
a nézétéren. Orém volt, hogy eljétt az iro,
Székely Janos, aki elészor latta szinpadon
ezt a dramdjat (hisz a magyarorszagi
bemutatékon nem lehetett jelen). S jo
lenne most a bdlcs ir6 pesszimizmusat
sejteni abban a rovid ki-fakadasban,
melyben igen elkeseredetten és igen
pontosan jésolta meg mindazt, ami alig tiz
nap mulva Marosvasarhelyen
bekovetkezett. Ma, visszagondolva a be-
mutatéra, csak erésebb a sejtés: a tdrténet
nem ott ér véget, ahol a drama.

Az el6adas - nem volt j6. Ez nem nagy
baj, csak musz4j leirni, hiszen el6bb-utébb
mégiscsak a szinhazrél kell majd szélnia
ennek a szinhaznak is. Most még a
helyzetrél szél, alig szinhazi nyelven. A
tarsulat sulyos szinészgondokkal kiizd,
Tompa Gabor rendezé meg a tarsulattal és
a darabbal. ,Normalis" helyzetben aligha
illik 6ssze ez a rendezd és ez a drdma: a
helyzet parancsolta egymashoz éket.

Székely Janos dramajanak alapkonflik-
tusa - beviteti-e Petronius a szobrot a
zsidok templomaba - mind szimbolikus,
mind parabolisztikus értelemben ezuttal
nem konfliktus, hanem pusztan helyzet.
Kolozsvarott ugyanis az els6é pillanattol
fogva vilagos, hogy a szobor kint marad;
csak az a kérdés, hogy a templom meg6r-
z06tt szentsége hany ember - zsiddk és
JPetroniusok” - életébe keriil. E sajatos és
szinhazi értelemben érvényesitheté as-
pektust azonban nem - vagy nem csak -
egy megfelelé rendezdbi értelmezés veti fel,
hanem az a tény, hogy a Petroniust jatsz6
Boér Ferenc nem talalkozik a figura-

Jelenet a Caligula helytartéja kolozsvéri elé-
adéasabol (Csomafay Ferenc felvétele)

val. Caligula helytartéja ebben az el6-
adasban nem okos, formatumos diktéator,
hanem hiszteroid, bizonytalan és komple-
xusos helyi kiskiraly; nem mélt6 ellenfele
Barakiasnak (miként a szinész sem part-
nere a Barakiast alakitd Csiky Andrasnak).
Boér teatralis gesztusokkal minduntalan
Jfoléjatszik" a szbdvegnek, amelyet: vi-
szont szinte egyenletesen emelt hangon,
indulatosan mond. Nemcsak a szOveg
ritmusa, verses dinamikdja nem érvénye-
sil, a gondolatok is alig.

A cselekmény rendben lepereg; meg-
halnak mind, akiknek halala nyersen és
térténelmien hidbavalé. A szinpad hang-
sulyos pontjan emelked® szobor allvany-
zatan otthonosan jon-megy néhany sze-
repld; torilgetik, tapogatjak a monumen-
talis takolmanyt, szinte bizalmas viszony-
ban vannak vele. Mintha Caligula szobra-
nak kint, a templom elétt lenne a helye
régota mar.

Csiky Andras Barakidsa higgadt bdlcs.
A szinész szerencsére nem veszi fel a
harcot Boér hangerejével és manirosa, tul-
tengd jelenlétével; éppen ezért akkor is
inkabb 6t kell nézni, ha hallgat, mikdzben
Petronius agal. Csiky nem kevés rezignalt-
saggal szinezi a figurat, s ennek jelentése
van: ez a Barakias tudja, hogy neki (nekik)
igy sem, ugy sem jo.

A zsid6 f6papot Laszlé6 Gerd, a leleple-
zett merényl6t Nagy Dezsé jatssza; a dra-
maban is mellékalakoknak szant figurak
itt még mellékesebbek, bar err6l nemcsak
a szinészek tehetnek. Nem izzik fel Petro-
nius két testérének arulasi konfliktusa
sem, pedig a két szinész, Bir6 Jozsef és
Bacs Miklds csak Boérhez képest tlinik
halknak. Megemelkedik viszont Decius: a
belecsempészett rezonérség Dehel Gabor
alakithsaban afféle Fortinbrassza szinezi a
kaméleon-karakteri kovetet.

T. Th. Ciupe diszlete puritan - de hisz
Tompa Gabor rendezése is az. Ez az el6-
adas egyetlen tartalmasan 6sszehangzé
jellemvonasa. A rendezé és diszletterve-
z6je értik egymast, mi meg 6ket: Caligula
meghalt, Isten megmaradhatott a temp-
lomban, s a j6 ég tudja, mi kdvetkezik
most. Errél azonban szélhatna jobban is
az el6adas.

A kolozsvéri szinhaz - a mivészek szan-
déka szerint- megkezdi a normalis, mun-
kas hétkoznapjait. Jokivansag és tisztelet
illeti 6ket ezért - meg kritika.

Székely Janos: Caligula helytartoja (kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz)

Dramaturg: Visky Andras. Zene: Demény Atti-
la. Diszlet: T. Th. Ciupe. Rendezte: Tompa
Gabor.

Szereplék: Boér Ferenc, Csiky Andras, LaszIo
Gerd, Dehel Gabor, Nagy Dezs6, Bird Jozsef,
Bacs Miklés.



STUBER ANDREA

ESZENYI Rt

arom evvel ezel6tt lepett a Csdkos

asszony a Vigszinhaz szinpadara.

Jott, lattuk, gydzott. Az Iglédi Istvan

rendezte el6adas euforikus sikert

aratott. Precedenst, sét igényt terem-
tett. A Zerkovitz-m{ diadala utan senkit
nem ért varatlanul, hogy Marton Laszlé az
idei évad misortervébe felidulésul ismét
beiktatott egy kdnny( ,dalmivet". S mert a
CsOkos asszonyoperett feletti minésége
referenciaként szolgalt, a Fekete Péter
bemutatojat joféle varakozas elézte meg.
Bizhattunk benne, hogy ez a produkcio
szintén utat talal azokhoz is, akik amugy
tartézkoddan viszonyulnak az operettm(-
fajhoz. llyen értelemben nem is okoz csa-
l6dast az Eisemann-m( premierje, de a
Cs6kos asszonyhoz képest igen. E mos-
tani el6éadas nivéja ugyanis nem éri el
amazeét.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha
nem tennénk régtén hozza, hogy a szinvo-
nalkildbnbség mar papiron adott volt. Hi-
szen a CsOkos asszony librettéja joval
sikerliltebb, mint a Fekete Péteré. Ez
utébbi - Zagon Istvan és Somogyi Gyula
szerzeménye - cselekményében sova-
nyabb, fordulataiban szegényesebb, s f6-
ként mili6jében halvanyabb, mint a Csékos
asszony histéridja. A Fekete Péter
bonyodalomépitménye kifejezetten gyenge
labakon all. A szerz6k alig-alig tudtak
gOréngyositeni a héstk egymas-hoz vezetd
Utjat. Pedig azt a legelnéz6bb nézé is
elvarja, hogy izgulhasson kicsit a
szerepl6kért. Ha mar azt ugyis els6 perctél
kezdve tudja, hogy a nehézségeket le-
kiizdve ki kivel fog egymasra taldlni a
végén. (Ha elébb nem.)

Amikor a Vigszinhazban felmegy a fig-
gbny, Fehér Miklés diszletét kis hijan taps
fogadja. Egy-két tenyér Osszeverddik, de
visszhangtalanul elhal a tetszés hangja.
Furcsa médon hasonlé zavar, batortalan-
sag uralja a jaték els6 negyedérajat (a
masodik el6éadason). Ugyanaz a bizonyta-
lan lelkesedés tdlti be a szinpadot, mint ami
a nézéteret. Meglepéen nehézkes Igo Eva
és Rudolf Péter indul6 kettése, nem ke-
véshé Szalai Krisztina és Méhes L&szI6 elsd
jelenete. Rudolf Fekete Péter-i szerencsét-
lenkedései Gtletszegények és feltlinéen ki-
médoltak. Méhes szokatlanul enervaltan
adja a tancoskomikust, csak imitalja a kon-
nyedséget. Szalai és Igo pedig harsany
felfokozottsaggal prébal kezdeti lendiiletet
adni a jatéknak. Kinosan hamis a fellités. A
nézétérre tanacstalan értetlenség telepszik.
Ennyi nydgvenyelés lattan legszivesebben
felszélnank a szinpadra: mi a baj?

Godorbdl indul az eléadas, de hamaro-
san kijon bel6le. Roévidesen megjelenik
Seress Zoltan, kisvartatva Eszenyi Enikd,
ezzel egyidejlleg gyors javulas all be a
produkcié allapotaban. (A masodik felvo-
nas mar-mar kifogastalan. A harmadik
viszont - eredend® gyengesége miatt -
szinte menthetetlen.) Seress belép&je ho-
ditd, hatdsos. Tancszama Alfonz6 blvész-
mutatvanyaira emlékeztet - 6 csinalta va-
razsolas helyett a nagy semmit, de azt
latvanyosan, megtévesztéen profi moz-
dulatokkal. Seress illizidkeltéen, Onir6-
niatél nem mentes bonvivani po6zokkal
érkezik. Ez az ifju szinész voltaképp anak-
ronisztikus figura: alkatilag, fizikailag jel-
lemzéen korunkbeli. Tipikusan, mondhat-
ni, fideszesen mai fiatalember. Ugyanak-
kor képes felidézni egy békebeli uriember
eleganciajat, elékeléségét és sarmjat. (Ez
sajatja lehet, nemigen lathatta-tanulhatta
senkitél a mai vilagban. Hacsak nem Dar-
vas Ivantol.) Seress nagyon megnyeréen
és természetesen eljatszik egy valoszer(t-
len és természetellenes figurat: az ope-
retthést. A kiralyfit, aki hofehér paripan
érkezik nem 6nszantabdl, hanem mert egy
ledny almodozas uatjan megrendelte 6t
maganak.

Seress j0 szereplése nem meglepetés,
inkabb szerepeltetése az. Orvendetes,
hogy Marton Laszl6 ezittal alaposabban
korilnézett a tarsulataban, s végre meg-

Seress Zoltan és Eszenyi Eniké a Fekete Péter-
ben

akadt a szeme Seressen. Ha még tagabb
korbdl valogatott volna, talan Colette sze-
repére is talalt volna szinésznét, aki Igo
Evanal egyértelmiibben tancos laba. (Van
tippem.) No de hat Marton idaig nem ment
el. lgy 1g6 Eva ismét kiizdhet a tancosnéi
szblészdmokkal, akéarcsak a Csokos
asszonyban. Becsillettel végzi, de
korantsem atuté sikerrel. J6 Rudolf Péter
Fekete Péterként, bar mintha hianyozna
beléle a felszabadultsdg. Meglehet, egy-
szer(ien nincs még készen az alakitas,
hiszen Rudolf a probaidészak kézepén,
Kern Andras sériilését kdvetéen csdppent
bele a cimszerepbe. Szines és mulatsagos
jelenései vannak Sipos Andrasnak, s kel-
lemes komikusi modort vesz fel Cserna
Antal.

Az eléadas csodaja Eszenyi Enikd, aki-
nek tehetségére épplgy j6Il mend rész-
vénytarsasagot lehetne alapitani, mint
Fekete Péter balszerencséjére. Nem az a
csoda, hogy megint ragyogé alakitast
nyujt, hanem ahogyan operettet jatszik.
Hisz nincs is neki hangja! (Van ugyan,
erés is, de nem eléggé képzett.) Hisz nem
is tud énekelni! (Am ezt nagyon ligyesen
leplezi.) Egyszerlen mindenkinél jobb
hallgatni 6t. Amikor kitor bel6le a Lesz
maga juszt is az enyém! kezdet( dal, azaz
eléadas cslcspontja.

Eszenyi rut kiskacsaként totyog be a
szinpadra. Janoskuti Marta teljes sikerrel
Oltoztette - hogy az allathasonlatoknal
maradjunk - sziirke verébnek. Nincs né,
akinek jol allina az a kalap, amit a jelmez-
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ESZENYI RT.

Eszenyi Eniké, a , rat kiskacsa"

tervezd a szinészné fejére tétetett. A ra-
adott ruha is rafinaltan elénytelen: a leg-
rosszabb helyen van a dereka és az alja.
Az orra okularé, a nyakba nyakkendé, a
labra tisztesen cslUnyacska félcipd, s mar
kész is a trampli. A jelentéktelen kis titkar-
nd, akin keresztiilnéz a fénoke. Pedig lat-
nia kellene: Eszenyi-Claire-ben annyi
meghato6 baj van, hogy az ember legszive-
sebben 6lbe venné és megszeretgetné.
Eszenyi temperamentumos alakitasa
csupa lira és csupa humor. Felsejlik benne
a szinésznd tdbb korabbi szerepe is. Idézi
a Pantaleon Brazilkajanak p6zol6 szépsé-
gét csaklgy, mint az Egy tenyér, ha csat-

Rudolf Péter és Méhes Laszl6 parosa (Sarkdzi Marianna felvételei)

tan Janette-jének bajos egyligyliségét,
vagy a Kérmagyar Fiatalasszonyanak kis-
zamitott naivitdsat. De Claire mégis kiilo-
nds minéség, egyedi és egyszeri jelenség.
Elvarazsolt kiralykisasszony, aki maga is
varazsol; mesébe feledkezé gyermekké
teszi a néz6ét. Hamupipdke, aki nem megy
balba, hanem nekiink rendez gond(izé,
szivderitd mulatsagot. Megkdnnyeztet,
megnevettet, elringat és elgydnydrkddtet.
Amikor megszépul, megszépiti almainkat
is. Tindérkedésével szeretetet és dromet
fakaszt. Végtére is egy operettdl ennél
tébbet nem kérhet, nem varhat az ember.

Eisemann Mihaly-Zagon Istvan-Somogyi Gyula:
Fekete Péter (Vigszinhaz)

Diszlet: Fehér Mikl6s. Jelmez: Janoskuti Marta.
Koreografia: Imre Zoltan. Zenei vezets: Komldsi
Zsuzsa. Szcenika: Krisztiani Istvan. Vilagitas:
Moéray Ernd. Hangszerelés: Hidas Frigyes. A
rendezd munkatérsa: Varnai Anik6. Rendez-te:
Marton Laszl6.

Szerepl6k: Rudolf Péter, Seress Zoltan, Igé
Eva, Eszenyi Eniké, Méhes LaszIl6, Cserna An-
tal, Barta Maria m. v., Sipos Andras, Kenderesi
Tibor, Szabé Gabi f. h., Szab6 Imre, Borcsok
Eniké f. h., Hetés Gyodrgy, Prokai Annamaria,
Oberfrank Pal f. h., Magyar Attila f. h., Gy6ri
llona m. v., Szalai Krisztina, Szula Laszl6 f. h.,
Znamenak Istvan f. h., Klein Kinga f. h.



TARJAN TAMAS

BABRAJATEK

JOSHUA SOBOL: GETTO

a a darabcimbél lidércesen foszfo-

reszkalé torténelmi szégyen, vala-

mint az embernek a mas vallasu,

faja, anyanyelvi ember altal val6

Uldoztetése és legyilkolasa, tehat a
11. vilaghabora komor emlékétél figgetlendl
maig létez6 és pusztitd emberiségha-
sadtsag, e sulyos téma megengedné, némi
ironiaval azt kellene mondanunk: nem
artott volna, ha Joshua Sobol még kotlik
néhany szemesztert dramatrilégiajanak
elsé részén. Az 1939-es sziletési izraeli
ir6 ugyanis egy hosszura nyult dramairo-
szeminarium utan hatarozta el, hogy
papirra veti a Gettot (amelyet késébb az
Adam és A fold alatt cimd folytatas
kovetett). A ml kétségbevonhatatlan
aktualithdsa és nemes erkdlcsisége messze
elétte jar dramaturgiai és  stilaris
értékeinek.

Macsai Palt, a Madach szinhazi eléadas
rendezdjét vélhetdleg a darab eszmeisége
és a szinpadra allitaskor sok és valtozatos
jatékfeladatot kinalé tarkasaga ragadta
meg, midén turistadtjan lenyligdzte egy
kalfoldi eléadas. Vizsgazoként-
palyakezd6ként megbabonazta 6t az a
kihivas, amely a ,szinhdz a szinhazban"-
abrazolas 0Osszetettségébdl, énekes-ze-
nés-tancos-babos kavalkadjaboél ered, s6t
ambicidja és a koriti ,Nagymadacs" re-
pertoar- s jatékhagyomanya arra sarkallta,
hogy minden tekintetben monumentalis
produkciét igyekezzék létrehozni. Igy a
meseszoveés, a szerkesztés, a kozlés fogya-
tékossagainak és ellentmondasainak finom
kendézése helyett- lazas joszandékaban és
talfokozott igényességében -, csak tetézte
a bajokat, a sajat gondjait, félfedve a tér-
képzés, a szinészi megelevenités-mod, a
hatasmechanizmus, a kdzdnséghez valo
viszony a megUjult Madach Szinhazra is
atoroklédott  hagyomanyos  problémait.
Likteté-hullamzo6, vegyes szinvonalu eléa-
dast teremtett, melyben a félemel6 részle-
tek kézhelyekkel szomszédosak, és elhiba-
zott vagy unalmas epizddok valtanak at
kitin6éen megoldott mozzanatokba.

1942-43-ban a vilnai gett6 a mintegy
otodére fogyatkozott helybeli zsidésagot
zsufolta 6ssze, noha nem valamennyiiiket,
mert létezett ennél rettegettebb hely is. A
kistarsadalomma  szervez6d6  tOdmeg
parancsnoka, Jakob Gens maga is zsido.
Hatalma nem csekély, de élet és halal
igazi ura itt az arja faj ifji reprezentansa,
Kittel. © az, aki szétszér és szemenként
Osszegylijtet egy zsakocska babot, s mert
a kilonyi tiltott csempészarubdl végul hat
deka hianyzik, megvalt6 mutatvanyokat
kovetel cserébe a vétkes szinész-éne-

Koncz Gébor a ,,becsiilet gonosztevdje"”

kesné Chajatél; szikségképp mikodni
engedi a gettészinhazat. A darabban par-
huzamosan fut a mivészi (,nem hasz-
nos") tevékenység Srulik vezetésével, és a
kapitalista vallalkozassa terebélyesed6
szabdipari bedolgozas: a véres, golyé
szaggatta német egyenruhak tisztitasa,
javitasa, a ,hasznos" munka, Weisskopf
iranyitasaval. Mindketté a gettdlakok élet-
ben maradasat szolgalna, ha a termel6 és
a nem termel6 szféra érdekei és torekvé-
sei nem (tkdznének egyre erésebben
(akéar egy rosszul mikddd civil tarsada-
lomban...), s ha a szeszélyes Kittel nem
Ugy taposna el barkit, barkiket, mint a
csikket. Végul is se énekelni, mékazni, se
varrégépet tiporni nem lehet a halal ellen,
de a jaték idedja és a robot kényszere
kozott mégiscsak van egy kis kiillénbség.
Gotz Béla oriasi, rideg, eréditménysze-
r(, fogva tart6 diszletét hatalmas akasz-
téfa-acsolatok 6rzik (a megtorl6 akasztas
viszont masutt térténik). A tér osztottsa-
ga, tbbbszintessége jo, tagoltsaga kevés-
bé. A jobboldalt eldl, kissé sillyesztve
elhelyezett gettokdnyvtar miatt a latvany
sulypontja attevédik a szinpadi bal-oldal-
ra, meg-megbomlik a szinhely, s vele a

jelenetek, mozgassorok aranyossaga.
Borsi Zsuzsanak ezuttal f6leg nem hor-
dott, f6l nem vett jelmezeket kellett tucat-
javal terveznie és valogatnia, mert ugyan
rengeteg szereplét vonultat fél a drama,
és szenvedd testiikdn a nyomordsag ru-
hadarabjait, rongyait is arnyalni volt sziik-
séges, az igazi kelléktar a levegében lég,
vagy vallfakra akasztva tizesével lengede-
zik. Ezek a gazdatlan o6lt6zékek, holtakrdl
lefosztott ruhdk kisértetiesen emlékeztet-
nek a volt emberekre, és sejtetik a jévendd
sorsokat; az uniformisok pedig testetlentl
is hadseregként masiroznak. A ma-
gashan fliggé, szinte repiild, fényesre és
szinesre vilagitott, valészinitlen ruhatar-
ral Macsai az el6éadas szép, borzongatd
emblémajat alkotta meg, s ilyen jelképfol-
tokra mashol és maskor is futja tehetsé-
gébdl.

A dalok tolmacsolasabol (zenei vezetd:
Kocsak Tibor), a takarékos, enyhén ritua-
lis koreografiabdl (tervezd: Szirmai Béla
m. v.), a betétszamok poentirozasabdl
kitetszik, hogy a Madach gardaja nagy
gyakorlatot és biztonsagot szerzett a ke-
vert mifaju alkotasok megjelenitésében,
otthonos, ratermett a zenés miivek el6a-
dasaban. Sajnos a jatékkultira sokkal ve-
gyesebb benyomast kelt. A statisztak tgy-



ahogy a helylkén vannak; a kisebb szere-
pek alakitéi csak arr6l  tesznek
tanubizonysagot - fiatalok is, idésebbek
is -, hogy 6rokds hattérbeszoritottsagban
élik szin-hazi mindennapjaikat. Parddiat
nem lehet minimalis utanzékészség
nélkil bemutat-ni; a mar 6t, tizenét vagy
Otven darabban latott egyetlen gesztus,
egyetlen hang-suly ismétlése ellene
jatszik a kényesebb
szerepforméalasoknak; akik tébb figurat
testesitenek meg, azoknak el kell tudniok
vélasztani egyiket a mésiktol; Gyabronka
Jozsefnek pedig (Hasszideus; rabbi)
végre radikélisan és kiméletlen énkritika-
val tisztaznia kellene, hogy ahol a szerep
mélyét véli (s ezt nemegyszer el is hitetik
vele), ott még csak a felszin borzolodik.
A jatékmester Dunai Taméas (Srulik),
egyltt, k6zésen Paudits Bélaval (Babu).
Ez a groteszk péaros, a fajdalmas arcd,
bolcs komédids - hasbeszéld -, és az
altala mozgatott ember nagysagl bab
nemcsak attél a testvérien talentumos,
fegyelmezett dsszmunkatél emlékezetes,
amit a feketébe bujtatott gettéfészinész és
a virito jelmezl, szivarcura pingélt bohdc-
babu alakitéi produkalnak, nemcsak Du-
nai beszédtechnikaja és a csonttalan Pau-
dits laza testbeszéde érdekes szinhazi je-
lenség, de az is, amikor elvalnak egymas-
tol. Dunai Tamas a nagyon halvanyan
megirt Chaja-szerelembe szemérmes fér-
fibajt szinez, Paudits Béla pedig ugy képes

Jelenet a Gettdé Madach szinhazi eléadasabdl
(Schwanner Endre felvételei)

gazdatlanul, asztallabnak tamasztva, le-
konyult fejjel, élettelen rongycsomdként
ulni, hogy az maga is szimbdlumma valik.
Nem nekik kellene feledtetniik, hogy a
vékonyka kerettorténet (Srulik szinrelép-
tével) félésleges, hogy a Babu kacal- és
sikoltasnyi 6nallé léte nem kovetkezik a
korabbiakbdl (ahogyan mas dolgok is
meglehetds varatlansaggal buknak ki az
epizodikus, szaggatott képsorbol; példaul
az inzulinjelenet, az etikai vita: szabid-e
megvonni az idésektdl, menthetetlenektdl
a gyégyszert masok kezelése érdekében,
akik tdn megérhetik a kiszabadulast).
Akércsak Paudits, Balik6 Tamas s
vendégként jatszik, s & is nagy nyeresége
az el6adasnak. Kittelign nemcsak a
sablonokat kerllni igyekvé szinészi
tudatossag érzédik, hanem a rendezdvel
val6 s az elbadas idejére is kiterjedd
allandd, termékeny konzultaciés viszony.
A borotva-éles eszii, mivész hajlamu -
egyik kezében hangszert, a masikban
géppisztolyt tarté -, érddgien szinvalto, a
dénté pillanatban vadallatian kegyetlen
és bosszuallé nacit, ezt az abrazolasi
konvenciét mar rengetegszer |attuk.
Baliko rézsas kisfiu és agyongy6tért agg
is tud lenni a hohér férfiban; s azért meri
tovdbb rontani a rosszat, mert egy szinte
mellékesen odavetett, am
kulcsfontossagl mondat szerint tisztaban

van vele: 6 sem fog soha a
mennyorszagba  keriilni;  akkor  hat
minden  mindegy.  Kittel  homalyos

alteregdjat (alruhas énjét?), a zsido
kulturdlis javakat cinikusan mentd tudost
Balik6 Tamas ra-

bizza a s6tét szemiivegre, a santito jaras-
ra. Elmaszkirozza azt, ami nincs. Ez a
masodik én nyilvdn a vereséget kdvetd
talélésre, menekilésre gondol, amikor
szbvetségest keres - a megoldas, a kivitel
azonban az iréi esetlegességek, otletsze-
riségek kdzé sorolddik. Ezek az dtletek
ugyanakkor &ltalaban dicséretesen szin-
szer(iek, halasak, a babszedegetéstdl az
alorcas-elkomolyodd parddian at a kildn-
féle teatralis megnyilvanulasokig. Sobol-
nak nem az ir6i rang, hanem a téma és a
szinszer(iség hozta a vilagsikert.

Gyérgyi Anna (Chaja) riadt, szenvedd,
durcas, egzaltalt, fogat dsszeszoritd; ,szi-
nésznds", amilyen a figura igazi szi-
nésznd koraban lehetett, és szerencsétlen
paria, mint most a getté mindmegannyi
megalézottja -csak azt nem késziti eld (az
ir6 sem), hogy éppen 6 fog megszdkni (a
tarsulat halaldval valtva meg az életét). A
Ljubat jatsz6 Bajza Viktéria tartdsén,
dinamizmuséan latszik, hogy arra gondol,
amikor Chaja az 6vé (mivel ketten fol-
véltva viszik a két szerepet). Koncz Gabor
kitiné mint a feltétlen becstlet gonoszte-
véje: akarhany litvan zsidé holttestével
hajlandé fizetni, hogy minél tdbbet meg-
menthessen a j6v6nek. Amikor az erkdlcs-
telen realpolitika a realitasat is elveszti,
megrendité szétlansdggal vallalja-egye-
dili tudatos méartirként - a k6z6s sorsot
Kittel egyszemélyes kivégzbosztagdnak
fegyvere el6tt. Kar, hogy még csikorog
(mert kimédoltan, katonasan egyarcd) a
szerep. Avar Istvan személyiségének su-




lyat, az 6nmagaban is jellemz6 valaszté-
kos beszédmodot kélcsdnzi Kruknak, a
volt kommunista kdnyvtarosnak. Ennyivel
be is érte, mert Macsai nem segitette el e
mellékfigura  humoraig-humorossagaig,
csak a zsidékutatdé nem zsidéhoz (
.masodik" Kittelhez) valé kapcsolatba
helyezte be. Székhelyi Jézsef miszaki
rajzot készitett Weisskopfrél, a németgyd-
1616 szabdrdl, aki a holtak hatan is megél,
vall-lapos néaci kabathegyeken Iépked fol-
felé, dusgazdag lesz a gettd ruhagyarosa-
ként, és végil mar a Goéringgel valé talal-
kozasrdl, Uzleti kdlcsondsségrél almodik.
Nincs milliméternyi vétés, egyetlen hibas
mozdulat sem ebben az 6rok zsidéban. De
nincs benne az ember se. Székhelyi egyre
folényesebb és aprélékosabb mesterség-
beli tudas birtokaban csinal egyre tartal-
matlanabb alakokat. A kiilsé tudas félfalja
a belsé tudast. Ebben kozrejatszhatnak
olyan csak kulsé szerepek, amelyek kozll
a Vannak még kisértetek portasa még
nem is a legrosszabb, legelhibazottabb
volt; s az is, hogy a rendezbk épp az
alakitas legbensébb kérdéseiben nem
tudnak vagy nem akarnak kozel férkézni a
szinészhez. Juhasz Jacint egy jelentékte-
len epizdédba visszahlUzodva varakozik,
hogy egyetlen kirobbanasaban puritanul
hatasos legyen.

A tovabbi részletkérdésekkel (igy az es-
télyjelenet foltinden sok megoldatlansa-
gaval, bizonytalansagaval) sziikségtelen
itt eléhozakodni.

A Madéach szinhazi Getté részben a tul-
sagig kidolgozott, majdnem ,agyonter-
velt", masutt atsiklottak tét nélkllinek
vélt, noha fontos részleteken. Ha igaz,
hogy a mulé idében minden mivet az
mér, ami a legjobb benne, akkor Dunai
Tamas és Balikd Tamas jatékat és féleg
Paudits Béla tatogd babjanak kialto
némasagat megdrizzik. Akinek nem jott ki
hang a torkan, az mondta a legtobbet.

(M)

Joshua Sobol: Gett6é (Madach Szinhaz)
Forditotta: Szant6 Judit. A dalszovegeket fordi-
totta: Fabri Péter. Dramaturg: Muller Péter.
Diszlet: G6tz Béla. Jelmez: Borsi Zsuzsa. Zenei
vezetd: Kocsak Tibor. Koreografus: Szirmai
Béla m. v. Rendezte: Macsai Pal.

Szereplék: Dunai Tamés, Paudits Béla m. v.,
Gyorgyi Anna, Bajza Vikéria, Balik6 Tamas
m.v.,, Koncz Gabor, Avar Istvan, Székhelyi
Jézsef, Juhédsz Jacint, Kéry Gyula, Balint
Gyorgy, Nagy Anna, Padua lldik6, Téth Tamas,
Lakloth Aladar, Kautzky Armand, Gyabronka
Jozsef.

SZANTO JUDIT

- On 1984-ben a Theater heute cimd fo-
lyéirat hasabjain igy mutatkozott be:
,,1939-ben lzraelben szilettem, ott nét-
tem fel, és ott is élek. A Sorbonne-on
tanultam filozéfiat; 1970-ben fejeztem be
tanulmanyaimat, s ekkoriban kezdtem
szindarabokat irni. Tarsadalmi probléma-
kat feldolgoz6 dokumentumdramakkal
kezdtem; elsé szinmivem az &regekrdl
szolt, interjuk és személyes kutatasok
alapjan. Utana tobb szatirikus darabot
irtam. Politikailag az izraeli baloldalhoz
szamitom magam. Dolgozom az Al Ha-
mishar (Orszem) cimd lapnal: a pénteki
szam szatirikus oldalat szerkesztem. 1971
Ota tizenhét darabomat adtak elé lzrael-
ben, a legtbbb kortarsi témaju, csak a két
utolséban, a Weininger éjszakajaban és a
Gettéban kiséreltem meg, hogy a zsido-
sag, lzrael allam és a cionizmus bonyolult
kapcsolataval foglalkozzam."

A tdmor onarckép kapcsan két kérdé-
sem lenne. Az elsé: 6n tehat lzraelben
sziiletett, am sziilei bizonyara bevandor-
16k voltak. Honnan jottek?

- Apam ukran volt, anyam lengyel, de
anyai nagyanyam Vilnaban szlletett.
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- Vagyis a Gettd szinhelyén. On mar
jart ott?

—Nem, de most alkalmam lesz ra: az év
folyaméan ugyanis bemutatjak a Gettot.
Mar csak ezért is remélem, hogy a politi-
kai helyzet nem fog kdzbeszdlni.

— Masik kérdésem hosszabb vélaszt
igényel. Mi tortént 1984 6ta?

—Nos, egy idére tagja lettem a Haifai
Varosi Szinhaz igazgatdsaganak, de a Je-
ruzsdlem-szindréma ciml dramam miatt
kitért politikai botrany utan kivaltam a
szinhazbdl. Ujsagird6 sem vagyok mar;
csak dramairasbol élek.

— Es mit irt az6ta?

— A Gettot eredetileg is egy trilogia
elsé részének szantam. Azéta
megsziletett a két folytatas: az Adam és
a Fold alatt. - Osszefoglalna a trildgia
alapgondola-tat?

—Kilonbdz aspektusokbdl akartam
bemutatni az elnyomassal szembeni ko-
z06sséqi ellenallas modozatait. A darabok
egyébként nem egymaés folytatasai; ugy-
szblvan szimultan jatszédnak, s mind do-
kumentalt valésagon épiilnek. Az Adam a
gettobeli ellenallasi mozgalom vezérének



tragikus  pusztulasarél szol. Amikor
ugyanis a németek a getté megsemmisi-
tésével fenyegetézve a kiadatasat kove-
telték, sajat elv- és harcostarsai szolgaltat-
tak ki. Sikerilt megtalalnom New Yorkban
Wittenberg - az én Adamom - egykori
széallasadongjét, aki ma nyolcvanas évei-
ben jar. EImondta: az ellendllas vezérkara
raparancsolt, hogy zarja ra vezetéjikre az
ajtét, nehogy megszokhessen. Az
asszony, amikor megtudta, milyen sors
var Wittenbergre, kicsempészte, tarsai
azonban (ld6zébe vették, elfogtak, s
atadtdk hoéhérainak. Persze volt ra
mentségiik: a tobbiek életét akartak
megovni. Ujabb iszonyd alternativa...
Engem egyébként itt az a jellegzetes
folyamat izgatott, ahogyan a megijeldlt
személy, a kiszemelt aldozat kordl ritkulni
kezd a leveg6, ahogy hivei, baratai is
sorra cserbenhagyjak, mignem a légires
térben mar csak meg-fulladhat.

A Fold alatt abban a gettékérhazban
jatszoédik, amely a Gettéban is felvillan. A
németek Ugy harcoltak a jarvanyok,
példaul a tifusz ellen, hogy ahol feliitdtte
fejét, ott az egész kérhazat felgyujtottak.
Ezért néhany vilnai zsid6 orvos titkos, fold
alatti jarvanyosztalyt létesitett, ahol két év
alatt hatszazotven beteget kezeltek, s sike-
rilt is legy6zniok a tifuszt - két honappal a
getto likvidalasa elétt. Ennek a darabnak
egyébként az a dr. Weiner a hése, akit a
budapesti el6éadason névé alakitottak
(ami ellen kdlénben semmi kifogasom,
szerintem fokozza szinhaz és val6sag egy-
masba jatszasanak érzetét).

-A Gettd két f6hése, Gens és Kittel a
folytatasokban is szerepel?

— lgen. Kittel teszi, ami a dolga, Gens
pedig... nos, Gens kétszer is meghal;
egyszer a Gettéban, egyszer a Fold alatt-
ban. Utobbi esetben gy, ahogy az a
valésagban is tortént. Amikor felismeri,
hogy kiisz6bon a likvidalas, programjahoz
hiven egyre t6bb embert csempész ki az
erdébe, a partizanokhoz - s mikor a
németek erre rajonnek, kivégzik.

Van még egy kozos vonas: mindharom
darab egy-egy tulélé emlékezetében jat-
szodik; a Gettd Srulikéban, az Adam a
cimszerepld egykori szerelmének, Nadja-
nak, a Fold alatt pedig az orvosnak az
emlékezetében. Mindharom létezd sze-
mély, akiket jol ismerek: Srulik és Nadja
modellje lzraelben, dr. Weineré Ausztra-
lidban él.

—On egy izben, Flaubert mddjara, azt
nyilatkozta: ,Gens én vagyok." Lehet ez
egy dramair6 allaspontja?

Maria Friedman alondoni Nemzeti Szinhaz
Gett6-eléadasaban

- Nem lehet; az Ujsagirék szokas szerint
kihagytak és sarkitottak. Epp tegnap, a
bemutaté utan azt mondtam egy kedves
radiés tudositondnek: Kittel is én vagyok.
Annyira megijedt, hogy menten faképnél
hagyott. Pedig igy igaz: Gens és Kittel
sajatos, vonzas-taszitds viszonya a trilé-
gia legszemélyesebb mozzanata.

Altalanosabban szélva, ahogy egyre
jobban athat az anyag, valami sajatos
metabolizmus kdvetkeztében Ugy emész-
tem meg, s mire életre kel, mar nem
azonos a nyersanyaggal, mert én magam
is a részévé lettem, s kézben meg is
valtoztam altala. Ezt a kettés folyamatot
talan még soha nem éltem at olyan
erésen, mint legutolsé, Spinozardl szo6lo
darabomnal. Spinoza mindig kedvenc filo-
z6fusom volt, de amiéta a haifai szinhaz-
bél tAvoznom kellett, kiilonosen kozel ke-
rilt hozzam: éreztem bizonyos hasonlo-
sagot az 6 kiatkozasanak torténetéve.

— On sokat foglalkozik témai pontos
dokumentalaséaval, szemtanuk
felkutatdsaval, akikre aztan, a Vvitak
kereszttiizébe kertlve, hivatkozik. Olyan
fontos, hogy egy drama tézisei és
gondolatai dokumentéalhatdk legyenek?

— lgaza van, altalaban nem fontos.
Csakhogy adott esetben olyan fajdalmas
témakrél, olyan sokkol6 valésagtartal-
makrol van sz6, hogy nem engedhetem
meg magamnak a tények onkényes meg-
valtoztatasat.

— Nyilatkozataibol és magukbol a md-
vekbdl is olyan dramaird képe rajzolédik
elé, aki nem egyfajta szinhazi latomashal,
hanem a problémakbdél indul ki.

- Igy van. Nem hiszek a formai sémak-
ban, és er6s gyanakvas él bennem a
formalizmussal szemben, amely sza-
momra egyfajta dogmatizmust jelent.
Szamomra elsé az anyag, s hagyom, hogy
hénapok, esetleg évek alatt maga alakitsa
ki a szamara megfelel6 format. Ezért is
van minden darabomnak mas formaja.

- Ez manapsag nem tul gyakori drama-
iréi attitdid. Lat-e rokonokat a kortars szer-
z6k korében?

- Leginkabb egyet: az angol Howard
Barkert; 6 hasonlé6 moédszerrel dolgozik. -
Mivel a zsidésagot objektivan, tehat
kritikusan szemléli, Izraelben sokan az
antiszemitizmus terjesztésével, illetve ex-
portjaval vadoltak. Mi errél a véleménye?
— Ezek a vadak paranoiasak. En drama-
ir6 vagyok, nem pedig népneveld; se
propagéalni nem akarom az antiszemitiz-
must, se harcolni nem célom ellene, &m-
bar a hatas, azt hiszem, mégis az utobbi
iranyaba mutat, mert az értelmes nézé
megeérti, hogy az antiszemitizmus rombolé
06szton, mely nemcsak a zsiddkat, hanem
magukat az antiszemitakat is tdonkreteszi.
A Weininger éjszakdja, az a mlvem,
melyet Izraelben a legélesebben
tamadtak, épp errél szo6l. Otto Weininger
zsido antiszemita és latens homoszexua-
lis volt, a n6k és a zsidék mint alacso-
nyabbrendl fajok kdzé egyenléségjelet
tett, és egyforman gyuldlte &ket. Nem
véletlendll lett az egyetlen ,j6 zsidd", akit
Hitler elfogadott; de az sem véletlen, hogy
huszonharom éves koraban 6ngyilkos lett.

— No persze, Weininger zsid6 volt,
vagyis esetében az antiszemitizmus mint
Onpusztitod eré sokkal természetesebb...

— Szerintem Weiningeré nem egyedi
eset; szamos ,nagy" antiszemitanak vol-
tak valés vagy vélt zsidé gyokerei, és
sokan 6rlltek meg vagy lettek 6ngyilko-
sok. (Hitlerre példaul mindharom allitas
igaz.) De koOzvetettebb értelemben meg-
sinyli az antiszemitizmust az utca embere
is. Gondolja csak el: olyan boldog id6-
szaka volt Kelet-Eurépanak az elmdlt hat-
van év? Nos, ezzel a boldogtalansaggal
Kelet-Eurépa az antiszemitizmusaért is
fizetett. Kelet-Berlinben pedig éppen most
Ujabb ijeszt6 jeleit lattam a feltamado
sovinizmusnak, az uvoltd Jvater-
landozasnak" - ha ezek a lappang6 csirak
Ujra felélednek, az tvoltdzékre leselkedhet
a legszornylibb végzet. De itt ismét alahu-
zom: én nem oktatni akarok, hanem konf-
rontalni, belsé folyamatokat elinditani.



- De vajon az 6n objektiv-kritikus abra-
zolasa nem valthat-e ki épp az utca embe-
rében negativ hatast?

— En mint dramaird ezzel nem térédhe-

tem. Ezt a kockazatot vallalnom kell.

— A kockazat nemcsak az 6né...

— Szerintem jobban taplalja az antisze-
mitizmust, ha a zsidokérdést agyonhall-
gatjak, vagy a zsido6 szerepl6ket megannyi
angyalnak allittak be. Az igazi vagy
potencidlis antiszemitizmus ellen az a
leghatasosabb, ha redlisan abrazolok
kulénféle zsidd tipusokat. Ez ébreszthet
ugyan fajdalmakat, de végeredményben
mindenkit arra késztet, hogy kialakitsa a
maga valédi allasfoglalasat. A szinhaznak
az a dolga, hogy megteremtse az
igazsag pillanatat, nemcsak a szinpadon,
de a kozosség életében és a nézdtéren
is.

— Az On dramait szamos eur6pai or-
szagban jatszottdk: az NSZK-ban, Auszt-
riaban, Hollandiaban, Angliaban; azonki-
vil szinre keriilt az USA-ban is. Vajon a
zsidosaghoz vald, orszagonként eltéré vi-
szony, érzése szerint, tikrozédott-e az
el6-adasokban?

—En csak j6 és rossz eldadas kozott
tudok kilénbséget tenni. Az eléadas pe-
dig akkor jé, ha a figurak elsésorban nem
zsidok, hanem emberek. En nem egzoti-
kus alakokat alkottam egy sematikus el6-
adashoz. Gy(l6ldom a folklorisztikus trik-
koket, emberi szituaciok folklorisztikus ke-
zelését. Azt akarom, hogy a nézék ne azon
rendiljenek meg elsésorban, hogy itt zsi-
dokat irtanak, hanem azon, hogy emberi
lényeket irtanak.

- Es nem tart attél, hogy sok nézé ugy
véli: amirél a Gettéban szé van, az egy
lezart térténelmi fejezet?

— Latja, éppen ez ellen akarok kiizdeni.
A gett6 nem zsid6 belligy, hanem szerves
része a kozos eurdpai torténelemnek, és
én tiltakozom az ellen, hogy muzealisan
kezeljék. Eppen azért irok dramakat, mert
a szinhadz a legalkalmasabb médium,
hogy a muzedlisnak latszé témakat a leg-
maibb maba emelje at.

— Mit sz6l ebben az 6sszefiiggésben a
budapesti eladashoz? Vannak-e olyan
jegyei, amelyek mas produkcidkbdl hia-
nyoztak?

— Az el6adas nagyon tetszett. Nemcsak
a jaték magas szinvonala miatt, hanem
azért, mert épp a szamomra legkedve-
sebb jeleneteket egyénien, fantaziaddsan
oldottdk meg. Példaul a szinhdaz a
szinhazban-aspektust szamos
eléadasban vagy megkerilték, vagy
leegyszerisitették; itt viszont a szinhaz
és a (dramabeli) valésag

mas-mas jellegi teatralis sikjait egyszerre
sikertilt egymastdl elhatarolni, s ugyanak-
kor mégis egymasba jatszani.

Még valami feltlint, amit fokozatosan,
az eléadas kozepére értettem meg. Soha
ilyen erésnek nem éreztem a kontrasztot a
sOtétség, a bezartsdg atmoszféraja és a
szerepl6k ama szandéka kozott, hogy
ebbe a kietlenségbe humort, jatékossa-
got, der(it lopjanak.

De hogy ez a hatas mibdl ered: diszlet-
bél, vilagitasbdl, jelmezbdl vagy a sziné-
szi jatékbol, azt mar nem tudnam meg-
mondani.

Végszora érkezik a rendezd, Macsai Pal. 6
vélaszol a szerzének.

-Az ©on Aaltal emlitett hatas Magyaror-
szagbdl ered. A magyar szinhazak torek-
vésébdl, hogy kijatsszak a tilalmakat,
rendiletlenil megprébaljak kitapogatni,
meddig terjed s meddig tolhato ki a cen-
zUra hatéra. A darabnak ez az alapélmé-
nye nagyon kozel all a kelet-eurépai alap-
élményhez - ezért is akartam megren-
dezni.

Joshua Sobol két és fél napra jott, turis-
tanak. Udvariasan elfogadja a magyara-
zatot, aztan mint jo turista elindul, hatha a
négynapos Unnep sivatagdban mégis
sikeriil valami szuvenirt becserkésznie.

ARIE ZINGER

- Vajon Peter Zadekhez, az egykori zsido
emigranshoz kilonésen kozel all a Gettd
témaja?

- Ez a szindarab természetesen egy iz-
raeli szemszogéhdl irddott, aki ma néz
szembe a maga koraval, és bizonyos par-
huzamokat érzékei a hajdani id6k és a mai
izraeli folyamatok kozott. A darabbeli
Gens azért lzletel a németekkel, mert igy
akarja elérni azt, amit abban a valsagos
korszakban még el lehetett érni. Es amit
ekképp elértek, az nem mas, mint Izrael
allam: Hitler nélkll Izrael nem johetett
volna létre. Szamomra voltaképpen ez az
érv a legizgalmasabb, noha persze egyet-
lenegyszer sem hangzik el, de az ember-
ben a végén mégis az marad meg, hogy
Németorszag nélkil nem lett volna lzrael.
Amikor Eichmann a harmincas években a
nacik meghizasabdl bejarta a mai Izrael
terlletét, el volt ragadtatva a cionistaktol;
mikor hazajétt, csupa lelkesedés volt. Es
igy megvilagosodik, hogy itt egy nemzeti-
szocialista életszemléletrél, egy nemzeti-
szocialista tarsadalomrdél van szé, persze
egészen mas értelemben.

Az én érzelmi viszonyom a zsidésaghoz
olyan, mint minden el(izétté. Azt hiszem,
ez a fajta csaladi érzés a diaszpoéra zsido-
sagaban fejlédott ki a legerésebben,
még-pedig azért, mert 6ket sziinet nélkil
hajszoltak ide-oda. Ha az emberek
allandéan

Esther Ofarin (Chaja) és Ulrich Tukus (Kittel) a
Gettoban



idegenben élnek, akkor természetes,
hogy nem alakulhatnak ki Gsszetarté cso-
portok. En, akarhol vagyok, mindig ide-
genben érzem magam. Es a Gettd elsd
olvasasra olyan reakciot valtott ki beld-
lem, mintha egyszercsak hazulrél kaptam
volna levelet, mintha valamilyen rokontol
érkezett volna maganlevél. Még aznap
elintéztem a jogokat, és egy héttel késébb
a fejemben mar készen is allta produkcid,
ami pedig nagyon szokatlan dolog nalam,
mert néha tiz évig is hordozok magamban
egy el6adast, miel6tt dontenék. A Getto-
nal az volt a fura, hogy Ugy olvastam,
mintha csak magam irtam volna - holott
még sosem jartam lzraelben, azt se tud-
tam, kik a bundistak, és mégis olyan isme-
rés volt minden, kivalt Gens torténete. O
az a figura, akivel azonosulni tudok, nem
mint cionistaval vagy revizionistaval,
hanem azzal a méddal, ahogy kény-szer
hatasara kompromisszumot kot. Az a fajta
irénia, amely lehetévé teszi, hogy egyik
naprél a masikra tovabb birjon élni,
tisztességnek, hazugsagnak és nyiltsag-
nak ez a sajatos elegye, akar a csaladapaé,
aki ugy érzi, képes felelésséget vallain a
dolgokért, és mast nem is tehet - nos,
mindebben én nagyon otthonosan érzem
magam. Es hat az, hogy ellenségként ott
all mellette az a csillogdan szellemes és
erotikus fiatal naci, aki a fia lehetne, és
minden tekintetben alland6 erotikus in-
gert jelent a szamara - igen, ez a szituacié
szamomra kOzponti jelent6ségli, és na-
gyon is a kedvemre volt.

— Politikailag miért érdekes ma, 1984-
ben a Gettd elGadasa?

— Ez a kérdés dsszefiigg Izrael legutobbi
évtizedének torténetével, példaul a Né-
metorszadg és lzrael kozotti fesziltséggel,
meg azzal, ahogy a szdmomra voltaképpen
nagyon ellenszenves Menachem Be-gint
Izrael h8sének allitottak be. Mindezt ugyan
folottébb  kritikusan ~ szemléltem,  de
valamiképp mégis megértettem azt a
bosszuvagyat, melyen az egész folyamat
alapul. Szerintem a bosszlvagy éppoly
jogosult és helyénvald érzés, minta szere-
lem vagy a baratsdg; a kérdés persze csak
az, hogy a bosszi milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar. Begin alakjaban, megnyilat-
kozésaiban, egész aurajaban ezt a mozza-
natot tulajdonképpen pozitivnak éreztem. Ki
merte hivni a kilvildgot, nem tett lakatot a
szajara, nem szégyellte, hogy bosszut akar
allni. Maga Izrael valt abszolut kihivassa,
kiildndsen a vilagszerte 4galé baloldallal és
a Szovjetuniéval szemben, és én ezt
roppant lényegesnek érzem.

Alexandre Guini (Babu), Hermann Lause (Sru-
lik) és Ulrich Tukur Zadek rendezésében

- Vajon a Getté el6adasaval a német
gazdasagi csodan is bosszut akart allni - a
bérlettulajdonosok kultaraféloslegén, te-
hat az NSZK egész tarsadalman?

- Ez inkabb a Fallada-el6adasunkra vo-
natkozik; a Haldlodra magad maradsz
nagyon kegyetlen munka volt, és
pontosan célba is talalt. A Gettdval mas
a helyzet. A szerepl6k itt mind igen
szeretetreméltdak, igy a provokacié nem
annyira dontd jelentéségl, bar persze
egyesek mégis provokacioként élik meg.
De ez mar inkdbb a darab mingségével
figg Ossze, s e téren Sobol meg én
nagyon is egyforman gondolkodunk
mivészetrdl vagy szinhazrél: nem
nagyon szeretiink kommentalni. Sobolnal
minden jelenet azonos a maga
tartalmaval, 6 mindent kdzvetlenll ki-
mondat; az olyan szituacidk, mint amilye-
nek Gens és ellenldbasa, a bundista Kruk
vagy a naci és a lany kdézott kialakulnak,
egyszer(ien csak megtdrténnek. Sobol
nem kommentalja éket. Ez a dramaturgia
valéjaban nem német, hanem angolszasz
eredetd. Nem akarok idétlenkedni, de ez

nem brechti dramaturgia, hanem shakes-
peare-i, bar nagyon is el tudom képzelni,
hogy masvalaki gyorsan attehetné a dara-
bot egy brechti dramaturgiaba.

- Kruk és Gens konfliktusaban ugye a
bundistak, tehat a szocialistdk allnak
szemben a cionista revizionistdkkal és
nacionalistakkal...

- Az én szememben Kruk tipikus diasz-
pérabeli értelmiségi, ahogy az SS-tiszt is
mondja réla: ,Te a régimédi zsidokhoz
tartozol, akik szeretnek szenvedni."
Genset egészen méas fabdl faragtak; 6
még arra is kész, hogy méasoknak
okozzon szenvedést, anélkil, hogy 6
maga szenvedne. O nem tekinti
szentségnek a szenvedést.

Az én viszonyom mindehhez nagyon is
skizofrén, hiszen e magatartdsok Gssze-
fliggnek a diaszpdra életével, a gettdval, a
kilizetés allapotaval, az allando csomago-
l4ssal, a szlntelen harckényszerrel. Es
persze ez a vilag az enyém is, magam
vagyok az abszolut diaszpérazsidd, és ezt
nagyon is élvezem. De masfel8l nekem
szerencsém volt, mert személy szerint a
diaszpoéraban alig szenvedtem, a tébbi
zsidohoz képest, aki atélte az elmalt fél



Jelenet a nyugat-berlini Gett6-eléadasbol
szazadot. Engem jo helyre kergettek,
Anglidba, utana pedig visszatérhettem
Németorszagba, dolgozhattam, karriert
csinalhattam, és az antiszemitizmust tu-
lajdonképpen inkabb ingerként fogtam fel.

- Az antiszemitizmus mint inger?

-Amikor munkahoz lattam, volt ben-nem
némi szorongas. De hamar észrevettem,
hogy a konfrontacié produktivva tesz, igy
hat végll érzelmileg is, a tudat szintjén is
ingerként éltem meg. Létezik masfajta
antiszemitizmus is, példaul az angliai,
amely  tokéletesen megbénit. Az
antiszemitizmus angol valfaja ugyanis a
kézony. A németekbdl a zsidé elem erds
agresszivitast valt ki, aminek aztan meg-
van az ellenhatadsa, és a két fél kozott
nagyon izgalmas folyamat megy végbe.
Hiszen épp errél van sz6 a darabban, errél
szol Kittel és Gens egész kapcsolata. Mas
orszagokban ilyesmi nem térténik meg,
nem, sehol masutt. Erésen erotikus jelen-
ség ez; azonnal kialakul valamilyen na-
gyon hatarozottan erotikus szituacié. Ez a
fajta német erotika ugyanis belelitkdzik a
sajatos zsido erotikdba, és azonnal létre-
jon egy szeretetbdl és gydldletbdl kevert
kapcsolat. Az angolok éppannyira antisze-
mitak, mint a németek, csak éppen

masképpen, vagyis a zsidok igazabol nem
érdeklik 6ket. Ugy utasitjdk el a zsidokat,
mint minden mast; elutasitasukban nincs

kulénosebb agresszivitds, inkdbb nem
vesznek tudomast a masikrol.

- Amikor Kohl Izraelbe latogatott, Peter
Zadek olvasélevelet irt neki. Ebben azt
allitja: a masodik vilaghabord utan a né-
metek a zsidé néphez vald viszonyukban
semmiféle erkdlcsi igénnyel nem Iéphet-
nek fel. Komolyan gondolja ezt?

- Amennyiben Izraellel szembeni hiva-
talos allami allaspontrél van sz6: feltétle-
nil. Ez az erkolcsi igény tdrténelmileg
egyszerlen életképtelen. Soha nem vitat-
nam el egyes németek, teszem azt, egy
baloldali német didk jogat, hogy erkdlcsi-
leg elitélie a bejrati vérengzéseket. De
Kohl artél mint a német allam képvisel6-
jétdl torténeti alapon valdban elvitatham
ezt a jogot. llyenkor egyszer csak szenve-
délyes nacionalistanak érzem magam.
Természetesen nem csak az erkolcsi itél-
kezés izgatott fel; éppugy felhaboritott a
valasza is, amikor szemére vetették, hogy
a németek fegyvert szallitanak Szaud-Ara-
bianak, és igy ismét német fegyverek
irdnyulnak majd zsidék ellen. Kohl vélasza
ugyanis nem volt becsiletes. Mondhatta
volna egész egyszeriien azt, hogy itt poli-
tikai szikségszeriiségekrél van szé, és
borzasztdan fajlalja, de idénként neki is

meg kell alkudnia, elvégre 6 politikus és
nem moralista. Ezzel a valasszal lehet
vitatkozni, ezt régvest megtapsoltam vol-
na. De azt mondani, hogy a németeknek
fairnek kell lenniok mindkét féllel szem-
ben - hat ehhez negyven év utan sincs
joguk!

- Es a Gettd mostani befejezésével
egyetért?

- Erkolcsileg kielégitének talalom, mégse
értek vele egészen egyet; az én
felfogasom szerint németek és zsidok
kapcsolatanak nem kell mindig abba tor-
kollnia, hogy a zsidékat agyonldvik, bar
1943-ban ez persze val6ban igy volt. A né-
met néz6t a darab el6sz6r a szokasos
rossz lelkiismeret-szituacioba hozza, mint
ahogy ez a holocaust 6ta minden holo-
caust-darab esetében igy tortént. Az ele-
jén ott volt az Anna Frank: elészér be se
mehettem nyakkend® nélkil, késébb meg
tapsolni nem volt szabad, igaz, az ember-
nek nem is akar6zott. A Gettdban épp az
volt az izgalmas szamomra, hogy fel sem
veti a malttal valé szembenézés kérdését;
a nézé a német-zsidé-viszony egészen
masfajta, sokkal torténetibb s egyszers-
mind sokkal idészerlibb szemléletével ta-
lalkozik.

Az interji a Getto 1984-es, nyugat-berlini eléadasanak misor-

flizete szamara késziilt
Forditotta: Szanté Judit



MOLNAR GAL PETER

ANYUGTALAN HOS

i 1 férfi szinész testesitette meg az 1956-ot
kovetd éveket: Darvas Ivan, Gabor
Mikiés, Kélman Gyorgy, Latinovits Zoltan
és Mensaros Laszlo. Mind az oten
dekadensek,  enervaltak,  némileg

elpuhultak. Hangjuk kidolgozottan érzéki. A
zsurnélzsargon  intellektudlis  szinésszé
billogozza Gket, pedig els6dlegesen erotikus
hatast tettek nézGik-re. Rokon hangzasu otik
szinészi téméja: Gabor Miklost a tépel6dd
kutatés, Darvas Ivant a reménye vesztett
kidbrandultsag, érzelmességét cinizmussal
palastold magatartas, Latinovitsot idegesen
felfokozott ~ kidbrandultsag,  érzelmességét
diabolikus kajansdg ald rejtd magatartas
jellemzi; K&lman ugyancsak cinizmusba burkol-
tan érzelmes, Menséaros pedig tépel6déen
kutakodik erkdlcsi normak kozott, ernyedten
medital  rosszrol-jorél, tétovan  moralizal,
elveszitvén az igaz utat.

Kalman Gyorgy Félicien Marceau A tojas
cimi  vizezett  egzisztencialista  bulvér-
darabjaval teremtddétt meg Magis szerepében
a kozonség szdmara. A kereskedelmi célzatd
iigyes tudatdrama - Marton Endre egyik legjobb
rendezése (Nemzeti, 1957)-az els6 szinhazi
csatat robbantja ki 1956 utan. A kozonség orul
szellemes cinizmusanak, kénnyed
elegancidjanak, konferanszkdzvetlenségének,
mozisnittekre szabdalt elbeszélésmadjanak.
Boldogan fogadja a publikum, kutyakorbécs-
csal a kritika. Nem teljesen dnként; el8bb
Kalman Gyorgy, Marceau A tojas cimd darabja-
nak fészerepléje (MTI-fotd, Keleti Eva felvétele)

heti egyetlen el6adasra korlatozzak elo-
adasszamat, utobb lekertil a szinrdl a szellemes
artatlansag.  Kélman  fesztelen  koz-
vetlenségébe, a nézbvel gombvégrél beszélé
intim gyonasaiba késcbb is atsugarzott Magis
behizelgd cinizmusa.

Hirtelen kevesebb lett a munka hése a
szinpadokon és t6bb a szerelmes. A Ma-
dachban kivették szelldztetni a naftalinbdl
Armand Duval frakkjat, raadtdk Tolnay Klari
partnereire; Mensérosra, Darvasra. Felvaltva
probaltak, és felvaltva ltek  vizsgélati
fogsagban. A Madach Kamaraban Adam Otté
folytatnd oft, ahol '56 oktoberében Gellért
Endre abbahagyta a Galileivel: kiszabaditja
irdasztalfogsagabol a szerzd, Németh Laszlo
Széchenyijét Timar Jozsef a fdszerepld.
Négyszer. Elstllyesztik. Nem sikertelensége,
sikere miatt. A doblingi apolt csatarozasa bécsi
titkos-renddrokkel tdlontul id6szerd. A magan-
élet kiszoritia a kozéletet a szinpadokrol.
Gibson kétszemélyesében (Libikoka, 1957) egy
manhattani  szobacskaban civodik Gabor
Véaradi  Hédivel. Ot éve ezt irta
szinésznapléjaba: ,Ha valaha szerettem
volna az emberek szivéhez szdlni, ha valaha
szerettem volna szinészi munkdmmal az
embereknek valami nagyot szépet adni, olyat,
amitél erésebbek, boldogabbak, bizakoddbbak
lesznek - akkor ezzel a szereppel szerettem
volna." A sze-
rep: Sztalin alakja Visnyevszkij Feledhetetlen
1919-ében (Nemzeti, 1952).

Gébor Mikl6s a Libikokéaban (Iklady LészI6
felvétele)

Termelés helyett természetesség lett a
szinhazat foglalkoztatd kérdés. Vissza nem
fordulhattak: a hési korszak lejart. Elére nem
volt szabad 1épni. A nyugati dramairodalom
jeles alkotasai tul idBszerlinek érz6dtek.
Kereskedelmi darabjai - példaul A tojas -
hitetlenséguk miatt keltettek berzenkedést az
iranyitokban. Nehézség mutatkozott a magyar
drdmakkal is, hacsak nem valasi komédiak
voltak. Egyetlen valasi komédia mégsem kerdl-
hetett szinpadra: Hubay Miklés kétszemé lyese,
a Késdobalok. Tudta mindazt, amit egy Fehér
Klara-vigjaték tud: szerelmi porlekedést,
félreértéseket,  inggombkeresést és a
hazmestertdl valo szorongast. De a Késdobalok
hazasparjanak egymast-gyilkolasa kulonbozott
a koruti komédiak civodasaitol; elsé mondatatol
tudtuk: el-marad a boldog vég. Nem békultek
0ssze az egymast marok, nem egymassal volt
megoldhatatian  bajuk, 6nmagukat utaltak.
Hubay megkisérelt elszdmolni vele, mint él
1957-ben egy értelmiségi hazas-par. A
szindarabszik esztendékben nem kellett a
szindarab. Szerzd elunt varakozni. Raunt
igazgatok diplomatikus amitasaira. Barétait,
ismerdseit meghivta a Naphegy utca 9-be
vacsoraval  egybekotott premierre.  Sajat
rendezésében mutatta be a Késdobalokat, amit
addigra minden meghivott elolvasott. A zartkor i
bemutatd két szerepét Keresztes Irén, Hubay
szinészdiplomas felesége és Kamondy (Téth)
LaszI6 ir6 jatszotta. A Kés-dobaldk 1964-ben
kerllhetett ~ csak  szinre  Makai  Péter
rendezésében Mensaros
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Mensaros Laszl6 Vass Evaval Hubay Mik- Darvas Ivan az Egy ériilt napléjaban (MTIH6s

Késdobaldkjaban

Laszloval és Vass Evaval a Madach Kama-
rdban. Hivatalbdl a megnyugtaté szinha-
zat szorgalmaztak. A lecsendesité szinha-
zat. A masroél beszél6 szinhazat. Szabad
utat a semmitmondas kapott vagy a gim-
naziumi irodalomoktatashoz kapcsolhat6
klasszikusok, de azok is csak ha szavatol-
tan idészerGtlennek mutatkoztak.

llyen darabokban fejezték ki magukat és
magukat a korban a szinészek, ha nézét
akartak.

Mi tortént a hatvanas évek vezet6 fér-
fiaival?

Latinovits, tudjuk, meghalt.

Gabor Miklos kivalt a Madach Szinhaz-
bol sikerei tetépontjan. Vidéki kalandoza-
sokba bocsatkozott. Végil nyugdijaztata-
sat kérte, amibe belebetegedett.

Kalman Gyoérgy ugyancsak hatat fordi-
tott szinhazanak. Reggelenként sétalgat a
Varban, ahelyett, hogy probara menne.
Halalba pihente magat.

Folmentését kérte Darvas Ivan is az
esténkénti 6négetés aldl. Nem lett rang-
idése szinhdzmivészetinknek: nyugdi-
jas.

Mensaros 0sszeveszett a Madachcsal.
Nyugdijasként kilonb6zé vidéki szinha-
zakban prébalkozik gydkeret verni a desz-
kakon.

foto, Keleti Eva felvételei)

Hallom az ellenérveket.

Latinovits beteg volt.

Gabor - noha tehetséggel &rizte meg
hatvanévesen is fillkoranak bajat - kiore-
gedett makacsul 0&rzétt szerepkdrébdl;
Shaw Brassbound kapitanyaként (1973)
bebizonyitotta: ragaszkodik kinétt szerep-
osztalyahoz.

Kalman is lemaradt; amikor a kulturdlis
vezetés (] iranyba kényszeriti a Nemzeti
Szinhazat, képtelen sz6t érteni Zsambéki
és Székely Gaborral; nem tud megfris-
sulni eszkdzeiben; emigral a szinhazmi-
vészetbdl.

Darvasra rafagyott modorossaga. Plio-
cén lelet torténelmi idegenségével mozog
a Vig szinpadan. Ellenallt még Ljubimov
rendezéi tehetségének is (Bdn és biinhé-
dés, 1978). Inkabb Németorszag nyugati
felében vdllalja vendégszereplésil Ujra-
jatszani korabbi sikerét (Egy Orilt nap-
l6ja).

Mensaros hiszteroid.
Osszeférhetetlen.

Nyoméds érvek? Hogyne, sulyos vadak.
Megmagyarazzak Otk visszavonulasat?
Elfogadhatatlan valaszok.

Ha 6t egymassal rokon, mégis egyedi
mivészt elveszit a szinhaz, ha nem tudja
hasznositani tarsadalmi elégedetlensé

Kovetel6z6.

Latinovits Zoltan Pirandello IV. Henrikjé-
nek cimszerepében (Vigszinhaz) (Iklady
Laszl6 felvétele)

geiket, kinzo, rossz érzéseiket, sikoltozva
bajt jelz6 folsebzettségiiket, akkor nem
moshatja felel6s férfil a kezét, anekdo-
tava semlegesitve a térténteket. Magunk
érdekében jobban tennénk, ha szembe-
néznénk a térvényszeri jelenséggel.

Az 0ot férfi szinészt tetszélegesen emel-
tik ki szinhdzmivészetink utolsé hisz
évének ongyilkosai, alkoto erejik teljében
nyugdijba menekiiltjei, a céltalannak ér-
zett  kiizdelmektdl, megalaztatasoktol
szivinfarktusban meghaltjai, él6halottjai
és halott él6i kisértetiesen vadold sora-
bo6l. Mint 1ll. Richard lekaszaboltjainak
szellemalakjai a bosworthi tdborban (itkd-
zet el6tt, ugy kisértenek szinhazmivésze-
tink elesettjei vadlé6 némasaggal.

Nem a hivatalt hivjak tetemre, hanem az
allami hivatalla valtoztatott szinhazat,
ahol beamterek igazgatnak, Bach-husza-
rok vélik tudni: mi aznap a forradalmi,
ahol a sormintatol elité személyiség csu-
pan zavart keltd, kezelhetetlen, deviansan
hia és érzékenyked6é rendbonté, hiszte-
roid kovetel6z6 vagy orvosi kezelésre
szorul6 elmebeteg.

Részlet a szerz6 Latinovits cim(, a Szabad Tér Kiadonal
megjelent kdnyvébdl



A lengyel s az eurdpai avantgard egyik
legjelentdsebb é16 képviseldje 1990. apri-
lis 6-an Unnepelte 75. szlletésnapjat, és
egyben szinhaza, a Cricot 2 fennallasanak
35. évforduldjat. Legfrissebb el8adasa,
amely ez év februarjaban késziilt el, a Ma
van a sziletésnapom cimet viseli. Kantor
ezzel készilt fel vendégei, a vildg minden
tajarol érkezd szinészek, rendezdk, szak-
emberek Unnepélyes fogadasara, illetve
az aprilis 9-11. k6z6tt a krakkoi Jagelld
Egyetemen megrendezett Akademie Ex-
perimentale des Theatres elsd, Kantor
munkassagaval foglalkozé Ulésszakara.
Az elmult harmincét év teljes szinképét
slriti magéba a legutdbbi, Krakkdéban
1990-ben bemutatott el6adasa (Soha
tobbé nem térek ide vissza), amelyben
felvonulnak a korabbi Kantor-el6adasok
ismerds alakjai és biotargyai. A rendezd

IKANTOR

régebbi és ujabb felfedezései, kisérleltei
ma is eleven erdvel hatnak, és vildgszerte
nem csupan a szinhaz merit belélik, ha-
nem a legifjabb filmes nemzedék is.

E sokoldalt mivésznek, az elmult évti-
zedek egyik legérdekesebb irdjanak, ren-
dezdjének, animatoranak, teoretikusanak,
fest6jének sajnalatos moédon csupan a
hire jutott el hozzank. De talan az
elkovetkez6 hetekben-hdnapokban
megszinik a  hallgatdas és  az
elhallgattatas légkore.

Idén mércius 14-én a Budapest Galéria-
ban sok huzavona utan végre megnyilt
Kantor rajzainak és szinpadi targyainak
elsé magyarorszagi kiallitasa. Hivatalos
szerveink kicsinyességén és értetlensé-
gén mar j0 néhanyszor zatonyra futott a
Cricot 2 itteni bemutatkozasa, amit ez év
majusaban - a sok szervezémunka elle-
nére - sem sikerilt realizalni, ezuttal a

TADEUSZ KANTOR

Katona Jozsef Szinhaz érthetéen szlikos
anyagi helyzete miatt. Kantor-irdsokat ed-
dig két izben olvashatott a magyar érdek-
16d6 a Kultura és Kdzdsség cimi folydirat-
ban. Most a Gondolatnal, illetve a Corvi-
nanal vallot kudarcok utan végre a Belve-
dere Kiadénal megjelent Kantor irdsainak
elsd kotete (Beke Laszlé és Kirdly Nina
szerkesztésében), s minden remény meg-
van arra, hogy a partiturdkat tartalmazé
masodik kétet is hamarosan napvildgot Iat.

A kovetkezé 0osszedllitdsunkban két
Kantor-szdveget kozlink: a Soha tobbé
nem térek ide vissza cim{ darabjanak a
szdvegvazlatat, partiturajat, illetve e mi
elészavanak tekinthetd személyes vallo-
masat. A Kantor-irdsok mellett olvashato
Kirdly Nina tanulménya, amely a Soha
tobbé nem térek ide vissza elfadasat és
Kantor egész életmiivét elemzi.

MEGMENTENI A FELEDESTO

Minden el6adasom, a

Halott osztaly,

a Wielopole, Wielopole, a
Vesszenek a mivészek

és ez az utolso,

a Soha tobbé nem térek ide vissza -
kivétel nélkul

személyes vallomas.

Személyes vallomas...

Szokatlan és ritka miifaj manapsag.
Korunkban, amikor az élet egyre inkabb
elk6z6sségiesedik, a tdmeg felduzzad,
ez a m(faj

terhes és kellemetlen.

S én éppen most akarom megtalalni
szenvedélyes vonzédasom okat e
mifajhoz.

Erzem, hogy fontos (a miifaj).

Valami végletest rejt magaban,
valamit, ami megjelenik, ha szembené-
zlink

a VEG-gel.

Erzem, hogy forrasanak

felkeresése

talan megmenthet

benninket

a teljes meghasonlastél.

Személyes vallomas .. .

A narcizmussal valé gyanusitas,
mely méskor oly hatasos, most
gyerekesen naivnak tlnik.

Ez a jaték sokkal komolyabb.
Kockazatos és félelmetes.
Mar-mar élethalalharc.

Es ime az élethalalharc haditerve:

A kezdet kezdetén

megvetésem all

a Torténelem irént, a kéznapi

és a hivatalos

vilagtorténelem irant, mely
témegmozgalmakkal,
tdmegideoldgiakkal,

a kormanyvaltozasokkal,

a hatalmi terrorral, tdmeghaborukkal,
tomeggyilkossagokkal van elfoglalva

Szemben

ezekkel a ,hatalmakkal’
all

a kicsi,

szegényes,

védtelen,

de nagyszeri
egyeéni
emberi

élet
Torténelme.

Szemben

az ember formdju kreaturékkal
all az ember,

akit évszazadokkal ezel6tt,
kulturank kezdetén

két szoval jeldltek:

,Ecce homo,

mint a legértékesebb és
szellemi életszférat.

Csak

ebben az ,egyéni emberi életben”
Orz6dott meg maig is

az IGAZSAG,

a SZENTSEG és

a NAGYSAG.

Ezt kell megvédeni

a megsemmisitéstdl és a feledéstdl.
Megvédeni a vilag

0sszes ,hatalmaival" szemben.

Még a vereség
tudataban is,



Szllettem

az Elsé Vilaghaboru idejében.
A Masodik Vilaghaboru
idejére

esik a fiatalsagom.

Maradt valami bennem a habor(
székincsébdl: harc, vereség,
gy6zelem. Nem titkolom, hogy
gyermeki aimodozasaimban
gyakran jott elé az a szé is, hogy
vezér.

A gyermeki szerep elevenen munkal még

mindig bennem.
-Vezérkarom és hadseregem
a Vandor Szinhaz

Szegény Szinész Tarsulata.
Nagyszer( mivészek.
Egyiitt vivjuk a harcot.
Vagyis akartam mondani:
alkotunk.

Térjunk vissza tehat

azén ,haditervemhez".

Ebben az elkeseredett,
konyortelen csataban

véghez viszem

(a szinpadon)

életem

legmerészebb és
legkétségheesettebb

mandéverét.

Szinte biztos vagyok benne,
hogy ezek a manéverek meghozzak
a gy6zelmet.

Hiszek ebben, bar tudom, hogy a
gy6zelem

nem evilagi lesz,

és hogy

az ALDOZAT

EN MAGAM leszek.

Ahogy a csaték elétt szokas,
alakulatomnal

-az ,az egyéni emberi élet"
zaszlaja alatt

szigoru szemlét tartok.

Tul gyenge!

Meg kell erdsiteni!

Tul sok idegen elem

vegyllt belé

a kollektiv élet zavaros porabdl.
Szokevények.

Spiclik is.

Elvesztette 6nnon arculatét.

Es ennek kdvetkeztében - erejét.
Mindenaron meg kell

erésiteni.

Es itt kezdédik az én
manﬁverem.
(Es jon az Uj székincs!)

A szenvedés és kétséghbeesés
almatlan éjszakain

(engedjék meg, hogy tartalmuk az én tit-
kom maradjon)

lassan megsziletik

a maganyossag.

Nagy.

Végtelen,

és kész a halal
Lentrée"-jara. Az

egyéni élet vonasai,

konturjai,

.matériaja"

kibirhatatlanul

élessé valna.

Elvégre

Jharci alakulat",

Osszeszedett,

a tdmegtdl elhatarolt

hatalmas eré.

Végre megvan

az, amire sziikségem volt:
EGYENI ELET,

az EN ELETEM.

S igy szazszorta egyéni.

Most mar képes lesz gyézelmet aratni
a vilag

JL0megessége" folott.

Jelenet a Halott osztalybol

Most mar fol lehet kildeni
a szinpadra.

A kbzonség elé.
Fajdalom,
szenvedés,
kétségheesés
az ara,

aztan

a szégyen,
megalaztatas,
kinevetés.

ime-a szinpadon... vagyok.
De mégsem jatszom.
Személyes életem
szegényes foszlanyai
.Késztargyakka"

valnak.

Minden este
RITUS

és ALDOZAT -
bemutatas lesz.

S mindez -
a gy6zelemért.

Krakkd, 1988 marciusaban

Forditotta: Kiraly Nina és Palfi Agnes



TADEUSZ KANTOR

SOHA TOBBE NEM TEREK IDE VISSZA

Egy pillanat mulva belépek

a nyomorisagos és gyanus

fogaddba.

Sokaig tartott az Gt idaig.

Almatlan

éjjeleken at.

Talalkozora sietek,

nem tudom, kisértetekkel-e vagy embe-
rekkel.

Ha azt mondanam, hogy sok-sok éven al:
alkottam 6ket,

talan tllzéas volna.

Eletet adtam nekik, de 6k sem fukarkod-
tak.

Nem voltak kdnnyl emberek, sem enge-
delmesek.

Hosszan vandoroltak velem,

és fokozatosan elmaradoztak az utakon, a
pihendkdn.

Ma ismét talalkozunk.

Talan utoljara.

Minta lengyel ,halottak napjan".

Még egyszer lathatom &ket.

Annyi év utan.

Jelenet a legutébbi Kantor-el6adéshol

UTMUTATO

Valamennyien
szegények voltak,
legalul teng6dék,
megtévelyedettek,
akiket megtort az élet.

Valamennyien halottak.
Eljénnek ebbe a kocsmaba,
mint az

UTOLSO ITELETRE,

hogy bizonyitékkal szolgéaljanak
sorsunkrol,

reményeinkrél, rajongasainkrol
~a romokon",

poklunkrél és mennyorszagunkrél, a
mi

szazadvégdnkrdl...

Nincs kétségem afeldl,

hogy ez alkalommal

Lnekem is kijut".

A kocsma'ol

mindent tudok.

Azt is tudom, mi torténik ott most,
amig oda nem érek.

Mint valamennyi kocsma és bisztro,
valahol az elfeledett

Alom-utcaban

mikodik.

Ott szinte minden

az idé peremén zajlik.

Még egy lépés:

és maris

kivil keraltnk.

A mindennaposséag észrevétlendl atalakul
orokkévalosagga.

Minden elveszti valddi jelentését,
O0sszekeveredik, hanyodik,
viharzik...

Itt semmi sem az, ami.

A kdzdnséges kocsmai asztalok:

mintha a jeges hullahazbdl kélcsondzték
volna &ket.

Rajtuk kivil nincs itt semmi,

ami lehetévé tenné, hogy a kocsma
kocsmaszerden

mikodjék.

Siri pusztasag honol itt.



Elveszetten gubbaszt benne

a tulajdonos,

végzi a kocsmarosok

minden ismert mozdulatat,

de ezek semmit sem szolgalnak.
Hiabavaldak.

N6ttén-né

a kocsma-absztrakcio,

ettél csaknem akkora lesz, mint a
pokol,

az utolsé hatéron tul,

amelyet hamarosan kirajzol

a Styx folyd,

amely Ulyssest elvezette
HAZA,

a haboru idején, 1944-ben.

Egy pap Ul az asztalnal,
torzsvendégnek latszik

e kissé kétes hird,

minden szentségtdl és erénytdl tavoli
helyen.

De legyink nyugodtak,

elj6 az 6 fennkélt pillanata.

Egyediil az a ,cafka"

Lill6" e helyhez,

a mocskos,

mindenre kaphatd lany,

testi 6romodk szolgaldleanya.
Hamarosan megéri § is
dics@séges pillanatat, amikor
e pokolmélyben énekelni kezdi
a GAZBA MENOK dalét,

s az igéret Foldjének
jelképévé valik.

Itt van a Vasari Kikialto,

kocsmatoltelék,

felbérelték, hogy kétséges szénoki fogé-
saival

Unnepélyesebbé tegye a készild
menyegzét.

Hadd mondja el betanult

szdvegét.

Mint minden hivatalos beszéd:
sliket az emberi sorsot
illetéen.

Hadd beszéljen.

Nem nélkil6zhetjuk.

A szinpad nagysaga

mindig  megkdveteli
bohocat.

Es ezzel mindent el is mondtunk.

Az események

kényortelenil elkezdédtek.
Mar csak az van hatra,

hogy sietve

talanyos cimeket adjak nekik.

ime:

1.

Makacs kopogas

és dorombolés az ajton.

2.
Bejonnek a vart ,vendégek",
bizonytalanok, ,jé helyen jarnak-e".

3.

Rajtam a sor.

Elfeledtek.

Csaknem idegen vagyok.
Belépek VELE.

A MENYASSZONNYAL.
Az enyém.

Halott.

Menyasszonyi fatylaban
szinte holdkérosan lépked,
letl az asztalomhoz.
Mindenki figyelmét folkelti.
Mint ahogyan én is.

4,
Gyalazas.

5.
Monolégom - Végrendelet.

6.

A mult kisértetei, mint minden
kisértet: kegyetlenek és
konyortelenek.
Meggyaldzottan, kigunyoltan
és megvadolva

allok el&ttik.

7.
Kivégzés.

8.

A golydszérd a Wielopolébdl
ontja a sorozatokat,
eredménytelendl.

Mindig igy van ez

az illuziéban és almainkban.
Sértetlendl kimegyek.

9.
Menekiilnek a kisértetek,
mert ez a kisértetek sorsa.

10.

Csak 6 maradt itt.

A MENYASSZONYOM.

Mintha érezné, hogy SZEREPE
még nem ért véget...

1.

De a Kocsma Tulajdonosa

nem kedveli az olyan vendégeket,
akikrél nem tudni, mi célbdl jottek.
Tisztelettel, galansan

a karjat nyujtja,

s kalapjat megemelve,

|épésrol l1épésre,

valamiképp Unnepélyesen
kikiséri,

mint egy régimédi tdncban

vagy temetési menetben.

MAS

De legf6bb ideje

emlitést tenni

a Cricot régi csapatarol,
akik eljottek ide,

erre az utolso talalkozora.

ime:

Vizitydk

a nevezetes

kadjaval,

amelybe kényortelentl
belefojtottak 6t 67-ben.

A Két Chaszid

az

egy szal deszkaval,
tanui e szégyenteljes
cirkuszi halalnak.

Angol Lady,

aki hivalkodik

megboldogult férjével,

a Lorddal, akit félfalt a tigris

a Manjapara dzsungelben.

Folyton magaval hordta egy bérondben,
mindenivé a vilagban

a Cricot Szinhazzal.

Apacs

a kedvesével,

a megboldogult Lord rivélisa,
a 67-ik, amikor

Vizityuk...

Ugyanitt
a Nagy Tornasz
dsszendve rettenetes hatizsakjaval,



amely Uj emberfajtava teszi:
félig ember, félig hatizsak. Mint
az antik metamorfozisok. Es
ime, itt van még:

A NG a patkanyfogoval és
Patkanyaval.

Nagy Kkarriert futott be...
Talan 1972-ben volt ez...
Hany éve mar...

a ,Sszépek és a bestiak"
jarta akkora vilagot.

Es vele:

A Kremli Hercegnd,
akit valami binéért a
tyukdlban

tartottak.

S vele elvalaszthatatlan
lovagja: a Bubi.

Repulnek az évek...

1980-at irunk:

Wielopole, Wielopole...
Onnan véanszorgott ide
Szmul

a szegény, megrémilt cadik...

Es legvégiil
1985
és
a Vesszenek a miivészek
Az 6reg Apacs atvaltozott
Akasztotta.
Tragar dalaival most
az akasztéfan
kelleti magat.

A kis Adas a Wielopolébol
ezlttal szenvedélyes
Kartyajatékos.

Szent Frangois Villon
kisérete.

AZ ESEMENYEK FOLYTATASA

12.

Visszatérek. Egyeddl.

Minden bizonytalan,

s valami fontos eseményre varok.
Mint &lmaimban.

13.
Belép a Pap,
akinek el kell végeznie

a kozelebbrél meg nem hatarozott szer

tartast.

oy A

14.

A Pap elhanyagolja
kotelességét. 15.
Kitarul a fébejarat,
lassan vonul el6re

- mert bajos azt mondani: ,megy" -
az IFJU PAR.

Végll is tudjuk,

mi az oka

ennek a kiilénés, népes
TALALKOZONAK.

Az IFJU PAR

nem mas, mint halott
MENYASSZONYOM
és EN-a babu.

fgy kett6zdtem meg -
nem is elészor,

ami azt illeti.

16.
Rendkivuli eskivé.
Tudjuk: a Vasari Mutatvanyos Bodé.

17.

A Kocsma Tulajdonosa néhany meglepe-

téssel szolgal.

A szinhaz régi fénykoranak

oreg, ,elkoptatott" kisértetei:

Két Plispok,

a Chaszidok, eskiivéi kontosikben
és a wielopolei rabbi.

18.

A Kocsma Tulajdonosa nem szamitott a

Hegedlsdk Pancélos Zenekaranak
iszonyatos kisértetmenetére.
Ismerés egyenruhak,

a labak lakkos csizmaban,
magasra lendilnek,

a vas hegeduk: fol és le.
Hogy kiteljesedjék

a rémlatomas:

eléttik szalad a rabbi,
Szmul, akit kirangattak
wielopolei szentélyébdl:

a rémiilettdl tébolyultan
vezényli

héhérait.

Es a Pancélos Zenekarral

szalad az ugyancsak halalra rémdilt
Oriilt Mosogatélany.

Nyomban megpillanthatjuk 6t

sajat szerepében:

mint az igéret Foldjének

tragikus Enekesnéjét.

Eltlintek a kisértetek. o
Az ALOM AZ ESKUVOROL
lathatéan végetért.

Az Eskiivérél szétt Alom
MENYASSZONYA

eltlnik,

ahogyan az almokban szokas.
Az eltlint Ifju Par utan

a Kocsma Tulajdonosa
szertartdsosan

becsukja az ajtét,

akar egy sirfedelet.

20.

A Kocsma Tulajdonosa

betelt az élményeivel.

A Mezitldbas Mosogatélanyon
tolti ki mérgét.

Ocsmany szitkokat szor ra,

és kipenderiti az ajton.
Takarit, mintha el akarna torolni
az ,odaatrol" jott vendégek
minden nyomat.

Még utoljara korbenéz,
minden rendben van-e,
Kimegy.

21.

Az 6rult Mosogatélany
csak erre vart.

Beront.

A rombolas tébolyaban
félboritja az asztalokat,
és csapkodja a székeket,
mint a kasztanyettet.
Hiszen az Eskivét
Menyegzének kell kdvetnie.
Es Tancmulatsagnak.

22.

Betddulnak a lakodalmi vendégek.
Kdrben jarjak,

onfeledten,

parosaval a vad tancot.

23.

Varatlanul kopogtatnak.
Minden kopogtatas baljos.
Csend.

Elhallgatott a lakodalmi zene.

Az 6rilt Mosogatdélany rohan ajtét nyitni. Az

ajtéban ott all

Ulysses ,kisértete".

A Menyegz6 elkésett Vendége.
Az id6 mélyébdl jott,

a haboru idészakabdl, 44-bél. De csak

MARADVANYOK ezek, mintha
tdmegsirbol haztak volna eld.



Katonai egyenruha.
Kifeszitve, mint a keresztfan.

Az 6rult Mosogatélany

maga elétt 16kdosi ,Ulyssest”,

Valahonnan a magasbdl egy hang szél:

,,...0dUsszeusz vagyok,
Ithaka ura..."

visszhangként ismétlédve.

A Mosogatélany azt kiabalja:

,1944-ben

januar 24-én éjszaka

visszatért Ulysses

Krakkdba,

az 6 Ithakajaba.”

Ulysses, aki akkor

a Foldalatti Szinhaz szinpadan

kijelolte

UTAZASOM Utvonalat,

annyi év utan

visszatér

A Menyegzére,

Eskiivérsl szétt Almomra.

Lathatoéan igen fontos neki,

hogy JELEN LEGYEN.

24.
Lassanként a végére ériink.
A lakodalmi vendégek tancolva
menekiinek.
Mintha a habora rémképe (ildozné éket.

25.

Ismét kopogtatnak.

A Mosogatélany az ajtbhoz szalad.
Kinyitja.

Az ajtéban egy Ujabb

Vendég:

APAM kisértete.

Goromban beldkik a

szobaba.

Mogétte, az ajtdban
0sszezsufolddva, az egész
Pancélos Zenekar.

Apa hangja:

.Meghaltam 1944-ben

januar 24-én."

Ugyanaz a datum.

Nyomban utana a

Halaltabor ,hivatalos" értesitése.

26.

Most mar tudjuk:

ez a haborl idészaka.

Az ajton at benyomul

a menekildk témege,
1939-bél.

A menekilék
ISKOLAPADOKAT cipelnek,
rémiilten és kétségbeesetten.

Igen, 6k azok,

az én Vandorszinész Kisérteteim.
1975-6t irtunk akkor.

A Halott osztaly.

Nem maradt mas, minta szavak,
szerepek és dalok visszhangja.
Végkimerilésben

elalszanak a Padok

JSomjain".

27.

A Kocsma Tulajdonosa Gjra
elveszti tirelmét.
Kiebrudalja a Vandorszinész
truppot.

Ujra vandorutra indulnak.

Ez a Sorsuk.

28.

Szegény Fogados.

Nem is sejtette,

hogy még egy szerep var ra,

de még milyen!

Ujra a Pancélos Zenekar.
+Haborus atoltozés".

A Kocsma Tulajdonosa: Ulysses.

29.

Kezdédik az eléadas:

Odiisszeusz visszatérése, 1944-bal.
Megjelenik a Szibériai Szam(izott, a
wielopolei Hazalé Koldus,

itt: Phémiosz - a bard.

- Ulysses megdli a Pasztort.
— Télemakhosz, mint kidertil: Apja mélté
utdédja.

— Osszezsufolodva a

Halott osztaly padjaiban,

Pénelopé kéréi

a jelenetiikre varnak-

és Pénelopéra.

Az egyik Vandorszinész hozza be 6t:
holtan.

Karjaban hozza

hihetetlenl merev testét.
Menyasszonyi fatyla a féldre hull.

Ugyanekkor bejovok

EN is,

mert az, akit behoztak
holtan,

aki Pénelopé lenne -

nem mas, mint

az ALOM AZ ESKUVOROL
MENYASSZONYA.

- A kéro6k gatlastalan praktikai.
— A szegény Vandor
a mulatozé kéréknek atadja
Pénelopé lizenetét:
,» ...aki legkdnnyebben tudja felajzani
Odiisszeusz ijat,
ahhoz megyekén...

- KUzquqm ULYSSES
hires [JAERT.
— Ulysses ,sz6hoz jut".

— A lemészaroltatas

és

a bosszu.

A kocsmai asztalnal egyutt Glok Ulyssesszel.
Be kell fejezni a tréjai hds historiajat.

De Ulysses mereven il

katonai mundérjaban,
olyan, mint egy
BABU.

JAlatta" nem mas van, mint a
Kocsma Tulajdonosa... 1944-es
rendezdi példanyombal

nagy nehezen bet(izém

az epilégust.

31.
Kharon csonakja.

32.
Ulysses (a babu)
mindérokre tavozik.

33.
Egyedul maradok.
En - Ulysses.

34.

Ezt az ,antik

identitAsomat"

megerdsiti, amikor energikusan
bevonul nem mas,

mint

a Kocsma Tulajdonosa.
Visszajott, hogy még egyszer
rendet csinaljon

€és megmutassa,

hogy a ,nem evilagi"

vendégek és események dacara
ez azért mégiscsak egy rendes
és igazi Kocsma.

35.

Nyomaban visszatér

az én MENYASSZONYOM,
ledl

az asztalomhoz.
Mozdulatlan.



36.
EIl’jzhetetIenU_I visszatérnek a VVandorszin-
haz Szinészeinek

Kisértetei.
Mintegy viszonzasul
pompas szini bemutatot tartanak.

37.

+Ama Komoly Urak" ,entrée"-ja kdvetkezik,

s vellik jon az is, akit

a szereplék névsoraban
kurtan csak igy jeloltek:
MADAME.

Nem tudni, hozzajuk tartozik-e
vagy

iranyitja Oket...

Talan az egész eléadast

d iranyitja...

38.

A XX. szazad végének
Nagy Emballage-a.
Kommentar nélkdl !'!

39.

A Mezitlabas Cseléd

az ,igéret Foldje" énekesndje
kiassa szazadunk fénykorat.
Ezt a Pompeijit.

40.
Valamennyien,

ahogyan a végén szokas,
elhagyjak a szinpadot.
Egyediil maradok

A MENYASSZONYOMMAL.
O fejezi be ezt az eldadast.
En csak segitséggel szolgalok
LAprés vous!"

és:

soha ide vissza nem térek.

Forditotta: Cservenlts Jolan

"
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KIRALY NINA

KRAKKOI

Tadeusz Kantor

Cricot-archivum

latogatojanak az
elsd pillanatban szemébe o&tlik egy
hosszll papirtekercs; vilagvarosok
neve sorakozik rajta, melyekben
Kan-tor szinhaza harmincét éves
fennallasa alatt megfordult. Nem szerepel
ezen a tekercsen sem Praga, sem

Budapest, sem a tdbbi kelet-europai
fovéros. Ez is azt a tobb évszézados
térténelmi tapasztalatot latszik igazolni,
hogy e térség népeinek Utja csak Eurdpan
keresztill vezet egymashoz. Nagyobb az
esélye példaul annak, hogy Tadeusz
Kantor és Ascher Tamas egy parizsi
fesztivalon talalkozik, mint Krakkdban
vagy a Katona Jozsef Szinhdzban. A
hatvanas évek végén Grotowski miihelyét
is f6leg azok ismerhették meg, akik
elutaztak Olaszorszagba vagy Amerikaba,
mert ritkan lehetett Wroctaiwban, a
,Szentélyében" talaini a mestert.
Grotowski nagy korszaka utan Tadeusz
Kantor az a lengyel rendez6, aki Halalszin-
hazaval meghdditotta s maig blivoleté-
ben tartja a vildgot. A Wielopole korszaka-
ban, 1978-80-ban a szinhaz Firenzében
talalt otthonra, ahol Iétrejott a Cricoteka
Kbzpont is; a legutobbi eléadasok pedig
Milandban, illetve Niirnbergben készultek.
Tavaly Peter Brook meghivasara Pa-
rizsban rendezték meg a Cricot 2 Szinhaz

ULYSSES

retrospektiv fesztivaljat, egy szimp6zium
keretében, melyet Jan Kott vezetett.

A nemzeti nyelv kifejezésformai, mifajai,
mivészeti agai, melyek révén egy nép
hazajaban és a nagyvilagban is otthon
érezheti magat, korrdl korra valtoznak.
Norwid, a nagy lengyel kolté és kultarfilo-
z6fus tudatositotta példaul, hogy a tizen-
kilencedik szdzadban a lengyel kultira a
zene, Chopin polonézei réven tudott jelen
lenni Eurdpaban. A huszadik szazadban
ezt a szerepet a szinhaz vette at. Uj szin-
hazi vilagnyelv j6tt 1étre, melynek forrasa -
barmilyen meglepd - maig a romantikus
drdma hd@smodellje. Grotowski szerint
ehhez a modellhez jelentéségiikben
egyedil DosZtojevszkij intellektualis hé-
sei foghatdk. A Grotowski-szinhaz kiilfél-
don legnépszer(ibb eldadasat, Calderon
Az allhatatos hercegét is Stowacki
Kan-tornak a haboru idejére esé szinhézi
formakeresésében Ugyszintén a lengyel
neoromantika,  Wyspianski  Ulysses
visszatérése cim{ darabja volt az
iranyado.

Norwid megallapitasa, ugy latszik, a
nagy formatumu rendezékre is érvényes,
nem csak az irékra: mlveikben ,a nem-
zeti vonas olyan aranyban jelenik meg,
mint ahogyan nemzetik térténelmi moz-
gasa az emberiség toérténetében”. De ha-
sonlé felismerést hozott Andrzej Wajda és
Jancso Miklés 1972-es beszélgetése is,
amikor a Dialog cim(i folyoirat szerkeszté-
ségében Wajda foltette a kérdést: vajon
mivel magyarazhato, hogy mindkettdjlik
esetében az els6 filmek (a Hamu és gyé-
mant €S a Csatomna, illetve a szegényiegények

és a Csillagosok, katonak) arattak
kilf6lddn a legnagyobb sikert, holott ezek
a mivek a lengyel, illetve magyar torté-
nelmi fejlédést modellezik. Jancso szerint
Kozép-Eurdpa szabalytalan, viharos torté-
nelme a forma hihetetlen intenzitasat, az
elemi egzisztencialis helyzetek végsokig
siiritett kifejez6dését hozza magaval, s
ezek a helyzetek arra az 6rok, altalanos
emberi tragikumra vilagitanak ra, mely a
,normalis" nyugat-europai fejlédési mo-
dellek civilizaciés attételein keresztil
szinte mar nem is érzékelhetd.



Kantor - akarcsak Grotowski - olyan
lengyel témaékat valasztott, melyek szin-
hazuknak kdszdnhetéen valtak eurdpai ér-
vény( modellekké. Kantortdl egyébként
kezdettdl idegen volt mindenfajta nemzeti
elzarkdzas, ugyanakkor mivészetének ih-
letéje maig Krakkd, ez a reneszansz
1935-39 koz6tt Kantor ittt jar a
Képzémivészeti Akadémiara, azokkal a
festékkel - Brozowskival, Mikulskival,
Kraupéval - akik-kel késébb
Konspiraciés  Szinhazat létre-hozza.
Kozvetlenil a habord utan 6 lesz a
Krakkéi Csoport (Grupa Krakowska) leg-
aktivabb tagja; kés6bbi szinhaztermében,
a Krzysztofory Galéridban rendezi meg
1963-as, orszagos hirlG kiallitasat (Wys-
tawa Popularna), melyen mivészi mun-
kajanak melléktermékeit: vazlatait, befe-
jezetlen rajzait, kéziratait is bemutatja.

Szinhaztorténet

A habord utan Qjraindulé krakkéi Teatr
Staryban viszi szinre elsé darabjat, az
Ulysses visszatérését és Corneille Cidjét.
Maria Jaremaval kozdsen ugyancsak
Krakkoéban alakitja meg 1955-ben a Cricot
2 Szinhazat, mely kezdetben a habor(
elétti képzémivészek kabaréjanak folyta-
tdsa volt. Innen indul a szinhaz vilagho-
dité atjara, elébb 1968-72 kdzott a hires
happeningekkel (Vizitylk, A szépek és a
bestiak), majd 1975 utan a Halott osztéllyal.
Ez volt az a darab, mellyel mint &nallo
szinpadi modellel Kantor belépett a hu-
szadik szazadi eurdpai szinhaz legna-
gyobb felfedezdinek soraba.
1981 6ta a krakkdéi Wawel tévében, a

Kantor vezényli ameneteldket

Az ikrek aHova lett atavalyi ho? eléadasban

Kanonicza 5-ben, a Wyspianski Mizeum-
tél alig két haznyira mikodik a Cricot 2 él6
archivuma, a Cricoteka, ahol a régebbi és
a legujabb el6adasok dokumentumai,
szinpadi targyak, képek, videofelvételek
varjak a latogatokat, s kodzvetlen kozel-
ségbe hozzak, szinte kitapinthatéva teszik
Kantor ars poeticajat és munkamédsze-
rét, latvanyvilaganak elemeit. De talalkoz-
hatunk itt a miivészekkel, s6t magaval a
mesterrel, Kantorral is. Kantor tehat Krak-
kébol indult, hogy meghdditsa Eurdpat.
Mostanaban Eurépa az otthona, s para-
dox médon onnan tér haza Krakkdba ,tur-
nézni", mivel sajat szinhaza ebben a va-
rosban maig nincs.

A Cricot 2 harmincdt éves fenndllasa
alatt kilenc el6adast hozott Iétre. Ami nem
kevés, hiszen ez nem repertoarszinhaz; itt
minden eléadas egy-egy alkotoi korszak

remekm,

summazata, olyan
végs6 formajat Kantor a szinpadi térbe és
idébe kiteritett képek, emballage-ok, hap-
peningek sorozatabdl - elé6zd eléadasai-
nak elemeibél - komponalja meg. A kan-

melynek

tori életm permanens belsd reform,
melyben az el6z6 fazisok sorra megkérdé-
jelez6dnek, de ugyanakkor organikusan
egymasra is épllnek, egymasbdl taplal-
koznak. Az életm( staci6i ma mar jol
nyomon kovetheték: Informal Szinhaz
(1961), Zérd Szinhaz (1963), happening-
korszak (1967), Lehetetlen Szinhaz (1972),
Halalszinhaz (1975) és végul a legutdbbi
korszak, melyet talan az Oroklét és a
Semmi Szinhazanak nevezhetnénk.
Ujabb eldadasai koézil a Vesszenek a
mivészeklet altalaban az el6z6 korszak
trilégiajanak utols6 darabjaként tartjak
szamon, vagyis a Halott osztallyal és a
Wielopoléval kapcsoljak 6ssze, holott ez a
m{ sokkal inkabb &néletrajzi, minta Wie-
lopole (talan Bergman filmjével, a Fanny és
Alexanderrel all a legkdzelebbi rokon-
sagban). Az eléadas a mlivész halalarol,
egy thanatoszi halalrél szél - nem a mu-
landésagot, hanem a végs6é format, a
mivészi tokély orokkévalosagat allitja
elénk. ,Az igazi miivészek mindig elpusz-
tulnak. Az alkotoi aktus forrasa mindig is a
személyiség oOnfeldldozasa - mondja
Kantor. Legut6bbi bemutatojaban (Soha
tébbé nem térek ide vissza) a mivészlétet
veszi bonckés ala, pontosabban sajat ma-
ganak és szinészeinek mivészlétét,
maradandésagat és mulandésagat. Ez a
darab Kantor mlvészi testamentuma.



Emlékezés és vandorlas

Kantornal minden visszatérés emlékezés-
sel és vandorlassal jar. A vandorlas -
konkrét és atvitt értelemben is - sziintelen
Gtonlétet jelent; Mircea Eliade filozéfus
szerint ez mintegy a mai ember alap-
helyzetének a metaforgja: ,,Ulysses sza-
momra nemcsak a mai ember archetipu-
sa, hanem a jévé embere is, 1évén, hogy 6
az (iz6tt vandor jelképe. Onmagunkat ke-
resvén mindnyajan egy kicsit Ulyssesszé
valunk, reménykedink, hogy sikerll meg-
taldlnunk hazénkat, otthonunkat, énma-
gunkat, s ezaltal massa valtozunk." Jan
Kott egyik, Kantorrdl irott esszéjében az
emlékezés és a vandorlas elvalaszthatat-
lansagat hangsulyozza: ,Kantor szinhazi
jelekre forditja le szunnyadé emlékeze-
tunk vilagat, mely mar-mar gyogyuld seb-
ként élt csupan benniink - talan ebben

Jelenet a Soha tobbé nem térek ide vissza
cimii eléadasbol

van Kantor-Kharon katartikus ereje, aho-
gyan visszahozza a holtakat a tulvilagrél."
De a vandorlas magat az alkotoi folya-
matot is jelenti - a sajat forma, a sajat
igazsag keresését, melynek iranya és célja
Kantornél egyarant szokatlan volt: festgi
tapasztalatat Ultette at a szinhaz kézegé-
be. Ez esetben nem az irodalom, a festé-
szet és a szinhaz - harom miivészeti ag -
fonodik 6ssze, mint Wyspianski esetében,
nem is a festészet és a szinhaz egymast
kiegészité forméja jon létre, minta hidszas
évek avantgard mivészetében, Klee, Pi-
casso, a Bauhaus-festék muveiben, ahol a
szinhaz a festdi kisérletezés terét tagitotta
ki; de nem is az a plasztikai szinhaz,
amelyben mint Jozef Szajnanal, a festoi
effektusok hataroztdk meg az el6adas
szinpadi formjat. Kantor szerint egyetlen
huszadik szazadi szinhazi reform sem va-

l6sulhatott volna meg mas mivészetektdl
fuggetlendl: ,,Mejerhold, Tairov, Piscator,
Leon Schiller szinhazat nem lehet elva-
lasztani a konstruktivizmustol, szuprema-
tizmustol, futurizmustoél és dadaizmustol” -
irja. Kedvenc fest6inél - Malczewskinél,
Wojtkiewicznél - a ,szituaciérendezést"
értékeli nagyra, mikbézben sajat szin-
padképeit a festészeti kompozicié toérveé-
nyei szerint alkotja meg. De Kantor (jra is
teremti a kedvenc fest6it inspirald targyi
vilagot.

Egyébként a Konspiraciés Szinhaz
egész tarsulata a krakkéi képzémivészek
csoportosulasa volt. Olyan mivészek val-
tak Kantor alkotétarsaiva, mint az Ulys-
sest alakitdé Tadeusz Brzozowski, a népi
karnevali jatékok hires grafikai sorozata-
nak megalkotdja, vagy Kazimierz Mikulski,
a vilaghiri Groteska babszinhaz alapitd
mivésze, aki 1956-ban a Kantor-szinhaz
els6 el6adasanak (Cyrk) az ir6ja volt. Elsé
emballage-uknak is ezt az eléadast tekint-
hetjik: a szinészek egy nagy, bevarrott
szaju zsakban voltak egymas hegyén-ha-
tan o6sszezsufolva, s mozgasukkal vibralo
format képeztek a szinpadon. A Cricot 2
megalakitasat kovetden az elsd eléadasok
|étrejéttében nagy szerepet jatszott Maria
Jarema festémiivész, akinek diszlet- és
kosztimterveit Mir6 festészete ihlette, s
aki a Tintahal cim( el6adéas egyikfészere-
pét is jatszotta. A hetvenes években pedig
a varsoi és krakkoi mivészek ifjabb gene-
racidja kapcsolédott be a szinhaz munka-
jaba (Wieslaw Borowski, Zbigniew Gos-
tomski, Andrzej Wefminski, Maria Stang-
ret, Roman Siwulak).




Kantorndl a konvencionalis lengyel
szinhdz harom f6 gondolatkdre-a csalad, a
haza, a mivészet -kezdettdl 6sszefonddott,
illetve kélcsdndsen megkérdéjelezte
egymast. A Wielopoléban példaul a csalad
él6 emlékezete a hazafias martiromsag
mitoszaval 06tv6z4dik, és mint mindig, a
kildnbdzd generaciok gesztusvilaganak
érzékeny rajza kifinomult humorral telité-
dik. Ebben az dsszetett szinpadi vildgban a
rendet a fest6i forma, illetve az irénia és
distancia teremti meg. Szinpadan a ké-
zdnséges emberek, a hésdk és a mivé-
szek nem &llnak egyméassal hierarchikus
viszonyban; a kilénnemi{ szférak egy-
masba hatolnak.

Osszefoglalo

LegUjabb eléadasaban (Soha tébbé nem
térek ide vissza) méar az inditdskor ott
vannak Kantor jol ismert figurai: a pincér, a
mosoénd, a pap és maga az alkot6. Mint
minden darabjaban, a rendezd egyszerre
tartozik a  kdzonséghez - ennek
megfeleléen a szinpad bal- ellils6 térfelét
foglalja el -, s vesz részt magaban a
szinpadi jatékban: a darab szerepldi
sz6lnak hozza, latni vélik 6t, porolnek vele.
Kantor kordbban is jelen volt mara
szinpadon, de még csak mint emlékképeit
szinre idézo és végigvezényld
.karmester". A Vesszenek a miivészek!-ben
mar mint rendezd azonosul &nndn,
szinpadon lathatd figurdjaval, a mostani
eléadasban pedig még tovabb Iép, 6 lesz a
szinpadi  torténés fOszereplbje.  Neki
celebralja a fogados az eskiivét, de az is 6,
akit esketnek, akinek monoldgjat folulrél -
a talvilagrol - halljuk, mikozben &6t magat a
fogadé  asztaldnadl  Ilatjuk  mandken
jegyesével, amint korilfogjak alakjai
(akarcsak Dantét és Vergiliust a pokol
bugyrainak lakéi), majd amikor a
fogadosbol lett Ulyssesszel mint 6nndn
hasonmasaval Ul egy asztalnal, s végil,
annak tavozasakor, amikor mint alkot6
olvas fol egykori naplojabol, Ulysses-
eléadasahoz készilt vazlataibdl:

,Hazamban poklot taldltam, temetébe
érkeztem, mindent megdltem, mindent
eldobtam magamtol. Az alnok boldogsag
elszallt, eléttem semmi és mdgdttem sem
maradt semmi, csak Ithaka ismerds part-
jai.

Aniol Smierci a Vesszenek a miivészek cimdi
eléadasban
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A mosogatolany: Ludmilla Ryba

Gyermekként futkostam erre,
siralyok szallnak a habok folétt,
ifjusdgom madarai,

ott van azén Ithakam-

Senki él6 nem tér meg Ujra

ifjusaga honéba -

Hazamat valaha szivemben hordtam,
most vdgyaimban -

A csonakot! - indulhatunk."

A szereplé-narrator-szerzének ebben az
utols6 darabban nincs meghatarozott on-
tolégiai statusa: minduntalan megkettd-
z6édik, kilonféle hasonmasai lépnek a
szinre, demiurgoszként mitossz4 alakitja
a torténelmet, mikozben 6 maga e mitikus
torténés alanya is. A térténelem alaptopo-
szai - a csalad, a haboru, a mlvészet, a
kultura vildga, a hagyomanyok- itt szaba-
don, az alom és a képzelet kiilénds logi-
kaja szerint Iépnek at a multbél a jelenbe
és vissza; az a nézbpont viszont, ahonnan
szemléljlk ezt a vilagot, a jévébél, a hol-
napbdl vald: Kantor Ggy mesél arrol, ami
volt, hogy megjosolja annak jovéjét. Ezt a
harom iddsikot - a jelenben jatszodd,
multat idéz6, de a jévé optikdjaval szem-
[élt torténést- Phémiosz, az Ulysses torté-
netét elbeszéld dalnok fogja dssze s
transzformalja az elsédleges - klasszi-
kus - fabularis szintre, mellyel egyauttal
megadja a darab emberi Iéptékét, lirai
alapténusat (zenei kisérete is bizonyara
ezért lesz Chopin Scherzoja). Ebben az
eléadasban voltaképp az egyetlen kibon-

tott, korabbi darabokbol vett tdrténés
Ulysses torténete - a megtérés, a hazaté-
rés motivuma. A darab 0sszes tobbi
metafordja - az GOt, a vandorlas, a
talalkozas, az allanddsag, az ismétlédés
- is e koré szovodik.

Uj szinhaz

A Kantor altal félhasznalt szdvegek tobb-
sége elevenen él a lengyel nézdk tudata-
bari (példaul a legutdbbi darab alapszitua-
ciéja Mickiewicz OsoOkjének parafrazisa,
azé a szertartdsé, melyre a pap halottak
napjan idézi meg a lelkeket). Ez a nemzeti
ritualé azonban itt egy konkrét szinész
konkrét akcidésoraban tamad fel, ugy,
hogy sajat énjének keresése kdzben folta-
masztja a mitosz mahoz sz6l6, mélyebb
rétegeit is. Ezért nem is feltétlendl fontos
ismernlnk a szinpadon elhangzé szove-
gek irodalmi forrdsat - bar az ilyesfajta
asszociaciok hihetetleniil felfokozhatjak a
befogadéi élményt. Kantor szinpadan
nem az 6sdk reminiszcenciaja lep meg
bennilinket, hanem a mitosz Ujrasziileté-
se, személyes hitele.

Az eléadas masodik részében a halottak
kortanca és a ,halott osztaly" elalvasa a
padokon Wyspianski Menyegzéjébél va-
16, és a keret, az alomkép Gombrowicz
Eskuvdjét idézi. De a legfontosabb, hogy
Kantor szinhaza ahhoz az avantgard
drdmairodalomhoz (Gombrowicz, Witkie-
wicz, Bruno Schulz) talalta meg a nyelvet,

mely a tradicionalis lengyel szinhaz sza-
mara néma maradt, illetve melyet csak
pszichologizalva vagy egy latvanycentri-
kus kisérletezd attitiiddel tudott széra
bir-ni, s igy éppen a formai felfedezés
maradt artikulalatlan.

A rendezd Kantor hasonléan viszonyul
az irodalmi széveghez, mint ahogyan fes-
téként a naturahoz: kénye-kedve szerint
atalakitja, a folismerhetetlenségig szét-
szabdalja, megkurtitja, hozzatold. Leg-
utébbi el6adasanak misorfiizetében, a
korabbiaktol eltéréen, kollazsszerl sze-
repldi jegyzéket ad: azt jel6li meg, hogy a
szinész melyik el6zé darabbdl valé szere-
pét hozza magaval. S ezzel a beavatott
nézét mar fel is késziti a Cricot 2-vel valo
talalkozas Ujféle szertartasara. S amikor a
szinészek el6szor jelennek meg a szinpa-
don, mintha egy régéta dsszetartozé van-
dortarsulatot latnank: harmincot éves
rendezdi palyafutasa alatt Kantor ugyana-
zokat a maga alkotta commedia dell'arte-
tipusokat szerepeltette, s most - a miifaj
szabalyai szerint - mindegyikikkel to-
vabbcipelteti nemcsak jellegzetes 6ltdze-
tét és targyait, hanem az el6z6 eléadaso-
kon sziletett, majd tovabb alakitott, rog-
tonzésekkel gazdagitott sz6vegét is.

,Minden szinhaz megkéveteli a maga
clownjat" - mondja Kantor. Am ebben a
modern huszadik szazadi cirkuszsatorban
a mivészet tragikus vilagallapota, a mi-
vészlét sziintelen egzisztencialis veszély-
helyzete tarul a szemiink elé - ez nem
commedia, hanem ,tragedia dell'arte". Es
amikor az utolsé jelenetben a ,fontos",
fekete frakkos urak a Rakdczi-indul6 fe-
szes, parancsolé ritmusara gyaszleplet
boritanak a Cricot 2 Szinhaz ,vandortar-
sulatara”, ez a huszadik szazad végi nagy
emballage egyetlen fest6i képbe siriti a
haboru élményét, a személyes kiszolgal-
tatottsag traumajat, az o6tvenes évek mi-
vészetellenes kampanyait, a koncepcios
boszorkanypereket, a hontalansagot, a
maganyt, az entellektiel orpheuszi pokol-
raszallasadnak kényszerliségét. Es aho-
gyan Wyspianski a tizenkilencedik-husza-
dik szazad forduldjan a modern ember
létéiményét a gordg tragédia nyelvén fe-
jezte ki, mikézben a gorog témakat a
kortars miivészet eszkdzeivel formalta Uj-
ja, Kantor is kezdettél az europai kultdra
egészében  gondolkodik:  szinpadan
egyutt élnek az antik, a zsid6 és az evangé-
liumi hagyomanyok, melyekbdl a miivész
kikiizdott belsé szabadsagaval és toretlen
alkotéerejével egy Uj mitoszt formai - a
huszonegyedik szazadi ember mitoszat.



INGEBORG PIETZSCH

ILYEN VOLT- MILYEN LESZ?

AZ NDK-BEL| SZINHAZ HELYZETEROL

zNDK-béli dramairéknak lres a

fiokjuk. Az orszagunkban lezajlott

radikalis politikai valtozasok

talgordiiltek szin-hazon is,

szerz6kon is. Ez id6 szerint
bizonytalansag és aggodalmas tanacsta-
lansag uralkodik, s ezért az emberek az
utca problémait sokkal siirgetébbnek, ér-
dekesebbnek, konfliktusban gazdagabb-
nak érzik, mint azokat a kérdéseket, me-
lyeket a szinhaz targyal. De hogy a jelen-
séget a maga egészében feltarhassuk,
szlikséges roviden visszaruccannunk a
multba.

Az NDK szinh&za hosszu éveken at sze-
lepfunkciét toltott be. Sok kérdés, amely
az embereket foglalkoztatta, de nyilvano-
san (félelembdl, opportunizmusbol vagy
taktikai szamitasbol) nem fogalmazédott
meg, vagy éppenséggel tilalmas volt, az
irodalmon és kivalt a drdmairason &t kere-
sett maganak utat vagy keril6utat. Igaz, a
jelen problémainak kozvetlen tiikrozését
legtdbbszér nem engedélyezték (minden
darabnak at kellett esnie az Ggynevezett
engedélyezési eljarason, amelynek végén
aztan raitotték a jovahagyas vagy az el-
utasitas stemplijét); az olyan szerzék,
mint Heiner Miuller, Volker Braun vagy
Ulrich Plenzdorf - hogy csak néhanyukat
emlitsiik - nem orvendtek kegynek. igy
aztan, amit masképp nem volt szabad
megfogalmazni, az kdzvetve fejezddott ki
a klasszikusokon, a kritikai realistakon, a
hiszas évek szerzgin at (a k6zdnség pedig
rendkivil kifinomult hallassal fogadta be

Jelenet A bérletdré cimd el6adasabél (Deut-
ches Theater)

Volker Braun

mindezt). Szamos kivételesen tehetséges
NDK-beli miivész - hadd emlékeztessek
Adolf Dresenre, Manfred Kargéra, Matt-
hias Langhoffra vagy legutébb Alexander
Langra -, aki nem ohajtott tovabb élni
ezzel a ,rabszolganyelvvel", ahogy
Brecht nevezte, elhagyta az orszagot.
Mintegy két évvel ezel6étt aztan egyszer
csak meglepd fordulat kbvetkezett be. Hei-
ner Muller darabjait csaknem kivétel nél-
kil bemutathattdk szinhéazaink; Volker
Braun rég betiltott mivei megérhették
NDK-beli bemutatéjukat; Ulrich Plenzdorf
elérte, hogy Ajtmatov-adaptaciéi napvila-
got lassanak; és j6 néhany fiatal szerzé is

viszontlathatta miivét nyomtatasban és
szinpadon.

Ez a ,furcsa nyitas" sok kritikus szel-
lemnek okozott fejtdrést NDK-szerte. A
varatlan ,el6zékenység" ugyanis a poli-
tikai vezetés Ujszerl stratégiai gondolko-
dasarél és lgyességérdl tanuskodott -
mikdzben e vezetés tarsadalmi és gazda-
sagi koncepcidjat tovabbra is a sztalinista
hatalmi struktarak, a megtorlasok és a
kritikatlan, dogmatikus ideologizalas ha-
tottak at.

Mig eddig az idépontig a szinhazi em-
berek egyre kifinomultabban, elegansab-
ban, leleményesebben szerviroztdk a
szindarabok kritikai mondanivaléjat, ettél
fogva a kdzlés modja sokkal nyiltabb és
egyértelmibb  lett. Heiner  Miiller
Bérleszoritok-rendezése  okosan  és
robbanékonyan szamolt le az NDK-beli
politika és gazdasag sztélinista
struktaraival. Volker Braun Atmeneti
tdrsadalom ciml mivé-ben feltarta a
nagy politikai valtoztatasok és az Uj
koncepcidk sziikségességét. Christoph
Hein megirta A Kerekasztal lovagjai cimi
komédiat, amelyben Arthus
birodalménak szétesése és a Gral meddé
keresése visszatikrézi az NDK tulkoros
politikai bizottsagat és a kommunista esz-
mény kétségbeesett hajszolasat. 1989 ok-
téberében ezt a darabot jatszottak legtob-
bet orszagszerte.

A nyari hénapokban a kivandorlasi
hullam soha nem latott méreteket 0ltott.
Az orszagban egyre fesziltebb lett a
hangulat. Az ellentmondasok egyre
er6sebben tortek a felszinre, noha
kezdetben sem az Uzemekben, sem az
utcan nem fogalma-



z6édtak meg. Egyelére részben az egyha-
zak nydujtottak otthont a masként gondol-
kodoknak, részben pedig a szinhaz tette
lehetévé a maga szolidaritasaval, hogy a
néz6ék legalabb ideiglenesen megéliék a
kollektiv dsszetartozas élményét.

Szeptemberben és oktober elején ez a
fejlédés a cslcspontig jutott. A szinhaz
koradbban elképzelhetetlen mdédon politi-
zalédott. A legartalmatlanabb darabokban
elhangz6 mégoly csekély célzasokat is
taps, nevetés, bravé-kialtasok vagy ma-
licibzus megjegyzések nyugtaztdk. A né-
z6tereken val6sdgos tOmegjelenetek jat-
szédtak le; még az Operaban is megtap-
soltak az odaillének érzett kijelentéseket;
egy schwerini Tell Vilmos-eléadas idézitett
bombaként hatott; az emberek valésaggal
verekedtek a jegyekért az olyan
darabokhoz, mint a Bérleszoritok, az At-
meneti tarsadalom vagy Plenzdorf Farka-
sok kora cim{ mave.

A 40. évfordulé korili csinnadratta el6-
segitette, hogy a kozvetlen politikai moz-
golédas betérjon magukba a szinhazakba.
Az el6adasok utédn a szinészek hatéro-
zatokat olvastak fel, vagy vitakat rendeztek
napi aktualitasi eseményekrél; a mi-
vészek kifiggesztették felhivasaikat, me-
lyekben politikai O6nrendelkezést, emberi
jogokat, utazasi szabadsagot, a médiaban
valé szabad véleménynyilvanitast stb. ko-
veteltek, és a nézdék alairasukkal tettek
hitet egyetértésikrol.

Sokan, akik munkahelyiikbn még nem
merték kinyitni a szajukat, a szinhazi féru-
mokon és gylléseken fogalmaztdk meg
véleményuket. A mivészek - elsésorban a
szinészek - addig elképzelhetetlen mddon
a sarjadd demokratikus kovetelések és
gondolatok reménységének hordozéiva
valtak. Ez a mozgalom a maga abszolit
csucspontjat az id6koézben legendassa
valt, 1989. november 4-i tintetésen érte el,
amelyen a résztvevok azt kovetelték, hogy
tartsak tiszteletben az NDK alkotmanyanak
27. és 28. - a sajto-, vélemeénnyilvanitasi és
gyllekezési szabadsagot ki-mondd -
cikkelyeit. Otszazezer tiintetd vonult végig
Berlin  belvarosan, mivészekkel és
Ujsagirékkal az élen; humoros-szellemes
transzparenseikkel, roégtonzott jatékokkal,
rajzokkal és plakatokkal, szava-lékérusokkal
és beszédekkel megmutattak, mire képes
egy ,csendes forradalom".

Ez utdn a nap utan, amire mar ma
fajdalmas nosztalgiaval gondolnak vissza
az emberek, nagyon hamar bedllt az, amit

Stefan Heym »a hamvazészerda
depressziés euférigjanak" nevezett. Az
Ujsagok,

NDK SZINHAZAK

Jelenet az Atmeneti tarsadalom Maxim Gorkij
Theater-beli eléadasabol

melyek orszagunkban most el6szor to-
rédnek az igazsaggal, izgalmasabbak let-
tek (és ma is izgalmasabbak) minden szin-
darabnal. A Kkorrupciés botranyok, a
politikai vezetés hatalmi visszaélésen, az
egész lakossagot megfigyelés alatt tarté
allambiztonsagi spicli rendszer, a fenye-
getd gazdasagi 6sszeomlas, a jobboldali-
radikélis er6k Ujraegyesitési elképzelései
stb. jobban felkavarjak és nyugtalanitjak
az embereket, minta szinh&z, az irodalom
vagy a képzémiivészet. Mar szaporodnak
a hangok, amelyek felszolitjak a szinésze-
ket, ugyan sziveskedjenek mar ,produktiv
munkat" végezni. A vakmerén biralé ma-
vészek iranti csodalat atalakult gydlletté
azok irant, akik nem vesznek részt kozvet-
leniil a termelési folyamatban. Es Gjabban
mar csak kevés eléadas képes felkelteni a
kézénség érdeklédését. Ennek soran a
berlini szinhdzak még mindig elényben
vannak, ugyanis amiota megnyiltak a ha-
tarok, és megsziint a nyugat-berliniek vi-

zumkényszere, a varos nyugati részébdl
kivancsi néz6k aradnak a szinhazakba és
az operakba. A vidéki szinhazakban azon-
ban annal siralmasabb a latogatottsag.
Erdeklédést legfeliebb az Ugynevezett
shelyzethez adaptalt" szévegek keltenek
(példaul az Aufbau-kiadd egykori vezetd-
jének, Walter Jankanak vagy Stefan
Heymnek a visszaemlékezései, illetve az
NDK-ban eddig nem publikalt szdvegei);
altalaban azonban a kdzérdekl6dés és a
kozoénség kegye elfordult a szinhaztol és
alkotoitol. A legtébb nézé Ggy érzi, a
szinészek és a szinhaz elvesztették a
maguk eredeti funkcidjat, tudniillik, hogy
egy kritikus igazsag hirdetéi legyenek. A
szelepfunkcio féloslegessé valt.

Hogyan fog megbirkézni a szinhaz az (j
feltételekkel, azt ez id6 szerint senki sem
tudja. Nagy a bizonytalansagérzet, s csak
egy remény maradt: ez is csak olyan
holttd nyilvanitds, amilyen a szinhéazat
kétezer év 6ta mar sokszor sujtotta. Vala-
mikor ebbdl is lesz feltdmadas.

Forditotta: Szant6 Judit



CHRISTOPH MULLER

A KELET-BERLINI FEMME FATAL

Enyhe kis szenzéacié: az NDK szinhaz-
mivészetének first ladyje, egy min-den
szempontbdl kivaltsagos févarosi szinhaz
igazgatondgje elvonul a svab provinicaba,
hogy oOtvenkét vetélytarssal szemben
kivivja maganak a tubingeni
Landestheater (NSZK -A ford.

intendansi tisztét. Vera Oehlschlegel olyan
név az NDK-ban, amelyet nem csak a
szinhazkedvel6k ismernek, s melynek
hallatdn sokakban meriilnek fel a legva-
dabb hiresztelések, melyek csak a Német
Szocialista Egységpart fejeseinek vir-
csaftjarol forgalomban voltak. Az NDK
szinhazi nagysagai kozott keresve sem
taldlunk még egy ilyen vitatott személyi-
séget, mivel szinészndi, énekesndi, ren-
dezdbi és szinigazgat6i karrierjét folyama-
tosan dsszekapcsoltak a hatalmatél most
megfosztott Egységpart mértékadd urai-
hoz fliz6d6 kapcsolataival.

Vincenz avagy Jelentés emberek barat-ndje
- ez @ cime egy Robert Musil-dramanak.
Vera éppenséggel feleség volt, raadasul
két izben is. Amire 6 kOzbeveti: ,Tévedés
- amikor megismerkedtem velilk, még
nem voltak jelentések. Es nem gy
szerettem 6ket, minta hatalom birtokosait,
hanem mint férfiakat." E két, elsé-sorban
férfi, majd hatalombirtokos férj nem volt
méas, mint Hermann Kant, az NDK
iroszovetségének egykori elndke, és
Konrad Naumann, az NSZEP kelet-berlini
korzeti titkara. Tubingenbe Verat minde-
nesetre Gregor Edelmann, a Henschel-
Verlag vezetd lektora kisérte el.

A holgy vonzo, platinaszéke, egy né,
akinek mudaltja van, tipikus femme fatale,
amennyiben ilyet az egykori NDK egyalta-
lan kitermelhetett (és ha igen, akkor csak
ilyen korilmények kozott)... De térjink
vissza a ,palotahoz", azaz Vera
Oehlschlegel Palotaszinhazahoz (Theater
im Palast), melyet 1976 ota igazgat, és
amely a maga valtoztathatd méreteivel
maximalisan négyszaz nézét tud befo-
gadni. A Palota Kelet-Berlin kellés kéze-
pén, a Marx-Engels téren all, és féltucat
vendéglé és kavézo mellett mindenek-
el6tt az NDK Népi Kamarajanak ad ott-
hont. A negyedik emeleten, kdzvetlenul az
NDK oriasi és még valtozatlanul ott pom-
pazé cimere folott jatszik szinhazat Vera
Oehlschlegel tdbb mint szaz allandé sta-
tuszban 1évé munkatarsaval, nyolc dra-
maturggal (a tibingeni szinhazban csak
harom van), tovabba a Schiffoauerdamm

Vera Oehlschlegel




és a Schumannstrasse elit egyiitteseinek
egyes produkciokra szerzédtetett sziné-
szeivel, akiknek esti gazsija az ezer markat
is elérheti.

A fordulat Vera Oehlschlegel életébe is
bizonyos véltozasokat hozott. November 9.
elétt almaban sem jutott volna eszébe,
hogy valaha is érdekelhetné Bernd Leifeld
tibingeni igazgatoi széke, amely 199'1
koézepén Uril meg. Tubingen megismeré-
sére masfél napot szentelt. Megnézte a
Minna von Barnhelm el6adasat (,a ko-
zbnség volt a legmeggy6zébb"), majd
meghallgatta Dittmar Lumppot, a tiibingeni
Landestheater gazdasagi igazgaté-jat, aki
elmagyarazta neki, miféle tzleti alapokon
nyugszik egy nyugatnémet utazé szinhaz.
Az 51 éves nd elolrdl akarta kezdeni a
palyat. Ugy érzi, tele van tetterével, és nem
tud megvalnia szinhaztél: ,Az a nap,
melyen nem foglalkozom szinhazzal,
elveszett nap szamomra!" 6t, akinek a
koztarsasag legjobb és legdragabb vilagi-
tasi technikdja all rendelkezésére, nem
rettenti el a tlbingeni szinhaz tajkotele-
zettsége sem, melynek Balingentdél Ra-
vensburgig szinjatszasra csak igen vi-
szonylagosan alkalmas varoshazi diszter-
mekben kell eleget  tennie: WA
vandorszinhazi szellem hozzatartozik a
dologhoz! Egy kis strapéara sziikség van!"
Es ha egyszer &t valasztiAk meg
intendansnak, ,akkor, higgyék el, hiiséges
is maradok!"

Mint mondja, az vonzotta, hogy az eldu-
gott Tibingenben sajat szinhazi
koncepcidjat valésithatia meg, ,anélkil,
hogy feni-rél beleszélnanak . ,A sziikséges
embereket hamar dssze tudom szedni, és
min-den nehézség nélkiil ki tudok dolgozni
egy olyan misortervet, amely ezen a
vidéken is megéllja a helyét." A Homburg
hercegét elvégre mar megrendezte, Heiner
Miller darabjait betéve fujja. De persze
nem akar mindent egy lapra tenni. ,Valé
igaz, mashol is korilnézek. Hiszen meg
kell fontolnom, hogyan folytatddjék az
életrajzom!" Amikor megtudja, mennyi a
fizetése egy tilbingeni intendansnak,
meglepetésében kiszalad a szajan a kér-
dés: ,llyen kevés? Nos, akkor el6szor meg
kell nézni, hogy Tilbingen egyaltalan
megengedhet-e engem maganak!" Mas-
felél viszont: ,Az én fizetésemen ne muljék
semmi"; a szinhaz hatmilliés koltség-
vetését elfogadhatonak tartja ,egy értel-
mes szinhazi tevékenységhez".

Vera Oehlschlegel bélcsebbnek latja, ha
mindjart maga sorolja elé a személye korul
keringd szamtalan sztorit, amelyek a
Palotaszinhaztél a gyarszinhazig vezetd

kalandos utjan is elkisérik (a tlbingeni
Landestheater tiz év 6ta egy hajdani szék-
gyarban makadik): ,lgen, tudom, allitélag
vilam van a Karib-tenger partjan, sofér
visz Parizsba fodraszhoz, és folyton csak
ropkédém szanaszét a vilagban - nincs
még egy asszony az NDK-ban, akir6l ennyi
hamis mendemonda lenne forgalomban!"
Pont a tlbingeni szinhazra azért esett a
vélasztdsa, ,mert olvastam a Theater
heutéban az apréhirdetést, miszerint a
szinhaz (] intendanst keres. Meg aztan
Tlbingennek mint szinhazi varosnak iga-
zan j6 a hire, vagy tévednék? Eppen most
beszéltem a dologrél Heiner Millerrel, és
6 is azt mondta: »0666, Tibingen, az
aztan az érdekes varos!«" Es pontosan igy
vélekedik 6 is: ,Egyetem, fiatal kdzdnség,
no meg a Holderlinhez fiz6d6 szalak!"

No de tulajdonképpen mi (zte el a
fényes Theater im Palastbdl, élete e f6mU-
vébol? ,Egész egyszerlien megértettem,
milyen most az ottani helyzet. A tizenne-
gyedik szezonomat toltéttem ott, és a
mostani végétél kezdve felmondtak a pa-
lota igazgatdjanak (a palota ugyanis a
minisztertanacs tulajdona). Tudja, az
NDK-ban most olyan idészak kezdédik,
amelyben minden fontosabb, létfontos-
sagubb lesz, mint a szinhaz. Az NDK szin-
haza valsagba jutott, az értelme, a Iétjogo-
sultsdga van valsagban, mert elvesztette
nyilvanossagot potlé funkcidjat. November
Ota megszlint szinpad és kézénség kozott
a titkos egyezség, miszerint a leg-
fontosabb dolgokrél a szinhazban esik
sz0. A valdsag most utolért benniinket; és
kozvetit6i szerepiink ezzel foloslegessé
valt!"

Vera Oehlschlegel a maga szinhazpalo-
tajaban, minden pénzigyi és muiszaki
gondtél mentesen, tébb mint egy évtize-
den at olyan, szinhazbdl, dzsesszmuzsilka-
bdl, felolvasasokbdl, vitaestekbdl és kidlli-
tasokbdl tarkan szétt nagyvarosi progra-
mot kinalt, amely az NDK barmely mas
pontjan tébbé vagy kevésbé tabunak sza-
mitott volna. Ha meglehetés késén is, de
eljatszotta Heiner Miuller Kvartettjét, és
legUjabban, a Berliner Ensemble-lal ko-
produkciéban, ugyancsak Millertél a
Volokalamszki orszagutat, tovabba Ulrich
Plenzdorf két mlvét, A szabadsag meg vo-
nasat és a Legenda a véget nem éré
boldogsagrél cim(t, bemutatott egy Be-
ckett-Brecht dsszeallitast, Alkonyuld
tek cimen, és Jirgen Lemke (Homoszexu-
alis) Férfipalyak az NDK-ban cimi mon-
tazsat. Elében lépett fel nala Giinter Grass
és Christa Wolf, Rolf Hochhuth és Friede-

ricke Mayrdcker, Ajtmatov, Markus Wolf és
még sokan masok. Mindez, mondja, ma
mar nem lehetséges, mert a hirtelen féléje
lltetett palotaigazgatonak egészen mas,
immar pusztan csak uzleties céljai vannak
a Népi Kamara székhazaban |évd
szinhazzal: ,,Ezt nem birom végignézni."
Amellett: ,Négy el6adas esett ki most a
misorombdl, mert tébb szinész lelépett
Nyugatra." Akkor mar, az egyszer(iség
kedvéért, inkdbb atmegy 6 maga is.

Egy asszony, aki még mindig tudja, mit
akar. Amde hogy 6 meg a tiibingeni Lan-
destheater valéban megfeleltek volna-e
egymasnak, nos, a februar 14-i el6zs(ri e
kérdés eldontésétél megkimélte a tibin-
geni igazgat6tanacs egészében és min-
denkor gyenge akaratl tagjait, akiknek
még soha nem akadt dolguk ilyen csillogdé
egyéniségl palyazéval. Az urak eleve ki-
rostaltdk a kelet-berlini daméat, hat tovabbi
palyazé, ot férfi és egy né javara.

Befejezésil hadd idézzink Vera
Oehlschlegelnek szinhaza tizéves jubileu-
man elhangzott kdszontéjébdl: ,Udvozlet a
XI. Partkongresszusnak! Udvozlet min-
denkinek, Marx!" (Az utébbi egy, Marx és
Engels levelezésébdl Osszedllitott és a
Theater im Palastban bemutatott szindarab
cime - A ford.)

Marxot egyébként mar volt egyszer al-
kalma Tibingenben Udvozolni, mégpedig
1983-ban, a Német Kommunista Partnak
egy sportcsarnokban szervezett valasztasi
gyllésén. Es gy fest a helyzet, hogy a
kettés fordulat kisérlete ellenére ez az elsé
tibingeni szereplés egyben az utolsé is
marad...

(Theater heute, 1990. marcius)

Forditotta: Szant6 Judit

B Mint minden évben, ebben az eszten-
dében is megrendezik az orszagos szin-
hazi talalkozot, amelyen ezuttal tébb mint
hlsz szinhaz vesz részt. Viszonylag keve-
sebb a vidéki produkcid, csupan nyolc
egyuttes mutatkozik be. A talalkozon hét-
taga zs(ri mikodik: Berényi Gabor, Csiz-
madia Tibor, Duré Gy6z6, Koltai Tamas,
Szlavik Istvan, Szics Miklos és a Szinész-
kamara egy delegatusa. A zs(ri dontését a
junius 4-i Unnepélyes dijatadaskor ismer-
heti meg a szakma és a nagykdzonség.

B Helyesbités: az els6 szamunk 31. olda-
lan lévé kép a lll, dijas Finta Jozsef tervé-
bél valo.



PATRIK LANDOLT

A POLITIKA SZAKADEKA

— On szamos szindarabot irt a forrada-
lomrél. Az NDK-ban most valédi forrada-
lom zajlik, és Heiner Miller New Yorkba
repiilt. Vajon igazan az USA-ban van most
a helye?

- Nem tehettem mast: szerz6dés kot.
Jatszom Heiner Goebbels Ember a liftben
cimi darabjaban, s sz6 mi sz6, joészerivel
potolhatatlan vagyok. November 9-én na-
gyon nehéz volt eljutni a nyugat-berlini
repulétérre. A hataratkelénél ott allt a
milliés sor, és egyszercsak megsz(int min-
den kivaltsag, nem volt kilénbejarat a
szolgélati utlevél birtokosai szamara. Ez
igen szép élmény volt. De holnap mar
ismét az NDK-ban leszek. Egyelére a fel-
szabadultsag mamora hatja at a lakossa-
got, amely els izben lathatja élében, amit
eddig folyamatosan latott a televizidban.
Ebben az id&szakban nem feltétlenul
sziikséges, hogy ott legyek. Engem sokkal
jobban izgat, hogyan is toértént mindez, és
mi lesz ezutan!

— Nos, 6n szerint melyek az okok?

— Ennek az NDK-beli utcai felkelésnek
az egyik inditéka az volt, hogy az
emberek Ugy érezték: elrontottdak az
életiiket, mert aldozatul estek egy hamis
politikanak,

Jelenet a Germania - Halal Berlinben cimd
Heiner Miller-darab Berliner Ensemble-beli
eléadasabol

vagy egyszerlien csak, szerencsétlensé-
glkre, rossz helyre szilettek. Ez az érzés,
hogy tudniillik a vesztes oldalon allnak, az
NDK-ban most tudatos és nagyon
fajdalmas felismeréssé érik. Amikor most
az emberek atmennek Nyugat-Berlinbe,
latjiak ezt a pompas homlokzatot: a
Nyugat homlokzatat, amelyet a
kommunizmus  ellen  épitettek. De
mindenesetre meggyéz6ének latszik, és
olyan életminéséget biztosit, amely az
NDK-ban hianyzik. Mindazonaltal
remélem, hogy ha az emberek valamivel
tovabb maradhatnak Nyugaton, maédjuk
lesz egybevetni tapasztalataikat, és akkor
majd Uj gondolkodasi folyamat bontakozik
ki.

— On utcai felkelésrél beszél. Nem tal
szerény ez a meghatarozas?

—Igen, valdjaban forradalomrél van sz6.
Forradalom akkor sziletik, ha nagy
tdmeg ember Ggy érzi, hogy maddjaban
van elddnteni valamit, és az utcéra vonul,
vallalva a kockazatot, hogy a hadsereg
kozbelép.

—Néhany hénappal ezelétt el tudta
volna képzelni, hogy erre a forradalomra
sor kerul?

— El6jelekben nem volt hiany. De azért,
ha becsiletes akarok lenni, azt kell mon-
danom: nem, nem szamitottam ra, hogy
ilyen gyorsan megy.

- Kezdetben még nem lehetett tudni, nem
avatkozik-e be a hadsereg vagy a
renddrség. Voltak veszélyes helyzetek?

— Egy ideig még rendelkezésre allt a
.Kinai megoldas .

— Mennyire pontosak az informaci6i?

— Eléggé megbizhatéak. Az elsé nagy
tlintetések alkalmabdl, akkor, amikor Ho-
necker még hivatalban volt, Lipcse,
Drezda és Berlin korul felvonultak a tan-
kok. A hadsereg megkapta a bevetési
parancsot, és mara kozelharcot
gyakorolta. A bevetést egyfeldl a tlinteték
nagy szama, masfel6l néhany bator ember
koz-belépése akadalyozta meg.
Lipcsében példaul jelentds szerepet
jatszott Kurt Masur karmester, aki batran
kihasznélta nemzetkdzi hirnevét.

— Németorszagban mindmaig még nem
volt gyéztes forradalom. Lat-e esélyt a
sikeres kimenetelre?

— Mi most az NDK-ban egy polgari for-
radalmat élink meg. Akarhogy is van: ez
az els6 német forradalom. Az NSZK-ba a
demokraciat az amerikaiak importaltak. A
demokracia ott éppolyan importaru, mint
akarmilyen fogyasztasi cikk, és azt hi-
szem, nem is eresztett tllsagosan mély
gyOkereket az emberek tudataban. Ha az
NSZK-ban kitér valamilyen valsag, pél-
daul a lakosséag gy véli, hogy a torokok
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kivaltsagaiban jelentkezett. De a munkasok
is csaltak. Keveset dolgoztak. igy aztan
egyfajta korrupt hallgatélagos meg-egyezés
uralkodott. Most ez a békesség meg lett
zavarva, és a munkasok bizalmatlanok.
Konkrét bizonyitékokat akarnak, hogy jobb
lesz a helyzetiik. Joggal tartanak téle, hogy
ha a gazdasagi reformokat beinditjak, a
legnagyobb teher a munkasokra harul.
Mindez tokéletesen érthetd. Az értelmiség
viszont az egészet felszabadulasként éli
meg. Ok egyetértenek a sor-renddel:
glasznoszty és peresztrojka. A glasznoszty
azt jelenti, hogy az ember kinyithatja a
pofajat, és mindent kimond-hat. Es utana
jobn a peresztrojka: vagyis a seggberugas.
De talan ezt is el lehet visel-ni, ha kdzben
kinyithatjuk a pofankat; ez mar pusztan
fiziolégiai szemponthdl is érthetd. Kinaban
meg akartdk valtoztatni a sorrendet. Az
. . NDK-ban is prébéalkoztak ilyesmivel, vagyis
s 2 : okl Lo peresztrojkaval glasznoszty nélkil, Ez
' L azonban nem megy, mert akkor a folyamat
olyan fajdalmas, hogy sziikségképp feltdr a
dih.

— On a nagy berlini tiintetésen felszélalt
a szabad szakszervezetek érdekében. Ho-

e R e ; ' - T 5 gyan lett a sz652616jukka?
I — Ez érdekes kérdés. Az NDK-ban most
a némak beszélnek. S bennem mint nyelv-

-

Germania - Halal Berlinben. A bochumi elé-
adés egyik jelenete Horst Mendroch mint Hitler a Germania - Halal
Berlinben bochumi eléadasaban

vagy a terroristak tulsdgosan elszemtele-
nedtek, akkor felszinre jutnak a régi klisék,
amelyekrél mindent el lehet mondani, csak
azt nem, hogy demokratikusak lennének.
Az NSZK-ban a demokracidnak nincsenek
gyokerei. Ezért jelent olyan nagy esélyt az,
ami most az NDK-ban tdrténik. A lakosséag
széles  tdmegeit olyan  mértékben
megalazték, hogy az NDK-ban most valodi
igény van a demokraciara. A dolog masik
oldala az, hogy frazisok és valésag kozott
tal mély szakadék tamadt, és a lakossag
most be akarja hajtani a frazisok
valdsagtartalméat. Azt hajtogattdk, hogy mi
vagyunk a népi demokracia-és mosta nép
valéban demokréaciat kove-tel. Lipcsében
azt kialtottdk a szavalokérusok: ,,Mi
vagyunk a nép!" Elképzelhetetlen, hogy az
NSZK-ban félmilli6 ember ilyesmit kialtson.

— On szerint mely tarsadalmi rétegek a
forradalom hordozéi?

— Az értelmiség és a fiatalok. A fiatalok-
nal nem utolsésorban nagy szerepet jat-
szik az egész popkultira is.

— Es a munkésok?

— A munkasok tudjak, hogy évtizedeken
at becsaptak oOket. A j6lét elsésorban a
presztizstermékekben és a parthierarchia




ugyi meghatalmazottban gatlasok
tdmadnak, mert sokkal fontosabb, hogy
valéban a némak szolaljanak meg. Tehat
rossz érzéssel mentem el arra a
tintetésre. Mit mondhatnék én, aki
minden mondanivalémat leirhattam? Csak
ismételném magam, méghozza
haromszazezer ember elétt. Es volt ott két

munkas, akik a kozelgé tarsadalmi
konfliktusok tudataban felhivast
fogalmaztak szabad szakszervezetek

alakitasara. Mivel 6k nem kaptakfelszola-
lasi id6t, megkérdeztek, nem olvasnam-e
fel én ezt a felhivast. Nem lattam okat,
hogy nemet mondjak. Utdna még egy-két
dolog félresikerdlt: tal koran léptem a
mikrofonhoz, Ggyhogy nem tudtak bemu-
tatni, és a legtébb embernek fogalma sem
volt réla, ki beszél. Valami sétét alaknak
tartottak, szakszervezeti pincékbdl szalaj-
tott maffiozonak. Volt aztan a felhivasban
néhany demagdg kérdés is, bar nekem
tulajdonképpen tetszettek. Példaul: sz6t
emelt-e valaha a szakszervezeti szévetség
a munkasok érdekeiért a part és az allam
ellenében? Baloldalrdl felharsant a kialtas:
Nem! Jobbrél pedig, ahol az allam-
biztonsagiak tdmbje foglalt helyet, azt
kiabaltdk: demagodgia, abbahagyni! A té-
véhirad6 aztan egyesegyedil az én sze-
replésemet itélte el, aminek én persze
roppantul oriltem. Pillanatnyilag inkabb
partolom a szabad szakszervezeteket,
mint a szabad véalasztasokat. Mert a jelen
fejlédésben épp a munkasok érdekei sik-
kadnak el. Nekik kell megfizetniok a gaz-
dasagi reformok arat.

- Tételezziik fel, hogy az NDK-ban ma
szavaznanak az Ujraegyesitésrél. A tobb-
ség mellette lenne?

— Nem vagyok biztos benne. A Német
Szocialista Egységpart  mindenesetre
annyira elveszitette hitelét, hogy szabad

vélasztasokon teljesen a  hattérbe
szorulna. A partnak meg kell talalnia az

alkalmat, hogy multjaval nyilvanosan
leszamoljon.

— Mennyire hiteles 6n szerint a tébbi
part?

— Azok csak az NSZEP csatldsai voltak.
Az NDK-ban ez idé szerint voltaképpen
hianyzik a vezet6é er6. Egy év id6ére lenne
szilkséglnk, hogy a kulonféle alakulatok
versengeni tudjanak a vezet6 szerepért.

— Es az 0j mozgalmak, a ,Demokraciat
most!"; az Uj Férum, a Demokratikus
Ujrakezdés?

- Ezek fontos szerepet jatszanak a valto-

zasok kezdeményezdiként, de nem hi-
szem, hogy strukturdlisan barmilyen val-
tozast ki tudnanak vivni. Szerepik a pro-
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Jelenet Johann Kresnik Germania - Halal Ber-
linben eléadasabol

vokaciora, a struktira megzavarasara
szoritkozott.

— Mennyire lehet az NSZEP-t meguijita-
ni? Képes lesz-e ez a part reformokat
megvaldsitani és a késébbi valasztasokon
megtartania vezetd szerepet?

— Ez igen kétséges. Fennall a veszély,
hogy a mi struktdrainkat a nyugati orsza-
gokéval hasonlitjdk 0ssze, s ez tévutra
vezet. Hiszen az NSZK-ban is csak komé-
dia a tobbpartrendszer; egyetlen célja,
hogy az ipar szikségleteit érvényesiteni
lehessen. Az NSZK partjai maguk is csak
szinészek egy komédiaban, melyet nem
6k rendeznek. Az NDK-ban masa lényeg:
az NSZEP-nek tobb mint kétmillio tagja
van. Sokan csak karrierizmusbdl léptek
be, de sokan azért, mert a multjukbdl
bizonyos eszményeket hurcoltak maguk-
kal, s ezek az eszmények még most is ott
fészkelnek agyuk egyik zugaban. Az
NSZEP-ben igazi szellemi potencidl is rej-
lik. A kérdés szamomra ma igy vet6dik
fel: megmaradhat-e az NSZEP egységes

part-nak? Nem kell-e két partra
szakadnia? Talan nincs mas megoldas,
mint a kommunistak és

szocialdemokratak kozti konkurenciaharc.
Ez megUjulasra  kényszeritené a
kommunistakat. Ma minden, eré-szakkal
|étrehozott struktira szétesik. Ma

a kllonbdzéségen van a hangsuly, nem
pedig az egységen.

— Lat-e ra esélyt, hogy a szocializmus
negyven éven at tarté sztalinista és neo-
sztélinista lejaratasa utan az NDK-ban va-
laha is politikai tdbbséget kaphasson bar-
miféle szocializmus?

— Az egyetlen esély az, hogy van elég
ember, aki mindezt mar negyven éve tud-
ja, és negyven éve var arra, hogy szocia-
lista médon nyilatkozhassék meg.

- Ebben reménykedik 6n is?

—Igen. Ez persze, meglehet, halovany
remény.

— Mint irénak mi lesz soron kovetkezd
témaja?

— A masodik vilaghdboru. Konzervativ
ember vagyok. Es a Hamletet rendezem
Berlinben. A Hamlet ez id6 szerint a legak-
tualisabb szindarab az NDK-ban.

- Mennyiben?

— Mert bemutatja, micsoda szakadék
tatong barminem politika mogott.

— Mit jelent ez az NDK
vonatkozasaban?

— A szakadék az, hogy senki sem tudja,
mi lesz az egészhdl. Meglehet, hogy sor
keril az Gjraegyesitésre. Ez nagyon szo-
moru lenne. Meglehet, hogy az NDK-bdl
alternativa lesz az NSZK-hoz képest. Ez
nagyon szép lenne, de szamitani nem
lehet ra.

(Deutsche Volkszeitung/Die Tat, 1989. no-
vember 24.) Forditotta: Szanté Judit
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EGY KINEVEZES HATTERE

Veszprémben Kovacs Andras filmren-
dezé a Rokonokat prébalja éppen. A
szinészek neheztelnek: az Ujsagirokat
csak a ,balhé" érdekli, mikdzben 0k
dolgoznak; azt mondjak, nyugalomra volna
szikségik, mikézben a sajté vihart kever
korulottik.

Nem az els6 eset - s nem is csak
szinhazban akad ra példa -, hogy valakik-
kel sikertl elhitetni: nem toértént semmi,
csak az Ujsagirok csindljak a ,balhét".

Pro forma -vagy de jure-valéban nem
tortént semmi; semmi kiillénds. Tordy Géza
férendez6 az évad elején (az igazgatonak)
bejelentette, hogy posztjarol az évad
végén le kivan mondani. Az igazgato,
Hegyeshalmi Laszlé keresett és talalt
férendez6t, mondhatni, a sajat hataskoreé-
ben. Kapas Dezs6é volt a jeléltie, s az
illetékes megyei tanacs mivelédési osz-
talya minden bizonnyal siman ki is nevezte
volna, ha kozben a szinhaz tarsulata nem
értesul a tervezett valtoztatasrél, s nem all
el6 sajat jeldltjével.

Nem az egész tarsulat persze, csak né-
hany szinész szerette volna, ha a szinhaz
egyik rendezéje, Vandorfi Laszl6 lesz a
férendez6. Vandorfi aligha akarta, hogy az
igazgato6 jeloltjet egyszerlen félreallitsak,
csak egy palyazatot - sajat férendezéi
koncepciéjat - nydjtott be a tanacsnak,
Csakhogy nem volt palyazati kiiras. Persze
lehetett volna. Ha Kapas Dezsé nem
zarkozik el a palyazattol, s nem szabja
feltételtl a sima kinevezést. Némi tanacsi
bizonytalankodas utan igy is tértént.

Kovetkeztek a szerzédtetések. Vandorfi
hibatlan taktikai érzékkel nyilvanosan kér-
dezte meg a szinhaz vezetéit, varhato-e
retorzi6 azokkal szemben, akik 6t tamo-
gattdk. Ezzel valdjaban lehetetlen hely-
zetbe hozta az igazgatésagot, hiszen ha
barkit elkildenek a Vandorfit tAmogatok
kozil, retorzidnak lehet tekinteni, holott a
létszam csokkentésének mas oka is lehet.

Véandorfit is elkuldték. Ennek nagyon
Jretorzibszinezete" volt. A tanacs - tan,
hogy korrigalja korabbi tétovasagat --
fenntartéi jogaival élve kidllt az elkiildottek
mellett (akik kodzdtt nem csak ,lazado"
szinészek voltak). S mivel a fenntartoi
jogok érvényesitése pénzben mérhetd, a
szinhaz vezetdi visszavontdk a szerzédés-
bontast, s mindenkinek hosszabbitast
ajanlottak. Nem munkat-allast.

A varosban - mint hirlik - alairasokat
gyljtenek Vandorfi mellett. A gesztus talan
lehet érthetd, a célja semmiképp: csak nem
fejlesztik tovabb az ) demokratikus
jatszadozast? Eddig csak arra akadt példa,

hogy a tarsulat valasztott igazgatét
maganak - most a kdzdnség szeretne
férendez6t?

Hegyeshalmi Laszl6:

— Azért gondoltam Kapéas Dezsé6re, mert
huszondt éves rendezéi tapasztalata van.
Sok nagy szinésszel dolgozott, sokfélét
rendezett. Népszerli tanar a féiskolan,
ahol a tanitvanyai szeretik felszabadult
m(vészi gondolkodasat- kiléndsen ezért
volt vonzé szamomra. Dolgozott mar itt,
sok embert ismer. Lehet, hogy nem &6 a
legjobb, de szerintem a legalkalmasabb az
itteni feladatokra. A szinh&zban valtani
kell. A feldjitds miatt a tarsulathoz évekig
nem nyultunk- most mar muszaj.

— Amilyen rendezé Kapas Dezsé, s
amilyen szinhazat Kapas Dezsé csinal -
azt tartia j6 rendezének, illetve/6
szinhdznak?

—Igen.

— Akkor miért nem neveztette ki rogtén?
- Mert a tanacs tudta, hogy volt itt a
szinhazban egy olyan akarat is, hogy Van-
dorfi Laszl6 legyen a férendezé.

— Sé6t milyen rendezének tartja?

— Jonak, hiszen ezért rendezhette 6 a
Szentivanéji almot. Tehetsége, képessége
mas el6adasokban egyértelmibben is
megnyilvanult. ~ Mondom:  tehetséges
embernek tartom, de vezetésre
alkalmatlannak.

— Ha mégis sziiletett egy palyamunka
miért nem irtak ki a palyazatot? Miért nem
palyazott Kapas Dezsé is?

- Nem tudom pontosan. Talan presz-
tizsokokbdl. Azt mondta, hogy a koncepcié-
jat vallalja, de a péalyazatot nem. A palya-
zatnak szerintem is vannak tévutjai; pél-
daul az, hogy az alkalmas emberek nem
palyaznak. Vandorfi palyazatat egyébként a
mai napig nem ismerem. Amikor-elég
régen - beszéltem vele arrél a pletykarol,
hogy 6 akar-e a férendez6 lenni, meg-
nyugtatott: ez nem igaz. Aztan egy
szinészgyllésen néhanyan felvetették a
ne-vét. Szavazas nem volt, mert szerintem
a szinészeket nem szabad megszavaztatni.
A mlivészeti tanacs dontétt a kérdésben:
Kapas mellett.

- Miért kildték el Vandorfi LaszI6t? On
szerint tehetséges...

- Ilgen. De meg kell Gjitani a tarsulatot. A
kinevezés korll torténtek pedig még-
osztottsagot eredményeznek - igy nem
lehet dolgozni. Egyébként 6t embernek
nem akartuk megujitani a szerz6dését, s
kozllik egy tamogatta Vandorfit. De akkor
mar telies gbézzel ment a sajtbban a
hecckampany s a ragalomhadjarat. Ami a

retorziét illeti - hat lett retorzié. Rajtunk
toroltdk meg, hogy nem Vandorfi lett a
férendez6. Hiszen a tanacs felszolitott
benniinket, hogy gondoljuk Ujra a szerzé-
désbontasokat, mert a kovetkezé héten
dontenek arrél, megkapjuk-e azt a pénzt,
ami nélkil a szinhaz nem tud makddni.
Ujragondoltuk.

- Esmost?

— Vandorfi alairasokat gy(jt a varosban,
rdgalmaz a sajtéban, s nem vette at a
szerz6désajanld levelet... Egyébként az
ligyet lezartnak tekintjik, az 0j vezetés
irant teljes a bizalom. Marmint a szinhazon
belil. Mert a tanacs megigérte, hogy
figyelni fog bennilinket, hisz az én megbi-
zatasom hamarosan lejar...

Kapas Dezsé:

-Az elmdlt tizenét évben tdbbszor is
megkeresett mar egy-egy vidéki szinhaz,
hogy vaéllaljam el a férendezdi tisztet. Nem
véllaltam, mert nem tartottam tisz-
tességesnek, hogy valaki csak ,leutazgas-
son" és ugy ,férendezzen". Most, gy
gondolom, veszélyben, ha Uugy tetszik,
életveszélyben van a szinhazi szakma, s
ahol lehetéség adodik, segitenem kell. Volt
régen egy jelenség, amit agy neveztiink,
hogy ,a statisztak lazadasa". Altalaban a
gyongék vettek benne részt, han-
goskodtak, aztan eliilt az egész. Most mas
a helyzet: az ilyesmi varosi tiggyé dagad,
az Ujsagirdk felfajjak, mit tudom én, miért,
tan mert az Ojsagiré fészerkesztd akar
lenni... Most székekrél szél ugyanez. Ha a
j6 szakemberek nem tartanak 6ssze, szét-
hullik a szakma. Veszprémben retorzi6t
emlegettek, hogy a gyodngéket ne kild-
hessem el.

— Vandorfi is gydonge?

— Err6l nem akarok beszélni. Maskor
esetleg szivesen mondok szakmai
véleményt. De 6t azért kiildtem el, hogy ne
ossza meg a szinhazat. Vendégrendezést
ajanlottam neki, meg segitséget hozza.

— Miért nem volt hajlandé palyazni? -
Mert nem irok dolgozatot. A palyazatot
aldemokratikus marhasagnak tartom. S
kildénben is: engem férendezének kértek
fel, s nem arra, hogy péalyazzak. Ami-kor a
tanaccsal beszéltem, azt mondtak, vannak
még jeldltek, és irjam le, hogy mit akarok.
Mondtam: nem irom. EImondom, ha
akarjak. Januar 16-an kineveztek harom
évre. Azéta tart a sajtokampany. Hogy én
itt csak ,atutazom", mig a masik a varos
szulétte. Hogy ,meg fogom torol-ni"...
ilyesmik. Aztan a szerzédtetésnél
megzsarolt benniinket a tanacs. Ha el-

kuldjik, akit el akarunk kiildeni, nem lesz



meg a pénz. Nem kuldtiink el senkit. Fel-
ajanlottam a lemondasomat.

— Ha tizendt évig erkolcstelennek gon-
dolta, hogy Pestrél ,férendezzen", most
mitél erkdlcsds ugyanez? Vagy: miért nem
itt van féallasban?

— Megvaltozott a helyzetem. A Vigszin-
hazban rengeteg vendégrendezé dolgo-
zik, kevesebb a munkédm. A f6iskolan heti
két alkalommal tanitok, de az is csak fél
nap. Széval én ott leszek Veszprémben,
nagyon is ott leszek. De féallasba nem
mentem oda, hisz nem tudom, j6 f6ren-
dezé vagyok-e egyaltalan. Valamint:
er6sen kot6édoém ahhoz a szinhazhoz,
ahol huszonét éve vagyok.

Véandorfi Laszlo:

- Evad eleje 6ta kdztudott volt a szin-
hazban, hogy Tordy Géza férendezd le-
mond. Engem Fazekas Istvan és Sashalmi
Jozsef szinészek kerestek meg oktéber-
ben, hogy tdbben szeretnék, ha én lennék
a férendezé. Némi gondolkodas utan el-
mentiink a megyei tanacs mivel&dési
osztalyanak vezetéjéhez, sz6lni - hangsu-
lyozom: csak szélni -, hogy van egy ilyen
elképzelés. Onnan egyenesen Hegyes-
halmi Laszléhoz mentem, aki betegen fe-
kidt otthon, s neki is széltam. Mivel akkor
mar pletykak keringtek arrol, hogy Faze-
kas igazgat6 akar lenni, én meg férende-
z6, azt is elmondtam az igazgatonak, hogy
az el6bbi nem igaz. Erre mondta 6 késdébb,
hogy én neki azt allitottam: nem akarok
férendezé lenni. Az elsé szinészgyilésen
felmertilt a nevem, és senki nem emelt
kifogast ellenem. Szavazni a szinészek
nem akartak, bar a tanacs ezt szerette
volna. Palyazatot nem akartak kiirni, mert
Tordy szerint komoly mivészember nem
palyazna... Abban maradtunk, hogy lesz
egy kovetkez8 szinészgyiilés, ahol a jeldl-
tek elmondjak a terveiket.

— Maga mégis beadott egy palyazatot...

— Mert késziiltem arra, hogy majd el-
mondom a terveimet, s a tanacs ezt iras-
ban kérte télem.

— Viszont végil nem mondta el azon a
bizonyos szinészgydlésen...

- Mert nem volt r& médom, illetve nem
volt mar értelme. Hiszen a masodik szi-
nészgyllés el6tti napon az igazgatd
Osszehivta a mlvészeti tanacsot, és meg-
szavaztatta Kapas Dezsérél. Harman
szavaztunk ellene. Ott ugyan
felszdlitottak, hogy elmondhatom, amit
akarok, de én a szinészgyilésen
szerettem volna, hiszen igy allapodtunk
meg. A szinészgyllésre a tanacs
képviseldje egy szavazdcédulaval
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érkezett, amely szerint arrol kellett volna
szavaznunk, hogy belsé vagy kulsé ember
legyen-e a férendez6. Mivel a mlvészeti
tanacsulésen ezt mar eldontotték - mi
toébb, névre szOl6 dontés sziletett -, a
tagok kozill tébben kirohantak, hogy nem
hajlandok szavazni, majd a tanacsi képvi-
selé is kirohant. Kapas nevét itt nem
mondtak ki, de én se juthattam széhoz.
Aztan tarsulati Ulésen egyszerlien beje-
lentették, hogy Kapés a férendezd; ekkor
kérdeztem én ra arra, lesz-e retorzié azok-
kal szemben, akik mellettem &lltak ki. Min-
denki megsért6dott, felhaborodott, majd
a szerz6dtetéseknél kiderllt, hogy lett
re-torzio.

- Persze igy nehéz barkit elkildeni, még
ha alkalmatlan is...

- Kar errél hosszan beszélni - az elkil-
dottek kozul ketten nem tartoztak az
ugy-nevezett Vandorfi-csoportba... Hogy
engem is elkiildtek, az meg se lepett.
Nem tudom elhinni, hogy ez az egész igy
meg-torténhetett; a tanacs nem vonta
meg bizalméat a vezetéstdl, én igen. Se
szakmailag, se etikailag nem tudom
elfogadni a torténteket és a helyzetet. A
szinhazbdl

elmegyek, a varosbdél nem. Még annyit
szeretnék hozzatenni, hogy sokféle raga-
lom is labrakapott: én nem szerveztem
alairasgydjtést - nem én szerveztem
ugyanis; én nem rohangaltam a sajtohoz
-, a helyi televizibhoz mentem el mind-
O0ssze a kirugasom utan, gondoltam, ér-
dekli 6ket; mellém allt a sajto, és ugy
latszik, a varos kdzonsége is-ez jol esik.

No comment - kellene irnunk; de nem
igaz: van ,comment". Férendezét, igaz-
gatot nem lehet a ,Duna jegén" valaszta-
ni, ez a fajta szinhazi demokréacia rossz
szinhaz és rossz demokracia. Palyazatot
elvben akkor se lehet elutasitani, ha a
gyakorlatban vannak rossz példak: a szak-
mai megmeérettetést hiresen is, ,hirtele-
ndl" is vallalni kételezé. A nyilvanossag-
hoz fordulni nem muszdj, de lehet: akar
igy, akar ugy, vallalni kell a kdvetkezmé-
nyeit.

Kovetkeztetés tobb is adddik. Egy:
Veszprémben atvagtak egy gordiuszi
csomo6t, de aligha oldottak meg a
vezetbvalsagot. Kettd: a tanacs kezében
ezentul nem politikai, hanem pénzen
vasarolt hatalom lapul. Harom: a helyzet
csak gy fordul ,nyerére" Veszprémben,
ha az ,ék-szerdobozban" remek
eléadasok sziletnek.
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BESZELGETES FENER TAMASSAL

Még miel6tt igazan folment volna ra, a jatsz6
személyek egyike egyszer csak lelép a
szinpadrol, s szerényen félrehlizodva kezdi
figyelni iménti tarsait. Aki eddig a kdzonséggel
szemben Allt, lassan megfordul, hogy gyors
kattintasokkal és villantdsokkal létrehozzon va-
lamit, amit maga helyett mutathat majd meg
ugyanannak a kdézonségnek. Bar soha nem
volt szinész, Féner Tamas a szinpadrol
érkezett a szinpad elé (sokszor mogé, mellé,
fole is). A Madéach Gimnézium
Onképzékorében Kézdy Gydrgy mellett &t is
rendezi Lengyel Gydrgy - hiszen iskolatarsak.
S ahogyan a masik kettd, Féner is
munkahelydl valasztja a szinpadot, bar nem
ugyanazt az oldalat.

Fotdés palyaja 1957-ben indult a Pest
Megyei Hirlapnal, néhany hdnappal ké-
s6bb a Film Szinhdz Muzsika munkatarsa,
és az is marad majd harminc éven at,
amikor az indulé Képes 7 képszerkeszt6je
lesz. Ettél kezdve mind kevesebbet foglal-
kozik szinhazi fotdzassal, sé6t legutébbi
sorozatain eleven emberrel is csak el-
vétve talalkozhatunk.

— Miért fordult el a szinhaztol?

— Nem fordultam el, és a szinhdaz sem
télem. Néz6ként valtozatlanul gyakran
visszajarok. Képszerkeszt6i tapasztalataim
azonban azt bizonyitjak, hogy a szin-

Vass Eva és Psota Irén a Magyar Elektra Ma-
déch szinhazi eléadaséban

hazi fotét mint miifajt vagy funkciét lassan,
de biztosan fel6rolte a technikai fejlédés.
Az igazi szinhazi fot6é fekete-fehér volt. Az
olvasokdzonség azonban szines képeket
kovetel, am a lapok hosszu atfutdsa miatt
j6, ha ezek a bemutatdé utdn harom-négy,
de sokszor csak tobb héttel
megjelenhetnek. gy elveszitik azt az aktu-
alitast, amelyet szintén joggal var el a
nézé-olvasé. A technikai szakadékot
egyelére nem sikeriilt athidalnunk. Van
értelme akkor megmutatni egy-egy el6-
adas képeit, amikor mar a masik, harma-
dik produkcidra figyeliink?

— Ez mindjart felvet egy fontos kérdést,
azt, hogy tulajdonképpen kinek készil a
szinhazi fot6? A  kozbnségnek? A
szinésznek és a szinhaznak? Vagy sajat
életmdive részeként maganak a fotésnak?
— A szinhazi foté funkcidja szerintem
ugyanaz, mint az irott kritikaé: hidat kell
épitenie a mivész és a kdzonség kozott.
Azokat a lapokat, amelyekben kritikak és
mellettik szinhazi fotok ma még egyalta-
lan  megjelennek, szerkeszt6ik, sajat
allithsuk szerint, a kbdzOnség szamara
készitik. De azért mindannyian tudjuk, mert
naponta tapasztaljuk, hogy a lapcsinalok
kdozben sokszor a szinhazi szakma felé
kacsingatnak. A magam részérél nem tu-
dok egyetérteni azzal a kritikusi szemlélet
tel, amely a kritikaban a nézd tajékozta-
tdsa helyett a produkcié alkotoival és
résztvevoéivel vitazik, a sorok kdzott vagy

nyiltan nekik tGzen, mellettik vagy elleniik
taktikazik, s kdzben egyre kevesebb teret
szan az elemzé értékelésnek.

— Bar egy mutatos foté sokat sejtethet az
el6adas  hangulatabdl, intenzitasabdl,
élményszeriiségébdl, ha csak a csucspon-
tot ragadja ki, félrevezeté is lehet. Aligha
targyilagos az a kép, amelyik csupan az
egyetlen atélt gesztust, csak a kevés igazi
pillanat valamelyikét ragadja meg, vagy
amelyik a fotébn megjelené latvany kedvé-
ért esetleg vizualisan atértelmezve adja
vissza a valoban lathaté mindségeket...

— Az, hogy egy rossz eléadasrol jo fotd
késziljon, technikailag természetesen le-
hetséges. Attél, hogy a szinpadon nincse-
nek valédi érzelmek, a konfliktusoknak
nincs mélységik, és gyengén abrazoljak a
jellemeket, az eléadasrol készilt kép kelt-
het ellenkezd latszatot. Az Ujsagiréiskola-
ban gyakran tanacsoltam a hallgatéknak,
hogy ha nincs mas o6tletlik, legalabb hasz-
naljanak nagylatdszégl objektivet, az
eredmény garantdltan ugy fest majd,
mintha igazi kép lenne. De egy adott
latvanyb6l még ezer és egyféleképp ki-
hozhatom a maximumot, vagy akar bele-
vetithetem azt, ami benne sem volt. Ha
példaul a foldon fekvd szereplét fellilrdl
fényképezem, esetleg izgalmas, meghok-
kentdé képet kapok. Csak éppen ez a kép
nincs benne az el6adasban, hiszen a néz6
egészen mast lat onnan, ahol Ul. Nagyon
egyszer(i és szinte mindig dramai hatast
kelt az is, ha az ember a tér mélységét
hasznalja ki. Expondlhat a fotés ugy, hogy
arnyalt lesz az arc, kijon minden vonas, sét
porus, de a hattér feketén mosédik dssze.
Kiemelhetem a mellékszereplét azzal, hogy
ra allitom be az élességet. Amivel - és ez
csak megfogalmazas kérdése -
gyakorlatilag eltiintethetem a f6szereplét a
képrél. Holott a valésagban 6 is oft van a
szinpadon, hiszen a nézé szamara elvileg
a szinpad egésze egyforman éles. De az is
igaz, hogy a nézd szintén elidéz egyes
részleteken, és lehet, hogy egyetlen arcki-
fejezésre élénkebben emlékszik majd, mint
az el6adas egészére. Van-e jogom
irdnyitani a tekintetét, és el6irni szamara,
mire kell vagy kellett volna figyelnie? Az
igazi kérdés tehat nem az, hogy lehet-e,
hanem hogy szabad-e rossz el6adasrdl jé
fotét késziteni. Amiodta fotdés vagyok, ra-
gédom ezen a kérdésen, és harminc év
alatt sem tudtam véglegesen lezarni ma-
gamban.

- Félteszem) hogy a produkciék nagy és
kevésbé nagy, jellemz6 és kevéssé
karakteres pillanatainak kivalasztasahoz



alkalmas el6készilet lehet a probafolya-
matok ismerete, a mihelymunka tanul-
manyozasa. Ez szinte kilén mdfaj a szin-
hazi foton belll, és 6nhdz mindig kdzel allt.

— Valéban vonz a szinfalak mégotti vi-
lag, a ,csinélas" folyamata. Erdekes mo-
don egy hiany jatszott egy egész fotos-
nemzedék kezére abban, hogy ezt az ér-
deklédést szabadon kiélhesse. A lapoknak
riportokra van sziikségik, am az otvenes
évek végétdl gyakorlatilag a hetvenes évek
kbzepéig a hulsbavagd, komoly prob-
Iéméakat érintd riportoknak, a tarsadalom
nagy konfliktusaira rakozelité szociofoto-
nak nem kedvezett a politikai légkor. igy
valhatott erételjessé a maga kvaziriportja-
ival a kulturdlis és sporttémaju fotografia,
benne a kilonféle mihelysorozatokkal. De
annak ellenére, hogy a szinfalak mogotti
toérténések nemcsak engem, hanem a
ko6zonségét, az olvasodkat is mindig ér-
deklik, hiba lenne ezeket a képeket igazi
riportfotoknak tekinteni. Prepardlt vilagban
késziinek, és amit megmutatnak, az
inkdbb esetleges, mint egyedi. Ugyanakkor
- és a j0 mlhelyfoton ez tikrozédik is - a
szinfalak mogo6tt rendkivil nagyok a
fesziltségek, és kdzvetlenil érezhetd, mi-
lyen esendben sziiletik meg az a valami,
amit majd szerencsés esetben értékként
Grizhetiink meg magunkban.

— Mint tisztelGje, talan baratja is, sok
felvételt készitett Gabor Miklosrol, példaul
az 1962-es Madach-beli Hamlet vagy
ugyanott késébb a Ill. Richard eladasain.
Ujra megnézve ezeket a képeket, sza-
momra teljesen vilagos, hogy on és én,
persze még gyerekként, nem ugyanazt az
el6adast lattuk. Bar maig pontosan eléttem
van Gabor mindkét figuraja, alakitdsanak
politikai toltését, tett mivoltat csak jéval
késébh, és éppen az 6n képei nyoman
ismertem fol. Es ehhez nem a fotok
patosza segitett hozza, hanem az alakita-
sé, amelynek patoszat a foté éppen sajat
miifajanak patoszatél mentesen, majd-
hogynem szarazon adja vissza.

— Azt hiszem, Ujra az el6bb mar emlitett
mordlis  konfliktushoz jutottunk vissza.
Egészen biztos, hogy hosszabb tavon csak
a targyilagos, sajat technikai bravurjait
nem csillogtaté és minden manipulaciotol
mentes kép marad hiteles a szinhaz-
torténet szempontjabdl. A pontossag és a
Iényeglatas azonban két kilénbézé dolog.
Nagy bizonyossaggal lehet pontos
szinhazi képet késziteni példaul arrél a
helyrél, ahonnan a rendez6 az el6adast
megrendezte. Soha nem volt kétséges,

hogy példaul Vamos Laszlé barmelyik
rendezését korrekten le lehet fotografalni a
rendez6i jobb oldal harmadik sorabdl
négyes blendével és hatvanaddal. A ren-
dez6 szemét kovetd targyszer(iség azon-
ban egysikd, unalmas, latvanyban szegé-
nyes képek tdmegét eredményezné. Hi-
szen még a képkivagas is adott: a teljes
szinpadkép. Ugyanakkor a kiemelés, a
rékozelités egy-egy arcra, gesztusra,
amint azt el6bb leszdgeztiik, egyfajta bea-
vatkozas. JO és talan maradandoan érvé-
nyes kép valoszinlleg akkor sziletik, ami-
kor a fotésnak sikertil raéreznie, hogy az
adott eléadasban mi a valéban kiemelke-
dé, ha ugy tetszik, a reprezentans részlet,
mozdulat, bedllas, amelyben a produkcio
lényege a képlet tomdrségével jelenik
meg.

Ahogyan a kritikanak, a szinhazi foténak
is két alapvetd mikoédési mechanizmusa
van: tajékoztathatja az adott el6adasra
még csak készuléket arrél, hogy mit fog-
nak latni, vagy visszaigazolast ad az élmé-
nyekrél azok szamara, akik mar lattak a
produkciot. A részletek kiemelésében, a
darab  sulypontjanak  megtalalasaban
mindennél tébbet segit a probafolyamat
ismerete. Emellett természetesen az is
fontos, hogy a fotés folkésziiljon a mun-
kara, és még mielétt egyaltalan beteszi
labat a szinhazba, megismerje a darabot
és a szerepléket. Ezt az elvet sokszor
reménytelendl allitottam kdvetelmény-ként
a munkatarsaim elé. Viszont mindig
élmény volt, ha egy-egy préban tobbed-
magammal dolgozva, a fényképezégépek
a nézétér kilonb6zé pontjain tizedmasod-
percre pontosan, ugyanannak a jelenet-
nek ugyanannal a pillanatanal, a szinész-
nek szinte azonos lélegzetvételénél, egy-
szerre kattantak, persze anélkiil, hogy el6t-
te 6sszebeszéltiink volna.

Féner Tamas: Gabor Mikl6s mint

lIl. Richérd

Koddbél kibontakozé pancélos figura; félelmet
kelté, torz és maganyos alak. Richard a
bosworth-i csatatéren, a végsé leszamolas
elétt. A jelenet teatrdlis, egyszersmind
filmszerd; a shakespeare-i Nagy Mechanizmus
mikddésének megallitott pillanata.

SUMMARY

Péter P. Muller: Hungarian Playwriting - After
Orkény

If Istvan Orkény, deceased in 1979 was the
representative playwright of his period, this
essay now introduces and evalutes the princi-
pal tendencies of Hungarian playwriting in the
Lpost-Orkény" period.

Dezs6 Kovacs: Dangerous Relationships

A review of Anna Karenina Station, a free
adaptation by young Hungarian author Andras
Nagy of Tolstoy's novel, performed at Buda-
pest's Radnoti Miklés Theatre.

Istvan Nanay: A Gipsy Girl on the Globe

The review is about another new Hungarian
play, Laszl6 Marton's version of Carmen, pre-
miered at the Szolnok theatre.

Judit Cséaki: Caligula Is Dead

Our critic visited the Hungarian State Theatre of
Kolozsvar in Transylvania, where a long-for-
bidden play, Caligula's Procurator by local
author Janos Székely could be at last revived.
Andrea Stuber: Eszenyi and Co.

Mihaly Eisemann's popular operetta, Peterthe
Hapless has been revived at Budapest's Co-
medy Theatre. Our critic appreciates particu-
larly actress Enikd Eszenyi in the soubrette role.
Tamas Tarjan: A Messy Job

A review of Ghetto, the world-famous play by
Israeli author Joshua Sobol, performed at Bu-
dapest's Madach Theatre.

Judit Szant6: The Moment of Truth on the
Stage

We publish an interview with Joshua Sobol
who was present at the first night of his play.
Arie Zinger: Antisemitism as a Stimulus This
is a conversation with noted German
director Peter Zadek about his persona) vision
of the play Ghetto.

Péter Molnar Gal: The Restless Hero

An essay about five famous Hungarian actors,
whose looks and manners were typical for the
tastes and attitudes of the sixties.

Tadeusz Kantor

In honour of the 75th birthday of the great
Palish artist and man of theatre we publish two
of his poetic sketches - It Must Be Saved From
Oblivion and / Shall NeverReturn Here - and an
essay by Nina Kiraly, entitted The Ulysses
From Cracow.

The Present Theatrical Situation in the GDR
Underthis heading we publish th ree
contributions: an article by theatre critic
Ingeborg Pietzsch - Thus 't Was - How
Shall 't Be? -, Christoph Miiller's report
about A Femme Fatale From East-Berlin,
and Patrik Landolt's interview with the
famous playwright Heiner Miiller (The
Chasm ofPalitics).

A Round in Veszprém

Background information and interviews about
the recent managerial crisis in Veszprém's
Pet6fi Theatre.

Judit Acsay: The Ethics of Photography

A conversation with well-known theatre pho-
tograph Tamés Féner.






A Katona Jozsef Szinhaz... az egyik legkivalobb tarsulat,
amelyet ebben az orszagban valaha is lattunk.”
Alexis Blanco, Diario del Festival, Caracas
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sikeres vendégszereplését
az Inter-Eurdpa Bank RT.,
a Kereskedelmi és Hitel
Bank RT., a Malév,
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