


Stawomir Mrožek: SZÍNHÁZ,
VALÓSÁG
Jan Kott: MROŽEK CSALÁDJA

1
4

Szántó Judit: HABZÓ SZÁJÚ
KÖLTÉSZET
(Szép Ernő: Vőlegény) 10

Bérczes László: ANYÁK És
GYERMEKEK
(Szilágyi Andor: A rettenetes
anya) 13

Tegyi Enikő: ÖRÖK GYALOG
(Kárpáti Péter: Az ismeretlen
katona) 16

Nánay István: A MEGBOCSÁTÁS
SZÉP GESZTUSA
(Shakespeare: A vihar) 17

Kovács Dezső: OPERÁTLANÍTOTT
OPERA
Zappe László: ÍTÉLET EGY
KORSZAKRÓL
(Puskin Borisz Godunovja
Kaposvárott és a Taganka
Színházban)

20

22

Szigethy Gábor: RUTTKAI ÉVA
ÜZENETEI 24

Szücs Katalin: A NÉMETH ANTAL-
DOSSZIÉ
(Az 1945 utáni igazoló eljárás
dokumentumai)

27

Michael Billington: A NYOLCVANAS
ÉVEK SZÍNHÁZA 35
(Angliai helyzetkép)
Benedict Nightingale: A BRIT
SZÍNHÁZ KILÁTÁSAI 36
(Előrejelzés a kilencvenes évekre)
Della Couling: SZÜKSÉGÜNK VAN
EURÓPÁRA 38
(Beszélgetés Glenda Jacksonnal)
Nagy Gergely: TÉGLA A FALBAN
(A Station House Opera)
vendégjátéka)

41

Mélykuti Ilona: BÉKÉTLENSÉG
BÉKÉSCSABÁN
(Egy igazgatóváltás háttere) 43

Csáki Judit: KI KIT NEVEZ KI?
(A pályázati zsűrik munkájáról) 46

A vihar a Nemzetiben (17. oldal)

Ruttkai Éva üzenetei (24. oldal)

A Németh Antal-dosszié (27. oldal)

XXIII. ÉVFOLYAM 6. SZÁM
1990. JÚNIUS

Főszerkesztő: Koltai Tamás

A szerkesztőség:
Csáki Judit
Csomor Mártonné (szerkesztőségi titkár)
Korniss Péter (képszerkesztő)
Nagy András (tervező szerkesztő)
Nánay lstván (főszerkesztő-helyettes)
Sebők Magda (olvasószerkesztő)
Szántó Judit

Szerkesztőség:
Budapest V. Báthory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiadja az Arany János Lap- és Könyvkiadó Kft. Buda-
pest, V. Szalay utca 10-14. 1055. Telefon: 112-7870.
Felelős kiadó: Szabó B. István. Terjeszti a Magyar
Posta. Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahi-
vatalnál, a Posta hírlapüzleteiben és a Hírlapelőfize-
tési és a Lapellátási Irodánál (HELIR) Budapest XIII.,
Lehel út 10/a 1900, közvetlenül vagy postautalvá-
nyon, valamint átutalással a HELIR 215-96162
pénz-forgalmi jelzőszámra.
Előfizetési díj egy évre 576 Ft, fél évre 288 Ft.
Egy példány ára: 48 Ft. Külföldön terjeszti a Kultúra
Külkereskedelmi Vállalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.
Gutenberg Kiadó és Nyomda
Szövetkezeti Kft. 1990/60
Felelős vezető: Óvári László elnök

HU ISSN 0039-8136

A folyóirat az Osvát-alapítvány és a Fővárosi T
színházi alapjának támogatásával készül

DRÁMAMELLÉKLET
Németh Ákos: VÖRÖS BÁL

A címlapon: Németh Antal
(Kemény György terve)



MROŽEKHATVANÉVES
bben az évben ünnepli hatva-
nadik születésnapját a jelen
kori lengyel drámairodalom
egyik legjelentősebb alkotója,
Sławomir Mrožek. A jelenleg

Mexikóban élő írót Krakkóban kéthetes
fesztivál keretében ünnepli az egész szín-
házi világ. Nem csak a lengyel, hanem az
egyetemes színházi világ. Hiszen Mrožek
hatása túlmutat országa határain. Nem
csak úgy, hogy munkásságának egy ré-
szét már hazáját kényszerűen elhagyva

alkotta, hanem úgy is, hogy drámaírói
szemlélete megtermékenyítően hatott az
elmúlt évtizedek európai színjátszására is.

A június 14-től 29-ig tartó fesztiválon
számos, különböző országból érkező tár-
sulat mutat be Mrožek-előadásokat, töb-
bek között Budapestről a Mulatságot
játssza az Árkosi Árpád vezette együttes.
Krakkó minden színházában Mrožek-da-
rabot láthat majd a nemzetközi közönség.
Szabadtéri előadásokra is sor kerül. A
bemutatósorozatot elméleti konferen

cia egészíti ki, amelyen a mai színház
szociológiai kérdéseiről, a befogadás kü-
lönböző kultúrákban kialakuló eltérő
problémáiról, Mrožek-, Havel- és Piran-
dello-művek összehasonlító elemzéséből
adódó tanulságokról fognak vitázni a szak-
kemberek. Az Arka Kiadó ekorra időzí-
tette Mrožek művei kétkötetes válogatá-
sának megjelentetését.

Az eseményről részletesen beszámo-
lunk majd, ezúttal két írással köszöntjük
mi is a nagy lengyel írót születésnapján.

SŁA WO MI R M ROŽEK

SZÍNHÁZ, VALÓSÁG
„Színház, valóság" - a címadás nem ke-
vés fejtörést okozott. Kis híján azt írtam:
„Színház és valóság". De ennek a kis
kötőszónak a beékelése máris lényegbeli
különbséget jelezne a két fogalom kö-
zött? Megengedhető-e az efféle különb-
ségtétel? A valóság kétségtelenül szín-
ház, de mi más a színház, mint valóság?
Másrészt, ha a „színház" szót csupán egy
vesszővel választjuk el a „valóság" szó-
tól, máris egyenlőségjelet teszünk a kettő
közé. Megengedhető-e az efféle egyenlő-
ségtétel?

Nagyon sok - bár nem minden - függ
attól, hogyan határozzuk meg a valósá-
got. Beletörhet a bicskánk, hacsak nem a
filozófiának szenteltük életünket. Minden
ez irányú kísérlet eddig kétes eredmény-
nyel zárult. Ezért tűnik meggyőzőbbnek
„A színpad és a valóság", mint a „Szín-
ház, valóság" cím. A fogalom ilyen leszű-
kítése szerencsésen konkretizálja gondo-
latmenetünket - legalábbis, ami annak
első felét illeti. A színpadhoz mint látható
és tapintható fizikai jelenséghez nem tár-
sul más allegorikus képzet.

Miután a „színház" fogalmát megfosz-
tottuk absztrakt jelentésétől, hasonló-
képpen járhatunk el a ,,valóság" esetében
is, segítségül híva a színház fogalmának
iménti konkretizálását. Tegyük fel, hogy a
valóság - nevezzük így az egyszerűség
kedvéért - magában foglalja mindazt, ami
a színpadon kívül létezik. Egyetlen percig
sem vitatom, hogy gondolatmenetünket
így rettenetesen vulgarizáljuk, de még
kevésbé tartanám helyesnek, ha be-
levesznénk homályos útvesztőkbe.

A színpad érzékelésekor először is az
ötlik fel bennünk, hogy az imént oly érzé

ketlen módon definiált valósággal ellen-
tétben, élesen meghúzható fizikai határai
vannak. A színpad a metszésvonalak te-
remtette térben létezik. Itt nincs határte-
rület: vagy a színpadon, vagy azon kívül
vagy. Senkiföldje nem létezik. Nem
mondhatjuk el ugyanezt a valóságról. Is-
ten tudja csak, hol kezdődik, és hol ér
véget - ha egyáltalán beszélhetünk kez-
detről és végről. Semmit sem állíthatunk
teljes bizonyossággal, mivel sokan közü-
lünk nem is hisznek Istenben, a hívők
közül viszont sokan nem hisznek az
Isten-ről és a művészetről alkotott
nézetekben. A valóság a maga
végtelenségében homályos képzeteket
kelt bennünk, ájulás-szerű szédülés fog
el bennünket tőle.

Feltesszük a kérdést: miért van az em-
bereknek még mindig igényük a szín-
házra? A „még mindig" azért hangsúlyos,
mert a szórakoztatóipar, a film - a tévéről
nem is beszélve - már régen lekörözte a
színházat, már ami a szórakoztatást illeti.
Nagy nehézségekkel ugyan, de él a szín-
ház. Mi lehet ennek az oka?

Jegyezzük meg ezt a kérdést, később,
színpad és valóság viszonyáról szót ejtve,
még felidézzük. De a választ rá máris
megadhatjuk: sokkal könnyebb létezni a
színházban - ezen a káoszból élesen ki-
váló, körülhatárolt területen -, mint a
valóság folytonos zűrzavarában. Úgy
érezhetjük, mintha szörnyű rémálomból
eszmélnénk fel. Még a tévével való össze-
hasonlításkor is érezhetünk valami ilyes-
mit, ha abból indulunk ki, hogy a tévé is,
mint minden, ami a színpadon kívül léte-
zik, a valósághoz tartozik. így a tévé is
ennek a megállíthatatlan, parttalanul csa-
pongó szóáradatnak a részévé válik.

Visszatérve okfejtésünk kiindulópontjá-
hoz: nemigen tudom, hogy a happenin-
gek, ezek a mára elvirágzott, de hajdanán
oly divatos színházi kísérletek képvisel-
nek-e értéket azonkívül, hogy kielégítik az
embereknek azt a nagyon is jogos igé-
nyét, hogy „csináljunk valami olyasmit,
amit előttünk még senki sem tett". Nem
nagyon hiszek ebben, már csak azért sem,
mert ellentmond annak a még sokkal in-
kább jogosnak nevezhető igénynek, hogy
a fenyegető káosz elől biztos helyre mene-
küljünk. Miért menjünk színházba ahhoz,
hogy megéljünk egy happeninget? A szín-
házon kívüli világ sem más, mint happe-
ning - ráadásul' sokkal magasabb techni-
kai színvonalon jelenik meg, és nem ripa-
csok fáradsággal összetákolt, izzadság-
szagú játékaként! Az igazi happening nem
más, mint a mi megélt életünk. Folytonos
happeningben élünk, s közben attól szen-
vedünk leginkább, hogy nem látjuk, hol
rejtőzik mindebben az értelem. Miért fo-
koznánk hát önkéntesen szenvedéseinket,
gyötrelmeinket, félelmeinket?
A happeninghez való vonzódás valami

más, mélyebb igénybő l fakad és nem a
színház megújításának vágyából. Inkább
abból, hogy összemossuk a különbsége-
ket, egymáshoz közelítsük az egyes
szinteket és területeket. Ez az igyekezet
mély nyomot hagy kultúránkban. A
színházban lerombolják a színpad és nem
színpad közti határfalat, s túllépve a
happeningen, színháztörténetet
teremtenek. De ez már másiktörténet.
A színpad térben és időben behatárolt.

Térbeli kiterjedését illető megállapításun-
kat az időre is vonatkoztathatjuk: a szín-
padi történésnek mindig van eleje és vé-
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ge. Ez azt is jelenti, hogy a színházban
látottaknak soha nincs folytatása, nem
úgy, mint a valóságban, ahol semmi sem
fejeződik be, és semmit sem lehet előre
kiszámítani. Bármit teszünk is az úgy-
mond valóságos életben, sohasem tud-
hatjuk, milyen következményei lesznek,
milyen reakciókat fog kiváltani. A vég
nélküli láncolat halálunk után is folytató-
dik, mert a halál csak látszólagos lezárása
cselekedeteinknek. A színházban viszont
biztosak lehetünk abban, hogy az előadás
befejeződik: abban a pillanatban, amikor
a színészek elhagyják a színpadot, mi,
nézők pedig az épületet.

A következmények nélküli cselekedet
lehet a játék varázsa is, ez késztet bennün-
ket arra, hogy egyáltalán játszani kezd-
jünk. S itt persze ne csak a színpadi játékra
gondoljunk. Miközben játszunk, ugyanazt
tesszük, mint az életben, de annak biztos
tudatában, hogy a következmények terhét
nem viseljük, s nem leselkedik ránk sem-
milyen veszély. Kipróbálhatjuk cselekvő-
képességünket, élhetünk lehetőségeink-
kel, tanulmányozhatjuk az élet működé-
sét, s a lehetséges következményekért
nem kell tanulópénzt fizetnünk. Gyakran
fejeződik be egy-egy előadás a halál záró-
képével, s ez megnyugtató hatást kelt
bennünk, mert biztosak lehetünk abban,
hogy a játékot nem követi még egy játék.
Abban viszont sohasem lehetünk bizo-
nyosak, hogy a halál után van-e élet.

A színpadi történésnek nincs mellékvá-
gánya. A kártyajátékhoz hasonlóan meg-
határozott számú kártyával játszunk, bár a
lehetséges kombinációk számát nem is-
merjük. A színpadon kívüli életben soha-
sem tudhatjuk, hogy osztanak-e nekünk új
lapokat vagy éppen elveszítünk néhányat.
Ezért hisszük a játékot tisztességesnek, az
életet viszont csalónak. Vesztünk vagy
nyerünk - mindig tudjuk az okát, mert
meglehetős pontossággal levezethetjük
lapjainkból és képességeinkből. A színi
játék szabályait és működését jól ismer-
jük, de ami az életjátékot illeti - ennek a
szabályai aligha ismerhetők meg. Nemrit-
kán támad az a gyanúnk, hogy ilyenek
egyáltalán nem is léteznek.

A színpad és a színjáték metafizikai vi-
gaszt nyújt. Az életben heves vágyat ér-
zünk arra, hogy az emberiség történeté-
ben a következetesség és a rend elve
jusson érvényre. Kétségbeesett pillanata-
inkban azzal vádoljuk meg az életet, hogy
nem több lidércnyomásnál, tébolyult
álomnál. Sokan (bár nem mindenki)
mégis tollat ragadnak, papírra vetik életű

ket, kollektív gyötrelmeinket, majd színre
is visszük ezeket. Minden szerző ugyanazt
teszi, amit Shakespeare tett, bár ő vitatha-
tatlanul mindenkinél jobban végezte a
dolgát. Minden darab és minden előadás
azt bizonyítja, hogy a rend megteremt-
hető. S ha ez a rend személyes létünk
szintjén létezhet, miért ne találnánk rá
egyetemes szinten is? Miért ne lehetne a
színdarab színpadi működésének elvét
egy másik, a színházénál sockal tágasabb
színpadon is alkalmazni? Nyilvánvaló,
hogy ennek nincs semmi akadálya!

Ellenvetésünk azonban máris lehet. Jól
tudjuk, hogy ki írja és ki viszi színre a
darabot - hiszen mi magunk tesszük ezt.
De arról már sejtelmünk sincs, hogy a föld,
a kozmosz, az univerzum hogyan jött létre
és hogyan működik. írás és rendezés
közben megerősíthetjük a működési elvek
létezését. Ugyanez vonatkozik az egészet
átfogó elvre is, amelyet részei, a kollektív
és a személyes gondolatok tartanak
össze, s csak egymással való összefüggé-
sükben nyernek értelmet. Hiába próbálja
meg a modern színház újra és újra, hogy
feloldódjék - kísérlete kudarcba fullad. Ha
„feloldó" előadást akarunk létrehozni,
először rá kell lelnünk és be kell mutat-
nunk, elvégezve ily módon az összekap-
csolás és egyesítés feladatát.

Az idő aspektusáról szólva feltétlenül
meg kell említenünk: a színpadi idő hozzá-
segít bennünket a színpadon kívüli idő
helyes érzékeléséhez. Zavaros képzeteink
vannak az időről: hiába hívjuk segítségül
az órát, az időt nem ismerjük igazán. A
színház a maga módján megmagyarázza.
Az elbeszélés idejét a darab története méri
ki napokban, években vagy más időperió-
dusban. Ugyanakkor az idő fogalma di-
menzionálja a darabot, ugyanis ez az idő
megegyezik az előadáséval vagy egy
annál rövidebb időperiódussal. Ebben az
időben, vagyis a darab szereplőinek em-
lék- és jövőképeiben benne rejtőzik egy
másik idő is: a színpadon közvetlenül jelen
nem lévő múlté és jövőé. Ezen a két időn
felülkerekedik az előadás ideje, s ez válik
a nézők és a szereplők közös időszá-
mításává. A játék időpontja meghatáro-
zott: egy bizonyos napon, egy bizonyos
héten, egy bizonyos hónapban és egy
bizonyos évben játszunk. De mihez kezd-
jünk azzal a ténnyel, hogy ugyanazt a
darabot nemcsak egyszer, kétszer, hanem
- s ez a leggyakoribb -többször is
eljátsszák? Állíthatjuk-e ebben az
esetben, hogy Desdemona csak egyszer
hal meg - holott százszor is megteszi ezt?
Ha egy

Sławomir Mrožek hatvanéves



bizonyos Othello-előadást egy bizonyos
napon, héten, hónapban és évben utoljára
játszanak is, nem követi-e még számtalan
rendezés? S ha Desdemona így sohasem
hal meg - meghal-e akkor egyáltalán?
Vagy tán csak fokról fokra? Nem könnyű
ezekre a kérdésekre válaszolni. De a
színház hozzásegít bennünket az idő
rendszerezéséhez. Ugyancsak segíthet,
ha megpróbálunk rendet teremteni a szín-
padon kívüli élet különböző időrétegeinek
fölé- és mellérendelt struktúrái között, a
különböző idők kusza kavalkádjában: itt a
pillanat együtt él emlékeinkkel, képzelt
jövőnkkel, olvasmányaink idejével; a többi
ember elbeszéléseinek ideje keveredik a
repülőterek és pályaudvarok menet-
rendjével, lelki rezdüléseinkkel és hangu-
latainkkal, a biológiai idővel, testünkkel,
karóránk és naptárunk idejével. Egy-
másba fonódó idők hálójának teremtmé-
nyei és foglyai vagyunk.

Kiindulhatunk abból a nézetből is, hogy a
színház csak a fantázia játéka, mivel
Desdemona sohasem volt valóságos. Ha-
lálának így nincs jelentősége - akárhány-
szor történjék is meg. Ezt az állítást elfo-
gadva arra a következtetésre juthatunk,
hogy a színház csupán a fantázia erőtlen
tornamutatványa.

Sokak szerint a színház magát az életet
utánozza. Ez az állítás már nagyobb jelen-
tőséget tulajdonít a színháznak, bár azért
túlzásba nem viszi. Tulajdonképpen úgy áll
a helyzet, hogy a valóság kitűnően
elboldogul a színház nélkül is, s akkor sem
szűnnék meg, ha a színház eltűnnék. A
színház felesleges; legfeljebb a valóság
halvány másának tekinthetjük. Mások vi-
szont azt állítják, hogy a színház nem
egyszerűen csak utánozza az életet, ha-
nem ábrázolja is. Ezt a megközelítést már
komolyabban vehetjük, mert feltételezi,
hogy az azonosságok kapcsolódnak egy-
máshoz. Ebben az esetben cseppet sem
közömbös, hogy Desdemona meghal-e
vagy sem, és a színházat máris komo-
lyabb tényezőnek tekintjük. Azt már tudjuk,
hogy a színház képekben gondolkodik,
képekben jeleníti meg az életet. így hát
felötlik bennünk a kérdés: mi is ez az ilyen
módon leképezett élet? Ezt a kérdést
egyféleképp kerülhetjük meg. Ha leszö-
gezzük, hogy az élet maga az élet és
semmi más. Mégsem szabadulhatunk attól
a gyötrő gondolattól, hogy tán még-sem
szükségszerű ez a megfeleltetés.
Gondoljunk csak arra, hátha az élet önma-
gán túl valami mást is képvisel? S ha így
van, mi is lenne az a ,,valami"? Végtelen

hosszúságúra nyújthatnánk a választ adó
gondolatfüzért: mert ha ez a ,,valami"
képes lenne önmagán túlmutatva valami
mást is képviselni, akkor... s folytathat
nánk ekképpen a végtelenségig.

Ha viszont más oldalról, éppen ellen
kező irányból közelítjük meg a kérdést,
vagyis azt feltételezzük, hogy ez a valami
semmit sem jelent -- akkor is zsákutcába
jutunk. Mert abból kiindulva, hogy minden
dolog önmagában és önmagán túl
valóságos, a színház sem csupán a való-
ság tükre, hanem maga a valóság. Ezt
elfogadva abban sem kételkedhetünk,
hogy Desdemona valóban minden egyes
alkalommal meghal - bár a színésznő
fizikailag túléli szerepét; elhagyja a szín-
padot, majd vacsorázni megy. E gondolat-
menet mind közelebb visz a mágikus ma-
gyarázathoz - még egy hiányzó láncszem,
és máris rátalálunk! Elég csupán az elő-
adás fogalmát kiterjeszteni a megfelelés
fogalmára, majd tovább lépve, a hasonló-
ságéra. Megtehetjük, hiszen a fogalmak

azonos tőről fakadnak. Az eredményt vé-
gül kombináljuk az állandó, teljes és egye-
temes valósággal, hogy eljussunk a tiszta
babonáig. S máris megértjük, miért fog el
oly sok profi színészt babonás félelem,
miközben Macbeth szerepére készül. Attól
rettegnek, hogy a szerep bajt hoz rájuk. S a
közönséget sem tartjuk már oly reményte-
lenül naivnak, miért nem képes a színpa-
don látott negatív figurát elválasztani
annak megformálójától, s gonosznak véli
magát a színészt is.

Egyetlen módon őrizhetjük meg lelki
békénket színházba menet: ha mind több
kérdést teszünk fel magunknak színház és
valóság viszonyáról. Ha viszont meg akar-
juk kerülni a problémát, úgy színház he-
lyett szegezzük pillantásunkat a képer-
nyőre: itt a valóság vigaszt nyújtó irrele-
vanciába fordul.

Fordította: Maros Judit

A tanulmány az Entré című svéd folyóirat 1989/4. számában
jelent meg. Mroiek Nobel-szimpozionon elhangzott előadásá-
nak átdolgozott változata. A szimpoziont Strindberg, O'Neill és
a modern színház címmel rendezték meg 1988-ban a
stockholmi Drámai Színház fennállásának kétszázadik
évfordulója alkalmából

Mrožek Az arckép varsói bemutatóján dedikál



J A N K O T T

MROŽEKCSALÁDJA
Senki nem megy ki innen, amíg
meg nem találjuk az eszmét.
Edek, ne engedj ki senkit.

(Tangó)

Witkacy Vízityúkjának első felvonásában
van egy nagy, nyolcszögletű, zöld üveges
gázlámpa. Ezüstös és díszes is lehet, írja a
szerző. Minden régiségkereskedő lázasan
keresi manapság az ilyen szecessziós gáz-
lámpákat; műtárgy lett belő lük, ereklye,
hamarosan múzeumba kerülnek. A har-
madik felvonás forradalommal ér véget. A
Vízityúk tulajdonképpen a szecessziós
zöld lámpa és a forradalom között törté-
nik.

A középpontban egy szalon, egy her-
cegnő, egy vízityúk, egy hajdani uszály-
kormányos, egy művészjelölt és egy wit-
kiewiczi gazfickó. A hercegnő lakája így
szól: „Her Grace asztalhoz kéreti önöket."
De a lakáján kívül férje is volta hercegnő-
nek, akit tigris tépett szét Afrikában.
„Russel és Whitehead Principia

mathematicáját olvasta, miután belső
részeit szétmarcangolta a tigris. Hős volt.
Teljesen észnél volt, és azt mondta, hogy
be-csapta önt, metafizikus flörtre
csábította. így nevezte: két pszichopata
metafizikus flörtjének. Pedig nem volt
bolond."

Ez az idézet származhatnék akár Mal-
raux Királyok útja című művéből. Witkacy
Vízityúkja nemcsak a gázlámpa és a világ-
vége között helyezkedik el, hanem egyben
Przybyszewski ' és az újkori logisztika kö-
zött is. A Vízityúkban hullák, gyilkosságok
és öngyilkosságok vannak. Úgy hullanak
a szereplők, mint Przybyszewskinél. Csak
a szituációk itt nem „életszerűek", és a
hullák nem valódiak. Ezek már színpadi
hullák, bábhullák, jelhullák, újraéledő hul-
lák, mint Artaud-nál és lonescónál.

VÍZITYÚK: Ne haragudj, ha valamit kérde-
zek: hogy áll a helyzet a nagyság prob-
lémájával?

EDGAR: Nagyság? Talán inkább óriásság.
Mondtam neked: pojáca vagyok egy
ismeretlen erő kezében; nagy vagyok
bábfigurának. Haha!

A „haha" Przybyszewskié. „A tisztaság
erénye komikus jelentést kapott. Hehe-
he!" Ez egy részlet A szerencse kedvéért

című műbő l. Szinte teljes egészében
megtalálhatjuk a Vízityúkban. A Vízityúk
ugyanezeket az idézeteket tartalmazza,
csak más funkcióval, más perspektívák-
kal, más jelentéssel.

Vissza Przybyszewskihez, előre az ab-
szurd színházhoz; sokféleképpen lehet
Witkacyt elemezni és értelmezni. Elszóra-
kozhatunk a szereplők és az események
kronológiájának kiszámításával. Ebből is
felsejlik az előfutár, csak máshogyan. A
harmadik felvonásbeli forradalom leg-
inkább 1917-re tehető. De ez a forradalom
egyben Lengyelországban zajlik és sehol,
ugyanígy elfogadhatjuk tehát, hogy a har-
madik felvonás 1920-ban játszódik. Az
első és a második felvonás, mint azt az író
igen világosan elárulja, tíz évvel korábban
történik. Vagyis 1907-ben, illetve 1910-
ben, kronológiánk szempontjából ennek a
három esztendőnek nincs jelentősége.

Ő, azaz Edgar Walpor harmincéves.
1880 körül született, tehát Witkacy korosz-
tálya. Mindenképpen ugyane nemzedék-
hez tartozik: Witkacy (1885), Chwistek2

(1884), Bronistaw Malinowski3 (1884),
Chwistek mellett Witkacy másik ifjúkori
barátja; valamint Karol Szymanowski4

(1882). Ez az egyik magyarázat a logiszti-
kára és Afrikára. De van egy másik, társa-
dalmi magyarázat is. 1907-ben indul a
Zöld Léggömb5, Zapolska 1907-ben írja a
Dulska asszony erkölcsét:

ZBYSZKO: Én? Egyetlen kottafejet sem
ismerek, valami mégis muzsikál ben-
nem, úgy lüktet, dörömböl.. . de idővel
majd minden elhallgat, á... mindegy.

Zbyszko Dulski ugyanis szintén hu-
szonöt éves, ő is kortársa Edgar Walpor-
nak. Edgar egyszerre van kettejük között,
a Dulska Zbyszkója, valamint Chwistek és
Malinowski között. Ez is Witkacy zseniali-
tása.

A Vízityúk nemcsak Przybyszewski-idé-

Andorai Péter és Haumann Péter az Arckép várszínházi előadásában (lklády László Felvétele)



zetekből áll, hanem kész idézetek vannak
benne a Dulska asszonyból is:

VÍZITYÚK: Ő az enyém. Fuldoklik itt közte-
tek. Mert szép. Szép a lelke. Általam
nagy lesz.

Vízityúk huszonhat éves, a Dulska
asszony Juliasiewiczowája egyidős vele.
Vízityúk varkocsba kötve hordja a haját,
fekete krinolint, selyemharisnyát, lakkcipőt
és panyókára vetett pelerint visel.
Bizonyára Malinowski és Chwistek is
hordtak pelerint meg csokornyakkendőt.
Minden nemzedéknek megvan a maga
szóhasználata és divatja.

Gyengék vagyunk. A nagyság nyo-
maszt...
A nagyság: bűn. A kicsinység: merény-
let...

Ezek az Újságíró szavai a Menyegzőben
Stańczykhoz. De nagyon hasonlít hozzá
Boy6 Szavakjából az elcsábiított lány be-
széde a Zöld Léggömbben:

Nem, én nem így gondoltam... ön azért
más mégiscsak...
Benned nincsen semmi kisszerű...

És Vízityúk pontosan így beszél; bizo-
nyára nem lehetett másképp, mint ahogy
manapság nem lehet zavar és frusztráció

nélkül. Nyilván, mert: az élet csalás és
hazugság, és mert nincs nagyobb dolog a
művészetnél, és mert naggyá kell lenni,
mindegy, miben, bármiben, csak naggyá.

VÍZITYÚK: Minden nagy, ami visszavon-
hatatlan. Ezért nagy a halál, az első
szerelem, a szüzesség elvesztése és a
többi... Nem akarsz semmi visszavon-
hatatlant tenni, és nagyságra vágyol.

EDGAR: Én nagy vagyok a magam teljes
értéktelenségében.

Juliasiewiczowa, Vízityúk meg még Alice
of Nevermore is pattanásos arcú,
tizennyolc éves lányként minden bizony-
nyal ott lehetett volna Przybyszewska
Aranygyapjú és A szerencse kedvéért

című műveinek lvovi és krakkói premier-
jén. De Alice of Nevermore számára még
másik magyarázatunk is lehet. Egy évvel
öregebb Vízityúknál; amint a kronológiából
kiderül, 1885 körül született. Ezek szerint
egyidős Nałkowskával (1884). Nałkowska7

első regénye, a Nők 1906-ban jelent meg,
ezt követte A herceg 1907-ben és a
Kortársnők 1908-ban. Lady of Nevermore
már más szavakat használ, mint Vízityúk,
más a stílusa, másképpen stilizált,
kifinomult és intellektuális.

A pulyka 1961-es krakkói előadásának jelenete

TADEK: De kínzol engem, mama, és azért
szeretek veled lenni, mert kínzol engem.

LADY: (nevetve) Micsoda perverzitás!

Ez már az irodalmi stílusok és idézetek
harmadik réteg a Vízityúk mikrokozmo-
szában. Szinte Nałkowska első regé-
nyeinek nyelve. Ezt mondja a Lady: „Job-
ban kedvelem a valóságot, mint a ti szel-
lemi csábításaitokat a negyedik dimenzió-
ban... Olyan nevetséges és kicsi min-den."
Ez a „kicsinység" még az Ifjú Len-
gyelország8 stílusa, de a „negyedik di-
menzió" már egy másik irodalmi kávéház-
ból való. i

KORBOWSKI: Meddő metafizikai szenve-
dések ezek a negyedik dimenzióban.

Korbowski frakkban van, kalap nélkül.
Amikor belép, „vadul följajdul a harmoni-
kája". Korbowski tíz évvel fiatalabb Ed-
garnál, Witkacy terminológiája szerint
csirkefogó. A tíz évvel fiatalabbak mindig
barbárok az idősebbek szemében. Witkacy
világában a démoni asszonyokat, lakájokat
és spicliket kivéve mindenki ál-ruhás
művész. Korbowski már a következő,
Witkacy utáni generációhoz tartozik:
Schiller9 (1887), Kaden-Bandrowski10

(1885) és egy további párhuzamból Jesze-
nyin (1895) és az ő harmonikájának vad
jajgatása. De a legjobban Jerzy Jankow-



Ebben a világban mindig csak a művé-
szek számítanak. És végezetül Tadek. Az
első két felvonásban tízéves, a harmadik-
ban húsz. „És minden végtelen, és semmi
értelme arról beszélni, hogy milyen sok
minden." Tadek már kisgyerek kora óta a
szimbolistákat olvasta, és az is lehet, hogy
látta a kubisták első vásznait. Észrevette,
hogy az anyjának dupla szeme van. A
harmadik felvonás Tadekje, aki felfedezi a
matematikát és a valóság mozaikszerűsé-
gét, nagyon emlékeztet engem a fiatal

Jan Englert és Piotr Fronczewski Az arckép

varsói előadásában

Wazykra
13

vagy legalábbis a hasonmá-
sára az Epizódok című novellában. Ő is
szinte ugyanez az évfolyam.

Witkacy áttetsző a számunkra: az iro-
dalmi nemzedékek, stílusjegyek és szoká-
sok úgy követik egymást, mint valami
kézikönyvben. Azelőtt sötét és különös
volt, most világos és érthető. Miért? Wit

kacy az elkerülhetetlen vég perspektívájá-
ból nézte a maga világát. De ugyanígy
nézzük most mi az ő világát. A Vízi tyúk
Witkacy-féle kronológiájában a forrada-
lom 1917-ben vagy 1920-ban zajlik.

SZELLEMER: Két kőr. Összeomlik a világ.
TIPOWICZ: Passz.

Ez a világ igazából csak 1945-ben omlott
össze. Az apokaliptikus vég perspektí-

ski
11

illik ide, az első lengyel futurista, a
Gerenda keresztben az utcán írója (sz.
1887).

KORBOWSKI: Olyan vagyok, mint egy ing
a mángorló ölelésében. Félek az időtől,
mely elrohan mellettem, mint a pampák
szele a vágtató antilopok mellett.

Majd

Én érzem, hogy egy új, szörnyűséges
disznóság érlelődik bennem... Minden,
amit olvasok (és nem csinálok semmi
egyebet), átalakul bennem, mint valami
forró lázban, valami undorító, szőrös,
kegyetlen, izzó gonoszsággá.

Ismét újabb stílusréteg áll elő a
Vízi tyúkban, mint valami plasztikus térké-
pen.

Aztán itt van még az Apa, az Oronteso
nevű, tízezer tonnás kereskedőhajó haj-
dani uszálykormányosa. Számításaink
szerint 1910-ben legalább ötvenéves volt.
Witkacy apja, Stanisław Witkiewicz 1851-
ben született; az a konok zsarnokság,
amellyel fiából mindenáron művészt akar
nevelni, feltétlenül önéletrajzi jellegűnek
tűnik számomra. De más párhuzamok
még érdekesebbek. Witkacy hajóskapitá-
nyának még két ragyogó kortársa van:
Conrad (sz. 1857) és Sieroszewski

12
(sz.

1858). Witkacy jellemrajza megint téved-
hetetlen. Wojciech Wałpor magán viseli a
posztpozitivista nemzedék szinte vala-
mennyi vonását: az energiát, a józanságot
és a romantikus zsörtölődést. Ezért akarja
a fiát is meggyőzni, hogy művész legyen.

EDGAR: Tudod, hogy gyűlölöm a reális
életet. Kora reggeltől üzleti ügyeckel
foglalkozom: konferenciák a bankokban,
tőzsde, számlák, tárgyalás a szállí-
tókkal. Ma kezdődik csak igazán. Én
mint üzletember. A kínszenvedés te-
teje.



vája történelemmé lett: Witkacy és világa.
Witkacy nagysága az elkerülhetetlen ka-
tasztrófa tudata volt. Ebben volt ő igazán
előfutár. Jóslata húszéves késéssel beiga-
zolódott. A legapróbb részletekig.

APA: Borba kell fojtanunk ezt a három
sikerületlen generációt. Belőlem talán
még lehet forradalmi admirális, de
amazokból - brrr, micsoda dekadencia!

II.

A Vízityúk negyedik felvonása 1965-ben
játszódik. Lényegében ez ugyanaz a csa-
lád. Még a szalon is ugyanaz, csak már
teljesen tönkrement. Az öreg revolver is
megvan, amelyet az öreg Wałpor önmaga
ellen fordított. Most Tadek tulajdona, aki
közben jócskán megöregedett, és Stomil-
nak hívják. Kezdődik Mrožek Tangójának
első felvonása.

Tadek a fiatal Wazykra emlékeztetett.
Stomil a maga ódivatú modernizmusával
inkább Przybośra14 hasonlít. „Forradalom
és expanzió! - ez a jelszavunk. Törjük szét
a régi formákat, le a konvenciókkal, éljen a
dinamika! Éljen az örökké alakuló élet, ki a
korlátok közül, mozgás és mozgalom, ki a
formákból, a formák börtönéből!'" Ször-
nyűséges modern ősapa! De amint Wit-
kacy esetében, kronológiai játékunkban
továbbra is közömbösek a biográfiák meg
az anekdoták, csak a nemzedéki ismerte-
tőjegyek fontosak. Az Übü király
Lengyelországban játszódik, vagyis sehol,
a Vízityúk és a Tangó Lengyelországban,
vagyis mindenütt. Stomilnak nem csak az
idősebb urak és idősebb hölgyek nemze-
déke felel: „Behódoltunk az előítéletek-
nek? Az emberiséget béklyózó konven-
cióknak? Nem harcoltunk talán szüntelenül
a letűnt idők ellen? Hát nem 'vagyunk
szabadok? (...) A régi kötelékek, a meg-
csontosodott bilincsek, a vallás, az erkölcs,
a társadalom, a művészet láncai! Igen, a
művészet béklyói, Stomil, elsősorban a
művészet béklyói!" Az európai formisták,
dadaisták, szürrealisták egész nemzedéke
válaszol: Tzara (1896), Breton (1896),
Eluard (1895), Cocteau (1889), Artaud
(1896).

Magam is részt vettem náluk 1938-ban
egy rövid szürrealista tanfolyamon. Em-
lékszem a „remek hulla" nevű játékra
Bretonnál, vagy a képtelen tárgyakra. Egy
évvel később a szürrealisták kiállításán
már múzeumi tárgyként mutatták be eze-
ket: szürrealista vasaló alul szögekkel ki-
verve, gézzel gondosan bekötözött he

gedű egy hatalmas biztosítótűre feltűzve,
tányérba döfött mozdulatlan villa. Valami-
kor ezek a tárgyak ijesztően hatottak, ma
már szinte tiszteletre méltók és meghatók.
Gyermekiek, mint az akkori idők társa-
dalmi provokációi. Mrožeknél a morális
társadalmi meghatározottságok éppoly
tévedhetetlenek már, mint Witkacynál.

A mama és a papa szeme láttára tettél
magadévá, a Tannhäuser premierjén, a
zsöllye első sorában, tiltakozásod jeléül.
Rettenetes botrány volt. Hol van-nak
már azok az idők, mikor az ilyesmi még
feltűnést keltett!

Hol vannak azok az idők, drága kicsi
Bíbicem! Már az emlékezetedben is össze-
zavarodott minden.

Egy pillanatra azt hittem, Witkacy Lady
of Nevermore-ja megmenekült a forrada-
lomtól, és izgága vénasszonyként tengeti
estéit a családi bridzspartikon. De
Mrožeknél valamivel fiatalabb a
nagymama, és a rokonai is alighanem
sokkal mulatságo-
sabbak. A Dulska asszony erkölcsében

Hesia nem lehet több tizenkét évesnél,
Mela pedig tíznél. Tehát alighanem egyi-
dősek Kossak15 két kislányalakjával: Maria
Pawlikowskával és Magdalena Samoz-
wanieccel. Próbáljuk meg egy pillanatra
elképzelni Magdalena Samozwaniecet
mint a Tangó Eugeniáját. Eugéniusz pe-
dig, akinek az utolsó lova negyven eszten-
deje múlt ki utód nélkül, Ludwik Hieronim
Morstin16 lehetne ebben a mrožeki krono-
lógiában. De itt is, mint Mrožeknél minde-
nütt, nemcsak lengyel származást talá-
lunk, hanem európait is. Egy nemzedék
stílusáról van szó valójában, és ez a stílus
a „belle époque" stílusa. Minden örömöt
nagyra értékel, amit az élet tartogat, de a
személyes haszon előítéleteitől megsza-
badult. Az illendőség úgy kívánta, hogy
tiszteljék és kerüljék. Ezért áll Eugéniusz
bácsi Artúr oldalára.

ARTÚR: Ebben a házban tespedés
entrópia és anarchia uralkodik.

Artúr nemzedékét ebből az „entrópiá-
ból" ismerhetjük meg. Ez helyettesíti a
negyedik dimenziót meg a relativitásel-
méletet. Artúr legfeljebb huszonöt éves
tehát 1940-ben született. Nincsenek politi-
kai emlékei, októberről annyit tud, hogy
akkor csúnya idő szokott lenni. Artúr és
Ala közt mindössze hét éva korkülönbség
de a nemzedéki különbségek nagyon kö-
zelről pár évre zsugorodnak, majd később

mind jobban méghosszabbodnak. Ebben a
Witkacy-Mrožek családban Artúr az utolsó
ideológus. Támpontot keres, mert meg
akarja változtatni a világot. Az ő számára
minden természetes: ő maga, az ágy, a
rendszer. Egészében konfliktus-mentes, a
szerelmet aszeptikusan fogja fel, ahogy a
skandináv lányokról tartják. Mrožeknek
remek a hallása. Ennek a két
nemzedékecskédnek valamennyi stíluskü-
lönbségét megtaláljuk egyetlen rövid pár-
beszédben:

ALA: Stomil ma kétszer belém csípett.
ARTÚR: Gazember.
ALA: Az apád.
ARTÚR: Köszönöm, hogy figyelmeztettél

rá.
ALA: Mit csináljak, ha ilyen régimódian
nyilatkozol az apádról. Ma már senki se
beszél így az apjáról.
ARTÚR: Hanem hogyan?
ALA: Egyáltalán nem veszünk róla tudo-

mást.

Kronológiai játékunkat ezzel be is fe-
jezhetjük. ,,A barátom felesége, a szere-
tőm fia. Végre családot alapítottam."
Megint egy idézet a Vízityúkból. Azt hittük,
a családi komédia annyi, mint férj, feleség,
szerető, a szülőkkel össze-tűző gyerekek,
egy más világból való menyasszony; hogy
ebből a sémából már semmi új nem
születhet. Csak bulvár, semmi több. Amikor
az abszurd komédia meg a tragikus
groteszk meg-kísérelte elhagyni a
családot, kívül találta magát az, időn.
Legalábbis a valóságos időn. A családi
vígjátékban voltak nagypapák, szülők és
gyerekek; az idő nem volt absztrakt,
hiszen konkrét életrajzok épültek rá.
Witkacy az elsők között kezdett megint
abszurd családi komédiát, történelmi
időben, történelmi kosztümökben,
történelmi gesz-tusokkal. Egyetlen
különbséggel: a világvége
perspektívájában. Nagy családi bohóctréfa
eszkatologikus befejezéssel. Mrožek
eszkatológiája más: a nagymama a
ravatalon - abszurd költészet, a hullák
Witkacy- és Ionesco-származékok, de az
idő változásai valóságosak. Mrožek
realista mindenekfölött. A lengyel abszurd
fölött.

III.

Nincs mit megpróbálni, reménytelen dolog.
Iszonyúan türelmesek vagytok.

(Tangó)



Két héttel Mrožek Tangójának Dialog-beli
megjelenése után egy kiváló asztrofizikus
barátom feleségével találkoztam a kapu-
ban. Remek ez a Mrožek, mondjuk köszö-
nés helyett. Aztán, mint rendesen, a lá-
nyainkról kezdünk beszélgetni. - A tied? -
kérdezte a barátom felesége. - Rémes.
Hát a tied? - Rémes - felelte a barátom
felesége. És hozzátette: - De ezek a bérhá-
zak a rémesek. Nem a gyerekeknek talál-
ták ki. - Mrožek - mondtam. - Mrožek -
mondta a barátom felesége.

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu, én
marxista vagyok!" „Jól van, kislányom -
válaszoljuk -, nagyon helyes. Apukád
marxista volt, anyukád marxista volt,
szép, hogy a szüleid nyomdokain ha-
ladsz."

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu,
luxemburgista lettem." „Luxemburgista? -
válaszoljuk. - Hát semmi mást nem tudtál
kitalálni? De végre is roppant érdekes
eltévelyedés. Kérlek szépen, legyél csak
luxemburgista."

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu, én
anarchista lettem." „Anarchista? - vála-
szoljuk. - Roppant érdekes. Már rég nem
volt senki anarchista. Ez azt bizonyítja,
milyen önálló vagy."

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu, én
hívő katolikus vagyok." „Apu nem vallá-
sos, anyu sem vallásos-válaszoljuk-, de a
lelkiismereti szabadság igen fontos dolog.
A te dolgod. Végre is a katolikusvallás
nagyon szép."

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu,

Mrožek-rajzok.

nekem szeretőm van." „Szeretőd?-vála-
szoljuk. - A te korodban? Tizennyolc éves
vagy. Bár némely orvosok szerint korán
kell kezdeni. Az a fontos, gyermekem,
hogy ne hazudj."

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu, én
ártatlan vagyok és ártatlan leszek." „Né-
mely orvosok szerint ez nagyon egészsé-
ges - válaszoljuk. - Az a fontos, hogy
önmagaddal légy összhangban.

"

Jön a lányom, és azt mondja: „Anyu,
nekem két szeretőm van." „Két szeretőd? -
válaszoljuk. - A te korodban? Ez nem
szép. De mostanság elfogadott dolog. Né-
mely orvosok a változatosságot ajánlják.
Az a fontos, hogy abszolút bizalommal
légy a szüleidhez. Ők soha semmiben
nem gátolnak téged."

IV.

Witkacy túl korán jött, Gombrowicz kire-
kesztődött, Mrožek az első, aki a megfe-
lelő időben jelent meg. Nem túl korán és
nem túl későn. Mindkét időszámítás: a
lengyel és az európai szerint. A Tangóban
Witkacyból ott a szalon, a revolver, a
szalonban a gazfickó meg a hullák. Gomb-
rowiczból a nyelv és a szereplők filozófiai,
pszichológiai szembenállása. Alában van
valami Młodziakównából, Stomilnak -
gombrowiczi módon - nincs begombolva
a nadrágja. Witkacytól ered a meggyőző-
dés, hogy a művész a kor lakmuszpapírja:
„A művészet - járvány. Ők marják meg
először a kort." Stomil nézeteit számos
kiváló államférfi osztja, mint például Ei-
senhower és Truman. Gombrowiczé a
formák harca a jellegtelenséggel, a kon-
venciók küzdelme a ziláltsággal. Gombro-
wiczi az abszolút lehetetlenség, amelybe
Artúr zuhan, gombrowiczi az eltángált Eu-
géniusz bácsi, akit rövid nadrágjában kis
híján visszakergetnek az iskolapadba.

ARTÚR: önmagában véve semmi sem
komoly, egyáltalán semmi. Minden kö-
zömbös. Hacsak mi magunk nem adunk
valami jelleget a dolgoknak, megfulla-
dunk ebben a közönyben. Meg kell te-
remtenünk az értelmet, ha már termé-
szettől fogva nem létezik.

Ez szinte szó szerint Gombrowicz.
Gombrowicz és Witkacy benne van Mro-
žekben, ahogy Witkacyban benne volt
Przybyszewski és Wyspianski, Chwistek,
Carnap" és a futuristák. Gombrowicz le-
leplező módszere a meg nem valósult
szanációs
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vel kezdődött, azután a „pofa", „ülep",
„megifjodás" és „közöny" szavak már csak
nyelvi kifejezések lettek, általánosak, de
annál elvontabbak. Mrožek visszaadta a
szavak realitását, mi több-új történelmi
pontosságot adott nekik.

A kigombolt nadrágú idősebb urak idült
gyermeteg nonkonformizmusával Artúr a
gombrowiczi formát állítja szembe. A -
forma - stílus. A stílus a nagypapák bú-
tora. A nagypapák bútorait a régiségke-
reskedések adják-veszik. Legutóbb zöld
gázlámpákat és szecessziós petróleum-
lámpákat kerestek. Artúr cilindert tesz
apja fejére, fűzőt ad a nagybácsira, ötven
év előtti gálaszoknyát a nagymamára,
menyasszonyának fátyolban kell esküd-
nie. Az ifjú pár letérdel, a gramofon Men-
delssohn Nászindulóját játssza, nagy-
mama megáldja a fiatalokat, a szertartás
fényképezéssel ér véget. De esküvői kép
nem lesz. Az öreg fotografáló masina nem
szuperál. Molyok röpködnek, naftalinszag
érződik. A régi forma halott. A tárgyak
nem realizálódnak. A szociológusok jól
tudják, hogy ha a tárgyak és formák a
régiségkereskedésbe vándorolnak, akkor
felmegy az áruk, de már nem vonzódunk
hozzájuk.

STOMIL: Mit csináljunk... Ha a tragédia
már lehetetlen, a bohózat unalmas, ak-
kor nem marad más, csak a kísérlet.
Mrožek bohóctréfája egyértelmű. Ko-

molyságának jelrendszere sokkal nehe-

A lengyelek szeretik
a kockázatot



zebben fejthető meg. A magam részéről
megkockáztatom, hogy Mrožek is a ka-
tasztrófai perspektívájából látja a világot. De
ez a katasztrofizmus más, mint Witkacynál.
Mint Mrožeknél minden, kétértelmű és
ironikus. Hiszen Artúr Hamlet is egyben. Meg
akarja javítani a világot.

Kizökkent az idő; ó, kárhozat! Hogy
én születtem helyre tolni azt.

Artúr ilyenképpen beszél a nagymamával:
„Nagymama abban a világban öregedett meg,
amelyikben kizökkent az idő". A nagymama
meg Artúrral: „Miért nem mégy kolostorba?"

Artúr mint Hamlet az utolsó ideológus, és
mint Hamletet meg-gyilkolják ebben a
shakespeare-i és artaud-i kegyetlen
színházban. Őutána is megérkezik Fortinbras.
Edek utolsó szavai igencsak emlékeztetnek
Fortinbras záró replikájára:

Láttátok, milyen kemény az öklöm. De ne
féljetek, ha szép csendben ültök, nem
ugráltok, és szót fogadtok, jól ki fogtok jönni
velem, meglátjátok. Nem vagyok én rossz
fiú. Tréfálni is tudok. Mulatni is szeretek.
Csak szót kell fogadni.
Mrožek és Herbert19 egy nemzedékhez

tartoznak. A látszat ellenére én ezt a két írót
nagyon hasonlónak tartom. Abban, ami
mindkettőjük lényege. Elvégre Herbert
ugyanazt mondja a Fortinbras sirató-
énekében:

A lengyel mindent szeret, ami lengyel;
ez itt szép, de nem egészen lengyel

Ég veled, herceg, vár rám a csatornázás
terve
a határozat a kéjnők a koldusok ügyé-ben
és egy jobb börtönrendszert is ki kell
találnom
mert mint helyesen jegyezted meg Dánia
börtön.

Fordította és a jegyzeteket írta:
Balogh Géza

Jegyzetek
A Vízityúkból és a Tangóból idézett részleteket,
valamint a Fortinbras siratóéneke-idézetet Ke
rényi Grácia fordította.
1. Przybyszewska Stanislaw (1868-1927) re-

gény- és drámaíró, a lengyel modemizmus
egyik vezéregyénisége és teoretikusa.

2. Chwistek, Leon (1884-1944) esztéta, festő,
matematikus, a formizmus nevű képzőmű-
vészeti-irodalmi árarnlat teoretikusa.

3. Malinowski, Bronislaw Kaspar (1884-1942)
etnológus, a funkcionalista iskola megte-
remtője.

4. Szymanowski, Karol (1882-1937)
zeneszerző, a késő romantika markáns
képviselője.

5. Zöld Léggömb (Zielony Balonik), a lengyel
szellemi életre mindmáig kiható, rövid életű
irodalmi kabaré Krakkóban.

6. Boy-Zeleriski, Tadeusz (1874-1941) költő,
kritikus, műfordító, a Zöld Léggömb egyik
megalapítója.

7. Nalkowska, Zofia (1884-1954) regényíró, a
lengyel modemizmus jelentős alakja.

8. Mloda Po,i'ska, a lengyel művészet- és
iroda. lomtörténetben használatos
többértelmű megjelölés. Tágabb
értelemben az 1890 es 1914-18 közötti
időszak irodalmát jelenti, mindazoknak az
irodalmi tevékenységét, akik „187() körül

születtek" (Boy-Zeleński).

9. Schiller. Leon (1887-1954) rendező, szín-
házvezető, pedagógus, a lengyel színház
kiemelkedő egyénisége, a Wyspianski el-
vein alapuló Monumentális színház gyakor-
lati megvalósítója.

10. Kaden-Bandrowski, Juliusz (1885-
1944) író, politikus. írói témavilágát
Pilsudskival való kapcsolata és a Lengyel
Légióban töltött évek határozták meg.

11.Jankowski, Jerzy (1887-1941) költő, publi-
cista. Az 1920-ban megjelent Gerenda ke-
resztben az utcán című, sajátosan fonetikus
helyesírású és nagy feltűnést keltő verses-
kötete után szakított az irodalommal.

12. Sieroszewsk! Waclaw (1858-1945)
író, etnográfus. írásai nyers,
naturalisztikus színekkel számoltnak be
megrendítő alapélményéről, tizenkét éves
szibériai száműzetésé-ről.

13. WaÉyk, Adam (1905-1977) szürrealista
költő, esszéista, műfordító. Pályafutását
a krakkói avantgárd tagjaként kezdi.

14. Przybos, Julian (1901-1970) az egyik
legnagyobb hatású lengyel lírikus.

15. Kossak, Zofik (1890-1968) regényíró, a
sienkiewiczi hagyományok folytatója.

16. Morstin, LudwikHíeronim (1886-
1966) költő, műfordító., Művei a késői
modemizmus talaján fogant klasszicizmus
hatását tükrözik.

17. Carnap, Rudolf (1891-1974) német
származású amerikai logikakutató és
filozófus.

18. Az 1939 szept,émbere előtti
Lengyelországban uralkodó rendszer.

19. Herbert, Zbigniew (1924-) költő, dráma-
és esszéíró, műfordító, az ún. ,,mai
klasszicizmus" kiemell.tedő képviselője.

Június második felében Sławomir Mroiek-
fesztivált tartanak Krakkóban. Az emigrációban
élő lengyel drámaíró hatvanadik születésnapjá-
nak tiszteletére rendezett sokrétű eseményso-
rozaton francia, rémet, orosz, cseh, magyar és
lengyel társulatok játsszák el legújabb Mroiek-
előadásukat. A közönség tehát összevetheti
majd a különböző értelmezéseket: például több
Tangó lesz, több Bűbájos éj és több
Emigránsok. Az ismertebb drámák közül játsz-
szák majd a Rendőrséget és a Károlyt is.

Magyarország egy előadással és egy rende-
zéssel vesz részt a találkozón. A Mulatság című
színművet Árkosi Árpád rendezte és Gáspár
Sándor, Dömer György, valamint Bán János
játssza; a stuttgárti Tri-Bühne Emigránsokját
Székely Gábor állította színpadra.

A Jagelló Egyetemen tudományos üléssza-
kot tartanak Mroiek munkásságáról s annak
fogadtatásáról. Európából és Amerikából
szín-művészeti főiskolások hozzák el
vizsgaelőadásaikat. Kiállítást rendeznek
Mroiek könyveiből, előadásainak
dokumentációjából és rajzaiból. Vetíteni fogják
a! Mroiek forgatókönyvei alap-ján készült
filmeket.

Krakkóba nemzetközi közönséget vámak a
nemzetközi rendezvényre, melynek több ese-
ményét rendkívüli helyszíneken tartják majd:
Mroiek szülőházfában, illetve a wiełiczkai sóbá-
nyában.
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Végső soron a kérdés így
redukálható: kit szeretünk jobban,
Szép Ernőt vagy Szőke Istvánt?

A kérdés fairebb, mint első hallásra
tetszenék. Mert Szőke Istvánt, a ren-

dezőt lehet szeretni. Sajátos stílusa van,
ami kevés hazai kollégájáról mondható el.
Önmagában még az erőszakosság sem
vehető tőle zokon - attól függ, stílusának
megfelelő darabot választ-e, illetve (erre
is volt már példa) valamilyen összetet-
tebb műből húzza-e ki sikerrel azt a szálat,
amely saját módszerével is felgombolyít-
ható.

Nagyon nehéz azonban Szőke Istvánt
szeretni akkor, ha erőszaka egy stílusától
mindenképp idegen mű ellen fordul, és
azt gyúrja át saját képére. A Vőlegény
pontosan ilyen darab, s a Várszínház
színpadán pontosan ezt a sanyarú sorsot
kel-lett elszenvednie.

Vajon igaz lehet-e az a többek hangoz-
tatta vád, miszerint Szőkének már szinte
mindegy, milyen darabot osztanak rá
vagy választ magának-önkényesen neki-
ugrik mindnek, és érzékeny belső szerke-
zetüket szétzilálva színpadra szerkeszti a

Kováts Adél Csuszik Kornél szerepében

maga féktelen és egyre monotonabb
hangzás- és mozgáskompozícióit?

Úgy gondolom, a Vőlegény esetében
nem ez történt. A műnek van egy vonula-
ta, amely látszólag kitűnően illeszkedik a
rendező stílusához. A mindenfajta életcél
és eszmény nélkül élő emberek - társa-
dalmi besorolásuk a kispolgárságtól a
lumpenrétegekig terjed - létezési formá-
jának alapvető rendetlensége nagyon is
kifejezhető a káosszal, fölösleges gesztu-
sokkal, túlharsogással és túlmozgással -
mindazzal tehát, aminek megkomponálá-
sához Szőke közismerten ért. A Csuszik
család és mellékbolygói ilyen zűrzavaros,
kusza életet élnek.

Illetlen dolog színházi alkotók fejére ol-
vasni saját nyilatkozataikat. A színházi
újságírók sajnos túl jól értenek hozzá,
hogy az alkotóktól - akik amúgy sem
feltétlenül a szó emberei - o l y an nyilatko-
zatokat „vegyenek ki", melyek csak töké-
letlenül fedik a bennük még kiforratlanul
gomolygó gondolatokat, s aztán a könnyű
kézzel lecsiszolt megfogalmazások révén
egyértelműnek tüntessék fel azt, ami még
ezernyi ellentmondástól terhes (s esetleg
az is marad).

Mégis, a nyilatkozat megjelent, s a mű-

vész lelke rajta. Ő mondotta a Pesti Mű-
sorban: „A Vőlegény a francia vaudeville,
az orosz dráma és a magyar kabaré szinté-
zise." Ez igen csábító megfogalmazás,
amely éppannyira igaz, mint nem igaz,
hacsak nem vesszük tekintetbe azt is, amit
Szőke nem fűzött hozzá, hogy tudniillik a
szintézisben az adalékanyagok általában
új minőséget nyernek. Itt ugyanis ez az új
minőség a lényeg, az az utánozhatatlanul
Szép Ernő-i szecessziós líraiság, amely-
ben már felismerhetetlenül feloldódik
Flers és Caillavet csakúgy, mint Vadnay
László vagy Csehov (még ő a legkevésbé),
vagy az itt nem említett, pedig hatásában
legalább ennyire meghatározó Schnitzler
és Hofmannsthal. Már a fent említett csa-
ládi zárókép inkább expozíciós jellegű zűr-
zavarát is belengi valami fájdalmas-gro-
teszk költőiség, s ami belőle végül kiküzdi
magát: Fox Rudi és Csuszik Kornél (az
érintettek számára is) merőben váratlan
szerelme, az már más anyagból szövő-
dött: egy mozzanatnyi értelmet és szépsé-
get visz a sivár zűrzavarba, akárcsak Csa-
csinszky Pali és Tóth Manci kesernyés-
szomorkás fellángolása a Lila ákácban
vagy Balogh Kálmán és a patikusné röpke
idillje a Patikában. A három reprezentatív
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Szép Ernő-i színjáték közül a Vőlegény az
egyetlen, ahol ez a szerelem a dráma
végén még életben marad, miközben per-
sze szó sincs felhőtlen heppiendről: az író
a lírai groteszk számos eszközével - a
miliő, a családi környezet ábrázolásával, a
két szerelmes esendőségének finom érzé-
keltetésével, de akár még nevük jellegze-
tes, groteszk, „főzelékszagú csengésével
is - relativizálja az ilyen környezetben
kiviruló igazi érzelmek életképességét.

Sivár, pitiáner haszonlesésnek és a
morzsányi önzetlenségnek, kaotikus kap-
kodásnak és egymás tudatos választásá-
nak ez a kettőssége azonban majdhogy-
nem nyomtalanul elvész a Várszínház
színpadán, sőt még az alapelemként
hangsúlyozott zűrzavar is kivetkőzik üze-
netéből. Röstelkedve idézem a közhelyet,
miszerint az édes ízét csak a keserű ízén át
ismerhetjük meg, és megfordítva s a
többi; nos, ha Csuszikék és Foxék egy
pillanatra sem állnak le, hogy a maguk
módján gondolkodni, mérlegelni próbál-
janak, csendesen érveljenek, vagy akár
csak futólag megpihenjenek, hisz embe-
rek ők is, akkor ideges, kapkodó, kicsavart

Jelenet a várszínházi Vőlegény-előadásból

mozgásszvitjeik, állandó rikácsolásuk
sem fejeznek ki többé semmit; a darab
elkezd szubnormális, beszámíthatatlan
emberekről szólni, s szükségképpen lesz
egyre unalmasabb és hatástalanabb. Eh-
hez járul még, hogy Szőke már-már prog-
ramszerűen törekszik előadásainak minél
hosszabbra való nyújtására; ez egyrészt
következik az önállósult koreográfiából,
ami mellett azért a cselekményt is vala-
hogy le kell tudni, másrészt talán abból a
rendezői mondanivalóból, hogy a fölösle-
ges, kiüresedett életek végtelennek tet-
szenek (és sajnos ilyennek is érezzük őket
az előadás három és fél órájától elgyö-
törve).

És még így se lenne szükségszerű, hogy
a szereplőkről, akiket Szép Ernő olyan
finom meglátásokkal, gyengéd együttér-
zésnek és ironikus távolságtartásnak
olyan egyszeri keverékével jellemez, jó-
formán semmit se tudjunk meg; a koreog-
ráfiai és akusztikai effektusok elvileg még
nem zárnák ki a jellemábrázolást. Ám úgy
látszik, Szőkének ez mind kevésbé fontos,
a színészeket pedig túlságosan leköti a
fizikai partitúra, másra már nem marad
erejük. Csuszik Zsiga remek - hadd talál-
jak én is egy mintát- , osztrovszkiji szélhá

mosfigurájából nem marad más, mint
Agárdi Gábor frappánsan konzervált vi-
déki táncoskomikusi eszköztára; Csuszik
mamából Tímár Éva csak azt tudja felmu-
tatni, hogy a vad mozgás minduntalan
ellentmondásba kerül az elhasznált test
kisebb-nagyobb gyengeségeivel (de ak-
kor miért nem kíméli magát egy kissé a
mátriárka?), Götz Anna sápatag Mariskája
patetikusan szaladgál, Suka Sándor mint
Rudi faterja aprókat lépés vékony hangon
lamentál, Sári és Nusi táncosnők (Murá-
nyi Tünde és Illés Györgyi főiskolai hallga-
tók) vad, leszbikus magánszámot járnak,
nehogy Fox Rudi hozzájuk való kapcsola-
tára lehessen figyelni, Gáspár Tibornak
(Rudi) pedig energiája nagy részét leköti,
hogy mozgási gyakorlatai közben felső-
teste merev maradjon.

Az előadás első negyedórájában, ami-
kor a néző még csupa gyertyagyújtás
előtti, jóindulatú várakozás, üde perceket
szerez egy fanatikusan rúgkapáló foci-
drukker, Alföldi Róbert f. h. fulminánsan
gátlástalan megvalósításában - nem
tudni ugyan, ki ő, mit keres Csuszikéknál
és a darabban, de akkor még azt hisszük:
nemcsak epizodistáról, de egyszersmind
csupán egy múló epizódról van szó.
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S hogy mennyire nem epizód mindez, azt
visszájáról bizonyítja Pregitzer Fruzsina
(Duci) és Ungvári István f. h. (Zoli) esete:
nekik alig jutott már az amúgy igencsak bő
készletből mozgáselem, s így pőrén kiderül,
hogy a mozgások alatt nincs figura. E két
Csuszik gyermeket mintha Szép Ernő
mulasztotta volna el megírni; pedig csak az
előadás stílusából szorultak ki, a rendező
figyelmetlensége vagy elfáradása folytán.

Egy a kivétel: a szépséges Kováts Adél, a
drámai hősnő, a Csuszik-ház komtessze. Ki
tudja, mi történt? A legvalószínűbb
magyarázat, hogy a színésznő fellázadt,
csak azért is kikövetelve magának az em-
berábrázolás jogát, s a rendező nem bírt
vele. Ő is szaladgál ugyan eleget az első
felvonásban, de egyetlenként, akinél a
szaladgálásnak tartalma van, Kováts Adél
eljátssza, hogy azt sem tudja, mihez kezd-
jen magával, olyan eksztázisban várja a
vőlegény szimbolizálta menekülési lehe-
tőséget. Ha Csehov, legyen Csehov: Csu-
szik Kornélnak Fox Rudi a Moszkvája (és
amennyire ebben az előadásban, ezekkel a
partnerekkel lehet, a színésznő ezt el is
játssza). A második felvonásban pedig
Kováts Adél bejövetele percétől magával
hozza az addig hiányzó drámát: akar vala-
mit. Legszebb pillanatait a harmadik fel-
vonásban láthatjuk, pedig hát mennyi
mindennel meg kell küzdenie: körülötte
tovább zajlanak a lázas akrobatamutatvá-
nyok, Mariska krisztusi pózban az ajtónak
feszülget, szülők és testvérek az ajtót
csapkodva rohangálnak ki-be, az öreg sze-
retőt játszó Mezey Lajos azzal zavar meg,
hogy nem tudni, irreális-szimbolikus nép-
mesei jótevőt, avagy teljesen gyagyás
vénembert kell-e alakítania, s ami a legna-
gyobb baj: Gáspár-Fox (akiben pedig le-
galább akkora metamorfózis zajlik le, mint
„a nőjé"-ben) engedelmesen most is csak a
testével játszik, s szerelmének érzékelte-
tése kimerül abban, hogy térden állva
szorongatja a lány derekát, amivel még
meg is béklyózza Kováts-Kornélkát. A szí-
nésznő így, ha akarna sem mozoghat: csak
karjai vannak, arca és szövegmondása, s
mindhárommal eljátssza, egy-maga játssza
el, hogy egy - legalábbis pillanatnyilag -
határtalan szerelem sodor el minden belső
ellenállást, józan meg-fontolást. Aki
ezekben a percekben még képes
koncentrálni és odafigyel rá, elkap-hat
valamit abból, amiről a Vőlegény szól, és
ahogyan szól róla.

Végezetül: a Vőlegénynek nemcsak sa-
játos dramaturgiai és nyelvi stílusa van

Gáspár Tibor és Suka Sándor a Várszínház
előadásában (Sárközi Marianna felvételei)

(és az utóbbi már csak azért sem élvez-
hető, mert a hangzavarban igen sokszor
érthetetlen marad a szöveg), hanem kora
is. Ha ezt a rendező hajlandó volna meg-
idézni, paradox módon jobban kiderülhetne,
milyen sokan élik társadalmunkban ma is a
Csuszikok perspektívátlan, kényszerűen
felelőtlen, vegetáló életformáját. Ám Szőke
ebben is tudatos, mint ahogy
tervezőpartnereinek megválasztásában
ugyancsak konzekvens: ezt az előadást is
jellemzi az ellentmondás Fekete Mária
jelmezeinek korhűsége és Kerényi József
színpadképének kifejezéshiánya között.
Kerényi akképp viszonozza Szőke hozzá
való ragaszkodását, hogy a mozgás
számára mindig alkalmas teret alkot, de
ezzel aztán tereiről el is mondtunk mindent.
A mostani rácsmintázatú falháttér-nek se
hangulata, se jellemzőereje, magát pedig
csak az jellemzi, hogy előterében semmi
nem áll a fetrengések-rohangálások útjába.
A két fotómontázs viszont - a kaszinószerű
épület előtt korlátra támaszkodó, vegyes
szociális összetételű társaság fenn s a
rácsok közül átsejlő kofacsoport lenn - a
kor jelzésén túl bizonyára ki

akar fejezni valamit, de a többi
díszletelem és maga az előadás nem
teszi lehetővé, hogy e mondanivaló
nyomára bukkanjunk.

Adott esetben hát a néző kénytelen
rá, hogy Szép Ernőt szeresse jobban,
mint Szőke Istvánt. A szerző, bár ízig-
vérig lírai alkattal született, képes volt rá,
hogy a drámai műnem kedvéért
fegyelmezze, formai korlátok közé
szorítsa magát, s fanyar távlatot foglaljon
el azzal szemben is, ami szívének
meghitt és kedves volt, Szőke Istvánnak
ezt az attitűdöt kellene tőle megtanulnia,
akkor könnyebb lenne őt is szeretni,
legalább annyira, mint szerették sokan
pályája első szakaszában. Amihez talán
magára kellene kényszerítenie azt a fajta
meditatív megpihenést, melyet
rendezéseiben a szereplőktől megtagad.

Szép Ernő: Vőlegény (Várszínház)
Díszlet: Kerényi József m. v. Jelmez:
Fekete Mária m. v. Zene: Darvas Ferenc.
Dramaturg: Márai Enikő. Rendezte: Szőke
István. Szereplők: Agárdi Gábor, Tímár
Éva, Kováts Adél, Götz Anna, Pregitzer
Fruzsina, Ungvári István f. h., Alföldi
Róbert f. h., Suka Sándor, Gáspár Tibor,
Sólyom Ildikó, Murányi Tünde f. h., Illés
Györgyi f. h., Kun Tibor, Mezey Lajos, Tóth
Auguszta f. h.
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SZILÁGYI ANDOR: A RETTENETES ANYA

yertyák fénye és Grieg ünnepélyes,
szomorú zenéje vezet lel bennünket
a vörös szőnyeggel borított lépcső-
kön, elhaladunk a fekete falakkal kö-
rülvett ravatal mellett, hogy aztán

belépjünk a szolnoki Szobaszínház szoli-
dan megvilágított terébe. Rögtön előttünk,
középen, még a kettéosztott nézőtér
síkjában egy síremlék, melynek galambo-
kat, szárnyas angyalokat helyettesítő
egyetlen dísze egy lámpa. Mégpedig egy
tompa, piros fénnyel világító lámpa, mely
talán a halottról, talán e házról árulkodik. A
házról, mely egyre kisebb boltívű
mennyezetével befelé szűkülő barlangra,
titkokat rejtő bugyorra emlékeztet. Kö-
zépen fehér lepellel takart oltárféle, rajta
karcsú gyertyaféle. „Féle" - írom, mert már
most látszanak egyértelmű jelei annak, ami
később a ruhákat, a mozgást, sőt a
szereplők játékstílusát is meghatározza -
ez pedig a természetestől eltérő, szándé-
kosan művi fogalmazás. A falak lebegő,
piszkosfehér vásznak, az oltár kövét mű-
moha borítja, a gyertya - oldalán a ro-
mantikus-szépre odafagyott viasszal -
műanyagból készült, lobogó lángja pedig
pirosan izzó elektromos égő. (Tervező:
Balla Margit.)

Koós Olga (Mamaka), Czakó Jenő (Papaka) és
Spolarics Andrea (Hanna)

Lélekharang kondul, lassan, méltóság-
teljesen bevonul a gyászolók fura csapata.
Madáremberek érkeznek, többrétegű
selymes-csipkés-gyöngyös-tépett tollazat-
ruhákban, fejükön -csőrök; a madár-tarkók
és csőrök mögött emberi tekintetek.
Kivételes gonddal, aprólékosan kidolgozott
jelmezekről és maszkokról van szó,
nyilvánvaló, hogy hűséges és konkrét ma-
dárábrázolások ezek - a szerző hollóról,
sasról, papagájról, verébről ír -, de minden
élethűségük ellenére legfőbb érdemük
nem az, hogy mint bugyuta mesejá-
tékokban szokás: elbújtassák az embert.
Németh Ilona jellemzi így az egyes figurá-
kat. A szép, naiv és félénk Ániskát a pici
zárt csőrrel, apró fehér csipkékkel; a tu-
datlan, ám buzgón figyelő, a jövő titkát
hordozó ifjú Misót horgas csőrével, fedett,
de kivillanó vörös tollazatával; a lerobbant
özvegyet, Henriket puha papa
gájzöldjével, fejére biggyesztett, lifegő fe-
kete fátylával.

A kis csapat felsorakozik a sírnál, fentről
mikrofon ereszkedik le hozzájuk, és elkez-
dődhet a kihangosított, nyilvános búcsúz-
tatás. „Miért nem engem szólítottál" -
zengi el gyanústúlzásokkal a mama, majd
továbbadja a mikrofont. Az árvák követ-
keznek, rínak, sopánkodnak, de betanult
szövegük végét bizony már csak odake-
nik, a mikrofon már apjuknál, benne fenn-
akad a szó, nyüszítve szakad ki belőle a
zokogás, ezek után a következő körben
nem marad más hátra, még fülsértőbben
bömböl, majd elalél. Ki-ki lányát, felesé-
gét, testvérét, anyját gyászolja -- meghalt
ő, Elma, aki több volt egyszerű családtag-
nál.

Nos, ki is hát Elma, az anya, a rettene-
tes? Ki az az anya, akit még alig temettek
el, de már fellázad ellene fia, megtiltván
húgának, hogy őt a régi módi szerint
Bubucikának szólítsa? Misó az ő neve, és
épp e sötét, fekete napon jelenti be: „Fel-
virradt a nap!" És valóban, már ereszkedik
is le egy hosszúdad, hófehér golyóbis.
Tojás lesz az, héja már repedezik, ebből
bújik majd ki ez az anyátlan jövő, az új
világ. Osonnak vissza a többiek is, hogy
most, a kihangosított formákat letudva
végre szabadon a sírra okádhassák az
anyai időkben beléjük szorult keserűséget
és gyűlöletet. A tojás aljzatú tolókocsiban
trónoló Mamaka a legserényebb, hiába, ő
tud legtöbbet a múltról, a rettenetesről.
Henrik, az özvegy még próbálja őrizni a
látszatot, ájulását kiheverve selyempa-
pírba csomagolt vasvirágot hoz a sírra.
Ám Misó látta, és most vihogva szóvá

Mészáros István' (Misó) és Illés Edit (Ániska)

is teszi, amikor apja döglött pontyot dugott
a szemfedő alá. „Szivárványhalat" - ébred
Henrikben a méltóság, és e halászati
disputában felejti mára gyászt. Hanna, az
anya édestestvére pedig gyöngyöző
nevetéssel betipeg, levegőt is alig kapva
csak kacag, mint egykor, gyermek-ként, és
bizony most is beszalad egy kicsit a
bugyiba, mint akkor, régen, a boldog anya-
előtti ártatlan időkben.

Kik ezek a madarak - hollók, sasok,
verebek, papagájok, egyebek -, akik bol-
dogan röpködnek a temetés napján? Mi
közünk e madarak életéhez, azon kívül,
hogy ember-színészek játsszák őket? És ki
hát végül is ez az Elma, kinek halála
közvetlen családtagjait felszabadítja? Ki ő,
kinek eltűnése felhozza a Napot az égre?

Jönnek a történetek a múltról, Róla.
Újabb gyanús jel: állítólag megpörkölték a
szakál lát . Aztán Henrik bevezet három
hölgyet - fácánokat netán? -, kiket még
„Elma úr" zára szekrénybe. Buzgón gyá-
szolják az urat, a nagytermészetűt, ki raj-
tuk töltötte kedvét. Gyűlnek a tények az
anya - vagy apa? - ellen: ő volt az, aki
szétrúgta Hanna és Henrik boldog szerel-
mét, ő zárta saját gyermekét három évre a
krumplisverembe, csak mert az ránézett
egy fiúra, aki „kisgidának" szólította, ő vált
szülei anyjává is, uralkodván az időn. E
csúcsok és mélységek híján lapályos időn.
Sejthetjük, Elma más, több volt, mint rossz
ember. Ő volt e rettenetes idők paternalista
anyja - e „nemtelen" képzavar itt
helyénvalónak tetszik, hiszen Elma úr
hatalmát is nemtelen eszközökkel tartotta
meg. i

Eredeti kérdésünket tétova állításokkal
megválaszolva, bizonyosságot Romval-
tertől, a Bosszú Angyalától nyerünk. Csil-
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lagszóróval kezében belép a potrohos vö-
rös kakas, az egykori böllér, és himnuszo-
kat zeng Elmáról, a vágóhidak művészé-
ről. Tudhatjuk már, ki ez az anya, anyánk, a
rettenetes. Felesleges megnevezni, hisz
görnyedten hurcoljuk őt eldobhatatlan,
leszakíthatatlan, múlttal teli zsákunkban,
beköltözött ő már minden porcikánkba.
Megnevezhetetlen. De egymásra nézünk,
mi, tépett tollú madarak-és tudjuk, ki ő.

Erről a felismerésről, a saját madársá-
gunkra való ráismerésről szól Szilágyi An-
dor drámája. Ezért feleslegesek a feljárati
falakon feltüntetett nevek: Brezsnyevtől
Kádárig és Honeckertől Ceauseşcuig. A
dráma első szándéka éppen az, hogy ne
nevezze meg e mindenütt megbújó meg-
nevezhetetlent. Ezt Szilágyi nem azzal éri
el, hogy ködösít, általánosít, absztrahál. Ő
transzponál: konkrét közeget választ, a
madarak világát. Ha elfelejtjük - szeren-
csés esetben észre sem vesszük - az előre
kibiggyesztett megfejtést, akkor megma-
rad számunkra a felfedezés izgalma.

A rendező, Fodor Tamás színpadán az-
tán már minden a helyén van. Említett
társaival - és persze a színészekkel -
hitelesen állít elénk egy egyszeri, sajátos
közeget, melyben nem cél, hogy szereplői
kikacsintva utalgassanak („mi ám nem
vagyunk madarak"), és nem cél, hogy a
madarak csiripeljenek, és ügyes trükkök-
kel repkedjenek a térben. Sikerül egy ér-
dekes, újszerű, fontos - bár nem igazán
hatásos - előadást létrehozni, ami már
csak azért sem lebecsülendő, mert maga a
mű nem mindig segíti a színpadi megva-
lósítást. Bármily furcsán hangzik is ez egy
színházainkban szokatlan dráma kapcsán:
a rendezésnek mindenekelőtt a hagyomá-
nyos ibseni dramaturgia szinte amorffá
duzzasztott problémájával kell szembe-

néznie. A főszerep/ő a múlt. Az eltemetett,
de továbbra is jeleket küldő múlt (e jelek itt
igencsak visszafogott, szemérmes hang-
hatásokban nyilvánulnak meg). Az utolsó
negyedórát leszámítva a darab egyetlen
merő expozíció, történések utáni állapot-
rajz. E rajz vonalait hosszú monológok,
alkalmanként párbeszédek alkotják. Szilá-
gyi legfőbb eszköze ugyanis a szó - ezzel
virtuóz módon bánik. De ez a színpadon
valószínűleg kevés. Fodor úgy oldja fel a
monológok egyneműségét, hogy színész
és szerep között teremt szituációt. Vagyis
mindenki stílusgyakorlatot végez: „Lega-
lább a formákra legyen tekintettel!" -szól
Mamakának Henrik. Tudatos, felvállalt ri-
pacséria folyik, ez az ironizált teatralitás
megfelel a szereplők „formátlan" helyze-

tének. Rabságuk zárt formája megszűnt,
hirtelen jött szabadságuk viszont nem tud
hogyan megnyilvánulni. Legkönnyebb
helyzetben Mamaka (Koós Olga) van,
neki, tolókocsiba zárt vénségnek az
emlékezés szabadsága maradt. Minden
energiája arra irányul, hogy látható erővel
idézze meg a múltat. Egy-egy jól sikerült
produkció után madárfeje lekókad; elbó-
biskol. Henrikre vár a legnehezebb fel-
adat: Mamaka áldását, Hanna kezét, Misó
bocsánatát és tiszteletét elnyerni. Övé hát
a „legnagyobb" szerep, abban az értelem-
ben, hogy puha csontokkal, löttyedt ülep-
pel kell a férfit játszania. Czibulás Péter
kiválóan megoldja ezt: gátlástalan színpa-

Illés Edit, Mészáros István és Kátay Endre
(Romwalter)

diassággal, megcsukló hangon szaval,
ünnepélyes pózokba vágja magát, a sza-
badság madarának szobrába bújva leplezi
azt, amit mindenki tud: az özvegy hasa
nem lett kisebb, fara sem feszesebb, ge-
rince sem egyenesebb. De miért is leplez-
nék le? Saját szerepüktől fosztanák meg
magukat. Mit tenne Misó a felnőttkor kü-
szöbére ért ifjú póza nélkül? Mamaka sem
bólogathatna bölcsen, elégedetten: „A
nemző atya és a férfivá serdült fiú egy-
másra lel..." így viszont pompás kis jele-
netben eljátszhatják (nemcsak nekünk,
hanem egymásnak, saját maguknak is!)
atya és fia egymásra találását, „Felnézek
rád!" - ismételgeti a fiú térdeplő atyjának,
majd később, amikor ő már egy széken áll.
Fodor apró fricskákat ad a közhelyszerű
színpadi fogalmazásoknak: az atya „keb-
lére öleli" fiát, de a gesztus fordítva sül el,



hiszen az a széken áll - ez itt persze, a
szabadság átmeneti madárszínházában,
helyén van. Henrik kedves-leereszkedőn
átöleli fia vállát, egy kis nevelő szándékú
diskurzusra indulnak-majd néhány lépés
után ugyanebben a pózban visszafelé lép-
kednek. Hanna (Spolarics Andrea) a bol-
dogság émelyítőn csivitelő madara. Tipeg-
topog, táncikál, majd' elolvad, oly szép az
élet. Tudja, hogy a mindent birtokló Elma
halála után ő itt a Nő, és mint Botticelli
Tavasza mézesmázos, tépett kiadásban
röpül be a térbe. Övé a „pálya", a
szerencsétlen kis veréb, Ániska (Illés Edit)
előtt. Az hallgat, vagy csikorogva eldadog
néhány mondatot. Tágra nyílt szemmel
figyel, csuklójára kötött pici harangjának
csilingelése jelzi: itt van ez a kismadár, és
lát mindent. Látja, hogy nincs sok esélye a
bujálkodásra mindig kész Hanna mellett.
Pedig kapja a bókokat a Platónnak átke-

resztelt Romwaltertől (Kátay Endre). Elma
egykori testőre és szeretője visszalopó-
dzott tehát a szabadságba, és Mamaka
minden tiltakozása ellenére marad, sőt
szellentőversenyre kel a költőtárssal, Hen-
rikkel. A piros színű ánizsos felhőcskék
kibocsátásában legyőzhetetlennek is bi-
zonyul. Egyre otthonosabban érzi magát,
udvarolgat, kakaskodik a nőkkel, de az
éjszakai csendben végül is Misóra veti
magát. Míg Elmáról, az anyáról mesél,
meghágja annak fiát. Misó (Mészáros Ist-
ván) pedig nemhiába üvöltözi: „Anya aka-
rok lenni!" - megtörténik az átváltozás.
Eltűnik a Nap az égről, megszületik a
törött torzó, a fekete hold, Misó pedig anya
lesz, rettenetes. Az imént még papájára
felnéző kisfiú felköti a hentesek köté-

Jelenet A rettenetes anya szolnoki előadása
bál (llovszky Béla felvételei)

nyét, újra üzemel a vörös vágóhíd. Ma-
maka már el is tűnt - végre lesz hurka a
népnek.

Ezt mára gyámoltalan Henrik sem bírja,
sarkára áll. Megfojtja saját fiát. Ahogyan
azt nemrég Mamaka saját lányával tette.
Megint csak temetés, a sírnál megint csak
ott a család, igaz, hiányosan. De legalább
szabadság van. Anyátlan. Aztán eljön
majd a hajnal, kukorékol a kakas, Romwal-
ter itt kószál valahol, e balkáni trágyadom-
bon. Es ki tud egy ilyen nagy természetű
vörös kakasnak ellenállni?

Szilágyi Andor: A rettenetes anya (szolnoki

Szigligeti Színház).
Díszlet-jelmez-maszk: Balla Margit és Németh
Ilona. Rendezte: Fodor Tamás.
Szereplők: Koós Olga, Czakó Jenő, Czibulás
Péter, Spolarics Andrea, Mészáros István, Illés
Edit, Kátay Endre, Turza Irén, Ecsedi Erzsébet,
Bakos Éva.
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ÖRÖKGYALOG
KÁRPÁTI PÉTER: AZ ISMERETLEN KATONA

A legelején meg egyértelmű, kézzel-
fogható minden: a színhely a Magyar
Néphadsereg. Az egyik honvéd, az
ismeretlen katona - egyébként sakkozott
valamikor - éhségsztrájkot folytat, amiről
fáradtan megpróbálja lebeszélni a
doktornő. Igaz, Khell Csörsz natu-
ralistának tűnő díszlete már némi bizony-
talanságot lop a jelenetbe: az elmosódó
falminták, a hol növényzettel benőtt, hol
hiányzó vakolat, a vaslétra és a beugrók
egyszerre ábrázolnak külső és belső teret.

A következő kép: katonai kórteremben -
itt fekszik a honvéd - begipszelt lábú arab
iszkol az asztal alá. Mankóját a jöve-
vényre szegezi. Megviselt nőrokon köve-
tel rezignáltan szívószálat az első világhá-
borús veterán öregember - mellesleg
szenvedélyes sakkjátékos- bögréjébe. Si-
pákoló ápolónő igyekszik úrrá lenni az
idegbajon. Az öreg meghal: betegtársai
részvevő gyűrűjében kilép saját magából,
vakító fényben távozik a vaslétrán.

Váltás. A szabadságharc mint vérgőzös
vízió: füst, természetellenesen megnyúlt
szuronyos alak, a Marseillaise tétova dal-
lama. Az ismeretlen katona mint 48-as
honvéd legyilkol egy tótot, aki utolsó sza-
vaival rábízza a sakkfiguráit. A honvéd a
parancsot megszegve el is viszi a sakk-
készletet a tót családjának. Dezertőrként
kivégzik - fehér fényben eltűnik a vaslét-
rán.

Váltás. Az immár meghatározhatatlan
korba plántált kórteremben arab terroris-
ta, pufajkás katona, németül beszélő, má-
sodik világháborús tiszt tartózkodik egy-
szerre. Háború, tűzvész, vörhenyes fé-
nyek. Az ablak előtt elvonul Mátyás király,
jobbján Kossuth Lajossal. Sebesült
asszony haldoklik az ágyon, majd távozik
a vaslétrán. Riadó. Az engedelmességre
immár képtelen ismeretlen katona sakk-
játszmára hívja ki a pisztolyát nekiszegező
tisztet.

Ami azt illeti, elég furcsa mű a Játék-
színben bemutatott Az ismeretlen katona,
Kárpáti Péter drámája. A szerző attól sem riad
vissza, hogy szlovák nyelvű jelenetet építsen
darabjába, s teljes kötetlenséggel közlekedik
térben és időben: végigjáratja katonájával a
történelmet, hogy szín-padra fogalmazza
nehezen tételesíthető mondandóját a
sakkfiguraként, örök gyalogként tologatott
ismeretlen katona sor-sáról, a történelem
gyilkos abszurditásáról. Az a baj, hogy Kárpáti
Péter szabadon áramló képzeletét nem
fegyelmezi csiszolt, szigorú drámai
szerkezet. Olyannyira nem, hogy a figurák,
motívumok,

sőt, a választott korok esetlegessége he-
lyenként az érthetőséget veszélyezteti.
Hiába igyekezett Torday Hajnal korhű uni-
formisba bújtatni a szereplőket, ha a mű-
ből hiányoznak a jól elhelyezett fogódzók;
időnként homályos: hol járunk, mikor és
miért? Kik ölik egymást nagykabátban a
kétfejű sas képe alatt (kiváltképp, hogy a
tót katona erdélyieknél gyakorta látható
tarisznyát visel)? Tényleg arab az arab,

Ternyák Zoltán és Kézdy György Az ismeretlen
katona című előadásban

Ternyák Zoltán és Papp Zoltán (Gábor Viktor
felvételei)

vagy ha nem az, miért hord fehér leber-
nyeget a fején? Milyen nemzetiségű a
pufajka viselője? Vajon német-e a zöld
köpenyes, rohamsisakos tiszt, esetleg
magyar vagy netán orosz? Nem elég vé-
giggondolt a motívumhasználat. A leg-
utolsó képig, mikor is a katona saját
„fegyverével" játszani kezd az életéért,
nemigen derül ki, mit keresnek imitt-

amott az elszórt sakkmotívumok. Csak
félig-meddig nyerhet értelmet a 48-as
tiszttől hallott, később keserűen, disszo-
nánsan visszaköszönő Mátyás-példázat,
mint a történelmi magyar álmok motívu-
ma: véletlenszerűen bukkan fel, és sem-
milyen rendszerbe sem illeszkedik. A hú-
zások ellenére alaktalanok, terjengősek a
jelenetek. Hiányzik az erőteljes gondolati
vezérfonal.

Pedig öntörvényű tehetség lappang a
műben - még ha szerzője el is vész az
anyagban. Igaz, túlburjánzók, bonyolultak
- de érettek a dialógusai. Már első, a
Radnóti Színházban bemutatott drámáját,
a Szingapúr, végállomást egyéni hang,
őszinte indulat, saját építkezés igénye jel-
lemezte. Az ismeretlen katonában minden
gyengéje ellenére figyelemre méltó,
tagadhatatlan formateremtő készség nyil-
vánul meg. Önálló a dramaturgia: Kárpáti
biztos kézzel rajzolja el a naturalista élet-
anyagot groteszkül valószerűtlenné, el-
vont motívumokat beépítő érzékletes,
egyéni vízióvá. S nem rosszak a figurák
sem. Az ismeretlen katona, akit riadt
esendőséggel játszik Ternyák Zoltán,
akár öl, akár őt végzik ki, akár vágyakozva
kapna a női kéz után - mindenképp
áldozat. Primitív, durva ösztön mozgatja
viszont Vizy György bakáját akkor is, ha
csak zabál, akkor is, mikor hullát rabol. Az
értelmetlen kíméletlenséget jeleníti meg
Papp Zoltán mind a szent magyar ügy 48-
as megszállottjaként, mind második
világháborús tisztként. Jól sikerült,
pontosan értelmezett az előadásban a
többi szerep is, így Kézdy György szenilis
öregembere, Piros Ildikó, amint
doktornőként a fásult ingerültség mögül
előhívja az asszonyi részvét képességét
vagy Monori Lili mint csata-kos, lógó
hajú, elhasznált magyar anya.

Szerethette a művet Verebes István.
Nemcsak kimunkált, hanem kifejezetten
ihletett ez a rendezés. Erőteljesen szólal
meg az amúgy kissé széttartó, széteső,
„maszatos" dráma: a halál fájdalmának
költő isége csakúgy, mint a mészárlás
szürreális iszonya vagy a fenyegetettség
vészjósló borzongása. A Játékszín pedig
kétségkívül missziót vállalt a bemutató-
val.

Kárpáti Péter: Az ismeretlen katona (Játékszín)
Díszlet: Khell Csörsz. Jelmez: Torday Hajnal.
Zene: Dékány Endre. Rendezte: Verebes Ist-
ván.
Szereplők: Ternyák Zoltán, Piros Ildikó, Monori
Lili, Kézdy György, Papp Zoltán, Vizy György,
Kari Györgyi, Katona János, Puskás Tivadar,
Fehérvári Brigitta.
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A MEGBOCSÁTÁS SZÉP GESZTUSA
SHAKESPEARE: A VIHAR

aub Jánostól A vihar bemutatójakor
megkérdezték egy rádióműsorban,
hogy miről szól ma neki Shakespeare
e remekműve. A rendező szeliden, de
határozottan visszautasította a kér-

dést, mondván: idegen tőle minden olyan
prekoncepció, értelmezés vagy üzenet,
amelyet a kérdés sugall. öt csupán a darab
érdekli, azt és csak azt igyekszik
színpadra állítani. De mivel az előadás
nem szakítható ki a valóságból, bizonyos
mértékben reflektál azokra a problémákra
is, amelyek az embereket - őt, a színésze-
ket és a nézőket egyaránt - éppen foglal-
koztatják. Ennyiben s csak ennyiben te-
kinthető egy előadás időszerűnek, s nem
úgy, hogy ő, a rendező előre megszabja,
miről szóljon a mű.

Nézve a Nemzeti Színház derűsen szép
előadását, a tiszteletreméltó alkotói alap-
állás és a produkció között némi ellentét
fedezhető fel. Ugyanis Taub János a drá-
mát következetesen érvényesített drama-
turgiai-rendezői szempontok szerint vitte
színre. S e szempontok korántsem csak
esztétikaiak.

Ez a remekmű, amely oly nehezen en-
gedi megfejtetni magát, „egyáltalán nem
az, aminek látszik; szigeten játszódik és
mégsem szigeten; egy nap alatt (ponto-
sabban négy óra alatt) és mégsem egy
nap alatt; a vihar olyan eseménysorozatot

Prospero és tündérei

vált ki, amely a vihar elülte után is tovább-
viharzik; a bájos pásztorjáték természete-
sen foglal magában rontást, gyilkosságot,
cselszövést és erőszakot; ez a darab Sha-
kespeare tökéletes végső üzenete, ez a
darab az ember egész létével foglalkozik"
- fejti ki Peter Brook, aki háromszor is
rendezte A vihart.

A nálunk viszonylag ritkán, másutt --
főleg Angliában - igen gyakran játszott
dráma sokrétű megközelítéséről csupán e
században beszélhetünk, hiszen évszáza-
dokig különböző átiratokban látványos,
romantikus mesejátéknak tekintették A
vihart. A modern Shakespeare-filológia s
különösen Jan Kott elemzése mutatta ki a
dráma mélyebb rétegeit, a mesés felszín
alatti drámai magot, annak a történelem-
szemléletnek a kifejeződését, amely
sokkal egyértelműbben jelenik meg a
király-drámákban, illetve a nagy
tragédiákban. Eszerint A viharban is
kimutatható a hatalomért folyó küzdelem
végeérhetetlen láncolata: Antonio elűzte
prosperót Milánó trónjáról, Prospero
elvette a szigetet Calibantól, Sebastian
meg akarja ölni Alonsót, Nápoly királyát, s
mindezek buffómegfelelőjeként Stephano,
Trinculo és Caliban meg szeretné szerezni
a hatalmat Prosperótól. A Nagy
Mechanizmus rendje azonban itt megtörik:
végül nem valamilyen újabb hatalomra
áhítozó erő jelenik meg a színen, jelezve a
Történelem kör-

forgását, hanem visszaáll a kiindulóhely-
zet: Prospero visszatér Milánóba, Alonso
marad Nápoly uralkodója, a sziget ismét
Calibané lesz. Ilyen idilli lenne a befeje-
zés? Látszólag igen. De több kutató fel-
hívja a figyelmét arra, hogy Antonio az
ötödik felvonásban végig hallgat, nem
vesz részt az általános megbékélésben.
Vár. Kivár. S az sem kerülheti el figyel-
münket, hogy Prospero zárómonológja
milyen rezignált, keserű, kiábrándult han-
gú. Visszatérése aligha győzelmi indulók,
inkább gyászzene hangjai mellett zajlik
majd le.

Ezekre a komor eseményekre utal
Brook is idézett megállapításában. Ezek
ellenpontozzák Ferdinánd-Miranda-idill
képeit, ezek adnak fenyegető felhangot a
komikus epizódoknak, ezek teszik oly
megdöbbentővé Miranda ötödik felvo-
násbeli felkiáltását a hajótöröttek cso-
portja láttán: „Be szépek/ Az emberek! Ó,
drága újvilág," hiszen csupa gazemberrel
áll szemközt, s ezért oly keserű Prospero
reakciója: „Új - neked" (mármint annak,
aki az apján és Calibanon kívül más férfit
nem látott még). (Babits Mihály fordítása)

Végül is ez az ellentmondásos világ
mesei keretben, a művészet varázslatos
közegében jelenik meg. Ugyanaz ad hatal-
mat Prosperónak a természet, az elemek
és az emberek feletti uralmához, mint ami
előzőleg a vesztét okozta: a könyv, a

T
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tudás, a művészet. A humanizált tudás és
a művészet ad erőt számára, hogy jogos-
nak tűnő bosszúja helyett a sérelmeken
felülemelkedni tudók bölcsességével
megbocsásson ellenfeleinek. De tudjuk,
ez a gesztus csak a mesékben lehetséges.
Ettől oly szomorú Shakespeare utolsónak
tekintett műve.

Taub Jánost történelmi tudása és jelen
idejű tapasztalata arra késztette, hogy a
feltétlen megbocsátást tekintse előadása
vezérmotívumának. Körültekintve szű-
kebb és tágabb környezetében, figyelve a
hazánk politikai csatározásaiban osztoga-
tott fair és kevésbé fair ütésekre, a
határainkon túli atrocitásokra,
gyűlölködésekre, a nemzetiségek, a
kisebbségek áldatlan helyzetére,
alighanem jogos az előadás egészéből
kiérződő, aggódva kérlelő kiáltás, amely a
megbocsátást sürgeti. Taub is tudja, látja
az ellentéteket, a feszültségeket, az
ellenségeskedéseket, de tudatosan nem
ezeket mutatja meg, hanem a
humanizmus gesztusát erősíti fel. Ezáltal
a mű mesei, lágyabb színei ragyognak fel,
s halványabbakká válnak a keserűbb, tra-
gikus rétegekbe világító epizódok. Sha-
kespeare tudta, hogy a megbékélés csak
mesés közegbe ágyazva születhet meg
egyik percrő l a másikra. Taub akarja,
szuggerálja a megbékélés szükségessé-
gét, ezért hangsúlyozza a darab mesesze-
rűségét. Ez kétségtelenül a belső kiegyen-
lítettség némi megbomlásával jár, ugyan-
akkor a rendező i-dramaturgiai beavatko-
zás vitathatatlnaul céltudatos és követke-
zetes, s a megvalósítás a maga nemében
remek.

A rendező megtartotta a darab kettős
expozíciós, illetve lezáró jellegű keretét,
de kissé át is alakította azt. A voltaképpeni
természeti katasztrófát, a vihart megjele-
nítő első jelenetet lényegében elhagyta,
helyette az esemény érzékeltetésére stili-
zált mozgású táncepizóddal kezdi az előa-
dást. A második expozíciót, Prospero -
Mirandát felvilágosító - erősen megrövi-
dített monológját tekinti a mű igazi elindí-
tójának.

A kettős kezdés színpadi megelevení-
tése igen szép. Fekete leplekkel körülvett,
sötét színpadon Mártha István kifejező és
drámai zenéjére fehér ruhás alakok moz-
gása jeleníti meg a vihart. A nézőtér felé
erősen lejtő színpad közepén, a közönség-
nek háttal áll Prospero. Amikor karját a
magasba emeli, elcsendesedik a hangza-
var, eltűnnek az alakok, s miközben kifor-
dul a ballonkabátos férfi, előbújik mögüle
a mezítlábas, „alig ruhás" Miranda. A

fekete világban, egy kopffal megvilágítva
kezdi el mesélni száműzetésük történetét
Prospero. Amikor szigetre érkezésükről
szól, ismét magasba lendül a keze; inté-
sére a fekete leplek lehullnak, s vakító
fehérré válik a színpada színpadon, mind-
az, amit Prospero elmesél, az itt és most
„be lesz mutatva", „el lesz játszva". Ha a
darab költői mese, az előadás jelentőség-
teljessé tett színi spektákulum. Ha a
dráma értelmezőinek nagy része úgy vél-
te, hogy Prosperóban Shakespeare saját
magát mintázta meg, úgy az előadás
Prosperójában a rendező, Taub János is
megjelenik.

Ahogy a bevezető kettős szerkezetű, a
befejezés is az. Prospero megbocsát el-
lenfeleinek, igazságot tesz, eltöri pálcáját.
Többé nincs szüksége varázslatra. Vége
az előadásnak. S ekkor a színész, Sinko-
vits Imre lelép az előadásbeli színpadról a
színház színpadára, előre jön a nézőkhöz,
s egy kicsit Prosperóként, egy kicsit civil-

Reviczky Gábor, Eperjes Károly és Bubik István
clown-triója

ként mondja el az epilógust, s szólít fel
bennünket is az általános megbékélésre.
Mintegy kezet nyújt a nézőknek. Ha nem is
úgy, ahogy a Szent ivánéj i á l o m végén
Brook színészei tették, de lélekben
hasonlóan.

S ami a kettő, az expozíciók és az epiló-
gusok között történik? Az egy hatásos, a
cselekmény három főszálának megfele-
lően hol artisztikus, hol roppant mulatsá-
gos, hol szeliden ironikus színjáték.

Prospero ellenségei a színpad mélyén
lassú mozdulatokkal lépnek fel az emel-
vényre, s egymás mellett, mintegy csatár-
láncban, lassan araszolnak a nézők felé.
Mintha panoptikumfigurák lennének a fe-
hér öltönyös, kalapos udvari emberek, a
vállukra vetett felöltővel. Lassúak a moz-
dulatok, lassú és halk a beszéd, mintha
álom lenne a mesében. Elvontak az ala-
kok, s ettől elvonttá és súlytalanná válik a
Prospero sorsát ellenpontozó epizódsor.

Miranda és Ferdinánd, a két gyerekfel-
nőtt ugyanolyan infantilizált, mint ami-
lyenné egész korosztályokat tett a kelet-
európai konszolidáció az elmúlt évtize-
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dekben. Ráckevei Anna pontosan
eljátssza a fiatalokról mások által
kialakított képhez való alkalmazkodás
minden jellegzetes megnyilvánulását.
Mirandája úgy csodálkozik rá mindenre,
amit apja elévarázsol, hogy a tényleges
csodálkozást egy kicsit eltúlozza; csak
annyira, amennyire egy jó tanulónak és
gyereknek illik. Naivitás és rafinéria (az
udvar embe

Prospero: Sinkovits Imre

Reviczky Gábor (Stephano) és Eperjes Károly
(Trinculo) (Koncz Zsuzsa felvételei)

reire például egyértelműen mint férfiakra
tekint) keveredik a színésznő játékában, s
ettől az általában haloványnak játszott
nőalak élettel telik meg. Bája és iróniája
van alakításának. Miképpen Rubold Ödön
Ferdinándjának is. A színész szemüvege-
sen, suta, ügyetlen mozdulatokkal jelenik
meg, mintha Jiři Menzelt látnánk valame-
lyik szerepében. Bábos gesztusok, szag-
gatott mozgás jellemzik, amikor Ariel
elénk varázsolja. De a szerelem felszaba-
dítja, mozgása is természetes lesz (kár,
hogy a változás folyamata elnagyolt). Vál-
tozatlan marad viszont a Mirandáéhoz
hasonló infantilizmus ironikus ábrázolása.

Érdekesen értelmezi át a rendező a szi-
getlakók figuráját. Arielt egyre gyakrabban
szokás úgy jellemezni, mint akit nem
csupán kényszerű engedelmesség, de
erős vonzalom is köt Prosperóhoz. Taub
János ezt a vonzalmat csaknem egyértel-
művé teszi. Kerekes Éva felszabadult re-
meklése egy apjához természetes szere-
tettel-szerelemmel vonzódó lányt állít
elénk. Tündéri kobold, esetlen bohóc és
szeretetre vágyó gyerek egyszerre. Az elő-
adás két szép pillanata: amikor Prosperót
ráveszi, hogy ne a bosszún járjon az esze,
hanem legyen nagylelkű a hajótöröttek-
hez, illetve amikor Prospero elbocsátja.
Kerekes Éva Arielje nem tud mit kezdeni a
hirtelen rászakadt szabadsággal, hiába
vágyott rá oly nagyon. Nem tud elsza-
kadni Prosperótól. A színésznő csak áll
Mestere közelében, szomorúan s szeretet-
tel nézi, sem elmenni, sem maradni nem
tud; ezt a köztes létet jeleníti meg hitele-
sen Kerekes Éva.

Furcsamód ebben az előadásban Cali-
ban is egy nagy gyerek, aki Arielhez ha-
sonlóan nagyon szeretne szabad lenni.

Ahogy a hajótöröttek sem igazi ellenfelei
Prosperónak, Caliban sem az. Bubik Ist-
ván Calibanja ínkább nagyra nőtt, bikae-
rős, de szellemileg kissé visszamaradt
fiatalember, olyan, akivel nem szokott a
család dicsekedni. Ez a megközelítés
ugyan jó néhány helyen ellentmond a
szövegnek, de végül is elfogadtatja ma-
gát, mindenekelőtt azért, mert Bubik kitű-
nően illeszkedik a darab komikus kettősé-
hez; a Reviczky Gáborral és Eperjes
Károllyal alkotott trió az előadás
elementáris erejű mozgatója. Eperjest és
Reviczkyt mai ruhába oltott klasszikus
clown-jelmezbe bújtatta Szakács Györgyi
jelmez-tervező. Reviczky az intellektuális,
Eperjes a buta bohóctípust testesíti meg.
Kettősük a bohócjáték magasiskolája. E két
színész mindent tud, amit e műfajban tudni
kell s lehet. Jeleneteik mozgatója Eperjes,
de a mélyebb, keserű, fekete humor
Reviczky sajátja. Valamiképpen ők is
inkább infantiIizáltak, mint veszélyesek.

S végül mindennek az irányítója: Pros-
pero - Sinkovits Imre. Újra meg újra
bebizonyosodik számomra, hogy a nem-
zeti hősök állandó megformálója igazából
vérbeli clown. Taub és Sinkovits közös
eredménye, hogy ezúttal Prospero nem
patetikus-misztikus varázsló, nem a mű-
vész önsajnáló megtestesítője, hanem
gyarló, de a többieknél bölcsebb, irányítani
tudó ember. Akinek például humora is van!
Olyan személy, aki időnként el-érzékenyül
ugyan, de máskor ironikusan-önironikusan
tudja szemlélni környezetét és saját
magát; olyan mágus, aki élvezi a „csodát",
a látványos színpadi effektusokat
(függőleges, kasírozott terülj-terülj
asztalkám ereszkedik le a zsinórpadlásról,
ugyanonnan jelennek meg a Szecsuáni
jó le lket idéző ,,léghajóban" a házasságot
megáldó istennők stb.), ugyanakkor meg-
rendülve áll az igazi csoda, az emberi
lelkek megnyílása előtt. A színészi teatrali-
tás többnyire összhangban van a figura
teatralitásával, s az ebből való kilépések
pillanatai az előadás igazi, szép, emberi
mozzanatai.

Szép tehát az előadás. Helyenként meg-
indító, megrendítő, máskor kacagtató. De
mindenekelőtt szép. Öröm tölti el a nézőt a
produkciót szemlélve. S csak később,
amikor kijön a színházból, s ismét találko-
zik a valósággal, amikor kikerül abból a
szigetből, amelyet az előadás teremtett
köréje, akkor tűnődik el: nem túl idilli a
megbékélésnek ez a taubi gesztusa?



KOVÁCS DEZSŐ

OPERÁTLANÍTOTTOPERA
PUSKIN: BORISZ GODUNOV

„A remekművek unalmon túliak" - mondja
Pilinszky egy esszéjében, éppen
Dosztojevszkijról értekezve. A Borisz Go-
d u n o v „unalmon inneni" dráma, remekmű
volta színpadon legalábbis bizonyítandó,
népszerűvé Muszorgszkij zenéje tette az
egyébként ritkán játszott darabot. S most,
hogy a kaposvári társulat „zenétlenített",
szövegre csupaszított változatban tűzte
műsorára Puskin színmű-vét, s az
előadás telt hangzású pravoszláv
kórusainak zengő hangjai után végighall-
gathatjuk a dráma hosszadalmas dialógu-
sait a színházban, van időnk eltöprengeni
a színpadi játék feszültségteremtő erejé-
nek és vizuális megjeleníthetőségének
összefüggésein.

Az előadás, Lukáts Andor rendezése s a
roppant nagy számú szereplői kar mun-
kája ugyanis olyan, mint egy szép kiállítá-
sú, súlyos és drága papírra nyomott szí-
nes képesalbum, amely pompázatos il-
lusztrációját nyújtja hajdani történelmi
szituációknak, egy hatalmi struktúra fel-
morzsolódásának s az új berendezkedés
kiépülésének, fölvillantva annak rögös út-
jait. A puskini „királydráma" persze a
hatalomváltás finom szerkezetű analízi-
sét, a gyorsan változó hatalom és a las-
súbb történelmi reflexekhez szoktatott
nép viszonyának polifón ábrázolását kí-
nálja, többek között, a mindenkori szín-
padra alkalmazóknak - ezúttal mégsem
teremtődik meg az e színházban megszo-
kott feszültség a dráma esztétikuma, s
jelenkorunk történelmi-társadalmi való-
sága között.

Lukáts rendezése, meglepő módon,
mintha nem venne tudomást arról, hogy
az illegitim hatalmat támadó önjelölt cá-
revics politikai kalandorakciójának szen-
vedélytelen színrevitele, a hatalomváltás
brutalitásának komor celebrálása önma-
gában kevés ahhoz, hogy felidézze korunk
politikai tartalmait, különösképpen azok
emberi-társadalmi dimenzióit. Talán
éppen azért, mert a hatalomváltás a rend-
szerváltás emberi dimenziókban (is) zaj-
lik, s azok színpadi megidézése nélkül az
egész játék illusztratív történelmi mesévé
degradálódik, ha mégoly pompázatos és
látványos külsőségek közepette is. A ka-
posváriak előadásán szinte mindvégig
úgy éreztem, hogy a valódi emberi szen-
vedélyek hiányát, a történelmileg is hite-
les és hitelesített szituációk kidolgozatlan-
ságát tolakodóan és illusztratívan kísérli
meg elfedni a produkció monumentalitá-
sa, vizuális és akusztikai megjelenítése.

Khell Zsolt díszlettervező hatalmas, ün-

nepélyes ikonosztázzal koszorúzott cári
udvara, rideg szerzetesi cellái, kietlen jég-
mezőket mintázó terei, Szigeti Szilvia
pompázatos, drága kelméket idéző ruhái
mintha csak egy grandiózus opera kellé-
keiként kerültek volna a színpadra, ahol a
zengő szólamokban „mellesleg" megte-
remtődik a dráma, s a zenei dramaturgia
hivatott kibontani a cselekmény ívét, föl-
rajzolni a jellemek fejlődését, a figurák
egymáshoz való viszonyát. Lukáts rende-
zésében mindez visszájára fordul, a ka-
posvári „opera" hősei drámai értelemben
véve szinte mindvégig „némák" marad-
nak, többségükben statikus jellemeket vil-
lantanak föl statikus szituációkban; az
elő-

Koltai Róbert a dráma címszereplője

adás látványvilágának drámai súlya és
funkciója ekként hallatlanul megnő,
olyannyira, hogy szinte roskadozni látszik
az egyébként masszív képi szerkezet. Te-
gyük hozzá gyorsan az igazság kedvéért,
hogy Lukáts és alkotótársai pokolian ne-
héz (és hálátlan) feladatra vállalkoztak,
mikor a Puskin-dráma polifonikus szóla-
maiból és erősen statikus jellemeiből
kívántákf ölszikráztatni a jelen idejű
drámát, egy illegitim hatalmi gépezet
felgyorsuló eróziójának képét. Az operai
többszólamúság színpadi dikcióba való
„átültetése" vélhetően a legnehezebb
rendezőí és színjátszói feladatok közé
tartozik. Egyszerűbben szólva: a hosszú,
vontatott drámai monológok sorozatából
roppant erőfeszí-



téssel születhetik csak élő dráma, s terem-
tődhet meg a figurák hierarchikus rend-
szere.

A kaposvári előadás majdnem végig
szinte reménytelenül birkózik e megold-
hatatlannak látszó dilemmával, s csak ott
villantja föl a színpadszerűen hiteles meg-
oldások lehetőségét, ahol hagyja, hogy a
statikus helyzeteken és mozdulatlanná
dermedt figurákon átcsillogjon megfor-
málójuk sokszor látott színészi realizmu-
sa, kimunkált játékszenvedélye. Vonatko-
zik ez mindenekelőtt Bezerédi Zoltán Gri-
gorijára, aki úgy lesz elvakult szerzetesből

Pogány Judit és Bezerédi Zoltán

Bezerédi Zoltán a trónbitorló szerepében
(llovszky Béla felvételei)

számító po l i t i ka i kalandor, hogy közben
átváltozásának stációit s lelki mozgatóru-
góit is látni engedi. (Igaz, figurájának haj-
lott, gnómszerű testtartása, diabolikus
arckifejezése némiképp talányos marad-
tán csak nem e y egészen másféle fogan-
tatású figurától kölcsönözte, mondjuk, a
Szent Johannából?) Koltai Róbert a trón-
bitorló Borisz Godunov szerepében sem
nem elég félelmetesen zsarnoki, míg biz-
tos a hata lmában, sem nem elég
megrettenten emberi, mikor rájön, hogy
pusztulnia kell - ehhez az előadáshoz a
takarék-lángra állított szenvedély éppen
elég. A lengyel lányt megformáló Pogány
Judit ezúttal úgy olvad bele az előadás
összképébe, hogy jószerével az sem
derülhet ki róla: ez az érzékiségével
operáló nő igazából nem rá van írva.
Hunyadkürti György (Sujszkij) mer v,
rezzenéstelen arccal, Spindler Béla
(Puskin) szenvedélymentessé
haloványítva, a nagy számú szerep-
lőgárda mozgó illusztrációvá lefokozva
játssza végig a vontatottan lebonyolított,
hosszadalmas előadást. S miközben a
pravoszláv kórusok fölzengő dallamai
meg-megújulva próbálnak lelket (és esz-
mét) verni a játékba, lassan kifárad a
produkció, a nézőnek is
fészkelődhetnékje támad, s csöndes
unalom üli meg a néző-teret. Az
„operátlanított opera" futamai tompán s
erőtlenül halnak el a csillogó falak
között, Kaposváron.

Puskin: Borisz Godunov (Csiky Gergely Szín-
ház, Kaposvár)
Fordította: Németh László. Dramaturg: Spiró
György. Zene: Dés László. Jelmez: Szigeti Szil-
via. Díszlet: Khell Zsolt. Segédrendező: Viktor
Endre, Bal József. Rendező: Lukáts Andor.

Szereplők: Karácsony Tamás, Hunyadkürti
György, Bors Gyula, Kalmár Tamás, Nődl Ildikó,
Szentgyörgyi István, Lukács Zoltán, Hevesi
András, Serf Egyed, Koltai Róbert, Kisvárday
Gyula, Pál Tibor , Tóth Béla, Bezerédi Zoltán,
Csapó György, Gőz István, Lugosi György, Tóth
Eleonóra, Dánffy Sándor, Krum Ádám, Ottlik
Ádám, Spindler Béla, Adorjáni Zsuzsanna, Gráf
Csilla, Milák Hajnalka, Móritz Péter, Varga
László, Anger Zsolt, Venczel Valentin, Tóth
Géza, Hock László, Kamondy Imre, Csernák
Árpád, Róza Tibor, Pogány Judit, Orsós Júlia,
Kalmár Tamás, Mitzky Stella, Kamondi Imre,
Kovács Magdolna, Lakatos László, Sztarenki
Pál, Langbein Károly, Juhász Árpád, Hock
László, Lakatos László, Tóth Géza, Kósa Béla,
Kovács Péter, Gyurcsán Gyula, Husztóti István.



ZAPPE LÁSZLÓ

ÍTÉLETEGYKORSZAKRÓL
BORISZ GODUNOV A TAGANKÁN

A színlapon fel van tüntetve, hogy a
Tagankán 1989-ben bemutatott előadás
Jurij Ljubimov 1982-es rendezése. S ez
ma már nem csak mint elemi információ
érdekes, nem is azért, hogy
emlékeztessen a hajdani betiltásra, vagy
hogy figyelmeztessen: elmúlt idők
szellemi termékét látjuk - tehát annak a
kornak az ízlését, divatját, gondolkodás-
módját várhatjuk el tőle. Erre a
mentegetőzésfélére egyébként nincs
szüksége az előadásnak; éppoly friss,
időszerű, mint Ljubimov más, még
régebbi s a Tagankán ma is játszott
munkái. Inkább azért érdemes
emlékeznünk a tényre, hogy a Puskin-
dráma színpadi megjelenítésének most
látható elgondolása hét évvel eze-lőtt
született, mert így belehelyezhetjük azt
megszületésének történelmi össze-
függésrendszerébe. A Brezsnyev-
korszak végén vagyunk; az előadás nem
utólag szól a korszakváltó összeomlásról,
hanem annak küszöbén, mintegy váteszi
előrejelzéssel. Mint ahogyan Puskin
drámája is 1824-25-ben, a dekabrista
felkelés küszöbén, s nem utána faggatta
a történelmet a hatalom erkölcséről,
legitimitásáról, válságáról és
változásáról. Éppúgy bele is akadt a cári
cenzúrába, mint Ljubimov rendezése a
szovjet hivatalnokiba, majd hét
esztendőt kellett várnia a kinyomtatásra,
s még közel négy évtizedet arra, hogy
színpadra kerülhessen.
Borisz halálával a „zavaros idők" hosz-

Nyikolaj Gubenko a Taganka Színház Borisz Godunovja

úgynevezett „filozófiai" tér vagy még in-
kább rituális tér, ahol szertartás folyik. A
határjelző oszlop felvillantása után elsöté-
tedik a színpad, majd csattanó hangjelzé-
sek nyomán kezd kivilágosodni, a hátsó
falon lévő kapukon pedig előóvakodnak a
játszók. Vegyesen rosszul öltözött társa-
ság, akad közöttük bőrkabátos csekista,
szakállas muzsik, nem teljesen tiszta kom-
binéja fölé épp csak kabátot kanyarított
háziasszony. A különféle jelmezek kopot-
tas egyhangúságban olvadnak össze,
mint a közelmúlt átlagos szovjet utcaké-
pe. De a viseletek történelmet is idéznek,
más-más évtizedek jellegzetességeire is
utalnak. Az elgyötört, rezignáltan félő tár-
saság körbe áll és karénekbe fog. Nem-
csak történelmet, nemcsak emberi gyöt-
rődést, hanem a két kontinens találkozá-
sánál megszületett kultúra szenvedéstör-
ténetét is ígéri az előadás. Egyben a nép
fogalmát is pontosítja. A nép, amelyet
annyi elemző tart e dráma főszereplőjé-
nek, nemcsak emberek összessége, s nem
is valamiféle absztrakció, amelynek nevé-
ben annyi mindent lehet elkövetni, nem a
különböző típusok által képviselt alsóbb
osztályok és rétegek halmaza, és nem is
arctalan tömeg, hanem miközben a törté-
nelem elszenvedője, a kultúra teremtő je
és hordozója is.

A játékhoz kellékül néhány kaszapenge,
két szék és egy palló szolgál. A kaszákkal
főképp éles, fülsértő hanghatásokat lehet
előidézni, akár egymáshoz, akár a tégla-
falhoz vagy a padlóhoz csapják őket, a két
széken pedig nemcsak ülni lehet, de ke-
resztül is lehet rajtuk vetni a deszkapallót,
amely veszedelmesen behajlik a rálépő
alatt. A palló kocsmapultul is szolgálhat,
mikor éppen nem valaki hátán mérleghin-
taként billegve jelzi a hatalmi játszma
ingatagságát. A legfontosabb kellék azon-
ban a hegyes végű jogar, amelyet a játék
kezdetén a forgó-gomolygó tömeg köze-
péből vág ki Borisz a színpad elejére.
Ezért, a hatalom jelvényéért folyik a küz-
delem. A színpad mélyébő l többször is
fenyegetően repül előre, a nézők felé,
hatalmas csattanással ér célba, és pusz-
títja a deszkát, valahányszor recsegve-ro-
pogva kirántják belőle. (A szünetben ki is
cserélik a színpadnak azt a darabját,
ahová többnyire leszúrják.) S aki hozzáér,
annak hatalmas kettős árnya rávetül a
hátsó vöröstéglás falra: a hatalom vagy
csak a közelsége is megkettőzi az embert,
kettéhasítja, meghasonlásba kergeti.

Ljubimov ezúttal is egyértelmű, erőteljes
jelképekkel fejezi ki magát, nem fél az

szú válságkorszaka kezdődött el az orosz
történelemben, amelynek a Romanovok
trónra lépése vetett véget, kétszáz eszten-
deig uralkodó dinasztiát alapítva meg.
Puskin drámája a maga korának válságá-
ban nem annyira történelmi-politikai pár-
huzamot, előképet kereshetett az akkor
több mint száz esztendővel korábbi múlt-
ban, mint inkább a saját idejében uralkodó
viszonyok alapjait, gyökereit vette
vizsgálat alá. A Brezsnyev halála után
huzavonásan induló-bontakozó pere-
sztrojka eseményei, az elmúlt esztendők-
ben ismeretessé vált különféle társadalmi-
politikai zavarok könnyen keltik azt a
benyomást, hogy Ljubimov látnoki ké-
pességgel választott darabot 1982-ben,
amikor a „zavaros idők" drámáját kívánta
színre vinni. Az előadás azonban éppoly
kevéssé parabolisztikus, mint Puskin mű-
ve. Inkább egy egész uralmi rendszer sajá-
tos színpadi megfogalmazása és bírálata.
Mégpedig nemcsak a Brezsnyev-perió-
dusé.

Az előadás valahol Európa és Ázsia
határán, egy, a színpad teljes hátsó részét
betöltő hatalmas vörös fal előtt játszódik,
amelyen lent ajtók, feljebb vakablakok
láthatók. A kontinenshatárt a színpad ele-
jén, középen egy apró csíkos oszlop jelzi,
amelyre az előadás kezdetén, majd a szü-
net után rávetülő fénysugár hívja fel a
kevésbé éber nézők figyelmét. Talán a
Kreml fala előtt vagyunk, de ennél fonto-
sabb, hogy színházban ülünk, hisz láthat-
juk kétoldalt a színpadi működés eszközeit,
s még ennél is fontosabb a jelképes, az



ősi szimbólumok evidenciájától, kopott-
ságától, sem attól, hogy a világos fogal-
mazás esetleg leegyszerűsítőnek, netán
szájbarágóan didaktikusnak: hat. Ezt egy-
felől eleve elkerüli azzal, hogy
mondanivalója egyáltalán nincs
leegyszerűsítve. A hatalmi játszmát nagyon
is összetetten látja és láttatja. A személyes
ambíciók és a közérdek bonyolult,
ellentmondásos viszonyát éppen nem
leplezi el. Borisz hatalomra tör, de
hatalmára szüksége is van a közösségnek.
Grigorij ugyancsak a hatalomra tör, de ez a
törekvése egyben méltó megtorlás az
illegitim, bűnös úton meg-szerzett
hatalomért. Ljubimov szimbólumait azonban
nemcsak a kombinációikból kitűnő bonyolult
jelentés, sokrétű tartalom teszi elevenné,
hanem a roppant pontos kivitelből adódó
elemi érzéki hatásosság is. Pontosan tudja,
milyen kicsinek kell lennie a határjelző
oszlopnak, mikor mekkorát kell csattanniuk
a kaszaéleknek, mekkora árnyaknak kell a
falra vetülniük, hogy a néző elsősorban ne a
jelentést, hanem az érzéki élményt fogja fel.
A méretek, az arányok roppant fontosak
ebben az előadásban. Szinte minden ellem
attól lesz többjelentésűvé, hogy éppen
akkora, amekkora. A határoszlop minden
más méretben, a színpad bármely más
helyén bizonyára csak egyszerű jelzés
lenne, talán még sértésnek is vennénk,
hogy a színház nem tételezi fel rólunk:
magunk is tudunk az orosz kultúra kettős
kötöttségéről. Ez a kicsi oszlop viszont
nemcsak szétválaszt, de a
szétválaszthatatlanságot is jelzi. A hatalmas
színpadon a történések hevében észre sem
vesszük, csak amikor külön felhívják rá
figyelmünket. A két világ ezen a területen
elválaszthatatlanul egybefolyik. A hátsó
vöröstéglás fal meg-tévesztően valódinak
tetszik, nem is lehet igazán eldönteni, vajon
nem a színpad valódi hátsó fala-e, annyira
pontosan illeszkedik a hozzá csatlakozó
tartókhoz. Érzékletessége mindvégig
kétségben hagy: talán nem is jelképet,
hanem a puszta valóságot látjuk. A rávetülő
kettős árnyak előbb keltenek félelmet,
megdöbbenést, s csak utána értelmezhetjük
őket, utána gondolhatunk arra, hogy a hata-
lomtól meghasadt lélek szörnyű kettőssége
vetül itta neki alávetett birodalomra, a neki
kiszolgáltatott lelkekre. A nézők felé repülő
hegyes bot előbb sokkal, s csak utána
egyszerűsödik közönséges hatalmi
jelvénnyé.

A játék során a ruházatok azt a benyo-
mást keltik, hogy az egész szovjet korszak
kavarog előttünk, anélkül, hogy bármi

izmokat sejtet, amikor előrevágott botja
után kivágódik a nyüzsgő sokadalomból.

Grisa Otrepjévből Valerij Zolotuhin fo-
kozatosan bontja ki a forradalmi matróz
figuráját. Erőszakos és erőteljes törtető,
kisstílűen sunyi, de annál nagyralátóbb
játékos. Borisznak feladata, célja van a
hatalommal, Grisának csak a hatalom kell.
Borisz önmagát teljesíti ki a cári trónon, ő
feladja egyéniségét a hatalomért. Borisz
fürgeségében is inkább szilárd, Grigorij
inkább rugalmas, mozgékony. Kissé
felhúzott vállal, keskenyre vont szemmel
vizslatja a világot. Nem akar vele mást,
csak uralkodni rajta. Marinát Alla
Gyemidova formálja meg, a hatalomra törő
asszony szépségét is megrontó, külső-
belső kultúráját szétporlasztó
erőszakosságot érzékeltetve. Rangját és
hozzá illő hivalkodását némi drága prém
jelzi, ami kirí a előadás közegéből, hiszen
Borisz fehér ingben, Grigorij sötét posztó-
öltönyben, Sujszkij hosszú műbőrkabátban
jelenik meg. A figurát jelző prémsapkát, -
sálat Gyemidova nem hagyja meg egy mai
moszkvai dáma kellékeinek - eleven
jellemként ábrázolja az életet lét-harcként
élő és abba beledurvuló, elközönségesedő
asszony alakját.

„Megkövesedett az emberek szíve" -
vágták szemünkbe a bibliai szavakat a
budapesti Nemzeti Színházban a Koldus-

opera végén előballagó nyugdíjasok. Lju-
bimov most is ezt mondja. De ezúttal egy
egész történelmi korszakról hozott ítélet-
ként.

közvetlen utalást látnánk a közelmúlt és a
régebbi történelem hatalmi harcai közötti
párhuzamra. A kapcsolatot inkább az el-
kínzott, szenvedő sokaság teremti meg. A
végén azonban, amikor a bitorló ál-Dimitrij,
Grisa Otrepjev feláll a két székre vetett
pallóra, s kihull alóla Borisz megmérgezett
özvegye és fia, a diadalmas matróz áll
előttünk, a forradalom annyi filmből és
éppen Ljubimov Tíz napjából is jól ismert
jelképe. A halott Borisz pedig a funkcioná-
riusok jellegzetes sötét öltönyében jön elő,
és Mozsalszkij helyett ő kérdezi meg
tőlünk, nézőktől: „Mit hallgattok? kiáltsátok:
éljen a cár, Dimitrij Ivanovics!" A bíráló
vizsgálat alá vett korszak végpontjait látjuk
tehát, a forradalom által elbitorolt hatalom
hivatalnokterrorba torkollt.

A színlap ábécérendben, ömlesztve adja
meg a játszók nevét, nyilvánvalóan
hangsúlyozva, hogy kollektív alkotásról van
szó. Nem lenne hát illendő senkit sem
kiemelni a közös produkcióból. Csakhogy
Borisz személyes drámáját csakis Nyiko- laj
Gubenko egyéniségén átszűrve élhetjük át.
Középkorú, középtermetű, közepesen
kövérkés, közepesen kopaszodó figuráját
hatalmas akarat avatja tragikus hőssé.
Roppant energikus, hajlíthatatlan, azaz
külsejének szinte mindenben ellent-mondó
nagy lélek lakik benne, amit nem-csak
hanglejtés, mimika, gesztusrendszer juttat
kifejezésre, de remek mozgáskultúra is. A
puha hájréteg alatt kemény

Jurij Ljubimov rendez
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RUTTKAI ÉVA ÜZENETEI
égi színházi fénykép. Asztal mellett
fehér kalapban, selyem ruhában,.
nyakában aranyórával Gobbi Hilda.
Előtte porcelántányéron néhány
szelet kenyér, a tányér mellett

hamutartó. És két kíváncsi-csodálkozó, az
aranyórát bámuló fiatal színész: Ruttkai
Éva és Kállai Ferenc. Nemzeti Színház,
valamikor negyven évvel ezelőtt.

Gobbi Hilda már akkor öregasszonysze-
repben, bár arcának ránctalan simasága
némiképp ellentmond ősz hajkoronájá-
nak. Kállai Ferenc gondosan kihajtott
nyakú fehér inge a szerep szerinti moz-
galmi elkötelezettséget hangsúlyozza; ez
a fiú nem elfelejtett nyakkendőt kötni - ez
a fiú nem hajlandó nyakkendőt kötni;
feltehetően elvi megfontolásból hord a
zakó nyakára feszesen kihajtott gallérú
inget.

Ruttkai Éva úgy bámulja az aranyórát,
mint aki ilyet sose látott; kíváncsi, meg-
szeppent, bizalmatlan tekintete azt sugall-
ja: még nem döntötte el, gyűlölni vagy
szeretni fogja ezt a kezében aranyórát
szorongató, ősz hajú öregasszonyt.

Ha többet nem tudunk e színházi képről,
a képet nézegetve ennyit tudhatunk meg
egy negyven évvel ezelőtti, fényképen
rögzült színházi pillanatról.

Ámde: a kép hátoldalán kézírás, Ruttkai
Éva futtában papírra vetett üzenete:
Gyere át a kurvához. Sietősen, piros ceru-
zával - talán festőceruza, talán maradék
rúzs az öltözőasztalról, ez volt éppen keze
ügyében - macskakapart felszólítás. Ki-
nek? Kit hívott át a kurvához 1950-ben
Ruttkai Éva? Á kurva valamely szomszéd
kocsma, presszó, talponálló, kisvendéglő
főnöke vagy pincérnő je volt? Talán a
Nemzeti Színház művészei maguk között

- ki tudja, miért - valakit így neveztek a
színházban vagy a környéken? Talán Rutt-
kai Éva nevezett így valakit, ám az
elnevezés nem az illető személy
foglalkozására, inkább jellemére volt
jellemző?

Ruttkai Éva szeretett fényképek hátol-
dalán levelezni. Ha nem akadt más papír a
kezébe, fényképekre írt néhány szavas
levélkéket. Színésznő: színészfénykép a
lakásban elszórtan itt-ott mindig akadt,
tépett, gyűrött fecnik helyett elegánsabb
egy fotó, papírja jobb minőségű, mint a
kitépett noteszlapé, mérete is korlátozott,
nem lehet-nem kell!-hosszú levelet írni,
s ráadásul a fényképen láthatóak is hozzá-
tartozhatnak az „üzenet"-hez.

1947-ben például egy bájos divatfotó
hátoldalára - a fényképen Ruttkai Éva

mosolyog ránk egy új ruhakölteményben -
ezt írta: Édes Babám! A ruhát „Papp
szalon" csinálta. Teréz krt. 20.

Nem tudjuk, kinek írta, nem tudjuk,
hogy került a fénykép vissza hozzá, de
akárhogy olvassuk, értelmezzük, magya-
rázzuk, ez a fényképes üzenet hajdan vala-
kit gáláns vásárlásra nógatott. 1947-ben
az ifjú színésznőnek valószínűleg retten-
tően nagy szüksége volt ruhatára „feljaví-
tására". Igaz, elképzelhető az is: első lel-
kesedésében - nézegetve magát s a ruhát
a fényképen - gyorsan megírta rövidke
üzenetét a „valakinek", aztán meggon-
dolta magát, a fényképet a családi al-
bumba süllyesztette, s mi most - velünk
játszik? nekünk játszik évekkel halála után
a nagy színésznő? - töprenghetünk: kinek

R
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írta, hogyan került vissza hozzá a fénykép,
és vajon megkapta-e az elegáns kis ruhát
anno 1947 az ifjú színésznő?

Másik kép: forgatási szünet a Vörös-
marty téren. Ruttkai Éva öltözetéről ítélve
a Tanulmány a nőkről című habkönnyű
filmecske forgatása idején készült a felvé-
tel. Alkalmi kép, aligha a filmgyár fotósa
kattintotta el masináját. Á képen egy Rutt-
kai Éva felé forduló, de nekünk hátat
fordító hölgy kicsit méretes feneke a leg-
főbb látványosság, a padon ülő színész-
nőt többen is takarják, nagyon látszik min-
denkin: szünet van.

Dokumentumfotó a filmforgatás egyik
érdektelen pillanatáról.

A kép hátoldalán Ruttkai Éva Latinovits
Zoltánnak szóló üzenete: Pikikém! Itt
vagyok a klubban. Rossza film. Várlak.

Melyik film rossz? Amelyiket a szí-
nésznő épp most únt s hagyott ott vetítés
közben a klubban, vagy a Tanulmány a
nőkről, amelyben Latinovits Zoltánnal
együtt forgatott s „alakított"?

Az Egy pikoló világos forgatásán ké-
szült fényképre odakanyarította: Schu-
bert Évával a Ferdinánd hídon táncolunk!
Nem magának tartotta fontosnak felje-
gyezni mindezt, hisz a fénykép számára
nem elfelejthető pillanatot örökített meg.
Feltehetően távoli rokonnak, ismerősnek
akarta elküldeni a képét, aki nem tudja,
milyen híd ível át a vasúti sínek fölött
Angyalföld és a Terézváros között, s aki
nem ismeri a kép szerint boldog Ruttkai
Évával táncoló fiatal színésznőt.

Aztán ez a kép is elsüllyed[ a családi
fényképes skatulában.

De ha egy csillogó szemű portré hátol-
dalán azt olvassuk: Svéd pulcsik / Haris-
nya 9-9 1/2 / papírszalvéták (zöld, piros

stb.) / Toll Japán Mikinek sokszínű ceruza

/ Teafőző - akkor már sok mindenre kö-
vetkeztethetünk. A felvétel 1964-ben ké-
szült (Keleti Éva remek portrésorozatának
egyik darabja). Ruttkai Éva 1965-ben járt
Svédországban, lánya gyűjtötte a papír-
szalvétákat, volt férje szereti a különleges
és finom írószerszámokat, Magyarorszá-
gon akkoriban nem lehetett teafőzőt kap-
ni, valamint a harisnyák Nyugaton akkor is
sokkal olcsóbbak és szebbek voltak, mint
idehaza.

Nem elhanyagolható részletek a szí-
nésznő életéből, de nélkülük még megír-
ható a nagy magyar színháztörténet.

Ha Ruttkai Éva egy strand lépcsőjén
ücsörög fürdőruhában, s mellette bab-
szemnyi pici lány bámészkodik, a képen
olvasható felirat - Bűszkeségem! - szintén
könnyen megfejthető üzenet: a színésznő
anyaszerepével büszkélkedik valakinek.

Minden családi fényképalbumban talál-
hatók ilyen fényképek.

Ám ha a kényszerűen férfiruhába bújt
Viola (Shakespeare: Vízkereszt, Nemzeti
Színház, 1947) térdel Olivia (Szörényi Éva)
előtt, s a fénykép hátoldalán ezt olvassuk:
„Egy fűzfakunyhót tákolnék kapudnál S
ott benn a lelkem vallatnám terólad. "-Ezt
mondom, de közben nem a nőre gondo-

lok. Küldöm Neked én. Éva - sejthetjük:
körmönfont szerelmi vallomást tatunk
kezünkben, s mellékesen: pontos tudósí-
tást egy remekszínpadi pillanat „háttérél-
ményéről".

Színpadi és magánélet néha kibogozha-
tatlanul összegubancolódik.

Portré tükörben a fordulatéve után. Aki a
felvételt készítette, nagyon gondosan
beállította a színésznőt: fénytelen szomo-
rúsággal néz ránk a képről Ruttkai Éva, de
a tükörben látható másik arc „visszafelé"

pillant: kép és tükörkép - szomorúan
szemlélt jövő, mélabúsan fürkészett múlt.
Anno 1949. Budapest. A kép hátoldalán
„hétköznapi levél: Nem volt más papír
nálam, de talán ennek még jobban örülsz.
Írtam tegnap, de nem tudom hova küld-
jem, hátha megint eltűnik. Pár óra múlva
ugyan itt /eszét, ahol most én. Illas stúdió.
Igy van ez. Éva.

Utólag a kép sarkára még odaszorítot-
ta: Már csak 34x kell aludni.

A képet ollóval körbevágták, egy korábbi
- szintén Ruttkai Évától származó -
feljegyzésnek csak utolsó sora s az is csak
félig maradt meg: ...jutott, hogy ő is játszik
az Ifjú gárdában.

Ki játszott mit az Ifjú gárdában? Őrült
vagy szomorkodott emiatt Ruttkai Éva?
Már csak harmincnégyszer kell aludni-és
akkor mi lesz? Férjhez megy? Valaki eluta-
zik? Valaki megérkezik? Bemutató lesz
harmincnégy nap múlva? Vagy szezon-
vég, és mehet végre a fárasztó évad után
nyaralni, pihenni?

1948-ban készült felvétel: nagy szemű,
csodálkozó kisfiút ölel magához Ruttkai
Éva. A kép hátoldalán megjegyzés: Ez az
enyém. Ugye milyen édes? Biz Isten elfo-
gadnám. A gyereket az állatkertben szed-
tem fel.
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Végtére is semmi rendkívüli nincs ab-
ban, ha egy ifjú színésznő édesanyjával az
Állatkertben sétál, meglát egy aranyos
kisfiút, a szülők megismerik a színésznőt,
a színésznő szereti a gyerekeket, a kisfiú
valóban aranyos, a szülők boldogok, ha
kisfiukat a népszerű színésznővel fényké-
pezik, a színésznő is szereti, ha fényképe-
zik, s természetes az is, ha valakinek
sebtiben azt üzeni: örömmel elfogadna
egy ilyen gyereket. Ez az enyém - írja a
fény-kép hátoldalára, de kép és szöveg
akkor és ott egyértelműen azt jelenti:
szeretném, ha ez az enyém lenne, ha
lenne ilyen nekem is!

A képet elnyelte, mint sok mást, a csa-
ládi fényképgyűjtemény. Nagyon valószí-
nű: Ruttkai Éva soha többet nem találko-
zott a fényképpel, s nem olvasta, amit
valamikor a negyvenes évek végén, egy
boldog állatkerti sétát követően a hátolda-
lára írt.

Latinovits Zoltán halála után Latinovits
Zoltán szomorú tekintetű portréját vékony
fekete keretben hívta elő a fényképész.
Nem tudni, hány darab készült ebből a
sorozatból. Egyet Ruttkai Éva őrzött fiók
mélyén, soha nem bolygatott emlékei
között. A fénykép hátoldalán jajkiáltás: Ez
az enyém!

Az élő? A halott?
Fényképek hátára írt szavak, mondatok:

Ruttkai Éva üzenetei. Nógatás, évődés,
hívogató, vallomás, emlékeztető, jajkiál-
tás - egy élet többnyire véletlenül meg-
maradt törmelékei.

Pillanatok, amelyeknek roppant jelentő-
sége volta színésznő életében. Pillanatok,
amelyeknek jelentőségéről (tartalmáról,
következményeirő l) biztosat soha nem fo

gunk tudni. Pillanatok, amelyek voltak,
elmúltak, de nyugtalanítóan megfejthe-
tetlen töredékeik megmaradtak.

Fényképek, feljegyzések: látjuk a múl-
tat, de nem értjük.

Ki volta kurva, akihez valakit valamikor
negyven éve Ruttkai Éva a fénykép hátára
sebtiben odavetett üzenettel áthívott?
Ruttkai Éva sem emlékezett rá.

Hány pillanat van életünkben, amely
velünk történik, de amelyre nem emléke-
zünk?

A színész élete a nyilvánosság előtt
történik, látják őt a színpadon, az utcán

megcsodálják, bámulják a televízióban,
amerre megfordul, fényképezík, életéről,
álmairól újságírók faggatják, s halála után
színháztörténészek rakosgatják rendsze-
rezett dobozokba a hagyatékot: leveleket,
fényképeket, iratokat, szereppéldányokat,
kéziratokat.

S ha szép rendben sorakoznak a polco-
kon a dobozok, irattartók, fényképalbu-
mok, pillanatig azt is hihetjük: ismerjük a
múlt titkait.

A Ruttkai Éva Emlékszoba gyűjtemé-
nyében található (leltári szám: F.8.) egy
barna doboz, benne azok a fényképek,
amelyeknek hátoldalán Ruttkai Éva kézí-
rása olvasható. É pillanatban negyvenegy
fénykép lapul e dobozban. Fényképek,
hátoldalukon üzenetek; megfejthető és
megfejthetetlen üzenetek.

Olykor csak egy aláírás. Máskor a szí-
nésznő egész lényét jellemző szavak.

Borítékban egy portréfotó, dedikálva,
alatta dátum: 1979. dec. 15. A borítékot-s
benne a Film Színház Muzsikából kivágott
Ruttkai Éva-Cleopátra képet-1974 őszén
egy városföldi kislány küldte, s várta
vissza aláírva az újságlapot. A színésznő a
fekete alapszínű képre kétszer is odaírta
fekete filctollal: Szeretettel Ruttkai Éva, de
az aláírás alig látszott, az egyik szót piros
tollal javítgatta, így még olvashatatla-
nabb lett a szöveg, aztán nyilván
bosszantotta az elrontott aláírás - egy
fény-képre odakanyarította nevét s a
dátumot (eltelt közben öt év!), s a kép
hátára ráírta: A csalódásért, hogy ilyen
későn küldtem vissza a másik képet,
küldőm ezt szeretet-tel. Az újságkivágást
s a dedikált fotót visszatette a
megcímzett borítékba - s elfelejtette
elküldeni. A városföldi kislány hiába várta
vissza az aláírt fényképet - azóta már
igencsak nagylány lehet, talán ő sem
emlékszik erre a hajdani küldeményére,
ám meglehet: azóta sajgó seb, hogy nem
méltatta válaszra az imádott színésznő -,
de ez az el nem küldött levél bizonyítéka
annak, amit mindenki, aki Ruttkai Éva
közelében élt, tudott: a színésznő a
színpadon volt otthon s biztonságban, a
színpadon kívül, a mindennapi életben
olykor végérvényesen kiperegtek kezébő l
a dolgok.

Öt évvel később akart válaszolni egy
rajongó levelére.

Aztán a megírt levelet sem küldte el.
Visszarakosgatom a dobozba a fényké-
peket, a dobozt elhelyezem a polcokon
sorakozó sok-sok doboz közé.

Lesz bátorságom valaha megírni Rutt-
kai Éva életrajzát?



SZŰCS KATALIN

ANÉMETHANTAL-DOSSZIÉ
EGY IGAZOLÓ ELJÁRÁS DOKUMENTUMAI

A sommás ítéletek ellenszere minden időben
a tények ismerete, legyen szó történelmi
eseményekről, korszakokról vagy az egyes
ember cselekedeteiről. A tényeknek ugyanis
meg-van az a kellemetlen tulajdonságuk - ér-
telmezőikkel, értékelőikkel és átértékelőikkel,
netán elhallgatóikkal szemben -, hogy
változatlanok. (Feltéve, ha nem másítják meg
őket, de erről sem a tények tehetnek.) S mint
ilyenek sokféle tévképzettől óvhatnak meg.
Például a-ti ól, hogy a két világháború közötti
időszak kultúrpolitikáját egyértelműen
liberalizmusával jellemezzük, szembeállítva az
elmúlt negyvenegynéhány évvel. Mert azon
tények ismerete történetesen, amelyek arról ta-
núskodnak, hogy milyen nehézségekbe
ütközött a két világháború közölt egy finn
kommunista írónő, Hella Vuolijoki darabjának
bemutatása Magyarországon, hogy mennyit
kellett ennek érdekében ügyeskednie a
Nemzeti Színház akkori igazgatójának, Németh
Antalnak, s hogy milyen diplomáciai erők
mozdultak az ügyben - legalábbis
elgondolkodtató. Es ez igazán csak egy
porszemnyi konkrétum kultúránk legújabbkori
történetében.

A pro és kontra tények- és még az sem
feltétlenül egyértelmű, hogy mit tekintünk,
mit fogadunk el ténynek- kétségtelenül
megnehezítik az ítélkező utódok dolgát,
sőt nem ritkán, történelmi kataklizmák,
„őrségváltások" idején a kortársakét is.
Erről árulkodik az alábbi, levéltárakban ma
már (és még?) nehezen nyomon követhető
történet: Németh Antal, a Nemzeti Színház
1935-1944 között volt igazgatója,
színháztudós, rendező 1945 utáni
igazolásának története, amelyet nem az
igazságtevés szándékával, hanem szín-
háztörténeti jelentősége (és tanulságai)
miatt kíséreltünk meg feltárni. Hiszen az
ügyben megszólalók vallomásai nemcsak
önmagukért (és Németh Antal személye
miatt) értékesek, hanem mint kordoku-
mentumok is.

Á direktori székből a Sztójay-kormány
által 1944-ben eltávolított Németh Antalt a
háború után a Vallás- és Közoktatásügyi
Minisztérium III. számú igazolóbizottsága
igazolta. (Ennek dokumentuma, a 603/
1945. III. Ig. biz. számú határozat pillanat-
nyilag a Fővárosi Levéltárban nem lelhető
fel, jóllehet az igazolóbizottsági anyagok
egy részét - így a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium ilyen tárgyú iratait is - itt
őrzik. Hogy a dokumentumok mégis
hozzáférhetőkké váltak, az Mártonfi Péter-
nek köszönhető, aki Dr. Németh Antal
váz/a-

Németh Antal

tos életrajza című, a Színházi Intézet
Könyvtárában található kéziratában -- a
meglévő eredetiekkel való összevetés ta-
núsága szerint- bőven és pontosan idéz a
korábban egy helyen tárolt dokumentu-
mokból.)
Az igazolási tárgyaláson a Magyar

Kommunista Pártot Aczél György képvi-
selte, s Németh Antal mellett vallott többek
közt Gózon Gyula, Gobbi Hilda, Major
Tamás és Baló Elemér, a '19-es kommu-
nista színész. Ekkor, 1945 szeptemberé-
ben még a rövid, tömör tanúvallomások is
elegendőnek látszhattak az igazoláshoz.
Íme, az egyik nyilatkozat:

Alulírott Gobbi
Hilda, a budapesti
Nemzeti Színház tagja,
művészi és be-
csületbeli kötelessé-
gemnek érzem az
alábbiak kijelenté-
sét:
Dr. Németh Antal urat

10 év óta személyesen ismerem, mert
amíg ő a budapesti Nemzeti Színház
igazgatója volt, én a színháznak tagja vol-
tam. Jól ismerem általános művészi tevé-
kenységét, színigazgatói tevékenységeit
pedig az előbb említett kapcsolat folytán
közvetlen tapasztalatból ismerem. Tudom,
hogy kategorikus művészi elvei miatt több
felterjesztésben ellenkezett az intendánsi
jogkört gyakorló kultuszmi-

niszterrel szemben is. A budapesti Nem-
zeti Színházat tisztán művészi hajléknak
tekintette, és mindig féltékenyen vigyázott
arra, hogy oda ne hatoljon be semmi-féle
illetéktelen befolyás vagy politikum.

Emberi és politikai beállítottságára
nézve azt mondhatom, hogy mint embert
kizárólag a tudomány és művészet érde-
kelte, soha n m nyilvánított sem jobboldali,
sem baloldali érzelmeket, és egyáltalában
soha n m politizált. Ezen nyilatkozatomat
szükség esetén kész vagyok bár-mely
bíróság agy hatóság előtt eskü alatt
megteendő tanúvallomás keretében
megerősíteni Gobbi Hilda s.k."

Ekkor még valószínűleg sem Gobbi Hil-
da, sem a szinte szóról szóra ugyanilyen
nyilatkozatot evő Major Tamás nem sej-
tette, hogy valóban szükség lesz vallomá-
suk megerősítésére, s hogy az ügy végül
is bíróság elé kerül.

Hogy minden azért
már ekkor sem me-
hetett simán, azt jelzi,
hogy Major 1945.
november 20-án
fontosnak tartotta
említett nyilatkozatát a

következőkkel
kiegészíteni:
„1. Az elmúlt években,

annak ellenére, hogy baloldali
beállítottságom köztudomású volt,
igazgató úr állandóan megfelelő
mértékben foglalkoztatott engem a
Nemzeti Színlázban, főszerepek eljátszá-
sával, darabok rendezésével bízott meg.
2. Mikor támadások értek engem és raj-
tam keresztül őt is amiatt, hogy sokat
szereplek munkásegyesületekben és
egyéb hangúlyozottan baloldali helye-ken,
négyszemközt felhatalmazott arra, hogy
ezt csk folytassam nyugodtan, mert
szemet fog húnyni a dolog felett.
3. Mikor a német megszállás után kényte-
len voltam illegalitásba vonulni, fizetése-
met saját felelősségére tovább is folyósít-
tatta egészen szerződésem lejártáig.
4. Utasította Járfás dr. nemzeti színházi
főorvost, hogy számomra a minisztérium
által megkívánt orvosi bizonyítványokat
produkáljon.
5. Tudok arróI is, hogy Kiss Ferenc
kormánybiztossága alatt néhány
megbízható ruhatári alkalmazottal
értéktelen tartalmú csomagokat
készíttetett össze, hogy a színház
ruhatárának esetleges kitelepítésénél
azokat vigyék ki Németországba.
Budapest. 1945. november 20-án. Tiszte-
lettel Major Tamás s.k. a Nemzeti Színház
igazgatója."
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December 5-én Major személyesen és
önként megjelent az igazoló bizottság előtt,
hogy vallomást tegyen Németh Antal
mellett. Az ügy ekkor még - mint említet-
t ü k - Németh Antal igazolásával zárult.

A második igazolási eljárásra akkor
került sor, amikor a Központi Híradó (a
Magyar Telefonhírmondó és Rádió Rt.
jogutódja) kezdeményezett újabb vizsgá-
latot Németh Antal nyugdíjkövetelésének
érvénytelenítése érdekében. Ennek során
ismét tanúvallomást tett Gózon Gyula,
Gobbi Hilda, Major Tamás és Baló Ele-
mér. Gobbi Hilda tanúskodását a jegyző-
könyv ekként rögzíti:

„Az igazgató úr mint ösztöndíjas nö-
vendéket szerződtetett. Hozzánk, akiknek
baloldali magatartása közismert volt, a
legmesszebbmenően mellettünk állott.
Amikor a németek bejöttek, hozzámjött,
és azt mondta, rohanjak Majorhoz, ne-
hogy bejöjjön, elküldi a fizetését. Mikor
illegalitásban voltam, azt tanácsolta,
menjek különböző helyekre, ahol a kom-
munisták vezetői találkoztak, és segítsé-
gét ajánlotta fel, többek között fegyvere-
ket is. A jobboldali színészekkel rossz vi-
szonyban volt.
Németh: Tapasztalta, művésznő, hogy a
hetven tag közül előnyben részesítettem
volna a jobboldaliakat a baloldaliak rová-
sára?
Tanú: Ha ilyen kérdés felmerül, akkor mi
baloldaliak játszottunk többet.
Közbeszólás: Kovács Károly sokszor sze-
repelt, volt ennek politikai tendenciája?
Tanú: Kovácsra most is szükségünk vol-
na, mert nincs intrikus színészünk."

Értesülve az újabb eljárásról, Szekfű
Gyula, Magyarország akkori moszkvai
nagykövete az alábbi levelet intézte az
igazolóbizottsághoz:

„A budapesti napilapokban megjelent
közlés kötelességemmé teszi, hogy Né-
meth Antal dr. igazoltatási eljárásával
kapcsolatban megírjam e levelet. Jól tu-
dom, hogy a közéletben hosszabb ideig
szerepet játszott férfi, különösen, ha saját
elgondolásai vannak, gyakran kénytelen
megtagadni egyéni ambíciók és érdekek
kiszolgálását, és ezért számos ellensége
van olyanokból, akik elvi jelentőségűnek
szeretnék elhitetni egyéni - vélt vagy
kénytelenül elszenvedett - sérelmeiket.
Ha ezek is meghallgatást nyerhetnek
olyankor, amikor egy ember sorsáról tör-
ténik döntés, úgy érzem, nem Németh
Antalnak teszek szolgálatot, hanem az
igazolóbizottság munkájának elvi magas-
laton való megmaradását támogatom, ha

A táblát tartó kisfiú: Németh Antal

elmondom az alábbiakat. Németh Antal
dr.-t nemcsak a színházművészet törté-
nelme és esztétikája terén való tökéletes
felkészültség és ritka tudományos lelki
készség jellemzi, hanem a felismert igaz-
ságokba vetett őszinte hit. Akárki, akármi-
lyen irányból igyekezett befolyásolni őt,
végletekig kitartott művészi eszményei
mellett, és így gyakran nemcsak a Nem-
zeti Színház egyes tagjainak érdekei kerül-
tek konfliktusba álláspontjával, nemcsak
az elmúlt évtizedben mindnyájunk által
korruptnak tartott színházon kívüli világ
egy része került szembe vele, hanem fö-
löttes hatóságával is szembenállónak kel-
lett éreznie magát attól a pillanattól kezd-
ve, amikor a politikai szempontok dön-
tően kezdték befolyásukat éreztetni kul-
turális életünkre. Ebben az időben történt,
hogy Kiss Ferenc hajszát indított Staud
Géza ellen egy keményebb kritikája miatt,
amely folyóiratban jelent meg. A Színmű-
vészeti Kamara el akarta tiltani őt az írói
működéstől, ami Staud tanári állására is
kihatással lett volna. A Kamara jogtalan
intézkedéseinek egyetlen orvosló eszköze
a Színművészeti Tanács volt, amelynek
Németh Antal is tagja voltállásánál fogva.
Én Németh Antalhoz fordultam Staud
ügyében támogatásért, hogy ne engedje
ennek a kitűnő fiatalembernek a karrierjét

kettétörni. Németh készségesen tett
eleget kérésemnek, és a Tanács megvál-
toztatta a kamarai döntést. Németh Antal
jellemzésére meg kell még említenem,
hogy tette ezt akkor, amikor Staud a
Nemzeti Színház több produkcióját szintén
szigorúan bírálta. (...)

Budapest, 1946. június 12-én. Szekfű
Gyula s.k. egyetemi tanár, Magyarország
moszkvai követe."

Ezúttal azonban nem a fenti s az itt nem
idézett további sorok hatására szüntették
meg az eljárást, hanem mert az Igazság-
ügyminisztérium jogellenesnek minősí-
tette azt.

Időközben a debreceni egyetem igazo-
lóbizottsága is igazolta Németh Antalt,
ennek ellenére 1946 szeptemberében
újabb eljárás indult ellene, ezúttal a Ma-
gyar Színészek Szabad Szakszervezete,
azon belül is Nagy Adorján színész kezde-
ményezésére. Hogy a feljelentésben, il-
letve az igazolási eljárást újra kezdemé-
nyező petícióban mi állt, azt pillanatnyilag
nem lehet pontosan tudni, ez Mártonfi
kéziratából sem derül ki. De tartalmát
sejteni engedi a Magyar Radikális Párt
Ha/adás című hetilapjában 1946. decem-
ber 5-én aláírás nélkül megjelent alábbi,
támadó hangvételű cikk:

„Hóman Bálint nagyon
tapintatlan miniszter
volt, mert Németh
Antal úr, a Nemzeti
Színház igazgatója
hiába kér-
te,hogy leveleit
semmisítse meg,
Hóman Bálint meg-

őrizte a leveleket, és ezek alapján Németh
Antalt állásvesztésre ítélték. Ez nem volt
szép Hóman Bálinttól, de hát Németh
Antal barátja, akivel az igazgató (mint
maga írja) lélekben mindig együtt érzett,
sok egyéb nem szép dolgot is művelt.
Németh Antal szociáldemokrata terrorról
panaszkodik Olti (sic!) Magda szerződte-
tésénél, és felhívja Hóman miniszter
figyelmét - amit egyébként élőszóval is
megcselekedett -, hogy nézzen végre
szembe a ténnyel. De még ennél is jobban
megborzong Németh Antal attól, hogy
zsidó tiszteletbeli tagokat neveznek ki a
Nemzeti Színházhoz. »Felhívom bölcs fi-
gyelmedet, Kegyelmes Uram, egy körül-
ményre. A Nemzeti Színház statutumai
értelmében a tiszteleti tagnak minden kö-
rülmények között a Nemzeti Színház elő-
csarnokából jár a temetés. Ha Gál Gyula
meghal, Hevesi Simon főrabbi vonul be a



 DR. NÉMETH ANTAL 

Somogyi Erzsi A roninok kincse előadásában

(1936)

Nemzeti Színház előcsarnokába a teme-
tésre. Még egyszer kérlek, Kegyelmes
Uram, ne vedd ezt a pár sort semmi
másnak, mint a Veled lélekben mindig
együttérző, Téged szerető fiatal barátod
szomorú töprengésének.« Németh Antal
számára szomorú töprengést jelentett a
rettenetes gondolat, hogy Gál Gyula ha-
lála esetén a főrabbi vonul be a Nemzeti
Színház előcsarnokába. Mindentől más-
tól, ami bevonult a Nemzeti Színházba,
nem rettegett, sem Kiss Ferenc szellemé-
től, sem hitlerista színésznők propagan-
dájától, sem a selejtes jobboldali darabok
bukásától, sem a Nemzeti Színház
nívójának süllyedésétől. Gál Gyula
azonban tapintatos úriember volt, s
meghalt éppen olyan időben, amikor
Hevesi főrabbinak nem állott módjában
bevonulni a Nemzeti Színház
előcsarnokába és amikor zsidó színészt
még akkor sem temettek volna ebből az
előcsarnokból, ha a szabályzatok előírják,
hogy minden körülmények között onnan
kell temetni. Például olyan tiszteleti tagot,
aki esetleg Aueschwitz-ban halt volna
meg, bajos lett volna a Nemzeti Színház
előcsarnokából végtisztességre kísérni,
beledobták hulláját a gázkamrába minden
végtisztesség nélkül. Es ennek a
korszaknak az útját Magyarországon Né-
meth Antal lélekből szeretett barátja: Hó-
man Bálint csempészte be a magyar kul-
túréletbe. Ha Németh Antal felteszi a kér-
dést, hogy ki volt tapintatosabb úriember:

Gál Gyula-e, aki úgy halt meg, hogy Né-
meth Antalnak nem kellett a temetésére
főrabbit beeresztenie a Nemzeti Színház
előcsarnokába, vagy Hóman Bálint, aki
minden kérés dacára sem semmisítette
meg Németh Antal baráti leveleit, az
elcsapott direktor alighanem Gál Gyula
mellett döntene."
Ez van tehát a mérleg egyik serpenyőjében,
a másikban pedig az alábbi tanúvallomások,
jobbára levél formájában, mert a
tanúskodásra önként jelentkezők többségét
a Nemzeti Bizottság XIV. Értelmiségi
Igazoló Bizottsága nem hallgatta meg,
közreműködésükre az ügyben nem tartott
igényt. Baló Elemérnek Adorján Antal
igazolóbizottsági elnökhöz intézett levele
mindenesetre következtetni enged a
feljelentő személyére és indítékaira is: „A

múltkori ülés utáni
beszélgetésünkhöz

legyen szabad ennyit
hozzáfűznöm: Ön
akkor a dr. Németh
Antal ügyre vonatkozó
politikai motívumokat
taglalván, arra a
konklúzióra jutott, hogy
mindazok bűnösök (s

pláne azok, akik exponált társadalmi pozí-
cióban voltak), akik kétkulacsos politikát
űztek, vagy passive viselkedtek. Ez így
van, ezen nem is vitatkozhatunk! De ha
végignézünk a mai közéleten, rengeteg
olyan egyént láthatunk, simán igazolva,
sőt, nagy posicióban, akik nem is kétkula-
csos politikát, de kimondottan jobboldali

meggyőződésüket hangoztatták. Termé-
szetesen még a katasztrófa előtt, még
Szálasi uralma előtt, gyorsan átállították
magukat. Ezek persze nem voltak nyila-
sok, de határozottan reakciósak voltak.
Ezek az urak akkor nagyon ártottak főleg
nekünk magyar kommunistáknak. Ezzel
szemben Németh A. dr., aki 1922-ben egy
forradalmi és baloldali beállítottságú
színpadforradalmi avangard mozgalom
buzgó tagja, azóta is állandóan érintkezett,
tárgyalt, barátkozott (pedig ez veszélyes
volt 1920-1943 között) aktív baloldali
írókkal és színészekkel. A Nemzeti Színház
mindenkor a reakció fellegvára volt. Csak
most nem az! Es N. A. alatt lehetett a
Nemzeti Színházban baloldali propagandát
kifejteni. Előtte és ő utána nemzeti
színházi tag munkáskultúr-előadáson fel
nem léphetett. Az ő igazgatása alatt lépett
be Major Tamás a mi pártunkba. Jómagam
fekete listán szereplő, büntetett előéletű
kommunista voltam (1919), s ő szer-
ződtetett. A társulat tagjai közül kb. hatan
állandóan szerepeltek tiltott vagy nyilvános
munkáskultúr-előadásokon. Ajánlásomra
egy külföldről visszatért emigráns
szocialista színészt szintén szerződtetett.
Rádión az utolsó percig játsztatott baloldali
és zsidó színészeket. Így folytathatnám
még oldalakon át az ő gescioinak leírását,
amit javunkra tett, de talán ennyi is elég.

Azt nem állítom, hogy dr. N. A. baloldali,
azt azonban állítom, hogy hasznunkra és
segítségünkre volt.

Ha a demokrácia befogadja Szekfű Gyu-
lát, Zilahy Lajost és még egy sereg ha-
sonló nagyságot, u.akkor megbocsájt a
kisnyilasoknak, sőt, Zsafka Kálmán ron-
gyos gárdista, turulvezér, fasiszta szerve-
zőnek sima igazolást ad, rettentő igazság-
talanság volna csak dr. N. A. kiebrudalása.
Az igazságnak nem lehet két arca.

Dr. N. A. ellen hajsza indult. Vádolja őt
Nagy Adorján, akinek egyetlen gesztusa
sem volt 1919 óta mifelénk. Könnyű ma jó
baloldalinak lenni!

Akik őt vádolják, teszik ezt a legönösebb
önérdekből. Akik őt üldözik: egocentrikus
exhibicionisták. És nem hiszem, hogy ilyen
nulla Értékű individuumok tönkre tehetnek
egy tudós, gazdag tehetségű embert.

Mindnyáján bűnösök vagyunk, azokat
kivéve, akik az életüket kockáztatták a
mostani Magyarországért. Magamat sem
tudom kivételnek, mert az eszméért erőn-
kön túl is 'harcolni kell. Tudom, hogy
Elvtársamat nem lehet befolyásolni, nem
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is ez volta célom, csak azt akartam
elmondani még erről az ügyről, amit ott a
hideg folyosón nem lehetett elmondanom.

Maradok készséges híve: Baló Elemér
s.k."

A sajtóból, il letve egymástól értesültek
a Nemzeti Színház nagyjai, Bajor Gizi,
Somlay Artúr, Gombaszögi Ella, Ajtay
Andor, Olty Magda az újabb igazolási
eljárásról, s mellettük ismét jelentkezett
tanúként Gózon Gyula, valamint Gobbi
Hilda és Major Tamás is. Gózon Gyula a
korábbiaknál részletesebb vallomást tett:

„Hetek óta figyelem-
mel kísérem a sajtó-
ban Németh A. dr.
ellen indított igazolási
eljárást. Bár én mind
a VKM igazoló-
bizottsága előtt, mind
pedig a Köz-ponti
Híradónál le-folyt
vizsgálat során már

tettem tanúvallomást, fontosnak tartom,
hogy az igazolás alá vont személyt
illetőleg az alábbiakról az Elnök Ur
vezetése alatt álló bizottság is tudomást
szerezzen.

Németh Antal dr. 1935-ben vette át a
Nemzeti Színház vezetését. Igen sok régi
tagnak felmondott, és ezt a lépését egye-
sek úgy igyekeztek beállítani, mintha Né-
meth Antal antiszemita lenne. Szerződte-
tésem ténye eleven cáfolata volt ennek-a
hiedelemnek. Én azelőtt Németh Antalt
személyesen nem ismertem, mégis a kö-
zött a 12 művész között voltam, akiket
igazgatói kinevezése előtt 48 órával szer-
ződtetett. A jobb- és baloldal
szempontjaira annyira nem volt tekintettel,
hogy az új Nemzeti Színház-i tagok között
szerepelt még rajtam kívül Gombaszögi
Ella, Jávor Pál, Titkos Ilona és egy évvel
utóbb Góth Sándor. Együttműködésünk
ideje alatt soha nem tapasztaltam, hogy
szereposztásoknál, színészek
foglalkoztatásánál művészi
szempontokon kívül más, napi politikai
szempontok közrejátszottak volna. 1938-
ban lejárta szerződésem - mivel akkoriban
már erősebben érvényre jutott a hivatalos
kormányintézkedésekben is a zsidóság
visszaszorításának törekvése, ennek
ellenére engem és feleségemet újabb 3
évre leszerződtetett, azért, hogy
megelőzze a törvény életbe lépését,
amely naptól kezdve már nem lehetett
volna szerződést kötnöm a Nemzeti Szín-
házzal, viszont így »birtokon belül« vol-
tam, és újabb szerződés lejártáig zavarta-
lanul szerepelhettem az ország első szín-
padán. 1941-ben, amikor lejárt a második

szerződésem, felhívatott magához, és
könnyes szemekkel hozta tudomásomra:
»Gózon, el kell válnunk, rajtam kívül álló
ok miatt nem tudom a szerződését meg-
újítani.« Ekkor megkérdeztem tőle, hogy
ez a feleségemre is vonatkozik? Mire ő azt
felelte: »Amíg a színházat én vezetem,
addig ő is itt fog maradni, és igyekezni
fogok megközelítőleg annyi fizetést adni,
hogy kárpótoljam a kiesett jövedelmet
is.« Ezután nem játszhattam sehol.
1944-ben a legnagyobb meglepetésemre
- a legnagyobb elkeseredésemben -
meghívást kaptam a Rádióhoz
szereplésre. El-mentem a próbára. A
kollégák alig fogadták köszönésemet, és
amikor Németh Antal megérkezett, a
kollégák előtt megölelt és megcsókolt.
Arra a kérdésemre, hogy mi történt, én
ismét játszhatom a Rádióban? Erre ő azt
felelte: »Ez még csak a kezdet, lesz itt
még folytatás is.« A fent említett esetek
után, azt hiszem, felesleges lenne
tovább beszélnem. A velem szemben
gyakorolt gesztionál világosan kitűnik
Németh Antal szociális és emberi
magatartása és a művész hitvallása, aki
mindig csak a színpadnak és a munkának
élt. Fentiekre kívántam az igen tisztelt
Elnök Úr és az igazolóbizottság figyelmét
felhívni, és kész vagyok ezt bárhol esküvel
is bizonyítani. Budapest. 1946. november
24. Teljes tisztelettel Gózon Gyula s.k. a
Nemzeti Színház tagja."

Németh Antal 1937-es Tragédia-rendezése

Tőkés Anna a Tragédia párizsi színében (1937)

Az újonnan megszólalók ekként
nyilatkoztak Németh Antal védelmében:

Bajor Gizi:
„Igen tisztelt Elnök Úr!
Dr. Németh Antal
igazolási
kapcsolatban bátor-
kodom Elnök Ur szí-

ves tudomására hoz-
ni, hogy Németh Antal
dr.-t igazgatóságának tíz
esztendeje alatt úgy

színházi, mint magán vonatkozásban
jobboldali érzelműnek soha sem ismertem
és fenti idő alatt tőle ilyen irányú
megnyilatkozást soha sem hallottam.
Közismert, hogy igazgatásának első tény-
kedései közé tartozott, hogy a színházhoz
arra érdemes nem árja származású művé-
szeket szerződtet. Zsidó írók darabjait-az
akkori hangulat ellenére is - előadatott.
Ami németországi rendezéseit illeti, azok
tudtommal felsőbb utasításra történtek, ha
ezeket szívvel-lélekkel végezte, ez csak
magától értetődik, mert mint vérbeli mű-
vész ezt másképp nem is tehette. Akár
Németországban, akár bárhol másutt a
magyar színművészetet szolgálta, és an-
nak magas színvonalát akarta a külföld
előtt dokumentálni. Ténykedésében szo-
ciális érzelműnek ismertem. Budapest.
1946. november 22. Tisztelettel Bajor Gizi
s.k."
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Somlay Artúr: „Németh
Antal dr.-t több mint tíz
esztendeje ismerem.
Ez idő alatt soha sem
tanúsított szélsőséges
magatartást. Mint a
Nemzeti Színház

igazgatója, ha kény-
telen volt is fölöttes
hatóságának, a kul-

tuszminisztérium utasításának eleget tenni
- azokat mindig késleltette és csak
többszörös felszólítás után hajtotta végre,
és nem egy esetben szabotálta a kultusz-
miniszter jobboldali parancsait. Á szín-
háznál egyetlen értékmérője a tehetség
volt, és soha faji szempontok nem befo-
lyásolták intézkedéseit. Fanatikus művész
volt és a munka őrültje. Politika nem
érdekelte. Tudtommal semmiféle pártnak
tagja nem volt.

Budapest. 1946. november 24. Somlay
Artúr s.k. a Nemzeti Színház tagja."

Gombaszögi Ella: „Igen
tisztelt Elnök Úr!
Tudomásomra jutott,
hogy dr. Németh Antal,
a Nemzeti Színház volt
igazgatója ellen az
igazolási eljárás fo-
lyamatban van, és
ennek során egyesek
részéről olyan állítások

hangzottak el, melyek dr. Németh Antal
demokratikus és szociális beállítottságát
helytelen színben tüntethetik fel. Ezért
kötelességemnek tartom, hogy kije-
lentsem a következőket:

Dr. Németh Antal igazgatói kinevezése
alkalmával engem elsőként szerződtetett
újjászervezendő társulatához, és a szer-
ződtetési tárgyalások során közölte ve-
lem, hogy az együttes összeállításánál
nem hajlandó semmiféle más szempontot
figyelembe venni, mint a tiszta művészi
szempontokat. Ehhez képest túl akarja
tenni magát az akkori sajtóban már erő-
sen kiütköző jobboldali fajelméleti szem-
pontokon, és minden alkalommal biztosí-
tott afelől, hogy programját kizárólag mű-
vészi szempontok fogják irányítani. A
mindinkább erősödő jobboldali irányzat
ellenére is kitartott ezen álláspontján,
mindaddig, míg az egyetemi ifjúság ré-
széről nem történtek olyan atrocitások
(tüntetések, bűzbomba stb.), amelyek az
előadások megtartását komolyan veszé-
lyeztették. Midőn ez a sajnálatos irányzat
megerősödött, és helyzetem valóban tűr-

Bajor Gizi és Makay Margit az Amerikai Elekt-
rában (1937)

hetetlenné vált, minden tekintetben segít-
ségemre volt anyagi természetű igényeim
rendezésénél, és olyan egyezség
megkötését szorgalmazta felettes hatósá-
gánál, amely igényeimet legmesszebb-
menő módon kielégítette. Tudomásom
szerint a felettes hatóság részéről Haas
Aladár súlyos nehézségeket támasztott
ezen kérés elintézésénél, dr. Németh An-
tal azonban saját pozíciójának veszélyez-
Németh Antal A makrancos hölgy rendezése
(1939)
(Gál Gyula, M. Tasnádi Ilona, Kiss Ferenc,
Gózon Gyula)

tetésével exponálta magát jogos követe-
lésem mellett, mely közbenjárása folytán
honoráltatott is. - Dr. Németh Antalt a
vele való érintkezés során mindig demok-
ratikus gondolkodású, nagy szociális ér-
zékű és a tiszta művészetért rajongó, igaz-
lelkű embernek ismertem, és nagy örö-
mömre szolgálna, ha a jövőben vele
együttműködhetnék. E nyilatkozatomat
megidéztetésem során a t. Igazolóbizott-
ság, mint bá mely más hatóság előtt sze-
mélyes vallomással is hajlandó vagyok
megerősíteni. Őszinte tisztelettel: Gom-
baszögi Ella s.k. Bp. Diószegi út 48/b.
Előttünk mint tanúk előtt: Sárkány Lajos
s.k., Szülner Gézáné s.k."
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Ajtay Andor:
„Dr. Németh Antalt
szegedi rendező ko-
rából ismerem, a fő-
városban számos al-
kalommal szerepeltem
rádióbeli rende-
zéseiben, és közvet-

len kapcsolatba ak-
kor kerültem a Nemzeti Színházzal, ami-
kor a »Fatornyok« férfi-főszerepének el-
játszására kért fel. A színházi társadalom-
ban akkor az a vélemény alakult ki, hogy
legalább olyan bátor tett volt Németh
Antal részéről a darab előadása, mint
Zilahy részérő l a darab megírása. A pró-
bák folyamán a darab nemzeti szocialista
mozgalommal ellentétes mozzanatainak
kiélezése Németh igazgató intenciójára
történt. A bemutató 1943. április 28-án
volt és a közönség a közel 200 előadás
során tökéletesen megértette a színház
mondanivalóját a magyar társadalom felé,
amit bizonyít az is, hogy a felszabadulás
után a Vígszínház újra műsorába iktatta
előadásunkat. Akkor a második bemutató
kritikusai sorban megemlékeztek a
Nemzeti Színház, illetve Németh Antal
két évvel előbbi bátor kiállásáról.
Fentieket akartam a t. Igazolóbizottság

tudomására hozni, és
maradtam megkü-
lönböztetett tisztelettel:AjtayAndors.k."
Olty Magda:
„A »Világosság« című
napilapból értesültem,
hogy is-
mételten igazolás alá
került volt igazgatóm,
dr. Németh Antal.

Tudva, hogy személyével kapcsolatban
elsősorban németországi szerepléseit
szokták kifogás tárgyává tenni, kívánom
a t. Igazoló Bizottság tudomására hozni
azt, amit ebben a vonatkozásban
tapasztaltam.

Én ugyanis 1941 májusában több más
nemzeti színházi kollégámmal (Major Ta-
más, Gobbi Hilda, Tímár József, Somogyi
Erzsi stb.) együtt résztvettem a színhá-
zunk frankfurti és berlini vendégjátékain.
Ki kell jelentenem, hogy az egész idő alatt
semmi olyan mozzanatot nem tapasztal-
tam, amely mai szempontból, akár a leg-
szigorúbb szemmel is, részéről kifogás
tárgyává tehető lett volna. Résztvettem a
hivatalos fogadásokon, végighallgattam
az üdvözlő beszédeket és az arra adott
válaszokat, de azokban politikai vonatko-
zás soha elő nem fordult. Németh igaz-

gató mindig és kizárólag a magyar klasszi-
kus irodalomnak csinált propagandát, ez
alkalommal Vörösmarty »Csongor és
Tünde« című mesejátékának megismer-
tetésére irányult minden törekvése. Meg-
győződésem, hogy ennek a darabnak lel-
kes szeretete, valamint az »Ember tragé-
diájá«-ért folytatott nemzetközi propa-
ganda irányította minden lépését.

Különben ugyanez volt a meggyőző-
dése megboldogult nevelőapámnak, dr.
Bánóczy, Lászlónak - aki a Szociáldemok-
rata Párt által rendezett munkáselőadások
szervezése terén a legjobban tudott
együttdolgozni Németh igazgatóval.

A fentieket az igazolási eljárás kapcsán
kötelességem volt az I.T. Bizottság tudo-
mására hozni, és közléseimet hajlandó
vagyok személyesen is bárhol és bármi-
kor eskü alatt vallani. Maradtam kiváló
tisztelettel: Olty Magda s.k. a Nemzeti
Színház tagja."

Az ítéletnek ebben az esetben csak a
végeredményét ismerjük, az indoklását
nem: ez a bizottság fentiek ellenére sem
igazolta Németh Antalt. „Igazolás alá
vont" ekkor fellebbezést nyújtott be a
Népbírósághoz. A dátumok alapján felté-
telezhetően az eljárásnak ebben a szaka-
szában jelentkeztek tanúvallomásra a
színház nem színész tagjai is, Hajdú Alger-
non László, aki kilenc évig volt Németh
Antal egyik titkára, valamint Rodriguez

Az ötvenes években mint bábszeminárium-
vezető

Endre, a Nemzeti Kamaraszínház volt tit-
kára.

„Alulírott Hajdú Algernon László, a
Nemzeti Múzeum színháztörténeti osz-
tályának vezetője, Németh Antal dr., a
Nemzeti Színház volt igazgatója ellen fo-
lyamatba tett igazolási eljárás során vallo-
mást óhajtottam tenni személyes tapasz-
talataimról, azonban kihallgatásomat
mellőzték, és ezért a fellebbezés során
szeretném megtenni vallomásomat, kije-
lentve, hogy az alábbiakat a Népbíróság
előtt élőszóval, eskü alatt is hajlandó va-
gyok megismételni.

1. Németh Antal dr. igazgatása alatt,
közel egy évtizedig voltam a Nemzeti
Színház titkára, eleinte adminisztratív és
gazdasági vezetésével megbízva. Beosz-
tásomnál fogva sűrűn mentek át a keze-
men a munkásságnak (műszaki személy-
zetnek) ügyei. Németh Antal dr. ezen
ügyek elintézése során, mindig a
legmesszebbre menő szociális
megértésrő l és jóindulatról tett
tanúbizonyságot, a munkásság érdekeit a
legteljesebb mértékben védte fölöttes
hatósága felé, sőt gyakran az előírásokat
szó szerint vevő Gazdasági Hivatal egyes
bürokratikusabban gondolkodó
tisztviselőivel szemben is.

2. A Színművészeti Kamara megalaku-
lása előtt Németh A. dr. bevont azokba a
bizalmas tanácskozásokba, amelyek a Tu-
rul B. E. és a Nyilaskeresztes Párt által
nyíltan támogatott Kiss Ferencnek és szű-
kebb körének kultúra- és színházellenes
törekvéseit voltak hivatva cselekvő leg
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Dr. Németh Antal (1903-1968)

1903. má jus 19-én szü le te t t .
1921-ben a Magyarság című lap képző -
művészet i recenzense.
1925-ben Bécsben megismerkedik Tai-
rovva l ,
1928-ban esztétikai tanulmányokat folyta t
Ber l inben.
1929-ben megje len ik A színjátszás

esztétikájának vázlata c í mű doktori
disszertáció ja .
1929-tő l két évadon át a Szegedi Városi
Színház rendező je .
1930-ban Színészet i Lexikont szerkeszt
1931-33 között Münchenben, Kölnben és
Párizsban folytat tanulmányokat, haza i és
kü l fö ld i lapokba ír .
1933-ban megje len ik Az ember tragé-
diája színpad i tö r téneté t fe ldo lgozó
könyve.

1934-ben Molnár Ferenc és Herczeg Fe-
renc mellett Magyarországot képviseli
Rómában a Reale Accademia d`I ta l ia
szinházi kongresszusán
1934-ben a Budai Színkörben e lőször
rendezi Az ember tragédiáját.
1935-ben a Rádió fő rendező je , majd a
Nemzet i Színház igazgató ja .
1936-ban a Nemzet i Színház negyven -
négy év után e lőször u tazik kü l fö ld i
(bécsi ) vendégszerep lésre .
1937-ben Hamburgban rendezi a Tragéd iá t .
1938-ban Németh László Villám fénynél
című d rámá já t rendezi .

1939-ben Tamási Áron Tündöklő Jero-
m o sá t rendezi .

megakadályozni. így én kaptam megbízást
dr. Németh A.-tól, hogy az Opera vezető
embereivel megtárgyaljam a két állami
színház tagjai közötti kooperációt,
amelynek célja a kamarai elektorválasz-
tással kapcsolatban, az Előkészítő Bizott-
ság által javasolt hivatalos jelölő listával
szemben való állásfoglalás és Kiss Ferenc
kamarai elnökké való megválasztásának
kontrakarrírozása volt.

Ugyancsak én kaptam megbízást, elő-
zetes megbeszéléseink alapján dr. Né-
meth A.-tól, hogy az ő »tudtán kívül«,
mintegy saját kezdeményezésemre ráve-
gyem a Nemzeti Színház tagjait, hogy
Társulati Gyűlés megtartására kérjünk en-
gedélyt dr. Németh Antaltól. Az 1938. dec.
10-én megtartott gyűlésen a társulat tagjai
tiltakoztak a Kamara megszervezésé-nek
eszközei és módjai ellen. Ezzel az
akcióval kapcsolatban Németh Antal dr. a
legélesebb szembenállást mutatta az Elő-

1939-ben kamaraszínpadon viszi színre a
Tragéd iá t ,
1940-ben Mára i Sándor Kaland című
színművet rende z i .
1940-ben Frankfur tban á l l í t ja színre a'-
Tragédiát.
1941-ben Il lés Endre Törtetők című
színművét rendezi ,
1942-ben Hubay Mik lós Hősök nélkül
című darab já t rendezi .

1942-ben Berlinben rendezi a Csongor és
Tündét.
1943-ban Bernben rendezi a Tragédiát.
1943-ban Szóf iában rendezi a Csongor
és Tündét.
1941-ben a Sztójay-kormány meneszti a
Nemzet i Színház é lérő l .

1944 nyarától 1955 májusáig nem ren-
dezhet .

1948-ban Az új magyar Shakespeare
címmel tanu lmán y t í r a Shakespeare -

összkiadásró l .
Az 50-es évek közepén előadássorozato t ta r t
a bábszínészet ről a Népművelési
In tézetben.
1955-ben a Ludas Matyit rendezi Debre -
cenben a Ludas Matyi Bábszínház meg -
nyi tó e lőadásán
1956-ban a kaposvár i Csiky Gerge ly
Színház rendező je .
1957-59 közöt t a kecskemét i Katona
József Színház rendező je .
1959-65 kö zö t t a Pécsi Nemzeti Színház
rendező je .
1965-ben nyugdí jazzák; a Szécshényi
Könyvtár Színháztör ténet i Osztá lyán
do lgozik.
1968. október 23-án megha l .

készítő Bizottság álláspontjával szemben.
Németh A. dr. tudtával, beleegyezésével

és anyagi hozzájárulásával készültek az
elektorválasztással kapcsolatos felvilá-
gosító körlevelek és ellenlisták is, ame-
lyekkel a pesti és vidéki társulatokat el-
árasztottuk.

Ismerve az Előkészítő Bizottság munká-
ját, feltételeztük, hogy az elektorválasztás
eredményét a számláló bizottság esetleg
meghamisítja, dr. Németh A.-Ial való
megbeszélés alapján tettem meg báró
Wlassich Gyulához, az Előkészítő Bizott-
ság elnökéhez intézett ajánlott levélben az
Elektorválasztó Közgyűlés elé terjesz-
tendő napirend előtti indítványomat,
amelyben a szavazatok összeszámlálá-
sára a Statisztikai Hivatal szakembereinek
kirendelését kértem. Báró Wlassich Gy.
indítványomat nem terjesztette a közgyű-
lés elé. A szavazatok pongyolán történt
összeszámlálása a hivatalos lista győzel

mét involválta. Ennek a garnitúrának ura-
lomrajutása eredményezte azt a temérdek
kárt, rombolást, könnyet és bánatot, ame-
lyet a Kamara közel hat éves működése
alatt az egyetemes magyar színészetnek
és az emberekszázainak okozott.

3. A Sztójay-kormány eltávolította he-
lyéről dr. Németh A.-t. Utóda, az imré-
dysta Kovács Aladár, a Szálasi-kormány
hivatalba lépésekor lemondott. Utána Kiss
Ferenc kapott kormánybiztosi megbizatást.
Ennek' ellenére a színház gazda nélkül
maradt mert Kiss Ferenc úgyszólván
állandóan barátnőjénél, Fülöp Kató-nál és
a tőle származó újszülött gyermeké-nél,
Sopronban tartózkodott. Néha hete-ken
keresztül feléje sem nézett a színház-nak.
Csak telefonon érdeklődött olykor-olykor
Sopronból, végül pedig a telefonálások is
elmaradtak, és Kiss Ferenc nem
jelentkezett többé. Ezekben a hetekben
rendszeresen kijártam Németh Antal dr.
Tárogató utca 57. szám alatti lakására,
hogy a vezető nélkül maradt színház
ügyeinek vitelére tanácsokat kapjak tőle.
A színház fölött láthatatlanul is Németh A.
őrködött. Tanácsokat adott a műsorra és
szereplőkre vonatkozólag. Amikor pedig
Kiss Ferenc elrendelte, hogy a színház
értékes ruhatári anyagát összecsomagol-
ják és nyugatra küldjék, Németh A. dr.
tanácsára, de nevének említése nélkül,
beszéltem meg Vargha Mátyás díszletter-
vezővel és műhelyvezetővel, hogy a szín-
ház javainak megmentése céljából a lá-
dákba és kosarakba selejtes holmikat és
köveket csomagoljanak, és ezzel megaka-
dályozzák, hogy a színház vagyonát nyu-
gatra menekítsék. Ebben az értelemben
adta ki ezután utasításait Kiss Ferenc pa-
rancsainak szabotálására Vargha Mátyás.
Budapest, 1947. április 5-én. Hajdú Alger-
non László s . k . , a Nemzeti Múzeum
szín-háztörténeti osztályának vezetője, tb.
igazgató."

Rodriguez Endre:
„Én az 1937-38-as színi évadban a Nem-
zeti Kamaraszínház titkára voltam. Ebben
a minőségemben közvetlen személyes
tanúja lehettem azoknak a jobboldali
tüntetéseknek, amelyek 1938 tavaszán
Székely Júlia »Nóra leányai« c. színműnek
előadásával kapcsolatban indultak meg
Németh Antal dr., a Nemzeti Színház
akkori igazgatója ellen.

Alig kezdődtek meg a zsidó származású
Székely Júlia »Nóra leányai« c. színmű-
nek próbái, ez »Összetartás« és a »Virra-
dat« c. nyilas lapok, továbbá más jobbol-
dali napi és hetilapok pergőtűzszerű tá-



 DR. NÉMETH ANTAL 

dali napi és hetilapok pergőtűzszerű tá-
madásokat intéztek Németh Antal dr. el-
len, őt nyíltan zsidóbarátsággal vádolva
meg, és lázították az akkor már erősen
jobbra kanyarodó közvéleményt, hogy
tettlegesen foglaljon állást Németh Antal
dr. ellen. Ily módon sikerült felheccelniök
számos, főleg a Turul Szövetségbe és a
Nyilas Pártba tömörült egyetemi hallga-
tónőt és hallgatót, akiket azután a Nemzeti
Kamara Színházba vezényeltek ki, ellátva
őket a pénztárnál vásárolt jegyekkel. A
tüntetők ruhájuk alatt vekker-órákat, ri-
asztó békákat és bűzbombákat csempész-
tek a nézőtérre. Az előadás folyamán
egy-szer csak megszólalt valamelyik
sarokban a rejtett ébresztőóra, amelyen
egy cédula állt: »Mondjon le a
zsidóbérenc Németh Antal! « Vagy a
zűrzavarban a kifelé tóduló közönség
rálépve a bűzbombára még nagyobb
riadalommal hagyta el a tüntetőktől
veszélyeztetett nézőteret. Röpcédulákat
szórtak a nyilas tüntetők, amelyeken
»Németh Antal héber házi szerzői«
címmel felsorolták mindazokat az írókat,
fordítókat, zeneszerzőket és
díszlettervezőket, akiket a Nemzeti
Színház igzgatója 1935 őszétől kezdve
szakadatlanul foglalkoztatott. Estéről
estére erős rendőri készenlétet kellett
kérnem a rend fenntartása és detektíveket
a nézők ellenőrzése céljából. Csaknem
minden este sikerült tetten érnünk
néhány nyilas tüntetőt, akiket azonnal
előállítottak a Főkapitányság-ra. Nyolc
vagy kilenc alkalommal mehetett a »Nóra
leányai«, mert a rendőrség megunta az
állandó kivezénylést, és nem tudván
biztosítani előadásaink zavartalanságát,
a Nemzeti Kamara Színház kénytelen
volt műsoráról levenni a külön-ben nagy
sikernek ígérkező újdonságot. 1938
tavaszától kezdve, amikor a sajtótá-
madásokkal összefüggésben számos be-
csületsértési és rágalmazási pere keletke-
zett Németh dr.-nak nyilas újságírókkal-a
Nemzeti Színház igazgatója mindvégig
vörös posztó maradt a Turulisták és a
nyilasok szemében. A fentieket mint
szem- és fültanú bárhol, bármikor
élőszóval, eskü alatt is hajlandó vagyok
vallani.

Budapest. 1947. május hó 2-án. Rodri-
guez Endre filmrendező s.k. Előttünk mint
tanúk előtt: Selmeci Elek s.k., olvashatat-
lan aláírás s.k."

A Népbíróság Biczó Sándor vezette ta-
nácsa azonban nem a tanúvallomásokat
mérlegelve - erre nem is került sor -,
hanem formai okokból szüntette meg az
igazoló eljárást a mellékelt határozat ér-
telmében.

Monori Kornélia, Gáspár Margit és Németh
Antal (1966)

Németh Antal síremléke

A Világosság című napilap Furcsa bo-
nyodalmak Németh Antal igazolási ügyé-
ben címmel, 1947. június 21-én megjelent
tudósítása a kialakult jogi, egzisztenciális,
emberi patthelyzetet ekként konstatálta:

„Az igazolóbizottságok egész sorát
járta már be Németh Antal, a Nemzeti
Színház volt igazgatója. A sok tárgyalás
után, végül a központi értelmiségi igazo-
lóbizottság állásvesztésre ítélte. Fellebbe-
zését tegnap tárgyalta a népbíróság Bi-
czó-tanácsa és megsemmisítette az első-
fokú határozatot azon a címen, hogy mint
közalkalmazottat, a B-listázás után nem
lehetett igazoló eljárás alá vonni.

Ez a döntés azt jelenti, hogy a volt
színigazgató igazolási ügyében gyakorlati
szempontból minden semmis, ami eddig
történt, és újabb igazolás alá sem lehet
vonni. Viszont, amennyiben Németh An-
tal állást akarna vállalni, igazolása nélkül
ezt nem tehetné. A helyzet tehát meglehe-
tősen bonyolult."

A felemás jogi döntéssel befejeződött
eljárás után Németh Antal sem erkölcsi
elégtételt nem kapott, sem lehetőséget
arra, hogy hivatását folytathassa. A két
világháború közötti magyar színház ki-
emelkedő színházi embere, Hevesi Sán-
dor mellett a kor másik meghatározó
rendezőegyénisége további kilenc évig,
egészen 1956 szeptemberéig nem jutott
színházi álláshoz, és nem is rendezhetett.

Az iratokban csak az értelemzavaró hibákat
javítottuk ki. A szerk.



MICHAEL BILLINGTON

ANYOLCVANASÉVEKSZÍNHÁZA
hogy egy színész a minap mondta:
hideg évtized áll mögöttünk Színházi
szempontból ez mindenképpen igaz.
A brit színház alapstruktúrájja, bárha
reszketegen, de megmaradt, csak-

hogy ennek megvolt az ára: a bérek csök-
kentek, a helyárak emelkedtek
(Stratfordon-Avonban egészen harminc
fontig), a kockázatvállalás a minimálisra
zsugorodott. A hetvenes évek végén „a
fájdalmas összébb húzódás" korszakát
jövendöltem. Valójában nem egészen ez
történt: az elmúlt évtizedben a színház
bizonyos mértékig marginalizálódott és
trivializálódott.

Azért történtek jó dolgok is; modorta-
lanság volna nem dícsérni Richard Luce-t,
amiért kitartó lobbizással a jövő évre kilenc
százalékkal tudta megnövelni az Arts
Council színházi büdzséjét. De a nyolcva-
nas évek fogyó gyertyaként pislákoló gaz-
dasági viszonyai következtében a színház
már nem tölti be azt a központi helyet,
melyet valaha elfoglalt kultúránkban. Böjti
kosztra fogtuk a Royal Courtot, ahelyett,
hogy világhíréhez méltón támogattuk
volna. Ahelyett, hogy vidéken létre-hoztuk
volna a szubvencionált társulatok országos
hálózatát, bizánci jellegű „ösztönző
szubvencionálási rendszert" találtunk ki
számukra.

Közhely, hogy a színház életképességét
az új drámaírás biztosítja. Ha innen néz-
zük: bizony életképtelen évtized áll mö-
göttünk. Az egyszerű igazság az, hogy
Timberlake Wertenbakert leszámítva a
nyolcvanas években egyetlen olyan új
drámaíró sem bukkant fel,, aki komolyan
venné szakmáját, s egyszersmind széles-
körű népszerűségnek örvendene.

Az évtizedet az jellemezte, hogy a drá-
maírók visszavonultak a közügyekkel való
foglalkozástól. Kivételeket persze mind-
nyájan ismerünk - itt volt Howard Brenton
műve, A rómaiak Britanniában, David
Edgartól a Május elsejék, Brenton és Hare
Pravdája, Caryl Churchilltől a Komoly
pénz. Kiveszőfélben vannak a közérdekű
témákkal foglalkozó nagy létszámú drá-
mák. Nem az írók hibájából; Barrie Keeffe
mesélte, hogy végig a nyolcvanas évek
során nagyszabású drámát dédelgetett
magában Robespierre-ről - a végén a rádió
mutatta be. Friss bizonyítékok utal-nak rá,
hogy a dráma helyett immár a regény vált
az eszmék megvitatásának, a nemzeti
psziché kutatásának terepévé.

Két olyan tekintélyes drámaíró van, aki-
nek hírnevét az évtized igencsak megnö-
velte: Alan Ayckbourn és David Hare.

Peter Hall, a, Nemzeti Színház igazgatója volt,
önálló társulatot alapított

Bármily különbözők is, összeköti őket a
színház iránti fáradhatatlan odaadásuk és
az ország állapota iránt érzett
szenvedélyes erkölcsi aggodalmuk.
Ayckbourn Az áramlattal felfelé című
művével kezdte az évtizedet: ebben a
szereplők egy bárkán hányódnak az
Armageddon hídja felé, Ezután, a Kis
családi vállalkozásban, a szentesített
kapzsisággal, az Ezentúlban a társadalmi
bomlással és a technológia
lidércnyomásával, A pillanat emberében
pedig a bűnözők kultuszával foglalkozott.
Ayckbourn géniuszát az jellemzi, hogy épp
korunk erkölcsi csődjének leleplezésével
képes megnevettetni bennünket.

David Hare-nek is termékeny évtizede
volt: Világtérkép, Pravda, Hibás csírák, A
nizzai öböl, Titkos révület... Mindig cso-
dáltam wilde-i szellemét, bár egyszer-
smind úgy éreztem, hogy a mai kapitaliz-
mussal szemben táplált maró undora
meglehetősen bizonytalan és koncentrá-
latlan. Am a Howard Brenton társaságá-
ban írott Pravda brutálisan pontos és kí-
sértetiesen látnoki volt, a Titkos révület
pedig egyike azon ritka műveknek, ahol a
magánjellegű fájdalom eggyéolvad a köz-
életi indulattal. Az a sejtésem, hogy e mű
egyszer még a nyolcvanas évek egyik
kulcsdrámájának bizonyul.

Hare és Ayckbourn rendelkezik azzal a
felbecsülhetetlen képességgel, hogy a
közönséggel kapcsolatot teremtsen, ám
néhány kortársuk mintha egyfajta komp-
romisszumnak tekintené e kommunikációt.
Howard Barker például elképesztően

tehetséges ír , ám a nyolcvanas évek
végén írott m íveit a közönség iránti elitista
közöny hatja át. Edward Bond ugyan-csak
hatalma formátumú író, ám, William
Gaskill szellemes meghatározása szerint,
„elszántan töri hozzá fantáziáját egy
dialektikus elmélethez".

Mintha a modern drámák java részének
kiagyalt obskurantizmusa végképp el-
csüggesztené, a nyolcvanas évek közön-
sége mohó étvággyal fordult egy másik
forma: a narratív színház felé. Ez,
legrosszabb esetben, klasszikus regények
fel-szabdalt zanzásításához vezetett, de
legmagasabb szintjén újfajta népi-epikus
színházat hozott létre, amint ezt a Mahab-

hárata, a Misztériumjátékok, a Görögök-
ciklus vagy a Nicholas Nickleby is bizo-
nyítja. Csupa agyigényű, egész napon át
tartó, teljes nézői odaadást követelő ese-
mény, amely bebizonyította, hogy egy
szemünk előtt kibontakozó saga is nyújt-
hat színházi élményt.

Ezek az előadások mintegy spirituális
közösségi élményt nyújtottak, s általuk a
színház a marginális helyzetből egy-egy
alkalomra ismét a központba nyomult.
Köteteket írtak össze a Mahabháratában
megnyilatkozó brooki varázslatról, de na-
gyon kevés helyet szenteltek a mű divatja-
múlt, csöppet sem becketti alapgondola-
tának, miszerint az élet le fogja győzni a
rombolást. A szövegben egy ízben el-
hangzik a kérés: „Mi a legnagyobb cso-
da?" A válasz: „Minden nap lesújt a halál,
és mi mégis úgy élünk, mintha halhatatla-
nok volnánk." Ezek a szavak mindig
könnyeket csaltak a szemembe.

Bill Bryden rendezésében a Misztérium-
játékok arra kényszerítették a modern kö-
zösséget, hogy fogadja el Isten és Krisztus
realitását. John Barton nem kellően be-
csült Görögök-változata kilenc órán ke-
resztül kalauzolta az RSC nézőit a háborún
és a kegyetlenségen át, hogy a végén
hatalmas erejű, jótékonyan gyógyító
szóval könyörögjön rendért és
harmóniáért. A nyolcvanas évek
közönsége gyakorta a színházban kereste
azt a spirituális felszabadulást, amelyet
máshonnan nem kap-hatott meg; a
színház időnként valláspótlékká változott.

Ugyanez a tendencia mutatkozott a mu-
sicalekben is - a nép eme hamisítatlan
ópiumában. A nyolcvanas években ritka
volt az olyan musical - kivált ha Trevor
Nunn rendezte -, amelyben ne bukkant
volna fel egy-agy messianisztikus mozza-
nat.

Az évtized amúgy is elsősorban a musi-
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caleké volt. A Macskák (emlékezetem sze-
rint igen jópofa show) nyitotta meg a sort
1981 májusában. Sikerének - amelyet az
elkövetkező években követett a Starlight
Expressnek, Az Operaház fantomjának, A
nyomorultaknak és a Miss Saigonnak a
sikere -, nézetem szerint, meglehetősen
kétes hatása volt a londoni színházra. A
sikeres modern musical a gazdagság for-
rásává vált, aranyröggé, melyet vég nél-
kül keres már a szubvencionált színházi
szektor is.

Semmi kifogásom a musicalek ellen -
távol álljon tőlem. Csak azt nem szeretem,
hogy a műfaj minden újabb terméke egyre
inkább eget-földet rázó, óriási jelentőségű
eseménnyé válik.

Eközben az igazi színház - úgy, ahogy
én azt értelmezem - másutt történik meg.
A nyolcvanas évek legfontosabb irány-
zata számomra az az elhatározás volt,
hogy a két nemzeti színház mellett alter-
natívaként létrejöjjön több független,
vándorló társulat. így született meg a
Renaissance Theatre Company, az Eng-
lish Shakespeare Company és a Com-
pass. Ez mint eredmény egyértelműen
lenyűgöző. A jelenség visszája viszont az
az egészen sajátos, savanyú és neheztelő
hangnem, ahogy újabban a média az
RSC-t kezeli.

Amióta, 1987-ben, Terry Hands lett az
egyszemélyi vezető, az RSC-re különösen
jó korszak virradt: gondolok Deborah
Warner Titusára, Hytner A viharjára,
Caird Szentivánéji álomjára, Noble Plan-

tagenetek-kompozíciójára és Solness épí-

tőmesterére. Ám a társulatról mégis
gyakran írnak úgy, mintha a művészi fel-
bomlás stádiumában volna, és a magam
fülével hallottam, ahogy az egyik vasár-
napi lap neves munkatársa kijelentette:
„Végre meg kell szabadulnunk azoktól a
bőrdzsekis nímandoktól az RSC-ben." Hát
mindez igen különös.

Egészében azonban nemcsak sovány,
de békétlen és irigy évtized is áll mögöt-
tünk. Túl sokat acsarogtak a siker ellen; a
színészek túl sokat panaszkodtak nyilvá-
nosság előtt a rendezőkre; túl sokat nya-
fogtak a Nemzeti és az RSC miatt, amelyek
nélkül színjátszásunk összehasonlíthatat-
lanul szegényebb lenne.

A legfőbb pozitívum a színészet - erről
még nem is szóltam, mert ezt az angol
színházban eleve létező adottságnak szo-
kás tekinteni. Ahelyett, hogy himnikusan
felsorolnám a mindenki számára nyilván-
való neveket, hadd válasszak ki négy
olyan színészt, aki „mindössze" szokásos

formáját mutatta. Michael Bryant a Nem-
zeti Színház társulatának nélkülözhetetlen
gerincévé vált, idén pedig egyszerűen a
legjobb Polonius volt Polonius óta. John
Woodvine új magaslatokra tört az English
Stage Companyban látott úriember-Fals-
taffjával; Marjorie Yeats, akit azelőtt ko-
mor nottinghamshire-i proletárasszo-
nyokkal azonosítottam, újabban félelme-
tes klasszikus színésznőnek bizonyult
(például a Solness építőmesterben). És
Sara Kestelman is olyan színésznő, aki
soha nem tolakszik, de mindig igaza van.

Mit várunk tehát a kilencvenes évektől?
Az államtól felvilágosult és ihletett szub-
vencionálást. A szubvenció élvezőitől jó
gazdálkodást. Szeretnénk látni több olyan
színházat, amelynek határozott profilja
van. Szeretnénk, ha az üzleties
szponzorálásnak csökkenne a szerepe.
Szeretnénk, ha színházunk inkább az élet
igazságait mutatná fel, mint a
szórakoztatóipar ha-zugságait. És
mindenekelőtt merész új drámákat
szeretnénk, hogy fülüket hegyezzék a
lanyhák, és megrettenjenek a bűnösök.

(The Guardian, 1989. december 28.)

Fordította: Szántó Judit

Tom Stoppard

BENEDICT NIGHTINGALE

A BRIT
SZÍNHÁZ

KILÁTÁSAI
küszöbön álló kilencvenes évekről

egy valamit már elmondhatunk:
mintegy az évtized nyitányaként dia-
dalmasan igazolódik a drámaírás je-
lentősége. A hatvanas évektől kezd-

ve, végig a mogorva hetvenes és nyolcva-
nas éveken át egymás után írta színdarab-
jait egy Václav Havel nevű drámaíró - jó
színdarabokat, melyekben fanyar cinizmus
keveredett perzselő tisztességgel.
Hamarosan forgalomba hozta őket a sza-
mizdat, külföldön pedig színpadot is kap-
tak - így jutott szerzőjük nemzetközi hír-
névhez és hazai tekintélyhez. Most pedig
íme, itt áll mint hazájának elnöke, lelke-
sítve minden demokratát, bárhol éljenek is
a világon.

Igaz, távoli országról beszélünk, amely-
ről feltehetően nagyon keveset tudunk.
Igaz, a hősöket a körülmények szülik, s
idehaza még nem oly ínséges a helyzet,
hogy Harold Pinterhez, Edward Bondhoz
vagy más komoly reformerhez kellene
fordulnunk: álljanak már a nemzeti újjá-
születés kormányának élére. Ám ne feled-
jük: ők és kollégáik olyan szakmát művel-
nek, amely felhevítheti a lelkeket,
formálhatja a szellemet, zaklathatja a
sáncok mögé zárkózókat, megdöntheti a
zsarnokságot, és előbbre taszigálhatja a
történelmet. Havel példa és bizonyság
nekünk, angoloknak is.

Ebből azonban kemény kérdések adód-
nak. A kilencvenes években ugyan melyik
drámaírónktól telik ki, hogy valóban felhe-
vítsen, formáljon, zaklasson, megdöntsön
és taszigáljon? Hányan képesek még rá,
hogy meghökkentsenek nézeteik ere-
detiségével, akár közügyekről, akár ma-
gánügyekről, akár mindkettőről van szó?
Hol vannak a friss, határozott szemléletű
és hangú drámaírók? Egyáltalán: hol van-
nak az új drámaírók?
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Janet McTeer és Lesley Sharp a Grönland című
Howard Brenton-darabban

Lehet, hogy bennem van a hiba, de ha
megnyomom lelki tekerőgombomat, a
szalag mintha visszafelé peregne. Pintert
és Bondot látom magam előtt, noha az
előbbi mostanság csak ritkán és rövid
lélegzettel ír a színház számára, az utóbbi
pedig mintha jóvátehetetlenül beleragadt
volna valami acsargó leninizmusba. Utá-
nuk a vásznon Stoppard és Hare, Brenton
és Ayckbourn, Hampton és Fraya, Gray és
Poliakoff jelenik meg. A jó hír a kilencve-
nes évek szempontjából az, hogy legtöbb-
jük még korántsem adta ki erejét. A baj
csak az, hogy a legtöbb kritikus ugyanezt a
listát mutatta volna fel 1979-ben - és az
1969-es lista se festett volna alapvetően
másként.

Ha a tealeveleket vagy a tyúk belső
szerveit faggatjuk, nagyon szeretnénk
megtudni: vajon drámaíróink képessé-
gükhöz méltófeladatokkal kínálják-e majd
a kiváló színészeket, akiket most is válto-
zatlan bőségben termelünk. E téren végre
csupa jót jövendölhetünk. Maggie Smith
már megkapta a nemesi rangot, de gon-

doljunk Derek Jacobira, Alec McCowenre,
lan McKellenre, Anthony Hopkinsra„
Glenda Jacksonra, Janet Suzmanre, John
Woodra, Michael Bryantra - és még min-
dig nem teljes azok listája, akik a kilencve-
nes években a Sir, illetve a Dame cím
várományosai lehetnek.
Ők pedig mind jobbat érdemelnének

azoknál a zavaros társadalmi drámáknál
vagy a férfiklimaxról szóló komor zsáner-
képeknél, amelyekhez a nyolcvanas évek
szoktattak. És ugyanez mondható el
azokról, akik már a sarkukban vannak,
például Jonathan Pryce-ről, Antony
Sherről, Simon Callow-ról, Fiona Shaw-ról,
Sinead Cusackról, Juliet Stevensonról,
Hugh Quarshie-ról és persze Kenneth
Branagh-ról.
Ami két vezető színházunkat illeti: bárki

lesz is a Royal Shakespeare Company új
kormányosa, Adrian Noble, John Caird,
Nicholas Hytner vagy David Thacker,
egyikük sem feledkezhet meg róla: az RSC
előadásai azért lettek oly páratlanul teljes
értékűek, mert a színre vitt kortársi művek
erőt és lendületet kölcsönöztek a klasszi-
kus műsornak, az pedig szigort és fegyel-
met a modern repertoárnak. Az 1990-es
években az elvárás változatlan. A szín-
ház nem kövülhet a Comédie-Francaise
shakespeare-i ellenpárjává, de nem is űz-
het kiagyalt játékokat a klasszikusokkal.
Valamilyen módon, a logisztikai és gazda-
sági akadályokkal dacolva, újjá kell épí-
teni az RSC társulatát, a maga eszményi
rugalmasságában és sokszínűségében.
A Nemzeti jövője stabilabbnak látszik,

feltéve hogy Richard Eyre nem enged
szabad utat radikális ösztöneinek, és nem
szűkíti le az eddig kialakult, eszményien
sokrétű és széles skálájú műsort. De per-
sze még ez a jóslat is szükségképp bizony-
talan.
Mint ahogy, nagyon is nyilvánvaló

okokból, bizonytalan minden, eddig kifej-
tett reményein is. Melyik párt nyeri a

Carolin Langrishe (Olívia) és Frances Barber
(Viola) a Branagh-rendezte Vízkeresztben



következő választást, és mit hoz majd a
győzelme a színház számára? Elsietett
lenne a következtetés, miszerint a jelenlegi
kormány által az Arts Councilnak juttatott
13 százalékos emelés az ügy iránti tartós
elkötelezettségét bizonyítaná. De
ugyanilyen hibás lenne az a feltételezés is,
hogy a gazdaságilag szorongatott mun-
káspárti kormány a művészetnek juttatna
majd elsöprő prioritást.

Így hát következzék egy jóslat, amely
sajnos cáfolhatatlan. A kilencvenes évek-
ben tovább dúlnak majd az idegtépő viták
adományokról és szubvenciókról, amely
témákról történetesen szaktekintélyként
nyilatkozhatom, mivel az elmúlt hat évet
nagyrészt Amerikában töltöttem, és láttam,
hová juttattak egyesült erővel egy hajdan
nagyszerű színházat a kényelmes
menedzserek, a rövidlátó szakszervezetek
és a fukar kormányok.

Az alkalmi, véletlenszerű sikerek alig
leplezhetik a tényt, miszerint a Broadway
egy rikító szalagokkal felcicomázott halá-
los ágyon hever. Az Off-Broadway a ma-
gántőke adományainak van kiszolgáltatva,
így hát az ő szuflája sem oly erős. Ha bárkit
érdekel, mit jelent a szponzorokkal szem-
beni túlzott kiszolgáltatottság, pattanjon fel
egy 747-esre New York irányában.

Azt jelenti: a színházaknak kerülniök kell a
kockázatot vagy a vitát, és csak a bizton-
ságos, minél feltűnőbb sikert célozhatják
meg. Azt jelenti: a vezetők nem szerződ-

Miranda Richardson és Paul Jesson A lélek
hazugsága című Sam Shepard-előadásban

tethetnek magabiztosan színészeket, nem
építhetnek társulatot, nem tervezhetnek
előre. Azt jelenti: ha lecsap a baj, csökken-
teni kell a bemutatószámot, meghatáro-
zatlan időszakokra bezárni a stúdiót, sőt
esetleg a nagyszínházat is, és a helyárakat
olyan szintre emelni, amely az átlagközön-
ségnek már elérhetetlen. Időnként va-
lamennyi ilyen rendszabályra egyszerre
van szükség. És ha valaki azt gondolná, ez
nálunk lehetetlen, érdeklődjön csak a
Royal Courtnál.

Igaz, a West End még egészségesebb,
mint a Broadway, ahol a színházak fele
esténként sötét marad. Még szerény opti-
mizmust is táplálhatunk a kilencvenes évek
kilátásai kapcsán, ha tekintetbe vesszük az
olyan impresszáriók, mint Michael Codron
vagy Cameron Mackintosh élelmességét.
De épp ők hangsúlyoznák első-nek:
mennyire rá vannak utalva a szub-
vencionált szektorra. Nem csak arról van
szó, hogy, mondjuk, a Nyomorultak az
RSC-ben született; a magánszektor vala-
mennyi jelentős színésze, írója, rendezője
olyan színházak védettségében nevelke-
dett, amelyek nem kényszerültek profitot
termelni.

Mert elmondható: Stoppardtól Suzmanig,
Cairdtől Jacobiig, egyetlen, cikkem-ben
említett személy se volna ma az, ami,

ha fejlődésüket nem segítik elő az államtól
támogatott színházak. Ha a kilencvenes
években nem oldjuk meg végképp a szín-
házak finanszírozásának problémáját, ne-
héz elképzelni, hogy az új évezredbe át-
lépő tehetségek csak halványan is megkö-
zelíthetnék az említettek kaliberét. Ez az új
évtized legfőbb kihívása - minden egyéb
ennek megoldásán múlik.

Miután Irving Wardle, a The Times nagytekinté-
lyű vezető színikritikusa, harmincnégy évi mun-
kálkodás után letette a tollat, utóda ezzel a cikkel
mutatkozott be a lap 1990. január 1-i számában

DELLA COULING

SZÜKSÉGÜNK VAN EURÓPÁRA
BESZÉLGETÉS GLENDA JACKSONNAL

kíváló angol színésznő 1936-ban
született. 1964-ben lett tagja a Peter
Brook és Charles Marowitz vezette
Kegyetlenség Színházának, ahol
nagy feltűnést keltett a híres Marat/

Sade-előadás Charlotte Corday szerepé-
ben. Hosszabb ideig volt tagja a Royal
Shakespeare Companynak, ahol legemlé-
kezetesebb sikereit Shakespeare Cleopat-
rájaként, valamint Hedda Gablerként
aratta. Főbb szerepei még Racine
Phaedrája, Garcia Lorca Bernardája és
Albee Mart-hája (Nem félünk a farkastól).
Legújabb

szerepe 1990 májusában a Kurázsi mama
Glasgow-ban, amely 1990-ben Európa
„kulturális fővárosa". Filmszínésznőként is
világszerte ismert.

- Mi a véleménye arról, ami manapság
az angol színházban történik?
- Visszakérdeznék: történik valami ma-

napság az angol színházban? Szerintem

semmi, semmi az égvilágon. A tökéletes
sivatag, és teljesen világos, miképpen
jutottunk idáig. De hogy mit lehetne el-lene
tenni, azt nem tudom. Az én nemzedékem
tagjai számára, az olyanok számára, mint
jómagam, aki egész szakmai pá-
lyafutásom során harcoltam valamiért, és
egy napon valóban megélhettem, hogy a
színháznak a túlélésben játszott szerepét
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elismerték és támogatták - nos, számunkra
mélységesen nyomasztó megél-ni: most
mindezt ismét kidobják a hajóból. Tudom,
az igazi művész mindig megőrízheti
kreativitását, akkor is, ha az uralkodó
légkör ellenséges, mégis aggodalommal
tölt el, hogy ebben az országban lassan
kiirtják a művészeteket és azok
terjesztését. Senki nem akar már kockáz-
tatni, legföljebb akkor, ha a költségeket
már előre fedezik a premier előtt piacra
dobott pólók meg a lemezfelvétel bevételei.
Mindez a korábban szubvencionált
társulatoknál bénító önbizalomhiányhoz
vezet - már eleve abból indulnak ki, hogy
még ha sikerül is összeszedni hozzá a
pénzt, az, amit csinálnak, úgy sem kell a
közönségnek. Dehát hová jutunk, ha már
maguk a művészek sem hisznek abban,
amit csinálnak?! Végül már vagy semmit
nem csinálunk, vagy bezárjuk a magunk
kis kulturális kuckóját, és azt játsszuk, ami
manapság egyedül piacképes (es másról
itt már nincs szó), vagyis nagyszabású
musicaleket és egyéb látványos produk-
ciókat. Mielőtt a fizető nézők előtt egyálta-
lán megnyílhatnának a kapuk, a színházak
művészeti vezetőinek naphosszat ott kell
ücsörögniök a felügyelő bizottságok ta-
nácskozásain a koldustarisznyáikkal.

 Hisz benne, hogy a színház ebben az
országban valaha visszakaphatja igazi
szerepét?

- Ez annyi, mintha azt kérdezné: szerin-
tem örökre arra van-e kárhoztatva ez az
ország, hogy egy kivételesen reakciós,
középszerű kormány irányítsa, amely pol-
gárait csupa eszement idiótának, futball-
stadionban randalírozó alja népnek tekinti?
Én erről az országról más képet őrzök
magamban, és ehhez a képhez tartozik a
színház is, amelynek létfontosságú szere-
pét világszerte egyre inkább felismerik.

 Igen, itt van például Lengyelország.
Néhány éve egy varsói színházi fesztiválon
maradt egy fölösleges jegyem a hamburgi
Thalia Színház F

a
ust-előadására. A

pénztárnál hosszú sor várt az esetleg
visszahozott jegyekre, és én odamentem
egy fiatal nőhöz, s megkérdeztem: „Kéri ezt
a jegyet?"- és a nő sírni kezdett! Ezeknek az
embereknek kell a színház! Gyakran idé-
zem a brechti mondás kiforgatott változa-
tát: „Boldog az az ország, amelynek nincs
szüksége színházra !"Mert hát épp a dikta-
túrákban használják ki egészen sajátos
kreativitással a színház funkcióját...

- Érdekes, amit mond; eszembe jut róla
az a moszkvai színháztudós-professzor,
akivel 1978-ban, a Royal Shakespeare

Company Antonius és Cleopatra-előadá-
sának ottani vendégjátékán beszélgettem.
En már akkor hasfájást kaptam attól,
milyen pocsék a mi színházunk, és milyen
csökevényes az egész színházi élet, a pro-
fesszor meg azt mondta: önöknél a
színház sokkal jobb, mint Moszkvában!"
Megkérdeztem, az Isten szerelmére, hogy
mondhat ilyeneket, mire ő így felelt:
„Moszkvában teljesen mindegy, mit és
hogyan játszanak, az emberek akkor is
tódulnak, hogy megnézzék." Azt mondta,
mindent elfogadnak, teljesen kritikátlanul.

Valami hasonló élményem nekem is volt.
Amikor még a színházat nálunk igen
erősen szubvencionálták, voltak harmad-
rangú alternatív együttesek, melyek így
határozták meg a maguk létjogosultságát:
,,Ha nem tetszik is, amit csinálunk, attól
még az ugyanolyan fontos." Ebben soha
nem hittem. A „message" nem ele-

endő; rossz előadásra nincs mentség.
Épp ez ma az én fő gondom: nálunk

mostanság a legkülönfélébb színházi
megnyilatkozásokat a legalacsonyabb
közös nevezőre hozzák, mert egyesek azt
hiszik, csak ez kell a publikumnak.

Olyan ez, mint a vita a múzeumi belépők
bevezetéséről: egyszerűen el akarják
vitatni a lakosság nagy többségétől az
intelligenciát és az igényességet. Igy gon-
dolkodnak: a legmagasabb minőséget
tudjuk nyújtani, de csak ha megfizetitek.
Ezek az emberek nem látják be, hogy
bizonyos szint alá egyszerűen nem sza-
bad süllyedni, és éppen ezt a szintet bizto-
sítják az ingyenes múzeumi belépők, a
szubvencionált színház- és koncertjegyek
stb. Különösen a mai technológiai korban,
amikor gépekkel is biztosítani lehet a
hatékony emberi tevékenységet, és köz-
vetlen kommunikációra nemsokára szük-
ség sem lesz - ma az élő színház fonto-
sabb, mint valaha, mert megteremti az
energia körforgását az életfényesen meg-
világított és sötétben maradó területei
között.

Visszatérve az ön által említett lengyel
példára: mihelyt a lengyel gazdaság talp-
raáll és a kulturális kínálat növekszik, vár-
ható, hogy a színházhoz való viszony is
lassan megváltozik. Csak remélhetjük,
hogy nem olyan irányba, mint nálunk --
ahol a nép ópiuma és egyetemes gyógy-
szere a televízió lett.

- Még mindig az a szándéka, hogy aktív
politikai szerepet játsszon?

- Igen, szívesen lennék a következő par-
lamenti választáson Hampstead és High-
gate munkáspárti képviselője. Csak hát

Glenda Jackson

harmincan pályázunk a posztra; egyelőre a
kiválasztási procedúrában veszek részt.
 Ha sikerül e - össze tudná egyeztetni a

hivatásával?
- Semmiképpen. Se a színészet, se a

képviselőség nem félnapos foglalkozás.
 Tehát lemondana a színészetről?
- Pillanatnyilag semmi sem fontosabb

számomra, mint hogy megszabaduljunk
ettől a kormánytól, és egy szocialista kor-
mányt ültessünk helyére. Ahhoz a gondo-
lathoz képest hogy ez a sajátos rezsim
még további öt évig a miénk legyen,
minden más szempont lényegtelen kell,
hogy legyen. Az országnak és az ország
erkölcsi érzékének okozott kár közeledik
ahhoz a ponthoz, ahol megfordíthatat lanná
válik.

- On abban reménykedik, hogy az eset-
leg megválasztott munkáspárti kormány
visszatér a negyvenes évek eszmevilágá-
hoz, a jóléti ál am eszményeihez?

- Szerinte már az is pozitívum, hogy az
emberek Iassan felismerik: a fejlődés
legígéretesebb útja a centrumjellegű
szociáldemokráciához vezet, mert a
baloldali szocialisták politikája igazából
működés-képtelen; ebben az országban
soha nem kaphatna többséget. A
centrumjellegű szociálclemokrácia viszont
működőképes, és bíznunk kel benne, hogy
meg is valósul.

- Elég sűrűn járok az NDK-ba. A fal
megnyitása persze csodás volt, mégis
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Glenda Jackson és Helmut Berger A romanti-
kus angol nő című Joseph Losey-filmben

(1975)

szomorú, hogy ott is, az NSZK-ban is
mindenki arra vár, hogy ez az ország
teljesen eltűnjék a föld színéről...
 Szerintem azért bíztató, amit Havel

mond, hogy a demokráciát először meg
kellene határoznunk - ezzel tudniillik ki-
nyilvánítja: neki nem az a célja, hogy
országát egy végletesen kommunista tár-
sadalomból pusztán csak átgyúrja egy
végletesen kapitalista társadalommá.
Ezekben az országokban nem az a veszély,
hogy maguk választják a könyöklés társa-
dalmát, hanem az, hogy a farkaslelkű
könyöklő társadalmak őket tekintik majd
megnyírandó birkáknak.
 Mi az ön legfőbb ihletforrása? Mond-

juk, egy műalkotás vagy valamilyen filo-
zófia...
 A jó színház számomra bizonyos

értelemben az eszményi társadalom
modellje: két csapatnyi idegen találkozik,
s a közös színházi élmény egyetlen
egésszé formálja őket.

Személyes síkon pedig azért érdekel
folyamatosan a színház, mert soha nem
lehet végérvényesen megfejteni műkö-
désnek titkát. Fontos a munkamódszer
kérdése is. Peter Brook, aki mindig ragasz-
kodott a színház politikai küldetéséhez,
egyszer mesélt nekem egy nagyon erősen
szocialista beállítottságú kaliforniai társu-
latról. Azt mondta, mondanivalójuk ereje
nem annyira a bemutatott darabban, mint
a munkamódszerben rejlett: mindenki
mindenért közös felelősséget viselt,
közösen végezték a díszlet felépítését és
lebontását, mindenki részt vett a
jegyárusításban stb. Igazán nem ahhoz
ragaszkodom, hogy mindig a színészek
építsék fel a díszletet - de nagyon tetszik
nekem ez a magatartás, hogy a társulat
minden tagja felelős legyen az előadás
minőségéért. Borzadok a színház és a
színházi szakmák szigorú elkülönülésétől
vagy attól a felfogástól, miszerint nem
minden típusú közönségért érdemes az
embernek egyformán strapálnia magát.

Peter Brookkal való közös munkám -
amely a Kegyetlenség Színházától a Ma-

rat/Sade-ig vezetett - fontos ihletést je-
lentett számomra, vagy még inkább: oá-
zist a sivatagban. A színházról szőtt elmé-
leteim ott és akkora gyakorlatban is meg-
valósulhattak. Brook ugyanis azon keve-
sek egyike, akik úgy bánnak a színésszel,
mintha a színészetvalóban komolyfoglal-
kozás volna, komoly emberek számára.
Errefelé számos kolléga leszólja Brook
igényeit és a munkáról vallott felfogását.
Ha hosszú próbaidő után előjön egy pro-
dukcióval, azt mondják: „Minek kellett
ehhez ennyi idő? Ezt mi három, öt vagy
legfeljebb nyolc hét alatt összehoztuk vol-
na!" Ez tökéletes tévedés. Brook munká-
jának minősége ugyanis sokkal mélyebb
forrásból táplálkozik: szervesen nő ki
hosszú időn át együttélő emberek közös-
ségéből.
 Milyen a viszonya kollégáihoz?
- Egy valami feltűnt nekem: mint szí-

nésznő igen ritkán kerültem össze más jó
színésznőkkel, egyszerűen mert színdara-
bonként általában csak egy jó női szerep
létezik. Ezért élveztem úgy a Bernarda
háza Nuria Espert rendezte előadását, kü-
lönösen miután a lányok értésére adtam:
nem elég csak fiatalnak és ártatlannak
lenniök, többre van szükség. Kezdetben
valamennyiünk fejében rengeteg előítélet
él, az úgynevezett „spanyol mentalitás-
ról"; Nuriának pedig hamis elképzelései
voltak az angol nemzeti karakterről. Hete-
kig tartott, amíg sikerült összetörni ezeket
a képzeteket, s a folyamat nem is volt
fájdalommentes. A legtöbb lány abból
indult ki, hogy az unalom passzív szituá-
ció; ezért aztán a kezdetben megütött
hangnem nélkülözte a szükséges energiát.
A lányoknak meg kellett érteniök, hogy ők
sem unatkozhatnak jobban, minta rab, aki
tigrisként jár fel-alá börtönében. Nem az
volt a cél, hogy az angol lányok egyik
percről a másikra spanyol lányokká ala-
kuljanak, a sablonos értelemben, misze-
rint a spanyolok szüntelen gesztikulálnak,
meg minden percben túlcsordulnak az
érzelemtől. Itt az volt a lényeg, hogy a
színészek önmagukon belül fedezzék fel,
mivé lesznek az elnyomás szituációjában
az olyan emberi lények, akikben nagy
energiák feszülnek.

Az idegen kultúra hozadéka nagyon ér-
tékes lehet, nagyon jól működhet, de nem
úgy, hogy idegen bőrbe bújunk.
 A kollégák nem éreznek megillető-

dőttséget, ha önnel együtt vannak a szín-
padon?
 Csodálkoznék, ha így volna. Bár vár-

jon csak: egy példát azért tudok. 1 980-ban
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ew Yorkban léptem fel, Andrew Davies
ose című drámájában; az eredeti londoni
zereposztásból csak én maradtam meg, a
öbbiek amerikaiak voltak. És

élységesen megdöbbentett, amikor az
lső próbanapon észrevettem: a többi
zínész láthatóan úgy véli, ők csak háttér-
unkcióban vannak jelen, hogy a sztár

egcsinálhassa a maga magánszámát.
lőször nem értettem, hogyan tudnak
bbe belenyugodni, aztán toppantottam
gyet, és kiabálni kezdtem: „Idefigyelje-
ek, ezért az előadásért nemcsak én va-
yok a felelős, hanem maguk is mind!"
kkor már nem tiltakoztak, sőt: mind
römmel ragadták meg a lehetőséget.
 Mi a véleménye az állandó társulatok
urópában oly természetes rendszeréről?
 Úgy gondolom, bizonyos idő múltán
inden társulat elhal, lassan szétbomlik

elülről. Ez azonban mégsem érv az
gyüttes munka és a repertoárszínház
llen; szerintem ezeknél nincs jobb szín-
ázi forma.
 Mit lehet tenni a jellegzetes angol
zigetmentalitás ellen?
 Pillanatnyilag különösen súlyos a
elyzet. Van egy kormányunk, amely
emmit nem akar szubvencionálni, s külö-
ösen nem a művészetet, és ehhez jön a
eves elutasítása mindennek, ami európai.
z a xenofóbia közvetlenül a Downing
treet 10-ből indul ki, és osztoznak benne
zok az üzletemberek, akikből szponzorok
álhatnának. Ebben a meccsben nem le-
et nyerni. Pedig szerintem a közvélemény

genis úgy érzi, eljött az ideje, hogy
lfoglaljuk a helyünket Európában. Remé-

em, lassan majd az angol színházi embe-
eket is elkezdi érdekelni, mi történik az
urópai színházakban - bár egyelőre még
alósággal tapintható az undor a profi
zellemtől. Még a színészek között is ural-
odó felfogás, miszerint az előadás beszo-
ítható a Times keresztrejtvényének meg-
ejtése és a kedvenc focicsapat esélyeinek

egtárgyalása közé. Ami túl
ntellektuálisnak, túl elitistának vagy a
supa nagy-betűs MŰVÉSZET
egnyilatkozásának minősül, azt

utomatikusan lecsepülik. Tíz esetből
ilencben a színházzal szembeni belső és
ülső elvárások így hangzanak: csak
emmi rizikót, semmi fölösleges
nergiabefektetést. Egyszóval: tegyünk
gy, mintha a tévében lépnénk fel, csak
pp a képernyő hiányzik.

Theater heute, 1990 április)
Fordította: Szántó Judit

Április 4. Budapest, Petőfi Csarnok.
Nem színpad - küzdőtér. Lelátón ülünk.
Előttünk a tér tele van elszórt, véletlenül
vagy szándékosan szétterített szürke
gázbeton téglákkal. Egy ideig nem
történik semmi. Csatatér. Romok.
Építkezési sitt. Szigetek.

Vagy van itt valami rendszer? Lesz itt
valami rendszer,

Nem érünk rá töprengeni, elsötétül
minden. Majd újra fény, s most már négy
alak is hever a térben: két fiú, két lány. Az
egyik fiú fehér ingesen, lakkcipősen elin-
dul a téglákon, lassan, egyikről a másikra
lépve. Angolul mond valamit. Mintha a
bibliai Teremtéstörténet volna. Valami te-
hát teremtődni fog? Igen; most lassan
felemel néhány téglát, és a mellettük
fekvő fiút kezdi „aládúcolni". Téglákat tesz
alá, így emeli fel. Fura pózba merevíti a
srácot, aki mintha repülne, de lehet, hogy
zuhan, testét néhány ponton tégla-oszlop
támasztja alá. Micsoda póz! Keze, lába
szanaszét, remegő egyensúly, zörög a
téglarakás. Ráomlott a ház? Hegymászó,
akit elsodor a lavina? A mozdulat légies, a
kövek súlyosak. Csak egy pillanat az
egész, mert most megelevenednek a töb-
biek is. Lebontják a fiú „posztamensét",
megmozdul az élő szobor.

És elkezdődik az egy és negyed órás
munka. Építenek. Rakják a téglát, hordják
ide-oda, felhalmozzák, majd ledöntik a
rakást. Kicsit még eljátszanak a mozdula-
tok kimerevítésével, aládúcolják egymást,
hús-vér szobrok készülnek. Majd valami
másba fognak. Falat húznak egy lány kö-
ré, iszonyú munkával, dacolva a fizika
törvényeivel, hisz már-már összedől min-
den, de dolgoznak mégis, egyre tovább.
Miközben lélegzethez jutunk, és beindul
az agyunk,

Mi ez? Mit építenek itt ilyen lázasan?
Eszünkbe jut minden. Fal. Kínai Nagy Fal.
Berlin. Kelet-Nyugat. A Pink Floyd The
Wall ja és Edward Bond Learje. Építkezés-
ez ismerős: lázas építés, az alapok leraká-
sa, majd felszedése. Tégla? Téglák, beépí-
tett emberek? Munka, meló? Sziszifusz,

Kőműves Kelemen, Muszka Imre? Vagy
Kassák? „Romboljatok, hogy építhesse-
tek?" Babilon? Miről van itt szó, mi ez a
tébolyult építkezés? Ezt az izzasztó erőfe-
szítést miért kell nekünk nézni?

Közben száll a por, szemünkbe megy,
torkunkra tapad, köhögünk. És elkészül a
fal. Döbbenetes - csak a lány keze látszik
ki. Egy fiú odalép hozzá, és táncra „per-
dül" vele, kecsesen, finoman.

Lopva belenézek a Paradicsom egy ki-
hasított pillanata című darab műsorlapjá-
ba: a társulat immáron klasszikus darabja
„a képzeletbeli alkotás spirituális fizikai
metaforája. Magyarán az emberi kapcso-
lat egyfajta folytonos megjelenítése."

Most már semmit sem értek. De nincs is
időnk ezen morfondírozni, a színészek új
játékba kezdenek. Emberalakokat horda-
nak össze kövekből, közben egyikük ha-
nyatt fekve köveket rak a hasára, és éne-
kel. Olyan, mint egy cirkuszi produkció.
Nő a hasán a kőrakás, egyre nehezebben
énekel. Félni kezdünk: egy rossz mozdu-
lat, és agyonnyomja a rakás. Drukkolunk,
mint a cirkuszban. De mielőtt még elvisel-
hetetlenné nőne a teher, a srác abba-
hagyja az öngyilkos mutatványt. Felléleg-
zünk, s már itt az új játék: a téglákból
tárgyak készülnek. Tükör, mely előtt egy
lány illegeti magát, újság valakinek a ke-
zében, zongora, asztal. Mosolygunk. Pár
vicces gesztus az egész estés „munkatá-
borban". Kőkorszak. A Flinstone család.

Újra van idő gondolkozni, és hirtelen
beugrik a műsorlap: igen, itt kapcsolatok
épülnek, szó szerint, fizikai értelemben. A
több száz tégla szó helyett szóvá, gesztus
helyett gesztussá változik a négy színész
között. Miközben ők, ennek az őrületes
építkezésnek a rabszolgái itt izzadnak, dol-
goznak, megindító erőfeszítéssel, torok-
szorító bátorsággal.

Most újra elkomorul a játék. Ketten már
kiszálltak, a lányokat nem engedi moz-
dulni a nehéz kőszoknya, melyet az imént
hordtak köréjük. Ők már foglyok. A két fiú
pedig végső erőfeszítéssel, a tempót fo-
kozva, munkához lát. Trónus épül, a hata-

NAGY GERGELY

TÉGLA A FALBAN
A STATION HOUSE OPERA ELŐADÁSA



JelenetaStationHouseOperaelőadásából

lom, az uralkodni vágyás ostoba emlék-
műve. Diadalmas arccal ül bele az egyik.
De hatalma csak pillanatnyi, trónja bör-
tönné lesz, az utolsó fiú fölébe tornyoz
egy másik trónust, és most ő ül a legma-
gasabb helyre. Grimaszol, fenyegetően
fintorog. Őrült mutatvány, háló nélkül, a
több mázsás súly alatt és fölött. Nehéz
sóhajtás szakad föl belőlünk: legyen már
vége! De még nincs vége.

Észre se vettük, és az építkezés alatt
egy dominósor alakult ki. És most, a
végén, a fent trónoló uralkodó lassan
lekászálódik piedesztáljáról, és finoman,
egyetlen pöccintéssel beindítja a sort.
Kopogva dőlnek a téglák, egyre gyorsuló
ütemben. Könnyed és ironikus gesztus az
előadás végén. Éppen akkor, amikor már
elég volt az egészből, a por fullaszt, a
tekergő és változó emberi viszonyok kőbe
zárt emlék-műveit figyelemmel kísérni
fárasztó. Vége, csönd, áll a négy színész
(vagy munkás? rabszolga?) - v a g y inkább
négy ember, akik a káosz kőrengetegéből
hatalmas munkával rendet teremtettek, s
mi-kor ez a rend már kezdett eluralkodni
rajtuk és rajtunk, volt erejük lerombolni
azt, hogy visszaálljon a rendnélküliség
állapota, és holnap, egy más városban,
egy másik „station house"-ban új rend
születhessék.

KIALAKULÓBAN AZ 1990/91-ES ÉVAD
műsorterve.

A Katona József Színház Brecht Turan-
dotját, Ramon de Valle-Inclan Csipisz had-
nagy című darabját és az Akárki című
középkori moralitást készül bemutatni.

A Vígszínház tervei között szerepel
Schnitzler Bernhardi professzor című
színműve, Bergman színpadi forgató-
könyve, a Jelenetek egy házasságból,
George Tabori Mein Kamptja, valamint két
új magyar mű: Kárpáti Péter Méhed-nek
gyümölcse és Salamon András Zsötem
című darabja.

A Madách Színházban Shakespeare
Richárdját,a Kabaré című musicalt, Tolcs-
vay-Müller Mária evangéliumát,Krleza
Terézvárosi temetését, Zemlényi-Mészöly
Hoppárézimi című művét, valamint Németh
Ákos (e számunkban olvasható) Vörös
bálját szándékoznak színpadra vinni.
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BÉKÉTLENSÉG BÉKÉSCSABÁN
„Azt szeretném tudni, mi a probléma ve-
lem. A végeredményt ismerem, az előz-
ményeket nem. Nagyon sajnálom." (Ke-
czer András)

„Nem akarunk tovább hallgatni. Évek
óta nem lehet veled beszélni. Nagyon
komoly problémák vannak veled.. Minden
társulati ülésen mellébeszéltél. Elég volt."
(Harkányi János)

A fenti mondatok a békéscsabai Jókai
Színház február 23-án tartott társulati ülé-
sének jegyzőkönyvéből valók. A gyűlés
első percében a társulat viharos gyorsa-
sággal és elsöprő többséggel megvonta a
bizalmat dr. Keczer András igazgatótól.

Öt nappal később a társulat
igazgatóválasztásra gyűlt össze. Két
javaslat volt: vagy Tasnádi Mártont
választják meg igazgató-főrendezőnek
vagy Gálffy Lászlót igazgatónak. A
kortesbeszédek és hűségnyilatkozatok
után Tasnádi Márton huszonegy, Gálffy
László harminckét szavazatot kapott.

A megyei tanács - a színház fenntartó
intézménye - elfogadna a társulat dönté-
sét. Gálffy Lászlót egy évre kinevezte igaz-
gatónak, Tasnádi Márton főrendezői
megbízatását meghosszabbította.

Bár a döntés a társulat akaratait szente-
sítette, az érintettek többsége mégsem
elégedett.

Klampeczki Béla, volt és jelenlegi tanácsi
tisztviselő, a megyei tanács végrehajtó
bizottsága Művelődési, Ifj iásági és Sport-
osztályának helyettes vezetője:

„Azt hiszem, én vagyok a legjobban
meglepve, és nekem a legnehezebb. Na-
gyon meglepett mai együttlétünk indítása.
Természetesen joga van minden kö-
zösségnek megszervezni a... vélemény-
nyilvánítását, így csak azt tudom mondani
a fenntartó tanács nevében, hogy legitim
az együttlét..."

„Célszerűnek láttam volna, ha a szava-
zást megelőzte volna a színház
igazgatójával való beszélgetés." (Részletelt
a február 23-i társulati ülés
jegyzőkönyvéből.)

„Köszönöm a társulatnak, hogy unal-
masan csörgedező életünkbe változást
hozott." (A február 28-i ülés jegyzőköny-
véből.)

- Mivel indokolták dr. Keczer Andrásnak
a megyei tanács döntését?

- Bandival már a társulati ülés előtt és
azt követően is sokat beszélgettünk. Tud-
tunk a színházat feszítő gondokról, a veze-
tői konfliktusokról. Azt hiszem, Bandi is

megértette,. hogy egyáltalán nem akarjuk
az utcára tenni, de a vezetői feladatokat
többé nem szabad ellátnia. Reméljük,
Gálffyékkal megtaláljuk a megnyugtató
megoldást.
 Miért fogadták el a társulat döntését?
 Nem lett volna célszerű az igazgató

személyét a társulatra erőltetni a jelen
helyzetben. Úgy éreztük, el kell fogadnunk
a társulat ítéletét. Nagyon jó megoldásnak
találtuk, hogy egy köztiszteletben álló
színészt nevezzünk ki egy évre, s így
teremtsük meg a vezetői folytonosságot.
Ha egy év múlva lesz még megyei tanács,
és a színház hozzánk tartozik, pályázatot
írunk ki. Ha azonban egy év alatt szépen
fejlődik a színház, ezzel a vezetéssel mű-
hellyé alakul, s esetleg nem lesz megfe-
lelő pályázó - mert ugye Békéscsabán
vagyunk, és ismerjük a színház országos
megítélését -, akkor persze más lesz a
helyzet.
 Tasnádi Márton is akart igazgató, azaz

igazgató-főrendező lenni?
- Igen, ez egyértelműen kiderült, s ő sem
titkolta. Nem tartottuk volna jónak az ő
kettős megbízatását. Egy ekkora szín-
házban ugyan célszerű lenne az egysze-
mélyi vezetés, de Tasnádi Márton még
nem az a színésznevelő egyéniség és
szakmai „potentát", akire nyugodtan rá
mernénk bízni a színházat.

Gálffy László, volt nyugalmazott színész,
jelenleg a színház igazgatója.

,...A művészet terén is bizonyos fokú
visszalépés fog bekövetkezni az elkövet-
kező időkben. Nem biztos, hogy így lesz,
de erre számítani kell. De visszalépni csak
akkor szabad, ha tudjuk, hogy utána előre
fogunk lépni. Ha ezt meg tudjuk valósítani,
akkor ez a színház lesz az első, amelyik
először lépett ilyen nagyot..." (Részlet
Gálffy László február 28-i beszédéből.)

- Mi történt a színházban az ön kineve-
zése óta?

-Ténykedésem első eredményeként
megalakítottuk a színházi tanácsot. A ta-
nácsnak teljes beleszólási joga van a mű-
sortervbe, érdekvédelmi és fegyelmi kér-
désekbe, és minden kérdésben vétójoggal
rendelkezik.

- Mi történik, ha például a főrendező be
akarja mutatni a Hamletet, és a színházi
tanács megvétózza?

- Akkor nem lehet bemutatni.
- Ezek szerint kollektív vezetést alakított

ki...

- Nem. Az igazgató és a főrendező irá-
nyít, a színházi tanácsnak ellenőrző fel-
adata van, és kellő pillanatban beavat-
kozik, hogy még egyszer ne fajulhasson
leváltásig a helyzet.
 Ön szerint ez nem kollektív vezetés?

 Szerintem nem.
- Mi robbantotta ki a vezetőválságot?

 Szerintem ez nem színházi, hanem
országos probléma. A színészek is fel
akarnak szabadulni a több évtizedes el-
nyomás alól. A konkrétumokat nem isme-
rem, mert akkoriban nem vettem részt
aktívan a színház munkájában; meglepett,
hogy megvonták a bizalmat az igazgatótól,
és arról sem tudtam, hogy engem akarnak
megválasztani. A szavazástól tar-
tózkodtam, mert nem tudtam, miről van
szó. Egyébként ebben a színházban olyan
nagy a szervezetlenség, hogy mindenki
egyfolytában dolgozott reggel kilenctől
este tizenegyig, és már ebből is elege lett
a társulatnak.
 A főrendező ellen miért nem lázadtak

fel a színészek „a több évtizedes elnyo-
más után "? I
- A főrendező munkája sokkal látvá-

nyosabb, az igazgató nálunk elszakadt a
színháztól.
 Miért éppen önre szavazott a társulat?
 Sokat beszélgettünk a színház jövőjé-

ről, mindenki ismerte a véleményemet,
bizalmat éreztek irántam. A békéscsabai
színháznál egyébként sem tartanám jónak
az egyszemélyi vezetést; nagyon kevés
olyan embert ismerek ebben az ország-
ban, aki szakmailag és művészileg is alkal-
mas egy színház egyszemélyi vezetésére.

Tasnádi Márton, volt igazgató-főrendező
jelölt, korábbi s jelenlegi főrendező.

„A volt igazgatójelöltet arról kérdeztük,
akart-e egyáltalán igazgató lenni.
Nem akartam és nem is akarok. Én a

művészi alkotómunkához szeretnék sza-
badkezet magamnak és a kialakult, össze-
kovácsolt társulatnak.
 Volt valami köze a régi igazgató

megbuktatásához?
- Előfordultak köztünk súrlódások. De az

ellene szerveződött szavazástól én fízi-
kailag is távoltartottam magam... érzelmi
okokból. Meg azért is, mert nem pályáz-
tam a helyére,." (Mai Nap, 1990. 111.7.)

- Mitől robbant ki az a válság, amely
végül oda vezetett, hogy a társulat lesza-
vazta az igazgatót?

- Közvetlen kirobbantó okát magam



BÉKÉTLENSÉG BÉKÉSCSABÁN

Dénes Piroska, Magyar Tivadar és Gálfy László a
Hamletben (llovszky Béla felvétele)

sem ismerem. Keczer András sok hibás
döntést hozott, felesleges értekezleteket
tartott, rossz volt a játékrend, a színészek
nagyon sokat tájoltak... ezért lázadtak fel
az igazgató ellen.
 On miért akart igazgató-főrendező

lenni?
- Egy ilyen kis társulatnál nem tartom

praktikusnak a megosztott vezetést.
Óhatatlan az egymás feje fölötti
átnyúlkálás, az egymás érdekszféráiba
való beavatkozás. Egy színházban minden
művészeti kérdés.
 A demokratikus vezetés feltétele a

megosztott vezetés...
 Igen, de a színház nem demokratikus

intézmény.
 Mégis a társulat szavazta meg, hogy

Keczer András ne legyen igazgató.
 A társulat nagyon megharagudott rám,

hogy a szavazás után nem ráztam velük
kezet. Nem akarok állást foglalni, mert
szerintem igazgatót nem a Duna jegén kell
választani. Az, hogy ezzel a döntéssel
egyetértek-e, más kérdés. Én

Keczer Andrásnak elég sokat köszönhe-
tek, másrészt nem akarom elkötelezni ma-
gam. Egyébként is úgy néz ki, hogy a
társulat nekem vagy még inkább Gálfy
Lászlónak kaparta ki a gesztenyét.

 Hogyan szerződtet ez az új páros az
évad végén?

 Megállapodtunk, hogy senkit sem
küldünk el, nehogy az a vád érjen bennün-
ket, hogy felmondunk egymás emberei-
nek. Én ezt nagyon rossznak tartom, mert
ha egy művészeti intézmény megmereve-
dik, az a halálát jelenti. Kétéves társulat-
szervezői munkámra tehettem volna idén
pontot. Úgy érzem, elvették a játékomat.
Sikerült feszültséget teremteni a színház-
ban. Nem véletlen, hogy nem én lettem az
igazgató. Egyesek listákkal futkostak a
színházban, mondván, hogy megszerez-
ték azok névsorát, akiket ki akarok rúgni.
Ilyen papír persze nem létezett. De tény,
hogy radikális hírében állok, és ezekben a
kenyérínséges időkben mindenki fél.
 Tudnak-e Gálfy Lászlóval együtt dol-

gozni?
 Próbálkozunk. Miután nem mi válasz-

tottuk egymást, meg kell szoknunk a

közös munkát. Én továbbra is népszerű,
de igényes színházat szeretnék csinálni.
Nem fenyegetésnek szánom, de akármihez
nem adom a nevemet. Úgy érzem, nálunk
és más színházakban is rájöttek arra, hogy
a jelenlegi helyzet nem sokáig tartható, de
félelmében mindenki igyekszik konzerválni
a meglévő állapotokat. Ami itt történt, az is
áldemokratizmus - becsapjuk magunkat. A
békéscsabai színészek szervezeti-
irányítási problémák miatt lázadtak fel, a
tanács pedig azzal, hogy művész-
igazgatót nevezett ki, a szervezeti problé-
mák megoldása helyett egy lappangó
művészi konfliktushelyzetet teremtett.

Dr. Keczer András, volt igazgató a tanács
döntése után betegállományba ment, és
egészségi állapotára hivatkozva nem vál-
lalta a beszélgetést.

A tanács felszólította a színház új vezeté-
sét, hogy a színházban találjon állást dr.
Keczer András volt igazgatónak. A színház
új vezetése eddigi fizetése változatlanul
hagyásával menedzseri állást ajánlott fel
dr. Keczer Andrásnak.



Egyre több színházi és kulturális esemény „csöndes" támogatója, szponzora az

Országos
Idegenforgalmi Hivatal

Csak a közelmúltban lezajlott Tavaszi Fesztivál bemutatói közül az
Hommage á Miloss Aurél (Operaház), a Tavaszt lopunk a szívekbe (Fővárosi Operett Színház),
a Gettó (Madách Színház), az Anna Karenina pályaudvar (Radnóti Színház), a Fekete Péter

(Vígszínház) költségeiből vállaltak részt.
Dr. Vadas Vera, az OIH propagandafőnöke: „Bár túlzás lenne azt állítani, hogy annyi pénz áll a

rendelkezésünkre, amennyit szeretnénk, vagy amennyire szükségünk lenne, mégis évek óta
igyekszünk támogatni a különféle kulturális rendezvényeket, így a színházakat is. Kiemelten

természetesen azokat a programokat, amelyeknek közük van vagy közük lehet a turizmushoz;
például igényt tartanak a hozzánk látogató külföldiek érdeklődésére. De minta fenti, kiragadott
példák bizonyítják, nem csak azokat. És nemcsak a fővárosban, hanem szerte az országban. A

Tavaszi Fesztivál rendezvényeit Budapesten kívül Sopronban és Szentendrén is; valamint a
nyári színházi játékokat Szegeden, Budapesten, Kőszegen, Kisvárdán és másutt. Támogatunk
zenei rendezvényeket is: hangversenysorozatokat; zenekarokat: a Fesztiválzenekart például;

folklórprogramokat, múzeumokat, képzőművészeti eseményeket. Véleményem szerint a
kulturális-művészeti élet anyagi támogatásában két, egyformán fontos szempontnak kell

vezetnie bennünket: az ország kulturális arculatának képviselete, valamint az értékek
létrehozásában való közreműködés ösztönzi az OIH-t akkor, amikor eldöntjük, mihez

és mennyivel járulunk hozzá." (x)



CSÁKI JUDIT

KI KIT NEVEZ KI?
A Magyar Színész Kamara az alábbi állás-

foglalást juttatta el a színházat irányító
szerveknek, intézményeknek:

A színészkamara levele

Az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatták, hogy
a színházigazgatói kinevezésekre való pályázati
rendszer sok kívánnivalót hagy maga után,
különösen ami a pályázatok kiírását és a zsűri
összetételét illeti.

A színházak egyszemélyi vezetése és felelős-
sége, továbbá a kinevezés időtartama a pályá-
zatok kiírásánál pontatlan és félreérthető.

A Magyar Színész Kamara kéri: az igazgatói
állás elnyerésénél alapfeltétel legyen, hogy el-
bocsátási szándékot csak a folyó év október 1-
jétől, az azt követő év január 10-ig lehessen
közölni. Sem előbb, sem később!

Ez kötelező a munkát vállaló színészre is.
Kivételt képeznek a fegyelmi eljárások.

A Magyar Színész Kamara véleménye, hogy a
zsűri összetételénél szigorúan szakmai szem-
pontok kell hogy érvényesüljenek. Kerülni kel-
lene a rossz emlékű „társadalmi zsűri" - ma-
napság kuratórium - és egyéb, a színházi szak-
mát közvetlenül nem gyakorló személyek (kriti-
kusok, elméleti szakemberek, újságírók, hiva-
talnokok stb.) vagy szervezetek és pártok bevo-
nását. Ezek eddig is csupán manipulációra és
egy rosszul értelmezett demokrácia fitogtatá-
sára adtak lehetőséget, és nem egy adott szín-
ház, illetőleg a pályázó személy szakmai meg-
ítélésére. Természetesen a Kamara nem zárkó-
zik el attól, hogy bárki is meghívható legyen, de
ezt egy szakmai kollégium döntse el.

Szakmai szempontokon túlmenően még van
egy egyszerű indok, történetesen: soha nem
színészek, rendezők, igazgatók döntöttek arról,
hogy vajon kiből lehet múzeumigazgató, törté-
nész, kritikus vagy főszerkesztő. Már csak azért
sem, mert ennek megítélésében nem kompe-
tensek. Sajnos a színházi tevékenység az utóbbi
időben olyan lett, minta futball- mindenki ért
hozzá.

A társulatok részvétele a döntésben szintén
neuralgikus pont, mert az igazgató személyét
illetően megoszlanak a vélemények. A Magyar
Színész Kamara szerint lehetőséget kell adni,
hogy az összes eltérő vélemény megjelenhes-
sen a zsűri előtt. írásban! Tudniillik a többségi
vélemény nem mindig minőségi vélemény - és
fordítva.

Ennek eldöntése a zsűrire tartozik. Követke-
zésképpen a társulat ne küldjön képviselőt,
akinek szavazati joga van, mert akkor ahány
vélemény létezik, annyi szavazati jog kellene
hogy /egyen. Természetesen a társulati vélemé-
nyek titkosítása a zsűri feladata.

Javasolják továbbá, hogy amennyiben a
kinevező szerv a művészeti vezető, illetve
igazgató működésével elégedetlen, illetve az
nem a pályázatban vázolt módon működteti a
színházat - netán anyagi csődbe viszi , a
kinevezési idő lejárta előtt leváltható legyen. A
kinevező szerv

ilyen esetben köteles az eredeti összetételű
javaslattevő bizottság véleményét figyelembe
venni.
A Magyar Színész Kamara tisztában van az-

zal, hogy véleménye eltérést mutat a Színház-
művészeti Szövetség és a kinevező szervek
eddigi gyakorlatával, de elérkezettnek látja az
időt a szakma professzionális védelmére.
A zsűrinek gyakorló színészekből, rendezők-

ből, igazgatókból kell állnia. Hitünk szerint csak
akkor tudunk hathatós segítséget nyújtani a
Művelődési Minisztériumnak és az önkormány-
zati szerveknek, ha azok egy hozzáértő szakmai
véleményre támaszkodhatnak. Reméljük, hogy
mindez az Önök, a társulatok és a pályázó
személyek egyetértésével találkozik.
A Magyar Színész Kamara kéri észrevételét a

további pályázatok kiírásánál érvényre juttatni,
és a zsűrikben való részvételét biztosítani.
Fentiekre vonatkozóan szíves válaszát várjuk.

Budapest, 1990. április 11.

A MAGYAR SZÍNÉSZ KAMARA
nevében

üdvözlettel:

Törőcsik Mari Trokán Péter
Hirtling lstván Balázsovits Lajos

Hirtling István nyilatkozata

 Mi indokolja, hogy a kamara egyik első
állásfoglalása a színházvezetői pályázati
rendszer anomáliáit veszi célba?
 Ez az aktuális események miatt alakult

így. Például Szegeden, Miskolcon, Eger-
ben meglazulni látszanak az eddigi kötött-
ségek, és tanácstalanná vált a tanács, az
eddigi tulajdonos. S úgy gondoltuk, hogy a
színházat és magunkat csak úgy tudjuk
megvédeni, ha jelezzük, hogy mi hajlan-
dóak vagyunk minőségileg közreműködni a
továbbiakban. Nem akarunk arról dönteni,
hogy ki legyen egy színház igazgatója,
csak a véleményünket akarjuk elmondani.
Aztán a tulajdonosnak kell eldöntenie,
hogy ő a mi javaslatunkat elfogadja vagy
sem. Vállalnia kell a felelősséget, s mosta-
nában nemigen látszik, hogy bárki is vál-
lalná a felelősséget.
 Ha ez az állásfoglalás csak arról szól-na,

hogy a kamarát vegyék figyelembe és be a
zsűribe - ez teljesen rendben is lenne. De ez
az állásfoglalás lényegében nem erről szól.
Hanem arról - s még mindig nem az
állásfoglalás leglényegesebb pontjáról
beszélek , hogy a pályázati
rendszerszükséges és megfelelő módszer a
vezető kiválasztására, ezért kell a hibáit
javítgatni. Szeretném, ha meggyőzne en-

gem arról, hogyha a tulajdonos netán
megfelelő embert talál egy színház élére,
akkor is jobb vagy demokratikusabb eljárás a
pályázat...

 Amíg nincsen olyan tulajdonos, aki

biztonsággal és felelősséggel kiválaszta-

ná, hogy ki vezesse a színházat, addig

jobb a pályázati rendszer, mint a kineve-
zés. Amikor majd egy színigazgató valóban
meg tud bukni - mert ma nem tud -, amikor

ez a jelenlegi struktúra lazulni fog, amikor

megmozdul a szakma, és igazi értékrend
alapján szerveződik csoportokba, s
mindezzel egyidejűleg érvényesülni fog
egy valódi tulajdonosi szemlélet és
felelősség, akkor más lesz a helyzet.
 Ebben majdnem egyet is értünk. Csak-

hogy ez az állásfoglalás nem szól sem a
struktúra változásának szükségességéről,
sem a tulajdonosi szemlélet hiányáról...
hanem egészen másról szóL Kis részben
arról, amit már említett - hogy a pályázatok
elbírálásánál a zsűriben legyen benne a
kamara , és nagy részben arról, hogy ne
legyenek benne „civilek", akik a szak-mát
nem gyakorolják „közvetlenűl'; azaz: elméleti
szakemberek, hivatalnokok és kritikusok. A
kritikusok tehát nem a színházi szakma
„közvetlen " részei?
 De igen. De hát Garas Dezső nem

mondja meg, hogy Koltai Tamás legyen-e

főszerkesztő a Színház című lapnál vagy

sem, ezért nagyon kérdéses, hogy jó-e az,

ha Koltai Tamás eldönti, hogy Garas

Dezső legyen-e igazgató vagy sem.

 Ez az érvelés valóban hiánytalanul benne
van ebben az állásfoglalásban. To-

vábbviszem a gondolatmenetét: ön - s ez a
színházi szakmában elfoglalt szerepeink
különbözőségéből fakad - nemcsak azt nem
mondja meg, hogy például én legyek-e
szerkesztő bárhol, de normális esetben arról
sem ír viszontvéleményt, hogy én hogyan
vélekedem az ön alakításáról. On játszik a
színpadon, én meg írok róla - ezek a
szerepek adódtak nekünk, mert ezeket
választottuk. Kínálok egy egyetértési pontot:
nem arról van-e szó, hogy a szakmával
foglalkozó rossz hivatalnokokból, rossz
kritikusokból elegük van?

 Nem. Nem véletlenül mondtam Koltai
és Garas példáját. Ők vitán fölül álló,
nagyformátumú személyiségek.
 Miért nincsen helye a kritikusnak vagy a

színházzal foglalkozó és azt jól ismerő
hivatalnoknak ebben a zsűriben?
 Megmondom. Azért, mert ha egy kriti-

kus megszavaz egy vezetőt s ezzel egy új
formációt, akkor ha erről gyorsan kiderül,
hogy rossz, le fogja váltani?



- Nem. Le fogja írni, hogy nem jó.
 Ez olyan szakmai konfliktus, melyet

már én magam is tapasztaltam. Valaki
mellett például nagyon erősen kiállt a
szaksajtó, aztán már „futott a pénze
után", mert látta, hogy ez mégsem jó. De
azért a kritika erőlködött, hogy mégis jó-
nak lássa és láttassa. Ezt szándékosan
mondom név nélkül.

- Kár. Mert szívesen dokumentálnám
az ellenkezőjét.
Ön szerint miért fontos az, hogy egy

kritikus eldöntse, hogy ki legyen igazgató
bármelyik színháznál?
Nem eldönti, hanem sokak között vé-

leményt mond. De azért válaszolok a kér-
désre: azért, mert - ellentétben a sokat
játszó színészekkel - látja az előadásokat,
ismeri a pályázókat. A zsűriiben ülő színé-
szek - ha csak ők ülnek ott -- vajon milyen
alapon döntenek?

- V é g ü l ön is azt mondja: arra van
szükség, hogy emberek összeüljenek és
véleményt mondjanak, azaz pályázatra
van szükség...
Nem kell ennek pályázatnak lenni, de

lehet az is... Azt is el tudom képzelni,
hogy a tulajdonosnak határozott javaslata
van, de azért leül néhány szervezet képvi-
selőjével, és meghallgatja a véleményü-
ket. Ezek között persze szerintem kell kriti-
kusnak lennie.

- Megint oda jutottunk, hogy igazi tulaj-
donos kell. Mi neki szeretnénk ajánlást
tenni, ezért akarunk részt venni ebben a
bizonyos zsűriben. A tulajdonos termé-
szetesen azt hallgat meg, akit akar. Az a
baj, hogy nem tudunk igazi érvekkel
vitatkozni, mert akkora a zűrzavar, hogy
mindenki csak veszekedni tud
egymással...

- Nem tudom, hogy ezen a helyzeten
egy ilyen állásfoglalással lehet-e segí-
teni...?
 Ez egy ajánlás, mindössze egy aján-

lás. Nem biztos, hogy a legjobb megoldás.
Szerintem biztosan nem a legjobb.

Azért, mert...
- ...Akkor mondja meg, ön szerint mi a

legjobb megoldás arra, hogy a színész-
szakma bejelentse igényét arra, hogy a
sorsáról szóló döntéseknél ott kíván
lenni?
Az erre vonatkozó rész hibátlan,

egyenesen remek. A színészkamara
legyen ott, persze hogy legyen ott.
Csakhogy ez az állásfoglalás nem erről
szóL Kérem, válaszoljon arra, hogy mitől
van a kamara olyan irigylésre méltó
luxushelyzetben, hogy lemondhat a
kritikusok ismereteiről, tudásáról,
jóindulatáról, segítőkészségé-

Garas Dezső

ről, egyáltalán: a szakmában való részvé-
teléről?
 Attól, hogy döntésérő l lemond, az

ítéletérő l még nem mond le.
 Ezt nem értem. Hiszen ugyanabban a

zsűriben ül, mint ön...
 De az a cél, hogy ne üljön ott.

 Miért?
 Mert azt a szakmai ajánlást, amit a

színészkamara jónak talál, nem biztos,
hogy a kritikus is jónak találja...

- Ugye, nem mondja komolyan, hogy
azért ne üljön ott, mert esetleg más a
véleménye? S ha netán egyetért, ott le-
het?
Nem. Az a cél, hogy ne legyen ot t . . .

Nézze, itt mindenféle összefonódások
vannak, mindenféle szerepek összekeve-
redtek. Mi tettünk egy lépést, hogy ezek a
szerepek tisztázódjanak. Hogy a színész
játsszon, a rendező rendezzen, az igaz-
gató igazgasson, a kritikus írjon kritikát.
Hogy a színház belülről működjön, ahhoz
a kritikusra nincs szükség. Rá csak az
elkészült produkciók megítélésénél van
szükség...
Ez egy másik vita, folytassuk le majd

más alkalommal...
De ebből következik az, hogy mivel

teljesen elfogulatlan, nem szavaz senkire,
csak ír az előadásról. Mert addig, amíg
vannak kritikusok, akik színháznál is dol-
goznak, és tisztázatlan a helyzetük és a
szerepük, addig...

- Miért nem erről szól ez az állásfogla-
lás?
 Mert a kritikustársadalom egészéről

nem lehet kijelenteni, hogy ilyen összefo-
nódásokba keveredett. Ha tetszik, ennek a
helyzetnek néhány ember áldozatául esik,
de akkor is fontos, hogy a kritika vonuljon
ki a színház belső életéből...
Csakhogy a színháznak nincsen külső

meg belső él te ; ha mégis van, hát a
kritikus a „belső" élet része. Miért kellene
kivonulnia onnan? Kérdezem másként:
mitől nem elégséges a színikritikus tu-
dása ahhoz, hogy részt vegyen ebben a
zsűriben?
- Nem ezen az alapon lehet kizárni on-

nan. Nem a szakmai felkészültség meg-
kérdőjelezéséről van szó, hanem-ezt már
mondtam - egyszerű összeférhetetlen-
ségről. Azért, mert ha eldönti hogy X
legyen az igazgató, akkor utána hogyan
írhat róla jót-rosszat, akármit?
Természetesen és könnyedén. Hadd

kérdezzek vissza: hogyan egyezteti össze
a színész a zsűriben való közreműködést
azzal, hogy az egyik pályázónál éppen
főszerepet játszik, és később - ha az meg
is kapja a megpályázott színházat- oda is
szerződik?
- De ő a sorsáról dönt, a saját sorsáról.

Arról meg mindenki úgy dönt, ahogyan
akar.

Tessék?
- Úgy gondolom, hogyha itt az elkövet-

kező években a dolgok a helyükre kerül-
nek, akkor ezen nekünk már nem is kel-
lene vitatkozni. Most azért kell vitatkozni,
mert örököltünk egy kusza, rendetlen
helyzetet, amelyben senkit, semmin nem
lehet tetten érni...
Kivéve a kritikust minden cikkében,

amely alatt szerepel a neve...
- ... és kivéve a színészt, aki a színpa-

don van; őt á legkönnyebb tetten érni,
vele a legkönnyebb elbánni.

Ez egy másik vita, de ebben igaza
van.
 Mi ebben az írásban nem azt mond-

juk, hogy a kritikus ne vegyen részt a
színház életében...
- Csak azt, hogy ne vegyen részt egy, a

színházról szóló igen alapvető döntés ki-
munkálásában, ne nyilváníthasson benne
véleményt.
- Ha ebbe az egy mondatba beleka-

paszkodunk, lakkor hajlamosak leszünk
megfeledkezni a lényegről.
- M i a lényeg ebben az állásfoglalás-

ban, ha nem ez?
 Az, hogy eddig a színházi szakmában

hatalmi és nem szakmai döntések szület-
tek. És a színészkamara ezen változtatni
óhajt, pontosabban a változtatáshoz fel-
ajánlja a segítségét.
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MAGYAR
DRÁMAHÉT
PÁRIZSBAN

okszor panaszkodunk, hogy
irodalmunkat, de különösen
drámáinkat kevéssé ismerik
Francia-országban. Most talán
sikerül megtörni a jeget a

Magyar Szín-házi Intézet
kezdeményezésére létre-jövő Magyar
drámahét megrendezésével. Az
Artisjusszal, a Művelődési
Minisztériummal és francia partne-
rekkel - Société des Auteurs et des
Compositeurs, Editions Théátrales,
Comédie-Franqaise - összefogva
1990. június 10-17. között kerül sor
erre a rendezvényre, amelyen a
Comédie-Francaise színészei hat
magyar dráma francia fordítását
olvassák fel, illetve félig-meddig el is
játsszák. A műsorra tűzött darabokat
a franciák a rendelkezésükre
bocsátott szinopszisok, fordítások és
nyersfordítások alapján válogatták ki.
így a közönség Füst Milán
Boldogtalanok-ját, Hubay Római
karneválját, Nádas Péter Találkozását,
Spiró Csirkefejét, Schwajda Himnuszát és
Békés Pál A női partőrség szeme
láttára című darabját ismerheti meg.
Az érdeklődők tájékozódását segíti
az a műsorfüzet is, amelyet a Magyar
Színházi Intézet és az ARTISJUS ad
ki, s amely - bár röviden - a huszadik
századi magyar drámairodalmat,
jelentős drámaíróinkat mutatja be.

A drámahetet követően egy hétig
magyar filmeket vetítenek a Biblio-
théque Nationale dísztermében, a Pa-
lais Royal szomszédságában talál-
ható Salle Colbert-ben.

A drámahét folytatását az Avignoni
Fesztivál keretében tervezik, ahol elő-
reláthatóan bemutatják Nádas Péter
Takarítását, és Kornis Büntetések című
darabját is felolvassák.

Lakos Anna

Mroiek Is Sixty Years Old
On the occasion of the great Polish play-
wright's birthday we publish an essay by
him entitled Theatre, Reality and an essay
on him by his fellow countryman Jan Kott,
about
Mroíek's Family.

Judit Szántó: Poetry Foaming at the
Mouth
The review is about The Fiancé, a poetic
tragicomedy by Ernő Szép, one of Hunga-
ry's modern classical authors, revived at
the Castle Theatre (smaller house of the
National).

László Bérczes: Mothers and Children
Young Hungarian author Andor Szilágyi
had his play, The Terrible Mother presen-
ted for the first time at the Studio of
Szolnok's Szigligeti Theatre.

Enikő Tegyi: The Eternal Pawn
Another young Hungarian playwright, Pé-
ter Kárpáti found his showcase at the
Stage of Budapest where his new play The
Unknown Soldier premiered.

István Nánay: The Beautiful Gesture of
Forgiveness
This is a review holding high praise for
Shakespeare's The Tempest asseen atthe
National Theatre, directed by János Taub,
Israeli guest director of Hungarian extrac-
tion.

Dezső Kovács: An Unoperatic Opera
László Zappe: Verdict on a Period
Both reviews are about Pushkin's play
Boris Godunov which Mr. Kovács saw at
Kaposvár's Csiky Gergely Theatre and Mr.
Zappe at Moscow's Taganka where it has
been directed by Yuri Lyubimov.

Gábor Szigethy: The Messages of Éva
Ruttkai
In his essaythe author triesto decipherthe
inscriptions scribbled on some photos by
Éva Ruttkai, the great Hungarian actress
who deceased some years ago.

Katalin Szűcs: The File of Antal
Németh
The author analyses the documents of a
1945 clearing procedure in which Antal
Németh, important director and former
manager of Budapest's National Theatre
was unjustly condemned.

Michael Billington: The Theatre of the
Eighties
Benedict Nightingale: The Outlook of Bri-
tish Theatre
Two outstanding British theatre critics, The
Guardian's Michael Billington and Benedict
Nightingale, new first string critic of The
Times give their opinions about

British theatre problems in the recent past
and the near future.

Della Couling: We Need Europe
We publish the translation of an interview
conducted with British actress Glenda
Jackson,well-known in Hungary too.

Gergely Nagy: A Brick in the Wall
The author - a student of dramaturgy -
offers a vivid description of a guest perfor-
mance by Britain's visiting Station Opera
House company.

Ilona Mélykuti: Unrest in Békéscsaba
Here we learn some interesting facts about
another managerial crisis in one of our
regional theatres; this time it is the turn of
the Jókai Theatre of Békés County.

The Week of Hungarian Theatre in Paris
A short note on a forthcoming event of
importance: in mid-June six Hungarian
plays will be partly read and partly perfor-
med by French actors in Paris.

Who Appoints Whom?
Únder this heading we publish a letter
voicing the views of the Hungarian Actors'
Chamber aboutthe procedure of the appo-
intment of theatre managers and an inter-
view by Judit Csáki with actor and presi-
dium member István Hirtling about some
striking points of the same letter.

llovszky Béla: Blaskó Péter Peer Gynt
szerepében.
Az MTI színházi specialistája két évtizede
rendszeres látogatója a vidéki és fővárosi
előadásoknak. Úgy tartja, a színházat s így
a színházi fotózást is a próbákon lehet
megtanulni. A mű, a rendező, a színész
ismeretében azonosulni az ihletett
pillanattal - a miskolci Ibsen-előadásról
készült fotó tanúsága szerint ennyi a titok.

S






