


Stawomir Mrozek: SZINHAZ,
VALOSAG , 1
Jan Kott: MROZEK CSALADJA 4

Szanto Judit: HABZO SZAJU
KOLTESZET

(Szép Emé: Vélegény) 10
Bérczes Laszlo: ANYAK Es
GYERMEKEK

(Szilagyi Andor: A rettenetes 1
anya)

Tegyi Eniké: OROK GYALOG
(Karpati Péter: Az ismeretlen

katona) 16
Nanay Istvan: A MEGBOCSATAS
SZEP GESZTUSA

(Shakespeare: A vihar) 17
Kovacs Dezs6é: OPERATLANITOTT
OPERA o 20
Zappe LaszIo: ITELET EGY
KORSZAKROL 22

(Puskin Borisz Godunovja

Kaposvarott és a Taganka
Q=inhAzhan)

Szigethy Gabor: RUTTKAI EVA

UZENETEI 24
Szics Katalin: A NEMETH ANTAL-
DOSSZIE 27
(Az 1945 utani igazol6 eljaras
dokumentumai)

Michael Billington: A NYOLCVANAS
EVEK SZINHAZA 35

(Angliai helyzetkép)

Benedict Nightingale: A BRIT
Q7INIUA7 Wl ATAQAI 36
(Elérejelzés a kilencvenes évekre)
Della Couling: SZUKSEGUNK VAN

CIIDADADA 38
(Beszélgetés Glenda Jacksonnal)

Nagy Gergely: TEGLA A FALBAN

(A Station House Opera) 41
vendégiatéka) .

Meélykuti llona: BEKETLENSEG
BEKESCSABAN

(Egy igazgatévaltas hattere) 43

Csaki Judit: KI KIT NEVEZ KI?
(A palyazati zslrik munkajarél)

A MAGYAR SZINHAZMUVESZET|
SZOVETSEG FOLYOIRATA

A vihar a Nemzetiben (17. oldal)

XXIIl. EVFOLYAM 6. SZAM
1990. JUNIUS

Fészerkesztd: Koltai Tamas

A szerkesztéség:

Csaki Judit

Csomor Martonné (szerkesztéségi titkar)
Korniss Péter (képszerkeszt6)

Nagy Andras (tervezb szerkeszt6)
Nanay Istvan (f6szerkeszté-helyettes)
Sebbk Magda (olvasdszerkesztd)
Szanté Judit

Szerkesztéség:
Budapest V. Bathory u. 10. H-1054
Telefon: 131-6308, 111-6650

Kiadja az Arany Janos Lap- és Kényvkiadé Kft. Buda-
pest, V. Szalay utca 10-14. 1055. Telefon: 112-7870.
Felelés kiado: Szabo B. Istvan. Terjeszti a Magyar
Posta. Eléfizetheté barmely hirlapkézbesité postahi-
vatalndl, a Posta hirlapiizleteiben és a Hirlapel6fize-
tési és a Lapellatasi Irodanal (HELIR) Budapest Xill.,
Lehel 4t 10/a 1900, kézvetlendil vagy postautalva-
nyon, valamint atutaldassal a HELIR 215-96162
pénz-forgalmi jelz8szamra.

Eléfizetési dij egy évre 576 Ft, fél évre 288 Ft.

Egy példany éra: 48 Ft. Kiilfoldén terjeszti a Kultdra
Kiilkereskedelmi Véllalat, H-1389 Budapest, Pf. 149.
Gutenberg Kiadd és Nyomda

Szivetkezeti Kft. 1990/60

Felel6s vezetd: Ovari Laszlo elnbk

| HU ISSN 0039-8136

i A folyoirat az Osvat-alapitvany és a Févéarosi T

szinhazi alapjanak tamogataséval késziil

‘< DRAMAMELLEKLET
3% Németh Akos: VOROS BAL

A cimlapon: Németh Antal
(Kemény Gyorgy terve)



MROZEK HATVANEVES

bben az évben iinnepli hatva-
nadik sziiletésnapjat a jelen
kori lengyel dramairodalom
egyik legjelentésebb alkotdja,
Stawomir Mrozek. A jelenleg
Mexikéban él6 irét Krakkéban kéthetes
fesztival keretében iinnepli az egész szin-
hazi vilag. Nem csak a lengyel, hanem az
egyetemes szinhézi vilag. Hiszen Mrozek
hatasa tulmutat orszdga hatarain. Nem
csak ugy, hogy munkassaganak egy ré-
szét mér hazéjat kényszeriien elhagyva

alkotta, hanem ugy is, hogy dramairéi
szemlélete megtermékenyitéen hatott az
elmilt évtizedek eurdpai szinjatszasara is.
A junius 14-tél 29-ig tarté fesztivalon
szamos, kiilonb6z6 orszagbél érkezé tar-
sulat mutat be MroZek-el6adasokat, tob-
bek kb6z6tt Budapestrél a Mulatsagot
jatssza az Arkosi Arpad vezette egyiittes.
Krakké minden szinhézaban MroZek-da-
rabot lathat majd a nemzetké6zi k6z6nség.
Szabadtéri el6adasokra is sor keriil. A
bemutatésorozatot elméleti konferen

StAWOMIR MROZEK

cia egésziti ki, amelyen a mai szinhaz
szociolégiai kérdéseirdl, a befogadas kii-
16nb6z6 kultirékban kialakulo eltéré
problémairél, Mrozek-, Havel- és Piran-
dello-miivek 6sszehasonlité elemzésébél
ad6do tanulsagokrél fognak vitazni a szak-
kemberek. Az Arka Kiaddé ekorra idézi-
tette Mrozek miivei kétkétetes valogata-
sdnak megjelentetését.

Az eseményrdl részletesen beszémo-
lunk majd, ezuttal két irdssal kbszontjiik
mi is a nagy lengyel ir6t sziiletésnapjan.

SZINHAZ, VALOSAG

,Szinhaz, valésag" - a cimadas nem ke-
vés fejtorést okozott. Kis hijan azt irtam:
,Szinhaz és valésag". De ennek a kis
kotészonak a beékelése maris lényegbeli
kilonbséget jelezne a két fogalom ko-
z6tt? Megengedheté-e az efféle kildnb-
ségtétel? A valdsag kétségtelenil szin-
haz, de mi mas a szinhaz, mint valésag?
Masrészt, ha a ,szinhaz" szt csupan egy
vesszével valasztjuk el a ,valésag" szo-
tol, maris egyenléségjelet teszink a kettd
k6zé. Megengedhetb-e az efféle egyenlé-
ségtétel?

Nagyon sok - bar nem minden - fligg
attél, hogyan hatarozzuk meg a valdsa-
got. Beletérhet a bicskank, hacsak nem a
filozofianak szenteltiik életiinket. Minden
ez iranyu kisérlet eddig kétes eredmény-
nyel zarult. Ezért tlinik meggyéz6bbnek
,A szinpad és a valésag", mint a ,Szin-
haz, valésag" cim. A fogalom ilyen leszi-
kitése szerencsésen konkretizalja gondo-
latmenetlinket - legalabbis, ami annak
elsd felét illeti. A szinpadhoz mint lathatéd
és tapinthaté fizikai jelenséghez nem tar-
sul més allegorikus képzet.

Miutan a ,szinhaz" fogalmat megfosz-
tottuk absztrakt jelentésétdl, hasonlé-
képpen jarhatunk el a ,,val6sag" esetében
is, segitségll hiva a szinhaz fogalmanak
iménti konkretizalasat. Tegylk fel, hogy a
valésag - nevezzik igy az egyszerliség
kedvéért - magaban foglalja mindazt, ami
a szinpadon kivil létezik. Egyetlen percig
sem vitatom, hogy gondolatmenetiinket
igy rettenetesen vulgarizaljuk, de még
kevéshé tartanam helyesnek, ha be-
levesznénk homalyos utvesztékbe.

A szinpad érzékelésekor el§szor is az
otlik fel bennilink, hogy az imént oly érzé

ketlen médon definialt valésaggal ellen-
tétben, élesen meghlzhaté fizikai hatarai
vannak. A szinpad a metszésvonalak te-
remtette térben létezik. Itt nincs hatarte-
rilet: vagy a szinpadon, vagy azon kivdl
vagy. Senkiféldje nem létezik. Nem
mondhatjuk el ugyanezt a valosagrol. Is-
ten tudja csak, hol kezdddik, és hol ér
véget - ha egyaltaldn beszélhetiink kez-
detrél és végrél. Semmit sem allithatunk
teljes bizonyossaggal, mivel sokan kézU-
link nem is hisznek Istenben, a hivok

kozul viszont sokan nem hisznek az
Isten-r6l és a mivészetrél alkotott
nézetekben. A valésdg a maga

végtelenségében homalyos képzeteket
kelt bennlink, ajulas-szerli szédllés fog
el benniinket téle.

Feltesszlk a kérdést: miért van az em-
bereknek még mindig igényik a szin-
hazra? A ,még mindig" azért hangsulyos,
mert a szérakoztatdipar, a film - a tévérdl
nem is beszélve - mar régen lekdrozte a
szinhazat, mar ami a szoérakoztatast illeti.
Nagy nehézségekkel ugyan, de él a szin-
haz. Mi lehet ennek az oka?

Jegyezzik meg ezt a kérdést, késébb,
szinpad és valdsag viszonyardl szét ejtve,
még felidézzlik. De a valaszt ra maris
megadhatjuk: sokkal kénnyebb létezni a
szinhazban - ezen a kaoszbdl élesen ki-
valo, korilhatarolt terlileten -, mint a
valésag folytonos zlrzavaraban. Ugy
érezhetjlik, mintha szérnyld rémalombdl
eszmélnénk fel. Még a tévével vald dssze-
hasonlitaskor is érezhetiink valami ilyes-
mit, ha abbdl indulunk ki, hogy a tévé is,
mint minden, ami a szinpadon kivil léte-
zik, a valésaghoz tartozik. igy a tévé is
ennek a megallithatatlan, parttalanul csa-
pongd szoaradatnak a részévé valik.

Visszatérve okfejtésiink kiindulépontja-
hoz: nemigen tudom, hogy a happenin-
gek, ezek a mara elviragzott, de hajdanan
oly divatos szinhazi kisérletek képvisel-
nek-e értéket azonkivil, hogy kielégitik az
embereknek azt a nagyon is jogos igé-
nyét, hogy ,csinaljunk valami olyasmit,
amit el6ttink meg senki sem tett". Nem
nagyon hiszek ebben, mar csak azért sem,
mert ellentmond annak a még sokkal in-
kabb jogosnak nevezhetd igénynek, hogy
a fenyegetd kaosz elél biztos helyre mene-
kuljink. Miért menjink szinhazba ahhoz,
hogy megeéljiink egy happeninget? A szin-
hazon kivlli vildg sem mas, mint happe-
ning - raadasul' sokkal magasabb techni-
kai szinvonalon jelenik meg, és nem ripa-
csok faradsaggal ésszetakolt, izzadsag-
szagu jatékaként! Az igazi happening nem
mas, mint a mi megélt életiink. Folytonos
happeningben éllnk, s kdzben attol szen-
vedlnk leginkabb, hogy nem latjuk, hol
rejtézik mindebben az értelem. Miért fo-
koznank hat dnkéntesen szenvedéseinket,
gyotrelmeinket, félelmeinket?

A happeninghez valé vonzddas valami
mas, mélyebb igénybdél fakad és nem a
szinhdz megujitasanak vagyabél. Inkabb
abbél, hogy 6sszemossuk a kuldnbsége-
ket, egyméashoz kozelitsik az egyes
szinteket és terileteket. Ez az igyekezet
mély nyomot hagy kultirankban. A
szinhazban leromboljak a szinpad és nem
szinpad kozti hatarfalat, s tillépve a
happeningen, szinhaztorténetet
teremtenek. De ez mar masiktorténet.

A szinpad térben és idében behatarolt.
Térbeli kiterjedését illeté megallapitasun-
kat az idére is vonatkoztathatjuk: a szin-
padi torténésnek mindig van eleje és vé-



ge. Ez azt is jelenti, hogy a szinhazban
latottaknak soha nincs folytatdsa, nem
ugy, mint a valésagban, ahol semmi sem
fejez6dik be, és semmit sem lehet elére
kiszamitani. Barmit teszink is az ugy-
mond valésagos életben, sohasem tud-
hatjuk, milyen kodvetkezményei lesznek,
milyen reakciékat fog kivaltani. A vég
nélkili lancolat halalunk utan is folytato-
dik, mert a halél csak latszélagos lezarasa
cselekedeteinknek. A szinhazban viszont
biztosak lehetiink abban, hogy az eléadas
befejezédik: abban a pillanatban, amikor
a szinészek elhagyjak a szinpadot, mi,
nézoék pedig az éplletet.

A kovetkezmények nélkili cselekedet
lehet a jaték varazsa is, ez késztet bennin-
ket arra, hogy egyaltalan jatszani kezd-
junk. S itt persze ne csak a szinpadi jatékra
gondoljunk. Mikdzben jatszunk, ugyanazt
tessziik, mint az életben, de annak biztos
tudatdban, hogy a kévetkezmények terhét
nem viseljik, s nem leselkedik rank sem-
milyen veszély. Kiprobalhatjuk cselekvé-
képességiinket, élhetliink lehetéségeink-
kel, tanulmanyozhatjuk az élet makodeé-
sét, s a lehetséges kdvetkezményekért
nem Kkell tanulépénzt fizetnink. Gyakran
fejez6dik be egy-egy eléadas a halal zaré-
képével, s ez megnyugtaté hatast kelt
benntnk, mert biztosak lehetliink abban,
hogy a jatékot nem kdveti még egy jaték.
Abban viszont sohasem lehetiink bizo-
nyosak, hogy a halal utan van-e élet.

A szinpadi torténésnek nincs mellékva-
ganya. A kartyajatékhoz hasonléan meg-
hatarozott szamu kartyaval jatszunk, bar a
lehetséges kombinaciok szaméat nem is-
merjik. A szinpadon kivili életben soha-
sem tudhatjuk, hogy osztanak-e nekiink Uj
lapokat vagy éppen elveszitiink néhanyat.
Ezért hisszlk a jatékot tisztességesnek, az
életet viszont csalonak. Vesztiink vagy
nyerink - mindig tudjuk az okéat, mert
meglehetés pontossaggal levezethetjik
lapjainkbél és képességeinkbdl. A szini
jaték szabalyait és mikodését jol ismer-
juk, de ami az életjatékot illeti - ennek a
szabalyai aligha ismerheték meg. Nemrit-
kadn tamad az a gyanunk, hogy ilyenek
egyaltalan nem is léteznek.

A szinpad és a szinjaték metafizikai vi-
gaszt nyujt. Az életben heves vagyat ér-
zunk arra, hogy az emberiség torténeté-
ben a kovetkezetesség és a rend elve
jusson érvényre. Kétségbeesett pillanata-
inkban azzal vadoljuk meg az életet, hogy
nem tébb lidércnyomasnal, tébolyult
alomnal. Sokan (bar nem mindenki)
mégis tollat ragadnak, papirra vetik életi

Sfawomir MroZek hatvanéves

ket, kollektiv gyétrelmeinket, majd szinre
is visszlik ezeket. Minden szerzé ugyanazt
teszi, amit Shakespeare tett, bar 6 vitatha-
tatlanul mindenkinél jobban végezte a
dolgat. Minden darab és minden el6adéas
azt bizonyitja, hogy a rend megteremt-
hetd. S ha ez a rend személyes létlink
szintjén létezhet, miért ne talalnank ra
egyetemes szinten is? Miért ne lehetne a
szindarab szinpadi mikddésének elvét
egy masik, a szinhazénal sockal thgasabb
szinpadon is alkalmazni? Nyilvanvalo,
hogy ennek nincs semmi akadalya!

Ellenvetésiink azonban maris lehet. Jdl
tudjuk, hogy ki irja és ki viszi szinre a
darabot - hiszen mi magunk tesszik ezt.
De arr6l mar sejtelmiink sincs, hogy a féld,
a kozmosz, az univerzum hogyan j6tt létre
és hogyan mikodik. iras és rendezés
ko6zben megerdsithetjik a mikoddési elvek
létezését. Ugyanez vonatkozik az egészet
atfogo elvre is, amelyet részei, a kollektiv
és a személyes gondolatok tartanak
Ossze, s csak egymassal val6 6sszefliggé-
siikben nyernek értelmet. Hidba probalja
meg a modern szinhaz Gjra és Qjra, hogy
feloldodjék - kisérlete kudarcba fullad. Ha
Jfeloldé" el6adast akarunk létrehozni,
elészor ra kell lelntink és be kell mutat-
nunk, elvégezve ily médon az &sszekap-
csolas és egyesités feladatat.

Az id6 aspektusardl szolva feltétlenil
meg kell emlitenlink: a szinpadi id6 hozza-
segit benniinket a szinpadon kivili idé
helyes érzékeléséhez. Zavaros képzeteink
vannak az idérél: hidba hivjuk segitségul
az oOréat, az idét nem ismerjuk igazan. A
szinhdz a maga md&djan megmagyarazza.
Az elbeszélés idejét a darab térténete méri
ki napokban, években vagy mas idéperio-
dusban. Ugyanakkor az idé fogalma di-
menziondlja a darabot, ugyanis ez az id6
megegyezik az el6adaséval vagy egy
annal rovidebb idéperiddussal. Ebben az
idében, vagyis a darab szerepléinek em-
Iék- és jovOképeiben benne rejtézik egy
masik id6 is: a szinpadon kdzvetlenul jelen
nem lévé multé és jovéé. Ezen a két idén
felllkerekedik az eléadas ideje, s ez valik
a nézék és a szereplok kozds idésza-
mitasava. A jaték idépontja meghataro-
zott: egy bizonyos napon, egy bizonyos
héten, egy bizonyos hdénapban és egy
bizonyos évben jatszunk. De mihez kezd-
junk azzal a ténnyel, hogy ugyanazt a
darabot nemcsak egyszer, kétszer, hanem
- s ez a leggyakoribb -t6bbszér is
eliatsszak?  Allithatjuk-e  ebben  az
esetben, hogy Desdemona csak egyszer
hal meg - holott szazszor is megteszi ezt?
Ha egy



bizonyos Othello-eléadast egy bizonyos
napon, héten, hénapban és évben utoljara
jatszanak is, nem koveti-e még szamtalan
rendezés? S ha Desdemona igy sohasem
hal meg - meghal-e akkor egyaltalan?
Vagy tan csak fokrdl fokra? Nem konny(
ezekre a kérdésekre valaszolni. De a
szinhdz hozzasegit benniinket az id6
rendszerezéséhez. Ugyancsak segithet,
ha megprébalunk rendet teremteni a szin-
padon kivli élet kulonb6z6 idorétegeinek
folé- és mellérendelt strukturai kozott, a
kilonb6z6 idok kusza kavalkadjaban: itt a
pillanat egyltt él emlékeinkkel, képzelt
jovénkkel, olvasmanyaink idejével; a tobbi
ember elbeszéléseinek ideje keveredik a
repiléterek és pélyaudvarok menet-
rendjével, lelki rezduléseinkkel és hangu-
latainkkal, a bioldgiai idével, testlinkkel,
karérank és naptarunk idejével. Egy-
masba fonddd idék haléjanak teremtme-
nyei és foglyai vagyunk.

Kiindulhatunk abbél a nézetbél is, hogy a
szinhdz csak a fantazia jatéka, mivel
Desdemona sohasem volt valésagos. Ha-
lalanak igy nincs jelent6sége - akarhany-
szor tortenjék is meg. Ezt az allitast elfo-
gadva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a szinhaz csupan a fantazia erétlen
tornamutatvanya.

Sokak szerint a szinhaz magét az életet
utanozza. Ez az allitds méar nagyobb jelen-
t6séget tulajdonit a szinhdznak, bar azért
tulzasba nem viszi. Tulajdonképpen ugy all
a helyzet, hogy a valésag kitlinGen
elboldogul a szinhaz nélkil is, s akkor sem
szlinnék meg, ha a szinhdz eltiinnék. A
szinhaz felesleges; legfeliebb a valdsag
halvany mésanak tekinthetjik. Masok vi-
szont azt allitiak, hogy a szinhaz nem
egyszerlien csak utanozza az életet, ha-
nem abrazolja is. Ezt a megkozelitést mar
komolyabban vehetjlik, mert feltételezi,
hogy az azonossadgok kapcsolddnak egy-
mashoz. Ebben az esetben cseppet sem
k6z0mbds, hogy Desdemona meghal-e
vagy sem, és a szinhazat maris komo-
lyabb tényezbnek tekintjuk. Azt mar tudjuk,
hogy a szinhaz képekben gondolkodik,
képekben jeleniti meg az életet. igy hat
fel6tlik bennlink a kérdés: mi is ez az ilyen
médon leképezett élet? Ezt a kérdést
egyféleképp keriilhetjuk meg. Ha leszo-
gezziik, hogy az élet maga az élet és
semmi mas. Mégsem szabadulhatunk attél
a gyotré gondolattol, hogy tdn még-sem
szikségszeri ez a  megfeleltetés.
Gondoljunk csak arra, hatha az élet énma-
gan tal valami mast is képvisel? S ha igy
van, miis lenne az a ,,valami"? Végtelen

Mrozek Az arckép varsoi bemutatojan dedikal

hosszusagura nyujthatnank a valaszt ado
gondolatfuzért: mert ha ez a ,valami"
képes lenne dnmagan tulmutatva valami
mast is képviselni, akkor... s folytathat
nank ekképpen a végtelenségig.

Ha viszont més oldalrol, éppen ellen
kez6 iranybol kozelitjuk meg a kérdést,
vagyis azt feltételezzilk, hogy ez a valami
semmit sem jelent -- akkor is zsékutcaba
jutunk. Mert abbdl kiindulva, hogy minden
dolog dnmagdban és Oénmagan tul
val0sagos, a szinhaz sem csupan a valo-
sag tukre, hanem maga a valésag. Ezt
elfogadva abban sem kételkedhetiink,
hogy Desdemona valéban minden egyes
alkalommal megha' - bar a szinésznd
fizikailag tuléli szerepét; elhagyja a szin-
padot, majd vacsorazni megy. E gondolat-
menet mind kdzelebb visz a magikus ma-
gyarazathoz - még egy hianyzo lancszem,
és maris ratalalunk! Elég csupan az el6-
adas fogalmat kiterjeszteni a megfelelés
fogalmara, majd tovabb Iépve, a hasonlé-
sagéra. Megtehetjik, hiszen a fogalmak

azonos t6rdl fakadnak. Az eredményt vé-
gul kombinaljuk az allandé, teljes és egye-
temes valdsaggal, hogy eljussunk a tiszta
babondig. S maris megértjuk, miért fog el
oly sok profi szinészt babonas félelem,
mikézben Macbeth szerepére készill. Attdl
rettegnek, hogy a szerep bajt hoz rdjuk. S a
kozonséget sem tartjuk mar oly reményte-
lendl naivnak, miért nem képes a szinpa-
don latott negetiv figurat elvalasztani
annak megformaldjatol, s gonosznak véli
magét a szinészt is.

Egyetlen modon Orizhetjik meg lelki
békenket szinhazba menet: ha mind tobb
kérdést tesziink fel magunknak szinhaz és
valbsag viszonyardl. Ha viszont meg akar-
juk kertlni a problémat, ugy szinhaz he-
lyett szegezzUk pillantasunkat a képer-
nyére: itt a valésag vigaszt nyujto irrele-
vanciaba fordul.

Forditotta: Maros Judit

A tanulmany az Entré cim(i svéd folyoirat 1989/4. szamaban
jelent meg. Mroiek Nobel-szimpoziorion elhangzott el6adasa-
nak atdolgozott véltozata. A szimpoziont Strindberg, O'Neill és
a modern szinhaz cimmel rendezték me 88-ban a
stockholmi  Dramai ~Szinhdz fennéllasanak kétszazadik
évforduloja alkalmabol



JAN KOTT

MROZEK CSALADJA

Senki nem megy ki innen, amig

meg nem talaljuk az eszmét.

Edek, ne engedj ki senkit.
(Tango)

Witkacy Vizityukjanak els6é felvonasaban
van egy nagy, nyolcszdgletd, z6ld lveges
gazlampa. Ezistds és diszes is lehet, irja a
szerz@. Minden régiségkereskedd lazasan
keresi manapséag az ilyen szecessziés gaz-
lampakat; matargy lett belblik, ereklye,
hamarosan muzeumba kerilnek. A har-
madik felvonas forradalommal ér véget. A
Vizityik tulajdonképpen a szecesszios
z6ld ldampa és a forradalom kozott torté-
nik.

A kbézéppontban egy szalon, egy her-
cegnd, egy vizityuk, egy hajdani uszaly-
korményos, egy mivészjelolt és egy wit-
kiewiczi gazfickd. A hercegné lakaja igy
sz6l: ,Her Grace asztalhoz kéreti 6noket."
De a lakajan kivil férje is volta hercegné-
nek, akit tigris tépett szét Afrikaban.
,Russel és Whitehead Principia
mathematicajat olvasta, miutan belsé
részeit szétmarcangolta a tigris. Hs volt.
Teljesen észnél volt, és azt mondta, hogy
be-csapta  6nt,  metafizikus  flortre
csabitotta. igy nevezte: két pszichopata
metafizikus flortjének. Pedig nem volt
bolond."

Ez az idézet szdrmazhatnék akar Mal-
raux Kiralyok dtja cimli mavébdl. Witkacy
Vizityukja nemcsak a gazlampa és a vilag-
vége kozott helyezkedik el, hanem egyben
Przybyszewski' és az Ujkori logisztika ko-
z0tt is. A Vizityakban hullak, gyilkossagok
és ongyilkossagok vannak. Ugy hullanak
a szereplék, mint Przybyszewskinél. Csak
a szituacidk itt nem ,életszerliek", és a
hulldk nem valddiak. Ezek méar szinpadi
hullak, babhullak, jelhullak, djraéledd hul-
lak, mint Artaud-nél és lonesconal.

ViZITYUK: Ne haragudj, ha valamit kérde-
zek: hogy all a helyzet a nagyséag prob-
l[émajaval?

EDGAR: Nagysag? Talan inkabb 6riassag.
Mondtam neked: pojaca vagyok egy
ismeretlen erd kezében; nagy vagyok
babfiguranak. Haha!

A ,haha" Przybyszewskié. ,A tisztasag
erénye komikus jelentést kapott. Hehe-
he!" Ez egy részlet A szerencse kedvéért
cimi mabél. Szinte teljes egészében
megtalalhatjuk a Vizityakban. A Vizityuk
ugyanezeket az idézeteket tartalmazza,
csak mas funkciéval, mas perspektivak-
kal, mas jelentéssel.

Vissza Przybyszewskihez, el6re az ab-
szurd szinhazhoz; sokféleképpen lehet
Witkacyt elemezni és értelmezni. Elszora-
kozhatunk a szereplék és az események
felsejlik az el6futar, csak mashogyan. A
harmadik felvonasbeli forradalom leg-
inkabb 1917-re tehetd. De ez a forradalom
egyben Lengyelorszagban zajlik és sehol,
ugyanigy elfogadhatjuk tehat, hogy a har-
madik felvonas 1920-ban jatszéodik. Az
elsé és a masodik felvonas, mint azt az ir6
igen vilagosan elarulja, tiz évvel korabban
torténik. Vagyis 1907-ben, illetve 1910-
ben, kronolégiank szempontjabdl ennek a
harom esztendének nincs jelentésége.

O, azaz Edgar Walpor harmincéves.
1880 korl sziletett, tehat Witkacy korosz-
talya. Mindenképpen ugyane nemzedék-
hez tartozik: Witkacy (1885), Chwistek?
(1884), Bronistaw Malinowski3 (1884),
Chwistek mellett Witkacy masik ifjukori
baratja; valamint Karol Szymanowski¢
(1882). Ez az egyik magyarazat a logiszti-
kara és Afrikara. De van egy masik, tarsa-
dalmi magyarazat is. 1907-ben indul a
Z5ld Léggémb5, Zapolska 1907-ben irja a
Dulska asszony erkélcsét:

ZBYSZKO: En? Egyetlen kottafejet sem
ismerek, valami mégis muzsikal ben-
nem, ugy liktet, dérombél... de id6vel
majd minden elhallgat, &... mindegy.

Zbyszko Dulski ugyanis szintén hu-
szonot éves, 6 is kortarsa Edgar Walpor-
nak. Edgar egyszerre van kettejuk kdzott,
a Dulska Zbyszkoja, valamint Chwistek és
Malinowski kézétt. Ez is Witkacy zseniali-
tasa.

A Vizitydk nemcsak Przybyszewski-idé-

Andorai Péter és Haumann Péter az Arckép varszinhazi el6adasaban (Iklady Laszl6 Felvétele)




zetekbdl all, hanem kész idézetek vannak
benne a Dulska asszonybol is:

VIZITYUK: O az enyém. Fuldoklik itt kizte-
tek. Mert szép. Szép a lelke. Altalam
nagy lesz.

Vizitydk huszonhat éves, a Dulska
asszony Juliasiewiczowaja egyidés vele.
Vizitylk varkocsba kétve hordja a hajat,
fekete krinolint, selyemharisnyat, lakkcip6t
és pany6kara vetett pelerint visel.
Bizonyara Malinowski és Chwistek is
hordtak pelerint meg csokornyakkendét.
Minden nemzedéknek megvan a maga
sz6hasznalata és divatja.

Gyengék vagyunk. A nagysag nyo-
maszt...

A nagysag: bln. A kicsinység: merény-
let...

Ezek az Ujségir6 szavai a Menyegzében
Stanczykhoz. De nagyon hasonlit hozza
Boy¢ Szavakjabdl az elcsabiitott lany be-
széde a Zdld Léggdmbben:

Nem, én nem igy gondoltam... 6n azért
mas mégiscsak...

Benned nincsen semmi kisszer(...
Es Vizityak pontosan igy beszél; bizo-

nyara nem lehetett masképp, mint ahogy
manapsag nem lehet zavar és frusztracio

K
[ )

nélkul. Nyilvan, mert: az élet csalas és
hazugsag, és mert nincs nagyobb dolog a
muvészetnél, és mert naggya kell lenni,
mindegy, miben, barmiben, csak naggya.

VIZITYUK: Minden nagy, ami visszavon-
hatatlan. Ezért nagy a halal, az elsé
szerelem, a szlizesség elvesztése és a
tobbi... Nem akarsz semmi visszavon-
hatatlant tenni, és nagysagra vagyol.

EDGAR: En nagy vagyok a magam teljes
értéktelenségében.

Juliasiewiczowa, Vizitytk meg még Alice
of Nevermore is pattanasos arcy,
tizennyolc éves lanyként minden bizony-
nyal ott lehetett volna Przybyszewska
Aranygyapji €S A szerencse kedvéért
cim{ miveinek Ivovi és krakkoi premier-
jén. De Alice of Nevermore szamara még
masik magyarazatunk is lehet. Egy évvel
oregebb Vizitydknal; amint a kronologiabdl
kiderdl, 1885 kortl szlletett. Ezek szerint
egyidds Natkowskaval (1884). Natkowska’
els6 regénye, a Nok 1906-ban jelent meg,
ezt kovette A herceg 1907-ben és a
Kortarsnsk 1908-ban. Lady of Nevermore
mar mas szavakat hasznal, mint Vizityuk,
mas a stilusa, masképpen stilizalt,
kifinomult és intellektualis.

A pulyka 1961-es krakkoi eléadasanak jelenete

TADEK: De kinzol engem, mama, és azért
szeretek veled lenni, mert kinzol engem.
LADY: (nevetve) Micsoda perverzitas!

Ez mér az irodalmi stilusok és idézetek
harmadik réteg a Vvizityak mikrokozmo-
szaban. Szinte Natkowska elsé regé-
nyeinek nyelve. Ezt mondja a Lady: ,Job-
ban kedvelem a valésagot, mint a ti szel-
lemi csabitasaitokat a negyedik dimenzid-
ban... Olyan nevetséges és kicsi min-den."
Ez a ,kicsinység" még az Ifii Len-
gyelorszag® stilusa, de a ,negyedik di-
menzié" mar egy masik irodalmi kavéhaz-
bol valo. i

KORBOWSKI: Meddd metafizikai szenve-
dések ezek a negyedik dimenzidban.

Korbowski frakkban van, kalap nélkil.
Amikor belép, ,vadul f6ljajdul a harmoni-
kéja". Korbowski tiz évvel fiatalabb Ed-
garnal, Witkacy terminologiaja szerint
csirkefogo. A tiz évvel fiatalabbak mindig
barbarok az idésebbek szemében. Witkacy
vilagaban a démoni asszonyokat, lakajokat
és spicliket kivéve mindenki &l-ruhas
mlvész. Korbowski mar a kovetkezo,
Witkacy uténi generacidhoz tartozik:
Schiller®  (1887), Kaden-Bandrowski'
(1885) és egy tovabbi parhuzambdl Jesze-
nyin (1895) és az & harmonikajanak vad
jajgatasa. De a legjobban Jerzy Jankow-




ski'' illik ide, az els6 lengyel futurista, a
Gerenda keresztben az utcan iréja (sz.
1887).

KORBOWSKI: Olyan vagyok, mint egy ing
a mangorl6 olelésében. Félek az id6tél,
mely elrohan mellettem, mint a pampak
szele a vagtaté antilopok mellett.

Majd

En érzem, hogy egy Uj, szornyliséges
disznosag érlelédik bennem... Minden,
amit olvasok (és nem csinalok semmi
egyebet), atalakul bennem, mint valami
forré lazban, valami undoritd, széros,
kegyetlen, izz6 gonoszsagga.

Ismét Ujabb stilusréteg &ll el6 a
Vizityikban, mint valami plasztikus térké-
pen.

nev(, tizezer tonnas kereskedéhajo haj-
dani uszalykorméanyosa.
szerint 1910-ben legaldbb 6tvenéves volt.
Witkacy apja, Stanistaw Witkiewicz 1851-
ben sziletett; az a konok zsarnoksag,
amellyel fiabél mindenaron mdvészt akar
nevelni, feltétlenlil o6néletrajzi jelleglinek
tlnik szdmomra. De mas parhuzamok
még érdekesebbek. Witkacy hajoskapita-
nyanak még két ragyogd kortarsa van:
Conrad (sz. 1857) és Sieroszewski'? (sz.
1858). Witkacy jellemrajza megint téved-
hetetlen. Wojciech Walpor magéan viseli a
posztpozitivista nemzedék szinte vala-
mennyi vonasat: az energiat, a j6zansagot
és a romantikus zsortdlédést. Ezért akarja
a fiat is meggy6zni, hogy miivész legyen.

EDGAR: Tudod, hogy gy(léléom a realis
életet. Kora reggeltdl uzleti tgyeckel
foglalkozom: konferencidk a bankokban,
t6zsde, szamlak, targyalas a szalli-
tokkal. Ma kezdédik csak igazan. En
mint Uzletember. A kinszenvedés te-
teje.

Ebben a vildgban mindig csak a mivé-
szek szamitanak. Es végezetiil Tadek. Az
elsé két felvonasban tizéves, a harmadik-
ban hisz. ,Es minden végtelen, és semmi
értelme arrol beszélni, hogy milyen sok
minden." Tadek mar kisgyerek kora 6ta a
szimbolistakat olvasta, és az is lehet, hogy
latta a kubistak elsd vasznait. Eszrevette,
hogy az anyjanak dupla szeme van. A
harmadik felvonas Tadekje, aki felfedezi a
matematikat és a valdésag mozaikszerisé-
gét, nagyon emlékeztet engem a fiatal

Aztan itt van még az Apa, az Oronteso :

Szamitasaink

Jan Englert és Piotr Fronczewski Az arckép
varsoi eléadasaban

Wazykra™ vagy legalabbis a hasonma-
sara az Epizédok cimi novelldban. O is
szinte ugyanez az évfolyam.

Witkacy éttetsz6 a szadmunkra: az iro-
dalmi nemzedékek, stilusjegyek és szoka-
sok ugy kovetik egymést, mint valami
kézikbnyvben. Azel6tt sotét és kilonds
volt, most vilagos és érthetd. Miért? Wit

kacy az elkeriilhetetlen vég perspektivaja-
bol nézte a maga vilagat. De ugyanigy
nézzik most mi az 6 vilagat. A Vizityuk
Witkacy-féle kronolégiajaban a forrada-
lom 1917-ben vagy 1920-ban zajlik.

SZELLEMER: Két kér. Osszeomlik a vilag.
TIPOWICZ: Passz.

Ez a vilag igazabol csak 1945-ben omlott
Ossze. Az apokaliptikus vég perspekti-



vaja torténelemmé lett: Witkacy és vilaga.
Witkacy nagyséaga az elkertlhetetlen ka-
tasztréfa tudata volt. Ebben volt 6 igazan
eléfutar. Joslata huszéves késéssel beiga-
zolodott. A legaprobb részletekig.

APA: Borba kell fojtanunk ezt a harom
sikeriletlen generaciét. Belélem talén
még lehet forradalmi admiralis, de
amazokbol - brrr, micsoda dekadencia!

A Vizitydk negyedik felvondsa 1965-ben
jatszddik. Lényegében ez ugyanaz a csa-
lad. Még a szalon is ugyanaz, csak mér
teliesen tonkrement. Az Greg revolver is
megvan, amelyet az 6reg Watpor énmaga
ellen forditott. Most Tadek tulajdona, aki
kézben jocskan megoregedett, és Stomil-
nak hivjak. Kezdédik MroZzek Tangéjanak
els6 felvonasa.

Tadek a fiatal Wazykra emlékeztetett.
Stomil a maga ddivatu modernizmuséaval
inkabb Przybosra'* hasonlit. ,Forradalom
és expanzio! - ez a jelszavunk. Torjuk szét
a régi formakat, le a konvenciokkal, élien a
dinamika! Eljen az 6rokké alakuld élet, ki a
korlatok kozul, mozgas és mozgalom, ki a
forméakbdl, a formak bortonébdll"™ Szor-
nyliséges modern &sapa! De amint Wit-
kacy esetében, kronologiai jatékunkban
tovabbra is kdzombosek a biografiak meg
az anekdotak, csak a nemzedéki ismerte-
t6jegyek fontosak. Az  Ubu  kirdly
Lengyelorszagban jatszddik, vagyis sehol,
a Vizitydk és a Tangé Lengyelorszagban,
vagyis mindenutt. Stomilnak nem csak az
idésebb urak és id6sebb holgyek nemze-
déke felel: ,Behddoltunk az elditéletek-
nek? Az emberiséget békly6zd konven-
cioknak? Nem harcoltunk talén szuntelendl
a letint idok ellen? Hat nem ‘'vagyunk
szabadok? (...) A régi kotelékek, a meg-
csontosodott bilincsek, a vallas, az erkélcs,
a tarsadalom, a miivészet lancai! Igen, a
muvészet béklyoi, Stomil, elsGsorban a
mivészet béklyoi" Az eurdpai formistak,
dadaisték, szirrealistak egész nemzedéke
valaszol: Tzara (1896), Breton (1896),
Eluard (1895), Cocteau (1889), Artaud
(1896).

Magam is részt vettem naluk 1938-ban
egy rovid szlrrealista tanfolyamon. Em-
lékszem a ,remek hulla" nevl jatékra
Bretonnal, vagy a képtelen targyakra. Egy
évvel kés6bb a szurrealistéak kiallitasan
méar muzeumi targyként mutattak be eze-
ket: szirrealista vasalo alul szogekkel ki-
verve, gézzel gondosan bek6tdzott he

gedli egy hatalmas biztositotlire feltizve,
tanyérba défott mozdulatlan villa. Valami-
kor ezek a targyak ijesztéen hatottak, ma
mar szinte tiszteletre méltok és meghatok.
Gyermekiek, mint az akkori id6k tarsa-
dalmi provokéaci6i. MroZeknél a moralis
tarsadalmi  meghatarozottsagok éppoly
tévedhetetlenek mar, mint Witkacynal.

A mama és a papa szeme lattéra tettél
magadéva, a Tannh3user premierjén, a
zs0llye elsé soraban, tiltakozasod jeléil.
Rettenetes botrany volt. Hol van-nak
mar azok az idék, mikor az ilyesmi még
feltlinést keltett!

Hol vannak azok az idék, draga kicsi
Bibicem! Mar az emlékezetedben is dssze-
zavarodott minden.

Egy pillanatra azt hittem, Witkacy Lady
of Nevermore-ja megmenekiilt a forrada-
lomtol, és izgaga vénasszonyként tengeti
estéit a csalddi bridzspartikon. De
Mrozeknél  valamivel fiatalabb  a
nagymama, és a rokonai is alighanem
sokkal mulatsago-
sabbak. A Duiska asszony erkélcsében
Hesia nem lehet tobb tizenkét évesnél,
Mela pedig tiznél. Tehéat alighanem egyi-
d6sek Kossak'® két kislanyalakjaval: Maria
Pawlikowskaval és Magdalena Samoz-
wanieccel. Prébaljuk meg egy pillanatra
elképzelni Magdalena Samozwaniecet
mint a Tang6é Eugenigjat. Eugéniusz pe-
dig, akinek az utolsé lova negyven eszten-
deje malt ki utéd nélkdl, Ludwik Hieronim
Morstin'é lehetne ebben a mroZeki krono-
l6gigban. De itt is, mint Mrozeknél minde-
nutt, nemcsak lengyel szarmazast tala-
lunk, hanem eurdpait is. Egy nemzedék
stilusérdl van szé valdjaban, és ez a stilus
a ,belle époque" stilusa. Minden 6rémét
nagyra értékel, amit az élet tartogat, de a
személyes haszon elGitéleteitél megsza-
badult. Az illendéség ugy kivanta, hogy
tiszteljek és keriljek. Ezért all Eugéniusz
bacsi Artur oldalara.

ARTUR: Ebben a hazban tespedés
entropia és anarchia uralkodik.

Artir nemzedékét ebbdl az ,entropia-
bol" ismerhetjilk meg. Ez helyettesiti a
negyedik dimenziét meg a relativitasel-
méletet. Artur legfeliebb huszondt éves
tehat 1940-ben szuletett. Nincsenek politi-
kai emlékei, oktoberr8l annyit tud, hogy
akkor csunya id6 szokott lenni. Artur es
Ala kdzt minddssze hét éva korkiildnbség
de a nemzedéki kUIéanéEek nagyon ko-
zelr8l par évre zsugorodnak, majd késébb

mind jobban méghosszabbodnak. Ebben a
Witkacy-Mrozek csaladban Artir az utolsd
ideologus. Tampontot keres, mert meg
akarja véltoztatni a vilagot. Az 6 szamara
minden természetes: 6 maga, az &gy, a
rendszer. Egészében konfliktus-mentes, a
szerelmet aszeptikusan fogja fel, ahogy a
skandindv lanyokrol tartjak. MroZeknek
remek a halldsa. Ennek a két
nemzedékecskédnek valamennyi stiluski-
lonbségét megtalaljuk egyetlen rovid pér-
beszédben:

ALA: Stomil ma kétszer belém csipett.

ARTUR: Gazember.

ALA: Az apad.

ARTUR: Koszonom, hogy figyelmeztettél
ra.

ALA: Mit csindljak, ha ilyen régimodian

nyilatkozol az apadrél. Ma mar senki se

beszél igy az apjarol.

ARTUR: Hanem hogyan?

ALA: Egyaltalan nem vesztink réla tudo-
mast.

Kronologiai jatékunkat ezzel be is fe-
jezhetjlik. ,,A baratom felesége, a szere-
tém fia. Végre csaladot alapitottam.”
Megint egy idézet a Vizityukbdl. Azt hittik,
a csalédi komédia annyi, mint férj, feleség,
szeretd, a sziilékkel dssze-t(izd gyerekek,
egy mas vilagbdl valé menyasszony; hogy
ebbdl a sémabdl mar semmi Uj nem
szillethet. Csak bulvar, semmi tSbb. Amikor
az abszurd komédia meg a tragikus
groteszk  meg-kisérelte  elhagyni a
csaladot, kivll talalta magat az, idén.
Legalabbis a valésagos idon. A csaladi
vigjatékban voltak nagypapak, szll6k és
gyerekek; az id6 nem volt absztrakt,
hiszen konkrét életrajzok éplltek ra.
Witkacy az els6k koézott kezdett megint
abszurd csaladi  komédiat, torténelmi

id6ben, torténelmi kosztimokben,
térténelmi  gesz-tusokkal. Egyetlen
kilonbséggel: a vilagvége

perspektivajaban. Nagy csaladi bohdctréfa
eszkatologikus  befejezéssel.  Mrozek
eszkatoldgiaja mas: a nagymama a
ravatalon - abszurd koltészet, a hullak
Witkacy- és lonesco-szarmazékok, de az
id6 valtozasai valésagosak. Mrozek
;ealista mindenekf6lott. A lengyel abszurd
olott.

Nincs mit megprobéini, reménytelen dolog.
IszonyUan tirelmesek vagytok.
(Tango)



Két héttel MroZzek Tangdjanak Dialog-beli
megjelenése utan egy kivalé asztrofizikus
baratom feleségével talalkoztam a kapu-
ban. Remek ez a Mrozek, mondjuk készo-
nés helyett. Aztan, mint rendesen, a la-
nyainkrol kezdiink beszélgetni. - A tied? -
kérdezte a baratom felesége. - Rémes.
Hat a tied? - Rémes - felelte a baratom
felesége. Es hozzatette: - De ezek a bérha-
zak a rémesek. Nem a gyerekeknek talal-
tak ki. - Mrozek - mondtam. - Mrozek -
mondta a baratom felesége.

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu, én
marxista vagyok!" ,Jél van, kislanyom -
valaszoljuk -, nagyon helyes. Apukad
marxista volt, anyukad marxista volt,
szép, hogy a szileid nyomdokain ha-
ladsz."

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu,
luxemburgista lettem." ,Luxemburgista? -
valaszoljuk. - Hat semmi mast nem tudtal
kitalalni? De végre is roppant érdekes
eltévelyedés. Kérlek szépen, legyél csak
luxemburgista.”

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu, én
anarchista lettem." ,Anarchista? - vala-
szoljuk. - Roppant érdekes. Mar rég nem
volt senki anarchista. Ez azt bizonyitja,
milyen 6nall6 vagy."

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu, én
hivé katolikus vagyok." ,Apu nem valla-
sos, anyu sem vallasos-valaszoljuk-, de a
lelkiismereti szabadsag igen fontos dolog.
A te dolgod. Végre is a katolikusvallas
nagyon szép."

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu,

MroZek-rajzok.

nekem szeretém van." ,Szeret6d?-vala-
szoljuk. - A te korodban? Tizennyolc éves
vagy. Bar némely orvosok szerint koran
kell kezdeni. Az a fontos, gyermekem,
hogy ne hazud,."

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu, én
artatlan vagyok és artatlan leszek." ,Né-
mely orvosok szerint ez nagyon egészsé-
ges - valaszoljuk. - Az a fontos, hogy
onmagaddal Iégy 6sszhangban.

Jon a lanyom, és azt mondja: ,Anyu,
nekem két szeretém van." ,Két szeret6d? -
valaszoljuk. - A te korodban? Ez nem
szép. De mostansag elfogadott dolog. Né-
mely orvosok a valtozatossagot ajanljak.
Az a fontos, hogy abszollut bizalommal
légy a szileidhez. Ok soha semmiben
nem gatolnak téged."

V.

Witkacy tul koran jott, Gombrowicz kire-
keszt6dott, Mrozek az elsd, aki a megfe-
lelé idében jelent meg. Nem tul koran és
nem tul késén. Mindkét idészamitas: a
lengyel és az eur6pai szerint. A Tangoban
Witkacybol ott a szalon, a revolver, a
szalonban a gazfick6 meg a hullak. Gomb-
rowiczbol a nyelv és a szereplék filozdfiai,
pszicholégiai szembendllasa. Alaban van
valami Mtodziakéwnébdl, Stomilnak -
gombrowiczi médon - nincs begombolva
a nadragja. Witkacytdl ered a meggy6z6-
dés, hogy a miivész a kor lakmuszpapirja:
JA mivészet - jarvany. Ok marjak meg
el6szoér a kort." Stomil nézeteit szamos
kivalé allamférfi osztja, mint példaul Ei-
senhower és Truman. Gombrowiczé a
formék harca a jellegtelenséggel, a kon-
venciok kizdelme a zildltsaggal. Gombro-
wiczi az abszolit lehetetlenség, amelybe
Artar zuhan, gombrowiczi az eltangélt Eu-
géniusz bacsi, akit révid nadragjaban kis
hijan visszakergetnek az iskolapadba.

ARTUR: 6nmagéban véve semmi sem
komoly, egyéltalan semmi. Minden koé-
z6mbos. Hacsak mi magunk nem adunk
valami jelleget a dolgoknak, megfulla-
dunk ebben a kézényben. Meg kell te-
remtentink az értelmet, ha mar termé-
szettél fogva nem létezik.

Ez szinte sz6 szerint Gombrowicz.
Gombrowicz és Witkacy benne van Mro-
zekben, ahogy Witkacyban benne volt
Przybyszewski és Wyspianski, Chwistek,
Carnap" és a futuristak. Gombrowicz le-
leplez6 mobdszere a meg nem valdsult
szanacios'® Lengyelorszag groteszk képé-

vel kezdédott, azutan a ,pofa”, ,llep",
.megifjodas" és ,kézdny" szavak mar csak
nyelvi kifejezések lettek, altalanosak, de
anndl elvontabbak. Mrozek visszaadta a
szavak realitdsat, mi tobb-aj térténelmi
pontossagot adott nekik.

A kigombolt nadragu idésebb urak idilt
gyermeteg nonkonformizmusaval Artlr a
gombrowiczi format allitfa szembe. A -
forma - stilus. A stilus a nagypapak bu-
tora. A nagypapak butorait a régiségke-
reskedések adjak-veszik. Legutébb zold
gazlampakat és szecesszids petroleum-
lampakat kerestek. Artlr cilindert tesz
apja fejére, fiz6t ad a nagybacsira, dtven
év el6tti galaszoknyat a nagymamara,
menyasszonyanak fatyolban kell eskid-
nie. Az ifja par letérdel, a gramofon Men-
delssohn Naszinduléjat jatssza, nagy-
mama megaldja a fiatalokat, a szertartas
fényképezéssel ér véget. De eskiivoi kép
nem lesz. Az 6éreg fotografal6 masina nem
szuperal. Molyok répkddnek, naftalinszag
érzédik. A régi forma halott. A targyak
nem realizalédnak. A szociolégusok jol
tudjak, hogy ha a targyak és forméak a
régiségkereskedéshe vandorolnak, akkor
felmegy az aruk, de mar nem vonzodunk
hozzajuk.

STOMIL: Mit csinaljunk... Ha a tragédia
mar lehetetlen, a bohdézat unalmas, ak-
kor nem marad mas, csak a kisérlet.
MrozZek bohéctréfaja egyértelmi. Ko-
molysaganak jelrendszere sokkal nehe-

A lengyelek szeretik
a kockazatot




zebben fejthetd meg. A magam részérél
megkockaztatom, hogy MroZek is a ka-
tasztrofai perspektivajabdl latja a vildgot. De
ez a katasztrofizmus mas, mint Witkacynal.
Mint  Mrozeknél minden, kétértelmi és
ironikus. Hiszen Artur Hamlet is egyben. Meg
akarja javitani a vilagot.

Kizdkkent az id8; 6, karhozat! Hogy
én szilettem helyre tolni azt.

Artar ilyenképpen beszél a nagymamaval:
,Nagymama abban a vildgban 6regedett meg,
amelyikben kizdkkent az idé". A nagymama
meg Artdrral: ,Miért nem mégy kolostorba?"
Artdr mint Hamlet az utols6 ideolégus, és
mint Hamletet meg-gyilkoljdk ebben a
shakespeare-i  és  artaud-i  kegyetlen
szinhazban. Outéna is megérkezik Fortinbras.
Edek utols6 szavai igencsak emlékeztetnek
Fortinbras zar6 replikajara:

Lattatok, milyen kemény az éklém. De ne

féljetek, ha szép csendben (ltdk, nem

ugraltok, és sz6t fogadtok, jol ki fogtok jonni
velem, meglatjatok. Nem vagyok én rossz
fia. Tréfalni is tudok. Mulatni is szeretek.

Csak sz6t kell fogadni.

MroZek és Herbert'® egy nemzedékhez
tartoznak. A latszat ellenére én ezt a két irét
nagyon hasonlénak tartom. Abban, ami
mindkettéjuk lényege. Elvégre Herbert
ugyanazt mondja a Fortinbras sirat6-
énekében:

A lengyel mindent szeret, ami lengyel;
ez itt szép, de nem egészen lengyel

Eg veled, herceg, var rém a csatornazas
terve

a hatérozat a kéjndk a koldusok Ugyé-ben
és egy jobb bortonrendszert is ki kell
talalnom

mert mint helyesen jegyezted meg Dénia
borton.

Forditotta és a jegyzeteket irta:
Balogh Géza

Jegyzetek

A Vizityikbdl és a Tangdbdl idézett részleteket,

valamint a Fortinbras siratééneke-idézetet Ke

rényi Gréacia forditotta.

1. Przybyszewska Stanislaw (1868-1927) re-
gény- és drdmaird, a lengyel modemizmus
egyik vezéregyénisége és teoretikusa.

2. Chwistek, Leon (1884-1944) esztéta, festo,
matematikus, a formizmus nevii képzémdi-
vészeti-irodalmi &rarnlat teoretikusa.

3. Malinowski, Bronislaw Kaspar (1884-1942)
etnologus, a funkcionalista iskola megte-
remtje.

4. Szymanowski, Karol (1882-1937)
zeneszerzb, a késd romantika markans
képviselGje.

5. Zbld Léggémb (Zielony Balonik), a lengyel
szellemi életre mindmaig kihato, révid életd
irodalmi kabaré Krakkéban.

6. Boy-Zeleriski, Tadeusz (1874-1941) kolt6,
kritikus, miforditd, a Z6ld Léggémb egyik
megalapitéja.

7. Nalkowska, Zofia (1884-1954) regényiré, a
lengyel modemizmus jelentds alakja.

8. Mloda Po,'ska, a lengyel mivészet- és
iroda- lomtérténetben hasznélatos
tobbértelmi megjeldlés. Tagabb
értelemben az 1890 es 1914-18 kozotti
idészak irodalmat jelenti, mindazoknak az
irodalmi tevékenységét, akik ,187() kordl

szilettek" (Boy-Zelenski).

9. Schiller. Leon (1887-1954) rendezd, szin-
hazvezetd, pedagdgus, a lengyel szinhaz
kiemelkedd egyénisége, a Wyspianski el-
vein alapuld Monumentalis szinhaz gyakor-
lati megvaldsitdja.

10. Kaden-Bandrowski, Juliusz (1885-
1944) ird, politikus. ir6i témavilagat
Pilsudskival valé kapcsolata és a Lengyel
Légioban toltott évek hataroztak meg.

11.Jankowski, Jerzy (1887-1941) kolt6, publi-
cista. Az 1920-ban megjelent Gerenda ke-
resztben az utcan cim, sajatosan fonetikus
helyesirasu és nagy feltlinést kelté verses-
kotete utan szakitott az irodalommal.

12. Sieroszewsk! Waclaw (1858-1945)
iro, etnogréfus. frasai nyers,
naturalisztikus szinekkel szadmoltnak be
megrenditd alapélményérél, tizenkét éves
szibériai szam(izetésé-rol.

13. WaEyk, Adam (1905-1977) szlrrealista

kolté, esszéista, miforditd. Palyafutasat
a krakkoi avantgard tagjaként kezdi.

14. Przybos, Julian (1901-1970) az egyik
legnagyobb hatasu lengyel lirikus.

15. Kossak, Zofik (1890-1968) regényiré, a
sienkiewiczi hagyomanyok folytatja.

16. Morstin, ~ LudwikHieronim  (1886-
1966) koltd, mdforditd., Mlvei a késGi

modemizmus talajan fogant klasszicizmus
hatasat tukrozik.

17. Carnap, Rudolf (1891-1974) német
szarmazasu amerikai logikakutatd és
filozéfus.

18. Az 1939 szept,émbere el6tti
Lengyelorszagban uralkodd rendszer.

19. Herbert, Zbigniew (1924-) kolt, dradma-
és esszéird, milfordito, az Un. ,mai
klasszicizmus" kiemelltedé képviselbje.

Junius, masodik felében Stawomir Mroiek-
fesztivalt tartanak Krakkoban. Az emigracioban
€16 lengyel dramair6 hatvanadik sztiletésnapjé-
nak tiszteletére rendezett sokrétli esemenyso-
rozaton francia, rémet, orosz, cseh, magyar és
lengyel tarsulatok jatsszak el le tjabb Mroiek-
eléadasukat. A koz6nség tehat 0sszevetheti
majd a kiilonbozd értelmezéseket: példaul tobb
Tango lesz, tobb Bibajos é és tobb
Emigransok. Az ismertebb dramak kozul jatsz-
szak majd a Renddrséget és a Karolyt is.
‘Magyarorszag egy eldadassal és egy rende-
zéssel vesz yeszt a falalkozon. A Mulatsag cimi
szinmivet Arkosi Arpad rendezte és Gaspar
Sandor, Domer Gyorgy, valamint Ban Janos
atssza; a stuttgarti 1ri-Bihne Emigransokjat
zékely Gabor allitotta szinpadra. ~ |
A Jagello Elayeiemen tudoményos uléssza-
kot tartanak Mroiek munkassagarol s annak
fogadtatasarol, Eurdpabol
szin-mivészeti  f6iskolasok
vizsgaelbadasaikat.  Kiallitast  rendeznek
Mroiek  konyveibdl, =~ el6adasainak
dokumentaciojabdl és rajzaibol. Vetiteni fogjak
al Mroiek forgatokdnyvei alap-jan készilt
filmeket, Lo ]
Krakkoba nemzetkozi kdzonséget vamak a
nemzetkdzi rendezvényre, melynek tbb ese-
ményét rendkivuli helyszineken tartjak majd:
Mrp!)ek szlilhazfaban, illetve a wieticzkai s6ba-
nyaban.

és Amerikabdl
hozzak el
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SZEP ERNO: VOLEGENY

Végs6 soron a  kérdés gy
redukalhatd: kit szeretlink jobban,
Szép Ernét vagy Széke Istvant?
A kérdés fairebb, mint elsé hallasra
tetszenék. Mert Szbéke Istvant, a ren-
dez6t lehet szeretni. Sajatos stilusa van,
ami kevés hazai kollégajarél mondhato el.
Onmagéban még az er8szakossdg sem
vehetd téle zokon - attol fugg, stilusanak
megfeleld darabot vélaszt-e, illetve (erre
is volt mar példa) valamilyen &sszetet-
tebb mibél hizza-e ki sikerrel azt a szalat,
amely sajat modszerével is felgombolyit-
haté.

Nagyon nehéz azonban Széke Istvant
szeretni akkor, ha erészaka egy stilusatol
mindenképp idegen mi ellen fordul, és
azt gyurja at sajat képére. A Vilegény
pontosan ilyen darab, s a Varszinhaz
szinpadan pontosan ezt a sanyar( sorsot
kel-lett elszenvednie.

Vajon igaz lehet-e az a tébbek hangoz-
tatta vad, miszerint Sz6kének mar szinte
mindegy, milyen darabot osztanak ra
vagy valaszt maganak-dnkényesen neki-
ugrik mindnek, és érzékeny belsd szerke-
zetliket szétzilalva szinpadra szerkeszti a

Kovats Adél Csuszik Kornél szerepében

maga féktelen és egyre monotonabb
hangzas- és mozgaskompozicioit?

Ugy gondolom, a Vélegény esetében
nem ez tortént. A minek van egy vonula-
ta, amely latszélag kitlinéen illeszkedik a
rendezé stilusahoz. A mindenfajta életcél
és eszmény nélkil él6 emberek - tarsa-
dalmi besorolasuk a kispolgarsagtél a
lumpenrétegekig terjed - létezési forma-
janak alapvetd rendetlensége nagyon is
kifejezhetdé a kaosszal, folosleges gesztu-
sokkal, tulharsogassal és tulmozgéassal -
mindazzal tehat, aminek megkomponala-
sahoz Sz6ke kozismerten ért. A Csuszik
csalad és mellékbolygoi ilyen zlirzavaros,
kusza életet élnek.

llletlen dolog szinhazi alkotdk fejére ol-
vasni sajat nyilatkozataikat. A szinhazi
Ujsagirok sajnos tul jol értenek hozza,
hogy az alkotéktol - akik amugy sem
feltétlenil a sz6 emberei -olyan nyilatko-
zatokat ,vegyenek ki", melyek csak toké-

letlendl fedik a bennik még kiforratianul
gomolygd gondolatokat, s aztan a kdnny
kézzel lecsiszolt megfogalmazasok révén
egyeértelmlinek tlintessék fel azt, ami még
ezernyi ellentmondastél terhes (s esetleg
az is marad).

Mégis, a nyilatkozat megjelent, s a mu-

vész lelke rajta. O mondotta a Pesti M-
sorban: ,A Vblegény a francia vaudeville,
az orosz drama és a magyar kabaré szinté-
zise." Ez igen csabitdé megfogalmazas,
amely éppannyira igaz, mint nem igaz,
hacsak nem vesszik tekintetbe azt is, amit
Szbéke nem flizott hozza, hogy tudniillik a
szintézisben az adalékanyagok altalaban
Uj mingséget nyernek. Itt ugyanis ez az Uj
mindség a lényeg, az az utanozhatatlanul
Szép Emné-i szecesszids liraisag, amely-
ben mar felismerhetetlenll feloldddik
Flers és Caillavet csakugy, mint Vadnay
Laszlo vagy Csehov (még 6 a legkevéshé),
vagy az itt nem emlitett, pedig hatasaban
legalabb ennyire meghatarozé Schnitzler
és Hofmannsthal. Mar a fent emlitett csa-
ladi zarokép inkabb expozicios jellegl zlr-
zavarat is belengi valami fajdalmas-gro-
teszk koltbiség, s ami beldle végul kikizdi
magat: Fox Rudi és Csuszik Kornél (az
érintettek szamara is) merében varatlan
szerelme, az mar mas anyagbol szévé-
dott: egy mozzanatnyi értelmet és szépsé-
get visz a sivar zlirzavarba, akarcsak Csa-
csinszky Pali és Tdoth Manci kesernyés-
szomorkas fellangolasa a Lila dkacban
vagy Balogh Kalman és a patikusné ropke
idillje a Patikaban. A harom reprezentativ



Szép Erné-i szinjaték kozil a Vélegény az
egyetlen, ahol ez a szerelem a drama
végén még életben marad, mikdzben per-
sze sz6 sincs felh6tlen heppiendrél: az ir6
a lirai groteszk szamos eszkozével - a
mili6, a csaladi kornyezet abrazolasaval, a
két szerelmes esendéségének finom érzé-
keltetésével, de akar még neviik jellegze-
tes, groteszk, ,f6zelékszagu csengésével
is - relativizalja az ilyen kornyezetben
kivirulé igazi érzelmek életképességét.
Sivar, pitianer haszonlesésnek és a
morzsanyi dnzetlenségnek, kaotikus kap-
kodasnak és egymas tudatos valasztasa-
nak ez a kettdssége azonban majdhogy-
nem nyomtalanul elvész a Varszinhaz
szinpadan, s6t még az alapelemként
hangsulyozott zlirzavar is kivetkézik lize-
netébdl. Rostelkedve idézem a kozhelyet,
miszerint az édes izét csak a keser( izén at
ismerhetjik meg, és megforditva s a
tobbi; nos, ha Csuszikék és Foxék egy
pillanatra sem allnak le, hogy a maguk
moédjan gondolkodni, mérlegelni probal-
janak, csendesen érveljenek, vagy akar
csak futdlag megpihenjenek, hisz embe-
rek 6k is, akkor ideges, kapkodo, kicsavart

Jelenet a varszinhazi Vélegény-el6adasbol
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mozgasszvitjeik, allandd rikacsolasuk
sem fejeznek ki tobbé semmit; a darab
elkezd szubnormalis, beszamithatatlan
emberekrdl szélni, s sziikségképpen lesz
egyre unalmasabb és hatastalanabb. Eh-
hez jarul még, hogy Sz6ke mar-mar prog-
ramszerlen torekszik eléadasainak minél
hosszabbra valé nyUjtasara; ez egyrészt
kovetkezik az 6nalldsult koreografiabol,
ami mellett azért a cselekményt is vala-
hogy le kell tudni, masrészt talan abbél a
rendezéi mondanivalébol, hogy a foldsle-
ges, kilresedett életek végtelennek tet-
szenek (és sajnos ilyennek is érezziik 6ket
az eléadas harom és fél érajatdl elgyo-
torve).

Es még igy se lenne sziikségszer(, hogy
a szerepl6krél, akiket Szép Erné olyan
finom meglatasokkal, gyengéd egydttér-
zésnek és ironikus tavolsagtartasnak
olyan egyszeri keverékével jellemez, jo-
forman semmit se tudjunk meg; a koreog-
rafiai és akusztikai effektusok elvileg még
nem zarnak ki a jellemabrazolast. Am ugy
latszik, Sz6kének ez mind kevésbé fontos,
a szinészeket pedig tulsagosan lekéti a
fizikai partitira, masra mar nem marad
erejiik. Csuszik Zsiga remek - hadd talal-
jak én is egy mintat-, osztrovszkiji szélha

mosfigurajabél nem marad mas, mint
Agardi Gabor frappansan konzervalt vi-
deki tancoskomikusi eszkoztara; Csuszik
mamabdl Timar Eva csak azt tudja felmu-
tatni, hogy a vad mozgas minduntalan
ellentmondasba keril az elhasznélt test
kisebb-nagyobb gyengeségeivel (de ak-
kor miért nem kiméli magat egy kissé a
matriarka?), Goétz Anna sapatag Mariskaja
patetikusan szaladgal, Suka Sandor mint
Rudi faterja aprokat Iépés vékony hangon
lamental, Sari és Nusi tancosnék (Mura-
nyi Tinde és lllés Gyorgyi féiskolai hallga-
tok) vad, leszbikus maganszamot jarnak,
nehogy Fox Rudi hozzajuk valé kapcsola-
tara lehessen figyelni, Gaspar Tibornak
(Rudi) pedig energiaja nagy részét lekoti,
hogy mozgasi gyakorlatai kdzben felsé-
teste merev maradjon.

Az elbadas elsé negyedorajaban, ami-
kor a nézdé még csupa gyertyagyuUjtas
el6tti, jéindulatu varakozas, lde perceket
szerez egy fanatikusan rugkapalé foci-
drukker, Alféldi Robert f. h. fulminansan
gatlastalan megvalositasdban - nem
tudni ugyan, ki 8, mit keres Csuszikéknal
és a darabban, de akkor még azt hissziik:
nemcsak epizodistarol, de egyszersmind
csupan egy mulé epizédrol van sz6.




S hogy mennyire nem epizéd mindez, azt
visszajarél bizonyitja Pregitzer Fruzsina
(Duci) és Ungvari Istvan f. h. (Zoli) esete:
nekik alig jutott mar az amugy igencsak bé
készletbdl mozgaselem, s igy pérén kiderdl,
hogy a mozgasok alatt nincs figura. E két
Csuszik gyermeket mintha Szép Ermné
mulasztotta volna el megirni; pedig csak az
eléadas stilusabdl szorultak ki, a rendezd
figyelmetlensége vagy elfaradasa folytan.

Egy a kivétel: a szépséges Kovats Adél, a
dramai hésné, a Csuszik-hdz komtessze. Ki
tudja, mi tortént? A legval6szinlbb
magyarazat, hogy a szinészné fellazadt,
csak azért is kikdvetelve maganak az em-
berdbrazolas jogéat, s a rendez6 nem birt
vele. O is szaladgal ugyan eleget az elsd
felvonasban, de egyetlenként, akinél a
szaladgdalasnak tartalma van, Kovats Adél
eljatssza, hogy azt sem tudja, mihez kezd-
jen magaval, olyan eksztazisban varja a
vblegény szimbolizalta menekulési lehe-
téséget. Ha Csehov, legyen Csehov: Csu-
szik Kornélnak Fox Rudi a Moszkvaja (és
amennyire ebben az eléadasban, ezekkel a
partnerekkel lehet, a szinészné ezt el is
jatssza). A masodik felvonasban pedig
Kovats Adél bejovetele percétél magaval
hozza az addig hianyz6 dramat: akar vala-
mit. Legszebb pillanatait a harmadik fel-
vonasban lathatjuk, pedig hat mennyi
mindennel meg kell kizdenie: korulétte
tovabb zajlanak a lazas akrobatamutatva-
nyok, Mariska krisztusi pézban az ajténak
fesziilget, szll6k és testvérek az ajtot
csapkodva rohangalnak ki-be, az éreg sze-
ret6t jatsz6 Mezey Lajos azzal zavar meg,
hogy nem tudni, irrealis-szimbolikus nép-
mesei jotev6t, avagy teliesen gyagyas
vénembert kell-e alakitania, s ami a legna-
gyobb baj: Gaspar-Fox (akiben pedig le-
galabb akkora metamorfézis zajlik le, mint
»a noéjé"-ben) engedelmesen most is csak a
testével jatszik, s szerelmének érzékelte-
tése kimerll abban, hogy térden allva
szorongatja a lany derekat, amivel még
meg is béklyézza Kovats-Kornélkat. A szi-
nésznd igy, ha akarna sem mozoghat: csak
karjai vannak, arca és szovegmondasa, s
mindharommal eljatssza, egy-maga jatssza
el, hogy egy - legaldbbis pillanatnyilag -
hatartalan szerelem sodor el minden belsé
ellendllast, jézan meg-fontolast.  Aki
ezekben a percekben még képes
koncentralni és odafigyel ra, elkap-hat
valamit abbél, amirél a Vélegény szél, és
ahogyan szél réla.

Végezetil: a Vélegénynek nemcsak sa-
jatos dramaturgiai €s nyelvi stilusa van

« SZEP ERNO: VOLEGENY -

Gaspar Tibor és Suka Sandor a Varszinhaz
el6éadasaban (Sarkozi Marianna felvételei)

(és az utébbi mar csak azért sem élvez-
het6, mert a hangzavarban igen sokszor
érthetetlen marad a szoveg), hanem kora
is. Ha ezt a rendezdé hajland6 volna meg-
idézni, paradox médon jobban kiderilhetne,
milyen sokan élik tarsadalmunkban ma is a
Csuszikok perspektivatlan, kényszerlen
felelétlen, vegetalo életformajat. Am Széke
ebben is tudatos, mint ahogy
tervezépartnereinek megvalasztasaban
ugyancsak konzekvens: ezt az el6adast is
jellemzi az ellentmondas Fekete Maria
jelmezeinek korhlisége és Kerényi Jozsef
szinpadképének kifejezéshianya kozott.
Kerényi akképp viszonozza Sz6ke hozza
valé ragaszkodasat, hogy a mozgas
szamara mindig alkalmas teret alkot, de
ezzel aztan tereirdl el is mondtunk mindent.
A mostani racsmintazatt falhattér-nek se
hangulata, se jellemz&ereje, magat pedig
csak az jellemzi, hogy el6terében semmi
nem all a fetrengések-rohangalasok utjaba.
A két fotbmontézs viszont - a kaszinészer({
épllet el6tt korlatra tamaszkodo, vegyes
szocidlis Osszetételli tarsasag fenn s a
racsok kozul atsejlé kofacsoport lenn - a
kor jelzésén tul bizonyara ki

valamit, de a tobbi

akar
diszletelem és maga az el6adas nem

fejezni

teszi lehetévé, hogy e mondanivalé
nyomara bukkanjunk.

Adott esetben hat a nézé kénytelen
ra, hogy Szép Emét szeresse jobban,
mint Széke Istvant. A szerz@, bar izig-
vérig lirai alkattal sziletett, képes volt ra,
hogy a dradmai minem kedvéért
fegyelmezze, formai korlatok kozé
szoritsa magat, s fanyar tavlatot foglaljon
el azzal szemben is, ami szivének
meghitt és kedves volt, Széke Istvannak
ezt az attitlidot kellene téle megtanulnia,
akkor kdnnyebb lenne 6t is szeretni,
legalabb annyira, mint szerették sokan
palyaja elsé szakaszaban. Amihez talan
magara kellene kényszeritenie azt a fajta
meditativ megpihenést, melyet
rendezéseiben a szerepléktél megtagad.

Szép Ermd: Vélegény (Varszinhaz)

Diszlet: Kerényi Jozsef m. v. Jelmez:
Fekete Maria m. v. Zene: Darvas Ferenc.
Dramaturg: Marai Enik®. Rendezte: Sz6ke
Istvan. Szerepldk: Agardi Gabor, Timéar
Eva, Kovats Adél, Gotz Anna, Pregitzer
Fruzsina, Ungvari Istvan f. h., Alfoldi
Robert f. h., Suka Sandor, Gaspar Tibor,
Sélyom lidikd, Muranyi Tunde f. h., lllés
Gyorgyi f. h., Kun Tibor, Mezey Lajos, Téth
Auguszta f. h.



BERCZES LASZLO

ANYAK ES GYERMEKEK

SZILAGYI ANDOR: A RETTENETES ANYA

yertyak fénye és Grieg Unnepélyes,

szomorU zenéje vezet lel bennilinket

a vOros szényeggel boritott lépcsé-

kon, elhaladunk a fekete falakkal ko-

rilvett ravatal mellett, hogy aztan
belépjlink a szolnoki Szobaszinhaz szoli-
dan megvilagitott terébe. Rogtoén eléttiink,
kozépen, még a kettéosztott nézétér
sikjaban egy siremlék, melynek galambo-
kat, szarnyas angyalokat helyettesit6
egyetlen disze egy lampa. Mégpedig egy
tompa, piros fénnyel vilagitd lampa, mely
talan a halottrdl, talan e hazrél arulkodik. A
hazrol, mely egyre kisebb boltivi
mennyezetével befelé sz(ikilé barlangra,
titkokat rejté bugyorra emlékeztet. Ko-
zépen fehér lepellel takart oltarféle, rajta
karcsu gyertyaféle. ,Féle" - irom, mert mar
most latszanak egyértelm( jelei annak, ami
kés6bb a ruhdkat, a mozgast, sét a
szereplék jatékstilusat is meghatarozza -
ez pedig a természetestdl eltérd, szandé-
kosan mivi fogalmazas. A falak lebegd,
piszkosfehér vasznak, az oltar kovét mi-
moha boritja, a gyertya - oldalan a ro-
mantikus-szépre odafagyott viasszal -
mlianyagbol készilt, lobogd langja pedig
pirosan izz6 elektromos égd. (Tervezo:
Balla Margit.)

Kods Olga (Mamaka), Czaké Jend (Papaka) és
Spolarics Andrea (Hanna)

Lélekharang kondul, lassan, méltdsag-
teljesen bevonul a gyaszolok fura csapata.
Madaremberek  érkeznek, tébbrétegl
selymes-csipkés-gyongyos-tépett tollazat-
ruhakban, fejlikén -csérok; a madar-tarkék
és cs6érok mogott emberi  tekintetek.
Kivételes gonddal, aprolékosan kidolgozott
jelmezekrél és maszkokrdl van szd,
nyilvanvald, hogy hliséges és konkrét ma-
darabrazolasok ezek - a szerzd hollérol,
sasrol, papagajrol, verébrdl ir -, de minden
élethliséglik ellenére legfébb érdemiik
nem az, hogy mint bugyuta meseja-
tékokban szokas: elbljtassak az embert.
Németh llona jellemzi igy az egyes figura-
kat. A szép, naiv és félénk Aniskat a pici
zart csOrrel, apré fehér csipkékkel; a tu-
datlan, am buzgén figyel6, a jovO titkat
hordozé ifju Mis6t horgas csérével, fedett,
de kivillano voros tollazataval; a lerobbant
dzvegyet, Henriket  puha papa
gajzoldjével, fejére biggyesztett, lifegd fe-
kete fatylaval.

A kis csapat felsorakozik a sirnal, fentrél
mikrofon ereszkedik le hozzajuk, és elkez-
dédhet a kihangositott, nyilvanos blcsuz-
tatas. ,Miért nem engem szdlitottal" -
zengi el gyanustulzasokkal a mama, majd
tovabbadja a mikrofont. Az arvak kovet-
keznek, rinak, sopankodnak, de betanult
szdvegUk végét bizony mar csak odake-
nik, a mikrofon mar apjuknal, benne fenn-
akad a sz6, nylszitve szakad ki beléle a
zokogas, ezek utan a kdovetkezd korben
nem marad mas hatra, még fillsértébben
bdmbdl, majd elalél. Ki-ki lanyat, felesé-
gét, testvérét, anyjat gyaszolja -- meghalt
6, Elma, aki tobb volt egyszer(i csaladtag-
nal.

Nos, ki is hat Elma, az anya, a rettene-
tes? Ki az az anya, akit még alig temettek
el, de mar felldzad ellene fia, megtiltvan
huganak, hogy 6t a régi modi szerint
Bubucikanak szélitsa? Misé az & neve, és
épp e sotét, fekete napon jelenti be: ,Fel-
virradt a nap!" Es valdban, mér ereszkedik
is le egy hosszidad, héfehér golydbis.
Tojas lesz az, héja mar repedezik, ebbdl
bujik majd ki ez az anyatlan jov6, az Uj
vilag. Osonnak vissza a tébbiek is, hogy
most, a kihangositott formakat letudva
végre szabadon a sirra okadhassak az
anyai id6kben beléjiik szorult keser(iséget
és gy(loletet. A tojas aljzatu tolokocsiban
trénol6 Mamaka a legserényebb, hiaba, 6
tud legtébbet a multrél, a rettenetesrdl.
Henrik, az dzvegy még probalja Orizni a
latszatot, ajulasat kiheverve selyempa-
pirba csomagolt vasviragot hoz a sirra.
Am Misd latta, és most vihogva széva

Mészaros Istvan' (Misé) és lliés Edit (Aniska)

is teszi, amikor apja doglott pontyot dugott
a szemfedd ala. ,Szivarvanyhalat" - ébred
Henrikben a méltésag, és e halaszati
disputaban felejti mara gyaszt. Hanna, az
anya édestestvére pedig gyongydzd
nevetéssel betipeg, levegét is alig kapva
csak kacag, mint egykor, gyermek-ként, és
bizony most is beszalad egy kicsit a
bugyiba, mint akkor, régen, a boldog anya-
el6tti artatlan idékben.

Kik ezek a madarak - hollék, sasok,
verebek, papagajok, egyebek -, akik bol-
dogan ropkodnek a temetés napjan? Mi
kozink e madarak életéhez, azon kivdl,
hogy ember-szinészek jatsszak dket? Es ki
hat végil is ez az Elma, kinek haléla
kozvetlen csaladtagjait felszabaditja? Ki 6,
kinek eltlinése felhozza a Napot az égre?
~Jonnek a torténetek a multrdl, Rola.
Ujabb gyanus jel: allitélag megporkolték a
szakallat. Aztan Henrik bevezet hérom
holgyet - facanokat netan? -, kiket még
,EIma ar" zara szekrénybe. Buzgon gya-
szoljak az urat, a nagytermészetlt, ki raj-
tuk toltétte kedvét. Gylinek a tények az
anya - vagy apa? - ellen: 8 volt az, aki
szétrugta Hanna és Henrik boldog szerel-
mét, & zarta sajat gyermekét harom évre a
krumplisverembe, csak mert az ranézett
egy filra, aki ,kisgidanak" szdlitotta, 6 valt
szllei anyjava is, uralkodvan az idén. E
csUcsok és mélységek hijan lapalyos idén.
Sejthetjiik, EIma mas, t6bb volt, mint rossz
ember. O volt e rettenetes id6k paternalista
anyja - e ,nemtelen" képzavar itt
helyénvalonak tetszik, hiszen Elma dar
hatalmét is nemtelen eszkdzokkel tartotta

meg.
Eredeti kerdesunket tétova allitasokkal
megvalaszolv,, bizonyossagot Romval-

tertdl, a BosszU Angyalatdl nyertink. Csil-



lagszoroval kezében belép a potrohos vo-
ros kakas, az egykori bollér, és himnuszo-
kat zeng Elmarél, a vagohidak mlvészé-
rél. Tudhatjuk mar, ki ez az anya, anyank, a
rettenetes. Felesleges megnevezni, hisz
gornyedten hurcoljuk &t eldobhatatlan,
leszakithatatlan, multtal teli zsakunkban,
bekoltézott 6 mar minden porcikankba.
Megnevezhetetlen. De egymasra nézink,
mi, tépett toll madarak-és tudjuk, ki 6.

Errél a felismerésrél, a sajat madarsa-
gunkra valo raismerésrél szél Szilagyi An-
dor dramaja. Ezért feleslegesek a feljarati
falakon feltiintetett nevek: Brezsnyevtdl
Kédarig és Honeckert6l Ceausescuig. A
dréma els6 szandéka éppen az, hogy ne
nevezze meg e mindenitt megbljo meg-
nevezhetetlent. Ezt Szilagyi nem azzal éri
el, hogy kodosit, altalanosit, absztrahal. &
transzponal: konkrét kodzeget valaszt, a
madarak vilagat. Ha elfelejtjik - szeren-
csés esetben észre sem vesszik - az elére
kibiggyesztett megfejtést, akkor megma-
rad szamunkra a felfedezés izgalma.

A rendez6, Fodor Tamas szinpadan az-
tdn mar minden a helyén van. Emlitett
tarsaival - és persze a szinészekkel -
hitelesen allit elénk egy egyszeri, sajatos
kézeget, melyben nem cél, hogy szerepldi
kikacsintva utalgassanak (,mi am nem
vagyunk madarak"), és nem cél, hogy a
madarak csiripeljenek, és lgyes triikkok-
kel repkedjenek a térben. Sikerll egy ér-
dekes, Ujszer(, fontos - bar nem igazan
hatdsos - el6adast létrehozni, ami méar
csak azért sem lebecsiilendd, mert maga a
m{ nem mindig segiti a szinpadi megva-
lésitast. Barmily furcsan hangzik is ez egy
szinhazainkban szokatlan drama kapcsan:
a rendezésnek mindenekel6tt a hagyoma-
nyos ibseni dramaturgia szinte amorffa
duzzasztott problémajaval kell szembe-

néznie. A f6szerep/6 a milt. Az eltemetett,
de tovabbra is jeleket kildé mult (e jelek itt
igencsak visszafogott, szemérmes hang-
hatasokban nyilvanulnak meg). Az utolso
negyedorat leszamitva a darab egyetlen
merd expozicié, torténések utani allapot-
rajz. E rajz vonalait hosszi monol6gok,
alkalmanként parbeszédek alkotjak. Szila-
gyi legfébb eszkdze ugyanis a sz6 - ezzel
virtu6z médon banik. De ez a szinpadon
valészinlleg kevés. Fodor ugy oldja fel a
monolégok egynemiiségét, hogy szinész
és szerep kozoétt teremt szituaciot. Vagyis
mindenki stilusgyakorlatot végez: ,Lega-
labb a formakra legyen tekintettel!" -szol
Mamakanak Henrik. Tudatos, felvallalt ri-
pacséria folyik, ez az ironizalt teatralitas
megfelel a szereplék ,formétlan” helyze-

tének. Rabsaguk zart formaja megsziint,
hirtelen jott szabadsaguk viszont nem tud
hogyan megnyilvanulni. Legkdnnyebb
helyzetben Mamaka (Koés Olga) van,
neki, tolékocsiba zart vénségnek az
emlékezés szabadsdga maradt. Minden
energiaja arra iranyul, hogy lathaté erével
idézze meg a miltat. Egy-egy jol sikerilt
produkcié utan madarfeje lekdkad; elbo-
biskol. Henrikre var a legnehezebb fel-
adat: Mamaka aldasat, Hanna kezét, Mis6
bocsanatat és tiszteletét elnyerni. Ové hat
a ,legnagyobb” szerep, abban az értelem-
ben, hogy puha csontokkal, |6ttyedt Ulep-
pel kell a férfit jatszania. Czibulas Péter
kivaléan megoldja ezt: gatlastalan szinpa-

lllés Edit, Mészaros Istvan és Katay Endre
(Romwalter)

diassaggal, megcsuklé hangon szaval,
innepélyes p6zokba vagja magat, a sza-
badsag madaranak szobraba bujva leplezi
azt, amit mindenki tud: az 6zvegy hasa
nem lett kisebb, fara sem feszesebb, ge-
rince sem egyenesebb. De miért is leplez-
nék le? Sajat szereplktdl fosztanak meg
magukat. Mit tenne Mis6 a felnéttkor kii-
szbbére ért ifji podza nélkil? Mamaka sem
boélogathatna bdlcsen, elégedetten: ,A
nemzé atya és a férfiva serdilt fid egy-
masra lel..." igy viszont pompas kis jele-
netben eljatszhatjdk (nemcsak nekink,
hanem egymasnak, sajat maguknak is!)
atya és fia egymasra talalasat, ,Felnézek
rad!" - ismételgeti a fid térdeplé atyjanak,
mayjd késébb, amikor 6 mar egy széken all.
Fodor apr6 fricskakat ad a koézhelyszeri
szinpadi fogalmazasoknak: az atya ,keb-
lére dleli" fiat, de a gesztus forditva siil el,




hiszen az a széken all - ez itt persze, a
szabadsag atmeneti madarszinhazaban,
helyén van. Henrik kedves-leereszkedén
atoleli fia vallat, egy kis neveld szandéku
diskurzusra indulnak-majd néhany lépés
utan ugyanebben a pozban visszafelé |ép-
kednek. Hanna (Spolarics Andrea) a bol-
dogsag émelyitén csivitelé madara. Tipeg-
topog, tancikal, majd' elolvad, oly szép az
élet. Tudja, hogy a mindent birtoklé Elma
haldla utdn 6 itt a NG, és mint Botticelli
Tavasza mézesmazos, tépett kiadasban
ropll be a térbe. Ové a ,palya", a
szerencseétlen kis veréb, Aniska (lllés Edit)
elétt. Az hallgat, vagy csikorogva eldadog
néhany mondatot. Tagra nyilt szemmel
figyel, csuklojara kotott pici harangjanak
csilingelése jelzi: itt van ez a kismadar, és
l&t mindent. Latja, hogy nincs sok esélye a
bujalkodasra mindig kész Hanna mellett.
Pedig kapja a bokokat a Platonnak atke-

resztelt Romwaltertdl (Katay Endre). Elma
egykori testére és szeretbje visszalopd-
dzott tehat a szabadsagba, és Mamaka
minden tiltakozasa ellenére marad, so6t
szellentGversenyre kel a koltétarssal, Hen-
rikkel. A piros szini anizsos felhécskék
kibocsatasaban legyézhetetlennek is bi-
zonyul. Egyre otthonosabban érzi magat,
udvarolgat, kakaskodik a nékkel, de az
éjszakai csendben végul is Misora veti
magat. Mig EImardl, az anyarél mesél,
meghagja annak fiat. Misé (Mészéros Ist-
van) pedig nemhidba uvéltdzi: ,Anya aka-
rok lenni!" - megtorténik az atvaltozas.
Eltinik a Nap az égrél, megsziletik a
torott torzd, a fekete hold, Mis6 pedig anya
lesz, rettenetes. Az imént még papajara
felnézd kisfiu felkoti a hentesek koté-

Jelenet A rettenetes anya szolnoki el6adasa
bél (llovszky Béla felvételei)

nyét, Ujra Uzemel a vords vagoéhid. Ma-
maka mar el is tlint - végre lesz hurka a
népnek.

Ezt mara gyamoltalan Henrik sem birja,
sarkara all. Megfojtia sajat fiat. Ahogyan
azt nemrég Mamaeka sajat lanyaval tette.
Megint csak temetés, a sirnal megint csak
ott a csalad, igaz, hianyosan. De legalabb
szabadsag van. Anyatlan. Aztan eljdn
majd a hajnal, kukorékol a kakas, Romwal-
ter itt kdszal valahol, e balkani tragyadom-
bon. Es ki tud egy ilyen nagy természetii
voros kakasnak ellenallni?

Szildgyi Andor: A rettenetes anya (szolnoki
Szigligeti Szinhaz).

Diszlet-jelmez-maszk: Balla Margit és Németh
llona. Rendezte: Fodor Tamas.

szereplsk: Koos Olga, Czaké Jend, Czibulas
Péter, Spolarics Andrea, Mészaros Istvan, lllés
Edit, Katay Endre, Turza Irén, Ecsedi Erzsébet,
Bakos Eva.




TEGY! ENIKO

OROK GYAIL.OG

A legelején meg egyértelmii, kézzel-
foghaté minden: a szinhely a Magyar
Néphadsereg. Az egyik honvéd, az
ismeretlen katona - egyébként sakkozott
valamikor - éhségsztrajkot folytat, amir6l
faradtan  megprobalja lebeszélni a
doktornd. lgaz, Khell Csérsz natu-
ralistanak tliné diszlete mar némi bizony-
talansagot lop a jelenetbe: az elmosodo
falmintdk, a hol névényzettel benétt, hol
hianyz6 vakolat, a vaslétra és a beugrok
egyszerre abrazolnak kiilsé és bels6 teret.

A kdvetkezd kép: katonai korteremben -
itt fekszik a honvéd - begipszelt labu arab
iszkol az asztal ala. Mankéjat a jove-
vényre szegezi. Megviselt nérokon kove-
tel rezignaltan szivoszalat az elsé vilagha-
boris veteran Oregember - mellesleg
szenvedélyes sakkjatékos- bogréjébe. Si-
pakolé apolond igyekszik urrd lenni az
idegbajon. Az 6reg meghal: betegtarsai
részvevl gylrjében kilép sajat magabdl,
vakito fényben tavozik a vaslétran.

Valtas. A szabadsagharc mint vérgézds
vizio: fist, természetellenesen megnyult
szuronyos alak, a Marseillaise tétova dal-
lama. Az ismeretlen katona mint 48-as
honvéd legyilkol egy tétot, aki utolsé sza-
vaival rabizza a sakkfigurait. A honvéd a
parancsot megszegve el is viszi a sakk-
készletet a tot csalddjanak. Dezertdrként
kivégzik - fehér fényben eltlinik a vaslét-
ran.

Valtés. Az immar meghatarozhatatlan
korba plantalt korteremben arab terroris-
ta, pufajkas katona, németiil beszélé, ma-
sodik vilaghaborus tiszt tartézkodik egy-
szerre. Haboru, tlizvész, vorhenyes fé-
nyek. Az ablak el6tt elvonul Matyas kiraly,
jobbjan  Kossuth  Lajossal. Sebesiilt
asszony haldoklik az agyon, majd tavozik
a vaslétran. Riadd. Az engedelmességre
immar képtelen ismeretlen katona sakk-
jatszmara hivja ki a pisztolyat nekiszegez6
tisztet.

Ami azt illeti, elég furcsa mi a Jaték-
szinben bemutatott Az ismeretlen katona,
Karpati Péter draméaja. A szerz§ attél sem riad
vissza, hogy szlovak nyelvi jelenetet épitsen
darabjaba, s teljes kotetlenséggel kdzlekedik
térben és idében: végigjaratja katonajaval a
torténelmet, hogy szin-padra fogalmazza
nehezen  tételesithetdé ~ mondandéjat a
sakkfiguraként, orok gyalogként tologatott
ismeretlen katona sor-sarél, a torténelem
gyilkos abszurditasarél. Az a baj, hogy Karpati
Péter szabadon aramld képzeletét nem
fegyelmezi  csiszolt,  szigord  dramai
szerkezet. Olyannyira nem, hogy a figurak,
motivumok,

s6t, a valasztott korok esetlegessége he-
lyenként az érthetdséget veszélyezteti.
Hiaba igyekezett Torday Hajnal korh( uni-
formisba bujtatni a szerepléket, ha a m-
bél hidnyoznak a jol elhelyezett fogddzdk;
idénként homalyos: hol jarunk, mikor és
miért? Kik 6lik egymast nagykabéatban a
kétfejli sas képe alatt (kivaltképp, hogy a
tot katona erdélyieknél gyakorta lathatd
tarisznyat visel)? Tényleg arab az arab,

Ternyak Zoltan és Kézdy Gyorgy Az ismeretlen
katona cimii el6adasban

Ternyék Zoltan és Papp Zoltan (Gabor Viktor
felvételei)

vagy ha nem az, miért hord fehér leber-
nyeget a fején? Milyen nemzetiségl a
pufajka viseléje? Vajon német-e a zéld
kdpenyes, rohamsisakos tiszt, esetleg
magyar vagy netan orosz? Nem elég vé-
giggondolt a motivumhasznalat. A leg-
utols6 képig, mikor is a katona sajat
Jfegyverével" jatszani kezd az életéért,
nemigen derdl ki, mit keresnek imitt-

amott az elszért sakkmotivumok. Csak
félig-meddig nyerhet értelmet a 48-as
tisztt6l hallott, kés6bb keserlien, disszo-
nénsan visszakdsz6nd Matyas-példazat,
mint a térténelmi magyar almok motivu-
ma: véletlenszerlien bukkan fel, és sem-
milyen rendszerbe sem illeszkedik. A hu-
zasok ellenére alaktalanok, terjengések a
jelenetek. Hidnyzik az erételjes gondolati
vezérfonal.

Pedig ontdrvényl tehetség lappang a
miben - még ha szerzje el is vész az
anyagban. lgaz, tulburjanzék, bonyolultak
- de érettek a dialdégusai. Mar elsd, a
Radnéti Szinhazban bemutatott dramajat,
a Szingapur, végallomast egyéni hang,
8szinte indulat, sajat épitkezés igénye jel-
lemezte. Az ismeretlen katonaban minden
gyengéje ellenére figyelemre mélto,
tagadhatatlan formateremté készség nyil-
vanul meg. Onéllé a dramaturgia: Karpati
biztos kézzel rajzolja el a naturalista élet-
anyagot groteszkil valdszeritienné, el-
vont motivumokat beépitd érzékletes,
egyéni viziova. S nem rosszak a figurak
sem. Az ismeretlen katona, akit riadt
esenddséggel jatszik Ternydk Zoltan,
akar 6l, akar 6t végzik ki, akar vagyakozva
kapna a néi kéz utan - mindenképp
aldozat. Primitiv, durva 6sztdn mozgatja
viszont Vizy Gyo6rgy bakajat akkor is, ha
csak zabal, akkor is, mikor hullat rabol. Az
értelmetlen kiméletlenséget jeleniti meg
Papp Zoltdn mind a szent magyar lgy 48-
as megszallottjaként, mind masodik
vilaghaborus tisztként. Jol  sikerdilt,
pontosan értelmezett az eléadasban a
tobbi szerep is, igy Kézdy Gydrgy szenilis
dregembere, Piros [ldiké, amint
doktornéként a fasult ingeriltség mdgil
eléhivja az asszonyi részvét képességét
vagy Monori Lili mint csata-kos, 16g6
haju, elhasznalt magyar anya.

Szerethette a mivet Verebes Istvan.
Nemcsak kimunkalt, hanem kifejezetten
ihletett ez a rendezés. Erbteljesen szélal
meg az amugy kissé széttartd, szétesd,
.maszatos" drama: a halél fajdalméanak
koltisége csakugy, mint a mészarlas
szlrredlis iszonya vagy a fenyegetettség
vészjoslo borzongédsa. A Jatékszin pedig
kétségkivil missziot véllalt a bemutato-
val.

Karpéti Péter: Az ismeretlen katona (Jatékszin)
Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Torday Hajnal.
Zene: Dékany Endre. Rendezte: Verebes Ist-
van.

Szerepldk: Ternyak Zoltan, Piros lldik6, Monori
Lili, Kézdy Gyorgy, Papp Zoltan, Vizy Gyorgy,
Kari Gyorgyi, Katona Janos, Puskas Tivadar,
Fehérvari Brigitta.
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SHAKESPEARE: A VIHAR

aub Janostél A vihar bemutatdjakor

megkérdezték egy radidmisorban,

hogy mirél sz6l ma neki Shakespeare

e remekmdve. A rendez6 szeliden, de

hatérozottan visszautasitotta a kér-
dést, mondvan: idegen téle minden olyan
prekoncepcié, értelmezés vagy (zenet,
amelyet a kérdés sugall. 6t csupan a darab
érdekli, azt és csak azt igyekszik
szinpadra allitani. De mivel az eléadas
nem szakithatd ki a valésagbol, bizonyos
mértékben reflektal azokra a problémakra
is, amelyek az embereket - 6t, a szinésze-
ket és a nézdket egyarant - éppen foglal-
koztatjak. Ennyiben s csak ennyiben te-
kintheté egy el6adas idészerlinek, s nem
gy, hogy 6, a rendezd elére megszabja,
mirdl sz6ljon a m(.

Nézve a Nemzeti Szinhaz deriisen szép
eladasat, a tiszteletreméltd alkotdi alap-
allas és a produkcié kozott némi ellentét
fedezhetd fel. Ugyanis Taub Janos a dra-
mat kdvetkezetesen érvényesitett drama-
turgiai-rendez6i szempontok szerint vitte
szinre. S e szempontok korantsem csak
esztétikaiak.

Ez a remekm(, amely oly nehezen en-
gedi megfejtetni magat, ,egyaltalan nem
az, aminek latszik; szigeten jatszodik és
mégsem szigeten; egy nap alatt (ponto-
sabban négy o6ra alatt) és mégsem egy
nap alatt; a vihar olyan eseménysorozatot

Prospero és tiindérei

valt ki, amely a vihar eliilte utan is tovabb-
viharzik; a bajos pasztorjaték természete-
sen foglal magaban rontast, gyilkossagot,
cselszovést és er6szakot; ez a darab Sha-
kespeare tOkéletes végsd (izenete, ez a
darab az ember egész létével foglalkozik"
- fejti ki Peter Brook, aki haromszor is
rendezte A vihart.

A nalunk viszonylag ritkdn, masutt --
féleg Anglidban - igen gyakran jatszott
drama sokrétli megkozelitesérdl csupan e
szazadban beszélhetlink, hiszen évszaza-
dokig kilonbdzd atiratokban latvanyos,
romantikus mesejatéknak tekintették A
vihart. A modern Shakespeare-filologia s
kulénésen Jan Kott elemzése mutatta ki a
drama mélyebb rétegeit, a mesés felszin
alatti dramai magot, annak a térténelem-
szemléletnek a kifejez6dését, amely
sokkal egyértelmlibben jelenik meg a
kiraly-dramakban,  illetve a  nagy
tragediakban. Eszerint A viharban is
kimutathatd a hatalomért folyd kizdelem
végeérhetetlen lancolata: Antonio ellizte
prosperét Mildnd  tronjarél, Prospero
elvette a szigetet Calibantdl, Sebastian
meg akarja 6Ini Alons6t, Napoly kiralyat, s
mindezek buffémegfeleléjeként Stephano,
Trinculo és Caliban meg szeretné szerezni
a hatalmat Prosperétol. A  Nagy

Mechanizmus rendje azonban itt megtorik:
végll nem valamilyen Ujabb hatalomra
ahitozo er6 jelenik meg a szinen, jelezve a
Torténelem kor-

forgasat, hanem visszaall a kiindulohely-
zet: Prospero visszatér Milandba, Alonso
marad Napoly uralkoddja, a sziget ismét
Calibané lesz. llyen idilli lenne a befeje-
zés? Latszolag igen. De tobb kutaté fel-
hivia a figyelmét arra, hogy Antonio az
otodik felvonasban végig hallgat, nem
vesz részt az &ltalanos megbékélésben.
Var. Kivar. S az sem kerilheti el figyel-
miinket, hogy Prospero zarémonoldgja
milyen rezignalt, keserd, kiabrandult han-
gu. Visszatéerése aligha gyézelmi indulok,
inkabb gyaszzene hangjai mellett zajlik
majd le.

Ezekre a komor eseményekre utal
Brook is idézett megallapitasaban. Ezek
ellenpontozzak  Ferdinand-Miranda-idill
képeit, ezek adnak fenyegeté felhangot a
komikus epizddoknak, ezek teszik oly
megddébbentévé Miranda 6todik felvo-
nasbeli felkidltdsat a hajotorottek cso-
portja lattan: ,Be szépek/ Az emberek! O,
draga Ujvilag," hiszen csupa gazemberrel
all szemkdzt, s ezért oly keser(i Prospero
reakcioja: ,Uj - neked" (marmint annak,
aki az apjan és Calibanon kivill mas férfit
nem latott még). (Babits Mihaly forditasa)

Veégll is ez az ellentmondasos vilag
mesei keretben, a miivészet varazslatos
kbzegében jelenik meg. Ugyanaz ad hatal-
mat Prosperénak a természet, az elemek
és az emberek feletti uralmahoz, mint ami
eléz6leg a vesztét okozta: a kdnyv, a




tudés, a mivészet. A humanizalt tudas és
a mivészet ad er6t szamara, hogy jogos-
nak tnd bosszlja helyett a sérelmeken
felilemelkedni  tudék  bdlcsességével
megbocsésson ellenfeleinek. De tudjuk,
ez a gesztus csak a mesékben lehetséges.
Ett6l oly szomorl Shakespeare utolsonak
tekintett mlve.

Taub Janost torténelmi tudasa és jelen
idejii tapasztalata arra késztette, hogy a
feltétlen megbocsatast tekintse el6adésa
vezérmotivumanak. Korlltekintve szi-
kebb és tagabb kdrnyezetében, figyelve a
hazank politikai csatarozasaiban osztoga-
tott fair és kevésbé fair utésekre, a
hatarainkon tali atrocitasokra,
gyll6lkédésekre, a nemzetiségek, a
kisebbségek aldatlan helyzetére,
alighanem jogos az el6adas egészébdl
kiérz6d8, aggddva kérleld kialtas, amely a
megbocsatast sirgeti. Taub is tudja, latja
az ellentéteket, a fesziltségeket, az
ellenségeskedéseket, de tudatosan nem
ezeket mutata meg, hanem a
humanizmus gesztusat erdsiti fel. Ezaltal
a m{ mesei, lagyabb szinei ragyognak fel,
s halvanyabbakké valnak a keser(ibb, tra-
gikus rétegekbe vilagitdé epizddok. Sha-
kespeare tudta, hogy a megbékélés csak
mesés kbézegbe &agyazva szilethet meg
egyik percr8l a masikra. Taub akarja,
szuggeralja a megbékélés szikségessé-
gét, ezért hangsulyozza a darab mesesze-
rliségét. Ez kétségtelendl a belsé kiegyen-
litettség némi megbomlasaval jar, ugyan-
akkor a rendezdi-dramaturgiai beavatko-
z&s vitathatatlnaul céltudatos és kovetke-
zetes, s a megvaldsitas a maga nemében
remek.

A rendezé megtartotta a darab kettds
expozicios, illetve lezard jellegl keretét,
de kissé at is alakitotta azt. A voltaképpeni
természeti katasztrofat, a vihart megjele-
nité elsé jelenetet Iényegében elhagyta,
helyette az esemény érzékeltetésére stili-
zalt mozgasu tancepizdddal kezdi az elba-
dast. A masodik expoziciét, Prospero -
Mirandéat felvildgosité - er6sen megrovi-
ditett monoldgjat tekinti a ml igazi elindi-
téjanak.

A kettds kezdés szinpadi megeleveni-
tése igen szép. Fekete leplekkel korilvett,
sOtét szinpadon Martha Istvan kifejezd és
dramai zenéjére fehér ruhas alakok moz-
gasa jeleniti meg a vihart. A nézétér felé
erdsen lejté szinpad kdzepén, a kdzénség-
nek hattal all Prospero. Amikor karjat a
magasba emeli, elcsendesedik a hangza-
var, eltlinnek az alakok, s mikdzben kifor-
dul a ballonkabatos férfi, el6bujik mogule
a mezitlabas, ,alig ruhds" Miranda. A

SHAKESPEARE: A VIHAR

fekete vildgban, egy kopffal megvilagitva
kezdi el mesélni szam(izetésik torténetét
Prospero. Amikor szigetre érkezésukrol
sz6l, ismét magasba lendll a keze; inté-
sére a fekete leplek lehullnak, s vakitd
fehérré vélik a szinpada szinpadon, mind-
az, amit Prospero elmesél, az itt és most
,be lesz mutatva", ,el lesz jatszva". Ha a
darab kolt6i mese, az el6adas jelentség-
teljessé tett szini spektdkulum. Ha a
drama értelmez8inek nagy része ugy vél-
te, hogy Prosperdban Shakespeare sajat
magat mintazta meg, ugy az el6adas
Prosperéjaban a rendezd, Taub Janos is
megjelenik.

Ahogy a bevezet§ kettds szerkezetl, a
befejezés is az. Prospero megbocsat el-
lenfeleinek, igazsagot tesz, eltdri palcajat.
Tobbé nincs sziksége varazslatra. Vége
az eléadasnak. S ekkor a szinész, Sinko-
vits Imre lelép az eléadasbeli szinpadrél a
szinhaz szinpadara, elére jon a néz8khdz,
s egy kicsit Prosperoként, egy kicsit civil-

Reviczky Gabor, Eperjes Karoly és Bubik Istvan
clown-trioja

ként mondja el az epildgust, s szolit fel
bennilinket is az altalanos megbékélésre.
Mintegy kezet nyujt a néz6knek. Ha nem is
ugy, ahogy a Szentivanéji alom végén
Brook szinészei tették, de lélekben
hasonléan.

S ami a kett6, az expozicidk és az epil6-
gusok kozott térténik? Az egy hatasos, a
cselekmény harom fészalanak megfele-
[6en hol artisztikus, hol roppant mulatsa-
gos, hol szeliden ironikus szinjaték.

Prospero ellenségei a szinpad mélyén
lassu mozdulatokkal 1épnek fel az emel-
vényre, s egymas mellett, mintegy csatar-
lancban, lassan araszolnak a nézék felé.
Mintha panoptikumfigurak lennének a fe-
hér 6ltdnyds, kalapos udvari emberek, a
vallukra vetett feléltével. Lasstak a moz-
dulatok, lassu és halk a beszéd, mintha
alom lenne a mesében. Elvontak az ala-
kok, s ettél elvontta és sulytalanna valik a
Prospero sorsat ellenpontoz6 epizodsor.

Miranda és Ferdinand, a két gyerekfel-
nétt ugyanolyan infantilizalt, mint ami-
lyenné egész korosztalyokat tett a kelet-
eurdpai konszolidacié az elmalt évtize-
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dekben. Réackevei Anna pontosan
eligtssza a fiatalokrol masok altal
kialakitott képhez valé alkalmazkodéas
minden jellegzetes megnyilvanulasat.
Mirandaja Ugy csodéalkozik ra mindenre,
amit apja elévarazsol, hogy a tényleges
csodélkozast egy kicsit eltilozza; csak
annyira, amennyire egy jo tanulénak és
gyereknek illik. Naivitas és rafinéria (az
udvar embe

Prospero: Sinkovits Imre

Reviczky Gébor (Stephano) és Eperjes Kéaroly
(Trinculo) (Koncz Zsuzsa felvételei)

reire példaul egyértelmiien mint férfiakra
tekint) keveredik a szinészn6 jatékaban, s
ettél az altalaban halovanynak jatszott
nbalak élettel telik meg. Baja és irdniaja
van alakitadsanak. Miképpen Rubold Odon
Ferdinandjanak is. A szinész szemiivege-
sen, suta, lgyetlen mozdulatokkal jelenik
meg, mintha Jifi Menzelt latnank valame-
lyik szerepében. Babos gesztusok, szag-
gatott mozgas jellemzik, amikor Ariel
elénk varazsolja. De a szerelem felszaba-
ditja, mozgasa is természetes lesz (kar,
hogy a véltozas folyamata elnagyolt). Val-
tozatlan marad viszont a Mirandaéhoz
hasonlé infantilizmus ironikus abrazolasa.

Erdekesen értelmezi &t a rendezé a szi-
getlakdk figurajat. Arielt egyre gyakrabban
szokas ugy jellemezni, mint akit nem
csupan kenyszer(i engedelmesség, de
erés vonzalom is kot Prosperéhoz. Taub
Janos ezt a vonzalmat csaknem egyértel-
mivé teszi. Kerekes Eva felszabadult re-
meklése egy apjahoz természetes szere-
tettel-szerelemmel vonzodd lanyt allit
elénk. Tundéri kobold, esetlen bohdc és
szeretetre vagyo gyerek egyszerre. Az elé-
adas két szép pillanata: amikor Prosperét
raveszi, hogy ne a bosszun jarjon az esze,
hanem legyen nagylelkii a hajétoréttek-
hez, illetve amikor Prospero elbocsatja.
Kerekes Eva Arielie nem tud mit kezdeni a
hirtelen raszakadt szabadsaggal, hiaba
vagyott ra oly nagyon. Nem tud elsza-
kadni Prosperdtol. A szinészné csak all
Mestere kozelében, szomorlan s szeretet-
tel nézi, sem elmenni, sem maradni nem
tud; ezt a kdztes létet jeleniti meg hitele-
sen Kerekes Eva.

Furcsamodd ebben az eléadasban Cali-
ban is egy nagy gyerek, aki Arielhez ha-
sonléan nagyon szeretne szabad lenni.

Ahogy a hajotorottek sem igazi ellenfelei
Prosperdnak, Caliban sem az. Bubik Ist-
van Calibanja inkabb nagyra nétt, bikae-
rés, de szellemileg kissé visszamaradt
fiatalember, olyan, akivel nem szokott a
csaldd dicsekedni. Ez a megkozelités
ugyan j6 néhany helyen ellentmond a
szovegnek, de veégil is elfogadtatja ma-
gat, mindenekel6tt azért, mert Bubik kitd-
nden illeszkedik a darab komikus kett6sé-
hez, a Reviczky Gaborral és Eperjes
Karollyal alkotott tri6 az el6adas
elementaris erejli mozgatdja. Eperjest és
Reviczkyt mai ruhaba oltott klasszikus
clown-jelmezbe bujtatta Szakacs Gyorgyi
jelmez-tervez6. Reviczky az intellektualis,
Eperjes a buta bohdctipust testesiti meg.
Kettosiik a bohocjaték magasiskolaja. E két
szinész mindent tud, amit e mifajban tudni
kell s lehet. Jeleneteik mozgatdja Eperjes,
de a mélyebb, keser(i, fekete humor
Reviczky sajatja. Valamiképpen 0Ok is
inkabb infantilizaltak, mint veszélyesek.

S végil mindennek az iranyitéja: Pros-
pero - Sinkovits Imre. Ujra meg Ujra
bebizonyosodik szamomra, hogy a nem-
zeti hésok allanddé megformaldja igazabdl
vérbeli clown. Taub es Sinkovits kozds
eredménye, hogy ezuttal Prospero nem
patetikus-misztikus varazslo, nem a m-
vész 0nsajndld megtestesitje, hanem
gyarlo, de a tobbieknél bélcsebb, irényitani
tudd ember. Akinek példaul humora is van!
Olyan személy, aki idénként el-érzékenyill
ugyan, de maskor ironikusan-6nironikusan
tudja szemlélni kornyezetét és sajat
magat; olyan magus, aki élvezi a ,csodat",
a latvanyos szinpadi  effektusokat
(figgoleges, kasirozott  ter(ilj-terdilj
asztalkam ereszkedik le a zsin6rpadlasrol,
ugyanonnan jelennek meg a Szecsuéani
jolelket idézd ,léghajoban" a hdzassagot
megaldd istenndk stb.), ugyanakkor meg-
rendilve &ll az igazi csoda, az emberi
lelkek megnyilasa el6tt. A szinészi teatrali-
tas tobbnyire dsszhangban van a figura
teatralitasaval, s az ebbdl vald kilépések
pillanatai az eléadas igazi, szép, emberi
mozzanatai.

Szép tehat az eléadas. Helyenként meg-
inditd, megrenditd, maskor kacagtatd. De
mindenekel6tt szép. Orom tolti el a nézét a
produkciot szemlélve. S csak késébb,
amikor kijon a szinhazbdl, s ismét talalko-
zik a valosaggal, amikor kikerll abbol a
szigetbdl, amelyet az el6adas teremtett
koreje, akkor tUnddik el: nem tul idilli a
megbékélésnek ez a taubi gesztusa?
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PUSKIN: BORISZ GODUNOV

»A remekmivek unalmon taliak" - mondja
Pilinszky  egy  esszéjében, éppen
Dosztojevszkijrdl értekezve. A Borisz Go-
dunov ,unalmon inneni" drama, remekm{
volta szinpadon legalabbis bizonyitando,
népszerivé Muszorgszkij zenéje tette az
egyébkeént ritkan jatszott darabot. S most,
hogy a kaposvari tarsulat ,zenétlenitett",
szOvegre csupaszitott valtozatban tiizte
mlisorara Puskin szinm{-vét, s az
eléadas telt hangzasi  pravoszlav
kérusainak zengd hangjai utan végighall-
gathatjuk a drama hosszadalmas dialogu-
sait a szinhazban, van idénk eltdprengeni
a szinpadi jaték fesziltségteremtd erejé-
nek és vizualis megjelenithetéségének
Osszefliggésein.

Az el6adas, Lukats Andor rendezése s a
roppant nagy szamu szerepléi kar mun-
kaja ugyanis olyan, mint egy szép kiallita-
sU, sUlyos és draga papirra nyomott szi-
nes képesalbum, amely pompazatos il-
szituacioknak, egy hatalmi struktdra fel-
morzsolédasanak s az Uj berendezkedés
kiépllésének, folvillantva annak régos ut-
jait. A puskini ,kirdlydrama" persze a
hatalomvaltas finom szerkezeti analizi-
sét, a gyorsan valtoz6 hatalom és a las-
subb torténelmi reflexekhez szoktatott
nép viszonyanak polifon abrazolasat ki-
nalja, tébbek kdzétt, a mindenkori szin-
padra alkalmazéknak - ezuttal mégsem
teremtédik meg az e szinhazban megszo-
kott fesziiltség a drama esztétikuma, s
jelenkorunk torténelmi-tarsadalmi valo-
saga kozott.

Lukats rendezése, meglepé maddon,
mintha nem venne tudomast arroél, hogy
az illegitim hatalmat tamad6 onjelélt ca-
revics politikai kalandorakci6janak szen-
vedélytelen szinrevitele, a hatalomvaltas
brutalitasanak komor celebraldsa 6nma-
gaban kevés ahhoz, hogy felidézze korunk
politikai tartalmait, kilonésképpen azok
emberi-tarsadalmi  dimenziéit.  Talan
éppen azért, mert a hatalomvaltas a rend-
szervaltas emberi dimenzidkban (is) zaj-
lik, s azok szinpadi megidézése nélkil az
egész jaték illusztrativ torténelmi mesévé
degradalodik, ha mégoly pompazatos és
latvanyos killséségek kozepette is. A ka-
posvariak eléadasan szinte mindvégig
Ugy éreztem, hogy a valddi emberi szen-
vedélyek hianyat, a torténelmileg is hite-
les és hitelesitett szituaciok kidolgozatlan-
sagat tolakoddan és illusztrativan kisérli
meg elfedni a produkci6 monumentalita-
sa, vizualis és akusztikai megjelenitése.

Khell Zsolt diszlettervezd hatalmas, tn-

nepélyes ikonosztazzal koszoruzott cari
udvara, rideg szerzetesi cellai, kietlen jég-
mezbket mintazo terei, Szigeti Szilvia
pompazatos, draga kelméket idézé ruhai
mintha csak egy grandiézus opera kellé-
keiként kerlltek volna a szinpadra, ahol a
zeng6 szo6lamokban ,mellesleg” megte-
remtddik a drama, s a zenei dramaturgia
hivatott kibontani a cselekmény ivét, fol-
rajzolni a jellemek fejlédését, a figurak
egymashoz vald viszonyat. Lukats rende-
zésében mindez visszajara fordul, a ka-
posvari ,opera" hdsei dramai értelemben
véve szinte mindvégig ,némak" marad-
nak, tdbbségilikben statikus jellemeket vil-
lantanak fol statikus szituaciokban; az
el6-

Koltai Robert a drama cimszerepldje
¥,

adas latvanyvilaganak dramai sulya és
funkcioja ekként hallatlanul megné,
olyannyira, hogy szinte roskadozni latszik
az egyébként massziv képi szerkezet. Te-
gylk hozza gyorsan az igazsag kedvéért,
hogy Lukats és alkotétarsai pokolian ne-
héz (és halatlan) feladatra vallalkoztak,
mikor a Puskin-drama polifonikus szola-
maibdl és erdsen statikus jellemeibdl
kivantakf olszikraztatni a jelen ideji
dramat, egy illegitim hatalmi gépezet
tobbszélamUsag szinpadi dikcioba vald
,atiltetése" vélhetéen a legnehezebb

rendezbi és szinjatszoi feladatok kozé
tartozik. Egyszer(ibben szolva: a hosszu,
vontatott dramai monolégok sorozatabdl
roppant eréfeszi-




téssel szillethetik csak é16 drama, s terem-
tédhet meg a figurdk hierarchikus rend-
szere.

A kaposvari el6adas majdnem végig
szinte reménytelendl birko6zik e megold-
hatatlannak latsz6 dilemmaval, s csak ott
villantja fol a szinpadszerien hiteles meg-
oldasok lehetéségét, ahol hagyja, hogy a
statikus helyzeteken és mozdulatlanna
dermedt figurakon atcsillogjon megfor-
malojuk sokszor latott szinészi realizmu-
sa, kimunkalt jatékszenvedélye. Vonatko-
zik ez mindenekel6tt Bezerédi Zoltan Gri-
gorijara, aki ugy lesz elvakult szerzetesbdl

Pogany Judit és Bezerédi Zoltan

Bezerédi Zoltan a tronbitorlo szerepében
(llovszky Béla felvételei)

szamito politikai kalandor, hogy kdézben
atvéltozasanak stacioit s lelki mozgatéru-
goit is latni engedi. (Igaz, figuradjanak haj-
lott, gnomszer(i testtartasa, diabolikus
arckifejezése némiképp taldnyos marad-
tdn csak nem e y egészen masféle fogan-
tatdsu figuratol kélcséndzte, mondjuk, a
Szent Johannabél?) Koltai Robert a trén-
bitorld6 Borisz Godunov szerepében sem
nem elég félelmetesen zsarnoki, mig biz-
tos a hatalmaban, sem nem elég
megrettenten emberi, mikor rajén, hogy
pusztulnia kell - ehhez az eléadashoz a
takarék-langra allitott szenvedély éppen
elég. A lengyel lanyt megformalé Pogany
Judit ezuttal Ugy olvad bele az el6adas
Osszképébe, hogy jo6szerével az sem
derilhet ki réla: ez az érzékiségével
operédlé né igazab6l nem r& van irva.
Hunyadkirti Gyorgy (Sujszkij) mer v,
rezzenéstelen arccal, Spindler Béla
(Puskin) szenvedélymentessé
halovanyitva, a nagy szadm( szerep-
I[6garda mozgd illusztracidéva lefokozva
jatssza végig a vontatottan lebonyolitott,
hosszadalmas el6adast. S mikdzben a
pravoszlav kérusok foélzengd dallamai
meg-megujulva probélnak lelket (és esz-
mét) verni a jatékba, lassan kifarad a
produkcid, a nézének is
fészkelddhetnékje tdmad, s csdndes
unalom dli meg a nézb-teret. Az
.operatlanitott opera" futamai tompan s
erbtlendl halnak el a csillogé falak
kozott, Kaposvaron.

Puskin: Borisz Godunov (Csiky Gergely Szin-
haz, Kaposvar)

Forditotta: Németh Laszl6. Dramaturg: Spir6
Gyorgy. Zene: Dés Laszl6. Jelmez: Szigeti Szil-
via. Diszlet: Khell Zsolt. Segédrendezd: Viktor
Endre, Bal Jozsef. Rendezd: Lukats Andor.
Szereplék: Karacsony Tamas, Hunyadkiirti
Gyorgy, Bors Gyula, Kalmar Tamés, Néd! 11diko,
Szentgyorgyi Istvan, Lukacs Zoltan, Hevesi
Andras, Serf Egyed, Koltai Robert, Kisvarday
Gyula, Pal Tibor , Téth Béla, Bezerédi Zoltan,
Csap6 Gyorgy, Géz Istvan, Lugosi Gyorgy, Téth
Eleonéra, Danffy Sandor, Krum Adam, Ottlik
Adam, Spindler Béla, Adorjani Zsuzsanna, Graf
Csilla, Milak Hajnalka, Méritz Péter, Varga
Laszl6, Anger Zsolt, Venczel Valentin, Téth
Géza, Hock Laszld, Kamondy Imre, Csernék
Arpad, Réza Tibor, Pogany Judit, Orsés Jilia,
Kalméar Tamés, Mitzky Stella, Kamondi Imre,
Kovacs Magdolna, Lakatos Léaszlo, Sztarenki
Pal, Langbein Karoly, Juhasz Arpad, Hock
Laszl6, Lakatos Lészlo, Téth Géza, Kosa Béla,
Kovécs Péter, Gyurcsan Gyula, Huszt6ti Istvan.
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BORISZ GODUNOV A TAGANKAN

A szinlapon fel van tlintetve, hogy a
Tagankan 1989-ben bemutatott el6adas
Jurij Ljubimov 1982-es rendezése. S ez
ma mar nem csak mint elemi informacio
érdekes, nem is  azért, hogy
emlékeztessen a hajdani betiltdsra, vagy
hogy figyelmeztessen: elmult idék
szellemi termékét latjuk - tehat annak a
kornak az izlését, divatjat, gondolkodas-
médjat  varhatjuk el téle. Erre a
mentegetfzésfélére  egyébként nincs
sziksége az eléadasnak; éppoly friss,
idészer(i, mint Ljubimov méas, még
régebbi s a Tagankan ma is jatszott
munkai. Inkéabb azért érdemes
emlékeznink a tényre, hogy a Puskin-
drdma szinpadi megjelenitésének most
lathaté elgondolasa hét évvel eze-l6tt
szlletett, mert igy belehelyezhetjik azt
megsziletésének  torténelmi  Ossze-
fliggésrendszerébe. A Brezsnyev-
korszak végén vagyunk; az eladas nem
utélag szél a korszakvaltd 6sszeomlasrol,
hanem annak klisz6bén, mintegy vateszi
elérejelzéssel. Mint ahogyan Puskin
drdmaja is 1824-25-ben, a dekabrista
felkelés klszdbén, s nem utana faggatta
a torténelmet a hatalom erkolcsérdl,
legitimitasarol, valsagarol és
valtozasarél. Eppagy bele is akadt a cari
cenzUraba, mint Ljubimov rendezése a
szovjet  hivatalnokiba, majd  hét
esztend6t kellett varnia a kinyomtatésra,
s még kozel négy évtizedet arra, hogy
szinpadra kerllhessen.

Borisz halélaval a ,zavaros idék" hosz-

szU valsagkorszaka kezd6dott el az orosz
torténelemben, amelynek a Romanovok
tronra |épése vetett véget, kétszaz eszten-
deig uralkodd dinasztiat alapitva meg.
Puskin draméja a maga kordnak valsaga-
ban nem annyira torténelmi-politikai par-
huzamot, el0képet kereshetett az akkor
tobb mint szaz esztendével korabbi malt-
ban, mint inkabb a sajat idejében uralkod6
viszonyok alapjait, gydkereit vette
vizsgalat ala. A Brezsnyev halala utan
huzavonasan  indulé-bontakoz6  pere-
sztrojka eseményei, az elmult esztenddk-
ben ismeretessé valt kilonféle tarsadalmi-
politikai zavarok konnyen Kkeltik azt a
benyomast, hogy Ljubimov Ilatnoki ké-
pességgel valasztott darabot 1982-ben,
amikor a ,zavaros id6k" dramajat kivanta
szinre vinni. Az eléadas azonban éppoly
kevéssé parabolisztikus, mint Puskin mi-
ve. Inkabb egy egész uralmi rendszer saja-
tos szinpadi megfogalmazasa és biralata.
Mégpedig nemcsak a Brezsnyev-peri6-
duse. )

Az el6adés valahol Eurépa és Azsia
hataran, egy, a szinpad teljes hatso részét
bet6ltd hatalmas voros fal el6tt jatszadik,
amelyen lent ajtok, feljebb vakablakok
lathatdk. A kontinenshatart a szinpad ele-
jén, kdzépen egy apro csikos oszlop jelzi,
amelyre az el6éadas kezdetén, majd a szl-
net utan ravetllé fénysugar hivja fel a
kevésbé éber nézdék figyelmét. Talan a
Kreml fala el6tt vagyunk, de ennél fonto-
sabb, hogy szinhazban dlink, hisz lathat-
juk kétoldalt a szinpadi mikodés eszkdzeit,
s még ennél is fontosabb a jelképes, az

Nyikolaj Gubenko a Taganka Szinhaz Borisz Godunovja

ugynevezett filozéfiai" tér vagy még in-
kabb ritualis tér, ahol szertartds folyik. A
hatarjelz6 oszlop felvillantdsa utan elsété-
tedik a szinpad, majd csattané hangjelzé-
sek nyoméan kezd kivilagosodni, a héatsé
falon 1év8 kapukon pedig el66vakodnak a
jatszok. Vegyesen rosszul 61t6z6tt tarsa-
sag, akad kozOttik bérkabatos csekista,
szakallas muzsik, nem teljesen tiszta kom-
binéja f6lé épp csak kabatot kanyaritott
haziasszony. A kilonféle jelmezek kopot-
tas egyhangusagban olvadnak 6ssze,
mint a kbzelmult atlagos szovjet utcaké-
pe. De a viseletek torténelmet is idéznek,
mas-més évtizedek jellegzetességeire is
utalnak. Az elgy6tort, rezignaltan félg tar-
sasag korbe all és karénekbe fog. Nem-
csak torténelmet, nemcsak emberi gyo6t-
rddést, hanem a két kontinens talalkoza-
sanal megsziletett kultura szenvedéstor-
ténetét is igéri az eladas. Egyben a nép
fogalméat is pontositja. A nép, amelyet
annyi elemz§ tart e drama fészerepl§jé-
nek, nemcsak emberek 6sszessége, s nem
is valamiféle absztrakcio, amelynek nevé-
ben annyi mindent lehet elkdvetni, nem a
kilénb6z6 tipusok altal képviselt alsébb
osztalyok és rétegek halmaza, és nem is
arctalan témeg, hanem mikdzben a térté-
nelem elszenveddje, a kultira teremtdje
és hordozdja is.

A jatékhoz kellékll néhany kaszapenge,
két szék és egy pall6 szolgal. A kaszakkal
féképp éles, flilsértd hanghatasokat lehet
eléidézni, akar egymashoz, akar a tégla-
falhoz vagy a padléhoz csapjak Gket, a két
széken pedig nemcsak dlni lehet, de ke-
resztll is lehet rajtuk vetni a deszkapallét,
amely veszedelmesen behajlik a ralépé
alatt. A pall6 kocsmapultul is szolgalhat,
mikor éppen nem valaki hatan mérleghin-
taként billegve jelzi a hatalmi jatszma
ingatagsagat. A legfontosabb kellék azon-
ban a hegyes végl jogar, amelyet a jaték
kezdetén a forg6-gomolygd tdmeg koze-
pébbl vag ki Borisz a szinpad elejére.
Ezért, a hatalom jelvényéért folyik a kiz-
delem. A szinpad mélyébdl tdbbszér is
fenyegetéen repll el6re, a nézbk felé,
hatalmas csattanassal ér célba, és pusz-
titia a deszkat, valahanyszor recsegve-ro-
pogva kirantjak belble. (A sziinetben ki is
cserélik a szinpadnak azt a darabjat,
ahova tébbnyire leszurjak.) S aki hozzaér,
annak hatalmas kett6s arnya ravetil a
hatso vordstéglas falra: a hatalom vagy
csak a kdzelsége is megkettézi az embert,
kettéhasitja, meghasonlasba kergeti.

Ljubimov ezuttal is egyértelmd, erételjes
jelképekkel fejezi ki magat, nem fél az



6si szimbdlumok evidencidjatol, kopott- kozvetlen utalast latnank a kozelmult és a izmokat sejtet, amikor elérevéagott botja
sagatdl, sem attdl, hogy a vilagos fogal-régebbi torténelem hatalmi harcai kozotti utan kivagodik a nylizsgé sokadalombol.
mazas esetleg leegyszer(isitének, netan parhuzamra. A kapcsolatot inkabb az el- Grisa Otrepjévbdl Valerij Zolotuhin fo-
szajbaragdan didaktikusnak: hat. Ezt egy- kinzott, szenvedd sokasag teremti meg. A kozatosan bontja ki a forradalmi matroz
felol  eleve elkeriili azzal, hogyvégén azonban, amikor a bitorld &l-Dimitrij, figurajat. Er6szakos és erbteljes tortetd,
mondanivaldja egyaltalan nincs Grisa Otrepjev felall a két székre vetett kisstillien sunyi, de annal nagyralatobb
leegyszer(isitve. A hatalmi jatszmat nagyon palléra, s kihull aléla Borisz megmérgezett jatekos. Borisznak feladata, célja van a
is Osszetetten latja és lattatja. A személyes 5zvegye és fia, a diadalmas matrdz &ll hatalommal, Grisanak csak a hatalom kell.
ambicik es a kozerdek bonyolult, eléttink, a forradalom annyi filmbél és Borisz onmagat teljesiti ki a cari tronon, 6
ellentmondasos  viszonyat éppen  neméppen Ljubimov Tiz napjabdl is j6l ismert feladja egyéniséget a hatalomeért. Borisz
leplezi el. Borisz hatalomra tér, dejelképe. A halott Borisz pedig a funkciona- fiirgeségében is inkabb szilard, Grigorij
hatalmara sziksége is van a kozosségnek. riusok jellegzetes sotét oltdnyében jon eld, inkabb rugalmas, mozgeékony. Kisse
Grigorij ugyancsak a hatalomra tor, de ez aés Mozsalszkij helyett & “kérdezi meg felhuzott vallal, keskenyre vont szemmel
torekvése egyben meltd megtorlas  az tgliink, nézoktdl: Mit hallgattok? kialtsatok: Vizslatja a vilagot. Nem akar vele mast,
illegitim, ~ blinds ~ Uton  meg-szerzettélien a car, Dimitrij Ivanovics!" A biralg csak —uralkodni rajta. Marinat Alla
hatalomért. Ljubimov szimbélumait azonban vizsgalat ala vett korszak végpontjait latjuk Gyemidova formalja meg, a hatalomra t6ré
nemcsak a kombinacioikbol kitiné bonyolult tehat, a forradalom altal elbitorolt hatalom asszony szépseget is megronto, kils-
jelentés, sokrétli tartalom teszi elevenné, hivatalnokterrorba torkollt. bels kulturajat szétporlaszto
hanem a roppant pontos kivitelbdl adodd A szinlap abécérendben, émlesztve adja erészakossagot érzékeltetve. Rangjat es
elemi érzéki hatasossag is. Pontosan tudja, meg a jatszok nevét, nyilvanvaléan hozza illd hivalkodasat némi draga prém
milyen kicsinek kell lennie a hatarjelzé hangsulyozva, hogy kollektiv alkotasrél van jelzi, ami kiri a eldadas kozegebdl, hiszen
oszlopnak, mikor mekkorat kell csattanniuk szo. Nem lenne hat illendé senkit sem Borisz fehér ingben, Grigorij s6tét poszto-
a kaszaéleknek, mekkora amyaknak kell a kiemelni a kézds produkciobdl. Csakhogy Oltonyben, Suiszkij hosszi miiborkabatban
falra vettilnitik, hogy a néz6 elsGsorban ne a Borisz személyes dramajat csakis Nyiko- laj jelenik meg. A figurat jelzd prémsapkat, -
jelentést, hanem az érzéki élmenyt fogja fel. Gubenko egyéniségén atsziirve élhetjiik 4t. sélat Gyemidova nem hagyja meg egy mai
A méretek, az aranyok roppant fontosak Kozépkort,  kozéptermetli, kozepesen moszkvai dama kellékeinek - eleven
ebben az el6adasban. Szinte minden ellem kgvérkés, kdzepesen kopaszodd figurajat jellemkent abrazolja az életet Iét-harckent
attol lesz tobbjelenteslvé, hogy eéppenhatalmas akarat avatja tragikus hdssé. €l0 es abba beledurvulo, elkozonségesedd
akkora, amekkora. A hatéroszlop minden Roppant energikus, haj|ithatat|an, azaz asszony aIakjét.

mas meretben, a szinpad barmely masklsejének szinte mindenben ellent-mondd ,Megkovesedett az emberek szive" -
helyén bizonyara csak egyszerli jelz€snagy lélek lakik benne, amit nem-csak vagtak szeminkbe a bibliai szavakat a
lenne, talan még seértésnek is vennénk, hanglejtés, mimika, gesztusrendszer juttat budapesti Nemzeti Szinhazban a Koldus-
hogy a szinhaz nem tételezi fel rolunk: kifejezésre, de remek mozgaskultira is. A opera végen elGballago nyugdijasok. Lju-

magunk is tudunk az orosz kultura kettds puha hajréteg alatt kemény bimov most is ezt mondja. De ezuttal egy
kotottsegérél. Ez a kicsi oszlop viszont egész torténelmi korszakrél hozott itélet-
nemcsak szétvalaszt, de a ként.

szétvalaszthatatlansagot is jelzi. A hatalmas Juri Ljubimov rendez
szinpadon a torténések hevében észre sem
vesszlik, csak amikor kilon felhivigk ra
figyelmlnket. A két vilag ezen a terlleten
elvélaszthatatlanul egybefolyik. A hatso
vorostéglas fal meg-tévesztéen valddinak
tetszik, nem is lehet igazan eldonteni, vajon
nem a szinpad valédi hats6 fala-e, annyira
pontosan illeszkedik a hozza csatlakozo
tartdkhoz.  Erzékletessége  mindvégig
kétségben hagy: talan nem is jelképet,
hanem a puszta valdsagot latjuk. A ravetilé
kettds arnyak elébb keltenek félelmet,
megdobbenést, s csak utana értelmezhetjuk
6ket, utana gondolhatunk arra, hogy a hata-
lomtdl meghasadt lélek szorny( kettéssége
vetul itta neki alavetett birodalomra, a neki
kiszolgaltatott lelkekre. A nézdk felé repiild
hegyes bot el6bb sokkal, s csak utana
egyszerlisodik kbzbnséges hatalmi
jelvénnyé.

A jaték soran a ruhazatok azt a benyo-
mést keltik, hogy az egész szovjet korszak
kavarog eléttink, anélkul, hogy barmi




SZIGETHY GABOR

RU'ITKAI EVA UZEN ETEI

égi szinhazi fénykép. Asztal mellett
ehér kalapban, selyem ruhaban,.
nyakdban aranyéraval Gobbi Hilda.
Elétte  porcelantanyéron  néhany
szelet kenyér, a tanyér mellett
hamutarté. Es két kivancsi-csodalkozo, az
aranyorat bamulé fiatal szinész: Ruttkai
Eva és Kallai Ferenc. Nemzeti Szinhaz,
valamikor negyven évvel ezelétt.

Gobbi Hilda méar akkor éregasszonysze-
repben, bar arcénak ranctalan simaséaga
némiképp ellentmond &8sz hajkorondja-
nak. Kallai Ferenc gondosan kihajtott
nyaku fehér inge a szerep szerinti moz-
galmi elkdtelezettséget hangsulyozza; ez
a fid nem elfelejtett nyakkendét kotni - ez
a fil nem hajlandé nyakkendét kotni;
feltehetéen elvi megfontolasbdl hord a
zakd nyakara feszesen kihajtott galléru
inget.

Ruttkai Eva Ggy bamulja az aranyorat,
mint aki ilyet sose latott; kivancsi, meg-
szeppent, bizalmatlan tekintete azt sugall-
ja: még nem déntotte el, gydldIni vagy
szeretni fogja ezt a kezében aranyérat
szorongatd, &8sz haju éregasszonyt.

Ha tobbet nem tudunk e szinhazi képrdl,
a képet nézegetve ennyit tudhatunk meg
egy negyven évvel ezelétti, fényképen
régzilt szinhazi pillanatrol.
~Amde: a kép hatoldalan kéziras, Ruttkai
Eva futtdban papirra vetett (zenete:
Gyere at a kurvahoz. Sietdsen, piros ceru-
z4val - talan festéceruza, talan maradék
ruzs az 6ltézbéasztalrol, ez volt éppen keze
ugyében - macskakapart felszdlitas. Ki-
nek? Kit hivott at a kurvahoz 1950-ben
Ruttkai Eva? A kurva valamely szomszéd
kocsma, presszd, talponallo, kisvendégld
féndke vagy pincérnéje volt? Talédn a
Nemzeti Szinhdz miivészei maguk kdzott

- ki tudja, miért - valakit igy neveztek a
szinhazban vagy a kornyeken? Talan Rutt-
kai Eva nevezett igy valakit, am az
elnevezés nem az illetd személy
foglalkozasara, inkébb jellemére volt
jellemzé?

Ruttkai Eva szeretett fenykepek hatol-
dalan levelezni. Ha nem akadt mas papir a
kezébe, fényképekre irt néhany szavas
levélkéket. Szinésznd: szinészfénykép a
lakasban elszértan itt-ott mindig akadt,
tépett, gylr6tt fecnik helyett elegansabb
egy fotd, papirja jobb minéségi, mint a
kitépett noteszlapé, mérete is korlatozott,
nem lehet-nem kell!-hosszu levelet irni,
s rdadasul a fényképen lathatdak is hozza-
tartozhatnak az ,lizenet"-hez.

1947-ben példaul egy bajos divatfotd
hatoldalara - a fényképen Ruttkai Eva

mosolyog rank egy Uj ruhakélteményben -
ezt irta: Edes Babam! A ruhat ,Papp
szalon" csindlta. Teréz krt. 20.

Nem tudjuk, kinek irta, nem tudjuk,
hogy kerilt a fénykép vissza hozz4, de
akarhogy olvassuk, értelmezziik, magya-
radzzuk, ez a fényképes lzenet hajdan vala-
kit gdlans vasarlasra nogatott. 1947-ben
az ifju szinésznbnek valészinlleg retten-
téen nagy sziksége volt ruhatara ,feljavi-
tasara". Igaz, elképzelheté az is: elsé lel-
kesedésében - nézegetve magat s a ruhat
a fényképen - gyorsan megirta révidke
uzenetét a ,valakinek’, aztdn meggon-
dolta magat, a fényképet a csaladi al-
bumba sillyesztette, s mi most - vellnk
jatszik? nekiink jatszik évekkel haléla utan
a nagy szinészn8? - téprenghetiink: kinek




irta, hogyan kerillt vissza hozza a fénykép,
és vajon megkapta-e az elegéns kis ruhat
anno 1947 az ifju szinészng?

Masik kép: forgatasi szinet a Voros-
marty téren. Ruttkai Eva dlt6zetérél itélve
a Tanulmany a nékrél cim{ habkénny(
filmecske forgatasa idején késziilt a felvé-
tel. Alkalmi kép, aligha a filmgyar fotdsa
kattinfotta el masinajat. A képen egy Rutt-
kai Eva felé fordulo, de nekiink hatat
forditd holgy kicsit méretes feneke a leg-
fébb latvanyossag, a padon Ul6 szinész-
not tobben is takarjak, nagyon latszik min-
denkin: sziinet van.

Dokumentumfotd a filmforgatas egyik
érdektelen pillanatarol. .

A kép hatoldalan Ruttkai Eva Latinovits
Zoltdnnak sz6l6 (zenete: Pikikém! it
vagyok a klubban. Rossza film. Varlak.

Melyik film rossz? Amelyiket a szi-
nésznb épp most unt s hagyott ott vetités
kdzben a klubban, vagy a Tanulmany a
nokrsl, amelyben Latinovits Zoltannal
egydtt forgatott s ,alakitott"?

Az Egy pikol6 vilagos forgatasan ké-
szlilt fényképre odakanyaritotta: Schu-
bert Evaval a Ferdinand hidon tancolunk!
Nem maganak tartotta fontosnak felje-
gyezni mindezt, hisz a fénykép szamara
nem elfelejtheté pillanatot oOrokitett meg.
Feltehet6en tavoli rokonnak, ismerésnek
akarta elklldeni a képét, aki nem tudja,
milyen hid ivel at a vasUti sinek folott
Angyalfold és a Terézvaros kozott, s aki
nem ismeri a kép szerint boldog Ruttkai
Evaval tancol6 fiatal szinészn6t.

Aztédn ez a kép is elslllyed] a csaladi
fényképes skatulaban.

De ha egy csillogd szemi portré hétol-
dalan azt olvassuk: Svéd pulcsik / Haris-
nya 9-9 1/2 / papirszalvétak (zéld, piros
stb.) / Toll Japan Mikinek sokszin{i ceruza
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| Teaf6z6 - akkor mar sok mindenre ko-
vetkeztethetlink. A felvétel 1964-ben ké-
szlilt (Keleti Eva remek portrésorozaténak
egyik darabja). Ruttkai Eva 1965-ben jart
Svédorszagban, lanya gydjtotte a papir-
szalvétakat, volt férje szereti a kiilonleges
és finom irészerszamokat, Magyarorsza-
gon akkoriban nem lehetett teaf6z6t kap-
ni, valamint a harisnyak Nyugaton akkor is
sokkal olcsobbak és szebbek voltak, mint
idehaza.

Nem elhanyagolhatd részletek a szi-
nésznd életébdl, de nélkllik még megir-
hat6 a nagy magyar szinhaztorténet.

Ha Ruttkai Eva egy strand Iépcséjéen
Ucsorog furdéruhaban, s mellette bab-
szemnyi pici lany bamészkodik, a képen
olvashat felirat - Biiszkeségem! - szintén
kénnyen megfejtheté Uzenet: a szinésznd
anyaszerepével biiszkélkedik valakinek.

Minden csaladi fényképalbumban talal-
hatok ilyen fényképek.

Am ha a kényszer(ien férfirunaba bujt
Viola (Shakespeare: Vizkereszt, Nemzeti
Szinhaz, 1947) térdel Olivia (Szoérényi Eva)
elétt, s a fénykép hatoldalan ezt olvassuk:
JEgy flzfakunyhét takolnék kapudnal S
ott benn a lelkem vallatnam terélad. "-Ezt
mondom, de kézben nem a nére gondo-
lok. Kuildém Neked én. Eva - sejthetjlk:
kérménfont szerelmi  vallomast tatunk
keziinkben, s mellékesen: pontos tudési-
tast egy remekszinpadi pillanat ,hattérél-
ményérol".

Szinpadi és maganélet néha kibogozha-
tatlanul 6sszegubancolddik.

Portré tilkérben a fordulatéve utan. Aki a
felvételt készitette, nagyon gondosan
bedllitotta a szinésznét: fénytelen szomo-
rusaggal néz rank a képrél Ruttkai Eva, de
a tiikorben lathaté masik arc ,visszafelé"
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pillant: kép és tukérkép - szomorlan
szemlélt jov6, mélabusan flirkészett malt.
Anno 1949. Budapest. A kép hatoldalan
,nétkdznapi levél: Nem volt mas papir
nalam, de talan ennek még jobban oriilsz.
irtam tegnap, de nem tudom hova kiild-
jem, hatha megint eltdnik. Par éra mulva
ugyan itt /eszét, ahol most én. lllas stadio.
Igy van ez. Eva.
Utdlag a kép sarkara még odaszoritot-

ta: Mar csak 34x kell aludni.

A képet olldval kérbevagtak, egy korabbi
- szintén Ruttkai Evatol szarmazd -
feliegyzésnek csak utolso sora s az is csak
félig maradt meg: ...jutott, hogy 6 is jatszik
az Ifji gardaban. .

Ki jatszott mit az Ifjiu gardaban? Orilt
vagy szomorkodott emiatt Ruttkai Eva?
Mar csak harmincnégyszer kell aludni-és
akkor mi lesz? Férjhez megy? Valaki eluta-
zik? Valaki megérkezik? Bemutatd lesz
harmincnégy nap mulva? Vagy szezon-
vég, és mehet vegre a farasztd évad utan
nyaralni, pihenni?

1948-ban készlilt felvétel: nagy szemd,
csodalkozd kisfiut élel magahoz Ruttkai
Eva. A kép héatoldalan megjegyzés: Ez az
enyém. Ugye milyen édes? Biz Isten elfo-
gadnam. A gyereket az allatkertben szed-
tem fel.




Végtére is semmi rendkivili nincs ab-
ban, ha egy ifju szinésznd édesanyjaval az
Allatkertben sétal, meglat egy aranyos
kisfiut, a szllé6k megismerik a szinésznét,
a szinészné szereti a gyerekeket, a kisfit
valéban aranyos, a szil6k boldogok, ha
kisfiukat a népszer(i szinésznével fénykeé-
pezik, a szinészné is szereti, ha fényképe-
zik, s természetes az is, ha valakinek
sebtiben azt (zeni: érommel elfogadna
egy ilyen gyereket. Ez az enyém - irja a
fény-kép hatoldalara, de kép és szdveg
akkor és ott egyértelmien azt jelenti:
szeretném, ha ez az enyém lenne, ha
lenne ilyen nekem is!

A képet elnyelte, mint sok mast, a csa-
ladi fényképgydjtemény. Nagyon valdszi-
nl: Ruttkai Eva soha tobbet nem talalko-
zott a fényképpel, s nem olvasta, amit
valamikor a negyvenes évek végén, egy
boldog &llatkerti sétat kdvetden a hatolda-
lara irt.

Latinovits Zoltan halala utan Latinovits
Zoltéan szomoru tekintet(i portréjat vékony
fekete keretben hivta el6 a fényképész.
Nem tudni, hany darab késziilt ebbél a
sorozatbdl. Egyet Ruttkai Eva 6rzott fiok
mélyén, soha nem bolygatott emlékei
kozott. A fénykép hatoldalan jajkialtas: Ez
az enyém!

Az é167? A halott?

Fényképek hatara irt szavak, mondatok:
Ruttkai Eva Uzenetei. Nogatas, évédés,
hivogatd, vallomés, emlékeztetd, jajkial-
tds - egy élet tébbnyire véletlenil meg-
maradt tdrmelékei.

Pillanatok, amelyeknek roppant jelentd-
sége volta szinésznd életében. Pillanatok,
amelyeknek jelentéségérdl (tartalmarol,
kévetkezményeir6l) biztosat soha nem fo
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gunk tudni. Pillanatok, amelyek voltak,
elmultak, de nyugtalanitéan megfejthe-
tetlen téredékeik megmaradtak.

Fényképek, feljegyzések: latjuk a mul-
tat, de nem értjik.

Ki volta kurva, akihez valakit valamikor
negyven éve Ruttkai Eva a fénykép hatéra
sebtiben odavetett (zenettel athivott?
Ruttkai Eva sem emlékezett ra.

Hany pillanat van életiinkben, amely
vellnk térténik, de amelyre nem emléke-
zlnk?

A szinész élete a nyilvanosséag el6tt
torténik, 1atjadk &t a szinpadon, az utcén
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megcsodaljak, bamuljak a televizioban,
amerre megfordul, fényképezik, életérdl,
almairol Ujsagirék faggatjak, s halédla utan
szinhaztdérténészek rakosgatjak rendsze-
rezett dobozokba a hagyatékot: leveleket,
fényképeket, iratokat, szereppéldanyokat,
kéziratokat.

S ha szép rendben sorakoznak a polco-
kon a dobozok, irattarték, fényképalbu-
mok, pillanatig azt is hihetjik: ismerjik a
mult titkait.

A Ruttkai Eva Emlékszoba gy(jtemé-
nyében talalhato (leltari szam: F.8.) egy
barna doboz, benne azok a fényképek,
amelyeknek hatoldalan Ruttkai Eva kézi-
rasa olvashaté. E pillanatban negyvenegy
fénykép lapul e dobozban. Fényképek,
hatoldalukon Uzenetek; megfejtheté és
megfejthetetlen lizenetek.

Olykor csak egy alairas. Maskor a szi-
nésznd egész lényét jellemzd szavak.

Boritékban egy portréfotd, dedikalva,
alatta datum: 1979. dec. 15. A boritékot-s
benne a Film Szinhaz Muzsikabol kivagott
Ruttkai Eva-Cleopatra képet-1974 &szén
egy varosfoldi kislany kildte, s varta
vissza alairva az ujsaglapot. A szinésznd a
fekete alapszinl képre kétszer is odairta
fekete filctollal: Szeretettel Ruttkai Eva, de
az alairas alig latszott, az egyik szot piros
tollal javitgatta, igy még olvashatatla-
nabb lett a szdoveg, aztdn nyilvan
bosszantotta az elrontott alairas - egy
fény-képre odakanyaritotta nevét s a
datumot (eltelt kdzben 6t év!), s a kép
hatara rairta: A csalédasért, hogy ilyen
késén kildtem vissza a masik képet,
kildém ezt szeretet-tel. Az Ujsagkivagast
s a dedikalt fotét visszatette a
megcimzett boritékba - s elfelejtette
elkiildeni. A varosféldi kislany hiaba varta
vissza az alairt fényképet - azéta mar
igencsak nagylany lehet, talan 6 sem
emlékszik erre a hajdani kildeményére,
am meglehet: azéta sajgd seb, hogy nem
méltatta valaszra az imadott szinésznd -,
de ez az el nem kuldott levél bizonyitéka
annak, amit mindenki, aki Ruttkai Eva
kdzelében élt, tudott: a szinészné a
szinpadon volt otthon s biztonsagban, a
szinpadon kivll, a mindennapi életben
olykor végérvényesen kiperegtek kezébdl
a dolgok.

Ot évvel késbébb akart valaszolni egy
rajongd levelére.

Aztan a megirt levelet sem kildte el.
Visszarakosgatom a dobozba a fényké-
peket, a dobozt elhelyezem a polcokon
sorakoz6 sok-sok doboz k6zé.

Lesz batorsagom valaha megirni Rutt-
kai Eva életrajzat?



SZUCS KATALIN

ANEMETH ANTAL-DOSSZIE

EGY IGAZOLO ELJARAS DOKUMENTUMAI

A sommas itéletek ellenszere minden idGben
a tények ismerete, legyen sz0 torténelmi
eseményekrdl, korszakokrél vagy az egyes
ember cselekedeteirdl. A tényeknek ugyanis
meg-van az a kellemetlen tulajdonsaguk - ér-
telmezbikkel, értékelGikkel és atértékeldikkel,
netan elhallgatoikkal szemben -, hogy
valtozatlanok. (Feltéve, ha nem masitjak meg
Bket, de errél sem a tények tehetnek.) S mint
ilyenek sokféle tévképzettdl Gvhatnak meg.
Példaul a-ti ol, hogy a két vilaghaborl kozotti
idészak kulturpolitikajat egyértelmlen
liberalizmuséaval jellemezzlk, szembedllitva az
elmdlt negyvenegynéhany évvel. Mert azon
tények ismerete trténetesen, amelyek arrdl ta-
nuskodnak, hogy milyen nehézségekbe
Utkozott a két vilaghaborl kozolt egy finn
kommunista irénd, Hella Vuolijoki darabjanak
bemutatdsa Magyarorszégon, hogy mennyit
kellett ennek érdekében (gyeskednie a
Nemzeti Szinhaz akkori igazgatdjanak, Németh
Antalnak, s hogy milyen diplomaciai erék
mozdultak az  (gyben - legalabbis
elgondolkodtatd. Es ez igazan csak egy
porszemnyi konkrétum kultdrank legujabbkori
térténetében.

A pro és kontra tények- és még az sem
feltétlendl egyértelm(, hogy mit tekintlnk,
mit fogadunk el ténynek- kétségtelenil
megnehezitik az itélkezd utddok dolgat,
s6t nem ritkan, torténelmi kataklizmak,
Lorségvaltasok” idején a kortarsakét is.
Errdl arulkodik az alabbi, levéltarakban ma
mar (és még?) nehezen nyomon kovethetd
torténet: Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz
1935-1944  kozétt volt  igazgatoja,
szinhaztudés, rendez6 1945  utani
igazolasanak torténete, amelyet nem az
igazsagtevés szandékaval, hanem szin-
haztorténeti jelentésége (és tanulsagai)
miatt kiséreltink meg feltarni. Hiszen az
lgyben megszélalok vallomasai nemcsak
onmagukért (és Németh Antal személye
miatt) értékesek, hanem mint kordoku-
mentumok is.

A direktori székbél a Sztédjay-kormany
altal 1944-ben eltavolitott Németh Antalt a
haborl utan a Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztérium Ill. szamu igazoldbizottsaga
igazolta. (Ennek dokumentuma, a 603/
1945. 1ll. 1g. biz. sz&ml hatarozat pillanat-
nyilag a Févarosi Levéltarban nem lelhetd
fel, jollehet az igazoldbizottsagi anyagok
egy részét - igy a Vallas- és Kozoktatas-
Ugyi Minisztérium ilyen targyu iratait is - itt
Orzik. Hogy a dokumentumok mégis
hozzaférhetokké valtak, az Martonfi Péter-
nek koszonhetd, aki Dr. Németh Antal
vaz/a-

Németh Antal

tos életrajza cim, a Szinhazi Intézet |

Kényvtaraban talalhatd kézirataban - a
meglévl eredetiekkel valo dsszevetés ta-
nusaga szerint- béven és pontosan idéz a
kordbban egy helyen tarolt dokumentu-
mokbdl.)
Az igazolasi targyalason a Magyar
Kommunista Partot Aczél Gyodrgy képvi-
selte, s Németh Antal mellett vallott tobbek
kozt Gdzon Gyula, Gobbi Hilda, Major
Tamas és Bald Elemér, a '19-es kommu-
nista szinész. Ekkor, 1945 szeptemberé-
ben még a rovid, tdmor tandvallomasok is
elegendének latszhattak az igazolashoz.
Ime, az egyik nyilatkozat:
' Alulirott
Hilda, a budapesti
Nemzeti Szinhaz tagja,
mlvészi  és  be-
csuletbeli  kotelessé-
gemnek érzem az
alébbiak
- set:
L Dr. Németh Antal urat
10 év ota személyesen ismerem, mert
amig 6 a budapesti Nemzeti Szinhaz
igazgatoja volt, én a szinhaznak tagja vol-
tam. JOI ismerem &ltaldnos mivészi tevé-
kenységét, szinigazgatdi tevékenységeit
pedig az elébb emlitett kapcsolat folytan
kozvetlen tapasztalatbdl ismerem. Tudom,
hogy kategorikus mUvészi elvei miatt tobb
felterjesztésben ellenkezett az intendansi
jogkort gyakorld kultuszmi-

niszterrel szemben is. A budapesti Nem-
zeti Szinhazat tisztan mivészi hajléknak
tekintette, és mindig féltékenyen vigyazott
arra, hogy oda ne hatoljon be semmi-féle
illetéktelen befolyas vagy politikum.

Emberi és politikai bedllitottsagara
nézve azt mondhatom, hogy mint embert
kizardlag a tudomany és mlvészet érde-
kelte, soha n m nyilvanitott sem jobboldali,
sem baloldali érzelmeket, és egyaltalaban
soha n m politizalt. Ezen nyilatkozatomat
szlkség esetén kész vagyok bar-mely
birésag agy hatdsag eldtt eskii alatt
megteendd  tanlvallomas  keretében
megerdsiteni Gobbi Hilda s.k."

Ekkor még valdsziniileg sem Gobbi Hil-
da, sem a szinte szérél szora ugyanilyen
nyilatkozatot evé Major Tamas nem sej-
tette, hogy val6ban szlikség lesz valloma-
suk megerdsitésére, s hogy az lgy végll
is birésag elé keril.

Hogy minden azért
mér ekkor sem me-
hetett siman, azt jelzi,
Shogy Major 1945.
november 20-an
fontosnak tartotta
emlitett nyilatkozatat a
kévetkezdkkel

kiegésziteni:

,1. Az elmult években,

annak  ellenére, hogy  baloldali
beallitottsagom koztudomasu volt,
igazgato  ur  allandéan  megfeleld
mértekben foglalkoztatott engem a
Nemzeti Szinlazban, fészerepek eljatsza-
saval, daraboy rendezésével bizott meg.
2. Mikor tamadasok értek engem és raj-
tam keresztiil 6t is amiatt, hogy sokat
szereplek  munkasegyeslletekben  és
egyéb hangulyozottan baloldali helye-ken,
négyszemk@gpiiglhatalmazott arra, hogy
ezt csk folytassam nyugodtan, mert
szemet fog hunyni a dolog felett.

. Mikor a német megszallas utan kényte-
len voltam illegalitasba vonulni, fizetése-
met sajat feleldsségére tovabb is folydsit-
tatta egéa@grﬂéerzédésem lejartaig.

4. Utasitotta Jarfas dr. nemzeti szinhazi
féorvost, hogy szamomra a minisztérium
altal megkivant orvosi bizonyitvanyokat
produkaljon.

5. Tudok arrél is, hogy Kiss Ferenc
kormanybiztossaga alatt néhany
megbizhato ruhatari alkalmazottal
értektelen tartalmu csomagokat
készittetett Ossze, hogy a szinhaz
ruhataranak esetleges  kitelepitésénél
azokat vigyék ki Németorszagba.
Budapest. 1945. november 20-an. Tiszte-
lettel Major Tamas s.k. a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja."




December 5-én Major személyesen és
onként megjelent az igazol6 bizottsag elétt,
hogy vallomast tegyen Németh Antal
mellett. Az ligy ekkor még - mint emlitet-
tik- Németh Antal igazolasaval zarult.

A masodik igazolasi eljarasra akkor
kerilt sor, amikor a Kézponti Hiradé (a
Magyar Telefonhirmondé és Ra&dié Rt.
jogutddja) kezdeményezett ujabb vizsga-
latot Németh Antal nyugdijkdvetelésének
érvénytelenitése érdekében. Ennek soran
ismét tanuvallomast tett Goézon Gyula,
Gobbi Hilda, Major Taméas és Bal6é Ele-
mér. Gobbi Hilda taniskodasat a jegyz6-
kényv ekként rogziti:

,Az igazgatd ur mint dszténdijas no-
vendéket szerzddtetett. Hozzank, akiknek
baloldali magatartasa kézismert volt, a
legmesszebbmenden mellettiink  allott.
Amikor a németek bejottek, hozzamjott,
és azt mondta, rohanjak Majorhoz, ne-
hogy bejdjjon, elkildi a fizetését. Mikor
illegalitasban voltam, azt tandcsolta,
menjek kilonbdz6 helyekre, ahol a kom-
munistak vezetdi talalkoztak, és segitsé-
gét ajanlotta fel, tobbek k6z6tt fegyvere-
ket is. A jobboldali szinészekkel rossz vi-
szonyban volt.

Németh: Tapasztalta, mlivészng, hogy a
hetven tag kozll elényben részesitettem
volna a jobboldaliakat a baloldaliak rova-
séra?

Tand: Ha ilyen kérdés felmerdl, akkor mi
baloldaliak jatszottunk tobbet.
Kdzbeszoélas: Kovacs Karoly sokszor sze-
repelt, volt ennek politikai tendenciaja?
Tanu: Kovacsra most is szlikségink vol-
na, mert nincs intrikus szinészlink."

Ertesilve az Ujabb eljarasrél, Szekfl
Gyula, Magyarorszag akkori moszkvai
nagykOvete az alabbi levelet intézte az
igazolébizottsaghoz:

.A budapesti napilapokban megjelent
kozlés kotelességemmé teszi, hogy Né-
meth Antal dr. igazoltatisi eljarasaval
kapcsolatban megirjam e levelet. JoI tu-
dom, hogy a kdzéletben hosszabb ideig
szerepet jatszott férfi, kiléndsen, ha sajat
elgondolasai vannak, gyakran kénytelen
megtagadni egyéni ambiciok és érdekek
kiszolgalasat, és ezért szdmos ellensége
van olyanokbdl, akik elvi jelentéségiinek
szeretnék elhitetni egyéni - vélt vagy
kénytelenidl elszenvedett - sérelmeiket.
Ha ezek is meghallgatdst nyerhetnek
olyankor, amikor egy ember sorsardl tor-
ténik dontés, Ugy érzem, nem Németh
Antalnak teszek szolgalatot, hanem az
igazolébizottsdg munkéjanak elvi magas-
laton valé megmaradasat tdmogatom, ha
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A tablat tartod kisfit: Németh Antal

elmondom az aldbbiakat. Németh Antal
dr.-t nemcsak a szinhazmiivészet torté-
nelme és esztétikaja terén vald tokéletes
felkésziltség és ritka tudomanyos lelki
készség jellemzi, hanem a felismert igaz-
sagokba vetett &szinte hit. Akarki, akarmi-
lyen iranybdl igyekezett befolyasolni 6t,
végletekig kitartott mivészi eszményei
mellett, és igy gyakran nemcsak a Nem-
zeti Szinhéz egyes tagjainak érdekei ker(l-
tek konfliktusba allaspontjaval, nemcsak
az elmult évtizedben mindnyajunk altal
korruptnak tartott szinhazon kivili vilag
egy része kerlilt szembe vele, hanem f6-
l6ttes hatdsagaval is szembenallénak kel-
lett éreznie magat attél a pillanattdl kezd-
ve, amikor a politikai szempontok don-
téen kezdték befolydsukat éreztetni kul-
turalis életlinkre. Ebben az idében tortént,
hogy Kiss Ferenc hajszat inditott Staud
Géza ellen egy keményebb kritikaja miatt,
amely folyoiratban jelent meg. A Szinm-
vészeti Kamara el akarta tiltani 6t az irdi
miikodéstél, ami Staud tanéri alldséra is
kihatassal lett volna. A Kamara jogtalan
intézkedéseinek egyetlen orvoslo eszkdze
a Szinmiivészeti Tanacs volt, amelynek
Németh Antal is tagja voltallasanal fogva.
En Németh Antalhoz fordultam Staud
ugyében tdmogatasért, hogy ne engedje
ennek a kitling fiatalembernek a karrierjét

kettétdorni. Németh készségesen tett
eleget kérésemnek, és a Tanacs megval-
toztatta a kamarai déntést. Németh Antal
jellemzésére meg kell még emlitenem,
hogy tette ezt akkor, amikor Staud a
Nemzeti Szinhaz tobb produkcidjat szintén
szigoruan birélta. (...)

Budapest, 1946. junius 12-én. Szekfi
Gyula s.k. egyetemi tanar, Magyarorszag
moszkvai kévete."

Ezuttal azonban nem a fenti s az itt nem
idézett tovabbi sorok hataséra szlntették
meg az eljarast, hanem mert az lgazsag-
ugyminisztérium jogellenesnek minési-
tette azt.

Id6kézben a debreceni egyetem igazo-
I6bizottsaga is igazolta Németh Antalt,
ennek ellenére 1946 szeptemberében
Ujabb eljaras indult ellene, ezuttal a Ma-
gyar Szinészek Szabad Szakszervezete,
azon belil is Nagy Adorjan szinész kezde-
ményezésére. Hogy a feljelentésben, il-
letve az igazolasi eljarast ujra kezdemé-
nyez§ peticidban mi allt, azt pillanatnyilag
nem lehet pontosan tudni, ez Martonfi
kéziratabdl sem dertl ki. De tartalmat
sejteni engedi a Magyar Radikéalis Part
Ha/adas cim( hetilapjaban 1946. decem-
ber 5-én alairas nélkil megjelent alabbi,
tamadé hangvételi cikk:

: - ,HOman Balint nagyon
tapintatlan  miniszter
- volt, mert Németh
~ Antal ar, a Nemzeti
Szinhdaz  igazgatdja
' hidba kér-
te,hogy leveleit
semmisitse meg,

: Homan Bélint meg-
rizte a leveleket, és ezek alapjdn Németh
Antalt allasvesztésre itélték. Ez nem volt
szép Homan Balinttél, de hat Németh
Antal baratja, akivel az igazgatdé (mint
maga irja) lélekben mindig egyutt érzett,
sok egyéb nem szép dolgot is mivelt.
Németh Antal szocidldemokrata terrorrdl
panaszkodik Olti (sic!) Magda szerzddte-
tésénél, és felhivja Homan miniszter
figyelmét - amit egyébként élészdval is
megcselekedett -, hogy nézzen végre
szembe a ténnyel. De még ennél is jobban
megborzong Németh Antal attdl, hogy
zsido tiszteletbeli tagokat neveznek ki a
Nemzeti Szinhdzhoz. »Felhivom bédlcs fi-
gyelmedet, Kegyelmes Uram, egy koril-
ményre. A Nemzeti Szinhaz statutumai
értelmében a tiszteleti tagnak minden ké-
rilmények k6z6tt a Nemzeti Szinhaz eld-
csarnokabdl jar a temetés. Ha Gal Gyula
meghal, Hevesi Simon f6érabbi vonul be a




Somogyi Erzsi A roninok kincse eléadasaban

(1936)

Nemzeti Szinhaz el6csarnokaba a teme-
tésre. Még egyszer kérlek, Kegyelmes
Uram, ne vedd ezt a par sort semmi
masnak, mint a Veled Iélekben mindig
egyuttérzé, Téged szeretd fiatal baratod
szomorU tdprengésének.« Németh Antal
szamara szomoru toprengést jelentett a
rettenetes gondolat, hogy Gal Gyula ha-
lala esetén a férabbi vonul be a Nemzeti
Szinhaz el6csarnokaba. Mindentdl mas-
tol, ami bevonult a Nemzeti Szinhazba,
nem rettegett, sem Kiss Ferenc szellemé-
t6l, sem hitlerista szinésznék propagan-
déjatdl, sem a selejtes jobboldali darabok
bukasatol, sem a Nemzeti Szinhaz
nivojanak slllyedésétdl. Gal Gyula
azonban tapintatos Uriember volt, s
meghalt éppen olyan id6ben, amikor
Hevesi férabbinak nem allott mddjaban
bevonuini  a  Nemzeti Szinhaz
elécsarnokaba és amikor zsido szinészt
még akkor sem temettek volna ebbdl az
elécsamokbol, ha a szabélyzatok el6irjak,
hogy minden kérilmények kdzott onnan
kell temetni. Példaul olyan tiszteleti tagot,
aki esetleg Aueschwitz-ban halt volna
meg, bajos lett volna a Nemzeti Szinhaz
elécsarnokabdl végtisztességre  kisérni,
beledobtak hulldjat a gazkamraba minden
végtisztesség nélkil. Es ennek a
korszaknak az utjat Magyarorszagon Né-
meth Antal 1élekbdl szeretett baratja: Ho-
man Balint csempészte be a magyar kul-
turéletbe. Ha Németh Antal felteszi a kér-
dést, hogy ki volt tapintatosabb driember:

Gél Gyula-e, aki Ug
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y halt meg, hogy Né-
meth Antalnak nem kellett a temetésére
férabbit beeresztenie a Nemzeti Szinhaz
elécsarnokdba, vagy Homan Balint, aki
minden kérés dacara sem semmisitette
meg Németh Antal barati leveleit, az
elcsapott direktor alighanem Gal Gyula
mellett dontene."
Ez van tehat a mérleg egyik serpeny6jében,
a masikban pedig az alabbi tanuvallomasok,
jobbara levél forméjaban, mert a
tantskodasra 6nként jelentkez6k tobbségét
a Nemzeti Bizottsag XIV. Ertelmiségi
lgazold Bizottsaga nem hallgatta meg,
kozremikodéslkre az ugyben nem tartott
igényt. Bald Elemérnek Adorjan Antal
igazolobizottsagi elndkhdz intézett levele
mindenesetre  kovetkeztetni enged a
felielentd személyére és inditékaira is: ,A
___ multkori  (lés  utani
beszélgetéslinkhdz
~ legyen szabad ennyit
¥ hozzaflizném: On
~ akkor a dr. Németh
Antal tgyre vonatkozo
politikai ~ motivumokat
taglalvan, arra a
konkluziéra jutott, hogy
mindazok b(indsoék (s
plane azok, akik exponalt tarsadalmi pozi-
cioban voltak), akik kétkulacsos politikat
lztek, vagy passive viselkedtek. Ez igy
van, ezen nem is vitatkozhatunk! De ha
végignézink a mai kozéleten, rengeteg
olyan egyént lathatunk, siman igazolva,
s6t, nagy posiciéban, akik nem is kétkula-
csos politikat, de kimondottan jobboldali

meggy6zédésiket hangoztattak. Termé-
szetesen még a katasztréfa el6tt, még
Szélasi uralma el6tt, gyorsan atallitottak
magukat. Ezek persze nem voltak nyila-
sok, de hatarozottan reakciosak voltak.
Ezek az urak akkor nagyon artottak f6leg
nekink magyar kommunistaknak. Ezzel
szemben Németh A. dr., aki 1922-ben egy
forradalmi  és baloldali beallitottsagu
szinpadforradalmi avangard mozgalom
buzgd tagja, azota is allanddan érintkezett,
targyalt, baratkozott (pedig ez veszélyes
volt  1920-1943 kézott) aktiv baloldali
irokkal és szinészekkel. A Nemzeti Szinhaz
mindenkor a reakcié fellegvara volt. Csak
most nem az! Es N. A. alatt lehetett a
Nemzeti Szinhazban baloldali propagandat
kifejteni. Elétte és 6 utana nemzeti
szinhazi tag munkaskultir-el6adason fel
nem léphetett. Az 6 igazgatasa alatt lépett
be Major Tamas a mi partunkba. Jomagam
fekete listan szerepld, bilntetett el6eletl
kommunista voltam (1919), s & szer-
zOdtetett. A tarsulat tagjai kozul kb. hatan
allanddan szerepeltek tiltott vagy nyilvanos
munkaskultur-eldadasokon.  Ajanlasomra
egy  klfoldrél  visszatért  emigrans
szocialista szinészt szintén szerzddtetett.
Radion az utolsd percig jatsztatott baloldali
és zsido szinészeket. Igy folytathatnam
még oldalakon &t az § gescioinak leirasét,
amit javunkra tett, de talan ennyi is elég.

Azt nem allitom, hogy dr. N. A. baloldali,
azt azonban éllitom, hogy hasznunkra és
segitségunkre volt.

Ha a demokracia befogadja Szekfi Gyu-
lat, Zilahy Lajost és még egy sereg ha-
sonld nagysagot, u.akkor megbocsajt a
kisnyilasoknak, sét, Zsafka Kalman ron-
gyos gardista, turulvezér, fasiszta szerve-
z6nek sima igazolast ad, rettentd igazsag-
talansag volna csak dr. N. A. kiebrudalasa.
Az igazsagnak nem lehet két arca.

Dr. N. A. ellen hajsza indult. Vadolja 6t
Nagy Adorjan, akinek egyetlen gesztusa
sem volt 1919 6ta mifelénk. Kénnyl ma j6
baloldalinak lenni!

Akik 6t vadoljak, teszik ezt a legonosebb
onérdekbdl. Akik 6t uldozik: egocentrikus
exhibicionistak. Es nem hiszem, hogy ilyen
nulla Ertékl individuumok ténkre tehetnek
egy tudés, gazdag tehetségl embert.

Mindnyajan bln6sok vagyunk, azokat
kivéve, akik az életiiket kockaztattak a
mostani Magyarorszagért. Magamat sem
tudom kivételnek, mert az eszméért erdn-
kon tul is ‘harcolni kell. Tudom, hogy
Elvtarsamat nem lehet befolyasolni, nem



is ez volta célom, csak azt akartam
elmondani még errél az (igyrdl, amit ott a
hideg folyosén nem lehetett elmondanom.

Maradok készséges hive: Balé Elemér
s.k."

A sajtébdl, illetve egymastol értesiltek
a Nemzeti Szinhadz nagyjai, Bajor Gizi,
Somlay Artdr, Gombaszdgi Ella, Ajtay
Andor, Olty Magda az Gjabb igazolasi
eljarasrol, s mellettlik ismét jelentkezett
tanuként Gozon Gyula, valamint Gobbi
Hilda és Major Taméas is. Gézon Gyula a
kordbbiaknal részletesebb valloméast tett:
,2Hetek ota figyelem-
mel kisérem a sajto-
ban Németh A. dr.
ellen inditott igazolasi
eljarast. Bar én mind

a VKM igazolo-
bizottsadga el6tt, mind
pedig a Kdz-ponti
Hirad6nal le-folyt

vizsgélat sordn mar
tettem tandvallomast, fontosnak tartom,
hogy az igazolds ald vont személyt
illetbleg az alabbiakrél az Elnék Ur
vezetése alatt all6 bizottsag is tudomast
szerezzen.

Németh Antal dr. 1935-ben vette at a
Nemzeti Szinhaz vezetését. Igen sok régi
tagnak felmondott, és ezt a 1épését egye-
sek Ugy igyekeztek bedllitani, mintha Né-
meth Antal antiszemita lenne. Szerzddte-
tésem ténye eleven cafolata volt ennek-a
hiedelemnek. En azel6tt Németh Antalt
személyesen nem ismertem, mégis a ko-
z6tt a 12 mivész kozott voltam, akiket
igazgatoi kinevezése el6tt 48 oraval szer-
zbdtetett. A jobb- és  baloldal
szempontjaira annyira nem volt tekintettel,
hogy az Uj Nemzeti Szinhaz-i tagok kdzott
szerepelt még rajtam kivil Gombaszdgi
Ella, Javor Pal, Titkos llona és egy évvel
utébb Géth Sandor. Egyittmikédésink
ideje alatt soha nem tapasztaltam, hogy
szereposztasoknal, szinészek
foglalkoztatésanal mivészi
szempontokon kivil més, napi politikai
szempontok kdzrejatszottak volna. 1938-
ban lejarta szerz6désem - mivel akkoriban
mar er@sebben érvényre jutott a hivatalos
kormanyintézkedésekben is a zsiddésag
visszaszoritdsdnak tdérekvése, ennek
ellenére engem és feleségemet Ujabb 3
évre  leszerzOdtetett, azért, hogy
megel6zze a torvény életbe 1épését,
amely naptdl kezdve méar nem lehetett
volna szerz6dést kdtném a Nemzeti Szin-
hazzal, viszont igy »birtokon belll« vol-
tam, és Ujabb szerz6dés lejartaig zavarta-
lanul szerepelhettem az orszag elsé szin-
padan. 1941-ben, amikor lejart a masodik
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szerzédésem, felhivatott magéhoz, és
kénnyes szemekkel hozta tudomésomra:
»Godzon, el kell valnunk, rajtam kival &llé
ok miatt nem tudom a szerz8dését meg-
Ujitani.« Ekkor megkérdeztem téle, hogy
ez a feleségemre is vonatkozik? Mire 6 azt
felelte: »Amig a szinhdzat én vezetem,
addig 6 is itt fog maradni, és igyekezni
fogok megkdzelitéleg annyi fizetést adni,
hogy karpotoljam a kiesett jovedelmet
is.« Ezutdn nem jatszhattam sehol.
1944-ben a legnagyobb meglepetésemre
- a legnagyobb elkeseredésemben -
meghivast kaptam a Radiohoz
szereplésre. El-mentem a prébara. A
kollégak alig fogadtak kdszonésemet, és
amikor Németh Antal megérkezett, a
kollégak el6tt megdlelt és megcsokolt.
Arra a kérdésemre, hogy mi tortént, én
ismét jatszhatom a Radiéban? Erre § azt
felelte: »Ez még csak a kezdet, lesz itt
még folytatas is.« A fent emlitett esetek
utdn, azt hiszem, felesleges lenne
tovdbb beszélnem. A velem szemben
gyakorolt gesztional vildgosan kitiinik
Németh Antal szociadlis és emberi
magatartdsa és a mivész hitvallasa, aki
mindig csak a szinpadnak és a munkanak
élt. Fentiekre kivantam az igen tisztelt
EInék Ur és az igazoldbizottsag figyelmét
felhivni, és kész vagyok ezt barhol eskuvel
is bizonyitani. Budapest. 1946. november
24. Teljes tisztelettel Gézon Gyula s.k. a
Nemzeti Szinh4z tagja."

Németh Antal 1937-es Tragédia-rendezése

Tékés Anna a Tragédia parizsi szinében (1937)

Az Ujonnan megszdlalok ekként
nyilatkoztak Németh Antal védelmében:
Bajor Gizi: )
.lgen tisztelt EIndk Ur!
Dr. Németh Antal
igazolasi
kapcsolatban bator-
kodom EIndk Ur szi-

ves tudomasara hoz-
ni, hogy Németh Antal
dr.-t igazgatésaganak tiz
esztendeje alatt ugy
magan vonatkozasban

mint
jobboldali érzelmiinek soha sem ismertem

szinhazi,

és fenti idé alatt tbéle ilyen iranyu
megnyilatkozadst soha sem hallottam.
Kozismert, hogy igazgatadsanak elsé tény-
kedései kdzé tartozott, hogy a szinhazhoz
arra érdemes nem arja szarmazasu mvé-
szeket szerzddtet. Zsid6 irdk darabjait-az
akkori hangulat ellenére is - el6adatott.
Ami németorszagi rendezéseit illeti, azok
tudtommal felsébb utasitasra torténtek, ha
ezeket szivvel-lélekkel végezte, ez csak
magatol értetédik, mert mint vérbeli mi-
vész ezt masképp nem is tehette. Akéar
Németorszagban, akar barhol masutt a
magyar szinm(ivészetet szolgélta, és an-
nak magas szinvonalat akarta a kiilfold
elétt dokumentélni. Ténykedésében szo-
cialis érzelmlnek ismertem. Budapest.
1946. november 22. Tisztelettel Bajor Gizi
s.k."



Somlay Artar: ,Németh
Antal dr.-t tdbb mint tiz
esztendeje ismerem.
Ez id0 alatt soha sem
tanusitott

magatartast. Mint a

Nemzeti Szinhaz
igazgatdja, ha kény-
telen volt is folottes
hatésaganak, a kul-

tuszminisztérium utasitasanak eleget tenni
- azokat mindig késleltette és csak
tobbszords felszolitas utan hajtotta végre,
és nem egy esetben szabotalta a kultusz-
miniszter jobboldali parancsait. A szin-
haznal egyetlen értékmérbje a tehetség
volt, és soha faji szempontok nem befo-
lyasoltak intézkedéseit. Fanatikus mivész
volt és a munka Oriltje. Politka nem
érdekelte. Tudtommal semmiféle partnak
tagja nem volt.
Budapest. 1946. november 24. Somlay

Artdr s.k. a Nemzeti Szinhaz tagja."

Gombaszdgi Ella: ,Igen
tisztelt EIndk Ur!

, Tudomasomra jutott,
hogy dr. Németh Antal,
a Nemzeti

igazgatoja ellen az
igazolasi eljaras fo-
lyamatban van, és
ennek soran egyesek
részéré| olyan allitasok
hangzottak el, melyek dr. Németh Antal
demokratikus és szocialis beallitottsagat
helytelen szinben tiintethetik fel. Ezért
kotelességemnek tartom, hogy kije-
lentsem a kdvetkezdket:

Dr. Németh Antal igazgatdi kinevezése
alkalmaval engem elséként szerzddtetett
Ujiaszervezendé tarsulatahoz, és a szer-
zOdtetési targyalasok soran kézolte ve-
lem, hogy az egylttes Osszeallitasanal
nem hajlandé semmiféle mas szempontot
figyelembe venni, mint a tiszta mivészi
szempontokat. Ehhez képest tul akarja
tenni magat az akkori sajtéban mar eré-
sen Kkilitkoz6é jobboldali fajelméleti szem-
pontokon, és minden alkalommal biztosi-
tott afeldl, hogy programjat kizarélag m-
vészi szempontok fogjak iranyitani. A
mindinkabb er6s6dd jobboldali iranyzat
ellenére is kitartott ezen allaspontjan,
mindaddig, mig az egyetemi ifjisag ré-
szérél nem torténtek olyan atrocitasok
(tlntetések, blizbomba stb.), amelyek az
eléadasok megtartasat komolyan veszé-
lyeztették. Mid6n ez a sajnalatos iranyzat
megerésodott, és helyzetem valdban tir-
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Bajor Gizi és Makay Margit az Amerikai Elekt-
réban (1937)

hetetlenné valt, minden tekintetben segit-
ségemre volt anyagi természet(i igényeim
rend&zisbaglyoltés olyan egyezség
megkotését szorgalmazta felettes hatosa-
ganél, amely igényeimet legmesszebb-
mend modon kielégitette. Tudomasom
szerint a felettes hatdsag részérél Haas
Aladar sulyos nehézségeket tamasztott
ezen kérés elintézésénél, dr. Németh An-
tal azonban sajat poziciéjanak veszélyez-
Németh Antal A makrancos holgy rendezése
(1939)

(Gél Gyula, M. Tasnadi llona, Kiss Ferenc,
Gézon Gyula)

tetésével exponalta magét jogos kévete-
lésem mellett, mely kdzbenjarasa folytan
honoraltatott is. - Dr. Németh Antalt a
vele valo érintkezés soran mindig demok-
ratikus gondolkodasu, nagy szocialis ér-
zék( és a tiszta mlivészetért rajongo, igaz-
lelki embernek ismertem, és nagy 0ro-
momre szolgélna, ha a jov6ben vele
egylttmikodhetnék. E nyilatkozatomat
megidéztetésem soran a t. lgazolobizott-
sag, mint ba mely mas hatdsag elétt sze-
mélyes vallomassal is hajlandd vagyok
megerdsiteni. Oszinte tisztelettel: Gom-
baszogi Ella s.k. Bp. Dioszegi ut 48/b.
El6ttink mint tanuk el6tt: Sarkany Lajos
s.k., Sziilner Gézané s k."




Ajtay Andor:

,Dr.  Németh Antalt
szegedi rendez§ ko-
rabdl ismerem, a f6-
varosban szamos al-
kalommal szerepeltem
radiobeli rende-
zéseiben, és kozvet-

len kapcsolatba ak-
kor keriiltem a Nemzeti Szinhazzal, ami-
kor a »Fatornyok« férfi-fészerepének el-
jatszaséara kért fel. A szinhazi tarsadalom-
ban akkor az a vélemény alakult ki, hogy
legalabb olyan bator tett volt Németh
Antal részérél a darab el@adasa, mint
Zilahy részérél a darab megirasa. A pré-
bak folyaman a darab nemzeti szocialista
mozgalommal ellentétes mozzanatainak
kiélezése Németh igazgatd intencidjara
tortént. A bemutaté 1943. aprilis 28-an
volt és a kdzdnség a kdzel 200 eléadas
soran tbkéletesen megértette a szinhaz
mondanivaléjat a magyar tarsadalom felé,
amit bizonyit az is, hogy a felszabadulas
utdn a Vigszinhaz Ujra misoraba iktatta
eléadasunkat. Akkor a masodik bemutatéd
kritikusai  sorban  megemlékeztek a
Nemzeti Szinh&z, illetve Németh Antal
két évvel elébbi bator kiallasarol.
Fentieket akartam a t. Igazoldbizottsag

tudomésara hozni, és
maradtam megk-
| Olty Magda:
,A »Vilagossag« cimi
" napilapbél értesiiltem,
hogy is-
mételten igazolas ala
kerGlt volt igazgatéom,

dr.  Németh Antal.
Tudva, hogy személyével kapcsolatban
elsésorban  németorszagi  szerepléseit

szoktak kifogds targyava tenni, kivdnom
a t. lgazolé Bizottsdg tudoméséra hozni
azt, amit ebben a vonatkozasban
tapasztaltam.

En ugyanis 1941 méjusaban tébb mas
nemzeti szinhazi kollégdmmal (Major Ta-
mas, Gobbi Hilda, Timar Jozsef, Somogyi
Erzsi stb.) egyutt résztvettem a szinha-
zunk frankfurti és berlini vendégjatékain.
Ki kell jelentenem, hogy az egész idé alatt
semmi olyan mozzanatot nem tapasztal-
tam, amely mai szempontbdl, akér a leg-
szigorubb szemmel is, részérdl kifogas
targyava teheté lett volna. Résztvettem a
hivatalos fogadasokon, végighallgattam
az Udvozld beszédeket és az arra adott
vélaszokat, de azokban politikai vonatko-
z&s soha elé nem fordult. Németh igaz-
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gatdé mindig és kizarélag a magyar klasszi-
kus irodalomnak csinalt propagandat, ez
alkalommal Vérésmarty »Csongor és
Tlinde« ciml mesejatékanak megismer-
tetésére iranyult minden térekvése. Meg-
gy6z6désem, hogy ennek a darabnak lel-
kes szeretete, valamint az »Ember tragé-
didja«-ért folytatott nemzetkdzi propa-
ganda irdnyitotta minden 1épését.

Kilénben ugyanez volt a meggy6zé-
dése megboldogult nevel6apamnak, dr.
Banoczy, LaszIonak - aki a Szocidldemok-
rata Part altal rendezett munkaseléadédsok
szervezése terén a legjobban tudott
egyuttdolgozni Németh igazgatoval.

A fentieket az igazolasi eljaras kapcsan
kotelességem volt az |.T. Bizottsag tudo-
masara hozni, és kozléseimet hajlandd
vagyok személyesen is barhol és barmi-
kor eskl alatt vallani. Maradtam kivalé
tisztelettel: Olty Magda s.k. a Nemzeti
Szinhéaz tagja."

Az itéletnek ebben az esetben csak a
végeredményét ismerjik, az indoklasat
nem: ez a bizottsag fentiek ellenére sem
igazolta Németh Antalt. ,lgazolds ala
vont" ekkor fellebbezést nydjtott be a
Népbirésaghoz. A datumok alapjan felté-
telezhetéen az eljarasnak ebben a szaka-
szaban jelentkeztek tanuvallomasra a
szinhaz nem szinész tagjai is, Hajdu Alger-
non Laszld, aki kilenc évig volt Németh
Antal egyik titkara, valamint Rodriguez

Az Otvenes években mint babszeminarium-
vezetd

Endre, a Nemzeti Kamaraszinhaz volt tit-

kara.
JAlulirott Hajdu Algernon Laszl6, a
Nemzeti MUzeum szinhaztorténeti osz-

talyanak vezetéje, Németh Antal dr., a
Nemzeti Szinhaz volt igazgatéja ellen fo-
lyamatba tett igazolasi eljaras soran vallo-
mast Ohajtottam tenni személyes tapasz-
talataimrél, azonban kihallgatadsomat
mell6zték, és ezért a fellebbezés soran
szeretném megtenni vallomasomat, kije-
lentve, hogy az alabbiakat a Népbirdsag
elétt élészdval, eskl alatt is hajland6 va-
gyok megismételni.

1. Németh Antal dr. igazgatdsa alatt,
kozel egy évtizedig voltam a Nemzeti
Szinhaz titkara, eleinte adminisztrativ és
gazdasagi vezetésével megbizva. Beosz-
tasomnal fogva siriin mentek at a keze-
men a munkassagnak (mliszaki személy-
zetnek) lgyei. Németh Antal dr. ezen

ugyek elintézése soran, mindig a
legmesszebbre mend szocialis
megértésrol és joindulatrél tett

tanUbizonysagot, a munkassag érdekeit a
legteljesebb mértékben védte folottes
hatésaga felé, sét gyakran az eléirasokat
sz6 szerint vevé Gazdasagi Hivatal egyes
birokratikusabban gondolkodé
tisztviselGivel szemben is.

2. A Szinmivészeti Kamara megalaku-
l4sa elétt Németh A. dr. bevont azokba a
bizalmas tanacskozasokba, amelyek a Tu-
rul B. E. és a Nyilaskeresztes Part altal
nyiltan tamogatott Kiss Ferencnek és sz(-
kebb kérének kultira- és szinhazellenes
torekvéseit voltak hivatva cselekvéleg




Dr. Németh Antal (1903-1968)

1903. majus 19-én sziiletett.

1921-ben a Magyarsag cimi lap képzé-
mivészeti recenzense.

1925-ben Bécsben megismerkedik Tai-
rovval,

1928-ban esztétikai tanulmanyokat folytat

Berlinben.
1929-ben megjelenik A szinjatszas
esztélikdjanak  vazlata cimd  doktori

disszertacioja.

1929-t61 két évadon at a Szegedi Varosi
Szinhaz rendezdje.

1930-ban Szinészeti Lexikont szerkeszt
1931-33 kozott Minchenben, Kdlnben és
Péarizsban folytat tanulmanyokat, hazai és
kulféldi lapokba ir.

1933-ban megjelenik Az ember tragé-
digja szinpadi torténetét feldolgozd
kényve.

1934-ben Molnar Ferenc €S Herczeg Fe-
renc mellett Magyarorszagot  képviseli
Rémaban a Reale Accademia dltalia
szinhazi kongresszusan

1934-ben a Budai Szinkérben elészor
rendezi Az ember tragédiaj°t.

1935-ben a Radio férendezéje, majd a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja.

1936-ban a Nemzeti Szinhaz negyven-
négy év utan elészor utazik kulfoldi
(bécsi) vendégszereplésre.

1937-ben Hamburgban rendezi a Tragédiat.
1938-ban Németh Laszl6 Villam fénynél
cim( dramajat rendezi.

1939-ben Tamasi Aron Tiind6ki6 Jero-
mosat rendezi.

megﬁ\kadélyozni. igy én kaptam megbizast
dr. Németh A.-t6l, hogy az Opera vezetd
embereivel megtargyaljam a két allami
szinhdz tagjai  kdzétti  kooperaciot,
amelynek célja a kamarai elektorvalasz-
tassal kapcsolatban, az Elékészitd Bizott-
sag altal javasolt hivatalos jelol6 listaval
szemben valé allasfoglalas és Kiss Ferenc
kamarai elndkké valo megvalasztasanak
kontrakarrirozasa volt.

Ugyancsak én kaptam megbizast, el6-
zetes megbeszeléseink alapjan dr. Ne-
meth A.-tol, hogy az & »tudtan Kivil,
mintegy sajat kezdeményezésemre réve-
g?_yem a Nemzeti Szinhaz tagjait, hogy
arsulati Gy(ilés megtartasara kerjink en-
%edélyt dr. Németh Antaltol. Az 1938. dec.
0-én megtartott gy(lésen a tarsulat tagjai
tiltakoztak a Kamara megszervezésé-nek
eszkozei és modjai ellen. Ezzel az
akcidval kapcsolatban Németh Antal dr. a
legélesebb szembenallast mutatta az EI6-
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1939-ben kamaraszinpadon viszi szinre a
Tragédiat,

1940-ben Marai Sandor Kaland cimdi
szinm(vet rendezi.

1940-ben Frankfurtban allitja szinre a'-
Tragédiat.

1941-ben lllés Endre Torteték cimdi
szinmivét rendezi,

1942-ben Hubay Miklés HEs6k nélkil
cim( darabjat rendezi.

1942-ben Berlinben rendezi @ Csongor és
Tundét.

1943-ban Bernben rendezi a Tragédiat.
1943-ban Széfiaban rendezi a Csongor
és Tundét.

1941-ben a Sztéjay-kormany meneszti a
Nemzeti Szinhaz élérél.

1944 nyaratél 1955 majusaig nem ren-
dezhet.

1948-ban Az Gj magyar Shakespeare
cimmel tanulméanyt ir a Shakespeare-
dsszkiadasrol.

Az 50-es évek kbzepén el6adassorozatot tart
a babszinészet'6l a Népmdivelési
Intézetben.

1955-ben a Ludas Matyit rendezi Debre-
cenben a Ludas Matyi Babszinhaz meg-
nyité eléadasan

1956-ban a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz rendezdje.

1957-59 kozo6tt a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz rendezdje.

1959-65 kdzott a Pécsi Nemzeti Szinhaz
rendezdje.

1965-ben nyugdijazzak; a Szécshényi
Konyvtar Szinhaztdérténeti Osztalyan
dolgozik.

1968. oktober 23-an meghal.

készitd Bizottsag allaspontjaval szemben.

Németh A. dr. tudtaval, beleegyezésével
és anya%i hozzajarulasaval késziltek az
elektorvalasztassal ~ kapcsolatos  felvila-
?osité korlevelek és ellenlistak is, ame-
yekkel a pesti és videki tarsulatokat el-
arasztottuk.

Ismerve az El6készitd Bizottsdg munka-
jat, feltételeztiik, hogy az elektorvalasztas
eredmenyét a szamlalo bizottsag esetleg
meghamisitia, dr. Németh A.-lal valo
megbeszéles alapjan tettem meg bard
Wiassich Gyulahoz, az Elékészitd Bizott-
sag elnokéhez intézett ajanlott levélben az
Elektorvalaszto Kozgyulés elé terjesz-
tend6 napirend elotti  inditvanyomat,
amelyben a szavazatok Osszeszamlala-
sara a Statisztikai Hivatal szakembereinek
kirendelését kértem. Baro Wlassich Gy.
inditvanyomat nem terjesztette a kozgyu-
les elé. A szavazatok pongyolan tortent
o0sszeszamlalasa a hivatalos lista gy6zel

mét involvalta. Ennek a garnitrénak ura-
lomrajutésa eredményezte azt a temérdek
kart, rombolast, kénnyet és banatot, ame-
lyet a Kamara kozel hat éves mikodése
alatt az egyetemes magyar szinészetnek
és az emberek szazainak okozott.

3. A Sztdjay-kormany eltavolitotta he-
lyérél dr. Németh A.-t. Utdda, az imré-
dysta Kovacs Aladér, a Szélasi-kormany
hivatalba lépésekor lemondott. Utana Kiss
Ferenc kapott kormanybiztosi megbizatast.
Ennek' ellenére a szinhaz gazda nélkil
maradt mert Kiss Ferenc ugyszélvan
allanddan baratngjénél, Fulop Kato-nal és
a tble szarmazo ujszilott gyermeké-nél,
Sopronban tartdzkodott. Néha hete-ken
keresztil feléje sem nézett a szinhaz-nak.
Csak telefonon érdekl6dott olykor-olykor
Sopronbdl, véglil pedig a telefonalasok is
elmaradtak, és Kiss Ferenc nem
jelentkezett tobbé. Ezekben a hetekben
rendszeresen kijartam Németh Antal dr.
Tarogatd utca 57. szam alatti lakaséra,
hogy a vezetd nélkil maradt szinhaz
lgyeinek vitelére tanacsokat kapjak téle.
A szinhaz fol6tt lathatatlanul is Németh A.
6rkodott. Tanacsokat adott a miisorra és
szereplokre vonatkozdlag. Amikor pedig
Kiss Ferenc elrendelte, hogy a szinhaz
értékes ruhatéri anyagat 6sszecsomagol-
jék és nyugatra kuldjék, Németh A. dr.
tanacsara, de nevének emlitése nélkil,
beszéltem meg Vargha Méatyas diszletter-
vezdvel és mihelyvezet6vel, hogy a szin-
haz javainak megmentése céljabol a 1a-
dakba és kosarakba selejtes holmikat és
koveket csomagoljanak, és ezzel megaka-
dalyozzak, hogy a szinhaz vagyonat nyu-
gatra menekitsék. Ebben az értelemben
adta ki ezutan utasitasait Kiss Ferenc pa-
rancsainak szabotalasara Vargha Matyas.
Budapest, 1947. aprilis 5-én. Hajdu Alger-
non Laszlé s.k., a Nemzeti Muzeum
szin-haztorténeti osztalyanak vezetéje, tb.
igazgato."

‘Rodriguez Endre:

,En az 1937-38-as szini évadban a Nem-
zeti Kamaraszinhdz titkara voltam. Ebben
a mindségemben kdzvetlen személyes
tantja lehettem azoknak a jobboldali
tintetéseknek, amelyek 1938 tavaszan
Székely Julia »Nora leanyai« c. szinm(inek
eléadasaval kapcsolatban indultak meg
Németh Antal dr., a Nemzeti Szinhaz
akkori igazgatdja ellen.

Alig kezdddtek meg a zsidé szarmazasu
Székely Julia »Néra leanyai« c. szinm-
nek probai, ez »Osszetartas« és a »Virra-
dat« c. nyilas lapok, tovabba mas jobbol-
dali napi és hetilapok pergétlizszer( ta-



dali napi és hetilapok pergétlizszerl ta-
madasokat intéztek Németh Antal dr. el-
len, 6t nyiltan zsidobaratsaggal vadolva
meg, és lazitottdk az akkor mar erésen
jobbra kanyarodd kozvéleményt, hogy
tettlegesen foglaljon allast Németh Antal
dr. ellen. lly médon sikerilt felheccelnidk
szamos, féleg a Turul Szdvetségbe és a
Nyilas Partba tomorilt egyetemi hallga-
ténét és hallgatot, akiket azutan a Nemzeti
Kamara Szinhazba vezényeltek ki, ellatva
6ket a pénztarnal vasarolt jegyekkel. A
tinteték ruhajuk alatt vekker-érakat, ri-
aszt6 békakat és blizbombakat csempész-
tek a nézétérre. Az el6adas folyaman
egy-szer csak megszoélalt valamelyik
sarokban a rejtett ébreszt6éra, amelyen
egy cédula &llt: »Mondjon le a
zsidobérenc Németh Antal! « Vagy a
z(irzavarban a kifelé toduld6 kozonség
rdlépve a blzbombara még nagyobb
riadalommal hagyta el a tlntetéktol
veszélyeztetett nézéteret. ROpcédulakat
szortak a nyilas tinteték, amelyeken
»Németh Antal héber hazi szerzdi«
cimmel felsoroltdk mindazokat az irokat,
forditokat, zeneszerzoket és
diszlettervezOket, akiket a Nemzeti
Szinhaz igzgatdja 1935 6szétdl kezdve
szakadatlanul ~ foglalkoztatott.  Estérdl
estére er6s renddri készenlétet kellett
kérnem a rend fenntartdsa és detektiveket
a nézok ellendrzése céljabdl. Csaknem
minden este sikerilt tetten érnlink
néhany nyilas tintetét, akiket azonnal
elbéllitottak a Fokapitanysag-ra. Nyolc
vagy kilenc alkalommal mehetett a »Néra
lednyai«, mert a rendérség megunta az
allandé kivezénylést, és nem tudvan
biztositani eléadasaink zavartalansagat,
a Nemzeti Kamara Szinhaz kénytelen
volt misorarol levenni a kiilén-ben nagy
sikernek igérkez6 Ujdonsagot. 1938
tavaszatol kezdve, amikor a sajtota-
madasokkal dsszefliggéshen szamos be-
cslletsértési és ragalmazasi pere keletke-
zett Németh dr.-nak nyilas Ujsagirokkal-a
Nemzeti Szinhaz igazgatéja mindvégig
vOrés posztd maradt a Turulistak és a
nyilasok szemében. A fentieket mint
szem- és fultand barhol, barmikor
élészoval, eski alatt is hajland6 vagyok
vallani.

Budapest. 1947. majus h6 2-an. Rodri-
guez Endre filmrendezé s.k. El6ttink mint
tanuk elétt: Selmeci Elek s.k., olvashatat-
lan alairas s.k."

A Népbirdésag Bicz6 Sandor vezette ta-
nacsa azonban nem a tanlvallomasokat
mérlegelve - erre nem is kerilt sor -,
hanem formai okokbdl sziintette meg az
igazol6 eljarast a mellékelt hatarozat ér-
telmében.
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Monori Kornélia, Gaspar Margit és Németh

Antal (1966)
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Németh Antal siremléke
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A Vilagossag cimi napilap Furcsa bo-
nyodalmak Németh Antal igazolasi ligyé-
ben cimmel, 1947. janius 21-én megjelent
tudédsitasa a kialakult jogi, egzisztencialis,
emberi patthelyzetet ekként konstatalta:

LAz igazolbdbizottsagok egész sorat
jarta mar be Németh Antal, a Nemzeti
Szinhaz volt igazgatdja. A sok targyalas
utan, végil a kdzponti értelmiségi igazo-
lébizottsag allasvesztésre itélte. Fellebbe-
zését tegnap targyalta a népbirdésag Bi-
cz6-tanacsa és megsemmisitette az els6-
fokd hatarozatot azon a cimen, hogy mint
kozalkalmazottat, a B-listazas utan nem
lehetett igazolé eljaras ala vonni.

Ez a dontés azt jelenti, hogy a volt
szinigazgat6 igazolasi Ggyében gyakorlati
szempontbdl minden semmis, ami eddig
tortént, és Ujabb igazolas ala sem lehet
vonni. Viszont, amennyiben Németh An-
tal allast akarna vallalni, igazolasa nélkiil
ezt nem tehetné. A helyzet tehat meglehe-
tésen bonyolult."

A felemas jogi dontéssel befejezédott
eljaras utan Németh Antal sem erkélcsi
elégtételt nem kapott, sem lehetdéséget
arra, hogy hivatasat folytathassa. A két
vilaghaborl kézotti magyar szinhaz ki-
emelkedd szinhazi embere, Hevesi San-
dor mellett a kor masik meghatarozé
rendez6éegyénisége tovabbi kilenc évig,
egészen 1956 szeptemberéig nem jutott
szinhézi allashoz, és nem is rendezhetett.

Az iratokban csak az értelemzavar6 hibakat
javitottuk ki. A szerk.



MICHAEL BILLINGTON

A NYOLCVANAS EVEK SZINHAZA

hogy egy szinész a minap mondta:
hideg évtized all mogottink Szinhazi
szempontbdl ez mindenképpen igaz.
brit szinhaz alapstrukturajja, barha
reszketegen, de megmaradt, csak-
hogy ennek megvolt az ara: a bérek csok-
kentek, a  helyarak  emelkedtek
(Stratfordon-Avonban egészen harminc
fontig), a kockazatvallalas a minimalisra
zsugorodott. A hetvenes évek végén ,a
fajdalmas 0Osszébb hlzodas' korszakat
jovenddltem. Valéjaban nem egészen ez
tortént: az elmult évtizedben a szinhaz
bizonyos mértékig marginalizalodott és
trivializalodott.

Azeért torténtek j6 dolgok is; modorta-
lansag volna nem dicsérni Richard Luce-t,
amiért kitart6 lobbizassal a jov6 évre kilenc
szazalékkal tudta megnovelni az Arts
Council szinhazi blidzséjét. De a nyolcva-
nas évek fogy6 gyertyaként pislakolé gaz-
dasagi viszonyai kdvetkeztében a szinhaz
mar nem tolti be azt a kdzponti helyet,
melyet valaha elfoglalt kulturankban. Bojti
kosztra fogtuk a Royal Courtot, ahelyett,
hogy vilaghiréhez méltén tadmogattuk
volna. Ahelyett, hogy vidéken létre-hoztuk
volna a szubvencionalt tarsulatok orszagos
halézatat, bizanci jellegli  ,0sztbnz6
szubvencionaldsi rendszert" talaltunk ki
szamukra.

Kozhely, hogy a szinhaz életképességét
az uj dramairas biztositja. Ha innen néz-
zuk: bizony életképtelen évtized all mo-
gottink. Az egyszer(i igazsag az, hogy
Timberlake Wertenbakert leszamitva a
nyolcvanas években egyetlen olyan Uj
dramaird sem bukkant fel,, aki komolyan
venné szakmajat, s egyszersmind széles-
korli népszerliségnek drvendene.

Az évtizedet az jellemezte, hogy a dra-
mairdk visszavonultak a kéziigyekkel valo
foglalkozastol. Kivételeket persze mind-
nyajan ismerdnk - itt volt Howard Brenton
mive, A romaiak Britanniaban, David
Edgartol a Majus elsejék, Brenton és Hare
Pravdéja, Caryl Churchilltél a Komoly
pénz. Kiveszéfélben vannak a kozérdekl
témékkal foglalkoz6 nagy létszamd dra-
méak. Nem az irok hibajabdl; Barrie Keeffe
mesélte, hogy végig a nyolcvanas évek
soran nagyszabasu dramat dédelgetett
magaban Robespierre-rdl - a végen a radio
mutatta be. Friss bizonyitékok utal-nak ra,
hogy a drama helyett immar a regény valt
az eszmék megvitatdsanak, a nemzeti
psziché kutatasanak terepévé.

Két olyan tekintélyes dramairé van, aki-
nek hirnevét az évtized igencsak megné-
velte: Alan Ayckbourn és David Hare.

Peter Hall, a Nemzeti Szinhaz igazgat6ja volt,
0nall6 tarsulatot alapitott

Barmily kilonbozék is, 6sszekoti ket a
szinhdz iranti faradhatatian odaadasuk és
az orszag allapota irdnt  érzett
szenvedélyes  erkdlcsi  aggodalmuk.
Ayckbourn Az aramlattal felfelé cim(
mUlvével kezdte az évtizedet: ebben a
szereplék egy barkan hanyédnak az
Armageddon hidja felé, Ezutan, a Kis
csaladi vallalkozdshan, a szentesitett
kapzsisaggal, az Ezentulban a tarsadalmi
bomlassal és a technolégia
lidércnyomasaval, A pillanat emberében
pedig a blindzék kultuszaval foglalkozott.
Ayckbourn géniuszat az jellemzi, hogy épp
korunk erkolcsi csédjének leleplezésével
képes megnevettetni benniinket.

David Hare-nek is termékeny évtizede
volt: Vilagtérkép, Pravda, Hibas csirak, A
nizzai 6bodl, Titkos révilet... Mindig cso-
daltam wilde-i szellemét, bar egyszer-
smind ugy éreztem, hogy a mai kapitaliz-
mussal szemben taplalt mardé undora
meglehetdsen bizonytalan és koncentra-
latlan. Am a Howard Brenton tarsasaga-
ban irott Pravda brutalisan pontos és ki-
sértetiesen latnoki volt, a Titkos réviilet
pedig egyike azon ritka miiveknek, ahol a
maganjellegii fajdalom eggyéolvad a kdz-
életi indulattal. Az a sejtésem, hogy e mii
egyszer még a nyolcvanas évek egyik
kulcsdramajanak bizonyul.

Hare és Ayckbourn rendelkezik azzal a
felbecstlhetetlen képességgel, hogy a
kozonséggel kapcsolatot teremtsen, am
néhany kortarsuk mintha egyfajta komp-
romisszumnak tekintené e kommunikaciot.
Howard Barker példaul elképesztéen

tehetséges ir , @m a nyolcvanas évek
végén irott m iveit a kozonség iranti elitista
k6zony hatja at. Edward Bond ugyan-csak
hatalma formatuma ir6, am, William
Gaskill szellemes meghatarozasa szerint,
dialektikus elmélethez".

Mintha a modern drdmak java részének
kiagyalt obskurantizmusa végképp el-
csliggesztené, a nyolcvanas évek kdzon-
sége mohd étvaggyal fordult egy masik
forma: a narrativ szinhdz felé. Ez,
legrosszabb esetben, klasszikus regények
fel-szabdalt zanzésitdsahoz vezetett, de
legmagasabb szintién Ujfajta népi-epikus
szinhazat hozott létre, amint ezt a Mahab-
harata, a Misztériumjatékok, a Gordgok-
ciklus vagy a Nicholas Nickleby is bizo-
nyitja. Csupa agyigény(, egész napon at
tarto, teljes néz0i odaadéast kovetel6 ese-
mény, amely bebizonyitotta, hogy egy
szemink el6tt kibontakozd saga is nyuijt-
hat szinhazi élményt.

Ezek az eléadasok mintegy spiritualis
kozOsségi élményt nyujtottak, s altaluk a
szinhdz a marginalis helyzetbdl egy-egy
alkalomra ismét a kozpontba nyomult.
Koteteket irtak 0ssze a Mahabhéarataban
megnyilatkoz6 brooki varazslatrol, de na-
gyon kevés helyet szenteltek a mi divatja-
mult, cséppet sem becketti alapgondola-
tanak, miszerint az élet le fogja gy6zni a
rombolast. A szbvegben egy izben el-
hangzik a kérés: ,Mi a legnagyobb cso-
da?" A vélasz: ,Minden nap lesujt a halal,
és mi mégis Ugy élink, mintha halhatatla-
nok volnank." Ezek a szavak mindig
konnyeket csaltak a szemembe.

Bill Bryden rendezésében a Misztérium-
jatékok arra kényszeritették a modern ko-
z0sséget, hogy fogadja el Isten és Krisztus
realitasat. John Barton nem kelléen be-
csllt Gorégdk-valtozata kilenc éran ke-
resztiil kalauzolta az RSC néz6it a haborun
és a kegyetlenségen at, hogy a végén
hatalmas  erejli, jotékonyan gydgyitd
szbval ~ kOnyOrégjon  rendért  és
harménidért. A nyolcvanas  évek
kozonsége gyakorta a szinhazban kereste
azt a spiritudlis felszabadulést, amelyet
mashonnan nem kap-hatott meg; a
szinhaz idénként vallaspotiékka valtozott.

Ugyanez a tendencia mutatkozott a mu-
sicalekben is - a nép eme hamisitatlan
Opiumaban. A nyolcvanas években ritka
volt az olyan musical - kivalt ha Trevor
Nunn rendezte -, amelyben ne bukkant
volna fel egy-agy messianisztikus mozza-
nat.

Az évtized amugy is elsésorban a musi-



caleké volt. A Macskak (emlékezetem sze-
rint igen jopofa show) nyitotta meg a sort
1981 majusaban. Sikerének - amelyet az
elkovetkez6 években kovetett a Starlight
Expressnek, Az Operahaz fantomjanak, A
nyomorultaknak és a Miss Saigonnak a
sikere -, nézetem szerint, meglehetésen
kétes hatasa volt a londoni szinhazra. A
sikeres modern musical a gazdagsag for-
rdsava valt, aranyroggé, melyet vég nél-
kdl keres mar a szubvenciondlt szinhazi
szektor is.

Semmi kifogasom a musicalek ellen -
tavol alljon télem. Csak azt nem szeretem,
hogy a mifaj minden Gjabb terméke egyre
inkabb eget-féldet razo, odriasi jelentdségi
eseménnyé valik.

Ekozben az igazi szinhaz - ugy, ahogy
én azt értelmezem - masutt torténik meg.
A nyolcvanas évek legfontosabb irany-
zata szamomra az az elhatarozas volt,
hogy a két nemzeti szinhaz mellett alter-
nativaként létrejojjon tobb flggetlen,
vandorlo tarsulat. igy sziiletett meg a
Renaissance Theatre Company, az Eng-
lish Shakespeare Company és a Com-
pass. Ez mint eredmény egyértelmlen
leny(ig6z6. A jelenség visszaja viszont az
az egészen sajatos, savanyu és neheztel6
hangnem, ahogy Ujabban a média az
RSC-t kezeli.

Amidta, 1987-ben, Terry Hands lett az
egyszemélyi vezet6, az RSC-re kilondsen
j6 korszak virradt: gondolok Deborah
Warner Titusara, Hytner A viharjara,
Caird Szentivanéji alomjara, Noble Plan-

eyt

témesterére. Am a tarsulatrél mégis
gyakran irnak Ggy, mintha a mivészi fel-
bomlas stadiumaban volna, és a magam
filével hallottam, ahogy az egyik vasar-
napi lap neves munkatarsa kijelentette:
.Végre meg kell szabadulnunk azoktol a
bérdzsekis nimandoktél az RSC-ben." Hat
mindez igen kulonos.

Egészében azonban nemcsak sovany,
de békétlen és irigy évtized is all mogot-
tiink. Tul sokat acsarogtak a siker ellen; a
szinészek tul sokat panaszkodtak nyilva-
nossag elétt a rendezdkre; tal sokat nya-
fogtak a Nemzeti és az RSC miatt, amelyek
nélkil szinjatszasunk ésszehasonlithatat-
lanul szegényebb lenne.

A legfébb pozitivum a szinészet - errél
még nem is szOltam, mert ezt az angol
szinhazban eleve létez6 adottsagnak szo-
kas tekinteni. Ahelyett, hogy himnikusan
felsorolnam a mindenki szamara nyilvan-
valé neveket, hadd valasszak ki négy
olyan szinészt, aki ,mindéssze" szokasos

formajat mutatta. Michael Bryant a Nem-
zeti Szinh&z tarsulatdnak nélkildzhetetlen
gerincévé valt, idén pedig egyszeriien a
legjobb Polonius volt Polonius 6ta. John
Woodvine Uj magaslatokra tért az English
Stage Companyban latott Uriember-Fals-
taffjaval; Marjorie Yeats, akit azel6tt ko-
mor  nottinghamshire-i  proletarasszo-
nyokkal azonositottam, Ujabban félelme-
tes klasszikus szinésznének bizonyult
(példaul a Solness épitémesterben). Es
Sara Kestelman is olyan szinésznd, aki
soha nem tolakszik, de mindig igaza van.

Mit varunk tehat a kilencvenes évektél?
Az allamtdl felvilagosult és ihletett szub-
vencionalast. A szubvencio élvezéitdl jo
gazdalkodast. Szeretnénk latni tdbb olyan
szinhazat, amelynek hatarozott profilja
van. Szeretnénk, ha az Uzleties
szponzoralasnak csokkenne a szerepe.
Szeretnénk, ha szinhazunk inkabb az élet

igazsagait ~mutatna  fel, mint a
szOrakoztatGipar ha-zugsagait. Es
mindenekel6tt merész () dramakat

szeretnénk, hogy fiuluket hegyezzék a
lanyhak, és megrettenjenek a blindsok.

(The Guardian, 1989. december 28.)

Forditotta: Szanté Judit

Tom Stoppard

BENEDICT NIGHTINGALE
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kuszébon allé kilencvenes évekrol

egy valamit mar elmondhatunk:

mintegy az évtized nyitanyaként dia-

dalmasan igazolédik a dramairas je-

lentésége. A hatvanas évektdl kezd-
ve, végig a mogorva hetvenes és nyolcva-
nas éveken at egymas utan irta szindarab-
jait egy Vaclav Havel nevl dramairo - j6
szindarabokat, melyekben fanyar cinizmus
keveredett perzseld tisztességgel.
Hamarosan forgalomba hozta 6ket a sza-
mizdat, kilfélddén pedig szinpadot is kap-
tak - igy jutott szerz6jik nemzetkdzi hir-
névhez és hazai tekintélyhez. Most pedig
ime, itt all mint hazajanak elndke, lelke-
sitve minden demokratat, barhol éljenek is
a vilagon.

Igaz, tavoli orszagrol beszéliink, amely-
rél feltehetéen nagyon keveset tudunk.
Igaz, a hésoket a korilmények sziilik, s
idehaza még nem oly inséges a helyzet,
hogy Harold Pinterhez, Edward Bondhoz
vagy mas komoly reformerhez kellene
fordulnunk: alljanak mar a nemzeti UGjja-
szilletés kormanyanak élére. Am ne feled-
juk: 6k és kollégaik olyan szakmat mivel-
nek, amely felhevitheti a lelkeket,
formalhatia a szellemet, zaklathatja a
sancok mogé zark6zdkat, megdontheti a
zsarnoksagot, és el6bbre taszigalhatja a
torténelmet. Havel példa és bizonysag
nekink, angoloknak is.

Ebbél azonban kemény kérdések addd-
nak. A kilencvenes években ugyan melyik
dramairénktdl telik ki, hogy valéban felhe-
vitsen, formaljon, zaklasson, megddntsdn
és taszigaljon? Hanyan képesek még ra,
hogy meghokkentsenek nézeteik ere-
detiségével, akar koziigyekrdl, akar ma-
ganiigyekrél, akar mindkettérél van sz6?
Hol vannak a friss, hatarozott szemléletii
és hangu dramair6k? Egyaltalan: hol van-
nak az Gj dramairok?



Janet McTeer és Lesley Sharp a Gronland cimdi
Howard Brenton-darabban

Lehet, hogy bennem van a hiba, de ha
megnyomom lelki tekerégombomat, a
szalag mintha visszafelé peregne. Pintert
és Bondot latom magam el6tt, noha az
elébbi mostansag csak ritkan és rovid
lelegzettel ir a szinhaz szamara, az utobbi
pedig mintha jovatehetetlenll beleragadt
volna valami acsargé leninizmusba. Uta-
nuk a vasznon Stoppard és Hare, Brenton
és Ayckbourn, Hampton és Fraya, Gray és
Poliakoff jelenik meg. A jo hir a kilencve-
nes évek szempontjabol az, hogy legtobb-
juk még korantsem adta ki erejét. A baj
csak az, hogy a legtdbb kritikus ugyanezt a
listat mutatta volna fel 1979-ben - és az
1969-es lista se festett volna alapvetéen
masként.

Ha a tealeveleket vagy a tyuk belsé
szerveit faggatjuk, nagyon szeretnénk
megtudni: vatjon dramairoink képessé-
gukhdz méltdfeladatokkal kinaljak-e majd
a kivalo szinészeket, akiket most is valto-
zatlan bésegben termellink. E téren végre
csupa jot jovendélhetink. Maggie Smith
mar megkapta a nemesi rangot, de gon-

doljunk Derek Jacobira, Alec McCowenre,
lan McKellenre, Anthony Hopkinsra,
Glenda Jacksonra, Janet Suzmanre, John
Woodra, Michael Bryantra - és még min-
dig nem teljes azok listaja, akik a kilencve-
nes években a Sir, illetve a Dame cim
varomanyosai lehetnek.

Ok pedig mind jobbat érdemelnének

azoknal a zavaros tarsadalmi dramaknal
vagy a férfiklimaxrol sz6l6 komor zsaner-
képeknél, amelyekhez a nyolcvanas évek
szoktattak. Es ugyanez mondhatd el
azokrél, akik mar a sarkukban vannak,
példaul Jonathan Pryce-rél, Antony
Sherrdl, Simon Callow-rél, Fiona Shaw-rdl,
Sinead Cusackrol, Juliet Stevensonrol,
Hugh Quarshie-rél és persze Kenneth
Branagh-rol.

Ami két veze'd szinhdzunkat illeti: barki
lesz is a Royal Shakespeare Company Uj
kormanyosa, Adrian Noble, John Caird,
Nicholas Hytner vagy David Thacker,
egyikik sem feledkezhet meg réla: az RSC
el6adasai azért lettek oly paratlanul telies
értéklek, mert a szinre vitt kortarsi mivek
er6t és lendiletet kolcsonoztek a klasszi-
kus misornak, az pedig szigort és fegyel-
met a modern repertoarnak. Az 1990-es
években az elvéarés véltozatlan. A szin-
haz nem kovulhet a Comédie-Francaise
shakespeare-i ellenparjava, de nem is (iz-
het kiagyalt jatékokat a klasszikusokkal.
Valamilyen médon, a logisztikai és gazda-
sagi akadalyokkal dacolva, ujja kell épi-
teni az RSC tarsulatat, a maga eszményi
rugalmassagaban és sokszinliségében.

A Nemzeti jovGje stabilabbnak latszik,
feltéve hogy Richard Eyre nem enged
szabad utat radikalis 6sztoneinek, és nem
szlkiti le az eddig kialakult, eszményien
sokrét(i és széles skalaju misort. De per-
szle még ez a joslat is szlikségképp bizony-
talan.

Mint ahogy, nagyon is nyilvanvalé
okokbdl, bizonytalan minden, eddig kifej-
tett reményein is. Melyik part nyeri a

Carolin Langrishe (Olivia) és Frances Barber
(Viola) a Branagh-rendezte Vizkeresztben




kovetkez6 vélasztast, és mit hoz majd a
gy6zelme a szinhaz szamara? Elsietett
lenne a kovetkeztetés, miszerint a jelenlegi
kormany altal az Arts Councilnak juttatott
13 szazalékos emelés az gy iranti tartos
elkdtelezettségét bizonyitana. De
ugyanilyen hibas lenne az a feltételezés is,
hogy a gazdasagilag szorongatott mun-
kasparti kormany a mivészetnek juttatna
majd elsoprd prioritast.

gy hat kovetkezzék egy joslat, amely
sajnos cafolhatatlan. A kilencvenes évek-
ben tovabb dilnak majd az idegtépd vitak
adomanyokrél és szubvenciokrél, amely
témakrél torténetesen szaktekintélyként
nyilatkozhatom, mivel az elmdlt hat évet
nagyrészt Amerikaban toltttem, és lattam,
hova juttattak egyesilt erével egy hajdan
nagyszeri szinhazat a  kényelmes
menedzserek, a rovidlatd szakszervezetek
és a fukar kormanyok.

Az alkalmi, véletlenszerl sikerek alig
leplezhetik a tényt, miszerint a Broadway
egy rikité szalagokkal felcicomazott hala-
los agyon hever. Az Off-Broadway a ma-
gantéke adomanyainak van kiszolgaltatva,
igy hat az 6 szuflaja sem oly erés. Ha barkit
érdekel, mit jelent a szponzorokkal szem-
beni tulzott kiszolgaltatottsag, pattanjon fel
egy 747-esre New York iranyaban.

Azt jelenti: a szinhazaknak keriilniok kell a
kockazatot vagy a vitat, és csak a bizton-
sagos, minél feltinébb sikert célozhatjak
meg. Azt jelenti: a vezetdk nem szerz6d-

Miranda Richardson és Paul Jesson A lélek
hazugsaga cimii Sam Shepard-eléadasban

tethetnek magabiztosan szinészeket, nem
épithetnek tarsulatot, nem tervezhetnek
elére. Azt jelenti: ha lecsap a baj, csékken-
teni kell a bemutatészamot, meghataro-
zatlan id6szakokra bezarni a stidiot, s6t
esetleg a nagyszinhazat is, és a helyarakat
olyan szintre emelni, amely az atlagk6zon-
ségnek mar elérhetetlen. Idénként va-
lamennyi ilyen rendszabalyra egyszerre
van szilkség. Es ha valaki azt gondolna, ez
nalunk lehetetlen, érdeklédjon csak a
Royal Courtnal.

Igaz, a West End még egészségesebb,
mint a Broadway, ahol a szinhazak fele
esténként sotét marad. Még szerény opti-
mizmust is taplalhatunk a kilencvenes évek
kilatasai kapcsan, ha tekintetbe vessziik az
olyan impresszariok, mint Michael Codron
vagy Cameron Mackintosh élelmességét.
De épp 6k hangsulyoznak els6é-nek:
mennyire ra vannak utalva a szub-
vencionalt szektorra. Nem csak arr6l van
sz0, hogy, mondjuk, a Nyomorultak az
RSC-ben sziletett; a maganszektor vala-
mennyi jelentés szinésze, irdja, rendezdje
olyan szinhazak védettségében nevelke-
dett, amelyek nem kényszeriiltek profitot
termelni.

Mert elmondhatd: Stoppardtdl Suzmanig,
Cairdtél Jacobiig, egyetlen, cikkem-ben
emlitett személy se volna ma az, ami,

DELLA COULING

ha fejlédésiiket nem segitik elé az allamtdl
tamogatott szinhdzak. Ha a kilencvenes
években nem oldjuk meg végképp a szin-
hazak finanszirozasanak problémajat, ne-
héz elképzelni, hogy az Uj évezredbe at-
1épd tehetségek csak halvanyan is megko-
zelithetnék az emlitettek kaliberét. Ez az Uj
évtized legfébb kihivasa - minden egyéb
ennek megoldasan mulik.

Miutan Irving Wardle, a The Times nagytekinté-
ly(i vezet6 szinikritikusa, harmincnégy évi mun-
kalkodas utan letette a tollat, utdda ezzel a cikkel
mutatkozott be a lap 1990. januér 1-i szamaban

SZUKSEGUNK VAN EUROPARA

kival6 angol szinészné 1936-ban

sziiletett. 1964-ben lett tagja a Peter

Brook és Charles Marowitz vezette

Kegyetlenség Szinhazanak, ahol

nagy feltinést keltett a hires Marat/
Sade-el6adas Charlotte Corday szerepé-
ben. Hosszabb ideig volt tagja a Royal
Shakespeare Companynak, ahol legemlé-
kezetesebb sikereit Shakespeare Cleopat-
rdjaként, valamint Hedda Gablerként
aratta. F6bb szerepei még Racine
Phaedraja, Garcia Lorca Bernardaja és
Albee Mart-haja (Nem féliink a farkastol).
Legujabb

szerepe 1990 majusaban a Kurazsi mama
Glasgow-ban, amely 1990-ben Eurdpa
Jkulturdlis fovarosa". Filmszinésznéként is
vilagszerte ismert.

- Mi a véleménye arrél, ami manapsag
az angol szinhazban torténik?

- Visszakérdeznék: térténik valami ma-
napsag az angol szinhazban? Szerintem

semmi, semmi az égvilagon. A tokéletes
sivatag, és teljesen vilagos, miképpen
jutottunk idaig. De hogy mit lehetne el-lene
tenni, azt nem tudom. Az én nemzedékem
tagjai szamara, az olyanok szamara, mint
jémagam, aki egész szakmai pa-
lyafutasom soran harcoltam valamiért, és
egy napon valéban megélhettem, hogy a
szinhaznak a tulélésben jatszott szerepét



elismerték és tamogattak - nos, szamunkra
mélységesen nyomaszté megél-ni: most
mindezt ismét kidobjak a hajébol. Tudom,
az igazi mivész mindig megdrizheti
kreativitdsat, akkor is, ha az uralkod6
légkér ellenséges, mégis aggodalommal
toélt el, hogy ebben az orszagban lassan
kiirjak a  mdvészeteket és  azok
terjesztését. Senki nem akar mar kockaz-
tatni, legfoljebb akkor, ha a koltségeket
mar elére fedezik a premier elétt piacra
dobott pélék meg a lemezfelvétel bevételei.
Mindez a kordbban szubvencionalt
tarsulatoknal bénité ©nbizalomhianyhoz
vezet - mar eleve abbdl indulnak ki, hogy
még ha sikerill is dsszeszedni hozza a
pénzt, az, amit csindlnak, ugy sem kell a
kozonségnek. Dehat hova jutunk, ha mar
maguk a mivészek sem hisznek abban,
amit csinalnak?! Végil mar vagy semmit
nem csinalunk, vagy bezarjuk a magunk
kis kulturdlis kuckéjat, és azt jatsszuk, ami
manapsag egyedul piacképes (es masrol
itt mar nincs sz0), vagyis nagyszabasu
musicaleket és egyéb latvanyos produk-
ciokat. Mielétt a fizeté nézdk elétt egyalta-
lan megnyilhatnanak a kapuk, a szinhazak
mivészeti vezetdinek naphosszat ott kell
licsorogniok a feliigyel6 bizottsagok ta-
nacskozasain a koldustarisznyaikkal.

— Hisz benne, hogy a szinhaz ebben az
orszadgban valaha visszakaphatja igazi
szerepét?

- Ez annyi, mintha azt kérdezné: szerin-
tem Orokre arra van-e karhoztatva ez az
orszag, hogy egy kivételesen reakcios,
kozépszerl kormany iranyitsa, amely pol-
garait csupa eszement idiotanak, futball-
stadionban randalirozé alja népnek tekinti?
En errdl az orszagrdl mas képet &rzok
magamban, és ehhez a képhez tartozik a
szinhaz is, amelynek |étfontossagu szere-
pét vildgszerte egyre inkabb felismerik.

— lIgen, itt van példaul Lengyelorszag.
Néhany éve egy varsoi szinhazi fesztivalon
maradt egy folésleges jegyem a hamburgi
Thalia Szinhdz FPust-el6adasara. A
pénztarnal hosszi sor vart az esetleg
visszahozott jegyekre, és én odamentem
egy fiatal néh6z, s megkérdeztem: ,Kéri ezt
a jegyet?"- és a nd sirni kezdett! Ezeknek az
embereknek kell a szinhaz! Gyakran idé-
zem a brechti mondas kiforgatott valtoza-
tat: ,Boldog az az orszag, amelynek nincs
sziiksége szinhazra !"Mert hat épp a dikta-
tdrdkban hasznaljadk ki egészen sajatos
kreatjvitdssal a szinhaz funkcidjat...

- Erdekes, amit mond; eszembe jut réla
az a moszkvai szinhaztudds-professzor,
akivel 1978-ban, a Royal Shakespeare

Company Antonius és Cleopatra-el6adéa-
sanak ottani vendégjatékan beszélgettem.
En mar akkor hasfajast kaptam attol,
milyen pocsék a mi szinhazunk, és milyen
csokevényes az egész szinhazi élet, a pro-
fesszor meg azt mondta: onoknél a
szinhaz sokkal jobb, mint Moszkvaban!"
Megkérdeztem, az Isten szerelmére, hogy
mondhat ilyeneket, mire & igy felelt:
,Moszkvaban teljesen mindegy, mit és
hogyan jatszanak, az emberek akkor is
todulnak, hogy megnézzék." Azt mondta,
mindent elfogadnak, teljesen kritikatlanul.

Valami hasonlé élményem nekem is volt.
Amikor még a szinhazat nalunk igen
erésen szubvencionaltak, voltak harmad-
rangl alternativ egyiittesek, melyek igy
hataroztdk meg a maguk létjogosultsagat:
.,Ha nem tetszik is, amit csinalunk, attol
még az ugyanolyan fontos." Ebben soha
nem hittem. A ,message" nem ele-

endd; rossz eléadasra nincs mentség.
0Epp ez ma az én f6 gondom: nalunk
mostansadg a legkllonfélébb szinhazi
megnyilatkozasokat a legalacsonyabb
koz0s nevezlre hozzak, mert egyesek azt
hiszik, csak ez kell a publikumnak.

Olyan ez, mint a vita a muzeumi belépdk
bevezetésérdl: egyszerlien el akarjak
vitatni a lakossag nagy tobbségétél az
intelligenciat és az igényességet. Igy gon-
dolkodnak: a legmagasabb mindséget
tudjuk nydjtani, de csak ha megfizetitek.
Ezek az emberek nem latjdk be, hogy
bizonyos szint ala egyszeriien nem sza-
bad silllyedni, és éppen ezt a szintet bizto-
sitiak az ingyenes muzeumi belépbk, a
szubvencionalt szinhdz- és koncertjegyek
stb. Killéndsen a mai technoldgiai korban,
amikor gépekkel is biztositani lehet a
hatékony emberi tevékenységet, és koz-
vetlen kommunikaciéra nemsokara szik-
ség sem lesz - ma az élé szinhaz fonto-
sabb, mint valaha, mert megteremti az
energia korforgasat az életfényesen meg-
vilagitott és sotétben maradod teriletei
kozott.

Visszatérve az on altal emlitett lengyel
példara: mihelyt a lengyel gazdasag talp-
raall és a kulturdlis kinalat névekszik, var-
hatd, hogy a szinhazhoz vald viszony is
lassan megvaltozik. Csak remélhetjik,
hogy nem olyan iranyba, mint nalunk --
ahol a nép dpiuma és egyetemes gyogy-
szere a televizio lett.

- Még mindig az a szandéka, hogy aktiv
politikai szerepet jatsszon?

- Igen, szivesen lennék a kovetkezé par-
lamenti valasztadson Hampstead és High-
gate munkasparti képvisel6je. Csak hat

Glenda Jackson

harmincan palyazunk a posztra; egyelére a
kivalasztasi proceduraban veszek részt.

— Ha sikerll e - 6ssze tudna egyeztetni a
hivatasaval?

- Semmiképpen. Se a szinészet, se a
képvisel6ség nem félnapos foglalkozas.

— Tehat lemondana a szinészetrél?

- Pillanatnyilag semmi sem fontosabb
szamomra, mint hogy megszabaduljunk
ettél a kormanytdl, és egy szocialista kor-
manyt Ultesslink helyére. Ahhoz a gondo-
lathoz képest hogy ez a sajatos rezsim
még tovabbi Ot évig a miénk legyen,
minden mas szempont |ényegtelen kell,
hogy legyen. Az orszagnak és az orszag
erkolesi érzékének okozott kar kdzeledik
ahhoz a ponthoz, ahol megfordithatatlanna
valik.

- On abban reménykedik, hogy az eset-
leg megvélasztott munkasparti kormany
visszatér a negyvenes évek eszmevilaga-
hoz, a jéléti &l am eszményeihez?

- Szerinte mar az is pozitivum, hogy az
emberek lassan felismerik: a fejlodés
legigéretesebb Utia a centrumjellegii
szocialdemokracidhoz ~ vezet, mert a
baloldali szocialistak politikaja igazabdl
miikddés-képtelen; ebben az orszagban
soha nem kaphatna tObbséget. A
centrumijellegli szocialclemokracia viszont
miikod6képes, és biznunk kel benne, hogy
meg is valdsul.

- Elég sdrin jarok az NDK-ba. A fal
megnyitasa persze csodas volt, mégis



Glenda Jackson és Helmut Berger A romanti-
kus angol né cimié Joseph Losey-filmben
(1975)

szomoru, hogy ott is, az NSZK-ban is
mindenki arra var, hogy ez az orszag
teljesen eltiinjék a fold szinérdl...

— Szerintem azért biztatd, amit Havel
mond, hogy a demokraciat elészér meg
kellene hataroznunk - ezzel tudniillik ki-
nyilvanitja: neki nem az a célja, hogy
orszagat egy végletesen kommunista tar-
sadalombdl pusztan csak atgyurja egy
végletesen kapitalista tarsadalomma.
Ezekben az orszagokban nem az a veszély,
hogy maguk valasztjak a kényoklés tarsa-
dalméat, hanem az, hogy a farkaslelk(
kényokld tarsadalmak 6ket tekintik majd
megnyirandé birkaknak.

—Mi az 6n legfébb ihletforrasa? Mond-
juk, egy mialkotas vagy valamilyen filo-
z6fia...

—A j6 szinhdz szamomra bizonyos
értelemben az eszményi tarsadalom
modellje: két csapatnyi idegen talalkozik,
s a ko6z6s szinhazi élmény egyetlen
egésszé formalja 6ket.

Személyes sikon pedig azért érdekel
folyamatosan a szinhaz, mert soha nem
lehet végérvényesen megfejteni miko-
désnek titkat. Fontos a munkamédszer
kérdése is. Peter Brook, aki mindig ragasz-
kodott a szinhaz politikai kildetéséhez,
egyszer mesélt nekem egy nagyon erésen
szocialista beallitottsagu kaliforniai tarsu-
latrél. Azt mondta, mondanivaléjuk ereje
nem annyira a bemutatott darabban, mint
a munkamddszerben rejlett: mindenki
mindenért koézos felelésséget viselt,
kozosen végezték a diszlet felépitését és
lebontasat, mindenki részt vett a
jegyarusitasban sth. Igazan nem ahhoz
ragaszkodom, hogy mindig a szinészek
épitsék fel a diszletet - de nagyon tetszik
nekem ez a magatartas, hogy a tarsulat
minden tagja felelés legyen az el6adas
minéségéért. Borzadok a szinhaz és a
szinhazi szakmak szigoru elkilénilésétdl
vagy attél a felfogastél, miszerint nem
minden tipust kozonségért érdemes az
embernek egyforman strapalnia magat.

Peter Brookkal val6é k6z6s munkam -
amely a Kegyetlenség Szinhazatél a Ma-

rat/Sade-ig vezetett - fontos ihletést je-
lentett szamomra, vagy még inkabb: oa-
zist a sivatagban. A szinhazrol szétt elmé-
leteim ott és akkora gyakorlatban is meg-
valosulhattak. Brook ugyanis azon keve-
sek egyike, akik ugy bannak a szinésszel,
mintha a szinészetvaloban komolyfoglal-
kozés volna, komoly emberek szamara.
Errefelé szamos kolléga leszélja Brook
igényeit és a munkardl vallott felfogasat.
Ha hossz( prébaidé utan el6jén egy pro-
dukciéval, azt mondjak: ,Minek kellett
ehhez ennyi id6? Ezt mi harom, 6t vagy
legfeljebb nyolc hét alatt 6sszehoztuk vol-
na!" Ez tokéletes tévedés. Brook munka-
janak minésége ugyanis sokkal mélyebb
forrasbol taplalkozik: szervesen né ki
hosszU id6n at egyiittélé emberek kozos-
ségébdl.

— Milyen a viszonya kollégaihoz?

- Egy valami feltint nekem: mint szi-
nésznd igen ritkan keriltem 6ssze mas jo
szinészndkkel, egyszerlien mert szindara-
bonként altalaban csak egy j6 ndi szerep
létezik. Ezért élveztem Ugy a Bernarda
haza Nuria Espert rendezte eléadasat, ki-
I6nésen miutan a lanyok értésére adtam:
nem elég csak fiatalnak és artatlannak
lennidk, tdbbre van szikség. Kezdetben
valamennyiilink fejében rengeteg elbitélet
él, az ugynevezett ,spanyol mentalitas-
rél"; Nurianak pedig hamis elképzelései
voltak az angol nemzeti karakterrél. Hete-
kig tartott, amig sikeriilt 6sszetérni ezeket
a képzeteket, s a folyamat nem is volt
fajdalommentes. A legtobb lany abbdl
indult ki, hogy az unalom passziv szitua-
cio; ezért aztan a kezdetben megitott
hangnem nélkiilozte a sziikséges energiat.
A lanyoknak meg kellett értenidk, hogy 6k
sem unatkozhatnak jobban, minta rab, aki
tigrisként jar fel-ala boértonében. Nem az
volt a cél, hogy az angol lanyok egyik
percrél a masikra spanyol lanyokka ala-
kuljanak, a sablonos értelemben, misze-
rint a spanyolok sziintelen gesztikulalnak,
meg minden percben tulcsordulnak az
érzelemtdl. Itt az volt a lényeg, hogy a
szinészek dnmagukon beliil fedezzék fel,
az olyan emberi lények, akikben nagy
energiak fesziilnek.

Az idegen kultara hozadéka nagyon ér-
tékes lehet, nagyon j6l mikodhet, de nem
ugy, hogy idegen bérbe bujunk.

— A kollégak nem éreznek megillets-
déttséget, ha dnnel egyltt vannak a szin-
padon?

— Csodalkoznék, ha igy volna. Bar var-
jon csak: egy példat azért tudok. 1 980-ban



New Yorkban léptem fel, Andrew Davies
Rose cim(i dramajaban; az eredeti londoni
szereposztasbol csak én maradtam meg, a
tobbiek amerikaiak voltak. Es
mélységesen megddbbentett, amikor az
els6 prébanapon észrevettem: a tobbi
szinész lathatoan gy véli, 6k csak hattér-
funkciéban vannak jelen, hogy a sztar
megcsindlhassa a maga maganszamat.
Elész6r nem értettem, hogyan tudnak
ebbe belenyugodni, aztan toppantottam
egyet, és kiabalni kezdtem: ,ldefigyelje-
nek, ezért az eldadasért nemcsak én va-
gyok a felelés, hanem maguk is mind!"
Akkor mar nem tiltakoztak, s6t: mind
orémmel ragadtak meg a lehetéséget.

— Mi a véleménye az allando6 tarsulatok
Eurdépéban oly természetes rendszeréré|?

— Ugy gondolom, bizonyos id6 multan
minden tarsulat elhal, lassan szétbomlik
belllrl. Ez azonban mégsem érv az
egylittes munka és a repertodrszinhaz
ellen; szerintem ezeknél nincs jobb szin-
héazi forma.

— Mit lehet tenni a jellegzetes angol
szigetmentalitas ellen?

— Pillanatnyilag  kilonGsen sulyos a
helyzet. Van egy kormanyunk, amely
semmit nem akar szubvencionalni, s kil6-
nosen nem a mavészetet, és ehhez jon a
heves elutasitdsa mindennek, ami eurdpai.
Ez a xenofébia kozvetlenil a Downing
Street 10-b6l indul ki, és osztoznak benne
azok az Uzletemberek, akikbdl szponzorok
valhatnanak. Ebben a meccsben nem le-
het nyerni. Pedig szerintem a kozvélemény
igenis Ugy érzi, eljott az ideje, hogy
elfoglaljuk a helyiinket Europaban. Remé-
lem, lassan majd az angol szinhazi embe-
reket is elkezdi érdekelni, mi torténik az
eurdpai szinhazakban - bar egyelére még
valosaggal tapinthatdé az undor a profi
szellemtél. Még a szinészek kozott is ural-
kodo felfogas, miszerint az el6adas beszo-
rithatd a Times keresztrejtvényének meg-
fejtése és a kedvenc focicsapat esélyeinek
megtargyalasa kézé. Ami tul
intellektudlisnak, tdl elitistanak vagy a
csupa nagy-betls MUVESZET
megnyilatkozasanak mindsdl, azt
automatikusan lecsepulik. Tiz esetbdl
kilencben a szinhdzzal szembeni belsd és
kilsé elvarasok igy hangzanak: csak
semmi  rizikét, semmi  f6lésleges
energiabefektetést. Egyszoval: tegyunk
gy, mintha a tévében lépnénk fel, csak
épp a képernyd hianyzik.

(Theater heute, 1990 aprilis)
Forditotta: Szanté Judit
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TEGLA A FALBAN

A STATION HOUSE OPERA EL OADASA

Aprilis 4. Budapest, Petéfi Csarnok.
Nem szinpad - kizd6tér. Lelatén Gllink.
El6ttlnk a tér tele van elszért, véletlendl
vagy szandékosan szétteritett szlrke
gazbeton téglakkal. Egy ideig nem
torténik  semmi.  Csatatér. Romok.
Epitkezési sitt. Szigetek.

Vagy van itt valami rendszer? Lesz itt
valami rendszer,

Nem érlnk r& tdprengeni, elsotétil
minden. Majd ujra fény, s most méar négy
alak is hever a térben: két fiu, két lany. Az
egyik fit fehér ingesen, lakkcipésen elin-
dul a téglakon, lassan, egyikrél a masikra
[épve. Angolul mond valamit. Mintha a
bibliai Teremtéstorténet volna. Valami te-
hat teremtddni fog? Igen; most lassan
felemel néhany téglat, és a mellettik
fekvé fiut kezdi ,aladucolni". Téglakat tesz
ala, igy emeli fel. Fura pozba mereviti a
sracot, aki mintha repiilne, de lehet, hogy
zuhan, testét néhany ponton tégla-oszlop
tamasztja alad. Micsoda poz! Keze, laba
szanaszét, remeg6 egyensuly, zoérég a
téglarakds. Raomlott a haz? Hegyméaszo,
akit elsodor a lavina? A mozdulat légies, a
kovek sllyosak. Csak egy pillanat az
egész, mert most megelevenednek a tob-
biek is. Lebontjak a fil ,posztamensét”,
megmozdul az él§ szobor.

Es elkezdédik az egy és negyed 6ras
munka. Epitenek. Rakjak a téglat, hordjak
ide-oda, felhalmozzak, majd ledontk a
rakast. Kicsit még eljatszanak a mozdula-
tok kimerevitésével, aladucoljak egymast,
hus-vér szobrok késziinek. Majd valami
masba fognak. Falat huznak egy lany ko-
ré, iszonyld munkaval, dacolva a fizika
térvényeivel, hisz mar-mér ésszeddl min-
den, de dolgoznak mégis, egyre tovabb.
Mikozben |élegzethez jutunk, és beindul
az agyunk,

Mi ez? Mit épitenek itt ilyen l&zasan?
Eszinkbe jut minden. Fal. Kinai Nagy Fal.
Berlin. Kelet-Nyugat. A Pink Floyd The
Wallja és Edward Bond Learje. Epitkezés-
ez ismerbs: lazas épités, az alapok leraka-
sa, majd felszedése. Tégla? Téglak, beépi-
tett emberek? Munka, mel6? Sziszifusz,

K6émives Kelemen, Muszka Imre? Vagy
Kassak? ,Romboljatok, hogy épithesse-
tek?" Babilon? Mirél van itt sz6, mi ez a
tébolyult épitkezés? Ezt az izzaszt6 erdfe-
szitést miért kell neklink nézni?

Kbzben szall a por, szemiinkbe megy,
torkunkra tapad, kéhogiink. Es elkészil a
fal. DObbenetes - csak a lany keze latszik
ki. Egy fiu odalép hozz4, és tancra ,per-
dul" vele, kecsesen, finoman.

Lopva belenézek a Paradicsom egy ki-
hasitott pillanata cim{ darab m{isorlapja-
ba: a tarsulat immaron klasszikus darabja
,a képzeletbeli alkotas spiritualis fizikai
metaforaja. Magyaran az emberi kapcso-
lat egyfajta folytonos megjelenitése."

Most mar semmit sem értek. De nincs is
idénk ezen morfondirozni, a szinészek Uj
jatékba kezdenek. Emberalakokat horda-
nak dssze kovekbdl, kdzben egyikik ha-
nyatt fekve koveket rak a hasara, és éne-
kel. Olyan, mint egy cirkuszi produkcio.
N6 a hasan a kérakas, egyre nehezebben
énekel. Félni kezdiink: egy rossz mozdu-
lat, és agyonnyomja a rakés. Drukkolunk,
mint a cirkuszban. De miel6tt még elvisel-
hetetlenné néne a teher, a srac abba-
hagyja az 6ngyilkos mutatvanyt. Felléleg-
zUnk, s mar itt az uj jaték: a téglakbol
targyak készulnek. Tukor, mely el6tt egy
lany illegeti magat, ujsag valakinek a ke-
zében, zongora, asztal. Mosolygunk. Par
vicces gesztus az egész estés ,munkata-
borban". Kékorszak. A Flinstone csalad.

Ujra van id6 gondolkozni, és hirtelen
beugrik a misorlap: igen, itt kapcsolatok
éplilnek, szé szerint, fizikai értelemben. A
tobb szaz tégla sz6 helyett szova, gesztus
helyett gesztussa valtozik a négy szinész
kozott. Mikozben Ok, ennek az Orlletes
épitkezésnek a rabszolgéi itt izzadnak, dol-
goznak, meginditd erbfeszitéssel, torok-
szorito batorsaggal.

Most uUjra elkomorul a jaték. Ketten mar
kiszélltak, a lanyokat nem engedi moz-
dulni a nehéz készoknya, melyet az imént
hordtak koréjik. Ok mar foglyok. A két fiu
pedig végsd eréfeszitéssel, a tempot fo-
kozva, munkahoz lat. Tronus épill, a hata-



Jelenet a Station House Opera eléadasabdl

lom, az uralkodni vagyas ostoba emlék-
mlve. Diadalmas arccal Ul bele az egyik.
De hatalma csak pillanatnyi, trénja bér-
ténné lesz, az utolsé fiu folébe tornyoz
egy masik trénust, és most 6 Ul a legma-
gasabb helyre. Grimaszol, fenyegetéen
fintorog. Orllt mutatvany, halé nélkil, a
tobb mazsas suly alatt és folott. Nehéz
s6hajtas szakad fol belbliink: legyen mér
vége! De még nincs vége.

Eszre se vettik, és az épitkezés alatt
egy dominésor alakult ki. Es most, a
végén, a fent trénoldé uralkodd lassan
lekaszalddik piedesztaljardl, és finoman,
egyetlen pdccintéssel beinditia a sort.
Kopogva délnek a téglak, egyre gyorsuld
itemben. Kénnyed és ironikus gesztus az
eléadds végén. Eppen akkor, amikor mar
elég volt az egészbél, a por fullaszt, a
tekergd és valtozo emberi viszonyok kébe
zart emlék-miveit figyelemmel kisérni
faraszto. Vége, csond, all a négy szinész
(vagy munkas? rabszolga?) -vagy ink&bb
négy ember, akik a kdosz kérengetegébdl
hatalmas munkaval rendet teremtettek, s
mi-kor ez a rend mar kezdett eluralkodni
rajtuk és rajtunk, volt erejik lerombolni
azt, hogy visszaalljon a rendnélkiliség
allapota, és holnap, egy mas véarosban,
egy masik ,station house’-ban Uj rend
szllethessék.

KIALAKULOBAN AZ 1990/91-ES EVAD
misorterve.

A Katona Jézsef Szinhaz Brecht Turan-
dotjat, Ramon de Valle-Inclan Csipisz had-
nagy ciml darabjat és az Akarki cimi
k6zépkori moralitast készil bemutatni.

A Vigszinhdz tervei k0z6tt szerepel
Schnitzler Bemhardi professzor  c¢imi
szinmlve, Bergman szinpadi forgaté6-
kényve, a Jelenetek egy hazassagbol,
George Tabori Mein Kamptja, valamint két
Uj magyar mi: Karpati Péter Méhednek
gylimélcse és Salamon Andras Zs6tem
cim(i darabja.

A Madach Szinhazban Shakespeare
Richardiét,a Kabaré cim( musicalt, Tolcs-
vay-Miller Maria evangéiumét, Krleza
Terézvarosi temetését, Zemlényi-Mészoly
Hopparézimi ciml miivét, valamint Németh
Akos (e szamunkban olvashatd) Vords
baljat szandékoznak szinpadra vinni.
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BEKETLENSEG BEKESCSABAN

LAzt szeretném tudni, mi a probléma ve-
lem. A végeredményt ismerem, az el0z-
ményeket nem. Nagyon sajnalom." (Ke-
czer Andras) ]

,Nem akarunk tovabb hallgatni. Evek
6ta nem lehet veled beszélni. Nagyon
komoly problémak vannak veled.. Minden
tarsulati Glésen mellébeszéltél. Elég volt."
(Harkanyi Janos)

A fenti mondatok a békéscsabai Jokai
Szinh&z februar 23-an tartott tarsulati dlé-
sének jegyz6konyvébdl valdk. A gyllés
elsé perceben a tarsulat viharos gyorsa-
saggal és elsopré tobbséggel megvonta a
bizalmat dr. Keczer Andras igazgatotol.

Ot nappal késébb a tarsulat
igazgatovalasztasra gyllt Ossze. Két
javaslat volt: vagy Tasnadi Martont
valasztjgk meg igazgato-férendezének
vagy Galffy Laszlét igazgatdnak. A
kortesbeszédek és hliségnyilatkozatok
utdan Tasnadi Marton huszonegy, Galffy
Laszl6 harminckét szavazatot kapott.

A megyei tanacs - a szinhaz fenntart6
intézménye - elfogadna a tarsulat donté-
sét. Galffy LaszIét egy évre kinevezte igaz-
gaténak, Tasnadi Marton férendezdi
megbizatasat meghosszabbitotta.

Bér a dontés a tarsulat akaratait szente-
sitette, az érintettek t6bbsége mégsem
elégedett.

Klampeczki Béla, volt és jelenlegi tanécsi
tisztvisel6, a megyei tandcs végrehajtd
bizottsaga Mivel6deési, Ifj idsagi és Sport-
osztéalyanak helyettes vezetéje:

LAzt hiszem, én vagyok a legjobban
meglepve, és nekem a legnehezebb. Na-
gyon meglepett mai egy(ttiétiink inditasa.
Természetesen joga van minden ko-
z0sségnek megszervezni a... vélemény-
nyilvanitasat, igy csak azt tudom mondani
a fenntartd tanacs nevében, hogy legitim
az egyattiét..."

,Célszerlinek lattam volna, ha a szava-
zast megelézte volna a  szinhaz
igazgatojaval vald beszélgetés." (Részletelt
a februar  23-i  tarsulati  Ulés
jegyz6konyvébdl.)

,K0szondm a tarsulatnak, hogy unal-
masan csorgedezd életiinkbe valtozast
hozott." (A februar 28-i (lés jegyzOkony-
vébdl.)

- Mivel indokoltak dr. Keczer Andrasnak
a megyei tanacs dontését?

- Bandival mér a tarsulati dlés el6tt és
azt kdvetben is sokat beszélgettiink. Tud-
tunk a szinhazat feszitd gondokrol, a veze-
t6i konfliktusokrol. Azt hiszem, Bandi is

megértette,. hogy egyaltalan nem akarjuk
az utcara tenni, de a vezet6i feladatokat
tobbé nem szabad ellatnia. Reméljik,
Galffyékkal megtalaliuk a megnyugtato
megoldast.

— Miért fogadtak el a tarsulat dontését?
— Nem lett volna célszerli az igazgato
személyét a tarsulatra erdltetni a jelen
helyzetben. Ugy éreztilk, el kell fogadnunk
a tarsulat itéletét. Nagyon j6 megoldasnak
talaltuk, hogy egy koztiszteletben allo
szinészt nevezzlink ki egy évre, s igy
teremtsilk meg a vezet6i folytonossagot.
Ha egy év mulva lesz még megyei tanacs,
és a szinhaz hozzank tartozik, palyazatot
irunk ki. Ha azonban egy év alatt szépen
fejlédik a szinhaz, ezzel a vezetéssel mi-
hellyé alakul, s esetleg nem lesz megfe-
lel6 palydzd - mert ugye Békéscsaban
vagyunk, és ismerjik a szinhaz orszagos
megitélését -, akkor persze mas lesz a
helyzet.

— Tasnadi Marton is akart igazgatd, azaz

igazgat6-férendezs lenni?
- Igen, ez egyértelmiien kiderllt, s 6 sem
titkolta. Nem tartottuk volna jonak az 6
kettds megbizatasat. Egy ekkora szin-
hazban ugyan célszerii lenne az egysze-
mélyi vezetés, de Tasnadi Marton még
nem az a szinésznevel6 egyéniség és
szakmai ,potentat”, akire nyugodtan ra
mernénk bizni a szinhazat.

Galffy LaszI6, volt nyugalmazott szinész,
jelenleg a szinhaz igazgatoja.

,...A mivészet terén is bizonyos foku
visszalépés fog bekodvetkezni az elkdvet-
kez6 idokben. Nem biztos, hogy igy lesz,
de erre szamitani kell. De visszalépni csak
akkor szabad, ha tudjuk, hogy utana el6re
fogunk lépni. Ha ezt meg tudjuk valositani,
akkor ez a szinhaz lesz az els6, amelyik
elészor |épett ilyen nagyot.." (Részlet
Galffy Laszl6 februar 28-i beszédébdl.)

- Mi tértént a Szinhazban az én kineve-
zése 6ta?

-Ténykedésem els§ eredményeként
megalakitottuk a szinhazi tanacsot. A ta-
nacsnak teljes beleszolasi joga van a m-
sortervbe, érdekvédelmi és fegyelmi kér-
désekbe, és minden kérdésben vétdjoggal
rendelkezik.

- Mi térténik, ha példaul a férendezé be
akarja mutatni a Hamletet, és a szinhazi
tanacs megvétdzza?

- Akkor nem lehet bemutatni.

- Ezek szerint kollektiv vezetést alakitott
Ki...

- Nem. Az igazgat6 és a férendezd ira-
nyit, a szinhazi tanacsnak ellenérzé fel-
adata van, és kell6 pillanatban beavat-
kozik, hogy még egyszer ne fajulhasson
levaltasig a helyzet.
— On szerint ez nem kollektiv vezetés?
— Szerintem nem.

- Mi robbantotta ki a vezetévalsagot?
— Szerintem ez nem szinhazi, hanem
orszagos probléma. A szinészek is fel
akarmnak szabadulni a tobb évtizedes el-
nyomas alél. o konkrétumokat nem isme-
rem, mert akkoriban nem vettem részt
aktivan a szinhdz munkajaban; meglepett,
hogy megvontak a bizalmat az igazgatétol,
és arrol sem tudtam, hogy engem akarnak
megvalasztani. A  szavazastol tar-
tozkodtam, mert nem tudtam, mirdl van
szb. Egyébként ebben a szinhazban olyan
nagy a szervezetlenség, hogy mindenki
egyfolytaban dolgozott reggel kilenctél
este tizenegyig, és mar ebbdl is elege lett
a tarsulatnak.
— A férendezé ellen miért nem lazadtak
fel a szinészek ,a tobb évtizedes elnyo-
mas utan "? |
-A férendez6 munkaja sokkal latva-
nyosabb, az igazgatd nalunk elszakadt a
szinhaztol.
— Miért éppen énre szavazott a tarsulat?
— Sokat beszélgettiink a szinhaz jovéjé-
rél, mindenki ismerte a véleményemet,
bizalmat éreztek irantam. A békéscsabai
szinhaznal egyébként sem tartanam jonak
az egyszemelyi vezetést; nagyon kevés
olyan embert ismerek ebben az orszag-
ban, aki szakmailag és miivészileg is alkal-
mas egy szinhaz egyszemélyi vezetésére.

Tasnadi Marton, volt igazgato-férendez0
jeldlt, korabbi s jelenlegi férendezé.

LA volt igazgatdjeldltet arrol kérdeztik,
akart-e egyaltalan igazgaté lenni. ]

—Nem akartam és nem is akarok. En a
miivészi alkotdbmunkahoz szeretnék sza-
badkezet magamnak és a kialakult, dssze-
kovéacsolt tarsulatnak.

— Volt valami kdze a régi igazgatd
megbuktatasahoz?

- Eléfordultak koztlink surlédasok. De az
ellene szervez6dott szavazastdl én fizi-
kailag is tavoltartottam magam... érzelmi
okokbdl. Meg azért is, mert nem pélyaz-
tam a helyére ." (Mai Nap, 1990. 111.7.)

- Mitél robbant ki az a véalsag, amely
végil oda vezetett, hogy a tarsulat lesza-
vazta az igazgatot?

- Kbzvetlen kirobbanté okat magam
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Dénes Piroska, Magyar Tivadar és Galfy Laszl6 a
Hamletben (llovszky Béla felvétele)

sem ismerem. Keczer Andras sok hibas
dontést hozott, felesleges értekezleteket
tartott, rossz volt a jatékrend, a szinészek
nagyon sokat tajoltak... ezért lazadtak fel
az igazgato ellen.

— On miért akart igazgaté-férendezdé
lenni?

- Egy ilyen kis tarsulatndl nem tartom
praktikusnak a megosztott vezetést.
Ohatatlan az egymas feje  folott
atnyulkalas, az egymas érdekszféraiba
valo beavatkozas. Egy szinhdzban minden
mivészeti kérdés.

— A demokratikus vezetés feltétele a
megosztott vezetés...

— lIgen, de a szinhaz nem demokratikus
intézmény.

— Mégis a tarsulat szavazta meg, hogy
Keczer Andras ne legyen igazgato.

— A tarsulat nagyon megharagudott ram,
hogy a szavazas utan nem raztam velik
kezet. Nem akarok 4&llast foglalni, mert
szerintem igazgat6t nem a Duna jegén kell
valasztani. Az, hogy ezzel a dontéssel
egyetértek-e, mas kérdés. En

Keczer Andrasnak elég sokat kdszonhe-
tek, masrészt nem akarom elkodtelezni ma-
gam. Egyébként is Ugy néz ki, hogy a
tarsulat nekem vagy még inkdbb Galfy
Laszlénak kaparta ki a gesztenyét.

— Hogyan szerzédtet ez az Uj paros az
évad végén?

— Megaéllapodtunk, hogy senkit sem
kildunk el, nehogy az a vad érjen benniin-
ket, hogy felmondunk egyméas emberei-
nek. En ezt nagyon rossznak tartom, mert
ha egy mivészeti intézmény megmereve-
dik, az a halalat jelenti. Kétéves tarsulat-
szervez6i munkémra tehettem volna idén
pontot. Ugy érzem, elvették a jatékomat.
Sikerilt fesziiltséget teremteni a szinhaz-
ban. Nem véletlen, hogy nem én lettem az
igazgat6. Egyesek listakkal futkostak a
szinhdzban, mondvan, hogy megszerez-
ték azok névsorat, akiket ki akarok ragni.
llyen papir persze nem létezett. De tény,
hogy radikalis hirében allok, és ezekben a
kenyérinséges idékben mindenki fél.

— Tudnak-e Gélfy Laszldval egydtt dol-
gozni?

— Probalkozunk. Miutan nem mi valasz-
tottuk egymast, meg kell szoknunk a

k6z6s munkat. En tovabbra is népszerd,
de igényes szinhazat szeretnék csindlni.
Nem fenyegetésnek szanom, de akarmihez
nem adom a nevemet. Ugy érzem, nalunk
és mas szinhazakban is rajottek arra, hogy
a jelenlegi helyzet nem sokaig tarthaté, de
félelmében mindenki igyekszik konzervalni
a meglévé allapotokat. Ami itt tdrtént, az is
aldemokratizmus - becsapjuk magunkat. A
békéscsabai szinészek szervezeti-
iranyitasi problémak miatt lazadtak fel, a
tanacs pedig azzal, hogy mivész-
igazgatot nevezett ki, a szervezeti problé-
mak megoldasa helyett egy lappangd
mivészi konfliktushelyzetet teremtett.

Dr. Keczer Andras, volt igazgat6é a tanacs
dontése utan betegallomanyba ment, és
egészségi allapotara hivatkozva nem val-
lalta a beszélgetést.

A tandacs felszdlitotta a szinhaz G vezeté-
sét, hogy a szinhazban talaljon allast dr.
Keczer Andras volt igazgaténak. A szinhaz
Uj vezetése eddigi fizetése valtozatlanul
hagyasaval menedzseri allast ajanlott fel
dr. Keczer Andrasnak.
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Egyre tobb szinhazi és kulturalis esemény ,csondes" tamogatdja, szponzora az

Orszagos
ldegenforgalmi Hivatal

Csak a kozelmultban lezajlott Tavaszi Fesztival bemutatdi kozul az
Hommage a Miloss Aurél (Operahaz), a Tavaszt lopunk a szivekbe (Févarosi Operett Szinhaz),
a Getté (Madach Szinhaz), az Anna Karenina palyaudvar (Radnéti Szinhaz), a Fekete Péter
(Vigszinhaz) koltségeibdl vallaltak részt.

Dr. Vadas Vera, az OIH propagandaféndke: ,Bar tulzas lenne azt allitani, hogy annyi pénz all a
rendelkezésiunkre, amennyit szeretnénk, vagy amennyire szukségunk lenne, mégis évek oOta
igyekszunk tamogatni a kilonféle kulturalis rendezvényeket, igy a szinhazakat is. Kiemelten

természetesen azokat a programokat, amelyeknek kdzik van vagy kozik lehet a turizmushoz;

példaul igényt tartanak a hozzank latogaté kllfoldiek érdekl6désére. De minta fenti, kiragadott

példak bizonyitjak, nem csak azokat. Es nemcsak a févarosban, hanem szerte az orszagban. A
Tavaszi Fesztival rendezvényeit Budapesten kivll Sopronban és Szentendrén is; valamint a

nyari szinhazi jatékokat Szegeden, Budapesten, Készegen, Kisvardan és masutt. Tdmogatunk
zenei rendezvényeket is: hangversenysorozatokat; zenekarokat: a Fesztivalzenekart példaul;

folklorprogramokat, miuzeumokat, képzémivészeti eseményeket. Véleményem szerint a
kulturalis-miveészeti élet anyagi tamogatasaban két, egyforman fontos szempontnak kell
vezetnie bennlnket: az orszag kulturalis arculatanak képviselete, valamint az értékek
|étrehozésaban val6 kdzremiikodés dsztonzi az OIH-t akkor, amikor eldontjik, mihez
és mennyivel jarulunk hozza." (x)

HUNGARY HUNGARY

UNGARN UNGARN



CSAKI JUDIT

KI KIT NEVEZ KI?

A Magyar Szinész Kamara az alabbi allas-
foglalast juttatta el a szinhazat iranyitd
szerveknek, intézményeknek:

A szinészkamara levele

Az elmllt évek tapasztalatai azt mutattak, hogy
a szinhazigazgatdi kinevezésekre vald palyazati
rendszer sok kivannivalét hagy maga utan,
kilbndsen ami a palyazatok kiirasat és a zs(iri
Osszetételét illeti.

A szinhazak egyszemélyi vezetése és felelds-
sége, tovabba a kinevezés id6tartama a palya-
zatok kiirasanal pontatlan és félreérthetd.

A Magyar Szinész Kamara kéri: az igazgatoi
allas elnyerésénél alapfeltétel legyen, hogy el-
bocsatasi szandékot csak a folyo év oktéber 1-
jétdl, az azt kovetd év januar 10-ig lehessen
k6zolni. Sem elébb, sem késdébb!

Ez kotelez6 a munkéat vallalé szinészre is.
Kivételt képeznek a fegyelmi eljarasok.

A Magyar Szinész Kamara véleménye, hogy a
zs(ri dsszetételénél szigorian szakmai szem-
pontok kell hogy érvényesiilienek. Kertlni kel-
lene a rossz emlékd tarsadalmi zsdri" - ma-
napsag kuratérium - és egyéb, a szinhazi szak-
mat kdzvetlenil nem gyakorlé személyek (kriti-
kusok, elméleti szakemberek, Ujsagirok, hiva-
talnokok sth.) vagy szervezetek és partok bevo-
nasat. Ezek eddig is csupan manipulaciora és
egy rosszul értelmezett demokracia fitogtata-
sara adtak lehetdséget, és nem egy adott szin-
haz, illetéleg a palyazo személy szakmai meg-
itélésére. Természetesen a Kamara nem zarko-
zik el attél, hogy barki is meghivhaté legyen, de
ezt egy szakmai kollégium dontse el.

Szakmai szempontokon tilmenéen még van
egy egyszerd indok, torténetesen: soha nem
szinészek, rendezdk, igazgatok dontottek arrol,
hogy vajon kibdl lehet mizeumigazgatd, torté-
nész, kritikus vagy fészerkeszté. Mar csak azért
sem, mert ennek megitélésében nem kompe-
tensek. Sajnos a szinhazi tevékenység az utobbi
idében olyan lett, minta futball- mindenki ért
hozza.

A tarsulatok részvétele a dontésben szintén
neuralgikus pont, mert az igazgaté személyét
illetéen megoszlanak a vélemények. A Magyar
Szinész Kamara szerint lehetdséget kell adni,
hogy az 6sszes eltéré vélemény megjelenhes-
sen a zsdri elétt. irasban! Tudniilik a tbbségi
vélemény nem mindig minéségi vélemény - és
forditva.

Ennek eldontése a zs(irire tartozik. Kbvetke-
zésképpen a tarsulat ne kildjon képviseldt,
akinek szavazati joga van, mert akkor ahany
vélemény létezik, annyi szavazati jog kellene
hogy /egyen. Természetesen a tarsulati vélemé-
nyek titkositasa a zsdri feladata.

Javasoljak tovabba, hogy amennyiben a
kinevezé szerv a miivészeti vezetd, illetve
igazgatd mdkddésével elégedetlen, illetve az
nem a palyazatban vazolt médon mikodteti a
szinhdzat - netan anyagi csédbe viszi , a
kinevezési id6 lejarta elétt levalthatd legyen. A
kinevezd szerv

ilyen esetben koteles az eredeti Osszetételli
javaslattevé bizottsag véleményét figyelembe
venni.

A Magyar Szinész Kamara tisztaban van az-
zal, hogy véleménye eltérést mutat a Szinhaz-
mivészeti Szovetség és a kinevezd szervek
eddigi gyakorlataval, de elérkezettnek latja az
idét a szakma professzionalis védelmére.

A zs(irinek gyakorl6 szinészekbdl, rendezdk-
bdl, igazgatdkbdl kell allnia. Hitiink szerint csak
akkor tudunk hathatds segitséget nyuijtani a
Mdvel6édési Minisztériumnak és az dnkormany-
zati szerveknek, ha azok egy hozzaénd szakmai
véleményre tamaszkodhatnak. Reméljik, hogy
mindez az Ondk, a tarsulatok és a palyazd
személyek egyetértésével talalkozik.

A Magyar Szinész Kamara kéri észrevételét a
tovabbi palyazatok kiirasanal érvényre juttatni,
és a zs(irikben valo részvételét biztositani.
Fentiekre vonatkozoan szives valaszat varjuk.

Budapest, 1990. aprilis 11.

A MAGYAR SZINESZ KAMARA
nevében
tdvozlettel:

Trokan Péter
Balazsovits Lajos

Toréesik Mari
Hirtling Istvan

Hirtling Istvan nyilatkozata

— Mi indokolja, hogy a kamara egyik elsé
allasfoglalasa a szinhazvezetSi palyazati
rendszer anomaliit veszi célba?

—Ez az aktudlis események miatt alakult
igy. Példaul Szegeden, Miskolcon, Eger-
ben meglazulni latszanak az eddigi kotott-
ségek, és tanacstalanna valt a tanacs, az
eddigi tulajdonos. S ugy gondoltuk, hogy a
szinhazat és magunkat csak Ugy tudjuk
megvédeni, ha jelezziik, hogy mi hajlan-
déak vagyunk minéségileg kézrem(ikoédni a
tovabbiakban. Nem akarunk arrél donteni,
hogy ki legyen egy szinhdz igazgatoja,
csak a véleményinket akarjuk elmondani.
Aztan a tulajdonosnak kell elddntenie,
hogy 6 a mi javaslatunkat elfogadja vagy
sem. Vallalnia kell a feleldsséget, s mosta-
naban nemigen latszik, hogy barki is val-
lalna a felelésséget.

— Ha ez az allasfoglalas csak arrol szél-na,
hogy a kamarat vegyék figyelembe és be a
zs(iribe - ez teljesen rendben is lenne. De ez
az dllasfoglalas lényegében nem errdl szol.
Hanem arr6l - s még mindig nem az
allasfoglalas leglényegesebb pontjardl
beszélek , hogy a palyazati
rendszerszilkkséges és megfelel6 modszer a
vezetd kivalasztdsara, ezért kell a hibait
javitgatni. Szeretném, ha meggydézne en-

gem arrol, hogyha a tulajdonos netan
megfelel6 embert taldl egy szinhaz élére,
akkor is jobb vagy demokratikusabb eljaras a
palyazat...

— Amig nincsen olyan tulajdonos, aki
biztonsaggal és feleldsséggel kivalaszta-
n4, hogy ki vezesse a szinhazat, addig
jobb a palyazati rendszer, mint a kineve-
zés. Amikor majd egy szinigazgatd valdban
meg tud bukni - mert ma nem tud -, amikor
ez a jelenlegi struktira lazulni fog, amikor
megmozdul a szakma, és igazi értékrend
alapjan  szervezOdik csoportokba, s
mindezzel egyidejileg érvényesilni fog
egy valodi tulajdonosi szemlélet és
felelésség, akkor maslesz a helyzet.

— Ebben majdnem egyet is értiink. Csak-
hogy ez az allasfoglalas nem szél sem a
struktra valtozasanak sziikségességérdl,
sem a tulajdonosi szemlélet hianyardl...
hanem egészen masrol szoL Kis részben
arrél, amit mar emlitett - hogy a palyazatok
elbiralasanal a zsdriben legyen benne a
kamara , és nagy részben arrél, hogy ne
legyenek benne ,civilek", akik a szak-mat
nem gyakoroljak ,kozvetlendl'; azaz: elméleti
szakemberek, hivatalnokok és kritikusok. A
kritikusok tehat nem a szinhazi szakma
kOzvetlen " részei?

— De igen. De hat Garas Dezsd nem
mondja meg, hogy Koltai Tamas legyen-e
fészerkesztd a Szinhaz cimd lapnal vagy
sem, ezért nagyon kérdéses, hogy j6-e az,
ha Koltai Tamas elddnti, hogy Garas
Dezsé legyen-e igazgaté vagy sem.

— Ez az érvelés valéban hianytalanul benne
van ebben az Allasfoglalasban. To-
vabbviszem a gondolatmenetét: 6n - s ez a
szinhdzi szakmaban elfoglalt szerepeink
kilbnbozbségébdl fakad - nemcsak azt nem
mondja meg, hogy példaul én legyek-e
szerkeszté barhol, de normalis esetben arrdl
sem ir viszontvéleményt, hogy én hogyan
vélekedem az ©n alakitasarél. On jatszik a
szinpadon, én meg irok rdla - ezek a
szerepek adodtak nekink, mert ezeket
vélasztottuk. Kinalok egy egyetértési pontot:
nem arrél van-e sz0, hogy a szakmaval
foglalkoz6 rossz hivatalnokokbdl, rossz
kritikusokbdl elegiik van?

— Nem. Nem véletlenil mondtam Koltai
és Garas példajat. Ok vitan folul allg,
nagyformatumu személyiségek.

— Miért nincsen helye a kritikusnak vagy a
szinhdzzal foglalkozé és azt jol ismerd
hivatalnoknak ebben a zs(iriben?

— Megmondom. Azért, mert ha egy kriti-
kus megszavaz egy vezetét s ezzel egy Uj
formaciot, akkor ha errél gyorsan kiderdl,
hogy rossz, le fogja valtani?



- Nem. Le fogja irni, hogy nem jo.

— Ez olyan szakmai konfliktus, melyet
mar én magam is tapasztaltam. Valaki
mellett példaul nagyon erbsen kiallt a
szaksajtd, aztan mar  futott a pénze
utéan", mert latta, hogy ez mégsem jé. De
azért a kritika erélkédoétt, hogy mégis jo-
nak lassa és lattassa. Ezt szandékosan
mondom név nélkil.

- Kar. Mert szivesen dokumentalnam
az ellenkezojét.

—On szerint miért fontos az, hogy egy
kritikus elddntse, hogy ki legyen igazgato
barmelyik szinhaznal?

—Nem eldénti, hanem sokak kéz0tt vé-
leményt mond. De azért valaszolok a kér-
désre: azért, mert - ellentétben a sokat

Jatszo szinészekkel - latja az elbadasokat,
ismeri a palyazokat. A zsdiriben (il6 sziné-
Szek - ha csak Ok Ulnek oft -- vajon milyen
alapon déntenek?

-Végul on is azt mondja: arra van
szlikség, hogy emberek Osszelljenek és
véleményt mondjanak, azaz pélyazatra
van szlkség...

—Nem kell ennek palyazatnak lenni, de
lehet az is... Azt is el tudom képzelni,
hogy a tulajdonosnak hatarozott javaslata
van, de azert leiil néhany szervezet képvi-
seléjével, és meghallgatia a véleményii-
ket. Ezek kbz6tt persze szerintem kell kriti-
kusnak lennie.

- Megint oda jutottunk, hogy igazi tulaj-
donos kell. Mi neki szeretnénk ajanlast
tenni, ezért akarunk részt venni ebben a
bizonyos zs(riben. A tulajdonos termé-
szetesen azt hallgat meg, akit akar. Az a
baj, hogy nem tudunk igazi érvekkel
vitatkozni, mert akkora a zlrzavar, hogy
mindenki csak  veszekedni tud
egymassal...

- Nem tudom, hogy ezen a helyzeten
egy ilyen allasfoglalassal lehet-e segi-
teni...?

—Ez egy ajanlas, minddssze egy ajan-
l&s. Nem biztos, hogy a legjobb megoldas.
—Szerintem biztosan nem a legjobb.

Azért, mert...

- ...Akkor mondja meg, on szerint mi a
legjobb megoldés arra, hogy a szinész-
szakma bejelentse igényét arra, hogy a
sorsarél szo6lé dontéseknél ott kivan
lenni?

—Az erre vonatkozd rész hibatlan,
egyenesen remek. A szinészkamara
legyen oft, persze hogy legyen ott.
Csakhogy ez az éllasfoglalas nem err6l
Sz6L Kérem, vélaszoljon arra, hogy mitdl
van a kamara olyan irigylésre méltd
luxushelyzetben, hogy lemondhat a
kritikusok ismereteirdl, tudasarol,
joindulatéardl, segitbkészségé-

Garas Dezs6

rél, egyaltalan: a szakmaban val részveé-
telérdl?

— Attol, hogy dontésérél lemond, az
itéletérél még nem mond le.

— Ezt nem értem. Hiszen ugyanabban a
zs(riben {l, mint én...

— De az a cél, hogy ne (ljén ott.

— Miért?

— Mert azt a szakmai ajanlast, amit a
szinészkamara jonak taldl, nem biztos,
hogy a kritikus is jonak talélja...

- Ugye, nem mondja komolyan, hogy
azeért ne Ulién ott, mert esetleg mas a
vélg)ménye? S ha netan egyetért, ott le-
het:

—Nem. Az a cél, hogy ne legyen ott...
Nézze, itt mindenféle Osszefonddasok
vannak, mindenféle szerepek Osszekeve-
redtek. Mi tettliink egy Iépést, hogy ezek a
szerepek tisztazddjanak. Hogy a szinész
jatsszon, a rendez§ rendezzen, az igaz-
gatd igazgasson, a kritikus irjon kritikat.
Hogy a szinhaz belilrél mikadjon, ahhoz
a kritikusra nincs szlkség. Ra csak az
elkészilt produkciok megitélésénél van
szlkség...

—Ez egy masik vita, folytassuk le majd
mas alkalommal...

—De ebbdl kdévetkezik az, hogy mivel
teljesen elfogulatlan, nem szavaz senkire,
csak ir az eléadasrol. Mert addig, amig
vannak kritikusok, akik szinhaznal is dol-
goznak, és tisztazatlan a helyzetik és a
szerepik, addig...

- Miért nem err6l szél ez az allasfogla-
las?

— Mert a kritikustarsadalom egészérél

nem lehet kijelenteni, hogy ilyen 0sszefo-
nodasokba keveredett. Ha tetszik, ennek a
helyzetnek néhany ember aldozataul esik,
de akkor is fontos, hogy a kritika vonuljon
ki a szinhaz belsé életébél...

—Csakhogy a szinhadznak nincsen kiilsé
meg belsé élte; ha mégis van, hat a
kritikus a ,belsé" élet része. Miért kellene
kivonulnia onnan? Kérdezem masként:
mitél nem elégséges a szinikritikus tu-
dasa ahhoz, hogy részt vegyen ebben a
zs(iriben?

- Nem ezen az alapon lehet kizarni on-
nan. Nem a szakmai felkésziltség meg-
kérddjelezésérél van sz6, hanem-ezt mar
mondtam - egyszerl(i d&sszeférhetetlen-
ségrél. Azért, mert ha elddnti hogy X
legyen az igazgatd, akkor utana hogyan
irhat réla jot-rosszat, akarmit?

—Természetesen és konnyedén. Hadd
kérdezzek vissza: hogyan egyezteti 6ssze
a szinész a zs(iriben vald kbzremikodést
azzal, hogy az egyik pélyazonal éppen
f6szerepet jatszik, s kés6bb - ha az meg
is kapja a megpalyazott szinhazat- oda is
szerzdik?

- De 6 a sorséardl dont, a sajat sorsarol.
Arrél meg mindenki ugy dént, ahogyan
akar.

—Tessek?

- Ugy gondolom, hogyha itt az elkdvet-
kezdé években a dolgok a helylkre keril-
nek, akkor ezen neklink mar nem is kel-
lene vitatkozni. Most azért kell vitatkozni,
mert Orokéltink egy kusza, rendetlen
helyzetet, amelyben senkit, semmin nem
lehet tetten érni...

—Kivéve a kritikust minden cikkében,
amely alatt szerepel a neve...

- ... és kivéve a szinészt, aki a szinpa-
don van; &t & legkdnnyebb tetten érni,
vele a legkdnnyebb elbanni.

—Ez egy masik vita, de ebben igaza

van.

— Mi ebben az irdsban nem azt mond-
juk, hogy a kritikus ne vegyen részt a
szinhaz életében...

- Csak azt, hogy ne vegyen részt egy, a
szinhdzrol sz0l6 igen alapvetd déntés ki-
munkélasaban, ne nyilvanithasson benne
véleményt.

- Ha ebbe az egy mondatba beleka-
paszkodunk, lakkor hajlamosak lesziink
megfeledkezni a l1ényegrél.

-Mi a lényeg ebben az éllasfoglalas-
ban, ha nem ez?

— Az, hogy eddig a szinhazi szakmaban
hatalmi és nem szakmai dontesek sziilet-
tek. Es a szinészkamara ezen véltoztatni
6hajt, pontosabban a valtoztatashoz fel-
ajanlja a segitségét.



SUMMARY

MAGYAR'
DRAMAHET
PARIZSBAN

okszor panaszkodunk, hogy
irodalmunkat, de kuiléndsen
dramainkat kevéssé ismerik
Francia-orszagban. Most talan
sikeril megtérni a jeget a
Magyar Szin-hazi Intézet
kezdeményezésére létre-jové Magyar
dramahét  megrendezésével. Az
Artisjusszal, a Mivelédési
Minisztériummal és francia partne-
rekkel - Société des Auteurs et des
Compositeurs, Editions Théatrales,
Comédie-Franqaise - 0sszefogva
1990. junius 10-17. kozo6tt kerdl sor

erre a rendezvényre, amelyen a
Comédie-Francaise szinészei hat
magyar drama francia forditasat

olvassak fel, illetve félig-meddig el is
jatsszék. A muisorra t(izott darabokat
a franciak a  rendelkezésukre
bocsatott szinopszisok, forditasok és
nyersforditasok alapjan véalogattak ki.
igy a kozonség Fist Milan
Boldogtalanok-jat, Hubay Rémai
karnevéljat, Nadas Péter Talalkozasat,
Spiré Csirkefejét, Schwajda Himnuszat és
Békés Pal A néi partérség szeme
lattara cim({ darabjat ismerheti meg.
Az érdekl6ddk tajékozodasat segiti
az a masorfizet is, amelyet a Magyar
Szinhazi Intézet és az ARTISJUS ad
ki, s amely - bar roviden - a huszadik
szadzadi magyar dramairodalmat,
jelentdés dramairdinkat mutatja be.

A dramahetet kdvetéen egy hétig
magyar filmeket vetitenek a Biblio-
théque Nationale disztermében, a Pa-
lais Royal szomszédsagaban talal-
haté Salle Colbert-ben.

A drdmahét folytatasat az Avignoni
Fesztival keretében tervezik, ahol el6-
relathatéan bemutatjdk Nadas Péter
Takaritasat, és Kornis Biintetések cim{
darabjat is felolvassak.

Lakos Anna

Mroiek Is Sixty Years Old

On the occasion of the great Polish play-
wright's birthday we publish an essay by
him entitled Theatre, Reality and an essay
on him by his fellow countryman Jan Kott,
about

Mroiek's Family.

Judit Szantd6: Poetry Foaming at the
Mouth

The review is about The Fiancé, a poetic
tragicomedy by Erné Szép, one of Hunga-
ry's modern classical authors, revived at
the Castle Theatre (smaller house of the
National).

Laszl6 Bérczes: Mothers and Children
Young Hungarian author Andor Szilagyi
had his play, The Terrible Mother presen-
ted for the first time at the Studio of
Szolnok's Szigligeti Theatre.

Eniké Tegyi: The Eternal Pawn

Another young Hungarian playwright, Pé-
ter Karpati found his showcase at the
Stage of Budapest where his new play The
Unknown Soldier premiered.

Istvan Nanay: The Beautiful Gesture of
Forgiveness

This is a review holding high praise for
Shakespeare's The Tempest asseen atthe
National Theatre, directed by Janos Taub,
Israeli guest director of Hungarian extrac-
tion.

Dezs6 Kovacs: An Unoperatic Opera
Laszlo Zappe: Verdict on a Period

Both reviews are about Pushkin's play
Boris Godunov which Mr. Kovéacs saw at
Kaposvar's Csiky Gergely Theatre and Mr.
Zappe at Moscow's Taganka where it has
been directed by Yuri Lyubimov.

Gabor Szigethy: The Messages of Eva
Ruttkai

In his essaythe author triesto decipherthe
inscriptions scribbled on some photos by
Eva Ruttkai, the great Hungarian actress
who deceased some years ago.

Katalin Sziics: The File of Antal

Németh

The author analyses the documents of a
1945 clearing procedure in which Antal
Németh, important director and former
manager of Budapest's National Theatre
was unjustly condemned.

Michael Billington: The Theatre of the
Eighties

Benedict Nightingale: The Outlook of Bri-
tish Theatre

Two outstanding British theatre critics, The
Guardian's Michael Billington and Benedict
Nightingale, new first string critic of The
Times give their opinions about

British theatre problems in the recent past
and the near future.

Della Couling: We Need Europe

We publish the translation of an interview
conducted with British actress Glenda
Jackson,well-known in Hungary too.

Gergely Nagy: A Brick in the Wall

The author - a student of dramaturgy -
offers a vivid description of a guest perfor-
mance by Britain's visiting Station Opera
House company.

llona Mélykuti: Unrest in Békéscsaba
Here we learn some interesting facts about
another managerial crisis in one of our
regional theatres; this time it is the turn of
the Jékai Theatre of Békés County.

The Week of Hungarian Theatre in Paris
A short note on a forthcoming event of
importance: in mid-June six Hungarian
plays will be partly read and partly perfor-
med by French actors in Paris.

Who Appoints Whom?

Under this heading we publish a letter
voicing the views of the Hungarian Actors'
Chamber aboutthe procedure of the appo-
intment of theatre managers and an inter-
view by Judit Csaki with actor and presi-
dium member Istvan Hirtling about some
striking points of the same letter.

llovszky Béla: Blaské Péter Peer Gynt
szerepében.

Az MTI szinhazi specialistaja két évtizede
rendszeres latogatoja a vidéki és févarosi
eléadasoknak. Ugy tartja, a szinhazat s igy
a szinhazi fot6zast is a probakon lehet
megtanulni. A md, a rendezé, a szinész
ismeretében  azonosulni az ihletett
pillanattal - a miskolci Ibsen-eléadasrol
késziilt fot6 tanUsaga szerint ennyi a titok.
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