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KIZOKKENT A SZOVEG...

Aligha van még egy olyan nyelvteriilet
mint a miénk, amelyben Shakespeare-t
szinte nemzeti koltéként, dramairéként
tartjuk szamon. Nalunk az angol kolté-
Orids miveit a mult szdzad s e szazad
legjelentésebb koltéi forditottdk magyar-
ra; e szbvegek csaknem olyan ismertek,
minta magyar klasszikus draméaké. Ebbél
szamos probléma adodott és adodik.
Ugyanis minden nyelv alland6an valto-

zik, fejlédik, a klasszikusnak tekintett for-
ditasok viszont egy régmualtbeli nyelvi
allapotot konzervalnak. Ujra meg UGjra
felmerdl tehat az igény a Shakespeare-
darabok korszerd, a mai élet nyelvi vila-
gat is tikr6zé forditasaira. Az elmult
években szamos Ujraforditas szlletett a
Magyar Shakespeare-Tarsasag kilonds
gonddal foglalkozik Shakespeare fordita-
sanak altalanos elvi és gyakorlati problé-

HORVATH ANDRAS

maéival; a kozeljovoben jelenik meg Eorsi
Istvan legtobb vihart kavart Uj forditasait
tartalmaz6 kotete, nemrégiben Nyiregy-
hazan a Windsori vig ndket Marton Lasz-
I6nak, az egyik legérzékenyebb fiatal ma-
gyar iro-miforditonak az atiltetésében
mutatték be.

A problémat tehat idészeriinek érezzik,
ezért e szamunkban tébb oldalrél
igyeksziink e témat koruljarni.

BAJOS TUNDERIDILL

AVAGY MIERT FORDITOTTA LE ARANY JANOS A SZENTIVAN EJI ALMOT?

hakespeare a XVIII. szazad végétdl
van jelen a magyar irodalomban.
Kezdetben francia és német kozveti-
téssel ismerkedtek vele eleink: Bes-
senyei francidul olvasta, Kazinczy pe-
dig Schroder német Hamlet-atdolgozasat
forditotta le magyarra. Csak késébb merilt
fel az igény, hogy eredetibdl magyaritsak
Shakespeare-t. Az Akadémia 1831-ben
huszonkét Shakespeare-darabot javasolt
leforditasra, de a szinhdzak meg-
elégedtek a korabbi német atdolgozasok-
kal, s a kiadas honorariuma sem volt tul
kecsegtetd; minden maradt volna a régi-
ben, ha néhany megszallott rajongd nem
probalkozik mégis Shakespeare atiilteté-
sével. Akadt koztik igazi dilettans, mint
példaul Lemouton Emilia, aki arrdl valt
hiressé, hogy a koltét ,egész pongyolasa-
gaban" akarta visszaadni (ami sikerilt is
neki), de-szerencsére- koztik volt Petdfi
és Vorosmarty, akiknek munkai azéta is
maradanddnak bizonyultak.

A szabadsagharc bukasa megtori a len-
diletet, a nagy angol kolt6 forditasanak
lgye j6 idGre héattérbe szorul. Az dtvenes
évek kozepétdl Ujra sirgetni kezdik
Shakespeare atiiltetését, am anyagi fede-
zet hijan mindez szandék marad. A fordu-
latot egy lelkes miivészetpéartold tanar,
Tomori Anasztaz felbukkandsa hozza; 6
ugy Vvéli, varatlan 6rokségét akkor haszno-
sitja legjobban, ha felajanlja a teljes ma-
gyar Shakespeare-kiadas finanszirozasa-
ra. A szervezési és szakmai munkalatokat
hamarosan atvéllalia a Kisfaludy-tarsa-
sag; Shakespeare-bizottsagot hoz létre,
melyben - tobbek kozt - Arany, Jokai,
Szasz Karoly tevékenykedik. Elsédleges

feladatuknak az dsszkiadas sajté ala ren-
dezését tartjak, de igyekeznek dsszehan-
golni a tobbi, Shakespeare-hez kapcso-
|6d6 eseményt is. Latba vetik teljes tekin-
telyliket, hogy kortarsaikat forditasra biiz-
ditsék, de igazi lendliletet csak az 1864-e:.
jubileumi Unnepségek adnak az ugynek
Ekkor, Shakespeare szliletésének harom-
szazadik évforduléjan mutatja be a Nem

Szakéacsi Sandor és Pap Vera a Pesti Szinhaz
Szentivanéji dlom-eléadasaban

zeti Szinhaz a szentivanéji aimot, Arany
forditasaban, nagy sikerrel. A lapok

Shakespeare-rél cikkeznek, méltatd eléa-
dasok hangzanak el, Szasz Karoly ddat ir
az alkalomra. Ezutan mar tobb a véllalko-
206, és hlsz év mulva el is késziil a teljes
magyar Shakespeare-kiadas.

Mi az oka, hogy a magyar szellemi élet
ekkora energiaval fordult Shakespeare
felé? Miért éppen Shakespeare volt az,
akit leginkabb méltonak tartottak a kolts-
fejedelem cimére?

A kor uralkodé iranyzata, a romantika
egyik szellemi elédjét vélte felfedezni
Shakespeare-ben. Katona Jézsef Shakes-
peare hatasa alatt irta a Bank bant. Petdfi
Sandor szerint ,nincs az az indulat, nincs
az a szenvedély, nincs az a jellem, mely-
nek masat nem adta" - a felsorolt fogal-
mak a romantika alapszokincséhez tartoz-
nak. Lemouton Emilia Dumas-t, a hires
francia regény- és drdmairét idézi: ,Isten
utdn Shakespeare az, aki a legtobbet te-
remtett."

Talan nem elhanyagolhaté a német hatas
sem. Shakespeare egészen a szazad
kozepéig német kozvetitéssel kerllt ma-
gyar szinpadra. A magyarazat egyszer(:
németiil majd' mindenki tudott, angolul
viszont kevesen. A sir(l szinhazi bemuta-
tok nagy részét német darabok gyorsan
késziilt forditasai tették ki, ezek kozott
pedig gyakran eléfordultak Shakespeare-
atdolgozasok, melyek néha az eredeti mi
cimét, szerepléinek nevét, esetleg a cse-
lekmény végét is megvaltoztattak.

De hatott a németek Shakespeare-értel-
mezése is. A Sturm und Drang koltéi a
szabadsag profétajanak tartottak Shakes-



peare-t; ez befolyasolhatta Kazinczyt,
amikor elkészitette Hamlet-forditasat.
Gyulai Pal a Szentivanéji alomrol irt tanul-
manyaban elsésorban német (és nem
angol) kommentatorokat idéz. S végiil, a
magyar Shakespeare-hizottsag létrejotté-
nek adhatott nem kis &sztbnzést, hogy a
németeknek mar volt teljes Shakespeare-
kiadasuk.

Ez azonban azt is jelzi, hogy az igyeke-
zethez versengési szandék is tarsult. A
magyar nyelv nagykorava valasanak kor-
szaka ez: sokaknak megfordulhatott a fe-
jében, hogy ha e dramakat németre le
lehetett forditani, miért ne lehetne ma-
gyarra is? A kishiti elmék eleinte kétel-
kedtek (lasd Bajza Jézsef: ,Hogy Shakes-
peare-t még most tlrhetéleg adhassuk
magyarul, nem hiszem."), am Vérosmarty
és Pet6fi forditAsa meghozta az attorést:
bebizonyitottdk, hogy a nagy angol kolté
képes teljes pompajaban megszélalni
magyarul.

Shakespeare ismerete egyben a nem-
zeti kultira fegyverténye is. Jokai szerint
~Shakespeare elismerése egy darab civi-
lizacio... s hazank a keleti ultima Thales(!),
mely e napot innepnapjai k6zé szamitja".
Jél érezhetd itt egy kis nép rettegése attdl,
hogy a g6gds Nyugat a Balkanhoz sorolja
6t. Gyulai egyenesen igy ir: ,Nem dicse-
kedhetliink ugyan oly Shakespeare-kul-
tusszal, mint 6k... de annyi bizonyos,
hogy negyven év 6ta folyvast érezhetni
Shakespeare hatasat irodalmunkban." Az
idézetbdl kitlnik, hogy Gyulai ugy érzi:
szilkséges bizonygatni, miszerint mi is
vagyunk olyan fejlettek, minta németek.

Valoszinlleg még egy tényezé szerzett
sok hivet Shakespeare-nek: legnagyobb
kéltdink tevékeny érdeklédése. Miként
Egressy Gabor irja: ,Nagy szellemek ho-
nositdsa csupan hasonnemi egyénisé-
gek olvaszté kohaban mehet véghez." S
valéban, az, hogy Petéfi, Vorosmarty és
Arany, a kor legnagyobb koltdi szévetkez-
tek Shakespeare miveinek leforditasara,
érzékeltethette az olvasoval, aki esetleg
csak hallomasbdl ismerte a kéltét, hogy itt
nem mindennapi szellemrél lehet sz6.

1.

Arany elsé talalkozasa Shakespeare-rel
élete egyik fordulépontjan tortént. 1836
februarjaban otthagyta a kollégiumot, és
felcsapott vandorszinésznek. Tanarai ezt a
Jhivatas kétségtelen jelének" tekintették,
és bizakodva bocsatottak utjara. Egyikik-
Arany szerint- igy bucsuzott: ,Csak
Sékszpirt! Sékszpirt, domine!"

Rudolf Péter, Hernadi Judit és Szakacsi Sandor
a Szentivanéji alomban (lklady LaszI6 felv.)

Shakespeare-t azonban nem jatszottak,
ehelyett béven kijutott az ifji Aranynak a
vandorélet kellemetlenségeibdl: Uttalan
utakon zotydgni, padon halni, korgd gyo-
morral szavalni... llyen korilmények ko-
z6tt nem csoda, hogy a romantikus ab-
rand hamar szertefoszlott. Késébb mint
titkolnivalé szégyenfoltot emlegeti sziné-
szi multjat, azonban csak egyetérthetiink
Kilian Istvannal, amikor azt irja: ,Arany
dramaforditasai e keserves négy hénap
nélkil sosem sziilettek volna meg."

Néhany év mulva egy vasaron sikerilt
megszereznie a Janos kirdly egy olcsé
kiadasat, és nemsokara a m{ ,magyar
jambusokban szélalt meg". Petéfi, ezt
megtudvan, rogvest hatalmas terveket
kovacsolt: elhatarozta, hogy Vorésmarty-
val és Arannyal kodzésen leforditjak
Shakespeare 6sszes miveit. T6bbszor
surgeti Aranyt, aki azonban rendszerint
huzo6dozé valaszokat ad; 6 kétkeddbb és
megfontoltabb elme, mint Petdfi, aki nagy
lelkedésében mar ki is nyomtatta Coriola-
nusanak cimlapjan Aranynak mint
Shakespeare-forditonak a nevét.

Bar a forradalom és Petéfi haldla ke-
resztiilhGzza a nagy tervet, a nevezetes
cimlap hatdasa nem marad el: talan ra
emlékezve fordul épp Aranyhoz Tomori
Anasztaz a Shakespeare-6sszkiadas gon-
dolataval. A nagy triaszb6l mar csak 6 van
életben, adddhatott tehat a gondolat,
hogy neki kell iranyitani a munkat. O

tudvan tudja, hogy ez alol ki nem bujhat,
mar elsé levelében ugy valaszol Tomori-
nak, mint akinek kész koncepciéja van a
forditas alapelveit illetéen. Amikor két év
mulva felolvassa jelentését a Shakes-
peare-bizottsag el6tt az dsszkiadas meg-
inditasardl, ugyanezeknek az alapelvek-
nek némileg pontositott valtozatat ismer-
teti.

Azt is tudja, hogy nem elég a szervezé-
munka vezetését vallalnia; forditania is
kell. Feltiing, milyen kevéssé lelkesedik a
gondolatért: mar Tomorinak kildott
egyik elsé levelében is halogatja a fordi-
tast. Késébb is inkabb panaszkodik - a
kortarsak tollabol oly buzgén émlé lelke-
sedésnek nala nyoma sincs.

Mindennek valészini magyarazata,
hogy 6 latta egyedil a munka emberfe-
letti nehézségét. Tomori lelekesedett,
hogy aktiv részese lehet a szellemhonosi-
tasnak, Szasz Karoly lelkesedett, mert bi-
zott Aranyban, a koézonség lelkesedett,
mert a magyar nyelv diadalat varta, de az,
aki tudta, ,min6 munka" ez: évatosan
nyilatkozik, és akkor is kizarolag gyakor-
lati kérdésekrél.

Azt nem tudjuk, miért éppen a Szent-
ivanéji almot valasztotta. Az ugyanis,
hogy Vérosmarty miért a Julius Caesart
és a Lear kiralyt, Petéfi miért a Coriolanust
forditotta le, elég egyszerlien magyaraz-
hat6  személyiségjegyekkel,  politikai
nézetekkel stb. Arany esetében efféle
magyarazat legfoljebb a Hamletre illik, mig
a Janos kiraly kivalasztasa magyarazhat6



Maté Gabor, Csakanyi Eszter és Basti Juli a
kaposvéri Szentivanéji alomban (Fabian
Jézsef felvétele)

.sorsszer(iséggel", hiszen Arany ezt a
mivet tudta el6szér megszerezni angolul,
és joforman ezen tanulta meg a nyelvet. A
Szentivanéji 4/mot azonban annak idején
az Akadémia nem ajanlotta forditasra.
Ennek ellenére Voérésmarty is tobbszor
foglalkozott a gondolattal, ami - ha a
Csongor és Tundére gondolunk - eléggé
érthetd. Arany még a negyvenes években
leforditotta németbél, sé6t, lehet, hogy egy
mikedvel tarsulat eld is adta. Ez a szb-
veg késObb elveszett. De talan éppen ez az
egykori forditas adta az étletet Aranynak,
hogy Tomori Anasztdz unszolasara a
Szentivanéji 4lom leforditasat ajanlja. Ha-
taridére azonban semmiképp sem vallalta
a forditast. ,lgéretemet, hogy én is megki-
sértek egy vagy két darabot forditani, nem
vonom vissza; de magamat bizonyos idé-
h6z nem kdthetem, mert sem idém, sem
fizikai képességem sincs folyvast dolgoz-
ni" - irja 1858-ban. Am amikor elkészillt,
forditadsat biralat nélkil elfogadtak és ki-
adtak, a Nemzeti Szinhaz pedig bemu-
tatta.

A kérdést - miért épp a Szentivanéji
alom? - igazolja, ha bepillantunk a kora-
beli kritikaba. A Pesti Hirnok 1864. aprilis
25-i szdma elég durva ledorongolast ké-
z0l. A szerz§ szerint ,valéban csodéalkozni
lehet, miként torténhetett az, hogy
Shakespeare emlékének meginneplé-

sére a Szentivanéji 4/om valasztatott mely

azon  varakozadsokat, melyeket e
»Shakespeare« névhez kotve latunk, se-
hogy sem elégiti ki..." Gyulai ugyan tilta-
kozik a nyilt dcsarlas ellen, de a |ényege:
illetéen 6 is felteszi a kérdést: , ,Miért
éppen a Sezentivanéji alommal Unnepelni
meg Shakespeare emlékét, miért nem
Macbeth-tel vagy Othelléval, valamelyik
lyek, kik csak hirébdl ismerik e mivet,
vagy ha ismerik is, egyoldalu izléstknél
fogva képtelenek méltanylasara."
Hasonld véleményen van Greguss Agost
is bar azért persze 6 is dicséri a darabot:
,Sokan lehettek, akik ismerve a koltd mas
szinm(veit, meglepve vették észre, hogy
a Szentivanéji alomban egészen mas vi-
lag tarul ol eléttink." Ezutan kifogésolja,
hogy itt nem lelhetd fel a Shakespeare-re

szerinte leginkabb jellemz8 vonéds, a
lélek-tani természetesség, de Otletes
magyarazattal is szolgal: ez tudniillik

alom, tehadt a realitds szabalyai nem
érvényesilnek. Hasonld kétértelmiiséggel
dicséri a mivet Jokai is: ,E mi{ nem
drama, nem vigjaték, csak dialogizalt
kdltemény, néhol a parddiadig alaszallo."
S akar a tobbiek, 6 s felteszi a kérdést:
.Miért valasztdk a harom nap tartott
Unnepély mindenik estjére e szinmivet
intézetlink vezetgi?'

Gyulai Pal viszont hatarozott okkal
védelmébe veszi a mivet: ,,Aki érzi a
nép-, mesék szépségeit, nemigen van
sziksége magyarazéra, példaul a népnek;
aki nem érzi, az a legjobb magyarazot
sem fogja

Tordai Teri (Titania), Fazekas Istvan (Puck) és
Bésze Gyorgy (Oberon) a veszprémi Szent-
ivanéji alomban,

megérteni. Igy van a dolog a Szentivanéji
alommal is. Ha boncolni kezdi az ember e
szeszélyes, jatszi és mégis minden kdve-
telés nélkil mély értelml alomképet, e
mintegy odalehelt tindéri |atoméast; gy
jar, mint a gyermek a pillangdval, let6-
rolte minden fényporat, csak roncsolt
szarnyakat szorit kezébe." O irja egyéb-
ként a legalaposabb tanulményt a drama-
rol, melyben kifejti 6nall6 véleményét is.
Szerinte a m{ eszmei lényege az, hogy
Theseus mint boh¢ ifjukoranak megjele-
nitését nézi a 'darabot, hogy végleg lesza-
molva a multtal, bélcsen |éphessen at
felndtt életébe, a hdzassagba.

Gyulai kornak legnagyobb élménye a
nép mivészetének felfedezése volt. Ez az
érdekl6dés annyira elragadja, hogy elfe-
ledkezik réla; néhany szerepld nevén ki-
vil alig van valami népmesei a torténet-
ben. Kévetkezetesen népmesérdl és tiin-
déradlomrdl beszél, ami akkor lesz igazén
érdekes, ha dsszevetjik néhany XX. sza-
zadi véleménnyel.

2.

Talén a legnagyobb hatésl értelmezést
Jan Kott vétette papirra Kortarsunk,
Shakespeare cim{ tanulmanykdtetében.
Azért az 6 felfogasat emelném ki, mert ez
nem maradt filolégusberkeken belll, ha-
nem nagy hatast gyakorolt a szinhazi vi-



tagra is. Kott alapjan, az elméletet szin-
hazza érlelve rendezte meg Peter Brook is
a maga vilaghiri Szentivanéji a/mat. E
példaértékii jatékmod hatasa alél maig
sem tud kiszakadni a vilag, kiilénésen all
ez Magyarorszagra, ahol Brook 1972/73-
as vilagkorili turnéja soran nagy sikerrel
vendégszerepelt a Lear mellett éppen a
Szentivanéji alommal.

Ez az értelmezés mar nem az idilli ele-
mekre koncentrdl, hanem sokkal komo-
rabb szinben latja a darabot. Kott az, aki
elészoér hivja fel a figyelmet arra, hogy a
tindér szé nemcsak joindulatu Iényt fed,
de legalabb annyiszor gonoszat is. Sze-
rinte a Szentivanéji alom Shakespeare
legerotikusabb darabja, sét, ,nagyon sz6-
kimonddé, nagyon brutdlis és nagyon
szenvedélyes" md. Mindezt meggy6zéen
bizonyitja is, a képrendszertél a darabban
elkovetett szodomiaig elemezve a széve-
get. A Titanianak énekelt altatédalban fel-
bukkan¢ allatok magikusnak vélt hatasuk
folytan az impotencia ellenszereként vol-
tak ismertek a kozépkorban; a szamar
viszont éppen a legnagyobb képesség-
nek tartott allat volt (v6. Apuleius: Arany-
szamar).

De mindezek csak részletek, melyeknek
egyuttes jelentése Brook szerint az, hogy
az éjszaka felszabaditja a legprimitivebb
szexualitast: a fiatalok valtogathatjak
partnereiket, Titania kiélheti perverz va-
gyait, Theseus pedig levezetheti gonosz
féltékenységét. A reggel éles fénye azon-
ban kiméletlenlil megvilagitia azt, amit az
éjszaka mély sotétje elrejtett.

Hogyan lehetséges, hogy ma erotikus
darabot latunk ott, ahol a XIX. szazad
bajos tindéridillt?

Az egyik magyarazat szerint a mar emli-
tett népies hatasban kell keresni az okot.
Tovabbi szempont lehet a korban dulé
altalanos prudéria, ami nemcsak a vikto-
rianus Angliara jellemz6. Kemény Zsig-
mond példaul felvetette, hogy Shakes-
peare dramaibdl a sikamlds részeket el
kell hagyni, am Arany vitaba szallt vele: ez
lehetetlen anélkil, hogy néhany darab
teljesen értelmetlenné ne valjék. Arany
szerint a zseninek tdbbet szabad, és védi a
kompoziciét, még ha az sérti is a ,szalon-
asztal" és a ,holgyterem" j6 izlését. Szasz
Karoly hasonléan vélekedik: ,Tisztelem a
dekorumot, de ily dolgokban nevetséges-
nek tartom, hogy egy rémai papa a Vati-
kanban 1évé meztelen szobroknak inget,
gatyat (talan krinolint is) szabatott va-
szonbol és selyembdl, hogy a meztelen
természet ne skandalizélja a hivéket..."

Aranyék persze nem a szabadossagot vé-
delmezik, inkabb a filolégiai hiiség jegyé-
ben tiltakoznak a megcsonkitas ellen.

Megjegyezhetjik azonban, hogy korunk
sem elfogulatlan a darabbal szem-ben.
Mi talan tal sotéten latjuk vilagat, s
hajlamosak vagyunk mindenitt hatalom-
vagyat, 0sztonoket, szexualitast keresni -
nehezen hisszik el barmirél, hogy az tisz-
ta, vidam, felszabadult, s gyanakodva ke-
ressiik a titkos mozgatérugokat.

3.

Feltlind, hogy Arany forditasai az 6tvenes
évek végén slriisodnek; ezt az idészakot
az irodalomtérténet hagyomanyosan
Arany valsagaként tartja szamon. Felt(in
az is, hogy a leginkabb epikusként ismert
Arany néhany Tasso- és Ariosto-részleten
kiviil alig fordit epikat. Es, természetesen,
nem lehet nem észrevenni, hogy mifordi-
t6i tevékenységének legnagyobb részét -
harom Shakespeare-darabot és Ariszto-
phanész dsszes mivét - egy olyan m-
nemnek szenteli, melyben egyetlen mi-
vet sem alkotott.

Nyilvan hasonlé gondolatmenettel jutott
Németh Laszl6 Arany, a mdfordité cimi
tanulmanyaban arra a gondolatra, hogy
JArany  miforditdsai  inkdbb  rejtett,
elnyomott énje irdnydba esnek". Vélemé-
nye szerint Aranyt a kor (és sajat indulasa)

Perjés Hilda és Fazekas Istvan, a két kobold
Veszprémben (llovszky Laszl6 felvételei)

olyan palyara kényszeritette, melynél 6
joval szélesebb terileten lett volna képes
alkotni. Am ezek az elfojtott alkotéerék
nem szunnyadtak, csak éppen forditasok-
ban lelték meg a maguk kifejezési forma-
jat.

Ez a vélemény helyesnek tlnik, am
némi pontositasra szorul. Azon tdl, hogy
Arany dramai énjét fejezi ki forditasai
altal, megfontolanddé szempont, hogy mi-
lyen tartalmu miveket forditott le. Kdzis-
mert, hogy Arisztophanész a vilagiroda-
lom legszabadszajubb szerzéje. Am
Arany atiltetésében ebbdl mit sem érzé-
keliink: tébben szova tették mar a mive-
ket igazi izikt6l megfoszté szemérmet.
Annal viszont Arany sokkal okosabb volt,
hogy ezzel ne lett volna tisztdban. Akkor
miért forditotta le Arisztophanész minden
munkajat?

Ha mindehhez még hozzavessziik Kott
véleményét, miszerint a Szentivanéji alom
Shakespeare legerotikusabb draméja,
szinte kovetkezik, hogy Arany nem-csak
elfojtott dramai énjét, de titkolt sze-
xualitdsat is kifejezte ezekben a fordita-
sokban. Ebbdl viszont semmi sem jelenik
meg a szOvegben, ami mindenképpen
Arany er6és onkontrolljat bizonyitja. ,Ke-
ser(i j6zansag" - Vas Istvan emeli ki ezt a
motivumot Arany erotikajarol irott tanul-
manyaban, ahol tébb példaval igazolja,
hogy ,Aranytél mégsem volt idegen az
erotika".




Jogos viszont egy tovabbi kérdés: vajon
moédszertanilag nem  helytelen-e a
huszadik szazad véleményét szamon kérni
Aranyon és kortarsain? Mas széval: nem
lehetséges-e, hogy 6k  csakugyan
tindéridilinek lattak a mivet, és csak a mi
rosszindulatunk feltételez réluk képmutaté
alszemérmet?

A kortarsakat - mint Gyulai esete jelzi -
erésen befolyasolhatta a kor hangulata, de
Arannyal ez nem eshetett meg. Egyfelél
forditoként sokkal személyesebb vi-
szonyba Kkellett kertlnie a muivel, mint
masoknak. Az 6 szemét nem homalyosi-
totta el a szinhazi gépeken belibbené tin-
dérek szarnyanak csillogasa. A forditas
pontossaga érdekében értelmeznie kellett
a darabot, s ekkor ki kellett deriinie a
turpissagoknak. Munkamddszerére pedig
kovetkeztethetlink masok forditasairol irt
részletes biralataibdl. Ezek azt igazoljak,
hogy figyelmeztette a forditot, ha érte-
lemzavaréan szemérmeskedett. Példaul
Greguss Agost Szeget szeggel-forditasa-
hoz irt megjegyzéseiben ilyesmit kifogasol
(V. felv. 74. laphoz): ,Fériem megis-
mertem" - (ez recognized volna). ,Ismer-
tem (I knew, bibliai értelemben) férjemet".
Vagy (79. laphoz): ,Hat huasvago a
herceg?" - ,Fleshmonger keritét is tesz."
Ugyanakkor a hatarokat is pontosan jelzi
egyik megjegyzése (77. laphoz): ,Meg-
dolgozom..." - ,CsuUnya egy kissé annak az
oregembernek a szajaba. Obscen értelme
nagyon is talnyomé. »Elbanok vele« is
megjarna”.

Egy, a Shakespeare-bizottsagnak szant
megjegyzése is utal r4, mennyire tisztaban
lehetett az ,obscaenus" részekkel. A
Janos kiralyrol szélva felveti, hogy mi
legyen az elsé felvonassal, ami teljes egé-
szében ,indecorum®, holott ebben mind-
Ossze arrél van szé, milyen koriilmények
kozott nemzették Richard Plantagenetet.
Mit szo6lhatott akkor a Hamlethez, ahol az
egész cselekmény alapja az anya vérferts-
zése? Vagy a Szentivanéji alomhoz, ahol
Titania szerelemre gerjedve csalogat
agyaba egy szamarat?

Még egy mozzanat: Arany sehol, egyet-
len szoval sem dicséiti a mivet. Mig a
kortarsak valésagos 6datzont zuditanak
Shakespeare-re, 6 inkdbb a munka nehéz-
ségére panaszkodik.

Nem hallani téle olyan szavakat, mint
,odalehelt latomas", ,tiindérabrand", ,bajos
kompozicié" stb. Taldn nem tdlzas, ha
feltételezziik: 6 volt a korban az egyetlen,
aki tudta, hogy Shakespeare mive tobb
ennél.

NEMETH ANTAL

SZABO LORINC SHAKESPEARE-T
FORDIT

Amikor 1935-ben &tvettem a Nemzeti
Szinhaz vezetését és a szinhazhoz
visszaszerz6dott Somlay Arthur szamara
mélté ,bemutatkozé szerepet' kerestem,
a multban mell6z6tt Athéni Timonra esett
a valasztasom. S végre alkalmat
adhattam a szonett-fordit6  Szabd
Lérincnek, hogy 6, a Kaliban, a Fény, fény,
fény, A satan miremekei és a Te meg a
vilag koltéje tolmacsolhassa a mai
magyar koltészet nyelvén Shakespeare-t.
Majd - 1938-ig - tovabbi harom
Shakespeare-dramat mutatott be a Nem
zeti Szinhdz Szabo Lérinc forditasaban: a2
Ahogy tetsziket, a Macbethet és a Troilus
és Cressidat.

Azon kivil, hogy a Nemzeti Szinhaz
kezdeményezésére és tervszeri gondos
kodéasa kovetkeztében gyarapodott a ,tel-
jes Shakespeare" e négy remekkel, még
egy nagy terv, pontosabban talan csak
abrand megsemmisilésérél is szamol:
kell adnom.

Egylttmikoédésink 1935-38 kbdzé esd
harom éve alatt érlel6dott meg bennem
gondolat, hogy hivatalos helyen felve
tem: teremtsenek lehetéséget arra, hogy
Szabé Lérinc lefordithassa Shakespeare
0sszes mivét. El6szor Lérincnek mondot-
tam el merész oOtletemet, amit 6 viszo-
lyogva fogadott. ,Tiz évet venne el a

Jelenet a Németh Antal rendezte Szentivanéji
alombol (Nemzeti Szinhaz, 1937)

életembdl, eredeti alkotasaimtol, még ak-
kor is, ha nem kellene szerkesztéségben
robotolnom" - mondotta. De azutan a
lehetéség, hogy megszabadulhat Az Est-
lapoknal végzett rabszolgamunkatol, fo-
kozatosan megkedveltette vele elgondo-
lasomat. Egy egész életm{ - egyetlen
koltd tolmacsolasaban! (Mert XIX. sza-
zadi klasszikusaink forditasait is Gjra kel-
lett volna forditania, a XX. szazadi
Shakespeare-filol6gia mai megallapitasai
alapjan.) Végiil is raallt, hogy kiséreljem
meg keresztil inni a monumentdlis val-
lalkozast.

Bizalmas el6terjesztést tettem az akkori
kultuszminiszternek, aki meghokkenve,
de sok megértéssel hallgatta érvelése-
met. A végén hatarozottan tetszett neki a
dolog. Arrél volt sz6, hogy a magyar
allam tiz éven keresztil havi jarandésag
formajaban annyit juttatna L&rincnek,
amennyibél 6 és csaladja megél; igy
mentesil az Usagir6i munka alol, és min-
den idejét a Shakespeare-forditadsnak
szentelheti. Reménykedve jottem el az
audienciardl, noha doéntés nem sziiletett. A
miniszter gondolkodasi id6ét kért a meg-
oldas kimédolasara. Egy-két hdnap mulva,



va, a kovetkez6 beszélgetés alkalmaval
azutan kozolte velem, hogy tervem meg-
valésithatatlan, mert nem akarja maga
ellen lazitani a Kisfaludy Tarsasag iro-
dalmi korifeusait, és nem o6hajt ujjat hazni
a Tarsasag égisze alatt miikédé Shakes-
peare-bizottsaggal sem, amelynek eln6-
ke, Berzeviczy Albert, a ,marvanyarcu
Okor" - ahogy a miniszter aposztrofalta -
akkor még élt.

Igy lett azutan a magyar irodalom gaz-
dagabb Szabd6 Lérinc eredeti verseinek
soraval, és szegényebb egy - a tollabol
szarmazo - ,teljes Shakespeare-rel". Bar,
tudomasom szerint, tovabbi forditdsokra
megbizasokat nem kapott, és a Vizkereszt
».maganszorgalombol" készilt el, még egy
kisérletiinkrél szamot kell adnom.

A Szentivanéji alom 1937. november 26-i
felGjitasanak el6készitése kdzben merilt
fel a gondolat, hogy Titania dallal altassa
el a szamarra valtozott Zubolyt, mert a
par sor, amely Zuboly elalvasat megelézi,
részint kevésnek, részint sok-nak tdnt.
Eredetileg Shakespeare-Arany szavaival
ekképpen szél Titania:

+Aludj hat, én meg karjaimba fonlak.
Tundérim el, el mind! ki merre |at.
Ekkép szovédik a loncz, a folyondar
Gyodngéden 6ssze; igy gyurizi a Szil
kérges ujjait a né borostyan

Oh, hogy szeretlek! Oh, hogy olvadok."

Ehelyett kértem egy altatédalt Lérinctol,
aki az alabbi nyolc sort ,rogtondzte":

JAludj, aludj, szép szerelmem,
aludj draga jo barat,

Ez a cs6kom, az utolso,
Almodat is zengje at,

Es ahogy a hivé hangra
Testvéri visszhang kialt:

Ami most emlék szivedben,
Legyen holnap ujra vagy!"

Az altatddalt a kdvetkez6 sorok kisérték:
.Kedves baratom! Tegnap roégtdndztem
ezt a nyolc sort. Ha megfelel, hasznaljatok
fel; ha nem, sz6 nélkil dobd el. En azt
hiszem, észre fogjak venni, hogy betoldas
torténik, hiszen a Szentivanéji szovegét
nagyon sokan fejbél tudjak. Olel igaz hi-
ved, Sz. Lérinc."

Ezt a nyolc sort- Lérinc aggalyat mélta-
nyolva - melléztem, de most kdzreadom.

Egy hosszabb tanulméany részlete

EMOD GYORGY

AZ AVONI HATTYU DALAI

.Shakespeare a slager, / Ot idézni szép! /
Shakespeare a slager, / Am a siker csak
tiéd!" - énekli két kifinomult gengszter a
Csokolj meg, Katam cim(i Cole Porter-mu-
sicalben. Nem mindegy azonban, hogy ki
mit idéz, és hogyan.

Latszélag orilhetnek az angolok, amiért
nagy nemzeti klasszikusuk dramait anya-
nyelviikdn  olvashatjak, jatszhatjak,
élvez-hetik. A valésag azonban ennél
arnyaltabb. Shakespeare szévege a mai
angol nézd szamara régies reneszansz
szoveq, amelynek folyamatos
megértéséhez komoly agytornara van
szilkség. Az ir6i zsenialitds, az elemi
ereji dramai fordulatok, az alapvet6
élethelyzetek, a magaval ragadé humor,
a sziporkazé nyelvi lelemények igy is
megteszik a hatasukat, de a
Shakespeare-darabok a modernebb szin-

Horvéth Ibolya, Gyongydssy Katalin és a gye-
rek-tiindérek a Szentivanéji dlom gyéri eléada-
saban

padtechnika ellenére sem tudnak olyan
élményt kivaltani a mai Anglia emberé-
bél, mint tették azt az 6sbemutatd idején a
hires Globe Szinhaz nézéterén. Ennek
egyik oka, hogy az akkoriban Ujjasziletett
antik kultdra azota alaposan kikopott a
kézgondolkodasbél, masik oka pedig,
hogy a szakralissa dermesztett eredeti
szOveg nem tudott |épést tartani a kdz-
nyelv fejlédésével, jelentésmodosulasai-
val, szoképi allomanyanak kicserélédésé-
vel. Az id6 tehat sir( fliggonyt eresztett a
mi és befogadoi kozé. Anndl inkabb pa-
ratlan ir6i teljesitményrél van szé, amely
csaknem négyszaz év multan is megbir-
kézik az enyészettel.

Mindezzel parhuzamosan latszélag hat-
ranyos helyzetben vannak mindazok a
népek, amelyek Shakespeare miiveit csak
forditdsokban ismerik. A helyzet azonban
itt sem ilyen egyértelmdi. A forditénak, igy
a magyar forditénak is, médja van ra,




hogy mindenféle &tdolgozas és tartalmi
valtoztatas nélkil, a kortérs irodalmi nyelv
kifejezéseivel és szohasznalataval élve,
korszer( szdveget hozzon létre. Ez a verzio
optimalis esetben jobban hasonlit-hat a
shakespeare-i eredetire, mint paradox
modon maga az angol szbveg, amely a
forditas kiinduldpontjaul szolgalt. Ang-
lidban és az angol nyelvterilleten szent-
ségtorésnek szamitana, ha valaki Shakes-
peare leporolasara vallalkoznék, tehat
példaul az idejétmult kifejezéseket - a
versmérték és rimek megtartasaval ugyan
- korszer(iekkel valtana fel. Olyan kisérlet
volna ez, mint lllyés Gyula rossz
emlékl Bank ban-atdolgozasa. Nem vé-
letlen, hogy idaig szinte senki sem me-
részkedik. Annél tobb azonban az olyan
angol  Shakespeare-atirat, -parafrazis,
amely erésen elrugaszkodik az alapmiitdl,
és amelyben a jol ismert drémai hésok a
ma emberének életérzését szolaltatjak
meg a mai beszé&lt koznyelv fordulataival.

Shakespeare aktualitasat illetéen tehat
minden més nyelv nagyobb esélyekkel
indul, mint a szerz6 anyanyelve. Uj fordi-
tasokat ugyanis id6rél idére mindig lehet
késziteni. A baj ott van, hogy a forditasok
némelyike ugyanolyan érinthetetlen tabuva
valtozik, mint a Folio és a Quarto eredeti
példanya. Ebben az esetben a forditast -
netdn hajdani eléadasainak sikere vagy
szerz8je egyéb érdemei alapjan-az
egyetlen hiteles véltozatnak tekintik, amely
feliimulhatatlan és egyenértéki. Nem baj,
ha a szinészek nem értik a helyzeteket,
kimondhatatlan sorokkal baj-lddnak, és
unatkozik a kdzonség, 6, hogy az irodalmi
kozélet elégedett legyen.

Ezt a tarthatatlan helyzetet ismerte fel

példaul Mészdly Dezsd, aki szamos
Shakespeare-darab  esetében  végzett
felbecsulhetetlen  értékii  restauratori

munkat. Ebbél az igénybdl szlletett azén
Szentivanéji  alom-forditdsom is, amely-
nek néhany tanulsagara szeretnék kitérni.
A Szentivanéji dlom Shakespeare egyik
legOsszetettebb  és  legbravurosabban
megirt vigjatéka. Nem egy szerelemrdl
sz6l, mint az Antonius és Kleopatra, a
Troilus és Cressida vagy a Romeo és
Julia; ,@" szerelemrél, ,a" hazassagrol és
. sziletésrél beszél 6t szerelmespar
0sszegubancolodod  torténetével.  Ennyi
filozéfia és koltészet talan egyetlen mas
darabjaban sincs. A forma is hihetetlendl
valtozatos, virtudéz. A szotagszam-rovidi-
lésnek, a parrimes és keresztrimes szerke-
zeteknek, a vers és a préza aranyanak, a
tiradak és a pergd parbeszédek valtakoza

sanak, a szdvicceknek talan sehol nincs
olyan kérilhatarolt dramaturgiai szereplk,
mint ebben a darabban. A feladat
mégsem volt annyira nehéz, mint vartam.
Arany Janos ugyanis szinte minden lé-
nyeges pont felett elsiklott, igy lassanként
olyan érzés keritett hatalmaba, hogy me-
rében Uj, még ismeretlen Shakespeare-
darabot fedezek fel a magyar k6zdnség
szamara.

Mieldtt koltédriasunk kritikajaval ellen-
szenvessé tenném magam az olvasék
elétt, le kell szogeznem: Arany Janos
zsenijghez nem fér kétség. Amikor
Shakespeare-hez fliz6d0 viszonyat érté-
kelem, nem a Toldi halhatatlan kolt6jét
birdlom, hanem a mdforditdt. Aranynak
nyilvan nem allhatott rendelkezésére
mindaz a segédirodalom, jegyzet és szo-
vegmagyarazat, amit az angol filolégusok
az azbta eltelt tobb mint széz évben felhal-
moztak. Ebbdl eredéen szbvegében sok a
félreértés, illetve kihagyas. Ezen tlime-
néen a magyar szinhazi kultira is mas
mércét, mas elvarasokat tamasztott a for-
ditdssal szemben, mint tamaszt manap-
sag. A reformkorban nem egy klasszikust
a kozvetitd6 német nyelvrdl tobbszords
attétellel Ultettek at magyarra, és az sem
volt ritka, hogy a forditd6 a megrendeld
szdja ize szerint atdolgozta az eredeti m{-
vet. Arany magyaritasa sokkal jobban
megkozeliti modern korunk miivészeti
igényeit; sok tekintetben azonban alatta is
marad.

Az elsé alapvetd formai kiilonbség a
sorok hosszara vonatkozik. Shakespeare
versformaja, az Ugynevezett ,blank verse"
Otds és oOtddfeles jambikus  sorok
valtakozasabdl all. A Szentivanéji alom e
tekintetben rendhagyénak szamit, mert
szinte kivétel nélkll tizszétagl sorok
kovetik egymast, tizenegy szotagl alig
akad. A sorvégi, levegbben l6go fél
verslab kikliszobolése aradd luktetést és
toretlen ritmust biztosit a versnek. A
szinész tudja, hol vannak a sorvégek, de a
k6z6nség mindebbdl semmit sem hall, és
ritmus-valtast, szlinetet csak az értelmi
egységei< végére tett irasjeleknél érzékel.
Ez az ir6 technika, amely Kkiiktatia a
doccenbket részben a vers ontudatlan
élvezetét segiti részben hatalmas,
feltartoztathatatlan  lendlletet ad. A
gondolatok is frappansabbnak,
tomorebbnek érzédnek, és a ,sok kicsi
sokra megy" elvét tobbszord sen
tulszarnyalva jelentékenyen megrévidil a
jatékidd. Arany ebben a vonatkozas ban
mindvégig engedményeket tesz
olyannyira, hogy ha a szlikség ugy kivan

ja, még pluszsorokkal is megtoldja az
eredeti szOveget.

Tovabbi probléma a mesteremberek el-
nevezése. Hogyan is lehetne konkuralni a
koztudatba ivodott Zuboly névvel, még
akkor is, ha az eredeti ir6i szandékhoz
semmi koze? Mar korabban, egy angol
eléadas lattan feltint, hogy a szamarra
valtoztatott takacsmester nevének emlité-
sekor a publikum minden alkalommal
harsanyan felnevet. Nem véletlendl, hi-
szen Bottomnek, azaz fenéknek, farnak,
tlepnek neveik. A ,bottom" azonban
tobbértelmli sz6, csévéléorsdt is jelent,
amit a takacsok hasznalnak. A kérdés mér
csak az, hogy melyikjelentése fontosabb?
Arany a maga nagyszalontai szemérmével
a takacsszerszamot valasztotta, igy
szlletett a Zuboly név, amely régies nép-
nyelven a szév0szék fonalfelvetd rudjat
jelenti. A sz6 masik, szerintem fontosabb
értelme  teliesen elsikkadt. Marpedig
Bottom ebben a darabban nem mint
takacs, hanem mint ostoba amatér
szinész, és mint a tlndérkiralynd
szamarszeretje szerepel. A szamar
angolul ,ass", ami a ,bottom"-mal rokon
értelml, am durvabb sz6: ,segg'-et is
jelent. A parhuzam nem lehet a véletlen
mve. Mint ahogyan az sem, hogy Bottom
keresztneve  Nic, azaz  ,hagatd".
Shakespeare dupla fenekii szavakkal
viccel. Zuboly Miki nem maés, mint egy
hagd fenék. Valésziniibb-nek tlinik, hogy
Bottom nem a mesterségérél kapta a
hevét, hanem a nevér6l a mesterségét.
llyen értelemben nagyobb hibanak tartom
a mesterség megtartdsat és a név
elszlrkitését, mint a  mesterség
megvaltoztatdsat a név primér jelentésé-
nek megtartasa érdekében. Zuboly Miklds
takacsbdl igy lett nalam Hagcsé Rudi, a
kotélverd. A ,hagesd" sz6 hasonldsagat a
,hats¢"-val szintén felhasznaltam a szo-
vegben. Megoldasom igy is finomabbra
sikeredett a vaskos eredetinél.

A tobbi mesterembernél hasonldan &ll a
dolog. A fékolompos, tarsulatszervezd
acsot Quince-nek hivjak, amely sz6 birset
és tamasztdéket egyarant jelent. Arany
Vackornak kereszteli, valdszinlileg a jo
hangalak kedvéért. En Coélépnek nevez-
tem, mert ez utal a tarsulaton belll betol-
tott szerepére. Mint darabiré és rendezé &6 a
kis trupp tartdoszlopa. Snug, az asztalos -
eredetileg ,pecek” és ,illend6"-Aranynal
Gyalu, nalam Pecek, mert 6 jatssza az
oroszlant, akinek, az uri kdzénség sokko-
lasat elkerllendd, nem illendd orditania,
tehat felpeckelték a szajat. A fujtato-folto-
z6t, a dudak és templomi orgonak dokto-



rat Flute-nak, azaz Sipnak hivjak. O lesz
Thisbe, és néi szerepében majd kénytelen
sipitdé hangon megszdlalni. Arany is, én is
inkabb a Dudast valasztottuk, amely néi
szerepét még élethibbé tevé mikebleire
utal. A badogos neve Snout: orrmany,
kannacsér, vizvezeték-lefoly6. Arany Or-
rondijaval szemben nalam Cséér lett. O
lesz a szerelmeseket elvalaszto fal résé-
nek 6re. A szabé Starvelling: cingar, vé-
konydongdja,.. egyszalbélli. Arany téj-
nyelvi szoval Osztévérnek nevezi, én
Csenevésznek. O lesz a hold, amely a

darabban a sapadt, fonnyadt, irigy,
meddd jelzéket kapja. Féleg, ha nem a
teliholdat, hanem a holdsarl6t

személyesiti meg.

Ezeket a neveket biztosan tul lehet széar-
nyalni magvasabb és szellemesebb kétér-
telmliségekkel, mindenesetre altaluk az
ir6i gondolkodas modszerére szerettem
volna ramutatni.

A csinytevd erdei manot mi Puckként
ismerjiik, az angolok pakknak ejtik. Nevé-
nek eredetét illetéen tdbb feltételezés is
szilletett. Egyesek Cupiddval, a szerelem
nyilas gyermekistenével, masok az angol
erd6k mesebeli koboldjaval rokonitjak.
Pajkos tlindéri mivoltahoz mindenesetre
jobbnak érzem a Kopé Robi elnevezést,
mint Arany Robin pajtas titulusat, amely
az angol Robin Goodfellow megfeleléje.

Vannak valtoztatasok, amelyek arnya-
latnyi jelentéséggel birnak, és dnmaguk-
ban nem érnék meg egy Uj forditas farad-
sagat, vannak azonban olyan kilénbsé-
gek is, amelyek nem szinezik, hanem alap-
vetéen tisztazzak egy-egy jelenet Iénye-
gét, a szerepl6k szandékait. Erre j6 példa
korabbi forditAsombdl, a Macbethbdl ki-
nalkozik. Magyar rendez6k generaciéi vi-
tatkoznak az olyan egyértelm( kérdésrol,
mint hogy Duncan kiraly megolésében
Lady Macheth a felbujté vagy a cinkos
szerepét jatssza-e. A polémia alapjat
Szab6 Lérinc gondatlansaga okozza, aki
atugrott egy sort az eredetiben. Ez pedig
arrél tudosit, hogy Lady Macbeth egyszer
mar lebeszélte becsvagyo férjét a gyilkos-
sagrol. A gonosz feleségnek kiszolgalta-
tott szerencsétlen férj elmélete igy egy-
csapasra 6sszeomlik.

Titania tindérkiralyné tizsoros tiradaban
vall szerelmet a szamarnak, amelytdl
gyonyort remél. A szodomia el6készile-
tében az éteri [ény maga is allatta aljasul.
Ezt fejezik ki a sorvégi rimek kovetkezetes
IA-i. Egy sarl6 szamarkancat hallunk,
amely tindokld istennének latszik, de
négykézlabra ereszkedik, és megaddan
hanyatt veti magat:

Hop in his walks and gambol in his eyes
Fed him with apricocks and dewberries
With purple grapes, green figs and mul-
berries.
The honey-bags steal from the humble
bees.
And for night-tapers crop their waxen
thighs
And light them at teh fiery
glow-worm's eyes,
To have my love to bed, and to arise!
And pluck the wings from painted
butterflies
To fan the moonbeams from his
sleeping eyes:
Nod to him, elves, and do him
courtesies.

Szokelljetek nyomaban, merre jar,
Sz616t egyék, ha tal forré a nyar,
Vagy szedret, fligét, mas
gylumolcsoket.
A méhektél meg mézet csenjetek.
A lépviaszbol legyen gyertyaszal,
Mit gydjtson meg egy
szentjanosbogar,
Ez égjen, mig szerelmem szundikal,
Es j6, ha pillajara pille szall, igy
almaban nem éri holdsugéar. Manok!
A vendégnek a bok kijar.

Arany meg sem kisérelte, hogy ezt a
nyelvi réteget kibontsa. Megelégedett a

Jelenet a gyérl Szentivanéji alom-eléadasbol
(Matusz Karoly felvételei)

menni, tenni, venni, szedni, lenni sorvé-
gek monoton dsszecsengésével.

Az érzéki szerelem leirasa kdzben
Shakespeare vulgaris viccekre és
széjatékokra ragadtatja magat csakugy,
mint a Pyramus és Thisbe torténetét
nézd ifia hazasok kiméletlen
megjegyzéseinek kronikasaként. Ezeket
Arany vagy nem értet-te, vagy nem
akarta érteni. Titania virag-kelyhe a nasz
elétt nedves lesz, Hagcs6 mogyorédja
pedig nem birja a tdlzott iramot, egy
mokushoz Uj mogyoréért kell kildeni. A
fal a legelmésebb rés, amely széra
nyitotta ajkait. Ugy &ll, mint fal a
lakodalomban.

A mesteremberek szinjatéka Aranynal
parrimes magyaros hangsulyos verselés-
ben irédott. A ful mintha csasztuskékat
hallana. A fordit6i szandék nyilvan a mes-
terek bugyutasagat, irodalmi jaratlansa-
gat akarta visszaadni. Ez sikeriilt, csak a
szinjaték lényege sikkadt el. Az eredetiben
ugyanis a keresztrimes idémértékes szer-
kezet az uralkod6, vagyis a tragédia for-
manyelve. A Colop-féletarsulat nem azért
nevettet, mert csattands pamfletet ad eld,
hanem mert a tragikus tartalom kifejezé-
sére nincsenek meg a kell6 mivészi esz-
kozeik. Amat6rok és dilettdnsok kezében a
legnagyszeriibb téma is kdzénségessé,
Utszélivé valtozik. A mesteremberek tehat
nem viccelédnek, hanem buzgé igyekeze-
tikben szanalmasan nevetségessé val-
nak. Ehhez pedig az kell, hogy a magas-
roptid format ne tudjak kitdlteni méltd
tartalommal.

E néhany példa csak reprezentalja azok-
nak az indokoknak a sokasagat, amelyek
annak idején a m{ Gjboli leforditasara
késztettek. Ervelni igazan csak az elkésziilt
egésszel lehet, amely egy kétnyelvi
kiadvanyban meg is jelent.

Rendkivil sajnalom, hogy az Gjrafordi-
tasok lendiilete azéta kissé megtort. Mé-
szoly Dezs6 U Vizkeresztjén kivil csak
felemas foltozgatasokrol tudok. Az is saj-
nalatos, hogy a kitiné Katona Jozsef
Szin-hdz a csapnivald6 Radnoti-Rénay-
verziét hasznalta fel eléadasahoz. Ugy
latszik, a szinhdzak vélasztasaiban nem
mindig az érték az iranyadd. Pedig az id6
mulasaval a forditasok is egyre inkabb
elavulnak, porosodnak. Vajon mikor jut

majd eszébe egy szinhazi
megrendelének, hogy a csodalatos
Hamletet ki merje szabaditani a

raszovédott pokhalé glzsabol, és meg-
prébalja megfejteni a ma igazi Iényegét?
Az irodalmi tabu ma még tulsagosan erés,
de a hagyomany nem lehet akadaly, csak
mérféldké a haladas orszagutjan.



MATRAHAZI ZSUZSA

SHAKESEARE-TOL

TANULT ANGOLUL

BESZELGETES VAS ISTVANNAL

Mint a forditas galyapadjahoz onszan-
tukbol elszegddott vagy megélhetési,
publikélasi kényszerbdl odalancolt
palyatarsai, Vas Istvan is megirta a maga
versét A forditd kdszonete cimmel arrol,
hogy mi mindent kapott ettl az
interpretald mesterségtél, s ezek az
adoméanyok miként kamatoztak sajat
mveiben.

Talalkozasunkkor el8szor arrél faggattam
6t: akadt-e olyan szakasza az életé-nek,
amelyben csak masok miveinek magyar
tolmacsolaséval kereste a kenyerét.

—Volt ilyen korszakom. De akkor is for-
ditottam volna, ha nincs az otvenes évek
kultdrpolitikdja. Nagyon szerettem fordi-
tani, s miveltem ezt a hivatdst mar a
haboru alatt, s6t annak elétte is; életem
olyan szakaszaiban is, amikor sem anyagi
kényszer nem szoritott ra, sem az, hogy
sajat irasaim nem jelenhettek meg.

—Mit lehet szeretni a forditdéi munkaban,
amely sokak szerint, akik probaltak mar,
kinkeserves, ugyanakkor felettébb halatlan
feladat?

—A magyar irodalomban a forditasnak
mas szerepe van, mint a nyugati népek-
nél. Ezt mutatja az is, hogy nalunk a
legnagyobbak, Vorosmarty Mihalytol Arany
Janosig és napjainkig, mind gazdag
forditéi életmiivet hagytak maguk utén.
Nyugaton nemigen fordul elé az, hogy a
legtobb valamirevald kolté egyuttal forditd
is. A magyar koltd szamara ez a munka
mast, tobbet jelent, mint mas népek
poétainak.

—Mi ez a tibblet?

- Ezt méar sokan probaltuk megfogal-
mazni, de valdjaban nem sikerGlt. Talan
azzal érzékeltethetném leginkdbb a mi-
forditasra 0sztonzd er6t, hogy Eurdpa
meghdditasanak, mualkotasonkénti ,be-
vetelének" a reménye hajtott bennlnket,
és hajtja mind a mai napig a fiatal kélt6-
nemzedékeket.

— Hogyan kezdbdott azaz idbszak, ami-
kor csak a magyaritds jelentette az 6n
Szaméra a nyilvanossagot?

— Eppen a kézelmultban irtam le az én

végeérhetetlen regényemben azt az epi-
zbdot, hogy amikor 1945-ben el6szor at-
mentem Pestre, Major Tamas volt j6for-
man az elsé ember, akivel 6sszetalglkoz-
tam. Egymés nyakaba borultunk. O azt
kérdezte: ,,Mit akarsz nekilnk csinalni?"
En pedig arrél faggattam, hogy ki az a
,nekunk". Akkor tudtam meg, hogy 0 a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja. Régton ra-
vagtam, hogy Shakespeare-t szeretnék
forditani.

- Miért pont Shakespeare-t?

- Az egyik -de nem a legfontosabb - oka
az volt, hogy mar a haborl alatt is
foglalkoztam Shakespeare-forditassal. A
Franklin Tarsulat készilt, ahogy akkor
mondtuk, a felszabadulds utanra. A
tervezett Shakespeare-sorozatot Halasz
Gabor szerkesztette. Reank,, a harmadik
nemzedékre persze n m a legmutatosabb
miveket osztotta. Emlékszem, Radnoéti ra
bizta a Vizkereszt, vagy amit akartok
cim( szin-miivet, ream edig a VI. Henrik
maradt. Még a haboru befejezése elbtt
leforditottam az els6 észét, sot,
belefogtam a masodikba is. Azutan j6tt a
torténelem fordulata. A s &mitésha
vehetd forditok egy része meg alt, mire
1945 utana Shakespeare-kiadas
megjelentetésére maéd nyi-

Kubik Anna_(Portia), Gabor Miklés (Shylock)
és Rubold Odén (Antonio) A velencei kalmar
nemzeti szinhaZi eléadasaban (lklady Laszl6
felvétele




lott. Sorjaban kaptam a megbizasokat,
olyannyira, hogy a VI. Henriket be sem
fejeztem, tovabbadtam Németh Laszlo-
nak, aki akkor mar tényleg csupan fordi-
tasbdl élhetett, nemcsak anyagi, de erkdl-
csi értelemben is. irni nem irt, vagy ha
mégis, nem jelenhetett meg.

— S mi volta masik, a f6 oka annak,
hogy Shakespeare-t mondta Major
Taméasnak?

— Az, hogy a szinhazbdl leginkabb
Shakespeare a  kedvencem. Nem
fokozhatom, amit Vérésmarty mondott az
angol mesterrél: Shakespeare-t forditani
félér egy egész nemzeti irodalom felével.

— De a shakespeare-i nyelvezet nehéz,
régies!

— Embere valogatja, hogy kinek mi ne-
héz. Nekem  Shakespeare mindig
kénnyen ment. Ot jobban értem, mint az
Ujsagot. Hogy miért? Talan amiért Dante
nyelvét is jobban értem, minta mai olaszt.
Kdnyvbél tanultam angolul. Elévettem egy
nyelvtankdnyvet, eljutottam a feléig.
Akkor eluntam, és el6vettem Shakes-
peare-t. T6éle tanultam az angolt. Nekem
az 6 dramaival volt forditoként a legkeve-
sebb gondom. Moliére mar nehezebben
ment, Racine-on pedig majdnem elvérez-
tem.

- Sosem akadt meg a Shakespeare-
szovegek valamely buktatéjan?

- El6fordult egyszer, hogy hetekig gon-
dolkodtam az egyik mondat megoldasan.
Ez A velencei kalmarbdl val6 sor éppen
annak ellentétével okozott fejtérést, mint
ami miatt altaldban nehéznek talaljak a
Shakespeare-forditast: hogy ugyanis az
angol nyelv révidebb, minta magyar. Ami
néala tiz, az nalunk tizenét szétag. Hogyan
férjek el kuléndsen a korai mivek keretei
kézott, amelyek nem teszik lehetdvé,
hogy a mondat attekerg6zzék a masik
sorba? Hiszen ezekben egy mondat, egy
gondolat - egy sor. Nos, A velencei kal-
marban Shylocktdl akarnak pénzt kol-
csonkérni, téle, akit addig zsido volta
miatt lenéztek. Ekkor megérkezik Shylock.
Egy-két szét sz4l prézaban, de utana rog-
vest atvalt a fontosabb gondolatok kibon-
tdsakor drdmai miben koételezének széa-
mitd verses kifejezési médra. S azt mond-
ja: ,I hate him, for he is Christian". Igen
am, de ez az a kivételes eset, hogy amig ez
a magyarban hét, addig az angolban tiz
szétag. Shylock itt szélal meg elészor, és
olyan sulyos ez a sor, hogy semmivel nem
lehet, nem szabad felhigitani. Hetekig ke-
restem a megfejtést. Végil megismétel-
tem az elsé szo6t: ,Gydlolom 6t. Gy(lélom,
mert keresztény".

- Hany, a shakespeare-i életmibdl
készult forditasat jatszottak a magyar
szinhazakban?

— Mindegyiket. Még az Antonius és Kleo-
patrat is, amelyet sokaig mas atultetésé-
ben vittek szinre, Pécsett és a Radidéban
elhangzott azén tolmacsolasomban. En a
nagy Shakespeare-kiadas utan forditot-
tam le. Az Othello mellett ez a legkedve-
sebb Shakespeare-dramam, és az egyet-
len, amelyet nem felkérésre, hanem a
magam kedvére magyaritottam.

- Kik utan tolméacsolta az onre jutott
dramakat, és miért kellett ezeket Gjrafordi-
tani?

— A korabbi forditasok régiek voltak, s
nem elsérangl szazadvégi kolték készitet-
ték 6ket. Tobbszor is folkértek, hogy élvo-
nalbeli palyatarsak utan vegyem el ezt
vagy azt a dramat. De semmi pénzért sem
nyllnék Babits, Kosztolanyi, még kevéshé
Arany vagy Vorosmarty forditasaihoz.

- Ezek szerint a mdalkotasok magyari-
tasai nem éviilnek el térvényszeriien?

— Valamelyest bizonyara elévilnek, de
ugyanez torténik az eredeti széveggel is.
Ezért tartom hamisitdsnak azt, amikor
Shakespeare-t izig-vérig mai nyelven ki-
vanjak megszolaltatni. Shakespeare-é
nem modern nyelv, hanem XVI. szazadi.
A lll. Richard valamelyik felljitasa alkal-
maval Osszetalalkoztam az akkori angol
nagykovettel. Kiderilt, hogy érti, sét be-
széli nyelviinket. Elmondta, milyen bol-
dog, hogy magyarul végre-valahara meg-
érti Shakespeare-t; sajat anyanyelvén ezt
eddig nem sikertilt elérnie. A forditds sem
avul el tehat, legfeljebb talan akadnak
benne olyan részek, amelyek nem egé-
szen érthetéek a nagykézénség szamara.
A nagykovet vallomasa szerint igy lehet-
nek ezzel az angolok is. De ha csak a
magunk portajan néziink koril: a Balassi-
vagy a Zrinyi-kdltemények nyelvezete ta-
lan nem tlinik sokszor nehézkesnek?

- Amikor orokbecsii ~ Shakespeare-for-
ditasokat emlitett, kihagyta Petdfi Sandor
nevét. Szandékosan?

— Abban az ifjli életkorban, amelyben 6
alkotott, lehet valaki 6riasi koltd, de arra
még nem érhetett meg, hogy Shakes-
peare-t forditson.

- Hogy lehet ehhez felnéni?

- Meg kell 6regedni hozza. Anyanyelvi-

leg.

ME,SZC')LY PEZ§(5
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sprit d'escalier - mondja a francia
arra a szellemes otletre, csattands
valaszra, mely mar tavozéban, a Iép-
cs6hazban jut esziinkbe, egy
lezajlott vita utan. Hanyszor vagyunk
igy! Talan én sem rénam e sorokat, ha
nem csak most lobbantak volna fol

bennem villam-fényszerien azok a
gondolatok, melyek -  hiszem -
egyszeriben megvilagithatnak  (vitazo

baratom, a pécsi rendezé elétt is) a Szeget
szeggel kulcsfigurajanak talanyos alakjat.
Milyen ember is Vincentio, Bécs herce-
ge? - ez itta kérdés.
Tudom mar, mit kellett volna monda-
nom, amikor baratom tal kénnyiinek ta-

Iglédi Istvan és Ronyecz Maria a Szeget szeg-
gel nemzeti szinhazi eléadasaban



lalta a jatékosan liktetd, rovid, rimes so-
rokat a harmadik felvonas végén, a Her-
ceg monoldgjaban.

Ki a mennynek kardjat hordja,

Szent legyen - ne csak mogorva

Tisztessegben, jelességben

Jarjon eldl példaképpen. Csak

gy legyen mas biraja, Ahogy

magat megbiralja. Atkozott, kit

bline nyom - S mas blindst

vérpadra von! Angelora:

szézszor atok! Irtja azt, mit titkon

apolt. Mit nem rejt az ember

szive, Még ha angyal is a szine!

Szemfényveszté és csald, Barha

szemre tiszta, j6:

Mézsas sulyu terhet vallal,

S tartana egy pokfonallal!

Gazség ellen ésszel élj:

Angelo, ha j6 az éj,

Haljon régi jegyesével!

Csalét fogunk cselvetéssel, Ravaszt

gy6zink ravaszul, S régi kdtés megujul.
Ellendlitam a rendezdi kérésnek, hogy
Ujraforditsam ezt a monoldgot, de - egyéb
argumentum hijan - csak az angol
szbveget tolhattam vitapartnerem elébe.

Mutattam, hogy ott is hirtelen valtozik a
hangnem és a verselés az elézményekhez
képest. Az utolsé két sort hangosan is
félolvastam, hogy éreztessem a szokatlan
ritmust:

Pay with falsehood false exacting,

And perform an old contracting.

Nem lehettem valami meggy6z6 - ba-
ratom arcarol legalabbis ezt véltem leol-
vasni... Motyogtam még valamit arrdl,
hogy ilyen versformavaltas masutt is van
néha Shakespeare-nél, példaul a Szent-
ivanéji alomban, Puck jeleneteiben gyak-
ran...

- ,Nem kell neked magyarédznom, hogy
mas a Herceg - és mas Puck" - felelte
baratom olyan sullyal, hogy ez akar a vita
lezarasa is lehetett volna.

Utolag mar vilagos el6ttem, mi mindent
kellett volna még hozzaflizném a széban
forgd Shakespeare-passzushoz - de csak
annal nyugtalanabb vagyok... Ha kell6
el6készités nélkil vetem papirra ér-
veimet, célt érnek-e?

Hadd kezdem a meggy&zést azzal, hogy
megfogalmazom, amiben egyetértlink!
Igen, Bécs hercege, Vincentio nagy for-

Rackevei Anna és Dunai Tamas a Madéach Szinhaz Szeget szeggel-el6adasaban (lklady Laszlo

felvételei)

matumu egyéniség. Velejéig filozdfus, aki
megcsomorlott az uralkodas hagyoma-
nyos madjatdl,. Jellemz6, hogy terhére
van még az uralkodoknak kijaré hodolat
is. Amikor helytartojéara, Angeléra bizza a
kormanyzast, s 6 maga (latszélag) tavozni
készll, igy beszél:

... A népet kedvelem,

de nem szeretek kozszemlére allni.

Lehet, hogy szép, de nékem nincs
inyemre

a dorgd taps, a zugd élien-orkan...

Azt tartom én: nem épelméjl az, ki

ebben tetszeleg.

Bizonyos fokig a Vihar tronfosztott filo-
z6fus-fejedelmének, Prosperonak el6-
képe mar ez a Herceg a Szeget szeggel-
ben. Tamas baratnak igy vall hajlamairol:

Te jél tudod, hogy mennyire szerettem
mindenkor @ maganyt; hogy
megvetettem
az éretlen, nagyhangu tarsasagot,
hol prédasag és érilt pompa jarja.
Trénom s hatalmam Becsnek
varosaban
most rabiztam hivemre, Angeléra...

Az igazi boldogsagot és lelki kielégtilést
ennek a Hercegnek sem az uralkodas,
hanem az a bizonyos ,aldott maganyos-
sag" jelenti, melyre Csokonai - mint tud-
juk - Kisasszondon talalt ra, Prospero
pedig egy elhagyatott szigeten. Mindnya-
jan, akikben eleven a befelé fordulas lelki
szlkséglete, vagyakozva keressuk olykor
a magunk Kisasszondjat vagy elhagyatott
szigetét. Megértjuk Prosperot, aki - igen-
csak egy huron pendiilve a Szeget szeggel
Herkct;agével - ilyen sorokat vés emlékeze-
tinkbe:

... De én, ki rangban oly paratlan

alltam,
fejem szabad miivészetekre adtam, s
dcsémre hagytam a kormanyzatot.
Ugy elmeriiltem titkos tudomanyban:
feledtem trénom...

Maganyossagban palléroztam elmém...

Kinek konyvtaram épp elég kiralysag...

Tovabb is mernék menni a Prospero-
Vincentio-parhuzamban. A Vihar végén
Prospero  megvallja, hogy minden
harmadik gondolata: a halal. Vincentio
pedig igy elmélkedik, a haldlra itélt
Claudiéval beszélve:



Csak a halalra készulj! s barmi var:
Elet - halal - kdnnyebb lesz mind a

kettd.

Csak mondd az életnek: ha elveszitlek,
Olyat veszitek, mit bolond kuporgat!
Oly semmiség vagy'! Gyenge foldi
hazad
Az égi valtozasok kénye razza.
Halal bolondja vagy: futsz, hogy kerild -
S folyton felé rohansz. Nem vagy
nemes:
Mi pompa tested-lelkedet viditja -
Sarban fogant. De még bator se vagy:
Egy féreg kis fullankja megremegtet.
Csak almod nyugtat el - hanyszor
hivod!
S félsz a halaltdl, pedig az se mas.
Onnénmagad se vagy: ezernyi sejted
A porbdl vétetett. Boldog se vagy:
Kizdesz azért, mi nincs meg, s ami
megvan,
Mar elfelejted. Allandé se vagy:
Kedélyed kerge modra valtozik
A hold szerint. Ha gazdag vagy:

szegény vagy.

Mint egy szamar, mely kincstél
roskadoz,

Cipelheted a terhet egy napig -

S leoldja a halal. Nincs egy baratod:

Jelenet a kaposvari Szeget szeggel-el6adashbol
(Fabian Jozsef felvétele)

Onnon véred, ki atyjanak nevez, Sajat
agyékod édes magzata, Atkozza a
csuzt, kdszvényt és fekélyt, Hogy
eddig el nem vitt mara pokolba. Az
ifjusag s a vénség is csalddas: Csak
annyi, mint egy délutani alom. Szép
ifjusagod pénzért, minta rokkant, A
szélutétt vénséghez esdekel; S ha mar
Oreg vagy és béségben élsz: A tlz, eré,
vagy, szépség - mind oda, Hogy vigan
éld napod... Hat életez? Hisz ilyen élet
szaz halalt takar! S mi mégis a halaltél
retteglink, Mely mindent elsimit.

Nem nehéz félfedezniink ebben a feje-
delemben a filozéfust. Rendezének és
szinésznek kézenfekvé megoldas ebbdl
kiindulva allitani szinpadra Vincentio
komoly, tiszteletet parancsol6 alakjat.
Csakhogy az igy folvazolt portré nem
telies. A vazlat veszélyt is rejthet
magaban. Vigyaznunk kell Vincentio
jellemének sokrétliségére! Egy percre se
felejtsiik, hogy akarmit mond is magaroél
és a vilagrol a két bolcselé fejedelem
(Prospero és Vincentio), a

cselekmény mindkét esetben (a Viharban
is, a Szeget szeggelben is) arrdl arulkodik,
hogy izig-vérig uralkodasra termett, sét
uralkodasra vagyé mindkét herceg - ha a
kormanyzas szokasos formajat megunta
és megutalta is kilonc természetik.

Nagy magassagbol nézik 6k az életet és
az embert. S valami fenséges, vagy in-
kabb fensébbséges, olykor szinte kegyet-
len jatékossaggal képesek banni él6 em-
berekkel, mint holmi sakkfigurakkal. S ezt
a ,sportot" legszivesebben ugy (zik, hogy
valédi Iénylket jelmez és szerepjatszas
takarja a vildg el6l. Prospero varazs-
kdpenyt, Vincentio baratcsuhat 6lt maga-
ra. S milyen gyonyoriiségik telik abban a
pillanatban, mikor-a jatékvégén- ledobjak
alcajukat az amuldé népség elétt! Ha jol
meggondoljuk: a Vihar s a Szeget szeggel
egész szinpadi cselekménye nem egyéb,
mint a fészereplé herceg gondosan cso-
mozott cselének kibontasa, melyet mind-
végig (az uralkodastol allitélag megcso-
morlott) uralkodé maga iranyit! Akarmily
filoz6fus hajlamiak is ezek a shakes-
peare-i hercegek, a nagyszer( jatékrol
nem tudnak lemondani. Vincentio un-
hatja tronjat, dicsfényét, linnepeltetését,
de szenvedélyesen sakkozik az eleven fi-
gurakkal. Mint valami halandék felett allé
tindérhatalmassag, élvezi, hogy cselve-
tése folytan a ,friss husra" vagyo, képmu-
taté Angelo, a vaksotét szobaban -tudtan
kivul - régi jegyesével szeretkezik. Meg-
gy6z6désem, hogy uagy oril magaban a
cseles Herceg, akarcsak Puck a Szentivan-
éji alomban, mikor a bivds virag levével
eléri, hogy minden szerelmes a mas parja
utan veti magat.

Csoda-e, hogy egy ilyen shakespeare-i
csel 6romére még a versforma és a stilus
is megvaltozik egy monoldg erejéig?

.Nem kell neked magyaraznom, hogy
mas a Herceg, és mas Puck" - cseng
fulembe rendezém szava, akinek akkor
nem tudtam erre semmit sem mondani...

ime, e ,lépcséhazi lelemény" - esprit
d'escalier - fogadd el télem utdlag, kedves
baratom!

Postscriptum

Hogy viselkedhet ilyen ,véasott tindér"
madjara az, akinek minden harmadik gon-
dolata a halél? Keveset tudunk az emberi
lélekrdl, ha ezen csodalkozunk. Kosztola-
nyi jut eszembe. Egész életén és koltésze-
tén végigvonult a jaték. Pedig tudjuk, mi
volt 8neki is minden harmadik gondolata.
+Akarsz, akarsz-e jatszani halalt?"



EORSI ISTVAN

SHAKESPEARE, A MEGOLDHATATLAN

Azt terveztem, hogy részletesen meg-
indokolom, miért forditottam le
Shakespeare 6t darabjat, és ezek kozil is
féként azt a négyet, amely klasszikus
koltdink- Petdfi, Arany és Babits -
jovoltdbdl nemzeti miveltséglnk része.
Nalunk az ilyen vallalkozas magyarazatra
szorul. A hazafii érzilet, a nemzet
életének sorsdonté kérdéseibdl tobbnyire
kireckesztve,  potcselekvések  szamara
keres maganak terepet. Arra vallalkozik
példaul, hogy megvédje Arany Janost a
tiszteletlen utodoktdl. Mintha U] forditassal
vagy barmivel arthatnank ne-ki! Akarmit
kovetlink is el Shakespeare Hamletjével,
az 0 szdvege olyan marad, amilyen. Es a
mai fordito, barmi motivalja is, munkaja
kozben percre sem felejtheti el, hogy
Arany igazitotta a shakespeare-i jambust
az ellentétes lejtési magyar nyelv
szelleméhez; és hogy a plebejus szinpadi
beszéd igazsagara Petdfi adott
utolérhetetlen példat Coriolarus-fordita-
sanak prézai részeiben.

A részletes magyarazattol azért alltam
el, mert nincs kedvem ahhoz, hogy a
késébb jott ember jol értesllt pimaszsa-
gaval felmutogassam a nagy el6dok vélt
vagy valodi tokéletlenségeit. Csak arrdl
sz6Inék néhany szét, hogy mi teszi szik-
ségessé-nem is annyira az olvasék, mint a
nézbék szamara - az Uj és U] forditasokat, és
miféle megoldhatatlan feladatokat kell ugy-
ahogy megoldanunk ahhoz, hogy szlk-
ségszer( vereséglnk diadalmas legyen.

Shakespeare koranak legmodernebb
nyelvét hasznalta: a kolt6i dikcio és a
plebejus szo6flizés és hanghordozas csak-
Ora-jellemz0, szerves vegyllékét. Mar csak
ezért is Ujra kell forditani id6érél idére. A
szaz-kétszaz éves szdovegek a maguk
koranak kulturajat és erkolcsét idézik fel.
Eleve kosztimds el6adast kovetelnek, és a
néz6 minden pillanatban érzi, hogy nem
mai torténetet lat. Csakhogy a mult, amely
elmosddottan  felrémlik  elétte, nem
Shakespeare kora, semmi kdze a rene-
szanszhoz, hanem valami elvont-altalanos
mult idé, melyet a forditdé koranak izlése,
az emberi  egyuttélésrél  kialakitott
normarendszere hat at. Schlegel és Arany
Janos forditasaiban hasonl¢ koltéi dik-

Hamlet: Maté Gabor (Kaposvar, 1983)

ciot, filologiai lelkiismeretességet és
Shakespeare-t6l idegen, XIX. szazadi
moralis-erotikus géatlésrendszert

fedezhetiink fel. Ugy vélem, a szinésznek
és a nézbének egyarant esélyt kell adni
arra, hogy - ha mar Shakespeare kora a
maga eredendd kozvetlenségében nem
tamaszthatdé fel - a darab Oseredeti
modernségét élvezhessék. Ez a belatas
vezethette Peter Brookot is, amikor Ted
Hughes-t rébirta arra, hogy angolra
forditsa Shakespeare-t.
A Shakespeare-fordito csak ugy Ussza

mea ép bérrel az efféle munkaval iard

Lukéts Andor (Othello) és Kulka Janos (Jago)

megprobaltatast, ha eleve tudja: alul-
marad, mégpedig nem csak azért, mert
Shakespeare: megmaszhatatlan  csucs.
Régé6ta veszendébe ment - legaldbbis a
drama terlletén - a koltéi és népi nyelv mar
emlitett egysége. (A modern szerzék kozil
egyedil Brecht prébalta ezt ujra Iétrehozni,
mégpedig ugy, hogy kdzben a sok német
nyelvjaras elemeit egységes német dramai
nyelvvé szintetizélta, de az & igen
eredményes kisérlete is intellektualizalta a
plebejus nyelvet.) Klasszikus forditdink -
Pet6i kivételével - ezt a nehézséget Ugy
oldjak meg, hogy az egész szbveget-
némely parodisztikus-humoros  részlet
kivételével - lirdba tunkoljak. Még az
informaciok s olyan gyonyoriiségesek, hogy
ma mar egyszeri hallasra - marpedig a
szinpadrél  hallott szét nem lehet
visszalapozni - alig lehet felfogni &ket.
Shakespeare-nél viszont a személyek
Onértékelését, viszonylatait, vilagszemlé-
letét kifejezd informaciok egyszerliek és
attekintheték De ha erre a lirizalas nélkdli
szabatossagra torekszlnk, akkor mai
fegyverzetiinkkel a kdzhelyszerl prézaisag
lapalyara tévedhetink.



Még megoldhatatlanabb feladat Shakes-
peare  metaforakincsének  atmentése.
Legtdbb neves forditonk, a huszadik sza-
zadban is, nagy gondot forditott a metafo-
rdk tolmacsolasara, de kdzben - hely-
hiannyal is kiizdve, hiszen az angol nyelv
révidebb, mint a magyar, és az 6tds jam-
bus nem lehet rétestészta - elhanyagolta
a metaforak logikus rendjét. Shakespeare-
nél ugyanis a képek nemcsak kisértetiesen
érzékletesek, hanem  pontosak és
kovetkezetesek is. En magam nagyon to-
rekedtem a pontossagra - mert a legbi-
voletesebb koltészet sem érdekel, ha he-
nye -, de koézben UGjabb legy&zhetetlen
nehézségbe (tk6ztem. Akarmilyen mo-
dern kolté Shakespeare, metaforai sajat
orszaganak és koranak képeit és fogal-
mait hordozzak. Az Othelléban nylizsgé
legyekkel és féregekkel és kecskékkel és
majmokkal elbanok valahogy, de mit
kezdjek solymaszhasonlataival vagy bo-
nyolultabb hajozasi metaforaival, esetleg
a korabeli harcaszat fel-feloukkand eszko-
zeivel? Kihagyni nincs kedvem &ket, mo-
dernizalni még kevésbé, a mai dikciéba
viszont, amelyre szintén térekszem, anya-
guknal fogva nem illenek bele, és ha
beillesztem 6ket, akkor sem érthetéek egy
hallasra. Megprobalok helyet sporolni,
hogy melléjik férjen némi kurta magyara-
zat, és ha sikerrel jarok, dorzsolém a
kezem, 6rulok - minek is? - a kudarcnak.
Mert k6zben érzem, hogy a metaforaban
rejl6, magatoél értet6dé gesztus veszen-
débe ment.

El6sz6 a szerz6 Shakespeare-dramaforditasaihoz

Jordan Tamas (Claudius) és Basti Juli (Ophe-
lia) (MTlI-foto)

MARTON LASZLO

,BATORKODOM BEKESSEGET SZITANI"

A WINDSORI VIG NOK UJ FORDITASA ELE

A windsori vig nék U] forditasa
valasznak is tekinthet6 Geher Istvan
Duna-antolégiabeli szemrehanyasara: ,A
mai magyar irodalombdl hianyzik a mai
magyar Shakespeare." Tekintheté napi
szilkséglet termékének is: egy adott
szinhazi el6éadashoz, a nyiregyhazi-hoz
(bemutaté: 1989. januar) a meglévd
forditas, Devecseri Gabor munkaja nem
kinalt elegendé fogodzét, s a rendezé,
Csizmadia Tibor sziikségét érezte, hogy az
eléadas szbvegének szcenikai és fonetikai
fesziiltségét az angol eredetire tamasz-
kodva hozza létre.

Szandékosan fogalmazok ilyen kacifan-
tosan: eleinte ugyanis nem Uj forditasrél
volt sz6é, hanem arrél, hogy Devecseri
forditasat 6ssze kell olvasni az angol ere-
detivel, és ahol a rendezé a magyar széve-
get szinpadilag nem tudja értelmezni, ott
az angol alapjan korrigalni kell. E sorok
ir6janak vannak réla sejtelmei, hogy Csiz-
madia mit hogyan értelmez, viszont az
angol nyelvrél is csak sejtelmei vannak, a
Shakespeare-filolégiarél pedig j6forman

sejtelme sincs - igy hat segitségil kellett
hivni még valakit, aki elmagyarazza, mire
szamithatunk, amikor felltjiik a téglavoros
boritéju oxfordi kiadast. Ez volt Révész
Agota, akkor, két évvel ezelétt, még

egyetemi hallgato; felkésziltsége és szo-
vegérzékenysége felilmdlta minden va-
rakozasunkat. Talan az 6 gondossaganak
koészénhetd, hogy mind a rendezé, mind e
sorok irdja rogton belatta: Devecseri for-
ditdsa nem ,javithat6", mar csak azért
sem, mivel 6 nyilvanvaléan mast olvasott
ki a darabbdl negyvendt évvel ezelétt,
mint mi tavalyel6tt, s a kétféle latasmad
nem erészakolhaté 6ssze. Ezért nemcsak
az volt vildagos, hogy vagy lényeges val-
toztatas nélkil el kell fogadni Devecseri
szovegét, vagy Ujra kell magyaritani a
darabot, hanem az is, hogy az utébbit
hatérozzuk el; mindenesetre Devecseri
munkéja végig ott volta kezlink tgyében,
kihivas volt és mérce, ahogyan 6 is kihi-
vasnak és mércének tekintette annak ide-
jén Rakosi Jend és Hevesi Sandor atilte-
téseit.

A windsori vig néket altalaban Shakes-
peare kevésbé jelentds mivei kozott szok-
tdk szamon tartani; még féhését, Falstaf-
fot is inkdbb a Verdi-opera tette kozis-
mertté. Ezzel az itélettel nincs értelme
vitatkozni; még a mifajon bellil maradva
is elmondhaté, hogy ez a szinml nem
olyan kerek, nincs annyira gondosan ki-
dolgozva, mint a szerzé legnépszeriibb
vigjatékai, s azok liraisaga is nagyrészt
hianyzik beléle - kivéve talan az utolsé
felvonast, amely azonban szinte mar a
Szentivanéji dlom parédiajaként olvasha-
t6. Azonkivil alapos a gyanud, hogy a
darab nem teljes: egész jelenetek vesz-
hettek el beléle, s emiatt a negyedik felvo-
nas kissé homalyos, ami nem tesz jot a
szinrevitelnek.

Am egyvalami biztos: a darab a stilus-
vegyitésnek egészen széls6séges és
merész példaja, s e tekintetben Shakes-
peare életmiivén belill is egyedilalls. Es
ha egyszer lesz értelme ,,posztmodern”
Shakespeare-képrdl beszélni, ennek egyik
legfontosabb motivuma a stilusvegyités
elmélyilt interpretalasa lesz.

A stilusok elvalasztasat kivano izlésesz-
mények (példaul a francia klasszicizmus)
éppen a stilusvegyités miatt idegenked-



tek Shakespeare-t6l: visszataszitonak ta-
laltdk, hogy megfér egy mivon beldl a
fenséges és az alantas, a magasztos és a
nevetséges. A mi korszakunk, illetve kor-
szakaink ezzel a tineménnyel megbarat-
koztak, legkés6bb a romantika 6ta; s6t azt
sem talzas allitani, hogy napjaink izlése
egy-egy esztétikai minéséget mar csak
akkor képes észlelni, ha megjelenik mel-
lette viszonyitasi pont gyanant egy meré-
ben masik minéség.

Nos, A windsori vig nék az a szinmd,
amelyben sem a felsé stilusrétegek, sem
azok hordozoi nincsenek jelen. Falstaff,
aki a IV. Henrik egyik legalantasabb figu-
rdja volt, itt, ha megtépazva és kigunyolva
is, a legmagasabban all; s a mégannyira
romlott és tartas nélkili Fenton is folénye-
sen gy6z a Page Annus kegyeiért vivott
versengésben - mivel csak silanyabb ve-
télytarsak vannak nala. Ami mas kbzeg-
ben kdzdnséges volna, az 6énmagahoz
képest emelkedetten jelenik meg, s ezért
maris parodisztikusan hat. Ezért annyira
kiélezett karikaturdk Falstaff emberei
(meg persze vazlatszeriségik miatt is- a
Henrik-draméakban karikatara voltuk nem
ennyire feltind!), ez Fenton udvarlasaban
is a komikus elem, s végil ez az egyik
feltétele annak is, hogy Falstaff mint fi-
gura elnyerje teljes gazdagsagat. Ugyan-
akkor nemcsak errél van sz0,, legkevéshé
pedig arrél, hogy a darab alantas bohéc-
kodasok sora volna, vagy valamiféle par-
veniiséget gunyolna ki (mint a némileg
hasonl6 targyu francia vigjatékok).

Amit a legfontosabbnak érzek: egy le-
csuszott és egy kdzépszinten konszolidalt
vilag 6sszecsapasa. Az egyik: szines, fan-
tziadus, formék és Oromok irant érzeé-
keny, am erkdlcsileg nincs igazolva, ziil-
16tt és - ami esztétikai pozicidjat is illeti -
enyhén szdlva tdlérett. A masik: stabil,
fegyelmezett, megbizhato, feddhetetlen,
am zart és korlatolt, és maris megmutat-
kozik benne a protestans etikaval magya-
razhaté neur6zis, valamint a képzeléeré
hianyabdél eredd artikulalatlansag, ame-
lyet Shakespeare sokszinl leleménnyel
és nagy anyagszeretettel aknaz ki.

Célunk forditas kozben a stilusvegyités
minél teljesebb érzékeltetése volt; minden
arnyalatot igyekeztlink nyelvileg pontosan
elkiléniteni, s 6hmagéaban kovetkezetesen
visszaadni. Masképpen tori az angolt a
velszi pap, mint a francia orvos,
masképpen kutyulja 6ssze a szintaxist a
kotnyeles Siirge asszony, mint az imbecil-
lis Keszeg. (Jellemzd, hogy a Keszeget
alakité Matrai Tamast, miutan elolvasta

Varju Olga és Zubor Agnes a nyiregyhazi A
windsori vig nék-eléadasban (MTI-fotd)

szerepét, alig lehetett lebeszélni arrdl,
hogy rézsaszinlG plissmackot vigyen a
szinpadra.) A nyelvi leleményeket, sz6ja-
tékokat, szofacsarasokat, tréfakat igyekez-
tink, ha nem is mindig, szdveghien
forditani, de hasonlé helyi értékiiekkel és

iranydakkal visszaadni. (Mindjart a
darab elején komoly nehézséget okoz
egy nagy tréfazuhatag - nem a
forditéknak, inkabb a rendezének: a

kézénség az elsd percek-ben fél sem
fogja, mirél van szé, s mire folfogna,
vége a jelenetnek.) Lehet6leg minden
poént  megtartottunk  vagy  helyet-
tesitettiink, a kultartorténeti utalasokat vi-
szont igyekeztiink kodzérthetévé tenni,
akar a pontossag rovasara is; ezt egy
esetleges késdbbi, ,irodalmi" kiadasban
felll fogjuk vizsgalni. Arra torekedtiink,
hogy a szbveg - a magyar miforditas
legjobb hagyomanyaihoz mérten - iro-
dalmilag is értékelhet6 legyen, mindenek-
elétt azonban szinpadi szoveget akartunk
létrehozni, olyat, ami az el6adas soran
.mondhaté", ahogyan - benyomasaink
szerint-az angol széveg sem mas, mint a
hajdani eléadason elhangzottak, leje-
gyezve. Egyébként a két kovetelmény
nem all éles ellentétben egymassal: arrél
van sz0, hogy nemcsak a verseket fordi-
tottuk metrikailag hiven, a rimeket és az

alakzatokat megtartva, hanem a prézai
duktust is még akartuk &rizni. (Devecseri
szovegében jelentés mindségi kuldnbsé-
get éreztlink a verses és a prézai részek
kozott, az el6bbiek javara.)

A forditas k6zos munkanak tekintendd;
harman végeztilk, Révész Agota,
Csizmadia Tibor és én. (Csizmadianak
leginkabb a megoldasok véglegesitésé-
ben volt szerepe, s kdzben a jelenetek
elemzésén is dolgozhatott.) 1988. okto-
ber vége és december eleje kdzott szinte
mindennap  6sszeultlink, mondatrol
mondatra ,atvettiik" a darabot; igy jott
létre az a szOveg, amely, némi csiszolas
utan, elhangzott a Moricz Zsigmond
Szinhazban, most pedig nyomtatasban
is napvilagot lat.

Visszatérve Geher Istvan 6szténzé ereji
figyelmeztetésére (,irodalomtérténe-
tinkben alig volt olyan jelentés korszak,
mely ne tett volna ra legalabb kisérletet,
hogy megszdlaltassa a maga Uj értelme-
zés(, »sajat« Shakespeare-jét"); teljesen
egyetértek véle. Hozzateszem azonban:
kevéssé valészinli, hogy nemzedékiink
sajat Shakespeare-hangjanak megszolal-
tatdsa kizardlag vagy donté mértékben
irodalmi indittatasa lehetne. Az impulzus
mindenekel6tt a szinhazaktél kellene
hogy j6jjon, persze csak akkor, ha a mai
magyar szinhaz is megtalalja a mai ma-
gyar Shakespeare-t.



PALY! ANDRAS Jorradaimér-hdse, Konrad méqg se magét

kivilrél. ,Nem kapta még meg azt a hala-

los sebet, mint Hamlet" - jegyzi meg
Trznadel. De ugyanaz elmondhatd
Wyspianski Menyegzéjérél, amelyben a

nemzeti mualt arnyai suhannak be egy

nevezetes falusi lakodalomra, ahol a

modernista lengyel koltéje, Stanistaw azert kulcsfontossagu, mert ez a legkilo- varosi ,urak" az egyszerli néppel"
Wvspianski leforditott ’ stirt ndsebb irds, amelyet nalunk a Hamletbaratkoznak. Hamlet _szembesiti
yspranski etoraitotia (atirta, kapcsan irtak, s megvan a maga helye a Wyspianskit —az  ,itt és  most"
magyarazatokkal  latta  el) ~ Shakespeare o etkszi  Shakespeare-irodalomban kovetelményével: amig a mdlt csak mult,
dramajat - érdemes-e ezt a Wyspianski- js* hanem azért is, mert Trznadel a len- addig menthetetleniil feledésre van itélve.
forditast, amely raadasul nem is az gye| jrodalom Gnszemléletének és torté- Kibontani az igazsagot a mult hamisan
eredetibll, hanem a Jozef Paszkowski-fele nelmi tudatanak forduldpontjat latja e atértelmezett — szovevényébdl - ez
Jnyers" szoveg alapjan keészilt, leforditani egy miben. Egyébként nem 6 az elsé, aki Wyspianski Hamletjének alapeszméje. A
harmadik nyelvre? Miben tébb vagy miben behatoan foglalkozik Wyspianski rendha- lengyel kolté immar szkeptikusan nézi a
mas  Wyspiansky  Hamleie, mint a gyo mivével. Elegend6é talan Jan Kott nemzeti térténelem szellemeit, akik Az
Shakespeare-6?  Mirdl sz6l Wyspianski magyarul is olvashaté elemzésére utal- 6sOkt6l a Menyegzdig mindig patetikus
mive? Drama-e egyaltalan, vagy inkabb nunk a Kortarsunk, Shakespeare cimi kOﬂtOSben_|epFek eIo."Ez az a,kU|30 szem,
tanulmany? Mit mond nekiink, akik most kotetben; 8 a modernizmusbol fejti megaz az ironikus Onszemlelet, amely
magyarul  olvassuk -  legalabbis  a W){splanskl Ha}mle'tjet. _Tr_znadel V|taba_ Glor’nbeWIQ,zr]aI vagy Herbertne'll mar ma-
pérbajjelenetet-, s nem utol-sésorban csaknem SZall Kott-tal, bar elismeri, igaza van neki gatol értetddik. Ennyiben ,kulcs” az jabb
eqy évszzaddal az-utén, hogy a Wyspianski- 20Pan, hogy a md ,meghokkentéen Uj és lengyel irodalomhoz - s6t tagabb érte-
véltozat (1904-ben) megszilletett? még ma, tobb mint fél évszazad utan is lemben, egy nemzeli irodalom ,nagyko-

Kézenfekvének tiinik fellapc;znunk azt a reyela}tlv, r],elryenkent z.§en|al|s,’ nagyon rova vala}sahoz- ez a Hamlet. x

knyvet, amelyet egy kit(ing varséi irodal- szinhazszer(i és sokkal kozelebb all korunk S azt hiszem, K(l)tt.-t'tl)l sem mer6 ,mo-
mar, Jacek Trznadel jelentetett meg ta- Shakespeare-kutatasahoz, mint a XIX.dernista sztereotipia’, hanem éppen
valy Parizsban A lengyel Hamlet (Polski Szazad hagyo_mgny'alhoz"., Csakhogy, WYSPlaﬂSkI m16|y'megerte_§e"re vgll, ami-
Hamlet) cimmel. Trznadel a ,lengyel cse- mondja, ,Wyspiafski esetében a XIX. kor épp az alabbiakban kozolt parbajjele-

Mi ez a Hamlet A szazadforduld nagy

lekvésképtelenség" dramajat dolgozza fel szazadi hagyomany is a lengyel romantika netet' ’ka'pcsén, megjegyzi: ,Ez a
az utobbi masfél évszazad irodaimaban - altal, az egyén és a kozosség, a cselek-ves Wyspianski ~ altal  megszerkesztett
Stowackitél és Mickiewicztél Gombrowi- és az aldozat altal jelenik meg". S ezért parbajforgatokdnyv a lengyel

czig és Herbertig. ,Egy alak mitosza mint segiti hozzad ,a Hamlet sajat korabbi Shakespeare-kutatas klasszikus alkotasa,
kultartényez6: a lengyel Hamlet, Hamlet darabjainak, igy = mindenekel6tt as a modern rendez6i elgondolas
lengyel arnyéka. Torténet a maganyos Menyegzének jobb megértéséhez’. példaképe." Jellemzd, teszi hozza, hogy
kiizdelemrél és arrol a felismerésrél, Mirgl is van sz6? ,nem akadt 6tven év alatt olyan rendez
amire az erkolcsi elkGtelezettség vezeti ot olvasata ilyesmi: ,Az a szomord fiu, Lengyelorszagban, aki Wyspianski szerint
nemcsak az egyent, hanem a kozosséget s,y vel a kezében, bizonnyal nem jatszotta volna el a Hamlet zaréjelenetét”.
St el a rosszal es @ bUtals yontaigne-t olvasott. Sokkal inkabb olva- Megjegyzends, hogy Grotowskinak is
A reflexio-e a lénveq. vaqy a kizvetlen SOt Baudelaire-t, és a krakkoi piacon éjfél- balul Gtott ki a Wyspianski-féle Hamlet

yeg, vagy kor litaniat mondotta satanhoz. I...) Ez az alapjan készitett eléadasa. Ugy latszik, e

Valami tébbet szerettem volna megtudnié peare modellje nyoman irt tragédia, ha- megkozelithetd csics a lengyel szinhaz

lengyel irodalom aktiv hésérol és azokrol a Nem egy modernista misztérium hose. szamara, noha jeles miveléi ~mas
hésokrdl, akik a nemzet bizonyos Ures fogalmak és nagybetiikkel irt altala- dramakban — és ~mas  eloadasokban
torténelmi gesztusait testesitik meg. nossagok: a TETT, az AKARAT, a SORS és természetesen  foldolgoztak ~ azt  a
Jobban megérteni a nemzeten belilli ma- az ELRENDELES mesterséges vilagaban szemléleti fordulatot, ~amelyet Jacek
ganyt, am egylttal a nemzet maganyat is - él. (...) Az ekképp felfogott Hamletbél Trznadel éppen Wyspiafski e mulvének
és kiutat keresni ebb8l az elmaganyoso- kiparolog minden, ami konkrétum, amimegsziletéséhez kot.
dasbol" - irja Trznadel sajat konyveér6l, t6rténelmi és pszicholdgiai tapasztalat. Ez
nem titkolva, hogy 6t a ,hamleti sorskér- a lengyel Hamlet mar cséppet sem rene-
dés" valojaban ,a lengyel torténelem nagy szansz kori és csoppet sem korszeri. Csu-
sorsainak tikrében" érdekli, ,nem pedig - pan egy ingerlé és szimbolikus felkialto- ® Az idei Bayreuthi Fesztival (julius 25.-
mint Shakespeare-nél - az egyéni sors jel." augusztus 28.) programjan A bolygd hol-
drdmajaként". Trznadel viszont Ggy véli, hogy landi (vezényel: Giuseppe Sinopoli, ren-

E sajatosan torténelmiesitett Hamlet- okt A e ' dez8: Dieter Dorn), a Lohengrin (vezé-
vizibban Wyspianski Hamletje nemcsak Wyspianiskit megiscsak inkabb ,a tett, az I: Peter Schneid dezé: W

ysp J akarat, a sors és az elrendelés" feld| lehet TYE!: F€l€r Schneider, rencezo: wverner

A . . Herzog), a Ring (vezényel: Daniel Baren-
megérteni, bizonyos tagabb ertelemben v " 4e76:- Harry Kupfer) és a Parsifal
vett historizmus" keretében. Mickiewicz

(vezényel: James Levin, rendez8: Wolf-
gang Wagner) szerepel.



STANISLAW WYSPIANSKI

HAMLET

PARBAJJELENE]

JKiraly, kiralyné, Laertes, urak, Osrick és
kiseret vivotGrokkel stb. jonek"

Es Hamlet réjuk tekint:

Vége a tragedianak.

Es Hamlet réjuk tekint.

Ez a Hamletek utolso jelenete és végsé
allomasa. Hamlet
mindenkit 1at:

ime, itt vagytok eléttem valamennyien:
mindnyéjatokat latom; itél6széketek elGtt
veletek egyutt megjelentem.

Nem valtoztatok semmit sem azon, amit
ti magatok mér elhataroztatok, meg-
tanacskoztatok, amit végre akartok hajta-
ni, meg akartok cselekedni. Mindent tu-
dok és mindent egészen vilagosan latok a
szemetekben.

Innen én mér nem tavozhatom.

A halalotok is Vég és itélet; megjelené-
setek: (igylink Vége és a mi Végink is.
_De Claudius biine ma mar nem a régi.
Uj gaztettre készil, letette a kelyhet, és
mérget fog hasznalni, és nem masért,
hanem ezért az (j tettéért fog elpusztulni.
Mert nem szamitanak az egykori vétkek és
blndk. Ez az egy tett megbillenti és le-
hizza a mérleg serpenydjét.

Laertes bline sem az, hogy hallgatott
Claudius szavara, de még az sem, hogy a
tért méreggel bekente, hanem az, hogy
ma, amikor kezet fog Hamlettel - hazudik
és gazember lesz.

A Kiralyné vétke sem az, ami eddig volt,
hanem az, hogy ma, amikor a fia életéért
folyik a jaték, nem az anya szemével fi-
gyel: a Biin mellett all.

Hozzak a vivotéroket.

Csak kettt.

Az Osrick mogott allé kisérd tartja dket.
Osrick elfogulatlan biraja ennek a parbaj-
nak, Herold, aki felligyel a formasagokra.
Feleskudott a kiralynak, és a kiraly Igazat
nem fogja vitatni. A téroket a kiraly maga
valasztotta ki, és 6 adta at Osricknak ket

OSRICK

(hatra fordul)

(mindkét trt kiveszi kisérbje kezébdl)
(egy)ik kezébe fogja bket, a markolatuk
alatt

(elére lép)

(megall)

(Hamlet és Laertes kozott)

(kezét, amelyben a t6roket tartja, Laer-

tes felé nydjtja)

HAMLET

(nézi, mit tesz Laertes)

LAERTES
(oda sem figyel, megfogja az egyik marko-
latat - és ahelyett, hogy kinyujtott kezzel
suhintana vele a levegbben - lassan leen-
gedi a t6r pengéjét eés hegyét a szeme
elétt: hogy megvizsgalja a pengét)
(A latszat kedvéért suhint egyet a leveg6-
be, és azonnal, meg se fordulva, vissza-
adja a tért Osricknak, igy szélvan:)
,Nagyon nehéz; hadd lam a masikat."

HAMLET

(Laertest nézi)

(kiveszi Laertes kezébdl ugyanazt a tért)

(hangosan mondja)
,EZ jo nekem."

(latszblag prébalgatja a t6rt)

(Magaban:)
Az a t6r, amelyik Osrick kezében maradt, és
amelyet éppen most fogott meg ellen- felem,
Laertes, meg van mérgezve, még-hozza
Laertes tudtaval.

LAERTES

(elveszi a t6rt Osricktol)

(nyugodtan megall)

(a t6r hegyét a féld felé tartja)

HAMLET
(Latia a mozdulatot, amint Laertes azonnal
foldre engedi a tér hegyét, és igy a pengét
eltakarja Osrick elbl)

(hirtelen Osrickhoz fordul)

(hangosan:)
,Egyforma hosszu mind?"

(magaban)
Rdgton kiderdl, kié az otlet.

OSRICK

(e/csodalkozik a kérdésen)

(a kiralyra néz, aki bolint)
,Egyforma, fenség."

HAMLET

(Osrickra néz)
(Osrick tekintetét kbvetve a kiraly felé
fordul)

(és a kiralyt nézi)

OSRICK

(megddbbenti Hamlet viselkedése) (kérdben

né. hol Laertesre, hol a kiraly-ra)

KIRALY

(figyel)

(nyugtalanul)

(jelzi Osricknak, hogy nyugodjon meg)

(I4tja, hogy sok iddt vesztettek)

(felall)

HAMLET

(nézi a kiralyt)

(magaban:) )
Te Osszebeszéltél Laertesszel. Es Laertes
veled. Ti egymassal. Te magad, aki ma is ugy
cselekszel, mint mindig, ahanyszor csak
felbukkansz. Igen! Laertes fegyvere mérgezett.
Szdlj! S szavaid tobbi gondolatodat is
leleplezik! Beszélj!

KIRALY
,Bort billikomba! ez asztalra itt. -"

HAMLET

(magaban)
Hasznalni akarsz mas mérget is?

SZOLGAK

(kupékban bort hoznak a kiizd6knek)
(a kis asztalra allitjigk, amely azon az oldalon
van, ahol & kiraly (l, a kiizd6k kézelében)

KIRALY

(fennhangon)
.5 ha majd talal elsére, masodikra,
Vagy harmadizben Hamlet jol felel:
Agyu dordgjon minden varfokon;
Hamlet javaért iszik a kiraly.
Egy gyongyszemet dob a kehelybe akkor,
Dragabbat annal, melyet koronan Felvaltva
mar négy dan kiraly viselt."

HAMLET

(magaban)
A méreg, mellyel megdlted apamat.
Azt akarod, hogy a Déan kiralysagot kehelybdl
hérpintse ki, és megtudjam, hogy a kiralyok
koronajat méreg disziti.

KIRALY
.Kelyhet nekem!"

SZOLGAK

(két kelyhet hoznak)

(és a kiraly kézelében &ll6 asztalra te-szik)

KIRALY

(zengd hangon)

az Ustdob mondja meg

A harsonank, és a harsona

Kinn a tizérnek, pattantyl az égnek, Az
ég a foldnek: »Most iirit kehelyt Hamletre a
kiraly.«"

(bort télt egy kupabol)



(mind a két boros kehelybe)
HAMLET
(nézi)
(mit csinal a kiraly)
(vérja, hogy leiljon)
KIRALY
(latja, hogy a harc kezdete elhtzédik)
(mert mindenki a kiralyra var-)
(igy nem mérgezheti meg a gyénggyel a
kelyhet most)
MINDENKI
(a kiralyt nézi, latvan, hogy Hamlet egyre
csak 6t figyeli és vara harc megkezdésével)
KIRALY
(ledil)
HAMLET
(elfordul a kiralytol)
(és szemben &ll Laertesszel)
LAERTES
(véar, mit monda kiraly)
KIRALY
LHajra, fidk."

(Osrickhoz)

(hogy a gyanu maradékat is eloszlassa)
»Ti meg, birak, jol nyissatok szemet."
OSRICK

(jelt ad a vivoknak)

(hogy éalljanak fel a vivashoz)

HAMLET

(felemelt térrel, készenlétben)

.No, rajta!"

LAERTES

(felemelt térrel, készenlétben)

(Hamlethez)

.Rajta hat!"

OSRICK

(jelt ad nékik)

(kezdhetik)

HAMLET és LAERTES

(6sszecsapnak)

(de csak egyszer, aztan tistént visszatér-
nek eredeti helyzetiikbe)

HAMLET

(latta, hogy eltalalta Laertest)

(hangosan kialt)

~EQy."

LAERTES

(kialt)

(tagadja, hogy Hamlet valoban eltalalta

volna)

Nem."

Ez mara harmadik figyelmeztetés, melyet a
Sors Laertesnek ad. Az elsd: Hamlet
kezet fog vele: A masodik: nem azt a tért
valasztotta el6szor, amelyiket maga mér-
gezett meg. A harmadik: most, a vitas
talalat.

HAMLET

LBiro!"

OSRICK

,Talalta, szembetlin6en talalta!"
HAMLET
(Laertesre néz)
(magaban)
Ember! Miképpen nekem, neked is josol a
Sors. Vedd észre, mit tettél!
LAERTES
(Osricknak)
JO; Gjra hat!"
OSRICK
(jelt ad nekik)
(alljanak fel a folytatashoz)
HAMLET és LAERTES
(készenléthen allnak)
(felemelt térrel}
(de)
(ebben a pillanatban)
KIRALY
(felall)
OSRICK
(jelt ad a vivoknak)
(hogy még ne kezdjék)
(mert a kiraly felallt)
HAMLET és LAERTES
(leeresztik tériket)
KIRALY
(Hamletnek)
...bort adjatok."”
(unszolja, hogy igyon)
HAMLET
(a kiraly felé fordul)
(nézi, mit tesz a kiraly)
KIRALY
(az egyik kehelybe gyoéngyét dob)
(feloldja a mérget)
HAMLET
(szemével kérbenéz az egész terem-
ben)
(és mindenkihez szél tekintetével)
(magaban)
Nézzétek, ime, ez az ember gaztettet kdvet
el. Ugy, ahogyan valaha apamat megmér-
gezte, velem is ezt teszi.
Nézzétek, ime, ez a gazember, apamnak
gyilkosa - most nekem nydjtja a kelyhet -
a kelyhet, melyet a szemetek lattara mér-
gezett meg.
KIRALY
(fogja az egyik kelyhet, és az asztalon
hagyja azt, amelyikbe a gyongyot dobta)
(kinalja Hamletnek a mérgezett kelyhet)
(szol)
.Hamlet, ez a gydngy a tiéd; fogadd;"
(felemeli a kelyhet)
Egészséged re."
HAMLET
(nem veszi el a kiraly altal kinalt kelyhet)
(mozdulatlanul alla helyén)
KIRALY
(latja, hogy Hamlet

nem veszi el a kelyhet)

(az udvaroncokhoz és a szolgakhoz for-

dul)
+NyUjtsatok oda."”

SENKI

(sem mozdul helyérdl)

(hirtelen, ebben a pillanatban)
(,Harsonak; kiinn agyudorej', hogy a ki-
raly szavainak hatasa még nagyobb le-
gyen)

KIRALY

(elbizonytalanodik)

(iszik, hogy leplezze zavarat)

HAMLET
(Megprobalja viselkedésével feledtetni,
hogy nem ugrottak azonnal Claudius pa-
rancsara - vidaman, a kiraly folott gyéze-
delmeskedve)

(hangosan)

.Hadd végzem e dofést; tedd félre ad-
dig.”

KIRALY

(ledil)

HAMLET

(elfordul a kiralytol)

(szemben all Laertesszel)

(Laertesnek)

Jerink."

OSRICK

(jelt ad a vivoknak)

(emeljék készenlétbe tériiket)

HAMLET és LAERTES

(felemelik tériiket)

(felalinak a kiizdelem folytatasahoz)

OSRICK

(jelt ad nekik)

(kezdhetik)

HAMLET és LAERTES

/6sszecsapnak)

(csak egyszer)

(és visszatérnek az alapallasba)

HAMLET

(észreveszi, hogy eltalalta Laertest)

(hangosan)

,Talaltam ismét;

(gyorsan ranéz Laertesre)
»eigaz-e?"

(magaban)

Emlékezz ra, ember, ha még képes az
emlék megmaradni, kézeleg a pillanat,
amikor a vivas heve elragad téged, és a
pillanat, amikor a szokas szerint t6rt cse-
réliink, és az én kezembe keriil a mérge-
zett tér.

LAERTES

(Hamletnek)

(beismerden)

LErt, ért, bevallom."

OSRICK

(jelt ad a vivoknak)



(eresszeék le toreiket)
HAMLET és LAERTES
(leeresztik tériiket)
KIRALY
(a kirdlynéhoz)
(de ugy, hogy mindenki hallhassa)
,Ami fiunk gyéz."
KIRALYNE
(a kiraly mellett dl. , Tikkad, mert kévér")
(felall a helyérdl)
(odamegy Hamlethez)
,Ne, Hamlet, a kend6m;"
(odaadja kendéjét)
,»---torold meg arcod;"
HAMLET
(elveszi anyja kezéb6l a kendét)
(megtorli arcat)
(azonnal visszaadja anyjanak)
KIRALYNE
(visszamegy a helyére)
OSRICK
(jelt ad a vivoknak, cseréljenek helyet)
(el6szér Laertesnek szdl)
KIRALYNE
(gvanakszik, hogy a kehelyben méreg van,
meg akarja menteni Hamletet, és kideriteni
az igazsagot)
(ezért helyére menve megall az asztalka
elétt, felveszi a teli kelyhet) (fennhangon
sz0l)
,EZ a kirdlyné &ldoméasa, Hamlet:
Szerencsédért iszik."
HAMLET
(elkapja anyja kezét, azt, amelyben a
kelyhet tartja)
(visszatartja)
(hangosan)
.Kegyelmes asszony!"
OSRICK
(ugyanebben a pillanatban mutatja
Hamletnek a helycserét)
HAMLET és LAERTES
(Osrick utasitasa szerint)
(helyet cseréinek)
KIRALYNE
(ajkahoz emeli a kelyhet)
(iszik)
(ugyanebben a pillanatban)
KIRALY
(gyorsan, suttogva, a kiralynéhoz) (aki
egyediil all)
,Gertrud, ne igyal."
KIRALYNE
(Kiitta a kelyhet)
(Claudiusra néz)
(hangosan)
,Iszom, bocsasson meg, uram kiraly,"
(visszateszi a kelyhet az asztalra)
KIRALY

(magaban)

,Késb! a mérgezett pohar."
HAMLET
(ugyanakkor az anyjéanak)

Mindjart anyam: még inni nem merek." (Ekkor
ér helyére, és ahogy megfordul, lata a
zavarban 1év0 kiralyt és a kirdlynét, aki furcsan
néz a kiralyra)

KIRALYNE
(a kiraly tekintetébdl kitalalja, hogy Hamlet
nézi 6ket, gyorsan megfordul
- Hamlethez megy, hogy zavarat palas-tolja)
(hangosan)

.Jer, hadd téroliem meg hat arcodat.”

(megtérli Hamlet arcét)
LAERTES
(a helycsere miatt mosta kiraly oldalan &,
oft, ahol az elején Hamlet volt) (bizonygatja
a kiralynak)
,Most én talalok, felség."
KIRALY
(gyanakszik, hatha Laertes mar letett
tervérdl)
(hangosan)
,Nem hiszem."
LAERTES
(magéban)
Eltalaltad, te Satan. Nem teszem meg.
Csak akkor, ha 6 maga koveteli - ,Mintegy
a lelkem is furdal pedig."
(Hamletre néz)
OSRICK
(jelt ad a vivoknak)
(éllianak készenlétben)
HAMLET
(Szdrésra tartott t6rrel all)
KIRALYNE
(odamegy, ahol az elébb iilt)
(ledil a kiraly mellg)
LAERTES
(Szintén szdrasra tartott térrel all)
HAMLET
wJer harmadikra. De jatszol, Laertes: Vijj,
kérlek, amint Isten tudnod adta; Félek,
bolondot (izsz velem csupén."
(magéban)
mert feltételezhetem-e, hogy azt hiszed, én
nem tudom, mire késziilsz?
LAERTES
,Igen? No, jer hat."
(megprobal megqybézédni arrél, hogy Hamlet
gyanusitjia-e 6t, azonnal tamad, de nem talalja
el Hamletet)
OSRICK
(jelt ad a vivoknak)
(csapjanak 6ssze)
HAMLET és LAERTES
(6sszecsapnak)
(de csak egyszer)

(azonnal visszaallnak a kiindulohelyzetbe)

OSRICK
L,EQyik sem talalt."

HAMLET és LAERTES

(felemelt térrel &linak)

LAERTES

(Hamletnek)

(magaban)
Ember, hatud o d - tarts ki most, és aztan
elég. Minden téled fiigg.
,Ne most!"

HAMLET

(kutatéan réz Laertesre)

(tbrét készenlétben tartva all)

(kérlelhetetlentil)

LAERTES

(kabult)

(eszelbsen néz Hamletre)

(Osrick jelét varja)

OSRICK

(jelt ad nekik)

(csapjanak Gssze)

HAMLET és LAERTES

(hevesen Gsszecsapnak)
(Laertes megsebzi Hamletet, késébb birkozas
kézben felcserélik szablyaikat, és Hamlet
megsebzi Laertest)

(ugyanabban a pillanatban)

(vagyis:)

HAMLET
(amint Laertes megsebzi, és tbrét vissza-
hiuzza alaphelyzetbe, Hamlet teljes erejével
Laertes térére sdjt, villamgyorsan el6relép a
bal labaval, és Laertes jobb laba mdgé teszi,
egy szempillantasa alatt el-kapja bal kezével
Laertes térének markolatat, és szoritja erésen
lefelé, kicsavarja kezéb6l a fegyvert)

LAERTES

(mint egy tébolyult, ugyanakkor) (ugyanazt
teszi, vagyis: bal labaval el6re lép, Hamlet
labanak belsd feléhez teszi labfejét,
megragadja Hamlet t6rének markolatéat, és ki
avarja kezébél a fegyvert) (Igy most hittelen
helyet cseréltek, és Hamlet ismét héttal alla
kiralynak)

OSRICK

(el van ragadtatva)

(a szakember csodélataval és tetszésé-vet)

(6rémmel nézi a vivokat)

(gyors jele kel tovabb engedi a jatékot)

KIRALY

(meg van lepve)

(kialt)
,vonjak el egymastol! Diihdsek!"

LAERTES
(a kiraly oldaléra kertilt, és térével fedezi a
kiralyhoz vezet6 utat)



HAMLET
(nem hall semmit)
(Iatja, hogy Laertes fegyverével védi a
kiralyhoz vezetd utat)
.Nem; rajta ismét!"
(duhdsen Laertesre ront)
OSRICK
(kévé meredten)
(figyeli a kiralynét)
(I&tja, hogy iszonylian megvaltozott)
(és kezével a levegdbe markol)
LAERTES és HAMLET
(6sszecsapnak)
(de alighogy 6sszecsapnak)
(Hamlet megsebzi Laertest)
(és ugyanakkor:)
KIRALYNE
(a székbdl elére zuhan)
UDVARONCOK
(odaugranak Laerteshez és Hamlethez)
(szétvalasztjak a kiizddket)
OSRICK
(dobbenettel)
LHal ni, a kiralyné!"
HORATIO
(Hamlet és Laertes kozott)
Mindketto vérzik."
(Hamlethez)
,~~ Hogy van, j6 uram?"
OSRICK
(meghallja)
(odaugrik Laerteshez)
,Hogy vagy, Laertes?"
LAERTES
(meglepetten és csodalkozva)
(Osricknak)
(tompan)
LHat, mint egy szalonka.
Sajat téromben, Osrick.
En-aruldsomért méltan halok."
HAMLET
(a kiralyt nézi)
(nem latszik, hogy megsebesiilt)
(meg van débbenve)
(kialt)
.Mi lelte a kirdlynét?"
(Most érti meg, hogy a kiralyné a kehelybdl
ivott)
(Mivel éppen akkor cseréltek helyet Laer-
tessze% nem vette észre)
KIRALY
(nem mozdul a székébdl)
(gyorsan Hamletre pillant)
(Hangosan)
.Csak elajult,
Hogy a vért latta.”
(lgy akar meggyézédni arrdl, hogy vajon
Hamlet megsebeslilt-e, vagyis megmér-
gezték-e)
KIRALYNE

(akiraly labanal fekszik)

(kialt)
,Nem, nem: az ital,
Az ital - 6, édes Hamlet! - az ital,
Az ital: megmérgeztek.

(,,Meghal")

HAMLET

(a helyén marad)

(akiralyra néz)

(kialt)

szornyl gazsag!"

Be kell az ajtét zarni."

OR

(a szinpad mélyén becsapodik a hatal-

mas kapu)

HAMLET

(kialt)
JArulas! Ki kell nyomozni."

(magaban)
Aruljatok el ti magatok!!

(Végignéz az embereken)

MINDENKI

(Laertest nézi)

LAERTES

(senki sem thmogatja)

(ereje elhagyta)

(afoldre rogy)

(elesik)

MINDENKI

(Laertes felé fordul)

(odaszaladnak hozza)

LAERTES

(kialt)
it fekszik, Hamlet."

HAMLET

(ott all folotte)

(szemmel tartja a kiralyt)

LAERTES

(beismeri)

(mindenki hallja)
.Hamlet, oda vagy:
Nincs a vilagon szer, mitél kigyogyulj;
Nincs benned élet egy félérai.
Az aruld, kifent, megmérgezett
Eszktz kezedbe van. Torkomra forrt
Az undok armany: itt fekszem, soha
Fol nem kelend6. Mérget itt anyad is;
De hangom elhagy. A kiraly azok,
Mindenben a kiraly."

KIRALY

(felpattan)

(borzalmasan fél)

(tanacstalanul all)

HAMLET

(magaban, mindenkihez)
ime, latjatok mindannyian, hogy vannak
olyan szemmel lathaté gaztettek, melyek
egy pillanattal el6bb még lathatatlanok.
ime, latjatok hat a bunteté pallost, és
tettemet szilkségszer(inek és igazsagos-

nak fogjatok tartani.
Megbosszulom ezt a gaztettet, melynek
beteljeslilését latom én is és ti valameny-
nyien!
(felemeli a tért és mutatja)
(hangosan)
JA kardhegy is mérgezve van?"
KIRALY
(el akar menekdilni)
(de Gertrud teteme Utjaban van)
(megbotlik)
(térdre esik)
HAMLET
(szenvedélyes)
(legyen szent e szenvedély)
.No, méreg, hass tehat!"
(réront a kiralyra)
(térével keresztildofi)
OSRICK
(l&tvan, hogy eszkdzként hasznaltak és
félrevezették ebben a parbajkomédiaban)
(eszét vesztve ordit)
JArulas! Arulas!”
KIRALY
(egyedll)
(kiegyenesedik)
(felall)
(nem bir megszolalni)
(6sszeesik, ra a székre)
(ah
(magéahoz tér)
(kialt)
védjetek, baratim; csak seb ez."
HAMLET
(e/hajitja a tért)
(a kozeli asztalrél felragadja a kelyhet)
(hevesen odalép a kiralyhoz)
(szajahoz tartja a kelyhet)
(kdzben ordit)
.Ne hat, te gyilkos, vérparazna dan!
Ne, idd ki ezt is:"
(a kehely szélét a kiraly szajahoz
erdszakolja, fejét hatrafesziti)
»...benne gyéngyszemed?"
(eldobja a kelyhet)
KIRALY
(Hamlet [&banal hever)
HAMLET
(akirly folott &lf)
LKovesd anyamat."
UDVARONCOK
(megdobbenve és elerétlenedve Hamlet
indulatatdl, tanacstalanul allnak)
KIRALY
(meghal)
Es ami ezutan kovetkezik - az mar a
tragédia utolsé pillanata - a hamleti élet
utolso pillanata.

FORDITOTTA: PAPP EVA



NICOLE ZAND

SHAKESPEARE-REL UJRASZULETUNK

BESZELGETES YVES BONNEFOY-VAL

- Az 6n Hamlet-forditdsénak elsé valto-
zata 1957-ben jelent meg. A tovabbi ki-
adasokhoz 6n rendszeresen atdolgozta a
szbveget. Mi valtozott gondolkodasaban
harminc év 6ta, amiota a Hamleten dolgo-
zik?

- El6sz0r is: Shakespeare szévege val-
tozott. En tulajdonképpen kevesebbet val-
toztam, mint Shakespeare, mert 1957 éta
a miinek legalabb négy angol kritikai ki-
adasa jelent meg, és mindegyik modosi-
tott a szbvegen. Marpedig a forditdnak
kotelessége, hogy minden Ujabb kiadas-
nal ellen6rizze, vajon 6 maga a lehetd
legjobb sz6veggel dolgozott-e? Ezért az
elmult években figyelmesen megvizsgal-
tam a Riverside-kiadast, az U] oxfordi
Hamletet, f6képpen pedig az U] Ardent,
amelyik valészinlileg mindmaig a legjobb
és legteliesebb Shakespeare-kiadas; és
megallapithattam, hogy itt bizony nagyon
sok az olyan anyag, amelyet fel kell dol-
goznom.

- A ténybeli tévedéseken és a termino-
l6giai vitakon kivil milyen valtozasokrol
van sz6?

- Olyan példat mondok, amely még
forditasom legujabb kiadasabol is hiany-
zik. Patrice Chéreau-t a dramai helyzet
minden arnyalata érdekli; 6 hivta fel a
figyelmemet arra, hogy a drama elején,
abban a fontos jelenetben, amikor Hora-
tio beszélget az 6rokkel a helsing6ri bas-

Patrice Chéreau a Hamlet rendezése kozben

tyan, két szévegrész helyet cserélt. Sokat
gondolkodott ezen, s végl ugy érezte, az
Uj sz6veg tartalmasabb; ezen elvitatkoz-
gattunk, aztdn meghddoltam érvei elétt,
és én is atdolgoztam a szdban forgd részt.
Mert ez nem puszta helycsere; ha felcse-
réljuk a sorokat, akkor tobb ponton a
szdveget is at kell irni.

- Eszerint az 1988-as kiadas csak egy
ropke pillanat erejéig poétolja a korabbia-
kat?

- Ugy van; nemsokéara ennek helyébe is
jén egy Uj. Utdnam pedig tovabbi forditdk
fognak nekigylrk6zni a Hamletnek, tob-
bek kozott azért, mert az eredeti szdveg
sem lesz soha végleges érvényd.

De van mas ok is a forditasok
atdolgozasara: valtozik a forditd maga is,
és persze a nyelv, amellyel dolgozik. A mi
nyelvink mar nem ugyanaz, mint volt
FranQois-Victor Hugéé, a Hamlet elsd
francia forditdjaé, megvaltoztak irodalmi
szokasaink, mint ahogy 2010-ben is mas
lesz a frarcia nyelv és a kor kolt6i
igazsaga, és ezért Ujabb forditdnak kell
jonnie, aki mas alaprdl indul el. Nem
annyira szokincs kérdése ez, mint inkabb
a stilusé, a hangnemé, az él6beszéd és a
tragikus nyelvezet viszonyaé. igy valtjak
egymast a nemzedékek.

Hogy én ki vagyok és mivé lettem? Nos,
e téren nem sok valtozott azota, hogy
forditani kezdtem. Talan ma szabadabban
déntok, nem is tudom... Mindenesetre a
Hamlet az elsé forditasom volt. Es persze

az énmagamhoz vagy a Shakespeare-hez
valé viszonyomban azért végbementek
bizonyos mikrofolyamatok. Pontos példa-
kat tudnék erre mondani. Az ember egy-
szer csak fogékonyabb lesz egy bizonyos
képre, mert a m elsd olvasasa 6ta meg-
valtozott az élete. Masfeldl, ha ujraolvas-
suk tiz évvel korabbi forditasunkat, ebbdl a
tavlatbdl a hibak is inkabb szembedtlenek.
Azt hiszem, természetes és ellenallha-
tatlan kényszer, hogy az ember atdol-
gozza forditasait. Sajat mliveinket, példaul
egy verseskotetet folosleges atirni, mert a
ml kifejezett egy soha vissza nem térd
pillanatot; ha atirnank, ez azt jelente-né,
hogy a koltéi mivet targynak tekintjlk,
amely a Végtelenségig tokéletesithetd.
Nos, én egészen biztosan nem tartom
ilyennek. De a forditdas nem a forditd
létallapotat fejezi ki, hanem viszonyat egy
tokéletesen soha meg nem oldott proble-
méhoz. Tehat elevenen lehet és kell is
tartani.

— Hogyan dolgozott egytt Patrice Ché-
reau-val?

— Patrice Chéreau végtelenll figyelmes
olvasd, akinek a koltéi széveg minden
szava fontos. Amikor elhatarozta, hogy
megrendezi a Hamletet, rengeteget keér-
dezett t6lem. Tobbszér is végigmentiink a
szévegen, s végll megallapodtunk bizo-
nyos valtoztatasokban, tobbnyire egy-egy
mondaton bellll, és sok esetben a mar
emlitett kritikai kiadasok variansai alapjan.
Mondjuk, oldalanként atlagosan egy
valtoztatast hajtottunk végre. De Iényegé-
ben tetszett neki a forditasom, hiszen
ezért esett r4 a valasztasa.

Chéreau ugy érzi - és én igazat adok neki
-, hogy a shakespeare-i miinek a széveg a
lényege, és igy is kell megérizni.
Rendezésében nem folyamodik diszlet-
triikkokhdz; a szinészek lényegében lres
térben mondjak a szbveget. Eltekintve
Richard Peduzzi szinpadi épitményétdl és
néhany hangsUlyosabb elemtdl - llyen az
oreg Hamlet lova, amely tlizes egészsége
ellenére a szellemnél is kisértetiesebb -,
minden a széra épiil.

— Onnek személy szerint milyen a viszo-
nya a szinhazhoz? Hiszen dolgozott pél-
daul mar Jean-Louis Barrault-val is; 6n volt
az Odéon-beli Julius Caesar forditoja. -Azt
hiszem, a szinhdz nagyon fontos
szamomra, hiszen rengeteget foglalkoz-
tam egyetlen szerzbvel - & viszont maga a
szinhaz. Mar-mar Ugy érzem, a szinhaz a
kolt6i kifejezés legérettebb formaja, ter-
mészetes kiteljesedése, persze, ha a tarsa-



dalmi kérnyezet ezt lehetévé teszi. A kol-
tészet potencialis szinhaz; ha szabad igy
mondanom, bimb6z6 szinhaz.

- Es 6n azért fordit, hogy egy nagy
kolt6t hozzaférhetévé tegyen?

- Nem feltétleniil. Persze j6 dolog egy
kolt6i alkotast hozzaférhetévé tenni, de az
ember személyesebb, mondhatnam, 6n-
z6bb okokbdl is fordit, s6t els6sorban
ézek miatt. Azt hiszem, az ember azért vag
bele egy koltéi alkotas leforditasaba, mert
Ggy érzi, a munka kdlcsdnhatasha keril
mindazzal, amit sajat nyelvén alkot.
Shakespeare-ben vagy Yeats-ben (6 a
masik nagy kolt6, akitél dramat is forditot-
tam) van valami, ami megvaltoztatja 6n-
magunkhoz valé viszonyunkat, és tdbb
szinten is modositja sajat nyelviink érzé-
kelését.

Az angol koltészetnek koszdnhetem
példaul, hogy a prozédiahoz val6 viszo-
nyom hajlékonyabb lett. A francia prozo-
dia merevebb, mint az angol, minthogy a
francia szavaknak nincs hatarozott hang-
sulyuk, az angol koltészetben pedig a
verssorokat nem annyira a szétagok, mint
a hangsulyok szama hatarozza meg. Az
angol versnek ez a ritmikai sajatossaga
teszi, hogy a belsé mozgéas, a verbalis
izgalom sokkal természetesebben sziiletik
meg, mint a francidban. A francia klasszi-
cizmusban til sokaig volt uralkodé a két-
szeresen is bnmagaba zart alexandrin, és
ebbdl alakult ki a szinpadon a koltéi értel-
met kizsigereld, dagalyos deklamalas. A
gbrcsbe merevedett prozédia is talaja le-
het a rossz szinhaznak. Széval, ha az
ember Shakespeare-t fordit, ismét megfo-
galmazza ezeket a problémakat, elsésor-
ban 6nmaga szamara. Azt hiszem, igen
sokat meritettem a shakespearei-i penta-
meter hallgatasabdl.

- On tehat Gjra meg Ujra visszatér
Shakespeare-hez?

- Mondjuk ugy, hogy szeretnék Ujra
meg Ujra visszatérni hozza, kivalt, ha fa-
radt vagyok, mert semmi sem pihentet
mélyebben, semmi nem allitia jobban
helyre a belsé egyensilyomat, mint ha
Shakespeare-t forditok. Olyan ir6 6, aki
ugy kinalja nekiink a val6sagot, mint a
hegyvidék az oxigént. Az 6 elixirjében az
emberi lét minden dimenzidja egybeve-
gyil, és ennél a varazsitainal "incs
j6tékonyabb. Mint ahogy semmi sem
veszélyesebb azoknal a miveknél,
amelyek rész-megoldasokat kinalnak
teljes arroganciaval. Shakespeare-rel az
ember (jra bele-sziletik a vilagba.
Megszlinik az esztétizmus minden
perverz és veszedelmes két-

Nadar Stancar (Gertrud) és Gérard Desarthe
(Hamlet)

értelmlsége, nincs mas, csak az élet, a
maga teljes béségében, minden hangja-
val...

- Ezek a hangok a szinhazban jobban
érdeklik 6nt, minta szinészek?

- JO6 esetben a ketté ugyanaz. Szerin-
tem nem volna szabad Shakespeare-t
szinpadi akciok, trikkék halmazaval
meg-sokszorozni; a hang birodalmaban
kell megallapodni, ugy, ahogy 6 maga
tette. O habozas nélkill adott Hamletnek
hisz-soros, egyetlen, szabadon aradé
mondat-szerkezetbe foglalt szévegeket,
vagyis a szinpadon felénk kozeled6
szinészt arra kényszeritette, hogy a
nyelv, a tragikum birodalmaban t6rjon
minél elébbre. A Globe-ban nem a szé
tortént meg a szinpadon, hanem a
szinhaz tortént meg a széban.

Szamomra alapvetd a szo6nak ez a dra-
mai primatusa. Ez készteti az embert arra,
hogy a mélység hangjara fiileljen, sét
néha a sz6 maga is behatol a mélységek-
be, az elemi er6k kozvetlen kdzelébe. Ez a
primatus veszett oda a XIX. szazadban, a
bulvarszinhaz térhoditasaval, mint ahogy
késébb Antonin Artaud is hadat Uzent
neki, hiszen 6 meg akarta fosztani trénja-
tél a tagolt szot, a kialtas, a gesztus, a
kozvetlen kifejezés javara, mintha nem a
nyelv, a beszéd volna az a kézeg, ahol
minden specifikusan emberi megszuletik
és kibontakozik - s6t, néha még meg is
oldadik.

- Talan ez az oka, hogy vilagszerte leg-
gyakrabban kolték forditjak Shakespeare-t? -
A Hamletben nem més a tét, mint a
koltészet alapkérdése. Urra lenni magun-
kon egy olyan helyzetben, ahol egyre
nyilvanvalébban tatong eléttink a semmi
-ez Hamlet feladata, ebben rejlik kudar-
ca, s ez a dolga a koltéi tudatnak, amely
egy szinpadi alakban 6ltott testet. Es ez az
inkarnaci6 ma kiléndsen sokat mond,
hiszen az Erzsébet-kor meglehetésen ha-
sonlit a miénkhez: véget ért egy rendezet-
ten strukturdlt korszak, a vallasi ortodoxia
ideje, a vilagegyetem felbomlik - Galilei
és Shakespeare egyazon évben sziilettek-,
és az egyén felismeri 6nmagaban az auto-
noémiat csaklugy, mint a maganyossagot
és a rejtélyt. Bizony volt ok béven a belsd
szétzilalédasra - csakigy, mint napjaink-
ban. Ezért lehet ma egyik legfébb tikriink
Shakespeare, kuldnésen amikor Hamlet
felteszi a kérdést: ,Lenni vagy nem len-
ni..." Itt az alternativa dontésképtelen-
ségbe mosadik, és a kihunyd hit atadja
elhalé hangjat az akaratnak, amely mar
csak sajat magabdl tud épitkezni.

A Hamlet kimerithetetlen m{. Hiszen
latja: szazadunk nem bir betelni vele, hol-
ott szamos aspektusa homalyos, sét, akar
archaikusnak is mondhat6. Felismerni
egy alapvetéen bizonytalan helyzetben
azt, ami lényeges - ebben all Shakes-
peare paratlan kolt6éi nagysaga.

(Le Monde, 1989. december 6.)

Forditotta: Szant6 Judit



JEAN-CLAUDE CARRIERE

ELGSZ0 AZ ATHENITIMONHOZ. sl

Az Athéni Timon francia szoveget a
szokasos megjeldlések nélkil nyujtjuk at:
nem szerepel benne sem szinhely, sem
felvonasokra vagy jelenetekre valo
bontas, nincsenek be-jovetelek és
kimenetelek. Mindezeket utdlag irtak be
Shakespeare miveibe az adaptaldk vagy

a kiadék. Maga Shakespeare nem
alkalmazta 6ket.
Ismerjuk el: a shakespeare-i drama

egyetlen hosszd mondat; és ha meg akar-
juk érteni formajat és mozgasat, igy is kell
olvasnunk. Nincs linearis, szerkesztett
cselekmény, nincsenek egyszer( és vila-
gos, azaz konvenciondlis pszicholégiaju
szereplék. A helyszin, az idépont néha
varatlanul valtozik a jelenetféleségen be-
ll; a helyszinek gyakran lebegdk, irreali-
sak. A reggel néhany verssoron belil
éjszakaba hajlik, vagy épp ellenkezéleg,
megnyulik az idé, s az egymasnak felel-
get6 replikak kdzott hdnapok, évek taton-
ganak. Mindennem( rendszerezési kisér-
let elszegényiti, sematizalja a széveget.

A nyomtatott szévegben minddssze az
irasjeleket tettiik ki, bar tobbé-kevésbé ez
is Onkényes. A szinészek azonban, akiknek
elsérend( feladatuk épp e hosszi mondat
tagolasa, nyers szoveget kaptak kézbe,
pontok és vesszdk nélkil, abban a forma-
ban, ahogy (minden bizonnyal) Shakes-
peare-bdl kiszakadt.

Az Athéni Timonrél is, mint minden
Shakespeare-dramarél rengeteget irtak a
kommentatorok. Val6 igaz: minden egyes
sz0rél hosszi magyarazatok adhatok,, és a
XX. szazad els6 felében a tudésok allan-
do, idénként igen heves vitdkat folytattak
réluk. Ha egy-egy részlet ,homalyosnak"
vagy ,ugyetlennek” tlinik, a leggyakoribb
megoldas az, ha kijelentjik: ezt nem is
Shakespeare irta.

A forditék is silriin belebonyolédtak a
szdvegértelmezés Utvesztbibe, s minden-
aron ki szerették volna deriteni, mit is
akart mondani Shakespeare - ahelyett,
hogy ahhoz tartottak volna magukat, amit
Shakespeare val6ban mondott.

Most, hogy a szévegrél minden kom-
mentart, minden magyarazatot lehantot-
tunk, mindenki maga nézhet szembe a
titokkal, s szabadon, kedve szerint hatol-

hat a mélyére. Ha hagyjuk Shakespeare
hosszU mondatat szabadon aradni, akkor
kideril, hogy tk6zben minduntalan
kirobban egy-egy sugaras sz6, amely telve
van kolénféle tartalmakkal, képekkel,
illatokkal. Mintha minden ilyen sz6 csomo-
pont volna a forgészélben. Aztan a sz6
felrobban, szikrakat szér, Shakespeare
pedig kivalasztja az egyik szikrat, és kdveti
Utjat a kovetkez6é sugarzé szoéig, amely
ismét felfénylik, vibral, robban - és igy
tovabb.

A szavak kozotti felfedezéuton Peter
Brook vezetett lépésrél Iépésre. Immar
csak azt kivanom, hogy az olvasok is
rélelienek e varazslatos és kiszamithatat-
lan Gt allomasaira.

CAROLINE ALEXANDER

PETER BROOK ES

AZATHENITIVION

- On eddig nemigen akart Shakes-
peare-t franciaul rendezni. Miért valtoz-
tatta meg allaspontjat?

- A véllalkozads természetesen és szik-
ségszerlen illeszkedik Nemzetkdzi Kisér-
leti Kézpontunk fejlédésébe. Izgat ben-
ninket a szavak problémaja. Fel akarjuk
fedezni a kilénbségeket két nyelv kozott,
hogy aztan megoldasokat talaljunk. Erre az
alapra épiilt Jean-Claude Carriére forditoi
munkaja.

Shakespeare-ben természetesen van-
nak olyan elemek, amelyekkel semmiféle
hagyomany nem tud megbirkdzni. Masfeldl
viszont az angol eléadasokon megmu-
tatkozik a nyelv archaikus volta, és igy
néha még Anglidban is korlat emelkedik--a
nyelv szintjén - szinpad és kdzdnség kozé.
Nagyon élesen merilt fel ez a kérdés a
Lear kirdly filmvaltozatanak forgatasan.
Nagy hatassal volt ram a Macbeth Kurd-
szava-féle japan adaptacidja. A forditas-

- O

Jelenet az Athéni Timon parizsi el6adasabdl.
Peter Brook rendezése 1974-ben

nak koszonh téen neki nem kellett szem-
benéznie a re lisztikus képek és az archai-

kus nyelv kéz "ni szakadékkal. Ekkor kezd-
tem azon g ndolkodni, vajon nem lehetne-e
a Lear kiralyt mai angolra leforditani, és
Ted Hughes koltét kértem meg erre az
ango rol angolra valé forditasra. Hosszu
héna okon at dolgozott, s megkisérelte,
hogy bizonyos elavult kifejezéseket
kézvetlen bb hatastakkal pétoljon. Az
eredmény u yan érdekes volt, mégis ra-
jottink, hogy hamis Uton jarunk. Tulsago-
san is hires a eredeti szbveg, és igy nem
az valnék h zzéaférhetébbé, hanem ép-
penséggel el erelnénk a nézék figyelmét:
ahelyett, ho y atadnak magukat a film
egészének, ara menne ra az idejik, hogy a
szavakat figyeljék, és taldlgassanak. Es
akkor eszem e jutott, hogy a kisérlet mas-
képp is elvégezhet6. Egyszerlien le kell
forditani Shakespeare-t egy masik nyelv-
re, modern, lényegre tor6, puritan kifeje-
zésekkel, amelyeket a mai k6zonség evi-
densnek érez és megért.

Részlet az Athéni Timon (j francia forditasanak szévegkiadasa-
hoz késziltinterjub6l és a kotet elé6szava

Forditotta: Szant6 Judit
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ILYENEK (IS) AZ ANGOLOK
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lyan rég nem jart nalunk angliai tar-
sulat, hogy mar meg is feledkeztiink
réla: egy Royal Shakespeare Com-
panyre ott is csak egy Manchester

Royal Exchange esik, s ha az
aranyok ennél netan kedvezébbek
volndnak, a mi kultdrcseréink blvos
metabolizmusa 6hatatlanul a

negativumok felé billenti a mérleget. Meg
aztan az el6zetes hirverés is igéretes volt:
rovid, haroméves fenndlldsa alatt a
Renaissance Theatre Company
kétségkivil a legnevesebb brit tarsulatok
kozé kuzdotte fel magat, vezet6jét, a
sokoldall (reneszansz tipusu?) Kenneth
Branaghot pedig egyes kritikusok valéban
Uj Laurence Olivier-nek kialtottak ki.

A sajtékonferencia mar némi gyanut
kelthetett. A fiatal és ifjonti hevilet( Bra-
nagh kijelentette: nagy kihivas szamukra,
hogy Peter Brookék, mint hallja, épp az 6
két misordarabjukkal hagytak maig élé
hatast Budapesten, de elére megmondja:
6k mas felfogasban jatszanak. Az 6 meg-
kozelitési moédjuk ( = approach) antiintel-
lektualis és anti-rendezéikoncepcios, és
az 6 Learjik nem annak nyoman alakult ki,
hogy valamelyikik elolvasott egy kdnyvet
a harmincas évek Bécsérél (finom utalas
Jan Kott Brookot ihleté Lear-tanulmanya-
ra). Es ha 6t, a rendezét megkérdik, mirél
sz6l az 6 Learjuk, hat nem tud valaszolni
rd. A darabban minden benne van, és
eléadasrol eléadasra nodvekszenek di-
menzioi ( = it's getting bigger and bigger).

Mindezt persze kdnnyelm(iség volt elére
megfogalmazni, mert az embernek
Ohatatlanul az ekképp lesajnalt Brook
mondasa jut az eszébe: hagyd, hogy a
darab magaért beszéljen, s az egy hangot
se fog kiadni magéabol. No de talan csak az
ellentmondéas 6rdoge sz6l az ambiciézus
fiatal mGvészbdl - kuldnben is, altalaban
akkor vagyunk a miivészek iranta legloja-
lisabbak, ha nyilatkozataiknak fittyet
hanyva csak munkaikra figyelunk.

Figyeltink. Es persze kideriilt, hogy
Branagh igenis rendezd, vagyis ha kon-
cepcidja nem is, de rendezéi otletei van-
nak - csak éppen nem elég j6 rendezé.
Ami pedig Renaissance, azaz reneszansz-
mivoltat illeti: tarsulatszervezéként
tgyesnek s féleg elszantnak tlnik, szi-
nészként - mint a Lear Edgarja s a Szent-
ivanéji alom Vackorja - kézépszeriinek. (iroi
kvalitdsait ismeretek hijan nem tudom
megitélni.)

Igazabol az jart viszonylag jol, aki -
velem ellentétben - a Learrel kezdte, és a
Szentivanéjivel folytatta, mert az elébbi

Richard Briers (Lear) és Ethna Roddy (Cordelia)

lehangolé unalma utan az utobbi felidi-
lésként hatott; az el6bbi - a jatékkultirat
leszamitva -egy rossz magyar szinhaz, az
utdbbi egy kézepes magyar szinhaz pro-
dukcidjanak illett volna be. Irigykedniva-
I6nk mindenesetre nem volt, illetve konk-
rétan nem volt mire, mert Ggy altalaban
lehetne irigyelni a tdbbnyire kdzépszeri
vagy rosszabb, és mindenesetre garantal-
tan egyéniségmentes szinészek fegyel
mét, kitind kondicidjat és koncentraciojat -
érzédik, hogy a felkészilés és a széria
alatt itt senki nem haknizik, s ez a mi
szamunkra az igazi szentivanéji alom.
Val6szinlleg nem a pénzhiany, hanem
a hét orszag tizenhét nagyvarosat érinté
vilagkorili turné kovetelményei szabtak
meg, hogy a két darabot azonos diszlet-
ben jatsszak. Ez a diszlet nem kevesebbet
abrazol, mint a vilagegyetemet. Félkaré-
jos, fémes jellegl horizontfalon a Hold
(esetleg a Nap) és a csillagok; Jenny
Tiramani szellemes konstrukciéjan a csil-
lagok puskagoly6 véjta lyukaknak, a Nap-
Hold tatongd kraternek is érzékelhetd.
(Sematikusan sematizalé jelmezei mar
sokkal kevésbé dicsérhetdk.) A félkaréj -
melyen kdézépen, jobbrdl és balrél harom
ajté szolgalja a szini kézlekedést - kettds
kér alaku szinpadot dvez; a kilsé csak
gy(rd, a bels6 - a teljes kor - a jatéktér,
amely teljesen ures; ez voltaképpen a
Fold. Ez a puritan univerzum semleges, de

alkalmas keret a Szentivanéji alom kozmikus
képsorahoz, a Learhez azonban mar nem
tud hozzaszolni. S persze a jaték
szempontjabdl is megvannak a maga hat-
ranyai, mivel semmi mas nem hajthaté
végre rajta, mint bejonni, alldigalni, adott
esethen megszélalni, s aztan kimenni. Ha
az egyulttes csupa izgalmas egyéniségi
szinészbdl all, megbirkézhatnak ezzel a
nehézséggel, de a Renaissance tarsulatat
egyszer(ien megbénitja ez a szinpad; a
tdmegjelenetekben egyenesen kinos,
ahogy kifejezéstelen arccal acsorognak
mindazok, akik épp nincsenek jatékban.

Mindazonaltal a Szentivanéjivél kiha-
mozhaté bizonyos elképzelés, amely
ugyan Ujszerinek nem mondhatd, de
mindig el lehet fogadni. Branagh az
athéni formak fehér, méltésagteljes vila-
gat Oberon démoni, az 6sztonélet sotét
eréit jelképezd hatalmaval allitia szembe.
Jo otlet, hogy Titania négy kiséréje tavol-
ré6l sem negédes tiindér, hanem egy sza-
tir, egy faun, egy denevérszer(i kobold, s
negyediknek az egyetlen tiindér igencsak
oregecske, szarnyai bajtalanul fityegnek a
hatan. Az elgondolasnak haszndl, hogy
Oberont a tarsulat egyetlen szuggesztiv
megjelenési férfiszinésze, Simon Ro-
berts alakitja, helyenként frappans valta-
sokkal. (S radadasul az alakja is hibatlan,
ami nem monhat6 el direktorardl, aki
szegény Tamas tangaja folott igencsak
petyhiidt kappanhéajat mutat.) O és a fa-
nyar tehetségl, expressziv Emma
Thompson (feleséget tehetségesen va-
lasztott Branagh) mint Helena végil fel-
skiccelik Branagh gondolatat: a fiatalok
életével, boldogsagvagyaval egyarant
labdazik a sima, elegans konvenciérend-
szer (Athén) és a sotét, kiszamithatatlan
belsé 6sztonok vildga. Persze nem artana,
ha ezt nemcsak a szcenika és a mondott
két szinész, hanem a masik harom fiatal,
tovabba Puck és Hippolyta-Titania alakitoi
is eljatszanak. S az, hogy Theseusként
Simon Robertsnek se jut eszébe semmi,
arra vall, hogy mindez kdz6s rendezéi-
szinészi bln.

Minta modern eléadasokban altalaban,
kdzponti szerep jut a népnek, azaz a mes-
terem bereknek, akik angyali tajékozatlan-
saggal és naivitassal csetlenek-botlanak
foldi és talvilagi hatalmassagok kozott, és
a korilottik zajlé drama - szerencséjiikre -
meg se legyinti 6ket. Itt még Zuboly sem
fogja fel, mi tértént vele, és nyom nélkiil
teszi magat tul rajta. Aminél. talan Bra-
nagh is tébbet akart volna mondani, ha a
két produkci6 sztarjaul szerzédtetett,



Emma Thompson a Lear kiraly Bolond-szere-
pében

amugy Ayckbourn-darabok fészerepl6je-
ként a West Enden j0 himevet szerzett
Richard Briers a handabandéazé deklama-
lason és ripacsérian kivil barmi mast
tudna produkalni.

A Lear kirélyt azonban mintha semmilyen
gondolat nem mozgatna. ld6nkent
felbukkan egy-egy rendezéi otlet, ezek
azonban csak elpukkannak, mint a petar-
dak. Mert ugyan mennyivel tdbbet tudunk
meg Gonerilrél, ha kideril, hogy mar
Oswalddal is megcsalta férjét; mennyivel
dramaibb Edgar bosszUja, ha a mar ledo-
fott Edmundnak a szemét is kiszUrja,
ugyanannél a csillag-lyuknél, amelynél
Cornwall vakitotta meg apjat (pedig 6
akkor oft se volt!); vagy mit arul el Learrél
az, hogy kiséretének Gonerilhez val6 elsé
megérkezését fenyegetd, dramai, menny-
dorgd zene festi ala? Legfdljebb a darab
egy sokat emlegetett gyarldsagét, az el-
bébiskold Shakespeare kisebb mulaszta-
sat sikertl Branagh-nak kikiiszobdlnie:
azt, hogy a Bolond egyszer csak eltlinik

RENAISSANCE THEATRE Co.

Lear mellél és a cselekménybdl. Itt, mikor
Gloster menedékbe hivja Leart és kisérdit,
a Bolond - Shakespeare utasitasaval el--
lentében - nem ,exit", hanem a szinpa-
don maradva most adja el6 a maga, ere-
detileg négy jelenettel korabbi monoldg-

at, a merlini joslatot az Albionra varo
aoszrol, mag']d embridpozban 6sszekupo-
rodik - mintha beleolvadna a féldbe, s
eltlinhetne az utalt vilagbdl. Ekkor kdvet-
kezik a sziinet, s mi a vilagot elsirato,
beléle kivonulé Bolond képét visszik ma-
%unkkal. Emma Thompson jatssza, egy
osch megfestette Rigoletto maszkjaban,
Ebrnyedten, puposan, santan, béna fél-
arral, s anndl is tragikusabban, mert e
groteszk testen nem Oregember, hanem
egy rémdilt gyerek arca (l.
okat beszéltem a jelenetrdl, de nem
vettem el a helyet mas el6l, mert az
eléadasrol amugy nem lehet mit monda-
ni. Meglehet, hogy Branagh valoban ,a
darabot és csakis a darabot" akarta
megszdlaltatni, de ez esetben beteljese-
dett rajta a brooki atok: a darab néma
maradt, és ezen a némasagon meg jo
szinészi maganszamok sem tdrnek at,
mert Emma Thompson Bolondjat lesza

mitva ilyenek nincsnek; a skala masik

végpontjan a legkongdbb némasag talan a
Kent gyonyorl, horatiéi szerepét telies

$rz_ﬁl§etlenséggel, faarccal ledaralé Jimmy
uillé.

Mint egy Megelevenedett Lamb-féle
mese:  eldeklamaljgk  neklnk Lear
térténetét, hangsulyok nélkiil, gondolatok
nélkil, csakis az egyes alakok
fészdlamara, az egyes szdvegrészek
fdmotivumara koncentralva, tokéletesen
mellézve az arnya-latokat, a valtasokat, a
finom ellentmondasokat. Még az érdekes
Simon Roberts sem derit fényt Edmund
gazemberségé-nek rugoéira,
(képeskdnyvgazember 6 is, ahogy
képeskdnyvboszorka a két gonosz leany,
képeskonyv-Hamupipéke Cordelia, s az
al-Mikulas Gloster mellett képeskonyv-
Mikula Lear is, aki monotonul harsogja-
mennydorgi-jajongja végig az el6-adast
(bamulatos kondiciéra vall, hogy végig
gy6zi hanggal). Richard Briers-nek
nincsenek felismerései, homloka madgott
nem kergetéznek gondolatok. Egy apro
példa: amikor az |. felvonas 4. jeleneté-
ben, a Bolond mélabujanak indokaul a
Lovag Cordelia elutazasara hivatkozik, s
Lear erre igy szdl: ,Ne tobbet errél; ma-
gam is észrevettem..." - nyoma sincs,
hogy Lear itt mar kezd igazat adni Corde-
lidnak, de blszkeségében s lelkifurdalasa-
ban elhessegeti magatdl legifiabb leanya
képét. Nem, Lear modulalatianul menny-
dérdg ra ezuttal a Lovagra, s aztan
mennydordg tovabb, mindvégig. Kevés
szinészlink van sajnos a leari korban, de
koziliik, merem allitani, egy sincs, aki ezt
a szerepet még egy ilyen rendezésben is
ne oldana meg jobban.

igy aztan az el6adas mérhetetlenl
unalmas. Hiszen a mesét ismerjiik mind,
mégis minden Shakespeare-elbadas ki-
apadhatatlan fesziiltségforrasa, miképpen
oldja majd meg rendezé és szinész a
kovetkezd jelenetet. Itt senki semmit nem
tartalékol, senkinek nincs titka; az els6
jelenetben mar vége az el6adasnak.

Allitélag pechiink van: aki mast is latott
mar e tarsulattdl, példaul nagy sikerl V.
Henrik-elgadasukat és -filmjiket, azt
mondja, harom éviik alatt még nem pro-
dukaltak ennél rosszabb két eléadast. Biz-
zunk benne, hogy elébb-utdbb csak meg-
fordulnak a kulturalis kapcsolatok kockai
is, €és ha még ennél is rosszabbat hozna-
nak dsssze, azt nem nekiink hozzak el.

Persze az is lehet, hogy megitjlik a
fényereményt, és legkdzelebb akkor latjuk
viszont Renaissance-ékat, ha igazi jo
angol formaban lesznek.
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SZOMSZEDUNK, MACBETH

Parizsban az év egyik legjelentésebb-bar
erételjesen vitatott - bemutatéja a Mac-
beth, a lausanne-i Théatre Vidy és a pa-
rizsi Chaillot-szinhaz k6z6s produkcidja.
A rendez6, Matthias Langhoff a hatvanas
években a Berliner Ensemble, késébb a
berlini Volksbiihne tagja volt, majd sok-
felé dolgozott vendégként; tavaly jalius
Ota a lausanne-i szinhaz igazgatéja. (Leg-
utobbi avignoni rendezésérdl a SZINHAZ
1989. évi 12-es szamaban irtunk.)
Langhoff Macbethje nagyon mai, s nem
(csak) attél, hogy a diszletet korunkra
jellemzé anyagokbol-elemekbdl, terep-
targyakbol alakitottak ki, s hogy a jelme-
zek-kellékek is egy kvazihuszadik szazadot
idéznek. Sokkal inkdbb attél, hogy a vé-
res-iszonyl tragédia minden pillanata
dbébbenetesen hétkdéznapi, rémesen ter-
mészetes, ,fogyaszthatd", szinte a tévé-
hiradé kodzvetlenségével szdlit meg. Sok
minden van ebben az el6adasban; ami-
nek nyoma sincs, az a magasztossag,
nemesség, veretesség, emelkedettség -
vonatkozik ez a kdrnyezetre, a szereplék
viseletére, magatartasara, mozgasara és

Daniel Briquet és Christian Drillaud a parizsi
Macbethben

beszédmédjara egyarant. (A nézé sza-
mara - izlése fliggvényében - ez mar
6nmagaban rokonszenvessé vagy épp el-
viselhetetlenné teheti a produkciét.)

Ha a latottak alapjan valamiféle ,kon-
cepciét" prébalnank felfedezni és megfo-
galmazni, tévaton jarnank: csak ugyan-
olyan, majdnem semmitmondé kdzhelye-
ket vagy viszonylag altalanos (de persze
fontos) alapigazsagokat fogalmazhatnank
meg - végzetrél, a valasztas szabad-
sagarol, hatalomrél és hatalomvagyrél
stb. -, minta darab olvastan. Nem mintha
kdzhelyes lenne az eléadas, vagy hianyoz-
nék a koherens vilagkép, az erételjes la-
tdsmod; a markans mozzanatokban, erg-
sen polarizalt részletekben feltarulkozé
univerzum az, ami valéban lenyligoz.

»Szinte biztos vagyok abban - mondja
Langhoff -, hogy egyértelm( valaszokat,
megoldasokat keresni azokra a kérdések-
re, amelyeket egy Shakespeare-sztveg
kapcsan nem lehet nem feltenni, hiba.
Minden lehetéséget fenn kell tartani.
Nyitva kell hagyni a kérdéseket. A nézék
szamara csakugy, mint a szinészek sza-
mara." S ha ezt elfogadjuk, beszamoldnk-
nak is inkabb leird, mint értékels-elemzd

jellegiinek kell lennie; prébaljuk tehat meg
egy gazdag, részleteiben igen precizen
kidolgozott produkcié bizonyos jeleneteit
sorra véve a lehet6 legtébbet érzékeltetni
az el6éadas négydimenziés vilagabol.

A helyszin: Chaillot-palota, Parizs. Val6-
szinlileg az egyik legcsodasabb elhelyez-
kedésl szinhaz: a tarsalgé-biifé tvegfa-
lan at az esti kivilagitasban igen kénnyed-
nek haté Eiffel-toronyra s a Mars-mezére
latni. Ebbdl a csarnokbdl aztan egy pince-
lejaré-szer(i folyosécskan jutunk a nagy,
amfiteatrum jellegl Jean Vilar-terembe. A
szinpad nyitott. Akarhogy is: ez a vilag
igencsak ellit az esti Parizs iménti latva-
nyatol.

Az alap: balra és el6re lejté betonsziirke
sik, amelyen olykor nagyon bizonytalan
jaras esik: a padlédeszkak alatamasztasa
idénként megszinik, kozepik ilyenkor
jécskan meghajlik a rajuk 1épé sulya alatt.
(lgy van ez példaul a boszorkanyok
jeleneteiben, vagy amikor Banquo
szelleme megjelenik, s altaldban mindig,
amikor Macbeth-vagy mas-, elveszti laba
al6ol a talajt". De épp a valddi

bizonytalansag, a fizikai realitas miatt lesz
ez igazan erés




Olivier Perrier (Macbeth) és Agnés Dewitte
(Lady)

hatésﬂ s nem valik erdltetett ,értelmezés-

€".) A kozéptdl kissé hatrébb, ugy négy
meter magasan hid, amely két oldalso
betontornyot, -oszlopot kot ossze (oldalu-
kon jol latszik a zsaluzas nyoma). Ezek
belsejében, illetve kiilsé falan Iépcsén
lehet a hidra feljutni. A jobb oldali torony
aljaban széles nyilas, amelyet a szerelo-
csarnokok-garazsok ~ bejaratarol ismert
széles, majdnem atlatsz6 PVC- c5|kok
fuggonyoznek el. Ez a Y
betonépitmény sok mindenre szolga
legfontosabb ,szerepe": Macbeth vara. A
hid alatt, a szin-pad kézepén jokora lyuk
tatong amelyet minduntalan  meg kel
keriilni vaﬁ;y at kell lépni), ellils6 és
hatulso széletol egy-egy pozna emelkedik
a hidig. Az egyiken regi-madi kisradié, a
masikon szabadtéri hangszoro. Az elsé
pdzna mélységében

vaszonfiggony huzhato keresztbe, leva-
lasztva-kiemelve a szinpad elejét, amely-
nek bal oldalan tébbféle tisztet betdltd
0sdi hitészekrény all. Leghatul homok-
buckak, mint egy épitkezésen, eléttiik a jol
ismert (Utlezarasra hasznalt) piros-fehér
strafos deszkak. Az alapsikot-széltében --
fehér szaggatott vonal osztja ketté, mint
egy orszagutat. Itt-ott Utétt-kopott mozi-
székek (kett6-harom egybekapcsolva).
Sehol semmi befejezett, kész vagy tiszta,
semmi monumentalis (a diszletet is Lang-
hoff tervezte)...

Feketébe-szlirkébe-barndba  dltoz6tt,
mocskos-lucskos-véres holttestek hever-
nek szerteszét. Granatok, rakétak sivite-
sére emlékeztetd hangok és a szinre Ieﬁo
zenészek szaxofon-, tuba- és gitarjatéka
keveredik egymassal mikdzben tillszok

nyas, szakallas figurak (a boszorkanyok)
jelennek meg a fold aldl és az ég feldl,
hogy minden lehetségest kiszedjenek a
hullak  zsebébdl-ruhgjabol-testérdl. Az
egyik ,.tetem" megmozdul, erre kitépnek
valamit az arcabol (talan a szemét), és
eltlinnek. Bejon az elcsigazott Duncan ki-
raly kiséretével (Malcolm bal karjan mély
seb tatong). Az iménti majdnem halott
katonat egy székre segitik. ElImondja, amit
a csata lefolyasardl tud, majd holtan zu-
han a foldre. A kiraly és kisérete tavozik.

Megjelenik Macbeth és Banquo, hatal-
mas dobot piifél mindkettd. Oltozékik
egyszerre idézvalamiféle-valaha létezett
vagy ,mesebeli" - lovagkori harci ruhat s
utal a mara. Faradtak, boldogok a gy6ztes
csata utan. A ,adlodeszkakat félretolva, az
,alvilagbdl" megjelenikk a harom bo-
szorkany; lényik és mondando6juk titok-
zatossagat, furcsa komikumat fokozza,
hogy Osszetévesztik a két hdst (mint Ro-
sencrantzot és Guildernsternt a kiralyi par
Tom Stoppard darabjaban). Ahogy e k-
16nos figurak faképnél hagyjak a ket meg-
ddbbent vezért, visszajon Duncan a tob-
biekkel. A hds6k megjutalmazasa utan a
hullakat sorban a homokbuckak mogotti
gddorbe hajitjak, egy-egy marék homokot
szbrva mindannyiuk utan.

Elhizzak a szinpad elejét levalaszto flig-
gonyt. Lady Macbethet latjuk otthon: a
hatvanas éveket idéz6, viragos, nyari ru-
haban babakocsit tologat (,Szoptattam, s
tudom, mily édes a csecsemé az anya
keblén..." - mondja majd a 7. szinben. It
és késbbb is Szabd Lérinc forditasat idé-
zem). Bekapcsolja a radiot, vele dudol.
Megszolal a telefon. Macbeth van a vonal
tulso végén; beszamol a boszorkanyokkal
val6 talalkozasarol, a jéslatrol, és hogy
annak els6 fele mar teljesiilt is. A Lady a
babakocsit izgatottan razogatva vélaszol
(nem veszi észre, hogy férje mar letette a
kagylét), s m megértjlik: Duncan sorsa
megpecsételtetett.

(A majd négyszaz éve irédott darab elsé
felvonasanak otodik képe - tudjuk - ere-
detileg nem egészen igy fest. Ott a Lady -
babakocsi nélkil-jon, és Macbeth levelét
olvassa, majd hosszan elmorfondirozik
rajta. Ez a kis részlet sokat elarult Langhoff
,nNozzaallasardl", mabdszerérél:  hogyan
valik egy viszonylag passziv szinpadi
helyzetbdl - glvasas fennhangon, melyet
monoldg kovét- é16, aktiv jelenet.)

Részeg szakacsféle rohan be: csuklik,
nem tudja abbahagyni, innia kell valamit.
Feltépi a hiitszekrény ajtajat, palackot
vesz eld, meghuzza, majd visszateszi, s



csak mellékesen kozli a Ladyvel: ,Ma éjjel
itt lesz a kiraly." Hazajon Macbeth, leoldja
vértjét, lavérban megmosdik. Parbeszé-
dik alatt kézte és felesége kozo6tt mindvé-
gig ott a babakocsi, amit folyton tologatni
kell, hogy ne sirjon benne a gyerek.
Mintha egy Kroetz-darabban lennénk,
vagy a Kinn vagyunk a vizbél egyik
jelenetében, s amikor Lady Macbeth a
kiralygyilkossagra biztat, mintha csak azt
mondana: kicsi ez a lakas, meg a z6ldség
is draga; ha nem akarod, hogy igy éljik le
az életiinket, ideje tenned valamit...

Amikor megjon a kiraly és kisérete
(Malcolm sérilt keze hatalmas kotésben -
ugy latszik, elmérgedt a sebe), Macbeth
eltlinik, a hidrol figyeli, hogyan fogadja
felesége a vendégeket. Diszvacsora, 6rom-
innep, duhaj jokedv. Ebbdl leginkabb a
PVC-fuggonyén atlatsz6 arnyakat-fénye-
ket, illetve kiszir6dé hangokat érzékeljik,
mikdzben Macbeth gondterhelt-topren-
gdéen iszogatja sorét az el6térben. Tobb-
szor feltlinik Banquéval Onfeledten tan-
col6 felesége. (Mennyi ebben a szamités,
a taktika, s mennyi a fiatal né felel&tlensé-
ge? S vajon a hatalomféltésen kiviil nincs-e
ennek is némi szerepe abban, hogy az Uj
kirdly hamarosan megoleti baratjat?) Az-
tan kijon férjéhez: ,A vacsoranak mind-
jart vége lesz; miért jottél ki?" Némi vita
utdn megsziletik az egyetértés: Macbeth
immaron kész a tettre.

Ejszaka. A szolgak mar megteritettek a
reggelihez. Az asztalon fehér abrosz, ta-
nyérok, csészék, kavéskanna, kenyér, vaj
sth. Lady Macheth fehér haldingben vara-
kozik izgatottan. Macbeth jelenik meg a
hidon, konyékig véresen, kezében vértél
csopogo tér. (A kirdlya jobb oldali torony-
szobadban aludt.) ,Elvégeztem" kozli
egyszerlien, majd leereszkedik, a téroket
felesége kezébe nyomva. Az szinte észre
sem veszi ezt, hisz neki az elbeszélés a
fontos, 6t a részletek izgatjak. Macbeth
viszont ,tdl van a nehezén", le kell vezet-
nie valahogy a fesziiltséget-és hat meg is
éhezett. Kavét tolt, s vajas kenyeret ken
maganak- persze fél kézzel, nehogy min-
dent dsszekenjen vérrel -, a kdvéba mar-
togatott kenyeret szaporan szajaba témve
beszéli el az imént térténteket. Csak ami-
kor méar mindent hallott, dobben ra a
Lady, mit is tart a kezében. Visszaadja a
téroket férjének, aztan rogtén Ujra elkéri,
hogy a kiraly éreit ,bemartsa" - itt: hogy
részese legyen a véres tettnek, amelyre
oly buszke...

Zorgetnek a kapun, 6k ketten eltlinnek,
megjelenik a kapus. Részeg monoldgja

furcsa, nehéz jelenet: a darabban 6 az
egyetlen clown, s 6 is csak egyszer tlnik
fel - nincs tehat mindvégig meg a ,komi-
kus szal", amint azt mas Shakespeare-
mivekben megszoktuk. Ebben az el6-
adasban ez nem ri ki. Egyrészt, mert mint
(remélem) eddig is kiderilt, Langhoff ren-
geteg ,dupla fenek(", ilyen-olyan modon
komikus hataselemet alkalmaz. Masrészt,
mert a kapus itt szaja korul fehér krémmel
- mintegy bohdécmaszkban - jelenik meg,
amit aztan irtéztatéan hosszura nyujtott
(ezzel egyszersmind ,idén taliva", idén
kivilivé tett) maganszama végén szétken
az arcan, és borotvalkozni kezd. Ha aka-
rom, bohdc (mas viszony- és realitasrend-
szerbdl valé, mint a tobbiek), ha akarom,
hétkéznapi ember. Vagyis: mind a kettd.
Aprésag, amely - ugy gondolom - komoly
stilusproblémat képes megoldani...

Nem lehet, nem is érdemes ezt a kidol-
gozott részletekben, apré cselekvésekben
oly gazdag el6adast ilyen alapossaggal
végigkovetni, a tovabbiakban néhany -
talan érdekesebb vagy szokatlanabb -
jelenet leirasara szoritkozom.

*

Duncan s két meggyilkolt 6re holttestét
lepedébe csavarva kihozzak a hidra, S
azok az els6 rész befejezéséig (a harmadik
felvonas vége) ott is maradnak...

Macbeth a bérgyilkosoknak soért vesz
elé a hiatébdél (de ugyanonnan emeli ki a
meggyilkolanddk ,dossziéjat" is), majd a
megbeszélés végeztével a maradék soro-
ket gondosan visszateszi a helyére...

Banquo megoletése az elhlzott fug-
gony el6tt torténik, a tettesekkel (tandk-
kal) Macbeth mindenese a helyszinen vé-
gez. Banquo holtteste a szinpadon marad,
félig a gddorbe bukva. Elhuzzak a fig-
gonyt, hatul mar elkezd6édétt a vacsora.
Macbeth-nek, hogy a szinpad elejérél
(ahol meghallgatta embere beszamolo-
jat) vendégeihez siethessen, at kell Iépnie
a tetemet, ,aki" ettdl ,foléled" és koveti
Macbethet. (Banquét nem lehet atlépni?)

Macduff nagyobbik fia rovid nadragban,
hatan iskolatdskaval hatalmas asztal-nél
reggelizik (corn flakes - nagy papirdo-
bozbdl). Az asztal f6l6tt akasztott férfi 16g.
A fid anyja babakocsival - benne kisebbik
fia - jatszik. ,Apad meghalt" - mondja
fianak, Ross tavoztaval. A fii kacag:
Nem igaz." Gyermekien kegyetlenil-ar-
tatlanul beszél és érvel - mikdzben témi
magaba a reggelit -, amikor anyja arrol
beszél, hogy apja arulé, és az arulokat

felkotik. Egy télapdruhaba o6ltozott férfi (a
Hirndk) tlnik fel. A fia éromest Ul az 6lébe,
kabatot, sapkat, salat hiz: iskolaba késziil.
Megjelenik még egy és még egy (dssze-
sen 6t) Télapd. ,Milyen arcok!" - kialt fel
Lady Macduff (az eredeti sz6vegnek meg-
feleléen). Majd a ,f6 Mikulas" kezdi meg-
szoritani a fid nyakan a sdalat, egy masik
pedig a gyerekkocsit hajitja a gbdorbe. A
tébbiek a Lady felé indulnak. Elhtzzak a
figgonyt, a ,fé6 Mikulas" - Macbeth - elére
jon, jelmezét leveszi, és akkuratusan
Osszehajtogatva behelyezi a hitészek-
rénybe...

Malcolm valéban elbujt, jol ,beilleszke-
dett" Angliaban. Macduff és Ross jon,
hogy hazahivja - épp munka kézben talal-
jak: a hidon hegeszt serényen, bar kissé
nehézkesen, mert bal karja hianyzik (tgy
latszik, ama csataban szerzett seb ugy
elmérgesedett, hogy amputalni kellett).
Beszélgetésiik kozben felbukkan egy
munkaruhas, sarga védGsisakos figura,
aki angolul (vagyis a tobbiek szamara
idegen nyelven) sz6l Malcolmhoz: Hi,
Scotty!" Es- még mindig angolul - meg-
kérdezi, mi Ujsag, és miben segithet,
mindezt olyan hangsullyal és olyan gesz-
tusok kiséretében, amelyek egyértelmivé
teszik: befogadtak és mindenaron meg-
védelmezik Malcolmot, csak szdlnia kell,
és ezek az ,idegenek" maris halal fiai...

A boszorkanyok Macbethet varjak, szor-
ny( fézetlket kotyvasztjak. Minden ,bele-
valét" gondosan megszemlélnek, tenye-
rikben latolgatnak, kézrél kézre adogat-
nak - komolyan szorgoskodnak, mint igazi
szakacsnok...

Lady Macbeth az ériltség vagy holdko-
rossag legkisebb ,jele" nélkil, természe-
tesen beszél és mozog az éjszakai jelenet-
ben; idénként mintha kifejezetten jatszana
azokkal, akik kilesik. Amikor az orvos
feljegyzi a mondatait, szinte 6 diktal. Meg
is ragadja, odébb is taszita a masik
kettét, mindvégig fenntartva - bennik és a
nézékben - egy kis bizonytalansagot:
vajon nincs-e valéjaban ébren? S csak
legvégil lesz sz6 és cselekvés furcsa
egylttesébdl bizonyossa, hogy a Lady
almaban jart ,kdztlink"...

Macbeth szdmara immar minden elve-
szett, tennie mar nincs mit (s féleg nincs
kivel), am a (cseles) joslatban feltétlenil
megbizik: bukdsadban még mindig nem
hisz. Hatalmas asztalandl Ul tehat teljes
vértezetben, és békésen sakkozik. A tablat
akkor boritja fel, amikor felesége halalat
jelentik neki. Macbeth nem elkeseredve
mondja: ,Halt volna meg késébb...", ha-



nem duhdéngve, felhdborodottan, hogy
minden ellene eskiidott. Asztalt, széket -
mindent - kiszor diihében: tor-zltz, ezzel
egyszersmind megtisztitja a terepet a most
kovetkezé parbajhoz. Szembetalalkozik a
két ellenfél, Macbeth megtudja, hogy a
Sors (a boszorkanyok csalfa joslata
képében) hogyan jatszott vele. Viv-nak,
eltinnek a szinrél.

Bejonnek a zenészek s a gy6ztesek ,ve-
zérkara". Addigra mar a harc korabbi al-
dozatainak hullai boritjagk a féldet (vala-
melyest a kezd6képhez hasonldéan). Mal-
colm szeliden és szerényen érkezik, mint
Uj, tiszta kez( uralkodd. A hulldkra dégle-
gyek gylinek (a szereplék csapkodnak
maguk koril, a hangszérokbdl felerdsitett
légyzimmdgés hallatszik). Belép Macduff:
kezében Macbeth levagott feje, rajta a
koronaval. Odahajitia a fejet Malcolmnak,
aki azt rémiilten-félszegen elkapja, majd
némi dobbenet utan diadalmasan égnek
emeli. A véres korona atkeril az 6 fejére, s
ekkor egész magatartasa gyokeresen
megvaltozik (mintha csak az valnék valé-ra,
amivel akkor fenyegetett, amikor hivei érte
mentek Angliaba). Kacagva, vérben forgé
szemmel mondja el utolsé monoldgjat,
mikézben driasi kardjaval sorra levag
mindenkit, aki még él a szinpadon (nagy
ivl suhintas arasznyival a kiszemelt aldozat
elétt, mellett vagy folétt, s az maris
Osszerogy). Erésodik a légyzimmogés, a
halottak el6szor alig észlelhetéen, majd
egyre vadabbul rangatéznak, dobaljak
magukat, s egyre hangosabban nevetnek-
kacagnak-rohégnek. Vége.

Ha ezek utan ugy tinik, hogy ez a Macbeth
nem mas, mint keresetten furcsa, provo-
kativ beadllitasok sorozata, az vélhetbleg a
beszamolo hibaja. Langhoff és a szinészek
munkajabdl ugyanis érvényes, eredeti, erés
eléadas sziletett, amelynek alapja a darab
gondos, alapos kozos elemzése (elem-
zése, izekre szedése). A szinészi jaték is
ennek megfeleléen rendkivil tiszta, pontos,
.gazdasagos" és egyszerli, mindenféle
»Szinészkedéstdl" mentes.

LLanghoff olyan rendez8, akinek nem
mindent atfogd, egységesité vizidja, el-
képzelése van egy darabrdl. & nem az az
ember, aki ilyet mond: »A darab errél vagy
arrél sz6l«, a szinésszel val6 munka soréan
inkabb ilyen kérdéseket tesz f6l: »Ha ebben
a pillanatban ilyen helyzetben vagy, vajon
mit csinalsz?«" - nyilatkozik a cimszerepld,
Olivier Perrier. Matthias

(-

Jelenet a Langhoff rendezte Macbethbél

Langhoff pedig igy ir: ,Amit a figura az
adott pillanatban mond és tesz-ez egy és
ugyanaz -, az szamit. Ha a szinész emo-
g6tt valami szandékot vagy érzést keres-
gél - példaul, ha azt gondolja el: itt most
szomoru vagyok- rossz Uton jar. Arra van
szikség, hogy teljességében azonos le-
gyen azzal, amit ebben a pillanatban mond,
amit tesz... S mindezt anélkil, hogy
megszinnék 6nmaga lenni..."

A szerepek 6sszevonasa - ha akarom --
Ujabb érdekes és bonyolult kapcsolat--
rendszert vilagit meg a figurdk kozott.
Anélkil, hogy ezt tdlhangsulyoznank (né-
hol fel sem tlinik a szinészek azonosssaga,
masutt mintha hangsulyozottabb lenne),
soroljuk fol, ki, kivel ,egyezik". Ennek
ismeretében végezzen el maga az olvaso -
ha kivanja - egy esetleges mélyebb
analizist.

A cimszereplé, Olivier Perrier flirge
mozgasu, kisportolt - de nem tagbaszakadt
- Otvenéves szinész, kicsit rekedtes,
»Szlirke ténusu" (nem ,zeng6") hanggal.
Lady Macbeth - fiatal nd, nagyon ,mai",
.hétkéznapi" beszédmoéddal és gesztu-
sokkal -Agnés Deuwitte: 6 jatssza az egyik
boszorkanyt is, majd Lady Macduffét.
Christian Drillaud el6szér Duncant, majd
Macduffét adja. Judith Henry - torékeny
lany - egyszer boszorkany, maskor Duncan
(kisebbik) fia, majd Banqudé, aztan
Macduffé, Gilles Privat - nyurga, fiatal,
érdekes alkatl, gazdag tonusu szinész --
Banquo, aztan a Kapus szerepét alakitja,
még késébb Northumberland angol ta-
bornokét. Rosst és Hecatét is egyazon férfi
jatssza: Jacques Roman. A tobbiek a

maradék szerépeken osztoznak, a folyton
fél-folbukkan6 zenészek a jatékban valé-
ban részt vesznek, néha egy-egy kisebb
figurat is eljatszanak.

A szinpadi hangok rendszerére ugyanaz
igaz, mint a cselekvésekére. Minden
éppen akkor, éppen ott jelenvald, konkrét.
Semmi sem szimbolikus, semmi sem
csak a nézének szol. Csatazajt hallunk,
vagy a deszkakon dobogé bakancsokét, a
zenészek jatékat, vagy szerelés, kopacso-
las hangjait; a szereplé beszéd kdzben
eszik vagy iszik stb. Mind-mind olyan
hatas, amely , beszéd ,tisztasagat" rontja
(mint ahogy a mozgasokét az idénként
singovanyossa" vald talaj vagy a godor,
amit at kell Iépni): kdznapi szinhazi érte-
lemben ,elidegenit’, a szokasosnal sok-
kal hétkdznapibba, természetesebbé, va-
I6dibbéa teszi ugyanakkor az el6éadas
akusztikus kozegét.

Macbeth és tarsai itt nem egy tavoli
orszag népének toérténelmébdl és legen-
davilagabdl valék. Kor- és sorstarsaink
egyrészt - ugyanolyanok, mint mi (vagy
legalabbis, mint szomszédaink, ha a kdz-
vetlen szembesitést nem vallaljuk) -;
hangsulyozottan szinpadi alakok mas-
részt. Es ebben - azt hiszem - nincs
semmi ellentmondas, semmi meglepé...

Utdirat: az eddigiekbdl nyilvan kiderult,
hogy fontos és j0 el6adasnak tartom ezt a
Macbethet. A kdzonség nem kis hanyada
azonban elutasitotta, a sajtd egy része is
rossz, sét gyalazatos produkciénak miné-
sitette. Hogy a nézetkilénbség mibdl ado-
dik, ezt nehéz lenne leegyszerisitések nél-
kil firtatni-magyarazni, de a beszamol6
nem lett volna teljes, ha ezt a tényt elhall-
gatom.



ERDEI JANOS

NEM IS HASONLITOTT...

aléban: nem hasonlitott. Nem csu-

pan olvasmanyélményeimre, de

szinhazra is alig emlékeztetett ez az

eléadas, holott Galgéczy Judit Mac-

beth-rendezése még 6t évvel ezelbtt
is komoly figyelmet keltett volna. Tizentt
évvel ezel6ttrél pedig egyenesen szinhazi
élményként emlékeznénk ra. Ma nem. S
ennek a legkevéshé sem az az oka, hogy
kozben lathattuk Polanski Macbeth-film-
jét, melynek hatasa aldl lathatéan a ren-
dezé sem tudott szabadulni. Még csak
nem is abban lelhet6 fel a kudarc oka,
hogy Paal Istvan (és masok) Hamlet-ren-
dezésébdl unalomig ismert a szinpad ele-
jén tatongd, a holtakat dermeszté(nek
szant) kozonnyel elnyelé sirgddor latva-
nya. Az, hogy darabzaréva el6léptetett
monolégjat Macduff ugyandgy vinnyogva-
sirva adja el®, mint az Acs Janos rendezte
Marat/Sade narratora, elnézheté és
megbocsathaté lenne, ha ennek a
vonyitasnak barmiféle szinpadi oka volna.
De nincs. Egyszerlien hatasosnak vélt
elem. Ahogyan hatasosnak vélhette a
rendez6 mindazokat a (tGInyomorészt
mashonnan mar ugyancsak ismerdés) be-
allitasokat és effektusokat is, melyekbdl
ezt a tempoétlan és unalmas el6adast
Osszedllitotta. Onmagaban egyikkel sincs
kilondsebb baj, csak épp az egészbdl nem
jon ki semmi.

Ha valaki eddig nem tudta volna, ez a
produkcié is meggy6zhette arrél, hogy a
rendezés tobb tanulhaté és tanithatd fo-
gasok Osszességénél. Galgdczy Judit ez-
zel a munkajaval bizonyitotta ugyan, hogy
képzett rendez6, de azt is, hogy az allitéla-
gos mesterfogasok atadasara korlatoz6do
képzés kevés. Bar ami azt illeti, az
apromunkanal egészen alapvetd hianyos-
sagok tapasztalhatéak. Szinészvezetés-
nek a nyomait is nehéz felfedezni. Mar az
elsé jelenettél kezdédéen mindenki teli
torokbdl ordit. A népes szereplégardabdl
minddssze a cimszereplé Doczy Pétert, a
két orgyilkost jatsz6 Szegedi Dezsét és M.
Szilagyi Lajost, valamint a Lady Mac-
duffként szinre 1épé Fehér Ildikot mentette
meg szinészintelligencidja ettdl a hibatdl.
Jatékukrol mint szinészi fejlédésuk Gjabb
allomésardl lehet és talan szabad is irni,
magarodl az eléadasrél azonban legfeljebb
még art érdemes megjegyezni: Macbeth
és Macduff darabzaré parbaja jészerivel
elmaradt. A blnei sdlya alatt immaron
Osszeroppant Macbeth védekezésre is
képtelendil tdri, hogy Macduff leddfije 6t. A
fokozatosan megbénulé ha-

Doczy Péter (Macbeth) és Csoma Judit (Lady
Macbeth) (Jarmay Gyorgy felvétele)

talom végoérainak bemutatasa talan érde-
kes lehetett volna, ha Otletét valéban
megrendezi Galgdczy Judit, s nem csupan
odabiggyeszti egy tisztazatlan szin-padi
eseménysor végére.

A rendezetlenség, a szinpadi viszonyla-
tok tisztazatlansaga kovetkeztében nem
csupan a boszorkanyok szerepe valt tal-
méretezetté oo rendezéi Otlet hijan 6k
latszottak iranyitani a szinpadi eseménye-
ket), hanem Déczy Péter is alkata ellen
kényszerilt jatszani. A sok 0volt6zé (s
kékeménynek mutatkozd) briganti kozott
egy érz6 lélek. Gyakorlatilag hibatlan ivet
rajzolva lagyitotta ki fokozatosan a gond-
talan és eleinte harsany Macbeth jellemét.
E lélek mélyén azonban, felfogasa szerint,
egy gorcsos epileptikus lakozik. A tlinetek
fokozatos megjelenitése ellen sem
emelhetd kilondsebb kifogas. Roppant
izgalmas Macbeth lehetésége villant itt fel,
de jo6szerivel hiaba: a rendezé altal ilyetén
moédon  szinészi széléva  degradalt
szerepformdlast egyaltalan nem tamo-
gattdk a szinpadi események. Nem a vé-
delmet biztositd eredeti karaktert marta
ugyanis le a fészereplé koril fokozatosan
megvaltoz6 emberi viszonylatrendszer,
hanem az oOntorvényl betegség tiinetei
latszottak elhatalmasodni. A szinész azt
jatszotta, amit jatszani lehetett, de kap-
csolddasi pontok s kivalt azok megvaltoz-
tatasa nélkil, mindez sziikségszerlien

pszichopatolégiai tanulmanynak tlinhetett
csupan.

Kevéske szévege ellenére is jelentds
fejlédésrél tanuskodott Szegedi Dezsé ja-
téka. Olyannyira intellektualis gyilkosként
formalta meg szerepét, hogy sugarzé
méltésaganak koszonhetéen messze a
szereplék legbdlcsebbikeként tindokolt.
Egy bolcs gyilkos azonban jészerivel elfo-
gadhatatlan, s fé6ként manapsag, az ugy-
nevezett keresztény erkolcs allandé fel-
emlegetésének idészakdban szinte elkép-
zelhetetlen is. A cimszerepl6t is felilmuld
visszafogottsagaval azonban a szinész-
nek nem csupéan a rezignacié szineit sike-
rult felvillantania, de azt a mélységet is,
amelynek iszonyatabol ez az egyetlen fel-
felé vezetd palya -tudniillik az orgyilkosé -
nyilott meg szamara. A figura iszonytaté
voltat okkal fedte el annak a borzalomnak
a sejtelme, mely az ilyen, Szegedi Dezsé
jatékdban felvillantott lelkek szamara
egyedil a mérhetetlen nyomor vagy az
orgyilkoslét alternativajat képes kinalni.

Szinikultarank  elszomorité  allapotara
aligha vetiilhetne ennél élesebb fény: egy
Macbeth-eléadason a fészereplé heroikus
er6feszitése mellett csupan az egyik
epizodista nyujtott valéban figyelemre
méltod teljesitményt. Rajtuk kivil Kovéacs
Lajos teljes kivilallasa s féként figyelemre
méltdé személyisége eredményezett szin-
hazra emlékeztetd pillanatokat. Bozoky
Marianna a szereplék statusanak s (tdl-
nyomorészt el nem jatszott) lelkiallapota-
nak valtozasait hiven kdvetd ruhai, illetve
rendkivil funkcionalis, ugyanakkor leny(-
g6z6 hatasu diszletei 6nmagukban egy jo
eléadas feltételeit biztositottak. Nem rajtuk
mult.

Shakespeare: Macbeth (Miskolci Nemzeti Szin-
haz)

Diszlet, jelmez: BozOky Marianna. Zene:
Gesztesi Karoly. Rendezé: Galgdczy Judit.
Szereplék: Miske LaszIo m. v., Kuna Karoly,
Juhéasz Arpad, Déczy Péter m. v., Kovacs Lajos,
Gesztesi Karoly m. v., Somlo Istvan, Galké
Bence, Boz6 Andrea, Sallés Gabor, Demen-
di Ferenc, Mahr Agi, Kovasznai Gergely, Dézsy
Szabhé Gabor, Csap6 Janos, Varga Gyula,
Baranyi Péter, Csoma Judit, Fehér Iidiko,
Szeman Béla, Lukin Marta, Balogh Csilla,
Szegedi Dezs6, M. Szilagyi Lajos,
Zborovszky Andrea, Marffy Vera, Falticsek
Rita, Kakuk Ferenc, Mezei Lajos, Farkas
Séndor, Kozma Attila, Bodor L&szl6, Homonai
Istvan, Paszternak Vikor, Magyar Tunde,
Adamy Zsuzsa, Farkas Szilvia, Viskovics
Krisztina, Tak&cs Méria, Szab6 Jozsef.



P. MULLER PETER

PARBAN ES PERBEN

A KARNEVALVEGI EJSZAKA KAPOSVAROTT

A hazassagban él6 emberek hosszabb akadalyok és félreértések lekiizdése utan

gletliek, mint azok, akik nem hazasodnak Végul egybekelnek (sét mellettik meg két

meg vagy elvanak — alliiak kiilénbozs tovabbi kapcsolat is rendezédik a darab

oloaiai és lélektani vizsaalatok. N végére), am a biztos aranyérzékkel meg-
szociologiai es Iélekiani vizsgalatok. Nem yornonait milben a harom egymasra
tudom azonban, hogy a hosszabb taj3io par mellett van harom hazaspar is.
élettartam reménye és igérete barkit is ElsGsorban 6k azok, akik a darab tragiko-
hézasodasra késztet-e. Van ugyanis egy mikus €s tragikus amyalatait megadjak. E
masik statisztika. Eszerint a testi sértések Parok mar utana vannak a vonzalom-nak,

és az &let elleni bln-cselekmények 8 Szenvedélynek, a harmonianak;

s ) o kapcsolataikat jatszmék és harcok, truk-
legtobbjet a csaladokban  kovetik el. A kbﬁ és kényszjerek miikodtetik. Benniik

hazassag lehet menny vagy pokol, mytatkozik meg - részben - a jové. Ami
meghosszabbithatja vagy megréviditheti az felé a még hazasulatlan boldog-boldogta-
életet. lanok térekednek.

A csaladi lét kétarcusdga, a tartos ma- Zamaria Ur (Toth Béla), az 0zvegy posz-
ganemberi egyittélésben rejls altemativa a tokereskedd a karneval idoszakanak ve-
szinjaték-irodalomban dramaturgiai szabélyok gén vendégsegbe hivia magahoz rokonait,
forméjaban és mifaji tr-vényszer(iségekben is ismerSseit, s e félig személyes, félig
megjelenik. Lope de Vega szerint a tragédianak nyilvanos kozegben mutatkoznak meg a
halallal, a komédianak ~hazassaggal kell formalis és valodi parkapcsolatok. Az
végzédnie. S noha a dramairodalom példatara unokadcs, Augustin (Toth Geza) és
a norma altal kijellt valtozatoknal sokkal felesége, Elenetta (Marton Eszter) az
gazdagabb, a spanyol ir6 - sajat hasznélatra is €gymast béklyoba verd hazastarsakat
megfogalmazott - szabélyanak van némi peldazzak, akik szenvednek egymastol,
igazsaga. de mégis igyekeznek elégedettnek

Bizonyara nem véletlen ugyanis, hogy a latszani. ) KIQS|-nyesek, a ferJ
komédiak zome a hazassag elétti és abba meghunyaszkodd, a feleség némiképp
torkollo élethelyzeteket abrazolja, a feléb- k6zonséges. Alba asszony (Nagy Maria)
red§ szerelem beteljestilését gatlo akada- és Lazaro ur (Kalmar Tamas) masfajta
lyokkal folytatott-diadalmas-kiizdelmet patologikus egyensulyt képvisel. A lomha,
mutatja be. A fragédiak z6me viszont ha- |0V|e}||s ferj e[neZ| a’folytor)os rosszullet"eg
zassag utan, csaladi kozegben jatszodik. A kedélytelenség  allapotaban  teng8dd
tragédia csaladképe a tarsakban (hézasfe- asszony minden szeszélyét. ~Bastian
lekben, sziilékben, gyermekekben) valo (Lugosi Gyorgy) és Marta (Kristof
csalddast, az egymas ellen elkovetett bilint
és az egymastol valé szenvedést helyezi
elétérbe, a komédia a parkapcsolatban
kiteliesedd és magara talalé személyiséget
allita a kdézéppontba. Amikor az eurdpai
Ujkor kialakulasa sordn a mivészet
tarsadalmi pozicidvaltozasanak  ko-
vetkeztében felerésodik a milifajok keve-
redése, akkor a drama esetében ez -
egyebek mellett - azzal a kovetkezmény-
nyel is jar, hogy tragédia és komédia
nemcsak mint minéség, illetve mint dramai
forma jatszik at egymasba, hanem a targy-
és témavalasztas is Osszekapcsolia a
kett6t.

Goldoni Karnevalvégi éjszaka cim(i da-
rabja, illetve a Lazar Kati és Jordan Tamas
rendezte kaposvari studideléadas nem
marad meg a komédia keretein beliil (még
ha énmagat igy is hirdeti); tragikomikus és
tragikus elemek is szinezik a dramat és
vele egyltt a produkciét. Domenica
(Lestyan Luca) és Anzoletto (Némedi
Arpad) alakjaban jelen van ugyanaz
egymasba szerelmes fiatalok dramaturgiai
sémadja, a fiataloké, akik kiilonbéz6

Lazar Kati (Madame Gatteau)

Katalin) értelmiségi vonasokkal felruhazva
a nyitott hazassag bizonyos jegyeit
képviselik, tolerdljadk egyméas szokasait,
flortjeit és sziikségleteit.

A péarosodni vagyok koziil a haromszoros
Ozvegy, Madame Gatteau (Lazér Kati)
elészor az ifji Anzolettéra vet szemet, nem
kis szenvedést és kétkedést okozva ezzel
Domenidanak, am végll a hazigazdanak,
Zamaria Urnak igéri a kezét. Momolo, a
bohém mangorld (Jordan Tamas) tdbb
nének is teszi a szépet, tudja, mire van
szlksége a hipochonder Albanak és a
kiéhezett Madame Gatteau-nak, am a ven-
dégség végére 6 is kotélnek all, s dssze-
koti sorsat Polpniaval (Németh Judit), aki a
darab soran épp Momolo Iéhasagatél és
hitlenségétél szenved. A harmadik part, az
ifiakat, Domenicat és Anzolettét az ég is
egymasnak teremtette - a félreértések
tisztazasa utdn mar semmi sem mentheti
meg Oket egymastdl. Egyedil Cosmonak,
az inasnak (Husztdti Istvan) nem kerdil
parja a darabvégéig, hiaba véarja a ven-
dégségbe a szerelmét. Az eléadashan
azonban 0 is megérkezik, s a sarokban
buslakodo fit végre felderdil.

Az eléadasnak az inas jelenléte és tény-
kedése ad keretet. A jatéktér kozepén ova-
lis asztal, kdrotte székek, a studié bejarata
mellett balra zsurasztal, alatta egy harminc
év elbtti Tesla(?) magno, a bejarattal
szemkozt tukros féstlkodbasztal. Ennek
tikrét torolgeti az inas a jaték kezdetéig.
Kondékor Tamas diszlete - a butorokon
kiviil - a stidiétermet 6vezd fliggdnydkre




kasirozott, perspektivikusan torzitott bolt-
ivekbol all. Kovalcsik Anikd6 nem histori-
zélja a jelmezeket, de a jelenbdl 6 is kissé
a félmult felé tavolitja 6ket. Lazar Kati és
Jordan Tamas rendezése a parok belsé
viszonyainak és tarsasagi szerepjatékai-
nak bemutatdsa mellett a csoportos
egydttlét hullamzoé dinamikajara helyezi a
hangsulyt. A harom évvel ezel6tt Ascher
Tamas rendezésében bemutatott Velencei
terecskéhez hasonléan itt is mély em-
berismeretrél, megértésrél és életszere-
tetrél taniskod6 el6adas jott létre. Noha a
jatéknak sok komikus pillanata van, a ne-
vetségessé valé személyeket és a mulat-
sagos helyzeteket nem kilsé nézépontbdl
mutatjadk be, hanem egy beliilrél felépitett
mikrorealizmus alapjan.

Goldoninak és a rendezéhazasparnak
készdnhetéen ebben a szivhez sz6l6 (de
cseppet sem érzelgds, inkdbb ironikusan
kedélyes és szeretetteljes) eléadasban, azt
hiszem, minden néz6 megtalalhatia a
maga masat, és a tarsaét is. Vagy kulon
egy-egy szerepben, vagy ezek kombina-
cijaban. A tarsas lény tarsasaga és tars-
talansaga, boldogsaga és boldogtalansaga
szOvi at a kaposvari el6adast, mely-nek
egész vilaga keserédes. Parban és perben
allnak egymassal nék és férfiak, s a par
oranyi esti vendégségben, mint

Mérton Eszter, Toth Béla és Lazar Kati a kapos-
véri Goldoni-el6adasban

« KARNEVALVEGI EJSZAKA *

A Karnevalvégi éjszaka asztaltarsasaga (Fa-
bian Jozsef felvételei)

cseppben a tenger, tiikrozédik az egész
élet. Civodasok és kibékilések, utalkoza-
sok és egylttérzések gazdagon arnyalt
keveréke tolti be a kaposvari szinpadot.
Amit a tarsas egydttlétnek ezekbdl a dina-
mizmusaibél a nézétéren ki-ki atél, az a
kozdnség egyes tagjait jellemzi. Mindenki

magara ismerhet tehat, de raismerhet a
tébbiekre is. T6th Bélaban a lanyara félté-
keny apara; Lestyan Lucaban a tanacsra
és tamogatasra var6é szerelmes leanyra;
Némedi Arpadban a szerelmét naiv mo-
don kifejezd és képvisel6 ifjura; Toth Gé-
zadban a meghunyaszkodo6 papucsférjre;
Marton Eszterben az iranyitasra kénysze-
rilé, de valéjaban iranyitasra varé asz-
szonyra; Kalmar Tamasban a bumfordi
mackora, akinek fat lehet apritani a hatan;
Nagy Mariaban az 6rokké frusztralt nére,
aki csak a beteg szerepében érzi jol ma-
gat; Lugosi Gydérgyben a magabiztos, a
helyzethez és a n6khéz rugalmasan alkal-
mazkodo férfira; Kristéf Katalinban a keri-
t6i szerepben is otthonosan mozgd asz-
szonyra; Jordan Tamasban a megzabo-
lazhatatlan tarsasagi bohémra; Németh
Juditban a kieléguletlenségtél neurotikus
és sirds fiatal nére; Lazar Katiban a ra-
vasz, férfifal6 6reg damara; s Husztéti
Istvanban a hallgatag tandra. Akik egyutt
és kilén-kildon mély emberismeretrél ta-
nuskodo alakitasaikkal gazdagabb onis-
merethez vezetik el a néz6t.

Carlo Goldoni: Karnevalvégi éjszaka (A kapos-
vari Csiky Gergely Szinhaz studiéel6adasa)
Forditotta: Jékely Zoltan. Diszlet: Kondakor
Taméas. Jelmez: Kovalcsik Anikd. Rendezé:
Lazéar Kati-Jordan Tamas.

Szereplék: Toth Béla, Lestyan Luca, Némedi
Arpéd, Téth Géza, Marton Eszter, Kalmar Ta-
mas, Nagy Matria, Lugosi Gyorgy, Kristof Kata-
lin, Jordan Tamés, Németh Judit, L&zar Kati,
Husztoti Istvan.



STUBER ANDREA

VAN-E JUTALMA ANEMES KEBELNEK?

A FUGGETLEN SZINPAD BEMUTATOI

mikor az Almassy téri Szabadid6
Kdzpontban véget ért a (még Szege-
di) Fuggetlen Szinpad Romeo és
Julia-el6adasa, szokatlanul heves
tapsban tort ki a kdzénség. A lelkes
ovaci6 nemcsak- nem feltétlenil -a
produkciénak szolt, hanem a lazadasnak is.
Szolidaris taps kdszontotte Ruszt Jozsefet,
a Nagy Ujrakezdét, s szdlt a tiszteletteljes
gratulacié az egzisztencialis értelemben
ongyilkosjelélt szinészeknek is. A tiintetd
tapsviharban &sszefolyt a szimpatia és a
siker.
tatéjara kertlt sor a Katona Jézsef Szin-
hazban, mar tdbbé-kevésbé biztonsaghan
tudhattuk a Flggetleneket. (Amennyiben
biztonsagrél egyaltalan beszélhetink ma
egy szintarsulat kapcsan.) A szegedi sz6-
kevények otthonra leltek Pesten, egy mi-
velédési hazban, s némi allami tamogatas
prébal esélyt nydjtani nekik a fennmara-
dasra. Helyzetik valamennyire rendezdédni
latszik. Masodik bemutatojuk kap-

Kolti Helga (Julia) és Bag6 Bertalan (Romeo)

csan tehat félretehetjuk a ,szocidlis"
szempontokat, s a fellépés mivészi miné-
ségére szoritkozhatunk.

Szerelem elsd vérig

Az el6zményekrél tudunk, amennyit tu-
dunk. Rusztnak egyszer csak elege lett a
Szegedi Nemzeti Szinhaz vezet6ibdl, s
egy interjival puccsgyanus helyzetet te-
remtett. Néhany hetes hatalmi harc kdvet-
kezett. Ruszt maradt alul, tehat tavozott a
Tisza-parti teatrumb6l, de nem egyedill.
Kovette masfél tucatnyi szinész, aki vele
akart szinhazat csinalni. A szegediek
azonnal szorosra zartdk soraikat az
akaratosokkal szemben. E viharos idékben
Ruszték a legjobbat tették, amit tehettek:
dolgoztak. Elévarazsoltdk a Romeo és
Juliat, iskolakban kezdték jatszani, majd
Pestre is elhoztak. Szallitasi koltségre nem
volt gondjuk.
A Shakespeare-tragédia ezuttal mellézi

a mediterran éghajlatd helyszint, a diszlet

és jelmez szinpompajat, az arado zenét, a
derlis és boru fényeket. De még az id6-
sebb szerepld is elmaradnak. Ruszték
eltiltjak a jatéktol Capuletet és Montague-t,
akik ugyis csak bajt hoznak viszalykoda-
sukkal a fiatalokra. Gyermekien vidam,
lelkesiilt ifioncoké a tér. Derlis emlékeze-
td, lendiletes, hallatlanul bajos el6adast
adnak. Mindig' szerettem volna ilyen mu-
latsdgos Romeo és Jdliat latni, ugyanis
irraciondlisan vonzédom az elsé kétfelvo-
nasahoz. Ezért legtobbszor erés kényszert
érzek, hogy otthagyjam az eléadast a tra-
gédia kibontakozasa el6tt. Hiszen oly
szép, melengetd, szivderitd a darab elsé
fele! Oly idilli, kedélyes, irigylésre mélt6 ez
a Verona! ' Am az utolsé felvonasok
mintha nem IS a napsiitotte Italiaban jat-
szédnanak, hanem a pokol legmélyebb
fenekén. Ostoba vérfurdo, értelmetlen ha-
lal. Mindig drukkolok, hogy Baltazar egy-
szer eljusson Romeohoz Lé&rinc barat le-
velével. De mindig hiaba.
Persze a Flggetlenek eléadasaban is

holtan marad a szinen a szerelmespar, de



ez a tinédzserszagu, életvidam el6adas
csokkenti a tragédia sulyat. Atélésre kész-
tet, de egy pillanatra sem veszi el a jaték
orémét az eléadoktol és a kozonségtdl. A
nézotérrel szembeni, nulladik széksorban
Ulnek azok a szereplék, akik éppen
nincsenek szinen. Erésen figyelik a nélki-
ik zajlo jeleneteket. Némelyikik kdzom-
bds sem bir maradni; mosolyog, jol érzi
magat az elsé rész alatt, hogy azutan
vellink egyutt komoruljon el. Magukkal
ragadjak magukat és minket. Egyiitt deri-
link Bagod Bertalan siheder Romeojan.
Olyan 8, mint egy ifjisagi valogatott spor-
told, akinek a sok edzés miatt csak most
jutott ideje az elsé szerelemre. Csupa
6szinte és/vagy poézold jépofasag, kama-
szos jatékossag. Gyerekes idétlenséggel
irtdzik a nagy szavaktdl, ezért minden
komoly vallomaséba beleszévi mentege-
tézésil az iréniat. Tréfalkozva sulyos, 6n-
magat csufolva patetikus. Sajatja a tizen-
hat évesek minden 6nbizalma és kétsége,
mozgékonysaga és restsége, nyeglesége
és kedvessége. Epp csak a pattanasok
hianyoznak a képérél.

Jelenet a Romeo és Juliabol

FUGGETLEN SZINPAD

Ahogy elnézzilk Kolti Helga bakfis
Juliajat, szintén nem lehet kétségiink
érzelmei és szandékai komolysaga felél. E
Capuletlany olyan csitri, aki nem éri meg,
hogy névé érijen. A taktikdzast,
tartdbzkodast hirbdl ismeri csak, s nem lesz
ideje elsajatitani az asszonyi praktikakat.
Gétlasai sem-mivé foszlanak a béli
éjszakan, artatlanul csillog6 szemei egy
pillanat alatt szerelmes tekintetre valtanak.
Vonzalma nyilt, 6szinte, mindent elsopré.
Mélto parja e vonzoé kolydok Romeonak.
Kalocsay Miklés Lérinc baratja j6 osz-
talyfénokhoéz hasonlatos. Pedagoégiai ér-
zékkel aldotta meg az Ur. Kalocsay végte-
len természetességgel adja a pap kedé-
lyes bolcsességét, élet- és emberszerete-
tét.

Eva és sok-sok Adam

Az ember tragédiaja nézdi rutinosan fog-
laljak el helyiket a ,ring" kordl, a Katona
Jézsef Szinhaz szinpadan. Senki nem pré-
bal leiilni a negyedik oldalon, ahol a szé-
kek a szerepl6ket varjak. Nem okoz megle-

petést a kordnadragos angyalkar s a frot-
tirtérulkdzés Fold Szelleme sem. Tudjuk
mar, hogy igénybe vétetik a fantaziank, s
hogy a szinészek is csak 6nnén képzelette-
remt6 erejukre hagyatkozhatnak. A szak-
irok szerint nem is art a Tragédianak, ha
megszabadul latvanyossagatol, s a torté-
nelemlatdé vizié elhalvanyul a gondolati-
filozofiai drdma mellett. Mindazonaltal
Madach nagyszabasu mivét teatralisabb-
nak és emelkedettebbnek érzem anndl,
semhogy hosszasan szemléljik az orrunk
elétt Uldogéls (valamelyik) Adam privat-
nak mutatkozo, pucér hatat.

Szépen és rejtélyesen kezdédik az el6-
adas. A szinpadi tér kbzepén az els6 em-
berpar fekszik a foldon, letakarva a Te-
remtés-lepellel, mely reprodukalja a Six-
tus-kapolna Michelangelo-képét. Talan
szemfodél ez. Talan halotti imat monda-
nak a koérbekeringé angyalok, amikor mo-
noton hangon zsolozsmaznak. Mintha vég
lenne ez a kezdet. A nulladik széksor elé
gyulekeznek a dicséiték, lelkesuletlen
hozsanngjukat egy-egy ,disztribini" kéz-
mozdulattal nyugtéazza az Ur. Az Ur szere-
pét Ruszt Jozsef jatssza, illetve inkabb
csak jelzi. Nem probalja szinésznek kiadni




Kalocsay Miklds (Lucifer), Kaszas Géza (Adam)
és Kolti Helga (Eva) (MTI-fot6)

magat. Minden megszolalasa elé odahall-
juk lelki flltinkkel: itt most az Ur sz6vege
J6n. Ruszt félamatér jelenléte nem zavard
- meég az a pikantériaja is megvan a
dolognak, hogy & valéban Teremto e tar-
sulatban -, de elejet veszi annak, hogy a
Tragédiat az Ur és Lucifer parharcanak
fogjuk fel. Ruszt Jozsef és Kalocsay Mik-
|6s szerepbéli szembenallasa, vitdja nem
lehet egyenl6 er6k kizdelme.

Kalocsay Miklds Luciferjének ellenfele

FUGGETLEN SZINPAD

és harcostarsa Kaszés Géza Adamja, aki
kiviilrél nézi végig a rea bocsatott almo-
kat. Latja magat avagy utodait mint Faraot
Szervét Tibor), Miltiadészt (Both Andras),

ergiolust (Szervét Tibor), Tankrédot (Ju-
hasz Karoly) és Keplert (Németh Gabor).

Ezt az Adam-darabolést Ruszt mar 1983-
as, zalaegerszegi Tragédia-rendezésében
elvégezte. (E mostani eléadas tobb pont-
jan megismétli a korabbi szinrevitel meg-
oldasait.) A rendezé ezen eredeti éGtlete
most is meggy6z6nek latszik. Kiilondsen
helyénvaldva teszi a plusz-Adamok kiva-
lasztasa: példaul Juhasz Karolyt atszelle-

mult arca Tankrédként avatja a leghitele-
sebbé, Németh Gabor viszont a lehetsé-
ges Adamok kozll Keplerként az igazi a
maga szakallas entellektiiel formajaval. Ha
jobban meggondoljuk: a kiilénbzd szinek
kilonbolzd ~ Adamjai  joggal  nem
hasonlitanak egymasra szemernyit se. Az
6s-Adam (Kaszas Géza) hordoz valami
Gsemberi Gser6t. Ezzel inditja Utnak Ruszt.
Az Ur itt neandervolgyi férfiut alkotott,
akinek evolucios folyamatat  kisérhetjik
végig. (Szép, amint Adadm és Eva a maso-
dik szinben darabosan, szigletesen gya-
korolia a létet: ismerkedik a szavakkal,
egymassal, a természettel.) Kaszas Géza
Adamja az el6adas folyamataban felnd
Lucifer mellé. IMialatt eljut a jelenig-j6véig,
Kalocsayhoz hasonlé vivado, gondolkodd
(és ballonkabatos) értelmiségivé valik.
Adédm oénmagaval azonosul Lucifer
bizonyitasi eljarasa sorén. A périzsi szin-
ben, Kepler amaban Dantonként sajat
magét latja - egyaltalan nem logikatlanul
szerepelve a vizioban -, s ugy tetszik, e
forradalmi szinben taldl magara. Esetleg
rank is. (Megddbbents, am Adam-Danton
szajabol szinte sz6 szerint ugyanazt halla-
ni, amit Ceausescu hajtogatott a birai
elétt!) Ettél kezdve nincs helyette pdt-
Adam, s a drama szOvege egyre hang-
sulytalanabbul mondédik tovabb. Az el-
nyuld este végére mar csak egész kevés
marad meg a néz6ben a jatékbol: Kaszas
Osszeszoritoft szaja az eszkim6 Iattén,
Kolti Helga Evéajanak varazsa és gyarloséa-
ga, s mindenekeldtt Kalocsay Miklos kicsit
gunyos, kicsit cinikus, de nagyon emberi
Luciferjénekfiirkészd pillantasai.

Sorolhatnank még a Flggetlenek Tra-
gédia-eléadasanak erényeit és eredmé-
nyeit, buktatéit és megoldatlansagait. Az
utobbiak azt jelzik, hogy e tarsulatnak -
létszdma, Ossetétele, az anyagi és mi-
szaki hattér hianya miatt - megvannak a
maga korlatai. Az atlagosnél szlikebb ke-
retek kozott mozogva kell megtalalniuk
azokat a miiveket, amelyeket adekvat mo-
don, adekvat fprmaban tudnak el6adni. A
Romeo és Julia nagyon is ilyen. A Tragé-
dia, Ugy latszik, kevesbé.

Shakespeare: Romeo és Julia

Madéach Imre: Az ember tragédiaja (Fliggetlen
Szinpad)

Jatékmester: Kovats Krist6f. Rendezd: Ruszt
Jézsef

Szereplék: Kalocsay Miklés, Kaszas Géza, Kolti
Helga, Bago Bertalan, Szervét Tibor, Both And-
ras, Juhasz Karoly, Németh Gébor, Olasz Ag-
nes, Fehér Juli,, Zamboé Lilla, Telihay Péter,
Honti Gyorgy, Janik Laszld, Kovéats Kristof.



KOVACS DEZSO

A FORRADALOM ALAKVALTOZATAI

GEORG BUCHNER: DANTON

A diszletraktarban, ahol Uliink, minden
valédi. Tisztara seperten is rideg a kove-
zet, csupaszak a falak, hatalmas vastra-
verzek szabdaljak cella formajdra a hosz-
szlkas teret, szemkozt (?) vaspolcok ha-
zédnak egymas folott, a jatéktér végein
vaslépcs6k kanyarognak valamiféle galé-
riahoz.

A diszletraktar épitményeit neoncsdvek
koszoruzzak: didergetds, hideg fények vi-
lagitanak az el6éadas elsé felében; neon-
kékek, kékeslilak, pirosak: piszkos utcai
fénybe boritva a jatékteret. Késébb ki-
hunynak a fények, éjszaka borul a jatszok-
ra, Robespierre tdprengéseit pislakold
fényben latjuk. Minden valédi és mégis
valoszeriitlen: a jatéktér megvilagitasa
eleinte hajnali derengésre emlékeztet,
amikor mar pirkad, de még égnek az utcai
lampak.

A labunk alatt, a térdink elétt, a fejlink
folott (attdl fuggden, hogy hol Glunk, s
ennek a tovabbiak szempontjabdl dénté
jelentésége van) karnyujtasnyi kézelség-
ben hullamzik, viharzik, 1élegzik, tombol,
tulekszik, gyilkol, szeretkezik és hancuro-
zik az agybol kelt, nyers, arctalan és mégis
sok kis azonosithaté pontbdl allé, félhe-
vilt tdbmeg. Gyerekek, nék, katonak, pol-
garok - egyetlen 6rjéng6é és véres masz-
szaba 6sszegyurva a Nagy Forradalom
hasdaralojaban. Zart térben dlink, s a
hosszukés, cellakra osztott tér id6rél idére
kitagul, nyiltszini utcava 6blosodik, s a tér
kilénbdzd pontjain szimultan torténések
mennek végbe.

A Forradalom képe Gaal Erzsébet ren-
dezésében egyetlen 6rjongd, véres lato-
mas, fizikai brutalitdsok, vad, nyers, 6sz-
ténos gyermeki jatékok és erészakos, szé-
dité manipulaciok sorozata. E jatéknak,
amely a Danton cimet viseli ugyan, s
amely a kamasz zseni, Georg Bichner
ktlénb6zd mlveibdl egymasba montiro-
zott szbvegtestre (dontéen a Danton ha/a-
/ara) épll, nem a diktat(ra zsarnoki csap-
dajaba belepusztul6 nagy formatuma for-
radalmar, Danton a hése, még csak nem
is a tdmeg lélektanat kitin6en ismerd és
id6rél idére manipulalni kész, szamitéan
ravasz Robespierre, vagy a ramendsen
elvakult Saint-Just, hanem a forradalmat
permanensen tovabbvinni és megujitani
akar6 nép, a latszélag tagolatlan és
bardolatlan témeg. A félelmetes utca
elevenedik meg e precizen kidolgozott
jatékban a maga nyers valésagaban:
testkozelbdl és illuziok nélkil mutatkozik
meg, hogy a népvezérek dicséséges
eszméi hogyan ultetédnek at a politikai
gyakorlatba; s

A nép

megforditva: az utca mint politikai erd
miként hat vissza a ,nagypolitika" iranyi-
téira.

Gaal Erzsébet eléadasanak egyik leg-
vonzobb erénye, hogy képes a véres for-
radalom nyers z(irzavarat a maga teljes-
ségében és érzékiségében megmutatni,
ugy, hogy kézben idérél idére kiderdil:
valamiféle szervezett zlirzavarban van
résziink, amikor attekinteni és befogni
probaljuk tekintetlinkkel a jaték egészét.
A mozgasok rafinalt koreografigja, a rop-
pantul kidolgozott, erés érzelmi és
gondolati t6ltést hordozé zenei alafestés
(Dar

vas Ferenc munkaja), az osztott tér moz-
gasainak kezelése és egybehangolasa,
valamint az el6adas fényeffektusainak,
illetve latvanyvilaganak kompozicidja
mind és egylittesen ezt a célt szolgaljak: a
nagyszabasu érzéki latomas megjelenité-
sét. S mig a Danton-eléadasok tobbsége a
cimszereplé bukasanak, illetve elitélteté-
sének dramai histériajan at individudlis
dramava s(riti a gyermekeit felfalé forra-
dalom skizofrénigjat, addig a Gaal-féle
interpretacioé pontosan azt mutatja meg a
maga brutalitdsdban, hogy a forradalmi
cselekvésre rahangolt-rahangolédott to-
meg micsoda véres kovetkezetességgel
hajtja végre a soros politikai fordulatot, s



*DANTON

llyés Rébert (Desmoulins), Gados Béla (La-
croix) és Foldi Laszlé (Danton) (MTI-fot6)

micsoda elvakult csécselékké valva lesz
nagyhangu politikai manipultorok jaték-
Szeréve.

A tagolatlan tdmegnek nincs politikai
akarata, csak indulatai, kiéletlen vagyai,
tombold dilhe és nyers ereje, s mégis, ez
az osztatlan massza ezerféle szinbdl, ere-
débél, csoportocskabdl lesz iranyithatd-
manipulélhaté er6vé - sugallja szuggesz-
tiven a nyiregyhazi Danton-eléadas. S
mindez nemcsak abban mutatkozik meg,
hogy a tdmeg szemrebbenés nélkil kildi
guillotine alé a tegnap népszer(i népvezé-
reket, amikor az ellenkezd el6jelli dema-
gbgia, példaul Robespierre-ék hangja fol-
er6sodik, hanem abban is, hogy egyene-
sen elvarja, megkoveteli az 0] ideoldgiak
megjelenését, amelyeket majd kovetni,
szajkozni lehet, amelyeket, ha kell, akar tul
is lehet lihegni. Ez a forradalmi tdmeg
ugyanis ugy éli ki politikai akaratat, hogy a
feloukkand eszméket a lehetséges szélsé-
ségekig tagitva (lteti &t a napi politikai
gyakorlatba: mindegy, milyen eszmérdl
van sz0, csak kovethetd és radikalis le-
gyen. Az el6adas finom eszkdzokkel mu-
tatja meg, hogy milyen kdnnyen véalhat a
szélséségekig radikalizalt, arctalan tdmeg
akar olcs6 demagdgidk harcos végrehaj-
tojavé is: a robespierre-i alszent és hazug
puritanizmus, amellyel a tomeget mani-
pulalni lehet, pontosan erre épit.

Gaal Erzsébet szinhaza abszolut kon-
vencié nélkili szinhaz. S nemcsak azért,
mert radikélisan elveti a hagyoméanyos
Jkukucska-", illetve dobozszinhaz kitre-
sedett kliséit, s helyettik visszatér a ko-
z0sségi szinjatszas érzéki valfajahoz

(amelyben a néz0 s a szinjatszok egyiitte-
sen vesznek részt a jatékban), hanem
azeért is, mert Ujjaértelmezi és maximali-
san kiaknazza a teret, mint a szinpadi
jatéknak a szinész mellett legalapvet6bb
alkotoelemét. A nyiregyhdzi Danton-els-
adas térkezelése egészen sajatos és
Ujszerl. S nem elsésorban azért, mert a
legtermészetesebb  gesztussal  veszi
birtokba s aknéazza ki egy mas funkcioju
szinhazi tér adottsagait (erre mar masutt
is lattunk jo és rossz példakat, szinhazi
pincéktél a padlasokig). Ez az osztott
mez6kbél allo, hatalmas, bejatszandé tér

a jelenetek szimultan
egymasmellettiségét  feltételezi, s a
cselekvések polifoniajabol  egységes

kompoziciét hoz létre, amely ugy osztja
meg a nézé figyelmét, hogy kdzben inten-
ziv és szlntelen figyelmet, odaadast kove-
tel meg téle. A tér mozgasban lévo jaték--
centruma valdjdban aktiv néz6i részvételt
feltételez: ki-ki attdl fliggden vehet részt a
produkcioban, hogy honnan, milyen I4t6-
sz0gbdl nézi az elbadast. Két fix pont van
mindéssze e mozg6 zlirzavarban: egy
emelvény a jatéktér mértani kézepén mint
Robespierre belsd vivodasainak szintere,
s balra (?) fonn a Természet énekl6-kan-
talé Leanyanak pulpitusa. Csorba llona
afféle él6 szimbolumként, a Forradalom
Istennéjeként és szellemeként ellenpon-
tozza énekével a jatékot, operai dimenzio-
kat nyitva a torténéseknek, hogy legvéglll,
a nép kozé leszallva, profanizélva von-
hassa le a véres események konkluzidjat.
Gaal rendez6i felkésziiltségét és precizi-
tasat mutatja, hogy az osztott mezdj,
hatalmas teret hibatlanul és er6teljesen
toltotte be parhuzamos cselekvésekkel:
él6 organizmusként mozgott-lélegzett a
népes szereplégarda, egy percre sem

hagyva lankadni a nézé figyelmét. (A ren-
dezés szamlajara csak azt irhatnam, hogy
e Kkilonleges jatéktér ,készen kapott"
adottsagait mindig maximalisan igyekezett
tiszteletben tartani és kiaknazni, néhol
talan dncéldan is. Mondjuk, a vastraver-
zekre sziintelendl felmaszott valamelyik
szerepl8, még akkor is, ha akciéja éppen
funkciétlanul hatott.)

Hogy a nyiregyhazi panton-eladas f6-
szereplGjévé a dmeg s a sajatos funkcioju
tér lépett eld természetszeriileg hozta
magaval a sz l6szereplok elhalvanyulasat.
Danton Foldi Laszl6) és Camille (llyés
Rébert f. h.) lazadé kamaszok a folheviilt
tomegbdl, Robespierre (Safranek Karoly)
sapadt, sza&mité manipuldtor, akit, még
mielétt észrevenné, ledaral" az éltala is
teremett gépezet, Saint-Just (Rékasi
Karoly) cinikus végrehajtja mestere
gondolatainak, viszonyuk némi homoero-
tikus vonzalmat is sejtet. Alig emelkednek
ki a tdmegbdl: nem is ez a feladatuk, még
olyankor sem, amikor iranyitoi pozt vesz-
nek fol, s hangos demagogiaval igyekez-
nek leplezni politikusi kisszerliséguket. A
forradalom sziintelenil &érlé husdaraléja
nem kivan nagy egyéniségeket, csak
ambiciézus technokratakat, akik szaksze-
riien mikodte ni tudjak a gépezetet.

Kétségkivil érdekes torténelmi iddpil-
lanatban sziletett meg ez a kivételes je-
lentdségli el6adas: csendes, vértelen for-
radalom idején mutatja fol egy masik ut, a
vérben, mocsokban és nyers erészakban
onmagat felszamol6 diktatura igazi arcat,
miikddésének bensd mechanizmusait. A
jatékbol mégis az olyan népek torténelmi
optimizmusa és derlje sugarzik, amelyek
- torténelmi léptékkel mérve is mérhetd
idében - 0Onkeziikbe vehették sorsuk
alakitasat.

Danton. Georg Bichner miveibdl (nyiregyhazi
Méricz Zsigmo d Szinhaz).

Forditotta: Kos tolanyi Dezsdé, Thurz6 Gabor,
Kovacs Istvan, Roénay Gyodrgy. Zene: Darvas
Ferenc. Segédr ndezé: Gyenge Katalin. Dra-
maturg és a re dezé munkatarsa: Zsétér San-
dor m. v. Rende &: Gaal Erzsébet.

Szereplék: Foldi Laszlo, llyés Rébert f. h., Ga-
dos Béla, Safranek Karoly, Rékasi Karoly, Pet-
nehéazy Attila, sorba llona. A nép: Puskas lldiko,
Csabai J dit, Kérosi Tunde, Biré Aniko, Zubor
Judit, B th Gabi, Csatari Eva, Olah Maria,
Sarkadi S ndor, Bogéar Janos, Németh Attila,
Pankota Péter, Négyesi Péter, Venyige Sandor,
Bajzath Péter, Thuréczy Szabolcs, Menyhart
Zsol , Szathmari Arpad, Lencsés Jozsef, Jod
G"bor, Mészéros Arpad, Gyuris Tibor.



NANAY ISTVAN

MAGANYOS FERFI BORSOVAL

A szinhaz el6csarnokaban Uvegkalitka all.
Olyan, amilyenben hércsogoket, nyulakat,
kisérleti allatokat szokas tartani. Csak
nagyobb. Benne egy tal borsé s egy em-
ber, aki sziirkés szin(i, az egyenruha és a
rabruha jellegzetességeit egyesitd oltdze-
tet és sapkat visel. Mozdulatlan arccal all,
topog, forgolodik. A kalitka kéril kétélkor-
don, a gyulekez6 nézdék mint kiallitasi
targyat nézegetik az tiveg mogotti embert.

Aki csaknem egy évtizede latta a sepsi-
szentgyorgyiek Thalia szinhazbeli ven-
dégjatékaban a Woyzecket, annak ismerés
ez a kép. Tompa Gabor ugyanis nem
el6szor rendezi meg Blichner miivét, s a
mostani Ujvidéki produkcié néhany ponton
- igy mindenekelétt az el6jatékban,
valamint az értelmetlen élet és az értel-
metlen munka jelzésére beiktatott vodor-
jatékéban (lasd SZINHAZ, 1982/2. szam)
hasonlit el6z6 el6adasaira. De csak itt-ott.
Uj értelmezésii ez a Woyzeck. Ami érthets;
mas lett a vilag az6ta, s mas orszagban
rendezte most Tompa a darabot.

Hajdan egy oriasi katonakabatbdl mint
diszletbdl buljtak el6 a szereplék, most
csaknem (res térben jatszédik a torténet.
Csupan kétoldalt Iétrakon, Iépcsékdn
megkédzelithetd, fémracsokbdl allé hidat
lathatunk a szinpad hats6 harmadaban.
Akkor hangsulyosabb volt a katonai drill
embertelensége, most Iényegesebb a to-
talis maganyossag érzékeltetése. Ott az
6riletbe hajszold kiils6 mechanizmus volt
az eléadas meghatarozé élménye, itt egy
ember magaba zark6zasanak draméja.

Biichner darabja -téredékes volta miatt -
viszonylag tag értelmezési lehetéséget
kinal. Hiszen csaknem mas-mas darabot
lehet 6sszeilleszteni a jelenetekbdl akkor,
ha a filolégusok altal hitelesnek tartott
kulénbdzd sorrendeket tekinti a szinhaz
autentikusnak, s mast, ha a jelenleg elfo-
gadott szovegbdl kimaradt részleteket is
valamilyen rend szerint behelyezik a
mibe.

Tompa Gabor lényegében az egész sz6-
veget haszndlja, a jelenetek sorrendjét a
maga dramaturgiai felfogasa és értelme-
zése alapjan helyenként modositja. Az igy
létrejétt jelenetsor belsé logikaja hibatlan.
Ez a belsé logika nem elsédlegesen egy
lehetséges sztori egyes fazisainak
egyenes vonall egymasra épulését fejezi
ki, hanem egy megbomlé elme sajatos,
asszociativ miikdédésének rendjét.

Tompa rendez6i médszeréhez aligha-
nem az ilyen, nyitott tipust dramak allnak

legk6zelebb; az olyan szévegek, amelyek
toéredezett voltuk miatt magukban hor-
dozzék a szuverén rendezé6i beavatkozas,
atalakitas lehetéségét. Tompa jol él a
Woyzeck kindlta rendezdi szabadsaggal,
de nem él vissza vele. Szigordan a szbdveg-
b6l épitkezik; munkajdban nincsenek 6n-
célu latomasok, idézéjelek, csusztatasok,
erfltetett asszociaciok. Woyzeck valtoza-
sanak lélektanilag hiteles &brazolasara
koncentral, ugyanakkor - ahol az iréi
anyag engedi, s az eléadas nyomaszto
vilaganak érzékeltetése és hangsullyozasa
megkivanja - metaforikus vagy ex-
pressziv megoldasokat is alkalmaz.

Méar az el6csarnokban feltlinik egy
kényszerzubbonyba bdjtatott, de nem
O0sszekotdzott kezli bolond (aki a darab-
ban csupan egy pillanatra tinik fel); 6 az,
aki atlépi a kordont, és a bezart Woyzeck
segitségére lenne, de a katonak, akik k-
I6nben elalljak a kdzonség eldl a nézo6térre
vezetd utat, eltavolitjak. Ez a bolond vé-
felbukkan, tavolrél szemlélédik, igyekszik
bekapcsolédni a kocsmai vigassagba,
arnyként koveti a fészerepl6t. Végil is
csak 6 marad Woyzeck mellett. Ez a figu-
rakett6zés kitagitia és még hangsulyo-
sabba teszi Woyzeck tragédigjat.

Amikor a kozonség a szerepl6kkel
egyiitt bemegy a nézétérre, a szinészek a
szinpadra érve- mint egy bérténudvaron -
monoton Utemben vonulnak kérbe-kor-

Jelenet az Ujvidéki Woyzeck-bél
(Az emelvényen: Pasthy Matyas)

be. A léptek zaja szinte elviselhetetlenné
fokozodik; ezt a hatast Martha Istvan
rendkivil kifejez6 és hatasos kisér6zenéje
csak tovabb erésiti. Mar hosszu ideje fo-
lyik az eléadas, tobbszoérosen bekeritettek
benntnket, nézéket, s még mindig nem
kezd6dott el a darab. Csak ez utan a lelki
elékészités utan hangzik el a mi elsé
mondata.

A tovabbiakban is fontos szerepet kap-
nak a szoveges jelenetek kozétti, féleg
mozgasban és zenében megijelenitett epi-
zédok, amelyekben a Woyzecket koril-
vevd személyek Ujra meg Ujra mint a
kulvildag képvisel6i jelennek meg. Az or-
vos, a kapitany, az ezreddobos és Marie
mint egyének hatnak Woyzeckre; fizikai
és lelki mozgastere altaluk egyre szlikebb
lesz. A tébbi szereplé tdmegként éri el
ugyanezt a hatast. Woyzeck nem tartozhat
sehova sem. A katonasag, a nép tagja, de
semmiféle koézOsséget nem érez maga
kordl; ugyanakkor individuumnak sem
tarthatja magat, hiszen mindenki, akivel
kapcsolatba keriil, éppen az egyéniséget,
az egyediséget akarja kidlni beléle tlzzel-
vassal. S mindenekel6tt cinikusan.

Tompa eléadasaban a tisztek mas-mas
modon, de egyként mérhetetlendl ciniku-
sak. Azok prédikalnak erkolcsrél Woy-
zecknek, akiknekfikarcnyi erkdlcsuk sincs.
A kapitany és Woyzeck elsé jelenetében a
tiszt latvanyosan és szandékosan a pad-
léra vizel, majd a tocsat feltdrolteti Woy-
zeckkel. Két jelenettel késébb a doktor
Woyzecket vadolja azzal, hogy nyilt szi-
nen végezte a dolgat. Woyzeck ugyan-




olyan rezzenéstelen arccal fogadja a dok-
tor szidasat, mint ahogy a kapitany paran-
csat teljesitette. De a kettd kézott elhang-
zott az erkdlcsrdl szolo példazat. S ez a
harom epizdd szoros egységgé kotédott,
anélkil, hogy didaktikussa valt volna.

Ehhez persze Bicskei Istvan kitin6 alaki-
tasara is szikség van. Bicskei a vizelet
felmosasara felszélit6 parancs elhangza-
sakor éppen a szinpad masik oldalan su-
rolja a padlét, s a parancsot nem azonnal
hajtja végre. Egy pillanatra megall a keze,
abbamarad a monoton mozgas, megsza-
kad a sUrolokefe sercegé zaja, a szinész a
fejét félrehajtva felnéz, majd felpattan, és
felmossa a tocsat. Az orvos feddd széve-
gekor Bicskei visszahozza a gesztust:
éppen csak jelezve, de megismétli a kiva-
ras és a fejemelés mozdulatsorat.

Bicskei szerepformalasara kiilonben is a
mélyen megélt és megértett helyzetek
szokatlanul preciz kidolgozottsaga jellem-
z0. Woyzeckje nem jar be hosszu fejlédési
utat. Nem egészséges emberbdl lesz gyil-
kos. Az 6 Woyzeckje mar a kezdet kezde-
tén depresszids. Nyilvanvaldéan nem most
kezd6dott az a vessz6futas, amelyre az
élet kényszeritette ezt a katonat. Nem
most ddbbent ra helyzetének kilatastalan-
sagara. Bicskei azt mutatja be, hogy Woy-
zeck miként szeretné elkertilni azt, amirdl
sejti: elkerilhetetlen. Tétova védekezési
gesztusai vannak, nehezen adja meg ma-
gat sorsanak. De nincs menekvése. A szi-

Bicskei Istvan és Farag6 Edit (Marie) (Dorman
LaszI6 felvételei)
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Szilagyi Nandor (Bolond) és Bicskei Istvan
(Woyzeck)

nész kerll minden kils6dleges eszkézt.
Nem bolondot vagy ériiltet alakit. Mozdu-
latai normalisak, sietése nem utal koros
allapotra, beszéde sem igen arulkodik
Oriletrdl. Csak a szeme beszél. Egyre mé-
lyebbrél szakadnak fel a hangok, egyre
inkabb befelé néz ez az ember, egyre
kevésbé jutnak el hozza a kiilvilag ingerei,
bantasai. A gyilkossag természetes folyo-
manya Woyzeck allapotanak, s a végzetét
is megnyugodva, barfélelemmel fogadja. A
kést kutba dobja, a kutat fénykdr jelzi. O
maga is beall a fénybe, az Osszes sze-
replé koré gyllik, s egyre intenzivebb
labdobogas kozepette Woyzeck eltlinik az
é16 falu kutban. A tobbiek szinte a foldbe

tapossak a szerencsétlen embert. Mindezt
szenvtelenll, kimért mozdulatokkal. Csak
a bolond all elkilonlilve, és néman siratja
Woyzecket.

A fészerepld énjének kivetllését, a bo-
londot Szilagi Nandor jatssza. A karakte-
res megjelenésii szinész ugyancsak na-
gyon pontosan és érzékenyen éli végig
Woyzeck dramajat. Megrazdé a jelenet,
amikor Woyzéck lelkiallapotanak tokéletes
megjelenitését a bolond mozgasara bizza
a rendezé. A bolond megprébal elszakadni
a foldtél. Lassan lengetni kezdi karjait, a
kényszerzubbony  hosszl  ujjai  mint
szarnyak csapkodnak. A latvany idézi a
szarnyalast, de a nehézkedés torvényei
legy6zhetetienek: a test egy helyben ma-
rad, csak a szinész arcan latszik a megold-
hatatlan helyzet kinja.

Tompa rendezdi vilagat e két szinész
érezte meg léginkabb; elsésorban &k ta-
laltdk meg azt a szinészi magatartast,
amelyet ez a rendez6i megkdzelités ki-
vant. A tbbiek is fegyelmezetten és lelki-
ismeretesen hajtottak végre az instrukcio-
kat, kisebb-nagyobb szereplikben igye-
keztek jelen lenni, de méltanytalansag
lenne barkit is kiemelni kdzllik. Az is igaz,
hogy ebben a rendezéi felfogasban Woy-
zeck abszolut fészerepld lett, s a tdbbi
szerepben egységes egylttes jatékra van
szlkség ahhoz, hogy ez a belsd arany
pontosan realizalodjek. Ezt az egységes
stilust és egylttesjatékot ,hozta" az egész
csapat, dsszéfogva fiatalokat és iddseb-
beket, kezddket s a tarsulat régi tagjait.

A jugoszlaviai magyar szinjatszas keresi
a helyét; a vajdasagi magyar szinhazi
szakmanak rendeznie kell sorait. Ugy ti-
nik, az Ujvidéki szinhaz is atmeneti allapot-
ban van, j6 kezdeményezések mellett si-
kerliletlenek is akadnak, de mindenképpen
biztato jel, hogy Babarczy Laszlé utdn most
Tompa Gabor is rendezett a szinhaz-nal.
Am a valsaghelyzetbdl vald kilabalas-hoz
egy vagy két, tobbé-kevésbé rendsze-
resen a ftarsulattal dolgozo, eréskezli
rendezd hosszl tavi munkajara lesz szilk-
ség. A Woyzeck ebbdl a szempontbol is
figyelemre mélto lehet.

Georg Biichner: Woyzeck (Ujvidéki Szinhaz)
Forditotta: Thurzé Gabor. A versbetéteket for-
ditotta: Ronay Gyorgy. Diszlet- és jelmezterve-
z6: Titi Ciupe. Zene: Martha Istvan. Rendezte:
Tompa Gabor.

Szerepldk: Bicskei Istvan, Faragd Edit, Fischer
Karoly, Pasthy Matyas, Torkoly Levente, Simon
Mihaly, Laszl6 Sandor, N. Kiss Julia, Szilagyi
Néndor, Bicskei Elizabetta, Banka Janos, Giricz
Attila, Téth Lobn, Széke Zoltan, Briicker Istvan.



MOLNAR JOZSEF

A MASSAG DRAMAJA

Tiz evvel ezel6tt rendeztem
Sepsi-szentgyorgyon a Woyzecket, akkor
persze a darabértelmezésem egészen
masrél szoélt. Abbdl a bemutatébol két
képet 6riztem meg: az egyik a kezdékép, a
masik pedig az a jelenet, amely
Bichnernél ugy fest, hogy Andres és
Woyzeck vessz6t vag a cserjésben. En
ebben a vesszévagasban az értelmetlen
cselekvés leger6teljesebb képét lattam,
mintegy Sziszifusz mitoszat, de Ugy érez-
tem, hogy ennek mas format kell adnom.
igy szlletett meg a vodorjaték. Ott, Sepsi-
szentgydrgyon talan egyfajta militarista drill
bemutatasa volt fontos szamomra, mivel
elég friss élményem volt a porosz tipusu,
stupid  katonasagrol. Most  jobban
érdekelnek az egyén és az emberi egzisz-
tencia bizonyos kérdései. Példaul az, hogy
miként kergetnek pusztulasba, hogyan
alaznak meg egy embert, aki mas, mint a
tobbi. Ez a massag sok mindent jelenthet.
Jelenthet példaul mas nyelviséget is, és
az a tény, hogy Woyzeck nem tudja helye-
sen kifejezni magat azon a nyelven, ame-
lyen kinzoi oly folyékonyan beszélnek,
nem elhanyagolhatd, éppen az -etnikai
forrongasok Eurépajaban vagy pedig a
demokratizmus éalarcdba bujtatott pogro-
mok idején.

— Az el6adas mely részletébdl érzékel-
heté az, hogy egy olyan nyelvi kisebbség-
ben él6 rendezé és tarsulat munkaja hivta
létre, kiket egy hatar vélaszt el, s rossz
tapasztalatokkal megélt eurdpai kisebbségi
élmény kot 6ssze?

— Bajor Andor nagyon érdekesen fogal-
mazta ezt meg mdultkoriban egy televizios
interjujaban. Szerinte minden, ami létezik a
vildgon, az valamihez képest kisebbség.
Ebben a forditott értékrendl vilaghan az
egyetlen mordlis Iényt, az ,etikai szemé-
lyiséget" - ahogy azt Tarkovszkij szerette
megfogalmazni - mint panoptikumi fur-
csasagot mutogatjak.

— A latvany lehetdséget nyujt a szerep-
16k kettés énjének megjelenitésére, nem
igaz?

— Véleményem szerint minden megirt
torténetben felfedezheték az emberiség

BESZELGETES TOMPA GABORRAL

alapvet6 mitoszai. Akar az elébb emlitett
Sziszifusz mitoszarél, akar masrél van
sz0. Ezért azt gondolom, hogy az ember-
akar dramat ir, akar el6adast rendez -
akkor igazan markans, ha elemi erével -
nem foltétlenll tudatosan - emlékeztet
ezekre az alapmitoszokra.

Engem tébb izben foglalkoztatott a szin-
haz a szinhazban gondolata, a vilag mint
szinhaz; a shakespeare-i teatrum mundi;
amikor az emberek addig kénytelenek el-
jatszani egy szerepet az életben, amig
mintegy azonosulnak vele, és akkor beko-
vetkezik az a fantasztikus tudathasadas, az
a kettésség, amibdl aztan nehéz kitdrni. Ez
jelen van a Hamletben, de jelen van az
Ahogy tetszikben is (amelyre most Ko-
lozsvarott késziilok, egy kis intermezzé-
val, ami egy székelyfoldi passi6jaték lesz).
Ott is az a gondolat foglalkoztat, hogy az
ember mar nem tudja levetni azt a masz-
kot, amelyet magara 06lt6tt, hanem azono-
sul vele: 8 maga szereppé valik, illetve a
szerep foélveszi az 6 arcat.

Lényegében minden bichneri kép
egyetlen végjaték felé mutat. Noha elkép-
zelhet6, hogy nemsokara valéban bekd-
vetkezik a bibliai apokalipszis, ugy érzem,
taldn szomorlbb az, ha az emberben mar
megtortént ez az apokalipszis, ugyanak-
kor ez az, ami reményt is ad arra, hogy a
teljes (igazi) pusztulds mégsem kovetke-
zik be.

Hamlet meg Woyzeck tavoli rokonsagot
mutat, parhuzamuk olyan értelemben ér-
dekes, hogy esetiikben kétfajta, nem egy-
forman tragikus lényrél van szé. Ugy vi-
szonyulnak egymashoz, mint Tarkovszkij
Stalkerjében az ir6 (Hamlet foltétlendl ér-
telmiségi) meg Stalker, mondjuk ugy: a
hitét elveszté Messias (végsd soron egyik
sem a legtdkéletesebb etikai lény, mert
talan az asszony az).

A Hamletben is, a Caligula helytartoja-
ban is- az utébbi években megrendezett
eléadasaimban - az értelmiségi, a mi-
vész dramaja érdekelt; most pedig a bib-
liai értelemben vett erkdlcsi lénytragédia-
ja. Mi az utébbi idében nagyon erésen
éltiik meg az értelmiségiek dramajat, de

nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
ilyen értelemben nem az egyedili drama
az, ami mosta vilagban zajlik.

—Végil: milyen esélyei vannak a kozel-
jovében Romaniaban a magyar értelmi-
ségnek, a magyar szinhaznak?

— Azt hiszem, a legutdbbi romaniai, el-
sésorban marosvasarhelyi események a
magyarsagot a jozansag, az illuzidkkal
val6é leszamolas medrébe terelték. Talan
tllsdgosan is abba, hiszen az utébbi
idében megint novekedett a kivandor-16k,
az attelepilltek szama, s ezek kozott szép
szamban talalhaték értelmiségiek. En
tovabbra is ugy érzem - noha illiziéim
nincsenek -, hogy az értelmiséginek val-
lalnia kell azt az utobbi idében valoban
kuldetéssé valt szerepét, amelyet helyze-
te meghataroz, és nem szabad elhagynia
azt a szellemi térséget, amelybdl vétetett;
féleg azért nem, mert itt Eurdpa
legnagyobb nemzeti kisebbségérél van
sz0.

A magyarsag, ami a jogok kévetelésé-
nek radikalizmusat illeti: sokkal egysége-
sebb, és nem akarja megismételni azokat
a hibakat és kompromisszumokat, ame-
lyeket '45-ben koévettek el politikai szer-
vezeteink (a Magyar Népi Szdvetség vagy
a Magyar Dolgozék Orszagos Szoévetsé-
ge), amelyek feltétel nélkil beolvadtak, és
megbiztak abban, hogy a roman de-
mokracia majd énmagatél mindent meg-
old a magyarsag szamara. Ma mar vilago-
san latszik, hogy 1945 csak egy lancszem
volt az 1848 6ta kdvetkezetesen végigvitt -
enyhén fogalmazok - roman nemzeti
politikdban. Akkor a vilag szamara kel-lett
a latszatdemokracia, ami valéban sok
mindent jelentett: intézményeket, hat ma-
gyar nemzetiségi szinhazat, autoném ma-
gyar egyetemet. Ezek azutan fokozatosan
leépiildben voltak. En most azt remélem,

hogy az elkdvetkezé nemzedék
apainknal, nagyapainknal kovetkeze-
tesebb lesz. Ugyanakkor agg6édom is,

mert gyakran Ggy érzem: igaza van Sité
Andrasnak, amikor azt mondja, hogy
shosszli és keserves kizdelem kovetke-
zik..."



GEROLD LASZLO

A TRAGEDIA MEGTORTENIK

Molnar Ferenc nyolcvan evvel ezelétt irt

és szinre vitt kllvarosi legendaja" a pesti
Varosligetben jatszodik. ,Fak, bokrok. EI6l,

kozépen egy pad. Tavaszi délutén,
alkonyat felé" - irta szinhelymegjel6l6
utasitasként a szerz6, jelezve és

elélegezve azt a romantikus ,zugot", ahol
izgalmas, szép pillanatokra ker(l(het) sor.
Az Ujvidéki szinpadon azonban mindennek
nyoma sincs. Hernesz Janos diszlete
komor, a hattérben labirintusszer(i barna
oszloperdd, a szin jobb és bal oldalan, eldl
barndra pécolt deszkapalénk, rajta ajto.
Még az eltérben levé pad sem
képzeletgerjeszté ligeti  alkalmatossag,
ezért szinte fel sem tlinik, hogy helyére a
masodik képben szakadozott huzatd,
kocbelét logatod, spargaval dsszetartott,
lomtarba valé heverd kerll. S a sejtelmes,
félhomalyosra vilagitott, arnyékolt hattér is
inkabb riasztd, mint romantikara csabito.

A sotét, komor szinpadképnek, melynek
alapténusa nem a zold, hanem a barna,
fontos hangulati és tartalmi szerepe van
Babarczy Laszlé rendezésében.

Az eléadas hangneme mas, mint a da-
rabé, mollbdl durba valt. Molnarnal is
feldereng a tragédia, de elrejti a szdveg
szellemes csillogasa, a helyzetek hamvas
naivsaga. Babarczynal viszont a tragédia
megtorténik, a molnari szbveg és a hely-
zetek nala ellenpontozé szerepet kapnak,
az élet teljességét hivatottak megmutatni,
az amyék mogotti fényt. Molnar a napos
oldalrdl szemlélve veszi észre Liliom és
latja meg ugyanezt

Az el6adasban Liliom &ngyilkossagot
kovet el, s ezutan kovetkezik, mintegy
kimerevitett fantaziaképként, a kilénos,
humorral atitatott mennyorszagi jelenet
(eltéréen a darabtél, ahol a masvilagi
epizéd a foldi képek utan jatszodik), s ezzel
a rendezd dramaturgiai intervenci6ja
nemcsak a romantikatél 6vja meg az el6-
adast, hanem jatékosan ellenpontozza is a
halal elétti vallomas esetleges érzelgds-
ségét. A mennyorszagi jelenet és a Liliom-
ra kiszabott égi biintetés utan - csak tizen-
hat évi tisztitétliz multan lathatja soha-sem
ismert lanyat - kovetkezhet a végsd
blcsuzas torokszoritd pillanata, Babarczy
ezt sem engedi érzelgbsségbe fulladni,
mert a hattérben, a barna oszlopok kdzott
feltlinik csilingeld kerékparjan az eszter-
galyos, az allhatatos kérd, akit Juli - hatra
se tekintve-elutasitd hangon kiild el, egy
életre a maganyt valasztva.

Iii teliesedik be a traiédia, ameli azon-

Szilagyi Rovid Eleonéra (Julika) és Farag6 Edit
(Mari) (Dorman Laszl6 felvételei)

ban - ha ebben a miifajban ilyesmi lehet-
séges-halk szavl, csendes. Babarczynak
nagyfoku tudatossaggal és pontos épitke-
zéssel sikertilt elérnie, hogy az el0adas
lirai tragikumat ne érezzik se érzelgés-
nek, se mesterkéltnek. A lélek, az dszinte
emberi érzelmek hurjain szolal meg ez a
Liliom-eléadas, amelyben  mellékessé
valnak a szocidlis vonatkozasok. Ugyan-
igy |ényegtelen az a korlimény is, hogy a
szinhely a szazadforduld utani pesti Va-
rosliget - de ennek Ujvidéken kiilonben
sincs jelentésége.

Babarczy Laszlé rendezésének nagy ér-
téke a pontos, szinte tokéletes szinészve-
zetés. A két fészereplét, Torkoly Leventét
és Szilagyi Rovid Eleondrat megévja attdl,
hogy az érzelgésség ingovanyara tévedjen
- amikor ilyen veszély fenyeget, humoros,
s6t komikus ellenjatékot kezdeményez -, s
abban is segiti dket, hogy elénk rajzoljak
egy szerelemmé érlelédd kapcsolat
torténetének ivét. Egyetlen felesleges vagy
hibas, kikacsintd gesztus sincs a két
szinész jatékaban. Torkoly Levente Lilioma
a nem éppen bizalomkeltd kils6 alatt
emberi szivet rejt; a szinész pontosan
kottdzza le azt az ellentmondast, amelyet
Molnér azzal fejezett ki, hogy a vaganynak
viragnevet  adott.  Szilagyi  Révid
Eleondranak pedig arra is van ereje,
figyelme, hogy ne ismételie meg az Edes
Anna cselédfigurajat. Julija alig észreve-
het6, fel-felcsilland gyerekes-lanyos ka-
cérsaghdl és tragikus, mindent -eltlr,
dacos keménységbdl formalodik.

A tobbiek kdzul elsésorban a ziccersze-
repet, Marit, a masik cselédlanyt jatszo
Faragd Edit tnik ki; az udvarléjat, majd
férjét, Hugdt - jellemzé testtartassal és
szovegmondassal - alakit6 Simon Mihaly-
lyal egyitt 6k képviselik a Liliom-Juli-ket-
téssel szemben a két Iabbal a valésag
talajan allo, célratord realitast. A két szi-
nésznb parjelenetei az eldadas legfris-
sebb pillanatai, pedig alig torténik egyéb,
mint hogy Uinek a padon vagy a heverdn,
s beszélgetnek - ami nem éppen
szinpad-szer(i, de itt élettel telitddik. A
kornyezetébdl allandd szerepjatszassal
kitinni, masok folé kerekedni kivano
korhinta-tulajdonosné  szerepét Ladik
Katalin kapta, s miutan kiismerjik
Muskatnét, mar élvezziik is alakitast,
foleg a Liliommal jatszott csabitasi
jelenetben. Az el6adas nagy erénye, hogy
nincs gyenge szinészi pontja. Egy-két
jellegzetes vonassal mindenki pontosan
hoz a vagy legalabb korvonalazza a ra
osztott szerepet. Bicskei Istvan Ficsur
sunyisagat, Laszl6 Sandor az esz-
tergalyos alazatos becsliletességét, Ba-
lazs Piri Zoltan egyongyilkossagba mene-
kilt (igyvéd folényeskedd riadtsagat, N.
Kiss Julia az orokké zsortol6dd, de
seqitékész fényképésznét, Szilagyi Nan-
dor - szinte csak testtartasaval - az anyja
arnyékaban é16 filt, Pasthy Matyas a josa-
gos Rendérfogalmazd és a tlrelmetlen
Isten felcserélt szerepét, Fejes Gyorgy a
botcsinalta  rablogyilkosokat leleplezd
nagyhangu pénztarost épiti be az elé-
adasba, amelyben egy-egy villanasnyira
még a féiskolasok is (példaul Széke Zol-
tan rendére, Moédry Gyoérgyi kislanya) a
helylikén voltak.



SZIGETHY GABOR
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Sima fehér papirlapon kézzel irott levél. A
cimzett: Mezei Maria.

Bp., 1982. I. 25.

Kedves M(ivésznd!
Draga Méria!

Orémmel és meghatottan vettem kézbe
.Vallomastdredékek" kotetét és kdszonom
kedves ajanlasat. Oriiltem, hogy megirta,
hogy megjelent és meghatott, mert tudom,
milyen  nehéz  korilmények  kozott
sziiletett, és hogy mégis volt hozza ereje,
emberfeletti ereje. Mélyen megrenditd
irdsanak dszintesége.

K8sz6ndém azt a kildénleges gondosko-
dast a telefonjat. Azt hiszem, csak hozza-
vetbleg sejtem, milyen eréfeszitésébe ke-
rulhetett! Tisztelettel és csodélattal sze-
retném azt kivanni, hogy legyen ereje
folytatni, hogy a tdredékek kiteljesedje-
nek és bamuld olvaséi lehessiink teljes,
kizdelmes, oOnfelaldozé mdvészpalyaja-
nak.

Ezt vérja tisztel6 hive

Elsé pillantasra az alairas olvashatat-
lan. De 1982-ben, amikor Mezei Méria
légszomjjal kiiszkdédve, életmenté oxi-
génpalackja arnyékaban agya - ahogy 6
nevezte: a mentécsonak - szélén Uldo-
gélve kézhez kapta, s olvasni kezdte e
levelet, ha nem tudta, ki irta, bizonyara jol
estek meggyodtort szivének a megértd,
barati szavak. Roncsolt egészsége mar
nem tette lehetévé szamara, hogy szi-
nészként szélaljon meg, de maradék ere-
jével kotetbe gydjtotte élete soran irott
vallomasait, leveleit, féljegyzéseit, lizene-
teit, mindazt, amit fontosnak tartott, amit
életébdl maradandonak itélt.

E kézzel irott, barati levél-mint szinhaz-
ban a boldog, dnfeledt taps - szinészszi-
vét melengeté elismerés. Vallomas arrol:
valaki 6rommel és meghatottan vette
kézbe a nehezen megsziletett kbnyvet, a
Vallomastoredékeket. Valaki 6rul annak,
hogy a beteg, a szinpadtdél visszavonult
Mezei Maria megirta s kdzreadta konyvét,
s meghatott, mert tudja - tehat ismeri - a
korilményeket, az embert prébaldéan ne-
héz koérilményeket, amelyek kdzepette
Mezei Méria a konyv megirasara és
kiadaséra vallalkozott.

S a kézzel irott levél iréja roppant
figyelmes valaki, hisz arra is van gondja,
hogy kilén megkdszdnje: Mezei Maria -
feltehet6en betegsége miatt - nehezen
szanja ra magat telefonalgatasra, de
mégis, eb-

Mezei Maria a Vidam Szinpadon (MTI-foto)

ben az esetben telefonon érdeklédott,
megkapta-e a cimzett a neki kildott Vallo-
mastéredékeket.

S egy halalosan beteg, idés szinészné-
nek gyoényor(, de toredékes konyvét kezé-
ben tartva mit kivanhat a szeret6 barat?
Hogy legyen ereje, hite, akarata Mezei Ma-
ridnak folytatni munkajat, s ha mar szin-
padon nem, de irasban szélaljon meg, s
teljes, kuzdelmes, onfelaldozo
mivészpalyajanak minden titkat,
tapasztalatat, lizenetét adja at, hagyja itt
az ittmaradoknak.

Mezei Maria ismerte a levél ir6janak
kézirasat, s miel6tt a levelet olvasni kezd-
te, vetett egy pillantast a fejléces boritékra
is: Magyar Népkoztarsasag Miniszterta-
nacsa Elnokhelyettese Budapest Pf. 2.
1357. A nyomtatott széveg alatt gépiras-
sal: A. Gy.

Politikustol, Aczél Gyorgytdl (akkor épp
miniszterelnok-helyettes) kapta tehat
Mezei Maria e szivmelenget6, aggddo,
barati levelet. Az alairason - ahogy a
politikus sajat, olvashaté neve helyett
jészerivel csak egy nagy nullat firkant a
levél végére - maskor kacagott, de amikor
eztaz 1982.



Mezei Maria, a sanzonénekesné (MTI-fot, Molnar Edit felvétele)

januér 25-én irott levelet Ujra és Ujra vé-
glﬂbongészte, mosolyogni sem volt kedve.
Konyvere ?ondolt: hosszas utanjarassal,
kilincseléssel sem ftalalt allami kiadot,
amely vallalta volna megjelentetését. A
szarazon unalmas SZINHAZ cim{ lap
fészerkeszt6-helyettes asszonya egy rész-
let kozlése utan fanyalogva elallt Mezei
Maria emlékiratainak tovabbi kiadasatol. A
Film Szinhaz Muzsika Mezei Maria tudta és
beleegyezése nélkil kihlzta a szinész-
nével készillt interjubdl épp azokat a mon-
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datokat, amelyek megjelenését Mezei
Maria életbevagdan fontosnak itélte.

Csak Kivalé Mvész volt, amikor mar
Dunét lehetett rekeszteni a Kossuth-dijjal
koronazott féltehetségekbdl!

(Mezei Maria valoszinlleg nem tudta: a
Kossuth-d?hoz mellékelt kis igazolvany-
ban egyetlen mondat volt vastag betiivel
szedve és aldhuzva: Az igazolvany visz-
szavonasig érvényes. A ,visszavonasig"
szt még ritkitva is szedték, hogy a
kitiintetett azonnal megértse: ha nem vi

Warrenné a Katona Jézsef Szinhaz 1967-es el6éadasaban

selkedik jol, ha barmit mond vagy tesz,
amirél a bolcshatalomnak mésa vélemé-
nye, visszavonjak Kkitiintetését. Itt lehet
barki okosé szép, de elismerés csak
annak jar, aki jol viselkedik, aki megbizha-
to, akirl a Magyar Szocialista Munkas-
part illetékesei ugy dontenek: nagy mi-
vész és j elvtars. De csak visszavonasig:
hogy senki, még egy Kossuth-dijas mu-
vész se érezze-érezhesse magat soha biz-
tonsagban.)

Mezei Maria 1969-ben - kerek szamu



szililetésnapon mégiscsak illik adni vala-
mit az orszag egyik legismertebb szinész-
néjének - Kivalé Mivész lett. Dr. Gal
Tivadar, a miniszter els6 helyettese irta
ezen alkalombdl a kovetkezd, iktatbszam
nélkili (1) levelet:

Mezei Maria szinm{ivésznek,

a Magyar Népkoéztarsasag Erdemes Mii-
vésze,

Budapest.

Ertesitem, hogy a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormany a szocialista
kultlra fejlesztése terén szerzett kimagaslé
érdemei  elismeréséll, hazank fel-
szabadulasa 24. évforduldja alkalmabdl
Onnek a Magyar Népkoztarsasag Kivalo
Mdivésze kitlintet6 cimet adomanyozza.

Datum, alairds. Hogy a miniszter elsé
helyettesének nem jut eszébe kultural-
tabb, csiszoltabb levélforma, s csupan
értesiteni képes az orszag egyik elsé szi-
nészndjét, ez nem meglepd, hisz a Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormany tagja.
Bar doktori cime azt sejteti, nem csak
politikai iskolat végzett. De lehet, hogy
mar politikusként sikerilt elvégeznie va-
lami gyorstalpalét, s akkor érthetd, hogy
tomérdek forradalmi elfoglaltsaga miatt
nem jutott ideje az egyetemen kozelebbi
kapcsolatba kerulnie a kulturdltsag alap-
elemeivel. Lehet, hogy mint a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany miniszterének
elsé helyettese ezt nem is tartotta fontos-
nak?

Mezei Mariat mindenesetre nem tette
boldogga, hogy egy hivatalnok értesiti 6t
arrdl: kapott egy kitiintetést, legyen bol-
dog!

Hogy aprilis negyedikén s aprilis negye-
dike alkalmabdl tuntették ki 6t, ezt nem
kénnyl megérteni. Mi kbéze van aprilis
negyedikének a szinhazhoz? A katonai
paradé legfeljebb latvanyossag, netan
Ures cirkusz, politikai komédia, de nem
mivészet!

S azt Mezei Maria végképp nem értette,
miért a szocialista kultira fejlesztése te-
rén szerzett kimagaslé érdemeiért jutal-
mazték Kivalé Mivész cimmel.

Soha semmi kdéze nem volta szocialista
kultardhoz, amiota elkezdddott itt ez a
kommunista vircsaft, neki mindig rossz
volt. Hol az operettszinhazba és éjszakai
mulatékba szamuzték, hol vallasos hite
miatt dorgaltak meg, idénként szinigazga-
tok és parttitkarok ugy leckéztették 6t,
mint engedetlen, rossz gyereket szokas,
irasait nem kozolték, ha igen, akkor meg-
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Mezei Maria Az ifjisag édes madara cimdi
eléadasban (Katona Jozsef Szinhaz, 1965)

csonkitva... Nem beszélve az idénként
szorongat6 anyagi gondokradl...

Es most értesiti 6t egy hivatalnok, hogy
kimagaslé érdemei vannak a szocialista
kultara fejlesztésében!

(Mezei Maria nem sejtette: nem ez a
legrosszabb fajta levél, amit nagy miivész
kishivatalnokokt6l kaphatott! Dajka Mar-
gitnak példaul a kovetkez6 szdvegl
nyomtatott meghivot kildték:

A Magyar Uttérék Szdvetsége Orszagos
Tanéacsa
1984. évi pedagogusnap alkalmabdl

KITUNTETESI UNNEPSEGET
rendez, melyre
DAJKA MARGIT
elvtarsnét tisztelettel meghivja.

Ezen a meghivon nincs alairas, a forma-
nyomtatvanyba utélag belegépelték
Dajka Margit nevét. Az Gttorék orszagos
vezérkaraban nyilvan alapigazsagnak te-
kintették, hogy aki érdemes arra, hogy 6k
kitlintessék, az csak elvtars lehet. Aztan
néhany nappal kés6bb, a ceremdnia utan,
1984. junius 6-an még egy gratulalé leve-
let kapott Dajka Margit. Sokszorositott
levél, a megszodlitas Kedves ....................
Elvtars(né)! A kipontozott helyre a tit-
karnd kézzel beirta: Dajka. A Magyar Utto-
rék Szovetsége fétitkara, Varga Laszlo
csak egyszer farasztotta magat alairassal;

a sokszorositott példanyt a titkarné
korpecséttel hitelesitette.

Dajka Margit érizte e levelet, mert el-
amult, amikor szomortan radoébbent: né-
mely csinovnyiknak & mar csak Dajka
elvtars(ng) ebben a hazaban!)

Mezei Méria sem volt elvtarsa az elvtar-
saknak!

Kdnyvében kozreadta 1965 majusaban
Both Bélanak irott levelét, s e levélbdl
egyértelmlen kiderll: Mezei Méaria sze-
rint a Nemzeti Szinhaz igazgatoja lakta-
nyaparancsnoknak inkabb megfelelne,
mint szinhazigazgaténak. De Mezei Maria
szinész, rdadasul nem elvtarsa az elvtars-
igazgatonak. Bajban van. Egyet tehet: az
elvtars-igazgaténal nagyobb elvtarshoz
fordul segitségért. De ezt- mast sem! - az
elvtars-igazgaté soha nem bocsatotta
meg neki. S amikor két évvel kés6bb
hivatalnok-észjarasa szerint joga s oka
volt ra, régtdon megleckéztette Mezei Ma-
riat.

Mezei Maria
miivésznének
Budapest

A ,Warrenné mestersége" f. hd 26-i el6-
adasanak lemondasaval kapcsolatban az
aldbbiakat szeretném szives tudomésara
hozni:  Megallapodtunk  Ladomerszky
Margittal abban, hogy a darab kévetkezé
két el6adasat 6 jatssza; tovabba, hogy 6
fogja jatszani bizonyos beosztas szerint a



kévetkezOkben is a szerepet, az évad fo-
lyaman Gsszesen 25 alkalommal. Eszerint
a Miivészné a ,Warrenné mesterségé"-
legkdzelebb oktdber 6-an, pénteken fogja
jatszani; a tovabbi elbadasokra sz6lo be-
osztasrdl pedig a szinhaz titkarsaga iras-
ban fogja értesiteni.
Ezzel az intézkedéssel az volt a célunk,
hogy részint- még az eddiginél is jobban -
tehermentesitsiik ~ Miivésznét, ~ részint
pedig, hogy biztositsuk szinhdzunkat az
elbadasoknak rendkiviili bonyodalmakat
okozé és nagy anyagi kart jelenté elmara-
déasa ellen.
Minthogy Miivészné egészségi éallapota -
szamos tapasztalat alapjan ugy latszik -
nem engedi meg a nagyobb aranyu
igénybevételt, felkérjiik: mondja le egyéb
vallalasait, koztik a Kis Szinpadon vallalt
fellépéseit is.
Szeretném felhivni figyelmét arra is, hogy
amennyiben hasonld kériilmények kbzott
Ujabb el6adas-lemondasra keriilne sor,
kénytelen lennék intézkedéseket tenni
azonnali nyugdijaztatasara.
Budapest, /967. szeptember 29.
Tisztelettel:
Both Béla igazgato
(Csak a hitelesség kedvéért: Ugyirat-szam:
3233/1967)

Mezei Méria atveszi a Kivalé Mivész kitlinte-
tést 1969-ben
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Természetesen a szinhazigazgatonak az
a dolga, hogy iranyitasaval mikddjén a
szinhaz. A szinhaz nagyiizem, segédmun-
kas éppugy dolgozik itt, mint zseni. Nem
konny( rendet tartani. S ha megromlott
egészségi dllapota miatt a szinhaz vezetd
szinésznOje nem birja a szinhaz rarétta
megterhelést, az el6adasok megtartasa
érdekében fontos, hogy akar a szerep
lekettézésével probalja elkeriini a vezetés
a felfordulast. (A szinhaztérténet ismer a
Nemzeti Szinhaz igazgatéja altal alkalma-
zott megoldasnal mivészileg tartalma-
sabb, emberileg figyelmesebb lehetéséget
a tartalék biztositasaral) De Both Béla
udvarias, am kiméletien hangu levele -
ahogy a ringben padléra kiildi a szabaly-
talan mélyltés a bokszoldt- sziven itotte
Mezei Mariat.

A hatalom dontétt, és most kozol, érte-
sit, felkér, tajékoztat; valamint udvarias
formaban megfenyegeti a szinésznét: ha
nem engedelmeskedik, ha nem dgy él s
dolgozik, ahogy az elvtars-igazgatd he-
lyesnek tartja azt, akkor az kénytelen lesz
intézkedéseket tenni azonnali nyugdijaz-
tatasara.

Hova fusson a szinész, amikor ilyen
egyeértelmlien kozlik vele; ha nem fogad
szot, kitekerik a nyakat?

Mezei Maria lelkileg elfaradt, testileg
belerokkant az elvtarsakkal val6 remény-

A Stuart Maria Erzsébet-szerepében (Katona
Jozsef Szinhaz, 1969) (MTI-fotd, Keleti Eva
felvételei)

telen hadakozasba. Hazament Budakeszi-

re. Oft nyiltak a viragok, csiripeltek a
madarak, béke volt. Férjével egytt gyo-
nyorkddve bamulta a fecskéket, akik halo-
szobajukban, a csillar tovében raktak fész-
ket, s ott koltotték ki fiokaikat.

S mert roncsolt egészsége mar nem
tette lehetdvé, hogy szinészként megszo-
laljon, kotetbe' gyUjtétte élete soran irott
vallomasait, leveleit, foljegyzéseit, izene-
teit. 1981-ben Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoszolgalat kiadta Mezei Maria Vallo-
mastéredekek cimii konyvét. Consumma-
fum est.

Nyar volt, ész lett. Elarvult a csillarfecs-
kék nyaron zajos fészke.

Aczél Gyorgy miniszterelndk-helyettes, a
neki kiildott peldanyt megkdszonve, 1982.
januar 25-én levelet irt Mezei Marianak.
Kézzel irott, meleg, személyes hangd,
aggodo levelet. Szeretné, ha a szinésznd
tovabb folytatnd munkajat, hogy ne
legyen toredékes kiizdelmes, dnfelaldozo
miivészpalyaja!

Mezei Maria ild6gélt a mentécsdnak
szélén, Ujra és djra elolvasta a kommu-
nista politiku levelét. Mennyi szeretet,
megérté torédés rejtézik egy tejhatalmi
politikusban! Talan mosolygott is a mi-
niszterelndk-helyettes, amikor aggddé
sorait papirra etette?

Budakeszin 1982. janudr 25-én stirii
pelyhekben hullott a hé.
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CARACASIM

Otétedett - inkabb alkonyodott -,

amikor gépunk leszallt Venezuela-

ban, Caracasban. Ny(gl6dés, utle-

vél-pecsételés, elveszett csomagok-

és para meg palmafak mindeniitt.
Aztan fel a buszra, s ahogy mentiink a
szalloda felé, gyonydrien kivilagitott hegy-
oldalakat lattunk, ezernyi lampa pislogott
a sOtétben. Masnap, vilagosban kideriilt,
hogy az a nyomornegyed. Diiledezd vis-
kék, egymast tamasztjak a hegyoldalon,
elképzelhetetlen szegénység. El6z6 este
még milliomosokat képzeltink oda. A
fény onnan van, hogy lopjak a villanyt -
egyébként a vizet is. Nem biintetik meg
Oket; két éve megproébaltak, de akkor le-
jottek a hegyekbdl, és dsszevissza torték a
belvérost.

A Hiltonban laktunk. Ez-Amerika. Bent, a
varos kdzepén, felhdkarcolok gydrdjében.
A széllodaban nyugalom és csend - me-
dence, fehér ruhas pincérek, palmafak,
fantasztikus gylimdlcskoktélok, ha aka-
rod, behozzak a vizbe... Fantasztikus éle-
tink volt...

Szacsvay a Harom névérrel végighegeddli
a vilagot. En azzal a mondattal jarom be,
hogy ,le van szarva" - ennyit mondok
ugyanis A revizorban. Maté meg beszall a

Caracas

liftbe, és azt mondja, hogy ,kérem az
urakat". A sors nagy ajandéka ez.

Caracasban egyedil laktam egy szoba-
ban, Bogotaban Szacsvayval. Vannak ki-
alakult, alland6 parosok. Ujlaki Hollésival,
Sinké Balkayval, a féiskolasok egyitt...
Mindent Magyar Laci szervez, a szobabe-
osztastol a probatablaig. Persze hogy van
prébatabla. Magyar Laci mindig hoz egy
kéteg ugyanolyan papirt, mint az itthoni,
és kiteszi a szallodaban valahova a lift
mellé. O csinalja a ,mit, hogyan kell kitol-
teni" és a ,mikor mit kell odaadni" cimi
reszortot is, amig lassan mindenki meg
nem tanulja, hogyan kell utazni...

Ott helyben készilt a diszlet - s mintha
itthon mentiink volna be a szinpadra.
Hihetetlen, hogyan tudték ezt ott ugyan-
ugy megcsinalni - de sikerllt. Minden
apré részlet egyezett. Persze Szlaviknak
és Khell Csorsznek rengeteg munkaja volt
abban, hogy a Harom névér és A revizor
diszlete tokéletes lett.

Alaposan rank ijesztettek: fegyveres kato-
nak vigyaztak rank, s nem engedték, hogy
egyedul vagy kettesével maszkaljunk. Azért
néha sétaltunk, de este nem mentink
magunkban sehova. Szobakban voltak
bulik, és akkor is bementiink az el6adésra,

OZAIK

ha nem voltunk benne; nagyjabél egyitt
volt a csapat.

Az els6é eléadas mindig olyan, mint egy
premier. Izgalom, fesziiltség, varakozas;
lesz-e kdzOnség, értik-e. Bar hallottuk,
hogy mar két hdnappal el6bb elkapkodtak
a jegyeket... Volt is gond, hogy a magyar
kovetségnek sem jutott elég. Aki persze
igazan latni akart benniinket, az bejutott;
aki nem akart igazan, az sopankodott.

A magyar hazban szerepelni kellett egy
esttel. Ez mar itthon felmerilt: gondoltuk,
majd mindenki ,csinal valamit’. De hat a
mi szinhazunk nem olyan, hogy mindenki
,csindl valamit...", itt nincsenek az em-
bereknek ,szamaik". Reméltik: majd
csak 0sszejon valahogy. Ossze is jott.
Heterogén lett, de nagyon jo6 hangulatu.
Volt benne a Himnusz, népdal, abszurd
versek; mi Szacsvayval Békeffit jatszot-
tunk, Holldsi és Ujlaki Hacsek és Sajéval
zart, természetesen. Hatalmas siker volt.
Képzeld ezt el: az igazi ,mlvész szinhaz"
Caracasban Hacsek és Sajot probal... Fel
is vettem videdra, a képen a caracasi
fesztival plakatja, alatta a hang, hogy
.mondja csak, Sajokam..."

Bankett - olyan, mint itthon - nem volt.
A Harom névér elsé elbéadasa utédn a
fesztival féndkasszonya meghivott ben-
ninket vacsorara, nagyon hangulatos,
kellemes este lett. De az el6adasok utéan
tobben ugyanugy egyiutt maradunk egy
kicsit, mint itthon. Itthon is mindig betllnk
még valahova... Ott meg muszaj valamit
vacsorazni meg inni; s akkor néhany em-
ber elmegy egyitt, és elkezdddik a ,te mit



Mété Gabor, Horvath J6zsef, Holldsi Frigyes és
Benedek Miklés Caracasban (Szacsvay L&szl6
felvételei)

szel"... Mert vannak a tarsulatban nagy

CARACASI MOZAIK

Megbeszélés is van utana, éppugy, mint
itthon.

Aztan kis pihenés, lazitas az esti el6ada-
sig. Aludni nem nagyon lehet, mert har-
minchat csatorna van a szallodaban a

gourmand-ok, Maté meg Végvari, akik
tudjak, hogy melyik milyen hal, meg mit
hogyan kell enni, s akkor az ember meg-
kostol ezt-azt. Néha persze rafazik: ez
tortént egy kinai vendéglében, ahol Papp
Zolival valami szorny(iséget sikerdlt ren-
delnink, mikozben mellettlink Holldsi
olyat evett, hogy csorgott a nyalunk. Igaz,
elrontotta vele a gyomrat...

*

Zsambéki sokszor van vellink (vagy nélk-
link), bar rengeteg adminisztrativ dolga
van, szervez, intézkedik. Ascher is veliink
jon néha (vagy elleniink), de & szeret
egyedil menni, készal magaban vagy va-
lakivel kettesben.

Préba mindig van, minimum kettd. Ha
mas a szinpad, példaul kisebb a megszo-
kottnal, akkor elobb tartunk egy bejaropro-
bat, amikor a mozgast prébaljuk el, és
masnap egy elbadasszerli prébat. Ez
nemcsak neklnk fontos, hanem a szink-
rontolmacsnak is, aki ekkor ,prébal."

tévében. Aztan bemegyulnk a szinhazba...

Fantasztikus volt: fél nyolckor zsufola-
sig telt a karzat, dsszepréselddtek az em-
berek, mint a heringek - s a féldszint
teliesen dres volt. A fentiek vagy negyven
percig vartak, mig lent is bejott az uri
kozonség.

Aztan - elromlott a tolmacsgép. Sze-
gény Blasko csak mondta az elsé jelenet-
ben a szOveget, mi meg nem tudtuk, hogy
mi van, csak éreztik, hogy lent valami
nem stimmel; idébe telt, mig a rend visz-
szaallt.

Videdztam, felvettem részleteket az el6-
adasbadl, ott alltam oldalt.

*

Azt nem lehet mondani, hogy anyagilag
nagyon ,jol el vage(/unk eresztve". De
amennyit ott kaptunk, az elég volt arra,
hogy az ember élien. El kell dénteni...
Lehet kozértbe menni, és akkor annyit
sporolni, hogy az ember vegyen valamit,
vagy lehet enni-inni. En ez utobbit valasz-

tottam. Kiprobaltam azokat a csodalatos
koktélokat, banan, kdékusz meg minden-
féle gyumdlcs van bennik, ott keverik
elétted, s ha kész bele alkoholt, hat onte-
nek bele rumot. Van dinnye, ilyen meg
olyan; az almat meg a cseresznyét alig
ismerik, ott ezek a kincsek.

*

Akércsak Olaszprszagban, az utcan élnek
az emberek. Ennek fantasztikus a hangu-
lata. Londonban ddbbentem ra, mennyi
igazi tehetség van az utcai zenészek, artis-
tak kozott - az embernek tatva marad a
szdja, hogy ezek miket produkalnak...
Mintha rogténdznének, pedig masnap
mind pontosan ugyanugy csindlja. Es re-
mek zene sz6l Mélyebben persze nem
lehet megismerni az orszagot, hisz mi a
turistalatvanyossagokat lattuk. Az is gyo-
nyord...

Epp husvét Volt, 6riasi kdrmenetekkel.
Akkor is vigyaztak rank, rdm még kulon is,
mert ott is videdztam. Lattuk a sdbanya-
kat, sobdl templomot, katedrélist. Meg-
nyaltam a falat persze.

*

Akik végigdolgoznak egy-egy el6adast,
azoknak nagyon faraszto egy ilyen turné.
En két el6adds utdn még elmehetek sé-
talni vagy mulatozni, de nekik muszj
pihenni.

Utazni j6... Amikor még nemzetis ko-
runkban kint voltunk Pragaban, akkor hal-
lottuk, hogy a Cinoherny egész éves tur-
nén van, jobbnal jobb helyeken jarnak, mi
meg irigykedtink, hogy ,de j0 nekik..."
Aztan nekink is megadatott, s ez valoban
rendkivili; Parizs, London... ltthon a tar-
salgéban sokszor el6jonnek az emlékek,
beszélgetink roluk. Néha esziinkbe jut:
meddig lesz még produkcié, amivel utazni
lehet; maskor meg az: mikor fog
elkészlilni, ha ennyit utazunk...?

ltthon forgalmas helyen elég kellemet-
len sétalni - ott nem ismernek meg, ez jo.
Kimehetsz a piacra, még alkudhatsz is,
mint Vajdai Vili; beszélhetsz az utcan kicsit
hangosabban... erre nem is gondol az
ember, de azért ez jo. A vendéglében meg
gy bannak veled ott, ahol nem ismernek,
mint itt, ahol felismernek.

*

Venezuela - ketszazhetven perc a videon.
Vissza lehet néni. Akarmikor. Ez j6, nem?



Summary

The Text Is Out of Joint...

We publish a series of short essays and studies
about the difficulties and rewards oftranslating
Shakespeare into other languages; Hungarian
and foreign translators analyze problems re-
lated to A MidsummerNight's Dream, Measure for
Measure, The Merchant of Venice, Coriolanus,
Othello, Hamlet, The Merry Wives ofWindsorand
Timon ofAthens.

Judit Szanté: Another Aspect of British Actors
This is a review about the recent guest appear-
ance of Britain's Renaissance Theatre Com-
pany which presented in Budapest King Lear
and A Midsummer Night's Dream.

Laszl6 Upor: Our Neighbour Macbeth
During a recent stay in Paris the author saw
Macbeth, a joint production of the Théatre
Vidy-Lausanne and the Théatre du Chaillot of
Paris.

Janos Erdei: Not a Bit of Resemblance

A review about another performance of
Macbeth, this time in Hungary, at the National
Theatre of Miskolc.

Péter P. Miiller: Couples and Squabbles

The author reports on a fine performance at
Kaposvar's Csiky Gergely Theatre of a less
known play by Carlo Goldoni: A Carnival Night.

Andrea Stuber: Are Noble Hearts Rewarded?
The Independent Stage - a group of young
actors recently seceded from Szeged's Natio-
nal Theatre - introduced two of its productions
- Romeo and Juliet and Imre Madéach's The
Tragedy ofMan-in Budapest.

Dezs6 Kovacs:
Revolution

A review about an interestingly experimental
staging of Georg Bichner's Danton in
Nyiregyhaza.

The Metamorphoses of

Istvan Nanay: A Lonely Man with Peas
The deputy editor of our review saw another
Buchner play, Woyzeck at the Hungarian
Theatre of Ujvidék (Novi Sad » , Yugoslavia.

Laszl6 Gerold: The Tragedy Happens

A local theatre critic writes about another per-
formance - Ferenc Molnér's Liliom - of the
same theatre in Yugoslavia.

Gabor Szigethy: The Butcher's Smile

In his series about great Hungarian actors and
actresses, the author now calls up the memory
of Maria Mezey, a great actress unjustly ig-
nored in the later phasis of her career.

Mikl6s Benedek: Caracas Mosaic

The author, well-known actor of Budapest's
increasingly famous Katona Jézsef Theatre,
recalls some colorful moments of the com-
pany's recent tour in Caracas.

Siker
Parizshan

Mint mar hirlil adtuk, janius 10. és 17. kozott
magyar dramahetet rendeztek Parizsban. A
Bibliothéque Nationale-ban a Comédie
FraNaise szinészei Fust Milan
Boldogtalanokjat, Hubay Miklés Rdémai
karnevaljat, Nadas Péter Taladlkozasat,
Spiréd Gyorgy Csirkefejét, Schwajda Gyorgy
Himnuszat és Békés Pal A néi partérség
szeme lattara cim( darabjat olvastak fel -
nagy szakmai sikerrel. Altalaban széaz-
szazbtven - tlinyomoérészt francia -szinész,
rendez6, (jsagirdé, kiadéi szakember
hallgatta meg a legjobb szinhazi forditok
altal franciara atultetett darabok el6adasat.
A két évvel ezel6tti orosz dramahét
tapasztalatainak meg-feleléen mosta
magyar dramak irant nétt meg az
érdekl6dés, amelyet nemcsak a
felolvasasok, hanem az idézett drdmék
onallé koétetben valé kiadasa és a Magyar
Szinhazi Intézet s az ARTISJUS Altal
kiadott misorfiizet is el6segitett. S koz-
vetve - az esténkénti magyar filmvetité-
seknek is k6szdnhetéen - az egész magyar
irodalom és kultlra irant is.

Kihivas, eréproba volt ez a felolvaso-hét.
Vizsgaztak a darabok, vajon egy idegen
nyelvi és kulturdlis kdzegben menynyire
maradnak érvényesek az erésen szocialis
és tarsadalmi kotottségli magyar mivek.
Beigazolédott, hogy mindegyik drama
mikodoképes, hatasos és ér-vényes, de
természetesen a bels6  hangsulyok
mashova esnek. Ennek a jelenségnek az
okairdl, elvi és gyakorlati kdvetkezményeirdl
beszéltek a felolvasisokat kovetd szakmai
vitdn a francia és magyar szakemberek,
tobbek kodzétt azok a magyar dramairdk-
Hubay, Békés, Spird, Nadas-, akik részt
vettek ezen a két kultdrat kozelitd
rendezvénysorozaton.

Lakos Anna

ITI-HIREK

BMA Nemzetkdzi Szinhazi Intézet Japan
Kodzpontja - kihasznalva a keleti szin-
jatszas iranti ndvekvé érdeklédést - évente
tanfolyamokat rendez  kilféldi  didkok
szamara, amelyeken a hagyomanyos
japan szinjatszassal ismerkedhetnek meg:
1988-ban a kabukival, 1989-ben a néval,
1990-ben pedig a kjogennel. Az angol
nyelvii kurzus részt-vevéit két hires
szinész, apa és fia, Mannojo és Kosuke
Nomura vezeti be a kjégen rejtelmeibe
augusztus 13-22. kdzétt.

mA Bergenzi Unnepi Jatékok rangos zenei
eseményeire jllius 20. és augusztus 22.
kozott kerll sor. A vizen lebegé szinpadon,
varazslatos kornyezetben Wagner A
bolygé hollandijat és Alfredo Catalani -
Puccini és Mascagni kortarsa -La Wally
cim( operajat mutatjak be.

WAz el6ézetes tervek szerint a 40. Berlini
Unnepi Hetek - melyre szeptember 1. és
30. kozott kerll sor - sztarja a Taganka
Szinhaz lesz, amely tdbb Ljubimov-pro-
dukcidval szerepel. A tervezett 34. Berlini
Szinhazi és Zenei Fesztivalon (NDK) szin-
tén fellép a Taganka tarsulata. A szep-
tember 28. és oktober 14. kozott re-
ndezendd talalkozon egyebek kdzott a
miincheni Bajor Allami Szinhaz, a poznani
Teatr Wielki, a kubai Guinol Nemzeti
Szinhaz, a leningradi Komszomol Szinhaz,
a cseh DRAK-egyittes, a helsinki KOM
Szinhaz szerepel.

BA n6k és a szinhazi nyelv cimmel nem-
zetkdzi szimpdziumot terveznek Kasselben.
1991. januar 23-24-én a témahoz ill6
szinhazi el6adasokat tartanak, és 25-27-én
lesznek a megbeszélések.

Szilagyi Lenke: Kaszas Gergé mint Feste a

Vizkeresztben. A budapesti Képzé- és
Iparmivészeti Szakkdzépiskola fot6 szakan tiz
éve végzett fiatal fotomivész avantgard
eléadasokrol készitette elsé munkait. Uj
szemléletet képvisel: egyesiti a
képzémiivészeti és a szinhazi latasmédot.
Feste, a boho6c alakjaban még valamit sikerult
megérzékitenie: a figura , filozofiajat".
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