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MROZEK FESZTIVAL

Sfawomir MrozZek hatvanéves. Példa nél-
kuli nagy Unnepséget tartottak tisztele-
tére Krakkodban. El6 ironak, mivésznek
nem szokas egész életmivét bemutato,
nagy fesztivalt tartani, ezdttal mégis erre
kertlt sor. A véaros két hétig MroZek-
lazban égett, minden a sziletésnapi
rendez-vények és az Unnepségek kordl
forgott. Szamos orszaghol
O0sszevalogatott Mro-

Zek-el6adasok bemutatoi képezték a ta-
lalkoz6 fé programjat. Ezek az eléadasok
arrol adtak képet, hogy mennyi és milyen
MroZek-interpretacié létezik egy idében,
s hogy hol, miként értelmezik és jatsszak
e korszakos jelentéségii ir6 miveit.

A talalkozét killonb6zé egyéb rendez-
vények, események kisérték, volt tudo-
manyos tanacskozas, kdnyvkiallitas, film-

SELAWOMIR MROZEK

bemutato-sorozat, s egyebek. S végll
egy hatalmas ,happeninggel" zarult a
fesztival.

Osszedllitaisunkban  MroZek-irasok -
amelyek elészor jelennek meg magyarul-,
beszamol6 a krakkoi fesztivalrél s az ott
fellépé6 magyar csoport Mulatsag -pro-

gat méltato irasok olvashatok.

TRAJZOM

Erdekelheti-e azt az embert az életrajzom,
aki eleddig azt se tudta, hogy a vilagon
vagyok? Nem vadasztam elefantokra,
nem voltam titkosligynok, sem John Ken-
nedy szeret6je. A legcsekélyebb blntény
sem terheli lelkiismeretemet, és perverz
0sztondkkel sem dicsekedhetem. Nincse-
nek pikans titkaim, amelyekkel most el6-
hozakodhatnék, kdvetkezésképp nem tu-
dom, mivel kelthetném fel a tisztelt publi-
kum érdeklédését. Eltem és voltam, ennyi
az egész. Tuléltem a masodik vilaghabo-
rat, Lengyelorszag német megszallasat, a
sztélinista meg a késébbi kommunizmust,
de ezt tobb milli6 ember elmondhatja
magardl, vagyis ezzel sem dicsekedhe-
tem. Az a tény, hogy e sorok irasakor mar
huszonhetedik éve élek emigraciéban,
szintén nem nevezhetd revelacidnak.
Ugyan mivel kelthetném fel olvaséim ki-
vancsisagat?

Meg kell vallanom, hogy még szamomra

sem tdlontdl érdekes életem ese-
ményeinek szambavétele, emlékezetem
eme roézsaflizérének  morzsolgatasa.

Egyik esemény kovette a masikat, a masi-
kat a harmadik és igy tovabb. Netan tép-
jem el a cérnat, szérjam szét a gyon-
gytket, majd vegyem fél az elsé, kezem
ligyébe esdé lveggyongyot? A két ujjam
k6zé csippentem, fels6hajtok, mosolygok
vagy fintorgok, eldobom, masikat veszek
fol, kérbemustralgatom, azt is eldobom és
igy tovabb. Hogyne, igy is lehet, méd-
szerekben nincs hiany, néhanyat akar fel
is sorolhatok. De minek, maga a modszer
nem Udvozit. Mielétt mesélni kezdenék
magamrol, szeretném tudni, hogy egyal-
talan miért mesélek, és ha tudom, a maéd-
szernek mar nincs olyan nagy jelentd-
sége.

Elkezdem, mert remélem, hogy mon-
dandémban format, értelmet nyer az, ami
volt. Szeretnék nem hinni abban, hogy
zlirzavar és véletlenek sorozata volt az
egész. De mit igérhetek az olvasénak?
Ezen nem torém a fejem. Ha talalok vala-
mit a magam szamara, egyitt ortlink, ha
mégsem, hat ne olvassa tovabb. Nyilvan
van egyéb dolga is.

1930. janius 29-én sziilettem. Hogyan s
miként zajlott le ez az aktus, nem emlék-
szem, egyszerlen el kell hinnem és kész.
Ha birésag el6tt azt kérdeznék télem, va-
I6ban megszilettem-e, nem eskiidhetnék
meg ra, mert személy szerint semmire
sem emlékszem. Ha van élet a halalon tdl,
ott valésziniileg a haldlomra nem fogok
emlékezni. Kissé elszomoritd felismerés,
mert az kovetkezik bel6le, hogy sem ab-
ban, hogy vagyunk, sem abban, hogy
nem vagyunk, nem lehetlink teljesen biz-
tosak.

Sok esztenddvel feltételezett vilagrajo-
vetelem utan felébredt bennem a
kivancsisag: hany oOrakor szilettem?
Kivancsisagom nem volt éppen érdek
nélkili, ugyanis valamirevald horoszkép
el sem képzelhetd a sziletés pontos
idépontjanak ismerete nélkil. Anyam mar
rég nem élt, tizenkilenc éves voltam,
amikor meg-halt, igy hat apamat
kérdeztem meg. Nem voltak pontos
emlékei, nyilvdn azért nem, mert ezen
esemény id6pontjdban -- az apak
esetében megbocsathatd, gyakori vétek -
nem volt egészen jézan. Csak arra
emlékezett, hogy talan, illetve majdnem
biztosan kézvetlenul éjfél elétt sziilettem.
Ez a ,majdnem", ez a ,t0bbé-kevésbé" -
mas szoéval: a bizonytalansag, az egyértel-
m(iség hianya - végigkisért egész élete-
men. Talan ezért vagyédtam annyira a

bizonyossag és az egyértelmiiség utan.
Minél nagyobb vargabet(it irtam le éle-
temben, annal inkabb szerettem volna
egyenesen haladni, minél nagyobb kaosz
vett kordl, illetve minél tdbb zlrt kavartam
magam korul, annal vehemensebben
utdltam a kaoszt s egyszersmind
6nmagamat is.

Sziletésem hivatalos datuma, junius
26., téves datum. Egy hanyag vagy okta-
lan plébaniai tisztviseld ezt irta be az
anyakdnyvbe, s aztan ezt irtak at egyik
okmanybdél a masikba. Hamis sziletési
datum szerepel eddigi Utleveleimben, a
hazassagi anyakonyvi kivonatban, az ado-
bevallasaimban, sok orszag nyelvén meg-
jelent életrajzaimban és az Isten tudja
még, miben. Némi 6rdmre ad okot az a
tény, hogy hamis adat szerepel a titkos-
renddérség - marmint a honi titkosrenddr-
ség, a kilhoniak nemigen érdekelnek -
dossziéiban is. Pedig titkosrend6rségiink
legalabb annyira rajong az igazsagért,
mint Szent Agoston, Pascal vagy Kant
rajongtak volt (csak éppen nem metafizi-
kai szinten). S bar az igazsag keresésében
sokkalta jobb eredményekkel dicseked-
het, néha a titkosrendérség is tévedhet.

Lehet, hogy majd egyszer, ha kigyogyu-
lok lustasagombdl, vagy kevéshé leszek
elfoglalt, mint most, széval egyszer majd
Iépéseket teszek az ligyben, hogy a sirko-
vemen, ha egyaltalan lesz sirkévem, szii-
letésem igazi datuma szerepeljen. Irok
valami rendelkezésféleséget, kotelezem
az Orokdseimet. Remélem, hogy az a sza-
momra ismeretlen mesterember, aki
majd kébe vési a két datumot, nem té-
veszti el a masodikat, a haldlom datumat.
Mert ezt a tévedést személyesen mar nem
korrigalhatom.



Apam, Antoni Mrozek, a krakkoi vajda-
sadg brzeskdi jarasaban |évé Porabka
Uszewska nevi faluban é16, nem éppen
tehetés parasztgazda, Ignacy Mrozek fia-
ként latta meg a napvilagot. Heten voltak
testvérek. Az elemi iskola befejezése utan
onkényesen és o©nalléan Ugy dontott,
hogy Brzeskdéba megy, és gimnaziumban
folytatja tanulmanyait. Egy gazdanal néha
munkéat vallalt, és sikerult 06sszeku-
porgatnia néhany garast e célra. A részle-
teket nem ismerem, de azt meg kell mon-
danom, hogy apam sohasem volt sza-
momra a vallalkozékedv és a helytallas
példaképe. Talan azért, mert egyszeriien
képtelen volt beszélgetni velem. Megle-
het, restellte a szegénységét, akkoriban
szégyen volt szegénynek lenni, esetleg a
biszkesége nem engedte, vagy egysze-
rlen olyan természetes dolognak vélte
ezen elhatarozasat, amelyrdl felesleges
beszélni.

De nem adatott meg neki, hogy elvé-
gezze a gimnaziumot. A vilaghaboru utan,
1920-ban, kirobbant a lengyel-bolsevik
habord, s apam, tizenhét évesen, sok mas
tarsahoz hasonldéan, dnkéntesnek jelent-
kezett. Mesélt egyet s mast errél a haboru-
rol, csupa szérnyliséget. Ehség és szom-
juséag, a hosszU menetelések halalos fa-
radtsaga, szuronyrohamok, foggal és ko-
rémmel megvivott csatak, hadifoglyok le-
mészarlasa és allitblagos kémek agyonl6-
vése. (A mészarlasoknak és az agyonlové-
seknek csak szemtanuja, nem résztvevdje
volt.) De agy mesélt, mint aki nincs tuda-
tdban annak, hogy szornyliségeket élt at.
Emlékeiben a kialvatlansag, a faradtsag
és az éhezés elnyomta a hésies és szé-
gyenletes tetteket, a kdlcsonds oldoklést.
Meglehet, ez a hii képe minden haborui-
nak, ha a katona szemével nézzik, de az is
lehet, hogy a népi térténetek szenvtelen-
sége tukr6zédott apam elbeszéléseiben,
az a bizonyos ,ami van, az van, ahogy
van, ugy van". Az oroktél valo tirelem, az
ontudatlan, sztoikus bélcsesség.

Biiszke volt ra, hogy részt vett ebben a
haboruban, bar ezt sohasem mondta ne-
kem. Es ezeket a szavakat sem hallottam
téle: Lengyelorszag, haza, nemzet. Egyike
volt azon sokaknak, akik, bar ez esziikbe
sem jut, s beszélni sem beszélnek réla, a
nemzetet alkotjak. Ahhoz, hogy valamirdl
beszéljiink, valamit a nevén nevezziink,
kissé el kell tavolodnunk, kissé el kell
idegenedniink téle. Csak a tudatossagnak
van sziiksége szavakra. 1987-ben, a hala-
los agyan, azt kérte, emlittessék meg a
nekrolégjaban, hogy részt vett ebben a

haboraban. Mas kivansaga nem is volt. A
haborl befejezése, a leszerelése utani
korszakroél keveset tudok, mindéssze any-
nyit, hogy nem folytatta a gimnaziumot.
Allitélag nyilvanos illemhelyeken mosta ki
az ingét; lényeges adalék, mert arrdl
tanuskodik, hogy nagyon szegény, sét
otthontalan volt. Aztan sikerilt valaho-
gyan allast szereznie, postahivatalnok,
vagy ahogyan akkoriban mondtak, posta-
mester lett egy, a szll6falujatdl tizenhat
kilométernyire lévé helységben, Borz-
cinben, ahol is én megsziilettem.

Porabka Uszewska mar, mondhatnam,
hegyi falu, a Krakké-Tarnéw vasutvonal-
tél délre fekszik. A vasutvonaltél északra
Iévé Borzecin siksagon épilt. Porgbka
szegény falu, Borzecin hataraban jé
foldek vannak, mar egy XIX. szazadi féld-
rajzi lexikonban Lengyelorszag legnépe-
sebb falvaként emlitik. Tan a mai napig
sikeriilt megvédenie elsé helyét.

Ma mar szinte hihetetlen, de apam igen
magasra emelkedett ezzel az allassal. A
tarsadalmi tudatban ériasi kilénbség volt
a kétkezi munka és a - lett légyen
barmilyen szerény - szellemi munka ko-
z06tt. Apam egyik naprol a masikra a nagy
tébbség szamara atléphetetlen korlat
tals6 oldalara kerdlt. ,Ur" lett beléle, joga
lett a fehér inghez és nyakkendéhdz, a
kalaphoz, a keszty(ih6z és a sétabothoz.
.Postamesteri" minéségében befogadta a
helybéli intelligencia”, amelynek az
iskolaigazgatd, a tanitok, az orvos, a plé-
banos, a vikéarius, valamint a tejizem és a

szatécsbolt tulajdonosa voltak a tagjai. Ez
utdbbi személy nagy szerepet jatszott
nemcsak az apam életében, hanem az
enyémben is. O lett a nagyapam.

Jan Kedziornak hivtak, harom fia és
harom lanya volt. Az egyik lanya, Zofia
gyakran megfordult a postan, minthogy
wvallalkozd" apjanak mindig akadt valami
postéaznivaldja.

Az az érzésem, hogy a szlileim nemigen
illettek 6ssze. Nagy volt kdzottik a kilénb-
ség, mar ami a természeti adottsagokat és
a szokasokat illeti. Az eskivéi fényképi-
kén anyam behlzza a nyakat, hogy ne
lassék magasabbnak, apam ellenben ha-
tarozottan ,feszit". Szimbdolumértéki fo-
tografia. De az erés, kolcsonds vonzalom
lehetévé tette, a feltétel nélkili lojalitas
pedig elvarta télik, hogy hazassaguk ér-
telmében egy pillanatig sem kételkedve
éljék le egymassal az életiiket. Olyan id6k-
ben éltek, amikor az egyén ,boldogsaga”
még nem volt a demokracia nevében
megszerzett jog, sem vilagnézetileg (azaz
tarsadalmilag) megkovetelt kotelesség.
Akkoriban sokkal egyszer(ibbek és préza-
ibbak voltak a koételességek, mint most:
rendben kellett tartani a hazat, fel kellett
nevelni a gyermekeket, és nem volt sza-
bad elhagyni a szilkségben Iévé embert.

1927-ben hazasodtak 6ssze, apam hu-
szonnégy, anyam huszonegy éves volt.
Esztendd multdn megsziletett Jerzy ba-
tyam (négyévesen meghalt), harom évvel
késébb - én. Higom volt az utolsé gyer-
mekuk.

Kedzior nagyapam a rzeszéwi vajda-
sagbol kerllt ide, 6 is paraszti, vagy ele-
gansabban szolva, féldmives csaladbol
szarmazott. Feltehetéleg nem voltak sze-
gények, ugyanis a tejfeldolgoz6-szakisko-
lat bevégezve sajat tejizemet alapitott.
Nem szerették a faluban. Rideg, kemény
és zarkézott embernek tartottdk. Rossz
néven vették téle, hogy a sajat gyermekeit
is dolgoztatta - fizetség nélkul - a tej-
izemben, s kérlelhetetleniil szigord volt
az ugyfelekkel, vagyis a borzecini és a
kornyékbeli parasztokkal, illetve a tejizem
dolgozdival szemben. En sem kedveltem,
kissé talan féltem is téle. De most, a
fényképét nézve, nem taldlom sem osto-
banak, sem durvanak az arcat. Vagyis az
az érzésem, hogy nem a természetébdl
eredéen volt kemény, hanem azért, mert
kemény akart lenni. Az emberek kozott
kényelmetlendl, idegennek érezte magat -
nem szlletett tarsasdgi embernek -, s
mivel, feltételezésem szerint, inkabb
gyenge volt, kitalalta maganak ezt a ,ke-



mény ember"-tipust, s az erét és a vallal-
kozokedvet azonositva a merevséggel és
érzéketlenséggel, gorcsdsen tartotta ma-
gat e mesterségesen kialakitott képhez.
Az én feltételezésemet tamasztja ala ma-
sodik hazassaga. Franciszka Hader, gyer-
mekeinek anyja fiatalon meghalt, a csalad
és Borzcin apraja-nagyja elsiratta. Ma-
sodjara egy meglehetésen jellegtelen,
vagy mondjuk ki &szintén, meglehetésen
undoritd n6személyt vett feleségiil, bar

ha egészen 6szinte akarok lenni, akkor azt
kell mondanom, hogy ez a né valésagos

boszorka volt, testben és agyban
egyarant visszataszito. (Lelke nem volt.) Ez
az ostoba, de nyilvan ravasz, falusi Lady
Macbeth azonnal eluralkodott a férjén, az
pedig nemcsak a hatalmat és az orszagat
engedte at neki, hanem -- mégpedig
egyetlen l6vés nélkil - személyiségének
eréditményét, lelkének bunkerjat és szivé-
nek pancélszekrényét is az asszony kezére

adta. Vagyis, ha valéban agyaflrt, vastag
bérti, kegyetlen, szamité és ambiciézus
jatékos lett volna, aminek vélték, akkor ez
nem torténhetett volna meg. Akkor lett
volna benne valami gyakorlati emberis-
meret, tapasztalat, harckészség, ami meg-
védi egy ilyen tipusi nével szemben. Bar
az is lehet, hogy szerelmes volt belé.
Ebben az esetben fabatkat sem ér az
elemzésem.

Hatalmaba koritve a férjét, 6 vette ke-
zébe az lzleti Gigyeket, s minden bizony-
nyal az 6 iranyitdsa ala keriltek a
gyerekek és a borzecini és kornyékbeli
parasztok is. Uralma olyan volt, mint 6
maga: 6nz6 és kegyetlen, s ami ennél is
rosszabb, a stilusa is visszataszit6 volt.
Hitvany kicsinyesség jellemezte. Am a
felelésséget mindezért a férje viselte,
mert papiron 6 toltdtte be a fénok
szerepét. Ami korant-sem jelenti azt, hogy
a nagyapam ne lett volna kezdettél fogva -
ha valéban az volt - a ,sajat szakallara" is
fosvény és ©6nz6. Mindazondltal e
nészemély uralkodasanak évei
megerdsitették az embereket a
nagyapamrél alkotott, nem éppen hizelgd
véleményiikben. Kedzior nagyapam a vaj-
és sajtkészitésen kivil sertéstenyésztés-
sel is foglalkozott. Ennek kdszdnhetem,
hogy alkalmam nyilt nemcsak a diszndk,
hanem a patkanyok életének
tanulméanyozaséra is, ugyanis ez utobbi
allatok - a disznok eledelét fogyasztva, s

bizonyos disznészokasok j6tékony
hatasat kihasznélva - rendkivul
szaporaknak  bizonyultak az  odlak
koérnyékén. Ezek a gyermekkoromban

folytatott tanulmanyok igen hasznosnak
mutatkoztak a kés6bbiek soran. A sokféle
embertipus kozul kettd meglehetésen
SZ0ros kapcsolatban all ezen
tanulmanyaim targyaval.

Két helyreigazitas: a lengyel sajtéban
olvastam, hogy Jan Kedzior hajdani ha-
zat, amelyet Borzecinben ,Kedzior lak
nak" neveztek, 1987-ben lebontottak, a
hézat az utolsé szogig széthordtak. Jozef
Baran, ugyancsak borzcini sziletés(, ki-
valo lengyel kolté ez alkalommal azt nyi-
latkozta, hogy a ,Kedzior-lak" azén sziil6-
hazam volt. Ez nem igaz, én egy falusi
fahazban sziilettem, amelyben apam la-
kast bérelt, van egy fényképem a hazrdél és
a kertjében viragzé malyvarol. A sziileim
sohasem laktak Kedzioréknal. Méasod-
szor: Franciszek Redzina, nagyapam haj-
dani alkalmazottja, vagyis feltehetéleg
mar koros ember, kissé eleresztette a
fantazigjat nagyapam vallalatanak nagy-
sagarél szolva. Tudom és megértem,
hogy a borzecini parasztok szamara telje-



sen mindegy, hogy a nagyapam kis- vagy
nagykapitalista volt-e, mert hogy kapita-
lista volt, az tény. Tudom és megértem,
hogy egy elbeszélés targyanak lehetbleg
impozansnak kell lennie, elvégre magam
is ird volnék. De a nagyapam, sajnos, csak
egy kicsi, jelentéktelen, falusi, elmaradott,
csOkott zsebkapitalista volt. Sajnos, mon-
dom, mert nekem személy szerint jobb
lett volna egy nagykapitalista, amolyan
tédzi gyaros-féle nagyapa, s ha ez tul sok,
akkor legalabb egy akkora, amilyennek
Franciszek Redzina latta 6t. Akkor talan
gyermekkoromban nem lett volna min-
den olyan kegyetlenll kicsi és sziik, mint
amilyen volt.

Merében mas jelleglii emlékeim vannak
apam apjarol, Ignacy nagyapardl. A két
nagyapa kozotti kilénbség mara kilsejl-
kon is kilitk6zott. Jan magas, ahogy mon-
dani szokas, ,derék", joképid férfi volt.
Ignacy alacsony, kopasz, kissé gorbe la-
bu. Legénykoraban egy sziléziai banya-
ban dolgozott, majd visszatért sziiléfalu-
jaba, és feleségiil vette Julia Niemcow-
nat. Kis féldén gazdalkodott, amely nem
az 6vé, hanem a plébaniaé volt, haszna-
latba kapta részbeni (vagy teljes?) fizetsé-
gul a templomszolgai teenddk ellatasaért.
Segitettem neki harangozni, egyik leg-
szebb gyermekkori emlékem. Az ember a
foldon allva meghtzza a kotelet, s a ha-
rangok almatagon és halkan megszolal-
nak, mintha még csak ébredeznének. Am
ha belejonnek, folrantjak a kotelet, s repiil
veliik a harangoz6 is. S az egész kornyé-
ken hallani a harangzugast.

Ignacy nagyapam nagyon rokonszenves
ember volt, Jan nagyapahoz csak
annyiban hasonlitott, hogy mindketten
szlikszavuak voltak. De Ignacy nagyapa
hallgatasabdl nyugodt, baratsagos me-
legség aradt. Es olyan volt, mint aki a lelke
mélyén mindig huncutul mosolyog. Sze-
rettem vele lenni, még akkor is, ha nem
beszélt. Néha mesélt is, az életérdl, vagy
olyan torténeteket mondott el, amelyeket
még az apjatél vagy az apja apjatol hallott,
a régi jobbagyidékbél, a cari vilagbdl valo
histériakat. Az egyik histéria cselekmé-
nye, emlékszem, Maria Terézia uralkoda-
sanak éveibe nyult vissza. Mesélt tulvilagi
jelenségekrdl, ordogokrél és kisértetekrol
is. Ignacy nagyapanak semmi kétsége
nem volt afel6l, hogy a kis hid alatt,
amelyen annyiszor atmentem, egy vizbe-
falt lakik (hogy fért el abban a sekély
patakban?), az Oreguton pedig kisértetek
jartak-keltek. Vasarnaponként féltette
drotkeretes szemiivegét, kezébe vette a
régi imakonyvet és szundikalt.

Az Oseimre vonatkoz6é tudomanyom a
nagyapakig tart. Az egyik dédnagyapam-
rol, apam anyjanak az apjarol annyit tu-
dok, hogy K. und K. csendér volt Magyar-
orszagon, szolgéalatanak letelte utan Po-
rgbka Uszewskaban telepedett le, boltot
nyitott, majd azonnal ténkre is ment, mert
napjainak nagy részét filozofalgatassal
toltotte. Folyoiratokra fizetett el6, és nagy
tiszteletnek orvendett mint bolcs és jo-
vendémond6. Lattam egy fényképet rola,
koporséban fekszik, és olyan hosszu, fe-
hér szakalla van, mint Tolsztojnak.
Haroméves voltam, amikor apamat at-
helyezték Krakkéba. Szamara ez ismét
eléléptetést jelentett, szamomra pedig
kezdetét vette a varosi élet. Apam lelkiis-
meretes hivatalnok volt (és maradt nyug-
dijaztatasaig), s hivatalnoki min6ségében
kispolgarnak kellett tekintenie magat.
Teljes  odaadassal, de nehezen
alkalmazkodott e tarsadalmi csoport
szokasaihoz és elvarasaihoz. Nehezen
alkalmazkodott, mert mint alulréljétt,
bizonytalanul érezte magat e szamara (j
helyzetben. Mindig volt valami mesterkélt
a viselkedésében, mintha  valami
olyasmivel kérkedett volna, amivel
valéjaban nem rendelkezik. Bar titkolta,
valészinlleg kisebbségi komplexusa volt,
amelyért afféle szem-fényvesztéssel
karpotolta magat. Nem abban az
értelemben, hogy hazudott vagy fantazialt
volna, csak annyit tett, hogy a szamara
kellemetlen tényeket megszépitette, vagy
onmaga eldl is oly mélyre rejtette, hogy
mar azt se tudta, hogy elrejtett valamit.
Amikor az  érzelmekr6l, a tettek
motivacidirol, okairol és kovetkez-
ményeirdl beszélt, mintha a fantaziak vila-
gabél lépett volna el6. Ebben a vilagban
mindaz, amit érzett és tett, olyan volt,
amilyennek lennie kell, vagyis szép, jo,
nemes és Onzetlen. Néha dihrohamot
kapott, vagy depresszidba esett, de tudott
nagyon megnyerd, s6t elblvol6 is lenni,
kivaltképp néhany kupica utan. Semmit
sem tudott 6nmagarél. Az a fajta férfi volt,
akit szeretnek, barmit is tegyen vagy ne
tegyen, de kivaltképp a ndk szerették. Ezt
képtelen voltam megérteni, mert tul jol
ismertem, éspedig azt az énjét, amelyet
masok nem ismertek. Talan éppen az
onismeret hianya, a tokéletes artatlansag
volt bajanak forrasa. Neki vagy inkabb az
eléttem leleplezédé, igazi személyiségé-
nek kdszdnhettem, hogy koran
megtanultam kllonbséget tenni a jambor
6haj és a valésag kozott. Hasznos
tudomany, de nagy arat fizettem érte.

Az, ami tarsadalmi mércével mérve szd

mara emelet, csucsteljesitmény volt, sza-
momra a féldszint padlojat, a pince fo6-
démjét jelentette. A kis- és nagyon kispol-
garisag kozotti kozéputas helyzet for-
malta jellememet késd ifjkoromig. Eb-
ben a kdézéputas helyzetben érlelédtem,
megtartva, természetesen, a csaladi kap-
csolatokat a faluval, a kisiparosok és kis-
keresked6k, az idénymunkasok, a tana-
rok, a papok vilagaval, s6t, Andrzej bacsi-
kam - a hajdani erém(ivész, krakéler és
botranyhés - kedves kbézrem(kodésének
koszonhetben, a tarsadalom perifériajara
szorult elemekkel is kapcsolatba keriilhet-
tem. Vagyis Lengyelorszag legnépesebb,
legmindennapibb rétegével. Az ugyneve-
zett magasabb kultira még nem jelent
meg a horizonton.

Kilencéves koromig természetesnek
tartottam azt a rendet, amelybe beleszi-
lettem. A készen kapott fogalmakat, a
tapasztalt szokasokat, a vérembe ivédott
alapelveket altalanos érvénylieknek és
megkérddjelezhetetleneknek véltem.
Csak kés6bb kezdddétt el valami, ami
megrazta, majd pedig romba dontotte az
egész épitményt. A haboru.

Ha valaki azt allitja: az egész haboru
csak azért volt, hogy romba dontse gyer-
mekkori vilagképemet, hat kdészdndom,
nem kérek bel6le. Valami kevesebb is
tokéletesen elég lett volna. Egy szunyog
megoléséhez nem kell tdbb megatonnas
bomba. Na de megtdrtént, valaki tévesen
szamitotta ki az aranyt a cél és a cél
eléréséhez szilkséges eszkdz kozott, és
minden, nemcsak az én vilagképem délt
Ossze.

Ekkor szereztem - azt mondom: szerez-
tem és nem megismertem, mert azéta
sem hagyott el - azt az érzést, megérzést,
eléérzetet, hogy egy szakadék szélén al-
lok. Nem afféle becsiiletes szakadék szé-
Ién, amelynek meredek fala és alja van,
hanem az §sszakadék, a semmi és a vég-
telenség kozott 1évé valami szélén. Ez a
szakadék a kezdet és a vég, kdzepe nin-
csen. Ez a szakadék mindig velink van.

A haboru 6t évét siket allapotban vé-
szeltem at. A haboru egybeesett serdilé-
sem korszakdval - ezzel az artatlan
cimkével latjak el a tizenévesek
nyomorat, a fizioldgiai zavarokat, a
biolégiai és pszichikai forradalmat, a
kibontakozé szexualitas terrorjat. Szép kis
serdilés. A kll- és belvilaigomban is
olyasmi tortént, ami tul-nétt rajtam,
amivel - 0gy hittem - nem tudok
megbirkézni. Talan innét eredeztethetd az
a bizonytalansagérzet, amely az-6ta is
ugy uld6z, mint egy kellemetlen,



ambator nem halalos betegség. Az 6nbi-
zalomnak ez a hianya azzal a bizonyossag-
gal péarosul, hogy a sorsom tudja, mit akar
télem, csak hallgatnom kell a szavara -
egyike ez az életemet meghatarozé ellen-
tétparoknak.

Véget ért a habord, és semmi sem
maradt a régi rendbdl. De a fogalomkész-
let, az értékrend, a mentalitds ugyanaz
maradt, legaldbbis a csaladom koérében és
abban a tarsadalmi csoportban, amelyhez
tartoztam. Amikor felocsudtam siiket-
ségembdl, nagyon ostobanak éreztem ezt
a valtozatlansagot. Hogyan lehet ez: annyi
minden tértént, mégsem valtozott semmi?
Furtonfurt ugyanazt hajtogatjatok? Akkor
még nem tudtam, hogy a fogalmak és
alapelvek meg6rzése éppugy fakadhat
bélcsességhdl, mint ostobasagbol; én csak
az ostobasagot lattam, s ami a latottakat
illeti, nem is tévedtem olyan nagyot.

Mindenesetre ekkor, kozelebb a feln6tt-,
mint a gyerekkorhoz, mar voltam annyi-ra
egyéniség, hogy észrevegyem: az 6rokolt
fogalom- és szabalyrendszer nem az
egyetlen, és nem is a legtokéletesebb.

Es most figyelem, dobpergés, a zenekar

tust hlzzon! Maestro, please, most jon a
nagy  bevonuldas, szinre 1ép a
szupermannek oltdzott (az én kedvemért
vette fol ezt az oOltozéket) és kedvesen
mosolygo (legalabbis rdm) kommunizmus.

Szinre |ép? Nem, a Vorés Hadsereg
hozza be a hatan. Furcsa, hogy az elsd
pillanatban lattam ezt, aztan pedig mar
nem lattam. Pedig lattam, mindannyian
lattuk, de mi, vagyis az a szurke, népi
Lengyelorszag, amelyhez  tartoztam,
amelynek nevében, amelynek a vagyait
valéra valtand6, amelynek hivé szavara -
ezt allitottdak - bejott, nem akarta latni.
Elképzelni is nehezebb nagyobb hazugsa-
got és nyaktérébb szalté mortalét, mint
amilyet én hajtottam végre, hogy hinni
tudjak benne.

Bar nem is annyira szalt6 mortaléhoz,
mint inkdbb egy latvanyos, de csalason
alapul6 blvészmutatvanyhoz kellene ha-
sonlitani ezt a cirkuszi szamomat. Magam
voltam a biivész és a kézbénség, bar bizo-
nyos ideig a nézétéren volt a helyem.
Most, mintha harmadik személy volnék,
egyszerre latom a kdzonséget és a bi-
vészt is.

A kommunizmus nagy mesterei rendel-

keztek bizonyos bolcsességel. Nem egye-
temes, hanem specidlis bdlcsességgel,
amelyet nevezziink inkabb Ugyességnek.
Specialis igyesség volt ez, mert csak egy
terlileten érvényesiilt: az egyén és a témeg
manipulalésadban, azon egyetlenegy cél
érdekében, hogy megszerezzék és
megtartsak a hatalmat. Elméletiik szerint ez
a hatalom az emberiség egyetemes
boldogsagat volt hivatva biztositani, de ez
mar mas histéria. Mint az olyan esetekben
lenni szokott, amikor a teljes agypotencialt
és minden anyagi eszkdzt egyetlen cél
érdekében 06sszpontositjgk, ez a mo-
nomania is fantasztikus eredményeket
hozott, legalabbis pillanatnyilag. Csak-hogy
a pillanatok hosszabbak a tdrténelemben,
mint az egyén életében.  Amikor
megjelentek nélunk, mar sok esztendei
gyakorlattal, vagyis tapasztalattal, vagyis
nagy jartassaggal rendelkeztek. A hatalom
megszerzéséért folyd jatszmaban igazi
nagymesterekké valtak, titokban még a
politikusok is csodaltak 6ket, kivaltképp az
ugynevezett reakciés politikusok, akik
mondhatndm  mar  hivatalbdl is a
kommunizmus ellenségei voltak. Az ama-
térok csodaltdk a profikat, a kontarok a
mestereket, a szerény szerszamokkal
rendelkezé mesteremberek az elsé osztalyd
szerszamokkal felszerelt konkurenciat.

Hiszéves fejjel kész voltam elfogadni
barmilyen ideoldgiat, anélkil hogy szem-
Uigyre vettem volna a fogait, csak egy dolog
érdekelt: forradalmi legyen. Még-pedig
azért, mert mar készen élltam a magam
egyéni, forradalmara.

Mestereim ezt nagyon jol tudtdk. Az
ifjusdg manipuldldsa, mondhatndm, ru-
tinfeladat volt szamukra. Es romantikus
hdrokat pengetve ekképpen daloltak a
fulembe: ,Gyere velunk, fiatalember. Az,
amit neked ajanlunk, pontosan az, amire
szilkséged van. Te és mi egyet akarunk,
minddssze annyi kozottink a kilonbség,
hogy mi ismerjik a cél elérésének madjat,
te pedig nem ismered. Igen, ez a vilag a
velejéig rohadt, egyitt romboljuk le, és
épitjuk fel az vjat."

igy is szerencsém volt, amiért nem né-
metnek szilettem, mondjuk, 1913-ban.
Fasiszta lett volna bel6lem, mert a verbu-
valas technikaja ugyanaz volt. Miért mon-
dom, hogy szerencsém volt, hiszen nincs
Iényeges kilénbség a nacizmus és a kom-
munizmus kozott? (Tekintslink el az ideo-
l6giai nlanszoktdl, itt arrél van szd, hogyan
él és hal meg az ember; s mindkét
izmusban ugyanugy éltek és pontosan



ugyanugy haltak meg a haza polgarai.)
Azért, mert német oldalon mar felnéttként
pottyantam volna bele a haboriba, és
valoszinlleg sokkal ocsmanyabb dolgo-
kat kovettem volna el annal, mint amilye-
neket itt kdvettem el kommunistat jatszé
kiscsibészként 1950-ben. De annak a valo-
szinlisége is nagyobb lett volna, hogy
még kijézanodasom el6tt otthagyom a
fogam a fronton, Sztdlint ellenben sikeriilt
talélnem.

Azaz igazsag, hogy, sajnos, atlag-fiatal-
ember voltam. Az ilyeneket szervezték be
annak idején a Hitler-Jugendbe és a Kom-
szomolba is, mindkét ideoldgia korai, hési
korszakaban, amikor a parttagsaghoz
még nem kizarélag opportunizmus szik-
ségeltetett. Minden nemzedékben akad-
nak frusztralt, énmagukat foloslegesnek
érz6 és lazado fiatalok, s csak a kortilmé-
nyektdl fiigg, hogy mire hasznaljak laza-
dasuk energiait.

Anyam, az egyetlen ember, akivel
elbeszélgethettem volna, megbetegedett,
el-tint a kilonb6z6 koérhdzakban és
szanatériumokban, s megszakadt vele a
kapcsolatom. Elete utols6 éveiben csak
ritkdn taladlkoztam vele, akkor, amikor
meglatogattam  valamelyik ~ szomoru
intézményben. Ha nem igy alakulnak a

dolgok, anyam mértéktartasa,
intelligenciaja és irantam vald, mellesleg
viszonzott, szeretete talan megvédett

volna e veszélyes ostbasagtol. Talan... Ez
csak feltételezés. Az otthon mint olyan
voltaképpen megszlnt létezni, apamat
ritkdn lattam, de ezt nem is béantam.
Feln6ttem, s vele val6 kapcsolatom
rosszhol legfeliebb még rosszabba fejléd-
hetett volna. Gyakran éheztem, gydlélt
kacatokban jartam, természetesen az
apam levetett holmijaiban, s ezt nagyon
megalazénak éreztem. Vagyis 0sszeallt a
klasszikus kép. Huszéves ifia, aki Krakkd
utcain csatangol, a fejében tlz és toll, s
mint az kozismert, az égett tollnak nem a
legkellemesebb a szaga. Telhetetlen am-
bicié, amely mindent szeretne, de semmit
sem tud, ,poeta mundi”, bar még egyet-
len verset sem irt. Harom hénappal az-
utan, hogy sikeres felvételi vizsgat tettem
a Krakkoi Miiszaki Egyetem Epitészmér-
noki Karan, otthagytam a komor épuletet,
azt a cari idékbdl ittmaradt kaszarnyat, s
tébbé be sem tettem oda a labam. Egy
évfolyamtarsam padlasszobdjaban alud-
tam, az apacak ingyenkonyhajara jartam
levest enni, mignem az irgalmassag és
erény blze, valamint az éhségnél is cuda-
rabb megalazottsag el nem (iz6tt onnét.
Egyszéval, mindenre kész voltam, mint-

hogy - legalabbis akkor ugy éreztem -
nem volt vesztenivalém.

A kommunizmussal személyes elsza-
molnivalém van. A romantikus forrada-
lom h&sének hittem magamat, holott va-
I6jdban a vilagtérténelem legundoritébb,
mert képmutaté hatalmanak (a hitleriz-
mus e szempontbdl becsiiletesebben vi-
selkedett, nem volt képmutatd) a kifutéd-
fidja voltam. Becsaptak. De miért vennénk
rossz néven a csal6tol, hogy becsap ben-
ninket? Aki buta, azt be lehet csapni, a
csalo csak a dolgat teszi. Miért nem in-
kabb csak magamra haragszom? Megen-
gedhetem magamnak az efféle okosko-
dast, de nem engedhetem meg magam-
nak az ezzel az okoskodassal 6sszhang-
ban 1évé érzelmeket. Tudok logikus is
lenni, de életem soran mindig az indula-
tok, az 0sztonok, a rokonszenvek és ellen-
szenvek mondtak ki az utols6 szét. Az
értelem itélészéke el6tt nyilvan nem lehet
igaza az ostobanak, de a szenvedélyeihez
joga van. Es barmilyen igazsagok spa-
nyolfala mégé rejtézzék is, a csalas min-
dig csalas marad.

Szerencsére nem adatott meg szamom-
ra, hogy gazsagokat vagy kiléndsen aljas
dolgokat kdvessek el totalitarius lelkesuilt-
ségem korszakaban. Talan az mentett
meg, hogy mély averziot érzek lelkemben
a tettek irant, s mindent képzeletben és
papiron élek at. Ujsagiréként dolgoztam
egy helybéli, vagyis krakkéi Gjsagnal, a
Dzennik Polskinal. Cikkeket irtam Sztalin
rendkiviliségérél és a mezégazdasag kol-
lektivizalasanak jotéteményeirél. Nemze

dékem sok tagja nem Uszta meg ilyen
siman, féleg azok nem, akik nemcsak irtak
€s a szajukat jartattdk, hanem a tettek
mezejére is kiléptek, és az, amit tettek,
megrontotta, megtorte, sét drokre tonkre-
tette 6ket. Tragikus példaként all el6ttem
egyik, velem egykoru kollégam, akit sze-
mélyesen ugyan nem ismertem, egyik
kollégam ismerése volt, téle hallottam a
torténetet. Mint nagy intelligenciaval
megaldott ember, magara vonta a ,ma-
gasabb régidk" figyelmét, gyors karriert
futott be, kinevezték bizonyos specidlis
perek ugyészének. Ami a gyakorlatban azt
jelentette, hogy halalra itélt embereket
(igen, az Ugyész voltaképpen biré is volt),
és részt vett a kivegzéseken. Az az intelli-
gencia, amely a kommunista hierarchia e
magas fokara emelte, most feltarta elétte
a meggondolatlanul elfogadott ideologia
csalard voltat. Vagy tan masokat oroékre
elhallgattatva, a sajat lelkismeretét nem
tudta elhallgattatni? Egy biztos, intelli-
genciaja nem parosult cinizmussal,
ugyanis 6ngyilkos lett.

Megjegyzés:

Ez az elsé rész, folytatas kovetkezik, ha
mégsem készilne el idére, akkor, sajnos,
egyelére nincs folytatas.

Forditotta: Fejér Irén

Mroiek ezt az életrajzat eredetileg az amerikai Enciklopédia
szamara irta. Lengyelre 6 maga Ultette at az elsé részt, ez
magyarazza a két rész kdzotti megjegyzést.



Mindez vagy harom-négy évig tartott; az
elszakadas idépontjat nehéz pontosan
meghatarozni, mert a folyamatfokozatos,
bar meglehetésen gyors volt. Végul is tul
okos voltam én ahhoz, hogy sokaig éljek
hllyeségben, valamint érettebb is lettem,
s a kils korilmények is segitettek. Az
otvenes évek kdzepén, majd a végén jar-
tunk. Sztalin halott volt, s miivének baja is
megfakult.

Széval itt allok harminchoz kozeledvén,
s életem sémaja maris kitapinthaté. Leg-
alabbis az a belsé alak, amely kit6lti az
ember kllsejét. Az a bizonyos séma,
amely az erfvonalakat specialis rend-
szerbe fogja 0ssze. Két tendenciat latok
magamban: a rend keresését, s az anar-
chia iranti vonzalmat. Van némi konfliktus
a ketté kdzott; valami, amit Apollinaire, a
francia kolté ,a rend s kaland kozti 6rok
harcnak" nevezett (nagyon szabad fordi-
tasban). A konfliktus elkeriilhetetlen,
akarcsak a szabalyok megvaltoztatasa.
Amikor a vilagra j6ttem, rend volt gyerek-
korom kicsi, szabalyozott vilagaban. Ter-
mészetesnek tartottam, hogy igy van. De
a haboru megmutatta a masik oldalt, az
emberfeletti kegyetlenség monumentalis
poklat. Féltem, de félelmem elragadtatas-
sal parosult. A haborunak vége lett, igy a
kdosznak is, de én magamban egy tizen-
éves heviletével tovabb éltem ez utébbit.
Végll, belefaradva, ismét valamiféle
struktira utan vagydédtam. A kommunista
,business" mindkettét igérte: a forrada-
lom &romeit, varazslatosan vegyitve a
rend gyonyorével. Mint kideriilt, se forra-
dalom nem volt, se rend, csak egy meg-
alazoé, halyité drill. Sosem fogom elfelej-
teni a tularadé boldogsagot, amikor rajot-
tem, hogy kifelé maszom belble, a sza-
badsag mamorat, a végtelenné tagult
perspektivat. Ismét a kaland ideje érke-
zett el.

Bevett dnéletrajzi zsargonnal azt mond-
hatnam, hogy ,az iras felé fordultam"; de
ami tortént, sokkal jobb és sokkal kevésbé
onhitt, mint a fenti fordulat. Ujsagirésko-
dasom, barmilyen idiotikus volt is, leg-
alabb kozelitett az irashoz, megjelenés-
hez. Amikor 6rokre bucsut mondtam az
ideoldégiaknak, felfedeztem a ,magamtol,
magamnak iras" lehetéségét, a leginti-
mebb szférat a vildagon. A korilmények
kedveztek az ujdondaszoknak, az orszag
kiéhezetten vart barmit, ami friss és igaz
volt. A hatalmas erddirtds utan, amelyet a
kommunizmus ereje teljében oly buzgén
végzett, az itt-ott feloukkand ndvényzet-
nek mindenki orult.
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A nemzet épp gyorsuld korszakat élte,
igy aztan az én lengyel karrierem is gyors
volt. Els6 komoly kényvem -- az, amelyet
mar én irtam, s nem az idiotizmusom -
1957-ben jelent meg, s azonnal siker lett.
Révid, nagyon révid, de politikailag s
egyébként is éles novellak gyljteménye
volt. A mai napig, tdbb mint harminc éve,
ezekbdl az irasokbdl idézgetnek a nemze-
déktarsaim; azok, akikkel egyltt voltunk
fiatalok, s akikkel megosztottam a hirte-
len, s varatlanul visszanyert ifjisag 6ro-
mét s lendiiletét. Az idézetek egyike-ma-
sika szinte kdzmondéassa lett; olyanok is
idézték, akiknek gbzilk sem volt mar arrdl,
ki a szerz0 - fényes bizonyitéka ez annak,
mennyire dsszhangban voltam honfitar-
saimmal akkoriban.

A nemzet gyorsuldsa szépen lelassult,
majd meg is allt a mozgas, de karrierem
folytatédott. A hatvanas évek eleje a féva-
rosban, Varséban talalt, ahova majdnem-
szilévarosombol, Krakkdbdl koltoztem
(Krakkéban éltem haromtél huszonkilenc
éves koromig), tobbé-kevésbé hirneves s
egyre hiresedd emberként. Az ird/miivész
rangja akkoriban még mindig igen magas
volt Lengyelorszagban. Ez a mult szazad-
ban megalapozott hagyomanybdl fakadt;
abbol az id6bdl, amikor a harom részre
szakitott Lengyelorszagot erészakosan
bekebelezte Oroszorszag, Ausztria és Po-
roszorszag. Ezek a hatalmak mar a tizen-
nyolcadik szadzadban is keményen dolgoz-
tak Lengyelorszagon, s novelték a nyo-
mast, egészen addig, mig a Lengyelor-
szagnak nevezheté valami megszlint. S
nagyon hosszu ideig egyedil az irdk és

Stopka MroZek karikaturajaval

kolték drizték egy elsodort orszag leiga-
zott népének nemzeti identitasat.

Ezt a hagyomanyt a kommunisték na-
gyon bdlcsen aknaztak ki. De volt-e vala-
mi, amit nem aknaztak ki nagyon bolcsen?
Az iréknak/miivészeknek kivaltsagokat
adtak, s megkezdddott a korrupcié, mely
kilonleges banasmédot nyujtott, bar
masként, mint kés6bbi ujjaszlletésekor.
A hatvanas évtizednek kettds arculata
volt. Néhanyan mar aktivan egyuttm-
kodtek a hatalommal, az ellenzék viszont
még nem lépett nyiltan szinre. A kivaltsa-
gok még ,jartak".

Egy domesztikalt kisallattenyészet tagja
lettem.

Az én glériamat az is fényesitette, hogy
szinte az otthoni berobbanassal egy idé6-
ben Nyugaton is sikerem lett. A vasflig-
gényben akkoriban még rengeteg volt a
vas, nem ugy, mint ma, amikor mar job-
bara szarbdl van. Figyelembe véve, hogy
mindent csodaltunk, ami nyugati, s mint a
tobbi kelet-eurdpai orszag, vad almokat
kergettiink a Nyugattal kapcsolatban - a
kommunista propaganda kdzvetlen, bar
egyaltalan nem szandékos kdvetkezmé-
nye ez -, konyveim és dramaim felbukka-
nasa a nyugati piacon hazai végsé
felszentelésemet jelentette. A keletiek
Nyugattal kapcsolatos vagyalmai,
akarcsak a nyugati valésag ismeretének
teljes hianya, még tartjak magukat, bar a

késébbi tapasztalatok s kidbrandulas
kovetkeztében erejik cs6kken. De
harminc éve még olyanok voltak,
amilyenek.

A kaland véget ért. Atléptem a bivos
harmincadik évet, jovém elGrelathatd lett.
Biztonsagban, s jélétben éltem, s mind
tobbszor derengett fel bennem a megalla-
podott, kiegyensulyozott, alkalmazkodé
kisallattenyészet képe. A politikai ellen-
zéki mozgalom még nem sziletett meg,
Lengyelorszag egyelére labadozott a szta-
linista terror s a kiabrandulds utan, mely a
véltoztatasra tett kisérlet - az elsé a ha-
bori o6ta - meghiusitasabdl fakadt. Az
emberek megprobaltak dsszekaparni s él-
vezni mindazt, amit lehetett, elszakadva az
allami szigortél s unalomtol. Nasza ma-fa
stabilizacja - a mi kis stabilizacionk -,
ahogy ironikusan nevezték, a fogyasztdi
tarsadalom szegényes karikaturaja ko-
szontott be. Eri élveztem kivaltsagos hely-
zetem eldnyeit, de kdézben mind jobban
erét vett rajtam az irrealitas furcsa érzése.
Radoébbentem; hogy fantomvilagban élek,
amelyet olyan térvények szabalyoznak,
melyeknek egyetlen célja e fantomjelleg
fenntartasa és megerdsitése. Az élet szo-



Mroiek, a karikaturista

rosra zart kérben zajlott, s az egyetlen ut
korbe-korbe vezetett. Otthon hires vol-
tam, de hirem a fantomok arnyékaban
vajon igazi volt-e? Létrehoztam-e igazi
értéket? Pénzem volt, de igazi gazdagsag
volt-e ez? Az egész kiegyezés hamissagat
egyszer csak nem lehetett nem tisztan
latni vagy ralegyinteni.

1959-ben megndsiiltem, tllsadgosan is
koran - nem a koromhoz, hanem ahhoz
képest, hogy még mindig kalandvagy
tombolt bennem; az a szinte misztikus
sOvargas az ismerhetén és birtokolhaton
tali irdnt, amely - természetesen - Erdsz
és a szexualitds fogalmaival irhatd koérdl.
Rosszul vagy jol, de mindenesetre ugy
éreztem, hogy a hazassag az utamban all,
s komoly ballaszt az Abszolut felé menete-
lés kdzben. Alavalé kompromisszumnak
tartottam, ha ugyan nem egyenest kapitu-
lacionak. Orlédtem feleségemhez f(iz6d6

> o

érzelmeim és bolondos sovargasom kozt
- s aligha tettem 6t boldogga.
Roviden: ismét megallapodtam, a vilag

rendezett lett, de a falak bezarultak
kordttem. Elérkezett az id6, hogy az
egészet felrobbantsam.

Eletem elsé kilféldi Gtja Oroszorszagba
vezetett, még 1956-ban. A puszta tény,
hogy atléptem a hatart, 6nmagéaban is
jotékony megrazkodtatas volt, s &szintén
csodalom Oroszorszagot is: a szellemi és
anyagi létnek ezt a fura valtozatat, amely-
nek Oroszorszag a neve. Egy majusi kora
reggel alltam Odesszaban, s a lépcsé
tetejérél bamultam a kikotét - ez maig
életem egyik meghatarozé élménye. Bar

Oroszorszag nem is szamit igazan
kilfold-nek, hisz Szovjet-Oroszorszag
volt. Tudom, hogyan lehet
megkilénbéztetni a valédi oroszt a

szovjet-orosztol, de a két elem oly
mértékben Osszekeveredett, s az utdbbi
oly talteng6, hogy egy méasik kommunista
allam turistdjaként nemigen érezhettem
kulféldon magam (legylnk

csak tudataban, hogy Kelet-Eurépardl be-
szélve mindig 6sszekeverjik az allamot az
orszaggal, ezt a hibat minden nyugati
tdmegkommunikacios eszkoz elkoveti).

A valodi kulféld Bécs volt, Parizs és
London. A kovetkezd években ebben a
sorrendben jutottam el ezekre a helyekre.
Nemcsak a hatart léptem at, hanem a
misztikus vonalat, két teljesen kiilénb6z6
civilizacio kozott. Azok az emberek, akik a
keleti oldalon élnek, fajdalmasan tudata-
ban vannak a kilénbségnek, mig a nyuga-
tiak nem. Mellesleg, érdekes lenne tudni,
hogy azok az emberek, akik minden infor-
maciéhoz hozzajuthatnak, miért oly tudat-
lanok némely alapkérdést illetéen, mig
azok, akiket tudatlansagban tartanak,
nem azok.

De végs6 raébredésem a vilag hatal-
massagara s az emberi élet hatartalan
lehetéségére akkor tortént, amikor (az
Oceanjarék koranak alkonyan) atkeltem az
Atlanti-6ceanon, és megérkeztem az
észak-amerikai kontinensre. Ez 1959-ben
tértént, hala egy meghivasnak a Harvard
Egyetem nyari iskolajatol, amelyet Henry
Kissinger igazgatott; 6 akkoriban a polito-
légia professzora volt. Lathattam a kodos
horizonton megjelenni a Szabadsag-
szobrot, a klasszikus sziluettet, amelyet
bevandorlok milliéi lattak mar eléttem. Az
a két hénap, amelyet Amerikdban toltot-
tem, teljesen megvaltoztatott, bar még
nem ismertem a valtozas természetét,
kévetkezményeirél pedig sejtelmem sem
lehetett.

Vissza Varséba. 1963. janius 3-an fele-
ségem és én felszalltunk egy Rémaba
tartd gépre. Hivatalosan turistadt volt ez,
de én tovabb szandékoztam maradni né-
hany hétnél - tempo indeterminato -,
megprébalni élni és irni tavol a fogsagtol,
valahol kint a szabadban, egy lehet6sé-
gekkel teli vilagban.

Manapsag a lengyelek tdbbé-kevéshé
szabadon utaznak, de akkoriban egy utle-
vél a legfébb kivaltsagnak szamitott. S ha
mégis megvolt, hat vele jart a gyand,
hogy tulajdonosa titkos és blinds kintma-
radasi terveket szovoget. Egy kommu-
nista allamot elhagyni - az maga a haza-
arulas. S nem artott nagyon vigyazni, ha
kint jart az ember; vigyazni arra is, mit
mond, mert ha hazament, szamot kellett
adnia rola. S akinek bintudata volt, még
baratainak sem mondta el biintudata okat.

Chiavariban telepedtink le, ez egy kis-
varos az olasz Riviéran. Egy ideig Gdilés-
nek tlint az egész: eltdltjik a nyarat ezen a



gyonyor helyen. De amikor visszatértiink
a tengerpartrél a mianyag Madonnakkal
és moszkitokkal teli bérelt szobaba -
munkasnegyedben volt, tavol az elegans
beachtdl -, ugy éreztem magam, mint egy
hatalmas és lres ring, melyben a Vad
Remény és a Rettenetes Félelem bokszol
egymassal,

A jovotél féltem. Elmalt a nyar, a vidam
turistak aradata visszah6mpolygott
északra, maga mogoétt hagyva a kisvarost
pucér, szezon utani valésagaban - én
viszont megfeneklettem ott. Jott az es6, a
szél meg a hideg. Béreltiink egy masik
szobat, ezuttal kdzel a tengerhez. Madon-
nak ugyan nem voltak, de a nedvesség
hatalmas foltjai a falon elfoglaltdk a he-
lyiket. A hazat silanyan épitették, a hegy
labdhoz tamaszkodott, s falait atjarta a
talajviz. Kiadosabb esében a szoba csu-
rom viz volt, viharban eldntdtte az ar.
Bamultam a mall6 falat, és varséi gyonyo-
rl, meleg lakasomra gondoltam.

A kovetkezé 6t évben a lengyel hatdsa-
gokkal alkudoztam. Allaspontom az volt,
hogy példat mutatok: egy lengyel iré, a
lengyel allam hatésugaran és ellenérzé-
sén kivdl, a sajat erejébdl kilféldon él. A
nyugati olvasénak ez éppoly banalisan
hangzik, mint a szabad valasztasok, a
szolas- és gyllekezési szabadsag, a tor-
vényhozd és a végrehajtd hatalom szétva-
lasztasa, a rendérség jogkorének korlato-
zasa. Ezt mind természetesnek veszi, s
egy masodpercet sem gondolkodik rajta.
Az ir kormany egy percig sem banja, ha
egy ir ir6 Parizsban vagy masutt kivan
élni, de Lengyelorszagban ilyesmirél hu-
szonot évvel ezelétt nem is hallottak. Utle-
veleink természetesen csak rovid ideig
voltak érvényesek, s az olasz vizumot nem
lehetett meghosszabbitani. A végtelen la-
togatasok a rémai lengyel kdvetségen s a
genovai olasz prefektlran tudattak velem,
hogyan érzi magat egy meghatarozatlan
jogi statust személy (manapsag a vilag
népességeének jelentds része ilyen).

Erezvén eltdkéltségemet, orszagom
gazdai alkut ajanlottak. O, persze sosem
fogalmaztak nyiltan. Akkor vajon hogyan?
A nyugati, killbnésen az angolszasz, de
féleg az észak-amerikai agy sosem érti
meg a bizantinus kommunista szokasokat
és intézkedési mdédozatokat. S akik nem
tudjak, vagy elhiszik, vagy sem, hogy az
lizenet egyértelmd volt, bar a csendes
konzulatusi teremben nyajas szovira-
gokba csomagoltak. Adnak nekem egy
hosszl id6re érvényes nyugati Utlevelet,
ha segitek nekik abban, hogy meggy&zziik
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a Nyugatot arrél, hogy Lengyelorszagban
végeredményben nem is mennek olyan
rosszul a dolgok, hogy a szellemi élet
szabad, és minden ellenkezd hiresztelés
rosszindulat( eléitélet. En lennék az ele-
ven bizonyiték. Kérmoénfont médon kor-
monfont ajanlatot kaptam - egy nagy
hagyomanyokkal rendelkezd szakmatdl.
A jelenség klasszikusa és zsenije llja Eh-
renburg volt, 6t szamosan kévették, koz-
tuk néhany egész j6 is; tegnap Jevtu-
senko volt a legjobb, ma pedig - nem
tudom, ki.

Az (zlet mindkét fél szamara elényos.
Ott a lakdsod és a kapcsolataid, ahol
akarod, élvezed az otthoni kivaltsagokat, s
a kilfoldi jovedelmet kemény valutaban,
annyit utazol, amennyit csak akarsz, inga-
zol Varsé s a nyugati févarosok kozott,
nem keriiléd még bevallott ellenségeinket
sem, miért is tennéd? Még be is ismered,
hogy nalunk sem minden rézsas, de hat
ki tokéletes? Tovabba sejteted, hogy nem
is értesz egyet velink mindenben, sét
amolyan aldozatféle is vagy, kacsintasz
egyet, elejtesz egy megjegyzést itt, egy
célzast amott, s hogy hol és mikor - azt
mi teljesen rad bizzuk, a taktikai érzé-
kedre, az intuiciddra és az intelligenciad-
ra, mely persze megkérddjelezhetetlen.

Az effajta kildetések iranti nyitottsag
nem hidnyzott a nyugati félbél sem. Tart
karok és forr6 tidvozlés jart az ilyen kdzve-
titének. Kozvetlenil Olaszorszagba valo
megérkezésem utdn meghivasokat kap-
tam mindenféle el6adasra, konferenciara,
kongresszusra: ,Jojjink 6ssze", , ,Kerek-
asztal", ,Hid Kelet és Nyugat kézt", ,Poli-
tikamentes kultara". Minden kéltség fizet-
ve, nagyvonalu tiszteletdijak, luxushotel
olyan alomhelyeken, mint a sziciliai Taor-
mina, vagy stilusos bajor fahaz az Alpok-
ban, retlrjegy csillogé varosokba. Vonzé
volt: mindez, s el is fogadtam volna, ha
belemegyek a jatékba. De valahogy képte-
len voltam ra. Lenyeltem mar a magam
adagjat, s még nem akartam kihanyni, de
tobbet mar nem kértem bel6le. Eléggé
nyomta a gyomromat, ami benne volt, s a
félelem visszatartott ugyan a radikalis
operaciotdl, de legalabb meghlztam a
hatarvonalat: eddig, nem tovabb. Az
egyetlen ajanlat, amelyet el tudtam fo-
gadni, igy hangzott volna: ,Rendben, ma-
radj, ha akarsz, de tartsd a szad. Békén
hagyunk." De 6k még nem voltak érettek
arra, hogy a soknal kevesebbel is beérjék,
hisz a mindenhez voltak szokva. Hatalmuk
arrogancigjat még nem fékezte meg a
rendszer totalis csédje.

Ugyanakkor, mig haza nem megyek, a
pasztor nem teheti ra kezét az elbitangolt
baranykara. Tizenot év telt el, mig Gjra
lattam Lengyelorszagot.

Sikeriilt megkapaszkodnom, s még fel-
jebb is t6rndbm a nyugati piacon; igy
bucsit mondhattam az olcs6 bérelt szo-
baknak. Olaszorszag lett a hazam, persze
nem sziiletési, s még csak nem is jogi
alapon, pusztan az élet praktikus tényeit
tekintve. Az elsé évek tanoncideje utan a
nyugati szokasok ismerések, majd termé-
szetesek lettek. Egyébként még mindig
poérazon voltam, hosszU pérazon, de
mégiscsak porazon. Lengyel (tlevelem
érvényessége révid tava volt,
meghosszabbitasa konyorgés és hosszd,
rejtelmes varakozasok utan sem volt
soha biztos. Egy-szer fél évig hagytak
valasz nélkil érvénytelen utlevéllel, s csak
az olaszok tolerancidja mentett meg a
kitoloncolastdl vagy mas elkeserit
lépéstdl. Mindkét fél Ggy tett, mintha nem
tudnd, mirél sz4l a jaték. A ram gyakorolt
nyomast soha nem is-merték be, a
blrokracia mindig kit(ing driigy arra, hogy
elrejtsék a dolgok valodi indokat. Ugy
tettek, mintha nem tudnék, mi tortént és
miért, én meg gy tettem, mintha ezt
elhinném. Volt azért egy fontos
kilonbség: a hazugsag nekik természetes
fogas, én meg novekvé undorral gyako-
roltam.

Kodnyveimet még kiadtdk Lengyelor-
szagban, darabjaimat bemutattak; a haté-
sagok nem lattak politikai hasznot abban,
ha betiltjak 6ket, tal népszer(i voltam,
tulsagosan ismert az atlagkdzonség is,
amely nem is tudott arrél, hogy kulféldon
maradtam, botranyt pedig senki sem
akart. Az alku tehat az én elveim szerint
latszott mikddni, barmennyire vonako-
dott is a masik fél ezt annak idején elfo-
gadni. De vajon boldog voltam-e?

A letelepedés ismét egyfajta rendet je-
lentett, a kaland hattérbe szorult. Megint
eljott a forradalom ideje. Tartézkodasi
helyem megvaltoztatasa ennek egyik
moédja lehetett. 1968 februarjdban Pa-
rizsba koltdztink. S ha forradalmat akar-
tam, hat igazan kijutott bel6le; két hénap-
pal késébb elkdvetkeztek 1968 majusanak
forr6 eseményei. En csak a sajat forradal-
mamat akartam, s egy kozosséginek
csoppentem a kdzepébe. S mar nem vol-
tam elég fiatal ahhoz, hogy személyes
gondjaimat kivetitsem, s azzal véljem
megoldani, hogy politikai vonalhoz vagy



témegmozgalomhoz csatlakozom. Meg-
tanultam mar a magam leckéjét arrol,
hogy milyen az, ha sajat lelkem megmen-
tése céljabol a vilagot prébalom meg-
menteni.

Képtelenségem arra, hogy becsapjam
vagy altassam magam, kissé megnehezi-
tette az életemet a kdvetkez6 tiz évben, s
bizonyos mértékig neheziti még ma is,
mert szembefordit a népszeri{ altalanos
meggy6zddésekkel, hitekkel, hangulatok-
kal és divatokkal. Ismét alkut ajanlottak,
hasonl6t ahhoz, mint olaszorszagi tartdz-
koddsom kezdetén. Csak ezuttal nem a
rémai lengyel kdvetségen, hanem - hogy
is mondjam? Maga a helyzet? A tar-

sadalmi folyamat? A térténelem?-...
széval senki személyesen; csak egy
személytelen  korllményekbdl fakadd

lehet6ség nyilt meg elbttem. S bar az
elvardsok finomabbak voltak, az ajanlat
még mindig keménynek tlnt. Mar nem
kell védeni a kommunista diktaturat, s
hallgatni sem kell réla. Ordmmel vették
volna, ha szidalmazom, amennyire csak
akarom, feltéve, hogy igy folytatom: ,A ti
harcotok, drdga forradalmaraim a
Berkeley-n, a Quartier Latinben, a
Kurflirstendammon - az enyém is. A fi
példaképeiteket - Jane Fonda névért,
Cohn Bendit fivért, Baader testvért -
szeretem. Egyutt lazadunk az elnyomas
ellen. A marxista forras tiszta, csak a
patakot megmérgezte valami gaz-ember.
Ti megdontitek  a kapitalistaito-
kat/imperialistaitokat, én meg megddn-
tdm az én csirkefogdimat, s egyitt majd
megalapitjuk a szeretet és béke foldi ki-
ralysagat." S ebbdl a lendiiletbdl - még
joval a kirdlysdg megalapitasa el6tt -
megalapozom a vagyonomat, biztositom
a népszeriiségemet, egyengetem szak-
mai karrieremet. A hulldmok magasra
csapnak, ilyenkor lehet siklani rajtuk. Nem
allt érdekemben a régi rend védelme,
nemcsak azért, mert Ugyis rengett mar, s
végil semmi sem mentheti meg, hanem
féleg azért, mert sosem volt az enyém.
Idegen vagyok én abban, ami ellen ez a
forradalom folyt, az Ugynevezett nyugati
burzsoa tarsadalomban. Bar szimpatizal-
tam érzékenységukkel és indulataikkal -
elemzésikkel és programjukkal nem.
Tiszta esztétizalasra vald hajlamom -
amely hlszas éveim elején valdszinileg
halott lehetett, igy aztdn nem védhetett
meg semmitdl - most eleven volt és aktiv,
s legnagyobb sajnalatomra nem engedte,
hogy megragadjam a kinalkoz6 lehet§sé-
get. Tudom, hogy ,minden relativ", még
ha nem is csodalom a relativitast, ezt a mi

legtjabb Istenlnket. De mivel néhany do-
log valéban relativ (még ha nem is min-
den), valakinek, aki - mint én - mashon-
nan jott, mas idékben élt, mas tapasztala-
tokkal birt, az ottani misor nevetséges
volt. Mit is gondolhatnék Norman Mailer
martiromsagarol, akinek az egyetlen éj-
szakanyi letartztatasa sordn a felszolgalt
reggelivel kapcsolatos siramait kirtdlte
szét a sajtd?

1969-ben a feleségem varatlanul és
gyorsan meghalt rakban. A legkitlinébb
ember volt. Egyetlen hibaja az lehetett,
hogy akkor taldlkozott velem, amikor én
még nem érdemeltem 6t meg. Errél nem
is akarok tébbet mondani. Az érzéseim, s
amit réluk tudok, a legintimebb magantu-
lajdonom marad drbkre. Zarkdzott ember
vagyok, s ez olyan tulajdonsag, amely
sokszor akadalyozza az embert dnmaga
menedzselésében.

Egy esztendbvel azel6tt egy egészen
mas jellegli esemény is beleszdlt az éle-
tembe. A Varséi Szerz6dés tagéllamai
megszalltak Csehszlovakiat, s az akcioban
a lengyel hadsereg is részt vett. Emlék-
szem a gy6nyodri nyari napra, és elvakult
dihémre is, amikor hallottam a hirt a
radioban. Valahogy - ndvekvd tirelmet-
lenséggel ugyan, de - megprdbaltam
egylttélni megalazé helyzetemmel, azzal,
hogy ,tudom, de nem mondom". Most-
,besokalltam". Hogy az egyik szolga bele-

MroZek a Rondo cimii filmjében

rug a masikba, csak azért, hogy engedel-
meskedjék a k6z0s rabtartonak, s az egyik
szolga én legyek - ezt mar nem. Tennem
kellett valamit, mindegy, mit, mert belll
valami robbant és kitort -tébb ilyen pilla-
nat is volt mar az életemben, s ugy gondo-
lom, a legértékesebb és legéletesebb pil-
lanatok ezek.

Szamos orszag legnagyobb lapjai ké-
z0Iték tiltakozasomat. O, nyugati mérce
szerint igazan semmi nem volt benne.
Csak egy levélke a szerkesztének, aligha
tobb, mint akarmilyen reklamszéveg. De
emlitettem-e mar, hogy amit 6n6k tudnak
a vilagrol, az nem minden? Azonnal be-
rendeltek a lengyel kdvetségre. Utleve-
leink ismét lejartak, s szabalyszer( kérvé-
nyeink mar ott keringtek valahol a totalita-
rius dontéshozés kiismerhetetlen utvesz-
téjében. A konzul szobajanak ajtajaban
egyetlen pillanat alatt megértettem, hogy
- ennyi volt. A hivatalnok ram se nézett,
mintha atlatszé lennék, s a hatam maogotti
falnak jelentette ki, hogy feleségemnek és
nekem két héten belil vissza kell térnlink
Varséba. Szerencsétlen flotas, azt hitte,
még van hatalma foléttem. Megfordultam,
s végleg elmentem.

A konyveim egyetlen éjszaka alatt el-
tlntek Lengyelorszagban; rendérségi te-
herauték mentek ki, s gy(jtotték be ket a
boltokb6l. Darabjaim eltiintek a szinha-
zakbol, a ,minden jegy elkelt"-b6l még
egy .el" se maradt. Ugyanakkor a sajt6
teli lett cikkekkel, amelyek végre lerantot-
tak rolam az alarcot. S alatta ott volt az




aruld, a zsidébérenc, aki a cionista titkos-
szolgalat megbizasabol galadul mérgezte
a lengyel nemzet lelkét; a fiatalsag meg-
rontdja, kapitalistabérenc, az imperializ-
mus |6ttyedt keblének csecsszopdja, elfaj-
zott judasa a szocialista hazanak. Igazan
kapéra jott mindez, amikor politikai me-
nedékjogot kértem Franciaorszagban.

Nem tagadom: az egész mélyen érin-
tett. Nem annyira azért, mert betiltottak
Lengyelorszagban, s egyaltalan nem a
sajtobeli tamadasok miatt. A kommunista
propaganda hatasa - miel6tt oly finom és
attételes lett, mint manapsag - szokas
szerint a cél ellen fordult. Az emberek
tiszteltek, kdbnyveim megmaradt példanyai
értékes és Orzott ritkasagok lettek, aruk
felszokott a feketepiacon. De buntet-lentl
nem lehet felégetni az ember hazajaba
visszavezetd utat - bar a felszabadultsag,
az orém, hogy végre valami j6t tettem, s
Onérzetem valamelyes helyrebillenése
erésebbnek bizonyult.

S mi van a renddel és a kalanddal?
Feleségem halala s a Lengyelorszaggal
tortént végleges szakitds utan ott alltam
egyedill és szabadon. Tékéletes helyzet a
kalandra. Kialakitottam a nagy maganyos
képzetét, belehelyeztem magam, és sok
évig a finomitasan ugykodtem. Kezdet-
ben élveztem is. Kordbban sosem voltam
teljesen szabad, s hatalmas szabadsagva-
gyamat igy vagy ugy mindig korlatoztak a
korilmények. Most - mindez megvalto-
zott. Tiz viharos év kodvetkezett, killonosen
az ugynevezett maganéletemben. Vad,
szinte maniakus fliggetlenségi torekvé-
sem hamarosan konfliktusokba sodort az
emberi kapcsolatok alaptérvényeivel, és
sajat természetem masik oldalaval is.

Elutaztam Eszak- és Latin-Amerikaba -
Brazilidba, Venezueldba, Mexikéba. Fél
évig New Yorkban éltem; vendégtanar
voltam a pennsylvaniai egyetemen. Ke-
resztililvezettem az orszagon, Kaliforniatol
a déli allamokon at a keleti partig. Egy
évet Nyugat-Berlinben toltdéttem. Meg-
szabadulvan a lengyel utlevéltél, mely
mindebben akadalyozott, keresztil-kasul
beutaztam Eurdpat. Szakmai életemben
is teret nyert a kaland. Hala Miller-Freien-
fels, a Suddeutsche Rundfunk filmpro-
dukcios igazgatdja kalandos lelkiiletének,
meghivtak, hogy irjak és rendezzek egy
filmet. Megirni a forgatékdnyvet-ez még
csak rendben, ezt kordbban is csinaltam.
De rendezni, viselni a teljes felelésségét
annak, hogy egy eszme (a forgatokonyv)
anyagi valésagga (flmmé) valik-ez mas
kérdés. S mindezt egy kezddre bizni, vala-

- Tul magas!
Don Quijote lengyel valtozatban

kire, akinek csOppnyi tapasztalata sincs -
hat ez sokat elarul a Miller-Freienfels
batorsagarol is, nem csak belém vetett
bizalmarél. A meghivas elfogadasa pedig
talan az én felelésségérzetemrodl.
Mindketten kockaztattunk - de nyertink.
A masféloras filmet nagyon jél fogadtak.
En is elég jonak tartom; technikai gyenge-
ségeit ellenstlyozza a forgatokdnyv -
megfogadtam Hollywood egyik alapitja-
nak a tanacsat: ,,a j0 flmhez el&szor is
bombabiztos sztori kell" -, és kompen-
zalja az a specialis karakter is, amely
gyakran fellelhetd az outsiderek filmjei-
ben. Olyan jol sikerilt, hogy megismétel-
tik a dolgot. De a masodik film utan
dontenem kellett, ir6 leszek-e vagy rende-
z8, mert a kett§ egyutt elfogadhatatlan-
nak tiint szamomra. Ugy hataroztam, ir6
maradok.

Nem minden sajnalat nélkil. A filmcsi-
nalds nem pusztan annyit jelent, hogy az
ember csinal egy filmet vagy kettét, ha-
nem egyszersmind sajatos modja a vilag,

masok és o©Onmagam érzékelésének;
tapasztalat az egyén
viszonyrendszerében, az id6 és tér

kezelésében. Beleszerettem. Es a kaland
is nagyon jol érzi magat ezen a terepen.
Masként aligha csdppenhettem volna egy
schwabeni gazda birtokara, hogy
mikézben a borat iszogatom, a lova
jellemérél tarsalogjak vele, mert sziksé-
gem van ra egy forgatashoz. S aligha

jutottam volna be egy kis szlovéniai haz
hatsé udvarara, ahol néhany napig for-
gattunk, s kozben belelathattam két éreg-
asszony életébe; olyan életekbe, amelyek
egyébként sosem tarultak volna fel el6t-
tem. Vagy hogyan is ismerhetném egy
konkrét fa vagy egy konkrét hegy pontos
kiterjedését Krisztus utan 1977-ben, ha
nem filmforgatas Urtigyén? A legkuldnfé-
Iébb és legvaratlanabb kalandok végtelen
lehetésége, minden energiam folyamatos
készenléti allapota, a kovetelmények,
elvarasok sulya, amely tobbet hozott ki
bel6lem, mint amennyire hitem szerint
képes voltam - ez mind jé volt. Rakaptam,
mint a kabitészerre, s lemondani réla
fajdalmas volt.

Mar emlitettem, hogy a hetvenes évek
elején kialakitottam magamrol egy képet -
senki sem élhet anélkil, hogy magat egy
altala kitalalt figura bérébe ne helyezné -,
a kalandos maganyosét. Megprébaltam
ennek megfeleléen élni. De az évek multa-
val ellentmondas keletkezett a kaland idea-
ja és ismétl6dé gyakorlata kézt. Nincs
kaland, melynek ne lenne fontos eleme,
hogy mindig friss és Uj, valami kivételes.
De hogyan jon Ossze a ,mindig" és a
JKivételes"? A diszlet kész volt, a jelme-
zem megfeleld, de a bemutatd régen volt
mar, s a k6zénség kezdte unni az ismét-
16d6 eldadast. A kaland savanyodni kez-
dett.

Kdzben Lengyelorszagban valtozott a
helyzet. A nemzet forrasra bukkant az
ajulas és kimeriiltség sivatagaban. Uj
energidk jottek felszinre. Az 1970-es
munkésfelkelés valtozast hozott az
uralkod6 Kklikk osszetételében. Az UGjak
(akiket most félreallitottak a még Gjabbak)
szembenéztek az (] helyzettel, és

valamelyest moddositottak a vezetési
modszereket. S mert Ujak voltak, U]
személyiségi  jegyeket is hoztak
magukkal, valamint (] viselkedési

maddozatokat vezetdk és vezetettek kozt.

A hetvenes évek elején feltamasztottak
mint lengyel irét. BetiltAsom minddssze
két vagy harom évig tartott; a hatarozat-
lansag az id6tartam tekintetében abbol
fakad, hogy volt némi atmeneti periédus a
teljes betiltas és teljes visszatérés kozott.
Szép lassan szivarogtattak vissza az
élet-be, nem egyszerre, hanem - ahogy
mondani szokas -lépésrél Iépésre. Miért
igy? Talan mert ha hirtelen torténik, az
emberek rajottek volna, hogy halott
voltam? Vagy tanulmanyoztak a részben
életre



keltett egyén reakci6it? A kommunista
hatalom skolasztikusai egyszerlien hihe-
tetlennek tlnnek a nyugatiak szemében,
vagy ha hihetének, hat - nevetségesnek.
A magas rangu méltésagoknak megvan a
maguk titkos politikai tudomanya, amely a
pogany szamara hihetetlen, a hivének
felfoghatatlan.

Tizenot évi szam(izetés utan, elébb On-
ként, majd kényszerbél, elmentem Len-
gyelorszagba. Akkor mar francia allam-
polgar voltam. Megtapasztaltam a skizof-
rénia sokkjat, rajottem, hogy személyisé-
gem két ellentétes részre oszlott: az egyik
otthonos, a masik idegen sajat orszagom-
ban. Amikor reggel felébredtem, s a nyi-
tott ablakon at meghallottam a lent jatszé
gyerekeket, természetesen gondolkodas
nélkul értettem, mirél beszélnek. Ismét
teliesen és 6sztondsen ,kommunikaltam"
a kornyezetemmel. Sétaltam  egy
bizonyos utcan Krakkdban, s a sarkon
hirtelen fizikai megkénnyebbilést érez-
tem. Visszafordultam, Gjra megkeriiltem a
sarkot. S akkor rajottem, miért; ez a sarok
volt az, melynél a j6 ég tudja, hanyszor
fordultam be a tavoli multban, részegen
vagy jézanon, fiatalon vagy mar nem is
olyan fiatalon, éjjel és nappal, napsi-
tésben és héfavasban, mig valdsaggal
testem térbeli kiegészitése lett.

De mas oldalrél kilfdldi voltam. Az
orszagon kivul eltoltott masfél évtized
megtette hatdsat. S noha fizikailag Len-
gyelorszagban voltam, szellemileg a ha-
tar két oldalan alltam egyszerre. Nem a
katonak és vamosok altal 6rzott hatar volt
ez, hanem a tapasztalatokat és szellemisé-
geket megoszté vékonyka vonal két olda-
la. Mik6zben honfitarsaimmal voltam, s
latszoélag egy velik, csaldnak éreztem ma-
gam. Megértettem, hogy ha egyszer el-
mégy, nincs igazi visszatérés. Ez minden
helyzetre igaz.

Latogatasom szigorGan maganjellegi
volt - s ez az6ta is igy van. Tapasztalataim
azt sugjak, hogy a sziikségesnél nagyobb
nyilvdnossag természetem ellen valé. Va-
lamint semmiféle hirverésre nincsen mar
sziikségem Lengyelorszagban.

A Szolidaritas, ez az er6és népmozga-
lom, mely majdnem megvaltoztatta ,az
emberarcl szocializmust" (mindig eltl-
néddm azon, hogy ez a furcsa nyelvi
szOrnyszilott hogy beépilt a mindennapi
nyelvbe, anélkil hogy pusztan szemiotikai
szempontbdl barki megkérddéjelezte volna.
A szocializmus felkent papjai dicséréleg
hasznaljak, holott inkdbb gunyolédasnak
hangzik; mintha valami félig em
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beri, félig vadallati torzalakot emlegetné-
nek. De hat ez is nyilvan a rossz izlés
elharapddzasanak kdészonhetd) - széval a
Szolidaritas idején, amikor az ,emberarcu
szocializmusbdl" majdnem pusztan em-
berarc lett, igyekeztem visszafogni ma-
gam. Szimpatizaltam vele, de iparkodtam,
hogy ezt ne tul gyakran, s ne tullihegve
tegyem kozhirré. Tul sok értelmiségit
lattam a -vélt vagy valédi - nagykutya
utdn masirozni, akik délben orditottak,
hogy ,Itt a fény!", s aztdn a tapsot sajat
éleselméjlségiiknek tulajdonitottdk. S
olyanokat, akik megszimatoltak a szelet,
még mielétt felthmadt volna, s maris
iranyba alltak.

Levedleni a régi bért, s Ujat ndveszteni -
kényes (gylet. Ideoldgiat, vallast, hiiséget
cserélni, s minden alkalommal ugyanaz-
zal a nekibuzdulassal - latvanyos mive-
let, kiiléndsen ha nyilvanossag elétt zajlik.
Tabort, oldalt, partot valtoztatni - ha tul-
sagosan farizeus médon torténik, az em-
ber aligha tekinthetd6 megbizhaténak.
Senki sem tagadna, hogy az ilyen kanya-
rok jogszerliek, mert azok, hiszen az em-
beri fejlédés és az emberi tévedés joga
egyarant adott és természetes. Mindad-
dig, mig az atrendez&édést csak az eszmék
terén jelentik be nyilvanosan, a hitlenség
gyanuUja csekély. De ha a valtoztaté a
politikai tettek mezejére lép, inditékainak
mélysége leleplezédik. Még inkabb igy
van ez, ha nem is a korabbi hadsereg egy
egyszer( kdzkatonajarol van sz6, hanem
egy tisztjérdl, aki ismét tiszt akar lenni a
legljabb kereszteshadjaratban is.

Miuthn a Szolidaritds 6sszeomlott,
ugyanazt éreztem, amit a tébbség: elke-
seredés keveredett bennem sebzettség-
gel és indulattal. irtam egy gunyos cikkso-
rozatot a rezsim ellen, elég szemérmet-
lent, elismerem. Kulféldon jelent meg,
aztan Ujrakdzolte a lengyel szamizdat. Az
azonnali kimondas igényének ugyan
megfelelt, de nem hiszem, hogy kuléno-
sebb irodalmi értéke lenne. Ez ismét
felvetette bennem az  alapkérdést:
beleavatkozzék-e az ir6 a kdzéletbe, ha
mégoly er6s késztetést, indulatot érez, s
ha a beavatkozds mégoly igazsagosnak
latszik is? Vagy pedig foglalkozzék sajat
miivészetével, tegye a dolgat? Szolgaljon-
e politikai célkitlizéseket, vagy
munkalkodjék a szellemi fronton? Minden
altalanos valasz szliikségképp
leegyszerlsité, hisz minden a konkrét
helyzettél fiigg. Ha pofon vagnak, aligha
kerllheté el, hogy ne azonnal, pillanatnyi
indulatbol cselekedj. De a verekedés
verekedés, s a rugasnak

ritkdn van rejtett szellemi motivacioja.
Vannak azonban politikai okok, amelyek
nem pusztan politikaiak. Es sok fiigg attdl
is, hogy a helyzet mennyire surgetd. Gyd-
I6ltem az elnyomast; azért is, mert reak-
ciora késztet, ha nem is a sajat szinvona-
lan, de feltétlenil az enyém alatt. Nem
lehet arnyalni, ha egyértelmiségekrél van
sz6, s a brutalis er6 egyike a legegyér-
telmibb - s ezért legunalmasabb - dol-
goknak a vilagon. A feljelentés nem a
legjobb taptalaja a szellemnek.

A fent vazolt dilemma kilonésen aktua-
lis Lengyelorszagban; ott, ahol az orszag
a fuggetlenségéért, a nemzet az identita-
saért kizd, nemcsak ma, hanem vagy
kétszaz éve mar. A dilemma sulyos, bar
finom lehet&ségeket kindl az dnigazolas-
ra. Mondhatod azt, hogy bar zseni vagy,
zsenialitasodat felaldozod a nemzet érde-
keinek oltaran - tehat a nemzetet szolga-
lod ahelyett, hogy zsenialis kdnyveket
irndl, amit persze tenned kellene -, vagy
egyuttmiikédsz a hatalommal, mondvan,
hogy a nép lgyének vallalasa eltéritene
éppen megirandé mestermiiveid huma-
nitarius érdekd létrehozasatol.

A Szolidaritds dsszeomlasa utan hat év
telt el, mig Ujra Lengyelorszagba mentem.
Muszaj volt, apam haldoklott. Boldog
vagyok, hogy megoélelhettem ezt a
hozzam legkdzelebb all6 idegent, miel6tt
elindult utolso atjara.

Torténetem a végéhez kozeledik. Nem
az egész, csak amennyit eddig ismerek
beléle. A multat tobbé-kevésbé elmond-
tam, majdnem a jelennél tartok. Azt mon-
dom, majdnem, mert még ez a legutolsé
mondat is a multhoz tartozik, bar csak
néhany masodperce vetettem papirra,
mégis. Otvennyolc éves vagyok, s azzal
altatom magam: kezdek rajonni, hogyan
lehet feloldani a rend és a kaland konflik-
tusat. Kérem, vegyék észre, mennyi 6va-
tossag van a fenti kijelentésben. Oly ar-
nyalt, ugy teli van mérlegeléssel, hogy
alig lehet kijelentésnek mindsiteni; inkabb
célzas csak, vagy remény, ha nem is
puszta vagyalom. Ha valaha biztos leszek
benne, hogy sikerilt feloldanom a konflik-
tust, hat az lesz életem csucspontja, s a
parhuzamosok  metszéspontja.  Nem
teliesen reménytelen feladat, hisz adott a
geometriai biztositék, hogy a
parhuzamosok a végtelenben talalkoznak.
S hogy hogyan is szeretnék eljutni addig,
mi a trikkém? Ugy hiszem, akarmilyen
magyarazat - ha létezne ilyen egyaltalan -
sem érne semmit senkinek. Ez
egzisztencialis és nem intellektudlis gy,
s mint ilyen,



Mrozek a Haza hataron
»Szereplé'" kozott

végll is személyes. Mindenki eljut odaig
— vagy mégsem - a maga Utjan, a sajat
életében. Nincs semmi trikk, amely meg-
oszthaté volna, pontosan azért nincs,
mert soha nem volt triikkje annak, hogy
JKivllrél" hogyan lehet valamit megta-
nulni.
S egy masik valtozas, amire vagyom

—s amely méar elmozdult a puszta remény
stddiumabdl, s a varakozas szakaszéba
lépett -, hogy valahogy kikeriljek a Torté-
nelembdl (a lehetd legnagyobb T-vel). Ki
beléle, s elég messze téle ahhoz, hogy ne
hatarozza meg az életemet annyira, mint
eddig. Talan észrevette, Kedves Olvaso,
hogy ez a szdrnyeteg mekkora teriletet
tart uralma alatt az életemben. A Nagy
Torténelem, illetve az életemre gyakorolt
hatasanak leirdsa meglehetésen aranyta-
lannak latszik ebben a torténetben. Saj-
nos nem az. Olyan helyen, s oly idében
szulettem, hogy a Torténelem szerepe

éppen olyan sulyos, mint az én életemre
gyakorolt hatasa. Ha rajtam 4&llt volna,
biztosan mas helyet és id6t valasztok, s
akkor ©néletrajzomban sem terhelném
ondket mindenféle altalanossaggal. De a
dolgok gy éllnak, ahogy, és az Olvasé
kéretik tirelmesnek és megértének lenni.
Biztosithatom, hogy érzéseit megértem.
Nem az én hibam, hogy a torténelmi
altalanossagok mindig a legéget6bb
konkrétumok forméjaban széltak bele az
élelembe. En meglettem volna nélkiliik
is...
Megszabadulok-e valaha a Torténelem
talzé igényeitél? Foléemelkedem-e va-
laha annak a rabszolgasagnak, amelyben
eddig voltam? Ez bizonyos mértékig raj-
tam mudlik, mert részben hozzaallas
kérdése. S nemcsak leigazott ez a
szOrnyeteg, de el is blvolt. Barmi el tudja
blvéini az embert, még ez a fajta
kabitoszer is.

1987-ben UGjra megndsiltem. Az élet
alapvet6é tényei mindig segitenek meg-
szabadulni a szenvedélytél. A latszélag
visszafogott hang, amellyel masodik ha-
zassagomroél beszélek, nem jelzi, hogy
minden szempontbdl mennyire fontos az

életemben. Maga a hazassag sosem je-
lent sokat, minden attol fugg, kivel haza-
sodunk dssze. Masodik hazassagom for-
duldépont az életemben. Hogy miért-nem

fogom részletesen kifejteni,
természetesen. Mint mar mondtam,
leklizdhetetlen érzékkel teszek
kulénbséget abban, mi tartozik a

nyilvdnossagra s mi nem.

Csak egyetlen informacié: a masodik
feleségem mexikéi. Hala neki, kezdek
némi bepillantast nyerni az emberiségnek
azon részébe, amely kivil esik az én euro-
pai, keresztény oOrokségemen. Kezdem
megérteni, hogy a mi eurépai értékeink,
szokasaink és kodjaink nem azonosak az-
zal, amit az eurdpaisag jelent. S nem is ez
az egyetlen lehetséges megkdozelités, la-
tasmod és eredmény. Igy aztan életta-
pasztalataim kore tagulni latszik.

Osszebékiteni végre a rendet és kalan-
dot, s valamelyes szabadsagot nyerni a
Torténelemtdl, ha ez egyaltalan lehetsé-
ges-mast nem kérhetek.

1988. majus/junius

Forditotta: Csaki Judit



SEAWOMIR MROZEK

Leveéel kéek

Az ember szembesll 6nmagaval, azutan
talalkozik egy masik emberrel, akivel lehet
kézelebbi vagy tavolabbi viszonyban, ben-
ne él a tarsadalomban, és késztetést érez
arra, hogy tisztazza, mit is jelent mindez.
En és énképem; én és a masik ember; én
és a kozosség; én és a metafizika. ime, a
négy alapviszonylat: 1étezéslink dimenzioi.

Az elsé helyre tartalmi konkrétsaga
folytdn az egyén és a mésik ember vi-
szonylata keriil. Onmagamat nem érzéke-
lem annyira konkrétan, mint a masik em-
bert, minthogy belil vagyok azon, amit
érzek, s igy 6nmagammal nem tudok rea-
lisan megragadhaté viszonyba kerdlni.
Egy masik ember léte szdmomra minde-
nekelétt fizikai tény. A tarsadalomé vi-
szont szinte kizarélag absztrakcio.
Erzékileg csak olyasforman észlelhetd,
mint a tdmeg a piactéren. Mindazt, ami a
tarsa-dalomban ezen tulmenéen létezik
és a lényegét alkotja - absztrakt
fogalmak  segitségével  kényszeriilok
felfogni. Amikor pedig a metafizikara
térek at, a testiség-nek a nyoma is
eltlinik. Az ilyen fogalmak, mint Isten,
torténelem -fliggetlenll attél, hogy a
valldsos vagy a laikus metafizikat
részesitjik-e eldnyben - tokéletes abszt-
rakciok.

Miért éppen a szinhaz, ez a lényegénél
fogva érzéki miivészet hanyagolta el ezt
az elsédleges viszonylatot: ember és a
masik ember viszonylatat - holott ez le-
hetne igazi targya -, mikdzben a masik
harommal elmélyilten foglalkozik?

Az ember és a masik ember viszonylatat
mar igen régéta elhanyagoljuk, furcsa-

Jelenet a Gyalogszerrel varsoi el6adasabol

moéd figyelmen kivil hagyjuk, mintha
csak tudatosan vagy dszténdsen fele-
désre itéltik volna. Nem is gondolunk
vele, noha ez &ll hozzank a legkdzelebb,
figyelmink mégis tavolabbi és kevésbé
konkrét régidkban kalandozik. Nagy nép-
szer(iségnek 6rvend az ember és a metafi-
zika viszonylata, kuléndsen annak egy
affirmativ, vilagi valtozata. lde sorolom
Beckett szinhazat is, amely a - vallasos
vagy laikus - metafizikai lehetéség hia-
nyat, a szlntelen hideg kétségbeesést
fejezi ki. Egyfajta metafizikai szinhaz ez -
még ha forditott értelemben is.

Beckett  szinhdzaban az  ember
odnmagaval val6 szembesllésének
varazslata ragad magaval. Itt semmiféle
metafizikai lehet6ség nem létezik, az
ember vagy o©nmaga érzékelésére
itéltetett, vagy pedig mint kellemetlen
alomképpel szembe-sil 6nmagaval. A
masik ember a Kkisérteties visszhang
szerepében jelenik meg. Az ember és a
kozdsség viszonylata pedig egyaltalan
nem jatszik szerepet.

Annak a szinhaznak, amely az ember
6nmagahoz valé  viszonyat allitja
elétérbe, legalacsonyabb, degeneralt
formaja az ugynevezett egyszemélyes
szinhaz, s kiléndsen az az eset, amikor
a szinész (vagy plane a szinésznd)
terjedelmes monolégokat recital sajat
lelkidllapotarol. Ez faraszto, és igen nagy
aldozatkészséget kovetel a kdzonségtol,
kivalt abban az esetben, ha ezeket a
monoldgokat még csak nem is Beckett
irta.

jelenité szinhaznak én inkabb az erkdlcs-
rajzi, mintsem a politikai szinhazat tartom
(kdzbsség és tarsadalom nem ugyanaz a

fogalom!). A politikai szinhazat a magam
részérél a negyedik, a laikus metafizikai
kategoridba sorolom. A hatarok persze a
gyakorlatban nem tulsagosan élesek; ah-
hoz sem ragaszkodom csokdnydsen,
hogy szinhazrél értekezni csakis az itt
javasolt kategériak szerint lehetséges és
célravezetd. Ez csupan egyetlen interpre-
tacié a sok kézll, amely csak akkor lesz
ugyanolyan helytalld, mint a t6ébbi, ha
kiallta az ésszer(iség probajat.

Az ember ,partnere" az utdbbi idében
vagy sajat bels6 vilaga, vagy a kdzdsség,
vagy, utolsénak, a metafizika, nem pedig
a masikember. Hogy miért? Azt mondhat-
nank, ez a divat mostanaban. Hisz nem-
csak az Oltozkddésben és az esztétikdban
valtozik a divat, ugyanlgy léteznek diva-
tos szellemi aramlatok is. Es a divattal
nem szokas vitdba szallni.

Lehetséges, hogy az ember és a masik
ember viszonylatanak szinhazi abrazolasa
azért olyan erftlen, mert mostansag az
életben is elsikkadnak az egyénités meg-
kilonboztetd jegyei. Minden anonimma
valt, minden intézményesllt, az ember ott
all magara hagyatva a hatalmakkal és a
problémakkal szemben. (Ez persze banali-
tas, majdhogynem a fogam is csikorog
téle, de mit tegyek?) A szinhazban sincs
tehat mas, csak a maganyos egyén és a
hatalom. S ehhez jarul még a narcizmus
erés hullama, mely valahonnan Kalifornia
fel6l arad, valamiféle gesamt-filozéfia-
ként. Lehetséges az is, hogy az ember és a
joval nehezebb az ujdonsag, az Ujitas
latszatat kelteni, mint masféle
szinhazakban. Az a szemrehanyas pedig,
hogy ,ebben a szinhdzban nincs semmi
Uj" - a legsulyosabb sértésnek szamit.
Azt sugallja ugyanis, hogy ez a szinhaz
plagizal, és a legjobb esetben is
nehézkes gondolkodasra vall, amely
képtelen ,uj utakat kijeloIni".

A dolgok nagyon gyakran nem azért
tetszenek, mert értelmesek vagy jol van-
nak megcsinalva, hanem csak azért, mert
,ujak". Az ember és dnmaga, az ember és
a tarsadalom, az ember és a metafizika
bels6leg gazdag viszonylatrendszerek, s
mint szinhaztipusok az adott kulturatél és
a foldrajzi helyzettél fiiggéen az Ujdonsag
erejével hathatnak. Behaviorizmus és int-
rospekcio, determinizmus és szabad aka-
rat, egzisztencializmus és pszichoanalizis
- ime, ennyi minden jut eszembe az em-
ber és 6nmaga relacio szinhazarol. Patrio-
tizmus és anarchia, pozitivizmus és civili-
zacioellenség, dekadencia és marxista kri-



tika avagy pozitiv marxista program -- ez
otlik fel bennem az ,ember és a kozOs-
ség" (avagy a ,tarsadalom") relacié szin-
hazaval kapcsolatban. A metafizikai rend-
szerekrdl pedig jobb nem beszélni; elé-
gedjink meg a mar emlitett metafizikai-
antimetafizikai Beckett-szinhazzal és epi-
gonjainak hadaval. A felsorolt rendszerek
mindegyike volt mar valaha vilagrengetd
Ujdonsag, a helytél és a koérilményektdl
fiiggéen némelyikilk ma is az. S még
mindig van ra esély, hogy ezekben a
szférdkban valami Uj szilessék. Abban
azonban, ami két ember kozott torténik,
nagyon nehéz valami Gjat felfedezni. Lét-
rejohetnek (j intellektualis rendszerek, a
valésag kulonb6z6 sikjainak Ujabb és
Ujabb magyarazatai - a két ember k&zotti
akcidk-reakciok akkor is olyanok marad-
nak, amilyenek voltak.

Ha az ember és a masik ember viszony-
latat igyekszink feltarni, 6hatatlanul dol-

unk akad az etikaval és az erkdlccsel
O is. ez sem felel meg korunk izlésének;
ezeket a  vonatkozasokat ironikus
mosollyal intézziik el, hacsak nincsenek
politikai vagy pszichoanalitikai
absztrakciokba csomagolva. Onmagukban
mar nem  (jszerlek; intellektualis
szempontbdl érdektele-nek. Legfeljebb a
perverziék vonhatjak magukra
figyelmiinket: az &rilet dicsére-te, egy
szado-mazochista pikans esete, egy
kirivé vérfert6z6 viszony vagy az érzé-
keket mindig is felcsigazé kéjgyilkossag.
Ez a menl mar az intellektualis elékeléség
rangjara emelkedett. Am ami ezen a ko-
ron kivil esik, az faragatlan, profan em-
bereknek val6. A fenti témak egyébként
nem is annyira az ember és a masik ember
viszonylatahoz tartoznak, inkdbb az els6
viszonylathoz, az egyes ember tudat alatti
poklanak ustjébe, ahova kelléen megfi-
szerezve keriiinek. Es ennek a tudatalatti-
nak, ugy tdnik, semmihez nincs koze,
semmivel nem Iép kapcsolatha, fliggetlen
mindentdl - csak az Ustb6l folszallé para
koti 6ssze mindazzal, ami odakint a tudat
felszinén létezik.

Asszisztaltam mar néhany rendezének
kiléonbdzé orszagokban, és vezettem
szinhazi gyakorlatokat szinmivészeti f6is-
kolakon. Mindenitt ugyanazt lattam: a
szinészek tudnak ugrandozni és bukfencet
hanyni, elvékonyitott vagy megvastagitott
hangon beszélni. Hajlandék megérteni a
mi altaldnos mondandodjat, kilondsen a
tarsadalmit (vagy ami bel6le szamukra
érthetének tlinik), és élvezettel meriinek
bele az alakok pszichoanalizisébe.
Elképesztéen érzéketlenné valnak viszont,

Jelenet a Rokavadaszat gdaniski eléadasabol

amikor lélektani képzeletrél lenne szo,
vagy netan a partner szituacidjanak a
megértésérdl (s azon keresztil a sajatju-
kérol), s egyaltalan arrél a pillanatnyi
helyzetrél, amely a szinpadon kialakul -
barmilyen egyszer( legyen is. A konkrét
akcidkés reakcidk kdlcsbnhatasa gyakran
teljesen kicsUszik a keziikbdl. Nem tudjak,
és nem is kivancsiak ra, esziikbe se jut,
hogy megkérdezzék: miért épp ilyen és
nem amolyan gesztussal él a szerepl6 az
adott pillanatban (feltételezve persze,
hogy ez épp a megfelel6, nem légbdl
kapott), s igy aztan nem is tudnak odaillg,
nem légbdl kapott mozdulattal valaszolni.
Néha ugy érzem, semmi értelme nincs,
hogy bizonyos elére eltervelt formaban
irjak meg egy mivet, mint ahogy nincs
értelme hegedlkoncertet sem betonkeve-
rére, varrogépre, szévészékre avagy lég-
kalapacsra komponalni, hanem csak gy,
ahogy jon.

Ismétlem: a szinészek nagyszerlen ér-
tik az altalanos motivaciét, melyet az olva-
soproban elemeznek. Tudjak, hogy az
alak, amelyet a partner jatszik, Oidipusz-
komplexusban szenved vagy tarsadalmi-
lag elnyomott; azt azonban nem tudjak,
hogy az adott jelenetben vajon meg fogja-e
vakarni a fejét, s ha igen, miért, vagy hogy
vajon balra kellene-e néznie vagy jobbra.
Az altalanos motivaciot értik, az egyedit
nem. S ami még rosszabb, ugyanez
vonatkozik a rendezo6kre is, [
természetesen még ezt is csak azokrol
mondhatjuk el, akik valamihez azért
értenek.

Nem a szinészeket vadolom, 6k korunk
gyermekei. Példajukon csak még vilago-
sabban kivantam érzékeltetni tézisemet,
hogy tudniillik mindent tudunk, csak azt
nem latjuk meg, ami a legkdzelebb all
hozzank: a masik embert, aki nélkul nem
létezhetiink, de akivel nem tudunk mit
kezdeni.

Foglalkozott ezzel a problémaval
Gombrowicz is. De 6 inkabb a dolog
matematikai oldalat érzékeltette, semmint
ma-

gat a problémat. Miivei olyannyira erre az
eszmére és csakis erre épiilnek, hogy az
teljes egészében atitatja 6ket, s mint tu-
dati elem kizarélagos szubsztanciajukat
alkotja. Kdzelebb all a fenti relaciéhoz -
kézelebb, mert nem elméleti tavolsaghbdl
szemléli - Harold Pinter. Erre utal kiindu-
lI6pontja: ,,Magam elé képzelek két em-
bert, akik egy szobaban vannak - ezzel
indul a darabom". Pontosan errél van
sz6: az ir6 elképzeli, nem pedig iranyitja
alakjait a felfedezett vagy (6vatosabban
kell bannom a felfedezés fogalmaval) el-
fogadott szabalyok szerint. Pinter azon-
ban olyannyira az intuiciéira hagyatkozik,
lemondva minden szubsztanciarél, hogy
mar-mar hianyérzetet kelt bennink a
szin-hdzon tdli hitelesités minimumat
illetéen is (amely nélkil nem létezhet
szinhaz).

Finnyaskoddasom nem szeszélyes ter-
mészetembdl fakad, hanem abbdl az igé-
nyembdl, hogy inkdbb az egész, mint a
rész felé tekintsek. Annyit fecsegtem az
onmagaval szembesiilé ember relacioja-
rél - az ember és a koz6sség, illetve az
ember és a metafizika viszonylatanak el-
lenében -, hogy ideje bevallanom: ez
utébbiak nélkil sem tudunk meglenni.
Mint fejtegetéseim elején elmondtam
mar: létezéslinket négy dimenzié jeldli ki.
Csupan az ellen agalok, hogy kozlluk a
legjobban azt hanyagoljuk el, amely sze-
rintem a masik harom szempontjabdl is
alapvet6. Fontoljuk meg: akarmilyen ma-
gasra jussunk is az absztrakciok régioi-
ban, itt a foldon a méasik ember nélkiil
szamunkra semmi sem lehetséges. Belsd
vilagunk sem jott volna létre nélkile; a
legnagyobb bens&ségre torekvé fantasz-
tdk sem nélkildzhetik a méasik képmasat.
Soha, sehol nem talalni monarchiat kiraly
nélkil, elndki posztot elndk nélkil, hazat
honfitars nélkil. Ami pedig a metafizikat
illeti, nehéz elképzelni olyan szinpadot,
amelyen a vallas vagy a torténelem mas-
ként jelennék meg a kézonség elétt, mint
szinészek &ltal eléadott torténetben.

Forditotta: Kiraly Nina és Palfi Agnes
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AZ UVEGHEGYEN

Ment-mendegélt a kiralyfi, mig meg nem
latta az Uveghegyet és annak a tetején a
Varat. Leszallt a lovaroél, nagy kinkeserv-
vel felkapaszkodott az Uveghegy tetejére.
Belépett a Varba. A kdzéps6 teremben ott
talalta a kiralylanyt. A televizié elétt dlt.

Elcsodalkozott a kiralyfi a kiralylany
szépsége lattan, érezte, hogy megtalalta
élete értelmét, amelyet ez idaig hiaba
keresett szerte a vilagban. Elindult a ki-
ralylany felé, hogy homlokat csdkkal illet-
ve, felébressze 6t a gonosz varazslattal
red mért alombdl, s feleségiil vegye.

De amint ment feléje, hogyan, hogyan
nem, csak-csak rapislantott a televizidra.
Ledlt a kiralylany mellé a pamlagra, és
egy pillanatra megfeledkezve a csokrol, 6
is nézni kezdte a televiziot.

Epp egy torténetet sugaroztak a
kiralyfirél, aki ment-mendegélt, jarta a
vilagot, keresvén az Uveghegyet és az
elvarazsolt kirdlylanyt. Arra a jelenetre ért
oda, ami-

kor a kiralyfi belép a palotaba, megpil-
lantja a kiralylanyt, és elindul feléje. De
ahogy kozeledik, rapislant a televiziora,
letl a kiralylany mellé, s nézni kezdi a
tévét.

Ugyan mit is mutattak abban a televi-
zidban, amelyet abban a televizibban mu-
tattak, amelyet az eleven kiralyfi az eleven
kiralylannyal egyitt nézett? Ugyanazt a
torténetet.

Tehat abban a televizidban is, amelyet
abban a televizidban abrazoltak, amelyet
az eleven kiralyfi az eleven kiralylannyal
nézett, egy televiziét mutattak, s abban
ugyanaz a torténet jatszodott. Ha viszont
ugyanaz a torténet volt, akkor...

Folosleges tovabb mesélni, amagy se
lenne vége. Talan annyit kellene hozza-
tenniink még, hogy a 16 az Uveghegy
labanal megddoglétt. De 6t nem mutattak a
televizi6ban, se nem nézhette. Ebbe a
sérelembe doglétt bele. ]

SE.AWOMIR MROZEK

HAMLET

Hivatott az igazgat6, s azt mondta:
- Gratuldlok, ugy dontottink, maganak
adjuk Hamlet szerepét.

Mint minden szinésznek, dédelgetett
almom volt ez a szerep. Majd szétvetett a
boldogsag. Aradozva halalkodtam az
igazgatonak, fogadkozva, hogy minden
erémmel azon leszek, hogy a ream bizott
feladatot méltoképpen megoldjam.

Mar-mar kezdtilk volna a probakat,
ami-kor Ujbol hivatott az igazgat6. Kissé
gond-terheltnek lattam.

- Felmertltek bizonyos aggalyok. A tar-
sulat ugy véli, ha magara bizzuk Hamlet
szerepét, az az egyén favorizalasa volna.

- Ez azt jelenti, masnak adjak Hamlet
szerepét?

- Nem, az éppulgy az egyén favorizalasa

volna. De taladltunk megoldast. Hamletet
maga fogja eljatszani és még nyolc szi-
nész. Szerencsére kilencnél is tébbet
taldlok a tarsulatban, akik tobbé-kevésbé
Hamletnek nézhetnek Kki.

- Ertem, tehat én és még nyolcan fel-
valtva jatszunk.

— Nem, valamennyien egyszerre.

— Hogyhogy egyszerre... Csak nem
ugyanabban az el6adasban?

- Ugy van, ugyanabban az
eléadasban, minden este.

— Hiszen ez képtelenség! Kilenc
Hamlet a Hamletben!

- Ugy van.

— Aha. Az egyik kimegy, a masik
bején, kimegy, bején a harmadik és igy
tovabb?

— Nem, mert abban az esetben
felmertil

a sorrendiség kérdése, és csorbat szen-
vedne az egyenranglsag. Ne feledje,
mindenkinek egyenlé esélyt kell adni.

— Akkor hat hogyan?

— Koérusban.

Lerogytam a székre. Az igazgaté felallt,
el6jott az irdasztala mogul. Kezét a val-
lamra tette.

—Fel a fejjel'! igy eleget teszink a
tarsa-dalmi elvarasoknak, és mivészileg
is nagy eredmények szilethetnek. Mar
megvan a rendez6, aki elvallalta, nagyon
érdekes, avantgard kisérlet lesz. Hamlet
felbontasa kilenc személyiségre, érti,
ugye.

— Ertem. Mélylélektan.

— Nagyszer(, latom, megértette.

Aztan odahajolt hozzam, és suttogéra
fogott hangon hozzatette:

- Koéztiink maradjon: senki sem gatol-
hatja meg, hogy hangosabban beszéljen,
mint a tobbiek.

Megkezddbdtek a probak. Az 6lt6z6ben
kissé sziikdsen voltunk, a szinpadon is
minduntalanul egymasnak tkdztink,
ugyanakkor létrejott az er6s kozosségi
szellem.

gy érkezett el a bemutatd. Az elsé
felvonas valahogy lement, de amikor a
temetdi jelenetre kerllt sor, nekem nem
jutott Yorick-koponya, mert a kellékes té-
vedéshdl csak nyolcat készitett ki. Igye-
keztem hat a bal oldali kollégatél megka-
parintani a koponyat, csakhogy nem volt
hajlandé odaadni, mire mind a ketten
belezuhantunk a sirgddérbe. Ugyanakkor
amazok ott font dulakodni kezdtek, mert a
mi koponyank ott maradt, tehat tovabbra
is nyolc koponya volt, s 6k csak heten
voltak, viszont mindenki arra torekedett,
hogy neki kett6 jusson.

Kilenc zUzédas, 6t arcsérulés, harom
szurt seb lett a vége. Ki meri azt allitani,
hogy a Hamlet az egyén tragédiaja?

Cservenits Jolan forditasai



PALYI ANDRAS

A NAGY DIADALMENET

Jozef Opalski, a Krakkéban junius maso-
dik felében megrendezett Mrozek Feszti-
val mlivészeti igazgatdja - akit egyébként
régi személyes baratsag fliz a vilaghiri
drdmairéhoz - a fesztival két hete alatt
nyilvanosan és négyszemkozt, sajtotaje-
koztaton és az egyes résztvevl egyiittesek
fogadasain elészeretettel emlitette meg,
hogy még két évvel ezel6tt is, amikor
Nyugatrél hazatért, a hataron elkoboztak
téle a Mrozek-koteteket, s most, lam -
éppen az ird hatvanadik szlletésnapjara
-, fesztivalt rendezhetett Matopolska,
azaz Krakkd-vidék nagy fianak. Péter-Pal
napjara, a fesztival bucsUestjére a prog-
ramban mar nem terveztek ,rendes" szin-
hazi el6adast; Opalski erre a napra valami
igazi, nagy meglepetést igért, olyat, ami a
varosnak, a fesztivalvendégeknek és nem
utolsésorban maganak Mrozeknek sokaig
emlékezetes lesz. A Mrozek-filologusok-
nak persze mar az is meglepetés volt,
hogy kider(lt: az ir6 nem 1930. junius 26-
an sziiletett a Krakkotdl nem messze es6
Borzecinben, ahogy eddig minden
kézikdnyvben, sét majd' minden szinhazi
misorfizetben is olvashaté volt, hanem
29-én (allitélag mindjart az elsé anya-
konyvi kivonatot elirtak), s a Stawomir

Jelenet a Gyalogszerrel varsoi el6adasabol

mellett ezért is kapta a szent keresztség-
ben a Péter és Pal nevet. A jubileumi nap
déleléttjén - a fesztivalzaro sajtdértekez-
let keretében - atnyujtottdk az irénak a
lengyel szinhazi kritikusok Tadeusz Boy-
rol elnevezett dijat, amelyet eddig kizaro-
lag szinhazi alkotoknak itéltek oda, s csak
most elsé izben ironak (akirél mellesleg
persze megtudhattuk, hogy szinhazi és
filmrendezd is, s6t szinész, habar mind-
annyiszor a sajat miveit rendezte és jat-
szotta); délutan a résztvevd egylttesek a
fétéren, a régi bazarsor korll alkalmilag
emelt dobogokon szimultan utcaszinhazi
paradéval koszontotték a Mestert, késo
este pedig Parizsi éj cimmel hajnalig tartd
nagy teatralis utcabal kezdédott a varos
patinas utcajaban, a Floriafiskan.

E két utébbi program kozott kerllt sor
.Mrozek sziiletésnapi menetére", ahogy
az elézetes misor szerényen fogalmazott,
am ez valéban igazi meglepetésnek bizo-
nyult. Nem is olyan kénny( elmondani,
miért. Kora este volt, az az id8, amikor
még teljes a nappali vilagossag, de a
varos élete mar elcsendesedik, az lzletek
bezarnak, az emberek hazatérnek. A me-
net a Krakké belvarosat kiriloleld régi
parksavon tulrél indult, taldn a meghirde-
tettnél valamivel korabban is, minden-
esetre mire én elértem, mar a parkon at-

haladt, nagy csinnadrattaval és felettébb
szertartasosan. Hatalmas babfigurak, él6-
képek, hires (Mrozek-darabok és -alakok
felnagyitott, kimerevitett masai, felvirag-
zott fidker és ki piros traktor hizta (innepi
kocsi, rajta drias fahintalovon egy fekete
kalapba és kdpenybe bujt figura. Cowboy-
nak nézzem vagy Don Quijoténak? Aligha-
nem maga a Mester az-de ha meg akarok
réla bizonyosodni, at kell farjam magam
az 0sszegy(lt tomegen. Es latom, elétte
angyalszarnyakkal ellatott koszorls la-
nyok, mogotte tlizoltézenekar, hatrébb

jelmezbe  061t6z06tt  szinészek, akik
felléptek a  fesztivalon, lengyelek,
franciak, amerikaiak, &m a menet élén is
Mrozek halad, pontosabban

megszoélalasig hasonléra maszkirozott
alteregdja, mert az orias fa-lovon valéban
6 ul, igy hat raadasul ketten vannak.
Vérbeli commedia dell'arte ez, itt most
mindenki és minden jatszik, a varos is,
még az 6don falak is, de nem utolsdsorban
maguk a krakkéi polgarok, ragyogd
arccal, a szemlkben szemérmesen csil-
logé kdnnyel, akar az utcan verddtek
Ossze, akar a hazak kitart s itt-ott még fel is
diszitett ablakaibdl figyelnek. Hamarosan
az égen kordz repilérél viragesé hull a
varosra. Haladok a menettel, lehetbleg az
egzotikus fekete 0ltozékbe bujt Mester
kozelében, aki, ugy latszik, magikus ko-



rébe vont, hisz mar nem is a paradét
figyelem, amire késziltem, hanem az 6
arcat és gesztusait, majd az utcai publi-
kum reakcidit, majd Ujra 6t, s el kell ismer-
nem, Mrozek valéban mesteri ,kozéleti"
szinész, méltésagteljes és ironikus, fensé-
ges és esendd, aki pontosan érzékeli, mi-
kor kell kis biccentéssel és mikor széles
mosollyal 0dvoz6éini valédi vagy ,vélt"
ismeréseit. Egyszerre megértem, ez a ja-
ték tobb 6nmaganal, valami nagy 6rém-
innep részese vagyok, igy mondom ma-
gamban: ime, SLAWOMIR PIOTR PAWEL
MROZEK NAGY DIADALMENETE, de
nemcsak e fesztivalzar6 mutatvanyra ér-
tem, hanem az egész rendezvénysorra.
Utdvégre ez a sajatos szatirikus vénaval
megaldott dramaird, aki leginkabb para-
bolaszerli darabjaiban is mindig politizalt,
és aki ,nekunk, lengyeleknek mindig az
erkolcsi tartas jelképe is volt", ahogy
Opalski mondja, mikézben Molnar Ferenci
karriert futott be a vilagban, hosszu ideig
ki volt tiltva Lengyelorszaghdl is, ebbél a
varoshdl is. Krakko tehat nem is annyira Fesztivdlplakit
az firénak, mint inkabb ©6nmaganak
szolgaltatott elégtetelt ezzel a nagy- pg| és természetesen Krakkobol. Erdemes
szabasu szinhazi Unneppel, mely abbdl a megjegyezni’ hogy Varsd utan m|ndjért a
szempontbol is egyedulalld, hogy €16 dra- szovjet févaroshol érkezett a legtobb els-
maszerz§ tiszteletére nemigen rendeztek adas, ami nem vétetlen: ott csak néhany
meég sehol hasonlé fesztivalt. De igazigve kezdték Mrozeket jatszani, sok mas,
-rendszerzaré hazibuli" is ez, ahogy mife- korabban tiltott szerzével egyiitt, s pro-
lénk mondanak, s e felismerés ott Ul az qukcidikban tobbnyire a mifaj - az ,ab-
arcokon, a szemekben, a gesztusokban, szyrd" (6k legalabbis igy beszélnek Mro-
egyeseknek még arra is futja leleményes- zekrgl) - kostolgatasanak, a hangnem ke-
ségbdl, hogy kis piros papirzaszlokat len- resgsének jatékos orome érzédik. A kiva-
gessenek, mint afféle majus elsejei felvo- |asztott két tucat bemutaté mellett még
nulék. Ahogy abban a MroZekland-pro- mintegy félszaz jelentkezd lett volna, de a
dukciéban is, amelyet az ir6 sziléfoldjén, zsufolt programba tobb eldadas mar nem
Borzcinben tartott a tarnéwi ,Warsrtato- fért be. Habar volt off-fesztival is, j6 par
wa" Szinhazi Kézpont, s amelynek az ot- lengyel alternativ egyiittessel (kézilik a
venes évek jelszavainak stilusa adta meg legnevesebb kétségkivill az utdbbi évti-
a hangnemet. A lengyelek sosem felejtik zedben politikai happeningjeirél ismertté
el Mrozeknek, hogy annak idején - immar valt Pomarafnczowa Alternatywa - a ,Na-
csaknem negyven éve - az 6 els6 humo- rancs Alternativa" -, amely nemcsak a
reszkjei és karikatdrai blbajosan, megis Stawomir MroZek mennybemenete/e cimii
verfagyasztoan leplezték le azt, amit akkor produkciét mutatta be, de az tnnepélyes
nem is volt oly kénnyl leleplezni. Azt zar6 sajtotajékoztatén is némi aktudlis
hiszem, innen ered az a bizalmas 6sszeka- politikai élccel kedveskedett" a
csintas az utca népe és a krakkoi Dziennik Mesternek), volt déleléttonként filmbe-
Polski egykori humoristaja koézt, aminek mutaté (Mrozek-darabok —tévévaltozatai,
én csak szemlélgje lehetek, de ami sza- MroZek rendezte filmek, tobbnyire NSZK-
momra mégis a legfontosabbnak tiinik produkciok, amelyekben, mint a kit{in6
ezen a fesztivalon. Amorban is, nemegyszer 6 maga is szere-
A ket hetig tartd seregszemlén hu- pel, nem csak ir6 és rendezé), volt hat
szonnégy Mrozek-el6adas volt lathatd - Mrozek-kiallitas (sét bizonyos értelemben
Uljanovszkbol,  Parizsbol,  Minszkbél, egész Krakké Mrozek-kiallitas volt, hisz az
£6dZbol, Rémabal, Milwaukee-bol (USA), ytcakon mindenfelé Mrozek-karikaturakat
Tarn6wbol, Gdanskbol, Varsobol, Gottin- |engetett a szél, a fétéren, a XIV. szazadbol
genbdl, Zurichbél, Budapestrél, Moszkva- szarmazé varoshazatornyon hatalmas
Mrozek szabta" nyakkendd, felnagyitott
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szerz6i karikatdra hirdette a fesztivalt
sth.). Kulén is emlitést érdemel a Stary
Teatr épiiletében megrendezett, hatalmas
anyagot és imponalé targyismeretet
tartalmazé tarlat Mrozek palyaképérdl,
Mrozek és a lengyel szinhaz kapcsolata-
rol, ahol el6szor talalkozhatott a honi nézé
az ir6 és a szll6haza - pontosabban a
lengyel allam - konfliktusainak dokumen-
tumaival. Tudniillik korunk e kiemelkedd
lengyel iréja 1963-t6l kilféndon él (,So-
sem firtam volna meg a Tangét, ha nem
megyek el Lengyelorszaghdl" - vallotta
nemrég egy interjuban), elébb Olaszor-
szagban, majd j6 két évtizedet Parizsban,
legujabban pedig - mexikéi feleségével,
aki koradbban segédrendezé volt - Mexi-
kéban, a hegyek koézt, ahol fegyveresek
6rzik a hazat, s ahol tovabbi tizenegy
szindarabot készil megirni, amelyek a
fejében mar készen vannak, de Parizsban
nem jutott ideje megirasukra. Itt, a feszti-
valon sem nagyon szeret a sajtoval talal-
kozni, ha mégis, Ugy az egyenes politikai
kérdéseket kikerili, s az 6ceanon tilra
valé atkoltdézésérdl is csak annyit mond,
hogy ez ,életem utolsé kalandja és stabili-
zacioja"; a Stary Teatrban kidllitott doku-
mentumokbdl azonban egyértelmiien ki-
dertl, hogy az Ujabb lengyel térténelem
két véalsagos idészakaban - az 1968-as
csehszlovakiai bevonulds és az 1981-es
hadiallapot kihirdetése utan -tiltakozott a
jogsértések ellen, aminek kévetkeztében
mindkét alkalommal évekre betiltottdk va-
lamennyi mivét hazajaban, 68-ban allam-
polgarsagatol is megfosztottdk, és nem
latogathatott haza. Mindkét alkalommal
megvarta, amig a hatalom kezdi vele a
bék(lést, s Ujra szinpadra engedik, noha
tény, hogy még ma is vannak olyan mu-
vei, amelyek ez ideig nyomtatasban csak
az emigréaciodban jelentek meg.

A jubileumra egyébként Mrozek-kétet is
megjelent, a Male listy (Levélkék) minden
eddiginél teljesebb kiadasa és egy karika-
tdragy(jtemény, sét egy varatlan szenza-
cié is ,beiitdtt". Egy krakkéi kiaddé még
1957-ben kotetben jelentette meg Mrozek
200 szatirikus rajzat, am az eredeti grafika-
kat nem adta vissza a szerzének. A rég
eltiintnek hitt rajzokbol épp a Mrozek
Fesztival elsé napjaiban 74 darab eléke-
rilt: egy ismeretlen férfi, aki annak idején
maga halaszta ki a rajzokat a szeméthdl,
most eladasra kinalta fel 6ket a krakkoi
miveldédéstorténeti értékek megmenté-
sére szervezddott Antiqua Kft.-nek. A raj-
zokon nem szerepelt ugyan a szerzé kézje-
gye, a szakért6k mégis hitelesnek tekintet-



ték, annal is inkabb, mert maga MrozZek is
csatlakozott hozzajuk, s igy az Antiqua Kft.
még a fesztival utols6 napjaiban ki is
allithatta Uj szerzeményeit, ami a maga
nemében szintén nem vart meglepetés
volt.

Természetesen nem minden meglepe-
tés jart ilyen szerencsével, példaul a
tédziak kis kamaraoperaja, a Kutyabarat
kutyaszoritéban cimi korai Mrozek-egy-
felvonasosbol, Henryk Czyz zenéjével (két
hangra, zongorara és U(t6hangszerre),
amelyet a Krakké melletti, ma mar muze-
umként funkcionalé wieliczkai sébanya-
ban adtak eld, valdsaggal felhaboritotta a
fesztival-kdzvéleményt is, a sajtot is. Hol-
ott a bemutaték zomét inkabb kézepesnek
és atlagosnak konyvelte el a szakmai pub-
likum, igazan jelentés produkcidoként ke-
veset jegyeztek. Azt hiszem, Jozef Opalski
sem gondolt arra, amikor a Mrozek-se-
regszemle Otlete megsziiletett ben-ne,
hogy csupa élvonalbeli szinhazat gydjt
egybe Krakkéba. Lathatéan arra helyezte
a hangsulyt, hogy ,feltalalja" a Mrozek-
jatszas  stilaris  és  értelmezésbeli
soksziniiségét (ehhez feltétlenll hozzaja-
rult az a térekvése, hogy minél tébb nem-
zeti szini kultdra képviseltesse magat),
masrészt azokat hivta meg, akik Mrozek
legavatottabb tolmacsoldinak szamita-
nak. Lengyelorszagban els6sorban két
neves szinhazi embert szoktak Mrozek
.partolojaként” és szakértéjeként emle-
getni: Kazimierz Dejmeket, a varsoi Teatr
Polski igazgatojat és Jerzy Jarockit, a
krakk6i Teatr Stary rendezéjét. Dejmek
nevéhez flizédik talan a legtébb Mrozek-
premier, aminek szintén megvan a maga
.kulturpolitikai" hattere, hisz voltak olyan
idészakok, illetve olyan ,razés" darabok,
amikor és amelyekre egyediil 6 szerezte
meg a hatdsagoktdl-a partkézponttél-a
jatszasi engedélyt; Jarocki kevesebb Mro-
Zeket rendezett, de ezek tobbnyire az évad
vagy akar az évtized kiemelkedd szinhazi
eseményei voltak. A papirforma itt, a krak-
koi Mrozek Fesztivalon is igazolddott: Dej-
mek szin haza, a varsoi Teatr Polski harom
produkcidval vett részt (Az arckép, Tangd,
Vatzlav), Jarocki csak Az arcképpel, am
végll is 6k ketten kinaltak a bemutatéso-
rozat két legizgalmasabb produkcidjat. A
Dejmek-féle Tang6 és Az arckép korant-
sem aratott altalanos elismerést, a Vatz-
lav viszont igazi szinpadi remeklésnek
bizonyult, amelyben a rendez6i lelemény
mar-mar tarsszerzévé avatja Dejmeket
(jellemzd, hogy mig a rendezd elébb
todzban, majd Varséban is kivételes si-
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kert: aratott a Vatzlawal, addig maga a
darab a legritkdbban jatszott Mrozek-m-
vek kdézé tartozik). Jarocki pedig a sokak
altal talirtnak és publicisztikusnak itélt,
habar felettébb aktualis (a sztalinizmus
lélektani mozgatérugo6it megmutaté) Az
arcképet - er6sen meghuzva és némileg
atkomponalva - rendkiviil feszes, modern
pszichologiai-tarsadalmi dramava tette.
Nehéz lenne e rdvid attekintésben
elemzden elmélyiilni az egyes eléadasok
erényeiben és fogyatékossagaiban; a
Valzlavrél mégis szoélnék néhany szot.
Mar csak azért is, mert Mrozek legkulono-
sebb és legnehezebben megkdzelithetd
darabjai kozé tartozik. Sokak szerint
sajatos pesszimizmus - vagy inkabb
fatalizmus - jellemzi ezt az allegorikus
jatékot, amelynek cselekménye egy
szigeten jatszddik, az emberi civilizacio
szigetén, ahol Vatzlav hajotorottként
partot ér. A hajon, amelyrél egyedil
menekilt meg, még rab volt; most elindul
a szabadsag felé. Mit jelent a LIBERTE,
EGALITE, FRATERNITE? Mit: jelentenek
az emberi haladas nagy eszméi? Mire
valé a szabadsag? Ezek a kérdések
izgatjak az irét, aki a francia forradalom
nagy eszmeéinek kis délibabjat abrazolja e
furcsa robinzonadban, amely az egész
emberi civilizacio kicsinyitett tikorkeépe.
Es Vatzlav a jaték végén visszatér a
tengerhez, a torténelem elétti kaoszhoz:
visszatalal oda, ahonnan vétetett. Dejmek
sajat adaléka a MroZek-allegériahoz, hogy

Dérner Gyorgy, Gaspar Sandor és Ban Janos a
Mulatsagban (MTlI-fot6 - llovszky felv.)

az egész jatékot a felviligosodas koraba
helyezi, s épp ezzel a konkretizalassal
tudja megszolaltatni az altalanos érvényi
torténelmi allegériat, amely az 6 szinhaza-
ban rokok6 operaparodia is, voltaire-i
Candide-utanzat is, és még sok minden
mas, de persze e sokféle szinben jatszo
utanérzés-prizman at mindenekelétt aktu-
alis politikai szinhaz, ahol ugyanazok a
szavak és ugyanazok a hangsulyok is
szinte naponta valtozé idészerliséggel és
orokérvényliséggel rezonalnak a jelenre.
Dejmek Vatzlavija ritka, kivalé példa az é16
és aktudlis szinhaz mivészi invencidbol
fakadd6  maradandosagara;  utovégre
mintegy masfél évtizeddel ezel6tt vitte
szinre elészor, lényegileg ugyanebben a
felfogasban a darabot, s most ez Krakko-
ban mégis ugy hatott, mintha a mai Len-
gyelorszag tarsadalmi és politikai fesziilt-
ségeire felelne. )

_Végil néhany megjegyzés az Arkosi
Arpad rendezte Mulatsdg margdjara -
nemcsak azért, mert ez az eléadas, ame-
lyet idehaza tobb helyszinen (Veszprém-
ben, G6dollén, a Szkénében stb.) lathat-
tunk, képviselte a magyar szineket a fesz-
tivalon, hanem mert a kilonféle technikai
és egyeéb nehézségek ellenére is a magyar
Mulatsag € Mrozek-seregszemle kiemel-
kedd eseménye lett. Ban Janos, Dorner
Gyoérgy és Gaspar Sandor harom olyan
szinész, aki f6iskolas kora 6ta mar nem-
egyszer bebizonyitotta a ,csapatjatékra”
valé ragyogd képességét, ami tobb is,
mas is, mint amit a szinhazban

ensemble-jatéknak szokas nevezni. Ok
harman egy-




Mroiek és Beckett

mas jelenlétének minden rezzenésébdl,
apré6 mozzanatabdl olvasni tudnak, min-
den pillanatban adok-veszek viszonyban
alinak egymassal: az atmoszféra slri-
sége épp abbol ered, hogy hamisitatlan
impulzusszinhdz az, amit teremtenek.
Ugy érzem, Mrozek is ilyesmire gondolt,
amikor az el6adas megtekintése utan
6szinte 6rommel gratulalt a szinészeknek,
kijelentvén, hogy 6 mindig is ,épp ilyen"
Mulatsagrol almodott, s ez az, ami oly
ritkan lathaté: hogy az eléadas dramatur-
gidja mintegy a szinészi impulzusokbdl
épitkezik.

A Ban-Dorner-Gaspar-trid, mintha csak
ra akarna kontrazni az elismerésre, az
utolsé nap délutanjan eléadott ,utcaszin-
hazi" produkciéjaban még virtu6zabb és
természetesen a helyhez és az alkalomhoz
illéen harsanyabb valtozatban tartott be-
mutatot ebbdl az impulzusszinhazbél. A
toébbi egylttesnek a tér kbdzepén allo
Posztocsarnok koril dobogdkat emeltek;
6k megelégedtek azzal, hogy kitették a

térre a jarokel6k kozé a darabbeli hatal-
mas asztalt és Ul6kéket, majd lelltek a
fehér teritével boritott ebédl6asztal mellé
és vartak. Lévén a téma a (hidbavald)
mulatsagra varas - és lévén nyilvanvalo,
hogy a krakkoéi utca népe nem ért magya-
rul: a variacio, amit itt a mrozeki alapté-
mara el6adtak, mar dialégusok nélkdl,
csupa improvizativ. mozzanatbol épilt.
Egyetlen fontos segit6jik volt: Darvas
Ferenc, aki egész id6 alatt - kissé odébb,
de hozzajuk tartozva - pianinén jatszott,
megteremtve a jatékhoz a megfelelé kdz-
vetlen kabarélégkort. Megjegyzendd,
hogy a pianind bizonyos szervezési bo-
nyodalmak kovetkeztében késve érkezett
a helyszinre, s igy az 6 produkciéjuk mér-
mar akkor kezdddétt, amikor a tébbieké
véget ért. Am ez is szerencsés fordulattal
végz6dott, az Osszeverédott kdzonség
ugyanis végil mind e Mulatsag-variaciét
nézte: a harom virtu6z szinész végre meg-
kapta azt a publikumot, amely kijart"
volna nekik a szinhazban is (ha jobb rek-
lamjuk van, ha nem a fesztival utolso
napjaiban érkeznek, ha nem esik egybe

mindharom eléadasuk a Jarocki-féle hires
Az arckép-el6adassal stb.). De min-den
j6, ha a vége jO: lehet, hogy a szélesebb

kézénség nem ismerhette meg az 6
Mulatsagukat, de megismerte azt, ami
annak a produkcionak is a lelke volt. (Bele-
értve ebbe a krtikusokat is, akik kozil
tébben éppen e sorok iréjanal érdekléd-
tek az esti fogadason a harom kivalo
magyar szinész irant...)

A magam részérél, amig néztem O6ket,
ahogy a délutani napfényben, a rabul
ejtett kdzbnség koérében jatszanak, Be-
ckettre gondoltam, akinek Jozef Opalski
szerint igazabdl itt kellett volna lennie,
hisz nem sokkal a haléla elétt megigérte
MroZzeknek - akit, Ggymond, a modern
szinhaz kimagaslé egyéniségének és ami
ennél is nagyobb szé, baratjanak tartott-,
hogy eljon Krakkoba a fesztivalra. Nem
jéhetett, hisz id6kdzben ordkre eltavozott
kozulink. De a szelleme itt volt. S talan
még el is mosolyodott Stawomir Piotr
Pawet Mrozek nagy diadalmenetén,
amelyre alig egy oraval ezutan, a fesztival
legvégén keriilt sor.



SANDOR L. ISTVAN

AKOZTESLETMTOSZA

Az abszurd drama Gjbdl érvénybe léptette
a vildag mitologikus szemléletét, a vilag
metafizikai egységét faggatd mitoszokat. A
mivekben megjelend torténetek tobbnyire
mitikus példazatok a létezés nagy
kérdéseir6l. Az eseménysor egyszerre
konkrét és elvont, egyarant tartalmazza a
szerepl6kben és helyzetekben megragad-
haté érzékletesség, valésagossag, illetve
az éattételes tartalmakat kozvetitd Aaltala-
nossag elemeit. Az abszurd drama lénye-
gét a vilag teljességét megragadni akard
magyarézatkeresés adja, elsédleges ben-
ne az embert és az emberi vilagot nem
onmagéaban, hanem a vilagegész, a min-
denség részeként megmutatd szemlélet.

A mitoszok és az abszurd ezen univerza-
lizmusa azonban alapvetéen kilénbdzik
egymastol. A mitosz telitett vilagot mutat, a
vilag rendezettségének kialakulasat, ahol
minden megtaldlla a maga helyét a
kozmoszban, s ahol szabalyozott, ritudlis
cselekvéssorok biztositjak a rendezettség
toérvényeinek, a kozmosznak a fennmara-
daséat. Ezzel szemben az abszurd az ures-
ség mitoszaként funkcional. A vilag ki-
Urdlt, az élet hianylétté alakult, a metafizi-
kai kapcsolatrendszer helyébe a transz-
cendencia reménytelen sévargasa lép. Hi-
abavalénak tlinik a varakozas az isteni
Uizenetre, a személyiség viszont
6nmagaban elégtelen a térvényteremtésre.
A héroszok helyére a kisemberek lépnek.
A vilhgmindenség szimbolumaként a
templom helyett a cirkusz jelenik meg, a
szertartasok ritualis Unnepélyességét a
bohéctréfak pitianersége valtjia fel. Ugy
tnik, a vilagegész a leépulés, a szétesés
felé tart, a rendezetlenség, a kaosz eréi
egyre nagyobb darabokat hasitanak ki a
kozmoszbdl. Ebben a helyzetben az
onmagaba zaruldé emberi létezés maga is
abszurdda valik.

Kétségtelen, hogy Mrozek Mulatséaga
igen szoros rokonsagot mutat az abszurd
drama alapmivével, Beckett Godot-javal.
Mindketté a transzcendenciatol elzart em-
beri 1ét Grességével valdo szembenézést (s
az ezzel 0sszefiiggd csliggedt varakozast,
elhatalmasodd szorongast) allita a
kézéppontba. (A két mi kdzds eléképe az
embernek az Istentél valé magaraha-
gyottsaganak pillanatat megragadé Mae-
terlinck-darab, a Vakok.) Ezeknek a dara-
boknak a fészerepl6je maga az ember. A
tizenkét vak szigetlako, a Godot kdzelében
kerengd négy figura, a mulatsagba érkezd
harom legény egyarant az embert
jelképezi, de nem valamely személyiségti

MROZEK MULATSAG

pusat, szerepkorét, hanem altalanosan ember harom jellemzé hajszinét (a voroset,

megragadhato |ényegét.

A fel sorolt szamok egyarant teljesség-
szamok, a mitoszokban allandéan felbuk-
kano jelképek, a részekbdl Osszealld egy-
ség, a tagolt teljesség szimbolumai. Gon-
doljunk csak a tizenkét honapra, az 6ra
tizenkettes osztasu szamlapjara, a tizen-
két apostolra; a négy égtajra, a négy

a feketét, a sz6két) képviselik. Ugyan-akkor
tipikus karaktervonasaikkal az emberi
személyiségszférakra utalnak, az 6szton-
érzelem-értelem harmassagara. B-t
els6sorban az 0Osztonei, az indulatai ira-
nyitjak, a frusztraltsdg allapotara adott
valaszreakcidi folytonosan az erét, az ag-
resszivitast hangsulyozzak. Vilagképe ki-

O6sanyagra, a négy évszakra; a vilagmin- emelten énkozpontd: ,Mertén akarom" -
denség harom szférajara vagy a szentha- mondja arrél, hogy miért sziikségszerd,
romsagra. A harom azonban nemcsak hogy mulatsag legyen. N elsésorban ér-
metafizikai, hanem tarsadalmi teljességet is zelmeiben, félelmeiben, szorongésaiban éli
jelképez. Kitlintetett szerepe van abban, meg a frusztraltsag allapotat, az elkese-
hogy feloldja az egy szétvalasztasaval lét- redettség, a csalédottsag, az én belsd
rejové polarizalt vilag fesziltségeit, s koz- vilagan tultekintdé kilsé kapcsolatok vagya
vetit a ketté kozétt: a szembenallasokat a (a lanyok keresése szekrényben, ruhaban)
kiegyenlitddés, az Osszetartozasokat, kol- fontos a figuraban. Végsé soron azonban
csonosségeket a beteliesedés iranyaba mindent  6nmagara  vonatkoztat. A
tereli. A harom tehat dinamikus egyen-stlyt harmadik, S, az értelem, a gondolat, az ész
teremt, egyarant tartalmazza a valto- embere, reakci6i raciondlis valaszke-
zékonysag, mozgalmassag, a szlntelen resések. O az, aki leginkabb tilnéz 6nma-
alakulas és az allanddsag, egylényegiiség 9an, az adott helyzet teljes attekintésére, a
elemei,. vilagegész megértésére torekszik. Kiilsé,

Mindez fontos a Mulatsag értelmezésé- Onmagatdl eltavolitott tényként mondja ki a
ben is. A harom legény egyittese sokszi- felismerést: a mulatsag ,nem letezik". Ez
ninek, tagoltnak mutatia a lényegében pusztan raciondlis felfedezésként hat, s
mégis egységként megragadhaté embert. benne nem hangsullyos az énnek 6nma-

A legények, akarcsak a haromkiralyok,
harom kiilénb6z6 szint, az eurdpai

Jelenet a Mulatsagbél

gara vonatkoztatasa.

A harom szereplé egyuttese, a harom
LSzemléletmdéd" taldlkozdsa dinamikus,
folyton valtoz6 kapcsolatrendszert ered-




ményez. Rendszerint kett-egy-viszonyok
alakulnak ki. Az egyik szerepl6 felis-
merésével, szandékaval vagy szembehe-
lyezkedik a masik kettd, ellensilyozza azt,
vagy az egyikhez csatlakozik egy masik,
egyetért vele, tamogatja 6t, a harmadik
pedig ellentétbe kerul velik. A séma al-
landd, de a konkrét megoszlasok, felalla-
sok folyton valtoznak, az er6tér sziintele-
nil alakul, anélkiil hogy ténylegesen
megvaltoznék a szereplék helyzete, a léte-
zésilkben megfogalmazédo Iényeg.

A mitoszok szemantikajaban a harom a
szellemi-lelki 6sszetevék jeleként szerepel.
A Mrozek-darabban megjelen6 harom
figura tehat arra is utal, hogy a miben
elsésorban a szellemi-lelki dssze-tevék, a
bels6 folyamatok Iényegesek. A mi
eseménysora is belilr6l meghatarozott, a
harom szereplé felléptetésével létrejott
dinamikus erétér kovetkezménye. A
felismerés, a réébredés torténés-sora, a
helyzettel, a vilag sajatossagaival vald
szembenézés aktusa adja a darab
Iényegét. A Mulatsag legényeinek nem a
vérakozas a feladatuk, nem a kozmikus
torvények teljesedésének kivarasa, a
mozdulatlan idének kvazicselekvésekkel
folyamatta alakitdsa a lényeges (mint a
Godot szerepldinél), hanem egy elzartnak
hitt tér birtokbavétele, a vilagszintek meg-
ismerése, egy feltételezett létforma kere-

sése. Tetteik azaltal valnak kvazicselekvé-
sekké, hogy olyan dologra iranyulnak,
olyasmit akarnak megtalalni, amelynek

létezésével kapcsolatban igen erés kéte-
lyek mertilnek fel.

Mindez arra is utal, hogy a Mulatsagban
a transzcendencia léte is kérdésessé valik.
A szerepl6k szilintelenil csak a hiannyal
talaljak magukat szemben, a feltételezett
és a megragadhaté vilag kozti kilonség-
gel, az el6bbi teljességével, az utdbbi
Urességével, a virtualissa valtozott léte-
zéssel.

A Mulatsagban a térprobléma az elséd-
leges. A mli szlizséjét a térbeli elérehala-
das adja, az elzart szobanak, majd rejtett
targyainak a felderitése. Mindez a titokfej-
tés folyamatanak felel meg. Az ajté betd-
résével, a szekrény kinyitasaval, a kényv
felitésével egyre mélyebb titkok tudoiva
valnak a legények. A virtualizalédott lét-
ben zajlé kvazicselekvésekkel 6sszhang-
ban sziletik a paradoxon; azzal, hogy
egyre tobb dolgot taldlnak, egyre tdbb
dolgot tudnak meg, egyre bizonyosabba
valnak a hianyok. A targyakban felismer-
hetd titkok mindegyike az lrességet eré-
siti.

Bén Janos (MTI-fot6 - llovszky felv.)

Mindezek azonban nemcsak metafizikai,
hanem tarsadalmi titkok is. A m{ nemcsak
a transzcendens Ilényeg elvesztésérdl
sz6l, hanem politikai parabolaként olvasva
a szocialista tarsadalom latszat-jellegérdl
is. A mulatsag fogalma az élet Unnepi
jellegét hangsulyozza. Az 6rom, az emberi
boldogsdg, a harmonikus élet, a
tarsadalmi igazsagossag elérhet6, so6t
mar-mar jelenlévé, megvaldsult célként
deklaralodik a szocialista tarsadalomban.
Ezt azonban cafoljak napi tapasztalataink;
a szavakban és a vagyakban él6 vilagot
alapjaiban tagadja az érzékelhet6 valo-
séag.

Mindez azért lényeges, mert 1990 janu-
arjaban, amikor Arkosi Arpad rendezésé-
ben a veszprémi bemutatd utan a Szkéné-
ben is el6adtak a darabot, a nézék tobb-
sége nem a metafizikai létproblémakra
nyitott szemmel nézte az eléadast, hanem
a rendszervaltas kérdéseire (tehat a
darabban megfogalmazédo
hatarhelyzetre), Odsszeroppant
vilagkép, szétesett tarsadalmi
berendezkedés okozta kétségekre
érzékenyen. Az el6adas létrej6tté-nek
tarsadalmi koérnyezete a mi politikai-
tarsadalmi olvasatat erésitette fel.

Ugyanakkor a mai nézé szamara mar
nem jelentheti a felfedezés 6romét a szo-
cialista tarsadalmi Iét Urességének felis-
merése. Ez ma mar nem attételesen meg-
fogalmazhaté titok, hanem kézhely; bor-
zongatéan izgalmas igazsag helyett una-
lomig ismert szénoki fordulat. llyen médon
a darab politikai jelentésrétegét el-
hasznalta az idé, errél a problémardl ma

egy

nem tud érvényesen Ujat mondani a ma.
Nem is akar az eléadas titkokba beavat-
ni. Ezt jelzi a szobaszinhazi el6adasmaod
valasztasa is. Az eredeti szdveg szerinti
szinpadi megvaldsitast feltételezve a ko-
zonség a legényekkel egyutt érkezik a
terembe, egyidejlileg tarul a nézék és a
szerepl6k elé a szoba Urességének latva-
nya. (A figgoénnyel elzart szinpadkép csak
a szinészek belépésével vilagosodik ki a
szerzG6i utasitas szerint.) A nézék eleve
benn Ulnek a mostani eléadas szobaszin-
hazi terében. Mindent alaposan medfi-
gyelhetnek, felderithetnek, mire a szerep-
16k kintrél megérkeznek. A kdzdnség tehat
helyzeti elényben van a darab figuraival
szemben. Nagyon finoman utal ez a meg-
oldas a mii keletkezése és a mai el6adasa
kozti id6beli tavolsagra, az eltelt id6 alatt
felhalmozédott tobblettudasunkra. Ez a
tarsadalmi Iétprobléma sokkal vilagosab-
ban artikulalhatd ma, mint a hatvanas
évek elején volt. (Erre utal az is, hogy az
eléadas ,szinpadképe" sokkal szabalyo-
sabb, attekinthet6bb, mint Mrozek szinlei-
rédsa.) Kdzben azonban mintha kissé mult
id6be is kerlt volna a darab altal felvetett
kérdéskodr. Nemcsak a szocialista tarsa-
dalmi kisérlet valt - remélhetéleg - malt
idejlvé, hanem sokkal hatarozottabban
érzékelhetd a torekvés a szétesett ideold-
gidk, 6sszekuszalédott vilagértelmezések
helyére épitendd vilagmagyarazatok
megteremtésére, az eurdpai ember sze-
mélyiségkdzpontisaganak és a keleti
gondolkodas univerzalizmuséanak szinte-
tizélasara. (A mi problémakdrének mult
idejavé vélasa, ,archaizalédasa" a drama
eseménysoraban, helyzeteiben fellelhet6



mitikus vonatkozasok felerdsodését ered- masodik a beteljesedést jelképezi.) A
menyezi.) A vilag alalakulasa azonban szekrényben - akarcsak az oltarszek-
nem lezart tény. Az eléadasban leghataro- rgnyben - a szertartashoz hasznalt fontos
zottabban a hatarhelyzet, a kiismerhetet- kellekek és jelképek talalhatok. Ezek koziil -
len vilag gyotrelmei fogalmazodnak meg. az alarcok mellett - a legfontosabb a végsd
A szinészek jatékaban, a B-t formalo Gas- titkokat, kinyilatkoztatasokat tartalmazo -
par Sandor, az S-t megjelenitd DOrmer tehat misekonyvhoz vagy Bibliahoz hasonlo
Gyorgy, az N-t jatszo Ban Janos alakitasa- szerep(i - nagy torveny-kényv. Az oltar"
ban az indulata leghatrozottabb. Az el6- e|¢tt 4llo asztal az Ur asztaldhoz hasonld,
adas nem a logikai paradoxonokban rejl6 jelkepisége az Urvacsorahoz, az Utolso
humor, a bohactréfak lehetdségének kiak- vacsorahoz kapcsol-hato.

nazasa, hanem a szélsGségekig fokozodd Az asztal koré - Mrozek eklektikus szin-
erzelmi hatasok felé tolja el a jatékot. A |ejrasatol eltéréen - tizenkét egyforma,
betort ajto csorompdl, a harmonikat tamatlan széket helyeztek. Mindez a ti-
valoban szétverik, a tancok vad duhajko- zenkét apostolra valo szovegbéli utalas
dassa fajulnak, az akasztasi, ongyilkos- fgnyeben fontos. Mrozek darabjaban csak
sagi jelenet megbillent, féloldalasan allé 3 hiany apostoli (B szovegében tizenkét
széke valoban veszélyes. Jelenlegi, hatal- pontban sorolja fel mindazt, ami hianyzik a
mas kérdGjelként megfogalmazhato jov6- jakodalmi asztalrdl). Az eldadasban szo

képlinknek tokeletesen megfelel Mrozek szerint értendé az apostoli asztal. Olyan
lezaratlan, a néz6khoz kiszOlo kerdessel grzésiink van, mintha az utolsd vacsora

befejez6d6 dramaja. A vélaszok nem a ytan érkeztiink volna. Mar minden
megtalalt felismerések kimondasa révén, elvégeztetet, de az emberiség nem

hanem a darabban megfogalmazott mito- yajtatott meg. Az apostoloknak nincs
szok értelmezésének segitsegevel adha- {izenetik az emberek szamara, Krisztus
tokmeg. sorsa pedig legfeliebb a halalt példazza, de
Erre utal a jatektér - Arvai Gyorgy mun- nem a megvaltast. Az ember elél el van
kaja - is. A szobaszinhaz elrendezése, az zarva az apostoli Ut, csak a latrok sorsa
elemek és elhelyezésiik a keresztény mi- jythat neki. (,Latrok!" - mondja a tbbiekre
tologiai jelképeket idezik. A terembe ve- N)) Az apostolok részesiiltek a krisztusi
zetd ajto és a vele szemben, a lepcsokkel tanitasbol, de nem osztoznak a sorsaban; a
megemelt szinten elhelyezett szekrény |atrok részesei, elszenveddi sorsanak, a
templomkapura és vele szemben allo ol- pysztulasnak, de nem értdi, beavatottjai a
tarra emlékeztet. (Az elobbi a kezdetet, az tygasnak, a tanitasnak.
utobbi a veget, az elsé a varakozast, a A krisztusi aldozat értelme, a fels vilag

Uzenete nem jut el az alsé vilag fogsaga-
Dérner Gyérgy és Gaspar Sandor

ban él6 emberhez. Ebbél a helyzetbdl
kovetkezik, hogy az eléadas szerepldi -
tudomast sem véve a berendezés szakralis
jellegérdl - profan modon hasznéljgk a
jatékteret. A lathat6 vilag targyait fedezik
csak fel, azok transzcendens |ényegére
utald jelképiségét nem érzékelik. (A be-
rendezés szétverése, a terité lerangatasa,
Osszegylrése, az asztalra valo felugras, az
asztalon val6 tancolas jelzi ezt.) A rende-
zés tehat felerGsitette ugyan a cirkuszi
(farsangi) elemekhez képest a szakralis
jelképeket, de ezeket nem mint haté, je-
lenlévd, m(ikodd, hanem csak érzékelhe-
tetlen, elérhetetlen, megragadhatatlan ér-
tékekként, utalasokként értelmezi. A Mu-
latsag szerepléi ontudatlanul hatolnak
egyre mélyebbre a mitoszok vildgaba,
tudatossag nélkil ismételnek meg, végez-
nek el alapvetd ritusokat. Ezek kozil az
egyik legjelentdsebb az oltaral zajlé
aldozatbemutatas, a krisztusi példa, mely
szintén igen mélyen gyodkerezik a mitoszok
vilagaban.

A kdzépkorra volt jellemzé az a szokas,
hogy karneval idejére az alattvalok kozil
kiralyt valasztottak, aki idélegesen helyet-
tesitette az uralkoddt, majd a farsang le-
jarta utan gunybirdsag elé allitottak, s
minden b(int raolvasva elitélték, sokszor ki
is végezték. Ez egy még archaikusabb
ritust Griz, a korai Okortél a kiraly helyére
allitott rabkiraly szokasat. Az & felaldozasa -
mely a ritudlis kiralygyilkossagot helyet-
tesitette - biztositotta a kiraly Ujjaszileté-
sét, gy6zelmét a haldlon, s mivel az ural-
kodo (szakralis kiraly) nemcsak az egész
tarsadalom vezetéje, hanem a vilag ten-
gelye, a vilagmindenség kdzéppontja, az &
Ujjaéledésé el megujul a vilagmindenség,
Ujjaszilletik a természet, az élet gyb-
zedelmeskedi a haléalon, a kdosz a koz-
moszon, a rendezettség a szétesésen.

Jézus kirdlysaga", elitélése, rabszolgak
kivégzéshez hasonl6 halala kiils6 jegyeiben
Orzi ugyan a szakralis kiralyt (a halalban is)
helyettesitd rabkiraly sorsat, de belsd 1ény
gében messze meghaladja azt. Nemcsak a
vilag tengelyébe Aallitott Iénynek (ne csak a
természet egészé-nek), hanem aganak az
emberi természetnek a me Ujuldsat, a
humanum alap-vet6 értékein k
megerésodését, a korilmeények kényszerén
- azok elfogadasaval -diadalmaskodé
szabadsagot is mutatja.

Ezzel szem en a Mulatsagban kiralyi
maszkot 6lt6 csak a rabkiraly hagyomanyos
szerep t képes megvalositani (s még ezt is

| csak toredékesen). Amikor Gnkéntes ha alra

készlil, elhatarozasa
i



részben pdz, részben Onmegmenteés.
Amikor halala megvaltasértelmet kapna
(helyrealina a vilag normalis rendje -
végre valami, ha csak egy pillanatra is,
valéban igazi, valddi lenne), akkor aldoza-
tabol hianyzik az onkéntes jelleg, aldozat-
hozatal helyett csak aldozatta tétel zajla-
nék le. Mindez azt jelzi, hogy a rabséag
allapota teljessé valt, mara belsé szabad-
sag sem 6Grizheté meg, hiszen hianyzik a
morélis példaértéki izenet, megtalalha-
tatlan a transzcendens lényeg, amely a
vilag egységét-s benne az ember helyét,
feladatat - jelezné. A vildgmindenség
Osszezavarodott, egymasba folyik a kédosz
és a kozmosz.

Mindez 0sszefligg a legények dilemma-
javal, az eldoénthetetlen helyzettel. Nem
tudjak, hogy lakodalomba vagy teme-
tésre érkeztek (hiszen szamukra csak az
Uresség, a hiany érzékelhet6). Az el6bbi

életet, a beteljesedést (a mitosz mélyszer-
kezetében a teremtést, a rend, a kozmosz
szilletését) jelenti. Az utébbi a haldlt, a
pusztulast s a leépulést (legelvontabban a
kozmosz szétesését) jelzi. Az e két polus
kozti fesziltség adja a szereplék sorsat. A
hatarhelyzet kétségbeejtéen kiismerhe-
tetlen.

A koztes lét eldonthetetlenségében, az
allandoésagga novekedett varakozasban,
a vagyott (de elérhetetlen), illetve a valé-
sagos (de megismerhetetlen) vilag kozti
hatarhelyzetben kvazicselekvésekke, ve-
getdlassa vagy virtualis létté silanyulnak
az élet alapproblémai. A valtozas bizony-
talansaga, az élet iranytalansaga a darab
mitikus rétegében gy jelenik meg, hogy
atlényegilés, metamorfozis helyett csak
id6leges atalakulas, alakvaltoztatas tor-
ténhet. Erre utal az alarcok felvétele. A
lanyarc (mint menyasszony) a lakoda

lom, a halalfej a temetés képzetkbréhez
tartozik. A kirdly mindkét fogalomkorben
jelentést kap, az elébbiben a vélegényt, az
utébbiban a felaldozott bolondkiralyt jeléli.
A lakodalom ritusa a tanc, a mulatséag,
ezzel szemben a temetésé az imadsag, a
konyorgés. Mindketté az éggel teremt
kapcsolatot, 6sszekapcsolja a foldit az égi-
vel; a zene éteri lizenete alakul at testi
cselekvéssorra a tancban, illetve az em-
beri kérés szdl az istenihez az imadsag-
ban. Mindkettd a hatarhelyzet megszin-
tetésének igényéhez, a szétvalasztott,
el-zart elemek 0Osszekapcsolodasanak
vagyahoz tartozik, a koztes létnek (a
virtualizalédott  életnek) valodi  létté
véltoztatasahoz. ,,Ez a lényeg. Csak
legyen végre valodi... Hogy ne legyen
Osszevisszasag."
Ebben az eléadasban ez az igény a

legerdsebb.

MROZEK - CIMEK, SZAMOK

A krakkoi Mrozek Fesztival egyik
érdekes kiadvanya a Mrozek-
bibliografia; magyar fejezetét Kiraly
Nina és Baba Krisztina
szerkesztette. Ebbdl kdzliink
néhany figyelemremélté adatot.
Stawomir Mrozek eddig
negyvennégy dramat irt. Az elsé a
Professzorvolt (1956), eddig az
utolso pedig az Alfa (1984).
Magyarorszagon tizenkét Mrozek-
dramat mutattak be.
Lengyelorszagban az elsé Mrozek-
bemutatot 1956. marcius 16-an
tartottak a Professzorbdl a gdanski
Bim-Bom Diakszinhaz el6adasaban
Zbigniew Cybulski rendezésében.
Magyarorszagon Kaposvarott volt az
elsé hivatasos szinhazi Mrozek-
eléadas: a Biibajos éj, a Karoly és A
nyilt tengeren kerllt szinre Giricz
Matyas rendezésében.
Lengyelorszagban a Renddrséget
1958. jUnius 27-én mutatték be

elészor Varséban Jan

Swiderski rendezésében; nalunk
pedig egy vizsgael6adas keretében
kertilt szinre el6szor 1967-ben az
0dry Szinpadon Josfay Gyorgy
rendezésében.

Hazajaban Mrozek dramaibdl
majdnem négyszaz bemutatot
tartottak mar (a f6éiskolai eléadasokkal
egyiitt). Otvenharom eléadasban
jatszottak példaul a Tangot,
harmincharomban az Emigransokat,
harmincban a Mulatsagot.

Nalunk harmincnégy Mrozek-
bemutato volt (valamint négy
Erdélyben). Volt 6t Tango (és Tompa
Gabor kolozsvari Tangoja), 6t
Emigransok (és ketté Erdélyben),
négy Mulatsag és négy Renddrség.
Lengyelorszagban 1968 és 1971
kozott betiltottdk Mrozeket- nem volt
Mrozek-bemutatd. Ugyanezen id6
alatt Magyarorszagon sem kerlt
szinre Mrozek-drama.

A legtdbb 6sbemutatot Kazimierz
Dejmek, Jerzy Kreczmar és
Bogustaw Danietewski rendezte.
Japanban huszonét bemutatot
tartottak MroZek miveibdl.
Els6ként a Sztriptizt jatszottak
1966-ban. Legtobbszor -
kilencszer(!) - a Karoly kertilt
szinre.

IrAnban az eddig egyetlen Mrozek-
premiert 1989-ben tartottak; a
Vatzlav cim{ drémat mutattak be.
Roménidban-a magyar nyelvii
szinhazi eléadasokon kivil - két
Tango- és egy Emigransok-
bemutato volt.

Torokorszagban mindossze két
Mrozek-premier volt; mindkettd az
Emigransokbdl, s mindketté 1981-
ben.
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MROZEK-OLVASATOK

Mint annyi mas dramaironak, Mrozeknek is
megvannak a leghlségesebb szinpadi
tolmacsol6i.  Franciaorszagban Laurent
Terzieff és Georges Werler, Lengyelor-
szagban Dejmek és Jarocki, Axer és Waj-
da. Talén a legfontosabb, maig tartd kap-
csolata MroZzeknek Jerzy Jarockival volt.
Jarocki az els6k kozott vitte szinre 1958-
ban a Rendérséget, 1988-ban pedig Az
arcképet allitotta szinpadra.

Adekvat szinpadi forma tobbnyire akkor
szliletik, ha a szerznek és a rendezének
rokon a latasmodja, hasonlé a képze-
letvilaga, kozelalld az élettapasztalata.
Mrozeknek igazan szerencséje van Jaroc-
kival: ugyanahhoz a generaciohoz tartoz-
nak. A rendez minddssze két évvel id6-
sebb az ironél. Kamaszkori benyomasaik is
nagyjabol azonosak. Mrozek Amor cimi,
maga rendezte filmjében Orokitette meg
kamaszkorat, mely a haboru éveire esett.
Ifjukori intellektudlis és érzelmi élményeik
szintén kozOsek, az Otvenes évek
Krakkojahoz tapadnak, melynek atmosz-
férajat leginkabb Az arckép tudja érzékel-
tetni.

MroZek draméinak els6 hazai sikereit
kévetben a kritika csakhamar ramutatott e
dramaturgia forrasaira: elsésorban a 60-as
évek abszurd szinhazara, a csehovi
konvenciora, a farce sémaira; a tematikat
viszont a lengyel nemzeti hagyoméanybadl,
Wyspianski, Witkacy és Gombrowicz dra-
maibdl eredeztette. Jarocki volt talan az
els6, aki raérzett e dramaturgia eredetisé-
gére: nem a tematika fel6l kozelitett Mro-
Zek darabjaihoz, hanem a lengyel népben
elevenen él6 toposzok kontextusaba il-
lesztette be Oket.

Jarocki Mrozeket Gombrowicz és Wit-
kacy feldl értelmezi. A Tangé eléadasa egy
Witkacy-jelenettel  kezdddik: kinyilik a
szekrény, és benne két fiatal, valamiféle
kinétt uniformisban, mely cirkuszi bohécok
oltozékére is emlékeztet, dialogusukban
tisztan felismerni az Anya frazeologiajat és
motivumait. Egyikuk Leont, a tarsadalmi
megujulas ijat  idézi meg, a
,<dematerializalt" szocializmus eszményét:
ez az Uj tarsadalmi formacio nem tiiri az
egyéniséget, az ,egységes sokasagot"
kultivilja, és azt hirdeti, hogy a vilag
csodaval hataros metamorfézis altal fog
megujulni. Jarocki Tangéja tulhaladott-ként
mutatja be ezt a fiatalértelmiségi-attitidot,
az ideolégiak és lazaddsok korat. Ez a
felfogas 1965-ben még teljesen szokatlan
volt. Olyannyira Uj, hogy csaknem tiz év
mulva, amikor Jarocki Ujra visszatért
hozz4, sem veszitett aktualitasabdl. A Var-

Jerzy Jarocki

s6i Szinmlivészeti Foiskola vizsgaeléada-
sa, melyben Radziwitowicz debitalt, Wys-
pianski Menyegzé6jének, Witkacy Anya
ciml darabjanak, Gombrowicz Eskivéjé-
nek és MroZzek Tangojanak egymasra ri-
mel6 fragmentumaibdl sziletett.

Jarocki ennek az el6adasnak a Jelene-
tek cimet adta. Hbsei mind valamilyen
ideologiaval kisérleteznek, de az élet
mindegyikuknek ellenall, s a maga képére
formélja az ideoldgiat. Igy, amikor Artur, a
Tango f6hése egy kozmikus rendet igérd
univerzélis ideologiat keres (az élet,
jobban mondva, az élet megtestesitéje),
Edek ezt az eszmét Ugy értelmezi, hogy a
rendet mindendron, tehat még Artur élete
aran is be szabad és be kell vezetni. A
Tangé krakkoi el6adasan Artart a fiatal Jan
Nowicki jatszotta, s ez a szerepl6vélasztas
ellentétben allt az addigi gyakorlattal,
miszerint e figurat kdzépkorl szinésznek
kell jatszania.

Jarocki, emlékezete szerint, a Tangé
rendezése soran j6tt ra, hogy Mrozek da-
rabjai szerfolott alkalmasak a szinészi ja-
ték komikus és farce elemeinek hangsu-
lyozéséra. S ez a felismerése beigazolddni
latszik az idei fesztival legjobb produkcioi-
ban. Amikor a rendezék, kilépve az ab-
szurd szinjatszas sziikre szabott formai
keretedbdl, a komikum hagyomanyos for-
résaihoz nydlnak vissza, azonnal elemi
erbvel kezd hatni a drdmai szituacio.
Btonski professzor a konferencian szelle-
mesen jegyezte meg, hogy MroZek tovabbi
szinpadi karrierje attdl figg,

mennyire fognak nevetni a nézok az el6-
adasain. Btonski generacidja szamara (6
is MroZekkel egyidds) Mrozek els6 darab-
jai a felszabadult nevetéstél valtak emlé-
kezetessé: ,,Mikor is kezdtlink a sztalini
korszaktdl eltdvolodni? - tette fol a kérdést
MroZekkel valé talalkozésakor. - Amikor
dsszeliltink, és megprobaltunk elképzelni
egy ennél is rosszabb &llamot. Ez annyira
abszurd volt, hogy kitort bel6link a
nevetés".  (Ugyanilyen  felszabadult
nevetés hallatszott most a fesztivalon, az
orosz szinhazak eldéadasain; féként a tra-
dicionalis komikumot végsékig kiaknazd A
masodik fogas az Uljanovszki Szinhéz s a
Sztriptiz a moszkvai MHAT 5-0s Studi6
eléadasan.) "

A Tangoban is hétkdznapi gesztusok
ismétiédésébdl épil fol az alakok karak-
tere és vele a darab alapmotivuma; szinte
mar legendava valt példaul a Jarocki-féle
eléadasban Edek gesztusa, aki tenyere
¢élével minden lehetd alkalommal racsap a
teritbre egy kis igazitas végett-mignem az
utolso jelenetben ugyanilyen, de immér a
nyakszirtre mért Utés vet véget Artur
életének. Az ehhez hasonlo jelek Jarocki
elbadasaiban szimbolikus jelentéségiivé
valnak.

MroZek dramaturgiajanak jellegzetes vonasa,
hogy disszonancia jon |étre a dolgok
érzékelése és a kifejezésmod ko zott. A rendezd
ennek érzékeltetésére redlis targyakat hasznal -
asztalt, szekrényt, székeket -, de az aranyok
megvaltoztatasaval és a targyak nem
hétkdznapi kontextusba allitaséval a valésag
szirredlissa valtozik. Jarocki ugy olvassa a
MroZek-szbvegeket, hogy kbzben a szerzé
egész munkassaga a szeme eldtt lebeg, s az
oeuvre-t belehelyezi a nemzeti irodalom tagabb
kontextusaba is. Ebb8l aztdn  olyan
montéazsszer{ eléadasok sziletnek,
mint példaul a Csoportos terapia csak urak
részére. N6nem(i személyeknek szigorian
tilos & belépés, mely 1984-ben a
krakkéi Szinm(vészeti Féiskola diploma-
eléadasa volt.

Mrozek dialégusai a logikai levezetés és
a diskurzus hataran mozognak. Mindent
elsédlegesen a nyelv logikaja mozgat, s
csak masodsorban a cselekmény logikaja.
Ha nem jonne az els6 replika, mely meg-
valtoztatia a beszélgetés kezdeményezé-
jének gondolatmenetét, a darab cselek-
ménye el serin kezdédhetne. Igaz ugyan,
hogy ez a dramairas altalanos alapelve,
de Mrozeknél ennek kiilonds jelentésége
van. Enélkiil a partnerek nemcsak ellenfe-
Ukrdl, de Gnmagukrél sem tudnanak
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semmit. A beszélgetés soran kélcséndsen
informaljak egymast a létrej6tt helyzetbdl
vald kiutrél, mely kiut viszont az elhang-
zott mondatok belsé logikajabdél kévetke-
zik. Jellemzé, hogy az egyes replikak ko-
z6tt Mrozeknél nincs semmiféle szinet,
hallgatas, elgondolkodas, a partner gon-
dolatmenetétél valé elkanyarodas. A szi-
netek ugyanis (a hallgatds és mas nem
verbdlis tevékenységek) szerkezetileg
precizen beprogramozzak a hésoket.

A szinpadi szituaciok pontos rogzitése
talan az egyetlen k6zds vonas a két dra-
maird, Mrozek és Beckett k6zott. A hosszu
dialégusszakaszok valéjaban két hangra
atirt filozofikus monoldgok-olyan eljaras
ez, mellyel szivesen éltek a XVIII. szazadi
kolték és filozofusok. Abszurd volna ezen
a szinpadon barmiféle hangulatteremtés,

s nevetségesnek tlinnének az alakok, ha a
szbvegen tul netdn még valamiféle pszi-
cholégiai elmélyiilésre is torekednének.
MroZzek masodik alkotéi periédusaban
még inkabb kirajzolédik az a formai saja-

tossag, hogy darabjainak dramaturgiai
vazat altalaban egyfajta népmesei sztori
képezi, melyre a szinhazi konvencidkkal
vald jaték épil, s mindezt a dialdgusok
abszurd szillogizmusa szovi at. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy Mrozeknél nem az
ismert konvenciék megszokott stilizalasa-
rél van sz6, hanem kilénb6zé korok, vi-
selkedési modok utkdztetésérdl, az ab-
szurd dialégusok pedig arra szolgalnak,
hogy e modellek univerzalis Iétmindségeit
a felszinre hozzak.

A Pipos népmesei jellegét példaul az
adja, hogy a szintér egy erdei hazikoé - a
cimszereplé penzidja; ide érkezik a két
hazaspar nyari vakaciéra - mint a vando-
rok a kacsalabon forgé varba. A szereplék

egymashoz s a Paposhoz val6 viszonya is
mesei, archetipikus; a gydlolkddés, a gya-
nakvas, a hazasparok félelme a pupos
embertdl ellentétben all az idillikus kor-
nyezettel, a kifinomult izléssel teritett asz-
tallal és a valasztékos, gazdag lakomak-
kal. Erre a népmesei alaphelyzetre rétege-
z8dik ra Csehov Cseresznyéskertjének és
Turgenyev Egy hénap falun cimi -jelleg-
zetesen XIX. szazadi, anakronisztikus, er-
kolcsrajzi - dramajanak szamos mifaji
konvencidja, igy példaul a parok szerelmi
sokszdge.

Maguk az alakok viszont Witkacy dra-
maibdl vétettek: ugyanigy a végletekig
feszitik a szituaciokat, kiprovokaljak egy-
masbdl a szadisztikus, démonikus vona-
sokat- életiiket mintegy kisérleti tereppé
valtoztatva. A baré  arisztokratikus
kénnyedséggel manipuldlja a tébbieket. A
masikhazaspart viszont a hivatalnok-ér-
telmiségi konformizmusa, alarendelt-



ségre val6 hajlanddsaga jellemzi. E két
tipus szembesitése egyébként ugyancsak
megtorténik Witkacy darabjaiban is. Kon-
formizmusukat és megalkuvasra valé haj-
lamukat e szerepl6k ,haladé" frazeolo-
giaval, elvhiiséguk allandd kinyilatkozta-
tasaval probaljak leplezni. A darab ebbél a
szempontbol a Tangéhoz hasonlit, ahol a
szereplék ugyancsak a XIX. szazadi tradi-
ciék valamelyikéhez kétédnek, abbol né-
nek ki, s ezaltal sokrétli, atfogé képet
adnak a tarsadalmi kdzegrél. A Papos és a
Tang6 nem az a fajta tipikus Mrozek-da-
rab, ahol tiszta, ellentétekre éplild szitua-
ciok és karakterek vannak. Viszont, mint
minden MroZek-darabban, a dramai konf-
liktus bonyodalmai és azok megoldasa itt
sem belllrél, hanem valahonnan kivilrdl
érkeznek (olyan szereplék ,hozzak", mint
példaul az Ismeretlen, a Latomas, az
Alantas, akik nem tartoznak a csaladhoz).
A Pupos is - akarcsak a Tangé - szakit a
tobbi darab marionettfigura-szeri hdsei-
alakokkal, s mindkét esetben a valdsag és
a fikcio atbillenései, egymasba vald atsik-
lasai teremtik a format. Ez a kett6sség
lehetbséget kinal arra, hogy a nézé szinte
ontudatlanul 6sszekapcsolja a jaték konk-
rét sikjat a darab elvont, apokaliptikus
vilagaval.

A két kiemelkedd rendezé, Dejmek és
Jarocki egy idében vallalkozott A Papos
megrendezésére. Munkajuk egyforman
kiemelkedé mesterségbeli tudast tikroz,
de darabfelfogasuk merdben eltérd. A
drama végéhez csatolva Mrozek kovet-
kezd szerz6i megjegyzése olvashato: ,A
,madarcsicsergés' és a természet egyéb
hangjai kdénnyen giccsre csabithat-nak,
holott az egész - a diszlet, a kosztlim, a
kellékek, a szinészi jaték-a legtavolabb
kell hogy alljon a stilizaltsag, a parddia és
a groteszk erészakolasatél, hangsulyoza-
satol... Jelen megjegyzésem kulcsfon-
tossagu az el6adas megfeleld ténusanak
megtalalasat illetéen. Ha ezt figyelmen
kivil hagyjuk, 6hatatlanul meg fogjuk ha-
misitani a ténust."

Dejmek produkcidja a régi szinhazi kon-
vencio stilizélasat illetéen tiszteletben
taria a MroZzek megszabta hatarokat.
Rendezésén ott érzédik el6zé munkaja-
nak, Gombrowicz Operettjének a jatékos-
saga és lendlilete. Diszleteinek szinorgia-
ja, dialégusainak elementaris komikuma,
szellemessége és cizelldltsaga még
jobban foler6siti a mrozeki dramaturgia
alapvonasat, hogy ti. néla a szinpadi szi-
tuaciok a szerepldok replikaibdl nének ki.

o S -

MroZek a MHAT 5. Stadi6 szinészeivel

Jarocki viszont pontrdl pontra a
Mrozek altal rogzitett dialogusokbol
olvassa ki, konstrudlja meg a szinpadi
szituaciokat, a cselekmény
fordulépontjait. igy Dejmekhez képest
attekinthet6bbé  teszi  a  szerepl6k
egymashoz val6 viszonyat s az egész
dramai szerkezetet. Ezaltal kissé mono-
tonna valik ugyan a darab, a komikus
effektusok kevésbé érvényesiilnek, vi-
szont ritkan sikertl ennyire adekvat szin-
padi format talalni MroZzek tdbbrétegl
dialégusaihoz.

Jarocki a szinészi jaték bedllitasa soran, a
nyelvi aktusok elemzésekor ember és ember
viszonyabdl a pszichikai mozzanatot emeli ki.
lly médon egyszerre all 6ssze a kommunikativ
sik és a dramai cselekmény; ez adja tovabba
az egyes jelenetek  befejezettségét,
precizitasat. Itt minden egyes jelenetben
benne foglaltatik a szévegegész, az eldadas
mégis mentes mindenfajta  pszicholégiai
kisrealizmustl. Ezt az eljarast leginkabb a film
montazstechnikajahoz lehetne hasonlitani:
nem egy-szerlien térben gesztikulald és
mozgd szinészekrél beszélhetiink, sokkal

inkdbb  mozgd  téregységekrdl.  Nem
egyszerlen a hattér és a részletek
0sszehangolasan van a hangsdly, a

jelentéshordozé itt igazaban a jelenetek
kozotti hatar, az epizodok egymasutanisaga
lesz - ez teremti meg egyszerre tobb szinten
is az emberi viszonyok dinamikajat.
Jarockinak ez a szbvegértelmezése
egy-becseng mindazzal, amit Mrozek a
Levél-kékben az .ember és a masik

ember" --relaciorol fejteget. Mrozek
szerint ez a viszony nem letezhet
metafizikai, tarsa-dalmi és

egzisztencialis relaciok nélkil.

A metafizikai relacio kuldnbézéképpen 6lt
testet: Tigris a Piotr Ohey martiromsaga-
ban, Kéz a Sztriptizben, Lany a Blibéjos
éjben, titokzatos hadsereg a Haz a
hataronban - mindig olyasvalami, ami
létezik, abszurd és felfoghatatlan. Belép
az életbe mint a félelem vagy a
vagyakozas titokzatos szimbéluma. A
Jarocki rendezte Gyalogszerben a Halal
Angyalaként jelenik meg, de egyben
mitikus nemzeti jelkép is - akarcsak
Wyspianski Menyegzsjében a
Szalmababu -, mely a hdst itt is nemlétre
itéli. Jarockindl a szimbolum mindig
konkrét alakot 6lt, mindig a nemzeti tudat-
ban mar meggyokeresedett szinpadi je-
lekre utal vissza. Az alak egyszer mint a
titokzatos hadsereg katonaja jelenik meg,
hattal a nézétérnek, aki apja érintésére
vérzd arccal borul a szinpadra, maskor
mint hegeddis tlinik fel. Ezek az atvaltoza-
sok a szinpadi metafora tagitasat szolgal-
jak: egymashoz nem hasonlithaté targyak
keriilnek egylvé, Uj tipusu szemantikai
jelentést hozva létre: - a feszilltség meta-
forajat. Ez sokkalta latvanyosabb miive-
let, mint a hasonlésagon alapul6 asszoci-
4cid. Jarockinak ez a mivészi eljarasa,
melyet leginkabb a formalistak talalma-
nyahoz, ,az eljaras lemeztelenitéséhez"
hasonlithatnank, nagyon megneheziti
eléadasainak pontos leirasat, holott
precizen, kovetkezetes logikaval
felépitett konstrukciot latunk. Mrozek
szinredllitdsakor ez a modszer rendkivdli
lehetéségeket rejt magaban: a szinészek-
alakok és a targyak-jelek kozotti
dinamikus kélcson-hatasok és
metamorfézisok olyannyira folerésitik a
groteszket, kitagitiak a kOznapisag
hatarait, hogy szinte mar féloldéd-nak a
realitasi altalunk megszokott kérvonalai
is.



CSAKI JUDIT

AZ ABSZURD SZINHAZNAK VEGE

BESZELGETES MARTIN ESSLINNEL

A professzor illusztris vendége volta krak-
kéi Mrozek Fesztivadlnak. A dramaird
életét és palyajat dokumentald kiallitas
kiemelt helyeinek egyikén mutattak be
Esslin hires kdnyvét - The Theatre of the
Absurd -, a megfelel6 résznél, vagyis
Mrozeknél kihajtva. A Jagellé6 Egyetemen
rendezett Mrozek-ulésszakon Martin Ess-
lin Beckett és Mrozek dramainak
osszehasonlit6 elemzését adta, kilonos

tekintet-tel az abszurd irék nagy
csaladjaban el-foglalt helyukre. Az
eléadas utan - magyar kotédéseit

szivesen s magyarul fel-emlegetve -
6rommel vallalkozott a beszélgetésre.

— Az abszurd drdmakrol beszélve tébb-
nyire az ,6storténetet”, az dtvenes-hatva-
nas éveket emlegette. Gondolom, azért,
mert a mai abszurdot masként latja...

— Feltétlenil. Az az irodalmi-dramai-
szinhazi irdnyzat, amelyet abszurdnak ne-
vezink, az étvenes években kezddédott, a
hatvanas években teljesedett ki; Kelet-
Eurdpaban a hetvenes években élte virag-
korat-és mara vége.

— Hogy érti ezt? Hisz éppen MroZeket
Unnepli itt Lengyelorszag és a vilag...

— Nincs ebben ellentmondas. Az ab-
szurd szinhaz gondolatvilaga és eszkdz-
tara artikulalédott, majd bevonult a f6
aramlatba. A kiilsé valésaggal szemben
felmutatott belsé valésag - gondoljon
Mrozek Rendérségére; arra, hogy nem
valodi renddérséggel, hanem a rendérség
ideajaval szembesilink, s ez benne az
abszurd - kivivta a maga szinhazi konven-
cio-jellegét.

— Intézményesiilt volna?

— Ezt nem mondandm, mert ez
egyetlen jelentést feltételez, holott az
abszurdra ez aztan cséppet sem jellemzé.
A Tangé példaul annak idején, 1965-ben
éppen azzal ,robbantott”, hogy a vilag
barmely pontjan érvényes jelentéssel birt,
a forradalom dialektikajaval és a
hatalommal kapcsolatban. Ervényes, de
nem egy-forma jelentéssel.

— Kelet- és Nyugat-Eurépaban nyilvan
masrol szolt annak idején, miként masrol
sz6l ma is. Mint ezt az éppen itt, Krakko-
ban lathato el6adasok példazzak...

— lgen, de ez mar nem csak a Tangoéra,
s nem is csak Mrozekre igaz. Keleten a
hetvenes években az abszurd vilaga a
szinhazban politikai allasfoglalast artiku-
lalt; s ha belegondolunk abba, hogy az
abszurd drédma ir6i kozil sokan a szé
szoros vagy atvitt értelmében emigran-
soknak tekintheték, ez a politikum nem is
belemagyarazas. Hiszen lonesco roman,

Martin Esslin

Beckett ir, MrozZek lengyel; Pinter vagy
Albee mas értelemben ,emigransok” vagy
J<devidnsak", s folytathatnam a sort... A
kelet-eurdpaiak pedig - Havel vagy a maguk
Orkény Istvanja - nyiltan politikai abszurdot
irtak. A tarsadalmi ko rilmények
abszurditasat fejezték ki. A nyugati abszurd
ugyanekkor az elmaganyosodasrél, az
emberi 1ét falainak athatolhatatlansagarol
szolt - és Keleten ez is megkapta a maga
politikai  felhangjat, gondoljon Beckett
Godot-jara. Mig Nyugaton a kelet-eurdpai
abszurdrdl lehamlott a politikai ellenzékiség
vagy szemben-allas jelentéstartomanya, és
- ha tényleg j6 dramardl volt sz6 - telitédott
ezekkel az emlitett altalanos tartalmakkal.
Vissza-térve Mrozekre, akad egy masik jo
példa is: a Mulatsagnak, ugye, van egy jol
lefr-hato politikai jelentése, legalabbis Kelet -
Eurépaban, a posztsztdlinista vagy puha
idészakban: a harom embert egy mulat-
sagra hivtak -taldn a szocializmus (nne-
pére, ki tudja -, és a semmibe érkeztek.
Nyugaton ennek a semmibe érkezésnek
nem egyszerlien metaforikus, hanem me-
tafizikus jelentése van.
-Eppen a Mulatsaggal vesz részt egy

magyar tarsulat a MroZek Fesztivalon.

S ez a most készilt el6adas megszolal-
tatjia a darab metafizikus rétegét, uagy,
hogy nem hianyzik beldle a politikai tarto-
many sem, bar az ahitott és vart mulatsag
ma éppen nem a szocializmus, hanem a
vart Uj vilag...

— Léatja, az abszurd igen rugalmas. S
hozza kell tennem, hogy a kelet-eurdpai,
igy a magyar szinhaz is gondolatilag igen
érzékeny, arnyalt és intenziv, nyilvan a
nyomas vagy az elnyomas miatt.

- On az abszurd szinhaz szinhazi ideol6-
gusa-torténésze, s most szép lassan te-
meti ezt a korszakot. Mire szamit, mi jon
most?

— Nem latom én ezt ilyen szomordan.
igy kell lennie. Hiszen Csehov felbukkana-
saval egykor megsziletett a csehovi
Lnagyrealista" drama, s ma Csehovot iga-
zan remekdl lehet jatszani, legfeljebb nem
éppen realistanak. igy van ez az abszurd-
dal is. Eszk6zeiben hasznaljak, imagina-
rius vildga megszilardult, s azt is hasz-
nalni fogjak. A Szovjetuniéban pedig -
érthetd késéssel - éppen most éli viragko-
rat. S hogy mi jon ezutan...? Ha jésolni
tudnék, milliomos lennék. Abban biztos
vagyok, hogy a drama, mint olyan, eleven
marad, s még inkdbb elétérbe kertl. Hi-
szen a tévé, a video mind dramaval dolgo-
zik, ha nem is a klasszikus értelemben vett
dréamai mialkotasokkal.

- Nem tart attél, hogy az abszurd ha-
nyatlasa a szinhaz hanyatlasaval jar majd
egyutt?

— Nem, mert mint mondtam, az abszurd
nem hal meg, hanem megvaltozott for-
makban él majd tovabb. On most nyilvan
azért boralatébb, mert a magyarorszagi
politikai valtozasok nem eredményeztek
Uj szinhazi fellendilést...

— Hat ez enyhén szélva igy van. Tul
azon, hogy a magyarorszagi szinhaz hely-
zetét praktikus intézkedések is nehezitik,
nem csak az adekvat mondandé és for-
mak megvaltozasa.

- Nem baj. A szinhaz hosszu tava mu-
vészet, s ki fogja birni a néhany éves
mesterséges hattérbe szoritottsagot is. S
akiken mulik a léte, tudjak, hogy fejlett
orszaghoz fejlett kultdra, fejlett kultirahoz
fejlett szinhaz kell. S hogy az atlagember
ott maguknal most nem szinhazra, hanem
kicsit konnyebb, szebb, jobb életre va-
gyik?... Istenem, legyen neki, meg lehet
6t érteni. Aztan megint el6térbe keril a
szinhaz, s hogy visszatérjek a kérdésére,
megkockaztatok egy félénk jéslast: (j
avantgard jon majd. Figyeljék csak Robert
Wilsont...



BABA KRISZTINA

BES7FL GETESTOREDEKEK MROZEKKEL

Mrozek nem ad interjut. A 60. sziletés-
napja tiszteletére rendezett fesztival ideje
alatt rengetegen probaltuk meginterjivolni,
de 6 mindannyiszor elzarkozott. Kizardlag
egyetlen embernek-j6 baratjanak, aki
egyben a fesztivdl igazgatdja - volt
hajlando teljes, 0sszefuggéseket is feltard
valaszokat adni, de amikor elhagytuk
Krakkot, ez a beszélgetés még nem jelent
meg. Mrozek zérkdzott, csendes ember,
aki irésban szereti kifejezni magat. Az
aldbbi  beszélgetést  mozaikkockakbol
allitottam Gssze. A hivatalos sajtotajékoz-
taton elhangzott gondolatok 6tvozédnek a
szinmlvészeti  fGiskolasokkal ~ folytatott
beszélgetés részleteivel, néhany, magéan-
jellegli eszmecsere soran hallott meg-
jegyzésével kiegészitve.

— Mi késztette arra, hogy elbucstzzék
Eurépatdl? Miért megy Mexikdba?

- Nincs egyetlen oka; a korulmények
egylttesen inditottak erre a dontésre.
Tapasztalatom s hitem szerint az ember
élete rendszeresen ismétlédé periddu-
sokbol all. Szlletésemtél fogva én is meg-
probaltam idénként ,Ujrateremteni ma-
gam". Szeretnék most egy egészen mas
kdzegben élni, mexikoi feleségem mellett.
Ez az utolsé nagy lehetéség szamom-ra,
hogy megleliem a belsé nyugalmat, s
alkalmat taléljak a feltoltédésre.

— Visszatér még Krakkéba?

—Hatvanéves kora utan mar nehezen
valtoztat az ember. Huszonhét éve élek
tavol a hazamtél. Ennyi id6 utdn nehéz
Ujrakezdeni ott, ahonnan olyan fajdalmas
maodon kellett eljonném.

— EI6 hatvanéves dramairok tiszteletére
nem szoktak fesztivalt rendezni. Néha fur-
cséan is hat ez az egész. On il az egyetem
disztermében, S hallgatja tudos
professzorok  besorolasait, elemzését
alkotasai-nak értékeirdl, fogadtatasardl.
Olyan az egész, mintha valamelyik
dramajanak egyik jelenete lenne. Hogy
érzi magat mint Unnepelt? Tudta, mit
vallal?

—Nem szeretem a fesztivalokat. Nem
vagyok tarsasagi lény, s ezért nem is
szoktam részt venni ilyen eseményeken.
De ez most mas... Igaz, néha kicsit fa-
rasztd a napi két-harom szinhazi eléadas,
a rengeteqg talalkozo, de vallaltam. A fesz-
tival elétt az igazgatd, Jozef Opalski meg-
kérdezte, hogy belemegyek-e abba is,
amir6l még nem tudok, ami meglepetés-
ként var ram. Nos... itt vagyok.

— Talalkozott a fesztivalon olyan elé-
adassal, amely fellilmulta elképzelését?

—Az osztélyozas nem az én kotelessé-
gem. Ugyanolyan néz6 vagyok, mint

barki mas. Természetesen mér tobb olyan
eléadast lattam, amely megmarad emlé-
kezetemben; igy példaul a moszkvai
MHAT 5. Stadid Emigransok, a krakkoi
Stary Teatr Az arckép és a magyarok
Mulatsag cim( elbadasa bizonyosan ezek
kézé tartozik.

— Van sajat életmdvén belil kiillbndsen
kedves dramaja?

— Van; mindig az, amelyiket éppen
készllok megirni. Orokdsen Ugy érzem,
majd a kdvetkez6 darabom zsenidlis lesz,
aztan természetesen kiderdl, hogy sokkal
rosszabb, mint amit elvartam magamtol.
Na j6, nem fogom most is megkertini a
valaszt. Harmadik évtizede irok dramakat,
eddig tébb mint harmincat; az irodalom-
torténészek mar szépen be is osztottak
Oket kilonbozé korszakokra. Sok rossz
darab van koztlik, melyekbdl kivalé rende-
z0k és szinészek nagyszer(i el6adast hoz-
tak Iétre. Egyébként éppen ezt a képessé-
get szeretem a legjobban a szinhazban, ez
a legfébb erénye. A Masodik fogas cimd
dramamat példaul kifejezetten rossznak
tartom, de Wadim Klimowski --- vélemé-
nyem szerint - felejthetetlen el6adast te-
remtett belble. A Testarium vagy a Szabo
is a gyengébbek kbzé tartozik. Az Alphaval
kapcsolatban pedig méar kértem is a szin-
hazakat:, hogy ne jatsszak: egy adott torté-
nelmi pillanat hatasa alatt itam Watesarol,
S mara mar nem érvényes.

— A Szabo6t azért nem tartja sokra, mert
talsagosan hasonlit Gombrowicz Ope-
rettjére?

—Ezt mar tobben felvetették, ezért a
Dialog cimi folydirat egy régi szaméban
részletesen megirtam a darab keletkezé-
sének torténetét. Gombrowiczhoz szemé-
lyes baratsag flizott, tiszteltem muvésze-
tét. Az Operett és a Szab0 egy id6ben,
parhuzamosan sziletett, szinte egymas
szomszédsagaban. Gombrowicz Francia-
orszag déli részén élt akkor, én pedig
Eszak-Italiaban. Amikor elolvastam kész
drdmajat, a sajatomat gyorsan eldugtam a
fiokba. Véletlentl szinte ugyanazt irtuk
meg, s rogton belattam, Gombrowiczé lett
a tehetségesebb.

— Naplét ir?

—Ugye, nem kell mindenre véalaszol-
nom? Ez beszélgetés, s nem kihallgatas...

—Egyik irasaban e/tdprengett azon,
hogy a foldet taré Ignacnak nincs identi-
tdszavara, s mosolyogva tekint a rémilten
rohangalé emberekre, akik manapsag az
énjuket keresik. A kelet-eurdpai orszagok
gyorsuld térténelmében egyre gyakrabban
észlelhetd, hogy ilyenkor a nacio

nalizmus filozéfiajaba menekilnek, amely
egyfajta narkotikumma valt. Véleménye
szerint milyen jové all eléttink?

— Ha én lennék az Isten, akkor tudnam.
— Az utlbbi évtizedekben a progressziv
értelmiség ellenzékbe vonult, szinte be-
idegzédéssé Valt a tiltakozas. Most, a val-
tozasok utan, amikor végre teremteni,
alkotni kellene, sokszor kideriil, nincsenek
lelki, m{ivészi tartalékai. Egyetért ezzel?
— Nem vagyok jelen a lengyel szellemi
életben, ezért nem tudom, milyen rejtett
tartalékokra lehet még szamitani. Most
mindenesetre nagy tlirelemre van sziik-
ség.

— Kelet-Eurépaban egyre tobb mivész
valik hivatdsos politikussa. Havel elndk
lett, Andrzej Wajda a parlamentben Ul, a
mi ideiglenes koztarsasagi elnokink is
ir6. Felkérték ar hasonlé szerepre? Val-
lalna?

— Nem. Semmiképpen sem vallalnam.

— Nem hoztak létre mostandban kilfol-
don olyan alapitvanyt, amelybdl Lengyel-
orszagban élé szegény, fiatal ir6kat tAmo-
gatnanak?

— Mar emlitettem, nem veszek részt az
értelmiségi tarsasagi életben. Mint altala-
ban a Nyugaton él& irok, csak irassal
foglalkozom.

- Hogyan ir? Hosszasan gydijti és mo’
zaikként rakja 0ssze a gondolatait, vagy
nem all fel addig, amig nincs kész a
drama?

— Mindig valami kilonleges miihelytitkot
varnak el az iréktél, pedig nincs ilyen. A
Mészarszékpéldaul ugy sziletett, hogy
mar rég motoszkalt bennem a gondolat:
egyszerre kellene megszélaltatni a kon-
certzenét és az allati voltést. Na, ilyesmit
mondhatnék még parat, de nincs értelme.
Szerintem ez nem is érdekli igazan az
embereket, legfeliebb azokat, akik szintén
irnak. Azoknak pedig szembe kell néznidk
a ténnyel, hogy kénytelenek mindent ma-
ganyosan kitalalni.

lgen jelentés valtozas kovetkezett be a
csehszlovakiai magyar szinhazi életben.
1990. julius 1-t6l a Magyar Terileti Szin-
haz két tagozata szétvalt és kilon szinhaz-
ként mikodik tovabb. A koméaromi tarsulat
felvette Jokai Mdr nevét, a kassai egyiittes
egyel6re megtartotta a Thélia nevet. A két
tarsulat tovabbra is egymast segitve, de
szandékuk szerint magasabb szinvonalon
kivan dolgozni.



SZANTO JUDIT

GYILKOSSAGOK - OROSZ MODRA

A szerepl6k orrukat az Uvegajtohoz
tapasztva bamuljdk néméan, mint valami
muzeumi tarl6 falan at, a kiallitott targyat,
akaratlan kézds miviket: a halott Plato-
novot. A masik oldalrél, hozzad még part-
nereingl is kézelebbrél, bamuljuk mi, né-
z0k. Es talan nem csak engem Kkeritett
hatalmaba valami ambivalens érzés, at-
élés és egyfajta elidegenedés keveréke:
sajat sorsunk meghosszabbitasat nézzik -
és nagy szinhazat nézink. Vilagszinha-
zat.

Az utébbi ritka benyoméas még a Kato-
ndban is. J6 szinhazat j6szerivel mindig
lattunk ott, idénként nagyon jé szinhazat,
igazi nagy szinhdzat én kétszer éltem
meg: Bulgakov Menekilését (nagy kKar,
hogy mire a tarsulat betért a nagyvilagba,
ez az eléadas mar nem élt) és néhany
hajszalnyival aldbb A revizort. Amivel a
vilagot meghdditottak: a Harom névér,
szamomra féluton volt e kettd és a ,csak"
nagyon j0 szinhaz k6z6tt: nem mondott -
példaul Horvai Istvan rendezéséhez ké-
pest-igazan ujat a dramardl, az alakokrol,
de Ujszeriien, izgalmasan, megejt§-szé-
pen mondta.

Erdekes, hogy a Platonovnak is egy
Horvai-el6adas emlékével kellett megkiiz-
denie; ez az 1981-es produkci6, amely
nem onhibajabél kapott csak posztumusz
kritikusdijat, a maga idején elsérendi él-
mény volt. Csakhogy most ugyanezzel a
dramaval Ascher egészen méast mond
Horvaihoz (és alighanem minden eddigi
Platonovokhoz) képest. Az idésebb mes-
ter volt az optimistabb, vagyis a Platonov-
hoz szigoribb. O mintegy kivilrdl tudta
nézni és megitélni Platonovot, a mai ma-
gyar értelmiség Platonovjait, akiknek sze-
rinte modjuk lett volna értelmesebben
élni, képességeikkel a maguk és a koz
javara jobban gazdalkodni. A megl6tt Pla-
tonov végll maga mond itéletet dnmaga
folott, amikor letorli nevét a fekete tabla-
rol: nem érdemel még egy krétafirkanyi
halhatatlansagot sem. Ascher egyszerre
nézi hését kivilrdl és belllrél, s a Libéra-
tionnak adott interjijaban az elveszett
lelkii embereknek emelt emlékm(rdl be-
szél. Csehov mondatja hésével: ... meg-
Oltem ezt a két artatlan, gyénge nét...
Nem is sajnalnam, ha valahogy méasképp
6ltem volna meg Oket, vad szenvedéllyel,
mint a spanyolok... De jgy... ilyen osto-
ban, orosz mddra..." Ot perc van még
ekkor hatra a darabbdl és Platonov életé-
bél; még nem sejti, hogy 6t perc mulva 6
is igy, ,orosz médra" végzi. Mint ahogyan
orosz médra is élt. O, az értelmiségi.
Abban a Csehov-korabeli [élekgyilkos, pu-
h&n korrumpalé stagnaciéban, amelynek
kortarsi, mindnydjunk altal megélt valto-
zata oly fantasztikusan, kisértetiesen

CSEHOV.PLATONOV

élévé teszi Csehov vilagat. Az utolsé pilla-
natban ragadta meg Ascher Tamas a par-
huzamot, amikor az aldozatok még kéz-
tink, még bennlink vannak, amikor még
semmi szlikség direkt utaldsokra. Ez nem
politikai szinhaz, ez nem egy politizald
eléadas. Ez csak rolunk szol, szivbe mar-
kolé Oszinteséggel, megrenditéen, és

annyi  kegyetlenséggel és ironiaval,
amennyit megérdemliink.
Az ehhez szlikséges dramaturgiai

munka latszdlag Kolombusz tojasa volt.
Mint kéztudott, Csehov ifjikori hatalmas
dramamonstruma mar csak praktikus
okokbdl sem hasznalhaté a maga egészé-
ben; gigaszi marvanytémb, amelybdl
minden rendezé kivésheti a sajat Plato-
nov-szobrat. A legkézenfekvébb az itt va-
I6ban diffuz, az érett Csehov-dramakéinal
sokkal kevéshé szerves epizddfigurak le-
faragasa; Scserbuk foldbirtokos, az idé-
sebb Trileckij - Nyikolaj és Szasa apja -,
Bugrov keresked{ és az idésebb Vengero-
vics méar Horvainal is csak az el6csar-
nokba Kkilltetett, kartyaz6 panoptikumfi-
gurak muzeumi gyllekezeteként volt je-
len; vellk egyltt pedig mar ott is termé-
szetszeriileg iktatodtak ki mind a genera-

Méaté Gabor (Trileckij), Balkay Géza (Platonov)
és Blaskdé Péter (Vojnyicev) a Platonovban
(Kiss Ferenc felvétele)

cios konfliktusok, mind a Vojnyicev csalad
zavaros anyagi Ugyei (hiszen a kihtzott
négy szereplébdl harom hitelezdje, illetve
tonkretevéje a csaladnak). Horvai -
Ascherrel ellentétben - kihuzta még a két
Glagoljevet, apat és fiut is, meghagyta
viszont az ifjabb Vengerovics alakjat. El-
képzelheté, hogy ez utobbi sorsa némi
fejtorést okozott Aschernak, hiszen a Pla-
tonovban is jelenlévé hagyomanyos és
korantsem csak orosz antiszemitizmus,
illetve a zsid6 ldozottségi tudat és annak
kiilonféle kompenzalasai igazan nem nél-
kiloznék az aktualitast; mégis helyesen
doéntott, mert ennek az eléadasnak a sz0-
vetébdl kilégott volna ez a szal. Legféljebb
az Oszip alakjat sUjtd huzasokat éreztem
tul kiméletlennek; az amugy is beskatu-
lyazas fenyegette Varga Zoltannak, a szin-
haz lgyeletes huligdnjanak igy nemigen
van mit eljatszania. Az egyetlen cselek-
ménybeli mddosulas viszont kivalé epi-
z6dszerepet gombdlyit ki Kun Vilmos sza-
mara; azaltal, hogy Oszipot a Platonov
elleni merényletre nem az idésebb Ven-
gerovics, hanem a meghagyott Gregur,
Petrin bujtogatja fel, Kun Vilmos eljatsz-
hatja, micsoda stupid és sotét indulatok
forrnak ebben a szinte butordarabként
meghuzdédd, de az odavetett sértést fe-
ledni soha nem képes konok dregember-
ben.

A szOvegkdzi huzasok kiméletlendl irt-
jak ki az eredetiben elburjanz6 anekdota-
zast és konyhafilozofalast (amelyek

Platonov esetében épp a filozéfiai profilt
mos-




sék el), hogy az eléadas csak a lényegre
dsszpontosithason. Es ha Horvai rendezé-
sének legfébb célja Platonov személyisé-
gének véleményezése volt, a lényeg itt
akar egy cimmodositassal is kifejezhetd.
Ez a cim ugy szélna: Platonov és a nék.
Platonovot - akarcsak a moliére-i Don
Juant - nem az erotika motivalja, s a
csOppet sem dendisen Oltdztetett, a sze-
rephez talan kicsit meg is testesedett,
apolatlanul borostas, platonovi 6nmagat
gatlastalanul ad6 Balkay Géza semmiféle
szexualis vonzer6ét nem is 6hajt kifejteni.
Kétszer lobban fel benne a testi vagy,
egyszer, amikor Anna Petrovna magara
rantja, masodszor, amikor Szofja Jego-
rovnaval, mar mint szeretdjével egymas
mellé sodrédnak a heverén -- de hat ez
éppen csak az épkézlab feérfi reflexe, és
mindkétszer egykettére le is kizdi fellob-
banadsat. A szerelem Platonov szadmara
jellegzetes potcselekvés, kisérlet meddd
energiainak levezetésére, tehat barki, cse-
lédlany, prostitualt megfelelne céljaira,
amibél nem is lenne semmi baj; velik
akadalytalanul csalhatna artalmatlan, bu-
tuska asszonykajat, aki igazabdl nagyon is
megfelel neki, mert semmiféle igényt nem
tAmaszt vele szemben, s6t abba a
boldogitéan hamis tudatba ringatja, hogy
legalabb a maganélete rendezett. Plato-
novnak az a balszerencséje, hogy csupa
igényes, valamilyen médon jelentékeny

Blaské Péter és Szirtes Agi (Szasa) ,a" gyerek-
kel

v

nd veti ki ra halojat, aki mind akar téle
valamit: Anna Petrovna a nagy érzéki
kalandot, Marija Grekova a romantikus
szerelmet, Szofja Jegorovna nem keve-
sebbet, mint egy Uj, teljes életet. Hogy
miért éppen 6t pécézik ki maguknak? Va-
I6ban nem az ellendllhatatlan szexepil
okan, hanem a Platonovban elsé latasra is
jelen 1évé és Balkay éltal pazarul érzékel-
tetett feszlltség miatt. Nyilvanvald, hogy
ez a férfi - ellentétben a tobbiekkel, a kéré
idésebb Glagoljevvel, a szeretének ajanl-
kozé ifjabb Glagoljevvel, a férj Vojnyicev-
vel, az udvarlé Trileckijjel (egyébként a
Glagoljevek nyilvan ezért maradtak meg) -
nem boldog, még csak nem is elégedett,
ennek a férfinak hianyzik valami, és me-
lyik nagyravagyd né ne hinné, hogy ami-
vel ez az érdekes ember torkig van, az
csupan unalmas kis felesége, s ami
hianyzik neki, az éppen 6, az 6 szerelme.
Es Platonov - hisz épp ez tragédigja- nem
ad egyértelml valaszt. Még a szamara
teljesen kézémbos Grekovaval is cicazik,
6t is hitegeti, a masik két asszony pedig
éppenséggel okkal reménykedhet, az
érzéki kaland éppugy megkisérti, mint az
Uj élet - futdlag. Potlékként. Kiéletlen
hiGsaga  csiklandozéaséra. A futé
érdeklédést pedig kipétolia maganak a
frusztralt tabornokné erészakossaga, a
hajdani ambiciézus nagyvarosi diaklany
és most unatkoz6 feleség hisztérikus
teljességképzete.

A kotélhtzas - bar a kotél egyik végén
csak Platonov all, a masik végét harom né
is hlizza - Platonov gy6zelmével zarul:

egyik n6 sem tudja megkapni. Platonov
okos ember; érzi, hogy egy potcselekvés-
nek nem szabad a legvégéig hatolni, vala-
mikor visszakozni kell, valéban vissza, az
italhoz, a még visszahodithatd, békésen
unalmas csaladi fészekhez. Ascher rende-
zésének egyik eréssége, hogy nemcsak
Platonovot érti meg gyengéden és ironi-
kusan, a nemzedéki onarcképfestd kény-
szerl, mégis tavolsagtartd6 azonosulasa-
val, hanem a néket is, akik raszedhet6sé-
glkben, erészakossagukban is boldogta-
lan, sévargd, a maguk maédjan éppoly
frusztralt emberi 1ények. Harcolnak is fog-
gal-kéréommel, egyre szemérmetlenebb
felkinalkozéassal, feljelentéssel, birdsagi
hercehurcaval, olyan kész helyzetek te-
remtésével, amelybdl méar csak egy Plato-
nov tud kibujni - s mikor kibujik, a harc
pisztolygolydval folytatodik, és ezzel le is
zarul. Platonovot mindenki megkapta,
mert immar senkit nem tud elhagyni.
Ascher rendezéi képességei bamulatos
kélcsdnhatasban fejlédnek a Katona vi-
lagklasszis valogatottjaval. Halatlannak
tetsz6 szerepében is elbvélé Szirtes Agi
Szasaja, s tOkéletes természetességgel
gy6zi azt a nagy Vvaltast, amely egy atla-
gos tarsulat atlagos szinésznéjének abra-
zolasdban torést jelentene: hogy ez a
csacska, csivitel6, izg6-mozgd gyermek-
asszonyka, megcsalatasarél értesilvén,
megtort felnétté valik, aki kétszeri és hala-
los komolyan vett 6ngyilkossagi kisérletre
képes. Ami a két néi f6szereplét illeti,
érdekes, hogy a francia kritika Udvaros
Dorottyatdl volt elragadtatva, mig a buda-
pesti kdzdnség Basti Julit Unnepelte lelke-
sebben. Ennek alighanem az a f6 oka,
hogy Udvaros igazan szépen végigvitt,
szenvedélyes-hisztérikus Szofjaja talontul
is hasonlit korabbi szerepeire, s ez nem az
6 hibaja; Basti Julit sokkal valtozato-
sabban foglalkoztatja szinhaza. Amellett
Anna Petrovna szerepe énmagan belil is
sokkal tobb valtasra ad alkalmat, hiszen a
tabornoknét példaul nemcsak Platonov-
val, hanem a tébbi szereplével val6 rela-
cidjdban is latjuk, mint nagydri
haziasszonyt, mint mostohaanyat és -
any6st, mint kikosarazott széptevék
elharitéjat, mig Szofja monomaniasan
csak Platonovval foglalkozik; amellett
Szofja 6nmagabdl fejleszti a végletekig a
kapcsolat dinamikajat, mig a tabornokné
szlintelenil Uj meg G taktikakkal
kisérletezik, aszerint, hogy Platonov
engedni latszik vagy inkébb harit. igy
Basti Juli a visszautasitdshoz nem szokott
szépasszony Onmaga el6tt is leplezett-
kompenzalt megalazko-



dasainak, erégydjtésre szant visszavonu-
lasainak, majd egyre nyiltabb és kétség-
beesett rohamainak egész arzenaljat fel-
vonultatja, méghozza az érett asszony
bujasaganak és a kislanyos, riadt zavar-
nak valami egészen sajatos keverékével:
pontosan tudja, mit akar a férfitdl, és
mégis csodat var. Ehhez képest Udvaros
Dorottya ,csak" az elvakult, senkire-sem-
mire nem tekinté szenvedély helyenként
mar antik féktelenségét mutatja be, s épp-
annyira taszitdé is, amennyire tragikus
nagysagaban is taszit egy Phaedra, egy
Medeia. Nehéz 6sszemérni a két alakitast,
szerencsére nem is fontos. A maga helyén
mindkettd kitliné.

Ascher rendezéi s a szinészek emberab-
réazol6i minéségét kulén dicséri, hogy a
cimvariansbol kiszorultak - a tdbbi férfi -
alakitoi kozott is akad két igazi élményt
szerz6, és ez kiulon 6rdom Maté Gabor
esetében, aki - ha A revizor izgalmasan
megoldott, majdnem-néma-szerepétol
eltekintiink - most nyujtotta a Katonaban
elsd, kaposvari formatumu alakitasat.
Holott: jellegzetes, ideges-hiszteroid vi-
hogasait, ami mar-mar f6 kifejezési eszko-
zének tlint, itt is béséggel hasznalja, ezut-
tal azonban ez nem Maté Gabor, hanem
Trileckij vihogasa, aki ezzel akarja leplez-
ni, hogy a szaraz kérnyezetben maga is
kiszikkadt teljesen mint ember, mint or-
vos, mint férfi, mint barat. Mindenutt ott
van, s mindeniitt folosleges, pedig hat jo
fil, néha iparkodik is, de alapjaban véve
mar rég foladta. Egyszer van elemében:
az utols6 felvonasban, amikor orvosi mi-
néségében haromszor is sikeril az ese-
mények kozéppontjdba keriilnie: Szasa
ongyilkossagarol beszamolva, majd
Szofja s végul Platonov koril szorgoskod-
va. Ascher itt - a finalét elékészitend6 -
sajat lelemény( akciot biz ra, amikor ki-
kergeti a tObbieket a szinpadrél, hogy
kettesben maradjon a sebesiilttel. Trilec-
kij, a lusta, lagymatag, puha mozgasuq,
komolyan nem vehet6 jofii most a helyzet
uraként kurtan, megfellebbezhetetlenil
parancsol, ahogy ez az (gy komolysa-
gahoz, hivatasa sulyahoz, de mindeneke-
I16tt a végre egyszer ravetilé reflektor-
fényhez illik: a helyzethez idomul, s 6n-
maga marad. Ez kildnben minden szerep-
16r6l elmondhat6. Ez is az eléadas miné-
ségéhez tartozik: a szerepl6k reakcioi ki-
szamithatatlanok, s miutan beko6vetkez-
nek, mégis rajuk bdlintunk: valéban igy
kellett viselkednitk.

A masik fénypont ebben a korben ter-
mészetesen Blasko Péter (Vojnyicev), aki
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Jelenet a Platonovbol (elé6térben: Balkay Gé-
za) (Sarkozi Marianna felv.)

az ostoba ember képzelt paradicsoma
folotti Gdvozilt elragadtatasat, majd a
paradicsombdl valo kilizetés
katasztrofajat olyan tragikusan és olyan
komikusan jatssza, hogy a kettd elegyét:
a groteszket tanitani lehetne alakitasa
példajan.

Az igazsagnak azonban tartozom azzal,
hogy j6 néhany tovabbi szereplét, Berta-
lan Agnest (Grekova), Vajda L&szl6t (Gla-
goljev), Ternyak Zoltant (ifiabb Glagol-
jev), Varga Zoltant (Oszip) sokkal na-
gyobb tavolsag valaszt el az eddig emli-
tettektdl, mint azt a szerepek hierarchigja
indokolna; még Horvath Jézsef (Jakov)
sem az a csillogd epizodista most, akinek
megszoktuk. E korbdl a mar emlitett Kun
Vilmos és a Platonovval a maga mddjan
elszantan, két Grnéjét is majmolva kacér-
kodé Katya szobalany alakitoja, Soptei
Andrea emelkedik ki, és megvan a fény-
pont itt is, Szacsvay Laszlé telitaldlat
biré-sagi altisztje személyében.
Szacsvay jatéka hosszabb méltatast
érdemelne, roviden csak kdzhelyekben
lehet lelkendezni réla. Szacsvay nem
pepecsel; par szavas szerepét jelképi
szinten fogalmazza meg. Ez a figura egy
produktum. Ez lesz a népbdl, amelyet
évszazadok ota nem vesznek
emberszamba. Egyébirant, ha a menet
kézben koztudottan tovabb rendezd
Ascher figyelme a bekezdés elején

emlitett alakitasokra fokozottan kiterjed-
ne, elébb-utébb valdéban tokéletes el6-
adasnak orvendhetiink majd: olyan ,fesz-
tivalprodukciénak”, amely idehaza is
kasszasiker.

Erdekesen épitkezik killénben az elé-
adas. Az els6 felvonas, és részben a maso-
dik els6 képe is apro foltjaival, soha nem
oncéld, de a figyelmet énalléan felkelté
otleteivel biivol el: ahogy Szasa szemére
veti batyjanak, Trileckijnak a nagybéllisé-
gét, mikdzben 6 maga Onfeledten nassol,
ahogy Trileckij a sz6 szoros értelmében
fél labbal menne Grekova utan, fél labbal
maradna, és ellenallhatatlanul mulatsa-
gos tétovasagi balettet lejt, ahogy Szofja
suttogd kérdésére a bargya Glagoljev
harsany valasszal égeti le a Platonovra
mar felfigyel6 asszonyt, vagy ahogy
mint-egy a fényképész masinaja elé, ugy
all tablészerien szembe egymassal a
két, felbomlasra itélt csaladd: Platonovék
(az Ascher ,szilte" kisfilval) és a
Vojnyicev hazaspar, hogy végil a
felvonast Gjabb fényképészeti idill zarja:
az egymas mellett elhever6é harom jé
barat: a majdani megcsalt férj, a majdani
harmadik s a majdani megcsalt feleség
fivére (aki tetejébe szive valasztottjat is
Platonov miatt vesziti majd el).

A masodik felvonas elsé képének ko-
zepétdl, amikor a cselekmény févonala
kibontakozik, és a kotélhtizok felsorakoz-
nak a kotél két végén, ezek a kis szinfoltok



megritkulnak, vagy legaldbbis nem &k
vonzzak els6sorban a figyelmet, hanem
mar csak az egyre pérébb lényeg. Az
ecsetkezelés szélesebb, merészebb, len-
diletesebb lesz, és a zsanerkép idilljébdl
kibontakozik s liikteté iramban tor tragikus
kifejlete felé a drama.

Talan ezzel fiigg 6ssze a képi megoldas
is. A Libération e szdmunkban kozolt kriti-
kdjanak szerzéje nincs j6 véleménnyel
Antal Csaba elsé harom diszletérél, annal
inkabb lenyligdzi a masodik kettd, holott a
képi megoldas 6sszhangban van az el6-
adas koncepciondlis ivével. A verandai s a
kerti kép latvanyos, részletgazdag realiz-
musa meég ugyszélvan semleges, barmi
lejatszdédhatna benne, akar komédia, ha-
zassagtorési vaudeville is. A harmadik a
maga éjszakai hangulataval, rejtelmes ne-
szeivel, a kozepét elfoglalé nagy lres
térrel, a lappangasokat-bujkalasokat lehe-
tévé tévé sodvénnyel mar titokzatosabb
helyszin, amelybe mar sok mindent bele-
képzelhetilink; s valéban abszurd dramaba
illé telitaldlat a feloomléban 1évé Platonov
félelmetesen elrajzolt odidja, a minden
fényt, minden kiutat elfogé disz-
harmonikus szekrény-monstrumokkal. Az
otodik diszlet, a Vojnyicev-kiria kdnyvtar-
szobéja latszolag visszatér az elsé két szin
realizmusahoz, mégis, a szinpadot viz-
szintesen kettéosztd (vegfal skizofréniat
csempész a harmonikus benyomasba, a
mogotte zajlo, kezdetben még voltakép-
pen békés jarkalasoknak is valami kisérte-
ties fesziiltséget ad, hogy végul a mar
emlitett befejezésben a mondanivalé hor-
dozojavé lépjen el6. Ez a pillanat valdban
emlékeztet azokra, amelyeket k6zdsen ho-

zott létre Peter Stein és Karl-Ernst
Hermann, Patrice Chéreau és Richard
Peduzzi, Giorgio Strehler és Luciano
Damiani.

Amilyen szépen zarult az eléadas, olyan
szépen zarult az eléadassal ez a kuldnben
nem sok joval kecsegteté szinhazi évad,
amelyben szinhazi Platonovjaink még nem
sokat tudtak kezdeni helyzetik meg-
valtozasaval.

Anton Csehov: Platonov (Katona J6zsef Szin-
haz)

Forditotta: Elbert Janos. Dramaturg: Fodor
Géza. Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Vagé Nelli
m. v. Zene: Martha Istvan m. V. Rendezte:
Ascher Tamas.

Szerepl6k: Basti Juli, Blaské Péter, Udvaros
Dorottya, Vajda Laszl6, Ternyak Zoltan, Kun
Vilmos, Bertalan Agnes f.h., Maté Gabor, Bal-
kay Géza, Szirtes Agi, Varga Zoltan, Szacsvay
LaszI6, Holl6si Frigyes, Horvath Jozsef, Soptei
Andrea f.h., Vajdai Vilmos, Csendes Olivér f.h.,
Stohl Andrés f.h.
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RENE SOLIS

A KATONA BEROBBAN

A budapesti tarsulat, a vilag egyik
legnagyszeridbbje ismét itt van
Parizsban, Csehov Platonovjanak
Ascher Tamas rendezte eléadasaval,
amely a dihodten naturalista kiilszin
mogott végil meré szépségbe siklik
ki, valamint egy illendéen kificamo-
dott Ubi kirdllyal. Vajon nem az
utolsé felvonasa ez egy nagy kaland-
nak, amely a kommunizmus idején
kezd6dott?

Két potkocsis kamion is alig volt elég,
hogy Parizsba széllitsa a Platonovnak, a
budapesti Katona Jozsef Szinhaz utolsé
bemutatéjanak diszletét; a bemutatét el-
s6nek az Odéon-Théatre de I'Europe ko-
zOnsége izlelgetheti ezekben a napokban.
A diszlet betdlti az Odéon szinpadat, és
bonyolult atépitéseket igényel; az ember
nem is érti, hogy az 6rdégbe férhetett el
ott, ahol a probak folytak, a Katona Jézsef
Szinhazban. De ez nem is a legcsekélyebb
paradoxonja ennek a szinhaznak, amely
mivészi dimenzioi révén a legjelentéseb-
bek egyike Europaban: tudniillik mind-
Ossze 250 személyes nézétere van, s
ennek megfelel6 méretl szinpada. A
Plato-

nov budapesti ,bejaratasahoz" vagy szaz
széket kellett leamputalni a nézétérrél, s a
szinpadot sarkosan beékelni a nézék kozé.
igy akarta ezt a rendezd, Ascher Tamas,
aki eleve az el6adas lényeges elemének
szanta nézok és szinészek fizikai kbzelsé-
gét. Ez a diszlet, amely a kis budapesti
szinhazhoz képest aranytalan, az Odéon-
ban visszakapta normalis dimenzidit, s
emiatt valészinlleg az eléadast is mas-
képpen fogadja be a kdzonség. Itt Glink
egy szép naturalista diszlettel szemben,
meglehetésen messze a szinészektdl,
akiknek jatéka latszolag makulatlanul
klasszicizal6, egyszdval olyan szinhazi sti-
lussal szembesulink, amely szinte garan-
talja a konvencidk betartasat.

Am a latszat csal, és mar az elsé felvo-
nasban csalhatatlan jelek villannak fel.
Példaul a tekintetek intenzitasa. Anna
Petrovna hazanak néadfonati székekkel
bebutorozott, hatalmas, faboritasu
verandajan az egymast koveté vendégek
jatéka nem annyira a kapcsolatok
egymasba illesztését, mint inkabb az
éppen megszoélalé, minden kildndsebb
agresszivitas nélkli

Balkay Géza és Basti Juli (Vojnyiceva)




kikémlelését szolgalja; tekintetlk inkabb
csupa jészandékot gy(ijt nyaldbba. Van,
kinek szeme hosszasabban idézik el Plato-
novon, a tanitén, akit a kdzhit szerint a
hésok anyagabol gyurtak. Csak két sze-
replé néz befelé: az 6reg Petrin, aki Ujsa-
got olvas egy karosszékben, valamint Pla-
tonov és Szasa kisfia - 6t Ascher talalta ki
-, aki senkire sem néz és ugy unatkozik.

Platonov ritkds szakallu, valamelyest
hizasra hajlamos, derék ember; jelenléte
figyelmet kelt, de azért kiilénésebb kariz-
maval nem rendelkezik. Balkay Géza, aki
alakitja, nem csinal a figurabdl torott szar-
nyu koltét. Mindenki leleplez6dik a maga
kozépszerliségében, ~ kuléndsebb
agresszivités  nélkul.  Atlagos  vidéki
tarsasag, amely Ugy szorakozik, ahogy
lehet.

Egyetlen n6 mégis kivalik a tobbiek
kozul: de nem Anna Petrovna, az erés
jellem( haziasszony, hanem Szofja Jego-
rovna, Platonov egykori szerelme, aki
Szergej Pavlovicshoz, a bamba j6 barat-
hoz ment feleségul. Szép sziluettjén tul a
szinésznd, Udvaros Dorottya rendkivili
drdmai erével is gazdagitja az alakot. A
Platonov korul keringd nék kozul vitat-
hatlanul § a legérdekesebb.

Ez az erBs kézzel bonyolitott felvonas
tobb okbol is meghokkent. El6szor is meg
kell baratkozni a feliratozassal: a szinpad
folé helyezett diszkrét kis vaszon lehetéve
teszi, hogy mondatonként kovesstk fran-
ciaul a szdveget, de egyszersmind elvonja
a tekintetet. Masodszor: a megveszeke-
detten ,csehovi" esztétikai kulséségek
nem épp felkavaréan eredetiek, kivalt, ha
egy masik, e hénapban latott Platonov-nak,
Georges Lavaudant Théatre National
Populaire-beli rendezésének mércéjével
mérjik: utébbi olyan puritan volt, amilyen
zsufolt az el6bbi. A nehézkesség be-
nyomasat csak fokozza a masodik felvo-
nas, ahol az éjszaka és a szabad tér mintha
megfojtana mindenkit. Nem mintha a rit-
mus lankadna, csak nem nagyon tudjuk,
hovéa lyukad ki mindez, annal is kevésbé,
mivel a csehovi szOvegbdl kihuztak az
eréviszonyokra vonatkozd szamos utalas
zOmét.

Nagyjabdl eltiint a két zsid6: Abram
Abramovics és fia alakja, akik fokuszba
gy(ijtik a tobbiek neheztelését, és bosszut
forralnak. Alig korvonalazédik Oszip, az
Anna Petrovnaba szerelmes l6tolvaj alak-
ja. Marad egy egészen egyszer( olvasat,
melyben Platonov, aki a szép Szofjat sze-
reti, tle telhetéen megkisérel ellenallni
Anna Petrovna rohamainak, valamint fe
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lesége aggddd gondoskodasanak, mig
aztan az asszony, felismerve, hogy meg-
csaltak, a hazuk mellett elhaladé vonat elé
akarja vetni magat. ,J6n a vonat" - irta
Csehov a |II. felvonast zar6 szerzéi
utasitdsaban. Ascher Tamas a szavéan
fogta. A vonat valéban j6n, szorosan a
sovény mogott halad at a szinpadon,
kiklopsz-szemii, liheg6-sivito
mozdonyaval.

Flggony. Itt a méasodik sziinet, s az
ember arra gondol: Csehov magyar-natu-
ralista  véltozata  korilbeldl  olyan
kbnnyed, mint egy, a sztyeppére
szabadult tehervonat.

A lll. felvonasban visszatériink egy haz-
belsbbe, és utunk el6szor agazik el varat-
lan iranyba. Antal Csaba tervez0 a szerta-
rat, ahol Platonov a boréat vedeli, telerakta
hatalmas, sotét szekrényekkel, amelyek
agressziven betoltik az egész teret, éppen
hogy atbujni lehet koztlk. Ez a megddb-
bent6 és tokéletesen valoszeriitlen diszlet
egy pdccintéssel atbillenti a darabot a
naturalista tlikron tdlra. Az alkohol Utvesz-
t6jébe keveredett Platonov fél labbal mar
a pokolban van. Ebben a felvonasban
Ascher kulonos gonddal dolgozott ki egy
latszblag kisebb jelentéségl alakot: az
altisztet, aki a birosagi idézest hozza. Sa-
padt arcu, gyengéden abrazolt, icipici al-
koholista blrokrata 6, aki nem elnyomd
brutalitasadban, hanem szorongaté jelen-
téktelenségében mutat be egy olyan vila-
got, amely kicsuszik az ember ujjai kozul.

Minden a helyén van hata végsé ,kisik-
lashoz", az egészen kivételes erejli IV.
felvonashoz, ahol sorra szaladnak egy-
masba a vonatok, és mintha valamennyi
szinh&zi stilust és szituaciot, a vaudeville-
tél a tragédidig, egyméasnak eresztenék.
A nézétéren sokan nevetnek, egyesek
megborzonganak, de minden arc feszlil-

Udvaros Dorottya (Szofja) és Balkay Géza

ten fogadja be a gyonyorii zaroképet, ahol
végul minden megdermed: a szinpad hat-
tereben a szinészek végre elhallgatnak, és
orrukat az Uveghez tapasztva nézik a ha-
lott Platonovot, a kis tanitdt, akit kivégzett
a nala is kisszeriibb vilag.

Mér csak két estén lehet megnézni ezt a
Platonovot, utolsd produkcidjat egy olyan
szinhaznak, amely csaknem két éve pro-
bal elére menekuini. Budapesten gyakran
megesik, hogy a szinhazban senki sem
veszi fel a telefonkagylét. A tarsulat szé-
ditd ritmusban, egyre slrlbben turnézik
kilfldon, talan hogy megfeledkezhessék
mind a belsé problémakrol (Székely Ga-
bornak, az egyik alapitd rendezének a
kivalasarol), mind azokrol, amelyek a ma-
gyarorszagi helyzettel fliggnek ossze (bi-
zonytalan a jovoje ennek az intézménynek
is, amely 1982-ben a Nemzeti Szinhazban
bekovetkezett szakadasbol szuletett, de
indulasakor békezlien tdmogatta a most
visszavonulni készilé allam). Meglehet,
hogy a Katona tarsulata, amely min6sé-
gét és homogenitaséat tekintve a vilagszin-
vonal csucsan all, mostani formajaban
diadalanak utols6 éréit éli. Persze ez eg-
gyel tobb ok, hogy megnézzik az olyan
bamulatos szinészeket, amilyen Udvaros
Dorottya vagy Blasko Péter. A Platonov
egyes szereplbivel, elsésorban Basti Juli-
val, valamint a tarsulat tébbi tagjaval ta-
lalkozhatunk Jarry Ubu kiralyaban is; ez
az 1984-ben készillt eléadas majus 28-an
és 29-én kerul szinre. Jarry hivei ortlhet-
nek: ez az Ubii egészen elsdrangu; 6rilt
gépezet, egy tokéletesen kificamodott vi-
lagba hajitva. Rendezdje, Zsambéki Ga-
bor az el6adassal kapcsolatban hivatkozik
,a lehetd legostobabb, legbarbarabb, leg-
nyomasztdbb korszakra: a magyarorszagi
otvenes évekre... Azt a jelenetet, mely-
ben Ubl papa dsszehivja az 6sszeeskive-
kel, az Gtvenes évek lakogydlései ihlették.
Akkoriban a hazmesterek oridsi tobbsége
a rendbrség zsoldjaban allt... Az utolso
képnél (Jarry utasitasa szerint »Haj6 vala-
hol a Balti-tengeren«) a szakszervezeti
hajokirandulasokra gondoltam, ahol az
utasok, alighogy a fedélzetre értek, méris
berugtak."

Hat éve, a bemutato el6tt még két nap-
pal is a betiltds veszélye lebegett a darab
folott. A torténelem vegul mégis utolérte
és kiutétte Ublt. Vagy csak elnapolddott a
mérkdzés?

(La Libération, 1990. méjus 23.)

Forditotta: Szanté Judit



FAUST-VARIACIOK

Vannak véletlen egybeesések, olyan sze-
rencsés esetek, amikor egy-egy dramat
egy idében tdbb tarsulat is bemutat.
llyenkor magétol értetédéen adodik az
alkalom, hogy ezeket az eléadasokat a
kritikusok 0sszevessék, s az 6sszehason-

lithatatlanok O0sszehasonlitasabal
messzemerid kovetkeztetéseket vonjanak
le.

Ezuttal szintén egy véletlen egybeesés-
nek lehettiink tanui, de 6sszehasonlita-
sukra nem vallalkozunk. A Faust-téma
egyszerre harom mdvészt és szinhézat is

KOLTAI TAMAS

foglalkoztatott s az eredmény: a téma
harom teljesen eltéré megkozelitése. Mi
kézreadjuk a kritikusok benyomasait
Giorgio Strehler, a maribori szinhaz és az

rol.

FAUST-PUZZI1E

A szinhazi vallalkozasok manapsag egyre
inkabb rovid taviak és izleti jellegliek. Az
orokkévalésagnak csak az dolgozik, aki
megengedheti maganak. Giorgio Strehler
a kivételezettek egyike. Van  életmiive,
tekintélye, szinhaza és pénze. Ugy latszik,
ideje is. Uj vallalkozasa merében idealisz-
tikus és esztétika kozpontl. A Faustot
kutatja, Johann Wolfgang Goethe drabalis
dramajat. O maga hasznalja a kutatas sz6t
- ennél pontosabb nem is lehetne. A
munkat 1989-ben kezdte el, és egyes
értestilések szerint 1993-ra készill befejez-
ni. Kortljarja, késtolgatja a hatalmas mii-
vet. |dénként kozzéteszi kutatasainak
eredményét. Nézdket is meghiv a de-
monstraciohoz Uj Studi6 Szinhazaba,
amely Milanéban, az éplild Piccolo Teatro
t6szomszédsagaban mikddik. Az eddig
nyilvanossag elé tart eléadas cime Faust,
alcime Fragmentumok az elsé részbdl.

A helyszin énmagaban is attrakcid. A
Teatro Studio belllrél inkabb hasonlit
hengermalomra vagy csillagvizsgalora,
mint szinhazra. A nyers téglaval burkolt,
henger alaki épitmény a magasba szokik;
font szerpentinszerien kanyarg6 diszités
zarja le. A falak mentén haromemeletnyi,
korbefutd nézétéri erkély, de mindegyiken
csak egyetlen sor. A fdldszinti néz6tér
félkaréjat arénaként képezték ki; itt is csak
ot sorban (il a kdzonség tamlatian, kipar-
nazott fapadon. A jatéktér a ,maradék"
rész, vagyis maga a hatalmas, gyalult
deszkapadléval burkolt féldszint, amely-
nek atellenes végét fliggdny zérja le, s
mogotte Ujabb jokora szinpad nyilik. Az
egészet nagyjabdl elképzelhetjik, ha ma-
gunk el idézzik a budapesti Operahaz
nézéterének struktirajat, amelybél kivették
a széksorokat, hogy a foldszintet jaték-
térnek hasznaljak, a néz6k pedig a fold-

Faust: Giorgio Strehler

szinti paholyokat és zartszékeket, illetve az
emeleti paholyok elsd sorat foglaljak el.

Maga a produkcio leginkabb teéatralis
szeansznak nevezhetd, amelyen megidé-
zik a Mester -Goethe? Strehler? - szelle-
mét. A kdzéppontban mindenesetre az
Osz Magus, az Eurépanak és az Eurdpa
Szinhaznak dolgoz6 Giorgio Strehler all. O
forditotta olaszra a darabot, 6vé az eszmei
koncepcié, 6 rendezte az eléadast, és 6
jatssza Faust szerepét. Végleges el-

épzelésére egyelbre csak kovetkeztetni
lehet. Az elkészilt részek kirakds puzzle-
jatékra hasonlitanak. Strehler bizonyos
Jeleneteket teljes teatralis apparatussal
megrendez, masokat fololvasoallvanyok
elétt jelzésszér(i recitdlassal interpretal,
megint masokat egyszerien kihag?/. Mar-
gitnak az elso talalkozas néhany pillanatan
kivil egyetlen kozbs jelenete sincs
Fausttal, megjelenése egy rovid templomi
mozzanatra és az el6éadast zard, hosszu
tomlocmonologra redukélodik. Kimarad az
Auerbach-pince, a Boszorkanyszombat (a
Boszorkanykonyha nem!), a Kert és a
legtobb utcai kép. Szerepel viszont az
eloadasban Faust és Mefisztd elsd nagy
dialdgusa, illetve a Wagnerral és a Diakkal
folytatott parbeszéd, de nem szcenirozott,
hanem a maér emlitett recitélt formaban.
Mindebbél le-vonhaté a kovetkeztetés,
hogy Strehler a munka elsé fazisaban a f6
figurakra, mindenekelétt aZok belsd
folépitésére koncentral.

A szinhazi apparéatussal kidolgozott ré-
szeket viszont nem kapkodja el; legtobbjtik
a rendezd megszokott vizudlis paradéjaval
tindokdl. Az Egi prologus betolti a
rendelkezésre allo teljes teret. A folhuzott
fliggbny mogotti szinpadon a szférak -
Fiorenzo Carpi - zenejére sugaras pasz-,



mékban, attetszé felh6k kodében lassu
mozgéassal forog korbe-kérbe a harom
arkangyal. A kép éterikus és filmszer(i. A
szbveg vontatott, lekottazhaté énekbe-
szédként hat. Az Ur hangja nem menny-
doérég, hanem lagy, kolt6éi harmoniaban
zeng Strehler nevezetes szinésze, a Nagy
Oreg, Tino Carraro tolméacsolasaban. Me-
fiszté helyzete a legkilondsebb. Sététhen
fortyog6, paraba burkolt vizbél sejlik eld,
amely a hatalmas féldszinti ,el6szinpad"
legelején, néhany masodperc alatt meg-
nyilé sillyesztében kavarog. A latvany
frivol gondolatokat kelt: az Ordég mintha
privat firdémedencéjében Uszkalva tar-
salogna az Urral. Csakugyan Uszkal, még
firdésapka is van a fején. Késébb kiderl,
hogy a szerepet jatsz6 Franco Graziosi tar
koponyéjat lattuk eldvillanni a sejtelmes
homalybadl.

Faust els6 monoldgja teatralis gesztu-
sokkal folépitett lirai tirdda. Strehler fe-
kete pulévert és pantall6t, folottik talar-
szer(, b6, fekete kdpenyt visel. Hoéfehér,
hullamos hajat kétoldalt dusan, ,mivé-
sziesen" hordja, ami kiemeli finoman
metszett, arisztokratikus vonasait. Moz-
dulatai lagyak, kiszamitottsagukban is ter-
mészetesek, hangja kicsit szaraz, tdnusa
nem igazan meleg, de szévegmondasa az
olasz nyelvnek megfeleléen merd dalla-
mosséag. Ugy mondja a verset, mint prozai
operat; érzelmesen, szenvedélyesen, de
nem patetikusan. Hangsulyai nem ar-
chaizalnak, inkabb a gondolat megsziile-
tésének pillanatnyi ihletét kozvetitik. A
figura semmiképpen sem a ,Faustta
lényegiilés" csodaja; inkabb a csaknem
hetvenéves Strehlert csodaljuk, mint a
goethei klasszikust. A narcizmustél sem
mentes one-man-show mindenesetre sti-
lust ad az el6adasnak.

A Fold Szelleme hatalmas, Krisztus-
szer(i vetitett arc, amelynek darabjai k-
I6n-kilon élnek, a szaja is mozog, bar
nincs szinkronban az elhangzé széveggel.

A Véaroskapu elé6tti jelenetet Strehler
szinpadszeriien kidolgozta. Ujra bejat-
szatja a teljes teret, a parasztok tompa
pasztellszinekbe 6ltdzott csoportjai valto-
zatos koreografia szerint mozognak. Kato-
nak joénnek pattogé indulézenére, folfej-
I6dnek, dalra zenditenek. Tenyeres-talpas
paraszttanc kezdédik, mintha egy Brueg-
hel-festmény elevenedne meg. A kép
idénként sziluettekbe merevedik, hogy
Faust elmondhassa révid monoldgjait. A
pudli egyre sz(kilé kérokben kerengd
fénypaszma, de amikor a szbveg utalasa
szerint Faust eldobja a botjat, anélkiil

Mefiszto: Franco Graziosi (hattal: Strehler)

hogy koppanast hallottunk volna, a szin-
padon kivili s6téthdl - a kozdnség deriilt-
ségére - egy €l6 kutya jelenik meg, szaja-
ban a visszahozott sétapalcaval.

A Faust-Mefiszto-dialégusban a japan
szinhazbdl ismert lathatatlan”, éjszin ru-
has, csuklyat visel§ fekete emberek hoz-
zak-viszik hangtalanul a széveget tartd
kottaallvanyokat. Graziosi impozansan
fest teljes életnagysagban; magas és szi-
kéar, hangja érces és mélyen zeng®, tar
koponyaja intellektust sugaroz. Kissé fél-
oldalasan allnak egymassal szemben, la-
zan érintve a pultot vagy kénnyed mozdu-
lattal forgatva a papirlapokat anélkdl,
hogy tllsdgosan beléjik meriinének.
Reflektor von fénykort koréjik, kihasitva
alakjukat a so6tétbél. Jatékuk atmenet a
szbvegmondas és a -megjelenités kozott:
egyszerre értelmezik és recitaljak a mon-
datokat. Idénként félnyalaboljak a map-
pat, és széles ivben megkeriilve egymast,
helyet cserélnek.

Nagyjabdl hasonl6 médon zajlik le a

Wagnerral valé taldlkozéas; a tanitvanyt
jatsz6 Gianfranco Mauri magas, sovany,
szemiveges dregember, ugyancsak fe-
kete puléverben és nadragban; leginkabb
egy nyugdijas tisztvisel6hoz hasonlit.

Amikor idaig jutunk az eléadasban, mar
vilagos, hogy Strehler, legalabbis egyel6-
re, vajmi keveset torédik a Faust transz-
cendens elemeivel, szellemalakokkal és
varazslatokkal, magidkkal és természetfo-
16tti csodakkal. A Boszorkanykonyha ko-
zbnséges rockkoncert, amelynek Me-
fisztd a rendezéje (,rendezdi székére" ra
is van irva a neve). A Rock Mamma Cats
nev( zenekar és a rockerek vill6zé fény-
ben vonaglanak- ,mint az életben”. Sem a
gondolat, sem a megvalositas nem iga-
zAan eredeti, bar a sz6l6t éneklé Boszor-
kany, a fekete Dorothy Fisher jél csindlja a
dolgat.

A szerz6déskotés aktusat véres foltok
jelzik a vilagitasban, amelyek rateriilnek a
padléra vetitett, tobbszords életnagysagu
festdi aktra - a latomas szerint Mefisztd
kétségkiviul pallérozott képzémivészeti
izlésrél tesz tantbizonysagot. A medfiata-



litas utan Strehler harisnyanadragot, zekét
és kardot visel, de a kovetkez6 utca-
képben, Margittal valo talalkozasakor
mindvégig ugy vilagitjak, hogy csupéan
arnyképét latjuk. S az idés Mester formas
sziluettje, némi joindulattal, akar egy fia-
talemberé is lehetne... Kés6bb mar nincs
jelentésége az életkornak, annal kevéshé,
mivel egyelére kimaradnak a Margit-jele-
netek. A fehér inges, kopenyét vallara
terité Strehler-Faust a tovabbiakban nem a
vehemens suhancot jeleniti meg - min-den
Faust-eléadas paradoxona, hogy
megifjodott tudésnak nem maszkkal, ha-
nem belsé habitusaval kell elhitetnie azo-
nossagat dreg-onmagaval, de a kilénbo-
z6ségét is-, hanem a fausti principiumot,
a moho életvagyat, ami kortalan.

A Margitot jatsz6 Giulia Lazzarini inkabb
csUnya, mint szép - festetlen és fésiiletlen
-, viszont hallatlanul impulziv szinészné.
Két jelenete kdzil az egyik meglehetésen
révid. A démbeli pillanat-rél van szo; a
szinésznd épp csak attamolyog a
hatalmas, ures szinen. A szcenikai
megvalositds egyike Strehler egyszer(
eszkozokkel kivitelezett, hatdsos effektu-
sainak. Az Ures teret rézsit szor6dé pasz-
mak vilagitjiak meg: képzeletbeli gotikus
templomablakok fénye és arnyéka vetil a
padléra. Lazzarini gazdasagosan kimun-
kalt koreografiat ir le az eksztatikusséa fo-
koz6d6 passzusok szenvedélyes megér-
zékitése kozben.

Az utols6 nagy monolégot 6 is kottaall-
vany el6tt mondja. Nem ragad bele a
szovegbe - amit csinal, nem fdlolvaso-
szinpadi teljesitmény, hanem prézai aria, a
folfokozott teatralitas kivételes
teljesitménye; alig lattam még hasonlot.

o]

Lazzarini .enekbeszéde" a  fojtott
suttogastdl a melodikai dallamformalasig
terjed. Oszinte szenvedélye merében
szinhazias, gesztikusan folépitett, mintha
tikor el6tt probalt volna ki minden
mozdulatot; csupa artisztikum, mégis
természetes. A szdveg valdszinileg

kompilacié - igy, egyetlen tdmbben nem
talalhaté a Faust els6 részének végén -, a

rendkivil lassi  tempéban  el6adott
haszperces monolég olyan, mint egy
kitartd munkaval elkészitett

otvosmiivészeti remek: finom diszitésekkel
cizellalt, tudatosan eltervezett és muivészi
tokéllyel kivitelezett mintadarab.

Fogalmam sincs, milyen lesz Strehler
Faustja, ha elkésziil. Azt sem tudom, hogy
most, ebben a munkafazisban milyen.
Egyel6re annyi latszik beléle, hogy a Mes-
ter kdzods szobrot késziil allitani Goethé-
nek és 6nmaganak.

GEROLD LASZLO

VILAGDRAMA -

VILAGSZINHAZ

GOETHE FAUSTJA MARIBORBAN

»A Faustrol beszélni annyi, minta vilag teremtésérél. Megteremteni szinpadi formajat
szintén egy kis vilagteremtés." Kosztolanyi Dezsé

Lenyligoz6 és egyszersmind letaglozo
szinhaz a mariboriak Faustja a fiatal To-
maz Pandur (1963) rendezésében. Lenyi-
g6z8, mert egy kis szinhaz, amely évekig
sulyos belsé gondokkal, egyebek kdzott
igazgatovalsaggal, kiizdott, otéras, cso-
dalatosan megszervezett, hibatlanul mi-
k6d6 szinpadi latvanyszinhazat teremtett a
monumentdlis Goethe-m{i mindkét ré-
szébdl. A vallalkozas azonban semmikép-
pen sem a batorsagaért dicsérhetd elsé-
sorban. Minden szinpadi megoldast, be-
allitast, a legaprébbaktol a teljes képet
kitoltékig nagyfoku alkotoi tudatossag hat
at, és fog szerves egészbe. Ugyanakkor le
is taglozé az el6éadas, mert kicsengése a
legvégletesebben pesszimista; az ele-
mentaris mozgaskényszertél az elkertil-
hetetlen mozdulatlansagig jut. Tudjuk, az

Janez §KOf és Ksenija Misi¢ (Margit)

ember létszikségletei kdzé tartozik, hogy
ne egy helyben élje le az életét, hanem
6rokds mozgashan legyen, hiszen a moz-
gas a tudasszerzés, a tapasztalas egyik
lehetésége és 'egyszersmind a szabadsag
birtoklasanak, élvezésének a bizonyitéka.
Goethe Faustja, akarcsak Madach Adam-
ja, éppen az 6rok nyugtalansag, a teret és
id6t legy6zni akar6 ember jelképe, a va-
gyé, amely a lehetetlent is megkisérti.
Ezzel szemben a maribori eléadas vége, a
hés szoborrd merevilése a teljes kudar-
cot, a legcsufosabb vereséget, minden
igyekezet, minden vagy hiabavalésagat
példazza.

,Olvasatom" szerint err6l sz6l a mari-
bori szinhaz Faustja, gy, ahogy harom,
szamomra az eléadas gerincét alkoto jele-
net alapjan élményemmé valt.

A dramaban Faust azért kétségbeesett




és elégedetlen, mert noha végighuvar-
kodta a filozo6fiat, a jogot, az orvostudo-
manyt s a teoldgiat, mégis ugy latja,
,semmit sem tudhatunk mi!", emberek. Mar
magiara adna fejét, azonban ebben sem
bizik, és az ongyilkossagra gondol. Végil
a hisvéti zsongas, a nylzsgd valdsag
felébreszti  életvagyat. Ezt a belsd
konfliktusallapotot az el6éadas szavak he-
lyett egyetlen metaforikus képpel fejezi ki:
Faust (Janez ékof), noha ,a térbe (zi
gerjedelme", labszarkozépig a foldbe van
asva: helyhez kotott, és csupan arra ké-
pes, hogy fels6testével hajladozzék, mint
nadszal a szélben. Amit a kolt6 mondatok
soraval fejez ki, azt az el6adas képpé
formalja, kézben néhany kiegészité, ma-
gyarazé mozzanattal ki is bdviti. Az el6-
adas Faustja nemcsak a vagyak és a lehe-
téségek kozoétt feszuld ellentmondast pél-
dazza, hanem sziklahoz kovacsoltsagaval
Prométheuszt is emlékezetliinkbe idézi.
Ahogy a mitolégiai hést gyotri a majat tépdé
sas, Ugy csippenti le Faust meztelen
testérél a vérrel teli sebhélyagokat élés-
kéd6 famulusa, Wagner (Peter Ternovsek),
hogy azutan élvezettel szivja ki inyenc
tartalmukat, mint a turistak a tengerparti
éttermekben a kagylét. Csupa seb testével
Faust Jobra is emlékeztet. (Faust sorsat
éppugy az Ur szeszélye hatarozta meg,
minta Biblidbol ismert artatlan
szenvedGét.)

A rendez6 egy paranyi szigetszer( fold-
darabon kikétve Aallitla elénk Faustot,
vagyis az ir6 elképzelte ,magas boltozatd,
szlk, gotikus" szoba nincs is a szinen. A
talpalatnyi fold koré Pandur vizet terit,
melyben Faust nadszal mddjara hajladozik
a szélben. Helyzetét hasonlithatnank az
Utések eldl kitérd o©kolvivoéhoz vagy a
megbillentett, sajat tengelye koriul koér6zé
jatékbabéhoz is. Olyan, mintha sajat arc-
képét keresné, gorog mitolégiabol ismert,
onmagaba szerelmes Narcissusként. A viz
a keletkezéstorténetre, esetleg a
magzatvizre is utalhat, anndl inkabb, mert a
sziletés, a keletkezés kaotikus allapotat a
fliiggdnyre vetitett, gomolygd felhdk is
jelzik. '

Tobbféle értelmezése lehetséges
Tomaz Pandur Faustjgban minden
szinpadi jelnek, és a kezd6kép utan kivétel
nélkil mindegyik vissza-visszatér, mind
folytatoédik az el6adasban. Mefiszt6 (Brane

Sturbej) példaul a zuhano vizbél 1ép a
torténetbe, Faust a vizben szeretkezik

Peter Ternovsek (Wagner) és Janez Skof
(Faust) a maribori eléadasbhan




Martaval, és a vizben taladl ra Margitra
(Ksenija Misi¢) is, hogy aztan goérkorcso-
lyaval hasitsédk boldogan, onfeledten az
erre a sportra semmiképpen sem alkalmas
kozeget. Hasonloképpen sorolhatnank a
tlzzel, a levegbvel és a folddel
kapcsolatos szinpadi megoldasokat, 6&tle-
teket, amelyeket mindig a goethei mi
sugall és hitelesit. Pandur nem Goethe
ellenében rendezte a Faustot -- még ha a
két alkotéi szandék nem mindenben fedi is
egymast -, hanem a mibdl bontja ki sajat
Faust-értelmezését. Mindezt szuveréniil
teszi, kimunkalt, tokéletes forma-nyelven,
elképeszté merészséggel. Béven él vizualis
eszkozokkel, a szinpadi latvany-teremtés
lehetéségével -egyes hirek szerint a
produkcié félmilli6 nyugatnémet markaba
kerult -, de a vizualitAs nem cél, csak
eszkdz, amely sajatos modon illeszkedik
az eléadas koncepcibjaba.

A Faust elsé részében, amelyben Goe-
the a mindennapi élet epizddjait sorakoz-
tatja fel, az el6éadas tobzodik a latvanyban:
fényeffektus, kod, es6, tObbszintes
szinpadkép, szédiletes forgatag kapcso-
l6dik Ossze szerves vizualis éiménnyé. A
tragédia masodik része viszont, amely
pedig inkabb hordozza Goethe romanti

kus képalkotasanak jegyeit, érdekes mo-
don Pandurndl egészen szegényes képet
nydjt, s ebben épplgy szandékossagot
kell latni, mint az elsé rész otletekben
gazdag szinpadra fogalmazasaban. A tor-
ténet és az el6adas fokozatosan kozelit
ahhoz a pesszimista vilagképhez, amellyel
a rendez6 minden emberi igyekezet
értelmetlenségére kivan figyelmeztetni.

A lényegesen hosszabb elsd részt
koveté szinet utan teljesen mas szin
padkép fogadja a néz6ket. Hatalmas
kéoszlopok zarjak, szikitik le az addig
végtelenil tagasnak tiné teret. Az
el6térben oriasi kétdomb lathatdé, melyen
munkasok dolgoznak vésdvel,
kalapaccsal. Nyoma sincs a Goethe
elképzelte tagassagnak, de szikség sincs
erre, mert Faust lelkét nem az angyalok
éneke ropiti az ég felé, az Udvoziltek
kozé. Ehelyett lapatol6 munkasok tintetik
el testét a sirként megnyilé6 kéoszlopba,
amelyen mar - mint az a civilizalt vilagban
szokas - ott olvashaté a felirat: Faust.
Ahogy az el6éadas kezdetén a fdldbe asott

Faust helyzete, a zaréjelenet antik
oszlopsora is emberi civilizaciénk
metafordjaként hat: az ember nem

menekilhet el sehova, Uzeni az eléadas,
még a multjaba sem - csak elpusztulhat.

BOTA GABOR

DIAKOS, VASARI UNIVERZUM

A DOKTOR FAUST AZ ALLAMI BABSZINHAZBAN

A zarékép a maribori Faust-koncepcié
masik tartopillére (az elsé természetesen a
kezd6kép volt). A harmadik kulcsjelenet
ivként fogja egybe a kezds- és a
zaréképet: ez Homunculus szilletése. Az
Uj ember Pandurnal nem lombikban
szlletik meg, hanem ontvények
gyartasara hasznalatos modellbdl -
,,maédlibél", mondand a szakzsargon. A
szinpad el6terében all6 hatalmas kétémb
kettévalik, s igy lép ki a formabdl az (j
ember: robotot és katonat egyforman
idézé, lélek nélkiili csindlmany. ime,
hangzik Pandur vadja, ezt tudjuk
produkalni mi, emberek, nem csoda, ha
képviselénk, Faust kéoszlop-sirba kerl.

A nézdének, hogy szomorulsagat némileg
oldja, nem marad mas hatra, mint hogy
emlékeznék a romantikusan szines
forgatagra, a csodas latvanyra, amely
szertelensége, kiismerhetetlensége elle-
nére is vonzobb anndl a jovénél, amelyet
az el6éadas modern Homunculusa igér.

A Faustrél aZt tartja a fama, hogy olvas-
hatatlansaganal csak el6adhatatlansaga
bizonyosabb. Hogy olvashatatlan-e, azt
dontse el mindenki maga, de hogy nem
el6adhatatlan, azt Tomaz Pandur koncep-
ciézus rendezése kétségtelenné teszi.

A szinpadon, mint mutatdsan avitt kiallitasi
targyak, mozdulatlanul lathatok a babuk.
Végignézhetjiikk valamennyit. Maguk elé
meredd faarcuk, szines kopenyik,
élettelen mozgatopalcajuk mélyen gyoke-
rezd titkokat sejtet. Egy tdmbbdl faragott
bambasaguk, hangsulyozottan egyszer(
lénylk talan tal kedvesen mesebeli. Ro-
mantikusan dekorativak, szemet gyo6-
nyorkddtetéen tetszetések ezek a figurak.
Az el6adas kezdetén szinte alig észreve-
het6en, lassi komotossaggal forogni kezd

a szinpad jobb oldalan elhelyezett
féldgébmb. Az univerzum fokozatosan
megelevenedik. A fehér egyeningben

elénk 1épd szinészek méregetik a babukat,
szemeznek velik, atadogatjak egymasnak
6ket. Mintha most ddlne el, ki melyik
szerepet fogja alakitani. A szinészek hoz-

zamérik hus-vér lényiket a finom érzé-
kenységgel kézbe vett flgurdhoz. Mintha
elézetesen megmérk&znének vele,
folmérik tekintetét, a veséjébe akarnak
latni. A diakos szereplék maguk is
tudasszomjasak, mint Doktor Faust. Azért
veszik kézbe a babukat, hogy jobban
megismerjék  sajat magukat, hogy
élettapasztalatot gyljtsenek az altaluk
eljatszott torténetbdl.

Istenként teremtenek a maguk szamara
egy vilagot. Ugyanakkor vasari kikialto-
ként, képmutogatéként demonstraljak
szamunkra tapasztalataikat. Pajkos élve-
zettel csinnadrattaznak, szolgaltatjak a ze-
nét a nézoétér bal szélén elhelyezett kerep-
I6kkel, valtozatos zajkelt6 eszkdzokkel,
szélgéppel. Ugyanakkor rémilten veszik
észre, hogy a torténet fiiggetlenedik aka

ratuktél, mint' ahogy példaul egy masik
babszinhazi produkciéban, A katona tor-
ténetében latjuk: a figura fittyet hany
mozgatéjara. Mefisztofelész utoljara ele-
venedik meg Flaust tdbbszori hangos hivo
szavara; eddig a tobbiektdl elzarva, vitrin-
bortdnében pihent, s most karérvendéen
okos, magabiztosan hideg nevetéssel in-
dul hatborzongat6 Gtjara.

Nem Goethe Faustjat latjuk. Részletek
ugyan hangzatnak el a mibél, de ugyan-
ugy Lenautol, Marlowe-t6l és a Spies
nyoman késziilt népkényvbdl is hallunk az
eléadasban mondatokat. A cselekmény
két szalon fut. Az egyik Mefisztofelész
szerz6dése a tudasra szomjas, a szabad-
sagot heroikus, vergédé kiizdelemben ke-
resd Fausttal, a masik szal pedig profa-
nabbul harsanyabb, komikusan pimasz



vonulat: Paprikajancsinak és az ¢ matka-
janak, Rozalnak a torténete. Faust a vilag-
mindenséget, a teljességet ostromolja,
Paprikajancsi pedig a kdnnyedén megsze-
rezhet6 6romoket habzsolja, a kiados la-
komazastol a cuppandsan bizsergetd cso-
kig. Faust mereng, tdpreng, vivodik, min-
denaron értelmezni szeretné azt, amit at-
él, 6nmaga kiteljesitéséért kizd. Méltd
partnere a polgari eleganciaval p6zolé,
fontoskodd méltésagl, de egyszersmind
allatiasan elrajzolt fiilekkel ékeskedd,
nagy formatumu pokolbéli Iény.

Paprikajancsi csak a gonoszkodéan sze-
leburdi Plutéval egyivastu. Mokazé sza-
badszajlsaga, Vitéz Laszl6-i ellenségpi-
folései, furfangos bajvivasai, célzatos fél-
rehallasai gy6ztesként emelik ki az el6-
adasbol. Foldhozragadt életvidamséaga, a
mély érzelmek és az athaté gondolatok
hianya megmenekiti a gonosztél. Lepereg
réla minden, mint ahogy vasari babtest-
vérei, Karag6z, Punch, Hanswurst, Kas-
perl is a kdzbénség ujjongasa kdzepette,
héskéd6é attrakciésorozatban csapnak
szét élvezettel t6lik nem is olyan nagyon
kuldnbdz6 haragosaik kdzott.

Ennek a vonulatnak a megjelenitése
babszinpadon viszonylag kénnyebb. Hi-
szen majdnem minden gyerekprodukcio-
ban van egy ilyen megszeppenten, de
erés akarattal, sok humorral hadakozo
hds, hivjak bar Misi mékusnak, Hupikék
Péternek, Szimat kutyanak avagy Csipet
mandénak. A meditald, filozofalé hés bab-
szinpadra éllitasa, mint ahogy példaul a
Csongor és Tiinde, valamint A viharadap-
taciodja bizonyitotta, mar joval bonyolul-
tabb. A babjaték mifaja nehezen tiri a
cselekménytelen prézat. Sok mozgasra
van sziikség ahhoz, hogy élévé varazso-
l6djék a holt anyag. A figura egy-egy
magyarazé kézmozdulata, fejbiccentése
nem elég ahhoz, hogy a jaték ne valjék
egyhanguan farasztéva, hosszadalmasan
unalmassa. Ezért az Allami Babszinhaz
legjobb eléadasaiban lendilletes
latvannya formalta a szavak jelent6s
részét.

Ezuttal azonban nem ilyen gazdag a
kiallitas. A produkcié koltsége - nyilvan
sziikségbdél - nemigen haladja meg egy
atlagos gyerekel6adas koltségvetését.
Balogh Géza rendez6, aki egyben a sz6-
vegkdnyvet is irta, kilénben is szereti a
mivesen egyszer(i megoldasokat. Az al-
tala szinre vitt Szarvaskiralyban példaul a
maszkos szereplék mozgasa csupan né-
hany szépen kidolgozott mozdulatra re-
dukalédott. A play back-technika, a sziné-
szi munka erételjes redukcioja a jol for-

Faust a Babszinhazban (Matz Karoly felvétele)

malt mondatok ellenére is lecstkkentette
az el6adas hatasfokat. Beckett Jelenet
szbveg nélkil (A. és B. ar) hajlékonyan
kifejezé erével mozgé figurai értelmes
szavak nélkil is élményszerien filozoféal-
tak Balogh Géza szinpadan. A nemrég
bemutatott Bivészinashan és az Allatok
Farsangjaban pedig néha mar tal kdnnye-
dén, show-szerlien mozgékony a latvany.
A Doktor Faust esetében viszont sok
mulik a szbvegen, amit az egészen mas
feladatokhoz szokott szinészek igyek-
véen, tehetséges atéltséggel adnak elé.
Profi tudas és amatdr sete-sutasag, lelke-
sultség keveredik az eléadasban. A sziné-
szek zOme ugyanis fiatal. Tobbségiik csak
gyerekeléadasban jatszott. Hiszen a vilag-
hires felnéttprodukciok zémét évtizedek
6ta ugyanaz a szinészcsapat hozta létre
ezen a szinhazon belil. Most &t kell venni
- mar joval régebben kellett volna - a
stafétabotot. Napi tobb el6éadasban, tajon
jatszott gyermekmesék utan viszont ez
nem koénny(. Az egylttes komoly munkat
végzett. A szinészeken érzédik az izgalom-
mal vegyes 6rom; a feladat nagysaganak
tudata sajatos frissességet kdlcsénéz a
bemutaténak. Talan ezért tlrjik pissze-
néstelendl azt, ami ellen méaskor tiltako-
zunk, hogy tudniillik a babuk olykor alig
mozogva merengenek az emberi létkér-

désekrél. Az altalam latott szereposztas-
ban Felszeghy Tibor szép organumd,
tiszta beszédli, megfontoltan is lazas
Faust. Bodnar Zoltan babuja minden apré
gesztusat finoman kidolgozo, gyakran el-
bizonytalanodva is erélyes Mefisztofe-
lész. Kis Sandor (Paprikajancsi) és Rusz
Judit (a matkaja) bumfordian és szeretet-
reméltéan hancurozik. Valamennyi szi-
nész megérdemelten és a megszokottnal
jéval mohobb 6rommel szivja magéaba a
tapsokat.

Balogh Géza attekinthetéen vilagos,
izesen élvezetes szdveget irt egykori va-
séari babjatékok nyoman. Rendezése at-
gondolt, pontos, de nem igazan atiitéen
eredeti. Ambrus Imre tervei szemet gyo-
nyorkodtetéen mutatdsak, profik, am azt
a karakteresen utdnozhatatlan béabos
pluszt, ami példaul A fabdl faragott kiraly-
fiban, a Petruskaban vagy akar az Ambrus
Imre tervezte, 6z, a nagy varazsléban
feltint, itt nem éreztem.

A nemzetkdzi hir(i Allami Babszinhaz -
amellett, hogy szinvonalasan latja el min-
dennapi feladatait - hossz( ideje nem
produkalt rangjanak megfelelé sulyu, iga-
zan fontos el6adast. Gyakran még mindig
toébb évtizeddel ezelétt készilt produkcioi
kelendéek a vilagban. A Terdlj, terdilj,
asztalkam és a Ramajana egyértelm( ku-
darca utan a Pan Péter, a Jatékok, zenére
és a Doktor Faust eléadasa remélhetéen
mara labadozas jelei.
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KEMENY A BARSONYSZEK

BESZELGETES ALEX KOENIGSMARKKAL

Alex Koenigsmark, a Kaposvarott 1985-
ben nagy sikerrel jatszott Agyd, kedve-sem
szerz6je nem volt chartds, nem {lt
bortdnben. A csendes ellenzékhez tarto-
zott, amiért csak annyi jart, hogy allasabol
elbocsatottak, darabjait vagy eleve eluta-
sitottdk, vagy a bemutaté elétt tiltottak be.
Legfoljebb azt engedélyezték, hogy
forgatokdnyveket irjon az NSZK filmipara
szamara.

Amugy Havel anyagabdl gyuartak 6t is:
lezser, fesztelen, nyitott értemiségi, csupa
ironikus humor és tolerancia; sehol semmi
kisebbségi érzés, és ebbdl kovetkezéen
semmi agresszivitas. Egy eurépai iré. Egy
eurodpai.

A barsony forradalom a csendes ellen-
zékit most Kelet-Eurdpa-szerte rossz em-
€kl posztra emelte: a Kulturalis Miniszté-
rium Szinhazi és Mivészeti Féosztalyanak
élére. Kényelmes az (ilés az U] fotelben?

— Nem. Kemény karosszék ez, nem is
kivanok sokaig benne maradni.

- Kételezé volt elfogadni?

— Erkolcsileg volt kotelez6. Az Uj cseh
kulturalis miniszter, Milan Lukes professzor
kért fel ra. Neki - azonkiviil, hogy tisztelem
és szeretem - komoly szinhazi multja van:
neves Shakespeare-forditd, egy ideig a
Nemzeti Szinhaz prézai tagozatat vezette.
A poszton addig egy apparatcsik Qlt, egy
nulla. Hat, gondoltam, elvallalom, hatha

tudok csinalni  valamit. Vagyis a
baratsdgon kivil hazafias indokok is
vezettek.

Koenigsmark és felesége, magyar dramak cseh
forditéja, Viktoria Hradska

— Volt mar azelétt is allasban?

— Kétszer is. Egyszer, 1974-ben, nyolc
hoénapig mint filmdramaturg, utana kidobott
a filmféigazgaté. Masodszorra mar egy
évig hGztam mint a Cinoherni Studié
dramaturgja.

— Ha jol értettem - szégyenletesen tajé-
kozatlanok vagyunk egymas dolgaiban -,
on a cseh minisztériumban dolgozik.
Eszerint van kilon szlovak és kilén sz6-
vetségi is?

— Csak, kiilon szlovak. A szévetségi kor-
manyban csupéan az egyik miniszterelnok-
helyettes felel a kultaraért is. Nem jé, hogy
igy van; a kultira ezért is hizta mindig a
révidebbett Ha a cseh  kormany
megszavaz a kultdranak, a szinhaznak va-
lamennyi pénzt vagy kedvezményt, a sz6-
vetségi kormany tdébbnyire leszavazza. Ez
a konstrukcié is a Huséak-rendszer oroksé-
ge, talan majd ez is valtozik.

— Melyek voltak Uj posztjan a legsiirge-
tébb feladatok?

- Ot 16 teriiletre figyeltem. Az elsé: az
el6z6 rezsim problémas, bélyeges, uldo-
zOtt vagy elbocsatott embereinek rehabi-
litdldasa, a legnagyobbaktél a legkisebbe-
kig. Krejéanak példaul megfelelé szinhaz
kellett, a régit alakitottuk at szamara, ez
lesz a Divadlo Za Branou Il. Nem kell

sokaig torni a fejinket, hogy mivel nyit:
természetesen a Cseresznyéskerttel. De
rengeteg volt a kis hal, alig ismert sziné-
szek, a meghurcolt ismeretlen batrak,
akiknek tan még rosszabb volt, mert az 6
sorsukra kevésbé figyelt a kézvélemény,
jobban ki voltak szolgaltatva.

Jelenet az Agyé, kedvesem cimd Koenigsmark-
darab kaposvari el6adasabdl (1985)

A masodik terllet a torvények atirasa,
nevezzik liberalizalasnak vagy dezideolo-
gizalasnak, a lényeg, hogy kiiktattunk
minden cenzlirat, a kozponti iranyitas
minden nyomat. Bizonyos anyagi garan-
cidk esetén barki alapithat szinhazat, ki-
adét, barmit. Az (j szinhazi térvény még
nincsen kész, de mi is, a szakma is mar
Ugy dolgozunk, mintha...

- Atalakul a struktira is?

-Alapvetéen. Megszlinik az Ugynevezett
,Szinhazi halézat", ez a szovjet tipusu
intézményrendszer. A szinhazakat atadjuk
a helyi kézésségeknek, a varosoknak, 6k
osztjak majd el a kormanytol kapott pénzt,
eldontve, miféle szinhazakat (galériakat,
zenekarokat stb.) akarnak; de egyszers-
mind nekik kell Ggyelnidk arra, hogy az
atalakulas ne jarjon igazsagtalansagokkal,
kiméletesen menjen végbe.

Ez épp a harmadik f6 feladatunk: a piaci
viszonyokra valé attérés elésegitése. Ez
az attérés sziikséges, de nem szabad,
hogy kapkodva, fejetlenil menjen végbe.
Ertékek nem sériilhetnek, j6 szinhazak
nem mehetnek ténkre.

Negyediknek emliteném a nemzetkozi
kapcsolatokat, otodiknek pedig Uj pénz-
Ugyi forrasok feltarasat a meglévék mellé;
alapitvanyokra gondolunk, a mf{vészi
kozbdsségek javaslatai alapjan létesitett és
osztott dijakra.



— A forradalom gyézelme utan nem ké-
vetkezett-e be az a jelenség, amelyrdl az
NDK-ban is, nalunk is panaszkodnak: a
szinhaz funkciézavara?

— Azt hiszem, a hangulat valamennyi
kelet-europai orszagban hasonlé. A forra-
dalom el6tt a mi szinhazunknak dics6sé-
ges szerepe volt a tiltakozasban, a valtoza-
sok kezdeményezésében, de ezzel egy-
szersmind mas tényezdék politikai funkcio-
jat véllalta at. Olyan volt a szakma, mint
Osszeeskiivék barati tarsasaga, no de
most ki ellen eskidjink 6ssze? Legféljebb
a pénzigyminiszter ellen... Széval a funk-
ciot Ujra meg kell hatarozni.

Van aztdn még egy probléma: nem
mindenki érzi j6l magat az U] helyzetben, s
ez a mivészekre is vonatkozik. Radébben-
nek, hogy elveszitették a ,sztalini mele-
get". Igaz, hogy ketrecben éltek, a ketrec
pedig szik volt és bidds, de legalabb
fatotték, és ennivalot is kaptak. A letiint
rendszer az atlag birodalma volt, és mert
atlagos m(ivészbél sok van, hat sokat is
etetett. A piaci tarsadalomban az ilyenek
méar sokkal nehezebben taldlnak vevét
magukra. Persze tul sokan is vannak; na-
lunk tizezer szabadldszé miivész van, tobb
mint barhol a vilagon.

No és soétét az anyagi helyzet is; a
hozzam tartoz6 osztalyok vezetéi azon
versengenek, melyikik tertlete van a leg
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inkdbb leromlott allapotban. Annyi bizo-
nyos, hogy az 6tven cseh szinhaz koézdl

negyvendétnél azonnali nagyrekonstruk-
cidra volna sziikség.
—Viszont legalabb mdsorproblémaik

nincsenek, hiszen az irdéasztalfiokok tele
vannak betiltott mdvekkel...

—Még ez sem olyan egyszerii. Higgye
el, azok a darabok, amelyeket Magyaror-
szagon a fordulat elétt szinpadra enged-
tek, sokkal élesebbek voltak, mint nalunk a
masként gondolkoddk fiokban rekedt
mivei. Ma még van koztlk jatszhatd, még
aktualis a figyelmeztetés a totalitarianiz-
mus ellen, de nemsokara a mult csak
emlék lesz. Uj témak kellenek, s ezeket
nem lesz kdnny( megtalalni, mert a re-
zsim elsorvasztotta az igazi emberi értéke-
ket, s ezeket UGjja kell épiteni, hogy a
dramairas hivatkozhassék rajuk.

—On profi kultrpolitikusként beszél.
Nehéz elhinni, hogy alig varja a bucsut a
funkciotol.

—-Pedig igy van. En csak afféle
szubbotnyik vagyok, Jommunista
miiszakot" abszolvalok; nem sokkal a

valasztasok utan kiszallok. Még névjegyet
se nyomattam 1] funkciémban!

Elsésorban mégis ir6 volnék, most meg
ulok a hivatalban tiz-tizen-két 6rat, utana
reprezentalok - ha megla-
Varga Mari az Agyé, kedvesemben (Fabian
Jozsef felvételei)

tok egy hidegtalat, nem akarok nagyké-
plskddni, de felfordul a gyomrom.

Ugy érzem, megtettem a magamét, s
még teszem egy darabig. Kihordtam a
gyereket, most mar sziletéfélben van, de
persze nem mindegy, kinek adom at gon-
dozasra, felvenelésre. Megfelelé utédot
akarok talalni, jobbat nalamnal: olyat, aki-
nek ez a poszt valdban életcél, mert ezt
nem lehet mellékfoglalkozasban csinalni.
En se ugy csinaltam, hisz épp ezért pa-
naszkodom.

— Es Havel elnék? O tud még figyelni a
szinhazra?

— Figyelni figyel, meg is teszi a meg-
jegyzéseit, amelyekkel - legaldbbis ugy,
ahogy a munkatarsai telefonon kozvetitik
- nem mindig értek egyet, és maradok a
magam elképzelésénél. De azért az elndk
egyel6re inkabb csak nézé, a szinhazban
is, a mlvészeti életben is. Masa dolga.

— Dramairé az allam élén, dramairé a
legf6bb szakmai szerv élén. Van ra elmé-
lete, miért tortént ez igy?

—Nem kell ide elmélet. A kelet-eurdpai
mozgalmak értelmiségiek lazadasai vol-
tak. Ezen belll is a human értelmiségé.
Természetes, hogy a gy6zelem utan 6k
jutottak hatalomhoz. Es ez sem olyan
egyszeri, mert a hatalmon aztdn mar
osztozniok kell a technokratékkal. Es noha
ez torvényszer(i, a human értelmiség
azért meg van bantva: 6k kockaztattak, s
mosta forradalom halatlan...

—Ugy tudom, budapesti tartézkodasa
alatt talalkozott egy masik, a hatalom
cslcsara kertlt dramairéval, régi baratja-
val, Géncz Arpaddal. Elarulna, mirél be-
szélgettek?

- Rovid taldlkozéas volt, az elndk ar ideje
szlikre szabott. igy hat csak a lényegrdl
beszéltlink. Arrél, hogy barmilyen szegé-
nyek vagyunk is, valamiben mégis gazda-
gabbak, mint a Nyugat: emberi élmé-
nyekben, megszenvedett bdlcsességben,
mondanivaléban. Ez nagyon fontos, mert
az Eur6pa-hazban mi, kelet-eurépaiak
mind egyarant kisebbségiek vagyunk, és
identitasunkat csak a kulturdn keresztul
6rizhetjik meg. Ez Kelet-Eurépa kozos
blszkesége és kozos feladata, és szerin-
tem sokkal fontosabb, mint az, ami né-
peinket ideiglenesen elvalasztja. Err6l
folyt a sz6 Goncz Arpaddal, aki kiilénben
szerintem idealis elnék. Senkit sem gy(-
161, és 6t sem gydl6li senki.

Azéta megvoltak a valasztasok, s Koenigsmark bevaltotta, amit
onmagénak igért. Augusztus elsején felallt a hivatali fréasztaltdl,
s végleg visszalilt a sajatjahoz.
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Targya mult szazadbol: vékony falapocs-
kakbdl flizott legyezd, a két szélsé lap
fényesre esztergalyozott, a lapokat fent
kopott piros fonal, alul vékony rézhuzal
tartja egybe. Vasarokon arulhattak szaz
évvel ezel6tt ilyet, s polgarkisasszonyok |
gy(ijtdgettek rajta szép mondasokat, lelket
melengetd gyonyorli gondolatokat. Talan
oOrokolte, talan ajandékba kapta Dajka
Margit, s olykor mosolyogva bongészte a
régi falvédékrél ismert bdlcses-
ségeket. Példaul: Ha szeretsz, szeress iga-
zan; Olyan a szeme, mint a vilagos égrdl
lenézé hold; Erdekes, hogy a nék érdég-
nek nevezik a férfiakat, de azért mégis
orulnek, ha az 6rddg elviszi ket.

llyen s hasonlé mondatok viritanak a
legyez6n, s elképzelhetd: illedelmes és
szofukar vagy a mama szigoraval hallga-
tasra intett leanykak a legyezé nyitogata-
saval-csukogatasaval izgalmas parbeszé-
deket folytattak a mellettilk abrandozé ifju
lovaggal anélkil, hogy egyetlen szét kiej-
tettek volna szajukon. Csak lapozgatni
kellett a paholykorlaton vagy asztalsarkon
heverd Iegyezﬁt Ha te szint oly hiven
szeretnél...; s a kbvetkez6 lapocskan:
Csak egy szep leany van a vilagon...

DAJKA MARGIT LEGYEZOJE

E bajos balgasagok utan varatlanul csattan az utolso féljegyzés: E /egyezd
tulajdonosndje meghalt Budapesten 1930. augusztus 19. Talan ezt kdvetden
keriilt Dajka Margit tulajdonaba e mult sz&zadi csecsebecse. S talan & javitotta &t a datumot, mert az utols6 lapocskén ma ez olvashaté: 1993.
Dajka Margit 1986 majusaban halt meg, hagyatékaban taléltam e talan emlékként, talan szinhazi kellékként érzott legyez6t.
J6 lenne tudni, ki akart még éIni 1993 augusztusaban, vagy ki reménykedett, hogy 1993-bam latja még a napot, holdat ragyogni Pest-Buda fol6tt.
Forgatom a legyezét, a feliratokat silabizalom, nézem az &tjavitott datumot: Dajka Margit kézirasa?
Elmerengek meghalta nagy szinésznd, s hagyatékaban - irataiban, fényképalbumaiban, taskajaban, kényvespolcén - kutat-matat, kivancsiskodik az
utdkor.
Tépett sarkd, megfakult kékcédula: Ko-
szO6ndm és szivbdl gratulalok - Sarkadi
Imre. Mikor keletkezett e papirszeletnyi iizenet? Az Ut a tanyékrél bemutatéja utan, 1952-ben? S hol lapult annyi éven 4t e papirfecni? Hogy vészelte
at az elmalt évtizedeket? llyen szakadt cédulara irta Sarkadi Imre hajdan kdszénd szavait, mert épp ez akadt a kezébe, s nem tartotta



(akkor!) fontosnak az Unnepi levélpapirt,
vagy csak kés6bb szakadt le a papir sarka,
s veszett el a levélkéhez tartozd kék bori-
ték? Sarkadi Imrére jellemzé e hevenyé-
szett levélpapir, vagy Dajka Margitra,
hogy bar szakadtan, boriték nélkil, de
megdrizte?

Bulla Elma megsargult névjegye. Hatol-
dalan rovid (izenet: Edes Margitkam,
akarhogy szamolok, tobbet nem tudok
nélkilézni, ne haragudj! Csékol Elma.

Margitka soha nem kért magénak sem-
mit. Ha tehette, adott; ha nem volt mit
adnia, utanajart, hogy megtalélja azt, aki
adni tud a raszoruléknak. Milyen Ugyben,
kinek az érdekében kilincselt Dajka Margit
szinésztarsai korében és mikor? Mennyit
tudott nélkilézni Bulla Elma, s amit kil-
détt, kinek adta tovabb Dajka Margit?

Kérhazi papirszalvéta, rajta nehezen
Osszetartott, girbegurba irds: Nincs vesz-
tenivalom, tehat nyernivalém sincs. Dajka
Margit irasa? Beletor6dott a megsejtett
elkerllhetetlenbe? Tiltakozott? Vagy fér-
je, Lajtos Arpad végrendelkezett igy, ami-
kor Margitka halala utdn hazament a ki-
urdlt otthonba, értelmetlenné valt életé-
be, s ugy déntétt: nincs tovabb?! A kido-
basra itélt papirszemét kdzott akadt meg a
szemem e gy(rdtt papirszalvétan, kidob-
tak, folemeltem, eltettem s most tdpren-
gek: Dajka Margit irta vagy Lajtos Arpad?
Kétségbeesett sohaj vagy eltokélt vég ren-
delet, amit a kezemben tartok?

Ruttkai Eva halalaig 6rizgetett két hal-
vanylila, fehér pottyds csészét és tanyért.
Dajka Margittol kapta, tanyérokon, csé-
széken nagy E betl aranylik. Péarja is
volta csészéknek, Margitka azokat
Latinovits Zoltannak csinaltatta.
Monogramos csészékkel, tanyérokkal is
0ssze akarta kotozni a két dsszetartozé
embert.
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1985 6szén Dajka Margit mosolyogva
faggatta Ruttkai Evat: megvannak még a
pottyds bogrék?

Latinovits Zoltan halala utdn édesanyja
Orizte a Z monogramos tanyérokat, csé-

széket. Idében-térben szétszdrodtak
Osszetartozo targyak: csészék,
csészealjak. Halott, aki adta, halottak,
akik kaptak. A Ruttkai Eva-emlékszoba
vitrinjében &rvalkodik az E monogramos,
fehér pottyos, lila csésze, tanyér.

Erdemes azon merengeni: valaha Lati-
novits Zoltan és Ruttkai Eva egyutt ittak
ezekbdl, mosolyogtak, boldogok voltak,
uldogéltek a napsiitotte teraszon, s a forrd
kavét kortyolgatva egyltt emlegették
Margitkat, akit mindketten imadtak?

Rég volt.

1966-ban, naptara elsé oldalara Dajka Margit
a kovetkezbket jegyezte f6l: Veronika
sziiletésnapja 1873. februar 4. Szile-
tésnap februar 4. 1964. februar 4.91 éves.
5-én nincs tobbé. Februar 13-an de. te-
mettiik Veronikat.

A notesz véletlenil megmaradt. Veroni-
ka: Dajka Margit imadott édesanyja. Aki
majd két éve halott, amikor Dajka Margit
1966 elején e néhany sort irta azévi note-
szabal!

Emlékezett vagy emlékeztette magat az
elfelejthetetlenre?!

Téargyak, foljegyzések: térmelékek.

Szakadt, kopott pénztarca. Olyan 6cska,
olyan vanyadt, az ember azt hinné, a
szeméttelepen guberdld nincstelen sem
tartana érdemesnek lehajolni érte. Dajka

Margit utolsé pénztarcaja: krokodilbdrt
utanzé vacak miianyag, husz évvel ezel6tt
bucsuban, céllévoldében olcsd nyere-
ményként kapott ilyet, aki szeretett 1ég-
puskaval hurkapalcikara 16voldozni.
Talan emlék valakitél, talan 0j koraban
édesanyjaé volt, taldan megszokta: Dajka
Margit ragaszkodott hozza.

1977-b6l filmgyari jovedelemkimutatas,
1981-b6l  nyugdijszelvény,  1983-bal
televizidbelépd, 1984-b6l addigazolas,
1985-bél tisztitoszamlak, receptek: ha volt
is valami titkos rend abban, miért épp e
papirokat drizgette tarcajaban Margitka,
az ma mar megfejthetetlen. Lehet, véletle-
nll maradtak meg épp ezek a cédulak, egy
Szent Antal-kép, névjegyek, lejart film-

Vemiba Rutdnnapia o
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gyari belépd az Allami Kdzponti Kérhaz
hasznélatara jogositd igazolvany és Laj-
tos Arpad fényképe mellett.

Es vékony papirba hajtogatva egy
négylevelli |6here.

1986 tavaszan, mielétt kérhazba kerdilt,
Dajka Margit Amerikaba kész(ilédott. Ap-
rilisban akart indulni, gy tervezte:
négy-ot hetet tolt az Ujvilag magyarlakta
varosaiban. Szakadt papirfecnin
foliegyezve az elintéznivalok: mivészi
oOnéletrajz, 5-6 fénykép plakatokral,
Ujsagcikkek, hang-
anyag. A pesti és az amerikai Ugyintéz0
neve, a tervezett tiszteletdij dsszege, a
vele utazé mivésztarsak névjegyei, tele-
fonszamok, ruhaszamlak...

Januarban beteg volt, telefonalassal
sem farasztotta magat, az aggodo érdek-
|6déknek Lajtos Arpad csak annyit mon-
dott: nem vagyunk jol. De most hirtelen
tavaszodott. Dajka Margit Amerikaba
készilédott. Fényképészhez ment (nem
sejtette: Utlevélképe lesz utolso fotojal),
fellépéruhat vasarolt (nem volt elegendé
pénz nala, a boltban elbleget fizetett, ha-
zament, visszament!), foljegyezte a tv-
varroda, a fodrasz telefonszamat, készi-
|6dott a Kék Duna ruhaszalonba, és egy
papirra kiilon felirta mindazt, amit az
ember utazas elétt konnyen elfelejt,
holott hosszl utazaskor mind e targyak
nélku-
|6zhetetlenek: fehér papucs, tréning, ko-
peny, radio, lampa, gyufa, bicska - mind-
ez keze Ugyében kell legyen Amerika-
ban is!

KészUldott, az cednt akarta atrepilni,
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tudta, odaat is szliksége lesz megszokott
targyaira, otthonizii kacatjaira.

A korhazban mar nem beszélt arrol:
Amerikaba utazik, odaszakadt
magyarok-nak fog énekelni, mesélni régi-
régi életuk-rol, almaikrol - magyarul.

Ejjeliszekrényén az otthoni lampa, radid
strazsalt, az agy sarkanal katonasan a
fehér papucs. Pénztarcajaban egymas
mellett cédulak, fényképek, névjegyek,
szamlak, telefonszamok, f6ljegyzések - a
nagy utazas reménye.

Egy honap mulva mindez mér csak
téredek, tormelék, hagyaték. Mult: drokre
megfejthetetlen, titokzatos rendben.

1986. junius elején Dajka Margit Gre-
sed6 otthonaban, a Lovag utcai lakas mar
csupasz fali szobajaban, Lajtos Arpad
irbasztalan még el nem d6lt sorsu

hagyatékdarabok:  radidé, imakoényv,
szemiveg, szemivegtok, fényképek,
magnokazettak, kéziratok, ezust

tikorkeret, notesz. A pénztarca: benne
vékony  papirba  hajtogatva  egy
négylevell [Ohere.

Csendélet.

Csend. A kényvespolcrol leemelem Pi-
linszky Janos verseskényvét: Talan
szam-

(iz6tt tenger, Isten hallgatasa. Veszt6hely
télen. Semmit sem tudunk.

Az asztal sarkan a mult szazadi legyez6.
Fonéakoldalan az utolsé lapocskan Uzenet:
LLégy jo, mindhalalig" Katai W.

Alatta végrendelet: Megigérem! Mar-
git!

Palyazati
felhivas

A Kecskemét Megyei Varosi Tanacs
V.B. mivelédési osztalya palyazatot
hirdet a kecskeméti Katona Jézsef
Szinhaz megiiresedd igazgatoi
allasara.

Az igazgat6 feladata a Kelemen
Laszl6 Kamaraszinhazat és a
babszinhazat is magaban foglalo
szinhazi szerezet miikodtetése,
tarsulatanak kialakitasa, a tagozatok s
a varos sajatossagaira épiild
msorpolitika kidolgozasa.

A palyazat beadasanak, a munkakér
betdltésének feltételei (a 24/1989.
szamU MM rendelet értelmében):

— szakiranyu fels6foku végzettség,

— Otéves szakmai gyakorlat.

A beadott palyazatnak tartalmaznia kell:

— szakmai programot,

— a palyazo onéletrajzat,

- a palyazo eddigi
tevékenységének leirasat,

— a palyazo iskolai végzettségét
tanusitd okirat masolatat.

A szakmai program tartalmazza az
intézmény tovabbi 6téves miikodésével
kapcsolatos feladatok megvaldsitasara
és a kdzvetlen munkatarsak
megvalasztasara vonatkozo
elképzeléseket is.

A kinevezés 0t évre szol, a
munkakor 1991. januar 1-jén
foglalhatd el.

A palyamunkakat szeptember 20-ig
kell a Kecskemét Megyei Tanacs V.B.
mvelédési osztalyara (6000 Kecs-
kemét, Kossuth tér |.) benyuijtani. Az
érdekl6d6knek személyes
konzultacioval, részletes
felvilagositassal allnak rendelkezésukre
(Telefon: 76/21-391)

A Kecskemét Megyei Varosi Tanacsa
él a meghivés lehetdségével is. A
meghivottak a tébbi palyazéval egyenld
elbirélas ala esnek.

A beérkezett palyazatokat szakmai
zs(ri biralja el. A dontésrél minden
jelentkez6t értesitenek.



OSSZE KELL FOGNUNK!

TANACSKOZAS A SZINHAZ JOVOJEROL

Megtortént a rendszervaltas, vagy leg-
alabbis a leglényegesebb [épéseket meg-
tettiik mar afelé, hogy ez a valtas bekdvet-
kezzék, Uj kormany lIépett hivatalba, U]
Oszetételli orszaggydlés hoz |étfontossagu
hatarozatokat, de a kultira pozicioi
valtozatlanul igen gyengék, az Uj kultusz-
miniszter elsé nyilatkozatai sem azt jelzik,
hogy a kultira, a mivészet a kozeljové-
ben sulyanak és fontossaganak megfelelé
korméanyzati elbirdlasra és figyelemre
szamithat.

A helyzet sulyossagat felismerte a szin-
hazi szakma is, és eleddig példa nélkdili
eseményre keriilt sor. A szinhazi alkotokat
és dolgozékat tomorité harom szervezet -
a szakszervezet, a Szinhazmdiivészeti
Szbvetség és a nemrég alakult szinészka-
mara - képvisel6i tanacskozasra gydlltek
O0ssze, hogy felmérjék a valsaghelyzet
Osszetevéit és egységes cselekvésre
szanjak el magukat. A viharos, indulatoktol
sem mentes vita végén megegyeztek
abban, hogy négytagu delegéciot valasz-
tanak, s e delegéacio fogja a szinhazi szak-
mat képviselni a politikai partokkal, a mi-
nisztériummal, a kormannyal, az allami
irAnyitassal folytatott targyalasokon. A
négy valasztott: Torécsik Mari, Babarczy
Laszlo, Darvas lvan és Székely Gabor.

A kovetkez6kben a tanacskozas négy

résztvevdjének roviditett hozzaszolasat
kozoljuk.
TOROCSIK MARI: Eldljaréban el szeret-
ném mondani, hogy a szinészkamara bi-
zonyos esetekben szembekeriilhet egy-
egy szinhazvezet6ével, de olyan alapvet6
kérdésekben, amelyek létiinket hatarozzak
meg, természetszer(ileg meg kell
egyezniink a szinhazvezetbékkel és a ren-
dezbkkel, 6ssze kell fognunk.

Be szeretnék szamolni egy SZDSZ-kon-
zultaciordl, amelyre meghivtak. Ezen fol-
vetették, hogy most lesz a kdltségvetés
tarcankénti elosztasa, tehat most dol el,
hogy mennyi pénzt kap a koltségvetésbél a
kultdra. Es 6k ahhoz szeretnék a szinhazi
szakma tamogatasat megnyerni, hogy
minél nagyobb &sszeget lehessen ,lesza-
kitani" a koltségvetésbél erre a célra. A
kulturalis kamara elndke azt sugallta, hogy
a miniszter - mivel nem ismeri eléggé a
miivészeti szakterlletet - szinte varja a
segitséget; azt, hogy jelentkezze-nek az
egyes szakmak képvisel6i, mondjuk, a
szinészkamara. Amennyiben fogad
benninket, Ggy gondolom, néhany alap-
kérdést tisztadzni kellene vele.

Az egyik dontd kérdés az, hogy vallaljak
foél végre: a kultara nagyon fontos dolog,

nem pedig kitartott kurva. Természetesen
nem igy kell ezt ott elmondani, de maguk
igy is megértik. Tehat ne fogadjak el azt az
elvet, hogy mivel a kultira nem termel6-
agazat, eleve ne kapjon elég pénzt. A
masik fontos dolog lenne, hogy valasszak
szét a koltségvetést. Mivel egy kultuszmi-
niszter van, s hozza két nagy teriilet tarto-
zik: az oktatds, ami szintén szérnyd alla-
potban van, és a kultira, lIényeges lenne,
hogy amikor megkapjak a pénzt, mondjuk,
a tizmilliardot, és ebbdl az oktatasra adnak
hatmilliardot, a kultarara négyet, akkor
zaroljak a két pénzt, azaz ne lehessen a
kultdrédra szant &sszegbdl év kozben
elvenni és az oktatasra forditani.

Az is lényeges lenne - ezt szintén az
SZDSZ-nél mondtak -, hogy mivel nagyon
nagy lesz az inflacid, a dotacidkat az
inflaci6 aranyaban emeljék fel. Ezenkivil
latni kell, hogy minden part igyekszik ki-
alakitani a maga kultarakoncepciojat, erre
nekink is fel kell készulnink. El kell ér-
nink, hogy toérvényjavaslatokat ne fogad-
jon el a parlament, s alapvetd kérdések-
ben ne dontsobn a miniszter az érintett
szakmak képvisel6ivel valé konzultalas
nélkdl.

Végil a kinevezésekrdl az a vélemény

alakult ki, hogy a helyhatésagi valasztasok
elétt ezekrél érdemi déntések nem fognak
sziletni.  Arrél  viszont nekiink  kell
vitatkoznunk, hogy mi a jobb, a péalyazat
vagy a kinevezés. Az hiztos, hogy kellenek
a szakmai kuratériumok, mert ennél jobbat
talan most nem lehet kitaldlni. De nem
tartom helyesnek, ha ezek a kuratériumok
allandésulnak, s mindig ugyanazok ulnek
benntk.
KERENY! IMRE: A szakma az elmdlt idé-
szakban kétszer volt egységes. El6szor a
tamogatas normativ  szabalyozasanak
kérdésében, amikor a sajtd, a tagabb
szakma és a politikusok egy része is
mellénk allt. Masodszor a kulturalis
kamara negligalasaban voltunk
egységesek. Mindkétszer azért tudtunk
egységesek lenni, mert valamennyien
érzékeljik, hogy mi az, ami rossz nekiink,
S ezen a ponton természetes
szovetségesei vagyunk egymasnak. Most
az események egy kicsit tovabb porogtek,
és valami pozitivban is egyet kellene
érteniink.

Jelenleg harom szervezetiink van, s azt
gondolom, hogy ebbdl ketté halodik: a
szakszervezet és a Szinhdzmivészeti
SzoOvetség. Szakszervezetre sziikség van.
Biztos, hogy meg is fogja talalni a helyét,
de jelen pillanatban egy csomo
szinhazban nem is mikodik
érdekvédelem. A szak-

szervezet munkajarél visszamendleg talan
nem érdemes értékitéletet mondani, de az
biztos, hogy az a tizenhat szazalékos
béremelés, amit a szakszervezet a leg-
utébbi idében kiharcolt, kevés, miutan az
inflacié harmincszéazalékos.

Kudarcok tomegét lehetne emliteni a
Szinhazmivészeti Szévetség mikodésé-
vel kapcsolatban is, amelynek alapitasa-
kor az volt a célja, hogy a moszkvai gon-
dolatokat meghonositsa a magyar szin-
hazi szakmaban. Erre a célra val6 a szerve-
zete, a koltségvetése, a modszere, s erre
szolgalnak nemzetkozi kapcsolatai is, mi-
kbézben a szinhazi szakma egészen mas-
felé orientalédik. A szdvetség csddje az is,
hogy a legfontosabb dontésekbdl ezt a
szervezetet is folyamatosan kihagytak. A
szOvetség tartozik a szakmanak egy
kozgylléssel. Ezen a kdzgy(lésen tisztazni
kell, hogy egyaltalan van-e, s ha igen,
milyen  formdban van szikség a
szbvetségre?

Van egy harmadik szervezetlink is,
amely tiszteletremélté és alulrél jové kez-
deményezés révén sziletett meg. Ez a
szinészkamara. Szédmunkra rokonszenves
a mikoddése, sok jo6 dolgot inditott el.
Ugyanakkor nehezményezhet§ egy bizo-
nyos kirekesztd tendencia a mikodésé-

ben, valamint az, hogy érzékelhetéen
olyan dolgokkal kezd foglalkozni, ame-
lyekrél mi, akik régebben
mozgalmarkodunk és bizonyos

tapasztalatok birtokdban vagyunk, mar
évek oOta tudjuk: vakvaganyra visznek.

Most azt tartom fontosnak, hogy a harom
szervezet szdvetséget kdsson egy-massal,
végiggondolja, milyen a helyzetiink, és
valamiféle képviseletet hozzon létre. A mi
kis csoportunk javaslata az, hogy ez a
valasztmany haromfés legyen. Nagyon
alaposan fontoljuk meg, ki legyen az a
harom f6, aki a szakmankat képviselni
tudja. Hogy hol? A kormanyzo6 partndl, a
tobbi partndl, a pénziigyi kormanyzatnal, a
kulturalis tarcanal, a parlamentben stb.
Kérdés, kell-e ehhez program? Szerintem:
nem. Csak tendencidkban  tudunk
megegyezni, de nem tudjuk megmondani,
hogy milyen legyen a szin-hazi
rendszervaltozas. Azt gondolom, hogy
rengeteg apré Iépésnek kell itt tdrténnie.
Valakiknek kozulink részt kell venniik a
napi politikaban.

Témondatban szo6lnom kell a partok
kapcsolatteremté kezdeményezéseirdl. A
Kisgazdapart épplugy megkeresett mar
benniinket, mint a Kereszténydemokrata
Néppart. Nagyon komolyan kell venni a



Rajk-Fodor-féle SZDSZ-es csoport érdek-
I6dését. Kevésbé kell komolyan venni az
SZDSZ masik, Magyar Fruzsina-Siposhe-
gyi Péter képviselte csoportjanak kezde-
ményezését. Nagyon komolyan kell venni
az MDF részérél Kulin Ferenc jelentkezé-
sét. Akarcsak Andrasfalvy Bertalan azon
mondatat, miszerint a Nemzeti Szinhaz-
nak jar a nagy szubvencié, a tobbi szinhaz
pedig tartsa el magat, ahogy tudja. Ennek
az elképzelésnek a megvaldsitasat termé-
szetesen meg kell akadalyozni, tudniillik
biztos, hogy mi lesziink azok, akik Magya-
rorszagon részt veszink a kereskedelmi
vagy kommercialis szinhaz megteremté-
sében is, de ennek a feltételei jelenleg nem
adottak, err6l akkor lehet majd beszélni, ha
fizet6képes kereslet lesz. Ezt a partok nem
tudjak, vagy nem akarjak tudomasul venni,
és feltehetéen megprobaljak a
szubvencionkat megnyirbalni. A mi harom
képviselébnknek azt kellene el-érnie, hogy
ez a folyamat lelassuljon; el kell érni, hogy
a véalsag idejére a szinhazat a politikusok
valsagagazatta nyilvanitsak, s ilyen moédon
kell megvédeni fennmaradasunkat.
Médunkban allt olvasni az 1]
onkormanyzati térvényjavaslatot. Ebben a
szinhdzakra vonatkoz6 normativ tamo-
gatasi rendszer valtozatlanul benne van.
Hidba vivtunk ki konszenzust a normativ
tamogatas ellen, félé, hogy a parlament-a
feliletes olvaséas, a tehetetlenség miatt -
elfogadja a torvénnyel egyitt ezt az
elképzelést is, marpedig jol tudjuk, milyen
veszélyeket okoz, féleg a kis és a vidéki
szinhdzak szdméra.

Mas adatok. A Févarosi Tanacs szinhazi
kuratériuma, amely a lehetéségeken belll
tisztességes munkat végez, elosztotta az
idei szubvenciét. Ebbél szeretnék ki-emelni
két adatot. A Szinhazak Kozponti Mihelyét
a magyar allam a tanacson keresztiil évi 17
milli6  forinttal tamogatja-a szinhazakra
szant koltségvetésbdl. Holott a kdzponti
mihely &rait mar nem tudjuk megfizetni,
mert olyan magasak; csupan extra
diszleteket csinaltatunk ott, egyéb-ként
Zalaegerszegen, Veszprémben és az
Operaban dolgoztatunk, s amit lehet, ma-
gunk készitink el. Ez a vallalat maganizle-
tek belsé berendezésének elkészitésével is
foglalkozik, s a mult hetekben beinditott egy
hintalogyartasi programot. Ezt a tevé-
kenységet mi, itt Gl6k tizenhétmillio forinttal
dotaljuk évente. A Szinhazak Ko&z-ponti
Jegyirodaja pedig hétmillio forint - szinhazi
- szubvenciéval mikddik. A jegyiroda, ha a
Lajtan tal mikodik, a jegyek eladaséaval
hasznot hoz, itt elvisz hétmil
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liét. Ugyanigy nagyon nagy gondok van-
nak az egyes szinhdzak tamogatasanak
aranyaval is.

Osszefoglalva: azt gondolom, hogy meg

kellene véalasztanunk a k6z6s képviseléket
vagy Ugyvivoket. A vélasztasra két
lehet6séget latok: az egyik, hogy szerve-
zetenként egy-egy embert bizunk meg, a
masik, hogy harom koztiszteletben allé
kollégankat jeloljik, akik folvallaljgk a
szervezetek képviseletét is, akikben a szer-
vezetek is megbiznak. Ez elsésorban poli-
tikai munka. Nagyon szivés, nagy attekin-
téssel rendelkezd, jol informalt emberekre
van szikség.
MARTON LASZLO: Altalaban kétfajta ér-
dekvédelemrél szoktunk beszélni. Az egyik
az, ami a szinhazon belul torténik, a
masik, ami az egész szakma védelmét
érinti. Ugy gondolom, hogy jelen pillanat-
ban az egész szakma, a szinhazmivészet
van megtamadva. Mindenekel6tt a tarsu-
latok léte van megkérdéjelezve. Ostoba,
felel6tlen vitdk és Ujsagcikkek jelennek
meg, amelyekben olyan emberek, akik
életiikben nem dolgoztak tarsulatban, s
fogalmuk sincs arrél, hogy milyen egy
szinhaz belilrél, tarsulatok létét kérddje-
lezik meg. Megkérdgjelezédétt a reper-
toarrendszer is. Mindannyian tudjuk, akik
egyuttesben, repertoarszinhazban dolgo-
zunk, hogy azokban az orszagokban, ame-
lyekben fejlett szinhazkultdra van, ezt a
rendszert 6rzik, s azok az orszagok, ame-
lyek fejlett szinhazkultdrat szeretnének,
ezért a rendszerért harcolnak.

Ujabb és Gjabb bléffok keriilnek be a
kéztudatba. Példaul, hogy dragak a pro-
dukciok. Mihez képest dragak? Magasak a
dologi kiadasok. Mihez képest magasak?
Naponta kell megvédeni a legkiilonbdzébb
tamadasoktol az egész szinhazi teriiletet.
Naponta hangzanak el hamis érvek,
amelyektél a tovabbélésiink valik lehetet-
lenné.

Ugy gondolom, mindenképpen elkeriil-
hetetlen, hogy a szakma leiiljon targyalni;
valakiknek tehat ott kell dlnilk annal a
targyaléasztalnal. Olyanoknak, akikben
megbizunk, s akiknek az egész szakmat
kell megvédeniik. Azt szeretném, ha a
jovében pénzt csak teljes szakmai kon-
szenzussal lehetne a hivataloktdl, a tAmo-
gatoktol szerezni. Mert kilénben ugyanaz
folytatédik, ami eddig volt. Az értékeket
kell tAmogatni, semmi mast. Gondolhatunk
mast és mast az értékekrdl, ez termé-
szetes, de ebben létre lehet hozni szakmai
konszenzust. Az viszont lehetetlen allapot,
hogy tovabbra is be kelljen

jarni a hivatali szobakba, vacak, pici el6é-
nydket kiharcolni kinek-kinek a sajat tar-
sulata szdmara. Pontosan ennek kell vé-
get vetni. Tisztességesen kellene a jovét
folytatni.

SZEKELY GABOR: Amit Kerényi Imre és
Marton Laszl6 elmondott, azzal nagymér-
tékben egyetértek.

Hihetetlen hibanak érezném, ha elsza-
lasztanank azt a lehet6séget, ami abbol
adodik, hogy a megsziletett és maris
er6snek mutatkozé kamara meg a szak-
szervezet és a szbvetség végre lellt tar-
gyalni egymassal. Hiszen ebben a furcsa
politikai szituaciéban pontosan az a ve-
szély fenyeget' benniinket, amelyet mar
tobben jeleztek: politikailag manipulalnak
és megosztanak benniinket, vagyis ki-
jatszhatjdk a szinészt a rendezé ellen, a
rendezét a szinész ellen, a szinhazigazga-
t6t mint munkaado6t a munkavallalék el-len.
Ezzel tulajdonképpen tonkretehetik a
szakmat.

Szeretném folytatni Marton Laszlé gon-
dolatat a bloffr6l. Bodrogi Gyula azt
mondja, hogy haromszor annyi személy
van egy-egy szinhazban, mint amennyire
sziikség lenne. Melyik szinhazban? S kikre
gondol? Magyaroszagon eddig nem ké-
szilt szakmailag értékelhetd felmérés ar-
rél, hogy azokban a szinhazakban, ame-
lyeket az allami, a minisztérium, a févarosi
vagy a helyi tahacsok mikddtetnek, hany
szinészre van sziikség, és mekkora az a
kotelez6 hattér, amely nem kvalitasos szi-
nészekbdl A&ll, hanem autodidaktékbdl
vagy dilettansokbdl, vagy nem tudom,
kikbdl, akiknek ott kell toporogniuk a hat-
térben éhbérért, minimalis fizetségért, s le
kell morzsolédniuk két-harom év miulva
azért, hogy biztositsak a természetes fluk-
tuaciot. Egy mondatot is muszaj elmon-
dania valakinek, potolva, aki kiesik, aki
allapotos lesz, aki nem tudom, mit csinal.
Errél soha, sehol, semmiféle szdmokkal
igazolt tanulmany nem készilt, ehelyett
kijelentik, hogy Magyarorszagon sok a
szinész. Ez hihetetlenil demagég bloff.
Majd ha ezt az allitst bizonyitjak, akkor el
lehet rajta gondolkodni. Addig ezt megfé-
lemlit§ gesztusnak tartom, aminek mar
érzem is a hatasat; latom, hogy a sziné-
szek osszerandulnak, és félnek, hogy el
fogjak veszitetni a munkajukat. Az Ujsagok
azt irjak, hogy oriasi szinész-munkanélki-
liség varhaté. Mire fél? Ki meri ezt meg-
kockaztatni? Ki fogja ezt elvallani? Lila
leszek az Eurépa-hazhoz val6 csatlakozas-
rél szo6l6 hangzatos programok olvastan
vagy hallatan. Ha ez az elérendd cél, akkor



el tudjak képzelni az Europa-hazhoz vald
csatlakozast gy, hogy ne legyen leheté-
sége minden magyar allampolgarmak szaz
kilométeres  korzeten belll szinhazba
menni?

Nem defenziv programmal kell indul-
nunk, hanem kifejezetten kdveteld prog-
rammal. A koveteléseinkhez pedig ke-
zlinkben vannak a bizonyitékok és az ada-
tok. Pontosan tudjuk, hogy a szinhazi
szakmaban 1972 6ta nem tortént altalanos
bérrendezés. Azt is pontosan tudjuk, hogy
ekozben a filmnél, a televiziénal, a
radiénal, a szinkronban mindenitt harom-
négy altalanos bérrendezés is volt. Csak a
szinhaznal nem. A magyar szinhazi életnek
ez a rakfenéje a korabbi politikai
gyakorlatbdl kdvetkezett. Abban a vildgban
azt tartottdk, hogy ha a magyar értel-
miséginek az atlagfizetése, mondjuk,
nyolcezer forint, akkor a magyar szinészi
fizetés fels§ hatérat is nyolcezernél kell
meghuzni. Az lett a plafon. Ez aztan tizen-
harom-, késébb az add bevezetésekor
huszonotezer lett. Pontosan kiszamitottak,
hogy a szinészek fizetése valahol a
tanaroké és a legrosszabbul fizetett orvo-
soké kozott legyen. Mikdzben mindenki
tudta, hogy az elitszinész a tizszeresét
keresi, és egy-egy filmgézsi néha egész
évi szinhazi fizetessel felér. Tehat csak az
alapintézményben, a szinhazban akartak
Jlisztességes" fizetési kategoriakat kiala-
kitani. Ez ugy hazugsag, ahogy van. Az
els6 és alapvetd kdvetelese a szakmanak,
hogy a szinhazi fizetéseket tegyék a he-
lylkre. Ez pedig minimalisan a jelenlegi
bérek megduplédzasaval kezdédhet. Ez
olyan fizetést jelentene, amib4l mar meg
lehet élni; ha, mondjuk, valaki valahol egy
szerepet eljatszik, abban az évben mar
nem fog éhen halni. Ha kirugjak, lesz
félévnyi tartaléka, miel6tt atveszi a mun-
kanélkuli-segélyt. Ezenkivil azt is tudjuk,
hogy az egyéb terlileteken (film, televizio
sth.) szintén csokken a pénz. Tehat meg-
szinik az a lehetdség, amellyel a mlvész-
vilag elitjét az el6z6 konstrukcio tulajdon-
képpen lefizette.

Persze az egészben itt a huszonkettes
csapdaja. Azt mondjak, hogy ,csinaljatok
csak meg ezt a bérrendezést’, de éppen
ezaltal lesz munkanélkiiliség, hiszen ez az
igazgatokat abba a helyzetbe kényszeriti,
hogy a vezetd szinész fizetésének meg-
duplazasa érdekében el kell kiildenie nem
tudom, hany szinészt. A" szinészeket igy
egymés ellen uszitjgk. Tulajdonképpen
kikényszeritik és létrehozzak a munkanél-
kiliséget. Ennek katasztrofalis struktura

lis hatésa lenne. Tehat ezt ki kell védeni. A
rendezésnek nem a szakma pénzébdl kell
megtorténnie, ezt a kormanynak kell ma-
gara véllania. A szinésznek ugyanis abbol
kell megélnie, amit a szinhdzban keres.
Réadéasul pontosan tudjuk, hogy ebben a
helyzetben a szinészek a szinhazban nem
tudjak tehetséglik maximuméat nyujtani. En
ezzel mint rendezé és volt szinhazigazgatd
egyaltalan nem értek egyet. Disznésagnak
tartom. Szeretnék tenni ellene.

Végezetil azt kerem, hogy nagyon gon-
dol atok meg: itt a lehetoség, hogy ne
egymas elleneben, szinész kontra rende-
20, szakszervezet kontra_ |?az ato stb. tor-
ténjenek a dolgok. Egyitt vallaljuk azt a
feleldsseget, ami abbol adodik, hogy csak
és kizarolag egyutt kepeziink egy  szak-
mat, egymasra vagyunk utalva. A rendez0
csak tehetséges szinészekkel tud eldadast
csinalni, és forditva; a szinész is atkozza
azt a szinhazat, ahol rossznak tartia a
rendezét. Ezt nem szabad elfelejtentink.

1991-ben hatodszor rendezik meg a Pra-
gai Quadriennalét. A kiallitani szandékozd
mivészek, illetve alkotdkdzdsségek sza-
mara a Magyar Szinhazi Intézetben Iétre-
hozott intéz0 bizottsag palyazatot hirdet.
Palyazni az elmult 6t evben készllt, szin-
padon realizalt mivekkel az alabbi szekci-
oOkban lehet: diszlet-jelmez (nemzeti kialli-
tas); Mozart operai (e tematikus szekcio-
nal eltekintenek az oOtéves intervallumtol);
szinhazépitészet (tervek, megvalosult ter-
;/,ekk, rekonstrukciok); szcenogréfiai isko-
ak.

A pélyazati anyagot 1990. november 1-
ig kell eljuttatni a Magyar Szinhazi Inté-
zetbe (1016 Bp., Krisztina krt. 57.), s b6-
vebb informéciét is az Intézet szcenikai
gyljteményének vezetdjétdl lehet kérni.

Summary

A group of contributions in this issue is dedi-
cated to Polish playwright Slawomir Mroiek
who became sixty this year. We publish his
autobiography and some short writings by
himself; Andrds Palyi (The Big Triumphal
March) reports on the Mroiek festival which
took place in Cracow, Istvan L. Sandor (Myths
of an Intermediate Existence) describes a new
Hungarian production of a play by the author,
Nina Kirdly (Different Readings of Mroiek)
speaks about some Mroiek-plays as directed
by his countryman Jerzy Jarocki, Krisztina
Béba pieces together an imaginary interview
from several declarations made by Mroiek in
Cracow, while Judit Cséki contributed an inter-
view made in the Polish city with Britain's
Martin Esslin about the present situation of
absurd drama.

Judit Szanté: Murders in Russian Manner
A review about Tchekhov's Platonov, as perfor-
med at Budapest's Katona Jozsef Theatre.

René Solis: The Explosive Entrance of The
Katona

A French review about the same production
which was seen for the first time in Paris, at the
Odéon-Théatre de I'Europe.

Variations on Faust

Under this heading we publish three reviews:
Tamas Koltai (A Faustian Puzzle) speaks about
the production by Giorgio Strehler in Milan,
Laszl6 Gerold (World Drama - World Theatre)
about another performance of the play in Mari-
bor, Yugoslavia, while Gabor Béta (Students'
World on a Fairground) has seen for us the
puppet version of Faust at Budapest's State
Puppet Theatre.

Judit Szant6: The Velvet Armchair Is Too Hard
A conversation with Czech oppositional play-
wright Alex Koenigsmark.

Gabor Szigethy: The fan of Margit Dajka
Our regular columnist now publishes his recol-
lections about another remarkable actress.

We Must Unite Our Forces

We publish extracts of a recent conference of
Hungarian theatre people about the urgent
problems of theatre life.

Wojciech Plewiriski: Teresa Budusz-Krzyia-

nowska mint Hamlet a krakkéi Stary Teatr
1989-es eléadésaban

Wojciech Plewiriski - évtizedek 6ta a krakkoi
szinhazi élet krénikasa. A Teatr Stary vala-
mennyi hires eléadéasat fényképei alapjan is-
merik a vilagban. Felvételeihez a prébéakat is
megnézi, igy rogziti a szinészi alakitas legjel-
legzetesebb mozzanatait és a szinpadi
jelenetek dinamikajat.









