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ELSŐKÉTSZÁZ ÉVÜNK

A magyar nyelvű színjátszás kezdetének
kétszázadik évfordulóját ünnepeljük eb-
ben a hónapban. 1790. október 25-én
adta elő színtársulatával Kelemen László
Simai Kristóf Igazházi című darabátdol-
gozását. A bemutatót nem követte folya-
matos játék; a német színházak bérlőjé-
nek ellenkezése erősebbnek bizonyult.
Magyar nyelvű színtársulat csak 1792-től
működhetett viszonylag folyamatosan.

Az úttörő kezdeményezés, a fogcsikor-
gató küzdelem mégis a nevezetes első
dátumhoz kapcsolja az ünnepet.

Mivel emlékezhetünk meg legméltób-
ban e dicső évfordulóról s az utána kővet-
kező kétszáz év viszontagságairól? Úgy
véljük, semmiképpen ünnepi beszéddel
vagy - Kisfaludyval szólva - „sok haza-
puffogatással„. Leginkább színháztörté-
neti múltunk dokumentumaival, szólja-

nak bár e két évszázad bármely jelentős
eseményéről, piros betűs ünnepeiről, szí-
vet melengető győzelmeiről, vagy akár
mulasztásainkról, a borúsabb napokról, a
homályba takart kudarcokról. Ez is, az is
mi vagyunk. Színházi történelmünk
könyvébe lapozva, remélhetően, ma-
gunkra ismerhetünk.

S tanulságaiból okulván a következő
kétszáz év talán könnyebb lesz.

PATAKI JÓZSEF

A PEST-BUDAI ÚTTÖRŐK
budai nemet színház színpadán egy

kifestett arcú embercsapat lázas iz-
galommal várja az előadás megkez-
dését... Lázas a hangulat a nézőté-
ren is... Mintha ott is valami rendkí-

vülit várnának. Végre itt a perc! Odakint a
Boldogasszony templomának tornyán
hatot üt az óra!... Megszólal a színpadi
csengő, a függöny felgördül... és... -
csodák csodája! - szép magyar beszéd
csendül meg a színpadon!... Kelemen
Lászlóék játszanak, ma először!

Történt pedig ez a budai Várban 1790.
október 25-én esti hat órakor a mai Vár-
színház színpadán.

Szinte hihetetlen: a német Pest-Budán
magyar színészek magyar játékot játsza-
nak, bizonyos „Igazházi" nevezetű játékot,
melyet Simai Kristóf „kegyes atya" ültetett
át magyarra! És méghozzá két nap múlva
Pesten is megismétlik ezt az elő-adást a
Rondella-színházban. (A mai Petőfi tér
táján, a Régiposta utca Duna felőli végén
állott ez a bástyaköröndből átalakított
színház.) Persze német színház volt ez is,
mint ahogy német volt még akkor az
egész Pest-Buda; jóformán csak a Várme-
gyeháza képviselte benne a magyarságot.
De hát akkor mit akarnak itt ezek a merész
újítók a magyarságukkal? És hogy enged-
hette meg a német magisztrátus, hogy a
két városi játékszínben magyar aktorok
magyar előadásokat tarthassanak?

Az úgynevezett spektákulum-ügyet, be-
leértve a bálok, kötéltáncos-mutatványok,
heccek és egyéb komédiák mellett a szín-
házakat is, a városi hatóság bérleti rend-
szerben kezelte. Ebben az időben (1785-
1795-ig) az összes pest-budai látványos-
ságok bérlője Tuschl Sebestyén volt, aki a
színházakat (a pestit s a budait) albérlet-

Kelemen László

ben Unwerth Emánuelnek adta ki. A ma-
gyar előadások engedélyét ettől a gróf
Unwerthtől kellett hát megszerezni, aki
főleg báró Orczy Lőrincz és gróf Zichy
Károly hosszas közbenjárása után, nagy
kegyesen hat magyar előadásra adott en-
gedélyt, olyan feltétellel, hogy a budai
német színházban a hétfői, a pesti
Rondellában pedig a szerdai napokon
játszhat-nak (vagyis a legrosszabb
napokon), de a bérelt helyek jövedelme
minden egyes előadás után őt (gróf
Unwerthet) illeti.

Ilyen hosszadalmas előzmények után
és ilyen nehéz feltételek mellett juthatott
szóhoz Pest-Budán az első magyar szín-

társulat. No, de legalább mégis betelt a
szívük vágya!

Az akkor Budán ülésező országgyűlés
tagjai szép számmal jelentek meg az úttö-
rők előadásain. A hangulat lelkes, a siker
váratlanul nagy volt. Azonban ne
tévesszen meg senkit a szó; ez a siker
egyáltalában nem lehetett művészi
jellegű. Kész művészek nem teremnek
csak úgy máról holnapra. Ez csak
bizonyos fejlődési folyamat eredménye
lehet. A mi első színészeink bizony csak
afféle úri műkedvelők voltak, akik éppen
hogy belekóstoltak a mesterségükbe. Ám
ez a kezdetleges elő-adás is nagyon
tetszett a rendeknek, mert magyar volt.
Már csak merő hazafiasságból is tapssal
és vivát-kiáltásokkal honorálta hát a
színészek munkáját a lelkes közönség.
Sajnos, ez a hazafias lelkesedés csak
szalmaláng volt. Unwerth azonban ettől a
kis tűztől is megijedt, elannyira, hogy
több magyar előadásra nem adott
engedélyt. Valószínű, hogy a meg-
engedett hat előadást sem tarthatták meg
Kelemen Lászlóék, mert csak egy budai és

egy pesti előadásról emlékezik meg az
egykorú Endrődi János is a Magyar Játék-
szín történetei című munkájában.

A magyar nyelvmívelésnek első szó-
bajnokait hamar némaságra kárhoztatták
tehát a mi szomorú viszonyaink. Alighogy
bekukkant ez a nagy csapat lelkes Bolond
Istók a pest-budai színpadokra, máris ki-
tessékelték őket!

Keveset tudunk az úttörőkről. Kelemen
László, a társaság vezéralakja, egy régi
nemes család sarjaként 1760-ban szüle-
tett Bihar megyében. Atyja: Kelemen Mi-
hály, a Ferenc-rendiek pesti templomának
lett a kántora. Jómódú ember lévén, jó
nevelésben részesítette gyermekeit. A fia-
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A pesti Rondella

taI Kelemen László, amint elvégezte ügy-
védi tanulmányait, Grassalkovich herceg
gödöllői uradalmának ügyésze lett, s e
szép állás jövedelméből némi kis vagyont
is takarított magának. Volt már
menyasszonya is, akivel igen szerették
egymást. Szóval szépen, nagyon szépen
indult Kelemen László élete... De ekkor
közbejött valami, és egyszerre
megváltozott min-den.

József császárnak a magyar nyelv ellen
való intézkedései nagy felbuzdulásokat
váltottak ki a magyar lelkekből. A császári
törekvéssel szemben elsőrendű érdekké
vált a magyar nyelv mívelése. Voltak, akik
a színészetet vélték e célra legalkalma-
sabb eszköznek. Különösen Kazinczy Fe-
renc és Révai Miklós buzgólkodtak a ma-
gyar játékszín érdekében. De felszólalt ez
ügyben Ráth Mátyás is Magyar Hírmondó
című lapjának hasábjain. Majd pedig Pé-
czeli József hívja fel a nemzet figyelmét a
színpad jelentőségére, nemzeti érdeknek
tartván a játékszín megállapítását, s e
célra messzemenő áldozatot kér és vár a
főuraktól. A mi főuraink azonban nem
nagyon siettek az áldozattal. Törődtek is
ők a magyar színészettel. Saját udvari
színháza ugyan volt nem egy mágnásunk-
nak, hanem oda csak német vagy olasz
színészeket eresztettek be. Szívesen vet-
ték a magyar főurak azt is, ha a bécsi
udvari színház intendánsai lehettek. Itt
aztán ezreket áldoztak „művészi célokra".
Egyike-másika majd hogy tönkre nem
ment a nagy áldozatok mián (mint például
1761-ben gróf Eszterházy Miklós), de ide-
haza legfeljebb ha a mellényzsebükből

vetettek oda valamit Thália papjainak.
Ezeknek hát firkálhatott a jó Péczely ma-
gyar színészetről, pesti magyar
teátrumról. Legfeljebb a címét olvasták
el talán.
Ám annál nagyobb hatással voltak ezek a
lelkes hangú felhívások a fiatal Kelemen
László fogékony lelkére. A fiatal ügyész
már ekkor a külföldet is beutazta, s ez a

tanulmányút egészen más irányt adott az
életének. Elszomorodott szívvel tapasz-
talta odakint, hogy mennyire elmarad-
tunk az európai országok mögött... és
kipattant benne az elhatározás, hogy
ide-haza megveti a magyar színészet
alapját.
Amit lelke tüzében kiformált, meg is
valósította. Lemondott szép állásáról és

Az első bemutató színlapja



felcsapott színésznek. De le kellett mon-
dania a menyasszonyáról is. A leány apja:
Balogh János királyi tanácsos hallani sem
akart ilyen „komédiás" frigyről... És Kele-
men László mégsem tántorodott el; szívé-
ben nagy fájdalommal, de határozott lé-
pésekkel megindult az önmaga kijelölte
úton. Nem tántorította vissza arról édes-
apja haragja sem... Pedig talán maga is
érezte, hogy nagyon tövises út lesz az,
amelyiken megindult...

Az úttörő színészcsapatnak érdekes
alakja a marosvásárhelyi születésű Soós
Márton is, aki orvosnövendék volt ekkor
Pesten, és már Kelement megelőzőleg
elhatározta, hogy megszervezi az első
magyar színtársulatot. Össze is verbuvált
néhány lelkes fiatalembert (Pethő Ádám,
Horváth János és Pozsonyi Balázs nevűe-
ket), de egyetlen előadást sem tarthattak,
mert a német színigazgatóval sehogy sem
tudtak megegyezni.

A Kelemen László-féle színtársulat fő-
igazgatója gróf Ráday Pál volt, aki Kazin-
czy Ferencet vette maga mellé társul. De
ez a két kiváló ember inkább csak a nevét
adta oda az ügynek. Kazinczynak a saját
bevallása szerint „semmi tapasztalásai
nem valának e téren", gróf Ráday szerep-
lése pedig inkább reprezentatív jelleggel
bírt, bárha ő értett is a színházi dolgokhoz.
A társulat tagjai voltak: Kelemen László
(igazgató), Soós Márton, Horváth János,
Baranyi Balázs, Ráth Pál, Ungváry János,
Rózsa Márton, Popovics András, Nemes
András, Szomor Máté, Fülöp István, Moór
Anna, Termetzky Franciska, Nagy Erzsé-
bet és Nagy Mária... Mindegyikük művelt,
nemes lélek!... Egy magas cél, egy szent
hevület forgataga sodorta őket erre a
furcsa pályára, a budai német színház
színpadára.

Valamikor templom volt e színház, a
Carmeliták temploma; most is az lett: a
magyar nyelv temploma, hacsak egy napra
is. Ha valaha sejtette volna József császár,
talán nem is csináltatott volna belőle
színházat! Milyen csodás véletlen, hogy
éppen arról a színpadról hangzott el az
első magyar szó, melyet József császár
emelt az 1786. évi rendeletével egy oltár
helyén a német múzsa számára. Mintha
csak a magyarok Istene intézte volna ezt
így. És a kegyeletet nem ismerő magyar
ököl később ezt az épületet is szét akarta
rombolni durván...

Pataki József a Nemzeti Színház tagja volt. A magyar színészet
története (1790-1890) című könyvét a Táltos jelentette meg
1922-ben Budapesten

Az alábbiakban egy
színigazgató – dar
kéziratából idézzük
magyar színészet
eseménytörténetét. Ba
ben szüle-tett, abban
amikor az első előadás
alig másfél hón
Hagyatékában fen
harminckét lapra terje
magyar színháztörténe
alkalomból kezdte ír
Nemzeti Színház közv
számító Pesti Magyar
tása táján. Színházi zs
írását, vagy egy soha
kötet első fejezetének -

A színészettörténeti k
tekre vonatkozó passz
olvashatóság végett
közöljük. A nyilvánvaló
lyeket Balog forrásaibó
de ezekre a szöveghez
tekben utalunk.

1.§

Magyar- és Erdélyors
előtt szabályos magya
gok nem léteztek. Ho
Pest városok voltak el
magyar színművészet k
ni, s habár az virító
juthatott is első kezdet
városok adtak neki mi
egyhuzomban leghoss
táplálmányt. Ne érint
miért tett a történetek
dicső magyar nemzet n
éspedig az újabb bék
keveset nyelvünk míve
egyik hathatósb eszkö
színművészetnek
megalapítására; holott
gyengébb, szegényebb
tudott régtől fogva n
tartani. (...)

2.§

1790-ben Pethő Ádá
Baranyi Balázs és Hor
elsők, kik Pesten egy m
saság egybeszerkeszté

MAGYA
KERÉNYI FERENC

R SZÍNÉSZET TÖRTÉNETE

vándorszínész –

abíró - fordító
föl a hivatásos

kezdeteinek
log István 1790-
az esztendőben,

lezajlott, és annál
appal később.
nmaradt egy
dő, töredékes kis
t. Kéziratát ünnepi
ni, 1837-ben, a
etlen jogelődjének
Színház megnyi-

ebkönyvbe szánta
meg nem valósult
nem tudjuk.

ivonatnak a kezde-
usait a könnyebb
mai helyesírással

tollhibákat, ame-
l vett át, javítottuk,
fűzött rövid jegyze-

zágban 1790-ik év
r színész-társasá-
nunkban Buda és
sők, melyekben a
ezde gyökeret ver-
tenyészetre nem

ében, de mégis e
nden honiak közül
zabb ideig éltető
sük okait annak,
ben oly híres és
yolc század alatt,

és időkben is oly
lésére, e mívelés
zének, a magyar

fővárosunkban
nálunk százszorta
ország és nemzet
emzeti színházat

m, Soós Márton,
váth János voltak
agyar színész-tár-
sére egyesültek.

Balog István

Későbben hozzájok szövetkezett Kelemen
László, Ráth Pál, Ungváry János, ismét
későbben (a nevezett évi szeptember 21-
én) Rózsa Márton, Popovics András, Szo-
mor Máté, Nemes András, Fülöp István,
Moór Anna, Termetzky Franciska, Nagy
Erzsébet, Nagy Mária. Pártfogóik közül
gróf Ráday Pál a színészek kérelmére fel-
vállalá az igazgatóságot, Kazinczy Ferenc
pedig törekvék nekik engedelmet szerezni
a budapesti német színpadokon magyarul
előadandható mutatványokra. Azonban
fáradozása sikeretlen maradván, s így
színhely nem lévén, a magyar mutatvá-
nyok előadhatására, mindketten vissza-
vonák magukat.-

A színész-egyesület már most Buda vá-
rosától kérte az akkorában Budán a Duna
partján állott nyári játékszínnek számukra
átengedését. Ez azonban egy magános
polgárnak tulajdona lévén, e kérelem is
sikeretlen volt.

Pest megyének november 13-i közgyű-
léséhez folyamodék tehát a színész-egye-
sület, s a megye ajánlván pártfogását, a
kérelmet a nagyméltóságú Magyar Királyi
Helytartótanács eleibe terjeszté. Hosszú
várakozás után itt sem nyert teljesülést a
kecsegtető remény, az egyesület tehát
gróf Unwerthet; a két városi színházak



bérlőjét1 kérette meg Kelemen László,
Koré Zsigmond s Fülöp István által, hogy
legalább azon napokon, mellyeken a né-
met társaság valamelyik városi színpadon
nem ad mutatványt, engedne ott a ma-
gyaroknak játszani. De itt is hasztalan volt
több ízbeli kérésök.

Most tehát a magyar társaság a budai
országgyűlésre egybesereglett főurak
pártfogásához folyamodott. Orczy László
báró, Zichy Károly gróf Unwerth gróftól
csakugyan kinyerték végre az engedel-
met, de csak nehány magyar mutatvány-
ra. E szerint 1790. október 11-én Kelemen
László és Fülöp István a haszonbérlő gróf-
fal megegyezett hat játék előadására, úgy,
hogy a magyarok hétfőn Budán, szerdán
Pesten játszanak, de az előfizetési
jövedelem a grófé legyen. - A
magyartársaságra pislogó e reménysugárt
Ráday Pál gróf megértvén, ismét átvette a
kormányt, de a nevezett egyezésnek
utóbbi pontja végett alkudni akarván
Unwerth gróffal, Budán egy játékpróba
alatt szóvitába elegyedett, minek
következménye lőn, hogy Unwerth gróf
visszavoná szavát, és a hat játékra adott
engedelmet megtagadá. Orczy báró

A budai faszínház

és Zichy gróf azonban, a színészegyesület
kérelmére, ismét közbeveték magukat, és
a magyar mutatványok megengedését
újólag kieszközlék. Ennek következtében
október 25-én a budai színpadon legelső
magyar mutatványul adatott „Igazházi"
című színjáték (Simai Kristóf fordítmá-
nya), Pesten pedig legelőször ugyanazon
színmű október 27-én2 hangzék magyarul
a különben német színpadon.

Ez azonban a magyar Tháliára nézve
csak mézes kecsegtetés volt, mert még
azon hónap végén az országgyűlés Po-
zsonyba költözvén, ennek eltávoztával pe-
dig a magyar színészek pest-budai mutat-
ványaikból nem sokat remélvén, elhatá-
rozák, hogy maguk is Pozsonyba utazza-
nak, és ott adnák elő mutatványaikat.
Mindenekelőtt azonban óhajták, hogy
arra Pozsonyban módot keressenek és a
felséges fejedelemtől külön szabadalmat
kérjenek. Ennek végbevitelét Ráday Pál
gróf magára vállalván, e célból Kelemen
Lászlóval október 30-án Pozsonyba el is
utazott.

A honn maradt tagok most már csak
gyakorlatokkal foglalkoztak, mert Un-
werth gróf többé engedelmet nem adott
nekik magyar mutatványokra. Újólag Pest

megye rendeihez folyamodtak:
eszközlenék ki a két városi elöljáróknál,
hogy a magyar színészek felváltva
játszhassanak a németekkel: de ezúttal a
folyamodók a két város tanácsaihoz
utasíttattak.

Azonban Ráday gróf visszaérkezett, és a
társaságnak november 30-i ülésében elő-
adá Pozsonyban tett minden fárdozásá-
nak sikertelenségét.

1791-ben a társaság egyebet nem tett,
mint könyörgő leveleket nyújtott be, majd
Pest megyéhez, majd a két várostanácsai-
hoz. Végre Pest megye közbenjárása által,
a Helytartótanács végzése szerint Un-
werth gróf engedelmet adott a magyar
mutatványokra egy esztendeig, de nem a
két város színpadján, hanem más vala-
mely különös épületben, és minden mu-
tatványért fizetendő két aranyból állandó
díj mellett.

Eszerint tehát külön színhelyről kelle
gondolkodniok, mi okból Kovács János
ügyvéd (ki csupa nemzetiségből vivé egy
esztendő óta a társaság ügyét) és Kele-
men László a Dunának budai partján állott
nyári játékszín

3
iránt alkudozásba eresz-

kedék birtokosával, Reischel Gáspár ács-
mesterrel. Kétszáz forint lefizetése mel-
lett

4
1792. jan. 28-án meg is egyeztek.

Azonban ezen épületet, mely egészen
üres volt, s inkább csak csűrhöz hasonlí-
tott, még előbb játékszínné kellett alakít-
tatni, mihez ismét pénz volt szükséges. A
társaság már 1791. nov. 9-én nyert oly
levelet, melynél fogva pénzbeli segedel-
meket kéregethete. E levelet most meg-
újíttatni vala kénytelen, hogy díszítmé-
nyekre

5
költséget szerezzen, mert csupán

a díszítményfestő 300 forintot, a díszítmé-
nyeket felszegező s elrendelő mester 45
forintot kívánt munkájáért. Nemsokára az
egy időre elszéledt tagok ismét egybe-
gyűltek, s egymás között egyezségre lép-
vén, vezértagnak választák Kelemen Lász-
lót, s egyezségi levelöket 1791.

6
novem-

ber 5-én mindkét nembéliek aláírták, kik
közül említendők: Pesti László, Rózsa
Márton, Pap Gábor, Sehy Ferenc, Szép
Ignác, Horváth János.

A költségekért fáradozó tagok nem
munkálódtak siker nélkül. Maga a nagy-
lelkű hercegprímás, Batthyány József feb-
ruár 3-án évenként

'
600 forintot ajánlott az

intézetnek.
Kelemen László, megkezdetvén a pró-

bákat, jól átlátta, hogy egy gyakorlott
színészeti oktatóra is volna szükségök.
Ilyet talált Protasevitz Benedekben, kit
később a színészek, midőn Kelemen az
ajánlott pénzek beszedése végett eluta-
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ott, Kelemen helyett igazgatónak válasz-
ottak, miután új szabályokat is készítének.

végzést aláírták: Sehy Ferenc, Pesti
ászló, Pap Gábor, Rózsa Márton, Balog
ntal, Pataky Benedek s Láng Ádám Já-
os.
A visszaérkezett Kelemen az új szerző-
ést nemcsak megerősíteni vonakodott,
anem mint megegyezése s tudta nélkülit,
egsemmisíté. Innen civódás és gyűlölség

övetkezék, mely naponként neve-kedvén,
közönségnek tudtára is jutván, a pártfogó

ublikumot mindinkább elidegeníté a
ársaságtól.
Az ország nagyjai azonban ismét Budára

árattak országgyűlés végett, s így a
zínészek ismét egyezkedni törekvének.
osszas súrlódás után ápril 26-án Nagy-
ónyai Lónyay Menyhárt úrnál jöttek össze
tagok, s magukat Protasevitz igazgatása

lá két hónapra kötelezték le. Kelemen
ászló pedig számot adván pénzbeli
yűjteményéről, kisült, hogy az 1791. nov.
-től 1792. jún. 1-ig beszedett pénzek csak
52 forintra s 50 krajcárra terjedtek.
Két hónap múlva Protasevitz, kinek ez

dei fáradságáért a társaság 60 aranyat
izete, lemondván hivataláról, igazgató-nak
smét Kelemen választatott. Július 9-én
edig Ráday Pál gróf vette által a
őkormányt.

3.§

Tudjuk a fennírt sorokból, hogy e társa-
ágnak első mutatványa Budapesten né-
etből fordított színmű volt, fordítmányok

alának nagy részint egyéb előadásaik is,
zonban eredeti magyar munkák is kerültek
zínpadra. 1790-95 között a magyar
zínészet repertóriuma mintegy 250
arabra nevekedék, mintegy 100 darab
yomtatva is megjelent...
1794-95-ben a színész-személyzet tagjai

oltak: Busch Eugen kormányzó - Várady
ihály első aligazgató - Kelemen László
ásodik aligazgató - Nyéki Pál súgó -
agolyi Antal, Ernyi Mihály, Láng Ádám
ános, Pesti László, Pataky Benedek, Pap
ábor, Rózsa Márton, Sehy Ferenc,
arsányi Ferenc, Ernyi Franciska,
elemen Borbála, Liptai Mária, Láng Er-
sébet, Rehák Anna, Várady Magdolna,
agolyi leányasszony segítő személy, Fe-
ete Márton és János (gyermekszerepek-
e), Szerelemhegyi András, énekesjátékok
úgója (mert néhány kisebb daljátékok is
dattak). A bérletben adott mutatványok
záma hónaponként 12-13-ra terjedt...

A színházi ízlés egy-egy koron belül
ugyanúgy nem egységes, mint az irodalmi,
zenei, képzőművészeti és életvitelbeli
stílusok. A romantika korábban a
klasszicizmusnak volt kor- és
versenytársa, később a realizmusnak.
Nem az alkotómű-vész esztétikai-etikai
nagysága dönti el, ki kihez vonzódik
inkább. Utólag, ezer évek távlatából az
ízlés határozza meg, kinek ad több
gyönyörűséget egy Botticelli-kép, mint egy
Picasso-festmény (vagy fordítva). Az
ókortól örököltük az érvényes igazságot,
amely szerint „De gustibus non est
disputaadum". Történelmi-társadalmi,
lélektani, talán biológiai okok befolyásol-
ják, hogy az egyenlő nagyságrendűek kő-
zött ki vonzódik jobban Arany Jánoshoz és
ki Ady Endréhez. Vagy színházi nyelvre
lefordítva: ki nézi meg inkább hetedszer
vagy nyolcadszor a Hamletet, esetleg Az

ember Tragédiájá t, az Antigonét vagy a

Tel/ Vilmost, mint hogy elszánja magát
egy Lloyd Webber-alkotta musicalhoz.

A színházi ízlés tehát koronként nem
egyértelmű, de az egymás mellett érvé-
nyesülő színházi ízlésvilágok ismerete
nélkül nem érthetjük a különböző korok
színháztörténetét, s ez vonatkozik nemzeti
színjátszásunk múltjának és jelenének vi-

Moór Anna

Már most a nemzeti színészetnek a két
testvérvárosban megalapítására minden
módot elkövettek... így tengődtek egy-pár
esztendeig, míg végre látván, hogy nem
boldogulhatnak, többnyire búcsút vettek a
játékszíntől, mások Erdélybe mentek, hol
az ottani színészekkel egye-sültek. így lőn
vége 1795-ben a budapesti első magyar
színésztársaságnak.

Jegyzetek a szöveghez:
1. Pest és Buda szórakozási alkalmait 1785 és 1795 között

Sebastian Tuschl kávés bérelte a városoktól, a színházakat
pedig albérletbe adta, 1790 és 1793 között az említett
grófnak. Az alakulóban lévő magyar színészetnek egy létező
színházi struktúrába kellett betagolódnia

2. A kéziratban tévesen október 28. áll; hibás átvétel a
forrásból
3. A mai Várkert-kioszk helyén állott, 1800 táján bontották le
4. Éves bérleti díj
5. Ez nemcsak díszletet' jelent, hanem az alsó színpad

gépezetét, az oldalkulisszák léckereteit is
6. A kéziratban tévesen 1792 áll; ismét a forrás kritikátlan

átvétele
7. Túlzás: egyszeri ajándékról volt szó

szonyára is. Fokozott erővel szembesü-
lünk ezzel a kérdéssel éppen most, amikor
kétszázadik évfordulóját üljük állandó
színházi életünk kezdetének. Hiszen, ha
volt is szórványos színjátszóigény nálunk
is már a középkor, és még inkább a rene-
szánsz óta, az olykori vallásos játékok, a
népi mulatságok, az iskolai diákműkedve-
lések nem alakíthattak ki olyan közízlést,
amely színházbajárásra késztette volna a
lakosság számottevő részét. Abban a ti-
zenhetedik században, amely az athéni
fénykor óta a drámairodalom és a színját-
szás legklasszikusabb kora volt, amikor
egymástól függetlenül, de egymás mellett
virágzott ki Shakespeare angol rene-
szánsza, Lope de Vega és Calderon spa-
nyol barokkja és Corneille, Racine, Moli-
ére francia klasszicizmusa, amikor tehát
megalapozódott a máig is érvényes
európai színjáték - akkor Magyarország
törökök és császári zsoldosok
hadszíntere, majd kurucok és labancok
öngyilkos egy-más-gyilkolásának terepe
volt; a városok, ha voltak, idegen nyelven
beszéltek, a királyi udvar külföldön élt,
idegen, sőt ellenséges volt.

Itt tehát semmi lehetőség nem adatott
színházi kultúra vagy éppen színházi ízlés

HEGEDŰS GÉZA

SZÍNHÁZI ÍZLÉSÜNK
HŐSKORA



Kótsi Patkó János, ahogy Láng Ádám, a szí-
nészkolléga látta

kialakulására. Ezért van az, hogy amikor a
tizennyolcadik század végső harmadában
már kezd erősödni a színházi igény, majd
1790 óta megindul az azóta szakadatlan
színházi élet, nem volt olyan hazai drámai
múlt, amely hagyományos műsort nyújt-
hatott volna a színjátszóknak. És ebbe a
vákuumba áradt be szinte azonnal saját
klasszikusunkként - és igen szerencsésen
- Shakespeare és Moliére. Ehhez persze
szükség volt arra, hogy a színházi élet
megindulásakor kifejlődjék egy olyan
színházi ízlés, amelynek - a sokkal silá-
nyabbak mellett és között - megfelelt
Shakespeare tragikai és Moliére komikai
színvonala.

De természetesen a meginduló színházi
életben a színházi ízlésnek különböző ár-
nyalatai voltak. Vaskos kötetet tehetne ki a
Kelemen Lászlóék fellépésétől a Pesti Ma-
gyar Színház megalapitásáig terjedő hős-
kor tüzetes áttekintése, de megpróbálhat-
juk egész vázlatosan néhány oldalon is
érzékeltetni, hogyan kezdődött és hogyan
módosult egyfelől a stílus, másfelől a
nézői igény - tehát az ízlés! - e néhány
évtized alatt. Történelmileg ez az időszak
a magyar felvilágosodás korától a reform-
kor derekáig terjed, közben volta Martino-
vics-tragédia, majd a napóleoni háborúk
kora: kivégzések, börtönök, reformtervek,
romantika egyaránt és egyszerre jellem-
zik a múló éveket. Ez időben alakult ki a
magyar társadalmon belül a magyar szín-
házi nézőközönség is.

Amíg egy-egy szín játékelőadás alkalmi

esemény volt, minta korábbi évszázadok-
ban, aligha lehetett a nézőknek olyan ki-
alakult ízlése, amely akár irodalmi, akár
játékbeli stílust igényelt volna. A hajdani
„hitvitázó drámák" szerzőinek is, közön-
ségének is az egymásnak feszülő érvek és
ellenérvek voltak érdekesek, és nem az,
hogy a helyzetek és jellemek kifejeznek-e
valamit - és ha igen, hogyan - az emberi
viszonylatokból. Ezeknek a műveknek és
nyilvános tolmácsolásuknak kizárólag
népnevelő célzatuk volt. Valamivel ké-
sőbb a diákokhoz és rokonaikhoz szóló
„iskolai színjátszásnak" ennél is szűkebb
értelemben vett pedagógiai ismeretter-
jesztő feladata volt, nemritkán dramatizált
tananyagról beszélhetünk. És ha nagy
néha mulattatás okából komédiát adtak
elő, ez alig emelkedett felül a vásári bo-
londozások színvonalán.

Az ugrópont itt az a bizonyos kétszáz év
előtti pillanat, amikor Kelemen László és
lelkesen elszánt köre Pesten az állandó
színjátszás igényével elkezdi a maga
munkáját. Két évvel később Kolozsvárott
Kótsi Patkó János és társasága már na-
gyobb felkészültséggel teszi meg a máso-
dik lépést. És habár teméntelen politikai,
bürokratikus, szervezésbeli nehézség aka-
dályozza, gyakran meg is szakítja munká-
jukat - ettől kezdve a lassan mégis szapo-
rodó állandó színházépületekben vagy a
vándortársulatok rögtönzött játékhelyén
mindig zajlik bizonyos színjátszó tevé-
kenység, és nőttön nő a színjátékot
igénylő közönség. Tehát van állandó
igény a színházra, és arra is, hogy milyen
legyen ez a színház. A kérdés ettől kezdve
a „milyen?", s ezt a kérdést válaszolja
meg az ízlés, amely abban fejeződik ki,
hogy a közönség milyen műhöz és melyik
társulat előadására megy el olyan nagy
tömegben, hogy már eltarthasson egy
működő színtársulatot.

A színházon belül a dramaturgiai, szín-
házon kívül a kritikai tevékenység köl-
csönhatásban van a közönség fejlődésé-
vel: dramaturg és kritikus formálni igyek-
szik a közönség ízlését, a közönség ízlését
pedig tudomásul kell vennie a dramaturg-
nak és a kritikusnak. Így azután egy-egy
kor sikeresebb szerzőinek műveiből és a
kritikusok vitáiból fel lehet idézni a szín-
házi életre ható közízlés hullámzásait.

Persze az állandó színház első kezdemé-
nyei egy csapásra még nem alakíthatták ki
az ízlést. Kelemen Lászlóék műsorpoliti-
kájából még az ő ízlésükre is alig kövekez-
tethetünk. Hiszen tudjuk, hogy szerették
volna eljátszani a Hamletet. Kazinczy Fe

renc az ő számukra fordította le (elég
szabadon, prózában) Shakespeare re-
mekművét - de az induló társulatnak
annyi tagja sem volt, amennyire
okvetlenül szükség lett volna hozzá. Két
évvel később a jobb anyagi körülmények
közt induló Kótsi Patkóék Kolozsvárott
játszották először magyarul a tragédiát;
Kelemenék pedig egy jelentéktelen,
németből magyarított, afféle
erkölcsnemesítő iskolai színdarabbal
indultak. Nem egészen öt évig tartó
szakadozott kísérleteik során főleg a
német színpadokon kedveltszenti-
mentális színdarabokat mutattak be, és ha
műsorukba olykor becsúszott egy-egy
Schiller- vagy Moliére-mű - ezeknek sem
volt nagyobb sikerük.

Eredeti magyar színjátékot összesen
kettőt játszottak el: Bessenyei Filozófusát
és Szentjóbi Szabó László Mátyás királyát.
Bessenyei vígjátéka irodalmilag igényes
mű, de az oly nagy hatású író-gondolkodó
a drámaírás terén csak kísérletező ma-
radt. A Filozófus, mint irodalomtörténeti
emlék nemzeti klasszikus mű, olvasmány-
nak kort idéző dokumentum, de elő-
adásként legföljebb szakértő ínyencek
tudják élvezni, noha kétszáz év óta újra
meg újra kísérletezünk felújításával (öt-
venöt évvel ezelőtt, 1935-ben egy elszánt
fiatal színjátszókör is bemutatta a Zene-
akadémia Kistermében Halmos (Csillag)
Ilona rendezésében, Gellért Endrével és
Gáti Józseffel a főszerepekben, én voltam
az együttes dramaturgja, huszonévesek
voltunk, minden újság lelkesen írt rólunk...
de három előadásnál többre nem futotta
az érdeklődésből). Szentjóbi

Kazinczy Ferenc



Szabó „érzékeny" játéknak jellemzett ál-
történelmi Mátyás király-darabja igen
kezdetleges kísérlet az akkor világszerte
divatban lévő szentimentalizmus és a fel-
világosodás eszméinek vegyítésére. (A
nagyon rokonszenves költő-szerzőnek
nem volt alkalma jelentékeny íróvá fejlőd-
nie; a Martinovics-per elítéltjeként fiatalon
halt meg a börtönben.)

Kelemenék tehát megindultak a hazai
színjátszás útján, de a hazai dráma fejlő-
désére nem voltak hatással. Csokonai ko-
médiáit sem mutatták be, holott néhányat
a költő egyenest nekik szánt, és el is
küldött címükre. Végül ezek is csak iskolai
színpadon - Csurgón - szólalhattak meg
először. A megvalósuló színház tehát nem
formált varázsütésre színházi izlést. A kor
vezető irodalmi egyéniségének, Kazinczy
Ferencnek nagyon is kialakult ízlése volt-
hatást is gyakorolt a kortársi irodalomra: a
weimari klasszicizmusnak és a német
ihletésű szentimentalizmusnak volt kö-
vetkezetes képviselője -, a lassanként ki-
formálódó nagyközönségre azonban
semmilyen módon nem hatott. A színházi
életben is tetten érhető új közízlés csak a
romantika divatjával mutatható ki (ugyanez
mondható el az irodalom vonatkozásában
is); ez az irányzat azonban csak a
tizenkilencedik század második évtize-
dében csírázik ki nálunk. Ez a vándorszíné-
szet legklasszikusabb korszaka; drámai
eszménye és modellje pedig a borzalmak-
kal teljes német „lovag"-dráma. Első olyan
írónk, aki kifejezetten népszerű színpadi
szerző lett: Kisfaludy Károly. Személy
szerint is ő a szervezője a hazai irodalmi
romantikának. Bár alkatilag igazán nem
diktátori lélek, mégis néhány évig ő diktálja
az írók, az olvasók és a nézők ízlését.

Bár a kétszáz év előtti történelmi pilla-
natban, a műveltebb elmékben az ízlést a
felvilágosodás, a szentimentalizmus és a
weimari klasszicizmus együttes hatása
formálta - ezek a hatások nálunk még nem
alakítottak ki színházi közízlést. Ehhez
erőteljes - még drasztikusnak is mondható
- hatásra volt szükség, s ez következett
be, amikor a francia forradalom egyszerre
lelkesítő és elrémítő híre megteremtette
művészetben és élet-szemléletben a
romantikát. Ennek első-sorban és
leghamarabb a külsőségei formálták az
ízlést. Az indulatok szélsőségei, a rikító
színek, a színpadi gyakorlatban az
üvöltöző és hörgő módi, az ökölrázás és
szájtépés jellemzi a drámák előadásmód-
ját. Ezt várják el Shakespeare esetében is.

Az ilyen előadásokban az Othello legfon-
tosabb mozzanata, hogy egy nagy darab
néger megfojt egy fehér nőt.

Ugyanakkor még nem várták el a társa-
dalmi bonyodalmak és az igazi szenvedé-
lyek olyan erőteljes ábrázolását, amilyen-
hez a romantika csak Byronnal és Victor
Hugóval érkezett el. A tízes években, Kis-
faludy első sikereinek idején egy pályáza-
ton sikeres helyezést érhetett el egy olyan
szabvány-romantikus mű, mint Gombos
Imre sokáig népszerű műsordarabja, Az
esküvés vagy a kitűnő matematikus, Bo-
lyai Farkas okosan felépített, nehézkes
tragédiája, a II. Mohamed, de észre sem
vették az ugyanott pályázó Bánk bánt.

Csaknem fél évszázaddal a kezdetek
után zajlott az 1838-ban megnyíló Pesti
Színház - a Nemzeti - első éveiben a
romantika kapcsán olyan művészi vita,
amely már valóban színházi ízlést formált.
A romantika két alaptípusa feszült egy-
más ellen harcos indulattal. A romantika
tudatosan a jellemek és események szél-
sőségeivel jellemzi a valóságot, de ezen
belül a német típusú romantika úgy túloz,
hogy kilép a ráció, az ésszerűség keretei
közül. Kísérletek, megvalósuló jóslatok,
megfoganó átkok, örökölt családi végze-
tek jellemzőek az irányzat drámáira. A
francia borzalmak másfélék: ott vesztő-
helyekkel, kínzókamrákkal, őrültek
rémtetteivel, ártatlanok megalázásával
találkozunk. A francia romantika
szélsőséges volt, de megmaradt az
ésszerűség keretein belül, és a liberális-
demokratikus halladás szóvívőjeként
lépett fel, míg a német romantika a
valóság egészéről fordította el a
figyelmet. A nagy vitát Victor Hugo Borgia
Lukrécia című drámája váltotta ki. A
német romantika hívei - Henszlmann Imre,
a kitűnő művészettörténész és Garay
János, a jó romantikus költő - Hugót
erkölcsöt sértő ízléstelenséggel vádolták.
A másik oldal - Vörösmarty és Bajza,
tehát a kor legnagyobb költője és
legképzettebb kritikusa - korlátolt, álsze-
mérmes maradiaknak bélyegezte azokat,
akiknek Hugo nem kell. A vita hevében
mindkét fél az indulat és a gúny végle-
teibe tévedt, másfelől azonban szinte rá-
kényszerítették a közönséget, hogy ki-ki
tisztázza maga előtt saját ízlését.

Ahogy Kelemenék fellépésétől
számíthatjuk az állandó magyar
színjátszás történetét, úgy kell fél
évszázaddal később-ről, a Victor Hugo
körül kirobbant vitától keltezni a tudatos
magyar színházi ízlést.

REGULÁK
e m szabad magát semmi tagnak

akármely személy játszásától
(akár fontos, akár néma legyen
az) mentegetni, ha azt a
felsőségtől helybenhagyott

direkció osztotta ki; úgy nem szabad más
társaság tagja ellen is, mely valamely
darabban játszik, ellenvetéseket csinálni,
hanem ha nyomós és számbavehető okai
volnának. Ily esetben huszonnégy óra alatt
be kell küldeni a személyt az
igazgatósághoz, okát adván egyszersmind
a vonagatásnak, melyet ha az igazgatás
nem elég nyomósnak talál, semmi további
mentségnek nem lesz helye.

Senki se jelenjen meg a közönség előtt,
hanem ha a reá bízott személyt
tökéletesen megtanulta, azért is tartozik ki-
ki a próbán a maga személyét könyv
nélkül felmondani. Aki a magáét oly
rosszul tud-ja, hogy az igazgatás azon
darab helyett mást adni kénytelen, a hónapi
fizetésének felében büntetődik meg, ha
pedig a dara-bot mégiscsak játsszák, és a
készületlenség játék közben kitetszik, a
hónapi fizetésének negyedrészét veszti el
a hibázó.

Senki ne merészeljen a kirendelt próbá-
ról elmaradni, vagy későn jönni. Akinek
késedelme miatt a próba folyvást nem
mehet, hónapi fizetésének tizenhatod ré-
szét veszti el.

Minden lármázás, veszekedés, helyte-
lenség, gorombaság, rossz nevelést bizo-
nyító magaviselet szóval vagy cselekedet-
tel a hónapi fizetés nyolcadrésze elvesz-
tése alatt keményen megtiltatik. Ha pedig
valaki a más becsületét nyilvánosan meg-
sértené, vagy talán egymás között erősza-
koskodnának, mind egyik, mind másik
vagy egész hónapi fizetését veszti el és
elbocsáttatik a társaságtól, vagy pedig az
igazgatás ítélete szerint nyomban más
felsőség nek adattatik által.

A személyeket (szerepeket), ruházatokat
és más egyéb eszközöket minden haszon
nélkül vissza kell adni a vigyázónak. Aki
gondatlanságból vagy készakarva kárt ejt
benne, tartozik ezt a maga fizetéséből
kipótolni.

A büntetésből bejövő pénzt lehúzzák a
kasszánál, mely is az utazó játszók szüksé-
ges megsegélyezésére fog fordíttatni.

Bayer József: A nemzeti játékszín története II. kötet, 355 I.
Közlésünkben az eredeti dokumentum ortográfiáját nem követ-
tük
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A színi kritika keletkezése szoros
összefüggésben van a színészet irodalmi
jelentőségének kérdésével. Mindaddig,
míg a színészet nem egyéb a
szórakoztatás egyik közönségesebb
fajtájánál; míg a színész a mindennapi
kenyérért csakis közönsége ízlésének hí-
zeleg, és az előadott színdarab csak esz-
köze a mesterség gyakorlatának, haszta-
lan keressük a színi kritikát. A színi kritikus
legfeljebb mint erkölcsbíró, általános
szempontokból veszi bírálat alá az egész
színészetet. Csakis az erény s nem a mű-
vészet törvényei ellen elkövetett vétkek
ostorozására szorítkozik.

Midőn a színészet magasabb czélokat
kezd maga elé tűzni, állandósága által
módot nyer a tökélyesülésre, de feloldja
egyúttal a méltányos elnézés alól hallga-
tóit az által, hogy mint a művészet egyik
apostola, irodalmi komoly figyelembevé-
telt követel magának: létrejön a színi kri-
tika is, mint folyománya e természetes
fejlődésnek. A színi kritika föltételezi a
színészet egy magasabb fejlődési fokoza-
tát. Létrejötte a színészet irodalmi jelentő-
ségének fölavatását jelenti.

(...) A fejlődés e fokán megjelenik a
színikritikus is, hogy mint a művészet
érdekeinek képviselője, egyfelől a szí-
nészt az irodalmi mérték szerint bírálja
meg, másfelől pedig a közönség ízlésének
legyen irányadója. A magyar színészet-
nek is először keresztül kellett menni a
természetszerű fejlődés minden fokán,
míg odáig érhetett, hogy az irodalom
komoly figyelmére kezdhette méltatni.

Az 1790-96-ig tartó korszak, mely alig
nevezhető egyébnek a színészi dilettantiz-
mus koránál, nem volt alkalmas arra,
hogy a komoly színházi kritika magasabb
követelményekkel álljon elő. Irodalmi
életünk alig volt, az a néhány író, ki a
színészet ügyét támogatta, nem a bíró
kérlelhetetlen mértéke szerint bírálta az
előadás és előadott színdarab becsét, ha-
nem az aggályoskodó apa elnéző jóindu-
latával. Kazinczy Ferenc Reháknéról mint
színművésznőről beszél emlékirataiban, s
már 1792-ben a „Sehyekről" és „Varsá

nyiakról" mint olyanokról emlékezik meg,
kik az Ozmondok diadalát biztosítani fog-
ják! A pólyáiban levő magyar színészet-
nek úgyszólván előlegezték azt a dicsére-
tet, melyre csak a képzett, gyakorlott,
ügyes színészet tarthatott számot.

Ily viszonyok között nem lehetett szó
színi kritikáról. Vagy tán más szempont-
ból véve a dolgot, irodalmi viszonyaink
nem sokkal állottak magasabb niveaun
ama dilettantizmusnál, melyet a magyar
színészet képviselt e korban. A színészet
beillett e korba, midőn a magyar irodalom
is újjáébredésének korát élte.

Hogy színi kritika nem maradt reánk e
korból, azt sok oknál fogva nem lehet
csodálni. A Magyar Hírmondónak adatai-
ban bár becses, de egyébként csak
általánosságok körül forgó tudósításait a
legjobb akarat mellett sem lehet a
magyar színikritika kezdeteinek tekinteni.

A pesti színészet 2-ik korszakában
(1807-1815) ugyan kedvezőbbek voltak az
irodalmi viszonyok, és Kulcsár lapja, a
Hazai és Külföldi Tudósítások gyakrabban
foglalkozik az akkori színészet ügyeivel;
czikkeit azonban szintén nem lehet színi
kritikáknak tekinteni. Egyszerű tudósítá-
sok azok, melyekben a hazafiság szem-
pontja uralkodik. Telvék hazafias
áradozásokkal, melyekből a színész
lelkesedést igen, de tanulságot nem
meríthetett. Midőn később 1819-től kezdve
a székesfejérvári színtársulat többször el-
ellátogatott Pestre és példátlan
lelkesültség mellett hozta színre Kisfaludy
hazafias drámáit és ügyes vígjátékait, ez
előadásokról sokkal kimerítőbb és
alaposabb bírálatokat közölt a Wiener
Zeitschrift für Kunst, Literatur und
Theater, mint a hazai hírlapok, melyek
magasztaló megjegyzésekre szo-
rítkoztak.

Oly korszak volt ez, midőn örülni kellett
minden igaz hazafinak, hogy van magyar
színészet. Tán nemzeti bűnnek tekintették
volna a szigorú megjegyzést oly
szövetkezettel szemben, mely sanyarú
vándorlásai közepette sem vesztette el
ragaszkodását nemes hivatásához. (...)
A nemzeti játékszín története, Budapest, 1887

1. Én vagyok a te urad, publikumod;
idegen kupléid ne legyenek én elő-
ttem, rögtönzéseket ne csinálj magad-
nak, hogy karzatod imádjon.

2. A művészet nevét hiába ne vegyed
ajkaidra.

3. Megemlékezzél róla, hogy szerepet
tanulj.

4. Orgánumodat kíméld, hogy hosszú
életű lehess a színpadokon, melyet
nem korcsmákban állítottak fel neked.

5. Ne játssz mindig a súgólyuk előtt.
6. Ne intrikálj.
7. Ne túlozz.
8. Hamis szöveget ne kövess el ten

szerződ ellen.
9. Felebarátodnak feleségét bűnre ne kí-

vánjad.
10. Ne kívánd se szerepkörét, se

szerepét, se festékét, se tapsát, se
toilettjét, se kritikáját, se egyébnemű
jószágát.

Megjelent a Székesfehérvár és Vidéke című lap 1888. novem-
ber 17-i számában; közli Faragó Ödön A magyar színészet
országútján című saját kiadású könyvében, Budapest, 1946

A régi Nemzeti Színház
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KIS MAGYAR FOTOGRÁFIA
A színházi fényképezés a fotográfia

speciális részterülete, melyet
témaválasztása és a kész képek
felhasználási módja különböztet meg a
fényképezés többi alkalmazott műfajától.
Jellegénél fogva elsősorban a fénykép
dokumentáló szerepére helyezi a súlyt, de
legkiválóbb művelői minden korban létre-
hoztak önálló, szuverén művészeti alkotá-
sokat is.

A mai értelemben vett, színpadon készült
színházi fotóról hazánkban csak a
századforduló után, általános elterjedésé-
ről pedig csak az 1910-es évektől beszél-
hetünk. Ám ha - jelen esetben a magyar
színjátszás kétszázadik évfordulójának
ürügyén - össze kivánom foglalni a szín-
házban, színházról vagy színészről készült
hazai fényképek történetét, messzebbről
kell kezdeni.

Amióta színház a színház, azóta törek-
szenek a tünékeny, egyszeri produkciók
valamilyen tartósabb vizuális rögzítésére.
Kezdetben képzőművészeti műfajokhoz-
szobrokhoz, domborművekhez, festmé-
nyekhez, árnyképekhez, rajzokhoz -folya-
modtak, de mivel ezek az alkotások csak
egy példányban készülhettek, nehéz volt
népszerűsíteni őket. Változott a helyzet a
sokszorosító grafikai eljárások használa-
tával, de az acél- és rézmetszetek, litográ-
fiák technikájából adódó korlátozott pél-
dányszám sem elégíthette ki a reformkori
emberek képéhségét.

Az első fényképészek, a dagerrotipisták,
akár a miniatűrfestők, a modell képmását
csupán egy példányban tudták prezentál-
ni. Csak a hordozó változott meg: a dager-
rotípiák kicsiny, ezüstözött lemezre ké-
szültek, némelyiküket ékszerként foglalták
medálba, gyűrűbe, a többit bársony ins-
tallációkba, díszes tartókba helyezték. Egy
szempontból viszont forradalmian új volt
ez a képalkotási forma: a kép és modellje
addig elképzelhetetlen módon hasonlított
egymásra.

A legfontosabb igényt: a korlátlan má-
solhatóságot azonban még évekig nem
sikerült teljesítenie a fényképezésnek sem.
Kényszer szülte megoldásokra került sor:
a dagerrotípiákról, korai talbotípiákról a
fametszők dúcokat faragtak, s fa-
metszetként sokszorosították őket.

A döntő változást a kollódiumos üveg-
negatív és a róla készült albuminmásolat
hozta meg. Ez a fényképezés történetének
első olyan eljárása, mely teljes mértékben
megfelelt a vele szemben támasztott elvá-
rásoknak: viszonylag rövid, hat-hét má-
sodperces expozíciós idővel, viszonylag

Ódry Lehel (Mephistopheles) 1870 körül. Klösz
György felv., vizitkártya, albumin

olcsó áron készült, és a kész negatívokról
elvileg korlátlan számú másolatot lehetett
előállítani.

A következőkben részletesebben esik
szó az 1860-tól századunk húszas éveiig
terjedő korszak műtermi fotózásának jel-
legzetes termékeiről: a vizitkártyákon, ka-
binetportrékon és képes levelezőlapokon
látható színészábrázolásokról.

A vizitkártya (vagyis látogatójegy méretű
kartonra ragasztott albuminkép,
leggyakrabban a fényképész nevével,
műtermének címével, nyomott hátlappal)
a francia Disderi találmánya. Rövid idő alatt
elterjedt az egész világon, és a portréfény-
képezés legnépszerűbb formájává vált.
Szabványos méretével (6 x 10 cm), egysé-
ges kivitelével, olcsóságával a gyűjthető
tárgyak rangjára emelkedett, s a családi
szalonok asztalain hamarosan megjelen-
tek a bőrbe kötött, gyakran nemes anya-
gokkal díszített fényképalbumok. Ezek
kezdetben csak a szűkebb családi és baráti
kör tagjainak fényképeit rejtették, de ha-
marosan népszerűvé váltak a neves em-
berek, politikusok, színészek arcképeit tar-

talmazó albumok is, ami hamar észreve-
hetővé vált a fényképészműtermek for-
galmának ugrásszerű emelkedésében is.
Egy jobban prosperáló fényképészműte-
rem az évi néhány száz dagerrotípia he-
lyett akár tíz-tizenkétezer vizitkártya mé-
retű képet is forgalmazott egy év alatt. A
vizitkártya fokozatosan a helyi, majd a
nagyobb nyilvánosság fontos eszközévé
vált, mind a fényképész, mind a lefényké-
pezett személy számára. A fényképészek a
neves emberek képeivel díszítették
kirakataikat, így téve vonzóbbá
műtermüket a kispolgári középrétegek
számára, amelyeknek addig nem jutott
eszébe, hogy családjuk nagyságát, erejét,
összetartozását a családtagok arcképével
is demonstrálják.

A vizitkártyák feltalálása előtt a színé-
szek viszonylag ritkán jelentek meg jel-
mezben az objektív előtt. De a vizitkártyák
elterjedése, s vele a felvételi technika
folytonos tökéletesedése arra sarkallta a
színészeket (is), hogy fokozottabban hasz-
nálják ki a műfaj lehetőségeit.

1870 januárjában Lenhardt E. színházi
ügynöksége az alábbi hirdetést jelentette
meg A Színpad című lapban: ,,Hamburg-
ban az ottani első daltársulathoz énekes-
nőt (keresünk) kinek feladata lesz nemzeti
öltözetben csupán »magyar dalokat« elő-

Kovács Mihály (A corneville-i harangok) Krauss
és Klapok felvétele (Temesvár) 1895 körül,
kabinetportré, albumin
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Kornay Richárd (Faust). 1900. Szigeti-fotó,
kabinetportré, celloidin

adni. Nagy és biztos havidíj, előleg, uta-
zási költség oda-vissza. A szerződési idő
tartama legalább 6 hó.

A jelentkezők küldjék be hozzánk arcké-
peiket!"

A színész-megrendelő igénye általában
egybeesett a fényképész lehetőségeivel.
Utóbbi - az elektromos világítás elterje-
dése előtt-csak a szabadban vagy csupa-
üveg műtermében tudott dolgozni; a szín-
padi fényképezés ekkoriban még megold-
hatatlan feladatot jelentett. A színésznek
viszont csak önmaga képére volt szüksé-
ge; a felvett póznak lehetőleg közérthető-
nek, az adott darabra egyértelműen utaló-
nak kellett lennie, a jelmeznek, kellékek-
nek pedig meg kellett egyezniök a darab-
ban használtakkal.

Hogyan zajlott ekkoriban a színházi
fényképezés? Strelisky Sándor, a kor talán
legnevesebb színházi fényképésze a
Gyapjú utcai német színház két „protokoll-
zsöllyéjében" nőtt fel, amelyeket apja -
maga is neves fotográfus - a színészek
fényképezéséért természetbeni fizetség-
ként használhatott. Amikor átvette apjától
a stafétabotot, Gizella téri új műtermét

már eleve úgy építtette meg, hogy egész
sor öltözőt, szalont terveztetett mögé;
ezek falain állította ki, illetve mutatta be
albumokba rendezve a magyar színészet
hetvenéves fényképes történetét. (Ekkori-
ban még csak 1917-et írtak, tehát a kezdet
körülbelül 1840-re esik!)

1917. április 8-án így írt minderről a
Színházi Élet: „Az első országos kiállítás,
ahol a fényképészetnek is külön tere volt
az ipari termékek között, körülbelül egy-
beesett azzal az idővel, amikor Pálmay lika
a Rip van Winkle második felvonásában
felvette a kék hegyek szellemének híres
trikóját. Ez a merészség akkor valóságos
forradalmat keltett. Strelisky, aki nemcsak
igen ízléses, hanem merész művészem-
ber is (...) a kiállításra olyan gyűjteményt
küldött be, hogy a zsűri nem is akarta a
publikum elé engedni a kollekcióját,
amelynek két legpompásabb darabja
Pálmay lika és Vidor Pálné képe volt egy-
egy trikós szerepben.

A végén Streliskyhez győzött, a képeket
kiállították, s a kiállítás megnyitása után a
Neues Wiener Tagblatt tárcát írta magyar
színházi fényképezésről. (...)

Ma már túl van ilyen forradalmakon a
színházi fényképezés. Minden nagyobb
újdonságnál megjelenik a színházi fekete
táblán ez a felhívás: »Holnap délelőtt 10
órakor fotografálás«. És másnap már
nyolc órakor egy óriási stráfszekér jelenik
meg a műterem előtt. Kosztümöket hoz,
sőt olyan díszletdarabokat is, amelyek a
darab egy-egy jelenetét karakterizálják. A
díszleteket felállítják, a rengeteg kosztü-
möt kikészítik az öltözőkben. (...)

Mikor aztán együtt van mindenki, a
színházi rendező segítségével felállítják a
csoportokat, és beigazítják az egyes sze-
replők attitűdjeit. Mivel ilyenkor mintegy
száz felvétel készül, a munka eltart délu-
tán három óráig is. A végén már vidáman
konyakoznak a színháziak, és az általános
vidámság közepette tréfás jux-képek is
készülnek, amelyek persze nem kerülnek
a publikum elé.

A felvételekből a színház igazgatósága
választ ki húszat. Ezekből egyméteres
nagyítás készül a foyer díszítésére és rek-
lámcélokra. A többi képekből pedig egész
kocsirakománnyal csinál kabinetképeket a
műterem. (...)"

Mindebből kitűnik a korabeli színházi
fényképezés néhány sajátossága. Szín-
házi fotót kizárólag a fényképész műter-
mében készítettek. A darabban használt
jelmezekkel, kellékekkel együtt a darab
teljes szereplőgárdája felvonult, öltözte-

tők, fodrászok s egyéb segédszemélyzet
kíséretében. A fényképezett jeleneteket,
egyéni pózokat a színész, a darab rende-
zője és a fényképész közösen állította be, s
így sajátságos kép jött létre, mely egyként
utalt a színészre, darabbeli szerepére, a
korabeli gesztus-készletre - de semmiképp
sem tekinthető a megvalósult elő-adás
valamiféle dokumentumának.

Lássunk egy további jellemző idézetet,
ezúttal a Színház és Divat 1916. 16. számá-
ból.

„Szombaton este volt a Farsang első
előadása a Vígszínházban, vasárnap este
volt a Farsang második előadása a Víg-
színházban és hétfőn délben tizenkét óra-
kor volt a Farsang harmadik előadása - a
Dorottya utcában. Ne tessék e mögött
valamiféle viccet sejteni, valóság az, hogy
harmadszor a Dorottya utca 1. számú
bérpalota ötödik emeletén, egy nagy, be-
díszletezett, üvegtetős teremben játszották
el a Vígszínház művészei a Molnár Ferenc
gyönyörű darabját.

Úgy történt a dolog, hogy a Színház és
Divat szerkesztőségének felkérésére föl-
kerekedtek a Farsang szereplői, és elmen-
tek Streliskyhez, a Dorottya utcába, lefo-
tografáltatni magukat. Velük mentek az

Z. Bárdy Gabi. 1901. Mártonffy felv., kabinet-
portré, albumin
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Pálmay Ilka (Farkas és bárány) 1906. Kossak
József felv. (Temesvár), kabinetporté

öltöztetők, öltöztetőnők, fodrászok, fod-
rásznők, szabónők és mindenki, aki szol-
gálatukra lehetett e nappali előadás létre-
hozásában.

Strelisky Sándor, a gavallér fotográfus,
aki a színháznak régtől fogva igaz barátja
és rajongója, szeretettel fogadta az érde-
kes társaságot, és mindenekelőtt az elhe-
lyezkedésről gondoskodott. Egész sor fe-
hér, ízléses és kényelmes öltöző van a
műterem mögött, ide kvártélyozták be a
Farsang szereplőit. Azután a szabók és az
öltöztetők nekiestek a hatalmas kosarak-
nak és bőröndöknek, kipakolták a Farsang

ruháit, s ki-ki a maga holmijával sietett a
maga művészéhez. Megkezdődött az
öltözködés.(...)

Fedák Sárival komolyabb baj történt.
Felöltözött annak rendje és módja szerint,
s amikor az öltözőből a műterembe akart
menni, kiderült, hogy nem mehet. A kri-
nolin nem fért ki az ajtón. Strelisky Sándor
aztán sajátkezűleg és nem palástolt izga-
lommal segített a krinolin baján. (...)"

Egy-egy ilyen fényképezés alkalmából
sohasem csak egyetlen póz vagy beállítás
készült egy színészről. Ha már ott voltak a
díszletek, s a színész beöltözött, akkor -
már csak a biztonság kedvéért is - két-há-
rom vagy több felvételt exponált a fényké-
pész. Érdekes részleteket tudhatunk meg
az egykorú fényképezés folyamatairól, ha

egymás mellé teszünk több ilyen, azonos
időben, de más-más beállításban készült
képet.

Nem ritkáik azok a sorozatok sem, ami-
kor a színész a repertoárjában előforduló
összes szerepben lefényképezteti magát,
mégpedig ugyanabból az alkalomból.
Ilyenkor visszaköszönnek bizonyos ruha-
darabok, álszakállak, mozdulatok, egy-
mástól egészen távoleső szerepekben is.
Veress Ferenc Kolozsvárott Gabányi Ár-
pádot vette le vagy két tucat szerepében,
de nem maradt el ettől az ugyancsak
kolozsvári Csízhegyi Sándor sem; ő Sza-
káts Andort fényképezte le egy időben
Shylockként, Hamletként, Learként, s a
többi szerepében. Ezeken a fényképeken a
színész mintegy szintetizál, összefoglal:
egy mozdulatba, egy gesztusba igyekszik
sűríteni az általa megformált figura általá-
nos képét. Megfigyelhető, miként öröklődik
korról korra, színészről színészre egy
meghatározott szerep azonos vagy na-
gyon hasonló pózzal, gesztuskészlettel,
jelmezzel, kellékkel.

A vizitkártyák kezdetben többnyire egész
alakosan ábrázolták a színészt. Az 1860-
at követő másfél évtized képein a
személyek még természetesebbek, a fel-
használt kellékek minimálisak, s az ábrá-
zolásban is van valami naivitás, hiányzik
mindennemű trükközés, csalás vagy ko-
molyabb retus. A méltóságteljes tartást, a
gondosan választott pózokat szemlélve
nem árt azonban odaképzelni azokat a
derék- és fejtámaszokat is, melyek az öt-
nyolc másodperces (sőt néha még
hosszabb) expozíciókhoz kellőképp
kimerevítették a modelleket. Ha jól
megnézzük ezeket a képeket,
észrevehetjük a drapériával kittakart vagy
utólag retussal eltüntetett támaszokat.
Ezek a viszonylag hosszan kitartott pózok
aztán megjelentek a színpadokon is; velük
nyomatékosították egy-egy drámai vagy
vígjátéki szituáció csúcspontjait. Így alakult
ki az az előadás-mód, melynek során az
egyik fontos póztól a másikig viszonylag
kevés mozgással jutott el a színész, a főbb
pontokat kidolgozva, köztük pedig kicsit
elnagyoltan közlekedve. A legtöbb XIX.
századi aktor ragaszkodott ehhez a
nyomatékosításokkal kiemelt, kitartott
pózokból építkező előadásmódhoz, s ez a
gesztikuláló, deklamáló színjátszó stílus,
amely szoros kapcsolatot tartott a
fényképezéssel, sokáig tartotta magát.

A stílus legszélsőségesebb megnyilvá-
nulásai az e korban oly népszerű élőképek
voltak, melyeket sokszor hetekig próbál-

Szentgyörgyi Lenke. 1910. Ismeretlen fényké-
pész, ex-lex, sokszorosított képeslap

tak, készítették a pompás és meghökkentő
díszleteket, jelmezeket, hogy aztán a
hosszas előkészítés után a szereplők
átlagosan másfél-két percig mozdulatlanul
állva pózoljanak a közönségnek. A hálás
publikum értékelte a jelmezek valódi arany
díszeit, az igazi selymet, az igazi csipkét, a
sokszor főrangú szereplők nemes, méltó-
ságteljes tartását. Az életképek beállításá-
val - csakúgy, mint a hivatásos színészek
gesztusainak megformálásával is - kézi-
könyvek sokasága foglalkozott, a legap-
róbb részletekre kiterjedőn.

Strelisky Sándor után Angelo volt e
műtermi stílus legismertebb és legdivato-
sabb fotóművésze. Így verselte meg őt
1920-ban a Színházi Élet:

Ábránd
Az égben angyalok laknak,
mily szép lehet egy ily angyal, ó!
és mily szép lehet egy ily
angyalról készült eredeti angelo.

Angelo, aki tehetségesen rajzolt, képző-
művésznek készült, majd Párizsban a
mondén világ hölgyeinek, neves színész-
nőknek tervezett ruhákat, jelmezeket. Ha-
zatérve, 1919 novemberében nyitotta meg
első fényképészeti műtermét. „Angelo új
műtermet nyitotta Vilmos császár út 14.
alatt, közvetlenül az Andrássy úttal
szemben, és ez a műterem maga is látvá-
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nyosság - adta hírül december 14-én a
Színházi Élet. - A régi házban (...) már a
műterembe való belépéskor meglepetés
éri a látogatót. Az egyik meglepetés az,
hogy nehéz belépni ebbe a műterembe,
mert mindig felvétel van. Ami szép
asszony, színésznő, művésznő Pesten
és Budán van, az mind Angelónál ül
modellt a képéhez. (...) Angelónak
különös és érdekes specialitása a női
portré. Nem csak az arcokat fotografálja
le, a lélekből, az individualitásból is
belevisz mindent a képbe. Modelljét nem
ülteti azonnal a gép elé. Előbb
elbeszélget vele, kiismeri lényét. (...)
Azután következik az ezekhez
alkalmazott dekoráció, és végül, amikor
hosszas próbálgatás után megtalálta a
legmegfelelőbb poset, megtörténik a fel-
vétel. Innen van az, hogy Angelo minden
képe egy-egy önálló műalkotás. ( ...)"

,,Hetenként kétszer, háromszor, ahány
premier van, a Vilmos császár út járókelői

Putty Lia (A cigányvér című német némafilm-
ben). 1921. Angelo, zselatinos napfénypapír

csodálkozó és vágyakozó pillantásokat
vetnek fel Angelo műtermének hatalmas
üvegfalára, amely mögött tündéreknek
felöltözött hölgyek előtt bókolnak festői
pózban kosztümös gavallérok. Amikor
Angelónál fotografálás van, megakad a
forgalom a Vilmos császár úton (...)" -
olvashatjuk ugyane lap egyik 1922-es szá-
mában. Valamivel előbb, 1920 márciusá-
ban pedig a lap színészeket kérdez meg:
miként vélekednek az akkor még csak
huszonhét éves mesterről:
„Fedák Sári: Nem szokásom senkiről
sem magasztaló szavakat mondani, s
most is csak Angelo kedvéért térek el
szokásomtól, hogy megmondjam,
mennyire szeretem őt. Nála jobban en-
gem még soha senki sem fotografált. (...)
Beregi Oszkár: Angelo ama kevesek

közé tartozik, akik a fényképező ipart mű-
vészetté emelik, és egyéni meglátásokkal
a képzőművészethez viszik közel.
Góthné Kertész EIIa: Angelo fotográfiá-

inak művésziessége szerintem leginkább
abban nyilvánul meg, hogy az ő képei
sohasem lesznek divatjuk múlt ócskasá-
gok (mint a fényképek általában), még
akkor sem, ha divathölgyet ábrázol is.
Angelo úgy tudja stilizálni alakjait, hogy
ezek mindig érdekesek és művésziek ma-
radnak..."
Már a századforduló első éveiben, a

fénykép-sokszorosító technikák fejlődé-
sével párhuzamosan megjelentek a nagy-
közönség számára gyártott képes levele-
zőlapok, kedvelt színészeik arcképével. A
színészfénykép ezzel új, elsősorban
kereskedelmi funkciót kapott. Egy-egy
sikeresebb operettből nem volt ritka az
ötven-hatvan darabos széria sem,
képenként akár több tízezres
példányszámmal. Különösen népszerű lett
ez a forma a század második évtizedére,
amikor megnyílt a Színházi Élet boltja,
amely nagy reklám-kampányba kezdett:
szerveztek dedikáló délelőttöket, színész-
közönség találkozókat, hogy a részben
általuk forgalmazott képeslapok minél
kelendőbbek legyenek. Goszleth, Kossak,
Angelo mellett Strelisky Sándortól
vásárolták a század első évtizedeiben a
legtöbb fényképet. Mivel a szerzői jogi
törvény ekkor már a fénykép-felvételeket
is védte, a képeslevelezőlap-gyártóknak
és -forgalmazóknak mindig a fotóstól
kellett megvenniök az utánnyomási,
sokszorosítási jogot. Így történt egyszer,
hogy Streliskytől négyszáz koronáért
vették meg a János vitéz Fedákról készült
fotóit, s rövid néhány hónap alatt a
vállalkozók nyolcvanezer koronát keres-
tek a belőlük kinyomtatott képeslapokkal.
A színházi fényképek vizitkártya-, kabi-

netportré-változatait a századforduló után
felváltották tehát a még olcsóbb, még
nagyobb tömegben előállítható, színházi
témájú képes levelezőlapok. Ezek -
tisztelet a kivételnek - sokkal
igénytelenebb megjelenésű és kivitelű
változatai voltak a már megismert
műtermi színészfénykép-típusnak, s
amikor kitűnt, hogy a közönség ezt a
silányabb küllemű, művészileg sokkal
igénytelenebb portékát is megveszi -csak
kedvenc színésze legyen rajta! -, végképp
búcsút mondtak a minőségnek. Ezzel a
színészfénykép korábbi funkciója is
gyökeresen megváltozott; része lett az
ekkoriban kialakuló tömegkultúrának,
magán viselve annak minden sajátossá-
gát.
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ELŐSZÓ RÉTI L PÁL SZÍNÉSZVÁSÁR CÍMŰKÖNYVÉHEZ
Hatvan évig volt színházi ügynök. A

virágvasárnapi színészvásárnak ő volt a
nagy felhajtója. Megszorult íróknak, facér
bonvivánoknak és a táncos szubrettjükkel
összeveszett direktoroknak ő volta
mentőangyala. Bel-földi csillagok és külföldi
sztárok vendég-játékát ő ütötte nyélbe.
Hatvan esztendeig bizalmasa volt minden
titkos és nyílt drámaírónak, minden
komédiásnak és igazgatónak, aki Csiky
Gergely, Blaha Lujza és Evva Lajos óta írt,
szavalt, nótázott, tán-colt és kasszát
csinált. Belelátott a közönség bálványainak
szívébe és erszényébe; tudta, miféle
kozmikus erők mozgatják a festett egek
csillagrendszerét, sőt azt is tudta, mitől
hullanak a hullócsillagok. Száz dolgot
hallott, látott, tapasztalt és mindig tudta, mit
kell ezekből elhallgatnia és mit kellő helyen
továbbadnia. Hatvan évig lótott-futott,
utazott, alkudozott, kapacitált, izgult és
hajszolta önmagát; a nyolcvanadik
születésnapján Réti Pál végre szabadságot
engedélyezett magának, hogy megírja
emlékiratait.

Kész a könyv. Tulajdonképpen kaláka-
munka, szeretetből mások is segítettek a
megírásában. Első pillantásra látszik, Réti
Pál nem író, de valamivel több annál:
érdekes dolgok tudója. A könyv tele van
élettel és igazsággal, nem baj, hogy ri-
valda-élet és festett igazság. Elsüllyedt
emberek és események, melyek valaha
patetikus helyet töltöttek be a világon,
most újból kibukkannak a múlt tengeré-
ből. Hangok, melyekből már csak dongó-
zümmögésnyi maradt meg, most megint
jupiteri mennydörgéssé dagadnak. Látjuk
Bölöny Józsit, a vajszívvel és vastag bu-
gyellárissal megáldott színházrajongót,
akinek egy tenyérnyi vidéki színpad töb-
bet ért, mint a hatezer holdas bihari birto-
ka. Újból látjuk a vidéki direktorok Catóját,
Krecsányi Ignácot, látjuk a nagyszerű
Makó igazgatót, aki a budai Arénában
fölléptette volna Saljapint, igen, föllép-
tette volna, ha a masztodon-énekes nem
kér egy estére kétezer dollárt! Egymás
után jönnek ők, akik valaha az élet királyai
voltak, és akiknek fénye megfakult, nagy-
sága összetöpörödött az idők aszalóké-
ményében. Milyen kényúr volt valamikor
Tamásy, milyen izgalommal járt Cyrano-
előadási jogának megkaparintása, milyen
nagy dolog volt az, de milyen nagy dolog,
mikor Küry Klára Budapestre jött!

Jól tette Réti Pál, hogy megírta emléke-
it. Kár lett volna, ha ezek az alakok és
adatok nyomtalanul feloszlanak és szét-
foszlanak a múlt ködében.

R É T I L . P Á L

KÜRY KLÁRA
Blaháné... Pálmay lika... Hegyi Aranka...
Ez a három név díszítette a 90-es években
a Népszínház színlapját. Es mégis, az igaz-
gatója, Evva Lajos azon fáradozott, hogy
új, friss erőket is bemutasson. Blaháné,
Pálmay, Hegyi nem játszhatott minden-
nap, s arra kellett gondolni, hogy a többi
estéken is megtöltsék a színházat. Ezért
állandóan úton voltam, sorra kerestem fel
a vidéki színtársulatokat, hátha találok
olyan énekesnőt, aki a Népszínház színpa-
dára lépjen. így kerültem Kolozsvárra,
ahol felhívták figyelmemet Ditrói színtár-
sulatának 19 éves szubrettjére, Hajnal Klá-
rikára. Megnéztem több darabban, mind-
egyikben tetszett. Megtudtam, hogy édes-
apja ismertügyvéd, régi nemesember, aki
féltő gonddal nevelte lányát.
Körutamról visszatérve felkerestem

Evva Lajost. Ezzel fogadott:
- Most járt nálam tótfalvi dr. Küry Oszkár

ügyvéd és figyelmembe ajánlotta kis-
lányát, aki a kolozsvári színház tagja. Azt
mondják róla, nagyon tehetséges. Nem
színésznőnek nevelték, s végül csak
annyiba mentek bele, hogy az operaház
énekmesterétől, Pauli Richárdtól ének-
órákat vehetett. A leány egyszerre azzal

állt elő, hogy ő színpadra akar lépni, és
már választott

;
is szerepet, a Tiszt urak a

zárdában című operett szubrettszerepét.
S addig rimánkodott, míg engedni kellett
kívánságának. Ditrói Mór felléptette a
múlt évben. Azóta ott játszik. Nem azért,
mert az ő lánya -vélte az ügyvéd -, de hát
a kolozsvári sajtónak is tetszik, valamelyik
ifjú újságíró meg éppen szőke csodának
nevezte el.

- Hát, ha már csakugyan ilyen tehetsé-
ges - mondotta nekem Evva -, Isten neki,
utazzék le Kolozsvárra és nézze meg. Fel-
hatalmazom, hogy ha magának is tetszik,
hívja meg a nevemben vendégszereplés-
re. A családi neve voltaképpen Küry Klára.
De színpadra Hajnal Klárika néven enged-
ték.

Szót sem szóltam: ismét leutaztam Ko-
lozsvárra. Ismét megnéztem Hajnal Klárit
és ismét nagyon tetszett. Nyugodt lelkiis-
merettel kötöttem meg a vendégszerep-
lési szerződést, felléptidíj nélkül, csupán a
költségek megtérítésével. De hát jött ő
szíves örömest. 1892-ben történt meg a
vendégfellépés, két darabban, a Nebánts-
virágban és a Franchon asszony lányá-
ban.

Hajnal Klárika nem ment vissza Kolozs-
várra, de azután Budapesten is nyoma
veszett. Mint mára Népszínház szerződte-
tett tagjának, a családi tanács visszaadta a
Küry Klára nevet.

Küry Klára mint Glavári Hanna (Lehár: A víg
özvegy) (1907)



(A Nemzeti Színház története: nem létező
színházépületek története is. Az alábbiak-
ban a volt Grassalkovich-telekre - ahol
ma irodaház épül - kiírt színházépület-pá-
lyázat díjnyertes művének leírását közöl-
jük.)

*

1912-ben írták ki a pályázatot, és a külföldi
legkitűnőbb szakértőkkel megerősített
zsűri Tőry Emil és Pogány Móric építé-
szeknek ítélte az első díjat és a szerződé-
ses megbízatást. Ez a terv is jubilál: 25 éve
van már s e letelt idő alapjában igazolta és
mindinkább megerősítette a pályanyertes
tervet. Sőt, az épületelhelyezés szem-
pontjából ki is egészítette.

Mai Magyarországunk számára idő-
szerű lett ez eredeti terv azáltal is, hogy a
legolcsóbb: megőrzi az erre hagyomá-
nyozott Gassalkovich-telket, amelyet ki is
lehet egészíteni a tőszomszéd elavult Élet-
tani Intézetnek szintén állami telkéből
úgy, hogy a telek Rákóczi úti vonalára egy,
a túloldallal egyező hatemeletes bérház is
kerülhetne: a színháznak állandó szub-
venciója, a Rákóczi út bejáratának komoly
megoldása és a Nemzeti Színház Múzeu-
mának hajléka.

A kevésbé forgalmas Múzeum körútra
néző homlokzatú színházat így utca futná
körös-körül, itt az autók parkozhatnának, s
a gyalogosok is percek alatt megtölthetik
s kiüríthetik a nézőteret a sok bejáraton, a
tágas pénztárcsarnokon, a mögötte levő
nagy vesztibülön s a kétoldali ruhatárakon
át. E helyiségek fölött az első és máso-
dik emeleten ugyanily nagyméretű csar-

A díjnyertes színházterv helyszínrajza

nokok, dohányzók és ruhatárak vannak.
A nézőtér: sikeres megoldása az amfi-
teatralis és rangteater egyesítésének:
rangamfiteater. Ennek előnye, hogy min-
denki szemközti nézetet kap, a
páholysorok fölfelé hátra táguló
körívekben helyezkednek el, a térhatás
monumentális. A felfelé mind
szélesebben felszabaduló oldalfalak
freskókkal díszíthetők. A nézőtér 1180
nézőt fogad be.

Még sikeresebb megoldású a színpad,
melyre ma már a mozi versenye oly rop-
pant igények kielégítését rója. A színpad-
tól jobbra és balra s mögöttük ugyancsak
három színpadtér, mind a hat süllyeszt-
hető és emelhető, kerekeken kocsisze-
rűen betolható. Úgy, hogy míg az előadás

A tervezett színház alaprajza

a színen folyik, azalatt hangzáró vasfüg-
göny mögött a többi öt színtér bármelyi-
kén akárhány új szín rendezhető be, gőz-
fátyol-függöny mögött betolható, s pilla-
nat alatt elővarázsolható, felvonásközi vá-
rakozás, sőt függönyjárás nélkül.

A színház összes melléküzemei, öltö-
zők, műhelyek, díszlet- és ruharaktárak,
szabászat stb. mind elfér a zsinórpadlást
és a nézőtér légterét körülvevő térségben.
Ezt kiegészíti a színházat körülvevő
magánutca alatti tíz méter mély pince,
melyből felvonók szolgálnak a színpad
mögötti helyiségekbe.

A terv kiállotta a negyedszázad próbá-
ját. Költsége, 4-5 millió, arányban áll a
nemzet mai teljesítőképességével, le nem
alkudható, de túl sem léphető. Fölépítése
és berendezése valamennyi ipar- és fog-
lalkozásnem számára munkaalkalmat te-
remt, igazán a nemzet egésze áldozhatna
benne legjava munkájával.

A százéves Nemzeti Színház. Budapest, 1938.

EGY FÜSTBE MENT TERV

A Magyar ITI Központ és az ITI Zenés
Színházi Bizottsága nemzetközi találkozót
rendez november 8-13 között Budapes-
ten. A Zenés színház a magyar színpadon

című találkozóra a zenés színházi szakma
húsz nemzetközi hírű szakemberét hívták
meg, akik a délelőtti üléseken előadások
és beszélgetések keretében ismerkedhet-
nek meg a magyar zenés színház múltjá-
val és jelenével, találkozhatnak magyar
kollegáikkal, esténként pedig egy-egy
produkciót tekinthetnek meg.



SZÉKELY GYÖRGY

NEMZETIKESERGŐ

1908-ban a harmincöt esztendős Hevesi
Sándor mögött már jelentős és sokoldalú
színházi múlt állott. Éveken át a Magyar
Szemle elismert kritikusa; 1901 és 1907
között a Nemzeti Színház falain belül ta-
nulja a színházcsinálás gyakorlatát, köz-
ben, 1904-től három éven át részese a
legkorszerűbb magyar színművészeti kí-
sérletnek, a Thália Társaság harcokkal
terhes munkájának; új típusú színi képzést
szervez, és máig is érvényes elméleti
munkákat tesz le az asztalra; majd egy
éven át a magánvállalkozásban működő
Népszínház-Vígopera rendezője. Olyan
vezető egyéniséggé növi ki magát, akit a
Firenzében élő kiváló, fiatal művészettör-
ténész, Fülep Lajos joggal ajánlhat egy
akkoriban már európai hírű színházi refor-
mer, Edward Gordon Craig figyelmébe -
aki viszont ekkor keres munkatársakat
megindítandó folyóirata, a The Mask szá-
mára. Craig levélben keresi meg Hevesit.
Levelezésük 1933-ig követhető nyomon. A
negyed századra kiterjedő levélváltás 83
tétele a Magyar Színházi Intézet kiadásában
előreláthatóan a jövő évben jelenik meg.

Hevesi Sándor

HEVESI ÉS CRAIG
A felhívó levélre Hevesi 1908. február 5-

8, között írja meg „helyzetfeltáró" válaszát,
önmagáról, vágyairól, a magyar színházi
élet művészi viszonyairól. (Leve-leit ekkor
még németül írja.) Íme:

„Kedves Mester, rideg anyag egy idegen
nyelv. A gondolatokat csak az anyanyelv
puha agyagjából lehet meg-mintázni. De
azért szép volna, ha ilyen kerülő úton is
meg tudnánk értetni magunkat. Az én
számomra Ön már régi ismerős -- új
gondolatai által. A mai színpadtól, a
modern színpad üres és lapos
színpadától az én vágyaim is a messzi
múltba szállnak, ahol a színpad-
művészet még nem veszítette el szent-
ségét és nagyszerűségét. Csendes éj-
szakákon, józanító színielőadások után
régi könyvekben lapoztam, hogy felku-
tassam a színészi lélek változását és
megnyilatkozásait, tanulmányoztam a
régi görög művészetet, amely a nagy
nemzeti színpadokon plasztikus, a vá-
rosok kis színpadain pedig mimikus volt;
a nagy és az intim művészetet. A
görögök még ismerték azt, amit mi »a
lelkünkkel keresünk«, a stílust, és stílus
nélkül nincs művészet. A stílus össze-
gezi az életet művészetté. Nem gondol-
ja, hogy bizonyos mértékben a hagyo-
mány a stílus, amennyiben a hagyo-
mány műveltséget jelent, a művészi
érzék és a művészi kifejezés műveltsé-
gét?

Mindezt azért mondom el, mert Ma-
gyarországon a stílus és hagyomány
hiánya miatt még nincs igazi színpad-
művészet. Magyarországon van egy
egészen jó realisztikus színművészet -
de ennyi az egész. Egy Szophoklész-tra-
gédiát ugyanabban a stílusban adnak
elő, mint, mondjuk, A hazát Sardou-tól. A
színművészet összefüggése a képző-
művészetekkel - szinte ismeretlen. En
magam végeztem néhány szerény kí-
sérletet - utoljára D'Annunzio Holt vá-
rosával -• körülbelül olyan rendezés-ben,
díszletekkel és mozgatással, ahogy azt
On képzelte el. De ma még egész
színházművészetünk csak máso

lás, utánzat és nem az élet átlelkesítése.
Talán majd néhány év múlva!"
A vágyak beteljesítését azonban a ke-

serves valóság ugyancsak megnehezíti.
Alig néhány hónap múlik el, és Hevesi
levelében már nemcsak általános kritikai
megjegyzések fogalmazódnak meg, ha-
nem szó esik egy sokoldalú társadalmi
válságról is, amely azonnal és brutálisan
érinti a színházi életet:

...Két rettenetes hónapom volt. Hat hét
alatt kellett színpadra vinnem egy nagy
drámai költeményt. »Az ember
tragédiája«. Utálatos volt. Egy harc. Most
pedig a színházunkat-eladták. A
kormányzatnak. A miniszter úgy találta,
hogy a régi Nemzeti Színház használha-
tatlan. Egy új megépítéséhez 4-5 év kell.
Tehát egyszerűen elvették a »Népszín-
házat«. A bérlők boldogok voltak, hogy
megszabadulhattak tőle. Mert a kor-
mánnyal lehet jó üzletet csinálni, és ha
Magyarországon a Művészet nem is
Művészet, de a biznisz az biznisz...

A Thália számára nem jók a kilátások.
Két évvel ezelőtt minden jó volt, és ha

A hetvenkilenc éves Gordon Craig



D'Annunzio: A holt város (1907, Márffy Ödön
díszletterve)

akkor fel tudtuk volna hajtani a szükséges
tőkét, nagyon jó lett volna, mert minden
tehetséges fiatal szabad volt. A Thália
fejlesztette ki ezeket a fiatal tehetségeket,
és most mindegyiküket erős szerződések
kötik. így most nagyon nehéz a helyzet...

...Itt egyre rosszabbak a viszonyok.
Ugyanúgy, mint a muzsikával. Itt nincs
fülük és nincs szemük. A legrosszabb arat
tetszést, és nem tetszik, ami művészi. Azt
hiszem, visszafelé megyünk..."

Magyarázatképpen: a Népszínház-Víg-
opera 1875-ben megnyílt épületéről van
szó, arról, amelyben azután a Nemzeti
Színház együttese az 1965-ös évben vég-
rehajtott lebontásig-felrobbantásig ját-
szott. A Thália működését több úton-mó-
don tették lehetetlenné: előadásait tűz-
rendészeti szabályokra hivatkozva nem
engedélyezték, a bizonytalan anyagi hely-
zetbe került fiatal, tehetséges színészeket
a többi színház elszerződtette. Ekkoriban
intézett Craig körkérdést a The Maskban
fél Európa színházi szakembereihez arról,
mi a véleményük: jó-e, ha egy nemzetnek
„nemzeti színháza" van? A kiküldött négy
kérdés nemleges választ sugallt, ami azért
is érdekes, mert az idő tájt Angliában -
éppen a kontinentális tapasztalatok alap-
ján-kampányt folytattak egy angol nem-
zeti színház megalapítása érdekében.
Hevesi is felelt a kérdésekre, de
válaszai inkább a történeti alternatívákat
sorolták

fel. A dilemmát és a lehetőségeket állí-
totta szembe egymással:
- Az első kérdés arra kért választ, hogy

egy bizottság által irányított »nemzeti
színház« segítheti-e a művészek fejlődé-
sét? Hevesi szerint:
„Ha az egyes művész szemszögét
vesszük kiinduló pontnak, kevés olyant
fogunk találni, aki a hivatalos színházak
rendszerét vélné szimpatikusnak vagy
kívánatosnak. A Nemzeti Színházaknak
velük járó korlátja a hagyomány és a
konvenció, és ez számukra hátrányt
jelent. Másrészt azonban (és ezt na-
gyon világosan meg kell érteni) az
olyan nagy művészek, mint Rachel,
mindig áttörik a hagyományokat, és a
Nemzeti Színház éppen nagy művésze-
inek tehetségével tudja megújítani
magát."
- A második kérdés azt tudakolta: hol

vannak a nagyobb tehetségek, a nemzeti
színházakban vagy a magánvállalkozók-
nál? Hevesi úgy vélte, hogy:
„Az utóbbi harminc év gyakorlata me-
rőben különbözik az előbbi időszakétól.
Azelőtt Franciaországban és Németor-
szágban a legkiválóbb színészek és szí-
nésznők arra törekedtek, hogy a Nem-
zeti Színházba szerződhessenek. A nap-
jainkban észlelhető változást művészi
és anyagi okoknak kell tulajdonítanunk.
Korunk magánvállalkozásai arra törek-
szenek, hogy a legnagyobb művésze-
ket biztosítsák a maguk számára olyan
bérekkel, amelyek meghaladják a Nem-

zeti Színházak lehetőségeit. Ennek elle-
nére Kainz, a legnagyobb német szí-
nész, a bécsi Burgtheater tagja."
- Harmadjára azt kérdezte Craig, nem

volna-e hasznosabb, ha az állam közvetle-
nül támogatná a legjobb művészeket, s
nem „a kevésbé tehetséges tagokból álló"
bizottságon keresztül. Hevesi itt is alternatí-
vát fogalmaz meg, és kikerüli azt az
egyoldalúságot, amely szerint egy kollektív
vezetés eleve tehetségtelenebb volna:

„Semmi kétségem afelő l, hogy a nagy
tehetségű egyes színészek erőfeszíté-
sei az állam vagy nemzet támogatása
nélkül is midig sikert aratnak. Egy fran-
cia mintára működő bizottságot fölös-
legesnek tartok; egy menedzsert, egy
tapasztalt és művészi érzékkel megál-
dott embert elegendőnek tartok, és
nincs értelme »kevésbé tehetséges«
együttesről beszélni, amikor a
Comédie-Française még mindig egy
Mounet-Sully, Frandy és Mme Bartet
személyével büszkélkedhet, miután
elvesztette Madame Bernhardt-ot és
Coquelint. Az egyéni művészi
kezdeményezéseket (nem színészekre
gondolok) az állam-nak támogatnia
kellene."
- A z utolsó kérdés három évtizedre

visszanyúlva közelítette meg a problémát,
kicsit a »mi lett volna, ha« szemléletével.

Hevesi itt egyértelműen egy eszményi
nemzeti színház gondolata mellé állt:

..Úgy hiszem, hogy egy Nemzeti
Színházat, amely Heinrich Laube, a bé-
csi Burgtheater régi igazgatójának esz-
ményei szerint működne, minden or-
szágban szívvel-lélekkel kívánnának.
Laube javaslata szerint nemzetközi jel-
legű klasszikus műsort kellene kialakí-
tani, amely a drámairodalom és a jó
ízlés iskolája lenne, a kultúra és nem az
üzlet háza. Lehet, hogy én nagyon elfo-
gult vagyok a Nemzeti Színház eszmé-
nye iránt, mert például Magyarországon
a mi Nemzeti Színházunk negyven éven
át az egyetlen olyan színpad volt, amely
a művészetet szolgálta, és jelenleg is,
néhány kivétellel, a magyar szín-padok
legnagyobb művészeit mond-hatja a
magáénak."
Hevesi ebben az időszakban egyesíteni

kívánja munkásságában elméleti-történeti
felkészültségét, a Thália-beli évek kí-
sérletező kedvét, valamint az általa értel-
mezett „stílus" iránti érzékenységét, és
mindezeket éppen az adott nemzeti szín-
házi környezetben próbálja megvalósíta-
ni. A görög ókomédiához, a középkorhoz,
a színészközpontú commedia dell'artéhoz



nyúl vissza, és egy hónapon belül, 1912.
április 19-e és május 1-je között színpadra
viszi Arisztophanész Felhőkjét, majd a
Pathelin mestert, és egy Riccoboni-szce-
nárió alapján készített rögtönző komédiát,
A bizalmatlant. Az új iránti vágy sikert hoz.
Hevesi pár nappal a bemutató után máris
levelezőlapon értesíti Craiget:

„Kedves Barátom, pillanatnyilag csak
két szót. A »commedia dell'arte« na-
gyon nagy siker. A közönség el volt
bűvölve, és az egész előadást méltá-
nyolták. A színészek csodálatosak vol-
tak. Majd elküldöm a kritikák fordításait.
Az egyik, egy jól ismert költőé, így
kezdődik: »Ünnepe volta Nemzeti Szín-
háznak...« A vígjátéksorozatunknak ez a
legnagyobb sikere... A PatheIin mester
is kiváló volta maga középkoriságában.
Én pedig egy előadást tartottam »a
commedia dell'artéról«."
A siker Craiget is fellelkesíti, és követ-

kező levele végén mintegy felkiált: „Nagy
élvezettel és a Színház erejére büszkén
olvastam a rögtönzés terén végzett vállal-
kozásáról. Ugye hallja, hogyan tapsolok és
nevetek??? Bravo Punchinello. Pulcinella
nem halt meg!! Éljen Hevesi."

S mintha csakugyan a vágyak beteljesí-
tésének, beteljesíthetőségének korszaka
jött volna el -elsősorban Hevesi számára.
1912 őszétől az Operaház főrendezője, s
megannyi bizonyíték van rá, hogyan boly-
gatja föl az elavult operajátszási stílust,
hogyan épít drámai estéket a partitúrák
alapján. Lázas alkotói hónapok következ-
nek. Két évad alatt huszonegy művet visz
jórészt új rendezésben az opera színpadá-
ra, a Hoffmann meséitől a Szőktetés...-en,
a Borisz Godunovon, az elbűvölő Obe-
ronon és Carmenen át A nürnbergi mes-
terdalnokokig. Hevesi úton van a minden
művészetet egyetlen cél érdekében egye-
sítő eszményi színház felé.

Az első világháború azonban nemcsak
politikai összeomlást vált ki, de szellemi
hanyatlást, gazdasági válságot is, amely a
húszas évek végén (már akkor is) „begyű-
rűzik" Magyarországra, és persze a művé-
szi életbe is. A vágyak világát a válságok
valósága váltja fel. Hevesi leveleinek
hangja megkeseredik. Érzi és tudja: a világ
megváltozott körülötte, megváltozott a
közönség, az értékek rendszere. Az
illúziókat fel kell adni. Három évtizedet
töltött a pályán- írja Craignek-, és azt kell
látnia, hogy:

„A Színház, az illúzió világa - az illúzió
elvesztésének világa lett mindenki szá-
mára, aki szembe akar szállni az idők

Váradi Aranka, Hettyei Aranka és Kiss Irén A

tudós nőkben (1919)

áramlatával és a nagyvárosi közönség
rossz ízlésével."
Ezt 1931-ben írja, s egy másik levelében

a hasonló gondolatmenethez még hozzá-
fűzi: ,,...most csak egy nagy falat látok, és
nem tudom, mi lehet mögötte." Többször
is felmerül leveleiben a lehetőség, hogy
átlép a magánszínház területére, és saját
színházat nyit, amelyet egy „Craig-pro-
dukcióval" avatna fel. Craig reagálása
erre a vágyálomra igen pontosan rögzíti
az európai művészközhangulat változá-
sát. Inkább gyilkos szatíra, semmint jó
tanács, és így hanzik:

„Csak semmi CRAIG-kísérlet... attól el-
süllyed a hajó... Adjon nekik egy Shaw-
darabot Erzsébet-kori jelmezben és
görög díszletben. Ez olyan átok hü-
lyeség lenne, hogy biztosan tetszenék a
200 000 idiótának."
1933 februárjában Hevesi tudtul adja

levelező barátjának (személyesen soha-
sem találkoztak), hogy „politikai okokból"
otthagyta a Nemzeti Színházat. Az okokat
nem részletezte. A személyi támadásokon
kívül pedig valószínűleg az is szerepelt
volna köztük, hogy 1931 vége felé a ,,vál-
ságpolitikusok" egyszerűen meg akarták
szüntetni a Nemzeti Színházat, de leg-
alábbis bérbe adni egy magánvállalkozó-
nak. Talán szükségtelen is megjegyezni,
hogy egy ilyen lépés sem akkor, sem
máskor nem oldaná meg egy állam gaz

dasági nehézségeit. De ezt a veszedelmet
Hevesi nem tárta fel Craignek. Talán szé-
gyellte. Aminthogy szinte szégyenkezve
világosította föl egy feliratában a dönteni
készülő politikusokat, hogy a Nemzeti
Színházat azért nem lehet eladni, mert
nincs. Kiváló együttese, az van, de épüle-
teit, amelyekben játszik, csak bérli. Meg-
szüntetése pedig - Hevesi talán soha éle-
tében nem fogalmazott ilyen élesen-:

...egy döbbenetes, tömeghatásában
fel sem mérhető nemzeti katasztrófa
lezúdulását szuggerálná..., úgyhogy a
színház megszűnése nagy és egyete-
mes kultúrértékek teljes és évtizedek-
re jóvátehetetlen pusztulásával egyér-
telmű."
Ez nem valami általában vett válság,

hanem a magyarság szellemi létének vál-
sága lett volna. Sikerült elkerülni.

Ma már tudjuk, hogy Craig nélkül nin-
csen huszadik századi díszletművészet,
nem jött volna létre Wieland Wagner Bay-
reuthja. Azt is tudjuk, hogy Hevesi Sándor
színpadi és színésznevelő munkája nélkül
nem jön létre az egész évszázadunkat
átfonó Thália-hagyomány. A Hevesi-leve-
lezés töredékei pedig arra is emlékeztet-
nek bennünket, hogy a hivatásos magyar
nyelvű színjátszás kétszáz évének leg-
alább másfél századon át sugárzó köz-
pontja mégiscsak a Nemzeti Színház volt.
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Bárdos Artúr kései hagyatékának egy

része most került vissza
Magyarországra. Oda, ahol a huszadik
századi magyar színházművészet európai
léptékű képviselője született, élt, dolgozott
- s ahonnét 1948-ban távozni kény-
szerült. 1974-ben, végakarata szerint,
hazai földbe temették el, s most szelleme
is visszatérhet fiai, ifj. Bárdos Artúr és
Bárdos Tamás jóvoltából. A Bárdos fiúk a
Magyar Színházi Intézetnek ajándékozták
édesapjuk hagyatékát.

Három féltve őrzött levél - három fran-
cia író tollából - felidézi Bárdos Artúr
pályájának három állomását. A levelek
közül kettő ismert. Bárdos 1942-ben ki-
adta emlékezéseit Játék a függöny mö-
gött címmel. Könyvében Paul Géraldy és
Romain Rolland leveléről emlékezett
meg, a levelek egy-egy részletének fotóját
is közölve. Nem érdektelen publikálni a
teljes szöveget, amely felidézi az egykori
előadásokat is.

I. Paul Géraldy levele Bárdos Artúrhoz.
1925. január 16.
Uram!
Nagyon köszönöm kedves levelét és a
benne levő kitűnő híreket. Nagyon örülök
ennek a magyarországi sikernek. Kérem,

Bárdos Artúr

adja át köszönetemet a szereplőknek;
megjelenésük, melyet az ön kedvessége
révén hozzám jutott magazinból most
megismerhettem - végre! - minden el-
képzelésemnek megfelel. Helén milyen
szép, okos és finom! És a két férfi milyen
jól kiegészíti egymást.

Maradok hálás barátsággal:
Paul Géraldy

1923-ban Bárdos Artúr, nehezen viselve
az UNIÓ színházi tröszt gazdasági és
művészeti szorítását, otthagyta az általa
alapított Belvárosi Színházat, s kibérelte
a Nagymező utcában álló Renaissance
Színházat, ahol legemlékezetesebb mű-
vészi sikereit aratta. Itt mutatta be Crom-
melynck Csodaszarvas című komédiáját,
Shakespeare Hamletjét, Ibsen Kísértetek
című drámáját, Jean Sarment Árnyha-
lász, Strindberg Haláltánc, Georg Kaiser
Asszonyáldozat és Dario Noccodemi Tök-
mag című művét.

Bárdos így emlékezik erre az időszakra:
„Sokszor heteken át naponta két táblás
házunk is volt. (...) Kitűnően ment a szín-
ház, pedig a szórakoztató darabok mellett
egész sor merészebb dolgot is megkoc-
káztattunk."

Ilyen „merészebb dolognak" tekintette
Bárdos Paul Géraldy Szeretni című drá-
májának bemutatását is. A Ma Este hírlap-
írója szerint mindössze két előadást ter-
vezett a színház, s a bukást már készen
várta egy Lengyel Menyhért-vígjáték, A
waterlooi csata. A bemutató azonban
elmaradt... Paul Géraldy Aimer
(Szeretni) című színjátékát 1921.
december 5-én mutatta be a Comédie-
Française, s a darab egycsapásra
meghódította a legelőkelőbb francia
színház kényes közönségét. Bárdos
pontosan három évvel később tűzte
műsorra Budapesten - s itt is megis-
métlődött a párizsi siker. A kritikusok nagy
része ugyan szemére vetette Géraldynak
a „drámaiatlan" - azaz nem elég cselek-
ményes - történetet, de a költői szépsé-
gek alól senki sem tudta magát kivonni.
Galamb Sándor egyenesen a drámai mű-
nem megújítását észleli Géraldy művé-
ben: „ .. formapróbálkozása az európai
dráma következő fejlődésére mutat".

A Renaissance Színház előadása a szá-
zad első felének színészcentrikus színját

szásán belül is kiemelkedő. Nemhiába írja
Géraldy, hogy a színészek megjelenése
megfelel az általa elképzelt karaktereknek.
Simonyi Mária pályájának egyik legnagy-
szerűbb alakítását nyújtotta. Somlay Ar-
túr is tökéletes, érett művészettel formálta
meg szerepét.

II. Romain Rolland levele Bárdos Artúr-
hoz. 1925. október 20.

Kedves Uram!
Csak ma kaptam meg levelét; köszönet
érte.

Túlságosan késő van már ahhoz, hogy
A szerelem és halál játéka című darabom
mellé megfelelő egyfelvonásost ajánljak
előadásra. Egyébként is nehéz volna olyat
találni, amelyik tökéletesen harmonizálna
vele.

Bázelben, ahol A szerelem és halál já-
téka nyitotta meg az évadot - (mert a
budapesti előadás nem ősbemutató:
mintegy hatvanszor játszották már a mű-
vet Németország és Svájc vagy tíz színpa-
dán) - igen szerencsés elgondolással
Beethoven nagy Leonóra-nyitánya előzte
meg az előadást. Ez valóban természetes
bevezetés. Általában Beethoven zenéje
(a Leonóra-nyitány, az Egmont vagy egy-
egy szimfónia részletei) a legjobb előké-
szítés a forradalomról szóló drámákhoz.
Beethovenben valóban a forradalom szel-
leme lélegzik.

Sajnos nem tudok Budapestre utazni az
előadásokra, ami pedig a szerzői esteket
illeti: évek óta nem tartok már ilyet. De
őszintén remélem, hogy egy napon majd
eljöhetek és személyesen is megismerhe-
tem Ont. Sok barátom van Magyarorszá-
gon, és mindig forró csodálattal adóztam
dicsőséges és tragikus sorsú hazájának.

Fogadja, kedves uram, szívből jövő ro-
konszenvemet

Romain Rolland

Az UNIÓ 1925-ben megbukott, s Bár-
dost két pénzember felkérte, hogy vegye
ismét át a Belvárosi Színház igazgatását.
Bárdos nem tudott ellenállni a csábítás-
nak. A szezont Paul Géraldy Ha akar-
nám... című vígjátékával nyitotta meg. A
továbbiakról így számol be könyvében:
„Utána a mindenkori Belvárosi Színház
egyik legnagyobb és legszebb sikere kö-
vetkezett: Romain Rolland színműve, A
szerelem és halál játéka. Az emberiség
egyik válságos, kegyetlen korszakában
(a francia forradalomban) az emberi szen-
vedély és az emberi méltóság, a szív és az
ész válsága."

A Rolland-dráma azonban nem töltött ki

ÁROM LEVÉL BÁRDOS ARTÚRHOZ



Romain Rolland levele

egy teljes estét, ami a pesti publikum
számára - ki tudja, miért - idegenül hatott.
Bárdos sokat töprengett azon, mivel
párosítsa össze a darabot. Végül a szerző-
től kérdezte meg, milyen megoldást aján-
lana. A válasz azonban késett - Rolland a
premier előtt négy nappal keltezte vála-
szát. Í gy a főpróbán és néhány további
estén a Rameau zenéjére komponált Szi-
luettek című balettel kezdődött az elő-
adás. Az ismert balettcsillag, Ptasinszky
Pepi (Jozefina) és az Operaház balettkara
kalauzolta a nézőket a forradalmat meg-
előző gondtalan párizsi életbe. Több kri-
tika kifogásolta a bevezetést, hiszen a
dráma első jelenete megismétli ezt a han-
gulatot.

Végre megérkezett Rolland válasza - s
október 27-től a balett helyett Beethoven
egyik vonósnégyese csendült fel. Bárdos
memoárjaiban hamisít egy kicsit Rolland
levelén: „A Jean-Christophe írója stílsze-
rűen válaszolt: játszassam el a darab előtt
Beethoven Leonóra-nyitányát vagy egyik
kamarazeneművét - ez lesz a legszeren-
csésebb hangulatelőkészítése a forrada-
lom e drámájának..." Hogy miért nem
játszott Bárdos Beethoven-nyitányt vagy
szimfóniarészletet, ahogy az író
javasolta? A válasz egyszerű: a kis
színház bevétele még siker esetén sem
volt elegendő egy szimfonikus zenekar
estéről estére való felléptetéséhez.

Az előadás ettől függetlenül nagy siker
lett. Ambrus Zoltán egyenesen legelső-
rangú drámaírónak nevezi Romain Rol-
land-t. De a kritikák dicsérő jelzőiből kiju-
tott a három főszereplőnek: Gellért Lajos-
nak, Simonyi Máriának és Táray Ferenc-
nek is. Ráskai Ferenc szerint Bárdos Artúr
„igazgatói és rendezői pályájának leg-
szebb sikerét aratja". Max Reinhardt is
eljött az előadásra, s nem győzött csodál-
kozni az áhítatosan figyelő pesti közönsé-
gen. A színjáték sikeres szériáját - a sze-
zon végéig minden hónapban többször is
eljátsszák néhányszor - Bárdos Artúr
újabb meglepő lépése zárta le: Paul Rey-
nal Az ismeretlen katona című művének
bukása után a kritikában, a közönségben
és önmagában csalódva családostul Ber-
linbe költözött.

III. Edouard Bourdet levele Bárdos Ar-
túrhoz. 1930. október 1.

Uram!
Köszönöm kedves levélkéjét, melyet rövid
távollétről visszatérve kaptam meg.
Nagyon örülök a jó híreknek, amelyeket A
gyönge nem budapesti előadásairól közöl.
Különösen szeretném tudni, ha alka-
lomadtán megírná nekem, vajon a közön-
ségsiker tartós-e, és Ön továbbra is elége-
dett-e a bevétellel.

Köszönöm darabomnak az Ön elképze-
lései szerinti bemutatását, és kérem, adja
át köszönetemet és gratulációmat a mű-
vészeknek és a rendezőnek.

Fogadja :szívélyes üdvözletemet
Edouard Bourdet

Bárdos berlini működése után, 1930
nyarán érkezett haza. A Magyar Színház-
ban - ahol ekkoriban évente változtak az
igazgatók - vállalt művészeti vezetői állást
a tőkepénzes Juhl Marcell mellett. Juhl
egyike volt azoknak, akik szívesen
veszítették el pénzüket színházi vállalko-
záson. Bárdos szakértelme lett volna hiva-
tott ellensúlyozni az igazgató dilettantiz-
musát, ezt azonban Juhl nem engedte, s
Bárdos otthagyta a színházat.

1930 szeptemberében azonban ebből
még semmi sem látszott. Az új rezsim
nagytervekkel indult: művészi színvonalú
színházat akart adni a közönségnek olcsó
helyárakon. Elsősorban magyar szerzők
műveitől várták a sikert, noha az évadot
francia vígjátékkal nyitották: Edouard
Bourdet A gyönge nem című darabjával.
A szerző a kor divatos írója volt. Magyar-
országon először Rubicon című drámáját
játsszák 1912-ben, a Vígszínházban, de
Reinhardt egyik vendégjátéka alkalmából
La Prisonnière című munkáját nem enge-
dik bemutatni. (A művet Bárdos Artúr
adatja elő 1946-ban Rab lélek címmel.)

Hogy miért A gyönge nemre esett a
Magyar Színház választása? Bárdos a leg-
sikeresebb francia darabot akarta meg-
szerezni, márpedig A gyönge nemet a
párizsi Théâtre de la Michodière három-
százszor játszotta. Persze ahhoz, hogy itt-
hon is „vígszínházi siker" legyen, amiről
Bárdos mindig álmodott, szükség volt a
Vígszínház szellemének megtestesítőire:
Góth Sándorra mint rendezőre és színész-
re, valamint feleségére, Góthné Kertész
Ellára. (Tulajdonképpen ők voltak a darab
felfedezői: párizsi útjuk során látták e
valóban nekik való vígjátékot.)

A kritikák egyöntetűen dicsérték Bourdet
paradox ötletét, miszerint az emanci-
pációval a párválasztási szokásokban is
beköszönt az egyenjogúság; méltatták a
karakterisztikus figurákat, különösen a
mulatságos férjvadász, férficsábító nőala-
kokat. Kiemelik a szellemes dialógusokat,
amelyek visszaadásában nagy érdemet
szerzett Lakatos László, a fordító.

Bárdos így számol be életének erről az
időszakáról: ,,... a vállalkozó a maga bő-
rét, a legsajátabb anyagi érdekeit is koc-
kára vetette. (...) Ha dolgozni hagyott
volna, akkor talán ... lehettek volna kilátá-
sai. De nem hagyott. Alig egy félév múlva
otthagytam a színházat..."

S mi következett ezután Bárdos Artúr
életében? Természetesen újabb színház-
átvétel, újabb színházalapítás: ezúttal a
nyolcadik. G. T.



EGY ÖLTÖZTETŐNŐALBUMÁBÓL
Kétszáz eves a hivatásos magyar

színjátszás. Emlékbeszédek, díszkiadvá-
nyok, albumok; színésznők, színészek,
rendezők, direktorok - ünnepelünk. A
születésnapi tortán gyújtsunk egy szál
gyertyát azoknak is, akik soha nem látsza-
nak, de akik nélkül nincs színház: öltözte-
tők, díszítők, kellékesek, bútorosok, zsinó-
rosok, világosítók, jegyszedőnénik, súgók,
ügyelők - köszönjük nekik is ezt a kétszáz
évet.

Emmus, a Nemzeti Színház hajdani ap-
rócska öltöztetőnője, a kor ünnepelt szí-
nésznőitől kapta e dedikált fényképeket.
Őrizgette őket: így lett ő is a magyar
színháztörténet része.

Régi képek. Nemzeti színjátszásunk
nagyjai.

Nemsokára a mai csillagokat fogják így
csodálni unokáink.

- sz -

Szép Ilonka

Blaha Lujza A Nemzeti Színház öltőztetői a harmincas évek végén



Vízvári Mariska
Somogyi Bogyó Berky Lili Környey Paula



GAJDÓ TAMÁS

A Játék a kastélyban 1926. november 27-i
bemutatója a Magyar Színház-ban fontos
dátuma Molnár Ferenc pályájának.
Néhány évi kísérletezés után ennek a
színjátéknak megírásával tért vissza
ahhoz a dramaturgiához, amelynek addigi
sikereit köszönhette. A közönségnek
mindig is jobban tetszettek azok a
színművei, amelyekben Molnár a
művészettel, a színpadi hatásokkal bű-
vészkedett, mint, mondjuk, a metafizikus
Égi és földi szerelem vagy az expresszio-
nizmussal kacérkodó Vörös malom. Így
történhetett, hogy a Színház bemutatása
óta öt év telt el nagyobb Molnár-siker
nélkül. Emiatt a szerző is nagy várakozás-
sal tekintett új darabjának premierje elé.
Az előjelek kedvezőek voltak, hiszen Ró-
mában és New Yorkban már sikerrel be-
mutatták a művet, és a budapesti előké-
születekkel egy időben folytak a vígjáték
bécsi próbái.
Molnár Ferencnek kiváló tehetsége volt a

színészethez és rendezéshez is. Dráma-
írótársainak többségével ellentétben, ak-
tívan részt vett műveinek színrehozatalá-
ban. Nem udvarol a színfalak mögött,
ahogyan Bródy Sándor tette, de nem is
őrködik zordul szövegén, mint Szomory
Dezső. Ditrói Mór említi a Komédiások-
ban, hogy Liliom az ő tanácsára lopja le a
csillagot az égről. De Molnár később, már
világhírű drámaíró korában sem tiltakozik
a rendezői beavatkozások ellen. Felje-
gyezték, szótlanul tűrte, hogy Reinhardt
oldalakat húzzon a Rivierából. Az Egy,
kettő, három „végleges példánya" pedig
arról tanúskodik, hogy a próbákon egy sor
remek ötlettel, sokszor lényeges szavak-
kal, mondatokkal egészítette ki egyfelvo-
násosát részben ő maga, részben a ren-
dező, Góth Sándor.
A kortársak egybehangzó véleménye

szerint öröm és élmény volt Molnár Fe-
renccel együtt dolgozni a színházban. Már
drámáit is úgy olvasta fel az igazgatóknak,
hogy minden szerepet eljátszott. Bárdi
Ödön egy alkalommal azért nem mert
bemenni igazgatójához, mert ,,... hallom,
hogy a szobában egy nő keservesen zo-
kog. No, mondom, ezt ki kell várnom. El is
halkul a sírás. Aztán hallottam több férfi
hangos vitáját, türelmesen leültem hát a

MOLNÁRFERENC,ARENDEZŐ

Titkos Ilona a Színházi Élet címlapján (1926)

várószobában." Később derült ki, hogy
egyetlen embertartózkodott Faludi Gábor
irodájában: Molnár Ferenc, aki új művét
olvasta fel. De nemcsak a színigazgatókat
szórakoztatta ezzel a különös tehetségé-
vel, hanem az olvasópróbán színdarabjá-
nak szereplőit is.

Csathó Kálmán idézi fel, hogy 1917-ben ő
rendezte az Úri divatcímű Molnár-vígjátékot
a Nemzeti Színházban. Az olvasó-próbán
Molnár olyan remekül adta elő színművét,
hogy Gyenes László, aki pedig nem volt
bókoló természetű ember, azt mondta:
,,Ha ilyen jól fogjuk játszani, ahogy a
szerző úr felolvasta, ennek nagy sikere
lesz." De Gellért Lajos is, aki ugyan-csak
nem volt a szép szavak embere,
elismeréssel emlékezik az Előjáték Lear
királyhoz című egyfelvonásos olvasópró-
bájára: ,,Molnár Ferenc szemébe csapja
monokliját. Olvas. Mi, színészek... ülünk
az asztalnál. Molnár Ferenc nemcsak ol-
vassa, játssza, szinte éli figuráit."

A színdarab felolvasását, amely néha
szinte szertartásszerűen zajlott, a szere-
pek kiosztása követte. Több Molnár-da-
rabról tudjuk, hogy azok egyes alakjait
kedves színészeinek írta a szerző. A leghí-
resebb ezek közül, egyben a világkarrier
első állomása is, Az ördög, amelynek
címszerepét Hegedűs Gyula testére
szabta Molnár. De ismert az is, hogy a
Farsang Kamillájának megformálásakor
Fedák Sári alakja lebegett szeme előtt.

A Játéka kastélyban esetében az, hogy
Turait Hegedűs Gyula alakítja, eldöntött
volt. Molnár ezekhez az elképzeléseihez
mindig nagyon szigorúan ragaszkodott.
Azért adták elő a művet a Magyar Színház-
ban, mert Hegedűs éppen akkor ott ját-
szott. De kitűnő érzékkel válogatta ki a
többi szerep alakítóit is. Az előkészületek
idején éppen Bécsben tartózkodott. Innét,
mint a darab írója és egyúttal rendezője,
két levélben is értekezett a
szereposztásról Faludi Jenővel, a Magyar
Színház művészeti igazgatójával. A
levelekből kiderül, hogy a szerzőpáros
másik tagjának, Gálnak a szerepére
Csortos Gyulát szemelte ki a szerző: „ ..
remek volna a gúnyolódó öreg
szerepében" - írja Faludinak. Ebbe a
számításba csak annyi hiba csúszott, hogy
Gál szerepe nemcsak kisebb Turaiénál,
hanem halványabb is, kevesebb
játéklehetőséget nyújtva a szerepet alakító
színésznek; Csortos valószínűleg ezért
nem vállalta. A szerepet végül az idősebb
Vágó Béla, a színház rendezője kapta meg.
Valószínű, hogy Csortos jobb alakítással
rukkolt volna ki, de Vágóhoz jobban illett a
szerep.

A harmadik színész, akihez Molnár Fe-
renc ragaszkodott: Törzs Jenő Almády
szerepében. Molnár azzal indokolta vá-
lasztását, hogy Törzs azonnal felismerhető
hangja az első felvonásban „kitűnően
passzolna a dologhoz". Amikor Annie és
Almády a darab elején beszélget, a
szereplők és a nézők ezt csak a falon
keresztül hallják. Törzs furcsa „zs" és „s"
hangjai, túlzottan nazális hangvétele révén
a mondat: „Egy egész ország ismeri ezt a
baritont" - a lehető legnagyobb hatást
kelthette.

Látszólag jelentéktelen szerep Ádámé,
de Molnár - ahogy jó rendezőhöz illik -
sokat töpreng azon, vajon ki lenne rá a
legalkalmasabb. Hozzájárult ehhez a bécsi
próbák során szerzett tapasztalata: Ádám
ottani alakítóját le kellett cserélni, mert
túlságosan férfias volt, s így a darab
elvesztette volna értelmét. Molnár több-
ször hangsúlyozza Faludihoz írt levelében,
hogy ,,Ádám esetlen, szánalomra-méltó,
ügyefogyott kis muzsikusgyerek". Ezért
„nagyon fiatal, gyermekes külsejű



színész kell hozzá. Ha ez a fiú csinos
nőhódító... akkor az öreg ember szerepe
ungusztiőz kuplerkodás."

Ezért utasítja el a szerző azt az ötletet,
hogy a jóképű, jóvágású Kertész Dezső
kapja meg Ádám szerepét, de még utóda,
Dénes György, sem volt tökéletes megol-
dás. Molnár olyan fontosnak ítélte az Ádá-
mot alakító színész külsejét, hogy még egy
tehetséges kezdővel is hajlandó lett volna
foglalkozni.

Annie szerepére térve Molnár beszámol
Faludinak arról, hogy a bécsi próbákon
kiderült: „mint szerep igen jó és hálás". Az
ottani Annie egy Sarah Bernhardt-t utánzó
kis operettszínésznőt formált a figurából.
Ezért is ragaszkodik Molnár ah-hoz, hogy
ne primadonnával játszassa Pesten a
szerepet, bár Fejes Teri és Tóth Böske, a
két ismert operettszínésznő neve is szóba
került Titkos llonáé mellett. Titkos 1925-ben
szerződött a Magyar Színház-hoz, és egy
évvel később már legnagyobb sikereit
aratja ott. A színház 1926-ban tartott nyolc
bemutatója közül ötben: négy vígjátékban
és egy operettben fő-szerepet kapott. Ez
világosan mutatja, hogy a primadonna
szerepkör a Magyar Színházban Titkos
llonáé volt, bár az is igaz, hogy a Belvárosi
Színházban drámai szerepkörben
mutatkozott be, és csak a Magyar
Színházban, a Masa pénzt keres
premierjén derült ki, hogy „könnyedébb és
graciózusabb, minta legpárizsibb francia
színésznő". Ezek után érthető, miért
ragaszkodik a Magyar Színház vezetősége
Titkos szerepléséhez: neve a színlapon
már fél sikert jelentett, hiszen a közönsé-
get „bevitte" a színházba. Így semmi sem
lett Molnárnak ama vágyából, hogy egy
„kedves, fiatal nő játssza a szerepet, aki
magának igen szép sikert csiholhatna ki":
Titkos Ilona zárta pályája legsikeresebb
évét Annie szerepével.

A jó szereposztás mellett legalább olyan
fontos a jó díszlet is. Molnár Ferenc rossz
véleménnyel volt arról a tervről, amelyet
Faludi először küldött meg számára. Nem
helyesli a túl díszes és pazar
színpadképet, mert ehhez a darabhoz -
ahogyan írja - „elegáns, de a végletekig
egyszerű és a háttérbe vonuló díszlet kell,
amelyet akár észre se vegyen a publikum".
(Akkoriban még szokás volt egy-percnyi
szünettel kezdeni az előadást, hogy a
közönség megtapsolhassa a dísz-letet.)
Erre rímel némileg a Játéka kastélyban
első kiadásához fűzött megjegyzése is:
„Ezt a színdarabot tulajdonképpen éppen
úgy lehet színpadon, mint egy sza-

Ionban, egy kis teremben előadni..."
Molnár kamaradarabnak szánja, a bécsi
előadást ezért is tartják a kevesebb nézőt
befogadó Akademietheaterben.

Az előkészületek sorában fontos tényező
a próbarend. Szinte minden színész
panaszkodik a magánszínházakra, hogy
ott nincs elég idő, felületesen lehet csak
felkészülni. Azt azonban egyikük sem em-
líti, hogy már az első rendelkezőpróbán
mindenki tudta a szerepét. S ezután még
átlagosan három hét állt rendelkezésre.
Az viszont igaz, hogy az éppen műsoron
levő darab (vagy darabok) sikertelensége
megrövidíthette a próbafolyamatot. A
Magyar Színház 1926. októberi bemuta-
tója, Galsvwarthy Menekülő asszony című
színműve nem volt igazán sikeres, kapott
rossz kritikákat is, de kitartott, s így Molnár
eredeti elképzelései szerint folyhattak a
próbák. November 2-án két rendelke-
zőpróbával kezdődött a munka. Ezután
három napig még Molnár Ferenc, majd
pedig Tarnay Ernő segédrendező vezeté-
sével felvonásonként próbálták a vígjáté-
kot egészen november 19-ig. Egy héttel a
bemutató előtt már összpróbát tartottak.
(Természetesen ekkor Molnár már ismét
személyesen irányította a munkát.)

Dénes György és Titkos Ilona, a Játék a kas-
télyban főszereplői

Gellért Lajos már idézett visszaemléke-
zéseiben így írt a magyar színházi próbák-
ról: „Molnár Ferenc együtt mozog, játszik a
színésszel. Mindaddig, míg a színész így
kapásból, önállóan, Molnár segítése nél-
kül kiformálja a figurát. Akkor Molnár
magára hagyja a színészt, nem
véglegesen, a rivalda vonalától még utasít,
egy mozdulat, egy hangszín, arcjáték
ötletével." Gellértnek nem nagyon tetszik a
módszer, kitűnik ez leírásából is. Hiába, ő
Hevesi Sándor tanítványa, s a Thália Tár-
saság próbáin megszokott rendezői mód-
szert és színészi felkészülést tekinti egye-
dül üdvözítőnek. A magánszínház gyakor-
latából viszont adódott, hogy nem lehet
napokig elemezni a drámát, hosszasan
beszélgetni a jellemek rendszeréről, az
egyes alakok tulajdonságairól. Gyors, de
ugyanakkor hatékony munkára volt szük-
ség.

1926 elején tartották meg a Bárdos Artúr
vezette Renaissance Színházban Molnár
Riviera című művének bemutatóját,
amelyet Max Reinhardt rendezett. Az
igazsághoz hozzátartozik, hogy Reinhardt
csak a bemutató előtt három nappal érke-
zett Budapestre, addig Molnár Ferenc ve-
zetésével, a reinhardti rendezőpéldány
alapján próbáltak. Az Est tudósítója
ugyanazt jegyezte fel Molnár munkamód-
szeréről, mint Gellért Lajos: ,,Somlay és
Makay Margit vannak a színpadon. Molnár
Ferenc előttük áll. Egymás után pereg-nek
a jelenetek, előre, visszafelé, egyet-egyet
újraformálnak, kétszer, háromszor is.
Molnár Ferenc alakít, magyaráz. Egy-szer
Somlay, másszor Makay Margit. Köz-ben
új mondatokat szúr a szövegbe."

A Játék a kastélyban próbáin sem volt ez

másképp. A Színházi Élet riportere írja az
egyik próbáról: ,,Molnár Ferenc rendez,
azaz dehogyis rendez. Játszik. Szín-házat
játszik. Végigjátszik minden szerepet.
Pillanatig sem nyugszik, folyton és folyton
van valami új gondolata, új meg-jegyezni
valója."

Molnár rendezései azért keltettek nagy
feltűnést, mert Magyarországon az író-
rendező fogalma ismeretlennek számított.
Leggyakoribb a színész-rendező, ennek a
szerepkörnek volt a legnagyobb
hagyománya is. Ditrói Mór, Góth Sándor,
Ivánfi Jenő, Tarnay Ernő, Vágó Béla a
legismertebbek. Ők elsősorban a színészi
játékra, a sikeres gegekre és poénokra
helyezik a hangsúlyt, s rendezőpéldányaik
legfeljebb a mozgásokat jelzik. A másik
nagy csoport rendezői, Hevesi Sándor,
Bárdos Artúr, Németh Antal el-



méleti ismereteik birtokában, a mű mé-
lyebb jelentéstartalmait is feltárva töre-
kednek a legjobbnak tűnő interpretálásra.
Molnár kilóg e kategóriákból: író és ren-
dező egyszerre, akinek ösztönös színészi
képességei elméleti ismeretekkel is tár-
sulnak.

De nem csak azért jó rendező Molnár,
mert tehetséges és művelt. Arra is hajlan-
dó, hogy életformájával, emberi tartásával
alkalmazkodjék ehhez a munkához. A
későn kelő Molnár Ferenc legendája
egyszeriben szertefoszlik: a próbákra
mindig pontosan tíz órakor érkezett. Kora
reggeltől késő estig dolgozott, de gondja
volt rá, hogy a színészek pihenjenek is.
Sokszor ő maga vásárolta meg a társaság
tízóraiját. ,,Szigorú rendező - írja a Pesti
Napló -, aki példás fegyelmet tart nem-
csak a színészek, de a színpadi munkások
között is."

A próbákat teljes titok övezte, csak azok
lehettek jelen, akik dolgoznak a darabban.
A bemutató előtti napokon először három,
majd öt, később tizenkét jóbarát
mondhatott véleményt a játékról, s az
irodalmi alapanyagról is.

S amikor elérkezett a bemutató idő-
pontja, Molnár csaknem ugyanolyan
izgalommal várta az estét, mint fiatal
dráma-író korában. Az első felvonás után
pedig meghajtott fejjel állt a tüntető
ovációk özönében, éppen úgy, mint az
első víg-színházi siker alkalmával, de
sötét, dús haja ekkorra már
galambfehérré őszült.

Fiatal korában a bemutatót követő reg-
gel az összes kritikát elolvasta. Később
ettől a szokásától megvált, de mint rende-
zőnek sem kellett volna szégyenkeznie.
Bónyi Adorján például ezt írta a Já ték a
kastélyban rendezőjéről: „Ahogyan ezt a
darabot előadásra megérlelte, az ismét a
rendezés művészetének teljessége. Ez a
rendezés még a gesztusok és lépések
legkisebbjének is csodálatosan pontos
megmértségéig hat. Ez maga a tökéletes
előadás." Kárpáti Aurél nem tudja kritiká-
jában a már felhalmozott dicséreteket fo-
kozni, csak ennyit ír: ,, ... a darabot Molnár
Ferenc rendezte; ez a megállapítás többet
mond minden dicséretnél."

S a pesti siker kétségtelenül legbizto-
sabb jeleként, a Színházi Életben egy vicc
is olvasható. A Játéka kastélyban bemu-
tatója után egy fiatalember gratulál Mol-
nárnak: Kedves Mester, ön nemcsak a
legjobb drámaíró, hanem a legjobb ren-
dező is! Kérem, tanítson meg engem is
rendezni. Elsején nekem is rendeznem
kell - az adósságaimat.

A miskolci színtársulat
Hódmezővásárhelyen a nyári állomáson
mutatkozott be. A nagy pillanat, amikor
végre színpadon léphetek fel teljes
előadásban, mert addig a vizsgákon csak
jeleneteket játszhattam, nemsokára bekö-
vetkezett. Sebestyén bemutatta a Meddig
fogsz szeretni? című pesti sikerdarabot,
és rám osztotta Titkos Ilona szerepét. Saj-
nos, a darabot láttam Pesten. Titkos Ilona
túlságosan hatott rám, és mit tagadjuk -
magunk között bevallhatjuk -, lemásoltam
őt. Amíg játszottam, éreztem, hogy csupa
hamis hangot fogok. Igen ám, de a
színészi magatartást nem lehet visszacsi-
nálni. Ha már rosszul kezdte az ember,
úgy is kell folytatni. Mert különben inga-
dozni kezd a talaj és borzasztó dolgok
következnek.

Egész Szeged kivonult Vásárhelyre,
megnézni a Mezey Pali leányát, aki - úgy
látszik - Bajor Gizi babérjaira tör. Renge-
teg virágot hoztak azzal az utasítással,
hogy a második felvonás után vigyék fel a
színpadra. Botrányosan játszottam, az
egész előadás kínosan hatott. Mindnyá-
jan tudtuk, hogy baj van, még a függöny is
szégyellte magát, a jegyszedőnők bizal-
masan megsúgták a nézőknek, hogy ez
csak olyan kísérleti előadás, bele kell jön-
ni, később minden szép lesz. Feszengése-
met és egészen kínos helyzetemet még
növelte, hogy partnernőm azelőtt moz-
gásművésznő volt, a fele haja sárga volt, a
fele barna, és ritmikus mozgási hajlamá-
ról, úgy látszik, nem tudott leszokni, mert
kígyózva vonaglott a színpadon, és a kö-
zönség röhögött, rémes volt...

A derék és a művészetért elégő Sebes-
tyén Misi feldúltan járt a színház előtt,
néha beszaladt a kiskapun, ordított egyet
és visszament. A szegediek csokrait és
kosarait pedig nem engedte kihozni a
színpadra.

Így mutatkoztam be a nagyérdemű
publikumnak Hódmezővásárhelyen első
szerepemben.

Az, hogy nem tapsoltak, sőt egy kicsit ki is
mosolyogtak, talán nem is fájt annyira,
mint inkább az, hogy amikor a tükörbe
néztem, elpirultam.

Mezey Mária

A bukás a lelkiismeretemnek fájt. Az
nem lehet, hogy Mezey Mária, aki, mert
apuka úgy akarta, jeles tanuló volt, aki,
mert elhatározta, húsz kilót fogyott, ne
tudjon megbirkózni egy olyan szimpla-fe-
lületes szereppel, amilyent a Meddig
fogsz szere tn i? -ben játszott.

És az ifjú művésznő, aki tehetségesnek
érezte magát, csak úgy gondolta, hogy
valami hiba történt, amit ki lehet javítani,
leste a direktor arcát, és próbált olvasni
belőle.

Vajon az igazgató úr elvesztette a hitét?
Gondolja-e még, hogy új tagjából tehet-
séges hősnő lesz?

De a direktor arcáról nem lehetett sem-
mit leolvasni.

Amikor a társulat visszament Miskolc-
ra, az Azrában Habab szerepét -kaptam,
szépen megcsináltam, nagyon tetszet-
tem, és a csorbát kiköszörültem.

Budapest, 1941. Részlet

M E Z E Y M Á R I A



,,KÖSZÖNTÜNK, SZÍNHAZ, SZÉP TÜNDÉRVILÁG!"

KIÁLLÍTÁSOK A SZÍNÉSZMÚZEUMBAN

A magyar hivatásos színjátszás kétszáz
éves évfordulójára ismét megnyílik a Bajor
Gizi Színészmúzeum. A két év után
újjászülető múzeumról, a tervezett
kiállításokról Soóky Andreától, a Magyar
Színházi Intézet megbízott igazgatójától
kértünk tájékoztatást.
 Annak idején különböző szóbeszédek

keringtek a színészmúzeum bezárásának
okairól. Idézzük fel röviden ezeket a körül-
ményeket s az azóta eltelt történéseket.
 1988 májusában kényszerültünk fel-

függeszteni a Bajor Gizi Színészmúzeum
működését. Már azelőtt is tudtuk, hogy az
épület műszaki állapota igen rossz, ami
érthető, hiszen a házat eredetileg nem
múzeum céljára építették, nyitva tartása
alatt kétszer is-nem éppen szakszerűen-
átalakították, s az évente több ezer láto-
gató terhelését az épületszerkezet egyre
kevésbé viselte el. Amikor a felkért szakér-
tők kimutatták, hogy az épület életveszé-
lyes, nem lehetett tovább várni, be kellett a
múzeumot zárni. Azonnal megrendeltük a
rekonstrukciót. Hazai viszonyainkhoz
képest példátlanul gyorsan haladta munka,
s így ez év június 30-án megtörtént a
műszaki átvétel.

Az épület rekonstrukciójával párhuza-
mosan a berendezések, a kiállítások felújí-
tását is el kellett végezni. Ez hatalmas
munka volt. Gobbi Hilda nagy ügyszere-
tettel és ügybuzgalommal alakította, bő-
vítette a kiállítás anyagát, de nem lévén a
muzeológia szakembere, érthetően nem

Schódelné Erkel Ferenc Báthory Máriájának
címszerepében

fordított kellő figyelmet a műtárgyak
múzeumi szempontok szerinti
gondozására.

Első lépésként minden tárgyat, emléket
leltárba kellett venni - hisz leltár addig
nem volt --„ tisztázni kellett a több ezer
műtárgy tulajdonjogát. Csaknem száz tu-
lajdonost kerestünk meg, hogy nyilatkoz-
zanak: a múzeumban lévő tárgyaikat to-
vábbra is hajlandók-e a gyűjtemény célja-
ira átengedni, s ha igen, milyen formában
(például odaajándékozzák vagy letétbe
helyezik stb.. Csupán néhányan kérték
vissza relikviáikat.

A jogi szempontból tisztázott sorsú tár

Szerdahelyi Kálmán Kassai Vidor olajképén

(1859)

gyak jó részét restaurálni kellett, mert
többségük állapota igencsak leromlott.
Ehhez a munkához az előzetesen becsült
összeg többszörösére volt szükség.
- Az épület tehát elkészült, a műtárgya-
kat is restaurálták, így nincs akadálya
annak, hogy megnyíljék a múzeum. Mit
láthat október 25-től, az ünnepi megemlé-
kezésekkel egy időben zajló megnyitó
utána látogató?

-Az épület alapterülete elég nagy, a



 SZÍNÉSZMÚZEUM 

Gobbi Hilda mint Ljubov Jarovaja
a Nemzeti Színház 1950-es előadásában

rekonstrukció pedig igen kiterjedt, ezért
az egész állandó kiállítást nem tudjuk
egyszerre átadni a közönségnek. Az két
ütemben történik majd: a mostani részle-
ges nyitást követően 1991 őszén lesz lát-
ható a teljes anyag.

Most az állandó kiállításból négy szobát
állítottunk helyre: Jászai Mari, Márkus
Emília és Bajor Gizi emlékszobáit, vala-
mint újdonságként a múzeumot létrehozó
Gobbi Hildáét. Ez utóbbinak a berendezé-
sét, emléktárgyait az elhunyt művésznő
hagyatékát gondozó, s azóta sajnos szin-
tén eltávozott Galgóczi Erzsébet ajándé-
kozta a múzeumnak.

Az ideiglenesen rendelkezésünkre álló
emeleti traktusban rendezzük meg a ma-
gyar hivatásos színjátszás kétszáz éves
évfordulójára készült időszaki kiállításun-
kat. Eredetileg nagyobb terjedelmű kiállí-
tást terveztünk, amelyen az összes, szín-
házi emlékekkel is rendelkező közgyűjte-
mény részt vesz, s amelynek helyszíne a
Budapesti Történeti Múzeum lett volna.
De hiába készült el 1989 őszére a részletes
forgatókönyv, az illetékesek idén tavaszra
halasztották a döntést, így kifutottunk az
időből, s most egy szerényebb, inkább a
színészekre koncentráló kiállítással emlé-
kezünk meg a nevezetes évfordulóról.
Ezúttal öt-hat közgyűjtemény - zömmel

Barna Elek rajza Jávor Pálról, Dajka Margitról
és Kiss Ferencről, az 1936-os János vitéz fősze-
replőiről

persze az Országos Színháztörténeti Mú-
zeum -válogatott anyaga tekinthető meg,
előre láthatóan január végéig.

Már dolgozunk a kibővített kiállítás elő-
készítésén is, de tudomásul kell venni,
hogy lehetőségeink végesek, a viszonylag
nagy villában is a rendkívül gazdag
anyagnak csupán töredékét állíthatjuk ki.

Két termet okvetlenül fenntartunk majd
az időszaki kiállításoknak. Évfordulókhoz,
személyiségekhez kötődő kiállításokat
szeretnénk itt tartani, továbbá például szí-
nészek képzőművészeti alkotásaiból, dísz-
let- és jelmeztervekből, hagyatékokból
(például Rátkai Mártonéból) tervezünk be-
mutatókat.

- A múzeum tehát máris betelt.
- Igen. S ezen az ünnepi évfordulón is el

kell mondani, hogy annak a színháztörté-
neti kiállításnak, amelyet már nagyon ré-
gen tervezünk, s amelyre a magyar szín-
játszásnak a nemzet életében betöltött
rendkívül jelentős szerepe alapján elen-
gedhetetlenül szükség lenne, nincs hajlé-
ka. Ezt a kiállítást hajdan abba a Krisztina
körúti épületbe álmodták meg (egy része
annak idején meg is valósult), amelyben a
Magyar Színházi Intézet is található -
egyéb intézménnyel társbérletben. A
megoldás legfőbb kulcsa: a teljes épületet
a magyar színházművészet otthonává kell
tenni.

N. I.



JEGYZŐKÖNYV ANNO 1952
EGY REFERÁTUM VITÁJA

Színház- és Filmművészeti Szövet-
ség konferenciáit az ötvenes évek
elején rendszeresen megelőzte a
referátum vitája. Az itt közölt
dokumentum részlet abból a

terjedelmes jegyzőkönyvből, amely „a
Színházi Konferencia referátuma elvi
bizottságának" 1952. december 7-én tartott
üléséről készült. A résztvevők: Szilágyi
Bea, a szövetség ügyvezető főtitkára,
Gábor Miklós, Gellért Endre, Horvai István,
Kende István, a Nép-művelési Minisztérium
Színházi Főosztályának vezetője, Ladányi
Ferenc, Major Tamás és Rohonyi Katalin,
a pártközpont Kulturális Osztályának
színházi előadója. Az ülés témája: vita
Gábor Miklós referátumáról.

SZILÁGYI BEA elnök: Gábor elvtárs re-
ferátuma felett a vitát megnyitom. Kérem
az elvtársakat, hogy ha kérdésük van,
mondják el. Előbb azonban Gábor elvtárs
kíván szólni.

GÁBOR MIKLÓS: Mindenekelőtt azt
szeretném megmondani, hogy 6 órakor el
kell mennem, mert előadásom van. A
referátumon részben az előzetes beszél-
getések alapján, részben önkritika alapján
már javítottam. (...)

MAJOR TAMÁS: Azt hiszem, az anyagot
négy részre kellene bontanunk. Meg
kellene néznünk, hogy valóban és lénye-
gesen, elég harcosan veti-e fel a beszá-
moló a szóban lévő kérdéseket. (...)

Feltétlenül a drámánál kell kezdenünk.
Vajon elég helyesen fejezi-e ki állapotun-
kat a drámai rész? Azt hiszem, ez a rész
bővítésre, helyesebben elmélyítésre szo-
rulna. Gondolok arra, hogy a tématerv-nek,
amelyet a beszámoló szinte csak említ, mi
a világnézeti alapja, s hogyan fér ez össze
a színház világnézeti alapjával abban a
fogalmazásban, ahogyan Révai elvtárs
kifejezte, hogy Görbe ne csak szerepének
végső céljára gondoljon játék közben,
hanem arra is, hogy mit használ vele a
szocializmus építésének. Azt hiszem, ez a
lényeg, és ez ide tartozik. Hogy Gerő
elvtárs most mondta el beszédét, ez arra
mutat, hogy egy sereg olyan probléma
van, ahol a művészetnek, a színház-nak is
azonnal érzékenyen reagálnia, segítenie
kell, és ez az alapja a tématervnek. Ezt én
bővebben fejteném ki. A beszámolóban
benne van, de nem a megfelelő súllyal.
Egyszerűen szolgálni akarjuk az
osztályharcot, amely olyan éles, mint
amilyen éles. (...1

Szeretnék elmondani néhány olyan dol-
got, amire az utolsó héten jöttem rá, ami

Szovjet vendég a Színház- és Filmművészeti
Szövetségben (Gábor Miklós, Szilágyi Bea,
Gellért Endre, Simon Zsuzsa és Grigorij Bjelov)

engem bánt, és amit fő problémának tar-
tok.

Sokkal nagyobb az ellenállás a pár-
tosságal szemben, mint ahogyan ez a
beszámolóból kitűnik. Hat órán át beszél-
tem például Rajczyval, aki azt mondta,
hogy itt már meg lehet őrülni, mert a
tehetséget elnyomják, a próba nem más,
mint ideológiai fejtegetések tömege, il-
letve ideológiai és Sztanyiszlavszkij-fejte-
getések tömege, ami lényegileg egy. Ez is
benne van a referátumban, de szerintem
szétfolyik. Ezt is tömörebbé és mélyebbé
kellene tenni. (...)

Mélyebben kellene elemezni Szendrő
dolgát. A beszámoló megemlíti, Szendrő
azzal vádolja Ilosvayt, hogy naturalista
helyenként, mi pedig azzal vádoljuk
Szendrőt, hogy naturalista végig. De talán
mélyebben kellene kifejteni ennek a világ-
nézeti alapját is. Szerintem Szendrő ellen
élesebben lehetne fellépni. Persze nem
szavakban kell az élességnek jelentkeznie,
hanem élesen kellene neki megmutatni,
hogy ez honnan ered.

LADÁNYI FERENC: Pedig ez a legéle-
sebb példák egyike.

MAJOR: De nincs eléggé kifejtve, hogy
honnan jön ez a felületesség. Ez a Szendrő
gyanakvó ember, vigyáz arra, hogy itt
elhanyagolják a pártosságot, vannak
amolyan jobboldali színházak - például a
Nemzeti Színház meg a Madách Színház

-, és majd ő megmutatja! Mi ennek a
lényege? Ilyesmi volta Szovjetunióban is.
Ennek nagyon mély eszmei tartalma van.

Az etika kérdésénél helyesnek tartom a
kiegészítést. Egészen biztos, hogy színé-
szeinkre tipikus az önteltség, de én ezzel
többet foglalkoznék.

Itt a Kossuth-díj-várók tömege sértő-

Demeter Hédi, Rajczy Lajos és Rátkai Márton a
Civilizátor című Madách-darabban (1945)

A



dötten szaladgál. Ajándékokat, jelvénye-
ket, meg ilyeneket adnak nekünk, és azt
hiszik, hogy eljutottak nem tudom hova.
Révai elvtárs azt mondta nekünk a meg-
beszélésen, hogy erről bővebben beszél-
jünk. Én ezt belevenném, mert ez olyan
kérdés, amire vita is jön. Különben is attól
félek, hogy az egész előadásban kevés
vitaalkalom van. A hiúság, önteltség kér-
désénél is vita lesz, s annál is, hogy a
színészet különleges dolog, nem éli át a
társadalom nehéz harcait. Gobbi Hilda pél-
dául bőségesen kifejtette, hogy nekem
nincs szívem azért, mert december 24-én
játszunk.

ROHONYI KATALIN: Agitál 24-e ellen?
MAJOR: Most már nem, de kezdett. Én

azt mondtam, hogy neki nincs szíve, mert
nem akar ajándékot adni azoknak, akik
színházba akarnak menni, s akik számára
az előadás a mi karácsonyi ajándékunk...
Ami a kitüntetéseket illeti, ezt úgy veszik,
mintha a legtermészetesebb dolog volna.

SZILÁGYI: Eiben István például a Nép-
köztársaság Érdemrendet plecsninek ne-
vezi.

MAJOR: Révai elvtárs beszélt a művé-
szek vívódásáról, álproblémákkal való
foglalkozásáról. Erről is beszélni kell a
referátumban, vagyis arról, hogy a régi
harca az újjal magában színészben milyen
nagy konfliktusok árán zajlik le. Sokan
unják az eszmei tartalmat és Sztanyisz-
lavszkijt. A helyzet nem annyira rózsás,
mint ahogy a referátum feltünteti, minden
fejlődés ellenére sem.

Persze nagyon nehéz dolog mindenről
beszélni, ha Gábor elvtárs csak 6-ig ér rá.

GÁBOR: Ti maradjatok itt, s én majd
megkapom a jegyzőkönyvet.

MAJOR: Tudniillik túl gyors váltások
vannak a referátumban és rengeteg
visszatérés. Ezt szerkezetileg konkrét
tanácsokkal kellene kijavítani. Elsősorban
kissé gyorsabb a váltás a dráma kérdésé-
nél. Én azt hiszem, hogy például a „köte-
lező irodalom" nem jó kifejezés. Mi ezt
használjuk egymás között, s meg is értjük,
de - mint Ladányi elvtárs mondta - a
közönség nagy része nem érti meg.

GÁBOR: Ezt nem értik meg? Hiszen
kötelező irodalom a középiskolában is van.

MAJOR: Azt hiszem, az ösztönösség
fogalmát is helyesebben kell megmagya-
rázni. Itt azt mondod, hogy színészeink
nagy része már nem ösztönös. Utána meg
arról beszélsz, hogy hogyan kell a Szta-
nyiszlavszkij-rendszert alkalmazni, s ezt ki
is fejted. Először az ösztönösség fogalmát

Ferrari Violetta és Gábor Miklós az Ármány és
szerelemben (1950)

felveted egy mondatban, ez azután elke-
nődik, s aztán azt mondod, hogy színésze-
ink egy része már nem ösztönös. A végén
pedig helyesen mondod, hogy már
fejlődnek. Innen húzni lehetne.

Bővebben lehetne elemezni viszont Ju-
hász hibájának az ideológiai vonatkozá-
sát. Ez ott találkozik, amibe belekezdtél,
ahol Révai elvtárs beszél az elvont huma-
nizmusról és az osztályharcról.

Azt hiszem, igazad van akkor, amikor
azt mondod, hogy nem az a rendezés
lényege, hogy a rendező megmondja a
dolgot, s utána ráereszti a színészt a szín-
padra: gyerünk játszani!

HORVAI ISTVÁN: Arról van szó, hogy a
rendező szemináriumot tart, de nem ő
mondja, hogy gyerünk játszani, hanem mi
csináljuk meg a színész helyett.

GÁBOR: Sőt én azt mondom, hogy a
rendező elmondja a magáét, s a színész
felmegy és játszik, amit akar.

MAJOR: En azt szeretném elérni, hogy
átbeszéljünk valamit, s azt mondjuk a
színésznek: most tessék játszani. Ez az
előttünk álló legkomolyabb feladat, de

ennél a fogalmazásnál ezt félreértik. (...)
KENDE ISTVÁN A referátumot nagy-

ban-egészében jónak tartom, de azt hi-
szem, van azért még jó néhány változtatni
való rajta, de mégse legyen hosszabb,
hanem inkább rövidebb. 1 . . .)

Hiba, hogy a drámával foglalkozó rész
külön bevezető, amelynek aztán semmi
köze a többihöz. Jön utána egy csomó
probléma, a rendezői, színészi stb. kérdé-
sek, de úgy, mintha dráma nem is lenne a
világon. Vissza sem tér arra sehol, hogy az
alakítás, az átélés, a hős alakítása stb.
nemcsak kapcsolatban van azzal, hanem
azon áll vagy bukik, hogy milyen a dráma.
Ez tehát egy előre tett függelék, amely
nem kapcsolódik szervesen az egészhez, s
részben ez az oka annak, hogy a drámával
kapcsolatos rész rendkívül gyenge. így a
színjátszás és a rendezés kérdése - s ez az
alapvető hiányosság - elszakad a drámá-
tól, és általánossá válik az, amit Gábor
elvtárs arról mond, hogy az eszmei mon-
danivalót kell tolmácsolni. Példáiban sem
a dráma eszmei mondanivalójára hivat-
kozik, nem ahhoz kapcsolódik, hogy mit
mondott az író, miért kell a színésznek ezt
vagy azt így vagy úgy mutatnia. Emellett-
s ez kissé talán előnye, de szerintem főleg
hátránya - kicsit túlzottan a színész sze-



Urbán Ernő Tűzkeresztség (1951) (Olthy
Magda, Bessenyei Ferenc és Mészáros Ági)

mével nézi ez a rész a dráma kérdését.
Pedig Gábor elvtársnak az a feladata,
hogy a magyar népi demokrácia szemé-
vel nézzen, és bizonyos fokig általános
értékelést adjon a magyar drámáról, a
drámáról általában és a műsorpolitikáról.

Ezzel kapcsolatos az is, amit- most már
közelebb megyek a referátum főtémájá-
hoz - Gábor elvtárs mond például a ren-
dező és az író vagy a színész és az író
viszonyáról. Itt sem eléggé a mondani-
való szempontjából nézi a kérdést. A
rendező és író, a színész és író jó
együttműködése valóban hallatlanul fon-
tos, és helyes is, hogy Gábor elvtárs ilyen
fontosságot tulajdonít ennek a kérdésnek.
De kissé öncélúan kezeli a problémát.
Úgy, hogy helyes, hogy jóban vannak,
helyes, hogy lllyés megtanulja Sztanyisz-
lavszkijt és-a konkrétpéldáknál maradva -
Gellért megtanulja 1848-at. A cél azon-
ban nem ez, hanem az - és ebből a
szempontból kell megvizsgálni ezt a ba-
rátságot, amikor nem Gellért és lllyés,
hanem az író és a rendező barátságára

gondolok --, hogy a magyar művészet
pártos mondanivalója szempontjából elő-
reviszi-e ügyünket vagy sem. Zárójelben
megjegyezve, azt hiszem, ha így nézzük a
kérdést, akkor már sokkal rosszabb képet
kapunk, mert nem tudom például, hogy
Gellért elvtárs- akinek Illyéssel való barát-
ságát nagyon sokra becsülöm - tett-e
valamit azért, hogy lllyés Gyulát mai téma
felé vigye, pedig ez lenne a helyes ba-
rátság.

MAJOR: Tett.
KENDE: Ha tett, akkor beszéljünk erről,

mert ez sokkal pozitívabb valami, mint az,
hogy lllyés Gyula Sztanyiszlavszkij-köny-
vet lopott el, mert nem ebben látom a
barátság fő célját. (...)

A következő probléma a Párt segítsége.
Gábor elvtárs elmondja, hogy Dajka
Margit kapott egy kosár narancsot.
Ahogyan Rohonyi elvtársnő felvetette, a
múltkor még csak egy narancsról volt
szó. Lényegileg mindegy, hogy egy darab
vagy egy kosár narancsot kapott-e, a
lényeg az, hogy ez egy színes, kedves
dolog, s ezt megint nem azért vetem fel,
hogy ezt a részt hagyjuk ki. Hagyjuk
benne, de nem úgy, mintha ez lenne a
Párt segítsége. A múltkor ez stilárisan így
jött ki, most már stilárisan nem így jön ki.
A Párt segítsége

azonban a színház területén minden-
esetre utolsósorban az a kosár narancs,
amit Dajka Margit kapott. Helyes, hogy ez
benne van, hiszen mutatja a szeretetet a
Párt vezetői részéről a színház területe
felé. Én azonban azt hiszem, hogy a Párt
és a színházi terület kapcsolata szempont-
jából bővebben kellene erről a kérdésről
beszélnünk.(...)

Révai elvtárs például a Tűzkeresztség-
ben sokat adott a kritikájával. Rákosi elv-
társ A harag napjában ugyancsak sokat
adott azzal a néhány megjegyzésével. A
Révalj-beszédből megtudjuk, hogy Rá-kosi
elvtárs, akár Révai elvtárson keresztül,
akár máshol, a színészeink alakításához is
rengeteg segítséget ad. Az a segítség is,
amelyet az Erkel dramaturgiájának vagy a
Dalolva szép az élet esetében adott, az
egész területre adott segítség, és sokkal
több, mint az a narancs, amelyet -
hangsúlyozom - hagyjunk benne, de ez ne
szűküljön oda, hogy ez a párt közvetlen,
konkrét segítsége.

Mellesleg jegyzem meg, nem azért,
mintha a Népművelési Minisztérium sze-
repét is ki kellene hozni, de a Népművelési
Minisztérium megalakítása szintén a párt
segítsége, mert a Népművelési Miniszté-
rium azért jött létre, hogy a párt politikáját
alkalmazza a színházakban. (...1

HORVAI ISTVÁN: Két igen fontos kér-
déssel szeretném bővíteni a referátumot. A
referátum nem tesz említést a vidéki
színjátszásról, mintha ilyen nem is lenne.
Nem azt mondom, hogy elemeznünk kell a
vidéki színjátszást, de nem tüntethetjük fel
a helyzetet úgy, mintha csak négy színház
volna, s azok közül kettő jó, kettő rossz. Az
egyik oldalon a Nemzeti Színház és a
Madách Színház, a másik oldalon a
Néphadsereg Színháza és az Ifjúsági Szín-
ház.

A másik az ifjúságnak, annak a nemze-
déknek a kérdése, amelyet fel kell nevel-
nünk, hogy jó színész legyen, olyan, aki a
Sztanyiszlavszkij-módszerrel dolgozik. Ez
az etika és a módszer kérdésével kapcso-
latos. De el kellene mondani azt is, hogy
mi az ifjúság állásfoglalása, hogyan he-
lyezkedett el a színházakban, hogyan von-
zódik a Sztanyiszlavszkij-módszerhez, mi-
lyen a helyzete és hogyan fejlődik. Rop-
pant fontos kérdésnek tartom ezt, mert ha
kell is figyelemmel kísérnünk az öregeket,
a nagyokat, a rehabilitáltakat - gondolok itt
Urayra, Ajtayra, a jövő mégiscsak az
ifjúságé. Ha már Urayt és Ajtayt nem is
fogjuk teljes egészében átnevelni arra,
hogy úgy alkossanak, ahogyan kell, ők a



maguk módján fognak mindig közeledni,
de kövessük Sztanyiszlavszkij példáját, aki
a középkorú és fiatal színészekből gyűjtött
maga köré egy művészi magot, és
stúdiójában következetesen vitte végig
őket a fejlődés céljához. Természetesen
vigyázni kell arra, nehogy a beszámoló
szembeállítsa egymással az ifjúságot és a
beért színészeket. (...)

GELLÉRT ENDRE: Nekem tetszett a re-
ferátum, különösen az első részleteiben.
Bizonyos aránytalanságot azonban én is
érzek. Vannak olyan részletek, amelyeket
egyszeri hallásra nem érthetnek meg azok,
akik most ismerkednek meg az elméleti
problémákkal, viszont azok számára, akik
már megismerkedtek vele, nem mondanak
újat. Azt hiszem, hogy amit az átélésről
mond a referátum, az háromszor-négyszer
is visszatér.

GÁBOR: Ez nem véletlen.
GELLÉRT: Egy helyen kellene lényegileg

tárgyalni, a többi helyen pedig csak utalni
rá. így szerkezetileg is egységesebb lenne.
A referátumban az a jó, amit példákon
keresztül mutat be. A színészek számára
így érthető közvetlenül. Az általános elvi
jelentőségű dolgokat okvetlenül tárgyalni
kell, de egy helyen, magként, ahonnan
kisugárzik mindazokra a dolgokra,
amelyeket Gábor elvtárs felparcellázva
újból és újból előhoz. Van olyan veszélye
is a többszöri visszatérésnek, hogy olyan
kérdés, mint a színészi képzelőerő, fantá-
zia, a referátumból majdnem teljesen ki-
maradt. Azt mondhatnám, hogy a tehet-
ség, a művészi alap az a mag, amelyről

Titkos Ilona és Bessenyei Ferenc Háy Gyula Erő
című darabjában (1952)

Visnyevszkij: Feledhetetlen 1919. Lenin szere-
pében: Pásztor János (1952)

beszélni kell. Ha azt hangsúlyozod, hogy
az alkotó tehetség szabad kivirágzásának,
kiterebélyesedésének mik a módjai, mód-
szerben, világnézetben, hozzáállásban,
etikában stb., akkor ennek a nevelő hatása
sokkal nagyobb lesz. Nagyon jól tudjuk,
hogy a színészi közvéleményben ezt szok-
ták helytelenül szembeállítani: jó, jó, el-
mondjátok a mesterségbeli részt, de hol
marad a művészi rész? A Főiskoláról tu-
dom ezt.

Okvetlenül hiánynak érzem, hogy a be-
számoló nem országos viszonylatban tár-
gyal kérdéseket. Hozzáteszem, hogy csak
két vagy három mondatot javaslok, de
annak okvetlenül benne kell lennie. Bele
kell venni, hogy a múlttal összehasonlítva
országos viszonylatban milyen hatalmas
színvonal-emelkedés következett be. A
felszabadulás után csak a Nemzeti Szín-
ház létezett, az államosítás után aztán
felzárkózott hozzá a többi fővárosi szín-
ház, és a vidéki színházak is. Ma már
nemcsak egy helyen vannak jó előadások,
hanem jó előadások vannak Debrecenben

is, Miskolcon is. Ez pedig fontos egy olyan
beszámolóban, amely nemcsak a pesti
színházakra, hanem az egész országra
példamutató, hiszen bizonyára el fogják
olvasni a vidéken azok is, akik nem lehet-
nek jelen.

Ha mi a színháznál rá akarjuk nevelni a
művészeket a feladatokra, akkor meg kell
mondanunk, hogy a filmnél is rá kell
nevelni a színészeket a nagy művészi fel-
adatokra. Ez a rendszer tehát, hogy a film
fél- és egymondatos szerepekre vezető
színészeket foglalkoztat, két szempontból
is hátrányos. Egyrészt akadályozza a szín-
házak munkáját, s hogy milyen óriási mér-
tékben, arról minden színház beszélhetne
- majdnem a lehetetlenné tevésig, hiszen
hetekkel kell a bemutatókat elhalasztani,
másrészt pedig megakadályozza a káder-
nevelést.

Szerkezetileg tehát a helyzet az, hogy
van most egy egészséges fa, amelynek
van törzse, vannak ágai - és van rajta
szerintem néhány vadhajtás, amit le lehet
nyírni. A következő lépés tehát az lenne,
hogy megkeressük a korcs ágakat,
megállapítsuk, hol vannak az erősíteni, és
hol a vágnivalók.



BOGÁCSI ERZSÉBET

„NEMKÍVÁNATOS" KRITIKA

Szikora János és Kovács Mária 1980-ban Győrött,
Nádas Péter Takarításának próbáján (Törőcsik Juli
felvétele)

Mindössze pár esztendeje voltam a pályán,
amikor a színikritikusok díjának gondolata
valakinek az agyából kipattant. Mi tűrés-
tagadás, nem tartottam nagyra egyik-másik
kollégám munkálkodását, ezért kellemesen
lepett meg, hogy évadról évadra a
szavazatokból becsülettel vállalható közös
lista kerekedett. Egyszóval, ha némelyikünk
botlott is ítéletében, mégis e szakma javára
billent a mérleg.

Hogy nem voltam elnéző, parányit sem,
arról nemrégiben győződhettem meg, amikor
készülő könyvem számára közel-múlt
színházi „rémtörténeteink" nyomát kutattam,
s leltem fel az MSZMP KB Agitációs és
Propaganda Bizottságának- azóta talán
„kiselejtezett" -dokumentumaiban. Lépten-
nyomon belebotlottam ugyanis a színikritika
„értékelésébe" is. Dehogy! Csakis az
elmarasztalásába. Ma, amikor az újságíró-
társadalmat hajlamosak megvádolni azzal,
hogy kollaborált a hatalommal, álljon itt
fehéren-feketén, milyen osztályzatokat
kapott a pártállamtól a kritika.

zati felelősségét érvényesítve orientálja a
színíkritikát, hogy az nagyobb terjedelem-
ben és alapossággal, az előzetes propa-
ganda, fígyelemfelhivás eszközeivel is él-
ve, hatékonyabban támogassa a szocia-
lista realista törekvéseket. Adjon folyama-
tos tájékoztatást, hogy mely színházi pro-
dukciókkal szükséges elsősorban a széles
hatósugarú fórumokon - rádió, televízió,
napisajtó - foglalkozni. " Vagyis némely
kulcsszavakat már alkalmazva - olyano-
kat, mint: szocialista értéktámogatás,
orientálás - ebben az évben egyelőre
beérik a kívánalmak hangsúlyozásával.

Esztendő múlva a hangnem már szigo-
rodik. Mi több: érezhető a különbség azon
két tájékoztató jelentés között is, amely-
nek mindegyike az 1979. augusztus 1-jei
agit-prop. bizottsági üléshez készült. A
júniusi változat még „vállveregetéssel"
kezd: ,,,A szinházi sajtó, a színikritika, a
Televízió és Rádió általában hitelesen
tudósítottak színházművészetünk hazai
és külföldi eseményeiről: rendszerint
odaálltak a jó produkciók mellé, és
elutasították a rossz, gyenge
előadásokat." Az ejnye-bejnye csak
ezután jön: „Ugyanakkor a szinházi kritika
nem eléggé mély, nem eléggé filozófiai
megalapozottságú és igényű - mintha a
marxista kritika értékorientációs szerepe,
hatása csökkenne. " Hogy milyen
események lappanganak a háttér-ben,
arról a következők árulkodnak: ,,Színházi
életünk egyes neuralgikus pontjairól
(Nemzeti Színház, Népszínház, Játékszín,
jegyelosztás, színészfoglalkoztatás stb.)

Jelenet Kornis Mihály Halleluja című előadásá-
ból (1981) (MTI-fotó)

Vizsgálódásaimat az 1978-as évvel, az
úgynevezett: „színházi robbanás" évével
kezdtem, amikor is a legjobb vidéki társu-
latok vezetői - Székely Gábor, Zsámbéki
Gábor, Ruszt József - a fővárosba érkez-
tek, hogy felfrissítsék a színházi vérkerin-
gést, megújítsák a Nemzeti Színházat, fú-
zióval megalapítsák a Népszínházat. Ekkor
már Pozsgay Imre a kulturális miniszter. É

s

még offenzívában volt -a miniszterelnök-
helyettesi reprezentatív tisztség-ben
várakozó - Aczél György művészetpolitikája
ellen. Nem véletlen, hogy a kritika
tevékenységét ekkor még csekély bírálat
érte. Igazán szelíd az 1978. május 4-én kelt
minisztériumi tájékoztató jelentés, amely
szerint: „A szinikritikai tevékenységet bi-
zonyos passzivitás jellemezte, s ez első-
sorban az új magyar drámabemutatók, a
szocialista eszmeiségű művek elnagyolt
bírálatában jelentkezett." Valamivel nyo-
matékosabban, ám még nyugodtan fogal-
maz az agit-prop. bizottság 1978. június
20-i üléséről - ahol, ugye, ott ült Aczél
György - készült jegyzőkönyv: „A TKKO
(vagyis: Tudományos, Közoktatási és Kul-
turális Osztály), valamint az Agit-Prop.
Osztály nyújtson segítséget ahhoz, hogy a
sajtó színházkritikai munkásságában
jobban érvényesüljön a szocialista érték-
támogatás. A Kulturális Minisztérium ága-



Miklósy György és Bárdy György A kétfejű
fenevad című Weöres-darab vígszínházi pre-
mierjén (1984)

olykor nem eléggé informáltan, demagóg
módon és pletykaszinten nyilatkoztak. "Ez
korántsem a színháziak vélekedése lehe-
tett, mert: „Színházművészeti életünk és a
színikritika között lassan javul a kapcsolat
(erre mutatnak a szövetség vitái és
egyik-másik kritikus hangnemváltása is),
de a fejlődési folyamat nem felel meg a
kívánalmaknak." És fölsejlenek az
intézkedések: „Főszerkesztői
értekezleteinken, lap-értékelő
megbeszéléseken, a szerkesztőségekkel
és egyes kritikusokkal való személyes
találkozásaink alkalmával többször
foglalkoztunk a színikritika elvi és
gyakorlati kérdéseivel; a jövőben is az a
szándékunk, hogy egy-egy konkrét téma,
jelenség köré csoportosítva, határozottan
és nyilvánosan (!) értékeljük színházi saj-
tónk tevékenységét." Ezzel az irattal
szemben, a júliusi, átdolgozott tájékoztató
jelentés in medias res, sommás
elmarasztalással kezd: „Mind az irányítás,
mind a szellemi-művészeti élet joggal
lehet elégedetlen színházi kritikánk
egészével" t!). Ezt csak cifrázza a
továbbiakban: „A szín-házi kritikák
túlnyomó része az említettek
(Gombrowicz, Mrožek) színházkritikai el-
ismerése mellett elmulasztotta a művek
világnézeti sugalmainak marxista elemző
bírálatát. Adós maradt a hazai realista,
szocialista színházi törekvések elisme-

résével, illetve ezeket egyoldalúan, a
dramaturgiai vagy színreviteli
gyengeségeket hangsúlyozta,
alkalmanként éppenséggel a
társadalomkritkai erőteljesség hiányát
rótta fel, vagy mérhetetlenül ledorongoló
hangot ütött meg. A világnézeti
igénytelenség, amellyel csak néhány or-
gánum szállt szembe, nemcsak a
marxista művészet-kritika erőtlenségére
vall, ha-nem tükre a színházi élet
bizonyos körei-ben megmutatkozó
szemléleti bizonytalanságnak."

Mivel a színikritika csak nem „javul",
azaz: „mind az értéktámogatás, mind az
elvi, ideológiai, művészi elmarasztalás te-
kintetében - esetenként következetlenül,
rosszul foglalt állást", az Agitációs és
Propaganda Bizottság 1980. június 17-i
üléséhez készült tájékoztató jelentés a mi-
nisztériumi irányításra háruló „tartalmi,
szervezeti feladatok" között első helyen -
például a színházak rekonstrukciós prog-
ramjának a takarékosság jegyében tör-
ténő revízióját is megelőzve! -jelöl i meg
azt a teendőt, amelyet egy kézírásos fel-
jegyzés szerint Aczél György „kritikában
rendteremtés" kifejezéssel határozott
meg. Tehát: „A színházművészeti közélet
minisztériumi támogatása, befolyásolá-
sa, a rendszeresen tartott minisztériumi
főszerkesztői értekezletek, valamint a
Színházművészeti Szövetség Kritikai
Szakosztályának és a Színház c. folyóirat-
nak közvetlenebb orientálása révén, a
szocialista, a realista magyar drámairoda-

lom és színházművészet kibontakoztatá-

sa, a nemkívánatos tendenciák elleni fel-
lépés határozottabbá tétele, a színházmű-
vészeti - avantgárd és konzervatív - szél-
sőségek »lefaragása« érdekében."

Ennek az ülésnek a jegyzőkönyve pedig
először fogalmazza meg nyíltan - 1978-
ban még csupán utalás volt rá -, hogyan
korlátoznák a hatását a „nemszeretem"
produkcióknak, a szűkebb színházi nyilvá-
nosságot a szűkebb sajtóbeli nyilvános-
sággal társítva: „A stúdió-színházak
kísérleteiről a szakmai sajtóban kell
lefolytatni a vitát. A stúdió-előadások
általában ne kapjanak nagy
nyilvánosságot, a napisajtó, a rádió és a
tévé ne foglalkozzon velük. A sajtó
színházi kritikusai kapjanak rend-szeres
segítséget munkájukhoz. " Köszönjük, de
nem éltünk vele!

Bizony nem! Hogy mennyire nem, arra
bizonyságul szolgálnak az 1981. esztendő
anyagai, amelyek ekkor tetemesebb
mennyiséget tesznek ki a műsortervezési
rend megszigorítása miatt. Tehát a „két-
lépcsős

"
tervezés miatt ez évben kétszer

ül össze az agit-prop. bizottság, mégpedig
április 7-én és június 30-án, s mindkét
üléséhez készült előterjesztés, nemkülön-
ben jegyzőkönyv is. Az elejtett gondolat
fonalát felvéve, lássuk először, mennyire
állt ellen a nyilvánosságkorlátozás-törek-
vésnek a kritika, a tavaszi tájékoztató je-
lentés szerint: „A nyilvánosság szabályo-
zás eszközeivel (mi kerül a nagyszínházba,
kamaraszínházba, stúdióba) következete-
sebben kell élnünk. A sajtó, a tévé, a rádió
ennek arányában előzetes információk
alapján foglalkozzék bemutatókkal.
"Következésképp a jegyzőkönyvek megint
a „rendszeres orientáció" szükségességét
emlegetik. Ezekben a dokumentumokban
meglehetősen árnyalt képet festenek a
kritikáról, azt lehet mondani szinte, hogy
megkülönböztetett figyelemmel „tisztelték
meg". A fent idézett előterjesztés fo-
galmaz úgy, hogy: „Határozottan fel fo-
gunk lépni az ellen a színikritikai szemlélet
ellen, amelytől a gondolatilag problema-
tikus mű, a kiábrándult, a szkeptikus, a
morbid hangvétel hamar megkapja a kor-
szerű jelzőt, s hogy a gondolati-eszme/-
ideológiai aspektusú elemzés valamiféle
elavult, lejárt és így mellőzhető gyakor-
lat." Magyarán ez annyit tesz, hogy a
színikritika igenis tükrözte a társadalom
rossz közérzetét, sőt: arra sem volt hajlan-
dó, hogy írókat, műveket politikailag ma-
rasztaljon el. Az említett két agit-prop.-
ülés között, június 19-én volt egy olyan
miniszterhelyettesi értekezlet is-gondol-



junk a „két urat szolgáló" Tóth Dezsőre -,
amelynek emlékeztetőjéhez hozzájutottam.
Itt kissé más szemszögből vázolják fel a
kritika magatartását. Mintha a színházak
nevében szólnának - a meghívottak között
jelen volt Kazimir Károly -, s pa-
naszkodnának: „ A színházak - a megvál-
tozott politikai-gazdasági közeg miatt -
szintén nehéz helyzetben vannak, mivel
sokkal jobban tarthatnak attól, hogy évad-
juk szürke, unalmas lesz. Ehhez hozzátar-
tozik a sajtó részéről időnként megnyilvá-
nuló „eIIengőz": a kritika sokszor vitat-
ható műveket dicsér, és eszmeileg korrekt
műveket húz le, ez elbizonytalanítja a
színházak vezetését." A nyári tájékoztató
jelentés ismét a hatalom szemüvegén ke-
resztül néz minket: „A színikritikával kap-
csolatos alapvető gondjaink azonban nem
változtak, sőt szaporodtak. A fő gond
szemléleti jellegű, a produkciók gondolati-
ideológiai elemzése, határozott minő-
sítése változatlanul ritka. Több kritikusnál
szinte gyakorlattá vált a polgári életfilozó-
fiákat, az individuális magatartásformákat
hordozó művek preferálása. Nem ritka az
olyan kritikus, aki a világos gondolati-
érzelmi ívű produkciót eleve leegyszerűsí-
tőnek ítéli, a zavarost és áttekinthetetlent,
a szkeptikust és kiábrándítót, meghökken-
tőt és sokkolót korszerűnek tartja." És
segít is a jelentés abban, ki vegye magára
a szemrehányást: „A rádióval folyamato-
san és jól, a televízióval már nehezebben
sikerült egyeztetni a lépéseket. A legtöbb
gondot változatlanul a napisajtó okozta...
Az ágazati irányításnak növelni kell befo-
lyását a nagyhatású... orientáló fórumok-
ra, a rádióra, a televízióra, a sajtóra. A

televízió és a lapok egyes rovataival
megfelelő munkakapcsolat építendő ki.
Színikritikánk magatartásában, káder-
helyzetben (!) érdemi javulás indítandó
el". Vagyis az lebegett a fejünk felett, hogy
a legvásottabb kritikusokat „leváltják".

Ne feledjük, éppen a válságévad követ-
kezik, amelyet az 1982. július 13-i agit-
prop. bizottsági üléshez készült tájékoztató
jelentés így summáz: „színházpolitikailag
minta nemkívánatos társadalmi és
művészetszemléleti tendenciák vissza-
szorításának, visszaszorulásának évada
jellemezhető." S a nemkívánatos jelensé-
gek felsorolásában expressis verbis is
szerepelünk: ,,... mindezeknek a kritika
egy hányada részéről, mint korszerű tö-
rekvéseknek a favorizálása, s a véleményt
nem osztó színházak, művészek és
közönségrétegek lebecsülése,
elmarasztalása."

S az úgynevezett „stabilizáló intézkedé-
sek' sorát éppen „a Halleluját (Kornis
Mihály művét) a legjobb magyar drámá-
nak jelölő kritikusi díj leállítása" nyitja
meg -- ismerjük a történetet! -, szinte
előrevetítve azokat az intézkedéseiket,
amelyek kemény, adminisztratív módsze-
rekkel „rendezték" többek között a győri
Kisfaludy Színház prózai tagozatának, a
Nemzeti Színháznak és a Népszínháznak a
sorsát. Tehát abban a belpolitikában is
válságos 1982-es esztendőben járunk,
amikor Pozsgay Imrének távoznia kellett a
miniszteri székből, míg Aczél György visz-

.

szanyerte a Központi Bizottság ideológiai
titkári stallumát. Így a nyári ülés jegyző-
könyvének „aczélos" bírálatából kijut a
színikritikának is: ,,Számos káros törekvés
hatását felerősítette az a tömegtájékozta-
tási- mindenekelőtt színikritikai- gyakor-
lat, amely nem a színházi élet jó irányú
jelenségei felé irányította a közvélemény
érdeklődését, és megkülönböztetett
figyelmét a stúdió, tehát eleve szűk körre
tervezett és a kísérleti darabokra, illetve
előadásokra fordította. Mindez visz-
szájára fordította a színházművészetről
kialakított képet, hátrányos helyzetbe
hozta a művészetpolitikai törekvéseinket
szolgáló bemutatókat, színházakat.
"Ceterum censeo: „hátrányos helyzetbe
hozta', nem pedig szolgálta. Megint csak
óhajaként jelöltetik meg: ,,a színházi kriti-
kában érvényesüljön a marxizmus hege-
móniája. "

Gobbi Hilda és Varga Zoltán a Csirkefejben

(1986) (lklády László felvételei)

Elmúlt a krízis esztendeje, az Agitációs
és Propaganda Bizottság 1983. június 28-i
ülésén már azt jegyzőkönyvezik: „A szín-
házi életben évek óta tapasztalható
negatív tendencia lefékeződött,
mérséklődött." Következésképp szelídebb
húrokat pengetnek a kritikával szemben
is, s az erre az alkalomra készült
tájékoztató jelentés szerint: „A színikritika
- legjobb teljesítményeiben legalábbis -
elvszerűbbé vált, értékfelfogása
tágasabb lett, ítéleteit ritkábban
befolyásolták ízlésbeli elfogultságok."
Hogy e „legjobb teljesítmények"
kivételnek tekinthetők, arról tüstént
árulkodik, hogy az évad egyik ,ki-emelt
feladata" ezúttal is „a sajtó és a
tömegkommunikációs intézmények meg-
felelő orientálása, az együttműködés
annak érdekében, hogy a közönség
reális képet kapjon színházpolitikai
célkitűzéseink megvalósításáról..." Mi
több: ami-kor 1983. augusztus 9-én az
agit-prop. bizottság összeül, hogy
megtárgyalja „a színházak állami
irányítási rendjének továbbfejlesztését",
sort kerítenek a témához lazán kötődő
színikritika taglalására is, méghozzá
szokatlan részletezéssel sorra véve az
előterjesztésben az egyes fórumokat: „A

Művelődési Minisztérium megvizsgálja a
Színház c. folyóirat, a Film, Színház,
Muzsika c. hetilap tevékenységét és a
szerkesztőségeket a színházpolitikai



célok közvetlenebb támogatására, a szín-
házpolitikai célokat keresztező törekvések
kiküszöbölésére szorítja. A Művelődési
Minisztériumban tartott főszerkesztői ér-
tekezletek során nagyobb időközönként,
de rendszeresen sort kerít a kulturális
folyóiratok, valamint a központ/napilapok
kulturális rovatai színházkritikáinak orien-
táló minősítésére. A Művelődési Minisz-
térium a Színházművészeti Szövetséggel
egyetértésben hasonló irányú orientáló
tevékenységet fejt ki a Szövetség Kritikus
Szakosztályában. A Művelődési Miniszté-
rium ágazati felelőssége alapján a Rádió-
val és a Televízióval való együttműködése
során kifejezésre juttatja színházpolitikai
álláspontját többek közt abban, hogy
milyen színházi produkciók felvételét és
sugárzását ajánlja; véleményezi e
nagyhatású fórumok színházkritikai, il-
letve a színházi életet érintő propaganda-
tevékenységét. Rendkívül fontos az érde-
kelt megyékben a helyi sajtó színházpoliti-
kai orientálása. Az utóbbi időben nem egy
esetben volt tapasztalható, hogy a helyi

sajtó a központi irányítás elveivel ellenté-
tes, vagy attól jelentősen eltérő meggon-
dolások, vélekedések alapján nyilatkozott,
minősített. A hely/sajtónak meg kell adnia
minden magától értetődő ajánlást, jó
értelemben vett propagandát színháza
számára; és a színházpolitikai elveken
alapuló kritikáival - akár honorálóan, akár
elmarasztalóan - keII színházának tevé-
kenységét támogatnia. Javasoljuk, hogy a
megyei sajtó megfelelő formában tegye
közzé a színházzal kapcsolatos megyei
pártbizottságok vb-üléseinek, illetve taná-
csi vb-üléseinek állásfoglalásait."

Mintha rákaptak volna a személyeske

dés ízére. Még inkább „névre szóló" a kri-
tika értékelése abban az előterjesztésben,
amely az agit-prop. bizottság 1984. július
10-i üléséhez készült: „A színházkritika -
ahogyan a legutóbbi kritikusi díjak odaíté-
lése; a tapasztaltabb, részben idősebb
kritikusok (Nagy Péter, IIlés Jenő, Fekete
Sándor) gyakoribb szereplése, a Film,
Színház, Muzsika újabban színvonalas
színikritikái jelzik - valamelyest
kiegyensúlyozottabbá vált. Még mindig
töretlen azonban annak a kritikusi
magatartásnak a jelenléte és hatása,
amelyik a maga - színház és közönség
kapcsolatára nem tekintő - értékítéleteit,
színházművészeti ideálját egyoldalúan,
más tendenciák ki-fejezett rovására és
agresszíven képviseli. (Különösen
sértőek, minősíthetetlen hangvételűek
Bányai Gábor, illetve lekezelően
főlényeskedők Apáti Miklós kritikái.)
Néhány kivételtől eltekintve még mindig
jellemző az ideológiailag ellent-mondásos
produkciók szemléleti, világ-nézeti
elemzésének tudatos megkerülése, a
tényleges tartalomnak színházművészeti
megközelítésekkel való elfedése (a
Weöres-, a Görgey-, a Spiró-darab kap-
csán); valamint a közönségben visszatet-
szést keltő szélsőséges rendezői megol-
dások elhallgatása vagy éppenséggel
méltatása." Amint a legelső - lám! -,
éppúgy a legutolsó agit-prop. bizottsági
dokumentum is elégedetlen „néhány ki-
vételtől eltekintve" a kritikával.

Mondom: ez az utolsó dokumentum a
pártközpontból, mert ekkor tárgyalt meg
utoljára műsorterveket a bizottság, amely
ezután színházi napirenddel már csak
egyszer, „az ifjúsági zenés színház meg-
alapítása" miatt ülésezett 1985 márciusá

ban. Ez az a tavasz, amikor ismét
MSZMP-kongresszus van, s Aczél
György átadja helyét, ideológiai titkári
tisztét Berecz Jánosnak. Az 1988. májusi
fordulatot hozó pártkongresszus messze
van még. Addig a politikai légkör párszor
még változik, hol enyhébb, hol
nyomasztóbb. De a kurta poszt-Aczél-
korszakban sem volt kedvenc a kritika - s
az a folyóirat sem, amelynek lapjaira
fogalmaztam e sorokat. Még találtam egy
iratot a Művelődési Minisztériumból, egy
tájékoztató jelentést 1986
szeptemberéből: „A színházi szakma reá-
l is önismeretének kialakításához, az
egészséges színházi közélethez nélkülöz-
hetetlen a színvonalas kritika, a szakszerű
sajtó. Ugyanakkor a színházi terület ren-
delkezik a legkevesebb sajtóorgánum-
mal, kevés a jól felkészült, igényes kriti-
kus. Egyetlen legszűkebb körnek szóló
szakmai lapja, a Színház válságos hely-
zetbe jutott, s így egyre nagyobb tér jut a
felületes, szakszerűtlen, olykor kifejezet-
ten kártékony megnyilvánulásoknak,
rosszízű pletykáknak. A szakmához ke-
véssé értő, annak valódi gondjait alig-alig
ismerő szerkesztőségekben fokozottabb a
veszély, miként ezt éppen a legfrissebb
példák is igazolják (Alföld, Képes Hét)."
Ekkoriban készültünk a szövetségi köz-
gyűlésre-az írók is a magukéra -, zajlott a
Csurka-ügy, a Csirkefej-huzavona. Mi,
„kártékonyak" is hallottunk minderről -
„rosszízű pletykákból. "Ennyi volt!

Nem kevés. Es nem is mendemonda -
hanem tény: a pártállam utolsó évtizede
alatt egyetlen dokumentum sem szüle-
tett, amely a színikritikát a hatalom szö-
vetségesének tartotta volna.



A színikritikusok díja 1989/90
A legjobb új magyar dráma: EÖRSI ISTVÁN: AZ INTERJÚ

A legjobb előadás: CSEHOV: PLATONOV (Katona József Színház, rendezte: ASCHER TAMÁS)

A legjobb női alakítás: TAKÁCS KATALIN (Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Miklós Színház)

A legjobb férfialakítás: GÁBOR MIKLÓS (Az interjú, Játékszín)

A legjobb női mellékszereplő : ESZENYI ENIKŐ (Koldusopera, Vígszínház) és TÖRŐCSIK MARI (Csoda, József Attila Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: -

A legjobb díszlet: ANTAL CSABA (Platonov, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: SZAKÁCS GYÖRGYI (több munkájáért)

Különdíj: RUSZT JÓZSEF és a FÜGGETLEN SZÍNPAD

No persze egyetlen évad végi dicsőség-
tábla sem olyan, minta megelőzők; ennek
az évadnak mégis van egy páratlan
megkülönböztető jegye. A szezon a
politikában a rendszerváltás évada volt, bár
ezt egyelőre inkább csak az utókor
számára szögezzük le, mert amúgy sem a
díjazás, sem az évad általános képe nem
mutat váltásra utaló meghatározókat.
Legföljebb egy-két aggasztó tünetre
figyelhetünk fel. A legjobbak között ezúttal
nem szerepel vidéki színház és vidéki
művész, s ez a tény - habár az „utánfutók"
között már feltűnnek legjobb vidéki
műhelyeink: Kaposvár, Szolnok,
Nyíregyháza - figyel-meztetőn jelzi vidéki
színjátszásunk különösen súlyos
veszélyeztetettségét.

Továbbá, a végeredményt ezúttal meg-
lehetősen kevés: huszonkét kritikus sza-
vazatából szűrhettük le. Ismerjük a szakma
ambivalens viszonyát a színikritikához,
mégis úgy érezzük: olyan gond csapódik itt
le, amely a színház valamennyi gyakorló és
szemlélő hívét joggal nyomaszthatja.
1981/82-ben például harminchét kolléga
vett részt a szavazáson - most közülük
huszonhárom hiányzik. Még tavaly is
voltunk szavazók huszonheten; közülük
heten hallgattak el 1990-re. Mi történt? Van
fájdalmas, bár természetes fogyatkozás: a
céhnek voltak halottai. Ugyancsak az élet
rendje, hogy ki nyugdíjba ment, ki szabad
akaratából pályát módosított. Am sokan
vannak a hiányzók között azok, akiknek
nem jut fórum; régi lapjuk megszűnt, avagy
színházi rovata szűkült be, vagy új laphoz
szegődtek, s az új orgánumok legföljebb
csak a gyors szenzáció, a röpke hír erejéig
hajlandók foglalkoznia színházzal. Kár.
Nagy kár.

Lássuk immár magát a táblázatot, mely
a régről ismert és nézetünk szerint bevált,
vagyis méltányos számlálási szempontok
szerint állt össze.

A tavaly is győztes Eörsi lstván Az inter-
júja mint az évad legjobb új magyar drá-
mája hat szavazatot kapott; ehhez hozzá-
gondolhatjuk még azt a voksot, amely a
különdíj-kategóriában esett rá, s talán még
azt is, amely írójának Antigoné-adaptációját
méltányolta. Megemlítendő itt, hogy
előfordult már: hasonló szavazatszám
ellenére sem adtuk ki e kategóriában a díjat-
ám akkora szavazók nagyobb

fele ítélt úgy, hogy abban az évadban nem
akadt jutalmazásra érdemes dráma, vagy-
is, ahogy házi szóhasználattal mondtuk; a
legtöbb szavazatot a „nulla-dráma" kapta.
Ám ezúttal nyolcan húztak vízszintes
vonalat a címszó után, ami ugyan tisztes
szám, de a huszonkét szavazónak mégis-
csak egy kisebb hányada. A második he-
lyezett Schwajda György, Ballada a 301-
es parcella bolondjáról című művével.

A legjobb előadás kategóriájában igen
tekintélyes a Platonov fölénye: tizennégy
szavazatot kapott, tizenhat kritikustól (né-
gyen fél szavazatot adtak rá). Melléjük
hadd sorakozzék tiszteletbeli tizenhetedik
szavazóként Renate Klett, a Theater heute
kritikusa, aki ekképp támogatja meg dön-
tésűnket: „ (...) Mint a Katona József
Színház minden előadásában, most is le-
nyűgöz az ensemble játék: a csodálatos
színészek, figurák és kapcsolatok gyen-
géd és ötletes kiszínezése, a mód, aho-
gyan pillantások és gesztusok; hangne-
mek és feszültségek egymásból szület-
nek, és egymást folytatják. Senki sem
tolakszik előtérbe; okosan és érzékenyen
illeszkednek egy korszak, egy társadalom
fixírképébe. Az előadás mesterműve a
rendezésnek és a színészetnek, s azt
bizonyítja, hogy hagyomány és
radikalizmus nem feltétlenül egymást
kizáró fogalmak."

A produkciót egyébként egy külföldi
kritikustestület is díjazta: a Francia Szín-
házi és Zenekritikusok Szindikátusa tün-
tette ki - a párizsi vendégjáték alapján, s
az Übü király-lyal együtt-az évad legjobb
idegen nyelvű előadásának díjával.

A Platonov után a legtöbb szavazat
Taub János nemzeti színházi A vihar-
rendezésére esett.

A legjobb női alakítás kategóriájában öt
és fél szavazattal Takács Katalin vezet (öt
szavazat fölött szoktuk kiadni az egyes
díjakat). Sikere annál megérdemeltebb-
nek tetszik, mivel már az előző évadban is
erős második volt Csákányi Eszter mögött.
Közvetlenül követi őt Udvaros Dorottya,
majd Básti Juli és Törőcsik Mari.

A férfi főszereplők mezőnyét nagy fö-
lénnyel vezeti Gábor Miklós: kilenc és
öthatod szavazat esett rá. (A bizarrnak
tetsző szám a feles és harmados szavaza-
tok összeadásából született.) Mögötte a

tavalyi győztes Balkay Géza, majd Blaskó
Péter következik.
A nő/ mellékszereplő díján ketten osz-

toznak hét-hét szavazattal: Törőcsik Mari
és a tavalyi győztes Eszenyi Enikő. Hagyo-
mányunkhoz híven beszámítottuk a
főszereplőként kapott szavazatokat is,
hiszen a kollégák,, érzéki csalódása "nem
véletlen: két korosztály e két reprezentatív
képviselője a mellékszerepből is
főszerepet csinál. A kategória második
helyezettje Kerekes Éva.
Sajnos, akárcsak tavaly, idén sem sike-

rült kiadni a legjobb férfi mellékszereplő
díját, ami kétféleképp nézhető: túl sok (ha
ilyesmiből sok lehet) a kitűnő férfiszínész,
illetve kevés a valóban elsöprő erejű
teljesítmény. Mindenesetre itt volt legna-
gyobb a szóródás: nem kevesebb mint
tizenhét művészünk kapott egész vagy
megosztott szavazatot, közülük a legtöb-
bet - hármat-hármat - Csákányi László,
Jordán Tamás és Pusztaszeri Kornél.
A legjobb díszlet terén ismét meggyőző

fölény: Antal Csaba Platonov-színpad-
képe tizenegy kritikust bűvölt el. Ot szava-
zattal második A vihar díszlete, illetve
alkotója, Vayer Tamás.
A legjobb jelmez díja már magától oda-

sétál Szakács Györgyihez: tizenöt és fél
szavazata a legtöbb, amit egy-egy kategó-
riában a győztes elért. Ugyanakkor meg-
jegyzendő: könnyen lehet, hogy ha A
rettenetes anya szolnoki előadására töb-
ben látogattak vagy látogathattak volna el,
a verseny Németh Ilonával szorosabban
alakulna.
A kűlöndíj értelmezése mindig is vitat-

ható, illetve roppant változatos volt. Most
is: többen egyáltalán nem szavaztak e
kategóriában, a leadott szavazatok pedig
tarkán oszlottak meg produkciók (ponto-
sabban: különleges vállalkozások), zene-
szerző, rendezők, színészek avagy
rendező-színész párosok között. A díjat
hasonló okokból több alkalommal nem is
lehetett kiadni; annál komolyabb elisme-
rés, hogy ez alkalommal sikerült: Ruszt
József kezdeményezése, a Független
Színpad s annak egyik vagy mindkét ed-
digi produkciója hat szavazatot nyert. Há-
rom szavazattal követi egy másik kollektív
vállalkozás: a nyíregyházi Danton, Gaál
Erzsébet és az együttes munkája.



• K R I T I K U S D Í J •

BARABÁS TAMÁS
Igazság - Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú
A legjobb előadás: Csehov: Platonov (Ka-
tona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Vári Éva (Shirley
Valentine, Pécs) és Margittai Ági (Shirley
Valentine, Dominó Színpad)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az
interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi
Enikő (Fekete Péter, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Puszta-
szeri Kornél (Audiencia, Madách Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Anti-
goné, Várszínház; A vihar, Nemzeti Szín-
ház; Anna Karenina pályaudvar,
Radnóti Miklós Színház)
Különdíj: Bálint András (Esti kérdés, Rad-
nóti Miklós Színház)

Többnyire szerény a választék az első
kategóriában. így volt ezúttal is, kettő

A legjobb új magyar dráma: Eörsi lstván: Az
interjú. Gábor Miklós, Básti Juli és Koltai Ró-
bert a Játékszín előadásában (MTI-fotó)

közül (Schwajda György Csodája volt a
másik) választottam Az interjú című gon-
dolatgazdag színpadi munkát. A legjobb
rendezést nehezebb volt kiválasztani,
annyi ígéretes produkciót láttam: a
Komám-asszony, hol a stukker?-t Huszti
Pétertől, az elbűvölően ötletgazdag
Fekete Pétert Marton Lászlótól, a remek
Audienciát Balikó Tamástól, a
következetesen szellemes Utazás a Föld
körül nyolczvan nap alattot Márton
Andrástól, a Szemenszedett igazságot
Kolos Istvántól, a Csodát Garas Dezsőtől,
a lenyűgözően szellemes és költői A
vihart Taub Jánostól. Egyik jobb előadás,
mint a másik, melyiket szeressem, amikor
mindegyik úgy tetszett? Az évad végén
aztán jött a Platonov, egy fejjel az összes
többi fölé emelkedett, és győzött
(sokadszorra) Ascher Tamás.

A nőket kényeztette ez a szezon, ami
ritkaság. A Nemzetiből kinézett Esztergá-
lyos Cecília régi sikerei színhelyén, a Thá-
liában bizonyította be újra, milyen jó
(egyre jobb) színésznő (Big Love). Eszenyi
Enikő már nem tud olyat lépni, hogy ne
aratna vele fergeteges sikert, a Vígszínház
új Ruttkaijává nőtte ki magát, két éve
minden produkcióban, amelyben játszik,
ő a legjobb. Psota régi fényében ragyo-
gott (Roncsderby), Básti Juli tartja nívóját
(Platonov), Udvaros régen a legeslegel-
sők egyike és a szezonban sokműfajúsá-
gával is elkápráztatott: palettáján a Lulu
meg a Platonov mellett elfért - bűbájos

énekkel, tánccal - a tőle jelentőssé váló
habkönnyű Janika. Takács Kati (Anna Ka-
renina pályaudvar) és Kováts Adél (Vőle-
gény) is minden újabb szerepében egyre
tündöklőbb tehetséget mutat. Igazi kiug-
rás volt Györgyi Anna föllépése az Üveg-
cipőben. S végül azok, akik oly régen
érdemelnek már kritikusi díjat, most meg-
osztva kínálom nekik, ugyanabban a Shir-
ley Valentine-szerepben, amit ketten két-
féleképpen, de egyaránt nagyszerűen ját-
szanak el: Vári Éva és Margittai Ági.

Nagyon tetszett nekem Gáspár Sándor
(Csoda), Balkay Géza (Platonov), Avar
István (Audiencia), Sinkó László (Lulu),
Huszti Péter (Üvegcipő), Rudolf Péter (A
segéd, Fekete Péter), Harkányi Endre (A
segéd) és Bács Ferenc (Sok hűhó sem-
miért) -, de hogy valaki hetvenen felül is
ilyen szenzációs legyen, s életének egyik
legjobb alakítását nyújtsa! Gábor Mik-
lósra gondolok Az interjúban, nálam övé a
díj.

Bevallom „manipulációmat": női
mellékszereplői díjazandónak írom be
Esze-nyit azért, hogy Vári és Margittai
díjat kaphasson. Egyébként ebben a
kategóriában nem volt nagy tolongás.
Feltétlenül feljegyzendők Béres Ilona
(E/veszettparadicsom), Szegedi Erika
(Boldogháza), Törőcsik Mari (Csoda) és
Tábori Nóra (A segéd) epizódjai.

Legjobb férfi mellékszereplőként gon-
doltam Blaskó Péterre (Platonov), Kaszás
Gergőre (Lulu), Máté Gáborra (Lulu), a
Reviczky Gábor-Eperjes Károly-Bubik Ist-
ván-trióra (A vihar) - és aztán Pusztaszeri
Kornélt (Audiencia) írtam be a listára, a
figura egészen különleges volta és remek
megoldása okán. (Bár ebben, gondolom,
a rendező, Balikó Tamás is alaposan ben-
ne van.) A legjobb, engem szinte lenyű-
göző díszletet (Platonov) Antal Csaba, a
legjobb jelmezeket (A vihar, Eörsi Antigo-
néja és Anna Karenina pályaudvar)
megint Szakács Györgyi tervezte. Valódi
színházi esttel ér fel Bálint András Esti
kérdés című Babits-műsora, különdíjra ja-
vaslom.

Még valamit. Soha citromdíjat nem ad-
tunk ki, ennek a gondolata sem merült fel
bennünk. Hét (vagy ízléstelensége, vagy
semmitmondása, vagy egyéb ok miatt)
elképesztően gyönge fővárosi előadást
láttam az idén, kritikán alulit, nézhetetlent,
tulajdonképpen bemutathatatlant. Most
még nem írom le a nevüket, de nagyon
aggódnék, ha ez a szám a jövőben növe-
kednék.
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BARTA ANDRÁS
Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Platonov

(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás) és Shakespeare: A vihar (Nemzeti
Színház, rendezte: Taub János)

A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Lulu, Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Balkay Géza és
Blaskó Péter (Platonov, Katona József
Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Kerekes
Éva (A vihar, Nemzeti Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Bubik
István, Reviczky Gábor, Eperjes Károly (A
vihar, Nemzeti Színház)

A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)

A legjobb jelmez: Vágó Nelly (Platonov,
Katona József Színház)

Különdíj: Eörsi István: Az interjú (Játék-
szín)

BÉRCZES LÁSZLÓ Film,
Színház, Muzsika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Platonov

(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya

(Lulu, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Balkay Géza

(Platonov, Katona József Színház) és Ko-
vács Lajos (Kaspar, Miskolc)
A legjobb női mellékszereplő: Kerekes

Éva (A vihar, Nemzeti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Blaskó

Péter (Platonov, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,

Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Németh Ilona (A ret-

tenetes anya, Szolnok)
Különdíj: Márta István (a Peer Gynt, A

kaukázusi krétakör, A vihar, a Woyzeck és
a Platonov kísérőzenéjéért)

1. Úgy tűnik, hogy a fiókok nem őriznek
felfedezésre váró titkos remekműveket.
Ezeket már vagy felfedezték, vagy leporo-
lásukkor kiderült, hogy jobb lesz vissza-
süllyeszteni őket a fiók mélyére, mert
érvénytelenné váltak, mielőtt megszólal-
hattak volna. A „szabad, új" világunkban
született drámák többnyire - korántsem

lebecsülendő - formai játékok, gyökérte-
lenül lebegnek valóságunk felett, ami nem
azért baj, mert a színpadon nem
találkozunk „egy az egyben" hétköznapja-
inkkal, hanem mert a talált formák esetle-
gesek, kicserélhetőek - minthogy az alkotó
íráskényszerén kívül nincs igazi moz-
gatórugójuk.

2. Ilyenkor, évad végén divat szidni a
magyar színházat. Panaszkodunk az egyre
jobban terjedő kommerszre, a színtelen,
szagtalan, arctalan előadásokra, a közép-
szeri támogató, igénytelen színházi veze-
tésre... Valóban, az idén is sok lenne a
panaszkodnivaló. A fővárosban is, vidéken
is a nagyüzem futószalagján készül a
produkciók többsége, alig-alig találkozha-
tunk színházi műhely létezésére utaló
nyomokkal. A mindenkori kivétel, Kapos-
vár elszomorítóan gyenge évadot zárt,
döntési helyzetekben Szeged is, Kecske-
mét is a megszokott rosszat választotta, jó
néhány színház egyetlen kiemelkedő elő-
adás nélkül zárta az évadot.
Mindenképpen értékelendő azonban, hogy
Szolnok tartja évek óta jó színvonalát
(pedig talán itt kockáztatnak a legtöbbet,
hiszen Witkiewiczet, Bondot és új magyar
drámákat játszanak), a Vígszínház is jó
(de meg sem kockáztatja a jelest),
Nyíregyhá-

A legjobb előadás: Csehov: Platonov (Katona
József Színház). Rendezte: Ascher Tamás. A
képen: Máté Gábor, Blaskó Péter, Udvaros

zán az idén is szúlettek izgalmas
előadások (Rinocéroszok, Danton).

De bármennyire is hajlamosak vagyunk
a panaszkodásra, el kell ismernünk, hogy
a gyenge átlag fölött született néhány
kiváló előadás. Mindenekelőtt az „új"
Nemzeti két produkciójára (A vihar,
rendező Taub János és A kaukázusi
krétakör, rendező Csiszár Imre), a
Független Szín-pad Romeo és Júliájára
(rendező Ruszt József), a Katona Színház
Lulu című előadására (rendező Ács
János) és a miskolci stúdióelőadásra
(Kaspar, rendező Árkosi Árpád) gondolok.
Ha nincs a Platonov, bármelyikük joggal
pályázott volna a legjobb előadás címére.

Nem hiszem, hogy ebben a kategóriában
nagy szóródás lenne a szavazatokban.
Számomra a Platonov az utóbbi évtized
egyik legkiemelkedőbb produkciója. A
dramatizálástól a zenéig, a díszlettől, a
jelmeztől a színészi játékig elsőrangú tel-
jesítményekkel találkozunk. Ascher ren-
dezésének lényege a szimultán megjelenő
színpadi eszközök összhatása, a látszólag
egymástól független apró történések
egymásba kapcsolódó, egymást indukáló
folyamata, melyben minden szereplő
cselekedete tudatos vagy öntudatlan re-
akció, és újabb történéseket szándékosan
vagy véletlenül elindító akció is egyben. A
színház alapkérdései - kik, hol, mikor,
miért teszik azt, amit tesznek - minden
pillanatban megválaszolhatóak, miköz-
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ben az előadás egyetlen ponton sem for-
dítható le tőmondatos üzenetté. Ascher
célja nem az, hogy leleplezze hőseit. A
művész kétségbeejtően tudathasadásos
pozíciójából egyszerre szánja és szemléli
az embert.

3. Udvaros Dorottya Luluja a tökéletes
nőt mutatja fel. Ez persze korántsem a
jóság, hanem a megfejthetetlen titokza-
tosság, angyali és ördögi találkozása. Ma-
gához szippant és eltaszít, befogad és
kivet magából. Hozzábújsz, és menekülsz
tőle. Lulu egy személyben áldozat és
gyilkos, a ragadozó kíméletlenségével
lecsap, majd elesetten, erőtlenül hull a
földre. Pályájának vonala nyilvánvaló és
meg-másíthatatlan. De Udvaros úgy megy
ezen végig, mintha bármikor más is tör-
ténhetne. Mintha minden csak rajta múl-
na.

Kiválónak tartom még Lázár Kati
alakítását a kaposvári stúdió Petra von
Kant-előadásában (rendező Jordán
Tamás). A színésznő két világ
találkozásának mezsgyéjén egyensúlyoz:
egyfelől a tőlünk független valóságos világ,
másfelől az ennek nekifeszülő
szándékaink, vágyaink, öncsalásaink,
hazugságaink világa, melyekkel
átvonszoljuk magunkat egyik napról a
másikra.

4. Bármennyire is szerettem volna, nem
tudtam dönteni. Balkay Géza és Kovács
Lajos alakítása azt az életveszélyes
színészi magatartást képviseli, amikor
játszó személy és szerep szinte
teljességgel azonosul. Számukra a színpad
és a színpadon kívüli világ határvonala
elmosódott, majdhogynem megszűnt.
Hosszú távon így élni, színházat csinálni
lehetetlen. De valószínűleg csak így
érdemes.

Az évad legjobb alakításai közé tartozik:
Gáspár Sándor a Csodában, Cserhalmi
György A kaukázusi krétakörben, Keresztes
Sándor a Rinocéroszokban, Mucsi Zoltán a
Balhéban, Kézdy György a 301-es
parcellában, Borbiczki Ferenc a Peer
Gyntben.

5. Az évad egyik nagy felfedezése szá-
momra Kerekes Éva. Nyilvánvaló tehet-
sége korábbi alakításaiban is érződött,
mégis, most, A vihar Arieljeként láttam
először igazán felszabadultnak és bátor-
nak. Minden porcikájából, villanásából élet
sugárzik, nem véletlen, hogy a megfáradt
Prospero még bölcsességet is ettől a
siheder szellemtől kölcsönöz-és megbo-
csát az embereknek.

Ebben a kategóriában nyugodt lelkiis-
merettel szavazhattam volna Bertalan Ági
görcsösen boldog és végérvényesen bol-

A legjobb női alakítás: Takács Katalin az Anna
Karenina pályaudvar című előadásban (Rad-
nóti Színház) (MTI-fotó - llovszky Béla felvéte-
lei)

dogtalan Grekovájára (Platonov), Básti
Juli méltóságát őrző és mégis oly szeren-
csétlen tábornoknéjára (Platonov), Spola-
rics Andrea és Illés Edit madaraira (A
rettenetes anya), Eszenyi Enikő fősze-
repeket teremtő epizódalakításaira (Kol-
dusopera, Fekete Péter) és az Állatfarm
néhány lakójára (Csákányi Eszter, Molnár
Piroska)...

6. Vojnyickij szerepében Blaskó Péter
a színészi mesterség sokak által
elfeledett

(vagy meg sem tanult) alapvető szabá-
lyára figyelmeztet: a színész feladata a
kapott szerep igazságának felmutatása.
A hatás, a minősítés nem az ő dolga. A
felmutatott élet csak így lesz igazán
komikus vagy/és tragikus. Ez persze a
nehezebbik út, hiszen mi sem könnyebb,
mint nevetségessé tenni Vojnyickijt, ezt a
szerencsétlen embert, aki csak áll ütődöt-
ten, és siránkozik, amikor felesége felszar-
vazza. Blaskó azonban elfogadja és elfo-
gadtatja Vojnyickijt, és eléri azt, hogy
nevetés közben önmagunkra is ismerünk.

Emlékezetes alakítást nyújt Rubold
Ödön a Szerelemben (talán végre észre-
veszik a rendezők, hogy nem kellene őt az
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A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós mint

Lukács György Az interjúban (MTI-fotó)

ügyeletes pozitív hős skatulyájába zárni),
Gáspár Tibor A kaukázusi krétakörben,
Gálffi László A földigiliszták életében,
Paudits Béla a Gettóban, Máté Gábor és
Kun Vilmos a Platonovban, Helyey László
és Kulka János az Állatfarmban.

7. Antal Csaba tulajdonképpen nem a
magyar színházi viszonyokban gondolko-
dott, amikor elképzelte a Platonov díszle-
tét. Kockázatot vállalt, a Katona József
Színház erejét, technikai lehetőségeit
meghaladóan igényes tervet készített- és
nyert. Éppen ezért a díj bizonyos hányada
-ő tudja, mennyi-valószínűleg a színházi
műszakot is illeti.

Egyszerűbb, mégis nagyon hatásos te-
ret képzelt A viharhoz Vayer Tamás.
Nagyszerű díszlete messzemenően szol-
gálta Taub János rendezői módszerét,
mely az átlagosnál többet bíz a látványra,
a fantáziára és a színészi játékra.

8. Németh Ilona nem tett mást, mint
pontosan követte a szerző utasításait -
madárembereket ábrázolt. De ezt a - ko-
rántsem szokványos - feladatot olyan in-
vencióval és mégis visszafogott érzékeny-
séggel oldotta meg, hogy miközben min-
den ruha határozott karaktereket mutatott,
a szereplők titkai megmaradtak - vagyis el
tudta kerülni az ebben az eset-ben
olyannyira csábító didaktikát.

Nagyszerűek és díjra érdemesek a Sza-
kács Györgyi által tervezett jelmezek mind
A vihar, mind A kaukázusi krétakör eseté-
ben.

9. Az idén is zeneszerzőnek adom a
különdíjat--fenntartva ezzel tavalyi javas-
latomat: külön kategória illetné meg őket.
Az elmúlt esztendőben Márta István
annyit és olyan minőségben teljesített,
hogy ezzel jó néhány évadra kibérelhetné
helyét a díjazottak között. Csak ami hirte-
lenjében eszembe jut: nyáron megszer-
vezi a kapolcsi napokat (meghívót, plaká-
tot terveztet, színpadot építtet, közönsé-
get toboroz, szállást, vacsorát ad, a
Mandel-kvartettel zenél a falu templomá-
ban...), decemberben magánkonvojjal
Sepsiszentgyörgyig autózik és segélyt
szállít, majd erdélyi körútra indul Cseh
Tamással és Novák Jánossal, kapolcsi
stúdiójában lemezfelvételt készít... És
amire tulajdonképpen szavaztam: szuve-
rén, mégis az előadást szolgáló zenék
megalkotása. Nem lehet véletlen, hogy
ezek a zenék az évad kiemelkedő előadá-
sainak részei: Peer Gynt (Veszprém), A
kaukázusi krétakör, A vihar (Nemzeti Szín-
ház), Woyzeck (Újvidék), Platonov
(Katona József Színház).

BOGÁCSI ERZSÉBET
Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Lulu (Katona József

Színház, rendezte: Ács János) és Platonov
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)

A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Kovács Lajos

(Kaspar, Miskolc)
A legjobb női mellékszereplői: Für Anikó

(Lear, Don Juan, Lili Hofberg, Madách
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Puszta-

szeri Kornél (Lear, Audiencia, Madách
Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Lulu,

Platonov, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (több

előadáshoz tervezett jelmezeiért)
Különdíj: Ruszt József és a Független
Színpad

Kedvetlen évad, amelynek levertségét
nem enyhítik meglepetések. Szinte az
egyetlen - különdíjat érdemlő - Függet-len
Színpad kivételével. Ki-ki a maga útján
megy, megye et. Az élen megint a Katona
József Színház, megszokottan nívós
színjátékokkal. E társulatból nemcsak
rendezőt, tervezőt lehetne választani, ha-
nem színészeket is nyilván. Csakhogy sze-
rettem volna olyanokra voksolni, akikre -
többé-kevésbé pályakezdőként (Für
Anikó, Pusztaszeri Kornél), vidéki
együttes művészeként (Kovács Lajos) -
ritkábban vetül reflektorfény. S alighanem
egy-egy kategória üres rubrikája azokra a
produkciókra áhítozik amelyek e
kedveszegett évadban meg sem
születtek.

CSÁKI JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú

A legjobb előadás: Csehov: Platonov
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)

A legjobb női alakítás: Takács Katalin
(Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Mik-
lós Színház)

A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az
interjú, Játékszín)

A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik
Mari (Az interjú, Játékszín és Csoda,
József Attila Színház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Jordán
Tamás (Karneválvégi éjszaka, Kaposvár)

A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)

A legjobb jelmez: Németh Ilona (A ret-
tenetes anya, Szolnok)

Különdíj: Márta István (A kaukázusi kré-
takör, Nemzeti Színház)
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ÉZSIÁS ERZSÉBET
Mai Nap

A legjobb új magyar dráma: Nagy András:
Anna Karenina pályaudvar

A legjobb előadás: Brecht: Koldus-opera
(Vígszínház, rendezte: Gothár Péter)

A legjobb női alakítás: Takács Katalin
(Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Mik-
lós Színház)

A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az
interjú, Játékszín)

A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik
Mari (Csoda, József Attila Színház) A
legjobb férfi mellékszereplő: Józsa Imre
(Csoda, József Attila Színház) A legjobb
díszlet: Khell Zsolt (Koldus-
opera, Vígszínház)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Lili
Hofberg, Madách Kamara)

Különdíj: -

A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi Enikő
Rudolf Péterrel a Fekete Péter című vígszínházi
előadásban (Sárközi Mariann felvétele)

FÖLDES ANNA
Magyar Nők Lapja

A legjobb új magyar dráma: Schwajda
György: Ballada a 301-es parcella
bolondjáról
A legjobb előadás: Platonov (Katona

József Színház, rendezte: Ascher Tamás)
A legjobb női alakítás: Törőcsik Mari
(Csirkefej, Katona József Színház) és Ta-
kács Katalin (Anna Karenina pályaudvar,
Radnóti Miklós Színház)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az

interjú, Játékszín), Balkay Géza (Platonov,
Katona József Színház) és Kézdy György
(Ballada a 301-es parcella bolondjáról,
Szolnok)
A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik

Mari (Csoda, József Attila Színház) és
Eszenyi Enikő (Koldusopera, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Paudits

Béla (Gettó, Madách Színház)
A legjobb díszlet: Vayer Tamás (A vihar,

Nemzeti Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (az

évadban nyújtott kiváló teljesítményeiért)

Különdíj: Margittai Áginak, színházte-
remtő bátorságáért (Dominó Színpad) és a
Shirley Valentine címszerepéért
Az idei évad igazi drámája nem a színpa-
don, hanem az utcán, a parlamentben, a
képernyőn zajlott. A június 16-án megidé-
zett tragédia komor fenségével, a vasfüg-
göny leomlását kísérő ujjongással, egy-két
választási műsor komikumával nem-hogy
versenyezni, lépést tartani sem sikerült.
(Nem is sikerülhetett.) Jó előadásokat
természetesen láttunk, de igazán fontos,
közvélemény-formáló, megrendítő, a
korszak lényegét kifejező előadás - ami-
lyen hajdan a kaposváriak Marat-Sade-ja,
ÁIIami Áruháza, Kihallgatása volt - nem
született. A szabadság egyelőre csak re-
ményeket, táguló horizontot biztosított a
kortárs drámaíróknak, nem pedig témát,
ihletet. Voltaképpen még örülhetünk is
annak, hogy Eörsi István gondolatgazdag
Az interjúja és Schwajda szokatlan hang-
vételű, időszerű történelmi abszurdja, a
Ballada a 301-es parcella bolondjáról biz-
tosít némi folyamatosságot a közéleti töl-
tésű magyar dráma történetében.

Ami a társulatok teljesítményét illeti, az
elmúlt években sajátos divergálás ment
végbe. A Katona József Színház annyira
„elhúzott" a versenytársak mellett, hogy ez
némileg zavarba ejti a pontozóbírákat is.
Előadásaik - még a kevésbé sikerültek is -
a körülmények szerencsés alakulása és a
tehetségek összjátéka folytán a pro-
fesszionizmus egy másfajta szintjén jöttek
létre, és ezért már-már alig mérhetők a
gyengébb súlycsoportba tartozóknál al-
kalmazott mércével. De ugyanez megfor-
dítva még aggasztóbban igaz: sok színhá-
zunk teljesítménye önhibáján kívül sem
mérhető maximalista igényekkel. A
Platonov - igazoltan világszínház, a József
Attila Színház Csodája váratlanul sikeres,
minden elismerésünkre és rokonszen-
vünkre érdemes teljesítmény. Hasonló-
képpen elmondható: Törőcsik Mari ma már
akkora színésznő, hogy minden fellépése -
Spiró Vénasszonyától a Csoda Bíborkájáig
- színháztörténet. De ettől még nem
mehetünk el szótlanul Eszenyi Enikő vagy
Kerekes Eva egyre gazdagabb,
komplexebb alakításai mellett. A kritikusi
tisztesség is megköveteli, hogy nyugtáz-
zuk: valami történt az idén a Nemzeti
Színházban is. Taub János újszerű A vi-
harja nem is ígérete, hanem bizonyítéka a
végbement fordulatnak.

Ami pedig szavazólapunk utolsó kötelező
rovatát illeti: Szakács Györgyinek - sajnos -
egyszerűen nincs versenytársa.
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KÁLLAI KATALIN
Színházi Élet

A legjobb új magyar dráma: Szilágyi An-
dor: A rettenetes anya

A legjobb előadás: Shakespeare: A vihar
(Nemzeti Színház, rendezte: Taub János)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Plato-
nov, Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter
(Platonov, Katona József Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi
Enikő (Fekete Péter, Vígszínház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Csákányi
László (Lulu, Katona József Színház)

A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ál-
latfarm, Kaposvár; A vihar, Nemzeti Szín-
ház stb.)

Különdíj: A Független Színpadnak a
Romeo és Júlia, valamint Az ember
tragédiája című előadásért

Tavasszal kitört A vihar, fölkavarta az
addig nem éppen zajos évadot. Dörgött és
villámlott, felszabadító, lelkesítő vihar volt.
A rettenetes anya - csak anyának
rettenetes, darabnak igen jó - díszsírhe-
lyére távozott, ott várta be Carment, a
lángoló testűt, akit minden előadás végén
saját vérébe fagyva hagytak ott. A férfi ölte
meg, akárcsak Lulut. Elveszett
paradicsom. Hát, ez lenne az élet- meg a
halál - ezen a szomorkás Állatfarmon,
ahol semmi sem olyan, Ahogy tetszik.
Roncsderby ez itt. Utazás nyolczvan nap
alatt... a semmi körül. Legföljebb
álmodhatunk, egy lázas Szentivánéji álom
talán elandalít, és akkor megtörténik a
Csoda, amelyet annyira akartunk. Mert
csoda igenis van - kizárólag a bolond
hiszi, hogy nincs, A 301-es parcella
bolondja meg A bolond Ásvayné - csak ki
kell várni. Addig itt van nekünk Ármány és
szerelem, vagyis Az ember tragédiája. De
azért ne szomorkodjunk (különben is,
minek az a Sok hűhó semmiért a szegény
Platonov körül), inkább fakadjunk dalra,
és lesz belőle Koldusopera.

Nem kell félreérteni, ez most dicséret,
nem valamifajta Ejnye-bejnye kórus. A
színház azt mutatta , hogy mi folyik itt:
Tragédia magyar nyelven, de nem csu-
pán Szophoklész Antigonéjából...

KOLTAI TAMÁS
Színház

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú
A legjobb előadás: Platonov (Katona

József Színház, rendezte: Ascher Tamás)
A legjobb női alakítás: Takács Katalin
(Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Mik-
lós Színház)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az

interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi

Enikő (Koldusopera, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Jordán

Tamás (Karneválvégi éjszaka, Kaposvár)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Németh Ilona (Ahogy
tetszik, A rettenetes anya, Szolnok)
Különdíj: -

KOVÁCS DEZSŐ
Kritika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: A kaukázusi krétakör

(Nemzeti Színház, rendezte: Csiszár Imre)
és Platonov (Katona József Színház, ren-
dezte: Ascher Tamás)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Plato-
nov, Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Cserhalmi
György (A kaukázusi krétakör, Nemzeti
Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Kováts
Adél (Vőlegény, Várszínház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Eperjes
Károly (A vihar, Nemzeti Színház)

A legjobb díszlet: Vayer Tamás (A vihar,
Nemzeti Színház)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (A
kaukázusi krétakör, A vihar, Nemzeti
Színház)

Különdíj: Danton, rendezte: Gaál Erzsé-
bet, Nyíregyháza és a Független Színpad
előadásai, rendező: Ruszt József

METZ KATALIN
Népszava

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Tragédia magyar nyelven Szophoklész
Antigonéjából

A legjobb előadás: Platonov (Katona
József Színház, rendezte: Ascher Tamás)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Plato-
nov, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Gáspár Sándor

(Csoda, József Attila Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik

Mari (Csoda, József Attila Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Szacsvay

László (Platonov, Katona József Szín-ház)
A legjobb díszlet: Vayer Tamás (A vihar,

Nemzeti Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Kol-

dusopera, A vihar, Nemzeti Színház, Anti-
goné, Várszínház)
Különdíj: Danton (Nyíregyháza) és Uta-

zás a Föld körül nyolczvan nap alatt
(Radnóti Miklós Színház)
Sajnos nem a bőség zavarával kellett

megküzdenem a díjra javasoltak-nyilván
óhatatlanul szubjektív - kiválogatásánál.
Inkább az esélyesek szűk választéka oko-
zott fejtörést; no meg a lehangoló körül-
mény, hogy ennyire keservesen lehet
„összehozni" az évad összrepertoárjából a
kitüntetésre érdemes produkciók listáját. A
középszerűség ugyanis már-már
áradással fenyeget. (Hogy a kommersz
silány árukínálatát ne is említsem.) Hiába
kutatom emlékezetemben a „lélegzetelál-
lító" nagy élményt, amely megkönnyítené
a választást - nem tolakodnak föl a „forró
színházi pillanatok". Jó esetben a
megbízható minőség termékeire emlé-
kezhetem.
Egy lehangoló évad végén tehát csak-

nem végszóra érkezett Ascher Tamás Pla-
tonovja. Ha nem is „lélegzetelállító", de
kétségkívül a szezon legjobb produkciója
ismét a Katonáé. És nem pusztán az évek
óta elismert színvonal, ama megbízható
minőség okán. Többet nyújt ennél: azt a
fajta nézői közérzetet, lelki föloldódást,
amire a színházművészet fogalma kötelez.
Az előadás-akárcsak a Katona József
Színház már-már közhelyszámba menő
nemzetközi sikere-ki nem merített művé-
szi-szemléleti tartalékot sejtet. És mégis:
előbb-utóbb, mielőtt még önismétlésre
kényszerülne, el kell gondolkodnia azon,
meddig futja még a jelzett szellemi tarta-
lékból. Ez az intelem inkább a színészi
játékot néhol már fenyegető-eddig több-
nyire szerencsés - skatulyázás jeleire, a
rutin „kitüremkedéseire" vonatkozik,
mintsem a rendezői világkép jobbára kö-
vetkezetes és expresszív érvényesítésére,
ami jószerével szuggesztív és öntörvényű
műalkotást eredményez.
A legjobb rendezés díját tehát Ascher

Tamásnak ítélném; de nem szeretnék
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megfeledkezni Taub János munkáiról
sem, aki az idei évadban finom művű,
harmóniát sugalló, játékos A vihar-elő-
adást rendezett a Nemzetiben, sem pedig
Gothár Péter sokat vitatott vígszínházi
Koldusoperájáról, amelynek robusztus vi-
talitásához, korérzékeny világképéhez
nem férhet kétség. Gondolatgazdag,
mára hangolt politikai színházat terem-
tett, erőteljes stilizálással Csiszár Imre az
Eörsi-féle Antigoné-adaptációból a Vár
kamaratermében. Magam is különdíjra
érdemesíteném az Országos Színházi Ta-
lálkozó kitüntetettjeit: a Radnóti mozgás-
színházi leleménynek minősülő Verne-
produkcióját (Utazás a Föld körül nyolcz-
van nap alatt), meg a színészi kifejezőerőt
és játékkedvet kamatoztató Romeo és Jú-
liát (Független Színpad), mindenekelőtt
pedig a nyíregyháziak friss szemléletű
kísérletét, a Gaál Erzsébet rendezte Dan-
ton-kollázst.

Az évad további előadásai között „sze-
melgetve", Garas Dezső groteszk-tragikus
hangvételben fogant Schwajda-rendezése
tűnik ki, melynek főszereplőjét, Gáspár
Sándort ajánlanám a legjobb férfi-alakítás
díjára (József Attila Színház: Csoda),
Törőcsik Marit pedig a legjobb női
mellékszereplőt illető kitüntetésre
(ugyanott), önirónia és poézis mesteri
párosításáért.

A női alakítások galériájában szá-
momra Básti Juli nyújtotta azt a többletet,
mely Vojnyiceva nem kimondottan pará-
dés szerepét titkoktól lüktetővé, rejtelmes-
fanyarrá, tragikusan fojtottá nemesítette,
anélkül, hogy bevált eszközök kiját-
szásával fokozná le a teljesítményt. Művé-
szi frissességében, megítélésem szerint,
maga mögé rendelte a női főszerepek
alakítóit is, jóllehet Udvaros Dorottya (Ka-
tona József Színház: Lulu) és Takács Kata-
lin (Radnóti Miklós Színház: Anna Kare-
nina pályaudvar) is megtette a magáét.

A férfialakítások között szokott, erőtel-
jes jelenlét volt Cserhalmi György Azdakja
a Nemzeti A kaukázusi krétaköré-ben,
megkapó a mindig autentikus Kézdy
György játéka a Szigligeti Színház
Schwajda-előadásában (Ballada a 301-es
parcella bolondjáról) figyelemre méltó a
fiatal Ternyák Zoltán bakája Az ismeretlen
katona Játékszín-beli produkciójában. A
férfiepizódok legjobbjáért járó díjat
Szacsvay Lászlónak szánnám, a csaknem
némán is sokat mondó, villanásnyi jelené-
seiért (Platonov: Marko). A legjobb női
mellékszereplők közt latolgattam Mesz-
léry Judit groteszk karikatúráját a szolno-

A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari a
Csodában (Koncz Zsuzsa felvétele)

kiak Körtáncában, meg Eszenyi Enikő
frenetikus paródiáját a vígszínházi
Fekete Péterben.

Haboznom kellett Vayer Tamás hótisz-
tán harmonikus, egyszerű, de lenyűgöző
A vihar-színpadképe, Antal Csaba nagy-
vonalúan realista Platonov-díszletezése
és Khell Zsolt mai allúziókat hordozó,
frappáns és nagyszabású Koldusopera-
tervezése között. Jelmez dolgában, néze-
tem szerint, ismét Szakács Györgyi viszi a
pálmát, a Koldusopera, A vihar és az
Antigoné olyannyira eltérő produkcióihoz
kreált stílusos, karakterisztikus kosztü-
meiért.

Mai magyar dráma? Fogas kérdés. (A
döntést utoljára is hagytam.) Szemmel
láthatólag nem sokan kockáztatják színre
vitelüket. S mintha a beérett színműírók is
hallgatnának az idén. A választék, minden-

esetre, szűk. Meglehet, közrejátszik ebben
a szerzők, műhelyek, színházak elbizony-
talanodása is: dönteniök kell, milyen gon-
dolati csapáson „startoljanak" a politikai
korlátozás megszűntével. Talán még nem
érlelődött meg (ki) a feszítő mondanivaló,
melynek sodrása életünk drámáit, korunk
válságait műalkotássá szublimálná. Gon-
dolom, ezért tűnik biztonságosabbnak a
klasszikusok újraértelmezése, átdolgo-
zása mai igények szerint. A
legsikerültebbek: Eörsi István: Tragédia
magyar nyelven Szophoklész
Antigonéjából; Nagy András: Anna
Karenina pályaudvar (Radnóti Miklós
Színház) és a Zsótér Sándor átdolgozta
Verne-Ahlfors-Csepreghy-játék, az
Utazás a Föld körül nyolczvan nap alatt
(Radnóti Miklós Színház). A legjobb új
magyar dráma - érzésem szerint tehát -
egy Szophoklész-mű. Magyarítójának
nem kell restellnie magát, hogy ez a
munkája dramaturgiailag fö-
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lébe nő szellemi izgalmat egyébként
bőven kínáló, eredeti színjátékának, Az
interjúnak.

Reméljük, jön majd évad, amikor az
antik szerzőket is megszégyenítő új ma-
gyar drámák születnek. Föltéve, ha a de-
mokratizálódással járó vajúdás kínál
annyi konfliktust, mint a görög
tragédiaköltőknek az istenek
torzsalkodása.

MIHÁLYI GÁBOR
Nagyvilág

A legjobb új magyar dráma: Schwajda
György: Ballada a 301-es parcella
bolondjáról

A legjobb előadás: Platonov (Katona
József Színház, rendezte: Ascher Tamás)
A legjobb női alakítás: Törőcsik Mari
(Csirkefej, Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Balkay Géza
(Platonov, Katona József Színház és más
szerepek)

A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi
Enikő (Koldusopera, Vígszínház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Bubik
István (A vihar, Nemzeti Színház) és He-
lyey László (Állatfarm, Kaposvár)

A legjobb díszlet: Vayer Tamás (A vihar,
A kaukázusi krétakör, Nemzeti Színház)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi
Különdíj: A kaposvári Csiky Gergely
Színház vezetői, színészpedagógiai
mun-

A legjobb díszlet: Antal Csaba Platonov-dísz-

lete (MTI-fotó - llovszky Béla felvétele)

kásságukért, valamint Árkosi Árpád és
színészei: Gáspár Sándor, Dörner György
és Bán János Mrožek Mulatság című
darabjának veszprémi előadásáért

Posztmodern korunk világszerte nem ked-
vez a drámairodalomnak, a magyar drá-
mának sem. így nem hiszem, hogy szín-
házainkat azzal lehetne vádolni: nem vit-
ték színre a legjobb magyar drámákat. A
látottak közül engem leginkább Schwajda
György új darabja fogott meg, a Ballada
a 301-es parcella bolondjáról, Taub
János kiváló rendezésében. Valóban, az
elmúlt évtizedekben vállalt szerepeket
nem olyan könnyű máról holnapra levetni
és másokra, régiekre, újakra cserélni.
Kétségtelenül többen vannak, akik-nek
ez meg sem kottyan, de mi van azokkal,
akik nem képesek rá?

A Platonov budapesti bemutatóján
hallani lehetett a szakma fanyalgását, és
ez M. G. P. kritikájában meg is
fogalmazódott. Megértem a szakma
bosszankodását, irigységét.
Tagadhatatlan, hogy a Katona társulata
még világviszonylatban is kivételesen
kedvező alkotói körülményeket tudott a
maga számára teremteni, ami megengedi
számára, hogy helytálljon a
világszínházak arénájában. A tehetségek-
nek ez a koncentrációja megint ,osz-
tályon felül i" előadást produkált.

Ha Ascher Platonov-rendezésének a ha-
zai bemutatása a következő évre maradt
volna, akkor én Taub Jánosnak ítélném a
pálmát, aki úgy tűnik, A viharral pályája
csúcsára érkezett. Csiszár Imre A kauká

zusi krétakör színre vitelével igazolta,
hogy a brechti színház egyik legjobb ér-
tője hazánkban. Paál István újabb rende-
zéseire is fel szeretném hívni a szakma
figyelmét. Az Egy kis udvarházban
előadásában neki sikerült
Magyarországon először rátalálnia arra a
groteszk játékstílusra, beszédmódra,
amellyel a Witkiewicz-darabokat játszani
kell vagy lehet; Peer Gyntjében pedig
újra felcsillan az a képi invenció, amelyet
már amatőr rendezéseiben is
megcsodáltunk.

A kaposvári színház vezetőit színészpe-
dagógiai munkásságukért jutalmaznám
különdíjjal. A budapesti vendégszereplé-
sek során felvonultatott nagyszámú sze-
replőgárda meggyőzően tanúsította, hogy
saját nevelésű fiatal színészeik egyre
érettebb alakításokat nyújtanak, és mind
nehezebb szerepek betöltésére váltak
képessé.

P. MÜLLER PÉTER
JPTE Irodalomtudományi Tanszék

A legjobb új magyar dráma: Nagy András:
Anna Karenina pályaudvar
A legjobb előadás: Koldusopera (Víg-

színház, rendezte: Gothár Péter)
A legjobb női alakítás: Eszenyi Enikő

(több vígszínházi szerepéért)
A legjobb férfialakítás: Gáspár Sándor

(több szerepéért)
A legjobb női mellékszereplő: Csákányi

Eszter (Ármány és szerelem, Állatfarm,
Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kulka

János (Állatfarm, Kaposvár)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (több

munkájáért)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (több

munkájáért)
Különdíj: Karneválvégi éjszaka (Kapos-

vár)

NÁNAY ISTVÁN
Színház

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Platonov

(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb nő/alakítás: Lázár Kati (Petra

von Kant keserű könnyei és Karneválvégi
éjszaka, Kaposvár)
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A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós
(Interjú, Játékszín) és Kézdy György (Bal-
lada a 301-es parcella bolondjáról, Szol-
nok)

A legjobb női mellékszereplő: Illés Edit
(A rettenetes anya, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszereplő: Hollósi
Frigyes (Lulu, Katona József Színház)

A legjobb díszlet: Csanádi Judit (Hóki-
rálynő, Arany János Színház)

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi és
Szabó Mária (Állatfarm, Kaposvár)
Különdíj: Danton (a nyíregyházi Móricz
Zsigmond Színház előadása)

1. Riasztóan kevés új magyar drámát mu-
tattak be a színházak. S a tucatnyi
bemutatott darab jó része is valamilyen
irodalmi mű átdolgozása, parafrázisa. Az
új szín-művek közül több jó színvonalú
van, né-hány kifejezetten érdekes (Eörsi
István: Az interjú vagy Szilágyi Andor: A
rettenetes anya), de kiemelkedő -
véleményem szerin t - egy sem.

2. A színház érzékenyen reagált a való-
ság változásaira: a minden eddiginél ér-
dektelenebb, nívótlanabb, langyosabb
évad jelzi a teljes elbizonytalanodást, a
kultúra totális magárahagyottságát, funk-
ciózavarát.

Egyetlen előadás volt, amely minden
szempontból kiugró minőséget képviselt:
a Katona József Színház Platonovja. Isten-
igazából Ascher Tamás rendezésének
ítélném az összes lehetséges díjat. Ez
fejezné ki azt a különbséget, amely e
produkció és az évad egésze között
kialakult.

Ugyanakkor ezt az egyoldalú döntése-
met igazságtalannak tartanám, hiszen
számos más, a maga nemében jó előadás
is született, amely - ha nem lett volna a
Platonov - a szürke évadban versenyben
lenne az egyes kategóriák díjazásakor. A
Katona József Színház Luluja, a szolno-

kiak Schwajda-bemutatója, a Ballada a
301-es parcella bolondjáról és A rettene-
tes anya című Szilágyi Andor-darab, a

kaposváriak Petra von Kantja, Hegedűs a
háztetőnje, Karneválvégi éjszakája, Állat-
farmja, a nyíregyháziak Dantonja, a

Játék-szín Az interjúja, az Arany János

Színház Hókirálynője számos
részértékben gazdag produkció volt.
Ezeket a részértékeket vettem figyelembe,
amikor a színészi alakításokra és a
díszlet-jelmeztervezésekre a fenti módon
szavaztam. Két kategóriára adott
voksomhoz szeretnék egy-egy meg-
jegyzést fűzni: soha nem láttam még ilyen
pontosan funkcionáló, a darab és a rende-
zés lényegét ilyen következetesen szol-

gáló és követő, modern, fantáziát mozga-
tó, egyszerűségében is szép díszletet és
komplex látványvilágot gyerekelőadás-
ban, mint a Gárdos Péter rendezte Hóki-
rálynőben; a gyenge, didaktikus, kom-
mersz zenéjű Állatfarmot pedig a rendkí-
vül kifejező, frappáns, az állatokban az
emberi vonásokat hangsúlyozó, az anya-
gokkal bravúrosan bánó jelmezek és
maszkok tették élvezhetővé, tehát ez eset-
ben a jelmeztervező és a maszkkészítő a
rendező egyenrangú alkotótársa lett.

3. Az évad legjelentősebb, a hagyomá-
nyos és elismert dramaturgiai, térkezelé-
si, színészvezetési megoldásokat felrúgó,
kísérletező előadása a nyíregyházi Dan-
ton volt, amelyet Büchner drámája és
egyéb művei alapján Zsótér Sándor
társaságában Gaál Erzsébet szerkesztett
össze és rendezett. A kőszínházi
játékmódot megújítani szándékozó s
nagy közönség-sikert arató produkció
mindenképpen el-ismerést érdemel,
nemcsak a művészi megvalósítás értékei
miatt, hanem azért is, mert
bebizonyította: lehet népszerű
„avantgárd" előadást csinálni, a siker és a
színpadi újítás nem egymást kizáró fogal-
mak.

RÓNA KATALIN
Film, Színház, Muzsika

A legjobb új magyar dráma: Schwajda
György: Ballada a 301-es parcella
bolondjáról
A legjobb előadás: Platonov (Katona

József Színház, rendezte: Ascher Tamás)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Lulu, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Balkay Géza

(Platonov, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Eszenyi

Enikő (Fekete Péter, Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Benkő

Gyula (A földigiliszták életéből, Pesti
Szín-ház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Plato-

nov, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Vágó Nelly (Platonov,

Katona József Színház)

Különdíj: Ruszt József és a Független
Színpad társulata a Romeo és Júlia elő-
adásáért

Az elmúlt évad új magyar drámája kérdé-
sénél meg kellett állnom: föltétlenül emlí-
tésre méltónak tartom Eörsi István Lu-
kács-drámáját, Az interjút, a Játékszín elő-

adásában, azonnal hozzátéve, hogy nem
elsősorban drámai, inkább tartalmi szem-
pontból tartottam igen lényegesnek Eörsi
lélekelemző művét, s benne Gábor Miklós
remeklését, s ezért is döntöttem végül a
Schwajda-darab mellett.

Felsorolandó még néhány jelentős
színészi alakítás: Törőcsik Mari és
Gáspár Sándor a Csodában, Almási Éva
és Gálffi László A földigiliszták életéből
előadásában, Takács Katalin az Anna
Karenina pályaudvarban, Bánsági Ildikó a

Csodában és - sajátos komikai kedvet

mutató Ilmaként - a Csongor és
Tündében, s nem utolsósorban Törőcsik

Mari Öregasszonya a Csirkefejben. A
rendezői teljesítmények sorában sem
hagyható figyelmen kívül Garas Dezső
Csoda-színrevitele, valamint Csiszár Imre
A kaukázusi krétakör-előadása és a nyári

évadban született Csongor és Tündéje.
Igen jónak minősíthető Vayer Tamás
Csongor és Tünde-díszletterve,
remélhetően az őszi kőszín-házi
bemutatón működése is hibátlan lesz.

Most, a kiemelkedő teljesítményeket
sorolva az évad talán jobbnak látszik, mint
ahogy menet közben észleltük. Mégis úgy
érzem - természetesen tisztelet a kivétel-
nek -, hiányoztak az igazán komoly tar-
talmi és formai gondolkodásról tanúskodó
előadások.

STUBER ANDREA
Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: A vihar (Nemzeti

Színház, rendezte: Taub János)
A legjobb női alakítás: Törőcsik Mari

(Csirkefej, Katona József Színház)

A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az
interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Pogány

Judit (Állatfarm, Kaposvár)

A legjobb férfi mellékszereplő: Kalocsay
Miklós (Körmagyar, Szeged)
A legjobb díszlet: -
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ál-

latfarm, Kaposvár, Anna Karenina pá-
lyaudvar, Radnóti Miklós Színház, Elve-
szett paradicsom, Nemzeti Színház, Kol-
dusopera, Vígszínház)
Különdíj: -

Nem találtam sem új magyar drámát, sem
díszletet, amelyet a többihez viszonyítva
legjobbnak minősíthetnék. A legnehezeb-
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A legjobb jelmez: Szakács Györgyi. (A képen
Németh Ákos Lili Hofberg című darabjának
Madách Kamara színházi előadásából Für
Anikó és Balázsovits Lajos) (Pintér Márta
felvétele)

ben a legjobb férfi mellékszereplőnek járó
díjról döntöttem; ebben a kategóriában volt
a legtöbb jelöltem. Bessenyei Ferenc
(Antigoné, Várszínház), Eperjes Károly (A
vihar, Nemzeti Színház), Pusztaszeri Kor-

nél (Szemenszedett igazság, Madách Ka-

mara), Kőszegi Ákos( Don Carlos, Pécs) és
Kalocsay Miklós közül választottam. A
viharral a Balikó Tamás rendezte Auden-

cia (Madách) és az Ascher Tamás által

színre vitt Állatfarm (Kaposvár) verseny-
zett nálam. Törőcsik Marinak Udvaros
Dorottya (Lulu, Katona József Színház)
volt a riválisa, Gábor Miklósra viszont gond
nélkül szavaztam. Pogány Judit mellett
Béres Ilona (Elveszett paradicsom,
Nemzeti Színház) jutott eszembe, Szakács
Györgyi pedig ismét egymaga produkált
három díjra való legjobb jelmezt.

Van még egy külön kategóriám, egy
magándíjam, melyet szűk körben: ma-
gamban szoktam kiosztani az évad legto-
rokszorítóbb előadásának. (Tavaly a víg-

színházi Ahogy tesszüknek, korábban a

játékszíni Egy őrült naplójának ítéltem

oda.) Idén az ódry Színpadon látott Kasi-
mir és Karoline (rendezőtanár Zsámbéki
Gábor) volt az az előadás, amely után a
legnehezebben lélegeztem.

SZÁNTÓ JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú
A legjobb előadás: Platonov (Katona

József Színház, rendezte: Ascher Tamás)
A legjobb női alakítás: Takács Katalin
(Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Mik-
lós Színház)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az

interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Bodnár

Erika (Lulu, Katona József Színház) és
Szirtes Ági (Platonov, Katona József Szín-
ház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Hegedűs

D. Géza (Koldusopera, Vígszínház) és
Paudits Béla (Gettó, Madách Színház)
A legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,

Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Fő-

leg A kaukázusi krétakörért, Nemzeti Szín-
ház és az Anna Karenina pályaudvarért,
Radnóti Miklós Színház)
Különdíj: Gaál Erzsébet (Danton, Nyír-

egyháza)

Lehet örülni: a kategóriák rovatai most is
megtelnek, vannak jelöltek, nem is „ké-
pest" (a helyzethez, a lehetőségekhez stb.
mért) alapon. Korábbi években mindig
elégtétellel töltött el, ha választásaim ki-
sebb vagy nagyobb részben egybeestek
becsült kollégáim ízlésével - most, furcsa-
mód, annak örvendenék, ha nagyobb
lenne a szóródás, mivel ez arra vallana,
hogy igenis ebben a sivár évadban is
akadt jócskán figyelemre méltó teljesít-
mény, amelyet magam vagy nem láthat-
tam, vagy az „utánfutók" első sorában
tartottam számon. (A legjobb előadás pél-
dául számomra hónapokon át a Vígszín-
ház Koldusoperája volt - az utolsó perc-

ben ütötte ki a nyeregből a Platonov, mint
ahogy ekkor sorakozott fel toplistámon
Takács Katalin mögé Básti Juli, Gábor
Miklós mögé Balkay Géza, a férfi epizodis-
ták mögé Blaskó Péter.)

A mezőny azonban kétségkívül gyen-
gébb, mint az utóbbi években bármikor, s

valamennyien tudjuk, hogy ez sajnos
nemcsak egyszerű statisztikai aránybille-
nés, bármikor visszabillenthető. Még azok
a szerencsés esetek, amikor egy-egy
meg-újult vezetésű színház egyelőre az
önazonosságát keresi, mint a Nemzeti
vagy a Madách - ez valóban bármikor
előfordul-hat. Általában azonban súlyos
anyagi és látogatottsági gondokkal

küzdenek szín-házaink,, amelyek
reprezentatív törekvéseiket korábban épp
azokra építették, akik ma egyre kevésbé
tudják előteremteni a jegyrevalót. S ami
talán ennél is lényegesebb:
megfogyatkozott a művészek hite abban,
hogy e megújuló társadalomnak szüksége
van-e rájuk, s nemigen tudják, mi lesz a
színházfunkciója akkor, amikor a
„bátorság" (legalábbis egyelőre) nem
számít elsőrendű erénynek. Vigasztaló
csak az lehet, hogy hasonló gondokkal
viaskodik a többi egykori szocialista or-
szág színháza is - fokozottan érdemes
odafigyelni válaszkísérleteikre.

A díjak odaítélése ünnepi pillanat
először a magányos írógépe előtt üldö-
gélő kritikusnak, később az egész testület-
nek s mint remélem, a szakmának is. Az
1989/90-es évad díjazottjai - bizonyosan
tudom már e magányos pillanatban is -
méltók elődeikhez. A többiről hosszasab-
ban elmélkedni ünneprontás lenne.

SZŰCS KATALIN
Kritika

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú
A legjobb előadás: Ödön von Horváth:

Kasimir és Karoline (Ódry Színpad, ren-
dezte: Zsámbéki Gábor)
A legjobb női alakítás: Kerekes Éva (A

vihar, Nemzeti Színház)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az

interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik

Mari (Csoda, József Attila Színház) és
Eszenyi Enikő (Koldusopera, Fekete Péter,
Vígszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kocsis

György (Komámasszony, hol a stukker? és
Ingyenélők, Eger)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (Koldus-

opera, Vígszínház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Ál-

latfarm, Kaposvár)
Különdíj: A Független Színpad Romeo és

Júlia, valamint Az ember tragédiája című
előadásaiért
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Most már az isten nem mossa le rólam,
hogy részrehajlok, amikor másodszor sza-
vazok Zsámbéki Gábor főiskolai rendezé-
sére az évad legjobbjaként - ennek elle-
nére megteszem. Mert idén sem volt elő-
adás, amely nagyobb hatással lett volna
rám, amely ilyen döbbenetes erővel szólt
volna arról, ami szerintem a legfonto-
sabb: a jelenrő l, mint múlt és jövő met-
széspontjáról. Közelmúltunkkal már „kí-
méletlen" szatírák sora számolt le az
utóbbi idők, így az idei évad konjunktúrá-
jában is - lásd a debreceni Mesterkurzust
vagy a kaposvári Állatfarm-adaptációt
(utóbbi egészen kitűnő előadás, s az előb-
biben is emlékezetes alakítást nyújtott a
főszerepet játszó Oszter Sándoron kívül
mindenki, Sztálint azonban ebben a
darabban, azt hiszem, nem lehet jól
eljátszani, oly igen érdektelenül és
kézenfekvően [neo] sematikusra írt figura)
-, ám ezek az előadások jobbára hidegen
hagytak, mert csak evidenciák
felmutatásáig jutottak, nem tovább.
(Pedig az Állatfarm esetében legalábbis
meglett volna a lehetőség annak a
történelmi patthelyzetnek a megra-
gadására, amit a „gondoskodó", csutakot
és korbácsot biztosító „emberi" világ és
az állatok önként és dalolva kivívott, ön-
pusztító, önfelszámoló diktatúrájának al-
ternatívája jelent; a Mesterkurzus viszont
mint darab színrevitelének pillanatában
már elavult volt.)

A Kasimir és Karoline előadása szá-
momra válasz arra a dilemmára, amit Ács
János fogalmazott meg a Stúdió '90 egyik
adásában, hogy tudniillik hogyan őrizheti
meg eddigi művészi önmagát ebben az új
történelmi szituációban. Egyébként, hogy
a jelenbe torkolló közelmúltról is lehet
evidenciáknál többet mondani - a kimon-
dás bátorsága különben is kívülkerült egy
ideje a művészi tettek körén, remélhető-
leg örökre, bár garanciák nemigen vannak
a történelemben -, azt több előadás is
fényesen igazolta, mindenekelőtt a Ba-
barczy László rendezte Eörsi István-drá-
ma, Az interjú a Játékszínben, ami többek
közt éppen attól jó - mint darab és mint
előadás is -, hogy tárgyát (egy korszakot,
egy gondolkodásmódot, egy társadalmi
ideát, egy személyiséget) nem kezeli már
megoldott feladványként; nem végered-
ményt közöl a nézővel, nem
fensőbbségesen ítél, hanem egy
gondolati utat, egy folyamatot járat végig
vele. De ilyen volt a Taub János rendezte
nemzeti színházi A vihar-előadás, és
tulajdonképpen Görgey Gábor
Komámasszony, hol a stukker? című
komédiájának előadása is az egri

Gárdonyi Géza Színházban, Gali László
rendezésében. Mind közül azonban a Ka-
simir és Karoline előadása volt az, amely
egy pillanatra sem engedett el, nem ha-
gyott lazítani sem érzelmileg, sem gondo-
latilag - márpedig az előbbi legalább
olyan fontos a színházban, mint az utób-
bi -, s a szerző műfaji meghatározásának
megfelelően a szó legszebb értelmében
népszínjáték volt.

Mielőtt most meg az a vád érne, hogy a
politikumra helyezek túlontúl nagy súlyt-
mégpedig azon belül is szelektíven! -,
sietek leszögezni: az érvényes színházra
helyezek nagy súlyt. Ami lehet musical -
jó volt a Gothár Péter rendezte Koldus-
opera és a kaposvári Hegedűs a háztetőn
is, de más-más okokból mindkettő a lehe-
tőségei alatt maradt -; lehet operett - a
Vígszínház Fekete Péter-előadása nyo-
mába sem ér a Csókos asszonynak, első-
sorban zeneileg nem -; vagy lehet akármi
más, csak érvényes legyen, csak megszó-
lítson! Lehet például a Romeo és Júlia
vagy Az ember tragédiája a puszta földön,
díszlet nélkül, kellék- és jelmezjelzésekkel
előadva, ha felfedezéssé tudja tenni szá-
momra a már „unalomig ismert" szöveget
és „sztorit", ha a ráismerés gyönyörű-
ségével és keservével tud megajándékoz-
ni, miként a Ruszt József vezette Függet-
len Színpad.

TAKÁCS ISTVÁN
Népszava

A legjobb új magyar dráma: Eörsi István:
Az interjú
A legjobb előadás: Csehov: Platonov

(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Bánsági Ildikó

(Csoda, József Attila Színház)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós (Az

interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Szirtes Ági

(Platonov, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Csákányi

László (Lulu, Katona József Színház) A
legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (A

kaukázusi krétakör)
Különdíj: Básti Juli a Platonovban nyúj-

tott alakításáért és Taub János A vihar
rendezéséért

A szezon - mint az mára tavaszi országos

Különdíj:RusztJózsefésaFüggetlenSzínpad.
A képen: Kalocsay Miklós és Kolti Helga a
Romeo és Júliában

színházi találkozó idején kiderült - csak
nagyon kevés kiemelkedő előadást ho-
zott. Ennek okait megpróbáltuk már me-
net közben megvilágítani. A számos ok
közül csak az egyik financiális. Mindent
erre kenni egyet jelent a legégetőbb prob-
lémák megkerülésével. Az évad színvona-
lát, karakterét jobban befolyásolták a
strukturális és szervezeti kérdések, a
legeslegjobban pedig az a változás, ami
1989 júliusa és 1990 júliusa között ment
végbe az országban. Könnyű belátni,
hogy - ha nem is közvetlenül - ez a váltás
erőteljesen kihatott a színházra is. Hogy az
új helyzetben hol lesz a helye a színház-
nak, s mi lesz (lehet) a feladata, a
célkitűzése, azt már a lezárult évadban is
meg kellett kérdezniük a színházi
embereknek. Választ feltehetőleg az új
évad, s a még újabb változások, például a
fenntartó helyi hatóságok újraválasztása
után, az új szituáció ad, ha ad. Mindezek
(és még sok más ok) miatt alighanem az
átmeneti jelző illik az 1989/90-es évadra.

Hogy mégis lehetett jó színházat is látni,
annak oka igen egyszerű: néhányan nem-
csak hogy nem felejtettek el színházat
csinálni, hanem minden, a színház ellen
ható erő ellenére, hisznek a színházban,
és azt gondolják: a színháznak, bármi
történik is, dolgoznia, működnie kell.

Aminek bővében voltunk, az a jó, sőt
kiemelkedő színészi munka. Tulajdonkép-
pen lehetetlen a meglevő kategóriákban
egyetlen nevet megjelölni, s tán méltány-
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talan is. A különdíjra vonatkozó javaslatok
talán segítenek ezen.

TARJÁN TAMÁS
ELTEBölcsészettudományiKar,
XX. sz. Magyar Tanszék

A legjobb új magyar dráma: Szilágyi An-
dor: A rettenetes anya

A legjobb rendezés: Csehov: Platonov
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)

A legjobb női alakítás: Takács Katalin
(Anna Karenina pályaudvar, Radnóti Mik-
lós Színház)

A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter
(Platonov, Katona József Színház)

A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik
Mari (Csoda, József Attila Színház) és
Bodnár Erika (Lulu, Katona József Szín-
ház)

A legjobb férfi mellékszereplő: Puszta-
szeri Kornél (Audiencia, Madách Színház)

A legjobb díszlet: Khell Csörsz (Szent-
ivánéji álom, Veszprém)

A legjobb jelmez: Németh Ilona (A ret-
tenetes anya, szolnoki Szobaszínház)

Különdíj: Ruszt Józsefnek - megrovásul
és elismerésül a szegedi „puccsért", illetve
ami utána következett: a Független
Színpadért. S kiváltképp azért a karmesteri
jelenlétért, ahogyan egy papírlapról
fölolvasta az Ur kívülről tudott szövegét.

A legjobb újmagyardráma: az idén sajná-
latosan csekély számú eredeti magyar
bemutató közül ez a Szolnokon, s termé-
szetesen stúdió-rejtekben - némileg? -
esztendőkkel! megkésve-játszott színmű
volt véleményem szerint az egyetlen,
amely önálló és távlatos dramaturgia ígé-
retével rendelkezett, tehát nem az átírás-
újraírás sugallatai és parancsai futtatták az
író tollát, minta mégoly jeles Az interjú
(Eörsi István), Anna Karenina pályaudvar
(Nagy András), Carmen (Márton László)
különb-különbféle eseteiben.

A legjobb rendezés: az évad nem bővel-
kedett maradandó premierekben. A ma-
gyar színházak többségében a vezetés
válsága vagy változása, a társulatok átala-
kulásának óhajtott vagy nem óhajtott, bi-
zonytalan folyamata, az inkább a politiká-
val, a társadalmi erkölccsel, a művészet
meg(nem)becsültségével, mintsem a
színházak belső világával és üzemmene-
tével összefüggő kisebb-nagyobb botrá-

nyok nem segítették a nyugodt alkotó
munkát, melynek ma általában sincs tere
Magyarországon. Számomra az etűd-
szerű (Havel: Audiencia, Madách Színház,
rendezte: Balikó Tamás f.h.; Witkiewicz:
Egy kis udvarházban, szolnoki Szobaszín-
ház, rendezte: Paál István m. v. stb.) és az
így vagy úgy kísérleti (Danton, nyíregyházi
Móricz Zsigmond Színház, rendezte: Gaál
Erzsébet; Shakespeare: Romeo és Júlia,
Madách: Az ember tragédiája, Független
Színpad, rendezte: Ruszt József; Ibsen:
Peer Gynt, veszprémi Petőfi Szín-ház,
rendezte: Paál István stb.) előadások
jelentették a tartalmas élményt, nem ritka
fogyatékosságaik, következetlenségeik el-
lenére is; s messze előttük (Taub János-
nak a Nemzetiben színpadra állított A
viharja, e gyönyörű Shakespeare- és
ezredvéglátomás mellett) a Platonov. Nem
tökéletes, nem hibátlan. De a magyar
színház nem mérhet még egy új évtizedig
is mindent a Három nővérrel és a
Marat/Sade-dal; és idén Ascher volt az,
aki a színpadon tükröt tartott a már nem
fiatal negyven körüliek jövőtlen jelenének.
A legjobb női alakítás: egy szerepsorozat
és egy színészegyéniség beérése, vég-
leges beérkezése előtt hajtok fejet. Termé-
szetesen a kritikusi szavazás egyéni díjai
mindig az alkotó ember tehetségének
szólnak, ám közvetve egy-egy társulatra,
illetve előadásra, törekvésre vagy tenden-
ciára is fényt vetnek. Takács Katalinnal
együtt kissé a roppant eklektikus Radnóti
Színház egyelőre meg nem tört lendületét,
Nagy András szikével metszett darab-ját,
Valló Péter megújult rendezői talentumát
is választottam.

A legjobb férfialakítás: több heti fontol-
gatás után is lelkiismeret-furdalást okoz,
hogy Gábor Miklós, Avar István, Gáspár
Sándor, Borbiczki Ferenc és mások
főszerepeit említetlenül hagyom, ám öt-
nyolc-felé nem érdemes osztatni egy díjat.
E dilemmából kitűnik, hogy a magyar szín-
ház legfőbb ereje, kincse ma is a színmű-
vész. S ezúttal közülük Blaskó Pétert lát-
tam önmaga tehetségével és kapott sze-
repével a legarányosabbnak, a kiosztott-
megélt feladat legjobb gazdájának.

A legjobb női mellékszereplő: a Csoda
földszagú varázslatát Garas rendezése és
a Bánsági-Gáspár-kettős játéka mellett
elsősorban Törőcsik Mari Bíborkája adta:
ezek a kopottka szerepek újabb bőrt tud-
tak lehúzni róla. Bodnár Erika pedig
mintha asztrál testtel játszotta volna a

nagyon is az asszonytestbe, asszonysze-
relembe börtönzött grófnőt: rajongás volt
a vezetékneve, fájdalom a keresztneve.

A legjobb férfi mellékszereplő: az álta-
lános paródia évadában (és korszakában)
szükségesnek vélem, hogy egy paródia-
szerepet, Pusztaszeri Kornél mesteri Karel
Gott-karikatúráját is díjazásra javasoljam,
mert ez a diadalmasan sivalkodó kornyi-
kálás létünk, ízlésünk, hazugságaink köz-
elmúltjának kritikája is volt. Viszont a
mellékszerepek közt tallózva ötlik
szembe: a mai magyar színház egyik
legfőbb gond-ja, önmagát elvesztegető
kincse, a színész... Nagyon sokan
vannak, sajnos, akik kisebb-nagyobb
szerepeikben nem állják meg úgy a
helyüket, ahogy évekkel, évtizedekkel
ezelőtt reméltük. Az önismeret, az
önképzés, igénye nem mindenkinek
erénye -. noha ez sokszor nem csupán a
színészek számlájára írandó.

A legjobb díszlet: Khell Csörsz munkája
tökéletesen kifejezte az előadás szellemi-
ségét - a hibáit is -, és kifejezte a rendező,
Vándorfi László világ- és drámalátását.
Amikor a díszlettervezésben az önismét-
lés, gondolatismétlés lesz úrrá, vagy a
pénzszűke tervez inkább, öröm volt látni
ezt a gondolatgazdag színpadképet.

A legjobb jelmez: Németh Ilona munkája
a pszichológiai ornitológia textilremeklése„
Balla Margit „tojásdíszletéhez" igazodva
jellemezte a madárnak ábrázolt
embereket vagy embernek ábrázolt ma-
darakat.

TEGYI ENIKŐ
Magyar Nemzet

A legjobb magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Platonov

(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás) és Wedekind: Lulu (Katona József
Színház, rendezte: Ács János)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya

(Lulu, Platonov, Katona József Szín-ház)
A legjobb férfialakítás: Balkay Géza

(Platonov, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Bodnár

Erika (Lulu, Katona József Színház) és Für
Anikó (Lear, Madách Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Csákányi

László (Lulu, Katona József Színház) A
legjobb díszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona József Színház)



SUMMARY

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Pla-
tonov, Katona József Színház, Anna Kare-
nina pályaudvar, Radnóti Miklós Színház
és Állatfarm, Kaposvár)

Különdíj: az ifjúságért: Romeo és Júlia,
Független Színpad, rendezte: Ruszt Jó-
zsef és Goldoni: Karneválvégi éjszaka,
Kaposvár, rendezte: Jordán Tamás és
Lázár Kati

Kínkeservesen kiizzadott szavazatok-egy
zaklatott, fáradt, kedvetlen évad értékelé-
seképp. Szinte kivétel nélkül a megszokott
nevek: egyfelől a Katona József Színház
megbízható szakmai rutinját, másfelől a
szakma állapotát minősítik. A magyar
színházra az elmúlt évben a csendes vege-
tálás, legjobb esetben a tisztes szintentar-
tás volt jellemző - fontos színházmegújí-
tási kísérletek vallottak viszont elkeserítő
kudarcot. Székhez szegező élmény nem
született. Tudjuk: bomlófélben az egész
színházi struktúra, forrong a főiskola, ve-
zetői válságok törnek ki úton-útfélen, foj-
togat a színházak anyagi helyzetének
megoldatlansága. Reménykedjünk: van-
nak azért, akikben új színházi gondolatok
érnek, friss erők gyűlnek. A körülmények
ellenére.

ZAPPE LÁSZLÓ
Népszabadság

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: A vihar (Nemzeti

Színház, rendezte: Taub János)
A legjobb női alakítás: Lázár Kati (Petra

von Kant keserű könnyei, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: Gábor Miklós

(Az interjú, Játékszín)
A legjobb női mellékszereplő: Kerekes

Éva (A vihar, Nemzeti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Jordán

Tamás (Karneválvégi éjszaka, Kaposvár)
A legjobb díszlet: Vayer Tamás (Tragé-

dia magyar nyelven Szophoklész Antigo-
néjából, Várszínház)

A legjobb jelmez: -
Különdíj: -

Az átmeneti időkre jellemző évadot zár-
tunk, a színház mintha nem találná helyét,
feladatát, és a társadalom se igazán tud-
ná, se hivatalosan, se informálisan, hogy
mit kezdjen a színházzal. A szórakozás
vágyán kívül talán csak a megszokás viszi
az embereket a színházba, s ennek
megfelelően tapsolnak is szinte bárminek.
Így

nem csoda, hogy igazán jó új magyar
darab még a fiókokból sem került elő. A
társadalmi-politikai aktualitásra törekvő
produkciók mondanivalója rendre süket
fülekre talált, vagy mert eleve nem
találtak bele a kiszámíthatatlan folyama-
tokba, vagy mert mire eljutottak a bemu-
tatóig, közlendőiken túlszaladtak az ese-
mények. S főképp azért, mert elvesztették
a tiltott gyümölcs pikantériáját. Ehelyett
sokan megpróbáltak mélyebb művésze-
tet, esetleg míves vagy éppen cirkuszi
artisztikumot nyújtani. Ahhoz viszont még
nem nyugodott meg eléggé, nem érzi
magát eléggé biztonságban a társa-
dalom, hogy az ilyen törekvések eredmé-
nyei igazi szenzációnak hassanak.

Talán ezért is éreztem az idén sikereseb-
beknek a nem túl nagy szándékú munká-
kat, a szűkebb közönségrétegre számító
kamaraprodukciókat, közülük is legin-
kább Lázár Kati és Jordán Tamás kapos-
vári kísérletét.

Arthur Miller 75 éves. Századunk kiemel-
kedő drámaírója 1915. október 15-én szü-
letett New Yorkban. A görög típusú sors-
tragédiát az ibseni dramaturgiával ötvöző
realista társadalmi színművei különösen
az ötvenes-hatvanas években a kor egyik
legfontosabb drámai vonulatát alkották.
Az Édes fiaim (1947), Az ügynök halála
(1949), a McCarthy-izmus szorongató él-
ményét magán viselő mű, A salemi bo-
szorkányok (1953), a Marilyn Monroe-val
kötött házassága ihlette A bűnbeesés
után (1964), Az alku (1970) ma is gyakran
föltűnik a világ különböző színpadain. A
humanista eszmék iránt elkötelezett író
egy ideig a nemzetközi PEN Klub elnöke is
volt.

Ódry Árpád mint lll. Richárd (1923) (Kis-
falvy-fotó)
A távolba nézve is befelé pillantó, inkább
elszánt, mint kegyetlen tekintet, nem ha-
gyományos szerepfölfogást sejtet. A
portré láttán könnyen elhisszük, amit Bá-
lint Lajos írt Ódry alakításáról: _Az érte-
lem és a szenvedély ötvözete"

Under the headíng of Our First Two Hundred
Years, the bulk of this íssue is devoted to the
bicentenary of Hungarian professional theatre.
The first group of writings is centred on the
beginníngs, i.e. the end of the XVllltn and the
first decades of the XIXtn century. We may read
here about The Pioneers of Pest-Buda (József
Pataki), followed by A History of Hungarian
Acting in Pest (Ferenc Kerényi); Géza Hegedűs
discusses The Heroic Times of the General
Taste in Theatre, József Bayer introduces the
reader to the beginníngs of Theatre Criticism,
and we publísh a contemporary Regulation for
the first theatre company as well as the period
Ten Commandments for Actors.

In a Condensate of Hungarian Photography
expert Károly Kíncses sums up the progress
and some curious aspects of Hungarian theatre
photográphy from the second half of the XIXtn

century to the twenties of our century.

Another group of writings offers an inside
view of some aspects of Hungarian theatre ín
the first half of this century. We publish author
Ferenc Herczeg's Preface to Pál L. Réti's book
about famous actors; An Aborted Project deals
with a 1912 competition for a National Theatre
buílding; under the títle A National Complaint
György Székely analyzes the correspondance
between Hungarian director Sándor Hevesí
and Gordon Craig; Tamás Gajdó publishes
Three Letters to Artúr Bárdos by Paul Géraldy,
Romain Rolland and Edouard Bourdet, and
introduces Ferenc Molnár, the Director (of
some of hís own plays). Visiting Card is a short
essay by actress Máría Mezey; and the chapter
is closed by some photos From the Album of a
Dresser.

The Hungarian Museum for Actors will also be
reopened in honour of the bicentenary. "We
Salute You, Fairy World of Acting" is an ínter-
view by István Nánaywíth Andrea Soóky about
the principles and aims of thís exhíbítion.
Two publications deal with the notorious fifties.
Protocol Anno 1952 mirrors the atmosphere of
a díscussion in the Theatre Association, while
in her artícle Criticism Unwished For Erzsébet
Bogácsi discloses the party organs' secret
dísapproval of Hungarian theatre critícs.

As ín each of our October íssues, we publish
the results of The Prizes of Theatre Critics for
1989/1990, including the indívidual votes of
twenty-two theatre critics.

Finally we publish a short íntroduction to a
manual in preparation: The History of Hungarian
Theatre.






