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ELSO KETSZAZ EVUNK

A magyar nyelvii szinjatszas kezdetének
kétszézadik évforduldjat iinnepeljiik eb-
ben a hénapban. 1790. oktéber 25-én
adta el6 szintarsulatival Kelemen Laszlo
Simai Kristéf \lgazhazi cimii darabatdol-
gozasat. A bemutatét nem koévette folya-
matos jaték; a német szinhazak bérléjé-
nek ellenkezése erbésebbnek bizonyult.
Magyar nyelvii szintarsulat csak 1792-t61
miikédhetett viszonylag folyamatosan.

Az attéré kezdeményezés, a fogcsikor-
gaté kiizdelem mégis a nevezetes elsé
datumhoz kapcsolja az linnepet.

Mivel emlékezhetiink meg legméltob-
ban e dicsé évfordulérdl s az utana kévet-
kezb kétszaz év viszontagsagairol? Ugy
véljiik, semmiképpen iinnepi beszéddel
vagy - Kisfaludyval szdlva - ,,sok haza-
puffogatéssal.. Leginkabb szinhéaztorté-
neti multunk dokumentumaival, szélja-

PATAKI JOZSEF

nak bar e két évszazad barmely jelentds
eseményérél, piros betiis linnepeirél, szi-
vet melengeté gybzelmeirél, vagy akar
mulasztasainkrol, a borusabb napokrol, a
homaélyba takart kudarcokrél. Ez is, az is
mi vagyunk. Szinhazi térténelmiink
kényvébe lapozva, remélhetéen, ma-
gunkra ismerhetiink.
S tanulsagaibdl okulvan a kdvetkezé

kétszéz év talan kénnyebb lesz.

A PEST-BUDAI UTTOROK

budai nemet szinhaz szinpadan egy

kifestett arci embercsapat lazas iz-

galommal vérja az eléadas megkez-

dését... Lazas a hangulat a nézété-

ren is... Mintha ott is valami rendki-
vilit varnanak. Végre itt a perc! Odakint a
Boldogasszony templomanak tornyan
hatot Ut az oral... Megszélal a szinpadi
csengd, a fuggony felgorddl... és... -
csodak csodaja! - szép magyar beszéd
csendil meg a szinpadon!... Kelemen
Laszloék jatszanak, ma elészor!

Tortént pedig ez a budai Varban 1790.
oktober 25-én esti hat érakor a mai Var-
szinhaz szinpadan.

Szinte hihetetlen: a német Pest-Budan
magyar szinészek magyar jatékot jatsza-
nak, bizonyos ,lgazhazi" nevezeti jatékot,
melyet Simai Kristof ,kegyes atya" Ultetett
at magyarral Es méghozza két nap mulva
Pesten is megismétlik ezt az el6-adast a
Rondella-szinhazban. (A mai Petéfi tér
tajan, a Régiposta utca Duna fel6li végén
allott ez a bastyakoérondbdl atalakitott
szinhaz.) Persze német szinhaz volt ez is,
mint ahogy német volt még akkor az
egész Pest-Buda; jéforman csak a Varme-
gyehaza képviselte benne a magyarsagot.
De héat akkor mit akarnak itt ezek a merész
ajiték a magyarsagukkal? Es hogy enged-
hette meg a német magisztratus, hogy a
két varosi jatékszinben magyar aktorok
magyar eléadasokat tarthassanak?

Az Ugynevezett spektakulum-lgyet, be-
leértve a balok, kotéltAncos-mutatvanyok,
heccek és egyéb komédiak mellett a szin-
hazakat is, a varosi hatésag bérleti rend-
szerben kezelte. Ebben az idében (1785-
1795-ig) az 0sszes pest-budai latvanyos-
sagok bérléje Tuschl Sebestyén volt, aki a
szinhazakat (a pestit s a budait) albérlet-

Kelemen LaszIo

ben Unwerth Emanuelnek adta ki. A ma-
gyar eléadasok engedélyét ettél a grof
Unwerthtdl kellett hat megszerezni, aki
féleg baré Orczy Lérincz és grof Zichy
Karoly hosszas kdzbenjarasa utan, nagy
kegyesen hat magyar el6adasra adott en-
gedélyt, olyan feltétellel, hogy a budai
német szinhazban a hétféi, a pesti
Rondellaban pedig a szerdai napokon
jatszhat-nak  (vagyis a legrosszabb
napokon), de a bérelt helyek jévedelme
minden egyes el6adas utan 6t (grof
Unwerthet) illeti.

llyen hosszadalmas el6zmények utan
és ilyen nehéz feltételek mellett juthatott
sz6hoz Pest-Budan az elsé magyar szin-

tarsulat. No, de legalabb mégis betelt a
szivik vagya!

Az akkor Budan (ilésez6 orszaggydlés
tagjai szép szammal jelentek meg az Gtt6-
rék eléadasain. A hangulat lelkes, a siker
varatlanul nagy volt. Azonban ne
tévesszen meg senkit a sz0; ez a siker
egyaltalaban nem lehetett mUvészi
jellegli. Kész miivészek nem teremnek
csak uUgy mardél holnapra. Ez csak
bizonyos fejlédési folyamat eredménye
lehet. A mi elsd szinészeink bizony csak
afféle uri mikedvel6k voltak, akik éppen
hogy belekdstoltak a mesterségiikbe. Am
ez a kezdetleges el6-adas is nagyon
tetszett a rendeknek, mert magyar volt.
Mar csak meré hazafiassagbdl is tapssal
és vivat-kialtasokkal honoralta hat a
szinészek munkajat a lelkes kdzodnség.
Sajnos, ez a hazafias lelkesedés csak
szalmalang volt. Unwerth azonban ettél a
kis tGztél is megijedt, elannyira, hogy
tébb magyar el6éadasra nem adott
engedélyt. Val6szinG, hogy a meg-
engedett hat el6adast sem tarthattdk meg
Kelemen L&szI6ék, mert csak egy budai és
egy pesti eléadasrél emlékezik meg az
egykoru Endrédi Janos is a Magyar Jaték-
szin torténetei cim{ munkajaban.

A magyar nyelvmivelésnek elsé szo6-
bajnokait hamar némasagra karhoztattak
tehat a mi szomoru viszonyaink. Alighogy
bekukkant ez a nagy csapat lelkes Bolond
Istok a pest-budai szinpadokra, maris ki-
tessékelték 6ket!

Keveset tudunk az uttérékrél. Kelemen
Laszlo, a tarsasag vezéralakja, egy régi
nemes csalad sarjaként 1760-ban sziile-
tett Bihar megyében. Atyja: Kelemen Mi-
haly, a Ferenc-rendiek pesti templomanak
lett a kantora. Jomo6da ember lévén, j6
nevelésben részesitette gyermekeit. A fia-
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A pesti Rondella

tal Kelemen Léaszlé, amint elvégezte igy-
védi tanulmanyait, Grassalkovich herceg
g6dolléi uradalmanak Ugyésze lett, s e
szép Aallas jovedelmébdl némi kis vagyont
is  takaritott ~maganak. Volt mar
menyasszonya is, akivel igen szerették
egymast. Széval szépen, nagyon szépen
indult Kelemen L&szlé élete... De ekkor
kozbejott valami, és egyszerre
megvaltozott min-den.

Jozsef csaszarnak a magyar nyelv ellen
valé intézkedései nagy felbuzduladsokat
valtottak ki a magyar lelkekbdl. A csaszari
torekvéssel szemben elsérendl érdekké
valt a magyar nyelv mivelése. Voltak, akik
a szinészetet vélték e célra legalkalma-
sabb eszkdznek. Kulénésen Kazinczy Fe-
renc és Révai Miklés buzgélkodtak a ma-
gyar jatékszin érdekében. De felszélalt ez
lgyben Rath Matyas is Magyar Hirmondé
cimi lapjanak hasabjain. Majd pedig Pé-
czeli Jozsef hivja fel a nemzet figyelmét a
szinpad jelent6ségére, nemzeti érdeknek
tartvan a jatékszin megallapitasat, s e
célra messzemend aldozatot kér és var a
féuraktol. A mi féuraink azonban nem
nagyon siettek az aldozattal. Torédtek is
6k a magyar szinészettel. Sajat udvari
szinhaza ugyan volt nem egy magnasunk-
nak, hanem oda csak német vagy olasz
szinészeket eresztettek be. Szivesen vet-
ték a magyar féurak azt is, ha a bécsi
udvari szinhaz intendansai lehettek. Itt
aztan ezreket aldoztak ,muvészi célokra".
Egyike-méasika majd hogy tbnkre nem
ment a nagy aldozatok mian (mint példaul
1761-ben grof Eszterhazy Miklés), de ide-
haza legfeljebb ha a mellényzsebukbdl
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Az els6é bemutaté szinlapja

vetettek oda valamit Thélia papjainak.
Ezeknek hat firkalhatott a j6 Péczely ma-

gyar  szinészetrdl, pesti  magyar
teatrumrél. Legfeljebb a cimét olvastak
el talan.

Am annal nagyobb hatassal voltak ezek a
lelkes hangu felhivasok a fiatal Kelemen
Laszl6 fogékony lelkére. A fiatal tigyész
mar ekkor a kulféldet is beutazta, s ez a
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tanulmany(t egészen mas iranyt adott az
életének. Elszomorodott szivvel tapasz-
talta odakint, hogy mennyire elmarad-
tunk az eurdpai orszagok mogott... és
kipattant benne az elhatarozas, hogy
ide-haza megveti a magyar szinészet
alapjat.

Amit lelke tiizében kiformalt, meg is
valésitotta. Lemondott szép allasarél és



felcsapott szinésznek. De le kellett mon-
dania a menyasszonyardl is. A leany apja:
Balogh Janos kiralyi tanacsos hallani sem
akart ilyen ,komédias" frigyrél... Es Kele-
men Laszl6 mégsem tantorodott el; szivé-
ben nagy fajdalommal, de hatarozott lé-
pésekkel megindult az 6nmaga kijeldlte
uton. Nem tantoritotta vissza arrél édes-
apja haragja sem... Pedig talan maga is
érezte, hogy nagyon tovises Ut lesz az,
amelyiken megindult...

Az (ttoré§ szinészcsapatnak érdekes
alakja a marosvasarhelyi sziletési Soos
Marton is, aki orvosndvendék volt ekkor
Pesten, és mar Kelement megel6z6leg
elhatarozta, hogy megszervezi az elsé
magyar szintarsulatot. Ossze is verbuvalt
néhany lelkes fiatalembert (Pethd Adam,
Horvath Janos és Pozsonyi Balazs neviie-
ket), de egyetlen eléadast sem tarthattak,
mert a német szinigazgatéval sehogy sem
tudtak megegyezni.

A Kelemen L&szlo-féle szintarsulat f6-
igazgatoja grof Raday Pal volt, aki Kazin-
czy Ferencet vette maga mellé tarsul. De
ez a két kivalé ember inkabb csak a nevét
adta oda az ugynek. Kazinczynak a sajat
bevallasa szerint ,semmi tapasztalasai
nem valanak e téren", gréf Raday szerep-
lése pedig inkabb reprezentativ jelleggel
birt, barha & értett is a szinhazi dolgokhoz.
A tarsulat tagjai voltak: Kelemen Laszlo
(igazgatd), Sodés Marton, Horvath Janos,
Baranyi Balazs, Rath Pal, Ungvary Janos,
Ro6zsa Marton, Popovics Andras, Nemes
Andras, Szomor Maté, Filop Istvan, Moor
Anna, Termetzky Franciska, Nagy Erzsé-
bet és Nagy Maria... Mindegyikiik muvelt,
nemes lélek!... Egy magas cél, egy szent
hevilet forgataga sodorta Gket erre a
furcsa pélyara, a budai német szinhaz
szinpadara.

Valamikor templom volt e szinhaz, a
Carmelitak temploma; most is az lett: a
magyar nyelv temploma, hacsak egy napra
is. Ha valaha sejtette volna Jézsef csaszar,
taldn nem is csindltatott volna bel6le
szinhazat! Milyen csodas véletlen, hogy
éppen arrél a szinpadrél hangzott el az
elsd magyar szo, melyet Jozsef csaszar
emelt az 1786. évi rendeletével egy oltar
helyén a német mazsa szamara. Mintha
csak a magyarok Istene intézte volna ezt
igy. Es a kegyeletet nem ismerd magyar
0kol késbbb ezt az épiiletet is szét akarta
rombolni durvan...

Pataki Jozsef a Nemzeti Szinhaz tagja volt. A magyar szinészet
torténete (1790-1890) cimii konyvét a Taltos jelentette meg
1922-ben Budapesten

KERENY!I FERENC
MAGYAR SZINESZET TORTENETE

Az aldbbiakban egy vandorszinész -

szinigazgaté - darabir6 - fordité
kéziratabol idézzik fol a hivatasos
magyar szinészet kezdeteinek

eseménytorténetét. Balog Istvan 1790-
ben szile-tett, abban az esztendében,
amikor az elsd elbadas lezajlott, és annal
alig masfél hénappal késébb.
Hagyatékaban fennmaradt egy
harminckét lapra terjedd, téredékes kis
magyar szinhaztbrténet. Kéziratat innepi
alkalombdl kezdte i, 1837-ben, a
Nemzeti Szinhaz kozvetlen jogelédjének
szamitd Pesti Magyar Szinhaz megnyi-
tasa tdjan. Szinhazi zsebkdnyvbe szanta
irdsat, vagy egy soha meg nem valdsult

kotet elsé fejezetének - nem tudjuk.

A szinészettorténeti kivonatnak a kezde-
tekre vonatkozd passzusait a kénnyebb
olvashatésag végett mai helyesirassal
kozoljuk. A nyilvanval6 tollhibadkat, ame-
lyeket Balog forrasaibdl vett at, javitottuk,
de ezekre a szdveghez flizétt rovid jegyze-
tekben utalunk.

1.8

Magyar- és Erdélyorszagban 1790-ik év
el6tt szabalyos magyar szinész-tarsasa-
gok nem léteztek. Honunkban Buda és
Pest varosok voltak els6k, melyekben a
magyar szinm(ivészet kezde gyokeret ver-
ni, s habar az viritd tenyészetre nem
juthatott is elsé kezdetében, de mégis e
varosok adtak neki minden honiak kozil
egyhuzomban leghosszabb ideig élteté
taplalmanyt. Ne érintsiik okait annak,
miért tett a torténetekben oly hires és
dics6 magyar nemzet nyolc szazad alatt,
éspedig az Ujabb békés idékben is oly
keveset nyelviink mivelésére, e mivelés
egyik hathatosb eszkdzének, a magyar
szinmivészetnek févarosunkban
megalapitasara; holott nalunk szazszorta
gyengébb, szegényebb orszag és nemzet
tudott régtél fogva nemzeti szinhazat
tartani. (...)

2.8

1790-ben Pethé Adam, Sods Marton,
Baranyi Balazs és Horvath Janos voltak
elsék, kik Pesten egy magyar szinész-tar-
sasag egybeszerkesztésére egyesiiltek.

Balog Istvan

Késbbben hozzajok szdvetkezett Kelemen
Laszl6, Rath Pal, Ungvary Janos, ismét
késébben (a nevezett évi szeptember 21-
én) Rdézsa Marton, Popovics Andras, Szo-
mor Maté, Nemes Andras, Filop Istvan,
Mo6r Anna, Termetzky Franciska, Nagy
Erzsébet, Nagy Maria. Partfogdik koéziil
gréf Raday Pal a szinészek kérelmére fel-
véallala az igazgatésagot, Kazinczy Ferenc
pedig torekvék nekik engedelmet szerezni
a budapesti német szinpadokon magyarul
eléadandhaté mutatvanyokra. Azonban
faradozasa sikeretlen maradvan, s igy
szinhely nem Iévén, a magyar mutatva-
nyok el6adhatasara, mindketten vissza-
vonak magukat.-

A szinész-egyesilet mar most Buda va-
rosatol kérte az akkoraban Budan a Duna
partjan allott nyari jatékszinnek szamukra
atengedését. Ez azonban egy maganos
polgarnak tulajdona lévén, e kérelem is
sikeretlen volt.

Pest megyének november 13-i kbzgyl-
léséhez folyamodék tehat a szinész-egye-
siilet, s a megye ajanlvan partfogasat, a
kérelmet a nagyméltésagu Magyar Kiralyi
Helytartétanacs eleibe terjeszté. Hosszu
varakozas utan itt sem nyert teljestilést a
kecsegtetd remény, az egyesilet tehat
grof Unwerthet; a két varosi szinhazak



bérléjétl kérette meg Kelemen Laszlo,
Koré Zsigmond s Fil6p Istvan altal, hogy
legalabb azon napokon, mellyeken a né-
met tarsasag valamelyik varosi szinpadon
nem ad mutatvanyt, engedne ott a ma-
gyaroknak jatszani. De itt is hasztalan volt
tobb izbeli kérésok.

Most tehat a magyar tarsasag a budai
orszaggyllésre egybesereglett féurak
partfogasahoz folyamodott. Orczy Laszlo
baré, Zichy Karoly gréf Unwerth groéftol
csakugyan kinyerték végre az engedel-
met, de csak nehany magyar mutatvany-
ra. E szerint 1790. oktéber 11-én Kelemen
Laszl6 és Fulop Istvan a haszonbérlé grof-
fal megegyezett hat jaték eléadasara, ugy,
hogy a magyarok hétfén Budan, szerdan
Pesten jatszanak, de az el6fizetési
jovedelem a  grofé  legyen. -A
magyartarsasagra pislogé e reménysugart
Réaday Pal grof megértvén, ismét atvette a
kormanyt, de a nevezett egyezésnek

utobbi pontja végett alkudni akarvan
Unwerth groffal, Budan egy jatékpréba
alatt  szlvitdba  elegyedett, minek

kovetkezménye 16n, hogy Unwerth grof
visszavona szavat, és a hat jatékra adott
engedelmet megtagada. Orczy baré

A budai faszinhaz

és Zichy gréf azonban, a szinészegyesilet
kérelmére, ismét kozbeveték magukat, és
a magyar mutatvanyok megengedését
Ujolag kieszkozlék. Ennek kovetkeztében
oktéber 25-én a budai szinpadon legelsd
magyar mutatvanyul adatott ,lgazhazi"
cim( szinjaték (Simai Kristéf forditma-
nya), Pesten pedig legel6szér ugyanazon
szinm{ oktéber 27-én2 hangzék magyarul
a kilénben német szinpadon.

Ez azonban a magyar Thaliara nézve
csak mézes kecsegtetés volt, mert még
azon hénap végén az orszaggyllés Po-
zsonyba koltdzvén, ennek eltavoztaval pe-
dig a magyar szinészek pest-budai mutat-
vanyaikbol nem sokat remélvén, elhata-
rozak, hogy maguk is Pozsonyba utazza-
nak, és ott adnak el§ mutatvanyaikat.
Mindenekel6tt azonban 6hajtak, hogy
arra Pozsonyban maodot keressenek és a
felséges fejedelemtdl kulon szabadalmat
kérjenek. Ennek végbevitelét Raday Pal
grof magara vallalvan, e célbdl Kelemen
Laszloval oktdber 30-an Pozsonyba el is
utazott.

A honn maradt tagok most mar csak
gyakorlatokkal foglalkoztak, mert Un-
werth gréf tébbé engedelmet nem adott
nekik magyar mutatvanyokra. Ujolag Pest

megye rendeihez folyamodtak:
eszkdzlenék ki a két varosi eldljaroknal,
hogy a magyar szinészek felvaltva
jatszhassanak a németekkel: de ezittal a
folyamoddk a két varos tanacsaihoz
utasittattak.

Azonban Raday grof visszaérkezett, és a
tarsasagnak november 30-i ilésében el6-
ada Pozsonyban tett minden fardozasa-
nak sikertelenségét.

1791-ben a tarsasag egyebet nem tett,
mint konyorgé leveleket nyujtott be, majd
Pest megyéhez, majd a két varostanacsai-
hoz. Végre Pest megye kdzbenjarasa altal,
a Helytartétanacs végzése szerint Un-
werth gréf engedelmet adott a magyar
mutatvanyokra egy esztendeig, de nem a
két varos szinpadjan, hanem mas vala-
mely kiulonos éplletben, és minden mu-
tatvanyért fizetend6 két aranybdl allando
dij mellett.

Eszerint tehat kilén szinhelyrél kelle
gondolkodniok, mi okbo6l Kovacs Janos
tgyvéd (ki csupa nemzetiséghdl vivé egy
esztendd 6ta a tarsasag lgyét) és Kele-
men Laszl6 a Dunanak budai partjan allott
nyari Jatekszm irant alkudozasba eresz-
kedék birtokoséaval, Reischel Gaspar acs-
mesterrel. Kétszaz forint lefizetése mel-
lett* 1792. jan. 28-an meg is egyeztek.

Azonban ezen éplletet, mely egészen
Urres volt, s inkadbb csak cstrhdz hasonli-
tott, még elébb jatékszinné kellett alakit-
tatni, mihez ismét pénz volt sziilkséges. A
tarsasag mar 1791. nov. 9-én nyert oly
levelet, melynél fogva pénzbeli segedel-
meket kéregethete. E levelet most meg-
u1|ttatn| vala kénytelen, hogy diszitmé-
nyekre koltséget szerezzen, mert csupan
a diszitményfestd 300 forintot, a diszitmé-
nyeket felszegezd s elrendelé mester 45
forintot kivant munkéajaért. Nemsokara az
egy idére elszéledt tagok ismét egybe-
gyﬁltek s egymas kozott egyezségre Iép-
vén, vezértagnak valasztak Kelemen Lasz-
16t, s egyezségi leveltket 1791.° novem-
ber 5-én mindkét nembéliek alairtak, kik
kozul emlitend6k: Pesti Laszl6, Roézsa
Marton, Pap Gabor, Sehy Ferenc, Szép
Ignéac, Horvath Janos.

A koltségekért faradoz6 tagok nem
munkalodtak siker nélkil. Maga a nagy-
lelkd hercegprimas, Batthyany Jozsef feb-
ruar 3-an évenként 600 forintot ajanlott az
intézetnek.

Kelemen Laszl6, megkezdetvén a proé-
bakat, jol atlatta, hogy egy gyakorlott
szinészeti oktatéra is volna sziikségok.
llyet talalt Protasevitz Benedekben, kit
késdbb a szinészek, midén Kelemen az
ajanlott pénzek beszedése végett eluta-



zott, Kelemen helyett igazgatonak valasz-
tottak, miutan 0j szabalyokat is készitének.
E végzést alairtak: Sehy Ferenc, Pesti
Laszl6, Pap Gabor, Rozsa Marton, Balog
Antal, Pataky Benedek s Lang Adam Ja-
nos.

A visszaérkezett Kelemen az (] szerz6-
dést nemcsak megerdsiteni vonakodott,
hanem mint megegyezése s tudta nélkiilit,
megsemmisité. Innen civddas és gylildlség
kovetkezék, mely naponként neve-kedvén,
a kézonségnek tudtara is jutvan, a partfogé
publikumot mindinkabb elidegenité a
tarsasagtol.

Az orszag nagyjai azonban ismét Budara
varattak orszaggy(lés végett, s igy a
szinészek ismét egyezkedni térekvének.
Hosszas surlodas utan april 26-an Nagy-
Lonyai Lonyay Menyhart Grnal jottek 6ssze
a tagok, s magukat Protasevitz igazgatasa
ala két honapra koételezték le. Kelemen
Laszl6 pedig szamot advan pénzbeli
gyljteményérdl, kisilt, hogy az 1791. nov.
9-t6l 1792. jun. 1-ig beszedett pénzek csak
452 forintra s 50 krajcarra terjedtek.

Két hdénap mulva Protasevitz, kinek ez
idei faradsagaért a tarsasag 60 aranyat
fizete, lemondvan hivatalarél, igazgaté-nak
ismét Kelemen vélasztatott. Jalius 9-én
pedig Raday Pal grof vette altal a
fékormanyt.

3.8

Tudjuk a fennirt sorokbdl, hogy e tarsa-
sagnak els6é mutatvanya Budapesten né-
metbdl forditott szinmi volt, forditmanyok
valanak nagy részint egyéb eléadasaik is,
azonban eredeti magyar munkak is keriltek
szinpadra. 1790-95 kozOtt a magyar
szinészet repertériuma mintegy 250
darabra nevekedék, mintegy 100 darab
nyomtatva is megjelent...

1794-95-ben a szinész-személyzet tagjai
voltak: Busch Eugen kormanyz6 - Varady
Mihaly elsé aligazgaté - Kelemen Léaszl6
masodik aligazgatd - Nyéki Pal sugé -
Bagolyi Antal, Ernyi Mihaly, Lang Adam
Janos, Pesti Laszld, Pataky Benedek, Pap
Gabor, Rézsa Marton, Sehy Ferenc,
Varsanyi Ferenc, Ernyi Franciska,
Kelemen Borbala, Liptai Maria, Lang Er-
zsébet, Rehak Anna, Varady Magdolna,
Bagolyi lednyasszony segitd személy, Fe-
kete Marton és Janos (gyermekszerepek-
re), Szerelemhegyi Andras, énekesjatékok
sugoja (mert néhany kisebb daljatékok is
adattak). A bérletben adott mutatvanyok
szama hénaponként 12-13-ra terjedt...

Moor Anna

Mar most a nemzeti szinészetnek a két
testvérvarosban megalapitasara minden
modot elkdvettek... igy tengbdtek egy-par
esztendeig, mig végre latvan, hogy nem
boldogulhatnak, tébbnyire blcsut vettek a
jatékszintél, masok Erdélybe mentek, hol
az ottani szinészekkel egye-siiltek. igy 16n
vége 1795-ben a budapesti elsé magyar
szinésztarsasagnak.

Jegyzetek a szoveghez:

1. Pest és Buda szérakozasi alkalmait 1785 és 1795 kozott
Sebastian Tuschl kavés bérelte a varosoktdl, a szinhazakat
pedig albérletbe adta, 1790 és 1793 kozott az emlitett
gréfnak. Az alakuléban lévé magyar szinészetnek egy létez6
szinhézi struktiraba kellett betagolédnia

2. A kéziratban tévesen oktéber 28. Aall; hibas atvétel a

forrasbol

3. A mai Varkert-kioszk helyén allott, 1800 tajan bontottak le

4. Eves bérleti dij

5. Ez nemcsak diszletet' jelent, hanem az als6 szinpad
gépezetét, az oldalkulisszak léckereteit is

6. A kéziratban tévesen 1792 all; ismét a forras kritikatlan

atvétele

7. Tulzés: egyszeri ajandékrol volt sz6

HEGEDUS GEZA
SZINHAZI iZLESUNK

A szinhazi izlés egy-egy koron belil
ugyanugy nem egységes, mint az irodalmi,

zenei, képzémivészeti és életvitelbeli
stilusok. A romantika kordbban a
klasszicizmusnak volt kor- és
versenytarsa, késébb a realizmusnak.

Nem az alkotémii-vész esztétikai-etikai
nagysaga donti el, ki kihez vonzédik
inkdbb. Utdlag, ezer évek tavlatabdl az
izlés hatarozza meg, kinek ad tdbb
gyonyoriiséget egy Botticelli-kép, mint egy
Picasso-festmény (vagy forditva). Az
okortol o6rokoltik az érvényes igazsagot,
amely szerint ,De gustibus non est
disputaadum®. Torténelmi-tarsadalmi,
lélektani, talan biolégiai okok befolyasol-
jak, hogy az egyenlé nagysagrendiiek ké-
z6tt ki vonzédik jobban Arany Janoshoz és
ki Ady Endréhez. Vagy szinhazi nyelvre
leforditva: ki nézi meg inkabb hetedszer
vagy nyolcadszor a Hamletet, esetleg Az
ember Tragédiajat, az Antigonét vagy a
Tel/ Vilmost, mint hogy elszanja magat
egy Lloyd Webber-alkotta musicalhoz.

A szinh&zi izlés tehat koronként nem
egyértelm(i, de az egymas mellett érvé-
nyesulé szinhazi izlésvilagok ismerete
nélkil nem érthetjik a kilénbdzé korok
szinhaztorténetét, s ez vonatkozik nemzeti
szinjatszasunk multjanak és jelenének vi-

szonyara is. Fokozott erével szembesi-
link ezzel a kérdéssel éppen most, amikor
kétszazadik évfordulojat Uljik allando
szinhazi életiink kezdetének. Hiszen, ha
volt is szorvanyos szinjatszoigény nalunk
is mar a kézépkor, és még inkabb a rene-
szansz Ota, az olykori vallasos jatékok, a
népi mulatsagok, az iskolai diakmikedve-
lések nem alakithattak ki olyan kozizlést,
amely szinhazbajarasra késztette volna a
lakossag szamottevé részét. Abban a ti-
zenhetedik szadzadban, amely az athéni
fénykor 6ta a dramairodalom és a szinjat-
szas legklasszikusabb kora volt, amikor
egymastol fliggetlenl, de egymas mellett
virdgzott ki Shakespeare angol rene-
szansza, Lope de Vega és Calderon spa-
nyol barokkja és Corneille, Racine, Moli-
ére francia klasszicizmusa, amikor tehat

megalapozédott a maig is érvényes
europai szinjaték - akkor Magyarorszag
torokok és CSaszari zsoldosok

hadszintere, majd kurucok és labancok
ongyilkos egy-mas-gyilkolasanak terepe
volt; a varosok, ha voltak, idegen nyelven
beszéltek, a kirdlyi udvar kilféldon élt,
idegen, sét ellenséges volt.

Itt tehat semmi lehetéség nem adatott
szinhazi kultira vagy éppen szinhazi izlés



B o e

: e g i iR ¥
Koétsi Patké Janos, ahogy Lang Adam, a szi-
nészkolléga latta

kialakulasara. Ezért van az, hogy amikor a
tizennyolcadik szazad végsé harmadaban
mar kezd er6ésodni a szinhazi igény, majd
1790 6ta megindul az azéta szakadatlan
szinhazi élet, nem volt olyan hazai dramai
mult, amely hagyomanyos misort nyujt-
hatott volna a szinjatszoknak. Es ebbe a
vakuumba aradt be szinte azonnal sajat
klasszikusunkként - és igen szerencsésen
- Shakespeare és Moliére. Ehhez persze
szlikség volt arra, hogy a szinhazi élet
megindulasakor kifejlédjék egy olyan
szinhazi izlés, amelynek - a sokkal sila-
nyabbak mellett és kozott - megfelelt
Shakespeare tragikai és Moliére komikai
szinvonala.

De természetesen a meginduld szinhazi
életben a szinhazi izlésnek kiilonb6z6 ar-
nyalatai voltak. Vaskos kotetet tehetne ki a
Kelemen Laszl6ék fellépésétél a Pesti Ma-
gyar Szinhaz megalapitasaig terjedé hés-
kor tlizetes attekintése, de megprobalhat-
juk egész vazlatosan néhany oldalon is
érzékeltetni, hogyan kezdédott és hogyan
modosult egyfel6l a stilus, masfelél a
nézdéi igény - tehat az izlés! - e néhany
évtized alatt. Torténelmileg ez az idészak
a magyar felvilagosodas koratdl a reform-
kor derekaig terjed, kézben volta Martino-
vics-tragédia, majd a napoleoni haborik
kora: kivégzések, bortonok, reformtervek,
romantika egyarant és egyszerre jellem-
zik a mul6 éveket. Ez idében alakult ki a
magyar tarsadalmon belilll a magyar szin-
hazi néz6kdzonség is.

Amig egy-egy szin jatékeléadas alkalmi

esemény volt, minta korabbi évszazadok-
ban, aligha lehetett a nézéknek olyan ki-
alakult izlése, amely akar irodalmi, akar
jatékbeli stilust igényelt volna. A hajdani
Jhitvitdzd dramék" szerzdinek is, kdzon-
ségének is az egymasnak feszil6 érvek és
ellenérvek voltak érdekesek, és nem az,
hogy a helyzetek és jellemek kifejeznek-e
valamit - és ha igen, hogyan - az emberi
viszonylatokbol. Ezeknek a milveknek és
nyilvanos tolmacsolasuknak kizarélag
népneveld célzatuk volt. Valamivel ké-
sébb a didkokhoz és rokonaikhoz sz6l6
Jskolai szinjatszasnak" ennél is szlikebb
értelemben vett pedagodgiai ismeretter-
jesztd feladata volt, nemritkdn dramatizalt
tananyagrél beszélhetiink. Es ha nagy
néha mulattatds okabdl komédiat adtak
el6, ez alig emelkedett feliill a vasari bo-
londozasok szinvonalan.

Az ugrépont itt az a bizonyos kétszaz év
elétti pillanat, amikor Kelemen Laszl6 és
lelkesen elszant kore Pesten az allandé
szinjatszas igényével elkezdi a maga
munkajat. Két évvel késébb Kolozsvarott
Kotsi Patké Janos és tarsasaga mar na-
gyobb felkésziiltséggel teszi meg a maso-
dik lépést. Es habar teméntelen politikai,
birokratikus, szervezésbeli nehézség aka-
dalyozza, gyakran meg is szakitja munka-
jukat - ett6l kezdve a lassan mégis szapo-
rodé allandé szinhazépiiletekben vagy a
vandortarsulatok rogtonzoétt jatékhelyén
mindig zajlik bizonyos szinjatsz6 tevé-
kenység, és néttbn né a szinjatékot
igényl6 kodzonség. Tehat van allandd
igény a szinhazra, és arra is, hogy milyen
legyen ez a szinhaz. A kérdés ettdl kezdve
a ,milyen?", s ezt a kérdést valaszolja
meg az izlés, amely abban fejezédik ki,
hogy a k6zonség milyen m{ih6z és melyik
tarsulat eléadasara megy el olyan nagy
tdmegben, hogy mar eltarthasson egy
miikddé szintarsulatot.

A szinhazon belil a dramaturgiai, szin-
hazon kivll a kritikai tevékenység kol-
csonhatasban van a kdzonség fejlédésé-
vel: dramaturg és kritikus formalni igyek-
szik a kdzonség izlését, a kdzonség izlését
pedig tudomasul kell vennie a dramaturg-
nak és a kritikusnak. Igy azutan egy-egy
kor sikeresebb szerzéinek miveibdl és a
kritikusok vitaibol fel lehet idézni a szin-
hé&zi életre hato kdzizlés hullamzéasait.

Persze az allando szinhaz elsé kezdemé-
nyei egy csapasra még nem alakithattak ki
az izlést. Kelemen Laszl6ék misorpoliti-
kajabdl még az 6 izlésukre is alig kbvekez-
tethetlink. Hiszen tudjuk, hogy szerették
volna eljatszani a Hamletet. Kazinczy Fe

renc az 6 szamukra forditotta le (elég

szabadon, prézdban) Shakespeare re-
mekmdivét - de az indulé tarsulatnak
annyi tagja sem volt, amennyire

okvetlenll sziikség lett volna hozza. Két
évvel késébb a jobb anyagi kdrilmények
koézt induld Kotsi Patk6ék Kolozsvarott
jatszottak el6szér magyarul a tragédiat;

Kelemenék pedig egy jelentéktelen,
németbol magyaritott, afféle
erkdlcsnemesité iskolai  szindarabbal

indultak. Nem egészen ot évig tartd
szakadozott kisérleteik soran féleg a
német szinpadokon kedveltszenti-
mentélis szindarabokat mutattak be, és ha
misorukba olykor becsuszott egy-egy
Schiller- vagy Moliére-m({ - ezeknek sem
volt nagyobb sikerik.

Eredeti magyar szinjatékot 0Osszesen
kett6t jatszottak el: Bessenyei Filozdfusat
és Szentjobi Szabd LaszI6 Matyas kiralyat.
Bessenyei vigjatéka irodalmilag igényes
m(, de az oly nagy hatasu ir6-gondolkodd
a dramairas terén csak kisérletez6 ma-
radt. A Filoz6fus, mint irodalomtérténeti
emlék nemzeti klasszikus m{, olvasmany-
nak kort idéz6 dokumentum, de el6-
adasként legfoljebb szakérté inyencek
tudjak élvezni, noha kétszaz év o6ta Gjra
meg Ujra kisérleteziink felUjitasaval (6t-
venodt évvel ezelétt, 1935-ben egy elszant
fiatal szinjatszékor is bemutatta a Zene-
akadémia Kistermében Halmos (Csillag)
llona rendezésében, Gellért Endrével és
Gati Jozseffel a f6szerepekben, én voltam
az egyuttes dramaturgja, huszonévesek
voltunk, minden Gjséag lelkesen irt rélunk...
de harom el6adasnal tobbre nem futotta
az érdeklédéshdl). Szentjobi

Kazinczy




Szabd ,érzékeny" jatéknak jellemzett al-
torténelmi  Matyas kirdly-darabja igen
kezdetleges kisérlet az akkor vilagszerte
divatban 1évé szentimentalizmus és a fel-
vilAgosodas eszméinek vegyitésére. (A
nagyon rokonszenves kolt6-szerzének
nem volt alkalma jelentékeny iréva fejléd-
nie; a Martinovics-per elitéltjeként fiatalon
halt meg a bérténben.)

Kelemenék tehat megindultak a hazai
szinjatszas utjan, de a hazai drama fejlé-
désére nem voltak hatassal. Csokonai ko-
médiait sem mutattak be, holott néhanyat
a kolté egyenest nekik szant, és el is
kuldott cimikre. Végul ezek is csak iskolai
szinpadon - Csurgén - szélalhattak meg
elészor. A megvaldsuld szinhaz tehat nem
formalt varazsitésre szinhazi izlést. A kor
vezetd irodalmi egyéniségének, Kazinczy
Ferencnek nagyon is kialakult izlése volt-
hatast is gyakorolt a kortarsi irodalomra: a
weimari klasszicizmusnak és a német
inletésli szentimentalizmusnak volt ko-
vetkezetes képviselGje -, a lassanként ki-
formalédé  nagykbdzbnségre  azonban
semmilyen médon nem hatott. A szinhazi
életben is tetten érheté Uj kozizlés csak a
romantika divatjaval mutathato ki (ugyanez
mondhat6 el az irodalom vonatkozasaban
is); ez az iranyzat azonban csak a
tizenkilencedik szdzad maéasodik évtize-
dében csirazik ki nalunk. Ez a vandorsziné-
szet legklasszikusabb korszaka; dramai
eszménye és modellje pedig a borzalmak-
kal teljes német ,lovag"-drama. Elsé olyan
ironk, aki kifejezetten népszer(i szinpadi
szerzd lett: Kisfaludy Karoly. Személy
szerint is 6 a szervezdje a hazai irodalmi
romantikanak. Bar alkatilag igazan nem
diktatori Iélek, mégis néhany évig 6 diktalja
az irok, az olvasok és a nézék izlését.

Bar a kétszaz év el6tti torténelmi pilla-
natban, a mUveltebb elmékben az izlést a
felvilagosodas, a szentimentalizmus és a
weimari klasszicizmus egyittes hatasa
formélta - ezek a hatasok nalunk még nem
alakitottak ki szinhazi kozizlést. Ehhez
erételjes - még drasztikusnak is mondhaté
- hatasra volt sziikség, s ez kovetkezett
be, amikor a francia forradalom egyszerre
lelkesitd és elrémité hire megteremtette
m(vészetben és élet-szemléletben a
romantikat. Ennek  els6é-sorban  és
leghamarabb a kils6ségei formaltak az
izlést. Az indulatok szélséségei, a rikitd
szinek, a szinpadi gyakorlatban az
ivolt6z6 és horgé modi, az 6kolrazas és
szajtépés jellemzi a dramak eléadasmaod-
jat. Ezt varjak el Shakespeare esetében is.

Az ilyen el6adasokban az Othello legfon-
tosabb mozzanata, hogy egy nagy darab
néger megfojt egy fehér nét.

Ugyanakkor még nem vartak el a tarsa-
dalmi bonyodalmak és az igazi szenvedé-
lyek olyan erételjes abrazolasat, amilyen-
hez a romantika csak Byronnal és Victor
Hugdval érkezett el. A tizes években, Kis-
faludy els6 sikereinek idején egy palyaza-
ton sikeres helyezést érhetett el egy olyan
szabvany-romantikus md, mint Gombos
Imre sokaig népszeri misordarabja, Az
eskivés vagy a kitind matematikus, Bo-
lyai Farkas okosan felépitett, nehézkes
tragédidja, a Il. Mohamed, de észre sem
vették az ugyanott palyazé Bank bant.

Csaknem fél évszazaddal a kezdetek
utan zajlott az 1838-ban megnyilé Pesti
Szinhaz - a Nemzeti - els§ éveiben a
romantika kapcsan olyan mivészi vita,
amely mar valéban szinhazi izlést formalt.
A romantika két alaptipusa feszilt egy-
mas ellen harcos indulattal. A romantika
tudatosan a jellemek és események szél-
s6éségeivel jellemzi a valésagot, de ezen
bellil a német tipust romantika ugy tuloz,
hogy kilép a réacio, az ésszer(iség keretei
kozul. Kisérletek, megvaldsulé joslatok,
megfogand atkok, 6rékoélt csaladi végze-
tek jellemzéek az irdnyzat dramaira. A
francia borzalmak masfélék: ott veszt6-
helyekkel, kinzékamrakkal, orultek
rémtetteivel, artatlanok megalazasaval
talalkozunk. A francia  romantika
széls6séges volt, de megmaradt az
ésszerliség keretein belill, és a liberalis-
demokratikus  halladas  szovivéjeként
lépett fel, mig a német romantika a
valésdg egészérdl forditotta el a
figyelmet. A nagy vitat Victor Hugo Borgia
Lukrécia cim( dramaja valtotta ki. A
német romantika hivei - Henszimann Imre,
a kitind mivészettorténész és Garay
Janos, a j6 romantikus kolt6 - Hugot
erkblcsot sértd izléstelenséggel vadoltak.
A masik oldal - Voérdsmarty és Bajza,
tehat a kor legnagyobb koélt6je és
legképzettebb kritikusa - korlatolt, alsze-
mérmes maradiaknak bélyegezte azokat,
akiknek Hugo nem Kkell. A vita hevében
mindkét fél az indulat és a guny végle-
teibe tévedt, méasfel6l azonban szinte réa-
kényszeritették a kdzodnséget, hogy ki-ki
tisztdzza maga el6tt sajat izlését.

Ahogy Kelemenék fellépésétdl
szamithatjuk az  alland6  magyar
szinjatszas torténetét, Ggy kell fél

évszazaddal késébb-rél, a Victor Hugo
korul kirobbant vitatol keltezni a tudatos
magyar szinhazi izlést.

REGULAK

em Szabad magat semmi tagnak

akarmely személy jatszasatol

(akar fontos, akar néma legyen

az) mentegetni, ha azt a

felséségtél helybenhagyott
direkcié osztotta ki; igy nem szabad mas
tarsasag tagja ellen is, mely valamely
darabban jatszik, ellenvetéseket csinalni,
hanem ha nyomés és szambavehet6 okai
volnanak. lly esetben huszonnégy 6ra alatt
be kell kildeni a személyt az
igazgatésaghoz, okat advan egyszersmind
a vonagatasnak, melyet ha az igazgatas
nem elég nyomdsnak talal, semmi tovabbi
mentségnek nem lesz helye.

Senki se jelenjen meg a kdzonség elétt,
hanem ha a red bizott személyt
tokéletesen megtanulta, azért is tartozik ki-
ki a préban a maga személyét kdnyv
nélkil felmondani. Aki a magaét oly
rosszul tud-ja, hogy az igazgatas azon
darab helyett mast adni kénytelen, a honapi
fizetésének felében buntetédik meg, ha
pedig a dara-bot mégiscsak jatsszak, és a
késziletlenség jaték kozben kitetszik, a
hénapi fizetésének negyedrészét veszti el
a hibazo.

Senki ne merészeljen a kirendelt préba-
rél elmaradni, vagy késén jonni. Akinek
késedelme miatt a proba folyvast nem
mehet, hdénapi fizetésének tizenhatod ré-
szét veszti el.

Minden larméazas, veszekedés, helyte-
lenség, gorombasag, rossz nevelést bizo-
nyitd magaviselet széval vagy cselekedet-
tel a honapi fizetés nyolcadrésze elvesz-
tése alatt keményen megtiltatik. Ha pedig
valaki a mas becsiletét nyilvanosan meg-
sértené, vagy talan egymas kozott erésza-
koskodnanak, mind egyik, mind masik
vagy egész hoénapi fizetését veszti el és
elbocsattatik a tarsasagtél, vagy pedig az
igazgatas itélete szerint nyomban mas
fels6ség nek adattatik altal.

A személyeket (szerepeket), ruhazatokat
€s mas egyéb eszkdzdket minden haszon
nélkil vissza kell adni a vigyazonak. Aki
gondatlansagbdl vagy készakarva kart ejt
benne, tartozik ezt a maga fizetésébdl
kipétolni.

A biintetésbél bejévé pénzt lehlizzak a
kasszanal, mely is az utazé jatszok sziiksé-
ges megsegélyezésére fog fordittatni.

Bayer Jézsef: A nemzeti jatékszin torténete Il. kotet, 355 I.
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BAYER JOZSEF
A SZINI KRITIKAROL.

A szini kritka keletkezése szoros
Osszefliggésben van a szinészet irodalmi
jelentéségének kérdésével. Mindaddig,
mig a szinészet nem egyéb a
szorakoztatds  egyikk  kdzOnségesebb
fajtajanal; mig a szinész a mindennapi
kenyérért csakis kozonsége izlésének hi-
zeleg, és az el6adott szindarab csak esz-
koze a mesterség gyakorlatanak, haszta-
lan keresstk a szini kritikat. A szini kritikus
legfeliebb  mint  erkélesbiro,  altalanos
szempontokbdl veszi birdlat ala az egész
szinészetet. Csakis az erény s nem a m{i-
vészet torvényei ellen elkovetett vétkek

ostorozasara szoritkozik.

Midén a szinészet magasabb czélokat
kezd maga elé tlzni, allandosaga altal
modot nyer a tokélyesilésre, de feloldja
egyuttal a méltanyos elnézés alél hallga-
t6it az altal, hogy mint a mivészet egyik
apostola, irodalmi komoly figyelembevé-
telt kdvetel maganak: Iétrejon a szini kri-
tika is, mint folyomanya e természetes
fejlédésnek. A szini kritika foltételezi a
szinészet egy magasabb fejlédési fokoza-
tat. Létrejotte a szinészet irodalmi jelent6-
ségének folavatasat jelenti.

(...) A fejlédés e fokan megjelenik a
szinikritikus is, hogy mint a mdivészet
érdekeinek képvisel6je, egyfelél a szi-
nészt az irodalmi mérték szerint biralja
meg, masfel6l pedig a kézonség izlésének
legyen iranyaddja. A magyar szinészet-
nek is el6szor keresztul kellett menni a
természetszer(i fejlé6dés minden fokan,
mig odaig érhetett, hogy az irodalom
komoly figyelmére kezdhette méltatni.

Az 1790-96-ig tartd korszak, mely alig
nevezhetd egyébnek a szinészi dilettantiz-
mus koranal, nem volt alkalmas arra,
hogy a komoly szinhazi kritika magasabb
kovetelményekkel alljon el6. Irodalmi
életink alig volt, az a néhany iro, ki a
szinészet Ugyét tamogatta, nem a biré
kérlelhetetlen mértéke szerint birdlta az
eléadas és eldadott szindarab becsét, ha-
nem az aggalyoskodé apa elnézé joindu-
lataval. Kazinczy Ferenc Rehaknérdl mint
szinmi{vészno6rél beszél emlékirataiban, s
mar 1792-ben a ,Sehyekrél" és ,Varsa

nyiakrél" mint olyanokrdél emlékezik meg,
kik az Ozmondok diadalat biztositani fog-
jak! A pélyaiban levd magyar szinészet-
nek ugyszolvan elblegezték azt a dicsére-
tet, melyre csak a képzett, gyakorlott,
ligyes szinészet tarthatott szamot.

Ily viszonyok k&zott nem lehetett szo
szini kritikarél. Vagy tan mas szempont-
bol véve a dolgot, irodalmi viszonyaink
nem sokkal allottak magasabb niveaun
ama dilettantizmusndl, melyet a magyar
szinészet képviselt e korban. A szinészet
beillett e korba, midén a magyar irodalom
is Ujjaébredésének korat élte.

Hogy szini kritika nem maradt reank e
korbol, azt sok oknal fogva nem lehet
csodalni. A Magyar Hirmondénak adatai-
ban bar becses, de egyébként csak
altalanossagok koriil forgd tudésitasait a
legjobb akarat mellett sem lehet a
magyar szinikritika kezdeteinek tekinteni.

A pesti szinészet 2-ik korszakaban
(1807-1815) ugyan kedvezdbbek voltak az
irodalmi viszonyok, és Kulcsar lapja, a
Hazai és Kilfoldi Tudositasok gyakrabban
foglalkozik az akkori szinészet lgyeivel;
czikkeit azonban szintén nem lehet szini
kritikaknak tekinteni. Egyszer( tudodsita-
sok azok, melyekben a hazafisag szem-
pontja  uralkodik.  Telvék  hazafias
aradozasokkal, melyekbdl a szinész
lelkesedést igen, de tanulsagot nem
merithetett. Midén kés6bb 1819-t6l kezdve
a székesfejérvari szintarsulat tobbszor el-
ellatogatott Pestre és példatlan
lelkesiltség mellett hozta szinre Kisfaludy
hazafias dramait és lgyes vigjatékait, ez

el6éadasokrdl  sokkal  kimeritébb  és
alaposabb biralatokat k&zélt a Wiener
Zeitschrift fur Kunst, Literatur und
Theater, mint a hazai hirlapok, melyek
magasztalo megjegyzésekre szo-
ritkoztak.

Oly korszak volt ez, midén &riini kellett
minden igaz hazafinak, hogy van magyar
szinészet. Tan nemzeti blinnek tekintették
volna a szigorG ~megjegyzést oly
szovetkezettel szemben, mely sanyar
vandorlasai kozepette sem vesztette el
ragaszkodasat nemes hivatasahoz. (...)

A nemzeti jatékszin torténete, Budapest, 1887

SZINESZEK

TiZPARANCSOLATA

1. En vagyok a te urad, publikumod:;
idegen kupléid ne legyenek én el6-
ttem, rogtonzéseket ne csinalj magad-
nak, hogy karzatod iméadjon.

2. A mivészet nevét hiaba ne vegyed
ajkaidra.

3. Megemlékezzél réla, hogy szerepet

tanulj.

4. Organumodat kiméld, hogy hosszu
életli lehess a szinpadokon, melyet
nem korcsmakban allitottak fel neked.

5. Ne jatssz mindig a sugolyuk el6tt.

6. Ne intrikalj.

7. Ne talozz.

8. Hamis szdveget ne kdvess el ten
szerzdd ellen.

9. Felebaratodnak feleségét blinre ne ki-
vanjad.

10.Ne kivand se szerepkorét, se

szerepét, se festékét, se tapsat, se
toilettjét, se kritikajat, se egyébnemd
jészagat.

Megjelent a Székesfehérvar és Vidéke cimi lap 1888. novem-
ber 17-i szdmaban; kozli Faragdé Odén A magyar szinészet
orszagutjan cim{i sajat kiadasu konyvében, Budapest, 1946

A régi Nemzeti Szinhaz
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KIS MAGYAR FOTOGRAFIA

A szinhazi fényképezés a fotografia
specialis részterilete, melyet
témavélasztasa és a kész képek
felhasznalasi modja kilénboztet meg a
fényképezés tobbi alkalmazott miifajatol.
Jellegénél fogva elsésorban a fénykép
dokumentalé szerepére helyezi a sulyt, de
legkivalébb mivel6i minden korban létre-
hoztak 6nallo, szuverén mivészeti alkota-

sokat is.
A mai értelemben vett, szinpadon késziilt
szinhazi fotér6l hazankban csak a

szazadfordulé utan, altalanos elterjedésé-
rél pedig csak az 1910-es évektdl beszél-
hetiink. Am ha - jelen esetben a magyar
szinjatszas kétszazadik évforduléjanak
Urtgyén - 6ssze kivanom foglalni a szin-
hazban, szinhazrél vagy szinészrél készilt
hazai fényképek torténetét, messzebbrol
kell kezdeni.

Amiéta szinhadz a szinhaz, azéta torek-
szenek a tlnékeny, egyszeri produkcidk
valamilyen tartésabb vizudlis rogzitésére.
Kezdetben képzémivészeti miifajokhoz-
szobrokhoz, dombormivekhez, festmé-
nyekhez, arnyképekhez, rajzokhoz -folya-
modtak, de mivel ezek az alkotasok csak
egy példanyban késziilhettek, nehéz volt
népszerisiteni 6ket. Valtozott a helyzet a
sokszorosité grafikai eljarasok hasznala-
taval, de az acél- és rézmetszetek, litogra-
fiak technikajabol adédé korlatozott pél-
danyszam sem elégithette ki a reformkori
emberek képéhségét.

Az elsd fényképészek, a dagerrotipistak,
akar a miniat(irfesték, a modell képmasat
csupan egy példanyban tudtak prezental-
ni. Csak a hordoz6 valtozott meg: a dager-
rotipidk kicsiny, ezilistdzott lemezre ké-
sziltek, némelyikiiket ékszerként foglaltak
medalba, gylribe, a tobbit barsony ins-
tallaciokba, diszes tartokba helyezték. Egy
szempontbdl viszont forradalmian Gj volt
ez a képalkotasi forma: a kép és modellje
addig elképzelhetetlen médon hasonlitott
egymasra.

A legfontosabb igényt: a korlatlan ma-
solhatésagot azonban még évekig nem
sikertilt teljesitenie a fényképezésnek sem.
Kényszer sziilte megoldasokra keriilt sor:
a dagerrotipiakrdél, korai talbotipiakrél a
fametsz6k dicokat faragtak, s fa-
metszetként sokszorositottak éket.

A dont6é valtozast a kollodiumos Uveg-
negativ és a rola készilt albuminmasolat
hozta meg. Ez a fényképezés torténetének
elsé olyan eljarasa, mely teljes mértékben
megfelelt a vele szemben tamasztott elva-
rasoknak: viszonylag révid, hat-hét ma-
sodperces expozicios idével, viszonylag

Odry Lehel (Mephistopheles) 1870 kérill. KIész
Gyorgy felv., vizitkartya, albumin

olcsé aron késziilt, és a kész negativokrél
elvileg korlatlan szamu masolatot lehetett
eléallitani.

A kovetkez6kben részletesebben esik
sz6 az 1860-t6l szazadunk huszas éveiig
terjedd korszak mitermi fotézasanak jel-
legzetes termékeirdl: a vizitkartyakon, ka-
binetportrékon és képes levelezélapokon
lathat6 szinészabrazolasokrol.

A vizitkartya (vagyis latogatéjegy méret(i
kartonra ragasztott albuminkép,
leggyakrabban a fényképész nevével,
mitermének cimével, nyomott hatlappal)
a francia Disderi talalmanya. Rovid id6 alatt
elterjedt az egész vilagon, és a portréfény-
képezés legnépszerlibb formajava valt.
Szabvanyos méretével (6 x 10 cm), egysé-
ges kivitelével, olcsésagaval a gy(jtheté
targyak rangjara emelkedett, s a csaladi
szalonok asztalain hamarosan megjelen-
tek a bérbe kotott, gyakran nemes anya-
gokkal diszitett fényképalbumok. Ezek
kezdetben csak a szilikebb csaladi és barati
kor tagjainak fényképeit rejtették, de ha-
marosan népszeriivé valtak a neves em-
berek, politikusok, szinészek arcképeit tar-

talmaz6 albumok is, ami hamar észreve-
hetévé valt a fényképészmiitermek for-
galmanak ugrasszerli emelkedésében is.
Egy jobban prosperalé fényképészmiite-
rem az évi néhany szaz dagerrotipia he-
lyett akar tiz-tizenkétezer vizitkartya mé-
retl képet is forgalmazott egy év alatt. A
vizitkartya fokozatosan a helyi, majd a
nagyobb nyilvanossag fontos eszkozévé
valt, mind a fényképész, mind a lefényké-
pezett személy szamara. A fényképészek a

neves emberek képeivel diszitették
kirakataikat, igy téve vonzébba
mitermiket a kispolgari kézéprétegek

szamara, amelyeknek addig nem jutott
eszébe, hogy csaladjuk nagysagat, erejét,
Osszetartozasat a csaladtagok arcképével
is demonstraljak.

A vizitkartyak feltalalasa elétt a sziné-
szek viszonylag ritkan jelentek meg jel-
mezben az objektiv elétt. De a vizitkartyak
elterjedése, s vele a felvételi technika
folytonos tokéletesedése arra sarkallta a
szinészeket (is), hogy fokozottabban hasz-
naljak ki a mifaj lehetéségeit.

1870 januarjaban Lenhardt E. szinhazi
ligynoksége az alabbi hirdetést jelentette
meg A Szinpad cimi lapban: ,,Hamburg-
ban az ottani elsé daltarsulathoz énekes-
nét (keresiink) kinek feladata lesz nemzeti
Oltozetben csupan »magyar dalokat« elé-

Kovéacs Mihaly (A corneville-i harangok) Krauss
és Klapok felvétele (Temesvar) 1895 kordl,
kabinetportré, albumin
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Buweest  ugels Ko

Kornay Richard (Faust). 1900. Szigeti-fotd,
kabinetportré, celloidin

adni. Nagy és biztos havidij, eléleg, uta-
zasi koltség oda-vissza. A szerzédési id6
tartama legalabb 6 ho.

A jelentkez6k kiildjék be hozzank arcké-
peiket!"

A szinész-megrendeld igénye altalaban
egybeesett a fényképész lehetéségeivel.
Utébbi - az elektromos vilagitas elterje-
dése elétt-csak a szabadban vagy csupa-
Uiveg mitermében tudott dolgozni; a szin-
padi fényképezés ekkoriban még megold-
hatatlan feladatot jelentett. A szinésznek
viszont csak 6nmaga képére volt sziiksé-
ge; a felvett péznak lehetbleg kbzérthets-
nek, az adott darabra egyértelmien utalo-
nak kellett lennie, a jelmeznek, kellékek-
nek pedig meg kellett egyeznidk a darab-
ban hasznaltakkal.

Hogyan zajlott ekkoriban a szinhazi
fényképezés? Strelisky Sandor, a kor talan
legnevesebb szinhazi fényképésze a
Gyapju utcai német szinhaz két ,protokoll-
zsollyéjében" nétt fel, amelyeket apja -
maga is neves fotografus - a szinészek
fényképezéséért természetbeni fizetség-
ként hasznalhatott. Amikor atvette apjatol
a stafétabotot, Gizella téri 4j mitermét

KIS MAGYAR FOTOGRAFIA

mar eleve Ugy épittette meg, hogy egész
sor 0Olt6z6t, szalont terveztetett mogé;
ezek falain allitotta ki, illetve mutatta be
albumokba rendezve a magyar szinészet
hetvenéves fényképes torténetét. (Ekkori-
ban még csak 1917-et irtak, tehat a kezdet
korilbelll 1840-re esik!)

1917. aprilis 8-an igy irt minderrél a
Szinhéazi Elet: ,Az elsé orszagos kiallitas,
ahol a fényképészetnek is kildn tere volt
az ipari termékek kozott, korulbelul egy-
beesett azzal az idével, amikor Palmay lika
a Rip van Winkle masodik felvonasaban
felvette a kék hegyek szellemének hires
trikdjat. Ez a merészség akkor valésagos
forradalmat keltett. Strelisky, aki nemcsak
igen izléses, hanem merész mivészem-
ber is (...) a kiallitasra olyan gyUjteményt
kuldétt be, hogy a zsilri nem is akarta a
publikum elé engedni a kollekcidjat,
amelynek két legpompéasabb darabja
Palmay lika és Vidor Palné képe volt egy-
egy trikds szerepben.

A végeén Streliskyhez gy6zétt, a képeket
kiallitottak, s a kiallitds megnyitasa utan a
Neues Wiener Tagblatt tarcat irta magyar
szinhazi fényképezésrdl. (...)

Ma mar tdl van ilyen forradalmakon a
szinhazi fényképezés. Minden nagyobb
Ujdonsagnal megjelenik a szinhazi fekete
tablan ez a felhivas: »Holnap délelétt 10
orakor fotografalas«. Es masnap mar
nyolc orakor egy Oriasi strafszekér jelenik
meg a miterem el6étt. Kosztiimdket hoz,
s6t olyan diszletdarabokat is, amelyek a
darab egy-egy jelenetét karakterizaljak. A
diszleteket felallitjak, a rengeteg koszti-
mot kikészitik az 6ltozékben. (...)

Mikor aztan egyltt van mindenki, a
szinhazi rendez6 segitségével feldllitjiak a
csoportokat, és beigazitjak az egyes sze-
replék attitGdjeit. Mivel ilyenkor mintegy
széaz felvétel készil, a munka eltart délu-
tan harom oraig is. A végén mar vidaman
konyakoznak a szinhaziak, és az altalanos
viddmsag kozepette tréfas jux-képek is
késziilnek, amelyek persze nem keriilnek
a publikum elé.

A felvételekbdl a szinhaz igazgatdésaga
valaszt ki hiszat. Ezekbdl egyméteres
nagyitas késziil a foyer diszitésére és rek-
lamcélokra. A tobbi képekbdl pedig egész
kocsirakomannyal csinal kabinetképeket a
miterem. (...)"

Mindebbél kitinik a korabeli szinhazi
fényképezés néhany sajatossaga. Szin-
hazi fotét kizardlag a fényképész miiter-
mében készitettek. A darabban hasznalt
jelmezekkel, kellékekkel egyiltt a darab
teljes szereplégardaja felvonult, 6ltdzte-

ték, fodraszok s egyéb segédszemélyzet
kiséretében. A fényképezett jeleneteket,
egyéni pozokat a szinész, a darab rende-
z6je és a fényképész kdzosen allitotta be, s
igy sajatsagos kép jott létre, mely egyként
utalt a szinészre, darabbeli szerepére, a
korabeli gesztus-készletre - de semmiképp
sem tekinthet6 a megvalésult elé-adas
valamiféle dokumentuménak.

Lassunk egy tovabbi jellemzé idézetet,
ezuttal a Szinhaz és Divat 1916. 16. szama-
bol.

.Szombaton este volt a Farsang elsé
eléadasa a Vigszinhazban, vasarnap este
volt a Farsang masodik eléadasa a Vig-
szinhdzban és hétfén délben tizenkét ora-
kor volt a Farsang harmadik el6éadasa - a
Dorottya utcaban. Ne tessék e mogott
valamiféle viccet sejteni, valésag az, hogy
harmadszor a Dorottya utca 1. szamu
bérpalota 6tddik emeletén, egy nagy, be-
diszletezett, livegtetés teremben jatszottak
el a Vigszinhaz mlvészei a Molnar Ferenc
gyonyori darabjat.

Ugy tértént a dolog, hogy a Szinhaz és
Divat szerkesztéségének felkérésére fol-
kerekedtek a Farsang szerepl6i, és elmen-
tek Streliskyhez, a Dorottya utcéba, lefo-
tografaltatni magukat. Veliik mentek az

Z. Bardy Gabi. 1901. Martonffy felv., kabinet-
portré, albumin




Palmay llka (Farkas és barany) 1906. Kossak
Jozsef felv. (Temesvar), kabinetporté

oltoztetok, Oltdztetdéndk, fodraszok, fod-
rasznék, szabonék és mindenki, aki szol-
galatukra lehetett e nappali eléadas létre-
hozéséaban.

Strelisky Sandor, a gavallér fotografus,
aki a szinhaznak régtél fogva igaz baratja
és rajong0ja, szeretettel fogadta az érde-
kes tarsasagot, és mindenekelétt az elhe-
lyezkedésrél gondoskodott. Egész sor fe-
hér, izléses és kényelmes 06lt6z6 van a
miterem mogott, ide kvartélyoztak be a
Farsang szerepl8it. Azutan a szabok és az
Oltdzteték nekiestek a hatalmas kosarak-
nak és béronddknek, kipakoltdk a Farsang
ruhdit, s ki-ki a maga holmijaval sietett a
maga mivészéhez. Megkezdddott az
oltozkodés.(...)

Fedak Sarival komolyabb baj tortént.
Fel6ltdzott annak rendje és maodja szerint,
s amikor az 6lt6z6bdl a miterembe akart
menni, kiderilt, hogy nem mehet. A kri-
nolin nem fért ki az ajton. Strelisky Sandor
aztan sajatkeziileg és nem palastolt izga-
lommal segitett a krinolin bajan. (...)"

Egy-egy ilyen fényképezés alkalméahol
sohasem csak egyetlen p6z vagy bedllitas
készilt egy szinészrél. Ha mar ott voltak a
diszletek, s a szinész bedltdzott, akkor -
mar csak a biztonsag kedvéért is - két-ha-
rom vagy tobb felvételt exponalt a fényké-
pész. Erdekes részleteket tudhatunk meg
az egykoru fényképezés folyamatairdl, ha
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egymas mellé tesziink tébb ilyen, azonos
idében, de més-mas bedllitAsban készilt
képet.

Nem ritkaik azok a sorozatok sem, ami-
kor a szinész a repertoarjaban el6forduld
Osszes szerepben lefényképezteti magat,
mégpedig ugyanabbdél az alkalombdl.
llyenkor visszakdszdnnek bizonyos ruha-
darabok, alszakallak, mozdulatok, egy-
mastol egészen tavolesé szerepekben is.
Veress Ferenc Kolozsvéarott Gabanyi Ar-
padot vette le vagy két tucat szerepében,
de nem maradt el ett6l az ugyancsak
kolozsvéri Csizhegyi Sandor sem; 6 Sza-
kats Andort fényképezte le egy id6ben
Shylockként, Hamletként, Learként, s a
tébbi szerepében. Ezeken a fényképeken a
szinész mintegy szintetizal, &sszefoglal:
egy mozdulatba, egy gesztusba igyekszik
sUriteni az altala megformalt figura altala-
nos képét. Megfigyelhetd, miként oroklédik
korrél korra, szinészrél szinészre egy
meghatérozott szerep azonos vagy na-
gyon hasonld poézzal, gesztuskészlettel,
jelmezzel, kellékkel.

A vizitkartydk kezdetben tdbbnyire egész
alakosan é&brazoltdk a szinészt. Az 1860-
at kovetd masfél évtized képein a
személyek még természetesebbek, a fel-
hasznalt kellékek minimdlisak, s az abra-
zoladsban is van valami naivitas, hianyzik
mindennema trikkozés, csalas vagy ko-
molyabb retus. A méltdsagteljes tartast, a
gondosan valasztott p6zokat szemlélve
nem art azonban odaképzelni azokat a
derék- és fejtamaszokat is, melyek az 6t-
nyolc masodperces (s6t néha még
hosszabb) expoziciokhoz kell6képp
kimerevitették a modelleket. Ha jol
megnézzik ezeket a képeket,
észrevehetjik a drapériaval kittakart vagy
utdlag retussal eltlintetett tamaszokat.
Ezek a viszonylag hosszan kitartott p6zok
aztan megjelentek a szinpadokon is; veliik
nyomatékositottak egy-egy dramai vagy
vigjatéki szituacid csucspontjait. Igy alakult
ki az az eléadas-mod, melynek soran az
egyik fontos po6ztél a mésikig viszonylag
kevés mozgassal jutott el a szinész, a fébb
pontokat kidolgozva, koztuk pedig kicsit
elnagyoltan koézlekedve. A legtdbb XIX.
szazadi aktor ragaszkodott ehhez a
nyomatékositasokkal kiemelt, kitartott
po6zokbol épitkezé elbadasmaddhoz, s ez a
gesztikulalo, deklamal6 szinjatszé stilus,
amely szoros kapcsolatot tartott a
fényképezéssel, sokaig tartotta magat.

A stilus legszélséségesebb megnyilva-
nulasai az e korban oly népszer( éléképek
voltak, melyeket sokszor hetekig prébal-

Szentgyo6rgyi Lenke. 1910. Ismeretlen fényké-
pész, ex-lex, sokszorositott képeslap

tak, készitették a pompas és meghokkentd
diszleteket, jelmezeket, hogy aztan a
hosszas el6készités utdn a szerepl6k
atlagosan masfél-két percig mozdulatlanul
allva pozoljanak a kdzonségnek. A halas
publikum értékelte a jelmezek valddi arany
diszeit, az igazi selymet, az igazi csipkét, a
sokszor férangu szereplék nemes, mélto-
sagteljes tartasat. Az életképek beallitasa-
val - csaklgy, mint a hivatdsos szinészek
gesztusainak megformalasaval is - kézi-
konyvek sokasaga foglalkozott, a legap-
rébb részletekre kiterjedén.

Strelisky Sandor utan Angelo volt e
mitermi stilus legismertebb és legdivato-
sabb fotdmiivésze. igy verselte meg 6t
1920-ban a Szinhazi Elet:

Abrand
Az égben angyalok laknak,
mily szép lehet egy ily angyal, 6!
és mily szép lehet egy ily
angyalrél késziilt eredeti angelo.

Angelo, aki tehetségesen rajzolt, képzé-
mivésznek készilt, majd Parizsban a
mondén vilag holgyeinek, neves szinész-
néknek tervezett ruhdkat, jelmezeket. Ha-
zatérve, 1919 novemberében nyitotta meg
elsé fényképészeti mitermét. ,Angelo Uj
mitermet nyitotta Vilmos csaszar Gt 14.
alatt, kozvetlenil az Andrassy uttal
szemben, és ez a miiterem maga is latva-



nyossag - adta hiriil december 14-én a
Szinhazi Elet. - A régi hazban (...) mar a
miterembe val6 belépéskor meglepetés
éri a latogatot. Az egyik meglepetés az,
hogy nehéz belépni ebbe a miterembe,
mert mindig felvétel van. Ami szép
asszony, szinésznd, mivészné Pesten
és Budan van, az mind Angelonal l
modellt a képéhez. (...) Angelénak
kilénds és érdekes specialitisa a néi
portré. Nem csak az arcokat fotografalja
le, a lélekbdl, az individualitasbdl is
belevisz mindent a képbe. Modelljét nem
Ulteti azonnal a gép elé. Elébb
elbeszélget vele, kiismeri lényét. (...)
Azutan kovetkezik az ezekhez
alkalmazott dekoracid, és végul, amikor
hosszas probéalgatds utan megtalalta a
legmegfelelébb poset, megtorténik a fel-
vétel. Innen van az, hogy Angelo minden
képe egy-egy 6nall6 mlalkotas. ( ...)"
,,Hetenként kétszer, haromszor, ahany
premier van, a Vilmos csaszar Ut jarokeldi
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Putty Lia (A ciganyvér cimd német némafilm-
ben). 1921. Angelo, zselatinos napfénypapir

csodalkoz6 és vagyakozo pillantasokat
vetnek fel Angelo mitermének hatalmas
Uvegfalara, amely mogott tiindéreknek
feloltozott holgyek elétt bokolnak festdi
p6zban kosztimds gavallérok. Amikor
Angelonal fotografalas van, megakad a
forgalom a Vilmos csaszar uton (...)" -
olvashatjuk ugyane lap egyik 1922-es sza-
maban. Valamivel elébb, 1920 marciusa-
ban pedig a lap szinészeket kérdez meg:
miként vélekednek az akkor még csak
huszonhét éves mesterrdl:

JFeddk Sari: Nem szokdsom senkirdl
sem magasztalé szavakat mondani, s
most is csak Angelo kedvéeért térek el
szokasomtal, hogy megmondjam,
mennyire szeretem 6&t. Nala jobban en-
gem még soha senki sem fotografalt. (...)
Beregi Oszkar: Angelo ama kevesek

kozé tartozik, akik a fényképezd ipart ma-
vészetté emelik, és egyéni meglatasokkal
a képzémuivészethez viszik kozel.

Gothné Kertész Ella: Angelo fotografia-
inak mivésziessége szerintem leginkabb
abban nyilvanul meg, hogy az 6 képei
sohasem lesznek divatjuk mult 6cskasa-
gok (mint a fényképek altalaban), még
akkor sem, ha divathdlgyet abrazol is.
Angelo ugy tudja stilizalni alakjait, hogy
ezek mindig érdekesek és mivésziek ma-
radnak..."

Mar a szazadfordulé els6 éveiben, a
fénykép-sokszorosité technikak fejlédé-
sével parhuzamosan megjelentek a nagy-
kézonség szamara gyartott képes levele-
z6lapok, kedvelt szinészeik arcképével. A
szinészfénykép ezzel U, elsésorban
kereskedelmi funkciét kapott. Egy-egy
sikeresebb operettb6l nem volt ritka az
otven-hatvan darabos széria sem,
képenként akar tobb tizezres
példanyszammal. Kuldnésen népszer lett
ez a forma a szadzad masodik évtizedére,
amikor megnyilt a Szinhazi Elet boltja,
amely nagy reklam-kampanyba kezdett:
szerveztek dedikalo déleldttoket, szinész-
kézonség talalkozokat, hogy a részben
altaluk forgalmazott képeslapok minél
kelend6bbek legyenek. Goszleth, Kossak,
Angelo  mellett  Strelisky  Sandortol
vasaroltdk a szazad els6é évtizedeiben a
legtdbb fényképet. Mivel a szerzdi jogi
torvény ekkor mar a fénykép-felvételeket
is védte, a képeslevelezdlap-gyartoknak
és -forgalmazéknak mindig a fotostol
kellett megvennibk az utdnnyomasi,
sokszorositasi jogot. Igy toértént egyszer,
hogy Streliskytél négyszaz koronéért
vették meg a Janos vitéz Fedakrol késziilt
fotéit, s rovid néhany hoénap alatt a
vallalkozok nyolcvanezer koronat keres-
tek a bel6lik kinyomtatott képeslapokkal.
A szinhazi fényképek vizitkartya-, kabi-
netportré-valtozatait a szazadforduld utan
felvaltottak tehat a még olcsébb, még
nagyobb tdmegben eldéllithat, szinhazi
témaju képes levelez6lapok. Ezek -
tisztelet a  kivételnek -  sokkal
igénytelenebb megjelenésii és kivitell
valtozatai voltak a mar megismert
mitermi  szinészfénykép-tipusnak, s
amikor kitint, hogy a kozdnség ezt a
silanyabb killemd, mivészileg sokkal
igénytelenebb portékat is megveszi -csak
kedvenc szinésze legyen rajta! -, végképp
blcsut mondtak a minéségnek. Ezzel a
szinészfénykép korabbi funkcidja is
gyokeresen megvaltozott; része lett az
ekkoriban  kialakul6  témegkultaranak,
magan viselve annak minden sajatossa-
gat.



HERCZEG FERENC
L PAL SZINESZVASAR CIMU KONYVEHEZ

ELOSZORET
Hatvan évig volt szinhazi tgynok. A
virhgvasarnapi szinészvasarnak 6 volt a
nagy felhajtéja. Megszorult iréknak, facér
bonvivanoknak és a tancos szubrettjiikkel
Osszeveszett  direktoroknak 6  volta
mentéangyala. Bel-féldi csillagok és kulféldi
sztarok vendég-jatékat 6 Utdtte nyélbe.
Hatvan esztendeig bizalmasa volt minden
titkos és nyilt dramaironak, minden
komédiasnak és igazgatonak, aki Csiky
Gergely, Blaha Lujza és Evva Lajos ota irt,
szavalt, notazott, tan-colt és kasszét
csinalt. Belelatott a kézénség balvanyainak
szivébe és erszényébe; tudta, miféle
kozmikus er6k mozgatjadk a festett egek
csillagrendszerét, sé6t azt is tudta, mit6l
hullanak a hullocsillagok. Szaz dolgot
hallott, latott, tapasztalt és mindig tudta, mit
kell ezekbdl elhallgatnia és mit kelld helyen

tovabbadnia. Hatvan évig I6tott-futott,
utazott, alkudozott, kapacitalt, izgult és
hajszolta 6nmagat; a  nyolcvanadik

sziletésnapjan Réti Pal végre szabadsagot
engedélyezett maganak, hogy megirja
emlékiratait.

Kész a konyv. Tulajdonképpen kalaka-
munka, szeretetbél masok is segitettek a
megirasaban. Elsé pillantasra latszik, Réti
Pal nem ir6, de valamivel t6bb annal:
érdekes dolgok tuddja. A kényv tele van
élettel és igazsaggal, nem baj, hogy ri-
valda-élet és festett igazsag. Elsillyedt
emberek és események, melyek valaha
patetikus helyet toltottek be a vilagon,
most Ujb6l kibukkannak a mdult tengeré-
bél. Hangok, melyekbél mar csak dongo-
zimmogésnyi maradt meg, most megint
jupiteri mennyddrgéssé dagadnak. Latjuk
Bolony Jozsit, a vajszivvel és vastag bu-
gyellarissal megaldott szinhazrajongot,
akinek egy tenyérnyi vidéki szinpad t6b-
bet ért, mint a hatezer holdas bihari birto-
ka. Ujbdl latjuk a vidéki direktorok Catdjat,
Krecsanyi Ignacot, latjuk a nagyszeri
Mako igazgatét, aki a budai Arénaban
folléptette volna Saljapint, igen, follép-
tette volna, ha a masztodon-énekes nem
kér egy estére kétezer dollart! Egymas
utan jonnek 6k, akik valaha az élet kiralyai
voltak, és akiknek fénye megfakult, nagy-
séga 0sszetdporodott az idék aszaloké-
ményében. Milyen kényudr volt valamikor
Tamasy, milyen izgalommal jart Cyrano-
eléadasi joganak megkaparintasa, milyen
nagy dolog volt az, de milyen nagy dolog,
mikor Kiiry Klara Budapestre jott!

Jol tette Réti Pal, hogy megirta emléke-
it. Kéar lett volna, ha ezek az alakok és
adatok nyomtalanul feloszlanak és szét-
foszlanak a mult kédében.

RETI L. PAL
KURY KLARA

Blahané... Palmay lika... Hegyi Aranka...
Ez a harom név diszitette a 90-es években
a Népszinhaz szinlapjat. Es mégis, az igaz-
gatdja, Evva Lajos azon faradozott, hogy
j, friss erbket is bemutasson. Blahané,
Palmay, Hegyi nem jatszhatott minden-
nap, s arra kellett gondolni, hogy a tobbi
estéken is megtoltsék a szinhazat. Ezért
allandéan uton voltam, sorra kerestem fel
a vidéki szintarsulatokat, hatha talalok
olyan énekesnét, aki a Népszinhaz szinpa-
dara lépjen. igy keriltem Kolozsvarra,
ahol felhivtak figyelmemet Ditréi szintar-
sulatanak 19 éves szubrettjére, Hajnal Kla-
rikara. Megnéztem t6bb darabban, mind-
egyikben tetszett. Megtudtam, hogy édes-
apja ismertiigyvéd, régi nemesember, aki
félté gonddal nevelte lanyat.
Korutamrol  visszatérve

Evva Lajost. Ezzel fogadott:
- Most jart nalam tétfalvi dr. Kiiry Oszkar
tgyvéd és figyelmembe ajanlotta kis-
lanyat, aki a kolozsvari szinhaz tagja. Azt
mondjak rola, nagyon tehetséges. Nem
szinésznének nevelték, s végil csak
annyiba mentek bele, hogy az operahaz
énekmesterétdl, Pauli Richardtél ének-
6rakat vehetett. A leany egyszerre azzal

felkerestem

allt elé, hogy 6 szinpadra akar Iépni, és
mar valasztott' is szerepet, a Tiszt urak a
zardaban ciml operett szubrettszerepét.
S addig rimankodott, mig engedni kellett
kivansaganak. Ditréi Mér felléptette a
mult évben. Azéta ott jatszik. Nem azért,
mert az 6 lanya -vélte az ligyvéd -, de hat
a kolozsvari sajténak is tetszik, valamelyik
ifj Ujsagir6 meg éppen széke csodanak
nevezte el.

- Hat, ha mar csakugyan ilyen tehetsé-
ges - mondotta nekem Evva -, Isten neki,
utazzék le Kolozsvarra és nézze meg. Fel-
hatalmazom, hogy ha maganak is tetszik,
hivja meg a nevemben vendégszereplés-
re. A csaladi neve voltaképpen Kiiry Klara.
De szinpadra Hajnal Klarika néven enged-
ték.

Sz6t sem szoéltam: ismét leutaztam Ko-
lozsvarra. Ismét megnéztem Hajnal Klarit
és ismét nagyon tetszett. Nyugodt lelkiis-
merettel kotdttem meg a vendégszerep-
Iési szerzddést, felléptidij nélkil, csupan a
koltségek megtéritésével. De hat jott 6
szives Orémest. 1892-ben toértént meg a
vendégfellépés, két darabban, a Nebants-
virdgban és a Franchon asszony lanya-
ban.

Hajnal Klarika nem ment vissza Kolozs-
varra, de azutan Budapesten is nyoma
veszett. Mint mara Népszinhaz szerzédte-
tett tagjanak, a csaladi tanacs visszaadta a
Kiry Klara nevet.

Kury Klara mint Glavari Hanna (Lehéar: A vig
6zvegy) (1907)
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(A Nemzeti Szinhaz torténete: nem létez6
szinhazépliletek torténete is. Az aldbbiak-
ban a volt Grassalkovich-telekre - ahol
ma irodahaz épll - kiirt szinhazépilet-pa-
lyazat dijnyertes mivének leirasat kozol-
juk.)

1912-ben irték ki a palyazatot, és a kulfoldi
legkitiin6bb  szakértékkel megerésitett
zs(ri Téry Emil és Pogany Moric épité-
szeknek itélte az els6 dijat és a szerzédé-
ses meghizatast. Ez a terv is jubilal: 25 éve
van mar s e letelt idé alapjaban igazolta és
mindinkabb megerésitette a palyanyertes
tervet. S6t, az éplletelhelyezés szem-
pontjabdl ki is egészitette.

Mai Magyarorszagunk szamara id6-
szer( lett ez eredeti terv azaltal is, hogy a
legolcsobb: meg6rzi az erre hagyoma-
nyozott Gassalkovich-telket, amelyet ki is
lehet egésziteni a tdszomszéd elavult Elet-
tani Intézetnek szintén allami telkébél
ugy, hogy a telek Rakoczi ti vonalara egy,
a tuloldallal egyez6 hatemeletes bérhaz is
keriilhetne: a szinhaznak allandé szub-
vencidja, a Rakdczi Ut bejaratanak komoly
megoldasa és a Nemzeti Szinhaz Muzeu-
manak hajléka.

A kevésbé forgalmas Mazeum korutra
nézd homlokzatl szinhazat igy utca futna
koros-kordl, itt az auték parkozhatnanak, s
a gyalogosok is percek alatt megtélthetik
s kitrithetik a nézéteret a sok bejaraton, a
tdgas pénztarcsarnokon, a mdogotte levd
nagy vesztibllon s a kétoldali ruhatarakon
at. E helyiségek folott az els6 és maso-
dik emeleten ugyanily nagyméretl csar-

A dijnyertes szinhazterv helyszinrajza

NT TERV

nokok, dohanyzék és ruhatarak vannak.
A nézétér: sikeres megoldasa az amfi-
teatralis és rangteater egyesitésének:
rangamfiteater. Ennek elénye, hogy min-
denki szemkozti nézetet kap, a
paholysorok  folfelé hatra  tagulo
korivekben helyezkednek el, a térhatas
monumentalis. A felfelé mind
szélesebben felszabadulé oldalfalak
freskokkal diszitheték. A nézétér 1180
nézét fogad be.

Még sikeresebb megoldasu a szinpad,
melyre ma mar a mozi versenye oly rop-
pant igények kielégitését réja. A szinpad-
tél jobbra és balra s mdgottik ugyancsak
harom szinpadtér, mind a hat siillyeszt-
het6 és emelhetd, kerekeken kocsisze-
rien betolhato. Ugy, hogy mig az eléadas

A tervezett szinhaz alaprajza

a szinen folyik, azalatt hangzar6 vasflg-
gbny mogott a tobbi 6t szintér barmelyi-
kén akarhany 0j szin rendezheté be, g6z-
fatyol-figgdny mogott betolhatd, s pilla-
nat alatt elévarazsolhatd, felvonaskozi va-
rakozas, sét fiiggonyjaras nélkdl.

A szinhaz 6sszes mellékiizemei, 6lt6-
z6k, mihelyek, diszlet- és ruharaktarak,
szabaszat sth. mind elfér a zsinérpadlast
€s a nézétér légterét korlilvevd térségben.
Ezt kiegésziti a szinhazat korulvevd
maganutca alatti tiz méter mély pince,
melybél felvondk szolgalnak a szinpad
mogotti helyiségekbe.

A terv kiallotta a negyedszazad préba-
jat. Koltsége, 4-5 millié, aranyban all a
nemzet mai teljesitéképességével, le nem
alkudhat6, de tal sem Iéphet6. Folépitése
és berendezése valamennyi ipar- és fog-
lalkozdsnem szaméara munkaalkalmat te-
remt, igazan a nemzet egésze aldozhatna
benne legjava munkéjaval.

A szazéves Nemzeti Szinhaz. Budapest, 1938.

A Magyar ITI Kézpont és az ITI Zenés
Szinhazi Bizottsaga nemzetkdzi talalkozot
rendez november 8-13 kdzott Budapes-
ten. A Zenés szinhdz a magyar szinpadon
cim( talalkozéra a zenés szinhazi szakma
hlisz nemzetkdzi hiri szakemberét hivtak
meg, akik a délelétti tléseken eléadasok
és beszélgetések keretében ismerkedhet-
nek meg a magyar zenés szinhaz multja-
val és jelenével, talalkozhatnak magyar
kollegaikkal, esténként pedig egy-egy
produkciot tekinthetnek meg.



SZEKELY GYORGY

NEMZETI KESERGO

1908-ban a harmincét esztendds Hevesi
Sandor mogott mar jelentés és sokoldalu
szinhazi mult allott. Eveken at a Magyar
Szemle elismert kritikusa; 1901 és 1907
kozott a Nemzeti Szinhaz falain belil ta-
nulja a szinhazcsinalas gyakorlatat, koz-
ben, 1904-t6l harom éven &t részese a
legkorszeriibb magyar szinmivészeti ki-
sérletnek, a Thalia Tarsasag harcokkal
terhes munkajanak; Uj tipusu szini képzést
szervez, és maig is érvényes elméleti
munkakat tesz le az asztalra; majd egy
éven at a maganvallalkozasban mikédé
Népszinhaz-Vigopera rendezdje. Olyan
vezet6 egyéniséggé novi ki magat, akit a
Firenzében él6 kivald, fiatal mlvészettor-
ténész, Filep Lajos joggal ajanlhat egy
akkoriban mar eurodpai hir( szinhazi refor-
mer, Edward Gordon Craig figyelmébe -
aki viszont ekkor keres munkatarsakat
meginditand6 folyéirata, a The Mask sza-
mara. Craig levélben keresi meg Hevesit.
Levelezésiik 1933-ig kdvethetd nyomon. A
negyed szézadra kiterjedd levélvaltas 83
tétele a Magyar Szinhazi Intézet kiadasaban
elérelathatéan a jovd évben jelenik meg.

Hevesi Sandor

HEVESI ES CRAIG

A felhivo levélre Hevesi 1908. februar 5-
8, kozott irja meg ,helyzetfeltard” valaszat,
onmagarol, vagyairol, a magyar szinhazi
élet mivészi viszonyairdl. (Leve-leit ekkor
még németil irja.) ime:

.Kedves Mester, rideg anyag egy idegen

nyelv. A gondolatokat csak az anyanyelv

puha agyagjabdl lehet meg-mintazni. De
azért szép volna, ha ilyen kertlé uton is
meg tudnank értetni magunkat. Az én

szamomra On mar régi ismerés -- (j

gondolatai altal. A mai szinpadtdl, a

modern szinpad Ures és lapos
szinpadatél az én vagyaim is a messzi
multba szallnak, ahol a szinpad-

mivészet még nem veszitette el szent-
ségét és nagyszer(iségét. Csendes éj-
szakékon, jozanitd szinieldadasok utan
régi kdonyvekben lapoztam, hogy felku-
tassam a szinészi lélek valtozasat és
megnyilatkozasait, tanulmanyoztam a
régi gordég miivészetet, amely a nagy
nemzeti szinpadokon plasztikus, a va-
rosok kis szinpadain pedig mimikus volt;
a nagy és az intim mivészetet. A
gorogdk még ismerték azt, amit mi »a
lelkiinkkel keresiink«, a stilust, és stilus
nélkil nincs mivészet. A stilus 6ssze-
gezi az életet mlvészetté. Nem gondol-
ja, hogy bizonyos mértékben a hagyo-
many a stilus, amennyiben a hagyo-
many miveltséget jelent, a mivészi
érzék és a mivészi kifejezés miveltsé-
gét?

Mindezt azért mondom el, mert Ma-
gyarorszagon a stilus és hagyomany
hianya miatt még nincs igazi szinpad-
mivészet. Magyarorszagon van egy
egészen O realisztikus szinmivészet -
de ennyi az egész. Egy Szophoklész-tra-
gédiat ugyanabban a stilusban adnak
eld, mint, mondjuk, A hazat Sardou-tdl. A
szinm(ivészet Osszefiiggése a képzé-
mivészetekkel - szinte ismeretlen. En
magam végeztem néhany szerény Kki-
sérletet - utoljara D'Annunzio Holt va-
rosaval -« kortlbelil olyan rendezés-ben,
diszletekkel és mozgatassal, ahogy azt
On képzelte el. De ma még egész
szinhdzmivészetiink csak maso

las, utdnzat és nem az élet atlelkesitése.

Talan majd néhany év malva!"

A vagyak beteljesitését azonban a ke-
serves valésag ugyancsak megneheziti.
Alig néhany hoénap mulik el, és Hevesi
levelében mar nemcsak &ltalanos kritikai
megjegyzések fogalmazdédnak meg, ha-
nem sz6 esik egy sokoldald tarsadalmi
valsagrdl is, amely azonnal és brutalisan
érinti a szinhazi életet:

...Két rettenetes hénapom volt. Hat hét

alatt kellett szinpadra vinnem egy nagy

dramai kolteményt. »Az ember
tragédiaja«. Utalatos volt. Egy harc. Most

pedig a szinhazunkat-eladtak. A

kormanyzatnak. A miniszter ugy talalta,

hogy a régi Nemzeti Szinhaz hasznélha-
tatlan. Egy Uj megépitéséhez 4-5 év kell.

Tehat egyszerlien elvették a »Népszin-

hazat«. A bérlék boldogok voltak, hogy

megszabadulhattak téle. Mert a kor-
mannyal lehet j6 Uzletet csinalni, és ha

Magyarorszagon a Mdivészet nem is

Mivészet, de a biznisz az biznisz...

A Thalia szamara nem jok a kilatasok.

Két évvel ezel6tt minden j6 volt, és ha

A hetvenkilenc éves Gordon Craig




D'Annunzio: A holt varos (1907, Marffy Odon
diszletterve)

akkor fel tudtuk volna hajtani a sziikséges
tékét, nagyon jé lett volna, mert minden
tehetséges fiatal szabad volt. A Thalia
fejlesztette ki ezeket a fiatal tehetségeket,
és most mindegyikiket erés szerzdédések
kotik. igy most nagyon nehéz a helyzet...

...Itt egyre rosszabbak a viszonyok.
Ugyanugy, mint a muzsikaval. Itt nincs
flliik és nincs szemik. A legrosszabb arat
tetszést, és nem tetszik, ami mivészi. Azt
hiszem, visszafelé megyiink..."

Magyarazatképpen: a Népszinhaz-Vig-
opera 1875-ben megnyilt éplletérél van
sz0, arr6l, amelyben azutdn a Nemzeti
Szinhaz egylittese az 1965-0s évben vég-
rehajtott lebontésig-felrobbantasig jat-
szott. A Thalia mikodését tobb uton-mo-
don tették lehetetlenné: el6adéasait tiiz-
rendészeti szabalyokra hivatkozva nem
engedélyezték, a bizonytalan anyagi hely-
zetbe keriilt fiatal, tehetséges szinészeket
a tébbi szinhaz elszerzddtette. Ekkoriban
intézett Craig korkérdést a The Maskban
fél Europa szinhazi szakembereihez arrol,
mi a véleménylk: j6-e, ha egy nemzetnek
,nemzeti szinhaza" van? A kiklldétt négy
kérdés nemleges valaszt sugallt, ami azért
is érdekes, mert az id6 tajt Anglidban -
éppen a kontinentalis tapasztalatok alap-
jan-kampanyt folytattak egy angol nem-
zeti szinhaz megalapitasa érdekében.
Hevesi is felelt a kérdésekre, de
valaszai inkabb a torténeti alternativakat
soroltak

fel. A dilemmat és a lehet6ségeket alli-
totta szembe egyméssal:

- Az els§ kérdés arra kért valaszt, hogy
egy bizottsdg éltal iranyitott »nemzeti
szinhaz« segitheti-e a mlvészek fejl6dé-
sét? Hevesi szerint:

,Ha az egyes mivész szemszigét
vesszik kiindulé pontnak, kevés olyant
fogunk talalni, aki a hivatalos szinhazak
rendszerét vélné szimpatikusnak vagy
kivanatosnak. A Nemzeti Szinhazaknak
velik jar6 korlatja a hagyoméany és a
konvencio, és ez szamukra hatranyt
jelent. Masrészt azonban (és ezt na-
gyon vilagosan meg kell érteni) az
olyan nagy mivészek, mint Rachel,
mindig attérik a hagyomanyokat, és a
Nemzeti Szinh&z éppen nagy mivésze-
inek tehetségével tudja megujitani
magat."

- A maéasodik kérdés azt tudakolta: hol
vannak a nagyobb tehetségek, a nemzeti
szinhazakban vagy a maganvallalkozok-
nal? Hevesi Ugy vélte, hogy:

,Az utébbi harminc év gyakorlata me-
rében kilénbdzik az eldbbi idészakétdl.
Azel6tt Franciaorszagban és Németor-
szagban a legkivaldbb szinészek és szi-
nészndk arra torekedtek, hogy a Nem-
zeti Szinhazba szerz6dhessenek. A nap-
jainkban észlelheté valtozast mivészi
és anyagi okoknak kell tulajdonitanunk.
Korunk maganvallalkozéasai arra torek-
szenek, hogy a legnagyobb mivésze-
ket biztositsdk a maguk szamara olyan
bérekkel, amelyek meghaladjak a Nem-

zeti Szinhazak lehetéségeit. Ennek elle-

nére Kainz, a legnagyobb német szi-

nész, a bécsi Burgtheater tagja."

- Harmadjara azt kérdezte Craig, nem
volna-e hasznosabb, ha az &llam kdzvetle-
nil tamogatna a legjobb mivészeket, s
nem ,a kevésbé tehetséges tagokbol allo"
bizottsagon keresztil. Hevesi itt is alternati-
vat fogalmaz meg, és kikerili azt az
egyoldalusagot, amely szerint egy kollektiv
vezetés eleve tehetségtelenebb volna:

.Semmi kétségem afel6l, hogy a nagy

tehetségl egyes szinészek eréfeszité-

sei az allam vagy nemzet tamogatasa
nélkil is midig sikert aratnak. Egy fran-
cia mintara miikédé bizottsagot folos-
legesnek tartok; egy menedzsert, egy
tapasztalt és mivészi érzékkel megal-
dott embert elegendének tartok, és
nincs értelme »kevésbé tehetséges«

egylttesr6l  beszélni, amikor a

Comédie-Frangaise még mindig egy

Mounet-Sully, Frandy és Mme Bartet

személyével buszkélkedhet, miutan

elvesztette Madame Bernhardt-ot és

Coquelint. Az  egyéni  mivészi

kezdeményezéseket (nem szinészekre

gondolok) az allam-nak tamogatnia
kellene."

-Az utolsé kérdés harom évtizedre
visszanyulva kozelitette meg a problémat,
kicsit a »mi lett volna, ha« szemléletével.

Hevesi itt egyértelmiien egy eszményi
nemzeti szinhaz gondolata melle allt:

..Ugy hiszem, hogy egy Nemzeti

Szinhazat, amely Heinrich Laube, a bé-

csi Burgtheater régi igazgatojanak esz-

ményei szerint mikddne, minden or-
szagban szivvel-lélekkel kivannanak.

Laube javaslata szerint nemzetkézi jel-

legl klasszikus misort kellene kialaki-

tani, amely a dradmairodalom és a jo
izlés iskolaja lenne, a kultura és nem az

Uzlet haza. Lehet, hogy én nagyon elfo-

gult vagyok a Nemzeti Szinhaz eszmé-

nye irant, mert példaul Magyarorszagon

a mi Nemzeti Szinhazunk negyven éven

at az egyetlen olyan szinpad volt, amely

a mivészetet szolgalta, és jelenleg is,

néhany kivétellel, a magyar szin-padok

legnagyobb mivészeit mond-hatja a

magaénak."

Hevesi ebben az idészakban egyesiteni
kivanja munkassagaban elméleti-torténeti
felkésziltségét, a Thalia-beli évek ki-
sérletezé kedvét, valamint az altala értel-
mezett ,stilus" iranti érzékenységét, és
mindezeket éppen az adott nemzeti szin-
hazi kérnyezetben prébalja megvalésita-
ni. A gbrog dkomédiahoz, a kdzépkorhoz,
a szinészkdzponti commedia dell'artéhoz



nyul vissza, és egy hénapon belil, 1912.
aprilis 19-e és majus 1-je kdzétt szinpadra
viszi Arisztophanész Felhékjét, majd a
Pathelin mestert, és egy Riccoboni-szce-
narié alapjan készitett rogténzé komédiat,
A bizalmatlant. Az Uj iranti vagy sikert hoz.
Hevesi par nappal a bemutaté utdn maris
levelezdlapon értesiti Craiget:

.Kedves Baratom, pillanatnyilag csak

két szét. A »commedia dell'arte« na-

gyon nagy siker. A kdzonség el volt
blvolve, és az egész el6adast mélta-
nyoltdk. A szinészek csodalatosak vol-
tak. Majd elkildém a kritikak forditasait.

Az egyik, egy jol ismert kolt6é, igy

kezdddik: »Unnepe volta Nemzeti Szin-

haznak...« A vigjatéksorozatunknak ez a

legnagyobb sikere... A Pathelin mester

is kivalé volta maga kozépkorisagaban.

En pedig egy el6adast tartottam »a

commedia dell'artérol."

A siker Craiget is fellelkesiti, és kdvet-
kezd levele végén mintegy felkialt: ,Nagy
élvezettel és a Szinhaz erejére bliszkén
olvastam a rogtonzés terén végzett vallal-
kozasardl. Ugye hallja, hogyan tapsolok és
nevetek??? Bravo Punchinello. Pulcinella
nem halt meg!! Eljen Hevesi."

S mintha csakugyan a vagyak beteljesi-
tésének, beteljesithetdségének korszaka
jott volna el -elsésorban Hevesi szamara.
1912 6szét6l az Operahaz férendezdje, s
megannyi bizonyiték van ra, hogyan boly-
gatja fol az elavult operajatszasi stilust,
hogyan épit dramai estéket a partitirak
alapjan. Lazas alkotéi hénapok kévetkez-
nek. Két évad alatt huszonegy mivet visz
jorészt Uj rendezésben az opera szinpada-
ra, a Hoffmann meséitél a Széktetés...-en,
a Borisz Godunovon, az elblvdlé Obe-
ronon és Carmenen at A niirnbergi mes-
terdalnokokig. Hevesi Gton van a minden
mivészetet egyetlen cél érdekében egye-
sité eszményi szinhaz felé.

Az elsé vilaghabord azonban nemcsak
politikai 0sszeomlast valt ki, de szellemi
hanyatlast, gazdasagi valsagot is, amely a
haszas évek végén (mar akkor is) ,begy(-
r(izik" Magyarorszagra, és persze a m(ivé-
szi életbe is. A vagyak vilagat a valsagok
valésaga valtja fel. Hevesi leveleinek
hangja megkeseredik. Erzi és tudja: a vilag
megvaltozott koriloétte, megvaltozott a
kozonség, az értékek rendszere. Az
illiziokat fel kell adni. Harom évtizedet
toltott a palyan- irja Craignek-, és azt kell
latnia, hogy:

»A Szinhaz, az illizié vilaga - az illuzié

elvesztésének vilaga lett mindenki sza-

mara, aki szembe akar szallni az idék

Varadi Aranka, Hettyei Aranka és Kiss Irén A
tudds nékben (1919)

aramlataval és a nagyvarosi k6zoénség

rossz izlésével."

Ezt 1931-ben irja, s egy masik levelében
a hasonlé gondolatmenethez még hozza-
flzi: ,,...most csak egy nagy falat latok, és
nem tudom, mi lehet mogoétte.” Tébbszor
is felmerll leveleiben a lehetéség, hogy
atlép a maganszinhaz teriletére, és sajat
szinhazat nyit, amelyet egy ,Craig-pro-
dukcioval" avatna fel. Craig reagalasa
erre a vagyalomra igen pontosan rogziti
az eurdpai mivészkdzhangulat valtoza-
sat. Inkabb gyilkos szatira, semmint jé
tanacs, és igy hanzik:

,Csak semmi CRAIG-kisérlet... attdl el-

siillyed a hajé... Adjon nekik egy Shaw-

darabot Erzsébet-kori jelmezben és
gorég diszletben. Ez olyan atok hi-

lyeség lenne, hogy biztosan tetszenék a

200 000 idiétanak."

1933 februarjaban Hevesi tudtul adja
levelezd baratjanak (személyesen soha-
sem talalkoztak), hogy ,politikai okokbdl"
otthagyta a Nemzeti Szinhazat. Az okokat
nem részletezte. A személyi tamadasokon
kivil pedig valdszinlileg az is szerepelt
volna koztik, hogy 1931 vége felé a ,,val-
sagpolitikusok" egyszerlien meg akartak
szuntetni a Nemzeti Szinhazat, de leg-
alabbis bérbe adni egy maganvallalkozé-
nak. Talan sziikségtelen is megjegyezni,
hogy egy ilyen Iépés sem akkor, sem
maskor nem oldana meg egy allam gaz

daséagi nehézségeit. De ezt a veszedelmet
Hevesi nem tarta fel Craignek. Talan szé-
gyellte. Aminthogy szinte szégyenkezve
vilagositotta fol egy felirataban a dénteni
készilé politikusokat, hogy a Nemzeti
Szinhazat azért nem lehet eladni, mert
nincs. Kivalé egyittese, az van, de éple-
teit, amelyekben jatszik, csak bérli. Meg-
sziintetése pedig - Hevesi talan soha éle-
tében nem fogalmazott ilyen élesen-:

...egy dobbenetes, tdomeghatasaban

fel sem mérheté nemzeti katasztrofa

lezddulasat szuggeralna..., igyhogy a

szinhaz megsz(inése nagy és egyete-

mes kultirértékek teljes és évtizedek-
re jovatehetetlen pusztulasaval egyér-
telm@."

Ez nem valami altalaban vett valsag,
hanem a magyarsag szellemi Iétének val-
saga lett volna. Sikertilt elkerlni.

Ma mar tudjuk, hogy Craig nélkil nin-
csen huszadik szdzadi diszletm(vészet,
nem jétt volna létre Wieland Wagner Bay-
reuthja. Azt is tudjuk, hogy Hevesi Sandor
szinpadi és szinésznevel6 munkaja nélkdil
nem jon létre az egész évszazadunkat
atfond Thalia-hagyomany. A Hevesi-leve-
lezés téredékei pedig arra is emlékeztet-
nek benniinket, hogy a hivatasos magyar
nyelv(i szinjatszas kétszaz évének leg-
alabb masfél szazadon at sugarzé koz-
pontja mégiscsak a Nemzeti Szinhaz volt.



HAROM LEVEL BARDOS ARTURHOZ

Bardos Artur kései hagyatékanak egy
része most kerdlt vissza
Magyarorszagra. Oda, ahol a huszadik
szazadi magyar szinhazmU(vészet europai
1éptéki képviseldje sziiletett, élt, dolgozott
-s ahonnét 1948-ban tavozni kény-
szeriilt. 1974-ben, végakarata szerint,
hazai féldbe temették el, s most szelleme
is visszatérhet fiai, ifj. Bardos Artar és
Bardos Tamas jovoltabol. A Bardos fiuk a
Magyar Szinhazi Intézetnek ajandékoztak
édesapjuk hagyatékat.

Harom féltve 6rzott levél - harom fran-
cia iré tollabol - felidézi Bardos Artar
palyajanak harom allomasat. A levelek
kozul kettd ismert. Bardos 1942-ben ki-
adta emlékezéseit Jaték a fiiggdny mo-
g6tt cimmel. Kényvében Paul Géraldy és
Romain Rolland levelérél emlékezett
meg, a levelek egy-egy részletének fotdjat
is kozolve. Nem érdektelen publikalni a
teljes szbveget, amely felidézi az egykori
eléadasokat is.

I. Paul Géraldy levele Bardos Arturhoz.
1925. januar 16.

Uram!

Nagyon k&széndm kedves levelét és a
benne levé kitliné hireket. Nagyon 6riilok
ennek a magyarorszagi sikernek. Kérem,

Bardos Artir

adja at koszonetemet a szerepl6knek;
megjelenésiik, melyet az 6n kedvessége
révén hozzam jutott magazinbél most
megismerhettem - végre! - minden el-
képzelésemnek megfelel. Helén milyen
szép, okos és finom! Es a két férfi milyen
j6l kiegésziti egymast.
Maradok halas baratsaggal:
Paul Géraldy

1923-ban Béardos Artur, nehezen viselve
az UNIO szinhazi troszt gazdasagi és
mivészeti szoritasat, otthagyta az altala
alapitott Belvarosi Szinhazat, s kibérelte
a Nagymez6 utcaban allé Renaissance
Szinhazat, ahol legemlékezetesebb mi-
vészi sikereit aratta. Itt mutatta be Crom-
melynck Csodaszarvas ciml komédigjat,
Shakespeare Hamletjét, lbsen Kisértetek
cimi dramajat, Jean Sarment Arnyha-
lasz, Strindberg Halaltanc, Georg Kaiser
Asszonyaldozat és Dario Noccodemi Tok-
mag cim{ mavét.

Bardos igy emlékezik erre az idészakra:
.Sokszor heteken at naponta két tablas
hazunk is volt. (...) Kitin6éen ment a szin-
haz, pedig a szérakoztaté darabok mellett
egész sor merészebb dolgot is megkoc-
kaztattunk."

llyen ,merészebb dolognak" tekintette
Bardos Paul Géraldy Szeretni cim( dra-
majanak bemutatasat is. A Ma Este hirlap-
ir6ja szerint mindossze két eléadast ter-
vezett a szinhaz, s a bukast mar készen
varta egy Lengyel Menyhért-vigjaték, A

waterlooi csata. A bemutatdé azonban
elmaradt... Paul Géraldy  Aimer
(Szeretni) cimG  szinjatékat  1921.
december 5-én mutatta be a Comédie-
Francaise, s a darab egycsapasra
meghdditotta a legel6kelébb francia
szinhaz kényes kozonségét. Bardos
pontosan harom évvel késébb tlzte
milsorra Budapesten -s itt is megis-

métlédott a parizsi siker. A kritikusok nagy
része ugyan szemére vetette Géraldynak
a ,dramaiatlan" - azaz nem elég cselek-
ményes - torténetet, de a koltdi szépsé-
gek aldl senki sem tudta magat kivonni.
Galamb Sandor egyenesen a dramai mi-
nem megujitasat észleli Géraldy mivé-
ben: , .. formaprébalkozasa az eurépai
drama kovetkezd fejlédésére mutat”.

A Renaissance Szinhaz el6adésa a sza-
zad els6 felének szinészcentrikus szinjat

szasan beliil is kiemelkedd. Nemhiaba irja
Géraldy, hogy a szinészek megjelenése
megfelel az altala elképzelt karaktereknek.
Simonyi Maria palyajanak egyik legnagy-
szer(ibb alakitasat nyujtotta. Somlay Ar-
tar is tokéletes, érett mivészettel formalta
meg szerepét.

Il. Romain Rolland levele Bardos Artir-
hoz. 1925. okt6ber 20.

Kedves Uram!

Csak ma kaptam meg levelét; kdszonet
érte.

Tulsagosan kés6é van mar ahhoz, hogy
A szerelem és haldl jatéka cim{ darabom
mellé megfeleld egyfelvonasost ajanljak
el6adasra. Egyébként is nehéz volna olyat
talalni, amelyik tokéletesen harmonizalna
vele.

Bazelben, ahol A szerelem és halal ja-
téka nyitotta meg az évadot - (mert a
budapesti el6éadas nem &sbemutato:
mintegy hatvanszor jatszottdk mar a mi-
vet Németorszag és Svajc vagy tiz szinpa-
dan) - igen szerencsés elgondolassal
Beethoven nagy Leonoéra-nyitanya elézte
meg az eléadast. Ez valoban természetes
bevezetés. Altalaban Beethoven zenéje
(a Leonéra-nyitany, az Egmont vagy egy-
egy szimfénia részletei) a legjobb eléké-
szités a forradalomrol szél6 dramékhoz.
Beethovenben valéban a forradalom szel-
leme lélegzik.

Sajnos nem tudok Budapestre utazni az
el6adasokra, ami pedig a szerzdi esteket
illeti: évek 6ta nem tartok mar ilyet. De
6szintén remélem, hogy egy napon majd
eljohetek és személyesen is megismerhe-
tem Ont. Sok baratom van Magyarorsza-
gon, és mindig forr6 csodalattal ad6ztam
dics6séges és tragikus sorsu hazajanak.

Fogadja, kedves uram, szivbél jové ro-
konszenvemet

Romain Rolland

Az UNIO 1925-ben megbukott, s Bar-
dost két pénzember felkérte, hogy vegye
ismét at a Belvarosi Szinhaz igazgatasat.
Bardos nem tudott ellendlini a csabitas-
nak. A szezont Paul Géraldy Ha akar-
nam... cim{ vigjatékaval nyitotta meg. A
tovabbiakrol igy szamol be kdnyvében:
L,Utdna a mindenkori Belvarosi Szinhéaz
egyik legnagyobb és legszebb sikere ko-
vetkezett: Romain Rolland szinmive, A
szerelem és halal jatéka. Az emberiség
egyik valsagos, kegyetlen korszakaban
(a francia forradalomban) az emberi szen-
vedély és az emberi méltésag, a sziv és az
ész valsaga."

A Rolland-drdma azonban nem t6ltott ki
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Romain Rolland levele

egy teljes estét, ami a pesti publikum
szamara - ki tudja, miért - idegeniil hatott.
Bardos sokat toprengett azon, mivel
parositsa 6ssze a darabot. Végil a szerz6-
t6l kérdezte meg, milyen megoldast ajan-
lana. A véalasz azonban késett - Rolland a
premier elétt négy nappal keltezte vala-
szat. [gy a fépréban és néhany tovabbi
estén a Rameau zenéjére komponalt Szi-
luettek cim( balettel kezdédott az el6-
adas. Az ismert balettcsillag, Ptasinszky
Pepi (Jozefina) és az Operahaz balettkara
kalauzolta a nézéket a forradalmat meg-
el6zd gondtalan parizsi életbe. Tobb kri-
tika kifogasolta a bevezetést, hiszen a
drama elsé jelenete megismétli ezt a han-
gulatot.

Végre megérkezett Rolland vélasza - s
oktéber 27-t6l a balett helyett Beethoven
egyik vonésnégyese csendilt fel. Bardos
memoarjaiban hamisit egy kicsit Rolland
levelén: ,A Jean-Christophe iréja stilsze-
r(ien véalaszolt: jatszassam el a darab el6tt
Beethoven Leonoéra-nyitanyat vagy egyik
kamarazenem(ivét - ez lesz a legszeren-
csésebb hangulatelékészitése a forrada-
lom e dramajanak..." Hogy miért nem
jatszott Bardos Beethoven-nyitanyt vagy
szimféniarészletet, ahogy az ird
javasolta? A valasz egyszeri: a kis
szinhaz bevétele még siker esetén sem
volt elegendd egy szimfonikus zenekar
estérdl estére valo felléptetéséhez.

Az el6adas ettdl fuggetlenil nagy siker
lett. Ambrus Zoltan egyenesen legelsé-
rangl dramairénak nevezi Romain Rol-
land-t. De a kritikak dicséré jelz6ibdl kiju-
tott a harom fészereplének: Gellért Lajos-
nak, Simonyi Maridnak és Taray Ferenc-
nek is. Raskai Ferenc szerint Bardos Artdr
sigazgatoi és rendezdi palyajanak leg-
szebb sikerét aratja". Max Reinhardt is
eljott az eléadasra, s nem gy6zott csodal-
kozni az &hitatosan figyel6 pesti kdzénsé-
zon végeéig minden hénapban tébbszor is
eljatsszak néhanyszor - Bardos Artdr
Ujabb meglepd lépése zarta le: Paul Rey-
nal Az ismeretlen katona cimi mivének
bukasa utan a kritikdban, a k6zonséghen
és dnmagaban csalédva csaladostul Ber-
linbe koltdzott.

lll. Edouard Bourdet levele Bardos Ar-
turhoz. 1930. oktdber 1.

Uram!

Kdszénom kedves levélkéjét, melyet révid
tavollétrél  visszatérve kaptam meg.
Nagyon 0rilék a jo hireknek, amelyeket A
gyonge nem budapesti el6adasairdl k6zal.
Kuléndsen szeretném tudni, ha alka-
lomadtan megirna nekem, vajon a k6zon-
ségsiker tartds-e, és On tovabbra is elége-
dett-e a bevétellel.

Kdszoném darabomnak az On elképze-
lései szerinti bemutatasat, és kérem, adja
at kdszonetemet és gratulaciomat a ma-
vészeknek és a rendezének.

Fogadja :szivélyes ldvozletemet

Edouard Bourdet

Bardos berlini mikodése utan, 1930
nyaran érkezett haza. A Magyar Szinhaz-
ban - ahol ekkoriban évente valtoztak az
igazgatok - vallalt mivészeti vezetdi allast
a tékepénzes Juhl Marcell mellett. Juhl
egyike volt azoknak, akik szivesen
veszitették el pénziket szinhazi vallalko-
zason. Bardos szakértelme lett volna hiva-
tott ellensllyozni az igazgato dilettantiz-
musat, ezt azonban Juhl nem engedte, s
Bardos otthagyta a szinhazat.

1930 szeptemberében azonban ebbdl
még semmi sem latszott. Az () rezsim
nagytervekkel indult: m{ivészi szinvonalu
szinhazat akart adni a kbzonségnek olcso
helyarakon. Elsésorban magyar szerzék
miveit6l vartdk a sikert, noha az évadot
francia vigjatékkal nyitottak: Edouard
Bourdet A gydnge nem cim( darabjaval.
A szerz6 a kor divatos ir6ja volt. Magyar-
orszagon el6szér Rubicon cim{ dramajat
jatsszak 1912-ben, a Vigszinhazban, de
Reinhardt egyik vendégjatéka alkalmabdl
La Prisonniéere ciml munkajat nem enge-
dik bemutatni. (A mivet Bardos Artar
adatja elé 1946-ban Rab Iélek cimmel.)

Hogy miért A gyénge nemre esett a
Magyar Szinhaz vélasztasa? Bardos a leg-
sikeresebb francia darabot akarta meg-
szerezni, marpedig A gyonge nemet a
parizsi Théatre de la Michodiére harom-
szazszor jatszotta. Persze ahhoz, hogy itt-
hon is ,vigszinhazi siker" legyen, amirél
Bardos mindig almodott, sziikség volt a
Vigszinhaz szellemének megtestesitbire:
Goth Sandorra mint rendezére és szinész-
re, valamint feleségére, Géthné Kertész
Ellara. (Tulajdonképpen 6k voltak a darab
felfedez6i: parizsi Utjuk soran lattak e
valéban nekik val6 vigjatékot.)

A kritikak egyontetien dicsérték Bourdet
paradox Otletét, miszerint az emanci-
pacioval a parvalasztasi szokasokban is
bekdszont az egyenjoglsag; méltattak a
karakterisztikus figurékat, kuléndésen a
mulatsagos férjvadasz, férficsabité néala-
kokat. Kiemelik a szellemes dialdgusokat,
amelyek visszaadasaban nagy érdemet
szerzett Lakatos Laszl6, a fordito.

Bardos igy szamol be életének errél az
idészakaral: ,,... a vallalkoz6 a maga bé-
rét, a legsajatabb anyagi érdekeit is koc-
kara vetette. (...) Ha dolgozni hagyott
volna, akkor talan ... lehettek volna kilata-
sai. De nem hagyott. Alig egy félév mulva
otthagytam a szinhazat..."

S mi kovetkezett ezutan Bardos Artdr
életében? Természetesen Ujabb szinhaz-
atvétel, Gjabb szinhazalapitas: ezuttal a
nyolcadik. G.T.



Kétszdz eves a hivatdsos magyar
szinjatszas. Emlékbeszédek, diszkiadva-
nyok, albumok; szinésznék, szinészek,
rendezdék, direktorok - Unnepelink. A
szilletésnapi tortan gyujtsunk egy szal
gyertyat azoknak is, akik soha nem latsza-
nak, de akik nélkil nincs szinhaz: 6ltozte-
tok, diszitok, kellékesek, bltorosok, zsind-
rosok, vilagositok, jegyszeddnénik, sugok,
Ugyel6k - kdszonjuk nekik is ezt a kétszaz
évet.

Emmus, a Nemzeti Szinhaz hajdani ap-
récska oltdzteténdje, a kor Unnepelt szi-
nésznéitél kapta e dedikalt fényképeket.
Orizgette 6ket: igy lett 6 is a magyar
szinhaztorténet része.

Régi képek. Nemzeti szinjatszasunk
nagyjai.

Nemsokara a mai csillagokat fogjak igy
csodalni unokaink.

_SZ_

Szép llonka




Vizvari Mariska

Somogyi Bogy6 Berky Lili

Koérnyey Paula



GAJDO TAMAS

MOLNAR FERENC,ARENDEZé

A Jaték a kastélyban 1926. november 27-i
bemutatéja a Magyar Szinhaz-ban fontos
datuma Molnar Ferenc palyajanak.
Néhany évi kisérletezés utan ennek a
szinjatéknak megirasaval tért vissza
ahhoz a dramaturgidhoz, amelynek addigi
sikereit koszonhette. A kdzonségnek
mindig is jobban tetszettek azok a
szinmdvei, amelyekben Molnar a
mivészettel, a szinpadi hatasokkal bi-
vészkedett, mint, mondjuk, a metafizikus
Egi és foldi szerelem vagy az expresszio-
nizmussal kacérkodé Voérés malom. gy
térténhetett, hogy a Szinhdz bemutatasa
Ota Ot év telt el nagyobb Molnar-siker
nélkil. Emiatt a szerzé is nagy varakozas-
sal tekintett Gj darabjanak premierje elé.
Az elbjelek kedvezéek voltak, hiszen R6-
maban és New Yorkban mar sikerrel be-
mutattak a mivet, és a budapesti eléké-
sziletekkel egy idében folytak a vigjaték _

bécsi probai. St
Molnar Ferencnek kivalé tehetsége volt a gASRE ey
szinészethez és rendezéshez is. Drama-
irétarsainak tobbségével ellentétben, ak-
tivan részt vett mlveinek szinrehozatala-
ban. Nem udvarol a szinfalak mogott,
ahogyan Brody Sandor tette, de nem is
6rkodik zordul szbvegén, mint Szomory yar6szobaban.” Késdbb deriilt ki, hogy
Dezs6. Ditr6i Mér emliti a Komeédiasok- egyetlen embertartozkodott Faludi Gabor
ban, hogy Liliom az 6 tanacsara lopja le a jrodajaban: Molnar Ferenc, aki 0j mivét
csillagot az égrél. De Molnar kés6bb, mar olyasta fel. De nemcsak a szinigazgatokat
vilaghirl dramairé koraban sem tiltakozik szorakoztatta ezzel a kulonds tehetségé-
a rendezdi beavatkozasok ellen. Felje- vel, hanem az olvasépréban szindarabja-
gyezték, szotlanul tlrte, hogy Reinhardt nak szereplsit is.

oldalakat hdzzon a Rivierabol. Az Egy, Csathé Kalman idézi fel, hogy 1917-ben &
kettd, harom ,végleges példanya" pedig rendezte az Uri divatcimii Molnar-vigjatékot
arrol taniskodik, hogy a probakon egy sor 3 Nemzeti Szinhazban. Az olvas6-préban
remek Otlettel, sokszor Iényeges szavak- Molnar olyan remekiil adta el szinmiivét,
kaI mondatokkal egeSZItette ki egyfe'VO hogy Gyenes Lasz|0 aki ped|g nem volt
nasosat részben 6 maga, részben a ren- pokold természetli ember, azt mondta:
dez6, Goth Sandor. .Ha ilyen jol fogjuk jatszani, ahogy a
A kortarsak egybehangzo véleménye szerzg ur felolvasta, ennek nagy sikere
szerint orom és élmény volt Molnar Fe- |esz." De Gellért Lajos is, aki ugyan-csak
renccel egyutt dolgozni a szinhazban. Mar nem volt a szép szavak embere,
dramait is ugy olvasta fel az igazgatoknak, elismeréssel emlékezik az Eljaték Lear
hogy minden szerepet eljatszott. Bardi kiralyhoz cimli egyfelvonasos olvasopro-
Odon egy alkalommal azért nem mert pajara: ,,Molnar Ferenc szemébe csapja
bemenni igazgat6jahoz, mert ,,... hallom, monoklijat. Olvas. Mi, szinészek... tliink

hogy a szobaban egy né keservesen zo- az asztalnal. Molnar Ferenc nemcsak ol-
kog. No, mondom, ezt ki kell varnom. El is yassa, jatssza, szinte éli figurait.”

halkul a sirads. Aztan hallottam tdbb férfi A szindarab felolvasasat, ame|y néha
hangos vitajat, turelmesen ledltem hata  szinte szertartasszerien zajlott, a szere-
pek kiosztasa kovette. Tébb Molnar-da-

ey "
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Titkos llona a Szinhazi Elet cimlapjan (1926)

rabrél tudjuk, hogy azok egyes alakjait
kedves szinészeinek irta a szerzé. A leghi-
resebb ezek kozil, egyben a vilagkarrier
els6 allomasa is, Az 6rdog, amelynek
cimszerepét Hegedlis Gyula testére
szabta Molnar. De ismert az is, hogy a
Farsang Kamilldjanak megformalasakor
Fedak Sari alakja lebegett szeme elétt.

A Jatéka kastélyban esetében az, hogy
Turait Hegedls Gyula alakitja, eldontott
volt. Molnar ezekhez az elképzeléseihez
mindig nagyon szigordan ragaszkodott.
Azért adtak el6 a miivet a Magyar Szinhaz-
ban, mert Hegedls éppen akkor ott jat-
szott. De kitiné érzékkel valogatta ki a
tobbi szerep alakitoit is. Az el6késziletek
idején éppen Bécsben tartézkodott. Innét,
mint a darab ir6ja és egyuttal rendezéje,
két levélben is értekezett a
szereposztasrél Faludi Jenével, a Magyar
Szinhaz mlvészeti igazgatojaval. A
levelekbdl kideriil, hogy a szerzéparos
masik tagjanak, Galnak a szerepére
Csortos Gyulat szemelte ki a szerzé: , ..
remek volna a gunyolodd  oreg
szerepében” irja Faludinak. Ebbe a
szamitasba csak annyi hiba csuszott, hogy
Gal szerepe nemcsak kisebb Turaiénal,
hanem halvanyabb is, kevesebb
jatéklehetéséget nyujtva a szerepet alakito
szinésznek; Csortos valoszinlleg ezért
nem vallalta. A szerepet végil az idésebb
Vago Béla, a szinhaz rendezéje kapta meg.
Val6szinl, hogy Csortos jobb alakitassal
rukkolt volna ki, de Vago6hoz jobban illett a
szerep.

A harmadik szinész, akihez Molnar Fe-
renc ragaszkodott: Torzs Jend Almady
szerepében. Molnar azzal indokolta va-
lasztasat, hogy Térzs azonnal felismerhet6
hangja az elsé felvonasban kitin6en
passzolna a dologhoz". Amikor Annie és
Almady a darab elején beszélget, a
szereplék és a néz6k ezt csak a falon
keresztil halljak. Térzs furcsa ,zs" és ,s"
hangjai, tllzottan nazalis hangvétele révén
a mondat: ,Egy egész orszag ismeri ezt a
baritont" a lehetd legnagyobb hatast
kelthette.

Latszélag jelentéktelen szerep Adamé,
de Molnar - ahogy j6 rendez6héz illik -
sokat tépreng azon, vajon ki lenne ra a
legalkalmasabb. Hozzajarult ehhez a bécsi
probak soran szerzett tapasztalata: Adam
ottani alakitéjat le kellett cserélni, mert
tulsagosan férfias volt, s igy a darab
elvesztette volna értelmét. Molnar tdbb-
sz0r hangsulyozza Faludihoz irt levelében,
hogy , Adam esetlen, szanalomra-mélto,
Ugyefogyott kis muzsikusgyerek". Ezért
.nagyon fiatal, gyermekes kulseji



szinész kell hozza. Ha ez a fii csinos
néhaodito... akkor az éreg ember szerepe
ungusztiéz kuplerkodas."

Ezért utasitja el a szerz6 azt az otletet,
hogy a joképd, jovagasu Kertész Dezsé
kapja meg Adam szerepét, de még utdda,
Dénes Gyorgy, sem volt toékéletes megol-
das. Molnar olyan fontosnak itélte az Ada-
mot alakitd szinész kiilsejét, hogy még egy
tehetséges kezdével is hajlandé lett volna
foglalkozni.

Annie szerepére térve Molnar beszamol
Faludinak arrél, hogy a bécsi probakon
kiderdlt: ,mint szerep igen j6 és halas". Az
ottani Annie egy Sarah Bernhardt-t utanzo
kis operettszinésznét formalt a figurabol.
Ezért is ragaszkodik Molnar ah-hoz, hogy
ne primadonnaval jatszassa Pesten a
szerepet, bar Fejes Teri és Téth Boske, a
két ismert operettszinészné neve is szoba
kerult Titkos llonaé mellett. Titkos 1925-ben
szerz6dott a Magyar Szinhaz-hoz, és egy
évvel késébb mar legnagyobb sikereit
aratja ott. A szinhaz 1926-ban tartott nyolc
bemutatéja kozil dtben: négy vigjatékban
és egy operettben fé-szerepet kapott. Ez
vilhgosan mutatja, hogy a primadonna
szerepkdr a Magyar Szinhazban Titkos
llonéaé volt, bar az is igaz, hogy a Belvarosi

Szinhazban dramai szerepkorben
mutatkozott be, és csak a Magyar
Szinhdzban, a Masa pénzt keres

premierjén derilt ki, hogy ,kénnyedébb és
graciézusabb, minta legparizsibb francia
szinésznd". Ezek utan érthetd, miért
ragaszkodik a Magyar Szinhaz vezetésége
Titkos szerepléséhez: neve a szinlapon
mar fél sikert jelentett, hiszen a kdzonsé-
get ,bevitte" a szinhazba. igy semmi sem
lett Molnarnak ama vagyabdl, hogy egy
.kedves, fiatal né jatssza a szerepet, aki
maganak igen szép sikert csiholhatna ki'":
Titkos llona zarta palyaja legsikeresebb
évét Annie szerepével.

A j6 szereposztas mellett legalabb olyan
fontos a j6 diszlet is. Molnar Ferenc rossz
véleménnyel volt arrél a tervrél, amelyet
Faludi el6szo6r kildott meg szamara. Nem
helyesli a tial diszes és pazar
szinpadképet, mert ehhez a darabhoz -
ahogyan irja - ,elegans, de a végletekig
egyszer( és a hattérbe vonulé diszlet kell,
amelyet akar észre se vegyen a publikum".
(Akkoriban még szokas volt egy-percnyi
sziinettel kezdeni az el6adast, hogy a
kézénség megtapsolhassa a disz-letet.)
Erre rimel némileg a Jatéka kastélyban
elsé kiadasahoz fliz6tt megjegyzése is:
+Ezt a szindarabot tulajdonképpen éppen
Ugy lehet szinpadon, mint egy sza-

lonban, egy kis teremben el6adni..."
Molnar kamaradarabnak szanja, a bécsi
el6adast ezért is tartjak a kevesebb nézét
befogad6 Akademietheaterben.

Az el6késziiletek soraban fontos tényezd
a probarend. Szinte minden szinész
panaszkodik a maganszinhazakra, hogy
ott nincs elég id6, fellletesen lehet csak
felkészilni. Azt azonban egyikilk sem em-
liti, hogy mar az elsé rendelkezépréban
mindenki tudta a szerepét. S ezutan még
atlagosan harom hét allt rendelkezésre.
Az viszont igaz, hogy az éppen misoron
levé darab (vagy darabok) sikertelensége
megrovidithette a prébafolyamatot. A
Magyar Szinhaz 1926. oktoberi bemuta-
toja, Galsvwarthy Menekiil§ asszony cimi
szinm(ive nem volt igazan sikeres, kapott
rossz kritikdkat is, de kitartott, s igy Molnar
eredeti elképzelései szerint folyhattak a
prébak. November 2-an két rendelke-
z6prébaval kezddédott a munka. Ezutan
harom napig még Molnar Ferenc, majd
pedig Tarnay Erné segédrendezd vezeté-
sével felvonasonként probaltak a vigjaté-
kot egészen november 19-ig. Egy héttel a
bemutatd el6tt mar 6sszprobat tartottak.
(Természetesen ekkor Molnar mar ismét
személyesen iranyitotta a munkat.)

Dénes Gyorgy és Titkos llona, a Jaték a kas-
télyban fészerepléi

Gellért Lajos mar idézett visszaemléke-
zéseiben igy irt a magyar szinhazi prébak-
rél: ,Molnar Ferenc egyltt mozog, jatszik a
szinésszel. Mindaddig, mig a szinész igy
kapashol, dnalléan, Molnar segitése nél-
kil kiformélja a figurat. Akkor Molnar
magara hagyja a szinészt, nem
véglegesen, a rivalda vonalatél még utasit,
egy mozdulat, egy hangszin, arcjaték
otletével." Gellértnek nem nagyon tetszik a
madszer, kitlnik ez leirasabdl is. Hidba, 6
Hevesi Sandor tanitvanya, s a Thélia Tar-
sasag prébain megszokott rendezéi mod-
szert és szinészi felkésziilést tekinti egye-
dil Gdvozitdnek. A maganszinhaz gyakor-
latabdl viszont adoédott, hogy nem lehet
napokig elemezni a dramat, hosszasan
beszélgetni a jellemek rendszerérdl, az
egyes alakok tulajdonséagairél. Gyors, de
ugyanakkor hatékony munkéara volt szik-
ség.

1926 elején tartottdk meg a Bardos Artdr
vezette Renaissance Szinhazban Molnar
Riviera ciml mivének bemutatéjat,
amelyet Max Reinhardt rendezett. Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Reinhardt
csak a bemutaté elétt harom nappal érke-
zett Budapestre, addig Molnar Ferenc ve-
zetésével, a reinhardti rendezépéldany
alapjan probaltak. Az Est tudésitéja
ugyanazt jegyezte fel Molnar munkamad-
szerérél, mint Gellért Lajos: ,,Somlay és
Makay Margit vannak a szinpadon. Molnar
Ferenc eléttik all. Egymas utan pereg-nek
a jelenetek, elére, visszafelé, egyet-egyet
Ujraformalnak, kétszer, haromszor is.
Molnar Ferenc alakit, magyaraz. Egy-szer
Somlay, masszor Makay Margit. Kdz-ben
Uj mondatokat szur a szévegbe."

A Jaték a kastélyban probain sem volt ez

masképp. A Szinhazi Elet riportere irja az
egyik probarél: ,,Molnar Ferenc rendez,
azaz dehogyis rendez. Jatszik. Szin-hazat
jatszik. Végigjatszik minden szerepet.
Pillanatig sem nyugszik, folyton és folyton
van valami Uj gondolata, Uj meg-jegyezni
valéja."

Molnar rendezései azért keltettek nagy
feltinést, mert Magyarorszagon az ir6-
rendez6 fogalma ismeretlennek szamitott.
Leggyakoribb a szinész-rendez, ennek a
szerepkdrnek volt a legnagyobb
hagyomanya is. Ditr6i Mér, Goth Sandor,
lvanfi Jend, Tarnay Ern6, Vagé Béla a
legismertebbek. Ok elsésorban a szinészi
jatékra, a sikeres gegekre és poénokra
helyezik a hangsulyt, s rendezdpéldanyaik
legfeliebb a mozgasokat jelzik. A masik
nagy csoport rendezdéi, Hevesi Sandor,
Bardos Artar, Németh Antal el-



méleti ismereteik birtokdban, a mi mé-
lyebb jelentéstartalmait is feltarva tore-
kednek a legjobbnak tiiné interpretalasra.
Molnar kilég e kategoridakbdl: ir6 és ren-
dezé egyszerre, akinek dszténds szinészi
képességei elméleti ismeretekkel is tar-
sulnak.

De nem csak azért j6 rendezé Molnar,
mert tehetséges és miivelt. Arra is hajlan-
do, hogy életformajaval, emberi tartasaval
alkalmazkodjék ehhez a munkahoz. A
késén kel6 Molnar Ferenc legendaja
egyszeriben szertefoszlik: a probakra
mindig pontosan tiz 6rakor érkezett. Kora
reggeltél késé estig dolgozott, de gondja
volt ra, hogy a szinészek pihenjenek is.
Sokszor 6 maga vasarolta meg a tarsasag
tizéraijat. ,,Szigoru rendezé - irja a Pesti
Naplé -, aki példas fegyelmet tart nem-
csak a szinészek, de a szinpadi munkasok
kozott is.”

A prébakat teljes titok dvezte, csak azok
lehettek jelen, akik dolgoznak a darabban.
A bemutat6 elétti napokon el6szdér harom,
majd ©6t, kés6bb tizenkét jObarat
mondhatott véleményt a jatékrél, s az
irodalmi alapanyagrdl is.

S amikor elérkezett a bemutatd id6-
pontja, Molnar csaknem ugyanolyan
izgalommal véarta az estét, mint fiatal
drdma-ir6 koradban. Az elsé felvonas utan
pedig meghajtott fejjel allt a tintetd
ovaciok 6zonében, éppen ugy, mint az
elsé vig-szinhazi siker alkalmaval, de
sOtét, dus haja ekkorra mar
galambfehérré 6sziilt.

Fiatal koraban a bemutatot kdvet6 reg-
gel az Osszes kritikat elolvasta. Késébb
ettdl a szokasatdl megvalt, de mint rende-
z6nek sem kellett volna szégyenkeznie.
Bonyi Adorjan példaul ezt irta a Jaték a
kastélyban rendezéjérél: ,Ahogyan ezt a
darabot el6adasra megérlelte, az ismét a
rendezés mivészetének teljessége. Ez a
rendezés még a gesztusok és lépések
legkisebbjének is csodalatosan pontos
megmeértségéig hat. Ez maga a tokéletes
eléadas." Karpati Aurél nem tudja kritika-
jaban a mar felhalmozott dicséreteket fo-
kozni, csak ennyit ir: ,, ... a darabot Molnar
Ferenc rendezte; ez a megéallapitas tobbet
mond minden dicséretnél."

S a pesti siker kétségtelenil legbizto-
sabb jeleként, a Szinhazi Eletben egy vicc
is olvashat6. A Jéatéka kastélyban bemu-
tatéja utan egy fiatalember gratulal Mol-
narnak: Kedves Mester, 6n nemcsak a
legjobb dramair6, hanem a legjobb ren-
dezé is! Kérem, tanitson meg engem is
rendezni. Elsején nekem is rendeznem
kell - az ad6ssagaimat.

MEZEY

MARIA

NEVJEGY

miskolci szintarsulat
Hodmezovasarhelyen a nyari allomason
mutatkozott be. A nagy pillanat, amikor
végre szinpadon Iéphetek fel teljes
eléadasban, mert addig a vizsgakon csak
jeleneteket jatszhattam, nemsokara beko-
vetkezett. Sebestyén bemutatta a Meddig
fogsz szeretni? cimi pesti sikerdarabot,
és ram osztotta Titkos llona szerepét. Saj-
nos, a darabot lattam Pesten. Titkos llona
tulsagosan hatott ram, és mit tagadjuk -
magunk kdzoétt bevallhatjuk -, lemasoltam
6t. Amig jatszottam, éreztem, hogy csupa
hamis hangot fogok. Igen am, de a
szinészi magatartast nem lehet visszacsi-
nalni. Ha mar rosszul kezdte az ember,
tgy is kell folytatni. Mert kiilénben inga-
dozni kezd a talaj és borzaszté dolgok
koévetkeznek.

Egész Szeged kivonult Vasarhelyre,
megnézni a Mezey Pali leanyat, aki - Ggy
latszik - Bajor Gizi babérjaira tor. Renge-
teg virdgot hoztak azzal az utasitassal,
hogy a masodik felvonas utan vigyék fel a
szinpadra. Botranyosan jatszottam, az
egész eléadas kinosan hatott. Mindnya-
jan tudtuk, hogy baj van, még a fliggény is
szégyellte magat, a jegyszedéndék bizal-
masan megsugtak a nézéknek, hogy ez
csak olyan kisérleti eléadas, bele kell jon-
ni, késébb minden szép lesz. Feszengése-
met és egészen kinos helyzetemet még
novelte, hogy partnerném azelétt moz-
gasmivészné volt, a fele haja sarga volt, a
fele barna, és ritmikus mozgasi hajlama-
rél, agy latszik, nem tudott leszokni, mert
kigy6zva vonaglott a szinpadon, és a ko-
zBnség réhogott, rémes volt...

A derék és a miivészetért elégd Sebes-
tyén Misi felddltan jart a szinhaz elétt,
néha beszaladt a kiskapun, orditott egyet
és visszament. A szegediek csokrait és
kosarait pedig nem engedte kihozni a
szinpadra.

fgy mutatkoztam be a nagyérdemii
publikumnak Hodmezévasarhelyen elsé
szerepemben.

Az, hogy nem tapsoltak, s6t egy kicsit ki is
mosolyogtak, talan nem is fajt annyira,
mint inkabb az, hogy amikor a tiikérbe
néztem, elpirultam.

Mezey Maria

A bukés a lelkiismeretemnek fajt. Az
nem lehet, hogy Mezey Maria, aki, mert
apuka ugy akarta, jeles tanul6 volt, aki,
mert elhatarozta, hisz kil6t fogyott, ne
tudjon meghirkézni egy olyan szimpla-fe-
lliletes szereppel, amilyent a Meddig
fogsz szeretni?-ben jatszott.

Es az ifju mivésznd, aki tehetségesnek
érezte magat, csak ugy gondolta, hogy
valami hiba tortént, amit ki lehet javitani,
leste a direktor arcat, és probalt olvasni
beléle.

Vajon az igazgato Ur elvesztette a hitét?
Gondolja-e még, hogy Uj tagjabdl tehet-
séges hdsné lesz?

De a direktor arcardl nem lehetett sem-
mit leolvasni.

Amikor a tarsulat visszament Miskolc-
ra, az Azraban Habab szerepét -kaptam,
szépen megcsinaltam, nagyon tetszet-
tem, és a csorbat kikdszoriltem.

Budapest, 1941. Részlet



LKOSZONTUNK, SZINHAZ, SZEP TUNDERVILAG!"
KIALLITAS®K A SZINESZMUZEUMBAN

A magyar hivatadsos szinjatszas kétszaz
éves évforduldjara ismét megnyilik a Bajor
Gizi Szinészmizeum. A két év utan
Ujjasziletd  muzeumrdl, a tervezett
kiallitasokrél Sooky Andreatdl, a Magyar
Szinhazi Intézet megbizott igazgatojatol
kértiink tajékoztatast.

— Annak idején kilonbdzd szébeszédek
keringtek a szinészmUzeum bezarasanak
okairdél. Idézziik fel réviden ezeket a koriil-
ményeket s az azéta eltelt torténéseket.

— 1988 majusaban kényszerultink fel-
fiiggeszteni a Bajor Gizi Szinészmizeum
mikodését. Mar azelétt is tudtuk, hogy az
épllet miiszaki éallapota igen rossz, ami
érthetd, hiszen a héazat eredetileg nem
muzeum céljara épitették, nyitva tartdsa
alatt kétszer is-nem éppen szakszer(en-
atalakitottdk, s az évente tobb ezer lato-
gato terhelését az épuletszerkezet egyre
kevésbé viselte el. Amikor a felkért szakér-
ték kimutattdk, hogy az épilet életveszé-
lyes, nem lehetett tovabb varni, be kellett a
muzeumot zarni. Azonnal megrendeltiik a
rekonstrukciot.  Hazai  viszonyainkhoz
képest példatlanul gyorsan haladta munka,
s igy ez év junius 30-4an megtortént a
miiszaki atvétel.

Az épiilet rekonstrukcidjaval parhuza-
mosan a berendezések, a kidllitasok feluji-
tasat is el kellett végezni. Ez hatalmas
munka volt. Gobbi Hilda nagy lgyszere-
tettel és Ugybuzgalommal alakitotta, b&-
vitette a kialliths anyagéat, de nem lévén a
muzeoldgia szakembere, érthetéen nem

Schédelné Erkel Ferenc Bathory Maridjanak
cimszerepében
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forditott kell6 figyelmet a mitargyak
muzeumi szempontok szerinti
gondozasara.

Els6 1épésként minden targyat, emléket
leltarba kellett venni - hisz leltar addig
nem volt --, tisztazni kellett a tdbb ezer
matargy tulajdonjogat. Csaknem szaz tu-
lajdonost kerestiink meg, hogy nyilatkoz-
zanak: a muzeumban Iévé targyaikat to-
vabbra is hajlandék-e a gyljtemény célja-
ira atengedni, s ha igen, milyen formaban
(példaul odaajandékozzék vagy letétbe
helyezik stb. » . Csupan néhanyan kérték
vissza relikviaikat.

A jogi szempontbdl tisztazott sorsu tar

Szerdahelyi Kalméan Kassai Vidor olajképén
(1859)

gyak j0 részét restaurdlni kellett, mert
tébbségiik allapota igencsak leromlott.
Ehhez a munké&hoz az elézetesen becsdlt
Osszeg tobbszorosére volt sziikség.

- Az épllet tehat elkésziilt, a m{targya-
kat is restauraltak, igy nincs akadalya
annak, hogy megnyiljék a mazeum. Mit
lathat oktober 25-tél, az iinnepi megemlé-
kezésekkel egy idében zajl6 megnyitd
utana latogat6?

-Az épiilet alapterilete elég nagy, a



Gobbi Hilda mint Ljubov Jarovaja
a Nemzeti Szinhaz 1950-es eléadasaban

B SZINESZMUZEUM m

rekonstrukcié pedig igen kiterjedt, ezért
az egész allandd kiallitast nem tudjuk
egyszerre atadni a kézonségnek. Az két
Utemben térténik majd: a mostani részle-
ges nyitast kovetéen 1991 8szén lesz lat-
haté a teljes anyag.

Most az allandé kiallitasbol négy szobat
allitottunk helyre: Jaszai Mari, Markus
Emilia és Bajor Gizi emlékszobait, vala-
mint Ujdonsagként a muzeumot létrehozd
Gobbi Hild4ét. Ez utébbinak a berendezé-
sét, emléktargyait az elhunyt miivésznd
hagyatékat gondozo, s az6ta sajnos szin-
tén eltavozott Galgdczi Erzsébet ajandé-
kozta a mizeumnak.

Az ideiglenesen rendelkezésiinkre allé
emeleti traktusban rendezzilk meg a ma-
gyar hivatasos szinjatszas kétszaz éves
évforduléjara készilt idészaki kiallitasun-
kat. Eredetileg nagyobb terjedelma kialli-
tast terveztiink, amelyen az 6sszes, szin-
hazi emlékekkel is rendelkezé kozgydijte-
mény részt vesz, s amelynek helyszine a
Budapesti Torténeti Mizeum lett volna.
De hidba késziilt el 1989 6szére a részletes
forgatékényv, az illetékesek idén tavaszra
halasztottak a dontést, igy kifutottunk az
id6bol, s most egy szerényebb, inkdbb a
szinészekre koncentralo kiallitassal emlé-
keziink meg a nevezetes évfordulérol.
Ezdttal 6t-hat kdzgydjtemény - zémmel

Barna Elek rajza Javor Palrél, Dajka Margitrél
és Kiss Ferencrél, az 1936-0s Janos vitéz fésze-
repléirol

persze az Orszagos Szinhaztbrténeti MU-
zeum -valogatott anyaga tekintheté meg,
elére lathatdéan januar végéig.

Mar dolgozunk a kibdvitett kiallitas el6-
készitésén is, de tudomasul kell venni,
hogy lehet6ségeink végesek, a viszonylag
nagy villdban is a rendkivil gazdag
anyagnak csupan toredékét allithatjuk ki.

Két termet okvetlenil fenntartunk majd
az idészaki kiallitasoknak. Evfordulokhoz,
személyiségekhez kotédoé  kidllitasokat
szeretnénk itt tartani, tovabba példaul szi-
nészek képzémivészeti alkotasaibdl, disz-
let- és jelmeztervekbdl, hagyatékokbdl
(példaul Ratkai Martonébdl) terveziink be-
mutatokat.

- A mazeum tehat maris betelt.

- Igen. S ezen az tnnepi évfordulon is el
kell mondani, hogy annak a szinhaztorté-
neti kiallitasnak, amelyet mar nagyon ré-
gen tervezink, s amelyre a magyar szin-
jatszasnak a nemzet életében betdltott
rendkivil jelentés szerepe alapjan elen-
gedhetetleniil sziikség lenne, nincs hajlé-
ka. Ezt a kiallitast hajdan abba a Krisztina
kérati épiletbe almodtak meg (egy része
annak idején meg is valdsult), amelyben a
Magyar Szinhazi Intézet is talalhaté -
egyéb intézménnyel tarsbérletben. A
megoldas legfébb kulcsa: a teljes épuletet
a magyar szinhdzmuvészet otthonava kell
tenni.



JEGYZOKONYV ANNO 1952

EGY REFERATUM VITAJA

Szinhaz- és Filmmlivészeti Szovet-
ség konferenciait az 6tvenes évek
elején rendszeresen megelézte a

referdtum vitdja. Az itt kozolt
dokumentum  részlet abbdl a
terjedelmes  jegyz8konyvbdl, amely ,a

Szinhazi Konferencia referatuma elvi
bizottsdganak" 1952. december 7-én tartott
Ulésérdl készult. A résztvevok: Szilagyi
Bea, a szovetség Ugyvezet6é fétitkara,
Géabor Miklds, Gellért Endre, Horvai Istvan,
Kende Istvan, a Nép-mivelési Minisztérium
Szinhazi Féosztalyanak vezet6je, Ladanyi
Ferenc, Major Tamas és Rohonyi Katalin,
a partkdzpont Kulturalis Osztalyanak
szinhazi el6addja. Az Ulés témaja: vita
Gabor Miklés referatumarol.

SZILAGYI BEA elngk: Gabor elvtars re-
feratuma felett a vitat megnyitom. Kérem
az elvtarsakat, hogy ha kérdésiik van,
mondjak el. EI6bb azonban Géabor elvtars
kivan szolni.

GABOR MIKLOS: Mindenekelstt azt
szeretném megmondani, hogy 6 6rakor el
kell mennem, mert eléaddsom van. A
referdtumon részben az el6zetes beszél-
getések alapjan, részben onkritika alapjan
mar javitottam. (...)

MAJOR TAMAS: Azt hiszem, az anyagot
négy részre kellene bontanunk. Meg
kellene nézniink, hogy valéban és lénye-
gesen, elég harcosan veti-e fel a besza-
mol6 a szoban 1évd kérdéseket. (...)

Feltétlenil a dramandl kell kezdenunk.
Vajon elég helyesen fejezi-e ki allapotun-
kat a drdmai rész? Azt hiszem, ez a rész
bévitésre, helyesebben elmélyitésre szo-
rulna. Gondolok arra, hogy a tématerv-nek,
amelyet a beszamol6 szinte csak emlit, mi
a vilagnézeti alapja, s hogyan fér ez éssze
a szinhaz vilagnézeti alapjaval abban a
fogalmazasban, ahogyan Révai elvtars
kifejezte, hogy Goérbe ne csak szerepének
végsé céljara gondoljon jaték kozben,
hanem arra is, hogy mit hasznal vele a
szocializmus épitésének. Azt hiszem, ez a
lényeg, és ez ide tartozik. Hogy Gerd
elvtars most mondta el beszédét, ez arra
mutat, hogy egy sereg olyan probléma
van, ahol a miivészetnek, a szinhaz-nak is
azonnal érzékenyen reagdlnia, segitenie
kell, és ez az alapja a tématervnek. Ezt én
bévebben fejteném ki. A beszamoléban
benne van, de nem a megfeleld sullyal.
Egyszeriien szolgalni akarjuk az
osztalyharcot, amely olyan éles, mint
amilyen éles. (...1

Szeretnék elmondani néhany olyan dol-
got, amire az utols6 héten jottem ra, ami

Szovjet vendég a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Szovetségben (Gabor Miklés, Szilagyi Bea,
Gellért Endre, Simon Zsuzsa és Grigorij Bjelov)

engem bant, és amit f6 problémanak tar-
tok.

Sokkal nagyobb az ellenallas a par-
tossagal szemben, mint ahogyan ez a
beszamolobdl kitlinik. Hat 6ran at beszél-
tem példaul Rajczyval, aki azt mondta,
hogy itt mar meg lehet 6rilni, mert a
tehetséget elnyomjak, a préba nem mas,
mint ideoldgiai fejtegetések tdmege, il-
letve ideoldgiai és Sztanyiszlavszkij-fejte-
getések tdmege, ami lényegileg egy. Ez is
benne van a referdtumban, de szerintem
szétfolyik. Ezt is tdmorebbé és mélyebbé
kellene tenni. (...)

Mélyebben kellene elemezni Szendré
dolgat. A beszdmol6 megemliti, Szendrd
azzal vadolja llosvayt, hogy naturalista
helyenként, mi pedig azzal vadoljuk
Szendrét, hogy naturalista végig. De talan
mélyebben kellene kifejteni ennek a vilag-
nézeti alapjat is. Szerintem Szendrd ellen
élesebben lehetne fellépni. Persze nem
szavakban kell az élességnek jelentkeznie,
hanem élesen kellene neki megmutatni,
hogy ez honnan ered.

LADANY! FERENC: Pedig ez a legéle-
sebb példak egyike.

MAJOR: De nincs eléggé kifejtve, hogy
honnan jon ez a fellletesség. Ez a Szendré
gyanakvé ember, vigyaz arra, hogy itt
elhanyagoljak a partossagot, vannak
amolyan jobboldali szinhazak - példaul a
Nemzeti Szinhaz meg a Madach Szinhaz

-, és majd 6 megmutatja!l Mi ennek a
lényege? llyesmi volta Szovjetunidban is.
Ennek nagyon mély eszmei tartalma van.

Az etika kérdésénél helyesnek tartom a
kiegészitést. Egészen biztos, hogy sziné-
szeinkre tipikus az Onteltség, de én ezzel
tébbet foglalkoznék.

Itt a Kossuth-dij-vardk tdmege sért6-

Demeter Hédi, Rajczy Lajos és Ratkai Marton a
Civilizator cimié Madach-darabban (1945)




dotten szaladgal. Ajandékokat, jelvénye-
ket, meg ilyeneket adnak nekiink, és azt
hiszik, hogy eljutottak nem tudom hova.
Révai elvtars azt mondta nekink a meg-
beszélésen, hogy errél bévebben beszél-
junk. En ezt belevenném, mert ez olyan
kérdés, amire vita is jon. Kilénben is attdél
félek, hogy az egész el6adashan kevés
vitaalkalom van. A hilsag, Onteltség kér-
désénél is vita lesz, s anndl is, hogy a
szinészet kilonleges dolog, nem éli at a
tarsadalom nehéz harcait. Gobbi Hilda pél-
daul bdéségesen kifejtette, hogy nekem
nincs szivem azért, mert december 24-én
jatszunk.

ROHONYI KATALIN: Agital 24-e ellen?

MAJOR: Most méar nem, de kezdett. En
azt mondtam, hogy neki nincs szive, mert
nem akar ajandékot adni azoknak, akik
szinhazba akarnak menni, s akik szamara
az eléadas a mi karacsonyi ajandékunk...
Ami a kitiintetéseket illeti, ezt ugy veszik,
mintha a legtermészetesebb dolog volna.

SZILAGY!: Eiben Istvan példaul a Nép-
koztarsasag Erdemrendet plecsninek ne-
vezi.

MAJOR: Révai elvtars beszélt a miveé-
szek vivodasardl, alproblémakkal vald
foglalkozasarol. Errdl is beszélni kell a
referdtumban, vagyis arr6l, hogy a régi
harca az Ujjal magaban szinészben milyen
nagy konfliktusok aran zajlik le. Sokan
unjak az eszmei tartalmat és Sztanyisz-
lavszkijt. A helyzet nem annyira rézsas,
mint ahogy a referatum feltiinteti, minden
fejlédés ellenére sem.

Persze nagyon nehéz dolog mindenrél
beszélni, ha Gabor elvtars csak 6-ig ér ra.

GABOR: Ti maradjatok itt, s én majd
megkapom a jegyzékonyvet.

MAJOR: Tudniillik tal gyors valtasok
vannak a referatumban és rengeteg
visszatérés. Ezt szerkezetileg konkrét
tanacsokkal kellene kijavitani. Elsésorban
kissé gyorsabb a valtas a drama kérdésé-
nél. En azt hiszem, hogy példaul a kote-
lezé irodalom" nem j6 kifejezés. Mi ezt
hasznaljuk egymas kozott, s meg is értjik,
de - mint Ladanyi elvtars mondta - a
kézénség nagy része nem érti meg.

GABOR: Ezt nem értik meg? Hiszen
kotelezé irodalom a kdzépiskolaban is van.

MAJOR: Azt hiszem, az 0sztondsség
fogalmat is helyesebben kell megmagya-
razni. Itt azt mondod, hogy szinészeink
nagy része mar nem 0sztonds. Utana meg
arrol beszélsz, hogy hogyan kell a Szta-
nyiszlavszkij-rendszert alkalmazni, s ezt ki
is fejted. El6szor az 6sztondsség fogalmat

Ferrari Violetta és Gabor Miklds az Armany és
szerelemben (1950)

felveted egy mondatban, ez azutan elke-
ndédik, s aztan azt mondod, hogy szinésze-
ink egy része mar nem 0szténés. A végén
pedig helyesen mondod, hogy mar
fejlédnek. Innen hdzni lehetne.

B&vebben lehetne elemezni viszont Ju-
hasz hibajanak az ideoldgiai vonatkoza-
séat. Ez ott taldlkozik, amibe belekezdtél,
ahol Révai elvtars beszél az elvont huma-
nizmusroél és az osztalyharcrol.

Azt hiszem, igazad van akkor, amikor
azt mondod, hogy nem az a rendezés
lényege, hogy a rendez6 megmondja a
dolgot, s utana raereszti a szinészt a szin-
padra: gyeriink jatszani!

HORVAI ISTVAN: Arrdl van sz6, hogy a
rendezd szeminariumot tart, de nem 6
mondja, hogy gyeriink jatszani, hanem mi
csinaljuk meg a szinész helyett.

GABOR: Sét én azt mondom, hogy a
rendez6é elmondja a magaét, s a szinész
felmegy és jatszik, amit akar.

MAJOR: En azt szeretném elérni, hogy
atbeszéljink valamit, s azt mondjuk a
szinésznek: most tessék jatszani. Ez az
eléttlink allé legkomolyabb feladat, de

ennél a fogalmazasnal ezt félreértik. (...)

KENDE ISTVAN A referatumot nagy-
ban-egészében jonak tartom, de azt hi-
szem, van azért még j6 néhany valtoztatni
valé rajta, de mégse legyen hosszabb,
hanem inkébb révidebb. 1. . )

Hiba, hogy a dramaval foglalkoz6 rész
kuldén bevezetd, amelynek aztdn semmi
kéze a tbbbihdz. J6n utdna egy csomo
probléma, a rendezdi, szinészi sth. kérdé-
sek, de ugy, mintha drama nem is lenne a
vilagon. Vissza sem tér arra sehol, hogy az
alakitas, az atélés, a hos alakitasa stb.
nemcsak kapcsolatban van azzal, hanem
azon all vagy bukik, hogy milyen a drama.
Ez tehat egy el6re tett flggelék, amely
nem kapcsolodik szervesen az egészhez, s
részben ez az oka annak, hogy a dramaval
kapcsolatos rész rendkiviil gyenge. igy a
szinjatszas és a rendezés kérdése - s ez az
alapvet6 hianyossag - elszakad a drama-
tol, és altalanossa valik az, amit Gabor
elvtars arr6l mond, hogy az eszmei mon-
danivalot kell tolmécsolni. Példaiban sem
a drama eszmei mondanivaldjara hivat-
kozik, nem ahhoz kapcsolddik, hogy mit
mondott az ir6, miért kell a szinésznek ezt
vagy azt igy vagy ugy mutatnia. Emellett-
s ez kissé talan elénye, de szerintem féleg
hatranya - kicsit tulzottan a szinész sze-
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Urban Erné Tiizkeresztség (1951) (Olthy
Magda, Bessenyei Ferenc és Mészaros Agi)

mével nézi ez a rész a drama kérdését.
Pedig Gabor elvtarsnak az a feladata,
hogy a magyar népi demokracia szemé-
vel nézzen, és bizonyos fokig altalanos
értékelést adjon a magyar dramardl, a
dramarol altaldban és a masorpolitikarol.

Ezzel kapcsolatos az is, amit- most mar
koézelebb megyek a referatum fétémaja-
hoz - Gabor elvtars mond példaul a ren-
dezd és az ir6 vagy a szinész és az ir6
viszonyarol. Itt sem eléggé a mondani-
valé szempontjabol nézi a kérdést. A
rendezé és ird, a szinész és ir6 j6
egyuttmikddése valéban hallatlanul fon-
tos, és helyes is, hogy Gabor elvtars ilyen
fontossagot tulajdonit ennek a kérdésnek.
De kissé oncélian kezeli a problémat.
Ugy, hogy helyes, hogy joban vannak,
helyes, hogy lllyés megtanulja Sztanyisz-
lavszkijt és-a konkrétpéldaknal maradva -
Gellért megtanulja 1848-at. A cél azon-
ban nem ez, hanem az - és ebbdl a
szempontbdl kell megvizsgalni ezt a ba-
ratsagot, amikor nem Gellért és lllyés,
hanem az iré és a rendezd baratsagara
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gondolok --, hogy a magyar mivészet
partos mondanivaldja szempontjabol elé-
reviszi-e lgytnket vagy sem. Zardjelben
megjegyezve, azt hiszem, ha igy nézzik a
kérdést, akkor mar sokkal rosszabb képet
kapunk, mert nem tudom példaul, hogy
Gellért elvtars- akinek lllyéssel valé barat-
sagat nagyon sokra becsilém - tett-e
valamit azért, hogy lllyés Gyulat mai téma
felé vigye, pedig ez lenne a helyes ba-
ratsag.

MAJOR: Tett.

KENDE: Ha tett, akkor beszéljink errél,
mert ez sokkal pozitivabb valami, mint az,
hogy lllyés Gyula Sztanyiszlavszkij-kény-
vet lopott el, mert nem ebben latom a
baratsag 6 céljat. (...)

A kovetkezd probléma a Part segitsége.
Gabor elvtars elmondja, hogy Dajka
Margit kapott egy kosar narancsot.
Ahogyan Rohonyi elvtarsné felvetette, a
multkor még csak egy narancsrél volt
sz6. Lényegileg mindegy, hogy egy darab
vagy egy kosar narancsot kapott-e, a
lényeg az, hogy ez egy szines, kedves
dolog, s ezt megint nem azért vetem fel,
hogy ezt a részt hagyjuk ki. Hagyjuk
benne, de nem gy, mintha ez lenne a
Part segitsége. A multkor ez stilarisan igy
jott ki, most mar stilarisan nem igy jon ki.
A Part segitsége

azonban a szinhaz terlletén minden-
esetre utolsésorban az a kosar narancs,
amit Dajka Margit kapott. Helyes, hogy ez
benne van, hiszen mutatja a szeretetet a
Part vezet6i részérél a szinhaz terllete
felé. En azonban azt hiszem, hogy a Part
és a szinhazi terilet kapcsolata szempont-
jabol bévebben kellene errél a kérdésrol
beszélnunk.(...)

Révai elvtars példaul a Tiizkeresztség-
ben sokat adott a kritikjaval. Rakosi elv-
tars A harag napjaban ugyancsak sokat
adott azzal a néhany megjegyzésével. A
Révalj-beszédbdl megtudjuk, hogy Ra-kosi
elvtars, akar Révai elvtarson keresztil,
akar mashol, a szinészeink alakitasdhoz is
rengeteg segitséget ad. Az a segitség is,
amelyet az Erkel dramaturgiajanak vagy a
Dalolva szép az élet esetében adott, az
egész teriiletre adott segitség, és sokkal
tébb, mint az a narancs, amelyet -
hangsulyozom - hagyjunk benne, de ez ne
sz(killjén oda, hogy ez a part kdzvetlen,
konkrét segitsége.

Mellesleg jegyzem meg, nem azért,
mintha a Népmivelési Minisztérium sze-
repét is ki kellene hozni, de a Népmdvelési
Minisztérium megalakitasa szintén a part
segitsége, mert a Népml{ivelési Miniszté-
rium azért jott létre, hogy a part politikajat
alkalmazza a szinhazakban. (...1

HORVAI ISTVAN: Két igen fontos kér-
déssel szeretném bdviteni a referatumot. A
referatum nem tesz emlitést a vidéki
szinjatszasroél, mintha ilyen nem is lenne.
Nem azt mondom, hogy elemezniink kell a
vidéki szinjatszast, de nem tiintethetjik fel
a helyzetet Ggy, mintha csak négy szinhaz
volna, s azok kozil kettd jo, kett6 rossz. Az
egyik oldalon a Nemzeti Szinhadz és a
Madach Szinhaz, a masik oldalon a
Néphadsereg Szinhaza és az Ifjisagi Szin-
haz.

A masik az ifjisagnak, annak a nemze-
déknek a kérdése, amelyet fel kell nevel-
nink, hogy j6 szinész legyen, olyan, aki a
Sztanyiszlavszkij-modszerrel dolgozik. Ez
az etika és a modszer kérdésével kapcso-
latos. De el kellene mondani azt is, hogy
mi az ifjisag éllasfoglalasa, hogyan he-
lyezkedett el a szinhazakban, hogyan von-
z6dik a Sztanyiszlavszkij-modszerhez, mi-
lyen a helyzete és hogyan fejlédik. Rop-
pant fontos kérdésnek tartom ezt, mert ha
kell is figyelemmel kisérniink az éregeket,
a nagyokat, a rehabilitaltakat - gondolok itt
Urayra, Ajtayra, a jové mégiscsak az
ifjisagé. Ha mar Urayt és Ajtayt nem is
fogjuk teljes egészében atnevelni arra,
hogy ugy alkossanak, ahogyan kell, 6k a



maguk moédjan fognak mindig kozeledni,
de kdvessiik Sztanyiszlavszkij példajat, aki
a kozépkoru és fiatal szinészekbdl gyjtott
maga koré egy mivészi magot, és
studiojaban kovetkezetesen vitte végig
Oket a fejlédés céljghoz. Természetesen
vigyazni kell arra, nehogy a beszamolo
szembedllitsa egymassal az ifjisagot és a
beért szinészeket. (...)

GELLERT ENDRE: Nekem tetszett a re-
ferdtum, kulondsen az elsd részleteiben.
Bizonyos aranytalansagot azonban én is
érzek. Vannak olyan részletek, amelyeket
egyszeri hallasra nem érthetnek meg azok,
akik most ismerkednek meg az elméleti
problémakkal, viszont azok szamara, akik
mar megismerkedtek vele, nem mondanak
Ujat. Azt hiszem, hogy amit az atélésrdl
mond a referatum, az haromszor-négyszer
is visszatér.

GABOR: Ez nem véletlen.

GELLERT: Egy helyen kellene Iényegileg
targyalni, a tobbi helyen pedig csak utalni
ra. igy szerkezetileg is egységesebb lenne.
A referatumban az a j6, amit példakon
keresztil mutat be. A szinészek szamara
igy értheté kozvetlenil. Az altalanos elvi
jelentéségli dolgokat okvetlendl targyalni
kell, de egy helyen, magként, ahonnan
kisugarzik mindazokra a  dolgokra,
amelyeket Gabor elvtars felparcellazva
Gjbol és ujbol eléhoz. Van olyan veszélye
is a tobbszori visszatérésnek, hogy olyan
kérdés, mint a szinészi képzelberd, fanta-
zia, a referatumbol majdnem teljesen ki-
maradt. Azt mondhatnam, hogy a tehet-
ség, a mivészi alap az a mag, amelyrél

Titkos llona és Bessenyei Ferenc Hay Gyula Eré
cimd darabjaban (1952)

Visnyevszkij: Feledhetetlen 1919. Lenin szere-
pében: Pasztor Janos (1952)

beszélni kell. Ha azt hangsulyozod, hogy
az alkoto tehetség szabad kiviragzasanak,
kiterebélyesedésének mik a maodjai, mad-
szerben, vilagnézetben, hozzaallasban,
etikdban stb., akkor ennek a nevel6 hatasa
sokkal nagyobb lesz. Nagyon jol tudjuk,
hogy a szinészi kbzvéleményben ezt szok-
tadk helytelenll szembeallitani: jo, jo, el-
mondjatok a mesterségbeli részt, de hol
marad a miveészi rész? A Foéiskolarol tu-
dom ezt.

Okvetlendl hianynak érzem, hogy a be-
szamol6 nem orszagos viszonylatban tar-
gyal kérdéseket. Hozzateszem, hogy csak
két vagy harom mondatot javaslok, de
annak okvetlenll benne kell lennie. Bele
kell venni, hogy a multtal 6sszehasonlitva
orszagos viszonylatban milyen hatalmas
szinvonal-emelkedés kovetkezett be. A
felszabadulas utdn csak a Nemzeti Szin-
haz létezett, az allamositds utdn aztan
felzarkozott hozza a tobbi févarosi szin-
hadz, és a vidéki szinhadzak is. Ma mar
nemcsak egy helyen vannak j6 eléadasok,
hanem j6 el6adasok vannak Debrecenben

is, Miskolcon is. Ez pedig fontos egy olyan
beszamoloban, amely nemcsak a pesti
szinhazakra, hanem az egész orszagra
példamutato, hiszen bizonyara el fogjak
olvasni a vidéken azok is, akik nem lehet-
nek jelen.

Ha mi a szinhaznal ra akarjuk nevelni a
mivészeket a feladatokra, akkor meg kell
mondanunk, hogy a filmnél is ra kell
nevelni a szinészeket a nagy mivészi fel-
adatokra. Ez a rendszer tehat, hogy a film
fél- és egymondatos szerepekre vezet®
szinészeket foglalkoztat, két szempontbdl
is hatranyos. Egyrészt akadalyozza a szin-
hazak munkajat, s hogy milyen o6riasi mér-
tékben, arrél minden szinhaz beszélhetne
- majdnem a lehetetlenné tevésig, hiszen
hetekkel kell a bemutatékat elhalasztani,
masrészt pedig megakadalyozza a kader-
nevelést.

Szerkezetileg tehat a helyzet az, hogy
van most egy egészséges fa, amelynek
van torzse, vannak agai - és van rajta
szerintem néhany vadhajtas, amit le lehet
nyirni. A kdvetkezd lépés tehat az lenne,
hogy megkeressik a korcs agakat,
megallapitsuk, hol vannak az erésiteni, és
hol a vagnivalok.
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Szikora Janos és Kovacs Maria 1980-ban Gyérott,
Nédas Péter Takaritdsanak probajan (Torécsik Juli
felvétele)

Minddssze par esztendeje voltam a palyan,
amikor a szinikritikusok dijanak gondolata
valakinek az agyabodl kipattant. Mi tlrés-
tagadas, nem tartottam nagyra egyik-masik
kolléegadm munkéalkodasat, ezért kellemesen
lepett meg, hogy évadrél évadra a
szavazatokbdl becsulettel véllalhaté kozos
lista kerekedett. Egyszdval, ha némelyikiink
botlott is itéletében, mégis e szakma javara
billent a mérleg.

Hogy nem voltam elnézd, paranyit sem,
arrol nemrégiben gy6z6dhettem meg, amikor
készild koényvem szamara kozel-mult
szinhazi ,rémtérténeteink” nyomat kutattam,
s leltem fel az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Bizottsaganak- azéta talan
JKiselejtezett” -dokumentumaiban.

Jertékelésébe" is. Dehogy! Csakis az
elmarasztalasdba. Ma, amikor az Ujsagiré-
tarsadalmat hajlamosak megvadolni azzal,
hogy kollaboralt a hatalommal, alljon itt
fehéren-feketén,  milyen  osztalyzatokat
kapott a partallamtdl a kritika.

Lépten- (=
nyomon belebotlottam ugyanis a szinikritika §

Vizsgalédasaimat az 1978-as évvel, az
ugynevezett: ,szinhazi robbanas" évével
kezdtem, amikor is a legjobb vidéki tarsu-
latok vezetdi - Székely Gabor, Zsambéki
Gébor, Ruszt Jozsef - a fovarosba érkez-
tek, hogy felfrissitsék a szinhazi vérkerin-
gést, megujitsak a Nemzeti Szinhazat, fa-
zioval megalapitsak a Népszinhazat. Ekkor
mar Pozsgay Imre a kulturélis miniszter. E°
még offenzivaban volt-a miniszterelnok-
helyettesi reprezentativ tisztség-ben
varakozo - Aczél Gyorgy mivészetpolitikdja
ellen. Nem véletlen, hogy a kritika
tevékenységét ekkor még csekély biralat
érte. lgazan szelid az 1978. majus 4-én kelt
minisztériumi tajékoztatd jelentés, amely
szerint: ,A szinikritikai tevékenységet bi-
zonyos passzivitas jellemezte, s ez elsé-
sorban az Uj magyar dramabemutaték, a
szocialista eszmeiségld mdvek elnagyolt
birdlataban jelentkezett." Valamivel nyo-
matékosabban, am még nyugodtan fogal-
maz az agit-prop. bizottsag 1978. janius
20-i ulésérdl - ahol, ugye, ott Ult Aczél
Gyodrgy - készilt jegyzékonyv: ,A TKKO
(vagyis: Tudomanyos, Kézoktatasi és Kul-
turdlis Osztaly), valamint az Agit-Prop.
Osztaly nyujtson segitséget ahhoz, hogy a
sajtd szinhazkritikai munkassagaban
jobban érvényesiiljon a szocialista érték-
tdmogatas. A Kulturdlis Minisztérium aga-

zati felelésségét érvényesitve orientalja a
szinikritikat, hogy az nagyobb terjedelem-
ben és alaposséggal, az elézetes propa-
ganda, figyelemfelhivas eszkozeivel is él-
ve, hatékonyabban tdamogassa a szocia-
lista realista torekvéseket. Adjon folyama-
tos tajékoztatast, hogy mely szinhazi pro-
dukcidkkal sziikséges elsésorban a széles
hatésugara férumokon - radio, televizio,
napisajté - foglalkozni. " Vagyis némely
kulcsszavakat mar alkalmazva - olyano-
kat, mint: szocialista értéktamogatas,
orientdlas - ebben az évben egyelére
beérik a kivanalmak hangsulyozasaval.
Esztendé mulva a hangnem mar szigo-
rodik. Mi tébh: érezhetd a kildnbség azon
két tajékoztatd jelentés kozott is, amely-
nek mindegyike az 1979. augusztus 1-jei
agit-prop. bizottsagi Uléshez készilt. A
juniusi valtozat még ,véllveregetéssel"
kezd: ,,,A szinhazi sajt6, a szinikritika, a
Televizi6 és Radid altalaban hitelesen
tudositottak  szinhdzmdvészetiink hazai
és kilfoldi eseményeirdl: rendszerint

odaalltak a jo produkciok mellé, és
elutasitottak a rossz, gyenge
el6adasokat." Az ejnye-bejnye csak

ezutan jon: ,Ugyanakkor a szinhazi kritika
nem eléggé mély, nem eléggé filozdfiai
megalapozottsagu és igényd - mintha a
marxista kritika értékorientacioés szerepe,
hatasa csOkkenne. " Hogy milyen
események lappanganak a hattér-ben,
arr6l a kovetkezék arulkodnak: ,,Szinhazi
életiink egyes neuralgikus pontjairdl
(Nemzeti Szinhaz, Népszinhaz, Jatékszin,
jegyelosztas, szinészfoglalkoztatas stb.)

Jelenet Kornis Mihaly Halleluja cim i el6adaséa-
bdl (1981) (MTI-foto)
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Miklésy Gyorgy és Bardy Gyorgy A kétfejd
fenevad cimd Weores-darab vigszinhazi pre-
mierjén (1984)

olykor nem eléggé informaltan, demagdg
maodon és pletykaszinten nyilatkoztak. "Ez
korantsem a szinhaziak vélekedése lehe-
tett, mert: ,Szinhazmdvészeti életiink és a
szinikritika kozott lassan javul a kapcsolat
(erre mutatnak a szOvetség vitai és
egyik-masik kritikus hangnemvaltasa is),
de a fejl6dési folyamat nem felel meg a
kivanalmaknak." Es folsejlenek az
intézkedések: .FOszerkesztéi
értekezleteinken, lap-értékel6
megbeszéléseken, a szerkesztéségekkel
és egyes kritikusokkal val6 személyes
talalkozasaink  alkalmaval  tobbszor
foglalkoztunk a szinikritka elvi és
gyakorlati kérdéseivel; a jovében is az a
szandékunk, hogy egy-egy konkrét téma,
jelenség koéré csoportositva, hatarozottan
és nyilvanosan (!) értékeljuk szinhazi saj-
tonk tevékenységét." Ezzel az irattal
szemben, a juliusi, atdolgozott tajékoztatd
jelentés in  medias res, sommas
elmarasztalassal kezd: ,Mind az iranyitas,
mind a szellemi-mdvészeti élet joggal

lehet elégedetlen szinhazi kritikank
egészével" tl). Ezt csak cifrazza a
tovabbiakban: ,A szin-h&zi  kritikdk
talnyomé része az emlitettek

(Gombrowicz, Mrozek) szinhazkritikai el-
ismerése mellett elmulasztotta a mdivek
vilagnézeti sugalmainak marxista elemzé
birdlatat. Adés maradt a hazai realista,
szocialista szinhazi torekvések elisme-

résével, illetve ezeket egyoldaltan, a
dramaturgiai vagy szinreviteli
gyengeségeket hangsulyozta,
alkalmanként éppenséggel a
tarsadalomkritkai erételjesség hianyat
rétta fel, vagy mérhetetleniil ledorongolé
hangot Ut6tt meg. A vilagnézeti
igénytelenség, amellyel csak néhany or-
ganum szallt szembe, nemcsak a

marxista mdvészet-kritika erétlenségére
vall, ha-nem tikre a szinhazi élet
bizonyos korei-ben megmutatkozo
szemléleti bizonytalansagnak."

Mivel a szinikritika csak nem javul",
azaz: ,mind az értéktamogatas, mind az
elvi, ideoldgiai, mdvészi elmarasztalas te-
kintetében - esetenként kovetkezetlendl,
rosszul foglalt allast", az Agitaciés és
Propaganda Bizottsag 1980. junius 17-i
Uléséhez készilt tajékoztatod jelentés a mi-
nisztériumi iranyitasra haruld tartalmi,
szervezeti feladatok" kdzott elsé helyen -
példaul a szinhazak rekonstrukciés prog-
ramjanak a takarékossag jegyében tor-
ténd revizidjat is megeldzve! -jeldli meg
azt a teendét, amelyet egy kézirasos fel-
jegyzés szerint Aczél Gyorgy ,kritikdban
rendteremtés” kifejezéssel hatarozott
meg. Tehat: ,A szinhazmdvészeti kozélet
minisztériumi tamogatasa, befolyasola-
sa, a rendszeresen tartott minisztériumi
fészerkeszt6i értekezletek, valamint a
Szinhdzmdvészeti Szovetség Kritikali
Szakosztalyanak és a Szinhaz c. folyéirat-
nak kozvetlenebb orientédldsa révén, a
szocialista, a realista magyar dramairoda-

lom és szinhdzmdiivészet kibontakoztata-

sa, @ nemkivanatos tendenciék elleni fel-
Iépés hatarozottabba tétele, a szinhazmd-
vészeti - avantgard és konzervativ - szél-
sdségek »lefaragasa« érdekében.”

Ennek az Ulésnek a jegyzékdnyve pedig
el6szor fogalmazza meg nyiltan - 1978-
ban még csupan utalas volt ra -, hogyan
korlatozndk a hatdsat a ,nemszeretem"
produkcidknak, a szilikebb szinhazi nyilva-
nossagot a szikebb sajtébeli nyilvanos-
saggal tarsitva: ,A stldié-szinhazak
kisérleteir6l a szakmai sajtoban kell
lefolytatni a vitat. A studié-el6adasok
altalaban ne kapjanak nagy
nyilvanossagot, a napisajtd, a radio és a
tévé ne foglalkozzon velik. A sajté
szinhazi kritikusai kapjanak rend-szeres
segitséget munkajukhoz. " Kdszonjuk, de
nem éltiink vele!

Bizony nem! Hogy mennyire nem, arra
bizonysagul szolgalnak az 1981. esztendd
anyagai, amelyek ekkor tetemesebb
mennyiséget tesznek ki a misortervezési
rend megszigoritasa miatt. Tehat a ,két-
lépcsés tervezés miatt ez évben kétszer
Ul 6ssze az agit-prop. bizottsag, mégpedig
aprilis 7-én és junius 30-an, s mindkét
Uléséhez késziilt eléterjesztés, nemkilon-
ben jegyz6kdnyv is. Az elejtett gondolat
fonalat felvéve, lassuk elészor, mennyire
allt ellen a nyilvanossagkorlatozas-térek-
vésnek a kritika, a tavaszi tajékoztato je-
lentés szerint: ,A nyilvanossag szabalyo-
zas eszkdzeivel (mi kerll a nagyszinhazba,
kamaraszinhazba, stidioba) kovetkezete-
sebben kell élnink. A sajto, a tévé, a radio
ennek aranyaban elézetes informaciok
alapjan foglalkozzék bemutatokkal.
"Kovetkezésképp a jegyzékdnyvek megint
a ,rendszeres orientacio" sziikségességét
emlegetik. Ezekben a dokumentumokban
meglehetésen arnyalt képet festenek a
kritikarol, azt lehet mondani szinte, hogy
megkildnbéztetett figyelemmel tisztelték
meg". A fent idézett elbterjesztés fo-
galmaz uagy, hogy: ,Hatarozottan fel fo-
gunk lépni az ellen a szinikritikai szemlélet
ellen, amelytél a gondolatilag problema-
tikus md, a kiabrandult, a szkeptikus, a
morbid hangvétel hamar megkapja a kor-
szerd jelzét, s hogy a gondolati-eszme/-
ideoldgiai aspektusl elemzés valamiféle
elavult, lejart és igy mellézhet6 gyakor-
lat." Magyaran ez annyit tesz, hogy a
szinikritika igenis tikrozte a tarsadalom
rossz kozérzetét, s6t: arra sem volt hajlan-
do, hogy irokat, miveket politikailag ma-
rasztaljon el. Az emlitett két agit-prop.-
Ulés kozott, junius 19-én volt egy olyan
miniszterhelyettesi értekezlet is-gondol-



junk a ,két urat szolgal¢" Téth Dezsére -,
amelynek emlékeztetéjéhez hozzajutottam.
Itt kissé mas szemszogbdl vazoljak fel a
kritika magatartasat. Mintha a szinhazak
nevében szélnanak - a meghivottak kdzott
jelen volt Kazimir Karoly -, s pa-
naszkodnanak: ,A szinhazak - a megval-
tozott politikai-gazdasagi kdzeg miatt -
szintén nehéz helyzetben vannak, mivel
sokkal jobban tarthatnak attél, hogy évad-
juk sziirke, unalmas lesz. Ehhez hozzatar-
tozik a sajto részérél idénként megnyilva-
nulé ,elleng6z": a kritika sokszor vitat-
haté miveket dicsér, és eszmeileg korrekt
miveket hudz le, ez elbizonytalanitia a
szinhazak vezetését." A nyari tajékoztatd
jelentés ismét a hatalom szemiivegén ke-
resztiil néz minket: ,A szinikritikaval kap-
csolatos alapveté gondjaink azonban nem
valtoztak, sét szaporodtak. A fé gond
szemléleti jellegd, a produkciok gondolati-
ideoldgiai elemzése, hatarozott miné-
sitése valtozatlanul ritka. Tébb kritikusnal
szinte gyakorlatta valt a polgari életfilozo-
fidkat, az individualis magatartasformakat
hordozdé miivek preferalasa. Nem ritka az
olyan kritikus, aki a vilagos gondolati-
érzelmi ivd produkciot eleve leegyszerdisi-
tének itéli, a zavarost és attekinthetetlent,
a szkeptikust és kiabranditét, meghokken-
t6t és sokkolot korszeriinek tartja." Es
segit is a jelentés abban, ki vegye magara
a szemrehanyast: ,A radiéval folyamato-
san és j0l, a televizioval mar nehezebben
sikerilt egyeztetni a |épéseket. A legtdbb
gondot valtozatlanul a napisajté okozta...
Az &gazati irdnyitasnak névelni kell befo-
lyadsat a nagyhatasu... orientalé férumok-
ra, a radiora, a televiziéra, a sajtora. A
televizi6 és a lapok egyes rovataival
megfelel6 munkakapcsolat épitendd Kki.
Szinikritikdnk  magatartasaban, kader-
helyzetben (!) érdemi javulas inditandé
el". Vagyis az lebegett a fejlink felett, hogy
a legvéasottabb kritikusokat ,levaltjak".

Ne feledjik, éppen a valsagévad kovet-
kezik, amelyet az 1982. julius 13-i agit-
prop. bizottsagi Uléshez késziilt tajékoztatd
jelentés igy summaz: ,szinhazpolitikailag
minta nemkivanatos tarsadalmi  és
mivészetszemléleti tendencidk vissza-
szoritdsanak, visszaszoruldsanak évada
jellemezheté." S a nemkivanatos jelensé-
gek felsorolasdban expressis verbis is
szerepelliink: ,,... mindezeknek a kritika
egy hanyada részérél, mint korszerd to-
rekvéseknek a favorizalasa, s a véleményt
nem oszté szinhdzak, miivészek és
k6zonségrétegek lebecslulése,
elmarasztalasa."

S az ugynevezett ,stabilizalé intézkedé-
sek' sorat éppen ,a Hallelujat (Kornis
Mihaly mivét) a legjobb magyar drama-
nak jelold kritikusi dij ledallitasa" nyitja
meg -- ismerjik a tdrténetet! -, szinte
elérevetitve azokat az intézkedéseiket,
amelyek kemény, adminisztrativ médsze-
rekkel ,rendezték" tdbbek kozott a gydri
Kisfaludy Szinhaz prézai tagozatanak, a
Nemzeti Szinhaznak és a Népszinhaznak a
sorsat. Tehat abban a belpolitikaban is
valsagos 1982-es esztenddben jarunk,
amikor Pozsgay Imrének tavoznia kellett a
miniszteri székb6l, mig Aczél Gyoérgy visz-
szanyerte a Kdzponti Bizottsag ideologiai
titkari stallumat. igy a nyari Glés jegyzé-
konyvének ,aczélos" biralatabdl kijut a
szinikritikanak is: ,,Szamos karos torekvés
hatasat felerésitette az a tomegtajékozta-
tasi- mindenekelétt szinikritikai- gyakor-
lat, amely nem a szinhazi élet jo iranyd
jelenségei felé iranyitotta a kdzvélemény
érdeklédését, és megkilonboztetett
figyelmét a stidid, tehat eleve szdk kérre
tervezett és a kisérleti darabokra, illetve
el6adasokra forditotta. Mindez visz-
szajara forditotta a szinhazmdvészetrdl
kialakitott képet, hatranyos helyzetbe
hozta a mivészetpolitikai torekvéseinket
szolgalo bemutatédkat, szinhazakat.
"Ceterum censeo: ,hatranyos helyzetbe
hozta', nem pedig szolgalta. Megint csak
6hajaként jeloltetik meg: ,,a szinhazi kriti-
kaban érvényesiiljon a marxizmus hege-
monidja. "

Gobbi Hilda és Varga Zoltan a Csirkefejben
(1986) (Iklady LaszIo felvételei)

Elmult a krizis esztendeje, az Agitacios
és Propaganda Bizottsag 1983. junius 28-i
Ulésén mar azt jegyz6konyvezik: ,A szin-
hazi életben évek oOta tapasztalhaté
negativ tendencia lefékezddott,
mérséklédott.” Kovetkezésképp szelidebb
hdrokat pengetnek a kritikaval szemben
is, s az erre az alkalomra készilt
tajékoztatd jelentés szerint: ,A szinikritika
- legjobb teljesitményeiben legalabbis -

elvszeriibbé valt, értékfelfogasa
tdgasabb lett, itéleteit ritkdbban
befolyasoltak izlésbeli elfogultsagok.”
Hogy e  ,legjobb teljesitmények"
kivételnek tekinthetbk, arrél tustént

arulkodik, hogy az évad egyik ,ki-emelt
feladata" ezlttal is ,a sajté és a
tdmegkommunikaciés intézmények meg-
felel6 orientdlasa, az egyittmikodés
annak érdekében, hogy a kozdnség
redlis képet kapjon szinhazpolitikai
célkitizéseink megvalositasardl..." Mi
tébb: ami-kor 1983. augusztus 9-én az
agit-prop.  bizottsdg  6sszell, hogy
megtargyalja ,a szinhazak allami
iranyitasi rendjének tovabbfejlesztését",
sort keritenek a témahoz lazan koét6dd
szinikritika taglalasara is, méghozza
szokatlan részletezéssel sorra véve az
el6terjesztésben az egyes férumokat: ,A
Mdvelbdési Minisztérium megvizsgalja a
Szinhaz c. folydirat, a Film, Szinhaz,
Muzsika c. hetilap tevékenységét és a
szerkesztéségeket a szinhazpolitikai
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célok kdzvetlenebb tAmogatésara, a szin-
hézpolitikai célokat keresztezd torekvések
kikliszobolésére szoritia. A Mdvelddési
Minisztériumban tartott fészerkesztéi ér-
tekezletek soran nagyobb idékdzonként,
de rendszeresen sort kerit a kulturdlis
folyéiratok, valamint a kdzpont/napilapok
kulturdlis rovatai szinhazkritikdinak orien-
tald mindgsitésére. A Mdvel6dési Minisz-
térium a Szinhdzmivészeti Szovetséggel
egyetértésben hasonlé irdnyd orientald
tevékenységet fejt ki a Szovetség Kritikus
Szakosztalyaban. A Mdvel6dési Miniszté-
rium agazati felel6ssége alapjan a Radi6-
val és a Televizidval val6 egyuttmdkddése
soran kifejezésre juttatja szinhazpolitikai
allaspontjat tobbek kozt abban, hogy
milyen szinh&zi produkciok felvételét és
sugarzasat ajanlja; véleményezi e
nagyhatasu férumok szinhazkritikai, il-
letve a szinhazi életet érinté propaganda-
tevékenységét. Rendkivil fontos az érde-
kelt megyékben a helyi sajté szinhazpoliti-
kai orientalasa. Az utébbi idében nem egy
esetben volt tapasztalhatd, hogy a helyi
sajtd a kozponti irdanyitas elveivel ellenté-
tes, vagy attol jelentésen eltéré6 meggon-
dolasok, vélekedések alapjan nyilatkozott,
mindsitett. A hely/sajtonak meg kell adnia
minden magatol értet6dé ajanlast, jo
értelemben vett propagandat szinhaza
szamara; és a szinhazpolitikai elveken
alapulé kritikdival - akar honoraléan, akar
elmarasztaléan - kell szinhdzénak teveé-
kenységét tamogatnia. Javasoljuk, hogy a
megyei sajtd megfeleld formaban tegye
k6zzé a szinhazzal kapcsolatos megyei
partbizottsagok vb-lléseinek, illetve tana-
csi vb-uléseinek allasfoglalasait.”
Mintha rédkaptak volna a személyeske

dés izére. Még inkdbb ,névre sz6l6" a kri-
tika értékelése abban az el6terjesztéshen,
amely az agit-prop. bizottsag 1984. julius
10-i Uléséhez készilt: ,A szinhazkritika -
ahogyan a legutébbi kritikusi dijak odaité-
lése; a tapasztaltabb, részben idésebb
kritikusok (Nagy Péter, lllés Jend, Fekete
Sandor) gyakoribb szereplése, a Film,
Szinhaz, Muzsika Ujabban szinvonalas
szinikritikai jelzik - valamelyest
kiegyensulyozottabba valt. Még mindig
toretlen azonban annak a kritikusi
magatartdsnak a jelenléte és hatasa,
amelyik a maga - szinhaz és kdzdnség
kapcsolatara nem tekinté - értékitéleteit,
szinhazmiivészeti idealjat egyoldaltan,
mas tendenciak ki-fejezett rovasara és
agressziven képviseli. (Kuléndsen
sértéek, mindsithetetlen hangvételdek
Banyai  Gabor, illetve lekezelden
félényeskedék Apati  Miklos  kritikai.)
Néhany kivételtdl eltekintve még mindig
jellemzé az ideologiailag ellent-mondasos
produkciok szemléleti, vilag-nézeti
elemzésének tudatos megkerilése, a
tényleges tartalomnak szinhazmiivészeti
megkdzelitésekkel valé elfedése (a
Weobres-, a Gorgey-, a Spiré-darab kap-
csén); valamint a kdzénségben visszatet-
szést kelté szélséséges rendezdi megol-
dasok elhallgatdsa vagy éppenséggel
méltatasa." Amint a legelsé - lam! -,
éppugy a legutolsé agit-prop. bizottsagi
dokumentum is elégedetlen ,néhany ki-
vételtdl eltekintve" a kritikaval.

Mondom: ez az utolsé dokumentum a
partkdzpontbol, mert ekkor targyalt meg
utoljara misorterveket a bizottsag, amely
ezutdn szinhazi napirenddel mar csak
egyszer, ,az ifjusagi zenés szinhaz meg-
alapitasa" miatt tilésezett 1985 marciusa

ban. Ez az a tavasz, amikor ismét
MSZMP-kongresszus van, s Aczél
Gyodrgy atadja helyét, ideoldgiai titkari
tisztét Berecz Janosnak. Az 1988. majusi
fordulatot hozé péartkongresszus messze
van még. Addig a politikai 1égkdr parszor
még valtozik, hol enyhébb, hol
nyomasztobb. De a kurta poszt-Aczél-
korszakban sem volt kedvenc a kritika - s
az a foly6irat sem, amelynek lapjaira
fogalmaztam e sorokat. Még talaltam egy
iratot a MUvel6dési Minisztériumbol, egy
tajékoztatd jelentést 1986
szeptemberébdl: ,A szinhazi szakma rea-
lis ©nismeretének kialakitasahoz, az
egészséges szinhazi kozélethez nélkildz-
hetetlen a szinvonalas kritika, a szakszerd
sajto. Ugyanakkor a szinhazi tertlet ren-
delkezik a legkevesebb sajtéorganum-
mal, kevés a jdl felkészilt, igényes Kkriti-
kus. Egyetlen legszikebb kérnek szélo
szakmai lapja, a Szinhaz valsagos hely-
zetbe jutott, s igy egyre nagyobb tér jut a
fellilletes, szakszer(itlen, olykor kifejezet-
ten kartékony megnyilvanulasoknak,
rosszizii pletykdknak. A szakmahoz ke-
vésseé értd, annak valédi gondjait alig-alig
ismeré szerkesztéségekben fokozottabb a
veszély, miként ezt éppen a legfrissebb
példak is igazoljak (Alfold, Képes Hét)."
Ekkoriban késziltink a szdvetségi kdz-
gy(llésre-az irok is a magukéra -, zajlott a
Csurka-ugy, a Csirkefej-huzavona. Mi,
.kartékonyak" is hallottunk minderrdl -
.r0sszizi pletykakbol. "Ennyi volt!

Nem kevés. Es nem is mendemonda -
hanem tény: a partallam utols6 évtizede
alatt egyetlen dokumentum sem sziile-
tett, amely a szinikritikat a hatalom sz6-
vetségesének tartotta volna.



A szinikritikusok dija 1989/90

A legjobb 0j magyar drama: EORSI ISTVAN: AZ INTERJU
A legjobb eléadas: CSEHOV: PLATONOV (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: ASCHER TAMAS)
A legjobb néi alakitas: TAKACS KATALIN (Anna Karenina palyaudvar, Radnéti Miklés Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: GABOR MIKLOS (Az interj, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepls : ESZENYI ENIKO

A legjobb férfi mellékszerepld: -

(Koldusopera, Vigszinhaz) és TOROCSIK MARI (Csoda, Jézsef Attila Szinhaz)

A legjobb diszlet: ANTAL CSABA (Platonov, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGY!I (t6bb munkajaért)

Kaléndij: RUSZT JOZSEF és a FUGGETLEN SZINPAD

No persze egyetlen évad végi dicséség-
tabla sem olyan, minta megelézék; ennek
az évadnak mégis van egy paratlan
megkildonbozteté jegye. A szezon a
politikaban a rendszervéltas évada volt, bar
ezt egyelére inkabb csak az utokor
szamara szbgezzik le, mert amigy sem a
dijazés, sem az évad altalanos képe nem
mutat valtdsra utaldé meghatarozékat.
Legfoliebb  egy-két aggasztd tinetre
figyelhetiink fel. A legjobbak k&zétt ezuttal
nem szerepel vidéki szinhaz és vidéki
mivész, s ez a tény - habar az ,utanfutok"
kozott mar feltinnek legjobb  vidéki
mdhelyeink: Kaposvar, Szolnok,
Nyiregyhaza - figyel-meztetén jelzi vidéki
szinjatszasunk kilénosen sulyos
veszélyeztetettségét.

Tovabba, a végeredményt ezittal meg-
lehetésen kevés: huszonkét kritikus sza-
vazatabdl szdrhettiik le. Ismerjiik a szakma
ambivalens viszonyat a szinikritikahoz,
mégis Ugy érezzik: olyan gond csapodik itt
le, amely a szinhaz valamennyi gyakorl6 és
szemlél6 hivét joggal nyomaszthatja.
1981/82-ben példaul harminchét kolléga
vett részt a szavazason - most kozilik
huszonharom hianyzik. Még tavaly is
voltunk szavazdk huszonheten; kozulik
heten hallgattak el 1990-re. Mi tértént? Van
fajdalmas, bar természetes fogyatkozas: a
céhnek voltak halottai. Ugyancsak az élet
rendje, hogy ki nyugdijba ment, ki szabad
akaratabol palyat modositott. Am sokan
vannak a hianyzok kozott azok, akiknek
nem jut forum; régi lapjuk megszint, avagy
szinhazi rovata szdkult be, vagy (j laphoz
szegddtek, s az Uj organumok legféljebb
csak a gyors szenzacio, a ropke hir erejéig
hajlandok foglalkoznia szinhazzal. Kar.
Nagy kar.

Lassuk immar magat a tablazatot, mely
a régrdl ismert és nézetiink szerint bevalt,
vagyis méltanyos szamlalasi szempontok
szerint allt 6ssze.

A tavaly is gydztes Eorsi Istvan Az inter-
jUja mint az évad legjobb Uj magyar dra-
maja hat szavazatot kapott; ehhez hozza-
gondolhatjuk még azt a voksot, amely a
kilondij-kategoriaban esett ra, s talan még
méltanyolta. Megemlitendé itt, hogy
el6fordult maér: hasonlé szavazatszam
ellenére sem adtuk ki e kategéridban a dijat-
am akkora szavazdk nagyobb

fele itélt ugy, hogy abban az évadban nem
akadt jutalmazasra érdemes drama, vagy-
is, ahogy hazi széhasznalattal mondtuk; a
legtdbb szavazatot a ,nulla-drama" kapta.
Am ezittal nyolcan hlztak vizszintes
vonalat a cimsz6 utan, ami ugyan tisztes
szam, de a huszonkét szavazonak mégis-
csak egy kisebb hanyada. A masodik he-
lyezett Schwajda Gyérgy, Ballada a 301-
es parcella bolondjarél cimd mdvével.
tekintélyes a Platonov folénye: tizennégy
szavazatot kapott, tizenhat kritikustol (né-
gyen fél szavazatot adtak ra). Melléjik
hadd sorakozzék tiszteletbeli tizenhetedik
szavazoként Renate Klett, a Theater heute
kritikusa, aki ekképp tAmogatja meg don-
tésdnket: , (...) Mint a Katona Jozsef
Szinhaz minden eléadasaban, most is le-
nyligbz az ensemble jaték: a csodalatos
szinészek, figurdk és kapcsolatok gyen-
géd és oOtletes kiszinezése, a mod, aho-
gyan pillantdsok és gesztusok; hangne-
mek és fesziiltségek egymasbdl szilet-
nek, és egymast folytatjak. Senki sem
tolakszik elétérbe; okosan és érzékenyen
illeszkednek egy korszak, egy tarsadalom
fixirképébe. Az el6adas mestermive a
rendezésnek és a szinészetnek, s azt
bizonyitja, hogy hagyomany és
radikalizmus nem feltétlenil egymast
kizaré fogalmak."

A produkcioét egyébként egy kilféldi
kritikustestlilet is dijazta: a Francia Szin-
hazi és Zenekritikusok Szindikatusa tin-
tette ki - a parizsi vendégjaték alapjan, s
az Ubi kiraly-lyal egyitt-az évad legjobb
idegen nyelvi el6adasanak dijaval.

A Platonov utan a legtdbb szavazat
Taub Janos nemzeti szinhazi A vihar-
rendezésére esett.

A legjobb ndi alakitas kategoérigjaban 6t
és fél szavazattal Takacs Katalin vezet (6t
szavazat folott szoktuk kiadni az egyes
dijakat). Sikere annal megérdemeltebb-
nek tetszik, mivel méar az el6zé évadban is
erés masodik volt Csakanyi Eszter mogott.
Kdzvetlenul koveti 6t Udvaros Dorottya,
majd Basti Juli és Térécsik Mari.

A férfi f6szereplék mezdényét nagy fo-
lénnyel vezeti Gabor Miklés: kilenc és
othatod szavazat esett ra. (A bizarrnak
tetszé szam a feles és harmados szavaza-
tok 6sszeadasabol sziiletett.) Mogotte a

tavalyi gy6ztes Balkay Géza, majd Blasko
Péter kovetkezik.

A ndé/ mellékszereplé dijan ketten osz-
toznak hét-hét szavazattal: Torécsik Mari
és a tavalyi gy6ztes Eszenyi Eniké. Hagyo-
manyunkhoz hiven beszamitottuk a
fészerepléként kapott szavazatokat s,
hiszen a kollégék,, érzéki csalédasa "nem
véletlen: két korosztaly e két reprezentativ
képvisel6je a  mellékszerepbdl is
fészerepet csinal. A kateg6ria masodik
helyezettje Kerekes Eva.

Sajnos, akarcsak tavaly, idén sem sike-
rult kiadni a legjobb férfi mellékszereplé
dijat, ami kétféleképp nézhetd: tdl sok (ha
ilyesmibdl sok lehet) a kitiing férfiszinész,
illetve kevés a valéban elsopré erejd
teljesitmény. Mindenesetre itt volt legna-
gyobb a szérédas: nem kevesebb mint
tizenhét mdvészink kapott egész vagy
megosztott szavazatot, kozilik a legtéb-
bet - harmat-harmat - Csakanyi Laszl6,
Jordan Tamas és Pusztaszeri Kornél.

A legjobb diszlet terén ismét meggy6zé
folény: Antal Csaba Platonov-szinpad-
képe tizenegy kritikust bdvolt el. Ot szava-
zattal masodik A vihar diszlete, illetve
alkotdja, Vayer Tamas.

A legjobb jelmez dija mar magatdl oda-
sétal Szakacs Gyorgyihez: tizendt és fél
szavazata a legtobb, amit egy-egy katego-
ridban a gyéztes elért. Ugyanakkor meg-
jegyzendd: konnyen lehet, hogy ha A
rettenetes anya szolnoki eléadasara tob-
ben latogattak vagy latogathattak volna el,
a verseny Németh llonaval szorosabban
alakulna.

A kdléndij értelmezése mindig is vitat-
hato, illetve roppant valtozatos volt. Most
is: tobben egyaltalan nem szavaztak e
kategoridban, a leadott szavazatok pedig
tarkan oszlottak meg produkciok (ponto-
sabban: kildnleges vallalkozasok), zene-
szerzd, rendezbk, szinészek avagy
rendezd-szinész parosok kozoétt. A dijat
hasonl6é okokbdl tébb alkalommal nem is
lehetett kiadni; annal komolyabb elisme-
rés, hogy ez alkalommal sikerilt: Ruszt
Jézsef kezdeményezése, a Fuggetlen
Szinpad s annak egyik vagy mindkét ed-
digi produkcidja hat szavazatot nyert. Ha-
rom szavazattal koveti egy masik kollektiv
vallalkozas: a nyiregyhazi Danton, Gaal
Erzsébet és az egyiittes munkaja.



BARABAS TAMAS
Ilgazsag - Esti Hirlap

A legjobb Uj magyar drama: Eérsi Istvan:
Az interju

A legjobb eléadéas: Csehov: Platonov (Ka-
tona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: Vari Eva (Shirley
Valentine, Pécs) és Margittai Agi (Shirley
Valentine, Domin6 Szinpad)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (Az
interju, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepls: Eszenyi
Enik6 (Fekete Péter, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Puszta-
szeri Kornél (Audiencia, Madach Szinhaz)
A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Anti-
goné, Varszinhaz; A vihar, Nemzeti Szin-
hadz; Anna Karenina palyaudvar,
Radnoti Miklés Szinhaz)

Kaloéndij: Balint Andras (Esti kérdés, Rad-
no6ti Miklés Szinhaz)

Tobbnyire szerény a valaszték az elsé
kategoriaban. igy volt ezuttal is, kettd

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan: Az
interja. Gabor Miklés, Basti Juli és Koltai R6-
bert a Jatékszin eléadasaban (MTI-fotd)
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kozul (Schwajda Gyoérgy Csodaja volt a
masik) valasztottam Az interju cim{ gon-
dolatgazdag szinpadi munkat. A legjobb
rendezést nehezebb volt kivalasztani,
annyi igéretes produkciét lattam: a
Komam-asszony, hol a stukker?-t Huszti
Pétertdél, az elblvoléen otletgazdag
Fekete Pétert Marton Laszl6tol, a remek
Audienciat Balik6 Tamastol, a
kovetkezetesen szellemes Utazas a Foéld
kérdl nyolczvan nap alattot Marton
Andrastél, a Szemenszedett igazsagot
Kolos Istvantdl, a Csodat Garas Dezsétdl,
a lenylg6zéen szellemes és koltéi A
vihart Taub Janostdl. Egyik jobb eléadas,
mint a masik, melyiket szeressem, amikor
mindegyik Ggy tetszett? Az évad végén
aztan jott a Platonov, egy fejjel az 6sszes
tébbi  folé emelkedett, és gy6zott
(sokadszorra) Ascher Tamas.

A noéket kényeztette ez a szezon, ami
ritkasag. A Nemzetib6l kinézett Eszterga-
lyos Cecilia régi sikerei szinhelyén, a Tha-
liaban bizonyitotta be ujra, milyen jo
(egyre jobb) szinésznd (Big Love). Eszenyi
Enikd mar nem tud olyat Iépni, hogy ne
aratna vele fergeteges sikert, a Vigszinhaz
Uj Ruttkaijava nétte ki magat, két éve
minden produkciéban, amelyben jatszik,
6 a legjobb. Psota régi fényében ragyo-
gott (Roncsderby), Basti Juli tartja nivojat
(Platonov), Udvaros régen a legeslegel-
s6k egyike és a szezonban sokmifajusa-
gaval is elkapraztatott: palettajan a Lulu
meg a Platonov mellett elfért - blibajos

énekkel, tanccal - a téle jelentéssé vald
habkonny( Janika. Takacs Kati (Anna Ka-
renina palyaudvar) és Kovats Adél (Véle-
gény) is minden Gjabb szerepében egyre
tindoklébb tehetséget mutat. lgazi kiug-
ras volt Gyorgyi Anna follépése az Uveg-
cipében. S végll azok, akik oly régen
érdemelnek mar kritikusi dijat, most meg-
osztva kindlom nekik, ugyanabban a Shir-
ley Valentine-szerepben, amit ketten két-
féleképpen, de egyarant nagyszer(ien jat-
szanak el: Vari Eva és Margittai Agi.
Nagyon tetszett nekem Géaspar Sandor
(Csoda), Balkay Géza (Platonov), Avar
Istvan (Audiencia), Sinké Laszl6 (Lulu),
Huszti Péter (Uvegcipd), Rudolf Péter (A
segéd, Fekete Péter), Harkanyi Endre (A
segéd) és Bacs Ferenc (Sok hihé sem-
miért) -, de hogy valaki hetvenen felil is
ilyen szenzéacioés legyen, s életének egyik
legjobb alakitasat nyujtsa! Gabor Mik-
l6sra gondolok Az interjuban, nalam 6vé a

dij.
Bevallom ».manipulaciémat": ndi
mellékszerepléi dijazandénak irom be

Esze-nyit azért, hogy Vari és Margittai
dijat kaphasson. Egyébként ebben a
kateg6ridban nem volt nagy tolongas.
Feltétlenil feljegyzend6k Béres llona
(E/veszettparadicsom), Szegedi Erika
(Boldoghaza), Torécsik Mari (Csoda) és
Tabori Néra (A segéd) epizddjai.

Legjobb férfi mellékszerepléként gon-
doltam Blaské Péterre (Platonov), Kaszas
Gerg6re (Lulu), Maté Gaborra (Lulu), a
Reviczky Gabor-Eperjes Karoly-Bubik Ist-
van-triéra (A vihar) - és aztan Pusztaszeri
Kornélt (Audiencia) irtam be a listara, a
figura egészen kilénleges volta és remek
megoldasa okan. (Bar ebben, gondolom,
a rendezd, Balikd6 Tamas is alaposan ben-
ne van.) A legjobb, engem szinte lenyi-
g6z6 diszletet (Platonov) Antal Csaba, a
legjobb jelmezeket (A vihar, E6rsi Antigo-
néja és Anna Karenina palyaudvar)
megint Szakacs Gyorgyi tervezte. Valédi
szinhazi esttel ér fel Balint Andras Esti
kérdés cimi Babits-m(sora, kilondijra ja-
vaslom.

Még valamit. Soha citromdijat nem ad-
tunk ki, ennek a gondolata sem mertilt fel
bennink. Hét (vagy izléstelensége, vagy
semmitmondasa, vagy egyéb ok miatt)
elképesztéen gydnge févarosi el6adast
lattam az idén, kritikan alulit, nézhetetlent,
tulajdonképpen bemutathatatlant. Most
még nem irom le a nevilket, de nagyon
aggodnék, ha ez a szam a jovében néve-
kednék.



BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb eléadas: Csehov: Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas) és Shakespeare: A vihar (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Taub Janos)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Lulu, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitads: Balkay Géza és
Blaské Péter (Platonov, Katona Jo6zsef
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Kerekes
Eva (A vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Bubik
Istvan, Reviczky Géabor, Eperjes Kéaroly (A
vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Vago Nelly (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

Kllondij: Edrsi Istvan: Az interju (Jaték-
szin)

BERCZES LASZLO Film,
Szinhaz, Muzsika

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eléadas: Csehov: Platonov
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Lulu, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Platonov, Katona Jozsef Szinhaz) és Ko-
Vacs Lajos (Kaspar, Miskolc)

A legjobb néi mellékszerepld: Kerekes
Eva (A vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Blaskd
Péter (Platonov, Katona J6zsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Németh llona (A ret-
tenetes anya, Szolnok)

Kllondij: Marta Istvan (a Peer Gynt, A
kaukazusi krétakor, A vihar, a Woyzeck és
a Platonov kisérézenéjéért)

1. Ugy tinik, hogy a fiokok nem é&riznek
felfedezésre varé titkos remekmdiveket.
Ezeket mar vagy felfedezték, vagy leporo-
lasukkor kiderilt, hogy jobb lesz vissza-
sillyeszteni 6ket a fiok mélyére, mert
érvénytelenné valtak, mielétt megszolal-
hattak volna. A ,szabad, 0" vilagunkban
sziletett dramak t6bbnyire - korantsem
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lebecsiilendé - formai jatékok, gyokérte-
lenil lebegnek valésagunk felett, ami nem
azért baj, mert a szinpadon nem
talalkozunk ,egy az egyben" hétkdznapja-
inkkal, hanem mert a talalt formak esetle-
gesek, kicserélhetéek - minthogy az alkotd
iraskényszerén kivil nincs igazi moz-
gatorugojuk.

2. llyenkor, évad végén divat szidni a
magyar szinhazat. Panaszkodunk az egyre
jobban terjed6 kommerszre, a szintelen,
szagtalan, arctalan el6adasokra, a k6zép-
szeri tAmogato, igénytelen szinhazi veze-
tésre... Valoban, az idén is sok lenne a
panaszkodnivald. A févarosban is, vidéken
is a nagylzem futészalagjan készil a
produkcidk tdbbsége, alig-alig talalkozha-
tunk szinhazi mihely létezésére utald
nyomokkal. A mindenkori kivétel, Kapos-
var elszomoritéan gyenge évadot zart,
dontési helyzetekben Szeged is, Kecske-
meét is a megszokott rosszat valasztotta, j6
néhany szinhaz egyetlen kiemelkedd el6-
adas nélkdl zarta az évadot.
Mindenképpen értékelendd azonban, hogy
Szolnok tartja évek oOta jo szinvonalat
(pedig talan itt kockaztatnak a legtdbbet,
hiszen Witkiewiczet, Bondot és (j magyar
dramakat jatszanak), a Vigszinhaz is jo
(de meg sem kockaztatia a jelest),
Nyiregyha-

A legjobb el6adas: Csehov: Platonov (Katona
Jézsef Szinhaz). Rendezte: Ascher Tamas. A
képen: Maté Gabor, Blasko Péter, Udvaros

Dorottya es Basti Juli

zdn az idén is szulettek izgalmas
eléadasok (Rinocéroszok, Danton).

De barmennyire is hajlamosak vagyunk
a panaszkodasra, el kell ismerniink, hogy
a gyenge atlag folott szlletett néhany
kivalé el6adas. Mindenekel6tt az ,0j"
Nemzeti két produkcidjara (A vihar,
rendez6 Taub Janos és A kaukazusi
krétakor, rendezé Csiszar Imre), a
Fliggetlen Szin-pad Romeo és Julidjara
(rendezd Ruszt Jozsef), a Katona Szinhaz
Lulu cimi eléadasara (rendezé Acs
Janos) és a miskolci stidioeléadasra
(Kaspar, rendezé Arkosi Arpad) gondolok.
Ha nincs a Platonov, barmelyikiik joggal
palyazott volna a legjobb eléadas cimére.

Nem hiszem, hogy ebben a kategoriaban
nagy szorédas lenne a szavazatokban.
Szadmomra a Platonov az utébbi évtized
egyik legkiemelkedébb produkcidja. A
dramatizalastél a zenéig, a diszlett6l, a
jelmeztél a szinészi jatékig elsérangu tel-
jesitményekkel talalkozunk. Ascher ren-
dezésének lényege a szimultan megjelené
szinpadi eszk6zok 6sszhatasa, a latszolag

egymastol fliggetlen apré torténések
egymasba kapcsolodd, egymast indukald
folyamata, melyben minden szerepld

cselekedete tudatos vagy oOntudatlan re-
akcio, és Ujabb torténéseket szandékosan
vagy véletlendl elindito akcio is egyben. A
szinhdz alapkérdései - kik, hol, mikor,
miért teszik azt, amit tesznek - minden
pillanatban megvalaszolhatéak, mikoz-



ben az el6adas egyetlen ponton sem for-
dithaté le témondatos uzenetté. Ascher
célja nem az, hogy leleplezze héseit. A
mivész kétségbeejtéen tudathasadasos
poziciéjabdl egyszerre szanja és szemléli
az embert.

3. Udvaros Dorottya Luluja a tokéletes
nét mutatja fel. Ez persze korantsem a
j6sag, hanem a megfejthetetlen titokza-
tossag, angyali és 6rddgi talalkozasa. Ma-
gahoz szippant és eltaszit, befogad és
kivet magabdl. Hozzabujsz, és menekiilsz
téle. Lulu egy személyben 4&ldozat és
gyilkos, a ragadozé kiméletlenségével
lecsap, majd elesetten, erétlentl hull a
foldre. Palyajanak vonala nyilvanvalé és
meg-masithatatlan. De Udvaros Ggy megy
ezen végig, mintha barmikor mas is tor-
ténhetne. Mintha minden csak rajta mul-
na.

Kivalébnak tartom még Lazar Kati
alakitdsat a kaposvari stidié Petra von
Kant-el6adasaban (rendezbé Jordan
Tamas). A  szinészné  két  vilag
taladlkozasanak mezsgyéjén egyensllyoz:
egyfeldl a téliink fliggetlen valésagos vilag,

mésfeldl az ennek nekifeszul®
szandékaink, vagyaink, 0Oncsalasaink,
hazugsagaink vilaga, melyekkel

atvonszoljuk magunkat egyik naprél a
masikra.

4. Béarmennyire is szerettem volna, nem
tudtam doénteni. Balkay Géza és Kovacs
Lajos alakitasa azt az életveszélyes
szinészi magatartast képviseli, amikor
jatsz6 személy és szerep  szinte
teljességgel azonosul. Szamukra a szinpad
és a szinpadon kivili vildag hatarvonala
elmosédott, majdhogynem  megsz(int.
Hosszu tavon igy élni, szinhazat csinalni
lehetetlen. De valészinlleg csak igy
érdemes.

Az évad legjobb alakitasai kézé tartozik:
Gaspar Sandor a Csodaban, Cserhalmi
Gyorgy A kaukazusi krétakorben, Keresztes
Sandor a Rinocéroszokban, Mucsi Zoltan a

Balhéban, Kézdy Gyorgy a 301-es
parcellaban, Borbiczki Ferenc a Peer
Gyntben.

5. Az évad egyik nagy felfedezése sza-
momra Kerekes Eva. Nyilvanvalo tehet-
sége korabbi alakitasaiban is érzédott,
mégis, most, A vihar Arieljeként lattam
elészor igazan felszabadultnak és bator-
nak. Minden porcikajabdl, villanasabdl élet
sugarzik, nem véletlen, hogy a megfaradt
Prospero még bolcsességet is ettdl a
siheder szellemtdl koélcsondz-és megbo-
csat az embereknek.

Ebben a kategoridban nyugodt lelkiis-
merettel szavazhattam volna Bertalan Agi
gobrcsosen boldog és végérvényesen bol-
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A legjobb néi alakitas: Takacs Katalin az Anna
Karenina péalyaudvar cimi el6adasban (Rad-
noéti Szinhaz) (MTI-fotd - llovszky Béla felvéte-
lei)

dogtalan Grekovajara (Platonov), Basti
Juli méltésagat 6rz6 és mégis oly szeren-
csétlen tdbornoknéjara (Platonov), Spola-
rics Andrea és lllés Edit madaraira (A
rettenetes anya), Eszenyi Eniké fésze-
repeket teremté epizodalakitasaira (Kol-
dusopera, Fekete Péter) és az Allatfarm
néhany lakéjara (Csakanyi Eszter, Molnar
Piroska)...

6. Vojnyickij szerepében Blaské Péter
a szinészi mesterség sokak altal
elfeledett

G
B

(vagy meg sem tanult) alapveté szaba-
lyara figyelmeztet: a szinész feladata a
kapott szerep igazsaganak felmutatasa.
A hatas, a mindsités nem az 6 dolga. A
felmutatott élet csak igy lesz igazan
komikus vagy/és tragikus. Ez persze a
nehezebbik Gt, hiszen mi sem kénnyebb,
mint nevetségessé tenni Vojnyickijt, ezt a
szerencsétlen embert, aki csak all Gt6dot-
ten, és sirankozik, amikor felesége felszar-
vazza. Blaské azonban elfogadja és elfo-
gadtatja Vojnyickijt, és eléri azt, hogy
nevetés kdzben énmagunkra is ismerink.
Emlékezetes alakitast nyudjt Rubold
Odon a Szerelemben (talan végre észre-
veszik a rendezék, hogy nem kellene 6t az



A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés mint
Lukéacs Gyorgy Az interjiban (MTI-fotd)

ligyeletes pozitiv hés skatulyajaba zarni),
Gaspar Tibor A kaukazusi krétakorben,
Galffi Laszl6 A foldigilisztak életében,
Paudits Béla a Gettéban, Maté Géabor és
Kun Vilmos a Platonovban, Helyey Laszl6
és Kulka Janos az Allatfarmban.

7. Antal Csaba tulajdonképpen nem a
magyar szinhazi viszonyokban gondolko-
dott, amikor elképzelte a Platonov diszle-
tét. Kockéazatot vallalt, a Katona Jozsef
Szinhdz erejét, technikai lehet&ségeit
meghaladdan igényes tervet készitett- és
nyert. Eppen ezért a dij bizonyos hanyada
-6 tudja, mennyi-valészinileg a szinhazi
miszakot is illeti.

Egyszer(ibb, mégis nagyon hatasos te-
ret képzelt A viharhoz Vayer Tamas.
Nagyszer( diszlete messzemendéen szol-
galta Taub Janos rendezéi modszerét,
mely az atlagosndl tobbet biz a latvanyra,
a fantaziara és a szinészi jatékra.

8. Németh llona nem tett mast, mint
pontosan kovette a szerz6 utasitasait -
madarembereket dbrazolt. De ezt a - ko-
rdntsem szokvanyos - feladatot olyan in-
venciéval és mégis visszafogott érzékeny-
séggel oldotta meg, hogy mikézben min-
den ruha hatarozott karaktereket mutatott,
a szerepldk titkai megmaradtak - vagyis el
tudta kertlni az ebben az eset-ben
olyannyira csabit6 didaktikat.

Nagyszerlek és dijra érdemesek a Sza-
kacs Gyorgyi altal tervezett jelmezek mind
A vihar, mind A kaukazusi krétakor eseté-
ben.

9. Az idén is zeneszerzének adom a
kiléndijat--fenntartva ezzel tavalyi javas-
latomat: kilon kategoéria illetné meg 6ket.

Az elmult esztendbben Marta Istvan
annyit és olyan mindségben teljesitett,
hogy ezzel j6 néhany évadra kibérelhetné
helyét a dijazottak kézétt. Csak ami hirte-
lenjében eszembe jut: nyaron megszer-
vezi a kapolcsi napokat (meghivét, plaka-
tot terveztet, szinpadot épittet, k6zdnsé-
get toboroz, széllast, vacsordt ad, a
Mandel-kvartettel zenél a falu temploma-
ban...), decemberben magankonvojjal
Sepsiszentgyérgyig autézik és segélyt
szallit, majd erdélyi koératra indul Cseh
Tamassal és Novak Janossal, kapolcsi
stididjaban lemezfelvételt készit... Es
amire tulajdonképpen szavaztam: szuve-
rén, mégis az eléadast szolgalé zenék
megalkotdsa. Nem lehet véletlen, hogy
ezek a zenék az évad kiemelkedd el6ada-
sainak részei: Peer Gynt (Veszprém), A
kaukazusi krétakor, A vihar (Nemzeti Szin-
haz), Woyzeck (Ujvidék), Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz).

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eléadas: Lulu (Katona Jozsef
Szinhéaz, rendezte: Acs Janos) és Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Kovacs Lajos
(Kaspar, Miskolc)

A legjobb néi mellékszerepldi: Fur Anikd
(Lear, Don Juan, Lili Hofberg, Madach
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Puszta-
szeri Kornél (Lear, Audiencia, Madach
Szinhéaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Lulu,
Platonov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (t6bb
eléadashoz tervezett jelmezeiért)
Kulondij: Ruszt Jozsef és a Fuggetlen
Szinpad

Kedvetlen évad, amelynek levertségét
nem enyhitik meglepetések. Szinte az
egyetlen - kilondijat érdemlé - Fligget-len
Szinpad kivételével. Ki-ki a maga utjan
megy, megye et. Az élen megint a Katona
Jézsef Szinhadz, megszokottan nivds
szinjatékokkal. E tarsulatbél nemcsak
rendezét, tervez6t lehetne valasztani, ha-
nem szinészeket is nyilvan. Csakhogy sze-
rettem volna olyanokra voksolni, akikre -
tébbé-kevésbé  palyakezdéként  (Fur
Aniké, Pusztaszeri Kornél), vidéki
egyuttes mivészeként (Kovacs Lajos) -
ritkabban vetil reflektorfény. S alighanem
egy-egy kategoria Ures rubrikaja azokra a

produkcidkra  &hitozik amelyek e
kedveszegett évadban meg sem
szulettek.

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb (j magyar drama: Eorsi Istvan:
Az interju

A legjobb el6adas: Csehov: Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitds: Takacs Katalin
(Anna Karenina palyaudvar, Radnéti Mik-
16s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
interja, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepld: Torécsik
Mari (Az interju, Jatékszin és Csoda,
Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Jordan
Tamas (Karnevalvégi éjszaka, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Németh llona (A ret-
tenetes anya, Szolnok)

Klléndij: Marta Istvan (A kaukazusi kré-
takdr, Nemzeti Szinhaz)



EZSIAS ERZSEBET
Mai Nap

A legjobb (j magyar drama: Nagy Andras:
Anna Karenina palyaudvar

A legjobb eléadas: Brecht: Koldus-opera
(Vigszinhaz, rendezte: Gothar Péter)

A legjobb néi alakitds: Takacs Katalin
(Anna Karenina palyaudvar, Radnoti Mik-
16s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (Az
interja, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepld: Torécsik
Mari (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepld: Jozsa Imre
(Csoda, Jozsef Attila Szinhaz) A legjobb
diszlet: Khell Zsolt (Koldus-
opera, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Lili
Hofberg, Madach Kamara)

Kalondij: -

A legjobb néi mellékszereplé: Eszenyi Eniké
Rudolf Péterrel a Fekete Péter cimd vigszinhazi
eléadasban (Sarkozi Mariann felvétele)
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FOLDES ANNA
Magyar N6k Lapja

A legjobb Gj magyar drama: Schwajda
Gyorgy: Ballada a 301-es parcella
bolondjardl

A legjobb elSadas: Platonov (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)
A legjobb néi alakitas: Toréesik Mari
(Csirkefej, Katona Jézsef Szinhaz) és Ta-
kacs Katalin (Anna Karenina palyaudvar,
Radnéti Mikloés Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
interjl, Jatékszin), Balkay Géza (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz) és Kézdy Gyodrgy
(Ballada a 301l1-es parcella bolondjardl,
Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepld: Térécsik
Mari (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz) és
Eszenyi Eniké (Koldusopera, Vigszinhaz)
A legjobb férfi mellékszereplé: Paudits
Béla (Gett6, Madach Szinhaz)

A legjobb diszlet: Vayer Tamas (A vihar,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (az
évadban nyuijtott kivalo teljesitményeiért)

Kilondij: Margittai Aginak, szinhazte-
remté batorsagaért (Dominé Szinpad) és a
Shirley Valentine cimszerepéért
Az idei évad igazi drdmaja nem a szinpa-
don, hanem az utcan, a parlamentben, a
képerny6n zajlott. A jinius 16-an megidé-
zett tragédia komor fenségével, a vasfig-
gony leomlasat kisérd ujjongéssal, egy-két
vélasztasi misor komikuméaval nem-hogy
versenyezni, lépést tartani sem sikerdilt.
(Nem is sikerillhetett.) J6 el6adasokat
természetesen lattunk, de igazan fontos,
kézvélemény-formalo, megrendito, a
korszak |ényegét kifejez6 eléadas - ami-
lyen hajdan a kaposvariak Marat-Sade-ja,
Allami Aruhaza, Kihallgatasa volt - nem
sziletett. A szabadsag egyel6ére csak re-
ményeket, tagulé horizontot biztositott a
kortars dramairdknak, nem pedig témat,
ihletet. Voltaképpen még orilhetink is
annak, hogy Eorsi Istvan gondolatgazdag
Az interjlja és Schwajda szokatlan hang-
vételll, id6észer( torténelmi abszurdja, a
Ballada a 301-es parcella bolondjarél biz-
tosit némi folyamatossagot a kozéleti tol-
tésli magyar drama torténetében.

Ami a tarsulatok teljesitményét illeti, az
elmult években sajatos divergaldas ment
végbe. A Katona Jézsef Szinhaz annyira
Lelhizott" a versenytarsak mellett, hogy ez
némileg zavarba ejti a pontozébirakat is.
El6adéasaik - még a kevéshé sikeriltek is -
a korulmények szerencsés alakulasa és a
tehetségek dOsszjatéka folytdn a pro-
fesszionizmus egy masfajta szintjén jottek
létre, és ezért mar-mar alig mérheték a
gyengébb sulycsoportba tartozéknal al-
kalmazott mércével. De ugyanez megfor-
ditva még aggasztdbban igaz: sok szinha-
zunk teljesitménye o6nhibajan kivil sem
mérhetd maximalista igényekkel. A
Platonov - igazoltan vilagszinhaz, a J6zsef
Attila Szinhaz Csodaja varatlanul sikeres,
minden elismerésinkre és rokonszen-
viinkre érdemes teljesitmény. Hasonlo-
képpen elmondhaté: Térécsik Mari ma mar
akkora szinésznd, hogy minden fellépése -
Spird Vénasszonyatél a Csoda Biborkajaig
- szinhaztorténet. De ett6l még nem
mehetink el szétlanul Eszenyi Eniké vagy
Kerekes Eva egyre gazdagabb,
komplexebb alakitasai mellett. A kritikusi
tisztesség is megkdveteli, hogy nyugtaz-
zuk: valami tortént az idén a Nemzeti
Szinhézban is. Taub Janos Gjszerd A vi-
harja nem is igérete, hanem bhizonyitéka a
végbement fordulatnak.

Ami pedig szavazdllapunk utolsé kotelezé
rovatat illeti: Szakacs Gyorgyinek - sajnos -
egyszer(ien nincs versenytarsa.



KALLAI KATALIN
Szinhazi Elet

A legjobb (j magyar drama: Szilagyi An-
dor: A rettenetes anya

A legjobb el6adas: Shakespeare: A vihar
(Nemzeti Szinhaz, rendezte: Taub Janos)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Plato-
nov, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter
(Platonov, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: Eszenyi
Eniké (Fekete Péter, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csakanyi
Laszl6 (Lulu, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Al-
latfarm, Kaposvar; A vihar, Nemzeti Szin-
haz stb.)

Kaléndij: A Flggetlen Szinpadnak a
Romeo és Jllia, valamint Az ember
tragédiaja cimi el6adasért

Tavasszal kitdrt A vihar, folkavarta az
addig nem éppen zajos évadot. Dorgott és
villamlott, felszabadit6, lelkesit6 vihar volt.
A rettenetes anya - csak anyanak
rettenetes, darabnak igen j6 - diszsirhe-
lyére tavozott, ott varta be Carment, a
langol6 testit, akit minden eléadas végén
sajat vérébe fagyva hagytak ott. A férfi dlte
meg, akarcsak Lulut. Elveszett
paradicsom. Hat, ez lenne az élet- meg a
haldl - ezen a szomorkas Allatfarmon,
ahol semmi sem olyan, Ahogy tetszik.
Roncsderby ez itt. Utazas nyolczvan nap
alatt... a semmi korlul. Legfdljebb
almodhatunk, egy lazas Szentivanéji alom
talan elandalit, és akkor megtorténik a
Csoda, amelyet annyira akartunk. Mert
csoda igenis van - kizarélag a bolond
hiszi, hogy nincs, A 301l-es parcella
bolondja meg A bolond Asvayné - csak ki
kell varni. Addig itt van nekiink Armany és
szerelem, vagyis Az ember tragédiaja. De
azért ne szomorkodjunk (kuldnben is,
minek az a Sok hih6 semmiért a szegény
Platonov kordl), inkabb fakadjunk dalra,
és lesz beléle Koldusopera.

Nem kell félreérteni, ez most dicséret,
nem valamifajta Ejnye-bejnye koérus. A
szinhdz azt mutatta , hogy mi folyik itt:
Tragédia magyar nyelven, de nem csu-
pan Szophoklész Antigonéjabadl...
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KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb (j magyar drama: Eorsi Istvan:
Az interju

A legjobb el6adas: Platonov (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)
A legjobb néi alakitas: Takacs Katalin
(Anna Karenina palyaudvar, Radnéti Mik-
16s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés (Az
interja, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszereplé: Eszenyi
Eniké (Koldusopera, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Jordan
Tamas (Karnevalvégi éjszaka, Kaposvar)
A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Németh llona (Ahogy
tetszik, A rettenetes anya, Szolnok)
Kalondij: -

KOVACS DEZSO
Kritika

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb eléadas: A kaukazusi krétakor
(Nemzeti Szinhaz, rendezte: Csiszar Imre)
és Platonov (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Plato-
nov, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi
Gyorgy (A kaukazusi krétakoér, Nemzeti
Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Kovats
Adél (Vélegény, Varszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Eperjes
Karoly (A vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Vayer Tamas (A vihar,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyodrgyi (A
kaukazusi krétakor, A vihar, Nemzeti
Szinhaz)

Kulondij: Danton, rendezte: Gaal Erzsé-
bet, Nyiregyhaza és a Filiggetlen Szinpad
eléadasai, rendezd: Ruszt Jozsef

METZ KATALIN
Népszava

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan:
Tragédia magyar nyelven Szophoklész
Antigonéjabol

A legjobb eléadas: Platonov (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Plato-
nov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gaspar Sandor
(Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Torécsik
Mari (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Szacsvay
Laszl6 (Platonov, Katona Jézsef Szin-haz)
A legjobb diszlet: Vayer Tamas (A vihar,
Nemzeti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Kol-
dusopera, A vihar, Nemzeti Szinhaz, Anti-
goné, Varszinhaz)

Kilondij: Danton (Nyiregyhaza) és Uta-
zas a Fold kordl nyolczvan nap alatt
(Radnoti Miklés Szinhaz)

Sajnos nem a béség zavaraval kellett
megkiizdenem a dijra javasoltak-nyilvan
Ohatatlanul szubjektiv - kivalogatasanal.
Inkabb az esélyesek sziik valasztéka oko-
zott fejtdrést; no meg a lehangolé koril-
mény, hogy ennyire keservesen lehet
,0sszehozni" az évad 6sszrepertoarjabdl a
kitiintetésre érdemes produkciok listajat. A
kozépszerlség ugyanis mar-mar
aradassal fenyeget. (Hogy a kommersz
silany arukinalatat ne is emlitsem.) Hiaba
kutatom emlékezetemben a ,lélegzetelal-
lit6" nagy élményt, amely megkdnnyitené
a valasztast - nem tolakodnak fol a ,forrd
szinhazi pillanatok”. J&6 esetbhen a
megbizhaté mindéség termékeire emlé-
kezhetem.

Egy lehangolé évad végén tehat csak-
nem végszora érkezett Ascher Tamas Pla-
tonovja. Ha nem is ,lélegzeteldllité”, de
kétségkivil a szezon legjobb produkcidja
ismét a Katonaé. Es nem pusztan az évek
Ota elismert szinvonal, ama megbizhato
minéség okan. Tobbet nydjt ennél: azt a
fajta nézbéi kozérzetet, lelki fololdédast,
amire a szinhazmUvészet fogalma kotelez.
Az elbadas-akarcsak a Katona Jozsef
Szinhaz mar-mar kodzhelyszamba mend
nemzetkdzi sikere-ki nem meritett m{ivé-
szi-szemléleti tartalékot sejtet. Es mégis:
elébb-utébb, miel6tt még Onismétlésre
kényszeriine, el kell gondolkodnia azon,
meddig futja még a jelzett szellemi tarta-
Iékbol. Ez az intelem inkdbb a szinészi
jatékot néhol mar fenyeget6-eddig tobb-
nyire szerencsés - skatulyazas jeleire, a
rutin Jkitiremkedéseire" vonatkozik,
mintsem a rendezdi vilagkép jobbéara ké-
vetkezetes és expressziv érvényesitésére,
ami joszerével szuggesztiv és ontorvényi
mUalkotast eredményez.

A legjobb rendezés dijat tehat Ascher
Tamasnak itélném; de nem szeretnék



megfeledkezni Taub Janos munkairdl
sem, aki az idei évadban finom mavd,
harméniat sugalld, jatékos A vihar-el6-
adast rendezett a Nemzetiben, sem pedig
Gothar Péter sokat vitatott vigszinhazi
Koldusoperajarol, amelynek robusztus vi-
talitAsahoz, korérzékeny vilagképéhez
nem férhet kétség. Gondolatgazdag,
mara hangolt politikai szinhazat terem-
tett, er6teljes stilizalassal Csiszar Imre az
Eorsi-féle Antigoné-adaptaciobol a Var
kamaratermében. Magam is kilondijra
érdemesiteném az Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozé kitlintetettjeit: a Radnéti mozgas-
szinhazi leleménynek mingsilé Verne-
produkcidjat (Utazas a Fold koérul nyolcz-
van nap alatt), meg a szinészi kifejezéerét
és jatékkedvet kamatoztat6 Romeo és Ju-
liat (Fluggetlen Szinpad), mindenekel6tt
pedig a nyiregyhaziak friss szemléletl
kisérletét, a Gaél Erzsébet rendezte Dan-
ton-kollazst.

Az évad tovabbi el6adasai kozoétt ,sze-
melgetve", Garas Dezs6 groteszk-tragikus
hangvételben fogant Schwajda-rendezése
tlnik ki, melynek fészerepl6jét, Gaspar
Sandort ajanlanam a legjobb férfi-alakitas

dijara (Jozsef Attila Szinhaz: Csoda),
Torécsik Marit pedig a legjobb néi
mellékszereplét illetd kitiintetésre

(ugyanott), o©nirénia és poézis mesteri
parositasaért.

A néi alakitdsok galérigjaban sza-
momra Basti Juli nydjtotta azt a tébbletet,
mely Vojnyiceva nem kimondottan para-
dés szerepét titkoktol liiktetéve, rejtelmes-
fanyarrda, tragikusan fojtottd nemesitette,
anélkil, hogy bevalt eszkdzok kijat-
szasaval fokozna le a teljesitményt. M{ivé-
szi frissességében, megitélésem szerint,
maga mogé rendelte a ndi fészerepek
alakitoit is, jollehet Udvaros Dorottya (Ka-
tona Jozsef Szinhaz: Lulu) és Takacs Kata-
lin (Radnéti Miklés Szinhaz: Anna Kare-
nina palyaudvar) is megtette a magaét.

A férfialakitdsok kozott szokott, erétel-
jes jelenlét volt Cserhalmi Gyérgy Azdakja
a Nemzeti A kaukazusi krétakoré-ben,
megkapé a mindig autentikus Kézdy
Gyorgy jatéka a Szigligeti Szinhaz
Schwajda-el6éadasaban (Ballada a 301-es
parcella bolondjarél) figyelemre mélté a
fiatal Ternydk Zoltan bakaja Az ismeretlen
katona Jatékszin-beli produkcidjaban. A
férfiepizédok legjobbjaért jar6 dijat
Szacsvay Laszl6nak szannam, a csaknem
néman is sokat mondo, villanasnyi jelené-
seiért (Platonov: Marko). A legjobb néi
mellékszereplék kozt latolgattam Mesz-
léry Judit groteszk karikatdrajat a szolno-
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A legjobb néi mellékszereplé: Torécsik Mari a
Csodéaban (Koncz Zsuzsa felvétele)
kiak Koértancaban, meg Eszenyi Eniké

frenetikus parddidjat a
Fekete Péterben.

Haboznom kellett Vayer Tamas hotisz-
tan harmonikus, egyszer(, de leny(igbz6
A vihar-szinpadképe, Antal Csaba nagy-
vonallan realista Platonov-diszletezése
és Khell Zsolt mai allizidkat hordozd,
frappans és nagyszabasu Koldusopera-
tervezése kozétt. Jelmez dolgaban, néze-
tem szerint, ismét Szakacs Gyorgyi viszi a
palmat, a Koldusopera, A vihar és az
Antigoné olyannyira eltérd produkcidihoz
krealt stilusos, karakterisztikus kosztl-
meiért.

Mai magyar drama? Fogas kérdés. (A
dontést utoljara is hagytam.) Szemmel
lathatélag nem sokan kockaztatjak szinre
viteliket. S mintha a beérett szinm{irok is
hallgatnanak az idén. A valaszték, minden-

vigszinhazi

esetre, szlk. Meglehet, kdzrejatszik ebben
a szerz6k, mihelyek, szinhazak elbizony-
talanodasa is: dontenidk kell, milyen gon-
dolati csapason ,startoljanak” a politikai
korlatozas megszintével. Talan még nem
érlel6dott meg (ki) a feszité mondanivald,
melynek sodrasa életlink dramait, korunk
valsagait mlalkotassa szublimalna. Gon-
dolom, ezért tlinik biztonsagosabbnak a
klasszikusok Ujraértelmezése, atdolgo-
zdsa  mai igények  szerint. A
legsikeriiltebbek: Eorsi Istvan: Tragédia

magyar nyelven Szophoklész
Antigonéjabol; Nagy Andras: Anna
Karenina palyaudvar (Radnoti Miklos

Szinhaz) és a Zsotér Sandor atdolgozta
Verne-Ahlfors-Csepreghy-jaték, az
Utazas a Fold korl nyolczvan nap alatt
(Radnéti Miklés Szinhaz). A legjobb Uj
magyar drdma - érzésem szerint tehat -
egy Szophoklész-ml. Magyaritéjanak
nem kell restellnie magéat, hogy ez a
munkaja dramaturgiailag f6-



lébe né szellemi izgalmat egyébként
bdéven kinalo, eredeti szinjatékanak, Az
interjunak.

Reméljik, jon majd évad, amikor az
antik szerz6ket is megszégyenité uj ma-
gyar dramak sziletnek. Foltéve, ha a de-

mokratizalédassal jaré vajudas kinal
annyi  konfliktust, mint a gordg
tragédiakoltéknek az istenek

torzsalkodasa.

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb Uj magyar drama: Schwajda
Gyorgy: Ballada a 301-es parcella
bolondjarél

A legjobb elbadas: Platonov (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)
A legjobb ndi alakitas: Tor6csik Mari
(Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Balkay Géza
(Platonov, Katona Jézsef Szinhaz és mas
szerepek)

A legjobb néi mellékszerepld: Eszenyi
Eniké (Koldusopera, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellekszerepld: Bubik
Istvan (A vihar, Nemzeti Szinhaz) és He-
lyey Laszl6 (Allatfarm, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Vayer Tamas (A vihar,
A kaukazusi krétakor, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi

Kaldndij: A kaposvari Csiky Gergely

Szinhdz vezetdi, szinészpedagdgiai

mun-

A legjobb diszlet: Antal Csaba Platonov-disz-
S i i

lete (MTI-foto - llovszky Béla felvétele)
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kassagukért, valamint Arkosi Arpad és
szinészei: Gaspar Sandor, Dérner Gyorgy
és Ban Janos Mrozek Mulatsag cimi
darabjanak veszprémi el6adasaért

Posztmodern korunk vilagszerte nem ked-
vez a dramairodalomnak, a magyar dra-
manak sem. igy nem hiszem, hogy szin-
hazainkat azzal lehetne vadolni: nem vit-
ték szinre a legjobb magyar dradmakat. A
latottak koziil engem leginkabb Schwajda
Gyorgy Uj darabja fogott meg, a Ballada
a 307-es parcella bolondjardl, Taub
Janos kivalo rendezésében. Valoban, az
elmult évtizedekben vallalt szerepeket
nem olyan kénnyl marél holnapra levetni
és masokra, régiekre, Ujakra cserélni.
Kétségtelenll tébben vannak, akik-nek
ez meg sem kottyan, de mi van azokkal,
akik nem képesek ra?

A Platonov budapesti bemutatojan
hallani lehetett a szakma fanyalgasat, és

ez M. G. P. kritikdjaban meg s
fogalmazddott. Megértem a szakma
bosszankodéasat, irigységét.

Tagadhatatlan, hogy a Katona tarsulata
még vilagviszonylatban is kivételesen
kedvezd alkot6i kortilményeket tudott a
maga szamara teremteni, ami megengedi
szamara, hogy helytalljon a
vildgszinhazak arénajaban. A tehetségek-
nek ez a koncentracidja megint ,0sz-
talyon felili" eléadast produkalt.

Ha Ascher Platonov-rendezésének a ha-
zai bemutatasa a kdvetkezé évre maradt
volna, akkor én Taub Janosnak itélném a
palmat, aki ugy tiinik, A viharral palyaja
cslicsara érkezett. Csiszar Imre A kauka

Sy

Zusi krétakdr szinre vitelével igazolta,
hogy a brechti szinhaz egyik legjobb ér-
téje hazankban. Paal Istvan Ujabb rende-
zéseire is fel szeretném hivni a szakma
figyelmét. Az Egy kis udvarhazban
eléaddsaban neki sikerllt
Magyarorszagon el6szér ratalalnia arra a
groteszk  jatékstilusra, beszédmddra,
amellyel a Witkiewicz-darabokat jatszani
kell vagy lehet; Peer Gyntjében pedig
Ujra felcsillan az a képi invencid, amelyet
mar amatér rendezéseiben is
megcsodaltunk.

A kaposvari szinhaz vezet6it szinészpe-
dago6giai munkassagukért jutalmaznam
kulondijjal. A budapesti vendégszereplé-
sek soran felvonultatott nagyszamu sze-
replégarda meggyézden tanusitotta, hogy
sajat nevelésl fiatal szinészeik egyre
érettebb alakitasokat nyujtanak, és mind
nehezebb szerepek betbltésére valtak
képessé.

P. MULLER PETER
JPTE Irodalomtudomanyi Tanszék

A legjobb uj magyar dréma: Nagy Andras:
Anna Karenina palyaudvar

A legjobb elbadas: Koldusopera (Vig-
szinhaz, rendezte: Gothéar Péter)

A legjobb ndi alakitas: Eszenyi Eniké
(tébb vigszinhazi szerepéért)

A legjobb férfialakitas: Gaspar Sandor
(tobb szerepéért)

A legjobb ndi mellékszerepld: Csakanyi
Eszter (Armany és szerelem, Allatfarm,
Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Kulka
Janos (Allatfarm, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (tobb
munkajaért)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (tobb
munkajaért)

Klléndij: Karnevalvégi éjszaka (Kapos-
Var)

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb elbadas: Csehov: Platonov
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb né/alakitas: Lazar Kati (Petra
von Kant keseri{l konnyei és Karnevalvégi
éjszaka, Kaposvar)



A legjobb férfialakitds: Gabor Miklos
(Interja, Jatékszin) és Kézdy Gyérgy (Bal-
lada a 301-es parcella bolondjardl, Szol-
nok)

A legjobb néi mellékszerepld: Iliés Edit
(A rettenetes anya, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszerepld: Holldsi
Frigyes (Lulu, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Csanadi Judit (Hoki-
ralynd, Arany Janos Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi és
Szabé Maria (Allatfarm, Kaposvar)
Kuldndij: Danton (a nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhaz el6éadasa)

1. Riasztéan kevés Uj magyar dramat mu-
tattak be a szinhdzak. S a tucatnyi
bemutatott darab j6 része is valamilyen
irodalmi m{ atdolgozasa, parafrazisa. Az
0j szin-mivek kozul tébb j6 szinvonalu
van, né-hany kifejezetten érdekes (EOrsi
Istvan: Az interju vagy Szilagyi Andor: A
rettenetes anya), de kiemelkeds -
véleményem szerint- egy sem.

2. A szinhaz érzékenyen reagalt a valé-
sag valtozasaira: a minden eddiginél ér-
dektelenebb, nivétlanabb, langyosabb
évad jelzi a teljes elbizonytalanodast, a
kultdra totdlis magéarahagyottsagat, funk-
ci6zavarat.

Egyetlen eléadas volt, amely minden
szempontbdl kiugré mindséget képviselt:
a Katona Jézsef Szinhaz Platonovja. Isten-
igazab6l Ascher Tamas rendezésének
itélném az 06sszes lehetséges dijat. Ez
fejezné ki azt a kildnbséget, amely e
produkci6 és az évad egésze kozott
kialakult.

Ugyanakkor ezt az egyoldald dontése-
met igazsagtalannak tartanam, hiszen
szamos mas, a maga nemében jé el6adas
is sziletett, amely - ha nem lett volna a
Platonov - a sziirke évadban versenyben
lenne az egyes kategoéridk dijazasakor. A
Katona Jozsef Szinhaz Luluja, a szolno-
kiak Schwajda-bemutatéja, a Ballada a
301-es parcella bolondjarél és A rettene-
tes anya cimi Szildgyi Andor-darab, a
kaposvariak Petra von Kantja, Hegedds a
hazteténje, Karnevalvégi éjszakaja, Allat-
farmja, a nyiregyhaziak Dantonja, a
Jaték-szin Az interjlja, az Arany Janos
Szinhaz Hokiralyndje szamos
részértékben gazdag produkcié volt.
Ezeket a részértékeket vettem figyelembe,
amikor a szinészi alakitasokra és a
diszlet-jelmeztervezésekre a fenti mddon
szavaztam. Két  kategoriara  adott
voksomhoz szeretnék egy-egy meg-
jegyzést flizni: soha nem lattam még ilyen
pontosan funkcionalo, a darab és a rende-
zés lényegét ilyen kdvetkezetesen szol-
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galé és kovetd, modern, fantaziat mozga-
t6, egyszerliségében is szép diszletet és
komplex latvanyvilagot gyerekel6adas-
ban, mint a Gardos Péter rendezte HOki-
ralynében; a gyenge, didaktikus, kom-
mersz zenéji Allatfarmot pedig a rendki-
viil kifejezé, frappans, az allatokban az
emberi vonasokat hangsulyozd, az anya-
gokkal bravdrosan béano jelmezek és
maszkok tették élvezhet6vé, tehat ez eset-
ben a jelmeztervezé és a maszkkészitd a
rendezd egyenrangu alkototarsa lett.

3. Az évad legjelentésebb, a hagyoma-
nyos és elismert dramaturgiai, térkezelé-
si, szinészvezetési megoldasokat felrigo,
kisérletez6 el6adasa a nyiregyhazi Dan-
ton volt, amelyet Bichner dramaja és
egyéb mivei alapjan Zsétér Sandor
tarsasagaban Gaal Erzsébet szerkesztett
0ssze és rendezett. A k&szinhazi
jatékmédot megujitani  szandékozd s
nagy kozonség-sikert aratd produkcio
mindenképpen  el-ismerést  érdemel,
nemcsak a mlvészi megvalésitas értékei
miatt, hanem azeért is, mert
bebizonyitotta: lehet népszeri
Lavantgard" eléadast csinalni, a siker és a
szinpadi Ujitas nem egymast kizar6 fogal-
mak.

RONA KATALIN
Film, Szinhaz, Muzsika

A legjobb Uj magyar drama: Schwajda
Gyorgy: Ballada a 301-es parcella
bolondjardl

A legjobb el6adas: Platonov (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)
A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Lulu, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Balkay Géza
(Platonov, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Eszenyi
Enikd (Fekete Péter, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Benké
Gyula (A foldigilisztak életébdl, Pesti
Szin-haz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Plato-
nov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Vago Nelly (Platonov,
Katona J6zsef Szinhaz)

Kulondij: Ruszt Jozsef és a Flggetlen
Szinpad tarsulata a Romeo és Julia el6-
adasaért

Az elmult évad Uj magyar dramaja kérdé-
sénél meg kellett allnom: foltétlenil emli-
tésre méltonak tartom Eorsi Istvan Lu-
kacs-dramajat, Az interjut, a Jatékszin el6-

adasaban, azonnal hozzatéve, hogy nem
elsésorban dramai, inkabb tartalmi szem-
pontbdl tartottam igen Iényegesnek Eorsi
lélekelemz6 mivét, s benne Gabor Miklés
remeklését, s ezért is dontéttem végil a
Schwajda-darab mellett.

Felsoroland6 még néhany jelentds
szinészi alakitas: Tor6csik Mari és
Gaspar Sandor a Csodaban, Almasi Eva
és Galffi Laszlo A foldigilisztak életébdl
eléadasaban, Takacs Katalin az Anna
Karenina palyaudvarban, Bansagi lldiko6 a
Csodaban és - sajatos komikai kedvet
mutaté llmaként - a Csongor és
Tundében, s nem utolsésorban Torécsik
Mari Oregasszonya a Csirkefejpen. A
rendez6i teljesitmények sordban sem
hagyhato figyelmen kivil Garas Dezsé
Csoda-szinrevitele, valamint Csiszar Imre
A kaukazusi krétakor-eléadasa és a nyari
évadban sziletett Csongor és Tundéje.
Igen jonak minGsithetd Vayer Tamas
Csongor és Tilnde-diszletterve,
remélhetéen az Oszi készin-hazi
bemutaton mikodése is hibatlan lesz.

Most, a kiemelkedd teljesitményeket
sorolva az évad talan jobbnak latszik, mint
ahogy menet kdzben észleltik. Mégis ugy
érzem - természetesen tisztelet a kivétel-
nek -, hianyoztak az igazan komoly tar-
talmi és formai gondolkodasroél tantskodo
eléadasok.

STUBER ANDREA
Esti Hirlap

A legjobb 0j magyar drama: -

A legjobb eléadas: A vihar (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Taub Janos)

A legjobb néi alakitas: Torécsik Mari
(Csirkefej, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklds (Az
interja, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepld: Pogany
Judit (Allatfarm, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: Kalocsay
Miklés (Kérmagyar, Szeged)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Al-
latfarm, Kaposvar, Anna Karenina pa-
lyaudvar, Radnéti Miklés Szinhaz, Elve-
szett paradicsom, Nemzeti Szinhaz, Kol-
dusopera, Vigszinhaz)

Kuléndij: -

Nem talaltam sem 0j magyar dramat, sem
diszletet, amelyet a tébbihez viszonyitva
legjobbnak minésithetnék. A legnehezeb-



A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi. (A képen
Németh Akos Lili Hofberg cimi darabjanak
Madach Kamara szinhézi eléadasébol Fur
Anik6 és Baldzsovits Lajos) (Pintér Marta
felvétele)

ben a legjobb férfi mellékszereplének jaré
dijrél dontéttem; ebben a kategoériaban volt
a legtobb jeldltem. Bessenyei Ferenc
(Antigoné, Varszinhaz), Eperjes Karoly (A
vihar, Nemzeti Szinhaz), Pusztaszeri Kor-
nél (Szemenszedett igazsag, Madach Ka-
mara), Készegi Akos( Don Carlos, Pécs) és
Kalocsay Miklés kozil valasztottam. A
viharral a Balik6 Tamas rendezte Auden-
cia (Madach) és aZ Ascher Tamas altal
szinre vitt Allatfarm (Kaposvar) verseny-
zett nélam. Torécsik Marinak Udvaros
Dorottya (Lulu, Katona Jbézsef Szinhaz)
volt a rivalisa, Gabor Miklésra viszont gond
nélkil szavaztam. Pogany Judit mellett
Béres llona (Elveszett paradicsom,
Nemzeti Szinhaz) jutott eszembe, Szakacs
Gyorgyi pedig ismét egymaga produkalt
harom dijra valé legjobb jelmezt.

Van még egy kilon kategériam, egy
magandijam, melyet szik koérben: ma-
gamban szoktam kiosztani az évad legto-
rokszoritébb eléadasanak. (Tavaly a vig-
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szinhazi Ahogy tessziiknek, kordbban a
jatékszini Egy Orllt napléjanak itéltem
oda.) Idén az 6dry Szinpadon latott Kasi-
mir és Karoline (rendezétanar Zsambéki
Gabor) volt az az eléadas, amely utan a
legnehezebben Iélegeztem.

SZANTO JUDIT
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Eorsi Istvan:
Az interju

A legjobb eldadas: Platonov (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)
A legjobb néi alakitas: Takacs Katalin
(Anna Karenina palyaudvar, Radnéti Mik-
16s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (Az
interju, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszereplé: Bodnar
Erika (Lulu, Katona Jbézsef Szinhaz) és
Szirtes Agi (Platonov, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Hegedis
D. Géza (Koldusopera, Vigszinhaz) és
Paudits Béla (Gett6, Madach Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (F6-
leg A kaukazusi krétakorért, Nemzeti Szin-
haz és az Anna Karenina palyaudvarért,
Radnéti Miklés Szinhaz)

Kllondij: Gaal Erzsébet (Danton, Nyir-
egyhaza)

Lehet oriilni: a kategoériak rovatai most is
megtelnek, vannak jeléltek, nem is ,ké-
pest" (a helyzethez, a lehetéségekhez stb.
mért) alapon. Korabbi években mindig
elégtétellel toltott el, ha valasztasaim ki-
sebb vagy nagyobb részben egybeestek
becsiilt kollégaim izlésével - most, furcsa-
moéd, annak Orvendenék, ha nagyobb
lenne a szo6rédas, mivel ez arra vallana,
hogy igenis ebben a sivar évadban is
akadt jocskan figyelemre méltd teljesit-
mény, amelyet magam vagy nem lathat-
tam, vagy az ,utanfuték" elsé soraban
tartottam szamon. (A legjobb eléadas pél-
daul szamomra hénapokon at a Vigszin-
haz Koldusoperaja volt - az utolsé perc-
ben (totte ki a nyereghdl a Platonov, mint
ahogy ekkor sorakozott fel toplistAmon
Takacs Katalin moégé Basti Juli, Gabor
Miklés mogé Balkay Géza, a férfi epizodis-
tdk mogé Blaské Péter.)
A mezény azonban kétségkivil gyen-

gébb, mint az utdbbi években barmikor, s

valamennyien tudjuk, hogy ez sajnos
nemcsak egyszer( statisztikai aranybille-
nés, barmikor visszabillenthetd. Még azok
a szerencsés esetek, amikor egy-egy
meg-Ujult vezetésii szinhaz egyel6re az
Onazonossagat keresi, mint a Nemzeti
vagy a Madach - ez valéban barmikor
eléfordul-hat. Altalaban azonban sulyos
anyagi és latogatottsdgi gondokkal
kizdenek szin-héazaink,, amelyek
reprezentativ tdrekvéseiket korabban épp
azokra épitették, akik ma egyre kevésbé
tudjak el6teremteni a jegyreval6t. S ami
talan ennél is lIényegesebb:
megfogyatkozott a mlivészek hite abban,
hogy e megujulé tarsadalomnak sziiksége
van-e rajuk, s nemigen tudjak, mi lesz a
szinhazfunkcidja  akkor, amikor a
Jbatorsag" (legalabbis egyelére) nem
szamit elsérendl erénynek. Vigasztalo
csak az lehet, hogy hasonlé gondokkal
viaskodik a tobbi egykori szocialista or-
szag szinhaza is - fokozottan érdemes
odafigyelni valaszkisérleteikre.

A dijak odaitélése (Unnepi pillanat
elészor a maganyos irégépe elétt Uldo-
gél6 kritikusnak, kés6bb az egész testilet-
nek s mint remélem, a szakmanak is. Az
1989/90-es évad dijazottjai - bizonyosan
tudom mar e maganyos pillanatban is -
mélték elédeikhez. A tébbirél hosszasab-
ban elmélkedni Ginneprontas lenne.

SzUCS KATALIN
Kritika

A legjobb 0j magyar drama: Eérsi Istvan:
Az interju

A legjobb elfadas: Odon von Horvéth:
Kasimir és Karoline (Odry Szinpad, ren-
dezte: Zsambéki Gabor)

A legjobb néi alakitis: Kerekes Eva (A
vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (Az
interja, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepls: Toréesik
Mari (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz) és
Eszenyi Enikd (Koldusopera, Fekete Péter,
Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kocsis
Gyorgy (Komamasszony, hol a stukker? és
Ingyenélék, Eger)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (Koldus-
opera, Vigszinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Al-
latfarm, Kaposvar)

Kllondij: A Flggetlen Szinpad Romeo és
Julia, valamint Az ember tragédidja cimi
el6adasaiért



Most méar az isten nem mossa le rélam,
hogy részrehajlok, amikor masodszor sza-
vazok Zsambéki Gabor féiskolai rendezé-
sére az évad legjobbjaként - ennek elle-
nére megteszem. Mert idén sem volt elé-
adas, amely nagyobb hatassal lett volna
ram, amely ilyen débbenetes erbvel szélt
volna arrdl, ami szerintem a legfonto-
sabb: a jelenrél, mint mult és jové met-
széspontjarél. Kozelmaltunkkal mar ki-
méletlen" szatirak sora szamolt le az
utobbi id6k, igy az idei évad konjunktura-
jaban is - lasd a debreceni Mesterkurzust
vagy a kaposvari Allatfarm-adaptaciét
(utobbi egészen kitlind el6adas, s az eléb-
biben is emlékezetes alakitast nyujtott a
fészerepet jatszé6 Oszter Sandoron kivil

mindenki, Sztalint azonban ebben a
darabban, azt hiszem, nem lehet jol
eljatszani, oly igen érdektelentl és

kézenfekvden [neo] sematikusra irt figura)
-, am ezek az el6adasok jobbara hidegen
hagytak, mert csak evidenciak
felmutatasaig jutottak, nem tovabb.
(Pedig az Allatfarm esetében legalabbis
meglett volna a lehetdség annak a
torténelmi  patthelyzetnek a megra-
gadasara, amit a ,gondoskodd", csutakot
és korbacsot biztosité ,emberi" vilag és
az allatok onként és dalolva kivivott, 6n-
pusztitd, onfelszamold diktatdrajanak al-
ternativaja jelent; a Mesterkurzus viszont
mint darab szinrevitelének pillanataban
mar elavult volt.)

A Kasimir és Karoline el6adasa sza-
momra valasz arra a dilemmara, amit Acs
Janos fogalmazott meg a Studié '90 egyik
adasaban, hogy tudniillik hogyan érizheti
meg eddigi miivészi 6nmagat ebben az Uj
torténelmi szituacioban. Egyébként, hogy
a jelenbe torkolld kdzelmultrél is lehet
evidenciadknal tdbbet mondani - a kimon-
das batorsaga kllonben is kivilkertlt egy
ideje a mivészi tettek korén, remélheté-
leg 6rokre, bar garanciak nemigen vannak
a torténelemben -, azt tobb elbadas is
fényesen igazolta, mindenekelétt a Ba-
barczy Laszl6 rendezte Eorsi Istvan-dra-
ma, Az interji a Jatékszinben, ami tobbek
kozt éppen attdl j0 - mint darab és mint
eléadas is -, hogy targyat (egy korszakot,
egy gondolkodasmédot, egy tarsadalmi
ideat, egy személyiséget) nem kezeli mar
megoldott feladvanyként; nem végered-
ményt kozol a nézével, nem
fens6bbségesen  itél, hanem  egy
gondolati utat, egy folyamatot jarat végig
vele. De ilyen volt a Taub Janos rendezte

nemzeti szinhazi A vihar-eléadas, és
tulajdonképpen Gorgey Gabor
Komamasszony, hol a stukker? cimi
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Gardonyi Géza Szinhazban, Gali Laszl6
rendezésében. Mind kozll azonban a Ka-
simir és Karoline el§adasa volt az, amely
egy pillanatra sem engedett el, nem ha-
gyott lazitani sem érzelmileg, sem gondo-
latilag - marpedig az el6bbi legalabb
olyan fontos a szinhazban, mint az utéb-
bi -, s a szerzé mifaji meghatarozasanak
megfeleléen a sz6 legszebb értelmében
népszinjaték volt.

Mielétt most meg az a vad érne, hogy a
politikumra helyezek tulontul nagy sulyt-
mégpedig azon belll is szelektiven! -
sietek leszdgezni: az érvényes szinhazra
helyezek nagy sulyt. Ami lehet musical -
jo volt a Gothar Péter rendezte Koldus-
opera és a kaposvari Heged(s a haztetén
is, de mas-méas okokbdl mindkett6 a lehe-
téségei alatt maradt -; lehet operett - a
Vigszinhaz Fekete Péter-el6adasa nyo-
maba sem ér a Csbkos asszonynak, elsé-
sorban zeneileg nem -; vagy lehet akarmi
mas, csak érvényes legyen, csak megszoé-
litson! Lehet példaul a Romeo és Jilia
vagy Az ember tragédidja a puszta foldon,
diszlet nélkll, kellék- és jelmezjelzésekkel
eléadva, ha felfedezéssé tudja tenni sza-
momra a mar ,unalomig ismert" szdveget
és ,sztorit", ha a raismerés gyonyori-
ségével és keservével tud megajandékoz-
ni, miként a Ruszt Jozsef vezette Fligget-
len Szinpad.

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legjobb Uj magyar drama: Edrsi Istvan:
Az interju

A legjobb el6adas: Csehov: Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: Bansagi Ildikd
(Csoda, Jozsef Attila Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklos (Az
interju, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepld: Szirtes Agi
(Platonov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csakanyi
Laszl6 (Lulu, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (A
kaukazusi krétakor)

Kulondij: Basti Juli a Platonovban nyuj-
tott alakitasaért és Taub Janos A vihar
rendezéséért

A szezon - mint az méra tavaszi orszagos

Kuléndij: Ruszt Jozsef és a Fliggetlen Szinpad.
A képen: Kalocsay Miklos és Kolti Helga a
Romeo és Julidban

szinhazi talalkozé idején kiderilt - csak
nagyon kevés kiemelkedé el6adast ho-
zott. Ennek okait megprébaltuk méar me-
net kdzben megvilagitani. A szamos ok
kozul csak az egyik financialis. Mindent
erre kenni egyet jelent a legégetébb prob-
lémak megkertlésével. Az évad szinvona-
lat, karakterét jobban befolyasoltak a
strukturalis és szervezeti kérdések, a
legeslegjobban pedig az a valtozas, ami
1989 juliusa és 1990 juliusa kdzott ment
végbe az orszagban. Koénnyl belatni,
hogy - ha nem is kdzvetlenil - ez a valtas
erbteljesen kihatott a szinhazra is. Hogy az
Uj helyzetben hol lesz a helye a szinhaz-
nak, s mi lesz (lehet) a feladata, a
célkitlizése, azt mar a lezarult évadban is
meg kellett kérdezniilk a szinhazi
embereknek. Valaszt feltehetbleg az uj
évad, s a még ujabb valtozasok, példaul a
fenntartd helyi hatésagok Ujravalasztasa
utan, az uj szituacié ad, ha ad. Mindezek
(és még sok més ok) miatt alighanem az
atmeneti jelz6 illik az 1989/90-es évadra.
Hogy mégis lehetett j6 szinhazat is latni,
annak oka igen egyszer(i: néhanyan nem-
csak hogy nem felejtettek el szinhazat
csinalni, hanem minden, a szinhaz ellen
haté erd ellenére, hisznek a szinhazban,
és azt gondoljak: a szinhaznak, barmi
torténik is, dolgoznia, miikddnie kell.
Aminek bévében voltunk, az a j6, sét
kiemelkedd szinészi munka. Tulajdonkép-
pen lehetetlen a meglevé kategdriakban
egyetlen nevet megjelélni, s tdn méltany-



talan is. A kiléndijra vonatkoz6 javaslatok
talan segitenek ezen.

TARJAN TAMAS
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar,
XX. sz. Magyar Tanszék

A legjobb (j magyar drama: Szilagyi An-
dor: A rettenetes anya

A legjobb rendezés: Csehov: Platonov
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: Takacs Katalin
(Anna Karenina palyaudvar, Radnoéti Mik-
I6s Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter
(Platonov, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Torécsik
Mari (Csoda, Jozsef Attila Szinhaz) és
Bodnar Erika (Lulu, Katona Jozsef Szin-
héaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: Puszta-
szeri Kornél (Audiencia, Madach Szinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Szent-
ivanéji alom, Veszprém)

A legjobb jelmez: Németh llona (A ret-
tenetes anya, szolnoki Szobaszinhaz)

Kulondij: Ruszt J6zsefnek - megrovasul
és elismerésiil a szegedi ,puccsért”, illetve
ami utdna kovetkezett: a Flggetlen
Szinpadért. S kivaltképp azért a karmesteri
jelenlétért, ahogyan egy papirlaprol
fololvasta az Ur kivilrél tudott szévegét.

A legjobb Ujmagyardrama: az idén sajna-
latosan csekély szamu eredeti magyar
bemutat6é kozil ez a Szolnokon, s termé-
szetesen stldio-rejtekben - némileg? -
esztenddkkel! megkésve-jatszott szinmi
volt véleményem szerint az egyetlen,
amely 6nall6 és tavlatos dramaturgia igé-
retével rendelkezett, tehat nem az atiras-
Ujrairas sugallatai és parancsai futtattak az
ir6 tollat, minta mégoly jeles Az interju
(Eorsi Istvan), Anna Karenina palyaudvar
(Nagy Andras), Carmen (Marton Laszld)
kulonb-kulonbféle eseteiben.

A legjobb rendezés: az évad nem bével-
kedett maradandd premierekben. A ma-
gyar szinhazak tobbségében a vezetés
valsaga vagy véltozasa, a tarsulatok atala-
kuldsanak o6hajtott vagy nem Ohajtott, bi-
zonytalan folyamata, az inkabb a politika-
val, a tarsadalmi erkélccsel, a mivészet
meg(nem)becsiiltségével, mintsem a
szinhazak bels6 vilagaval és lGzemmene-
tével dsszefliggd kisebb-nagyobb botra-
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nyok nem segitették a nyugodt alkotd
munkat, melynek ma altalaban sincs tere
Magyarorszagon. Szamomra az et(d-
szer(i (Havel: Audiencia, Madach Szinhaz,
rendezte: Balik6 Tamas f.h.; Witkiewicz:
Egy kis udvarhazban, szolnoki Szobaszin-
haz, rendezte: Paal Istvan m. v. sth.) és az
igy vagy ugy kisérleti (Danton, nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz, rendezte: Gaal
Erzsébet; Shakespeare: Romeo és Jllia,
Madach: Az ember tragédiaja, Fiiggetlen
Szinpad, rendezte: Ruszt Jézsef; Ibsen:
Peer Gynt, veszprémi Petéfi Szin-haz,
rendezte: Padl Istvan stb.) el6adasok
jelentették a tartalmas élményt, nem ritka
fogyatékossagaik, kovetkezetlenségeik el-
lenére is; s messze el6ttik (Taub Janos-
nak a Nemzetiben szinpadra Aallitott A
viharja, e gyonyorii Shakespeare- és
ezredvéglatomas mellett) a Platonov. Nem
tokéletes, nem hibatlan. De a magyar
szinhaz nem mérhet még egy Uj évtizedig
is mindent a Harom ndévérrel és a
Marat/Sade-dal; és idén Ascher volt az,
aki a szinpadon tukrét tartott a mar nem
fiatal negyven koértiliek jovétlen jelenének.
A legjobb néi alakitas: egy szerepsorozat
és egy szinészegyéniség beérése, vég-
leges beérkezése el6tt hajtok fejet. Termé-
szetesen a kritikusi szavazas egyéni dijai
mindig az alkot6 ember tehetségének
szblnak, am kozvetve egy-egy tarsulatra,
illetve el6adasra, torekvésre vagy tenden-
ciara is fényt vetnek. Takacs Katalinnal
egyltt kissé a roppant eklektikus Radnoti
Szinhaz egyel6re meg nem tort lendiletét,
Nagy Andras szikével metszett darab-jat,
Vall6 Péter megujult rendezdi talentumat
is valasztottam.

A legjobb férfialakitas: tobb heti fontol-
gatas utan is lelkiismeret-furdalast okoz,
hogy Gabor Miklés, Avar Istvan, Gaspar
Sandor, Borbiczki Ferenc és masok
fészerepeit emlitetlenil hagyom, am 6t-
nyolc-felé nem érdemes osztatni egy dijat.
E dilemmabadl kitlinik, hogy a magyar szin-
haz legfébb ereje, kincse ma is a szinm{-
vész. S ezuttal kdzuluk Blaskd Pétert lat-
tam 6nmaga tehetségével és kapott sze-
repével a legaranyosabbnak, a kiosztott-
megélt feladat legjobb gazdajanak.

A legjobb néi mellékszereplé: a Csoda
foldszagl varazslatat Garas rendezése és
a Bansagi-Gaspar-kettés jatéka mellett
elsésorban Torécsik Mari Biborkaja adta:
ezek a kopottka szerepek Ujabb bért tud-
tak lehGzni réla. Bodnar Erika pedig
mintha asztral testtel jatszotta volna a

nagyon is az asszonytestbe, asszonysze-
relembe bortdnzott grofnét: rajongas volt
a vezetékneve, fajdalom a keresztneve.

A legjobb férfi mellékszerepld: az alta-
lanos parddia évadaban (és korszakaban)
szilkségesnek vélem, hogy egy parddia-
szerepet, Pusztaszeri Kornél mesteri Karel
Gott-karikatUrajat is dijazasra javasoljam,
mert ez a diadalmasan sivalkodd kornyi-
kéalas létiink, izlésiink, hazugsagaink koz-
elmultjanak kritikaja is volt. Viszont a
mellékszerepek  kozt tallézva  otlik
szembe: a mai magyar szinhaz egyik
legfébb gond-ja, dnmagat elvesztegetd
kincse, a szinész... Nagyon sokan
vannak, sajnos, akik kisebb-nagyobb
szerepeikben nem élljak meg ugy a

helyiiket, ahogy évekkel, évtizedekkel
ezel6tt reméltik. Az Onismeret, az
Onképzés igénye nem mindenkinek

erénye -. noha ez sokszor nem csupan a
szinészek szamlajara irandé.

A legjobb diszlet: Khell Csérsz munkaja
tokéletesen kifejezte az eléadas szellemi-
ségét - a hibait is -, és kifejezte a rendezd,
Véandorfi Laszlé vildg- és dramalatasat.
Amikor a diszlettervezésben az 6nismét-
Iés, gondolatismétlés lesz urra, vagy a
pénzsziike tervez inkdbb, 6rom volt latni
ezt a gondolatgazdag szinpadképet.

A legjobb jelmez: Németh llona munkaja
a pszicholdgiai ornitologia textilremeklése,,
Balla Margit ,tojasdiszletéhez" igazodva
jellemezte a madarnak abrazolt
embereket vagy embernek abrazolt ma-
darakat.

TEGYI ENIKO
Magyar Nemzet

A legjobb magyar drama: -

A legjobb el6adas: Csehov: Platonov
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas) és Wedekind: Lulu (Katona Jézsef
Szinhaz, rendezte: Acs Janos)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya
(Lulu, Platonov, Katona Jézsef Szin-haz)

A legjobb férfialakitas: Balkay Géza
(Platonov, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Bodnar
Erika (Lulu, Katona Jozsef Szinhaz) és Fir
Aniko (Lear, Madach Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csakanyi
Laszl6 (Lulu, Katona Jézsef Szinhaz) A
legjobb diszlet: Antal Csaba (Platonov,
Katona Jozsef Szinhaz)



A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Pla-
tonov, Katona Jozsef Szinhaz, Anna Kare-
nina palyaudvar, Radnéti Miklés Szinhaz
és Allatfarm, Kaposvar)

Kiléndij: az ifjusagért: Romeo és Jllia,
Flggetlen Szinpad, rendezte: Ruszt Jo-
zsef és Goldoni: Karnevalvégi éjszaka,
Kaposvar, rendezte: Jordan Tamas és
Lazar Kati

Kinkeservesen kiizzadott szavazatok-egy
zaklatott, faradt, kedvetlen évad értékelé-
seképp. Szinte kivétel nélkil a megszokott
nevek: egyfel6l a Katona Jézsef Szinhaz
megbizhaté szakmai rutinjat, masfelél a
szakma allapotat mindsitik. A magyar
szinhazra az elmult évben a csendes vege-
talas, legjobb esetben a tisztes szintentar-
tas volt jellemzd - fontos szinhazmeguji-
tasi kisérletek vallottak viszont elkeseritd
kudarcot. Székhez szegez6 élmény nem
sziiletett. Tudjuk: boml6félben az egész
szinhazi struktara, forrong a f6iskola, ve-
zet6i valsagok tornek ki uton-utfélen, foj-
togat a szinhazak anyagi helyzetének
megoldatlansaga. Reménykedjink: van-
nak azért, akikben Uj szinhazi gondolatok
érnek, friss erék gytinek. A kérilmények
ellenére.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama: -

Alegjobb el6adas: A vihar (Nemzeti
Szinhaz, rendezte: Taub Janos)

Alegjobb néi alakitas: Lazar Kati (Petra
von Kant keser(i kénnyei, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Gabor Miklés
(Az interju, Jatékszin)

A legjobb néi mellékszerepld: Kerekes
Eva (A vihar, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Jordan
Tamas (Karnevalvégi éjszaka, Kaposvar)

A legjobb diszlet: Vayer Tamas (Tragé-
dia magyar nyelven Szophoklész Antigo-
néjabdl, Varszinhaz)

Alegjobb jelmez: -

Kaléndij: -

Az atmeneti idékre jellemzé évadot zar-
tunk, a szinhaz mintha nem talalna helyét,
feladatat, és a tarsadalom se igazan tud-
na, se hivatalosan, se informalisan, hogy
mit kezdjen a szinhazzal. A szérakozas
vagyan kivil talan csak a megszokas viszi
az embereket a szinhazba, s ennek
megfeleléen tapsolnak is szinte barminek.

igy

SUMMARY

nem csoda, hogy igazan j6 Uj magyar
darab még a fiokokbdl sem kertilt el6. A
tarsadalmi-politikai aktualitasra térekvé
produkciok mondanivaldja rendre siiket
fulekre talalt, vagy mert eleve nem
talaltak bele a kiszamithatatlan folyama-
tokba, vagy mert mire eljutottak a bemu-
tatéig, koézlenddiken tulszaladtak az ese-
mények. S féképp azért, mert elvesztették
a tiltott gyiimolcs pikantériajat. Ehelyett
sokan megprobaltak mélyebb mivésze-
tet, esetleg mives vagy éppen cirkuszi
artisztikumot nyujtani. Ahhoz viszont még
nem nyugodott meg eléggé, nem érzi
magat eléggé biztonsagban a tarsa-
dalom, hogy az ilyen térekvések eredmé-
nyei igazi szenzaciénak hassanak.

Talan ezért is éreztem az idén sikereseb-
beknek a nem tul nagy szandékd munka-
kat, a szlikebb kdzbnségrétegre szamitéd
kamaraprodukciékat, kozilik is legin-
kabb Lazar Kati és Jordan Tamas kapos-
vari kisérletét.

Arthur Miller 75 éves. Szazadunk kiemel-
kedé dramairéja 1915. oktdber 15-én szi-
letett New Yorkban. A goérog tipusu sors-
tragédiat az ibseni dramaturgiaval 6tvdzé
realista tarsadalmi szinmivei kuléndsen
az dtvenes-hatvanas években a kor egyik
legfontosabb dramai vonulatat alkottak.
Az Edes fiaim (1947), Az tigyndk halala
(1949), a McCarthy-izmus szorongaté él-
ményét magan visel6 mi, A salemi bo-
szorkanyok (1953), a Marilyn Monroe-val
kotott hazassaga ihlette A binbeesés
utan (1964), Az alku (1970) ma is gyakran
foltlnik a vildg kulénbdzé szinpadain. A
humanista eszmék irant elkbtelezett ird
egy ideig a nemzetkdzi PEN Klub elndke is
volt.

Odry Arpad mint Ill. Richard (1923) (Kis-
falvy-fotd)

A tavolba nézve is befelé pillanté, inkabb
elszant, mint kegyetlen tekintet, nem ha-
gyomanyos szerepfolfogast sejtet. A
portré lattan kénnyen elhisszik, amit Ba-
lint Lajos irt Odry alakitasarol: _Az érte-
lem és a szenvedély 6tvozete"

Under the heading of Our First Two Hundred
Years, the bulk of this issue is devoted to the
bicentenary of Hungarian professional theatre.
The first group of writings is centred on the
beginnings, i.e. the end of the XVII" and the
first decades of the XIX™ century. We may read
here about The Pioneers of Pest-Buda (Jézsef
Pataki), followed by A History of Hungarian
Acting in Pest (Ferenc Kerényi); Géza Hegedis
discusses The Heroic Times of the General
Taste in Theatre, J6zsef Bayer introduces the
reader to the beginnings of Theatre Criticism,
and we publish a contemporary Regulation for
the first theatre company as well as the period
Ten Commandments for Actors.

In a Condensate of Hungarian Photography
expert Kéaroly Kincses sums up the progress
and some curious aspects of Hungarian theatre
photogréaphy from the second half of the XIX"
century to the twenties of our century.

Another group of writings offers an inside
view of some aspects of Hungarian theatre in
the first half of this century. We publish author
Ferenc Herczegs Preface to Pal L. Réti's book
about famous actors; An Aborted Project deals
with a 1912 competition for a National Theatre
building; under the title A National Complaint
Gyorgy Székely analyzes the correspondance
between Hungarian director Sandor Hevesi
and Gordon Craig; Taméas Gajdé publishes
Three Letters to Artar Bardos by Paul Géraldy,
Romain Rolland and Edouard Bourdet, and
introduces Ferenc Molnar, the Director (of
some of his own plays). Visiting Card is a short
essay by actress Maria Mezey; and the chapter
is closed by some photos From the Album of a
Dresser.

The Hungarian Museum for Actors will also be
reopened in honour of the bicentenary. "We
Salute You, Fairy World of Acting" is an inter-
view by Istvan Nanaywith Andrea Sodky about
the principles and aims of this exhibition.

Two publications deal with the notorious fifties.
Protocol Anno 1952 mirrors the atmosphere of
a discussion in the Theatre Association, while
in her article Criticism Unwished For Erzsébet
Bogacsi discloses the party organs' secret
disapproval of Hungarian theatre critics.

As in each of our October issues, we publish
the results of The Prizes of Theatre Critics for
1989/1990, including the individual votes of
twenty-two theatre critics.

Finally we publish a short introduction to a
manual in preparation: The History of Hungarian
Theatre.
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A FESZTIVALZENEKAR

november 4-én Szegeden,
november 6-an a Zeneakadémian
ad hangversenyt.

MUSORON:
Sz61l6sy Andras: Musica per Orchesztra,

Bartok Béla: Hegedtverseny,
Balassa Sandor: Irisz,
Bartok Béla: Cantata profana

Kozremiikodik: Keller Andras
Vezényel: Eotvos Péter

A KONCERTEKET
AZ INTER-EUROPA BANK RT.
TAMOGATJA




