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| ENNIVAGY VALTOZTATNI?

A rendszervéltassal 6sszefuggd gazdasagi
és szerkezeti atalakulasa jovoben Uj
helyzetet teremt a szinhazak szamara,
aminek a jelei erGteljesen mutatkoznak. Az
elsé radikalis valtozds az Onkormanyzati
torvény életbelépése, amelynek hatasa

kbzvetlendl lemérhetd lesz az egyes
mlhelyek  minden-napi  m(ikodésében.
Lapunk  feladatanak  tekinti,  hogy

figyelemmel kisérje a szinhdzak

anyagi és szellemi létfeltételeinek alakul
sat, és lehetbségeinez képest segitse «
helyzet tisztazasat, a vitds kérdések
megoldasat. Az elsé fazisban, abbdl a
meggy6zd désbdl kiindulva, hogy csak a
nyilvanossa tett véleményekkel,
allasfoglalasokkal, tervezetekkel lehet
vitatkozni, a hivatkozasi alapként szolgélo
dokumentumok kozlését és a kilonbozd
nézetek (tkdztetését tekint-

juk a legfontosabbnak. Ezt a célt szolgaljak
a szinhazi vezetdkkel készitett beszélgeté-
sek. Szandékunk szerint nem egyszeri alka-
lomrdl van szd, igyekszunk rendszeresen
kdvetni az atalakulas folyamatat, megszo-
laltatni mindazokat-szinhazi embereket és
az onkormanyzatok képviseldit -, akik koz-
vetlendl érdekeltek a szinhazmiivészet jo-
véjének alakitasaban.

ONKORMANYZAT KERDOJELEKKEL

RESZLETEK ES MEGJEGYZESEK

A helyi énkormanyzatokrél sz6lé torvény
déntéen meghatarozza a szinhazak
mlkodésének anyagi és strukturalis
feltételeit. Az alabbiakban kiemeltiink
néhanyat a tbrvény azon paragrafusai
kozll, amelyek a szinhdzakra vonatkoznak,
és melléjuk allitottuk a (volt) Févarosi
Tanécs mivészeti osztalyanak kiegészitd
megjegyzéseit.

II. fejezet 8..§

(1) A telepiilési 6nkormanyzat feladata a
helyi  kbzszolgaltatasok kdrében kiiléno-
sen: a teleplilésfejlesztés, a telepiilésren-
dezés, az épitett és természeti kbrnyezet
védelme, a lakasgazdalkodas, a vizrende-
Z6S és a csapadékviz-elvezetés, a csator-
nazas, a koztemet6 fenntartasa, a helyi
kézutak és kozteriiletek fenntartasa, helyi
tbmegkoOzlekedés, a telepiiléstisztasag
biztositasa; gondoskodas a helyi tiizvéde-
lemrdl, a kozbiztonsag helyi feladatairdl;
kbézremiikbdés a helyi energiaszolgalta-
tasban, a foglalkoztatas megoldasaban; az
ovodarol, az alapfoki nevelésrél, okta-
tasrol, az egészséglgyi, a szocialis ella-
tasrol valé gondoskodas; a kbzisségi tér
biztositasa; kézmiivelédési, tudomanyos,
mlivészeti tevékenység, sport tamogatasa;
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
érvényesitésének a biztositasa, az egész-
Séges életmdd kOzOsségi feltételeinek
elbsegitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatok-
ban a teleplilési 6nkormanyzat maga ha-
térozza meg - a lakossag igényei alapjan,
anyagi lehetéségeitdl fiiggéen , mely
}’elacjatokat, milyen mértékben és maddon
at el.

Megjegyzés: Ennek szellemében az On-
kormanyzat maga dont arrél, hogy mit akar
és mit tud tamogatni. A kulturaval

kapcsolatban ez 06ngyilkossag! Kultura
nincs tamogatds nélkil; olyannyira, hogy
létét még az sem biztositja, ha fenntartasa
de jure a f6varosi szinti Onkormanyzat
feladatdt fogja képezni. Példaul a XI .
kerulet lakossaga miért tartana sziksé-
gesnek a Vigszinhaz fenntartasat, re-
konstrukcidjat, amikor koztudott, hogy az
egész févaros lakosséga latogatja, s6t sok
vidéki és kulfoldi is?!

Parlamenti dontés szlkséges arra vonat-
kozdlag, hogy a kultura fenntartésa, 6rzése,
fejlesztése  kotelez6, kiemelt feladat,
éppugy, mint az ivdvizelldtas. Ezt pedig
csak ugy lehet biztositani, ha a kormany a

nemzeti jovedelem bizonyos
meghatérozott,  garantalt  szazalékat
kételes kulturara  forditani. Sajnélatos

modon megint normativardl van szo, holott
a kulturéban ez lehetet-len. (Hany ember
néz meg egy szobrot?) A févarosi
onkormanyzat szamara is kételezévé kell
tenni a févarosi onkorményzati torvény
megalkotadsanal a kultdra fenntartasat,
mint alapfeladatot. A raforditott pénzt nem
alkalmi alkudozasok eredményeként kell
eléteremteni, hanem az onkormanyzat

bevételébdl  (példaul a  személyi
jovedelemadobdl)  szazalékosan kel
garantaltan  eléteremteni.  Dolgozunk

annak kimutatasan, hogy az 1990-ben
kulturara forditott févarosi tamogatds az
osszfGvarosi koltségvetés, illetve személyi
jovedelemadd hany szazalékat képezi.
Javaslatot készitlnk a sziikséges arany
meghatarozaséra.

II. fejezet 22. §

(1) A képviselbtestiilet hatarozza meg
bizottsagi szervezetét, és valasziia meg
bizottsagait. A képviselltestiilet a kétezer-
nél tobb lakosu telepiilésen pénziigyi el-
len6rzé bizottsagot valaszt. Térvény mas
bizottsag megalakitasat is elrendelheti.

Megjegyzés: Feltétlenil sziikséges olyan
bizottsagok létrehozasa, amelyek
szakkérdésekben hoznak vagy készitenek
el6 dontést szakemberek révén. Remélhe-
tleg az elkovetkez6 Onkormanyzati
képviselbtestlletben nagyobb szamban
lesz-nek (egyaltalén: lesznek ) gyakorld
miivészek, népmivelék, kdzmivel6dési
szak-emberek.  Belélik és  felkért
prominens személyekbdl minél
specializaltabb szak-bizottsagokat ellene
mikddtetni. Rendelkezlink
tapasztalatokkal: az addigi Mivelédési
Bizottsagnal |ényegesen érdemibb és
szakszerlibb munkéat végzett - a miikddés
demokratizmuséardl nem is beszélve - a
Szinhazi Kuratérium, a Képzd-miivészeti
Tandcsadd Testilet és a Zenei
Koordinaci6s Bizottsag. Tovabbra is java-
soljuk ezeknek bizottsagoknak a mukod-
tetéseét, illetve egy Kézmiivel6dési Bizott-
sag felallitdsat.

VII. fejezet 62.

(3) A fbvérosi énkormanyzat - térvény
alapjan - azokat a feladatokat és hatasko-
roket gyakorol, amelyek a févaros egé-
Szét vagy nagy részét erintik.

63. § (1) A f6varos és a fovarosi keriilet
térvényben meghatarozott énéllé feladat-
€S hataskéri teleplilési énkormanyzat. A
févarosi keriilet féként az alapfoku kbz-
szolgaltatasok biztositasaval kapcsolatos
feladatokat latja el, mig a févarosi 6nkor-
manyzat azokat a feladat- és hataskéroket
gyakorolja, amelyek a f6varos egészét
vagy nagy rését erintik.

Megjeg?/zés A jogszabaly ezen parag-
rafusai alapjan a kulturalis intézmeényha-
l6zat, illetve tevékenyseég bizonyos resze
nyilvanvaléan osszfvarosi, mi tobb, or-
szagos, s6t nemzetkozi feladatokat It el, s
ilyen igényeke elégit ki. Ezért a jelenleg is



févarosi fenntartast mizeum- és galéria-
halézatnak, a szinhazi halézatnak, a
koényvtarhaldzatnak (...) a térvény szelle-
mébdl adéddan tovédbbra is a févarosi
Onkormanyzat részét kell képeznie. Né-
hany példa arra vonatkozélag, hogy a
kildnbdzd mlivészeti &gakban miért lehe-
tetlen a kerileti parcellazas:

Szinhazmiivészet: a f6varos szinhazai
négy kerliletben helyezkednek el (V., VI,
VIL., XIII.). Van olyan, amelyik épilet sze-
rint kettében, példaul Vigszinhaz - Pesti
Szinhaz (XIIl.-V.). Hozzavéve a szabadtéri
szinhelyeket, akar haromban is (l., XI.,
XIL). A VI. keriilet szinhazi szempontbdl
Lulterhelt", itt mikodik tizenkét szinhaz
kozll hét. A szinhdzakat azonban a lakos-
sag nem keruleti illetésége szerint lato-
gatja. A kerlleti dnkormanyzatok egyet-
len szinhaz fenntartasat is nehezen vallal-
hatnak anyagilag. A VI. és a VII. kertletben
mi{kddd szinhazak ellatasi lehetéségei
nem egyformak; ezeket a kilonbségeket
nem lehet azonos modon kezelni a cél -a
mivészi érték teremtésének - szempont-
jabol. A darabokra parcellazott szinhazi
élet ohatatlanul rendkivil nehéz feladatot
rona a helyi énkormanyzatok vezetéire.
Annyi szakemberekbdl allé bizottsagot
mikaodtetni, ahany keriletben ez sziksé-
ges lenne, megoldhatatlannak és éssze-
ritlennek latszik. A magyar szinhazm(vé-
szet egészének érdekében szlkséges bi-
zonyos munkamegosztas, ami 0sszf6va-
rosi koordinaciét igényel; ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a mecénas egy koz-
ponti dnkormanyzati akaratot képvisel.

IX fejezet 78..8

(1) A helyi 6nkormanyzat vagyona a tulaj-
donabdl és a helyi dnkormanyzatot megil-
let6 vagyoni értékd jogokbol all, amelyek
az Onkormanyzati célok megvalodsitasat
szolgaljak.

Megjegyzés: Amennyiben a févérosi
térvény gy doént, hogy a kulturalis intéz-
mények tevékenysége a févarosi képvise-
|6testulet hatdskorébe tartozik, azokat az
épuleteket, amelyekben kulturalis tevé-
kenység folyik, a keriletektél, illetve azok
véllalataitol (az IKV-tol) a févarosi 6nkor-
manyzat térzsvagyonaba kell vonni. Egy-
ben a mecenatira alapgesztusaként ezen
épuletek bérleti dijat vagy teljes mérték-
ben el kell torolni, vagy névleges, jelképes
0sszegben kell végérvényesen meghata-
rozni. (Ez volt a gyakorlat a szinhazak
allamositasa elétt Budapesten.)
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|EVEL FEKETE GYORGYNEK

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A miniszter arral folytatott megbeszélé-
silinket ugy értelmezvén, hogy a kulturalis
kormanyzat szandéka és a mi igényeink
kozott teljes az elvi azonossag a magyar-
orszagi szinhazak fennmaradasat és jové-
jét illetéen, réviden rogzitjuk azokat az
intézkedésjavaslatokat, melyeket sziiksé-
gesnek latunk megtenni a magyarorszagi
magyar szinhdz megmentése és szerény
fejlesztése érdekében.

1. Ajelenlegi gazdasagi helyzetben a szin-
hazak allami finanszirozasa elkertlhe-
tetlen, mert a szinhazjegyek valés arat
a tarsadalom egyes tagjai, egy szik
elit kivételével, nem képesek
megfizetni, de az ellatast nem szabad
rajuk korlatozni.

2. Kivanatos a szinhazakat azoknak az 6n-
kormanyzati kdzosségeknek a kdzvet-
len feligyelete ala helyezni, ahol azok
mikoédnek. Ugyanakkor a mai gazda-
sagi viszonyok kozott elképzelhetetlen,
hogy az ©nkormanyzatok elegendd
anyagi eszkdzzel rendelkezzenek a szin-
hazak kdzponti segitség nélkili fenntar-
tasahoz A kdzponti eréforrasokbol valé
koéltségvetési hozzajarulas technikajat
illetéen iranyadé lehet az NSZK-

Mété Géabor és Udvaros Dorottya a Luluban
(Korniss Péter felvétele)

ban hosszu ideje alkalmazott és kiva-

I6an mdkédé finanszirozasi rendszer.

Eszerint egy szinhaz koltségvetése

alapvetéen harom forrasbol fedezhetd:

a) Sajat bevétel

b) Helyi forrasokbdl valé (6nkormany-
zati) finanszirozas.

c) Kdzponti koltségvetési

finanszirozas.

A harom forras viszonya szazalékosan
hatarozandé meg, minden egyes szin-
hazra masként, az intézmény sajatossaga-
inak megfeleléen. A kdzponti hozzajaru-
las automatikusan koveti, a szazalékos
kulcs eléirasa szerint, az dnkormanyzat
altal megallapitott éves dsszeget. Igy az
intézmény ellenérzése, munkajanak érté-
kelése teljes mértékben az dnkormanyzat
kezében marad, az allamnak csupan a
teherviselést kdnnyité szerepe van.

3. A terhek szazalékos megoszlasanak
meghatarozasa eldontheti a szinhaz
miivészi karakterét is. PL: budapesti
nagy befogaddképességd, bulvar jel-
legli szinhaz: sajat bevétel 40%;
onkormanyzat 40%; kdzpont 20%; pl.
egy zenés szinhaz vagy budapesti kis
nézé-terd, de  jelentés értéket

produkalé mi-vészszinhaz: sajat 10%;
varos 30%; allam 60%; vagy &tlagos
vidéki szin-haz: sajat 20%; varos 50%;
kozpont 30%; vagy kiemelt mivészi
jelentd-




sé%L'i vidéki szinhaz: sajat 10%; varos
40%; allam 50%.

4. A kulcsok megaéllapitasanak dénté sze-
repe van az egyes szinhazak sorsanak
alakulasaban. A kulcsokat hosszabb
id6szakra célszerii meghatérozni a helyi
iranyitas, a minisztérium és a szakma
képviselbinek kbzbs dontése alapjan. A
jelenlegi  allapotot  bazisként  kell
elfogadni.

5. Kiegészitd intézkedések vagy javaslatok

egesz rendszerét lehetne létrehozni a
szinhazak  gazdasagi  helyzetének
kénnyitésére, mikodésik olcsobba
tétele-re. Pl: a telek- és épliletbérleti
dijak eltérlése, a kézmiidijak eltériése
vagy kedvezményessé tétele, a TB-
jarulék eltoriése.
A tavolabbi jovére gondolva meg kell
kénnyiteni gazdasagi szervezetek és
maganszemélyek szamara Szinhazat ta-
mogato alapitvanyok létrehozasat ér-
tékpreferdlo adokedvezmények Utjan,
kedvez6 &roklési szabalyok bevezeté-
sével stb.

6. Tavlatilag el6 kell segiteni a magyaror-
Sz4gi szinhazhélozat fejlédését:
—A kisebb varosokban befogado szin-
hazi halézat kiépitését. (Erre jelentbs
igény van!)
—Néhany  nagyobb  varosban  (pl.
Szombathely, Sopron), ahol mozgalom
indult sajat szintarsulat létrehozaséra,
tamogatni kellene ezeket a lakossagi
t6rekvéseket és jelentds mértékben he-
lyi forrasokra tamaszkodva Uj szinhaza-
kat lehetne létrehozni.
—Budapesten a Nemzeti Szinhaz felépi-
tése mellett, sziikség /enne még két-ha-
rom olcso kis szinhaz mikddésére.
Hosszabb tavon az ilyen szinhazalapité
térekvések segitésére biztositani kell
anyagi kereteket és helyiséget.

Tisztelt &llamtitkar ur, a targyalason kifej-
tett miiveszszinhazi koncepcio és ennek a
magyar kulturaban elfoglalt jelentésége,
valamint koltségvetési vonzata ennek a
feliegyzésnek nem témaja, allaspontunk
fenntartasa mellett, most csupan a techni-
kai részletekkel kivantunk foglalkozni.

Budapest, 1990. junius 18.

A Magyar Szinészkamara és Szinhaz-
miivészeti Szévetség megbizasabol

Babarczy Laszlo Székely Gabor
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STUBER ANDREA

MEGKULONBOZTETETT JARMUVEK
BESZELGETES S“ABO ISTVANNAL

LA szinhazi élet tartalmi és szerkezeti
megujulasa a jelenlegi intézményrendszer
- s ezen beldl a kialakult hal6zatanak -
bazisan képzelheté el. Rugalmas, alkal-

mazkoddképes és a mivészi
kezdeményezésekre nyitott struktura, a
finanszirozas rendszerének a
szinhazmiivészet értekeinek  védelmét

biztositd atalakitasa, a szinhazmlivészet
szerves fejlddésének segitése és ehhez
altalanos feltételek biztositasa, ezek a
valtoztatas alapelvei. Mind-ez nem egy sor
intézkedés  megfogalmazasat, illetve
megkovetelését jelenti szamunkra, hanem
olyan elvek és iranyok rogzitését, amihez
kapcsolodni, csatlakozni lehet."

- Az idézet a Miivelbdési és Kbzoktatasi
Minisztérium szinhazmiivészeti osztalya-
nak Szinhazmiivészetiink helyzete cim,
tizenhét oldalas jelentésébdl vald, mely
favaly decemberben késziilt. Toérténtek
valtozasok azota. Ami a szinhazakat illeti:
Uj elosztasi rendszer alapjan, a néz6szam
szerint kapjak az allami tamogatast. Ami a
minisztériumot illeti: a hatalomvaltas a

Jelenet az Uazas a Fold kortil nyolczvan nap
alatt Radnoti szinhazi el6adéasbol (Sérkozi ve-
rianna felvételei)

muivel6dési tara vezetbinek cseréjét hozta.
Ezek a kérilmények befolyasoltak-e a
szinhdzmiivészeti osztaly munkéjat, s ha-
fottak-e koncepcidjanak kialakitaséra?
-Természetesen igen. Azonban, hogy
folyamataban assuk a dolgot, szélnom kell
az elézményekr6l. Mar Glatz Ferenc
miniszteri mikodése idején kidertilt, hogy a
szinhazak Ugyében nincs lehetéség lat-
vanyos intézkedésre, radikalis beavatko-
zasra. Ezen a terlleten mar korabban le-
zajlottak bizonyos valtozasok. A hatvanas
években elindult decentralizélast a szin-
hazak gazdasagi Onallésaganak kialaku-
lasa kovette. nyolcvanas években a
minisztérium teliesen felhagyott a cenzu-
razassal, az utdébbi harom esztendében
mér a misorterveket sem birélta el. Az
igazgatok kine.zésének régi gyakorlata
megsziint, 1986 6ta a palyazati rendszer
valt altalanossa Létrejott tehat a normalis
kapcsolat a szinhazak és a minisztérium
kozott. Mosta a feladatunk, hogy megte-
remtstk a szinhazak folyamatos miikodé-
sének feltételit és garanciait. Az allami
tamogatas csokkend értékii - az elmult tiz
évet vizsgalva ez egyértelmiien kiderll -, s
bar a veszteséget egy ideig ellensulyozta
a bevételek novekedése, lépést tar-tani
nem tudott vele. A helyaremelés nem
folytathatd a végtelenségig, sét azzal a
veszéllyel jar, hogy egyre szélesebb réte-
gek szorulnak ki a szinhazakbdl. A szinha-
zak anyagi helyzete tehat fokozatosan
romlott, s ennek a kévetkezményei termé-
szetesen megmutatkoztak a misorpoliti-
kaban is, hiszen ha egy szinhaz szamara
létkérdés a bevétel, akkor mast jatszik,
mint ha kevésbé érvényesliinek ezek a
kényszerek. Ennek fényében tokéletesen
érthetd, hogy tavaly, az allami tmogatas
nézészam szerinti elosztasanak bevezeté-
sekor elsésorban az volt a vita targya:
vajon az Uj finanszirozasi rendszer nem
jelenti-e a tamogatas tovabbi csokkenését,
avagy a cSokkenés elleplezését?
—Nem jelenti?
—Beszélhetiink a fejkvotarendszer be-

vezetésének tapasztalatairdl, de aligha



Toth Eniké és Hirtling Istvan a Lili Hofberg
Madach kamaraszinhazi eléadasaban (Pintér
Marta felvétele)

van értelme az indulatos, szélséséges
hozzaallasnak. Mindenekelbtt azért igé-
nyel arnyaltabb megkdzelitést a kérdés,
mert az Uj elosztas révén a szinhazak

végll is hozzdjutottak ahhoz a
tdmogatas-hoz, amely folyamatos
mikddésikhéz szikséges. Nagy

nehézségek aran, de si-kerult eljuttatni a
szinhdzakhoz a pénzt, amelyet az allam
biztositani tudott részik-re. Féltink attol,
hogy a szinhazak teljesen
ellehetetleniinek, de szerencsére ez nem
kivetkezett be. A rendelkezéslnkre allé
szamadatok azt mutatjak, hogy a kdzponti
tdmogatés a szinhdzak miikoédési koltsé-
gének atlagosan koérulbeldl a kétharma-
dat fedezte. (A tdbbit a helyi tdmogatas és
a bevétel adta.) A fejkvotarendszer a to-
vabbiakban is garantélni fogja az allami
tdmogatast. Ha nem tenné, akkor a szin-
hazak teljes mértékben a helyi dnkor-
manyzatokra lennének bizva. Ez ma azt
jelentené, hogy a kdzponti kéltségvetés
egyetlen fillért sem szanna a szinhazakra.
A finanszirozas a helyi szervekre marad-
na, amelyek sajat belatasuk szerint gon-
doskodnanak a szinhazakrél. Ha van
pénze és hajlandésaga az 6nkormanyzat-
nak, akkor tdmogatja a hozza tartoz6 szin-
hézat, ha nincs, akkor nem. llletve mikod-
tetné ugyan - mert aligha lenne népszer(
Iépés szinhazat bezaratni -, de olyan ala-
csony szinten, hogy megnyomoritana.
- Ezek szerint elképzelhetd, hogy hala-

sak lesziink a fejkvotarendszernek?

- Nem valészinl, mert ez a szisztéma
mélységesen igazsagtalan;  kiindulo-
pontja alapvetéen rossz. A néz8szam sze-
rinti elosztas eleve hatranyos helyzetbe
hozta a vidéki szinhazakat. Egy-egy vidéki
varosban a potencialis nézészam kisebb,
mint Budapesten, ahol akér tulkereslet is
lehet a szinha&zak irant. Tehat amennyivel
rosszabbul jartak a vidékiek az
finanszirozassal, annyit nyertek rajta a
févarosiak. Ez az ellentmondéas azonnal
megmutatkozott, ezért a koéltségvetés
altal biztositott 300 milliés céltamogatési
Osszeget (a be-mutaténkénti tAmogatast)
nagyrészt a  vidéki  szinhazakra
forditottuk, hogy  kompenzaljuk a
veszteségiket. Az 1,3 milliard forintos
allami tamogatasbol 300 milliot, tehat az
0sszegnek  majdnem  negyedét a
korrigalas vette igénybe, ami latvanyos
jele annak, hogy a rendszer nem m{kédik
jol. Egyébként nem ez az egyetlen baj.
Téamadhaté a szisztéma abbdl a szem-
pontbdl is, hogy konzervélja a jelenlegi
szinhazi strukturat, s nem ad teret az azon
kivil es6 kezdeményezéseknek. Szinhazi
életen ma jobbara az &llami tdmogatést
élvez6, allandé tarsulattal rendelkez6 re-
pertoarszinhazak mikodését értjlik. Hol-
ott létezik alternativ vagy harmadik tipusu
szinhaz, s létrejohetnek szinhazi vallalko-
zasok is - nem feltétlenll (zleti alapon.
Ma semmilyen jogi akadalya nincs annak,
hogy egy csoport dsszealljon, s mondjuk,
egy garazsban elkezdjen szinhazat csinal-
ni. Lenne kedv és szellemi fedezet az ilyen
kezdeményezésekhez-ez a  szakmai
meg-nyilvanulasokbdl is kideril, példaul a
Szé

kely-Babarczy-féle tervezet is utal rd -, de
ezekhez nincs finanszirozasi hattér. Gon-
doskodni kellene arrol, hogy ezek a vallal-
kozdsok megsziilethessenek, s legaldbb a
megméretésig eljussanak. S mert erre
megint csak nem képes a tdmogatasi
rendszer, ezzel beszoritja a szinhazi életet
a jelenlegi, zart strukturaba.

— Javithat6 ez a szisztéma?

— Korrigalhatdé, bar nem javithaté any-
nyira, hogy jé legyen. De jobbithatd, hogy
legalabb rosszabb ne legyen. Hosszu ta-
von azonban mas tamogatasi rendszerre
lesz sziikség. Egyel6re azért kivanatos a
jelenlegi fenntartasa, mert - mint errél
mar beszéltink - csak az allami tamoga-
tas garantalhatja a szinhazak fennmara-
dasat.

Az (j onkormanyzatok miikodésének
gazdasagi alapjai bizonytalanok. Kérdé-
ses, hogy milyen anyagi lehetéségekkel
rendelkeznek majd, s ennek a bizonyta-
lansagnak nem tehetjik ki a szinhazakat.
A magyar szinhazi élet egészéért ma az
allamnak kell garanciat vallalnia. Nem
olyanforman, hogy az érvényes KRESZ
mellett, a jobb oldali kézlekedés szabalya-
ban kivételt téve, bal oldali haladast enge-
délyezne a szinhazaknak; de azért gy,
hogy ezeket az intézményeket-a kdzleke-
dési hasonlatndl maradva - mégiscsak
megkilonbozetett jarmiveknek tekintse.
Ma ezt tizhetjik ki realis célul.

— S kézben milyen médon javitanak a
tdmogatasi rendszert?

— Ha a normativanak muszaj fennma-
radnia, akkor differencialtnak kell lennie.
A vidéki szinhazakat tdbb tdmogatas illeti
meg, de a févarosiak k6z6tt is kilonbsé-
get kell tenni. Ez a jév6ben is mddjaban all
a févarosi 6nkormanyzatnak, hiszen a bu-
dsszegben kapja meg, s nem is ad
ugyan-annyit a Vidam Szinpadnak, mint a
Katona J6zsef Szinhaznak. De a
differencialas  tovabb folytathaté és
folytatand6. Pesten is, ahol a szinhazak
profil, ~ funkci6 és miivészi érték
szempontjabol kildnbéz8 kategéridkba
sorolhatok. Gondoltak-e példaul arra az
allami tamogatés helyi eloszt6i, hogy a
Thélia éppugy bevételre toré,
szérakoztatd szinhdz, mint a Vidadm
Szinpad? A vidéki szinhazaknal is elvar-
hat6 a differencialas, hiszen egészen méas
egy kisebb vidéki szinhaz helyzete, mint
egy nagy, megyeszékhelyen mikodé,
tébb tagozatu teatrumé. S két kisebb vi-
déki szinhaz kdzétt is elképzelhetd a profi-
lirozas: az egyik inkabb miivészszinhadz
lesz, a mésik inkabb szérakoztatd. Ezekkel



a kértlményekkel a jovében szamolnia kell
majd a tamogatasi rendszernek.
Véltoztatni kell a szisztéma rugalmat-
lansagédn mas vonatkozasban is. A nor-
mativ rendszer nem ad valaszt példaul
arra, hogy mi legyen azokkal a szinhazak-
kal, amelyek nem éllnak Onkormanyzati
fennhatésag alatt, s a minisztériumhoz
sem tartoznak. Alakulnak majd ilyen val-
lalkozésok; a torvény szerint az onkor-
manyzatok tamogathatjak: 6ket, ha akar-
jék, s ha lesz ra pénziik. A kulturalistarcara
var, hogy megtalélja a finanszirozas mod-
jét. Ehhez Ujabb szinhazi alap létrehozasat
tervezzik. Forrasul nyilvan megint a kolt-
ségvetés szolgélna. Ha a normativa alap-
jan képzett 6sszeg az inflacio mértékében
globélisan nd, s hozza jén némi fejlesztés,

Jelenet az Egy kis udvarhdzban cimd Witkie-
wicz-darab szolnoki eléadaséabdl (llovszky Béla
felvétele)
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akkor egy kisebb részt elkulonitenénk be-

|6le erre a célra.

— Voltaképpen ezt is a szinhazaktol ven-

nék el.

— Részben. De hozzatennenk még a
minisztérium koltségvetésébdl, s igi/( allna
0ssze az  alap; joval isebb
nagysagrendben, minta tavalyi, 300 millios
céltamogatas. Ugy gondolom, ezt a pénzt
nem | vennénk a szinhazaktol, hanem

mas médon  adnank oda. A
szinhdzm(ivészetnek  Onérdeke, hogK
olyan kezdményezések is kapjana

tamogatast, amelyek a jelenlegi strukturan
kivul jonek létre. Jo, ha a sz n-hazi élet
minden  tekintetoen  sokféle. A
szellemiség, a profil, a miikddési forrna és
a tdmogatas madja legyen valtozatosabb.
— A tamogatas Uj, valtozatosabb mddjard/
mi az elképzelésiik?

— Nyilvan lesznek izleti alapon m(ikddé
szinhazi vallalkozasok. Rovid tavon azon

ban nem vérhatd, hogy ilyen céllal szinha-
zak épulnek vagy meglévd szinhazépule-
tek magankézbe kertiinek. Azviszontvalo-
szind, hogy 6nmagukat fenntartani képes
Uzleti szinhaza < alakulnak, amelyek vallal-
tan a piaci szféraban mozognak, tehat
nem lenne erkolcsés, ha allami tamoga-
tast biztositanank szamukra. A masik ol-
dalon lennének - vannak - a mivészszin-
hazak, amelyeket tilos kitenni a piactorvé-
nyeinek. E miészi értéket képviselé szin-
hazakat az allam tamogatné olyan mér-
tékben, mint, mondjuk, a Nemzeti Szinha-
zat - kellene tdmogatnia. Ezeket a teatru-
mokat a kéltségvetés finanszirozna, a je-
lenleginél szlikebb korben. Husz ilyen
szinhazat az allam nyilvanvaléan nem tud
eltartani.

- Hanyat tud?

- Elére nem tervezhetd meg, hany mi-
vészszinhaz legyen. Az is kérdéses, hol
huzhaté meg 4 hatar, hol kezdédik a mi-




Jelenet a Vigszinhaz Fekete Péter cimii el6ada-
sabol

vészszinhaz. Ez elsésorban miivészi po-
tencial kérdése. S attdl is fiigg, inspiralja-e
a rendszer a szinhazmivészeket arra,
hogy ebbe az irdnyba induljanak el. A
mivészszinhazi status egyébként nem
orok érvény(. Akar évente lehetne ,viszo-
nyulni" ahhoz, hogy egy szinhaz merre
indult el, hova tart.

— Es azok a szinhazak, amelyek se nem
lizletiek, se nem miivészszinhazak?

— A szinhazak tdbbségének egy tobb
csatornas, tobb forrasbdl szarmazé finan-
szirozéasi rendszerben kell mikddnie. Ez
esetben bevételeikbdl és vallalkozasaik-
bol tartjak fenn magukat, de az allami
tdmogatas lehetésége sincs kizarva. Nyu-
gaton ezt nonprofit szféranak nevezik. A
szinhazak ilyen elvi mikddésének na-
lunk egyel6re nincsenek meg a feltételei.
Sziikség lesz olyan adérendszerre, amely-
ben kozvetlenil érvényesiilhet, hogy aki a
kulturalis szféraba lép be akar adomany-
nyal, akar vallalkozassal, az leirhassa
adodjabdl a raforditast. Ma ez bonyolult
attételekkel mikddik csak. A szinhazakat
is fel kell szabaditani: vallalkozhassanak.
Alap-tevékenységikhdz nem feltétlenil
kapcsolodo vallalkozasokkal is
szerezhesse-nek nyereséget, amelyet
azutan kozvetlenul a sajat
intézményikre fordithatnak.
Mikodtessenek vendéglét, vagy profital-
janak az idegenforgalombol - keressék
meg a lehetéségeket.

— Attol tartok, a szinhazak nagy része

%yanannak lenne kitéve, aminek eddig.
uszkodjenek, fogjanak szponzorokat, ke-
rincséljenek, s miivészileg igénytelenebb
(kommersz) produkcioikkal tartsak el mii-
vészileg igenyesebb elbadasaikat.

— A nonprofit szférabd6l van atmenet
mindkét iranyba. S mint emlitettem, e
kategériaban is lehetséges az allami ta-
mogatas. Korlatozottan persze. Az ide tar-
tozo6 intézmények szamara a vallalkozas-
bol eredhet a legfébb anyagi forras. Ez a
Iépés elkerilhetetlen. A véllalkozas kény-
szere persze ne azt jelentse, hogy enélkil
a szinhazak ne tudjanak megélni. De le-
gyenek érdekeltek e tekintetben.

— Hogyan térténnék a szinhdzak beso-
rolasa? Jelentkezéses alapon? Vagy a mi-
nisztérium mindsitése szerint?
- Onjeloléssel vagy hivatali minésitéssel
nem sokra mennénk. Ez a szisztéma
nem durva adminisztrativ intézkedések
utjan fog életbe lépni, hanem szakmai
kézmegegyezés eredményeként, egy ki-
valasi folyamat soran. Bizonyos dolgok-
ban evidensen meg lehet allapodni. Erre a
szakma minden bizonnyal képes, ezt a
Székely-Babarczy-féle tervezet is vallalja.
(Az 6 elképzelésik a kdzponti és a helyi
tdmogatas elére meghatarozott aranya-
nak elddntésében szamitana a szakmara.)
A szakmai szervezetekre rabizhatjuk an-
nak megallapitasat, hogy mi Uzleti, mi
mivészjellegli és mi nonprofit; mint
ahogy azt is meg lehet itélni, hogy melyik
szinhaz mikor Iéptethetd at egyik status-
b6l a mésikba.

— Hogyan illesztheték barmelyik kate-
gériaba a vidéki szinhazak?

— Ezt a kérdést valéban kilon kell kezel-
ni, mert az a logika, amelyik a févarosi
szinhazak esetében mikdddéképes, a vidé-
kieknél csak megszoritasokal alkalmazha-
t6. Nem valoszind, hogy barmelyik vidéki
szinhaz a kozeljovében atnéhetne az Uz-
leti szféraba. A nonprofitrendszer viszont
azt az esélyt jelenthetné szamukra, hogy a
magas miivészi szinvonalat produkal6
tarsulatok nagyobb tamogatast kapnanak
az allami koltségvetéshél. Akik ebben a
kategériaban versenyképesek, azokat az
allamnak jobban kell dotalnia. Hiszen az
ilyen szinhaz nemcsak az adott varosnak
érték, hanem a szinhazmiivészet egésze
szamara. S ennek a tAmogatasban ki kell
fejezédnie. Ugy gondolom, ezen a ponton
ez az elképzelés szinkronba hozhaté a
Babarczy Laszl6 és Székely Gabor altal
megfogalmazott tervezettel. Ok ugyanis
azt mondjak, hogy a szinhazak tamogata-
sanak mértéke - az intézmények aranylag
csekély szama miatt - egyedileg hataroz-
haté meg.

Az elképzelés szerint a szinhazak folya-
matos mikoédésének garancigjat a helyi
onkormanyzat és az allam kélcsénos, egy-
masra épllé kotelezettségvallalasa bizto-
sitja. Igy megmaradna, sét megerésoédne
az dnkormanyzat érdekeltsége a fenntar-
tasban, és a kdzponti tAmogatas fennma-
radasaval az &llami gondoskodas sem
szlinne meg. Ez a logika a szinhazmiivé-
szeti és az 6nkormanyzati szandék els6d-
legességét fogalmazza meg, szemben a
jelenlegi logikaval, amely a koltségvetés
lehetéségeinek rendeli alda a szinhazak
tdlnyomo részének jovéjét.

— Az ismertetett elképzeléseket a jelen-
legi tarsulati rendszerre alapoztak?

- A ketté nem fligg szorosan 6ssze. A
tarsulati rendszer nyilvan fokozatosan,
lépésrél lépésre, mintegy magatél fog
atformalodni, ki fog egésziilni mas forma-
cidkkal. A vehemens, radikélis atalakulas
onveszélyes lenne: tobbet veszithetnénk
vele, mint amennyit nyernénk. En véaltozo-
nak, valtoztathatonak és valtoztatando-
nak tartom a szinhazi strukturat, de most
nem tamogatnam egyetlen tarsulat fel-
szamolasat, megszintetését sem. Szik-
ségszerlen lesznek Uj formaciok, Gjszeri
prébalkozdsok. Nem természeti torvény,
hogy ennyi és ilyen szervezddési szinhaz-
nak kell lennie, mint amennyi és amilyen
most van. De az természeti térvény, hogy
sokszinlen, sokféle szandékkal, sokféle
szervezddéshen - és ehhez alkalmazkodo
finanszirozasi rendszerben mikodjenek a
jévében a magyar szinhazak.
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SZINHAZ A PARTOK FOLOTT
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- Bemelegitéiil hadd mondjam el: noha a
kritikusdij elsé helyezettjei kozott - Sza-
kacs Gydrgyi néhany jelmeztervét lesza-
mitva - nem szerepe/ nemzeti szinhazi
név, mégis harom produkciéjuk (illetve a
bennik szerepl6 mdivészek): a ,magyar"
Antigoné, A kaukazusi krétakor és A vihar
szamos szavazatot vagy legalabbis ki-
emelést kapott. Vagyis a kritika elégedett
Csiszar Imre elsé évadaval. Hogy van
ezzel az igazgat6?

- Azértitt &lljunk meg egy széra. En magam
nem vagyok egyértelmlen elégedett a
szezonnal, de a kritikaval még kevéshé.
Akadtak persze értd méltatdsok, de épp e
harom emlitett eldadas kapcsan mennyi
rosszizii fanyalgast, id6 el6tti, el-sietett
odamondogatast olvastam! Mintha szamos
kritikus eleve tiltakoznék az itt kibontakozé
szélséségesebb, polarizaltabb  szinjatszas
ellen, feledve, mi-csoda szintelen-szagtalan
szinhaz volt itt csak egy szezonnal ezellétt is.

Vegyuk konkrétan a harom produkciot.
A vihart volt, aki rézsaszin, elmosddott
el6adasként jellemezte. A kaukazusi kré-
takdr kapcsan pedig (leirddott egy sza-
momra elképeszté mondat, valahogy fgy:
A kozdnség nyilt szini tapsban tért ki -
nem bukas ez?

- Azért arnyaljunk: ez Gruse koté/sétaja
kapcsan irodott le, vagyis a kritikus a
latvanyossagot sokallta...,

— No de épp Brechtnél, ahol a cirkuszi
elem szerves része az egésznek? De foly-
tassuk: az Antigonérél az jutott egy kriti-
kus eszébe, hogy lam, a Nemzeti SZDSZ-
es lett. Az ember azt hinné: nem ebben a
szinhazban jart az illetd, és nem ezt az
el6adast latta.

- Latom, bemelegitést tervem visszajara
sult el. Ne hagyjuk oda a kritika berkeit
egyéb témak kedvéért?

— De hiszen ez mar ,egyéb téma". Mi

az érdektelen szinhdz utdn érdekes
szinhazat akarunk csinalni, s ezt az Ujité
szandékot illett volna felismerni. Csak
sajnos a kritikdban is a kdzépszerl, az
atlagos szaméara van kidsva a meder,
pedig még a Nemzeti f6 funkcidjat képezd
hagyomany- vagy értékérzésben is fel
kellene tudni fedezni az Gjat, a megujitot.
Elvégre az irodalom, a drédmairodalom
halott; csak az él§ szinhdz termékenyitheti
meg.
— JO, hat ha mar itt ragadtunk, én is
kérdezek még valamit. A Csiszar-féle mis-
kolci szinhazzal talan megértébb vol/t a
kritika?

— Azt mondanam, igen. Az adott id6-
szak jelent6s vidéki mihelyei a vidéki

Csiszar Imre

gondolkodas megujitasara feleskiidott
centrumok voltak, s ezt a kritka - a
hianyossagokat sem elhallgatva -
tobbnyire azért letapogatta.

— On kinevezésekor elég pontos defini-
ciokkal Orvendeztette meg az Ujsagirdkat
arrél, hogy miben latja a Nemzeti Szinhaz
funkcidjat. Nem kellett semmit revidealnia?

- Lényegében nem. Most is azt vallom,
hogy a Nemzeti megkilonbéztetd is-
mérve a hagyomanydrzés; a tobbi szin
haznak ez nem funkcidja. Vallom, hogy a
miisornak a hazai és nemzetkozi klasszi-
kusokra (a XX. szazadiakat is beleértve),
valamint az (j magyar dramara kell
épilnie. Végil fenntartom, hogy ez a
szinhdz nem lehet avantgard, nem lehet
kisérleti,. csak az atlagember
tiréshataran bellil mozoghat,, illetve
azon egy lépéssel tul.

— Ez a program - tavaly is megfordult
mar a fejemben - bizonyara j6 a Nemzeti
Szinhaznak. De j6-e Csiszar Imrének?

— Miért ne lenne? En Miskolcon is
Nemzeti Szinhazat csinaltam, s nem
azért, mert torténetesen azt az épliletet is
igy hivjak.

— Es a hires miskolci kisérletek?

— Azokat ott is a studidban jatszottuk,
itt is elférnek a refektériumban. Meg
aztan azt se felejtsiik el, hogy vidéken ott
volt a kotelez6 operett - muszaj volt
valamin a masik serpenyébe is vetni.

— A Nemzetiben is van operett, vagyis
kotelezé penzummunka?

- Nem, szerintem nincs. A miisor tag

GETES CSISAR II\/IREVEL

i

S

iR
i A

e

R e

%'3?% i

SEeeaa

perspektivaka nyujt, melyek k6zott min-
den rendezé kiélheti magat. Gondoljon
csak arra, mit endezhettem én magam: a
tavalyi évadban az Edrsi-féle Antigonét,
A kaukazusit eg a Csongor és Tindét,
ebben a szezonban Shaw-t - a Sosem
lehet tudnit és a Peer Gyntét. Ebbe igazan
minde belefér.

Szilard meggy6z6désem, hogy az 1945
utani uniform zalédas rosszat tett a Nem-
zetinek, mert .mire ez a szinhaz feleskii-
dott, azt masok is ugyanugy (zték, csak
alkalmatlan tarsulatokkal, alkalmatlan fel-
tételek k6zott Amibdl az lett, hogy ott
jatszottak (egyebek mellett) a Tragédiat,
ahol erre ne voltak meg a keretek - itt
pedig (egyebek mellett) a Csutortéki hol-
gyek ment, eg a Lettice és Lotte. 1945
elétt egy ma.anszinhaznak eszébe se ju-
tott volna eljatszani, mondjuk, a Tragédiat;
a bukas «e erkolcsileg, se anyagilag nem
fizet6dot volna ki.

- Eszerint a Nemzeti Szinhaz csak pol-
gari tarsadalomban viru/hat, a
»szocializmus" korilményeikdzott
funkcidja sorvadasra van itél e. Erdekes
tézis, s talan van is benne igaz. 4g. Az
NDK-ban példaul a Deutsches Theater
nem kilénb6zott alap-vetéen a Vo
sbihnétél vagy a Maxim Gorkitdl, mint
ahogy a moszkvai M{vész Szinhaznak s:
m voltak specifikus nemzeti szinhazi jegy-i.
Mig viszont Anglidban, Franciaorsza « ban
a Nemzeti Szinhaznak (illetve a Comédie-
Francaise-nek a tdbbi szinhazhoz k°pest
valéban egyeddlallé arculata van. .

- igy van. Csakhogy mindehhez egy
polgari rétegre lenne szikség, amely igazi



igényt tapldina egy ilyen szinhazra. A mi
tarsadalmunkban viszont még nincs meg
ez a réteg. Es mégis mindenki tirelmet-
len, gyors eredményeket akar. Pedig még
az igények is csak facsemeték, azokat
apolni kell, irtani a gyomot, a kartevéket;
j6 sok napsités sem art. Mi meg iltetés
utan rogtdn sziretelni akarnank...

—Ha mara nemzeti szinhazi funkciénal
tartunk: mi a véleménye a Székely és
Zsambéki nevével fémijelzett, 1978 és
1982 kozotti kozjatékrol?

—Nekem az a célom, hogy felelevenit-
sek és folytassak olyan stilustdrekvése-
ket, melyek a szinhadz egy bizonyos id6-
szakaig fellelheték voltak. Gondolok a
Paulay-Hevesi-Németh Antal-Gellért-
Major-Marton-vonulatra. Igazdn homlok-
egyenest ellentétes szervezeti és miivészi
koncepciok ezek, de én az egészet mégis
egy folyamatnak latom. Az imént emlitett
korszak ehhez képest torést hozott; a
Székely és Zsambéki képviselte Uj
mentalitds nem taldlta meg gydkereit, tul
radikalis volt a nemzeti szinhazi szerep-
korhoz képest, ezért, tehat elsdsorban
belsd okokbél kellett elbuknia. Amire az-
tdn jott az antitézis: a szabadossag, a
koncepcidtlansag.

—Most szabadossagrol beszél; az
imént, ugyane korszak kapcsan viszont
sziirkeséget, érdektelenséget emlitett.
Nem ellentmondas ez?

—Korantsem: az egyik szili a mésikat.
Ha senki semmire nem térekszik, ha ki-ki
talalomra vagy kategéridk szerint - egy
Shakespeare, egy Uj magyar, egy ciklus -
vélaszt darabot, ha divatoknak hédol vagy
kultarpolitikai szempontokat strigulaz ki,
akkor ebbdl a lazasagbdl szirkeség, una-
lom lesz. Nekem tehdt az emlitett
elézményekhez kell kapcsolodnom, ugy,
mintha a Székely-Zsambéki-féle
robbantas, illetve a Vadmos LaszI6 alatti
visszacsapas be sem kdvetkezett volna.

— Eddig ugy beszéltiink, mintha ez a
régi-Uj Nemzeti Szinhaz steril kozegben
mdkodnék. De Magyarorszagon ugyebar
politikai helyzet van. Hogyan illeszkedik
ebbe a Csiszar-féle Nemzeti Szinhaz? Még
tovabb: amikor egy jobbkdzép kormany-
zat van hatalmon, mit kezd baloldali meg-
gy6z6désével az allam éltal szubvencio-
nalt Nemzeti Szinhaz igazgatéja?

—Nos, a politika természetesen
hallatni akarja a maga szempontjait. Mar
az elsé félévben megkaptuk, hogy mi
egyszerre akarjuk szolgalni az MDF-et -
Csurkaval -, az SZDSZ-t - Edrsivel -, és a
kommunistakat - Brechttel! Ez tokéletesen
hibds meg-

kozelités. Ez itt kérem a Nemzeti Szinhaz,
ami - igazdn nem akarok szavakon réa-
godni - annyit tesz, hogy az egész nemzet
szinhdza. Ez nem jelent felllemelkedést a
tarsadalmon, viszont nemet mond min-
den kizard, kirekesztd tendenciara.
Elképzelhetd, hogy egy-egy vagy akér
tébb szinhaz is befogadja majd egy-egy
part szellemiségét, akar partkasszabdl is
fenn-tarthatja magat, miért ne, de ha

minden szinhdz igy mikédnék - a
Nemzetinek ebbdl akkor is ki kell
maradnia.

— Vagyis legyen apolitikus?

— Egyaltalan nem; csak adott esethen a
politika mas médon, sokkal tagabban ér-
telmezendd. Csurka, Edrsi, Brecht - ezek
torténetesen kitlind példak, tudniillik ki-
tiné darabokrol van szd. Mindharom
szerz§ kozéleti szereplésében, cikkeiben,
politikai megnyilatkozasaiban élesen po-
lemikus, direkten politizalé - de amikor
mint irok Ultek irdasztalukhoz, ezek az
allasfoglalasok résszé valtak, feloldddtak
valamiben, ami sokkal nagyobb és egye-
temesebb. A széban forgé dramak attdl
jok, hogy propagandisztikus partpolitikai
eszmék helyett sokkal 1ényegesebb, alta-
lanosabb érvényl mondanivalokat hor-
doznak.

— Es vajon a hatalom, amely egy sze-
mélyben a finanszirozé is, honorélja ezt a
partokon fellli poziciot?

Kerekes Eva, Rubold Odon és Rackevei Anna
A viharban (Koncz Zsuzsa felvétele)

- Szeretném, ha honoralnd. Ugyanis a
paradoxon az, hogy egy ilyen szinhaz
tdmogatas nélkil nem védheti meg ezt a
fajta semlegességet. A hatalomnak tehat
el kell ismernie, el kell fogadnia ezt a
statust.

— Es ez a status mar megfér a baloldali
szimpatiaval?

—Az ellentmondas csak latszolagos. A
j0 szinhaz ugyanis soha nem sugallhat
megelégedettséget. A szinhdzban a radi-
kalizmus azt jelenti, hogy amig a nagypo-
litika természeténél fogva bizonyitasi
kényszerben van, és szikségképp azt hir-
deti, hogy ez mar a Kanaan, addig a
szinhaznak ezt mindig kétkedéssel kell
fogadnia, s azt kell hirdetnie, hogy az
adott helyzetbdl tovabb is vezet at. A jo
mivészet nem pontokat, még kevésbé
felkialtojeleket tesz ki, hanem mindig kér-
déjeleket. Szamomra ezt jelenti a szinhaz-
ban a baloldalisag, s ennek az allaspont-
nak, illetve a bel6le ad6do kdvetkezteté-
seknek voltaképpen a politikat is inspiral-
niok kéne - bar persze mindig voltak és
vannak olyan politikusok, akik ezt kikérik
maguknak.

— Tehat: szinhaz a partok felett?

—Ha a Nemzeti valéban a nemzet érde-
keit képviseli, akkor nem egymas ellen

feszil§ torekvéseket kell tamogatnia,
amelyek a péartokban testeslilnek meg,
hanem a huménumot, azt, ami

egységesit. A tévét nézve nem egyedil én
érzem ugy,

hogy a mi valasztottaink
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mintha nem



azért harcolnanak, amiért megvalasztottuk
bket. Jo, hogy &6k is most tanuljigdk a
demokracidt, de mintha tdl sok volna a
cirkuszbdl, és tul kevés a kenyérbdl. Es
ebben a helyzetben a szinhaz, ha valdsa-
gos kenyeret nem is, de szellemi kenyeret
igenis adhat.

— lllik ez a definicié ahhoz a m{ifajhoz,
amely par excellence a konfliktus mdfaja?

- Itt és most mar szinte a megbékélés és
az egység hirdetése a konfliktus! Korabban
a diktatira  szenvtelenségét  kellett
provokalni és felrobbantani, tdbbszola-
muva, szinesebbé kellett tenni a szinhazat.
Mostanra az élet maga lett szines és
tobbszolamu, és ezért a szinhaz olyan
manké lehet, amely a gondolkodast, a
befelé fordulast segiti. Nem Ugy, hogy
megoldja a nézdék helyett az életet - ez
képtelenség -, de legalabb két-harom orara
az emberek itt egyitt Iélegezhetnek, s
egyutt kdnnyebben lélegz(ink.

— On egy 1989-es interjuban kijelentet-
te: szivesen eltanulna a® akkoriban meg-
ismert Vasarhelyi Miklostél a tirelem eré-
nyét. Sikerilt ez? Ma mar tapintatosabb
felmondodleveleket fogalmazna, mint
amilyeneket a Riport cimd lap riportja
idézett?

— Tlrelmesebb annyiban lettem, hogy
ma mar nem valaszolok az ilyen riportok-
ra; azelétt bizonyara megtettem volna.
Egyébként a ,cetlik" hivatalosan elGirt
formanyomtatvanyok voltak; ettél fig-
getlendl, rossz vidéki szokas szerint, évad
végén mindenkivel ledltem (s letlok mais),
s megmondtam, megujitom-e a szer-
z6dését vagy sem. Ha nem, ezt azért
teszem, mert ugy érzem, a szerz6dés
mellé nem tudok szerepet is adni. Talan
mégsem volt méltanytalan az eljaras,
ugyanis ami a Nemzeti Szinhaz torténeté-
ben még soha nem fordult elé: a mult
szezonban s vérhatéan a mostaniban is
szazszézalékos a foglalkoztatottsag.

— Egy évvel ezelétt szamos vonz6 csen-
gési nevet emlitett, mint akiktél Uj dara-bot
var. Mi az, ami megvalosult ebbdl?

— Csurka és Edrsi emlitett miveit bemu-
tattuk. Elkész(ilt Paskandi Géza uj darabja,
valamint Hubay Miklés Uj valtozata a Szin-
haz a cethal hatan cim( kordbbi drdmaja-
bdl. Készilében vannak Mészoly Miklos,
Hernadi Gyula, Nagy Andrés, Szilagyi An-
dor Uj draméi. Ha jol emlékszem, mint
eléggé fantasztikusan hangzé tervet, Kon-
rad Gyorgy és Csodri Sandor nevét is
emlitettem akkor. Ujraolvasva Csoori
oeuvre-jét, ugy érzem, rengeteg benne az
olyan mozzanat, ami igazabol nem is
esszébe kivankozik, hanem kis draméak
mag

vat rejti. Amellett talan sikerdl rdvennem,
hogy alkalmanként dramaturgként ma-
kodjék kozre.

- A Szinhazmdivészeti Szovetség koz-
gyllésére készilédvén végezetil illenék
altalanosabb kérdéseket is feltennem,,
struktararél, fejkvétardl, reformtervek-
rél...

— Ebbe mar nem szivesen bonyolodnék
bele, éppen a Nemzeti tobbszordsen saja-
tos helyzete miatt. A fejkvota példaul mi-
rank soha nem vonatkozott- noha termé-
szetesen csatlakoztam az ellene tiltako-
z6khoz -, viszont az igért inflaciés kiegé-
szitést mindmaig nem kaptuk meg. Pedig
fenntartom, amit tavaly is elmondtam: a
Nemzetinek kivaltsagos szinhaznak kell
(kellene) lennie. Ez egy specidlis tarsulat,
amelybe csak némi mazochizmussal szer-
z6dik a szinész, hiszen lemond a kom-
mersszel, a musicalekkel megszerezhetd
népszeriiségrdl, s elkdtelezi magat Adam-
nak, Banknak, Csongornak. Allitom, hogy
ma itt mikodik az orszag legjobb tarsula-
ta, s pillanatnyilag kitlind mhelyhatterrel,
elsérangl miszaki gardaval is rendel-
kezlink. De meddig? Bérfejlesztésre csak a
tanacsi szinhazak kaptak alapot, s nekem
tartalékforrasokbdl kellett példaul egyes
miszakiakat az elfogadott létminimumi
folé felhUzni - olyan embereket, akik egy
kft.-ben a haromszorosat is megkereshet-
nék. A tarcanak jobban kellene honoralnia
a szinhaz specialis helyzetét, hogy egyet-
len szinésznek se kelljen hakniznia, s csak
mintegy  szeretetre méltd  hobbibdl
hamletkednie vagy adamkodnia. Ezt a
szinhazat valaha a nemzet hozta létre,
tehat a nemzet kotelessége, hogy fenn is
tartsa; a nemzet letéteményese pedig
ebbél a szempontbdl a szakminisztérium.
— Szabadiszo6-idészakaban felrdtta a
pesti szinhazaknak az allandésagot, a
thlzott kiszamithatosagot. Azota ez is a
mul'é. Most elégedettebb?

— Hat igen, azéta Budapesten is valtoz-
tak a szinhazi frontok, de persze ritkan jon
létre az optimalis megoldas, amikor az
adott vezetd maga valasztotta tarsulattal
dolgozhat. Ezt nalunk is csak részben le-
hetett megoldani, s igy egyel6re egy-egy
produkcio erejéig alakul ki igazi csapat-
szellem; A kaukazusi krétakér harminc,
teliesen heterogén hatterli szinészével
Jégiekkel és ,Ujakkal" példaul mar mint
egy kozoés célra szervezddott csapattal
dolgozhattam. De innen még tovabb kell
vezetnie az Utnak. Kdlcsénvéve egyik
szinésziink taldlé kifejezését:  kozds
alomrol aimodom.

A SZOVETSEG

UJ FELEPITESE
A szovetségnek tovabbra is legfelsébb
szerve a kozgy(lés, amelyet harom-6t
évente hivnak 0ssze. Két kozgyilés kozott
az Gtvenhat tagu valasztmany a legfels6bb
férum, amely haromhavonta vagy szilkség
szerint  Ulésezik. A valasztmany
Osszetétele a kovetkez6: a huszonnyolc
magyar szinhdz szlOvetségi tagjai titkos
szavazassal egy-egy tagot delegalnak, 6k
alkotjak a valasztmany felét, tovabbi hu-
szondt személyt a tagozatok valasztanak,
a szinészek, az igazgatok, a rendez6k hat-
hat, a dramaturgok harom, a tervezok, a
kritikusok pedig két-két tagot. Az elndkét, a
fotitkart és a titkart a kozgydilés valasztja. A
valasztmany a tagjai kdzll husz személyt
valaszt aZ elnokségbe. Lényegében ez
lenne a szévetség csucsszerve, amely a
harom vezetével egyitt 6sszesen huszon-
harom tagu lenne.

Az elnoki és a fotitkari posztra a helyi
csoportok és a tagozatok két-két személyt
javasolhatnanak. Az igy legtobb szavazatot
kapott harom-harom személy kerliine a
jelolélistara és kozilik a kozgydlés titkos
szavazassal vélasztand meg az elndkot és
a fétitkart. A titkart a tagozatok javaslatara
nyilt szavazéssal szintén a kdz-gyilés
valasztand meg. Ezzel a mddszer-rel
minden manipulacié elkerlilhetd len-ne, és
nem volna szikség semmiféle jelo-
I6bizottsagra.

Természetesen a fenti javaslatok elfo-

gadasa esetér az alapszabalyt modositani
kell.

SZINHAZ/ KAMARA LETREHOZASA

Ez a grémium a szOvetség, a szinészka-
mara es a szakszervezet elére meghatéro-
zott szamu kuldottébdl allna. Ez a szerv
volna hivatott arra, hogy a szakmat érinté
legfontosabb kérdésekben allast foglaljon,
és allaspontjat minden férumon kép-viselje
(itt @ minisztériumra, az dnkormanyzatokra,
a parlament Kulturélis Bizottsagéra stb.
gondolunk). A testiilet dontéseit csak
kétharmados tobbséggel hozhatnd meg. A
részvételi aranya harom szerv kdz6tt lehet
egyenld, mint példaul haromszor hét, vagy
akar kilenc, 6t, harom képviseld.

Sz. M.



BERCZES LASZLO

ATMENETI KORBAN

BESZELGETES KERENYI IMREVEL

(Nyar végi vasarnap délelétt. Ma sziinnap
van a Madach Szinhazban. Kerényi Imre
igazgato a bejarati portanal felmarkolja a
kulcsokat, és szlik oldallépcsén vezet fel
az irodajaba. Vezetne, de a lampak az
egész hazban kikapcsolva; koromsotét-
ben &llunk. ,Varj itt, nem talélsz fel ebben
a sotétben, felszaladok, intézkedem." O az
ura hazban de a fény sehogyan sem akar
felragyogni. Végll is felbaktatok, mik6z-
ben az igazgatd a felsé Iépcséfokon allva
gyufékat gyujtogat. Beléplnk a szobaba,
elhelyezkediink, indul a magné.)

- Sotétben is feltalalsz, szoéval itthon
vagy Uj szinhazadban, a Madachban. Azt
is mondhatom, mindketten itthon vagyunk
ebben az orszagban: a portas nem tudja,
hol kell felkapcsolni a lampéakat, az
igazgat6 adja neki az utasitasokat telefo-
non.

—Hat igen. Ez a portas most éppen nem
tudja, mit kell csinalni. llyen itt ma a
szinhazigazgatas: az ember sajat maga
portdsa is. Na, kdzben megjétt a fény! De
most mar latunk, ugyhogy gyorsan lekap-
csolom. Ezt mar a német szinhdzakban
tanultam: le kell kapcsolni a villanyt. Mi
nem szoktuk. Egy csomé6 dolgot meg kell
tanulnunk, ezt is. Magyarorszagon az a
gyakori, hogy minden csillar vilagit, mi-
kdzben megy a préba. A préba, amihez
elég egy munkalampa a szinpadon.

—Hosszabb idét toltéttél Németorszag-
ban, Ausztridban tobbszor rendeztél. A
villanyt mar lekapcsolod, ha nincs ra
sziikség. Mit tanultdl", tapasztaltal még?

—Stabilitast.  Legyen az  amatér,
félprofi, profi, szubvencionalt vagy
kereskedelmi szinhaz, mindegyik

alaposan, pontosan kimunkalt szabalyzat
szerint mikadik. Irigylésre méltdéan stabil
helyzeteket  lathattam. Egy  masik
lényeges dolog: a szer-vezet akkora,
amekkorara minimalisan szlkség van. A
szinhazban dolgozdk lét-szama se tdbb,
se kevesebb a szikséges-nél. A
munkaszervezéshen pedig nincs
improvizacio. Az improvizalt munkaszer-
vezés koltséges dolog. A kimondott sz6
érvényes; ha valamit valakivel megbe-
szélsz, az illetd azt meg is tartja. Rendezel
egy osztrak szinhazban és fellélegzel:
semmi massal nem kell t6r6dndd, mint a
magad munkajaval. Mindenki ezt csinalja.
A portas végzi a portasi munkat, és persze
tudja, hogyan kell felkapcsolni a villanyt.
Azt is megtanultam, hogy nagyon kevés
az adminisztraci6. Létezik persze blrokra-
cia - ez nem magyar, nem orosz talal-
many -, de ott egyszerili az egész, egy-két
ember foglalkozik az irasbeli feladatokkal.

Kerényi Imre

A belsd ellenbrzés sokkal jelentéktele-
nebb. A fegyvermester dontésképes, tar-
gyaldképes ember, nem kérdez meg fit-
fat, mit tehet és mit nem. Minden ember
felel6s helyzetben van, és ez szamara
természetes. Nem tudja ide-oda pdckalni
a felel6sséget, de masok nem is szélnak
bele a munkajaba. Am ha a fegyvermester
rossz fegyvert hozott, akkor vele elégedet-
lenek, és esetleg elkildik. Mindenkinek
konkrét feladata van, éppen elég - se
tobb, se kevesebb. Ezért megkapja az
anyagi, m(vészi elismerést. Mindenki fe-
lelés, donté tényezd, s ez a kellékesre
ugyanugy vonatkozik, minta portasra és a
szinészre.

- Mindennek alapja a mindenkitél el-
vart, megkévetelt szaktudas lehet.

— Pontosan.

- Amikor elmondtad, mit tanultal, egy-
ben elmondtad azt is, mi hianyzik a mi
szinhézainkbal.

— Az elmult évtizedek politikai manipu-
lacioja alakitotta igy nalunk az dsszes
intézményt, a szinhazat is: tulbiztositot-
tak, tulkontrollaltdk. A mivészetnek
egyetlen szerepet szantak: legyen az alatt-
valéva nevelés eszkbze. Ehhez kellett iga-
zodniuk a létrehozdknak. A szinhazcsina-
loknak is jo alattvaloknak kellett volna
lennilik. Ez szerencsére nem tértént meg.
Néhany eléadas éppen azt igazolta, hogy
létrehozoik nem voltak hajlanddk alattva-
I6va valni. Rafinalt eszk6zokkel vagy nyilt

ellenallassal a magyar szinhaz megtalalta
sajat hangjat, és megfogalmazta a maga
,uzeneteit". Az el6z§ tarsadalmi rendszer
nem tudta maga ala gydlrni a szinhazat, és
ott komoly mivészi és politikai ellenzéki-
ség nyilvanult meg. Titkos szdvetség mi-
kodott a nézék és az alkotok kozott. Az
alkotok  megtanultak  keresztrejtvényt
késziteni, a néz6k megtanultak kereszt-
rejtvényt fejteni.

- Egy érdekes vélekedés jut eszembe,
amit Szilagyi Tibortdl hallottam egy tévé-
interjiban: a szinhaz kétféle tarsadalmi
rendszerben van j0 helyzetben: a j6léti
tarsadalomban, mely meg tudja engedni
maganak ezt a ,luxust’, és a diktatiraban,
mely rakényszeril arra, hogy mivészetet
tartson.

— Az alkotéi pozicié a diktatdra idején
valamennyilink szdmdara kdnnyebb volt.
Most, az atmenet id6szakaban, mindad-
dig, amig létre nem jon a joléti tarsadalom
- mert az azért el6bb-utébb létre fog jon-
ni -, nehéz lesz. Ez a nép nem tehetségte-
len, t0l fogja élni ezt az atmeneti id6t. Am
ennyi pofon, fbekdlintds utan elbizony-
talanodtunk. A hirtelen tdmadt szabad-
sagban nem tudjuk az iranyt. Azt hiszem,
ez a helyzet atmeneti visszaeséssel fog
jarni.

A valésag most olyan gyorsan pérog,
hogy mi is csak nézzlk, és nem tudunk
LUkrét tartani". Azt gondolom, hogy
ebben az 0j helyzetben szakitanunk kell a
nagyon aktiv, kdzvetlen politizalassal, és
meg kell tanulnunk azt, amit a szubven-
cionalt nyugati szinhazak rendezéi tud-
nak: az embert allitjak a valdsagabrézo-
las kdzéppontjaba. Nagyon belénk ivodott
az, hogy tarsadalmi  képletekben,
modellekben gondolkozzunk. Erre ra-
kényszerlltink, de ett6l most meg Kkell
szabadulni. Elsdsorban embert kell ab-
razolni és nem tarsadalmat biralni. Van
méd az utébbira, de nincs ra szikség -
erre valé a politika, a sajté... Nem a mi
terepasztalunkon délnek el ezek a dol-
gok. Szerencsére.

- VAalsagrol, atmeneti idészakrol be-
széltél, ami majd nyilvanval6an jélétbe
torkollik. Ez engem bizony nagyon emlé-
keztet gyermekkorom, ifjdkorom igéretei-
re: ,Most ugyan valsag, atmeneti kor van,
de majd... "Akkor a kommunizmusra hi-
vatkoztak,

— Visszakérdezek: nincs atmeneti id6-
szak? Ismert az a valsag, amelyben most
élink?

— Ez afajta valsag ismeretlen. Uj
valsag. Nevezhetjik akar
élményszeriinek is. De



az atmenet feltételez egy utat: valahon-
nan valahova.

— Ermél van sz6: a lecsUszott, korrupt
bolsevizmusbol &t kell menni az ontorve-
nyl tarsadalomba. Am ezek az oOntorve-
nyek még nem alakultak ki sem az élet-
mod, sem a gondolkodasméd, sem a
mlvészi valaszadas tekintetében. Az
egész orszagot - igy az alkotokat is -
varatlanul érte a véltozas, noha mindenki
erre vart. Kivil megvaltoztak a dolgok, de a
belsd atalakulés sokkal lassubb folyamat.
Ezért vannak az alkotok zavarban.

- Azt mondod, a személyiséget kell a
kdzéppontba allitani. Ugyanakkor rende-
zéseid legnagyobb része torténelmi, tar-
sadalmi, sokszor népmiivészeti ihletettsé-
gd, szigord pontosséggal koreografélt
tablo...

- ... igen, tudom, a teljes repertoaromat
le kell cserélnem. Nem vagyok ezzel
egyedil. Vannak a kis papirfecnijeink,
amelyekre felirjuk, ha egy cim, egy téma
eszlnkbe jut. Mindig azokat a darabcime-
ket irtuk fel, amelyek alapjan ezt és ezt az
uUzenetet akartuk kozvetiteni, sugni... Ezek
a papirok érvénytelenek.

— Olyan magabiztosan beszélsz errél a
valtasrél, mintha egyik kabat helyett a
masikat kellene leakasztani a fogasrol.
Vagyis ugy gondolod, hogy erre a val-
tasra alkalmas vagy?

— Ugy gondolom. De éppen azt hangsu-
lyoztam eddig is, hogy ez nem megy egyik
naprol a masikra. Eddig valami ellen dol-
goztunk, ez a kdnnyebb. Begyujt benned
egy motort, céliranyossa szervezi a sze-
mélyiségedet, és rendet teremt benned.
Ez a céliranyossag létre fog jonni az Uj
helyzetben is. Az elképzelhetd, hogy kozu-
lunk néhanyan elhullanak. Lesznek olya-
nok, akik mar nem tudnak véltani. Maga-
mat nem sorolom ezek kézé. De ez nem
jelenti azt, hogy mar holnap teljes vérte-
zetben készen allok.

— Min mulik ez?

— Azon példaul, mennyire keveredtél
korpa kozé, mennyire vagy sérllt, meny-
nyire frusztralddtal. Azon is mulik, megta-
lalod-e a magad 6rémeit az Uj helyzetben.
Merthogy enélkil ez a munka nem megy.
Meg tudod-e talalni a magad Uj harcalit,
mert enélkil sem megy.

- Uj harcokat val6szindleg nem nehéz
talalni: nyugati ,tanulmanyaidrél* be-
széltél, ezek érvényesitése bizonyara nem
megy konfliktusok nélkil. lgazgatoként
mit tudtél hasznositani a tanultakb6l?

— Keveset. Mert hazon belll ugyanaz
van, mint hazon kivil. A fogaskerekek, az

attételek  dsszekapcsolnak  bennlinket az
egésszel. A Madach Szinhazon belil a
rendszervaltds nem tortént meg. Ez az egész
magyar szinhazi életre vonatkoztat-hatd. Tehat
nem bonthatom le a falakat, nem szedhetem ki
az éplet alol az alapokat. Ez a haz a Kdrdton
van, jobbrol is, balrdl is egy haz, minden
mindennel dsszefligg. Ha én most iszonyu
sebességgel elindulok és  hazon  belill
rendszervaltast csinalok, akkor
miikadésképtelenné valhatok. Ezért lassitom a
valtast. A nyugati téke masfél évre ki akarta
bérelni a szinhazat. Pontosan tudom, hogy ez
a jovo uta. Ez is. Létrejott volna itt egy
produkcid -Az operahaz fantomja -, felemelt
helyarakkal, klfoldi néz6kkel ... Meg lehetett
volna csinalni, de akkor fel kellett volna
aldoznom a tarsulatot. Hat-hét ember talan
benne lehetett volna a produkciéban, 6k
jatszottak, kerestek volna, de a téarsulat elvész.
Tudom, hogy el8bb-utébb nekiink meg kell
csindlnunk ezt a fajta szinhdzat. De azt
mondtam: még nem, Ezzel a példaval azt
probalom illusztralni, miért kell fékezni a
rendszervaltast. Nekink, szinhdzi vezet6knek
most, ebben az é&tmeneti iddszakban védeni
kell a csapatunkat. Nem lehet annyit mondani:
tabula rasa, az ezer szinészbdl nem érdekel
nyolcszaz. Ezt most nem mondhatod, illetve ha
ezt mondod, nincs, aki megvédje Oket. Ha
sietsz, termeled a szinész-munka-nélkiiliséget, a
kudarcba fulladt életek szamat. Csak te
védheted meg ma a szinészt.

Kerényi munka kézben (Koncz Zsuzsa felvéte-
lei)

Nem csak a szinhazi vezetOkrdl beszélek.
Rélad is, vagyis a szinhazi sajtordl is
beszélek.

— Amig van sinhazi sajto.

— Hat ez az! De éppen ezért, ebben a
kozds gddorben nem lehet azt mondani,
hullion a férgese! Raadasul nem igaz,
hogy ezer kdzll nyolcszaz férges. Marpe-
dig ha elfogadjuk a kereskedelmi szinha-
zat, akkor nyolcszaz emberre nem lesz
szlkség. Megszlnnek a nagy létszamu
eléadasok, mennek majd a két-harom
szerepl@s fityfirittydk, azok is j6 pénzt
hoznak. De  nemcsak  személyi
kérdésekben kell megvédeni a szakmat,
hanem az elmult évtized eredményeit is
ovnunk kell. Nagyon rossz lenne, ha a
csak kereskedelmi  szinhazat akard
piacszemlélet hatarozna meg a kdvetkezd
évek szinhazi vilagat. A szinhazigazgatok
kozott konszenzus van ebben az Ugyben,
szinte tervszer(ien konzervativak vagyunk.
Meg kell védenink a miivészszinhazi
torekvéseket. Nem csak a piacnak dolgozni
- ezt a szandékunkat megtartottuk a
diktatirdban, és meg akarjuk Orizni
tovabbra is.

- Tehat nem csak emberiességi okokbdl
kell fékezni a sebességet.

— Az emberiesség és a miivészszinhaz
védelme szorosan Osszefiiggé dolgok.
Mivészszinhazat nem lehet csinalni a ke-
reskedelmi szinhaz 6t sztarjaval. Vellk
Neil Simont lehet jatszani, hogy legyen
bevétel. Nem nézem le ezt a fajta szinha-
zat, nem mondom azt, hogy ez nem fon-
tos. De ez csak egyik aga a szinjatszasnak.
Az a veszély fenyeget, hogy ebbe az




iranyba kényszerit benniinket a tarsadal-
mi, politikai mozgas és a pénztelenség. De
a szinhaz nem valhat pénzbeszed{ intéz-
ménnyé. Amennyiben a jové Magyaror-
szaga nem garantalja a mivészet létezé-
sét, akkor azt kell mondanunk, hogy ez
rossz orszag. Mert énmaga ellen vét. Nem
csak arrél van tehat sz6, hogy milyen ,jé
ember vagyok én, nem rugok ki minden
szinészt". Egyszerlien nem akarom, hogy
a mfajom elértéktelenedjék.

— De a ,fékezés" mégiscsak azt jelenti,
hogy ugyanoda jutunk, csak lassabban.

—Szerintem nem oda jutunk. Sokféle-
ség lesz, benne meghatarozd szerepben a
mlivészszinhaz - de csak akkor, ha most
vigyazunk. Az &ltalam vezetett Madach
Szinhaz példaul nem hajland6 reggeltdl
estig gatyaletolds vigjatékokat jatszani. Ez
is van, de igenis misorra tlztem egy
Mrozek-darabot és Euripidész Oresz-
tészét. Pedig tudom, hogy ez ma Buda-
pesten a kutyanak se kell. Krleza Terézvari
garnizon cim( darabjat is jatsszuk - a
Horthy-korszak és a Monarchia fantaszti-
kus divat ma. De ezzel az eléadassal mi
fekete képet mutatunk arrél az id6rél,
amelybe mostanaban sokan visszavagy-
nak. Ha egyltt mozdulnank a tarsadalmi
mozgassal, akkor csak nosztalgiaznank.
De nem ez a dolgunk. Meg kell mutatnunk
ezt a soOtét képet, féleg akkor, amikor
Habsburg Ottd népszerlisége egy rock-
sztaréval vetekszik. A ,fékezéssel" tehat
akadalyozzuk, hogy a kereskedelmi
szinhaz felfaljon benninket.

— Ez szépen hangzik. De egyes szinhazi
vezet6k megszallottsagan kivial milyen
kiils6 garancidkat latsz arra, hogy ez a
szandék megvaldsulhasson?

—A garanciat az értelmiség jelenti. Az
a mi fogyasztonk, természetes
szbvetségesiink. Es szdvetségesink az
Ujgazdag is. Az Ujgazdagsdg magaval
hozza az 0j szak-értelmet és persze az U]
sznobizmust. Durvan hangzik, de tény: a
szinhaz a felsd tizezrek kivaltsaga.

— Konkrétabban megismétlem a kérdést:
milyen garanciat latsz, ha a jelenlegi
kormanyzat torekvéseit figyelembe ve-
szed?

—A korméanyzat nem erre figyel. Sza-
mara mindaz, amir8l beszélink, jelenték-
telen tényez8. Sajnos ez vonatkozik a kul-
tra egészére. Ezt minden gazdasagi ne-
hézség ellenére hibanak tartom. Dél-Ko-
rea bruttdé nemzeti 6ssztermékének negy-
ven szazalékat forditja oktatasra, kultur-
ara és szocialis védéhald |étesitésére. Ez
fantasztikusan nagy arany! Az a kormany
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tudja, hogy minden az oktatassal és a
kultaraval kezddédik. Tudjak ezt a franciak
is, ott ez az arany harminchat szazalék. A
mi kormanyunk viszont csak jarja vitus-
tancat, és nem figyel a kultarara. A
primer problémak - munkanélkiliség,
inflacié, aszaly - elvonjak a figyelmet, és
ezt meg lehet érteni. Mégsem bannam, ha
észbe kapnanak, és a kultdra elnyerné azt
a poziciot, ami megilleti.

— Az 6sszehasonlitas kedvéért fontos
lenne a magyarorszagi aranyszam.

- Nem kimutathatd. A kéltségvetéseket
régi rossz hagyomanyaink szerint szét-
bontogatjak, tébbféle minisztérium, tébb-
féle koltségvetési szervezet kdzott osztjak
szét... ldeje lenne mér, hogy az ujsdgok-
ban megjelenjen az a bizonyos felszeletelt
forint, amelybdl megtudod, mire mennyit
kéltink. Mindenesetre nem hiszem, hogy
a kérdéses arany nélunk elérné a tiz széza-
lékot. A magam amatdr politikusi eszével
Ugy gondolom, hogy a kultura, az oktatas
és az egészségugy prioritadsa egyértelmi -
ha a jovére gondolunk. Marpedig a
kormany egyetlen esélye, hogy a jévére
gondoljon.

- Tegyuk fel azt az abszurditast, hogy
rendelkezésedre al/ az a hizonyos negy-
ven szazalék. Nem varna/ garancidkat a
szinhdzakt6l, amikor szétosztandd a
pénzt? Vagyis: elegendé-e azt mondani,
tobb pénz kell, ha kdzben a struktdra nem
valtozik? )

—Valtoznia kell. Uj szinhazak kellenek,
melyek aztan vagy kihullanak a rostan,
vagy mértékaddva valnak. A mértékado
modell megvaltoztatja azokat, akik mar
tulértek és tulélték magukat. A nagyszin-
hazakat pedig fel kell darabolni, s ez
rend-kivul koltséges dolog.

— Mit értesz 0j szinhazon? Es mit jelent a
feldarabolas?

—Vegyiik példaul a Madach Szinhazat:
megprébalom elérni, hogy néhany éven
belll énallé vezetése legyen a nagyszin-
haznak, a kamaranak és a studionak. Az Uj
szinhazakrol: Ausztriaban ma nem a
Volkstheater és a Burgtheater koz6tt fo-
lyik a legnagyobb meccs, hanem a feltd-
rekvé félamatér formacidk és a profik
kozott. Ez jo. Kell a Burgtheater, de kell
rengeteg kis mihely is, amelyeknek
nyolcvan szazaléka talan halandzsa, de
létezik egy tiz-hisz szazalékos mag, mely
esztétikajat, politikussagat, jatékstilusat
tekintve érvényes és meghatarozd ereji.
Az (j formacidk kontrollaljak a régi
szinhazakat. Alapitvanyok,
pluszszubvenciok felhasznalasaval minél
gyorsabban segi

teni kell tehat ezeket a vallalkozasokat. Ez
lenne szamomra az igazi konkurencia. A
Vigszinhaz és a Madach Szinhaz valgja-
ban nincs versenyben. A sok kis Uj szinhaz
tudna veszélyeztetni a meglévd stabil in-
tézményeket. Az a baj persze, hogy Ma-
gyarorszagon nem a kulturara szant kevés
pénz Ujraelosztadsa, hanem az Uj forrasok
megtalalasa lehet csak megoldas.

— Eddig csak Budapestrél beszéltiink,
elfeledkeztiink a vidékrdl.

— Kevés az informaciom. Azt gondo-
lom, hogy az d4nkorményzat megfeleld
mikddése esetén a lokalpatriotizmus at-
lelkesitheti a vidéket. Vizfejli az orszag, az
is fog maradni, Budapest elszivd hatgsat
nem lehet megszintetni. De gondolj a
szolnoki vagy a kaposvari példara! Ha
kelld mennyiségll szellemi kapacitas gyu-
lik 6ssze valahol, akkor nem a hely lénye-
ges.

— Azt tapasztaltam, hogy a vidéki szin-
hazak vezetéi félnek az &szi valtozasoktdl.
Nem tudjak, mi lesz velik az énkormany-
zati valasztasok utan. Lehetséges, hogy az
0j, megyei vezetésnek mar nem éri meg,
hogy ,hires" szinhaza legyen.

— Ezért vivjuk mi hénapok ota
harcunkat az Onkormanyzati tdrvény
megfeleld szOvegezéséért. Sajnos a

parlament megszavazta ezt a szamunkra
kedvezéitlen szovegl torvényt. Jogos
tehat a vidék félelme. Egyet tudok
mondani: mi azt a kormanyzatot nem
fogjuk tamogatni, amelyik elsorvasztja a
jO vidéki szinhazakat. llyen kormanyra mi
nem szavazunk! Tiltakozni fogunk!

November 24-t61 december 4-ig rendezik
meg G&dollén a studié- és alternativ szin-
hazak talalkozéjat, amelyre Pinter Hazaté-
rés (Veszprém), Garaczi L&szlé Imoga
(Debrecen), Spird Gydrgy A Vénasszony
(Pécsi Harmadik Szinhaz), Osborne Hét-
végi haz (XL Szinhaz), Goldoni Karneval-
végi éjszaka (Kaposvar), E6rsi Istvan Sirké
és kakao (Eger) és Ibsen Kisértetek (Mis-
kolc) cimi el6adé&sokat hivtak meg.

A zs(ri (Koltai Tamas, Balassa Péter,
Fodor Géza, Palyi Andrés és Taub Jéanos)
haromszazezer forintos elsé dijat ad ki. A
rendezvény f6szponzora az MTA-Soros
Alapitvany.




BIZAKODOM

BESZELGETES GALI LASZLOVAL

zinh&zaink fele vidéken talalhat6. Ha

arrél beszélink, hogy a szinhazak

mikodése ellehetetlenil, akkor ez a

folyamat vidéken sokkal sulyosabb

kovetkezményekkel jarhat, mint a f6-
varosban.

A vidéki szinhazi létforméat hosszlu évek
Ota éli Gali Laszlo, aki hét évig volt igaz-
gato-férendezd Debrecenben, aztan négy
évvel ezel6tt megpalyazta és elnyerte az
egri szinhaz vezet6i posztjat.

— Hogyan itéli meg a vidéki szinhazak
jelenlegi helyzetét?

— Szlikitsiik le a kort! Beszéljiink az egri
szinhazrol! De agy gondolom, amit a ma-
gam szinhazarél el tudok mondani, az
mashol sem ismeretlen probléma.

- Akkor konkrétabban fogalmazok: mi-
lyen a kdzhangulat a szinhazan belll és
kivil?

- Erre nem lehet egy széval valaszolni.
Ha arra utal, ami az elmult szezon végén
tértént - névtelenll terjesztett peticidk
jelentek meg az utcan a szinhaz allitélagos
vagy tényleges belsd problémaival kap-
csolatban -, az elmuilt. Az évadok mindig
bizakodassal kezd&édnek, folyik a munka,
mindenkit foglalkoztatunk, egyszerre ha-
rom darabot probéalunk. Ha viszont arra
gondol, hogy létbiztonsagbhan érzik-e ma-
gukat a szinhaziak, akkor korantsem tudok
optimistan nyilatkozni.

—Mi a legfébb oka a léthizonytalansag-
érzetnek? A sokat emlegetett dotacios
rendszer, az ebbdl ad6dé anyagi gondok
vagy a rendszervaltas, az Uj énkormanyza-
tok egyelére kiszamithatatlan viszonya a
kultarahoz?

—Ez is, az is, amaz is. Ezek egymastdl
elvalaszthatatlan dolgok. A szinhazak lé-
nyegében négy csatornan jutottak eddig
pénzhez: az Ugynevezett fejkvota, a pro-
dukciés tamogatas, a tanacsok pluszta-
mogatasa és a jegybevételek utjan. Egy
szinhaz mikodését tehat alapvetéen a
fenntarté6 varos vagy megye és a szinhaz
kapcsolatanak jellege hatarozza meg.

- Milyen ez a kapcsolata Gardonyi Géza
Szinhaz esetében?

— E pillanatban jobb, mint korrekt. De
ez bizonyos fejl6dés eredménye. Amikor
Egerbe keriltem, (j szinhazat kellett meg-
alapozni. A varos és Heves megye kdzon-
sége igényelte a szinhazat, de senkinek
nem volt tapasztalata abban, miként lehet
és kell egy ilyen specialis kulturalis intéz-
mény miikodését megszervezni és iranyi-
tani. Egy tisztvisel6 érzékletesen gy hata-
rozta meg ezt az Uj helyzetet, hogy a
szinhaz megjelenése a varoshan olyan

Gall Laszlo (llovszky Béla felvétele)

hatasu volt, mintha egy éhes tigris szaba-
dult volna el koruléttik. A hivatalokban, a
tanacsokndl tébbnyire jéindulattal fogad-
tak, de sokszor teljesen 6riltnek néztek,
amikor a szinhaz mikddtetéséhez nélki-
lI6zhetetlen igényekkel rukkoltam elé.
Hosszu id6 kellett ahhoz, hogy elfogadjak
az illetékesek: a szinhadz mas, bonyolul-
tabb intézmény, mint a tébbi kulturalis
vagy oktatasi létesitmény. Az évek soran
minden partneriink beletanult a szinhaz-
iranyitas és -fenntartas sokréti munkaja-
ba, és sok-sok harc s mindenekel6tt kol-
csonds kompromisszumkotések utdn ma a
kapcsolatunk minddjiukkel harmonikus. A
szinhdz minden jogosnak itélt igényét

maximalisan  igyekeztek teljesiteni -
mandatumuk utols6 percéig. Vezetd
partnereink tudtak, hogy a kozbdnség

ragaszkodik a szinhazhoz, s érezték: ez a
szinhaz Egeré, a megyéé.

— Pontositsunk: a varosé vagy a me-
gyée?

— A szinhaz- beszélgetésiink idejében -
a Heves Megyei Tanacs felligyelete ala
tartozik, tehat megyei szinhaz. Egy olyan
viszonylag kis varos, mint Eger, nem
tudna fenntartani egy 0©nall6 tarsulattal
rendelkezé szinhazat. Ehhez bizonyos
szamu lakos kell, hiszen a lakossagnak
csak kisebb hanyada alkot szinhazi k6zon-
séget. Debrecenben korilbelll kétszaz-
ezer ember él, mig egész Heves megyé-
ben haromszazotvenezer. Ez, azt hiszem,
egyértelm(i adatpar; csak igy mérheté
0ssze a kdzénségbazis.

- Ugy tudom, a kdzigazgatas tervezett

reformja soran tébb megyébdl allo régiokat
kivannak szervezni. Ez hogyan érintené az
egri szinhaz jovojét?

- Az elképzelések szerint Négrad, Heves
és Borsod megyébdl allna a mi régionk,
amelyhez jelenleg egy nagy és egy kicsi
szinhaz tartozik. Fél6, hogy aranytalanul
részesilinénk & szinhazakra szant dsszeg-
bél, hiszen altalaban a nagyobbnak tébb
pénz jar, minta kisebbnek. Holott a felada-
tok e pillanatban is majdnem azonosak.
Nekiink tulajdonképpen hasznosabbnak
tiinnék, ha, mondjuk, Szolnokkal keriilnénk
egy régiéba, s nem Miskolccal, azaz egy
csaknem azonos nagysagrend(i szin-
hézzal.

- Nem értem egészen az elosztasi
aranytalansag miatti aggalyokat. A diffe-
rencidlasnak szamos mas szempontja le-
het, nem csak a méretek.

— Természetesen. De kérdés, hogyan
értékelik majd példaul azt a tényt, hogy a
miskolci szinhaz zommel a székhelyén
jatszik, a mienk viszont igen sokat tajol. Mi
most is e harom megye egész teriletén
jatszunk.

Allandé fellépési helyiink, masodik ott-
honunk példaul Salgétarjan. Masfel6l: a
megye varosai mar ma is onalléan donte-
nek arrol, melyik szinhaz eléadasaira tar-
tanak igényt s melyikére nem, s6t hogy
egyaltalan szikségiik van-e szinhazi pro-
dukciéra vagy sem. Ez a jelenség az on-
kormanyzatok hivatalba Iépése utan csak
kritikusabba vélhat. Arr6l nem is beszélve,
hogy példaul a megye két varosabdl,
Hatvanbol és Gyongydsrél nagyon sokan
Pestre jarnak szinhazba, hiszen annyi id6
alatt, mig Egerbe aut6znanak, a févaros-
ban vannak. De ez ,persze fliggetlen a
régidkba szervezédéstol.

— Emlitette az 6nkorméanyzatokat. Mit
véra vélasztasok utan?

— Uj vezeték jonnek, nekik is, nekiink is
egymashoz kell csiszolédnunk, és Ujabb
hosszl idére lesz sziikség ahhoz, hogy
ugyanolyan harmonikus kapcsolat alakul-
jon ki koztik és koztlink, mint amilyen a
mostani helyzetet jellemzi. Biztos vagyok
abban, hogy ez el6bb-utébb sikeriilni fog.

De akarkik keriljenek is vezetd pozicio-
ba, a lényeg az, hogy ne diktalni akarja-
nak, hanem konzultalni; ne a szinhaz feje
felett, a szinhaziak véleményének meg-
hallgatasa nélkil dontsenek a szinhaz sor-
saroél; ne akarjanak kozvetlen vagy kozve-
tett mdédon beleszélni a mdisorpolitikaba
vagy a szinhaz egyéb mivészeti és belsé
Ugyeibe, mert ezt kbvetkezményeivel
egyltt mar ismerjik; ne ugy meriiljon fel
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a kérdés, hogy mire van inkabb sziikség:
jardara vagy szinhazra...

- Higgyunk abban, hogy jardat is épite-
nek, s a szinhazat sem zarjak be.

— Szinhazak tucatjat nem lehet bezarni!
S szinészek tucatjait nem lehet szélnek
ereszteni! Ez képtelenség, ez nem lehet
célja semmilyen jézanul gondolkodé poli-
tikusnak!

— Ha minden szinhazat nem is lehet
megszintetni, néhanyat igen. S nem ti-
tok, hogy amikor ez a verzi6é széba jon,
elsdsorban az olyan kis szinhazakra gon-
dolnak, amelyeknek jegybevétele a dota-
ciéhoz képest az elenyészénél is keve-
sebb, illetve amelyeknek a fenntartasara a
helyi 6nkormanyzatok, tehat a varosiak
nem képesek, és nem is lesznek képesek.

— Ebben a megallapitdsban burkoltan
Egerre is céloz, de sem a magam, sem a
tébbi szinhdz nevében nem tudom elfo-

gadni ezt az érvelést. Megint csak elsésor-
ban a magam haza tajarél szolok. Ezt a
szinhazat a kdzdnség akarata hozta létre.
Ezt nem figyelembe venni - lehetetlen. A
szinhaz nem direkt hasznot hoz6 tizem. A
szinhaz - akarcsak a kultira egésze -
hosszl tavon kamatozé befektetés. Nem
lehet pillanatnyi érdekek és ellenérdekek,
hasznosséagi szamitgatasok alapjan kiso-
porni egy varos, egy megye kulturalis
életébdl akar a szinhazat, akar mas miveé-
szeti intézményt.

Az egri szinhaz példaul az 6vodas koru-
aktol a felnéttekig minden korosztalyra
kiterjed6 koncepcidval dolgozik. A bab-
eléadasok, a gyerekel6adasok, az ifjusagi
produkciok és a felnétteknek kinalt el6-
adasok egymasra épiilnek. Amikor
Egerbe érkeztem, nagyon gyakran talal-
koztam olyan huszonévesekkel, akik még
életiikben nem voltak szinhazban. Ezt mar
most is egyre kevesebben mondhatjak el,
legaladbbis a mi vonzaskériinkben. Eger
iskolavaros, elképzelhetetlen, hogy a fel-

nové ifjusag ne kapjon szinhazi élményt.
De ez nemcsak Eger esetében szempont,
hanem az egész orszagbhan. Mikdzben a
politikusok meghirdetik az Eur6pahoz valo
felzark6zas parancsat, egyesek a még
meglévd s tavolrol sem kielégitd szinhazi
hélézat szlkitésérdél vagy szétzilalasarol
gondolkodjanak-ez elképeszté.

— De az vitathatatlan, hogy az adott
struktira megmerevedett, hogy racionali-
sabb gazdalkodasra lenne sziikség, hogy
rugalmasabb  formaciék  kellenének.
Nyilvan ismeri azokat a szakmai és nem
szak-mai korokben egyarant
megfogalmazott véleményeket, amelyek
a vidéki szinhazi struktira atalakitasara
vonatkoznak...

— Hogy jatsszunk en suite, s el6ada-
sainkkal jarjunk varosrél varosra... Erre

gondol?
— Erre is, meg arra, hogy példaul
harom szinhdz helyett csak ketté

mdkddne, de azok erds tarsulattal, s mig
az egyik probal, a masika fennmarado két
szinhazban en suite jelleggel jatszik.
Aztan vetésforgdészerden helyet és
funkciot cserélnek.

— Ez is képtelenség! Latszolag ugyan
minden érv emellett szO6l, Ggy tinik,
mintha raciondlisabb és gazdasagosabb
lenne. De! Hol lakik a jatsz6 tarsulat, ami-
kor a szomszéd varosban van? Szélloda-
ban? A mai szallodaarak mellett?

— Az ottani szinészhazban.

— S bekoltéznek éppen mashol dolgozé
kollégaik szobajaba, belefekszenek azok
agyaba? S mit csinalnak a csaladjukkal,
amely igen gyakran szintén a szinészhaz-
ban él? S mig az egyik szinhazban probal-
nak, addig ott nincs eléadas? Vagy ha van,
hol lakik a jatsz6 tarsulat? S most csak a
gyakorlati, szervezési gondok elenyészé
téredékét soroltam fel. Ismétlem: minden
ilyen elképzelés komolytalan, nélkildzi az
€l6 szinhaz gyakorlati, tapasztalati isme-
retét.

— Mi hata megoldas?

— Semmiképpen nem az, hogy szétzilal-
juk a tarsulatokat. A milvészi munka
alapja a tarsulatokra épilé szinhaz. S
hogy ez a szinhaz éljen és fennmaradjon,
az egész tarsadalom, a nemzet érdeke.
Ezt kellene felismerniiik a politikusok-nak,
az onkormanyzati vezet6knek. Mert ha
nem ezt teszik, akkor a szinhaz is oda jut,
ahova rovid idé alatt a magyar film kerilt.
— Ezzel egyetértve: milyenek a konkrét
kilatasai az egri és a tobbi vidéki szinhaz-
nak?

— Nagyon nehéz hénapok, talan évek
elé néziink. De én bizakodom.
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- AZ olyan profilt szinhaz, mint a Vidam
Szinpad, a vilagon mindendtt eltartja ma-
gat. On mégis ragaszkodik az allami tamo-
gatashoz, sét egy Osszegben és
garantal-tan szeretné megkapni. Miért?

- Mert egyszerlien nem igaz, hogy az
ilyen profili szinhazak, mint a Vidam Szin-
pad, mindenutt eltartjdk magukat. Eltartja
magéat az olyan szinhaz, amelynek nin-
csen allandé tarsulata, nincsen repertoar-
ja; egyetlen produkciét jatszik en suite,
esténként ezerdtszaz-kétezer embernek.
Az eltartja magat. A Vidam Szinpad azon-
ban &llami tdmogatas nélkil nem tudna

14 4

létezni. A jegybevétel erre nem elég, s a
jegyek arat sem lehet a végtelenségig
emelni. Valamint: az allami tamogatéaseért
mintegy ,cserébe" munkahelyeket bizto-
sitok, amit, ugye, sajat koltségemre nem
tehetnék.

- Azaz?

—Ha a sajat igényeim szerint
gazdéalkodhatnék, nagyon jol
megfizetném azokat, akik itt

dolgoznénak. Nézziik eldlrdl, mit is
szeretnék, ugy talan vildgosabb. Azt
kértem egy levélben a tanacstol, hogy
harom évig garantaltan kapjam meg az
allami tamogatast, és kossunk szerzédést,

amelyben lefektetnénk a kotelezettségei-
met. Ebben benne lehetne a foglalkozta-
tottak szama, meghatarozott szamu elé-
adas, az épilet allaganak megérzése vagy
javitasa. Felajanlottam, hogy én ne kapjak
fizetést: ami z év végén marad, az az
enyém. S ha egy fillér se, hat egy fillér se.

- Nyilvan biztos benne, hogy az allami
tdmogatas és a bevétel 6sszegébdl ma-
radna azért valami...

- lgyekeznék, mindenesetre. Bar annak
nagy részeét is Szinhazra kélteném, mert ez
a szenvedélyem. Az igy megkapott
6sszegbdl én is szerz6dnék a szinésszel, a
miszakkal, és én is pontos feltételek
alapjan. Bizonyos szinészeket produkciora
fizetnék, masokat esetleg egész évre. De
ha egy szinészt az év haromszézhatvanot
napjara fizetek azért, hogy a szinhazban
dolgozzon, és kozben elengedem kulso
munkara, az ott kapott jovedelmébdl nyil-

Straub Dezs6 és Bodrogi Gyula a Van, aki
forron szereti cimii eléadasban



van széazalékot kérnék, hisz télem is fize-
tést hiz ugyanarra az idére. Vagy ha a
miszaki vezetének pontosan megmon-
dom, milyen hataridére milyen munkat
kérek, s ezért mennyit fizetek, akkor 6
donti el, hogy hany emberrel vallalkozik a
feladatra, azaz mennyit akar vagy tud rajta
keresni.

— Ez az uzleti - vagy ,commercial" -
szinhaz mdkodésének alapelve; de azok a
szinhdzak nem kapnak allami tamoga-
tast...

— Azé is- meg minden szinhazé
kellene, hogy legyen. Nalunk kézénség dl,
sokszor van telt haz, azaz az A&llami
tdmogatas j0 befektetés, mert megtérdil.
De mondok adatokat, ebbdl vilagosak az
aranyok. 1989-ben 19 milli¢ forint allami
tamogatast kaptunk. A Vidam Szinpadon -
mert erre és csak erre szol az allami
tamogatas - 315 el6adast tartottunk, és
19,5 milli6 forint volt a jegybevétel. Ez
tehat 6tven-6tven szazalékos arany. A Kis
Szinpad mikoédését - ahogy mondani
szokas-, ki kell gazdalkodni". A Hild Udvar
pedig Ugy tartja el magat, hogy az ott
jatszott eléadasok a Vidam Szinpadon
késziilnek, tehat annak a koltségvetését
terhelik; a Hild Udvar jegybevételébdl ki
tudjuk fizetni az ott dolgozdkat. A harom
helyen -a Vidam Szinpadon, a Kis
Szinpadon és a Hild Udvarban - 6sszesen
492 elbadast tartottunk, s 27 millié forint
volt a jegybevétel. Hadd tegyem hozza,
hogy az allami tAmogatast mi a Févarosi
Tanacstél kapjuk; s ha nem kapunk, 6k
sem kapjdk meg a normativ elosztas
szerint rank juté Osszeget a
koéltségvetéstdl. A ,fejkvota" ugyanis - ugy
tinik, mert ezt csak sejteni lehet - nekik
jar utanunk, s nem koézvetlenil nekiink. S
mivel 6k szerintem kevesebbet utalnak at
nekiink annal, mint amennyi a
koltségvetéshbdl a fejkvota alapjan rank
jut, ha nem kapnank allami tAmogatast, 6k
is szegényebbek lenné-nek, sét a tobbi
szinhaz is, mert - s ezt fontos hozzatenni
- a rank jutdé 6sszegb8l mas szinhaz is
kap.

— Téajolnak is - ez a bevétel nem szere-
pel az adatok kodzt? Hakniznak is - azt
hogyan szamoljak el?

— A hakni - tijeléadas. Ha a szinhaz
szervezésében folyik, akkora hivo fél fizeti
a mlvészeket meg a szinhaz részét (hi-
szen mi adjuk a produkciét; ez egyébként
nem tdl nagy 6sszeg). Ez is szerepel a
kimutatasban: 89-ben példaul harom ilyen
el6adas volt, 114 ezer forint bevétel-lel.

— Nemcsak a hivatal, hanem kollégai -

mas szinhazak igazgatéi - is ugy gondol-
jak, hogy a Vidam Szinpad specialis szin-
haz. Egy ma is aktiv kdzdnségigényre
épll, a szérakoztatasra; s az el6adasaira
kénnyebben jon a kdzdnség, mint mas
szinhdzak sullyosabb, komorabb, miivészi
produkcidira.

— Ezt gyakran hallom, és sose értem -
nem is akarom megérteni. Miért lenne
kénnyebb a Vidam Szinpadnak, mint
méasnak? Emlékszem én haromszazas
Hamlet-szériakra, o6riasi kdzdnségsikert
aratott Tragédia-el6adasra...

— Harminc évvel ezel6ttrdl...

- ...Art mondjak, hogy ez kommersz
szinhaz. Hat minden szinhaz kommersz.
Az Equus kommersz darab, az Egy orilt
napléja is az; a meztelen Lulu is, de ha
megveszik ra a jegyet, Csehov is az. A
szinhaz ugyanis tobbek kozott kereske-
delmi tevékenység is, az eléadas meg aru
- méghozza olyan aru, ami csak aznap
este eladd. S ha eladtak, van értéke, ha
nem adtak el, nincs értéke. Minésége még
lehet, de ha nem kel el, értéke nincs. Az
érték és a minéség nem ugyanaz.

— S6t: e logika alapjan sokszor éppen
ellentétes is lehet. De azért biztos vagyok
benne, hogy lat némi kilénbséget a sajat
szinh&za és a tobbi kdzott.

— Nem latok kilénbséget, mert nincs.
Sét, azt se hiszem, hogy segitene a téb-
biek gondjain, ha én nem kapnék allami
tamogatast. Ellenkezdleg: azt hiszem,
hogy a magyar szinhazi struktira egészé-
nek a gondjat kell megoldani, egyutt, kis
lépésenként, de feltétlendl elére kell ha-
ladni. Persze tudom, hogy egy nyomasz-
té, nagyon fontos gondolatokat kozl6 els-
adas nehezebben lesz sikeres, még akkor
is, ha nagyon jo6, mint egy habkdnny,
gondiiz6 komédia. Es én is szeretnék
évente tiz estén at jatszhatd gyonyoriisé-
get latni a sajat szinhazamban, csak elfo-
gadom azt, hogy arra meg kell keresnem a
pénzt. Szeretném, ha a szakma ezduttal
nem széthlzna, hanem 6sszefogna: kita-
lalnank azt a szisztémat, amelyben min-
den szinhaz- differencialt tamogatassal -
meg tudna élni. Ha én egy fillért sem
kapnék - ma talan t6bb jutna egy masik
szinhazra, én meg bezarhatnék. De ha én
bezarok, a kbzénség innen aligha fog
éppen odamenni. Es az a bizonyos tébb is
csak ma tébb; holnap mar semmi. Széval
nem az a megoldas, hogy egyikink el-
irigyli a pénzt a masiktol. Csak ugy, munka
és érték nélkul.

— Amikor kinevezték igazgatonak,
mindjart elterjedt a hire, hogy alaposan

felforgatta a szinhazi gazdalkodast. Az (t,
amelyen elindult, véget ért? Nem vezet
tovabb elére?

— Vezet, csak fal van rajta keresztben.
Akkor bizonyos értelemben tdbbet volt
szabad - a kezdeti |épések nem (tkdztek
akadalyokba. Most viszont mindségi |é-
pést kellene tenni. Ahhoz, hogy perspekti-
vikusan egy Uj szinhazi finanszirozashoz
kézeledjink, nekem példaul egy 6sszeg-
ben kellene megkapnom az allami tamo-
gatast - nem gy, mint most, havonta,
apranként, nehezen -, hogy gazdalkodni
tudjak vele.

— Miért mindjart harom évig? Miért nem
elég egy évig, egyszer, hogy kiprébalja?
— Mert egy év csak arra elég, hogy
hozzékezdjek a kiprébalashoz. Ha némi
pénzt sikertilne megtakaritanom, hogy a
masodikban példaul befektessem, a je-
lenleg mikddd logika szerint azonnal
Lvisszaterveznék" az allami tamogatast.
Abban lennék tehat érdekelt, hogy az egy
év alatt ne sikeriiljon semmi, azaz minden
pénzt elkoltsek. De mondtam én mar
olyasmit is - és azt is komolyan gondol-
tam -, hogy kérem egy 0sszegben az 6tévi
allami tamogatast, és akkora Vidam Szin-
padnak soha tébbé nem lesz szilksége
allami tdmogatasra. Ahhoz ugyanis, hogy
teljesen eltartsuk magunkat, és tiszta Uz-
leti alapon mikodhessink, a jelenlegi
helyzetben indul6 t6kére van szikség. Az
meg nincs.

- Amikor ide kerilt, hire ment, hogy a
szinészeit j6l medfizeti - jobban, mint a
tobbi szinhaz. Es ma?

— A kezdeti id6szakban val6ban igy volt;
mara azén akkori ,Ujitasom” mindenitt
gyakorlat. Ma a Vidam Szinpad tagja a
fizetéséért probal, és a fizetéséért tagja a
tarsulatnak. Az esti fellépésért-a szinész-
t6l és a szereptdl fuggden - ,tutit" kap.
Fontos valtozas, hogy mig régen a szinhaz
igazgatoja a bér- és egyéb megtakaritas
utan kapta prémiumat - azaz abban volt
érdekelt, hogy a szinész minél kevesebbet
keressen a szinhazban-, ma forditva van:
nemcsak mivészileg, hanem anyagilag is
érdekelt vagyok abban, hogy a szinészek
tobbet szerepeljenek és keressenek.
Gyorsan hozzateszem, hogy ez az anyagi
érdekeltség - mely egyébként minden
szinhazvezeténél megvan-nem rig nagy
Osszegre.

— Mi valtozna, ha megvalésithatna el-
képzelését?

- Kezdjuk azzal, ami maradna. Maradna
a tulajdonos - az allam -, maradna az
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el6adasszam és a foglalkoztatas. Valtoz-
nanak azok a tényezOk, amelyekrél a be-
szélgetés elején széltam: tehat én mas-
ként-jobban - gazdalkodnék.

— Forgatna a pénzt? Uzletet nyitna?
Megkaptak a Janos-hegyi kilatd kezeldi
jogat...

— Forgatndm a pénzt - de csak ,tuti"
maddon. Kockaztatni csak azt szabad, amit
én kerestem. Az allam pénzét bankon
keresztll forgatnam, hogy. az értéke ga-
rantaltan megmaradjon. Uzletet is nyit-
hatnék, de ahhoz indul6 t6kére lenne
szlikségem. Ami pedig a Janos-hegyi ki-
|até kezelbi jogat illeti, azt valdban meg-
kaptuk, de egyebet semmit. Még szerzé-
dést sem kotottiink, amely a kotelezettsé-
geinket és a jogainkat rogzitené, s amely
példaul megnyugtatna azt a kilféldi part-
ﬂgrt, akinek esetleg kedve lenne ott beru-

azni.

- Mitél vezetne ez az elgondolas Uj szin-
hé&zi finanszirozasi rendszerhez?

- Attol, hogy én valoban Uzleti alapon
kezelhetném a pénzt, s elindulhatnék
abba az irdnyba, melynek végén ott a
tiszta Uzleti szinhaz. Azt ugyanis nem le-
het egyik naprdl a masikra megteremteni.
Pénzelvonassal sem lehet. Mégsem kér-
nék most tobb pénzt, legfeliebb azt: ve-
gyenek el kevesebbet. Minden kifizetett -
azaz nettdé - szaz forint ne keriljon

kétszaz-6tbe, mert most pontosan
ennyibe kerll, higgye el, sokszor
kiszamoltuk. Az éllami  tdmogatas

tulnyom¢d része tarsadalom-biztositasra
és addéra megy el, nem elé-adasokra.
Kicsiben ezt az elképzelést mar
kiprébaltam, mikddni latszott. Finanszi-
roztam egy produkcidt; letettem 1,2 milliot
az asztalra, és azt mondtam, a megta-
karitas a produceré és az enyém. Volt
megtakaritds. De mondok valamit, ami a
birokracia és a falak mai mikodését il-
lusztralja. Voltak eléadasaink, amelyek-
hez a televizi6tol vettiink kdlcsdn drét
nélkli mikrofonokat, napi ezeregyszaz fo

rintért. Aztan egyszer csak gondoltam
egyet, a sajat pénzemen vettem kettét, és
nem kértem érte kdlcsdndijat-a kutya se
vont feleldsségre ezért. De az sem érdekel
senkit, ha Ausztridban véaséarolok itthon
beszerezhetetlen kellékeket - megintcsak
a sajat pénzembdl, persze. De az sem, ha
a sajat ruham an jatszom. Meg az sem,
ha a Hild Udvara magammal nem is kotok
jatszasi szerz6dést. Ha igy van, azt mon-
dom, j6, legyen igy, de akkor az ellenke-
z6je is legyen szabad.

— Mindezt levélben megirta az illetéke-
seknek. A valasz?

— Az illetékesek éppen nagyon bizony-
talanok, hiszen a helyhatésagi valaszta-
sok el6tt vagyunk. Tisztazatlan, ki a ma-
gyar tulajdonok tulajdonosa, és ez nekem
most éppen nagyon rossz. Amig
gyGkeresen meg nem valtozik a helyzet,
atmenetileg azt is elfogadndm, ha a
lehetéséget-a valéban szabad,
fantaziadis, rugalmas szinhazvezetés
lehetéségét - privatizalnak, s ez a
lehetség a sajat tulajdonom lehetne.



SZEKELY GYORGY

EVFORDULO -TANULSAGOKKAL

125 éve nyitotta meg kapuit Debrecen
varos kzonsége elétt a Csokonai Szinhaz
épulete. Lehet-e Ujra él6vé tenni, sajat
élményinkké varazsolni ezt a 125 eszten-
dét? Aligha.

Amikor a debreceni szinjatszas (tehat
nem a szinhazépilet) szgzadik
évfordul6jan, 1898-ban az akkor itt &l
Ady Endre megnézte a Kereskedelmi
Akadémia Csokonai-szobajaban rendezett
Szinészeti Ki-allitast, ezt irta: ,Mennyi
dicséségnek  maradt emléke  egy
ezlistkoszory, s hany alombdél maradt
meg csupan a fajdalom s egy szaradt
virag."

Borong6s ez a hang, béar felhangzik
benne a fajdalom mellett a dicséség lehe-
tésége is. Mindkettd mdgott szdzadok
szinhazi hétkdznapjai huzédnak meg.
Ezekrdl s ezek tanulségairdl szeretnék irni.

Szinhazteremto6 akarat

Elsének arrol a szinte
megmagyaréazhatatlan szenvedélyrdl,
amelyet Ugy neveznék: szinhazteremté
akarat. Debrecenben méar 1798-ban
gy6keret vert a magyar nyelvi
szinjatszas, hat évtizeden at viszont nem
volt allandé kéépllete. Hogy a varosnak
feltétlentl sziksége van k8szinhazra, azt
mar 1843-ban megfogalmaztak. Pénzt is
kezdtek ra gydljteni. Az elsé lendiletet
azonban, amelyet a nemzeti és politikai
szabadsagért inditott mozgalmak adtak, a
szabadsagharc bukasa megtorte. De alig
par évvel kés6bb, 1852 és 54 kozott -

Jelenet a Bajazz6kbol (1953)

dacol, csak azért is? - a varos Ujra meg
Ujra kdvetelte az abszolutista hatalomtél,
hogy engedélyezze ,egy a Varos tekinté-
lyének s a kor igényének megfelelé &l-

land6 nemzeti szinhdzat épittetni..."
llyesfajta &lmokat gyakran fogalmazunk
meg azota is.

A szinhazteremté akarat valddisagat
azonban a tettek igazoljak. Példaul: a
szlikséges pénz elteremtése. Es akkor ez
a varos megtette, amit kellett: 1861-ben
szazbtvenezer pengéforintot szavazott
meg a maga erejébdl, s amikor ez az
épitkezés soran kevésnek bizonyult, el-
adta telkeit, s igy megduplazta az eredeti
Osszeget. Konokul ragaszkodott hozza,
hogy szinhaza legyen. S attél fogva, hogy
a szinhaz megépllt és 1865. oktdber 7-én
megnyilt, a magaénak tekintette azt.

Hogy mi erre a bizonysdg? Egy év
mulva kiderilt, hogy az egyébként jé hird
és tisztességes igazgatd, Reszler Istvan a
sajat erejébdl nem tudja Uzemeltetni a
hatalmas létesitményt - all6helyekkel
egyltt akkor ezerhdromszéazan fértek el a
nézétéren. A varos elhatérozta, hogy in-
tendatirat szervez, amely mivészi és gaz-
dasagi felel6sséggel viszi az lgyeket. Az
elsd évtizedben ez az intendatura tartotta
kezében a szinhaz iranyitasat. Szinhaztor-
ténészeink ezt a korszakot azéta is kiemel-
kedének tartjak. Az intendaturat |étrehozé
Szinlgyegylet az alabbi szellemi progra-
mot fogalmazta meg:

,Legcélszerlibbnek latszott... olyan
egyletet alakitani, melynek tagjai felada-
tokul tdzik ki felvildgositas, rabeszélés és
j6 példaadas altal odahatni, hogy szinhazi

Balogh Eva és Oszvald Gyula a Fidélioban
(1960)

kdzonséglnk gyarapodjék, kitartdsban
er6sbddjék s ilymddon a Szinlgy allandé-
sittassék. A Szinligy partolasanak el6-
mozditasan kivil célja még az egyletnek,
amennyiben pénzereje engedi, idénként
kitizendé dijak &ltal a nemzeti sziniroda-
lom fejlesztésére is kozrem(kddni. Kilo-
ndsen koteles arra térekedni, hogy oly
igazgatésag legyen a Sziniigy vezetésé-
nek élére allitva, mely rend, pontossag és
miértelem tekintetében a k6zonség miiz-
|ését kielégiteni képes legyen."

Ertékes program, s ha nem sikerilt is
mindvégig kovetkezetesen megvaldsita-
ni, eszményei mindvégig munkaltak.

Nem elég csupan alapitani...

Miikodésének vége felé az intendatdra is
anyagi gondokkal kiizdétt, az utdna kdvet-
kez6 maganigazgaték pedig révidebb-
hosszabb évadok multdn megbuktak.
Volt, aki egyszeriien rossz szinhazat csi-
nalt, de voltak kivalé képességl, igényes
vezetbk is - hogy csak Krecsanyi Ignacot,
Aradi Ger6t, Komjathy Janost, Zilahy
Gyulat emlitsem -, akik ugyanerre a
sorsra jutottak. Ebbél végil is azt a tanul-
sagot kell levonnunk - egyébként sok
mas varosunkban tértént igy -, hogy
egyetlen mivészi intézményt, tehat a
szinhazat sem elég csupan megalapitani-



fenntartani, tizemeltetni kell. Ehhez pedig
két dolog sziikséges: az anyagi feltételek
folyamatos biztositdsa és megfelel6 ko-
zbnségbazis.

Az elsé feltételnek Debrecen vérosa lé-
nyegében mindvégig eleget tett: ingyen
adta a fUtést, a vilagitast, mentesitette
szinhazat a vigalmi ad6 aldl; meglehetds
rendszerességgel nyujtott alkalmi segitsé-
get: plakatok kinyomtatasat véllalta, bajba
jutott tarsulatokat istapolt. Az elsd
vilaghabordig terjed6 idében &t alkalommal
is elfogadta, hogy igazgatdé nélkiili,
Ugynevezett szinészkonzorciumok ma-
kodtessék a szinhazat; tdbbszor is atépit-
tette, modernizaltatta az épiletet, kamara-
és studiészinhazakat mukodtetett,
operaegylttest teremtett, 1916-ban pedig
hirneves fiarél, Csokonai Vitéz Mihalyrdl
nevezte el szinhazat.

A kozbnségbazissal azonban rosszul
szamoltak. Ennek tdbb oka is lehetett. Az
egyik okra a megnyitas évének hires ren-
dezéje, Molnar Gydrgy utalt emlékezései-
ben, megallapitva, hogy az eurdpai min-
tara készult nézétér beosztasa nem felel
meg a varos tarsadalmi rétegzédésének.
Az a széles, fizet6képes kbzépréteg ugyan-
is, amelynek lett volna pénze szinhazlato-
gatasra, a foldszintre nem mert bedlni,
mert félt, hogy kinézik onnan az urak, a
karzatra pedig nem ment fel sajat inasai,
szolgai, cselédei, a falurdl betédult kivan-
csiak k6zé. Ez a szocioldgiai tény nagyon
is leszlkitette a lehetséges rendszeres
nézok korét, akik ily médon nagyon keve-
sen maradtak ahhoz, hogy folyamatosan
eltarthassak a tarsulatokat. Annyian meg
plane nem voltak, hogy egy-egy produkcioét
tobb napon at mlsoron tudjanak tartani.

Ennek a kozonségbazis-besziikilésnek
viszont nagyon komoly mivészi kdvetkez-
ményei lettek. Szinte naponta kellett mi-
sort valtani. Igy példaul az elsé négy
évtizedben, tehat a szazadforduléig, éva-
donként atlagban szazharminc (!) kilon-
b6z6 muivet kellett mlsorra t(izni, hogy a
kozénség érdeklédését ébren lehessen
tartani. A varos lakossaganak névekedése,
belsd atrétegzédése, tarsas szokasai-nak
véltozasa tette azutan lehetévé, hogy a
szazadfordulotdél 1925-ig ez az étlag
nyolcvan darabra csékkenjen, majd ettdl
kezdve a masodik vilaghaboru végéig el-
érje az 6tvenes atlagot.

A harmadik kérdés: mit jatszottak az
egylittesek, milyen misorrétegekre milyen
mértékben tamaszkodhattak? Egy-szeri
volna azt felelni: mindent jatszottak.

B CSOKONAI SZINHAZ m

Arbuzov Egy szerelem térténete cimii

eléadasban (1963)

De igazabdl a kulénb6zé mifajok misor-
aranya, az aranyok véltozasa tanulsagos.
(A szinhazak allamositasatél kezdve
ugyanis merében mas misoralakitasi
szempontok érvényesiiltek.)

Mit jatszottak és hanyszor?

A Csokonai Szinhdz megnyitasat kdvetd
elsé években a bemutatott mivek hisz
szazalékat az operak tették ki: Meyerbeert,
Verdit, Donizettit, Bellinit, Erkelt jatszot-
tak. A misor tovabbi hisz szdzalékéat dra-
mai mivek alkottdk. A maradék hatvan
szazalékot a népszinm(, az operett, a vig-
jaték, a bohdzat, tehat az ugynevezett
kénnyl mifajok tették ki. 1865-t8l, tehat a
nyitastol kezdve azonban az operajatszas
fokozatosan lehanyatlott: mig kezdetben
évadonként hdsz opera volt misoron (ez
jérészt az intendatira felelés mivészeti
vezet6jének, Szab6 Jézsefnek az érdeme),
addig ez a szam egy évtized alatt a felére,
1880-ra a negyedére csokkent, 1881-t6l
kezdve pedig az opera megsziint a reper-
toar része lenni. Fél évszazadon keresztill
legfeljebb egy-két opera kerilhetett mi-
sorra; még 1920 és 1936 kozott is csak évi
ot-hat. Mindségi ugras kovetkezett be Hor-
vath Arpad kivételesen igényes miiso-

Bérény Frigyes, Toth Judit és Sinké Laszlo

rdban (de mennyiségi ekkor sem). Mi
torténhetett az operaval? A népszinmdivel
egyltt - amelyet féként Szigligeti, Szigeti,
Csepreghy képviselt - felfalta az operett.
El6szor a zeneileg szintén igényes klasszi-
kus nagyoperett - Offenbach, Johann
Strauss, Zeller, Millécker, Suppé, Hervé,
Planquette mivei -, kés6bb a bécsi ope-
rett masodik, ugynevezett magyar hulla-
manak darabjai (Lehar, K&lman Imre, Ja-
cobi, Buttykay), majd az angol tancos
operett, aztan a francia zenés vigjaték és
boh6zat, még késébb a lendiletes
dzsesszoperett, s végul a harmincas évek
végétél a magyarkodo, egyre silanyabb,
bar igen népszer( mivecskék.

A misor masik nagy blokkja dramai
darabokbdl' allt 6ssze. Megallapithatd,
hogy minden olyan jelentésebb miuvet,
amely a magyarorszagi repertoarba
egyaltaldban bekerilt, a Csokonai Szin-
héazban is latni lehetett. Es persze a sila-
nyabb, sokszor bulvarszinvonal alatti ma-
veket is. Lehetetlen vallalkozas volna
most feltarni ezt az egész misorszdve-
vényt. Arra azonban mégiscsak vallal-
kozni kell, hogy a legsikeresebb szerzékrél
és miveikrél megemlékezzink (a sikert
ezuttal agy mérve, hogy melyik drdmai
miinek hany évadon keresztil sikerilt,
feldjitasok, Uj betanuldsok hosszi soran
at, az érdeklédést Ujra meg Ujra magara
vonni).

A magyar dramairodalombél standard
mi a harmincnyolc évadban jatszott Bank
ban, illetve a huszonot évadban szinre vitt



Az ember tragédidja. A vilagirodalombdl
Shakespeare életm(ivébdl tizenhetet lat-
hatott a debreceni k6zdnség: harminchat
évadban a Hamletet, harmincnégyben a
Romeodt, huszonkettében az Othellét és A
makrancos hoélgyet, huszonegyben a
Lear kirdlyt, tizenkett6ben A velencei kal-
mart, tizenegyben a Coriolanust, nyolc-
ban a Macbethet, hogy csak a listavezetd-
ket emlitsem.

Jellemzd az egyes dramakorszakok, iré-
nemzedékek el6fordulasi gyakorisaga is.
A tizenkilencedik szazad kdzepének ma-
gyar torténelmi dramatermésébdl Szigli-
geti /l. Rakdczi Ferenc fogsaga ciml da-
rabja tizenhat évadot gazdagitott, tizen-
négy szezonban lehetett latni Dobsa Lajos
méltatlanul feledésbe meriilt /V. Laszl6-
jat, és tizenegy évadban Jokai politikailag
sokat vitatott D6zsa Gyoérgyét. A magyar
polgari drama kialakuldsanak korszakabdl
Csikynek ezen a szinpadon jatszott hu-
szonegy mive kozil haromnak volt
visszatéré sikere: a Cifra nyomorusagot
tizenhétszer Ujitottdk fel, a Proletarokat
tiz-szer, a  késoébb megzenésitett
Nagymamat tizenhatszor. Bizonyos
mértékben Csikytél vette at a stafétabotot
Herczeg Ferenc, akinek 1893-t6l 1942-ig
huszonegy da-rabja szerepelt misoron:
legnagyobb sikere a huszonegy évadon éat
repertodron lévé A dolovai nabob lanya
cimd darabjanak volt, A Gyurkovics-
lanyokat  tizenharom, az  Ocskay
brigadérost tizenkét évadban Ujitotték fel.
Erdekes, hogy Molnar Ferencnek itt nem
volt atutd sikere: tizen-hat bemutatott
darabja kézil legtébbszér - hétszer - Az
6rddgot, mig A testdrt Otszor, a Doktor
urat pedig négyszer tlzték mdisorra.
Tobbé-kevésbé ezekhez mérhetd
Lengyel Menyhért Tajfunja (nyolc évadi,
Brody Sandor Taniténgje és Bir6 Lajos
Sarga lilioma Ihat-hat évad » . A hiszas
évek masodik felétél a vilaghaboruig
Zilahy Lajos aratia a nagyobbnak
nevezhetd sikereket, amit a Sit a nap
Otszori, illetve a Hazajaro lélek négyszeri
mdsorra t(izése bizonyit.

A klasszikusok koézil Moliére tizenegy
bemutatott mivébdl a Képzelt beteg 6t-
szor, a Tartuffe hatszor, A fosvény tizszer
kerult szinre. Erdemes volna elemezni,
miértmaradt szinte mindvégig kiemelke-
déen sikeres a schilleri drama. Az Armany
és szerelmet az évtizedek soran tizen-
nyolcszor lehetett meghirdetni, és az or-
szaghan egyébként nem sokat jatszott
Haramidkat  tizenharomszor. Goethe
Faustja hat (!) alkalommal is felbukkant.
Ugyanakkor Georges Ohnet-nak A vas-
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Farkas Zsuzsa és Sziics Andras a Romeo és
Julidban (1972)

gyaros cim( tarsadalmi dramajat 1884-t6l
kezdve (a Romeo gyakorisagaval verse-
nyezve) harmincnégy évadon at lehetett
mdsorra tlzni.

Minden jelentésebb huszadik széazadi
europai stilusiranyzat elkertilt a debreceni
szinpadra is: a késé romantikus Echega-
ray éppugy, mint a naturalizmus felé in-
dulé Sudermann, majd Hauptmann, de
alkalmankint Maeterlinck és Gorkij is,
vagy a nagypolgari bulvar mestere, Bern

stein, akinek A tolvaj ciml mivét nyolc,
Baccarat-jat pedig hét évadban jatszottak.
De jatszottak Bernard Shaw-t és Tolsztojt,
Schnitzlert és Csehovot (igaz, csak a Ha-

rom névért az 1923-as évadban),
Niccodemit és Arciibasevet, Strindberget
és Pirandell6t, Maughamot és Marcel
Pagnolt meg Hella Vuolijokit is. A

valtozatossagrol és bizonyos
szempontbdl az eurépai egyidejlség
elmulasztasarél tehat nemigen lehet
panaszkodni. Azonban a  misor

O0sszképe végeredményben nem a meg-
hirdetett miisordarabok min&ségétdl
fugg, hanem attdl, hogy melyik mavet
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Jelenet a Nabuccébdl (1973)

hany estén at lehet mlsoron tartani. S
ekkor az Gsszkép mar nem olyan meg-
nyugtatd. Persze masutt sem az orszag-
ban.

Az a bizonyos negyven
esztendé

Az eltelt 125 esztendd aranyaiban is jelen-
t6s részének szamit az 1945 ota eltelt
csaknem fél évszazad, s ezen beliil az a
bizonyos negyven esztendd, amelynek ér-
tékelése, megitélése, nemritkan elitélése
manapsag annyi zavart okoz.

1949-t6] fokozatosan altagosan tizen-
hatra cs6kkent a bemutatdék szama. Ennek
a valtozasnak felmérhetetlen a mivészi
jelentésége. Az anyagi terhek kdzponti
vallalasaval (,allamositas"), az elsd 6t

évben valéban nagy tdmeg, Uj nézdréte-
gek mozgositasaval, a tajhalozatok meg-
szervezésével éppen a regebbi ,partolasi
rendszer" kapott mer6ben Uj arculatot;
megnétt az anyagi-egzisztencialis bizton-
sag, és sokszorosara bovilt a kozonség-
béazis.

Visszatekintve a régmultba: mit érezhetett
az a szazadvégi szinész, aki évadon-ként
nyolcvan-szaz szereppel a tarsolyaban
azért kapott elmarasztald biralatot, mert
produkcioja ~ ,nem  volt  kell6leg
Osszetanulva"! Micsoda elképeszté szin-
padi fantazia kellett a korabeli rendez6k-
nek és diszletfestéknek ahhoz, hogy sze-
gényes szinfalkészletikbél, a ,,fundusbdl”,
csak megkozelitben is hiteles szin--
padképeket vardzsoljanak! Micsoda tala-
lékonysagra volt szuksége szinésznek és
foképpen szinésznének ahhoz, hogy bi-
zonytalan fizetésébdl valtozatos ruhatérat
teremtsen el6 harminc-negyven-Gtven
vezetd szerepéhez! 1949-ben ez aldl a

teher aldl felszabadult a magyar vidéki
szinészet, amikor minden produkcidhoz Uj
diszletet kapott, a szinhdz biztositott a
szinészek szaméra Oltozékeket, és - nem
gy6zdm hangsulyozni - megndvelte a
felkészulési idét! Ez valéban, minden szé-
pités nélkul, aZ ugynevezett mindségi val-
tozas lehetdségét teremtette meg.

Masfelél az 1S igaz, hogy ezekkel a
lehetdségekkel nem mindig éltink. Volt
id6, ami-kor erbszakos és zavaros
elméletek akadalyozték kibontakozasukat.
Olyan miveket és el6adasokat is
rakényszeritettink a nézékre, amelyeket
azok egyre kevesebb lelkesedéssel
fogadtak. A valtozo torténelem lendiletét
sem mindig sikerUlt kovetni, bar orszagos
figyelmet kelté ,kisérletez8" el6-adasok is
szulettek. Az is kétségtelen, hogy mai
szinmivészetink sz&mos nagy egyéni-
sége, iskolateremtd alkotoja féemjelezte a
Csokonai Szinhaz elmult négy évtizedét.
Jelenlnkr6l széIni azonban nem a szinhaz-
torténész dolga.



Szinész és k6zonség nélkiil
nincs szinjaték

lllik megemlékezni a debreceni mult nagy
szinészalakjair6l. A szazak kozul kit emel-
jink ki az emlékezet fényével? Kivel le-
gylnk méltanyosak, kivel méltanytalanok?
Csak azok nevét soroljuk fel, akik egy
évszazad tavolabol is orszagos hirlek ma-
radtak: Blaha Lujza, Vizvari Gyula, 6dry
Arpad, Honti Hajnalka, Neményi Lili,

Sarkozy Zoltan és Korcsmaros Jené a Toték-
ban (1986)
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Szabd Erné nevét? De hiszen voltak a
vidéki s kodztik a debreceni szinészetnek
olyan nagy alakjai is, akik sosem keriltek
févarosi szinpadra, és mégis: vallukon
nyugodott hosszu évtizedek terhe, és Deb-
recenben épplgy rajongtak értuk, mint
azokért, akiket orszagos hirnév Gvezett.
Szabad-e emlités nélkul hagyni Rénay
Gyulat, Halasy Mariskat, Laszl6 Gyulat,
Timar llat, Jurik Icat és Julcsit, Modry
Lucyt, Hotty Evat? Nem kell-e elhangoznia
a hosszu évekig-évtizedekig Debrecenhez
kotédd kedves és kitlind, ma mar nem él6
miivészek nevének, mint amilyen Angyal
Sandor, Bangyérgyi Karoly, Hortobagyi

Csokonai Vitéz Mihaly

Artar, Kovats Terus, Selmeczy Mihaly,
Tharéczy Gyula volt? Es ne beszéljiink az
egy-két évet itt toltott, atsuhand Ustokos-
tehetségekrél, mint So6s Imre, Latinovits
Zoltdn? Legaldbb ez az egy-két emlitésnyi
pillanat legyen most az 6vék!

Kdzdnség nélkil sincsen szinhaz. A
debreceni teatrum sem érte volna meg ezt
az évfordulot, ha nem allnak mogotte a
varos legjobbjai, a szinhazteremték, a
szinhazrajongok, azok, akik a kultdrat éle-
tink legszebb értékének tartjgdk. Hol az
alapitas konok patoszat kdszonhettiik ne-
kik, mint az intendatdra idején, hol a vi-
szonylag zavartalan folyamatossagot, mint
Kardoss Géza masfél évtizedes igaz-
gatasa alatt; hol pedig az eurdpai, s6t
vildgszinhazi szinvonal igényét és tamo-
gatasat, mint Horvath Arpadnak csak ha-
rom éven at tartd, de azéta is példazatos
szinhazujithsa esetében, amikor nemcsak
szinhazi lapot tarthattak fenn, hanem so-
rozatos szinhazi szabadegyetemi eléada-
sokon is talalkozhattak egymassal a mi-
vészek, a tuddésok és a szépséget érteni
vagyé debreceni értelmiségiek. A varos
legszélesebb rétegei 6zOnlottek a nézé-
térre 1950 és 1970 kdzott- még a késdbbi,
altalanos és nem csak szinhazi csalodasok
és kidbranduladsok elétt -, hogy bele-
édesedhessenek ebbe a gazdag miivé-
szetbe, amelyet egyetlen széval szinhaz-
nak neveziink, de amelyben ott él a zene
és a képzémuivészet, az irodalom, az em-
berabrazol6 szinész és a befogadéasra kész
nézé is. E helyltt immar 125 éve.



TARJA TAMAS

»ELTERUL RANG KIMULIK"

SPIRO GYORGY: KOSZEGOK

Jurisics Miklos kivont karddal,
rendithetetlen szoborként rohan szembe
mindazokkal, akik a k&szegi varudvarra
igyekeznek. A Spiré-drama premierjének
napjan valaki - a térténelmi nagysag irant
kevéssé fogékonyan - egy (res
sorosuveget helyezett a szobor labahoz,
mely még masnap is ott diszelgett. A
feluletes olvasé szemében az atirt darab is
efféle kegyeletsértésnek, illetve esztétikai
miszova  finomitva  deheroizalasnak
hathat. Kivaltképp a k&szegiek szamara,
akiknek varszinhaza végre lehet6séget
teremtett a K&szegbk 6sbemutatdjara. A
versezetek  éppenséggel nem ma-
gasztaljak a varos hajdani polgéarait. De
vannak-e még Spir6 Gyorgynek fellletes
olvas6i? Akad-e csupan kissé is gyakorlot-
tabb szinhazbarat, aki ne tudna, hogy az
ir6 pontosan a ,torténelmi nagyséagot"
vonja kétségbe, tagadja meg, teszi nevet-
ségessé? Jurisics esetében nem is ok
nélkil, hiszen ez a zenggi sziiletés( hor-
vat-dalmat nemesember korantsem tin-
tette ki magat a magyar histériaban. Per-
sze a legenda mar mas, nemesebb, mint
6 maga volt, s Kdészeg a Készegbk
eléadasatdl nem fogja elveszteni a
leghiresebb készegit, aki egyaltalan nem
is volt készegi.

Spiré dramaja jelen formajaban (is) két
részre oszlik. Az elsé a nem térék Ahmed
és a nem magyar Jurisics, a két régi barat
groteszk szdvetkezése, kdzepesen tisztes-
ségtelen jatszmaja: ha a kétszaz varvédo
hosszasabban ellendll a kétszazezer ost-
romlénak, az mindkét vezér szadmara el6-
ny6s. Tehat cimboralnak. Ezt az abszurd
szituacidét - a hazai dréamairodalomnal
maradva - Spir6 elétt Ebert Tibor (Attila),
Spiré utan példaul Wedres Sandor (A
kétfejl fenevad) és Gorgey Gabor (Fejek
Ferdinandnak) is foldolgozta, egymastol
figgetlendl. A masodik részt féleg az
teszi ki, hogy a maroknyi varnép mint
négy-0t magyar 06sszehajol, kiboki egy-
mas szemét, belet ont, hatalmi ériletben
tébolyog, sltdgetés helyett odaégeti a
sajat - kdlcsénbe kapott - pecsenyéjét, és
igy tovabb. Elfogyvan a kilénféle egy- és
tobbszemélyes felligyeld bizottsagok, el-
vész a kis sereg is - aminek eredménye-
ként nem vész el Kbszeg. Egyelére. Es
latszélag.

Sem az elsé rész, a (nagy)hatalmi pak-
tum, sem a masodik (az 6nérdekeitdl fel-
bomlasztott kdzosség politikai kergesége,
erkdlcsi cs6édje) nem kivan kommentart.

Merd Béla a nyari megszokas szerint

kiérleletlen, eklektikus rendezése sokat ja

vit 6nmaga bizonyitvanyan azzal, hogy
hangsulyt ad egy pendelyben rohangaszé
siheder jajveszékelésének: ,Mi marad be-

I6lem énnekem?" A jobb sorsra nem ér-
demes filcska amiatt sopankodik, hogy
tébben is férjil szemelték ki. A rendezd
viszont az Ahmed-Jurisics-viszony ,egyik
kutya, masik eb" kozhelye, a cs6-
cselékszer( nép jellemzésének fajdalmas
fintora helyett a drama valoban legjelen-
tékenyebb, és valéban (nemcsak ma) ak-
tudlis kérdését tudta kiugratni: mennyi-
ben maradhat 6nmaga az ember (és volt-e
6nmaga) a torpe nagyok marakodasa-
ban?

A Kdészegbk ingatag szerkezetd,
sietésen is alig jellemzd, viszont ridegen
jézan itéletl és nyers, groteszk ,malmot"-
kbdl (v6.: bonmot) mozaikolt alkotas.
Meré Béla a rossz szinpadi adottsagok,
szegé-nyes vilagitasi lehet6ségek
kozepette, vegyes szinészkaraval a f6
gondolat moralis fontossagara és a jaték
tempodjara Ugyelt. Szinte egy teljes
prébafolyamat kellene még, hogy valodi
premierig jussanak-de alighanem
megeérné.

Mivel Bischof Sandor a meztelen véarud-
varra agyazta a jelentéktelen kulisszakat,
a széksorokat pedig Ugyetleniil rendezték
el, a kozdnség negyede csak hallgatta, am
egyaltalan nem latta a premiert. Azt sem,
hogy Cselényi Néra minden egyénités
nélkil, ruhaszinfoltokkal jelezte a figurak
tucatemberségét.

Ha Maté Géabort egy ketrecben magasra

Jelenet a Készeg6kbdl (Sarkdzi Marianna fel-
vétele)

haztak rabtart6i, vagy a bastyafokrdl
pasztazta az ellenséget, latni lehetett,
hogy féleg faradt cinizmussal szinezte
Jurisicsot. Faradt az alakitas is. Blasko
Péter (Ahmed) a hasonlé helyzetet hiivos,
ironikus raci6 mogé rejtette. Molnar Pi-
roska (Kleinitzné) az elsé duhkitoréstél az
utolsé halalhdrgésig kit(iné volt a csapo-
dar hiiség elviragzott asszonyalakjaban.
Wellman Gyorgy (Kézdi, lbrahim) és
Gazsé Gyorgy (Grabec, Fehmin) két-két
szerep kozt ingazva egyiket sem talalta.
Egy-egy villanasban lekétotte a figyelmet
R. Karpati Péter, Zalanyi Gyula, Domjan
Robert. Farkas Ignac fokozatosan csinalt a
sémabadl jellemet, legfébb mozgatoja volt
az elsé6tél igencsak ellté, pergébb maso-
dik résznek.

E kdzepesen érdekes vagy kdzepesen
érdektelen nyari szinhazi este utan csu-
pan az a kérdés, mi lett volna, ha Mer6
Béla nem kuzdi a bemutat6ért tizenot év-
vel az els6 valtozat keletkezése utan? S ha
nem K&szegen jatszddik a Készegbk? Ak-
kor meddig szunyokal Ahmed és Jurisics?

Spir6 Gyorgy: Készegdék (Készegi Varszinhaz)
Diszlet: Bischof Sandor. Jelmez: Cselényi Noéra.
Asszisztens: Tompa Gabor. Rendezd: Merd
Béla.

Szereplék: Maté Gabor, Blaskd Péter, Molnar
Piroska, Wellmann Gyorgy, Gazsé Gyorgy, Far-
kas Ignac, R. Karpati Péter, Zalanyi Gyula, Beke
Szab6 Anikd, Czegd Teréz, Baj Laszlo, Palasthy
Bea, Gyodrgy Janos, Major Zsolt, Quintus Kon-
rad, Baracsi Ferenc, Andics Tibor, Domjan Ro6-
bert, Fazekas Géabor, Galambos Attila, Sziics
Istvan, Tompa Gabor, Kardos Endre, Kiss Szil-
via, Molnar Arpad, K&man Andrea, Kovacs
Krisztian, Borsos Beéata, Horvath Gyula, Nydl
Veronika.




SZANTO JUDIT

EZ VOLNA CSUDIJO?

A PYGMALION A RADNOTI SZINHAZBAN

haw Pygmalionja el6szor is igazabdl

Anti-Pygmalion, méasodszor és ettdl

nem egészen fuggetlendl voltakép-

pen nem j6 darab. Attél ugyanis,

hogy itt az alkotd6 nem szeret bele
mivébe - marpedig ehhez a megoldas-
hoz, mint az elviselhetetlenil lapos ut6-
sz6bol kitetszik, Shaw goércsbésen ra-
gaszkodik -, a md nem tudja egészen
pontosan, mirél is sz6l. Mert ha a kiszol-
galtatott Eliza rajongd bakfisként bele is
szeret a tanar Urba, a tanar Ur rendithe-
tetlen kdzdnyére mégiscsak illenék valami
magyarazatot adni, s legkésébb a két
nagy Osszeveszési, illetve szakitasi
jelenetben Henry Higgins kirukkolhatna
az indokkal: kedves kisasszony, impotens
vagyok, buzerans vagyok, leszallitott
nemi igényeimet tokéletesen kielégitik
anyakomplexusom meg az alkalmi
kurvaim, nagy szerelmemi/titkos felesé-
gem él a Hebridakon, egyszéval rossz
helyen tetszik kereskedni.

llyen magyarazat, mint tudjuk, nem
hangzik el, és a befejezés nemcsak Lizit,
hanem a nézéket is kielégiletlenil hagy-
ja; ez a tény, és csak harmadsorban az
adott kor (s minden kor) nézéi hepiend-
igénye hivta életre a darabbal szinte egyi-
dés hepiendesitési kisérleteket, melyek
aztan a My Fair Ladyben, a maga nemé-
ben ugyancsak klasszikussa valt musical-
verzioban kulminaltak.

Mésfeldl azért az eredeti darab is halha-
tatlan, 1évén nem j6 darabhoz képest zse-
nidlis. Két nagy aduja van: az alapdétlet,
csunyabban mondva az alapgeg, misze-
rint megfelel6 médszerrel barki atfunkcio-
nalhaté lapviraghdl uveghazi rézsava
(férfi esetében mas viragnév valasztan-
do), s ilyen értelemben a voltaképpeni
csucspont, a nagy nézdi kielégulés ideje-
a My Fair Lady baljelenete. S hogy az
eredeti darab e jelenet hijan, illetve a
szamara hagyott hézag utan sem Ul le, az
a masik adunak készdnhetd: Eliza és Hig-
gins kapcsolatanak, a koéztik vibral6 fe-
szliltségnek, amely szamos lehetéséget
hagy nyitva, annak ellenére, hogy a ra
vasz Shaw egyetlen konkrét széval sem
kotelezi el magat a szexudlis perspektiva
mellett; de azért persze 6 is ismeri az 6si
bolcsességet, mely az operettdalban
emigy sirsédik: ,Ahol van egy fid meg
egy leany, az egy par!" Itt pedig van, sét
réluk szél a mese, sé6t Eliza érzelmei elég
hamar manifesztalédnak, és semmi sem
sz6l az ellen, hogy Higgins elébb-utobb ra
ne doébbenjen, micsoda rézsaszalat szok-
tetett 6 itt viragba. Shaw minden bizony

nyal nemcsak tisztdban volt ezzel, de sza-
mitott is r4, hogy ez az effektus bejon,
hogy aztan végil kajanul kisemmizze a
nézot varakozasabhol.

Ezen okoknal fogva eddig még nem
lattam olyan Pygmalion-el6adast, amely
legalabb idénként fel ne szikraztatta volna
azt a fesziiltséget, amely Higginsben a brit
gentleman, a bogaras agglegény, a hiivos
és fegyelmezett tanar, illetve a férfi kdzott
gerjed. Basti Lajos, Somloé Istvan, Huszti
Péter, Barbinek Péter és - a kritikdk sze-
rint, mert 6t nem lathattam e szerepben -
Latinovits Zoltan jatékaban mindvégig ott
bujkalt a vonzéas-taszitas jatéka, a ,mar-
mar..." fesziiltsége, még haritasukat, til-
takozasukat is az ellentétes iranyba hizé
0szton lekiizdése tette végul oly elszantta,
s ez az Osszetett magatartds bizonyos
fokig karpétolta a nézét a hepiend elmara-
daséaért is. Volt idé, amikor ez a hepiend
osztalyharcos okokbol maradt el; 1953-
ban egy kritikus Lizit mint a ,kiszolgalta-
tott szegény proletarlany” prototipusat
emliti, a darabot agy dicséri, mint amely
.pellengérre dllitta a nemesi és polgari
képmutatast”, és hibaztatia a Gellért
Endre komponalta befejezést, mert ,a
nézé nem hagyhatja el a szinhazat azzal az
érzéssel, hogy a torténtek ellenére Hig-
ginsbél és Lizib6l mégiscsak egy par
lesz". A néz6 azonban fittyet hanyt a
partutasitasra, s egy olvasolevél szerint
sokan faggattak a ruhataros és jegyszedd
néniket: ugye még nincs vége a darab-

Kiss Jend, Gorog Laszlo és Kerekes Eva Shaw
szinmiivében

nak? Mindenesetre ez az értelmezés
meg-engedte, hogy Higginsnek érzelmei
legyenek; igy csak annal nagyobb a
blntetése, amiért végll
kizsakmanyolbdként megérdemelten
hoppon marad.

Nos, Babarczy Laszl6 Radnéti szinhazi
rendezése az altalam latott vagy besza-
mol6bol ismert Pygmalionok kozul az elsé,
amely az eredeti befejezést maradék-
talanul hitelesitve tokéletesen k6zombos
Higginst abrazol. Balint Andras 6nmaga-
ban mesteri alakitasa egy okosabb s t6bb
humorérzékkel bir6 Helmer Gigyvédre em-
lIékeztet, mar-mara fasizmus, legalabbis a
nemi fasizmus felé hajlitva a figurat. Ez a
Higgins olyannyira nem vesz tudomast a
ndkrél, hogy eszlinkbe sem jut nemi hajla-
mait firtatni, ha nagyon rakérdeznek, leg-
féliebb a bordélyhaz vagy egy rutinszerd,
érzelemmentes viszony kinalkozik valasz-
nak. Mindenesetre Bélint szines és szelle-
mes jatéka az elsé perctdl vilagossa teszi,
hogy itt szegény Elizanak, ha megfeszil,
sincs keresnivaldja; lehet még szazszor
szebb, rafinaltabb, elblvolébb, mint ami-
lyennek a balrél hazatéré Kerekes Eva
valéban eljatssza, anti-Pygmalionja sza-
mara akkor is csak egy foléslegesen
vinnyogo tengerimalac marad.

Higgins rejtélyét tehat megoldja a ren-
dezés - és ezzel egyszersmind ki is olt az
el6éadasbdl majd' minden fesziltséget. Az
elsé részt még fiiti a fentebb elsé szamu
aduként jellemzett geg: a vallalas Eliza
atvaltoztatasara, de mihelyt ez sikerdl,
véget ér a darab. A két utols6 kép
valésaggal lehetetlen helyzetbe hozza

Kerekes Evat, , hiszen Gjabb meg uGjabb
kisérletei a




férfi szerelmi provokaldsara egy olyan
helyzetben, mikor a nézétér teljesen tisz-
tdban van a kisérletek reménytelenségé-
vel, s minimalis néi intelligencia birtokaban
ezzel neki is tisztaban kellene lennie-
egyszer(ien nevetségesek és kinosak. Fe-
szeng a szinésznd is: amikor minduntalan
el6érelép a rivaldahoz, ott megall, tiprodik,
hogy aztan egy Uj taktikdval visszafelé
induljon (jabb rohamra, latszik, ahogy
vergbédik a lélektani képtelenségben.
Egyébként az egyre inkabb formaba len-
dilé, egyre karakteresebb fiatal szinésznd
most sokszor tehetetlenkedik, ami persze
rendez6i hiba is. Az elsé képben példaul
precizen, bar rendkivil kilséségesen
hozza a lompos lumpenlanyt, de hogy ez
mennyire faraszthatja, az kideril a maso-
dik képben, amikor mindennek mar alig
van nyoma: a civilizalt beszédbdl és visel-
kedéshdl csak idénként, meglehetds
erdltetetten zokken ki, mint aki észbe kap,
hogy 6 itt még csak marvanytémb, s nem a
kész Galathea. Mindez nem jelenti, hogy
nincsenek jatékaban szép vagy Otletes
mozzanatok, hanem féleg arra vall, hogy
egy igy felfogott Higgins mellett Eliza
szamara egyszerlien nincs dramaturgiai
jatéktér; ha Higginshez valé viszonyaban
nincs kolcsonds fesziiltség, akkor csak
6nmaga korul foroghat.

A tobbi szerepld jatékat kevésbé befo-
lyasolja a koncepcid, hiszen azok eleve is
elég szervetlenll asszisztalnak. Ha rovi-
den el akarnank mesélni a szlizsét, kitiin-

Tabori Nora, Kerekes Eva és Bélint Andrés a
Pygmalionban (Kiss Ferenc felvételei)

nék, hogy a két féhést leszamitva barki
elhagyhat6, legféljebb Pickering érdemel
emlitést, mint akivel Higgins megkédti a
fogadast, s Mrs. Higgins, mint akinek tea-
jan Lizi el6észor 1ép fel nyilvanossag elétt,
de 6k is csak ebbeli passziv, arc nélkili
funkcidjukban. Elsésorban is kimaradhat
Doolittle, akinek szereplése epikus dra-
méban indokolt lehetne, Shaw azonban
konzervativ dramatechnikus volt, s legjobb
darabjaiban (Warrenné mestersége, Szent
Johanna, Az 6rddg cimboraja) nin-csenek is
csak a pittoreszk hatas kedvéért behozott
mellékfigurak. Alfred Doolittle két jelenése
inkabb csak alkalom a My Fair Ladynek két
j6 szamra, és egyenesen kikdveteli a
hatasvadasz jatékmaodot, annak
palastolasara, hogy a figuranak igazabdl
nincs keresnival6ja a szinpadon.

A Pygmalion mellékszerepei - még ha
idénként kitiind szinészekre bizattak is -
mindig csak az egésztdl fiiggetlen, szine-
sebb vagy szirkébb kabinetalakitasokra
szolgaltattak alkalmat; igy torténik ez most
is. Az Eynsford-Hill csalad (Déry Virag,
Nagy Adrienne, Gorég Laszlo) el-
mulasztodott kitalaltatni; Tabori N6ra a téle
elvarhaté vérb6é Aaltalanos hazisarkanyt
adja; Gordon Zsuzsa finom, pasztellszini
brit dama, aki éppugy lehetne Pickering
vagy Freddy maméja is. A be-ugro
Kérmendi Janosnak j6t tett a rovid

probaid6, sokkal kevésbé kilséséges a
megszokottnal (csak a tapsrendnél allt
bosszUt az ennek drvendékon); kivalt elsd
jelenésében, amikor a szituacié énmaga-
ban még hiteles, vannak humoros, a sz6-
vegzavaron is atlépé megoldasai.

Pickering ezredes kilén téma, benne
ugyanis Babarczy Higgins masat alkotta
meg, a teljesen érzéketlen és immar
teljesen aszexualis id6s6d6é agglegényt,
aki csak csiszoltabb modoraval kilénbozik
iffabb kollégéajatdl; ezért Lizinek hozza vald
vonzodasa éppoly alapveté téveszmén
alapul, mint a Higgins iranti szerelem. Eb-
ben a felfogasban Kiss Jend pontosan ala-
kit; még azt is eljatssza, hogy nem is érti,
miért pécézi 6t ki ragaszkodasaval a lany,
s6t ezt az érthetetlen vonzalmat kicsit ter-
hesnek, kicsit, illetlennek is talalja. De talan
nem kell kiemelni, hogy ez a felfogas sem
noveli az eléadas fesziltségét.

Az eddigiektdl mintegy fliggetlenil: Spird
Gyorgy Uj forditdsa - ha talan egyes
megoldasaival lehetne is kotdzkddni -
kitiné. Ugy ,update-olja" a posztviktoria-
nus szlenget, hogy a konfliktust hitelesit-
se, s még az is kisejlik beléle, amit magyar
forditas vissza nem adhat: hogy Angliaban
igazabdl nem a szo6hasznalat, hanem
inkdbb a kiejtés, a gesztuskornyezet, s
azon tal a modor, sét a vilagszemlélet
szabja meg a tarsadalmi skatulyakat (hi-
szen Henry Higgins nem kevésbé maku-
latlan brit gentleman attél, hogy idénként
elkaromkodja magat). Ezért Spir6 nagy
gondot fordit r4, hogy ne csak a szlenget
modernizalja, hanem modern kifejezési
format adjon Eliza ,proletar" jellemvona-
sainak: a zabolatlan spontaneitasnak, az
azonnal ugrasra kész érzelmi elkételez6-
désnek, az emocionalis-0sztonds reagala-
soknak, a tartézkodas hianyanak, a hazi-
siitet(l pridérianak, az egész proletar kon-
zervativizmusnak is. Kar, hogy Babarczy
nem hasznalja ki teljesen az ebbdl adodo
lehetéségeket, mert akkor Kerekes Eva
atalakulasat konzekvensebben s rétegzet-
tebben bontana ki.

Ezen a széalon visszakanyarodhatunk az
eléadashoz, amely, mikézben minden idék
valoszinlileg legautentikusabban shaw-i
Higginsével ajandékoz meg, egyszersmind
unalmaval is kitlnik. Valésaggal
nosztalgiat ébreszt egy férfiassagaval
viaskodd Higgins utan, aki a végén meg-
adén dormogné, Alan Jay Lerner kanonja
szerint: ,Hozza a papucsom, Eliza..."
George Bernard Shaw: Pygmalion (Radnéti
Szinhaz)

Forditotta: Spir6 Gyorgy. Diszlet: Menczel R6-
bert. Jelmez: Torday Hajnal. Zene: Novak Ja-
nos. Rendezé: Babarczy LaszI6 m. v. Szerepldk:
Gordon Zsuzsa, Bélint Andras, Kérmendi Janos
m. v., Kerekes Eva, Kiss Jens, Tabori Néra m.
v., D8ry Virag, Gorog Laszlo, Nagy Adrienne,
Verdes Tamas, Miklési Ferenc, Jenei Agnes.



Cseh Tamas egyike azon keveseknek a
beatkultira magyarorszagi  képviseléi,
folytatoi kozil, aki még ma is hitelesen
képes megszdlalni a szinpadon. Nemcsak
arra hivatott, hogy 6rizzen egy torténelmi
korszakhoz kotott mentalitast és miivészi
format, arra is képes, hogy Ujbdl és jbdl
aktualizalja, idészerlvé alakitsa a hatva-
nas évek egyszerre popularis és
progressziv hagyomanyat. Nem egy elt(int
vilag felidézését, nem nosztalgiat jelent
tehat Gjabb és Ujabb szinpadra lépése,
hanem az id6vel folyamatosan vallalt
szembesilést. Kétoldali mérlegkészités
ez: egy-részt az eszményeit 6rz6
személyiség értékeli a korllotte alakuld
valésagot, mas-részt a valtozé idé mondja
ki folytonosan alakul6 itéletét egy
identitas-meghatarozova emelt
magatartasrol.

Az 1980-ban bemutatott Frontatvonulas
ennek a palyanak a legfontosabb for-
dulépontja. Tobb értelemben is. Egyrészt
egy torténelmi idészak végs® 0sszegzését
és a dalokban rejl6 mivészi lehetéségek
teljes kiaknazasat jelentette az est. Ugyan-
akkor Cseh Tamas ezzel a miisoraval valt
szinpadi jelenségbdl szinhazi jelenséggé.
(Integritasa meg6rzésében talan donté
az, hogy a lemezpiac viszonyai helyett a
miivészszinhaz feltételei jelentik palyaja-
nak hatterét.)

A Frontatvonulas alaptémaja mar nem
egy generacio életérzése, hanem egy kor-
szak altalanos jellemzése. A Cseh Tamas-
Bereményi Géza-szerzéparos dalokban
megfogalmazott nemzedéki oOnértelme-
zése ebben az esetben minden nemzedé-
ket érintd korszakélmény kifejezéjévé
érett. Az énekek ekkor mar nem pusztan
ciklusokba rendezett élethelyzet-tuddsita-
sok, hangulatdokumentumok voltak. A
dalok kozt elhangz6 6sszekdtd szovegek
lassan torténetté alltak dssze. Az énekek-
ben felvillantott helyzetek szituaciokka
mélyiltek, a dalokban megszélald valta-
kozé hangok szerepl6kké lettek. Ezzel
megsziletett egy sajatos mivészi forma,
a daléneklést a dramai torténettel ossze-
parosité mdfaj, amely a népszer(i és a
magas miivészet hataran all. Egyarant
jellemzi a sz6rakoztaté miivészet kozvet-
lensége és az autondm kultara elmélyult-
sége. Pontosan és sokértelmiien szél egy
korszakrol; hangulatarél éppugy, mint
rejtettebb lényegérdél. Alakot képes adni a
forméatlanul kavargo jelennek is. Arra val-
lalkozik tehat, amire rendszerint csak uto-
lag, nagyobb tavlatbdl visszatekintve va-
gyunk képesek: attekintheté, megragad-
hat6 egészként szemlélni azt, ami még
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lezaratlan, kiszamithatatlan terepe napi
létezéstinknek.

Az el6addét a korabbitél eltéré feladat
elé allitotta a Frontatvonulasban fellelt
mifaj. Mar nemcsak énekesként, hanem
bizonyos mértékig szinészként is jelen kell
lennie a szinpadon. Megszokott értelem-
ben vett alakitasrol persze nem beszélhe-
tink, hiszen az eléadé sosem bujik ki a
b6érébdl, mindvégig Cseh Tamasként jele-
nik meg. Nem arra vallalkozik, hogy sajat
személyiségének eszkozeivel jelenitsen
meg egy Onall6é élet figurat, hanem csak
arra, hogy egy-egy alak jellegzetességei-
vel bdvitse sajat szinpadi figurdjat. Az
eléadasok kdzéppontjaban ugyanis min-
dig a torténeteket elbeszélé énekes all. ©
idézi fel a szerepléket. Az alakok tehat
hozza képest mindig masodlagosak. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az el6ado
minduntalan mingsiti is figurait szerep-
festd hanghordozéasaval, karikiroz6 moz-
dulataival. Egy-egy felvillantott szerepl6-
vel az énekes allandésagot, folytonossa-
got képviseld személyisége szembesdil.

Amit Cseh Tamas-jelenségként emle-
getlink, tulajdonképpen egy kétnevd, egy-
lIényegli személyiség, Cseh Tamas és Be-
reményi Géza alkototarsi szdvetsége.
Ezen a palyan Csengey Dénes, a Mélyre-
pllés szovegirdja csak Ggy jelenhetett
meg, mint Bereményi helyettesitje. At-
vette az el6éaddval adott mifajt és meg-
szOlalasi modot. Csak ezen beldl jelent
meg - nagyon finoman - masfajta gon-
dolkodasmadja. A kdvetkez6 lépést azon-
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ban mar nem tehette meg. Az el6adé
lassan, de biztosan visszatalalt Beremé-
nyihez. Az Ujabb daloknak mar megint 6 a
szovegiroja.

A korszak

A Frontatvonulas egy idészak lezarasa-
ként, 6sszegzésként készilt. Befejezés
helyett azonban nehezen vallalt kezdetet
jelentett. A benne megragadott korszakél-
mény, a benne fellelt miforma majdnem
egy évtizedre meghatarozta Cseh Tamas
szinpadi palyajat. (A Frontatvonulast az
1984-es Joslat, majd az 1986-0s Mélyre-
pilés kovette.) A tovabblépéshez vagy
radikalisan szakitani kellett volna a felfe-
dezett mifajjal, vagy a korszakélménynek
kellett volna gyokeresen atalakulnia. A
vilag azonban nem mozdult. Egy, a
lehetéségeit végsokig kimerité idészakot
prolongalt a térténelem. A hetvenes éve-
ket meghosszabbitotta, atnyujtotta a
kovetkezé évtizedre is, az arctalanul,
vakon, fehér bottal tétovan botladoz6
nyolcvanas évekre is. Ami ekkor torténik,
lassu és lathatatlan. Az egymast kovetd
Cseh Taméas-mivekben csak apro, finom
jelzések mutatjak a felszin alatt megindult
mozgasokat, a valtoz6 idék sokaig még
lathatatlan 0j igényeit. Végil a mostani
bemutatén az Uj dalok mar masrol
szélnak. Ugy tiinik, lezarult egy korszak,
az énekes palyajan is elkezdédhet egy
Ujabb fejezet.

A meghosszabbitott hetvenes évek
1990-ben lassan véget érnek. Az eltelt
hosszU évtized meghatarozé élménye az
elszivargé id6, a torténelemvesztés volt.
A valtozas sz6 blvos varazsigévé sila-
nyult, az egyik legtartalmatlanabb sza-
vava kopott székészletiinknek. igy sziile-
tett meg az allandéva valtoz(tat)ott atme-
netiség, a varoteremlét élménye. igy lép-
tek az életcélok helyére tavlattalan tulélési
stratégiak. Ennek a vilagnak tikre és do-
kumentuma a nyolcvanas években bemu-
tatott harom Cseh Tamés-el6adas. Fur-
csa, sajatos szinhazi produkciok.

A miifaj

Legszivesebben monooperetteknek ne-
vezném Oket. A torténetekben, azokat
megallitva dalok szdélalnak meg: belépdék,
ariak, nagy ritkan koérusok. A dallamok
sokszor népszer(i zenei miifajokat parodi-
zalnak: tangok, kering6k, nép- és midal-
formék, rock and roll-ritmusok szdlnak.



Hallgatjuk a szerepl6k maganszamait, s
kézben tudjuk, hogy masrél van sz6, mint
amir6l énekelnek. Az ariak sorozatabol egy
vilag mikodésrendjét sejtjuk meg. A
hetvenes években divatossa valt mifaj, az
ironizalt operett jut esziinkbe. (Ascher
Allami &ruhaza, Gazdag Gyula Bastyasé-
tany 74-e, Esterhazy Termelési-regénye.)
Ebben a mifajban a néz6k elringatasanak
hagyomanyai, klasszikus formai parabo-
lava alakultak. Egy hamis életcélokkal és
hamar kilresedd értékekkel manipulald
hatalmi szisztéma leleplezéjévé.

A monodrama midfajara valé utalas azt
jelenti, hogy a sokszereplés torténetet
egyetlen szereplé adja el6. A kézéppont-
ban az elbeszélé mivekbdl ismerés me-
sél6 (jelen esetben az énekes) all, aki az
eseményeket felidézi. A szinpadi jaték ob-
jektivitasa igy csak félig sziletik meg.
Szinpadi latvany helyett virtudlis ese-
ménysorral kerilink kapcsolatba. A meg-
hataroz6 korszakélménynek, a virtualiza-
16d6 létnek tehat maga a szinpadi helyzet
a legpontosabb metaforaja. Ebben a bizarr
beszédhelyzetben a redlis és irrealis
folyton atbillen6 ambivalenciaja teremtédik
meg. A valésagosnak hittrél szamtalanszor
bizonyosodik be a darabokban, hogy csak
a képzelet szileménye, és forditva, a
fantazia alkotta viszont gyakran valik
szintiszta realitassa.

A hésok

A torténetek fészerepl6i a korszak ambi-
valenciajat hordozzak magukban. H&sok
és antih6sok egyszerre. Ertékérzok, ar-
chaikus, de ma mar nehezen megnevez-
het6 tudas orokosei, definidlhatatlan ké-
pességek birtokosai. Ugyanakkor érzéke-
lik tudasuk életidegenségét is. Adottsa-
gaik alkalmazhatatlannak bizonyulnak |é-
tik keretei és kornyezetik viszonyai kozt.
Nyugtalanul alinak a széthull6 értékrend-
ben, mozdulatlan idében. Egyszerre jel-
lemzik 6ket tragikus gesztusok és komikus
pozok.

Vizy és Ecsédy kettése a Frontatvonu-
lasban a mitikus baratsagokat idézi. De
nemcsak az emberi lét értelmével és kor-
lataival szembesiil6 Gilgames és Enkidu,
Hamlet és Horatio juthat réluk esziinkbe,
hanem Stan és Pan is. Sorsukban nem-
csak a tragikus szerepek, hanem a hagyo-
manyos bohdcszerepkorok is felismerhe-
ték. Frontitvonulis-beli kettdsiik lényege
azonban a mester és tanitvany viszonya-

nak ironizdlasa. Ecsédy lihegve kutat Vizy
utan, mert szeretné megérteni a tanitasat.
Azt hiszi, hogy eltlint baratja ismeri a
.nagy titkokat". A még csodakra is képes
fészereplé, Vizy - a palyaudvarvilagot
sziilé vilagmamika fiacskaja -, ez a gro-
teszk, hetvenes évekbeli Krisztus-figura
azonban nem masokat érkezett megvalta-
ni. Csak magat szeretné kimenteni ebbdl a
vilagbdl. Nem profétal, nem hirdeti a meg-
talalt Gt igazsagait. A tobbiek probaljak
meggy6zni 6t: innen nem lehet elutazni.
Antoine és Desiré talalkozasa a Joslat-
ban a titokfejtés alkalma, a megszerezhetd
tudas megértésére tett kisérlet. A baratok

ugy allnak egymassal szemben (a
szerzéparos metaforgjaként is), mint
mester és médiuma. Antoine gyotrd

er6feszitései Desirével mondatjak ki eltelt
életlik igazsagait. Egyszerre képviselik a
valodi latnokokat és ezek parodiajat. Paro-
sukat egy harmadik figura egésziti ki bo-
hoctriova. Az UGjsagarus suhanc - aki a
térténet végére Kinggé, az élet kiralyava
névi ki magat - hamis tanitvany a kariz-
matikus erejiket vesztd6 mesterek mellett.
Hallgatja a baratokat, és mindent masképp
ért. Az Uj nemzedék magabiztossagaval
indul tovabb Antoine és Desiré (tjan - és
ettél minden megvaltozik. A beatkultira
ilyen folytatékra lelt a nyolcvanas években.

A Meélyrepilésben is az eltékozlédo
életrdl, a hidbavald eréfeszitésben felsza-
molédo elhivatottsagrél van szd. Novak
Béla mar maganyos hds, ©nmagaba
visszah(zéd6 szerepld. Tudasa valdsagga
véltdsanak probajara készil. Mar nem
viselkedhet ugyandgy, mint eddig, még
nem tehet masképp. A megérzett hatar-
helyzetben felismert feladat az 6vé, a fel-
készulés: az elhatarolédéas és az elhataro-
zas. A torténelmi, tarsadalmi kotottségek-
bél valo kilépés, a vilagot atalakito cselek-
vés elinditasa. Ez azonban a szivésan
ellenallé viszonyok miatt csak groteszk
prébalkozasnak mindsiil.

A csoda tehat, ahogy az adott viszonyok
ko6zott megtdrténhet, mutatvannya sila-
nyul. (Ugyanigy jartak az el6z6 két torténet
féhései is.) De valdjaban mestermu-
tatvanyok ezek, melyek lényege a parado-
xonok megértése és kikerilése.

A torténetek

Az események is a paradox helyzethdl
kovetkez6 ambivalens torténések. Benniik
a valtozasok sziikségszerliségének és

elmaradasanak, a cselekvések, tettek
kényszeréneklés meg nem torténtté mind-
stlésének fesziiltsége jelenik meg. Komor
labirintusjatékok ezek az idében, torténe-
lemben valé megrekedés, illetve eltéve-
dés veszélyeir6l. Maguk a metaforikus
értelm( helyszinek is labirintusvaltozatok:
a Keleti palyaudvar, a metréalagut, Novak
kisérleti haza.

Mindharom miben haromszakaszos
torténet talalhatd. A helyzet felismerését a
masodik részben a helyzet feldolgozasa-
nak és meghaladasanak kisérlete koveti.
Ennek kdzponti eleme, csucspontja a cso-
da, a mestermutatvany. Mindezt a szik-
ségszer( kijozanodas koveti. Korjatékok
ezek, hatalmas virtualis utazasok, amely-
nek a végén ugyanott talalja magat az
ember-mozdulatlanul.

A Frontatvonulas torténete a fejlédés-
regény szlizséjét ironizélja. A f6hés Gtnak
indulasa (azaz ennek csak szandéka) ki-
lonféle figurakkal hozza Ossze a fészerep-
16t. Elettapasztalataik kimondasa révén
vélik teliessé a hés valésagismerete. igy
talalhatja meg helyét a vilagban (azaz igy
lesz még biztosabba, hogy nincs helye
ebben a valésagban.)

Utat vesztett figurak furcsa panoptikuma
népesiti be a Keleti palyaudvart.
Egyedekre széthullott vilagot latunk. Egy-
mast kizaré értékrendek gylinek egyuvé,
megegyezéssé, kompromisszumma ala-
kithaté  talalkozaslehetéségek  nélkdl.
Senkinek nincs igaza, mindenki csak
részigazsagok birtokosa, a zsakutcas
torténelmi fejlédésben sziikségszeriien
felszaporodé életkudarcok hordozéja.

A csoda végil megtorténhet. Vizy mes-
termutatvanyat kdvetéen a felszabadulas
nagy alomvizidja Ujbél a térténelemmel
teremt kapcsolatot. Ez azonban egyarant
torkollhat diadalmas tinnepségbe és alko-
holgézds, badult rémalomba. Es a kijoza-
nodas soran az is kiderdl, hogy mindez
egy unalomig ismert jaték sokadik lejat-
szasa volt-tulélési potcselekvés.

A kovetkez6é darab kdzéppontjaban is
egy paradoxon all: a visszaforditott id6-
utazas, a jéslat, ami azonban a mult idékre
vonatkozik. 1984-ben ugy beszélnek a f6-
szerepl6k az eltelt évtizedrél, mintha 74-
bél nézve a jovojikrél szélnanak. Ennek a
megforditasinak azonban mélyebb ér-
telme van: az idével szembeszall6 dac.
Igy probaljak meg a f6hésok dsszerakni az
id6 multaval széthullott értékeket, igy pro-
baljak megdrizni az eltiné neveket: csa-
lad és nemzet, szolgalat és tapintat, lovagi
gesztusok és forradalmi indulatok, indivi-



dualis 6romok és kozbsségi eszmények.
Antoine és Desiré azonban mindennek
csak hlt helyét talalja. Ezzel enyészik el
csodatévé képességuk.

Varazsléként King lép a helyukre, aki
képes kitérni a metréalagutbdl, elhagyja a
korbefutd régi utakat. Visszatérve azon-
ban a helyszint, a szunnyadé keleti bazart
nyugtalan nyugati bévliballa alakitja, he-
ves halaltancca.

A Mélyrepllés torténetének szervezje
a legendaoszlatas szandékaval megtartott
seregszemle, egy megtagadott felvonulas.
Novak képzeletében sorra megjelenik a
Cseh Tamas-mitolégia minden fontos
szerepl6je. Az Uj id6k Uj lovagja azonban
mindegyiktél elhatarolja magat. Megteszi
tehat azt, amire Vizy nem volt képes:
tallép rajtuk. Persze ehhez kdnnyebb
helyzetet teremt maganak, csak elképzeli
Oket, csak idézi érveiket.

A gesztus ennek ellenére rendkivil je-
lentés: mindent eldlrdl kezdeni, teljesen
egyedil. Az Osszes tévutat, onfelmentd
hamis mentséget kikerilve kell végigjarni
a belsé utak legnehezebbikét, megterem-
teni a belll valéban szabad személyisé-
get, a sajat sorsat uralé6 embert. Ez a
torténelmi cselekvésre készilé nemzedé-
kek kikerilhetetlen feladata: erkélcsi ala-
pozaslu egyéniségteremtés, moralis gyo-
ker(i feladatmeghatarozas.

A Mélyrepilés csodaja, Novak mester-
mutatvanya ennek prébaja. Az (rbe el-
szallé haz, a foghijasan maradé telek jelzi
a kudarcot. Még minden rafoghaté a ko-
rilményekre, a hatalmi béklyékra és a
kilatastalansagra berendezkedett embe-
rekre. Novak tehat var tovabb. Tekinteté-
ben a szamonkér§ elégedetlenség, a
visszafogott lazadas. S kézben megszodlal
- az elb6adas zarasaként - a szabadsag
szOvegtelen, még artikulalhatatlan dalla-
ma. A reményteli jovére utal ezzel a
darab, s kozben elhallgatia azt, hogy
egyénileg végigjart belsé utak sokasaga
vezethet el ahhoz, hogy a kiilsé vilagban
valéban a szabadsag jelenjék meg, s ne
degradalodjék ez a sz latszatta, retorikai
fordulatta.

Csak bizonytalanul kérdezhetjik meg,
hogy az Ujonnan jelentkez8 szereplék, a
torténelmi cselekvés szinpadara 1épdé po-
litikusok elég mélyen tették-e fel a szemé-
lyiségik és feladatuk Iényegét érint6 kér-
déseket. Megszilletett-e azaz erkdlcsi er6,
amely a vilagalakitas programjahoz nél-
kulézhetetlen? Vagy csak Gjabb bevaltat-
lan vagyak készilnek épiteni Ujabb bevalt-
hatatlan illuziokat?

Torténet nélkiil

Hasonl6 kétségek szbélnak Cseh Tamas Uj
misoraban is. A korszakvaltas élménye
nem a szabadsag himnuszait szolaltatja
meg, hanem az emberi sors és a torténe-
lemalakulas kételyeit. Az Uj dalokban az
Ujrakezdés, a tulélés 6rome feloldhatat-
lannak tetsz@ fajdalmakkal, mélyen atélt
banatokkal kapcsolddik 6ssze. Az énekes
egy attekinthetetlen vilaggal néz szembe.
Mégis minden attetsz6bb. Mar nem cso-
dakrél beszél, mar nem kodzvetit mester-
mutatvanyokat. lllGziénak minésit ezzel
minden reményt, amely egyetlen gesz-
tussal, egyszeri eseménnyel képzeli felol-
dani a félresiklott torténelmi fejlédést, a
kudarcokkal terhelt emberi sorsokat.

Titkos jelbeszédek, jelképes torténetek
helyett Gjbél kdzvetlen vallomasok hang-
zanak fel. De ezek mélyén tragikusabb
felismerések rejlenek. A tarsadalmi koéril-
ményeknek és hatalmi kényszereknek a
szoritasa most egyetemesebb determi-
naltsagnak bizonyult. A nagypolitika Kki-
méletlen logikaja, a térténelemnek és koz-
mosznak egyarant kiszolgaltatott emberi
sors tragikus meghatarozottsaga, az egy-
szeri emberi élet halalba tart6 tavlattalan-
saga kerult mosta dalok kozéppontjaba.

Az Uj dalokban visszaszorul a szinhaz,
megerésddik a személyes jelenlét. Mar
nincsenek bizonytalan értelm( idézéjelek,
ambivalens jatékok. Nincsenek torténetek
sem. Csak csupasz dalok. Mivesen forma-
16d6 épitékdvek egy talan késébb dsszeal-
litand6 Uj darabhoz.

Akadnak parodisztikus jellemrajzok,
szatirikus életképek is az énekek kozott.
(A kommunista csaladba elkésve, épp a
hatalomvesztés el6estéjén bendsilé fia
bizarr dala kdzveszélyes bohoctréfava mi-
nésiti a politikai torténéseket. Az ongyil-
kossagra készilil6 Széchenyi az értetlen
utékorral szembesiil egy masik énekben.)

Ezattal a jatékoknal fontosabbak a
csendes, de komor vallomasok, az
elégikus szamvetések. Az igazan magas
szinvonalat is ezek a dalok képviselik.

Ezen énekek egyik csoportjaban torté-
nelemképek fogalmazédnak meg. A Ke-
let-K6zép-Euréparol szélé dal a parado-
xonokat emeli ennek a régionak lényegé-
vé. Eurdpa kidobalt értékeinek temetdje-
ként és egyetlen ébrentartdjaként
egyarant megjelenik ez a t4j. Bizonytalan
szandékok, Osszezavarodott irdnyok és
heroikus elszantsagok egyarant jellemzik
ezt a vidéket. Egy masik dalban a Kelet-

Eurdpa-kocsma késziletlen tavaszi balja,
azaz jelenkori torténelmiink, a ,részeg kis
népek" duhaj tanca csak az uttalansago-
kat, kilatastalansagokat takarja el.

A feldolgozatlan indulatokkal, romlott
ravaszsaggal alakulo torténelemben, az
érzéketlen istenek jatékaban megjelend
emberi sorsban mégis megteremtddik a
felilkerekedés esélye. Hatalmi jatékok bo-
hocfiguraibél a szembeszallé dac, a mé-
lyen atélt arvasag, az onfeldldozassa ér6
patosz, a tragikussagot megélé emberi
cselekedet teremt hésiességet. Erre utal-
nak a kamaszréol és a Corvin koziekr6l
sz6l6 balladak. A tartas ekkor mar nem
merevil p6zza, a heroizmus probajava,
hanem visszakapja eredeti tartalmat, ere-
dendé tisztasagat - anélkil, hogy szaba-
dulni tudna a paradoxonlét ambivalens
értékitéleteitdl.

A lirai dalok masik csoportjaba a szemé-
lyiségképek tartoznak. A tars szamara
készild himnusz is Onértelmezéssé ala-
kul. A csbnd bevallasava, a langbdl ha-
muva lett élet beismerésévé. A kifosztott-
sag élménye valt altalanossa. Az egyik dal
a torténelmi folyamatok eredményeként,
egy masik az emberi sors lényegeként
értelmezi ezt. A Lanchidrél a Dunara le-
nézo férfi leltarra kényszeril: se mdltja, se
jovéje, se Istene, se hazdja, se apja, se
gyermeke. Csak tiszta tekintetét drizhette
meg a vészesen hullamz6 torténelemben.
A ,.Valaki utra valt belélem" Ady-parafra-
zisdban elveszett kapcsolatok, elting le-
hetéségek, szétsz6érodod régi kincsek, ve-
reséggé valt remények szegélyezik az em-
ber atjat, hogy titoktalanul tartson ki a
pusztulasig.

A kiszolgaltatottsag érzése a meghata-
roz6 a mas vilagokkal, a kozmosszal, a
transzcendenssel teremtett kapcsolatban
is. Az e vilagra szlileté megvalto érkezését
az 6t megszild ember kinja keretezi.
Maga az ember tlinik el ebben a szenve-
désben. Egy titokzatos csatornan érkezé
dallam titkos Uzenetével a meztelen, di-
dergé, semmivel szembesuls, az elve-
szettségét megérzé ember all szemben.
Szemben a csenddel, az (j dalok mégis
megszulettek. Azonban most csak halva-
nyulé remények szoélnak bennik. Arrodl,
hogy a kuilsé és a belsé vilag végre 6ssze-
érhet, a hatarok nem elvélasztanak, ha-
nem kozvetitenek. Arrél, hogy az ember
Ujbol nyilt tekintettel valaszolhat egy ma-
sik ember pillantasara. Talan arrél, hogy
szolhatnak egyszer dalok a teljesebb vi-
lagrol.

Csak igéret, foldi?



NANAY ISTVAN

GORKW ES MADACH

MAROSVASARHELYIEK MAGYARORSZAGON

Ujabb erdélyi szinhaz el6adasait
lathattuk Budapesten: a kolozsvari és a
sepsiszentgyorgyi egylttes utan most a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz magyar
tarsulata vendég-szerepelt, a Madach
Szinhazban Gorkij Ejjeli menedékhelyét
és Madach Imre Mozesét adtak eld.

A méltatast megel6z6 elsé szavunk a
viszontlatas 6rémét fejezi ki. Az 6romét,
hogy annyi megtoretés utdn is él a
szinhdz Marosvasarhelyt, s hogy sem a
diktatdra, sem a tarsulatfogyatkozas, sem
a kozel-mult véres eseményei nem torték
meg a tarsulat hivatasvallalasat. S érilink
annak is, hogy az erdélyi szinhazak
Magyar-orszagon is meg tudjak mutatni az
értékeiket.

De amikor lecseng a hossz( idé utani
elsé talalkozast kisér6 meghatédas, on-
vizsgéalatnak kell koévetkeznie. Elddntendd
ugyanis, hogy a hatarainkon tul él6 és
dolgozé szinhazakhoz altalaban és a latott
produkciokhoz konkrétan hogyan lehet és
kell viszonyulnunk; ugy, mint szegény
rokonhoz, vagy Ugy, minta csalad egyen-
rangu, felnétt tagjahoz. Meggy&z6désem

- s tapasztalataim is ezt igazoljak -, hogy
egyetlen tarsulat sem az elnézé, vallvere-
getd, megbocsatd kritikat, a fenntartasok
nélkuli dicséretet igényli. Ugyanakkor
nem lehet nem figyelembe venni azokat a
kérilményeket, amelyek nagymértékben
meghatarozzak a tarsulatok mikodését, a
produkciok szinvonalat. S ha bizni lehet
abban, hogy el6bb-utébb Romanidban is
normalizalédnak a viszonyok, egyre ke-
vésbé a viszontlatds 6réme, a korulmé-
nyek akceptalasa s egyre inkabb az észin-
te, elemzé kritika fogja jellemezni e szin-
hazak megitélését.

A marosvasarhelyi magyar tarsulatot
orommel és szeretettel fogadta a kdzon-
ség. (A vendéglatok viszont - informa-
ciéim szerint - nemigen tettek ki magu-
kért, példaul a vendégjaték résztvevdit
egy lepusztult allapotban 1évé, varosszéli
kollégiumban szallasoltak el, s a tarsulat
tagjai a szinhazban sem érezhették a gon-
doskodas ilyenkor nagyon is elkeld meg-
nyilvanulasat.) A nézék atérezték, hogy az

Jelenet az Ejjeli menedékhelybél (MTI-foto,
Fényes Gabor felvétele)

egylttesnek ez a fellépés sokkal tdbbet
jelent egy szokasos vendégjatéknal, hi-
szen sok év utan maguk és a kdézdnség
elétt egyarant bizonyitaniuk kellett. Nyil-
vanvalé volt: el6adasaiknak kuléndsen
nagy a tétje. Az ebbdl adodo fesziiltség
Unnepélyessé, helyenként patetikussa
tette a bemutatkozdsukat. A gondolatok
emelkedettsége, sulya, mondanddjuk
burkolt aktualitasa természetesen itt is, a
sajat befogaddi kozegiiktdl némileg eltéré
ko6zonség el6tt is érvényesilt. De ami ott
természetesnek hat, az itt kissé dagalyos-
nak tlnt; ami ott mindenki szaméara ma-
gatol értetédd jelentést hordozdé mozza-
nat, az itt tobbnyire latvanyos vagy hata-
sos effektus. Természetesen nem ugy kell
ott eldéadast késziteni, hogy az itt legyen
érvényes, hiszen minden szinhaz csak
annak a kodzonségnek tud hiteles

eléadasokat létrehozni, amellyel azonos
valésag-koordinatak kozétt él, de az igazi,
jelentés el6adasok sajatja éppen az, hogy
ami benniik ott igaz, az itt is rezonanciat
kelt (lasd a kolozsvari Siuté Andras-
trilégiat Harag Gyorgy rendezésében).

A marosvasarhelyi szinhaz két el6éadasa



két kilonb6z6 politikai helyzet terméke. Az
Ejieli menedékhelyet néhany éve mutattak
be, ennek megfeleléen ezt elsédlegesen a
képes beszéd jellemzi. A Mobzes a
forradalom utani elsé premier volt, s az
addig kimondhatatlan kimondhatésaga
feletti 6réomot, ugyanakkor a jové iranti
felelésséget sugarozza. Ezt a darabot ki-
lenc évvel ezel6tt kezdték probalni, de mar
az el6késziletek alatt betiltottak az
eléadast, s nem véletlen, hogy a decem-
beri fordulat utan ezt a mivet tizték elsé-
nek misorra.

A Gorkij-el6adas egy hatalmas fold alatti
csarnokban  jatszédik.  Mintha  egy
nagyvaros elhagyott  metréallomasan
lennénk, fentrél, egy vasracson keresztiil a
metropolis szennye hull ala, esd vagy mas
Ié csorog le, a kozlekedés bantd zaja
hallatszik, de ezen a racson keresztul sut
be a nap is (a harmadik felvonas kiilsé
helyszine helyett valtozatlanul az egyet-len
belsében vagyunk, de a besiité nap-fény
megvaltoztatia az addig homalyba borult
teret).

A kisrealista modon kidolgozott alakita-
sok jovoltabol megelevenedik ugyan a
darab, de nem szikrazik fel. Kométos tem-
poban zajlik az amugy is gyér cselekmény;
a rendez6, Kincses Elemér pontosan
értelmezte a helyzeteket, ahol kell,
novekszik a fesziiltség, ahol kell, lanyhul,
de valami hianyzik ahhoz, hogy atité erej
szinhazi élmény sziilessen. Aztan kiderdl,
mi lehet e hianyérzet oka. Az, amir6l
Kincses is nyilatkozott: a tarsulatban nincs
fiatal szinész. (A legfiatalabb szinészné
harmincnégy éves.) S ez nem-csak a
marosvasarhelyiek gondja, ez jellemzi az
egész erdélyi magyar szinjatszast. A
menedékhely lakéi tehat  jobbara
nyugdijkor korili életkorban vannak, emiatt
egészen masrél szél az el6adas, mint a
darab. Gorkijndl a menedékhelylakok nem
a koruk, hanem a tarsadalmi helyzetik,
élet- és alkalmazkodoképtelenségiik,
kitaszitottsaguk miatt kerlilnek a mélybe,
ettdl valik a helyzetiik tragikussa. A ma-
rosvasarhelyi eléadasban nem életerds, de
lecsuszott egyéneket latunk, élemedett
kortakat. Ez a korprobléma a szereplék
kozotti viszonyokat is eltorzitja, szamos
szituaciét értelmetlenné tesz (legérzékle-
tesebb példa erre a Vaszka-Natasa-Vaszi-
lisza-viszony alakulasa).

Masfelél viszont a csendesen csordogald
cselekményt néhany mozgositdé erejiinek
vagy Osszefoglalo  értékiinek tartott
mondatnak a szituaciébodl kiszakitott, ko-
z0sen skandalt, kiabalt, szavalokérussze

rllen el6éadott interpretdlasa szakitja meg.
A rendezéi szandék érthetd, az eredmény
mégis zavardan didaktikus.

A Mobzes egészen mas problémakat vet
fel. Teljesen igaza van Kincses Elemérnek,
a rendezdének, amikor kifejti: Madach da-
rabja talan soha nem volt olyan aktualis,
mint ma, hiszen olyan alapkérdéseket fe-
szeget, hogy ki vezesse a népet, hova
tudja kivezetni, milyen aldozatokat kove-tel
ez a menetelés, egyaltalan: létezik-e az a
Kanaan, amely felé a kivalasztott vezér
iranyithatja kovetdit. Ha az elmdlt fél év
Roméniaban tortént és torténd esemé-
nyeire gondolunk, kiléndsen fontosak
ezek a kérdések, az ezekre adhaté mivész-
véalaszok.

Kemény Arpad zsakvaszonbdl késziilt
fuggonyokkel keretezi és osztja a teret; ez
a diszlet médot ad a hatalmas statisztéria
mozgatasara, a gyors jelenetvaltasokra,
ugyanakkor kortalanul konkrét latvanyvi-
lagot teremt.

Ebben a lényegében lires térben a ren-
dez6 latvdnyosan mozgatja a tdmeget. Az
intim jelenetek tobbségét is a tomeg elétt,
az emberek kozott, a nép figyelmétdl ki-
sérve jatszatja, mintegy hangsulyozva a
nép és vezetdinek determindlt ésszekap-
csolédasat. A darab nem bévelkedik nagy
szerepekben, tulajdonképpen a Modzest
jatszé szinész vallan nyugszik a produk-
cié. Az ilyen darabok sorsa tehat az abszo-
lut fészerepl6 megvalasztasan all vagy
bukik. Ez esetben Ferenczy Istvanra bizta a
rendezé Mdzes szerepét, igen nehéz hely-
zetbe hozva énmagat és az eléadast. Fe-
renczy elismert miivész, de sem az Ejjeli
menedékhelyben (Vaszka Pepel), sem a
Mézesben nem sikeriilt meggy6znie kva-
lithsairdl. Patetikus beszéde, maniros esz-
kdzei szamos hatasos pillanatéat is leront-
jak. Ferenczy alakitasa egy masik teljesit-
mény tiikrében és kontrasztjaban leplezé-
dik le igazan, ugyanis Gyorffy Andras
csendes, beliilrél épitkezé s er6teljes
Aronja mutatja: masként, természetesebb
hangon is meg lehet kozeliteni ezt a
romantikus heviletl dramat.

Az el6adas befejezése viszont vissza-
mendleg is megszépiti a produkciét: a
negyvenéves vandorlas soran elhullanak
mindazok, akik nem mélték az Gj életre; a
tavozé Mobzes s az 6t kovetd gyerekek,
fiatalok és tisztak visszafordulnak, a né-
z6kre nézve, nekik intve, 6ket hiva tlnnek
el a szinpad mélyén. Ez a kép direkt hata-
sokat elkeriild, szép metafora.

A marosvasarhelyiek vendégszereplé-
sébdl szamomra a legnagyobb élményt

két szinészi alakitas jelentette: Lohinszky
Lorandé és Tarr Laszléé. A szinészi telje-
sitmények sziirke atlagabdl kiragyogott
kettejik megrazéan tiszta, mély igazsago-
kat sirit6 emberabrazolasa.

Tarr Laszl6 rekedt hangl Szinésze
hossz( kabatjaban, mint egy kisértet jarkal
a tobbiek kozott. © mar nem ebben a
vilagban él, ,organizmusa" elvesztése utan
csupan vegetal. De amikor eszébe jutnak
az elfelejtett verssorok, hangja egyszeri-
ben kitisztul, mozdulatai hatarozottakka
vélnak. Aztan az amnézia ismételt beko-
vetkeztekor visszazuhan elébbi allapotaba.
Elvégeztetett. Tarr Szinésze nem amit-hatja
tovabb magat, nincs remény, magaban
hordja a halalt.

Papirforma szerint Luka nem Lohinszky
Lorand szerepe; 6t féleg intellektudlis fi-
gurak nagyszer( alakitojaként ismertik.
De a kivételes mivészek esetében nincs
helye a papirformanak! Lohinszky termé-
szetesen nem bujt alkatatél idegen bérbe,
nem probalt plebejusfigurat csinalni Lu-
kabdl. A vandor Lohinszky alakitasaban
,csak" humanista. Csendes szavl a sok
héborgd kozott, bolcs, akit nem kora, ha-
nem a megélt szenvedésekbdl leszirt ta-
pasztalata, tudasa miatt tisztelnek s fo-
gadnak el. Nem titokzatos idegen, hanem
olyan kozilik valé, aki megérti, meghall-
gatja, embertarsanak tartja a masikat. S ez
a legtdbb, amit ebben a kaotikus vilagban
egymaseért tehetiink.

A marosvasarhelyi szinhaz magyar tar-
sulatdnak vendégjatékan ez volt a leg-
szebb, legfontosabb izenet.

Makszim Gorkij: Ejjeli menedékhely (Marosva-
séarhelyi Nemzeti Szinhaz magyar tarsulata)
Diszlet- és jelmeztervez: Maria Miu m. v.
Zene: Fatyol Tibor. Rendezte: Kincses Elemér.
Szereplék: Gyarmati Istvan, Farkas Ibolya,
Kilyén llka, Magyari Gergely, Ferenczy
Istvan, Téth Tamas, Székely Anna, Gaspar
Imola, Biluska Annamaria, Karp Gydrgy,
Gyorffy Andras, Tarr Laszlo, Lohinszky
Lorand, Nagy Istvan, Nagy Jozsef, Zongor
Istvan, Gado Istvan m. v., Adorjani Szilard
m. v.

Madéach Imre: M6zes i

Diszlet- és jelmeztervezé: Kemény Arpad. Ze-
ne: Fatyol Tibor. Rendezte: Kincses Elemér.
Szereplok: Ferenczy Istvan, LaszIé Geré m. v.,
Gyorffy Andras, Nagy Istvan, Magyari Gergely,
Gasparik Attila, Gyarmati Istvan, Karp Gyorgy,
Zongor Istvan, Téth Tamas, Tatai Sandor, Hu-
nyadi LaszI6, Faluvégi Lajos, lllyés Kinga, Szé-
kely Anna, Gaspar Imola, Mozes Erzsébet, Szé-
kely M. Eva, Fodor Piroska.



*AVIHAR -

BERCZES LASZLO

ASZAVAK ELVESZTESE

A VIHAR SZATMARON

Kezdetben = monoton  tengerzigas,
sotét, semleges térség. Oldalt és fent tart
kard, mozdulatlan, fekete alakok, talan
fak, talan szornyek. EI6l kis kordé, rajta
kilonb6z6 maszkok, kopenyek. Hatul,
kozépen egy allvanyzaton reflektorok
egész sora, alattuk kifeszitett kerek
korong. Valaki oldalrdl érkezik, rutinos,
begyakorolt mozdulatokkal kitolja a kordét
az elétérbol, majd kdézépen, nekiink hattal
letérdel, és a szinpadot boritd6 szényeg
egy részét - mint pillanatok malva kiderdl:
egy négyzetnyi részét - felgdngydliti.
Szotlanul, méltésagteljes lassusaggal
belép egy idés férfi, mellette fe-
gyelmezetten mozgd, térdeit mechaniku-
san magasba emeld, ifji tarsa. Rajtuk
fekete-sarga, illetve kék-sarga-r6zsaszin
rombuszokb6l varrt Pierrot-ruhazat. A
kicsi leany - tudhatjuk, Ariel az - parnat
helyez a tiszta négyzetre, a férfi - Pros-
pero - erre térdel. A fliggdé korongra fény
tapad. ime, eléttink a Nap, a Féld s a
féldet megtisztitd, otthonna varazsold
ember. Ariel kezében bot - talan varazs-
palca -, amelyet a korong felé emel.
Gongiités, a szertartas a természet erdit
szdlitja, kezdédik a vihar. A néman térdel6
Prospero és lanya, Miranda, a sziget ne-
gyedik lakéja azt lathatja, hogy eldl, a
szinpad legszélén kétségbeesetten egy-
masba kapaszkodé emberek kialtoznak,
vitorlat, arbocot emlegetve diilnek-borul-
nak. Aztan elll a vihar, az imént még
sz6nyeget goOngyolité Caliban harom
székkel viaskodik, majd - otromba bakan-
csat a tiikorsima feliilet szélén hagyva -
elhelyezi a székeket a szinpadon. A hama-
rosan érkez6 tudatlan Ferdinand réacaplat
majd erre a térre - és & banja, mert
régvest elvagadik, és ez torténik késébb
tébbi tarsaval, e szigeten idegen hajéto-
rottekkel is...

Végil, néhany 6raval késébb, elhang-
zanak Prospero hires megbocsatd6 mon-
datai. Miranda és Ferdinand egymaséi
lettek, a hajotorottek hajoja épségben
varja hazatérd utasait, Caliban egyedil
birtokolhatja a szigetet, Ariel elnyerte va-
gyott szabadsagat, és Prospero uralkodo-
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ként térhet vissza hazajaba. De mi torténik
val6jaban a szinpadon? Mintha a vihar -
nem a természeti, hanem az embertdl
val6 - még csak most kezdédnék. A sziget
békés, mozdulatlan, fekete teremtményei
mar mind a foldon hevernek. Ariel elnyert
szabadsaga egyben kényszer(i szabadu-
last is jelent a Pierrot-jelmeztél, és a lany
most ott all pérén, kibontott hajjal, egy
szal vaszoningben, koérilotte a durvan
rohégd, erészakos népség, kik az imént
nyertek bocsanatot. Egymastél egymasig
Iokdosik, taszigaljak a tehetetlen Arielt,
otthon vannak az Ujra sotét szényeggel
takart szigeten. Az sz mester, Prospero
- miutan kétszer is megbocsatasra szoli-
totta az embert -csak hallgat. All és varja,
hogy beteljesitse sorsat. Palcajat kettétor-
te, szinpadat letakarta, magat masok ke-
zére bizta. Hidba indul uralkodéként haza,
tindéri kicsi szolgajat allati boldogsaggal
megalazé alattvaloi kozott a halél varja.
Ferdinand kezét szorongaté lanya mind-
ezt elfelejti majd. Prospero és Ariel nélkili
vilag var Milandra is, a szigetre is.

T6rék Istvan A viharban

A szigetre, melynek egyedili lakéja, gaz-
daja a félig allat, félig ember Caliban. Mar
csak 6t latjuk. A tudasba késtolt, és ennek
izét érzi még szajaban, harapna Ujra, de
mar nincs mibe. Valamire még emlékszik.
A szényeget kapkodva felhajtja, ime, el6t-
te a titokzatos, sima négyzet. Térdepelve
elérehajol, s a szinpad tukrében egy ki-
hunyt tekintetli, zokogd szérny képének
foltjat latja, amint végsd igyekezettel for-
malja a hangokat. ,Be-szél-ni ta-ni-tottal" -
tagolja dadogva. Ezek az utolsé szavai.
Aztdn mar csak néhany magan-hangzo,
ormétlan hangok, allati Gvoltés. Elvesztek
a szavak.

A Szatmari szaki Szinhadz A vihar-el6-
adaséanak felidézett kezdete és vége az a
keret, amelybe Paraszka Mikl6s rendezé a
torténetet agyazta. Ez a leiras talan érzé-
kelteti, mennyire eredeti, sajatos hangsu-
lyokat kap Shakespeare miive ebben a
valtozatban, milyen sok szal kibontasat és
felgdngyolitését feltételezik a jelentésgaz-
dag, tobbféle 'megfejtést rejté befejezd
képek. Paraszka szamara Prospero szigete
a kultdra rejtekhelye. Szamara a két vilag
talalkozasa azonos a durvan hétkdznapi,
esetleges, vilagi praktikum és az éterien
tiinékeny, csodaval rokon, Unnepi allan-
désag talalkozasaval. ,Ezen a szigeten,
legalabbis atmenetileg, helyredll a meg-
bomlott  értékrend. Kovetkezésképpen

nem tavoli tengereken, hanem a kultdra
vilagaban keresend. Szerintink ez a szi-
get a szinhaz, a szinpad maga, ahol az
ember megmérettetik” - irja a rendezé a




misorfiizetben. Nem holmi tetszetds 6tlet
tehat a maszkokat, kdpenyeket szallitd
kordé, a szertartast elinditd gongiités, a
napfényt sugarzé korong, a fold, melynek
mocsoktol megtisztitott négyzetén csak
titkok tudéi kdzlekedhetnek, és a pokolnak
is elképzelheté also szint, ahonnan a vihar
a foldre veti aldozatait. (A Il. Nemzetiségi
Szinhazi Fesztivalon a Kisvardai Mivel6-
dési Hazban meglehetésen mostoha ko-
rilmények kozott jatszottak a szatmariak-
itt lattam az el6adast-, zenekari arok hijan
a harom szint nem jelenhetett meg, de
tudom, ,igazi szinhazban" a szinpad aldl
érkeznek a hajésok, és a végén természe-
tesen erre is tavozik mindenki.)

Nem véletlen, hogy a kicsi, tiszta, lres
tér sorsa emberi sorskérdésként vetddott
fel két esztenddvel ezel6tt, amikor a dara-
bot bemutattak. (A tét: egy szinhaz, egy
kultra fennmaradasa, egy kozosség
fennmaradédséanak kulcsa volt - és most,
az 1990-es felgjitast latva és a jelenlegi
romaniai helyzetet ismerve szomordan
mondhatjuk, még sokdig az lesz. Az sem
elhanyagolhaté tény, hogy a bemutato
idején mintegy tucatnyi szatmari szinész
attelepilési kérelmét  iktatta  mar
kométosan a hivatal, vagyis minden
egyes Ujabb eléadas a szigeten érvényes
prosperéi varazslat és az altala képviselt
kultira |étezésének bizonyitéka volt. A
felGjitas ténye mar csak ezért is
kivételesen jelen-tés: a befejezé képben
latott néma sziget tovabbra is ,csak" a
veszélyre figyelmeztet, a tarsulat él, sok
szaz éves kultiraja talalt és 6rzott targyait
kordéjara aggatja, és hordozza szinpadrol
szinpadra; a menekilési szandékok,
attelepiilési kérelmek - egyelére - eltlintek
a kétséges eredményl forradalom
sillyeszt6jében.)

Ismervén az elmilt idékben egyre két-
ségbeejtébb korilmények kodzott dolgozé
romaniai magyar szinhazak sokszor meg-
hatéan szanalmas kisérleteit, amikor is a
bemutatas, a magyarul megszélalas ténye
mar értékké nemesilt, és igy a kritika
feladata az ,lgy" védelméért vallalt joté-
kony képmutatassa silanyult (akaratlanul
megalazva ezzel az eléadas létrehozoit és
nézéit is), orém latni e szakmailag felké-
szllt rendez6 és tarsulat igényes, pontos
munkajat. Szamtalan, a szévegbdl kévet-
kezd s azt szinhazi eszkdzokkel kdzvetitd
Otlet igazolja ezt. Alonso (Tordk Istvan)
kabultan lefordul székérdl, Sebastian (Ki-
lyén Laszl6) hatalomra éhesen a székhez
kuszik, és izgatottan, vakmerén, mégis
gyavan fejét az llésre hajtja; az egymasba
gabalyodott Caliban (Czintos J6zsef) és

*AVIHAR *

Fulép Erzsébet (Miranda) és Acs Alajos (Pros-
pero) A viharban

Trinculo (FlUl6p Zoltan) gyamoltalan
négylabua szoérnyként forgolédik a meg-
szeppent Stephano (Szélyes Ferenc) elétt;
a rendez6i kovetkezetesség nem rénkoket
cipeltet a probat kiallni igyekvé Ferdi-
nanddal (Koncz Istvan), hanem a sziget
szinpadat sikaltatja vele; a vizet csillogé
fényfolt jelzi... A szinészek altalaban fe-
gyelmezett és koncentralt jelenléttel kdz-
vetitik a rendezéi elgondolast. Legjobb
példa erre a Prosperét szolgalo Ariel
(Laszl6 Zsuzsa), aki magasra emelt tér-
dekkel jar, mindenféle furcsa hangokon
szbélal meg, és bilvkorébe vonja a
hajosokat. Acs Alajos Prospero
szerepében a Kkivételes személyiséget
mutatjia fel, ugyanakkor mindvégig
képviselve azt az alazatot és tiszteletet,
amellyel ez az ember a kultura felé fordul,
és amelyet éppen ezzel a magatartasaval
masoktol is  meg-kdvetel. Mégis,
mindkettejik alakitasan atit az, ami még
a Caliban figurajat korantsem kegyetlen
szornyre egyszer(sit6, annak inkabb
szenvedd, emberi mivoltat hangsulyozé,
kivalé Czintos Jozsef jatékat is jellemzi: ez
pedig a gesztusok, mozdulatok mogul
kikandikalo rendezdi instrukcio.
Ferdinand a fekete alakoknak mondja
monoldégjat (szituaciét imitalva ezzel), Mi-
randat (Fulop Erzsébet) pedig gondos
mozdulatokkal emeli le hatarol és helyezi
a foldre (a nézd értékeli a koreogréfiat, de
kiilsé szemléléként kivil marad); az egyes
képek szépen fogalmazott konstrukciok,
de hianyzik bel6lik a fesziltséget élesztd
esetlegesség, a tiszta forman atitd élet.
Dont6 kérdés, hogy a drama szdvetéhdl

a kezdéképben felfeslé szalakat sikeril-e
a ml egészén végigszoni, majd kény-
szer(i csomok és erdszakolt htuzasok nél-
kil 6sszekdtni a zarokép elvarratlan
fonalvégeivel. Az el6adas nem ad egyér-
telm@ valaszt. A szinésztrupp kocsija el-
feledve véarakozik a héttérben, az all-
vanyzatra erésitett reflektorok felidézik a
szinhazat, de fényforrasként alig funkci-
onalnak, a szigetet benépesitd, mozdu-
latlan, sotét alakok is hasztalanul vara-
koznak arra, hogy majd az utolsé képben
a rombolds 4&ldozataiva valjanak. A
kézépen csillogé szent szinpadot pedig
lehetetlen kdvetkezetesen hasznélni, hi-
szen nem szolhat minden jelenet arrol,
hogy az idegenek képtelenek megallni
rajta. Mindezek azonban apré formai
megoldatlansagok. A szalakat igazabdl
azért nem sikeril 06sszekdtni, mert a
drama egészének kezelésekor hianyzik az
a rendezdi batorsag, amely az egyes rész-
letekben megmutatkozik. Vagyis
Paraszkanak sokkal hatarozottabban és
célratorébben kellett volna meghuznia az
eredeti szbveget. igy ugyanis egyes
jelenetek - a viharban verg6édd hajosok
parbeszédei, Prospero hosszu
bevezetéje, s6t, a ,koncepciobdl"
teljességgel kilobgd Stephano és Trinculo
humoros, am felesleges epizodjai is-
kényszer(i, kotelez6 gyakorlatta valtak,
amelyeket a tarsulat szakmailag
korrekten, felkészilt modon old meg. De
érzédik: ezeken a részeken valahogy tul
kell gérdilnie a torténet kerekének, hogy
a sorskérdésekkel szembesité fejezetek-
hez érkezzink. Taldn ezért nem sikerdl
igazan azonosulnunk a harom aldozattal

- Ariellel, Calibannal és magaval
Prosperéval. Ha ugyanis elfogadjuk
Prosper6t a kultira 06rz6jének és

képviseléjének, akkor lehetetlen elfogadni
dontéseit:  lanyat szinte felajanlja,
szolgajat, Arielt atengedi a rossznak, a
tudnivaléan 06rdoginek, primitiv tarsat,
Calibant pedig felemeli ugyan, de csak
azért, hogy foldre ejtse és késbébb
magara hagyja.

Lehetséges persze, hogy a rendezés
nem engedi a vagyaink szerinti azonosu-
last az aldozatokkal. Hiszen Milan6 és
Néapoly betolakodé hajotoréttjei  talan
éppen azért alazhatjak meg a szellemet,
mert a kultGrateremté Prosperdk a sors-
vallalas latszatgesztusaval hitlenek lesz-
nek a szinpadhoz: elnémulnak, elmene-
kulnek, sorsara hagyjak a szigetet. Meg-
fosztjak az otthont a szavaktél, nem hallik
mas, csak Caliban artikulatlan zokogéasa.
Végll is csak az sirathatja el az otthont, aki
marad.



SZIGETHY GABOR

EGY BOLDOG TANGO

Tolcséres  gramofon - elfér a
tenyeremben; Gobbi Hilda ajandékozta
Ruttkai Evanak 1984. december 13-an.
Emlékeztetsil rairta: TANGO. E napon
mutatta be a Pesti Szinhdaz - ahogy az
Ujsagokban irtak: paradés
szereposztasban - Stawomir Mrozek szin-
mivét. A szinpadon Gobbi Hilda, Ruttkai
Eva, Pager Antal, Darvas Ivan, nemzeti
szinjatszasunk nagyjai, s mellettik ifjabb
csillagok, Eszenyi Enikd, Galffi Laszld, Szi-
lagyi Tibor.

Szémos kritikus morgott, mert hianyolta
az el6adasbol Mrozek keser(-fanyar
szellemét, masok a felszines bohdzati
elemek szertelen burjanzasat vetették a
rendezé szemére, megint masok épp a
felszabadult komédiazast dicsérték, a ka-
cagtato tlzijatékot, amelyet a szinészek a
szinpadra varazsoltak.

A kdzonség imédta a szinjatékot, a szi-
nészeket, a Pesti Szinhaz erkélyén, a szék-
sorok kozétt a lépcsén, a foldon is ultek
majd’ minden eléadason. A szinészek ko-
médiaztak, a néz6tér kacagott.

Dérzsolhette kezét a gazdaséagi igazga-
t6: szép pénzt hozott a Tangd a szinhaz
konyhéjéra.

Szorgalmasan kattogtattdk masinaikat a
fotésok, a bemutaté utdn megjelentek az
elmarasztalé szinibirdlatok, az el6adast
videofelvételen rogzitette a televizié. 1990.
augusztus 26-an azok is lathattak e furcsa
szinjatékot, akik fél évtizede nem jutottak
be a Pesti Szinhaz nézéterére.

Videofelvétel, kritikak, fotok - egymas
mellett sorakoznak a régi szinhazi eléadas

Ruttkai Eva és Gobbi Hilda a Tangé harmadik
felvonasaban

szinh&aztorténeti dokumentumai. Vitrin-
ben, gyljteményben Gobbi Hilda kis gra-
mofonja, Ruttkai Eva szovegkényve, a
cimlap a szinésznd rajzaival diszitve (az
olvaséproban szilethetett a viragos sor-
minta!), fakult, sarga papirlapon a taps-
rend - az elképzelt, mert a videofelvétel
azt a sorrendet 6rizte meg szamunkra,
ahogy a szinészek a val6sagban megko-
szonték eléadas utana felcsattané tapsol.

Aki a Pesti Szinhadzban bemutatott
Tango6-eléadas _szinhaztorténetét" akar-ja
megirni a nagy magyar szinhaztdrténet
szamara, annak feltételezhetéen rendel-
kezésére allnak majd a szinhaz hivatalos
iratai, koltségvetési kimutatasok, szamlak,
levelek, bizonylatok. Talan nem dobtak ki
a sugoépéldanyt, az eléadasokon készilt
Ugyeletes rendezdi jelentéseket, a rendezé
bizonyara 6rzi a jegyzeteivel tele-firkalt
rendezépéldanyt. Ruttkai Eva iratai kdzott
is meglapult egy-egy példany a rendezé
két feljegyzésébdl, melyeket akkor irt,
amikor egy beugras kapcsan harcba
kezdett a szinhaz igazgatésagaval, s ha
ezeket a szbvegeket még nem ildomos is
kdzzétenni, de megvannak, tehat létezik
szamtalan szinhaztorténeti dokumentum,
amelyek alapjan ma vagy majdan
felidézhet6 egy sikeres szinhazi el6-adas.

De vajon megfejtheték-e a dokumentu-
mok? Pontosan értjik-e a rank maradt
multdarabokat?

Remek, sokszor kozdlt szinhazi foté:
koszlott pamlagon Ruttkai Eva és Gobbi
Hilda egymas mellett Ulnek. Ruttkai Eva
keze épp mozdul, talan megszoélalni ké-
szill, cip6sarkan tamasztott jobb laba ta

mad, maga ala huzott bal laba védekezik,
folfelé néz, tekintete egyszerre kivancsi és
riadt, vadlo és alazatos - valamit akar, de
maga sem tudja, mit. Gobbi Hilda keze

mozdulatlan, a foldre bamul, szaja
lebiggyedt, tekintete keser(i, remény
nélkili - még él, de mar halott.

Eleondra és Eugénia.

Két szinésznd ,kidolgozott" szinpadi
pillanata.

De a képen nem lathatd, hogy harminc
éve ismerik egymast, s Gobbi Hilda mar
akkor szinészi és politikai nagyhatalom,
amikor Ruttkai Eva alig tizenhét évesen
elsé lépéseit teszi mint felnétt szinész.
(Gobbi Hilda akkor volt fiatal szinész a
Nemzeti Szinhazban, amikor Ruttkai Eva
gyerekszerepléként lépett az orszag elsé
szinhazanak szinpadara - ki tudja, akkor
talalkoztak-e, felfigyelt-e Gobbi Hilda a
szinhazi leveg6tdl lazas szemi csitrire?!)
1948-ban mindketten a Nemzeti Szinhaz
tagjai, tobb darabban jatszanak egyditt,
Ruttkai Eva és Gabor Miklés hazassagko-
tésekor Gobbi Hilda Ruttkai Eva tan(ja.
Aki jartas az otvenes évek torténetében,
tudja: ez nemcsak szinészi, szinhazi, de
politikai kapcsolat is. Aztadn 1951-ben
Ruttkai Evat - kispolgari szarmazék! -
athelyezik a Magyar Néphadsereg Szin-
hazanak atkeresztelt hajdani Vigszin-
hazba (Gobbi Hildat majd 1956 utan he-
lyezik at a Jozsef Attila Szinhazba), palya-
juk kacskaringdésan, a maga térvényei sze-
rint alakul, szinpadon tdbbet nem talal-
koznak. RA&diéban, televizibban futnak

olykor 6ssze, kapcsolatuk laza, tavoli.

Gébor Miklés, Gobbi Hilda és Ruttkai Eva 1951-
ben




Amugy a barikadnak sem allnak mindig
ugyanazon az oldalan.

A szinhazi pillanatot megoérokité fotén
természetesen az sem latszik, hogy az
1984 6szén Ujra szinhazban egyitt pro-
balé két szinésznét a kozds munka mikép-
pen hangolta Ujra ko6z6s hulldmhosszra.
Préobak utan egy konyak mellett Gildégéltek
az Anna pressz6 valamelyik kényelmetlen
asztalkajanal, s lazasan alakitgattak,
formaltak szerepiiket, szinpadi pillanataikat

S az egész eldadast. A tulsdgosan
bohézatira sikerilt-sikeritett alaphangu
szinjatékba fanyar és tragikus izeket

csempésztek, hogy a nagy vidamsagban
azért a kozonség olykor hallja a kaszasu-
hogast. A konyakot kortyolgatva, vissza-
visszaidézve egy-egy régi pillanatot, haj-
dani nemzeti szinhazas emléket - gy
volt!, nem agy volt!, te akkor!, de én akkor!
-, pletykalkodva, fecsegve, emlékezve
maganéletiik kozos szilankjait is
beleépitették az el6adasba.

Aztan 1986 nyaran Ruttkai Eva elblcsu-
zott a szinpadtdl, szeptember 27-én az
élettdl.

Szeptember elején Margittai Agi - aki
atvette Ruttkai Eva szerepét a Pesti Szin-
hazban - latogatéban jart nala. Vacsoraz-
tak, beszélgettek, korbe-kdrbe bolyongtak
a konyakospoharak, Ruttkai Eva szinész-

akadémiat tartott, elmesélte-el6adta,
hogyan is kell eljatszani Eleondra
szerepét.

A nagy szinészné atadta a fiatalabb
szinészndnek a szerepet.

Eletét, sorsat nem adhatta at.

Es a Tangd eléadasaibdl azutan mar
hianyoztak Gobbi Hilda és Ruttkai Eva
életének kozos szilankjai.

Gobbi Hilda minden este, amikor 1986
6szén a Tang6 elbadasaban szinpadra
lépett, tudta: Ruttkai Eva nincs a szinpa-
don.

1986. november 12-én is tudta, amikor
este a szinhazba érkezve-egy szerkeszt6-
ségi vagy nyomdai akarki hanyagsaga
kovetkeztében - azt kellett olvasnia a Pesti
Misor aznap megjelent szamaban, hogy
Eleondra szerepét aznap este Ruttkai Eva
jatssza.

A nézbtéren, eléadéas elétt valaki a mi-
sorujsagot bongészte, és zavartan, halkan
odaszolt a feleségének: de hiszen Ruttkai
Eva meghalt!

E zavart félmondat nem hallatszott fel a
szinpadra. Vagy talan mégis? A papirzize-
gés, ahogy a nézétéren tébben Gjra és Gjra
tétovan  belelapoztak a  sajtohibas
misordjsagha? Mikor kezdédoétt aznap
este a szinjaték? Kinek mi jart a fejében?

Pager Antal 6narcképe

Volt, aki csodaban reménykedett?

Volt, aki csodaban reménykedett.

Gobbi Hilda - aki tlizzel-vassal ragasz-
kodott lelkét erdsitd, onaltatdé tévedésé-
hez: halala elétt 6 beszélt utoljara Ruttkai
Evaval - 1986. november 12-én, amikor a
Pesti Szinhaz nézéterén elsotétedtek a
lampak, lassan elcsitult a suttogas, az
Ujsagzizegés, és elkezdddott a jaték,
tudta: Ruttkai Eva nincs a szinpadon.

Es amikor karacsony elétt Pager Antal is
orokre az égbe kolt6zott, Gobbi Hilda gy
dontott: az 1984. december 13-an bemu-
tatott Tangé-eléadas nincs tobbé.

Az6ta Gobbi Hilda, Ruttkai Eva, Pager

Eskiivo, 1951

Antal - Eugénia, Eleonéra, Eugeniusz -az
orokkévaldsag valamely kellemes zugaban
keveri a zsugat. Lehet, hogy Gobbi Hilda
ott is bemutatja a kartyatriikkdt - ahogy
egyik kezébdl a masikba atporgeti a
lapokat -, amit egy blvésztél tanult a
Tango6 bemutatdja el6tt?

Biztos, hogy nekik ott is osztanak jo
lapokat.

A szinhaztbrténész meg
Osszekotorassza a fotdkat, foljegyzéseket,
kritikakat, videofelvételt, a fellelhetd
hivatalos papirokat - a forrasbazist, ahogy
szakszer(ien illik mondani - és
megprobalja felidézni, mirél szélt, mirdl
nem szolt, milyen volt, milyen lehetett ez a
furcsa Tangé a Pesti Szinhaz szinpadan,
a haldoklé szocializmus harmincotodik
esztendejében.

(1986. majus 14-én délutan nyitottak
meg a Petéfi Irodalmi Mazeumban Husza-
rik Zoltan emlékkiallitasat.

Plakat: a halott Huszarik Zoltan vilagito
szemd, szomord arca motott a halott Lati-
novits Zoltan, Szindbad elmosédd szi-
luettje.

Ruttkai Eva késik, mar lassan kiiril a
terem, amikor lihegve, faradtan megérke-
zik. Koérhazbol jon, kezelésrél. Beteg.
Konnyek nélkil sir: Margitka nagyon beteg.
A koérhazban mondta az egyik orvos, hogy
bent fekszik Dajka Margit, nagyon beteg,
meg fog halni. Meg fog halni! Nem mertem
bemenni hozza.

Nézegetjik Huszarik Zoltan rajzait, kéz-
iratait, fényképeit, valaki mosolyogva
odak6szon, egy kislany autogramot kér a
meghivéra.

Indulni kell, este a Pesti Szinhazban
Tango.

A tarsalgéban Gldégélink, Ruttkai Eva
Ujra és Ujra mondja, meséli, magyarazza:
Margitka meg fog halni, Margitka meg fog
halni!

Pager Antal - kilencvenedik éve felé
ballag - kedvenc karosszékében uldogél,
nem hallja, nem akarja hallani Ruttkai Eva
jajongasat. D6rmog, szuszog, morgolddik:
Mikor kezdink?, mennyi az idé?, egy
pohar vizet kérek!, a zakémat!

Gobbi Hilda lazasan fecseg: Margit, mi
van a Margittal?, ugyan mar!, most hallot-
tam, hogy Amerikaba készill, jaj hat, na,
kisfiam, hozzon nekem egy kavét... meg
egy konyakot...

Néma zaj.

Megszoélal a hangszor6é: harmadik  fi-
gyelmeztetés.

Eugénia, Eleonora, Eugeniusz boldogan
indul a szinpadra.

Kezdddik az eléadas.)



UPOR LASZLO

EGY ARGENTIN PARIZSBAN

helyszin: Eur6pa rovarosa, mivé-

szek és turistak zarandokhelye, Pa-

rizs. Szinhazra fel! A heti m{isorka-

lauzban a ,Thééatre" cimszd alatt

vagy szaznegyven név sorakozik
(dllami  és maganszinhazak; kicsik,
kézepesek, nagyok; és furcsa méd csupan
egyetlenegy - a Comédie-Francaise -
jatszik repertoarrendszerben). Nagy szam,
s az ember valtozatossagot sejt-remél
mogétte. Nos, ugy tlnik, a nagy atlag
meglehetésen konszolidalt, a szélséségek
szinte teljesen hianyoznak.

Peter Brook épp nem dolgozik Gj produk-
cion (viszont driasi tdmegek nézik a Max
Linder Panorama hatalmas vasznan a Ma-
habharata  nagyszeri  filmvaltozatat);
Ariane Mnouchkine tarsulata hénapok 6ta -
id6legesen - szélnek eresztve; Patrice
Chéreau mostandban valt meg szin-
hazatdl, s az elkbvetkezendd két évet egy
Dumas-film forgatasara szanja; Antoine
Viteztdl egy szép - de nem szenzacioés -

Laurent Malet és Patrice Chéreau a Gyapotfol-
dek maganyéaban cimd Koltés-darabban

studioel6adas lathaté a Kis Odéonban, s a
nagyszer( rendezé utols6 bemutatéjat, A
kaukazusi krétakor premierjét - azéta
tudjuk-csak napokkal élte tal.

Amig ott voltam, egyetlen el6éadasra nem
tudtam jegyet szerezni: a Cyrandra
Belmonddval a cimszerepben. (Nem 6 az
egyetlen filmsztar, aki szinpadra lépett:
Fanny Ardant egy Pirandello-darab fésze-
repét jatszotta, pocsékul; Sandrine Bon-
naire A szecsuani jolélek kettés szerepét-
allitdlag kozepesen; Claude Brasseur pe-
dig egy kétszemélyes vigjatékban aratott
sikert.) A Cyrandra ugyan nem jutottam el,
egy igazi szinhazi pillanatot mégis ko-
szonhetek a francia film ,szent szérnyete-
gének". Egy kis szinhazban Tankred Dorst
En, Feuerbach cimi{ darabjat néztem; egy
id6s szinészrél szdl, aki valaha nagy szin-
padi sztar volt, s hétévi kényszerszinet
utan probalna visszatérni a ,deszkakra".
Egy meghallgatas soran mindennel meg-
prébalkozik, a legvégsékig megalazza
magat a nézétéren (talan) helyet foglald
lathatatlan rendezé el6tt. Nos: a sikeres
eléadas cimszerepét a parizsi szinpad
egyik hires veteranja, Robert Hirsch alaki-
totta, aki szamos nagy szerepet eljatszott

mar életében. Amikor az el6adas veégi
lelkes taps kdzepette a méar civil szinész j6
néhanyszor foldig hajolt, faradtan,
boldogan, hélasan mosolyogva a két
sorral eléttem Gl Belmondoéra, egy
villanasnyira mintha a darab folytatédott
volna ... Mit mondjak, katartikus élmény
volt.

Harom hénap alatt lathattam néhany
érdekes el6adast, igazan jelentéset azon-
ban -a Lavellién kivil-csupan harmat: a
Matthias Langhoff rendezte Macbethet
(errél részletes beszamold jelent meg a
Szinhaz 1990. jdliusi szamaban); a Gya-
potfdldek maganydban cimi Koltés-
darabot Chéreau rendezésében; illetve
Victor Haim Samuel és Abrahamjat a
N.A.D.A.-csoport el6adaséban.

Szinészi remeklések

Patrice Chéreau nyolc éven at igazgatta a
nanterre-i (ez Parizs egyik kilvarosa)

Amandiers Szinhazat, s a legutolso kivé-
telével Koltes mindegyik darabjat 6 mutatta
be elséként. A Gyapotféldek maganyaban
premierje 1987 januarjaban volt. Kilfoldi
turnék utan otthon feldjitottak,




majd bemutattak az 1988-as avignoni és
az 1989-es barcelonai fesztivalon. 1d6koz-
ben jelentdsen megvaltozott az eléadas,
hisz a két szerep egyikét atvette a rendez6
- s ezzel a masik karakter helyzete, sllya s
a szinész jatéka is alapvetéen valtozott.
Chéreau - mielétt kedves szinhazatol vég-
leg megvalt volna - a néhany hénappal
korabban elhunyt szerzé (barat és alkoto-
tars) tiszteletére tiz rendkivili eléadas ere-
jéig felujitotta a produkciét.

A darabnak elmesélheté torténete jo-
forman nincs: két férfi - soha nem akadtak
még 0Ossze, semmit sem tudnak egy-
masrol - taldlkozik egy (konkrét és atvitt
értelemben egyarant) sotét helyen. Egyi-
kik a ,dealer" (eladd), masikuk a kliens;
de hamarosan kideril, végsé soron nincs
sz6 valddi tranzakciordl. Az el6zmények
hianyoznak, a szandékok bizonytalanok -
viselkedhetnek folényesen vagy meghu-
nyaszkodhatnak, egy biztos: végil is
ossze kell mérnitik az erejuket. A darab
nem mas, mint az 6sszecsapas eldjatéka,
idéhuzas, kisérlet az idényerésre - mind-
két részrél. A szinmil - és az el6adas -
akkor ér véget, amikor a szereplék egy-
masnak esnek.

LA valédi ellenségek természetiktol
fogva azok, és raismernek egymasra,
ugyanugy, ahogy a vadallatok is felisme-
rik egymast szagrél. Nincs annak semmi
ésszer(l oka, hogy a macska félborzolja a
szdrét és priszkol, ha szembetalalja ma-
gat egy ismeretlen kutyaval, sem annak,
hogy a kutya a fogat vicsoritja és morog.
Ha mindez a gydl6let miatt volna, akkor
kellene, hogy lett Iégyen valami korabban:
egyikik aruldsa, a masik hitvanysaga,
valami piszkos hazas valamelyikik
részérdl. De a kutyaknak és a macskaknak
nincs k6z6s multjuk, semmi piszkos hu-
zas, semmi emlék; semmi, csupan a siva-
tag és a hideg... Lehettek engesztelhetet-
len ellenségek, barha dssze sem vesztek.
Olhetsz ok nélkill; az ellenségeskedésnek
nincs észoka" - irta a szerzé 1987 januar-
jaban. Ennél pontosabban nem is igen
lehet fogalmazni a mi kapcsan.

Szép a darab, kulénleges, de ami igazan
bamulatos volt Nanterre-ben, az a sziné-
szi alkotds (ami ezuttal a rendezés is,
hiszen a puszta téren folyd jaték szcenika-
tél s minden egyéb ,kilsé" elemtél men-
tes). Laurent Malet érdekes, furcsa, el-
akad6é szavl, 6nmagat kifejezni alig ké-
pes, izmos, punkszer(i klienst formai.
Alapallapota a - teljes fizikai fesziltség-
ben is megnyilvanulé-gyanakvas: minél
nyugodtabba, elengedettebbé valik lat-

Abraham: Guilhelm Pellegrin

szllag, annal kézelebb kerilink a volta-
képpeni harchoz. Az igazi, felejthetetlen
élmény azonban Chéreau jatéka: ellen-

szenvesen alazatos, hajlott gerincd,
kovérkés, borostas, gazdag kofa és
nagy-stili ,dealer" egyszerre. Csak

nagyon sokara csattan fol, s figyelmeztet:
alazata a folényben 1évé (vagy dnmagat
félényben képzeld) félé; hogy aztan
késdbb a védekez6 ember valodi aldzatat
is megmutassa. Az elsé pillanattdl az
utolsoéig olyan intenziven figyeli tarsat,

olyan igazi apré6 mozdulatokat és
gesztusokat tesz, olyan igazul izzad,
hogy képtelenség rola le-venni a

szeminket.

A ,mérkézést" idérél idére fényvaltas
és zene jelezte sziinetek szakitjak meg,
ilyenkor mindketten kissé lazitanak, egy-
szer még meg is pihennek a nézbétér
meredek lépcs6jén -  szereplkbdl
teljesen ki-bdjva civillé vedlenek vissza.
Csak kés6bb venni észre, hogy a két
.maganszemély" nem Chéreau és Malet,
hanem a harchdl masodpercekre ,kiallt"
dealer és kliense. Hihetetlen erejl
szinészi jelenlét, remek eléadas.

A Samuel és Abraham szintén kétsze-
mélyes szinészi bravir. Samuel kicsi, ra-
vasz zsido, amolyan mindenes segéd-
munkas egy gazdag 6zvegyasszony alkal-
mazasaban (a diszlet ipartelepet idéz).
Nyugodt lélekkel meglopja gazdajat, aki
szemérmetlenill kizsakmanyolja 6t. Az
asszony felfedezi a hianyt, keresi a
tolvajt, majd amikor Samuel féladja
magat", megdlné. Vad hajsza kdvetkezik,
Samuel rendkivili  Ggyességgel és
ravaszsaggal UOjra s Ujra kicsuszik
ld6z6jének karmai kozll. Végul fordul a
kocka: Samuel keridl ,nyerd helyzetbe",
talan meg is 0lné az asszonyt. De az
leleplezi magat; leveti parokajat, s
mutatja: 6 is férfi, sét - bebizonyitja -,
zsido férfi, Abrahamnak hivjak. Samuel
elamul s fel is haborodik. Abra-hamnak
mar nemcsak mint kizsdkmanyoldnak,
hanem mint rejtézkddének, arulé-nak (mi
tébb, antiszemitanak!) is védekeznie kell.
Rovid, békés kozjatek utan (egydtt
elénekelnek egy gyonyorli zsidé dalt)
folytatdédik a harc, s folytatédnék ki tudja,
meddig, valtakozd esélyekkel, ha Abra-
ham groteszk po6zban, gyilkolasra emelt
kézzel ,sébalvannya" nem merevedne.



Samuel elsé gondolata: kirabolni. Am a
.pénzesszekrényben" nem kincset tall,
hanem sabeszdeklit, imakendét és hege-
ddt. Végil a merev Abrahdmot, mint afféle
fura szobrot kezdi mutogatni minden-felé...

Ebben a pillanatban ismét az elsérangu
szinészi jaték a leny(igoz6. Egyrészt a
rendkivili fizikai Ugyesség és begyakor-
lottsag (a diszletill szolgald allvanyokon és
badoghorddkon akrobatikus Ugyességgel
mozognak, s a gyilkolasra szant eszkozok
csapasai csak a fantasztikusan pontos
ritmusnak  koszonhetben  kerilik el
hajszalnyival a célba vett ellenfelet");
masrészt és féleg a realis és felnagyitott
gesztusok, valédi és groteszk jatékelemek
braviros elegye, a rendkiviil sokszinl hu-
mor adja a jaték savat-borsat. Mindez egy
pici (a Szkénénél is kisebb) szinhazban
zajlik. Abrahdmot Guilhelm Pellegrin, Sa-
muelt Jean-Louis Heckel alakitotta (az
utobbi remeklésérdl tavaly Avignonban
Havel Verniszazsaban annak idején be-
szamoltam).

Nemzeti Szinhaz a Dombon

1963-ban a hivatalban 1évé kulturélis mi-
niszter, André Malraux, egy kis szintarsu-
latot telepitett le egy régi varieté helyén
miikodé mozi, a Pére Lachaise t6szom-
szédsagaban allo Zenith atalakitott éplle-
teben. A Guy Rétoré vezette Théétre de
I'Est Parisien (TEP) azutdn hosszU ideig
mikodott ebben az atmenetinek szant
épiletben, amelynek felujitasara éppen
husz évet kellett varni.

Ugyancsak 1963-ban egy fiatal argentin
rendezd, Jorge Lavelli, aki el6szor jart
akkor Parizsban, szamara is varatlanul
komoly tamogatast kapott egy elbadas
létrehozasara, s megrendezte az Eskiivét,
Gombrowicz darabjat. Egyik palyazatot a
masik utan nyerte, igy lett az eredetileg
félévesre tervezett parizsi tartézkodasbol
,Eletfogytiglan”.

A TEP helyén épiilt hipermodern épiile-
tet 1987. julius elsején bizta Frangois Léo-
tard - az akkori kulturalis miniszter - Jorge
Lavellire, aki az Uj szinhdzat a Thééatre
National de la Colline (Nemzeti Szin-héz a
Dombon) névre keresztelte. (A TEP
tarsulata - amely az épitkezés idejére
néhany haztombnyivel odébb koltozott, s
amelynek vezetbje aktivan segitett az U]
szinhaz terveinek kialakitasaban - nevét
megtartva uj atmeneti otthonaban maradt,
s ott dolgozik ma is.)

XY CAY

N LA

A ,Colline" kétségtelenl Parizs legkor-
szer(ibb prézai szinhaza a Pompidou Koz-
pontéra emlékeztetd Uveg-fém homlok-
zataval, csodas hangosito- és vilagitobe-
rendezésével; egy maximum hétszazot-
venhét féréhelyes nagy- és egy maximum
kétszaz fér6helyes - valtoztathaté nézé-
ter(i - kisteremmel. Az adminisztracié és
bizonyos létszdmU technikai személyzet
allandé, mindenki mast (még a szinpadi
munkasok egy részét is) produkciokra
szerzbdtetnek.

Bar a ,Colline" nemzeti szinhazi statusu
—s mint ilyen jelentds allami tamogtast
élvez -, koltségvetésébdl mégis csupan
két el6adas teljes kiallitasara futja (ezek
altalaban az igazgaté-rendezd munkai).
Az dsszes tobbi koprodukcio: valamely
—nem parizsi - szinhaz vagy kulturintéz-
mény és a TNC egylttm{ikodésével j6n
létre. Ez gyakran (s az el6rejelzések szerint
egyre gyakrabban) annyit jelent: egy
mashol elkészlld el6adas parizsi hazigaz-
daja lesz a ,Colline". Nepszerd, kitlind
allas, széles a valaszték, de a vezetdk
szabadsaga mégiscsak korlatozott: abbdl
valaszthatnak, ami van, igy all dssze az
éves program.

A Théatre National de la Colline az
egyetlen parizsi szinhaz, ahol - deklaral-
tan - kizarélag huszadik szazadi (s legfé-

Samuel: Jean-Louis Heckel

képp kortars) szerz6k drdmai kerlilnek
szinre. Mig masutt tulnyomé toébbségben
hazai darabokat jatszanak, a ,Colline"
programja ilyen szempontbol (is) sokszi-
nlibb, a modern francia dramairdkén kivl
spanyol, osztrak, dél-amerikai, lengyel,
angol név is szerepelt az elmalt két és fél
év plakatjain.

A programnak és az eléadasok tdbbnyire
magas szinvonalanak kdszonhetéen a
,Colline" népszerli a nézék egy megha-
tarozott kérében. Tamogatdi nagyjabol
ugyanazokbdl a rétegekbdl kerilhetnek ki,
mint Budapesten a Katona Jézsef Szin-
hazéi. Bemutatéit gyakran koveti komoly
felz(dulds, jérészt - elsésorban a helyi
szinhazi kornyezethez képest-provokativ
szellemiknek koszonhetben. Réviden: a
,Colline"-ban mindig torténik valami ér-
dekes - mondjak a szinhazba jarok.

Jorge Lavelli elsé sajat
szinhaza

Lavelli 1963 éta tobb mint nyolcvan elé-
adast rendezett szerte a vilagon. Avant-
gardnak szamité miivek szinrevitele, illetve
klasszikusok modern értelmezése - a
dramai és operai miinemben egyarant-, ez
jellemezte és jellemzi mindmaig. Hogy
Parizsban  kotott ki", azt véletlennek
mondja, bar szerinte minden mi-vész
végsd soron Parizzsal méri magat".
Példanak erre a Berliner Ensemble esetét
hozza f6l, szerinte ez a nagyon ,nem
francia" szinhazis parizsi vendegjatékatol
kezdve lett igazan vilaghird.

Lavellinek elészor van sajat szinhaza, s
készséggel elismeri, hogy az igazgatoként
ra nehezedé felelésség miatt miivészként
talan kevésbé szabad. Am - mondja -
szlksége volt arra, hogy egy egész szin-
haz munkajaban fejezze ki sajat koncepci-
ojat. Rengeteg szinésszel, tervezével sth.
dolgozott mar egyitt, de vannak vissza-
visszatérd munkatarsai. Elképzelhetének
tartja a jovét egy kvazitarsulattal (viszony-
lag allandé, szilard maggal, amelyhez al-
kalmi tarsak csatlakozhatnak), am hogy a
mi altalanos gyakorlatunkhoz hasonlé, re-
pertoarrendszer(i szinhazat vezessen, az
szamara elképzelhetetlen.

Déntései vegsé soron mindig ,egysze-
mélyiek", bar munkatarsaival
természetesen  konzultdl. Ebben az
évadban is két bemutatoja volt a ,Colline"-
ban: a nagyon j6 kritikai visszhangu
Operett (Gombrowicz) és a Greek, Steven
Berkoff dramaja.



(Jorge Lavelli igen valasztékosan fejezi
ki magat, remek, irodalmi franciasaggal ir,
akcentusa ugyanakkor harminc év utan is
rendkivil erés: ez a kettésség akar az -
alkotdi létre értelmezett - asszimilacio és
Onazonossag problémajanak  metafo-
réjaként is felfoghaté. Miivészként - sze-
rencsére - mindvégig megmaradt kissé
idegennek Périzshan, ahol egyébként na-
gyon is otthon van.)

Steven Berkoff és a ,,Gorog"

NV Y

Steven Berkoff, a brit szinhazi élet sokat
vitatott, de egyre elismertebb és minden-
képp jelentds, karizmatikus egyénisége
Londonban sziiletett kozvetlenil a haboru
elétt (nagyszilei roman, illetve orosz
emigransok voltak). Szileivel 1946-ban
New Yorkba koltozott, késébb visszatért
Eurépéba: Londonban, Parizsban,
Németorszagban tanult. Kilénbdzé szin-
tarsulatok tagja volt, mignem 1968-ban
megalakult sajat csoportja, a London The-
atre Group.

Szinészként Albee Allatkerti torténeté-nek
Jerryjeként ugrott ki, de karrierje nem a
szokasos maddon folytatédott; hamar
kiderilt, hogy egyéni jatékstilusa, szin-
hazfelfogasa, tehetsége kilon utakra pre-
desztindlja. Jatszik, rendez, ir. Szamos
kézismert milvet adaptalt, miel6tt elsé
eredeti dramajat papirra vetette volna.
Jatékmodjanak és darabjai nyelvezetének
kulénds expresszivitdsa, szokatlan nyer-
sesége rajongokat és ellenségeket
egyarant szerez neki. Mindenesetre
pszichotikus  hirében 4all6 marginalis
mivészhél mara a vadsag ,hivatalos"
megtestesitéje lett, akit az a példatlan
megtiszteltetés ért, hogy egy évadban
harom rendezését mutatja be a Londoni
Nemzeti Szinhaz.

A Goérog (Greek) nem mas, mint Oidi-
pusz-atirat. H6se nem az okori kiraly, ha-
nem egy londoni fil - Eddy - az East
Endrél, aki torkig van nyomorasagos kor-
nyezetével, és Ugy dont, elhagyja a szll6i
hazat, Londont és Angliat. (Tavozasanak
Urigye az Oidipusz-torténethdl jol ismert
jéslat...) Végull aztan a repulétérrdl fordul
vissza kemény elhatarozassal: nem 6

megy el, 6 marad, Anglia az 6vé, itthon
kell rendet teremtenie (a darab egyik leg-
lényegesebb eleme: a rasszizmus és az
idegengydilolet legkilonfélébb megnyil-
vanulasainak felmutatasa). Hogy er6t
gyljtsdn a nagy feladat végrehajtasahoz,
betér egy kavéhazba, ahol 6sszeszoélalko-
zik a felszolgalonével, majd heves sz6csa-
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Richard Fontana és Catherine Hiegel a Goérog
cimd eléadasban

taban megdli a n6 férjét, a tulajdonost, s a
férfi holtteste folott héditia meg az
asszonyt.

Tiz év telt el. Az Ocska kavéhaz
Ujjasziletett. Eddy boldogan él
feleségével, s viragz6 étkezdehaldzatot
vezet. Egy nap azutan (el6szor!)
latogatéba jonnek hozzajuk Eddy szilei.
A nagy gazdagsagtol megilletédott
oregek egyszer csak kibokik, hogy Eddy
nem az 6 fiuk, Ggy talaltak. Eddy felesége
dobbenten egésziti ki a torténetet, s
kidertl, 6 Eddy anyja. A rettegett joslat
tehat beteljesiilt: Eddy megdlte apjat, és
sajat anyjaval él egyiitt.

Eddy hosszas tépel6dé-6nmarcangold
monoldgja végil vad szerelmi himnuszba
csap at. Hslink elveti az oidipuszi példat,
s megerdsiti: e vilag rothadasaval, deka-

denciajaval, er6szakaval és
elidegenedésével szemben a szerelem
igazi alternativa, akkor is, ha az

vérfert6z6 szerelem.

Ha e szinopszis nyoman valaki azt gon-
dolna, hogy ez egy ,széplelk(" darab,
hatalmasat téved. A monolégok és
parbeszédek képi vilaga rendkivil
er6telies, és az ird6 nyelvhasznalata
meglepéen, s6t dobbenetesen
L0bszcén". Masrészt ha a szovegbe
belepillantva agy latna valaki, hogy a
darab nem mas, mint ,négybetis" szavak
véltozatos és szellemdus variacioi-

nak tarhaza (bar kétségkivil az is!), leg-
alabb akkorat tévedne. A ,mocskosszaja”
monoldgokat és parbeszédeket ugyanis
meglehetésen erés irénia fedi le, s a -
mégoly iszonytaté- képek koltéi ereje, a
szofolyam sodré lendilete egyedulallo.
Lehet a drama értékeit vitatni - biztos,
hogy nem ez Berkoff legjobb mive, biz-
tos, hogy a ,diihéngés" Osborne 6ta nem
teljesen Uj, biztos, hogy a modern apoka-
lipszis leirasaban Bond Berkoff elétt jar-,
mindenesetre igen érdekes szinhazi alap-
anyag, s alkalmas arra, hogy provokalja a
kissé tllzottan polgari parizsi kozizlést.
Nem lehet véletlen, hogy éppen Jorge
Lavelli vitte szinre.

A ,,Gorog" Lavelli
rendezesében

A szerzdi instrukciok kis Ures helyiséget,
négy egyszer(i széket emlitenek, amellyel
minden helyszin megteremtheté. A
darabban jéforman nincsenek jelenetek:
Eddy hosszi monoldégjait (leirasok ezek
inkabb, egy jol fogalmazd, szellemes el-
beszéld - a fészerepld - erés hatasu ,me-
séi") alig-alig szakitja meg az ir6. A ,jaték-
lehetéség”, a vizualis élmény elvileg a
minimalisra korlatozodik. A londoni eléa-
dasban - a szemtanuk szerint - meghata-



rozé a Berkoff szinhazara mindig jellemzd
expressziv-excentrikus pantomimikus ja-
ték. Lavelli mas utat valasztott. EI6sz0r is
hatalmasan kitagitotta a teret. (A diszlet-
tervezé régi ,harcostars”, a szintén dél-
amerikai Pace.) Az auditériumszer{ nagy-
terem elsé j6 néhany sorat is lefedd,
egészen a hats6 szinpad mélyéig terjedd
6riasi deszkaplatd, amelynek elkeske-
nyedd hatulsé része meredeken emelke-
dik, lenyligdzé, monumentalis latvany (az
ember azt képzelné, repiilégép is felszall-
hatna réla). EI6l mocsarat idéz6 (de nem
utanzo) fekete szivacsmezdk, utcai lampa-
oszlop, vaslépcs6k. A szinpad kdzepén
sullyesztd, ebbél emelkedik ki, ebbe
ereszkedik vissza a kavéhaz egyetlen (de
nagyon fontos) diszleteleme: a biliardasz-
tal. Biliardozva prébal folényeskedni az
ide betér6 Eddy, ezt az asztalt ,tancolja
korbe" kokettalva-veszekedve Eddy és a
felszolgaléné, ennek két oldalan allva
vivja meg (anélkil, hogy egymashoz hoz-
zaérnel) ,kakasviadalat" a két férfi, s erre
fekszik hodité és meghdditott, az apa-tu-
lajdonos halalat kdvetd ,csabitasi jelenet"”
végen.

A dramai cselekvések hangsulyozott
hianyaval - ez talan a biliardasztal-példa-
bol is latszik - szinpadi (tehat al-valddi)
cselekvések hangulyozott tobzédasa all
szemben Lavelli eléadasdban. Eddy
minduntalan jarkal, ,tornazik", tancol (af-
féle posztpunk ,rocker"); a nék folyton
ide-oda rakosgatjak a székeket. Eddy
fele-sége-anyja végso megrendité
monoldgja kdézben hatalmas  voéros
szényeget csavar fol stb., stb. Mindez hol
valéban hatasos, érdekes, hol kissé
eréltetett vagy épp folosleges.

A szbveg donté hanyada - az East End
allapotait extrapolalva - monumentalis
apokalipszisképet fest. Lavellit nem érde-
kelnék a ,borzalmasan el6adott borzal-
mak", a figurak mulatsagos viselkedésé-
vel ellenpontoz. (A probak soran épp
ennek az ellenpontozasnak, idézdjelbe
tétel-nek a  mértékén folytak a
leghevesebb vitak, illetve a szinészek
szadmara ennek érzékeltetése volt a
legnehezebb. Volt, aki kétkedve fogadta,
hogy szornyl vagy tragikus dolgokrol
sz6lva lehet komikusan fogalmazni, s
ugyanolyan - vagy inkdbb erésebb -
hatast elérni. Az elsé nyilvanos fépréba
kozonségének reakciéi aztan mindenkit
meggy6ztek.)

A probafolyamat természetesen a darab
felolvasasaval kezd6édott. Azonnal ki-
derilt, hogy az egészen friss forditast
tébb helyltt ki kell igazitani. igy lett azutan

Judith Magre és André Weber a Berkoff-darab-
ban

a két délutanra tervezett olvasoprobabdl
egyhetes asztalipréba-sorozat, hiszen a
forditds problémait boncolgatva bizonyos
helyzetek, mondatok értelmezéséhez
kellett visszamenni. A régi munkatarsak-
amint késdébb kiderult-kivételesnek
érezték ezt az egyhetes elemzé munkat
(ami szamomra oly természetes volt),
mert Lavelli altaldban egyetlen olvaso-
préba utan ,szinpadra kildi" a szinésze-
ket. Késébb aztan lathattam én is, hogyan
dolgozik. Valéban nem hive az elemzés-
nek, médszere, ha ugy tetszik, ,intuitiv", s
remekil is rendez igy. (Nekem néha
mégis Ugy tlnt, egy-egy vargabet(
megelézhet6-kikliszobdlhetd lett volna
bizonyos dolgok elézetes tisztazasaval.
De ki tudja...)

A munka hat hétig egy probateremnek
berendezett volt mihelyben folyt (ez id6
alatt a szinhazban en suite jatszottak az
el6z6 produkciot), ahol a végleges diszlet
minden lényeges elemét felépitették. A
munkamddszer - természetesen - nem
kilonbozott jelentésen a hazaitél. Sza-
momra csak az volt kiilénds, hogy a sziné-
szek is, a rendez6 is - szerintem - tul
hamar akartak régziteni bizonyos dolgo-
kat: végleges megoldast igyekeztek ta-
lalni ahelyett, hogy tovabb keresték volna
a lehet6ségeket. (Nem mintha itthon nem
ez volna jellemzé, de Lavelli 6tletgazdag-
sagat, a szinészek képességeit latva, s a
prébak rendkivil nyugodt légkorét érzé-
kelve az ellenkezéjét is el tudtam volna
képzelni...)

Néhany jelenet azért jelentésen médo-

sult. A szanalmas-szigoru-tragikus-szor-
ny( feldl a tragikomikus-mulatsagos felé
toloédott el a figurak, a jelenetek alaptonu-
sa. A legkézzelfoghatébb valtozason Eddy
Oreg, szegény nevelbszilei mentek at:
tragikus-lompos figurdkként indultak, s
fokozatosan két remek clown valt bel6lik;
rémisztd kornyezet- és tarsadalomleira-
saik tulzasait furcsa-groteszk gesztusok-
kal, mozdulatokkal huztak ala.

Az ellenhatasok kiemel6é szerepének
legjobb példaja az Eddy és a Szfinx kozotti
jelenetet kdveté hosszd monolég. A f6hés
- kezében a legy6zott szfinx levagott fejé-
vel - hosszU szerelmi 6dat zeng a N6hoz
(az Egyetlenhez, akit életében ismert). Ez a
monoldg - obszcenitasa ellenére is emel-
kedett patosza miatt - sehogy sem akart
sikerllni a prébakon. Egyszer csak a ren-
dezd azt javasolta, széljon alatta mindvé-
gig halkan az eléadasban tébbszor is fel-
bukkan6 Sex Pistols-zene, ellenpontként.
A szinésznek tehat a zene ,folé" kellett
beszélnie, s a hanger6 ©nmagaban j6
iranyban inditotta. Egyre jobb lett a jele-
net, de a szinész egyszerien nem volt
képes a lejt6 tetejérél beharsogni az egész
hatalmas szinhaztermet. Hirtelen egy zsi-
nor nélkili mikrofont kapott. Pillanatokon
belil ©6nkéntelenll elkezdett rocksztar-
ként viselkedni, mikézben diboérgott a
Sex Pistols Anarchy cimi szama, s a
jelenet - a mikrofonba Uvoltott intimita-
soktél - egyszeriben rendkivili hatasuva
valt. Raadasul zenei értelemben is csucs-
pont lett, mert az addig csak masodper-
cekre félhangz6é motivumok (s a korabbi
rovid ,tanckezdemények") igy utoélag ugy
tintek fol, mintha ennek a jelenetnek az
el6készitését szolgaltak volna. Kétségte-
lenll az eléadas leghatasosabb percei
szilettek igy meg.

JKritikat" irni az elkészilt produkciordl
nemcsak illetlen, de szakszer(tlen dolog
is lenne, miutan a teljes probaidészakot
végignéztem (s6t bizonyos mértékig ré-
szese-segitéje is lehettem az alkotoi folya-
matnak). Végeredményben a négy kitliné
szinész - Richard Fontana, Catherine Hie-
gel, Judith Magre, André Weber - és a
kivalé rendezé egyittmikodésébdl jelen-
tés eléadas sziletett (jéllehet vitatkoztam-
vitatkoznék bizonyos megoldasokkal),
amely a kozonség bizonyos koreiben
méltan aratott forr6d sikert. Kiléndsen a
bevezetében is emlitett, kissé langyos
szinhazi kozegben.

A szerz6 a francia ormany dsztondijasaként harom hénapot
toltott Parizsban, tapasztalatai nyoman késziilt a cikk
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HAVEL - SZABADON

z 1968-as pragai tavasz eltiprasa,

Havel kitiltdsa a szinhazakbol s az

életében bekdvetkezett valtozasok -

mint err6l maga is vall -

lehetetlenné tették szamara, hogy
tovabbra is addigi ,klasszikusan" abszurd
stilusdban dolgozzon. Ezutan keletkezett
darabjai - a bennlk el6éfordulé komikus
elemek ellenére - sokkal soOtétebbek,
'keseriibbek, nyomasztébbak. A valtozas
szembetiing, bar alaposabb elemzés utan
kideril: mindez egyszersmind szerves
folytatasa az addigi életmiinek. Az
abszurditds kevésbé feltlinden, ezért
hitelesebben, valodi Iényegét tisztdbban
feltarva jelenik meg. Az alakok sulyos
valsagban vannak; az erkélcsi érzék
teljes elvesztése vagy éppen a fizikai
ellehetetlenllés, az emberi, személyes

szabadsaguktol valé megfosztas
fenyegeti 6ket. Ugyanakkor a darabok
legfébb motivuma: az ember

identitaszavara, valamint az egyén és a
lélektelen, embertelen rendszer viszonya
a hatvanas évek ,trilégiadjaban" (Kerti tin-
nepély) éppugy megtalalhaté, mint a het-
venes-nyolcvanas évek dramaiban (Audi-

Jelenet a Lario desolatobol
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encia, Verniszazs, Largo desolato, Tilta-
kozas).

Kulénbség mégis van: az elsé darabok-
ban gyakorlatilag nincsenek pozitiv hé-
sk, a rendszer, az 6rd6gi masinéria las-
san mindenkit sajat (alkat)részévé tesz;
még a rokonszenves, jobb sorsra érde-
mes alakok is degradalédnak. A masodik
korszak kiizd8, harcolé figurai viszont bi-
zonyos mértékben pozitiv alakok, hiszen
egzisztencidjukat is feldldozva megpro-
balnak szembeszallini a mechanizmussal.
kritikus pontjan fejez6dnek be, s mindig a
k6z6nségre bizatik annak eldontése: ho-
gyan lesz (lehet) tovabb.

Havel dramai ugy vizsgaljak az egyén és
a legszélesebb értelemben vett rendszer
viszonyat, az egyén identitdstudatat és
annak kilsé és belsd okokbdl bekdvet-
kez6 zavarait, hogy szerz§jiuk életpalyaja-
tol és a konkrét torténelmi kortol, esemé-
nyektdl elvonatkoztatva is jelentés mon-
danivalét hordoznak. Ezt az igazén sike-
rilt eldadasok is bizonyitjak, azok, ame-
lyek nem csupan a szerz6vel szembeni
addéssag lerovasara vagy jelenleg betdl-
tott tarsadalmi tisztségének ,tiszteletére"

készlltek, hanem alkotdiknak 6néllé mon-
dandéjuk volt vellk. Praga eddig is izgal-
mas, de a tavaly novemberi valtozasok
utan ujjaéledd, megélénkild, tovabb szi-
nesedd szinhazi életében két olyan el6-
adas is lathato, amely Havel és az alkotok
igazsagat egyarant igazolja.

Az egyik ilyen el6adas a Kerti Gnnepély
a Nemzeti Szinhaz Uj Szinpadan; rende-
z6je a Budapesten is ismert pozsonyi Vla-
dimir Strnisko. A darab Havel elsé 6nallo,
egész estét betdlté mive, amelyet 1963-
ban mutatott be a Divadlo Na zabradli
Otomar Krejca rendezésében. Az dtvenes
évek tapasztalataibdl meritve sz6l a
totalisan értelmetlen birokraciarél s az
egyén-rél, aki ha alaveti magat a rendszer
szabalyainak, sokra viheti, de ennek
fejében egyeniségét, identitasat vesziti el.
Igy jar a féhdés, Hugo Pludek, az életbe
éppen  ki-lépé  fiatalember,  akinek
nincsenek 6nall6 gondolatai, viszont
minden helyzethez képes alkalmazkodni.
Karrierje a Likvidalasi Hivatal kerti
Unnepélyén kezdddik, ahol taldlkozik a
likvidalasi titkarral és titkarnével, a homo
blrocraticus két jol fejlett példanyaval,
akik a hivatal, a felettesek minden
esztelenségét szolgai alazattal



teljesitik. A konkurens hivatal, a hasonloan
értelmetlen és  folésleges  Megnyito-
szolgalat el6adoja, Plazék viszont a soha
nem cselekvé, mindenkit agyonbeszéld
funkcionérius tipusa. Hugo lgyesen lavi-
roz a két hivatal emberei kozott, s hamaro-
san eléri, hogy mindkét hivatalt folsza-
moljak, s kozos intézményt hozzanak lét-
re, Megnyitési és Likvidalasi Foigazgato-
sag néven - ennek azonban mar 6 lesz a
vezetbje. Mindezt a dolgok tokéletes
Osszekeverésével, s az eddigi fénokénél is
leny(igdz6bb, értelmetlenebb és alkal-
mazkodoképesebb  halandzsajaval i
nyélbe. Kézben azonban elveszti identita-
sat: 6nmagat kivanja meglatogatni, har-
madik személyben beszél Onmagérdl.
Idaig jutva a darabban, addigi nevetésiink
megkeseredik. Ime, (mivé lesz) az ember! -
mondja a szerzd.

A rendezés az abszurditds komikuma-
nak és a keser(i befejezésnek a kontraszt-
jara épit. A darab hibdja a tulsagosan
hosszU expozicid. Az ismétlédések egy idd
utan mar nem a szerkezetet tokéletesitik,
mint Havelnal legtobbszor, hanem kissé
monotonna, tempdtlannd teszik az inditast.
A rendezé ezt nem tudta athidal-ni. Az
eléadas akkor kezd élni, amikor
megjelenik a szinen Boris Rdsner kit{ing
Ferda Plzékja. |

Hugoéval (lvan Rezac) folytatott beszél-
getése, valamint a titkarnGjével egy lada-
ban zajlé szeretkezése a komédiavonal
csucspontja. Ezzel dllita szembe a ren-
dezd Hugo 6nfeladasanak teljessé valasat,
amikor idegenként tér haza és el-mondja
darabzar6  monologjat, melyet apja
kérdésére - ,Tulajdonképpen ki maga?" -
igy indit: ,En? Hogy ki vagyok én? Hat
nézze csak, én nem szeretem az ilyen
egyoldaluan foltett kérdéseket, komolyan
nem! Hat lehet ilyen leegyszerisitve kér-
dezni?" Errél szél Strhisko rendezése: ha
az ember alaveti magat a rendszernek,
elfogadja szabalyait, akkor elveszti a j6zan
eszét, s a legegyszeriibb kérdéseket sem
teszi fol maganak, illetve nem vélaszol
rajuk.

A masik hiteles eléadas a Divadlo Na
zabradli Largo desolatéja Jan Grossman
rendezésében. A cseh szinhdz egyik méa-
gusa 1968 utan szintén rogds utat jart be,
bar a hetvenes években -egy ideig kulfol-
dén, majd vidéki cseh szinhdzakban
(Cheb, Hradec Krélové) - végig dolgozha-
tott. Havelhez valé kétédése még a hatva-
nas évekbdl, a Divadlo Na zabradli arany-
korabdl szarmazik -1965-0s Leirat-rende-
zésérdl ma is legendak keringenek. Valo-

PRAGAI ELOADASOK

R ae

szinl, hogy huszonot év multan hasonléan
legendasnak mingsitik majd ezt a Largo -
elbadast is, amely a jelenlegi pragai
szinhazi élet legjelentbsebb eseménye
(amivel csupan az ugyancsak Grossman
rendezte Don Juan vetekedhet).

A Kerti iinnepély €s a Largo két vég-
pont: az egyik a kezdet, az irdi palya
nyitanya, mig Largo a hetvenes-nyolcvanas
évek  Onéletrajzi  ihletésli  miveinek
zar6darabja. Amig az Audiencia a rend-
szemek a f6hds tarsadalmi helyzetére, a
Verniszazs pedig a maganéletére gyakorolt
hatasat mutatja be, itt mindvégig egyszerre
van jelen mindkét negativ befolyas.

Leopold Kopfiva filozéfust egy esszéjéért
borton fenyegeti, s élete az allando
varakozas feszl'ségében telik. Amikor az
allambiztonsagi emberek végre megér-
keznek, kideril: nem egyszerlien bezarni
akarjak, hanem &énmagabdl kiforgatni.
Ajanlatuk igy szél: elég alairnia egy nyilat-
kozatot, mely Szerint 6 nem azonos Leo-
pold Kopfiva filozofussal, aki az omin6zus
mivet irta (azaz nem azonos 6nmagaval),
és szabadldbon maradhat.  Kdzben
maganéletében is sllyos zavarok tamad-
nak. Nincs a kdrnyezetében egyetlen em-
ber sem, akivel valédi emberi kapcsolatot
létesithetne. Az egyik barat, Oldo neuroti-
kus rettegésben él, raadasul nem is elsé-
sorban a hazigazda kedvéért, hanem fele-
sége, Zuzana miatt jar hozza, s amint
teheti, el is tlnik az asszonnyal. A masik
barat, Olbram divadként kérdezi: azonos-e
még egyaltalan énmagaval. A korilotte €16
nék kozil Lucy allanddan vallomasra,
helyzetik tisztazasara akarja kényszeriteni
a férfit, szerelmet kovetel téle; Markétka
gyerekesen rajong6 kékharisnyaként akarja
Ot megvaltani és fellobbant szerelmét
ratukmalni;  Zuzana  legalabb  nem
hazudozik, nem mimel szeretetet vagy
ragaszkodast.

A Largoéban meril fel legélesebben a
kérdés: képes-e az ember lelkileg épen,
erkolcsileg sértetlendl  végigkiizdeni egy
reménytelen kiizdelmet, s kdzben elviselni
a kéryezet megjatszott érdekl6dése
mogott megblvo kdzonyt és érdektelen-
séget, az emberi kapcsolatok hianyat.

A Largo desolato cimében zenei miisz6t
hordoz, s felépitésében is zenei kompozi-
ci6. Nyomon kdvethetd benne Havel von-
zalma a szimmetria és a motivumok is-
métlése irant. Szimmetrikus a mi felépi-
tése a bevezetd és befejezd némajaték

Leopold: Jifi Bartoska



PRAGAI ELOADASOK

Jelenet Havel Largdjénak eléadasabél

révén, kett6zottek a szerepek (két-két bel-
tigyes, rendér, barat, héditani akaré né).
Zenei indittatast példaul az o6todik kép
befejezd jelenete, amelyben a sorra meg-
jelend szerepl6k egy-egy mondatot ismé-
telnek koérusszerilien, szinte az 6riletig.

Jan Grossman legnagyobb rendezéi le-
leménye a darabot indit6 és zar6 némaja-
ték megoldasa: a szerzéi utasitast ugyanis
a szerz6 hangjan szdlaltatjia meg. Ennek
szamos jelentésrétege van. Amikor a
hang el6szor megszolal, a cseh kdzonség
legnagyobb részében azt a kdzvetlen ha-
tast véltja ki, hogy végre, Ujra itt van,
megérkezett régi szinpadara a tiltott, kiat-
kozott, el(izétt kedvenc, a szinhaz egykori
dramaturgja és haziszerz6je! A magno-
hang arra is utal, hogy a szerzé darabjai
sokaig titokban terjesztett magndkazetta-
kon - melyekre 6 maga mondta ra a
szOveget - jutottak el a cseh értelmiség
egy részéhez. Havel hangja azt is jelzi: ne
vegyik tul komolyan az életrajzi hasonlo-
sagot, Kopfiva nem Havel, még ha sza-
mos életrajzi momentum azonos is. De
utalast vélunk folfedezni a szerzé megval-
tozott statusara is: ,fentrél", hatarozott
hangon iranyit, de nem vesziti el megérté-
sét, szeretetét az iranyitottak irant, s meg-
valtozott tarsadalmi helyzete ellenére is
jelen van a szinhazban.

A tovabbiakban a rendezének siker(l
létrehoznia azt a kettésséget, amelyben a
kb6zonség szinte az egész eléadast végig-
neveti, mikdzben a hideg futkaroz a hatan.
A koérnyezet abrazolasaban Grossman ki-
emeli a szovegnek azt az utalasat, hogy itt

tulajdonképpen mindenki elére betanult
szdveget mond, mindenki szerepet jatszik
Leopold elétt: egyszerre, egymast kiegé-
szitve, egymas szavdba vagva ugyan-

azokkal a szavakkal és mondatokkal
mondjak a szdveget; Lucy tdbbszor bele-
kezd a mondanivaléjaba, s miutan megza-
varjak, Ujrakezdi; Markétka mint iskolai
leckét dardlja a mondokajat; Olbram pe-
dig tébbszor bele is néz a papirjaba, hogy
kétség se férhessen ahhoz, 6 itt bemagolt
mondatokat k6zol a baratok nevében.

A komikum és a szorongatottsag kett6s-
ségét érzékelteti lvo Zidek kitliné diszlete
is. A szinhaz kicsiny szinpadan félkér ala-
kban elhelyezkedd tizenegy ajté (ennyi
szerepl6je van a darabnak!) teszi zartta,
nyomasztéva a teret. A kozéps6 zold ajton
két kémlelényilas is van-minta bortonok-
ben. Az otthontalansag, a bizonytalansag
érzését erdsiti, hogy a lakasban csupan
egy szét-szétcslszd, matracokbdl dsszeta-
kolt hever§ és egy allblampa az 6sszes
batorzat; a foldon 1évé kdonyvkupacok az
Ul6alkalmatossagok. Mindez a csak mi-
melt emberi kapcsolatokkal egydtt bizo-
nyos eltavolitast sejtet a realizmustdl,
amit a rendezé finom utalasokkal a nyil-
vanvalé irracionalitasig fokoz (példaul
elébb hallatszik a vizcsobogas, mint
ahogy belép valaki a fiird6szobaba, vagy
egy adott pillanatban minden kinyitott ajto
mogul vizcsobogéas hangja tolti be a teret,

azaz folbomlott az id6 és a tér,
irraciondlissa valt a kdrnyezet-sugallja a
rendezd).

A fentieken kiviil van a rendezének egy
mindent eldonté huzésa: Jifi BartoSkara
osztotta Leopold szerepét. A nagydarab,
j6 fizikai adottsagokkal rendelkez6 férfi

mérhetetleniil vagyik a meghittségre, az
emberi megértésre, nyugalomra, raadasul
fizikai valdjdban is folébe magasodik
koérnyezetének. Ez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy Leopold makulatlan hés
lenne, akit csupan egyértelm{i csodalat
illet meg. Nagyon is esendd alak, sok
megnyilvanulasat nem értjik vagy nem
szeretjik, mégis maradéktalanul el tudjuk
fogadni ezt a gyarl6 emberi tulajdonsa-
goktdl sem mentes alakot. Harcanak kime-
netele végig bizonytalan, sokszor folulke-
rekednek emberi gyengeségei. Leopold
nem hdstettek véghezviteléért, de énma-
gaért - és sokszor énmagaval is - kizd.
Példaul amikor a belligyesek eléje teszik
alairasra a nyilatkozatot, a megtort, meg-
faradt, depresszids férfi a tolla helyett a
fogkeféjét tartja kezében, amit mar a bor-
ténbe vonuldshoz készitett el. Itt tehat a
véletlen menti meg a behddolastdl, s csak
utdlag gondolkodik el és véalasztja a tuda-
tos ellenallast.

BartoSka ugy jatssza el Leopold minden
atalakulasat, hogy soha nem tudjuk, a
megformalt alak mikor &szinte és mikor
nem az; mindig ott lebeg alakitasaban a
kettésség: az igazi faradtsag és az 6nsaj-
naltatas, az 6szinte vagy a megértésre és
a poézolas, a szeretetéhség és a tetszeni
vagyas. Annal hitelesebb és megrazobb a
befejezés 6szinte pillanata, amikor dssze-
omolva, rezignaltan all az ajtonal, s mar a
kémlelényilason sem néz ki.

A két el6adas mélté karpoétlast nydjthat a
szerzének a sokévi letiltasért. MG-vészi és
tarsadalmi szempontb6l egyarant fontos
lenne, hogy legalabb a Larg6t a magyar
k6zbnség is megismerhesse.
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UJABB BESZELGETES HANS-JOACHIM HOFFMANN-NAL

A Theater heute két munkatarsa, Peter
von Becker és Michael Merschmeier egy-
szer mér meginterjivolta az akkor még -
egyébként 1971 6ta - hivatalban lévé
minisztert; a beszélgetés a lap 1988-as
évkonyvében jelent meg, ma]d 1989. évi
els6 szamaban a SZINHAZ is kozreadta,
Egy csak a biztos: a valtozas cimen.
Hoffmann ebbél az alkalombél, ha nem is
kritikusan, de szokatlan nyiltsaggal be-
szélt az NDK kulturalis és szinhazpolitika-
jarél, hangsulyozta a Nyugattal, minde-
nekelbtt az NSZK-val valo kapcsolatok
fontossagat, és amit legféképpen rossz
néven vehettek téle partberkekben: utalt
ra, hogy a helyi és a nemzetké6zi viszo-
nyokban egyre gyorsulé fejlédés varhato.
Persze arra, ami a beszélgetés utan ugy-
szélvan hénapokkal végbement s azbta is
tart - 6 sem szamitott; mint ahogy arra
sem, hogy viszonylag artatlan megnyilat-
kozésa - amely ugyanebben az idében
Magyarorszagon dvatosnak, sét batorta-
lannak szamitott volna - micsoda vihart
kavar a partallam huszonnegyedik 6raja-
ban.

- Mi tortént azutan, hogy a veliink foly-
tatott beszélgetés a Theater 1988 cimdi
évkonyvben megjelent?

- Rendes korllmények kozott a Politikai
Bizottsag nem olvasta a Theater heutét.
A riadalom akkor (t6tt be, amikor a nyu-
gat-berlini Tagesspiegel egy hirligynok-
ségi jelentést idézve roviden ismertette az
interjut. Kurt Hager azonnal ramtelefo-
nalt: ,Tényleg mondtad ezeket a dolgo-
kat?" Mint kider(ilt, a Politikai Bizottsag
megbizasabdl hivott, és azt is megkérdez-
te, hogy én jovahagytam-e a szoveget.
Mondtam, hogy nem; azzal valtunk el,
hogy megbizom a két Ujsagiroban. Erre
tort ki az elsd botrany: hogy lehet meg-
bizni az osztalyellenségben? Aztan hozza-
tette: hat erre még majd visszatérink.

Nekem Kubaba kellett utaznom a kul-
tuszminiszterek tanacskozasara, és tavol-

létemben minden hozzam tartoz6 intéz-
ményben gy(léseket rendeztek. Hiaba,
sosem jeleskedtek a pszichologidban: ra
akartak birni az embereket, hogy foglalja-
nak allast egy olyan interju ellen, amit
nem is olvastak. De hat ezek az intézmé-
nyek, a szinhazak stb. tele voltak olyanok-
kal, akik mar nem nyelték le az ilyesmit.
Sehol nem szavaztak meg a kért elitélé
hatérozatot, legféliebb a Szinhazmiivé-
szeti SzOvetségben, ott is amnyaltan. Es

Hans-Joachim Hoffmann

utana bekovetkezett az elkertlhetetlen: az
interjut illegalisan leméasolték és sokszo-
rositottak.

En nagyon rossz érzésekkel jottem meg
Havannabdl. Mar rég gy éreztem, hogy a
peresztrojka meg sok minden, ami a Szov-
jetuniéban torténik, mar nalunk is rég
esedékes, s6t, mi még gyorsabban és
értelmesebben tudnank megcsinalni, hi-
szen az orszag kisebb, attekinthet6bb.
Kérleltem a vezetd elvtarsakat: ,Legyetek
mar észnél: nalunk a legtdbben minden
este nézhetik az NSZK-beli tévét - akkor
miért ne olvashatnak az ottani lapokat
is?"

Ertek egyéb benyomasok is, példaul
nagyon feldult egy nyugat-berlini latoga-
tas. 1951-ben jartam ott utoljara, és most
kordlvittek a varosban, és azonnal ra-
dobbentem a helyzet tarthatatlansagara:
tiz percig sem autézhattunk anélkul, hogy
ne utkdzziink Ujra meg Ujra a falba. Dob-
benetes élmény volt elészér latni a masik
oldalrél a falat, amely szamunkra mar
magéatol értetédévé valt. Es én persze
jartam hivatalosan sokfelé:
Franciaorszagban, Japanban, Mexikoban,
Amerikaban, kétszer az NSZK-ban,
tobbszor is Ausztriaban. Csak épp a sajat
kapunk elé, vagyis Nyugat-Berlinbe nem
engedtek ki még engem sem 1988-ig...

De visszatérve az interjura: annak ide-
jén tudatosan adtam, mert ugy éreztem,
ezzel bizonyos fokig védhetem a mavé-
szeket, s igy is tortént: az interju hozzaja-
rult, hogy sok szinhazi ember itt maradt -
nem mind, de azért a legtbben. Ok voltak
azok, akik aztdn november 4-én kivonultak

az Alexanderplatzra. Valtozast akartak:
egy jobb szocializmust. Hogy aztan most
csalodottak, mert ehelyett megkapjék a
kapitalista szocialis piacgazdasagot, az
mas dolog. A politikaban tébbnyire mas
lesz az eredmény, mint amit az ember
elérni szeretne.

Tavollétem alatt miniszteri és osztaly-
vezetbi tanacskozast tartottak az ligyem-
ben, és izekre szedték az interju szovegeét.
Ott volt Kurt Hager mint az illetékes KB-it-
kar, Margot Honecker mint népmivelési
miniszter, a felséoktatasi miniszter, a Tu-
domanyos Akadémia, a Marxizmus-Leni-
nizmus Intézet, széval az NDK vezetd
szerveinek  szellem  elie. 1988
oktoberében jottem meg, és Hager
rogtén hivatott. Els6 kérdése az volt,
hogy ép elmével adtam-e az interjut,
majd  oOnkritikat ~ kért.  Kilonosen
felhaboritotta példaul az a
megjegyzésem, hogy én egyetlen ellen-
forradalmar és kommunistafal6 szinhazi
embert sem ismerek az NSZK-ban.

Ekkor még nagyon megviselt voltam az
id6eltolodastol és vérkeringési zavarok is
kinoztak, egysZéval a beszélgetés utan
egyszerlen elajultam. El@szér azt hitték,
agyveérzés. A Charitéban tértem magam-
hoz, Uton a komputeres tomogréafiahoz.

- Mi tortént 1988 dsze és a fordulat,
vagyis 1989 bsze kHzo6tt?

- Helyzetem roppant ellentmondasos
lett. A miivészek egyre jobban megbe-
csliltek, a vezetés egyre bizalmatlanabb
volt irdntam. Igy aztan akarva-akaratlan
valamiféle vakuumba keriltem. Decem-
ber 1-jén és 2-an ilést tartott a Kézponti
Bizottsag. Egész gondtalanul mentem el,
fogalmam sem volt, hogy rélam lehet szo6.
Els6nek Hans-Peter Minetti jelentkezett
szblasra, ami egészen szokatlan volt: mi-
vészek nem szoktak részt venni a KB
Ulésein. Kés6bb elmesélte: a Politikai
Bizottsag kérte fel, hogy tdmadja meg az
interjut, de & megprobalt mellébeszélni.
Ez-utan Albrecht, a suhli els6 titkar
kezdte biralni a Pankow nevi
popegylittest, amely egy hesseni
tévéadasban Kkijelen-tette: az NDK-ban
csak azt énekelheti, amit a kulturalis
minisztérium megenged. Es akkor Eric
Honecker kozbeszolt, a Theater heute-
beli interjdra utalva: ,Na-hat, pedig a mi
kulturalis miniszterlink azt allitotta, neki
semmi befolyasa arra, hogy ki mit
énekel." Ekkor mar felfigyeltem, és arra
gondoltam: hat ugyan mi készil itt?

Aztén réviddel az ebédszinet el6tt fel-
szolalt Eberhard Aurich, az FDJ (Szabad
Német Ifjisag) elsd titkara, és mintha
rendszeres olvasoja volna a Theater
heu-



ténak, kijelentette: ,Az ifjisag, és nem
csak az ifjtkommunistak nevében emelek
kifogast Hoffmann elvtars nyilatkozata el-
len... Mit szoljunk ahhoz, ha egy kdzponti
bizottsdgi tag, munkas-paraszt korma-
nyunk egyik minisztere olyasmit mond,
hogy ha majd az NSZK-ban nem lesz érték
a kommunista- és szovjetellenesség, na-
lunk pedig a kapitalizmusellenesség, ak-
kor mer6ben (j szellemi vitahelyzet all
el6..." Majd hozzatette, hogy ezzel az
interjuval megfertéztem az NDK teljes
ifjisagat - mintha azok mind a Theater
heute olvaséi volndnak!

Ebédszlnetben aztdn odamentem Ho-
neckerhez. Tudja, mi régota ismerjik egy-
mast, még az FDJ-idékbdl, és persze tege-
z8dtink, ahogy az a partban szokas, és azt
mondtam neki: ,No de Erich, hat mit
mondjak én itt?" Mire &:,,Hat igen, elmu-
lasztottad visszavonni az interjut, nem
csodalkozhatsz, ha majd erre vonatko-
zOan kérdéseket kapsz. Ha szét kérsz,
ebédszlnet utan téged veszlek elsének."
Akkor visszamentem a minisztériumba és
irtam valami egészen rdvid nyilatkozatfé-
|ét, de még be sem fejeztem, Honecker
mar telefonalt: ,Gyere vissza! Kész a nyi-
latkozat?" ,Igen." ,Akkor olvasd fel ne-
kem!" Aztan azt mondta, igy jO lesz, de
persze méar akkor el volt hatdrozva, hogy
utana még meg is vitatjdk az egész ugyet.

lgy is lett, és Honecker az asztalon at
felém I0kte a sajat Theater heute-példa-
nyat az interjuval, és azt mondta: ,Nesze
a locsogasod." A példanyon ott volt a
kézjegye: E. H. 21. 11.", a megjegyzés:
,A PB minden tagjanak", az 6 alahuzasai,
meg a kérdés: ,Minek tartunk egy kultura-
lis minisztert?" stb. Es persze aztan min-
den jelenlévé PB- és KB-tag ezekre a
megjegyzésekre hivatkozott.

Révid és, meg kell mondanom, part-
szempontbol teljesen szokatlan hang-
vétell  nyilatkozatomban  elmondtam:
rosszul tettem, hogy nem ellenériztem
megjelenés elbtt az interji szévegét. Hoz-
zatettem, hogy a két nyugatnémet Ujsag-
ir6 mint kulturblrokratat akart engem fel-
tintetni az irokkal és a mlvészekkel szem-
ben, és én ezt akartam elharitani - de hat
egyes elvtarsak szerint ez rosszul sllt el, s
ha ez igy van, nagyon sajnalom.

Erre Giinther Schabowski (a berlini elsd
titkdr) megkérdezte télem: ,De Jochen,
hat hogyan bizhattal meg egyaltalan ezek-
ben az emberekben, amikor nap mint nap
olvashatod és hallhatod, hogy az ellenfél
nem hagyott fel kisérleteivel, hanem el-
lenkezbleg, egyre jobban torekszik ra,

ATheater heute - Honecker megjegyzéseivel

hogy az NDK-ban megvaltoztassa a ha-tok csinalni a miivészek elleni tamadas-
talmi viszonyokat? Komolyan azt hiszed,hoz akkor melegebben oltozzetek, mert
hogy verbalis engedmenyekkel megte-akkor mi odaallunk a miniszteriink moge-
vesztheted Oket? Onmagad csaptad be, g még sok egyéb is szoba keril majd!"
tirted, hogy ezek atfunkcionaljanak...” — Milyen volt a viszonya Hans Modrow-

- Ki akadalyozta meg, hogy 6nt akkor hoz?
elbocsassak a miniszteri poziciobol? —Sokéves baratok vagyunk; mindket-

—A nyilvanossag el6tt csak a hadsereg tgnket arrol ismertek, hogy amit masok
képviseldi és Hans Modrow nem szolaltak te|iesen normalisnak tartottak, azt mi egé-
fel ellenem. De az akkori KB-ban olyanok szen masképp értékeltiik. Az & interjtibol
is voltak, mint Hermann Kant, Manfred js mindig botrany lett. De hat az elhajlas
Wekwerth s mas irok meg miveszek, €s non plus ultraja mégiscsak az én Theater
azok delutan négykor, a kaveszinetben peyte-beli interjum volt. Fel is hivott Drez-
odamentek a PB tagjaihoz, és azt mond- gaphe|, és mondta, hogy szorit nekem.
tak: ,Ha ebb0l az egészb6l driigyet akar-  _ 4, NDK vezetése nem tudta, hogy
csupan egy bezart nép folott uralkodik?
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- Ezt a vezet6 réteg kiszoritotta tudata-
bdl. Minden tekintetben a sajat vilagukban
éltek, elszigetelve a néptdl, szigoruan
Grizve, az erdben. A nép pedig legyen
elégedett, amiért Ugy élhet, ahogy az
NDK-ban él, hiszen, mint mondtak, ,,Néz-
zétek csak meg a Szovjetuniot, Gres min-
den polc!" Elvégre mi olyan szocialista
orszag voltunk, ahol még rendszeresen
volt mit vasarolni.

— Es 6n meg a vezetésben lévs elvtarsai
soha nem szagoltdk a pestises levegdt,
nem lattdk, hogyan pusztulnak évek 6ta a
véarosaik?

— Az 0Okoldgia szét ki sem volt szabad
ejteni. Elmondok valamit. A KB és Wand-
litz (@ kaderd(il6) kozdtt volt az ugyneve-
zett protokollzéna. Innen az olyan uzlete-
ket, ahol sor képz&dhetett volna, a mellék-
utcakba telepitették, a hazak homlokzatat
kitataroztak. Nemritkan el&fordult, hogy
miel6tt az autdk arra hajtottak, teliraktak
minden joval a zéldségesboltokat, aztan
11-kor mindent megint elszallitottak. Ha
Honecker ellatogatott egy varosba, a csu-
fabb foltokat vizfestékkel atmazoltak, hogy
intakt kép alakuljon ki az NDK-rél. A rossz
hir hozojat, mint a feudalizmusban meg a
rabszolgatarsadalomban, halalveszély
fenyegette. Igy aztdn az emberek
hozzaszoktak, hogy a problémakrél csak
futlag, utalasszerlien ejtsenek szét. A
szisztéma szinte tokéletesen miikodott. A
létezd szocializmus azon bukott el, hogy
hianyzott bel6le az igazsag.

— Es 6n hogyan birt mindvégig élni
ebben a rendszerben és egyiittélni vele?

- Hat ez a kérdések kérdése; szamitot-
tam is ra. El6szor is higgye el: a felesé-
gemmel egyltt gyakran latolgattuk, ne
hagyjam-e abba. Ha lemondok, botrany
lesz; ha nem is bortdnbe, de politikai
sullyeszt6be kerulok. Még bennlnket is
szégyentelenll lehallgattak: itt, a lakasom
ajtaja el6tt helyezték el a poloskat, még-
pedig roviddel az onoknek adott interju
utan. Egész hivatalosan astak a haz elétt,
satrat feszitettek f6lé. En persze botranyt
csaptam, akkor betemették a godrét, de a
poloska mar el volt helyezve. Az egészségi
allapotom olyan rossz volt, hogy ezen a
hidon leléphettem volna. De ezt sem
akartam: annyi szolidaritdsi megnyil-
vanulésban volt részem, hogy Ugy érez-
tem, kotelességem, hogy a magam teru-
letén, amennyire csak lehet, meggatoljam
a legrosszabbat, és minél tébb embert
megvédjek a hilyéskedésektdl. A lemon-
dassal viszont senkinek nem hasznaltam
volna.

- Nem kell-e mégiscsak egyiitt élnie a
szemrehanyassal, hogy legalabbis a késéi
eszmélékhéz tartozott? Hiszen 6n mar
1976-ban, Wolf Biermann kiutasitasa ide-
jén is kulturalis miniszter volt...

— En az ujsagbol meg a radiobol tudtam
me%;\i h gby iermannt nem engedik vissza
az NDK-ba. Err6l még Hager sem tudott:
ezt az egyes és a kettes szam, vagyis
Honecker és Mielke (az &llambiztonsagi
miniszter) dontotték el. Mi nem alkottunk a
szd hagyomanyos értelmében kormanyt:
doéntéseink a PB utasitasain alapultak,
rank csak az elOkészitéshen val6
kozremiikodés és a végrehaﬂ'tés maradt.
Egészen furcsa szituacio volt ez, legfol-
j[()e b a feudalizmussal hasonlithaté Ossze.

e ez nem volt mindig igy. En 1945 éta
vettem részt a politikai életben, kilonbdzd
terileteken. A demokrécianak ez a teljes
hianya nem marol holnapra alakult ki, és
kezaetben képtelenség is lett volna - igy
soha nem sikerilt volna eltériteniink az
embereket a fasizmustdl. Nem, a dolog
egészen halkan, észrevétlenll tortént,
mint a krimikben, amikor valakit lassan
mérgeznek meg, mindennap csak egy
csipetnyi arzént adnak be neki. llyen ku-
mulativ tarsadalmi folyamatok mentek
vé?be; és akkor jott Gorbacsov, és megfo-
galmazta az elfojtott sejtéseket.

- Az NDK szinhazaiban Gorbacsov
glasznoszty-politikajanak mar a fordulatot
megelézé két évben is nagy hatasa volt.
Vajon a hatalom kezdetben nem vette
észre, hogy a szinhazak politikai
potférumokka valtak?

—Hadd mondjak két egészen prozai
okot. El6sz6r is a hatalom birtokosai nem
jéartak szinhazba, a kritikusok pedig nem
fejezhették ki magukat Ugy, hogy a dolgok
politikai éle nyilvanvald legyen. Masod-
szor: a szinhaz bizonyos mértéki% leve-
zetd szelepnek szamitott, ezért tobbet en-
gedtek meg neki.

Biermann kiutasitasa idején persze még
nem igy gondolkodtam. Hiszen a
hideghabort gyermekei voltunk, hatunk
mogott az 6tvenes és a hatvanas évekkel.
Es akkor jott hirtelen 1971-ben a nyolcadik
partkongresszus: azutan valoban fellen-
dulés kovetkezett, nagyszabasu ipari, me-
z6gazdasagi, lakasépitési programok, és
igy tovabb - mindez statisztikailag is ki-
mutathat6. Sor keriilt az NDK elismerésé-
re, német-német szerzddések kottettek,
jobb lett az ellatas, felépitettik a Semper-
Operat, a lipcsei Gewandhaust és mind-
azt, amit ma bevihetiink az eljévendd
egységes Németorszagba. Nem igaz,

hogy mindig csak mocséarbiiz volt... Akik
ma olyan finnyasan kérdezik, hogy ,hogy-
hogy ti ezt ne lattatok, nem tudtatok?",
azoknak legszivesebben levetiteném a fil-
met Honecker NSZK-beli latogatasarol! Mi-
csoda hiteleket kaptunk, hogy alltak nala
sorban az emberek, micsoda tomegek vet-
ték kordl! A hetvenes évek elején az
elektronikaban legfoliebb egy-két évvel
voltunk lemaradva az NSZK mogott. A
technoldgiai szakadék 1973 's 1982 kozott
jott létre, a Brezsnyev-korszak teljes
stagnalasaban. Képzelien el e y magas
ipari fejlettségli orszagot, amely olyan
partnerrel kénytelen egytittm(ikadni, aki
nem csucstechnoldgiat kovetel, hanem
olyasmit, amije neki is van, nehézipart stb.
Ennek végzetes visszahatasai lettek.

- Nem démonizélja most a Honecker-
korszak végét? Hiszen Honecker elétt ott
volt Ulbricht s z egész importalt és
héazisutetd NDK-beli sztalinizmus...

—Elvileg igaza van, de azért mégis vol-
tak kulonbségek. A szovjet orvosperek
utdn az NDK-ban is felkészliltek ra, hogy
mint Magyarorszagon és Csehszlovakia-
ban, elinditsak a letartdztatasi és tisztoga-
tasi hullamot. De mert mi nem Azsidban
vagy kétezer k lométerrel keletebbre él-
tink, hanem az eur6pai nyilvanossag
fényében, hamarosan rajéttek, hogy ezt itt
nem engedhetjuk meg magunknak. A nép
soha nem szakadt el teliesen a masik
Németorszagtol; itt volt aztdn Otto
Grotewohl meg a régi szocialdemokratak
egész gardaja és a rengeteg hazatérd
emigrans, akik mind nyitottabba tették az
orszagot, és ebben a szimbidzisban a
sztalinizmus azsiai valfaja soha nem tu-
dott volna gyokeret verni. Nem tudom,
hogy Ulbricht viselkedhetett volna-e béat-
rabban - de azt tudom, hogy lehetett
volna sokkal rosszabb is.

— Az emberi jogok, a polgéri szabadsag-
jogok kérdése, az, hogy az NDK negyven-
éves fenndllasa utan utazni lehessen vagy
nyilvanosan kimondani az ember vélemé-
nyét - errél a vezetés belsé vitaiban soha
nem esett sz6?

—Mi egészen masként hataroztuk meg
a szabadsagot: Ugy, minta szlikségszeri-
ség felismeresét. Azt pedig, hogy mi szlik-
ségszerl, a part hatarozta meg; és ettél
fuggott a szabadsag. Nem vehetem rossz
néven, ha énok ezt meg sem értik. Nem-
rég (lt itt ndl m egy osztrak Ujsagird,
akinek elmeséltem, hogyan mikodott a
kormany, és 6 azt kérdezte: ,,Hat hogy-
hogy? Hat egyaltalan lehetséges az ilyes-
mi?" Hat persze hogy nem! De azért egy



ideig mégiscsak lehetséges. A végén mar
csak azért maradtam hatalmon, mert a két
utols6 KB-Ulésen szemtdl szemben Ultem
olyanokkal, akik lévetni akartak a tlnte-
tékre. Mar minden eld volt készitve.

— Ha Honecker egészséges, 1989 okto-
berében sor keriilhetett volna az NDK-ban
a ,kinai megoldasra"?

— Nem zarnam ki. Valaki, akit régéta
ismerek, és aki jelen volt, elmesélte: a
hetf6i tintetéseket mindig videon figyel-
ték. Es amikor az egyik utols6 lipcsei
tintetés utan levetitették a videofilmet,
arrol targyaltak: mit lehet tenni ez ellen?
A hadsereg meg az allambiztonsag azt
mondta: a rendelkezésikre allé technika-
val a mozgalmat nem lehet lekizdeni;
ehhez nehéz fegyverek, bombazok, harci
helikopterek kellenének. De akkor a szov-
jet parancsnok kijelentette: ,,Még nem
tudni, hogy mi ez esetben hogyan reagal-
nank, nem vagyok felhatalmazva, hogy
ezt elére kozoljem." A szovjet hadsereg
akkor mar egészen mas hullamhosszon
mikodott, és lehet, hogy adott esetben
Osszelitkdzik az NDK erdivel.

— On jelenleg pérttag?

— lIgen, tagja vagyok a Demokratikus
Szocializmus Pértjanak, mert az a meg-
alapozott reményem, hogy ez a part a
baloldali alternativdk minden bizonnyal
hosszadalmas és nehéz keresésének fo-
lyamataban megujulhat. Elvégre a szoci-
alizmus eszméje az emberiség torténe-
tében mér a legkllonfélébb nevek alatt
fellépett.

- Es nem aggasztjak az NDK-ban felhal-
mozddott provincidlisan nacionalista vagy
épp neonaci indulatok?

— Szerintem ez atmeneti jelenség. Az
elmult félévben nalunk annyi minden tor-
tént, mint maskor egész Eurdpéaban szaza-
dok alatt sem. Barmilyen szerepet jatszot-
tunk egyénenként, mind olyan atalakulas-
nak lettlnk kortarsai, amelyet értelmileg
még nem dolgozhattunk fel. Szerintem a
nemzeti elem a jovében is fontos szerepet
jatszik majd, sét, ugy vélem, hogy egy
magasan fejlett ipari tarsadalomban - a
nagycsalad kihaldsaval - a nemzeti kom-
ponens szilkséges eleme az identitasnak.
Persze a nemzeti elem csak a tolerancia-
val 0sszekapcsolva léphet fel, és barati
kezet kell nyujtania a szomszédok felé. Ezt
viszont nem lehet dontésekkel elérni -
szervesen kell kifejlédnie.

Theater heute, 1990. julius

Forditotta: Szant6 Judit
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ERLAND JOSEPHSON

NAPLOTOREDEKEK

Az 1923-ban sziiletett Erland Josephson,
a kitlin6 svéd szinész, rendez6 és szini-
gazgaté -Ingmar Bergman utédaként
egy évtizeden at allt a stockholmi Kiralyi
Dramai Szinhaz élén - vilaghirét a
Bergman filmjeiben (Jelenetek egy
hazassagbol, Fanny és Alexander)
nyujtott alakitasainak készénheti. A
kézikbnyvek ugy emlegetik  mint
,k6zépkoru, neurotikus, vivédé vagy
kiégett értelmiségi tipusok" eszményi
megtestesitéjét. Peter Brook legendas
Cseresznyéskert-rendezésének vilag
koriili turnéjan 6 vette at Michel
Piccolitol Gajev szerepét.

1989. februar 24.

Tegnap érkeztem meg Moszkvaba. Peter
Brook a repilétéren vart. Azonnal eltiint az
érzés, hogy valamilyen értelmetlen val-
lalkozasba bonyolodtam. Brook az élettel
szembeni nyughatatlan nyitottsag légkérébe
burkolja az embert, de ez a nyitottsag aztan a
miivészi munkan belll hatarozott iranyt vesz.
Brook kivil-beldl sziintelendl Uton van. A
repil6térrél a varos felé tartva a kocsiban
Sztanyiszlavszkij kerllt széba. Brook azt
mondja:  Sztanyiszlavszkijt azonositottak
azokkal a dogmakkal, amelyeket masok
allitottak koré; & maga nagyon jél tudta,

milyen feltétlen parancs a szlntelen
véaltozds. Peter meg-gy6zédése, hogy
minden mozgashban van, a jelentds

miivészek szerinte mind valamilyen folyamat
alkotérészei, életrehivoi, felgyorsitoi.

Kétoras replléut utan mar mas a valé-
s&g, és az ember mégis mindenhova ma-
gaval viszi a sajat valdsagat. Uldk a
moszkvai Budapest Szalléban, és valdja-
ban Stockholmban vagyok. En vagyok az
orok luxusemigrans. Mar kozel tizenot
éve jovok-megyek, kelek at a hatarokon,
ragyogo fizetés ellenében kiilonb6z6 or-
szagokban és kulturdkban dolgozom, gaz-
daségilag, tarsadalmilag és politikailag a
nemzetkdzi elithez tartozom, mint rossz
nyelvismerettel bird, zsidd szarmazasu
svéd kispolgar, aki csekély szamu kifeje-
zési lehetdséget és arcjatékot, meg egy-
egy hanglejtést arusit - az emberiség 0si
tapasztalait, kombinalva némi, a mai kor
kedvében jar6 kacérkodassal.

Erland Josephson

1989. marcius 6.

A Cseresznyéskertben tizennégy szerep van.
Sziinet nélkil jatsszuk, két és fél oran at.
Egyszer egy rogtonzési gyakorlatban azokkal
a személyekkel foglalkoztunk, akikrél csak
emlités torténik, de a szinpadon nem
jelennek meg. A darabban csak Ugy
nylzsdgnek az emberek. Nagy meg-lepetés
volt mindannyiunk szaméara. Nem tizennégy
szerepet jatszunk; a jatékban valészinitlendl
sok tarsadalmi szalat és kapcsolatot
szovogetlink - egy egész tarsadalmat épitink
fel. Bens6nkben is, a Kkilvilag felé is
szamtalan utat jarunk be. Egyike ez Csehov
szamos titkanak, és e titkoknak az a
rendeltetésik, hogy a kdzbnséggel egyutt
napvilagra hozzuk éket.

1989. aprilis 11.

A szinészek mar elég rég egyfajta tiltakozas
|égkarében éinek. Tiltakozunk az igazgatok, az
intézmények, bizonyos dramak, a rendezok és
a rendezOuralom ellen. Az el6adast a
rendezd jegyzi, néha a drama-iréval egyiitt.

Csak egyvalami ellen felejtettink el til-
takozni: 6Gnmagunk ellen.

Futészalagon vetettiik el és dobtuk ki a
rendezéket. Sjéberg és Bergman zsenialitasa
csak arra j0, hogy Onmagukat meg-
valositsak, felszinen maradjanak, és per-



sze sikereket allitsanak eld. Haszontalan-
nak nyilvanitottuk a napi (zemeléshez
nélkiildzhetetlen és nemegyszer ragyogo
szinhazi mesterembereket, ha nem sike-
rilt éhes kdzépszerliséglnket remeklés-
hez, no és persze filmfészerephez hozza-
segiteniok. A rendezéuralom nyoman a
felelétlenség allapotaba kerdltlink.
Egyenjoguak és egyenranguak akarunk
lenni, de a felelésség megosztasan nem
6hajtunk valtoztatni.

Egy oreg kabukiszinész haromszor
nézte meg a Cseresznyéskertet, €s remek-
miinek tartja.

Alighanem csodalkozna, milyen igazsag-
talan vagyok az enyéimmel szemben, és
igazat is adnék neki. Felsorolndm j6 néhany
igazan nagyszer, feledhetetlen kolléga-
mat, jellemezném teljesitményeiket, el-
mondanam, mennyi fajdalom aran hédi-
tottak meg Uj élet- és jatéktapasztalatokat.
De azt is elmondandm, mennyire nyugtala-
nit, hogy hasonlithatatlan munkaeszké-
zlnk lassan mozdulatlannd  dermed.
Ugyan, mondana erre a kabukiszinész, hi-
szen tovabbra is Uj tartalommal gazdagit-
hatjatok munkatokat, 0j variansokkal, Uj
felismerésekkel. Eletfogytiglanra vagyunk
itélve - csak a néz6 szabad. Es a kabukiszi-
nész varakozon nézne ram, mintha azt sze-
retné, hogy mondjak neki ellent, tartsak
eléadast arrél, milyen paratlan jelentésége
van a nyugati szinhaz felszabaditasa szem-
pontjabdl a kabukinak. En pedig zavartan
mormolok valamit Peter Brookrl.

Nem, nem, mondja a kabukiszinész, ne
bocsatkozz kisérletekbe, ne prébalkozz az-
zal, hogy engem vagy 6nmagadat kortil-
ird. Es akkor kozlém vele, hogy én nézdim
elétt Uj emberi tapasztalatokat szeretnék
felszivni és formaba Onteni. Azt akarom,
hogy a bomba, a szamitégép, az Uj fizika,
minden gondunk és zavarodottsagunk,
minden reménylink és kibuvénk &thassa
arckifejezésemet, hangomat és mozdula-
taimat. A nagy drdmairék - lbsen és
Shakespeare, Strindberg és Moliére, Cse-
hov és Beckett - a szinjatszas kezdeteitdl a
mai napig megteremtik ehhez a kdrnyeze-
tet és a lehet6séget. En nem akarok holmi
freudi csaladi 1élekgydgyasz lenni, a sza-
zadfordulé kifinomult szerelmi pszicholo-
gusa. En meg akarom Ujitani, meg akarom
tisztitani a tudatomat, meg akarom élni a
nagy reneszanszot, melyben miivészet és
tudomany egyesdil.

Hozzateszem: néha mér-mér azt hi-
szem, mindez karnyujtasnyi tavolsagra
van télem. Es mégis, tovabbra is a csaladi
dramakban mozgok a legotthonosabban.
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1989. aprilis 29.

Az ember mértéke az ember. Tudta ezt
Palladio is, azért épitett olyan szinhdzakat,
ahol mindenki részese lehet egy optikai
csodanak: nagyitott felvételben lathatja a
szinészt. A Ginza Saison-szinhazban a né-
z6tér egy folyosd, a szinpad magassaga-
nak semmi kéze a szélességéhez, a szi-
nész vagy tul kozel van, vagy tul messze,
eltorzul, 6sszetoporodik. A szinhdz huma-
nista (zenete az ember kdzelségérdl és
jelenvaldsagardl menthetetlendl elvész.
Otszaz koronas belépti dij ellenében be-
csapjuk a néz6t.

E szinhaz fékusza valahol a nézétér
mélyén van, mi pedig a szokasos hibaba
eslink: lazasan igyekszink elérni a tavolit,
mint vizbefuld a partot, Uszunk, kapalo-
dzunk, dvoltink, elhalmozzuk a néz6t
minden télink telhetd figyelmességgel,
verejtékezlnk, csépeljuk a vizet, mintha az
életiink fliggne téle. Bar inkabb arrdl pro-
balnank meggy6zni a nézét, hogy mind

Peter Brook

ennek ellenére a gyujtopont mégis ott van,
ahol mi allunk, és egymassal torédnénk a
lehetd legintenzivebben, hogy igy a nézét
hizzuk magunkhoz. Itt vagyunk! Mi
vagyunk itt Egészen Uj igazsagot akarunk
kozolni veletek! Kicsik vagyunk, te-hat
nektek kell aktivizalddnotok, nektek kell
éberen figyelnetek, hogy jol lassatok.
Rosszul vagyunk megvilagitva, de valami
fontosat akarunk kozolni veletek, ami akar
az életeteket is megvaltoztathatja. Gyertek
hat kozelebb hozzank! Tudjuk, hogy a
fokusz rossz helyen van, de csodat aka-
runk mivelni, gyertek, segitsetek!

Ehelyett szorongashdl, tisztességbdl,
lelkiismeretességbdl kiugrunk magunk-bé!,
oda, ahol fékuszt sejtjlik.

1989. éprilis 3 .

Mint egy forditott tavcsében, mondja Na-
tasha Parry*, mikor szerencsétlen foku-
szunkrol beszélek vele; ugy latni bennin-
ket, mint egy forditott tavcsoben.

Roppant talalé hasonlat.

A szinpadra lépés - az atalakulas pilla-
nata - amigy is kényes dolog.

Tom Wilkinson foldre szegezve pillan-
tasat himbalja agat egy széken. Natasha
Parry krakog 's nyeldekel, anélkil, hogy
észrevenné. Stephanie Roth néha fel-
emeli a szoknyait, és vellk legyezi magat;
talan csak ugy tud kimerészkedni a szin-
padra, haj6 hiivésnek érzi a fenekét.

A Cseresznyéskert lll. felvonasanak vé-
gén sorban allva varjuk a szinrelépést.
Legeldl Wilkinson himbalja magat, mogoétte
Nussbaum beszédgyakorlatokat végez;
egészen halkan motyog egy amerikai
nyelvtorét: remember the money, re-

member the money. Nussbaum mogott
Ivanec all: furcsan torz mozdulattal dugja
bal karjat a jobb ingujjaba. Omégotte Parry
krakog s nyeldekel, Parry mogott pedig
Joseph on all, leszegett fejjel, be-hunyt
szemmel. Csak 6 tudja, hogy épp most a
t6le telhetd leggyorsabban szazig szamol.
Szaznal aztan elkezdi eldlr8l. Es
mindebben a sok furcsasagban nincs
semmi furcsa. Mindenki maganyos, min-
denki magaba merll - hogy aztan fejest
ugorjon a kdzdsségbe.

1989. majus 7.

Liv Ullmann a lehet6 legmulatsagosabb es
legkomolyabb  jatszétars. Mellette az
ember kozele b kerll a szinészet ésforra-
sahoz, a jatékhoz és a ritushoz egyszerre.
Megtolti az &g Ut, s aztan a rémult rende-
z6nek kell a helyes iranyba terelnie. Har-
minc masodperc alatt harminc Shakes-



Liv Ullmann és Erland Josephson a Jelenetek
egy hazassagbol cimii Bergman-filmben

peare-dramahoz elegenddé kifejezéer6t
termel. Géatlastalanul evez végig emberi
és szakmai tudasa vizein, és mindig va-
lami j dolog sziletik. Itt talan szomoru-
nak kellene lennie, mondja 6vatosan a
rendezd. Liv lelkesen mosolyog: a fenébe
is, csak hadd lassak a fickdk, hogyan tud 6
sirni. Es a partnerek meg a kameraman
maris kénnyben Gsznak. Es mar kész is.
igy gondoltad? - kérdi nyugodtan, szeré-
nyen a rendez6tél. A rendezé sz6hoz sem
bir jutnia megrendiléstél! Nemcsak Livet
csodalja, hanem dénmagat is, aki ragyogo
instrukcidival és magneses kisugarzasa-
val Miss Ullmannt igy fel tudta lazitani.

Liv pedig nagyvonalli. Egyetlen pillan-
tdssal - mennyezetes agy és magas
hegy-orom legendaba ill6 keveréke -
kifejezi mélységes halajat, amiért a nagy
ember megérintette varazspalcajaval.

Liv a nagy Osszefliggések abrazolasara
termett. Ha k&zépszerli anyaggal van
dolga, szétveri a k6zépszeriiség kereteit.
Soha nem kézoélhet eleget, hat til sokat
k6zdl. Arra teremtédott, hogy mennyrél
és pokolrél, nappalrél és éjszakardl tanus-
kodjék. Es aztan, mint a nagy mesterek
mivei, mindez szépen megtalalja a maga
helyét a mindennapokban.

1989. majus 13.

A Cseresznyéskert mindvégig dialégus.
Minden egyes sz6t nemcsak az hataroz
meg, aki mondja, hanem az is, akihez
intézik. Az egész darabban voltaképpen
csak két monoldg van; mindkett6t az dreg

Firsz adja el6. Az els6 végtelenil rovid -
valasz egy nem létez6 személy el nem
hangzott kérdésére. A darab elején be-
szél, a ,tegnapeléttrél”. A masodik mo-
nolég a darab végén van, Firsz egyediil
van, bezéarva, a haldl kiiszobén. Utols6
komédiajaban Csehovnak volt ra ereje és
patosza, hogy kimondja: a monol6gok
csak siiketeknek és haldokléknak valok.

Theater heute, 1989. aprilis
Forditotta: Szant6 Judit

Peter Brook felesége; Ranyevszkaja alakitoja a Cseresznyés-
kertben

Schwanner Endre: Jago és Othello

Schwanner Endre negyven éve foté-
zik. Sokm(faju miivész, egyetlen sti-
lus, tematika vagy iranyzat mellett
sem kotelezte el magat. Nem hivata-
sos szinhazi fotos, riporter. , Csu-
pan" szenvedélye a szinhaz és ajazz
fotézasa. Hiiséges természetii, hlsz
éve szinte kizardlag a Madach Szin-
haz eléadasait 6rokiti meg, s a dara-
bok mondandojat és hangulatat
egyutt igyekszik régziteni. Ez a képe
Huszti Pétert és Bessenyei Ferencet a
szinhaz 1973-as Othelldjaban abra-
zolja, megragadva azt a pillanatot,
amikor a két ellentétes szandéku
figurdnak mas-mas inditéku, de
azonos intenzitasu fajdalma, kinja
egyetlen gesztusba sdrdsodik.

SUMMARY

The biggest group of writings in this issue
is devoted to the grave structural and
financial problems of Hungarian theatre, a
question the topicality of which is in-
creased by the election of new local aut-
horities in October 1990. The various
contributions to this chapter titled To Be
or To Change include among others five
interviews: Judit Csaki talked with Istvan
Szabho, Head of the Theatre Department of
the Ministry for Culture, Judit Szanté with
Imre Csiszar, managing director of the
National Theatre, Laszl6 Bérczes with
Imre Kerényi, managing director of the
Madach Theatre, Istvan Nanay with
Laszl6 Gall, managing director of Eger's
Gardonyi Géza Theatre and Judit Csaki
this time with Gyula Bodrogi, managing
director of the Gaiety Theatre.

The Lessons of an Anniversary is the
title of a commemorative article by Gyorgy
Székely about Debrecen's theatre
celebrating its 125™ anniversary.

In our column of criticism we publish
reviews about three Hungarian produc-
tions. Taméas Tarjan saw for us Gyoérgy
Spird's Stone-Breakers at K&szeg, Judit
Szanto reviews G. B. Shaw's Pygmalion at
the Radnoti Miklés Theatre and Istvan
Sandor L. writes about the new prog-
ramme-New Songs-of singer and actor
Tamas Cseh at the Katona Jozsef Theatre.

Two other reviews-Istvan Nanay's Gorky
and Madach and Laszl6 Bérczes's The
Loss of Words-cover Hungarianspeaking
productions in Rumania.

In A Happy Tango our columnist Gabor
Szigethy writes about the one-time per-
formance of Mrozek's Tango at the Pest
Theatre with the acting of Eva Ruttkai in
its centre.

Two of our contributors report on pro-
ductions seen abroad: Laszlé Upor-An
Argentinian in Paris-visited several theat-
res in Paris and Géza Hizsnyan-Have/
FreelyDone-saw two plays bythe author-
president in Prague.

We Became Stalinists is an interview
with Hans-Joachim Hoffmann,former Mi-
nister for Culture to the former GDR,
originally published in the German review
Theater heute. Also from this review we
took over Fragments of a Diary by
Swedish actor Erland Josephson.

Finally we publish a project for restruc-
turing the Hungarian Association of The-
atre Art and an introduction to The His-
toryofHungarian Theatre Art, a reference
book being actually in preparation.
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