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LENNI VAGY VÁLTOZTATNI?

A rendszerváltással összefüggő gazdasági
és szerkezeti átalakulása jövőben új
helyzetet teremt a színházak számára,
aminek a jelei erőteljesen mutatkoznak. Az
első radikális változás az önkormányzati
törvény életbelépése, amelynek hatása
közvetlenül lemérhető lesz az egyes
műhelyek minden-napi működésében.
Lapunk feladatának tekinti, hogy
figyelemmel kísérje a színházak

anyagi és szellemi létfeltételeinek alakul
sát, és lehetőségeihez képest segítse El

helyzet tisztázását, a vitás kérdések
megoldását. Az első fázisban, abból a
meggyőző désből kiindulva, hogy csak a
nyilvánossá tett véleményekkel,
állásfoglalásokkal, tervezetekkel lehet
vitatkozni, a hivatkozási alapként szolgáló
dokumentumok közlését és a különböző
nézetek ütköztetését tekint-

jük a legfontosabbnak. Ezt a célt szolgálják
a színházi vezetőkkel készített beszélgeté-
sek. Szándékunk szerint nem egyszeri alka-
lomról van szó, igyekszünk rendszeresen
követni az átalakulás folyamatát, megszó-
laltatni mindazokat-színházi embereket és
az önkormányzatok képviselőit -, akik köz-
vetlenül érdekeltek a színházművészet jö-
vőjének alakításában.

ÖNKORMÁNYZATKÉRDŐJELEKKEL
RÉSZLETEK ÉS MEGJEGYZÉSEK

A helyi önkormányzatokról szóló törvény
döntően meghatározza a színházak
működésének anyagi és strukturális
feltételeit. Az alábbiakban kiemeltünk
néhányat a törvény azon paragrafusai
közül, amelyek a színházakra vonatkoznak,
és melléjük állítottuk a (volt) Fővárosi
Tanács művészeti osztályának kiegészítő
megjegyzéseit.
II. fejezet 8..§
(1) A települési önkormányzat feladata a
helyi közszolgáltatások körében különö-
sen: a településfejlesztés, a településren-
dezés, az épített és természeti környezet
védelme, a lakásgazdálkodás, a vízrende-
zés és a csapadékvíz-elvezetés, a csator-
názás, a köztemető fenntartása, a helyi
közutak és közterületek fenntartása, helyi
tömegközlekedés, a településtisztaság
biztosítása; gondoskodás a helyi tűzvéde-
lemről, a közbiztonság helyi feladatairól;
közreműködés a helyi energiaszolgálta-
tásban, a foglalkoztatás megoldásában; az
óvodáról, az alapfokú nevelésről, okta-
tásról, az egészségügyi, a szociális ellá-
tásról való gondoskodás; a közösségi tér
biztosítása; közművelődési, tudományos,
művészeti tevékenység, sport támogatása;
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
érvényesítésének a biztosítása; az egész-
séges életmód közösségi feltételeinek
elősegítése.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feladatok-
ban a települési önkormányzat maga ha-
tározza meg - a lakosság igényei alapján,
anyagi lehetőségeitől függően , mely
feladatokat, milyen mértékben és módon
lát el.

Megjegyzés: Ennek szellemében az ön-
kormányzat maga dönt arról, hogy mit akar
és mit tud támogatni. A kultúrával

kapcsolatban ez öngyilkosság! Kultúra
nincs támogatás nélkül; olyannyira, hogy
létét még az sem biztosítja, ha fenntartása
de jure a fővárosi szintű önkormányzat
feladatát fogja képezni. Például a XI .
kerület lakossága miért tartaná szüksé-
gesnek a Vígszínház fenntartását, re-
konstrukcióját, amikor köztudott, hogy az
egész főváros lakossága látogatja, sőt sok
vidéki és külföldi is?!

Parlamenti döntés szükséges arra vonat-
kozólag, hogy a kultúra fenntartása, őrzése,
fejlesztése kötelező, kiemelt feladat,
éppúgy, mint az ivóvízellátás. Ezt pedig
csak úgy lehet biztosítani, ha a kormány a
nemzeti jövedelem bizonyos
meghatározott, garantált százalékát
köteles kultúrára fordítani. Sajnálatos
módon megint normatíváról van szó, holott
a kultúrában ez lehetet-len. (Hány ember
néz meg egy szobrot?) A fővárosi
önkormányzat számára is kötelezővé kell
tenni a fővárosi önkormányzati törvény
megalkotásánál a kultúra fenntartását,
mint alapfeladatot. A ráfordított pénzt nem
alkalmi alkudozások eredményeként kell
előteremteni, hanem az önkormányzat
bevételéből (például a személyi
jövedelemadóból) százalékosan kell
garantáltan előteremteni. Dolgozunk
annak kimutatásán, hogy az 1990-ben
kultúrára fordított fővárosi támogatás az
összfővárosi költségvetés, illetve személyi
jövedelemadó hány százalékát képezi.
Javaslatot készítünk a szükséges arány
meghatározására.

ll. fejezet 22. §
(1) A képviselőtestület határozza meg
bizottsági szervezetét, és választja meg
bizottságait. A képviselőtestület a kétezer-
nél több lakosú településen pénzügyi el-
lenőrző bizottságot választ. Törvény más
bizottság megalakítását is elrendelheti.

Megjegyzés: Feltétlenül szükséges olyan
bizottságok létrehozása, amelyek
szakkérdésekben hoznak vagy készítenek
elő döntést szakemberek révén. Remélhe-
tőleg az elkövetkező önkormányzati
képviselőtestületben nagyobb számban
lesz-nek (egyáltalán': lesznek ) gyakorló
művészek, népművelők, közművelődési
szak-emberek. Belőlük és felkért
prominens személyekből minél
specializáltabb szak-bizottságokat ellene
működtetni. Rendelkezünk
tapasztalatokkal: az addigi Művelődési
Bizottságnál lényegesen érdemibb és
szakszerűbb munkát végzett - a működés
demokratizmusáról nem is beszélve -- a
Színházi Kuratórium, a Képző-művészeti
Tanácsadó Testület és a Zenei
Koordinációs Bizottság. Továbbra is java-
soljuk ezeknek bizottságoknak a működ-
tetését, illetve egy Közművelődési Bizott-
ság felállítását.

VII. fejezet 62.
(3) A fővárosi önkormányzat - törvény
alapján - azokat a feladatokat és hatáskö-
röket gyakorol, amelyek a főváros egé-
szét vagy nagy részét érintik.
63. § (1) A főváros és a fővárosi kerület
törvényben meghatározott önálló feladat-
és hatáskörű települési önkormányzat. A
fővárosi kerület főként az alapfokú köz-
szolgáltatások biztosításával kapcsolatos
feladatokat látja el, míg a fővárosi önkor-
mányzat azokat a feladat- és hatásköröket
gyakorolja, amelyek a főváros egészét
vagy nagy rését érintik.

Megjegyzés A jogszabály ezen parag-
rafusai alapján a kulturális intézményhá-
lózat, illetve tevékenység bizonyos része
nyilvánvalóan összfővárosi, mi több, or-
szágos, sőt nemzetközi feladatokat lát el, s
ilyen igényeke elégit ki. Ezért a jelenleg is



fővárosi fenntartású múzeum- és galéria-
hálózatnak, a színházi hálózatnak, a
könyvtárhálózatnak (...) a törvény szelle-
méből adódóan továbbra is a fővárosi

önkormányzat részét kell képeznie. Né-
hány példa arra vonatkozólag, hogy a
különböző művészeti ágakban miért lehe-
tetlen a kerületi parcellázás:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Színházművészet: a főváros színházai
négy kerületben helyezkednek el (V., VI.,
VII., XIII.). Van olyan, amelyik épület sze-
rint kettőben, például Vígszínház - Pesti
Színház (Xlll.-V.). Hozzávéve a szabadtéri
színhelyeket, akár háromban is (I., XI.,
XII.). A VI. kerület színházi szempontból
„túlterhelt", itt működik tizenkét színház
közül hét. A színházakat azonban a lakos-
ság nem kerületi il letősége szerint láto-
gatja. A kerületi önkormányzatok egyet-
len színház fenntartását is nehezen vállal-
hatnák anyagilag. A VI. és a VII. kerületben
működő színházak ellátási lehetőségei
nem egyformák; ezeket a különbségeket
nem lehet azonos módon kezelni a cél - a
művészi érték teremtésének - szempont-
jából. A darabokra parcellázott színházi
élet óhatatlanul rendkívül nehéz feladatot
róna a helyi önkormányzatok vezető ire.
Annyi szakemberekből álló bizottságot
működtetni, ahány kerületben ez szüksé-
ges lenne, megoldhatatlannak és éssze-
rűtlennek látszik. A magyar színházművé-
szet egészének érdekében szükséges bi-
zonyos munkamegosztás, ami összfővá-
rosi koordinációt igényel; ez pedig csak
akkor lehetséges, ha a mecénás egy köz-
ponti önkormányzati akaratot képvisel.

Tisztelt Helyettes Államtitkár Úr!

A miniszter úrral folytatott megbeszélé-
sünket úgy értelmezvén, hogy a kulturális
kormányzat szándéka és a mi igényeink
között teljes az elvi azonosság a magyar-
országi színházak fennmaradását és jövő-
jét illetően, röviden rögzítjük azokat az
intézkedésjavaslatokat, melyeket szüksé-
gesnek látunk megtenni a magyarországi
magyar színház megmentése és szerény
fejlesztése érdekében.

1. A jelenlegi gazdasági helyzetben a szín-
házak állami finanszírozása elkerülhe-
tetlen, mert a színházjegyek valós árát
a társadalom egyes tagjai, egy szűk
elit kivételével, nem képesek
megfizetni, de az ellátást nem szabad
rájuk korlátozni.

2. Kívánatos a színházakat azoknak az ön-
kormányzati közösségeknek a közvet-
len felügyelete alá helyezni, ahol azok
működnek. Ugyanakkor a mai gazda-
sági viszonyok között elképzelhetetlen,
hogy az önkormányzatok elegendő
anyagi eszközzel rendelkezzenek a szín-
házak központi segítség nélküli fenntar-

tásához A központi erőforrásokból való
költségvetési hozzájárulás technikáját
illetően irányadó lehet az NSZK-

Máté Gábor és Udvaros Dorottya a Luluban
(Korniss Péter felvétele)

ban hosszú ideje alkalmazott és kivá-
lóan működő finanszírozási rendszer.
Eszerint egy színház költségvetése
alapvetően három forrásból fedezhető:
a) Saját bevétel
b) Helyi forrásokból való (önkormány-

zati) finanszírozás.
c) Központi költségvetési
finanszírozás.

A három forrás viszonya százalékosan
határozandó meg, minden egyes szín-
házra másként, az intézmény sajátossága-

inak megfelelően. A központi hozzájáru-
lás automatikusan követi, a százalékos
kulcs előírása szerint, az önkormányzat
által megállapított éves összeget. Így az
intézmény ellenőrzése, munkájának érté-
kelése teljes mértékben az önkormányzat
kezében marad, az államnak csupán a
teherviselést könnyítő szerepe van.

3. A terhek százalékos megoszlásának
meghatározása eldöntheti a színház
művészi karakterét is. PL: budapesti
nagy befogadóképességű, bulvár jel-
legű színház: saját bevétel 40%;
önkormányzat 40%; központ 20%; pl.
egy zenés színház vagy budapesti kis
néző-terű, de jelentős értéket
produkáló mű-vészszínház: saját 10%;

város 30%; állam 60%; vagy átlagos
vidéki szín-ház: saját 20%; város 50%;

központ 30%; vagy kiemelt művészi
jelentő-

IX. fejezet 78..§

(1) A helyi önkormányzat vagyona a tulaj-
donából és a helyi önkormányzatot megil-
lető vagyoni értékű jogokból áll, amelyek
az önkormányzati célok megvalósítását
szolgálják.

Megjegyzés: Amennyiben a fővárosi
törvény úgy dönt, hogy a kulturális intéz-
mények tevékenysége a fővárosi képvise-
lőtestület hatáskörébe tartozik, azokat az
épületeket, amelyekben kulturális tevé-
kenység folyik, a kerületektől, illetve azok
vállalataitól (az IKV-tól) a fővárosi önkor-
mányzat törzsvagyonába kell vonni. Egy-
ben a mecenatúra alapgesztusaként ezen
épületek bérleti díját vagy teljes mérték-
ben el kell törölni, vagy névleges, jelképes
összegben kell végérvényesen meghatá-
rozni. (Ez volt a gyakorlat a színházak
államosítása előtt Budapesten.)

LEVÉLFEKETE GYÖRGYNEK



ségű vidéki színház: saját 10%; város
40%; állam 50%.

4. A kulcsok megállapításának döntő sze-
repe van az egyes színházak sorsának
alakulásában. A kulcsokat hosszabb
időszakra célszerű meghatározni a helyi
irányítás, a minisztérium és a szakma
képviselőinek közös döntése alapján. A
jelenlegi állapotot bázisként kell
elfogadni.

STUBER ANDREA

MEGKÜLÖNBÖZTETETTJÁRMŰVEK
BESZÉLGETÉS SZABÓ ISTVÁNNAL

5. Kiegészítő intézkedések vagy javaslatok
egész rendszerét lehetne létrehozni a
színházak gazdasági helyzetének
könnyítésére, működésük olcsóbbá
tételé-re. Pl.: a telek- és épületbérleti
díjak eltörlése, a közműdíjak eltörlése
vagy kedvezményessé tétele, a TB-
járulék eltörlése.
A távolabbi jövőre gondolva meg kell
könnyíteni gazdasági szervezetek és
magánszemélyek számára színházat tá-
mogató alapítványok létrehozását ér-
tékpreferáló adókedvezmények útján,
kedvező öröklési szabályok bevezeté-
sével stb.

6. Távlatilag elő kell segíteni a magyaror-
szági színházhálózat fejlődését:
A kisebb városokban befogadó szín-
házi hálózat kiépítését. (Erre jelentős
igény van!)
Néhány nagyobb városban (pl.
Szombathely, Sopron), ahol mozgalom
indult saját színtársulat létrehozására,
támogatni kellene ezeket a lakossági
törekvéseket és jelentős mértékben he-
lyi forrásokra támaszkodva új színháza-
kat lehetne létrehozni.
Budapesten a Nemzeti Színház felépí-
tése mellett, szükség /enne még két-há-
rom olcsó kis színház működésére.
Hosszabb távon az ilyen színházalapító
törekvések segítésére biztosítani kell
anyagi kereteket és helyiséget.

Tisztelt államtitkár úr, a tárgyaláson kifej-
tett művészszínházi koncepció és ennek a
magyar kultúrában elfoglalt jelentősége,
valamint költségvetési vonzata ennek a
feljegyzésnek nem témája, álláspontunk
fenntartása mellett, most csupán a techni-
kai részletekkel kívántunk foglalkozni.

Budapest, 1990. június 18.

A Magyar Színészkamara és Színház-
művészeti Szövetség megbízásából

Babarczy László Székely Gábor

„A színházi élet tartalmi és szerkezeti
megújulása a jelenlegi intézményrendszer
- s ezen belül a kialakult hálózatának -
bázisán képzelhető el. Rugalmas, alkal-
mazkodóképes és a művészi
kezdeményezésekre nyitott struktúra, a
finanszírozás rendszerének a
színházművészet értekeinek védelmét
biztosító átalakítása, a színházművészet
szerves fejlődésének segítése és ehhez
általános feltételek biztosítása, ezek a
változtatás alapelvei. Mind-ez nem egy sor
intézkedés megfogalmazását, illetve
megkövetelését jelenti számunkra, hanem
olyan elvek és irányok rögzítését, amihez
kapcsolódni, csatlakozni lehet."

- Az idézet a Művelődési és Közoktatási
Minisztérium színházművészeti osztályá-
nak Színházművészetünk helyzete című,
tizenhét oldalas jelentéséből való, mely
tavaly decemberben készült. Történtek
változások azóta. Ami a színházakat illeti:
új elosztási rendszer alapján, a nézőszám
szerint kapják az állami támogatást. Ami a
minisztériumot illeti: a hatalomváltás a

Jelenet az Utazás a Föld körül nyolczvan nap
alatt Radnóti színházi előadásból (Sárközi Ma-
rianna felvételei)

művelődési tára vezetőinek cseréjét hozta.
Ezek a körülmények befolyásolták-e a
színházművészeti osztály munkáját, s ha-
tottak-e koncepciójának kialakítására?
-Természetesen igen. Azonban, hogy
folyamatában ássuk a dolgot, szólnom kell
az előzményekről. Már Glatz Ferenc
miniszteri működése idején kiderült, hogy a
színházak ügyében nincs lehetőség lát-
ványos intézkedésre, radikális beavatko-
zásra. Ezen a területen már korábban le-
zajlottak bizonyos változások. A hatvanas
években elinduIt decentralizálást a szín-
házak gazdasági önállóságának kialaku-
lása követte. nyolcvanas években a
minisztérium teljesen felhagyott a cenzú-
rázással, az utóbbi három esztendőben
már a műsorterveket sem bírálta el. Az
igazgatók kinevezésének régi gyakorlata
megszűnt, 1986 óta a pályázati rendszer
vált általánossá Létrejött tehát a normális
kapcsolat a színházak és a minisztérium
között. Mosta a feladatunk, hogy megte-
remtsük a színházak folyamatos működé-
sének feltételit és garanciáit. Az állami
támogatás csökkenő értékű - az elmúlt tíz
évet vizsgálva ez egyértelműen kiderül -, s
bár a veszteséget egy ideig ellensúlyozta
a bevételek növekedése, lépést tar-tani
nem tudott vele. A helyáremelés nem
folytatható a végtelenségig, sőt azzal a
veszéllyel jár, hogy egyre szélesebb réte-
gek szorulnak ki a színházakból. A színhá-
zak anyagi helyzete tehát fokozatosan
romlott, s ennek a következményei termé-
szetesen megmutatkoztak a műsorpoliti-
kában is, hiszen ha egy színház számára
létkérdés a bevétel, akkor mást játszik,
mint ha kevésbé érvényesülnek ezek a
kényszerek. Ennek fényében tökéletesen
érthető, hogy tavaly, az állami támogatás
nézőszám szerinti elosztásának bevezeté-
sekor elsősorban az volt a vita tárgya:
vajon az új finanszírozási rendszer nem
jelenti-e a támogatás további csökkenését,
avagy a cSökkenés elleplezését?
Nem jelenti?
Beszélhetünk a fejkvótarendszer be-

vezetésének tapasztalatairól, de aligha



Tóth Enikő és Hirtling István a Lili Hofberg
Madách kamaraszínházi előadásában (Pintér
Márta felvétele)

van értelme az indulatos, szélsőséges
hozzáállásnak. Mindenekelőtt azért igé-
nyel árnyaltabb megközelítést a kérdés,
mert az új elosztás révén a színházak
végül is hozzájutottak ahhoz a
támogatás-hoz, amely folyamatos
működésükhöz szükséges. Nagy
nehézségek árán, de si-került eljuttatni a
színházakhoz a pénzt, amelyet az állam
biztosítani tudott részük-re. Féltünk attól,
hogy a színházak teljesen
ellehetetlenülnek, de szerencsére ez nem
következett be. A rendelkezésünkre álló
számadatok azt mutatják, hogy a központi
támogatás a színházak működési költsé-
gének átlagosan körülbelül a kétharma-
dát fedezte. (A többit a helyi támogatás és
a bevétel adta.) A fejkvótarendszer a to-
vábbiakban is garantálni fogja az állami
támogatást. Ha nem tenné, akkor a szín-
házak teljes mértékben a helyi önkor-
mányzatokra lennének bízva. Ez ma azt
jelentené, hogy a központi költségvetés
egyetlen fillért sem szánna a színházakra.
A finanszírozás a helyi szervekre marad-
na, amelyek saját belátásuk szerint gon-
doskodnának a színházakról. Ha van
pénze és hajlandósága az önkormányzat-
nak, akkor támogatja a hozzá tartozó szín-
házat, ha nincs, akkor nem. Illetve működ-
tetné ugyan - mert aligha lenne népszerű
lépés színházat bezáratni -, de olyan ala-
csony szinten, hogy megnyomorítaná.

- Ezek szerint elképzelhető, hogy hálá-
sak leszünk a fejkvótarendszernek?

- Nem valószínű, mert ez a szisztéma
mélységesen igazságtalan; kiinduló-
pontja alapvetően rossz. A nézőszám sze-
rinti elosztás eleve hátrányos helyzetbe
hozta a vidéki színházakat. Egy-egy vidéki
városban a potenciális nézőszám kisebb,
mint Budapesten, ahol akár túlkereslet is
lehet a színházak iránt. Tehát amennyivel
rosszabbul jártak a vidékiek az új
finanszírozással, annyit nyertek rajta a
fővárosiak. Ez az ellentmondás azonnal
megmutatkozott, ezért a költségvetés
által biztosított 300 milliós céltámogatási
összeget (a be-mutatónkénti támogatást)
nagyrészt a vidéki színházakra
fordítottuk, hogy kompenzáljuk a
veszteségüket. Az 1,3 milliárd forintos
állami támogatásból 300 milliót, tehát az
összegnek majdnem negyedét a
korrigálás vette igénybe, ami látványos
jele annak, hogy a rendszer nem működik
jól. Egyébként nem ez az egyetlen baj.
Támadható a szisztéma abból a szem-
pontból is, hogy konzerválja a jelenlegi
színházi struktúrát, s nem ad teret az azon
kívül eső kezdeményezéseknek. Színházi
életen ma jobbára az állami támogatást
élvező, állandó társulattal rendelkező re-
pertoárszínházak működését értjük. Hol-
ott létezik alternatív vagy harmadik típusú
színház, s létrejöhetnek színházi vállalko-
zások is - nem feltétlenül üzleti alapon.
Ma semmilyen jogi akadálya nincs annak,
hogy egy csoport összeálljon, s mondjuk,
egy garázsban elkezdjen színházat csinál-
ni. Lenne kedv és szellemi fedezet az ilyen
kezdeményezésekhez-ez a szakmai
meg-nyilvánulásokból is kiderül, például a
Szé

kely-Babarczy-féle tervezet is utal rá -, de
ezekhez nincs finanszírozási háttér. Gon-
doskodni kellene arról, hogy ezek a vállal-
kozások megszülethessenek, s legalább a
megméretésig eljussanak. S mert erre
megint csak nem képes a támogatási
rendszer, ezzel beszorítja a színházi életet
a jelenlegi, zárt struktúrába.
 Javítható ez a szisztéma?
 Korrigálható, bár nem javítható any-

nyira, hogy jó legyen. De jobbítható, hogy
legalább rosszabb ne legyen. Hosszú tá-
von azonban más támogatási rendszerre
lesz szükség. Egyelőre azért kívánatos a
jelenlegi fenntartása, mert - mint erről
már beszéltünk - csak az állami támoga-
tás garantálhatja a színházak fennmara-
dását.

Az új önkormányzatok működésének
gazdasági alapjai bizonytalanok. Kérdé-
ses, hogy milyen anyagi lehetőségekkel
rendelkeznek majd, s ennek a bizonyta-
lanságnak nem tehetjük ki a színházakat.
A magyar színházi élet egészéért ma az
államnak kell garanciát vállalnia. Nem
olyanformán, hogy az érvényes KRESZ
mellett, a jobb oldali közlekedés szabályá-
ban kivételt téve, bal oldali haladást enge-
délyezne a színházaknak; de azért úgy,
hogy ezeket az intézményeket-a közleke-
dési hasonlatnál maradva - mégiscsak
megkülönbözetett járműveknek tekintse.
Ma ezt tűzhetjük ki reális célul.
 S közben milyen módon javítanák a

támogatási rendszert?
 Ha a normatívának muszáj fennma-

radnia, akkor differenciáltnak kell lennie.
A vidéki színházakat több támogatás illeti
meg, de a fővárosiak között is különbsé-
get kell tenni. Ez a jövőben is módjában áll
a fővárosi önkormányzatnak, hiszen a bu-
dapesti színházak állami dotációját egy
összegben kapja meg, s nem is ad
ugyan-annyit a Vidám Színpadnak, mint a
Katona József Színháznak. De a
differenciálás tovább folytatható és
folytatandó. Pesten is, ahol a színházak
profil, funkció és művészi érték
szempontjából különböző kategóriákba
sorolhatók. Gondoltak-e például arra az
állami támogatás helyi elosztói, hogy a
Thália éppúgy bevételre törő,
szórakoztató színház, mint a Vidám
Színpad? A vidéki színházaknál is elvár-
ható a differenciálás, hiszen egészen más
egy kisebb vidéki színház helyzete, mint
egy nagy, megyeszékhelyen működő,
több tagozatú teátrumé. S két kisebb vi-
déki színház között is elképzelhető a profi-
lírozás: az egyik inkább művészszínház
lesz, a másik inkább szórakoztató. Ezekkel



a körülményekkel a jövőben számolnia kell
majd a támogatási rendszernek.

Változtatni kell a szisztéma rugalmat-
lanságán más vonatkozásban is. A nor-
matív rendszer nem ad választ például
arra, hogy mi legyen azokkal a színházak-
kal, amelyek nem állnak önkormányzati
fennhatóság alatt, s a minisztériumhoz
sem tartoznak. Alakulnak majd ilyen vál-
lalkozások; a törvény szerint az önkor-
mányzatok támogathatják: őket, ha akar-
ják, s ha lesz rá pénzük. A kulturálistárcára
vár, hogy megtalálja a finanszírozás mód-
ját. Ehhez újabb színházi alap létrehozását
tervezzük. Forrásul nyilván megint a költ-
ségvetés szolgálna. Ha a normatíva alap-
ján képzett összeg az infláció mértékében
globálisan nő, s hozzá jön némi fejlesztés,

Jelenet az Egy kis udvarházban cimű Witkie-
wicz-darab szolnoki előadásából (llovszky Béla
felvétele)

akkor egy kisebb részt elkülönítenénk be-
lőle erre a célra.
 Voltaképpen ezt is a színházaktól ven-

nék el.
 Részben. De hozzátennénk még a

minisztérium költségvetéséből, s így állna
össze az alap; jóval kisebb
nagyságrendben, minta tavalyi, 300 milliós
céltámogatás. Úgy gondolom, ezt a pénzt
nem I vennénk a színházaktól, hanem
más módon adnánk oda. A
színházművészetnek önérdeke, hogy
olyan kezdményezések is kapjanak
támogatást, amelyek a jelenlegi struktúrán
kívül jönek létre. Jó, ha a sz n-házi élet
minden tekintetben sokféle. A
szellemiség, a profil, a működési forrna és
a támogatás módja legyen változatosabb.
 A támogatás új, változatosabb módjáról

mi az elképzelésük?
 Nyilván lesznek üzleti alapon működő

színházi vállalkozások. Rövid távon azon

ban nem várható, hogy ilyen céllal színhá-
zak épülnek vagy meglévő színházépüle-
tek magánkézbe kerülnek. Azviszontvaló-
színű, hogy önmagukat fenntartani képes
üzleti színháza < alakulnak, amelyek vállal-
tan a piaci szférában mozognak, tehát
nem lenne erkölcsös, ha állami támoga-
tást biztosítanánk számukra. A másik ol-
dalon lennének - vannak - a művészszín-
házak, amelyeket tilos kitenni a piactörvé-
nyeinek. E műészi értéket képviselő szín-
házakat az állam támogatná olyan mér-
tékben, mint, mondjuk, a Nemzeti Színhá-
zat - kellene támogatnia. Ezeket a teátru-
mokat a költségvetés finanszírozná, a je-
lenleginél szűkebb körben. Húsz ilyen
színházat az állam nyilvánvalóan nem tud
eltartani.
- Hányat tud?
- Előre nem tervezhető meg, hány mű-
vészszínház legyen. Az is kérdéses, hol
húzható meg a határ, hol kezdődik a mű-



Jelenet a Vígszínház Fekete Péter című előadá-
sából

vészszínház. Ez elsősorban művészi po-
tenciál kérdése. S attól is függ, inspirálja-e
a rendszer a színházművészeket arra,
hogy ebbe az irányba induljanak el. A
művészszínházi státus egyébként nem
örök érvényű. Akár évente lehetne „viszo-
nyulni" ahhoz, hogy egy színház merre
indult el, hova tart.
 És azok a színházak, amelyek se nem

üzletiek, se nem művészszínházak?
 A színházak többségének egy több

csatornás, több forrásból származó finan-
szírozási rendszerben kell működnie. Ez
esetben bevételeikből és vállalkozásaik-
ból tartják fenn magukat, de az állami
támogatás lehetősége sincs kizárva. Nyu-
gaton ezt nonprofit szférának nevezik. A
színházak ilyen elvű működésének ná-
lunk egyelőre nincsenek meg a feltételei.
Szükség lesz olyan adórendszerre, amely-
ben közvetlenül érvényesülhet, hogy aki a
kulturális szférába lép be akár adomány-
nyal, akár vállalkozással, az leírhassa
adójából a ráfordítást. Ma ez bonyolult
áttételekkel működik csak. A színházakat
is fel kell szabadítani: vállalkozhassanak.
Alap-tevékenységükhöz nem feltétlenül
kapcsolódó vállalkozásokkal is
szerezhesse-nek nyereséget, amelyet
azután közvetlenül a saját
intézményükre fordíthatnak.
Működtessenek vendéglőt, vagy profitál-
janak az idegenforgalomból - keressék
meg a lehetőségeket.

 Attól tartok, a színházak nagy része

ugyanannak lenne kitéve, aminek eddig.
Küszködjenek, fogjanak szponzorokat, ké-
rincséljenek, s művészileg igénytelenebb
(kommersz) produkcióikkal tartsák el mű-
vészileg igényesebb előadásaikat.
 A nonprofit szférából van átmenet

mindkét irányba. S mint említettem, e
kategóriában is lehetséges az állami tá-
mogatás. Korlátozottan persze. Az ide tar-
tozó intézmények számára a vállalkozás-
ból eredhet a legfőbb anyagi forrás. Ez a
lépés elkerülhetetlen. A vállalkozás kény-
szere persze ne azt jelentse, hogy enélkül
a színházak ne tudjanak megélni. De le-
gyenek érdekeltek e tekintetben.
 Hogyan történnék a színházak beso-

rolása? Jelentkezéses alapon? Vagy a mi-
nisztérium minősítése szerint?
- Önjelöléssel vagy hivatali minősítéssel
nem sokra mennénk. Ez a szisztéma
nem durva adminisztratív intézkedések
útján fog életbe lépni, hanem szakmai
közmegegyezés eredményeként, egy ki-
válási folyamat során. Bizonyos dolgok-
ban evidensen meg lehet állapodni. Erre a
szakma minden bizonnyal képes, ezt a
Székely-Babarczy-féle tervezet is vállalja.
(Az ő elképzelésük a központi és a helyi
támogatás előre meghatározott arányá-
nak eldöntésében számítana a szakmára.)
A szakmai szervezetekre rábízhatjuk an-
nak megállapítását, hogy mi üzleti, mi
művészjellegű és mi nonprofit; mint
ahogy azt is meg lehet ítélni, hogy melyik
színház mikor léptethető át egyik státus-
ból a másikba.
 Hogyan illeszthetők bármelyik kate-

góriába a vidéki színházak?

 Ezt a kérdést valóban külön kell kezel-
ni, mert az a logika, amelyik a fővárosi
színházak esetében működőképes, a vidé-
kieknél csak megszorításokal alkalmazha-
tó. Nem valószínű, hogy bármelyik vidéki
színház a közeljövőben átnőhetne az üz-
leti szférába. A nonprofitrendszer viszont
azt az esélyt jelenthetné számukra, hogy a
magas művészi színvonalat produkáló
társulatok nagyobb támogatást kapnának
az állami költségvetésből. Akik ebben a
kategóriában versenyképesek, azokat az
államnak jobban kell dotálnia. Hiszen az
ilyen színház nemcsak az adott városnak
érték, hanem a színházművészet egésze
számára. S ennek a támogatásban ki kell
fejeződnie. Úgy gondolom, ezen a ponton
ez az elképzelés szinkronba hozható a
Babarczy László és Székely Gábor által
megfogalmazott tervezettel. Ők ugyanis
azt mondják, hogy a színházak támogatá-
sának mértéke - az intézmények aránylag
csekély száma miatt - egyedileg határoz-
ható meg.
Az elképzelés szerint a színházak folya-

matos működésének garanciáját a helyi
önkormányzat és az állam kölcsönös, egy-
másra épülő kötelezettségvállalása bizto-
sítja. Így megmaradna, sőt megerősödne
az önkormányzat érdekeltsége a fenntar-
tásban, és a központi támogatás fennma-
radásával az állami gondoskodás sem
szűnne meg. Ez a logika a színházművé-
szeti és az önkormányzati szándék elsőd-
legességét fogalmazza meg, szemben a
jelenlegi logikával, amely a költségvetés
lehetőségeinek rendeli alá a színházak
túlnyomó részének jövőjét.
Az ismertetett elképzeléseket a jelen-

legi társulati rendszerre alapozták?
- A kettő nem függ szorosan össze. A

társulati rendszer nyilván fokozatosan,
lépésről lépésre, mintegy magától fog
átformálódni, ki fog egészülni más formá-
ciókkal. A vehemens, radikális átalakulás
önveszélyes lenne: többet veszíthetnénk
vele, mint amennyit nyernénk. Én változó-
nak, változtathatónak és változtatandó-
nak tartom a színházi struktúrát, de most
nem támogatnám egyetlen társulat fel-
számolását, megszüntetését sem. Szük-
ségszerűen lesznek új formációk, újszerű
próbálkozások. Nem természeti törvény,
hogy ennyi és ilyen szerveződésű színház-
nak kell lennie, mint amennyi és amilyen
most van. De az természeti törvény, hogy
sokszínűen, sokféle szándékkal, sokféle
szerveződésben - és ehhez alkalmazkodó
finanszírozási rendszerben működjenek a
jövőben a magyar színházak.



S Z Á N T Ó JUDIT

SZÍNHÁZ A PARTOK FÖLÖTT
BESZÉLGETÉS CSISZÁR IMRÉVEL

- Bemelegítőül hadd mondjam el: noha a
kritikusdíj első helyezettjei között - Sza-
kács Győrgyi néhány jelmeztervét leszá-
mítva - nem szerepe/ nemzeti színházi
név, mégis három produkciójuk (

'
illetve a

bennük szereplő művészek): a „magyar"
Antigoné, A kaukázusi krétakör és A vihar
számos szavazatot vagy legalábbis ki-
emelést kapott. Vagyis a kritika elégedett
Csiszár Imre első évadával. Hogy van
ezzel az igazgató?
 Azért i tt álljunk meg egy szóra. Én magam

nem vagyok egyértelműen elégedett a

szezonnal, de a kritikával még kevésbé.
Akadtak persze értő méltatások, de épp e

három említett előadás kapcsán mennyi

rosszízű fanyalgást, idő előtti, el-sietett
odamondogatást olvastam! Mintha számos

kritikus eleve tiltakoznék az itt kibontakozó

szélsőségesebb, polarizáltabb színjátszás
ellen, feledve, mi-csoda színtelen-szagtalan
színház volt itt csak egy szezonnal ezellőtt is.

Vegyük konkrétan a három produkciót.
A vihart volt, aki rózsaszín, elmosódott
előadásként jellemezte. A kaukázusi kré-
takőr kapcsán pedig (leíródott egy szá-

momra elképesztő mondat, valahogy így:

A közönség nyílt színi tapsban tört ki -

nem bukás ez?
- Azért árnyaljunk: ez Gruse köté/sétája

kapcsán íródott le, vagyis a kritikus a
látványosságot sokallta...,

 No de épp Brechtnél„ ahol a cirkuszi
elem szerves része az egésznek? De foly-
tassuk: az Antigonéról az jutott egy kriti-
kus eszébe, hogy Iám, a Nemzeti SZDSZ-
es lett. Az ember azt hinné: nem ebben a

színházban járt az il lető, és nem ezt az

előadást látta.
- Látom, bemelegítést tervem visszájára

sült el. Ne hagyjuk oda a kritika berkeit
egyéb témák kedvéért?

 De hiszen ez már „egyéb téma". Mi

az érdektelen színház után érdekes
színházat akarunk csinálni, s ezt az újító

szándékot illett volna felismerni. Csak

sajnos a kritikában is a középszerű, az

átlagos számára van kiásva a meder,

pedig még a Nemzeti fő funkcióját képező
hagyomány- vagy értékőrzésben is fel

kellene tudni fedezni az újat, a megújítót.
Elvégre az irodalom, a drámairodalom
halott; csak az élő színház termékenyítheti
meg.
 Jó, hát ha már itt ragadtunk, én is

kérdezek még valamit. A Csiszár-féle mis-
kolci színházzal talán megértőbb vo/t a
kritika?

 Azt mondanám, igen. Az adott idő-

szak jelentős vidéki műhelyei a vidéki

Csiszár Imre

gondolkodás megújítására felesküdött
centrumok voltak, s ezt a kritika - a

hiányosságokat sem elhallgatva -
többnyire azért letapogatta.
 Ön kinevezésekor elég pontos definí-

ciókkal örvendeztette meg az újságírókat
arról, hogy miben látja a Nemzeti Színház
funkcióját. Nem kellett semmit revideálnia?

- Lényegében nem. Most is azt vallom,
hogy a Nemzeti megkülönböztető is-
mérve a hagyományőrzés; a többi szín

-

háznak ez nem funkciója. Vallom, hogy a

műsornak a hazai és nemzetközi klasszi-
kusokra (a XX. századiakat is beleértve),

valamint az új magyar drámára kell
épülnie. Végül fenntartom, hogy ez a

színház nem lehet avantgárd, nem lehet
kísérleti,. csak az átlagember

tűréshatárán belül mozoghat,, illetve
azon egy lépéssel túl.
 Ez a program - tava/y is megfordult

már a fejemben - bizonyára jó a Nemzeti
Színháznak. De jó-e Csiszár Imrének?
 Miért ne lenne? Én Miskolcon is

Nemzeti Színházat csináltam, s nem

azért, mert történetesen azt az épületet is
így hívják.
 És a híres miskolci kísérletek?

 Azokat ott is a stúdióban játszottuk,
itt is elférnek a refektóriumban. Meg
aztán azt se felejtsük el, hogy vidéken ott
volt a kötelező operett - muszáj volt
valamin a másik serpenyőbe is vetni.
 A Nemzetiben is van operett, vagyis

kötelező penzummunka?
- Nem, szerintem nincs. A műsor tág

perspektíváka nyújt, melyek között min-

den rendező kiélheti magát. Gondoljon

csak arra, mit endezhettem én magam: a

tavalyi évadban az Eörsi-féle Antigonét,
A kaukázusit eg a Csongor és Tündét,

ebben a szezonban Shaw-t - a Sosem
lehet tudnit és a Peer Gyntöt. Ebbe igazán
minde belefér.

Szilárd meggyőződésem, hogy az 1945
utáni uniform zálódás rosszat tett a Nem-
zetínek, mert .mire ez a színház feleskü-
dött, azt mások is ugyanúgy űzték, csak

alkalmatlan társulatokkal, alkalmatlan fel-
tételek között Amiből az lett, hogy ott
játszották (egyebek mellett) a Tragédiát,

ahol erre ne voltak meg a keretek - itt
pedig (egyebek mellett) a Csütörtőki höl-

gyek ment, eg a Lettice és Lotte. 1945
előtt egy ma.ánszínháznak eszébe se ju-

tott volna eljátszani, mondjuk, a Tragédiát;
a bukás •e erkölcsileg, se anyagilag nem
fizetődöt volna ki.

- Eszerint a Nemzeti Színház csak pol-
gárí társadalomban viru/hat, a
„szocializmus" körülményeiközött
funkciója sorvadásra van ítél e. Érdekes
tézis, s talán van is benne igaz. ág. Az
NDK-ban például a Deutsches Theater
nem külőnbözött alap-vetően a Vo
sbühnétől vagy a Maxim Gorkitól, mint
ahogy a moszkvai Művész Színháznak s:
m voltak specifikus nemzeti színházi jegy-i.
Míg viszont Angliában, Franciaorszá • ban
a Nemzeti Színháznak (illetve a Comédie-
Francaise-nek a többi színházhoz k

é
pest

valóban egyedülálló arculata van. .
- így van. Csakhogy mindehhez egy

polgári rétegre lenne szükség, amely igazi



igényt táplálna egy ilyen színházra. A mi
társadalmunkban viszont még nincs meg
ez a réteg. És mégis mindenki türelmet-
len, gyors eredményeket akar. Pedig még
az igények is csak facsemeték, azokat
ápolni kell, irtani a gyomot, a kártevőket;
jó sok napsütés sem árt. Mi meg ültetés
után rögtön szüretelni akarnánk...

 Ha mára nemzeti színházi funkciónál
tartunk: mi a véleménye a Székely és
Zsámbéki nevével fémjelzett, 1978 és
1982 közötti közjátékról?
Nekem az a célom, hogy felelevenít-

sek és folytassak olyan stílustörekvése-
ket, melyek a színház egy bizonyos idő-
szakáig fellelhetők voltak. Gondolok a
Paulay-Hevesi-Németh Antal-Gellért-
Major-Marton-vonulatra. Igazán homlok-
egyenest ellentétes szervezeti és művészi
koncepciók ezek, de én az egészet mégis
egy folyamatnak látom. Az imént említett
korszak ehhez képest törést hozott; a
Székely és Zsámbéki képviselte új
mentalitás nem találta meg gyökereit, túl
radikális volt a nemzeti színházi szerep-
körhöz képest, ezért, tehát elsősorban
belső okokból kellett elbuknia. Amire az-
tán jött az antitézis: a szabadosság, a
koncepciótlanság.
 Most szabadosságról beszél; az

imént, ugyane korszak kapcsán viszont
szürkeséget, érdektelenséget említett.
Nem ellentmondás ez?
 Korántsem: az egyik szüli a másikat.

Ha senki semmire nem törekszik, ha ki-ki
találomra vagy kategóriák szerint - egy
Shakespeare, egy új magyar, egy ciklus -
választ darabot, ha divatoknak hódol vagy
kultúrpolitikai szempontokat striguláz ki,
akkor ebből a lazaságból szürkeség, una-
lom lesz. Nekem tehát az említett
előzményekhez kell kapcsolódnom, úgy,
mintha a Székely-Zsámbéki-féle
robbantás, il letve a Vámos László alatti
visszacsapás be sem következett volna.
 Eddig úgy beszéltünk, mintha ez a

régi-új Nemzeti Színház steril közegben
működnék. De Magyarországon ugyebár
politikai helyzet van. Hogyan illeszkedik
ebbe a Csiszár-féle Nemzeti Színház? Még
tovább: amikor egy jobbközép kormány-
zat van hatalmon, mit kezd baloldali meg-
győződésével az állam által szubvencio-
nált Nemzeti Színház igazgatója?
Nos, a politika természetesen

hallatni akarja a maga szempontjait. Már
az első félévben megkaptuk, hogy mi
egyszerre akarjuk szolgálni az MDF-et -
Csurkával -, az SZDSZ-t - Eörsivel -, és a
kommunistákat - Brechttel! Ez tökéletesen
hibás meg-

közelítés. Ez itt kérem a Nemzeti Színház,
ami - igazán nem akarok szavakon rá-
gódni - annyit tesz, hogy az egész nemzet
színháza. Ez nem jelent felülemelkedést a
társadalmon, viszont nemet mond min-
den kizáró, kirekesztő tendenciára.
Elképzelhető, hogy egy-egy vagy akár
több színház is befogadja majd egy-egy
párt szellemiségét, akár pártkasszából is
fenn-tarthatja magát, miért ne, de ha
minden színház így működnék - a
Nemzetinek ebbő l akkor is ki kell
maradnia.
 Vagyis legyen apolitikus?
 Egyáltalán nem; csak adott esetben a

politika más módon, sokkal tágabban ér-
telmezendő. Csurka, Eörsi, Brecht - ezek
történetesen kitűnő példák, tudniillik ki-
tűnő darabokról van szó. Mindhárom
szerző közéleti szereplésében, cikkeiben,
politikai megnyilatkozásaiban élesen po-
lemikus, direkten politizáló - de amikor
mint írók ültek íróasztalukhoz, ezek az
állásfoglalások résszé váltak, feloldódtak
valamiben, ami sokkal nagyobb és egye-
temesebb. A szóban forgó drámák attól
jók, hogy propagandisztikus pártpolitikai
eszmék helyett sokkal lényegesebb, álta-
lánosabb érvényű mondanivalókat hor-
doznak.
 És vajon a hatalom, amely egy sze-

mélyben a finanszírozó is, honorálja ezt a
pártokon felüli pozíciót?

Kerekes Éva, Rubold Ödön és Ráckevei Anna
A viharban (Koncz Zsuzsa felvétele)

- Szeretném, ha honorálná. Ugyanis a
paradoxon az, hogy egy ilyen színház
támogatás nélkül nem védheti meg ezt a
fajta semlegességet. A hatalomnak tehát
el kell ismernie, el kell fogadnia ezt a
státust.
 Es ez a státus már megfér a baloldali

szimpátiával?
 Az ellentmondás csak látszólagos. A

jó színház ugyanis soha nem sugallhat
megelégedettséget. A színházban a radi-
kalizmus azt jelenti, hogy amíg a nagypo-
litika természeténél fogva bizonyítási
kényszerben van, és szükségképp azt hir-
deti, hogy ez már a Kánaán, addig a
színháznak ezt mindig kétkedéssel kell
fogadnia, s azt kell hirdetnie, hogy az
adott helyzetből tovább is vezet út. A jó
művészet nem pontokat, még kevésbé
felkiáltójeleket tesz ki, hanem mindig kér-
dőjeleket. Számomra ezt jelenti a színház-
ban a baloldaliság, s ennek az álláspont-
nak, illetve a belő le adódó következteté-
seknek voltaképpen a politikát is inspirál-
niok kéne - bár persze mindig voltak és
vannak olyan politikusok, akik ezt kikérik
maguknak.
 Tehát: színház a pártok felett?
Ha a Nemzeti valóban a nemzet érde-

keit képviseli, akkor nem egymás ellen
feszülő törekvéseket kell támogatnia,
amelyek a pártokban testesülnek meg,
hanem a humánumot, azt, ami
egységesít. A tévét nézve nem egyedül én
érzem úgy, hogy a mi választottaink

mintha nem



azért harcolnának, amiért megválasztottuk
őket. Jó, hogy ők is most tanulják a
demokráciát, de mintha túl sok volna a
cirkuszból, és túl kevés a kenyérből. És
ebben a helyzetben a színház, ha valósá-
gos kenyeret nem is, de szellemi kenyeret
igenis adhat.
 Illik ez a definíció ahhoz a műfajhoz,

amely par excellence a konfliktus műfaja?
- Itt és most már szinte a megbékélés és

az egység hirdetése a konfliktus! Korábban
a diktatúra szenvtelenségét kellett
provokálni és felrobbantani, többszóla-
múvá, színesebbé kellett tenni a színházat.
Mostanra az élet maga lett színes és
többszólamú, és ezért a színház olyan
mankó lehet, amely a gondolkodást, a
befelé fordulást segíti. Nem úgy, hogy
megoldja a nézők helyett az életet - ez
képtelenség -, de legalább két-három órára
az emberek itt együtt lélegezhetnek, s
együtt könnyebben lélegzünk.
 On egy 1989-es interjúban kijelentet-

te: szívesen eltanulná a
z

akkoriban meg-
ismert Vásárhelyi Miklóstól a türelem eré-
nyét. Sikerült ez? Ma már tapintatosabb
felmondóleveleket fogalmazna, mint
amilyeneket a Riport című lap riportja
idézett?
 Türelmesebb annyiban lettem, hogy

ma már nem válaszolok az ilyen riportok-
ra; azelőtt bizonyára megtettem volna.
Egyébként a „cetlik" hivatalosan előírt
formanyomtatványok voltak; ettől füg-
getlenül, rossz vidéki szokás szerint, évad
végén mindenkivel leültem (s leülök ma is),
s megmondtam, megújítom-e a szer-
ződését vagy sem. Ha nem, ezt azért
teszem, mert úgy érzem, a szerződés
mellé nem tudok szerepet is adni. Talán
mégsem volt méltánytalan az eljárás,
ugyanis ami a Nemzeti Színház történeté-
ben még soha nem fordult elő: a múlt
szezonban s várhatóan a mostaniban is
százszázalékos a foglalkoztatottság.
 Egy évvel ezelőtt számos vonzó csen-

gésű nevet említett, mint akiktől új dara-bot
vár. Mi az, ami megvalósult ebből?
 Csurka és Eörsi említett műveit bemu-

tattuk. Elkészült Páskándi Géza új darabja,
valamint Hubay Miklós új változata a Szín-
ház a cethal hátán című korábbi drámájá-
ból. Készülőben vannak Mészöly Miklós,
Hernádi Gyula, Nagy András, Szilágyi An-
dor új drámái. Ha jól emlékszem, mint
eléggé fantasztikusan hangzó tervet, Kon-
rád György és Csoóri Sándor nevét is
említettem akkor. Újraolvasva Csoóri
oeuvre-jét, úgy érzem, rengeteg benne az
olyan mozzanat, ami igazából nem is
esszébe kívánkozik, hanem kis drámák
mag

vát rejti. Amellett talán sikerül rávennem,
hogy alkalmanként dramaturgként mű-
ködjék közre.
 A Színházművészeti Szövetség köz-

gyűlésére készülődvén végezetül illenék
általánosabb kérdéseket is feltennem,,
struktúráról, fejkvótáról, reformtervek-
rő l . . .

 Ebbe már nem szívesen bonyolódnék
bele, éppen a Nemzeti többszörösen sajá-
tos helyzete miatt. A fejkvóta például mi-
ránk soha nem vonatkozott- noha termé-
szetesen csatlakoztam az ellene tiltako-
zókhoz -, viszont az ígért inflációs kiegé-
szítést mindmáig nem kaptuk meg. Pedig
fenntartom, amit tavaly is elmondtam: a
Nemzetinek kiváltságos színháznak kell
(kellene) lennie. Ez egy speciális társulat,
amelybe csak némi mazochizmussal szer-
ződik a színész, hiszen lemond a kom-
mersszel, a musicalekkel megszerezhető
népszerűségről, s elkötelezi magát Ádám-
nak, Bánknak, Csongornak. Állítom, hogy
ma itt működik az ország legjobb társula-
ta, s pillanatnyilag kitűnő műhelyhátterrel,
elsőrangú műszaki gárdával is rendel-
kezünk. De meddig? Bérfejlesztésre csak a
tanácsi színházak kaptak alapot, s nekem
tartalékforrásokból kellett például egyes
műszakiakat az elfogadott létminimumi
fölé felhúzni -- olyan embereket, akik egy
kft.-ben a háromszorosát is megkereshet-
nék. A tárcának jobban kellene honorálnia
a színház speciális helyzetét, hogy egyet-
len színésznek se kelljen hakniznia, s csak
mintegy szeretetre méltó hobbiból
hamletkednie vagy ádámkodnia. Ezt a
színházat valaha a nemzet hozta létre,
tehát a nemzet kötelessége, hogy fenn is
tartsa; a nemzet letéteményese pedig
ebből a szempontból a szakminisztérium.
 Szabadúszó-időszakában felrótta a

pesti színházaknak az állandóságot, a
túlzott kiszámíthatóságot. Azóta ez is a
múl

t
é. Most elégedettebb?

 Hát igen, azóta Budapesten is változ-
tak a színházi frontok, de persze ritkán jön
létre az optimális megoldás, amikor az
adott vezető maga választotta társulattal
dolgozhat. Ezt nálunk is csak részben le-
hetett megoldani, s így egyelőre egy-egy
produkció erejéig alakul ki igazi csapat-
szellem; A kaukázusi krétakör harminc,
teljesen heterogén hátterű színészével
„régiekkel és „újakkal" például már mint
egy közös célra szerveződött csapattal
dolgozhattam. De innen még tovább kell
vezetnie az útnak. Kölcsönvéve egyik
színészünk találó kifejezését: közös
alomról álmodom.

A SZÖVETSÉG
ÚJ FELÉPÍTÉSE

A szövetségnek továbbra is legfelsőbb
szerve a közgyűlés, amelyet három-öt
évente hívnak össze. Két közgyűlés között
az ötvenhat tagú választmány a legfelsőbb
fórum, amely háromhavonta vagy szükség
szerint ülésezik. A választmány
összetétele a következő: a huszonnyolc
magyar színház szövetségi tagjai titkos
szavazással egy-egy tagot delegálnak, ők
alkotják a választmány felét, további hu-
szonöt személyt a tagozatok választanak,
a színészek, az igazgatók, a rendezők hat-
hat, a dramaturgok három, a tervezők, a
kritikusok pedig két-két tagot. Az elnököt, a
főtitkárt és a titkárt a közgyűlés választja. A
választmány a tagjai közül húsz személyt
választ aZ elnökségbe. Lényegében ez
lenne a szövetség csúcsszerve, amely a
három vezetővel együtt összesen huszon-
három tagú lenne.

Az elnöki és a főtitkári posztra a helyi
csoportok és a tagozatok két-két személyt
javasolhatnának. Az így legtöbb szavazatot
kapott három-három személy kerülne a
jelölőlistára és közülük a közgyűlés titkos
szavazással választaná meg az elnököt és
a főtitkárt. A titkárt a tagozatok javaslatára
nyílt szavazással szintén a köz-gyűlés
választaná meg. Ezzel a módszer-rel
minden manipuláció elkerülhető len-ne, és
nem volna szükség semmiféle jelö-
lőbizottságra.

Természetesen a fenti javaslatok elfo-
gadása esetér az alapszabályt módosítani
kell.

SZÍNHÁZ/ KAMARA LÉTREHOZÁSA

Ez a grémium a szövetség, a színészka-
mara és a szakszervezet előre meghatáro-
zott számú küldöttéből állna. Ez a szerv
volna hivatott arra, hogy a szakmát érintő
legfontosabb kérdésekben állást foglaljon,
és álláspontját minden fórumon kép-viselje
(itt a minisztériumra, az önkormányzatokra,
a parlament Kulturális Bizottságára stb.
gondolunk). A testület döntéseit csak
kétharmados többséggel hozhatná meg. A
részvételi aránya három szerv között lehet
egyenlő, mint például háromszor hét, vagy

akár kilenc, öt, három képviselő.

Sz. M.



BÉRCZES LÁSZLÓ

ÁTMENETI KORBAN
BESZÉLGETÉS KERÉNYI IMRÉVEL

(Nyár végi vasárnap délelőtt. Ma szünnap
van a Madách Színházban. Kerényi Imre
igazgató a bejárati portánál felmarkolja a
kulcsokat, és szűk oldallépcsőn vezet fel
az irodájába. Vezetne, de a lámpák az
egész házban kikapcsolva; koromsötét-
ben állunk. „Várj itt, nem találsz fel ebben
a sötétben, felszaladok, intézkedem." Ő az
úr a házban, de a fény sehogyan sem akar
felragyogni. Végül is felbaktatok, miköz-
ben az igazgató a felső lépcsőfokon állva
gyufákat gyújtogat. Belépünk a szobába,
elhelyezkedünk, indul a magnó.)

 Sötétben is feltalálsz, szóval itthon

vagy új színházadban, a Madáchban. Azt
is mondhatom, mindketten itthon vagyunk

ebben az országban: a portás nem tudja,
hol kell felkapcsolni a lámpákat, az
igazgató adja neki az utasításokat telefo-
non.
Hát igen. Ez a portás most éppen nem

tudja, mit kell csinálni. Ilyen itt ma a
színházigazgatás: az ember saját maga
portása is. Na, közben megjött a fény! De
most már látunk, úgyhogy gyorsan lekap-
csolom. Ezt már a német színházakban
tanultam: le kell kapcsolni a villanyt. Mi
nem szoktuk. Egy csomó dolgot meg kell
tanulnunk, ezt is. Magyarországon az a
gyakori, hogy minden csillár világít, mi-
közben megy a próba. A próba, amihez
elég egy munkalámpa a színpadon.
Hosszabb időt töltöttél Németország-

ban, Ausztriában többször rendeztél. A
villanyt már lekapcsolod, ha nincs rá
szükség. Mit ,tanultál", tapasztaltál még?
 Stabilitást. Legyen az amatőr,

félprofi, profi, szubvencionált vagy
kereskedelmi színház, mindegyik
alaposan, pontosan kimunkált szabályzat
szerint működik. Irigylésre méltóan stabil
helyzeteket láthattam. Egy másik
lényeges dolog: a szer-vezet akkora,
amekkorára minimálisan szükség van. A
színházban dolgozók lét-száma se több,
se kevesebb a szükséges-nél. A
munkaszervezésben pedig nincs
improvizáció. Az improvizált munkaszer-
vezés költséges dolog. A kimondott szó
érvényes; ha valamit valakivel megbe-
szélsz, az illető azt meg is tartja. Rendezel
egy osztrák színházban és fellélegzel:
semmi mással nem kell törődnöd, mint a
magad munkájával. Mindenki ezt csinálja.
A portás végzi a portási munkát, és persze
tudja, hogyan kell felkapcsolni a villanyt.
Azt is megtanultam, hogy nagyon kevés
az adminisztráció. Létezik persze bürokrá-
cia - ez nem magyar, nem orosz talál-
mány -, de ott egyszerű az egész, egy-két
ember foglalkozik az írásbeli feladatokkal.

Kerényi Imre

A belső ellenőrzés sokkal jelentéktele-
nebb. A fegyvermester döntésképes, tár-
gyalóképes ember, nem kérdez meg fűt-
fát, mit tehet és mit nem. Minden ember
felelős helyzetben van, és ez számára
természetes. Nem tudja ide-oda pöckölni
a felelősséget, de mások nem is szólnak
bele a munkájába. Ám ha a fegyvermester
rossz fegyvert hozott, akkor vele elégedet-
lenek, és esetleg elküldik. Mindenkinek
konkrét feladata van, éppen elég - se
több, se kevesebb. Ezért megkapja az
anyagi, művészi elismerést. Mindenki fe-
lelős, döntő tényező, s ez a kellékesre
ugyanúgy vonatkozik, minta portásra és a
színészre.
 Mindennek alapja a mindenkitől el-

várt, megkövetelt szaktudás lehet.

 Pontosan.
- Amikor elmondtad, mit tanultál, egy-

ben elmondtad azt is, mi hiányzik a mi
színházainkból.
 Az elmúlt évtizedek politikai manipu-

lációja alakította így nálunk az összes
intézményt, a színházat is: túlbiztosítot-
ták, túlkontrollálták. A művészetnek
egyetlen szerepet szántak: legyen az alatt-
valóvá nevelés eszköze. Ehhez kellett iga-
zodniuk a létrehozóknak. A színházcsiná-
lóknak is jó alattvalóknak kellett volna
lenniük. Ez szerencsére nem történt meg.
Néhány előadás éppen azt igazolta, hogy
létrehozóik nem voltak hajlandók alattva-
lóvá válni. Rafinált eszközökkel vagy nyílt

ellenállással a magyar színház megtalálta
saját hangját, és megfogalmazta a maga
„üzeneteit". Az előző társadalmi rendszer
nem tudta maga alá gyűrni a színházat, és
ott komoly művészi és politikai ellenzéki-
ség nyilvánult meg. Titkos szövetség mű-
ködött a nézők és az alkotók között. Az
alkotók megtanultak keresztrejtvényt
készíteni, a nézők megtanultak kereszt-
rejtvényt fejteni.
 Egy érdekes vélekedés jut eszembe,

amit Szilágyi Tibortól hallottam egy tévé-
interjúban: a színház kétféle társadalmi
rendszerben van jó helyzetben: a jóléti
társadalomban, mely meg tudja engedni
magának ezt a „luxust', és a diktatúrában,
mely rákényszerül arra, hogy művészetet
tartson.
 Az alkotói pozíció a diktatúra idején

valamennyiünk számára könnyebb volt.
Most, az átmenet időszakában, mindad-
dig, amíg létre nem jön a jóléti társadalom
- mert az azért előbb-utóbb létre fog jön-
ni -, nehéz lesz. Ez a nép nem tehetségte-
len, túl fogja élni ezt az átmeneti időt. Ám
ennyi pofon, főbekólintás után elbizony-
talanodtunk. A hirtelen támadt szabad-
ságban nem tudjuk az irányt. Azt hiszem,
ez a helyzet átmeneti visszaeséssel fog
járni.

A valóság most olyan gyorsan pörög,
hogy mi is csak nézzük, és nem tudunk
„tükröt tar tani". Azt gondolom, hogy
ebben az új helyzetben szakítanunk kell a
nagyon aktív, közvetlen politizálással, és
meg kell tanulnunk azt, amit a szubven-
cionált nyugati színházak rendező i tud-
nak: az embert állítják a valóságábrázo-
lás középpontjába. Nagyon belénk ivódott
az, hogy társadalmi képletekben,
modellekben gondolkozzunk. Erre rá-
kényszerültünk, de ettő l most meg kell
szabadulni. Elsősorban embert kell áb-
rázolni és nem társadalmat bírálni. Van
mód az utóbbira, de nincs rá szükség -
erre való a politika, a sa j tó . . . Nem a mi
terepasztalunkon dőlnek el ezek a dol-
gok. Szerencsére.
 Válságról, átmeneti időszakról be-

széltél, ami majd nyilvánvalóan jólétbe
torkollik. Ez engem bizony nagyon emlé-
keztet gyermekkorom, ifjúkorom ígéretei-

re: „Most ugyan válság, átmeneti kor van,
de majd... "Akkor a kommunizmusra hi-
vatkoztak,
 Visszakérdezek: nincs átmeneti idő-

szak? Ismert az a válság, amelyben most
élünk?
 Ez a fajta válság ismeretlen. Új

válság. Nevezhetjük akár
élményszerűnek is. De



az átmenet feltételez egy utat: valahon-
nan valahová.
 Erről van szó: a lecsúszott, korrupt

bolsevizmusból át kell menni az öntörvé-
nyű társadalomba. Ám ezek az öntörvé-
nyek még nem alakultak ki sem az élet-
mód, sem a gondolkodásmód, sem a
művészi válaszadás tekintetében. Az
egész országot - így az alkotókat is -
váratlanul érte a változás, noha mindenki
erre várt. Kívül megváltoztak a dolgok, de a
belső átalakulás sokkal lassúbb folyamat.
Ezért vannak az alkotók zavarban.

- Azt mondod, a személyiséget kell a
középpontba állítani. Ugyanakkor rende-
zéseid legnagyobb része történelmi, tár-
sadalmi, sokszor népművészeti ihletettsé-
gű, szigorú pontossággal koreografált
tabló...

- ... igen, tudom, a teljes repertoáromat
le kell cserélnem. Nem vagyok ezzel
egyedül. Vannak a kis papírfecnijeink,
amelyekre felírjuk, ha egy cím, egy téma
eszünkbe jut. Mindig azokat a darabcíme-
ket írtuk fel, amelyek alapján ezt és ezt az
üzenetet akartuk közvetíteni, súgni... Ezek
a papírok érvénytelenek.
 Olyan magabiztosan beszélsz erről a

váltásról, mintha egyik kabát helyett a
másikat kellene leakasztani a fogasról.
Vagyis úgy gondolod, hogy erre a vál-
tásra alkalmas vagy?
 Úgy gondolom. De éppen azt hangsú-

lyoztam eddig is, hogy ez nem megy egyik
napról a másikra. Eddig valami ellen dol-
goztunk, ez a könnyebb. Begyújt benned
egy motort, célirányossá szervezi a sze-
mélyiségedet, és rendet teremt benned.
Ez a célirányosság létre fog jönni az új
helyzetben is. Az elképzelhető, hogy közü-
lünk néhányan elhullanak. Lesznek olya-
nok, akik már nem tudnak váltani. Maga-
mat nem sorolom ezek közé. De ez nem
jelenti azt, hogy már holnap teljes vérte-
zetben készen állok.
 Min múlik ez?
 Azon például, mennyire keveredtél

korpa közé, mennyire vagy sérült, meny-
nyire frusztrálódtál. Azon is múlik, megta-
lálod-e a magad örömeit az új helyzetben.
Merthogy enélkül ez a munka nem megy.
Meg tudod-e találni a magad új harcait,
mert enélkül sem megy.

- Új harcokat valószínűleg nem nehéz
találni: nyugati „tanulmányaidról" be-
széltél, ezek érvényesítése bizonyára nem
megy konfliktusok nélkül. Igazgatóként
mit tudtál hasznosítani a tanultakból?
 Keveset. Mert házon belül ugyanaz

van, mint házon kívül. A fogaskerekek, az

áttételek összekapcsolnak bennünket az
egésszel. A Madách Színházon belül a
rendszerváltás nem történt meg. Ez az egész
magyar színházi életre vonatkoztat-ható. Tehát
nem bonthatom le a falakat, nem szedhetem ki
az épület alól az alapokat. Ez a ház a Körúton
van, jobbról is, balról is egy ház, minden
mindennel összefügg. Ha én most iszonyú
sebességgel elindulok és házon belül
rendszerváltást csinálok, akkor
működésképtelenné válhatok. Ezért lassítom a
váltást. A nyugati tőke másfél évre ki akarta
bérelni a színházat. Pontosan tudom, hogy ez
a jövő útja. Ez is. Létrejött volna itt egy
produkció -Az operaház fantomja -, felemelt
helyárakkal, külföldi nézőkkel ... Meg lehetett
volna csinálni, de akkor fel kellett volna
áldoznom a társulatot. Hat-hét ember talán
benne lehetett volna a produkcióban, ők
játszottak, kerestek volna, de a társulat elvész.
Tudom, hogy előbb-utóbb nekünk meg kell
csinálnunk ezt a fajta színházat. De azt
mondtam: még nem, Ezzel a példával azt
próbálom illusztrálni, miért kell fékezni a
rendszerváltást. Nekünk, színházi vezetőknek
most, ebben az átmeneti időszakban védeni
kell a csapatunkat. Nem lehet annyit mondani:
tabula rasa, az ezer színészből nem érdekel
nyolcszáz. Ezt most nem mondhatod, il letve ha
ezt mondod, nincs, aki megvédje őket. Ha
sietsz, termeled a színész-munka-nélküliséget, a
kudarcba fulladt életek számát. Csak te
védheted meg ma a színészt.

Kerényi munka közben (Koncz Zsuzsa felvéte-
lei)

Nem csak a színházi vezetőkről beszélek.
Rólad is, vagyis a színházi sajtóról is
beszélek.
 Amíg van sínházi sajtó.
 Hát ez az! De éppen ezért, ebben a

közös gödörben nem lehet azt mondani,
hulljon a férgese! Ráadásul nem igaz,
hogy ezer közül nyolcszáz férges. Márpe-
dig ha elfogadjuk a kereskedelmi színhá-
zat, akkor nyolcszáz emberre nem lesz
szükség. Megszűnnek a nagy létszámú
előadások, mennek majd a két-három
szereplős fityfirittyök, azok is jó pénzt
hoznak. De nemcsak személyi
kérdésekben kell megvédeni a szakmát,
hanem az elmúlt évtized eredményeit is
óvnunk kell. Nagyon rossz lenne, ha a
csak kereskedelmi színházat akaró
piacszemlélet határozná meg a következő
évek színházi világát. A színházigazgatók
között konszenzus van ebben az ügyben,
szinte tervszerűen konzervatívak vagyunk.
Meg kell védenünk a művészszínházi
törekvéseket. Nem csak a piacnak dolgozni
- ezt a szándékunkat megtartottuk a
diktatúrában, és meg akarjuk őrizni
továbbra is.
- Tehát nem csak emberiességi okokból
kell fékezni a sebességet.
 Az emberiesség és a művészszínház

védelme szorosan összefüggő dolgok.
Művészszínházat nem lehet csinálni a ke-
reskedelmi színház öt sztárjával. Velük
Neil Simont lehet játszani, hogy legyen
bevétel. Nem nézem le ezt a fajta színhá-
zat, nem mondom azt, hogy ez nem fon-
tos. De ez csak egyik ága a színjátszásnak.
Az a veszély fenyeget, hogy ebbe az



irányba kényszerít bennünket a társadal-
mi, politikai mozgás és a pénztelenség. De
a színház nem válhat pénzbeszedő intéz-
ménnyé. Amennyiben a jövő Magyaror-
szága nem garantálja a művészet létezé-
sét, akkor azt kell mondanunk, hogy ez
rossz ország. Mert önmaga ellen vét. Nem
csak arról van tehát szó, hogy milyen „jó
ember vagyok én, nem rúgok ki minden
színészt". Egyszerűen nem akarom, hogy
a műfajom elértéktelenedjék.

 De a „fékezés" mégiscsak azt jelenti,
hogy ugyanoda jutunk, csak lassabban.
 Szerintem nem oda jutunk. Sokféle-

ség lesz, benne meghatározó szerepben a
művészszínház - de csak akkor, ha most
vigyázunk. Az általam vezetett Madách
Színház például nem hajlandó reggeltő l
estig gatyaletolós vígjátékokat játszani. Ez
is van, de igenis műsorra tűztem egy
Mrožek-darabot és Euripidész Oresz-
tészét. Pedig tudom, hogy ez ma Buda-
pesten a kutyának se kell. Krleža Terézvári
garnizon című darabját is játsszuk - a
Horthy-korszak és a Monarchia fantaszti-
kus divat ma. De ezzel az előadással mi
fekete képet mutatunk arról az időről,
amelybe mostanában sokan visszavágy-
nak. Ha együtt mozdulnánk a társadalmi
mozgással, akkor csak nosztalgiáznánk.
De nem ez a dolgunk. Meg kell mutatnunk
ezt a sötét képet, fő leg akkor, amikor
Habsburg Ottó népszerűsége egy rock-
sztáréval vetekszik. A „fékezéssel" tehát
akadályozzuk, hogy a kereskedelmi
színház felfaljon bennünket.

 Ez szépen hangzik. De egyes színházi
vezetők megszállottságán kívül milyen
külső garanciákat látsz arra, hogy ez a
szándék megvalósulhasson?
 A garanciát az értelmiség jelenti. Az

a mi fogyasztónk, természetes
szövetségesünk. Es szövetségesünk az
újgazdag is. Az újgazdagság magával
hozza az új szak-értelmet és persze az új
sznobizmust. Durván hangzik, de tény: a
színház a felső tízezrek kiváltsága.

 Konkrétabban megismétlem a kérdést:
milyen garanciát látsz, ha a jelenlegi
kormányzat törekvéseit figyelembe ve-
szed?
 A kormányzat nem erre figyel. Szá-

mára mindaz, amirő l beszélünk, jelenték-
telen tényező. Sajnos ez vonatkozik a kul-
túra egészére. Ezt minden gazdasági ne-
hézség ellenére hibának tartom. Dél-Ko-
rea bruttó nemzeti össztermékének negy-
ven százalékát fordítja oktatásra, kultúr-
ára és szociális védőháló létesítésére. Ez
fantasztikusan nagy arány! Az a kormány

tudja, hogy minden az oktatással és a
kultúrával kezdődik. Tudják ezt a franciák
is, ott ez az arány harminchat százalék. A
mi kormányunk viszont csak járja vitus-
táncát, és nem figyel a kultúrára. A
primer problémák - munkanélküliség,
infláció, aszály - elvonják a figyelmet, és
ezt meg lehet érteni. Mégsem bánnám, ha
észbe kapnának, és a kultúra elnyerné azt
a pozíciót, ami megilleti.
 Az összehasonlítás kedvéért fontos

lenne a magyarországi arányszám.
- Nem kimutatható. A költségvetéseket

régi rossz hagyományaink szerint szét-
bontogatják, többféle minisztérium, több-
féle költségvetési szervezet között osztják
szét... Ideje lenne már, hogy az újságok-
ban megjelenjen az a bizonyos felszeletelt
forint, amelybő l megtudod, mire mennyit
költünk. Mindenesetre nem hiszem, hogy
a kérdéses arány nálunk elérné a tíz száza-
lékot. A magam amatőr politikusi eszével
úgy gondolom, hogy a kultúra, az oktatás
és az egészségügy prioritása egyértelmű -
ha a jövőre gondolunk. Márpedig a
kormány egyetlen esélye, hogy a jövőre
gondoljon.
- Tegyük fel azt az abszurditást, hogy

rendelkezésedre ál/ az a bizonyos negy-
ven százalék. Nem várná/ garanciákat a
színházaktól, amikor szétosztanád a
pénzt? Vagyis: elegendő-e azt mondani,
több pénz kell, ha közben a struktúra nem
változik?
 Változnia kell. Új színházak kellenek,

melyek aztán vagy kihullanak a rostán,
vagy mértékadóvá válnak. A mértékadó
modell megváltoztatja azokat, akik már
túlértek és túlélték magukat. A nagyszín-
házakat pedig fel kell darabolni, s ez
rend-kívül költséges dolog.
 Mit értesz új színházon? És mit jelent a

feldarabolás?
 Vegyük például a Madách Színházat:

megpróbálom elérni, hogy néhány éven
belül önálló vezetése legyen a nagyszín-
háznak, a kamarának és a stúdiónak. Az új
színházakról: Ausztriában ma nem a
Volkstheater és a Burgtheater között fo-
lyik a legnagyobb meccs, hanem a feltö-
rekvő félamatőr formációk és a profik
között. Ez jó. Kell a Burgtheater, de kell
rengeteg kis műhely is, amelyeknek
nyolcvan százaléka talán halandzsa, de
létezik egy tíz-húsz százalékos mag, mely
esztétikáját, politikusságát, játékstílusát
tekintve érvényes és meghatározó erejű.
Az új formációk kontrollálják a régi
színházakat. Alapítványok,
pluszszubvenciók felhasználásával minél
gyorsabban segí

teni kell tehát ezeket a vállalkozásokat. Ez
lenne számomra az igazi konkurencia. A
Vígszínház és a Madách Színház valójá-
ban nincs versenyben. A sok kis új színház
tudná veszélyeztetni a meglévő stabil in-
tézményeket. Az a baj persze, hogy Ma-
gyarországon nem a kultúrára szánt kevés
pénz újraelosztása, hanem az új források
megtalálása lehet csak megoldás.
 Eddig csak Budapestről beszéltünk,

elfeledkeztünk a vidékről.
 Kevés az információm. Azt gondo-

lom, hogy az önkormányzat megfelelő
működése esetén a lokálpatriotizmus át-
lelkesítheti a vidéket. Vízfejű az ország, az
is fog maradni, Budapest elszívó hatását
nem lehet megszüntetni. De gondolj a
szolnoki vagy a kaposvári példára! Ha
kellő mennyiségű szellemi kapacitás gyű-
lik össze valahol, akkor nem a hely lénye-
ges.
 Azt tapasztaltam, hogy a vidéki szín-

házak vezetői félnek az őszi változásoktól.
Nem tudják, mi lesz velük az önkormány-
zati választások után. Lehetséges, hogy az
új, megyei vezetésnek már nem éri meg,
hogy „híres" színháza legyen.
 Ezért vívjuk mi hónapok óta

harcunkat az önkormányzati törvény
megfelelő szövegezéséért. Sajnos a
parlament megszavazta ezt a számunkra
kedvezőtlen szövegű törvényt. Jogos
tehát a vidék félelme. Egyet tudok
mondani: mi azt a kormányzatot nem
fogjuk támogatni, amelyik elsorvasztja a
jó vidéki színházakat. Ilyen kormányra mi
nem szavazunk! Tiltakozni fogunk!

November 24-től december 4-ig rendezik
meg Gödöllőn a stúdió- és alternatív szín-
házak találkozóját, amelyre Pinter Hazaté-
rés (Veszprém), Garaczi László Imoga
(Debrecen), Spiró György A Vénasszony
(Pécsi Harmadik Színház), Osborne Hét-
végi ház (XL Színház), Goldoni Karnevál-
végi éjszaka (Kaposvár), Eörsi István Sírkő
és kakaó (Eger) és Ibsen Kísértetek (Mis-
kolc) című előadásokat hívták meg.

A zsűri (Koltai Tamás, Balassa Péter,
Fodor Géza, Pályi András és Taub János)
háromszázezer forintos első díjat ad ki. A
rendezvény főszponzora az MTA-Soros
Alapítvány.



BESZÉLGETÉS GALI LÁSZLÓVAL
zínházaink fele vidéken található. Ha
arról beszélünk, hogy a színházak
működése ellehetetlenül, akkor ez a
folyamat vidéken sokkal súlyosabb
következményekkel járhat, mint a fő-

városban.
A vidéki színházi létformát hosszú évek

óta éli Gali László, aki hét évig volt igaz-
gató-főrendező Debrecenben, aztán négy
évvel ezelőtt megpályázta és elnyerte az
egri színház vezetői posztját.
 Hogyan ítéli meg a vidéki színházak

jelenlegi helyzetét?
 Szűkítsük le a kört! Beszéljünk az egri

színházról! De úgy gondolom, amit a ma-
gam színházáról el tudok mondani, az
máshol sem ismeretlen probléma.

- Akkor konkrétabban fogalmazok: mi-
lyen a közhangulat a színházán belül és
kívül?

- Erre nem lehet egy szóval válaszolni.
Ha arra utal, ami az elmúlt szezon végén
történt - névtelenül terjesztett petíciók
jelentek meg az utcán a színház állítólagos
vagy tényleges belső problémáival kap-
csolatban -, az elmúlt. Az évadok mindig
bizakodással kezdődnek, folyik a munka,
mindenkit foglalkoztatunk, egyszerre há-
rom darabot próbálunk. Ha viszont arra
gondol, hogy létbiztonságban érzik-e ma-
gukat a színháziak, akkor korántsem tudok
optimistán nyilatkozni.

 Mi a legfőbb oka a létbizonytalanság-
érzetnek? A sokat emlegetett dotációs
rendszer, az ebből adódó anyagi gondok
vagy a rendszerváltás, az új önkormányza-
tok egyelőre kiszámíthatatlan viszonya a
kultúrához?

 Ez is, az is, amaz is. Ezek egymástól
elválaszthatatlan dolgok. A színházak lé-
nyegében négy csatornán jutottak eddig
pénzhez: az úgynevezett fejkvóta, a pro-
dukciós támogatás, a tanácsok plusztá-
mogatása és a jegybevételek útján. Egy
színház működését tehát alapvetően a
fenntartó város vagy megye és a színház
kapcsolatának jellege határozza meg.

- Milyen ez a kapcsolata Gárdonyi Géza
Színház esetében?

 E pillanatban jobb, mint korrekt. De
ez bizonyos fejlődés eredménye. Amikor
Egerbe kerültem, új színházat kellett meg-
alapozni. A város és Heves megye közön-
sége igényelte a színházat, de senkinek
nem volt tapasztalata abban, miként lehet
és kell egy ilyen speciális kulturális intéz-
mény működését megszervezni és irányí-
tani. Egy tisztviselő érzékletesen úgy hatá-
rozta meg ezt az új helyzetet, hogy a
színház megjelenése a városban olyan

Gall László (llovszky Béla felvétele)

hatású volt, mintha egy éhes tigris szaba-
dult volna el körülöttük. A hivatalokban, a
tanácsoknál többnyire jóindulattal fogad-
tak, de sokszor teljesen őrültnek néztek,
amikor a színház működtetéséhez nélkü-
lözhetetlen igényekkel rukkoltam elő.
Hosszú idő kellett ahhoz, hogy elfogadják
az illetékesek: a színház más, bonyolul-
tabb intézmény, mint a többi kulturális
vagy oktatási létesítmény. Az évek során
minden partnerünk beletanult a színház-
irányítás és -fenntartás sokrétű munkájá-
ba, és sok-sok harc s mindenekelőtt köl-
csönös kompromisszumkötések után ma a
kapcsolatunk mindőjükkel harmonikus. A
színház minden jogosnak ítélt igényét
maximálisan igyekeztek teljesíteni -
mandátumuk utolsó percéig. Vezető
partnereink tudták, hogy a közönség
ragaszkodik a színházhoz, s érezték: ez a
színház Egeré, a megyéé.
 Pontosítsunk: a városé vagy a me-

gyéé?
 A színház- beszélgetésünk idejében -

a Heves Megyei Tanács felügyelete alá
tartozik, tehát megyei színház. Egy olyan
viszonylag kis város, mint Eger, nem
tudna fenntartani egy önálló társulattal
rendelkező színházat. Ehhez bizonyos
számú lakos kell, hiszen a lakosságnak
csak kisebb hányada alkot színházi közön-
séget. Debrecenben körülbelül kétszáz-
ezer ember él, míg egész Heves megyé-
ben háromszázötvenezer. Ez, azt hiszem,
egyértelmű adatpár; csak így mérhető
össze a közönségbázis.

- Úgy tudom, a közigazgatás tervezett

reformja során több megyéből álló régiókat
kívánnak szervezni. Ez hogyan érintené az
egri színház jövőjét?

- Az elképzelések szerint Nógrád, Heves
és Borsod megyéből állna a mi régiónk,
amelyhez jelenleg egy nagy és egy kicsi
színház tartozik. Félő, hogy aránytalanul
részesülnénk á színházakra szánt összeg-
ből, hiszen általában a nagyobbnak több
pénz jár, minta kisebbnek. Holott a felada-
tok e pillanatban is majdnem azonosak.
Nekünk tulajdonképpen hasznosabbnak
tűnnék, ha, mondjuk, Szolnokkal kerülnénk
egy régióba, s nem Miskolccal, azaz egy
csaknem azonos nagyságrendű szín-
házzal.

- Nem értem egészen az elosztási
aránytalanság miatti aggályokat. A diffe-
rencíálásnak számos más szempontja le-
het, nem csak a méretek.
 Természetesen. De kérdés, hogyan

értékelik majd például azt a tényt, hogy a
miskolci színház zömmel a székhelyén
játszik, a mienk viszont igen sokat tájol. Mi
most is e három megye egész területén
játszunk.

Állandó fellépési helyünk, második ott-
honunk például Salgótarján. Másfelől: a
megye városai már ma is önállóan dönte-
nek arról, melyik színház előadásaira tar-
tanak igényt s melyikére nem, sőt hogy
egyáltalán szükségük van-e színházi pro-
dukcióra vagy sem. Ez a jelenség az ön-
kormányzatok hivatalba lépése után csak
kritikusabbá válhat. Arról nem is beszélve,
hogy például a megye két városából,
Hatvanból és Gyöngyösről nagyon sokan
Pestre járnak színházba, hiszen annyi idő
alatt, míg Egerbe autóznának, a főváros-
ban vannak. De ez ,persze független a
régiókba szerveződéstől.
 Említette az önkormányzatokat. Mit

vára választások után?
 Új vezetők jönnek, nekik is, nekünk is

egymáshoz kell csiszolódnunk, és újabb
hosszú időre lesz szükség ahhoz, hogy
ugyanolyan harmonikus kapcsolat alakul-
jon ki köztük és köztünk, mint amilyen a
mostani helyzetet jellemzi. Biztos vagyok
abban, hogy ez előbb-utóbb sikerülni fog.

De akárkik kerüljenek is vezető pozíció-
ba, a lényeg az, hogy ne diktálni akarja-
nak, hanem konzultálni; ne a színház feje
felett, a színháziak véleményének meg-
hallgatása nélkül döntsenek a színház sor-
sáról; ne akarjanak közvetlen vagy közve-
tett módon beleszólni a műsorpolitikába
vagy a színház egyéb művészeti és belső
ügyeibe, mert ezt következményeivel
együtt már ismerjük; ne úgy merüljön fel

S



Agárdy Ilona és M. Horváth József a Tehetsé-
gek és tisztelők egri előadásában

a kérdés, hogy mire van inkább szükség:
járdára vagy színházra...

- Higgyünk abban, hogy járdát is építe-
nek, s a színházat sem zárják be.
 Színházak tucatját nem lehet bezárni!

S színészek tucatjait nem lehet szélnek
ereszteni! Ez képtelenség, ez nem lehet
célja semmilyen józanul gondolkodó poli-
tikusnak!
 Ha minden színházat nem is lehet

megszüntetni, néhányat igen. S nem ti-
tok, hogy amikor ez a verzió szóba jön,
elsősorban az olyan kis színházakra gon-
dolnak, amelyeknek jegybevétele a dotá-
cióhoz képest az elenyészőnél is keve-
sebb, illetve amelyeknek a fenntartására a
helyi önkormányzatok, tehát a városiak
nem képesek, és nem is lesznek képesek.
 Ebben a megállapításban burkoltan

Egerre is céloz, de sem a magam, sem a
többi színház nevében nem tudom elfo-

gadni ezt az érvelést. Megint csak elsősor-
ban a magam háza tájáról szólok. Ezt a
színházat a közönség akarata hozta létre.
Ezt nem figyelembe venni - lehetetlen. A
színház nem direkt hasznot hozó üzem. A
színház - akárcsak a kultúra egésze -
hosszú távon kamatozó befektetés. Nem
lehet pillanatnyi érdekek és ellenérdekek,
hasznossági számítgatások alapján kisö-
pörni egy város, egy megye kulturális
életéből akár a színházat, akár más művé-
szeti intézményt.

Az egri színház például az óvodás korú-
aktól a felnőttekig minden korosztályra
kiterjedő koncepcióval dolgozik. A báb-
előadások, a gyerekelőadások, az ifjúsági
produkciók és a felnőtteknek kínált elő-
adások egymásra épülnek. Amikor
Egerbe érkeztem, nagyon gyakran talál-
koztam olyan huszonévesekkel, akik még
életükben nem voltak színházban. Ezt már
most is egyre kevesebben mondhatják el,
legalábbis a mi vonzáskörünkben. Eger
iskolaváros, elképzelhetetlen, hogy a fel-

növő ifjúság ne kapjon színházi élményt.
De ez nemcsak Eger esetében szempont,
hanem az egész országban. Miközben a
politikusok meghirdetik az Európához való
felzárkózás parancsát, egyesek a még
meglévő s távolról sem kielégítő színházi
hálózat szűkítéséről vagy szétzilálásáról
gondolkodjanak-ez elképesztő.
 De az vitathatatlan, hogy az adott

struktúra megmerevedett, hogy racionáli-
sabb gazdálkodásra lenne szükség, hogy
rugalmasabb formációk kellenének.
Nyilván ismeri azokat a szakmai és nem
szak-mai körökben egyaránt
megfogalmazott véleményeket, amelyek
a vidéki színházi struktúra átalakítására
vonatkoznak...
 Hogy játsszunk en suite, s előadá-

sainkkal járjunk városról városra... Erre
gondol?
 Erre is, meg arra, hogy például

három színház helyett csak kettő
működne, de azok erős társulattal, s míg
az egyik próbál, a másika fennmaradó két
színházban en suite jelleggel játszik.
Aztán vetésforgószerűen helyet és
funkciót cserélnek.
 Ez is képtelenség! Látszólag ugyan

minden érv emellett szól, úgy tűnik,
mintha racionálisabb és gazdaságosabb
lenne. De! Hol lakik a játszó társulat, ami-
kor a szomszéd városban van? Szállodá-
ban? A mai szállodaárak mellett?
 Az ottani színészházban.
 S beköltöznek éppen máshol dolgozó

kollégáik szobájába, belefekszenek azok
ágyába? S mit csinálnak a családjukkal,
amely igen gyakran szintén a színészház-
ban él? S míg az egyik színházban próbál-
nak, addig ott nincs előadás? Vagy ha van,
hol lakik a játszó társulat? S most csak a
gyakorlati, szervezési gondok elenyésző
töredékét soroltam fel. Ismétlem: minden
ilyen elképzelés komolytalan, nélkülözi az
élő színház gyakorlati, tapasztalati isme-
retét.
 Mi háta megoldás?
 Semmiképpen nem az, hogy szétzilál-

juk a társulatokat. A művészi munka
alapja a társulatokra épülő színház. S
hogy ez a színház éljen és fennmaradjon,
az egész társadalom, a nemzet érdeke.
Ezt kellene felismerniük a politikusok-nak,
az önkormányzati vezetőknek. Mert ha
nem ezt teszik, akkor a színház is oda jut,
ahová rövid idő alatt a magyar film került.
 Ezzel egyetértve: milyenek a konkrét

kilátásai az egri és a többi vidéki színház-
nak?
 Nagyon nehéz hónapok, talán évek

elé nézünk. De én bizakodom.



- Az olyan profilú színház, mint a Vidám
Színpad, a világon mindenütt eltartja ma-
gát. On mégis ragaszkodik az állami támo-
gatáshoz, sőt egy összegben és
garantál-tan szeretné megkapni. Miért?
- Mert egyszerűen nem igaz, hogy az
ilyen profilú színházak, mint a Vidám Szín-
pad, mindenütt eltartják magukat. Eltartja
magát az olyan színház, amelynek nin-
csen állandó társulata, nincsen repertoár-
ja; egyetlen produkciót játszik en suite,
esténként ezerötszáz-kétezer embernek.
Az eltartja magát. A Vidám Színpad azon-
ban állami támogatás nélkül nem tudna

létezni. A jegybevétel erre nem elég, s a
jegyek árát sem lehet a végtelenségig
emelni. Valamint: az állami támogatásért
mintegy „cserébe" munkahelyeket bizto-
sítok, amit, ugye, saját költségemre nem
tehetnék.
 Azaz?
 Ha a saját igényeim szerint

gazdálkodhatnék, nagyon jól
megfizetném azokat, akik itt
dolgoznának. Nézzük elölről, mit is
szeretnék, úgy talán világosabb. Azt
kértem egy levélben a tanácstól, hogy
három évig garantáltan kapjam meg az
állami támogatást, és kössünk szerződést,

amelyben lefektetnénk a kötelezettségei-
met. Ebben benne lehetne a foglalkozta-
tottak száma, meghatározott számú elő-
adás, az épület állagának megőrzése vagy
javítása. Felajánlottam, hogy én ne kapjak
fizetést: ami z év végén marad, az az
enyém. S ha egy fillér se, hát egy fillér se.
- Nyilván biztos benne, hogy az állami

támogatás és a bevétel összegéből ma-
radna azért valami...
- Igyekeznék, mindenesetre. Bár annak

nagy részét is Színházra költeném, mert ez
a szenvedélyem. Az így megkapott
összegből én is szerződnék a színésszel, a
műszakkal, és én is pontos feltételek
alapján. Bizonyos színészeket produkcióra
fizetnék, másokat esetleg egész évre. De
ha egy színészt az év háromszázhatvanöt
napjára fizetek azért, hogy a színházban
dolgozzon, és közben elengedem külső
munkára, az ott kapott jövedelméből nyil-

Straub Dezső és Bodrogi Gyula a Van, aki

forrón szereti című előadásban
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ván százalékot kérnék, hisz tőlem is fize-
tést húz ugyanarra az időre. Vagy ha a
műszaki vezetőnek pontosan megmon-
dom, milyen határidőre milyen munkát
kérek, s ezért mennyit fizetek, akkor ő
dönti el, hogy hány emberrel vállalkozik a
feladatra, azaz mennyit akar vagy tud rajta
keresni.
 Ez az üzleti - vagy „commercial" -

színház működésének alapelve; de azok a
színházak nem kapnak állami támoga-
tást...
 Azé i s - meg minden színházé

kellene, hogy legyen. Nálunk közönség ül,
sokszor van telt ház, azaz az állami
támogatás jó befektetés, mert megtérül.
De mondok adatokat, ebből világosak az
arányok. 1989-ben 19 millió forint állami
támogatást kaptunk. A Vidám Színpadon -
mert erre és csak erre szól az állami
támogatás - 315 előadást tartottunk, és
19,5 millió forint volt a jegybevétel. Ez
tehát ötven-ötven százalékos arány. A Kis
Színpad működését - ahogy mondani
szokás-,,ki kell gazdálkodni". A Hild Udvar
pedig úgy tartja el magát, hogy az ott
játszott előadások a Vidám Színpadon
készülnek, tehát annak a költségvetését
terhelik; a Hild Udvar jegybevételéből ki
tudjuk fizetni az ott dolgozókat. A három
helyen - a Vidám Színpadon, a Kis
Színpadon és a Hild Udvarban - összesen
492 előadást tartottunk, s 27 millió forint
volt a jegybevétel. Hadd tegyem hozzá,
hogy az állami támogatást mi a Fővárosi
Tanácstól kapjuk; s ha nem kapunk, ők
sem kapják meg a normatív elosztás
szerint ránk jutó összeget a
költségvetéstől. A „fejkvóta" ugyanis - úgy
tűnik, mert ezt csak sejteni lehet - nekik
jár utánunk, s nem közvetlenül nekünk. S
mivel ők szerintem kevesebbet utalnak át
nekünk annál, mint amennyi a
költségvetésből a fejkvóta alapján ránk
jut, ha nem kapnánk állami támogatást, ők
is szegényebbek lenné-nek, sőt a többi
színház is, mert - s ezt fontos hozzátenni
- a ránk jutó összegből más színház is
kap.
 Tájolnak is - ez a bevétel nem szere-

pel az adatok közt? Hakniznak is - azt
hogyan számolják el?
 A hakni - tájelőadás. Ha a színház

szervezésében folyik, akkora hívó fél fizeti
a művészeket meg a színház részét (hi-
szen mi adjuk a produkciót; ez egyébként
nem túl nagy összeg). Ez is szerepel a
kimutatásban: 89-ben például három ilyen
előadás volt, 114 ezer forint bevétel-lel.
 Nemcsak a hivatal, hanem kollégái -

más színházak igazgatói - is úgy gondol-
ják, hogy a Vidám Színpad speciális szín-
ház. Egy ma is aktív közönségigényre
épül, a szórakoztatásra; s az előadásaira
könnyebben jön a közönség, mint más
színházak súlyosabb, komorabb, művészi
produkcióira.
 Ezt gyakran hallom, és sose értem -

nem is akarom megérteni. Miért lenne
könnyebb a Vidám Színpadnak, mint
másnak? Emlékszem én háromszázas
Hamlet-szériákra, óriási közönségsikert
aratott Tragédia-előadásra...
 Harminc évvel ezelőttröl...
- ...Art mondják, hogy ez kommersz

színház. Hát minden színház kommersz.
Az Equus kommersz darab, az Egy örült
naplója is az; a meztelen Lulu is, de ha
megveszik rá a jegyet, Csehov is az. A
színház ugyanis többek között kereske-
delmi tevékenység is, az előadás meg áru
- méghozzá olyan áru, ami csak aznap
este eladó. S ha eladták, van értéke, ha
nem adták el, nincs értéke. Minősége még
lehet, de ha nem kel el, értéke nincs. Az
érték és a minőség nem ugyanaz.
 Sőt: e logika alapján sokszor éppen

ellentétes is lehet. De azért biztos vagyok
benne, hogy lát némi különbséget a saját
színháza és a többi között.
 Nem látok különbséget, mert nincs.

Sőt, azt se hiszem, hogy segítene a töb-
biek gondjain, ha én nem kapnék állami
támogatást. Ellenkezőleg: azt hiszem,
hogy a magyar színházi struktúra egészé-
nek a gondját kell megoldani, együtt, kis
lépésenként, de feltétlenül előre kell ha-
ladni. Persze tudom, hogy egy nyomasz-
tó, nagyon fontos gondolatokat közlő elő-
adás nehezebben lesz sikeres, még akkor
is, ha nagyon jó, mint egy habkönnyű,
gondűző komédia. És én is szeretnék
évente tíz estén át játszható gyönyörűsé-
get látni a saját színházamban, csak elfo-
gadom azt, hogy arra meg kell keresnem a
pénzt. Szeretném, ha a szakma ezúttal
nem széthúzna, hanem összefogna: kita-
lálnánk azt a szisztémát, amelyben min-
den színház- differenciált támogatással -
meg tudna élni. Ha én egy fillért sem
kapnék - ma talán több jutna egy másik
színházra, én meg bezárhatnék. De ha én
bezárok, a közönség innen aligha fog
éppen odamenni. És az a bizonyos több is
csak ma több; holnap már semmi. Szóval
nem az a megoldás, hogy egyikünk el-
irigyli a pénzt a másiktól. Csak úgy, munka
és érték nélkül.
 Amikor kinevezték igazgatónak,

mindjárt elterjedt a híre, hogy alaposan

felforgatta a színházi gazdálkodást. Az út,
amelyen elindult, véget ért? Nem vezet
tovább előre?
 Vezet, csak fal van rajta keresztben.

Akkor bizonyos értelemben többet volt
szabad - a kezdeti lépések nem ütköztek
akadályokba. Most viszont minőségi lé-
pést kellene tenni. Ahhoz, hogy perspekti-
vikusan egy új színházi finanszírozáshoz
közeledjünk, nekem például egy összeg-
ben kellene megkapnom az állami támo-
gatást - nem úgy, mint most, havonta,
apránként, nehezen -, hogy gazdálkodni
tudjak vele.
 Miért mindjárt három évig? Miért nem

elég egy évig, egyszer, hogy kipróbálja?
 Mert egy év csak arra elég, hogy

hozzákezdjek a kipróbáláshoz. Ha némi
pénzt sikerülne megtakarítanom, hogy a
másodikban például befektessem, a je-
lenleg működő logika szerint azonnal
„visszaterveznék" az állami támogatást.
Abban lennék tehát érdekelt, hogy az egy
év alatt ne sikerüljön semmi, azaz minden
pénzt elköltsek. De mondtam én már
olyasmit is - és azt is komolyan gondol-
tam -, hogy kérem egy összegben az ötévi
állami támogatást, és akkora Vidám Szín-
padnak soha többé nem lesz szüksége
állami támogatásra. Ahhoz ugyanis, hogy
teljesen eltartsuk magunkat, és tiszta üz-
leti alapon működhessünk, a jelenlegi
helyzetben induló tőkére van szükség. Az
meg nincs.
- Amikor ide került, híre ment, hogy a

színészeit jól megfizeti - jobban, mint a
többi színház. És ma?
 A kezdeti időszakban valóban így volt;

mára azén akkori „újításom" mindenütt
gyakorlat. Ma a Vidám Színpad tagja a
fizetéséért próbál, és a fizetéséért tagja a
társulatnak. Az esti fellépésért-a színész-
től és a szereptől függően - „tutit" kap.
Fontos változás, hogy míg régen a színház
igazgatója a bér- és egyéb megtakarítás
után kapta prémiumát - azaz abban volt
érdekelt, hogy a színész minél kevesebbet
keressen a színházban-, ma fordítva van:
nemcsak művészileg, hanem anyagilag is
érdekelt vagyok abban, hogy a színészek
többet szerepeljenek és keressenek.
Gyorsan hozzáteszem, hogy ez az anyagi
érdekeltség - mely egyébként minden
színházvezetőnél megvan-nem rúg nagy
összegre.
 Mi változna, ha megvalósíthatná el-

képzelését?
- Kezdjük azzal, ami maradna. Maradna

a tulajdonos - az állam -, maradna az
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előadásszám és a foglalkoztatás. Változ-
nának azok a tényezők, amelyekről a be-
szélgetés elején szóltam: tehát én más-
ként-jobban - gazdálkodnék.
 Forgatná a pénzt? Üzletet nyitna?

Megkapták a János-hegyi kilátó kezelői
jogát...
 Forgatnám a pénzt - de csak „tuti"

módon. Kockáztatni csak azt szabad, amit
én kerestem. Az állam pénzét bankon
keresztül forgatnám, hogy az értéke ga-
rantáltan megmaradjon. Üzletet is nyit-
hatnék, de ahhoz induló tőkére lenne
szükségem. Ami pedig a János-hegyi ki-
látó kezelői jogát illeti, azt valóban meg-
kaptuk, de egyebet semmit. Még szerző-
dést sem kötöttünk, amely a kötelezettsé-
geinket és a jogainkat rögzítené, s amely
például megnyugtatná azt a külföldi part-
nert, akinek esetleg kedve lenne ott beru-
házni.

- Mitől vezetne ez az elgondolás új szín-
házi finanszírozási rendszerhez?
- Attól„ hogy én valóban üzleti alapon

kezelhetném a pénzt, s elindulhatnék
abba az irányba, melynek végén ott a
tiszta üzleti színház. Azt ugyanis nem le-
het egyik napról a másikra megteremteni.
Pénzelvonással sem lehet. Mégsem kér-
nék most több pénzt, legfeljebb azt: ve-
gyenek el kevesebbet. Minden kifizetett -
azaz nettó - száz forint ne kerüljön
kétszáz-ötbe, mert most pontosan
ennyibe kerül, higgye el, sokszor
kiszámoltuk. Az állami támogatás
túlnyomó része társadalom-biztosításra
és adóra megy el, nem elő-adásokra.
Kicsiben ezt az elképzelést már
kipróbáltam, működni látszott. Finanszí-
roztam egy produkciót; letettem 1,2 milliót
az asztalra, és azt mondtam, a megta-
karítás a produceré és az enyém. Volt
megtakarítás. De mondok valamit, ami a
bürokrácia és a falak mai működését il-
lusztrálja. Voltak előadásaink, amelyek-
hez a televíziótól vettünk kölcsön drót
nélküli mikrofonokat, napi ezeregyszáz fo

rintért. Aztán egyszer csak gondoltam
egyet, a saját pénzemen vettem kettőt, és
nem kértem érte kölcsöndíjat-a kutya se
vont felelősségre ezért. De az sem érdekel
senkit, ha Ausztriában vásárolok itthon
beszerezhetetlen kellékeket - megintcsak
a saját pénzemből, persze. De az sem, ha
a saját ruhám an játszom. Meg az sem,
ha a Hild Udvara magammal nem is kötök
játszási szerződést. Ha így van, azt mon-
dom, jó, legyen így, de akkor az ellenke-
zője is legyen szabad.
 Mindezt levélben megírta az illetéke-

seknek. A válasz?
 Az illetékesek éppen nagyon bizony-

talanok, hiszen a helyhatósági választá-
sok előtt vagyunk. Tisztázatlan, ki a ma-
gyar tulajdonok tulajdonosa, és ez nekem
most éppen nagyon rossz. Amíg
gyökeresen meg nem változik a helyzet,
átmenetileg azt is elfogadnám, ha a
lehetőséget-a valóban szabad,
fantáziadús, rugalmas színházvezetés
lehetőségét - privatizálnák, s ez a
lehetőség a saját tulajdonom lehetne.
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ÉVFORDULÓ -TANULSÁGOKKAL
125 éve nyitotta meg kapuit Debrecen
város közönsége előtt a Csokonai Színház
épülete. Lehet-e újra élővé tenni, saját
élményünkké varázsolni ezt a 125 eszten-
dőt? Aligha.

Amikor a debreceni színjátszás (tehát
nem a színházépület) századik
évfordulóján, 1898-ban az akkor itt élő
Ady Endre megnézte a Kereskedelmi
Akadémia Csokonai-szobájában rendezett
Színészeti Ki-állítást, ezt írta: „Mennyi
dicsőségnek maradt emléke egy
ezüstkoszorú, s hány álomból maradt
meg csupán a fájdalom s egy száradt
virág."

Borongós ez a hang, bár felhangzik
benne a fájdalom mellett a dicsőség lehe-
tősége is. Mindkettő mögött századok
színházi hétköznapjai húzódnak meg.
Ezekről s ezek tanulságairól szeretnék írni.

Színházteremtő akarat

Elsőnek arról a szinte
megmagyarázhatatlan szenvedélyről,
amelyet úgy neveznék: színházteremtő
akarat. Debrecenben már 1798-ban
gyökeret vert a magyar nyelvű
színjátszás, hat évtizeden át viszont nem
volt állandó kőépülete. Hogy a városnak
feltétlenül szüksége van kőszínházra, azt
már 1843-ban megfogalmazták. Pénzt is
kezdtek rá gyűjteni. Az első lendületet
azonban, amelyet a nemzeti és politikai
szabadságért indított mozgalmak adtak, a
szabadságharc bukása megtörte. De alig
pár évvel később, 1852 és 54 között -

Jelenet a Bajazzókból (1953)

dacol, csak azért is? - a város újra meg
újra követelte az abszolutista hatalomtól,
hogy engedélyezze „egy a Város tekinté-
lyének s a kor igényének megfelelő ál-
landó nemzeti színházat építtetni..."

Ilyesfajta álmokat gyakran fogalmazunk
meg azóta is.

A színházteremtő akarat valódiságát
azonban a tettek igazolják. Például: a
szükséges pénz előteremtése. És akkor ez
a város megtette, amit kellett: 1861-ben
százötvenezer pengőforintot szavazott
meg a maga erejéből, s amikor ez az
építkezés során kevésnek bizonyult, el-
adta telkeit, s így megduplázta az eredeti
összeget. Konokul ragaszkodott hozzá,
hogy színháza legyen. S attól fogva, hogy
a színház megépült és 1865. október 7-én
megnyílt, a magáénak tekintette azt.

Hogy mi erre a bizonyság? Egy év
múlva kiderült, hogy az egyébként jó hírű
és tisztességes igazgató, Reszler István a
saját erejéből nem tudja üzemeltetni a
hatalmas létesítményt - állóhelyekkel
együtt akkor ezerháromszázan fértek el a
nézőtéren. A város elhatározta, hogy in-
tendatúrát szervez, amely művészi és gaz-
dasági felelősséggel viszi az ügyeket. Az
első évtizedben ez az intendatúra tartotta
kezében a színház irányítását. Színháztör-
ténészeink ezt a korszakot azóta is kiemel-
kedőnek tartják. Az intendatúrát létrehozó
Színügyegylet az alábbi szellemi progra-
mot fogalmazta meg:

„Legcélszerűbbnek látszott... olyan
egyletet alakítani, melynek tagjai felada-
tokul tűzik ki felvilágosítás, rábeszélés és
jó példaadás által odahatni, hogy színházi

Balogh Éva és Oszvald Gyula a Fidélióban
(1960)

közönségünk gyarapodjék, kitartásban
erősbödjék s ilymódon a Színügy állandó-
síttassék. A Színügy pártolásának elő-
mozdításán kívül célja még az egyletnek,
amennyiben pénzereje engedi, időnként
kitűzendő díjak által a nemzeti színiroda-
lom fejlesztésére is közreműködni. Külö-
nösen köteles arra törekedni, hogy oly
igazgatóság legyen a Színügy vezetésé-
nek élére állítva, mely rend, pontosság és
műértelem tekintetében a közönség műíz-
lését kielégíteni képes legyen."

Értékes program, s ha nem sikerült is
mindvégig következetesen megvalósíta-
ni, eszményei mindvégig munkáltak.

Nem elég csupán alapítani...

Működésének vége felé az intendatúra is
anyagi gondokkal küzdött, az utána követ-
kező magánigazgatók pedig rövidebb-
hosszabb évadok múltán megbuktak.
Volt, aki egyszerűen rossz színházat csi-
nált, de voltak kiváló képességű, igényes
vezetők is - hogy csak Krecsányi Ignácot,
Aradi Gerőt, Komjáthy Jánost, Zilahy
Gyulát említsem -, akik ugyanerre a
sorsra jutottak. Ebből végül is azt a tanul-
ságot kell levonnunk - egyébként sok
más városunkban történt így -, hogy
egyetlen művészi intézményt, tehát a
színházat sem elég csupán megalapítani-
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fenntartani, üzemeltetni kell. Ehhez pedig
két dolog szükséges: az anyagi feltételek
folyamatos biztosítása és megfelelő kö-
zönségbázis.

Az első feltételnek Debrecen városa lé-
nyegében mindvégig eleget tett: ingyen
adta a fűtést, a világítást, mentesítette
színházát a vigalmi adó alól; meglehetős
rendszerességgel nyújtott alkalmi segítsé-
get: plakátok kinyomtatását vállalta, bajba
jutott társulatokat istápolt. Az első
világháborúig terjedő időben öt alkalommal
is elfogadta, hogy igazgató nélküli,
úgynevezett színészkonzorciumok mű-
ködtessék a színházat; többször is átépít-
tette, modernizáltatta az épületet, kamara-
és stúdiószínházakat működtetett,
operaegyüttest teremtett, 1916-ban pedig
hírneves fiáról, Csokonai Vitéz Mihályról
nevezte el színházát.

A közönségbázissal azonban rosszul
számoltak. Ennek több oka is lehetett. Az
egyik okra a megnyitás évének híres ren-
dezője, Molnár György utalt emlékezései-
ben, megállapítva, hogy az európai min-
tára készült nézőtér beosztása nem felel
meg a város társadalmi rétegződésének.
Az a széles, fizetőképes középréteg ugyan-
is, amelynek lett volna pénze színházláto-
gatásra, a földszintre nem mert beülni,
mert félt, hogy kinézik onnan az urak, a
karzatra pedig nem ment fel saját inasai,
szolgái, cselédei, a faluról betódult kiván-
csiak közé. Ez a szociológiai tény nagyon
is leszűkítette a lehetséges rendszeres
nézők körét, akik ily módon nagyon keve-
sen maradtak ahhoz, hogy folyamatosan
eltarthassák a társulatokat. Annyian meg
pláne nem voltak, hogy egy-egy produkciót
több napon át műsoron tudjanak tartani.

Ennek a közönségbázis-beszűkülésnek
viszont nagyon komoly művészi következ-
ményei lettek. Szinte naponta kellett mű-
sort váltani. Így például az első négy
évtizedben, tehát a századfordulóíg, éva-
donként átlagban százharminc (!) külön-
böző művet kellett műsorra tűzni, hogy a
közönség érdeklődését ébren lehessen
tartani. A város lakosságának növekedése,
belső átrétegződése, társas szokásai-nak
változása tette azután lehetővé, hogy a
századfordulótól 1925-ig ez az átlag
nyolcvan darabra csökkenjen, majd ettől
kezdve a második világháború végéig el-
érje az ötvenes átlagot.

A harmadik kérdés: mit játszottak az
együttesek, milyen műsorrétegekre milyen
mértékben támaszkodhattak? Egy-szerű
volna azt felelni: mindent játszottak.

Bárány Frigyes, Tóth Judit és Sinkó László
Arbuzov Egy szerelem története című
előadásban (1963)

De igazából a különböző műfajok műsor-
aránya, az arányok változása tanulságos.
(A színházak államosításától kezdve
ugyanis merőben más műsoralakítási
szempontok érvényesültek.)

Mit játszottak és hányszor?

A Csokonai Színház megnyitását követő
első években a bemutatott művek húsz
százalékát az operák tették ki: Meyerbeert,
Verdit, Donizettit, Bellinit, Erkelt játszot-
tak. A műsor további húsz százalékát drá-
mai művek alkották. A maradék hatvan
százalékot a népszínmű, az operett, a víg-
játék, a bohózat, tehát az úgynevezett
könnyű műfajok tették ki. 1865-től, tehát a
nyitástól kezdve azonban az operajátszás
fokozatosan lehanyatlott: míg kezdetben
évadonként húsz opera volt műsoron (ez
jórészt az intendatúra felelős művészeti
vezetőjének, Szabó Józsefnek az érdeme),
addig ez a szám egy évtized alatt a felére,
1880-ra a negyedére csökkent, 1881-től
kezdve pedig az opera megszűnt a reper-
toár része lenni. Fél évszázadon keresztül
legfeljebb egy-két opera kerülhetett mű-
sorra; még 1920 és 1936 között is csak évi
öt-hat. Minőségi ugrás következett be Hor-
váth Árpád kivételesen igényes műso-

rában (de mennyiségi ekkor sem). Mi
történhetett az operával? A népszínművel
együtt - amelyet főként Szigligeti, Szigeti,
Csepreghy képviselt - felfalta az operett.
Először a zeneileg szintén igényes klasszi-
kus nagyoperett - Offenbach, Johann
Strauss, Zeller, Millöcker, Suppé, Hervé,
Planquette művei -, később a bécsi ope-
rett második, úgynevezett magyar hullá-
mának darabjai (Lehár, Kálmán Imre, Ja-
cobi, Buttykay), majd az angol táncos
operett, aztán a francia zenés vígjáték és
bohózat, még később a lendületes
dzsesszoperett, s végül a harmincas évek
végétől a magyarkodó, egyre silányabb,
bár igen népszerű művecskék.
A műsor másik nagy blokkja drámai

darabokból' állt össze. Megállapítható,
hogy minden olyan jelentősebb művet,
amely a magyarországi repertoárba
egyáltalában bekerült, a Csokonai Szín-
házban is látni lehetett. És persze a silá-
nyabb, sokszor bulvárszínvonal alatti mű-
veket is. Lehetetlen vállalkozás volna
most feltárni ezt az egész műsorszöve-
vényt. Arra azonban mégiscsak vállal-
kozni kell, hogy a legsikeresebb szerzőkről
és műveikről megemlékezzünk (a sikert
ezúttal úgy mérve, hogy melyik drámai
műnek hány évadon keresztül sikerült,
felújítások, új betanulások hosszú során
át, az érdeklődést újra meg újra magára
vonni).
A magyar drámairodalomból standard

mű a harmincnyolc évadban játszott Bánk
bán, illetve a huszonöt évadban színre vitt
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Az ember tragédiája. A világirodalomból
Shakespeare életművéből tizenhetet lát-
hatott a debreceni közönség: harminchat
évadban a Hamletet, harmincnégyben a
Romeót, huszonkettőben az Othellót és A
makrancos hölgyet, huszonegyben a
Lear királyt, tizenkettőben A velencei kal-
márt, tizenegyben a Coriolanust, nyolc-
ban a Macbethet, hogy csak a listavezető-
ket említsem.

Jellemző az egyes drámakorszakok, író-
nemzedékek előfordulási gyakorisága is.
A tizenkilencedik század közepének ma-
gyar történelmi drámaterméséből Szigli-
geti /l. Rákóczi Ferenc fogsága című da-
rabja tizenhat évadot gazdagított, tizen-
négy szezonban lehetett látni Dobsa Lajos
méltatlanul feledésbe merült /V. László-
ját, és tizenegy évadban Jókai politikailag
sokat vitatott Dózsa Györgyét. A magyar
polgári dráma kialakulásának korszakából
Csikynek ezen a színpadon játszott hu-
szonegy műve közül háromnak volt
visszatérő sikere: a Cifra nyomorúságot
tizenhétszer újították fel, a Proletárokat
tíz-szer, a később megzenésített
Nagymamát tizenhatszor. Bizonyos
mértékben Csikytől vette át a stafétabotot
Herczeg Ferenc, akinek 1893-tól 1942-ig
huszonegy da-rabja szerepelt műsoron:
legnagyobb sikere a huszonegy évadon át
repertoáron lévő A dolovai nábob lánya
című darabjának volt, A Gyurkovics-
lányokat tizenhárom, az Ocskay
brigadérost tizenkét évadban újították fel.
Érdekes, hogy Molnár Ferencnek itt nem
volt átütő sikere: tizen-hat bemutatott
darabja közül legtöbbször - hétszer - Az
őrdögöt, míg A testőrt ötször, a Doktor
urat pedig négyszer tűzték műsorra.
Többé-kevésbé ezekhez mérhető
Lengyel Menyhért Tájfunja (nyolc évadi,
Bródy Sándor Tanítónője és Bíró Lajos
Sárga lilioma Ihat-hat évad. A húszas
évek második felétől a világháborúig
Zilahy Lajos aratja a nagyobbnak
nevezhető sikereket, amit a Süt a nap
ötszöri, illetve a Hazajáró lélek négyszeri
műsorra tűzése bizonyít.

A klasszikusok közül Moliére tizenegy
bemutatott művéből a Képzelt beteg öt-
ször, a Tartuffe hatszor, A fösvény tízszer
került színre. Érdemes volna elemezni,
miértmaradt szinte mindvégig kiemelke-
dően sikeres a schilleri dráma. Az Ármány
és szerelmet az évtizedek során tizen-
nyolcszor lehetett meghirdetni, és az or-
szágban egyébként nem sokat játszott
Haramiákat tizenháromszor. Goethe
Faustja hat (!) alkalommal is felbukkant.
Ugyanakkor Georges Ohnet-nak A vas-

Farkas Zsuzsa és Szücs András a Romeo és
Júliában (1972)

gyáros című társadalmi drámáját 1884-től
kezdve (a Romeo gyakoriságával verse-
nyezve) harmincnégy évadon át lehetett
műsorra tűzni.

Minden jelentősebb huszadik századi
európai stílusirányzat elkerült a debreceni
színpadra is: a késő romantikus Echega-
ray éppúgy, mint a naturalizmus felé in-
duló Sudermann, majd Hauptmann, de
alkalmankint Maeterlinck és Gorkij is,
vagy a nagypolgári bulvár mestere, Bern

stein, akinek A tolvaj című művét nyolc,
Baccarat-ját pedig hét évadban játszották.
De játszottak Bernard Shaw-t és Tolsztojt,
Schnitzlert és Csehovot (igaz, csak a Há-
rom nővért az 1923-as évadban),
Niccodemit és Arcübasevet, Strindberget
és Pirandellót, Maughamot és Marcel
Pagnolt meg Hella Vuolijokit is. A
változatosságról és bizonyos
szempontból az európai egyidejűség
elmulasztásáról tehát nemigen lehet
panaszkodni. Azonban a műsor
összképe végeredményben nem a meg-
hirdetett műsordarabok minőségétől
függ, hanem attól, hogy melyik művet
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Jelenet a Nabuccóból (1973)

hány estén át lehet műsoron tartani. S
ekkor az összkép már nem olyan meg-
nyugtató. Persze másutt sem az ország-
ban.

Az a bizonyos negyven
esztendő

Az eltelt 125 esztendő arányaiban is jelen-
tős részének számít az 1945 óta eltelt
csaknem fél évszázad, s ezen belül az a
bizonyos negyven esztendő, amelynek ér-
tékelése, megítélése, nemritkán elítélése
manapság annyi zavart okoz.

1949-től fokozatosan áltagosan tizen-
hatra csökkent a bemutatók száma. Ennek
a változásnak felmérhetetlen a művészi
jelentősége. Az anyagi terhek központi
vállalásával („államosítás"), az első öt

évben valóban nagy tömegű, új nézőréte-
gek mozgósításával, a tájhálózatok meg-
szervezésével éppen a régebbi „pártolási
rendszer" kapott merőben új arculatot;
megnőtt az anyagi-egzisztenciális bizton-
ság, és sokszorosára bővült a közönség-.

bázis.
Visszatekintve a régmúltba: mit érezhetett
az a századvégi színész, aki évadon-ként
nyolcvan-száz szereppel a tarsolyában
azért kapott elmarasztaló bírálatot, mert
produkciója „nem volt kellőleg
összetanulva"! Micsoda elképesztő szín-.

padi fantázia kellett a korabeli rendezők-
nek és díszletfestőknek ahhoz, hogy sze-
gényes színfalkészletükből, a ,,fundusból",
csak megközelítően is hiteles szín--
padképeket varázsoljanak! Micsoda talá-
lékonyságra volt szüksége színésznek és
főképpen színésznőnek ahhoz, hogy bi-
zonytalan fizetéséből változatos ruhatárat
teremtsen elő harminc-negyven-ötven
vezető szerepéhez! 1949-ben ez alól a

teher alól felszabadult a magyar vidéki
színészet, amikor minden produkcióhoz új
díszletet kapott, a színház biztosított a
színészek számára öltözékeket, és - nem
győzöm hangsúlyozni - megnövelte a
felkészülési időt! Ez valóban, minden szé-
pítés nélkül, aZ úgynevezett minőségi vál-
tozás lehetőségét teremtette meg.

Másfelől az iS igaz, hogy ezekkel a
lehetőségekkel nem mindig éltünk. Volt
idő, ami-kor erőszakos és zavaros
elméletek akadályozták kibontakozásukat.
Olyan műveket és előadásokat is
rákényszerítettünk a nézőkre, amelyeket
azok egyre kevesebb lelkesedéssel
fogadtak. A változó történelem lendületét
sem mindig sikerült követni, bár országos
figyelmet keltő „kísérletező" elő-adások is
születtek. Az is kétségtelen, hogy mai
színművészetünk számos nagy egyéni-
sége, iskolateremtő alkotója fémjelezte a
Csokonai Színház elmúlt négy évtizedét.
Jelenünkről szólni azonban nem a színház-
történész dolga.
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Színész és közönség nélkül
nincs színjáték

Illik megemlékezni a debreceni múlt nagy
színészalakjairól. A százak közül kit emel-
jünk ki az emlékezet fényével? Kivel le-
gyünk méltányosak, kivel méltánytalanok?
Csak azok nevét soroljuk fel, akik egy
évszázad távolából is országos hírűek ma-
radtak: Blaha Lujza, Vizvári Gyula, ódry
Árpád, Honti Hajnalka, Neményi Lili,

Sárközy Zoltán és Korcsmáros Jenő a Tóték-
ban (1986)

Szabó Ernő nevét? De hiszen voltak a
vidéki s köztük a debreceni színészetnek
olyan nagy alakjai is, akik sosem kerültek
fővárosi színpadra, és mégis: vállukon
nyugodott hosszú évtizedek terhe, és Deb-
recenben éppúgy rajongtak értük, mint
azokért, akiket országos hírnév övezett.
Szabad-e említés nélkül hagyni Rónay
Gyulát, Halasy Mariskát, László Gyulát,
Timár Ilát, Jurik Icát és Julcsit, Moóry
Lucyt, Hotty Évát? Nem kell-e elhangoznia
a hosszú évekig-évtizedekig Debrecenhez
kötődő kedves és kitűnő, ma már nem élő
művészek nevének, mint amilyen Angyal
Sándor, Bángyörgyi Károly, Hortobágyi

Csokonai Vitéz Mihály

Artúr, Kováts Terus, Selmeczy Mihály,
Thúróczy Gyula volt? És ne beszéljünk az
egy-két évet itt töltött, átsuhanó üstökös-
tehetségekről, mint Soós Imre, Latinovits
Zoltán? Legalább ez az egy-két említésnyi
pillanat legyen most az övék!

Közönség nélkül sincsen színház. A
debreceni teátrum sem érte volna meg ezt
az évfordulót, ha nem állnak mögötte a
város legjobbjai, a színházteremtők, a
színházrajongók, azok, akik a kultúrát éle-
tünk legszebb értékének tartják. Hol az
alapítás konok pátoszát köszönhettük ne-
kik, mint az intendatúra idején, hol a vi-
szonylag zavartalan folyamatosságot, mint
Kardoss Géza másfél évtizedes igaz-
gatása alatt; hol pedig az európai, sőt
világszínházi színvonal igényét és támo-
gatását, mint Horváth Árpádnak csak há-
rom éven át tartó, de azóta is példázatos
színházújítása esetében, amikor nemcsak
színházi lapot tarthattak fenn, hanem so-
rozatos színházi szabadegyetemi előadá-
sokon is találkozhattak egymással a mű-
vészek, a tudósok és a szépséget érteni
vágyó debreceni értelmiségiek. A város
legszélesebb rétegei özönlöttek a néző-
térre 1950 és 1970 között- még a későbbi,
általános és nem csak színházi csalódások
és kiábrándulások előtt -, hogy bele-
édesedhessenek ebbe a gazdag művé-
szetbe, amelyet egyetlen szóval színház-
nak nevezünk, de amelyben ott él a zene
és a képzőművészet, az irodalom, az em-
berábrázoló színész és a befogadásra kész
néző is. E helyütt immár 125 éve.



TARJÁN TAMÁS

„ELTERÜLRÁNG,KIMÚLIK"
SPIRÓ GYÖRGY: KŐSZEGŐK

Jurisics Miklós kivont karddal,
rendíthetetlen szoborként rohan szembe
mindazokkal, akik a kőszegi várudvarra
igyekeznek. A Spiró-dráma premierjének
napján valaki - a történelmi nagyság iránt
kevéssé fogékonyan - egy üres
sörösüveget helyezett a szobor lábához,
mely még másnap is ott díszelgett. A
felületes olvasó szemében az átírt darab is
efféle kegyeletsértésnek, illetve esztétikai
műszóvá finomítva deheroizálásnak
hathat. Kiváltképp a kőszegiek számára,
akiknek várszínháza végre lehetőséget
teremtett a Kőszegők ősbemutatójára. A
versezetek éppenséggel nem ma-
gasztalják a város hajdani polgárait. De
vannak-e még Spiró Györgynek felületes
olvasói? Akad-e csupán kissé is gyakorlot-
tabb színházbarát, aki ne tudná, hogy az
író pontosan a „történelmi nagyságot"
vonja kétségbe, tagadja meg, teszi nevet-
ségessé? Jurisics esetében nem is ok
nélkül, hiszen ez a zenggi születésű hor-
vát-dalmát nemesember korántsem tün-
tette ki magát a magyar históriában. Per-
sze a legenda már más, nemesebb, mint
ő maga volt, s Kőszeg a Kőszegők
előadásától nem fogja elveszteni a
leghíresebb kőszegit, aki egyáltalán nem
is volt kőszegi.

Spiró drámája jelen formájában (is) két
részre oszlik. Az első a nem török Ahmed
és a nem magyar Jurisics, a két régi barát
groteszk szövetkezése, közepesen tisztes-
ségtelen játszmája: ha a kétszáz várvédő
hosszasabban ellenáll a kétszázezer ost-
romlónak, az mindkét vezér számára elő-
nyös. Tehát cimborálnak. Ezt az abszurd
szituációt - a hazai drámairodalomnál
maradva - Spiró előtt Ébert Tibor (Attila),
Spiró után például Weöres Sándor (A
kétfejű fenevad) és Görgey Gábor (Fejek
Ferdinándnak) is földolgozta, egymástól
függetlenül. A második részt főleg az
teszi ki, hogy a maroknyi várnép mint
négy-öt magyar összehajol, kiböki egy-
más szemét, belet ont, hatalmi őrületben
tébolyog, sütögetés helyett odaégeti a
saját - kölcsönbe kapott - pecsenyéjét, és
így tovább. Elfogyván a különféle egy- és
többszemélyes felügyelő bizottságok, el-
vész a kis sereg is - aminek eredménye-
ként nem vész el Kőszeg. Egyelőre. Es
látszólag.

Sem az első rész, a (nagy)hatalmi pak-
tum, sem a második (az önérdekeitől fel-
bomlasztott közösség politikai kergesége,
erkölcsi csődje) nem kíván kommentárt.

Merő Béla a nyári megszokás szerint
kiérleletlen, eklektikus rendezése sokat ja

vít önmaga bizonyítványán azzal, hogy
hangsúlyt ad egy pendelyben rohangászó
siheder jajveszékelésének: „Mi marad be-
lőlem énnekem?" A jobb sorsra nem ér-
demes fiúcska amiatt sopánkodik, hogy
többen is férjül szemelték ki. A rendező
viszont az Ahmed-Jurisics-viszony „egyik
kutya, másik eb" közhelye, a cső-
cselékszerű nép jellemzésének fájdalmas
fintora helyett a dráma valóban legjelen-
tékenyebb, és valóban (nemcsak ma) ak-
tuális kérdését tudta kiugratni: mennyi-
ben maradhat önmaga az ember (és volt-e
önmaga) a törpe nagyok marakodásá-
ban?
A Kőszegők ingatag szerkezetű,

sietősen is alig jellemző, viszont ridegen
józan ítéletű és nyers, groteszk „malmot"-
kból (vö.: bonmot) mozaikolt alkotás.
Merő Béla a rossz színpadi adottságok,
szegé-nyes világitási lehetőségek
közepette, vegyes színészkarával a fő
gondolat morális fontosságára és a játék
tempójára ügyelt. Szinte egy teljes
próbafolyamat kellene még, hogy valódi
premierig jussanak-de alighanem
megérné.
Mivel Bischof Sándor a meztelen várud-

varra ágyazta a jelentéktelen kulisszákat,
a széksorokat pedig ügyetlenül rendezték
el, a közönség negyede csak hallgatta, ám
egyáltalán nem látta a premiert. Azt sem,
hogy Cselényi Nóra minden egyénítés
nélkül, ruhaszínfoltokkal jelezte a figurák
tucatemberségét.
Ha Máté Gábort egy ketrecben magasra

Jelenet a Kőszegőkből (Sárközi Marianna fel-
vétele)

húzták rabtartói, vagy a bástyafokról
pásztázta az ellenséget, látni lehetett,
hogy főleg fáradt cinizmussal színezte
Jurisicsot. Fáradt az alakítás is. Blaskó
Péter (Ahmed) a hasonló helyzetet hűvös,
ironikus ráció mögé rejtette. Molnár Pi-
roska (Kleinitzné) az első dühkitöréstől az
utolsó halálhörgésig kitűnő volt a csapo-
dár hűség elvirágzott asszonyalakjában.
Wellman György (Kézdi, Ibrahim) és
Gazsó György (Grabec, Fehmin) két-két
szerep közt ingázva egyiket sem találta.
Egy-egy villanásban lekötötte a figyelmet
R. Kárpáti Péter, Zalányi Gyula, Domján
Róbert. Farkas Ignác fokozatosan csinált a
sémából jellemet, legfőbb mozgatója volt
az elsőtől igencsak elütő, pergőbb máso-
dik résznek.

E közepesen érdekes vagy közepesen
érdektelen nyári színházi este után csu-
pán az a kérdés, mi lett volna, ha Merő
Béla nem küzdi a bemutatóért tizenöt év-
vel az első változat keletkezése után? S ha
nem Kőszegen játszódik a Kőszegők? Ak-
kor meddig szunyókál Ahmed és Jurisics?

Spiró György: Kőszegők (Kőszegi Várszínház)
Díszlet: Bischof Sándor. Jelmez: Cselényi Nóra.
Asszisztens: Tompa Gábor. Rendező: Merő
Béla.
Szereplők: Máté Gábor, Blaskó Péter, Molnár
Piroska, Wellmann György, Gazsó György, Far-
kas Ignác, R. Kárpáti Péter, Zalányi Gyula, Beke
Szabó Anikó, Czegő Teréz, Baj László, Palásthy
Bea, György János, Major Zsolt, Quintus Kon-
rád, Baracsi Ferenc, Andics Tibor, Domján Ró-
bert, Fazekas Gábor, Galambos Attila, Szűcs
István, Tompa Gábor, Kardos Endre, Kiss Szil-
via, Molnár Árpád, Kálmán Andrea, Kovács
Krisztián, Borsos Beáta, Horváth Gyula, Nyúl
Veronika.
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EZ VOLNA CSUDIJÓ?
A PYGMALION A RADNÓTI SZÍNHÁZBAN

haw Pygmalionja először is igazából

Anti-Pygmalion, másodszor és ettől
nem egészen függetlenül voltakép-
pen nem jó darab. Attól ugyanis,
hogy itt az alkotó nem szeret bele

művébe - márpedig ehhez a megoldás-
hoz, mint az elviselhetetlenül lapos utó-
szóból kitetszik, Shaw görcsösen ra-
gaszkodik -, a mű nem tudja egészen
pontosan, miről is szól. Mert ha a kiszol-
gáltatott Eliza rajongó bakfisként bele is
szeret a tanár úrba, a tanár úr rendíthe-
tetlen közönyére mégiscsak illenék valami
magyarázatot adni, s legkésőbb a két
nagy összeveszési, illetve szakítási
jelenetben Henry Higgins kirukkolhatna
az indokkal: kedves kisasszony, impotens
vagyok, buzeráns vagyok, leszállított
nemi igényeimet tökéletesen kielégítik
anyakomplexusom meg az alkalmi
kurváim, nagy szerelmem/titkos felesé-
gem él a Hebridákon, egyszóval rossz
helyen tetszik kereskedni.

Ilyen magyarázat, mint tudjuk, nem
hangzik el, és a befejezés nemcsak Lizit,
hanem a nézőket is kielégületlenül hagy-
ja; ez a tény, és csak harmadsorban az
adott kor (s minden kor) nézői hepiend-
igénye hívta életre a darabbal szinte egyi-
dős hepiendesítési kísérleteket, melyek
aztán a My Fair Ladyben, a maga nemé-
ben ugyancsak klasszikussá vált musical-
verzióban kulmináltak.

Másfelől azért az eredeti darab is halha-
tatlan, lévén nem jó darabhoz képest zse-
niális. Két nagy aduja van: az alapötlet,
csúnyábban mondva az alapgeg, misze-
rint megfelelő módszerrel bárki átfunkcio-
nálható lápvirágból üvegházi rózsává
(férfi esetében más virágnév választan-
dó), s ilyen értelemben a voltaképpeni
csúcspont, a nagy nézői kielégülés ideje-
a My Fair Lady báljelenete. S hogy az
eredeti darab e jelenet híján, illetve a
számára hagyott hézag után sem ül le, az
a másik adunak köszönhető: Eliza és Hig-
gins kapcsolatának, a köztük vibráló fe-
szültségnek, amely számos lehetőséget
hagy nyitva, annak ellenére, hogy a ra
vasz Shaw egyetlen konkrét szóval sem
kötelezi el magát a szexuális perspektíva
mellett; de azért persze ő is ismeri az ősi
bölcsességet, mely az operettdalban
emígy sűrűsödik: „Ahol van egy fiú meg
egy leány, az egy pár!" Itt pedig van, sőt
róluk szól a mese, sőt Eliza érzelmei elég
hamar manifesztálódnak, és semmi sem
szól az ellen, hogy Higgins előbb-utóbb rá
ne döbbenjen, micsoda rózsaszálat szök-
tetett ő itt virágba. Shaw minden bizony

nyal nemcsak tisztában volt ezzel, de szá-
mított is rá, hogy ez az effektus bejön,
hogy aztán végül kajánul kisemmizze a
nézőt várakozásából.

Ezen okoknál fogva eddig még nem
láttam olyan Pygmalion-előadást, amely
legalább időnként fel ne szikráztatta volna
azt a feszültséget, amely Higginsben a brit
gentleman, a bogaras agglegény, a hűvös
és fegyelmezett tanár, illetve a férfi között
gerjed. Básti Lajos, Somló István, Huszti
Péter, Barbinek Péter és - a kritikák sze-
rint, mert őt nem láthattam e szerepben -
Latinovits Zoltán játékában mindvégig ott
bujkált a vonzás-taszítás játéka, a „már-
már..." feszültsége, még hárításukat, til-
takozásukat is az ellentétes irányba húzó
ösztön leküzdése tette végül oly elszánttá,
s ez az összetett magatartás bizonyos
fokig kárpótolta a nézőt a hepiend elmara-
dásáért is. Volt idő, amikor ez a hepiend
osztályharcos okokból maradt el; 1953-
ban egy kritikus Lizit mint a „kiszolgálta-
tott szegény proletárlány" prototípusát
említi, a darabot úgy dicséri, mint amely
„pellengérre állítja a nemesi és polgári
képmutatást", és hibáztatja a Gellért
Endre komponálta befejezést, mert „a
néző nem hagyhatja el a színházat azzal az
érzéssel, hogy a történtek ellenére Hig-
ginsből és Liziből mégiscsak egy pár
lesz". A néző azonban fittyet hányt a
pártutasításra, s egy olvasólevél szerint
sokan faggatták a ruhatáros és jegyszedő
néniket: ugye még nincs vége a darab-

Kiss Jenő, Görög László és Kerekes Éva Shaw
színművében

nak? Mindenesetre ez az értelmezés
meg-engedte, hogy Higginsnek érzelmei
legyenek; így csak annál nagyobb a
büntetése, amiért végül
kizsákmányolóként megérdemelten
hoppon marad.

Nos, Babarczy László Radnóti színházi
rendezése az általam látott vagy beszá-
molóból ismert Pygmalionok közül az első,
amely az eredeti befejezést maradék-
talanul hitelesítve tökéletesen közömbös
Higginst ábrázol. Bálint András önmagá-
ban mesteri alakítása egy okosabb s több
humorérzékkel bíró Helmer ügyvédre em-
lékeztet, már-mára fasizmus, legalábbis a
nemi fasizmus felé hajlítva a figurát. Ez a
Higgins olyannyira nem vesz tudomást a
nőkről, hogy eszünkbe sem jut nemi hajla-
mait firtatni, ha nagyon rákérdeznek, leg-
följebb a bordélyház vagy egy rutinszerű,
érzelemmentes viszony kínálkozik válasz-
nak. Mindenesetre Bálint színes és szelle-
mes játéka az első perctől világossá teszi,
hogy itt szegény Elizának, ha megfeszül,
sincs keresnivalója; lehet még százszor
szebb, rafináltabb, elbűvölőbb, mint ami-
lyennek a bálról hazatérő Kerekes Éva
valóban eljátssza, anti-Pygmalionja szá-
mára akkor is csak egy fölöslegesen
vinnyogó tengerimalac marad.

Higgins rejtélyét tehát megoldja a ren-
dezés - és ezzel egyszersmind ki is olt az
előadásból majd' minden feszültséget. Az
első részt még fűti a fentebb első számú
aduként jellemzett geg: a vállalás Eliza
átváltoztatására, de mihelyt ez sikerül,
véget ér a darab. A két utolsó kép
valósággal lehetetlen helyzetbe hozza
Kerekes Évát, , hiszen újabb meg újabb
kísérletei a
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férfi szerelmi provokálására egy olyan
helyzetben, mikor a nézőtér teljesen tisz-
tában van a kísérletek reménytelenségé-
vel, s minimális női intelligencia birtokában
ezzel neki is tisztában kellene lennie-
egyszerűen nevetségesek és kínosak. Fe-
szeng a színésznő is: amikor minduntalan
előrelép a rivaldához, ott megáll, tipródik,
hogy aztán egy új taktikával visszafelé
induljon újabb rohamra, látszik, ahogy
vergődik a lélektani képtelenségben.
Egyébként az egyre inkább formába len-
dülő, egyre karakteresebb fiatal színésznő
most sokszor tehetetlenkedik, ami persze
rendezői hiba is. Az első képben például
precízen, bár rendkívül külsőségesen
hozza a lompos lumpenlányt, de hogy ez
mennyire fáraszthatja, az kiderül a máso-
dik képben, amikor mindennek már alig
van nyoma: a civilizált beszédből és visel-
kedésből csak időnként, meglehetős
erőltetetten zökken ki, mint aki észbe kap,
hogy ő itt még csak márványtömb, s nem a
kész Galathea. Mindez nem jelenti, hogy
nincsenek játékában szép vagy ötletes
mozzanatok, hanem főleg arra vall, hogy
egy így felfogott Higgins mellett Eliza
számára egyszerűen nincs dramaturgiai
játéktér; ha Higginshez való viszonyában
nincs kölcsönös feszültség, akkor csak
önmaga körül foroghat.

A többi szereplő játékát kevésbé befo-
lyásolja a koncepció, hiszen azok eleve is
elég szervetlenül asszisztálnak. Ha rövi-
den el akarnánk mesélni a szüzsét, kitűn-

Tábori Nóra, Kerekes Éva és Bálint András a
Pygmalionban (Kiss Ferenc felvételei)

nék, hogy a két főhőst leszámítva bárki
elhagyható, legföljebb Pickering érdemel
említést, mint akivel Higgins megköti a
fogadást, s Mrs. Higgins, mint akinek teá-
ján Lizi először lép fel nyilvánosság előtt,
de ők is csak ebbeli passzív, arc nélküli
funkciójukban. Elsősorban is kimaradhat
Doolittle, akinek szereplése epikus drá-
mában indokolt lehetne, Shaw azonban
konzervatív drámatechnikus volt, s legjobb
darabjaiban (Warrenné mestersége, Szent

Johanna, Az ördög cimborája) nin-csenek is
csak a pittoreszk hatás kedvéért behozott
mellékfigurák. Alfred Doolittle két jelenése
inkább csak alkalom a My Fair Ladynek két
jó számra, és egyenesen kiköveteli a
hatásvadász játékmódot, annak
palástolására, hogy a figurának igazából
nincs keresnivalója a színpadon.
A Pygmalion mellékszerepei - még ha
időnként kitűnő színészekre bízattak is -
mindig csak az egésztől független, színe-
sebb vagy szürkébb kabinetalakításokra
szolgáltattak alkalmat; így történik ez most
is. Az Eynsford-Hill család (Dőry Virág,
Nagy Adrienne, Görög László) el-
mulasztódott kitaláltatni; Tábori Nóra a tőle
elvárható vérbő általános házisárkányt
adja; Gordon Zsuzsa finom, pasztellszínű
brit dáma, aki éppúgy lehetne Pickering
vagy Freddy mamája is. A be-ugró
Körmendi Jánosnak jót tett a rövid
próbaidő, sokkal kevésbé külsőséges a
megszokottnál (csak a tapsrendnél állt
bosszút az ennek örvendőkön); kivált első
jelenésében, amikor a szituáció önmagá-
ban még hiteles, vannak humoros, a szö-
vegzavaron is átlépő megoldásai.

Pickering ezredes külön téma, benne
ugyanis Babarczy Higgins mását alkotta
meg, a teljesen érzéketlen és immár
teljesen aszexuális idősödő agglegényt,
aki csak csiszoltabb modorával különbözik
ifjabb kollégájától; ezért Lizinek hozzá való
vonzódása éppoly alapvető téveszmén
alapul, mint a Higgins iránti szerelem. Eb-
ben a felfogásban Kiss Jenő pontosan ala-
kít; még azt is eljátssza, hogy nem is érti,
miért pécézi őt ki ragaszkodásával a lány,
sőt ezt az érthetetlen vonzalmat kicsit ter-
hesnek, kicsit, illetlennek is találja. De talán
nem kell kiemelni, hogy ez a felfogás sem
növeli az előadás feszültségét.

Az eddigiektől mintegy függetlenül: Spiró
György új fordítása - ha talán egyes
megoldásaival lehetne is kötözködni -
kitűnő. Úgy „update-olja" a posztviktoriá-
nus szlenget, hogy a konfliktust hitelesít-
se, s még az is kisejlik belőle, amit magyar
fordítás vissza nem adhat: hogy Angliában
igazából nem a szóhasználat, hanem
inkább a kiejtés, a gesztuskörnyezet, s
azon túl a modor, sőt a világszemlélet
szabja meg a társadalmi skatulyákat (hi-
szen Henry Higgins nem kevésbé maku-
látlan brit gentleman attól, hogy időnként
elkáromkodja magát). Ezért Spiró nagy
gondot fordít rá, hogy ne csak a szlenget
modernizálja, hanem modern kifejezési
formát adjon Eliza „proletár" jellemvoná-
sainak: a zabolátlan spontaneitásnak, az
azonnal ugrásra kész érzelmi elkötelező-
désnek, az emocionális-ösztönös reagálá-
soknak, a tartózkodás hiányának, a házi-
sütetű prüdériának, az egész proletár kon-
zervativizmusnak is. Kár, hogy Babarczy
nem használja ki teljesen az ebből adódó
lehetőségeket, mert akkor Kerekes Éva
átalakulását konzekvensebben s rétegzet-
tebben bontaná ki.

Ezen a szálon visszakanyarodhatunk az
előadáshoz, amely, miközben minden idők
valószínűleg legautentikusabban shaw-i
Higginsével ajándékoz meg, egyszersmind
unalmával is kitűnik. Valósággal
nosztalgiát ébreszt egy férfiasságával
viaskodó Higgins után, aki a végén meg-
adón dörmögné, Alan Jay Lerner kánonja
szerint: „Hozza a papucsom, Eliza..."
George Bernard Shaw: Pygmalion (Radnóti
Színház)
Fordította: Spiró György. Díszlet: Menczel Ró-
bert. Jelmez: Torday Hajnal. Zene: Novák Já-
nos. Rendező: Babarczy László m. v. Szereplők:
Gordon Zsuzsa, Bálint András, Körmendi János

m. v., Kerekes Éva, Kiss Jenő, Tábori Nóra m.
v., Dőry Virág, Görög László, Nagy Adrienne,
Verdes Tamás, Miklósi Ferenc, Jenei Ágnes.



SÁNDOR L. ISTVÁN

MESTERMUTATVÁNYOK
CSEH TAMÁS „SZÍNHÁZA"

Cseh Tamás egyike azon keveseknek a
beatkultúra magyarországi képviselői,
folytatói közül, aki még ma is hitelesen
képes megszólalni a színpadon. Nemcsak
arra hivatott, hogy őrizzen egy történelmi
korszakhoz kötött mentalitást és művészi
formát, arra is képes, hogy újból és újból
aktualizálja, időszerűvé alakítsa a hatva-
nas évek egyszerre populáris és
progresszív hagyományát. Nem egy eltűnt
világ felidézését, nem nosztalgiát jelent
tehát újabb és újabb színpadra lépése,
hanem az idővel folyamatosan vállalt
szembesülést. Kétoldalú mérlegkészítés
ez: egy-részt az eszményeit őrző
személyiség értékeli a körülötte alakuló
valóságot, más-részt a változó idő mondja
ki folytonosan alakuló ítéletét egy
identitás-meghatározóvá emelt
magatartásról.

Az 1980-ban bemutatott Frontátvonulás
ennek a pályának a legfontosabb for-
dulópontja. Több értelemben is. Egyrészt
egy történelmi időszak végső összegzését
és a dalokban rejlő művészi lehetőségek
teljes kiaknázását jelentette az est. Ugyan-
akkor Cseh Tamás ezzel a műsorával vált
színpadi jelenségből színházi jelenséggé.
(Integritása megőrzésében talán döntő
az, hogy a lemezpiac viszonyai helyett a
művészszínház feltételei jelentik pályájá-
nak hátterét.)

A Frontátvonulás alaptémája már nem
egy generáció életérzése, hanem egy kor-
szak általános jellemzése. A Cseh Tamás-
Bereményi Géza-szerzőpáros dalokban
megfogalmazott nemzedéki önértelme-
zése ebben az esetben minden nemzedé-
ket érintő korszakélmény kifejezőjévé
érett. Az énekek ekkor már nem pusztán
ciklusokba rendezett élethelyzet-tudósítá-
sok, hangulatdokumentumok voltak. A
dalok közt elhangzó összekötő szövegek
lassan történetté álltak össze. Az énekek-
ben felvillantott helyzetek szituációkká
mélyültek, a dalokban megszólaló válta-
kozó hangok szereplőkké lettek. Ezzel
megszületett egy sajátos művészi forma,
a daléneklést a drámai történettel össze-
párosító műfaj, amely a népszerű és a
magas művészet határán áll. Egyaránt
jellemzi a szórakoztató művészet közvet-
lensége és az autonóm kultúra elmélyült-
sége. Pontosan és sokértelműen szól egy
korszakról; hangulatáról éppúgy, mint
rejtettebb lényegéről. Alakot képes adni a
formátlanul kavargó jelennek is. Arra vál-
lalkozik tehát, amire rendszerint csak utó-
lag, nagyobb távlatból visszatekintve va-
gyunk képesek: áttekinthető, megragad-
ható egészként szemlélni azt, ami még

Cseh Tamás (Sipos Géza felvétele)

lezáratlan, kiszámíthatatlan terepe napi
létezésünknek.

Az előadót a korábbitól eltérő feladat
elé állította a Frontátvonulásban fellelt
műfaj. Már nemcsak énekesként, hanem
bizonyos mértékig színészként is jelen kell
lennie a színpadon. Megszokott értelem-
ben vett alakításról persze nem beszélhe-
tünk, hiszen az előadó sosem bújik ki a
bőréből, mindvégig Cseh Tamásként jele-
nik meg. Nem arra vállalkozik, hogy saját
személyiségének eszközeivel jelenítsen
meg egy önálló életű figurát, hanem csak
arra, hogy egy-egy alak jellegzetességei-
vel bővítse saját színpadi figuráját. Az
előadások középpontjában ugyanis min-
dig a történeteket elbeszélő énekes áll. Ő
idézi fel a szereplőket. Az alakok tehát
hozzá képest mindig másodlagosak. Ez
egyúttal azt is jelenti, hogy az előadó
minduntalan minősíti is figuráit szerep-
festő hanghordozásával, karikirozó moz-
dulataival. Egy-egy felvillantott szereplő-
vel az énekes állandóságot, folytonossá-
got képviselő személyisége szembesül.

Amit Cseh Tamás-jelenségként emle-
getünk, tulajdonképpen egy kétnevű, egy-
lényegű személyiség, Cseh Tamás és Be-
reményi Géza alkotótársi szövetsége.
Ezen a pályán Csengey Dénes, a Mélyre-
pülés szövegírója csak úgy jelenhetett
meg, mint Bereményi helyettesítője. Át-
vette az előadóval adott műfajt és meg-
szólalási módot. Csak ezen belül jelent
meg - nagyon finoman - másfajta gon-
dolkodásmódja. A következő lépést azon-

ban már nem tehette meg. Az előadó
lassan, de biztosan visszatalált Beremé-
nyihez. Az újabb daloknak már megint ő a
szövegírója.

A korszak

A Frontátvonulás egy időszak lezárása-
ként, összegzésként készült. Befejezés
helyett azonban nehezen vállalt kezdetet
jelentett. A benne megragadott korszakél-
mény, a benne fellelt műforma majdnem
egy évtizedre meghatározta Cseh Tamás
színpadi pályáját. (A Frontátvonulást az
1984-es Jóslat, majd az 1986-os Mélyre-
p ü l é s követte.) A továbblépéshez vagy
radikálisan szakítani kellett volna a felfe-
dezett műfajjal, vagy a korszakélménynek
kellett volna gyökeresen átalakulnia. A
világ azonban nem mozdult. Egy, a
lehetőségeit végsőkig kimerítő időszakot
prolongált a történelem. A hetvenes éve-
ket meghosszabbította, átnyújtotta a
következő évtizedre is, az arctalanul,
vakon, fehér bottal tétován botladozó
nyolcvanas évekre is. Ami ekkor történik,
lassú és láthatatlan. Az egymást követő
Cseh Tamás-művekben csak apró, finom
jelzések mutatják a felszín alatt megindult
mozgásokat, a változó idők sokáig még
láthatatlan új igényeit. Végül a mostani
bemutatón az Új dalok már másról
szólnak. Úgy tűnik, lezárult egy korszak,
az énekes pályáján is elkezdődhet egy
újabb fejezet.

A meghosszabbított hetvenes évek
1990-ben lassan véget érnek. Az eltelt
hosszú évtized meghatározó élménye az
elszivárgó idő, a történelemvesztés volt.
A változás szó bűvös varázsigévé silá-
nyult, az egyik legtartalmatlanabb sza-
vává kopott szókészletünknek. így szüle-
tett meg az állandóvá változ(tat)ott átme-
netiség, a váróteremlét élménye. így lép-
tek az életcélok helyére távlattalan túlélési
stratégiák. Ennek a világnak tükre és do-
kumentuma a nyolcvanas években bemu-
tatott három Cseh Tamás-előadás. Fur-
csa, sajátos színházi produkciók.

A műfaj

Legszívesebben monooperetteknek ne-
vezném őket. A történetekben, azokat
megállítva dalok szólalnak meg: belépők,
áriák, nagy ritkán kórusok. A dallamok
sokszor népszerű zenei műfajokat parodi-
zálnak: tangók, keringők, nép- és műdal-
formák, rock and roll-ritmusok szólnak.



Hallgatjuk a szereplők magánszámait, s
közben tudjuk, hogy másról van szó, mint
amiről énekelnek. Az áriák sorozatából egy
világ működésrendjét sejtjük meg. A
hetvenes években divatossá vált műfaj, az
ironizált operett jut eszünkbe. (Ascher
Állami áruháza, Gazdag Gyula Bástyasé-
tány 74-e, Esterházy Termelési-regénye.)
Ebben a műfajban a nézők elringatásának
hagyományai, klasszikus formái parabo-
lává alakultak. Egy hamis életcélokkal és
hamar kiüresedő értékekkel manipuláló
hatalmi szisztéma leleplezőjévé.
A monodráma műfajára való utalás azt
jelenti, hogy a sokszereplős történetet
egyetlen szereplő adja elő. A középpont-
ban az elbeszélő művekből ismerős me-
sélő (jelen esetben az énekes) áll, aki az
eseményeket felidézi. A színpadi játék ob-
jektívitása így csak félig születik meg.
Színpadi látvány helyett virtuális ese-
ménysorral kerülünk kapcsolatba. A meg-
határozó korszakélménynek, a virtualizá-
lódó létnek tehát maga a színpadi helyzet
a legpontosabb metaforája. Ebben a bizarr
beszédhelyzetben a reális és irreális
folyton átbillenő ambivalenciája teremtődik
meg. A valóságosnak hittről számtalanszor
bizonyosodik be a darabokban, hogy csak
a képzelet szüleménye, és fordítva, a
fantázia alkotta viszont gyakran válik
színtiszta realitássá.

A hősök

A történetek főszereplői a korszak ambi-
valenciáját hordozzák magukban. Hősök
és antihősök egyszerre. Értékőrzők, ar-
chaikus, de ma már nehezen megnevez-
hető tudás örökösei, definiálhatatlan ké-
pességek birtokosai. Ugyanakkor érzéke-
lik tudásuk életidegenségét is. Adottsá-
gaik alkalmazhatatlannak bizonyulnak lé-
tük keretei és környezetük viszonyai közt.
Nyugtalanul állnak a széthulló értékrend-
ben, mozdulatlan időben. Egyszerre jel-
lemzik őket tragikus gesztusok és komikus
pózok.

Vizy és Ecsédy kettőse a Frontátvonu-
lásban a mitikus barátságokat idézi. De
nemcsak az emberi lét értelmével és kor-
látaival szembesülő Gilgames és Enkidu,
Hamlet és Horatio juthat róluk eszünkbe,
hanem Stan és Pan is. Sorsukban nem-
csak a tragikus szerepek, hanem a hagyo-
mányos bohócszerepkörök is felismerhe-
tők. Frontátvonulás-beli kettősük lényege
azonban a mester és tanítvány viszonyá-

nak ironizálása. Ecsédy lihegve kutat Vizy
után, mert szeretné megérteni a tanítását.
Azt hiszi, hogy eltűnt barátja ismeri a
„nagy titkokat". A még csodákra is képes
főszereplő, Vizy - a pályaudvarvilágot
szülő világmamika fiacskája -, ez a gro-
teszk, hetvenes évekbeli Krisztus-figura
azonban nem másokat érkezett megválta-
ni. Csak magát szeretné kimenteni ebből a
világból. Nem prófétál, nem hirdeti a meg-
talált út igazságait. A többiek próbálják
meggyőzni őt: innen nem lehet elutazni.

Antoine és Desiré találkozása a Jóslat-
ban a titokfejtés alkalma, a megszerezhető
tudás megértésére tett kísérlet. A barátok
úgy állnak egymással szemben (a
szerzőpáros metaforájaként is), mint
mester és médiuma. Antoine gyötrő
erőfeszitései Desirével mondatják ki eltelt
életük igazságait. Egyszerre képviselik a
valódi látnokokat és ezek paródiáját. Páro-
sukat egy harmadik figura egészíti ki bo-
hóctrióvá. Az újságárus suhanc - aki a
történet végére Kinggé, az élet királyává
növi ki magát - hamis tanítvány a kariz-
matikus erejüket vesztő mesterek mellett.
Hallgatja a barátokat, és mindent másképp
ért. Az új nemzedék magabiztosságával
indul tovább Antoine és Desiré útján - és
ettől minden megváltozik. A beatkultúra
ilyen folytatókra lelt a nyolcvanas években.

A Mélyrepülésben is az eltékozlódó
életről, a hiábavaló erőfeszítésben felszá-
molódó elhivatottságról van szó. Novák
Béla már magányos hős, önmagába
visszahúzódó szereplő. Tudása valósággá
váltásának próbájára készül. Már nem
viselkedhet ugyanúgy, mint eddig, még
nem tehet másképp. A megérzett határ-
helyzetben felismert feladat az övé, a fel-
készülés: az elhatárolódás és az elhatáro-
zás. A történelmi, társadalmi kötöttségek-
ből való kilépés, a világot átalakító cselek-
vés elinditása. Ez azonban a szívósan
ellenálló viszonyok miatt csak groteszk
próbálkozásnak minősül.

A csoda tehát, ahogy az adott viszonyok
között megtörténhet, mutatvánnyá silá-
nyul. (Ugyanigy jártak az előző két történet
főhősei is.) De valójában mestermu-
tatványok ezek, melyek lényege a parado-
xonok megértése és kikerülése.

A történetek

Az események is a paradox helyzetből
következő ambivalens történések. Bennük
a változások szükségszerűségének és

elmaradásának, a cselekvések, tettek
kényszeréneklés meg nem történtté minő-
sülésének feszültsége jelenik meg. Komor
labirintusjátékok ezek az időben, történe-
lemben való megrekedés, illetve eltéve-
dés veszélyeiről. Maguk a metaforikus
értelmű helyszínek is labirintusváltozatok:
a Keleti pályaudvar, a metróalagút, Novák
kísérleti háza.

Mindhárom műben háromszakaszos
történet található. A helyzet felismerését a
második részben a helyzet feldolgozásá-
nak és meghaladásának kísérlete követi.
Ennek központi eleme, csúcspontja a cso-
da, a mestermutatvány. Mindezt a szük-
ségszerű kijózanodás követi. Körjátékok
ezek, hatalmas virtuális utazások, amely-
nek a végén ugyanott találja magát az
ember-mozdulatlanul.

A Frontátvonulás története a fejlődés-
regény szüzséjét ironizálja. A főhős útnak
indulása (azaz ennek csak szándéka) kü-
lönféle figurákkal hozza össze a főszerep-
lőt. Élettapasztalataik kimondása révén
válik teljessé a hős valóságismerete. Így
találhatja meg helyét a világban (azaz így
lesz még biztosabbá, hogy nincs helye
ebben a valóságban.)

Utat vesztett figurák furcsa panoptikuma
népesíti be a Keleti pályaudvart.
Egyedekre széthullott világot látunk. Egy-
mást kizáró értékrendek gyűlnek együvé,
megegyezéssé, kompromisszummá ala-
kítható találkozáslehetőségek nélkül.
Senkinek nincs igaza, mindenki csak
részigazságok birtokosa, a zsákutcás
történelmi fejlődésben szükségszerűen
felszaporodó életkudarcok hordozója.

A csoda végül megtörténhet. Vizy mes-
termutatványát követően a felszabadulás
nagy álomvíziója újból a történelemmel
teremt kapcsolatot. Ez azonban egyaránt
torkollhat diadalmas ünnepségbe és alko-
holgőzös, bódult rémálomba. És a kijóza-
nodás során az is kiderül, hogy mindez
egy unalomig ismert játék sokadik leját-
szása volt-túlélési pótcselekvés.

A következő darab középpontjában is
egy paradoxon áll: a visszafordított idő-
utazás, a jóslat, ami azonban a múlt időkre
vonatkozik. 1984-ben úgy beszélnek a fő-
szereplők az eltelt évtizedről, mintha 74-
ből nézve a jövőjükről szólnának. Ennek a
megfordításinak azonban mélyebb ér-
telme van: az idővel szembeszálló dac.
Így próbálják meg a főhősök összerakni az
idő múltával széthullott értékeket, így pró-
bálják megőrizni az eltűnő neveket: csa-
lád és nemzet, szolgálat és tapintat, lovagi
gesztusok és forradalmi indulatok, indivi-



duális örömök és közösségi eszmények.
Antoine és Desiré azonban mindennek
csak hűlt helyét találja. Ezzel enyészik el
csodatévő képességük.

Varázslóként King lép a helyükre, aki
képes kitörni a metróalagútból, elhagyja a
körbefutó régi utakat. Visszatérve azon-
ban a helyszínt, a szunnyadó keleti bazárt
nyugtalan nyugati bóvlibállá alakítja, he-
ves haláltánccá.

A Mélyrepülés történetének szervezője
a legendaoszlatás szándékával megtartott
seregszemle, egy megtagadott felvonulás.
Novák képzeletében sorra megjelenik a
Cseh Tamás-mitológia minden fontos
szereplője. Az új idők új lovagja azonban
mindegyiktől elhatárolja magát. Megteszi
tehát azt, amire Vizy nem volt képes:
túllép rajtuk. Persze ehhez könnyebb
helyzetet teremt magának, csak elképzeli
őket, csak idézi érveiket.

A gesztus ennek ellenére rendkívül je-
lentős: mindent elölről kezdeni, teljesen
egyedül. Az összes tévutat, önfelmentő
hamis mentséget kikerülve kell végigjárni
a belső utak legnehezebbikét, megterem-
teni a belül valóban szabad személyisé-
get, a saját sorsát uraló embert. Ez a
történelmi cselekvésre készülő nemzedé-
kek kikerülhetetlen feladata: erkölcsi ala-
pozású egyéniségteremtés, morális gyö-
kerű feladatmeghatározás.

A Mélyrepülés csodája, Novák mester-
mutatványa ennek próbája. Az űrbe el-
szálló ház, a foghíjasan maradó telek jelzi
a kudarcot. Még minden ráfogható a kö-
rülményekre, a hatalmi béklyókra és a
kilátástalanságra berendezkedett embe-
rekre. Novák tehát vár tovább. Tekinteté-
ben a számonkérő elégedetlenség, a
visszafogott lázadás. S közben megszólal
- az előadás zárásaként - a szabadság
szövegtelen, még artikulálhatatlan dalla-
ma. A reményteli jövőre utal ezzel a
darab, s közben elhallgatja azt, hogy
egyénileg végigjárt belső utak sokasága
vezethet el ahhoz, hogy a külső világban
valóban a szabadság jelenjék meg, s ne
degradálódjék ez a szó látszattá, retorikai
fordulattá.

Csak bizonytalanul kérdezhetjük meg,
hogy az újonnan jelentkező szereplők, a
történelmi cselekvés színpadára lépő po-
litikusok elég mélyen tették-e fel a szemé-
lyiségük és feladatuk lényegét érintő kér-
déseket. Megszületett-e azaz erkölcsi erő,
amely a világalakítás programjához nél-
külözhetetlen? Vagy csak újabb beváltat-
lan vágyak készülnek építeni újabb bevált-
hatatlan illúziókat?

Történet nélkül

Hasonló kétségek szólnak Cseh Tamás új
műsorában is. A korszakváltás élménye
nem a szabadság himnuszait szólaltatja
meg, hanem az emberi sors és a történe-
lemalakulás kételyeit. Az Új dalokban az
újrakezdés, a túlélés öröme feloldhatat-
lannak tetsző fájdalmakkal, mélyen átélt
bánatokkal kapcsolódik össze. Az énekes
egy áttekinthetetlen világgal néz szembe.
Mégis minden áttetszőbb. Már nem cso-
dákról beszél, már nem közvetít mester-
mutatványokat. Illúziónak minősít ezzel
minden reményt, amely egyetlen gesz-
tussal, egyszeri eseménnyel képzeli felol-
dani a félresiklott történelmi fejlődést, a
kudarcokkal terhelt emberi sorsokat.

Titkos jelbeszédek, jelképes történetek
helyett újból közvetlen vallomások hang-
zanak fel. De ezek mélyén tragikusabb
felismerések rejlenek. A társadalmi körül-
ményeknek és hatalmi kényszereknek a
szorítása most egyetemesebb determi-
náltságnak bizonyult. A nagypolitika kí-
méletlen logikája, a történelemnek és koz-
mosznak egyaránt kiszolgáltatott emberi
sors tragikus meghatározottsága, az egy-
szeri emberi élet halálba tartó távlattalan-
sága került mosta dalok középpontjába.

Az Új dalokban visszaszorul a színház,
megerősödik a személyes jelenlét. Már
nincsenek bizonytalan értelmű idézőjelek,
ambivalens játékok. Nincsenek történetek
sem. Csak csupasz dalok. Mívesen formá-
lódó építőkövek egy talán később összeál-
lítandó új darabhoz.

Akadnak parodisztikus jellemrajzok,
szatirikus életképek is az énekek között.
(A kommunista családba elkésve, épp a
hatalomvesztés előestéjén benősülő fiú
bizarr dala közveszélyes bohóctréfává mi-
nősíti a politikai történéseket. Az öngyil-
kosságra készülő Széchenyi az értetlen
utókorral szembesül egy másik énekben.)

Ezúttal a játékoknál fontosabbak a
csendes, de komor vallomások, az
elégikus számvetések. Az igazán magas
színvonalat is ezek a dalok képviselik.

Ezen énekek egyik csoportjában törté-
nelemképek fogalmazódnak meg. A Ke-
let-Közép-Európáról szóló dal a parado-
xonokat emeli ennek a régiónak lényegé-
vé. Európa kidobált értékeinek temetője-
ként és egyetlen ébrentartójaként
egyaránt megjelenik ez a táj. Bizonytalan
szándékok, összezavarodott irányok és
heroikus elszántságok egyaránt jellemzik
ezt a vidéket. Egy másik dalban a Kelet-

Európa-kocsma készületlen tavaszi bálja,
azaz jelenkori történelmünk, a „részeg kis
népek" duhaj tánca csak az úttalanságo-
kat, kilátástalanságokat takarja el.

A feldolgozatlan indulatokkal, romlott
ravaszsággal alakuló történelemben, az
érzéketlen istenek játékában megjelenő
emberi sorsban mégis megteremtődik a
felülkerekedés esélye. Hatalmi játékok bo-
hócfiguráiból a szembeszálló dac, a mé-
lyen átélt árvaság, az önfeláldozássá érő
pátosz, a tragikusságot megélő emberi
cselekedet teremt hősiességet. Erre utal-
nak a kamaszról és a Corvin köziekről
szóló balladák. A tartás ekkor már nem
merevül pózzá, a heroizmus próbájává,
hanem visszakapja eredeti tartalmát, ere-
dendő tisztaságát - anélkül, hogy szaba-
dulni tudna a paradoxonlét ambivalens
értékítéleteitől.

A lírai dalok másik csoportjába a szemé-
lyiségképek tartoznak. A társ számára
készülő himnusz is önértelmezéssé ala-
kul. A csönd bevallásává, a lángból ha-
muvá lett élet beismerésévé. A kifosztott-
ság élménye vált általánossá. Az egyik dal
a történelmi folyamatok eredményeként,
egy másik az emberi sors lényegeként
értelmezi ezt. A Lánchídról a Dunára le-
néző férfi leltárra kényszerül: se múltja, se
jövője, se Istene, se hazája, se apja, se
gyermeke. Csak tiszta tekintetét őrizhette
meg a vészesen hullámzó történelemben.
A ,.Valaki útra vált belőlem" Ady-parafrá-
zisában elveszett kapcsolatok, eltűnő le-
hetőségek, szétszóródó régi kincsek, ve-
reséggé vált remények szegélyezik az em-
ber útját, hogy titoktalanul tartson ki a
pusztulásig.

A kiszolgáltatottság érzése a meghatá-
rozó a más világokkal, a kozmosszal, a
transzcendenssel teremtett kapcsolatban
is. Az e világra születő megváltó érkezését
az őt megszülő ember kínja keretezi.
Maga az ember tűnik el ebben a szenve-
désben. Egy titokzatos csatornán érkező
dallam titkos üzenetével a meztelen, di-
dergő, semmivel szembesülő, az elve-
szettségét megérző ember áll szemben.
Szemben a csenddel, az új dalok mégis
megszülettek. Azonban most csak halvá-
nyuló remények szólnak bennük. Arról,
hogy a külső és a belső világ végre össze-
érhet, a határok nem elválasztanak, ha-
nem közvetítenek. Arról, hogy az ember
újból nyílt tekintettel válaszolhat egy má-
sik ember pillantására. Talán arról, hogy
szólhatnak egyszer dalok a teljesebb vi-
lágról.

Csak ígéret, földi?



NÁNAY ISTVÁN

Újabb erdélyi színház előadásait
láthattuk Budapesten: a kolozsvári és a
sepsiszentgyörgyi együttes után most a
Marosvásárhelyi Nemzeti Színház magyar
társulata vendég-szerepelt, a Madách
Színházban Gorkij Éjjeli menedékhelyét
és Madách Imre Mózesét adták elő.

A méltatást megelőző első szavunk a
viszontlátás örömét fejezi ki. Az örömét,
hogy annyi megtöretés után is él a
színház Marosvásárhelyt, s hogy sem a
diktatúra, sem a társulatfogyatkozás, sem
a közel-múlt véres eseményei nem törték
meg a társulat hivatásvállalását. S örülünk
annak is, hogy az erdélyi színházak
Magyar-országon is meg tudják mutatni az
értékeiket.

De amikor lecseng a hosszú idő utáni
első találkozást kísérő meghatódás, ön-
vizsgálatnak kell következnie. Eldöntendő
ugyanis, hogy a határainkon túl élő és
dolgozó színházakhoz általában és a látott
produkciókhoz konkrétan hogyan lehet és
kell viszonyulnunk; úgy, mint szegény
rokonhoz, vagy úgy, minta család egyen-
rangú, felnőtt tagjához. Meggyőződésem

- s tapasztalataim is ezt igazolják -, hogy
egyetlen társulat sem az elnéző, vállvere-
gető, megbocsátó kritikát, a fenntartások
nélküli dicséretet igényli. Ugyanakkor
nem lehet nem figyelembe venni azokat a
körülményeket, amelyek nagymértékben
meghatározzák a társulatok működését, a
produkciók színvonalát. S ha bízni lehet
abban, hogy előbb-utóbb Romániában is
normalizálódnak a viszonyok, egyre ke-
vésbé a viszontlátás öröme, a körülmé-
nyek akceptálása s egyre inkább az őszin-
te, elemző kritika fogja jellemezni e szín-
házak megítélését.
A marosvásárhelyi magyar társulatot
örömmel és szeretettel fogadta a közön-
ség. (A vendéglátók viszont - informá-
cióim szerint - nemigen tettek ki magu-
kért, például a vendégjáték résztvevőit
egy lepusztult állapotban lévő, városszéli
kollégiumban szállásolták el, s a társulat
tagjai a színházban sem érezhették a gon-
doskodás ilyenkor nagyon is elkelő meg-
nyilvánulását.) A nézők átérezték, hogy az

Jelenet az Éjjeli menedékhelyből (MTI-fotó,
Fényes Gábor felvétele)

együttesnek ez a fellépés sokkal többet
jelent egy szokásos vendégjátéknál, hi-
szen sok év után maguk és a közönség
előtt egyaránt bizonyítaniuk kellett. Nyil-
vánvaló volt: előadásaiknak különösen
nagy a tétje. Az ebből adódó feszültség
ünnepélyessé, helyenként patetikussá
tette a bemutatkozásukat. A gondolatok
emelkedettsége, súlya, mondandójuk
burkolt aktualitása természetesen itt is, a
saját befogadói közegüktől némileg eltérő
közönség előtt is érvényesült. De ami ott

természetesnek hat, az i t t kissé dagályos-
nak tűnt; ami ot t mindenki számára ma-
gától értetődő jelentést hordozó mozza-
nat, az i t t többnyire látványos vagy hatá-
sos effektus. Természetesen nem úgy kell
ott előadást készíteni, hogy az i t t legyen
érvényes, hiszen minden színház csak
annak a közönségnek tud hiteles
előadásokat létrehozni, amellyel azonos
valóság-koordináták között él, de az igazi,
jelentős előadások sajátja éppen az, hogy
ami bennük ott igaz, az i t t is rezonanciát
kelt (lásd a kolozsvári Sütő András-
trilógiát Harag György rendezésében).

A marosvásárhelyi színház két előadása

GORKIJ ÉS MADÁCH
MAROSVÁSÁRHELYIEK MAGYARORSZÁGON



két különböző politikai helyzet terméke. Az
Éjjeli menedékhelyet néhány éve mutatták
be, ennek megfelelően ezt elsődlegesen a
képes beszéd jellemzi. A Mózes a
forradalom utáni első premier volt, s az
addig kimondhatatlan kimondhatósága
feletti örömöt, ugyanakkor a jövő iránti
felelősséget sugározza. Ezt a darabot ki-
lenc évvel ezelőtt kezdték próbálni, de már
az előkészületek alatt betiltották az
előadást, s nem véletlen, hogy a decem-
beri fordulat után ezt a művet tűzték első-
nek műsorra.

A Gorkij-előadás egy hatalmas föld alatti
csarnokban játszódik. Mintha egy
nagyváros elhagyott metróállomásán
lennénk, fentről, egy vasrácson keresztül a
metropolis szennye hull alá, eső vagy más
lé csorog le, a közlekedés bántó zaja
hallatszik, de ezen a rácson keresztül süt
be a nap is (a harmadik felvonás külső
helyszíne helyett változatlanul az egyet-len
belsőben vagyunk, de a besütő nap-fény
megváltoztatja az addig homályba borult
teret).

A kisrealista módon kidolgozott alakítá-
sok jóvoltából megelevenedik ugyan a
darab, de nem szikrázik fel. Komótos tem-
póban zajlik az amúgy is gyér cselekmény;
a rendező, Kincses Elemér pontosan
értelmezte a helyzeteket, ahol kell,
növekszik a feszültség, ahol kell, lanyhul,
de valami hiányzik ahhoz, hogy átütő erejű
színházi élmény szülessen. Aztán kiderül,
mi lehet e hiányérzet oka. Az, amiről
Kincses is nyilatkozott: a társulatban nincs
fiatal színész. (A legfiatalabb színésznő
harmincnégy éves.) S ez nem-csak a
marosvásárhelyiek gondja, ez jellemzi az
egész erdélyi magyar színjátszást. A
menedékhely lakói tehát jobbára
nyugdíjkor körüli életkorban vannak, emiatt
egészen másról szól az előadás, mint a
darab. Gorkijnál a menedékhelylakók nem
a koruk, hanem a társadalmi helyzetük,
élet- és alkalmazkodóképtelenségük,
kitaszítottságuk miatt kerülnek a mélybe,
ettől válik a helyzetük tragikussá. A ma-
rosvásárhelyi előadásban nem életerős, de
lecsúszott egyéneket látunk, élemedett
korúakat. Ez a korprobléma a szereplők
közötti viszonyokat is eltorzítja, számos
szituációt értelmetlenné tesz (legérzékle-
tesebb példa erre a Vászka-Natasa-Vaszi-
lisza-viszony alakulása).

Másfelől viszont a csendesen csordogáló
cselekményt néhány mozgósító erejűnek
vagy összefoglaló értékűnek tartott
mondatnak a szituációból kiszakított, kö-
zösen skandált, kiabált, szavalókórussze

rűen előadott interpretálása szakítja meg.
A rendezői szándék érthető, az eredmény
mégis zavaróan didaktikus.

A Mózes egészen más problémákat vet
fel. Teljesen igaza van Kincses Elemérnek,
a rendezőnek, amikor kifejti: Madách da-
rabja talán soha nem volt olyan aktuális,
mint ma, hiszen olyan alapkérdéseket fe-
szeget, hogy ki vezesse a népet, hova
tudja kivezetni, milyen áldozatokat köve-tel
ez a menetelés, egyáltalán: létezik-e az a
Kánaán, amely felé a kiválasztott vezér
irányíthatja követőit. Ha az elmúlt fél év
Romániában történt és történő esemé-
nyeire gondolunk, különösen fontosak
ezek a kérdések, az ezekre adható művész-
válaszok.

Kemény Árpád zsákvászonból készült
függönyökkel keretezi és osztja a teret; ez
a díszlet módot ad a hatalmas statisztéria
mozgatására, a gyors jelenetváltásokra,
ugyanakkor kortalanul konkrét látványvi-
lágot teremt.

Ebben a lényegében üres térben a ren-
dező látványosan mozgatja a tömeget. Az
intim jelenetek többségét is a tömeg előtt,
az emberek között, a nép figyelmétől kí-
sérve játszatja, mintegy hangsúlyozva a
nép és vezetőinek determinált összekap-
csolódását. A darab nem bővelkedik nagy
szerepekben, tulajdonképpen a Mózest
játszó színész vállán nyugszik a produk-
ció. Az ilyen darabok sorsa tehát az abszo-
lút főszereplő megválasztásán áll vagy
bukik. Ez esetben Ferenczy Istvánra bízta a
rendező Mózes szerepét, igen nehéz hely-
zetbe hozva önmagát és az előadást. Fe-
renczy elismert művész, de sem az Éjjeli

menedékhelyben (Vaszka Pepel), sem a
Mózesben nem sikerült meggyőznie kva-
litásairól. Patetikus beszéde, maníros esz-
közei számos hatásos pillanatát is leront-
ják. Ferenczy alakítása egy másik teljesít-
mény tükrében és kontrasztjában leplező-
dik le igazán, ugyanis Györffy András
csendes, belülről építkező s erőteljes
Áronja mutatja: másként, természetesebb
hangon is meg lehet közelíteni ezt a
romantikus hevületű drámát.

Az előadás befejezése viszont vissza-
menőleg is megszépíti a produkciót: a
negyvenéves vándorlás során elhullanak
mindazok, akik nem méltók az új életre; a
távozó Mózes s az őt követő gyerekek,
fiatalok és tiszták visszafordulnak, a né-
zőkre nézve, nekik intve, őket híva tűnnek
el a színpad mélyén. Ez a kép direkt hatá-
sokat elkerülő, szép metafora.

A marosvásárhelyiek vendégszereplé-
séből számomra a legnagyobb élményt

két színészi alakítás jelentette: Lohinszky
Lorándé és Tarr Lászlóé. A színészi telje-
sítmények szürke átlagából kiragyogott
kettejük megrázóan tiszta, mély igazságo-
kat sűrítő emberábrázolása.

Tarr László rekedt hangú Színésze
hosszú kabátjában, mint egy kísértet járkál
a többiek között. Ő már nem ebben a
világban él, „organizmusa" elvesztése után
csupán vegetál. De amikor eszébe jutnak
az elfelejtett verssorok, hangja egyszeri-
ben kitisztul, mozdulatai határozottakká
válnak. Aztán az amnézia ismételt bekö-
vetkeztekor visszazuhan előbbi állapotába.
Elvégeztetett. Tarr Színésze nem ámít-hatja
tovább magát, nincs remény, magában
hordja a halált.

Papírforma szerint Luka nem Lohinszky
Loránd szerepe; őt főleg intellektuális fi-
gurák nagyszerű alakítójaként ismertük.
De a kivételes művészek esetében nincs
helye a papírformának! Lohinszky termé-
szetesen nem bújt alkatától idegen bőrbe,
nem próbált plebejusfigurát csinálni Lu-
kából. A vándor Lohinszky alakításában
„csak" humanista. Csendes szavú a sok
hőbörgő között, bölcs, akit nem kora, ha-
nem a megélt szenvedésekből leszűrt ta-
pasztalata, tudása miatt tisztelnek s fo-
gadnak el. Nem titokzatos idegen, hanem
olyan közülük való, aki megérti, meghall-
gatja, embertársának tartja a másikat. S ez
a legtöbb, amit ebben a kaotikus világban
egymásért tehetünk.

A marosvásárhelyi színház magyar tár-
sulatának vendégjátékán ez volt a leg-
szebb, legfontosabb üzenet.

Makszim Gorkij: Éjjeli menedékhely (Marosvá-
sárhelyi Nemzeti Színház magyar társulata)

Díszlet- és jelmeztervező: Maria Miu m. v.
Zene: Fátyol Tibor. Rendezte: Kincses Elemér.
Szereplők: Gyarmati István, Farkas Ibolya,
Kilyén Ilka, Magyari Gergely, Ferenczy
István, Tóth Tamás, Székely Anna, Gáspár
Imola, Biluska Annamária, Kárp György,
Györffy András, Tarr László, Lohinszky
Loránd, Nagy István, Nagy József, Zongor
István, Gadó István m. v., Adorjáni Szilárd
m. v.
Madách Imre: Mózes
Díszlet- és jelmeztervező: Kemény Árpád. Ze-
ne: Fátyol Tibor. Rendezte: Kincses Elemér.
Szereplők: Ferenczy István, László Gerő m. v.,
Györffy András, Nagy István, Magyari Gergely,
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nyadi László, Faluvégi Lajos, lllyés Kinga, Szé-
kely Anna, Gáspár Imola, Mózes Erzsébet, Szé-
kely M. Éva, Fodor Piroska.
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Kezdetben monoton tengerzúgás,
sötét, semleges térség. Oldalt és fent tárt
karú, mozdulatlan, fekete alakok, talán
fák, talán szörnyek. Elöl kis kordé, rajta
különböző maszkok, köpenyek. Hátul,
középen egy állványzaton reflektorok
egész sora, alattuk kifeszített kerek
korong. Valaki oldalról érkezik, rutinos,
begyakorolt mozdulatokkal kitolja a kordét
az előtérből, majd középen, nekünk háttal
letérdel, és a színpadot borító szőnyeg
egy részét - mint pillanatok múlva kiderül:
egy négyzetnyi részét - felgöngyölíti.
Szótlanul, méltóságteljes lassúsággal
belép egy idős férfi, mellette fe-
gyelmezetten mozgó, térdeit mechaniku-
san magasba emelő, ifjú társa. Rajtuk
fekete-sárga, illetve kék-sárga-rózsaszín
rombuszokból varrt Pierrot-ruházat. A
kicsi leány - tudhatjuk, Ariel az - párnát
helyez a tiszta négyzetre, a férfi - Pros-
pero - erre térdel. A függő korongra fény
tapad. íme, előttünk a Nap, a Föld s a
földet megtisztító, otthonná varázsoló
ember. Ariel kezében bot - talán varázs-
pálca -, amelyet a korong felé emel.
Gongütés, a szertartás a természet erőit
szólítja, kezdődik a vihar. A némán térdelő
Prospero és lánya, Miranda, a sziget ne-
gyedik lakója azt láthatja, hogy elöl, a
színpad legszélén kétségbeesetten egy-
másba kapaszkodó emberek kiáltoznak,
vitorlát, árbocot emlegetve dűlnek-borul-
nak. Aztán elül a vihar, az imént még
szőnyeget göngyölítő Caliban három
székkel viaskodik, majd - otromba bakan-
csát a tükörsima felület szélén hagyva -
elhelyezi a székeket a színpadon. A hama-
rosan érkező tudatlan Ferdinánd rácaplat
majd erre a térre - és ő bánja, mert
rögvest elvágódik, és ez történik később
többi társával, e szigeten idegen hajótö-
röttekkel is...

Végül, néhány órával később, elhang-
zanak Prospero híres megbocsátó mon-
datai. Miranda és Ferdinánd egymáséi
lettek, a hajótöröttek hajója épségben
várja hazatérő utasait, Caliban egyedül
birtokolhatja a szigetet, Ariel elnyerte vá-
gyott szabadságát, és Prospero uralkodó-

ként térhet vissza hazájába. De mi történik
valójában a színpadon? Mintha a vihar -
nem a természeti, hanem az embertől
való - még csak most kezdődnék. A sziget
békés, mozdulatlan, fekete teremtményei
már mind a földön hevernek. Ariel elnyert
szabadsága egyben kényszerű szabadu-
lást is jelent a Pierrot-jelmeztől, és a lány
most ott áll pörén, kibontott hajjal, egy
szál vászoningben, körülötte a durván
röhögő, erőszakos népség, kik az imént
nyertek bocsánatot. Egymástól egymásig
lökdösik, taszigálják a tehetetlen Arielt,
otthon vannak az újra sötét szőnyeggel
takart szigeten. Az ősz mester, Prospero
- miután kétszer is megbocsátásra szólí-
totta az embert -csak hallgat. Áll és várja,
hogy beteljesítse sorsát. Pálcáját kettétör-
te, színpadát letakarta, magát mások ke-
zére bízta. Hiába indul uralkodóként haza,
tündéri kicsi szolgáját állati boldogsággal
megalázó alattvalói között a halál várja.
Ferdinánd kezét szorongató lánya mind-
ezt elfelejti majd. Prospero és Ariel nélküli
világ vár Milánóra is, a szigetre is.

Török István A viharban

A szigetre, melynek egyedüli lakója, gaz-
dája a félig állat, félig ember Caliban. Már
csak őt látjuk. A tudásba kóstolt, és ennek
ízét érzi még szájában, harapna újra, de
már nincs mibe. Valamire még emlékszik.
A szőnyeget kapkodva felhajtja, íme, előt-
te a titokzatos, sima négyzet. Térdepelve
előrehajol, s a színpad tükrében egy ki-
hunyt tekintetű, zokogó szörny képének
foltját látja, amint végső igyekezettel for-
málja a hangokat. „Be-szél-ni ta-ní-tottál" -
tagolja dadogva. Ezek az utolsó szavai.
Aztán már csak néhány magán-hangzó,
ormótlan hangok, állati üvöltés. Elvesztek
a szavak.
A Szatmári szaki Színház A vihar-elő-
adásának felidézett kezdete és vége az a
keret, amelybe Parászka Miklós rendező a
történetet ágyazta. Ez a leírás talán érzé-
kelteti, mennyire eredeti, sajátos hangsú-
lyokat kap Shakespeare műve ebben a
változatban, milyen sok szál kibontását és
felgöngyölítését feltételezik a jelentésgaz-
dag, többféle 'megfejtést rejtő befejező
képek. Parászka számára Prospero szigete
a kultúra rejtekhelye. Számára a két világ
találkozása azonos a durván hétköznapi,
esetleges, világi praktikum és az éterien
tünékeny, csodával rokon, ünnepi állan-
dóság találkozásával. „Ezen a szigeten,
legalábbis átmenetileg, helyreáll a meg-
bomlott értékrend. Következésképpen
nem távoli tengereken, hanem a kultúra
világában keresendő. Szerintünk ez a szi-
get a színház, a színpad maga, ahol az
ember megmérettetik" - írja a rendező a
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műsorfüzetben. Nem holmi tetszetős ötlet
tehát a maszkokat, köpenyeket szállító
kordé, a szertartást elindító gongütés, a
napfényt sugárzó korong, a föld, melynek
mocsoktól megtisztított négyzetén csak
titkok tudói közlekedhetnek, és a pokolnak
is elképzelhető alsó szint, ahonnan a vihar
a földre veti áldozatait. (A II. Nemzetiségi
Színházi Fesztiválon a Kisvárdai Művelő-
dési Házban meglehetősen mostoha kö-
rülmények között játszottak a szatmáriak-
itt láttam az előadást-, zenekari árok híján
a három szint nem jelenhetett meg, de
tudom, „igazi színházban" a színpad alól
érkeznek a hajósok, és a végén természe-
tesen erre is távozik mindenki.)

Nem véletlen, hogy a kicsi, tiszta, üres
tér sorsa emberi sorskérdésként vetődött
fel két esztendővel ezelőtt, amikor a dara-
bot bemutatták. (A tét: egy színház, egy
kultúra fennmaradása, egy közösség
fennmaradásának kulcsa volt - és most,
az 1990-es felújítást látva és a jelenlegi
romániai helyzetet ismerve szomorúan
mondhatjuk, még sokáig az lesz. Az sem
elhanyagolható tény, hogy a bemutató
idején mintegy tucatnyi szatmári színész
áttelepülési kérelmét iktatta már
komótosan a hivatal, vagyis minden
egyes újabb előadás a szigeten érvényes
prosperói varázslat és az általa képviselt
kultúra létezésének bizonyítéka volt. A
felújítás ténye már csak ezért is
kivételesen jelen-tős: a befejező képben
látott néma sziget továbbra is „csak" a
veszélyre figyelmeztet, a társulat él, sok
száz éves kultúrája talált és őrzött tárgyait
kordéjára aggatja, és hordozza színpadról
színpadra; a menekülési szándékok,
áttelepülési kérelmek - egyelőre - eltűntek
a kétséges eredményű forradalom
süllyesztőjében.)

Ismervén az elmúlt időkben egyre két-
ségbeejtőbb körülmények között dolgozó
romániai magyar színházak sokszor meg-
hatóan szánalmas kísérleteit, amikor is a
bemutatás, a magyarul megszólalás ténye
már értékké nemesült, és így a kritika
feladata az „ügy" védelméért vállalt jóté-
kony képmutatássá silányult (akaratlanul
megalázva ezzel az előadás létrehozóit és
nézőit is), öröm látni e szakmailag felké-
szült rendező és társulat igényes, pontos
munkáját. Számtalan, a szövegből követ-
kező s azt színházi eszközökkel közvetítő
ötlet igazolja ezt. Alonso (Török István)
kábultan lefordul székéről, Sebastian (Ki-
lyén László) hatalomra éhesen a székhez
kúszik, és izgatottan, vakmerőn, mégis
gyáván fejét az ülésre hajtja; az egymásba
gabalyodott Caliban (Czintos József) és

Fülöp Erzsébet (Miranda) és Ács Alajos (Pros-
pero) A viharban

Trinculo (Fülöp Zoltán) gyámoltalan
négylábú szörnyként forgolódik a meg-
szeppent Stephano (Szélyes Ferenc) előtt;
a rendezői következetesség nem rönköket
cipeltet a próbát kiállni igyekvő Ferdi-
nánddal (Koncz István), hanem a sziget
színpadát sikáltatja vele; a vizet csillogó
fényfolt jelzi... A színészek általában fe-
gyelmezett és koncentrált jelenléttel köz-
vetítik a rendezői elgondolást. Legjobb
példa erre a Prosperót szolgáló Ariel
(László Zsuzsa), aki magasra emelt tér-
dekkel jár, mindenféle furcsa hangokon
szólal meg, és bűvkörébe vonja a
hajósokat. Ács Alajos Prospero
szerepében a kivételes személyiséget
mutatja fel, ugyanakkor mindvégig
képviselve azt az alázatot és tiszteletet,
amellyel ez az ember a kultúra felé fordul,
és amelyet éppen ezzel a magatartásával
másoktól is meg-követel. Mégis,
mindkettejük alakításán átüt az, ami még
a Caliban figuráját korántsem kegyetlen
szörnyre egyszerűsítő, annak inkább
szenvedő, emberi mivoltát hangsúlyozó,
kiváló Czintos József játékát is jellemzi: ez
pedig a gesztusok, mozdulatok mögül
kikandikáló rendezői instrukció.
Ferdinánd a fekete alakoknak mondja
monológját (szituációt imitálva ezzel), Mi-
randát (Fülöp Erzsébet) pedig gondos
mozdulatokkal emeli le hátáról és helyezi
a földre (a néző értékeli a koreográfiát, de
külső szemlélőként kívül marad); az egyes
képek szépen fogalmazott konstrukciók,
de hiányzik belőlük a feszültséget élesztő
esetlegesség, a tiszta formán átütő élet.

Döntő kérdés, hogy a dráma szövetéből

a kezdőképben felfeslő szálakat sikerül-e
a mű egészén végigszőni, majd kény-
szerű csomók és erőszakolt húzások nél-
kül összekötni a zárókép elvarratlan
fonálvégeivel. Az előadás nem ad egyér-
telmű választ. A színésztrupp kocsija el-
feledve várakozik a háttérben, az áll-
ványzatra erősített reflektorok felidézik a
színházat, de fényforrásként alig funkci-
onálnak, a szigetet benépesítő, mozdu-
latlan, sötét alakok is hasztalanul vára-
koznak arra, hogy majd az utolsó képben
a rombolás áldozataivá váljanak. A
középen csillogó szent színpadot pedig
lehetetlen következetesen használni, hi-
szen nem szólhat minden jelenet arról,
hogy az idegenek képtelenek megállni
rajta. Mindezek azonban apró formai
megoldatlanságok. A szálakat igazából
azért nem sikerül összekötni, mert a
dráma egészének kezelésekor hiányzik az
a rendezői bátorság, amely az egyes rész-
letekben megmutatkozik. Vagyis
Parászkának sokkal határozottabban és
célratörőbben kellett volna meghúznia az
eredeti szöveget. így ugyanis egyes
jelenetek - a viharban vergődő hajósok
párbeszédei, Prospero hosszú
bevezetője, sőt, a „koncepcióból"
teljességgel kilógó Stephano és Trinculo
humoros, ám felesleges epizódjai is-
kényszerű, kötelező gyakorlattá váltak,
amelyeket a társulat szakmailag
korrekten, felkészült módon old meg. De
érződik: ezeken a részeken valahogy túl
kell gördülnie a történet kerekének, hogy
a sorskérdésekkel szembesítő fejezetek-
hez érkezzünk. Talán ezért nem sikerül
igazán azonosulnunk a három áldozattal
- Ariellel, Calibannal és magával
Prosperóval. Ha ugyanis elfogadjuk
Prosperót a kultúra őrzőjének és
képviselőjének, akkor lehetetlen elfogadni
döntéseit: lányát szinte felajánlja,
szolgáját, Arielt átengedi a rossznak, a
tudnivalóan ördöginek, primitív társát,
Calibant pedig felemeli ugyan, de csak
azért, hogy földre ejtse és később
magára hagyja.

Lehetséges persze, hogy a rendezés
nem engedi a vágyaink szerinti azonosu-
lást az áldozatokkal. Hiszen Milánó és
Nápoly betolakodó hajótöröttjei talán
éppen azért alázhatják meg a szellemet,
mert a kultúrateremtő Prosperók a sors-
vállalás látszatgesztusával hűtlenek lesz-
nek a színpadhoz: elnémulnak, elmene-
külnek, sorsára hagyják a szigetet. Meg-
fosztják az otthont a szavaktól, nem hallik
más, csak Caliban artikulátlan zokogása.
Végül is csak az sirathatja el az otthont, aki
marad.



SZIGETHY GÁBOR

EGYBOLDOGTANGÓ
Tölcséres gramofon - elfér a

tenyeremben; Gobbi Hilda ajándékozta
Ruttkai Évának 1984. december 13-án.
Emlékeztetőül ráírta: TANGÓ. E napon
mutatta be a Pesti Színház - ahogy az
újságokban írták: parádés
szereposztásban - Sławomir Mrožek szín-
művét. A színpadon Gobbi Hilda, Ruttkai
Éva, Páger Antal, Darvas Iván, nemzeti
színjátszásunk nagyjai, s mellettük ifjabb
csillagok, Eszenyi Enikő, Gálffi László, Szi-
lágyi Tibor.

Számos kritikus morgott, mert hiányolta
az előadásból Mrožek keserű-fanyar
szellemét, mások a felszínes bohózati
elemek szertelen burjánzását vetették a
rendező szemére, megint mások épp a
felszabadult komédiázást dicsérték, a ka-
cagtató tűzijátékot, amelyet a színészek a
színpadra varázsoltak.

A közönség imádta a színjátékot, a szí-
nészeket, a Pesti Színház erkélyén, a szék-
sorok között a lépcsőn, a földön is ültek
majd' minden előadáson. A színészek ko-
médiáztak, a nézőtér kacagott.

Dörzsölhette kezét a gazdasági igazga-
tó: szép pénzt hozott a Tangó a színház
konyhájára.

Szorgalmasan kattogtatták masináikat a
fotósok, a bemutató után megjelentek az
elmarasztaló színibírálatok, az előadást
videofelvételen rögzítette a televízió. 1990.
augusztus 26-án azok is láthatták e furcsa
színjátékot, akik fél évtizede nem jutottak
be a Pesti Színház nézőterére.

Videofelvétel, kritikák, fotók - egymás
mellett sorakoznak a régi színházi előadás

Ruttkai Éva és Gobbi Hilda a Tangó harmadik
felvonásában

színháztörténeti dokumentumai. Vitrin-
ben, gyűjteményben Gobbi Hilda kis gra-
mofonja, Ruttkai Éva szövegkönyve, a
címlap a színésznő rajzaival díszítve (az
olvasópróbán születhetett a virágos sor-
minta!), fakult, sárga papírlapon a taps-
rend - az elképzelt, mert a videofelvétel
azt a sorrendet őrizte meg számunkra,
ahogy a színészek a valóságban megkö-
szönték előadás utána felcsattanó tapsol.

Aki a Pesti Színházban bemutatott
Tangó-előadás _színháztörténetét" akar-ja
megírni a nagy magyar színháztörténet
számára, annak feltételezhetően rendel-
kezésére állnak majd a színház hivatalos
iratai, költségvetési kimutatások, számlák,
levelek, bizonylatok. Talán nem dobták ki
a súgópéldányt, az előadásokon készült
ügyeletes rendezői jelentéseket, a rendező
bizonyára őrzi a jegyzeteivel tele-firkált
rendezőpéldányt. Ruttkai Éva iratai között
is meglapult egy-egy példány a rendező
két feljegyzéséből, melyeket akkor írt,
amikor egy beugrás kapcsán harcba
kezdett a színház igazgatóságával, s ha
ezeket a szövegeket még nem ildomos is
közzétenni, de megvannak, tehát létezik
számtalan színháztörténeti dokumentum,
amelyek alapján ma vagy majdan
felidézhető egy sikeres színházi elő-adás.

De vajon megfejthetők-e a dokumentu-
mok? Pontosan értjük-e a ránk maradt
múltdarabokat?

Remek, sokszor közölt színházi fotó:
koszlott pamlagon Ruttkai Éva és Gobbi
Hilda egymás mellett ülnek. Ruttkai Eva
keze épp mozdul, talán megszólalni ké-
szül, cipősarkán támasztott jobb lába tá

mad, maga alá húzott bal lába védekezik,
fölfelé néz, tekintete egyszerre kíváncsi és
riadt, vádló és alázatos - valamit akar, de
maga sem tudja, mit. Gobbi Hilda keze
mozdulatlan, a földre bámul, szája
lebiggyedt, tekintete keserű, remény
nélküli - még él, de már halott.

Eleonóra és Eugénia.
Két színésznő „kidolgozott" színpadi

pillanata.
De a képen nem látható, hogy harminc

éve ismerik egymást, s Gobbi Hilda már
akkor színészi és politikai nagyhatalom,
amikor Ruttkai Éva alig tizenhét évesen
első lépéseit teszi mint felnőtt színész.
(Gobbi Hilda akkor volt fiatal színész a
Nemzeti Színházban, amikor Ruttkai Éva
gyerekszereplőként lépett az ország első
színházának színpadára - ki tudja, akkor
találkoztak-e, felfigyelt-e Gobbi Hilda a
színházi levegőtől lázas szemű csitrire?!)
1948-ban mindketten a Nemzeti Színház
tagjai, több darabban játszanak együtt,
Ruttkai Éva és Gábor Miklós házasságkö-
tésekor Gobbi Hilda Ruttkai Éva tanúja.
Aki jártas az ötvenes évek történetében,
tudja: ez nemcsak színészi, színházi, de
politikai kapcsolat is. Aztán 1951-ben
Ruttkai Évát - kispolgári származék! -
áthelyezik a Magyar Néphadsereg Szín-
házának átkeresztelt hajdani Vígszín-
házba (Gobbi Hildát majd 1956 után he-
lyezik át a József Attila Színházba), pályá-
juk kacskaringósan, a maga törvényei sze-
rint alakul, színpadon többet nem talál-
koznak. Rádióban, televízióban futnak
olykor össze, kapcsolatuk laza, távoli.

Gábor Miklós, Gobbi Hilda és Ruttkai Éva 1951-
ben



Amúgy a barikádnak sem állnak mindig
ugyanazon az oldalán.

A színházi pillanatot megörökítő fotón
természetesen az sem látszik, hogy az
1984 őszén újra színházban együtt pró-
báló két színésznőt a közös munka mikép-
pen hangolta újra közös hullámhosszra.
Próbák után egy konyak mellett üldögéltek
az Anna presszó valamelyik kényelmetlen
asztalkájánál, s lázasan alakítgatták,
formálták szerepüket, színpadi pillanataikat
s az egész előadást. A túlságosan
bohózatira sikerült-sikerített alaphangú
színjátékba fanyar és tragikus ízeket
csempésztek, hogy a nagy vidámságban
azért a közönség olykor hallja a kaszasu-
hogást. A konyakot kortyolgatva, vissza-
visszaidézve egy-egy régi pillanatot, haj-
dani nemzeti színházas emléket - úgy
volt!, nem úgy volt!, te akkor!, de én akkor!
-, pletykálkodva, fecsegve, emlékezve
magánéletük közös szilánkjait is
beleépítették az előadásba.

Aztán 1986 nyarán Ruttkai Éva elbúcsú-
zott a színpadtól, szeptember 27-én az
élettől.

Szeptember elején Margittai Ági - aki
átvette Ruttkai Eva szerepét a Pesti Szín-
házban - látogatóban járt nála. Vacsoráz-
tak, beszélgettek, körbe-körbe bolyongtak
a konyakospoharak, Ruttkai Éva színész-
akadémiát tartott, elmesélte-előadta,
hogyan is kell eljátszani Eleonóra
szerepét.

A nagy színésznő átadta a fiatalabb
színésznőnek a szerepet.

Életét, sorsát nem adhatta át.
És a Tangó előadásaiból azután már

hiányoztak Gobbi Hilda és Ruttkai Éva
életének közös szilánkjai.

Gobbi Hilda minden este, amikor 1986
őszén a Tangó előadásában színpadra
lépett, tudta: Ruttkai Éva nincs a színpa-
don.

1986. november 12-én is tudta, amikor
este a színházba érkezve-egy szerkesztő-
ségi vagy nyomdai akárki hanyagsága
következtében - azt kellett olvasnia a Pesti
Műsor aznap megjelent számában, hogy
Eleonóra szerepét aznap este Ruttkai Éva
játssza.

A nézőtéren, előadás előtt valaki a mű-
sorújságot böngészte, és zavartan, halkan
odaszólt a feleségének: de hiszen Ruttkai
Éva meghalt!

E zavart félmondat nem hallatszott fel a
színpadra. Vagy talán mégis? A papírzize-
gés, ahogy a nézőtéren többen újra és újra
tétován belelapoztak a sajtóhibás
műsorújságba? Mikor kezdődött aznap
este a színjáték? Kinek mi járt a fejében?

Páger Antal önarcképe

Volt, aki csodában reménykedett?
Volt, aki csodában reménykedett.
Gobbi Hilda - aki tűzzel-vassal ragasz-

kodott lelkét erősítő, önáltató tévedésé-
hez: halála előtt ő beszélt utoljára Ruttkai
Évával - 1986. november 12-én, amikor a
Pesti Színház nézőterén elsötétedtek a
lámpák, lassan elcsitult a suttogás, az
újságzizegés, és elkezdődött a játék,
tudta: Ruttkai Éva nincs a színpadon.

És amikor karácsony előtt Páger Antal is
örökre az égbe költözött, Gobbi Hilda úgy
döntött: az 1984. december 13-án bemu-
tatott Tangó-előadás nincs többé.

Azóta Gobbi Hilda, Ruttkai Éva, Páger

Esküvő, 1951

Antal - Eugénia, Eleonóra, Eugeniusz -az
örökkévalóság valamely kellemes zugában
keveri a zsugát. Lehet, hogy Gobbi Hilda
ott is bemutatja a kártyatrükköt - ahogy
egyik kezéből a másikba átpörgeti a
lapokat -, amit egy bűvésztől tanult a
Tangó bemutatója előtt?

Biztos, hogy nekik ott is osztanak jó
lapokat.

A színháztörténész meg
összekotorássza a fotókat, följegyzéseket,
kritikákat, videofelvételt, a fellelhető
hivatalos papírokat - a forrásbázist, ahogy
szakszerűen illik mondani -, és
megpróbálja felidézni, miről szólt, miről
nem szólt, milyen volt, milyen lehetett ez a
furcsa Tangó a Pesti Színház színpadán,
a haldokló szocializmus harmincötödik
esztendejében.

(1986. május 14-én délután nyitották
meg a Petőfi Irodalmi Múzeumban Huszá-
rik Zoltán emlékkiállítását.

Plakát: a halott Huszárik Zoltán világító
szemű, szomorú arca mötött a halott Lati-
novits Zoltán, Szindbád elmosódó szi-
luettje.

Ruttkai Éva késik, már lassan kiürül a
terem, amikor lihegve, fáradtan megérke-
zik. Kórházból jön, kezelésről. Beteg.
Könnyek nélkül sír: Margitka nagyon beteg.
A kórházban mondta az egyik orvos, hogy
bent fekszik Dajka Margit, nagyon beteg,
meg fog halni. Meg fog halni! Nem mertem
bemenni hozzá.

Nézegetjük Huszárik Zoltán rajzait, kéz-
iratait, fényképeit, valaki mosolyogva
odaköszön, egy kislány autogramot kér a
meghívóra.

Indulni kell, este a Pesti Színházban
Tangó.

A társalgóban üldögélünk, Ruttkai Éva
újra és újra mondja, meséli, magyarázza:
Margitka meg fog halni, Margitka meg fog
halni!

Páger Antal - kilencvenedik éve felé
ballag - kedvenc karosszékében üldögél,
nem hallja, nem akarja hallani Ruttkai Éva
jajongását. Dörmög, szuszog, morgolódik:
Mikor kezdünk?, mennyi az idő?, egy
pohár vizet kérek!, a zakómat!

Gobbi Hilda lázasan fecseg: Margit, mi
van a Margittal?, ugyan már!, most hallot-
tam, hogy Amerikába készül, jaj hát, na,
kisfiam, hozzon nekem egy kávét... meg
egy konyakot...

Néma zaj.
Megszólal a hangszóró: harmadik fi-

gyelmeztetés.
Eugénia, Eleonóra, Eugeniusz boldogan

indul a színpadra.
Kezdődik az előadás.)



UPOR LÁSZLÓ

EGY ARGENTIN PÁRIZSBAN
helyszín: Európa rovarosa, művé-
szek és turisták zarándokhelye, Pá-
rizs. Színházra fel! A heti műsorka-
lauzban a „Théâtre" címszó alatt
vagy száznegyven név sorakozik

(állami és magánszínházak; kicsik,
közepesek, nagyok; és furcsa mód csupán
egyetlenegy - a Comédie-Française -
játszik repertoárrendszerben). Nagy szám,
s az ember változatosságot sejt-remél
mögötte. Nos, úgy tűnik, a nagy átlag
meglehetősen konszolidált, a szélsőségek
szinte teljesen hiányoznak.

Peter Brook épp nem dolgozik új produk-
ción (viszont óriási tömegek nézik a Max
Linder Panoráma hatalmas vásznán a Ma-
habharata nagyszerű filmváltozatát);
Ariane Mnouchkine társulata hónapok óta -
időlegesen - szélnek eresztve; Patrice
Chéreau mostanában vált meg szín-
házától, s az elkövetkezendő két évet egy
Dumas-film forgatására szánja; Antoine
Viteztől egy szép - de nem szenzációs -

Laurent Malet és Patrice Chéreau a Gyapotföl-
dek magányában című Koltès-darabban

stúdióelőadás látható a Kis Odéonban, s a
nagyszerű rendező utolsó bemutatóját, A
kaukázusi krétakör premierjét - azóta
tudjuk-csak napokkal élte túl.

Amíg ott voltam, egyetlen előadásra nem
tudtam jegyet szerezni: a Cyranóra
Belmondóval a címszerepben. (Nem ő az
egyetlen filmsztár, aki színpadra lépett:
Fanny Ardant egy Pirandello-darab fősze-
repét játszotta, pocsékul; Sandrine Bon-
naire A szecsuáni jólélek kettős szerepét-
állítólag közepesen; Claude Brasseur pe-
dig egy kétszemélyes vígjátékban aratott
sikert.) A Cyranóra ugyan nem jutottam el,
egy igazi szinházi pillanatot mégis kö-
szönhetek a francia film „szent szörnyete-
gének". Egy kis színházban Tankred Dorst
En, Feuerbach című darabját néztem; egy
idős színészről szól, aki valaha nagy szín-
padi sztár volt, s hétévi kényszerszünet
után próbálna visszatérni a „deszkákra".
Egy meghallgatás során mindennel meg-
próbálkozik, a legvégsőkig megalázza
magát a nézőtéren (talán) helyet foglaló
láthatatlan rendező előtt. Nos: a sikeres
előadás címszerepét a párizsi színpad
egyik híres veteránja, Robert Hirsch alakí-
totta, aki számos nagy szerepet eljátszott

már életében. Amikor az előadás végi
lelkes taps közepette a már civil színész jó
néhányszor földig hajolt, fáradtan,
boldogan, hálásan mosolyogva a két
sorral előttem ülő Belmondóra, egy
villanásnyira mintha a darab folytatódott
volna ... Mit mondjak, katartikus élmény
volt.

Három hónap alatt láthattam néhány
érdekes előadást, igazán jelentőset azon-
ban - a Lavellién kívül-csupán hármat: a
Matthias Langhoff rendezte Macbethet
(erről részletes beszámoló jelent meg a
Színház 1990. júliusi számában); a Gya-
potföldek magányában című Koltès-
darabot Chéreau rendezésében; illetve
Victor Haim Sámuel és Ábrahámját a
N.A.D.A.-csoport előadásában.

Színészi remeklések

Patrice Chéreau nyolc éven át igazgatta a
nanterre-i (ez Párizs egyik külvárosa)
Amandiers Színházat, s a legutolsó kivé-
telével Koltès mindegyik darabját ő mutatta
be elsőként. A Gyapotföldek magányában
premierje 1987 januárjában volt. Külföldi
turnék után otthon felújították,

A



majd bemutatták az 1988-as avignoni és
az 1989-es barcelonai fesztiválon. Időköz-
ben jelentősen megváltozott az előadás,
hisz a két szerep egyikét átvette a rendező
- s ezzel a másik karakter helyzete, súlya s
a színész játéka is alapvetően változott.
Chéreau - mielőtt kedves színházától vég-
leg megvált volna - a néhány hónappal
korábban elhunyt szerző (barát és alkotó-
társ) tiszteletére tíz rendkívüli előadás ere-
jéig felújította a produkciót.

A darabnak elmesélhető története jó-
formán nincs: két férfi - soha nem akadtak
még össze, semmit sem tudnak egy-
másról - találkozik egy (konkrét és átvitt
értelemben egyaránt) sötét helyen. Egyi-
kük a „dealer" (eladó), másikuk a kliens;
de hamarosan kiderül, végső soron nincs
szó valódi tranzakcióról. Az előzmények
hiányoznak, a szándékok bizonytalanok -
viselkedhetnek fölényesen vagy meghu-
nyászkodhatnak, egy biztos: végül is
össze kell mérniük az erejüket. A darab
nem más, mint az összecsapás előjátéka,
időhúzás, kísérlet az időnyerésre - mind-
két részről. A színmű - és az előadás -
akkor ér véget, amikor a szereplők egy-
másnak esnek.

„A valódi ellenségek természetüktől
fogva azok, és ráismernek egymásra,
ugyanúgy, ahogy a vadállatok is felisme-
rik egymást szagról. Nincs annak semmi
ésszerű oka, hogy a macska fölborzolja a
szőrét és prüszköl, ha szembetalálja ma-
gát egy ismeretlen kutyával, sem annak,
hogy a kutya a fogát vicsorítja és morog.
Ha mindez a gyűlölet miatt volna, akkor
kellene, hogy lett légyen valami korábban:
egyikük árulása, a másik hitványsága,
valami piszkos húzás valamelyikük
részéről. De a kutyáknak és a macskáknak
nincs közös múltjuk, semmi piszkos hú-
zás, semmi emlék; semmi, csupán a siva-
tag és a hideg... Lehettek engesztelhetet-
len ellenségek, bárha össze sem vesztek.
Ölhetsz ok nélkül; az ellenségeskedésnek
nincs észoka" - írta a szerző 1987 január-
jában. Ennél pontosabban nem is igen
lehet fogalmazni a mű kapcsán.

Szép a darab, különleges, de ami igazán
bámulatos volt Nanterre-ben, az a színé-
szi alkotás (ami ezúttal a rendezés is,
hiszen a puszta téren folyó játék szceniká-
tól s minden egyéb „külső" elemtől men-
tes). Laurent Malet érdekes, furcsa, el-
akadó szavú, önmagát kifejezni alig ké-
pes, izmos, punkszerű klienst formái.
Alapállapota a - teljes fizikai feszültség-
ben is megnyilvánuló-gyanakvás: minél
nyugodtabbá, elengedettebbé válik lát-

Ábrahám: Guilhelm Pellegrin

szólag, annál közelebb kerülünk a volta-
képpeni harchoz. Az igazi, felejthetetlen
élmény azonban Chéreau játéka: ellen-
szenvesen alázatos, hajlott gerincű,
kövérkés, borostás, gazdag kofa és
nagy-stílű „dealer" egyszerre. Csak
nagyon sokára csattan föl, s figyelmeztet:
alázata a fölényben lévő (vagy önmagát
fölényben képzelő) félé; hogy aztán
később a védekező ember valódi alázatát
is megmutassa. Az első pillanattól az
utolsóig olyan intenzíven figyeli társát,
olyan igazi apró mozdulatokat és
gesztusokat tesz, olyan igazul izzad,
hogy képtelenség róla le-venni a
szemünket.

A „mérkőzést" időről időre fényváltás
és zene jelezte szünetek szakítják meg,
ilyenkor mindketten kissé lazítanak, egy-
szer még meg is pihennek a nézőtér
meredek lépcsőjén - szerepükből
teljesen ki-bújva civillé vedlenek vissza.
Csak később venni észre, hogy a két
„magánszemély" nem Chéreau és Malet,
hanem a harcból másodpercekre „kiállt"
dealer és kliense. Hihetetlen erejű
színészi jelenlét, remek előadás.

A Samuel és Ábrahám szintén kétsze-
mélyes színészi bravúr. Samuel kicsi, ra-
vasz zsidó, amolyan mindenes segéd-
munkás egy gazdag özvegyasszony alkal-
mazásában (a díszlet ipartelepet idéz).
Nyugodt lélekkel meglopja gazdáját, aki
szemérmetlenül kizsákmányolja őt. Az
asszony felfedezi a hiányt, keresi a
tolvajt, majd amikor Samuel „föladja
magát", megölné. Vad hajsza következik,
Samuel rendkívüli ügyességgel és
ravaszsággal újra s újra kicsúszik
üldözőjének karmai közül. Végül fordul a
kocka: Samuel kerül „nyerő helyzetbe",
talán meg is ölné az asszonyt. De az
leleplezi magát; leveti parókáját, s
mutatja: ő is férfi, sőt - bebizonyítja -,
zsidó férfi, Ábrahámnak hívják. Samuel
elámul s fel is háborodik. Ábra-hámnak
már nemcsak mint kizsákmányolónak,
hanem mint rejtőzködőnek, áruló-nak (mi
több, antiszemitának!) is védekeznie kell.
Rövid, békés közjáték után (együtt
elénekelnek egy gyönyörű zsidó dalt)
folytatódik a harc, s folytatódnék ki tudja,
meddig, váltakozó esélyekkel, ha Ábra-
hám groteszk pózban, gyilkolásra emelt
kézzel „sóbálvánnyá" nem merevedne.



Sámuel első gondolata: kirabolni. Ám a
„pénzesszekrényben" nem kincset talál,
hanem sábeszdeklit, imakendőt és hege-
dűt. Végül a merev Ábrahámot, mint afféle
fura szobrot kezdi mutogatni minden-felé...

Ebben a pillanatban ismét az elsőrangú
színészi játék a lenyűgöző. Egyrészt a
rendkívüli fizikai ügyesség és begyakor-
lottság (a díszletül szolgáló állványokon és
bádoghordókon akrobatikus ügyességgel
mozognak, s a gyilkolásra szánt eszközök
csapásai csak a fantasztikusan pontos
ritmusnak köszönhetően kerülik el
hajszálnyival a célba vett „ellenfelet");
másrészt és főleg a reális és felnagyított
gesztusok, valódi és groteszk játékelemek
bravúros elegye, a rendkívül sokszínű hu-
mor adja a játék savát-borsát. Mindez egy
pici (a Szkénénél is kisebb) színházban
zajlik. Ábrahámot Guilhelm Pellegrin, Sa-
muelt Jean-Louis Heckel alakította (az
utóbbi remekléséről tavaly Avignonban
Havel Verniszázsában annak idején be-
számoltam).

Nemzeti Színház a Dombon

1963-ban a hivatalban lévő kulturális mi-
niszter, André Malraux, egy kis színtársu-
latot telepített le egy régi varieté helyén
működő mozi, a Père Lachaise tőszom-
szédságában álló Zenith átalakított épüle-
tében. A Guy Rétoré vezette Théâtre de
I'Est Parisien (TEP) azután hosszú ideig
működött ebben az átmenetinek szánt
épületben, amelynek felújítására éppen
húsz évet kellett várni.

Ugyancsak 1963-ban egy fiatal argentin
rendező, Jorge Lavelli, aki először járt
akkor Párizsban, számára is váratlanul
komoly támogatást kapott egy előadás
létrehozására, s megrendezte az Esküvőt,
Gombrowicz darabját. Egyik pályázatot a
másik után nyerte, így lett az eredetileg
félévesre tervezett párizsi tartózkodásból
„életfogytiglan".

A TEP helyén épült hipermodern épüle-
tet 1987. július elsején bízta François Léo-
tard - az akkori kulturális miniszter - Jorge
Lavellire, aki az új színházat a Théâtre
National de la Colline (Nemzeti Szin-ház a
Dombon) névre keresztelte. (A TEP
társulata - amely az építkezés idejére
néhány háztömbnyivel odébb költözött, s
amelynek vezetője aktívan segített az új
színház terveinek kialakításában - nevét
megtartva új átmeneti otthonában maradt,
s ott dolgozik ma is.)

A „Colline" kétségtelenül Párizs legkor-
szerűbb prózai színháza a Pompidou Köz-
pontéra emlékeztető üveg-fém homlok-
zatával, csodás hangosító- és világítóbe-
rendezésével; egy maximum hétszázöt-
venhét férőhelyes nagy- és egy maximum
kétszáz férőhelyes - változtatható néző-
terű - kisteremmel. Az adminisztráció és
bizonyos létszámú technikai személyzet
állandó, mindenki mást (még a szinpadi
munkások egy részét is) produkciókra
szerződtetnek.

Bár a „Colline" nemzeti színházi státusú
s mint ilyen jelentős állami támogtást
élvez -, költségvetéséből mégis csupán
két előadás teljes kiállítására futja (ezek
általában az igazgató-rendező munkái).
Az összes többi koprodukció: valamely
nem párizsi - színház vagy kultúrintéz-
mény és a TNC együttműködésével jön
létre. Ez gyakran (s az előrejelzések szerint
egyre gyakrabban) annyit jelent: egy
máshol elkészülő előadás párizsi házigaz-
dája lesz a „Colline". Népszerű, kitűnő
reputációjú színház lévén, nagy a sorban-
állás, széles a választék, de a vezetők
szabadsága mégiscsak korlátozott: abból
választhatnak, ami van, így áll össze az
éves program.

A Théâtre National de la Colline az
egyetlen párizsi színház, ahol - deklarál-
tan - kizárólag huszadik századi (s legfő-

Samuel: Jean-Louis Heckel

képp kortárs) szerzők drámái kerülnek
színre. Míg másutt túlnyomó többségben
hazai darabokat játszanak, a „Colline"
programja ilyen szempontból (is) sokszí-
nűbb, a modern francia drámaírókén kívül
spanyol, osztrák, dél-amerikai, lengyel,
angol név is szerepelt az elmúlt két és fél
év plakátjain.
A programnak és az előadások többnyire
magas színvonalának köszönhetően a
„Colline" népszerű a nézők egy megha-
tározott körében. Támogatói nagyjából
ugyanazokból a rétegekből kerülhetnek ki,
mint Budapesten a Katona József Szín-
házéi. Bemutatóit gyakran követi komoly
felzúdulás, jórészt - elsősorban a helyi
színházi környezethez képest-provokatív
szellemüknek köszönhetően. Röviden: a
„Colline"-ban mindig történik valami ér-
dekes - mondják a színházba járók.

Jorge Lavelli első saját
színháza

Lavelli 1963 óta több mint nyolcvan elő-
adást rendezett szerte a világon. Avant-
gárdnak számító művek színrevitele, illetve
klasszikusok modern értelmezése - a
drámai és operai műnemben egyaránt-, ez
jellemezte és jellemzi mindmáig. Hogy
Párizsban „kötött ki", azt véletlennek
mondja, bár szerinte minden mű-vész
végső soron „Párizzsal méri magát".
Példának erre a Berliner Ensemble esetét
hozza föl, szerinte ez a nagyon „nem
francia" színházis párizsi vendégjátékától
kezdve lett igazán világhírű.

Lavellinek először van saját színháza, s
készséggel elismeri, hogy az igazgatóként
rá nehezedő felelősség miatt művészként
talán kevésbé szabad. Ám - mondja -
szüksége volt arra, hogy egy egész szín-
ház munkájában fejezze ki saját koncepci-
óját. Rengeteg színésszel, tervezővel stb.
dolgozott már együtt, de vannak vissza-
visszatérő munkatársai. Elképzelhetőnek
tartja a jövőt egy kvázitársulattal (viszony-
lag állandó, szilárd maggal, amelyhez al-
kalmi társak csatlakozhatnak), ám hogy a
mi általános gyakorlatunkhoz hasonló, re-
pertoárrendszerű színházat vezessen, az
számára elképzelhetetlen.

Döntései végső soron mindig „egysze-
mélyiek", bár munkatársaival
természetesen konzultál. Ebben az
évadban is két bemutatója volt a „Colline"-
ban: a nagyon jó kritikai visszhangú
Operett (Gombrowicz) és a Greek, Steven
Berkoff drámája.



(Jorge Lavelli igen választékosan fejezi
ki magát, remek, irodalmi franciasággal ír,
akcentusa ugyanakkor harminc év után is
rendkívül erős: ez a kettősség akár az -
alkotói létre értelmezett - asszimiláció és
önazonosság problémájának metafo-
rájaként is felfogható. Művészként - sze-
rencsére - mindvégig megmaradt kissé
idegennek Párizsban, ahol egyébként na-
gyon is otthon van.)

Steven Berkoff és a „Görög"

Steven Berkoff, a brit színházi élet sokat
vitatott, de egyre elismertebb és minden-
képp jelentős, karizmatikus egyénisége
Londonban született közvetlenül a háború
előtt (nagyszülei román, illetve orosz
emigránsok voltak). Szüleivel 1946-ban
New Yorkba költözött, később visszatért
Európába: Londonban, Párizsban,
Németországban tanult. Különböző szín-
társulatok tagja volt, mígnem 1968-ban
megalakult saját csoportja, a London The-
atre Group.

Színészként Albee Állatkerti történeté-nek
Jerryjeként ugrott ki, de karrierje nem a
szokásos módon folytatódott; hamar
kiderült, hogy egyéni játékstílusa, szín-
házfelfogása, tehetsége külön utakra pre-
desztinálja. Játszik, rendez, ír. Számos
közismert művet adaptált, mielőtt első
eredeti drámáját papírra vetette volna.
Játékmódjának és darabjai nyelvezetének
különös expresszivitása, szokatlan nyer-
sesége rajongókat és ellenségeket
egyaránt szerez neki. Mindenesetre
pszichotikus hírében álló marginális
művészből mára a vadság „hivatalos"
megtestesítője lett, akit az a példátlan
megtiszteltetés ért, hogy egy évadban
három rendezését mutatja be a Londoni
Nemzeti Színház.

A Görög (Greek) nem más, mint Oidi-
pusz-átirat. Hőse nem az ókori király, ha-
nem egy londoni fiú - Eddy - az East
Endről, aki torkig van nyomorúságos kör-
nyezetével, és úgy dönt, elhagyja a szülői
házat, Londont és Angliát. (Távozásának
ürügye az Oidipusz-történetből jól ismert
jóslat...) Végül aztán a repülőtérről fordul
vissza kemény elhatározással: nem ő

megy el, ő marad, Anglia az övé, itthon

kell rendet teremtenie (a darab egyik leg-
lényegesebb eleme: a rasszizmus és az
idegengyűlölet legkülönfélébb megnyil-
vánulásainak felmutatása). Hogy erőt
gyűjtsön a nagy feladat végrehajtásához,
betér egy kávéházba, ahol összeszólalko-
zik a felszolgálónővel, majd heves szócsa-

RichardFontanaésCatherineHiegelaGörög
című előadásban

tában megöli a nő férjét, a tulajdonost, s a
férfi holtteste fölött hódítja meg az
asszonyt.

Tíz év telt el. Az ócska kávéház
újjászületett. Eddy boldogan él
feleségével, s virágzó étkezdehálózatot
vezet. Egy nap azután (először!)
látogatóba jönnek hozzájuk Eddy szülei.
A nagy gazdagságtól megilletődött
öregek egyszer csak kibökik, hogy Eddy
nem az ő fiuk, úgy találták. Eddy felesége
döbbenten egészíti ki a történetet, s
kiderül, ő Eddy anyja. A rettegett jóslat
tehát beteljesült: Eddy megölte apját, és
saját anyjával él együtt.

Eddy hosszas tépelődő-önmarcangoló
monológja végül vad szerelmi himnuszba
csap át. Hősünk elveti az oidipuszi példát,
s megerősíti: e világ rothadásával, deka-
denciájával, erőszakával és
elidegenedésével szemben a szerelem
igazi alternatíva, akkor is, ha az
vérfertőző szerelem.

Ha e szinopszis nyomán valaki azt gon-
dolná, hogy ez egy „széplelkű" darab,
hatalmasat téved. A monológok és
párbeszédek képi világa rendkívül
erőteljes, és az író nyelvhasználata
meglepően, sőt döbbenetesen
„obszcén". Másrészt ha a szövegbe
belepillantva úgy látná valaki, hogy a
darab nem más, mint „négybetűs" szavak
változatos és szellemdús variációi-

nak tárháza (bár kétségkívül az is!), leg-
alább akkorát tévedne. A „mocskosszájú"
monológokat és párbeszédeket ugyanis
meglehetősen erős irónia fedi le, s a -
mégoly iszonytató- képek költői ereje, a
szófolyam sodró lendülete egyedülálló.
Lehet a dráma értékeit vitatni - biztos,
hogy nem ez Berkoff legjobb műve, biz-
tos, hogy a „dühöngés" Osborne óta nem
teljesen új, biztos, hogy a modern apoka-
lipszis leírásában Bond Berkoff előtt jár-,
mindenesetre igen érdekes színházi alap-
anyag, s alkalmas arra, hogy provokálja a
kissé túlzottan polgári párizsi közízlést.
Nem lehet véletlen, hogy éppen Jorge
Lavelli vitte színre.

A „Görög" Lavelli
rendezésében

A szerzői instrukciók kis üres helyiséget,
négy egyszerű széket említenek, amellyel
minden helyszín megteremthető. A
darabban jóformán nincsenek jelenetek:
Eddy hosszú monológjait (leírások ezek
inkább, egy jól fogalmazó, szellemes el-
beszélő - a főszereplő - erős hatású „me-
séi") alig-alig szakítja meg az író. A „játék-
lehetőség", a vizuális élmény elvileg a
minimálisra korlátozódik. A londoni előa-
dásban - a szemtanúk szerint - meghatá-



rozó a Berkoff színházára mindig jellemző
expresszív-excentrikus pantomimikus já-
ték. Lavelli más utat választott. Először is
hatalmasan kitágította a teret. (A díszlet-
tervező régi „harcostárs", a szintén dél-
amerikai Pace.) Az auditóriumszerű nagy-
terem első jó néhány sorát is lefedő,
egészen a hátsó színpad mélyéig terjedő
óriási deszkaplató, amelynek elkeske-
nyedő hátulsó része meredeken emelke-
dik, lenyűgöző, monumentális látvány (az
ember azt képzelné, repülőgép is felszáll-
hatna róla). Elöl mocsarat idéző (de nem
utánzó) fekete szivacsmezők, utcai lámpa-
oszlop, vaslépcsők. A színpad közepén
süllyesztő, ebből emelkedik ki, ebbe
ereszkedik vissza a kávéház egyetlen (de
nagyon fontos) díszleteleme: a biliárdasz-
tal. Biliárdozva próbál fölényeskedni az
ide betérő Eddy, ezt az asztalt „táncolja
körbe" kokettálva-veszekedve Eddy és a
felszolgálónő, ennek két oldalán állva
vívja meg (anélkül, hogy egymáshoz hoz-
záérne!) „kakasviadalát" a két férfi, s erre
fekszik hódító és meghódított, az apa-tu-
lajdonos halálát követő „csábítási jelenet"
végén.

A drámai cselekvések hangsúlyozott
hiányával - ez talán a biliárdasztal-példá-
ból is látszik - szinpadi (tehát ál-valódi)
cselekvések hangúlyozott tobzódása áll
szemben Lavelli előadásában. Eddy
minduntalan járkál, „tornázik", táncol (af-
féle posztpunk „rocker"); a nők folyton
ide-oda rakosgatják a székeket. Eddy
fele-sége-anyja végső megrendítő
monológja közben hatalmas vörös
szőnyeget csavar föl stb., stb. Mindez hol
valóban hatásos, érdekes, hol kissé
erőltetett vagy épp fölösleges.

A szöveg döntő hányada - az East End
állapotait extrapolálva - monumentális
apokalipszisképet fest. Lavellit nem érde-
kelnék a „borzalmasan előadott borzal-
mak", a figurák mulatságos viselkedésé-
vel ellenpontoz. (A próbák során épp
ennek az ellenpontozásnak, idézőjelbe
tétel-nek a mértékén folytak a
leghevesebb viták, illetve a színészek
számára ennek érzékeltetése volt a
legnehezebb. Volt, aki kétkedve fogadta,
hogy szörnyű vagy tragikus dolgokról
szólva lehet komikusan fogalmazni, s
ugyanolyan - vagy inkább erősebb -
hatást elérni. Az első nyilvános főpróba
közönségének reakciói aztán mindenkit
meggyőztek.)

A próbafolyamat természetesen a darab
felolvasásával kezdődött. Azonnal ki-
derült, hogy az egészen friss fordítást
több helyütt ki kell igazítani. így lett azután

Judith Magre és André Weber a Berkoff-darab-
ban

a két délutánra tervezett olvasópróbából
egyhetes asztalipróba-sorozat, hiszen a
fordítás problémáit boncolgatva bizonyos
helyzetek, mondatok értelmezéséhez
kellett visszamenni. A régi munkatársak-
amint később kiderült-kivételesnek
érezték ezt az egyhetes elemző munkát
(ami számomra oly természetes volt),
mert Lavelli általában egyetlen olvasó-
próba után „színpadra küldi" a színésze-
ket. Később aztán láthattam én is, hogyan
dolgozik. Valóban nem híve az elemzés-
nek, módszere, ha úgy tetszik, „intuitív", s
remekül is rendez így. (Nekem néha
mégis úgy tűnt, egy-egy vargabetű
megelőzhető-kiküszöbölhetö lett volna
bizonyos dolgok előzetes tisztázásával.
De ki tudja...)

A munka hat hétig egy próbateremnek
berendezett volt műhelyben folyt (ez idő
alatt a színházban en suite játszották az
előző produkciót), ahol a végleges díszlet
minden lényeges elemét felépítették. A
munkamódszer - természetesen - nem
különbözött jelentősen a hazaitól. Szá-
momra csak az volt különös, hogy a színé-
szek is, a rendező is - szerintem - túl
hamar akartak rögzíteni bizonyos dolgo-
kat: végleges megoldást igyekeztek ta-
lálni ahelyett, hogy tovább keresték volna
a lehetőségeket. (Nem mintha itthon nem
ez volna jellemző, de Lavelli ötletgazdag-
ságát, a színészek képességeit látva, s a
próbák rendkívül nyugodt légkörét érzé-
kelve az ellenkezőjét is el tudtam volna
képzelni...)

Néhány jelenet azért jelentősen módo-

sult. A szánalmas-szigorú-tragikus-ször-
nyű felöl a tragikomikus-mulatságos felé
tolódott el a figurák, a jelenetek alaptónu-
sa. A legkézzelfoghatóbb változáson Eddy
öreg, szegény nevelőszülei mentek át:
tragikus-lompos figurákként indultak, s
fokozatosan két remek clown vált belőlük;
rémisztő környezet- és társadalomleírá-
saik túlzásait furcsa-groteszk gesztusok-
kal, mozdulatokkal húzták alá.

Az ellenhatások kiemelő szerepének
legjobb példája az Eddy és a Szfinx közötti
jelenetet követő hosszú monológ. A főhős
- kezében a legyőzött szfinx levágott fejé-
vel - hosszú szerelmi ódát zeng a Nőhöz
(az Egyetlenhez, akit életében ismert). Ez a
monológ - obszcenitása ellenére is emel-
kedett pátosza miatt - sehogy sem akart
sikerülni a próbákon. Egyszer csak a ren-
dező azt javasolta, szóljon alatta mindvé-
gig halkan az előadásban többször is fel-
bukkanó Sex Pistols-zene, ellenpontként.
A színésznek tehát a zene „fölé" kellett
beszélnie, s a hangerő önmagában jó
irányban indította. Egyre jobb lett a jele-
net, de a színész egyszerűen nem volt
képes a lejtő tetejéről beharsogni az egész
hatalmas színháztermet. Hirtelen egy zsi-
nór nélküli mikrofont kapott. Pillanatokon
belül önkéntelenül elkezdett rocksztár-
ként viselkedni, miközben dübörgött a
Sex Pistols Anarchy című száma, s a
jelenet - a mikrofonba üvöltött intimitá-
soktól - egyszeriben rendkívüli hatásúvá
vált. Ráadásul zenei értelemben is csúcs-
pont lett, mert az addig csak másodper-
cekre fölhangzó motívumok (s a korábbi
rövid „tánckezdemények") így utólag úgy
tűntek föl, mintha ennek a jelenetnek az
előkészítését szolgálták volna. Kétségte-
lenül az előadás leghatásosabb percei
születtek így meg.

„Kritikát" írni az elkészült produkcióról
nemcsak illetlen, de szakszerűtlen dolog
is lenne, miután a teljes próbaidőszakot
végignéztem (sőt bizonyos mértékig ré-
szese-segítője is lehettem az alkotói folya-
matnak). Végeredményben a négy kitűnő
színész - Richard Fontana, Catherine Hie-
gel, Judith Magre, André Weber - és a
kiváló rendező együttműködéséből jelen-
tős előadás született (jóllehet vitatkoztam-
vitatkoznék bizonyos megoldásokkal),
amely a közönség bizonyos köreiben
méltán aratott forró sikert. Különösen a
bevezetőben is említett, kissé langyos
színházi közegben.

A szerző a francia ormány ösztöndíjasaként három hónapot
töltött Párizsban, tapasztalatai nyomán készült a cikk
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HAVEL - SZABADON
z 1968-as prágai tavasz eltiprása,
Havel kitiltása a színházakból s az
életében bekövetkezett változások -
mint errő l maga is vall -
lehetetlenné tették számára, hogy

továbbra is addigi „klasszikusan" abszurd
stílusában dolgozzon. Ezután keletkezett
darabjai - a bennük előforduló komikus
elemek ellenére - sokkal sötétebbek,
'keserűbbek, nyomasztóbbak. A változás
szembetűnő, bár alaposabb elemzés után
kiderül: mindez egyszersmind szerves
folytatása az addigi életműnek. Az
abszurditás kevésbé feltűnően, ezért
hitelesebben, valódi lényegét tisztábban
feltárva jelenik meg. Az alakok súlyos
válságban vannak; az erkölcsi érzék
teljes elvesztése vagy éppen a fizikai
ellehetetlenülés, az emberi, személyes
szabadságuktól való megfosztás
fenyegeti őket. Ugyanakkor a darabok
legfőbb motívuma: az ember
identitászavara, valamint az egyén és a
lélektelen, embertelen rendszer viszonya
a hatvanas évek „trilógiájában" (Kerti ün-
nepély) éppúgy megtalálható, mint a het-
venes-nyolcvanas évek drámáiban (Audi-

Jelenet a Largo desolatóból
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encia, Verniszázs, Largo desolato, Tilta-
kozás).

Különbség mégis van: az első darabok-
ban gyakorlatilag nincsenek pozítiv hő-
sök, a rendszer, az ördögi masinéria las-
san mindenkit saját (alkat)részévé tesz;
még a rokonszenves, jobb sorsra érde-
mes alakok is degradálódnak. A második
korszak küzdő, harcoló figurái viszont bi-
zonyos mértékben pozítiv alakok, hiszen
egzisztenciájukat is feláldozva megpró-
bálnak szembeszállni a mechanizmussal.
A darabok e szereplők rezignációjának
kritikus pontján fejeződnek be, s mindig a
közönségre bízatik annak eldöntése: ho-
gyan lesz (lehet) tovább.

Havel drámái úgy vizsgálják az egyén és
a legszélesebb értelemben vett rendszer
viszonyát, az egyén identitástudatát és
annak külső és belső okokból bekövet-
kező zavarait, hogy szerzőjük életpályájá-
tól és a konkrét történelmi kortól, esemé-
nyektő l elvonatkoztatva is jelentős mon-
danivalót hordoznak. Ezt az igazán sike-
rült előadások is bizonyítják, azok, ame-
lyek nem csupán a szerzővel szembeni
adósság lerovására vagy jelenleg betöl-
tött társadalmi tisztségének „tiszteletére"

készültek, hanem alkotóiknak önálló mon-
dandójuk volt velük. Prága eddig is izgal-
mas, de a tavaly novemberi változások
után újjáéledő, megélénkülő, tovább szí-
nesedő színházi életében két olyan elő-
adás is látható, amely Havel és az alkotók
igazságát egyaránt igazolja.

Az egyik ilyen előadás a Kerti ünnepély
a Nemzeti Színház Új Színpadán; rende-
zője a Budapesten is ismert pozsonyi Vla-
dimír Strnisko. A darab Havel első önálló,
egész estét betöltő műve, amelyet 1963-
ban mutatott be a Divadlo Na zábradlí
Otomar Krejča rendezésében. Az ötvenes
évek tapasztalataiból merítve szól a
totálisan értelmetlen bürokráciáról s az
egyén-ről, aki ha aláveti magát a rendszer
szabályainak, sokra viheti, de ennek
fejében egyéniségét, identitását veszíti el.
Így jár a főhős, Hugo Pludek, az életbe
éppen ki-lépő fiatalember, akinek
nincsenek önálló gondolatai, viszont
minden helyzethez képes alkalmazkodni.
Karrierje a Likvidálási Hivatal kerti
ünnepélyén kezdődik, ahol találkozik a
likvidálási titkárral és titkárnővel, a homo
bürocraticus két jól fejlett példányával,
akik a hivatal, a felettesek minden
esztelenségét szolgai alázattal

A
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teljesítik. A konkurens hivatal, a hasonlóan
értelmetlen és fölösleges Megnyitó-
szolgálat előadója, Plazák viszont a soha
nem cselekvő, mindenkit agyonbeszélő
funkcionárius típusa. Hugo ügyesen laví-
roz a két hivatal emberei között, s hamaro-
san eléri, hogy mindkét hivatalt fölszá-
molják, s közös intézményt hozzanak lét-
re, Megnyitási és Likvidálási Főigazgató-
ság néven - ennek azonban már ő lesz a
vezetője. Mindezt a dolgok tökéletes
összekeverésével, s az eddigi főnökénél is
lenyűgözőbb, értelmetlenebb és alkal-
mazkodóképesebb halandzsájával üti
nyélbe. Közben azonban elveszti identitá-
sát: önmagát kívánja meglátogatni, har-
madik személyben beszél önmagáról.
Idáig jutva a darabban, addigi nevetésünk
megkeseredik. Íme, (mivé lesz) az ember! -
mondja a szerző.

A rendezés az abszurditás komikumá-
nak és a keserű befejezésnek a kontraszt-
jára épít. A darab hibája a túlságosan
hosszú expozíció. Az ismétlődések egy idő
után már nem a szerkezetet tökéletesítik,
mint Havelnál legtöbbször, hanem kissé
monotonná, tempótlanná teszik az indítást.
A rendező ezt nem tudta áthidal-ni. Az
előadás akkor kezd élni, amikor
megjelenik a színen Boris Rösner kitűnő
Ferda Plzákja.

Hugóval (Ivan Řezáć) folytatott beszél-
getése, valamint a titkárnőjével egy ládá-
ban zajló szeretkezése a komédiavonal
csúcspontja. Ezzel állítja szembe a ren-
dező Hugo önfeladásának teljessé válását,
amikor idegenként tér haza és el-mondja
darabzáró monológját, melyet apja
kérdésére - „Tulajdonképpen ki maga?" -
így indít: „Én? Hogy ki vagyok én? Hát
nézze csak, én nem szeretem az ilyen
egyoldalúan föltett kérdéseket, komolyan
nem! Hát lehet ilyen leegyszerűsítve kér-
dezni?" Erről szól Strhisko rendezése: ha
az ember aláveti magát a rendszernek,
elfogadja szabályait, akkor elveszti a józan
eszét, s a legegyszerűbb kérdéseket sem
teszi föl magának, illetve nem válaszol
rájuk.

A másik hiteles előadás a Divadlo Na
zábradlí Largo desolatója Jan Grossman
rendezésében. A cseh színház egyik má-
gusa 1968 után szintén rögös utat járt be,
bár a hetvenes években -egy ideig külföl-
dön, majd vidéki cseh színházakban
(Cheb, Hradec Králové) - végig dolgozha-
tott. Havelhez való kötődése még a hatva-
nas évekből, a Divadlo Na zábradlí arany-
korából származik -1965-ös Leirat-rende-
zéséről ma is legendák keringenek. Való-

színű, hogy huszonöt év múltán hasonlóan
legendásnak minősítik majd ezt a Largo -
előadást is, amely a jelenlegi prágai
színházi élet legjelentősebb eseménye
(amivel csupán az ugyancsak Grossman
rendezte Don Juan vetekedhet).

A Kerti ünnepély és a Largo két vég-
pont: az egyik a kezdet, az írói pálya
nyitánya, míg Largo a hetvenes-nyolcvanas
évek önéletrajzi ihletésű műveinek
záródarabja. Amíg az Audiencia a rend-
szernek a főhős társadalmi helyzetére, a
Verniszázs pedig a magánéletére gyakorolt
hatását mutatja be, itt mindvégig egyszerre
van jelen mindkét negatív befolyás.

Leopold Kopřiva filozófust egy esszéjéért
börtön fenyegeti, s élete az állandó
várakozás feszültségében telik. Amikor az
állambiztonsági emberek végre megér-
keznek, kiderül: nem egyszerűen bezárni
akarják, hanem önmagából kiforgatni.
Ajánlatuk így szól: elég aláírnia egy nyilat-
kozatot, mely Szerint ő nem azonos Leo-
pold Kopřiva filozófussal, aki az ominózus
művet írta (azaz nem azonos önmagával),
és szabadlábon maradhat. Közben
magánéletében is súlyos zavarok támad-
nak. Nincs a környezetében egyetlen em-
ber sem, akivel valódi emberi kapcsolatot
létesíthetne. Az egyik barát, Oldó neuroti-
kus rettegésben él, ráadásul nem is első-
sorban a házigazda kedvéért, hanem fele-
sége, Zuzana miatt jár hozzá, s amint
teheti, el is tűnik az asszonnyal. A másik
barát, Olbram dúvadként kérdezi: azonos-e
még egyáltalán önmagával. A körülötte élő
nők közül Lucy állandóan vallomásra,
helyzetük tisztázására akarja kényszeríteni
a férfit, szerelmet követel tőle; Markétka
gyerekesen rajongó kékharisnyaként akarja
őt megváltani és fellobbant szerelmét
rátukmálni; Zuzana legalább nem
hazudozik, nem mímel szeretetet vagy
ragaszkodást.

A Largóban merül fel legélesebben a
kérdés: képes-e az ember lelkileg épen,
erkölcsileg sértetlenül végigküzdeni egy
reménytelen küzdelmet, s közben elviselni
a környezet megjátszott érdeklődése
mögött megbúvó közönyt és érdektelen-
séget, az emberi kapcsolatok hiányát.

A Largo desolato címében zenei műszót
hordoz, s felépítésében is zenei kompozí-
ció. Nyomon követhető benne Havel von-
zalma a szimmetria és a motívumok is-
métlése iránt. Szimmetrikus a mű felépí-
tése a bevezető és befejező némajáték

Leopold: Jiří Bartoška
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Jelenet Havel Largójának előadásából

révén, kettőzöttek a szerepek (két-két bel-
ügyes, rendőr, barát, hódítani akaró nő).
Zenei indíttatású például az ötödik kép
befejező jelenete, amelyben a sorra meg-
jelenő szereplők egy-egy mondatot ismé-
telnek kórusszerűen, szinte az őrületig.

Jan Grossman legnagyobb rendezői le-
leménye a darabot indító és záró némajá-
ték megoldása: a szerzői utasítást ugyanis
a szerző hangján szólaltatja meg. Ennek
számos jelentésrétege van. Amikor a
hang először megszólal, a cseh közönség
legnagyobb részében azt a közvetlen ha-
tást váltja ki, hogy végre, újra itt van,
megérkezett régi színpadára a tiltott, kiát-
kozott, elűzött kedvenc, a színház egykori
dramaturgja és háziszerzője! A magnó-
hang arra is utal, hogy a szerző darabjai
sokáig titokban terjesztett magnókazettá-
kon - melyekre ő maga mondta rá a
szöveget - jutottak el a cseh értelmiség
egy részéhez. Havel hangja azt is jelzi: ne
vegyük túl komolyan az életrajzi hasonló-
ságot, Kopřiva nem Havel, még ha szá-
mos életrajzi momentum azonos is. De
utalást vélünk fölfedezni a szerző megvál-
tozott státusára is: „fentről", határozott
hangon irányít, de nem veszíti el megérté-
sét, szeretetét az irányítottak iránt, s meg-
változott társadalmi helyzete ellenére is
jelen van a színházban.

A továbbiakban a rendezőnek sikerül
létrehoznia azt a kettősséget, amelyben a
közönség szinte az egész előadást végig-
neveti, miközben a hideg futkároz a hátán.
A környezet ábrázolásában Grossman ki-
emeli a szövegnek azt az utalását, hogy itt

tulajdonképpen mindenki előre betanult
szöveget mond, mindenki szerepet játszik
Leopold előtt: egyszerre, egymást kiegé-
szítve, egymás szavába vágva ugyan-
azokkal a szavakkal és mondatokkal
mondják a szöveget; Lucy többször bele-
kezd a mondanivalójába, s miután megza-
varják, újrakezdi; Markétka mint iskolai
leckét darálja a mondókáját; Olbram pe-
dig többször bele is néz a papírjába, hogy
kétség se férhessen ahhoz, ő itt bemagolt
mondatokat közöl a barátok nevében.
A komikum és a szorongatottság kettős-

ségét érzékelteti Ivo Žídek kitűnő díszlete
is. A színház kicsiny színpadán félkör ala-
kban elhelyezkedő tizenegy ajtó (ennyi
szereplője van a darabnak!) teszi zárttá,
nyomasztóvá a teret. A középső zöld ajtón
két kémlelőnyílás is van-minta börtönök-
ben. Az otthontalanság, a bizonytalanság
érzését erősíti, hogy a lakásban csupán
egy szét-szétcsúszó, matracokból összetá-
kolt heverő és egy állólámpa az összes
bútorzat; a földön lévő könyvkupacok az
ülőalkalmatosságok. Mindez a csak mí-
melt emberi kapcsolatokkal együtt bizo-
nyos eltávolítást sejtet a realizmustól,
amit a rendező finom utalásokkal a nyil-
vánvaló irracionalitásig fokoz (például
előbb hallatszik a vízcsobogás, mint
ahogy belép valaki a fürdőszobába, vagy
egy adott pillanatban minden kinyitott ajtó
mögül vízcsobogás hangja tölti be a teret,
azaz fölbomlott az idő és a tér,
irracionálissá vált a környezet-sugallja a
rendező).
A fentieken kívül van a rendezőnek egy

mindent eldöntő húzása: Jiří Bartoškára
osztotta Leopold szerepét. A nagydarab,
jó fizikai adottságokkal rendelkező férfi

mérhetetlenül vágyik a meghittségre, az
emberi megértésre, nyugalomra, ráadásul
fizikai valójában is fölébe magasodik
környezetének. Ez azonban korántsem je-
lenti azt, hogy Leopold makulátlan hős
lenne, akit csupán egyértelmű csodálat
illet meg. Nagyon is esendő alak, sok
megnyilvánulását nem értjük vagy nem
szeretjük, mégis maradéktalanul el tudjuk
fogadni ezt a gyarló emberi tulajdonsá-
goktól sem mentes alakot. Harcának kime-
netele végig bizonytalan, sokszor fölülke-
rekednek emberi gyengeségei. Leopold
nem hőstettek véghezviteléért, de önma-
gáért - és sokszor önmagával is - küzd.
Például amikor a belügyesek eléje teszik
aláírásra a nyilatkozatot, a megtört, meg-
fáradt, depressziós férfi a tolla helyett a
fogkeféjét tartja kezében, amit már a bör-
tönbe vonuláshoz készített elő. Itt tehát a
véletlen menti meg a behódolástól, s csak
utólag gondolkodik el és választja a tuda-
tos ellenállást.
Bartoška úgy játssza el Leopold minden

átalakulását, hogy soha nem tudjuk, a
megformált alak mikor őszinte és mikor
nem az; mindig ott lebeg alakításában a
kettősség: az igazi fáradtság és az önsaj-
náltatás, az őszinte vágy a megértésre és
a pózolás, a szeretetéhség és a tetszeni
vágyás. Annál hitelesebb és megrázóbb a
befejezés őszinte pillanata, amikor össze-
omolva, rezignáltan áll az ajtónál, s már a
kémlelőnyíláson sem néz ki.
A két előadás méltó kárpótlást nyújthat a

szerzőnek a sokévi letiltásért. Mű-vészi és
társadalmi szempontból egyaránt fontos
lenne, hogy legalább a Largót a magyar
közönség is megismerhesse.
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A Theater heute két munkatársa, Peter
von Becker és Michael Merschmeier egy-
szer már meginterjúvolta az akkor még -
egyébként 1971 óta - hivatalban lévő
minisztert; a beszélgetés a lap 1988-as
évkönyvében jelent meg, majd 1989. évi
első számában a SZÍNHÁZ is közreadta,
Egy csak a biztos: a változás címen.
Hoffmann ebből az alkalomból, ha nem is
kritikusan, de szokatlan nyíltsággal be-
szélt az NDK kulturális és színházpolitiká-
járól, hangsúlyozta a Nyugattal, minde-
nekelőtt az NSZK-val való kapcsolatok
fontosságát, és amit legfőképpen rossz
néven vehettek tőle pártberkekben: utalt
rá, hogy a helyi és a nemzetközi viszo-
nyokban egyre gyorsuló fejlődés várható.
Persze arra, ami a beszélgetés után úgy-
szólván hónapokkal végbement s azóta is
tart - ő sem számított; mint ahogy arra
sem, hogy viszonylag ártatlan megnyilat-
kozása - amely ugyanebben az időben
Magyarországon óvatosnak, sőt bátorta-
lannak számított volna - micsoda vihart
kavar a pártállam huszonnegyedik órájá-
ban.

- Mi történt azután, hogy a velünk foly-
tatott beszélgetés a Theater 1988 című
évkönyvben megjelent?

- Rendes körülmények között a Politikai
Bizottság nem olvasta a Theater heutét.
A riadalom akkor ütött be, amikor a nyu-
gat-berlini Tagesspiegel egy hírügynök-
ségi jelentést idézve röviden ismertette az
interjút. Kurt Hager azonnal rámtelefo-
nált: „Tényleg mondtad ezeket a dolgo-
kat?" Mint kiderült, a Politikai Bizottság
megbízásából hívott, és azt is megkérdez-
te, hogy én jóváhagytam-e a szöveget.
Mondtam, hogy nem; azzal váltunk el,
hogy megbízom a két újságíróban. Erre
tört ki az első botrány: hogy lehet meg-
bízni az osztályellenségben? Aztán hozzá-
tette: hát erre még majd visszatérünk.

Nekem Kubába kellett utaznom a kul-
tuszminiszterek tanácskozására, és távol-
létemben minden hozzám tartozó intéz-
ményben gyűléseket rendeztek. Hiába,
sosem jeleskedtek a pszichológiában: rá
akarták bírni az embereket, hogy foglalja-
nak állást egy olyan interjú ellen, amit
nem is olvastak. De hát ezek az intézmé-
nyek, a színházak stb. tele voltak olyanok-
kal, akik már nem nyelték le az ilyesmit.
Sehol nem szavazták meg a kért elitélő
határozatot, legföljebb a Színházművé-
szeti Szövetségben, ott is árnyaltan. És

Hans-Joachim Hoffmann

utána bekövetkezett az elkerülhetetlen: az
interjút illegálisan lemásolták és sokszo-
rosították.

Én nagyon rossz érzésekkel jöttem meg
Havannából. Már rég úgy éreztem, hogy a
peresztrojka meg sok minden, ami a Szov-
jetunióban történik, már nálunk is rég
esedékes, sőt, mi még gyorsabban és
értelmesebben tudnánk megcsinálni, hi-
szen az ország kisebb, áttekinthetőbb.
Kérleltem a vezető elvtársakat: „Legyetek
már észnél: nálunk a legtöbben minden
este nézhetik az NSZK-beli tévét - akkor
miért ne olvashatnák az ottani lapokat
is?"

Értek egyéb benyomások is, például
nagyon feldúlt egy nyugat-berlini látoga-
tás. 1951-ben jártam ott utoljára, és most
körülvittek a városban, és azonnal rá-
döbbentem a helyzet tarthatatlanságára:
tíz percig sem autózhattunk anélkül, hogy
ne ütközzünk újra meg újra a falba. Döb-
benetes élmény volt először látni a másik
oldalról a falat, amely számunkra már
magától értetődővé vált. És én persze
jártam hivatalosan sokfelé:
Franciaországban, Japánban, Mexikóban,
Amerikában, kétszer az NSZK-ban,
többször is Ausztriában. Csak épp a saját
kapunk elé, vagyis Nyugat-Berlinbe nem
engedtek ki még engem sem 1988-ig...

De visszatérve az interjúra: annak ide-
jén tudatosan adtam, mert úgy éreztem,
ezzel bizonyos fokig védhetem a művé-
szeket, s így is történt: az interjú hozzájá-
rult, hogy sok színházi ember itt maradt -
nem mind, de azért a legtöbben. Ők voltak
azok, akik aztán november 4-én kivonultak

az Alexanderplatzra. Változást akartak:
egy jobb szocializmust. Hogy aztán most
csalódottak, mert ehelyett megkapják a
kapitalista szociális piacgazdaságot, az
más dolog. A politikában többnyire más
lesz az eredmény, mint amit az ember
elérni szeretne.

Távollétem alatt miniszteri és osztály-
vezetői tanácskozást tartottak az ügyem-
ben, és ízekre szedték az interjú szövegét.
Ott volt Kurt Hager mint az illetékes KB-tit-
kár, Margot Honecker mint népművelési
miniszter, a felsőoktatási miniszter, a Tu-
dományos Akadémia, a Marxizmus-Leni-
nizmus Intézet, szóval az NDK vezető
szerveinek szellem elitje. 1988
októberében jöttem meg, és Hager
rögtön hívatott. Első kérdése az volt,
hogy ép elmével adtam-e az interjút,
majd önkritikát kért. Különösen
felháborította például az a
megjegyzésem, hogy én egyetlen ellen-
forradalmár és kommunistafaló színházi
embert sem ismerek az NSZK-ban.

Ekkor még nagyon megviselt voltam az
időeltolódástól és vérkeringési zavarok is
kínoztak, egysZóval a beszélgetés után
egyszerűen elájultam. Először azt hitték,
agyvérzés. A Charitéban tértem magam-
hoz, úton a komputeres tomográfiához.

- Mi történt 1988 ősze és a fordulat,
vagyis 1989 ősze között?

- Helyzetem roppant ellentmondásos
lett. A művészek egyre jobban megbe-
csültek, a vezetés egyre bizalmatlanabb
volt irántam. Így aztán akarva-akaratlan
valamiféle vákuumba kerültem. Decem-
ber 1-jén és 2-án ülést tartott a Központi
Bizottság. Egész gondtalanul mentem el,
fogalmam sem volt, hogy rólam lehet szó.
Elsőnek Hans-Peter Minetti jelentkezett
szólásra, ami egészen szokatlan volt: mű-
vészek nem szoktak részt venni a KB
ülésein. Később elmesélte: a Politikai
Bizottság kérte fel, hogy támadja meg az
interjút, de ő megpróbált mellébeszélni.
Ez-után Albrecht, a suhli első titkár
kezdte bírálni a Pankow nevű
popegyüttest, amely egy hesseni
tévéadásban kijelen-tette: az NDK-ban
csak azt énekelheti, amit a kulturális
minisztérium megenged. És akkor Er i c
Honecker közbeszólt, a Theater heute-
beli interjúra utalva: „Na-hát, pedig a mi
kulturális miniszterünk azt állította, neki
semmi befolyása arra, hogy ki mit
énekel." Ekkor már felfigyeltem, és arra
gondoltam: hát ugyan mi készül itt?

Aztán röviddel az ebédszünet előtt fel-
szólalt Eberhard Aurich, az FDJ (Szabad
Német Ifjúság) első titkára, és mintha
rendszeres olvasója volna a Theater
heu-



ténak, kijelentette: „Az ifjúság, és nem
csak az ifjúkommunisták nevében emelek
kifogást Hoffmann elvtárs nyilatkozata el-
len... Mit szóljunk ahhoz, ha egy központi
bizottsági tag, munkás-paraszt kormá-
nyunk egyik minisztere olyasmit mond,
hogy ha majd az NSZK-ban nem lesz érték
a kommunista- és szovjetellenesség, ná-
lunk pedig a kapitalizmusellenesség, ak-
kor merőben új szellemi vitahelyzet áll
elő..." Majd hozzátette, hogy ezzel az
interjúval megfertőztem az NDK teljes
ifjúságát - mintha azok mind a Theater
heute olvasói volnának!

Ebédszünetben aztán odamentem Ho-
neckerhez. Tudja, mi régóta ismerjük egy-
mást, még az FDJ-időkből, és persze tege-
ződtünk, ahogy az a pártban szokás, és azt
mondtam neki: „No de Erich, hát mit
mondjak én itt?" Mire ő:,,Hát igen, elmu-
lasztottad visszavonni az interjút, nem
csodálkozhatsz, ha majd erre vonatko-
zóan kérdéseket kapsz. Ha szót kérsz,
ebédszünet után téged veszlek elsőnek."
Akkor visszamentem a minisztériumba és
írtam valami egészen rövid nyilatkozatfé-
lét, de még be sem fejeztem, Honecker
már telefonált: „Gyere vissza! Kész a nyi-
latkozat?" „Igen." „Akkor olvasd fel ne-
kem!" Aztán azt mondta, így jó lesz, de
persze már akkor el volt határozva, hogy
utána még meg is vitatják az egész ügyet.

Így is lett, és Honecker az asztalon át
felém lökte a saját Theater heute-példá-
nyát az interjúval, és azt mondta: „Nesze
a locsogásod." A példányon ott volt a
kézjegye: E. H. 21. 11.", a megjegyzés:
„A PB minden tagjának", az ő aláhúzásai,
meg a kérdés: „Minek tartunk egy kulturá-
lis minisztert?" stb. Es persze aztán min-
den jelenlévő PB- és KB-tag ezekre a
megjegyzésekre hivatkozott.

Rövid és, meg kell mondanom, párt-
szempontból teljesen szokatlan hang-
vételű nyilatkozatomban elmondtam:
rosszul tettem, hogy nem ellenőriztem
megjelenés előtt az interjú szövegét. Hoz-
zátettem, hogy a két nyugatnémet újság-
író mint kultúrbürokratát akart engem fel-
tüntetni az írókkal és a művészekkel szem-
ben, és én ezt akartam elhárítani - de hát
egyes elvtársak szerint ez rosszul sült el, s
ha ez így van, nagyon sajnálom.

Erre Günther Schabowski (a berlini első
titkár) megkérdezte tő lem: „De Jochen,
hát hogyan bízhattál meg egyáltalán ezek-
ben az emberekben, amikor nap mint nap
olvashatod és hallhatod, hogy az ellenfél
nem hagyott fel kísérleteivel, hanem el-
lenkezőleg, egyre jobban törekszik rá,

hogy az NDK-ban megváltoztassa a ha-
talmi viszonyokat? Komolyan azt hiszed,
hogy verbális engedményekkel megté-
vesztheted őket? Önmagad csaptad be,
tűrted, hogy ezek átfunkcionáljanak..."

 Ki akadályozta meg, hogy önt akkor
elbocsássák a miniszteri pozícióból?
 A nyilvánosság előtt csak a hadsereg

képviselői és Hans Modrow nem szólaltak
fel ellenem. De az akkori KB-ban olyanok
is voltak, mint Hermann Kant, Manfred
Wekwerth és más írók meg művészek, és
azok délután négykor, a kávészünetben
odamentek a PB tagjaihoz, és azt mond-
ták: „Ha ebbő l az egészbő l ürügyet akar-

A Theater heute - Honecker megjegyzéseivel

tok csinálni a művészek elleni támadás-
hoz, akkor melegebben öltözzetek, mert
akkor mi odaállunk a miniszterünk mögé-
de még sok egyéb is szóba kerül majd!"

 Milyen volt a viszonya Hans Modrow-
hoz?
 Sokéves barátok vagyunk; mindket-

tőnket arról ismertek, hogy amit mások
teljesen normálisnak tartottak, azt mi egé-
szen másképp értékeltük. Az ő interjúiból
is mindig botrány lett. De hát az elhajlás
non plus ultrája mégiscsak az én Theater
heute-beli interjúm volt. Fel is hívott Drez-
dából, és mondta, hogy szorít nekem.
 Az NDK vezetése nem tudta, hogy

csupán egy bezárt nép fölött uralkodik?



- Ezt a vezető réteg kiszorította tudatá-
ból. Minden tekintetben a saját világukban
éltek, elszigetelve a néptől, szigorúan
őrizve, az erdőben. A nép pedig legyen
elégedett, amiért úgy élhet, ahogy az
NDK-ban él, hiszen, mint mondták, ,,Néz-
zétek csak meg a Szovjetuniót, üres min-
den polc!" Elvégre mi olyan szocialista
ország voltunk, ahol még rendszeresen
volt mit vásárolni.
 És ön meg a vezetésben lévő elvtársai

soha nem szagolták a pestises levegőt,
nem látták, hogyan pusztulnak évek óta a
városaik?
 Az ökológia szót ki sem volt szabad

ejteni. Elmondok valamit. A KB és Wand-
litz (a káderdűlő) között volt az úgyneve-
zett protokollzóna. Innen az olyan üzlete-
ket, ahol sor képződhetett volna, a mellék-
utcákba telepítették, a házak homlokzatát
kitatarozták. Nemritkán előfordult, hogy
mielőtt az autók arra hajtottak, telirakták
minden jóval a zöldségesboltokat, aztán
11-kor mindent megint elszállítottak. Ha
Honecker ellátogatott egy városba, a csú-
fabb foltokat vízfestékkel átmázolták, hogy
intakt kép alakuljon ki az NDK-ról. A rossz
hír hozóját, mint a feudalizmusban meg a
rabszolgatársadalomban, halálveszély
fenyegette. Így aztán az emberek
hozzászoktak, hogy a problémákról csak
futólag, utalásszerűen ejtsenek szót. A
szisztéma szinte tökéletesen működött. A
létező szocializmus azon bukott el, hogy
hiányzott belőle az igazság.
 Es ön hogyan bírt mindvégig élni

ebben a rendszerben és együttélni vele?
- Hát ez a kérdések kérdése; számítot-

tam is rá. Először is higgye el: a felesé-
gemmel együtt gyakran latolgattuk, ne
hagyjam-e abba. Ha lemondok, botrány
lesz; ha nem is börtönbe, de politikai
süllyesztőbe kerülök. Még bennünket is
szégyentelenül lehallgattak: itt, a lakásom
ajtaja előtt helyezték el a poloskát, még-
pedig röviddel az önöknek adott interjú
után. Egész hivatalosan ástak a ház előtt,
sátrat feszítettek fölé. Én persze botrányt
csaptam, akkor betemették a gödröt, de a
poloska már el volt helyezve. Az egészségi
állapotom olyan rossz volt, hogy ezen a
hídon leléphettem volna. De ezt sem
akartam: annyi szolidaritási megnyil-
vánulásban volt részem, hogy úgy érez-
tem, kötelességem, hogy a magam terü-
letén, amennyire csak lehet, meggátoljam
a legrosszabbat, és minél több embert
megvédjek a hülyéskedésektől. A lemon-
dással viszont senkinek nem használtam
volna.

- Nem kell-e mégiscsak együtt élnie a
szemrehányással, hogy legalábbis a késői
eszmélőkhőz tartozott? Hiszen ön már
1976-ban, Wolf Biermann kiutasítása ide-
jén is kulturális miniszter volt...
 Én az újságból meg a rádióból tudtam

meg, hogy Biermannt nem engedik vissza
az NDK-ba. Erről még Hager sem tudott:
ezt az egyes és a kettes szám, vagyis
Honecker és Mielke (az állambiztonsági
miniszter) döntötték el. Mi nem alkottunk a
szó hagyományos értelmében kormányt:
döntéseink a PB utasításain alapultak,
ránk csak az előkészítésben való
közreműködés és a végrehajtás maradt.
Egészen furcsa szituáció volt ez, legföl-
jebb a feudalizmussal hasonlítható össze.
De ez nem volt mindig így. Én 1945 óta
vettem részt a politikai életben, különböző
területeken. A demokráciának ez a teljes
hiánya nem máról holnapra alakult ki, és
kezdetben képtelenség is lett volna - így
soha nem sikerült volna eltérítenünk az
embereket a fasizmustól. Nem, a dolog
egészen halkan, észrevétlenül történt,
mint a krimikben, amikor valakit lassan
mérgeznek meg, mindennap csak egy
csipetnyi arzént adnak be neki. Ilyen ku-
mulatív társadalmi folyamatok mentek
végbe; és akkor jött Gorbacsov, és megfo-
galmazta az elfojtott sejtéseket.

- Az NDK színházaiban Gorbacsov
glasznoszty-politikájának már a fordulatot
megelőző két évben is nagy hatása volt.
Vajon a hatalom kezdetben nem vette
észre, hogy a színházak politikai
pótfórumokká váltak?
Hadd mondjak két egészen prózai

okot. Először is a hatalom birtokosai nem
jártak színházba, a kritikusok pedig nem
fejezhették ki magukat úgy, hogy a dolgok
politikai éle nyilvánvaló legyen. Másod-
szor: a színház bizonyos mértékig leve-
zető szelepnek számított, ezért többet en-
gedtek meg neki.

Biermann kiutasítása idején persze még
nem így gondolkodtam. Hiszen a
hidegháború gyermekei voltunk, hátunk
mögött az ötvenes és a hatvanas évekkel.
És akkor jött hirtelen 1971-ben a nyolcadik
pártkongresszus: azután valóban fellen-
dülés következett, nagyszabású ipari, me-
zőgazdasági, lakásépítési programok, és
így tovább - mindez statisztikailag is ki-
mutatható. Sor került az NDK elismerésé-
re, német-német szerződések köttettek,
jobb lett az ellátás, felépítettük a Semper-
Öperát, a lipcsei Gewandhaust és mind-
azt, amit ma bevihetünk az eljövendő
egységes Németországba. Nem igaz,

hogy mindig csak mocsárbűz volt... Akik
ma olyan finnyásan kérdezik, hogy „hogy-
hogy ti ezt ne láttátok, nem tudtátok?",
azoknak legszívesebben levetíteném a fil-
met Honecker NSZK-beli látogatásáról! Mi-
csoda hiteleket kaptunk, hogy álltak nála
sorban az emberek, micsoda tömegek vet-
ték körül! A hetvenes évek elején az
elektronikában legföljebb egy-két évvel
voltunk lemaradva az NSZK mögött. A
technológiai szakadék 1973 's 1982 között
jött létre, a Brezsnyev-korszak teljes
stagnálásában. Képzeljen el e, y magas
ipari fejlettségű országot, amely olyan
partnerrel kénytelen együttműködni, aki
nem csúcstechnológiát követel, hanem
olyasmit, amije neki is van, nehézipart stb.
Ennek végzetes visszahatásai lettek.
- Nem démonizálja most a Honecker-
korszak végét? Hiszen Honecker előtt ott
volt Ulbricht s z egész importált és
házisütetű NDK-beli sztálinizmus...
Elvileg igaza van, de azért mégis vol-

tak különbségek. A szovjet orvosperek
után az NDK-ban is felkészültek rá, hogy
mint Magyarországon és Csehszlovákiá-
ban, elindítsák a letartóztatási és tisztoga-
tási hullámot. De mert mi nem Ázsiában
vagy kétezer k lométerrel keletebbre él-
tünk, hanem az európai nyilvánosság
fényében, hamarosan rájöttek, hogy ezt itt
nem engedhetjük meg magunknak. A nép
soha nem szakadt el teljesen a másik
Németországtól; itt volt aztán Otto
Grotewohl meg a régi szociáldemokraták
egész gárdája és a rengeteg hazatérő
emigráns, akik mind nyitottabbá tették az
országot, és ebben a szimbiózisban a
sztálinizmus ázsiai válfaja soha nem tu-
dott volna gyökeret verni. Nem tudom,
hogy Ulbricht viselkedhetett volna-e bát-
rabban - de azt tudom, hogy lehetett
volna sokkal rosszabb is.
 Az emberi jogok, a polgári szabadság-

jogok kérdése, az, hogy az NDK negyven-
éves fennállása után utazni lehessen vagy
nyilvánosan kimondani az ember vélemé-
nyét - erről a vezetés belső vitáiban soha
nem esett szó?
Mi egészen másként határoztuk meg

a szabadságot: úgy, minta szükségszerű-
ség felismerését. Azt pedig, hogy mi szük-
ségszerű, a párt határozta meg; és ettől
függött a szabadság. Nem vehetem rossz
néven, ha önök ezt meg sem értik. Nem-
rég ült itt nál m egy osztrák újságíró,
akinek elmeséltem, hogyan működött a
kormány, és ő azt kérdezte: ,,Hát hogy-
hogy? Hát egyáItalán lehetséges az ilyes-
mi?" Hát persze hogy nem! De azért egy



ideig mégiscsak lehetséges. A végén már
csak azért maradtam hatalmon, mert a két
utolsó KB-ülésen szemtől szemben ültem
olyanokkal, akik lövetni akartak a tünte-
tőkre. Már minden elő volt készítve.
 Ha Honecker egészséges, 1989 októ-

berében sor kerülhetett volna az NDK-ban
a „kínai megoldásra"?
 Nem zárnám ki. Valaki, akit régóta

ismerek, és aki jelen volt, elmesélte: a
hétfői tüntetéseket mindig videón figyel-
ték. És amikor az egyik utolsó lipcsei
tüntetés után levetítették a videofilmet,
arról tárgyaltak: mit lehet tenni ez ellen?
A hadsereg meg az állambiztonság azt
mondta: a rendelkezésükre álló techniká-
val a mozgalmat nem lehet leküzdeni;
ehhez nehéz fegyverek, bombázók, harci
helikopterek kellenének. De akkor a szov-
jet parancsnok kijelentette: ,,Még nem
tudni, hogy mi ez esetben hogyan reagál-
nánk, nem vagyok felhatalmazva, hogy
ezt előre közöljem." A szovjet hadsereg
akkor már egészen más hullámhosszon
működött, és lehet, hogy adott esetben
összeütközik az NDK erő ivel.
 Őn jelenleg párttag?
 Igen, tagja vagyok a Demokratikus

Szocializmus Pártjának, mert az a meg-
alapozott reményem, hogy ez a párt a
baloldali alternatívák minden bizonnyal
hosszadalmas és nehéz keresésének fo-
lyamatában megújulhat. Elvégre a szoci-
alizmus eszméje az emberiség történe-
tében már a legkülönfélébb nevek alatt
fellépett.

- És nem aggasztják az NDK-ban felhal-
mozódott provinciálisan nacionalista vagy
épp neonáci indulatok?
 Szerintem ez átmeneti jelenség. Az

elmúlt félévben nálunk annyi minden tör-
tént, mint máskor egész Európában száza-
dok alatt sem. Bármilyen szerepet játszot-
tunk egyénenként, mind olyan átalakulás-
nak lettünk kortársai, amelyet értelmileg
még nem dolgozhattunk fel. Szerintem a
nemzeti elem a jövőben is fontos szerepet
játszik majd, sőt, úgy vélem, hogy egy
magasan fejlett ipari társadalomban - a
nagycsalád kihalásával - a nemzeti kom-
ponens szükséges eleme az identitásnak.
Persze a nemzeti elem csak a toleranciá-
val összekapcsolva léphet fel, és baráti
kezet kell nyújtania a szomszédok felé. Ezt
viszont nem lehet döntésekkel elérni -
szervesen kell kifejlődnie.

Theater heute, 1990. július

Fordította: Szántó Judit

Az 1923-ban született Erland Josephson,
a kitűnő svéd színész, rendező és színi-
gazgató - I n g m a r Bergman utódaként
egy évtizeden át állt a stockholmi Királyi
Drámai Színház élén - világhírét a
Bergman filmjeiben (Jelenetek egy
házasságból, Fanny és Alexander)
nyújtott alakításainak köszönheti. A
kézikönyvek úgy emlegetik mint
„középkorú, neurotikus, vívódó vagy
kiégett értelmiségi típusok" eszményi
megtestesítőjét. Peter Brook legendás
Cseresznyéskert-rendezésének világ
körüli turnéján ő vette át Michel
Piccolitól Gajev szerepét.

1989. február 24.
Tegnap érkeztem meg Moszkvába. Peter
Brook a repülőtéren várt. Azonnal eltűnt az
érzés, hogy valamilyen értelmetlen vál-
lalkozásba bonyolódtam. Brook az élettel
szembeni nyughatatlan nyitottság légkörébe
burkolja az embert, de ez a nyitottság aztán a
művészi munkán belül határozott irányt vesz.
Brook kívül-belül szüntelenül úton van. A
repülőtérről a város felé tartva a kocsiban
Sztanyiszlavszkij került szóba. Brook azt
mondja: Sztanyiszlavszkijt azonosították
azokkal a dogmákkal, amelyeket mások
állítottak köré; ő maga nagyon jól tudta,
milyen feltétlen parancs a szüntelen
változás. Peter meg-győződése, hogy
minden mozgásban van; a jelentős
művészek szerinte mind valamilyen folyamat
alkotórészei, életrehívói, felgyorsítói.

Kétórás repülőút után már más a való-
ság, és az ember mégis mindenhová ma-
gával viszi a saját valóságát. Ülök a
moszkvai Budapest Szállóban, és valójá-
ban Stockholmban vagyok. Én vagyok az
örök luxusemigráns. Már közel tizenöt
éve jövök-megyek, kelek át a határokon,
ragyogó fizetés ellenében különböző or-
szágokban és kultúrákban dolgozom, gaz-
daságilag, társadalmilag és politikailag a
nemzetközi elithez tartozom, mint rossz
nyelvismerettel bíró, zsidó származású
svéd kispolgár, aki csekély számú kifeje-
zési lehetőséget és arcjátékot, meg egy-
egy hanglejtést árusít - az emberiség ősi
tapasztalait, kombinálva némi, a mai kor
kedvében járó kacérkodással.

Erland Josephson

1989. március 6.
A Cseresznyéskertben tizennégy szerep van.
Szünet nélkül játsszuk, két és fél órán át.
Egyszer egy rögtönzési gyakorlatban azokkal
a személyekkel foglalkoztunk, akikről csak
említés történik, de a színpadon nem
jelennek meg. A darabban csak úgy
nyüzsögnek az emberek. Nagy meg-lepetés
volt mindannyiunk számára. Nem tizennégy
szerepet játszunk; a játékban valószínűtlenül
sok társadalmi szálat és kapcsolatot
szövögetünk - egy egész társadalmat építünk
fel. Bensőnkben is, a külvilág felé is
számtalan utat járunk be. Egyike ez Csehov
számos titkának, és e titkoknak az a
rendeltetésük, hogy a közönséggel együtt
napvilágra hozzuk őket.

1989. április 11.
A színészek már elég rég egyfajta tiltakozás
légkörében élnek. Tiltakozunk az igazgatók, az
intézmények, bizonyos drámák, a rendezők és
a rendezőuralom ellen. Az előadást a
rendező jegyzi, néha a dráma-íróval együtt.

Csak egyvalami ellen felejtettünk el ti l -
takozni: önmagunk ellen.

Futószalagon vetettük el és dobtuk ki a
rendezőket. Sjöberg és Bergman zseniali tása
csak arra jó, hogy önmagukat meg-
valósítsák, felszínen maradjanak, és per-

ERLAND JOSEPHSON
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sze sikereket állítsanak elő. Haszontalan-
nak nyilvánítottuk a napi üzemeléshez
nélkülözhetetlen és nemegyszer ragyogó
színházi mesterembereket, ha nem sike-
rült éhes középszerűségünket remeklés-
hez, no és persze filmfőszerephez hozzá-
segíteniök. A rendezőuralom nyomán a
felelőtlenség állapotába kerültünk.
Egyenjogúak és egyenrangúak akarunk
lenni, de a felelősség megosztásán nem
óhajtunk változtatni.

Egy öreg kabukiszínész háromszor
nézte meg a Cseresznyéskertet, és remek-
műnek tartja.

Alighanem csodálkozna, milyen igazság-
talan vagyok az enyéimmel szemben, és
igazat is adnék neki. Felsorolnám jó néhány
igazán nagyszerű, feledhetetlen kollégá-
mat, jellemezném teljesítményeiket, el-
mondanám, mennyi fájdalom árán hódí-
tottak meg új élet- és játéktapasztalatokat.
De azt is elmondanám, mennyire nyugtala-
nít, hogy hasonlíthatatlan munkaeszkö-
zünk lassan mozdulatlanná dermed.
Ugyan, mondaná erre a kabukiszínész, hi-
szen továbbra is új tartalommal gazdagít-
hatjátok munkátokat, új variánsokkal, új
felismerésekkel. Életfogytiglanra vagyunk
ítélve - csak a néző szabad. És a kabukiszí-
nész várakozón nézne rám, mintha azt sze-
retné, hogy mondjak neki ellent, tartsak
előadást arról, milyen páratlan jelentősége
van a nyugati színház felszabadítása szem-
pontjából a kabukinak. En pedig zavartan
mormolok valamit Peter Brookról.

Nem, nem, mondja a kabukiszínész, ne
bocsátkozz kísérletekbe, ne próbálkozz az-
zal, hogy engem vagy önmagadat körül-
írd. És akkor közlöm vele, hogy én nézőim
előtt új emberi tapasztalatokat szeretnék
felszívni és formába önteni. Azt akarom,
hogy a bomba, a számítógép, az új fizika,
minden gondunk és zavarodottságunk,
minden reményünk és kibúvónk áthassa
arckifejezésemet, hangomat és mozdula-
taimat. A nagy drámaírók - Ibsen és
Shakespeare, Strindberg és Moliére, Cse-
hov és Beckett - a színjátszás kezdeteitől a
mai napig megteremtik ehhez a környeze-
tet és a lehetőséget. En nem akarok holmi
freudi családi lélekgyógyász lenni, a szá-
zadforduló kifinomult szerelmi pszicholó-
gusa. Én meg akarom újítani, meg akarom
tisztítani a tudatomat, meg akarom élni a
nagy reneszánszot, melyben művészet és
tudomány egyesül.

Hozzáteszem: néha már-már azt hi-
szem, mindez karnyújtásnyi távolságra
van tőlem. És mégis, továbbra is a családi
drámákban mozgok a legotthonosabban.

1989. április 29.
Az ember mértéke az ember. Tudta ezt
Palladio is, azért épített olyan színházakat,
ahol mindenki részese lehet egy optikai
csodának: nagyított felvételben láthatja a
színészt. A Ginza Saison-színházban a né-
zőtér egy folyosó, a színpad magasságá-
nak semmi köze a szélességéhez, a szí-
nész vagy túl közel van, vagy túl messze,
eltorzul, összetöpörödik. A színház huma-
nista üzenete az ember közelségéről és
jelenvalóságáról menthetetlenül elvész.
Ötszáz koronás belépti díj ellenében be-
csapjuk a nézőt.

E színház fókusza valahol a nézőtér
mélyén van, mi pedig a szokásos hibába
esünk: lázasan igyekszünk elérni a távolit,
mint vízbefúló a partot, úszunk, kapáló-
dzunk, üvöltünk, elhalmozzuk a nézőt
minden tőlünk telhető figyelmességgel,
verejtékezünk, csépeljük a vizet, mintha az
életünk függne tőle. Bár inkább arról pró-
bálnánk meggyőzni a nézőt, hogy mind

Peter Brook

ennek ellenére a gyújtópont mégis ott van,
ahol mi állunk, és egymással törődnénk a
lehető legintenzívebben, hogy így a nézőt
húzzuk magunkhoz. Itt vagyunk! Mi
vagyunk itt Egészen új igazságot akarunk
közölni veletek! Kicsik vagyunk, te-hát
nektek kell aktivizálódnotok, nektek kell
éberen figyelnetek, hogy jól lássatok.
Rosszul vagyunk megvilágítva, de valami
fontosat akarunk közölni veletek, ami akár
az életeteket is megváltoztathatja. Gyertek
hát közelebb hozzánk! Tudjuk, hogy a
fókusz rossz helyen van, de csodát aka-
runk művelni, gyertek, segítsetek!

Ehelyett szorongásból, tisztességből,
lelkiismeretességből kiugrunk magunk-bő!,
oda, ahol fókuszt sejtjük.

1989. április 3 .
Mint egy fordított távcsőben, mondja Na-
tasha Parry*, mikor szerencsétlen fóku-
szunkról beszélek vele; úgy látni bennün-
ket, mint egy fordított távcsőben.

Roppant találó hasonlat.
A színpadra lépés - az átalakulás pilla-

nata - amúgy is kényes dolog.
Tom Wilkinson földre szegezve pillan-

tását himbálja agát egy széken. Natasha
Parry krákog 's nyeldekel, anélkül, hogy
észrevenné. Stephanie Roth néha fel-
emeli a szoknyáit, és velük legyezi magát;
talán csak úgy tud kimerészkedni a szín-
padra, hajó hűvösnek érzi a fenekét.

A Cseresznyéskert III. felvonásának vé-
gén sorban álIva várjuk a színrelépést.
Legelöl Wilkinson himbálja magát, mögötte
Nussbaum beszédgyakorlatokat végez;
egészen halkan motyog egy amerikai
nyelvtörőt: remember the money, re-

member the money. Nussbaum mögött
lvanec áll: furcsán torz mozdulattal dugja
bal karját a jobb ingujjába. Őmögötte Parry
krákog s nyeldekel, Parry mögött pedig
Joseph on áll, leszegett fejjel, be-hunyt
szemmeI. Csak ő tudja, hogy épp most a
tőle telhető leggyorsabban százig számol.
Száznál aztán elkezdi elölről. És
mindebben a sok furcsaságban nincs
semmi furcsa. Mindenki magányos, min-
denki magába merül - hogy aztán fejest
ugorjon a közösségbe.

1989. május 7.
Liv Ullmann a lehető legmulatságosabb és
legkomolyabb játszótárs. Mellette az
ember közele b kerül a színészet ősforrá-
sához, a játékhoz és a rítushoz egyszerre.
Megtölti az ág út, s aztán a rémült rende-
zőnek kell a helyes irányba terelnie. Har-
minc másodperc alatt harminc Shakes-



SUMMARY

Liv Ullmann és Erland Josephson a Jelenetek
egy házasságból című Bergman-filmben

peare-drámához elegendő kifejezőerőt
termel. Gátlástalanul evez végig emberi
és szakmai tudása vizein, és mindig va-
lami új dolog születik. Itt talán szomorú-
nak kellene lennie, mondja óvatosan a
rendező. Liv lelkesen mosolyog: a fenébe
is, csak hadd lássák a fickók, hogyan tud ő
sírni. És a partnerek meg a kameraman
máris könnyben úsznak. És már kész is.
Így gondoltad? - kérdi nyugodtan, szeré-
nyen a rendezőtől. A rendező szóhoz sem
bír jutnia megrendüléstől! Nemcsak Livet
csodálja, hanem önmagát is, aki ragyogó
instrukcióival és mágneses kisugárzásá-
val Miss Ullmannt így fel tudta lazítani.

Liv pedig nagyvonalú. Egyetlen pillan-
tással - mennyezetes ágy és magas
hegy-orom legendába illő keveréke -
kifejezi mélységes háláját, amiért a nagy
ember megérintette varázspálcájával.

Liv a nagy összefüggések ábrázolására
termett. Ha középszerű anyaggal van
dolga, szétveri a középszerűség kereteit.
Soha nem közölhet eleget, hát túl sokat
közöl. Arra teremtődött, hogy mennyről
és pokolról, nappalról és éjszakáról tanús-
kodjék. És aztán, mint a nagy mesterek
művei, mindez szépen megtalálja a maga
helyét a mindennapokban.

1989. május 13.
A Cseresznyéskert mindvégig dialógus.
Minden egyes szót nemcsak az határoz
meg, aki mondja, hanem az is, akihez
intézik. Az egész darabban voltaképpen
csak két monológ van; mindkettőt az öreg

Firsz adja elő. Az első végtelenül rövid -
válasz egy nem létező személy el nem
hangzott kérdésére. A darab elején be-
szél, a „tegnapelőttről". A második mo-
nológ a darab végén van, Firsz egyedül
van, bezárva, a halál küszöbén. Utolsó
komédiájában Csehovnak volt rá ereje és
pátosza, hogy kimondja: a monológok
csak süketeknek és haldoklóknak valók.

Theater heute, 1989. április
Fordította: Szántó Judit

Peter Brook felesége; Ranyevszkaja alakítója a Cseresznyés-

kertben

Schwanner Endre: Jago és Othello

Schwanner Endre negyven éve fotó-
zik. Sokműfajú művész, egyetlen stí-

lus, tematika vagy irányzat mellett
sem kötelezte el magát. Nem hivatá-

sos színházi fotós, riporter. „Csu-
pán" szenvedélye a színház és a jazz
fotózása. Hűséges természetű, húsz
éve szinte kizárólag a Madách Szín-
ház előadásait örökíti meg, s a dara-

bok mondandóját és hangulatát
együtt igyekszik rögzíteni. Ez a képe

Huszti Pétert és Bessenyei Ferencet a
színház 1973-as Othellójában ábrá-
zolja, megragadva azt a pillanatot,
amikor a két ellentétes szándékú

figurának más-más indítékú, de
azonos intenzitású fájdalma, kínja

egyetlen gesztusba sűrűsödik.

The biggest group of writings in this issue
is devoted to the grave structural and
financial problems of Hungarian theatre, a
question the topicality of which is in-
creased by the election of new local aut-
horities in Öctober 1990. The various
contributions to this chapter titled To Be
or To Change include among others five
interviews: Judit Csáki talked with István
Szabó, Head of the Theatre Department of
the Ministry for Culture, Judit Szántó with
Imre Csiszár, managing director of the
National Theatre, László Bérczes with
Imre Kerényi, managing director of the
Madách Theatre, István Nánay with
László Gall, managing director of Eger's
Gárdonyi Géza Theatre and Judit Csáki
this time with Gyula Bodrogi, managing
director of the Gaiety Theatre.

The Lessons of an Anniversary is the
title of a commemorative article by György
Székely about Debrecen's theatre
celebrating its 125

th
anniversary.

In our column of criticism we publish
reviews about three Hungarian produc-
tions. Tamás Tarján saw for us György
Spíró's Stone-Breakers at Kőszeg, Judit
Szántó reviews G. B. Shaw's Pygmalion at
the Radnóti Miklós Theatre and István
Sándor L. writes about the new prog-
ramme-New Songs-of singer and actor
Tamás Cseh at the Katona József Theatre.

Two other reviews-István Nánay's Gorky
and Madách and László Bérczes's The
Loss of Words-cover Hungarianspeaking
productions in Rumania.

In A Happy Tango our columnist Gábor
Szigethy writes about the one-time per-
formance of Mrozek's Tango at the Pest
Theatre with the acting of Éva Ruttkai in
its centre.

Two of our contributors report on pro-
ductions seen abroad: László Upor-An
Argentinian in Paris-visited several theat-
res in Paris and Géza Hizsnyan-Have/
FreelyDone-saw two plays bythe author-
president in Prague.

We Became Stalinísts is an interview
with Hans-Joachim Hoffmann,former Mi-
nister for Culture to the former GDR,
originally published in the German review
Theater heute. Also from this review we
took over Fragments of a Diary by
Swedish actor Erland Josephson.

Finally we publish a project for restruc-
turing the Hungarian Association of The-
atre Art and an introduction to The His-
toryofHungarian Theatre Art, a reference
book being actually in preparation.






