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JAN KOTT

| ANYSAGERT FEJET FEJERT LANYSAGOT

eorge Whetstone 1578-ban megje- , traqédi , . .
: o . gedia elemei, a cselekmény egysé-
lent es sokaig elfeledett Promos eés gei, avagy, Lévi-Strauss kifejezésével él-

g?osr;%gdra;ﬁgen%:sgﬁfdg')Storé?mog ve, a ,relaciok halmazai" mindkét darab
els6 részében azonosak.

darabjat tartjdk a Szeget szeggel 1. Az uralkodd (Ma f L
. o . Ar: : gyarorszag kiralya a
legfébb dramai forrasanak. A két drama Promos és Cassandraban, Bécs hercege a

kozotti kapcsolatot most nem a filologiai Szeget szeggelben) kiilfoldre utazik, &5 az

hatasok szempontjabdl szeretném vizs- ) :
N - -~ uralkodassal egy helyettest biz meg (Pro-
galni, hanem mint egyazon szerkezeti mo most, illetve Angelot).

transzformécio feltarasa egyuttal irodalmi,
s ami ennél fontosabb, szinhazi értel-
mezést is feltételez.

,Két komikus beszélyre osztva" - hir-
deti a Promos és Cassandra’ cimlapja.

szeggel, amint az mar sokszor elhangzott,
ugyancsak két részre tagolodik, a felvona-

2. A helytarto feldjit egy régi torvényt

az erkolcstelenség ellen.

3. Egy ifii szerelmest (Whetstone-nél

Andrugiét, Shakespeare-nel Claudiét) f6-
vesztésre itélnek.

aPp ) dra’ Clmie B 4. A névér (Whetstone-nal Cassandra,
A két részre valo felosztas igen jelentds a Shakespeare-nél Izabella) kegyelmet kér a
dramai modell szempontjabdl. A Szeget helytartotol fivére szamara.

1. A helytart6 a lany sziizességét
kove-teli cserébe batyja életéért.

2. A fivér kéri ndvéret, hogy engedjen
az ajanlatnak, és mentse meg a fejét.

Lévi-Straussnak az Oidipusz-mitosz
értelmezésére alkalmazott modszere
segitségével bemutathatd a két drama
szemléletes modellje. A
cselekményegységek harom fiiggbleges
oszlopba rendezheték a Torvény, a
Nemiség és a Csaladi kapcsolatok
cimszok ala; az egyes oszlopokban
ugyanazok az ellentétparok ismétléd-
nek, nevezetesen az elégtelenség és a
tllzas, a mértéken aluli, illetve mértéken
fellli, az ala-, illetve talbecsllt kategoriai
kozotti ellentétek. Mindez sémaszerlien a
kovetkezO6képpen abrazolhatd:

sok és jelenetek beosztasatdl fiiggetlendil, TORVENY NEMISEG CSALAD
illetve annak ellenére. Az elsd rész tragi-
kusan, a masodik komikusan végzddik. Alabecsilve  Tilbecsiilve  Alabecsiilve — Tulbecsiilve Alabecsiilve
Mar kimutattak, hol valik ketté a shakes- Elégtelenség Tulzas Elégtelenség  Tulzas Elégtelenség
peare-i drama: a forduldépont a harmadik T
felvonas els0 szinenek 196. soranal kovet- 5 magyar, il- A helyettes  Cassandra-  Hazassag el6t- »Apacarend” A fivér kovete-
kezik be, vagyis amikor a baratnak Oltozott |etve a bacsi lzabella szi- ti nemi élet: (Il 2.) li, hogy higa
herceg Izabella helyettesitesét javasolja. birodalom az zessége Polina és And- dldozza fel
A Promos és Cassandra €ls0 része ,ko-  uralkodo —ta- rugio, Julia és sziizességét az
mikus ~ beszelynek” neveztetk, holott, o755 elstt Claudio 6 életéért
akarcsak kés6bb a Szeget szeggelben is,
az (?”en.tetek fe,|°|fjhatatlannak tlnnek, és ,Anagysza-  ,Néplink fé- ,Bojtélo  szl- Terhesség: Izabella, az ,Vérbin"
egyaltalan nem igérnek happy endet: badsag" lelme" zeknek" Jilia apaca (1. 1.)
Az elsd részben bemutatasra kerll egy (1.2) (I 1) (1. 2) o
kéjsévér: Ibirc') tirhetetlen jogtiprésa, egy ' o o
tiszta ho rén magatarta
kegyelt Kfizan fekeveszlelt bujasga, -Osszon ralalr  Rabsagia®  Minden sza- Tendlad is Nem vana-é
valamint egy veszedelmes parazita ér- életets..." (. 1.) (I.2) badsa}g, hogy- drlqgabbaszu- josag a biin-
demtelen dicsgitése." (1. 1.) ha eltilozzuk"  ziparta" be, mely /
A mindségjelzok itt kiilénds jelentéség- (1.2, (Il 4. Megmentené
gel birnak: a biré tulkapasa ,tlirhetetlen", a a batyad
kicsapongas ,fékevesztett", a megbe- (Il.4.)
csllés érdemtelen”. A tisztasag ,eré- Lefeiezés mint Tekering,
nyes". Talan tulshgosan is ,erényes", A porkolab Jhézassé Angelo, ki pordelyhazak
amint ez majd késobb kitlinik. el-csereli  a ° nerg szigori €S g5 yérbaj
Whetstone darabjaban a biro tgy él fejeket Ne &0 . " tiszia életl®  pgecspen
vissza az artatlansaggal, mint ahogy a madarijeszio  F o (1.3
kurtizdn a Magas Hivatallal. A Hivatal 'egven a tor- megtorlasa
éppen Ugy rontja meg az erényt, ahogy a ven" (-1 g ™™
bln a Hivatalt. A nemiség éppoly ellenté- Claudiot
tes a torvénnyel, mint a torvény a nemi- halalra  itélik,
séggel. A romlott torvény és a romlott ,Csupa nya-
nemiség kdlcsdndsen rombolja egymast. kazds  meg
A Promos és Cassandra ,,argumentumé- akasztas"

ban" mar fellelnetjlk a Szeget szeggel
alapvetd ellentétparjait.
A cimbeli - s a szdvegben is tobbszor visszatérd - ellentétpar az

angol "head" (fej) és ,maidenhead" (lanysag, szlizesség)
szavakkal valé jatékon alapul

1 14\

William Hutt (Herceg) és Brian Bedford
(Angelo) a Szeget szeggelben



A cs6morig hajszolt élvezetek és a kielé-
gllés hianya, a szertelenség és a hiany
szembeallitasa mar Lucio és Claudio els6
parbeszédében felbukkan:

LUCIO Nézd csak! Mi juttatott rabsagra -

he?
CLAUDIO A nagy szabadsag, ugy am, a
szabadsag.
Amint zabalas hosszu bdjtnek atyja:
Minden szabadsag, hogyha elttilozzuk-
Rabsagra fordul.” (I. 2.)

Lamia, a kurtizan és segit6i Whetstone-
ndl, illetve a keriték a Szeget szeggelben a
mértéken tali’ promiszkuitast képviselik. A
szlizesség szexudlis bojt; a szexualis
absztinencia mértéken alul van. De
Shakespeare Izabelldja nemcsak szliz,
mint Cassandra Whetstone-nal, hanem
novicia is, aki készen all a fogadalomtétel-
re. A colibatus a csaladi kotelezettségek

A Szeget szeggel el6adasa a kanadai Stratfordi
Fesztivalon

cMeasure

o
cNleasure

* SZEGET SZEGGEL -

aldbecstlése. A fivér viszont, aki azt
kivan-ja, hogy higa sziizességével
fizessen az 6 fejéért, tdlbecsili a csaladi
kotelességeket. Shakespeare-nél minden
szembeallitas rendkivil kiélezdédik. A
sziizességnek a testvér életéért cserébe

valo feladldozasat a szbveg a
vérfert6zéshez hasonlitia, amely Lévi-
Strauss szerint a csaladi  kotelék
tulértékelésének legfels6 foka: ,,Nem

vérblin szinte, hogyha életet nyersz /
Higod gyalazatan?" (lll. 1.)

A Szeget szeggel Julidja nemcsak sze-
relmeskedik, de gyermeket is var. (,De a
sok édes kettes ora titka / TUl nagy betik-
kel van paromra irva." I. 2.) Sok részletes
tanulmanyban foglalkoztak mar Claudio és
Julia, valamint Angelo és Marianna
héazassag el6tti kapcsolatanak hasonlésa-
gaival és kulénbségeivel, de a Szeget
szeggel dramaturgiai felépitésében a
szembeallitas vilagos és egyértelm(: az
ifid szeret6ket tul sok testi vagy és tul
kevés torvényes kotelék flizi 6ssze, mig
Angel6t és Mariannat tal sok torvényes
kotelék, testi vagy nélkl.

A Szeget szeggelben négy néi szerep
van; a parhuzamok és a szembeallitasok
szandékosnak és lényegesnek tlinnek. A
keriténét Mistress Overdone-nak hivjak;
Izabellat ezzel szemben az elsé kolostori
jelenetben akar Miss Underdone-nek is
lehetne nevezni.” Am ez a .Miss Un-
derdone" kezdettél fogva ,maximalista”.
Noviciaként a fegyelmet kevesli: ,,Rosszul
értetted szavam: / En inkdbb még na-
gyobb szigorra vagyom: / A fogadalmas
Sz(iz Szent Klara-rendbe." (1. 4.)

A shakespeare-i megkett6zési technika,
amelynek révén - akar a tikorben - a bal
jobbnak és a jobb balnak latszik, kilono-
sen nagy hangsulyt kapa Szeget szeggel-
ben. Az apacénak készllé sziiz Izabella
orcéja rézsas, mint Briszéiszé, az lliasz-
beli rabnéé, aki minden éjjel megosztja
Akhilleusz agyat. A masallapotban 1évé
Julia azonban ,sapadt”. A szliz apaca és a
szeretd Shakespeare-nél egyszerre képvi-
sel ellentétet és Osszetartozast:

IZABELLA Hagom, Juliat?

LUCIO Hat hugod 6?

IZABELLA Az, mert azza fogadtam,
Ahogy siildélanyok nevet cserélnek,
Gyerekségbdl, de sziv szerint. (1. 4.)

* A jaték a ,mérték" szdval az eredeti cimre (Measure for
Measure) utal
** Kb. ,, Tulfitott asszony" és ,Alulflitott kisasszony"

(1975) Martha Henry (Izabella) és Douglas Rain
(Angelo) a stratfordi el6éadason

Whetstone Cassandraja Shakespeare-nél
kétfelé oszlik: az egyik felét Izabella, a
masikat az lzabellat helyettesité Marianna
kapja meg. Marianna csak poétlék, 6 a
ritudlis aldozati barany: de Shakespeare
ironikus épitményében ez a barany szives
oromest fut a vagoéhidra.

Torvényes hazassagon kivil elvenni egy
lany szlizességét févesztéssel jaro vétek. A
.Szemet szemért" &si torvényét Aallitjak
vissza a magyar kiralysagban, illetve
Bécsben. A bintetést megvaltani csak
Ujabb cserével lehet: a fivér fejéért a
névérnek sziizességét kell odaadnia: fejet
lanysageért, lanysagot fejért.

A helytart6 megszegi igéretét, és mégis
koveteli a fejet. Csak egy ,potfej" ment-heti
meg a fivér életét. A nemiség és a térvény
e csererendszerében a ,fej" az altalanos
fizetéeszkdz. A ,févesztésnek" nagyon is
nyilvanval6 szexualis vonatkozasai vannak.



SAMSON ...veszitsék fejiiket a lanyok is.
GERGELY Fejlket vagy partajukat?
SAMSON El6bb az egyiket, aztan a mlflsti-
at.
(Romeo és Jdlia, |. 1. - Mészoly Dezs6

forditasa)

A Szeget szeggelben a fejek dramai
cseréje nyelvi jelentésatvitellel kapcsolodik
0ssze, a fej (head-maidenhead) kiilénb6z6
jelentéstartalmai  szerint. Pompeius azt
mondja:

,Ugy eérti kegyelmed, hogy a fiatalurakat az
egész varosban mind kiherélteti?... Ha
csak tiz éven keresztll akasztjak-nyakaz-
zak (Shakespeare-nél: »fejezik«) azokat,
akik ugy vétkeznek, akkor majd végll U
f19j)ek beszerzésével szorakozhatnak." (Il.
. Es a porkolabbal folytatott beszélgetés-
en:
PORKOLAB ... Le tudod-e vagni egy em-
bernek a fejét?

A Nemzeti Szinhaz 1973-as el6adasa

* SZEGET SZEGGEL -

POMPEIUS Le én, ha legényemberrél van
sz6; mert a hazasember mar az 6 fele-
ségének a feje, és asszonynak a fejit én
le nem tudnam vagni soha. (IV. 2.)

A boldogtalan szereté fejét mindkét
darabban részint egy masik rab fejére, ré-
szint pedig szlzességre (maidenhead)
cserélik. ,,Nemcsak Claudio szamara kell
talalni egy masik fejet, de lzabella
szamara is talalni kell egy masik
szlizességet" -jegyzi meg talaléan J. W.
Lever az Arden-kiadas elészavaban. De
Shakespeare kegyetlenebb és cinikusabb
Whetstone-nal. Fejet lanysageért,
lanysagot fejért, s6t, raadasul még egy
fejet a fejért és még egy lanysagot a
lanysagért. A Szeget szeggelben kapunk
egy ,potsziizességet’, és nem is egy,
hanem két ,pétfejet. ,A haladl nagy
maszka-mester" (IV. 2.).

Whetstone-nal egy névtelen, ,frissen
kivégzett ficko" fejérdl van szd. Shakes-
peare-nél az els6 ,potfe]" még igen
szilardan {l Bernat nyakan, amikor a
Herceg nagy deriisen ugy dont, hogy a

tulvilagra kildi a fej gazdajat. Bernat csak
azért

menekil meg, mert merev részeg; ,Még
készlletlen, nem val¢ halalra. / lly allapot-
ban atereszteni / A masvilagra: biztos
kérhozat." (IV. .) Az elitéltnek a legjobb
egészségi allapotban és képességei toké-
letes birtokaban kell lennie a kivégzéshez:
ez az 6si keresztény hagyomany Shakes-
peare koratol napjainkig fennmaradt. De
tlstént el6kertl egy Ujabb fej: Ragozint, a
.megrogzott kaldzt" épp jokor vitte el a
bortdnben a ,,hagyméaz".
A Szeget szeggelnek van egy harmadik,
.»topografiai" struktiraja is, mégpedig a
szinhelyeké, melyekben ugyancsak fellel-
hetdk a cselekmény és a szokészlet szint-
jén kimutatott cserestruktira alapvetd
szembenallésai. Hat elkllonithetd szin-
hely szerepel a darabban: a Herceg palo-
taja, a bécsi utca, a Szent Klara-kolostor,
Péter barat monostora, Marianna kérular-
kolt haza és a borton.
A hercegi palotaban, ahova a helytartd
bekoltozott, a torvény nevében fejek hul-
lanak. Bécs utcain, Tekeriné és a keritd
Pompeius miikddési terliletén szintén
,fejek" (v6. maidenheads) vesznek. A

I




Jllzasok" egyarant megrontjadk Bécsben
a természetet és a nevelést. E képzeletbeli
vidéken a palota és az utca a tulzasba vitt
torvényesség és tllzasha vitt nemiség
alapvetd ellentétét képviseli. A monostor
és a zarda, Marianna haza és a bortdn az
egymast kovetd cserék szinhelyei. A klast-
rom nem nyUjt menedéket a testiség el6l,
és a torvény folott sem all. lzabella, a
novicia szégyentelen ajanlatot kap, hogy
szlizességével valtsa meg fivére életét.

Az apacaélet kiisz6bén mar megismeri
az Onmegtartdztatastél a kicsapongasig
vezet6 utat, és éjjel-nappal ingazik a pa-
lota és a borton kozott. A Herceg a monos-
torban szerzetesnek 6ltozik, és el6készitve
az elitéltet az allitdlagos kivégzésre, ke-
gyetlenill szadista tesztet probal ki rajta;
jatszik vele, mint macska az egérrel. ,Csak
a halalra készdlj!" (1ll. 1.) Sajat céljai érde-
kében visszaél a gyonasi titokkal; 6 az, aki
egyszerre talal potagyastarsat, valamint
potsziizességet sajat potléka - a helytartd -
szamara.

~Amott jon a szivek vigasztaldja -
Lazongasomban hanyszor elcsititott!"
(Iv. 1)

A ,szivek vigasztal6ja" cseréli majd ki
Angelo agyaban Mariannara lzabellat. A
Marianna héaza el6tti kertben sziizessé-
geket, a bortdnben igazi fejeket cserélnek.

A Szeget szeggelben még két fontos
szinhely van, ahol a cselekmény a szinpa-
don kivdl torténik: Tekeriné haza és An-
gelo kerti haza. A ,haz" szonak a széveg-
ben szamos, egymastdl eltérd jelentése
van - ,meleghaz", ,rossz haz", ,rossz hiri
haz", ,hivatasos haz", ,pihenéhaz". A
»haz" sz6 husz alkalommal bordélyhazat
jeldl, s talan az sem véletlen, hogy Angelo
palotajat kétszer is ,kerti haz"-nak nevezik.

Shakespeare konyortelen latasmaédija
tévedhetetlen: a bortén mindig és minde-
niitt olyan Utkeresztez6édés, ahol a romlott
hatalmasok taldlkoznak a romlott nemi-
séggel. Pompeius itt latja viszont vala-
mennyi régi combordjat: ,Olyan ismerds
vagyok itt, akar otthon az lzletiinkben. Azt
hihetné az ember, hogy Tekeriné asszony
tulajdon hazaban van itt a régi kuncsaftjai
kozott." (IV. 3.)

De Pompeiust azért hoztak a bordélybol
a borténbe, hogy a héhér segédije legyen:
»En emberemlékezet 6ta térvénytelen ke-
rité voltam, de most megelégszem, ha
torvényes pribék (Shakespeare-nél: ,ho-
hér") lehetek.« (V. 2.)

* SZEGET SZEGGEL -

Kéllai Ferenc (Herceg) és Ronyecz Méria (Iza-
bella) a Nemzeti Szinhaz 1973-as eléadasaban
(Iklady LaszI6 felvételei)

A hoéhér és a kerit6 mindig szoros
kapcsolatban all az uralkodé rendszerrel;
6k ketten a torvény, illetve a nemiség
mértéken tili végletességét képviselik. A
17. szazadi angol nyelvben a ,meghal-ni"
ige masodik jelentése a nemi aktusra
vonatkozott, vagyis a kerité6 és a bakd
egyarant ,halni" segitenek. Stanistaw
Jerzy Lec irja ragyog6 aforizmai egyiké-
ben: ,Az emberek sokféleképpen feloszt-
hatok; s szél a baké6 meglepédve: »En
csupan fejre és testre osztom Sket.«™ A
keritd is elmondhatna magardél ugyanezt.

Egy fej levagasahoz héhérra és héhér-
segédre van szikség. A kerit6, a torvé-
nyen kivil allé szexualis ,segéderé" most
héhérsegéd, tehat a térvény végrehajtoja

lesz. Megurilt tehat a keritéi poszt. De
nem sokaig. Ahhoz, hogy Izabella helyett
egy masik sziiz kerlljon Angelo agyaba,
Uj keritére és Uj keriténdre van szikség.

IZABELLA Hogyan, szentatyam? - ma-
gyarazd meg!

HERCEG ..Azt a megsértett
ravesszik, hogy menjen el a
talalkozéra... S igy a batyad is
megmenekil, a becsuleteden sem esik
csorba, szegény Ma-rianna is
boldogul... A leanyt majd én kioktatom
és el6készitem Angelo szandékara. (lll.
1)

Ebben a jelenetben a Herceg gy be-
szél, mint egy profi kerité: ,A leanyt majd
én kioktatom és elékészitem", és néhany
sorral lejjebb: ,Ha... agyaba kér, igérd
neki, hogy meglesz." A darab elsé kerité-
je, Pompeius a baké segédje lesz. A
maso-

leanyt



dik kerit6 nem mas, minta baratnak olto-
z6tt Herceg. De ezt a ,csUf cselt" csak
Izabella segédletével lehet véghezvinni.

|zabella, a testekkel és lelkekkel kufarko-
do, csavaros eszli szofista (akinek a kolos-
torban juthatott ra ideje, hogy gondosan
attanulmanyozza a nemi erkolcsokkel fog-
lalkoz6 teoldgiai szakirodalmat) megmenti
ugyan a sajat lelkét (,Inkabb adnam at
testem, mint a lelkem." II. 4. » , de mas-
nak a testét adja at Angelonak. Angelo a
testiség ,blnét", amelytél Katolikus
Izabella annyira irtézik, hidegen ,sweet
uncleanliness"-nek (,édes tisztatalansag"
- 1. 4) nevezi. Tekerinét korabban ,vagy-
csititd asszonysagnak" (Madam Mitiga-
tion - I. 2.) is nevezték, és most a ,rézsa-
arct" (I. 4.) apaca valik az ,édes tisztata-
lansag" ligynokévé.

Amikor batyja kétségbeesve kdnyodrdg
Izabellanak, hogy tisztasdga aran mentse
meg az életét, lzabella undorral feleli:
,Pfuj, Pfuj, eredj! / Nem botlottal: a biin
természeted. / A kegyelem keritéd volna
csak." (lll. 1.) Es mégis, alighogy felhabo-
rodasa lecsillapodott, még ugyanebben a
jelenetben habozas nélkil beleegyezik,
hogy Angelo kerit6je legyen, s a szegény
Mariannaval helyettesitse magat. ,Ko-
sz6ndm a j6 tanacsot" - mondja bucsu-
z4ul.

Ekkor 1ép szinre Tuskd, a tdbbi renddr
és Pompeius tarsasagaban. Az egész
harmadik felvonas a borténben jatszodik.
A cselekmény a Stuart-kori szinhaz gyors
ritmusaban pereg tovabb, és Tuské elsd
szavai mintegy |zabella szbévegére felel-
nek: ,No hat, ha kézbe nem Iép valaki, ha
ezutan is igy, nyaklé nélkiil adjatok-veszi-
tek a lanyokat-legényeket, minta labasjo-
szagot, hat a végin tobb lesz a zabigyerek,
minta bolha." (111.2.)

A harmadik felvonassal véget ér a Sze-
get szeggel tragikus vonulata, és a cselek-
mény elindul a ,komikus" végkifejlet ira-
nyaba. A ,happy" ending ara a sziizessé-
gek cseréje. Az egyigy( renddr a ,bol-
dog" vasart realisztikusan értékeli: ezen a
vilagon ,nem lehet segiteni" (,no rem-
edy"). A ,sotét szegletek" gyontatoatya-
nak alcazott hercege (,Duke of dark cor-
ners" - IV. 4.) nem tehet egyebet, mint
hogy felkialt: ,Szent Isten! Hat ez miféle
szerzet?" (111.2.)

Iv.
Shakespeare szinhazaban az idémegha-
tarozas gyakorta homalyos vagy ketertel-
m{. Epp ezért mindig kulénds dramai
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A kaposvari el6adas 1978-bél. Mihalyi Gy6z6
és Danffy Sandor (Fabian Jézsef felvétele)

jelentésége van annak, ha a nap vagy az
éjszaka pontos orajat is megadja: ,Hol-
nap haljon meg." (IV. 2.) A Szeget
szeggelben a ,holnap" szé huszonhatszor
fordul el8, és ebbdl tizennégy alkalommal
ez a fenyegetd ,holnap" Claudio kozeli
haldlara utal. Ezzel a dramai ,holnappal”
a kivégzés oraja éallanddan kdzeledik
egészen addig, amig Angelo végul meg
nem parancsolja, hogy pontban hajnali
négy-kor hajtassék végre.

Izabelldnak is ,holnap" kell beszélnie
Angeldval. Es ez a hét izben elhangzo6
,holnap" gyorsan zsugorodik azza a kés6
éjszakai vagy kora hajnali 6rava, amikor
Mariannanak el kell mennie Angelo kerti
hazaba. Ugyanebben a késd éjszakai vagy
kora hajnali 6raban indul meg Julia
szillése: Hat Jualidval mit tegylnk?
Vajudik: /

Mar mindencras.” (1. 2.)

A shakespeare-i id6 e gyors s(irlisddé-
sében az éjszakai és a nappali idépontok
mind pontosabb meghatarozast kapnak.
LEjfélre jar." (IV. 2.) (Shakespeare-nél
L,halott éjfél" - dead midnight), amikor is a
Jhalott" szd (j értelmet nyer a gyorsan
kozelgb kivégzés orajatol. Es néhany sor-
ral kesébb: ,Adjon isten j6 napot! Mert
Ugy latom, kel mar a nap." Es a jelenet
végén: ,Mar szinte megvirradt." (IV. 2.)

Egyazon kés6 éjszakai vagy kora reggeli
6réban (még a napot is megadja a szerzé:
,Most, kedden éjel..." (V. 1.) Marianna
elveszti Izabella helyett a sziizességét,

Julia szlini készll, szerelmese pedig hal-
ni. Elet és halal mitikus rendjében a ketté
kozott a fogamzas nemi aktusa a kozveti-
t6. Shakespeare szinkronizmusaban a
szilletésnek, a halalnak és a szerelmesek
egyesllésének oraja egybeesik. Csak-
hogy a Szeget szeggelben csupan Julia
vajudasa igazi. Claudio ,igazi" fejét egy,
mar korabban elhalt fogolyéval pétoljak, s
Angeléval Izabella helyett Marianna hal.
Mindkét cseréten mind a fej, mind pedig
a sziizesség hamisitvany. Szerdan, hajnali
négy orakor a Szeget szeggel tragédiaja
6nmaga ellentétébe csap at.

A tragédia szintjén a névér felaldozza
tisztességét batyjaért, a helytarté meg-
szegi igéretét, a fivért kivégzik, a meg-
becstelenitett névér pedig eldobja életét.
,Nincsen semmi mentség? / Olyan van
csak, mely egy fejet kivaltva / egy szivet
repeszt." (lll. 1.) Az igazsagos uralkodé
ezutan halalra itélné az arulot. Az igazsag
helyredlina, de az ar legalabb harom, nyilt
szinen heverd holttest lenne a tragédia
epilogusaban.

Ebben a meg nem valdsult, de a darab
elsd részében potencialisan benne gydke-
rezd tragédiaban a nemiséget és a halalt
Osszekapcsolja a ,halni" ige allanddan
feltoluld, mar-mar régeszmeés ismétléde-
se, egyszerre utalva a nemi aktusra és a
kivégzés aktusara. ,S ugy varnam a ha-
[alt, mint... / a pelyhes agyat" (,And strip
myself to death, as to a bed" - 1. 4.1. A
héhér angol neve, az ,Abhorson’, az
,abhor" (irtézik) és a ,whore-son" (kurafi)
szavakbol tevodik Ossze.® Izabella sz&-
mara a nemiség ,fortelem", s a defloralas
,oorzalmat" a kivégzéskor szétfroccsend
vérhez hasonlitjia. Szé mi szd, a rozsas
arcu sziliznek szado-mazochisztikus fanta-
ziaja van; mint , mai ifju holgyek szamara
késziilt katekizmusban, a nemiség az &
képzeletében is a pokol minden kinjaval
parosul. Ha a batyjanak husz feje volna is,
mondja, veszitse el inkabb mind a huszat
a vérpadon, mintsem hdganak testét ki-
szolgaltassa a ,fortelemnek" (Il. 4.).
,2Hogyha halni kell, / - mondja Claudio -,
Ugy varom a s6tétet, mint menyasszonyt, /
S karomba zar'om." (lll. 1.) A boldogtalan
Julia szdmara a ,kegyetlen kegyelem" (az
eredetiben ,injurious law", azaz kegyet-
len térvény") nem jobb a ,szérnyeteg
halal"-nal. (Il. 3.)

A nemiség é$ a torvény azonos az eré-
szakkal és a megbecstelenitéssel. Az
érosz és a halal kapcsolatat dramai és
nyelvi Osszefonédasban fejezi ki a két
mértékrendszer visszatéré felcserélése:
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Séandor Erzsi (Izabella) és Blaské Péter (Ange-
lo) az 1982-es miskolci eléadasban (Jarmay
Gyorgy felvétele)

Mint patkany a mérget, | ugy habzsolna
természetiink a bint, / s ha jot hazunk
beléle: - itt a vég." (I. 2.)

V.

A Szeget szeggel kifejlete a cserék és
helyettesitések sorozatan keresztiil valik
tragikusbol komikussé; s ezeket a barat-
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nak 0ltdzott herceg idézi el6, ugy manipu-
lalva az eseményeket, mint a zsinérokat
rangatd babjatékos. A Promos és Cas-
sandrdban a tragikusbol a komikusba
valé atmenetet a kiraly visszatérése idézi
els, aki mint az Ur felkentje, megbiinteti a
blintsoket és megjutalmazza az erénye-
seket. Shakespeare-nél a ,boldog vég
tranzakciok rendszerébdl, Whetstone-nal

viszont beavatkozasbol ered.

Mindkét darab egy ,tragikus" és egy
Jkomikus" részre oszlik, de a fordulat a
cselekmény mas-mas pontjan kdévetkezik
be. Shakespeare-nél akkor, amikor
Izabel-

lanak helyettest taldlnak. Whetstone-nal
akkor, amikor a kirdly kegyelmet oszt. ,A
masodik rész a nemes kirdly csodas
nagylelkliségét példazza, aki megfékezi a
blnt és partfogasaba veszi az erényt, ami-
bél kitetszik, hogy a becstelen praktikakra
bukéas és karhozat var, és érvényre jut a
tisztesség."

A tdlzasba vitt nemiség és a torvény
hianya kozott a hazassag szerez békét. A
blindst halalra szand kegyetlen torvény és
az igazsagossag hianya kozoétt az Ur
felkentjének kegyelme jatssza a kozvetitd
szerepét. Angeldt arra itélik, hogy vegye
néil Mariannat, mint ahogy Promosnak is
nagy sietve el kell vennie Cassandrat.
Ezutan Angeléra is, akarcsak Promosra,
fejvesztés varna, ha in extremis elvett
asszonyuk nem jarna kézben az érdekik-
ben. A helytarté mindkét darabban sértet-
len marad. Am héazassag és kegyelem a
két darabban nem ugyanazt jelenti.

Cassandra becsulete feladldozasaval
menti meg batyja életét. A rémaiaknal
ugyanis a virtus nem a szlizesség virtusat,
hanem a hési Onfeldldozast jelentette.
Cassandra aldozata hdsies valasztas. ,A
kirdly, megismervén Cassandra erényét,
mind Andrugiénak, mind pedig Pro-
mosnak megkegyelmezett." Marianna
hazassagaval és az Angelonak juttatott
kegyelemmel nem az elveszett tisztesség
allitédik helyre, és nem az erény részesil
jutalomban, hanem a zsarolas és a cselve-
tés nyer szentesitést:

Gazsag ellen ésszel élj:
Angelo, ha j6 az €],

Haljon régi jegyesével!
Csalot fogunk cselvetéssel,
Ravaszt gyézink ravaszul,
S régi kdtés meguijul. (111, 2.)

Angelo és Marianna hazassag el6tti
szerzédésének mindkét fél rosszhisze-
mien tesz eleget. A zsarol6t visszazsarol-
jak (,Ravaszt gy6ziink ravaszul"), akar a
régi bohdzatokban, ahol a csalét becsap-
jak. Egyik fél sem jobb a masiknél, s a
hercegnek efelél szemmel lathatéan nincs
is kétsége: ,Nos, Angelo, te rosszért jot
aratsz / Szeresd ez asszonyt: érdemeld ki
eztan." (Angolul a befejez6 sor igy
hangzik: ,her worth, worth yours", vagyis
,érdeme tiédre érdemes".) Angelo
felmentése nem a keresztényi irgalom
aktusa, hanem a ,szeget szeggel" (mérté-
ket mértékkel) elv érvényesitése.” Kulon-
ben e ,tévedések vigjatéka" cimének nem
lenne semmi értelme.



A Szeget szeggel epilogusaban azon-
ban egy tovabbi kényszerhdzassag is
megkéttetik. Lucio, a ,nagyszaju léhité" a
shakespeare-i  bolondokéhoz  hasonld
funkciot tolt be. A ,j6 tarsasaghoz" tarto-
zik, bér egyszersmind mégis kivdl All
azon. De a ,rossz tarsasagnak" is tagja,
bar azon is kivil marad. O az egyetlen
szereplbje a darabnak, aki allando ingaja-
ratot teljesit a hercegi palota, a borton és
a bordélyok kozott. Emellett 6 az egyetlen
érdektdl mentes szerepld, hijan minden
illuziénak és elditéletnek. Tisztan latja, mi
zajlik kordlotte. Még az uralkodét is nevet-
ségessé teszi. De eltéréen Shakespeare
tobbi bolondjatdl, Lucio 6njeldlt mulatta-to.
Jatssza a bolondot, de nem visel csor-
gbsipkat. ,Banatos bolondozasaban" az
uralkodokat is biralni meri. S ezt nem
Uszhatja meg ép borrel.

Valamennyi szerepl6 kozul egyedul Lu-
cio blinhddik a darab végén.6 Még Berna-
tot, a ,korhely rabot" is kieresztik a bor-
tonbdl. A ,happy" end soran a Herceg
kegyesen megengedi Lucionak, hogy véa-
lasszon a megkorbacsoltatas és az akasz-
tas, illetve egy ringyoval kotend6é héazas-
sag kozott. Lucio szerint a két lehetdség
nem sokban kulonbozik egyméstol:

LUCIO Ringyét venni feleségil: olyan,
uram, mint kerékbetorés, megkorbéa-
csolas, akasztas egyittvéve!

HERCEG A felségsertd megérdemli mind-
ezt. (V. 1.)

Luciénak a darab vége felé elmondott
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A Madach Kamaraszinhaz 1985-6s eléadasa.
Székhelyi J6zsef (Angelo) és Rackevei Anna
(Izabella) (Iklady Laszl6 felvétele)

utolsé szavai, mint Shakespeare-nél oly
gyakran, osszefoglaljak a drama témait
avagy antimoraljgt. A  Promos és
Cassandraban a keritdket és a kurvakat
kilizik a magyar kirdlysagbol, ahova az
uralkoddval egyitt visszatér az Erény és
az lgazsag. A Szeget szeggel fenti utolso
csereaktusaban egy ringyoval kotott ha-
zassag helyettesiti a hohér kotelét. Ringyé
vagy kotél, kotél vagy ringy6 - ez marad
meg a shakespeare-i Bécs egyedili alter-
nativajaként. A megrontott torvény vagy a
megrontott nemiség.

A Szeget szeggel jelen szinhazi értelme-

zése szempontjabol az epildgus megren-
dezésének igen nagy a jelentésége. A
hagyomanyos el6adasokban a darab a
harom par eskivéi diszmenetével fejez6-
dik be. A BBC 1955-6s produkcidjaban” a
Szeget szeggelt az elterjedt keresztényi
értelmezésnek megfeleléen a Kegyelem
és az lIsteni Engesztelés parabolajaként
interpretaltak, és az esklv6i menetet
mintegy a Feltdmadasra és a Magnificatra
sz6litd harangzlgas kisérte.
A menet élén a Herceg és Izabella halad.
Am a Herceg ugy veszi n6ll Izabellat,
hogy beleegyezését sem kérte. Izabella az
egyetlen ifii hajadon, aki a darab végéig
megbrzi szlizességét. Ez a leanysag az
utolsé ar, amit a ,boldog" végért meg kell
fizetni, s egyuttal a Legfbb Birdnak jutta-

tott naszajandék is. A masodik par a Her-
ceg altal hazassagba kényszeritett Ma-
rianna és Angelo. Harmadiknak vonul a vig
menetben ez imént kegyelemben ré-
szesitett Claudio és Julia, akit mar el6z6
éjjel kiengedtek a bortdnbdl, hogy nyugodt
korlimények kozo6tt szilhessen. Ha a
széveg rejtett értelmét pontosan akarjuk
megjeleniteni, Julianak csecsemével a
karjaban kellene vonulnia az eskivéi me-
netben, vagy legalabb ,mindendrashoz"
illéen igen lassan kellene vonszolnia ma-
gat.

Azutan itt van még Lucio. A menetben az
utolsd ,jegyespar" Lucio és a Porkolab. A
darab kilonb6z6 kiadasai el6szeretettel
kildik ki (,exit") Luciot a Herceg zard szavai
elétt, hogy bilincsbe verten ne zavarhassa
meg az unnepi hangulatot. Az utolsé szin
azonban kozterlleten, ,a varoskapunal"
jatszodik, megismételve az elsd felvonulas
masodik jelenetének szin-helyét, a bécsi
utcat, csakhogy a Porkolab most a
megbilincselt Claudio helyett Luci6t vezeti
rablancon.

A Szeget szeggel legutdbbi eléadasain -
a kanadai Stratfordban, illetve Birming-
hamben és Giessenben - kiilonds jelentd-
ségre tett szert a hallgatds, amellyel
Izabella a Herceg hazassagi ajanlatat
fogad-ja. A kanadai produkcié® végén
Izabella egyedil maradt a szinpadon, s
riadt doébbenettel letépte fejér8l az
apacafkotét. Giessenben szintén egyedill
maradt a szinpadon, s fehér ruhajaban,

lefatyolozva, ugy hatott, mintha nem
eskivére, hanem a ravatalra Oltoztették
volna fel. De a ,happy ending"

legkdvetkezetesebb megoldasa az lenne,
ha Izabella a megbilincselt Lucioval
maradna egyedil a szin-padon.

A Szeget szeggelben a Herceg és a
helytarté ,egyutt’ veszi feleségiil Whetstone
Cassandrajat, hiszen Cassandra szerepe
Shakespeare-nél két szerepld: Izabella és a
»helyettese" kozott oszlik meg. A szinhazi
hagyomany altaldban ugyanolyan élesen
allitia szembe Izabellat Mariannaval, mint a
Herceget a hely-tartoval. De a Szeget
szeggelben érvénye-silé megkettézddési,
helyettesitési és cserestruktura
egyszersmind szinhazi partitirat is képez.
Nemcsak Cassandra valik szét Izabellara
és Mariannara, ha-nem az uralkodd is két
személyben  jelenik  meg:  egyrészt
helyettese, Angelo, a hely-tartd alakjaban
masrészt sajat, szerzetes-nek alcazott
személyében, vagyis kettévalik benne a
nyilvanvald és a rejtett hatalom, a vilagi és
az egyhazi elem.



Lukacs Jozsef, Csak Zsuzsa és Almasi Albert az
1985-0s veszprémi eléadason (MTI-fotd)

HERCEG Ezért ruhaztam Angel6ra tisz-

tem:

Nevem sulyaval 6 sujtson keményen;

Igy én magam nem allok a porondra

S nem érhet gancs. De uralmat kikém-
lem:

Meglatogatom, mint ilyen barat, A

népet és urat. (I. 3.)

Az Uralkod6 személye kettévalik a Leg-
fébb Birara és a Manipulatorra, az Appa-
ratusra és a Nagy Fulre, amely nemcsak
alattvaléit hallgatja ki, hanem magat a
péturalkodét is. ,En gyontatéja vagyok
Angeldnak, s tudom, hogy igy igaz." (lll. 1.)

Angel6t a darabban pénzérméhez ha-
sonlitjak - egyik oldalan fej, a masikon iras.
De a két oldal, a ,kegyelem" és a ,halal"
valéjaban magat az Uralkodot fejezi ki. Az
Uralkod6 Bir6 és Gyontatd, aki halalba
kild rabokat, és az utolsé 6ran csalardul
feloldozza 6ket blineik alél. Az Uralkodé a
megbecstelenitést ild6z6 tor-vény és a
torvény megbecstelenitése, valamint a
torvény, amely maga is meg-becstelenit:
.Megrontott leany! / S a legels6 ember
rontotta meg: / A térvény &re!" (IV. 4.)

Machiavelli ezen Uj Fejedelmének her-
cege kettés alruhajaban egyszerre képvi-
seli a puritanok irgalmatlanul bosszuallo
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és a katolikusok szeszélyes irgalmu iste-
nét. De azt, aki az uralkodét birdlni meri,
mindkét isten bunteti.

Ha egy el6adas valdban megkisérelné a
darab e ,partitirgjat" tolmacsolni ismét-
I6déseivel és atalakulasaival egyetem-ben,
akkor Izabella és Marianna, a Herceg és a
helytartd6 éppugy megfelelnének egy-
masnak, mint targy és tiikorképe. A Szeget
szeggel cserestruktdraja, melyben a jobb
lesz a bal és a bal a jobb, egyszersmind a
drama esztétikaja és ideoldgiaja is.

Whetstone Promos és Cassandrdja a
reneszansz novella és egy elkésett kozép-
kori moralitas bizarr keveréke. Amikor az
Ur Folkentje tavozik, a Gonosz legyézi a
Jot; amikor az Ur Folkentje visszatér, az
Erény gy6zedelmeskedik a Bin folétt, a
Gonosz pedig megblnhédik és szamiize-
ban a moralitas antimoralitdsba fordul,
amelyben az angyalok déinek a nevetés-
tél, midén a mennybolt magasabdl figyelik
az emberek majomszer{ ugrandozasat:

... De a dolyfés ember
Paranyi kis hatalmaval feszitve

... Mint veszett majom,
Tombolva 4gél a nagy Eg elétt,
Hogy sirnak fonn az angyalok... de 6k
is,
Tudom, ha a mi vértink folyna ben-
nuk,
Holtra kacagnak magukat! (II. 2.)

JEGYZETEK

IAWhetstone Promos és Cassandrabél vett
idézetek a mii 1578-as kiadasabodl valok

2 A Szeget szeggel magyar nyelv( idézeteit
Mészoly Dezsé forditdsaban kozoljik: Wil-
liam Shakespeare 0sszes dramai, Magyar
Helikon. 1972. IV. kétet. -A ford.

Stanistaw Jerzy Lec: Unkempt Thoughts
(New York, 1962)

4 J.W. Lever el6szava a Szeget szeggel Arden-
féle kiadasahoz (New York, 1965)

® Erdemes felfigyelni Johnson kommentarjara:
JLAngelo bilnei kielégitéen raszolgalnak a
biintetésre, fliggetlendil attdl, hogy ez a biin-
tetés az artatlanokat kivanja-e megvédeni a
sérelemtdl, avagy a biintél akar-e a példa
statudlasaval visszarettenteni, és ugy hi-
szem, minden olvas6t bizonyos mértékig fel-
haborit, hogy Angelo megmenekil. Vajon
miféle enyhitd koérilmény készteti az ekkor
batyjat még halottnak hivé Izabellat arra,
hogy Angelo védelmére keljen? »J6 Uton jart
6 egészen addig, / Mig nem vetett ream
szemet.« Nem kétlem, hogy csavaros esz(i
poétank azt kivanta itt beszamitani, miszerint
a nék semmit sem vesznek rossz néven, ami
szépségik hitelét emeli, és legyenek bar
mégoly erényesek, hajlandék megbocsatani
minden vétket, amelyet - hitik szerint -
bajaik hatasara kovettek el." Samuel John-
son on Shakespeare. (New York, 1960)

6 Johnson értelmezése, mint mindig, most is
igen tartalmas: ,Miutan két gyilkosnak meg-
kegyelmezett, a herceg banhatna kevésbé
szigorGian is Lucioval; de talan a kolt6 azt a
tllsdgosan is gyakran tapasztalhato jelensé-
get szandékozott bemutatni, miszerint az em-
berek igen kénnyen megbocsétjak a sérelme-
ket, ha azokat nem ellenik kovették el”

" Az eldadast Nevill Coghill és Raymond Raikes
rendezte

® Az eléadast Robin Philips rendezte

Forditotta: Feldmar Terézia

A tanulmany egy kordbbi véltozatat Jan Kott a Giesseni
Egyetemen, a Nyugatnémet Shakespeare Tarsasag ulésén
olvasta fel, 1977 aprilisdban; a jelen valtozatot a Theatre
Quarterly cimti folyéirat 1978. évi, 6szi szama kozolte

Ariane Mnouchkine Napszinhaza ebben az
évadban G6sbemutatéként viszi szinre
Héléne Cixous Fekete vitorlak, fehér vitorlak
cim(, Anna Ahmatovar6l sz6l6 dramajat.
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MEG MINDIG SHAKESPEARE...

pécsi Szeget  szeggel-el6adas

elékésziletei  soran  felmer(lt

forditasi kérdések, illetve a forditd

és a rendezd kézotti

véleménykiilonbdzés adta apropdjat
Mészdly Dezsé cikkének, amely a
SZINHAZ juliusi szamaban jelent meg. Az
alabbi sorok részben reflektélnak a kolté
gondolataira,  f6ként pedig  izelit6t
kivannak adni a szinhaz probafolyamatat
kiséré mihelybeszélgetésekbdl, valamint
a rendezé, Lengyel Gyorgy el
képzeléseib6l, amelyeket itt Fekete Valéria
dramaturggal foglal 6ssze.

FEKETE VALERIA: A Shakespeare-fordi-
tasok jelentés része mar klasszikusnak
szamit. Természetesen meril fel Ujra és
Ujra a kérdés a szinhdzi emberekben,
hogy vajon egy-egy korabbi korszak ki-
valo forditasai képesek-e évtizedek mul-
tan is visszaadni a ma nézéje szaméra az
eredeti alkotds gondolatait, s nem kotdd-
nek-e tulsagosan megsziletésik korahoz.
S akkor még nem is szoltunk arrél, hogy
mennyire meghatarozza egy-egy mi tol-
méacsoladsanak hangvételét az adott kolté-
forditd stilusa. Az eredeti szbveg nyelvi
gazdagsaga természetesen mindenkor
szdmtalan értelmezési lehetéségre ad al-
kalmat. Erre ismét ra kellett dobbeni, ami-
kor a Szeget szeggel probakezdése el6tt a
darab eredeti szovegével, illetve kritikai
kiadasainak szdvegmagyarazataval fog-
lalkoztunk. Kutatdsaink soran Ujabb és
Ujabb értelmezési rétegeket fedeztiink fel,
amelyek eltérnek Mészoly Dezsd fordita-
satol. It kell megjegyezni, hogy bar a kolté
is folyamatosan, szinte kiadasrol kiadasra
tovabb csiszolta 1947-ben szlle-tett
forditasat, 1ényegében igy is hi maradt
eredeti felfogasahoz és stilusahoz. (Lasd
fent emlitett cikkét.)

LENGYEL GYORGY: A magyar irodalom
buszke Shakespeare-forditasaira. Méltan,
hiszen tobbek kozott a XIX. és XX. szazad
nagy magyar koltdi és jeles ir6i igen sok
Shakespeare-miivet Ultettek at magyarra.
Petdfi, Arany, Vérosmarty csakt]ﬁ/[v, mint
kés6bb Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan és
masok forditasai kiemelked6 értékei a
magyar irodalomnak.

-
e R e

Lengyel Gyorgy, a Szeget szeggel pécsi
eléadasanak rendezé/e

Azonban mar az 1920-as évekidl kezdd-
dben igen sok vita és kétség merdlt fel
egy-egy korabbi forditas, igy példaul
Arany Lé&szl6, Endrei Zalén, Greguss
Agost, Széasz Karoly, Szigligeti Ede, Zi-
gany Arpad és masok tolmacsolasanak
szinpadi megszdlaltatasakor. Hevesi San-
dor mér a huszas években megérezte a
rendelkezésére allo forditasok és a sajat
rendezdi szandékai kozott feszuld stilusel-
lentétet. Hevesi Shakespeare-tanulma-
nyai, figgetlendl attol, hogy napjainkban
egyetértlink-e elemzéseivel vagy sem, a
maga koraban rendkivll modernek voltak.
Rendez6i széndékai is a kor megujitd
stiluskisérleteit kovették, Granville-Barker,
Gordon Craig eszméi hatottak ra. Hevesi
Ujit, nagy hatdsu rendezései azonban
olyan  Shakespeare-ciklusokon  belll
kerlltek misorra, amelyekben még
repertoaron szerepeltek réegi, hagyoma-
nyos, elavult produkcidk is. igy a nézb
egymas mellett lathatta a kor legmoder-
nebb szinhazi térekvéseit, a Shakespeare-
mivek Ujraértelmezését, a Shakespeare-
szinpad rekonstrualasara iranyul6 kisérle-
teket elavult, régi eléadasokkal (példaul

Bakd Laszlo rendezéseivel). Az egykori
kritikak tanusaga szerint Hevesi jatékstilus
tekintetében azokkal a szinészekkel ért el
igazi eredményt, akik fogékonyak voltak
az altala kovetelt koltéi realista hang-
vételre; igy szilettek meg Pethes Imre és
6dry Arpad halhatatlan alakitasai.

Hevesi a rendelkezésére all6 évek alatt
nem valtoztathatta meg a magyar tradi-
ciokat, részben az egyes forditasok régies,
romantikus nyelvezete, részben a tarsulat
tobb mivészeriek ellenéllasa miatt. Szan-
dékait jelzi, hogy 6 maga is forditott
Shakespeare-miiveket, illetve magyar
szinpadra alkalmazta példaul az Antonius
és Kleopatrat, A vihart, a Szeget szeggelt, a
IIl. Richardot s a lll. Richardot, valamint A
makrancos holgyet. Forditasai érthetébbek
és jobban mondhaték a kortarsi
atliltetések tobbségénél, de irodalmi érté-
kik vitathatd. Shakespeare-ciklusait ve-
gyesen fogadta a korabeli kritika; a Nyugat
elsé nemzedékének kiemelkedd alakjai
kozil tdbben, példaul Babits, Kosztolanyi,
Méricz, valamint Flst Milan, a kritikusok
kozil Karpati Aurél nem mindig lelke-
sedtek a nemes szandékokat egyenetlen
szinvonalon megvalésitd el6adasflizére-
kért. Fust Milan szavaival élve, inkabb
vagytak ,lelkiik szinpadan" latni Shakes-
peare miveit. Tobbnyire a koltéi mivek
lesziikitett, patetikus vagy naturalisztikus
megszélaltatasat, valamint a forditasok
némelyikét érte biralat. Babits is utal erre
A szinpad valsaga cimii, 1928-as tanulma-
nyaban, és Moéricz Zsigmond is errdl ad
szamot Shakespeare-kritikaiban.

F. V.: A harmincas évek mésodik felében
azonban Ujjaéledt a magyar Shakespeare-
szinjatszas.

L. Gy.: Ez elSésorban Németh Antalnak
koszonhetd. O megnyerte a kor jelentds
kolt6it a klasszikus remekmivek fordita-
sara; ekkor forditotta le Szabd Lérinc is a
Macbethet, majd a Vizkeresztet (ez utdbbit
csak j6 tiz év mllva mutattak be Apathi
Imre rendezésében a Jokai Szinhazban) s
Aprily Lajos a Julius Caesart. Németh
provokaléan modern eléadasokat rende-
zett, amelyek az expresszionizmushoz
kozelitettek, és ugyancsak kovették Craig



torekvéseit. A korabeli kritika legtébb
esetben ellenszenvvel fogadta kisérleteit.
Németh rendezéseiben a rendelkezésre
all6 dokumentumok szerint az elemzé
munka és a szinpadi latvanyvilag meguji-
tasa volt a legsikeresebb, a szinészek ja-
tékstilusan nem tudott mindig valtoztatni.
Németh torekvéseit egy izben lathattam
megvalosulni, az 1957-es kecskeméti
Othello-rendezésben, amely rendkivili
hatast tett ram. Az akkoriban még kanoni-
zalt, naturalisztikus, 6nmagéaban igényes,
de régies felfogasu és jatékstilusu, négy-
Ot oOrds Shakespeare-el6adasokhoz ké-
pest Németh ,inszcenalasa" (igen ked-
velte ezt a kifejezést) atitd erej, témor és

hatasos volt. Modern. Németh Antal
mellett, a IlI. vilaghdbord el6tt, nagy
értéket jelentett Bardos Arthur sok

tekintetben Reinhardt torekvéseit folytatd
Velencei kalmar-rendezése, valamint
Somlay Arthar (Heged(s Tiborral k6zdsen
létrehozott) Hamlet-rendezése, illetve -
alakitasa. Ez utobbi egyébként a maga
idejében Eurépa-szerte feltlinést keltett.
Mindmaig 6rzi a kortarsak emlékezete és
a kritika az akkori Madach Szinhaz
Hamlet-el6adasat is, amelyet Pinkosti
Andor rendezett, Varkonyi Zoltannal a
cimszerepben. A Madach-kényvtarban
jelent meg Piinkdsti kiilonlegesen értékes
szOvegelemzése, amelybdl kitlnik, hogy
Arany csodalatos forditasa nem lehetett
telies 6sszhangban Pinkodsti és Varkonyi
nagyon is XX. szazadi, kortarsi
reagalasokat ébresztd, pszichoanalitikus
felfogasaval. (gy jutunk el ismét a
forditdsok kérdéséhez.
A 1l. vilaghaboru utan nagy ajandékot

Fehér Miklés diszletterve a pécsi eléadashoz
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Bark6 Gyorgy (Escalus) és Készegi Akos (An-
gelo) a pécsi Szeget szeggel prébajan

jelentett az Gjjaéledé magyar szinhazkul-
tdra szamara Shakespeare 6sszes mivei-
nek 1948-as és 1955-6s kiadasa, amely-
ben t6bb (j forditas el6szoér jelent meg.
Ezek kozil nagyon kozel all hozzam,
tébbek kozott, Radnoti Miklos és Ronay
Gyorgy Vizkereszt-, Vas Istvan Antonius
és Kleopatra- és |lll. Richard-, valamint
Somly6 Gyorgy /l. Richard-tolmacsolasa.

Természetesnek kell azonban tekinte-
nink azt is, hogy tébben, akik az elmalt
évtizedekben Shakespeare-t rendeztek -
mint példaul Major Tamas, Vamos Laszl6,

Székely Gabor, Zsambéki Gabor, Szegvari
Menyhért, Babarczy Laszlo, Acs Janos,
Szirtes Tamas - nem elégedtek meg sem
a XIX., sem a XX. szazad magas szinvona-
14, de rendezéi koncepciojukhoz képest
nagyon is korhoz kétott forditasaival, és
sok esetben (] forditasokhoz vagy a ré-
gebbi forditasok adaptéaciéihoz folyamod-
tak. Kilondsen figyelemre méltdé Eorsi
Istvan tobb forditasa és adaptacioja vagy
a Coriolanus Katona Jbzsef szinhazi
szbvegvaltozata. S itt kell megemlitenem
Mészoly Dezsé nevét is, aki az elmult
évtizedekben igen sok Shakespeare-dra-
mét forditott le, s e forditdsok szinh&zaink-
ban nagy sikerrel szélaltak meg.
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Héjja Sandor (Herceg) és Készegi Akos (Ange-
10) a pécsi eléadasban

Mielétt a Szeget szeggel forditdi és
eléadasi problémaira térnénk, meg kell
emliteniink azt a szinhazi forradalmat,
amely az 1960-as évek ota elsésorban az
angol Shakespeare-jatszas akkori stilus-
térekvései nyoman bontakozott ki vilag-
szerte, s amelyre, mint kézismert, elébb
Brecht irdi és stilustérekvései, majd Ar-
taud elmélete, késébb Beckett szemlélet-
modja, mindenekelétt pedig Jan Kott ta-
nulmanyai voltak igen nagy hatassal. A
magyar szinhazkultira ennek az irany-
zatnak egyik legértékesebb produkciéja-
val 1964-ben ismerkedhetett meg Peter
Brook Lear kirdly-rendezésének buda-
pesti vendégjatéka alkalmaval. Ez az el6-

adas robbanasszer(ien hatott a mag;ar
szinhazi életre, ugyanugy, ahogy 1973-
ban a Szentivanéji alom. (Emlékezziink a
Koltai Tamas inditotta sajtéproblémaira:
Hogyan jatsszunk Shakespeare-t az RSC
budapesti vendégjatéka utan?) Peter
Brookra egyébkent egész palyafutasa so-
ran jellemz0 volt és maradt, hogy szivacs-
ként szivia magadba a legkuldnfélébb
hatasokat, azokat mindenkor
felnasznalva torekvéseinek kifejezésére.
Igy a korai craigi befolyas utan Lear-
rendezésében eﬁy-szerre volt jelen Kott
elmélete, Beckett Vvégjaték cimi
mivének ﬁondolatiséga, valamint Artaud
és Brecht hatésa.

Az elmult harom évtized szamtalan
rendezéi és szinészi kisérlettel és remek-
léssel gazdagitotta a Shakespeare-jat-
szast. Korunk szinhazmliveszete és
sziné-

szete éppen Shakespeare miiveinek Ujja-
teremtésében hozta létre a legtébb nagy
értékét. (A Royal Shakespeare Company
és az Angol Nemzeti Szinhdz rendezdi
mellett elsésorban Strehler, Bergman,
Zadek, Vitez, Mnouchkine, Chéreau, Ciulei
hires munkait emliteném.)

Mészoly Dezsé Szeget szeggel-fordita-
sat a pécsi Nemzeti Szinhaz mutatta be
1947-ben, s 1966-ban ismét eldadta. Most
azonban, negyvenharom év multan, ugy
érzem, a fordit :s, minden koltéi értékének
elismerése mellett, tobb helyutt egy ko-
rabbi korszak irodalmi gondolkodasmod-jat
tikrozi. Ezé t megkértem a Kkoltét, hogy
legyen segitséglinkre a szdveg némi at-
alakitasaban. Mivel nem tudtam meg-
gy6zni elképzeléseim igazsagarol, csak
aprébb valtoztatdsokra vallalkozott, s a
szinhdz dramaturgjaval mi végeztink el
néhany kisebb modositast. Ez elsésorban
azt jelenti, hogy tobb esetben a lehetséges
szovegvariansok kozul a hozzank ko-
zelebb all6 megoldasokat valasztottuk, am
ez csak egy-egy szb vagy szokapcsolat
megvaltoztatasat jelentette, illetve kisebb
dramaturgiai ,atrendezéssel" jart. Ebben a
munkaban a pécsi egyetem angol tan-
széke is segitséglnkre volt. (A forditdi,
szerz@i jog tiszteletben tartdsa miatt tiin-
tettlik fel a plakatokon, hogy a szinhaz
,dramaturgiai munkat" végzett.)

F. V. E néhany valtoztatassal talén
sikerllt az eléadas szandékahoz kozelebb
allo  szovegvarians: létrehozni. Hevesi
Sandor is ugy Vélte, hogy Shakespeare
miveit egy-egy Uj k r szinhazi vilagaban
csak bizonyos kuzdelem aran lehet
,.Llhelyez-ni". De ezt a arcot érdemes
megvivni, mégpedig ne csak a jatékstilus
vagy a szinpadi latvany vonatkozasaban,
hanem véleményem szerint a szOveg
esetleges adaptacidjaval is. Kiléndsen
fontos ez a kuzdelem az olyan mivek
esetében, mint a Szeget szeggel, amely
nem tartozik a konnyen értelmezhetd
alkotasok kozeé.

L. Gy.. Magyarorszagon Hevesi 1927-es
rendezésétol eltekintve mostoha sorsa volt
a minek. De amikor, részben a hatvanas
évek U] Shakespeare-szemléletet és
jatékstilust  teremtd kezdeményezéseit
kovetve, a magyar szinpad is vallalkozott a
Shakespeare-életm{i frissebb interpreta-
laséra, egymést kovették az Uj szellem(i
Shakespeare-feltjitasok. lgy kertilt sor a
Szeget szegge' felfedezésére is.
Anglidban a Szeget szeggel eddig két

szinh&zi korszakban tamadt fel. El6szor a



Ilés Gyorgyi (lzabella) és Készegi Akos (Ange-
o) a Shakespeare-dramaban

szazadfordulé utan, amikor Ibsen, majd
Shaw tarsadalomkritikai mlvei népsze-
rivé valtak, masodszor a hatvanas évek-
ben, amikor az egész  angol
szinhazm(ivészetben Uj korszak kezd6dott.
De ebben az id6ben méar nemcsak
Anglidban, hanem a kontinensen, sét
Eszak-Amerikaban is igen népszeri lett
a Szeget szeggel, ami féleg a mi
talanyos, .parabolisztikus"
mondanddjanak, hatalom és etika itt fel-
vetett kérdéseinek koszénhetd.

A magyar rendezdkre is nagy erdvel
hatott Jan Kott tanulménykdétete, mint
ahogy ram is a hatvanas években keletke-
zett Ahogy tetszik- és lll. Richard-rendezé-
semben.

Kott Szeget szeggel-tanulményat csak
az elmult években ismerhettiik meg. Tobb
gondolata ismét inspirdléan hatott ram,
akarcsak Brook néhany sora Az Ures tér
cimi kotetébdl: ,Ha kdvetjlik a »nyers« és
a »szent« mozgasat a Szeget szeggelben,
folfedezzik: a darab igazsagrél, kegye-
lemrdl, &szinteségrél, megbocsatasrol,
erényrél, szlizességrél, nemiségrél és ha-
lalrol szél; az egyik rész kaleidoszképsze-
ren tikrozi a masikat, s ha a prizméat
egésznek fogadjuk el, akkor ebbdl tlinnek
elé a mi kilénbdzd jelentései."

A Szeget szeggel régebbi magyar el6-
adasai kézll Babarczy Laszlé kaposvari,
Major Tamas nemzeti szinhazi és miskol-
ci, Paal Istvan veszprémi és Szirtes Tamas
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Madéach szinh&zi munkajat emlitem, ame-
lyek kézll egyedil ez utébbit lattam. Fel-
fogasomtdl tavol allt, mivel leegyszer(si-
tette a darab tragikumat, a komikus szal
pedig 6nallé életre kelt.

Igen érdekes, hogy Major Tamas mar
palydja korai szakaszaban is vallotta:
Shakespeare minden mivében meg kell
@rizni a tragikus és komikus mozzanatok
egyensulyat. Az ellenpontokat helyesen
kell megteremteni, mert azok csak erdsit-
hetik egymast. (Itt kell megemliteni, hogy
Major munkéssaga soradn milyen sokat
tett a magyar Shakespeare-kultuszért. 1z-
galmas elemzésre adna lehet6séget meg-
rajzolni az utat Major korai, kolti-realista
rendezéseitdl a brechti stiluseszkbzdket
alkalmazé, keményen tarsadalomkritikus
eléadasokon &t az utolsd évek szintézi-
séig. Ugyancsak érdekes elemzés targyai
lehetnének Vamos Laszl6 Shakespeare-
rendezései, hiszen Major mellett a leg-
tobb Shakespeare-el6adast 6 rendezte
kildnbdzd szinhazakban.)

F. V.: A Szeget szeggel Shakespeare ma-
sodik korszakaban, a nagy tragédiakkal
egy idében, a Hamlet és az Othello k6z6tt,
a Troilus és Cressidaval egy évben,
1604-ben szlletett, abban a tdrténelmi
korszakban s az ir6 maganéletének azon
szakaszaban, amelyrdl Karpati Aurél ezt
irja: ,Vérgdzos, viharfelleges évek... A

be-végzett szazaddal mintha orokre
elhallgatott volna Shakespeare
fiatalsaganak  konnyelml, gondtalan

nevetése."

L. Gy.: Shakespeare méasodik korszaka-
ban, a tragédiak mellett szlilettek az ugy-
nevezett ,problem play"-k (problémadra-
mak). A modern Shakespeare-szakiroda-
lom az ,enigmatikus" elnevezést hasz-
nalja rajuk, s ezt magam is talalébbnak
érzem. A Szeget szeggel is ilyen mi. A
felvetett problémékra nincs benne igazi
megoldads, mintha csak Shakespeare a
huszadik sz&zadban irta volna.

E mirél mondotta G. B. Shaw:
.Shakespeare kész lett volna elkezdeni a
XX. szézadot, ha a XVII. szadzad hagyta
volna." Az ir6 e korszakaban méar nyoma
sincs az ifjukor der(ijének, hiszen a szerzf,
Erzsébet kirdlynd egykori kegyeltje, az uj
szazad kezdetével Jakab udvardban ta-
lalja magat.

Stuart Jakab Janus-arcu uralkodé volt.
Egyfel6l mint szigord katolikus rendet
akart teremteni az Erzsébet-kor erkdlcste-
len tarsadalmaban. Példaképét, Harun al
Rasidot kévetve gyakran 61t6z6tt alruhéa-
ba, hogy sajat szemével gy6z6djék meg
rola, miként érvényesiinek kegyetlen, uj
térvényei. Uralkodasar6l azonban nem
maradtak fenn dicséité legendak, mint a
formailag hasonléképpen cselekvd, igaz-
sagos Matyas kiralyrél. Ugyanis mig ural-
koddként a bint dld6zte, maganéletében
titokban igencsak szabados életet folyta-
tott. Ezért a Szeget szeggel értelmezésé-
nek egyik kulcsa Jakab személyisége és az
angliai kdzallapotok.

F. V.: Mondhatjuk-e, hogy Angelo és a
Herceg alakjaban egyként érzékelheté Ja-
kab hatasa? Bar azt hiszem, a Herceg sok
mindent képvisel az id6sédé Erzsébet
uralkodoi hibaibdl és erényeibdl is.

L. Gy.: A Herceg figurajdban szerintem
egyrészt az alruhas kirélylt’é,s. ’manipulé-
meg a szerz6, masrészt a mi elején a
Herceg Onkritikus szavai Erzsébet utolsd,
engedékeny korszakara utalnak.

A jellemrajzokra és a mi egész gondo-
latisagara er6sen hatottak az ir6 magan-
életének eseményei. A Szeget szeggellel
egy id6ben irdédik tobb olyan szonett,
amelyekben a hit, az erkélcs, a térvény
parancsanak és az érzéki vagyak csabita-
sanak kettéssége, illetve a kdzottik vald
vergbdés szoélal meg. E szonettekben az
Angyal és a Gonosz fekete szelleme
egyarant az emberi lélekért kuzd, ,s ki
tudja, nem lesz-e 06rd6ggé az angyal"
(144. szonett). Err6l is sz6l a Szeget
szeggel, amely-



ben Angelét hatalmaba keriti a ,Gonosz".

Aszerint, ahogy én irom hdseink torté-
netét, a Herceg engedékeny, gyengekez(i
uralkodé. Ezt & is tudja, hiszen maga
gyonja meg: ,Pihen a jog, mint odvan vén
oroszlan, / S prédara nem les. / ... | A
torvénytar is hasznélatlan hever / S azzal
kimult. Most méar a féktelenség i Orron
fricskézza a jogot magat."

Szerintem a Herceg valaha maga is a
konnyelml életet kedvelte, s egy ideig
nemigen hederitett arra, hogy az erkdlcsi
rend felborult. A megromlott kdzallapotokat
latva rendet akar teremteni, de talan mert
nincs elég ereje hozza, vagy mert etikailag
nem tartja 6sszeegyeztetheté-nek eddigi
magatartasaval, rabizza a rendcsinalast, a
hatalommal egyutt, Angelora. Hogy épp
6ra, annak, szerintem, két oka is lehet. A

Herceg j6l ismerheti Angelot, aki
szerzetesi életmddot folytat, s megtagadva
fiatalkori ~ 6nmagat, neofita, szigoru

purifikatorra valt. Feltételezésem szerint
egyfajta torpe-Savonarolaként kegyetleniil
ostorozza az udvar 1éha élet-modjat, az
orszag erkolcstelen kézallapotait.
(Angliaban tagja lehetett volna akér a
tortenelmi forrasokbol ismert, titkos puritan
csoportosulasoknak is, amelyek Jakab és
késébb Il.  Karoly  megbuktatasara
késziltek, s mintegy el6készitették a
Cromwell-féle forradalmat.) Ha Angelo
rendet teremt a Herceg helyett, a Herceg
akkor is eléri céljat; de ha, mint a Herceg,
Angelo elééletét ismerve, feltételezi, ki-
sértésbe esve esetleg megtéved, a Herceg
elvesztené biraldjat. A hatalométadas te-
hat probatétel. ,De most hatalmat nyert:
meglatjuk azt,/A lélek szép-e arcan vagy a
maszk" - mondja a Herceg. Igy aztan
kapdra jon Izabella és Claudio esete, amit
az ,alruhas" Herceg a végletekig kihasz-
nél. A tisztességtelen jaték a darab végén
éri el tet6pontjat, amikor a Herceg eltitkolja
Izabella el6l Claudio megmenekiiléset.
Mindebbdl kideril, hogy a Herceg kénye-
kedve szerint jatszik az emberekkel. (Csak
a Herceg jellemzése tekintetében nem
értek egyet Cs. Szabo Laszl6 egyéb-ként
gyonyort  tanulmanyaval, amelyben a
Hercegnek kegyes jellemet tulajdonit.)

Ebbdl a rendezGi szemszogbdl nézve
valik érthetové, miért nincs az eléadas
végén dltaldnos jokedv és happy end;
hiszen a Herceget kivéve minden szerepld
egyéni tragédiak soréat éli at. lgy a darab
vigjatéki jelleglinek és meseszeriinek tar-
tott masodik részének tolmacsolasaba is
keser( szinek vegyulnek.

A Herceg természetesen nemcsak poli-
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tikus, hanem, a darab valamennyi szerep-
|6jéhez hasonldan, sokoldalu karakter;
gondolkodasanak, filozéfidjanak némely
elemében mar felsejlik Prosperg alakja is.
Angelérél mar szoltunk. O valdban
végrehajtia, amire a Herceg kiszemelte:
rendet teremt. Igaz, kegyetlen eszkozok-
kel. Mér a kezdet kezdetén embertelen
tulkapasokra ragadtatia magat. Angelo
nem eleve alszent képmutatd, hanem
puritanizmusba  menekilé, aszketikus
neofita, aki multjat megtagadja, dsztdneit
pedig szublimalni akarja, mégis ott a
legseérllékenyebb, ahol mindenki mas: az
osztonéletében.  Neve: ,Angelo" -
szimbolikus. Jelenti a Herceg hirnokét,
kovetét, aki, akarcsak az Ur angyala, Isten
s a torvények szavat hirdeti. A név
egyszersmind, némi ironikus felhanggal,
angyali kdzbenjarot is jelent, ahogy arra
éppen 6 maga utal: ,Orddg szar-vara
irhatod, hogy »angyal«, / Meg nem
tagadja 6nmagat."

F. V.. S az érzéki vagyat éppen a szliiz
Izabella kelti fel benne. ,Szajha, / Se for-
téllyal, se istenadta bajjal, / Fol nem kavart
- s most e tiszta lany / Eszem veszefti .."
- mondja. Mi lehet Izabella varazsa?

L. Gy.: Izabella kétszeresen és kétfélekép-
pen hat Angelora. Megddbbenti és hatal-
maba keriti, amit mond, és az, hogy éppen
6 mondja. Angelo mélto parjara talal Iza-
bellaban, aki vallasi és etikai kérdésekben
éppolyan kérlelhetetlen, mint 6. De ter-
mészetesen észreveszi benne a vonzo fia-
tal nét, aki irant erotikus vagyat érez. Es
meggy6zédésem, hogy Izabella is meg-
latja benne a férfit, hiszen Angelo is vonzo
és fiatal. Nem véletlen az sem, hogy
Shakespeare |zabellat apacaként abrazol-
ja, holott az eredeti olasz forras csak sz(iz-
lanyrél beszél. A darab értelmezésének és
fogadtatasanak kényes eleme Izabella
alakja, akit gyakran csupan szigordnak,
bigottnak, élettelennek szokas abrazolni.
Az ir6 azért csinal beléle apacat, hogy
szlizességéhez vald ragaszkodasa elvibb
megkototiség felé tolodjék el, s igy visel-
kedése ne ellenkezzék a reneszansz em-
ber élet- és szerelemigenld magatartasa-
val. Egyébként életteli fiatal lany & is. S
Angelonak is azért kell vonzonak lennie,
mert ha nem volna az, Izabella ,csupan”
fizikailag irtdznék téle. Itt azonban szd
sincs errdl. Izabella apacaként elvei miatt,
fiatal lanyként azonban fizikai okokbdl
retteg szuzessége elvesztésétdl. S nem
hidegen, kegyetlen(il aldozza fel Claudiot.

Fazekas Istvan (Lucio) és lllés Gyorgyi (Izabel-
la) (Tér Istvan felvételei)

Amig lehet, keresi a megoldast. Batyjaval
valé dialdgusa egyébként régi konfliktust
sejtet kettejuk kozétt Claudio kénnyelmii
élete miatt. Végil a Herceg hatalmi jatéka-
nak aldozata lesz. A darab végén nem is
ahit mast, csak maganyt.

Gondolom, ebbdl kitlinik, hogy sza-
momra ezek a figurak nem egysiku jelle-
mek, hanem plasztikus, esendé emberek,
egymasnak ellentmondé jellemvonasokkal,
mélton Shakespeare nagy dramai ka-
raktereihez.

F. V.. Shakespeare-nél a mellékszerepldék
is kidolgozott karakterek, s - kilénGsen
napjainkban - az ember kilonb6z6 cse-
lekvési lehetdségeit szimbolizaljak.

L. Gy.: Lucio péIdéuI a Szeget szeggel
egyik legkomplexebb karaktere. Neve a
latin ,lux" (vilag, vilagossag) szobdl ered, s
heti, s6t a ,vilagos" melléknévvel is
osszefiiggésbe] hozhatd, amely az angol
eredetiben ,bujalkodo, élveteg" jelentés-
asszociaciokat idéz fel. Osszetett karaktere
leginkébb a bolond figurajara emlékeztet.
O az, aki mindenkirl megmondja a
magaét.  Szemtelenségével, anarchiz-
musaval szembehelyezkedik a minden-kori
hatalommal. De jelleméhez humanizmusa
is hozzatartozik, ezt példazza Claudio
megmentésére tett kisérlete.

A maésik, szinte szimbolikus karakter
Bernat. O az egyetlen igazén ,szabad"



ember a darabban. Kuldnallasa egyet je-
lent a tarsadalombdl vald teljes kivonu-
lassal.

Ahéany szereplé, annyi tanulsag. Hiszen
a darab egy hatalomvéltas draméja. Az (j
politikai helyzetben az egyes ember is
keresi a helyét, s hogy j6 oldalra allt-e, azt
csak a torténelem igazolja. Ez a
problematika a kozelmilt és a jelen
tarsadalmi helyzetében sem ismeretlen.

F. V.: A humanizmus minta korf§ eszmei
aramlata Shakespeare darabjaiban meg-
hatarozo, hiszen legtébb miivének kdzép-
pontjdban az individualizmus, az egyéni
boldogsag kérdése all; ezért is olyan ak-
tualisak e miivek. A humanizmus azonban
kdznapi értelemben magatartasmédot is
jelent.

L. Gy.: Ezt a magatartast koveti Escalus és
a Porkolab. Ok képviselik az emberi ko-
nyoriiletességet minden lehetséges hely-
zetben. A Porkolab merev hivatalnok, de
amikor felismeri az igazsagtalansagot,
Angelo tulkapésait, lehetéségeihez ké-
pest mindent elkdévet, hogy megmentse
Claudiot, hogy a vajudo Jdlianak jobb
helye legyen, s hogy Bernatot ne kelljen
kivégezni. Shakespeare humanizmusa
természetesen Osszefligg a reneszansz
értékekkel is, amelyek gyakran kertlnek
szembe a merev etikai normékkal, mint
ezt a szonettek is igazoljak. A foldi lét
ugyanis mar nem siralomvolgy, mint a
kozépkorban, sokkal inkabb a ,gyényorok
kertje , s megvalni t6le nem megvaltas,
hanem biintetés.

F. V.. Mar-mar kodzhely, mégis azt kell
mondanom, hogy minél inkdbb ,megele-
venedik" a darab, annal tébb rétegét
fedezhetjiik fel. igy Shakespeare filozofia-
jatis.

L. Gy.: Ebben a darabban két olyan cso-
mopont van, amely korabbi Shakespeare-
miivek és a -szonettek filozofiai, etikai
vivédasat idézi: Claudio és a Herceg egy-
mast kdveté monoldgjai az els6é felvonas
kilencedik jelenetében (az eredetiben a
harmadik felvonas elsé jelenete), amelyek
Hamlet nagymonologjanak mintegy
kettébontott valtozatai. ,De meghalni! Ki
tudja hova menni?... / Hideg zugban kus-
hadni és rohadni..." - mondja Claudio,
mig a Herceg: ,,Csak a halalra gondolj,
barmi var: / Elet-halal - kénnyebb lesz
mind a kett6. / Csak mondd az életnek: ha
elveszitlek, csak / Olyat veszitek el, mit
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bolond kuporgat." Ez egyszersmind a 66.
szonett kbzponti gondolata is.

A masik visszatérd filozofiai (és forditasi)
kérdés a ,glassy essence”, amely
Shakespeare-nél az 6nazonossag latsza-
tat jelenti. A kérdés ez esetben az, hogyan
valtozik meg az ember 6nképe, identitasa,
amikor az élet kulonb6zé helyzetekbe so-
dorja, egyaltalan: valtozik-e? Mintha
Shakespeare korunk egyik nagy lélektani
kérdését el6legezné: mennyiben azono-
sulunk szerepeinkkel, amelyeket
kilénbdz6 helyzetekben ,jatszunk". Van-
e az embernek valddi Iényege, avagy ez
a lényeg latszat, amely a mindenkori
szerep-valtasokkal maga is valtozik. Ez a
kérdés a Il. Richardban, a Troilus és
Cressidaban, a Hamletben és a Lear
kiralyban egyarant megtalalhaté. A
Szeget szeggelben lzabella érvel vele:
.De a dolyfés ember / Paranyi kis
hatalmaval feszitve/ Nem latja meg, hogy
lénye nem egyéb / Egy rossz tukdrnél."
Ez a gyonyorl, komplex jelentéstartalmu
kép nehezen adhatdé vissza a magyar
nyelv ilyenkor  szlkdsnek  tetszé
eszkozeivel. Mészoly Dezs6 forditasaban
a szép koltéi kép kissé elfedte a mondani-
valét, amely szerintiink mindenképpen
hangsulyos. Ezért probaltuk kicsit atigazi-
tani: ,De a doélyfés ember / Nevetséges
hatalmaval feszitve / Nem latja, mi valo,
hogy lénye latszat csupan.”

F. V.: A probak és a beszélgetésiink alatt is
Iényegében a Szeget szeggel idGszerlisé-
gérdl beszéltink...

L. Gy.: A hatalom moralja és az emberek-
nek ehhez val6 viszonya a mivet ma
kilondsen aktudlissa teszi. Napjaink ma-
gukon viselik a hatalomvaltas ellentmon-
dasait. A darabban szinte a legintimebb
dolgoknak is politikai vetlletiik van. Az
pedig, hogy az el6éadas szakmai szem-
pontbdl mennyire lehet ,mai", rendezéi
stiluskérdés. Napjainkban igen sok fajta
stilustorekvés jelentkezik. A hatvanas-
hetvenes évek mar emlitett revelacidi
utan, amelyekben Craig, Brecht, Artaud,
Beckett és Kott hatasa egyként érvénye-
silt, ma az angol szinpadokon és vilag-
szerte is gyakorta nagy stiluskeveredés
mutatkozik, a forma talburjanzasa a tarta-
lom rovéasara. Ujra ,hddit" a deklamalé és
dekorativ stilus is, egyre tdbb Ugyneve-
zett szinészcentrikus el6adas szlletik,
amelyek sajatos oratorikus jelleggel, k-
I6nésebb rendezéi koncepcid nélkil jon-
nek létre. Itt a szovegé s latszolag a sziné-
szé az uralkodoé szerep. (Lasd az angol

Renaissance Szinhaz magyarorszagi ven-
dégjatékat.) Véleményem szerint azon-
ban a hatarozott gondolati elemzés és
vizié nélkili produkcidk a széveget is csak
érthetévé, de nem értelmezetten élvezhe-
tévé teszik, a szinészi munka pedig ilyen-
kor sapadtta, konturtalanna valik.

A harmadik utat Ujabban példaul Trevor
Nunn (a Royal Shakespeare Company
volt igazgatoja) képviseli: 6 tavaly az
Othellét szobaszinhazban rendezte meg,
puritan kérnyezetben, azzal a szandékkal,
hogy megszabaditsa szinészeit a dekla-
malé stilustél, s (jfajta pszichorealista
torekvést érvényesitsen. (Rendezésének
televiziés adaptacidjat lattam.)
Ugyancsak kilén tanulmanyra adna al-
kalmat a sok érdekes mai Shakespeare-
megkozelités, példaul Brook parizsi kor-
szakanak altalam sajnos nem latott, puri-
tan Athéni Timon- vagy Ujabb Szeget
szeggel-rendezése. A masik végletet kép-
viseli, de igen nagy szinhazi élményt je-
lentett annak idején Mnouchkine tavol-ke-
leti szinhazi stilusok jegyében alkotott II.
Richardja és Vizkeresztie. (Ugy gondo-
lom, ahhoz, hogy a Magyar Shakespeare-
jatszas rendezdi stilusa és forditasiro-
dalma ismét megujuljon, a magyar Sha-
kespeare-tarsasag vitait folytatva és kib6-
vitve kellene a sajtéban is beszélniink
mindazokrol a kérdésekrél, amelyeket a
fenti gondolatok éppen csak hogy érintet-
tek.)

A pécsi eléadas a maga szerény eszkozei-
vel szeretné megteremteni az eléadas ke-
retei kozott a brooki értelmezési kdzvet-
len szinhaz élményét, mivel sem a ritualis,
sem az (j teatralis iranyzatok eszkozeit
nem tartja alkalmasnak a Szeget szeggel
fentebb jelzett gondolati, politikai, etikai
és pszicholégiai tartalmainak kifejezé-
sére.

.1y van az, hogy a XX. szazad masodik
felében, Angliaban, ahol ezeket a sorokat
from, azzal a diihit6 ténnyel néziink szem-
be, hogy a modell még mindig Shakes-
peare. Ezért a Shakespeare-mivek rende-
zése mindig azt jelenti, hogy »modernné«
tesszilk dramait, mert a kdzonség csak
ekkor Iép kozvetlen kapcsolatba a dramak
témaival, amelyeknek ideje és konvencioi
lejartak." Peter Brook 1968-ban irta e so-
rokat Az Ures tér cim( kotetében. Széa-
momra ma is meghatarozé gondolatait
prébaltam megvalésitani. Meglatjuk, mi-
lyen sikerrel...
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SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL

Shakespeare talan legtalanyosabb
mive. Komikus cselszdvény fordul
majdnem tragédidba, majd tragikai

vétkek nyernek komédiai jutalmat. Nem
tragikomédia, hanem tragédia és komédia,
egymas mellett, parhuzamosan,
Osszekeverve. A miifaji bizonytalansag
azonban csak kovetkezmény. Kovetkezik a
jellemek, a torténet, tehat az erkdlcsi
vildgkép bizonytalansagabdl,
kétértelm(iségébdl. A jo herceg, aki
alruhadban manipuldlja az eseményeket, s
juttatja jo végre a cselekményt, valojaban
gonosz jatékot jatszik. Maga is bevallja,
hogy elhanyagolt uralkodoi
kotelességeit szeretné poétoltatni az
erényes Angeldval, azaz vele szeretné
elvégeztetni a piszkos munkat, mikdzben
a maga népszer(isége, josagos hire
érintetlen marad. S6t, mivel tudja, hogy
telhatalmi  helyettese ~ kordbban ~ mar
onzének, haszonlesének, allhatatlannak
bizonyult, az sem kizart, hogy egyszer(ien
vetélytarsanak &llit csapdat, s e cseles
mddszerrel az erényt és szigort kdveteld
puritanok partjara 6hajt dontd csapéast
mémi  birodalmaban. De a politikai
szamitason tul filozéfiai célja is lehet:
megkisérti és megbuktatia az erényt, be-
bizonyitja, hogy az emberi tarsadalom
nem élhet igazan szigorl, mereven kdvet-
kezetes torvények szerint. Ezen a ponton
pedig mar vilagnézet, erkolcsi felfogas
kérdése, hogy magat a Satant, az Anti-
krisztust lassuk-e az amugy ,kegyes" her-
cegben, vagy egy nagyvonall dialekti-
kust, aki a  dogmatikus  erény
megalazasaval az esendd emberi természet
és a természete szerint természetellenes jogi
és erkdlcsi  tOrvény  kozbtt  kivan
békességet, kiegyezést vagy leginkabb
kiizdelmes koélcsonviszonyt teremteni. Ez
esetben a j0 herceg mégiscsak j6 herceg,
még ha nagyobb gazemberségeket kovet is
el, mint az amugy gazember (vagy csak
esendd?) helytartdja.

llyesfajta kettésség a darab valamennyi
aktiv, a cselekményt dénté médon befo-
lyadsold szerepléjénél kimutathaté. An-
gelo sulyos belsd kiizdelem utan enged

Izabella iranti vagyanak. Nem eleve kép-
mutaté tehat, hanem a szemiink el6tt
valik azza; addig valéban erényesnek
tudja magat, vagy legalabb annyira ar-
cara nétt az erény maszkja, hogy e kisér-
tés és elbukas elétt nemigen lehet elkilo-
niteni azt az igazi képétdl. A szlzi erényét
kovetkezetesen megovo Izabella viszont

Stenczer Béla (Pompeius) és Unger Palma
(Tekeriné) (Tér Istvan felvétele)

mas keresztényi kovetelmények, a szere-
tet, a konyoriletesség parancsa ellen
kénytelen véteni, sét, a kilonféle erkdlcs-
telenségekrdl béven beszél6 darab cse-
lekménye soran valdéban bekdvetkezd
egyetlen térvénytelen nészt, a herceg
Osztdnzésére, éppen 6 szervezi meg, és
nem Pompeius vagy Tekeriné, akikrdl
pedig lépten-nyomon halljuk, hogy ez
lenne a szakmajuk.

A mi ellentmondédsossagat lehet hiba-
nak és erénynek is felfogni. Egy harmoni-
kusabb vildgkép szemszdgébdl értelmet-
lennek, kbvetkezetlennek tetszhet a sze-
replék jellemzése és cselekedeteik sora,
mig egy zildltabb, diszharmonikusabb vi-
l4glatas dnmagéra ismerhet mindebben.
Az ut6bbi idében elég gyakran jatsszak a
darabot, ez arra vall, hogy mostanaban
inkabb az igazsagara vagyunk fogéko-
nyak. De persze egy ellentmondésos, tala-
nyos darab igazsaga sokféle lehet. Mas



lesz, ha erkdlcsi, ha politikai, ha filozéfiai
sikon kozelitjiok meg, s mas lehet, ha
komplex, minden mozzanatot magaba
foglalé értelmezésre toreksziink. A herceg
egyszerre pozitiv és negativ cselszévo,
egyszerre Prospero és Jago. Vagy a kett6é
kozotti skalan helyezkedik el valahol, de
lehet a ketté szintézise is. Angelo egy-
szerre az Ur kdnyortelen tisztasagu angyala
€és maga a Satan. Vagy e ketté keveréke,
vagy kozottuk all  valahol. Izabella
embertelen sziiziessége lehet erény, lehet
bln, lehet a kettd elegye, vagy valami mas.
S ekkor még csak erkdlcsi-erkolcsfilozofiai
szinten vallattuk a darabot. Holott szerepl&it
elvi megfontolasokon kiviil kozonséges lelki

tényezok is mozgat-hatjak. Tobb
pszicholdgiai motivuma is lehet
cselekvéseiknek, mint a jogi és erkdlcsi
torvény, meg a vele szembendlld

természetes testi vagy. S a lélektani és
moralfilozéfiai, sét a lehetséges politoldgiai
megkozelités is keveredhet minden-féle
aranyban.

A szinpadra allitonak mindezekben a
kérdésekben dontenie kell. Nem feltétlen
teoretikusan, tételesen végiggondolva a
dolgot, elég, ha érzi, hogy mit akar a
darabbal, ha egységes latoméasa van réla, s
azt meg tudja valositani a szinpadon.
Dontéseinek ugyanis, hogy milyen em-
bernek latja a Herceget, Angel6t és Izabel-
lat, hogy milyen kérdésekre keres valaszt a
miben, egységes rendszert kell alkotnia.
Lengyel Gyorgy pécsi rendezésében nem
talaltam ezt a rendszert. Héjja Sandor
kivaléan abrazolja a bdlcs herceget, pozitiv
cselszovét mutat, alakitasa tokéletes lenne,
ha A vihart jatszandk, vagy ha hozza lenne
rendezve minden egyéb az eléadasban.
Magasabb rend(i bolcsesség, mar-mar az
isteni  gondviselés ember szamara
hozzaférhetetlen titkai kozelébe
kerilhetnénk. Készegi Akos viszont mar
elsé szinre Iépésekor annyi alnok képmu-
tatast, sapadt, gyomorbajos alavaldésagot
hoz Angelo arcan, hogy késébb minden-féle
aljassag elképzelheté réla, csak az nem,
hogy egy lany szépsége férfili gerjedelmet
valt ki bel6le. S ennél csak az
valészeriitienebb, hogy a gazsag kisértése
lelki valsagba kergeti, dramai gyotrédésre
készteti. lllés Gyorgyi pedig oly mértékben
testesiti meg lIzabella férfi-riaszté erényét,
hogy Angelo varatlan fel-lobbané vagya
szinte perverzitisnak tetszik. (Erre is
épllhetne persze egy értelmezés, de az
valami sotét, mocskos komédia lenne,
aminek Pécsett amigy nem latjuk nyomat.)
A szamos epizodista ezek

« SZEGET SZEGGEL -

utdn természetszerien nem képez rend-
szert, a szerencsésebb szinészek sikere-
sebben, a pechesebbek halovanyabban
jelenitenek meg kulonféle shakespeare-i
konvencidkat. Fazekas Istvan elemében
van Lucio szerepében, kedvvel, lendilet-
tel, rokonszervesen komédiazik. Stenczer
Bélanak testére szabott Pompeius, a csa-
pos figuraja, mozgékonyan gurul fel s ala a
szinpadon a szerepben. Karczag Ferenc
Tuskd bunkésagat kedéllyel adja el6.
Egyaltalan, a komikus figurdk nemigen
érzékelik a veszedelmeket. Legkevéshé
talan a halélra itélt Bernat, akinek pedig
tényleg egy hajszalon fligg az élete: a
baratcsuhaba 6lt6zott josagos herceg csak
azért nem végezteti ki Claudio helyett, mert
részegségében  blnbanatra  képtelen,
marpedig biinds lélekkel még-sem mehet a
tllvilagra. Pilinczes Jozsef der(is linknek
mutatja az agyontetovalt ,nehéz fiat".
Banky Gabor nyarsatnyelt katonatisztet
formai a  josagos, bolcs, kegyes
porkolabbél, Barké Gyorgy taldléan
semmilyen Escalus szerepében. Antal Olga
Mariannaja nem egy szenvedélyét fékezni
képtelen nemes kisasszony (Ké-szegi Akos
Angeloja egyébként ezt a szenvedélyt is
hitelteleniti), hanem egy kacér leanyzo,
akire még nagy jové varhat a darab szerinti
Bécs oly viragzé ipardgaban. Unger Palma
e szakmaban el6rehaladottabb holgyet
abrazol, aki azonban még messze van
Tekeriné asszonysag hivatasatodl, hogy
masokat menedzseljen. A halalra itélt
Claudiét és szerelmesét, Juliat jatszo
Vincze Gabor Péter és Horvath Valéria a
m{ kézegében a szinészi jatékot, alakitast,
alakformalast kizar6 mai rabruhaban
toporogja végig a szerepét.

Az eléadast egyébként csak kisebb rész-
ben teszi érthetetlenné a szinészi szerep-
formélasok, értelmezések kovetkezetlen-
sége. DOnt6 szerepe ebben a kiilséségek-
nek, a diszletnek és a jelmezeknek van.
Fehér Miklés hatalmas, sotét kulisszatom-
boket allittat a szinpadra, s ezek mozgata-
saval kiilénbozd térkombinaciok alakul-nak
ki, amelyek naturdlisan semmit sem
jelentenek, elvont értelmiikre nem tudtam
rajonni, hangulatuk sivar. Az ajtok mogott
egyenruhas 6rok allnak, akik hol kinyitjak
az ajtét, hol nem - néha a kifelé igyekvd
el6tt is, mintha atlatnanak a falon, maskor a
befelé tartd el6tt sem. Mikodésik a ki-be
kozleked6k rangjahoz, jelleméhez sem
kothetd, egyszeriien nincs benne rendszer.
lgy ennek az abszurd mozzanat-nak a
vélhetd jelentése sem hiteles.

Wieber Mariann tébbnyire némileg sti

lizalt, huszadik szazadi ruhakba &ltdztette
a szinészeket. Egyik-masik jelmez, igy Lu-
cio és Pompeius tarka kulvarosi ,elegan-
cigja", illik is a figurdhoz, mig példaul a
modern lagereket idézé rabruhdk legfel-
jebb az ajtdé elétt 6rkddd egyenruhakkal
vannak 6sszhangban, de a darabban és
ebben az eléadasban is zavarbak, értel-
metlenek. A féporkolab stilizalt egyenru-
haja a jellemével éppen ellentétes asszo-
ciaciokat kelt, az o6ltozékek tobbsége vi-
szont inkabb konvenciondlis jelzést tartal-
maz: Angelo feketét, 1zabella fehéret visel,
Marianna  kétféle kékben, Tekeriné
pirosban rikit. A hivatalnokok - biré, héhér,
titkar - sotét oltonyt hordanak, a baratok
szamara viszont megmaradt a kézépkori
barna csuha.

Az anakronisztikus kilséségek funkcidja
altalaban a soha, sehol, illetve a mindig,
mindeniitt  jelzése. It, ebben az
eléadasban csak az elsé jelentésre futotta.

Shakespeare: Szeget szeggel (Pécsi Nemzeti
Szinh4z)

Forditotta: Mészoly Dezs6. Diszlettervezd: Fe-
hér Miklés. Jelmeztervezé: Wieber Mariann.
Rendez6: Lengyel Gyorgy. )

Szerepl6k: Héjja Sandor, Készegi Akos, Barko
Gyorgy, Vincze Gabor Péter, Fazekas Istvan,
Banky Gabor, Karczag Ferenc, Stenczer Béla,
Pilinczes Jozsef, Kovacs Dénes, Radnai
Gyorgy, Matoricz Jozsef, Szivler Jozsef, FUlop
Mihaly, llés Gyorgyi, Antal Olga, Unger Paima,
Horvath Valéria, Krizsik Alfonz, Bank Tamas,
Hagentum Endre.
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SZANTO JUDIT

SZABADSAG ES VEGVESZELY

BESZELGETES MARTON

- Este hét 6ra van. On egész délelétt
prébalt, most mar masfél éraja ismét benn
van a szinhazban, és innen egy német
Ujsagirohoz  megy, Ujabb interjara.
Bizonyara faradt. Ettél fliggetlentl milyen a
kozérzete?

- Vegyes. JO is, rossz is.

- Kezdjik a joval.

—A j6 alapja: a jo tarsulat. A Vigszinhaz
tarsulata jokedvii egy rosszkedvl orszag-
ban, szeret dolgozni egy olyan kornyezet-
ben, ahol &ltaldban csekély a munkakedy,
lelkesen és rengeteget probal, és a sajat
karrierie mellett mindenkinek fontos a
munkahely egésze is, ami orszagosan
szintén nem jellemzd. Voltaképpen ez az
ﬁgyetlen er6, amely az igazgatoi székhez

ot.

— Amit elmondott, nemcsak altaldban az
orszagra, de a szinhazak j6 részére sem
jellemzé. Mitél mas a vigszinhazi csapat?

—Egyszerlien: az emberektél, akik al-
kotjak. Azok, akik itt maradtak, nemcsak
tehetségesek, de a szellemik is egészse-
ges. Aki ezt a munkaerkdlcsot nem fogadta
el, még idejében elment; az ,ingadozdkat",
a cinizmusra hajlokat pedig meg tudta
forditani a tarsulat legellenallobb magva, a
maga erkolcsi erejével.

— Johet a rossz hir.

—Mit mondjak, ami Ujdonsagként hat-
hatna? Rengeteg baromséagot kell csinal-
nom, olyasmit, ami nem az én dolgom.
Alreformtervekkel, ostoba allami vagy helyi
intézkedésekkel szemben kell folyama-
tosan védelmeznem a szinhazat, s ez ren-
geteg energiat emészt fel. Amellett, gy
érzem, nem erre termettem.

— On végre is vallalta az igazgatast. Az
igazgatasnak sok efféle velejaréja volt
minden idékben.

—Nem egészen. Természetesen Varko-
nyi Zoltannak is volt mi ellen védekeznie, a
raer6szakolt politikaval szemben kellett
hajoznia, de azért a régi rezsim nem fog-
lalkozott reform cimén a szinhaz meg-
sziintetésével.

— A hirhedett fejkvétara gondol?

—Arra is. Meg a tobbire. A szubvencio
csokkentésének veszélyére, az éllandd
tarsulatok és a repertoarrendszer elleni
er6s6dé tamadasokra. Ha a fejkvotat va-
[6ban bet(i szerint értelmezik - mint ahogy
a (volt) Févarosi Tanacs ezt nem tette -, az
a vidéki és a kis szinhazak halalos itéletét
jelenti.

— A Vigszinhaz tehat meguszhatja?

—Mondjuk, a puszta életét megmenthe-
ti, de nem lehetek olyan 6nz8, hogy ne a
telies magyar szinhazi életben gondol-

Marton Laszl6 (Koncz Zsuzsa felvétele)

kodjam, és ne féltsem példaul az olyan kis
mUvészszinhazat, mint a Katona, amely-
nek léte, mérce volta, nemzetkdzi elis-
mertsége az egész magyar szinhazi kul-
turanak nemcsak biiszkesége, hanem im-
mar létfontossagu eleme is.

Vagy itt a repertoarrendszer kontra en
suite kérdése. Elészeretettel hivatkoznak
nyugati példakra, csakhogy ez bloff. Nyu-
gaton azért olcsébb az en suite-rendszer,
mert magasak a munkabérek; nalunk vi-
szont a legmagasabb produkciés koltség
is amortizalddik negyven-6tven elfadas
utén, éppen a munkabérek nyomottsaga
miatt. Az ugynevezett reformtervekkel
egyfeldl egy-két oOnjeldlt kultarpolitikus
szeretné bizonyitani, hogy a kulturan spo-
rolni lehet, masfelél onjeldlt igazgatok
akarjak megcsinalni magukat azzal, hogy
megcsillantjak: 6k néhany fillérrel keve-
sebbdl is kijonnek. Sajnos nélunk ritkan
gy6z a racio, annél tobbszor a demagdgia,
és nem a legtehetségesebbek a hang-
adék. Es még sajnalatosabban nincs
olyan felelés ellenerd, amely ilyen esetek-
ben hatarozottan megvédené azt, ami
van, azt, ami érték.

Folytassam? A szinhazi munka anyagi-
lag kétségbeejtden leértékel6dott. Ma mar
egyetlen  filmfészereppel meg lehet
keresni egymilliét; ezt a filmeseknek sike-
rilt kiharcolniok, és én igazan cséppet
sem irigylem t6lik. Csak a kontraszt ellen
tiltakozom, hiszen egy egész éves szinész-
fizetés atlagban nem tobb brutté harom-
szazezernél.

LASZLOVAL

Amit felvazolt: tavoli, esetleges fe-
nyegetés, vagy kdzvetlen veszély?
-A lehetd legkozvetlenebb. Rombolni
villamgyorsan lehet. Pillanatok alatt ren-
geteg érték mehet tonkre, s nem pillana-
tokra, hanem évtizedekre, mert nem lesz
erd, amely restaurdldsukra vallalkoznék
vagy vallalkozhatnék.
- On semmiféle pozitiv elemet nem lat
abban az okoskodasban, miszerint pazar-
las a szinhazbah is van, s a j6zan Uzleti
szellem e téren is hozhat hasznot ugy,
hogy kdzben ne artson?
— Még a széhasznalat ellen is tiltakozom.
Most példaul arrél beszélnek, hogy az
oktatdsban bevezetk a tandijat - én
hosszU tavon ezt is roppant veszélyesnek
érzem. Aki arrdl beszél, hogy a kultura
terlletén meg lehet, s6t meg is kell
honositani az Uzleti 'szellemet, az ismét
csak bloffél. A szinhazi miihelynek nem
profitot, hanem miészi érteket kell
termelnie, mas mértékegységre nincs
szlkség. Az érték mércéje igazan elég
megbizhat6; ami nem érték; azt hamar
leleplezi a kdzonség, a kritika, a szakma.
Persze semmi kifogdsom a paletta
kiszélesedése ellen: legyenek csak
maganszinhazak, jatssza-nak
bulvardarabokat, jatsszak Oket en suite.
De a magyar szinhaz bazisa amugy is
olyan kicsi, hogy azt nem lenne szabad
szétverni.
Nemcsak a Madach Szinhédzban, nalam
is jelentkezett nyugati producer: kivenné
két évre a szinhdzat, s musicalt jatszana
benne. JOI jarna az allam mint tulajdonos,
én mint hazigazda, jol jarna a maradék
miszak is. Csak épp a tarsulatot kellene
szélnek ereszteni. Abbdl, amit az elején a
vigszinhazi tarsulatrél elmondtam, azt hi-
szem, elég vilagos, mit feleltem az ajan-
latra.
- On azonban, ha diszkréten is, mégis-
csak nyitott a rentabilisabb {zletmenet
felé. Példaul a befogadoi ténykedéssel.
— Hadd mondjam erre: itt sem elsésor-
ban a haszon, hanem az dsszmagyar szi-
nikultdra érdeke vezérel. A Rock Szinhaz-
nak nincs épllete. Mar amikor a Szabad-
téri Szinpadokat igazgattam, akkor is
meghivtam &ket a Budai Parkszinpadra.
Kolcsonds Uzletrél is szd van, de ez mégis
tobb praktikus gesztusnal. Ha majd a
Rocknak sajat épulete lesz, meglatjak,
mibe kerll a fenntartasa; amellett ugyan
hol juthatnanak még ekkora kbzonséghez?
Masfel8l persze mi is j6l tudjuk hasznélni a
pénzt is meg az igy felszabadulo napokat
is.
Tudom, nem csak a Rock Szinhazra



céloz. JOn Szolnok is a Pesti Szinhazba, a
Szaz év magannyal; mihelyt megtudtam,
hogy épuletiiket bezarjak, azonnal jelent-
keztem ajanlatommal. Mint ahogy a ka-
posvariakat is vendégil latjuk hosszabb
id6szakokra. Az érdek kolcsonés (résziink-
rél példaul nemcsak a bevétel, hanem az
is, hogy kézdnségink Uj, friss benyoma-
sokhoz jusson). De az elsédleges szem-
pont mindig a m{ivészi affinitasé.

- Nézem az oktéberi mdsort. Harminc-
egy esti, harom délutani, ésszesen har-
mincnégy eléadas. Ebbdl hét a Rock Szin-
hazé, hatszor megy a Fekete Péter,
hétszer A padlas, Kétszer a Csokos
asszony. Huszonkét zenés program.
Joécskan tébb mint az eléadasok fele. Ez
nem haritas?

— Mondhatnék itt elsé valaszként konk-
rét okokat. Oktoberre két prézai feldjitast
is terveztiink, de Az ligynok haldla felujitd
probait technikai okokb6l a Richard utanra
kellett halasztani, az Alomkommandoéra
pedig a szondazasok szerint sajnos mar
nem volt kell6 érdekl6dés. igy is mlsoron
van az oriasi sikeri Koldusopera, amit
ugye 6n sem sorolt a ,zenések" kozé,
Pedig van zenéje, nem is akarmilyen. Es
ha majd becsatlakozik a Richard meg a
Schnitzler-darab, A Bernhardi-lgy,
helyrebillen a papiron megkivant egyen-
suly. Azonban én ezzel a szemponttal
eleve sem értek egyet. Az szamit, hogy az
eléadas szinhazi érték legyen, s nem az,
hogy szél-e kdzben a zene. Masfeldl per-
sze tény, hogy zenés produkcidinkra na-
gyobb az érdeklédés, amibe éppugy bele-
jatszik a jelenlegi hazai kézhangulat, mint
az az immar tisztan mivészi korilmény,
hogy valamilyen okbdl ezek a produk-
cidink jobban sikertltek.

- Novemberi szamunkban Kerényi Imre
ugy nyilatkozott, hogy a rendszervaltas
utan a szinhaznak elsésorban embert kell
abrazolnia, s nem a tarsadalmat biralnia,
mert ez utdbbira immar mas médiumok is
vannak. Mint szinigazgatd és mint
rendezé osztja ezt a felfogast?

— Nézze, az ellenzékiség diszkrét baja
valéban elfoszlott, de azért vitatom, hogy
a szinhaznak ne lehetne meg a politikai
sulya, vagy hogy a kdzonség ezt ne igé-
nyelné. Itt van példaul épp a Koldusopera,
amely az igazi szegénység vészes kozele-
désére figyelmeztet. Vagyis sz6l valami-
rél. Es sikere van.

— Es vajon a Richérd, ez a par
excellence politikai drama?

- Erre valaszoljon az eléadas maga.
Most csak annyit: természetesen nem
véletlenil esett ra a valasztasom. Tobb

elemét is fontosnak, id6szeriinek tartot-
tam. Példaul azt, hogy minden korszaknak
megvan a maga héstipusa. Példaul azt,
hogy mindenkinek a mdltjaban van va-
lami folt, csak meg kell kaparni. Példaul
azt, hogy mikézben mindenki lazasan su-
rég-forog, épiti a karrierjét, a haza sorsa
senkit sem izgat, kivéve egyetlen szerep-
16t: egy gyereket. Aki torténetesen a wa-
lesi herceg.

— Meg is dlik egykettére. De kanyarod-
junk még egyszer vissza a szinhazi 6ssz-
képhez. Mit var 1991-t61?

— Eletink az idei évre biztositva van.
1991-ben barmi megtorténhet. Legujab-
ban azzal fenyegetnek, hogy hilsz szaza-
lékkal csokkentik a szubvenciot. Nos, ez
esetben a Vigszinhaz nem tud tovabb
m(kédni; minusz hlsz szazaléknyi tarta-
Iék nincs benne, s a helyarakban még
kevésbé.

— Ha a vész bekdvetkeznék, mit tenne
on?

—Nem tudom. Egyet tudok: én a
szinhdzat addig vezetem, ameddig
lelkiismeretemmel S m{vészi

hitvallasommal 6ssze tudom egyeztetni.
Ugy érzem, elmentem a végsd hatarig,
mind anyagiakban, mind a muisorrend
dolgéaban. Tovabb nem vagyok hajlandé.

— Ennyit jelent egy szinhazi ember sza-
mara a rendszervaltas?

— Természetesen nem. Van benne szép
is. Az elmult id6kben atéltem én mar nem
egy, masképpen sllyos, sét életveszélyes
helyzetet. Tobbszori betiltas utan ,beren-
deltek" Csurka Istvan mive, a Vizsgak és
fegyelmik miatt, Kornis Mihaly Kozméaja-
nak bemutatéjat is botrany kdvette: hol a
darabot akartak betiltani, hol engem le-
véaltani. Még pikansan mulatsagos helyzet
is adodott: torténetesen a tel-avivi Ha-
bima Szinhaz prébajarol hivtak a titkar-
sagi telefonhoz, hogy Kozma-iigyben
megfenyegessenek. Szoéval: nagyszerd,
hogy ilyesmivel tobbé nem kell foglal-
kozni.

Csak hat ez nem elég. Az lenne a szép,
ha azt is felmérnék az (j illetékesek, hogy
a szinhazra sziikség van. A Vigszinhazban
példaul egy szezonban félmilli6 nézét,
félmilli6 embert szélitunk meg, s nem
ropke percekre, hanem hosszu o6rakra,
sokszor évente tobb alkalommal is. Ez
nem csekélység. Ez szerintem tarsadalmi
hatéeré.

— Csakhogy, finoman fogalmazva, baj-
ban van az orszag. Nem varhato-e el ilyen
csédtomeg kozepette a szinhazaktol is
némi aldozatossag? Mit felelne, ha nem

én UInék itt, hanem egy gazdasagi cslcs-
vezetd nézne mélyen az 6n szemébe?

— Ugyanazt. Ahhoz, hogy ezt a félmillié
embert élményhez juttathassuk, viszony-
lag minimalis 0sszeg szikséges és ele-
gend6. Mi azonban netté értékben ma
ugyanannyi tamogatast kapunk, mint tiz
ével ezel6tt, Varkonyi igazgatasa idején.
A bloffok kdzé tartozik, hogy még ezt sem
lehetne tartani. Mi ugyanis nem tehetlink
arrél, hogy a bérbruttositas és az abbol
szamitott tarsadalombiztositasi  jarulék
miatt a szubvencié brutt6 6sszege meg-
nétt - mi csak nettéban szamolhatunk, a
nett6 pedig valtozatlan, ami a szaguldé
inflacio kozepette, azt hiszem, orszagosan
is parjat ritkité jelenség. Ha mi ma nett6-
ban kapnank a valamikori tamogatas tiz-
szeresét, akkor lehetne mélyen a sze-
membe nézni, hogy ugyan mondjunk le
mar arrél, hogy a tamogatas teljes mér-
tékben lépést tartson az inflaciéval. No de
igy? Hiszen csak art a nevetségesen keve-
set kérjik, amit most kapunk.

- S van kitél kérni? Van parbeszéd a
hatalommal?

— Sajnos nemigen. A tanaccsal persze
volt és van is mind a mai napig, de
egyelére nem tudni, kik Ulnek majd a
helyhatdésagi valasztas utan az iréasztalok
mogott. A minisztériummal viszont egye-
I6re nincs kontaktusunk. lgaz, ez haladé
hagyomany: Glatz Ferenc is csak minisz-
tersége utolsé hetében lt leveliink, hogy
rokonszenvesen biztositson rokonszen-
vérdl és egyuttérzésérdl.

— Es mi vajon leiilhetiink-e még itt ma-
hoz egy évre - 6n, aki ma egy fenyegetett
szinhaz igazgatoja, és én, egy ugyan-csak
fenyegetett szinhazi folyodirat munka-tarsa?

— Reménykedjiunk. Végtére mégis mi
értunk ahhoz, amirdl itt sz6 van - s hatha
ezt masok is megértik.

laan-l Anie

Fav hihatatlan eziilatéenan:
Barrault szeptemberben bet6ltétte nyolc-
vanadik életévét. Es két haldlozas: 6tven-
hét éves koraban elhunyt az argentin Ma-
nuel Puig, a Podkasszony csokjanak
szerz6je, hetvenéves kordban pedig
Sacha Pitoéff, a nagy Georges Pitoéff
szinészként ugyancsak johir fia.
*

Oktoberben a parizsi Pompidou-kdzpont-
ban Quinzaine Bertolt Brecht cimen két-
hetes eseménysorozatot rendeztek, ame-
lyen tobbek kdzott Giorgio Strehler, Matt-
hias Langhoff, Manfred Karge, Benno
Besson, Ruth Berghaus tartott eléadast.
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CSAKI JUDIT

»A SZINHAZJEGY ARA MAR VILAGSZINVONALU"
BESZELGETES BALINT ANDRASSAL

Jokedviinek latszik, optimistanak. Néhany
hete, a sajtotajékoztatdon boru 1ato volt. Mi
tértént kézben?

- Egyrészt elegem van az éltalanos
pesszimizmusbal, sirankozasbdl, jaj-
veszékelésbdl, masrészt eltelt egy hdnap,
beindult a szezon, volt egy bemutaténk. Ma,
azaz 1990. oktdber 17-én Ugy latom, a Radndti
Szinhaz ,jo passzban" van, és van kdzonség
is. De ne gondolja, hogy nem érzem a szinhaz
altalanos dekonjunkturajat - jokedvem nyilvéan
atmeneti, s egy pillanatnyi helyzetnek
készbnhetd.

— Interjusorozatunkban tébbek k&zo6tt
arra vagyunk kivancsiak, hogy a szinigaz-
gaték hogyan valtoztatndk meg a szinhazi
struktarat vagy annak egyes elemeit. A
Radnoti Szinhazban - ebbdl a szem-
pontbhdl- mi a legnagyobb gond?

-Valészinlileg az, ami masutt: a finan-
szirozas kérdése. Tul azon, hogy a pénz
kevés, bizonytalan is. 90-ben hat bemuta-
tonk volt, 91-ben ugyanannyi pénzbdl
— ha meglesz egyaltalan - négyre futja. En
a harom plusz ,két fél"-re szavazok; azaz
arra, hogy két olcsébb eléadast hozzunk
0ssze annyi pénzbdl, amennyi normélis
koralmények kozott egyre elég. Ne kelljen
minden bemutatéval tutira" menni, le-
hessen miivészi - kovetkezésképp anyagi
— kockazatot vallalni...

—Példaul fiatal magyar dramairék
darabjaival? Minta Karpati Péter-, a
Marton Laszl6-, a Kompolthy Zsigmond-
bemutaté volt?

—Példaul. Vagy mint a Sam Shepard -
vagy a Thomas Bernhard-darab... Kocka-
zat és kisérlet kell, bar e tekintetben ko-
rantsem vagyok annyira merész ma, mint
voltam néhany évaddal ezel&tt.

— Segitene ezen, ha a szinhaz egy (j
struktaraban, egy Uj finanszirozasi rend-
szerben, mondjuk, mivészszinhazi sta-
tust kapna, s ennek megfelel6en kiemelt
tAmogatast?

—Persze. Bér a szinhdzaknak az a bizo-
nyos harmas felosztasa - miivész-, non-
profit- és kereskedelmi szinhazakra - sze-
rintem csak a nagyon tavoli jovében realis

Balint Andras (Koncz Zsuzsa felvétele)

elképzelés. A kozelebbi jovében létezhet-
nek mivészszinhazak és szérakoztatd
szinhazak, s ez utobbiakat is tamogatni
kell, adokedvezmeénnyel, a varos altal in-
gyen adott épiilettel, flitéssel, vilagitassal.
De elkeriilhetetlen a miivészszinhazak és a
szorakoztatd ~ szinhazak  tdmogatési
rendszerének szétvalasztasa. Szinhazaink
a sajat bevétel tekintetében tébbnyire mar
elmentek a hatérig: a jegyarakat tovabb
nemigen lehet emelni, a jegyaraink
ugyanis vilagszinvonaluak...

—Nem hinném. Ha ugyanis ahhoz ha-
sonlitom, hogy New Yorkban a Broad-
wayn egy jegy...

—Ne ahhoz hasonlitsa, olyan tipusu
szinhaz nalunk ugyanis nincsen. A Radné-
tihoz hasonlé m{vészszinhaz helyara Bécs-
ben kortilbelll kétszaz schilling, Németor-
szagban huszonét-harminc marka: az ot-
tani fizetés egy szazaléka. Nalunk szamol-
jon atlagban szaz forintot - ez is vehetd a
fizetés egy szazalékanak, nem? Tovabb-
mennék az osszehasonlitdsban. A Rad-
néti Szinhaz a bevételekbdl a koltségveté

sének legfeliebb tizendt szézalékat képes
megszerezni - ha sokat jatszunk és telt
hazzal. Nemrés; jottem haza Mannheim-
bél, az ottani Schiller Theater tdmogatasa
84 szazalékos; ennek negyven szazalékat
az allam, illetve a tartomany, hatvan sza-
zalékat a varos llja. Ez szerintem mérték-
ado példa. Miként az is, hogyha a szinhaz
helyi tamogatdsa emelkedik, ugyanugy
emelkedik a ko ponti is.

— Erre jon az a szomoru érv, hogy nincs
pénz, ennél tdbb meg végképp nincs.

— Tudja mit? Nézze meg, mennyi tamo-
gatast kapott idén a Szinhazak Kozponti
Jegyirodaja, amely ha egy forintot kapott -
persze sokkal tobbet -, az is nonszensz.
Vagy a Kozponti Diszletmihely, ahol méar
szinte egyik szinhaz sem dolgoztat, mert
megfizethetetlenll dréga. Rendiletlenil
kérjuk téluk az arajanlatokat, majd masutt
vagyunk kénytelenek dolgoztatni. Ok vi-
szont nyilvan jo pénzért dolgoznak mas-
nak, nem szinhazaknak. Minek nekik ta-
mogatas? Es mennyi?

— Az otlet j0, ime a szamok: Szinhazak
Kdzponti Jegyirodaja: 7 033 000 Ft. Kdz-
ponti Diszletmdhely: 17 787 000 Ft. Valt-
sunk témat: 6n talan a legelsé volt, aki
annak idején palyazat Gtjan jutott a szin-
igazgatoi székhez. Ma is megpalyazna?

— Talan igen. Béar a feltételek - a mar
emlitett altalangs dekonjunktira miatt is-
rosszabbak. En nem a szinhazak
vezetésé-ben latom a problémak gyokerét.
Nyilvan vannak helyek, ahol ez sem a
legjobb, de egészében valdszinileg
alkalmas emberek vezetik a szinhazak
tobbségét. Meg van koétve a kezink, sok
szempontbdl. Ez méar nagyobb baj.

— Példaul?

— Nem differencidlhatok eléggé. Az
egyenlésdib8l nagyon lassu az atmenet.
Ha pénzhez jutnék, én forditva tenném,
mint példaul Kerényi Imre: nem az alapfi-
zetést emelném, hanem a tulit. Aki sokat
jatszik, kereshessen kétszer-haromszor
annyit, mint aki alig van szinpadon, és
ezért tobb ideje van a kils6 munkakra.
Gond az is, h gy még mindig él az a



bizonyos védettség. Ez megalazé helyze-
teket teremt a szinhaz és a szinész sza-
mara egyarant: tiz évvel a nyugdijkorhatar
el6tt nem mondhatok fel senkinek, akkor
sem, ha biztosan tudom, hogy sem idén,
sem jovére nem jatszik semmit. Ezt
példaul kozponti keretbél kellene megol-
dani. Alapvet6é gond az is, hogy a szinész
nem tud megélni a szinhazi fizetésébdl.
Nem volt ez mindig igy; emlékszem, hogy
kezdd szinész koromban - ha nehezen is,
de - megéltem. Most egzisztencialis kény-
szer is a kilsé munka - persze nem csak
az. E tekintetben masképp gondolkodom,
mint példaul Zsambéki Gabor, biztosan
azért, mert én szinész vagyok, nem
rendezd. O gy véli, hogy a rendezék
energiat és munkat fektetnek a
szinészekbe, s aztdn a szinész ezt masutt
hasznositja, a film, a tévé kizsdkmanyolja
a szinészeit. En azt mondom: ha mar
kialakult az a képtelen helyzet, hogy egy
filmfészerepért két-harom évi szinhazi
gazsijat kaphatja meg egy szinész, s ha a
filmgyarban két nap alatt a havi szinhazi
jovedelmét veheti fél, nekem ezt nincs
jogom megakadalyozni. Ha csak egy pici
lehetéség van ra, mindenkit mindenhova
kiadok, vendégjatszani, tévézni, filmezni.
Oriilok, ha hivjak a tarsulat tagjait, Ggy
vélem, ez rang a szinhaznak is, a
mivésznek is.

— Ha mar a tarsulatot emlitette: elége-
dett vele?

- Ha a struktdravita egyik alapkérdésére
céloz: sziikségesnek és jonak tartom az
allandé tarsulatot. Rugalmasabban
szeretném kezelni, az igaz; tovabb csok-
kenteném a létszamot. A Radn6ti a sziné-
szek szinhéaza: kicsi a tér, kozel a kozon-
ség, intim a kapcsolat. Egyértelmlen erds
vezetd szinészekre és fiatalokra van szlk-
ség. Mi gyakran hivunk vendéget, a
szakma legjavat - ha szikség van rajuk.
De kell egy alland6 mag, néhany ember,
aki ezt a szinhazat érzi a legfontosabbnak,
a sajatjanak; aki ebben gondolkodik, s
akiben itt gondolkodnak.

— Szintén sokszor felbukkand kérdés,
hogy a szinhaznak és a kézénségnek va-
jon mi jobb: a repertoar vagy az en suite
jaték?

—Mi a repertoar gyermekei vagyunk.
Ebben néttink fel, ezt tartjuk értékesnek.
A kb6zbnség szamara a repertoar azt jelen-
ti, hogy példaul Budapesten egy hénap
alatt mintegy szaznegyven-szazétven
produkcié lathaté. Fantasztikus valaszték!
Egyébként valoszinlleg csokkenni fog a
repertoart jatszo szinhazak szama.

— Milyen rendelet segitené abban, hogy

a rendelkezésére all6 pénzhdl jobban gaz-
dalkodhasson?

— Hat... ha egy 0Osszegben kapnam
meg, nyilvan nem lenne rossz, mert for-
gathatnam. De nem hiszem, hogy ilyen
inflaciés idészakban nagyvonall lenne a
Véaroshéaza.

— Vallalkozna? Kavéhazat nyitna az
elé-csarnokban?

— Most példaul szinhazi vallalkozasba
fogtunk: Schitz lla és Haumann Péter
egy Nino Manfredi altal irt komédiat jat-
szik a mi produkciénkban; vidéken tdbb-
szO0r és decembertdl egy-egy hétvégén
éjszaka a Nagymezd utcaban. Ezt rangos,
szinhazi vallalkozasnak gondolom. De ka-
véhaz mikodtetése szerintem nem a szin-
haz dolga. Bar hozzateszem, hogy ebbdl a
szempontbél sem vagyok mar olyan
finnyas, mint néhany éve. Ha tehat a
korilmények kényszeritenek, és valaki
tisztességes uzleti dtlettel all el6 - lehet.

- Mennyi tamogatast kapott legutobb?

— Huszonotmillio forintot. Ennek majd-
nem a felét visszafizetjik: tarsadalombiz-
tositas, ado, egyebek. De mikédni csak
akkor tudunk tovabb, ha ezt legalabb hu-
szonot szazalékkal és garantaltan meg-
emelik.

— A struktdra atalakitasaval valakinek-
valakiknek el kell majd donteni, melyik
szinhaz melyik kategoériaba tartozzon. Biz-
tos vagyok benne, hogy a besorolast han-
gos botranyok kdvetik majd. On szerint kik
dontsenek ebben - azaz abban is, hogy
melyik szinhaz mennyi pénzt kapjon?

— Hozzaértd és flggetlen testilet. A
fliggetlenség nagyon fontos. A hozzaértés
is.

— Szerintem aki hozzéaérté, attél az,
hogy ebben a szakmaban dolgozik. Akkor
viszont nem fiiggetlen. Széval...?

—Nem mondom, hogy kénny( dontés,
de csak ismételni tudom: hozzaérté és
fuggetlen testilet kell. Hozzateszem, ha
sokaknak nem tetszik is: a volt Févarosi
Tanacs szinhazi kuratériuma, korantsem
hibadk és tévedések nélkul, de tobbé-ke-
véshé miikodott.

— Dialégusunk kissé abszurd. Valtoza-
sokrél beszélink, mikdzben egyikiink
sincs abban a helyzetben, hogy valtoztas-
son vagy valtoztattasson.

— A helyzet abszurd, nem a dialégus.
Véltoztatni kell, de vigyazat, a magyar
szinhaz az utébbi évtizedekben fantaszti-
kus értékeket hozott létre; nem szabad
mindent felrobbantani, mert az éppolyan
rossz, mintha befagyasztjdk a jelenlegi
helyzetet, s az magatdl romlik tovabb.

A HELYETTES
ALLAMTITKAR

LEVELE

Babarczy Laszl6 és
Székely Gabor uraknak

Budapest

Tisztelt Uraim!

Ezlton szeretném megkészénni a
szinhazak finanszirozasaval
kapcsolatosan benyujtott tervezetiket,
amelyet azota a sajtdbol szélesebb
szakmai kdr6k is megismerhettek.
Teljesen egyetértiink Onokkel abban,
hogy a szinhazak kdoltségvetési tAmogatas
nélkil nem képesek mikddni és
lényegében azonos allasponton vagyunk
a szinhazak hovatartozasat
(,felugyeletét") illetéen is. Ismerve a
normativ finanszirozassal kapcsolatos
kritikakat, Ggy gondolom, Onoék egy
valésagos alternativat fogalmaztak meg.
Ez azonban az 6nkormanyzati pénzigyi
szabalyozas jelenlegi logikajaval nem
hozhat6 szinkronba. Az ©Onkormanyzati

rendszer  teljes  kiépulésével, az
allamhaztartasi térvény megalkotasaval
varhatéan () helyzet all majd eld,
amelyben az Onok javaslata Ujra

felvethet6 és remélhetéen beépithetd
lesz. Nyilvanval6 szamunkra, s ebben azt
hiszem, teljesen egyetértink, hogy a
valtozé tagabb feltételrendszerben a
kultdra, a mivészet finanszirozdsanak
olyan formait kell tamogatnunk és
kiépiteniink, amelyek a mivészeti
intézmények, a szinhazak mikddésének a
folyamatossagat leginkabb garantaljak.

A tovabbi egylttmikodés érdekében azt
kérjuk Onoktél, hogy a megfelelé szakmai
férumokon bels6é vitakon tisztazzak a
lényegi kérdésekben a szinhazi szakma
allaspontjat. Szeretnénk, ha a jovében a
minisztériumnak a szinhazi életet érint6é
dontései hiteles és felelés szakmai
allaspontokkal konszenzusban
sziletnének.

Budapest, 1990. oktéber 17.

Udvozlettel:
Fekete Gyorgy
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KOLTAITAMAS

A TEHETSEG NEM TULEKSZIK

BESZELGETES TOROCSIK MARIVAL ES GARAS DEZSOVEL

- A sziikségszerli szinhazi valtozasokrol
Sz010 vitak évek, sét évtizedek ota a struk-
fura atalakitasat sirgetik. Most viszont,
amikor egyesek tul radikalis valtoztataso-
kat hirdettek és megkérdGjelezték az al-
landé tarsulatok sziikségességet, szinte
egységesen hordiilt f6l a szakma. Kezdjiik
a beszélgetést ezen a ponton. Ennyire
kizarolagos érték az allando tarsulat?

GARAS DEZSO: Rendkiviill nagy érték. A
j6 szabadiszé6 nem tud meglenni j6
tarsulatok nélkil. Ennek a kettének felté-
teleznie kellene egymast, és nem szem-
ben allnia egymassal.

TOROCSIK MARI: Gazdag nyugati orsza-
gok szinhazai irigylik a mi allandé tarsula-
tokra és repertoarra épulé rendszeriinket.
Londonban lattam olyan eléadast, nagyon
j6 mindségl szinészekkel, amelyet a
mindennapi jatszas kévetkeztében gépie-
sen ,lezavartak". Bizonyos miiveknél az en
suite jatszas kivihetetlen és megen-
gedhetetlen. A naponta ismételt heroikus
eréfeszités rosszat tesz az el6adasoknak.
G. D.: En szeretem a tarsulatokat, csak a
tarsulati g6gét nem szeretem, aminek a
létezése az elmult évek soran bebizonyo-
sodott. Azt a magatartast nem szeretem,

Toréesik Mari

amikor egy tarsulat korulbastyazza ma-
gat, nem enged be senkit, holott lehet,
hogy sziiksége volna a kivilrél jové élesz-
t6 szellemre. Ha egy tarsulat nem enged
be ,idegent', hamarosan maga latja a
karat. A dolog masik oldala, hogy min-
denkinek elismerem azt a jogat, hogy
tartozni akar valakihez vagy valakikhez, de
a viszonossag alapjan ismerjék el, ha va-
laki 6hmagahoz akar tartozni. Ha a viszo-
nossag elismerése helyett kirekesztés fo-
lyik, az nagyon nagy baj.

T. M.: Az alland6 tarsulatok egyetlen ve-
szélye, hogy hosszu tavon megkdoviilnek.
Azt szoktdk mondani, hogy a legjobb tar-
sulatokban is maximum ,tiz év van". Azon
tal mar megkezdédik a bomlas, mert a
szinészek kiismerik egymast, szétlazul az
Osszetartd6 eré, gyengul a kolcsonds
inspiracié. Jo példa erre a leningradi Gorkij
Szinhaz, Tovsztonogov szinhaza, de akar
a Ljubimov-féle moszkvai Taganka, sot
Grotowski tarsulata is, amelynek a tagjai a
szekta szintjén tartoztak Ossze, mégis
felbomlott egy idé utan. Vigyazni kell
mindendtt, ahol mar latszik a ,megkd-
villés" kezdete...

G. D.: sajnos a megkéviilt allapot hozza
magaval az intolerans  viselkedési
formakat.

T. M.: Biztos, hogy egy szinhazi vezetd tiz
év utan jobban meg tud Gjulni egy masik
tarsulatnal.

- Az allandé tarsulatok, kiilébnésen ha
nagy befogadoképesséqgli szinhazépiile-
tet milkddtetnek anyagilag katasztrofalis
helyzetbe keriilhetnek, mert egyre tobbet
kell forditaniuk egy igényes produkcid
létrehozasara, és szamolniuk kell azzal,
hogy egyre kisebb ra a fizetbképes keres-
let. Adott esetben jobban jar a szinhazve-
zetb, ha befogd egy kész elbadast. Az
6nbk szinhaza, szolnoki Szigligeti Szin-
héz a rekonstrukcié miatta Pesti Szinhaz-
ban mutatta be a Szaz év maganyt, s
ugyanitt még egy masik vendéegeléadas is
repertoarra kerul. Az ,anyaszinhazban, a
Vigben ugyancsak allando vendég két
rock szinhazi produkcio. Eszerint az al-
land6 tarsulat foglalkoztatd Vigszinhaz
részben mar Most is befogadd szinhaz-
ként miikédik, biztonsagos megélhetés
érdekében. Nem kéarhoztatom ezt a
t6rekvest, amig értéket termel, de maga a
jelenség nem arra mutat-e mégis, hogy
megkezddddtt klasszikus ,egy épllet -
egy allandé tarsulat" szerkezet bomlasa?
Mi allithatna meg ezt a folyamatot, ha

Garas Dezs6




kifizet6débb lesz egy épuletet mdkddtet-

ni, mint egy tarsulatot?

G. D.: Errél a vigszinhazi vallalkozasrél
nem tudtam, de jonak tartom.

T. M.: En megértem azt a szinhazvezetét,
aki arra kényszeril, hogy az allami tamo-
gatast kiegészitendd pénzt termeljen a
maga erejébdél. Tudomasul kell venni,
hogy hianyoznak azok a gazdasagi feltéte-
lek, amelyek kdzott igényes, j6 szinhazat-
egyaltalan: kultdrat - lehet csindlni; az
elmlt tébb mint negyven év ezen a teri-
leten is ledllitott minden normalis fejl6-
dést. Ma divat a nyugati demokréaciakra
hivatkozni. Csakhogy ott gazdasagi jolét
van, és az emberek meg tudjak fizetni a
szinhazjegyet, aminek az ara atszamitva
kétezertdl otezer forintig terjed. Ott van-
nak gazdag mecénasok, bankok és gya-
rak, van egy Rosenthal, aki hatalmas pén-
zeket aldoz a kultdrara. Lehet, hogy a
kritikus évek atvészelése utan mi is efelé
fogunk haladni, de egyel6ére a szinhazve-
zet6k a maguk erejére, Uigyességére, Gtle-
tességére vannak utalva.

G. D.: Nem csak pénzrél van sz6. Lehet-
nénk mi akarmilyen gazdagok, akkor sincs
a szinhazra olyan nagy felvevd piacunk,
mint Nyugaton. Tudomasul kell venni,
hogy ez egy pici orszag. Az is vilagcsoda,
hogy huszonhat vagy harminc szinhazunk
van. Mar olyat is hallottam, hogy félnek
miemlékké nyilvanitani egy régi éplletet,
mert egybdl alabljik egy tarsasag, és
szinhazat csinal benne. Félreértés ne es-
sék, nem elitéléen mondom, nagyon jo,
hogy igy van. De egy ponton tdl mar nincs
felvevé piac. Mas dolog, ha olyan
nyelvteriileten vagyok szinész, ahol fél
Eurdpat be tudom jatszani.
Magyarorszagon a szamaranyok korlatot
szabnak mind a mi-néségnek, mind a

mennyiségnek, amit nemcsak a
mulvészeknek kell tudomasul venniuk,
hanem a  politikusoknak és a

mecénasoknak is. Ez nem jelenti azt, hogy
egy-két magantarsulat- bar mar lenne! -
nem tud majd elevickélni. Ha mar létezne
a mecénalasi térvény, nagyon sokan ad-
nanak pénzt a szinhazra. Csak fél6, hogy
akkor az &llam visszavenné a dotaciét
azoktdl, akik mecénastdl is kapnak. Holott
a mecénalasi pénzt pluszként kellene
kapni.

T. M.: DoOntének itélem, hogy az é&llam
ezekben a nehéz években fonntartsa az
ugynevezett elit kultarat, amelybe a szin-
h&z is tartozik. Ezzel nem nekink tesz
szolgalatot, hanem a jovének.

- Vitray Tamas a Szinhazi Eletben azt
almodja a szinhazrél, hogy megsziinteti

Torécsik Mari és Garas Dezsé a Szaz év ma-

gany prébajan, Taub Janos rendezével (Kor-
niss Péter felvételei)

az allando tarsulatokat, az épileteket me-
nedzserirodaknak adja at, amelyek palya-
zatot hirdetnek produkcidkra. A nyertes
palyaz6 meghallgatasokat tart, a mene-
dzserek szponzorokat keresnek, s az igy
Osszeallt eléadast - mondjuk Shakes-
peare Macbethjét Eperjes Karollyal és
Udvaros Dorottyaval, Zsambéki Gabor
rendezésében - elére lekdthetnék a
vidéki szinhazak (azaz, gondolom, a
vidéki  szinh&zéplleteket  mdkodtets
hivatalnokok). A siker - és természetesen
csak a siker - mindenkinek kifizetédne,
még a szinészeknek is, akik a hosszl
lekotottség  fejé-ben  magas  gazsit
kapnanak.

G. D.: Kétségkivil jo lenne, ha egy-egy
sikertilt produkciét nemcsak Budapesten
lehetne latni, hanem korbeutazhatna az
orszagot. Azt viszont nagyon veszélyes-
nek tartanam, ha minden eddigi keretet
azonnal megsziintetnénk. Ugy jarnank,
mint maga az orszag, amelyre rarontott a
szabadsag, és mi nem tudtunk élni vele;
sét, tragikus dolgok kezdédtek. Az ango-
lok, akik a gyarmataiknak adagolva adtak
a szabadsagot, nehogy folfaljak egymast,
sokkal okosabbak voltak. Mi mar javaban
falatozunk. Es van itt még egy dolog, amit
a szakmaban mindenki tud, de a szakman
kivil senki. A tehetséges emberek nem
fognak odamenni palyazatokon tiileked-
ni. A tehetséges emberek hajlamosak

csondben maradni, visszah(zédni, és
var-ni, hogy folkérjék éket keringére. Ez
a tehetség egyik ismérve, s ez akkor is
igy lesz, ha a magyar allam vagy barki a
feje tetejére all. A tehetség
természetéhez tartozik, hogy az energiait
onadminisztracié helyett munkara, egy
jelenet kidolgozaséara forditja. Ebbdl az
egészbdl egy vad tilekedés tamadna, és
félé, hogy sok tehetséges ember inkabb
csondben otthon maradna.

- Elgondolom, hogy ebben a magyar
szinhazi szakméaban, amely akkora, mint
egy nagyobbacska csalad - hiszen még a
segédszinészek manirjait is ismerjik
meghallgatasokat tartanak amerikai mad-
ra...

G. D.: Azt hiszem, éppen nekem foldsle-
ges bizonyitanom, hogy tizenot-hlsz éve
nem tartom a vildg legjobb szinhazi
struktdrdjanak a miénket, de miel6tt
véltoztatnank rajta, gondoljunk végig
egy-két dolgot. Csakugyan, miért nem
rendelnek meg vidéki szinhazak egy-egy
j6 el6-adast? De (gy gazemberség
vendégjatékot szervezni, hogy bevagjak a
szinészt a buszba, utazzon kétszaz
kilométert, ki a buszbdl, préba, eléadas -
és éjjel vissza! Régebben megadtak a
madjat, ebéddel, vacsoraval, szallodaval,
ahogy illik egy civilizalt orszagban,
Eurépéaban, ,fehér emberek" kozott. Az
képtelenség, hogy kétszaz év alatt az
ekhos szekeret folvaltotta a busz, de az
egyéb kortlmények nem valtoztak!

T. M.: A szinész gondolkodasat, a palyardl



vallott félfogasat az elmult években felhi-
gitotta, hogy nem abban vesz részt, ami-
ben szeretne, hanem sokszor kényszeriien
vallalt, szinhdzon kivili munkakkal Kkell
pénzt keresnie. Valamikor azt gondoltam,
a szinész fiatal koraban sok mindent
megtesz azért, hogy tanuljon, elérjen va-
lamit, beérkezzen. Az én koromban mar
semmi masra nem szabadna tekintettel
lenni, mint a szinészi minéség megdrzé-
sére. De jelenleg senki sincs abban a
helyzetben, hogy ezt megtehesse. Holott a
minéség, az értékek Grzése ebben a mai
vilagban kiiléndsen fontos; erre nem volna
szabad az allamnak sajnalni az anyagi és
szellemi aldozatot.

- Nem sulyosabb-e a helyzet annal, amit
ugy lehet kifejezni, hogy cstkken a
mindség iranti igény? Nem forog-e kockan
a szinhaz puszta léte? Nem varhaté-e,
hogy az (j dnkormanyzatok egynémelyike
a tamogatas megvonasaval magat a
szinhazat nyilvanitja ,féloslegesnek"?

T. M.: Azért kiizdlnk, hogy ez ne fordul-
hasson el6. Hogy adott esetben egyetlen
szinhaz se legyen kiszolgaltatva egy pol-
garmester kénye-kedvének, még ha az
illetd jo célra - mondjuk, korhdzra vagy
utépitesre - akarja is kolteni az addig
szinhazra forditott pénzt. Ezt nem szabad
megengednie a kulturalis kormanyzatnak.

- Csakhogy az ©Onkormanyzatoknak
dontési joguk lesz ezekben a kérdések-
ben.

T. M.: Egyes kiemelt terlleteken, mint
amilyen a kultdra, az allam - ha kell, a
parlament Utjan - torvényerdre emelheti a
helyi  onkormanyzatok  hozzajarulasi
kotelezettségét.

G. D.: Ami az onkorméanyzatokat illeti, én
kicsit pesszimistabb vagyok. Félek attdl,
hogy a hatalmi harcokban hajlanddk lesz-
nek felaldozni nemcsak a szinhazat, ha-
nem barmit. Tehat még a kdrhazat és a
jardat is. Az igazan kulturalt emberek vi-
szont tavol tartjak magukat a hatalmi har-
coktdl. Az dnkorményzatokban, amelyeket
én jobbnak tartok minden mas formanal,
és szivbdl kivanom, hogy jol mikod-jenek,
mindent az fog eldonteni, hogy kikbdl,
milyen emberekbdl &ll, uram bocsa', hany
kényvet olvastak el, és elismerik-e, hogy a
kultura értékteremtd eré, mi tdbb: kitlind
befektetés. Ha mindezt végiggondolom,
van okom a pesszimizmus-ra. Ismétlem,
félek, hogy az dnkormanyzatok a hatalmi
harcokkal lesznek elfoglalva, és -
képletesen szblva - politikai gyilkossagok
fognak torténni.

8¢

BERCZES LASZLO

AZ OROMSZERZES MUVESZETE

- A Vérszinhazban - a Nemzeti Szinhaz
kamaraszinhazaban - vagyunk, de az épu-
letnek ez a része a Népszinhazhoz tartozik,
az ajton pedig még ott a felirat: Vamos
Laszlé mivészeti vezets. On azonban mar
nem dolgozik a Nemzeti Szinhaznal. Vé-
gll is milyen pozici6ban van?

- Az ajton hanyagsagbdl maradt ez a
felirat. Ezt a szobat eredetileg a Szinhaz-
mlvészeti ~ Szdvetség  fbtitkaraként
kaptam. Egyébként nyugdijas vagyok -
vagyis szabaduszd. Tobbet dolgozom,
mint valaha: Debrecenben a jubileumi
diszeléadason nemrég mutattak be ren-
dezésemet, A kékszakalli herceg vérat,
oktdber végén volt Marai Sandor Kaland
cimi darabjanak premierje a Radndti
Szinhazban, azutan Veszprém kovetkezik,
ott az Osztrigas Micit allitom szinpadra, az
Operettszinhazzal Parizsba készlillink,
ahol a Cirkuszhercegnét jatsszuk, az Ope-
rettben késébb az oriilt nék ketrece ame-

Vamos Laszl6 (Koncz Zsuzsa felvétele)

rikai musicalvaltozatat rendezem, és kiil-
foldi operai feladatok is varnak.

— Sok munka, mégpedig ,felelétlen”
helyzetben - igazan nem panaszkodhat.

— Valéban, e pillanatban irigylésre mél-
téan j0 helyzetben vagyok. Végre nincs
rajtam egy mamutintézmény vezetésének
sulya. Nagyon nehéz ma egy szinhazi
vezetbnek. Régebben sem volt persze
konny(: ki kellett verekedn(ink-ligyesked-
niink, hogy bizonyos tiltott darabok szin-
padra keruljenek.

- P¢ldaul?

- Ot év alatt Siker(lt azt kiharcolni, hogy
A vagy villamosat jatszhassuk a Madach-
bari, majdnem ugyanennyi idébe telt, mig
olyan kompromisszumot taldltam a Ke-
gyenc bemutatdsahoz, amelyet Aczél
Gyorgy is elfogadott, és lllyés Gyulanak
sem kellett megalkudnia. A Hegedds a
haztetén eléadasanak Otlete 1970-ben
mertilt fel, bar m év malva mar jatszottuk
is, de masfél év és szazhlsz eléadas utan
letiltottak. Protestaltam, ezért fekete ba-
rany lettem, el kellett jonndm a Madach-
bél, s az Operetthdl ki se tehettem a
l&bamat.

- Furcsa, amit mond, hiszen hosszu idén
at szinte szlogenként lehetett hallani
fiatalabb rend®zéktél: ,Amig ezek - koztiik
Vamos L&%zl6 - iranyitjak a magyar
szinhazi élete mi nem rugunk labdaba,
nem rendezhetjik, amit akarunk."

— llyeneket nem a tehetséges fiatalok
mondtak... Kiilénben is, ezek a szlogenek -
melyek a Pa oda és az Aula pletykaibol
szilletnek - hamisak. Feliletes altalanosi-
tasok, amelyekben egymastol teljesség-
gel kulénbdzd palydkat mosnak dssze.
Adam, Kazimir, Vamos... Kiilénbdz8 pa-
lyaképek. Nem mindsitem sem masét,
sem a magamét, sem angyal, sem 6rdog
nem vagyok. Mas vagyok. Harom fontos
korszakom volt: kezdés huszonévesen az
akkor legjobb vidéki tarsulatnal, Debre-
cenben a Romeo So0ds Imrével, az opera-
egylittes megalapitasa; aztan tizennyolc
év a Madachnal, benne a Hamlettel, A
vagy villamosaval, a Yermaval; végil



az Operettszinhaz, ahol sikerilt megho-
nositani a musicalt.

— A Nemzeti Szinhaz kimaradt a
felsorolasbol.

— Pedig palyam egyik fontos, ha nem a
legfontosabb korszakanak tartom. De erre
sem nekem, sem a ,szinhaztorténetnek"
nincs még ralatasunk. Néhany tényt azért
szeretnék a targyilagossag kedvéért meg-
emliteni. A korabbi - igen magas szinvo-
nal - Székely-Zsambéki-féle vezetés
idején négy év alatt huszonhat bemutatét
tatottak, vagyis atlagosan hat és felet
évente. Szazas szériat két el6adas ért meg
(Urhatnam polgar, Emigransok). A mi hét
évink alatt 6tvennyolc bemutaté volt,
azaz atlagosan évi 8,2. Ezek kozil szigora
mércével mérve is csak négy produkcié
nevezheté kommersznek (Csutortoki hol-
gyek, Sarah avagy a languszta sikolya,
Lettice és Lotte, Romanov és Julia). De a
masfél szaz év alatt nem volt a Nemzeti-
nek olyan korszaka, amikor ne jatszott
volna kommerszet. Még Hevesi Sandor
idején is szerepeltek a miisoron népszin-
mivek, francia boh6zatok. Marton Endre
és Major Tamas is kénytelen volt enged-
ményeket tenni. Otvennyolc produkci-
O6nkbdl tizenharom ért el szdz, sokszor
kétszaz feletti el6éadasszamot - tehat
majd' minden negyedik. M{kddésem ide-
jén nyitottuk meg a Varszinhaz kamarater-
mét és a Karmelita-udvart.

— Ezek kétségbevonhatatlan tények, de
nem feltétlendl érintik a mindséget.

— Tisztaban vagyok azzal, hogy az el6-
adasok szinvonala sokszor nem érte el a
mUivekben, illetve a létrehoz6é miivészek-
ben rejl6 lehetéségeket. Indulaskor sajnos
rendkivil hianyos volt a repertoar.
Sietniink kellett. A tdlzott bizonyitasi
kényszer is hajtott benniinket. Nyolc évre
lett volna sziikség ahhoz a munkahoz,
amit hat év alatt végeztiink el. Mindene-
setre tény, hogy tébbnyire telt hazakkal
jatszottunk. A kozonség bejott a Csiszar
Imre &ltal a SZINHAZ eléz6 szaméban
»Szintelen-szagtalannak” mindsitett el6a-
dasokra. A mostani Nemzeti viszont egyre
sulyosabb kdzonséggondokkal kiuizd. Mi
annyi el6adast tartottunk egy hoénapban,
amennyit csak lehetett. Megnéztem a je-
lenlegi szinhdz novemberi misortervét:
két jatszohelyet figyelembe véve huszon-
hét (!11 lehetséges el6adast nem tartanak
meg. Nem szivesen reflektalok Csiszar
engem érintd egyéb megjegyzéseire sem,
mert tulajdonképpen szanom 6t, illetve a
nagyon nehéz helyzethen 1évé Nemzeti
Szinhazat. Csiszar pétcselekszik, amikor

el6djét kritizalja, ahelyett, hogy a jelené-
vel foglalkozna.

- A megvéltozott helyzetben vdllalna
vezetdi beosztast?

- Semmiképpen. Ezért sem akarom
Csiszar vagy masok munkajat mindésiteni.
Ma nem az a probléma, mint régen: ,,Mit
jatszhatunk?" Ma barmit szabad jatszani,
csak éppen nincs mibdl valasztani, és
kevés a pénz. Kordbban én a Kegyenc
bemutatasi engedélyéért szaladgaltam;
ma szponzort keres a szinhazi vezetd.
Mégiscsak szebb, nemesebb dolog volt
Illyésért harcolni, mint (zletemberektdl
koldulni.

— Ettél 6n megmenekilt. Helyzete - mint
mondta - irigylésre mélto.

— Igy van. De emlitést kell tennem pilla-
natnyi helyzetem arnyoldalarél is: még
Glatz Ferenc idején megkértek - s ez a
kérés ma is érvényes -, hogy segitsek a
mivészetek teruletérdl érkezé rehabilita-
ciés kérések elbiralasban. Csakhogy a
Grbsz-Knopp-Czibere-csapat egyik utol-
s6 huzasaként olyan méltatlan kortlmé-
nyek kozoétt valtottak le, hogy én magam
is kérhetném - a sz6 de jure értelmében -
rehabilitalasomat. Ezt az el6zé rezsim
okozta személyes sérelmemet félretéve
persze orilok a valtozasoknak. De a valto-
zasok nagy veszélye az, hogy mindenki
mindent el6lrl és mindenaron masként
akar kezdeni.

— E véltozasok hogyan érintik a szinha-
zakat?

— Furcsa ellentmondast talalhatunk itt:
az allamositas negyven éven at tartdé gaz-
dasagi lejtére sodorta az orszagot; ez volt
torténelmink egyik legretrogradabb pil-
lanata. Kétszaz éves szinhaztdrténetiinket
vizsgélva viszont ezt nevezhetjik a leg-
progresszivebb pillanatnak.

— E logika szerint a folyamatban lévé
rendszervaltas nem sok j6t jelent szinha-
zaink szamara.

— Pillanatnyilag ez a helyzet. Régebben
a nagyon fejlett nyugati orszagok irigy-
kedve figyelték és ismerték el a kelet-
eurdpai szinhazi kultarat...

- ... Ugy gondolom, az azonos tarsa-
dalmi rendszer ellenére Iényegi
kilonbségek voltak a roman, lengyel,
cseh, orosz vagy magyarszinhazi kultira
kozott.

— Az Altalanositas természetesen torzit
kicsit, de tendenciajukban mégis az azo-
nossagok voltak meghatarozéak. Aho-
gyan altalanos tendencia az is, hogy az
allam kivonul a szinhazbdol. Nyugat-Euro-
paban ez mar - kivétel talan csak Német-
orszag - megtortént, ennek pedig termé

szetes kdvetkezménye az, hogy a szinha-
zak piacorientaltak lettek - vagyis kom-
mercializalédtak. Donté kovetelmény te-
hat, hogy az allam - és az 6nkormanyza-
tok - ne engedjék el a szinhazak kezét. A
dontéshozatalba pedig be kell vonniuk a
szakma képvisel6it. Vannak, akik a ma-
ganszinhazat tartjdk megoldasnak. Ott
azonban radikéalisan fel kellene emelni a
jegyarakat. Marpedig hol az a gazdag
polgari réteg, amelyik ezeket megfizet-
hetné?

- Hianyzik a szinhazakat eltarté felsé
tizezer?

— Nem errél van sz6. A nagy vivmany
éppen az volt, hogy a szinhaz a tomegek-
nek jatszhatott.

— Ez szépen hangzik, de vajon valéban
érdeklédnek-e a témegek a szinhaz -
egyaltalan a mivészet-irant?

— Még érdeklédnek. Egy-egy rosszul ve-
zetett szinhaz kivételével még nem tragi-
kus a helyzet. A legsarkalatosabb problé-
ma: mivészi megalkuvas nélkiil megtar-
tani a kézénség érdeklédését. Nem mehe-
tink el abba az irdanyba, amit a magyar
film valasztott, amely szinte kimondta,
hogy nem érdekli a néz6. Shakespeare
kitalalta, hogyan lehet a féldszintnek is, a
karzatnak is jatszani. Nem tdérvényszer(
tehat miivészszinhazra és kdzdnségszin-
hazra szétvalasztani azt, ami szerves egy-
ségben is létezhet. Hibanak tartom azt is,
hogy sokan szétdarabolni, felrobbantani
akarjak a nagy tarsulatokat. Kisszinhaz-
ban is lehet félhaz. A sok kis tarsulat
egyébként is dragabb. Mi torténik, ha
onallositjuk a Pesti Szinhazat és a Vigszin-
hazat, a Varszinhazat és a Nemzetit? Tobb
szinészre, kétszer annyi adminisztraciora
lesz sziikség -vagyis pénzre.

— Mindez ellentmond annak, amit ma
sokan a kisszinhazak sziikségességérdl
vallanak.

— Sok ma az ,0ngyilkossagi kisérlet".
llyen az is, hogy fel akarjdk szamolni a
repertoarrendszert is. Azt, ami az egyik
legnagyobb vivmany. Ha egy darabot
otddmagaval jatszanak, akkor abbdl két-
szer annyi eléadéas tarthatd, mint ha min-
den este ugyanaz van misoron. Ha va-
lami szerdan, csitortokon, pénteken nem
tetszik, szombaton mar el6 sem adhato.

— Ennek megint csak nincs kéze a miné-
séghez.

— Nem igy van. Egy-ugymond-bukott -
akar értékes - darabot levesznek a mi-
sorrél. Ha ugyanazt elszérva jatsszéak,
megtalalhatja sajat kozonségét. Nem le-
het véletlen, hogy a haboru elétt huszonét



eléadds mar tisztes sikernek sz&mitott.
Németh Antal kilencéves vezetése alatt a
legnagyobb kézoénségsiker az Ifii Horvath
Pal ciml kommersz volt - harminchét
alkalommal jatszotték. (Tévedés, mert a

legnagyobb siker Méarai: Kalandja volt,
amelyet 254-szer jatszottak. A szerk.) Elsé
bérletem a Nemzeti 1941-42-es évadjara
szolt. Kéthetenként bemutatét: lattam, a
bérlet husz eldadasra volt érvényes. Abbol
az idébdl is lehet ellenpéldakat emliteni,
példaul a Pinkosti-féle Hamletet vagy a
Képzelt beteget. Csakhogy ezek az eld-
adasok nem szinh&zi, hanem politikai tet-
tek voltak. Ebbél a szempontbdl is nehe-
zebb lesz nalunk szinhazat csinalni. Meg-
szlint az a titkos vardzs, amikor Gssze
lehetett kacsintani két sor kdzott, lelkesen
bele lehetett tapsolni a szinpadi parabola
valamelyik ivébe. Ma minden kimond-hato.

— Pénztelenség, bizonytalansag, kom-
mercializalédas - j6 ez a rendszervaltas a
szinhazaknak?

—Petdfi irta; ,Fazunk és éheziink, / S at-
|6ve oldalunk, / Részlink minden nyomor...
| De szabadok vagyunk." Azt remélem,
szabadok lesziink, és a rendszervaltas
altal akaratlanul is felszinre bukd piszkos
hordalék lellepszik, a szabadsaghoz,
demokraciahoz nem szokott tarsadalom
megtalalja Onkifejezését. Tehat boldogok
lehetlink. De ha ismét harmincnégy éves
lennék, és azt mondanak: ,Itt a Madach
(az akkori tarsulattal), rendezd meg a
Hamletet!" - bajban lennék. Nem tudnam
megcsinalni. Hianyoznak a kiilsé feltételek,
nincs pénz. Ha pedig az akkori tarsulat
helyett a maiakkal kellene dolgoznom -
nem csak a Madachra gondolok-, nos,
akkor mar a cimszereplé kivalasztasanal
megakadnék...

- Egy harmincnégy éves rendezé akkor
boldogabb lehetett?

—A szinhazban boldogabb, az életben
boldogtalanabb.

— Annak, aki a szinhazban él, a kettd
azonos.

- Ezért van depresszi6 a szakmaban.
Egy depresszids lakatos vagy adminiszt-
rator még jol dolgozhat. De a szinhaz az
oromszerzés miivészete, ahol az a tét,
hogy az el6adast létrehozd kollektiva ki
tudja-e mozditani kdzonségét a kdzonybdl,
a depressziobdl. Ha ezt felismeri az allam,
akkor nem termeld (izemnek, ha-nem
tarsadalmi céljait szolgald eszkoznek tekinti
a szinhazat; és altala boldogita a
mindenkori lakatost, adminisztratort és
persze benniinket, szinhaziakat is.

SANDOR L. ISTVAN

FL ENYESZO SZERELEM

KET CSONGOR ES TUNDE-ELOADASROL

Ujbol iddszert lenne a Csongor és
Tunde? Atalakuld korszakok kézos
hangoltsagaban egymasra talalt a
szazhatvan éves darab és a mai

szinhaz? Vagy véletlen egybeesés,
hogy két tarsulat is ezzel a darabbal nyi-
totta az évadot? Esetleg a klasszikusoknak
kijard szokasos tiszteletk6rrél van sz6?
Netdn a szinhdzra kedvezétien idékben
biztos kapaszkodét ebben a miben véltek
talalni a teatrumok, hisz' a darab értékét
az irodalmi hagyomany garantalja, ko-
z0nségét pedig a kotelezd olvasmanyokat
tébbnyire kotelez6 iskolai programként
megtekintd diaksag biztositja.

A nemzeti szinhazbeli és a békéscsabai
el6éadas alapjan lehetetlen egyértelmii va-
laszt adni e kérdésekre. Az a gyanunk,
hogy mindegyik szempont befolyasolta
valamilyen mértékben az eléadasok létre-
jottét. Ugy tlnik, hogy mindkét rendezé,
Csiszér Imre és Tasnadi Marton is mai
hangulatok meghatarozta, 6néllé szinpadi
értelmezésre torekedett. Azonban mintha
mindketten elféradtak volna Ut-kdzben.
Mintha farado 1aba, csliggedd reményl
féhdsikh6z hasonléan nem oda érkeztek
volna, ahova elindultak.

Az 6rdogfiokak: Nemcsék Karoly, Hunyadkurti
Istvan és Szirtes Gabor

Feltling, hogy végeredményében sza-
mos egyezés van a két eléadasban, pedig a
rendezék egészen mas modszereket
hasznaltak. A hasonlé hangulat kapcsolja
dssze leginkabb a két produkciét. A Cson-
gor és Tunde egyik olvasatban sem tun-
dérjaték, mindkettében eltiinnek a bajos
szinek, a kedves hatasok. A visszaszoruld
felszabadultséggal szemben a komorsag,
frusztréltsag erésodik fel. Valamiféle, tobb-
kevesebb hitelességgel, meggy6zé erbvel
bevallott kiabrandultsdg, reménytelenség
érzGdik mindkét eléadasban.

A masfajta rendez6i mddszerek kilon-
boz8 szinhdzeszményekre, eltérd stilusto-
rekvésekre utalnak. Csiszar Imre-dramai
kolteménykeént tisztelve a szoveget - ehhez
ill5  poétikus szinpadi képek megte-
remtésére torekedett. El6adasaban a lat-
vany a legfontosabb elem. Tasnadi Méarton
- szabadon kezelve a mil szerkezetét,
tiszteletlen otleteket felnasznalva - mai
hangulatu, didkos szellem( produkcio lét-
rehozasat célozta meg. Rendezésében a
jatéka meghatarozé tényezd.

Mindkét megkozelités jarhatd utnak ti-
nik. A szinpadra allitasoknak azonban -
ahhoz, hogy valoban karakteres el6adé-
sok, pontos értelmezések szlilessenek -
tobb alapvetd fontossagu kérdésre kell
végiggondolt valaszt adniuk.




HOL A SZiN?

Az elsé eldontendd kérdés: hol zajlanak az
események? Kivdl, beltl? Evilagon vagy
mas dimenzidban? Régmultban vagy a
jelenben? A mese id6tlenségében vagy az
idék lenyomatat 6rz6 legendak vilagaban?

A Nemzeti Szinhdz el6adasanak szin-
padképe (Vayer Tamas munkaja) a pusz-
tito idé élményét hangsuilyozza. Az el6tér-
ben, a szinpadi nyilas két oldalan kébe
dermedt lenyomatok. A hullamzé, bur-
janz6 formak kozott vildgosan felismer-
het6 emberi arcok (egy néi és egy férfi-
alak), illetve egy halalfej. A szinpadon
megjelend torténések régmultbdl felde-
rengd és Ujbdl igazolédd végeredménye
ez. A folytonosan alakulé élet, emberi
szandékok és torekvések csak mozdulat-
lannd, halottd merevilt leletemlékként 6r-
z8dhetnek meg az idében.

Az enyészet élményét erdsiti az is, hogy
Csiszar Imre rendezésében a torténet egy
temetékertben jatszédik. A szinpadi lat-
vany legsulyosabb elemei a nyitédé-csu-
kodd sirok. Ezek koré szervezddik az els-
adas: itt bukkannak fel, tiinnek el a szerep-
16k, itt zajlik a szinpadi varazslat.

Még az almafa is egy verembdl emelke-
dik a magasba. Mintha mindent a féld
mélye rejtene magaban, mintha az égnek
mar nem is lenne Uzenete a lathatd vilag
szamara. A magassag ugyanis alig kap
szerepet a Nemzeti Szinhaz eléadasaban.
Olyan vilagot érzékeliink, amely tud a
pokol erdirdl, érzi mikodését, de az eget
mar nem képes megtalalni. Az el6adas-
ban megjelend églakék, a madarak vagy
mozdulatlanok, vagy lefelé szallnak. Fold
felé tartanak a szinpad folott, Tundéék
érkezésének jeleként athazott hattydk.
Mozdulatlan az Ej mogott lathat6
pillangéforma; nemcsak a mulandésag,
hanem a lélek jelképe is.

A szinpad bal oldalan (a misztérium-
szinpadon ez a terllet jelképezi a poklot),
az el6térben kiszaradt fa. (Ez is vilagfajel-
kép, akarcsak a Tunde lltette almafa. Az
el6térben allé6 valésagosnak hat, a hattér-
ben emelkedd viszont diszletnek tetszik.
Az el6bbi a realitidsokra utal, az utébbi az
adott allapot ellen haté6 szandékokrdl
szol.)

Az el6térbeli fa csucsan soélyom il, az
isten vagy az uralkodé mitolégiai jelképe.
(Az életfa tetején tronolé ragadozd madar
ugyanakkor a vilagszellemnek, a nép
k6zos lelkének is szimbéluma.) A mozdu-
latlan madar fasult nyugalommal szem-
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Mihalyi Gyéz6 (Csongor) és Rackevei Anna
(Tinde) a Nemzeti Szinhaz el6adasaban

Iéli a fa alatt zajlé eseményeket. Idénként
széttarja szarnyait, de nem repil. Nincs
ereje, kotozve mar. Orokkévald szarnya-
szegettségre van karhoztatva?

A mozdulatlan so6lyom ugyanakkor
Csongor égi tukorképe is, hiszen az ifju
hés neve is vadaszmadarat jelent. A f6-
szerepld is az ég felé tartana, de arra 6
sem indulhat, csak azonos szinten mozog-
hat.

Ennek a kényszer(, csiiggeteg vandor-
lasnak az alloméasai azonban nem jelen-
nek meg a Nemzeti el6adasaban. Az alap-
helyszin variacioiként jelzett szinterek (a
harmas Ut Osvényei, Mirigy hazanak
takaréfala, a Hajnal, illetve az Ej biro-
dalma az el6térben a homokkal, a héttér-
ben a sotét vasznakkal) csupan szinpadi
funkciot latnak el; nem alakulnak jelképes
értelmd, metaforikus térré. Lathatatlanna,
értelmezetlenné valik ezzel a darab egyik
fontos rétege; nevezetesen, hogy milyen
allomasok, miféle staciok jelzik Csongor
kényszerli mozgashodl fejlédésutta ala-
kulo evilagi vandorlasat.

A békéscsabai eléadas helyszine a kert.
Magas, sotét, tomor kéfal fogja korbe,
alapzata is kemény, terméketlen szikla.
Szlkre szabott, komor hangulatu élettér
ez, maganak a vilagnak a jelképe. Ko-
zépen ugyanis kor alaprajzu, hatrafelé
fokozatosan emelkedd dobogd, amely
épp akkor kezd el forogni, amikor Csongor
fellép a valé vilagot jelképezé harmas
Utra. (Azaz ebben az eléadasban inkabb

felkiszik a forgé emelvényre. Az eléadas
diszlettervezdje Csik Gyodrgy.)

A vilagkertként értelmezheté tér ko-
zepén az els6 jelenetben egy almafa all.
Ebben az el6adasban ez valéban életfa,
valéban ég és fold kdzoétt kozvetit. Cson-
gor fel is maszik ra. Tesz néhany lépést
felfelé, mint azoknak a meséknek a hései,
akik a vilagfa torzsén felkapaszkodva ju-
tottak el az also vilagbol a fels6be, a
foldrél az égbe.

A fa lehajl6 again alma helyett a vilag
aga-bogan fennakadt targyak, gyerekjaté-
kok és felnétteszkdzok: macko, kosar, kor-
sO, vadaszatban elejtett, 6sszekotozott
laba madarak.

Csongor vandorutra indulasakor eltd-
nik a fa, nem is tér vissza az el6adasban.
A vandorut allomasainak jelzéséiil ebben
az eléadasban is az eredeti helyszin varia-
cioi jelennek meg, de itt sem valnak pon-
tosan értelmezhet6vé.

KIK A SZEREPLOK?

A kovetkezd fontos kérdés: kikrél szdl a
torténet, milyen lények jelennek meg a
szinpadon? Milyen er6k mozgatjak az ese-
ményeket?

A Nemzeti Szinhaz el6adasanak
kezd6-képében egy hatalmas véaszon
libeg keresztil a szinpadon. Ahogy
eltiinik, egy férfi bukkan elé mdgile.
Talan a semmibdl, az id6tlenséghdl,
talan a lathatatlan messzeségbdl érkezik.
All kdzépen, egyediil. Rola fog szélni a
torténet, Csongorrdél, a mindhiaba kéborlé
foldi vandorradl.

Mar nem fiatal. Kezdé monoldgjanak



csalddottsdgadban tapasztalatok s(iris6d-
nek. Személyiségében allandoésag érzé-
dik: a szintelenné valt hiabavaldsag. Mi-
halyi Gy6z0 alakitdésaban Csongor sulyos
lancok kdzt mozgo, felszabadulni képtelen
lény. (Ahogy kiszabaditotta Mirigyet -egy
pillanatra-, 6nmagat lancolta meg.)
Elkeseredett probalkozasai egyre gorcso-
sebbé teszik.

A békéscsabai eléadasban egy kamasz-
fiu lép be. Kezében kidurrant, leeresztett
focilabda. Az életproblémak szamara a
jatékok folytatasat jelentik. A csalddottsag
a pillanatnak szdl, a kdvetkez6 masod-
percben Ujbol a lendilet és lelkesedés
kerekedik fellil. Karpati Levente Csongor-
figurdjaban az infantilizmus erét probalo,
vilagot kutatd elszantsédggal keveredik.
Mindvégig kamaszsag és felnéttség hata-

Mirigy: Timar Eva (Koncz Zsuzsa felvételei)
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ran egyensulyoz. Pdzokra éppugy hajla-
mos, mint kitartoan kovetett vallalasokra.
A foldi hds6khoz korban illd tlindérek
mindkét eléadasban hangsulyozottan égi
[ények.

A Nemzeti Szinhazban Tinde fehér ru-
hajan napok és csillagok ragyognak. A
tindérlany érkezésekor hattylszarnyakat
visel. Kecsesen verdes velilk, ndiesen
mozgatja Oket. Problematikusnak érzem
ezt a megoldast, annak ellenére, hogy
mind Vérosmarty szdvegével, mind a
folklorhagyomannyal osszeilleszthetd.
Tllzottan is direktté, naturalissa valik
ezaltal az, ami inkabb szimbolumérték.
Nem valésagtdl elemelkedd metafora te-
remtédik ezzel az otlettel, hanem két koz-
vetlen, attételek nélkili jelenség kapcso-
lodik 6ssze. Egy nd hattyuszarnyat Olt,
allati attributomokat visel. Eteri hatas he-
lyett groteszk benyomas keletkezik.
(Ugyanakkor nem értjlik, hogy késébb
hova lesznek a szamnyak, nem érzékeljik,
hogy miért nincs mar Tindének szliksége
rajuk.)

Réackevei Anna Tlindéjében remény és
csalddottsag hullamzik. Naiv tapasztalat-
lansag, Onallétlansag érzédik figurajaban,
és annak a lehetésége is, hogy a komor
élmények sokasagaval taldlkozva minden
titkok tudojava valiék. lgy képes sorsot
teremteni maganak és szerelmesé-nek.

A békéscsabai Tiinde elé llma pokréco-
kat tereget, hogy asszonyanak ne kellien a
porba |épnie. A tlndérlany atugorja a
szinpad szélét, mintha igy kozlekedne,
ugralgatva, a vilagszintek kozott. (A sz6-

Csongor (Mihalyi Gy6z6) a Fejedelemmel
(Szersén Gyula), a Tuddssal (Déczy Péter) és
a Kalmarral (Bregyan Péter)

nyegek persze ebbdl az el6adasbol is
nyomtalanul tlinnek el, de mintha az ug-
ralgatas iranya is megvaltozna.)

Tihanyi Szilvia Tundéje a szerelembe
zuhant kamaszlanyok  teljes odaadésaval
fordul Csongor felé. Es nem érti igazan,
hogy melyek azok a gonosz erék, amelyek
elvalasztjak 5t kedvesétdl. Teljes szivével,
boldogsagra képes 6rommel szeret, de a
fold arnyék s oldalardl még keveset tud.

Békéscsaban valdban szerelmespar je-
lenik meg szinpadon. A két kamasz
szajabdl hitelesen hangzanak a sziiletd
Osszetartozas, majd a kényszer( szétvalas
mondatai. Gesztusaik mar nem csak sze-
repprébak. 4 Nemzeti szinpadan megje-
lené szerelmesekbdl viszont hianyzott az
az elementaris Osszetartozas, amely nél-
kil nehezen képzelhetd el a torténet. Ami-
kor megszdlalnak, inkabb Vérdsmarty-
verseket hallunk, s nem egymasnak szant
mondatoka . Mozdulataikban is keresett-
séget érzlink. Mindez az el6adas
élte}lénosabb, jatékstilusbeli problémajara
utal.

A segitbk abrazolasa mindkét eléadas-
ban konvensonalis. llma és Balga Csongor
és Tunde féldhoztapadt tlikdrképei-kent
jelennek meg. Az éggel kapcsolatot keresd
szerelmesparral szemben a héazas-par
foldi célok és 6romok igézetében él. Ebbdl
kovetkezden megjelenitésiikben a
komikus hatasok a meghatarozoak. Ban-
sagi lldiké limajat a derlis életszemléletté
nemesitett kdzonségesség jellemzi. Boko-



nyi Laura limaja Tiinde gyengéd baratndje,
tele anyaskod6 gesztussal. Cseke Péter
ravaszkod6, amuldoz6, bumfordi alakot
jatszik. Magyar Tivadar a Balgara akasz-
tott bugyutasagot feltiinéen harsany szi-
nekkel jelzi, mintha szamara csak a kdzén-
ség szoérakoztatasa lenne fontos.

Az ellenfelek megjelenitése gyokeresen
mas a két eléadasban. Csiszar Imre ren-
dezése a vilagszintek teljességére utal. A
mozdulatlanna dermedt éggel szemben
felerdsiti a mélyvilagi eréket. A szerelme-
sek ebben az eléadasban a pokol Iényeivel
talaljak magukat szembe. Mirigy Tindéék
szerelmes egyuttlétének felfedezésekor a
fold mélyérdl bujik el6. Képenye a felszint
boritd palast, amely vele egyutt emelkedik
fel. Arca is bardzdalt, vén, akar a fold.
Timar Eva jatékaban Mirigyet az eredendé
bosszlvagy, az 6svilagi gydldlet jellemzi.
Az ordogfiak is (Nemcsak Karoly, Szirtes

Gabor, Hunyadkirti Istvan) vermekbdl
bukkannak eld. Sz6ros testuk,
artikulalatlan hangokkal is  Ossze-

kapcsol6dd, heves mozdulataik a pokol
kildotteinek, pusztitd erék megtestesitsi-
nek mutatjak 6ket.

Tasnadi Marton rendezésében minden
evilagi. Még akkor is, ha szerepléi id6n-
ként feltekintenek az égre, a fold mélyérél, a
szinpad alél pedig tdbbszér halvany
fények szlrédnek ki.

A békéscsabai Mirigy (Szentirmay Eva)
inkabb csalddott Uriasszony, az 6regség-
gel szemben ellenszert keresé, korosodd
nd. Tasnadi fontosnak érzi, hogy motivélja
szandékait. Ezért a darab végét, az 6todik
felvonas kozepét athelyezi az el6-adas
elejére. Azzal kezdédik a jaték, hogy Mirigy
megérkezik a kertbe, az almafahoz. Vajni
kezdi gyokereit, hogy ezzel talan
visszaszerezze ifjisagat. A harc értelmét
ez jelenti az id6t8l meggyotort ember
szembeszall az id6tdl érintetlen ifjakkal.
(Ezért olyan fontos a szerelmespar fiatal-
saga.)

Mikézben Mirigy a fa gyokereit tépi,
megérkeznek az Ordogfiak  (Ardelean
Laszl6, Tihanyi Téth Csaba, Dégi Janos).
Inkdbb Ujbol dsszetalalkoz6 fiatal vando-
rok, messzirél jott keleti utazdk, mint ma-
nok. Jatszanak, évédnek, s nem pusztita-
nak. Megkdtdzik Mirigyet (hogy pontosan
miért, nem derul ki), s ezzel megteremtik a
darabkezdé helyzetet. Csongor az altaluk
fahoz lancolt boszorkanyt oldja fel. Mintha
egy szintelenll ismétlédé  jatékrol,
allandéan UGjrakezd6dd torténetrdl lenne
sz0. Nemzedékek 6rok korjatékardl?

Az elmondottak természetesen 6ssze-
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fuggenek az el6adasok jatékstilusanak jel-
lemzéivel, problémaival.

A Nemzeti Szinhaz képi varazslatot gon-
dolatisaggal 6sszekapcsol6 eléadasaban
a szbvegmondas is a koltészetet hangsu-
lyozza. A poétikus nyelv szépségei, filozo-
fiai utalasai valnak fontossa, s nem az,
hogy hitelesen hassanak a szituaciok. Az
eléadas sulyos tehertételének érezzik ezt.
Sokszor kisért a szavalas, deklamalas em-
léke a szinészek megszolalasaiban.

A békéscsabai eléadas kdnnyedebb, ja-
tékosabb. Tele sok apré fintorral, nézékre
valé kikacsintassal. (Ilma reggelit hoz a
szerelmesked® Tundééknek, kezében a
hajnali Gjsdg, a Nemzeti Sport. Mirigy
hosszu szipkaval szivarozik a
zaréképben.) Ugyanakkor sokszor
esetlegesnek, végiggondolatlannak,
kovetkezmények nélkilinek tlnnek a
jatékotletek. (Hogy érkezhet léghajon a
harom vandor, ami-kor 6k hangsulyozottan
evilagi lények? Mért jatszanak az
ordogfiak hosszu jatékot arrél, hogy a
cserebere kdzben mar nem tudjak, melyik
a valédi s melyik hamis a varazseszkdzok
kozul, ha ennek kés6bb semmiféle
jelentésége nincs? Hogy fordulhat &t
Balga oOnfeledt pojacasaga a harom
vandor tragikus  visszatérése  utan
elkeseredett hangu tanusaglevonasba?)
Kéarpéti Levente (Csongor) és Tihanyi Szilvia
(Tunde) a békéscsabai eléadasban

Honnan-hova?

A legfontosabb kérdés természetesen az,
honnan hova tartanak a szereplék, milyen
életdt jelképe a megjelenitett torténet?
Milyen eré gydzelme hatarozza meg végll
az életet?

Csiszéar Imre el6adasaban a szerelmes-
par kerekedik felll, de gyézelmikben eré-
teljes a veszteség élménye.

Elsé egyittlétik szinhelye, az almafa
odva haj6alakot formaz. Vilagszintek ko-
zott kdzlekedd mitikus Utieszkozt ez épp-
ugy jelez, mint Kharéon ladikjat. Mirigy
kozbelépése forditja at az elsé jelentést, az
égbe indulé boldogsaglehetéséget a ma-
sodik jelentésbe, a pusztulassal szembe-
siilé kényszerutta. Tinde megjelenésekor
dis aranyhajat visel. Mirigy lenyirja a
furtoket, megszerzi a hajkoronat. (Fontos
pillanat ez az eléadasban, annak ellenére,
hogy megjelenitését ligyetlennek érezzik;
az aranyhaj eleve kelléknek tetszik, a
hajnyiras pedig skalpolasként hat.) A haj-
vagas ritudlis gesztusa ugyanis az erétél
valé megfosztast, a masik feletti hatalom
megszerzését jelképezi. Ezért kell mene-
kiilnie Tundének. A veszteségét felfedezd
tundérlany fején rovid, fekete haj. Az arany
szint, a napjelképet, az éginek, a
halhatatlansagnak jelét felvaltja a fekete,
az éjszinl, az als6 vilagot jelképezé.

Tlnde ezzel teszi meg az elsé lépést az
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Magyar Tivadar Balga szerepében (llovszky
Béla felvételei)

orokléthdl a halandosagba, hogy égi tiin-
dérbdl foldi Iénnyé valtozzon. Azzal, hogy
az Ej kitagadja, csak betetézédik ez a
folyamat. Tinde folyamatosan ndvekvé
éjszinli hajaba a zaréjelenetben mar 6sz
tincsek vegyiilnek. A mulandésag bélye-
gét viseli tehat magan a végil parjara,
boldogsagara  talalo szerelem. A
zaréképben az osszedlelkezd
szerelmesek a kitaruld sirok mélyével
néznek szembe. Né-hany pillanattal
elébb még az eget figyelték. Az
elhalvanyulé csillagok mogll egy haz
korvonalai bukkannak el6. Itthon van-nak
itt, e vilagban, s mar nincsenek otthon az
égben.

Sorsuk ugyanaz lenne, mint a meggyo-
térten sirba szall6 harom vandoré? Vagy
egymasba kapaszkodva még egyensu-
lyozhatnak a mélység peremén? Netan az
el6z6 jelenetben a hazbdl csuszdan foldre
pottyand bajos gyermeknemtdk jelentik
sorsuk tavlatat? Az utddaikban tovabb él6
emberpar halhatatlansaganak jelképei
6k? Hianyérzetiink azért tamad a Nemzeti
el6adéasat latva, mert nem tudunk ezekre a
kérdésekre valaszolni. Erételjesen, sulyo-
san jelenik meg Csiszar Imre rendezésé-
ben a pusztulas élménye, de az enyészet-
tel viaskodd szerelem tavlatai, esélyei
sulytalanok. A gydlolet pokolfiguraival
szemben a szeretet égi er6i kevesebb
meggy6z6 erével jelennek meg.

A békéscsabai eléadast is a pusztulas
élménye keretezi. Ez azonban itt nem vi-

zualis, csak verbalis szinten jelzett. Mind-
két részt ugyanis az Ej még sotétben,

hangszo6rébdl (fiatal férfihangon) fel-
hangz6 monolégja vezeti be. Mintha az
éjszaka az egész vilagra kiterjesztette
volna birodalmét, mintha minden szinten
az enyészet egyetemes tdrvényei
uralkodnanak.

Békéscsaban Mirigy diadalmaskodik.
Vele kezdédik és vele zarul az el6adas.
Pedig 6 itt nem az elementaris gonoszsa-
got, pusztan a kidbrandult felnéttlétet, a
keserli Oregséget jelzi. Sokszor inkabb
okit, magyarazgat armanykodas helyett.
A mulo id6é zavart, reménytelen tudasa az
ové. Ezt kivanna atadni a fiataloknak?
Csak ez az, amit megérthetnek a kama-
szok? Feln6tté valni pusztan ennyit jelen-
tene? Megérteni, hogy nem marad semmi
ugyanaz, hogy minden atalakul. De hogy
mivé-erre bizonytalan a valasz. Se életté,
se halalla. Eléhalalla? Varakozassa?
Mindkét lehetéség benne van a
zaroképben (ami az el6adas elejére
illesztett  jelenetek hianyaval sutara
sikerult). A harom vandor elteriilve fekszik
a foldon. Meghaltak volna? Csongor ott
gubbaszt  kozoéttik, a  vilagdobogo
kézepén. Oldalan Balga  uldogél.
Felkuporodnak az ordogfiak is.
Megérkezik Tiinde és lima. A szinpad el6-
terébe telepednek, hattal a tdbbieknek.,
Tinde elmondja a szerelmes egymasra
taldlas szavait Csongornak, szomorian,
tétovan. Nem fordul hatra. Csongor nézi
6t. Erteni akarja, amit a lany mond, de
kételkedik is. Nem tudjak pontosan, mivé
lett szerelmik, hova tlnt biztosnak hitt

boldogsaguk. Fogalmuk sincs, mi var rajuk
egymas mellett. Hallgatnak. Nem mozdul
semmi. Sokaig tart a varakozas.

Végul nagy nehezen szétnyilik a hatsé
kéfal. Mogiile az ég kékje bukkan eld.
Lassan indulnak erre, kézen fogva Cson-
gor és Tiinde. Balga és llma is utanuk
ballag. Beteljesedés lenne ez, vagy csak a
makacs almodozok derengve felfényld
menedéke? Megérkezés ez, vagy mene-
kiilés az élethdl? A kovetkezé pillanatban
ugyanis bezarul a kéfal, eltlinnek a parok,
s a vilagszinpad kézepén Mirigy Ul szines
ruhaju, elégedetten szipkazé Urasszony-
ként. A tdbbiek is fellilnek, felnéznek méar.
Mindenki maganyos. Kezdédhet eldlrél a
jaték.

Arrél szélna a Csongor és Tiinde, amit e
két eléadas sugall? Az elenyészé szere-
lemrél? Arrél, hogy minden olyanna valik,
amit senki sem akart igazan? Mintha ma-
guk az eléadasok igazolnak ezt a feltevést.
Ugy érezziik,, amit lattunk, a létrejétt elé-
adasok Osszességiikben nem egyeznek az
eredeti rendez6i szandékokkal.

Csiszar Imre poétikus latvanyszinhaza-
nak (a jatékstilus megoldatlansaga, a ké-
pek idénkénti erétlensége miatt) az avitt
.mivészszinhaz" veszélyeivel kell szem-
benéznie, ahol a deklamalas, a teatrdlis
p6zok a meghatarozdak. A nézd pedig azt
hiszi, hogy azért latott miivészetet, mert a
szinészek emelt hangon beszéltek, s kel-
I6en érthetetlen és unalmas volt, ami a
szinpadon tortént.

Tasnadi Marton jatékos ,diakszinhaza-
nak" az 6ncélusag és a kdzoénség tetszését
hajhasz6 ripacskodas veszélyeitél kell tar-
tania. A kénnyebb megoldas keresésébe
csuszhat &t minden, holott szilethetne
eredeti hangulatu, felszabadité jaték is.

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tunde (Nem-
zeti Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Szakacs Gyor-
gyi. Zene: Martha Istvan. A rendezé munkatar-
sa: Mixtay Péter. Rendez6: Csiszar Imre.
Szerepl6k: Mihalyi Gy6z6, Rackevei Anna,
Cseke Péter, Bansagi lldiko, Timar Eva, Nem-
csak Karoly, Szirtes Gabor, Hunyadkirti Istvan,
Bregyan Péter, Szersén Gyula, Déczy Péter,
Frater Kata, Lukacs Margit.

(Békés megyei Jokai Szinhaz)

Diszlet- és jelmeztervezd: Csik Gydrgy. Rende-
z6: Tasnadi Marton.

Szerepldk: Karpati Levente, Kalapos Laszlo,
Téth Titusz, Tamas Simon, Magyar Tivadar,
Ardelean Laszl6, Tihanyi Toth Csaba, Dégi
Janos, Tihanyi Szilvia, Bokonyi Laura, Szentir-
may Eva, Fazekas Andrea, Csizmadia Eva,
Locskai Andrea, Marton Szilvia.



gy hijdn husz éve, hogy férendezdi

szlizbeszéd gyanant Zsambéki Gabor

megrendezte a Siralyt Kaposvarott.

Programadé  el6adas volt, a

.Kaposvar-jelenség" kezdete, bar ezt
abban a pillanatban még senki sem
sejtette. Alig két honappal kés6bb, amikor
Székely Gabor is Csehov szinhazugyi
négyfelvondsosét allitotta szinpadra Szol-
nokon, félderengett, hogy tudatos hang-
utésrdl, kettejik k6z6s szellemi frontjarél
van sz6, amit kés6bb igazoltak az esemé-
nyek. Azota vildgos, hogy az 1971-es ka-
posvari és szolnoki Sirdly a Trepljovok és
Nyinédk, az ,0j mivészet" harcat hirdette
meg ,a rutin és elbitélet" szinhaza, ,a
szent miivészet papjai" -az Arkagyinak és
Trigorinok - ellen. A hangos kopacsolas,
amivel az uradalmi muzsikok az eléadés
kezdetén folallitottdk a Trepljov darabja-
hoz acsolt szinpadot, egyszeriben szét-
verte a Csehov szinmivei fol6tt évtizedek
Ota lebegd atmoszferikussdgot. Nyers, il-
luziétlan, a szituaciokat kegyetlen éles-
séggel atvilagito szemlélet jellemezte
mind Zsambéki, mind Székely elemzését.
Bizonyos értelemben esztétikai tendenci-
Ozussagot vittek a mibe, mondhatni té-
zisdrdmat csinéltak a Siralybdl.

Azota valtoztak az idék, de barmennyire
valtoztak is, a Siralyt Kaposvarott ma sem
lehet mésnak tekintetni, mint programati-
kus eléadasnak. Nemcsak az immar szin-
haztorténetté valt el6zmények miatt, ha-
nem mert Ujra ,helyzet van", a ,Kaposvar-
jelenség" a jelek szerint kikezdhet6, mind
belilr6l, a héskorszak dnfeldldozd
heroizmusa iranti nosztalgiabél, mind ki-
vilrél, hala a szinhazmiivészet elmult év-
tizedeit szlrkehalyogon &t szemléld (j
érzéketlenségnek. A kilsé megitélés vak-
saga ellen nehéz barmit is tenni, kilénd-
sen, ha az a bocsanatos tajékozatlansag
szamlajara irhat6; aki szerint a kaposvari
szinhdz ideolégiai megrendelésnek tett
eleget, nyilvan az elhiresllt egydttes
egyetlen el6adéasat sem latta, és a tarsula-
tot (s6t, a tarsulat partoloit) sujtd nyilva-
nos atrocitasok is elkerilték a figyelmét.
Nem ez a megfeleld hely, illetve alkalom a
magyar szinhazmiivészet és a partallam
viszonyanak értékelésére, de annyi kocka-
zat nélkll leszdgezhetd, hogy aligha volt
intézmény az elmalt két évtizedben,
amely kifinomultabb mivészi minéség-
ben képviselte az ellenzéki gondolkodast
és ezaltal hathatésabb el6készitéje lett
volna a szellem demokratikus atalakula-
sanak, mint a kaposvari Csiky Gergely
Szinhéaz.

KOLTAI TAMAS

A JEL EC J ELENSEG

Koltai Rébert (Szorin) és Quintus Konrad
(Trepljov) a kaposvari Siralyban

Mindamellett, ha az egyittes bemutatja
a Siralyt, jelzi, hogy maga is szlkségesnek
tartja az dnvizsgalatot, kivancsisaggal for-
dul a multja felé, nem fél szembenézni a
.Kaposvar-jelenséggel", annak szlletés-
napi eléestéjén. Ez az 6nként vallalt kihi-
vas nem nélkildzi a jogos ratartisagot
sem, hiszen Kaposvar maris kétszer annyi
id6t élt meg, amennyi a nemzetkdzi koz-
megegyezeés szerint ,benne van" az efféle
tarsuldsokban.

Menczel Rébert diszlete az Ujnaturaliz-
mus szellemében fogant. Annak idején
Szinte Gabor lecsupaszitotta a szinpadot,
Menczel most beépiti. A diszlet egyre
zartabb, a szereplék koriil fokozatosan
sziikul a tér. Az els§ felvonas hatalmas,
acsolt szinpadanak fliggdnye a ,kozmosz-
ra" nyilik, mintegy Trepljov darabjanak
elvont végtelenségérzetét fokozva; Nyina
ugy kuporog a fliggdny mogo6tti tonksze-
riségen, mint valami torténelem el6tti
id6kbél itt maradt megalitkdvon. A méso-
dik és harmadik felvonas szinpadnyilast
beépitd torndca horizontalis mozgasra
készteti a szerepl6ket; hatrafelé csak egy
keskeny pallon lehet kdzlekedni. A negye-
dik felvonasra ez a tér is bezarul lveg-
ablakokkal, a befujt-beparasodott tablak
kozll egyetlenegy nyithaté a kilvilagra.
Az elsd felvondsban a vilagegyetemet
foltaré szinpadkeret dvezi Nyinat, az
utol-

¥

séban egyetlen ablaktablanyi, leszikitett
végtelen lathatdo mogotte.

Egyébként Acs Janos rendezése csinjan
banik a szimbdlumokkal. Az elsé felvo-
nasban Trepljov az 4&csolt szinpad
fliggonye mogll erészakos mozdulattal
I6ki Nyina felé a lany hofehér jelmezét-
Vagoé Nelly terve-, ami Ugy értelmezhetd,
hogy a ,sirdly" az 6 teremtménye. A
masodik felvonasban a lelétt madar koré
nem szervezédnek hangsulyos jatékok; a
szinpad sarkaban fekvd tetemre Trigorin
épp csak egy futé pillantast vet kifelé
menet. Az utolsé felvonasra kideril,
hogy csak ugyan nem tekintette mésnak,
mint ,témanak egy kdozepes méreti
novellahoz": a kitomott allatot ropteto,
infantilis jatéka azt hangsulyozza, hogy
nem emlékszik - vagy ami rosszabb: nem
akar emlékezni - Nyinara, s igy az
eléadas végére a figura jocskan veszit a
sulyabol.

Acs dramaértelmezését minden kétsé-
get kizaréan a Nyinat jatszé szinészné
személyisége hatarozza meg. Nagy-Ka-
l6zy Eszter nem kisldnyos naiva, tehat
alkatanal fogva nem tartozhat az elsé
felvonasban repesd bakfisként megjelend
Nyindk kozé. Erettebb, megfontoltabb ra-
jongd, aki nem a szokasos ude bajjal,
inkadbb valamiféle komoly &hitattal visel-
tetik a mivészet irant. Els6 taldlkozasaban
Trigorinnal rejtett rendezéi irénia lap-
pang. Jordan Tamas Trigorinjat zavarba
hozza a néma megjelenésével és kissé
sznob mivészetrajongasaval erfs egyé-



Nagy-Kalozy Eszter (Nyina) és Jordan Tamas
(Trigorin)

niséget sugarzd Nyina, ezért kezd el sutan
a halakrdl beszélni. Nagy-Kalozy mar elébb,
Trepljov ,monodramajanak” is nagyobb
hangsulyt ad a megszokottnal, mert illik
hozza a ,szerep", azonosul vele; az 6
szajabol nem egy butuska csitri lelkes,
de értelmezetlen szdaradata csdrgedez
elé, inkabb egy avantgard mialkotas
hiteles interpretalasanak lehetlink a né-
z6i. Harmonizal vele Quintus Konrad
Trepljovja, aki feltlinés nélkil megjelen-
hetne a Fiatal irdk Jozsef Attila Korének
ulésén.

Az Uj miivészet képvisel6i tehat mar-
kansabbnak, folkésziiltebbnek mutatkoz-
nak a sokévi atlagnal. De til egyszerii
volna, ha Arkagyinaként és Trigorinként
Jfutinos iparosok” allnanak velik szem-
ben. A koztlik 1évd viszonyt, miutan az Uj
mivészet mar megharcolta a harcat, nem
érzékeljlik olyan egyértelmlinek, mint
husz évvel ezel6tt. Sok tapasztalatot sze-
reztlink azéta. Az Arkagyinat jatsz6 Mol-
nar Piroska - a hlisz évvel ezel6tti kapos-
vari Nyina - mellézi a sztaros allliroket,
nem morikal, nem ,szerepel", természe-
tesen éli meg a hires szinészn6 kissé
elemelt civil magatartasat. Neki elhihet-
juk, hogy csakugyan nem vallalt szerepet
azokban a szanalmasan tehetségtelen
darabokban, amelyekrdl Trepljov beszél.
Annal inkabb a repertoar gerincét adé ,jol
megcsinalt szinm(ivekben", amelyek biz-
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tosabb megélhetést nyljtanak, mint a
Trepljov-féle avantgard.

Arkagyina realista, éppugy, mint Trigo-
rin. Jordan Tamas abbdl indul ki, hogy aki
tudja magarol, hogy nem Tolsztoj és nem
Turgenyev, az emberileg és irdilag nem
lehet tokéletesen értéktelen. Jordan Tri-
gorinja kdzepes méretli elbeszélések szer-
z6je, kdzepes méretl ir6 és kozepes mé-
reti ember. Tisztdban van vele, hogy
jegyzetblokkokra megfigyeléseket régzi-
teni, mivészetet cetliélményekbdl dssze-
rakni nem valami elegans ir6i mddszer -
arrol nem beszélve, hogy horgaszni
sokkal kellemesebb-, de azért becsiilettel
és a téle telhetd szenvedéllyel ,lzi az
ipart". A téle telheté szenvedéllyel szeret
bele Nyinaba is, s miutan a lanyt valdszi-
niileg inkabb az irb vonzza benne, mint a
férfi - ,nincs is nagyobb gyonydr" az
alkotas gydnyorénél, mondja egy atlagos
fiatal lanyra nem épp jellemzéen -, aligha
csodalkozhatunk, hogy csak takaréklan-
gon izzik fol kdzottik az érzelem. Nagy-
Kalozy Eszter tartasaban, ahogyan folhu-
zott, majd az Ul6kén atvetett labakkal
hallgatja Trigorint, folfedezni vélek némi
ki-hivé tudatossagot; épp csak annyit,
amennyi az alkatahoz illé Nyinaban sem-
miképpen sem csinalt, hanem szinte ter-
mészetes.

A négy, miivészettel mérgezett féfigu-
ran kivul mintha szandékosan elszikaro-
sodott lelkeket sorakoztatna fol Acs, akik
az utobbi évek mélylélektani Csehov-elé-

adasaitdl eltéren kevésbé hajlamosak az
onreflexiora. Acs amugy sem a lélektani
finomsagok .endezdje, igy nem meglepd,
ha a jatékbah viszonylag kevés a
metakommunikécié és a belsé torténés.
Csakanyi Eszer Masaja nem az az
onsajnalé-6n-gyotré fajta, aki
végighurcolia a draman a maga titkolt

ehelyett  dn-ironikus,
diabolikus nyiltsaggal vallalja
alkoholizmusat és Trepljov iranti szerel-
mét. Koltai Rébert Szorinjabdl sem arad a
zsort6l6dd kedélyvesztettség; megmarad
szbszatyar zsanerfiguranak. Pogany Judit
és Csernak Arpad Samrajev hazasparja-
nak viszonyabél hianyzik az a belsd fe-
szliltség, amely motivalna Polina Andre-
jevna rejtélyes vonzalmat Dorn doktor
irdnt. Ezek a belsé szalak nincsenek kel-
I6en kidolgozva az el6adasban - Csapd
Gyorgy Medvegyenko tanitéjan sem
érezni a helyzetébdl fakadé megalazta-
tast -, igy az emlitett alakitasokat a karak-
ter folfedezésére iranyuld kalandvagy he-
lyett a rutinos épitkezés biztonsaga jel-
lemzi. Kivétel Helyey Laszlé Dorn doktora,
aki a maga fiatalon megélt életével-talan
mert még most sem Greg - egy konyvvel a
kezében félrevonulva szellemi élvezetre is
képes.

A varatlanul, irracionalis kegyetlenség-
gel feltdoré igazsagra, ami Acs legjobb
rendezéseire jellemzd, az utolsd felvona-
sig kell varni Quintus Trepljovjabol kora-

Pogany Judit (Polina Andrejevna) és Helyey
Laszl6 (Dorn) (llovszky Béla felvételei)




vén, morc csodabogar lett, aki elmezavar-
nak latsz6 kdzombosséggel él a maga
kulvilagot kizard szigetén, harom székzok-
kentéssel tornazva magat kényelembe
iréasztala el6tt, és kulén vitdkat folytatva
Trigorin hilt helyével. A melodrama sz6-
vete végképp folfeslik a befejezésben. Az
asztalra kuporodé Nyina tartasa, ahogy
félveszi az egykori, romantikus éjszakan a
Trepljov-darabban  elmondott  monoldg
Jsendezdi beallitasat”, nem fajdaimas,
sokkal inkabb hideg, drasztikus memento.
Nem egy fasult, abrandjait vesztett, meg-
keseredett lény idézi fol nosztalgikusan az
egykori  ,szinhazcsinalas" konnyeztetd
emlékét, hanem a Jelecbe szerz6dott szi-
nészné olvassa ra gyongeségét a meg
nem értett zsenire. Trepljov nem is birja
elviselni a leckét - fllét befogva, hisztérikus
rohamban razkédik az agyan. A jelenet
nem tlri a tragikus meghatottsagot. Nyina
ahelyett, hogy egyetlen pillanatra is
Osszeborulna Trepljovval a kozés emlék
kénnysatoraban, végleg tavozik a mivé-
szet iranti artatlan lobogasok szinhelyé-rél.
Mindketten rajottek a realitasra - Nyina
gy6trelmek aran megtanult gorcsok nélkdl
jatszani, Trepljov viszont egyre gbrcsdsebb
lett, mikor félismerte, hogy ,nem a régi
vagy az Uj forma a fontos", hanem az,
hogy nem tér6dve semmiféle formaval,
szabadon aradjon beléliink, amit mondani
akarunk. Trepljovot goércsbe rantotta és
megfojtotta a sajat massaga, Nyina
megtanulta, hogyan kell folyamatosan jo
szinészndnek lenni Jelecben.

Keser(i igazsag, vitathatatlanul. Talan
megkockaztathatd kovetkeztetés: ha a
hasz évvel ezelétti kaposvari Sirdly az
indulasrol szolt, a mostani a megmara-
dasral.

Csehov: Sirdly (kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

Forditotta: Makai Imre. Diszlet: Menczel R6-
bert. Jelmez: Vagoé Nelly. Segédrendezs: Tom-
bor Zsuzsa. Rendezé: Acs Janos.

Szereplék: Molnar Piroska, Quintus Konrad,
Danffy Sandor, Koltai Rdbert, Nagy-Kalozy
Eszter, Cserndk Arpad, Pogany Judit,
Csékanyi Eszter, Jordan Tamas, Helyey

Laszlo, Csapé Gyorgy, Kosa Béla, Milak
Hajnalka.

Szinhazak igazgatojava kinevezett Alexander
Lang Schiller Haramiék cim{ mulvének szinre-
vitelével mutatkozott be. A masodik bemutatd
a Faust els6 része. A cimszerepl6: Christian
Grashof, Mefiszt6: Hilmer Thate.

N apjaink vékonyan csordogalé hazai
dramairodalméban lassacskan ki-
tapinthatd iranyzatta terebélyesil a
valésag nyers, olykor brutdlisan naturdlis
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KOVACS DEZSO

LELKI

PECA

KARPATI PETER: AZ UT VEGEN A FOLYO

szinpadi megidézése,
pszeudonaturalizmus, amelyet
persze bizvast nevezhetnénk a kiilonbdz6
m(vészeti agakat elonté posztmodern le-
képezésnek, hasonléképpen az esszédra-
mak, a mifaji atkdltések, az ironikus vagy
nosztalgiazé pszeudomdifajok divatjahoz.
A kor - agy tetszik - a dramaban is
elsésorban az erds, sokkolé impulzusokat,
az el6jelek nélkili hatasossag esztétikai
radikalizmusat koveteli meg a szerzéktdl, s
csak kevésbé a valésag- és jellemab-
razolas elmélyiltségét vagy arnyaltsagat.
Sokkoloan hatadsosnak és érzékekre hat6-
nak tanacsos lenni, mindenaron vélheti
napjaink szinpadi szerzéje, hogy hangja
meghallassék a mifajok harsog6 ziirzava-
rdban s a médiak XX. szazad végi, érzék-
szerveinket bomb&zé kommunikacios
doémpingjében.

E helyzet hatorszagaként ott huzddik
még a nyolcvanas évtized szinpadi irodal-
manak ama szociolégiai sajatossaga, mi-
szerint az irok inkabb emelték a kortars
dramak fészerepl6jévé az értelmiség on-
vizsgalatat, a lelkekben lejatsz6dd dramai
torténések analizisét, semmint a tarsada-
lom mélyszerkezetében torténé elmozdu-
lasok dramai konzekvenciaival val6 szem-
besiilést vagy a perifériara szorultak 6n-
torvényd, sllyos tragédiait. Mintha szam-
Gizetett volna szinpadjainkrél a tragédia,
holott egy vesztébe rohand, gyorsan ero-
dalédo téarsadalmi berendezés ontotta a
tragikus sorsokat, gerincroppant6 élet-
helyzetket, kis és nagy formatumu indivi-
dudlis és kozosségi tragédidkat. A kor,
amelyben élntink, adatott, ,dramaibb" volt,
mint amennyit a szinpad fol tudott
szikraztatni beléle; igaz, ugyanez a kor a
maga eszkozeivel mindent elkbvetett
azért, hogy a katartikus szembesiilés a
szinhdzban ne kovetkezzék be. S mig a
hetvenes-nyolcvanas évek (j prézaja és
szocio- vagy dokumentumfilmje példaul

egyfajta

erés szellemi kisugarzasaval maga is ré-
szévé tudott valni a tarsadalomban zajlé
atalakulasi folyamatoknak, addig a szin-
haz - a kortars draméak nagyobb t6bbsé-
gének szinrevitelében legalabbis - fazis-
késésbe keriilt e folyamatok leképezését
illetéen, paradox médon még a klassziku-
sok adaptaciéjahoz képest is. Kivételek
persze - szerencsére - mindig voltak,
Kornistél Spirdig, Nadastdl Schwajda
Gyorgyig.

A Pesti Szinhaz bemutatoéja, Karpati Pé-
ter (j dramaja szinte példaértékiien mu-
tatja fol egy mifaj helyzetét, térekvései-
nek buktatoit és lehetséges kiltjait. Kar-
pati darabja jellegzetesen posztmodern
drama, amely az Gjnaturalizmus sokkol6
eszkoztaranak kiakndzasaval kivan eszté-
tikai hatast elérni, mikézben a ma, szer-
kesztésmadja, jelenettechnikaja és konf-
liktuskezelése révén, egyfolytaban ,el-
emelni" igyekszik a jaték jelentésszintjét a
naturalizmustél, egészen a ,misztérium-
jatékig".

A tarsadalom periféridjara szorult hésok
bukkanak fel a drama 6t epizodjaban, egy
dél-baranyai  kiskdzség nyers élet-
viszonyai, zart vilaga és véres konfliktusai
tarulnak elénk. Ugy, ahogy megtérténhet-
nének, vagy ugy, ahogy megtorténtek
valaha. Az 6t epizédot lazan flizi egymas-
hoz a f6hés, egy santikalé ciganyfia, ,,pici
Jani" jelenléte. Az elsében a szomszéd-
lany éppen lemondatni késziil 6t torvény-
telen apasagarél, mert maganak férjet,
balkézrél fogant porontyanak hites apat
akar. A véletleniil fogant gyermek ezuttal
szabdlyos piaci adasvétel targya lesz: hé-
suink egy kiszuperdlt katonai zubbonyért
cserébe kényszeredetten lemond apai jo-
gairél. A masodik epizédban Jani folke-
resi horgaszcimborajat, Keszeget, de csak
agyonnyuzott, megviselt asszonyat talalja
otthon, aki sivalkodd gyerekeit igyekszik
rancba szedni. A férj csondesen fekszik
az agyon, mozdulatlanul,  kihdlve,
merthogy éppen meghalt, aramités érte
a maga fabrikalta csalifogétol; el kéne
mar vinni a haztél, de a szallitok csak nem



m KRITIKAI TUKOR =

Szarvas Jézsef (Jani) és Pap Vera (Jutka) Kar-
péti Péter darabjaban (Koncz Zsuzsa felvétele)

jénnek. A harmadik szamua térténet azt
meséli el, miként talalkozik 6ssze a béké-
sen horgaszé Jani a Drava-parton a férjét
csalo, gyerekagybdl alig folkelt Rozsival,
aki a negyedik epizodban, hatrahagyva
bémbolé csecseméjét és dihoéngd, sza-
disztikus indulatokkal megaldott férjét, le-
vegbzni megy, majd visszatér, gyereket
szoptat, s magahoz vonja baltaval hado-
naszo, sir6 emberét. Az 6tddik epizodban
Jani a Nagy Hallal beszélget (pontosab-
ban csak a hangjaval).

Dramai magvara csupaszitva banalis-
nak, sivaran egysikunak és szinpadszer(it-
lennek tlinhet e lancolatos szerkesztési
torténéssor, am a szinjaték egészében
koncentrikus koréket rajzolva hatol egyre
mélyebbre az emberi nyomoridsag és ki-
szolgaltatottsag sotét bugyraiba.

Az Ut végén a folyé hései kivétel nélkiil
sorsuk csapdajaban vergédd, végtelendl
kiszolgaltatott és esendd figurak, akikbdl
nemcsak a sorsvezérlés képessége hiany-
zik, de folismerni sem tudjak elképesztéen
lepusztult és nyomorasagos élethelyzetik
kidttalansagat. Az archaikusan zart,
tarsadalom alatti 1étb6l nincs szamukra
sem kilt, sem megvaltas, csak a folytonos
Oncsalasok, az ©npusztitas narkotikuma,
az aprO poétcselekvések koreografigja, a
dravai horgaszastél a gyerekek gyotréseé-
ig. Igazat kell adnom a szerzének, Karpati
Péternek, mikor azt allitja nyilatkozataban,
hogy valahol a realitas és irrealitas
hataran lebegnek ezek a néhol morbid,
néhol az elviselhetéség hatarat suroldéan

brutalis és kegyetlen epizédok, még akkor
is, ha minden mozzanatukban valésagos
emberi cselekvéseket abrazolnak. Az ird
vélhetdleg a nyersen naturdlis élettények
és cselekvések sokkolod feler6sitésével, il-
letve néhol lefokozasaval kivanta megte-
remteni mivének sajatosan lebeg®é, irrea-
lis dramai atmoszférajat, s ekként létre-
hozni azt a mitikus jelentésszintet, ame-
lyen a valésag primér élettényei sponta-
nul, mintegy 6nmagukban mutatjak fél a
dolgok fantasztikumat, s transzponal6d-
nak egyfajta misztériumjaték fazisaiva.
Ezt szolgalna a jaték bujécskazoé szimboli-
kaja is, a szluintelendl sir6-rivé gyermektdl
a kifoghatatlan, beszélé Nagy Halig. Szol-
galna, ha éppen a kulcsjelenetben, a szim-
bolikus erejlinek szant utols6é epizédban
nem Uszna at a jatéka leglaposabb mora-
lizdlasba, suta didaxisba. Ami persze
visszamenbleg is megteszi hatasat:
hitelteleniti az eddigi jelenetek ilyetén
érvényességeét.

A mi Ot epizdédja ettdl fliggetlendl is
elég nagy szinvonalbeli eltéréseket mu-
tat: a kezdé jelenetek erds fellitése utan a
kézépsod rész dramaturgiailag kidolgozat-
lan, Ugyetlenkedd epizddja megszakitja a
jaték logikai ivét, kioltja a megteremtett
fesziltséget, ,lellteti" a jatékot, a negye-
dik, robbanasveszélyes szituaciojaval és
dialégusaival, 6nallésulé kamaradrama-
ként szikrazik fol eléttiink, hogy aztan a
leplezetlen szimbolikaju 6tédik epizéd di-
daxisaval végképp megtdrje a jaték stilus-
egységét. Nem teremtédik hata jelenetfi-
zérbdl misztériumdrama, csak érzékletes
képek villannak fol rendre egy ritkan la-
tott, ritkAn felszinre hozott életformardl,
amely szociografikus Ujszerliségével egy

ideig elvarazsolni latszik a publikumot, am
a kiméletlen 6nszembesités katarzisaval
végul mégsem rendit meg.

Az ifju szinpadi szerz&rél, Karpati Péter-
ré6l eddigi két bemutatdja kapcsan mar
leirtak, hogy kifinomult érzékkel tud szi-
tuacidkat teremteni, dialogusokat irni, s
virtubz moddon birtokolja a nyelvet. A
nyelvhasznalat e dramajanak is eréssége;
Karpati pontosan és hitelesen idézi meg
részint a tarsadalomalattisdg dialégusait,
részint a dél-baranyai tajnyelvfordulatait.
Hogy mennyire igy van, mive negyedik
epizédja - Ignacz a csecsemével -, e
sziporkazéan eleven kamaradrama
bizonyitja, egyarant vallva a szerzé nyelvi-
dramaturgiai érzékenységérél, szinmiirdi
iskolairél (Spirotél Kornisig és Edward
Bondig) - s arr6l, hogy egész estés
dramara még nem futja erejébdl.

Szikora Janos rendezésének elsé és
legfontosabb erénye a szereposztas: tu-
dott és mert szakitani a vigszinhazi tarsu-
lat jatékkonvencidival s a genius locival,
amikor csapatat vendégmiivészekkel és
féiskolasokkal kiegészitve a maga karcos
élességében, nyers darabossagaban vitte
szinre Karpati draméjat- ,az Uj demokracia
hordalékaval elaraszott Véaci utca ko-
zepén". Efféle dramai elevenséget és kon-
venciok nélkili szinjatszast utoljara a Go-
thar Péter rendezte Caragiale-darab, a
Farsang el6adasan lattam a Pesti Szinhaz-
ban; sehol egyetlen rutinbdl ,lebonyolitott”
jelenés, kéztordelé6 gesztus vagy ha-
tdsvadaszé modorossag - minden sze-
replé a jatékot szolgalja, tehetsége szerint,
de életre-halalra, mert itt vérre megy a
jaték. S - pillanatokra - megtérténik az a
csoda, amely magyar draméakkal igencsak
ritkan esik meg széles e hazaban, hogy a
szinpadi jaték ,megemeli" a dramat,
kénnyedén atlenditi déccendin, s izgalmas
eléadast hoz létre kisérleti anyagbdél. Mert
err6l van sz6: egy csapat fiatal évjaratu
szinész, renqezéjével egyiitt rahangolodva
a m{ vilagképére, eljatssza, hogy milyen is
lehetne ez a drama.

Kozillik is Derzsi Janos braviros sze-
repformalasa a legformatumosabb: Igna-
cza annyi robbandan gyilkos indulattal,
esendd magabazuhanassal és dadogd
egykedviiséggel dihong, tajtékzik, jatszik
és lesz érzelmes apa egy ordité csecse-
moével viaskodva, hogy elhisszik neki: a
zabolatlan, kusza indulatok érzékisége és
a humanizalt 6sztonvilag béven megférhet
egy emberben. Derzsi sortehaju, fol-nyirt
tarkoju  apajanak gyilkos szemvilla-
nasaiban a poklok tlize és a megbocsato



alazat szelidsége lobog: az elvetemiilt
blindzé durvasaga és a szenved®é ember
elesettsége inkarnalddik azonos alakban.
Derzsi szerepformalasa egyuttal pontosan
és a maga teljességében mutatja fol a
drama alakjainak sokszinliségét, lényegi
belsd bizonytalansagat. Nem kevésbé hi-
teles Pap Vera Jutkdja: ez a fiatalasszony
még épphogy csak elveszitette férjét, de
megrendilni sincs ideje, ereje a minden-
napi hajszaban, érzelmeit kilték az évek;
csak teszi a dolgat egykedvien, ha kell,
hisztérikusan gyerekeket regulazva, ha
kell, aramiitott halott férjet eltakaritva.
Megrenditd alakitas. Szarvas Jo6zsef Janija
az epizodfiizér 6sszekotd szerepldje-ként
erételjes, sulyos figuraval indit, aztan
jelenléte fokozatosan veszit erejébdl; igaz,
ehhez alaposan hozzajarul a darab-zaré
jelenet sutasaga. Zsiros Agnesnek ezuttal
ismét egy Uresfejl-lepcsesszaju, cinikusan
Iéha ndszemélyt kell megformalnia, aki
gyermekével manipulal - illaziét kelté
lepusztultsaggal, hitelesen. A tobbiek - a
kikapés, hasznalhaté és elhasznalt Rézsi
(Borcsbk Eniké f. h), a darabos Misi
(Sipos Andras), a fontoskodd Berta néni
(Bodis Irén), a vehemens, széke férfi
(Razga Miklés f. h.) teszik a dolgukat,
szerepuk szerint.

A rendezd, Szikora Janos ismét hajdani
diszlettervezéjét, Rajk Laszlét hivta ven-
dégil, hogy megteremtse a jaték alapja-
ban véve naturalisztikus és mégis picit
stilizadléan elvonatkoztatott terét: a geo-
metriai alakzatokat mintaz6 diszletek tag
asszociaciés teret nyitnak a realitas és
irrealitas hataran egyensulyozé jatékhoz.
Békés Rozi jelmezei szociografikusan és
hitelesen idézik meg a mi esendd figurait,
akikrél felesleges lenne eldénteni, hogy
milyen mértékben kétédnek a cigany etni-
kumhoz. S bar az epizédokat kérbedleld,
ciganyfolklorbol meritett, fajdalmasan szép
zene ezt a motivumot latszik nyoma-
tékositani, azért tudhatjuk: az emberalatti
Iét botranya, a kiszolgaltatottsag fajdalma
mindannyiunké.

Karpati Péter: Az Gt végén a folyé (Pesti Szin-
haz)

Diszlet: Rajk Laszlé m. v. Jelmez: Békés Rozi m.
v. Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. Rendezé: Szi-
kora Janos.

Szereplék: Szarvas Jozsef, Sipos Andras,
Badis Irén m. v., Zsiros Agnes, Pap Vera,
Razga Miklés f. h., Borcsok Eniké f. h., Derzsi
Janos

m. v.

Karpati Péter szindarabjanak egyik szovegvaltozatat ez év
oktoberi szamunk mellékleteként kozoltiik
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TARJAN TAMAS

ADRAMA AGYONLOVI MAGAT

KRLEZA: TEREZVARI GARNIZON

A koOzismert dramaturgiai bolcsesség
szerint ha egy puska fligg a diszletfalon,
akkor az el6bb-utobb el is fog silni. Ez a
tantétel a Madach Szinhadz deszkain
ezulttal ugy érvényes, hogy egy hanyagul
odavetett pisztoly kerul egy kinyitott
utazolada fedelébe. Théodore Géricault A
Medlza tutaja cim( hires festményének
reprodukcidja mellé - ebbdl kdvetkezéen
a féhésok  el6bb-utébb  vizionalni
kezdenek, hogy a kavargd, sejtelmesen
dereng6 latvanybol levonjak-e vagy sem
az erkoélcsi tanulsagokat. Menet kdzben
ugyan Ramong Geyza fiatal f6-hadnagy -
annak dramaturgiai rendje és maddja
szerint - lepuffantja magat, a szomoru
tény azonban nem akadalyozhatja meg,
hogy az 6 kiadds viziéja utan 6t is
hosszasan, szakaszosan vizionaljak: mint
fantaziajelenség lelép ravatalardl, és ala-
posan beolvas éltala (is) félszarvazott ez-
redesének, a Monarchia talpig jellemtelen
katonajanak.

Kerényi Imre szinpadan minden élesen
latszik és pedansan megtorténik, ami ke-
véssé fontos, és szinte semmi sem kap
alakot, nem valik megragaddan atélheté-
vé, ami sorsdontd lenne. Szembeszokéen
latszik az épp csak mellékesen odahajitott

A Terézvéri garnizon a Madach Szinhazban

pisztolyka - de nem latszik az at, amely a
végzetes mozdulathoz vezet. Gydnyo6-
rlek, villogék, bizonyara korhliek az uni-
formisok (Ratkai Erzsébet szép, gondos
munkai), de csupa babura, sablonfigurara
huztak ra 6ket. Fenyegetéen magasodnak
fol a bitéfara és keresztre egyként hason-
lité nyers acsolatok (Gotz Béla jelképes
erejli diszletelemei ide-oda guritva képez-
nek valtozatos tereket, helyszineket, deko-
rativ kdrnyezetet; leghatdsosabbak akkor,
amikor maguk is glédaban 4&llnak), de
tovilkben nem emberi életek haborognak,
csak az Iillusztralas viragzik. Miroslav
Belovi¢ tovabb javitgatott adaptacioja, ez
a nem feszes, csupan pattogds, elnyujtott
szoveg eleve nem varazsolt a valédi
Krleza-draméakhoz foghaté szinmivet az
epikai alapanyagbdl. Az iskolazottabb né-
z6k esetleg tudjak, hogy a A Medulza
tutaja azt a débbent, 6rjéngd ocsudast
abrazolja, midén a habok kdzt hanyddoé
hajotérottek megpillantjak a menekilés
reménysugarat - arra viszont festészeti
ismeretek nélkidl is kénnyl rajonni (hisz
annyi valtozatban megirtak mar), hogy a
Terézvari garnizon mai és mindenkori
tanulsaga szerint a kdzép-eurdpai fiatal
értelmiségi nehezen tiri a kényszer{ien
hordott egyenruhat, lazadni prébal a mili-
tans zsarnoksag, a stupid, hazug parancs-




Koltai Janos von Waronigg ezredes szerepé-
ben (llovszky Béla felvételei)

osztogatas, a gyavabb tarsak kozonye el-
len, s ha végképp nem tud szabadulni
abbdl a ketrecbdl, amelyet a tdrténelem
kijeldlne szamara (ha tehat végképp nem
lat reménysugarat), akkor inkabb az 6n-
gyilkossagot, az akart pusztulast valaszt-
ja. A darab képlete nem nevezhet6 tulzot-
tan eredetinek, illetve ma mar ismétlés-nek
tinik: Ramong Geyzanak ezredese
személyében ,a vén dogkeselylivel gyl-lik
meg a baja, az déreg hadfi pedig ,nekiink

nem kellenek  kivalo  tehetségek!"
felkialtassal allitja példanak a tunya, szajat
befogé atlagot.

Ez a gondolat, életérzés, ez a tragédia
még igy is megérné a szinre keriilést, ha a
dialégusok dramaiva, elevenné lényegiil-
nének, ha a jelenetek szituaciokka izzad-
nanak. Sajna azonban Kerényi hidba ma-
siroztatja példas fegyelemmel a mi rész-
leteit. Hidba instrual tgy, mintha ukazokat
adna ki, hiaba vezényli markans egyéni-
ségként a civilek szamara idegen, taszito
vilag recsegbé zenéjét, hiivds, tiszta ko-
reografidjat, hiaba igyekszik pezsgbvé szi-
nezni a dél-magyarorszagi helység talmi
Unnepét (egy Napdleon f6l6tt soha nem
aratott nagy gyézelem évforduldjat), ebbe
a kulsé burokba nem sikerilt életet - és
halalt - lehelni. Unalmas béabtancoltatas
folyik, arctalan szinészek korrekt, azonnal
elfelejthetd asszisztalasaval. Bodor Tibor
nyug. huszar alezredes - az erdszakolt
szimbolika szerint az ifjabb Ramong-
Hamlet atyjanak szelleme - az egyetlen,
aki a rokkant tiszt killénds jaras-modjaval
az |dé riaszto tiktakjat, és a drama kelléen
ki nem jatszatott, sotét, groteszk humorat
is  érzékeltetni  tudta. A tobbi
mellékszerepldé megadta magat
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uniformisanak; a hésnét, a végzet nimfo-
man asszonyat, az ezredesnét alakitd Pi-
ros lldikd pedig atengedte a figurat a
divatlapokbdl valogatott toaletteknek és az
arnyaltsag nélkuli izgatottsagnak.

Nem egyszerlen arrdl van szo, hogy
Kerényi Imre egy szakmailag tisztes - bar
majdnem valamennyi izében megbocsat-
hatatlanul unalmas -, nagyobb szériéra
aligha szamithatd eladéast hozott létre. A
Terézvari garnizon latnivaldéan koncep-
ci6zus produkcio, immar egyértelm( jele
az igazgatd-rendez6 meguijuld torekvései-
nek. Moralisan, eszmeileg tovabbra is hii a
szabadsag, az Onkiteljesités, a mélté élet
kérdéskoreihez, a kozép-eurépaisdg, a
magyar sors, a huszadikszazadisag prob-
lematikajahoz - &m zértabb, egynemiibb,
pregnansabb, mondhatni mérnckiesebb,
mértaniasabb, hidegebb kifejezésmodot
keres, mint legutobbi, a Csiksomlyoi
passidval, az Istvan, a kirallyal, az Enekes
madarral fémjelzett, kétségtelenul eklekti-
kusabb, szinesebb, liturgikusabb nemzeti
szinhazi alkotdi korszakaban. Most nyer-
sebben, kozvetlenebbil fogalmaz. A té-
nyek, jelenségek strukturaja egyre erételje-
sebben érdekli. A formaszervezettséget és
a hangulati hatast tekintve foltind volt mar
eddig is Madach-beli munkainak - A két-
fejii fenevadnak €s a Kolos Istvannal kdzo-
sen jegyzett Lili Hofbergnek - erételjes
mintazottsaga, célratérése, kikovetelt rit-
musa, artisztikus eleganciaja. Csakhogy e
két eléadas gyér sikert aratott, s vélhetden
érdektelenség var a legfrissebbre is. Dra-
maturgiailag mindharom mi ingatag, va-
lamennyi részint jarulékosan, belepum-
pélva nyerte el tartalmat, nem tudott ma-
gahoz kotni. A Weores-szinjatékban ha-
mar monotonna valt a szinpad vasarias,
ringlispiles forgatasa, a helyszinkalitkak
nyitogatasa-csukogatasa. A Németh Akos-
darab a milid kulalakjanal rekedt meg. A
Krleza-premieren az  atdiszletezések
esztétikus  kidolgozédsa, a nesztelen,
beprogramozott hangyaszorgalom  sir-
gése tuinétte a lényegi jaték, a belsd
forma elhanyagoltabb, kevésbé birtokolt
rendjét. Kerényi el6adasaiban jelenleg
vilagszinvonalon ministralnak, viszont a
papok a lépcs6ima utan belezavarodnak a
szertartasba, s csak daraljak a szoveget.

Ez az ellentmondas béklydzza Kerényi
odaadd és szuverén szinészét, Macsai
Palt, aki az emlitettek kdzll két darabban
fészerepld, a Hofbergben meg uralkodd
mellékfigura. Macsai mint Ramong Geyza
is szuggesztiven, viharzéan jelenik meg,
am a ra jellemz6 fuvallatos féleny-

nyel, az onmagara nézeés, a szerepszemlé-
lés képességével. Ennek az épitkez6 alak-
teremtésnek nem kedvez a Terézvari
garnizon  parancsold  kils6ségessége,
amelybe a targyakhoz tul sokat kapkodo,
mozdulatait, gesztusait kinagyitd6 szinész
mégiscsak igyekszik beletorni magat. Ugy
tinik, rendez "i énje nemegyszer vitazik is
azokkal a szigoru tanacsokkal, amelyeket
szinészként kap. Végul is az dngyilkos
féhadnagy szétszortabb, tisztazatlanabb
egyéniség a reméltnél.

A bemutatd sokat koszonhetett annak,
hogy Hirtling Istvan az utols6 probak egyi-
kén megsériilt, és jobb kézfeje gipszbe
kerlilt. Az 6 Kéllay Bandi f6hadnagyanak
részben el kellett hagynia a kiszamitott, a
személyességtdl megfosztott megolda-
sokat. A legsiribb pillanatnak bizonyul-
hatot, amikor bal kézzel, sutan kénytelen
leltni megvadult baratjat. Persze Hirtling
remélhetéleg hamarosan elfelejti még az
emlékét is a balesetnek - s fél6, hogy akkor
mar jatékanak modoros lazasagai lesznek
feltinébbek. Koltai Janos a rendezéi
elképzeléssel azonosulva, s nem ritka
szokésahoz hiven, tulzasba viszi az
egyhangusagot, egyszinliséget baré Mi-
hajlo von Waronigg lovassagi ezredes
szerepében, meglehetbsen sikeruletlen és
didaktikus  rémlatomaskor hatasvadasz
tulkapasok is fenyegetik. Székhelyi Jozsef
példas vissz fogottsaggal, a halksag és
lassusag erejével jatssza azt az aljapan
altabornokot aki két masik szélhamos - a
vészjoslé Szerednyey Béla és a jofilsagot
hazudd Pusztaszeri Kornél - tarsasagaban
atveri és megkopasztia a Napodleon-
legy6zés almitoszaba feledkezett dicsé te-
rézvari tisztikart. Székhelyi visszafogottan
jelzi is, hogy § a bravurszerepben milyen
visszafogott. O is arra hlz, amerre az
egész produkci6: a gondos, de szegényes
tartalmu kiils6 forma felé.

Miroslav KrleZa: Terézvari garnizon (Madéach
Szinhaz)

Szinpadra alkalmazta: Miroslav Belovi¢. Fordi-
totta: Vujicsics Marietta. Diszlet: Go6tz Béla.
Jelmez: Rétkai Erzsébet. Zene: Kocsak Tibor.
Dramaturg: Upor Laszl6. A rendez6 munkatar-
sa: Tatar Eszter. Rendezte: Kerényi Imre.
Szerepldk: Koltai Janos, Piros Ildikod, Fur Anikd,
Macsai Pal, Hirtling Istvan, Galbenisz Tomasz,
L6te Attila, Nagy Anna, Juhasz Jacint, Cs(ros
Karola, Lakléth Aladar, Menszator Magdolna,
Puskas Tamas, Kautzky Armand, Kiss Zoltan f.
h., Lesznek Tibor, Juhdsz Roéza, Szilvassy
Annamaria, Bodor Tibor, Padua lldikd, Varga
Méria, Kokényessy Agi, Székhelyi Jozsef, Sze-
rednyey Béla, Pusztaszeri Kornél.
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BUDAI KATALIN

KINYERI A ZENEDOBOZI?

CARAGIALE: FARSANG

B els0 udvar: egy emeletes fahaz bels6
udvara. Agynemi 16g a korlatrol, s a
budin keresztlil az egész folszinti
traktus bejarhatd. Varosi haz, de tyukok
kotkodacsolnak a Iépcséfel-jaré melletti
6lbél. Zéld, piros, sarga villanykorték
csiricsaré gylumolcslampion-flizére ékiti
az udvart. Kilvérosi fényiizés, olcsé
romantika, mégis van benne valami
délies, poros, am tengerszaguan levantei,
furcsan ismerds koszlottsag. A diszlet- és
jelmeztervezé Anca Paslaru remeket alko-
tott: beszéd el6tti latvannyal teremti meg

Esztergalyos Cecilia (Mica), Trokan Péter (Nae)
és Tarjan Gyorgyi (Didina)

lon Luca Caragiale tizenkilencedik sz&zad
végi roman varoskajanak parvenil hangu-
latat.

S még mindig nem kell beszélni. Az
indito s6tét derengésbél lassan bontakoz-
nak ki a szinpad kdzepén, karosszékekben
gbrnyedezd alakok.

Mi ez itt? Vallatéhely, kinzdkamra, fog-
orvosi var6 vagy multifunkciondlis bor-
bélymihelyklub? Mindegyik lehet. Csak
a kinlédék nydgései hallatszanak egy
ideig.

Aztan persze egy idére elddl: a vonz6,
deli, nékbalvanya Nae borbély és felcser
varosszéli udvarhdzaban vagyunk, ahol
két Uvoltés, két allkapocsroppanas kozott

egy anekdotanyi térténés pereg le: Nae
két szeret6je tudomast szerez egymaésrol,
az & szeret8ik pedig arrol, hogy fel vannak
szarvazva. Ezek Nae helyett, egy félreér-
tés kapcsan (ki is tulajdonképpen a ,gu-
narka"?) egymast verik dssze. Ezt a téve-
dést alarcos-jelmezes farsangi balon igen
nehéz korrigélni, plane, ha a gaz csabitéd
ruhdkat cserél. Amikor pedig leleplez6dne
végre, akkor kiderll: a renddrbiztos a
baratja. Attdl meg inkabb tombolajegyet
kell venni arra a zenedobozra, amit Ugyis
6 fog nyerni.

Caragialéval - nagyszerliségét folyvast
elismerve-hangoztatva bar - nehéz dolga
van szinpadra allitonak, szinésznek, fordi-
tonak, nézbnek, kritikusnak egyarant.
Darabjai - a harom legtdbbet jatszott - ko-
moly nehézségeket rejtenek. Mert hat a
félreértések, futkoraszasok szinpadi masi-
nériait érdemesebb a még csavarosabb-
ra, porgetésebbre irt francia bohdzatok-
ban mikddtetni. Ha meg kortalan mély-
abszurd bl8dlire veszik, abbél is van méara
készletben més, a kor effajta kivanalmai-
hoz jobban hozzapéaszinthaté md.

A roman vendégrendezd, Dan Micu
Veszprémben is, Caragialéval is, nemzet-
k6zi porondon Ugyszintén bizonyitott mér
eleget. Most sem véletlen, hogy ezt és igy
futtatta le. Sem diabolikus allegériat, sem
keserédesen (dit6 hancurozast nem en-
gedélyezett. Kisszer(ien borzalmasnak,
megalazénak, ,helyi értéki" értelmetlen-
ségek és irracionalitasok nagyon is husba
vetitette a darabot. Nem ,fedte le" tul-
zasba vitt mennyiségii jatékkal a Bodor
Adam forditasdban ujraéledd szdveget,
nem hagyta, hogy a Caragiale-darabokat
gyakran mingsité kdzhely ismét elhan-
gozhasson: tudniillik az el6adds jobb,
tobb, mint maga a darab. Tl j6 ir6 ahhoz
Caragiale, és jocskan rafinalt szinhazi em-
ber is, hogy pontosan szamoljon vele:
mib6l mi lesz.

Pontos, kidolgozott rendezés segiti a
szinészeket is abban, hogy Veszprémben
ismét joféle talalkozas essék rendezd,
darab és tarsulat kozott. A sémaktdl
szabadit6 jatékmodort tamogatta meg
Micu, mikor sem a bl6dlizést, sem az
.d06tlen-né" tagitd, filozofikus sapitast
nem engedélyezte szinészeinek. A
vendégek, helye-sebben Uj tagok is
remekil illetek ebbe a koncepcidba:
Trokan Péter hanyag-sziik-szavu kultelki
nagyvonallisaga a gyermeki civakodokon
felllkerekedd ,macho" férfitipusa mellett
a hatalom birtokosanak ,felettes énjét" is
megmutatta. Esz-



M. Horvéth Jézsef és Horvath Ferenc a Sirké és
kakadban

tergélyos Cecilia a ,kisvarosi Lady Mac-
beth" gyilkossagi és dngyilkossagi dramai
helyzetgyakorlatait mintegy tanari
demonstracios pontossaggal vezette le.
Tarjan Gyorgyivel valo - a kettejik kilsé
hasonlésagat is igen jol kiaknazé jelenetiik
- példaértékli. Rajhona Adam, a ,seggfej"
bamba, am aldozatvallalasaval dicsekvo
felszarvazott élettars egymaga is s(riti a
vicc felsilt balekjének emberi-tarsadalmi-
vilagrendbéli értelmetlen-komikus
meghunyaszkodasat.  Czikéli  Laszlé
lassubb, bohdcosabb figurat formal a ha-
sonlé alakbdl. Nagy szereppé né a testor-
féle borbélysegéd, Jocd Varnagy Zoltan
alakitasaban, s az adohivatali gyakornok
fogfajés deliriuma transzvesztita vagyak-
kal otvozott burleszkalakja Sashalmi Jo-
zsefében.

Alarcosok, polgarok, renddrok: 06k
nylzsognek még a Farsang Orokos al-
konyban-estében mutatkozd szinpadan,
ahol akkor is Gvoéltenek, ha kihlztak a fajos
fogat, s akkor is, ha nem. Ahol akkor is
rossz vége lesz a hetyegésnek, ha félre-
léptek a ndk, s akkor is, ha nem. Ahol az
agybéli csetepatét is a rendér hatalma
simitja el.

Caragiale: Farsang (veszprémi Petdfi Szinhaz).
Forditotta: Bodor Adam. Diszlet jelmez: Anca
Paslaru. Rendezé: Dan Micu.

Szereplék: Trokan Péter, Esztergélyos Cecilia,
Rajhona Adam, Czikéli LaszI6, Tarjan Gyérgyi,
Véarnagy Zoltan, Sashalmi Jozsef, Haromszéki
Péter, Szafner Gyorgyi, Lang Rudolf, Balint
Péter.
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SZUCS KATALIN

FEGY FLORELATO' DRAMARRO

EORSIISTVAN : SIRKO ES KAKAO

Edrsi Istvannak mint dramaironak nagy
szerencséje van régéta, de legalabbis a
Sirké és kakad ciml groteszk jaték
sziletése, 1966 ota  szemlatomast
nincsenek illiz6i a létezd (létezett)
tarsadalmi formacidkat illetéen. Ha lettek
volna, s az eltartoit rendre tuléld,
elpusztithatatlan 6regasszony alakja a
darab  végére  jelentésében  nem
*terebélyesedett volna a hatalom,
barmely hatalom vilagméret, tehat nem
pusztan kbzép-kelet-eurdpai
szimbélumava, ha-nem megmaradt volna
rendszerkritikanak, aminek az elsé rész
alapjan latszik, nos, akkor menthetetlentil
érdektelenné valt volna a darab a jelen
szdmara. (Amib8l nem kévetkezik, hogy
el6 sem adndk; bizonnyal akadnanak

rendezék, akik e ma-
Rajhona Adam és Czikéli LaszI6 Caragiale ko-
médiajaban (llovszky Béla felvételei)

ben vélnék megtaldini a kdzelmulthoz
valé viszonyuk demonstralasara
legalkalmasabb  matériat,  egyfajta
konjunktura immar leszalldé agaban.)
Hiszen szellemileg ugyan mi borzongato
van abban, ha a Kanaan kiiszobén-ahol
a polgari demokraciaban és . tOkés

piacgazdasagban mint a lehetséges
vilagok  legjobbikdban  hivék  most
érezhetik magukat, S ahol

tulajdonképpen mar csak dics6itd éneke-
ket kellene zengedezni - megmosolyog-
juk, netan kiréhogjik egykori 6nmagun-

kat, esetleg vadlon szdrnyedink?
Legfeljebb, ha elégedetten
csettinthetnénk: lam, ez az EoOrsi mar

akkor hogy odamondogatott. De mert -
mint emlitettem - a szerzének mar ama
legendas hatvanas években sem voltak
ilzi6i  semmilyen  létezd  hatalmi
struktdraval szemben (Ogy tetszik,
javithatatlan ellenzéki), a darab egyes
kitételei, amelyek annak idején tan



préfécidknak tlinhettek, ma jobban ,ul-
nek", mint valaha. (Er6sen abszurd elem-
nek tetszhetett példaul az efféle kiszélas:
.Most olvasom, hogy tarca nélkdli mi-
nisztereket keresnek", méara ezzel szem-
ben nagyon is vitriolos aktualitas. A
szabadsag dilemmaja-a héstk, Pitiék a
tizendt éve vart s hirtelen rajuk szakadni
latszé szabadsaggal nemigen tudnak mit
kezdeni - eredetileg ugyancsak inkabb
elméleti sikon vetédhetett fel, semmint
realitasként, miként ma.)

Latszélag ellentmondas csak, hogy
mindennek ellenére a darab konkrét szi-
tuaciohoz - az eltartasi szerzédés kettds
nyomorusagahoz - kotott rendszerkritikai
éle az erbteljesebb, s az egyetemesebb
jelentés felé haladva mindinkabb gyengul
a drama; ennek oka ugyanis inkabb for-
mai, semmint tartalmi. A tizenot éve fiatal

M. Horvéth J6zsef, Simon Mari és Solymosi
Tibor (llovszky Béla felvételei)
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hazasparnak szamitd Pitiék eltartasi szer-
z6déssel létrejott kiszolgaltatottsaga, ver-
g6dé kotédése a biztonsaghoz, az allan-
désaghoz, az 6regasszony, 6zvegy To-
ronyné megtestesitette paternalista hata-
lomhoz, szorult helyzetiik a nyomaszté kis
albérleti oduban mint szituaci6 a maga
kinkeserves valdésagaban abszurd, mig a

kiterjedt csaladi halézata révén New
Yorkkal, Tokiéval, a Hazmesterek
Vilagszovetségével és a Nyomozok

Nemzetkdzi Tapasztalatcsere Tanacsaval
kontaktust teremtd Oregasszony
jeleneteiben maga a szituacié valik
valoszeritlenné, abszurdda és - veszitve
ezzel a realitds abszurditdsdban rejlé

humorabdl - szellemtelenebbé. Igazi
asszociacios sziporkakra, nyelvi
flikflakokra ~a  valésag hihetetlen

abszurditasa inspirdlta Eorsit, a valosa-
gos alapszituaciéban rejlé kétféle jelen-
téssik egymasra kopirozhatésaga. A zseb-
atompisztollyal hadonaszé 6regasszony-
nak mar -vagy csupan meég? - nincs meg
ez a mindennapi élet hitelesitette hattere;

a szituacio itt mar id6élegesen egyetlen
elvont jelentéssé sovanyodik, mignem a
darab végén megjelenik az 0 par, a
Pitiékhez hasonléan ,tulajdonképpen”
szintén Lajos és Lujza. A drama eme
egyenetlensége  hatarozza meg a
szerepeket is, ki-tind  helyzeteket,
jatéklehetéséget teremtve a Piti hdzaspart
alakitd szinészek-nek: az egri Gardonyi
Géza Szinhazban Simon Marinak és
Solymosi Tibornak, akik (a Schwajda
Gyorgy Himnuszaban szereplé Jozsi és
Aranka méltd el6-, illetve utoképeként)

nagyon pontosan jatsszak ki az
onreflektalt egyugylségben rejlé
valamennyi  ziccert, s  kdnnyedén

mozognak a nyikorgd vasagy és viseltes
tréningruha valésaganak s a songok el-
vontsaganak kettés kotésében. Az ir6 fu-
karabbul bant az abszurd helyzetbe csop-
pentett Postassal és Renddérnével - Hor-
vath Ferenc és Dedak Eva -; nekik keve-
sebb lehetéségik van igazi ,feladat"
megoldasara. Az dregasszonyt jatszo szi-
nésznek az emlitett okokbdl jut ez is, az is,
s a megengedd szerzdi utasitasnak meg-
feleléen M. Horvath Jozsef(!) ki is aknaz
minden lehetéséget. Ott tesz csak a komé-
didzasra a kelleténél picit tobb lapattal,
ahol nem segiti a szituacié. Mindenesetre
komoly humorforras, hogy a rendezé, Ery-
Kovacs Andras, hallgatva a szerzoére,
férfiszinészre (nem is akarmilyenre) osz-
totta a szerepet. Rendezdéi erényei ebben
nem merilnek ki, olyan csapatot hozott
O0ssze a szinpadon - az emlitettek mellett
Réti Arpad luciferi orvosa tartozik kdzéjik -
és a szinfalak mogott, akik a paranyi
jatéktérben bravirosan teremtették meg
egy 6don polgari lakas gazdagsagat s a
szik albérleti  Iyuk  nyomorisagat,
kénnyedén jatszatva egymasba a tereket
s oldva meg az attiinéseket; de még a
technika fejlédése is a darabnak és
dramaturgjanak kedvez, amennyiben az
albérlék megfigyelésére ma mar rejtett
video-kamera all az  o6regasszony
rendelkezésé-re, a darab sziletésének
idején hasznéalatos kétes dramaturgiai
megoldasokkal - hallgat6zassal,
leselkedéssel - szem-ben.

Eorsi Istvan: Sirké és kakad (egri Géardonyi
Géza Szinhaz)

Jatéktér: Ery-Kovacs Andras. Szcenika: Szat-
mari Istvan. Jelmez: Pilinyi Marta. Dramaturg:
L6kos Ildiké. Zene: Kazar Pal. Koreogréfia:
Szekeres Jozsef. Asszisztens: Szabd Edit.
Rendezé: Ery-Kovacs Andras.

Szereplék: M. Horvath J6zsef, Solymosi Tibor,
Simon Mari, Horvath Ferenc, Dedk Eva, Réti
Arpéd.
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BERCZES LASZLO

PINTERT RENDEZNI

A HAZATERES VESZPREMBEN

Harold Pinter gyakran maga rendezi
darabjait. Vérbeli szinhazi ember, aki az
iroasztalnal is rendezdi szék-ben il
olykor a  szinpadra felszaladva
instrukciokat ad, figyeli egyetlen szobanyi
térbe helyezett szerepldi magatartasat,
koveti mozdulataikat, megszdlalasaikat -
és mindezt papirra veti. Neki maganak
Jnincsenek gondolatai”, nem fejt ki
semmit, nem ad semmit szerepldi
szajaba. Személyt és helyzetet képzel el,
s egy torténéssel életre kelti, mozgasba
hozza az alloképet. Példaul nyilik az ajto,
és valaki hazatér. Az ir6 mar csak figyel
és jegyzetel.

Mindez azért fontos, mert a szituacio
mozgasanak iranya egyértelm(, az ut
pontosan ki van jel6lve, vagyis Harold
Pinter, a rendez6-ird6 minden mozzanatot
szigorlian meghataroz. Vezeti, egyben
megkdti a rendezé kezét. Darabjait tehat
kennyd rendezni, hiszen az irott m{ ren-
dez6i példanynak is tekinthetd; masrészt
képtelenll nenéz megrendezni, hiszen
Ugy kell személyes és egyszeri eléadast
létrehozni, hogy kdzben nem szabad el-
térni az ir6 instrukciditdl (meg lehet pro-

Kémives Sandor (Sam) és Jaszai Laszl6 (Max)
(llovszky Béla felvétele)

balni, de az ideig-6raig m(ikodd alkotdi
vizi6, sajatos koncepci6 valamelyik pon-
ton bizonyosan megbicsaklik majd).
Szurdi Miklos rendezd és szinészkollé-
gai j6 tanulénak bizonyulnak, példasan
felmondjak a leckét. Arvay Gydrgy disz-
lete beltott falaval, oldalt éktelenkedd
ajtajaval furcsa és  kiismerhetetlen,
ugyanakkor tokéletesen megfelel Pinter
utasitasainak. Ruhai észrevétlentil, mégis
pontosan jellemeznek, Max nylzott kardi-
ganja és kockas nadragja, Sam jellegtelen
hivatalnok-uniformisa, Lenny testhezalld
fekete trikdja mind eligazitanak benniin-
ket, de nem arulkodnak a figurakrél. A
rendezd elemz0 munkajat igazolja az a
tény, hogy semmi nem hangzik el ,ugy
altalaban", a mondatok, gesztusok
inditékai vilagosak. A szinészvalasztas j6,
mindenki alkatahoz valéban kdzeli figurat
alakit. Kémives Sandor, a szlirke Sam
bacsi, a csaldad hallgatag, robotold
tartozéka, a kisszerliség prototipusa, aki
behuzott nyakkal elmosogat, furkészén
pislog a sarokbdl, apré bosszikban leli
orémét, fejébe nyomja sof6rsapkajat, és
hajlong mindenki elétt. Szolga. Racz
Géza a bunyés Joey. Meg-megszdlal,
mondatkezdeményei vannak, de

befejezés helyett inkabb a levegbbe csap
egyet. O lehetne a bunké &ldozat, ha
értené, mi torténik ko-

rulotte. Bartal Zsuzsa az idegen, a nd, aki
hazatalal. Szolid és elegans-kissé szinte-
len. Ok harman azt a szinészi magatartast
képviselik, amely Pinternél bevalhat: egy
hangon szélnak, visszafogottak.

Nagyobb a kockazat a végleteket jobban
kitapogatd Jaszai Laszlonal, aki a nagy
jatékost, Maxot alakitja. Jaszai jat-szik, sét
brillirozik. Szinészi mesterséghdl tart
bemutatd, hangjaval, arcaval szinte
mindent tud - de mikdzben &szintén cso-
dalom a produkci6t, és amulva allapitom
meg, mi mindent tud ez a szinész, nem
mindig lelem az embert, akivel itt és most
valami torténik. Pogany Gyorgy-Lenny is
jatszik, de amit meg tud csinélni a testével
- laza tartés, fesziilt figyelem, hanyag
mozdulatok -, azt nem koveti hangjaval.
Joos Laszl6 - Teddy - a haza-térd testvér,
aki az otthont keresi, kzben pedig meg
akarja mutatni azt, ami csak itt lathato
igazan: a sikeres életutat, a publi-
kaciokban és javakban megfoghat6 kar-
riert. Aztan értetlendl, toporogva szemléli,
hogy itt, itthon minden pillanatot elve-szit.
Idegen lett.

Még hataba kapja az elkdszonok Uzene-
tet: ,Ne valj idegennél" Az (izenet vilagos,
értjuk, mirél van sz6. Talan tulsagosan is.
E pici hangsuly- és ardnytévesztéstél
visszafejtve ertjuk meg, miért nem hat
igazan az eléadas, miért érziink néha mes-
terkéltséget, alfesziltséget, fegyelmezett
feladatmegoldast. Pintert rendezni-jatszani
végul is nem azért nehéz, mert az iro
szigorl konturokkal meghuzott pélyara
kényszeriti a létrehozokat. A nehézség
abban all, hogy az ir6t kovetve hogyan
lehet mindent magats71 értetsdsnex lattat-
ni, hogyan lehet gy eltiintetni a szinészi
és rendez6i kilsé szandékot, hogy fel se
mer(ljén bennilink: mindez masként is
térténhetett volna. A veszprémi el6adas-
ban szinte athallatszanak a prébak utasi-
tasai, a megvalosulo, valéban kifejezd -
képek mogott ott a rendezdi bedllitas - és
ami a lényeg: az apr6 hangsulyeltolo-
dasoktol a darab furcsasaga felerésodik,

Teddy nagyon idegen Iesz, €s masokat
mindsitve hatarozottan elmegy, Ruth pe-
dig Ujra kurva lesz, mert hazatalalt tarsai
kozé. Pedig Pinter nem minésit. Ez torté-
nik, mondja, aztan még odairja utolso
instrukciojat: ,Fliggony".

Pinter: Hazatéres (veszprémi Petdfi Szinhaz)

Forditotta: Kéry Laszld. Diszlet-jeimez: Arvay

Gyorgy. Rendezé: Szurdi Miklos.

Szereplék: Jaszai Laszlo, Pogany Gybrgyg Ké-

?’ves Séndor, Racz Géza, J%és L&sz6, Bartal
suzsa.
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SZANTO JUDIT

EGYSZER MAR POLGAROSODTUNK

ERZSEBETVAROS, NAFTALIN

Baljos perspektivat rajzol az ismét pol-
garosodni kivané magyar tarsadalom elé
a szezonkezdet két bemutatéja: Zsolt
Béla Erzsébetvarosa a Jatékszinben és
Heltai Jené Naftalinja a Jbézsef Attila
Szinhazban. Noha egyik mi sem
versenghet Szomory Dezs6 és Fust
Milan nagy polgardramainak latnoki erejii
mélyanalizisével, szemléletiik hasonlo
szkepszist tikrdz: a ,burzsoa hun-
garicus" legfoljebb az Eurépa-haz elészo-
bajaban toporog, mindjart a konyha
mellett, ahonnan a Szabdéky Zsigmond
Rafaelbél ismert Jfelsar
z6ldbabfézelékkel" athaté szaga arad ki
a cselekményre. Egyenesben ez persze
az Erzsébetvarosra illik, a Naftalinra inkabb
visszajarél. Heltai polgarai igencsak
otthonosan mozognak a mondott héaz
budoérjaiban és bordélyaiban - 6k
azonban éppen csak neviikben
magyarok (legfoljebb azon lehet elmél-
kedni, hogy az egykor( eurépai polgarok
mivel védték ruhaikat a molyok ellen, s
hogy vajon az altaluk hasznalt szer neve is
olyan felsarosan hangzott-e, mint a pat-
riarkalisan komikus ,naftalin" sz6).

Az Erzsébetvarosban minden piti: tragi-
kum, komikum, erotikum egyarant. A Mu-
ranyi utca szinpadi mikrokozmosznak
éppoly szannivaldéan kisszer(i, mint az a
dabasi stég, amelyen Szabdky, a magyar
nagytékés elvérzik. A tisztesség, amely-
nek Kardos Lajos kezdetben védelmezdje,
késébb vértandja, nem annyira polgari,
mint inkabb feudalis-konzervativ
szinezetd, mint ahogy  feudalis-
konzervativ az az erkélcs is, amelyet a
csaladi otthon falai k6z6tt apolni akar; de

a modernséget, a ,karvaly tékét"
képviselni hivatott Torkos ar
koncepciézussaga is kimerul abban,

hogy a tojasszappant sztaniolban szereli
ki, és drogéria helyett parfumériat ir a
cégtablara. Vagyis konfliktus kétségkivil
van, de fontosabb néla az, amiben a szem-
benall6 felek azonosak egymassal: a re-
ménytelen kisszerliség.

A diagnozis kétségkivil igaz; mas kér-
dés, hogy képes-e egy dramai mi
atlelkesitésére. Zsolt Béla annyiban volt
kisebb

ir6, mint Szép Erné, Fiist Milan, Szomory
Dezsd, vagy a hasonlé csomét mas mo-
don atvagé Molnar Ferenc, amennyiben
nem kivant vagy nem tudott az anyag
korlatozottsaga folé emelkedni, s igy nem
is irhatott mast, mint amit irt: azt a jol
megcsinalt, precizen szerkesztett
naturalista dramat, amely tokéletesen
megfelel az abrazolt miliének, csak éppen
nem elég érdekes. Mert ugyanazt a
helyzetet ugyanilyen élesen s ugyanilyen
fajdalmasan érzékelve a magyar s féleg
a pesti polgarsag fentebb felsorolt nagy
abrazoléi kitaldltak valamit, amivel a
valoésag meghamisitasa nélkdl
jelentékennyé stilizalhattak az abrazolast:
Szomory a disz-harmonikusan
eksztatikus stilromantikat, Fist Milan a
démonizal6-elrajzold latas-maédot, Szép
Erné a fajdalmas-groteszk szecesszids
liraisagot, Molnar Ferenc pedig a
tundokletes technikat és a Nyugattal
versenyképes miliéket (a szinhaz, a vurstli
vilagat vagy a hésdék monomanias alom-
vilagat). Zsolt Béla, mind kozil a legke-
véshé profi dramaird, ehelyett megma-
radt a pontossagnal. Ezért mivébdl igen
nehéz izgalmas vagy ihletett el6adast lét-
rehozni.

Kalo Florian, Kerekes Jozsef, Borbas Gabi és
Ujréti Laszl6 a Naftalinban (MTI-foto)

Nem igazan sikerill ez Verebes Istvan-
nak sem, annak a rendezének, aki épp az
emlitett drédmai latomasok Kkivételesen
érté és érzékeny tolmacsoldjanak bizo-
nyult, az olyan remek eléadasokban, mint
a Mali néni vagy a Szaboky Zsigmond
Rafael, de itt emlithet a Hyppolit, a lakdj
is (csak A farkason csorbult ki a bicskaja).
Csabitd, de nem jogosulatlan igy fogal-
mazni: az Erzsébetvaros el6adasa
annyival gyengébb, amennyivel maga a
mi is alatta marad az emlitetteknek. A
harom korabbi, jatékszinbeli Verebes-
rendezés Ugy tudott belekapaszkodni a
mivek kilondsségébe, hogy konyortelen
tarsa-dalmi latleletiiket érintetlen hagyta.
Segitségére voltak ebben a Hyppolit

bohézati irrealitAsa, a Mali néniben
sotéten villodz4, groteszk-tragikomikus
szinek, a Szabdéky kétségbeesetten

jatékos kompromisszuma nagyvonalisag
és kisszerliség kozétt; de a rendezd
mindezen sajatossagokat igen érzékletes
és eredeti szinpadi eszkdzokkel fokozta
fel. Az Erzsébetvarosban nem volt mibe
belekapaszkodnia, s igy a szerencse is
elpartolt téle. A szobatiszta, izléses, de
menthetetlenll kozépszerli el6adasbdl
most csak maganyos otletek meredeznek
ki itt-ott, hol jok, hol kevésbé jok, hol
egyenesen rosszak. Erteni vélem példaul,
hogy az izgalmasan dekadens egyéniség(i
Galffi Laszlénak valami prémiumot kellett
nyUjtani  azért, hogy eldllalja a
parfimérids  Torkos szirkén megirt
szerepét, de a toloszék s a
glaszékesztyls  piperkécoltozék  csak
annyira illik a figurahoz, mint hajdan a
naci gyilkosok ugynevezett
egyénitéséhez  alkalmazott  kedvenc
kanari; mint ahogy sem a szdvegben, sem
a szinpadi el6zményekben nem lelni

indokot arra a hosszan




tarto, mély szemezésre, amely Lici és
Torkos ur kozott a harmadik felvonasban
zajlik, mintegy a kettejik kozotti intimebb
kapcsolat elvetélt lehet6ségére utalva.
(Mar amennyiben ez toldszékbdl realizal-
hat6.) Egy naturalista darabban annak
sincs sok teteje, hogy Esztike, a kitartott n6
az utolso jelenethez menyasszonyi ruhéat
Oltsdn, holott szeretdjének neje csak az
elmult éjjel hunyt el; s ha mér itt tartunk: az
irdilag er6tlentl megoldott, félbemaradt
befejezést sem hangolja sem erdsebbre,
sem meggy6zébbre, hogy Kardos urat
éppen a mirtuszdiszes Esztike avatja
kézcsokjaval martirra.

Mas Otletek jobban (lnek. Vannak kéz-
tik aprébbak, mint amikor példaul a
nagyvonalusagat a csillar meggyujtasaval
illusztrdldé  Kardos ur  egyszersmind
gondosan eloltja az addig vilagito allo-
l[d&mpéat. Az eladas csucspontja azonban
Licike és Beck ur szerelmi jelenete, amely-
ben az addig a polgéri értékrendet jelke-
pezd zongora merészen funkcidt valt: fel-
boritva, bizarr héaromszdg alakzataval
szellemes takarasul szolgal a kényszer(,
folosleges és sivar parosodashoz. Es ezu-
tan pompasan csattan a hazi leleményi
felvonasvég is: ,Van a Beck urnak lepedé-
je?" ,Nem - a Beck urnak nincs lepeddje."
Hiszen magunk lattuk: Beck ur lepeddje a
puszta padlé.

Bejonnek persze a profétikus - vagy
inkabb sajnos megujuldéan aktudlis - uta-
lasok is, példaul a csatornabol el6bujo
konjunkturalovagokra, az orszagbdl vald
elvagyddasra, a rejtélyes gyujtogatasok-ra,
a mecénasok hianyara, avagy Kardos ur
lelkes kormanypértisagara, ,mert csak a
mindenkori kormanyok tudjak biztositani a
rendet". Az igazi polgar nem a kormanyra,
hanem az uzletre fuggeszti szemét. De hat
szegény Kardos ur csak a Muranyi
utcaban polgar...

Hidnyozvan a mozzanat, amelynél
fogva a darabot ki lehetett volna réntani a
naturalizmus sivarsagabdl, immar csak a
szinészi alakitasokban lehetett remény-
kedni, de ezuttal Verebesnek szinészeivel
(s nekik Verebessel) sem volt igazi szeren-
cséje. Sikerllt, ha nem is kiemelkedd ala-
kitas kettd sziletett: Kovats Adélé, aki a
Szerelem és a Vélegény hasonlo tipusai
utan a kisujjabol is hitelesen megkesere-
dett polgarlényt tudott kirdzni, s az
agressziv slemileket sorozatban is jo
minéség-ben eldallito Bajor Imréé Beck ur
szerepe-ben. Rutinos munkak (a mamat
alakitd Schubert Evaé vagy a névé operalt
nea’glg%_-papét jatsz6 Partos Erzsié) mellett
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Laszlé szoldjanak tobb kdze van a Kisérte-
tek Osvaldjahoz, mint Torkos Urhoz. Kari
Gyorgyi praerafaelitan holdkéros, hiszte-
roid Esztikéje darabidegen szinfolt, min-
den épeszli Paulovits dr. menekiilne tdle,
béar bevallom, engem ez a szinészndi szi-
luett hosszU évek 6ta megigéz, de ez meg
az én maganigyem. Egyebekben a sze-
replégarda amatér izl jellemvézlatokat
sorjaztat. Am talan a legnagyobb baj, hogy
az annyi remek epizodbdl emlékezetes
Gera Zoltdn a fészerep sulyat nehezen
birja el; sem kezdeti magabiztossaganak,
sem késobbi 0sszeomlasanak nincs igazi
dramai sulya, ami ugyan objektive igaz
lehet, szubjektive azonban épp a tragikum
megéltsége emelhetné ki a tét trpe voltat.
Alakitasédnak  halovanysdga leginkabb
abban a masodik felvonasban érzédik,
amelyben nincs jelen, itt ugyanis a
levegbnek vibralnia kellene a
feszUltségtél: mi lesz itt, ha Kardos ur
megjon -- hiszen hogy el6bb-utébb meg
kell jonnie, azt egy elemi iskolazottsagu
nézd is tudja. Am Kardos urat mintha az
elsd felvonas detektivie végképp kivezette
volna a darabbdl...

A Naftalinrol sokkal kevesebb az elmon-
dandé. A mi maga paradox mddon sokkal
briliansabb - és sokkal jelentéktelenebb.
Mesteri Feydeau-utanérzés; a kora-beli
bulvarmitologiat  varidlia  sok  6nalld
leleménnyel, s azzal a plehpofaval, amely a
legabszurdabb helyzeteket is magéatol
értetéd6nek adja el. A naftalinos szekrény
parajaban nemet cserél6 férfi és né itt az
élet természetes jelenségének szamit, és
ami a feydeau-i modellhez képest Ujitas: a
kuplék tovabb fokozzak az egész irredlis
jatékossagat. Mindez azonban természe-
tesen nem magyar ugy; a magyar izek
csak a felszint, a kulsGségeket arnyaljak.
Hézasséagokat nyilvan 1908-ban is tortek
Budapesten, Uizemeltek a bordélyok is, de
az a tokéletes gatlastalansag, azaz életfor-
maként nyiltan vallalt természetes rom-
lottsag, amellyel itt holgyek-urak a filtott
szerelemnek adoznak, alapvetéen idegen
volt a Monarchia félfeudalis Magyaror-
szaganak tarsasagi kanonjatdl. A szerep-
I6k magyar neve csak esetleges; francia
vagy angol néven ugyanilyen, sét hitele-
sebb lendulettel ugornanak szekrénybe-
agyba. |

Hegyi Arpad Jutocsa az els§ felvonas
fals, kényszeredett inditasa utan mar hi-
batlanul miikodteti a hibatlan szerkezetet,
bér tdbb merészség azért elkelne; Heltait
is csak ugy jatsszak, ahogy nalunk Fey-
deau-t szokas, vagyis rézsasziniien ma

lackodd bohozatnak, anélkil, hogy meg-
bolonditanak azzal a csipetnyi irrealitassal,
amelyt6l z a darabtipus joggal szamit az
abszurd egyik 6sének; a szerepl6k
tulsédgosan jol mulatnak, s nem szédilnek
meg az Oket ropitdé kérhintaban. (Ezt az
effektust szolgalhatta a gumiszényeg Ba-
barczy L&szlo szolnoki rendezésében.)
Mindebben persze a genius loci is ludas,
amely még majd sok fejtorést okoz az Uj
direkcidnak. A Jozsef Attildban immar
évtizedek ota valtjak egymast a generaci-
0k, -de az idésebbek joforman egyetlen
probaiddszak alatt idomitjadk magukhoz az
ujonnan jotteket, és igy valik folyamatosan
homogén 94 az egylttes egy mer§ rutinra
és  kiszamithatosagra  épul6  avitt
komédiazasba, amelyben az idésebbek
mimikaja és gesztuskincse visszakoszon a
fiatalokban. Udit6 kivétel Patkany Etusként
Kocsis Judit, aki egyedll mutat kedvet és
készséget a stilizélasra; 6 nem altalanos
vigjatékot muvel, hanem meg-kereste azt a
fanyar, romlott és mégis naiv izt, amely
csak s ehhez a figurahoz illik és csakis
ebben . helyzetben. Az § lencséje valoban
megéneklésre mélto; és 6 az egyetlen, aki
titkat - még ha az csak egy lencse titka is -
mindvégig meg tudja Grizni.

A Naftalinb6l megtudhatjuk, milyen volt a
maganélet az egykort Europa-hdzban; am
ezt a tdncot nemcsak Kardosék, de még
Torkos Ur sem tudta volna eljami - és
nemcsak azért, mert szegényt a Jaték-
szinben tolészékhez szogezték.

Zsolt Béla; Erzsébetvaros (Jatékszin)

Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez: Torday Hajnal.
Dramaturg: Vaj a Anik6. Rendezte: Verebes
Istvan.

Szereplék: Gera Zoltan, Schubert Eva, Partos
Erzsi, Kovats A él, Laszl6 Zsolt, Gélffi LaszIo,
Bajor Imre, Kari Gyoérgyi, Kiss Jend, Uri Istvan,
Puskas Tivadar, Uray Gyoérgy, Szinnyai LaszI6 -
Bor Jozsef.

Heltai Jend: Naftalin (Jézsef Attila Szinhaz)
Zene: Szirmai Albert. Diszlet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Schéffer Judit. Zenei vezeté: Sill6 Ist-
van. Rendezd: Hegyi Arpad Jutocsa. Szereplék:
Ujréti Laszld, Radd Denise, Keresztes Sandor,
Kalo Florian, Szab6 Eva, Borbas Gabi, Orosz
Helga, Hegyi Barbara, Kocsis Judit, Kerekes
Jézsef Zsolnay Andras, Hidegfoldi J6zsef.
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CSAKI JUDIT

STILIZALT HANCUR

GOLDONI: A KAVEHAZ

,A vigjaték Velencében jatszodik egy té-
ren, a szinpadon a diszlet harom hazat
abrazol, egy kartyabarlangot, egy kavéha-
zat, amely egyuttal fogadd is, meg egy
borbélylzletet. A kavéhaz tulajdonosa al-
dott j6 ember, és megprobalja kiszedni a
hamiskartyasok kezébél a rossz utra té-
vedt Eugenio nev( fiatalembert. Van az-
tan egy algréf, aki egy tancosnének
csapja a szelet, bar valéjaban konyvel6 és
nés; meg is jon alruhaban a felesége...
meg Eugenio felesége is botranyt csap...

ebbdl aztan vilagos, hogy csupa
veszekedés, bujkalas, kiabalas a darab,
pénzt  kér-nek  koélcsdn,  csalnak,

hazudnak. A darab legjobb szerepe Don
Marzio - 06t jatszotta a Mester -,
unalmaban pletykara éhesen

Roman Judit és Kocsis Gyérgy a Goldoni-vigja-

tékban (llovszky Béla felvétele)

hegyezi a fulét, érdeklédik, szaglaszik,
nem |étez6 blindket taldl ki és mond el
flinek-fanak, mindenkit bemart, besug,
feljelent, amig a végén nem tisztazddik
minden, és a pletykas, gonosz Don Mar-
zidnak el kell hagynia Velencét."

A fenti szinopszist - mely minden izé-
ben szinesebb és érdekesebb, mint az az
eléadas, amelyet Goldoni A kavéhazcimdi
komédidjabdl Vallo Péter rendezett Eger-
ben - Spird Gyoérgy Az lkszek cim( regé-
nyébdl idéztem. Ami benne van, az egri
eléadasbdl hianyzik. A diszlet - tervezte
Vall6 Péter - se kartyabarlangot, se
kavé-hdzat, se Dborbélylzletet nem
abrazol: a boltives vasketrecek, melyek
el6tt pasztell szin( fliggény lengedez,
Vallo Péter disz-letét abrazoljak. Nincs
veszekedés, bujkalds sem - lanyha-
renyhe, tessék-lassék tempoju jatékkal
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kényszeredett mosolyfa-

kasztésra torténik kisérlet. Van mivészi
effekt - kevéssé Goldoni, inkabb Vallé
szellemében -: kimerevitett pillanatok,
fejfénnyel, zenével. A darab legjobb sze-
repe valtozatlanul Don Marzio - Kocsis
Gyorgy ugyan kicsit likére veszi a figurat,
de a kdézonség latnivaldéan igy kedveli.
Megfejthetetlen rejtélynek bizonyult sza-
momra, hogy az elfadas végén a szinész
miért |ép ki a szerepbdl, és miért jon le a
nézétérre...

Szinhazi kézhely a sirés-nevetés com-
media dell'arte, Goldoninal pedig kivalt-
képp ildomos ,kdztesre", lirai-komikusra,
fanyar-viccesre hangolni, szivre és agyra
egyszerre célozni az eléadast. De ez a
koztes hangvétel optimalis esetben
egyetlen mindség: vegyilet és nem keve-
rék. Egerben hol ilyen, hol olyan kdzhely-
cafolatok sziilettek - erétlen mind-ahany.
Nem tetszett a ,bévéri komédiazas"
helyett kitalalt stilizalt ,hancur"; sem az
affektalt néfigurak, sem a férfiatlan
férfiak. Egyetlen jelenet tetszett, az vi-
szont nagyon; ugyan nem Goldoni irta, de
a tehetséges Vallé rendezte, és a szintén
tehetséges Epres Attila jatszotta: amikor
Eugenio fergeteges tempdban szamol
réfbél végbe, zecchinébol dukatba, szo-
roz és oszt; egy embergyiri kozepén egy
szerencsétlen ember kizd az életéért, ami
éppen akkor zecchindkban és réfokben
mérhetd.

A szinészek feladatot teljesitenek, hisz'
koncepciot prébalnak eljatszani. Nincse-
nek él6 figurak - csak vonasok villannak
fel itt-ott-, szanalmas-szerethetd szinpadi
masaink szamara tér sincsen, nemhogy
torténet. Nincs festett Velence, sem fa-
nyar happy ending. Nem latni azt sem,
amit mara Mester is kitalalt Az Ikszekben:
,A gonosz Don Marzio nem tud akkora
disznésagokat kitalalni gonoszsagaban,
aminél nagyobbat a tdbbi szerepl6 el ne
kdvetne. Szoval, meg van csavarva.’

Marmint a Goldoni-mii. A diszletet meg
szétverték. Orosz katonazenészek huztak
ald a zenét, cari egyenruhaban. A regény-
ben.

Goldoni: A kavéhaz (egri Gardonyi Géza Szin-
haz)

Forditotta: Révay Jozsef. Dramaturg: LOkGs
lldikd. Diszlet: Vallé Péter. Jelmez Pilinyi
Mar-ta. Zene: Melis L4szI6. Asszisztens: Lazar
Rita. Rendezé: Vallé Péter.

Szereplok: Féslis Tamas, Kocsis Gyorgy, Epres
Attila, Blaské Balazs, Bardos Margit, Roman
Judit, Kéner Gabriella, Vizi Gyorgy, Faraghd
Andras, Bicskei Kiss Laszlé, Héring Tamas.
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,INKABB LENNEK TETTES, SEMMINT ALDOZAT"

- Mit fanulhat a szinhazi ember, a
rendez6 Shakespeare-t61?

- En elészor is arra jottem ra, hogy
Shakespeare-t évente Ujraértelmezni nem
jelent semmiféle problémét. Darabjaiban
és ﬁguréiban egészen rendkivili a moz-
gasi szabadsdg: nincs még egy drémair(),
akinél ez volna a helyzet, még a tobbi
Erzsébet-korinal, Websternél vagy Mar-
lowe-nal sem; ezek csodas irdk, de sokkal
kotottebbek, hermetikusabbak. A Ham-
letet viszont meg lehet csinalni egyféle-
képpen, és fél év mllva egészen mas-
képp, és mindkét eléadas lehet igaz is
meg hamis is; ez a szokasos mércékkel
nem ellenérizhetd, legfoljebb azt lehet
ellendrizni - bér ez kicsit misztikusan
hangzik -, hogy hii-e Shakespeare-hez
vagy sem. Ennek viszont semmi kdze
ahhoz, hogy példaul A velencei kalmar
szerepl6it Erzsébet-kori jelmezekbe vagy
Wall Street-i bankarok ruhaiba 6ltéztetjik-
e. A Shakespeare-hez valdo hiliség a
shakespeare-i fantaziahoz, a humorhoz és
mindenekelétt az elképesztéen tagas va-
l6sagismerethez valo hiiséget jelenti; te-
hat nem koncepcidkra kell feleskidnlnk.
Azt gondolom, hogy ha Shakespeare-t
egy rendezdi koncepcio vagy egy, a dara-
bot élesen kortlhatérol6 értelmezés szori-
tasaban viszik szinre, az eredmény mindig
hamis és mindig unalmas, mert az ember
rogton gondolkodni kezd az egyéb, azon-
nal felmerilé lehet6ségeken. A figurak
kerekek, nagy méretliek és fantasztikusan
arnyaltak; marmost ha a szinpadon picik
és laposak lesznek, akkor az egészbdl
hillyeség lesz. Masfell Shakespeare-nél
mindig van vagy harminc figura, aki valé-
ban eleve lapos, hideg és egyigyd, és ha
ezeket prébaljak meg domboruva tenni, az
éppolyan ostobasag. Régebben, még a
hatvanas években, Brémaban is folyton
azzal prébalkoztam, hogy a legkisebb epi-
z0dszereplét is  egy  Othelléva
duzzasszam; minden kis szolgabdl drias
lett. Kés6bb er6sodott a mivészi
érzékem, és rajottem: minden képben van
valami az el6térben, és az a fontos, a
tobbi pedig egyszer(ien nem Iényeges, és
ettdl kezdve a Iényegtelent valdban
lényegtelennek  abrazoltam, ami a
szinhazban roppant nehéz, hiszen a
legjelentéktelenebb figurat is teljes ember
jatssza, akit szinte lehetetlen rabeszélni,
hogy jelentéktelen legyen. Ezért aztan
mindenféle hilye megoldashoz
folyamodtam, példaul sotétbe allitottam
6ket meg ilyenek. Ma mar arra térekszem,
hogy a szinészeknek el-magyarazzam
feladatuk nagysagat és ter-

jedemét, hogy megértsék, miképpen kell
hatéarok kozé szoritaniok. Meg kell érteni-
ok, hogy a céltudatos koncentracié és
korllhatarolas nagyon is izgalmas lehet...
Fontos az is, hogyan banunk a shakes-
peare-i retorikaval. Engem pokolian un-
tatnak azok az eléadasok, amelyek ezt a
retorikat nem tudjék érzékeltetni. A velen-
cei kalmarban ez igen bonyolult. A dara-
bot eddig mér haromszor megrendeztem;
most az érdekelt, hogy mi torténik, ha a
darabot mai megvilagitasban nézzuk; ha
ahelyett, hogy jiddisul halandzsazo,
szélesen gesztikulald zsidokrol folynék a
sz, egyszer eltinédnénk azon: mit is
jelent zsidonak lenni. Elvégre Shylock
csak azért zsidd, mert mindenki annak
mondja. De honnan tudom, hogy igazén
az-e? Ez a kiindulépont nagyon érdekelt.
Emellett, ettdl fuggetlentl, meg kell oldani
a kolt6i retorika problémajat, peldaul Portia
nagymonologjdban a kegyelemrél. Ez
olyan, mint egy Verdi-aria, de egy-
szersmind popdal is. Vagy mint egy jo
musicalben: jon a sztér, és eléad egy
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szamot, amely kapcsolddik ugyan a szto-
rihoz, de ugyanakkor lemezen is kamatoz-
tatjak, ahol mar csak mint szam van jelen.

Nagyon nehéz itt megtalalnia helyes mér-
téket; a legnehezebb persze az olyan
daraboknal, minta Hamlet, ahol a sztori és
a szamok allandoan valtjak egymast.

- Shakespeare minden darabjaban
egyszerre tobb térténetet mond el. Nem
hat-e bénitéan rendezére a tudat, hogy a
darabon, de m g egy-egy figuran bell is
hanyfajta értelmezési lehet6ség képzel-
het6 el? Minden el6adas bizonyos donté-
Seket feltételez és minden déntés szik-
Ségképp tovabb sziikiti ezt a sokértelmd-
Séget. )

- Sz&momra ez nem jelent problémat. En
addig dolgozom elére egy darabon,
ameddig nem tudom pontosan, mit aka-
rok, és az még mindig elég tag. Ha aztan
azt mondom, Shylockot Gert Voss, Anto-
niot pedig Ignaz Kirchner jatssza, akkor
nagyjabol tudom, hogy mi rejlik ebben a
megoldasban - hiszen kilénben nem 6ket
valasztottam volna.

- Ha klasszkus drama rendezésére
késziil, érdekli-e az adoft mii szinpadi
el6torténete, az hogy mas jelentés rende-
26k hogyan nylltak a darabhoz?



— Nem kulonosebben. Annak ellenére,
hogy engem minden érdekel; kannibali
mohodsaggal olvasok, moziba jarok, uta-
zom. De a kornyezet inkabb csak
asszociativ. modon érdekel; masodlagos
anyaggal, amivel a  dramaturgok
elhalmoznak, nem tudok mit kezdeni.

— Vannak olyan Shakespaere-dramak,
amelyek egyaltalan nem érdeklik? Az a
benyomasom, hogy a kronikas darabok
viszonylag tavol allnak ontél.

— lgen, vannak ilyenek. A krénikas
darabokat illetéen: a V. Henrik mindig
érdekelt, de csak részben. Borzasztdan
izgat az a komikus férfiszerelem, de az
L2allamcselekmény" untat. A Macbethet
sem szeretem, mert ez az egyetlen
Shakespeare-drama, amely alapvetéen
pesszimista, és ez nyomaszt engem.
Szerintem Shakespeare valamennyi tdbbi
darabja élet-igenld - ez a fické szereti az
embereket, még akkor is, ha undoritéak,
és szamomra mindig ez a legmeggy6z6bb
mondanivald. Ezt keresem mas irokban is.
Az olyanokat, mint Thomas Bernhard, akik
csak negativumokban gondolkodnak, nem
birom elviselni. Blvoletesnek érzem,
ahogy Shakespeare az embereket szereti,
ahogy lenyligdzi minden emberi
ostobasag - mintha valami fantasztikusan
izgalmas emberi allatkertrél irna! Nem
érdekelnek a korai vigjatékok sem, mert
tal szimplan muviek; ezt jobban csinalja
Marivaux, aki egyébként szintén nem
érdekel.

Leny(igbz Shakespeare vadsaga is,
azok az 6ruletes atmenetek, a képek egy-
masmellettisége. Egyszercsak elsillyed
egy hajo, aztan valamilyen figura hever a
foldon, két politikus beszélget, aztan egy-
szercsak kolostorban vagyunk, egy lany
imadkozik. Egy kalandkergeté ember le-
ny(igbzéen izgalmas vilagkoérili Gtja ez...
A Macbeth viszont olyan, mint egy alvilagi
utazas. Szerencsére még rengeteg
Shakespeare-darab van, amit nem ren-
deztem; még mind sorra kertilnek!

- Legtobbszor A velencei kalmart ren-
dezte. Miért?

— Ejnye, hiszen vilagos, miért érdekel:
egy zsidorol szdl; én is zsido vagyok, és ez
egy 6rok probléma. Ezuttal az elgondolas
mivisége izgatott: valasszunk egy néme-
tet, aki természettdl fogva olyan német,
hogy németebbet el sem lehet képzelni:
Gert Voss eljatszhatna minden SS-tisztet,
és persze éppugy Siegfriedet is; aztan
allitsuk a szinpadra, és kozdljik, hogy 6 -
Shylock!

Régota toprengtem, lehet-e egyaltalan
olyasmit kitalani, amitél az emberek oda-
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figyelnek a szévegre? Hiszen betéve tud-
jak az egészet, és mar libabérosek lesz-
nek, mikor halljak: ,Hat a zsidonak nincs
szeme?..." En egyszeriien rosszul va-
gyok, amikor ezt hallom, mert mar latom
hozza a gesztust, a martir pillantast meg
az egész zagyvalékot. Hat hogyan keltsik
fel ismét az emberek érdeklédését? Nos,
és akkor eszembe jutott: ha Voss jatssza,
akkor odafigyelnek majd, mert ha &
mondja el, minden mondat megujul, mert
kiesik a megszokott 6sszefiiggéshél.

- Nagy Shakespeare-rendezéseiben 6n
mindig sokat foglalkozottt a kivilallékkal.
Lear akarata ellenére kitaszitott lesz,
Othell6t bérének szine miatt
diszkriminaljak, Hamlet maga taszitja ki
6énmagat a tarsa-dalombdél, mert nem
viseli el az udvar hazugsagat, és régebbi
Kalmar-rendezéseiben a kézdnséget az
undoritdé zsidé kliséjével konfrontalta.
Voss Shylockja viszont semmiben sem
kulénbozik ellenjatékosaitél, sét, Portia

oOsszetéveszti  Antonidval;  asszimilalt
ember a tobbi asszimilalt menedzser
vilagaban, legfdljebb vala-mivel
agyafurtabb.

- Viszonyom ehhez a darabhoz sokat
valtozott. A patosz szintjén az antiszemi-
tizmus soha nem érdekelt. Az utolsé Shy-
lockom, még 1972-ben, Bochumban,
Hans Mahnke volt, és akkor lattam, mi
térténik, ha Shylock valéban azaz undori-
td, mocskos zsido, aki megfelel a széls6-

séges elképzeléseknek; Shakespeare ko-
raban bizonyara szintén igy jatszottak. Es
kiderdlt, jatszhattuk bar a legkomikusabb
bldds zsidonak, a végén akkor is 6t sze-
retik.

Ma még sokkal hiivésebben reagéalok az
antiszemitizmus kérdésére. Shylockban
az izgatott, hogyan billen at egy csaknem
totalis cinizmusba. Hiszen voltaképpen
azt mondja: ,Nyaljatok ki a seggem, hi-
lyék. En itt pénzt keresek, akar tetszik
nektek, akar nem, és ha seggbe rugtok, én
még nagyobbat rigok vissza." Egyszer(
és kicsit nyomaszt6 torténet, amely ben-
nem természetesen dsszefiigg Izraellel,
pontosabban azzal, hogy néhany év 6ta
kiderilt: a zsid6 csak akkor népszer(, ha
aldozat. Az emberek évezredek 6ta meg-
szoktak, hogy a zsidot az aldozat, a blin-
bak szerepében lassak. Es most, lzrael
|étrejottével, aldozatnak és tettesnek ez az
Osszejatéka egyszercsak nem mikodik
tébbé. Azok ott inkdbb tettesek akarnak
lenni, mint aldozatok. Hat ez azén Shyloc-
kom képalairdsa: inkdbb vagyok tettes,
mint aldozat. Es szerintem ez igy helyes.
En is szivesebben lennék tettes, mint al-
dozat. Es nemcsak zsidd minéségemben.
Hanem egyaltalan. Mindenkor.

— Shylock agilis tzletember. Nem ugy
latszik, mintha a végén megsemmisiine
Portia itéletétdl.

— lgen, az ember Ugy érzi, ez a Shylock
még visszatér. Ki tudja? Az biztos, hogy
semmit nem bant meg. Odaadja a csek-



ket, de érz4dik, hogy - akér Kaschoggi
urnak - valahol még mindig van egy
bankszamlaja.

Szamomra mindez mélyen 6sszefligg
Izraelhez val6 kétértelm( viszonyommal.
Ha latom, hogy Angliaban lzrael ellenes
szervezet alakult, amelynek 6tven szaza-
lékban parlamenti képviselék a tagjai, ak-
kor tudom, hogy itt a régi antiszemitakrol
van sz0. Csakhogy méra megvaltoztak,
hiszen ma szabad elitéIni Izraelt. De igaza-
bél azért diihdsek, mert ezek az emberek,
ahelyett, hogy tovabb jatszanak az aldozat
szerepét, most felcsaptak tettesnek. Ez
igazén pimaszsag. Mintha a szolgak egy-
szercsak odadllndnak az urak elé és azt
mondanak: ,Tudjatok mit, fitk? Kinyal-
hatjatok a segginket! - és kidobnak &ket
az ablakon. Azt hiszem, valami szorny(-
ség fog torténni, mert nem tudom elkép-
zelni, hogy a vilag, amelyben oly kevés
zsido él, ezt sokaig eltliri. Es mégis egyet-
értek az egésszel, annak ellenére, hogy
részleteiben nem értek egyet azzal, amit
az izraeliek csinélnak. Azzal se értek egyet,
amit Shylock csindl. Izrael is, Shylock is
veszedelmesen, szamomra elviselhetet-
lendl kozel kerdl a gyilkossaghoz, és
mégis sokkal jobb igy, mintha tovabbra is
hEgynék, hogy aldozatként lemészaroljak
Oket.

- Milyen alkatl szinészek érdeklik ont?
Es ha Shakespeare-t jatszanak, tobbet ki-
van meg télik, mint egyéb darabokban?

- Engem elsésorban a szinész fantaziaja
érdekel. Ha jok a szinészeim, akkor
anélkil, hogy kdzbeszdlnék, egy hét utan
mar eljatsszak az egész szerepet, frissen,
Ujszerlien, a sajat fantaziajuk szerint. Ak-
kor aztdn mar kozbeszolhatok, elmagya-
razhatok nekik valamit, amit felszivnak, és
dsszekdtnek a fantaziajukkal. Csakhogy
ilyen szinész nagyon kevés van; a legtébb
alig varja, hogy félbeszakitsak dket. Volta-
képpen akarmit csindlnak, azt remélik,
hogy valaki kdzbeszél, és azt mondja:
+Akkor most inkabb ezt csinalja!" Ezek
azok, akik csoppet sem érdekelnek. Ma-
sodszor: jo hallgatoknak, j6 megfigyel6k-
nek kell lennidk, maguknak kell ratalalniok
arra, ami fontos. En ritkan, szinte soha
nem jatszom el6, de ha igen, akkor a
szinésznek tudnia kell, miért teszem.
Nincs értelme, hogy csak bamészan néz-
zen; ha példaul komikusan jarok, tudnia
kell, hogy igazabol a szememben torténik
valami.

Harmadszor természetesen tudnia kell
kontaktust teremteni a tobbi szinésszel, és
nyitottnak kell lennie minden ilyen
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kontaktusra. Minden rendezésemben
szlkségem van két-harom szinészre, akik
mintegy  polusként  kikényszeritk a
tobbiekbdl is ezt a magatartast. llyen
szinész Wildgruber. Ha vele a partner
nem tud vagy nem akar kontaktust te-
remteni, jobban teszi, ha elkotrodik, mert
Wildgruber gy tud ranézni egy szinészre,
hogy az maga nem birja elviselni, ha nem
néz vissza. Eva Mattes és Susanne Lothar
ilyen  szinészn6k -  egy-szeriien
kicsikarnak masokbdl bizonyos dolgokat.
Nem tudom, ez honnan jon; én nem
lennék ra képes, dehat én a nézétéren
ulok, nekik kell megcsinalniok. Szdval
mindig szikségem van egy szinészre, akit
rauszithatok a tébbiekre.

- A szinészek nemcsak egymassal, ha-
nem a kdzonséggel is kontaktusban van-
nak. Eppen 6énnél fontos mozzanat, ami-
kor a szinészek kozvetlenil megszdlitjak a
nézoket. .

- Ezt Shakespeare-tél tanultam. O veze-
tett r4, hogy ez a normalis; ha viszont ugy
teszlink, mintha a szinpadon egyedul vol-
nank, az nem normalis. De azért ezt nem
mindig csindlom meg; gydlélom azt a
szinészt, aki flortél a publikummal. lgaz,
azokat is gyaléldm, akik félnek t6le. Wild-
grubernek a kdzdnséghez vald viszonya is
bamulatos, mert képes egész egyedul
dolgozni a szinpadon, és kdzben, anélkill,
hogy barmilyen engedményt tenne, a né-
z0ket is bebocsatja abba, amit csinal; nem
konnyiti meg a dolgukat, de beengedi
Oket. Szemérmes szinész, és szerintem ez
a legeslegfontosabb. Nincs benne semmi
kozonséges. Valdsagos sziizldny; még
mindig képes elpirulni, ha a helyzet illet-
len vagy kinos lesz. Susanne Lothar is
ilyen; enélkil nem is tudtam volna meg-
csindlni vele a Lulut. Exhibicionista haj-
lami szinésznével soha nem csinélnék
olyan elBadéast, amelyben folyton a testét
kell mutogatnia, mert bar semmi kifoga-
som a pornografia ellen, magam nem
foglalkozom vele. Feltétlendl szikségem
van erre a belsé tavolsagtartasra, tartoz-
kodasra, félénkségre.

Az igazi kozonségesség mindig sokkol;
lehet, hogy tul kishitli vagyok hozza. Sok-
kolt példaul Olivier Othellgja; vulgarisnak
és hamisan primitivnek talaltam. Tual exhi-
bicionistanak és szimplanak éreztem,
ahogy 0 a ,négerséget" értelmezte. Pon-
tosan értettem, miért tette, de akkor is
ostobanak taldltam az egészet. De persze
ott, ahol § él, van négerkérdés, Németor-
szagban meg nincs, szoval lehet, hogy
neki igy kellett megcsinalnia.

Elmesélek egy egészen jopofa torténe-
tet. Egyszer, amikor még Kenneth Tynan
volt a Nemzeti Szinhaz dramaturgja, Lon-
donban jartam; és megnéztem a Harom
névért. Szlinetben folyton a Kremlrdl veti-
tettek képeket, 2 végén meg eljatszottak az
Internacionalét. El6adas utdn odamentem
Kenneth Tynanhez, aki régebben a
baratom volt, é azt kérdeztem: Hat ez a
hillyeség meg mit jelentsen?" O meg azt
felelte: ,,Hat tudod, a kdzdnség kilencven
szazaléka Woolworth-beli elarusitonokbol
all, és Oroszorszagbh6l egy valamit
ismernek: a Kremlt, a Kremlbdl meg egy
valamit: az Internacionélét. Es ha mér a
szinpadon folyton Moszkvardl beszélnek,
muszaj adnom nekik valamilyen asszocia-
ciot, amit megértenek." Erre én
megkérdeztem: ,,Méar ne haragudj, de nem
tul szimpla ez?"

Mire 6: ,Ha azt akarod, hogy a Wool-
worth elarusitondi is megértsék, akkor igy
kell csindlnod. Es ha ti, szaros német
értelmiségiek, csak a barataitoknak akar-
tok szinh&zat jatszani, akkor csak folytas-
satok ugy, ahogy eddig."

Ez érthetd beszéd, ha kicsit szélséséges
is. En viszont tdl szemérmes vagyok az
ilyesmihez. Mindig nagy dilemmat okoz,
hogy megértessem magam; sokat tipro-
dom emiatt. Mert az a bizonyos naiv
kozonség egyszersmind a legterméke-
nyebb is, Iévén, hogy a szinhdz még izga-
lomba tudja hozni; nem hilyiti meg 6ket a
sok irodalom, és képesek az egészet friss
szemmel latni, ami a szinészek szamara is
nagyon izgalmas. Csakhogy hidba: az 6
szamukra a dolgokat mégiscsak egysze-
risiteni kell.

- On szerint valtozott a kozénség az
utébbi években?

- Azt hiszem, igen. 1970 és 1980 kozott
nagyon sok minden megvaltozott. A ko-
z0nség fiatalabb lett, sokkal szabadabb és
fogékonyabb, és eltlint sok tabu, ami a
hatvanas években még tartotta magat. A
nyolcvanas években viszont a kdzonség
sokkal bornirtabb lett, de ez nem rajtuk
mult - a szinhaz lett unalmas. A nyolcva-
nas évek szinhaza visszahuzodott, sokkal
privatabb jellegli, klubszerli lett. Van a
Heiner Miller-klub, van a Botho Strauss-
klub és még egy sereg kisebb vagy na-
gyobb klub, és ezek mindig ugyanazt a
notat fujjak, melyre 6k maguk persze
roppant fogékonyak - de mindez nagyon
unalmas és meddé.

- Mi a véleménye kollégai: Mnouchkine,
Stein, Brook Shakespeare-rendezéseirél?
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- Hogy Mnouchkine-nal kezdjem: 6

érdekes baletteket csinal. Mas
mondanivalém nincs réla, engem nem
tudott érdekelni. Istenien van

megcsinalva, de az egésznek semmi
kéze Shakespeare-hez, barmilyen mas
darabbal is megtehette volna ugyanezt.
Nem akarom most védelmembe venni
Shakespeare-t, 6 ezt is tul fogja élni. De
nekem személy szerint ezek az izgatottan
ide-oda rohangélé emberek, ez az egész
japankodas vagy kinaiskodas
mérhetetlenill untatott.

Steinnek voltaképpen nem volt Shakes-
peare-rel kiléndsebb terve. Sok évvel
ezel6tt megcsindlta az Ahogy tetsziket, és
kész. Szerintem nem tehetséges Shakes-
peare-rendezd - nem is lehet az, mert
tokéletesen hermetikus szinhazat csinal.
Egy picike kis rést sem hagy az igazan vad,
arcatlan szabadsagnak. Persze nem tu-
dom, mit csinalt most Olaszorszagban a
Titus Andronicusszal.

Brooktdl az utols6 Shakespeare-rende-
zés, amit lattam, a Szeget szeggel volt, azt
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is csak a tévében. Ugy éreztem, rendkiviil
okos és izgalmas produkci6, fantasztiku-
san tiszta, ériletesen intelligens. De ez a
stilus sem tartozik a kedvenceim kozé.

A legérdekesebb Shakespeare-elada-
sokat gyakran teljesen ismeretlen nev(
kollégaktél lattam, gyakran vidéki sziné-
szektdl. Ebben a mi hires-neves rendezgi
szinhdzunkban, amit az elmult huszon6t
évben létrehoztunk, tul sokat torédtiink a
periférikussal, az esztétikai kerettel, és tul
keveset a kdzponttal. Mindig feltlint ne-
kem - utoljara Bergman Don Juan-rende-
zésében -, hogy végsé soron mindegy,
unalmas vagy épp esztétikailag oda nem
valé-e a kulsé keret. Ha a k6zéppont a
helyére keril, ha az eléadas gondolati
tartalma, intenzitdsa és fantaziaja megfe-
lelé - példaul a Don Juannal a cimsze-
replé esetében -, akkor a tdbbir6l mar
szinte le is mondhatunk. A komplett és
perfekt, esztétikailag tokéletes, gyényori-
szép nagy eléadas engem teljesen leher-
vaszt, és azt hiszem, ki is megy most mar
a divatbol. Nem is kéne tébbé probalkoz-
nunk vele, mar senkit nem izgat. Hlsz
éven at stilusunk volt - kinek kell még ez?

Sirg8s sziikségunk van olyan tervez&kre
is, akik nem erre specializalédtak; a pazar
,Gesamtkunstwerkek" mar nem érdeke-
sek. Nem hiszem, hogy ez volna a szinhaz
lényege. Szerintem a szinhaz lényege
nyolc szinész, egy rendez6 és egy szin-
pad, mindegy, hogy kicsi, nagy vagy koé-
zepes, meg néhany hasznos kellék. Es ha
kicsivel tdbben vannak, annal jobb, és ha a
hasznos kellékeket Picasso tervezte, az
még jobb. De ha mindezt elkezdjuk fino-
mitani, 06sszecsiszolni, akkora végén
szorny(séges giccs jon ki bel6le, mert
ilyen-kor a kdzéppont nem lehet elég
erés.

- Az imént arrél beszélt, hogy Shylockot
tudatosan osztotta olyan szinészre, akiben
alkatilag nincs semmi zsidos, sét
ellenkezéleg. Azt hiszem, 6n altalaban is
szivesen dolgozik
.ellenszereposztasokkal, hogy tovabbi
surlodasokat idézzen elé. A Learben a
Bolondot egy né jatszotta, Leart magat
pedig Wildgruber, aki fele annyi idds,
minta figura. A Hamletben is tdébb
férfiszerepet né jatszott- tehat meg-
forditva, mint Shakespeare-nél, ahol a néi
szerepeket jatszottak fiatal fiuk. Szereti a
kett6s szereposztasokat is; a Kalmarban
példaul Gert Voss Shylockot is és Arago-
nia hercegét is jatszotta. Ugyancsak kont-
rasztot alkot a test és a beszéd. Gyakran -
példaul Jago esetében - a test arulja el,
amit a nyelv elhallgat.

- Mar ha ez sikeriil. Az ilyesmi akkor
megy a legjobban, ha az embertarsulattal
dolgozik; nekem példaul a Learben, az
Othelléban vagy a Téli regében sikerdlt.
De Uj szinészekkel ezt nagyon nehéz elér-
ni; roppant bonyolult 1étrehozni a testbe-
széd és a tulajdonképpeni beszéd kozti
differencialtsagot.

Szadmomra az a nagy mivészet, ha a leg-
nehezebb dolgokat a legkdnnyedebben
oldjak meg. Ha kiall a szinpadra egy akro-
bata, tesz egy paranyi mozdulatot, és erre
az egész szoba a magasba emelkedik -
szamomra ez a csoda. De ha el6szor izzad,
tori magat, aztan megszélal egy trombita,
majd egy egész zenekar, és még otven
ember, az illetd meg végil csak egy kis
poharat emel fel - nahat ennek semmi
értelme. Es én ilyennek latom a legtdbb
szinhazi eléadast. oriasi cirkusz, a végén
pedig jon a hés, felemeli a poharat, és azt
mondja: ,Mit szdlnak, milyen sokatmondo,
milyen jelentékeny pohar ez! Hat nem volt
csodalatos ez az egész?"

Theater heute, 1990. julius

Forditotta: Szant6é Judit



COLETTE GODARD

A FEKETE RUHAS HOLGY

TITKA

NADAS-BEMUTATO AVIGNONBAN

ekete ruhas né Ul gdrnyedt hattal egy
széken. A padlé és a mennyezet
hofehérre van csempézve, a falak
sotétre mazolva; mintha fehér
folyos6 lebegne a  homalyos
éjszakaban. A folyoso végén ajtd, az ajtd
mogott egy fiatalember varakozik. Az
asszony beengedi. Az utcan talalkozott a
fival, aki a megszolalasig hasonlit
apjahoz: ahhoz a férfihoz, akit a né valaha
szeretett. Mindenaron el akarja mesélni
neki a torténetét. Es elére megmondija: ha
az elbeszélés végére ér, megdli magat.
igy kezdddik a Talalkozas, Nadas Péter
magyar dramair6 szinmive amelyet Alain
Timar rendezett. O tervezte a szin-
padképet is, mig a kristalytiszta, metszéen
éles és csak latszélag egyszer(i nyelvezet
két forditd: Ibolya Virag és Jean-Pierre
Thibaudet munkaja. A kiindulépont ro-
mantikus, de csak Ugy, mint egy szem-
fényvesztden hamis perspektiva. Az em-
ber azt hiszi, egy maganyaban némiképp

Nédas Péter Talalkozas cimd draméjanak avi-
gnoni eléadéasa

megzavarodott né szétesd gondolatait
hallja, aztan egyszercsak észreveszi, hogy
az elsd szoveg ala becsuszik egy masodik,
a masodik ala egy tovabbi réteg, és igy
razodik lassan helyre a vallomasfolyam -
amelyet f6loslegesen festenek ala a
Frangois Mechali és Jean-Michel Collet
altal el6adott zenei foszlanyok-; s ezek a
vallomasok meg-megeérintik, el-
eltévelyedve koriljarjak, bekeritik, végl
pedig leleplezik azt, ami el nem viselhetd:
az igazsagot.

Az asszony - Francine Bergé - eljatszik
a félénk fiatalember - Jérdbme Rigaut -
szorongasaval. A fiu elészor csak hallgat;
makacsul ellendll a razaduld kétértelmd,
mar-mar agressziv gyengédségnek. Ami-
kor végil 6 szolalna meg, hogy kilizze
magabdl az apai szellem élményét, a nd
nem akarja meghallgatni; elzarja fllét az
6riongd harag eldl, amely gyermeteg tra-
garsagokat sugall a filnak. Kivarja, hogy a
fil lecsillapodjek, s csak akkor kezdi csop-
penként adagolni azt, ami oly régota belé
szorult; élete torténetét, s6t az életét ma-
gat. A szenvedés végil megsziili dnma-
gat, és a fiatalember nem birja feltartoz-

tatni az aradatot. A parhuzamos monol6-
gok surlédnak s megtérnek egymason. A
gyermek odakuporodik a meleg asszonyi
olbe. Es csend lesz. Leszéll az &lom
feledése, a végérvényes, a vissza nem
vonhatd elmulas. ,Az Gregasszony a ha-
lalra, a fiatalember az életre készil." De
barmily halovany a maszkja, barmily kari-
kas a szeme: Francine Bergé nem dreg.
B6re a pancél simasagaval feszlil ra, tila-
rad benne az erd, a szenvedély, a mardan
keseri humor, melyet csak nehezen
palastol az anyasodo viselkedés. Konkrét
és hatarozott, semmin nem lagyul el;
onmagan sem. Mar tuljutott a gyengédsé-
gen, mint ahogy tdljutott az iszonyaton is.
Jérdbme Rigaut, ahogyan a szerep kivanja,
a hattérbe huzddik; igy akarja ezt Alain
Timar finoman tartozkod6é rendezése is,
amely engedi, hogy a széveg s(irii varazs-
lata Gnmagaért szoljon.

Megijelent a Le Monde 1990. jalius 14-i
szaméban

Forditotta: Sz. J.




SZEKY JANOS

KONYVESSZE SHAKESPEARE-ROL
DAVIDHAZI PETER: ISTEN MASODSZULOTTJE

a megjén az antropolégus, eltavoz-

nak az istenek - tartja a haiti vudu-

hivék kézmondasa. Forditva is igaz

lehet. Az antropologus ez esetben

Davidhazi Péter, az isten pedig -
pontosabban, ahogy a kdnyv cime mond-
ja, Isten masodsziléttje - bizonyos William
Shakespeare, neves dramaszerz6 és
kultdrhérosz. A kényv ,a magyar Shakes-
peare-kultusz  természetrajzat" taglalja,
szikségképpen abbdl a stadiumbol
visszanézve, melyet maga a kényv nevez
,a szekularizalédas koranak".

Hidba szbgezi le a kultusztdrténész rog-
ton az elején, hogy csupan ,metaforate-
remté analégiarél" van szé irodalom és
vallas kozoétt, s hogy ez minddssze ,heu-
risztikus rendezé elv", érik bennem a gya-
nd, hogy Shakespeare fogadtatasardl
szélvan az effajta torténeti-antropolégiai
szemlélet mindennél jogosabb, talan
hasznosabb is. A koétéjel utan nem egy-
szer(ien a ,vallas" sz6 olvashaté (mint
példaul Moéricz Zsigmond ismert dorge-
delmében), hanem a tdbb kozil egy is-
tenre vagy istenosztalyra érvényes ,kul-
tusz". Ez is arra utal, hogy ami Shakespe-
are-t Eur6paban 6vezi, az nem holmi mo-
noteisztikus vagy univerzalista vallas,
amelyben a hivét a megadas viszonya fiizi
az Egy Istenhez vagy a Torvényhez, s
amelyben az isteni megnyilatkozds cso-
danak szamit; nem, inkdbb hasonlit ama
tropusi kultuszokhoz, amelyekben az isten
inkabb valamely emberi 6s desztillatuma, s
rendeltetése az, hogy eligazitast adjon az
élet dolgaiban, és annal nagyobb a
becsilete, minél gyakrabban nyilatkozik
meg. Tovabba inkabb tipus, mint egyet-len
személyiség, és aszerint valaszol, ahogy
kérdezik - szeliden vagy szilajon, okosan
vagy butanbanatosan vagy vidaman.

A recenzens mar az 6tédik stadiumban
talalkozott Shakespeare-rel, a beavatas, a
mitizalodas, az intézményesiilés, a bal-
vanyrombolas kora utan a szekularizacié
fent emlitett koraban (,,kb. 1948-t6l napja-
inkig"), tgyhogy egész hamarfélismerte: a
magyar kultira és Shakespeare viszonya
nem felel meg mindenestil a ,vala-mit
valamiért" raciondlis elvének. David-hazi
Péter: ,A magyar Shakespeare-tisztelet
megértéséhez nem szilkséges kutat-ni,
hogy mennyiben igazolja a dramair6
mveinek értéke a kultuszt". De nem is az
emberi (avagy) értelmiségi butasag kapi-
talis bizonyitéka mindez. Hogy én is hoz-
zajaruljak valamivel a szekularizalashoz: a
magyar Shakespeare-forditasok talnyo-

mo tdbbségét rettenetes olvasmany-nak
tartom, szarmazzanak bar a legfényesebb
nevektél. Ha ez a széveg raadasul félig-
meddig érthetetlen is a kozonség
(nemkilénben a szinész) szamara, akkor
az el6adas, papirforma szerint, merd
gybtrelem. Es az ember (alulirott) mégis
tudja, hogy ez Shakespeare, és mégse
kinlédik (sét, talan jobban is érzi magat,
mint mas el6éadasokon). Megjegyzem, az
effajta kultuszhoz olykor a meg-megidézett
szellem fokozatos visszavonulasa is
hozzatartozik, mondhatnam: Shakespeare
a jelek szerint csalédott a magyar
utékorban, és elfordul téle.

A kitiné anglista és kritikatorténész
ezlttal egy nem egészen racionalis jelen-
séget kutat egészen reacionalis eszkdzok-
kel, de annak tudataban, hogy maga is
beletartozik a jelenségbe. Innen ered a
kényv gyonyor( és végig lebegd ironiaja.
LEltokélt atmeneti partatlansagunkhoz hi-
ven most sem prébaljuk elddnteni a kul-
tusztérténeti szempontbdl szinte mellékes,
s6t a szemben A4ll6 felek turelmes
meghallgatasat egyelére veszélyeztetd
kérdést: voltaképpen evilagi vagy csak-
ugyan természetfolotti Iény volt-e William
Shakespeare? (Ha az olvas6 mar dontott,
nos, lelke rajta)." Ez all a 218. oldalon. Az
olvasé persze nem tud donteni. Kegyetle-
nul élvezi példaul a magyar ironé 1962-es
angliai ,zarandoklatanak" interpretacio-jat,
de nem tudja, hogy a fejezet irdnigja
valéban olyan egyetlen-e, mint amilyen-
nek szeretné vélni, vagy csupan megeérto.
Vagy ez is, az is, ami pontosan megfelelne
a kultusz mai allapotanak.

Az 1948-as Shakespeare-0sszkiadas
magyar szovegeit ,az angol eredetivel
Ruttkay Kalman vetette egybe Halasz Ga-
bor mddszerének szellemében". Ruttkay
Kalman e konyv lektora (Davidhazi Péter-
nek pedig tanara és baratja). Megvan
tehat a konkrét folytonossag is az esszéird
nemzedék és jelen kotet kdzott. Azoknak,
akik képzavarokkal megszéditett publi-
cisztikaikat esszének vélik, s akik két
kényvbél buszkén irnak egy harmadikat,
melegen ajanlom az Isten masodszilbttjét,
irdatlan  ténytdmegével,  regényszeri
szbvevényességével, stilusanak angolos
precizitisaval és félezer cimet szamlalo
irodalomjegyzékével. Nemkilénben békés
ironiajaval. igy kellene ma is esszét irni.

Gondolat Kényvkiado, 1989

SUMMARY

The first bigger group of writings in this issue is
devoted to Shakespeare's Measure forMeasu-
re, recently revived at the Pécs theatre. Along
with Laszl6 Zappess review of the performance
we publish an interview with director Gyorgy
Lengyel as well as Jan Kott's thought-provo-
king essay about the play.

In another group of writinge we continue the
series of interviews with  leading
representatives of Hungarian theatre about
the most burning problems of the profession.
Judit Szanté talked with LA&szl6 Marton,
managing director of the Comedy Theatre,
Judit Csaki with Andras Balint, manager of
the Radndti Miklos Theatre, LaszI6 Bérczes
with Laszlé6 Vamos, ex-artistic director of
the National Theatre, while Tamas Koltai
chose for his partners in conversation
leading actors Dezsé Garas and Mari
Toréesik.

Our section of criticism offers reviews about
severat premieres. Istvan L. Sandor writes
about two different productions of a Hungarian
classic, Mihdly Vorésmarty's Csongor and
Tunde at Budapest, resp. Békéscsaba, Tamas
Koltai saw Tchekhov's The Seagull at
Kaposvar, Dezs® Kovacs reviews a new
Hungarian play, Péter Karpati's The River is
at the End of the Road at the Pest Theatre.
Other reviews are by Tamas Tarjan (Miroslav
Krleza: The Garrison of Terézvar, Madach
Theatre), Katalin Budai (Caragiale: Carnival,
Veszprém), Katalin Szlics (Istvan Eoérsi:
Grave-stone and Cocoa, Eger), Laszl6 Bérczes
(Harold Pinter: The Homecoming, Veszprém),
Judit Szanté (Béla Zsolt: The Seventh
District, The Stage and Jendé Heltai:
Naphtaline, Jézsef Attila Theatre) and Judit
Csaki (Carlo Goldoni: The Coffee-House,
Eger).

I'd Rather 8e an Offender than a Victim is the
titte of an interview by Olivier Ortolani with
German director Peter Zadek; the text was first
published in "Theater heute".

From the French daily "Le Monde" we took
over Colette Godard's review of Hungarian
author Péter Nadas's play The Encounter as
performed in Paris.

Finally we publish Janos Széky's review of
Péter Davidhazi's book on Shakespeare, God's
Second Son.

Olsavszky Eva és Bajcsay Maria, Nadas
Péter Takaritas cim( dramajaban. Térécsik
Juli felvétele)

Szokatlan néz8szdg, szokatlan felvétel:  két
0sszetartozo, bivé-oltalmazo mozdulatban
oOsszeolvadd ndi alak. A kinagyitott pillanat nem arulja
el kett6jik kapcsolatat; tartasukbol egyszerre arad
nyugalom és fesziltség. A kép szerzdje amatdr fotds
és szinhazi professzionalista.
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